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บทคัดย่อ

สภาพการณ์ของสังคมในปัจจุบันมีความเจริญก้าวหน้าท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี แต่

กลับพบว่าผู้คนได้อาศัยความก้าวหน้านี้ในการกระทําความผิดโดยการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่น ไม่ว่าจะ

เป็นที่อยู่ ที่ทํางาน หรือข้อมูลที่ทําให้ปรากฏข้อมูลว่าบุคคลนั้นอยู่ที่แห่งใดเพ่ือนําข้อมูลดังกล่าวมาหา

ประโยชน์หรือใช้เป็นข้อมูลเพื่อทําให้สามารถรู้ตัวและเข้าถึงบุคคลที่ตนเองต้องการ ประกอบกับการเพิ่มขึ้น

ของความรู้สึกโดดเด่ียวทางสังคม ความรู้สึกที่ไม่อาจเชื่อมโยงกับใครได้เลย ก่อให้เกิดรูปแบบการกระทํา

ความผิดที่มีรากฐานมาจากความรักและความต้องการได้รับการยอมรับในวิถีทางที่ไม่ถูกต้อง หรือความคล่ัง

ไคล้อย่างไร้ขอบเขตต่อบุคคล จึงนําไปสู่การกระทําความผิดต่อผู้เสียหายท่ีเรียกว่าการเฝ้าติดตามรังควาน ซ่ึง

ในปัจจุบันมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยความผิดในลักษณะเช่นน้ี ผู้กระทําความผิดอาจจะเป็นบุคคล

ใกล้ชิดหรืออาจจะไม่รู้จักกับผู้เสียหายโดยตรงก็ได้ โดยจะติดตามความเคลื่อนไหวของผู้เสียหายอย่างใกล้ชิด

แล้วกระทําการบางอย่างที่มีลักษณะติดตามรังควานผู้เสียหายเป็นระยะเวลาต่อเนื่องกัน เพื่อให้เป็นไปตาม

เจตนาของผู้กระทําความผิด เช่น การสะกดรอยตาม การแอบบันทึกภาพ การติดต่อส่ือสารทั้งทางโทรศัพท์

หรือการส่ือสารรูปแบบอื่นๆ การคุกคามต่อเนื้อตัวร่างกาย เป็นต้น โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย ซึ่ง

ล้วนแต่เป็นการกระทําที่ละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล แม้ว่าการกระทําดังกล่าวจะ

ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน ชีวิตหรือร่างกายโดยตรง แต่ก็เป็นรูปแบบหนึ่งของการทําร้ายจิตใจ

ผู้เสียหายซํ้าแล้วซํ้าเล่า ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรง ทําให้ผู้เสียหายรู้สึกหวาดระแวง หวาดกลัว วิตกกังวล รู้สึก

ไม่ปลอดภัย ทั้งๆที่ไม่มีบุคคลใดสมควรที่จะถูกคุกคามหรือถูกติดตามรังควาน และอาจเป็นจุดเร่ิมต้นของการก

ระทําความผิดร้ายแรงอย่างอื่นในเวลาต่อมา แต่กลับพบว่าในประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายหรือ

กระบวนการเพ่ือคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานโดยที่ยังไม่จําต้องอยู่ในชั้นการดําเนินคดี เพราะ

ความผิดในลักษณะนี้ที่มีความใกล้ชิดต่อตัวผู้เสียหายโดยตรง หากต้องรอให้มีการฟ้องร้องเพื่อดําเนินคดีก่อนจึง

จะได้รับการคุ้มครองก็อาจจะไม่ทันกาลที่จะปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายแล้ว จึงเห็นว่าประเทศไทยมีความจํา

เป็นท่ีจะต้องมีมาตรการทางกฎหมายหรือกระบวนการคุ้มครองผู้เสียหายในชั้นก่อนฟ้องคดีเพื่อคุ้มครอง

ผู้เสียหายในเบื้องต้นก่อนที่การกระทําความผิดจะลุกลามรุนแรงขึ้น ดังท่ีต่างประเทศมีมาตรการในลักษณะนี้

เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายในชั้นก่อนฟ้องคดีเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว
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สารนิพนธ์ฉบับน้ีจึงมุ่งศึกษาเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการ

เฝ้าติดตามรังควาน โดยนอกจากจะศึกษากฎหมายของประเทศไทยแล้ว ยังได้ศึกษากฎหมายของต่างประเทศ

ด้วย ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศเยอรมนี ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายของท้ังสาม

ประเทศนี้จะเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ

คุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานโดยป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนตั้งแต่ต้นหรือลดความ

เสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้นและนําไปสู่ความรุนแรงได้

คําสําคัญ: วิธีการเพื่อความปลอดภัย, คุ้มครองผู้เสียหาย, การเฝ้าติดตามรังควาน



ฉ

Thematic Paper Title MEASURES TO SAFETY : APPLIED TO THE OFFENCE OF

STALKING

Author Yanisa Wankaew

Thematic Paper Advisor Jirawut Lipipun, Ph.D.

Program Master of Laws

Academic Year 2023

ABSTRACT

Nowadays, society has developed economically, socially, and technologically.

However, it has been observed that some people take advantage of these advancements to

illegally access others' private information, such as their address, workplace, or whereabouts.

Offenders are abusing such information to identify or access their target individuals. In

addition, heightened social isolation and a sense of being disconnected from others develop

a pattern of crime founded upon love and an unhealthy craving for acceptance or limitless

fanaticism about a person. This social phenomenon has led to an offense against the victim

known as stalking, and the number of cases is growing continuously. In this offense, the

offender may be either a familiar person or a complete stranger. They usually monitor the

victim closely and conduct a certain stalking act for a continued period of time to serve the

intention of the offender, such as stalking, secretly taking pictures, communicating both by

telephone or other means of communication, and physical contact without the victim’s

consent. All of these behaviors undermine or jeopardize an individual's right to privacy.

Despite no direct harm to property, life, or the body, they repeatedly disturb the victim's

mind, resulting in serious consequences such as paranoia, anxiety, panic, and insecurity,

although no one deserves to be threatened or stalked. These wrongful acts might pave the

way for more serious crimes subsequently. However, Thailand has no legal measures or

procedures to protect people from stalking which do not require the case to be in the

prosecution process. Given the nature of this offense, which has a near and immediate

impact on the victim, it may be too late to protect the victim before the lawsuit is filed.

Therefore, it is necessary for Thailand to have legal measures or mechanisms in place to

protect the victim before filing a lawsuit to ensure initial protection of the victim from
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further damage, as the same way as some other countries have established such measures

to protect the victims before legal procedures.

This independent study seeks to investigate pre-litigation legal measures to safeguard

individuals from being stalked. Aside from Thai law, this study also scrutinizes other

countries’ legislatures, including England, South Korea, and Germany. Law enforcement in

these three countries will serve as a guideline for amending the criminal code or other

related laws to protect individuals from stalking by preventing offenses from occurring in the

first place or minimizing the damage that may occur and lead to violence.

Keywords: Security method, victim protection, stalking
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กิตติกรรมประกาศ

สารนิพนธ์ฉบับน้ีสําเร็จลุล่วงด้วยดี ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ดร.จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ เป็นอย่างสูงที่

กรุณารับเป็นที่ปรึกษาสารนิพนธ์ฉบับนี้ โดยให้ความเมตตากรุณาและความอนุเคราะห์แก่ผู้เขียนเสมอ พร้อม

ท้ังวางกรอบการศึกษา ให้คําปรึกษาและคําแนะนําท่ีดี ตลอดจนแนะนําแหล่งข้อมูลในการค้นคว้าจนสาร

นิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการ

สอบเล่มสารนิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์ ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการ

สอบเล่มสารนิพนธ์ ท้ังสองท่านได้สละเวลาอันมีค่าพร้อมทั้งให้คําแนะนํา ข้อคิดและข้อเสนอแนะที่เป็น

ประโยชน์ต่อสารนิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างยิ่ง ตลอดจนขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ของคณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ท่ีให้ความช่วยเหลือและอํานวยความสะดวกจนสําเร็จลุล่วงไปด้วยดี

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ พันเอกบุญส่ง แว่นแก้ว และนางวนิดา แว่นแก้ว บิดามารดาของผู้เขียน ที่เป็น

กําลังใจและพลังใจที่สําคัญ ให้การดูแล อบรมเลี้ยงดูและให้การสนับสนุนอย่างดีที่สุดมาโดยตลอด

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ หอสมุดปรีดี พนมยงค์ หอสมุดป๋วย อึ้งภากรณ์ และห้องสมุดสัญญาธรรมศักดิ์

ท่ีเป็นพื้นท่ีของแหล่งความรู้สําหรับการค้นคว้าข้อมูลและเอื้อเฟื้อสถานที่ให้บริการตลอดการจัดทําสารนิพนธ์

ฉบับนี้

ผู้เขียนขอขอบคุณ คุณปวรุตม์ จงศิริรักษ์ ที่คอยให้ความช่วยเหลือในทุกเรื่อง ให้คําปรึกษา รับฟัง

ปัญหาหรือข้อขัดข้องต่าง ให้กําลังใจเป็นอย่างดีเสมอมา และขอขอบคุณคุณสุชน พิมพะสาลี คุณคงสัจจา

สุวรรณเพ็ชร คุณพร้อม คุณแป้ง ที่ให้ความช่วยเหลือด้านข้อมูลเน้ือหาของกฎหมายต่างประเทศ และ

ขอขอบคุณกัลยาณมิตรทั้งหลาย ที่มีโอกาสได้พบกันในระหว่างการจัดทําเล่มสารนิพนธ์ฉบับน้ี ที่เป็นกําลังใจ

และส่งพลังบวกให้ผู้เขียนเสมอ

หากสารนิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้อื่นหรือต่อการศึกษาใด ผู้เขียนขอมอบคุณงามความดี

ท้ังหมดนี้ให้แก่บิดา มารดา ครูบาอาจารย์ท่ีประสาทวิชาความรู้ ตลอดจนผู้เขียนหนังสือ บทความ เอกสาร

ท้ังหลายท่ีผู้เขียนได้นํามาใช้อ้างอิงและใช้ศึกษาสําหรับการทําสารนิพนธ์ฉบับนี้ หากสารนิพนธ์ฉบับนี้เกิด

ข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว

ญาณิศา แว่นแก้ว
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บทท่ี 1

บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา

แม้ว่าสภาพการณ์ของสังคมในปัจจุบันจะมีความเจริญก้าวหน้าแบบก้าวกระโดด ทั้งในด้านเศรษฐกิจ

สังคม และเทคโนโลยี แต่ความก้าวหน้านั้น กลับมาพร้อมกับปรากฎซึ่งการกระทําความผิดในรูปแบบใหม่ท่ี

อาศัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ทําให้การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นที่อยู่ ที่ทํางาน หรือข้อมูลท่ี

ทําให้รู้ว่าบุคคลนั้นอยู่ที่แห่งใดเป็นเรื่องง่ายเหมือนพลิกฝ่ามือ และการเพิ่มขึ้นของความรู้สึกโดดเดี่ยวทางสังคม

ที่ทําให้ผู้คนอยู่อาศัยแยกต่างหากจากกันและความรู้สึกไม่อาจเช่ือมโยงกับใครหรือสิ่งใดได้เลย ซึ่งความโดด

เด่ียวและการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลท่ีง่ายดายนี้ ก่อให้เกิดรูปแบบการกระทําความผิดท่ีมีฐานจากความรักท่ีผิด

ที่ผิดทาง ความคลั่งไคล้อย่างไร้ขอบเขตต่อบุคคล จนเกิดความรู้สึกว่าตนเองไม่อาจแยกขาดจากบุคคลนั้นได้

หรือการคิดไปเองว่าบุคคลนั้นไม่อาจขาดตนเองได้เช่นเดียวกัน จนก่อให้เกิดการกระทําความผิดต่อผู้เสียหายท่ี

เรียกว่าการเฝ้าติดตามรังควาน (Stalking)

การกระทําความผิดรูปแบบนี้ คือ การที่ผู้กระทําความผิดจะคอยติดตามความเคลื่อนไหวหรือพฤติกรรม

ของผู้เสียหายอย่างใกล้ชิดแล้วกระทําการบางอย่างกับผู้เสียหายเพื่อให้เป็นไปตามเจตนาของผู้กระทําความผิด

การเฝ้าติดตามรังควานน้ีเป็นพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ท่ีผู้กระทําความผิดได้กระทําเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง

ยาวนาน หรือกระทําซ้ําๆ (สองคร้ังหรือมากกว่าน้ัน) ต่อผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นการคุกคามต่อเน้ือตัวร่างกาย

พยายามติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์หรือการสื่อสารรูปแบบอื่นๆ โดยผู้เสียหายไม่เต็มใจ ส่งจดหมายหรือสิ่งของ

ใดๆ ไปให้เป็นประจํา ติดตามหรือเฝ้ารอตามสถานที่ต่างๆ เช่น บ้าน โรงเรียน ที่ทํางาน หรือแม้กระทั่งสถานท่ี

พักผ่อน จ้างนักสืบเพื่อติดตาม สืบหรือสอบถามจากเพื่อน เพื่อนร่วมงาน เพื่อนบ้าน หรือคนรู้จักของผู้เสียหาย

คุกคามโดยตรงหรือโดยอ้อมกับผู้เสียหายหรือคนใกล้ชิดของผู้เสียหาย ทําลายหรือขู่ว่าจะทําลายทรัพย์สินของ

เหย่ือ เป็นต้น1 หรือลักษณะอื่นใดกับบุคคลที่ผู้กระทําความผิดเลือกเป็นเป้าหมายโดยเฉพาะเจาะจง จนเป็น

เหตุทําให้ผู้เสียหายรู้สึกไม่ปลอดภัยหรือหวาดกลัวว่าจะมีอันตรายเกิดขึ้นต่อตนเอง โดยสาเหตุของการเฝ้า

ติดตามรังควานเกิดขึ้นได้หลายประการ2 เช่น ความเจ็บป่วยทางจิต ความต้องการได้รับการยอมรับ ฯลฯ ซึ่ง

สาเหตุเหล่านี้มักมาพร้อมกับทัศนคติของผู้กระทําความผิด ท่ีมองว่าความต้องการของตนเอง

1 สาวตรี สุขศรี, ‘อาชญากรรมความรุนแรงบนอินเตอร์เน็ต’ (มิถุนายน 2561) 2 วารสารนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 268, 274.
2 The three seas group, ‘Why do stalkers stalk’ (The three seas group, 1 August 2016)

<https://thethreeseas.com.au/why-do-stalkers-stalk/> สืบค้นเมื่อ 4 ธันวาคม 2565.
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สําคัญเหนือสิ่งอื่นใด บุคคลอ่ืนจะต้องเข้าใจและขอบคุณในการกระทําของเขา การกระทําของเขาคือสิ่งที่ดี

โดยจะเพิกเฉยต่อความรู้สึกของผู้เสียหายว่าผู้เสียหายจะรู้สึกอย่างไร จึงเป็นการกระทําที่พิจารณาแต่เพียงด้าน

เดียวโดยทําในสิ่งที่ไม่มีเหตุผลอ่ืนนอกจากว่าส่ิงเหล่านี้คือส่ิงท่ีตนเองต้องการเท่านั้น

ทั้งนี้ การเฝ้าติดตามรังควานเป็นการกระทําความผิดท่ีปรากฏอยู่ทั่วทุกมุมโลก ในต่างประเทศก็ปรากฏ

การกระทําที่เป็นการเฝ้าติดตามรังควาน โดยพบเห็นอยู่เป็นประจําและเป็นปัญหามานานแล้ว เช่น คดีที่โด่งดัง

อย่างคดีการสังหารจอห์น เลนนอน สมาชิกวงดนตรี The Beatles ในปีค.ศ.19803 หรือหากพิจารณาใน

ช่วงเวลาปัจจุบัน ในประเทศอังกฤษ ศาลในเมืองบรอมลีย์ ในกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษมีคําตัดสินว่า อัม

ริต มาการ์ ชายวัย 35 ปี มีความผิดจริงโทษฐานสะกดรอยตามเอ็มมา ราดูคานู นักเทนนิสสาวดาวรุ่งชาว

อังกฤษ โดยพบว่าผู้กระทําความผิดได้นําช่อดอกไม้ รวมถึงข้อความและแผนที่จากบ้านของผู้กระทําความผิด

ซึ่งอยู่ห่างออกไป 37 กิโลเมตร ซึ่งเป็นแผนที่ท่ีผู้กระทําความผิดวาดเองไปวางไว้ท่ีหน้าบ้านของผู้เสียหาย

ส่งผลให้ผู้เสียหายรู้สึกหวาดกลัวถ้าต้องออกไปนอกบ้าน โดยเฉพาะอย่างย่ิงเวลาต้องไปไหนมาไหนคนเดียว4

นอกจากนี้ในประเทศเกาหลีใต้ มีคดีจับกุมตัวชายวัย 28 ปี ที่เฝ้าติดตามรังควานนักแสดงสาว “แพดาเฮ” โดย

พบว่าผู้กระทําความผิดได้ส่งข้อความบอกรักกว่า 800 ข้อความ และใช้ส่ือสังคมออนไลน์ถึง 24 บัญชีโพสต์

ข้อความหลายร้อยข้อความตลอดระยะเวลา 2 ปี ผู้กระทําความผิดเริ่มเฝ้าติดตามรังควานด้วยการสะกดรอย

ตามผู้เสียหายไปยังสถานที่ต่างๆ ท้ังโรงละคร งานคอนเสิร์ต ทําให้ผู้เสียหายรู้สึกเครียดมาก5

สําหรับในประเทศไทย การเฝ้าติดตามรังควานน้ันเกิดขึ้นหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการสะกดรอยตาม

การดักฟังโทรศัพท์ การแอบถ่ายภาพ การแอบบันทึกเสียง แอบตามไปตําแหน่งที่อยู่ของผู้เสียหาย ตลอดจน

การแอบเก็บข้อมูลส่วนบุคคล ล้วนแต่ถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ละเมิดหรือแทรกแซงสิทธิความเป็นส่วนตัวของ

บุคคลทั้งสิ้น ซึ่งพบว่ามีผู้ที่ตกเป็นผู้เสียหายจากการกระทําลักษณะนี้เป็นจํานวนมากและเกิดขึ้นอยู่เป็นประจํา

เช่น กรณีหนุ่มบาริสต้าถูกปาหินใส่บ้านพักกลางดึก ซึ่งคาดว่าเป็นฝีมือของหญิงสาวคนรักเก่า6 เป็นกรณีท่ี

นอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินแล้ว พบว่าผู้กระทําความผิดข่มขู่ผู้เสียหายให้หวาดกลัวและ

คุกคามไปถึงบุคคลในครอบครัวของผู้เสียหาย ซ่ึงส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของตัวผู้เสียหายและบุคคลใน

3 Spring news, ‘8 ธันวาคม 1980 “จอห์น เลนนอน” อดีตสมาชิกวง The Beatles ถูกยิงเสียชีวิต’ (Spring

News, 7 ธันวาคม 2564) <https://www.springnews.co.th/news/818855> สืบค้นเมื่อ 27 มีนาคม 2566.
4 เดลินิวส์ออนไลน์, ‘ศาลผู้ดีพิพากษา “โรคจิต” ผิดจริง ตามสะกดรอย “ราดูคานู” นักเทนนิสสาวดาวรุ่ง’ (เดลินิวส์

ออนไลน์, 30 มกราคม 2565) <https://www.dailynews.co.th/news/714822/> สืบค้นเมื่อ 4 ธันวาคม 2565.
5 พ่ีเยลล่ี, ‘สตอล์กเกอร์ อีกปัญหาเรื้อรังของสังคมเกาหลีใต้ การคุกคามท่ีลามไปท้ังศิลปินและคนธรรมดา!’ (Dek-D,

6 ธันวาคม 2563) <https://www.dek-d.com/studyabroad/56747/> สืบค้นเมื่อ 4 ธันวาคม 2565.
6 มติชนออนไลน์, ‘หนุ่มบาริสต้าทนไม่ไหว บ้านถูกปาหินใส่กลางดึก คาดฝีมืออดีตสาวคนรักเก่าดีกรี ดร.’ (มติชน

ออนไลน์, 15 ตุลาคม 2565) <https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_3620401> สืบค้นเมื่อ 3 ธันวาคม

2565.

https://www.springnews.co.th/news/818855
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ครอบครัวด้วย กรณีสาวถูกแฟนเก่ารังควานหนัก7 เป็นกรณีที่ผู้กระทําความผิดขว้างปาขวดใส่บ้านของ

ผู้เสียหาย รวมถึงการนําปืนออกมาเพื่อข่มขู่ผู้เสียหายและคนที่อยู่ในบ้าน นอกจากนี้ยังบุกไปถึงที่ทํางานของ

ผู้เสียหายโดยพยายามจะปืนรั้วเข้าไป ก่อให้เกิดความเดือดร้อนไปถึงนายจ้างและเพื่อนร่วมงานของผู้เสียหาย

การกระทําดังกล่าวทําให้ผู้เสียหายรู้สึกไม่ปลอดภัย การใช้ชีวิตไม่สงบสุข ไม่สามารถใช้ชีวิตตามปกติได้ แม้

จะแจ้งความไปแล้วก็ตาม แต่ยังคงถูกรังควานอยู่นานนับเป็นระยะเวลา 7 เดือน กรณีครูสาวถูกโรคจิตสะกด

รอยเข้ามาถึงบ้านพักครู8 เป็นกรณีท่ีผู้กระทําความผิดเข้ามาก่อกวนด้วยการไปแอบดูผู้เสียหายท่ีโรงเรียน จน

นํามาสู่การปืนรั้วเข้ามาในบ้านพักครูเป็นระยะเวลา 7 วันติดต่อกันจนผู้เสียหายรู้สึกหวาดระแวง หวาดกลัว

หวั่นว่าจะเกิดเหตุร้ายขึ้น กรณีผู้เสียหายถูกเพื่อนร่วมงานในบริษัทก่อเหตุกระทําชําเรา9 เป็นกรณีท่ีผู้กระทํา

ความผิดทํางานอยู่ในบริษัทเดียวกันกับผู้เสียหาย ใช้วิธีการสะกดรอยตามชีวิตของผู้เสียหายต้ังแต่ออกจาก

บริษัท ป้ายรถเมล์ และแอบข้ึนรถเมล์ไปด้วยจนถึงท่ีพักโดยที่ผู้เสียหายไม่รู้ตัวเป็นเวลาหลายเดือน รู้พฤติกรรม

ของผู้เสียหาย จนนําไปสู่การก่อเหตุกระทําชําเราต่อผู้เสียหาย หรือการที่ดารานักแสดงหรือบุคคลที่มีช่ือเสียง

ถูกเฝ้าติดตามรังควาน เช่น กรณีบิวกิ้น พุฒิพงศ์ ดารานักแสดงชื่อดังถูกขับรถสะกดรอยตาม10 เป็นกรณีท่ี

ผู้เสียหายถูกบุคคลปริศนาขับรถสะกดรอยตามต้ังแต่ออกจากบ้านจนถึงกลับบ้านเป็นระยะเวลาหลายวัน จน

ผู้เสียหายรู้สึกว่าเป็นการรุกล้ําสิทธิความเป็นส่วนตัว

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเฝ้าติดตามรังควาน แม้จะไม่ได้เสียหายในด้านทรัพย์สิน ชีวิตหรือร่างกาย

โดยตรง (ถึงแม้ว่าอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตได้) แต่สิ่งหนึ่งที่กระทบต่อผู้เสียหายอย่างชัดเจน คือ สิทธิในความ

เป็นส่วนตัวที่ถูกทําลายลง เนื่องจากมนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิความเป็นส่วนตัว11 กล่าวคือ สถานะที่บุคคลจะ

รอดพ้นจากการสังเกต การรู้เห็น การสืบความลับ การรบกวนต่างๆ สามารถดํารงชีวิตอย่างอิสระเสรี มีการ

พัฒนาบุคลิกลักษณะตามที่ตนเองต้องการ สิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางที่อาจเป็นไปได้และ

เป็นความพอใจตราบเท่าที่ความสนุกสนานน้ันไม่ล่วงเกินสิทธิของบุคคลอื่น หรือขัดต่อกฎหมายหรือขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน สิทธิเป็นสิ่งจําเป็นที่อยู่เคียงคู่กับบุคคลอย่างขาดไม่ได้

7 ข่าวช่อง 8, ‘สาวร้อง! สุดทน ถูกแฟนเก่าตามรังควานจนอยู่ไม่ได้’ (ข่าวช่อง 8, 25 ธันวาคม 2564)

<https://www.thaich8.com/news_detail/103832> สืบค้นเมื่อ 3 ธันวาคม 2565.
8 ผู้จัดการออนไลน์, ‘ความปลอดภัยอยู่ท่ีไหน! ครูสาวเล่าเจอโรคจิตสะกดรอยเข้าบ้านพักครู 7 วัน แจ้ง ตร. 3 คร้ัง

ทําอะไรไม่ได้’ (ผู้จัดการออนไลน์, 8 กันยายน 2565) <https://mgronline.com/onlinesection/detail/

9650000086456> สืบค้นเมื่อ 3 ธันวาคม 2565.
9 NationTV, ‘“สืบนครบาล” รวบห่ืนกลางวิภาวดี หลังก่อเหตุชําเราสาววัย 22 ก่อนหลบหนี’

(NationTV, 4 พฤษภาคม 2567) <https://www.nationtv.tv/news/crime/378943413> สืบค้นเมื่อ 4 พฤษภาคม 2567.
10 ไทยรัฐออนไลน์, ‘บิวก้ิน ไม่โอเคโดนสะกดรอยตาม ห่วงความปลอดภัยคนในบ้าน วอนขอความเป็นส่วนตัว’

(ไทยรัฐออนไลน์, 12 กุมภาพันธ์ 2565) <https://www.thairath.co.th/entertain/news/2314280> สืบค้นเมื่อ 3

ธันวาคม 2565.
11 มานิตย์ จุมปา, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2550) เล่ม 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 3, สํานักพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2555) 203.
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รัฐธรรมนูญจึงได้รับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลไว้อย่างชัดแจ้ง สิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นลักษณะหน่ึงท่ี

รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองบุคคลไว้ สิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy)12 เป็นสิทธิ

มนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีสําคัญเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิในความเป็นมนุษย์ เป็นการจํากัดอํานาจรัฐในการกระทํา

อันเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคล รวมถึงมิให้มีการละเมิดจากเอกชนด้วยกันด้วย ซึ่งปรากฏใน

มาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256013 สิทธิในความเป็นส่วนตัวยังครอบคลุม

ถึงสิทธิส่วนบุคคล สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ และสิทธิของบุคคลในครอบครัว ซึ่งมีความสอดคล้องกับหลักสิทธิ

มนุษยชนภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) ท่ีวางหลักไว้ว่า บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตาม

อําเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ท่ีอยู่อาศัยหรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียง

ไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือลบหลู่ดังกล่าวน้ัน สิทธิจึง

ก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลอ่ืนด้วยเสมอ ฉะนั้นบุคคลทุกคนจําเป็นต้องเคารพความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืนด้วย

เมื่อพิจารณาถึงการป้องกันหรือการยับย้ังการเฝ้าติดตามรังควาน วิธีการเดียวที่จะหยุดการเฝ้าติดตามรัง

ควานเหล่าน้ีได้ คือการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องในการควบคุมผู้กระทําความผิดให้หยุดการกระทํา

การเฝ้าติดตามรังควาน เพราะผู้กระทําความผิดส่วนใหญ่มักจะรู้จักเหยื่อหรือผู้เสียหายเป็น อย่างดี (ตามท่ีพวก

เขาเข้าใจ) ซ่ึงหากการเฝ้าติดตามรังควานไม่ได้รับการยับยั้งภายในเวลาอันสมควร การเฝ้าติดตามรังควานจะ

เริ่มทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน เมื่อพวกเขาเห็นว่าความปรารถนาของตนเองถูกเพิกเฉยหรือไม่ได้รับการ

ตอบสนอง ดังนั้น หากปล่อยให้การเฝ้าติดตามรังควานจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นจนไม่สามารถยับยั้งได้ ย่อม

ก่อให้เกิดการกระทําความผิดอื่นตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังน้ัน การที่มีกระบวนการหรือมาตรการทาง

กฎหมายเพ่ือเข้ามาควบคุมก่อนที่การเฝ้ารังควานจะทวีความรุนแรงจึงเป็นข้ันตอนสําคัญที่จะป้องกันการ

กระทําความผิดอื่นท่ีอาจจะเกิดขึ้นและอาจเป็นการหยุดย้ังการเฝ้าติดตามรังควานตั้งแต่แรกก็อาจเป็นได้ ใน

การยับยั้งการเฝ้าติดตามรังควานตั้งแต่แรกนี้ หากผู้เสียหายไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีกับ

ผู้กระทําความผิด หรือผู้เสียหายอาจเลือกดําเนินการฟ้องคดีด้วยตนเอง ระยะเวลาที่ผู้กระทําความผิดจะได้รับ

การลงโทษอาจไม่ทันต่อการป้องกันผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการเฝ้าติดตามรังควานได้ อีกท้ังการท่ีผู้เสียหาย

เร่ิมดําเนินการทางกฎหมายก็อาจเป็นปัจจัยกระตุ้นให้ผู้กระทําความผิดกระทําการที่ร้ายแรงกว่าที่เป็นอยู่ต่อ

ผู้เสียหายจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตร่างกาย ตามท่ีเกิดข้ึนในข่าวอยู่ในทุกวันนี้

12 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, สิทธิทางรัฐธรรมนูญ (สํานักพิมพ์นิติธรรม 2564) 127-128.
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 บัญญัติว่า

“บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว”

“การกระทําอันเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึงหรือการนําข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์

ไม่ว่าทางใดๆจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจําเป็นเพื่อประโยชน์

สาธารณะ”
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โดยสรุปแล้วการกระทําที่เป็นเฝ้าติดตามรังควานน้ันเป็นรูปแบบหนึ่งของการทําร้ายจิตใจ โดยผู้กระทํา

ความผิดกระทําซํ้าแล้วซ้ําเล่า ส่งผลกระทบร้ายแรงต่อผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ14 ทําให้พวกเขาต้องบอบช้ําเป็น

ระยะเวลาหลายวัน หลายสัปดาห์ หรือนานนับปี ต้องเปลี่ยนแปลงรูปแบบชีวิตหรือการทํางาน เปลี่ยนหรือ

ออกจากงาน เกิดความรู้สึกวิตกกังวล รู้สึกไร้พลัง รู้สึกเหนื่อยล้า ประสบปัญหาการนอนไม่หลับ และมี

ความคิดฆ่าตัวตาย เนื่องจากเหย่ือหรือผู้เสียหายไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมของผู้กระทําความผิดได้ ไม่

เพียงแต่กังวลกับสิ่งท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันแต่ยังรวมถึงส่ิงท่ีอาจเกิดข้ึนต่อไป นอกจากนี้ เหยื่อหรือผู้เสียหายอาจ

ปวดหัวจากความเครียดตลอดเวลา มีปัญหาเกี่ยวกับกระเพาะอาหารและทางเดินอาหาร น้ําหนักตัวผันแปร ใจ

สั่นและเหงื่อออกมากเกินไป15 นับว่าเป็นส่ิงรบกวนการใช้ชีวิตประจําวัน สร้างความรําคาญ สร้างความ

หวาดกลัว คุกคามสวัสดิภาพ ความปลอดภัย ความเป็นส่วนตัวของบุคคลทั่วไป จึงเห็นได้ว่าการเฝ้าติดตามรัง

ควานส่งผลกระทบโดยตรงต่อสภาพจิตใจและสภาพร่างกาย ตลอดจนการใช้ชีวิตอย่างปกติสุข ทั้งนี้ พบว่าการ

เฝ้าติดตามรังควานนั้นมีแนวโน้มอย่างมากท่ีจะนําไปสู่การกระทําความผิดอย่างอื่นตามมา เช่น การกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย การกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นต้น การเฝ้าติดตามรังควานจึงเป็นสิ่งท่ี

ไม่ควรเพิกเฉย ฉะนั้น หากมีกระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมายที่เป็นมาตรการในการป้องกันหรือยับยั้ง

การเฝ้าติดตามรังควานในทันทีเมื่อมีการกระทําดังกล่าวไปปรากฏต่อพนักงานสอบสวน หรือในช้ันพิจารณา

ของศาล โดยไม่จําเป็นที่ต้องรอให้มีการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นไปเสียก่อน จะเป็นสิ่งที่ช่วยเหลือผู้เสียหายไม่ให้

การเฝ้าติดตามรังควานรุนแรงขึ้นจนเกิดความเสียหายที่ไม่อาจเยียวยาได้ ด้วยเหตุนี้ในต่างประเทศจึงบัญญัติ

กฎหมายข้ึนมา รวมถึงมีกระบวนการหรือมาตรการต่างๆ ออกมาใช้อย่างต่อเนื่องเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการ

กระทําความผิดเฝ้าติดตามรังควาน ในขณะที่ประเทศไทย พบว่ายังไม่เคยมีแนวคิดเกี่ยวกับการบัญญัติ

กฎหมายให้มีกระบวนการหรือมาตรการต่างๆในชั้นก่อนฟ้องคดีเพื่อนํามาใช้กับความผิดท่ีมีลักษณะเป็นการ

เฝ้าติดตามรังควาน ทั้งที่การกระทําดังกล่าวมีรูปแบบของการกระทําท่ีมีลักษณะเฉพาะและยากต่อการควบคุม

หรือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ผู้เสียหายจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อมีการกระทําความผิดอาญาใน

ฐานความผิดที่กําหนดไว้เป็นการเฉพาะเสียก่อนและศาลได้มีคําพิพากษาว่าการกระทํานั้นเป็นความผิดตาม

กฎหมายแล้ว ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาแนวคิด ทฤษฎี กระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมาย

ในช้ันก่อนฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน ตลอดจนศึกษากฎหมายไทยและ

กฎหมายต่างประเทศ เพื่อนํามาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดกระบวนการหรือมาตรการทาง

กฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีเพื่อคุ้มครองบุคคล จากการเฝ้าติดตามรังควานให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน

และสภาพการณ์ของสังคมในปัจจุบัน

14 Action Against Stalking, ‘The impact of stalking’ (Action Against Stalking)

<https://www.actionagainststalking.org/the-impact-of-stalking> สืบค้นเมื่อ 4 ธันวาคม 2565.
15 Thomas Feiter, ‘How stalking impacts victim’ lives’ (Fighterlaw, 20 April 2020)

<https://www.fighterlaw.com/how-stalking-impacts-victims-lives/> สืบค้นเมื่อ 4 ธันวาคม 2565.
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหา ตลอดจนผลกระทบของการกระทําอันเป็นการเฝ้าติดตาม รัง

ควาน

1.2.2 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีท่ี

สนับสนุนการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน

1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ของกระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมายในชั้น

ก่อนฟ้องคดีเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย

1.2.4 เพื่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกับการกําหนดกระบวนการหรือ

มาตรการทางกฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานที่เหมาะสมจะนํามา

บังคับใช้

1.3 สมมติฐานของการศึกษา

การเฝ้าติดตามรังควานเป็นอาชญากรรมในการติดตามและเฝ้าดูบุคคลอ่ืนในช่วงเวลาหน่ึงอย่างผิด

กฎหมายในลักษณะท่ีน่ารําคาญหรือคุกคาม ซึ่งเป็นการรบกวนหรือก่อกวนผู้อื่น โดยเจตนาที่กระทําซ้ําแล้วซ้ํา

เล่า ทุกคนสามารถตกเป็นเหย่ือจากการเฝ้าติดตามรังควานได้ โดยผู้กระทําความผิดไม่จําเป็นต้องเกี่ยวข้องกับ

เหยื่อเสมอไป ซึ่งการกระทําดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลและอาจนําไปสู่การ

กระทําความผิดอื่นหรืออาชญากรรมอ่ืนที่มีความรุนแรง ด้วยเหตุที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายหรือ

กระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมสําหรับการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้

เป็นการเฉพาะ จึงเป็นช่องโหว่ของกฎหมาย ทําให้บุคคลไม่ได้รับความคุ้มครองตามสมควร

ดังน้ัน ผู้ศึกษาเห็นควรปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ โดยการกําหนดกระบวนการหรือมาตรการทาง

กฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์

ของสังคมในปัจจุบัน

1.4 วิธีการดําเนินการศึกษา

ในการศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Document Research) เป็นหลัก โดยศึกษาจาก

เอกสารทางวิชาการภาษาไทยและภาษาอังกฤษ หนังสือตําราคําอธิบายกฎหมาย เอกสารวิจัย วิทยานิพนธ์

และส่ืออิเล็กทรอนิกส์สารสนเทศ

1.5 ขอบเขตของการศึกษา

ในการศึกษาครั้งนี้จะศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่สนับสนุนการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน

ลักษณะรูปแบบของการเฝ้าติดตามรังควาน หลักเกณฑ์และเง่ือนไขของกระบวนการหรือมาตรการทาง

กฎหมายในช้ันก่อนฟ้องคดีเก่ียวกับการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน และวิเคราะห์เปรียบเทียบ
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กับกฎหมายต่างประเทศ เพื่อนําไปปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายท่ีมีอยู่ เพื่อกําหนดกระบวนการหรือมาตรการ

ทางกฎหมายในชั้นก่อนฟ้องเพ่ือคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานท่ีเหมาะสม

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการศึกษา

1.6.1 ทําให้ทราบถึงสภาพปัญหา ตลอดจนผลกระทบของการกระทําอันเป็นการเฝ้าติดตามรังควาน

1.6.2 ทําให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และกระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีท่ี

สนับสนุนการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน

1.6.3 ทําให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ของกระบวนการหรือมาตรการทางกฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีเพื่อ

คุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย

1.6.4 ทําให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการกําหนดกระบวนการหรือ

มาตรการทางกฎหมายในชั้นก่อนฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานที่เหมาะสมจะนํามา

บังคับใช้



บทท่ี 2

แนวคิด ทฤษฎีและหลักสากลเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคล

จากการเฝ้าติดตามรังควาน

เมื่อการเฝ้าติดตามรังควานเป็นอาชญากรรมอย่างหน่ึงท่ีอาจนําไปสู่อาชญากรรมที่ร้ายแรง และเป็น

การกระทําที่เป็นเหตุให้ความเป็นส่วนตัวถูกรุกล้ําจนก่อให้เกิดความเสียหายไม่ว่าทางกายภาพหรือด้านจิตใจ

แต่ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีเครื่องมือที่จะเข้ามาคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานได้โดยตรง แม้จะ

มีวิธีเพ่ือความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 39 กล่าวคือ การกักกัน การห้ามเข้าเขตกําหนด

การเรียกประกันทัณฑ์บน การคุมตัวไ ว้ในสถานพยาบาล การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง หรือ

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 จะกําหนดมาตรการหรือวิธีการ

บรรเทาทุกข์ไว้ แต่มาตรการเหล่านี้ยังไม่เพียงพอและไม่ครอบคลุมต่อกรณีดังกล่าว

ในบทนี้จึงจะนําเสนอถึงแนวคิดพ้ืนฐานและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระทําการเฝ้าติดตามรัง

ควานเพื่อเป็นรากฐานในการทําความเข้าใจว่าการกระทําดังกล่าวนี้ไม่ใช่การกระทําความผิดเล็กน้อย แต่เป็น

การกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อปัจเจกชนและสังคมเป็นอย่างมาก ในส่วนน้ีจะนําเสนอถึงสิทธิในความ

เป็นส่วนตัว หลักสิทธิมนุษยชน และลักษณะของการเฝ้าติดตามรังควาน เมื่อทําความเข้าใจถึงหลักการพื้นฐาน

ดังกล่าวแล้ว จะนําเสนอถึงรูปแบบมาตรการป้องกันท่ีสมควรนํามาปรับใช้เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของ

ผู้เสียหายจากการกระทําความผิดดังกล่าว ได้แก่ แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

วิธีการเพื่อความปลอดภัย และผู้กระทําความผิดติดนิสัย เพื่อแสดงให้เห็นถึงหลักคิดและความจําเป็นที่จะต้อง

มีมาตรการคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระทําความผิดดังกล่าวเพิ่มขึ้นอีกด้วย

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัว หลักสากลและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัว และหลักสิทธิมนุษยชน

2.1.1 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัว

(1) ความหมายของสิทธิในความเป็นส่วนตัว

ในทางวิชาการ “ความเป็นส่วนตัว” (Privacy) มีหลายความหมายซึ่งขึ้นอยู่กับกรอบแนวคิด

และศาสตร์ท่ีนํามาใช้ในการศึกษา นอกจากนี้ยังข้ึนอยู่กับคุณค่าท่ีหลากหลาย จึงยังไม่มีความหมายสากลท่ี

ยอมรับโดยทั่วไป (Universal accepted definition) ตัวอย่างความหมายทั่วไปทางวิชาการ เช่น ความเป็น

ส่วนตัว (Privacy) หมายถึง ความประสงค์ของปัจเจกบุคคลที่จะไม่ถูกก้าวล่วง (Free of intrusion) ในทาง

สังคมศาสตร์ปัจจัยสําคัญที่นํามาใช้อธิบายความเป็นส่วนตัวคือ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหนึ่งกับบุคคลอื่น

ในสังคม นักวิชาการบางท่านเห็นว่าความเป็นส่วนตัว (Privacy) หมายถึง ความสัมพันธ์กับสังคมที่เป็นศูนย์



9

(Zero-relationship) ระหว่างบุคคลหนึ่งกับบุคคลอื่นในสังคม16 ดังนั้น การจํากัดนิยามความหมายของ คําว่า

“สิทธิส่วนตัว” น้ันเป็นเรื่องยาก จึงต้องอาศัยแนวทางที่ต่างประเทศให้การยอมรับและคุ้มครองไว้ โดยทั่วไป

แล้วสิทธิส่วนตัว ได้แก่17

1. สิทธิส่วนตัวภายนอก คือ ชื่อ เคร่ืองหมาย เคร่ืองหมายประจําตระกูล เคร่ืองหมายของ

สมาคม เครื่องแบบหรือสัญลักษณ์ของสมาคม เครื่องหมายการค้า

2. สิทธิส่วนตัวเกี่ยวกับเกียรติยศช่ือเสียง คือ เกียรติยศชื่อเสียงส่วนตัว เกียรติยศชื่อเสียง

ทางวิชาชีพหรือการค้า

3. สิทธิส่วนตัวเก่ียวกับความลับ คือ ความลับส่วนตัว สภาพจิต สุขภาพ ชีวิตครอบครัว

ความลับทางวิชาชีพหรือการค้า ความเป็นอิสระในการดํารงชีวิต การเปิดจดหมาย การดักฟังโทรศัพท์ สิทธิท่ี

จะไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณะ

4. สิทธิส่วนตัวภายนอก คือ ชีวิต ร่างกาย อนามัย (การรบกวนทางกาย) และจิตใจ (การ

รบกวนทางจิตใจ)

สําหรับความหมายของคําว่า “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” (Privacy) มีผู้อธิบายความหมายไว้

หลายประการ เช่น

ตามพจนานุกรม เช่น สภาวะของการอยู่ตามลําพังโดยไม่มีใครเฝ้าดูหรือแทรกแซงหรือ

สถานะที่เป็นอิสระปราศจากความสนใจจากสาธารณชน18 ความเป็นอิสระจากการรุกลํ้าโดยไม่ได้รับอนุญาต19

ความเป็นอิสระในการกระทําสิ่งต่างๆ โดยปราศจากการเฝ้าดูหรือล่วงรู้จากบุคคลอ่ืน20

Black’s Law Dictionary ให้ความหมายไว้ว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัว หมายถึง สิทธิของ

บุคคลที่จะอยู่โดยลําพังเสรี ปราศจากการรบกวนจากบุคคลภายนอก กล่าวโดยทั่วไป สิทธิในความเป็นส่วนตัว

เป็นสิทธิที่ปลอดจากการแทรกแซงจากรัฐในกิจกรรมของแต่ละบุคคลโดยเป็นเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของแต่ละ

16 คณาธิป ทองรวีวงศ์, คําอธิบายหลักกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (พิมพ์คร้ังท่ี 3, สํานักพิมพ์นิติธรรม 2565)

2.
17 ชูชีพ ปิณฑสิริ, ‘การละเมิดความเป็นส่วนตัว’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2525) 3-4.
18 Oxford Learner’s Dictionaries, ‘Privacy’ (Oxford Learner’s Dictionaries)

<https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/privacy> สืบค้นเมื่อ 21 มกราคม 2566.
19 Merriam-Webster, ‘Privacy’ (Merriam-Webster) <https://www.merriam-

webster.com/dictionary/privacy> สืบค้นเมื่อ 21 มกราคม 2566.
20 Collins, ‘Privacy’ (Collins) <https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/privacy> สืบค้น

เม่ือ 21 มกราคม 2566.
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บุคคลที่จะเลือกในการดําเนินชีวิตของตนไม่ว่าในเร่ืองครอบครัว หรือเร่ืองความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น หรือเป็น

สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีจะถอนตนเองจากการท่ีจะถูกพิจารณาโดยสังคม ถ้าเขาเลือกท่ีจะทําเช่นนั้น21

Michael A. Zimmerman, King, O’Neill, 197622 ให้ความหมายไว้ว่า สิทธิในความเป็น

ส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคล หมายถึง สิทธิที่จะอยู่คนเดียวโดยปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลอื่น หรือถูก

แทรกแซงน้อยที่สุด รวมไปถึงสิทธิท่ีจะปกป้องตนเองจาก

1. การแทรกแซงในชีวิตส่วนตัว ครอบครัว และความเป็นอยู่ในบ้าน

2. การแทรกแซงเร่ืองกายและจิตใจ หรือความประพฤติในเรื่องเพศและอิสรภาพทาง

ความคิด

3. การเส่ือมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศ

4. การถูกทําให้มัวหมองในสายตาสาธารณชน

5. การเปิดเผยเรื่องส่วนตัวอย่างไม่เคารพและทําให้อับอาย

6. การนําช่ือหรือสิ่งที่บ่งบอกว่าเป็นบุคคลนั้นไปใช้ประโยชน์

7. การสอดแนม การสอดรู้สอดเห็น การจับตามอง และการรบกวน

8. การแทรกแซงในการโต้ตอบจดหมาย

9. เปิดเผยข้อมูลความลับทางวิชาชีพท่ีบุคคลนั้นได้ให้หรือได้รับ

10. นําการติดต่อส่ือสาร การเขียน การพูดที่เป็นส่วนตัวไปใช้ในทางที่ผิด

สุษม ศุภนิตย์ ให้ความหมายไว้ว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัว หมายถึง การ “ดําเนินชีวิต”

ของบุคคลผู้หน่ึงในสังคมที่เขาอยู่อาศัยอย่างมีความสงบ โดยปราศจากการเข้ารบกวน หรือนําไปเปิดเผยต่อ

สาธารณชนท่ีทําให้เขารู้สึกรําคาญ หรือเบื่อหน่าย หรือสูญเสียศักด์ิศรีในความเป็นตัวเองในการดําเนินชีวิต

เช่นน้ัน ซึ่งความหมายของการดําเนินชีวิตของบุคคลมีการดําเนินกิจกรรมได้หลายรูปแบบ โดยคํานึงสภาพการ

ปกครองในสังคม การเมือง เศรษฐกิจ เทคโนโลยี วัฒนธรรม และยุคสมัยเป็นองค์ประกอบ ซึ่งสามารถกล่าว

สั้นๆได้ว่า เป็นสิทธิท่ีจะดําเนินชีวิตตามอัธยาศัยของตนโดยชอบด้วยกฎหมาย23

จึงอาจกล่าวได้ว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัว คือ สถานะที่บุคคลจะรอดพ้นจากการสังเกต

การรู้เห็น การสืบความลับ การรบกวนต่างๆ และมีความสันโดษ ไม่ติดต่อสัมพันธ์กับสังคม ขอบเขตท่ีบุคคล

ควรจะได้รับความคุ้มครองและได้รับความเคารพในสิทธิความเป็นส่วนตัว คือ บุคคลสามารถดํารงชีวิตได้อย่าง

อิสระ มีสิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางท่ีเป็นไปได้เท่าที่ไม่เป็นการรบกวนล่วงเกินสิทธิของผู้อื่น

21 วีระพงษ์ บึงไกร, ‘การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540’

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2543) 15.
22 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, ‘ขอบเขตความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา’ ใน รวม

บทความงานวิชาการประจําปี คร้ังท่ี 2 ปี พ.ศ. 2549 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2549) 26-27.
23 ช่ืนอารี มาลีศรีประเสริฐ, ‘การคุ้มครองสิทธิส่วนตัว’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2539) 14.
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หรือสาธารณชน หรือขัดต่อกฎหมายและความสงบเรียบร้อย นอกจากน้ี ในสังคมสมัยใหม่ยังคงมีความเชื่อว่า

บุคคลจะสามารถเป็นตัวของตัวเองได้อย่างเต็มที่ในพื้นที่ส่วนตัว โดยปราศจากการสอดส่องจ้องมองจากสังคม

ภายนอก และพื้นท่ีเช่นนั้นเองบุคคลจะสามารถพัฒนาบุคลิกภาพและความเห็นของตนเองขึ้นได้โดยเสรี รวม

ไปถึงสามารถแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารกับบุคคลที่ตนไว้วางใจได้อย่างเต็มที่ปราศจากความกังวลว่าจะถูก

ขัดขวางแทรกแซง24 จึงมีความจําเป็นต้องคุ้มครองและป้องกันความเป็นส่วนตัว25

ทั้งน้ี ในปี ค.ศ.1967 ที่ประชุมคณะกรรมการนักนิติศาสตร์ระหว่างประเทศ (International

Commission of Jurists) ณ กรุงสต็อกโฮล์ม ประเทศสวีเดน ได้ให้ความหมายของสิทธิในความเป็นส่วนตัว26

ว่าหมายถึง สิทธิท่ีจะอยู่โดยลําพัง (Right to be alone) โดยมีการรบกวนแทรกแซงในระดับที่น้อยที่สุด และมี

การขยายความว่าหมายถึงสิทธิของปัจเจกชนที่จะดําเนินชีวิตโดยได้รับการคุ้มครองจากการกระทําท่ีกระทบต่อ

สิทธิความเป็นส่วนตัว ดังนี้

1. การแทรกแซงในชีวิตความเป็นส่วนตัว ครอบครัว และเคหสถาน

2. การแทรกแซงในทางกายภาพ หรือในทางจิตใจหรือศีลธรรมและเสรีภาพในทางความคิด

3. การกระทําต่อเกียรติยศและชื่อเสียง การไขข่าวแพร่หลายข้อความอันฝ่าฝืนความจริง

ทําให้เสื่อมเสียต่อสาธารณชน

4. การเปิดเผยข้อเท็จจริงท่ีไม่ถูกต้องซึ่งน่าอับอายเกี่ยวกับชีวิตความเป็นส่วนตัว

5. การใช้ชื่อหรือเครื่องหมายช้ีเฉพาะโดยไม่มีอํานาจ

6. การสืบความลับ การติดตามเฝ้าดู การรบกวน

7. การแทรกแซงการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน

8. การเปิดเผยความลับท่ีได้มาเนื่องด้วยการประกอบวิชาชีพ

9. การใช้งานโดยมิชอบซึ่งการติดต่อสื่อสารส่วนบุคคล

สิทธิในความเป็นส่วนตัวจึงมีลักษณะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานประเภทหนึ่งของมนุษย์ทุกคน และ

เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่กําเนิด เป็นสิทธิในการท่ีมนุษย์จะดํารงชีพอยู่ได้อย่างเป็นปกติสุข

ใช้ชีวิตตามความต้องการและความปรารถนาของตน ปราศจากการรบกวนหรือการละเมิดจากบุคคลอื่น โดย

ทุกคนมีหน้าท่ีต้องให้ความเคารพในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืนในสังคม

(2) ทฤษฎีพ้ืนฐานสิทธิในความเป็นส่วนตัว27

24 ฐิติรัตน์ ทิพย์สัมฤทธิ์กุล, ‘กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกับความเป็นส่วนตัวในโลกดิจิทัล’ (กันยายน -

ธันวาคม2560) 3 ดุลพาห 38, 38.
25 ชูชีพ ปิณฑสิริ (เชิงอรรถ 17) 3.
26 วิรมณ ดาวดวง, ‘ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือดําเนินคดีอาชญากรรมไซเบอร์’ (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2564) 19.
27 นคร เสรีรักษ์, ความเป็นส่วนตัว: ความคิด ความรู้ ความจริง และพัฒนาการเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน

ประเทศไทย (พิมพ์คร้ังท่ี 2, สํานักพิมพ์ฟ้าฮ่าม 2563) 62-66.
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สิทธิในความเป็นส่วนตัว (Privacy) เป็นคําที่ปรากฏอยู่ในนิยามหน่ึงของสิทธิส่วนบุคคล

(Personal Right) เป็นการยํ้าให้เห็นถึงความสําคัญที่มนุษย์ทุกคนต้องปฏิบัติต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคลใน

ฐานะที่เป็นสาระสําคัญของสิทธิในความเป็นตัวตนของมนุษย์ ในสมัยโบราณความเข้าใจเบ้ืองต้นของ “ความ

เป็นส่วนตัว” คือ การท่ีไม่ร่วมอยู่กับคนอื่นหรือการปลีกตัวออกจากสังคม เช่นในสมัยโรมัน ความคิดเก่ียวกับ

เร่ืองส่วนตัวยอมรับว่าบุคคลแต่ละคนมีเขตแดนของตัวเอง ซึ่งเขตแดนดังกล่าวเสมือนเป็นที่พํานักพักพิง

เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางสังคมในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ภายในดินแดนส่วนตัวนี้เป็นดินแดนเฉพาะตัวของแต่ละ

บุคคลเท่านั้น และเป็นท่ีปราศจากการเข้ามาเก่ียวข้องของคนในสังคม

1. ความเป็นส่วนตัวในทางปรัชญา นักปราชญ์หลายท่านพยายามท่ีจะให้คําจํากัดความและ

กําหนดขอบเขตคําว่า “ส่วนตัว” แต่ไม่สามารถสรุปได้ว่าของท่านใดได้รับการยอมรับว่าชัดเจนที่สุด อย่างไรก็ดี

คําสอนที่มักได้รับการกล่าวถึงเพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาเสมอคือคําสอนของอริสโตเติ้ล (Aristotle) ได้

อธิบายว่า “ความเป็นส่วนตัว” ได้แก่ เร่ืองเกี่ยวกับร่างกายและการดําเนินชีวิตของสมาชิกภายในครอบครัว

และมีเจ้าบ้านคือผู้เป็นพ่อ หรือผู้ชายที่เป็นผู้อาวุโสที่เป็นเจ้าบ้าน และเป็นผู้ทรงสิทธิในความเป็นส่วนตัวนั้น ซ่ึง

สถานะของ “ความเป็นส่วนตัว” ในทางปรัชญา หมายถึง ภาวะพื้นฐานของบุคคลท่ีไม่ต้องต่อสู้ยื้อแย่ง และไม่

ต้องการข้อพิสูจน์ ความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งแฝงอยู่ในตัวบุคคลน้ันๆ มา

ตั้งแต่เกิด

2. ความเป็นส่วนตัวในทางศาสนา ขอบเขตของความเป็นส่วนตัวปรากฏในคัมภีร์ไบเบ้ิลของ

ศาสนาคริสต์ ในบทคําสอนเกี่ยวกับศีลธรรมของมนุษย์ “ความเป็นส่วนตัว” เกิดจากคําสอนเรื่องการกําเนิด

ของมนุษย์ อดัมและอีฟได้ขโมยกินผลไม้ต้องห้ามในสวนของพระเจ้า ทําให้ทั้งสองได้สํานึกถึงความอับอายท่ี

ต่างต้องอยู่ในร่างกายท่ีเปลือยเปล่าโดยปราศจากสิ่งปกปิดร่างกาย จึงได้นําใบไม้มาประดิษฐ์เป็นท่ีปิดบังส่วน

ของร่างกายที่ไม่ต้องการให้คนอื่นเห็น ความเป็นส่วนตัวของบุคคลในคําสอนทางศาสนาจึงได้แก่สิ่งต่างๆ ท่ี

เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกายของบุคคล สิ่งใดหรือเรื่องใดก็ตามท่ีเก่ียวกับตัวบุคคล ถือว่าเป็นเรื่อง “ส่วนตัว” ท้ังส้ิน

3. ความเป็นส่วนตัวในทฤษฎีกฎหมาย นับจากศตวรรษท่ี 16 เป็นต้นมา แนวความคิด

เก่ียวกับขอบเขตความเป็นส่วนตัวมีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน โดยอธิบายความเป็นส่วนตัวว่า

ได้แก่เรื่องเก่ียวกับเนื้อตัวร่างกาย ครอบครัว และรวมถึงทรัพย์สินด้วย เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าว

แนวความคิดการแบ่งขอบเขตระหว่าง “ส่วนตัว” ออกจากขอบเขต “สาธารณะ” มีความชัดเจนมากข้ึนบน

พื้นฐานความเชื่อม่ันในความเป็นส่วนตัวว่าเป็นสิทธิของมนุษย์ที่สามารถป้องกันมิให้รัฐหรือบุคคลใดล่วงล้ํา

ดินแดนส่วนตัวของปัจเจกบุคคล กระแสการเรียกร้องให้รัฐรับรองและประกันสิทธิ เสรีภาพ และทรัพย์สินของ

ประชาชนเกิดขึ้นท่ัวไป มีการแบ่งแยกทรัพย์ส่วนตัวออกจากสาธารณะ โดยอธิบายว่าเอกชนย่อมมีกรรมสิทธ์ิ

ในทรัพย์สินของตนและมีความชอบธรรมที่จะหวงแหนทรัพย์สินและกีดกันบุคคลอ่ืนหรือแม้กระทั่งฝ่าย

ปกครองไม่ให้เข้าแทรกแซงทรัพย์สินของตนโดยพลการ ดังคําอธิบายของ จอห์น ล็อค (John Locke) ที่ว่า

บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสวงหาทรัพย์สิน ทรัพย์สินไม่ว่าจะได้มาจากสิ่งที่ไม่มีเจ้าของ ทรัพย์สินที่ได้มาโดย
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การใช้ความรู้ความสามารถ หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการดัดแปลงทําตัวทรัพย์ข้ึนใหม่จากสิ่งต่างๆในธรรมชาติ

ให้เป็นไปตามความต้องการของตัวเองถือว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ส่วนตัว

สําหรับขอบเขตคําว่า “ส่วนตัว” นั้น หากพิจารณาคําศัพท์ตามตัวอักษร คําว่า “ส่วนตัว”

(Private) หมายถึง สภาพความเป็นอยู่เฉพาะตัว การแยกตัวอยู่อย่างสันโดษภายในท่ีรโหฐานท่ีไม่มีคนอ่ืนเข้า

ร่วมด้วย การอยู่ได้ด้วยตนเอง หรือเฉพาะภายในครอบครัว ส่วนท่ีแยกออกจากสาธารณะ เป็นอิสระจากการ

ปกครองของรัฐ หรือไม่เกี่ยวกับสาธารณะ หรือหากมองในแง่ของความลับจะหมายถึงส่วนที่ไม่ต้องการให้มีใคร

เข้ามารู้เห็น หรือสอดแทรกเข้ามาร่วมคิดร่วมรับรู้และตัดสินใจ เป็นเรื่องท่ีไม่เก่ียวกับสังคม หรืออย่างน้อย

สามารถเลือกท่ีจะอนุญาตให้บุคคลใดเข้ามาร่วมในความเป็นส่วนตัวของเขา

โดยที่ปัจจุบันมีการพัฒนาเทคโนโลยีเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารและการจัดเก็บและรวบรวม

ข้อมูลโดยท่ัวไป คําว่า “ส่วนตัว” ได้แก่ ความสามารถในการคิดและตัดสินใจได้ด้วยตนเอง (Self-

Determination) ในการควบคุมข้อมูลข่าวสารของตน การท่ีบุคคลจะมีความสามารถคิดและตัดสินใจนี้ได้ก็

ต่อเมื่อบุคคลมีและอยู่ในเขตแดนส่วนตัว (Privacy Sphere) ของแต่ละคน เขตแดนส่วนตัวนี้ตรงข้ามกับเขต

แดนสาธารณะ (Public Sphere) ได้แก่ ขอบเขตที่นอกเหนือไปจากพ้ืนที่ “ส่วนตัว” อันเป็นเรื่องเกี่ยวกับการ

มีชีวิตอยู่ร่วมกันและการกระทําที่ส่งผลกระทบต่อกันและกัน หรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน

Alan F. Westin อธิบายว่า ภายในขอบเขต “ส่วนตัว” สามารถพิจารณาได้ 3 ลักษณะ คือ

1. เป็นเรื่องของการอยู่อย่างสันโดษ (Solitude) ซ่ึงเป็นการมองในทางกายภาพ คือ เป็น

การจํากัดการเข้าถึงโดยบุคคลภายนอก

2. เป็นความลับเฉพาะบุคคล (Secrecy) คือ ข้อเท็จจริงท่ีสามารถรู้เห็นได้เฉพาะบุคคล

บุคคลภายนอกหรือสาธารณชนไม่สามารถเข้าร่วมรู้เห็นได้

3. การมีอิสระในการปกครองตนเอง (Autonomy) คือ บุคคลมีความสามารถในการคิดและ

ตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมต่างๆ ของตน การมีชีวิตที่เป็นอิสระปราศจากการควบคุมโดยรัฐ ถือว่าเป็นสถานะท่ี

บุคคลอื่นหรือแม้กระทั่งรัฐก็ไม่สามารถเข้าไปก้าวก่ายรู้เห็นในการกระทําหรือความสัมพันธ์กับบุคคลในเรื่อง

ส่วนตัว (Privacy) ของบุคคลได้

การพิจารณาเพ่ือที่จะตัดสินใจว่าข้อเท็จจริงใดเป็นเรื่อง “ส่วนตัว” เป็นเรื่องของกฎเกณฑ์

ทางวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆ เหตุการณ์หนึ่งเหตุการณ์ใดที่เกิดข้ึน อาจเป็นเรื่องส่วนตัวในสังคมหนึ่งแต่ในอีก

สังคมหนึ่งอาจไม่นับว่าเป็นเรื่องส่วนตัวเลยก็ได้ อย่างไรก็ตามได้มีความพยายามที่จะสรุปขอบเขตของ “ความ

เป็นส่วนตัว” เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณา ได้แก่

1. เป็นเรื่องเก่ียวกับเนื้อตัวร่างกายของบุคคล

2. เป็นเรื่องเก่ียวกับทรัพย์สินของบุคคล

3. เป็นเรื่องเกี่ยวกับครอบครัว ได้แก่ บุคคลในครอบครัว ความสัมพันธ์ของบุคคลใน

ครอบครัว เพศสัมพันธ์ การเกิด การตายของบุคคลในครอบครัว
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4. เป็นเรื่องเกี่ยวกับกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม เช่น แนวทางการดําเนินชีวิต การ

ประกอบอาชีพ และการติดต่อสื่อสาร

5. เป็นเรื่องเกี่ยวกับแนวความคิด ทัศนคติ ความเชื่อในลัทธิหรือศาสนา หรือลัทธิทาง

การเมือง

6. เป็นเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนๆ เช่น ความสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้าน เพ่ือน

ร่วมงาน หรือภายในกลุ่มบุคคลท่ีตั้งขึ้น

7. เป็นเรื่องเก่ียวกับกรณีอื่นๆ ท่ีอาจถือได้ว่าเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคล

นอกเหนือจากน้ีต้องคํานึงถึงจุดมุ่งหมายและแนวความคิดในการดํารงชีวิตของคนในสังคม

หรือต้องพิจารณาจากแนวปฏิบัติที่เป็นบรรทัดฐานของสังคมว่าถือเรื่องใดเป็นเรื่องส่วนตัวเรื่องใดเป็นเรื่อง

สาธารณะ

(3) ประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัว

สิทธิในความเป็นส่วนตัวอาจเป็นสิ่งท่ียากที่สุดในการนิยามและจํากัดขอบเขต เพราะต้อง

พิจารณาเนื้อหา สภาพสังคม วัฒนธรรม และพฤติการณ์ประกอบด้วย การคุ้มครองจะมุ่งเน้นไปที่สิทธิในการ

อยู่อย่างสันโดษ ดังนั้น คําจํากัดความของสิทธิในความเป็นส่วนตัวจึงมีความแตกต่างกันไปซ่ึงขึ้นอยู่กับบริบท

และสภาพแวดล้อมในแต่ละประเทศ28 สิทธิในความเป็นส่วนตัวน้ันครอบคลุมความเป็นส่วนตัวของบุคคลอยู่

ด้วยกัน 4 ด้าน ดังนี้29

(3.1) สิทธิในความเป็นส่วนตัวในข้อมูลข่าวสาร (Information Privacy) เป็นการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลโดยการวางหลักเกณฑ์เก่ียวกับการดําเนินการใดๆ ต่อข้อมูลดังกล่าว เช่น การรวบรวม และ

การบริหารจัดการข้อมูลเป็นส่วนตัว ทั้งนี้ ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวนั้นมี

หลักสากลที่เป็นกรอบในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Guidelines on the protection of Privacy and

Transborder Data Flows of Personal Data) ขององค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา

(OECD) มีหลักเกณฑ์ ดังนี้30

(3.1.1) หลักข้อจํากัดในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ ในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นต้อง

ชอบด้วยกฎหมายและต้องใช้วิธีการที่เป็นธรรมและเหมาะสม โดยในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นต้องให้เจ้าของ

ข้อมูล รู้เห็น รับรู้ หรือได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล

28 Global Internet Liberty Campaign, ‘Privacy and Human Rights An International Survey of Privacy

Laws and Practice’ (Global Internet Liberty Campaign) <https://gilc.org/privacy/survey/intro.html>

สืบค้นเมื่อ 14 มกราคม 2566.
29 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, ‘สิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับ “ข้อมูลส่วนบุคคล” กับมาตรการคุ้มครองตาม

“ร่าง พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...’ (ธันวาคม 2557) 4 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 732, 740.
30 บรรเจิด สิงคะเนติ, นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, ‘ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการ

รับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to privacy) (รายงานการศึกษาวิจัยสํานักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ 2554) 6-7.
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(3.1.2) หลักคุณภาพของข้อมูล คือ ข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้น้ันต้องเกี่ยวข้องกับ

วัตถุประสงค์ที่กําหนดขึ้นว่า “จะนําไปใช้ทําอะไร” และเป็นไปตามอํานาจหน้าท่ีและวัตถุประสงค์ในการ

ดําเนินงานของหน่วยงานตามที่กฎหมายกําหนด นอกจากนั้นข้อมูลดังกล่าวจะต้องถูกต้อง สมบูรณ์ หรือทําให้

เป็นปัจจุบันหรือทันสมัยอยู่เสมอ

(3.1.3) หลักการกําหนดวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ คือ ต้องกําหนดวัตถุประสงค์ว่า

ข้อมูลที่มีการจัดเก็บรวบรวมนั้น เก็บรวบรวมเพื่ออะไร พร้อมทั้งกําหนดระยะเวลาที่เก็บรวบรวมหรือรักษา

ข้อมูลน้ัน ตลอดจนกรณีท่ีจําเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเช่นว่านั้นให้

ชัดเจน

(3.1.4) หลักข้อจํากัดในการนําไปใช้ คือ ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้องไม่มีการเปิดเผย

ทําให้มีหรือปรากฏในลักษณะอ่ืนใด ซึ่งไม่ได้กําหนดไว้โดยชัดแจ้งในวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูล

เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

(3.1.5) หลักการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล คือ จะต้องมีมาตรการในการ

รักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลของบุคคลที่เหมาะสม เพื่อป้องกันความเสี่ยงภัยใดๆ ที่อาจจะทําให้ข้อมูล

นั้นสูญหาย เข้าถึง ทําลาย ใช้ ดัดแปลงแก้ไข หรือเปิดเผยโดยมิชอบ

(3.1.6) หลักการเปิดเผยข้อมูล คือ ควรมีประกาศนโยบายให้ทราบโดยท่ัวกัน หากมี

การปรับปรุงแก้ไข หรือพัฒนาแนวนโยบายหรือแนวปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลควรเปิดเผยหรือประกาศ

ไว้ให้ชัดเจน รวมทั้งให้ข้อมูลใดๆ ที่สามารถระบุเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐผู้ให้บริการที่อยู่ ควบคุมข้อมูลส่วน

บุคคลด้วย

(3.1.7) หลักการมีส่วนร่วมของบุคคล คือ ให้บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลได้รับแจ้ง

หรือยืนยันจากหน่วยงานของรัฐท่ีเก็บรวบรวมหรือจัดเก็บข้อมูลทราบว่า “หน่วยงานของรัฐน้ันๆ ได้รวบรวม

ข้อมูลหรือจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม”

(3.1.8) หลักความรับผิดชอบ คือ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องปฏิบัติตามนโยบาย

และแนวปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

(3.2) สิทธิในความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication Privacy) เป็นการ

คุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัวและความลับในการติดต่อสื่อสารท่ีได้กระทําในรูปแบบต่างๆ เช่น การส่งจดหมาย

การพูดคุยทางโทรศัพท์ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอื่นใด

(3.3) สิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) เป็นการคุ้มครองในชีวิต

ร่างกายของบุคคลในทางกายภาพที่จะไม่ถูกดําเนินการใดๆ อันเป็นการละเมิด เช่น การทดสอบทางพันธุกรรม

(genetic tests) การทดลองยา (drug testing) เป็นต้น

(3.4) สิทธิในความเป็นส่วนตัวในดินแดนหรืออาณาเขต (Territorial Privacy) เป็นการ

คุ้มครองกรณีเกี่ยวกับการจํากัดมิให้บุคคลอื่นดําเนินการใดๆ อันเป็นการละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัวในสถานท่ี



16

ใดสถานท่ีหน่ึง เช่น สถานที่ทํางาน หรือสถานที่สาธารณะ ทั้งน้ี รวมทั้งการติดกล้องวงจรปิด และการ

ตรวจสอบหมายเลขบัตรประชาชนของบุคคลเพื่อการเข้าที่พักอาศัย (ID checks) ID checks)

2.1.2 หลักสากลและหลักกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว

(1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human

Rights of 1948)

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human

Rights of 1948) มีลักษณะเป็นเครื่องกําหนดสิทธิมนุษยชนให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยมีวัตถุประสงค์ใน

การกําหนดหลักการท่ัวไปและมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนและเพ่ือรับรองและยืนยันถึงศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ เชื่อว่าสิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่ติดตัวกับมนุษย์ ไม่อาจเพิกถอนหรือถูกพรากไปจากมนุษย์ได้ ซึ่งเป็น

เอกสารที่ท่ัวโลกตกลงใช้ร่วมกันเป็นแนวทางนําไปสู่เสรีภาพและความเท่าเทียมที่นานาประเทศต่างเห็นพ้องกัน

ว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงที่ต้องได้รับการปกป้องเพื่อให้มนุษย์สามารถมีชีวิตอยู่ได้อย่างเสรี เท่าเทียมและมี

ศักดิ์ศรี โดยไม่คํานึงถึงเชื้อชาติ เพศ สีผิว ศาสนา จึงเปรียบเสมือนเสาหลักในการประกันศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ ประกอบด้วย สิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน เสรีภาพการแสดงออก การเข้าถึงการศึกษา สิทธิในการขอลี้ภัย

รวมไปถึงสิทธิทางการเมืองและประชาสังคม เช่น สิทธิในการมีชีวิตอิสระเสรี และความเป็นส่วนตัว นอกจากนี้

ยังมีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เช่น ประกันสังคม สุขภาพ และการมีท่ีอยู่อาศัย31

เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติประกอบด้วยสมาชิก

ประเทศต่างๆ ได้มีข้อมติรับรองและประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อรับรอง

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาคมโลกอย่างแท้จริง ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจึงถือเป็น

เอกสารที่มีความสําคัญอย่างย่ิงต่อการวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอันเป็นมาตรฐานสากลท่ี

ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ร่วมกันจัดทําขึ้น นอกจากนี้ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยังเป็น

พ้ืนฐานของการตรากฎหมายและการทําข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษชนฉบับต่างๆ ในระยะเวลา

ต่อมาอีกด้วย32

สิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งท่ีได้รับการรับรองและ

คุ้มครองในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 โดยได้รับรองและคุ้มครองไว้ใน ข้อ 12 กําหนดว่า

“บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย หรือการ

สื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงมิได้ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการ

แทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น”33

31 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย, ‘ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน’ (แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล

ประเทศไทย) <https://www.amnesty.or.th/our-work/hre/what-udhr/> สืบค้นเมื่อ 14 มกราคม 2566.
32 บรรเจิด สิงคะเนติ นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และเรวดี ขวัญทองยิ้ม (เชิงอรรถ 30) I.
33 Article 12 of Universal Declaration of Human Rights of 1948
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(2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant

on Civil and Political Rights : ICCPR)

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International

Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) เป็นสนธิสัญญาท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิบุคคลในฐานะที่เป็น

พลเมืองและสิทธิในทางการเมืองด้านต่างๆ โดยให้คํามั่นสัญญาว่าภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง

การเมืองของบุคคล รวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการชุมนุม สิทธิ

เลือกต้ัง และสิทธิในการได้รับการพิจารณาความอย่างยุติธรรม ดังนั้นรัฐภาคีต้องเคารพและประกันสิทธิของ

บุคคล

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 197634 โดยได้

ยอมรับถึงศักด์ิศรีโดยกําเนิดและสิทธิที่เท่าเทียมกัน และเป็นสิ่งไม่อาจแบ่งแยกได้ และตระหนักว่าสิทธิเหล่านี้

มาจากศักดิ์ศรีโดยกําเนิดของมนุษย์ ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญานี้โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันท่ี

29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 ประเทศไทยจึงจําเป็นต้องปฏิบัติ

ตามพันธกรณีของกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวเพ่ือให้เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน

สิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งท่ีได้รับการรับรองและ

คุ้มครองในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยได้รับรองและคุ้มครองไว้ใน

ข้อ 17 กําหนดว่า

1. “บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสาร

โดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้

2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบหลู่เช่น

ว่านั้น”35

No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy family, home or

correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation, Everyone has the right to the protection

of the law against such interference or attacks.
34 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ‘International Covenant on

Civil and Political Rights’ (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights)

<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-

political-rights> สืบค้นเมื่อ 16 มกราคม 2566.
35 Article 17 of International Covenant on Civil and Political Rights

1.No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, home or

correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation.

2.Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.
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สิทธิเช่นว่านี้จัดให้มีข้ึนเพื่อเป็นหลักประกันต่อการแทรกแซงทั้งปวง ไม่ว่าการกระทํานั้นจะ

เกิดจากหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ตาม ฉะน้ัน ตราบใดที่บุคคลยังคงอยู่ในสังคมยังคง

มีความจําเป็นต้องคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตัว36

(3) อนุสัญญาแห่งสภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human

Rights : ECHR)

อนุสัญญาแห่งสภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นอนุสัญญาเต็มรูปแบบเพื่อการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน และห้ามการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมและเป็นอันตรายของผู้คนในประเทศ

ต่างๆที่เป็นสมาชิกของสภายุโรป อนุสัญญาน้ีจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องบุคคล

จากการละเมิดสิทธิมนุษยชนและให้สิทธิปัจเจกชนท่ีเป็นพลเมืองของรัฐภาคีซึ่งกล่าวหาว่ารัฐภาคีละเมิดสิทธิ

มนุษยชนตามอนุสัญญานี้สามารถนําคดีขึ้นสู่ศาลนี้ได้ นอกจากนี้ การพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นอยู่

ส่วนตัวตามกฎหมายภายในของประเทศภาคีก็มีการอ้างอิงสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามอนุสัญญาดังกล่าวด้วย37

สิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งท่ีได้รับการรับรองและ

คุ้มครองในอนุสัญญาแห่งสภาพยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนโดยได้รับรองและคุ้มครองไว้ใน ข้อ 8 กําหนดว่า

1. “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัว ชีวิตครอบครัว ที่อยู่อาศัยและ

การติดต่อส่ือสาร

2. รัฐไม่ควรเข้าไปแทรกแซงสิทธิดังกล่าว เว้นแต่เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับกฎหมาย และเป็น

ความจําเป็นในสังคมประชาธิปไตย เพ่ือผลประโยชน์ทางความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยของสาธารณะ

หรือเพื่อความผาสุกทางเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อป้องกันจลาจล หรืออาชญากรรม เพื่อป้องกันสุขภาพ หรือ

ศีลธรรม หรือเพ่ือป้องกันสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน”38

(4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

กฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitutional Law) หมายถึง บรรดากฎเกณฑ์แบบแผนที่ว่าด้วย

การจัดระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการกําหนดรูปแบบของรัฐ รูปแบบการปกครอง

โครงสร้างและอํานาจหน้าที่ขององค์การที่ใช้อํานาจสูงสุดในรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรที่ใช้อํานาจสูงสุด

36 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (สํานักพิมพ์นิติธรรม 2547) 260-261.
37 คณาธิป ทองรวีวงศ์ (เชิงอรรถ 16) 6.
38 Article 8 of European Convention on Human Rights

1.Everyone has a right to respect for his private and family life, his home and his correspondence.

2.there shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such

as in accordance with law and this necessary in a democratic society in the interests of national security,

public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for

freedoms of others.
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ในรัฐกับประชาชน ตลอดจนการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน39 ลักษณะสําคัญประการหนึ่งของ

รัฐธรรมนูญ คือ รัฐธรรมนูญจัดว่าเป็นกฎหมายมหาชน หมายความว่า ด้วยความเป็นกฎหมายมหาชนที่เป็น

กฎหมายที่กําหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนหรือกับหน่วยงานอื่นของรัฐ ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงเป็น

กฎหมายที่ใช้บังคับเมื่อมีความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนหรือกับหน่วยงานอื่นของรัฐ หากเป็น

ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน จะกล่าวอ้างรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่ได้ ต้องพิจารณาไปตามกฎหมาย

เอกชนท่ีกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน40

ในยุคเริ่มแรกเมื่อมีการก่อตั้งรัฐมีความเห็นกันว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นเรื่องที่ไม่สําคัญและ

ไม่ใช่เน้ือหาสาระของรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีกําหนดโครงสร้างและกลไกในการปกครอง

รัฐ ต่อมาในยุคประชาธิปไตยได้ให้ความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพ รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรของประเทศ

ต่างๆ ได้บัญญัติเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นหลักประกันไม่ให้รัฐใช้อํานาจ

ก้าวล้วงเข้าไปรุกล้ําสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินสมควร สิทธิและเสรีภาพที่ได้บัญญัติไว้ใน

เอกสารที่เป็นรัฐธรรมนูญ เริ่มปรากฏคร้ังแรกในประเทศอังกฤษ ในเอกสารท่ีมีชื่อว่า Bill of Right ค.ศ. 1688

(พ.ศ. 2231) ซึ่งได้ห้ามการจับกุมตัวบุคคลโดยไม่มีหมายจับ ห้ามค้นบ้านหรือค้นตัวบุคคลโดยผิดกฎหมาย41

สําหรับ “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” อันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่สําคัญของการจํากัด

อํานาจรัฐในการกระทําอันเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคล ในประเทศไทยได้รับการรับรองและ

คุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 บัญญัติว่า

“บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว

การกระทําอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการนําข้อมูล

ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าทางใดๆ จะกระทํามิได้ เว้นแต่อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตรา

ข้ึนเพียงเท่าท่ีจําเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ”

ตามมาตรา 32 จึงมีความมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว เกียรติยศ ช่ือเสียง

และครอบครัว พร้อมท้ังกําหนดเง่ือนไขท่ีเป็นข้อยกเว้น สิทธิของบุคคลในครอบครัวถูกบัญญัติเป็นครั้งแรกไว้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 (มาตรา 43) และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2534 (มาตรา 47) ได้บัญญัติเพิ่มเรื่องสิทธิของบุคคลในเกียรติยศ ชื่อเสียง และความเป็น

ส่วนตัว และได้บัญญัติในทํานองเดียวกันไว้ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ เพ่ือวางหลักการในการคุ้มครองสิทธิส่วน

บุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญ ส่วนบทบัญญัติในวรรคสอง คงหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

39 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพ์คร้ังท่ี 10, สํานักพิมพ์ไอเดีย พริ้นต้ิง

2562) 13.
40 มานิตย์ จุมปา, คู่มือศึกษาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2562) 1.
41 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพ์คร้ังท่ี 5, สํานักพิมพ์นิติธรรม 2564) 79-80.
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พุทธศักราช 2550 (มาตรา 35) เป็นบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคล มิ

ให้ถูกละเมิด ตลอดท้ังเพื่อกํากับและควบคุมรัฐในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลของปัจเจกบุคคลต่อสาธารณะ42

ทั้งนี้ ตามมาตรา 32 ปรากฎอยู่ในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งในทางหลักการแล้วหมวดนี้บัญญัติข้ึนเพื่อรับรอง

แนวคิดท่ีว่ามนุษย์ควรได้รับความคุ้มครองจากรัฐเพ่ือท่ีจะสามารถรักษาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ได้ โดยห้ามมิ

ให้รัฐใช้อํานาจทางนิติบัญญัติออกกฎหมายเพื่อลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีเหตุอันสมควร

หรือเกินจําเป็น ความในหมวด 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ปรับปรุง

หลักการจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ โดยเป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยให้ครอบคลุม

กว้างขึ้นกว่าเดิม จึงบัญญัติให้สอดคล้องกับหลักสากล เพื่อให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันใน

ระบอบประชาธิปไตย

แม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้เปลี่ยนวิธีการเขียนใหม่ให้

เป็นสากลมากขึ้น โดยวางหลักการให้อะไรที่ไม่ได้ห้ามไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย สามารถทําได้และได้รับ

การคุ้มครอง ซึ่งเป็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างกว้างขวาง ทําให้บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทํา

การนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพน้ันต้องมีขอบเขต มีความ

รับผิดชอบต่อผู้อื่นและสังคม ต้องไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นด้วย

เช่นกัน

2.1.3 แนวคิดเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชน

สิทธิมนุษยชนเป็นท่ีรู้จักและถูกนํามาใช้อย่างแพร่หลายนับต้ังแต่มีการต้ังองค์การสหประชาชาติ

แม้ว่าในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 จะได้กล่าวถึงคําว่าสิทธิมนุษยชนไว้ในท่ีต่างๆ หลาย

แห่ง แต่ก็ไม่ได้กําหนดความหมายของคําว่าสิทธิมนุษยชนไว้อย่างชัดเจน ดังน้ัน หากจะแปลความหมายตาม

ตัวอักษร สิทธิมนุษยชน หมายถึง สิทธิของความเป็นมนุษย์ ผู้ที่เป็นมนุษย์ย่อมมีสิทธิดังกล่าวตั้งแต่เกิดจนตาย

โดยปราศจากเง่ือนไขหรือข้อจํากัดกฎหมาย43

การที่เราจะทราบว่าความหมายของสิทธิมนุษยชน มีความจําเป็นต้องทราบแนวคิดในเร่ืองสิทธิ

ตามธรรมชาติ เน่ืองจากสิทธิตามธรรมชาติคือท่ีมาหรือต้นกําเนิดอันสําคัญย่ิงของสิทธิมนุษยชน44 และมี

บทบาทสําคัญที่ทําให้เกิดความคิดที่จะคุ้มครองสิทธิของบุคคล ซึ่งตามแนวคิดดังกล่าวมีสาระสําคัญว่า มนุษย์

ท้ังหลายเกิดมาเท่าเทียมกัน มนุษย์มีสิทธิบางประการท่ีติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่กําเนิดจนกระท่ังถึงแก่ความตาย

สิทธิดังกล่าวได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค ซึ่งเป็นสิทธิท่ีไม่อาจโอนแก่กันได้และ

42 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ความมุ่งหมายและคําอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2562) 47.
43 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน (พิมพ์คร้ังท่ี 6, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2561) 17.
44 วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษชน (LA253) (สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2524) 3.
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ใครจะล่วงละเมิดมิได้ หากมีการล่วงละเมิดอาจจะก่อให้เกิดอันตราย เกิดความเสียหาย หรือกระทบกระเทือน

เสื่อมเสียต่อสภาพความเป็นมนุษย์ได้

ในระดับสากล แม้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 จะไม่ได้กําหนดความหมาย

ของคําว่า “สิทธิมนุษยชน” เอาไว้อย่างชัดเจน แต่ในอารัมภบทของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

ค.ศ. 1948 ได้กล่าวถึงการยอมรับศักดิ์ศรีแต่กําเนิดและสิทธิที่เท่าเทียมกันและที่ไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิก

ท้ังมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพโลก45 รวมถึงข้อ 1 ของ

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซึ่งกล่าวว่ามนุษย์ทั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันใน

ศักดิ์ศรีและสิทธิ แต่ละคนมีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ46

นอกจากน้ัน สํานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ได้กําหนดความหมายของสิทธิมนุษยชน

ไว้ว่า สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิโดยธรรมชาติซึ่งอยู่ติดตัวกับมนุษย์ทุกคน ไม่ว่าจะมีสัญชาติ ที่อยู่อาศัย เพศ ชาติ

กําเนิดหรือเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา ภาษา หรือสถานะอื่นใด มนุษย์ทุกคนมีสิทธิมนุษยชนเท่าเทียมกัน โดย

ปราศจากเลือกปฏิบัติ สิทธิเหล่านี้ล้วนสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน เชื่อมโยง และไม่อาจแบ่งแย่งได้

ทั้งนี้ กองส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม47 ให้

ความหมายของสิทธิมนุษยชนว่า สิทธิมนุษยชน คือ สิ่งจําเป็นสําหรับทุกคนที่ต้องได้รับในฐานะที่เป็นคน เพ่ือ

ทําให้คนๆ นั้นมีชีวิตอยู่รอดได้และมีการพัฒนา สิทธิมนุษยชนจึงมี 2 ระดับ คือ

ระดับแรก สิทธิท่ีติดตัวคนทุกคนมาแต่กําเนิด ไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ อยู่เหนือกฎหมาย

และอํานาจใดๆ ของรัฐทุกรัฐ สิทธิเหล่าน้ีได้แก่ สิทธิในชีวิต ห้ามฆ่าหรือทําร้ายต่อชีวิต ห้ามการค้ามนุษย์ ห้าม

ทรมานอย่างโหดร้าย คนทุกคนมีสิทธิในความเชื่อ มโนธรรม หรือลัทธิทางศาสนา ทางการเมือง มีเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นและแสดงออกหรือการส่ือความหมายโดยวิธีการอื่น สิทธิมนุษยชนเหล่านี้ไม่จําเป็นต้อง

มีกฎหมายมารองรับสิทธิเหล่านี้ก็ดํารงอยู่ซึ่งอย่างน้อยอยู่ในมโนธรรมสํานึกบาปบุญคุณโทษที่อยู่ในตัวของแต่

ละคน เช่น แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติว่า การฆ่าคนเป็นความผิดตามกฎหมาย แต่คนทุกคนมีสํานึกรู้ได้ว่าการฆ่า

คนนั้นเป็นส่ิงต้องห้ามเป็นบาปในทางศาสนา เป็นต้น

ระดับที่สอง เป็นสิทธิท่ีต้องได้รับการรับรองในรูปของกฎหมายหรือต้องได้รับการคุ้มครองโดย

รัฐบาล ได้แก่ การได้รับสัญชาติ การมีงานทํา การได้รับความคุ้มครองแรงงาน ความเสมอภาคของหญิงชาย

สิทธิของเด็ก เยาวชน ผู้สูงอายุ และคนพิการ การได้รับการศึกษาข้ันพื้นฐาน การประกันการว่างงาน การได้รับ

บริการทางด้านสาธารณสุข ความสามารถแสดงออกทางด้านวัฒนธรรมอย่างอิสระ สามารถได้รับความ

45 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน: แนวคิดและการคุ้มครอง (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2559) 43.
46 Article 1 of Universal Declaration of Human Rights of 1948

All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason

and conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood.
47 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, บทวิเคราะห์ข้อมูล สถานการณ์ และเช่ือมโยงเพ่ือวางทิศทาง

แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ.2557-2561) (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 2556) 2.



22

เพลิดเพลินจากศิลปะ วัฒนธรรมในกลุ่มของตน เป็นต้น สิทธิมนุษยชนในระดับที่สองน้ีต้องเขียนรับรองไว้ใน

กฎหมายหรือรัฐธรรมนูญหรือแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐของแต่ละประเทศ เพื่อเป็นหลักประกันว่าทุกคนท่ีอยู่

ในรัฐนั้นจะได้รับความคุ้มครองชีวิตความเป็นอยู่ให้มีความเหมาะสมแก่ความเป็นมนุษย์

2.2 ลักษณะของการเฝ้าติดตามรังควาน

2.2.1 ความหมายของการเฝ้าติดตามรังควานทางกายภาพ

ในพจนานุกรมของเคมบริดจ์ (Cambridge Dictionary) ได้มีคํานิยมของคําว่า “การเฝ้าติดตาม

รังควาน” หรือ “stalking” ว่าหมายถึง อาชญากรรมในการเฝ้าติดตามและการเฝ้าดูใครบางคนในช่วงเวลา

หนึ่งอย่างผิดกฎหมาย48

Pathé & Mullen ได้ให้คํานิยมของคําว่า “การเฝ้าติดตามรังควาน” ว่าหมายถึง กลุ่มพฤติกรรม

ที่บุคคลหนึ่งก่อให้เกิดการคุกคามและการสื่อสารท่ีไม่พึงประสงค์ อย่างซํ้าๆ บ่อยๆ ซ่ึงการคุกคามดังกล่าวน้ันมี

ลักษณะเป็นการติดตาม การเดินเตร็ดเตร่ในบริเวณใกล้เคียง การเฝ้าระวังและการเข้าใกล้ นอกจากนี้ยัง

หมายความรวมถึงการส่ือสารผ่านจดหมาย โทรศัพท์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ กราฟฟิตี้หรือบันทึกแนบ เช่น

แปะข้อความไว้ท่ีรถของเหยื่อ ในบางกรณีมีการกล่าวหาเท็จ ข่มขู่ หรือทําร้ายเหยื่อ49

Meloy & Gothard ได้ให้คํานิยมของคําว่า “การเฝ้าติดตามรังควาน” ว่าหมายถึง รูปแบบการ

คุกคามหรือการก่อกวนที่ผิดปกติหรือระยะยาวที่มุ่งไปยังบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งรูปแบบการคุกคาม

เป็นการกระทําที่เปิดเผยมากกว่าหนึ่งครั้งในการแสวงหาเหยื่อและเป็นการกระทําท่ีไม่พึงประสงค์ ซ่ึงเหยื่อมอง

ว่าเป็นการคุกคาม50

หนังสือ “The Psychology of Stalking Clinical and Forensic Perspectives” อธิบายว่า

การเฝ้าติดตามรังควาน (stalking)51 คือ อาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการไล่ตามบุคคลในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง

ซึ่งเป็นการคุกคามและอาจเป็นอันตรายได้ คํานิยามนี้จะแตกต่างกันไปในแต่ละรัฐหรือแต่ละประเทศ โดยท่ัวไป

แล้วจะมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ

1. มีรูปแบบของการคุกคามทางพฤติกรรมต่อบุคคลอื่นโดยไม่พึงประสงค์

2. การคุกคามทางพฤติกรรมอาจเกิดข้ึนโดยปริยายหรือโดยชัดแจ้ง และ

3. ผลจากการคุกคามทางพฤติกรรมเช่นว่านั้น ส่งผลทําให้ผู้ท่ีถูกคุกคามรู้สึกหวาดกลัว

48 Cambridge Dictionary, ‘Stalking’ (Cambridge Dictionary)

<https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/stalking> สืบค้นเมื่อ 19 มีนาคม 2566.
49 Paul E. Mullen, Michele Pathé and Rosemary Purcell, Stalkers and their victims (Cambridge

University Press 2000) 7.
50 เพ่ิงอ้าง 6-7.
51 J. Reid Meloy, The Psychology of Stalking Clinical and Forensic Perspectives (Academic Press

limited 1998) 2.
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กล่าวอีกนัยหน่ึง การเฝ้าติดตามรังควาน คือ การกระทําท่ีจงใจ มุ่งร้าย ติดตามหรือคุกคามบุคคล

อ่ืนซ้ําแล้วซ้ําเล่า ซึ่งเป็นการคุกคามต่อความปลอดภัยของบุคคลนั้น ในทางจิตเวชศาสตร์ (Psychiatry) นําคํา

ว่า “stalking” มาใช้ โดยหมายถึง กลุ่มของพฤติกรรมใดๆ ก็ตามท่ีบุคคลหนึ่งใช้เพื่อสร้างความเดือดร้อน

รําคาญหรือก่อให้เกิดความเสียหายกับบุคคลที่ตกเป็นเป้าหมาย โดยลักษณะของพฤติกรรมเหล่านั้นจะเกิดขึ้น

ซ้ําๆ บ่อยๆ และดําเนินไปช้าๆ อย่างค่อยเป็นค่อยไป เพื่อมุ่งประสงค์ที่จะก่อให้เหยื่อน้ันเกิดความหวาดกลัว

เช่น การสะกดรอยตามเหยื่อ การโทรศัพท์พูดจาข่มขู่ ใช้ถ้อยคําลามก หยาบคาย และรวมไปถึงการทําลาย

ทรัพย์สินของเหยื่อด้วย52

2.2.2 รูปแบบของการเฝ้าติดตามรังควาน

การเฝ้าติดตามรังควานเป็นมากกว่าการติดตามใครบางคน แต่ยังคงรวมถึงวิธีการต่างๆ ซึ่งอาจจะ

เกิดขึ้นต่อหน้าเหย่ือหรือผู้เสียหายหรือทางออนไลน์ก็ได้ การเฝ้าติดตามรังควานจึงถูกกําหนดให้เป็นรูปแบบ

ของพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ซ่ึงมุ่งไปยังบุคคลใดบุคคลหนึ่งในลักษณะต่อเนื่องหรือทําซ้ําๆ กัน ส่งผลทําให้

บุคคลน้ันจําต้องเปลี่ยนกิจวัตรประจําวันไป หรือรู้สึกกลัว ประหม่าหรือตกอยู่ในอันตราย แม้ว่าการเฝ้าติดตาม

รังควานมักจะมุ่งตรงไปท่ีบุคคลท่ีเคยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันท้ังในอดีตหรือปัจจุบัน แต่บุคคลนั้นอาจถูกเฝ้า

ติดตามรังควานโดยเพื่อนเก่า เพื่อนร่วมห้อง เพื่อนร่วมโรงเรียน เพื่อนที่ทํางาน หรือคนท่ีพวกเขาเคยพบหน้า

กันเป็นครั้งคราวหรือไม่เคยพบกันมาก่อนเลยก็ตาม ซ่ึงรวมถึงการจับคู่จากแอปหาคู่ด้วย ดังนั้น การเฝ้าติดตาม

รังควานสามารถเกิดขึ้นได้กับทุกคน รูปแบบของพฤติกรรมการเฝ้าติดตามรังควานจึงสามารถทําได้หลาย

รูปแบบ เช่น การโทรศัพท์ การส่งจดหมาย การส่งข้อความหรือส่งอีเมลที่ไม่ต้องการโดยมีลักษณะซํ้าๆ การเฝ้า

ติดตามหรือบังเอิญปรากฏตัวในทุกสถานท่ีที่บุคคลนั้นไป การมาแสดงตนท่ีบ้านหรือสถานท่ีประกอบการของ

เหย่ือหรือผู้เสียหาย รวบรวมข้อมูลของเหย่ือหรือผู้เสียหายผ่านเพื่อน บุคคลในครอบครัว เพื่อนร่วมงานหรือ

คนรู้จัก การติดต่อกับผู้อื่นเพื่อรับข้อมูลเก่ียวกับวิธีการเข้าถึงตัวเหยื่อหรือผู้เสียหาย การให้ของขวัญหรือสิ่งของ

อื่นๆ การข่มขู่ การทําลายทรัพย์สิน การกระจายข่าวลือ รวมถึงการเผชิญหน้าส่วนตัว53

2.2.3 ลักษณะของผู้กระทําความผิดฐานการเฝ้าติดตามรังควาน

การเฝ้าติดตามรังควานเป็นปัญหาสําคัญทั่วโลก ซึ่งมีรูปแบบของพฤติกรรมที่คาดไม่ถึง มีความน่า

กลัว และอาจนําไปสู่การสูญเสียต่อชีวิตได้ การเฝ้าติดตามรังควานไม่เพียงแต่เป็นปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจาก

ความหลงใหลเพียงเท่านั้น แต่เป็นการกระทําท่ีมีการวางแผนเพ่ือควบคุม ขู่ขวัญ หรือทําอันตรายต่อชีวิตของ

เหยื่อหรือผู้เสียหาย การเฝ้าติดตามรังควานมักถูกคิดว่าเป็นสิ่งที่ถูกกระทําโดยอดีตคนรักหรือผู้ที่เหยื่อหรือ

52 จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน, ‘การตามรังควานบนอินเตอร์เน็ต (Cyberstalking) กับความผิดทางอาญาใน

สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร’ (กันยายน - ธันวาคม 2548) 19 วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

มหาวิทยาลัยบูรพา 51, 53.
53 Health & Wellness Services, ‘3 things everyone should know about stalking’ (University of

Colorado Boulder) <https://www.colorado.edu/health/blog/stalking> สืบค้นเมื่อ 17 มีนาคม 2566.
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ผู้เสียหายเคยมีความสัมพันธ์กันและเลิกราด้วยกันเอง แต่แท้จริงแล้วมีบางกรณีที่เหยื่อหรือผู้เสียหายถูกเฝ้า

ติดตามรังควานโดยผู้คนท่ีพวกเขาแทบไม่เคยรู้จักมาก่อนหรือเป็นคนแปลกหน้า

ผู้กระทําความผิดฐานการเฝ้าติดตามรังควาน (stalker) มักจะถูกนําเสนอในภาพยนตร์หรือละคร

โทรทัศน์ในฐานะผู้ชายที่หลงใหลหรือคลั่งไคล้ผู้หญิง แต่ในความเป็นจริงมีเหตุผลที่แตกต่างกันว่าทําไมบางคน

ถึงกลายเป็นผู้กระทําความผิดฐานสะกดรอยตาม จิตแพทย์จึงกําหนดลักษณะของผู้กระทําความผิดฐานสะกด

รอยตามขึ้นเพื่อประเมินความเส่ียงที่จะเกิดขึ้นกับเหย่ือหรือผู้เสียหาย การศึกษาเกี่ยวกับผู้กระทําความผิดฐาน

สะกดรอยตามจึงมีประโยชน์ในการทําความเข้าใจถึงแรงจูงใจหรือมูลเหตุจูงใจของผู้กระทําความผิด ซึ่ง

สามารถนําไปสู่ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ยังเป็นเครื่องมือท่ีจะช่วยจิตแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญด้าน

สุขภาพจิตจะได้เข้าใจเหยื่อหรือผู้ เสียหายได้ดีขึ้น Paul E. Mullen, Michele Pathé และ Rosemary

Purcell นักจิตวิทยาผู้เชี่ยวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์ เห็นว่า พฤติกรรมของผู้กระทําความผิดอาจจะเกิดจาก

การถูกปฏิเสธ ความไม่พอใจ และกรณีอื่นๆ ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของแรงจูงใจของผู้กระทําความผิดฐานการเฝ้า

ติดตามรังควาน การเกิดความสัมพันธ์กับเหย่ือหรือผู้เสียหาย และประวัติความผิดปกติทางจิต ซึ่งสามารถแบ่ง

ลักษณะของผู้กระทําความผิดฐานสะกดรอยตาม ดังนี้54

(1) Rejected Stalker

ผู้กระทําความผิดลักษณะนี้พบได้บ่อยและมีความร้ายแรงท่ีสุด บางคนถูกปฏิเสธจากบุคคลที่

พวกเขาต้องการมีความสัมพันธ์ด้วยหรือความสัมพันธ์สิ้นสุดลง โดยส่วนใหญ่แล้วผู้กระทําความผิดลักษณะนี้

ไม่ได้เป็นคนที่มีโรคทางจิตเวช แต่เป็นคนที่มีความมั่นใจในตัวเองต่ํา เมื่อถูกปฏิเสธจึงสูญเสียความมั่นใจและมี

ความเช่ือในตัวเองลดลง แรงจูงใจของคนกลุ่มนี้จึงเป็นการแสวงหาความมั่นใจกลับคืนมา โดยการพยายามมอง

หาวิธีการเพ่ือกอบกู้ความสัมพันธ์หรือต้องการอยู่ใกล้ชิดกับเหยื่อหรือผู้เสียหายให้มากที่สุด พฤติกรรมที่พบ

บ่อย คือ ต้องการทวงคืนอดีต ต้องการคืนดีหรือการแก้แค้นเท่านั้น ผู้กระทําความผิดจึงมีแนวโน้มก่อความ

รุนแรงถึงข้ันทําร้ายร่างกายกับเหยื่อหรือผู้เสียหายได้

(2) Predatory Stalker

ผู้กระทําความผิดลักษณะน้ีจะหมกมุ่นเร่ืองเพศหรือมีจินตนาการทางเพศที่เบ่ียงเบน มีความ

สนใจในทางเพศ โดยการสะกดรอยตามเพ่ือค้นหาจุดอ่อนของเหยื่อหรือผู้เสียหาย และไม่มีคําเตือน ทําให้เหยื่อ

หรือผู้เสียหายไม่ได้นึกถึงอันตรายท่ีจะเกิดข้ึน ซึ่งอาจจะเริ่มต้นด้วยวิธีการแอบดูจนนําไปสู่การล่วงละเมิดทาง

เพศ หรือในบางกรณีผู้กระทําความผิดมีเจตนาเพียงต้องการทําให้เหย่ือหวาดกลัวและได้รับความพึงพอใจจาก

การเฝ้าดูแทนที่จะทําร้ายเหยื่อหรือผู้เสียหายในทางเพศ55

54 Thomas Feiter, ‘7 Different types of stalkers’ (Fighterlaw, 17 March 2020)

<https://www.fighterlaw.com/7-different-types-of-stalkers/> สืบค้นเมื่อ 17 มีนาคม 2566.
55 TorchStone, Malique carr and Scott Stewart, ‘Understanding and Countering Stalkers’

(TorchStone, 4 June 2020) <https://www.torchstoneglobal.com/understanding-and-countering-stalkers/>

สืบค้นเมื่อ 17 มีนาคม 2566.
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(3) Incompetent Stalker

ผู้กระทําความผิดลักษณะนี้จะมีแรงจูงใจจากความเหงา จึงมักจะเกิดขึ้นในบริบทที่แสวงหา

ความสัมพันธ์ ซึ่งจะกําหนดเป้าหมายเป็นคนแปลกหน้าหรือคนรู้จักก็ได้ โดยที่ทราบดีอยู่แล้วว่าเป้าหมายไม่

สนใจ แต่ยังคงคาดหมายว่าความประพฤติของตนเองจะส่งผลทําให้เกิดความสัมพันธ์ขึ้นได้ ผู้กระทําความผิด

มักจะเป็นผู้ที่มีทักษะการเข้าสังคมท่ีไม่เหมาะสม มีปัญหาในการเข้าสังคม

(4) Resentful Stalker

ผู้กระทําความผิดลักษณะนี้มีแรงจูงใจมาจากความปรารถนาที่จะแก้แค้น มีความเชื่อว่า

ตนเองถูกทําร้าย ถูกทําให้ขายหน้า หรือได้รับความเดือดร้อนจากความอยุติธรรม ซึ่งความไม่พอใจอาจเกิดขึ้น

ได้จากหลายสาเหตุ เช่น การถูกไล่ออก การถูกรังแก หรือเป็นผลมาจากข้อพิพาททางกฎหมาย ผู้กระทํา

ความผิดจึงรู้สึกว่าตนเองเป็นเหยื่อ เป็นหน้าที่ท่ีจะต้องต่อสู้กลับ จึงตอบโต้กลับด้วยการมุ่งเน้นไปที่การแก้แค้น

ดังนั้น ผู้กระทําความผิดจึงเลือกใช้การเฝ้าติดตามรังควานเป็นวิธีการเอาคืนเหยื่อหรือผู้เสียหาย ซ่ึงการเฝ้า

ติดตามรังควานด้วยความโกรธแค้นนั้นสามารถเกิดขึ้นได้จากอาการป่วยทางจิตข้ันรุนแรงของผู้กระทําความผิด

ทําให้รู้สึกว่าตนเองมีอํานาจเหนือเหยื่อหรือผู้เสียหาย กระตุ้นให้เหยื่อหรือผู้เสียหายเกิดความกลัว

(5) Intimacy-Seeker Stalker

ผู้กระทําความผิดลักษณะนี้มักจะรู้สึกเหงา ขาดความรักหรือคู่ครอง โดยมีแรงจูงใจท่ีจะสร้าง

ความสัมพันธ์หรือความใกล้ชิดกับเหย่ือหรือผู้เสียหายที่ส่วนใหญ่มักจะเป็นคนแปลกหน้าหรือคนรู้จักท่ี

กลายเป็นเป้าหมายของความต้องการความสัมพันธ์ของผู้กระทําความผิด โดยมักจะแอบเฝ้าติดตามรังควานผู้ท่ี

แอบชอบบ่อยครั้ง ซ่ึงเกิดจากความเจ็บป่วยทางจิตข้ันรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อผิดๆ เกี่ยวกับเหย่ือหรือ

ผู้เสียหาย เช่น ความเช่ือท่ีว่าพวกเขามีความสัมพันธ์กันอยู่แล้ว แม้ว่าจะไม่มีอยู่จริงก็ตาม

(6) Political Stalker

ผู้กระทําความผิดลักษณะน้ีมีแรงจูงใจมาจากความเชื่อทางการเมือง ซึ่งอาจจะเห็นด้วย

หรือไม่เห็นด้วยกับเหยื่อหรือผู้เสียหาย

(7) Hitmen

ผู้กระทําความผิดลักษณะนี้ได้รับจ้างมา โดยจะเฝ้าติดตามรังควานเพื่อกระทําการฆาตกรรม

เหยื่อหรือผู้เสียหาย

2.2.4 ลักษณะของเหยื่อหรือผู้เสียหาย

บุคคลท่ีจะตกเป็นเหยื่อหรือผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานแบ่งออกได้ ดังนี้56

(1) บุคคลท่ีมีชื่อเสียง

เน่ืองจากบุคคลท่ีมีชื่อเสียง เช่น บุคคลในวงการบันเทิง นักแสดง นักร้อง ศิลปิน นายแบบ

นางแบบ มีเสน่ห์ดึงดูดอย่างมาก จึงกลายเป็นกลุ่มเป้าหมายที่ผู้คนต้องการจะเข้ามาเพื่อได้ใกล้ชิดด้วย บางคน

56 วิจิตรา เลิศหิรัญกิจ, ‘ความผิดฐานเฝ้าติดตามและข่มขู่’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550) 13-14.
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เพียงได้ส่งจดหมายหรือมอบของขวัญให้ โดยชื่นชมในฐานะแฟนคลับก็มีความสุขแล้ว แต่ในขณะที่บางคน

ต้องการมากกว่าน้ัน คือ ต้องการจะติดต่อกับบุคคลท่ีมีชื่อเสียงเหล่าน้ันมากกว่าปกติ นอกจากน้ี บุคคลท่ีมี

บุคลิกลักษณะพิเศษ เช่น เพื่อนบ้านหญิงที่มีเสน่ห์ รวมถึงบุคคลที่มีชื่อเสียงแต่เป็นที่น่ารังเกียจก็อาจจะตกเป็น

เหยื่อหรือผู้เสียหายจากการกระทําความผิดได้เช่นกัน

(2) บุคคลธรรมดาท่ัวไป

ไม่เพียงแต่บุคคลท่ีมีชื่อเสียงเท่าน้ันที่จะตกเป็นเหย่ือหรือผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรัง

ควาน บุคคลธรรมดาท่ัวไปก็ตกเป็นเหยื่อหรือผู้เสียหายได้เช่นกัน ซ่ึงผู้กระทําความผิดอาจจะเป็นคนแปลกหน้า

อดีตคนรัก เพื่อนร่วมงาน

ในหนังสือ “The Psychology of Stalking Clinical and Forensic Perspectives” ได้

อธิบายถึงประเภทของเหยื่อไว้ สามารถแบ่งลักษณะของเหยื่อหรือผู้เสียหายจากกการถูกสะกดรอยตาม ดังนี้57

(2.1) Simple Obsessional

คือ เหย่ือหรือผู้เสียหายกับผู้กระทําความผิดรู้จักกันมาก่อน จึงเป็นกรณีที่พบได้บ่อย

ที่สุด แม้ว่าการเฝ้าติดตามรังควานจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดเสมอไป แต่ก็มีจํานวนไม่น้อยที่

เป็นผลมาจากความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดเช่นน้ี เช่น อดีตสามีหรือภรรยาหรืออดีตคู่เดท โดยมักจะเกิดขึ้นจากการที่

บุคคลฝ่ายหน่ึงเร่ิมต้นการคุกคาม ข่มขู่ ทําร้ายจิตใจ จนบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งต้องการแยกตัวออกจาก

ความสัมพันธ์นี้ แรงจูงใจของผู้กระทําความผิดจึงเป็นการบีบบังคับเหยื่อหรือผู้ เสียหายให้กลับเข้าสู่

ความสัมพันธ์โดยการหาทางแก้แค้นด้วยการทําลายชีวิตของเหยื่อหรือผู้เสียหาย จึงส่งผลทําให้นําไปสู่

สถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวได้ ตรงกันข้ามกับความสัมพันธ์ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องหรือใกล้ชิดกันไปมากกว่า

การออกเดทในระยะสั้นๆ โดยฝ่ายหนึ่งตัดสินใจท่ีจะไม่ติดต่อไป การเลิกราดังกล่าวไม่ได้เป็นผลมาจาก

พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมเสมอไป แต่เป็นเรื่องของบุคคลสองคนพิสูจน์กันแล้วว่าเข้ากันไม่ได้ในเวลาน้ัน อย่างไร

ก็ตาม ในบางสถานการณ์ที่ฝ่ายหนึ่งมีระดับอารมณ์ท่ีรุนแรงซ่ึงเป็นผลมาจากการสูญเสียการควบคุมหรือรู้สึกว่า

ถูกปฏิบัติอย่างไม่เหมาะสม ดังนั้น ความผิดปกติทางบุคลิกภาพจึงนําไปสู่การตอบสนองที่รุนแรงข้ึน เช่น การ

สะกดรอยตาม การข่มขู่ว่าจะทําอันตราย

(2.2) Love Obsessional

คือ เหย่ือหรือผู้เสียหายกับผู้กระทําความผิดไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน ผู้กระทํา

ความผิดจะรู้จักเหยื่อหรือผู้เสียหายผ่านสื่อวิทยุ โทรทัศน์ โดยมุ่งเน้นไปที่บุคคลที่มีชื่อเสียงหรือบุคคล

สาธารณะ อย่างไรก็ตาม ยังมีอีกหลายกรณีที่เหยื่อหรือผู้เสียหายเป็นบุคคลธรรมดา ผู้กระทําความผิดมักจะมี

ภาวะของโรคจิตเภทหรือโรคอารมณ์สองขั้ว การกระทําจะปรากฏในรูปแบบติดต่อผ่านจดหมายเพ่ือรบกวน

เหย่ือหรือผู้เสียหาย เมื่อเวลาผ่านไปผู้กระทําความผิดไม่ได้รับตอบกลับหรือไม่มีการตอบกลับในเชิงบวกจะเร่ิม

แสดงความไม่พอใจ ความโกรธ และมีความต้ังใจที่จะเผชิญหน้ากับเหยื่อหรือผู้เสียหาย นอกจากนี้ยังมี

สถานการณ์ท่ีผู้กระทําความผิดหลงใหลในความรักซ่ึงส่งผลกระทบต่อประชาชนทั่วไป เช่น ผู้หญิงคนหนึ่งได้รับ

57 J. Reid Meloy (เชิงอรรถ 51) 76-79.
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โทรศัพท์ก่อกวนจากผู้ชายที่โทรมาหาและพูดคุยเรื่องการขอออกเดทกับหญิงสาวรายนั้น จากการสืบสวน

สอบสวนพบว่าคืนก่อนเกิดเหตุ หญิงสาวคนดังกล่าวออกไปเท่ียวโดยก่อนกลับบ้านได้แลกเปลี่ยนเบอร์โทรศัพท์

กับบุคคลอ่ืน ในขณะเดียวกันผู้กระทําความผิดซึ่งอยู่ในระยะใกล้กับเหยื่อหรือผู้เสียหายได้แอบฟังการสนทนา

และจดจําหมายเลขโทรศัพท์ของเหยื่อหรือผู้เสียหาย จากนั้นได้โทรศัพท์เพื่อก่อกวนเป็นระยะเวลาหลายเดือน

(2.3) Erotomanic

คือ เป็นกรณีที่แตกต่างจาก Love Obsessional เนื่องจากผู้กระทําความผิดหลงเชื่อ

ว่าตนเองเป็นที่รักของเหย่ือหรือผู้เสียหาย เกิดจากความคิดไปเอง ทั้งที่ความจริงแทบจะไม่รู้จักหรือได้เข้าใกล้

บุคคลน้ันเลย ลักษณะเด่นคือผู้กระทําความผิดมักจะเป็นผู้หญิง และเหยื่อหรือผู้เสียหายมักเป็นผู้ชายสูงอายุที่

มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูง แม้ว่าจะพบได้ยากในประชากรท่ัวไป แต่ไม่ใช่เรื่องที่ผิดปกติของการสะกด

รอยตาม เช่น ผู้หญิงท่ีเชื่อว่าผู้ชายหลงรัก จึงเริ่มต้นบทสนทนาท่ีเป็นส่วนตัว แสดงความเชื่อที่ว่าพวกเขามีส่วน

ร่วมในความสัมพันธ์

(2.4) False Victimization Syndrome

คือ เป็นกรณีที่เกิดขึ้นเมื่อบุคคลคนหน่ึงสร้างสถานการณ์ขึ้นมาเพ่ือสนับสนุนการถูก

เฝ้าติดตามรังควานซึ่งในความเป็นจริงไม่มีการเฝ้าติดตามรังควานเกิดขึ้น ผู้กระทําความผิดมักจะเป็นผู้หญิง

และมีแรงจูงใจมาจากความพยายามที่จะรื้อฟื้นความสัมพันธ์ที่ล้มเหลว ต้องการเป็นศูนย์กลางของความสนใจ

อาจจะมีการทําร้ายตัวเอง เช่น ผู้หญิงคนหนึ่งเช่ือว่าสามีของเธอเป็นชู้กับเลขานุการของเขาเอง เธอจึงปลอม

แปลงเอกสารรายงานบันทึกประจําวันของตํารวจโดยระบุว่ามีชายคนหนึ่งบุกเข้าไปในบ้านและทําร้ายเธอ ทํา

ให้เกิดบาดแผลฉกรรจ์หลายแห่ง นอกจากน้ียังพบจดหมายที่ปรากฏข้อความข่มขู่อีกหลายฉบับทิ้งไว้ที่ระเบียง

หน้าบ้าน เหตุการณ์ทั้งหมดสร้างความตื่นตระหนกแก่ฝ่ายสามี จนทําให้สามีพาเธอไปท่ีทํางานด้วยเพื่อความ

ปลอดภัยของเธอเอง เหตุผลของการกระทําลงไปทั้งหมดนั้นเพียงเพื่อดึงความสนใจของสามีให้กลับมาที่ตัวของ

เธอเอง

2.3 แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม

2.3.1 ความหมายของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

อาชญากรรมนับว่าเป็นปัญหาสําคัญที่เก่ียวเนื่องมาจากปัญหาในสังคม ด้วยความทันสมัยและ

ความเจริญของเทคโนโลยีที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ในปัจจุบันการก่ออาชญากรรมได้ทวีความรุนแรง

มากขึ้นจนเป็นปัญหาก่อให้เกิดความหวาดกลัวและส่งผลกระทบต่อชีวิต สวัสดิภาพ และทรัพย์สินแก่คนใน

สังคมโดยทั่วไป ทําให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมมีจํานวนเพิ่มมากข้ึนด้วย บทบาทของเหยื่อจึงเป็นปัจจัย

หน่ึงที่มีความสําคัญต่อการเกิดอาชญากรรม ดังน้ัน การพิจารณาความหมายของเหยื่ออาชญากรรมต้อง

คํานึงถึงลักษณะของเหย่ือ ความสัมพันธ์ระหว่างเหย่ือกับอาชญากร และความรับผิดของเหย่ือต่อการประกอบ

อาชญากรรม จึงมีการให้คํานิยามความหมายของคําว่า “เหยื่อ” ไว้อย่างหลากหลาย เช่น
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ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ให้ความหมายว่า คําว่า “เหย่ือ” หมายถึง

อาหารท่ีใช้ล่อสัตว์ เครื่องล่อ ตัวรับเคราะห์ เช่น เหยื่อกระสุน58

ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ให้ความหมายว่า คําว่า “เหย่ือ” ตรงกับภาษาอังกฤษว่า

“Victim” ซ่ึงเป็นคําที่กล่าวกันมานานนับศตวรรษ หมายถึง บุคคลหรือสัตว์ท่ีถูกนํามาสังเวยและฆ่าเสียให้ตาย

เพื่อเป็นการบูชายัญตามลัทธิศาสนาต่างๆ ตามความเชื่อแต่ละคน คําว่า “เหย่ือ” น้ีมาจากคําว่า “Suffer” ซึ่ง

แปลว่าความทุกข์ ดังนั้น คําว่า “เหยื่อ” อาจพอสรุปความได้ว่า หมายถึง ความทุกข์ยากหรือความเสียหายที่

ได้รับจากการประทุษร้ายต่อชีวิต ทั้งทางร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สินโดยบุคคลอ่ืน หรือการประทุษร้ายต่อ

ตนเองซึ่งทําให้บุคคลนั้นตกอยู่ในสภาพผู้เสียหายหรือทุกข์ยากเพราะการกระทํานั้นๆ59

ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ ให้ความหมายว่า คําว่า “เหยื่ออาชญากรรม” หมายถึง บุคคลหรือนิติ

บุคคลที่ได้รับความเสียหายในชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สินจากการประกอบอาชญากรรม ซ่ึงอาจ

พิจารณาแยกออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้60

1. เหยื่อปฐมภูมิ หมายความรวมถึงบุคคลผู้ได้รับผลร้ายโดยตรงจากอาชญากรรม แบ่งออกเป็น

2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ กลุ่มแรก เป็นเหยื่อที่ไม่มีความสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดหรือเหยื่อไม่มีส่วนร่วมในการกระ

ทําความผิด เช่น เจ้าของบ้านท่ีถูกลักทรัพย์ในเคหสถานขณะนอนหลับ ซึ่งเหยื่อกลุ่มน้ีเป็นกลุ่มท่ีได้รับ

ความเห็นใจจากสังคมโดยทั่วไป กลุ่มสอง เป็นเหย่ือที่มีความสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดหรือเหยื่อที่มีส่วน

ร่วมในการกระทําความผิดในระดับต่างๆ มักจะได้รับความเห็นใจจากสังคมโดยท่ัวไปน้อยกว่ากลุ่มแรก

2. เหยื่อทุติยภูมิ หมายความรวมถึงญาติพี่น้องและบุคคลใกล้ชิดของผู้ตกเป็นเหยื่อปฐมภูมิ เช่น

บิดามารดา สามีภริยา บุตร เพราะเหยื่อทุติยภูมิย่อมได้รับผลกระทบของอาชญากรรมท่ีขยายเป็นวงกว้างทั้ง

รูปธรรมและนามธรรมตามเหยื่อปฐมภูมิ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านจิตใจ

3. เหยื่อตติยภูมิ หมายถึง บุคคลท่ีไม่ใช่ญาติพ่ีน้อง หรือไม่ใช่บุคคลใกล้ชิดของผู้ตกเป็นเหยื่อปฐม

ภูมิโดยตรง แต่มีความสัมพันธ์กับเหย่ือปฐมภูมิในฐานะเพื่อนร่วมงานในองค์กรเดียวกันหรือในฐานะเพื่อนบ้าน

ในชุมชนเดียวกัน ซ่ึงระดับความกระทบกระเทือนจะแตกต่างกันไป ท้ังนี้ข้ึนอยู่กับปัจจัยต่างๆ เช่น ความ

รุนแรงของอาชญากรรม ระดับความผูกพันภายในชุมชน

พ.ต.ท. ดร.ปกรณ์ มณีปกรณ์ ให้ความหมายว่า คําว่า “ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม”

หมายถึง บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการก่ออาชญากรรมของผู้กระทําความผิด หรืออาชญากรโดย

ปราศจากความยินยอมของผู้น้ัน ผู้เสียหายได้รับความเสียหายทางร่างกาย ทางทรัพย์สิน และหมายความ

58 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 (สํานักพิมพ์นานมีบุ๊คส์พับลิเคชันส์ 2546)

1305.
59 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (พิมพ์คร้ังท่ี 2, สํานักพิมพ์นิติธรรม 2540) 151.
60 ปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์, ‘สิทธิท่ีเหยื่ออาชญากรรมพึงได้รับจากกระบวนการยุติธรรม’ (ตุลาคม - ธันวาคม2535) 4

วารสารพัฒนบริหารศาสตร์ 381, 389-394.
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รวมถึงผู้เกี่ยวข้องใกล้ชิด ได้แก่ ครอบครัว พ่อแม่ พี่น้อง สามี ภริยาและบุตร หรือบุคคลที่อยู่ในความ

รับผิดชอบอุปการะ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังหมายความครอบคลุมถึงบริษัท ห้างร้านหรือธุรกิจอ่ืนๆ ด้วย61

Black Law Dictionary ให้ความหมายว่า คําว่า “เหยื่อ” หมายถึง บุคคลที่ได้รับอันตรายจาก

อาชญากรรม การละเมิดหรือความผิดอื่นๆ (a person harmed by a crime, tort, or other wrong.)62

คณะกรรมการ Task Force on Services for Victim of Crime ของมลรัฐนิวเซาว์เวล ประเทศ

ออสเตรเลีย ให้ความหมายว่า คําว่า “เหย่ือ” หมายถึง บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ

เสียหายต่อทรัพย์สิน หรือเสื่อมเสียสิทธิจากการกระทําหรือละเว้นการกระทําอันเป็นการผิดกฎหมายอาญา

รวมตลอดถึงการใช้อํานาจหน้าท่ีโดยมิชอบ (abuse of power) นอกจากนี้ยังเห็นว่าเหยื่ออาจจะถูกกระทํา

โดยรัฐผ่านหน่วยงานต่างๆ หรือบริษัทภาคเอกชน เป็นต้น63

จึงอาจกล่าวได้ว่า เหย่ืออาชญากรรม (Crime Victim)64 หมายถึง บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีได้รับ

อันตรายแก่ร่างกายและจิตใจ หรือได้รับความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือได้รับผลกระทบใดๆ จากการประกอบ

อาชญากรรม หรือเสื่อมเสียสิทธิจากการกระทําหรือละเว้นการกระทําอันเป็นความผิดกฎหมายอาญา ซึ่ง

สามารถแบ่งลักษณะของเหยื่ออาชญากรรมออกเป็น 2 ลักษณะ คือ65

1. ผู้เสียหายหรือเหยื่อโดยตรง (Direct Victim) คือ บุคคลที่ได้รับผลกระทบและได้รับความ

เสียหายจากการกระทําผิดกฎหมายนั้นโดยตรง

2. ผู้เสียหายหรือเหย่ือโดยอ้อม (Indirect Victim) คือ บุคคลที่สามท่ีได้รับผลกระทบจากการ

กระทําผิดกฎหมาย แม้ว่าการกระทําผิดกฎหมายน้ันจะไม่ได้เกิดข้ึนกับเขาโดยตรงก็ตาม น่ันก็หมายถึงบุคคลที่

มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหาย อาจเกิดข้ึนได้ 3 กรณี คือ เกิดจากความยินยอมของผู้เสียหาย เกิดจากอํานาจ

ของกฎหมาย และเกิดจากคําสั่งศาล

เหตุผลที่จําเป็นต้องมีบทบัญญัติเรื่อง “ผู้มีอํานาจจัดการแทน” เน่ืองจากสิทธิในความเป็น

ผู้เสียหายถือเป็นเรื่องเฉพาะตัว ไม่อาจโอนหรือตกทอดเป็นมรดกได้ ดังนั้น ถ้าไม่ได้มอบอํานาจให้ดําเนินคดี

แทนแล้ว ผู้เสียหายจําต้องดําเนินคดีด้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีท่ีผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามี มีภาระ

ต้องดูแลบุตร หรือเป็นผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถ ซ่ึงมีวุฒิภาวะหรือสภาพจิตใจบกพร่องจนไม่สามารถ

ดําเนินคดีด้วยตนเองได้ หรือผู้เสียหายโดยตรงถูกทําร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้

61 ปกรณ์ มณีปกรณ์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (สํานักพิมพ์โอ เอ็น จี การพิมพ์ 2549) 44.
62 Advocacy & Evidence Resources, ‘Is “Victim” Ever An Impermissible Term In Criminal Trials?’

(Temple University Beasley School of Law) <https://law.temple.edu/aer/2022/02/24/is-victim-ever-an-

impermissible-term-in-criminal-trials/> สืบค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2566.
63 วัชรินทร์ ปัจเจกวิญญสกุล, ‘สิทธิของเหย่ือ: กรณีเด็ก’ (มีนาคม 2535) 1 บทบัณฑิตย์ 111, 111.
64 ปิติกาญจน์ สิทธิเดช, ‘การพัฒนามาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา’ (เอกสารวิชาการส่วน

บุคคลของการอบรมหลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นท่ี 13 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงาน

ศาลยุติธรรม 2552) 7.
65 สุดสงวน สุธีสร, เหยื่ออาชญากรรม (พิมพ์คร้ังท่ี 3, สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2543) 2.
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หรือเป็นนิติบุคคลซึ่งต้องมีผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนๆ เป็นผู้ดําเนินการแทน ดังนั้น จึงจําเป็นที่กฎหมายต้อง

บัญญัติให้มีบุคคลที่กฎหมายเห็นว่ามีความเหมาะสมหรือสมควรที่จะกําหนดให้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหาย

โดยตรง66 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ซึ่งสามารถอธิบาย

ได้ ดังนี้67

มาตรา 4 บัญญัติว่า

ในคดีอาญาซ่ึงผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิฟ้องคดีได้เอง โดยมิต้องได้รับอนุญาตของ

สามีก่อน

ภายใต้บังคับมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทนภริยาได้ต่อเม่ือได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้ง

จากภริยา

ตามมาตรา 4 วรรคแรก แสดงให้เห็นว่าการฟ้องคดีอาญาเป็นกระบวนพิจารณา ไม่ใช่นิติกรรม

เป็นการบัญญัติไว้เพื่อรับรองสิทธิของภริยาเท่าน้ัน แม้กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้เช่นน้ีภริยาก็ใช้สิทธิฟ้อง

คดีอาญาด้วยตนเองได้ ส่วนความในวรรคสองเป็นการบัญญัติเพ่ือเพิ่มสิทธิให้แก่สามี68 แต่ต้องได้รับอนุญาต

โดยชัดแจ้งจากภริยา ซ่ึงกฎหมายไม่ได้กําหนดแบบของการอนุญาตให้ฟ้องคดีแทนไว้ว่าต้องทําเป็นหนังสือหรือ

มีหลักฐานเป็นหนังสือแต่อย่างใด เพียงแต่ต้องเป็นการให้อนุญาตโดยชัดแจ้งเท่านั้น ในทางตรงกันข้าม ภริยา

ไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทนสามีตามมาตราน้ี แม้จะได้รับอนุญาตจากสามีโดยชัดแจ้งก็ตาม ทั้งนี้ คําว่า “สามี

ภริยา” ในที่นี้หมายถึงสามีภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น

มาตรา 5 บัญญัติว่า

บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้

1. ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระทําต่อผู้เยาว์หรือผู้ไร้

ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล

2. บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซึ่งผู้เสียหายถูกทําร้ายตาย

หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจจัดการเองได้

3. ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งได้กระทําลงแก่นิติบุคคลนั้น

ตามมาตรา 5(1) ให้อํานาจผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์หรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่ง

ได้กระทําต่อผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล ซึ่งสามารถจัดการแทนในคดีอาญาได้ทุกคดี จึงไม่

รวมถึงผู้เสมือนไร้ความสามารถซึ่งสามารถจัดการได้เองโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์

66 ธานิศ เกศวพิทักษ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 14, สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2561) 133.
67 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 10, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2564) 164-167.
68 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและคําพิพากษา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 11, สํานักพิมพ์วิญญูชน

2563) 53.
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ตามมาตรา 5(2) คําว่า “บุพการี” และ “ผู้สืบสันดาน” ต้องถือตามความเป็นจริงตามสายโลหิต

จึงไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม และคําว่า “สามีหรือภริยา” หมายความเฉพาะกรณีต้องเป็นสามีภริยาโดยชอบด้วย

กฎหมายเท่าน้ัน กฎหมายกําหนดให้อํานาจจัดการแทนเฉพาะกรณีที่ผู้เสียหายโดยตรงถูกทําร้ายถึงตายหรือ

บาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเพื่อคุ้มครองรักษาสิทธิของตนเองในขณะนั้นได้โดยสิ้นเชิง ท้ังนี้ ผู้เสียหายโดยตรง

ต้องไม่มีส่วนก่อหรือส่วนร่วมในการกระทําความผิด ไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือประมาท

ตามมาตรา 5(3) คําว่า “ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นๆ ของนิติบุคคล” หมายถึง ผู้ที่แสดงออกซึ่งความ

ประสงค์ของนิติบุคคล69 และต้องเป็นกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้เสียหายโดยตรง ไม่รวมกรณีผู้แทนนิติบุคคลเป็น

ผู้เสียหายเอง

มาตรา 6 บัญญัติว่า

ในคดีอาญาซ่ึงผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือเป็นผู้วิกลจริตหรือคนไร้

ความสามารถไม่มีผู้อนุบาล หรือซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลไม่สามารถกระทําการตามหน้าที่โดยเหตุ

หนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถนั้นๆ ญาติของผู้น้ันหรือผู้มีประโยชน์

เกี่ยวข้องอาจร้องต่อศาลขอให้ตั้งผู้แทนเฉพาะคดีได้

เมื่อได้ไต่สวนแล้วให้ศาลต้ังผู้ร้องหรือบุคคลอื่น ซ่ึงยินยอมตามท่ีเห็นสมควรเป็นผู้แทนเฉพาะคดี

เม่ือไม่มีบุคคลใดเป็นผู้แทนให้ศาลตั้งพนักงานฝ่ายปกครองเป็นผู้แทน

ห้ามมิให้เรียกค่าธรรมเนียมในเร่ืองขอตั้งผู้แทนเฉพาะคดี

ตามมาตรา 6 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายเนื่องจากคําสั่งศาล จะเห็น

ได้ว่าในการตั้งผู้แทนเฉพาะคดีนั้นผู้มีสิทธิร้องขอจะต้องเป็นญาติหรือผู้มีประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง แต่ศาลอาจต้ัง

บุคคลอ่ืนเมื่อบุคคลนั้นยินยอม และเม่ือไม่มีบุคคลใดเป็นผู้แทน กฎหมายให้ศาลตั้งพนักงานฝ่ายปกครองเป็น

ผู้แทนเฉพาะคดีได้ และเม่ือศาลมีคําสั่งต้ังผู้ร้องเป็นผู้แทนเฉพาะคดีแล้ว ผู้หนึ่งผู้ใดจะร้องขอให้พิจารณาใหม่

ไม่ได้

สําหรับคําว่า “ญาติ” กฎหมายไม่ได้จํากัดว่าต้องเป็นญาติใกล้ชิดกันเพียงใด แม้จะเป็นญาติท่ี

ห่างไกลกันก็มีสิทธิร้องขอต่อศาลได้ และคําว่า “ผู้มีประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง” เป็นถ้อยคําท่ีมีความหมายกว้าง

อาจเป็นผู้ท่ีมีผลประโยชน์ท่ีเกี่ยวข้องในทางใดทางหนึ่งก็ได้70

2.3.2 ประเภทของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

สตีเฟ่น ชาฟเฟอร์ (Stephen Schafer) ได้จําแนกประเภทของเหยื่ออาชญากรรมไว้ โดย

พิจารณาจากความรับผิดของเหยื่อเป็นสําคัญ ซึ่งเหยื่อจากการเฝ้าติดตามรังควาน แบ่งออกได้ ดังนี้71

69 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในข้ันตอนก่อน

พิจารณา (พิมพ์คร้ังท่ี 7, สํานักพิมพ์พลสยาม พริ้นต้ิง (ประเทศไทย) 2553) 108.
70 คนึง ฤๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 11, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2561) 43.
71 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์คร้ังท่ี 4, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563) 95-96.
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1. เหย่ืออาชญากรรมที่ไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับอาชญากร (Unrelated Victims) คือ เหย่ือ

อาชญากรรมประเภทนี้เป็นผู้ที่ไม่มีความสัมพันธ์ในทางใดๆ กับอาชญากร เป็นเพียงผู้รับเคราะห์จากอาชญากร

เท่านั้น

2. เหยื่อท่ีกระตุ้นให้เกิดอาชญากรรม (Provocative Victims) คือ เหยื่อประเภทนี้ได้กระทําบาง

สิ่งบางอย่างที่เป็นการขัดใจอาชญากรเมื่ออาชญากรได้รับการปลุกหรือยุยงส่งเสริมก็จะทําร้ายเหยื่อ ถือได้ว่า

เหยื่อเป็นผู้ลงมือกระทําก่อน เช่น แสดงผิดสัญญา แสดงอาการดูหม่ินเหยียดหยามหรือนอกใจ เป็นต้น

3. เหยื่อจูงใจให้เกิดอาชญากรรม (Precipitative Victims) คือ เหยื่อประเภทนี้จะมีพฤติกรรรม

ปราศจากความต้ังใจของเหยื่อที่ส่งเสริม ล่อใจ หรือจูงใจให้อาชญากรประกอบอาชญากรรมต่อเหยื่อที่เป็น ตัว

ล่อ

4. เหยื่อที่มีความอ่อนแอในทางชีวภาพ (Biologically Weak Victims) คือ เหยื่อประเภทน้ีมี

ความอ่อนแอทั้งทางร่างกายและจิตใจ เป็นผลให้อาชญากรมีความคิดที่จะทําร้ายต่อพวกเขากับอาชญากรก็

ตาม แม้ว่าจะไม่เก่ียวข้องเช่น คนแก่ เด็ก ผู้หญิง

นอกจากน้ี แฮน โวน เฮนติ้ง (Han Von Hentig) นักอาชญาวิทยาชาวเยอรมันคนสําคัญ ได้เขียน

หนังสือชื่อ “อาชญากรและเหยื่อ” (The criminal and His Victim) เขาได้แบ่งประเภทของเหยื่อ

อาชญากรรมโดยใช้ความรู้ทางจิตวิทยา สังคมวิทยา และชีววิทยาซึ่งเป็นลักษณะทางกายภาพของเหย่ือเป็น

หลักในการกําหนดประเภท ซึ่งแบ่งได้ดังนี้72

1. ผู้เยาว์ (The Young) เป็นผู้ที่อ่อนแอและขาดประสบการณ์ ง่ายต่อการถูกทําร้ายร่างกาย ยัง

ไม่ได้รับการพัฒนาเท่าที่ควร ความรู้สึกทางศีลธรรมยังมีไม่มากพอ เด็กอาจถูกฆ่าเพื่อทรัพย์สินได้ นอกจากนี้

อาชญากรมักจะใช้เด็กเป็นตัวช่วยในการประกอบอาชญากรรม

2. ผู้หญิง (The Female) ผู้หญิงเป็นอีกประเภทหน่ึงของเหยื่ออาชญากรรมที่มีความอ่อนแอ

หญิงวัยรุ่นจํานวนมากต้องตกเป็นเหยื่อจากการฆาตกรรมในบางคราวหลังจากถูกทําร้ายร่างกายได้รับความ

ทุกข์ทรมาน ส่วนผู้หญิงสูงอายุจะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์สิน

3. ผู้สูงอายุ (The old) ผู้สูงอายุมักจะตกเป็นเหยื่อเก่ียวกับทรัพย์สิน ซึ่งมีความอ่อนแอในทาง

ร่างกายและจิตใจ

4. คนท่ีบกพร่องทางจิตและวิกลจริต (The Mentally Defective and Other Mentally

Deranged) กลุ่มคนเหล่านี้เป็นอีกหนึ่งกลุ่มที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอย่างแท้จริง เพราะมีลักษณะง่ายต่อ

การหลอกลวง เช่นพวกวิกลจริต พวกเป็นโรคพิษสุราเรื้อรัง พวกติดยาเสพติด พวกเป็นโรคประสาทหรือพวกที่

จิตบกพร่อง จึงมักอยู่ในฐานะที่เป็นเบี้ยล่างของพวกอาชญากร

72 สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานศาลยุติธรรม, ‘การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนยุติธรรมทางอาญา’

(รายงานการวิจัยสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ สํานักงานศาลยุติธรรม 2559) 8-10.
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5. พวกท่ีตกอยู่ในความทุกข์ทรมาน (The Tormentor) ลักษณะของเหย่ืออาชญากรรมประเภท

นี้คือการขาดความมีไหวพริบอย่างคนธรรมดาสามัญ เป็นพวกที่ทําให้สถานการณ์ตึงเครียดได้ ต้องตกเป็นเหยื่อ

ในบรรยากาศของความตึงเครียดท่ีเขาก่อข้ึน

2.3.3 ทฤษฎีและหลักการคุ้มครองผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

อาชญากรรมกับผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมน้ันมีส่วนเกี่ยวข้องกัน เมื่ออาชญากรกระทําการ

ประทุษร้ายเหยื่อโดยละเมิดกฎหมายแล้วย่อมก่อให้เกิดเป็นอาชญากรรมขึ้น ดังนั้นผู้เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมจึงมีส่วนเก่ียวข้องและมีความสัมพันธ์กับการเกิดอาชญากรรมโดยตรง กล่าวคือ หากมี

อาชญากรรมเกิดขึ้นต้องมีผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเกิดขึ้นด้วย ซึ่งอาจจะเป็นเหยื่อที่เกิดขึ้นโดยนิตินัย

หรือพฤตินัยก็ได้73 เมื่อบุคคลต้องตกเป็นผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมคงปรารถนาเพียงต้องการความเห็น

ใจและเข้าใจโดยไม่ถูกละเลยไปอย่างไม่ใส่ใจ74 ซ่ึงการศึกษาเก่ียวกับทฤษฎีและหลักการคุ้มครองผู้เสียหายหรือ

เหยื่ออาชญากรรมก่อให้เกิดประโยชน์หลายประการ เช่น ในด้านการป้องกันอาชญากรรม ทําให้ทราบถึง

สาเหตุในการเกิดอาชญากรรม นําไปสู่การป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรมขึ้น ช่วยให้กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญามีความเป็นธรรมอย่างแท้จริง มีการพิจารณาข้อมูลที่รอบด้านมากขึ้น75 ในปัจจุบันสามารถแบ่งทฤษฎี

เกี่ยวกับการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ ดังต่อไปนี้76

(1) ทฤษฎี Victim Precipitation (การมีส่วนร่วมของเหยื่อ) โดย Marvin Wolfgang อธิบายว่า

เหยื่อบางคนเป็นตัวกระตุ้นทําให้ตัวเองเผชิญกับเหตุการณ์ท่ีนําไปสู่การบาดเจ็บหรือความตายได้ ซึ่งตัวเหยื่อมี

พฤติกรรมท่ีแสดงออกหรือนิ่งเฉยก็ได้

พฤติกรรมที่แสดงออก (Active Precipitation) เช่น เมื่อมีเหตุการณ์เกิดขึ้นตัวเหย่ืออาจใช้

คําขู่หรือคําท้าทายหรืออาจเป็นผู้ยั่วยุก่อนหรือเริ่มก่อนในการทําร้ายก็ได้ รูปแบบนี้เรียกว่า Victim-

Precipitation crime หรืออาชญากรรมที่เหยื่อมีส่วนร่วม ในปี 1958 Marvin Wolfgang ได้ศึกษาพฤติกรรม

ของอาชญากรในคดีฆาตกรรม พบว่าพฤติกรรมของเหย่ือกระตุ้นให้อาชญากรต้องฆ่า เช่น การประทุษร้ายร้าน

คาราโอเกะ หรือจากการท่ีภรรยาถูกประทุษร้ายและขู่ว่าจะมาฆ่าสามีจนต้องฆ่าสามี เป็นต้น

ในปี 1971 Menachem Amir ศึกษาการข่มขืนและสรุปว่า ผู้หญิงท่ีถูกข่มขืนมักจะมี

ความสัมพันธ์กับผู้ข่มขืน เช่น กรณีข่มขืนของคู่นัด (Date rape) แสดงให้เห็นว่าทั้งชายและหญิงไปเที่ยว

ด้วยกันจากความยินยอมของท้ังสองฝ่าย เป็นความโรแมนติกที่ยังความสนิทสนม เมื่อสถานการณ์เลยเถิด ฝ่าย

หญิงขัดขืนจึงกลายเป็นการข่มขืน ซึ่งเหมือนจะไม่รุนแรงเท่ากับการข่มขืนจากคนที่ไม่รู้จัก (Stranger rape)

อย่างไรก็ตาม มีนักกฎหมายพูดถึงการข่มขืนของคู่นัดว่าเป็นการข่มขืนเช่นเดียวกับการข่มขืนอ่ืนๆ เพราะฝ่าย

73 อุทิศ สุภาพ, ‘การป้องกันอาชญากรรมโดยการลดช่องโอกาสในการตกเป็นเหยื่อ’ (มกราคม - เมษายน 2561) 1

ดุลพาห 144, 144.
74 กฤตศิลป์ กนกนาก, ‘วงการกฎหมายท่ัวไป’ (มีนาคม - เมษายน 2534) 2 ดุลพาห 144, 152.
75 อุทิศ สุภาพ (เชิงอรรถ 73) 145.
76 สุดสงวน สุธีสร (เชิงอรรถ 65) 6-9.
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ชายได้ทําให้ฝ่ายหญิงรู้สึกหมดทางสู้ กลัวจนไม่กล้าต่อสู้จนทําให้ถูกมองว่าฝ่ายหญิงมีส่วนร่วมในการมี

เพศสัมพันธ์หรือมีความสมัครใจในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เมื่อคดีข้ึนสู่ศาลฝ่ายหญิงจึงเป็นฝ่ายที่เสียเปรียบ การ

ตัดสินใจชนิดท่ีโทษผู้ตกเป็นเหยื่อ เช่น กรณีหญิงโดนข่มขืนเพราะการใส่กระโปรงสั้น แสดงถึงหญิงเป็นคนถาม

หาพฤติกรรมให้โดนข่มขืน (asked for it, the way she was dressed) และโยนความผิดส่วนหน่ึงให้แก่หญิง

เป็นต้น

การอยู่เฉย (Passive Precipitation) ของเหย่ือเกิดขึ้นโดยเหยื่อไม่รู้ตัวเลยว่าจากบุคลิกภาพ

ส่วนตัวของตนได้ไปข่มขู่หรือยั่วยุอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น กรณีการแข่งขันสมัครงาน การเล่ือนตําแหน่ง เร่ืองความรัก

เป็นต้น บางคร้ังตัวเหยื่ออาจไม่เคยพบกับผู้กระทํา (Attacker) บางทีไม่รู้ว่ามีคนประเภทนี้อยู่ด้วย ผู้กระทําจะ

ทําร้ายเหยื่อเมื่อรู้สึกว่าจะแพ้ตัวเหยื่อ

อีกรูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นบ่อย กลุ่มเหยื่อถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มท่ีทําให้ผู้กระทํารู้สึกกลัวไม่

ปลอดภัย ทําลายช่ือเสียง เกียรติยศ สถานะ รวมถึงเศรษฐกิจความเป็นอยู่ต่างๆ ที่เรียกว่าอาชญากรรมแห่ง

ความเกลียด (Hate Crime) กรณีผู้อพยพลี้ภัยท่ีย้ายมาอยู่ในชุมชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา ทําให้อเมริกันชน

รู้สึกว่าถูกแข่งขันในเร่ืองของการแย่งงาน ความมั่นคงในชีวิตความเป็นอยู่เดิมๆ เปลี่ยนไป ทําให้เกิดความ

เกลียดกลัว กลุ่มผู้ลี้ภัยจึงเป็นเป้าหมายหรือเหยื่อให้ถูกกระทําต่างๆ เช่น กรณีกลุ่มคนขาวใส่ถุงคลุมศีรษะเข้า

ไปทําลายทรัพย์สินภายในร้านขายของชําของคนจีนได้รับความเสียหาย ท้ังๆท่ีไม่เคยรู้จักกันมาก่อน เป็นต้น

จึงกล่าวได้ว่าไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมที่แสดงออก (Active Precipitation) หรือการอยู่เฉย

(Passive Precipitation) ไม่ใช่อาชญากรรมทั้งหมด แต่การกระทําหรือการแสดงออกของเหย่ือมีส่วนทําให้

เกิดอาชญากรรมข้ึนได้

(2) ทฤษฎี Live Style (รูปแบบของวิ ถีชีวิต ) นักอาชญาวิทยา Gary Sensen & David

Brownfield เช่ือว่ารูปแบบของวิถีชีวิตของคนทําให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ จากข้อมูลสถิติปรากฏว่า

สาเหตุการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเกิดจากการอยู่เป็นโสด การคบค้ากับชายหนุ่ม ไปเท่ียวตามสวนสาธารณะ

ยามวิกาลและอาศัยอยู่แถบชานเมือง กล่าวได้ว่าการลดความเสี่ยงของการตกเป็นเหย่ืออาจทําได้โดยการอยู่

บ้านในเวลากลางคืน ย้ายมาอาศัยอยู่ในตัวเมือง ไม่ไปเท่ียวตามท่ีสาธารณะ หาเงินให้มากขึ้นและการมีคู่ครอง

วิถีชีวิตที่มีความเส่ียงสูง (High Risk) เช่น เด็กหนุ่มวัยรุ่นจะมีความเส่ียงสูงในการตกเป็น

เหยื่ออาชญากรรม เช่น เด็กนักเรียนอาชีวะ นอกจากนี้ การคบเพื่อนก็ทําให้เกิดความเสี่ยงสูงเช่นกัน เพื่อนอาจ

ชักจูงไปเที่ยวตามสถานท่ีต้องห้ามต่างๆ เด็กหนุ่มท่ีมีอายุไม่เกิน 18 ปี ไม่สามารถซ้ือสุราได้แต่ในสถานท่ี

เหล่านั้นอาจมีสุราจําหน่าย ซ่ึงความอ่อนวัยทําให้เมื่อด่ืมสุราไปจะเกิดความกล้า ไม่กลัว มีพฤติกรรมเลียนแบบ

เมื่อพบวัยรุ่นกลุ่มอื่น มองหน้ากันทําให้ทะเลาะต่อสู้กันได้ ดังท่ีปรากฏเป็นข่าวในทุกวันนี้ การประทุษร้าย

ร่างกายมักเกิดขึ้นในสถานที่ท่ีมีการขายสุรา นอกจากนี้เม่ือเด็กหนุ่มได้เรียนระดับมหาวิทยาลัย ถ้ายังคุ้นเคยกับ

การมีนิสัยชอบเที่ยว ก็จะนําไปสู่การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ หรือหญิงสาวระดับมหาวิทยาลัยที่ชอบใช้

ชีวิตฟุ่มเฟือย ชอบเท่ียวตามแหล่งสถานท่ีเริงรมย์ อาจถูกหลอกให้ใช้ยาเสพติด เช่น ยาอี ยาเลิฟ เป็นต้น เมื่อ
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ยาเสพติดออกฤทธิ์ส่งผลทําให้มีพฤติกรรมทางเพศและมีเพศสัมพันธ์ บางกรณีอาจถูกผู้ที่ไปเที่ยวด้วยกันหลอก

ให้ใช้ยาเสพติดและขู่ให้มีเพศสัมพันธ์ด้วย ทําให้เกิดการประทุษร้ายร่างกายและทางเพศได้

(3) ทฤษฎี Routine Activities (ทฤษฎีกิจวัตรประจําวัน) นักทฤษฎี Lawrence Cohen &

Marcus Felson ได้ทําวิจัยเกี่ยวกับกิจวัตรประจําวันของคนทําให้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมได้ จาก

แนวความคิดท่ีว่าทุกวันนี้ผู้คนอยากฝ่าฝืนกฎหมายเพ่ือแก้แค้น ความโลภ และแรงจูงใจอ่ืนๆ อาชญากรรมล่า

เหย่ือ (Predatory Crime) คือ ประเภทอาชญากรรมที่รุนแรงต่อบุคคลหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์ ซึ่งเกิดจาก

การปฏิบัติกิจวัตรประจําวันแต่ละบุคคล ทําให้เกิด

1. เป้าหมายท่ีเหมาะสม เช่น บ้านที่มีทรัพย์สินอยู่พร้อม

2. การขาดการดูแลของผู้เฝ้า เช่น ปราศจากคนเฝ้าบ้าน ตํารวจสายตรวจ เจ้าของบ้าน

เพื่อนบ้าน เพื่อน ญาติ

จึงกล่าวได้ว่าทั้งทฤษฎีวิถีชีวิตและทฤษฎีกิจวัตรประจําวัน ได้ให้ความสําคัญกับเหยื่อที่ตก

เป็นกลุ่มเสี่ยง คือ

1. คนที่อาศัยอยู่ในแหล่งท่ีเกิดอาชญากรรมสูง

2. การออกจากบ้านตอนกลางคืนเสี่ยง

3. การแต่งตัวด้วยเครื่องประดับท่ีมีค่า

4. การดื่มสุราทําให้ขาดสติ

5. การอยู่อย่างโดดเด่ียวในสังคมโดยปราศจากเพื่อน ญาติพี่น้อง ครอบครัว ที่คอยดูแลซึ่ง

กันและกัน

สิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรมทางอาญาเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับกระบวนยุติธรรมทาง

อาญา จึงถือได้ว่าสิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรมทางอาญาเป็นสิ่งที่มีความสําคัญมากท่ีสุดในกระบวน

ยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นหลักประกันและวิธีการนําไปสู่ความถูกต้องชอบธรรมและความยุติธรรม และยัง

เป็นเครื่องส่งเสริมมาตรฐานของการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรมทางอาญาจึงเป็นเรื่องของ

ความสัมพันธ์ระหว่างเร่ืองหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานทางกฎหมาย สิทธิในความเป็นมนุษย์ และการใช้อํานาจ

หน้าที่ของรัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญาในการปฏิบัติต่อมนุษย์77 รัฐจึงมีหน้าที่คุ้มครองประชาชนมิให้ตก

เป็นผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม เมื่อสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมถูกละเลย ไม่ได้รับการ

ยอมรับอย่างเพียงพอ ส่งผลทําให้ผู้คนจํานวนมากทั่วโลกต้องทนทุกข์ทรมานกับความเสียหายด้านร่างกายและ

จิตใจ ดังนั้น ในปีค.ศ. 1985 มีการจัดประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการ

ปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด คร้ังท่ี 7 ณ นครมิลาน ประเทศอิตาลี ซึ่งเม่ือวันท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ.1985 องค์การ

สหประชาชาติโดยมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ ครั้งที่ 40/34 ได้ประกาศรับรองสิทธิ

77 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนยุติธรรมทางอาญา (โรงพิมพ์

เดือนตุลา 2549) 2.
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ของผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานสําหรับ

ผู้เสียหายในคดีอาญาและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principle of Justice

for Victims of Crime and Abuse of Power, 1985) ซึ่งนับว่าเป็นมาตรฐานขั้นต่ําในการคุ้มครองผู้เสียหาย

หรือเหย่ืออาชญากรรมเพื่อให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน โดยมีแนวคิดสําคัญ คือ ผู้เสียหายใน

คดีอาญาจะต้องได้รับการยอมรับและสมควรได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมและมีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์

โดยต้องคํานึงถึงเหตุผลความจําเป็นในทางสังคมและความต้องการของผู้เสียหายในคดีอาญาด้วย78 ซ่ึง

ประกอบไปด้วยเนื้อหาสองส่วน คือ 1.เกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรม 2.เกี่ยวกับเหยื่อของการใช้อํานาจโดยมิชอบ

ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับผู้เสียหายในคดีอาญาและการใช้อํานาจ

โดยมิชอบ ค.ศ.1985 กําหนดนิยามคําว่า “เหย่ือ” (Victims)79 หมายถึง บุคคลที่ได้รับอันตรายทั้งร่างกายและ

จิตใจ ความทุกข์ทรมานทางอารมณ์ การสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือการด้อยค่าอย่างมากของสิทธิข้ันพื้นฐานโดย

ผ่านการกระทําหรือการละเว้นการกระทําท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายอาญา รวมท้ังกฎหมายที่กําหนดการใช้

อํานาจโดยมิชอบทางอาญา ไม่ว่าผู้กระทําความผิดจะถูกระบุ ถูกจับกุม ถูกดําเนินคดีหรือถูกตัดสินว่ามี

ความผิดหรือไม่ และไม่คํานึงถึงความสัมพันธ์ทางครอบครัวระหว่างผู้กระทําความผิดและเหยื่อ นอกจากนี้

เหยื่อยังหมายความรวมถึงครอบครัวใกล้ชิดหรือผู้ท่ีอยู่ในอุปการะของเหยื่อโดยตรง และบุคคลท่ีได้รับอันตราย

ในการเข้าแทรกแซงเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยหรือเพ่ือป้องกันการตกเป็นเหย่ือ และได้กําหนดหลักการ

คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไว้ 4 ประการ ดังนี้80

(1) การเข้าถึงความยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (Access to justice and fair

treatment) ประกอบด้วย

(1.1) ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมควรได้รับการปฏิบัติด้วยความรู้สึกเมตตาและเคารพ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีสิทธิในการเข้าถึงกลไกของกระบวนการยุติธรรมและได้รับการเยียวยาความเสียหาย

(1.2) กลไกของฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารต้องเอ้ืออํานวยเพ่ือให้ผู้เสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมได้รับการเยียวยาหรือชดเชยผ่านกระบวนการที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการด้วยความรวดเร็ว

ยุติธรรม ประหยัด และเข้าถึงได้ ท้ังนี้ ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมควรได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิของ

ตนในการเรียกร้องการได้รับเยียวยาและค่าชดเชย

78 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์, ‘สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา : การศึกษาวิจัยระบบการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายใน

กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย’ (ดุษฎีนิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

2556) 93.
79 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ‘Declaration of Basic

Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power’ (Office of the United Nations High

Commissioner for Human Rights) <https://www.ohchr.org/en/instruments-

mechanisms/instruments/declaration-basic-principles-justice-victims-crime-and-abuse> สืบค้นเมื่อ 24 มีนาคม

2566.
80 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์ (เชิงอรรถ 78) 95.
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(1.3) กระบวนการยุติธรรมและการบริหารจะต้องตอบสนองความต้องการของผู้เสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรม และต้องอํานวยความสะดวกแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ดังนี้

(1.3.1) แจ้งให้ผู้ เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมทราบถึงบทบาท ขอบเขต

กําหนดเวลา และความคืบหน้าของคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมร้ายแรง เม่ือ

ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมร้องขอข้อมูลดังกล่าว

(1.3.2) พิจารณาและรับฟังทัศนคติและข้อกังวลใจของผู้ เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม โดยเฉพาะกรณีที่กระทบกระเทือนสิทธิส่วนบุคคลของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

(1.3.3) ให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมอย่างเหมาะสมตลอด

กระบวนการทางกฎหมาย

(1.3.4) กําหนดมาตรการที่จําเป็นต่างๆ เพ่ือลดความไม่สะดวกให้กับผู้เสียหายหรือ

เหย่ืออาชญากรรม เพื่อปกป้องสิทธิความเป็นส่วนตัวและเป็นหลักประกันในการรับรองความปลอดภัยจากการ

ข่มขู่และการตอบโต้ ตลอดจนครอบครัวของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและพยานที่เก่ียวข้อง

(1.3.5) หลีกเลี่ยงความล่าช้าโดยไม่จําเป็นในการพิจารณาคดี การส่ังการใด และการ

พิพากษาคดีสําหรับผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

(1.4) จัดให้มีกลไกสําหรับการระงับข้อพิพาท รวมถึงการไกล่เกลี่ย อนุญาโตตุลาการ และ

ความยุติธรรมตามจารีตประเพณีตามความเหมาะสมเพ่ืออํานวยความสะดวกในการประนีประนอมยอมความ

และเยียวยาแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

(2) การได้รับชดใช้ความเสียหายโดยผู้กระทําความผิด (Restitution)

การชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยผู้กระทํา

ความผิดเป็นหนทางที่ทําให้ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระ

ทําความผิด และเป็นวิธีการที่สร้างสรรค์ในการควบคุมผู้กระทําผิดให้ต้องรับผิดชอบต่อการกระทําของตน

ในขณะเดียวกันยังเป็นการให้โอกาสผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายได้รับการฟื้นฟู ผู้กระทําความผิด ตลอดจน

บุคคลที่สาม เช่น บิดา มารดา กรณีผู้เยาว์เป็นผู้กระทําความผิดที่ต้องรับผิดชอบต่อการกระทําของผู้กระทํา

ความผิดต้องชดใช้เยียวยาให้กับผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ครอบครัว หรือทายาทของผู้เสียหายหรือ

เหยื่ออาชญากรรมอย่างเป็นธรรมและเหมาะสม การชดใช้เยียวยาหมายความรวมถึงการคืนทรัพย์สินหรือชดใช้

ราคาสําหรับความเสียหายหรือสูญหาย ตลอดจนค่าใช้จ่ายอื่นๆ81

การชดใช้ความเสียหายโดยผู้กระทําความผิดนับว่าเป็นเครื่องมือในทางกฎหมายอาญา

สําหรับการอํานวยความยุติธรรม และเป็นเครื่องมือที่ทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทํา

81 ภัทรวรรณ ทองใหญ่ และธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท์, ‘มาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย: การจัดทําคําแถลงเก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรม’ (มีนาคม 2565) 1

วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1, 9.
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ความผิดให้กลับคืนมาอีกครั้ง และเป็นการพยายามที่จะทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับผิดชอบต่อการกระทํา

ของตนที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและสังคม82

(3) การได้รับชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation)

ในคดีอาญาทั่วไป การได้รับการชดเชยความเสียหายเป็นตัวเงินเป็นมาตรการที่มีความสําคัญ

สําหรับการช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในคดีอาญา การชดเชยความเสียหายไม่จําเป็นต้องมีการ

จับตัวผู้กระทําความผิดได้ หรือต้องมีการลงโทษผู้กระทําความผิดให้ชดใช้ความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหย่ือ

อาชญากรรมในคดีอาญาแต่อย่างใด รัฐต้อพยายามจัดให้มีการจ่ายค่าชดเชยแก่ผู้ เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมในกรณีที่ปรากฎว่า83

(3.1) เป็นผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมที่ได้รับอันตรายแก่กาย ร่างกาย หรือจิตใจ อัน

เป็นผลมาจากอาชญากรรมร้ายแรง

(3.2) ครอบครัวของผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ต้องพึ่งพา

ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่เสียชีวิต หรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถอันเป็นผลมาจากการตกเป็น

ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา

ดังน้ัน รัฐควรสนับสนุนจัดตั้งกองทุนเพื่อช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมในคดีอาญาตามความเหมาะสม เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์การชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรม

(4) การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา (Assistance)

การให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมในคดีอาญามีเป้าหมายเพื่อให้ความ

ช่วยเหลือด้าน จิตใจ อารมณ์ ความรู้สึก รวมถึงผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมควรได้รับความช่วยเหลือทาง

การแพทย์ จิตวิทยา และสังคมที่จําเป็นผ่านภาครัฐ ท้องถ่ิน หรือชุมชน ทั้งนี้ ผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม

ควรได้รับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการบริการด้านสุขภาพ สังคม และความช่วยเหลือท่ีเกี่ยวข้องอ่ืนๆ

รูปแบบของการคุ้มครองผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมตามหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐาน

สําหรับผู้ เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจากอาชญากรรม และการใช้อํานาจโดยมิชอบขององค์การ

สหประชาชาติ มีดังนี้84

(4.1) ได้รับการปฏิบัติอย่างเห็นอกเห็นใจและเอาใจใส่เรื่องศักด์ิศรีของผู้เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม

(4.2) ได้รับการแจ้งกระบวนการสอบสวน

82 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, คู่มือการปฏิบัติงานเพ่ือช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายในคดีอาญา

เล่มท่ี 1 (pdf, กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 2562) 5.
83 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์ (เชิงอรรถ 78) 99.
84 สุรวุฒิ รังไสย์, ‘ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเน่ืองจากคําสั่งไม่

ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ’ (มกราคม - มิถุนายน 2562) 1 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยปทุมธานี 162, 170.
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(4.3) ได้รับคําแนะนําในข้อกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ฟ้องคดีที่อาจทําให้ผู้เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมไม่พอใจ

(4.4) ได้รับทรัพย์สินที่ใช้ในการสอบสวนคืนโดยไม่ชักช้า

(4.5) ได้รับทราบถึงกระบวนการพิจารณา สิทธิ และความรับผิดชอบของพยาน

(4.6) ได้รับการปกป้องจากการถูกรบกวน ข่มขู่ จากผู้ต้องหาหรือพยานฝ่ายตรงข้าม

(4.7) มีสิทธิท่ีจะไม่เปิดเผยท่ีอยู่ ไม่แสดงตัว เว้นแต่การต่อสู้ในชั้นสอบสวน

(4.8) ได้รับความคุ้มครองเม่ือผู้ต้องหาได้รับการประกันตัว

(4.9) ได้รับคําแนะนําเกี่ยวกับผลการประกันตัวของผู้ต้องหาหรือเงื่อนไขท่ีอาจทําให้

ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมถูกกระทําซ้ํา

(4.10) ได้รับข้อมูลและความช่วยเหลือในการเตรียมคําให้การที่มีผลกระทบต่อผู้เสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรม

(4.11) ได้รับการอธิบายผลของการดําเนินคดี คําพิพากษาและการบังคับคดี

(4.12) ได้รับการอธิบายผลของการคุมประพฤติ

(4.13) ได้รับการบอกกล่าวก่อนปล่อยตัวผู้กระทําความผิดจากการควบคุม

2.4 แนวคิดเกี่ยวกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย

2.4.1 แนวคิดและความหมายของวิธีการเพื่อความปลอดภัย

กฎหมายว่าด้วยวิธีการเพื่อความปลอดภัยในประเทศไทยมีความเป็นมาอย่างไรไม่ปรากฎหลักฐาน

มากนัก เพราะการบัญญัติกฎหมายก่อนการใช้ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้แยกลักษณะวิธีการเพ่ือความ

ปลอดภัยไว้เฉพาะ จึงต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของบทกฎหมายนั้นๆ เมื่อสังคมขยายตัวขึ้น

จึงมีแนวความคิดท่ีเห็นว่าการลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการปราบปรามการกระทําความผิดเพ่ือไม่ให้ผู้อื่น

กระทําความผิดอีกและเป็นการชดเชยความผิดที่เกิดข้ึนเพื่อให้เกิดความพอใจแก่ผู้ท่ีได้รับความเสียหายเท่าน้ัน

ไม่ได้แก้ไขปัญหาทางสังคมได้อย่างแท้จริง จึงเริ่มมีแนวความคิดท่ีมีลักษณะเป็นการป้องกันสังคมมิให้มีการกระ

ทําความผิดเกิดขึ้นหรือมิให้มีการกระทําความผิดซ้ํา85 สําหรับประเทศไทยก่อนใช้ประมวลกฎหมายอาญา มี

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีพอจะพิจารณาว่าเป็นหลักเกณฑ์เก่ียวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย เช่น

ประกาศว่าด้วยการเสพสุราในวันสงกรานต์ จ.ศ.1219 มีสาระสําคัญว่า “ในวันตรุษสงกรานต์ ให้

เจ้าของบ้านเอาใจใส่ระวังรักษาหน้าบ้านของตน ถ้ามีคนเมาสุราเอะอะอื้ออึ้งท่ีหน้าบ้านก็ให้จับตัวส่งกรมพระ

นครบาลที่หน้าหับเผยให้ทันเวลาที่ผู้น้ันเมาอยู่ อย่าให้ทันสร่างเมา...ผู้ใดจะเสพสุราเมามายก็ให้อยู่แต่ภายใน

บ้านเรือนตน ถึงจะมีที่ไปก็ให้งด ต่อสร่างเมาแล้วจึงไป...”86

85 โกเมน ภัทรภิรมย์, ‘คําบรรยายประมวลกฎหมายอาญาลักษณะวิธีการเพ่ือความปลอดภัย’ ใน การบังคับใช้

วิธีการเพ่ือความปลอดภัย (กองคดีวิธีการเพ่ือความปลอดภัย กรมอัยการ 2533) 43.
86 เพ่ิงอ้าง 44.
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ประกาศให้ผู้เป็นเจ้าของบ้านของคนบ้าให้ระวังคนบ้า จ.ศ.1221 มีสาระสําคัญว่า “ถ้าญาติ พี่น้อง

บุตรหลาน บ่าวทาสของผู้ใดแลลูกวัดหฤหัส สามเณรของพระองค์ใด เสียจริตเป็นบ้าคลุ้มคลั่ง... ก็ให้ผู้นั้นเอาใจ

ใส่รักษาพยาบาล กักขังระวังให้แน่นหนามั่นคง อย่าปล่อยไปตามลําพัง ถ้าคนเสียจริตพลัดหลงหลบหนีไปก็ให้

เจ้าของบ้าน เจ้าของเรือน ญาติ พี่น้อง มาอายัดบอกรูปพรรณสัณฐานต่อ เวน กรม วัง แล้วไปบอกต่อกรมพระ

นครบาลให้ช่วยตามจับ...”87

วิธีการเพื่อความปลอดภัยจึงมีแนวความคิดเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดหรือมิให้ผู้กระทํา

ความผิดกลับมากระทําความผิดซํ้าอีก แนวความคิดสําคัญที่เป็นจุดเริ่มต้นของการนําวิธีการเพ่ือความปลอดภัย

มาใช้ในคดีอาญา คือ ทฤษฎีการป้องกัน และสภาพท่ีเป็นอันตรายของผู้ที่กระทําความผิด ซ่ึงสามารถอธิบายได้

ดังนี้

(1) ทฤษฎีป้องกันสังคม88 คือ ทฤษฎีนี้เป็นท่ีรู้จักกันในประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มกฎหมายแองโกล-

อเมริกัน ยังไม่เป็นท่ีรู้จักมากนักในกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ Common Law ต้นกําเนิดของแนวคิดนี้

เร่ิมมาจากปลายยุคโพสิทีฟ คริมมิโนโลยี (Positive Criminology) ซึ่งต่อต้านแนวความคิดของสํานักคลาสสิค

(Classical) กล่าวคือ สํานักคลาสสิคเช่ือว่าบุคคลมีเจตจํานงเสรีในการกระทําของตน วัตถุประสงค์การลงโทษ

เพื่อเป็นการทดแทนและให้สาสมกับการกระทําความผิด ในขณะที่โดยท่ีสํานักโพสิทีฟเริ่มมีการศึกษาสาเหตุ

ของอาชญากรรมจากตัวผู้กระทําความผิดทั้งด้านกายภาพและทางสังคม เพ่ือเรียนรู้พฤติกรรมและปัญหาการ

ปรับตัวเข้าสู่สังคม อย่างไรก็ตามแนวความคิดนี้เป็นเพียงการเริ่มต้นยอมรับความหมายของคําว่า “คุ้มครอง

ป้องกันสังคม” เท่านั้น

ใ น ปี ค .ศ .1889 Von Liszt, Van Hamel แ ล ะ Adolphe Prins ไ ด้ ร่ ว ม กั น ก่ อ ตั้ ง

International Union of Criminal Law มีวัตถุประสงค์เพ่ือช้ีแนวทางท่ีควรจะเป็นของกฎหมายอาญาและ

เบนความสนใจของบุคคลมาสู่แนวความคิดป้องกันสังคม Adolphe Prins ได้เขียนหนังสือชื่อ “การป้องกัน

สังคมและการแปลงรูปกฎหมายอาญา” นับได้ว่าเป็นบุคคลแรกท่ียึดถือแนวความคิดเรื่องป้องกันสังคม โดยเขา

ได้อธิบายถึงทฤษฎีป้องกันสังคมซึ่งโต้แย้งแนวความคิดของสํานักคลาสสิคไว้ว่า จากความเชื่อของสํานักคลาส

สิคที่ได้ยึดถือเร่ืองความรับผิดชอบของบุคคล ซึ่งเป็นเรื่องเจตจํานงเสรีของผู้กระทําความผิดและนําไปสู่ความ

รับผิดชอบอันจํากัด ทําให้บุคคลบางประเภท เช่น บุคคลวิกลจริตไม่ต้องรับโทษทางอาญา ส่งผลทําให้สังคมไม่

อาจป้องกันอันตรายจากบุคคลที่มีลักษณะอันตรายเช่นนี้ได้เพราะตามแนวความคิดของสํานักคลาสสิคนั้น

จะต้องลงโทษให้เหมาะสมกับความรู้สึกผิดชอบของผู้กระทําความผิด แต่ทฤษฎีป้องกันสังคมมีจุดมุ่งหมายที่ทํา

ให้เกิดความแน่ใจในชีวิต ทรัพย์สิน และช่ือเสียง ดังนั้น จึงนํามาสู่ระบบความเป็นอันตรายของผู้กระทํา

ความผิด ซึ่งปรากฏออกมาในรูปแบบมาตรการป้องกันที่มีความแตกต่างจากการลงโทษ ต่อมาในภายหลังได้มี

การขยายเพิ่มเติมออกไปนําไปสู่มาตรการป้องกันก่อนการกระทําความผิด แม้ว่าในเร่ืองนี้จะมีการโต้แย้งกัน

87 เพ่ิงอ้าง 44.
88 พัฒนไชย ยอดพยุง, ‘วิธีการเพ่ือความปลอดภัย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 48’ (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2533) 6-7.



41

อย่างมากมาย แต่ก็มีระบบกฎหมายของหลายประเทศให้การยอมรับแนวความคิดนี้และนําเอาไปบัญญัติไว้ใน

กฎหมายของตน เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ สเปน

ต่อมาในปีค.ศ. 1948 การประชุมของสหประชาชาติ (United Nations) ได้มีคําวินิจฉัยใน

เรื่องการป้องกันสังคมว่าเป็นการป้องกันอาชญากรรมและแก้ไขผู้กระทําความผิด โดยเป็นการเพิ่มเติมความคิด

หลักขึ้นมาอีกประการหนึ่งจากความคิดเดิมที่มุ่งเฉพาะการป้องกันสังคมจากอาชญากรรมเท่านั้น จึงเป็น

จุดเริ่มต้นของการเข้าสู่ยุคใหม่ของแนวคิดป้องกันสังคม

ทฤษฎีป้องกันสังคมในยุคใหม่ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ89

1. กลุ่มท่ียึดถือในเร่ืองพฤติกรรมต่อต้านสังคม (anti-social conduct) บุคคลกลุ่มน้ีเสนอ

ให้มีการยกเลิกเรื่องความผิดอาญา กฎหมายอาญา โดยให้หันมาใช้พฤติกรรมต่อต้านสังคมและมาตรการเพ่ือ

ป้องกันแทน

2. กลุ่มแนวความคิดทฤษฎีป้องกันสังคมยุคใหม่ (new social defence) กลุ่มน้ีเป็นท่ี

ยอมรับมากกว่ากลุ่มแรก โดยกลุ่มน้ียอมรับเร่ืองสิทธิของบุคคล กล่าวคือ รัฐยังคงมีหน้าท่ีนําบุคคลกลับเข้าสู่

สังคม แต่จะมองข้ามสิทธิของบุคคลไม่ได้ รัฐยังคงต้องมีกฎระเบียบอยู่เหมือนเดิม

ทฤษฎีป้องกันสังคมจึงเป็นทฤษฎีที่ว่าด้วยการนํามาตรการใดๆ มาใช้ เพ่ือป้องกันพฤติกรรม

หรือเหตุอันใดอันหน่ึงที่จะเกิดขึ้นในภายภาคหน้า มุ่งเน้นการป้องกันอาชญากรรมควบคู่กับการแก้ไขผู้กระทํา

ความผิด90 หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือเป็นการจัดการกับอาชญากรรมเพื่อป้องกันสังคมมากกว่าที่จะลงโทษ

ผู้กระทําความผิด มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองป้องกันสังคมโดยใช้มาตรการที่เป็นกลางๆ นอกเหนือจากการ

ลงโทษ คือ การกันตัวออกจากสังคม หรือให้การเยียวยา หรือรักษา นอกจากนี้ วิธีการนําบุคคลเข้าสู่สังคมใหม่

จะต้องประกอบด้วยความคิดเร่ืองมนุษย์นิยม และต้องปฏิบัติไปโดยมีพื้นฐานในความเข้าใจอย่างศาสตร์ของ

ปรากฏการณ์ของอาชญากรรมและบุคลิกภาพของผู้กระทําความผิดด้วย

(2) สภาพที่เป็นอันตรายของผู้ที่กระทําความผิด91 คือ ในทางอาชญาวิทยา หมายถึง การที่บุคคล

สามารถกระทําความผิดกับการที่บุคคลนั้นจะปรับปรุงแก้ไขให้ดีข้ึนได้ แนวความคิดนี้มาจากนักกฎหมายสํานัก

Positive ซึ่งยึดหลักบุคคลโดยประวัติทางกรรมพันธุ์ ลักษณะการดํารงชีพของผู้นั้น หรืออาการทางสรีระวิทยา

บางอย่างมีอาการเป็นอันตราย ซึ่งอาจทําให้บุคคลน้ันเป็นภัยต่อสังคมอาการนี้อาจพบได้โดยทางการแพทย์

ก่อนที่บุคคลนั้นจะกระทําผิดเมื่อตรวจพบแล้วก็เป็นการเพียงพอที่จะดําเนินการลงโทษหรืออย่างน้อยก็ใช้วิธี

เพื่อความปลอดภัยแก่บุคคลนั้น

89 สุนทร แก้วประเสริฐศรี, ‘ปัญหาการนําวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้ในคดี

ส่ิงแวดล้อม’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556) 25.
90 อรณิชา สวัสดิชัย, ‘มาตรการเพ่ือคุ้มครองผู้ถูกคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ือง’ (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2550) 25.
91 โกเมน ภัทรภิรมย์ (เชิงอรรถ 85) 34-35.
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วิธีการเพื่อความปลอดภัยจึงเป็นแนวความคิดเรื่องการป้องกันการกระทําความผิดในสังคม92

ตามหลักป้องกันสังคม แม้ว่าโทษทางอาญาที่ใช้เป็นเครื่องมือลงโทษผู้กระทําความผิดซ่ึงเป็นสภาพบังคับทาง

อาญาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อยับย้ังมิให้บุคคลอื่นเลียนแบบการกระทําความผิดนั้น มุ่งหมายเพื่อปราบปรามการก

ระทําความผิดโดยมุ่งกระทําต่อบุคคลที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายอาญาจะควบคุมปัญหาอาชญากรรมได้

บ้าง แต่ด้วยสภาพสังคมที่มีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว มีส่ิงเร้าหรือส่ิงย่ัวยุเพิ่มขึ้น ทําให้มาตรการดังกล่าวไม่

เพียงพอต่อการป้องกันไม่ให้อาชญากรรมเกิดข้ึนในสังคม

มูลเหตุที่ต้องมีวิธีการเพื่อความปลอดภัย เนื่องจากการป้องกันมิให้เกิดการกระทําความผิด

โดยเพ่งเล็งเฉพาะบุคคล เพราะยังมีบุคคลเฉพาะรายที่โทษไม่อาจกีดกั้นการกระทําของเขาได้อยู่หรือโทษไม่

อาจกระทําแก่บุคคลเหล่านั้นได้ เช่น คนท่ีกระทําความผิดติดเป็นนิสัย คนจรจัดไม่มีถิ่นท่ีอยู่เป็นหลักแหล่งและ

ไม่ได้ประกอบอาชีพทํามาหากิน ผู้กระทําความผิดเพราะเสพสุราเป็นอาจิณ เพราะเสพยาเสพติดให้โทษ

ผู้กระทําความผิดโดยอาศัยจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ เด็กท่ีไม่ต้องรับโทษตามกฎหมาย คนวิกลจริต

นอกจากนี้ การลงโทษจะทําได้ต่อเม่ือได้มีการกระทําความผิดขึ้นแล้ว ก่อนที่ผู้ใดจะได้กระทําความผิดข้ึน แม้

จะมีพฤติการณ์น่ากลัวเป็นอันตรายบ่งชี้ว่าผู้นั้นจะกระทําความผิดข้ึนก็ดี ยังไม่สามารถลงโทษผู้นั้นได้ หาก

ปล่อยให้บุคคลนั้นมีการกระทําหรือพฤติกรรมดําเนินต่อไปย่อมนํามาซึ่งการกระทําความผิด และนําไปสู่การ

เกิดอาชญากรรมได้ จึงจําเป็นต้องมีวิธีการเพ่ือความปลอดภัยเพ่ือป้องกันและปฏิบัติต่อผู้ท่ีมีสภาพเป็นอันตราย

ต่อสังคมมิให้กระทําความผิดหรือกระทําความผิดซ้ํา93

คําว่า “วิธีการเพื่อความปลอดภัย” ในความหมายโดยทั่วไปนั้น คือ วิธีการต่างๆ ที่บุคคล

สถาบันต่างๆหรือรัฐนํามาใช้เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่เอกชน สถาบัน ทรัพย์สิน สังคม ในการกินการอยู่

การประกอบอาชีพ การคมนาคม การปกครอง การบริหาร ฯลฯ แต่วิธีการเพื่อความปลอดภัยท่ีจะกล่าวถึง

ต่อไปนี้ คือ วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามนัยความหมายทางกฎหมาย ในฐานะที่เป็นมาตรการท่ีใช้บังคับต่อ

ผู้กระทําความผิดผนวกกับโทษ94 สําหรับความหมายตามนัยทางกฎหมาย คือ มาตรการท่ีรัฐใช้บังคับแก่บุคคล

เป็นรายบุคคลเพื่อป้องกันผู้ที่มีสภาพน่ากลัวว่าจะกระทําความผิดหรือผู้ที่มองในแง่อาชญากรว่าเป็น ผู้ที่มี

สภาพเป็นอันตรายต่อสังคม มิให้กระทําความผิดหรือกระทําผิดข้ึนอีก95 นอกจากนี้ มีนักวิชาการให้ความหมาย

ของวิธีการเพื่อความปลอดภัยไว้หลายท่าน ดังนี้

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความหมายของวิธีการเพื่อความปลอดภัยว่า หมายถึง

วิธีการเพื่อให้สังคมปลอดภัยจากการกระทําของผู้กระทําในเวลาภายหน้า96

92 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2543) 135-136.
93 ถาวร พานิชพันธ์, ‘วิธีการเพ่ือความปลอดภัย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2520) 3-4.
94 เพ่ิงอ้าง 3.
95 เพ่ิงอ้าง 4.
96 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 21, สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2554) 225.
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ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายของวิธีการเพ่ือความปลอดภัยว่า หมายถึง

มาตรการบังคับทางอาญา (KriminalSanktion) ที่ใช้กับผู้กระทําความผิดเพื่อให้สังคมปลอดภัยจากการกระทํา

ความผิดของผู้กระทําความผิดนั้นในอนาคต97

วิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการที่ใช้กับบุคคลเพื่อป้องกันผู้ที่มีสภาพเป็นอันตรายต่อ

สังคมไม่ให้ไปกระทําความผิดซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากโทษ กล่าวคือ การลงโทษ คือ การปฏิบัติการอย่างใด

อย่างหนึ่งที่ทําให้ผู้รับการปฏิบัติได้รับผลร้าย ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เป็นการป้องกันท่ัวไป ในขณะท่ีวิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยเป็นมาตรการทางอาญาท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการป้องกันพิเศษใช้เพ่ือป้องกันมิให้ผู้กระทําความผิด

กลับมากระทําความผิดเดียวกันซ้ําอีก และเพื่อป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดท่ีอาจก่อให้เกิดเดือดร้อนแก่

ชีวิตหรือทรัพย์สินของผู้อื่นอันอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต จึงมีความจําเป็นต้องลงโทษทางอาญาควบคู่ไปกับการ

ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย ที่เรียกว่า “กฎหมายอาญาคู่ขนาน” คือ ไม่ได้มุ่งเน้นการใช้โทษเป็นมาตรการ

บังคับทางอาญาเพื่อลงโทษแก่บุคคลท่ีกระทําความผิด แต่เลือกใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการ

ป้องกันพิเศษอีกประการหนึ่งเพื่อให้โอกาสบุคคลที่จะแก้ไขพฤติกรรมให้กลับเป็นคนดีและกลับคืนสู่สังคม โดย

นํามาใช้แทนมาตรการลงโทษทางอาญาหรือใช้ควบคู่กันไปเพื่อการดําเนินคดีอาญาและการอํานวยความ

ยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ทั้ง 2 ประการของกฎหมายอาญา ได้แก่98

1. การป้องกันทั่วไป คือ การลงโทษการกระทําท่ีละเมิดต่อกฎหมายเพื่อให้ผู้กระทํา

ความผิดทราบว่าได้กระทําในส่ิงที่สังคมไม่ยอมรับและให้บุคคลอื่นเห็นว่าหากมีการกระทําเช่นนี้เกิดข้ึน การก

ระทํานั้นก็จะไม่เป็นท่ียอมรับ บุคคลจักต้องได้รับโทษจากกระทําท่ีผิดต่อกฎหมาย

2. การป้องกันพิเศษ คือ เป็นการป้องกันมิให้ผู้ที่เคยกระทําความผิดกลับมาก่ออันตรายต่อ

สังคมอีกในอนาคต โดยการใช้มาตรการฟื้นฟูและป้องกันประเภทต่างๆ

ทั้งนี้ วิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการป้องกันอาชญากรรมอย่างหนึ่ง มีเจตนารมณ์ใน

การป้องกันสังคมมิให้เกิดการกระทําความผิดข้ึนในอนาคตเป็นการป้องกันโดยเฉพาะ (Special Prevention)

โดยเพ่งเล็งลักษณะหรือสภาพของบุคคลหรือสิ่งของที่เรียกว่า “สภาพท่ีเป็นอันตราย” ซึ่งอาจทําได้ด้วยการตัด

มิให้มีโอกาสกระทําความผิดอีก (Incapacitation) เช่น การควบคุมบุคคลวิกลจริตไว้ การกักกัน และการแก้ไข

ปรับปรุง (Reformation) เช่น การรักษาผู้ติดยาเสพติด ผู้ติดสุราเร้ือรัง การให้การศึกษาฝึกอาชีพแก่ผู้กระทํา

ความผิดที่เป็นผู้เยาว์ เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ในการลงโทษนั้นแม้จะเพ่งเล็งถึงการป้องกันมิให้เกิด

ความผิดขึ้นในอนาคตด้วยเช่นเดียวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยก็ตาม แต่ก็มุ่งทดแทนความผิดที่ได้กระทําขึ้น

หรือเกี่ยวโยงไปถึงความรับผิดของผู้กระทําผิด และเพื่อป้องปรามข่มขู่ด้วย ซึ่งความประสงค์ส่วนนี้แทบจะไม่มี

อยู่เลยในวิธีการเพื่อความปลอดภัย99 เมื่อปัญหาอาชญากรรมทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้น การมุ่งแต่จะปราบปราม

97 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์คร้ังท่ี 6, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2560) 483-484.
98 ธานี วรภัทร์, หลักกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจําคุก (พิมพ์คร้ังท่ี 3, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2558) 33-34.
99 ดําริห์ โชตเศรษฐ์, ‘การนําวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้เพ่ือการพิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติประเภทป่าไม้’

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2539) 172-173.
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เพียงอย่างเดียวย่อมไม่เกิดผลเท่าท่ีควร การนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้จึงเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของ

สังคมให้ดีขึ้น กล่าวได้ว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการที่รัฐนํามาใช้ก่อนที่จะมีการกระทําความผิด

โดยมีความมุ่งหมายเพื่อป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมและการกระทําความผิดของอาชญากร100

หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นการลงโทษเพื่อป้องกัน กล่าวคือ เป็นการใช้มาตรการบังคับก่อนเพื่อป้องกันสังคมจาก

อาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตจากบุคคลที่มีสภาพอันตรายหรือบุคคลที่มีการกระทําความผิดติดนิสัย ซ่ึง

สามารถนํามาใช้ยับยั้งผู้กระทําความผิดไม่ให้กระทําความผิดซ้ําอีก101

2.4.2 ประเภทของวิธีการเพื่อความปลอดภัย

วิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่เกิดข้ึนใหม่ในกฎหมายอาญาและเป็น

มาตรการบังคับที่มีความสําคัญไม่น้อยไปกว่าโทษ เพราะบางกรณีการใช้โทษโดยลําพังคงไม่เพียงพอท่ีจะเป็น

หลักประกันว่าสังคมจะปลอดภัย ซึ่งเป็นมาตรการที่ใช้กับบุคคลเพื่อป้องกันผู้ท่ีมีสภาพเป็นอันตรายต่อสังคม

ไม่ให้กระทําความผิดซ้ํา ซึ่งอาจทําได้ท้ังก่อนและหลังการพิจารณาโทษของผู้กระทําความผิด นับได้ว่าเป็น

มาตรการที่คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายหลักกฎหมายอาญา คือ การมุ่งคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจาก

อาชญากรรม102 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 กําหนดวิธีการเพ่ือความปลอดภัยไว้ 5 ประเภท ดังนี้

(1) การกักกัน

คือ การควบคุมผู้กระทําความผิดติดนิสัยไว้ภายในเขตกําหนดเพื่อป้องกันการกระทํา

ความผิด เพื่อดัดนิสัย และเพื่อฝึกหัดอาชีพ103 โดยเป็นผลมาจากแนวความคิดของนักสังคมวิทยาและอาชญา

วิทยาท่ีจะแยกคนร้ายที่กระทําความผิดติดนิสัย เดิมการกักกันถือเป็นโทษชนิดหนึ่งตามกฎหมายลักษณะอาญา

ร.ศ.127 มาตรา 24 โดยบังคับให้บุคคลอยู่ในเขตท้องที่หรือจังหวัดซ่ึงเจ้าพนักงานฝ่ายธุรการกําหนดให้อยู่104

การกักกันเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่ตัดโอกาสบุคคลมิให้ออกไปกระทําความผิด มีความมุ่งหมายเพื่อ

ป้องกันการกระทําความผิด เพื่อดัดนิสัย และเพื่อฝึกหัดอาชีพ เป็นการควบคุมและป้องกันการกระทําความผิด

อันเกิดจากสันดานเป็นผู้ร้าย อันจะส่งผลให้เกิดความปลอดภัยแก่สังคมจากการที่บุคคลนั้นจะกระทําความผิด

ในภายภาคหน้า โดยกักกันตัวไว้อบรมฝึกฝนให้เป็นพลเมืองดี มีอาชีพติดตัว105 ซึ่งเป็นความมุ่งหมายข้างเคียง

หรือเป็นเพียงผลพลอยได้เท่านั้น106

(2) การห้ามเข้าเขตกําหนด

100 ธนาวุฒิ วงศ์อนันต์, คู่มือศึกษาหลักกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2559) 161.
101 ธานี วรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2557) 128.
102 เพ่ิงอ้าง 128-129.
103 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40.
104 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 92) 141.
105 วิวิทย์ จตุปาริสุทธ์ิ, ‘วิวัฒนาการว่าด้วยการลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้ถูกกักกันตามประมวลกฎหมาย

อาญา’(วิทยานิพนธ์ ฐัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มปป.) 1.
106 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 97) 489.
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คือ การห้ามมิให้เข้าไปในท้องที่หรือสถานที่ที่กําหนดไว้ในคําพิพากษา107 เดิมการห้ามเข้า

เขตกําหนดถือเป็นโทษชนิดหนึ่งตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 24 โดยห้ามในสองลักษณะ คือ

ห้ามมิให้เข้าไปในท้องท่ีหรือจังหวัดท่ีกําหนดไว้ในคําพิพากษาและบังคับให้อยู่แต่ในท้องที่หรือจังหวัดที่ซ่ึงเจ้า

พนักงานฝ่ายธุรการได้กําหนดให้อยู่ โดยมีความมุ่งหมายเพื่อการป้องกันมิให้เกิดการกระทําความผิดอีกใน

ท้องที่หรือสถานที่ใดสถานที่หนึ่ง108 เมื่อมีการใช้ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว คําว่า “เขตกําหนด” หมายถึง

ท้องที่หรือสถานที่ที่กําหนดไว้ในคําพิพากษา ซึ่งศาลมีดุลพินิจที่จะส่ังไว้ในคําพิพากษาห้ามมิให้บุคคลเข้าไปใน

ท้องที่หรือสถานที่ที่กําหนด โดยจะต้องคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญด้วยท่ีให้บุคคลมี

เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู่109 และศาลจะใช้มาตรการห้ามเข้าเขตกําหนดได้ต่อเมื่อศาล

เห็นสมควรเพื่อความปลอดภัยของประชาชน ซ่ึงถือว่าเป็นข้อสําคัญในการพิจารณาใช้วิธีการเพื่อความ

ปลอดภัย ดังนั้น เขตกําหนดต้องเป็นท้องที่หรือสถานที่ที่มีความแน่นอนและจํากัดตามสมควร และเป็นท้องท่ี

หรือสถานท่ีเฉพาะท่ีหากบุคคลนั้นเข้าไปแล้วจะเป็นการเสี่ยงหรือล่อแหลมต่อการก่ออาชญากรรมซํ้าอีก110

เช่น ผู้กระทําความผิดเป็นนักเลงอันธพาล เมื่อเข้าไปอยู่ในที่ชุมชนย่อมจะก่อเหตุร้ายขึ้นได้111 หรือผู้กระทํา

ความผิดมีอิทธิพลสูงในเขตใดเขตหนึ่งหรือสถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่งเป็นบ่อเกิดการกระทําความผิด112

(3) การเรียกประกันทัณฑ์บน

คือ การท่ีผู้นั้นสัญญาต่อศาลว่าจะไม่ก่อเหตุร้ายหรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือ

ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนภายในเวลาที่ศาลกําหนด หากฝ่าฝืนจะยินยอมชําระเงินให้แก่ศาลตามจํานวนที่ระบุไว้

ในทัณฑ์บน113 การเรียกประกันทัณฑ์บนสามารถบังคับใช้ได้แม้ยังไม่มีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ซึ่งแตกต่าง

จากวิธีการเพื่อความปลอดภัยลักษณะอื่นๆ ที่มักจะใช้กรณีที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นมาแล้ว ศาลมีอํานาจ

สั่งให้เรียกประกันทัณฑ์บนได้ 3 กรณี คือ114

(3.1) ความปรากฏแก่ศาลตามข้อเสนอของพนักงานอัยการว่าผู้ใดจะก่อเหตุร้ายให้เกิด

ภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น หมายถึง กรณีที่บุคคลนั้นยังมิได้กระทําการถึงขั้นที่กฎหมายบัญญัติ

เป็นความผิด กล่าวคือ ยังไม่ได้ลงมือกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 (หรือยังมิได้ถึงขั้น

107 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 44.
108 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 92) 148.
109 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 38.
110 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 97) 494-495.
111 วิจิตร ลุลิตานนท์, กฎหมายอาญา (ภาค1) (พิมพ์คร้ังท่ี 2, สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2505) 195.
112 ชาญวิทย์ ยอดมณ,ี ‘วิธีการเพ่ือความปลอดภัย: แนวคิดและข้อสังเกตบางประการ’ ใน การบังคับใช้วิธีการเพื่อ

ความปลอดภัย (กองคดีวิธีการเพ่ือความปลอดภัย กรมอัยการ 2533) 87.
113 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 92) 149-150.
114 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2 (พิมพ์คร้ังท่ี 11, สํานักพิมพ์กรุงสยาม พับลิชช่ิง

2562) 622-624.
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ตระเตรียมในบางกรณ)ี แต่มีพฤติการณ์ว่าบุคคลนั้นจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของ

ผู้อ่ืน ซึ่งมาตรการนี้เป็นเครื่องมือในการป้องกันอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้น

(3.2) ความปรากฏแก่ศาลตามข้อเสนอของพนักงานอัยการว่าผู้ใดจะกระทําการใดให้เกิด

ความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ

(3.3) ในการพิจารณาคดีความผิดใด ไม่ว่าศาลจะลงโทษผู้ถูกฟ้องหรือไม่ก็ตาม เมื่อมีเหตุอัน

ควรเชื่อว่าผู้ถูกฟ้องน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมาย

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ

คําว่า “ก่อเหตุร้าย” หมายถึง เหตุที่จะทําให้เสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น

ซ่ึงจะต้องมีลักษณะท่ีแสดงให้เห็นถึงจิตใจอันชั่วร้ายของผู้กระทํา ถ้าเป็นความผิดต้องมิใช่ความผิดท่ีกระทําโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ ท้ังนี้ การกระทําไม่จําเป็นต้องให้ได้ความว่าเป็นความผิด เพราะกฎหมายใช้คํา

ว่า “เหตุร้าย” ไม่ได้ใช้คําว่า “การกระทําความผิด” และเหตุร้ายเช่นว่านั้นต้องเป็นภยันตรายแก่บุคคลหรือ

ทรัพย์สินของผู้อื่นเท่านั้น ถ้าเหตุร้ายนั้นไม่เป็นภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น แม้จะเป็นความผิด

ทางอาญาแต่ก่อให้เกิดผลอย่างอ่ืน ไม่อยู่ในบังคับที่ศาลจะมีคําส่ังให้เรียกประกันทัณฑ์บนได้115

(4) การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล

คือ การควบคุมบุคคลที่มีความบกพร่องทางจิตให้อยู่ในสถานพยาบาลเพื่อการบําบัดรักษาให้

หายเป็นปกติก่อนที่จะออกมาในสังคม เพื่อป้องกันมิให้ผู้บกพร่องทางจิตก่อเหตุร้ายหรือกระทําการอันเป็น

อันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นได้116 การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัยและ

ในขณะเดียวกันก็เป็นมาตรการบําบัดด้วย117 กล่าวคือ เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัยเพราะเป็นการคุ้มครอง

ความปลอดภัยของประชาชนจากการกระทําความผิดของผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือนท่ีไม่ต้องได้รับ

โทษหรือได้รับการลดโทษ118 และเป็นมาตรการบําบัดเพราะเป็นการควบคุมตัวผู้เสพสุราเป็นอาจิณหรือเป็นผู้

ติดยาเสพติดให้โทษเพ่ือมิให้กระทําความผิดเกี่ยวกับการเสพสุราเป็นอาจิณหรือเป็นผู้ติดยาเสพติดให้โทษอีก119

115 พิพัฒน์ จักรางกูร, ‘เรียกประกันทัณฑ์บนผู้ถูกฟ้องท่ีศาลไม่ลงโทษ’ (พฤษภาคม 2509) 5 ดุลพาห 47, 51-52.
116 ดําริห์ โชตเศรษฐ์ (เชิงอรรถ 99) 195.
117 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 97) 500.
118 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48

ถ้าศาลเห็นว่าการปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือนซ่ึงไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา

65 จะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะส่ังให้ส่งตัวไปควบคุมไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ และคําส่ังน้ีศาลจะเพิกถอนเสีย

เม่ือใดก็ได้
119 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 49.

ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําคุกหรือพิพากษาว่ามีความผิดแต่รอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษบุคคลใด ถ้า

ศาลเห็นว่าบุคคลน้ันได้กระทําความผิดเก่ียวเน่ืองกับการเสพย์สุราเป็นอาจิณหรือเป็นผู้ติดยาเสพย์ติดให้โทษ ศาลจะกําหนดใน

คําพิพากษาว่าบุคคลน้ันจะต้องไม่เสพย์สุรา ยาเสพย์ติดให้โทษอย่างหน่ึงอย่างใด หรือท้ังสองอย่าง ภายในระยะเวลาไม่เกิน

สองปีนับแต่วันพ้นโทษหรือวันปล่อยตัวเพราะรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ได้
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การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลมีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของสาธารณชน

จากผู้กระทําความผิดบางประเภทที่ปราศจากความชั่ว (Schuld) คือ เพราะจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่น

เฟือน แต่กระทําความผิดที่ร้ายแรงที่กระทบต่อความปลอดภัยของประชาชนหรือเป็นอันตรายต่อสาธารณะ

หรือเพ่ือมิให้ผู้กระทําความผิดเก่ียวเนื่องกับการเสพสุราเป็นอาจิณหรือผู้กระทําความผิดที่เป็นผู้ติดยาเสพติดให้

โทษกระทําความผิดขึ้นอีก120 ทั้งน้ี การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลไม่มีกําหนดเวลาที่แน่นอน เนื่องจากไม่อาจ

ทราบได้ว่าคนวิกลจริตจะหายเป็นปกติเมื่อใด เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุ กฎหมายจึงให้

อํานาจศาลที่จะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้ เช่น มีพฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปว่าบุคคลนั้นหายจากการเป็นผู้มีจิต

บกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน121 ในขณะที่การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลกรณีของผู้เสพสุราเป็นอาจิณหรือ

เป็นผู้ติดยาเสพติดให้โทษท่ีไม่ปฏิบัติตามที่ศาลกําหนดมีกําหนดเวลาไม่เกิน 2 ปี

(5) การห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง

คือ การที่ศาลสั่งห้ามบุคคลใดบุคคลหนึ่งประกอบอาชีพอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ เพื่อ

การป้องกันให้ผู้นั้นอาศัยการประกอบอาชีพดังกล่าวเพื่อกระทําความผิดอาญา122 เป็นแนวคิดที่จะป้องกัน

สังคมโดยการตัดโอกาสบุคคลบางประเภทไม่ให้กระทําความผิด ได้แก่ บุคคลที่กระทําความผิดโดยอาศัย

โอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หมายถึง การจงใจใช้อาชีพหรือวิชาชีพโดยมิชอบ123 หรือบุคคลท่ี

กระทําความผิดเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หมายถึง การทําผิดหน้าท่ีในอาชีพหรือวิชาชีพท่ี

ประกอบนั้นโดยจงใจหรือประมาท124

คําว่า “อาชีพ” หมายถึง กิจการที่เป็นเครื่องยังชีพหรือเลี้ยงชีพเป็นปกติธุระและต้องอาศัย

ฝีมือและความชํานาญ ส่วน “วิชาชีพ” เป็นกิจกรรมท่ีเป็นเคร่ืองมือในการเล้ียงชีพเป็นปกติโดยอาศัยศิลป

ศาสตร์หรือความรู้และปัญญา เช่น นักกฎหมาย นายธนาคาร เป็นต้น125

เม่ือศาลพิพากษาลงโทษไม่ว่าเป็นโทษประเภทใด ถ้าศาลเห็นว่าผู้นั้นกระทําความผิดโดย

อาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือเน่ืองจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ และเห็นว่าหากผู้

นั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นต่อไปอาจจะกระทําความผิดเช่นนั้นขึ้นอีก ให้อํานาจศาลส่ังในคําพิพากษา

ห้ามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้น เช่น การอาศัยความเป็นครูประจําชั้นล่อลวงข่มขืนกระทําชําเราเด็ก

ในกรณีท่ีบุคคลดังกล่าวในวรรคแรกไม่ปฏิบัติตามท่ีศาลกําหนด ศาลจะส่ังให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลเป็นเวลา

ไม่เกินสองปีก็ได้
120 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 97) 501.
121 โกเมน ภัทรภิรมย์ (เชิงอรรถ 85) 68.
122 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 92) 155.
123 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 97) 503.
124 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 97) 503.
125 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 92) 155.
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นักเรียน ศาลสั่งห้ามประกอบอาชีพครูได้126 ผู้จัดการโรงแรมกระทําความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณี ถ้าศาล

เห็นว่าที่กระทําความผิดน้ันเพราะอาชีพเป็นผู้จัดการโรงแรม หากให้ดําเนินการเป็นผู้จัดการโรงแรมต่อไปอาจ

กระทําความผิดฐานค้าประเวณีข้ึนอีกได้127

นอกจากน้ี ปรากฎว่าแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยยังปรากฏในพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ด้วย กล่าวคือ พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็มีเจตนารมณ์

เพื่อแก้ไขฟื้นฟู ให้โอกาสผู้กระทําความผิดกลับตัว ปกป้องคุ้มครองผู้ถูกกระทํา ยับย้ังการกระทําความผิดซ้ํา

รวมถึงการรักษาสัมพันธ์อันดีในครอบครัว ซึ่งความรุนแรงในครอบครัวตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี หมายถึง

การกระทําใดๆ โดยมุ่งประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจหรือสุขภาพ หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะ

ที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพอนามัยของบุคคลในครอบครัว หรือบังคับ หรือใช้

อํานาจครอบงําผิดคลองธรรมให้บุคคลในครอบครัวต้องกระทําการ ไม่กระทําการ หรือยอมรับการกระทําอย่าง

หนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ ส่วนบุคคลในครอบครัว หมายถึง คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กินกันฉัน

สามีภริยาโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมท้ังบุคคลใดๆ ที่ต้องพึ่งพา

อาศัยและอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน

เนื่องจากลักษณะของการกระทํามักเป็นกรณีที่เกี่ยวกับบุคคลในครอบครัว ทําให้ผู้เสียหายท่ี

ถูกทําร้ายจากบุคคลในครอบครัวอาจจะมีความลําบากใจในการดําเนินคดี หากปล่อยให้ใช้ความรุนแรงต่อไป

ผู้เสียหายย่อมไม่อาจทนได้อีกต่อไป แต่จะนํามาตรการตามกฎหมายอาญามาบังคับใช้ย่อมไม่เหมาะสม เพราะ

กฎหมายอาญามีเจตนารมณ์มุ่งลงโทษผู้กระทําความผิดอย่างเดียว ดังนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทํา

ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 จึงได้กําหนดให้มีการออกคําสั่งกําหนดมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวหรือ

วิธีการบรรเทาทุกข์ โดยได้วางหลักเกณฑ์ ดังนี้128

1. ให้ผู้เสียหายจากการถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัวร้องขอให้มีการคุ้มครอง

สวัสดิภาพของตนหรือบุคคลในครอบครัวต่อพนักงานสอบสวน หรือกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงาน

สอบสวนเห็นเองว่ามีความจําเป็นเร่งด่วนต้องคุ้มครองสวัสดิภาพของผู้เสียหายหรือบุคคลที่อยู่อาศัยใน

ครอบครัวเดียวกันกับผู้ใช้ความรุนแรง

2. ให้พนักงานสอบสวนพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องท่ีน่าเชื่อว่าผู้เสียหายจากการถูก

กระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัวจําต้องได้รับการบรรเทาทุกข์เบื้องต้น หรือมีข้อเท็จจริงน่าเชื่อว่าผู้ใช้ความ

รุนแรงอาจก่อเหตุแก่บุคคลในครอบครัวซ้ําอีก หรือมีเหตุอื่นๆ ที่จําเป็นต้องกําหนดมาตรการหรือวิธีการ

บรรเทาทุกข์ให้กับผู้เสียหาย

126 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง (พิมพ์คร้ังท่ี 47, สํานักพิมพ์วิญญู

ชน 2565) 120.
127 โกเมน ภัทรภิรมย์ (เชิงอรรถ 85) 70.
128 วรณัฐ วรชาติเดชา, ความรุนแรงในครอบครัว (กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 2557) 84-86.
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3. การให้พนักงานสอบสวนเสนอรายงานและความเห็นให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีฐานะ

เทียบได้ไม่ตํ่ากว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรีท่ีมีเขตอํานาจออกคําสั่ง ได้แก่ ผู้ดํารงตําแหน่งหัวหน้าสถานีตํารวจขึ้นไป

นายอําเภอ ปลัดอําเภอ ผู้เป็นหัวหน้าประจํากิ่งอําเภอ พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์จังหวัด ท้ังนี้

บุคคลดังกล่าวต้องมีความรู้เข้าใจในระบบการบริหารงานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ถูกกระทําความ

รุนแรงในครอบครัว และต้องได้รับการอบรมความรู้เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัว

ด้วย เพ่ือออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ให้กับผู้เสียหาย หรือพนักงานสอบสวนจะร้องขอ

ต่อศาลท่ีมีเขตอํานาจให้ออกคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์โดยตรงก็ได้

4. ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีฐานะเทียบได้ไม่ต่ํากว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้น

ผู้ใหญ่ พิจารณารายงานและความเห็นตามของพนักงานสอบสวน หากเห็นชอบให้ออกคําสั่งกําหนดมาตรการ

หรือวิธีการบรรเทาทุกข์ให้กับผู้เสียหายเป็นการชั่วคราวโดยไม่ชักช้า

5. ก่อนออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ให้กับผู้เสียหาย ถ้ามีเหตุผลอัน

สมควร พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจในการออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์จะเรียก

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบหรือบุคคลที่เก่ียวข้องมาสอบถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อ

ประกอบดุลพินิจออกคําสั่งก็ได้

6. ในการออกคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ให้กับผู้เสียหายจากการถูก

กระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการชั่วคราวน้ัน ต้องออกคําสั่งเท่าที่จําเป็นตามสมควร รวมถึง ให้ผู้ใช้

ความรุนแรงเข้ารับการตรวจรักษา ให้ผู้ใช้ความรุนแรงชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์เบื้องต้นตามสมควรแก่

ฐานะ ออกคําสั่งห้ามผู้ใช้ความรุนแรงเข้าไปในที่พํานักของครอบครัวหรือเข้าใกล้ตัวบุคคลใดในครอบครัว

กําหนดวิธีการดูแลบุตร

7. เมื่อมีการออกคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ให้กับผู้เสียหายแล้ว ให้

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบแจ้งให้ผู้ต้องหาว่ากระทําความรุนแรงปฏิบัติตามคําสั่ง

หรือข้อกําหนดมาตรการคุ้มครองคําส่ังก็ได้

8. ให้พนักงานสอบสวนเสนอคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ต่อศาลท่ีมีเขต

อํานาจเพ่ือพิจารณาภายใน 48 ช่ัวโมง นับแต่วันที่ออกคําสั่งกําหนดมาตรการคุ้มครอง หากศาลเห็นชอบให้

คําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์นั้นมีผลบังคับใช้ต่อไป

9. ในกรณีที่ศาลไม่เห็นชอบด้วยกับคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ให้แก่

ผู้เสียหายท้ังหมดหรือแต่บางส่วน หรือกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ศาลจะไต่สวนและเม่ือ

พิจารณาแล้วเห็นว่าจากข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์พียงพอต่อการวินิจฉัยออกคําสั่ง ศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติม

มาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์เดิม หรือมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งกําหนดมาตรการเดิมเสีย หรืออาจออกคําสั่ง

ใดๆ ตลอดจนกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์เดิมก็ได้



50

10. หากผู้มีส่วนได้เสียจากคําสั่งท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจออกคําสั่งกําหนดมาตรการ

หรือวิธีการบรรเทาทุกข์ หรือศาลเป็นผู้ออกนั้น ไม่เห็นด้วยกับคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์

สามารถย่ืนอุทธรณ์คําสั่งเป็นหนังสือภายใน 30 วัน นับแต่ทราบคําสั่ง และให้คําพิพากษาของศาลหรือคําส่ัง

ของศาลเป็นท่ีสุด

11. นอกจากนี้ ในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี หากศาลเห็นสมควรก็มีอํานาจ

ออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ให้กับผู้เสียหาย หรือออกคําสั่งใดๆ ได้ และหากมี

พฤติการณ์ท่ีเก่ียวกับผู้เสียหายหรือผู้ใช้ความรุนแรงเปลี่ยนแปลงไป ศาลมีอํานาจแก้ไขเพิ่มเติม เปลี่ยนแปลง

หรือเพิกถอนคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ หรือคําสั่งใดๆ ที่ศาลออกไว้เดิมได้ รวมทั้งศาล

อาจกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมได้เช่นกัน

12. ผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล ต้องระวางโทษจําคุก

ไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามพันบาท หรือจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท แล้วแต่

กรณี

จากมาตรการคุ้มครองดังกล่าวช้างต้น จึงเห็นได้ว่ามีการนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาปรับ

ใช้เพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระทําความผิดที่กําลังเกิดขึ้นและอาจจะเกิดต่อไปในอนาคต โดยมีความ

หลากหลายของมาตรการคุ้มครอง เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน

2.5 แนวคิดเกี่ยวกับผู้กระทําความผิดติดนิสัย

2.5.1 ความหมายของการกระทําความผิดซ้ํา ผู้กระทําความผิดซ้ํา และผู้กระทําความผิดติดนิสัย

การกระทําความผิดซ้ําเป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่สุดในกระบวนยุติธรรมทางอาญา การนิยาม

ความหมายจึงมีความแตกต่างกันไปหลากหลายมิติ ในต่างประเทศพบว่า การกระทําความผิดซ้ํา หมายถึง การ

ที่บุคคลกลับเข้าสู่พฤติกรรมทางอาญาหรือกลับมากระทําความผิดอีกคร้ังหน่ึง มักจะเกิดขึ้นภายหลังจากที่เคย

กระทําความผิดและได้รับการลงโทษมาก่อนแล้ว ต่อมามีการถูกจับกุมซ้ําหรือถูกพิพากษาว่ามีความผิดซ้ําหรือ

ถูกลงโทษจําคุกซ้ําตามช่วงระยะเวลาที่กําหนด129

นอกจากน้ีตามพจนานุกรมฉบับต่างๆ ได้ให้นิยามความหมายของคําว่า “การกระทําความผิดซ้ํา”

(Recidivism) ไว้แตกต่างกัน เช่น Cambridge Dictionary ให้ความหมายของคําว่าการกระทําความผิดซํ้า คือ

129 สุภัทรา ปกาสิทธิ์ วโรตม์สิกขดิตถ์ และจุฑารัตน์ พรพุทธศร,ี ‘การกระทําความผิดซ้ํา: นิยมและสถิติข้อมูลของ

กระทรวงยุติธรรม’ (พฤษภาคม - สิงหาคม 2563) 2 วารสารกระบวนการยุติธรรม 167, 167.
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การกระทําความผิดต่อเนื่องแม้ได้รับโทษแล้ว130 Black’s Law Dictionary ให้ความหมายของคําว่าการกระ

ทําความผิดซ้ํา คือ อาชญากรท่ีเป็นนิสัย แก้ไขไม่ได้131

สําหรับคําว่า “ผู้กระทําความผิดซํ้า” (Recidivist) สถาบันยุติธรรมแห่งชาติ (Nation Institute

of Justice) ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้อธิบายว่า ผู้กระทําความผิดซํ้า หมายถึง ผู้ที่หวนกลับไปมีพฤติกรรม

กระทําผิดกฎหมายอีกหลังจากท่ีบุคคลดังกล่าวได้รับโทษหรือได้ผ่านกระบวนการแทรกแซงพฤติกรรมมาแล้ว

สําหรับการกระทําผิดครั้งก่อน132

สําหรับคําว่า “ผู้กระทําความผิดติดนิสัย” (Habitual Offender) ในทางอาชญาวิทยาได้ให้คํา

จํากัดความของคําว่า “ผู้กระทําความผิดติดนิสัย” ว่าหมายถึง บุคคลที่ไม่สามารถปรับหรือปฏิบัติตนให้เข้ากับ

มาตรฐานของสังคมได้ ไม่เกิดความเข็ดหลาบเมื่อต้องโทษ และจะประกอบอาชญากรรมซ้ําอีกเม่ือมีโอกาสโดย

ไม่คํานึงว่าผลที่เกิดขึ้นจะเป็นอย่างไร ผู้กระทําความผิดประเภทนี้ทางการแพทย์พบว่าผู้กระทําความผิดไม่มี

ความผิดปกติทางร่างกายและจิตใจตั้งแต่แรกเกิด ไม่มีลักษณะแนวโน้มไปทางท่ีชั่วด้วย แต่พบว่าสิ่งที่ผลักดัน

ให้บุคคลกลายเป็นอาชญากรเกิดจากความบกพร่องทางร่างกายและจิตใจภายหลังท่ีถูกสภาวะบีบค้ันบังคับให้มี

พฤติกรรมท่ีผิดปกติไปทีละเล็กละน้อย อาชญากรหรือผู้กระทําความผิดติดนิสัยบางคนมาจากตระกูลที่ดี มี

การศึกษา แต่ไปคบค้าสมาคมกับพวกมิจฉาชีพหรืออาจเป็นเพราะความฟุ่มเฟือยในการใช้จ่ายของตนเอง จึง

เป็นเหตุทําให้เริ่มหารายได้จากการทุจริตมาใช้จ่ายจนเคยตัว นานเข้าก็เลยกลายเป็นผู้ร้ายช้ันสูงทําการล่อลวง

และฉ้อโกงเป็นอาชีพ มักจะเป็นที่รู้จักกันในบรรดาเจ้าหน้าท่ีของกระบวนการยุติธรรม ทั้งตํารวจ อัยการ ศาล

และเรือนจํา เพราะคนประเภทนี้ทําผิดบ่อยๆและส่วนมากมักจะเป็นผู้ติดยาเสพติดหรือติดสุราด้วย133 โดยไม่

จําเป็นต้องก่ออาชญากรรมประเภทเดียวกันจึงจะเป็นผู้กระทําความผิดติดนิสัย

อย่างไรก็ตามยังคงมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับการใช้คําว่าผู้กระทําความผิดซํ้าและผู้กระทําความผิด

ติดนิสัยที่คลาดเคลื่อนอยู่บ้าง จึงสามารถอธิบายความแตกต่างของคําว่าผู้กระทําความผิดซ้ําและผู้กระทํา

ความผิดติดนิสัย เพื่อให้เกิดความชัดเจนยิ่งข้ึนได้ดังนี้134

1. ผู้กระทําความผิดซ้ํา คือ ผู้ท่ีกระทําความผิดหลายครั้ง ซึ่งอาจกระทําโดยความไม่หวั่นเกรง

หรือเข็ดหลาบต่อโทษ ซ่ึงมีสาเหตุจากโทษนั้นเบาหรือไม่น่าเกรงกลัว หรือเป็นการกระทําความผิดเพราะ

ความจําเป็น ในขณะท่ีผู้กระทําความผิดติดนิสัยเป็นผู้กระทําผิดโดยการกระทําเป็นวิถีทางปกติสําหรับการ

130 Cambridge Dictionary, ‘Recidivism’ (Cambridge Dictionary)

<https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/recidivism> สืบค้นเมื่อ 13 พฤษภาคม 2566.
131 Black’s Law Dictionary, ‘Recidivism’ (Black’s Law Dictionary) <https://blacks_law.en-

academic.com/39250/recidivist> สืบค้นเมื่อ 13 พฤษภาคม 2566.
132 สุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สีตะสิทธ์ิ, ‘แนวทางที่เหมาะสมในการลงโทษและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําผิดซ้ําในกระบวนการ

ยุติธรรมไทย’ (ดุษฎีนิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 2558) 17.
133 มนต์ชัย วัชรบุตร, ‘ปัญหาการบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเร่ืองการกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา’

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2534) 18-19.
134 เพ่ิงอ้าง 20-21.
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ดําเนินชีวิต มีลักษณะความเป็นอันตรายมากกว่าผู้กระทําผิดซ้ํา ซึ่งผู้กระทําความผิดซ้ําอาจไม่ใช่ผู้กระทํา

ความผิดติดนิสัย ส่วนผู้กระทําความผิดติดนิสัยจะสามารถกระทําความผิดซ้ําได้เสมอ

2. ผู้กระทําความผิดติดนิสัยเป็นผู้กระทําผิดอาญาโดยเจตนาเสมอ ไม่ว่าจะเป็นความผิดสําเร็จ

หรือขั้นพยายามกระทําความผิด แต่ผู้กระทําความผิดซํ้าน้ันอาจจะเป็นการกระทําความผิดโดยเจตนาหรือ

ประมาทก็ได้

3. ในทางอาชญาวิทยา ผู้กระทําความผิดติดนิสัยเป็นผู้ดํารงชีวิตด้วยการก่ออาชญากรรมเป็น

อาจิณ การลงโทษจําคุกหรือลงโทษที่รุนแรงข้ึนจึงไม่อาจป้องกันแก้ไขได้ หนทางที่จะจัดการหรือแก้ไขกับ

ผู้กระทําความผิดลักษณะนี้ได้ดีที่สุดคือการใช้วิธีแยกออกจากสังคมให้นานเท่าท่ีจะทําได้ พร้อมกับการแก้ไข

อบรม ฝึกอาชีพ ส่วนผู้กระทําความผิดซ้ําอาจดํารงชีพอยู่ได้ด้วยการประกอบอาชีพ แต่เม่ือสถานการณ์เปิด

ช่องให้ผู้นั้นกระทําความผิด ก็อาจหันมากระทําความผิดอีกคร้ังได้ด้วยความไม่เข็ดหลาบหรือเกรงกลัวต่อโทษ

เน่ืองจากเห็นว่าโทษที่ได้รับกับประโยชน์ที่จะได้จากการกระทําความผิดคุ้มค่าต่อการเส่ียงกระทําความผิด

ผู้กระทําความผิดซ้ําในทางอาชญาวิทยาจึงไม่ถือว่ามีลักษณะความเป็นอันตรายหรือมีความเจ็บป่วยทางจิต ทํา

ให้การลงโทษที่รุนแรงหรือการเพิ่มโทษให้หนักขึ้นเพื่อให้ผู้กระทําความผิดซ้ําเกิดความยับยั้งช่ังใจก่อนลงมือ

กระทําความผิดก็เพียงพอที่จะป้องปรามได้แล้ว

ในต่างประเทศท่ีมีบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับผู้กระทําความผิดซ้ําหรือผู้กระทําความผิดติดนิสัย

โดยทั่วไปแล้วในการพิจารณาว่าผู้กระทําความผิดซ้ําคนใดเป็นผู้กระทําความผิดติดนิสัยจะพิจารณาหรือ

กําหนดจากปัจจัยต่างๆ ดังนี้135

1. จํานวนคร้ังที่ผู้กระทําความผิดกระทําผิดกฎหมายอาญา (บางคร้ังก็พิจารณาจํานวนคร้ังที่

กระทําผิดไปในช่วงระยะเวลาหนึ่ง หรือตั้งแต่ผู้กระทําความผิดมีอายุตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด

2. ประเภทของการกระทําผิดอาญาที่ผู้กระทําความผิดได้กระทําผิดไป (บางครั้งก็พิจารณา

จํานวนครั้งที่กระทําผิดไปในช่วงระยะเวลาหนึ่ง หรือตั้งแต่ผู้กระทําความผิดมีอายุตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด)

3. ความร้ายแรงของการกระทําผิดอาญาครั้งสุดท้าย (บางครั้งก็พิจารณาจากระยะเวลานับแต่ท่ี

ได้กระทําผิดครั้งท่ีแล้วด้วย)

4. จํานวนครั้งและประเภทของโทษที่ผู้กระทําความผิดเคยได้รับมาก่อน (บางครั้งก็พิจารณา

จํานวนครั้งที่กระทําผิดไปในช่วงระยะเวลาหนึ่ง หรือตั้งแต่ผู้กระทําความผิดมีอายุตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด

5. อันตรายท่ีเกิดข้ึนแก่สาธารณชนอันเนื่องมาจากการกระทําผิดอาญาประเภทดังกล่าว

6. อันตรายท่ีเกิดข้ึนแก่สาธารณชนอันเนื่องมาจากผู้กระทําความผิดดังกล่าว

7. อายุของผู้กระทําความผิด

8. สภาพจิตของผู้กระทําความผิด

9. ภูมิหลังทางชีววิทยาและสิ่งแวดล้อมของผู้กระทําความผิด

10. ความเป็นไปได้ท่ีจะแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด

135 สุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สีตะสิทธ์ิ (เชิงอรรถ 132) 23.
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2.5.2 แนวคิดในการกระทําความผิดซ้ําและการลงโทษผู้กระทําความผิดซ้ํา

แนวคิดที่จะอธิบายการกระทําความผิดซ้ํา พอจะสรุปได้ดังนี้136

(1) ทฤษฎีว่าด้วยอาชญากรที่ถือลักษณะของบุคคลเป็นสาเหตุ เป็นทฤษฎีที่ถือเอาลักษณะในตัว

บุคคลหรือองค์ประกอบของตัวบุคคลท่ีบกพร่องเป็นสาเหตุสําคัญ แบ่งออกเป็น 2 ประการ

(1.1) ความบกพร่องทางชีวภาพ คือ ผู้กระทําความผิดเป็นบุคคลที่มีลักษณะทางชีวภาพ

ด้อยกว่าบุคคลท่ัวไป

(1.2) ความบกพร่องทางจิต คือ ผู้กระทําความผิดที่มีจิตใจผิดปกติจะก่ออาชญากรรมได้โดย

ไม่มีมูลเหตุจูงใจจากภายนอก แต่เกิดจากความผิดปกติทางจิตหรือความกดดันภายในท่ีซ่อนไว้ในจิตใต้สํานึก

ทําให้กระทําความผิดลงไปโดยไม่สามารถบังคับตนเองได้ เช่น ประเภทโรคจิต ประเภทจิตบกพร่อง137 2.

ทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว เป็นทฤษฎีที่เชื่อว่าการกระทําความผิดมักเกิดจาก

ภาวะความเป็นอยู่และความสัมพันธ์ของสมาชิกในครอบครัวไม่ราบรื่น เช่น รู้สึกว่าตนมีหรือได้รับในสิ่งที่

ต้องการไม่พอหรือรู้สึกว่าตนไม่มีความสามารถพอหรือเพราะรู้สึกว่าตนเองไม่อาจสร้างความผูกพันหรือสัมพันธ์

กับสิ่งแวดล้อมได้ราบรื่น ทําให้เกิดความท้อแท้และผิดหวัง กระทบกระเทือนอารมณ์และความรู้สึก จึงเชื่อว่า

การปลูกฝังสติสัมปชัญญะและมโนธรรมในแต่ละคนมาจากการอบรมสั่งสอนจากครอบครัว138

(2) ทฤษฎีว่าด้วยกลุ่มสังคมและปัจจัยทางวัฒนธรรม แบ่งออกเป็น

(2.1) ทฤษฎีว่าด้วยการประพฤติผิดท่ีได้จากการเรียนรู้ คือ พฤติกรรมของผู้กระทําความผิด

เรียนรู้กันได้โดยการติดต่อกันอย่างใกล้ชิดภายในสังคม ซ่ึงขึ้นอยู่กับระยะเวลาและความบ่อยครั้งท่ีติดต่อ

สัมพันธ์กัน โดยให้ความสําคัญเร่ืองความถี่และความสัมพันธ์ของการติดต่อภายในสังคมมากกว่าลักษณะ

สิ่งแวดล้อมภายนอก

(2.2) ทฤษฎีว่าด้วยการขัดแย้งของกลุ่มและอิทธิพลของกลุ่มวัฒนธรรมรอง คือ การปรับตัว

เข้ากันไม่ได้ทางวัฒนธรรม ทําให้ผู้กระทําความผิดปฏิบัติท่ีขัดแย้งหรือนอกเหนือไปจากบรรทัดฐานของสังคม

นั้น

(2.3) ทฤษฎีว่าด้วยเศรษฐกิจ (Economic) ภาวะภูมิศาสตร์ (Geographic) และนิเวศสถาน

(Ecological)

ด้านเศรษฐกิจคือ เป็นผลสืบเนื่องมาจากความยากจนหรือมีรายได้ค่อนข้างต่ํา ระบบ

เศรษฐกิจจึงเป็นปัจจัยสําคัญในการเกิดอาชญากรรม นอกจากนี้พบว่าในสังคมที่มีการแข่งขันทางด้านเศรษฐกิจ

136 จําเนียร ชุณหโสภาค และคณะ, ‘การศึกษาปัจจัยท่ีเป็นสาเหตุของการกระทําความผิดซํ้าในคดียาเสพติด’

(รายงานการวิจัยสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2551) 6-7.
137 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 71) 143-144.
138 เพ่ิงอ้าง 148.
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ที่มุ่งหวังผลกําไรจนเกินควร เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวจะส่งผลให้สังคมเกิดคดีอาชญากรรมประทุษร้ายเพิ่มมาก

ข้ึน139

ด้านภูมิศาสตร์ คือ ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าอิทธิพลของภูมิศาสตร์โดยเฉพาะภูมิประเทศ

ฤดูกาล ดินฟ้าอากาศมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับอาชญากรรม กล่าวคือ มีสมมุติฐานว่าประชากรในภูมิประเทศท่ี

เป็นเขตร้อนจะกระทําผิดฐานประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกายสูงกว่าประชากรในเขตหนาว มีสมมุติฐานว่าใน

เดือนที่มีอากาศร้อนจะกระทําผิดฐานประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกายสูง แต่เดือนที่มีอากาศหนาวจะกระทําผิด

ฐานประทุษร้ายต่อทรัพย์สูง และมีสมมุติฐานเบ้ืองต้นว่าอุณหภูมิและความกดของอากาศมีผลกระทบต่อการ

ประกอบอาชญากรรม140

ด้านนิเวศสถานหรือการกระจัดกระจายกันอยู่ในพื้นท่ีต่างๆ ซ่ึงชุมชนหรือสภาพ

ท้องถิ่นเป็นต้นเหตุสําคัญของการกระทําความผิด เช่น เขตอันธพาล

(3) ทฤษฎีว่าด้วยจิตวิทยาสังคม เป็นการศึกษาการกระทําความผิดโดยใช้บุคลิกภาพและสภาพ

สังคม หากสังคมขาดระเบียบบรรทัดฐาน เส่ือมโทรมหรือมีความวุ่นวาย ทําให้ผู้ที่เข้มแข็งกว่ามักฉวยโอกาสใน

การประกอบอาชญากรรม

(3.1) สถาบันทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับการเกิดอาชญากรรม สถาบันเป็นสิ่งที่จําเป็นสําหรับ

การแก้ไขปัญหาสังคม หากสถาบันนั้นทําหน้าที่ไม่เหมาะสมย่อมเป็นปัจจัยในการก่อให้เกิดอาชญากรรมได้

(3.1.1) สถาบันครอบครัว เป็นสถาบันท่ีมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อบุคคลท้ังหลาย

นับตั้งแต่เกิดจนเติบโต ครอบครัวเป็นสังคมหน่วยแรกที่มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้และการพัฒนาบุคลิกภาพ141 ท้ัง

เรื่องของอารมณ์ สติปัญญา ศีลธรรม อาชญากรรมได้

(3.1.2) สถาบันการศึกษา เป็นสถาบันที่มีส่วนสัมพันธ์กับการกระทําความผิด เพราะ

การศึกษามีส่วนช่วยพัฒนาบุคคลให้เป็นคนดี จึงมีความจําเป็นอย่างย่ิงที่สถาบันการศึกษาต้องแสดงบทบาท

เพื่อป้องกันเด็กและเยาวชนมิให้กระทําความผิดด้วยการโน้มน้าวจิตใจ ชี้แนะให้เข้าใจถึงความถูกต้อง

(3.2) สถาบันส่ือมวลชน เป็นสถาบันทางสังคมอย่างหนึ่งที่ทําหน้าที่ถ่ายทอดความคิดเห็น

ไปสู่มวลชน สื่อมวลชนท่ีดีควรทําหน้าที่เพื่อมวลชน การเสนอข่าวสารควรทําในลักษณะให้ความรู้ มิใช่การยั่วยุ

หรือบิดเบือนข้อเท็จจริง และยังเป็นการช่วยลดปัญหาอาชญากรรมได้อีกด้วย142

เมื่อต้องต่อสู้กับปัญหาการกระทําความผิดซํ้าและป้องกันไม่ให้บุคคลกลายเป็นผู้กระทํา

ความผิดติดนิสัย ในหลายประเทศเลือกการลงโทษผู้กระทําความผิดซ้ําด้วยการบังคับใช้กฎหมายแก่ผู้กระทํา

139 ปกรณ์ มณีปกรณ์ (เชิงอรรถ 61) 182.
140 สง่า ลีนะสมิต, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาพิสดาร (ตอน1) อาชญาวิทยา (โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

2513) 95-96.
141 ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ, สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ (สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง,

2525) 97.
142 เพ่ิงอ้าง 104.
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ความผิด ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อลดอัตราการก่ออาชญากรรมซํ้า โดยเพิ่มความรุนแรงของการลงโทษและเพิ่ม

ข้อกําหนดการคุมประพฤติหรือทัณฑ์บนให้มีความเข้มข้นขึ้น เช่น โทษจําคุกนานขึ้น ค่าปรับทางอาญาที่สูงขึ้น
143 กฎหมายของประเทศไทยก็เฉกเช่นเดียวกันกับกฎหมายของประเทศอื่นท่ีถือว่าผู้กระทําความผิดซ่ึงเคย

กระทําความผิดมาแล้วครั้งหน่ึงหรือหลายคร้ัง เหตุผลข้อนี้จึงมีความจําเป็นที่จะต้องปฏิบัติตามบุคคลดังกล่าว

อย่างกวดขัน เพราะเหตุว่าการท่ีบุคคลกระทําความผิดข้ึนใหม่อีกย่อมแสดงให้เห็นได้เป็นอย่างดีว่าเป็นบุคคลท่ี

ร้ายแรงเป็นพิเศษ เมื่อมีการลงโทษไปแล้วบุคคลนั้นยังไม่รู้สึกหลาบจํา และโทษไม่อาจป้องกันมิให้บุคคลนั้นมิ

ให้กระทําความผิดอีกได้ สภาพการกระทําความผิดหลายครั้งที่ไม่เข็ดหลาบ กล่าวคือ เป็นการกระทําความผิด

ข้ึนอีกโดยบุคคลคนเดียวกันนั้นเอง สําหรับนักอาชญาวิทยาเห็นว่ามีมูลเหตุอันเนื่องมาจากพฤติการณ์ต่างๆ

เช่น ด้านจิตใจ กล่าวคือ บุคคลนั้นมีมโนคติอันเส่ือมทรามไปแล้ว ความรู้สึกอันดีที่มีอยู่ในตัวของผู้นั้นได้ลด

น้อยไปกว่าเดิมมากและจะขัดขวางความรู้สึกได้น้อย เพ่ือป้องกันการกระทําความผิดซ้ําที่ไม่เข็ดหลาบ จําต้อง

ลงโทษให้เข็ดหลาบ คือ ลงโทษให้หนักแก่บุคคลซึ่งไม่เกรงกลัวการลงโทษ144

การกระทําความผิดของบุคคลและการลงโทษน้ันมีมาตั้งแต่สมัยโบราณด้ังเดิม แต่วิธีการ

ลงโทษย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามสังคมแต่ละสมัย ซึ่งทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษสามารถแบ่งได้ 2 กรณี ดังนี้145

1. ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute Theory) ทฤษฎีนี้มีความเห็นว่าความประสงค์ในการลงโทษ

บุคคลเพื่อทดแทนความผิดท่ีบุคคลนั้นได้ก่อให้เกิดขึ้น อีกท้ังเป็นการรักษาความยุติธรรมของสังคมไว้146 เป็น

ทฤษฎีที่ใช้ได้เสมอไปและใช้ได้ตลอดไป 147ดังน้ัน การที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษผู้กระทําความผิดเพราะเหตุ

มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นอย่างเดียว กล่าวคือ ต้องมีการลงโทษเพื่อให้มีการตอบแทนแก้แค้น

2. ทฤษฎีสัมพันธ์ (Relative Theory)148 จะไม่ได้พิจารณาในแง่ของการกระทําความผิด

แต่ได้พิจารณาในแง่ท่ีว่าควรจะลงโทษอย่างใดจึงจะเกิดประโยชน์ เหตุผลการลงโทษตามทฤษฎีนี้มีพื้นฐานมา

จากแนวความคิดอรรถประโยชน์นิยม ซ่ึงการท่ีจะพิจารณาว่าการกระทําใดเป็นการกระทําท่ีถูกต้องหรือไม่

ต้องพิจารณาว่าการกระทํานั้นก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมหรือไม่ กล่าวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดขึ้นผลดีหรือ

ประโยชน์ที่จะได้รับจากการลงโทษคือเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการกระทําความผิดเช่นน้ันอีก ดังนั้น การ

ลงโทษจึงต้องคํานึงถึงตัวผู้กระทําความผิด โดยโทษน้ันควรจะมีผลเป็นเหตุทําให้ผู้กระทําความผิดรู้สึก

หวาดกลัว ทําให้ผู้กระทําความผิดกลับตนเป็นคนดี หรือทําให้สังคมปลอดภัยจากการกระทําความผิด กล่าวอีก

143 Legal Information Institute, ‘habitual criminal’ (Cornell Law School, January 2023)

<https://www.law.cornell.edu/wex/habitual_criminal> สืบค้นเมื่อ 5 มิถุนายน 2566.
144 เอกูต์, กฎหมายอาชญา (สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 2477) 212-213.
145 เสฎฐวุฒิ ต่างท้วม, ‘เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา: ศึกษากรณีฆ่าภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช

หรือผู้นําศาสนาเน่ืองจากความเกลียดชังทางศาสนา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562) 14.
146 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 5, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2551) 121.
147 หยุด แสงอุทัย (เชิงอรรถ 96) 263.
148 แสวง บุญเฉลิมวิภาส (เชิงอรรถ 146) 123.
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นัยหนึ่งคือวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีนี้เป็นการป้องกันมิให้บุคคลกระทําความผิดซํ้าอีก ดังนั้น การ

ลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการสําคัญที่รัฐใช้ในการรับมือกับปัญหาอาชญากรรม การลงโทษจึงเป็นเคร่ืองมือใน

การป้องกันอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ

การกระทําความผิดซ้ํานั้นเป็นสิ่งท่ีกระทบต่อกระบวนยุติธรรมทางอาญาอย่างน้อย 3

ประการ คือ รัฐต้องหามาตรการตัดความสามารถมิให้กระทําความผิดอีก (incapacitation) คําพิพากษา

ลงโทษต้องมีผลเป็นการยับยั้งเฉพาะราย (special detention) และการฟื้นฟูแก้ไขผู้กระทําความผิด

(rehabilitation) เป็นสิ่งจําเป็นเพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระทําความผิดซ้ํา149 ซึ่งอธิบายได้ดังนี้

1. มาตรการตัดความสามารถมิให้กระทําความผิดอีก (incapacitation)

ทฤษฎีการตัดความสามารถมิให้กระทําความผิดอีก150เป็นทฤษฎีการลงโทษแบบมองอนาคต

ซึ่งให้ความสําคัญกับการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในเชิงป้องกัน มุ่งให้ความสําคัญกับสิทธิของเหยื่อหรือ

ผู้เสียหายและผู้ที่อาจตกเป็นเหยื่อมากกว่าการคํานึงถึงสิทธิของผู้กระทําความผิด นอกจากนี้ยังเป็นทฤษฎีการ

ลงโทษที่มี ลักษณะเฉพาะซึ่งมีวัตถุประสงค์ป้องกันการกระทําผิดซ้ําของผู้กระทําความผิดโดยจํากัด

ความสามารถทางกายภาพในแบบช่ัวคราวและตลอดชีวิต

ท้ังนี้ มีวัตถุประสงค์ท่ีทําให้ผู้กระทําความผิดหมดโอกาสหรือไม่สามารถกระทําความผิดได้อีก

ได้แก่ การจําคุกผู้กระทําความผิดไว้ตลอดชีวิต จําคุกท่ีมีกําหนดเวลา การประหารชีวิต เป็นต้น151 ซ่ึงการจําคุก

เป็นการตัดความสามารถมิให้ผู้กระทําได้กระทําความผิดอีกภายในระยะเวลาที่อยู่ในเรือนจํา เช่นเดียวกันกับ

การประหารชีวิตก็ตัดความสามารถมิให้ผู้กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(1) สอดคล้อง

กับวัตถุประสงค์ข้อนี้เช่นเดียวกัน นอกจากน้ี การทําให้หมดความต้องการทางเพศด้วยเคมี (chemical

castration) ซึ่งมักใช้ในผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับเพศก็เป็นการลงโทษรูปแบบใหม่ท่ีใช้ในบางประเทศซึ่ง

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อนี้เช่นเดียวกัน152

2. คําพิพากษาลงโทษต้องมีผลเป็นการยับยั้งเฉพาะราย (special detention)

หลักการพิจารณาคดีและบังคับโทษท่ีเหมาะสมกับบุคคลเป็นความสัมพันธ์ที่เหมาะสมในการ

กําหนดโทษที่จะใช้กับผู้กระทําความผิดกับความผิดอาญาที่เกิดข้ึนที่ถูกต้องกับคนๆ น้ัน ในการพิจารณา

พิพากษาและในการบังคับโทษจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริง 2 ส่วนท่ีสําคัญท่ีจะนําไปสู่การพิจารณาใช้ดุลพินิจใน

การกําหนดโทษและการบังคับโทษแก่บุคคลเฉพาะราย ซึ่งประกอบไปด้วย153

1. ข้อเท็จจริงที่เป็นพฤติการณ์ของการกระทําความผิด

149 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘แนวทางการปรับปรุงกฎหมายเพื่อป้องกันอันตรายจากผู้กระทําความผิดหรือผู้พ้นโทษท่ีมี

พฤติการณ์เป็นอันตรายต่อสังคมระยะท่ี 1’ (ธันวาคม 2564) 4 วารสารนิติศาสตร์ มหวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 504, 510.
150 ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และวรรณพร เตชะไกศิยวณิช, วิเคราะห์หลักและทฤษฎีการลงโทษทางอาญา

(สํานักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา 2563) 51-52.
151 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (พิมพ์คร้ังท่ี 3, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563) 204-205.
152 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 98) 37.
153 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 101) 65.
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2. ข้อเท็จจริงที่เป็นส่วนบุคคล คือ ความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติเป็นอาจิณของ

ผู้ต้องหา

โทษทางอาญาเป็นวิธีการควบคุมความประพฤติของมนุษย์ ซึ่งเป็นโทษที่กระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับโทษทางแพ่งหรือโทษทางปกครอง เพราะเป็นผลร้ายแก่ผู้ท่ี

กระทําความผิด ในการพิจารณาพิพากษาคดีและในการบังคับโทษจะต้องปรับใช้เหมาะสมกับบุคคลแต่ละราย

ด้วย จึงจําเป็นต้องคํานึงท้ังเหตุทางภาววิสัย คือ ความร้ายแรงของอาชญากรรมหรือการกระทํา กล่าวอีกนัย

หน่ึงคือเป็นพฤติการณ์แห่งคดี และเหตุทางอัตวิสัย คือ ลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระทําความผิด กล่าวอีกนัย

หนึ่งความช่ัวร้ายของผู้กระทําความผิด154 อธิบายได้ดังนี้155

1. เหตุทางภาววิสัย (Objective test) เป็นการเริ่มต้นจากแนวคิดว่าผู้กระทําความผิดควร

ได้รับโทษเท่ากับความเสียหายท่ีเขาได้ก่อให้เกิดขึ้นกับสังคม การลงโทษให้ได้สัดส่วนนั้นศาลจึงต้องพิจารณาถึง

ขนาดของความเสียหายจากการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนกับสังคม156 ดังนั้น หากความเสียหายมากจะต้องถูก

ลงโทษหนัก หากความเสียหายน้อยจะถูกลงโทษเบา

2. เหตุทางอัตวิสัย (Subjective test) เป็นการพิจารณาถึงลักษณะส่วนของผู้กระทํา

ความผิด โดยนําเหตุบุคลิกลักษณะส่วนตัวรวมท้ังปัจจัยภายในและภายนอกของผู้กระทําความผิด เช่น ประวัติ

การกระทําความผิด อายุ สุขภาพทางกายและภาวะแห่งจิต ประวัติการศึกษาและครอบครัว สิ่งแวดล้อม ภูมิ

หลัง ประวัติการทํางาน สถานะทางการเมือง นิสัย ความประพฤติเป็นอาจิณ เหตุอื่นอันควรปราณี157 มา

ประกอบดุลพินิจในการลงโทษ ซึ่งทําให้เกิดความเป็นธรรมและส่งเสริมให้มีการลงโทษที่เหมาะสมแก่ผู้กระทํา

ความผิดแต่ละราย ซ่ึงเป็นการมุ่งเน้นท่ีตัวผู้กระทําความผิดโดยตรง อันเป็นการนําไปสู่การปรับปรุงแก้ไขบุคลิก

นิสัยของผู้กระทําความผิดให้กลับสู่สังคมได้อย่างปกติสุข เช่น การกระทําความผิดที่สร้างความเสียหายให้กับ

สังคมเท่ากัน ศาลใช้ดุลพินิจกําหนดโทษให้แตกต่างกันได้เพราะเหตุที่ผู้กระทําความผิดมีลักษณะส่วนตัวที่

แตกต่างกัน เช่น ผู้กระทําความผิดคนหนึ่งทําผิดเพราะไม่ยําเกรงกฎหมายควรลงโทษหนักกว่าผู้กระทํา

ความผิดเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ซึ่งหลักการนี้เรียกว่า “หลักการใช้โทษให้เหมาะสมกับผู้กระทําความผิด

แต่ละคน” โดยหลักการดังกล่าวแบ่งเป็น 2 ช่วง กล่าวคือ ช่วงแรก คือ ก่อนการพิพากษา ศาลจะมีบทบาทใน

การกําหนดประเภทของโทษและความรุนแรงของโทษให้เหมาะสมกับจําเลย ซึ่งจะพิจารณาจากความหนักเบา

ของความผิดท่ีจําเลยได้กระทํา เหตุบรรเทาโทษต่างๆ รวมถึงลักษณะส่วนตัวของจําเลย และช่วงท่ีสอง คือ

154 เพลินตา ตันรังสรรค,์ ‘หลักเกณฑ์การกําหนดโทษทางอาญาในการตรากฎหมาย’ (มกราคม - กุมภาพันธ์ 2561)

1 จุลนิติ 75, 84.
155 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และปกป้อง ศรีสนิท, ‘การศึกษาเพ่ือพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลักการได้สัดส่วน

กรณีคดียาเสพติดให้โทษ’ (ธันวาคม 2560) 4 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 903, 914-915.
156 ปัณฑิตา เทียนหิรัญ, ‘มาตรการท่ีเหมาะสมของผู้เป็นโรคทางจิตเวชท่ีไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 65: ศึกษา

กรณีความผิดปกติทางบุคลิกภาพและโรคชอบขโมย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2565) 50.
157 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 101) 65.
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ระหว่างการลงโทษหรือระหว่างท่ีนักโทษต้องรับโทษอยู่ในเรือนจํา หลักการดังกล่าวถูกนํามาใช้อย่างแพร่หลาย

มีวัตถุประสงค์ในการฟื้นฟูและแก้ไขจําเลยให้กลับเข้าไปใช้ชีวิตในสังคมต่อไป

ดังนั้น การปรับใช้โทษให้เหมาะสมกับบุคคลจึงมีขึ้นเพ่ือฟ้ืนฟูปรับปรุงแก้ไขและเพ่ือให้

ผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคมได้อย่างไม่มีปัญหา

3. การฟ้ืนฟูแก้ไขผู้กระทําความผิด (rehabilitation)

ในสมัยโบราณการลงโทษน้ันมุ่งท่ีจะแก้แค้น และทําให้ผู้กระทําความผิดเกิดความหลาบจํา

จึงลงโทษด้วยวิธีการที่รุนแรงโหดร้าย แต่ในปัจจุบันมนุษย์อยู่ร่วมกันและพึ่งพาอาศัยกันและกันมากขึ้น โดย

คํานึงถึงหลักศีลธรรมและมนุษยธรรมมากย่ิงข้ึน และเห็นว่าการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจทําให้ผู้กระทํา

ความผิดกลับตนเป็นคนดีได้158 หรือไม่น่าจะทําให้คนประพฤติตัวดีข้ึน หรือสํานึกในการกระทําท่ีไม่ดีของ

ตัวเอง จึงมีแนวความคิดว่าการลงโทษควรมีเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดให้กลับตัวเป็นคนดี โดย

พยายามหาทางเพื่อไม่ให้ผู้กระทําความผิดกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก รวมทั้งพยายามช่วยให้ผู้กระทํา

ความผิดกลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติ

ตามทฤษฎีการฟ้ืนฟูแก้ไขผู้กระทําความผิดมีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขบําบัดผู้กระทํา

ความผิดและช่วยเหลือให้กลับตัวเป็นคนดีเพื่อคืนสู่สังคม โดยมุ่งเน้นศึกษาผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคลหรือ

การจําแนกลักษณะเพ่ือหาสาเหตุการกระทําผิดและแนวทางแก้ไข159 นักทฤษฎีฟื้นฟูแก้ไขเช่ือว่ากระบวนการ

ฟ้ืนฟูแก้ไขคือการให้การศึกษาเพ่ือพัฒนาพฤตินิสัยแก่ผู้กระทําความผิดที่ไม่จําเป็นต้องทําให้ผู้กระทําความผิด

ปฏิบัติตัวแตกต่างไปจากเดิม อย่างน้อยคือการทําให้ผู้กระทําความผิดเข้าใจถึงการกระทําท่ีไม่ถูกต้องของตน

โดยกระบวนการฟื้นฟูแก้ไขอาจเป็นออกได้เป็น 2 ประเภท คํานึงถึงช่วงระยะเวลาของการฟื้นฟูแก้ไข กล่าวคือ

กระบวนการฟ้ืนฟูแก้ไขก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม (pre-trail) ซึ่งเป็นทางเลือกใหม่ของการลงโทษแบบ

ปกติ เป็นการหลีกเลี่ยงการถูกดําเนินคดีในช้ันศาลหรือที่เรียกว่ามาตรการเบี่ยงโทษ ถือว่ามีความสัมพันธ์

ใกล้ชิดกับกระบวนการฟ้ืนฟูแก้ไขโดยการนําผู้กระทําความผิดส่งต่อให้กับหน่วยงานอื่นเพ่ือเข้ารับการฟ้ืนฟู

แก้ไขภายนอกกระบวนยุติธรรมแทน และกระบวนการฟื้นฟูแก้ไขซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการลงโทษ มีการ

ดําเนินคดีในชั้นศาลและมาตรการติดตามหลังการลงโทษ160

การฟ้ืนฟูแก้ไขผู้กระทําความผิดจึงเป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่สอดคล้องกับหลักสิทธิ

มนุษยชนมากที่สุดและหากการฟื้นฟูสําเร็จสังคมก็จะได้ประโยชน์จากการลงโทษดังกล่าว เพราะผู้กระทํา

ความผิดจะไม่หวนกลับไปทําผิดอีก นอกจากนี้ ฝ่ายท่ีนิยมในวัตถุประสงค์ข้อนี้จะมองว่าอาชญากรทุกคนเป็น

158 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 71) 228.
159 นัทธี จิตสว่าง, หลักทัณฑวิทยา: หลักวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์ (พิมพ์คร้ังท่ี 3, มูลนิธิพิบูลสงเคราะห์

กรมราชทัณฑ์ มปป.) 29.
160 ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และวรรณพร เตชะไกศิยวณิช (เชิงอรรถ 150) 66-69.
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เสมือนผู้ป่วยที่สามารถฟื้นฟูแก้ไขรักษาได้ และสามารถให้อาชญากรที่แก้ไขแล้วกลับเข้าสู่สังคมได้161 ดังน้ัน

การแก้ไขผู้กระทําความผิดจึงเป็นการปราบปรามมิให้เกิดการประกอบอาชญากรรม

161 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 151) 205.



บทท่ี 3

มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานในต่างประเทศ

ปัญหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดการเฝ้าติดตามรังควานเป็นเรื่องท่ีทุกประเทศให้ความสําคัญ โดย

หลายประเทศต่างเห็นว่าเป็นการกระทําความผิดที่มีโอกาสนําไปสู่ความผิดอ่ืนที่มีความรุนแรงและเป็นอันตราย

ยิ่งกว่าได้ เพราะผู้กระทําความผิดมักมีพฤติกรรมที่มีแนวโน้มอย่างมากที่จะกระทําความผิดลักษณะอื่นตามมา

ซึ่งลักษณะของผู้กระทําความผิดและลักษณะของการเฝ้าติดตามรังควาน ทําให้เกิดแนวคิดเก่ียวกับการป้องกัน

หรือคุ้มครองผู้เสียหายตั้งแต่ที่พบว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น โดยไม่จําเป็นต้องฟ้องร้องดําเนินคดีต่อศาล

ก่อน เพราะเห็นว่าหากผู้เสียหายต้องรอกระบวนการในชั้นศาลถึงจะสามารถออกมาตรการเพื่อคุ้มครองบุคคล

จากการเฝ้าติดตามรังควานได้ อาจจะล่าช้าเกินไปจนเกิดความเสียหายท่ีไม่อาจเยียวยาได้ ดังนั้น ใน

ต่างประเทศจึงมีบทบัญญัติกฎหมายโดยเฉพาะเพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานก่อนที่จะเข้า

สู่กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล

ในบทน้ีจึงจะนําเสนอถึงมาตรการทางกฎหมายอันเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้า

ติดตามรังควานของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศเยอรมนี โดยศึกษา

เก่ียวรูปแบบ เง่ือนไข เพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์และนํามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย

ของประเทศไทยต่อไป

3.1 ประเทศอังกฤษ

การเฝ้าติดตามรังควานหรือการสะกดรอยตาม162 เป็นหนึ่งในรูปแบบการกระทําความผิดที่พบได้บ่อย

ที่สุดซึ่งมีลักษณะการกระทําความผิดที่รุนแรงและน่ากลัว เน่ืองจากสามารถนําไปสู่การก่อให้เกิดอาชญากรรม

อื่นได้ เช่น การทําร้ายร่างกาย บุกรุก หรือแม้กระทั่งการกระทําชําเรา ซึ่งการเฝ้าติดตามรังควานอาจประกอบ

ไปด้วยการกระทําหลายประเภทผสมกัน เช่น การส่งดอกไม้หรือของขวัญเป็นประจํา การส่ือสารที่ไม่พึง

ประสงค์หรือมุ่งร้ายทําลายทรัพย์สินและทําร้ายร่างกาย หรือการคุกคามทางเพศ โดยมีลักษณะสําคัญคือเป็น

การกระทําที่ผู้ถูกกระทําไม่ได้ยินยอมพร้อมใจต่อการกระทําน้ันด้วยและมีการกระทําเป็นประจําอย่างต่อเน่ือง

ส่งผลทําให้เหยื่อเกิดความหวาดกลัว ทุกข์ใจ วิตกกังวล การกระทําในรูปแบบนี้ คือ การเฝ้าติดตามรังควาน

ผลจากรายงานการสํ า รวจที่ จั ดทํ า โดย Dr.Lorraine Sheridan and Network for Surviving

Stalking163 ซ่ึงได้สํารวจเหยื่อจากการเฝ้าติดตามรังควานจํานวน 2,292 ราย พบว่าเหยื่อมีอายุต้ังแต่ 10-73 ปี

ท้ังเพศชายและหญิง อาจกล่าวได้ว่าทุกคนสามารถตกเป็นเหย่ือของการเฝ้าติดตามรังควานได้ และพบว่า

ระยะเวลาของการเฝ้าติดตามรังควานมีแนวโน้มท่ีจะเพ่ิมข้ึนเนื่องจากอารมณ์ของผู้กระทําความผิดและ

162 Safer futures, ‘Stalking’ (Safer Futures, 8 April 2019)

<https://saferfutures.org.uk/resources/stalking/> สืบค้นเมื่อ 8 ธันวาคม 2565.
163 เพ่ิงอ้าง.
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ความสัมพันธ์ที่เพิ่มข้ึน ทั้งนี้ ยังคงมีความเข้าใจผิดอย่างมากเกี่ยวกับการเฝ้าติดตามรังควาน กล่าวคือ แม้จะไม่

มีความรุนแรงในการกระทําต่อเหยื่อ แต่ไม่ได้หมายความว่าเหยื่อจะไม่ได้รับผลกระทบ เพราะการเฝ้าติดตาม

รังควานเป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่งที่ทําให้เหยื่อได้รับความบอบช้ําทางจิตใจอย่างรุนแรง วิตกกังวล มีอาการ

ซึมเศร้า หวาดระแวง กลัวที่สาธารณะ และเครียด ล้วนแต่เป็นผลข้างเคียงท่ีพบได้บ่อยของการเฝ้าติดตามรัง

ควาน จึงมีความจําเป็นต้องจัดการกับการเฝ้าติดตามรังควานด้วยความจริงจัง

ประเทศอังกฤษได้ออกกฎหมายเพ่ือลงโทษการกระทําที่เป็นการเฝ้าติดตามรังควาน คือ พระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการป้องกันการคุกคาม พ.ศ.2540 (The Protection from Harassment Act 1997) ซึ่งต่อมาในปีพ.

ศ.2555 พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันการคุกคาม พ.ศ.2540 (The Protection from Harassment Act

1997) ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองเสรีภาพ พ.ศ.2555 (The Protection of

Freedoms Act 2012) ซึ่งเสนอให้ความผิดฐานการเฝ้าติดตามรังควานเป็นฐานความผิดใหม่ และได้กําหนด

ตัวอย่างของการกระทําและการละเว้นซึ่งเก่ียวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควาน164 ดังนี้

1. ติดตามบุคคล

2. การติดต่อหรือพยายามติดต่อบุคคลด้วยวิธีการใดๆ

3. การเผยแพร่ข้อความใดๆ หรือเนื้อหาอื่นใด

3.1 เกี่ยวข้องหรืออ้างว่าเก่ียวข้องกับบุคคล หรือ

3.2 โดยอ้างว่าเกิดจากบุคคล

4. ตรวจสอบการใช้อินเตอร์เน็ต อีเมล์ หรือรูปแบบอ่ืนใดของการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์

5. ติดตามไปในสถานท่ีใดๆ (ไม่ว่าท่ีสาธารณะหรือท่ีส่วนตัว)

6. รบกวนทรัพย์สินใดๆที่อยู่ในความครอบครองบุคคล

7. เฝ้าดูหรือสอดแนมบุคคล

ต่อมาในช่วงประมาณเดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 จนถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 รัฐบาลได้

ปรึกษาหารือเพ่ือสํารวจว่าหากมีมาตรการทางกฎหมายเข้ามาคุ้มครองผู้ที่จะตกเป็นเหยื่อจากการเฝ้าติดตามรัง

ควานจะเป็นประโยชน์มากขึ้นหรือไม่ ซึ่งในการปรึกษาหารือหรือการขอความคิดเห็นน้ันมุ่งเน้นถึงประสิทธิผล

ของการแทรกแซงการกระทําเฝ้าติดตามรังควาน และหากมีการออกคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน

คําสั่งดังกล่าวจะมีรูปแบบและการทํางานอย่างไร รวมไปถึงหากฝ่าฝืนจะมีบทลงโทษสําหรับการฝ่าฝืนคําสั่ง

หรือไม่ โดยพบว่าคําสั่งคุ้มครองท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองผู้ที่ตกเป็นเหย่ือของการเฝ้าติดตามรังควาน

จากคนแปลกหน้า มีความจําเป็นต้องปกป้องเหย่ือเพื่อจัดการกับรูปแบบของพฤติกรรมที่เกิดขึ้นใหม่ของ

ผู้กระทําความผิดก่อนที่จะกลายเป็นอาชญากรรมที่มีความรุนแรงขึ้น จึงนําไปสู่การออกพระราชบัญญัติ

คุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน พ.ศ.2562 (Stalking Protection Act 2019)

164 The Protection from Harassment Act, 1997 section 2A.
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พระราชบัญญัติ คุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน พ.ศ.2562 (Stalking Protection Act 2019) มี

ข้อกําหนดสําหรับการปกป้องคุ้มครองบุคคลจากความเสี่ยงที่เก่ียวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควาน ซึ่งมี

หลักเกณฑ์ ดังนี้

การยื่นขอออกคําสั่ง165

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดให้เป็นอํานาจของหัวหน้าเจ้าพนักงานตํารวจที่อาจย่ืนขอต่อศาลแขวง

เพ่ือให้มีคําส่ังคุ้มครองจากการเฝ้าติดตามรังควาน เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงต่อหัวหน้าเจ้าพนักงานตํารวจว่ามี

บุคคลได้กระทําการดังต่อไปนี้

1. ได้กระทําการอันเป็นการกระทําที่เก่ียวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควาน

2. ได้แสดงให้เห็นว่ามีความเสี่ยงในการท่ีจะกระทําการเฝ้าติดตามรังควานต่อผู้อื่น

3. มีเหตุอันควรเชื่อว่าคําสั่งคุ้มครองจากการเฝ้าติดตามรังควานนั้นมีความจําเป็นเพื่อที่จะคุ้มครองผู้อื่น

จากความเสี่ยง โดยไม่คํานึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เคราะห์ร้ายจากการกระทําที่เกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรัง

ควานหรือไม่

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดให้คําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานนั้นเป็นคําสั่งท่ีมีขึ้นเพื่อป้องกัน

การที่บุคคลจะกระทําการใดๆ อันเกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควาน ซึ่งจะกําหนดห้ามบุคคลกระทําการใดๆ

ท่ีได้กําหนดไว้ในคําส่ัง หรือกําหนดให้บุคคลกระทําการใดๆ ตามท่ีได้กําหนดไว้ในคําสั่ง

สําหรับความเสี่ยงอันเก่ียวกับการที่จะกระทําการเฝ้าติดตามรังควานต่อผู้อ่ืน อาจหมายความรวมถึงการ

ก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจต่อผู้อื่นหรืออาจเกิดจากการกระทําที่บุคคลรู้หรือควรจะรู้ได้ว่าเป็น

การกระทําอันไม่พึงประสงค์สําหรับบุคคลอ่ืน แม้ว่าในสถานการณ์นั้นด้วยตัวของการกระทําเองแล้วจะไม่

ก่อให้เกิดอันตราย

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้กําหนดตัวอย่างของการกระทําเฝ้าติดตามรังควานไว้เป็นการเฉพาะ แต่ให้

พิจารณาตัวอย่างจากกฎหมายเดิม คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันการคุกคาม พ.ศ. 2540 (The

Protection from Harassment Act 1997)

อํานาจในการออกคําสั่ง166

ศาลแขวงเป็นศาลที่มีอํานาจในการออกคําส่ัง ซึ่งศาลแขวงอาจออกคําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน

ตามคําขอของหัวหน้าเจ้าพนักงานตํารวจ หากเป็นท่ีน่าเชื่อได้ว่า

1. บุคคลได้กระทําการอันเก่ียวกับการเฝ้าติดตามรังควาน

2. บุคคลมีความเส่ียงในการที่จะเฝ้าติดตามรังควานผู้อื่น และ

3. คําสั่งท่ีร้องขอน้ันมีความจําเป็นในการคุ้มครองบุคคลอื่นจากความเสี่ยงดังกล่าว โดยไม่คํานึงว่าบุคคล

นั้นจะเป็นเหยื่อของการกระทําการเฝ้าติดตามรังควานหรือไม่

165 Stalking Protection Act, 2019 section 1.
166 Stalking Protection Act, 2019 section 2.
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โดยศาลแขวงจะกําหนดข้อห้ามหรือข้อกําหนดไว้ในคําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานได้ต่อเมื่อเป็นที่

เชื่อถือได้ว่าการห้ามหรือการกําหนดนั้นเป็นส่ิงจําเป็นเพ่ือคุ้มครองบุคคลจากความเสี่ยงของการเฝ้าติดตามรัง

ควาน แต่อย่างไรก็ตาม ข้อห้ามหรือข้อกําหนดจะต้องหลีกเล่ียงที่จะขัดหรือแย้งกับความเชื่อทางศาสนาของ

บุคคลผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควาน และหลีกเลี่ยงที่จะเป็นการก่อกวนบุคคลผู้กระทําการเฝ้าติดตามรัง

ควานในการประกอบการงานหรือเข้าศึกษาในสถาบันการศึกษาไม่ว่าเวลาใดๆ ก็ตาม ซ่ึงข้อห้ามหรือข้อกําหนด

นั้นให้มีผลบังคับใช้ได้ทั่วทั้งสหราชอาณาจักร เว้นแต่จะกําหนดไว้โดยชัดแจ้งให้มีผลในอาณาเขตใดเป็นการ

เฉพาะเจาะจง ทั้งน้ี ไม่ต้องพิจารณาเลยว่ากระทําการอันเป็นการกระทําที่เกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควาน

นั้นจะได้กระทําการบางส่วนในสหราชอาณาจักรหรือท่ีอื่นใด

ระยะเวลาของคําส่ัง167

คําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานนั้นให้มีผลเป็นระยะเวลาท่ีแน่นอนตามท่ีระบุไว้ในคําสั่ง หรือจนกว่า

จะมีคําส่ังเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีที่มีการกําหนดระยะเวลาเป็นการแน่นอน ต้องมีกําหนดระยะเวลาอย่างน้อย 2

ปี นับจากวันที่ได้มีคําสั่ง ซึ่งระยะเวลาสําหรับข้อห้ามหรือข้อกําหนดอาจมีความแตกต่างได้

การเปล่ียนแปลง การต่ออายุ หรือการยกเลิก168

บุคคลที่สามารถขอเปล่ียนแปลงคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน คือ บุคคลผู้กระทําการเฝ้าติดตาม

รังควาน หรือหัวหน้าเจ้าพนักงานตํารวจ ที่สามารถยื่นคําขอต่อศาลแขวงเพื่อเปลี่ยนแปลง ต่ออายุ หรือยกเลิก

คําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน แต่ก่อนที่ศาลแขวงจะมีคําส่ังตามคําขอเช่นว่านั้น ศาลจําเป็นต้องรับฟัง

บุคคลผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควาน หรือหัวหน้าเจ้าพนักงานตํารวจเสียก่อน หากศาลแขวงพิจารณาแล้ว

เห็นว่ามีความเหมาะสม ย่อมออกคําส่ังเปลี่ยนแปลง ต่ออายุ หรือยกเลิกคําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน

ได้

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีข้อจํากัดในการออกคําส่ังของศาลเช่นกัน กล่าวคือ ในกรณีการต่ออายุหรือ

เปล่ียนแปลงคําสั่งนั้นจะต้องไม่กําหนดข้อห้ามหรือข้อกําหนดเพิ่มเติม เว้นแต่เชื่อได้ว่ามีความจําเป็นในการก

ระทําการเช่นนั้นเพื่อคุ้มครองบุคคลจากความเสี่ยงอันเกี่ยวข้องกับการกระทําการเฝ้าติดตามรังควาน และ ใน

กรณีการยกเลิกคําสั่งนั้น ศาลจะยกเลิกคําสั่งก่อนกําหนดระยะเวลา 2 ปี นับจากวันที่ได้มีคําส่ังโดยไม่ได้รับ

ความยินยอมจากบุคคลผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควานหรือหัวหน้าเจ้าพนักงานตํารวจไม่ได้

คําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานชั่วคราว169

คําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานชั่วคราวจะมีผลบังคับใช้ในกรณีท่ีคําขอคุ้มครองการเฝ้าติดตามรัง

ควานซึ่งเป็นคําขอหลักยังไม่ได้รับการพิจารณา โดยศาลแขวงจะออกคําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตาม รังควาน

ชั่วคราวแก่บุคคลผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควานต่อเมื่อมีคําขอของหัวหน้าเจ้าพนักงานตํารวจผู้ที่ได้ยื่นขอ

คําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานซึ่งทั้งสองคําขอนั้นถูกยื่นในเวลาเดียวกัน หรือในกรณีที่มีการยื่นคําขอ

167 Stalking Protection Act, 2019 section 3.
168 Stalking Protection Act, 2019 section 4.
169 Stalking Protection Act, 2019 section 5.
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เพื่อให้มีคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานแล้ว และคําขอเพ่ือให้มีคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน

ชั่วคราวถูกยื่นโดยหัวหน้าเจ้าพนักงานตํารวจคนเดียวกัน ฉะน้ัน เม่ือศาลแขวงพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความ

เหมาะสมให้ศาลแขวงออกคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานชั่วคราว ซึ่งมีข้อกําหนดห้ามมิให้จําเลยกระทํา

การใดตามที่ได้กําหนดไว้ในคําสั่งหรือกําหนดให้จําเลยต้องกระทําการใดๆ ตามที่กําหนดไว้ในคําสั่ง แต่อย่างไร

ก็ตาม ข้อห้ามหรือข้อกําหนดจะต้องหลีกเลี่ยงที่จะขัดหรือแย้งกับความเช่ือทางศาสนาของบุคคลผู้กระทําการ

เฝ้าติดตามรังควาน และหลีกเลี่ยงที่จะเป็นการก่อกวนบุคคลผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควานประกอบการงาน

หรือเข้าศึกษาในสถาบันการศึกษาไม่ว่าเวลาใดๆ ก็ตาม ซึ่งข้อห้ามหรือข้อกําหนดนั้นให้มีผลบังคับใช้ได้ทั่วทั้งส

หราชอาณาจักร เว้นแต่จะกําหนดไว้โดยชัดแจ้งให้มีผลในอาณาเขตใดเป็นการเฉพาะเจาะจง จะเห็นได้ว่ามี

ลักษณะเดียวกันกับการออกคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานนั่นเอง

คําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานช่ัวคราวจะมีผลเป็นระยะเวลาที่แน่นอนตามท่ีระบุไว้ในคําสั่ง หรือ

จะส้ินผลเม่ือได้มีการพิจารณาคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานซึ่งเป็นคําขอหลัก

นอกจากน้ี บุคคลผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควานหรือหัวหน้าเจ้าพนักงานตํารวจผู้ที่ได้ย่ืนคําขอสําหรับ

คําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานชั่วคราวอาจยื่นคําขอต่อศาลแขวงเพื่อให้มีการเปลี่ยนแปลง ต่ออายุ หรือ

ยกเลิกคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานชั่วคราวได้ ซึ่งศาลแขวงจะเปลี่ยนแปลงต่ออายุ หรือยกเลิกคําสั่ง

คุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานช่ัวคราวได้ต่อเม่ือศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเหมาะสม

เนื้อหาของคําสั่ง170

คําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานและคําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานช่ัวคราว ต้องประกอบไป

ด้วยเนื้อหาดังต่อไปนี้

1. วันและเวลาท่ีได้มีการออกคําสั่ง

2. คําสั่งมีผลเป็นระยะเวลากําหนดแน่นอนหรือไม่ หากมีกําหนดระยะเวลาที่แน่นอนต้องมีการกําหนด

ระยะเวลา

3. ข้อห้ามหรือข้อกําหนดต่างๆ ท่ีกําหนดแก่บุคคล

4. ข้อห้ามหรือข้อกําหนดต่างๆ หากกําหนดไว้เป็นอาณาเขตให้ระบุอาณาเขตด้วย

5. ข้อห้ามหรือข้อกําหนด หากมีกําหนดเวลาเป็นการแน่นอนแตกต่างจากระยะเวลาท่ีคําสั่งมีผลใช้บังคับ

ให้กําหนดระยะเวลาด้วย

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์เพื่อให้ตํารวจมีเครื่องมือเพิ่มเติมในการป้องกันเหยื่อจากการเฝ้า

ติดตามรังควาน โดยมีวัตถุประสงค์สําหรับการสร้างคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานเพื่อปกป้องเหย่ือจาก

ความเส่ียงท่ีเก่ียวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควาน

ดร.ซาร่าห์ วอลลาสตัน หนึ่งในผู้สนับสนุนร่างกฎหมายฉบับนี้ได้รับทราบถึงผลกระทบของฐานความผิด

การเฝ้าติดตามรังควานที่ขึ้นเกิด จึงสนับสนุนร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว และได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า

“กฎหมายยังคงมีอยู่...ช่องว่างที่ร้ายแรงเม่ือพูดถึงผู้ท่ีตกเป็นเหย่ือของสิ่งที่เรียกว่าการเฝ้าติดตามรังควานคน

170 Stalking Protection Act, 2019 section 6.
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แปลกหน้า ซึ่งหมายถึงผู้ที่ถูกเฝ้าติดตามรังควานโดยใครบางคนที่ไม่ใช่บุคคลท่ีใกล้ชิดทั้งในอดีตหรือปัจจุบัน ผู้

ที่ตกเป็นเหยื่อไม่ได้รับความคุ้มครองภายใต้ระบบคําสั่งคุ้มครองที่มีอยู่ และนี่เป็นเหตุผลที่ต้องสนับสนุนร่าง

พระราชบัญญัติฉบับน้ี หากเราสามารถเข้าไปคุ้มครองเหย่ือได้ตั้งแต่เนิ่นๆ บางทีเราอาจมีโอกาสในการป้องกัน

การเฝ้าติดตามรังควานท่ีดีกว่าก่อนท่ีพฤติกรรมจะฝังรากลึก”171

คําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน172 จึงเป็นอีกหน่ึงเครื่องมือสําหรับตํารวจที่สามารถย่ืนขอคําส่ัง

คุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานต่อศาลได้ ซ่ึงศาลอาจมีคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานเพ่ือช่วยปกป้อง

เหยื่อท่ีถือว่าอยู่ในความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายในทันที โดยการออกคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน

ชั่วคราว จนกว่าจะมีคําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน “ฉบับเต็ม” เป็นการสร้างความปลอดภัยให้เหย่ือ

ซึ่งคําสั่งที่นํามาใช้ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองการสะกดรอยตาม พ.ศ.2562 (Stalking Protection Act

2019) ทําให้ตํารวจสามารถเข้าแทรกแซงได้ตั้งแต่แรกซ่ึงตํารวจควรพิจารณาใช้คําส่ังสําหรับเหยื่อท่ีปรากฏว่ามี

บุคคลได้กระทําการท่ีเกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานและมีเหตุผลอันควรเชื่อว่าคําสั่งที่เสนอน้ันมีความจํา

เป็นในการคุ้มครองและปกป้องเหย่ือจากความเสี่ยงนั้น โดยไม่จําเป็นต้องต้ังข้อหาเกี่ยวกับการกระทําความผิด

ฐานการติดตามรังควานมาก่อนการย่ืนขอคําส่ังดังกล่าวและสามารถยื่นคําร้องได้แม้ว่าตํารวจจะยังไม่ได้

ดําเนินคดีก็ตาม เพื่อจัดการกับพฤติกรรมการเฝ้าติดตามรังควานก่อนท่ีจะกลายเป็นอาชญากรรมท่ีรุนแรง

ในการยื่นขอคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานนั้นอาจขอให้มีข้อห้าม เช่น ห้ามบุคคลที่เข้าไปใน

สถานที่บางแห่งหรือพื้นที่ที่กําหนดซึ่งเหยื่ออาศัยอยู่หรือไปบ่อย และ/หรือข้อกําหนด เช่น เข้ารับการรักษา

เข้าร่วมโปรแกรมที่เหมาะสม ข้อห้ามหรือข้อกําหนดเช่นน้ีย่อมรวมอยู่ในคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน

เพื่อคุ้มครองหรือปกป้องเหยื่อจากความเสี่ยงจากการเฝ้าติดตามรังควาน173

ตัวอย่างคําวินิจฉัยของศาลในประเทศอังกฤษท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้กระบวนการหรือมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อคุ้มครองบุคคลการเฝ้าติดตามรังควาน เช่น กรณีชายคนหน่ึงถูกห้ามเข้าเมืองเลสเตอร์เชียร์ตลอด

ชีวิตหลังจากท่ีเขาได้เฝ้าติดตามรังควานเหยื่อท่ีเขาพบขณะหางานทํา โดยมีข้อเท็จจริงว่าเป็นชายอายุ 41 ปี ไม่

มีท่ีอยู่แน่นอน ได้พบกับเหยื่ออายุ 32 ปี เพียงครั้งเดียวจากการท่ีเขาได้เข้าไปในบริษัทจัดหางานท่ีเหยื่อทํางาน

อยู่ แต่การสนทนากับเหยื่อเพียงครั้งเดียวนั้นได้นําไปสู่การคุกคามเหยื่อ โดยเร่ิมต้นด้วยการส่งข้อความชวน

เหยื่อออกไปข้างนอก ซื้อแหวนแต่งงานมาให้เหย่ือ มาหาเหยื่อท่ีทํางานหลายครั้งพร้อมกับของขวัญ และย้าย

เข้าไปอยู่อาศัยในเมืองเลสเตอร์เชียร์เพื่อพยายามอยู่ใกล้ชิดกับเหย่ือ นอกจากนี้ยังส่งวิดีโอที่ไม่เหมาะสมเข้าไป

171 Family law week, ‘Stalking Protection Act 2019 received Royal Assent’ (Family law week, 21

March 2019) <https://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed199968> สืบค้นเมื่อ 5 ธันวาคม 2565.
172 Lancashire Constabulary, ‘Stalking and Harassment’ (Lancashire Constabulary)

<https://www.lancashire.police.uk/help-advice/personal-safety/stalking-and-harassment/> สืบค้นเมื่อ 5

ธันวาคม 2565.
173 Helen Thewis, ‘Stalking Protection Act 2019 introduces Stalking Protection Orders’ (Ramsdens

Solicitors, 7 February 2020) <https://www.ramsdens.co.uk/blog/stalking-protection-act-2019-introduces-

stalking-protection-orders> สืบค้นเมื่อ 11 ธันวาคม 2565.
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ยังโทรศัพท์ท่ีทํางานของเหยื่อ จนในท่ีสุดเหยื่อเล่าเร่ืองให้นายจ้างฟังและแจ้งเรื่องนี้กับตํารวจ จากเหตุการณ์

ดังกล่าวส่งผลกระทบทําให้เหยื่อมีภาวะเครียด นอนไม่หลับ การใช้ชีวิตไม่เหมือนเดิมอีกต่อไปเพราะไม่สามารถ

ลดความระมัดระวังลงได้ ในการพิจารณาคดีน้ีผู้พิพากษาได้บอกกับผู้กระทําความผิดว่าจะต้องไม่ติดต่อกับ

เหย่ืออีกหรือเข้าไปในเมืองเลสเตอร์เชียร์ หากติดต่อหรือโพสต์ข้อความอะไรก็ตามถึงเหยื่ออีก ผู้กระทํา

ความผิดจะต้องเข้าไปอยู่ในคุก หลังจากที่มีคําตัดสินคดีน้ี ทําให้เหยื่อเช่ือว่าการป้องกันไม่ให้ผู้กระทําความผิด

เข้าสู่เมืองเลสเตอร์เชียร์มีความสําคัญมากท่ีจะทําให้เหยื่อมีความม่ันใจท่ีจะกลับมามีชีวิตปกติตามที่เหยื่อ

สมควรได้รับ174

หรือกรณีชายคนหนึ่งที่สร้างโปรไฟล์โซเชียลมีเดียปลอมหลายร้อยรายการเพ่ือเฝ้าติดตามรังควานและ

ก่อกวนผู้คนทางออนไลน์ได้รับโทษจําคุกในท้ายท่ีสุดโดยมีข้อเท็จจริงว่าก่อนหน้านี้ผู้กระทําความผิดซ่ึงเป็น

พนักงานชายอายุ 30 ปี เคยรับสารภาพในข้อหาการเฝ้าติดตามรังควานโดยเจตนาเพื่อก่อให้เกิดความตื่น

ตระหนกหรือเดือดร้อนถึง 3 กระทง ข้อหาการเฝ้าติดตามรังควานโดยไม่เจตนาเพ่ือก่อให้เกิดความตื่นตระหนก

2 กระทง และฝ่าฝืนคําส่ังห้ามปรามซึ่งห้ามไม่ให้ผู้กระทําความผิดใช้รายละเอียดเท็จบนเว็บไซต์เครือข่ายทาง

สังคม แสดงให้เห็นถึงการใช้คําสั่งห้ามปรามซ่ึงเป็นกระบวนการหรือมาตรการทางกฎมายเพื่อคุ้มครองบุคคล

จากการเฝ้าติดตามรังควาน ต่อมา Chester Crown Court รับฟังว่าผู้กระทําความผิดสร้างโปรไฟล์โซเชียลมีเ

ดียปลอมเพ่ือผูกมิตรกับผู้ชายและผู้หญิง บางครั้งสวมรอยเป็นเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวของเหย่ือเพื่อ

รวบรวมข้อมูลที่อาจสร้างความเสียหายหรืออับอายแก่เหยื่อได้ หลังจากได้รับความไว้วางใจจากเหยื่อแล้ว เขา

จะส่งข้อความสร้างเรื่องโกหกหาเหยื่อเพื่อสร้างความแตกแยกในครอบครัว ทําให้เหยื่อเกิดความทุกข์ใจ จาก

เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลกระทบทําให้เหยื่อบางคนเปลี่ยนการใช้ชีวิตประจําวัน ใช้ชีวิตด้วยความหวาดกลัว

ตลอดเวลาว่าจะถูกจับตามอง และในบางครั้งทําให้เหยื่อสูญเสียความไว้วางใจจากเพื่อนหรือสมาชิกใน

ครอบครัว ถึงขนาดทําให้ความสัมพันธ์ระยะยาวพังทลายลง ซึ่งในการพิจารณาคดีนี้ Chester Crown Court

พิพากษาจําคุกผู้กระทําความผิดเป็นเวลา 9 ปี ท้ายที่สุดแล้วทําให้สามารถหยุดกิจกรรมทางออนไลน์ของ

ผู้กระทําความผิดลงได้ โดยปรารถนาว่าบทสรุปของคดีนี้จะช่วยให้เหยื่อสามารถดําเนินชีวิตต่อไปได้175

อาจจะกล่าวได้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน พ.ศ.2562 (Stalking Protection Act

2019) ฉบับนี้มีสาระสําคัญที่กําหนดให้ตํารวจเป็นผู้ยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลออกคําส่ังคุ้มครองการเฝ้า

ติดตามรังควาน ซ่ึงหน้าท่ีของตํารวจน้ีจะช่วยจัดการและป้องกันพฤติกรรมการเฝ้าติดตามรังควาน มิให้บาน

ปลาย โดยการวางข้อจํากัดหรือข้อกําหนดแก่ผู้กระทําความผิดก่อนที่ศาลจะมีคําตัดสินลงโทษ สําหรับการ

บังคับใช้พบว่าในคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานมักจะเป็นข้อห้ามมากกว่าข้อกําหนดเชิงบวก โดย

174 Leicestershire Police, ‘Prison sentence for stalking and harassment offences’ (Leicestershire

Police, 17 November 2022) <https://shorturl.asia/qwJpE> สืบค้นเมื่อ 14 มิถุนายน 2566.
175 The Crown Prosecution Service, ‘Stalking Protection Orders’ (The Crown Prosecution Service,

27 January 2022) <https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/stalking-protection-orders> สืบค้นเมื่อ 14 มิถุนายน

2566.
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เง่ือนไขที่ใช้บ่อยท่ีสุดมักจะเป็นการห้ามไม่ให้ติดต่อกับเหยื่อด้วยวิธีการใดๆ และห้ามเข้าไปในสถานที่ต่างๆ

เมื่อพิจารณาในด้านสถิติการบังคับใช้ในแต่ละภูมิภาคจะพบว่ามีจํานวนคดีและลักษณะการใช้คําสั่งคุ้มครอง

การเฝ้าติดตามรังควานที่แตกต่างกัน เช่น ในช่วงปีค.ศ. 2020 ถึง ค.ศ. 2021 ในพื้นที่ London มีจํานวนการ

ขอออกคําส่ังคุ้มครองเป็นจํานวน 65 คดี โดยแบ่งออกเป็นการใช้คําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานจํานวน

40 คําสั่ง และคําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานชั่วคราว 40 คําสั่ง หรือในพื้นท่ี South East มีจํานวนการ

ขอออกคําส่ังคุ้มครองเป็นจํานวน 89 คดี โดยแบ่งออกเป็นการใช้คําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานจํานวน

53 คําสั่ง และคําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานชั่วคราว 90 คําสั่ง เป็นต้น ซึ่งทําให้เห็นว่าคําส่ังคุ้มครอง

ดังกล่าวมีการใช้บังคับอยู่เป็นจํานวนมาก และสามารถคุ้มครองผู้เสียหายได้จริง สอดคล้องไปกับผลการสํารวจ

ความเห็นจากประชาชนทั่วไปพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าคําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานมี

ประสิทธิภาพในการลดความเสี่ยงของการเฝ้าติดตามรังควานได้176

3.2 ประเทศเกาหลีใต้

การเฝ้าติดตามรังควาน หมายถึง การกระทําต่ออีกฝ่ายหรือผู้อยู่ร่วมกันหรือสมาชิกในครอบครัวของอีก

ฝ่ายหนึ่ง ทําให้อีกฝ่ายหนึ่งรู้สึกวิตกกังวลหรือหวาดกลัว ซึ่งเกิดขึ้นได้หลายรูปแบบ177 เช่น การเข้าใกล้ การ

ติดตาม หรือกีดขวางเส้นทาง การเฝ้ารอหรือเฝ้าอยู่ที่หรือใกล้กับที่อยู่อาศัย ที่ทํางาน โรงเรียน หรือสถานที่

อ่ืนๆ ที่บุคคลหนึ่งใช้ชีวิตประจําวัน การส่งวัตถุหรือข้อความ คํา รหัส เสียง ภาพ รูปภาพ ทางไปรษณีย์

โทรศัพท์ โทรสาร หรือเครือข่ายสื่อสารข้อมูลโดยตรงหรือผ่านบุคคลท่ีสามเพื่อส่งสินค้าหรือวางสินค้า การ

ทําลายที่อยู่อาศัยหรือสิ่งของท่ีวางใกล้ตัว

เดิมการเฝ้าติดตามรังควานบุคคลอ่ืนนั้นถูกจัดอยู่ในประเภทความผิดทางอาญาในประมวลกฎหมายอาญา

ถือว่าเป็นความผิดเล็กน้อย โดยมีโทษปรับไม่เกิน 100,000 วอน เนื่องจากสังคมประเทศเกาหลีใต้ไม่ได้จริงจัง

กับการกระทําดังกล่าวมากนักเพราะเชื่อว่าเป็นส่วนหน่ึงของความสัมพันธ์ กล่าวคือ ผู้คนเชื่อว่าผู้ชายที่ติดตาม

ผู้หญิงเป็นเพียงการพยายามจีบเท่าน้ัน ไม่ได้ทําร้ายฝ่ายหญิง ต่อมาความรุนแรงของการเฝ้าติดตามรังควานใน

ประเทศเกาหลีใต้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจากข้อมูลของสํานักงานตํารวจแห่งชาติท่ีพบว่ามีรายงานคดีการเฝ้า

ติดตามรังควานในปี พ.ศ.2564 จํานวน 3,621 คดี ซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว จากเดิมในปี พ.ศ.2563 มีจํานวน

176 GOV.UK, ‘Review of Stalking Protection Orders (accessible version)’ (GOV.UK, 26 January 2023)

<https://www.gov.uk/government/publications/management-information-stalking-protection-

orders/review-of-stalking-protection-orders-accessible-version#spo-survey-results> สืบค้นเมื่อ 2 กรกฎาคม

2566.
177 Easy law, ‘Stalking and stalking crime’ (Easy law)

<https://easylaw.go.kr/CSP/CnpClsMain.laf?popMenu=ov&csmSeq=1661&ccfNo=1&cciNo=1&cnpClsNo=1#

none1> สืบค้นเมื่อ 11 ธันวาคม 2565.
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1,444 คดี ในปี พ.ศ.2562 มีจํานวน 1,938 คดี และในปี พ.ศ.2561 มีจํานวน 897 คดี178 การเฝ้าติดตามรัง

ควานได้นําไปสู่อาชญากรรมรุนแรง เช่น การฆาตกรรม เป็นการเพ่ิมความทุกข์ของเหยื่อและเป็นปัญหาสังคม

อีกด้วย ดังนั้น จึงนําไปสู่การออกพระราชบัญญัติการลงโทษการสะกดรอยตาม พ.ศ.2564 (Stalking

Punishment Act 2021) ที่มีผลบังคับใช้เม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ.2564 หลังจากท่ีนักเคลื่อนไหวพยายามเสนอ

กฎหมายมานานกว่า 22 ปี

พระราชบัญญัติการลงโทษการสะกดรอยตาม พ.ศ.2564 (Stalking Punishment Act 2021) มี

ข้อกําหนดสําหรับการปกป้องคุ้มครองเหยื่อของอาชญากรรมการเฝ้าติดตามรังควาน ซึ่งมีหลักเกณฑ์ ดังนี้

คํานิยาม179

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้กําหนดความหมายของคําที่ใช้ไว้ มีดังนี้ดังต่อไปนี้

1. พฤติกรรมการสะกดรอยตามหรือการเฝ้าติดตามรังควาน หมายถึง การกระทําใดๆ ต่ออีกฝ่ายหน่ึงซึ่ง

มิได้มีความเกี่ยวข้องกันฉันญาติมิตรสหายหรือครอบครัวของตนเอง โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือมีความ

ขัดแย้งกับเจตนาของอีกฝ่ายหนึ่ง ทําให้อีกฝ่ายหน่ึงเกิดความวิตกกังวลหรือความหวาดกลัว โดยให้หมายความ

ถึงการกระทําดังต่อไปนี้

1.1 การเข้าใกล้ การติดตาม หรือการขัดขวางการใช้ชีวิตประจําวัน

1.2 การเฝ้ารอหรือเฝ้าดูหรืออยู่ใกล้กับที่อยู่อาศัย ที่ทํางาน โรงเรียน หรือสถานที่อื่นๆ ที่ใช้ใน

ชีวิตประจําวัน ซึ่งจะเรียกว่าที่อยู่อาศัย

1.3 การใช้จดหมาย โทรศัพท์ โทรสาร หรือใช้เครือข่ายข้อมูลและการสื่อสารภายใต้พระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการส่งเสริมการใช้เครือข่ายข้อมูลและการสื่อสารและการปกป้องข้อมูล ซึ่งเป็นการกระทําในลักษณะ

การเข้าถึง

1.4 การกระทําท่ีให้สิ่งของเข้าถึงโดยตรงหรือผ่านบุคคลที่สาม หรือวางสิ่งของนั้นใกล้เคียงบริเวณที่

อยู่อาศัย

1.5 การกระทําท่ีเป็นการทําลายทรัพย์สินท่ีใกล้เคียงบริเวณท่ีอยู่อาศัย

2. การสะกดรอยตามหรือการเฝ้าติดตามรังควาน หมายถึง พฤติกรรมสะกดรอยตามหรือการเฝ้าติดตาม

รังควานที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องหรือซ้ําแล้วซ้ําอีก

3. เหย่ือหรือผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลที่ได้รับอันตรายโดยตรงจากการสะกดรอยตามหรือการเฝ้า

ติดตามรังควาน

178 Yonhap, ‘Stalking, dating violence on rise : data’ (Korea Joongang Daily, 12 October 2022)

<https://koreajoongangdaily.joins.com/2022/10/12/national/socialAffairs/Korea-stalking-dating-

violence/20221012103341738.html> สืบค้นเมื่อ 11 ธันวาคม 2565.
179 Stalking Punishment Act, 2021 article 2.



69

มาตรการฉุกเฉินว่าด้วยการรายงานการเฝ้าติดตามรังควาน180

เมื่อเจ้าหน้าที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมได้รับรายงานเก่ียวกับการสะกดรอยตามที่ยังคงดําเนินอยู่

จะต้องรีบดําเนินการทันทีเม่ือมีการแจ้งเหตุการณ์การเฝ้าติดตามรังควานเข้ามา โดยใช้มาตรการดังต่อไปนี้

1. การแจ้งระงับการกระทําการเฝ้าติดตามรังควานในอนาคต และเตือนเก่ียวกับการลงโทษ หากการกระ

ทําการเฝ้าติดตามรังควานยังคงดําเนินต่อไป เป็นการจํากัดพฤติกรรมการเฝ้าติดตามรังควานในอนาคตและ

เป็นการตักเตือนถึงการลงโทษในกรณีท่ีมีพฤติกรรมการเฝ้าติดตามรังควานต่อเนื่องหรือเกิดข้ึนซ้ําๆ

2. แยกระหว่างผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควาน เหยื่อหรือผู้เสียหาย และการสอบสวนคดีอาญา เป็นต้น

3. ให้คําแนะนําแก่เหยื่อหรือผู้เสียหาย เกี่ยวกับข้ันตอนการขอมาตรการฉุกเฉินและมาตรการชั่วคราว

4. ในกรณีที่เหยื่อหรือผู้เสียหายตกลงและให้ความยินยอม ให้นําเหย่ือหรือผู้เสียหายไปยังสถานที่ที่ให้

ความคุ้มครองแก่เหย่ือหรือผู้เสียหาย เช่น ศูนย์ให้คําปรึกษาหรือสถานที่คุ้มครองที่เก่ียวข้องกับการเฝ้าติดตาม

รังควาน

เมื่อเจ้าหน้าที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมได้รับรายงานการเฝ้าติดตามรังควาน และหากพิจารณาแล้ว

เห็นว่ามีความเส่ียงที่การเฝ้าติดตามรังควานจะเกิดขึ้นซํ้าอีก สามารถใช้มาตรการฉุกเฉินและมาตรการชั่วคราว

ได้ ซึ่งมาตรการฉุกเฉินเป็นขั้นตอนสําหรับการยับยั้ง การเตือน และการตรวจสอบการเฝ้าติดตามรังควาน

ตลอดจนการนําตัวเหยื่อหรือผู้เสียหายไปไว้ในพ้ืนที่พักพิง โดยสามารถมีคําสั่งห้ามเข้าใกล้ภายในระยะ 100

เมตรจากพื้นท่ีที่อยู่อาศัย และการห้ามเข้าถึงโดยการใช้โทรคมนาคม หากฝ่าฝืนอาจมีโทษปรับไม่เกิน 10 ล้าน

วอน ในขณะท่ีมาตรการชั่วคราวเป็นขั้นตอนที่สามารถใช้การควบคุมตัวหรือกักกันที่นอกเหนือไปจาก

มาตรการฉุกเฉิน การฝ่าฝืนคําสั่งในข้ันตอนนี้อาจมีโทษจําคุกสูงสุดไม่เกิน 2 ปี

สําหรับหลักเกณฑ์ของมาตรการฉุกเฉินและมาตรการช่ัวคราว อธิบายได้ดังนี้

มาตรการฉุกเฉิน181

การใช้มาตรการฉุกเฉินจะต้องเป็นกรณีท่ีการเฝ้าติดตามรังควานมีความเสี่ยงว่าจะยังคงดําเนินต่อไปอย่าง

ต่อเนื่องหรือเกิดข้ึนซ้ําๆ และมีความจําเป็นเร่งด่วนในการป้องกันอาชญากรรมจากการเฝ้าติดตามรังควานนั้น

เจ้าหน้าที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมอาจดําเนินการกับผู้กระทําการเฝ้าติดตาม รังควานโดยทันที ซ่ึงอาจใช้

มาตรการดังต่อไปนี้

1. ห้ามมิให้ผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควานเข้าใกล้ในระยะ 100 เมตร จากเหยื่อหรือที่อยู่อาศัย

ใกล้เคียง

2. การห้ามเข้าถึงโดยการใช้การโทรคมนาคมตามมาตรา 2(1) ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย การสื่อสาร

โทรคมนาคมของอีกฝ่ายหนึ่ง

การขออนุญาตใช้มาตรการฉุกเฉิน182

180 Stalking Punishment Act, 2021 article 3.
181 Stalking Punishment Act, 2021 article 4.
182 Stalking Punishment Act, 2021 article 5.
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สําหรับการขออนุญาตใช้มาตรการฉุกเฉินนั้นมีข้ันตอนการดําเนินการ คือ เมื่อเจ้าหน้าที่ตํารวจใน

กระบวนการยุติธรรมใช้มาตรการฉุกเฉินให้ยื่นคําร้องต่อพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการได้รับคําร้องของ

เจ้าหน้าที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมแล้วจะต้องขออนุมัติต่อศาล เพ่ือให้ผู้พิพากษาศาลแขวงอนุมัติ

มาตรการฉุกเฉินทันทีที่มีการยื่นคําร้องภายในไม่เกิน 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาที่มีการใช้มาตรการฉุกเฉิน หาก

เห็นว่าจําเป็นต้องป้องกันการเฝ้าติดตามรังควานที่เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง ผู้พิพากษาศาลแขวงอาจอนุมัติให้ใช้

มาตรการฉุกเฉินตามที่พนักงานอัยการร้องขอ ทั้งน้ี ระยะเวลาของมาตรการฉุกเฉินจะต้องไม่เกิน 1 เดือน

อย่างไรก็ตาม หากพนักงานอัยการไม่ขออนุมัติมาตรการฉุกเฉินหรือผู้พิพากษาศาลแขวงไม่อนุมัติเห็นชอบด้วย

ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมเพิกถอนมาตรการฉุกเฉิน

การแจ้งมาตรการฉุกเฉิน183

เม่ือเจ้าหน้าที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมใช้มาตรการฉุกเฉินต้องแจ้งเหย่ือหรือผู้เสียหายหรือตัวแทน

ของเขาทราบถึงอาชญากรรมการเฝ้าติดตามรังควานและต้องแจ้งให้บุคคลท่ีอยู่ภายใต้มาตรการฉุกเฉินให้ทราบ

ถึงรายละเอียดและวิธีการอุทธรณ์มาตรการฉุกเฉิน

การเปล่ียนแปลงมาตรการฉุกเฉิน184

มาตรการฉุกเฉินสามารถเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งกระทําได้โดย

1. บุคคลที่อยู่ภายใต้มาตรการฉุกเฉิน (ผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควาน) อาจย่ืนคําร้องต่อเจ้าหน้าที่

ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมเพื่อขอยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงประเภทของมาตรการฉุกเฉิน หรือ

2. อีกฝ่ายหนึ่งที่ตกอยู่ภายใต้การเฝ้าติดตามรังควาน (เหยื่อหรือผู้เสียหาย) อาจยื่นคําร้องต่อเจ้าหน้าท่ี

ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือเปล่ียนแปลงมาตรการฉุกเฉินได้เช่นกัน หากปรากฏว่ามีการย้ายถ่ินที่อยู่

หลังจากใช้มาตรการฉุกเฉินไปแล้วหรือเป็นกรณีที่ไม่จําเป็นต้องใช้มาตรการฉุกเฉินอีก ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่

ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควร อาจยกเลิกเพิกถอนมาตรการฉุกเฉินท่ีเกี่ยวข้องได้

นอกจากนี้ มาตรการฉุกเฉินจะส้ินผลได้ด้วยเม่ือปรากฏข้อเท็จจริงกรณีดังต่อไปนี้

1. เม่ือพ้นระยะเวลาที่กําหนดไว้ในมาตรการฉุกเฉินดังต่อไปนี้

2. เม่ือศาลมีคําวินิจฉัยในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ดังต่อไปนี้

2.1 กําหนดมาตรการชั่วคราวกรณีมีคําเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อให้หยุดการเฝ้าติดตามรังควาน

หรือสะกดรอยตามเหยื่อหรือผู้เสียหาย ในกรณีท่ีเหย่ือหรือผู้เสียหายเป็นบุคคลเดียวกันกับอีกฝ่ายหน่ึงที่ถูกเฝ้า

ติดตามรังควานตามมาตรการฉุกเฉิน

2.2 กําหนดมาตรการชั่วคราวกรณีมีคําเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อให้หยุดการเฝ้าติดตามรังควาน

หรือสะกดรอยตามเหยื่อหรือผู้เสียหาย โดยกําหนดสถานที่ให้เป็นสถานที่เดียวกันกับที่อยู่อาศัยตามมาตรการ

ฉุกเฉินเป็นที่อยู่อาศัยของเหยื่อหรือผู้เสียหาย ซึ่งจํากัดเฉพาะกรณีที่เหย่ือหรือผู้เสียหายเป็นบุคคลเดียวกันกับ

อีกฝ่ายหนึ่งท่ีถูกเฝ้าติดตามรังควาน

183 Stalking Punishment Act, 2021 article 6.
184 Stalking Punishment Act, 2021 article 7.
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2.3 กําหนดมาตรการชั่วคราวกรณีห้ามเข้าถึงผู้เสียหายโดยการใช้การโทรคมนาคม ในกรณีเหยื่อหรือ

ผู้เสียหายเป็นบุคคลเดียวกันกับอีกฝ่ายหนึ่งท่ีถูกเฝ้าติดตามรังควานตามมาตรการฉุกเฉิน

คําขอใช้มาตรการช่ัวคราว185

การขอใช้มาตรการชั่วคราวจะต้องเป็นกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าอาชญากรรม การเฝ้าติดตามรังควาน

มีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นอีก หรือเมื่อได้รับการร้องขอจากเจ้าหน้าท่ีตํารวจในกระบวนการยุติธรรม อาจขอให้ศาล

ใช้มาตรการช่ัวคราวทันที นอกจากนี้ เหยื่อหรือผู้เสียหายยังสามารถเข้าไปมีบทบาทได้ด้วยการร้องขอหรือให้

ความเห็นเกี่ยวกับคําร้องขอต่อพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ดําเนินการ

ขอให้ศาลใช้มาตรการช่ัวคราวก็ได้ แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมได้รับคําร้องขอของ

เหยื่อหรือผู้เสียหายแล้ว แต่ไม่ยื่นคําร้องขอต่อพนักงานอัยการ ให้รายงานเหตุผลให้พนักงานอัยการทราบด้วย

มาตรการชั่วคราวสําหรับผู้กระทําความผิดอาชญากรรมการเฝ้าติดตามรังควาน186

เป็นกรณีที่ศาลเห็นว่าเพื่อความจําเป็นท่ีจะทําให้การสอบสวนและการพิจารณาคดีในความผิดฐานการเฝ้า

ติดตามรังควานจะดําเนินไปอย่างราบร่ืนหรือเพื่อคุ้มครองเหยื่อหรือผู้เสียหาย ศาลอาจใช้มาตรการชั่วคราวกับ

ผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควานก็ได้ ซึ่งมีมาตรการดังต่อไปนี้

1. มีคําเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อให้หยุดการเฝ้าติดตามรังควานหรือสะกดรอยตามเหยื่อหรือ

ผู้เสียหาย

2. การห้ามเข้าใกล้ภายในระยะ 100 เมตร จากเหย่ือหรือผู้เสียหายหรือที่อยู่อาศัยของเหยื่อหรือ

ผู้เสียหาย

3. การห้ามเข้าถึง เห ย่ือหรือ ผู้ เ สียหายโดยการใช้ โทรคมนาคมส่ือสารตามมาตรา 2(1) ของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่ือสารโทรคมนาคมผู้เสียหาย

4. การควบคุมตัวผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควานในสถานกักขังหรือสถานกักขังของสถานีตํารวจ

แห่งชาติ

การใช้มาตรการช่ัวคราวน้ันสามารถกําหนดมาตรการช่ัวคราวทั้ง 4 กรณีพร้อมกันก็ได้ โดยกําหนด

ระยะเวลาของมาตรการช่ัวคราวแต่ละกรณีน้ันจะแตกต่างกันไป กล่าวคือ กรณีตาม (1) (2) และ (3) จะต้องไม่

เกิน 2 เดือน และกรณีตาม (4) จะต้องไม่เกิน 1 เดือน อย่างไรก็ตาม หากศาลเห็นว่ามีความจําเป็นต้องขยาย

ระยะเวลาของการคุ้มครองเหยื่อหรือผู้เสียหาย อาจขยายระยะเวลาของมาตรการชั่วคราวกรณีตาม (1) (2)

และ (3) ได้เพียงสองคร้ัง ครั้งละไม่เกิน 2 เดือน

ดังนั้น เม่ือศาลใช้มาตรการชั่วคราวแล้ว จะต้องแจ้งให้พนักงานอัยการและเหยื่อหรือผู้เสียหายทราบ

รวมถึงแจ้งให้ผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควานทราบว่าสามารถแต่งตั้งทนายความและมีสิทธิอุทธรณ์ การ

ดําเนินการตามมาตรการช่ัวคราว187

185 Stalking Punishment Act, 2021 article 8.
186 Stalking Punishment Act, 2021 article 9.
187 Stalking Punishment Act, 2021 article 10.
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หลังจากที่ศาลกําหนดมาตรการช่ัวคราวแล้ว อาจให้เจ้าหน้าท่ีศาล เจ้าหน้าที่ตํารวจในกระบวนการ

ยุติธรรม หรือเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ เป็นผู้ดําเนินการเกี่ยวกับมาตรการชั่วคราวก็ได้ แต่จะต้องแจ้งให้ผู้กระทํา

การเฝ้าติดตามรังควานทราบเกี่ยวกับรายละเอียดของมาตรการช่ัวคราวและวิธีการคัดค้านการเปล่ียนแปลง

มาตรการชั่วคราว188

บุคคลที่มีสิทธิย่ืนคําร้องต่อศาลเพื่อเปลี่ยนแปลงมาตรการชั่วคราว คือ ผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควาน

และพนักงานอัยการ โดยผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควานอาจยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลกําหนดเกี่ยวกับ

มาตรการชั่วคราวหรือเปล่ียนแปลงประเภทของมาตรการช่ัวคราว สําหรับกรณีพนักงานอัยการนั้น อาจขอให้

ศาลขยายระยะเวลาของมาตรการชั่วคราวหรือเปลี่ยนแปลงประเภทของมาตรการดังกล่าวได้ หากพนักงาน

อัยการเห็นว่ามาตรการชั่วคราวยังคงมีความจําเป็นในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี และในกรณีที่

พนักงานอัยการเห็นว่าไม่มีความจําเป็นต้องใช้มาตรการชั่วคราวก็ขอให้ศาลยกเลิกมาตรการช่ัวคราวได้เช่นกัน

นอกจากการย่ืนคําร้องต่อศาลเพื่อเปล่ียนแปลงมาตรการช่ัวคราวน้ัน ยังมีกรณีที่หากศาลเห็นว่ามีเหตุอัน

สมควร ศาลอาจเพิกถอนมาตรการช่ัวคราวที่เกี่ยวข้อง ขยายระยะเวลา หรือเปลี่ยนแปลงประเภทของ

มาตรการชั่วคราวได้

พระราชบัญญัติการลงโทษการสะกดรอยตาม พ.ศ.2564 (Stalking Punishment Act 2021) จึงมี

วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองเหยื่อหรือผู้เสียหาย และมีส่วนร่วมในการจัดระเบียบภายในสังคม และนับว่าเป็น

กฎหมายฉบับแรกที่มุ่งบังคับใช้กับการกระทําที่เป็นการเฝ้าติดตามรังควานบุคคล ซึ่งเป็นกฎหมายที่กําหนดให้

การเฝ้าติดตามรังควานเป็นอาชญากรรมอย่างหน่ึง โดยกําหนดมาตรการป้องกันการเฝ้าติดตามรังควานที่จะ

พัฒนาเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงขึ้น กล่าวคือ ตํารวจได้รับอนุญาตให้ออกคําสั่งควบคุมตัวหรือสามารถตอบโต้

เหตุฉุกเฉินการเฝ้าติดตามรังควานด้วยการใช้มาตรการต่างๆ หรือดําเนินการอื่นๆ เพื่อหยุดการกระทําของผู้

ต้องสงสัยไม่ให้เข้าใกล้เหยื่อ เช่น ให้ที่พักพิงคุ้มครองแก่เหยื่อในระหว่างการสอบสวน ออกคําส่ังห้ามไม่ให้ผู้

ต้องสงสัยจํากัดการติดต่อทางร่างกายและทางออนไลน์กับเหย่ือ ทั้งน้ี พนักงานอัยการสามารถร้องขอให้ศาล

ขยายเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย หากมีความเสี่ยงที่จะเกิดอาชญากรรมเพิ่มเติม

ภายหลังจากกฎหมายฉบับใหม่นี้มีผลบังคับใช้ ปรากฏว่าในช่วง 5 เดือนแรกนับตั้งแต่มีผลบังคับใช้189

เจ้าหน้าที่ตํารวจได้มีการสืบสวนมากกว่า 5,000 คดีท่ีมีลักษณะน่าสงสัยว่าจะเป็นการละเมิดกฎหมายฉบับใหม่

ซึ่งภายหลังจากออกกฎหมายฉบับใหม่ พบว่ามีตัวอย่างคําวินิจฉัยของศาล เช่น กรณีหนุ่มเกาหลีวัย 38 ปี ถูก

ศาลตัดสินจําคุกเป็นเวลา 1 ปี หลังจากตามส่องอดีตแฟนสาว ตามรังควานชีวิตเธอมากเกินไป โดยโทรศัพท์หา

อดีตแฟนสาวมากถึง 1,023 คร้ังภายในรอบ 24 วัน แม้ว่าจะมีคําสั่งห้ามจากศาลแล้วก็ตาม โดยสื่อเกาหลีใต้

The Korea Times รายงานว่าศาลในเมือง Wonju จังหวัด Chuncheon พบว่าจําเลยมีความผิดฐานส่ง

ข้อความข่มขู่ทางโทรศัพท์หลังจากแยกทางกับแฟนสาว ศาลได้ออกคําสั่งให้ยุติการติดต่อและยังส่งตัวจําเลย

188 Stalking Punishment Act, 2021 article 11.
189 Lim Jae-Seong, ‘Over 5,000 cases investigated under anti-stalking law’ (The Korea Herald, 15

June 2022) <https://www.koreaherald.com/view.php?ud=20220615000593> สืบค้นเมื่อ 24 ธันวาคม 2565.
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เข้ารับการบําบัดอาการดังกล่าวเป็นเวลา 40 ช่ัวโมง ศาลระบุว่าจําเลยมีความผิดแม้ว่าศาลจะเคยออกคําส่ัง

ห้ามแล้วก็ตาม190

หรือกรณีเมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม พ.ศ.2566 ศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใต้มีคําพิพากษากลับ คํา

พิพากษาของศาลแขวงปูซานที่ก่อนหน้าน้ีได้พิเคราะห์พิจารณาแล้ว เห็นว่าโทรศัพท์จิกซ้ําๆ เพื่อทิ้งสายที่ไม่

ได้รับไว้เป็นจํานวนมากไม่เข้าข่ายเป็นการล่วงละเมิดหรือเฝ้าติดตามรังควานบุคคล ในคดีน้ีมีข้อเท็จจริงว่าเป็น

อดีตคู่รักที่ฝ่ายชายคอยโทรศัพท์หาฝ่ายหญิงซํ้าๆ ตลอดระยะเวลา 1 เดือนหลังจากเลิกรากันไป แม้ฝ่ายหญิง

จะบล็อกเบอร์ฝ่ายชายไปแล้วก็ตาม แต่เขายังสรรหาสารพัดวิธีในการโทรศัพท์เพื่อรังควานอดีตแฟนสาว ไม่ว่า

ด้วยวิธีการเปลี่ยนเบอร์โทรหรือโทรศัพท์แบบซ่อนเบอร์ นอกจากนั้น ฝ่ายชายยังส่งข้อความขู่ฆ่าและส่งรูปภาพ

บ้านพักท่ีแม่ของฝ่ายหญิงอาศัยอยู่เพื่อข่มขู่อีกด้วย ในขณะนั้นศาลแขวงปูซานมีคําพิพากษาให้ฝ่ายชายจําคุก

4 เดือน แต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าแค่เสียงโทรศัพท์ที่ดังซ้ําๆ และบันทึกแจ้งเตือนสายที่ไม่ได้รับไม่สามารถตีความ

ว่าเป็นการรังควานหรือคุกคามได้ ต่อมาผู้พิพากษาศาลฎีกาเห็นว่าเป็นคําพิพากษาท่ีคลาดเคลื่อน อาจจะเกิด

จากความเข้าใจกฎหมายต่อต้านการเฝ้าติดตามรังควานบุคคลอื่นที่ผิดไป นับว่าเป็นครั้งแรกท่ีศาลฎีกาของ

ประเทศเกาหลีใต้มีคําวินิจฉัยขยายคําจํากัดความของการคุกคามรังควานบุคคลอ่ืนให้ครอบคลุมถึงพฤติกรรม

การโทรศัพท์จิกซ้ําๆ แม้ว่าอีกฝ่ายจะไม่รับสายก็ตาม ซึ่งคําวินิจฉัยดังกล่าวได้รับการชื่นชมจากองค์กรเพื่อสิทธิ

มนุษยชนของประเทศเกาหลีใต้ ต่างเห็นตรงกันว่าจะเป็นการส่งเสริมการบังคับใช้พระราชบัญญัติการลงโทษ

การสะกดรอยตาม พ.ศ.2564 (Stalking Punishment Act 2021) ที่ประกาศใช้เมื่อปีค.ศ. 2021 เพ่ือปกป้อง

เหย่ือหรือผู้เสียหายที่ถูกเฝ้าติดตามรังควานให้มีความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น191 นอกจากนี้ ยังพบว่าเมื่อวันที่

7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 ศาลแขวงกลางกรุงโซลของประเทศเกาหลีใต้พิพากษาจําคุกนาย ชอน จู-ฮวาน เป็น

เวลา 40 ปี จากการท่ีเขาใช้ของมีคมแทงเพื่อนร่วมงานหญิงจนเสียชีวิตในห้องนํ้าสาธารณะแห่งหน่ึงในกรุงโซล

เมื่อปีก่อน ในคดีนี้มีข้อเท็จจริงว่าเขาเกิดอาการยึดติดกับเพื่อนร่วมงานหญิงวัย 28 ปี โดยสะกดรอยตามและ

คุกคามรังควานฝ่ายหญิงมานานกว่า 2 ปี และยังโทรศัพท์หาไม่ต่ํากว่า 300 คร้ัง เพื่อขอให้ฝ่ายหญิงยอมคบหา

ด้วยและข่มขู่จะทําร้ายหากฝ่ายหญิงปฏิเสธ โดยฝ่ายหญิงได้แจ้งความกับตํารวจหลายครั้งว่าถูกติดตามรังควาน

ตํารวจได้ดําเนินการสืบสวน และผู้เสียหายได้ยื่นคําร้องเพื่อขอให้ควบคุมตัวนาย ชอน จู-ฮวาน ผู้กระทําการ

เฝ้าติดตามรังควาน แต่ปรากฏว่าเขาไม่เคยถูกคุมขังหรือได้รับคําสั่งห้ามเข้าใกล้เหยื่อหรือผู้เสียหายเลย

เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีที่เกี่ยวข้องเห็นว่าผู้กระทําความผิดรายนี้มีความเสี่ยงตํ่า แม้ท้ายท่ีสุดศาลจะมีคําพิพากษา

ว่านาย ชอน จู-ฮวาน มีความผิดฐานเป็นการเฝ้าติดตามรังควานก็ตาม แต่ก่อนท่ีเขาจะมาฟังคําพิพากษา เขา

กลับติดตามเพ่ือนร่วมงานหญิงคนดังกล่าวไปเพ่ือก่อเหตุฆาตกรรมโดยมีมูลเหตุจูงใจมาจากการที่ฝ่ายหญิงไม่

190 ปาริชาติ โชคเกิด, ‘หนุ่มเกาหลีถูกจําคุก 1 ปี หลังตามจิกอดีตแฟน โทรหามากกว่า 1 พันครั้งในรอบ 24 วัน’

(Brand Inside, 12 กรกฎาคม 2565) <https://brandinside.asia/stalking-is-one-of-forms-of-mental-illness/>

สืบค้นเมื่อ 24 ธันวาคม 2565.
191 PPTVHD36, ‘ศาลสูงสุดเกาหลีใต้วินิจฉัยให้ “การโทรจิก” เป็นการคุกคาม’ (PPTVHD36, 31 พฤษภาคม

2566) <https://shorturl.asia/nFs8a>สืบค้นเมื่อ 21 มิถุนายน 2566.
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รับรัก192 จากคดีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าหากมีการจัดการกับผู้กระทําความผิดอย่างเพียงพอต้ังแต่แรก มีการ

ใช้มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการกระทําของผู้กระทําความผิด หรือการกีดกันผู้กระทําความผิดไม่ให้

เข้าใกล้ผู้เสียหาย ก็จะสามารถคุ้มครองเหย่ือหรือผู้เสียหายได้ ถึงแม้ว่าเรื่องนี้จะมีการย่ืนคําขอแล้วก็ตาม คํา

ขอดังกล่าวกลับถูกปฏิเสธ ทําให้ไม่มีคําสั่งท่ีใช้กับผู้กระทําความผิดอันเป็นมาตรการคุ้มครองเหยื่อหรือ

ผู้เสียหาย จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระทําความผิดกระทําความผิดอ่ืนตามมา

3.3 ประเทศเยอรมนี

การเฝ้าติตตามรังควานหรือการสะกดรอยตามเป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่งที่มีลักษณะเป็นการกระทําซ้ํา

อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลานาน โดยมีรูปแบบการกระทําความผิดหลายแบบ เช่น การเฝ้าระวัง การไล่ล่า การ

ล่วงละเมิด โดยมีแนวโน้มท่ีจะเข้าไปจํากัดพฤติกรรมของบุคคลอื่นด้วยวิธีการต่างๆ เช่น เข้าไปใกล้ชิดทาง

กายภาพของอีกฝ่ายหนึ่งโดยที่อีกฝ่ายไม่ยินยอม ติดตามและสอดแนมกิจวัตรประจําวัน ปรากฏตัวหน้าบ้าน

หรือที่ทํางานของเหย่ือ พยายามติดต่อและส่งข้อความกับบุคคลอื่นในปริมาณมหาศาลทางโทรศัพท์ ไปรษณีย์

อีเมล์ การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลอื่นอย่างผิดกฎหมาย การกระทําในลักษณะนี้ล้วนแล้วแต่เป็นการกระทําที่ขัดต่อ

ความต้องการของผู้ที่ถูกเฝ้าติตตามรังควานหรือสะกดรอยตาม ซ่ึงเหยื่อส่วนใหญ่มักจะเป็นผู้หญิง และกว่า

86% ของผู้กระทําความผิดจะเป็นชายท่ีมักจะรู้จักกับเหย่ือ ในหลายกรณีพวกเขาจะเคยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด

กันมาก่อน รวมถึงญาติและเพื่อนบ้าน เพ่ือนร่วมงาน คนรู้จักกันทั่วไป อย่างไรก็ตาม ผู้กระทําความผิดอาจจะ

เป็นคนแปลกหน้าก็ได้193

จากสถิติที่ตํารวจของประเทศเยอรมนีได้บันทึกไว้พบว่า ในปี ค.ศ.2020 มีคดีเกี่ยวกับการเฝ้าติดตามรัง

ควาน จํานวน 19,666 คดี ซึ่งเพิ่มขึ้นจากปี ค.ศ.2019 ที่มีจํานวน 18,905 คดี194 การเฝ้าติดตามรังควานนั้น

อาจเป็นประสบการณ์ที่กระทบกระเทือนจิตใจและร่างกายต่อผู้ที่ตกเป็นเหย่ือเป็นอย่างมาก ส่งผลให้มีความ

เสี่ยงสูงต่อการเจ็บป่วยทางจิต เช่น โรคซึมเศร้า โรคความเครียดหลังเหตุการณ์สะเทือนใจ บางกรณีอาจเป็น

ปัจจัยเสี่ยงต่อการฆ่าตัวตาย ทั้งยังส่งผลให้เหยื่อรู้สึกถึงความไม่ปลอดภัยของตัวเอง เกิดความกลัวการเข้า

สังคม อยู่บนความรู้สึกว่าจะมีคนเฝ้าติดตามรังควานอีกครั้งและรู้สึกว่าภัยคุกคามจะไม่หายไป นอกจากน้ียัง

192 ไทยรัฐออนไลน์, ‘เกาหลีใต้คุก 40 ปี สตอล์กเกอร์หนุ่ม ฆ่าเพ่ือนร่วมงานหญิงหลังคุกคามนับปี’ (ไทยรัฐออนไลน์,

8 กุมภาพันธ์ 2566) <https://www.thairath.co.th/news/foreign/2623911> สืบค้นเมื่อ 24 มิถุนายน 2566.
193 Frauenhauskoordinierung e.V., ‘Stalking’ (Frauenhauskoordinierung e.V., 7 September 2023)

<https://www.frauenhauskoordinierung.de/en/thematic-portal/violence-against-women/forms-of-

violence/stalking>สืบค้นเมื่อ 3 กุมภาพันธ์ 2567.
194 Statista, ‘Number of stalking cases recorded by police in Germany from 2009 to 2020’ (Statista,

10 November 2022) <https://www.statista.com/statistics/1107368/stalking-cases-number-police-record-

germany/> สืบค้นเมื่อ 3 กุมภาพันธ์ 2567.
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ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ อันเนื่องมาจากการสูญเสียประสิทธิภาพในการทํางานจากการต้องหยุดงาน หรือ

เกิดค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล195

เดิมในประเทศเยอรมนีการเฝ้าติดตามรังควานไม่เป็นที่ยอมรับจากสาธารณชนว่าเป็นอาชญากรรมหรือ

พฤติกรรมทางอาญาท่ีสมควรได้รับการควบคุมในทางกฎหมาย จนกระทั่งมีเหตุการณ์เกิดข้ึนในประเทศอื่นๆ ท่ี

เกี่ยวกับบุคคลที่มีช่ือเสียง เช่น ในปี ค.ศ.1989 กรณี Rebecca Schaeffer นักแสดงหญิงชาวอเมริกันที่ถูก

แฟนบอลที่คลั่งไคล้เฝ้าติดตามเป็นระยะเวลาสามปี โดยมีพฤติการณ์ต่างๆ คือ เขียนจดหมายถึงเป็นจํานวน

มาก มาหาท่ีบ้านพัก จนกระท่ังก่อเหตุลงมือยิงเธอจนเสียชีวิตท่ีบ้านของเธอเอง196 นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการ

ตระหนักรู้และก่อให้เกิดจิตสํานึกใหม่ในสายตาของสาธารณชนเก่ียวกับการเฝ้าติดตามรังควาน ไม่เพียงแต่

บุคคลที่มีชื่อเสียงจะตกเป็นเหยื่อของการเฝ้าติดตามรังควานเท่าน้ัน บุคคลทั่วไปก็มีแนวโน้มที่จะตกเป็นเป้า

ความสนใจและถูกเฝ้าติดตามรังควานท่ีไม่พึงประสงค์ด้วยเช่นกัน ตามรายงานสถิติของตํารวจเก่ียวกับสถิติ

อาชญากรรม ปี ค.ศ.2016 พบว่าร้อยละ 42 ของคดีประเภทการเฝ้าติดตามรังควานนี้มีสาเหตุมาจาก

ความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดระหว่างเหยื่อและผู้กระทําความผิด ซึ่งผู้กระทําความผิดส่วนใหญ่จะไม่เพียงแต่เฝ้า

ติดตามรังควานเหยื่อเท่านั้น แต่จะมีพฤติการณ์อ่ืนประกอบด้วย เช่น การบังคับขู่เข็ญ การทําร้ายร่างกาย หรือ

การฆาตกรรมโดยไม่เจตนา197

ดังนั้น ตามมาตรา 238 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี จึงกําหนดให้การเฝ้าติดตามรัง

ควานซึ่งส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของเหยื่อเป็นความผิดทางอาญาท่ีมีโทษปรับหรือโทษจําคุก มีสาระสําคัญ ดังนี้

บุคคลใดก็ตามท่ีกระทําการในลักษณะที่อาจจํากัดการดําเนินชีวิตของผู้อื่นอย่างร้ายแรงโดยไม่ได้รับ

อนุญาตซึ่งกระทําการเช่นนั้นซ้ําๆ ดังต่อไปนี้เป็นความผิด

1. แสวงหาความใกล้ชิดทางกายภาพของผู้อ่ืน

2. พยายามติดต่อกับผู้อ่ืนด้วยวิธีการสื่อสารโทรคมนาคมหรือวิธีการสื่อสารอื่นๆ หรือผ่านบุคคลท่ีสาม

3. การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยมิชอบเพื่อวัตถุประสงค์สําหรับการสั่งซ้ือสินค้าหรือบริการสําหรับ

ผู้อ่ืนหรือชักจูงให้บุคคลท่ีสามติดต่อกับผู้อื่น

4. ข่มขู่ผู้อ่ืน รวมถึงญาติหรือบุคคลท่ีคนใกล้ชิดของบุคคลนั้น โดยก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย

หรือเสรีภาพ

195 Harald Dreßing and others, ‘The Prevalence and Effects of Stalking’ (May 2020) 20 Deutsches

Ärzteblatt International <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7373813/> สืบค้นเมื่อ 3 กุมภาพันธ์

2567.
196 Leah Silverman, ‘Inside Rebecca Schaeffer’s Murder At The Hands Of Her Stalker’

(Allthatsinteresting, 29 December 2023) <https://allthatsinteresting.com/rebecca-schaeffer> สืบค้นเมื่อ 4

กุมภาพันธ์ 2567.
197 Anni Ropers and others, ‘German Anti-Stalking Legislation and Its Recent Changes’ (May 2020)

4 German Law Journal 787, 787-788.

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
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5. กระทําความผิดฐานโจรกรรมข้อมูล ฟิชช่ิง การทําหน้าที่เตรียมโจรกรรมข้อมูลและฟิชชิ่ง (ตามมาตรา

202a, 202b และ 202c) เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น รวมถึงญาติและบุคคลที่ใกล้ชิดของบุคคลนั้น

6. เผยแพร่หรือทําให้สาธารณชนเห็นรูปของผู้อ่ืน รวมถึงญาติและบุคคลที่ใกล้ชิดของบุคคลนั้น

7. เผยแพร่หรือเผยแพร่สู่สาธารณะในลักษณะดูหมิ่นหรือส่งผลเสียต่อความคิดเห็นของประชาชน

เกี่ยวกับผู้อ่ืน

8. การกระทําท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับข้อท่ี 1 ถึง 7

แม้คําว่า “Stalking” จะเป็นคําภาษาอังกฤษที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง แต่สภานิติบัญญัติของ

ประเทศเยอรมันเลือกที่จะใช้คําว่า “Nachstellung” ซ่ึงแปลได้ว่าเป็นการติดตามหรือรบกวนใครบางคนอย่าง

ต่อเนื่อง ส่งผลทําให้การเฝ้าติดตามรังควานต้องเป็นการกระทําของผู้กระทําความผิดที่มีลักษณะเป็นการ

รบกวนและติดตามที่มีต่อเหย่ือท่ีเกิดขึ้นจริงและการกระทํายังคงอยู่อย่างต่อเนื่องหรือซ้ําซาก และเป็นการ

กระทําท่ีผิดกฎหมาย กล่าวคือ ไม่ได้รับความยินยอมจากเหยื่อไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย เป็นผล ทํา

ให้เหย่ือต้องเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตไปจากเดิม เช่น ไม่ได้ออกจากบ้าน หลีกเลี่ยงสถานที่บางแห่ง จํากัดการติดต่อ

เป็นต้น

นอกจากการเฝ้าติดตามรังควานโดยตรงแล้ว การกระทําในลักษณะน้ียังมีความเกี่ยวพันกับการใช้ความ

รุนแรงในครอบครัวหรือในความสัมพันธ์ ซึ่งความรุนแรงในลักษณะน้ีเป็นสิ่งท่ีสามารถพบเห็นและมีอยู่ท่ัวไปใน

ทุกมุมโลก ปรากฏในรูปแบบและสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันไป ซ่ึงความรุนแรงทางร่างกายและจิตใจส่วนใหญ่

เกิดขึ้นภายในขอบเขตของสังคมที่ใกล้ชิด พบว่าผู้หญิงร้อยละ 25 ในช่วงอายุระหว่าง 16 ถึง 85 ปี ต้อง

ประสบกับความรุนแรงในความสัมพันธ์ และเป็นเวลานานมาแล้วที่การกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว

หรือในความสัมพันธ์เป็นท่ียอมรับของสังคม โดยมีแนวคิดท่ีว่าเป็นเรื่องส่วนตัวไม่จําเป็นต้องมีกฎหมายเข้ามา

แทรกแซง เมื่อเวลาผ่านไปในระยะหลังเริ่มเป็นท่ียอมรับในระดับสากลว่าการกระทําด้วยความรุนแรงใน

ครอบครัวหรือในความสัมพันธ์เป็นการกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังน้ัน ความรุนแรงในความสัมพันธ์จึง

ไม่ใช่เรื่องส่วนตัวอีกต่อไป รัฐจึงมีหน้าที่รับผิดชอบในการยุติความรุนแรงและปกป้องคุ้มครองเหยื่อ โดยปกติ

ตํารวจจะเป็นบุคคลแรกที่ทําหน้าท่ีหยุดการกระทําที่รุนแรงและสร้างพื้นที่ให้กับเหย่ือ ตํารวจสามารถออก

คําสั่งได้ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันอันตรายตามกฎหมายว่าด้วยหน้าที่ของตํารวจ เช่น ผู้กระทําความผิด

จําเป็นต้องออกไปจากที่อยู่อาศัยและบริเวณโดยรอบ และถูกห้ามมิให้ติดต่อและเข้าใกล้กับเหยื่อ ซึ่งคําส่ังของ

ตํารวจจะจํากัดอยู่เพียงไม่กี่สัปดาห์เท่านั้น

จากการประเมินของกระทรวงมหาดไทยและสํานักงานสอบสวนคดีอาญาของรัฐพบว่าในปี พ.ศ. 2564 มี

ประชาชนประมาณ 161,000 คน ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงในครอบครัว แต่สันนิษฐานว่ามีเหย่ือจํานวน

มากกว่าที่บันทึกไว้เนื่องจากการตกเป็นเหย่ือของอาชญากรรมน้ีทําให้เกิดความอับอายและความกลัว198

198 Schlun&Elseven, ‘Domestic Violence Cases in Germany’ (Schlun&Elseven) <https://se-

legal.de/schlun-elseven-lawyers/family-law-germany/domestic-violence-lawyer-in-germany/?lang=en>

สืบค้นเมื่อ 16 กุมภาพันธ์ 2567.



77

นอกจากจะดําเนินคดีอาญากับผู้กระทําความผิดแล้ว เพื่อมิให้สถานการณ์ความเสี่ยงเกิดข้ึนอีก กฎหมายของ

ประเทศเยอรมนีจึงเสนอมาตรการเพื่อป้องกันคดีความรุนแรงในครอบครัวหรือในความสัมพันธ์ซึ่งส่วนหน่ึงคือ

การกระทําการเฝ้าติดตามรังควาน เหยื่อสามารถปกป้องตนเองจากการถูกทําร้ายร่างกายและการเฝ้าติดตาม

รังควานด้วยการที่ใครก็ตามที่เป็นเหย่ือของความรุนแรงหรือการเฝ้าติดตามรังควานสามารถย่ืนคําร้องขอใช้

มาตรการคุ้มครอง ทําให้สามารถสร้างความคุ้มครองแก่เหยื่อได้ แสดงให้เห็นว่าผู้ที่ได้รับผลกระทบไม่

จําเป็นต้องทนต่อการเฝ้าติดตามรังควาน นําไปสู่การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยคุ้มครองการกระทําความ

รุนแรงและการเฝ้าติดตามรังควาน เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีรัฐบาลกลางตราข้ึน

พระราชบัญญัติว่าด้วยคุ้มครองการกระทําความรุนแรงและการเฝ้าติดตามรังควาน (Law on civil law

protection against acts of violence and stalking หรือ Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor

Gewalttaten und Nachstellungen (GeWSchG)) มีข้อกําหนดสําหรับคุ้มครองการกระทําความรุนแรงและ

การเฝ้าติดตามรังควาน ซึ่งมีหลักเกณฑ์ ดังนี้

คําส่ังคุ้มครองความรุนแรงและการเฝ้าติดตามรังควาน199

พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดว่าหากบุคคลใดจงใจละเมิดต่อร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ หรือการตัดสินใจ

ทางเพศของผู้อื่น ผู้เสียหายที่ตกเป็นเหย่ือของความรุนแรงหรือจากการเฝ้าติดตามรังควาน สามารถย่ืนคําร้อง

ขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครอง ซึ่งศาลจะต้องใช้มาตรการเท่าที่จําเป็นเพื่อป้องกันไม่ให้มีการกระทําอันเป็นการ

ละเมิดต่อไป คําสั่งคุ้มครองของศาลควรจะต้องจํากัดระยะเวลา แต่อย่างไรก็ตามสามารถขยายกําหนด

ระยะเวลาได้เช่นกัน ศาลจะกําหนดให้ผู้กระทําความผิดละเว้นจากการกระทําดังต่อไปนี้

1. การเข้าไปในท่ีอยู่อาศัยของผู้เสียหาย

2. การเข้ามาใกล้ท่ีอยู่อาศัยของผู้เสียหาย

3. การเยี่ยมชมสถานที่อื่นท่ีผู้เสียหายแวะมาเป็นประจํา เช่น สถานท่ีทํางาน โรงเรียนของบุตรของ

ผู้เสียหาย รวมถึงสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจของผู้เสียหาย

4. การติดต่อกับผู้เสียหาย รวมถึงการใช้วิธีส่ือสารทางไกล เช่น โทรศัพท์ บริการส่งข้อความ จดหมาย

อีเมล์

5. การกระทําใดๆ ท่ีทําให้เกิดการเผชิญหน้ากับผู้เสียหาย

การที่ศาลจะมีคําส่ังคุ้มครองบุคคลจากความรุนแรงหรือจากการเฝ้าติดตามรังควานนั้นต้องปรากฎ

ข้อเท็จจริง ดังนี้

1. บุคคลน้ันได้ข่มขู่ผู้อื่นโดยผิดกฎหมายด้วยการทําอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ หรือการ

ตัดสินใจทางเพศ หรือ

2. บุคคลนั้นกระทําผิดกฎหมายโดยจงใจด้วยวิธีการ

2.1 บุกรุกเข้าไปในบ้านของบุคคลอื่น

199 Law on civil law protection against acts of violence and stalking section 1.
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2.2 คุกคามบุคคลอ่ืนด้วยการเฝ้าติดตามรังควานผู้เสียหายซ้ําแล้วซํ้าเล่า การเฝ้าติดตามรังควาน

ผู้เสียหายด้วยการใช้วิธีสื่อสารทางไกล เว้นแต่เป็นการคุกคามบุคคลอื่นท่ีกระทําไปเพื่อปกป้องผลประโยชน์ท่ี

ชอบด้วยกฎหมาย

การสละท่ีอยู่อาศัย200

ในขณะท่ีมีการกระทําความผิดอันเป็นการเข้าไปในที่อยู่อาศัยของผู้เสียหาย โดยผู้กระทําความผิดมีความ

ประสงค์ที่จะอยู่อาศัยร่วมกับผู้เสียหายอันมีลักษณะต้ังใจให้คงอยู่ถาวรหรือในระยะยาว ผู้เสียหายอาจ

เรียกร้องให้ผู้กระทําความผิดสละที่อยู่อาศัยที่ใช้ร่วมกันไว้ใช้แต่เพียงผู้เดียวในช่วงระยะเวลาหนึ่งได้ อย่างไรก็

ตาม ในกรณีที่ผู้เสียหายและผู้กระทําความผิดมีสิทธิในที่อยู่อาศัย เช่น มีกรรมสิทธ์ิร่วมกันหรือมีสิทธิเก็บกิน

หรือเฉพาะแต่ผู้กระทําความผิดไม่ว่าคนเดียวหรือร่วมกับบุคคลท่ีสามที่มีสิทธิในท่ีอยู่อาศัย กฎหมายสามารถ

จัดสรรบ้านให้ผู้เสียหายได้เพียงในระยะเวลาไม่เกินหกเดือน หากผู้เสียหายไม่สามารถหาที่อยู่อาศัยท่ีเหมาะสม

อื่นได้ภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ศาลอาจขยายระยะเวลาออกไปได้อีกสูงสุดหกเดือน

ทั้งนี้ เมื่อผู้เสียหายได้รับการจัดสรรที่อยู่อาศัยแล้ว ผู้กระทําความผิดจะต้องละเว้นจากการกระทําใดๆ

อันเป็นการขัดขวางการใช้สอยที่อยู่อาศัยนี้ของผู้เสียหาย แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้เสียหายไม่มีสิทธิใช้สอยที่อยู่

อาศัยหรืออยู่ร่วมกับผู้กระทําความผิด ผู้กระทําความผิดจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนตามระยะเวลาที่ใช้อยู่

ตามที่เห็นควร นอกจากนี้หากปรากฏว่าผู้กระทําความผิดทําร้ายร่างกาย รุกล้ําเสรีภาพของผู้เสียหาย สิทธิที่จะ

ได้รับการจัดสรรท่ีอยู่อาศัยนี้ของผู้เสียหายจะดํารงอยู่ได้โดยไม่ต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขอื่นใด

การขอให้สละท่ีอยู่อาศัยท่ีใช้ร่วมกัน ไม่นําไปบังคับใช้กับกรณีดังต่อไปนี้

1. ไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีผู้เสียหายจะต้องเกรงกลัวว่าผู้กระทําความผิดจะเข้าไปในท่ีอยู่อาศัยของ

ผู้เสียหายอีกต่อไป เว้นแต่ผู้เสียหายจะไม่สามารถคาดหวังตามสมควรได้ว่าตนจะอยู่ร่วมกับผู้กระทําความผิด

ต่อไป โดยคํานึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระทํา

2. หากผู้เสียหายไม่เรียกร้องเป็นลายลักษณ์อักษรให้ผู้กระทําความผิดสละที่อยู่อาศัยที่ใช้ร่วมกันภายใน

ระยะเวลาสามเดือนนับแต่วันท่ีมีการกระทําความผิด

3. การสละท่ีอยู่อาศัยให้ผู้เสียหายขัดหรือแย้งกับผลประโยชน์ของผู้กระทําความผิด

บทลงโทษ201

การละเมิดคําส่ังศาลภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ถือเป็นความผิดอย่างหนึ่ง หากฝ่าฝืนจะต้องโทษจําคุก

สูงสุด 2 ปี หรือโทษปรับ

ศาลที่มีอํานาจในการออกคําสั่งคุ้มครอง202

200 Law on civil law protection against acts of violence and stalking section 2.
201 Law on civil law protection against acts of violence and stalking section 4.
202 Federal Ministry for Family Affairs, Senior Citizens Women and Youth, ‘Greater Protection in

Cases of Domestic Violence Information on the Act on Protection Against Violence’ (2019) 5, 11.
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ศาลครอบครัวเป็นหน่วยงานทางกฎหมายที่เป็นแผนกพิเศษของศาลท้องถิ่น มีหน้าที่รับผิดชอบคดีท่ี

เก่ียวกับการป้องกันความรุนแรง โดยศาลจะออกคําสั่งห้ามต่อผู้กระทําความผิด203 การดําเนินการเร่ิมต้นด้วย

บุคคลท่ีตกเป็นผู้เสียหายยื่นคําร้องขอต่อศาล ซ่ึงมีสิทธิเลือกศาลใน 3 เขต คือ ความผิดท่ีได้กระทําลงไปแล้ว ท่ี

อยู่อาศัยร่วมของผู้ที่เก่ียวข้องต้ังอยู่ หรือจําเลยมีถิ่นที่อยู่เป็นปกติ โดยพิจารณาจากผลประโยชน์ในการ

คุ้มครองแต่ละกรณี การดําเนินคดีต้องอยู่ภายใต้หลักการของเขตอํานาจศาล กล่าวคือ ศาลจําต้องดําเนินการ

สอบสวนเท่าที่จําเป็นเพื่อการพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง การสอบสวนเหล่านี้มักจะทําได้ยาก เพราะใน

กรณีความรุนแรงในครอบครัวมักจะไม่มีพยานหลักฐานอื่นใดนอกจากตัวผู้เสียหายเอง และการบาดเจ็บทาง

ร่างกายก็ไม่สามารถมองเห็นได้เสมอไป สําหรับกรณีท่ีผู้เสียหายถูกเฝ้าติดตามรังควานน้ันมักจะไม่ใช่เรื่องง่ายที่

จะพิสูจน์ บ่อยครั้งที่ศาลสามารถเข้าใจสถานการณ์ได้โดยเพียงการอาศัยข้อมูลของผู้เสียหายและใช้คําให้การ

ของผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบเป็นพื้นฐานประกอบการตัดสิน สะท้อนให้เห็นว่าคําสั่งของศาลมีวัตถุประสงค์

เพื่อป้องกันความขัดแย้งระหว่างบุคคลมิให้มีความทวีความรุนแรงหรือเกิดเป็นความรุนแรงครั้งใหม่ ซึ่งเป็น

มาตรการที่ใช้ป้องกันมิให้มีการติดต่อระหว่างผู้กระทําความผิดกับผู้เสียหายอีกต่อไป โดยผู้เสียหายจะได้รับ

ความช่วยเหลือจากการที่ศาลมีคําสั่งห้ามพฤติกรรมต่างๆ ที่เป็นรูปธรรม การได้รับคุ้มครองผ่านคําส่ังของศาล

เช่นนี้จะสามารถป้องกันการคุกคามในรูปแบบต่างๆ ได้ตั้งแต่เนิ่นๆ204

พระราชบัญญัติว่าด้วยคุ้มครองการกระทําความรุนแรงและการเฝ้าติดตามรังควาน จึงมีเจตนารมณ์เพื่อ

ปกป้องบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงหรือการเฝ้าติดตามรังควาน โดยคุ้มครองกรณีความรุนแรงใน

ครอบครัวและความรุนแรงจากความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด รวมไปถึงการคุ้มครองกรณีการเฝ้าติดตามรังควานท่ีไม่

เหมาะสมด้วย กล่าวคือ ไม่เพียงแต่คุ้มครองคู่สมรสหรือคู่สมรสที่หย่าร้างหรือคู่สมรสที่ไม่ใช่คู่สมรสเท่านั้น แต่

ยังเกี่ยวข้องกับบุคคลใดก็ตามที่ตกเป็นเหย่ือของความรุนแรงหรือภัยคุกคามจากความรุนแรงซ่ึงไม่จําเป็นต้องมี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดเป็นพิเศษระหว่างผู้กระทําความผิดกับเหยื่อ205 ซึ่งครอบคลุมถึงการได้รับบาดเจ็บต่อ

ร่างกาย สุขภาพ หรือเสรีภาพของบุคคล และการท่ีผู้กระทําความผิดเข้าไปในบ้านของเหยื่อโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย นอกจากนี้ยังรวมถึงการคุกคามบุคคลอื่นอย่างไม่เหมาะสมต่อความปรารถนาท่ีแสดงออกมาโดยชัด

แจ้งในรูปแบบของการเฝ้าติดตามรังควานซ้ําๆ เช่น โทรศัพท์ ส่งข้อความ การสอดแนม การสังเกตบุคคล เป็น

ต้น พระราชบัญญัติฉบับน้ีได้สร้างกฎระเบียบทางกฎหมายขึ้นมาโดยมุ่งเน้นไปที่การต่อสู้กับความรุนแรง

203 Zeller Seyfert, ‘Protection against Stalking’ (Zeller Seyfert)

<https://zellerseyfert.com/en/expertise/personality-rights/protection-against-stalking/> สืบค้นเมื่อ 3

กุมภาพันธ์ 2567.
204 Marcus Bergmann and Susann Kroke, ‘GewSchG und der Rechtfertigungsgrund der Einwilligung’

(2013) 5 Zeitschrift Für Internationale Strafrechtsdogmatik 234, 236.
205 Federal Ministry for Family Affairs, Senior Citizens Women and Youth, ‘Greater Protection in

Cases of Domestic Violence Information on the Act on Protection Against Violence’ (2019) 5, 10.
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โดยทั่วไปและความรุนแรงในครอบครัว เป็นผลให้ผู้เสียหายไม่ต้องกังวลกับการปกป้องตนเองและต้องยอมรับ

กับการสูญเสียท่ีอยู่อาศัยและสภาพแวดล้อมท่ีคุ้นเคยอีกต่อไป206

ตัวอย่างคําวินิจฉัยของศาลในประเทศเยอรมนีท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองบุคคลท่ีได้รับ

ผลกระทบจากความรุนแรงหรือการเฝ้าติดตามรังควาน เช่น เม่ือวันที่ 29 มกราคม พ.ศ.2561 ศาล

Braunschweig มีคําวินิจฉัยไว้โดยมีข้อเท็จจริง207 คือ เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2557 ผู้ร้องในฐานะพนักงาน

อัยการได้ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิด ส่งผลทําให้ผู้กระทําความผิดต้องโทษจําคุก ในเวลาต่อมาผู้ร้องยื่นคํา

ขอโดยอ้างว่าในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2558 ผู้กระทําความผิดทราบที่อยู่ และประกาศว่าจะไปปรากฏตัว

ตามที่อยู่ของผู้ร้องโดยจะทําให้เพื่อนบ้านไม่เชื่อถือในตัวผู้ร้อง นอกจากนี้ยังมีพฤติกรรมที่ยืนอยู่หน้าบ้านพัก

จนผู้ร้องต้องวิ่งเข้าบ้านด้วยความกลัวแต่ผู้กระทําความผิดกลับเดินตามผู้ร้องเข้าไปพร้อมกับสิ่งของในมือ แม้

ผู้กระทําความผิดจะอ้างว่าต้องการมอบส่ิงของให้กับผู้ร้องก็ตาม มีการถ่ายรูปสัญญาณกร่ิงประตูบ้านพัก ซึ่ง

ผู้กระทําความผิดโต้แย้งว่าเขาเพียงแต่ต้องการสอบถามว่าเพราะเหตุใดจึงต้องดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม

ไม่ได้ข่มขู่ผู้ร้องและไม่ได้ประกาศว่าจะทําให้ผู้ร้องไม่น่าเชื่อถือต่อเพื่อนบ้าน แม้จะเคยเดินทางไปที่บ้านพักของ

ผู้ร้องแต่ก็ออกจากบ้านทันทีหลังจากทราบว่าผู้ร้องไม่อยู่บ้าน ส่งผลให้ในเบื้องต้นศาลครอบครัวจึงมีคําส่ัง

ชั่วคราวลงวันที่ 7 เมษายน พ.ศ.2558 ออกคําส่ังคุ้มครองความรุนแรงโดยจํากัดไว้เพียงวันที่ 31 ธันวาคม

พ.ศ.2558 หลังจากการสืบพยานศาลมีคําสั่งคุ้มครองผู้ร้อง คือ ห้ามผู้กระทําความผิดเข้าใกล้ผู้ร้องและที่อยู่

อาศัยของผู้ร้อง ห้ามติดต่อและมีข้อกําหนดเกี่ยวกับระยะทาง คําสั่งคุ้มครองจํากัดจนถึงวันท่ี 30 มิถุนายน

พ.ศ.2561 ซึ่งศาลได้มีคําวินิจฉัยตามมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยคุ้มครองการกระทําความรุนแรงและ

การเฝ้าติดตามรังควาน โดยแสดงเหตุผลยอมรับว่าการท่ีผู้กระทําความผิดไปยังบ้านพักส่วนตัวของผู้ร้องและ

เข้าไปด้านในมีความเป็นไปได้ที่จะข่มขู่และก่อภัยคุกคามแก่ผู้ร้อง หลังจากสืบพยานแล้วพิสูจน์ได้ว่าผู้กระทํา

ความผิดเข้าถึงบ้านพักได้ด้วยการกดกริ่งหลายอัน

ต่อมาผู้กระทําความผิดยื่นอุทธรณ์ ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติกรรมของผู้กระทําความผิดตามที่ศาล

ครอบครัวพิจารณาเป็นกรณีการคุกคามที่ผิดกฎหมายและกระทําโดยเจตนาและไม่มีเหตุผลอันสมควรผ่านการ

เฝ้าติดตามรังควานซ้ําๆ ด้วยวิธีการไปยังบ้านพักของผู้ร้อง และผู้กระทําความผิดให้การยอมรับว่าได้พยายาม

ค้นหาที่อยู่ส่วนตัวของผู้ร้อง โดยผู้ร้องไม่เคยแจ้งที่อยู่ส่วนตัวให้ผู้กระทําความผิดทราบเลย จึงสรุปได้ว่า

ผู้กระทําความผิดเฝ้าติดตามรังควานผู้ร้องจริงๆ ทั้งนี้ ผู้กระทําความผิดไม่มีพยานหลักฐานที่จะมาหักล้างได้

เนื่องจากพยานของผู้กระทําความผิดไม่สามารถยืนยันได้ว่าในวันเกิดเหตุผู้กระทําความผิดอยู่ท่ีไหน ประกอบ

206 Stop Stadtteile ohne Partnergewalt, ‘20 years of law on civil law protection against acts of

violence and stalking (Protection against Violence Act)’ (Stop Stadtteile ohne Partnergewalt, 20 November

2022) <https://stop-partnergewalt.org/20-jahre-gesetz-zum-zivilrechtlichen-schutz-vor-gewalttaten-und-

nachstellungen-gewaltschutzgesetz/> สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2567.
207 Openjur, ‘OLG Braunschweig, Beschluss vom 29.01.2018 - 2 UF 126/17’ (Openjur, 2020)

<https://openjur.de/u/2205890.html> สืบค้นเมื่อ 16 กุมภาพันธ์ 2567.
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กับมีพยานหลักฐานชัดเจนว่าผู้กระทําความผิดเข้าไปถึงบ้านพักและถ่ายรูปกริ่งประตูหน้าบ้านและรถยนต์ของ

ผู้ร้อง การที่ผู้กระทําความผิดปรากฏตัวที่บ้านพักส่วนตัว ติดต่อกับผู้ร้องโดยไม่ได้รับความยินยอม รวมถึงการ

แสดงให้ผู้ร้องรู้สึกไม่ปลอดภัย หวาดกลัวหวาดระแวงว่าผู้กระทําความผิดจะปรากฏตัวในพื้นที่ส่วนตัวโดยไม่ได้

รับความยินยอมอีกเม่ือใดก็ได้ ล้วนแต่เป็นพฤติกรรมการเฝ้าติดตามรังควาน

จากพฤติกรรมต่างๆ ของผู้กระทําความผิดแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ากําลังสอดแนมข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้ร้อง ตลอดจนประสงค์จะไปพบผู้ร้องนอกสํานักงานที่ทํางานและตรวจสอบสภาพแวดล้อมส่วนตัว

นอกจากนี้ มีการระบุช่ือของย่านบ้านพักด้วยการถ่ายรูปสัญญาณกริ่งประตูและบันทึกในลักษณะที่ช่วยให้

สามารถเข้าถึงและใช้งานได้ต่อไป การกระทําดังกล่าวล้วนแต่เป็นการกระทําท่ีเข้ามาในชีวิตส่วนตัวของผู้ร้อง

ทําให้ผู้กระทําความผิดรวบรวมข้อมูลแบบกําหนดเป้าหมายเพ่ือสามารถโจมตี ข่มขู่หรือก่ออาชญากรรม จึง

ปฏิเสธไม่ได้เลยว่าการปรากฎตัวของผู้กระทําความผิดที่บ้านพักส่วนตัวของผู้ร้องมีผลกระทบที่นับว่าเป็นภัย

คุกคามที่ร้ายแรงและไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะไปคุกคามในพ้ืนที่ส่วนตัวของผู้อ่ืน ดังนั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงการ

คุกคามเฝ้าติดตามรังควานที่ไม่สมเหตุสมผลจากพฤติกรรมของผู้กระทําความผิด ศาลจึงใช้มาตรการที่จําเป็น

ตามมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยคุ้มครองการกระทําความรุนแรงและการเฝ้าติดตามรังควาน โดยมี

ระยะเวลาจํากัดไว้เพียงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.2558 เท่านั้น ซ่ึงการจํากัดระยะเวลาต้องคํานึงถึงสัดส่วนของ

ระยะเวลากับสิ่งที่ต้องปกป้องคุ้มครอง จึงนับว่าเป็นมาตรการที่มีความเหมาะสมและจําเป็นต่อการปกป้อง

ความเป็นส่วนตัวของผู้ร้องแล้ว อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อเท็จจริงไม่ได้แสดงให้เห็นว่าจะมีความเสี่ยงเกิดข้ึนอีก

หลังจากวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.2558 และผู้ร้องไม่ได้แสดงให้เห็นว่าถูกผู้กระทําความผิดคุกคามด้วยการเฝ้า

ติดตามรังควานความเป็นส่วนตัวตั้งแต่ช่วงหลังเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2558 หรือระหว่างการพิจารณาคดี ไม่มี

ความจําเป็นต้องคุ้มครองผู้ร้อง จึงไม่มีเหตุผลใดท่ีมาตรการของศาลจะดําเนินต่อไป จากคําวินิจฉัยดังกล่าว

สะท้อนให้เห็นว่าการไปพบเจ้าหน้าที่ของรัฐซํ้าแล้วซ้ําเล่าตามที่อยู่ส่วนตัวเพื่อต่อต้านเจ้าหน้าที่ของรัฐ

โดยทั่วไปถือเป็นการคุกคามที่ร้ายแรง โดยผู้กระทําการเฝ้าติดตามรังควานจะเป็นบุคคลใดก็ได้ไม่จําต้องเป็น

บุคคลในครอบครัว

นอกจากน้ีเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2559 AG Marl มีคําวินิจฉัยไว้208 คือ ผู้ร้องย่ืนคําร้องขอต่อศาลให้

กําหนดมาตรการคุ้มครองเนื่องจากผู้กระทําความผิดมีพฤติกรรมโทรศัพท์หาทุกวัน ดูถูก ข่มขู่จะฆ่า ผู้ร้อง ทํา

ร้ายร่างกายบิดาของผู้ร้อง และพยายามถอยรถมาหาด้วยความเร็วสูงในขณะท่ีผู้ร้องขับรถไปตามถนนทางตัน

จากบ้านของผู้ร้อง แม้ว่าผู้กระทําความผิดจะโต้แย้งว่าที่ขับรถเข้าไปในถนนทางตันนั้นเพราะต้องการพบลูก

ชายก็ตาม ซึ่งเป็นการเฝ้าติดตามรังควานซ้ําแล้วซ้ําเล่าโดยขัดต่อเจตจํานงของผู้ร้อง ในการพิจารณาเชื่อได้ว่า

ผู้กระทําความผิดขับรถถอยหลังด้วยความเร็วสูงไปยังรถของผู้ร้องเป็นการคาดหวังว่าจะเกิดการชนกันระหว่าง

รถยนต์ ถือว่าเป็นภัยคุกคามทางกายภาพต่อผู้ร้อง ทําให้ต้องตกอยู่ในอันตรายร้ายแรงจากพฤติกรรมของ

ผู้กระทําความผิด ท้ายท่ีสุดแล้วศาลกําหนดให้ผู้กระทําความผิดห้ามเข้าใกล้ผู้ร้องในระยะไม่เกิน 50 เมตร ห้าม

208 Openjur, ‘AG Marl, Beschluss vom 02.02.2016 - 36 F 21/16’ (Openjur, 2019)

<https://openjur.de/u/2148960.html> สืบค้นเมื่อ 17 กุมภาพันธ์ 2567.
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ติดต่อผู้ร้องรวมถึงการใช้วิธีการสื่อสารทางไกล ห้ามเข้าใกล้ที่พักอาศัยของผู้ร้องในระยะห่างไม่เกิน 50 เมตร

ห้ามดูหมิ่นหรือข่มขู่ผู้ร้อง



บทท่ี 4

วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน

ในบทน้ีจะวิเคราะห์ถึงรูปแบบมาตรการในการให้ความคุ้มครองบุคคลก่อนฟ้องคดีจากการเฝ้าติดตาม

รังควานเพื่อแสดงให้เห็นว่ามาตรการคุ้มครองก่อนฟ้องคดีของไทยเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว

เหมาะสมเพียงใดหรือไม่ และวิเคราะห์ถึงเง่ือนไขในการออกมาตรการคุ้มครองก่อนฟ้องคดี เพื่อแสดงให้เห็นว่า

เงื่อนไขในการออกมาตรการคุ้มครองของไทยเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้ว เหมาะสมและ

รวดเร็วเพียงพอที่จะสามารถคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานหรือไม่ และสุดท้ายจะเป็นการ

วิเคราะห์ถึงประเภทของความผิดอาญาตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อแสดงให้เห็นว่า การ

เฝ้าติดตามรังควานเป็นการกระทําความผิดที่มีความสําคัญ กระทบสิทธิของบุคคลเป็นอย่างมาก สมควรท่ีจะมี

มาตรการเพื่อคุ้มครองผู้เสียหายก่อนฟ้องคดีจากการเฝ้าติดตามรังควานหรือไม่ อย่างไร โดยมีรายละเอียด ดังนี้

4.1 รูปแบบมาตรการในการให้ความคุ้มครองบุคคลก่อนฟ้องคดีจากการเฝ้าติดตามรังควาน

ในประเทศไทยมีเร่ืองวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 ซึ่งเป็นมาตรการ

ทางอาญาอย่างหนึ่งท่ีมีความแตกต่างจากโทษทางอาญา และเป็นมาตรการที่ไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อลงโทษ

ผู้กระทําความผิดแต่มีข้ึนเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้กระทําความผิดมีโอกาสกระทําความผิดซ้ํา หรือดัดนิสัย ฝึกอาชีพ

ให้แก่ผู้กระทําความผิดให้กลับเป็นพลเมืองดีของสังคมอีกครั้งหนึ่ง โดยไม่จําต้องลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทํา

ความผิดหรืออาจเป็นมาตรการเพ่ิมเติมในภายหลังจากการลงโทษทางอาญาก็ได้ วิธีการเพื่อความปลอดภัยจึงมี

วัตถุประสงค์เพ่ือการป้องกันเป็นพิเศษ กล่าวคือ เป็นการป้องกันมิให้ผู้กระทําความผิดนั้นกระทําผิดในลักษณะ

เดียวกันซ้ําอีก โดยคํานึงถึงลักษณะ สภาพแวดล้อม หรือคุณลักษณะนิสัยท่ีเป็นอันตรายของบุคคลผู้กระทํา

ความผิดเป็นสําคัญ ที่อาจจะเป็นภัยหรือก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่น ซ่ึงการที่ถูกลงโทษให้หลาบจํานั้นยังไม่

เพียงพอและอาจไม่ใช่การป้องกันไม่ให้ผู้กระทําความผิดเลือกท่ีจะกระทําความผิดซ้ํา เช่น การลงโทษมีระยะ

สั้นเกินไป ไม่มีผลเป็นการดัดนิสัยแก่ผู้กระทําความผิดแต่อย่างใด ไม่ทําให้ผู้กระทําความผิดสํานึกในการกระทํา

ของตนเอง การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยจึงไม่ได้พิจารณาในแง่ความชั่วร้ายภายในจิตใจของบุคคลผู้กระทํา

ความผิดแต่เพียงอย่างเดียว หมายความว่าแม้จะเป็นผู้เยาว์หรือคนวิกลจริตที่มิได้มีจิตใจชั่วร้ายเหมือนคนปกติ

ธรรมดา ก็สามารถใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยกับบุคคลเหล่านี้ได้

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 กําหนดวิธีการเพื่อความปลอดภัยไว้ มี 5 ประเภท ได้แก่ การ

กักกัน การห้ามเข้าเขตกําหนด การเรียกประกันทัณฑ์บน การคุมตัวในสถานพยาบาล และการห้ามประกอบ

อาชีพบางอย่าง

การที่จะนําวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้นั้น โดยส่วนใหญ่จะถูกหยิบยก

หรือนํามาใช้ในกรณีที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นมาแล้ว ยกเว้นกรณีการเรียกประกันทัณฑ์บนที่สามารถ

นํามาใช้ได้แม้ยังไม่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นก็ตาม และการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่มีข้อจํากัด
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เกี่ยวกับประเภทหรือลักษณะคดีเอาไว้ กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้กําหนดว่าวิธีการเพ่ือความ

ปลอดภัยจะต้องใช้แก่คดีใดคดีหนึ่งเป็นการเฉพาะ เนื่องจากหลักเกณฑ์ว่าด้วยเรื่องวิธีการเพื่อความปลอดภัย

เป็นหลักการท่ัวไป จึงสามารถนําไปใช้กับคดีได้ทุกประเภททุกลักษณะ

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการเรียกประกันทัณฑ์บนจะมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรมหรือการ

กระทําความผิดขึ้นซํ้าอีกในอนาคต เป็นการป้องกันก่อนที่จะลงมือกระทําความผิด เมื่อปรากฏมูลเหตุอันน่า

เชื่อว่าบุคคลจะก่อเหตุร้าย ศาลจะเรียกให้บุคคลทําคํามั่นว่าจะไม่ก่อเหตุร้ายหรือก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคล

หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนขึ้นภายในเวลาที่กําหนด โดยกําหนดจํานวนเงินให้ชําระไว้หากมีการฝ่าฝืน ตามคํา

เสนอของพนักงานอัยการหรือศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญา โดยมีความเห็นว่าจะไม่ลงโทษผู้ถูกฟ้อง ท้ังนี้

ศาลจะเรียกให้มีประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ ดังน้ัน หากบุคคลนั้นทําผิดคํามั่น กล่าวคือ ก่อเหตุร้ายขึ้นภายในเวลา

กําหนด ศาลมีอํานาจสั่งให้ผู้นั้นชําระเงินตามที่กําหนดไว้ได้ จะเห็นได้ว่า แม้ว่าการเรียกประกันทัณฑ์บนเป็น

มาตรการทางกฎหมายอันเป็นเครื่องมือหนึ่งท่ีใช้เพื่อห้ามปรามหรือระงับเหตุก่อนที่บุคคลจะมีการลงมือกระทํา

ความผิดก็ตาม โดยกําหนดให้บุคคลเพียงแค่ชําระเงินตามท่ีศาลกําหนดไว้หากผิดคําม่ันท่ีทําไว้ต่อศาลเท่าน้ัน

แต่ก็ไม่ได้มีมาตรการป้องกันหรือคุ้มครองผู้เสียหายแต่อย่างใด ฉะนั้น หากผู้กระทําเป็นบุคคลท่ีมีฐานะหรือมี

ความสามารถในการหาเงิน หรือไม่ได้มีทรัพย์สินใดให้บังคับเอาได้ ก็จะไม่เกรงกลัวต่อมาตรการทางกฎหมาย

ดังกล่าว มีโอกาสหวนกลับมากระทําความผิดแบบเดิมซํ้าอีกได้ เพราะไม่มีข้อกําหนดห้ามบังคับแก่บุคคลน้ัน

หรือบทลงโทษอ่ืนใดให้บุคคลเหล่านั้นรู้สึกเกรงกลัว ดังนั้น การเรียกประกันทัณฑ์ดังกล่าวจึงยังไม่เพียงพอต่อ

การคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตาม รังควาน

ตัวอย่างคําวินิจฉัย เช่น จําเลยเคยถูกศาลพิพากษาลงโทษจําคุกไม่ตํ่ากว่า 6 เดือนมาแล้วสองครั้ง ครั้ง

แรกฐานรับของโจร ครั้งท่ีสองฐานลักทรัพย์ เม่ือพ้นโทษไปแล้วไม่ถึง 10 ปี จําเลยกลับมากระทําผิดฐานลัก

ทรัพย์จนศาลพิพากษาจําคุกเกินกว่า 6 เดือนอีกเช่นนี้ แม้ความผิดของจําเลยในครั้งแรกจะต่างกับสองครั้งหลัง

ก็ตาม ก็เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินซึ่งอยู่ในประเภทเดียวกัน จึงเข้าเกณฑ์ที่ศาลจะถือได้แล้วว่าจําเลยเป็น

ผู้กระทําความผิดติดนิสัยและพิพากษาให้กักกันได้209 ซ่ึงการกักกันน้ันจะเป็นการป้องกันการกระทําความผิด

ซํ้าของผู้กระทําความผิดติดนิสัยเพ่ือให้ผู้กระทําความผิดมีความยับยั้งชั่งใจมากข้ึน การท่ีจําเลยขู่ว่าจะฆ่า แม้ว่า

ความเสียหายนั้นจะยังไม่เกิดข้ึนแต่คํากล่าวถ้อยคํามีลักษณะเป็นการอาฆาตมาดร้าย ศาลจึงพิพากษาให้เรียก

ประกันทัณฑ์บน210 แสดงให้เห็นว่าคําว่าเหตุร้ายนี้ไม่จําเป็นต้องเป็นเร่ืองผิดกฎหมายเสียก่อน แต่ต้องเป็นเหตุ

อันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน หรือกรณีจําเลยผลิตนํ้าปลาที่มีปริมาณไนโตรเจนต่ํากว่ามาตรฐาน

แสดงว่านํ้าปลาไม่ได้มาตรฐาน มีคุณค่าทางอาหารขาดเกินกว่าร้อยละ 30 ถือได้ว่าเป็นอาหารปลอม แม้จําเลย

ประกอบกิจการโรงงานนํ้าปลา แต่เมื่อไม่ปรากฏว่าจําเลยเคยประพฤติผิดมาก่อน ศาลจึงเห็นสมควรยังไม่ห้าม

209 คําพิพากษาฎีกาที่ 1688/2505.
210 คําพิพากษาฎีกาที่ 416/2490.
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จําเลยประกอบอาชีพการผลิตน้ําปลาได้211 แสดงให้เห็นว่าศาลใช้ดุลพินิจโดยคํานึงถึงความประพฤติของจําเลย

ประกอบได้

เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบของวิธีการเพ่ือความปลอดภัยของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายอาญาจะ

กําหนดไว้เพียง 5 ประเภทเท่านั้น ท้ังนี้ จากการศึกษาปรากฏว่ามีการนําแนวคิดเรื่องวิธีการเพ่ือความปลอดภัย

เพื่อป้องกันการกระทําความผิดไปใช้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว

พ.ศ.2550 และพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซ้ําในความผิดเก่ียวกับเพศหรือที่ใช้ความ

รุนแรง พ.ศ.2565 ด้วย ซึ่งอธิบายได้ดังนี้

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ได้กําหนดมาตรการ

คุ้มครองและเยียวยาผู้เสียหายไว้ กล่าวคือ กําหนดให้ผู้กระทําความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์เท่าท่ี

จําเป็นและตามสมควร กําหนดคําสั่งห้ามผู้กระทําความผิดเข้าไปท่ีพํานักหรือเข้าใกล้บุคคล กําหนดให้ผู้กระทํา

ความผิดเข้ารับการตรวจรักษาจากแพทย์ ตลอดจนการกําหนดวิธีการดูแลบุตร

สําหรับพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซํ้าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือท่ีใช้ความ

รุนแรง พ.ศ.2565 ได้กําหนดมาตรการป้องกันการกระทําผิดซ้ําไว้หลายรูปแบบโดยขึ้นอยู่กับมาตรการที่เลือก

มาบังคับใช้ ดังนี้

กรณีมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด กําหนดให้ใช้มาตรการทางการแพทย์หรือมาตรการอื่นตามท่ี

รัฐมนตรีกําหนดไว้ในกฎกระทรวง

กรณีมาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังจากพ้นโทษ กําหนดไว้ 13 มาตรการ คือ การห้ามเข้าใกล้

เหยื่อหรือผู้เสียหาย ห้ามทํากิจกรรมที่เสี่ยงต่อการกระทําความผิด การห้ามเข้าเขตกําหนด การห้ามออกนอก

ประเทศเว้นแต่ได้รับอนุญาตจากศาล การห้ามก่อให้เกิดอันตรายต่อละแวกชุมชนที่ตนอาศัย กําหนดให้พัก

อาศัยในสถานที่ที่กําหนด กําหนดให้พักในสถานบําบัดที่กําหนดหรือให้อยู่ภายใต้การดูแลในสถานบําบัด

กําหนดให้ปฏิบัติตามคําสั่งเจ้าพนักงานหรือผู้ดูแลสถานที่พักอาศัยหรือสถานบําบัด กําหนดให้รายงานตัวต่อ

พนักงานคุมประพฤติหรือได้รับการเยี่ยมจากพนักงานคุมประพฤติ กําหนดให้ใช้มาตรการทางการแพทย์

กําหนดให้เข้ารับการบําบัดฟื้นฟูหรือเข้าร่วมกิจกรรมตามที่ศาลหรือพนักงานคุมประพฤติกําหนด กําหนดให้

แจ้งพนักงานคุมประพฤติทราบถึงการเปลี่ยนสถานที่ทํางานหรือการเปล่ียนงาน กําหนดให้ใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามในการเฝ้าระวัง

กรณีมาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษ กําหนดให้ใช้มาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษเมื่อเห็นว่าไม่มี

มาตรการอื่นท่ีจะยับยั้งป้องกันได้

กรณีการคุมขังฉุกเฉิน กําหนดให้ใช้มาตรการคุมขังฉุกเฉินเม่ือปรากฏว่าผู้กระทําความผิดแสดงพฤติกรรม

ใกล้จะกระทําความผิดท่ีมีเหตุฉุกเฉินและไม่มีมาตรการอ่ืนที่จะยับยั้งป้องกันได้

จึงเห็นได้ว่า ท้ังสองพระราชบัญญัติดังกล่าวต่างก็มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันมิให้ผู้เสียหายและผู้คนในสังคม

โดยรวมได้รับอันตรายจากการกระทําความผิดซ้ํา เพราะผู้กระทําความผิดมักจะกลับมากระทําความผิดใน

211 คําพิพากษาฎีกาที่ 1409/2534.
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รูปแบบหรือลักษณะเดิมที่มีแต่จะทวีความรุนแรงมากข้ึน การกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู

ผู้กระทําความผิดเช่นนี้ จึงนับว่าเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของสังคมอย่างหนึ่ง

เมื่อเปรียบเทียบจากการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายที่กําหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้า

ติดตามรังควานของประเทศอังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้และประเทศเยอรมนีแล้ว พบว่าในต่างประเทศมีรูปแบบ

ของมาตรการทางกฎหมายที่แตกต่างจากท่ีปรากฏในประเทศไทยอยู่บ้าง กล่าวคือ

ในประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน พ.ศ.2562 (Stalking Protection

Act 2019) ได้กําหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้ คือ การที่ศาลแขวงออกคําสั่ง

คุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานซ่ึงอาจจะมีข้อกําหนดห้ามผู้กระทําความผิดกระทําการใดๆ หรือกําหนดให้

ผู้กระทําความผิดต้องกระทําการใดๆ เช่น การห้ามผู้กระทําความผิดเข้าไปหรือไปเยี่ยมบ่อยครั้งในสถานที่ท่ี

เหย่ือหรือผู้เสียหายอยู่อาศัย การห้ามผู้กระทําความผิดติดต่อเหย่ือหรือผู้เสียหายด้วยวิธีการใดๆ รวมถึงทาง

โทรศัพท์ ไปรษณีย์ อีเมล์ ข้อความ การห้ามผู้กระทําความผิดติดต่อกับเหยื่อหรือผู้เสียหายผ่านบุคคลที่สาม

เช่น เพื่อนหรือบุคคลในครอบครัวของเหยื่อหรือผู้เสียหาย ทั้งน้ี คําส่ังต่างๆ อาจจะรวมถึงมาตรการเชิงบวก

ด้วยก็ได้ เช่น การเข้าร่วมการประเมินการรักษาอย่างเหมาะสม การเข้าร่วมการประเมินสุขภาพจิต212

ในประเทศเกาหลีใต้มีพระราชบัญญัติการลงโทษการสะกดรอยตาม พ.ศ.2564 (Stalking Punishment

Act 2021) ได้กําหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้ คือ เจ้าหน้าที่ตํารวจอาจแจ้ง

ระงับการเฝ้าติดตามรังควานในอนาคตและเตือนเกี่ยวกับการลงโทษหากยังมีการกระทําต่อไป หากปรากฏว่า

การเฝ้าติดตามรังควานมีแนวโน้มว่ายังคงจะดําเนินการต่อไปอย่างต่อเน่ืองหรือเกิดขึ้นซ้ําๆ สามารถใช้

มาตรการฉุกเฉินได้ด้วยวิธีการห้ามมิให้ผู้กระทําความผิดเข้าใกล้เหยื่อหรือผู้เสียหายในระยะ 100 เมตรจาก

เหยื่อหรือผู้เสียหายหรือที่อยู่อาศัยใกล้เคียง หรือการห้ามเข้าถึงเหยื่อหรือผู้เสียหายโดยการใช้คมนาคม

นอกจากน้ียังมีมาตรการชั่วคราว คือ การมีคําเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อให้ผู้กระทําความผิดหยุดการกระ

ทําการเฝ้าติดตามรังควาน การห้ามเข้าใกล้เหยื่อหรือผู้เสียหายในระยะ 100 เมตรเข้าใกล้เหยื่อหรือผู้เสียหาย

ในระยะ 100 เมตรจากเหยื่อหรือผู้เสียหายหรือท่ีอยู่ของเหยื่อหรือผู้เสียหาย การห้ามเข้าถึงเหยื่อหรือ

ผู้เสียหายโดยการใช้โทรคมนาคม รวมถึงการควบคุมตัวผู้กระทําความผิดในสถานกักขังได้ ซ่ึงการท่ีกําหนด

มาตรการชั่วคราวจะเป็นเหตุทําให้มาตรการฉุกเฉินเป็นอันสิ้นผลไป

ในประเทศเยอรมนีมีพระราชบัญญัติว่าด้วยคุ้มครองการกระทําความรุนแรงและการเฝ้าติดตามรังควาน

(Law on civil law protection against acts of violence and stalking ห รื อ Gesetz zum

zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen (GeWSchG)) ได้กําหนดมาตรการเพ่ือ

คุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานด้วยกันหลายรูปแบบ คือ การห้ามเข้าไปในที่อยู่อาศัยของเหย่ือหรือ

ผู้เสียหาย การห้ามเข้ามาใกล้ที่อยู่อาศัยของเหย่ือหรือผู้เสียหาย การห้ามเยี่ยมชมสถานที่อื่นที่เหยื่อหรือ

ผู้เสียหายแวะมาเป็นประจํา เช่น สถานที่ทํางาน โรงเรียนของบุตร รวมถึงสถานที่พักผ่อนหย่อนใจของเหยื่อ

หรือผู้เสียหาย การห้ามติดต่อกับเหยื่อผู้เสียหาย รวมถึงการใช้วิธีสื่อสารทางไกล ไม่ว่าจะเป็นทางโทรศัพท์ การ

212 The Crown Prosecution Service (เชิงอรรถ 175).



87

บริการส่งข้อความ จดหมาย อีเมล์ ตลอดจนการห้ามกระทําใดๆ ที่ทําให้เกิดการเผชิญหน้ากับเหย่ือหรือ

ผู้เสียหาย นอกจากน้ี มีมาตรการเกี่ยวกับการสละที่อยู่อาศัย กล่าวคือ หากผู้กระทําความผิดเข้าไปในที่อยู่

อาศัยอย่างถาวรหรือในระยะยาว เหยื่อหรือผู้เสียหายสามารถเรียกร้องให้ใช้ที่อยู่อาศัยแต่เพียง ผู้เดียวได้ หรือ

กรณีที่ผู้กระทําความผิดแต่เพียงคนเดียวหรือร่วมกับบุคคลท่ีสามมีสิทธิในท่ีอยู่อาศัย เหยื่อหรือผู้เสียหาย

อาจจะได้รับการจัดสรรท่ีอยู่อาศัยได้

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศเยอรมนีจะเห็น

ได้ว่าในต่างประเทศจะกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้หลาย

รูปแบบและมีความแตกต่างจากวิธีการเพื่อความปลอดภัยของประเทศไทย โดยมาตรการทางกฎหมายที่มี

ความใกล้เคียงกัน คือ มาตรการทางกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการห้ามผู้กระทําความผิดเข้าใกล้เหยื่อหรือ

ผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นการเข้าใกล้ตัวบุคคลหรือเข้าไปยังสถานท่ีท่ีเหยื่อหรือผู้เสียหายอยู่อาศัยหรือต้องเดินทาง

ไปยังสถานที่น้ันๆ ส่วนมาตรการทางกฎหมายที่มีความแตกต่างกัน คือ มาตรการทางกฎหมายมีลักษณะ

เกี่ยวกับการห้ามผู้กระทําความผิดติดต่อกับเหยื่อผู้เสียหายผ่านการใช้โทรคมนาคมหรือการใช้วิธีส่ือสาร

ทางไกลต่างๆ เช่น ทางโทรศัพท์ การบริการส่งข้อความ จดหมาย อีเมล์ เป็นต้น กล่าวคือ ในประเทศไทยยังไม่

มีมาตรการทางกฎหมายที่กําหนดห้ามผู้กระทําความผิดติดต่อกับเหย่ือหรือผู้เสียหาย ทั้งๆ ที่การติดต่อกับ

เหยื่อหรือผู้เสียหายเป็นการกระทําเพื่อเข้าถึงเหยื่อหรือผู้เสียหายมากขึ้น การกระทําเช่นว่านั้นเป็นการคุกคาม

ที่เป็นการเฝ้าติดตามรังควานอย่างหนึ่งท่ีทําให้เหย่ือหรือผู้เสียหายรู้สึกว่าถูกโจมตีอย่างเฉพาะเจาะจง ซึ่งส่งผล

กระทบต่อความเป็นอยู่ สุขภาพจิต ความรู้สึกปลอดภัยของบุคคลได้เช่นกัน

จึงเห็นได้ว่า การกําหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการห้ามผู้กระทําความผิดเข้าใกล้เหยื่อหรือ

ผู้เสียหาย หรือการห้ามผู้กระทําความผิดติดต่อกับเหย่ือหรือผู้เสียหายผ่านการใช้โทรคมนาคมหรือการใช้วิธี

สื่อสารต่างๆ ล้วนแต่เป็นการกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้ผู้กระทําความผิดอยู่ห่างจากเหยื่อหรือ

ผู้เสียหายไว้ เพ่ือลดโอกาสหรือความเส่ียงที่จะกระทําความผิดซํ้าอีกที่อาจจะนําไปสู่การก่ออาชญากรรมที่มี

ความรุนแรงได้

ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่ามาตรการทางกฎหมายว่าด้วยวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามมาตรา 39 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญานี้ยังไม่ครอบคลุมและไม่เพียงพอที่จะนําไปใช้เพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรัง

ควาน เพราะส่วนใหญ่จะนํามาใช้ต่อเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแล้ว แม้ว่าจะมีวิธีการเพื่อความปลอดภัย

ประเภทการเรียกประกันทัณฑ์บนท่ีสามารถนํามาปรับใช้ได้ต้ังแต่ยังไม่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นก็ตาม แต่

ลักษณะหรือรูปแบบดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานอันจะเป็นการ

ป้องกันการกระทําความผิดไว้ก่อนที่จะมีการกระทําความผิดที่รุนแรงขึ้นได้ เน่ืองจากเป็นเพียงการให้ชําระเงิน

ตามจํานวนที่กําหนดไว้หากมีการผิดคํามั่นที่ให้ไว้กับศาลเท่านั้น แต่ศาลไม่ได้มีคําส่ังห้ามกระทําการใดๆ อันมี

ลักษณะเป็นการปกป้องคุ้มครองแก่ผู้เสียหาย หากมีการนํามาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครองบุคคลจากการ

เฝ้าติดตามรังควานที่มีลักษณะเกี่ยวกับการห้ามผู้กระทําความผิดติดต่อกับเหยื่อผู้เสียหายโดยการใช้

โทรคมนาคมรวมถึงการใช้วิธีสื่อสารทางไกล ไม่ว่าจะเป็นทางโทรศัพท์ การบริการส่งข้อความ จดหมาย อีเมล์
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มาใช้จะเป็นการป้องกันสังคมและผู้เสียหายก่อนท่ีจะมีการกระทําความผิดขึ้น และเป็นเครื่องมือท่ีช่วยคุ้มครอง

บุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยไม่ต้องรอให้มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นก่อน

4.2 เง่ือนไขในการออกคําสั่งคุ้มครองบุคคลก่อนฟ้องคดีจากการเฝ้าติดตามรังควาน

ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีมาตรการคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระทําความผิดเฝ้าติดตามรังควาน

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณากฎหมายไทย พบว่ามีมาตรการที่อาจเทียบเคียงหรือใกล้เคียงที่อาจนํามาปรับใช้ได้

เพ่ือป้องกันการกระทําความผิดเฝ้าติดตามรังควาน หรือมีหลักการคุ้มครองผู้เสียหายก่อนการกระทําความผิด

จะเกิดขึ้น อยู่ 2 มาตรการด้วยกัน คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ

.2550 และพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซ้ําในความผิดเก่ียวกับเพศหรือที่ใช้ความ

รุนแรง พ.ศ.2565

4.2.1 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มีวัตถุประสงค์เพื่อ

แก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวซึ่งมีความละเอียดอ่อนซับซ้อนเกี่ยวพันกับบุคคลใกล้ชิด จึงจําเป็นต้อง

กําหนดรูปแบบ วิธีการ และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่างไปจากการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป โดยมุ่งหวังให้

ผู้กระทําความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระทําความผิดซ้ําซึ่งลักษณะการกระทําความผิดบางประการ

นั้นก็มีลักษณะเป็นการเฝ้าติดตามรังควาน พระราชบัญญัติจึงกําหนดกระบวนการป้องกันผู้เสียหายและแก้ไข

ฟื้นฟูผู้กระทําความผิด มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัวให้รอดพ้นจาก

การทําด้วยความรุนแรงอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แม้พระราชบัญญัติน้ีจะกําหนดให้ความรุนแรงใน

ครอบครัวเป็นความผิดอาญา แต่ยังมุ่งคุ้มครองเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงใน

ครอบครัวด้วย กล่าวคือ ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว

พ.ศ.2550 กําหนดว่า เมื่อมีการร้องทุกข์ ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีที่ได้รับมอบหมายมีอํานาจออกคําสั่งกําหนด

มาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ให้แก่ผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการช่ัวคราว โดยไม่คํานึง

ว่าจะมีคําร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งการออกคําส่ังนั้นจะต้องกระทําไปเท่าท่ีจําเป็นและสมควร เช่น

ให้ผู้กระทําความรุนแรงในครอบครัวชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์เบ้ืองต้นตามสมควรแก่ฐานะ การออก

คําสั่งห้ามผู้กระทําความรุนแรงในครอบครัวเข้าไปในที่พํานักของครอบครัวหรือเข้าใกล้ตัวบุคคลใดใน

ครอบครัว นอกจากน้ียังรวมถึงการให้ผู้กระทําความรุนแรงในครอบครัวเข้ารับการตรวจรักษาจากแพทย์

ตลอดจนการกําหนดวิธีการดูแลบุตร จากนั้นให้เสนอมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์นี้ต่อศาล หากศาล

ไม่เห็นชอบด้วยท้ังหมดหรือแต่บางส่วน หรือมีข้อเท็จจริงท่ีเปลี่ยนแปลงไป ศาลอาจจะ ไต่สวนและมีคําสั่ง

หรืออาจแก้ไข เพิ่มเติม เปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนคําส่ัง ซึ่งผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงาน

เจ้าหน้าที่หรือศาลต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามพันบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ

นอกจากน้ีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว

พ.ศ.2550 ยังให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัวในระหว่างการสอบสวนหรือการ
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พิจารณาคดีอีกด้วย โดยกําหนดให้ศาลมีอํานาจออกคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ตามมาตรา

10 ข้างต้น หรือออกคําสั่งใดๆ ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร ซ่ึงผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงาน

เจ้าหน้าท่ีหรือศาลต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ

กระบวนการดังกล่าวจึงถือว่าเป็นหัวใจสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้213

เม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว

พ.ศ. 2550 กําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาท่ีจะนํามาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้ โดย

สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายต่างๆ ได้ตั้งแต่เมื่อผู้เสียหายมีการร้องทุกข์ ตลอดจนนําไปใช้ได้ในระหว่าง

การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีด้วย ไม่คํานึงว่าจะมีคําขอจากผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว

หรือไม่ก็ตาม ท้ังนี้เพ่ือป้องกันมิให้มีการกระทําท่ีมีความรุนแรงเกิดขึ้นในภายภาคหน้

มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัวตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 จะถูกนํามาบังคับใช้ในเฉพาะกรณีที่เป็นความ

ความผิดท่ีเป็นคดีความรุนแรงในครอบครัวเท่านั้น กล่าวคือ คดีท่ีมีการกระทําใดๆ โดยมุ่งประสงค์ให้เกิด

อันตรายแก่ร่างกาย จิตใจหรือสุขภาพ หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย

จิตใจหรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว หรือบังคับหรือใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรมให้บุคคลในครอบครัว

ต้องกระทําการ ไม่กระทําการ หรือยอมรับการกระทําอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ แต่จะไม่รวมถึงการกระทํา

โดยประมาท เช่น จําเลยนํากระดาษเขียนข้อความไปติดที่หน้าบ้านของโจทก์จนสีและปูนผนังรั้วได้รับความ

เสียหาย ส่งเสียงตะโกนโวยวายและวิ่งวนไปมาหน้าบ้านของโจทก์ นําลูกโป่งและส่ิงของโยนเข้าไปในบ้านของ

โจทก์ กดกริ่งหน้าบ้านของโจทก์เป็นเวลานาน เพื่อให้โจทก์ส่งมอบหรือบังคับให้ผู้เยาว์ออกมาพบหรือพูดคุยกับ

จําเลย เป็นการบังคับหรือใช้อํานาจครอบงําผิดคลองธรรมที่ฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็นการกระ

ทําต่อคู่สมรสเดิมซึ่งถือว่าเป็นบุคคลในครอบครัว214

สําหรับผู้ท่ีมีอํานาจใช้มาตรการทางกฎหมาย คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงมีฐานะเทียบได้ไม่ต่ํากว่า

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและได้รับมอบหมาย

จากรัฐมนตรี ซ่ึงตามระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ว่าด้วยหลักเกณฑ์การแต่งต้ัง

พนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีฐานะเทียบเท่าได้ไม่ต่ํากว่าพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่ในการคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2551 กําหนดไว้ว่า

ได้แก่ (1) ผู้ดํารงตําแหน่งหัวหน้าสถานีตํารวจข้ึนไป (2) นายอําเภอ ปลัดอําเภอ ผู้เป็นหัวหน้าประจําก่ิง

อําเภอ (3) พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด ซึ่งต้องเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในระบบการ

บริหารงานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว นอกจากนี้ ศาลยังเป็นผู้

มีอํานาจออกคําสั่งต่างๆ ได้ในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณา

213 เพลินตา ตันรังสรรค,์ ‘การคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว’ (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2552) 6

จุลนิติ 49, 51.
214 คําพิพากษาฎีกาที่ 2154/2561.
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จึงเห็นได้ว่า แม้ว่ามาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัตินี้จะเป็นมาตรการเพื่อคุ้มครอง

บุคคลผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัวที่บังคับใช้ก่อนที่ศาลจะมีคําพิพากษา เพราะสามารถใช้

มาตรการดังกล่าวได้ตั้งแต่เริ่มต้นที่มีการร้องทุกข์ ตลอดจนในช้ันการสอบสวนและการพิจารณาคดีของศาล

โดยไม่ต้องคํานึงว่าจะมีการร้องขอจากผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรือไม่ ซึ่งนับว่าเป็นแก้ไข

ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้อย่างเหมาะสม เพราะได้คํานึงถึงความปลอดภัยท้ังชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน

รวมไปถึงสภาพจิตใจของบุคคลเพื่อมิให้ได้รับอันตรายหรือมิให้ถูกกระทําซ้ํา แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการต่างๆ

เหล่านี้คงบังคับใช้ได้ในเฉพาะกรณีการกระทําความผิดที่เป็นความรุนแรงในครอบครัวเท่านั้น อันเป็นการ

กระทําท่ีก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือเป็นการกระทําในลักษณะน่าจะก่อให้เกิด

อันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว ซึ่งเป็นการจํากัดประเภทหรือลักษณะของคดี

เอาไว้ ไม่สามารถนําไปใช้บังคับใช้แก่คดีที่มีลักษณะการกระทําความผิดอื่นๆ รวมไปถึงไม่สามารถนําไปบังคับ

ใช้แก่กรณีการกระทําอันเป็นการเฝ้าติดตามรังควานที่ผู้กระทําความผิดอาจจะเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่บุคคลใน

ครอบครัวได้

ดังน้ัน ผู้ศึกษาเห็นว่ามาตรการตามพระราชบัญญัตินี้มีลักษณะการคุ้มครองที่เหมาะสมจะนําไปใช้

กับการป้องกันการกระทําความผิดเฝ้าติดตามรังควานได้ แต่เมื่อพิจารณาถึงอํานาจการจะนําไปใช้ พบว่ายังไม่

ครอบคลุมถึงการกระทําผิดเฝ้าติดตามรังควานท้ังหมด ไม่อาจนําไปใช้เพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรัง

ควานที่อาจเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอกครอบครัวได้ เพราะมาตรการนี้ไม่ครอบคลุมถึงการกระทํา

ความผิดอื่นที่ไม่ใช่ความรุนแรงในครอบครัวซึ่งผู้กระทําจะต้องเป็นบุคคลในครอบครัวเท่าน้ัน อีกทั้งหาก

ผู้กระทําไม่ใช่บุคคลในครอบครัวแล้ว การกระทําความผิดก็จะไม่ใช่การกระทําความผิดที่เป็นความรุนแรงใน

ครอบครัวอีกด้วย

4.2.2 พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซํ้าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความ

รุนแรง พ.ศ.2565

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการสําคัญ คือ เพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมไม่ให้ได้รับ

อันตรายซ้ําจากผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง เพื่อมุ่งฟื้นฟูแก้ไขมากกว่าการลงโทษ

ผู้กระทําความผิด และเป็นการเคารพต่อผู้ต้องคําสั่งต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม215 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกัน

การกระทําความผิดซ้ําจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง เช่น การข่มขืนกระทําชําเรา

การกระทําความผิดทางเพศกับเด็ก การฆาตกรรม การทําร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย การทําร้าย

ร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส รวมถึงการนําตัวบุคคลไปเรียกค่าไถ่ เนื่องจากผู้กระทําความผิด

เหล่านี้มักมีแนวโน้มที่จะกระทําความผิดในรูปแบบ ลักษณะเดิมอีกครั้ง จึงได้กําหนดมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟู

215 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘มีอะไรในกฎหมาย: กฎหมายป้องกันการกระทําความผิดซ้ํา’ (The 101.World, 14

พฤษภาคม 2566) <https://www.the101.world/public-protection-from-serious-offenders/> สืบค้นเมื่อ 16

กรกฎาคม 2566.
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ผู้กระทําความผิด มาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังจากพ้นโทษ มาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษและ

การคุมขังฉุกเฉินข้ึนเพื่อป้องกันการกระทําความผิดซ้ํา ดังนี้

มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด เป็นมาตรการข้ันแรกในการดําเนินการกับผู้กระทําความผิด

ที่มีความเสี่ยงว่าจะกระทําความผิดซ้ํา มีเง่ือนไขการบังคับใช้ คือ จะใช้ในคดีที่มีการฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยใน

ความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา 3216 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซ่ึงเป็นความผิดที่เกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง

โดยกําหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอํานาจยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคําส่ังใช้มาตรการแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระทําความผิดในระหว่างรับโทษจําคุกเพ่ือป้องกันไม่ให้กระทําความผิดซ้ํา หากเห็นสมควรว่าบุคคลน้ันควร

ได้รับมาตรการดังกล่าว ซ่ึงมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด ได้แก่ มาตรการทางการแพทย์217 ท่ีสืบ

เนื่องมาจากการกระความผิดเก่ียวกับเพศ บางครั้งสาเหตุในการกระทําความผิดมาจากความผิดปกติทาง

ชีววิทยา ความไม่สมดุลของโครงสร้างร่างกาย เช่น ความผิดปกติของระดับฮอร์โมน ดังน้ัน การใช้มาตรการ

ทางการแพทย์จึงเป็นทางเลือกในการบําบัดรักษา รวมถึงการใช้ยาหรือสารเคมีเพื่อลดความต้องการทางเพศ

ด้วย กฎหมายจึงกําหนดให้ศาลสามารถออกคําส่ังให้ใช้ยาหรือสารเคมีเพื่อลดความต้องการทางเพศเพื่อการ

บําบัดรักษาผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับเพศ แต่ทั้งน้ี ต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระทําความผิด นอกจากน้ียัง

มีมาตรการอื่นใดตามท่ีรัฐมนตรีกําหนดในกฎกระทรวง เช่น การจัดการความโกรธ

มาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังจากพ้นโทษ เป็นมาตรการที่ถูกนํามาใช้เมื่อผู้กระทํา

ความผิดซ่ึงเป็นนักโทษเด็ดขาดพ้นโทษออกไปแล้ว แต่มีเหตุอันควรเชื่อว่านักโทษเด็ดขาดจะกระทําความผิดซํ้า

ภายหลังจากพ้นโทษ ศาลอาจมีคําสั่งกําหนดมาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังจากพ้นโทษได้ เช่น

ห้ามเข้าใกล้ผู้เสียหายจากการกระทําความผิด ห้ามเข้าเขตกําหนด ห้ามก่อให้เกิดอันตรายต่อละแวกชุมชุนท่ี

ตนอาศัย ให้พักอาศัยในสถานท่ีที่กําหนด เป็นต้น

มาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษ เป็นกรณีที่ให้อํานาจศาลสั่งตามที่พนักงานอัยการร้องขอให้ใช้

มาตรการคุมขังนักโทษเด็ดขาดซ่ึงศาลมีคําพิพากษาว่าเป็นผู้กระทําความผิดต้ังแต่วันพ้นโทษหรือภายหลังจาก

พ้นโทษเมื่อเห็นว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะไปกระทําความผิดอีกและไม่มีมาตรการอื่นใดที่จะยับยั้งป้องกันมิ

ให้ไปกระทําความผิดได้

ทั้งนี้ มาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังจากพ้นโทษและมาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษ

อาจจะเป็นเรื่องที่ศาลมีคําส่ังให้ใช้มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดระหว่างรับโทษจําคุกหรือไม่ก็ได้ ซึ่ง

ต้องไม่ใช่กรณีที่ปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดแล้ว หรือไม่ใช่กรณีที่โดยสภาพไม่อาจดําเนินการได้ เช่น นักโทษ

เด็ดขาดถึงแก่ความตาย

216 พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซํ้าในความผิดเก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง

มาตรา 3 พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับแก่การกระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา

278 มาตรา 279 มาตรา 283 ทวิ มาตรา 284 มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 297 มาตรา 298 และมาตรา

313 แห่งประมวลกฎหมายอาญา.
217 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 215).
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การคุมขังฉุกเฉิน ต้องเป็นกรณีท่ีศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้น

โทษ ซ่ึงมีเหตุเชื่อได้ว่าผู้ถูกเฝ้าระวังจะกระทําความผิดที่เก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรงและมีเหตุฉุกเฉิน

หากไม่มีมาตรการอ่ืนใดที่จะยับย้ังป้องกันมิให้ผู้เฝ้าระวังการกระทําความผิด ศาลอาจส่ังคุมขังฉุกเฉินได้ตามที่

พนักงานอัยการร้องขอ ทั้งนี้ไม่เกิน 7 วันนับแต่วันที่ศาลมีคําสั่ง เพ่ือป้องกันอันตรายและสร้างความปลอดภัย

แก่สังคมและประชาชน ทั้งนี้ ต้องไม่ใช่กรณีพ้นกําหนดระยะเวลาท่ีศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการเฝ้าระวัง

นักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษและต้องไม่ใช่กรณีที่โดยสภาพไม่อาจดําเนินการได้ เช่น ผู้ถูกเฝ้าระวังถึงแก่

ความตาย

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซ้ําในความผิด

เกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ.2565 กําหนดเง่ือนไขในการนํามาตรการมาใช้เอาไว้หลายรูปแบบ การ

ที่จะนําแต่ละมาตรการมาใช้ขึ้นอยู่กับช่วงระยะเวลาและพฤติการณ์ต่างๆ กล่าวคือ มาตรการแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระทําความผิดกําหนดมาตรการไว้ คือ มาตรการทางการแพทย์และมาตรการอื่นที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวง

ซึ่งจะนํามาใช้เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิดในระหว่างท่ีรับโทษจําคุก บุคคลผู้มีอํานาจใช้มาตรการนั้นจะ

เร่ิมต้นด้วยการให้พนักงานอัยการย่ืนคําร้องขอให้ศาลส่ังให้ใช้มาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด และการท่ี

ศาลจะมีคําสั่งต้องคํานึงถึงเรื่องต่างๆ เช่น พฤติการณ์แห่งความรุนแรงของคดี สาเหตุแห่งการกระทําความผิด

ประวัติ ภาวะจิต นิสัย เป็นต้น สําหรับมาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังจากพ้นโทษกําหนดมาตรการ

ไว้ 13 มาตรการ ซึ่งได้กล่าวไว้ข้างต้น จะนํามาใช้เพื่อเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังจากพ้นโทษไปแล้ว

บุคคลผู้มีอํานาจใช้มาตรการน้ันจะเริ่มต้นโดยก่อนที่จะปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาด กรมราชทัณฑ์มีหน้าท่ีจัดทํา

รายงานจําแนกลักษณะนักโทษเด็ดขาดพร้อมทั้งความเห็นว่านักโทษเด็ดขาดคนใดสมควรใช้มาตรการเฝ้าระวัง

เพื่อเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาย่ืนคําร้องต่อศาล และหากศาลเห็นว่านักโทษเด็ดขาดจะ

กระทําความผิดซ้ําภายหลังได้รับการปล่อยตัวให้ศาลกําหนดมาตรการเฝ้าระวัง

สําหรับมาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษกําหนดมาตรการ คือ การใช้มาตรการคุมขังภายหลังพ้น

โทษ ซึ่งจะนํามาใช้ภายหลังจากที่นักโทษเด็ดขาดพ้นโทษแล้ว บุคคลผู้มีอํานาจใช้มาตรการดังกล่าว คือ ศาล

โดยอาจออกคําสั่งได้ทันทีนับตั้งแต่เวลาที่ปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดจากเรือนจําเนื่องจากมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้

นั้นจะไปกระทําความผิดซ้ําอีกและไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีจะยับยั้งได้ หรือศาลอาจออกคําสั่งคุมขังภายหลังพ้น

โทษได้ในกรณีท่ีผู้ถูกเฝ้าระวังฝ่าฝืนมาตรการเฝ้าระวังภายหลังพ้นโทษ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ถูกเฝ้าระวังปฏิบัติตาม

มาตรการเฝ้าระวังอันเป็นการป้องกันการกระทําความผิดซ้ํา

สําหรับการคุมขังฉุกเฉิน คือ การใช้มาตรการคุมขังฉุกเฉินจะนํามาใช้ภายหลังจากที่นักโทษ

เด็ดขาดพ้นโทษแล้ว บุคคลผู้มีอํานาจใช้มาตรการดังกล่าว คือ ศาลอาจออกคําส่ังคุมขังฉุกเฉินในกรณีที่ผู้ถูก

เฝ้าระวังภายหลังพ้นโทษแสดงพฤติกรรมใกล้ที่จะกระทําความผิดอันเป็นกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน และไม่มี

มาตรการอื่นใดท่ีจะยับยั้งได้

จึงเห็นได้ว่า แม้ว่าพระราชบัญญัตินี้จะกําหนดมาตรการไว้หลายลักษณะซึ่งล้วนแต่มีความมุ่ง

หมายเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการลงโทษผู้กระทําความผิด แต่มีข้อจํากัดเก่ียวกับการบังคับใช้มาตรการเหล่านี้
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กล่าวคือ จะนํามาใช้ในเฉพาะระยะเวลาระหว่างท่ีผู้กระทําความผิดรับโทษจําคุกและภายหลังจากพ้นโทษไป

แล้วเท่านั้น แต่ไม่สามารถนํามาตรการเหล่านี้ไปใช้ในระยะเวลาที่เกิดข้ึนก่อนการนําคดีเข้าสู่กระบวนการในช้ัน

พิจารณาคดีของศาล และยังมีข้อจํากัดเกี่ยวกับประเภทคดีที่จะนําไปใช้อีกด้วย กล่าวคือ มาตรการจะถูกนํา

บังคับใช้ได้ในเฉพาะกรณีคดีความผิดที่เกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรงเท่านั้น แต่ไม่สามารถนําไปใช้ในคดี

ประเภทอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่คดีท่ีเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรงได้เลย

ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่ามาตรการตามพระราชบัญญัตินี้ยังไม่ครอบคลุมและเพียงพอท่ีจะนําไปใช้เพื่อ

คุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานซ่ึงมีลักษณะเป็นการกระทําอื่นๆ ที่ไม่ใช่คดีท่ีเก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้

ความรุนแรง อีกทั้งยังเป็นมาตรการที่ใช้ได้เฉพาะภายหลังจากที่ผู้กระทําความผิดได้รับโทษแล้วเท่าน้ัน ไม่

ครอบคลุมถึงช่วงระยะเวลาก่อนที่ผู้กระทําความผิดจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมายที่จะคุ้มครองผู้เสียหายจาก

ผู้กระทําความผิดได้

เมื่อเปรียบเทียบจากการศึกษาขั้นตอนในการออกมาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ

ประเทศเกาหลีใต้และประเทศเยอรมนีที่เก่ียวข้องกับการป้องกันผู้เสียหายจากผู้กระทําความผิดเฝ้าติดตามรัง

ควานก่อนท่ีจะมีการดําเนินการฟ้องร้องดําเนินคดี พบว่าท่ีประเทศอังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศ

เยอรมนีต่างก็กําหนดข้ันตอนและวิธีการเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้เป็นการเฉพาะ

กล่าวคือ ในประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติ คุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน พ.ศ.2562 (Stalking

Protection Act 2019) ท่ีกําหนดให้เป็นอํานาจของหัวหน้าเจ้าพนักงานตํารวจเม่ือเห็นว่ามีการกระทําท่ี

เกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานหรือมีความเสี่ยงที่จะมีการกระทําที่เก่ียวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานต่อ

ผู้อื่นหรือเห็นว่าคําสั่งคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานมีความจําเป็นที่จะปกป้องบุคคลจากความเส่ียง

แม้จะยังไม่มีการฟ้องร้องดําเนินคดีก็ตาม ก็สามารถยื่นคําขอต่อศาลแขวงเพื่อขอให้มีคําส่ังคุ้มครองบุคคลจาก

การเฝ้าติดตามรังควานได้ทันที หากศาลแขวงเห็นว่ามีบุคคลกระทําการท่ีเกี่ยวกับการเฝ้าติดตามรังควาน หรือ

มีบุคคลท่ีมีความเสี่ยงในการเฝ้าติดตามรังควานผู้อื่นและคําสั่งคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานมี

ความจําเป็นในการคุ้มครอง ศาลแขวงอาจออกคําสั่งคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานได้ โดยจะ

กําหนดข้อห้ามหรือข้อกําหนดร่วมด้วยก็ได้ เช่น การห้ามเข้าไปในสถานที่หรือพื้นที่ที่เหยื่อหรือผู้เสียหายอยู่

อาศัย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม คําสั่งน้ันจะต้องไม่กระทบต่อการประกอบอาชีพหรือการศึกษาของผู้ที่กระทําการ

เฝ้าติดตามรังควาน

สําหรับประเทศเกาหลีใต้น้ันมีพระราชบัญญัติการลงโทษการสะกดรอยตาม พ.ศ.2564 (Stalking

Punishment Act 2021) กําหนดว่าเมื่อเจ้าหน้าที่ตํารวจได้รับรายงานเก่ียวกับการเฝ้าติดตามรังควานที่ยังคง

ดําเนินการอยู่ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถเลือกใช้มาตรการต่างๆ เหล่าน้ีได้ เช่น การแจ้งระงับการเฝ้าติดตาม

รังควานที่จะเกิดขึ้นในอนาคตและมีคําเตือนเกี่ยวกับการลงโทษหากยังคงมีการกระทําต่อไป การแยกผู้กระทํา

การเฝ้าติดตามรังควานและเหย่ือหรือผู้เสียหายออกจากกัน การให้คําแนะนําแก่เหยื่อหรือผู้เสียหาย รวมไปถึง

การนําเหยื่อหรือผู้เสียหายไปอยู่ในสถานที่ที่คุ้มครองหากได้รับความยินยอมจากเหยื่อหรือผู้เสียหาย ทั้งน้ี หาก

เห็นว่าการเฝ้าติดตามรังควานยังคงมีความเสี่ยงและมีแนวโน้มท่ีจะเกิดข้ึนซ้ําอีกก็สามารถใช้มาตรการฉุกเฉิน
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เช่น การห้ามเข้าใกล้เหยื่อหรือผู้เสียหายในระยะ 100 เมตร หรือการห้ามเข้าถึงเหย่ือหรือผู้เสียหายโดยการใช้

คมนาคม หรือมาตรการชั่วคราว เช่น การมีคําเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อหยุดการกระทําการเฝ้าติดตามรัง

ควาน การห้ามเข้าใกล้เหยื่อหรือผู้เสียหายในระยะ 100 เมตร การห้ามเข้าถึงเหยื่อหรือผู้เสียหายโดยการใช้

คมนาคม ตลอดจนการควบคุมตัวผู้กระทําความผิดในสถานกักขังได้

สําหรับประเทศเยอรมนีนั้นจะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองการกระทําความรุนแรงและ

การเฝ้าติดตามรังควาน (Law on civil law protection against acts of violence and stalking หรือ

Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen (GeWSchG)) ท่ี

กําหนดให้เป็นอํานาจของผู้เสียหายที่ได้รับความรุนแรงหรือถูกเฝ้าติดตามรังควานสามารถยื่นคําร้องต่อศาล

ครอบครัวซ่ึงเป็นศาลที่มีอํานาจในการออกคําสั่งคุ้มครองได้ หากศาลครอบครัวเห็นว่ามีการกระทําด้วยความ

รุนแรงหรือการเฝ้าติดตามรังควาน โดยปรากฏว่ามีพฤติการณ์การข่มขู่บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายว่าจะทํา

อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ หรือการตัดสินใจในทางเพศ หรือมีการกระทําความผิดกฎหมาย

โดยจงใจด้วยการบุกรุกเข้าไปในบ้านของบุคคลอ่ืนหรือคุกคามบุคคลอื่นด้วยการเฝ้าติดตามรังควานบุคคลอื่น

อย่างต่อเนื่อง หรือเฝ้าติดตามรังควานบุคคลอื่นด้วยการสื่อสารทางไกล ศาลจะกําหนดให้ผู้กระทําละเว้นจาก

การกระทําต่างๆ ได้ เช่น การห้ามเข้าไปในท่ีอยู่ของผู้เสียหาย การห้ามเข้ามาใกล้ที่อยู่อาศัยของผู้เสียหาย การ

ห้ามเข้าไปเยี่ยมชมสถานที่อื่นที่ผู้เสียหายแวะมาประจํา เช่น สถานที่ทํางาน โรงเรียนของบุตรของผู้เสียหาย

รวมถึงสถานที่พักผ่อนหย่อนใจของผู้เสียหาย การห้ามติดต่อกับผู้เสียหาย รวมถึงการใช้วิธีส่ือสารทางไกล เช่น

โทรศัพท์ บริการส่งข้อความ จดหมาย อีเมล์ การห้ามกระทําการใดๆ ที่ทําให้เกิดการเผชิญหน้ากับผู้เสียหาย

อย่างไรก็ตาม การกําหนดมาตรการต้องกระทําเท่าที่จําเป็นเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระทําอันเป็นการละเมิด

ต่อไปและควรต้องจํากัดระยะเวลาตามที่ศาลเห็นสมควร นอกจากน้ี หากมีการกระทําความผิดที่มีลักษณะเป็น

การเข้าไปในท่ีอยู่อาศัยของผู้เสียหายเป็นการถาวรหรือในระยะยาว ผู้เสียหายอาจเรียกร้องให้ผู้กระทําความผิด

สละที่อยู่อาศัยให้ผู้เสียหายไว้ใช้แต่เพียงผู้เดียว ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายมีสิทธิในที่อยู่อาศัย

หรือกรณีที่ผู้กระทําความผิดมีสิทธิในที่อยู่อาศัยเพียงผู้เดียวหรือร่วมกับบุคคลที่สาม ผู้เสียหายอาจได้รับการ

จัดสรรที่อยู่อาศัย เมื่อผู้เสียหายได้รับการจัดสรรที่อยู่อาศัยแล้ว ผู้กระทําความผิดจะต้องไม่กระทําการใดๆ อัน

เป็นการขัดขวางการใช้สอยที่อยู่อาศัยของผู้เสียหาย หากปรากฏว่าผู้เสียหายไม่มีสิทธิใช้สอยในที่อยู่อาศัย

ผู้กระทําความผิดจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายอีกด้วย

เมื่อพิจารณาขั้นตอนในการออกมาตรการข้างต้นแล้ว สะท้อนให้เห็นว่าในต่างประเทศนั้นมุ่งให้

ความสําคัญกับการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้โดยเฉพาะ โดยการออกมาตรการคุ้มครอง

บุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานเพื่อป้องกันการกระทําท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยไม่ต้องรอให้เกิดความ

รุนแรงอันจะเป็นความผิดร้ายแรงอื่นเกิดข้ึนก่อน หรือจําต้องมีการฟ้องร้องดําเนินคดีและผู้กระทําความผิด

ได้รับโทษแล้วเป็นเงื่อนไขในการออกความคุ้มครองแต่อย่างใด ในขณะที่ในประเทศไทยนั้น แม้จะมีการเฝ้า

ติดตามรังควานบุคคลอื่นซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกกระทําแล้ว แต่เมื่อยังไม่มีการลงมือกระทําการใดๆ

ในทางกายภาพแก่เหยื่อหรือผู้เสียหายจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อเนื้อตัวร่างกายหรือในทางทรัพย์สิน ถือว่า
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ยังไม่มีเหตุเพียงพอท่ีจะได้รับความคุ้มครอง แม้ว่าการเฝ้าติดตามรังควานน้ันจะส่งผลทําให้เหยื่อหรือผู้เสียหาย

รู้สึกหวาดกลัวส่งผลกระทบต่อจิตใจจนรู้สึกไม่ปลอดภัยแล้วก็ตาม

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาถึงประเด็นว่าผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิย่ืนคําร้องเพื่อขอคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้า

ติดตามรังควานในกฎหมายต่างประเทศ พบว่า ในประเทศอังกฤษกําหนดให้เป็นอํานาจของหัวหน้าเจ้า

พนักงานตํารวจเป็นผู้มีอํานาจยื่นคําขอต่อศาลแขวง ส่วนประเทศเกาหลีใต้กําหนดให้เจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถ

เลือกใช้มาตรการต่างๆ ได้ โดยขึ้นอยู่กับพฤติการณ์แห่งคดีท่ีเกิดขึ้น และประเทศเยอรมนีได้กําหนดให้เป็น

อํานาจของผู้เสียหายที่ถูกเฝ้าติดตามรังควานสามารถย่ืนคําร้องต่อศาลครอบครัวได้ จากหลักการของทั้งสาม

ประเทศ สะท้อนให้เห็นว่านอกจากจะกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตํารวจแล้ว ยังเปิดโอกาสให้

ผู้เสียหายมีส่วนร่วมโดยตรงในการยื่นคําร้องอีกด้วย ในขณะที่ประเทศไทยตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ในการยื่นคําร้องขอคุ้มครอง กําหนดให้เป็นอํานาจของ

พนักงานเจ้าหน้าท่ีซึ่งมีฐานะเทียบได้ไม่ต่ํากว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาและได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรีเป็นผู้มีอํานาจใช้มาตรการทางกฎหมาย ส่วน

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซํ้าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง

พ.ศ.2565 กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือศาล ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่าจะเลือกใช้มาตรการทาง

กฎหมายใดเพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมและผู้เสียหายจากการกระทําความผิดท่ีอาจเกิดขึ้นอีก โดย

ไม่ได้กําหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิย่ืนคําร้องแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าหากมีการกําหนดให้ผู้เสียหายเข้ามา

มีส่วนร่วมในการขอใช้มาตรการทางกฎหมาย นอกจากพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง พนักงาน

อัยการ โดยพิจารณาว่าในขณะน้ันคดีอยู่ในกระบวนการช้ันใดแล้ว จะทําให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมได้โดยเร็ว เพราะการที่ให้ผู้เสียหายสามารถยื่นคําร้องได้ด้วยตนเอง ย่อมเป็นประโยชน์ใน

แง่ของความรวดเร็วท่ีจะได้รับความคุ้มครอง เพราะลักษณะการเฝ้าติดตามรังควานเป็นการกระทําที่มีลักษณะ

ต่อเน่ืองและยาวนาน จึงจําเป็นต้องได้รับความคุ้มครองโดยเร็ว หากรอให้พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่าย

ปกครอง พนักงานอัยการ เป็นผู้ย่ืนคําร้องแต่เพียงผู้เดียว อาจจะทําให้ผู้เสียหายไม่ได้รับความคุ้มครองอย่าง

ทันท่วงที จนนําไปสู่การเกิดความเสียหายต่อผู้เสียหายมากยิ่งข้ึนในอนาคตได้

ในภาพรวม แม้ในประเทศไทยจะมีมาตรการทางกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองเหยื่อหรือ

ผู้เสียหายอยู่บ้างตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่ผู้ศึกษาเห็นว่ายังคงไม่เพียงพอและไม่ครอบคลุมต่อการกระทําเฝ้า

ติดตามรังควานที่เกิดข้ึนในรูปแบบต่างๆ การที่ยังไม่มีกฎหมายที่คุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้

โดยเฉพาะ ย่อมทําให้ไม่สามารถยับยั้งหรือป้องกันการกระทําความผิดของผู้กระทําความผิดที่อาจก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ผู้เสียหายไม่ว่าทางร่างกายหรือทางจิตใจต่อไปได้ และอาจเป็นต้นทางของการกระทําความผิด

ร้ายแรงอ่ืนๆ ตามมาอีกด้วย ฉะน้ัน หากในประเทศไทยมีกฎหมายที่คุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน

ที่บังคับใช้ได้โดยตรงย่อมเป็นประโยชน์แก่เหย่ือหรือผู้เสียหายท่ีจะสามารถป้องกันการก่ออาชญากรรมท่ีเกิด

จากการเฝ้าติดตามรังควาน รวมถึงลดทอนความรุนแรงของอาชญากรรมที่อาจจะเกิดขึ้นในภายภาคหน้าได้

เพราะหากมีการยับยั้งหรือมาตรการป้องกันเกิดขึ้นก่อนที่ผู้กระทําความผิดจะลงมือกระทําความผิดร้ายแรง
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ใดๆ ตามมา ย่อมทําให้เหยื่อหรือผู้เสียหายรู้สึกปลอดภัยมากขึ้นและยังเป็นการช่วยเหลือบุคคลที่อาจจะตก

เป็นเหยื่อหรือผู้เสียหายในอนาคตได้อีกด้วย

4.3 การแบ่งประเภทของความผิดอาญา และความร้ายแรงของการกระทําความผิดการเฝ้าติดตามรัง

ควาน

4.3.1 ประเทศอังกฤษ

ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบกฎหมายที่ไม่เป็นลาย

ลักษณ์อักษร (Common Law) ซ่ึงแต่เดิมในอดีตกฎหมายของประเทศอังกฤษได้แบ่งประเภทความผิดอาญา

ออกเป็น 3 ประเภท คือ ความผิดอุกฉกรรจ์ (felony) ความผิดระดับกลาง (misdemenours) และความผิด

เล็กน้อย (petty offences) ต่อมาได้ถูกยกเลิกไป และได้เปล่ียนวิธีการแบ่งประเภทความผิดโดยพิจารณาจาก

วิธีการพิจารณาของศาลแทน ได้แก่218

(1) ความผิดที่ต้องพิจารณาโดยศาล Crown Court ผู้พิพากษาจะทําการพิจารณาคดีร่วมกันกับ

คณะลูกขุน ซ่ึงจะมีคณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงท่ีเรียกว่า offences triable only indictment โดย

ส่วนใหญ่จะเป็นคดีที่มีอัตราโทษสูง เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ความผิดฐานปล้นทรัพย์ จึงกล่าวได้ว่า ศาล

Crown Court มีอํานาจพิจารณาในคดีอาญาที่มีความสําคัญๆ ทั้งปวง นอกจากน้ียังทําหน้าที่รับอุทธรณ์

คดีอาญาท่ีอุทธรณ์มาจากศาล Magistrates’ Court อีกด้วย219

(2) ความผิดที่ต้องพิจารณาโดยศาล Magistrates’ Court จะเป็นการพิจารณาคดีโดยรวบรัดที่

เรียกว่า offences triable summarily การพิจารณาเป็นไปแบบกระชับโดยปราศจากคณะลูกขุนในศาล โดย

ส่วนใหญ่จะเป็นการกระทําความผิดที่ไม่มีความร้ายแรงหรือคดีเล็กน้อย ซึ่งเป็นคดีที่มีอัตราโทษต่ํา เช่น

ความผิดตามกฎหมายจราจร

(3) ความผิดท่ีอาจพิจารณาโดยศาล Crown Court หรือศาล Magistrates’ Court มักจะเป็น

ความผิดที่มีอัตราโทษระดับกลาง เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งในความผิดลักษณะน้ีหากศาลเห็นสมควรและ

จําเลยยินยอม จําเลยสามารถเลือกให้ศาลพิจารณาคดีโดยรวบรัดในศาล Magistrates’ Court หรือจะให้

พิจารณาคดีโดยผู้พิพากษาและคณะลูกขุนในศาล Crown Court ได้

นอกจากนี้ยังมีการแบ่งประเภทความผิดอาญาตาม Criminal Act 1967 โดยแบ่งออกเป็น

ความผิดท่ีสามารถจับกุมได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ เช่น ความผิดท่ีกฎหมายกําหนดโทษไว้แน่นอน ความผิดตาม

กฎหมายศุลกากรและสรรพสามิต และความผิดท่ีจะจับกุมได้ต้องมีหมายจับ

218 ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม, หลักเกณฑ์ในการกําหนดโทษทางอาญา ภายใต้โครงการสนับสนุนสารสนเทศเพื่อการ

ทํางานของสมาชิกรัฐสภา (สถาบันพระปกเกล้า 2564) 52.
219 นํ้าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2566) 130.
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4.3.2 ประเทศเกาหลีใต้

แม้ว่าประเภทของอาชญากรรมอาจจะแตกต่างกันไปตามกาลเวลาและประเทศ แต่ไม่ว่าสังคมจะ

เคารพผู้อ่ืนมากแค่ไหน การเกิดข้ึนของอาชญากรรมย่อมทําลายความไว้วางใจและก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

สังคมไม่ต่างจากเดิม แนวความคิดของอาชญากรรมที่แท้จริงคือการกําหนดว่าการกระทําประเภทใดที่เป็น

อาชญากรรมจริงๆ ในท้ายที่สุดแล้วพฤติกรรมที่เป็นอันตรายต่อสังคมหรือกระทบผลประโยชน์ทางกฎหมายก็

พอจะอธิบายได้ว่าเป็นอาชญากรรมทั้งสิ้น ทั้งน้ี เพื่อให้แนวทางการพิจารณาคดีเป็นไปอย่างเหมาะสมจึงต้อง

จําแนกประเภทของอาชญากรรม

ประเทศเกาหลีใต้เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ได้จัดทํากฎหมายเป็น ลาย

ลักษณ์อักษรในรูปของประมวลกฎหมายต่างๆ (Civil Law) โดยมีการจําแนกประเภทอาชญากรรมโดย

พิจารณาตามผลประโยชน์ทางกฎหมาย220 กล่าวคือ อาชญากรรมต่อผลประโยชน์ทางกฎหมายส่วนบุคคล

และอาชญากรรมต่อผลประโยชน์ทางกฎหมายสาธารณะ ซึ่งจะแบ่งออกเป็นอาชญากรรมต่อผลประโยชน์ทาง

กฎหมายของประเทศและอาชญากรรมต่อผลประโยชน์ทางกฎหมายของสังคม สามารถอธิบายได้ดังนี้

(1) อาชญากรรมต่อผลประโยชน์ทางกฎหมายส่วนบุคคล คือ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือปกป้องคุณค่า

ความเป็นส่วนตัวและทรัพย์สินของบุคคล ได้แก่ ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดต่อ

เกียรติยศและความไว้วางใจ ความผิดต่อความสงบสุขของชีวิตส่วนตัว ความผิดต่อทรัพย์สิน ยกตัวอย่างเช่น

การฆาตกรรม การข่มขู่ การข่มขืนและการลวนลาม การบุกรุก การโจรกรรม

(2) อาชญากรรมต่อผลประโยชน์ทางกฎหมายของประเทศ คือ มีจุดมุ่งหมายเพื่อปกป้องการ

ดํารงอยู่และอํานาจของรัฐหรือหน้าท่ีของรัฐ ได้แก่ ความผิดต่อการดํารงอยู่ของรัฐ ความผิดต่อการทํางานของ

รัฐ ยกตัวอย่างเช่น การขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ราชการ การทําลายหลักฐาน การกระทําต่อธงชาติหรือ

ศาสนาประจําชาติ

(3) อาชญากรรมต่อผลประโยชน์ทางกฎหมายของสังคม คือ เป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นโดยท่ัวไป

ในชีวิตของมนุษย์ซ่ึงหมายถึงอาชญกรรมท่ีมุ่งหมายปกป้องผลประโยชน์ทางกฎหมายทั่วไปในชีวิต ได้แก่

ความผิดต่อความปลอดภัยและความสงบสุขของประชาชน ความผิดต่อความไว้วางใจสาธารณะ ความผิดต่อ

สุขภาพของประชาชน ความผิดต่อศีลธรรมของสังคม ยกตัวอย่างเช่น การลอบวางเพลิงและเหตุเพลิงไหม้ การ

พนันและลอตเตอรี่

4.3.3 ประเทศเยอรมนี

การกระทําความผิดอาญาเป็นเงื่อนไขที่จะนํากฎหมายอาญามาบังคับใช้และบังคับโทษแก่คดี แต่

เดิมก่อนปี ค.ศ.1975 ในการกําหนดความผิดอาญาและการกําหนดช้ันโทษของประเทศเยอรมนีได้รับอิทธิพล

มาจากประเทศฝร่ังเศสโดยแบ่งระดับความร้ายแรงของความผิดออกเป็น 3 ระดับ โดยพิจารณาท่ีผู้กระทํา

ความผิดว่าเป็นอาชญากรใหญ่หรืออาชญากรเล็ก ซึ่งแบ่งได้ดังนี้

220 Namu.wiki, ‘Criminal Law’ (Namu.wiki, 8 August 2023)

<https://namu.wiki/w/%ED%98%95%EB%B2%95/%EC%A3%84> สืบค้นเมื่อ 21 กันยายน 2566.
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1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (Verbrechen) คือ ความผิดที่มีระวางโทษจําคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้น

ไป

2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergrchen) คือ ความผิดที่มีระวางโทษจําคุกหรือปรับแบ่งได้

3. ลหุโทษ (Übertretungen) คือ ความผิดท่ีมีระวางโทษจําคุกไม่เกิน 6 สัปดาห์หรือปรับไม่เกิน

500 DM เช่น การก่อให้เกิดเสียงดังเกินควร การก่อความรําคาญในที่สาธารณะ การใช้ชื่อปลอม

ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาเนื่องจากมีการใช้โทษทางอาญากับความผิดประเภทนี้ซ่ึงแม้จะ

เบากว่าเมื่อเทียบกับความผิดประเภทอื่นๆก็ตาม ไม่ใช่เพียงเพราะว่าถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

เท่านั้น อย่างไรก็ตาม แม้ความผิดลหุโทษจะเป็นความผิดอาญาประเภทหน่ึง แต่มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่าง

จากความผิดประเภทอ่ืน ซึ่งอธิบายได้ดังนี้221

1. ผู้กระทําความผิดลหุโทษนอกประเทศเยอรมนีไม่ต้องรับโทษเว้นแต่จะบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งใน

สนธิสัญญาระหว่างประเทศหรือกฎหมายพิเศษ

2. ผู้ที่พยายามกระทําความผิด ผู้ช่วยเหลือ ยุยง หรือผู้สมรู้หลังเกิดการกระทําความผิดลหุโทษ

ไม่ต้องรับโทษ

3. ถ้าเป็นโทษปรับจํานวนเงินค่าปรับต้องไม่ต่ํากว่า 5 DM และไม่สูงกว่า 500 DM

4. การริบวัตถุท่ีใช้ในการกระทําความผิดลหุโทษ กระทําได้เฉพาะความผิดที่กําหนดไว้เท่านั้น

5. การฟ้องคดีความผิดลหุโทษ ต้องกระทําภายในกําหนดเวลา 3 เดือนนับจากวันที่เกิดการกระ

ทําความผิดและการบังคับตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษปรับไม่เกิน 500 DM ต้องกระทําภายใน 2 ปี

6. การต้องคําพิพากษาความผิดลหุโทษจะไม่ปรากฏอยู่ในทะเบียนประวัติอาชญากรรม เว้นแต่

เป็นกรณีท่ีเป็นการพิพากษาให้ได้รับโทษจําคุกหรือกรณีท่ีพิพากษาว่าได้กระทําความผิดตามมาตราท่ีได้กําหนด

โดยเฉพาะแบ่งได้ดังนี้

7. ในคดีความผิดลหุโทษ พนักงานอัยการมีอํานาจใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีโดยเฉพาะในกรณีท่ี

ความผิดของผู้กระทําเป็นเรื่องเล็กน้อย การฟ้องคดีจะกระทําได้ต่อเม่ือเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเท่านั้น

จากลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในความผิดลหุโทษมีระบบและวิธีการเฉพาะซึ่งแตกต่างจาก

คดีอาญาประเภทอื่นๆ ทําให้การปฏิบัติการในทางอาญามีความยุ่งยาก และภาพรวมของความผิดลหุโทษไม่ได้

แสดงออกถึงการเป็นความผิดอาญาอย่างแท้จริง แต่เป็นเรื่องท่ีก่อให้เกิดความรําคาญแก่สังคมมากกว่า ทําให้

ในเวลาต่อมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1975 ประเทศเยอรมนีมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาครั้งใหญ่ โดยเห็นว่าลหุ

โทษไม่สมควรเป็นความผิดอาญา จึงนําไปสู่การแยกความผิดลหุโทษออกมาและไม่บัญญัติให้ความผิดลหุโทษ

เป็นความผิดอาญาอีกต่อไป แต่ถือว่าเป็นการกระทําท่ีขัดต่อระเบียบหรือเป็นการกระทําผิดทางปกครอง จึงได้

ตราเป็นพระราชบัญญัติว่าด้วยการละเมิดต่อระเบียบไว้เป็นการเฉพาะ เนื่องจากมีข้อพิจารณาว่าการที่จะเป็น

ความผิดทางอาญาได้ต้องมีการกระทําที่เป็นการละเมิดในทางศีลธรรมด้วย ซึ่งความผิดลหุโทษยังขาดการกระ

221 ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม (เชิงอรรถ 218) 50.
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ทําในลักษณะดังกล่าว ดังนั้นจากการที่ไม่ถือว่าลหุโทษเป็นความผิดอาญา ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

เยอรมนีในปัจจุบันจึงกําหนดประเภทของความผิดอาญาไว้ 2 ประเภท ดังนี้222

1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (Verbrechen) คือ ความผิดอาญาท่ีต้องระวางโทษจําคุกขั้นตํ่า

ตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป หรือความผิดอาญาที่ต้องระวางโทษหนักกว่านั้น เช่น การฆาตกรรม การฆ่าคนตายโดยไม่

เจตนา การโจรกรรม การบีบบังคับหรือข่มขืนทางเพศ การลอบวางเพลิง223

2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergrchen) คือ ความผิดอาญาที่ต้องระวางโทษจําคุกที่ตํ่ากว่า

1 ปี หรือความผิดอาญาที่ต้องระวางโทษปรับ เช่น การฉ้อโกง การปลอมแปลงเอกสาร การใช้บัตรเครดิต

ในทางท่ีผิด224

4.3.4 ประเทศไทย

สําหรับประเทศไทยนั้นไม่ได้แบ่งแยกในลักษณะว่าความผิดร้ายแรงมีระดับใดบ้าง แต่จะแบ่งอย่าง

กว้างๆ ออกเป็นความผิดร้ายแรงและความผิดลหุโทษ และแม้จะไม่ได้แบ่งแยกประเภทความผิดอาญาเป็น

ระดับตามวิธีการพิจารณาของศาลก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าในความผิดที่จะให้ศาลพิจารณาคดีโดย

รวบรัดในศาลแขวงจะต้องเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 ส่วนคดีประเภท

ลหุโทษอาจไม่ต้องฟ้องคดีหากมีการเปรียบเทียบตามมาตรา 37 และมาตรา 38 แห่งประมวล วิธีพิจารณา

ความอาญา225

นอกจากนี้ ในประเทศไทยอาจแบ่งแยกความผิดอาญาโดยใช้เกณฑ์การแบ่งได้หลายประเภท

ดังนี้226

(1) การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของกฎหมาย แบ่งแยกได้ดังนี้227

(1.1) ความผิดในตัวเอง คือ การกระทําที่เป็นความผิดหรือความชั่วร้ายในตัวเอง ฝ่าฝืนหลัก

ธรรมชาติ มโนธรรม ศีลธรรมหรือหลักการสาธารณะของสังคมอารยะ ซึ่งวิญญูชนโดยทั่วไปรู้ว่าการกระทํานั้น

222 คณิต ณ นคร, ‘อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอมันก่อนฟ้อง’ ใน รวมบทความด้าน

วิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด (สํานักงานอัยการสูงสุด 2540) 149.
223 Volker Krey, German Criminal Law General Part (Kohlhammer 2002) 133.
224 เพ่ิงอ้าง.
225 เพลินตา ตันรังสรรค,์ ‘สัมมนาระดมความคิดเห็น เร่ือง แนวทางการจัดแบ่งกลุ่มความผิดและโทษในประมวล

กฎหมายอาญาไทย’ (กรกฎาคม - สิงหาคม 2554) 4 จุลนิติ 69, 75.
226 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 11, สํานักพิมพ์กรุงสยาม พับลิชช่ิง

2562) 90.
227 อภิวัฒน์ สุดสาว, ‘การกําหนดโทษอาญาตามบทบัญญัติมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย’

(ตุลาคม - ธันวาคม 2561) 4 จุลนิติ 113, 117-118.
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เป็นความผิดที่ฝ่าฝืนความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสังคม ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย การข่มขืน

กระทําชําเรา ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์

(1.2) ความผิดเพราะกฎหมายห้าม คือ การกระทําที่เป็นความผิดเนื่องจากมีกฎหมาย

บัญญัติให้การกระทําน้ันเป็นความผิด ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาประโยชน์ของสังคมอันเป็นประโยชน์

สาธารณะ แม้ว่าจะไม่ขัดต่อมโนธรรมหรือศีลธรรมแต่เป็นการกระทําท่ีควรได้รับการติเตียน เอาผิดแก่ผู้กระทํา

ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานค้ากําไรเกินควร ความผิดเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลภายในอย่างไม่เหมาะสม การออกหุ้น

โดยไม่ได้รับอนุญาต การหลีกเลี่ยงภาษี

(2) การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของการกระทํา แบ่งแยกได้ดังนี้

(2.1) ความผิดโดยการเคลื่อนไหวร่างกายและความผิดโดยการไม่เคลื่อนไหวร่างกาย

ความผิดโดยการเคลื่อนไหวร่างกาย คือ การเคลื่อนไหวร่างกายของผู้กระทําก่อให้เกิด

ความผิดขึ้น สําหรับความผิดโดยการไม่เคล่ือนไหวร่างกาย คือ แม้ผู้กระทําจะไม่เคล่ือนไหวร่างกายก็ก่อให้เกิด

เป็นความผิดข้ึนได้ ซึ่งหมายถึงการกระทําโดยการงดเว้นและการละเว้น

(2.2) ความผิดที่ต้องมีผลปรากฏและความผิดท่ีไม่ต้องมีผลปรากฏ

ความผิดที่ต้องมีผลปรากฏ คือ จะต้องเป็นความผิดท่ีมีผลเกิดข้ึนจึงจะเป็นความผิด

เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายจะต้องปรากฏว่ามีคนตายจึงจะเป็นความผิด สําหรับความผิดที่ไม่ต้องมีผลปรากฏ

นั้นแม้ว่าจะไม่มีผลเกิดขึ้นก็ยังเป็นความผิด เช่น ความผิดฐานแจ้งความเท็จแก่เจ้าพนักงาน เมื่อแจ้งความเท็จ

แก่เจ้าพนักงานและเจ้าพนักงานทราบข้อความนั้นแล้วก็เป็นความผิด โดยไม่ต้องคํานึงว่าเจ้าพนักงานจะเชื่อ

ความเท็จนั้นหรือไม่

(2.3) ความผิดธรรมดาและความผิดซับซ้อน

ความผิดธรรมดา คือ ความผิดที่เกิดจากการกระทําอันเดียวหรือเป็นความผิดท่ีเกิดขึ้น

และส้ินสุดลงในขณะเดียวกับที่ได้กระทําการนั้นเอง

ความผิดซับซ้อน คือ ความผิดที่เกิดจากการกระทําหลายการกระทํา แบ่งออกเป็น

ความผิดต่อเนื่อง หมายถึง ความผิดที่เกิดจากการกระทําที่เป็นความผิดติดต่อสืบเน่ืองกันอยู่ช่ัวระยะหนึ่ง เช่น

การเป็นอั้งยี่ ความผิดฐานมีอาวุธปืนไว้ในความครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตถือว่าเป็นความผิดต่อเนื่องกัน

ตลอดเวลา และความผิดท่ียืดออกไป หมายถึงความผิดท่ีมีหลายการกระทําและกระทําโดยผู้กระทําผิดคนเดียว

มีการละเมิดกฎหมายในฐานความผิดอันเดียวและมีจุดประสงค์อันเดียวกันในการกระทําหลายอันนั้น

(3) การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของเจตนา แบ่งแยกได้ดังนี้

(3.1) ความผิดที่กระทําโดยเจตนา เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย

(3.2) ความผิดที่กระทําโดยประมาท เช่น ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน

ถึงแก่ความตาย

(3.3) ความผิดที่ไม่ต้องมีเจตนาและไม่ต้องประมาท เช่น ความผิดฐานทําให้เกิดสิ่งปฏิกูลแก่

น้ําในบ่อ สระ หรือที่ขังอันมีไว้สําหรับประชาชนใช้สอย ซึ่งเป็นความผิดลหุโทษ
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(3.4) ความผิดนอกเหนือเจตนา เช่น ความผิดฐานมิได้มีเจตนาฆ่าแต่ทําร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุ

ให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย

(3.5) ความผิดที่ต้องรับผิดในผลสุดท้ายแห่งเจตนา เช่น ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์

ของผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย

(4) การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของผู้กระทํา แบ่งแยกได้ดังนี้

(4.1) ความผิดท่ัวไป ซ่ึงหมายถึงความผิดที่บุคคลทั่วไปเป็นผู้กระทําความผิดได้ ซ่ึงใน

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามักจะเริ่มต้นด้วยคําว่า “ผู้ใด” ไม่จํากัดว่าผู้กระทําความผิดจะต้องมี

คุณสมบัติอย่างไร

(4.2) ความผิดท่ีกําหนดคุณสมบัติของผู้กระทํา ซ่ึงหมายถึงความผิดที่กําหนดไว้โดยเฉพาะ

ว่าผู้กระทําจะต้องมีคุณสมบัติพิเศษ เช่น ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาจะ

เริ่มต้นด้วยคําว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน” หมายความว่าผู้กระทําความผิดจะต้องเป็นเจ้าพนักงาน

(5) การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของโทษ แบ่งแยกได้ดังนี้

(5.1) ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดท่ีมีโทษเบา ซ่ึงเป็นความผิดโดยเด็ดขาดหมายความว่า

เป็นความผิดที่ไม่มีองค์ประกอบภายใน เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดน้ันจะบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอื่น มี

วัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้บุคคลใช้สิทธิของตนที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อื่นหรือแก่สังคมส่วนมาก ดังนี้

(5.2) ความผิดทั่วไป คือ ความผิดที่มีอัตราโทษสูงกว่าความผิดลหุโทษ

(6) การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของการดําเนินคดี แบ่งแยกได้ดังนี้

(6.1) ความผิดอาญาแผ่นดิน คือ ความผิดที่นอกจากจะมีผลให้เกิดความเสียหายต่อตัว

ผู้เสียหายโดยตรงแล้ว ยังก่อให้เกิดความเสียหายหรือผลกระทบต่อสังคมอีกด้วย กล่าวคือ ทําให้ผู้คนในสังคม

หวาดกลัวว่าจะเกิดเหตุการณ์ข้ึนกับตนเองได้ เพื่อเป็นการปกป้องและให้ความคุ้มครองสังคมโดยรวมด้วย รัฐ

จึงต้องดําเนินการเอาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ แม้ว่าผู้เสียหายจะไม่ติดใจเอาความหรือดําเนินคดีกับ

ผู้กระทําความผิดแล้วก็ตาม

(6.2) ความผิดอันยอมความได้ซึ่งมีนัยความหมายเช่นเดียวกันกับความผิดต่อส่วนตัว คือ

ความผิดที่เอกชนเป็นผู้เสียหาย โดยหลักการแล้วความผิดอันยอมความได้ควรมีลักษณะเป็นความผิดที่มีความ

เป็นอาชญากรรมน้อย เป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นเรื่องส่วนตัวอย่างมากท่ีพึงเคารพใน

เจตจํานงของผู้เสียหายหรือเป็นเรื่องส่วนบุคคลโดยแท้ และเป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหาย

อย่างแท้จริง228

เม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าแต่ละประเทศจะมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อจําแนก

ความผิดทางอาญาท่ีแตกต่างกัน ในประเทศอังกฤษจําแนกความผิดอาญาโดยพิจารณาจากวิธีการพิจารณาของ

ศาล แสดงว่าพิจารณาจากความหนักเบาของการกระทําความผิด จากการศึกษาพบว่าตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน พ.ศ.2562 (Stalking Protection Act 2019) กําหนดให้ศาล Magistrates’

228 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 97) 169.
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Court เป็นศาลท่ีมีอํานาจในการออกคําส่ังคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน ผู้ศึกษาเห็นว่าแม้การที่กําหนดให้

ศาล Magistrates’ Court ซึ่งเป็นศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีไม่ร้ายแรงหรือคดีเล็กน้อย เป็นผู้ที่มีอํานาจในการออก

คําสั่งคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควานก็ตาม แต่แสดงให้เห็นว่าในประเทศอังกฤษยังคงให้ความสําคัญต่อการก

ระทําที่เป็นเฝ้าติดตามรังควานบุคคลซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอยู่มาก โดยปรารถนาที่จะมุ่ง

คุ้มครองบุคคลที่ได้รับผลร้ายจากการกระทําเช่นนั้น สะท้อนให้เห็นว่าแม้จะเป็นการกระทําที่อาจจะถือว่าเป็น

คดีเล็กน้อยแต่มีความจําเป็นที่จะต้องให้การคุ้มครองบุคคลผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการเฝ้าติดตามรังควานเป็น

การเฉพาะ

สําหรับประเทศเกาหลีใต้จําแนกความผิดอาญาโดยพิจารณาจากผลกระทบต่อ

ผลประโยชน์ทางกฎหมาย ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าเมื่อการเฝ้าติดตามรังควานเป็นการกระทําที่กระทบต่อสิทธิส่วน

บุคคลของบุคคลเป็นอย่างมาก และเป็นเรื่องที่ผลประโยชน์ทางกฎหมายของสังคมเช่นเดียวกัน เพราะแม้ว่า

การเฝ้าติดตามรังควานจะกระทําต่อบุคคลใดเป็นการเฉพาะ แต่ผลกระทบที่เกิดขึ้นไม่ได้กระทบต่อบุคคลใด

เป็นการเฉพาะเท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดความตระหนักถึงความไม่ปลอดภัยในสังคม การไม่อาจไว้วางใจระหว่าง

คนในสังคมด้วยกัน ซึ่งทําให้เกิดผลกระทบในวงกว้างมากกว่าการเป็นเรื่องส่วนบุคคลอย่างแน่นอน

สําหรับประเทศเยอรมนีจําแนกความผิดอาญาโดยพิจารณาจากการระวางโทษใน

คดีอาญา ผู้ศึกษาเห็นว่าในประเทศเยอรมนีให้การรับรองและให้ความสําคัญต่อสิทธิส่วนบุคคลในการที่บุคคล

จะมีอิสระที่จะใช้ชีวิตและอยู่อาศัย ณ ที่ใดก็ได้ตามที่ตนต้องการ ความเป็นส่วนตัวของบุคคลเป็นสิทธิพลเมือง

และเป็นคุณค่าในทางสังคม มุ่งเน้นไปที่การปกป้องบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูล จึงนําไปสู่การมีประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 238 ที่กําหนดให้การเฝ้าติดตามรังควานบุคคลอื่นเป็นความผิด ต้องระวางโทษจําคุกไม่

เกิน 3 ปี หรือปรับ ซึ่งจัดอยู่ในประเภทความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์เน่ืองจากต้องระวางโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแต่

1 ปี ขึ้นไป ยิ่งแสดงให้เห็นว่าในประเทศเยอรมนีให้ความสําคัญในการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรัง

ควานซึ่งเป็นการกระทําที่กระทบต่อวิถีชีวิตของบุคคลและมีผลกระทบต่อสังคม เพราะอาจนําไปสู่การก่อ

อาชญากรรมที่มีความรุนแรงได้

จากการศึกษาจะเห็นได้ว่าทั้งในประเทศอังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้และประเทศ

เยอรมนีต่างก็ให้ความสําคัญในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล การเฝ้าติดตามรังควานอันเป็นการกระทําท่ีละเมิดความ

เป็นส่วนตัวของบุคคล แม้ว่าการเฝ้าติดตามรังควานอาจพิจารณาได้ว่าเป็นเพียงการกระทําที่ไม่มีความร้ายแรง

หรือเป็นเรื่องเล็กน้อยหรือเป็นเพียงสิ่งท่ีกระทบสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น แต่บางประเทศกําหนดให้เป็นการกระ

ทําที่เป็นความผิดอาญาท่ีมีโทษอุกฉกรรจ์ และหากพิจารณาต่อไปจะพบว่าไม่ใช่เพียงเรื่องการกระทบสิทธิส่วน

บุคคลเท่านั้นแต่ยังกระทบถึงความปลอดภัยในภาพรวมของสังคมอีกด้วย ทั้งสามประเทศจึงมีการบัญญัติ

มาตรการคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระทําความผิดเฝ้าติดตามรังควานไว้เป็นการเฉพาะ

ในขณะที่ประเทศไทยน้ันมีเกณฑ์การพิจารณาเพื่อจําแนกความผิดอาญาได้หลาย

ประเภทขึ้นอยู่กับว่าจะพิจารณาในแง่มุมใด และมีหลักเกณฑ์กําหนดว่าให้รัฐพึงกําหนดโทษทางอาญาสําหรับ

ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง หมายความว่าการกระทําความผิดต้องจะเป็นการกระทําท่ีมีความร้ายแรง กระทบ



103

ต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศที่อาจทําให้เกิดความไม่ม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ

การเมืองการปกครอง ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่าง

ร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมอันอาจทําให้เกิดความไม่ม่ันคง ความวุ่นวายในสังคม

หรือมีผลกระทบในวงกว้างซึ่งมีผลกระทบต่อส่วนรวม จึงจะเห็นว่าการกระทํานั้นควรจะต้องมีการลงโทษทาง

อาญา แต่เมื่อสังคมเห็นว่าการเฝ้าติดตามรังควานบุคคลไม่ใช่ความผิดที่มีความรุนแรงอันกระทบต่อรัฐหรือ

กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวมแล้ว จึงไม่ได้ให้ความสนใจหรือไม่ได้ให้ความสําคัญที่จะ

ปกป้องคุ้มครองเหย่ือหรือผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควานแต่อย่างใดเลย แม้ว่าการเฝ้าติดตามรังควานจะ

เป็นกรณีที่ยังมิได้มีการลงมือกระทําการใดๆ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางกายภาพหรือทางทรัพย์สินของเหยื่อ

หรือผู้เสียหายโดยตรง แต่อาจเป็นจุดเร่ิมต้นที่นําไปสู่การเกิดอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงอื่นๆ ตามมาอีกได้

และแม้ว่าการเฝ้าติดตามรังควานจะมองได้ว่าเป็นเรื่องของเอกชนกระทํากับเอกชน เป็นการกระทําที่กระทบ

ต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว แต่ย่อมส่งผลในวงกว้างท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อบุคคลใกล้ชิดของเหยื่อ

หรือผู้เสียหายได้ด้วยเช่นเดียวกัน หรือเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยในสังคมโดยรวม นอกจากนี้ ในปัจจุบันพบว่า

มีเหตุการณ์ในลักษณะท่ีเป็นการเฝ้าติดตามรังควานเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ืองท่ีปรากฎให้เห็นตามข่าวสารท่ัวไป แต่

ปัจจุบันประเทศไทยก็ยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายใดๆ ขึ้นมาเพื่อคุ้มครองเหยื่อหรือผู้เสียหายท้ังสิ้น กลับเป็น

ตัวผู้เสียหายเองท่ีจะต้องปกป้องดูแลตนเอง ทั้งท่ีตนเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิ ดังนั้น อาจจะถึงเวลาแล้วที่สังคม

จะต้องให้ความสําคัญและใส่ใจต่อการกระทําที่เป็นการเฝ้าติดตามรังควานบุคคลอ่ืน โดยการหามาตรการทาง

กฎหมายเพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน เพื่อไม่ให้ผู้เสียหายต้องเป็นผู้ที่ต้องทนทุกข์ทั้งจาก

การกระทําความผิดและยังต้องทนทุกข์จากการหาทางแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนด้วยตนเองอีกด้วย



บทท่ี 5

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

เนื่องจากในปัจจุบันปัญหาเก่ียวกับการกระทําการเฝ้าติดตามรังควานมีจํานวนเพิ่มมากข้ึน จนกลายเป็น

ปัญหาสังคมอย่างหน่ึงที่เกิดขึ้นต่อบุคคลธรรมดาทั่วไปหรือบุคคลสาธารณะที่มีชื่อเสียงก็ได้ ดังท่ีได้เห็นจากข่าว

ท่ีเกิดขึ้นในทุกวันนี้ ซ่ึงผู้กระทําความผิดอาจจะเป็นบุคคลท่ีใกล้ชิดกับผู้เสียหาย เช่น อดีตคนรัก หรือบุคคลท่ี

อาจจะไม่รู้จักกับเหยื่อหรือผู้เสียหายโดยตรง เช่น เป็นกลุ่มแฟนคลับที่ช่ืนชมหลงใหลในบุคคลสาธารณะที่มี

ชื่อเสียง การเฝ้าติดตามรังควานน้ันเป็นการกระทําที่ละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลเป็นอย่างมาก

กระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้อื่น ซึ่งการถูกเฝ้าติดตามรังควานอยู่ตลอดเวลาย่อม

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายทั้งทางด้านร่างกายและทางด้านจิตใจ เช่น เกิดความเครียด เกิดภาวะ

หวาดกลัวหวาดระแวง รู้สึกไม่ปลอดภัย ไปจนถึงป่วยเป็นโรคซึมเศร้าได้

สิทธิในความเป็นส่วนตัวถือเป็นสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานที่กฎหมายให้การรับรองและคุ้มครองไว้ เป็น

สิทธิที่ติดตัวมาตั้งแต่กําเนิดโดยทุกคนมีหรือได้มาเนื่องจากการท่ีเขาเป็นมนุษย์ บุคคลอื่นไม่สามารถกระทําการ

ใดท่ีจะเป็นการล่วงละเมิดได้ กล่าวคือ โดยหลักแล้วบุคคลคนหนึ่งมีสิทธิที่จะใช้ชีวิตได้อย่างสันโดษโดย

ปราศจากการติดตามรังควานหรือรุกล้ําจากผู้อื่นท่ีจะก่อให้เกิดความเดือดร้อน รําคาญใจ อับอาย เช่น มีสิทธิที่

จะใช้ชีวิตอย่างอิสระอยู่ในบริเวณบ้านของตนเองโดยไม่มีใครมาเฝ้ามองเฝ้าติดตาม หรือมีสิทธิเดินทางไปตาม

สถานที่ต่างๆ โดยไม่มีบุคคลใดติดตามรบกวนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร แสดงเห็นให้ว่ามนุษย์ทุกคนมีอิสระใน

การใช้ชีวิตในแบบของตนเองตามเท่าท่ีไม่ขัดหรือรบกวนการใช้สิทธิของบุคคลอื่น

จากการศึกษาพบว่าบ่อยครั้งที่เหยื่อหรือผู้เสียหายถูกผู้กระทําความผิดเฝ้าติดตามรังควานด้วยรูปแบบที่

แตกต่างกันออกไป เช่น การขับรถติดตาม ใช้อุปกรณ์ GPS ในการติดตาม การติดตามไปที่บ้าน ที่ทํางานหรือ

สถานที่ต่างๆ การข่มขู่ว่าจะเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวหากไม่ตกลงเป็นแฟนด้วย การแอบเฝ้ามอง การแอบส่งของ

มาให้ การเอาใจใส่โดยท่ีผู้รับไม่ต้องการหรือไม่ได้ร้องขอ การพยายามมาให้ของที่บ้าน การโทรศัพท์หรือส่ง

ข้อความหาซ้ําๆ การกระทําทั้งหมดนี้ล้วนแต่เป็นพฤติกรรมที่กระทบต่อความเป็นส่วนตัวทั้งสิ้น ทําให้เกิด

ความรู้สึกกังวลต่อความปลอดภัยของเหยื่อหรือผู้เสียหาย แม้ว่าการกระทํานั้นจะดูเหมือนว่าเป็นการกระทําท่ี

เกิดขึ้นปกติท่ัวไป แต่เมื่อการกระทําน้ันเกิดข้ึนโดยที่เหย่ือหรือผู้เสียหายไม่ยินยอมด้วยแล้วและเป็นการกระทํา

ต่อเน่ืองที่เกิดขึ้นซํ้าๆ อย่างมีนัยสําคัญจนเหยื่อหรือผู้เสียหายรู้สึกหวาดกลัวการกระทําดังกล่าวน้ีถือว่าเป็นการ

เฝ้าติดตามรังควานบุคคลแล้ว

หลักสากลที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวนั้นปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights of 1948) ข้อ 12 ที่รับรองว่าสิทธิในความ

เป็นส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานอย่างหนึ่งที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด ไม่อาจเพิกถอนหรือถูกพรากไป

จากมนุษย์ได้ อีกท้ังในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International
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Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 17 ที่รับรองว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลจะถูก

แทรกแซงโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ ยังปรากฏในอนุสัญญาแห่งสภาพ

ยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights) ข้อ 8 ที่รับรองว่าบุคคลทุกคนมี

สิทธิที่จะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวโดยที่รัฐไม่ควรเข้าไปแทรกแซง เว้นแต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมายและ

เป็นความจําเป็นอีกด้วย

สําหรับในประเทศไทยมีบทบัญญัติที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเช่นเดียวกัน ซ่ึง

ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 ที่คุ้มครองความเป็นส่วนตัวของ

บุคคลมิให้ถูกละเมิดเพื่อรักษาศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้ แม้ว่าประชาชนจะมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพจะต้องไม่กระทบต่อบุคคลอ่ืนเช่นกัน

จากการศึกษากฎหมายในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้และประเทศเยอรมนี

พบว่าในมุมมองของสังคมตะวันตกอย่างประเทศอังกฤษ มีแนวคิดรากฐานของความเป็นส่วนตัวมาเน่ินนาน

แล้ว โดยมีการศึกษาและถกเถียงถึงสารัตถะของสิทธิความเป็นส่วนตัวมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 18 ซึ่งเห็นว่าบุคคล

แต่ละคนต่างมีสิทธิในความเป็นส่วนตัว มีขอบเขตที่บุคคลหนึ่งสามารถใช้ชีวิตหรือทํากิจกรรมต่างๆ ได้โดย

ปราศจากการสอดส่องจากบุคคลภายนอก ในขณะที่สังคมตะวันออกอย่างประเทศเกาหลีใต้แม้ว่าจะมีพ้ืนฐาน

มาจากครอบครัวขยายและอยู่ร่วมกันเป็นครอบครัวอย่างใกล้ชิดโดยไม่ได้ให้ความสําคัญกับความเป็นส่วนตัว

มากนัก แต่ปัจจุบันชาวเกาหลีใต้ส่วนใหญ่เร่ิมให้ความสําคัญต่อการเคารพสิทธิส่วนบุคคล มีความเป็นปัจเจก

ชนมากขึ้น หรือแม้แต่ในประเทศเยอรมนีนั้นก็เป็นสังคมท่ีมีเอกลักษณ์เฉพาะตัวสูง ให้ความสําคัญกับความเป็น

อิสระ ความเป็นปัจเจกชนอย่างมากที่จะให้ความสนใจเฉพาะเรื่องของตัวเองหรือครอบครัวตัวเองเท่านั้น ทั้ง

สามประเทศให้ความสําคัญต่อเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นอย่างมาก จึงให้ความสําคัญต่อเรื่องการเฝ้า

ติดตามรังควานอันเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว ถึงแม้ว่าการเฝ้าติดตามรังควานอาจจะเป็นการกระ

ทําที่ไม่มีความร้ายแรงหรืออาจเห็นว่าเป็นเร่ืองเล็กน้อยท่ีเพียงแต่กระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล

ไม่ได้ทําให้เกิดความเสียหายต่อเนื้อตัวร่างกายหรือทรัพย์สินของบุคคล แต่เมื่อทั้งสามประเทศเห็นว่าสิทธิความ

เป็นส่วนตัวเป็นสิ่งท่ีไม่อาจถูกละเมิดได้ประกอบกับการกระทําดังกล่าวแท้ที่จริงแล้วเป็นส่ิงท่ีกระทบต่อความ

ปลอดภัยของสังคมโดยรวมอีกด้วย ดังนั้นจึงนําไปสู่การที่ท้ังสามประเทศต่างก็มีมาตรการทางกฎหมายที่

เกี่ยวกับการคุ้มครองเหย่ือหรือผู้เสียหายจากผู้กระทําความผิดการเฝ้าติดตามรังควานก่อนที่จะมีการดําเนินคดี

แก่ผู้กระทําความผิดเพื่อลดทอนความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน โดยกําหนดขั้นตอนและวิธีการเพื่อคุ้มครอง

บุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานไว้เป็นการเฉพาะ แม้จะยังไม่ได้มีการดําเนินคดีในชั้นศาลก็ตาม กล่าวคือ

ประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติคุ้มครองการเฝ้าติดตามรังควาน พ.ศ.2562 (Stalking Protection Act

2019) ท่ีกําหนดให้เป็นอํานาจของหัวหน้าเจ้าพนักงานตํารวจเมื่อเห็นว่ามีการกระทําท่ีเก่ียวข้องกับการเฝ้า

ติดตามรังควานหรือมีความเสี่ยงที่จะมีการกระทําที่เกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานต่อผู้อื่นหรือเห็นว่า

คําสั่งคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานมีความจําเป็นที่จะปกป้องบุคคลจากความเสี่ยง สามารถย่ืนคํา

ขอต่อศาลแขวงเพื่อขอให้มีคําส่ังคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานได้ทันที ในประเทศเกาหลีมี
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พระราชบัญญัติการลงโทษการสะกดรอยตาม พ.ศ.2564 (Stalking Punishment Act 2021) ที่กําหนดว่าเม่ือ

เจ้าหน้าท่ีตํารวจได้รับรายงานเกี่ยวกับการเฝ้าติดตามรังควานท่ียังคงดําเนินการอยู่ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถ

เลือกใช้มาตรการต่างๆ ได้ เช่น การแจ้งระงับการเฝ้าติดตามรังควานและการเตือนการลงโทษ การแยกตัว

ผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายออกจากกัน เป็นต้น หากมีความกังวลว่าการเฝ้าติดตามรังควานมีแนวโน้มจะ

เกิดขึ้นต่อเนื่องหรือเกิดขึ้นซ้ําอีกก็สามารถใช้มาตรการฉุกเฉินได้ เช่น การห้ามเข้าใกล้เหย่ือหรือผู้เสียหายใน

ระยะ 100 เมตร การห้ามเข้าถึงด้วยการโทรคมนาคม เป็นต้น และในประเทศเยอรมันมีพระราชบัญญัติว่าด้วย

คุ้มครองการกระทําความรุนแรงและการเฝ้าติดตามรังควาน (Law on civil law protection against acts

of violence and stalking ห รื อ Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und

Nachstellungen (GeWSchG)) ที่กําหนดว่าเมื่อปรากฏว่าบุคคลใดจงใจละเมิดต่อร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ

หรือการตัดสินใจทางเพศของผู้อื่น ผู้เสียหายที่ตกเป็นเหย่ือของความรุนแรงหรือจากการเฝ้าติดตามรังควาน

สามารถยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครอง ซ่ึงกําหนดให้ศาลครอบครัวมีอํานาจออกคําสั่งให้ผู้กระทําความผิด

ละเว้นจากการกระทําต่างๆ รวมถึงมีมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการสละที่อยู่อาศัย สะท้อนให้เห็นว่าทั้ง

สามประเทศให้ความสําคัญต่อเรื่องการเฝ้าติดตามรังควานบุคคลอ่ืน

ในขณะท่ีประเทศไทยกลับเห็นว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวไม่ใช่สิ่งที่ควรให้ความสําคัญ จึงเกิดความรู้สึก

เพิกเฉย ไม่ใส่ใจหรือไม่สนับสนุนต่อมาตรการทางกฎหมายต่างๆ ที่จะมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิในความ

เป็นส่วนตัวของบุคคล และสังคมยังเห็นว่าการเฝ้าติดตามรังควานไม่ใช่การกระทําท่ีมีความรุนแรงท่ีมี

ผลกระทบต่อรัฐหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม ดังนั้น จึงยังไม่มีบทบัญญัติหรือมาตรการ

ทางกฎหมายใดท่ีมุ่งคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานโดยตรง อย่างไรก็ดี ผลจากการศึกษาบทบัญญัติ

กฎหมายในประเทศไทย พบว่ามีบทกฎหมายใกล้เคียงที่อาจจะนํามาใช้ในการคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้า

ติดตามรังควาน ได้แก่ วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 เป็นมาตรการที่มีขึ้น

เพ่ือป้องกันการกระทําความผิดซ้ํา ดัดนิสัย ฝึกอาชีพ และเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน ซึ่งกําหนดไว้

5 ประเภท คือ การกักกัน การห้ามเข้าเขตกําหนด การเรียกประกันทัณฑ์บน การคุมตัวในสถานพยาบาล และ

การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550

เป็นกฎหมายที่กําหนดรูปแบบ วิธีการและข้ันตอนโดยมุ่งหวังให้ผู้กระทําความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้ง

การกระทําความผิดซ้ํา และยังมุ่งคุ้มครองเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว

โดยการกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ให้แก่ผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการ

ช่ัวคราว เช่น การออกคําสั่งห้ามผู้กระทําความรุนแรงในครอบครัวเข้าไปในที่พํานักของครอบครัวหรือเข้าใกล้

ตัวบุคคลใดในครอบครัว และพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซ้ําในความผิดเก่ียวกับเพศ

หรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ.2565 ที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมไม่ให้ได้รับอันตรายซ้ําจาก

ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง จึงได้กําหนดมาตรการที่เข้มข้นต่างๆ ไว้ คือ มาตรการ

แก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด มาตรการเฝ้าระวังนักโทษเด็ดขาดภายหลังจากพ้นโทษและการคุมขังฉุกเฉิน อาจ

เห็นได้ว่ามีมาตรการที่สามารถป้องกันการเฝ้าติดตามรังควานได้ แต่เมื่อศึกษาบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวแล้ว
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เห็นว่ายังไม่เพียงพอและไม่ครอบคลุมต่อการกระทําอันมีลักษณะเป็นการเฝ้าติดตามรังควาน กล่าวคือ วิธีการ

เพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 ส่วนใหญ่จะนํามาใช้ต่อเมื่อมีการกระทําความผิด

เกิดขึ้นแล้ว ประกอบกับมีรูปแบบที่จํากัด แม้ว่าจะมีกรณีการเรียกประกันทัณฑ์บนที่นํามาใช้ได้ต้ังแต่ยังไม่มี

การกระทําความผิดก็ตาม แต่ไม่ได้มีข้อกําหนดห้ามผู้กระทําแต่อย่างใด ยังไม่อาจคุ้มครองผู้เสียหายจากการ

เฝ้าติดตามรังควานได้เพียงพอ ซ่ึงมีความแตกต่างกับที่ปรากฏในต่างประเทศ เช่น การห้ามผู้กระทําความผิด

ติดต่อกับเหย่ือหรือผู้เสียหายผ่านการใช้โทรคมนาคมหรือการใช้วิธีสื่อสารต่างๆ ดังน้ัน รูปแบบที่มีอยู่ยังไม่

เพียงพอท่ีจะนํามาใช้กับการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานอันเป็นการป้องกันสังคมไว้ก่อน

มาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว

พ.ศ.2550 ก็ไม่ครอบคลุมไปถึงการกระทําความผิดอื่นท่ีไม่ใช่เรื่องความรุนแรงในครอบครัว และมาตรการตาม

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระทําความผิดซํ้าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง

พ.ศ. 2565 ท่ีใช้ได้เฉพาะภายหลังจากที่ผู้กระทําความผิดได้รับโทษแล้วเท่านั้นไม่ครอบคลุมถึงช่วงระยะเวลา

ก่อนท่ีผู้กระทําความผิดจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย และยังใช้ได้ในเฉพาะความผิดเก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความ

รุนแรงไม่รวมถึงการกระทําท่ีมีลักษณะอื่นๆ ท่ีไม่ใช่ความผิดเก่ียวกับเพศหรือท่ีใช้ความรุนแรง

นอกจากน้ี กรณีกฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถบังคับใช้กับการกระทําที่มีลักษณะเป็นการเฝ้าติดตามรังควาน

ได้ กล่าวคือ เมื่อเหย่ือหรือผู้เสียหายไปแจ้งความกับตํารวจแล้วแต่ผู้กระทําความผิดยังไม่ได้ก่อเหตุที่มีความ

รุนแรงขึ้นจึงไม่สามารถดําเนินการใดๆ แก่ผู้กระทําความผิดได้ โดยกฎหมายกลับต้องรอให้เกิดการกระทําท่ีมี

ความรุนแรงเกิดขึ้นเสียก่อน หมายความว่ากฎหมายจะคุ้มครองเหยื่อหรือผู้เสียหายได้ต้องปล่อยให้สถานการณ์

ผ่านเลยไปจนเกิดเป็นความผิดอาญาท่ีกําหนดไว้เป็นการเฉพาะเสียก่อน สะท้อนให้เห็นถึงช่องโหว่ของ

กระบวนการยุติธรรมที่ไม่มีบทบัญญัติหรือมาตรการทางกฎหมายใดที่จะเข้ามาปกป้องหรือคุ้มครองบุคคลที่

ได้รับผลกระทบจากการเฝ้าติดตามรังควาน จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระทําความผิดสามารถลงมือกระทําใน

ลักษณะแบบเดิมซํ้าๆ ที่อาจนําไปสู่เหตุการณ์ท่ีมีความรุนแรงและอันตรายต่อเหยื่อหรือผู้เสียหายได้ยิ่งขึ้น ทั้งท่ี

ถ้าหากมีมาตรการที่สามารถป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดต้ังแต่ต้น ก็อาจป้องกันหรือลดความเสียหายท่ี

อาจจะเกิดข้ึนได้

5.2 ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาถึงปัญหาของการขาดไร้มาตรการป้องกันการกระทําความผิดเฝ้าติดตามรังควาน

ผู้ศึกษาได้ศึกษาถึงเงื่อนไขในการออกมาตรการทางกฎหมาย โดยเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายสําหรับ

คุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานในต่างประเทศและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย

ตลอดจนการให้ความสําคัญต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว ตามท่ีได้นําเสนอและอภิปรายมาแล้วทั้งหมดข้างต้น

ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา ดังนี้

1. เสนอให้มีการปรับปรุงกฎหมายโดยเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายเพ่ือ

คุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานท่ีมีการกระทําอย่างต่อเน่ือง แม้ว่าผู้กระทําความผิดจะยังไม่ได้ลงมือ
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ก่อเหตุร้ายหรือกระทําการใดๆ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางกายภาพหรือทางทรัพย์สินโดยตรง แต่เพื่อเป็น

การป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงขึ้นในอนาคต เห็นควรให้มีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมใน

ประมวลกฎหมายอาญา โดยให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น มาตรา 39(6)

“มาตรา 39(6) มาตรการคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควาน”

2. ในการบังคับใช้มาตรการคุ้มครองผู้เสียหายจากการเฝ้าติดตามรังควาน ควรกําหนดให้ศาลมีอํานาจใน

การออกคําส่ังบังคับใช้มาตรการต่างๆ เพื่อคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน เห็นควรให้มีการบัญญัติ

กฎหมายเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา โดยให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น มาตรา 50/1

“มาตรา 50/1 เมื่อมีการกระทําท่ีเกี่ยวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานอันมีลักษณะก่อให้เกิดความรําคาญ

แก่บุคคลเกิดข้ึนหรือน่าเช่ือว่าจะเกิดข้ึน ให้ผู้เสียหาย พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง ในกรณีที่

ผู้เสียหายมาแจ้งแก่พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง

เห็นด้วยตนเอง หรือพนักงานอัยการ มีอํานาจยื่นคําร้องต่อศาลท่ีมีเขตอํานาจหากมีการฟ้องคดีเกี่ยวกับการก

ระทําความผิดนั้น เพื่อให้ศาลพิจารณาโดยเร็วและออกคําสั่งคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน หาก

ศาลไต่สวนคําร้องแล้วเป็นท่ีน่าเช่ือได้ว่าผู้กระทําความผิดได้กระทําการเก่ียวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควาน

หรือผู้กระทําความผิดมีความเสี่ยงในการท่ีจะกระทําการเก่ียวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานผู้อ่ืน และคําสั่งนั้น

มีความจําเป็นในการคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควาน ให้ศาลมีอํานาจออกคําสั่งห้ามผู้กระทํา

ความผิดที่เก่ียวข้องกับการเฝ้าติดตามรังควานกระทําการ ดังต่อไปนี้

2.1 ห้ามเข้าใกล้ตัวผู้เสียหายในระยะ 100 เมตร จากผู้เสียหายหรือท่ีอยู่อาศัยใกล้เคียงของผู้เสียหาย

2.2 ห้ามติดต่อทางโทรคมนาคมหรือการใช้วิธีการสื่อสารต่างๆ กับผู้เสียหาย

2.3 ห้ามกระทําการใดๆ อันเป็นการเผชิญหน้ากับผู้เสียหาย

2.4 มาตรการอื่นๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควร

ทั้งนี้ การกําหนดระยะเวลาคําสั่งคุ้มครองบุคคลจากการเฝ้าติดตามรังควานให้กระทําเท่าท่ีจําเป็นและ

สมควร คําส่ังของศาลให้เป็นที่สุด

3. ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของศาล เห็นควรกําหนดบทลงโทษไว้ โดยให้

มีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา โดยให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น มาตรา 196/1

“มาตรา 196/1 ผู้ใดฝ่าฝืนคําสั่งของศาลซึ่งได้สั่งไว้ตามมาตรา 50/1 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน

หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ”

4. เมื่อประเทศไทยเกิดภาวะถดถอยในเร่ืองสิทธิในความเป็นส่วนตัว โดยผู้คนเลือกที่จะเพิกเฉย ไม่ใส่ใจ

และเห็นว่าความเป็นส่วนตัวเป็นเรื่องที่ไม่จําเป็นต้องให้ความสําคัญ ตลอดจนทัศนคติของคนในสังคมที่ไม่ได้

ตระหนักว่าเรื่องความเป็นส่วนตัวเป็นสิ่งที่สําคัญ ทั้งที่ไม่ควรมีใครควรถูกละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว จึง

สมควรส่งเสริมสร้างการตระหนักรู้ให้แก่บุคคลในสังคมเพื่อให้เห็นถึงความสําคัญของสิทธิในความเป็นส่วนตัว

และให้ตระหนักรู้ว่าการเฝ้าติดตามรังควานบุคคลอ่ืนเป็นการกระทําที่เป็นความผิด ไม่อาจกระทําได้ รวมถึง

การปลูกฝังสร้างจิตสํานึกให้รู้จักหน้าที่และเคารพสิทธิมนุษยชนตลอดจนสิทธิของผู้อื่น ทั้งนี้ ต้องสร้างค่านิยม
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หรือวัฒนธรรมทางสังคมให้เห็นความสําคัญของเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัวด้วย ไม่ควรเพิกเฉยต่อการกระทํา

ท่ีเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว

5. เมื่อเกิดการเฝ้าติดตามรังควานด้วยพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ เช่น การติดตามเฝ้ามองทุกวัน ซุ่มดู

หน้าสถานที่ทํางาน แม้บางครั้งผู้กระทําไม่มีเจตนาประทุษร้ายก็ตามแต่ก็สร้างความหวาดระแวง ความรู้สึกไม่

ปลอดภัยแก่เหยื่อหรือผู้เสียหายเสมอ แต่ตํารวจกลับไม่รับแจ้งความเพราะเหตุว่ายังไม่ได้เกิดความเสียหายหรือ

มีพยานหลักฐานที่เป็นรูปธรรม จึงสมควรอบรมให้ความรู้และสร้างความเข้าใจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้

ปฏิบัติ ให้เข้าใจถึงลักษณะของการเฝ้าติดตามรังควาน และผลกระทบที่จะเกิดจากการเฝ้าติดตามรังควานท่ี

เกิดข้ึนแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่อ ตลอดจนการสร้างทัศนคติและค่านิยมท่ีดีให้เป็นมิตรต่อผู้เสียหายหรือเหยื่อ

6. การเฝ้าติดตามรังควานเป็นพฤติกรรมที่เกิดซํ้าแล้วซํ้าเล่าอันเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวท่ีสามารถคุกคามต่อสุขภาพจิตของผู้เสียหายหรือเหยื่อได้ซึ่งอาจส่งผลก่อให้เกิดความเสียหายในระยะ

ยาวได้ เช่น ภาวะซึมเศร้า ความวิตกกังวล ความอับอาย ความรู้สึกสนใจกิจกรรมท่ีลดลง มักจะพบว่าผู้เสียหาย

หรือเหย่ือมีความวิตกกังวลมากขึ้น การเฝ้าติดตามรังควานอันเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว

ของบุคคลสามารถดําเนินต่อไปติดต่อกันเป็นระยะเวลานานซึ่งแตกต่างจากอาชญากรรมอ่ืนๆ ทําให้เหยื่อหรือ

ผู้เสียหายบางคนได้รับผลกระทบทางอารมณ์อย่างรุนแรง จึงสมควรส่งเสริมให้มีองค์กรเฉพาะทางด้าน

สุขภาพจิตท่ีให้คําปรึกษาแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่อจากการกระทําการเฝ้าติดตามรังควานนี้
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กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, คู่มือการปฏิบัติงานเพื่อช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายใน

คดีอาญา เล่มที่ 1 (pdf, กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 2562).

______, บทวิเคราะห์ข้อมูล สถานการณ์ และเช่ือมโยงเพื่อวางทิศทางแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3

(พ.ศ.2557-2561) (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 2556).

กฤตศิลป์ กนกนาก, ‘วงการกฎหมายท่ัวไป’ (มีนาคม - เมษายน 2534) 2 ดุลพาห.

กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (สํานักพิมพ์นิติธรรม 2547).

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีในขั้นตอนก่อน

พิจารณา (พิมพ์ครั้งท่ี 7, สํานักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย) 2553).

______, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 11, สํานักพิมพ์กรุงสยาม พับลิชชิ่ง 2562).

______, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2 (พิมพ์ครั้งท่ี 11, สํานักพิมพ์กรุงสยาม พับลิชชิ่ง 2562).

โกเมน ภัทรภิรมย์, ‘คําบรรยายประมวลกฎหมายอาญาลักษณะวิธีการเพื่อความปลอดภัย’ ใน การบังคับใช้

วิธีการเพื่อความปลอดภัย (กองคดีวิธีการเพ่ือความปลอดภัย กรมอัยการ 2533).

ข่าวช่อง 8, ‘สาวร้อง! สุดทน ถูกแฟนเก่าตามรังควานจนอยู่ไม่ได้’ (ข่าวช่อง 8, 25 ธันวาคม 2564)

<https://www.thaich8.com/news_detail/103832> สืบค้นเมื่อ 3 ธันวาคม 2565.

คณาธิป ทองรวีวงศ์, คําอธิบายหลักกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (พิมพ์ครั้งท่ี 3, สํานักพิมพ์นิติธรรม

2565).

คณิต ณ นคร, ‘อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอมันก่อนฟ้อง’ ใน รวมบทความด้าน

วิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด (สํานักงานอัยการสูงสุด 2540).

______, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (พิมพ์ครั้งท่ี 6, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2560).

______, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 10, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2564).

คนึง ฤๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 11, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2561).

จอมพล พิทักษ์สันตโยธิน, ‘การตามรังควานบนอินเตอร์เน็ต (Cyberstalking) กับความผิดทางอาญาใน

สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร’ (กันยายน - ธันวาคม 2548) 19 วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา.
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(รายงานการวิจัยสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2551).

ชาญวิทย์ ยอดมณี, ‘วิธีการเพื่อความปลอดภัย: แนวคิดและข้อสังเกตบางประการ’ ใน การบังคับคดีใช้วิธีการ

เพื่อความปลอดภัย (กองคดีวิธีการเพ่ือความปลอดภัย กรมอัยการ 2533).

ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (โรง

พิมพ์เดือนตุลา 2549).
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2525).

ฐิติรัตน์ ทิพย์สัมฤทธ์ิกุล, ‘กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกับความเป็นส่วนตัวในโลกดิจิทัล’ (กันยายน -

ธันวาคม2560) 3 ดุลพาห.

ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2543).

ดําริห์ โชตเศรษฐ์, ‘การนําวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้เพื่อการพิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติประเภทป่าไม’้

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2539).

เดลินิวส์ออนไลน์, ‘ศาลผู้ดีพิพากษา “โรคจิต” ผิดจริง ตามสะกดรอยตาม “ราดูคานู” นักเทนนิสสาวดาวรุ่ง’

(เดลินิวส์ออนไลน์, 30 มกราคม 2565) <https://www.dailynews.co.th/news/714822/>

สืบค้นเมื่อ 4 ธันวาคม 2565.

ถาวร พานิชพันธ,์ ‘วิธีการเพื่อความปลอดภัย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2520).

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง (พิมพ์ครั้งท่ี 47, สํานักพิมพ์

วิญญูชน 2565).

ไทยรัฐออนไลน์, ‘บิวก้ิน ไม่โอเคโดนสะกดรอยตาม ห่วงความปลอดภัยคนในบ้าน วอนขอความเป็นส่วนตัว’

(ไทยรัฐออนไลน์, 12 กุมภาพันธ์ 2565)

<https://www.thairath.co.th/entertain/news/2314280> สืบค้นเมื่อ 3 ธันวาคม 2565.

______, ‘เกาหลีใต้คุก 40 ปี สตอล์กเกอร์หนุ่ม ฆ่าเพ่ือนร่วมงานหญิงหลังคุกคามนับปี’ (ไทยรัฐออนไลน์,

8 กุมภาพันธ์ 2566) <https://www.thairath.co.th/news/foreign/2623911>

สืบค้นเมื่อ 24 มิถุนายน 2566.

ธนาวุฒิ วงศ์อนันต์, คู่มือศึกษาหลักกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2559).

ธานิศ เกศวพิทักษ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 14, สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2561).

ธานี วรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2557).

______, หลักกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจําคุก (พิมพ์ครั้งท่ี 3, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2558).

นคร เสรีรักษ,์ ความเป็นส่วนตัว : ความคิด ความรู้ ความจริง และพัฒนาการเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลในประเทศไทย (พิมพ์ครั้งท่ี 2, สํานักพิมพ์ฟ้าฮ่าม 2563).
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นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, ‘สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ “ข้อมูลส่วนบุคคล” กับมาตรการคุ้มครองตาม

“ร่าง พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...’ (ธันวาคม 2557) 4 วารสารนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์

นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน: แนวคิดและการคุ้มครอง (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2559).

นัทธี จิตสว่าง, หลักทัณฑวิทยา : หลักวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์ (พิมพ์ครั้งท่ี 3, มูลนิธิพิบูลย์สงเคราะห์

กรมราชทัณฑ์ มปป.).

น้ําแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2566).

บรรเจิด สิงคะเนติ, นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, ‘ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายใน

การรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to privacy) (รายงานการศึกษาวิจัย

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 2554).

ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (พิมพ์ครั้งท่ี 3, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563).

______, ‘แนวทางการปรับปรุงกฎหมายเพื่อป้องกันอันตรายจากผู้กระทําความผิดหรือผู้พ้นโทษท่ีมี

พฤติการณ์เป็นอันตรายต่อสังคมระยะท่ี 1’ (ธันวามคม 2564) 4 วารสารนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์

______, ‘มีอะไรในกฎหมาย : กฎหมายป้องกันการกระทําความผิดซ้ํา’ (The 101.World, 14 พฤษภาคม

2566) <https://www.the101.world/public-protection-from-serious-offenders/>

สืบค้นเมื่อ 16 กรกฎาคม 2566.

ปกรณ์ มณีปกรณ์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (สํานักพิมพ์โอ เอ็น จี การพิมพ์ 2549).

ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม, หลักเกณฑ์ในการกําหนดโทษทางอาญา ภายใต้โครงการสนับสนุนสารสนเทศเพื่อ

การทํางานของสมาชิกรัฐสภา (สถาบันพระปกเกล้า 2564).

ปวริศร เลิศธรรมทวี, สิทธิทางรัฐธรรมนูญ (สํานักพิมพ์นิติธรรม 2564).

ปัณฑิตา เทียนหิรัญ, ‘มาตรการท่ีเหมาะสมของผู้เป็นโรคทางจิตเวชท่ีไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 65:

ศึกษากรณีความผิดปกติทางบุคลิกภาพและโรคชอบขโมย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2565).

ปาริชาติ โชคเกิด, ‘หนุ่มเกาหลีถูกจําคุก 1 ปี หลังตามจิกอดีตแฟน โทรหามากกว่า 1 พันครั้งในรอบ 24 วัน’

(Brand Inside, 12 กรกฎาคม 2565) <https://brandinside.asia/stalking-is-one-of-forms-of-

mental-illness/> สืบค้นเมื่อ 24 ธันวาคม 2565.

ปิติกาญจน์ สิทธิเดช, ‘การพัฒนามาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายและจําเลยในคดีอาญา’ (เอกสารวิชาการ

ส่วนบุคคลของการอบรมหลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นท่ี 13

วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม 2552).
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ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, ‘สิทธิท่ีเหยื่ออาชญากรรมพึงได้รับจากกระบวนการยุติธรรม’ (ตุลาคม - ธันวาคม2535)

4 วารสารพัฒนบริหารศาสตร.์

ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ, สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ (สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง

2525).

ผู้จัดการออนไลน์, ‘ความปลอดภัยอยู่ที่ไหน! ครูสาวเล่าเจอโรคจิตสะกดรอยเข้าบ้านพักครู 7 วัน แจ้ง ตร.

3 ครั้ง ทําอะไรไม่ได้’ (ผู้จัดการออนไลน์, 8 กันยายน 2565)

<https://mgronline.com/onlinesection/detail/9650000086456>

สืบค้นเมื่อ 3 ธันวาคม 2565.

พัฒนไชย ยอดพยุง, ‘วิธีการเพื่อความปลอดภัย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 48’ (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2533).

พิพัฒน์ จักรางกูร, ‘เรียกประกันทัณฑ์บนผู้ถูกฟ้องท่ีศาลไม่ลงโทษ’ (พฤษภาคม 2509) 5 ดุลพาห.

พี่เยลลี่, ‘สตอล์กเกอร์ อีกปัญหาเรื้อรังของสังคมเกาหลีใต้ การคุกคามที่ลามไปทั้งศิลปินและคนธรรมดา!’

(Dek-D, 6 ธันวาคม 2563) < https://www.dek-d.com/studyabroad/56747/> สืบค้นเมื่อ 4

ธันวาคม 2565.

เพลินตา ตันรังสรรค์, ‘การคุ้มครองผู้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัว’ (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2552

6 จุลนิติ.

______, ‘สัมมนาระดมความคิดเห็น เรื่อง “แนวทางการจัดกลุ่มความผิดและโทษในกฎหมายอาญาไทย”’

(กรกฎาคม - สิงหาคม 2554) 4 จุลนิต.ิ

______, ‘หลักเกณฑ์ในการกําหนดโทษทางอาญาในการตรากฎหมาย’ (มกราคม - กุมภาพันธ์ 2561) 1

จุลนิติ.

ภัทรวรรณ ทองใหญ่ และธีรนิติ์ เทพสุเมธานนท์, ‘มาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย: การจัดทําคําแถลงเกี่ยวกับผลกระทบของ

อาชญากรรม’ (มีนาคม 2565) 1 วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

มติชนออนไลน,์ ‘หนุ่มบาริสต้าทนไม่ไหว บ้านถูกปาหินใส่กลางดึก คาดฝีมืออดีตสาวคนรักเก่าดีกรี ดร.’

(มติชนออนไลน์, 15 ตุลาคม 2565) <https://www.matichon.co.th/news-

monitor/news_3620401> สืบค้นเมื่อ 3 ธันวาคม 2565.

มนต์ชัย วัชรบุตร, ‘ปัญหาการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยในเรื่องการกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2534).
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มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, ‘ขอบเขตความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา’ ใน

รวมบทความงานวิชาการประจําปี ครั้งท่ี 2 ปี พ.ศ. 2549 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

(คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2549).

มานิตย์ จุมปา, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2550) เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 3, สํานักพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2555).

______, คู่มือศึกษาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2562).

______, หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพ์ครั้งท่ี 5, สํานักพิมพ์นิติธรรม 2564).

ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 (สํานักพิมพ์นานมีบุ๊คส์พับลิเคชันส์ 2546).

วรณัฐ วรชาติเดชา, ความรุนแรงในครอบครัว (กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 2557).

วัชรินทร์ ปัจเจกวิญญสกุล, ‘สิทธิของเหยื่อ : กรณีเด็ก’ (มีนาคม 2535) 1 บทบัณฑิตย์.

วิรมณ ดาวดวง, ‘ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีอาชญากรรมไซเบอร์’ (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2564).

วิจิตร ลุลิตานนท์, กฎหมายอาญา (ภาค1) (พิมพ์ครั้งท่ี 2, สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2505).

วิจิตรา เลิศหิรัญกิจ, ‘ความผิดฐานเฝ้าติดตามและข่มขู่’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550).

วิวิทย์ จตุปาริสุทธิ์, ‘วิวัฒนาการว่าด้วยการลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้ถูกกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา’

(วิทยานิพนธ์ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มปป.).

วีรพงษ์ บึงไกร, ‘การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540’

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2543).

วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน (LA253) (สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2524).

วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญกรรมทางเศรษฐกิจ (พิมพ์ครั้งท่ี 2, สํานักพิมพ์นิติธรรม 2540).

วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์, ‘สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา : การศึกษาวิจัยระบบการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย

ในกระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย’ (ดุษฎีนิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556).
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