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บทคัดย่อ 
 

 ขอ้ห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ าเป็นหลกักฎหมายสากล (Ne bis in idem) ท่ีนานาอารยะ
ประเทศน ามาใชเ้ป็นกฎหมายของตน เพื่อคุม้ครองบุคคลไม่ให้ตอ้งถูกด าเนินคดีหรือลงโทษซ ้ าใน
ความผิดเดียวกนั หากคดีนั้นศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแล้ว ก่อให้เกิด
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในวตัถุแห่งคดี  ท าให้ไม่สามารถด าเนินคดีอาญาซ ้ าใน
วตัถุแห่งคดีเดียวกนัไดอี้ก สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายจึงเป็นเง่ือนไขในการระงบัคดีตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาประการหน่ึง สิทธิในการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นอนัระงบัไป จึงฟ้องคดีใหม่
ไม่ได ้ทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นค าพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้องก็ตาม การกระท าความผิดอาญาเร่ืองหน่ึงจึง
ฟ้องไดเ้พียงคร้ังเดียว 
 ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) บญัญติัว่าสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบัไปเม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง อันประกอบด้วย
หลกัเกณฑ์ส าคญั 3 ประการ คือ จ าเลยคนเดียวกนั การกระท ากรรมเดียวกนั และศาลมีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้องแลว้ 
 ในการพิจารณาถึงความหมายและขอบเขตของความผิดซ่ึงไดฟ้้องและค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาด ตามมาตรา 39 (4) น้ี จึงตอ้งน าหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวขอ้งมาวินิจฉัย 
หลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี และหลกักรรมเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จะให้
ค  าตอบไดว้า่ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง คือ ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ทั้ งหลายซ่ึงผู ้ถูกกล่าวหาได้กระท าข้ึนในคร้ังนั้ น เม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วก็จะน า
ขอ้เทจ็จริงท่ีอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัมาฟ้องเป็นคดีใหม่อีกไม่ได ้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด คือการ
มีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเน้ือหา และค าพิพากษาจะเสร็จเด็ดขาดไดก้็ต่อเม่ือค าพิพากษา
นั้นไดถึ้งท่ีสุดแลว้ ค าพิพากษาถึงท่ีสุดจึงเป็นเง่ือนไขของค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ดงันั้น การให้
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ความหมายท่ีถูกตอ้งย่อมส่งผลคุม้ครองให้จ  าเลยไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีและลงโทษซ ้ าๆ อย่างไม่จบ
ส้ิน ดว้ยการเปล่ียนฐานความผดิ ดงัเช่นแนวค าพิพากษาของศาลในอดีตท่ีผา่นมา 
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ABSTRACT 
 
 Prohibition of repeated criminal prosecution (Ne bis in idem) is the international legal 
principle that all nations apply to law of their own country to protect any person to be twice put in 
jeopardy second or multiple punishment in the same offense. When the court has a final verdict, 
the judgment finally-binding effect of the object of criminal proceedings. No one can repeat the 
same case. This is a legal condition of the judgment, which is a condition of a criminal case. 
The right to institute a criminal prosecution is extinguished, the case cannot be sued again. 
Whether to conviction or acquittal. One criminal offense can only be prosecuted once. 
 According to the Code of Criminal Procedure, Section 39 (4) states that the right to 
prosecute shall be extinguished when, in respect of the offence charged, a final judgment is 
rendered. The three general principles is same prosecuted person, the same offence and the court 
has pass final judgment on the offense already filed. 
 In considering the meaning and scope of the offense that has been filed and the 
verdict completed by Section 39 (4) in the Criminal Procedure Code shall be applicable. The legal 
principle of the object of criminal proceedings and same offence according to the section 90 in the 
Penal Code will provide the answer that the offense was filed is the facts. The stories or events 
related to the actions that the accused did at that time. When the court finally decided to bring the 
facts in the same case to file a new lawsuit. The Judgment finally is substantive finally-binding 
effect and the Judgment will be finally when the Judgment is formal finally-binding effect. 
Judgment is final, the condition of the judgment is decisive. Therefore the correct interpretation 
will result in the defendant not be re-prosecuted and punished repeatedly with the change of base 
as shown by the Court's judgment in the past.   
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา  
  ขอ้ห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ าหรือ “Ne bis in idem” เป็นหลกักฎหมายท่ีมาจากหลกั
กฎหมายโรมนั เรียกตามภาษาลาตินวา่ “Nemo bis punitur proeodem delicto” หรือ “Non bis in idem” 
ซ่ึงตรงกบัภาษาองักฤษวา่ “No one shall be punished twice for the same fault” หรือ “Not twice for 
the same” ซ่ึงแปลเป็นภาษาไทยไดว้่า “บุคคลจะตอ้งไม่ถูกลงโทษสองคร้ังส าหรับความผิดอนั
เดียวกนั” การกระท าอนัหน่ึงพึงฟ้องร้องได้คร้ังเดียว เม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผดิซ่ึงไดฟ้้องแลว้ ไม่วา่จะลงโทษหรือยกฟ้องก็ตาม สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบั 
และจะน าคดีมาฟ้องใหม่ไม่ได ้ 
  หลกัการห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาซ ้ า (Ne bis in idem) น้ีมุ่งคุม้ครองบุคคลซ่ึงไดถู้ก
ด าเนินคดีอาญาแลว้ ไม่ให้ตอ้งถูกด าเนินคดีซ ้ าอีกเป็นคร้ังท่ีสอง ตลอดจนยงัคุม้ครองไปถึงกรณี 
ท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาให้ยกฟ้องด้วย การห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาซ ้ าจึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนทุกคน โดยหลกั “Ne bis in idem” ไดก้ าหนดวา่ เม่ือมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของ 
ค าพิพากษาในวตัถุแห่งคดีใดแล้ว จะด าเนินคดีอาญาซ ้ าในวตัถุแห่งคดีเดียวกันนั้นอีกไม่ได ้
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา จึงเป็นเง่ือนไขการระงบัคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประการหน่ึง 
  ขอ้ห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ าปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงเง่ือนไขระงบัคดีหลายๆ ประการ มาตรา 39 (4) ไดว้าง
หลกัไวว้่า สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบัไปเม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาในความผิดซ่ึงได้
ฟ้อง ในเร่ืองน้ีศาลฎีกาได้วางแนวทางการวินิจฉัยคดีไว้อย่างเหนียวแน่นว่า กรณีท่ีจะเป็น 
การด าเนินคดีอาญาซ ้ าจะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์ส าคญัสามประการคือ บุคคลผูเ้ป็นจ าเลยนั้น
จะตอ้งเป็นคนเดียวกนั การกระท าของจ าเลยจะตอ้งเป็นการกระท ากรรมเดียวกนั และศาลได้มี 
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง 
  เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 39 (4) และแนวทางการวินิจฉัยของศาลฎีกา มิได้อธิบาย  
ถึงหลกัเกณฑห์รือก าหนดขอบเขตการวินิจฉยัเก่ียวกบัถอ้ยค าวา่ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” และค า
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วา่ “ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง” ว่าจะตอ้งมีความหมายหรือมีขอบเขตเพียงใด คงมีเพียงแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาซ่ึงศาลไดว้างหลกัไวว้า่กรณีใดจึงจะเป็นฟ้องซ ้ าตอ้งห้ามตามกฎหมายโดยอาศยัหลกัเกณฑ์
สามประการเท่านั้น ดงันั้นจึงเกิดปัญหาความไม่ชดัเจนของถอ้ยค าว่า “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” 
และ “ความผิดซ่ึงได้ฟ้อง” ว่าคืออะไร มีความหมายแค่ไหนเพียงใด อนัท าให้เกิดความสับสน
ในทางความคิดและทางปฏิบติัตามมา 
  ปัญหาค าวา่ “ ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง” เดิมแนวค าพิพากษาฎีกาในอดีตท่ีผา่นมาไดว้ินิจฉยั
ค าว่า “ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง” ไวห้ลายค า หลายความหมาย แตกต่างกนัออกไป เช่น ฐานความผิด 
ขอ้หา การกระท าอนัหน่ึง ซ่ึงปัจจุบนัแนวค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองน้ีน่าจะเป็นท่ียุติแลว้วา่ความผิดซ่ึง
ได้ฟ้องเป็นเร่ืองการกระท า แต่ศาลก็ไม่ได้ให้ความหมายไวอ้ย่างชัดเจนว่าความผิดซ่ึงได้ฟ้องน้ี 
คืออะไร เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 188/2482 วินิจฉยัว่า คดีอาญาเร่ืองเดียวกนัไม่สามารถฟ้องคดี
ร้องด าเนินคดีหลายคร้ัง แมจ้ะเปล่ียนฐานความผดิ การท่ีศาลไม่ไดว้ินิจฉยัโดยอธิบายวา่ความผิดซ่ึง
ได้ฟ้องคืออะไร จึงท าให้เกิดความไม่เขา้ใจ ดงันั้นจึงตอ้งน าหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาปรับใช้
เพื่อใหส้อดคลอ้งและถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
  ส่วนปัญหาของถ้อยค าว่า “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” ได้ปรากฏแนวค าพิพากษา 
2 แนวทาง คือ แนวแรก ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด หมายถึง ค าพิพากษาของศาลท่ี
ได้วินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีนั้นแล้ว กับแนวท่ี 2 คือศาลได้วินิจฉัยว่า ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
หมายถึง ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้ว ซ่ึงทั้งสองแนวทางน้ี อย่างไรจึงจะเป็นค าตอบท่ีถูกตอ้ง เกิด
ความชดัเจน และเหมาะสมท่ีสุด และควรจะน าหลกักฎหมายใดมาอธิบายเพื่อให้เกิดความเขา้ใจ 
ชดัเจน เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
  ปัญหาความไม่ชัดเจนของความหมายในถ้อยค าว่า “ความผิดซ่ึงได้ฟ้อง” และ 
“ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการศึกษาและท าความเขา้ใจในเร่ืองวตัถุแห่งคดีใน
คดีอาญา ซ่ึงเป็นหวัใจส าคญัของการด าเนินคดีอาญา ในการก าหนดวา่ศาลจะมีอ านาจท่ีจะพิจารณา
พิพากษาคดีอย่างไรไดบ้า้ง หรือสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาจะกวา้งแคบเพียงใดก็
ข้ึนอยู่กับขอบเขตของวตัถุแห่งคดี ทั้ งน้ีเพื่อน ามาอธิบายและปรับใช้กับหลักการห้ามด าเนิน
คดีอาญาซ ้ า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) เก่ียวกับถ้อยค าว่า 
“ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” และ“ความผดิซ่ึงไดฟ้้อง” วา่มีความหมายและขอบเขตเพียงใด เพื่อจะได้
เกิดความเขา้ใจและน าไปใชไ้ดต่้อไป 
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1.2  วตัถุประสงค์  
 1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายเก่ียวกบัขอ้ห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ า และ
ความหมายของถอ้ยค าวา่ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” และ “ความผดิซ่ึงไดฟ้้อง” 
 2. เพื่อศึกษาถึงขอ้หา้มการด าเนินคดีอาญาซ ้ าของกฎหมายต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาโดยอาศยัหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีในการ
ก าหนดขอบเขตและอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี และสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของ
ค าพิพากษา 
 
1.3  สมมุติฐาน 
  การด าเนินคดีอาญาเป็นส่ิงท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ 
หากจะต้องมีการด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดส าหรับกระท าความผิดเดียวกนันั้นซ ้ าอีก 
เป็นคร้ังท่ีสอง ย่อมจะเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดนั้นอย่างแน่นอน 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและแนวทางการวินิจฉัยของศาลฎีกาจึงได้วางหลักเกณฑ์ 
ค าพิพากษา อนัเป็นขอ้หา้มการด าเนินคดีอาญาซ ้ าไว ้ เพื่อท่ีจะคุม้ครองผูก้ระท าความผิดมิให้ตอ้งถูก
ด าเนินคดีซ ้ าอีกเป็นคร้ังท่ีสอง แมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) จะได้
วางหลกัไวว้่า “สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบัไปเม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาในความผิด 
ซ่ึงไดฟ้้อง” แต่ก็ไม่ไดอ้ธิบายให้เขา้ใจไดว้า่ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” ก็ดี “ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง” 
ก็ดี มีความหมายเพียงใด จึงท าใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีในการน าไปใชตี้ความ
ส าหรับถ้อยค าสองค าน้ี แต่ปัญหาความไม่เขา้ใจในถ้อยค าทั้งสองดงักล่าว สามารถแกไ้ขได้โดย
การศึกษาหลักเร่ืองวตัถุแห่งคดีในการด าเนินคดีอาญา เพื่อก าหนดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย 
ของค าพิพากษาจะกวา้งแคบเพียงใดนั้น ก็จะข้ึนอยู่กบัขอบเขตของวตัถุแห่งคดีนัน่เอง และเม่ือได้
ศึกษาจากวตัถุแห่งคดีแลว้ จะท าใหท้ราบวา่ ถอ้ยค าวา่ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” นั้นหมายความวา่
เป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุด ไม่ใช่เป็นเพียงค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยในเน้ือหาของคดีเท่านั้ น แนว 
ค าพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยในท านองว่าค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด คือ ค าพิพากษาท่ีได้วินิจฉัยใน
เน้ือหาของคดี จึงไม่น่าจะถูกตอ้ง ส่วนปัญหาถอ้ยค าว่า “ความผิดซ่ึงได้ฟ้อง” นั้น เดิมเคยมีแนว 
ค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่าหมายถึงฐานความผิด ซ่ึงไม่เป็นการถูกตอ้งอย่างชดัเจน เพราะจะท าให้
จ  าเลยถูกฟ้องคดีได้หลายคร้ังด้วยการเปล่ียนฐานความผิด เม่ือได้ศึกษาจากหลกักฎหมายเร่ือง 
วตัถุแห่งคดี จะทราบว่า ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง คือ ขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นเหตุการณ์หรือเร่ืองราวเก่ียวกบั
การกระท าของผูก้ล่าวหาหรือจ าเลย และในส่วนน้ีให้รวมถึงการกระท าท่ีเป็นการกระท ากรรม
เดียวกนัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ดว้ย 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
  มุ่งศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายเก่ียวกบัขอ้ห้ามการด าเนินคดีอาญา
ซ ้ า ซ่ึงไดแ้ก่ เป้าหมายในการด าเนินคดีอาญาโดยจะตอ้งมีความยุติธรรมตามเน้ือหา ความเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และก่อให้เ กิดความมั่นคงปลอดภัย 
ตามกฎหมาย ความหมายและหลกัเกณฑ์ของหลกั ne bis in idem แนวคิดตามทฤษฎีเง่ือนไข 
แห่งอ านาจฟ้องโดยพิจารณาถึงความเป็นคดีใหม่อนัเป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีอาญา แนวคิด
พื้นฐานในการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์
ความหมาย องค์ประกอบ และหนา้ท่ีของวตัถุแห่งคดี โดยศึกษาเฉพาะกรณีหนา้ท่ีของวตัถุแห่งคดี
ในการก าหนดขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา รวมถึงความสัมพนัธ์ 
ของวตัถุแห่งคดีกบัหลกักรรมเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้ห้ามการ
ด าเนินคดีซ ้ า ขอ้หา้มในการด าเนินคดีอาญาซ ้ าตามหลกัสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
ขอ้ห้ามในการด าเนินคดีอาญาซ ้ าตามกฎหมายต่างประเทศในระบบกฎหมายคอมมอลลอว ์ไดแ้ก่ 
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อห้ามในการด าเนินคดีอาญาซ ้ าตามกฎหมาย
ต่างประเทศในระบบกฎหมายซิวิลลอว ์ได้แก่ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ
ญ่ีปุ่น 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
  วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ีจะศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าจากต ารา 
เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ์ และขอ้มูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ท่ีเก่ียวขอ้ง และคน้ควา้หาขอ้มูล
เก่ียวกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อศึกษาเชิงคุณภาพ โดยพิจารณา
เอกสารซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีไดม้าและมุ่งวเิคราะห์เชิงพรรณนาเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีมากข้ึน 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
  1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาซ ้ า หลกัเกณฑ์
การห้ามฟ้องซ ้ าคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย และความเขา้ใจความหมาย 
ของถอ้ยค าวา่ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” และ “ความผดิซ่ึงไดฟ้้อง” 
 2. ท าให้ทราบถึงข้อห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ าตามกฎหมายระหว่างประเทศ และขอ้ห้าม 
การด าเนินคดีอาญาซ ้ าตามกฎหมายต่างประเทศ 
 3. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหาเร่ืองค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้
ฟ้องโดยอาศยัหลกัเร่ืองวตัถุแห่งคดีในคดีอาญา 
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บทที ่2 

สถานการณ์ปัญหาในการบังคบัใช้มาตรา 39 (4) 

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 
  ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงสถานการณ์ปัญหาในการบงัคบัใช้มาตรา 39 (4) แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยจะไดก้ล่าวถึงววิฒันาการของกฎหมายไทยในเร่ืองดงักล่าวเป็น
ล าดบัแรก  แลว้จึงจะไดก้ล่าวถึงแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาและความเห็นในทางต ารา สุดทา้ยจะ
ไดก้ล่าวถึงปัญหาของหลกัหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
2.1  ววิฒันาการของกฎหมายไทยเกีย่วกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้า 
  ในประเทศไทย มีหลกัการห้ามมิให้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาซ ้ าไดมี้มาตั้งแต่ใน
อดีต จากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลพบว่า ปรากฏข้ึนตั้ งแต่สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา สมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ 
 2.1.1  สมยัสุโขทยั 
  ในสมยัสุโขทยั มีกฎหมายมงัรายศาสตร์ ซ่ึงเป็นหลักในเร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิแห่ง 
ค าพิพากษาซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “ถอ้ยค าทั้งหลายอนัไดพ้ร้อมเพรียงกนัตดัสินตามธรรมโบราณแลว้ไม่
ควรให้ผูใ้ดถอน” เวน้แต่ในค าพิพากษาท่ีไม่ถูกตอ้ง สมควรให้เพิกถอนไดเ้ม่ือมีเหตุ 8 ประการ คือ 
(1) ตดัสินโดยใชอ้ านาจอาญาข่มเหง (2) ตดัสินเบียดเบียนเอาตวัลูกเมียท่าน (3) ตดัสินโดยผูห้ญิง 
(4) ตดัสินในเวลากลางคืน (5) ตดัสินท่ีบา้นของผูต้ดัสินความ (6) ตดัสินท่ีรโหฐาน (7) ตดัสินโดย 
ผูท่ี้เป็นศตัรูกบัคู่ความ (8) ตดัสินโดยนายของคู่ความฝ่ายหน่ึง1 
 2.1.2  สมยักรุงศรีอยธุยา 
  ในสมยักรุงศรีอยุธยา ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า เรียกว่า “การฟ้อง
กลุม้รุม” โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นลกัษณะตระลาการท่ี 119 วา่ “อน่ึง คดีเร่ืองเดียวกนั มนัผูเ้จ็บไดฟ้้อง

                                                           

 1 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง, “การด าเนินคดีซ ้ า ศึกษาผลค าพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟ้องคดีอาญา
ในประเทศไทย,” (วทิยานิพนธ์ดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาตร์, 2558), น.121. 
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แล้ว ญาติพี่น้องและผูอ่ื้นมาฟ้องด้วยกนั กล่าวโทษจ าเลยแห่งเดียว โดยคดีนั้นซ ้ าข้ึนเล่า ท่านว่า 
เป็นการฟ้องกลุม้รุม มิใหรั้บไวบ้งัคบับญัชา”2 
 2.1.3  สมยักรุงรัตนโกสินทร์  
  ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ได้มีกฎหมายตราสามดวง หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า 
ประมวลกฎหมาย รัชกาลท่ี 1 ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายฉบบัแรกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ประกาศใช้
เม่ือวนัท่ี 31 มกราคม พ.ศ. 2347 ในกฎหมายตราสามดวงดงักล่าวปรากฏหลกัการห้ามมิให้ฟ้องร้อง
คดีซ ้ า โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายตราสามดวงพอ้ง3 ในกฎหมายลกัษณะรับฟ้อง บทท่ี 21 ประการ
ท่ี 10 บญัญติัไวว้า่ “อน่ึง คดีสุภาตระลาการบงัคบับญัชาแลว้ มิให้หาคดีขอ้อ่ืนแลเก็บเอาคดีซ่ึงยอม
ส าเร็จกนัแลมีสินไหมพิไนยแลว้มาฟ้องร้องเรียกแลกฎหมายก็ดี”4 
  ต่อมา ในปีรัตนโกสินทร์ศก (ร.ศ.) 115 ซ่ึงตรงกบั พ.ศ. 2440 ไดมี้การตราพระราชบญัญติั
วธีิพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 1155 ซ่ึงร่างโดยอาศยัหลกักฎหมายองักฤษเป็น
มูลฐาน6 หลกัการน้ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 36 และมาตรา 37 ดงัน้ี 
  มาตรา 36 บญัญติัไวว้่า “ค าตดัสินความมีโทษทั้งปวงย่อมเป็นท่ีสุดและจะได้กระท า 
ตามค าตดัสิน คือ 
  ขอ้ 1 เม่ือศาลชั้นแรกได้ตดัสินแล้ว ไม่มีการฟ้องอุทธรณ์ภายในก าหนด ฤาคู่ความ 
ทั้งสองฝ่ายลงลายมือช่ือยอมรับตามค าตดัสินอยา่งหน่ึง กบั 
  ขอ้ 2 เม่ือศาลอุทธรณ์ตดัสินแล้ว แลไม่มีการฎีกา ก็ตอ้งกระท าโทษตามค าตดัสินนั้น 
เวน้แต่ค าตดัสินโทษประหาร ฤาริบทรัพยจึ์งตอ้งงดไว ้ท าตามท่ีวา่ไวใ้นมาตรา 39” 

                                                           

 2 เสนีย ์ปราโมช, “กฎหมายกรุงศรีอยธุยา,” ดุลพาห, เล่ม 7, ปีท่ี 14, น. 57, (กรกฎาคม 2510). 
 3 กฤษฎา บุณยสมิต, “กระบวนการฟ้องคดีในกฎหมายตราสามดวง:พระอยัการลกัษณะรับฟ้อง,” 
บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 63, ตอน 4, น. 6, (ธนัวาคม 2550). 
 4 เสถียร วชิยัลกัษณ์ และคณะ รวบรวม, ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 1 (กฎหมายตราสามดวง)  
(พิมพค์ร้ังท่ี 1), (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดลิเมล,์ 2478), น. 86-87. 
 5 คณิน วงศใ์หญ่, “ปัญหาในการตีความ พยานหลกัฐานใหม่ ศึกษาเปรียบเทียบการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่กบัการสอบสวนซ ้ า,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549),  
น. 16. และดู ธานินทร์ กรัยวเิชียร, การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้
เจา้อยูห่วั พระปิยะมหาราช, คณะกรรมการจดังานฉลองวนัเถลิงถวลัยราชสมบติัครบ 100 ปี  
ในพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, รวบรวมจดัพิมพ,์ 1 ตุลาคม 2511, กระทรวงยติุธรรม, น. 20. 
 6 ธานินทร์ กรัยวเิชียร, การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้
เจา้อยูห่วั พระปิยะมหาราช, คณะกรรมการจดังานฉลองวนัเถลิงถวลัยร์าชสมบติัครบ 100 ปี ในพระบาทสมเดจ็
พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รวบรวมจดัพิมพ,์ 1 ตุลาคม 2511, กระทรวงยติุธรรม, น. 20. 
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  มาตรา 37 บญัญติัไวว้า่ “เม่ือค าตดัสินไดถึ้งท่ีสุด ผูต้อ้งหานั้นไม่มีโทษแลว้ ก็ตอ้งปล่อย
ตวัในทนัที และจะกลบัเอาตวัมากกัขงั ฤาตดัสินลงโทษในคดีอนัเดียวกนัอีกนั้นไม่ได”้ 
  ต่อมาไดมี้การตรากฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบั
แรกของไทย ก าหนดหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าไวใ้นมาตรา 10 ว่า “ผูใ้ดกระท าความผิด
ภายนอกประเทศไทย จะตอ้งรับอาญาภายในพระราชอาณาจกัร แต่ในคดีเหล่าน้ี คือ 
  (1) คดีท่ีกระท าผดิคิดประทุษร้ายต่อพระเจา้อยูห่วัหรือประทุษร้ายต่อพระราชอาณาจกัร
ตามความท่ีกล่าวไวต้ั้งแต่มาตรา 97 ถึงมาตรา 111 
  (2) คดีท่ีเป็นความผิดในทางปลอมเงินตราปลอมดวงตาหรือปลอมบตัรตราหลวงตาม
ความท่ีกล่าวไวต้ั้งแต่มาตรา 202 ถึงมาตรา 221 
  (3) คดีท่ีเป็นความผดิในฐานโจรสลดั  
  (4) คดีท่ีคนในบงัคบัไทย ไปกระท าผดิประกอบพร้อมเหตุ 4 ประการ คือ  
  ประการท่ี 1 รัฐประเทศอ่ืนหรือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายไดร้้องฟ้องขอใหท้ าโทษ 
  ประการท่ี 2 ความผิดท่ีไดก้ระท านั้น กฎหมายในเมืองท่ีผูน้ั้น ไปกระท าผิดบญัญติัว่า
จะตอ้งถูกลงโทษอาญา 
  ประการท่ี 3 ความผิดท่ีกระท านั้นแมก้ระท าในประเทศไทย พระราชก าหนดกฎหมายก็
บญัญติัวา่จะตอ้งถูกลงโทษทางอาญา 
  ประการท่ี 4 ผูก้ระท าความผิดนั้น ศาลในประเทศท่ีมนักระท าผิดไม่ไดต้ดัสินปล่อยตวั
มนัเสียโดยวา่ไม่มีโทษ หรือศาลตดัสินให้ลงอาญาแลว้ แต่มนัยงัไม่ไดรั้บอาญาตามค าตดัสิน หรือ
ยงัไม่พน้อาญาดว้ยความยกเวน้ ละลดหยอ่นผอ่นโทษใหแ้ก่มนั”7 
  หลังจากนั้น หลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าก็คงยงัปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย 
ของไทยตลอดมา จนกระทั่งปัจจุบัน ซ่ึงสามารถแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ในชั้ นการสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ท่ีก าหนดวา่ เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
แล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นอีกเวน้แต่จะได้พยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่ 
คดี ซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้ซ่ึงหมายความว่า เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ 
จะสอบสวนเร่ืองนั้นซ ้ าอีกไม่ได ้นอกจากน้ี ยงัรวมถึงค าสั่งช้ีขาดไม่ฟ้องของอยัการสูงสุดในกรณี
การช้ีขาดความเห็นแยง้ และค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการอ่ืนในกรณีของมาตรา 145 และมาตรา 
145/1 ดว้ย8  

                                                           

 7 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 124. 
 8 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิํูชน, 
2561), น. 229. 
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  แต่อย่างไรก็ตาม ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการ ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะน า
คดีอาญามาฟ้องใหม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 ดังนั้น ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147 น้ีจึงไม่น่าจะใช่เร่ืองขอ้หา้มมิใหด้ าเนินคดีอาญาซ ้ า  
  ส่วนในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) ซ่ึงท่ีมาของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฉบบัน้ี มาจากการท่ีผู ้
ร่างได้ศึกษาค้นควา้จากหลักกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติของศาลในต่างประเทศ มา
ประกอบกบัแนวทางในการปฏิบติัของศาลไทยท่ีผ่านมา โดยปรับให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกบั
สภาพของสังคมไทย เพื่อมุ่งท่ีจะอ านวยความยุติธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา
ต่อไป9 
  ขอ้หา้มการฟ้องคดีอาญาซ ้ า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
มีท่ีมาจากการน ากฎหมายตราสามดวงของไทยกบัหลกักฎหมายสากลมาปรับใช ้เดิมใชข้อ้ความวา่ 
“res judicata”10 แต่ต่อมาได้เปล่ียนมาใช้ขอ้ความว่า “final judgement”11 จนกลายเป็นถ้อยค า 
ในมาตรา 39 (4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไป 
เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมุ่งคุม้ครองจ าเลยมิให ้
ตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนซ ้ าเป็นคร้ังท่ีสองส าหรับการกระท าผดิเดียวกนั 
 

                                                           

 9ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, “ฝร่ังเศส–กฎหมายไทย,” วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 3, ตอน 3, น. 644-673, 
(ธนัวาคม 2527). 
 10เดิมบญัญติัเป็นภาษาองักฤษวา่ “The right to prosecute any person for an offense or to enforce a 
judgement sentencing such person to a punishment shall be extinguished : 
 (4) by the ''re judicata" that is to say : when following upon a penal action, a judgement either of 
condemnation or acquittal, has become final, no fresh penal action can ever be sued against the same person on 
account of the same fact even in case new complainants would supervene or new circumstances liable to 
aggravate the fact already dealt with would come to light; ดู Draft Cede of Criminal Procedure, AC 14/27  
ซ่ึงเป็น Archives concerning the Criminal Procedure Code Volume III, Draft of Mr. C-uyon as submitted "I/O 
the Committee Redacticn (February 1917) (Typewritten) : ซ่ึงเก็บรักษาไวใ้นหอ้งสมุดส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, อา้งถึงใน กิตติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 60. 
 11“ The right to institute a criminal prosecution is extinguished as follows. : by a final judgement in 
reference to the offence for which the prosecution has been instituted. อา้งถึงใน กิตติพงษ ์ศิริโรจน์,  
“ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 61. 
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2.2  แนวค าพพิากษาของศาลฎกีา 
  ศาลฎีกาได้วางแนวทางการวินิจฉัยคดีไว้อย่าง เหนียวแน่นว่า  กรณีท่ีจะเป็น 
การด าเนินคดีอาญาซ ้ าจะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์ส าคญั 3 ประการ คือ บุคคลผูเ้ป็นจ าเลยนั้น
จะตอ้งเป็นคนเดียวกนั การกระท าของจ าเลยจะตอ้งเป็นการกระท ากรรมเดียวกนั และศาลได้มี 
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง 
  ประการแรก บุคคลผูเ้ป็นจ าเลยในคดีก่อนและคดีหลงัจะตอ้งเป็นบุคคลเดียวกนั ซ่ึงศาล
ฎีกาไดว้ินิจฉัยไปในทางเดียวกนัตลอดมาว่า ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาซ ้ าแก่บุคคลใดๆ ซ่ึงจะตอ้ง
พิจารณาผูเ้ป็นจ าเลย (ในคดีก่อนและคดีหลงั) เป็นส าคญั เพื่อไม่ให้เขาตอ้งไดรั้บความเดือดร้อน
จากการถูกด าเนินคดีซ ้ าอีกเป็นคร้ังท่ี 2 ส าหรับการกระท าความผิดในคร้ังเดียวกนัของตน โดยไม่
ตอ้งค านึงวา่บุคคลผูเ้ป็นโจทกใ์นคดีก่อนและคดีหลงัจะเป็นบุคคลคนเดียวกนัหรือไม่ เช่น คดีอาญา
ท่ีอยัการไดเ้คยฟ้องจ าเลยต่อศาล และศาลพิพากษายกฟ้อง จนคดีนั้นถึงท่ีสุด ต่อมาผูเ้สียหายจะน า
คดีอาญาเร่ืองเดียวกนัมาฟ้องใหม่อีกไม่ได ้เพราะจ าเลยในคดีก่อนและคดีหลงัเป็นบุคคลเดียวกนั 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 891/2471) แต่หากเป็นกรณีท่ีอยัการฟ้องจ าเลย (ฟ้องผิดตวั) ว่ากระท า
ความผดิอาญาจนศาลไดพ้ิพากษายกฟ้อง  และคดีถึงท่ีสุดแลว้ ต่อมาอยัการจะมาฟ้องจ าเลยท่ีกระท า
ความผดิ (ตวัจริง) อีกส านวนหน่ึง อยา่งน้ีท าได ้ไม่ตอ้งหา้ม เพราะจ าเลยในคดีก่อนและคดีหลงัมิใช่
บุคคลเดียวกนั (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 755/2476) หรือในกรณีท่ีคดีก่อนผูเ้สียหายไดฟ้้องจ าเลยใน
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 และศาลไดน้ดัไต่สวนมูลฟ้อง 
ต่อมาในคดีหลงั อยัการไดฟ้้องจ าเลยในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ส าหรับ
การกระท าความผิดคร้ังเดียวกนั จ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลชั้นตน้ในคดีหลงัจึงมีค าพิพากษาให้
ปรับจ าเลย 300 บาท ดงันั้น จึงเป็นกรณีท่ีศาลในคดีหลงัไดมี้ค าพิพากษาแลว้ สิทธิในการด าเนินคดี
อาญาของผูเ้สียหายจึงเป็นอนัระงบัไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
ศาลในคดีก่อนจึงตอ้งยกฟ้องของผูเ้สียหาย แมว้า่ผูเ้สียหายจะไดฟ้้องร้องด าเนินคดีก่อนอยัการก็ตาม 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1438/2527) นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาฎีกาท่ีไดว้นิิจฉยัในท านองเดียวกนั วา่
จ  าเลยในคดีก่อนกบัคดีหลงัจะตอ้งเป็นบุคคลเดียวกนัจึงจะท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องเป็น
อนัระงบั12 แต่ถา้จ าเลยท่ีถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในคดีก่อนกบัคดีหลงัมิใช่บุคคลเดียวกนั สิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญายงัไม่ระงบัไป โจทกส์ามารถฟ้องคดีนั้นได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1148/2479)  
  ประการท่ี 2 ศาลฎีกาวางหลกัเกณฑ์ว่า การกระท าอนัเป็นความผิดซ่ึงไดฟ้้องตอ้งเป็น
กรรมเดียวกัน เดิมแนวค าพิพากษาฎีกาในอดีตได้วินิจฉัยไวว้่า การกระท าความผิดเดียวกัน 
                                                           

 12 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 599/2484, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 671/2493, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 783/2493, ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 925/2500, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 165/2506, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 990/2506, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 999/2512 
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แมด้ าเนินคดีอาญาต่างฐานความผดิกนั ก็ไม่ถือวา่เป็นการด าเนินคดีซ ้ า เช่น คดีก่อนจ าเลยถูกฟ้องวา่
กระท าความผิดฐานพยายามฆ่าคน และศาลได้พิพากษาลงโทษจ าเลยแล้ว ต่อมาผูถู้กท าร้ายได้
เสียชีวติลง โจทกจึ์งน าคดีเร่ืองนั้นมาฟ้องจ าเลยอีก ในความผดิฐานฆ่าคนตาย ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัคดี
น้ีว่ากรณีดังกล่าวเป็นเร่ืองต่างประเด็นกัน โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยอีกได้ (ค  าพิพากษาฎีกา 
ท่ี 1089/2481) หรือในคดีท่ีศาลยกฟ้องโจทก์ เช่น คดีท่ีอัยการได้ยื่นฟ้องแล้ว และศาลได้มี 
ค าพิพากษายกฟ้อง ต่อมาผูเ้สียหายได้น าคดีเร่ืองเดิมมาฟ้องจ าเลยอีกได้คร้ัง (ค าพิพากษาฎีกา 
ท่ี 149/2483 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 715/2489) 
  ตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2492 เป็นตน้มา แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัโดยวาง
หลกัเกณฑ์ใหม่ว่า ความผิดซ่ึงไดฟ้้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
หมายถึง การกระท าท่ีไดฟ้้อง โดยศาลฎีกาไดอ้ธิบายค าวา่ ในความผิดตามมาตรา 39 (4) วา่หมายถึง 
การกระท าอนัหน่ึงๆ ในคราวเดียวกนั มิไดห้มายถึงฐานความผิด (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2019/2492, ค า
พิพากษาฎีกาท่ี 1037/2501, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1656/2512) แต่ศาลฎีกาก็ไม่ไดอ้ธิบายต่อว่า การ
กระท าอนัหน่ึงๆ ในคราวเดียวกนั นั้นคืออะไร หมายความวา่อยา่งไร 
  การกระท าผดิในวาระเดียวกนั แมจ้ะเป็นการละเมิดกฎหมายหลายบท ก็จะฟ้องผูก้ระท า
ผดิไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้น (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 289/2560) และเม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ไปแลว้ ก็จะยกกฎหมายบทอ่ืนท่ีจ าเลยท าละเมิด แต่ไม่ไดฟ้้องไวใ้นคร้ังก่อนมาฟ้องจ าเลยอีกไม่ได ้
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1182/2494) แมก้ารกระท าความผดินั้นจะเป็นการกระท าท่ีต่อเน่ืองจากเจตนาเดิม 
ก็ยงัคงเป็นความผิดท่ีตอ้งห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาซ ้ า เช่น จ าเลยกบัพวกไดร่้วมกนัข่มขืนกระท า
ช าเราผูเ้สียหาย เม่ือวนัท่ี 4 มกราคม 2521 แลว้จ าเลยกบัพวกยงัควบคุมตวัผูเ้สียหายไวต้ลอดเวลา 
แมว้่าจะได้ข่มขืนผูเ้สียหายอีกในวนัท่ี 5 มกราคม 2521 ซ่ึงเป็นการกระท าคนละวนักนั แต่เป็น 
การกระท าท่ีต่อเน่ืองจากเจตนาเดิมซ่ึงเป็นความผิดกรรมเดียวกนั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2880/2523) 
เม่ือเป็นการกระท าผิดกรรมเดียวกนั จึงไม่อาจด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดในเร่ืองเดียวกนัถึง 2 
คร้ังได ้เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดส าหรับความผิดฐานหน่ึงแลว้ โจทก์จะมาฟ้องขอให้
ลงโทษจ าเลยสถานอ่ืนอีกไม่ได ้(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 553/2484) ถึงแมว้า่คดีนั้นจะมีเจา้ทุกขห์ลายคน 
เม่ือเจา้ทุกขค์นหน่ึงไดฟ้้องคดีไปแลว้ เจา้ทุกขค์นอ่ืนๆ ก็จะน าคดีเร่ืองเดียวกนันั้นมาฟ้องจ าเลยอีก
ไม่ได ้ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 559/2484) ไม่วา่จะไดย้ื่นฟ้องต่อศาลเดียวกนัหรือต่างศาลกนัก็ตาม เช่น 
ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยมีเจา้ทุกขซ่ึ์งเป็นผูเ้สียหายหลายคนในคราวเดียวกนั จึงเป็นการกระท าผิด
กรรมเดียวกนั จะตอ้งด าเนินคดีไดเ้พียงคร้ังเดียว (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1104/2504) หรือจ าเลยถูกฟ้อง
ต่อศาลทหารว่าไดท้  าร้ายร่างกายผูเ้สียหาย และศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยแลว้ โจทก์จะน าคดี
เร่ืองเดิมมาฟ้องจ าเลยต่อศาลพลเรือนอีกไม่ได ้(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 791/2505) การกระท าความผิด 
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ในคราวเดียวกนัจะน ามาฟ้องร้องด าเนินคดีอีกไม่ได ้(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 6705/2546) มูลคดีมาจากการ
กระท าอนัเดียวกนัท าใหสิ้ทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ าระงบัไป (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8910/2549) 
  ประการท่ี 3 ศาลได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง จากแนวค า
พิพากษาของศาลฎีกาท่ีผ่านมานั้น ได้ปรากฏแนวค าพิพากษาแบ่งออกเป็น 2 แนวทางด้วยกัน 
กล่าวคือ แนวค าพิพากษาฎีกาท่ีเห็นวา่ ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดจะตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้
แนวหน่ึง กบัแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีเห็นวา่ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นค าพิพากษาถึง
ท่ีสุด แต่ตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีไดว้นิิจฉยัช้ีขาดในเน้ือหาของคดี 
  แนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดว้นิิจฉยัวา่ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอนัจะท าให้สิทธิในการ
น าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไป จะตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแลว้ เช่น 
ในคดีท่ีอยัการไดฟ้้องจ าเลย และศาลได้พิพากษาให้ยกฟ้อง จนกระทัง่คดีถึงท่ีสุดแลว้ ผูเ้สียหายจะ
น าคดีเร่ืองเดียวกนันั้น มาฟ้องจ าเลยอีกไม่ได ้(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 891/2471) หรือคดีรับของโจร
ท่ีมีผูเ้สียหายเป็นเจา้ของทรัพยห์ลายราย หากเจา้ทรัพยร์ายใดรายหน่ึงไดฟ้้องคดี และศาลไดมี้ค า
พิพากษา และค าพิพากษานั้นได้ถึงท่ีสุดแล้ว เจ้าของทรัพย์รายอ่ืนๆ จะมาฟ้องจ าเลยอีกไม่ได ้
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 164/2476) หรือคดีท่ีจ าเลยเคยถูกฟ้องฐานเบิกความเท็จ ศาลพิพากษายกฟ้อง 
คดีถึงท่ีสุด ผูเ้สียหายคนอ่ืนจะกลบัมาฟ้องจ าเลยฐานเบิกความเท็จในเร่ืองเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 559/2484) หรือคดีท่ีจ าเลยเคยถูกฟ้องเบิกความเท็จ และศาลยกฟ้อง จนคดี
ถึงท่ีสุด  ต่อมาผูเ้สียหายอีกคนจะมาฟ้องจ าเลย ส าหรับการกระท าความผิดคร้ังเดียวกนัอีกไม่ได ้
(ค าพิพากษาฎีกาที 596/2484) หรือในคดีท่ีโจทก์เคยฟ้องจ าเลยขอ้หาท าร้ายร่างกาย จนกระทัง่ศาล
ไดมี้ค าพิพากษาลงโทษ คดีถึงท่ีสุดแลว้ โจทก์จะน าเร่ืองเดียวกนัน้ี มาฟ้องจ าเลยขอ้หาชิงทรัพยอี์ก
ไม่ได้ (ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 602/2496) นอกจากน้ียงัมีแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยท านอง
เดียวกนั ไดแ้ก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 752/2486, ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 783/2493, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
1126/2509 (ประชุมใหญ่), ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1977/2511, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1996/2518, ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 94/2528, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6678/2531, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4747/2533, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
4984/2533 เป็นตน้ 
  ส าหรับแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีเห็นว่า ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไม่จ  าเป็นต้องเป็น 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่ตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีไดว้ินิจฉยัช้ีขาดในเน้ือหาของคดี เช่น คดีท่ีโจทก์ฟ้อง
จ าเลยว่าร่วมกนัผลิตปุ๋ยปลอม และศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาแลว้  คดีอยู่ระหว่างอุทธรณ์ โจทก ์
จะมาฟ้องจ าเลยวา่เอาปุ๋ยปลอมมาหลอกขายฐานฉ้อโกงอีกไม่ได ้เพราะเป็นการกระท าเดียวกบัคดี
ก่อน ซ่ึงศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2152/2537) หรือคดีท่ีจ าเลยเคยถูก
ฟ้องว่าท าเอกสารปลอมและน าเอกสารปลอมมาแสดงเป็นพยานหลกัฐาน ในการพิจารณาคดีแพ่ง
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ซ่ึงเป็นเท็จ (ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, มาตรา 268 และมาตรา 
180) ศาลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องแลว้วินิจฉยัวา่คดีไม่มีมูล จึงพิพากษายกฟ้องโจทก์ เท่ากบัศาลไดมี้
ค าวินิจฉัยในความผิดซ่ึงได้ฟ้องแล้ว โจทก์จะน าการกระท าในคดีก่อนมาฟ้องจ าเลยอีก โดยอา้ง
บทลงโทษหรือมาตราต่างกนัไม่ได ้(ขอใหล้งโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265) สิทธิใน
การน าคดีอาญามาฟ้องได้ระงบัแล้ว (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8910/2549) นอกจากน้ี ยงัมีแนวค า
พิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยท านองเดียวกนั เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 765/2532, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
289/2560 ท่ีวินิจฉยัวา่ จ  าเลยเคยถูกฟ้องและศาลไดต้ดัสินยกฟ้องไปแลว้ การท่ีโจทก์มาฟ้องจ าเลย
ในคดีน้ีเป็นเหตุการณ์เดียวกนักบัขอ้เทจ็จริงในคดีก่อน เป็นการกระท าเดียวกนัแต่ผิดกฎหมายหลาย
บท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค 5 
จึงถือวา่มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้องแลว้ จะน าคดีมาฟ้องจ าเลยอีกไม่ได ้
 
2.3  ความเห็นในทางต าราเกีย่วกบัมาตรา 39 (4) 
  ในทางต ารานั้น นกัวิชาการหลายท่าน13 เห็นวา่ สิทธิในการด าเนินคดีอาญามาฟ้องเป็น
อนัระงบัไป เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง จึงห้ามมิให้น าคดีอาญา
เร่ืองเดิมกลับมาฟ้องจ าเลยอีก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ซ่ึง
ประกอบดว้ยหลกัเกณฑส์ าคญั 3 ประการ คือ 
  ประการแรก บุคคลผูเ้ป็นจ าเลยนั้นจะตอ้งเป็นคนเดียวกนั 
  ประการท่ีสอง การกระท าของจ าเลยจะตอ้งเป็นการกระท ากรรมเดียวกนั 
  ประการท่ีสาม ศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง 
  กรณีจะพิจารณาว่าคดีเร่ืองใดต้องห้ามมิให้ฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ าตามข้อห้ามการ
ด าเนินคดีซ ้ าในมาตรา 39 (4) จะตอ้งปรากฏว่าคดีนั้น ครบหลกัเกณฑ์ทั้ง 3 ประการโดยจะขาดขอ้
ใดขอ้หน่ึงไปไม่ได ้
  หลกัเกณฑ์ประการแรก บุคคลผูเ้ป็นจ าเลยในคดีก่อนและคดีหลงัเป็นบุคคลเดียวกนั 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) คือ บุคคลผูถู้กฟ้องเป็นจ าเลยในคดีก่อน
และคดีหลงัเป็นบุคคลเดียวกนั ซ่ึงนกัวชิาการมีความเห็นเป็นไปในทางเดียวอยา่งสอดคลอ้งตอ้งกนั

                                                           

 13 นกัวชิาการท่ีใหค้วามเห็นในต าราเก่ียวกบัมาตรา 39 (4) มีดงัน้ี 
สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, คณิต ณ นคร, สหรัฐ กิติ ศุภการ และ  
ณรงค ์ใจหาญ 
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วา่ การพิจารณาวา่ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญากบับุคคลใด จะตอ้งพิจารณาในส่วนของตวับุคคลผูถู้ก
ฟ้องคดีนั้นเป็นส าคญั วา่เขาเป็นบุคคลเดียวกนักบับุคคลท่ีเคยถูกฟ้องในคดีก่อนหรือไม่14 
  เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 39 (4) น้ีมีวตัถุประสงค์มุ่งท่ีจะคุม้ครองผูถู้กฟ้องคดีอาญา
เป็นส าคญั เพื่อไม่ให้เขาตอ้งได้รับความเดือดร้อนจากการถูกด าเนินคดีอาญาซ ้ าสองส าหรับการ
กระท าความผดิในคร้ังเดียวกนัของตน หลกัการห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาซ ้ าสองแก่จ าเลยดงักล่าวน้ี 
จึงมิได้ค  านึงถึงตวัโจทก์ซ่ึงเป็นผูฟ้้องคดีว่าโจทก์จะเป็นบุคคลเดียวกันกับในคดีก่อนหรือไม่15 
ดงันั้นหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าส าหรับการกระท าความผิดอาญาในคร้ังเดียวกัน จึงตอ้ง
พิจารณาเฉพาะตวัจ าเลยเป็นส าคญัเท่านั้นว่าเป็นบุคคลเดียวกนักบัคดีก่อนหรือไม่ โดยไม่จ  าตอ้ง
ค านึงถึงตวัโจทกผ์ูฟ้้องคดีเลย 
  หลกัเกณฑ์ประการท่ี 2 การกระท าอนัเป็นความผิดซ่ึงไดฟ้้องเป็นกรรมเดียวกนั ค าว่า 
“กระท า” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 มีหมายความวา่ ท า จดัแจง ปรุงข้ึน 
สร้างข้ึนหรือท าการใดๆ ท่ีเกิดผลในทางกฎหมาย และหมายรวมถึงละเวน้การท่ีกฎหมายบงัคบัให้
กระท าหรืองดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลนั้นดว้ย16 ส่วนค าว่า “กรรม” ตามกฎหมาย
อาญานั้น หมายถึง การกระท า17 และค าวา่ “ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) นั้น หมายถึง การกระท าท่ีไดฟ้้องคดีอาญาเร่ืองนั้นๆ18 หรือการกระท า
อนัหน่ึงๆ ซ่ึงไม่ใช่ฐานความผิดท่ีได้น ามาฟ้องร้องคดีต่อศาล19 ดงันั้น การกระท าอนัเป็นความผิด
ซ่ึงได้ฟ้องอนัตอ้งห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาซ ้ าสองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 39 (4) นั้ น จะต้องเป็นการกระท าท่ีเป็นกรรมเดียวกัน ซ่ึงหมายถึง การกระท าท่ีอาศัย
ขอ้เท็จจริงเดียวกนั อนัเป็นท่ีมาแห่งการกล่าวหาในคดีก่อนและคดีหลงั ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้น

                                                           

 14 เพ่ิงอ้าง. 
 15 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา วา่ดว้ยการด าเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนการพิจารณา (พิมพค์ร้ังท่ี 7), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2553), 
น. 227. และดู สญัญา ธรรมศกัด์ิ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค 1 ถึง ภาค 3 มาตรา 1-
171 (พิมพค์ร้ังท่ี 6). 
 16 “พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 กนัยายน 2559, จาก 
http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-1-search.asp 
 17 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 235. 
 18 เพ่ิงอ้าง, น. 242. 
 19 โชค จารุจินดา, “มีค าพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 27, ตอนท่ี 2, 
น. 319, (2513). 
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เป็นกรรมเดียวกันหรือวาระเดียวกัน หรือมีลักษณะสืบเน่ืองกัน ทั้ ง ท่ี เป็นข้อเท็จจริงตาม
พยานหลกัฐานและรวมไปถึงขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในค าฟ้องของโจทกด์ว้ย20 
  การกระท ากรรมเดียวกนัท่ีจะท าให้จ  าเลยไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีอาญาซ ้ าตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) นั้นจะตอ้งเป็นการกระท ากรรมเดียวกนั โดยการ
กระท ากรรมเดียวกนันั้นอาจจะเป็นความผิดต่อกฎหมายบทเดียว หรือเป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบทก็ได้ โดยพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 9021 ดงันั้น เม่ือจ าเลยถูกฟ้องเพื่อ
ด าเนินคดีส าหรับการกระท าความผดิกรรมเดียวของตน จนกระทัง่ศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแลว้ และไม่ว่าศาลจะมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยหรือยกฟ้องของโจทก์ก็
ตาม จ าเลยก็จะตอ้งไม่ถูกด าเนินคดีอาญาส าหรับการกระท ากรรมเดียวกนันั้นซ ้ าอีก ไม่วา่จะเป็นการ
ฟ้องในฐานความผิดเดิมหรือฐานความผิดใหม่ก็ตาม เพราะตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)22 
  หลกัเกณฑ์ประการท่ี 3 ศาลได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง คือ 
ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยและหมายความรวมถึงกรณีท่ีศาลยกฟ้องของโจทก์ดว้ย  ส่วนประเด็น
ท่ีวา่ ค  าพิพากษาของศาลท่ีจะมีความหมายเป็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้นจะตอ้งเป็นค าพิพากษา
อนัถึงท่ีสุดหรือไม่ ในเร่ืองน้ีมีความเห็นในทางวชิาการแบ่งออกเป็น 2 ฝ่ายดว้ยกนั  
  ความเห็นของฝ่ายแรกเห็นว่า  ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4) ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด 
แต่จะตอ้งเป็นค าพิพากษาของศาลท่ีไดว้นิิจฉยัช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีนั้นแลว้  ไม่วา่ค  าพิพากษานั้น
จะเป็นค าพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือยกฟ้องโจทก ์หรือคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ก็
ตามลว้นเป็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดทั้งส้ิน23  

                                                           

 20 คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10), (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 160-162. 
 21 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการด าเนินคดี 
ในขั้นตอนก่อนการพิจารณา (พิมพค์ร้ังท่ี 7), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 
2553), น.229. 
 22 เพ่ิงอ้าง. 
 23 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา วา่ดว้ยการด าเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนการพิจารณา (พิมพค์ร้ังท่ี 7), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2553), 
น. 240. ธานิศ เกศวพิทกัษ,์ ค าอธิบายกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 632. 



15 

  นอกจากน้ี ค าพิพากษาท่ีไดว้ินิจฉัยช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีจะตอ้งเป็นค าพิพากษาของ
ศาลชั้นตน้ไทยเท่านั้น ไม่รวมถึงค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศดว้ย เน่ืองจากหลกัตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 ท่ีวา่ เม่ือศาลในต่างประเทศไดมี้ค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดให้
ปล่อยตวัผูน้ั้นแล้ว จะลงโทษผูก้ระท าความผิดในราชอาณาจกัรอีกไม่ได้ แต่ถ้าคดีของศาลใน
ต่างประเทศยงัไม่ถึงท่ีสุด ศาลไทยก็ยงัคงลงโทษผูน้ั้นไดอี้ก แมจ้ะเป็นการกระท าความผิดในคร้ัง
เดียวกนัก็ตาม ไม่เป็นการตอ้งห้ามมิให้น าคดีอาญามาฟ้องอีก  เพราะค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผดิซ่ึงไดฟ้้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) หมายถึง ค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดของศาลชั้นตน้ไทยเท่านั้น ไม่รวมถึงศาลชั้นตน้ของต่างประเทศดว้ย24 
  แต่มีความเห็นในทางวิชาการในรายงานวิจยั25 เห็นว่า หลักการห้ามลงโทษซ ้ าสอง 
ในความผดิอนัเดียวกนัน้ี เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในระบบกฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ ท่ีนานา
ประเทศยอมรับ มิฉะนั้นจะท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งถูกด าเนินคดีและลงโทษหลายศาล ท าให้
ตอ้งรับโทษซ ้ าซ้อนโดยไม่เป็นธรรม กฎหมายในประเทศต่างๆ รวมถึงหลกักฎหมายอาญาไทยได้
ยอมรับหลกัการน้ีเก่ียวกบัการห้ามลงโทษซ ้ าในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 
จากความในมาตรา 10 แสดงให้เห็นถึงการยอมรับหลกัการห้ามลงโทษซ ้ าในความผิดอนัเดียวกนั
อย่างเคร่งครัดท่ีห้ามมิให้ลงโทษจ าเลยซ ้ าอีก ส าหรับในความผิดบางประเภทท่ีไดก้ระท าลงนอก
ราชอาณาจกัร ไดแ้ก่ ความผดิฐานปลอมและแปลงตามมาตรา 240-249, 254, 256, 257, 266 (3) และ 
(4) ความผิดฐานชิงทรัพยใ์นทะเลหลวงตามมาตรา 339 และความผิดฐานปลน้ทรัพยใ์นทะเลหลวง
ตามมาตรา 340 ส่วนในมาตรา 10 วรรคสองน้ีก าหนดวา่ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีก าหมายก าหนดไว้
เพียงใดก็ได ้โดยค านึงถึงโทษท่ีผูน้ั้นไดรั้บมาแลว้ แสดงให้เห็นวา่กฎหมายอาญาของไทยถือหลกั
ดินแดนเป็นส าคญั เพราะการกระท าความผิดในราชอาณาจกัรหรือท่ีกฎหมายถือวา่กระท าความผิด
ในราชอาณาจกัรเก่ียวขอ้งกบัความสงบสุขภายในประเทศและมีผลกระทบสังคมภายในประเทศ
โดยตรงมากกว่าท่ีเป็นการกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัร กฎหมายอาญาของไทยจึงไม่ยึดถือ
หลกัการห้ามลงโทษซ ้ าอย่างเคร่งครัด โดยศาลยงัมีอ านาจลงโทษผูน้ั้นได้อีกน้อยกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวเ้พียงใดก็ได ้โดยค านึงโทษท่ีเขาได้รับมาแล้ว เวน้แต่เป็นกรณีท่ีรัฐบาลไทยเป็นผูร้้อง

                                                           

 24 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 240-241. 
 25 ประสิทธิ เอกบุตร และคณะ, โลกาภิวตัน์กบักฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ  
(รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และสถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่ง
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, สถาบนัรพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม, 2551, น. 14. 
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ขอให้มีศาลในต่างประเทศพิจารณาพิพากษาลงโทษผูน้ั้น จึงจะตอ้งน าหลกัการห้ามลงโทษซ ้ าสอง
ในความผดิอนัเดียวกนัมาใชอ้ยา่งเคร่งครัด26 
  ในเร่ืองน้ีมีข้อน่าพิจารณาอีกว่า การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้
บญัญัติถ้อยค าซ่ึงแตกต่างกันไวใ้นมาตราต่างๆ แสดงถึงเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายและ
วตัถุประสงค์ในการน าไปใช้ในเร่ืองราวหรือมีความหมายท่ีแตกต่างกนัหรือไม่ เช่น มาตรา 35 
วรรคสอง  มาตรา 118 มาตรา 245 มาตรา 259 และมาตรา 262 ไดใ้ชถ้อ้ยค าวา่ “คดีถึงท่ีสุด” หรือ
มาตรา 31 ไดใ้ช้ถ้อยค าว่า “คดีเสร็จเด็ดขาด” หรือมาตรา 38 ไดใ้ช้ถอ้ยค าว่า “คดีนั้นเป็นอนัเสร็จ
เด็ดขาด” ส่วนมาตรา 39 (4) ไดใ้ชค้  าวา่ “เสร็จเด็ดขาด” 
  จากการค้นควา้ข้อมูลพบว่า ถ้อยค าในมาตราต่างๆ รวมทั้งถ้อยค าในมาตรา 39 (4) 
ในภาษาองักฤษใช้ค  าเดียวกนัว่า “FINAL” ซ่ึงแปลตามรูปศพัท์ว่า สุดทา้ยหรือถึงท่ีสุดแลว้ แต่มี
นกัวิชาการ27 เห็นว่าถา้แปลถ้อยค าว่า “เสร็จเด็ดขาด” ในมาตรา 39 (4) ว่าหมายถึง คดีถึงท่ีสุด 
ย่อมจะก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา เพราะตอ้งรอให้คดีถึงท่ีสุดเสียก่อน จึงจะมีผลห้ามมิให้น า
คดีอาญามาฟ้องอีก ซ่ึงจะท าให้จ  าเลยได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร เน่ืองจากเขาจะตอ้งถูก
ด าเนินคดีหรือไดรั้บโทษซ ้ าสองส าหรับการกระท าความผิดในคร้ังเดียวกนัอีก นอกจากน้ีมาตรา 39 
(4) ใช้ค  าว่า “มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” ไม่ใช่ค าว่า “คดีเสร็จเด็ดขาด” เหมือนกบักรณีมาตรา 31 
มาตรา 38 หรือมาตรา 51 ดว้ย 28   
  นอกจากน้ี ยงัมีนักวิชาการ29 ให้ความเห็นเพิ่มเติมอีกว่า มาตรา 39 (4) ได้ใช้ค  าว่า 
“มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” หาไดใ้ช้ค  าว่า “คดีเสร็จเด็ดขาด” อย่างมาตรา 38 มาตรา 39 หรือ 
มาตรา 51 ไม่ แสดงว่าเร่ืองใดท่ีกฎหมายตอ้งการให้ถึงท่ีสุด กฎหมายจะใช้ค  าว่า “คดีถึงท่ีสุด” 
แต่มาตรา 39 (4) กฎหมายใช้เพียงค าว่า “ค าพิพากษา” เท่านั้น จึงไม่ได้หมายความว่าคดีถึงท่ีสุด 
ไม่ว่าจะพิพากษาลงโทษหรือปล่อยจ าเลยก็ตาม ลว้นเป็นค าพิพากษาในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแล้ว30 
ดงันั้น ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดตามมาตรา 39 (4) จึงหมายถึงค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีไดว้ินิจฉยั
ช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีนั้นแลว้ 

                                                           

 26 เพ่ิงอ้าง, น. 15. 
 27 ประภาศน์ อวยชยั, “ฟ้องซ ้ าตอ้งหา้มในคดีอาญา,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 43, ตอน 3, น. 31,  
(กนัยายน 2530). 
 28 เพ่ิงอ้าง. 
 29 ประพนธ์ ศาตะมาน, ไดห้มายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 299/2507 อา้งในค าพิพากษาฎีกาท่ี 299/2507
น. 581-582. 
 30 เพ่ิงอ้าง, น. 581-582. 
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  ความเห็นของฝ่ายท่ีสอง เห็นวา่ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องอนัจะท า
ให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4) นั้นจะตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้ คดีเสร็จเด็ดขาดค าน้ีเป็นเพียงถอ้ยค าท่ีใชใ้น
อดีต ซ่ึงปัจจุบนัก็คือคดีถึงท่ีสุดนัน่เอง และเม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 147 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) และ มาตรา 35 วรรคสอง
แลว้ (ถอนฟ้องหรือยอมความก่อนคดีถึงท่ีสุด) เห็นว่า คดีอาญาเร่ืองใดท่ีกฎหมายห้ามมิให้น ามา
ฟ้องร้องด าเนินคดีใหม่ คดีอาญาเร่ืองนั้ นจะต้องมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยได้วินิจฉัยช้ีขาด 
ในเร่ืองนั้นแล้ว คดีเสร็จเด็ดขาดจึงหมายถึงคดีถึงท่ีสุดนั่นเอง การให้ความหมายดงักล่าวจึงเป็น 
การน าหลกัการเร่ืองฟ้องซ้อนมาพิจารณาว่า การฟ้องคดีและการตดัสินช้ีขาดคดีของศาลไม่ว่า 
จะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญานั้นจะตอ้งกระท าไดเ้พียงคร้ังเดียว หากคดีใดอยูร่ะหว่างการพิจารณา
ของศาลก็จะส่งผลใหค้ดีหลงัเป็นฟ้องซอ้น31 
  คดีอาญาเร่ืองใดท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้เท่ากบัเป็นการรับรองและยืนยนั
ผลของคดีในความบริสุทธ์ิหรือความผิดของจ าเลยในคดีนั้น ก่อให้เกิดสถานภาพทางกฎหมาย
ในทางท่ีเป็นคุณหรือโทษแก่จ าเลยตามมา ในทางท่ีเป็นคุณ คือ เม่ือศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์และ
ปล่อยตวัจ าเลยแลว้ จะน าคดีเร่ืองเดิมกลบัมาฟ้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลยอีกไม่ได ้เพราะไดรั้บความ
คุม้ครองครองไม่ให้ต้องถูกด าเนินคดีและลงโทษซ ้ าสอง ตามหลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า  
(ne bis in idem) ส่วนในทางท่ีเป็นโทษ คือ เม่ือศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย จะมีการบนัทึกเป็น
ทะเบียนประวติัอาชญากร และโทษจ าคุกซ่ึงศาลไดพ้ิพากษาลงโทษจ าเลย อาจถูกน าไปใชป้ระกอบ
ดุลพินิจในการลงโทษจ าเลยในคดีอ่ืน หรือเพิ่มโทษ หรือใช้ประกอบการพิจารณาของศาลว่าเป็น
ผูก้ระท าผดิจนติดเป็นนิสัยจนอาจไดรั้บโทษกกักนัก็ได ้เม่ือเกิดสถานภาพทางกฎหมายในทางท่ีเป็น
โทษ รัฐจึงสามารถบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลในคดีนั้นได ้การบงัคบัคดีตามค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดจึงเป็นการบงัคบัคดีท่ีชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าค  าพิพากษานั้นจะถูกต้อง
หรือไม่ก็ตาม32 
  เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้องแลว้ จึง เกิดสภาพเด็ดขาด
ทางกฎหมายข้ึน (Rechiskraft/finally-binding effect) ท าให้ไม่สามารถน าคดีอาญาเร่ืองเดียวกนันั้น
กลบัมาฟ้องร้องด าเนินคดีใหม่ไดอี้ก ไม่วา่ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้นจะเป็นค าพิพากษาให้ลงโทษ

                                                           

 31 รชฏ เจริญฉ ่า, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 1 (LW 408), (กรุงเทพมหานคร:  
มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2549), น. 291. 
 32 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 644. 
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จ าเลยหรือยกฟ้องโจทกก์็ตาม33 ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด หมายความวา่ ค  าพิพากษามีสภาพเด็ดขาด
ในทางเน้ือหา (material) ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ีค าพิพากษานั้นไดถึ้งท่ีสุดแลว้34 ส่วนค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดนั้นเป็นเร่ืองของคดีท่ีไดเ้สร็จส้ินลงแลว้ และไม่สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขค าตดัสินช้ี
ขาดนั้นได้อีก ค าพิพากษาถึงท่ีสุด จึงหมายความว่า ค  าพิพากษามีสภาพเด็ดขาดในทางรูปแบบ 
(formal)35 หรือมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft/formal finally-
binding effect) ซ่ึงค าพิพากษาถึงท่ีสุดน้ีอาจจะเป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดยค าพิพากษาของศาล
สูงสุดหรือศาลฎีกา36 หรือเป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงไม่ใช่ค าพิพากษาของศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา 
(ค าพิพากษาถึงท่ีสุดเม่ือไดล่้วงพน้ระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณ์หรือฎีกาได ้และไม่มีการอุทธรณ์หรือ
ฎีกาค าพิพากษานั้น หรืออุทธรณ์หรือฎีกาท่ียืน่เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือเป็น
กรณีท่ีมีการสละสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ฎีกา) ก็ได ้
  ค าพิพากษาถึงท่ีสุดจึงเป็นเง่ือนไขของค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ค าพิพากษาจะเสร็จ
เด็ดขาดไดก้็ต่อเม่ือเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น ดงันั้น ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด จึงหมายถึง
ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้นัน่เอง37 
 
2.4  ปัญหาของบทบัญญตัิ มาตรา 39 (4) 
  จากบทบัญญัติมาตรา 39 (4) ท่ีว่า “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป เม่ือมี 
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง” ประกอบด้วยหลกัเกณฑ์ส าคญั 3 ประการ คือ 
บุคคลผูเ้ป็นจ าเลยนั้นจะตอ้งเป็นคนเดียวกนั การกระท าของจ าเลยจะตอ้งเป็นการกระท าในคร้ัง
เดียวกนัหรือเป็นกรรมเดียวกนั และเร่ืองนั้นศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง
แลว้ ในส่วนน้ีเห็นวา่ยงัคงมีปัญหาท่ีควรศึกษาใน 2 ประเด็นปัญหา คือ  ถอ้ยค าวา่ “ความผิดซ่ึงได้
ฟ้อง” จะพิจารณาจากอะไร และควรจะมีความหมายถึงอะไรบา้ง กวา้งแยบแค่ไหน หรือมีขอบเขต
เพียงใด จึงจะถูกตอ้งและยุติธรรมกบัจ าเลยท่ีสุด กบัอีกปัญหา คือ ถ้อยค าว่า “ค าพิพากษาเสร็จ

                                                           

 33 เพ่ิงอ้าง. 
 34 เพ่ิงอ้าง, น. 228. 
 35 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7,  
เล่มท่ี 2, น. 18, (พฤษภาคม–สิงหาคม, 2557). 
 36 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 643. 
 37 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: วญิํูชน, 2561), 
น. 228. กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7,  
เล่มท่ี 2, น. 18, (พฤษภาคม–สิงหาคม, 2557). 
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เด็ดขาด” นั้นคืออะไร และจะพิจารณาจากส่ิงใด หรือมีแนวทางในการวินิจฉยัอยา่งไร ค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดควรจะเป็นค าพิพากษาของศาลท่ีไดว้ินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีนั้นแลว้ หรือควรจะเป็น
ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดกนัแน่ 
 2.4.1  ปัญหาถอ้ยค าวา่ “ความผดิซ่ึงไดฟ้้อง” 
  จากหลกัวิชาการหรือจากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาตั้งแต่อดีตพบว่า เดิมศาลฎีกา 
ไดว้นิิจฉยัวา่ “ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง” หมายถึง ฐานความผิด ขอ้หา การกระท าคร้ังเดียวกนั ซ่ึงการให้
ความหมายท่ีแตกต่างกนัจะส่งผลให้การวินิจฉัยเร่ืองสิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั
ตามมาตรา 39 (4) น้ี ไม่เหมือนกัน อาจท าให้โจทก์สามารถฟ้องคดีได้มากกว่าหน่ึงคร้ังโดย 
การเปล่ียนขอ้หาหรือฐานความผิด เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1088/2481 ขอ้เท็จจริงคือ โจทก์ฟ้อง
จ าเลยฐานพยายามฆ่าและศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาแลว้ คดีอยูใ่นระหว่างอุทธรณ์ ผูถู้กท าร้ายได้
เสียชีวติ โจทกจึ์งน าคดีน้ีกลบัมาฟ้องจ าเลยอีกในฐานฆ่าคนตาย ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ โจทก์ฟ้องจ าเลย
โดยอา้งฐานความผิดคนละฐานกนั ฟ้องของโจทก์จึงเป็นคนละประเด็นความผิด โจทก์จึงน าคดี 
น้ีกลบัมาฟ้องจ าเลยอีกได ้อีกทั้งความตายของผูเ้สียหายเป็นความผิดท่ีเกิดข้ึนหลงัจากท่ีศาลในคดี
แรกได้มีพิพากษาแล้ว ซ่ึงเป็นผลแห่งการกระท าของจ าเลยเอง เป็นเร่ืองต่างประเด็นต่างฐาน
ความผิด จึงไม่ใช่ความผิดอนัเดียวกนั ฟ้องของโจทก์ในคดีหลงัจึงไม่เป็นการตอ้งห้าม การวินิจฉัย
ของศาลฎีกาเช่นน้ี ส่งผลให้การกระท าความผิดในคร้ังเดียวกันสามารถฟ้องคดีได้หลายคร้ัง 
นอกจากน้ียงัมี ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 149/2483 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 715/2489 ท่ีวินิจฉัยท านอง
เดียวกนั  
  ปัจจุบนัแนวค าพิพากษาฎีกาน่าจะยติุแลว้วา่ คดีอาญาเร่ืองใดเม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาใน
ความผิดซ่ึงไดฟ้้องไปแลว้ ไม่วา่ลงโทษจ าเลยหรือยกฟ้องก็ตาม จะน าคดีเร่ืองเดิมมาฟ้องจ าเลยอีก
ไม่ได ้(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 188/2482) หรือการอา้งฐานความผิดท่ีแตกต่างกนั เช่น ในคดีอาญาท่ี
จ าเลยถูกฟ้องฐานฉ้อโกงวา่มาหลอกเจา้พนกังานวา่ทรัพยเ์ป็นของตนเพื่อประกนัตวัผูต้อ้งหาในคดี 
จนกระทัง่ศาลไดต้ดัสินคดีไปแลว้ ต่อมาโจทก์จะน าคดีมาฟ้องจ าเลยอีกในฐานแจง้ความเท็จแก่เจา้
พนักงานอีกไม่ได้ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 553/2484)  นอกจากน้ียงัมี ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 559/2484, 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2019/2492, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1182/2494, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1037/2501, 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2019/2492, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1037/2501, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1104/2504, 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1656/2512, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 791/2505, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2880/2523, 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 289/2560 เป็นตน้ท่ีวนิิจฉยัในท านองเดียวกนั 
  จากแนวค าพิพากษาฎีกาในอดีตท่ีผ่านมาโดยเฉพาะค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยว่า การฟ้อง
คดีอาญาเร่ืองเดียวกันสามารถท าได้มากกว่าหน่ึงคร้ัง โดยการเปล่ียนฐานความผิดซ่ึงได้ฟ้อง 
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ไม่ตอ้งห้ามตามมาตรา 39 (4) นั้น เป็นการใช้หลกักฎหมายท่ีไม่ถูกตอ้งและไม่ค  านึงถึงเจตนารมณ์
ของกฎหมาย ท าใหผ้ลของค าวนิิจฉยัมนัไม่ถูกตอ้ง เช่น กรณีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยฐานพยายามฆ่าและ
ศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาแลว้ คดีอยู่ในระหว่างอุทธรณ์ ผูถู้กท าร้ายไดเ้สียชีวิต โจทก์จึงน าคดีน้ี
กลบัมาฟ้องจ าเลยอีกในฐานฆ่าคนตาย ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ โจทก์ฟ้องจ าเลยโดยอา้งฐานความผิดคน
ละฐานกนั ฟ้องของโจทก์จึงเป็นคนละประเด็นความผิด คดีหลงัท่ีโจทก์น ามาฟ้องจ าเลยจึงเป็นการ
ขดัต่อหลกักฎหมายและไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ค าวินิจฉัยท่ีให้ฟ้องคดีซ ้ าได้จึงไม่
ถูกตอ้ง (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1088/2481, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 149/2483, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 715/2489) 
  ถึงแมว้า่ในปัจจุบนัแนวค าพิพากษาศาลฎีกาน่าจะยุติแลว้วา่คดีเร่ืองหน่ึงพึงฟ้องร้องได้
เพียงคร้ังเดียว แต่ศาลฎีกาก็ไม่ไดใ้ห้ความหมายว่า ความผิดซ่ึงไดฟ้้องก็ดี การกระท าคร้ังเดียวก็ดี 
หมายความวา่อยา่งไรจึงท าใหเ้กิดเป็นปัญหาการตีความวา่ อะไรคือการกระท าความผดิคร้ังเดียว 
  การให้ความหมายของถ้อยค าว่า “ความผิดซ่ึงได้ฟ้อง” ตามมาตรา 39 (4) น้ีจึงเป็น
ปัญหาซ่ึงเป็นสาระส าคญัว่าสิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบัไปเม่ือใด อย่างไรจึงจะเป็น
ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง และมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด แลว้จะใช้หลกักฎหมายในเร่ืองใดมาปรับเพื่อ
น าไปสู่การวนิิจฉยัปัญหาน้ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมท่ีสุด 
  ต่อมา แมศ้าลจะทราบถึงขอ้บกพร่องของแนววินิจฉัยแนวแรก แลว้เปล่ียนแนวทางมา
เป็นแนวทางท่ีสอง ท่ีวินิจฉัยว่า ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง หมายถึง การกระท าอนัหน่ึง แต่ศาลก็ไม่เคย
อธิบายว่า การกระท าอนัหน่ึง หมายความว่าอย่างไร การกระท านบัอย่างไร ดงัท่ีได้ปรากฏในค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 2019/2492  (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า ในคดีน้ีโจทก์ฟ้องจ าเลยฐานท าร้าย
ร่างกาย ศาลได้มีค  าพิพากษาลงโทษจ าเลยไปแล้ว ต่อมาผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย โจทก์จึงฟ้อง
จ าเลยในความผิดฐานท าให้ผูเ้สียหายตายโดยไม่มีเจตนา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ค  าว่า “ในความผิด” 
ตามมาตรา 39 (4) นั้น หาไดห้มายถึงฐานความผิดไม่  แต่หมายถึงการกระท าอนัหน่ึง การตายของ
ผูเ้สียหายคดีน้ีเกิดจากการกระท าซ่ึงไดฟ้้องและศาลไดพ้ิพากษาแลว้นัน่เอง โจทก์จึงน าคดีมาฟ้อง
ใหม่อีกไม่ได ้ 
 2.4.2  ปัญหาของถอ้ยค าวา่ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” 
  จากแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีปรากฏตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัพบวา่ แนวทางในการวินิจฉยั
ในประเด็นเร่ืองค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดน้ีสามารถแบ่งออกเป็น 2 แนวทางดว้ยกนั คือ  
  กลุ่มแรก ค าพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉยัวา่ค าพิพากษาของศาลท่ีไดว้ินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดี
นั้นแลว้เป็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอาจเป็นเพียงค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีไดว้ินิจฉยัตามเน้ือหา
ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
3116/2525, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 765/2562, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4747/2533, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
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682/2537, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2927/2540, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4276/2540, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
2757/2544, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6770/2546, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 289/2560 เป็นตน้ กบั 
  กลุ่มท่ีสอง เป็นค าพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดจะต้องเป็น 
ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้ว  เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 628/2536, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3238/2536 , 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4956/2536, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1275/2539, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2258/2540, 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 290/2543 เป็นตน้ 
  โดยแนวค าพิพากษาฎีกากลุ่มแรกเห็นวา่ สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไป
ตาม มาตรา 39 (4) เม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็จขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้องแล้ว คือ ศาลได้
วินิจฉัยในประเด็นเน้ือหาแห่งคดีเร่ืองนั้นแลว้ ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาของศาลใดก็ตาม และไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด ซ่ึงค าพิพากษาฎีกาท่ีวนิิจฉยัในแนวทางน้ีส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ี
ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแล้ว จึงส่งผลให้เกิดความเขา้ใจว่าค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด คือ คดีท่ีศาล
ชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาแลว้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3116/2525, 765/2526, 4747/2533, 682/2537, 
2927/2540, 4276/2540, 2757/2544, 6770/2546, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 289/2560 เป็นตน้ ซ่ึงปรากฏ 
ในค าอธิบายของนกักฎหมายหลายๆ ท่าน วา่ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไม่ไดห้มายถึงคดีถึงท่ีสุด แต่
หมายถึงศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษา38 จึงท าให้จดจ ากนัเร่ือยมาว่า สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้อง
เป็นอนัระงบัไปตามมาตรา 39 (4) เม่ือศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาในความผดิซ่ึงไดฟ้้องนัน่เอง 
  ส่วนแนวค าพิพากษาฎีกาอีกกลุ่มหน่ึงท่ีวินิจฉัยว่าค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดคือค า
พิพากษาถึงท่ีสุด โดยแนวค าพิพากษาฎีกากลุ่มน้ีเห็นวา่ สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบัไป
เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้องตามมาตรา 39 (4) ก็ต่อเม่ือค าพิพากษา
นั้นถึงท่ีสุดแลว้ โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าคดีเร่ืองเดิมท่ีศาลเคยมีค าพิพากษาไม่ว่าจะลงโทษหรือยก
ฟ้องโจทก์ก็ตาม และเม่ือคดีนั้นถึงท่ีสุดแลว้โจทก์จะน ามาฟ้องอีกไม่ได ้ปรากฏตามค าพิพากษา
ต่างๆ39 ซ่ึงวนิิจฉยัท านองเดียวกนั  
                                                           

 38 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา วา่ดว้ยการด าเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนการพิจารณา (พิมพค์ร้ังท่ี 7), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2553), 
น. 240. และดู สัญญา ธรรมศกัด์ิ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 ถึง ภาค 3 มาตรา 1-171 
(พิมพค์ร้ังท่ี 6), น.632. 
 39 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 891/2471, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 164/2476, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 188/2482, ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 671/2483, ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 559/2484, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 596/2484, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 835/ 2484, 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 938/2484, ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 752/2486, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 801/2486, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
783/2493, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 602/2496, ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 92/2500, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 930/2504, ค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 165/2506, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1977/25511, ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 147/2512, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1996/2518, 
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  จากปัญหาการใหค้วามหมายในถอ้ยค าวา่ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” ตามมาตรา 39 (4) 
น้ี เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอนัควรน าไปสู่การศึกษาและวเิคราะห์ถึงปัญหาในความหมายของถอ้ยค า
ดงักล่าว โดยอาศยัหลกักฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า เพื่อท่ีจะสร้าง
ความเขา้ใจและสามารถน ามาปรับใชไ้ดจ้ริงอยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม อีกทั้งยงัสามารถอธิบายได้
วา่ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้น ควรจะเป็นค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดหรือไม่ อยา่งไร หรือควรจะเป็น
เพียงค าพิพากษาของศาลท่ีไดว้ินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีนั้นแลว้ก็เพียงพอท่ีจะเป็นค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดได้แลว้ ดงัปรากฏตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยไวแ้ตกต่างกนัถึง 2 แนวทางดว้ยกนั 
ในประเด็นปัญหาเร่ืองน้ีศาลฎีกาได้วินิจฉัยไวแ้ตกต่างกันถึง 2 แนวทาง กลุ่มแรก คือ แนวค า
พิพากษาฎีกาท่ีไดว้นิิจฉยัวา่ ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอนัจะท าใหสิ้ทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องเป็น
อนัระงบัไปจะตอ้งเป็นค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น ส่วนกลุ่มท่ีสอง คือ แนวค าพิพากษาฎีกาท่ี
ไดว้ินิจฉัยว่า ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอนัจะท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไป 
เป็นเพียงค าพิพากษาของศาล (ศาลชั้นตน้) ท่ีไดว้ินิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีเร่ืองนั้นก็เพียงพอท่ีจะเป็น
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไดแ้ลว้ ซ่ึงในระยะหลงัๆ จะปรากฏแนวค าพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงส่วนใหญ่
จะวินิจฉัยวา่ เม่ือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้ สิทธิในการด าเนินคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบัไป
ตามมาตรา 39 (4) โจทก์จึงไม่อาจน าคดีมาฟ้องจ าเลยอีกได ้เพราะว่าคดีเร่ืองนั้นศาลไดว้ินิจฉยัใน
เน้ือหาแห่งคดีแลว้ จึงเป็นการพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแลว้นัน่เอง แต่อยา่งไรก็
ตาม มีขอ้น่าพิจารณาอีกว่า ในประเด็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดน้ียงัมีแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีได้
พิพากษาว่าเม่ือคดีถึงท่ีสุดไปแลว้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบัไป จึงเป็นขอ้สงสัยว่า 
ศาลฎีกาก าลงับอกเราวา่ คดีเสร็จเด็ดขาดเม่ือศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาแลว้ หรือคดีเสร็จเด็ดขาด
เม่ือคดีนั้นถึงท่ีสุด    ในปัญหาเร่ืองน้ีอาจเกิดความสับสนไดว้า่ คดีแรก ท่ีมีการฟ้องด าเนินคดีจนศาลชั้นตน้
พิพากษา และคดีถึงท่ีสุด แต่ศาลฎีกาไม่ไดว้นิิจฉยัวา่คดีน้ีศาลชั้นตน้เคยมีค าพิพากษาไปแลว้เท่ากบั
วา่ศาลไดว้ินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีนั้นแลว้ สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบัไปตามมาตรา 
39 (4) แต่ศาลฎีกากลบัวินิจฉัยว่า คดีน้ีไดถึ้งท่ีสุดแลว้ โจทก์จึงฟ้องใหม่ไม่ได้ เพราะสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบัไปตามมาตรา 39 (4) อ่านแลว้จึงดูสับสนว่า ศาลฎีกาตอ้งการอธิบาย 
ค าว่า “คดีเสร็จเด็ดขาด” ว่าหมายถึง ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแล้วหรือคดีจะตอ้งถึงท่ีสุดกันแน่ 

                                                                                                                                                                      

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 94/2528, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6678/2531, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 765/2532 , ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
809/2532, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4747/2533, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4984/2533, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 628/2536, 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3238/2536, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4956/2536, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1275/2539, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
2083/2539, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2258/2540, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2927/2540, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 290/2543 
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อาจก่อให้เกิดความสับสนและไม่ขา้ใจว่าจะไปในแนวทางไหน  เกิดเป็นปัญหาความไม่ชัดเจน 
ในการอธิบายความหมายส าหรับถ้อยค าดงักล่าวว่าแทจ้ริงแลว้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดควรจะมี
ความหมายอย่างไร จ าเป็นจะต้องถึงท่ีสุดหรือไม่ นอกจากน้ียงัมีค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยท านอง
เดียวกนัว่าเม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแล้วจะน าคดีมาฟ้องใหม่อีกไม่ได้  เป็นฟ้องซ ้ า40 
ซ่ึงเป็นแนวค าวินิจฉยัท่ีมาสนบัสนุนวา่สิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงบัเม่ือศาลมีค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแลว้ คือค าพิพากษาถึงท่ีสุดนัน่เองอนัเป็นเง่ือนไงของการระงบัคดี
ประการหน่ึง 
 2.4.3  ปัญหาเร่ืองอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายในเร่ืองเดียวกบัท่ีอยัการฟ้อง 
  จากปัญหาถ้อยค าว่า “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” เม่ือเราให้ความหมายว่า ค  าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาด หมายถึง ค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด อาจเกิดขอ้โตแ้ยง้เร่ืองอ านาจในการด าเนินคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ท่ีให้อ านาจในการฟ้องคดีอาญาแก่รัฐและ
ผูเ้สียหายเป็นเส้นขนาน ต่างมีอิสระต่อกนั41 อีกทั้งค  าสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการ ไม่ไดเ้ป็นการตดัสิทธิ
ของผูเ้สียหายในการท่ีจะฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 34 ผูเ้สียหายจึงสามารถฟ้องคดีอาญาเองได ้แมค้ดีนั้นอยัการจะไดฟ้้องไปแลว้หรือมีค าสั่งไม่
ฟ้องก็ตาม 
  ในคดีท่ีอยัการไดฟ้้องร้องด าเนินคดีแลว้ และศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด
ซ่ึงไดฟ้้อง คือ คดีถึงท่ีสุดไปแลว้ กรณีน้ีผูเ้สียหายจะฟ้องคดีอีกไม่ไดเ้น่ืองจากสิทธิในการด าเนินคดี
อาญาระงบัไปแลว้ เพราะค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดเป็นเง่ือนไขแห่งการระงบัคดีนั้นแลว้ 
  ส่วนในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาในเน้ือหาแห่งคดีนั้นแลว้ แต่ยงัอยู่ระหวา่งการอุทธรณ์
หรือฎีกา กล่าวคือ หากคดียงัไม่ถึงท่ีสุด จะน าเร่ืองสภาพแห่งความเป็นคดีใหม่ มาอา้งในกรณีน้ีได้
หรือไม่ เม่ือระบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศไทยใหอ้ านาจผูเ้สียหายในการฟ้องร้องด าเนินคดีได้

                                                           

 40 ค าพิพากษาท่ี 188/2482, ค าพิพากษาท่ี 671/2483, ค าพิพากษาท่ี 596/2484, ค าพิพากษาท่ี 835/ 2484, 
ค าพิพากษาท่ี 938/2484, ค าพิพากษาท่ี 801/2486, ค าพิพากษาท่ี 92/2500, ค าพิพากษาท่ี 930/2504, ค าพิพากษาท่ี 
165/2506, ค าพิพากษาท่ี 147/2512, ค าพิพากษาท่ี 1996/2518, ค าพิพากษาท่ี 765/2532 , ค าพิพากษาท่ี 809/2532, 
ค าพิพากษาท่ี 2083/2539, ค าพิพากษาท่ี 2258/2540, ค าพิพากษาท่ี 2927/2540 
 41 ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย คดีอาญาเร่ืองเดียวกนัอยัการและผูเ้สียหายสามารถยืน่
ฟ้องในศาลเดียวกนัหรือต่างศาลได ้กรณีน้ีอาจเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัคดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาท่ีอนุญาตให้
ผูเ้สียหายฟ้องจ าเลยในกรรมเดียวนั้นเขา้มาไดอี้ก อา้งถึงใน คณิต ณ นคร,กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
(พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิํูชน, 2561), น. 229, 496. และดู ประพนธ์ ศาตะมาน, 
บนัทึกทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 299/2507 (ส่งเสริม.), น. 581. 
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อย่างอิสระจากรัฐ ซ่ึงถือว่า เป็นประเทศเดียวในโลกท่ีกฎหมายอนุญาตให้ด าเนินคดีเช่นน้ีได้42 
อีกทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 เป็นกฎหมายของไทยท่ีใช้มาอย่าง
ยาวนานโดยยงัไม่มีการแกไ้ขเลย จึงเช่ือกนัวา่อาจมีเหตุผลมาจากในทางประวตัศาสตร์และในทาง
ปกครอง เน่ืองมาจากในอดีตตั้งแต่สมยัสุโขทยัเป็นราชธานี เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนราษฎร
เท่านั้ นจะเป็นผู ้ฟ้องคดีอาญาและหาพยานหลักฐานกันเอง ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัย 
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ก็เป็นหน้าท่ีของราษฎรท่ีจะด าเนินคดีอาญาเองทั้งนั้น เพิ่งเร่ิมมีการฟ้อง
คดีโดยอยัการในภายหลัง ประมาณ 100 ปีเศษ ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐจึงอยู่ในระหว่าง 
การพฒันา ผูเ้สียหายจึงมีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาไปก่อน ซ่ึงการให้อ านาจในการฟ้องคดี 
ของอยัการและผูเ้สียหายต่างฝ่ายต่างก็มีอิสระจากกนัเช่นน้ี  มีความแตกต่างไปจากระบบการฟ้อง
คดีอาญาในต่างประเทศ  เพราะในต่างประเทศจะแกปั้ญหาไม่ให้มีการฟ้องคดีซ ้ าหรือฟ้องคดีซ้อน
กนั โดยอาศยัหลกักฎหมายสากล ne bis in idem ท่ีวา่ บุคคลจะถูกฟ้องคดีไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้น 
ในต่างประเทศจึงแกปั้ญหาน้ีดว้ยการไม่ให้อ านาจผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีอาญาไดเ้อง และให้อ านาจ
การฟ้องคดีอาญาเป็นของอยัการโดยเฉพาะ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ
ญ่ีปุ่นเป็นตน้43 ส่วนในประเทศเยอรมนีอนุญาตให้ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องไดเ้ฉพาะในความผิด
ท่ีมีโทษไม่ร้ายแรง (bei bestimmten leichten Vergehen) ตามฐานความผิดเท่านั้น เช่น ความผิดฐาน
บุกรุก (มาตรา 123) หม่ินประมาท (มาตรา 158-189) เปิดเผยความลบัของจดหมาย (มาตรา 202) 
ท าร้ายร่างกาย (มาตรา 223, 224,229) ข่มขู่ (มาตรา 241) เสียทรัพย ์(มาตรา 303) ความผิดเก่ียวกบั
การแข่งขนัทางการคา้ ลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้44 
  เม่ือการด าเนินคดีอาญาเป็นอ านาจของรัฐในการจะควบคุมความสงบสุขในประเทศ รัฐ
จะตอ้งด าเนินคดีอาญาให้ความเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนผูเ้สียหาย
จะตอ้งไดรั้บการเยยีวยา ส่วนจ าเลยจะตอ้งไดรั้บการลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าของเขา และ
การกระท าผดิหน่ึงคร้ังก็สมควรจะไดรั้บการด าเนินคดีเพียงคร้ังเดียวเช่นกนั การด าเนินคดีอาญากบั
จ าเลยหลายคร้ังส าหรับการกระท าความผิดกรรมเดียวกนั ย่อมไม่ยุติธรรมกบัจ าเลย อีกทั้งเป็น 
การซ ้ าเติมจ าเลยใหเ้ดือดร้อนไม่ส้ินสุด   

                                                           
42 รชฏ เจริญฉ ่า, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 32, น. 17. 
43 เพ่ิงอ้าง, น. 16. 
 44 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจน์พฒัน์, “การมีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาเยอรมนั,” ดุลพาห, เล่มท่ี 2, ปีท่ี 58, น. 92, (พฤษภาคม-สิงหาคม, 2554). 
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  การด าเนินคดีอาญาเร่ืองเดียวกันต้องด าเนินเป็นคดีเดียวโดยรวมคดี ในเร่ืองน้ีมีค า
พิพากษาฎีกาท่ี 149/248345 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 682/2537 ซ่ึงน่าจะไม่ถูกตอ้ง ขอ้เท็จจริงมีอยูว่่า ใน
คดีอาญาในความผิดลกัทรัพย ์พนักงานอยัการยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลสั่ง
ประทบัรับฟ้องและถามค าให้การจ าเลยแลว้ จ าเลยให้การปฏิเสธว่าไม่ไดก้ระท าความผิดตามฟ้อง 
ศาลจึงสั่งนดัสิบพยานโจทก์ต่อไป แต่ในวนัเดียวกนัท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้อง ผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
เจา้ของทรัพยไ์ดม้ายื่นฟ้องจ าเลยว่าลกัทรัพยช้ิ์นเดียวกนั ในคดีท่ีผูเ้สียหายยื่นฟ้องศาลสั่งให้นดัไต่
สวนมูลฟ้องต่อไป และในวนันัดไต่สวนค าฟ้องน้ี เป็นวนัก่อนวนันัดสืบพยานในคดีท่ีพนักงาน
อยัการเป็นโจทก์ วนันดัไต่สวนมูลฟ้องคดีของผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายไม่มาศาล ศาลจึงยกฟ้องเพราะ
โจทกไ์ม่มีพยานมาสืบ ต่อมาในวนันดัสืบพยานของอยัการโจทก ์พยานมาพร้อม แต่ก่อนท่ีพนกังาน
อยัการจะน าพยานเขา้เบิกความ จ าเลยได้ยื่นค าร้องว่า คดีน้ีศาลไดย้กฟ้องไปก่อนแล้ว ขอให้ศาล
จ าหน่ายคดี ศาลจึงจ าหน่ายคดีของอยัการ พนกังานอยัการโจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 
พนกังานอยัการโจทก์ฎีกา ศาลฎีกายืน ดงัน้ีเห็นไดว้่าแมป้ระเทศไทยจะเป็นประเทศท่ีใช้หลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐเป็นใหญ่กว่า แต่ความเสียหายก็เกิดข้ึนจากศาลซ่ึงเป็นฝ่ายรัฐได้ผิด
หลกัเกณฑ์46  

                                                           

 45 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 53. 
 46 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 1, น. 54, 
(มกราคม-มิถุนายน, 2544). 
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บทที ่3  

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกักฎหมายเกีย่วกบัข้อห้ามการด าเนินคดอีาญาซ ้า 

 
  ในบทท่ี 3 น้ี จะได้กล่าวถึง แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายเก่ียวกับข้อห้าม 
การด าเนินคดีอาญาซ ้ า โดยจะไดก้ล่าวถึงเป้าหมายในการด าเนินคดีอาญา หลกั ne bis in idem และ
แนวคิดตามทฤษฎีเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง แนวความคิดตามทฤษฎีผลผูกพนัของค าพิพากษา 
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในทางรูปแบบ สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของ 
ค าพิพากษาในทางเน้ือหา ปรากฏรายละเอียดดงัน้ี 
 
3.1  เป้าหมายในการด าเนินคดีอาญา 
  การด าเนินคดีอาญา คือ การตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกล่าวหาเพื่อจะไดช้ี้ขาดเร่ือง
ท่ีกล่าวหานั้น เป้าหมายในการด าเนินคดีอาญาจึงหมายถึง การช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา1 โดยมีค าตดัสิน
ถึงความรับผิดในทางอาญาของผูถู้กกล่าวหาท่ี (1) ยุติธรรมอนัมีความจริงเป็นพื้นฐานรองรับ (2) 
เป็นไปตามหลกัเกณฑข์องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ (3) ก่อให้เกิดความมัน่คงปลอดภยั
ตามกฎหมาย2 
 3.1.1  มีความยติุธรรมตามเน้ือหา 
  ความยติุธรรมตามเน้ือหาเกิดข้ึนเม่ือค าพิพากษาคดีอาญาถูกตอ้งและตรงกบัความจริงท่ี
เกิดข้ึน ซ่ึงเท่ากบัว่ากฎหมายอาญาสารบญัญติัไดบ้งัคบัใช้และผูก้ระท าความผิดก็ไดรั้บโทษตาม
สัดส่วนของความชั่วของเขา3 และเพื่อให้การด าเนินคดีอาญานั้นเกิดความยุติธรรมตามเน้ือหา 

                                                           

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
2561), น. 45. 
 2 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, 
เล่มท่ี 2, น. 7, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547). และดู Roxin/Schunemann, Strafverfahrensrecht, § 1, marginal no. 8 
 3 BVerfG 2 BvR 1895/05 Beschluss vom 27. Dezember 2006 
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รัฐจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดม้าซ่ึงความจริงแทแ้ละตอ้งเป็นความจริงท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกระบวนความ4 
ความจริงแทน้ี้เองท่ีจะท าใหค้  าตดัสินคดีอาญามีความยติุธรรม5  
 3.1.2  เป็นไปตามหลกัเกณฑข์องกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  เม่ือการคน้หาความจริงในคดีอาญาเป็นส่ิงส าคญัเพื่อท่ีจะท าให้การด าเนินคดีนั้นเป็นไป
ด้วยความยุติธรรม แต่ขณะเดียวกันมนุษย์มีความสามารถในการค้นหาความจริงอย่างจ ากัด 
การคน้หาความจริงจึงตอ้งถูกจ ากดัโดยหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนัเป็น
หลกัเกณฑ์ท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกทั้งยงัจ  ากดัอ านาจในการด าเนินคดีของรัฐ6 
ทั้งน้ี เพราะการด าเนินคดีอาญาเป็นการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถึงแมว้่าการ
กระท าผดิอาญาจะส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมก็ตาม แต่การปฏิบติัต่อบุคคลซ่ึงถูกกล่าวหานั้นก็
ควรจะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเป็นส่วนหน่ึงของสังคมดว้ย การใช้
มาตรการต่างๆ โดยตอ้งอาศยัหลกันิติรัฐ (Prinzip der Rechtsstaatlichkeit/Principle of Legal State) 
ในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มีความเป็นเสรีนิยม 
กระท าโดยเปิดเผย มีความโปร่งใสตามหลกัการของประชาธิปไตย มีคุณลกัษณะเป็นการกระท าเพื่อ
สังคมคือเปิดโอกาสใหบุ้คคลสามารถกลบัเขา้สู่สังคมอีกได้7 
 3.1.3  ก่อใหเ้กิดความมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมาย 
  เน่ืองจากความสามารถในการคน้หาความจริงของมนุษยมี์อยู่อย่างจ ากัด การค้นหา
ความจริงในคดีอาญาจึงต้องมีวนัท่ี ส้ินสุด กล่าวคือ เม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุด สภาพเด็ดขาด 
ทางกฎหมายของค าพิพากษาก็จะเกิดข้ึน ซ่ึงน ามาสู่ความมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมาย ไม่มีใคร
สามารถโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษานั้นได้อีก หากยงัปล่อยให้มีการคน้หาความจริงต่อไปเร่ือยๆ 
จนไม่มีวนัส้ินสุดแลว้ ผูท่ี้ถูกลงโทษจากค าพิพากษาถึงท่ีสุดก็จะไม่สามารถด าเนินชีวิตไดอ้ยา่งปกติ
สุข เพราะยงัคงต้องหวาดระแวงว่าตนเองอาจจะต้องถูกด าเนินคดีในเร่ืองเดิมซ ้ าอีก จนอาจก่อ 
ความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษจากค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้ ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาจึงตอ้ง
ส้ินสุดลงและค าพิพากษาจะตอ้งมีสภาพเด็ดขาด8 

                                                           

 4 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
2561), น. 45. และดู กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปี
ท่ี 7, เล่มท่ี 2, น. 7, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547). 
 5 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2. 
 6 เพ่ิงอ้าง. 
 7 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 46-47. 
 8 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2. 
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  การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตให้ มีการอุทธรณ์หรือฎีกา 
คดีอาญาได้โดยมีเง่ือนไขหรือขอ้จ ากดัหลายประการก็เพราะว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตอ้งการให้คดีอาญาท่ีมีความส าคญันอ้ยถึงท่ีสุดไปโดยเร็ว ดว้ยมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือในเร่ือง
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
2526 ท่ีอนุญาตให้สามารถร้ือฟ้ืนคดีอาญาท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้ ภายใตข้อ้จ ากดั
หลายประการเท่ากบัเป็นการยืนยนัว่า เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดและเกิดสภาพเด็ดขาดทาง
กฎหมายแลว้  ถึงแมว้่าค  าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นจะมิไดต้ั้งอยู่บนความเป็นจริงก็ตามก็ไม่อาจร้ือฟ้ืน
คดีอาญาเร่ืองนั้นข้ึนพิจารณาคดีใหม่ตามอ าเภอใจไดอี้ก9 
 
3.2  สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพพิากษา 
  เม่ือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ก็จะเกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายข้ึน โดยสภาพเด็ดขาด 
ทางกฎหมายของค าพิพากษาน้ี หมายถึง สภาวะ 3 ประการ ดงัน้ี 
  ประการแรก คู่ความไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาต่อไปยงัศาลสูงกว่าได้10 
เท่ากบัเป็นการรับรองและยนืยนัผลของคดี และเป็นการยืนยนัความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย
อีกทั้งยงัท าให้เกิดสถานภาพในทางกฎหมายใหม่ข้ึนส าหรับจ าเลยและรัฐ กล่าวคือ หากศาลมี 
ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยย่อมเกิดสถานภาพในทางกฎหมายท่ีเป็นผลร้ายแก่จ าเลย เช่น  
การท่ีศาลจะน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการลงโทษจ าเลยในคดีอ่ืนๆ หรือจ าเลยอาจถูกเพิ่มโทษ 
ในเวลาต่อมา หรือศาลอาจจะถือว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดติดนิสัยและให้กกักนัจ าเลยก็ได ้
รวมถึงการลงทะเบียนประวติัอาชญากร แต่หากเป็นกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัจ าเลย 
ย่อมส่งผลของคดีเป็นคุณแก่จ าเลย ท าให้จ  าเลยสามารถด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมต่อไปได้อย่าง 
สงบสุข โดยรัฐจะเขา้ไปด าเนินคดีกบัจ าเลยในความผดิเดิมนั้นอีกไม่ได้11 
  ประการท่ี 2 สามารถบงัคบัคดีได ้กล่าวคือ เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในเร่ืองนั้น
แลว้ก็จะส่งผลให้สามารถบงัคบัคดีได ้ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีของรัฐในการท่ีจะบงัคบัคดีตาม 

                                                           

 9 เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
 10 เพ่ิงอ้าง, น. 18. 
 11 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 643–644. 
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ค าพิพากษานั้น ถึงแมว้่าค  าพิพากษานั้นจะไม่ถูกตอ้งก็ตาม การบงัคบัคดีตามค าพิพากษานั้นย่อม 
เป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย12 
  ประการท่ี 3 จะด าเนินคดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดิมอีกไม่ได้13 กล่าวคือ เม่ือศาลได้มี 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ย่อมท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องหรือสิทธิในการด าเนินคดีอาญา
(Strafanspruch) ของรัฐเป็นอนัระงบัไป ตอ้งห้ามมิให้มีการด าเนินคดีอาญาซ ้ าอีกเป็นคร้ังท่ีสอง 
ในเร่ืองเดียวกนัตามหลกั ne bis in idem/double jeopardy ไม่วา่ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้นจะ
ลงโทษหรือยกฟ้องของโจทก์ก็ตาม ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4)14  
  สภาวะประการท่ี 1 และประการท่ี 2 ของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายขอค าพิพากษา 
เป็นสภาวะในทางรูปแบบ ส่วนสภาวะประการท่ี 3 เป็นสภาวะในทางเน้ือหาของสภาพเด็ดขาดทาง
กฎหมายของค าพิพากษา15 
 3.2.1  สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในทางรูปแบบ 
  สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในทางรูปแบบ ก็คือ ค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดย
มี “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ” (formelle Rechtskraft/formal finally-binding effect)
ซ่ึงเป็นเร่ืองของแบบพิธี (formell/formal)16 ค าพิพากษาถึงท่ีสุดจึงเป็นกรณีท่ีคดีนั้นเป็นอนัเสร็จส้ิน
ลง และไม่อาจขอให้มีการเปล่ียนแปลงค าช้ีขาดในค าพิพากษานั้นได้อีกต่อไป โดยการขอให้
ทบทวนแก้ไข ซ่ึงมีลักษณะ (1) เป็นค าพิพากษาของศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา หรือ (2) เป็น 
ค าพิพากษาซ่ึงมิใช่ค าพิพากษาของศาลฎีกา และค าพิพากษานั้นไดถึ้งท่ีสุด เม่ือล่วงพน้ระยะเวลา 
ท่ีอาจอุทธรณ์หรือฎีกาได้ แต่ไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษานั้น หรือมีการสละสิทธิท่ีจะ
อุทธรณ์ฎีกา หรือการอุทธรณ์หรือฎีกานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากมีการยกอุทธรณ์หรือฎีกา 
ค าพิพากษาของศาลย่อมถึงท่ีสุดนับตั้งแต่วนัท่ีศาลสั่งยกอุทธรณ์หรือฎีกานั้น ทั้งน้ี ค  าพิพากษา 
ของศาลนั้นจะถึงท่ีสุดเตม็ทุกขอ้ หรืออาจถึงท่ีสุดบางขอ้ก็ได้17 

                                                           

 12 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญู
ชน, 2561), น. 644. และดู กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการ
ยติุธรรม, ปีท่ี 18, เล่มท่ี 2, น. 7, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547). 
 13 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2,น. 18. 
 14 คณิต ณ นคร,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 644. 
 15 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2,น. 18. 
 16 คณิต ณ นคร,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1. 
 17 เพ่ิงอ้าง, น. 642-643. 
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  นอกจากน้ี ค  าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นยงัอาจแบ่งไดเ้ป็น “ค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีสมบูรณ์
แบบ” และ “ค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไม่สมบูรณ์แบบ” ค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีสมบูรณ์แบบ หมายความ
วา่ ค  าพิพากษานั้นถึงท่ีสุดโดยส้ินเชิง ส่วนค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไม่สมบูรณ์แบบ หมายความว่า ยงั
จะตอ้งมีค าวนิิจฉยัสุดทา้ยเก่ียวกบัค าพิพากษานั้นอีกวา่มีการผกูมดัไปในทางใดโดยเฉพาะหรือไม่ 18 
เช่น กรณีท่ีจ าเลยฝ่ายเดียวอาจอุทธรณ์หรือฎีกาได้ หรือพนักงานอัยการอุทธรณ์หรือฎีกาเป็น
ประโยชน์แก่จ าเลย เช่นน้ีค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจึงตกอยูภ่ายใตแ้ห่งการพิพากษา
หา้มเพิ่มเติมโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 21219 
  เม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุดเป็นเง่ือนไขของค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด20 หากคดีนั้นเป็นคดี 
ท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไม่สมบูรณ์แบบ21 น่าจะส่งผลให้ค  าพิพากษานั้นเสร็จเด็ดขาดบางส่วนดว้ย 
กล่าวคือ ส่วนใดท่ีจ าเลยฝ่ายเดียวยงัอุทธรณ์หรือฎีกา หรืออยัการอุทธรณ์หรือฎีกาเป็นประโยชน์แก่
จ าเลย ส่วนนั้นยงัไม่ถึงท่ีสุด ยงับงัคบัคดีไม่ได้ จึงเป็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดบางส่วนในทาง
ตรงกนัขา้ม ส่วนใดก็ตามท่ีจ าเลยไม่ไดอุ้ทธรณ์หรือฎีกา หรืออยัการไม่ไดอุ้ทธรณ์หรือฎีกา ส่วนนั้น
ยอ่มถึงท่ีสุดแลว้ สามารถบงัคบัคดีได ้จึงเป็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ 
  นอกจากน้ี ค  าพิพากษาถึงท่ีสุดจะมีผลในทางกฎหมายต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใด
โดยเฉพาะเท่านั้น ไม่มีผลต่อบุคคลโดยทัว่ไป การท่ีจ าเลยคนหน่ึงยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาแลว้ต่อมามี
การถอนอุทธรณ์หรือฎีกานั้น การถอนอุทธรณ์หรือฎีกาดงักล่าวไม่เป็นการตดัสิทธิของจ าเลยอ่ืน 
ในคดีเดียวกนัท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาต่อไป หรือกรณีท่ีอยัการเป็นฝ่ายอุทธรณ์หรือฎีกาก็เช่นเดียวกัน 

                                                           

 18 เพ่ิงอ้าง, น. 642. 
 19 มาตรา 212 “คดีท่ีจ าเลยอุทธรณ์ค าพิพากษาท่ีใหล้งโทษ หา้มมิใหศ้าลอุทธรณ์พิพากษาเพ่ิมเติมโทษ
จ าเลย เวน้แต่โจทกจ์ะไดอุ้ทธรณ์ในท านองนั้น”   ขอ้หา้มน้ีเรียกในภาษาลาตินวา่  “reformation in peius” ซ่ึง
หมายความวา่ ในคดีอาญานั้น ในกรณีท่ีจ าเลยผูเ้ดียวอุทธรณ์ฎีกาหรือฎีกาเพ่ือประโยชน์แก่จ าเลย  หา้มมิให้
เปล่ียนแปลงใดๆ ในทางท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย แต่ค  าพิพากษาในชั้นอุทธรณ์ฎีกาอาจเป็นคุณแก่จ าเลยไดด้ว้ย ถา้
อยัการผูเ้ดียวอุทธรณ์ฎีกา ไม่วา่การอุทธรณ์ฎีกาของอยัการนั้นจะเป็นการอุทธรณ์ฎีกาเพื่อประโยชน์หรือเพื่อให้
เป็นโทษแก่จ าเลย อา้งใน คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร:
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2561), น. 643. 
 20 คณิต ณ นคร,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 643. 
 21 ค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไม่สมบูรณ์แบบ หมายความวา่ ยงัจะตอ้งมีค าวนิิจฉยัสุดทา้ยเก่ียวกบัค าพิพากษา
นั้นอีกวา่มีการผกูมดัไปในทางใดโดยเฉพาะหรือไม่ อา้งถึงใน คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
(พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2561), น. 643. 
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หากอยัการถอนอุทธรณ์หรือฎีกาเฉพาะจ าเลยคนใดคนหน่ึง ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัจ าเลยอ่ืนๆ อยัการ
สั่งยติุไม่อุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปก็ได้22 
 3.2.2 สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในทางเน้ือหา 
  สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในทางเน้ือหา ก็คือ ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
ซ่ึงเป็นเร่ืองของผลการท่ีค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด อนัเป็นเร่ืองของเน้ือหาของคดี23 ค  าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาด จึงต่างจาก ค าพิพากษาถึงท่ีสุด กล่าวคือ ค าพิพากษาจะเสร็จเด็ดขาด คือ มีสภาพเด็ดขาด
ทางกฎหมาย (Rechtskraft/finally-binding effect) ได้ก็ต่อเม่ือ ค าพิพากษานั้นได้ถึงท่ีสุดแล้ว 
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด จึงเป็นเร่ืองของเน้ือหา (materielle/substantive ส่วนค าพิพากษาถึงท่ีสุด
เป็นเร่ืองของแบบพิธี (formell/formal)24 
  เม่ือค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด โดยมี “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเน้ือหา” 
(materielle Rechtskraft/substantive finally-binding effect) อนัเป็นผลมาจากการท่ีค าพิพากษานั้น
ได้ถึงท่ีสุดแล้วนั้ น “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” จึงหมายถึง ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้ว และ 
ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดก็เป็นเง่ือนไขของการเป็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนัน่เอง25 
 
3.3  หลกั ne bis in idem 
  ขอ้ห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือท่ีเรียกกนัตามหลกัสากลว่า  “Ne bis in idem” 
เป็นหลักกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองผูก้ระท าความผิดไม่ให้ต้องได้รับการลงโทษซ ้ าสองส าหรับ 
การกระท าในคร้ังเดียวกนั หลกักฎหมายน้ีไดรั้บการยอมรับในหลายประเทศว่าเป็นหลกัประกนั
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
 3.3.1  ความเป็นมาของหลกั ne bis in idem 
  หลักการห้ามค าเนินคดีอาญาซ ้ าเกิดมาจากแนวความคิดท่ีจะคุ้มครองประชาชน 
ใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมและเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลอยา่งถูกตอ้ง เป็นไปตาม
หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ และสอดคล้องกบัหลกันิติธรรม (Rule of law) เพราะการ
ด าเนินคดีอาญาและการลงโทษทางอาญาเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย และ

                                                           

 22 คณิต ณ นคร,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 643. 
 23 เพ่ิงอ้าง, น. 642. 
 24 เพ่ิงอ้าง, น. 228. 
 25 เพ่ิงอ้าง, น. 643. 
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ทรัพยสิ์นของบุคคลทั้งส้ิน ในการด าเนินคดีอาญาตลอดจนการบงัคบัโทษทางอาญา รัฐจึงตอ้ง
กระท าดว้ยความระมดัระวงัดว้ยมุ่งหมายใหเ้กิดความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง26  
  หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ านั้ นมีต้นก าเนิดมาตั้ งแต่สมัยกรีกและโรมัน ปรากฏ 
ใน Talmud Law และ Common Law โดย Justice Black ไดอ้ธิบายหลกัการน้ีไวใ้นค าแปลของ
นกับุญเจอโรม (St. Jerome) วา่ “There shall not rise a second affliction” ซ่ึงมีความหมายว่า  
พระเจ้าทรงห้ามมิให้ลงโทษการกระท าเดียวกนัถึงสองคร้ัง27 ในศาสนาจกัรได้บญัญติัหลกัการ 
ห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ าน้ีไวว้า่ “Not even God judges twice for the same act” หมายความวา่ แมแ้ต่
พระผูเ้ป็นเจา้ก็ไม่ทรงพิพากษาสองคร้ังในการกระท าอนัเดียวกนั Justice Black ไดอ้า้ง Nalum 1: 12 
วา่ “I have afflicted you, but I will not afflict you again” เพื่อเขียนความเห็นแยง้ในคดี Bartkus V. 
minis28    ในกฎหมายโรมนัซ่ึงไดบ้ญัญติัหลกัการน้ีไวว้า่ “ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะตอ้งไม่ถูกรังควาน
หรือรับความล าบากสองคร้ังหรือรับโทษสองคร้ังส าหรับการกระท าผิดเดียวกนั” ซ่ึงในสมยัโรมนั
นั้นมีตุลาการเรียกวา่ “praetor”29 ในกฎหมายโรมนัมีหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าไวใ้น “Black’s 
Law Dictionary” ซ่ึงเป็นสุภาษิตกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ าซ่ึงเป็นภาษาลาตินอยู่
ดว้ยกนั 3 สุภาษิต30 คือ 
  1) “Nemo deber bis puniri pro uno delicto” หรือในภาษาองักฤษ เรียกวา่ “No man 
ought to be punished twice for one offense” หรือ “No man shall be placed in peril of legal 

                                                           

 26 Joshua Dressler (ed.), Encyclopedia of Crime and Justice 2nd ed., (New York : Mocmillan 
Reference USA, 2002), p. 549-550. 
 27 Jame E King 1 “The Problem of Double Jeopardy in successive federal-state prosecution A fifth 
amendment solution 1” Stan . L. Rev ., 477, 479 (1979 ) F. N. (6). อา้งถึงใน กิตติพงษ ์ ริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าใน
คดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 5 และดู  
Joshua Dressler (ed.), Encyclopedia of Crime and Justice 2nd ed., (New York : Mocmillan Reference USA, 
2002), p. 549-550. 
 28 Jame E King 1 “The Problem of Double Jeopardy in successive federal-state prosecution A fifth 
amendment solution 1” Stan . L. Rev ., 477, 479 (1979 ) F. N. (6). $14 อา้งถึงใน ฉนัทนา เรืองวเิศษทรัพย,์ 
“การขอเขา้ร่วมเป็นโจทกแ์ละการรวมพิจารณาคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัทิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2539), น. 26. 
 29 กิตติพงษ ์ สิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 5-6. 
 30 Black Law Dictionary, p. 1935. อา้งถึงใน สุธิดา กาญจนะวงศ,์ “การด าเนินคดีอาญาซ ้ าชั้นเจา้
พนกังาน,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), น. 15-16. 
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penalties more than once upon same accusation.” แปลวา่ การกระท าผิดคร้ังเดียวหรือกรรมเดียว 
จ าเลยจะตอ้งไดรั้บโทษเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น จะลงโทษจ าเลยในการกระท าผิดอนัเดียวกนั 2 คร้ัง
ไม่ไดเ้ด็ดขาด 
  2) “Nemo deber bis vexari (si constet curiae quod sit) pro una et eadem causa” 
ภาษาองักฤษเรียกวา่ “No man ought to be twice troubled or harassed (if it appears to the court that 
it is) for one and the same cause.” หรือ "No man can be sued a second time for the same cause of 
action, it once judgement has been rendered.” หรือ “No man can be held to bail a second time at 
the suit of the same plaintiff for the same cause of action.” แปลวา่ บุคคลจะตอ้งไม่ไดรั้บความ
ล าบากถึงสองคร้ังในการกระท า ผดิเพียงคร้ังเดียว 
  3) “Nemo deber bis vexari pro eadem causa.”  ภาษาองักฤษเรียกวา่ “No one should be 
twice harassed for the same cause.” ซ่ึงแปลไดว้า่บุคคลจะตอ้งไม่ไดรั้บความล าบากถึงสองคร้ังใน
การกระท าผดิเพียงคร้ังเดียว 
  หลักการห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ าน้ีเป็นส่วนหน่ึงของหลักความเป็นสากลของเหตุผล 
(The Universal Law of Reason) หลกัแห่งความเป็นสากลของความยุติธรรม (The Universal Law of 
Justice) และหลกัแห่งความเป็นสากลของความรู้สึกผิดชอบ (The Universal Law of Conscience)31 
หลกัการห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ าน้ีไดเ้ร่ิมข้ึนเป็นกฎเกณฑ์ไนระบบซีวิลลอวก่์อนโดยใช้ช่ือหลกัน้ีว่า 
“ne bis in idem” หรือ “non bis in idem” ซ่ึงมีความหมายวา่ บุคคลจะตอ้งไม่ไตรั้บความเดือดร้อน
ซ ้ าสองส าหรับการกระท าเดียวกนั (Grundsatz “ne bis in idem”/Principle of Double Jeopardy 
แปลว่า บุคคลจะตอ้งไม่ได้รับความเดือดร้อนซ ้ าสอง ส าหรับการกระท าเดียวกนั หรือหลกัการ 
หา้มด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั)32 
  ในคริสต์ศตวรรษท่ี 13 น้ีเอง แนวความคิดเร่ืองหลักการห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ าได ้
เกิดข้ึนในกฎหมายคอมมอนลอว ์กรณีคดีพิพาทระหวา่งเซนตโ์ธมสักบัพระเจา้เฮนร่ีท่ี 2 ซ่ึง ปัญหา 
มีว่า การท่ีศาลศาสนาจกัรได้ลงโทษจ าเลยในการกระท าความผิดหน่ึงมาแล้ว และต่อมาศาล
อาณาจกัรไดพ้ิพากษาลงโทษจ าเลยคนเดียวกนันั้นอีกคร้ังไดห้รือไม่ ปัญหาในคดีดงักล่าวน้ีเป็นท่ีมา
ของการน าหลกั Res Judicata หรือ Double Jeopardy มาใช้จนกระทัง่เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมาย
คอมมอนลอวใ์นคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 และสืบทอดต่อมาจนกระทัง่ไดป้รากฏในสหรัฐอเมริกาเป็น
คร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1641 ใน The Massachusetts Body of Liberties ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัในการ

                                                           

 31 สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย, “การด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานเป็นกระบวนการเดียวกนั,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น 12. 
 32 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 228. 
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ป้องกนัการใชอ้  านาจฟ้องร้องในทางท่ีเป็นโทษของรัฐ และท าให้เกิดความคิดแก่ผูร่้างBill of Rights  
เป็นเวลากวา่ศตวรรษในการรวบรวมเขียนแนวทาง โดยเขา้สู่กฎหมายของอเมริกาในรูปของ former 
jeopardy, double jeopardy และ twice in jeopardy33 
  หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดียวกนัน้ีเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ 
ของจ าเลย ซ่ึงองค์การสหประชาชาติได้แต่งตั้งคณะกรรมการส าหรับท าการร่างปฏิญญาเก่ียวกบั 
สิทธิมนุษยชน โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะส่งเสริมการเคารพสิทธิและเสรีภาพ ตลอดถึงการยอมรับ 
และการถือปฏิบติัต่อสิทธิเหล่านั้นอย่างสากล ทั้งน้ีก็เพื่อท่ีจะให้ไดผ้ลทั้งในหมู่ประชาชนของรัฐ 
สมาชิกเอง และในหมู่ประชาชนแห่งดินแดนท่ีอยู่ภายใตอ้าณาเขตของรัฐสมาชิกดว้ย34 หลกัการ 
ด าเนินคดีอาญาไดถู้กบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 10 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ บุคคล
ชอบท่ีจะเท่าเทียมกนัอยา่งบริบูรณ์อนัท่ีจะไตรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาลซ่ึง
เป็นอิสระและไร้อคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ี ตลอดจนขอ้ท่ีตนถูกกล่าวหาใดๆ ทาง
อาญา35 
  นอกจากน้ี องค์การสหประชาชาติยงัได้เล็งเห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติักติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights) โดยไดจ้ดัท าข้ึนในรูปของมติและไดรั้บรองผลของขอ้มติ จากนั้นจึงเปิด
ให้ลงนามให้สัตยาบนัหรือภาคยานุวติั โดยมติท่ี 2200 A (XXI) ของสมชัชา เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 
ค.ศ. 1966 ในเบ้ืองตน้มีรัฐลงนาม 38 รัฐ ซ่ึงใชเ้วลาถึง 10 ปี จึงจะมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม 
ค.ศ. 197636 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่ (พลเมือง) และสิทธิทางการเมืองน้ีไดบ้ญัญติั
หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าไวใ้น ขอ้ 14 (7) ว่า บุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซ ้ าใน 
การกระท าผิดกรรมเดียวกนัซ่ึงไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษหรือปล่อยตวัแลว้ตามกฎหมาย
และวธีิพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ37   
  ในประเทศท่ีมีการพฒันาแล้ว มกัจะบญัญติัหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าน้ีไวไ้น 
รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ยกตวัอยา่ง เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลกัการน้ีในรัฐธรรมนูญ 
                                                           

 33 John C. Klotter and Jacqueline R. Kanovitz, Op. cit.,footnote 25, p. 286, อา้งถึงใน สมศกัด์ิ ประกอบ
แสงสวย, “การด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานเป็นกระบวนการเดียวกนั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น 13-14. 
 34 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญูิญูชนจ ากดั, 2537), น. 117. 
 35 ฉนัทนา เรืองวเิศษทรัพย,์ “การขอเขาร่วมเป็นโจทกแ์ละการรวมพิจารณาคดีอาญา,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2539), น. 28. 
 36 นพนิธิ สุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น. 139. 
 37 เพ่ิงอ้าง, น. 163. 
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ของเขาซ่ึงไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 หรือในรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น มาตรา 39 และรัฐธรรมนูญ ประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในมาตรา 103 (3) 
 3.3.2  ความหมายและหลกัเกณฑข์องหลกั ne bis in idem 
  หลกั ne bis in idem เรียกตามภาษาลาตินวา่ NEMO BIS PUNITUR PROEODEM 
DELICTO.38 หรือ Non bis in idem39 ซ่ึงตรงกบัภาษาองักฤษวา่ No one shall be punished twice for 
the same fault.40 หรือ “Not twice for the same.”41 หรือท่ีแปลเป็นภาษาองักฤษไดว้า่ “not again 
about the same.” ซ่ึงค าวา่ “again” นั้นเก่ียวกบัการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญามากกวา่หน่ึงคร้ัง ไม่วา่
ศาลเดียวกนัหรือต่างศาล และ “same” น้ีหมายถึงการกระท าหรือขอ้เท็จจริงหรือคดีเร่ืองเดิมหรือขอ้
กฎหมายของการกระท าเดิม หรือทั้งสองอยา่ง42 ดงันั้น หลกั ne bis in idem จึงแปลเป็นภาษาไทยได้
วา่ “บุคคลจะตอ้งไม่ถูกลงโทษ 2 คร้ังส าหรับความผดิอนัเดียวกนั การกระท าอนัหน่ึงพึงฟ้องร้องได้
คร้ังเดียว เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในความผดิซ่ึงไดฟ้้องไม่ว่าจะลงโทษหรือยกฟ้องก็ตาม 
สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบัจะน าคดีมาฟ้องใหม่ไม่ไดเ้รียกวา่ ฟ้องซ ้ าตอ้งหา้ม43 
  หลกั ne bis in idem น้ีคุม้ครองผูก้ระท าความผิดซ่ึงไดถู้กด าเนินคดีอาญาแล้ววา่จะตอ้ง
ไม่ถูกด าเนินคดีซ ้ าอีกเป็นคร้ังท่ีสอง ตลอดจนยงัคุม้ครองไป ถึงกรณีท่ีมีการยกฟ้องด้วย เม่ือใด 
มีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในวตัถุแห่งคดีแลว้ จะด าเนินคดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดิม
นั้นอีกไม่ได้ อนัเป็นหลักการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นเง่ือนไขการระงับคดี
ประการหน่ึง44 
  หลกั ne bis in idem ประกอบดว้ยองค์ประกอบ 2 ประการ คือ ผูก้ระท าจะตอ้งเป็น
บุคคลคนเดียวกนั และการกระท าจะตอ้งเป็นกรรมเดียวกนั 

                                                           

 38 ประภาศน์ อวยชยั, “ฟ้องซ ้ าตอ้งหา้มในคดีอาญา,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 43, ตอนท่ี 3, น. 1, (2530). 
 39 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา วา่ดว้ยการด าเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนการพิจารณา, น. 226. 
 40 ประภาศน์ อวยชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 38, น. 1. 
 41 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 39, น. 226. 
 42 พลัลภ แพทยไ์ชยวงศ,์ “การร้ืนคดีอาญา: ศึกษากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษ,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 21-22. 
 43 ประภาศน์ อวยชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 38, น. 2. 
 44 Kindhäuser, Strafprozessrecht, 2 th ed., (Minchen: Nomos, 2010), p. 298-299 
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  บุคคลเดียวกนั หมายความวา่ จ  าเลยในคดีก่อนท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดและ จ าเลย
ในคดีใหม่เป็นบุคคลคนๆ เดียวกนั ศาลจึงไม่มีอ านาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีใหม่อีก ถึงแมว้่า
โจทกใ์นคดีน้ีจะเป็นบุคคลคนละคนกนักบัโจทกใ์นคดีก่อนก็ตาม45 
  ส่วนการกระท าจะต้องเป็นกรรมเดียวกันนั้ น คือ เร่ืองราวหรือเหตุการณ์ซ่ึงเป็น
ขอ้เทจ็จริงอนัเก่ียวกบัการกระท าความผดินั้น46   
  นอกจากน้ี หลกั ne bis in idem ยงัประกอบดว้ยหลกัการ res judicata ท่ีห้ามมิให้บุคคล
ท่ีเคยถูกลงโทษหรือเคยถูกยกฟ้องมาแลว้ตอ้งถูกไต่สวนในเบ้ืองหนา้ศาลเดิมหรือศาลอ่ืนอีกส าหรับ
ความผิดอนัเดียวกนัไม่วา่จะเป็นความผิดอาญาใดๆ และไม่ค  านึงถึงความร้ายแรงของความผิดนั้น
ดว้ย47 แต่ในความผิดอาญากฎหมายระหว่างประเทศ เช่น อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ การสังหาร 
ลา้งเผ่าพนัธ์ุ การเหยียดผิว อาชญากรสงคราม หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง แมว้่า
ผูก้ระท าเคยถูกไต่สวนคดีมาแลว้ ก็ไม่ไดรั้บการยกเวน้ใหไ้ม่ตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ไต่สวน หรือ
ลงโทษส าหรับความผิดอนัเดียวกนั ถา้การไต่สวนในคร้ังแรกเป็นการช่วยเหลือให้ผูก้ระท าไม่ตอ้ง
รับผดิหรือใหไ้ม่ตอ้งรับโทษอยา่งแทจ้ริง หรือการไต่สวนคดีในคร้ังแรกมิไดก้ระท าอยา่งอิสระหรือ
เป็นกลางหรือไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานตามกระบวนการพิจารณาคดีตามท่ีรับรองไวใ้นกฎหมาย
ระหว่างประเทศ การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดงักล่าวจะเป็นการขดัต่อหลกัการ res judicata 
ท่ีมุ่งประสงคใ์หด้ าเนินคดีอยา่งเป็นธรรม48 
  หลกั Res Judicata คือหลกัท่ีเกิดข้ึนจากค าพิพากษาตดัสินของศาลท่ียุติแลว้อนัเป็นหลกั
แห่งค าพิพากษาถึงท่ีสุด (Final Judgement) ค  าพิพากษาตดัสินของศาลอนัถึงท่ีสุดน้ีไดคุ้ม้ครอง
บุคคลให้ไม่ต้องถูกฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ า ส าหรับการกระท าความผิดในคร้ังเดียวกันด้วย 
โดยมีปัจจัยส าคัญ 3 ประการคือ (1) คดีเร่ืองนั้นศาลได้มีค  าตัดสินช้ีขาดในประเด็นนั้นแล้ว  
(2) มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ (3) มีคู่ความเดียวกนั วตัถุประสงคข์องหลกั Res Judicata น้ี เพื่อให้
เกิดความยติุธรรม ถูกตอ้ง เหมาะสม และรักษาความสงบสุขของประชาชน ในความแน่นอนของค า
พิพากษาตดัสินกล่าวคือค าพิพากษาตอ้งถึงท่ีสุดเพื่อไม่ใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงจนไม่จบส้ิน ดงันั้น 
คดีเร่ืองหน่ึงจึงตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอยา่งยุติธรรมเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น (one fair trial of an 
issue or cause) นอกจากน้ีหลกั Res Judicata ยงัเป็นหลกัท่ีมีความคุม้ครองในเร่ืองสิทธิของ

                                                           

 45 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 645. 
 46 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 11. 
 47 พิภพ อุดมอิทธิพงษ,์ คู่มือสงัเกตการณ์กระบวนการยติุธรรมทางอาญา แนวทางเพ่ือการปฏิบติัล าดบัท่ี 5, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก, 2554), น. 120. 
 48 เพ่ิงอ้าง, น. 203-204. 
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มนุษยชนเพื่อท าให้กระบวนการยุติธรรมเกิดความศกัด์ิสิทธ์ิและน่าเช่ือถือ อนัน าไปสู่ความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยสงบสุขแก่สังคม49 
  ตวัอย่างเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสมยัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 โดย จอมพลป. พิบูลสงคราม 
ไดน้ าประเทศไทยเขา้ร่วมกบัฝ่ายอกัษะคือญ่ีปุ่น ในการท าสงครามกบัสัมพนัธมิตรและญ่ีปุ่นแพ ้
เม่ือสงครามไดส้งบลง ฝ่ายสัมพนัธมิตรไดก่้อตั้งศาลอาชญากรสงครามข้ึนท่ีเมืองนูเรมเบิร์กและ 
ท่ีประเทศญ่ีปุ่นและเตรียมท่ีจะจดัตั้งข้ึนท่ีสิงคโปร์ด้วย เพื่อด าเนินคดีกบับุคคลผูก่้อสงครามใน
ขณะท่ี ฝ่ายสัมพนัธมิตรจะขอตวัจอมพล ป. พิบูลยส์งคราม ไปข้ึนศาลอาชญากรสงครามท่ีประเทศ
สิงคโปร์ หม่อมราชวงศเ์สนีย ์ปราโมช ซ่ึงเป็นเสรีไทย และเป็นนกักฎหมายคนส าคญัของประเทศ 
ได้เสนอพระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 โดยในมาตรา 3 บญัญติัว่า การประกาศ
สงครามกบัสัมพนัธมิตรไม่ว่าการประกาศนั้นจะได้ท าข้ึนก่อนหรือในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้
บงัคบัให้ถือว่าเป็นความผิดฐานอาชญากรสงครามตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งระวางโทษสูงสุดคือ
ประหารชีวิต และในมาตรา 5 ก าหนดให้มีคณะกรรมการท าหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนเม่ือได้
ความวา่บุคคลกระท าการประกาศสงครามกบัพนัธมิตร ก็ใหเ้ป็นโจทกฟ้์องคดีอาชญากรสงครามต่อ
ศาลฎีกา และให้ศาลฎีกาเป็นศาลแรกและศาลสุดทา้ยในการท่ีจะพิจารณาพิพากษาว่าบุคคลนั้น
กระท าการเป็นอาชญากรสงครามหรือไม่ และให้ค  าพิพากษาของศาลฎีกาคดีอาชญากรสงครามนั้น
เป็นท่ีสุด คณะกรรมการท่ีได้จดัตั้ งข้ึนตามพระราชบญัญติัน้ีได้ฟ้องจอมพล ป. พิบูลย์สงคราม 
ต่อศาลฎีกา ศาลฎีกาก็วินิจฉัยว่าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2475 มาตรา 14 ว่า
บุคคลย่อมกระท าการใดๆ ก็ไดโ้ดยไม่ตอ้งห้ามและไม่ตอ้งรับโทษทณัฑ์แต่อยา่งใด หากในขณะท่ี
กระท า ไม่มีกฎหมายบญัญติัห้ามไวห้รือบญัญติัว่าเป็นความผิด ดงันั้นพระราชบญัญติัอาชญากร
สงคราม พ. ศ. 2488 มาตรา 3 ในส่วนท่ีบญัญติัให้การกระท าความผิดอาญาฐานอาชญากรสงคราม 
ท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบัเป็นความผิดจึงขดัต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 14 จึงตก 
เป็นโมฆะในส่วนท่ีขดัน้ีเท่านั้น ท าให้จอมพล ป. พิบูลสงครามถูกปล่อยตวั ต่อมาฝ่ายสัมพนัธมิตร
ไดข้อตวัจอมพล ป. พิบูลสงครามไปข้ึนศาลอาชญากรสงครามท่ีประเทศสิงคโปร์ หม่อมราชวงศ์
เสนีย์ปราโมทยจึ์งกล่าวว่าไม่อาจด าเนินคดีอาญาอาชญากรสงครามในการกระท าความผิดคร้ัง
เดียวกนัถึง 2 คร้ังเน่ืองจากรัฐบาลไทยไดด้ าเนินคดีอาญากบัจอมพล ป. พิบูลยส์งครามไปแลว้และ

                                                           

 49 Bryan A. Garner. (2004), Black's Law Dictionary (8 th ed.), p.1336-1337. อา้งถึงใน 
พลัลภ แพทยไ์ชยวงษ,์ “การร้ือฟ้ืนคดีอาญา ศึกษากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษ,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 10-13. 
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ศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาให้ยกฟ้อง  ดังนั้ น รัฐบาลไทยจึงไม่จ าเป็นท่ีจะต้องส่งตัวจอมพล 
พิบูลสงครามใหแ้ก่ฝ่ายสัมพนัธมิตรอีก50 
  หลกั ne bis in idem ถูกน าไปใชใ้นประเทศต่างๆ ทั้งในประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ
คอมมอนลอว์และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ เช่น ประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ 
คอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกหลักห้ามด าเนินคดีซ ้ าว่า Double Jeopardy 
ประเทศ สหราชอาณาจกัร เรียกว่า หลกั Former Jeopardy ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซี
วิลลอว ์ไดแ้ก่ ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั ประเทศญ่ีปุ่น ไดรั้บอิทธิพลจากหลกั Double Jeopardy 
หรือ Former Jeopardy 
  หลกั ne bis in idem มีลกัษณะเฉพาะ 2 ประการ51 ประการแรก หลกัห้ามด าเนิน
คดีอาญาซ ้ า (ne bis in idem) เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมเพื่อคุม้ครองบุคคล
ให้มิตอ้งถูกด าเนินคดีซ ้ าสองส าหรับความผิดอนัเดียวกนั ประการท่ีสอง หลกัห้ามด าเนินคดีอาญา
ซ ้ า (ne bis in idem) เป็นหลกัการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นเง่ือนไขในการ
ระงบัคดีประการหน่ึง และยงัเป็นหลกัประกนัของสภาพท่ีไม่สามารถด าเนินคดีซ ้ าได ้แมว้า่จะเป็น
ฝ่ายนิติบญัญติัก็ไม่อาจล่วงละเมิดได้52 
  หลกั ne bis in idem มีท่ีมาจากหลกันิติรัฐซ่ึงก าหนดวา่ ห้ามมิให้รัฐลงโทษบุคคลคน
เดิมโดยอาศยัการกระท าความผิดเดียวกนัเป็นคร้ังท่ีสอง รัฐจึงมีหนา้ท่ีให้ความยุติธรรมตามเน้ือหา 
(materielle Gerechtigkeit/material justice) และให้ความมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมาย (Rechtsfriden/Peace 
under the Law.) เม่ือความยุติธรรมตามเน้ือหาเรียกร้องให้รัฐลงโทษผูก้ระท า ความผิดตามสัดส่วน
ความชั่วของเขาตามหลกัความชั่ว (Schuldprin-zip/Principle of Culpability.) จนกระทัง่รัฐได้
ด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าความผิดและศาลไดมี้ค าพิพากษาจึงเท่ากบัวา่การกระท าความผิดนั้นได้
ถูกช าระความแล้ว ซ่ึงความเด็ดขาดของค าพิพากษาน้ีเองจะก่อให้เกิดความมัน่คงปลอดภยัตาม
กฎหมาย โดยผูท่ี้ถูกลงโทษจะไดรั้บความคุม้ครองใหมิ้ตอ้งถูกด าเนินคดีอาญาในเร่ืองเดียวกนัซ ้ าอีก
ในอนาคต53 
                                                           

 50 ตามค าพิพากษาฎีกาคดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 เรียบเรียงโดยหลวงจ ารูญเนติศาสตร์ประธานศาล
ฎีกา พลัลภ แพทยไ์ชยวงษ,์ “การร้ือฟ้ืนคดีอาญา ศึกษากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษ,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 18-21. 
 51 BVerfGE 3, 248, 251; 23, 191, 202 f.; Thomas, 2. Kapitel, I., 2., c., (2.), S. 36;  MD/Schmidt-
ABmann, Art. 103 lll, marginal no. 260, 271. อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” 
วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, เล่มท่ี 2, น. 6,(พฤษภาคม-สิงหาคม, 2557). 
 52 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 6. 
 53 เพ่ิงอ้าง. 
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  ขอ้หา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดียวกนัหรือหลกั ne bis in idem มิไดคุ้ม้ครองเฉพาะ
แต่การหา้มลงโทษบุคคลส าหรับการกระท าความผิดในเร่ืองเดียวกนัซ ้ าเป็นคร้ังท่ีสองเท่านั้น แต่ยงั
คุม้ครองไปถึงกรณีท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาให้ยกฟ้องดว้ย54 และนอกจากน้ีหลกั ne bis in idem 
ยงัหา้มมิใหด้ าเนินคดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดิมอีกดว้ย55 
  นกักฎหมายส่วนใหญ่เห็นตรงกนัว่าหลกั ne bis in idem เป็นผลลพัธ์จากการท่ีฝ่าย 
นิติบญัญติัไดช้ัง่น ้าหนกัคุณค่า 2 ประการ ระหวา่งความยติุธรรมตามเน้ือหากบัความมัน่คงปลอดภยั
ตามกฎหมาย ส่วนกฎหมายว่าดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ท่ีอนุญาตให้น าคดีอาญาท่ีมี
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้ กลบัมาด าเนินคดีใหม่ได ้ทั้งๆ ท่ีคดีนั้นค าพิพากษาเกิดสภาพเด็ดขาดทาง
กฎหมายไปแลว้ ก็มิไดห้มายความว่ากฎหมายจะให้คุณค่าของความมัน่คง ปลอดภยัตามกฎหมาย 
มีคุณค่านอ้ยกวา่ความยุติธรรมดามเน้ือหา เม่ือเราพิจารณาจะเห็นไดว้า่การท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาคดีใหม่ ไดก้  าหนดเง่ือนไขในการขออนุญาตให้มีการน าคดีอาญาข้ึนมา
ด าเนินคดีใหม่ไวอ้ยา่งจ ากดั เท่ากบัวา่เป็นการสนบัสนุนหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือหลกั
สากล ne bis in idem ว่าให้คุณค่าของความมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมายมากกว่าความยุติธรรม 
ตามเน้ือหา ดังนั้ น เม่ือหลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าเป็นหลักกฎหมายท่ีมีไวเ้พื่อคุ้มครอง
ประชาชนจากการใชอ้ านาจของรัฐเกินขอบเขต การก าหนดขอบเขตของวตัถุแห่งคดีในคดีอาญาจึง
ตอ้งกวา้งและอาศยัมุมมองในธรรมชาติ ยิ่งวตัถุแห่งคดีอาญากวา้งมากเท่าใด หลกัการห้ามด าเนิน
คดีอาญาซ ้ าก็จะสามารถคุม้ครองบุคคลไดม้ากข้ึนเท่านั้น56 
 
3.4  ทฤษฎเีงื่อนไขแห่งอ านาจฟ้อง 
  ทฤษฎีเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง (The Theory of Prerequisites for Prosecution) คือ กรณี
ท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือเหตุการณ์ใดๆ ท่ีให้อ านาจหรือไม่ให้อ านาจแก่เจา้พนกังานหรือศาลท่ีจะเร่ิมตน้
หรือด าเนินคดีต่อไปได ้ซ่ึงเรียกวา่ “เง่ือนไขให้อ านาจในการเร่ิมตน้คดีและด าเนินคดีต่อไป” การท่ี
                                                           

 54 BVerfGE 3, 248, 251; 12, 62, 66; BGHSt (GS) 5, 323, 330; 15, 259; BGH NStZ 1991, 539 f.; 
LR/Kuhne, Einl. K.,marginal no. 77; Peters, § 54, II., 1., p. 504; Roxin/Schunemann, § 52, marginal. 6 et seq. 
อา้งใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, เล่มท่ี 2, 
น. 6,(พฤษภาคม-สิงหาคม, 2557). 
 55 RGSt 2, 347, 348; BGHSt 5, 323, 329; 20, 292, 293; KK/Pfeiffer/Hannich, Einl., marginal no. 170; 
LR/Kuhne, Einl.K., marginal no. 77; MD/Schmidt-Aßman, Art. 103 III, marginal no. 301 อา้งใน  
กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, เล่มท่ี 2, น. 6, 
(พฤษภาคม-สิงหาคม, 2557). 
 56 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 7. 
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เจา้พนักงานและศาลจะเร่ิมด าเนินคดีใด หรือจะด าเนินคดีใดๆ นั้นต่อไปได้ก็จะตอ้งมีหรือไม่มี
ขอ้เท็จจริงหรือเหดุการณ์ใดๆ ท่ีให้อ านาจในการด าเนินคดีหรือตดัอ านาจในการด าเนินคดีของเจา้
พนกังานและศาล คดีท่ีเจา้พนกังานและศาลจะด าเนินคดีไดน้ั้นจะตอ้งปรากฏว่าคดีนั้นจะตอ้งเป็น 
“คดีใหม่”57 หากคดีนั้นเป็นคดีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ เจา้พนกังานหรือศาลก็ไม่
อาจด าเนินคดีนั้นต่อไปไดเ้พราะคดีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้องไปแลว้
นั้น สภาพการเป็นคดีกลายเป็นคดีเก่าไปเสียแลว้ ดงันั้นสภาพการเป็นคดีใหม่ จึงเป็น “เง่ือนไขให้
อ านาจด าเนินคดี” (Prozessvoraussetzung/Prerequisite for Prosecution) ส่วนคดีท่ีศาลได้มี 
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง สภาพคดีเป็นคดีเก่า และเป็น “เง่ือนไขระงบัคดี” 
(Prozesshindernis/Bars to Prosecution)58 
  ประเภทของเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง มี 2 ประเภท ไดแ้ก่ (1) เง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง
โดยแบบพิธี (Formal prerequistes for prosecution) นั้นเป็นจะตอ้งพิจารณาถึงรูปแบบค าฟ้องท่ีได้
ยื่นต่อศาลว่า ไดก้ระท าโดยชอบดว้ยเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้ซ่ึงจะตอ้งประกอบดว้ย 
ค าฟ้องนั้นจะตอ้งเป็นค าฟ้องท่ีชอบดว้ยกฎหมาย อ านาจศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ในเร่ือง
เขตอ านาจเขตอ านาจศาล ความสามารถของคู่ความท่ีจะฟ้องและค าฟ้องเป็นจ าเลยไดแ้ละคดีท่ีฟ้อง
นั้นจะตอ้งไม่ไดเ้ป็นคดีท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลใด และ(2) เง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้องโดย
เน้ือหา (Sobstantive prerequisites for prosecution) เป็นกรณีท่ีจะตอ้งพิจารณาตวั “ขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัค าฟ้อง” ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายไดก้ าหนดได ้รวมถึงกรณีท่ีกฎหมายไดก้ าหนดเง่ือนไขเป็น
กรณีท่ีหา้มด าเนินคดีซ ้ า ไดแ้ก่ กรณีท่ีศาลเคยมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีก่อนแลว้ตอ้งห้ามผิด
ซ ้ า การจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลไดย้งัจะตอ้งปรากฏวา่ในเร่ืองนั้น  ไม่มีกฎหมายยกเลิกการลงโทษ 
นิรโทษกรรม และคดียงัไม่หมดอายคุวามดว้ย 

                                                           

 57 คดีอาญาท่ีจะน ามาด าเนินคดีไดน้ั้นจะตอ้งเป็นคดีใหม่ สภาพการเป็นคดีใหม่มิไดมี้แต่การเป็นคดีใหม่
เน่ืองจากยงัไม่มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือเป็นคดีใหม่เน่ืองจากยงัไม่มีค าสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องเท่านั้น คดีอาญาท่ี
ไดฟ้้องต่อศาลแลว้แต่อยูร่ะหวา่งการพิจารณาโดยทัว่ไปจะน าเร่ืองนั้นมาด าเนินคดีอีกไม่ได ้แต่อยา่งไรก็ตาม 
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยเรา คดีอาญาเร่ืองเดียวกบัอยัการและผูเ้สียหายสามารถยืน่ฟ้องในศาล
เดียวกนัหรือต่างศาลได ้กรณีน้ีอาจเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัคดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาท่ีอนุญาตใหผู้เ้สียหายฟ้องจ าเลย
ในกรรมเดียวนั้นเขา้มาไดอี้ก อา้งถึงใน คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2561), น. 228-229. และดูประพนธ์ ศาตะมาน, บนัทึกทา้ยค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 299/2507 (ส่งเสริม.), น. 581. 
 58 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 229. 
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บทที ่4  

ข้อห้ามในการด าเนินคดอีาญาซ ้าในกฎหมายต่างประเทศ 

 
  เ น่ืองจากกฎหมายของต่างประเทศมีอิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมายของไทย 
จึงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องศึกษากฎหมายของต่างประเทศ ในบทน้ีจะกล่าวถึงข้อห้ามในการ
ด าเนินคดีอาญาซ ้ าในกฎหมายต่างประเทศ 2 ส่วน คือส่วนแรกกฎหมายระหวา่งประเทศซ่ึงประเทศ
ไทยเป็นภาคีสมาชิกรวมอยู่ด้วย คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) และส่วนท่ี 2 
คือ กฎหมายของต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละระบบกฎหมายซิวิลลอว ์ไดแ้ก่ 
ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั  และประเทศญ่ีปุ่น รายละเอียด
ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 
4.1  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ( International 
Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) 
  หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ า ได้รับการยอมรับว่าให้เป็นหน่ึงในสิทธิมนุษยชนอัน
ทรงคุณค่าอันเป็นรากฐานในการบริหารงานยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จากแนวความคิดของ O’Neill และคณะ1ซ่ึงปรากฏในบทความกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศออสเตรเลียท่ีว่า “ไม่มีใครจะตอ้งรับผิดโดยถูกด าเนินคดีหรือถูกลงโทษซ ้ าส าหรับการ
กระท าความผดิเดียวกนั ซ่ึงมีค าตดัสินในท่ีสุดให้ปล่อยตวัเขาหรือมีค าตดัสินท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย
แองโกล-ออสเตรเลีย” (No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for 
which they have already either been finally acquitted or convicted is well established in Anglo-
Australian law.) แต่ก็มีนักวิชาการบางคนท่ีไม่เห็นด้วยกับหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ า (Double 
Jeopardy) ซ่ึงเป็นหลักประการส าคญัในการคุม้ครองตามสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนัท่ีปรากฏใน

                                                           

 1 Nick O’ Neill, Simon Rice, Roger Douglas, Retreat from Injustice Human Rights Law in Australia, 
2nd ed., NSW, 2004, p.27. อา้งถึงใน Luke McNamara, Human Rights Controversies,  
(New York : Routledge-Cavendish, 2007), p.37. 
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ข้อตกลงของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) ขอ้ 14 (7) และในระบบกฎหมาย
จารีตประเพณีตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ในกรณีท่ีห้ามมิให้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ าหลัง 
จากท่ีไดมี้ค าตดัสินใหพ้น้ผดิตามหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า2 
  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (7) 
ก าหนดวา่ บุคคลยอ่มไม่ถูกพิจารณาหรือลงโทษซ ้ าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุด
ใหล้งโทษหรือใหป้ล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ (No one 
shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been finally 
convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country) ซ่ึงก่อนท่ี
จะมีขอ้ก าหนดน้ีข้ึน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The Human Rights Commission) ไดน้ าเร่ืองน้ี
มารวมไวเ้พื่อเสนอพิจารณาเป็นคร้ังแรกในการยกร่างสนธิสัญญา เม่ือ ปี ค.ศ. 1951 แต่ก็ไดเ้งียบไป 
ต่อมาในปี ค.ศ.1954 ก็ไดมี้การยกร่างสนธิสัญญาดงักล่าวข้ึนอีก แต่ก็ยงัไม่มีการกล่าวถึงขอ้ก าหนด
ในเร่ืองน้ี จนกระทัง่ในคณะกรรมการชุดท่ี 3 ของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (The Third Committee 
of The General Assembly) ไดมี้กล่าวถึงเร่ืองน้ีอีกคร้ัง แต่ก็มีการโตแ้ยง้กนัอย่างดุเดือดตามท่ี
ปรากฏอยูใ่นขอ้เสนอท่ี 2 แต่สุดทา้ยก็ไดร่้างขอ้ก าหนดน้ีข้ึนในท่ีสุด3 
  การน าขอ้ก าหนดในกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (7) มาใชก้บัการกระท าความผิดกฎหมายตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญา
ของแต่ละประเทศในช่วงแรกๆ เกิดปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจศาล โดยในช่วงเวลาท่ีไดย้กร่างกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้ึนนั้น ยงัไม่ทราบถึงอ านาจ
ในการพิจารณาคดีอาญาระหว่างประเทศอยา่งแทจ้ริง จึงมีการก าหนดเขตอ านาจข้ึนเพื่อท าหน้าท่ี
และก าหนดวาระของเขตอ านาจในการพิจารณานั้น เพื่อความชดัเจนในการน าบทบญัญติัน้ีมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายอาญาของแต่ละประเทศ หลกัการในขอ้ก าหนดในกติการะหวา่งประเทศวา่
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (7) กล่าวถึง การกระท าความผิดตาม
กฎหมายและตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ แต่ไม่รวมถึงการร้องขอให้
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในลกัษณะอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การด าเนินการทางกฎหมายปกครอง 

                                                           

 2 Luke McNamara, Human Rights Controversies, (New York : Routledge-Cavendish, 2007), p.37 
 3 Bas van Bockel, The Ne Bis in Idem Principle in EU Law, (New York : Kluwer Law International, 
2010), p. 14 
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โดยคุม้ครองบุคคลมิให้ตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ าส าหรับการกระท าความผิดเดียวกนัท่ีมีตดัสิน
ถึงท่ีสุดใหล้งโทษหรือใหป้ล่อยตวั ทั้งน้ีโดยไม่มีขอ้ยกเวน้อ่ืนใด4 
  หลกัการอนัเป็นมาตรฐานท่ีก าหนดในกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (7) เป็นขอ้ก าหนดท่ีมีแนวทางมาจากอนุสัญญายุโรปว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ในพิธีสารฉบบัท่ี 7 ขอ้ 4 (Article 4P7 ECHR) 
แต่มีขอ้น่าสังเกตวา่อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ในพิธี
สารฉบบัท่ี 7 ขอ้ 4 อนุญาตใหมี้การด าเนินคดีใหม่ได ้หากปรากฏวา่มีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีสามารถ
น ามาใช้ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได ้ ทั้งน้ีโดยไม่จ  าเป็นตอ้งอยู่ภายใตห้ลกักฎหมายตาม
พระราชบญัญติักระบวนการยติุธรรมทางอาญา (the Criminal Justice Act 2003) ในส่วนท่ี 10 ตอนทา้ย5  
  นอกจากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
ขอ้ 14 (7) ท่ีเป็นกฎหมายระหว่างประเทศซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ไดก้  าหนดกฎเกณฑ ์
ในเร่ืองขอ้หา้มการด าเนินคดีซ ้ าไว ้ยงัมีกฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ อีกท่ีไดก้  าหนดขอ้ตกลงเร่ือง
ขอ้ห้ามการด าเนินคดีซ ้ าไว ้ได้แก่ อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ค.ศ. 1950 (Convention for the Protection of Human Right and Fundamental Freedoms-ECHR) 
หรือท่ีเรียกทัว่ไปวา่ European Convention on Human Rights ในพิธีสารฉบบัท่ี 7 ขอ้ 4 เรียกโดยยอ่
วา่ Article 4P7 ECHR ไดก้ าหนดวา่ “ไม่มีบุคคลใดตอ้งถูกด าเนินคดีหรือถูกลงโทษซ ้ าส าหรับการ
ด าเนินคดีอาญาในเขตอ านาจของศาลในรัฐเดียวกนั ในความผิดท่ีมีค าตดัสินถึงท่ีสุดให้ปล่อยตวั
หรือให้ลงโทษตามกฎหมายและกระบวนพิจารณาคดีของรัฐนั้น” ซ่ึงอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ในพิธีสารฉบบัท่ี 7 ขอ้ 4 ไดก้ าหนดขอ้ตกลงไวใ้น 
The Convertion Proper6 โดยมีขอบเขตเก่ียวกบัการฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ าสองไวอ้ยา่งกวา้งๆ และ 

                                                           

 4 Ibit, p. 15-16. 
 5 Luke McNamara, Op. cit., footnote 2, p. 57. 
 6 Article 4 of Protocol 7 to the Convertion : 
 (1) No one shall be liable to be tried or punished again in criminal processdings under the jurisdiction 
of the same state for an offence for which he has already been finally acquitted or convicted in accordance with 
the law and penal procedure of that State. 
 (2) The provisions of the preceding paragraph shall not prevent the reopening of the case in 
accordance with the law and penal procedure of the State concerned, if there is evidence of new or newly 
discovered facts, or if there has been a fundamental defect in the previous proceedings, which could affect the 
outcome of the case. 
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มีหลกัเกณฑ์แตกต่างไปจากกฎหมายคอมมอนลอวเ์ดิม7 คือ อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ขอ้ 4 (2) อนุญาตให้สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ าไดห้ลงัจากมี 
ค าตดัสินให้พน้ผิดหรือปล่อยตวัแลว้ หากไดป้รากฏพยานหลกัฐานข้ึนใหม่ซ่ึงมีความส าคญัท าให้
ขอ้บกพร่องของคดีเร่ืองน้ีสามารถยติุลงได้8 
  ต่อมาในเดือนเมษายน ค.ศ.1984 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(The United Nations Human Rights Committee) มีความเห็นวา่ควรท่ีจะมีการเช่ือมโยงช่องวา่ง
เก่ียวกบัหลกั ne bis in idem ในส่วนท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ระหวา่งกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) กบัอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (ECHR) ในพิธีสารท่ี 7 ขอ้ 4 กล่าวคือ ในบางรัฐของประเทศภาคี
สมาชิกมีความเห็นว่ากติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(ICCPR) ข้อ 14 (7) ควรจะก าหนดขอบเขตในเร่ืองการอนุญาตให้ด าเนินคดีซ ้ าไวด้้วย และ
ความเห็นของรัฐภาคีสมาชิกส่วนใหญ่ตอ้งการท่ีจะให้มีการก าหนดขอ้ยกเวน้ของหลกัการห้ามด านิ
นคดีซ ้ าไว ้โดยอนุญาตให้มีการด าเนินคดีอีกคร้ังไดเ้ม่ือปรากฏพยานหลกัฐานใหม่ท่ีมีความส าคญั
แก่คดีเพื่อน าไปปรับใชก้บักฎหมายในประเทศ9 
  นอกจากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(ICCPR) กบัอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (ECHR) แลว้
ยงัมีกฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืนๆ ท่ีไดก้ าหนดขอ้ห้ามด าเนินคดีซ ้ าตามหลกัสากล ne bis in idem 
เช่นเดียวกนัไว้10  

                                                           

 7 หลกัเกณฑจ์ากกฎหมายคอมมอนลอวเ์ดิมซ่ึงก็คือ ในเน้ือหาหลกัเกณฑใ์นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) ขอ้ 14(7) 
 8 Luke McNamara, Op. cit., footnote 2, p.40. 
 9 Ibit, p.40,41 
 10 ธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ (Rome Statute of the International Criminal 
Court) ขอ้ 20, ขอ้ตกลงเชงเกน้ (THE CONVENTION OF 19 JUNE 1990 IMPLEMENTING THE SCHENGEN 
AGREEMENTof 14 June 1985-CISA) ขอ้ 54 และ 55, อนุสญัญาการส่งผูร้้ายขา้มแดนของยโุรป (European 
Convention on Extradition of 13 December 1957) ขอ้ 9, อนุสญัญาระหวา่งประเทศสมาชิกของ EC วา่ดว้ยเร่ือง 
double jeopardy (Convention between the Member states of the EC on Double Jeopardy of 25 May 1987) ขอ้ 1, 
สนธิสญัญา (NATO-Status of Forces Treaty of 19 June 1951-SOFA) ขอ้ 8, สนธิสญัญาระหวา่งออสเตรเลียและ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเก่ียวกบัการส่งผูร้้ายขา้มแดน (Treaty between Australia and the Federal Republic of 
Germany concerning Extradition of 14 April 1987) ขอ้ 4, ธรรมนูญศาลอาญาระหวา่งประเทศ (ICTY Statute) 
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4.2  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
 4.2.1  ขอ้หา้มการด าเนินคดีอาญาซ ้ าในประเทศองักฤษ 
  ความยุ ติธรรมในอารยธรรมโบราณอาศัยความอาฆาตพยาบาทเอาชีวิตเ ม่ือมี  
การฆาตกรรมเกิดข้ึน ญาติของผูเ้สียชีวิตมีหนา้ท่ีตอ้งลา้งแคน้ในความตายนั้น ในลกัษณะตาต่อตา 
ฟันต่อฟัน (eye for an eye) เป็นการลา้งแคน้ดว้ยชีวิตอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด นกัเขียนบทละครชาวกรีก 
ช่ือว่า Aeschylus ไดน้ าเสนอการแกแ้คน้ไวใ้นบทของ Oresteian Trilogy ซ่ึงเร่ืองจบลงดว้ยการ 
ท่ีเทพเจา้กรีกตดัสินว่าการพิจารณาคดีเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุดในการบรรลุความยุติธรรม ดว้ยเหตุผลท่ีว่า
เป็นการเปล่ียนความบาดหมางจากวงจรแกแ้คน้ดว้ยความตายมาเป็นการด าเนินขอ้พิพาทในฐานะ
คู่ความเพื่อสร้างสันติสุข และเพื่อเป็นการคุม้ครองผลลพัธ์ของการตดัสิน สุดทา้ยจึงตอ้งมีหลกัการ
ท่ีหา้มไม่ใหมี้การพิจารณาคดีซ ้ าอีกส าหรับการกระท าความผดิในคร้ังเดียวกนั11 
  หลกั Double Jeopardy จึงเป็นส่วนหน่ึงของระบบกฎหมายของประเทศตะวนัตก 
ซ่ึงปรากฏใน The Code of Hammurabi มาเป็นเวลาหลายพนัปี ในศตวรรษท่ี 19 ก่อนคริสตศกัราชมี
หลกัปฏิบติัวา่เม่ือศาลมีค าตดัสินแลว้ห้ามมิให้ศาลเปล่ียนแปลงค าตดัสินนั้นอีก (law 15) ในปี 355 
ก่อนคริสตศกัราช (355 B.C.) Demosthenes ปราชญ์ชาวกรีก กล่าวไวว้่า มีหลกักฎหมายท่ีห้าม 
มิให้ด าเนินคดีถึง 2 คร้ังกบับุคคลเดียวกนัส าหรับความผิดอนัเดียวกนั ส่วนในสาธารณรัฐโรมนั 
(The Roman Republic) ก็ได้ก าหนดห้ามมิให้มีการอุทธรณ์ค าตดัสินคดี ต่อมาในปี ค. ศ. 391 
(A.D.391) นกับุญเจโรม (St. Jerome) ไดตี้ความจากพระคมัภีร์เก่า (the Old Testament) วา่พระเจา้
จะไม่พิพากษาลงโทษซ ้ า 2 คร้ังส าหรับการกระท าความผิดเดียวกนั (that not even God judges 
twice for the same act.)12 
  ต่อมาเกิดข้อพิพาทข้ึนระหว่างพระเจ้าเฮนร่ีท่ี 2 (King Henry) กับนักบุญโทมสั 
(St. Thomas Becket) ในระหวา่งปี ค.ศ. 1164 ถึงปี ค.ศ. 1170 ในปัญหาท่ีว่า การกระท าความผิด
เดียวกนั จ าเลยถูกด าเนินคดีและไดรั้บการลงโทษ 2 คร้ัง คือ เฮนร่ีหลานชายของวิลเลียม ท่ีเขาไดรั้บ
การลงโทษในศาลของกษัตริย์ (King’Court) มาแล้ว ต่อมายงัถูกลงโทษในศาลคริสตจักร  

                                                                                                                                                                      

ขอ้ 10, กฎบตัรสิทธิพ้ืนฐานของสหภาพยโุรป (Charter of Fundamental Rights of the EU-CFREU) ขอ้ 50, 
สนธิสญัญาลิสบอน (Treaty of Lisbon) 1-4 เป็นตน้ 
 11 Joshua Dressler (ed.), Encyclopedia of Crime and Justice, 2nd ed., (New York : Macmillan 
Reference USA, 2002), p. 549. 
 12 Ibit, p. 549-550. และ Encyclopedia of Crime and Justice Copyright 2002 The Gale Group Inc. 
“Double Jeopardy,”  จาก http://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/law/law/double-jeopardy 
สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 สิงหาคม 2560. 
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(church courts) อีก แต่ก็มีความเห็นฝ่ายตรงขา้มท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการลงโทษซ ้ าในคร้ังน้ี คือ นกับุญ
โทมสั (St. Thomas Becket) ไดอ้าศยัหลกัธรรมของนกับุญเจโรม (St. Jerome) ท่ีเห็นวา่การกระท า
ความผิดเร่ืองเดียวกนัไม่ควรจะไดรั้บการตดัสินคดีมากกวา่หน่ึงคร้ัง  นบัตั้งแต่ท่ี Henry ถูกลงโทษ
ซ ้ า 2 คร้ังสมเด็จพระสันตะปาปาก็ได้ประณามหลกัการของพระเจ้าเฮนร่ีท่ี 2 ท่ีอนุญาตให้มี 
การลงโทษจ าเลย 2 คร้ังเร่ือยมา จนกระทัง่เวลาผา่นไปกวา่ 800 ปี ศาลก็ยงัคงประณามการลงโทษ
สองคร้ังในคร้ังนั้นตลอดมา จากเหตุการณ์ในคร้ังน้ีจึงเป็นท่ีมาของแนวความคิดเก่ียวกับ 
การก่ออาชญากรรม 1 คร้ังควรไดรั้บการลงโทษเพียงคร้ังเดียว13 
  ต่อมา ในปี ค.ศ. 1765 Sir William Blackstone ศาสตราจารยช์าวองักฤษไดใ้ห้ค  าอธิบาย
ตามหลกักฎหมาย common law ไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ไม่มีบุคคลใดท่ีจะตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนใน
ชีวติและร่างกาย มากกวา่หน่ึงคร้ังส าหรับการกระท าความผดิเดียวกนั14 
  ในกฎหมายองักฤษในยุคโบราณ มีเพียงกฎหมาย Frankish Law และ Norse Law 
เท่านั้นท่ีไม่มีหลกั “res judicata”15 หรือ “Double Jeopardy”16 จึงท าให้องักฤษในยุคโบราณมี 
การฟ้องร้องคดีซ ้ าเสมอ17 จากคริสตศ์ตวรรษท่ี 12 มาสู่คริสตศ์ตวรรษท่ี 13 ไดมี้การน าหลกัการห้าม
ด าเนินคดีซ ้ า (res judicata หรือ Double Jeopardy) มาใช้เร่ือยมาจนกระทัง่ไดพ้ฒันาเขา้สู่ระบบ
กฎหมายคอมมอลลอว ์(common law) ขององักฤษในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 โดยเรียกกนัวา่ Former 
Jeopardy ประกอบดว้ย former convict (autrefois convict) และ former acquit (autrefois acquit) 
โดยมีหลกัเกณฑ์ประการแรก คือ คดีแรกกบัคดีหลงัเป็นการกระท าความผิดอนัเดียวกนั ประการ 
ท่ี 2 จ  าเลยตกอยู่ในภาวะไดรั้บอนัตรายหรือความเดือดร้อนต่อเม่ือคณะลูกขุนท่ีไดรั้บการคดัเลือก
ไดเ้ขา้สาบานตนแลว้ (ในคดีท่ีมีคณะลูกขุน) หรือเม่ือศาลไดเ้ร่ิมรับฟังพยานในคดีแลว้ (ในคดีท่ีไม่

                                                           

 13 Ibit. 
 14 Ibit. 
 15 res judicata เป็นหลกัการทัว่ไปท่ีใชท้ั้งในคดีแพง่และคดีอาญา หมายความวา่หากคดีนั้นศาลได้
พิพากษาถึงท่ีสุดแลว้คดีนั้นยอ่มเป็นอนัยติุ จะน าคดีนั้นมาฟ้องร้องกนัอีกไม่ได ้อา้งถึงใน  
กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2529), น.37. 
 16 Double Jeopardy เป็นหลกัหา้มด าเนินคดีซ ้ าท่ีใชใ้นคดีอาญาเท่านั้น อา้งถึงใน  
กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2529), น.43 
 17Celia Hampton, Criminal Procedure 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 1977), p.160 อา้งถึงใน  
กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2529), น.13. 
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มีคณะลูกขุน) ประการท่ี 3 ค าตดัสินในคดีก่อนไดถึ้งท่ีสุดแลว้ (final verdict) ซ่ึงอาจเป็นค าตดัสิน
ลงโทษ หรือยกฟ้องก็ได้18 
  นอกจากน้ี ในศตวรรษท่ี 18 ในระบบกฎหมายองักฤษ การด าเนินกระบวนพิจารณา 
ในคดีอาญาสมยัใหม่ ในบางกรณีอนุญาตให้ผูพ้ิพากษาสามารถยกฟ้องคดีไดก่้อนท่ีจะมีการตดัสิน
คดี หากปรากฏว่าคณะลูกขุนไม่สามารถมีค าช้ีขาดอย่างเป็นเอกฉันท์ได้19 หรือลูกขุนบางคนออก
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีในระหวา่งการพิจารณาคดีนั้นดว้ยเหตุผลบางประการ หรือเป็นความผิดพลาด
ท่ีอาจท าให้ต้องมีการเร่ิมต้นคดีข้ึนใหม่ ซ่ึงได้แก่ ความผิดพลาดเก่ียวกับพยานหลักฐานท่ีมี
ความส าคญัเพื่อพิสูจน์ให้ปรากฏความผิดของจ าเลยตามท่ีอยัการไดฟ้้อง หรือขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดจาก
การพิจารณาของคณะลุกขุนอย่างมีอคติแก่จ าเลย หรือขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏในค าฟ้องซ่ึงไม่อาจ
แกไ้ขใหถู้กตอ้งได ้ การน าคดีออกจากศาลในระหวา่งการพิจารณาคดีหรือยกฟ้องดว้ยเหตุดงักล่าวน้ี
เรียกวา่ “mistrial”20 
  จากหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าตามกฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศองักฤษท่ีว่า 
บุคคลจะตอ้งไม่ได้รับความล าบากในชีวิตและร่างกายจากการตอ้งถูกด าเนินคดีในความผิดอนั
เดียวกันมากกว่าหน่ึงคร้ัง หากมีการฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ ากับจ าเลยซ ้ าอีกเป็นคร้ังท่ี 2 จ  าเลย 
ก็สามารถยืน่ค  าร้องขอต่อศาลโดยอา้งวา่เขาเคยถูกด าเนินคดีมาคร้ังหน่ึงแลว้ การด าเนินคดีคร้ังหลงั
น้ีจึงเป็นการด าเนินคดีซ ้ า เช่นน้ี การยื่นค าร้องของจ าเลยจะตอ้งพิจารณาวา่ ในคดีก่อนศาลตดัสินวา่
อยา่งไร หากในคดีก่อนศาลตดัสินลงโทษ จ าเลยจะตอ้งยื่นค าร้องโดยอา้ง plea of autrefois convict 
เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเคยถูกตดัสินว่ามีความผิด แต่หากในคดีก่อน ศาลตดัสินยกฟ้อง จ าเลย
จะตอ้งยื่นค าร้องโดยอา้ง plea of autrefois acquit เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเคยถูกศาลยกฟ้อง
มาแลว้21 

                                                           

 18 Celia Hampton, Criminal Procedure, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 1977), p.162 อา้งถึงใน 
กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2529), น.20. 
 19 การพิจารณาคดีอาญาเกือบทุกเขตอ านาจศาลตอ้งการค าตดัสินท่ีเป็นเอกฉนัท ์โปรดดู  
Joshua Dressler (ed.), Op. cit., footnote11, p. 550. 
 20 Joshua Dressler (ed.), Op. cit., footnote11, p. 550. 
 21 ประพนธ์ ศาตะมาน, “ฟ้องซ ้ าตามกฎหมายองักฤษ,” ดุลพาห, ปีท่ี 4, เล่ม 10, น. 700, (2500). และ 
Celia Hampton, Criminal Procedure, 2nd ed. (London : Sweet & Maxwell, 1977), p.163 อา้งถึงใน  
กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2529), น.17, 20. 
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  นอกจากน้ียงัตอ้งพิจารณาต่อไปว่า อย่างไรจึงจะเป็นค าตดัสินในคดีก่อนท่ีจะท าให ้
การฟ้องร้องด าเนินคดีในคร้ังหลงัตอ้งห้ามตามกฎหมาย ค าตดัสินในคดีก่อนท่ีวา่น้ีจะเป็น sentence 
คือ การตดัสินวางโทษโดยผูพ้ิพากษา หรือเป็นเพียง convict คือ การท่ีคณะลูกขุนช้ีขาดวา่มีความผิด
ก็สามารถอา้งไดแ้ลว้ก็ได้22 กล่าวคือ เพียงแค่มีค  าช้ีขาด (conviction) จ าเลยก็สามารถอา้งหลกัการ
หา้มด าเนินคดีซ ้ าไดแ้ลว้ ไม่ใช่เฉพาะคดีท่ีมี sentence เท่านั้น ท่ีจ  าเลยจะยกข้ึนอา้งสิทธิดงักล่าวเพื่อ
คุม้ครองตนเองได้ เช่น หากจ าเลยถูกฟ้องต่อศาลแขวงในความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ (Indictable 
offence) ซ่ึงมีโทษหนกั ซ่ึงโดยปกติความผิดอาญาอุกฉกรรจน์ั้นศาลแขวงจะท าหนา้ท่ีไต่สวน ถา้มี
มูลก็จะสั่งวา่มีมูลและใหส่้งตวัจ าเลยไปยงัศาลสูงต่อไป แต่ถา้ความผิดอาญาอุกฉกรรจบ์างอยา่งท่ีมี
โทษต ่า จ  าเลยก็อาจจะเลือกใหผู้พ้ิพากษาศาลแขวงพิจารณาโดยรวบรัดมากกวา่ท่ีจะยอมให้ส่งตวัไป
ยงัศาลสูงเพื่อให้คณะลูกขุนช้ีขาดก็ได ้ในกรณีท่ีจ าเลยเลือกท่ีจะให้ศาลแขวงช้ีขาด หากศาลแขวง
พิจารณาแลว้และช้ีขาดวา่จ าเลยมีความผดิ แต่ไม่ไดล้งโทษจ าเลย กลบัส่งตวัจ าเลยไปฟ้องยงัศาลสูง
ต่อไป จ าเลยจึงถูกน าไปฟ้องต่อศาล Quarter Sessions อีก ดงัน้ีจ  าเลยก็สามารถอา้ง plea of autrefois 
convict ต่อศาลศาลสูงไดว้่าการฟ้องต่อศาลสูงเป็นการด าเนินคดีซ ้ า เพราะว่าศาลแขวงเคยช้ีขาดว่า
เป็นความผิดไปแล้ว (conviction) ศาลสูงจึงเห็นว่าเป็นการด าเนินคดีซ ้ าตามท่ีจ าเลยอ้างมา 
จึงสั่งยกฟ้อง23 
  แนวบรรทดัฐานในการตดัสินคดีตามหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ าอาจกล่าวไดว้า่มาจากคดี 
Connelly (Connelly V. DPP.(1964) A.C. 1254. ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่า มีคนร้าย 4 คน ไดป้ลน้ร้าน
สหกรณ์มิทแซม โดยมีอาวุธปืนจนเป็นเหตุให้มีผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย Connelly จึงถูกฟ้องเป็นจ าเลย 
ในระหว่างการพิจารณาคดี Connelly ได้ต่อสู้คดีโดยอ้างว่าพยานหลักฐานท่ีช้ีตวัจ าเลยว่ามี 
ความผิดพลาด เพราะไม่ได้ระบุว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ซ่ึงคณะลูกขุนได้ช้ีขาดว่าจ าเลยมี
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ต่อมาศาลสูงไดย้กค าพิพากษาของศาลล่างในคดีน้ีว่า การพิจารณา
คดีน้ีผูพ้ิพากษาเห็นวา่การพิจารณาของคณะลูกขุนเป็นไปในทางท่ีมิชอบ (misdirection to the jury) 
ต่อมา Connelly ถูกฟ้องเป็นจ าเลยอีก ในขอ้หาปลน้ทรัพยใ์นระหวา่งท่ีกระท าความผิดฐานฆ่าคน
ตายโดนเจตนา จ าเลยจึงยื่น plea of autrefois convict ต่อศาล แต่ศาลไดส้ั่งยกค าร้องดงักล่าว จ าเลย
จึงไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อสภาขนุนาง (The House Lords) และสภาขนุนางไดมี้ค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาล
ชั้นตน้Lord Morris ไดใ้ห้ขอ้สังเกตในการพิจารณาคดีน้ีไว ้3 ประการ คือ ประการแรก การอา้ง

                                                           

 22 Convict  หมายความถึง การช้ีขาดวา่ผิด ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีมีมาก่อน sentence โปรดดู ประพนธ์ ศาตะมาน, 
“ฟ้องซ ้ าตามกฎหมายองักฤษ,” ดุลพาห, ปีท่ี 4, เล่ม 10, น. 700, (2500). 
 23 R.v. Sheridan. 26 Cr.App.R.I อา้งใน ประพนธ์ ศาตะมาน, “ฟ้องซ ้ าตามกฎหมายองักฤษ,” ดุลพาห,  
ปีท่ี 4, เล่ม 10, น. 700-701. (2500). 
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หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าได้จะต้องปรากฏว่าความผิดท่ีฟ้องทั้งในคดีก่อนและในคดีหลงัเป็น
ความผิดอนัเดียวกนั กล่าวคือจ าเลยถูกฟ้องฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาและศาลไดย้กฟ้องของโจทก ์
เช่นน้ีจะน าความผดิเดียวกนันั้นมาฟ้องอีกไม่ได ้ไม่วา่จะอา้งฐานความผดิวา่เจตนาหรือพยายามฆ่าก็
ตาม ประการท่ี 2 ความผดิซ่ึงไดฟ้้องในคดีก่อนและคดีหลงัจะตอ้งเป็นความผิดท่ีมีเน้ือหาสาระเป็น
อยา่งเดียวกนั เช่น ในคดี Thomson Holidays (R. v. Thomson Holidays (1974) Q.B.592 เป็นการ
กระท าความผิดฐานพิมพส่ิ์งพิมพท่ี์มีขอ้ความอนัเป็นเท็จตาม The Tread Description Act 1968 
มาตรา 14 (1) (b) ซ่ึงความผิดฐานน้ีจะมีความผิดเกิดข้ึนทุกๆ คร้ังท่ีมีผูอ่้านขอ้ความนั้น เม่ือไดฟ้้อง
จ าเลยในการกระท าความผิดเน่ืองจากการอ่านของผูอ่้านคนหน่ึงแลว้ ก็อาจฟ้องจ าเลยเน่ืองจากการ
อ่านของผูอ่้านคนอ่ืนๆ ไดอี้ก24 ประการท่ี 3 ถา้จ าเลยถูกฟ้องในความผิดฐานท่ียงัไม่ส าเร็จและคณะ
ลูกขุนเช่ือว่าจ าเลยมีความผิดหรือยกฟ้องก็ตาม กรณีน้ีจ าเลยอาจถูกฟ้องเป็นคดีหลังอีกได้ใน
ความผดิท่ีเป็นความผิดส าเร็จ เช่น จ าเลยถูกฟ้องความผิดฐานพยายามฆ่า ต่อมาผูถู้กท าร้ายไดถึ้งแก่
ความตายเน่ืองจากบาดแผล จ าเลยก็อาจถูกฟ้องเป็นคดีใหม่ไดใ้นขอ้หาฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือใน
ความผิดขอ้หาละทิ้งเด็กตาม The Children and Young Person Act 1933 มาตรา 1 ต่อมาเด็กนั้นถึง
แก่ความตาย เช่นน้ี จ  าเลยอาจถูกฟ้องเป็นคดีใหม่ในขอ้หาฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาก็ได ้หรือกรณีท่ี
ศาลยกฟ้องจ าเลยในความผิดฐานขบัรถโดยประการท่ีน่าจะเกิดอนัตราย  ต่อมาผูท่ี้จ  าเลยขบัรถชน
ไดถึ้งแก่ความตาย จ าเลยก็อาจถูกฟ้องอีกคดีในขอ้หาขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความ
ตาย ซ่ึงทั้งสามตวัอย่างท่ีกล่าวมาน้ีจ าเลยไม่สามารถยื่น plea of autrefois convict หรือ plea of 
autrefois acquit ไดเ้ลย25 
  จากแนวค าพิพากษาฎีกาในคดีน้ี House of Lord26 ไดพ้ฒันามาเป็นบรรทดัฐานของ
หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าส าหรับความผิดอนัเดียวกนัโดยมีองค์ประกอบส าคญั คือ จ าเลยในคดี
ก่อนและคดีหลงัเป็นบุคคลเดียวกัน ข้อกล่าวหาในคดีก่อนและคดีหลังมีสาระส าคญัเป็นอย่าง
เดียวกนั (ความผิดอนัเดียวกนั) และคดีก่อนจะตอ้งมีค าช้ีขาดตดัสินท่ีถึงท่ีสุดแลว้ ดงัน้ีถา้จ าเลยถูก
                                                           

 24 R. v. Thomson Holidays (1974) Q.B.592 อา้งถึงใน  
กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2529), น. 18. 
 25 Celia Hampton, Criminal Procedure 2nd ed. (London: Sweet & Maxwell, 1977), p.162 อา้งถึงใน 
กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2529), น. 17. 
 26 House of Lord นอกจากจะท าหนา้ท่ีเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ตรวจสอบกฎหมายจากสภาผูแ้ทนฯแลว้ยงัมี
ฐานะเป็นศาลสูงสุดของประเทศดว้ย อา้งถึงใน น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง, “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศ
องักฤษ,” จุลนิติ, น. 44, (พฤศจิกายน-ธนัวาคม, 2552). 
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ฟ้องร้องด าเนินคดีอีกในคดีหลงัจ าเลยสามารถอา้งหลกั plea of autrefois convict  หรือ plea of 
autrefois acquit ข้ึนต่อสู้คดีได ้27   
  Black's Law ไดอ้ธิบายวา่ jeopardy หมายถึง ภาวะท่ีจ าเลยจะไดรั้บอนัตราย จากการท่ี
อาจจะถูกด าเนินคดีและลงโทษส าหรับการกระท าความผดิอาญาอนัเดียวกนั หลกัการห้ามด าเนินคดี
ซ ้ าในประเทศองักฤษใหคุ้ม้ครองทั้งการพิจารณาคดีของศาลในกรณีท่ีมีคณะลูกขุน (jury trial) และ
ไม่มีคณะลูกขุน (nojury trial) ในคดีท่ีมีคณะลูกขุน (jury trial) จ าเลยไดต้กอยูใ่นความล าบากหรือ
ไดรั้บความเดือดร้อน (jeopardy) เม่ือคณะลูกขุนท่ีไดรั้บการคดัเลือกเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีและไดส้าบาน
ตนแลว้ ส่วนคดีท่ีศาลพิจารณาคดีโดยไม่มีลูกขุน (non-jury trial) จ าเลยจะอยูใ่นฐานะท่ีไดรั้บความ
ล าบากหรือไดรั้บความเดือดร้อน (jeopardy) เม่ือศาลไดเ้ร่ิมตน้รับฟังพยานหลกัฐานแรก28 
  องคป์ระกอบส าคญัของหลกัหา้มด าเนินคดีซ ้ าของประเทศองักฤษก็คือ ค าพิพากษาของ
ศาลในคดีก่อนนั้นจะตอ้งเป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ (final verdict) ไม่วา่จะเป็นค าพิพากษาท่ีได้
ตดัสินว่าจ าเลยมีความผิดหรือยกฟ้องก็ตาม จากแนวบรรทดัฐานในค าช้ีขาดของ Magistrate’s 
Court29 ท่ีช้ีขาดว่าจ าเลยมีความผิดก็ถือว่าค าช้ีขาดนั้นเป็นท่ีสุดแลว้  ในคดีท่ีจ าเลยไดย้ื่นค าให้การ
ปฏิเสธและคณะลูกขนุไดมี้ค าช้ีขาดแลว้ ไม่วา่ศาลจะมีค าพิพากษาหรือไม่ก็ตาม ก็ห้ามมิให้น าคดีมา
ฟ้องจ าเลยซ ้ าอีก แต่ถ้าในคดีท่ีจ าเลยไดใ้ห้การรับสารภาพ จะถือว่ามีค าช้ีขาดก็ต่อเม่ือศาลได้รับ
ค าใหก้ารรับสารภาพนั้นไวแ้ลว้ หากจ าเลยประสงคจ์ะถอนค าให้การเดิมก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษา 
ศาลมีดุลพินิจอนุญาตได ้เม่ือศาลไดอ้นุญาตตามท่ีจ าเลยร้องขอ จึงท าให้การช้ีขาดในคร้ังแรกเป็น
ท่ีสุด หา้มมิใหฟ้้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลยอีก เวน้แต่ค าช้ีขาดในคร้ังแรกนั้นมาจากค ารับสารภาพท่ี
เป็นโมฆะหรือถูกยกเสีย30 
 กรณีท่ีค าพิพากษาของศาลถึงท่ีสุด มาจากค าช้ีขาดของคณะลูกขุน ท่ีช้ีขาดว่าจ าเลยไม่มี
ความผิดจนศาลไดย้กฟ้อง เรียกวา่ “indictment” นอกจากน้ียงัมีกรณีท่ีถือวา่เป็นค าช้ีขาดให้ยกฟ้อง
                                                           

 27 Celia Hampton, Criminal Procedure 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 1977), p.164, 205. 
อา้งถึงใน กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น.19 
 28 Ibit. 
 29 Magistrates’Court  มีอ านาจหนา้ท่ีเหนือคดีอาญาเลก็นอ้ย การพิจารณาเป็นไปแบบกระชบัไม่มีคณะ
ลูกขนุ อา้งถึงใน น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง, “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ,” จุลนิติ, น. 45, 
(พฤศจิกายน-ธนัวาคม, 2552). 
 30 Celia Hampton, Criminal Procedure 2nd ed., (London : Sweet & Maxwell, 1977), p.164. 
อา้งถึงใน กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น.20, 21. 
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ด้วย เช่น ศาลอุทธรณ์กลับค าพิพากษาของศาลชั้ นต้นท่ีลงโทษจ าเลย หรือศาลแขวงยกฟ้อง 
(information) ในความผดิท่ีไม่สามารถน ากลบัมาฟ้องไดอี้ก หรือคดีท่ีไม่มีพยานมาสืบ จ าเลยไดใ้ห้
การปฏิเสธ ศาลจึงช้ีขาดวา่จ าเลยไม่มีความผิด ทั้งๆท่ีคณะลูกขุนยงัไม่ไดเ้ขา้ท าหนา้ท่ี หรือคดีท่ีไม่
อาจลงโทษจ าเลยไดโ้ดยขอ้กฎหมาย ผูพ้ิพากษาจึงก าหนดใหค้ณะลูกขนุช้ีขาดวา่จ าเลยไม่มีความผิด
หรือค าช้ีขาดให้ยกฟ้องของศาลในคดีก่อนเป็นค าช้ีขาดท่ีมีเขตอ านาจนอกประเทศองักฤษ อยา่งไร 
ก็ดี ค  าพิพากษาให้ยกฟ้องในชั้นตรวจค าฟ้อง การถอนค าร้องในศาลแขวงโดยยงัไม่ได้มีการ
พิจารณาในเน้ือหาความผิด ค าพิพากษาของศาลท่ีไม่มีเขตอ านาจ ค าพิพากษาในคดีก่อนท่ีไม่
สมบูรณ์ เหล่าน้ีไม่ถือว่าเป็นค าช้ีขาดอนัถึงท่ีสุด โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องจ าเลยใหม่ได้ไม่ตอ้งห้าม 
ตามกฎหมาย31 ทั้งน้ี การร้องขอ plea of autrefois convict หรือ plea of autrefois acquit ของจ าเลย
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีในคดีแรกมีการด าเนินคดีจริงๆ ไม่รวมถึงกรณีท่ีคดีแรกยกฟ้องเพราะฟ้องเดิมไม่
สมบูรณ์32 
  ส าหรับหลกัเกณฑ์ท่ีวา่ค  าฟ้องคดีก่อนและคดีหลงัจะตอ้งมีเน้ือหาสาระส าคญัเป็นอยา่ง
เดียวกันนั้ น ไม่จ  าเป็นต้องถึงขนาดเป็นความผิดท่ีมีข้อหาหรือฐานความผิดเดียวกัน แต่ให้
หมายความถึง ความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดท่ีถูกฟ้องในคดีก่อนและคดีหลังมี
องค์ประกอบความผิดท่ีส าคัญเหมือนกัน ถ้าศาลได้ยกฟ้องความผิดทั้งหมดเท่ากับได้ยกฟ้อง 
ในความผิดนั้นทุกๆ ส่วน แล้ว33 หรือท่ีเข้าใจว่าความผิดบทหนัก (greater offense) บทเบา 
(lesser offense) กรณีท่ีมีการฟ้องคดีเป็นความผิดทั้งบทหนกัและบทเบา เช่น ในคดีก่อนจ าเลยถูก
ฟ้องว่ากระท าความผิดท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นซ่ึงเป็นความผิดบทเบา ต่อมาผูถู้กท าร้ายถึงแก่ความตาย 
จะน าคดีมาฟ้องจ าเลยใหม่ในขอ้หาว่าท าร้ายผูอ่ื้นเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ซ่ึงเป็นบทหนักอีก
ไม่ได ้เพราะศาลไดพ้ิจารณาพิพากษาจ าเลยในคดีแรกไปแลว้ ในทางกลบักนัหากจ าเลยเคยถูกฟ้อง
ในความผิดบทหนกัและศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้จะน าคดีนั้นมาฟ้องจ าเลยในความผิดบทเบา
อีกไม่ได ้เช่นน้ีจ าเลยอาจยื่น plea of autrefois convict หรือ plea of autrefois acquit เพื่อคุม้ครอง
ตนเองใหไ้ม่ตอ้งถูกด าเนินคดีซ ้ าได้34 
  ขอ้สังเกตเก่ียวกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าของประเทศองักฤษอีกประการหน่ึง คือ 
การร้องขอวา่เคยถูกด าเนินคดีมาก่อนแลว้นั้น จ าเลยจะตอ้งยกเป็นขอ้ต่อสู้เสมอโดยมีแบบฟอร์มไว้

                                                           

 31 Ibit. 
 32 ประพนธ์ ศาตะมาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 701. 
 33 กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น.22. 
 34 เพ่ิงอ้าง, น.24. 
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โดยเฉพาะ และถือเป็นเร่ืองเขม้งวด ในกรณีท่ีจ าเลยอา้งว่าการฟ้องร้องด าเนินคดีในคร้ังหลงัเป็น
ฟ้องซ ้ าโดยร้องขอต่อศาล เม่ือศาลพิจารณามีค าสั่งว่าเป็นการฟ้องซ ้ าหรือไม่ก็ตาม ค าสั่งนั้นเป็น
ท่ีสุด35 
  แมว้่าในประเทศองักฤษจะไม่มีการบญัญติัหลกั Double Jeopardy ไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษร แต่ก็มีการจดัให้อยูใ่นรูปแบบของกฎหมายจารีตประเพณี common law โดยมีการคุม้ครอง 
ในเร่ืองสิทธิมนุษยชนโดยการน าขอ้ตกลงในอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน ค.ศ. 1950 ในพิธีสารท่ี 7 ขอ้ 4 (Article 4P7 ECHR ) มารวมไวใ้นกฎหมายภายในประเทศ
ตามหลกั Human Rights Act 1998 (UK) ส่วนในระบบกฎหมายซิวิลลอวข์องยุโรป แมจ้ะให ้
ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอยา่งเขม้งวด แต่หลกั ne bis in idem ของยุโรปก็ไม่ไดถู้กก าหนดไว้
อย่างชัดแจง้ จนกระทัง่ไดมี้การก าหนดข้ึนเป็นขอ้ตกลงในอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ในพิธีสารท่ี 7 ซ่ึงในขณะนั้นประเทศอังกฤษยงัไม่ได้ให้
สัตยาบนัลงนามในพิธีสารน้ี36 
  นอกจากน้ี ตามหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์ไม่ว่าจะมีค าร้องขอในกรณีท่ีมีค าตดัสิน 
ให้พน้ผิด (autrefois acquit) หรือกรณีท่ีมีค าตดัสินให้ลงโทษ (autrefois convict) กฎหมายอนุญาต
ให้มีการด าเนินคดีใหม่ได ้หากการด าเนินคดีของศาลในคดีก่อนผิดพลาด เม่ือยงัมีความสงสัยว่า
กระท าความผิดนั้นเป็นความผิดท่ีแตกต่างกนั หลักการของ House of Lords ได้คุม้ครอง 
การฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ าโดยไม่ไดใ้ห้ความหมายกินความไปถึงการห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ าส าหรับ
การกระท าความผิดท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงความแตกต่างท่ีว่านั้ นเป็นการแตกต่างจากการอ้าง
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิของจ าเลย  เม่ือคดีก่อนมีค าตดัสินให้จ  าเลยพน้ผิดแต่ยงั
มีความสงสัยว่าจ าเลยได้เบิกความความอนัเป็นเท็จภายใต้ค  าสาบานของตนเอง จึงจ าเป็นต้อง
ด าเนินคดีกบัจ าเลยอีกโดยอาศยัพยานหลกัฐานเพิ่มเติมนอกเหนือจากพยานหลกัฐานท่ีไดอ้า้งเป็น
พยานในคดีแรก37 
  ต่อมาในปี ค.ศ.1996 รัฐสภาแห่งประเทศองักฤษ ไดเ้สนอขอ้ยกเวน้ตามหลกักฎหมาย
คอมมอนลอวข้ึ์นเพื่อใช้บงัคบักบัการคุม้ครองตามหลกัห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ า ภายใตบ้งัคบัแห่ง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญา ค. ศ. 1996 (the Criminal Procedure and Investigations Act 

                                                           

 35 ประพนธ์ ศาตะมาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 702. 
 36 Luke McNamara, Op. cit., footnote 2, p. 48. 
 37 Ibit, p. 48. 
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1996 มาตรา 5438 ซ่ึงก าหนดให้โจทก์สามารถยื่นค าร้องต่อศาลสูง (the High Court) เพื่อขอให้มีค า
ตดัสินกลบัค าพิพากษาในคดีก่อนท่ีตดัสินให้จ  าเลยพน้ผิด ค าตดัสินให้พน้ผิดเกิดจากการพิจารณา
คดีท่ีไม่เป็นธรรมหรือมีการข่มขู่ของลูกขุนหรือพยาน หากไม่มีการพิจารณาคดีโดยไม่เป็นธรรม
หรือข่มขู่พยานดงักล่าวเกิดข้ึนก็จะท าให้การพิจารณาคดีของศาลในคดีน้ีจ าเลยจะไม่ถูกตดัสินให้
พน้ผดิอยา่งแน่นอน39 
  ต่อมาประเทศองักฤษ เห็นว่าควรมีการปรับเปล่ียนกฎหมายเพื่อให้เข้ากบัยุคสมยัท่ี
เปล่ียนแปลงไป40 โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะผ่อนคลายหลกั Double Jeopardy จึงอา้งหลกัเร่ืองสิทธิ
มนุษยชนตามหลกัการของกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 (ICCPR) เป็นอนัดบัแรก และอา้งถึงความชอบธรรมตามแนวทางของอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (ECHR) ท่ีอนุญาตให้มีขอ้ยกเวน้ของหลกัการ
ห้ามด าเนินคดีซ ้ าได ้ในการประชุมคณะกรรมการคร้ังท่ี 2 ไดใ้ห้ความส าคญัเก่ียวกบัขอ้ตกลงตาม
หลกัอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (ECHR) พิธีสารท่ี 7 
ขอ้ 4 น้ีจะช่วยให้รัฐมีความยืดหยุดมากข้ึนกว่ากติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) ขอ้ 14 (7)41 ในปี ค.ศ. 2003 รัฐสภาจึงไดต้ราพระราชบญัญติั
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ค.ศ. 2003 (The Justice Act 2003) ในส่วนท่ี 10 น้ี ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบั
เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน ค.ศ. 2005 ในคดีท่ีจ าเลยเคยถูกตดัสินให้พน้ผิดโดยยงัมีความสงสัยอยู่ ต่อมา
หากปรากฏพยานหลกัฐานท่ีมีความส าคญัแก่คดีข้ึนใหม่อนุญาตให้มีการด าเนินคดีใหม่แก่จ าเลยอีก
ได้42 

                                                           

 38 มาตรา 54 Tainted acquittals 54 Acquittals tainted by intimidation etc. (1) This section applies 
where (a) a person has been acquitted of an offence, and (b) a person has been convicted of an administration of 
justice offence involvin interference with or intimidation of a juror or a witness (or potential witness) in any 
proceedings which led to the acquittal (2) Where it appears to the court before which the person was convicted 
that (a) there is a real possibility that, but for the interference or intimidation, the acquitted person would not 
have been acquitted, and (b) subsection (5) does not apply, the court shall certify that it so appears (3) Where a 
court certifies under subsection (2) an application may be made to the High Court for an order quashing the 
acquittal, and the Court shall make the order if(but shall not do so unless the four conditions in section 55 are 
satisfied  
 39 Luke McNamara, Op. cit., footnote 2, p. 48. 
 40 Ibit, p. 39. 
 41 Ibit, p. 55. 
 42 Ibit, p. 38, 42. 
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  พระราชบญัญติักระบวนการยติุธรรมทางอาญา ค.ศ. 2003 (Justice Act 2003) ส่วนท่ี 10 
น้ี มีเน้ือหาสาระส าคัญมาจากการอ้างอิงหลักสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (ECHR ) และ the Human Rights Act 1998 ไวอ้ยา่ง
กวา้งขวาง  ถึงแมว้า่ในขณะนั้นประเทศองักฤษจะยงัไม่ไดใ้หส้ัตยาบนัอยา่งเป็นทางการในพิธีสารท่ี 
7 ขอ้ 4 (ECHR) ไวก้็ตาม  เหตุผลในการตราพระราชบญัญติักระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Justice 
Act 2003) น้ีข้ึนอาจเป็นเพราะวา่รัฐบาลตั้งใจท่ีจะน าไปสู่การให้สัตยาบนัในอนาคตก็ได้43 ต่อมาใน
ปี ค.ศ. 1951 ประเทศอังกฤษได้ให้สัตยาบันเป็นสมาชิกภาคีและได้ตราพระราชบญัญัติสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1998 ข้ึนใชเ้ป็นกฎหมายภายในเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัอนุสัญญาดงักล่าว44 
  จากท่ีกล่าวมาน้ี ถือได้ว่าประเทศองักฤษได้ยอมรับและให้ความคุม้ครองในเร่ืองการ
ห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า ตามหลกัสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรตาม คือ Human 
Rights act 1998 และ Bill of Rights Act 1990 ตามล าดบั เช่นน้ีหลกัการตามอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (ECHR) จึงเป็นจุดอ้างอิงถึงหลักของสิทธิ
มนุษยชนในวฒันธรรมทางกฎหมายในศตวรรษท่ี 20 ของประเทศองักฤษ อีกทั้งยงัเป็นกลไกท่ี
เอ้ืออ านวยต่อการอภิปรายร่างพระราชบญัญติักระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice Act 2003) 
ในส่วนท่ี 10 มากกวา่ท่ีจะเป็นการต่อตา้น45 
  ประเด็นเร่ืองการปฏิรูปข้อห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ า ถูกยกข้ึนเป็นวาระหลักทาง
การเมือง หลงัจากคดีฆาตกรรมท่ีกล่าวหาสตีเฟน ลอวเ์รนซ์ (Stephen Lawrence) วา่เป็นฆาตกรและ
ปรากฏในรายงานตามค าแนะน าของแม็คเฟอร์สัน (Macpherson)46  เห็นว่า ควรให้ศาลอุทธรณ์ท่ีมี
อ านาจอนุญาตให้ฟ้องร้องด าเนินคดีหลงัจากท่ีมีค าตดัสินให้พน้ผิดแลว้เม่ือปรากฏพยานหลกัฐาน
ใหม่ท่ีส าคญั และในปีเดียวกนัน้ีเอง ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2005 ผูอ้  านวยการอยัการ (Director of 
Public Prosecutions)47 ของประเทศองักฤษ ไดมี้ค าอนุญาตให้ตามค าร้องขอภายใตพ้ระราชบญัญติั
                                                           

 43 Ibit, p. 41. 
 44 ภคัพล พวงทองค า, “ศาลสิทธิมนุษยชน,” สิบคน้เม่ือวนัท่ี 16 มีนาคม 2561, จาก 
https://www.gotoknow.org/posts/568792 
 45 Luke McNamara, Op. cit., footnote 2, p.43. 
 46 Macpherson, 1999, Recommendation 38, The double jeopardy rule has already been “relaxed” in 
relation to “tainted acquittals’ : Criminal Procedure and Investigations Act 1996, s 54, following a 
recommendation by the United Kingdom, Royal Commission on Criminal Justice, 1993. อา้งถึงใน 
Luke McNamara, Op. cit., footnote 2, p.46. 

 47 ในประเทศองักฤษใชร้ะบบคอมมอนลอว ์มีการจดัตั้งส านกังานอยัการ (Crown Prosecution Service)
ในปี ค.ศ.1986 ตามพระราชบญัญติัการฟ้องคดีอาญา ค.ศ. 1985 โดยมีผูอ้  านวยการอยัการ(Director of Public 

https://www.gotoknow.org/posts/568792
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กระบวนการยติุธรรมทางอาญา (Criminal Justice Act 2003 (UK)) นั้นเป็นคร้ังแรก เป็นการอนุญาต
ใหต้ามค าร้องขอใหด้ าเนินคดีใหม่ต่อศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) ให้ด าเนินคดีกบั Bully Dunlop
ในคดีท่ี Billy Dunlop ถูกกล่าวหาวา่เป็นฆาตกรฆ่าหญิงสาวคนหน่ึงช่ือ Julie Hogg จนกระทัง่ Billy 
Dunlop ถูกด าเนินคดีและมีค าตดัสินให้ยกฟ้องและไดรั้บการปล่อยตวัไป ต่อมา Billy Dunlop ถูก
ด าเนินคดีอีกคร้ัง เขาจึงได้ยื่นค าร้องขอโดยอา้งว่าเขาเคยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีมาก่อนแล้ว การ
ฟ้องร้องคดีคร้ังหลงัจึงเป็นการขดัต่อหลกั Double Jeopardy แต่ศาลไดป้ฏิเสธค าร้องของ Billy 
Dunlop จนในท่ีสุด Billy Dunlop ถูกด าเนินคดีอีกคร้ังและถูกตดัสินลงโทษจ าคุกตลอดชีวติ48 
  โดยในคดี Stephen Lawrence ตามรายงานของ Macpherson เม่ือเดือนกรกฎาคม 1999 
ในเร่ืองหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า ซ่ึงไดรั้บการกล่าวอา้งจากส านกังานของคณะกรรมการกฎหมาย 
(Home Secretary to the Law Commission) นอกจากความเห็นจากขอ้เสนอแนะท่ี 38 แลว้ คณะกรรมาธิการ
ไดพ้ิจารณาถึงอ านาจในการฟ้องร้องเพื่อด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีใหม่ ประเด็นน้ีไดรั้บการ
พิจารณาจากคณะกรรมการกิจการภายใน (Home Affairs Select Committee) ตามรายงานประจ าปี 
ส่วนขอ้ยกเวน้ของหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า การอนุญาตใหด้ าเนินคดีอีกคร้ังเม่ือพบพยานหลกัฐาน
ข้ึนใหม่นั้น จะอนุญาตใหเ้ฉพาะในบางกรณีเท่านั้น โดยอนุญาตในกรณีท่ีมีค าตดัสินให้จ  าเลยพน้ผิด
แลว้แต่ยงัมีความสงสัยอยู ่ซ่ึงในท่ีสุดคณะกรรมาธิการกฎหมาย (The Law Commission) ไดข้อ้สรุป
ว่า ขอ้ยกเวน้น้ีควรใช้เฉพาะกรณีการฆาตกรรม (murder) การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ (genocide) และ
ฆาตกรรมโดยประมาท คณะกรรมการกิจการภายใน (The Home Affairs Committee) ไดก้ล่าวถึง
หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าวา่ควรใชเ้ฉพาะในคดีอาชญากรรมท่ีมีโทษสูงสุดจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น 
ทางดา้น Lord Justice Auld ไดแ้สดงความคิดเห็นวา่ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวของหลกัการห้ามด าเนินคดี
ซ ้ าควรจะตีความใหข้ยายไปถึงการกระท าความผิดร้ายแรงท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกระยะยาว
ตามท่ีรัฐสภาก าหนดไวด้ว้ย49 
  รัฐบาลไดจ้ดัท า White Paper เก่ียวกบัการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปี 
ค.ศ. 2003 ซ่ึงได้กล่าวถึงแนวทางด าเนินกระบวนพิจารณาเม่ือปรากฏพยานหลักฐานใหม่ตาม
ขอ้แนะน าของคณะกรรมการกฎหมาย (Law Commission) ซ่ึงไม่เพียงแต่เฉพาะการกระท าความผิด

                                                                                                                                                                      

Prosecutions) เป็นผูบ้งัคบับญัชา, อา้งถึงใน ชาติ ชยัเดชสุริยะ, สารานุกรมฉบบัสรุปความ องคก์รอยัการใน 195 
ประเทศ, (พิมพค์ร้ังท่ี 1), (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2556), น. 15. 
 48 Luke McNamara, Op. cit., footnote 2, p.46,92. 
 49 Ibit, p. 49. 
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ฐานฆ่าผูอ่ื้นเท่านั้น แต่ให้รวมไปถึงความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ เช่น ข่มขืน ท าร้ายและปลน้ทรัพยด์ว้ย50

ทั้งน้ี การใช้บงัคบัของพระราชบญัญติักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในส่วนท่ี 10 (Criminal 
justice Act 2003) อาจจะมีมาตรฐานต ่ากวา่มาตรฐานของสิทธิมนุษยชนท่ีฝังอยู่ในหลกักฎหมาย
คอมมอนลอว์51 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนร่วม (Joint Committee on Human Rights) ไดส้นบัสนุน
การปฏิรูปหลกั Double Jeopardy ไวใ้นรายงานฉบบัท่ี 2 ในการประชุมของสภาสูงหรือสภาขุนนาง 
(House of Commons) โดยตระหนกัถึงค านิยามและขอบเขตท่ีชดัเจนของหลกั Double Jeopardy ใน
กรณีท่ีปรากฏพยานหลกัฐานใหม่ท่ีมีความส าคญัในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย และให้ยกเลิก
ขอ้ก าหนดท่ีว่า ไม่สามารถน าพยานหลกัฐานนั้นเขา้มาในการพิจารณาในคดีแรกได้ การแก้ไข
กฎหมายในคร้ังน้ีสร้างความวิตกกงัวลอยา่งมากแก่คณะกรรมการฯ เก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่ง
การสนับสนุนให้น าหลกั Double Jeopardy กลบัมาใช้ กบัความเป็นมาตรฐานสิทธิมนุษยชน
ระหวา่งประเทศ  ตามรายงานการประชุมคณะกรรมการร่วมสิทธิมนุษยชนร่วม (Joint Committee 
on Human Rights) คร้ังท่ี 2 น้ีไดพ้ิจารณาถึงความแตกต่างของการอนุญาตให้น าคดีกลบัมาพิจารณา
ไดใ้หม่อนัเป็นเหตุยกเวน้ เม่ือมีพฤติการณ์พิเศษ (exceptional circumstances) หรือคดีนั้นเป็นคดีท่ี
ไม่ยุ่งยาก ไม่ซับซ้อน (straightforward retrial) ดังนั้ น จึงควรอธิบายความแตกต่างของค าว่า 
“พยานหลกัฐานใหม่” ในท่ีน้ีวา่ควรจะมีหมายความวา่อยา่งไร ระหวา่ง เป็นพยานหลกัฐานใหม่ท่ีไม่
สามารถน ามาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในการด าเนินคดีคร้ังแรกได ้ กบั เป็นพยานหลกัฐานใหม่ท่ี
สามารถน าเขา้มาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ในการด าเนินคดีคร้ังแรกได ้แต่กลบัไม่น าเขา้มาอา้งใน
การด าเนินคดีแรกนั้น52 
  นอกจากน้ียงัมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัพระราชบญัญติักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในส่วน
ท่ี 10 (Part 10 of the Bill) วา่ดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีใหม่ในความผิดร้ายแรง (Retrial for Serious 
Offences) ตามเน้ือความในบทบญัญติัเดิม และถอ้ยค าวา่ “retrial” น้ีสามารถใชไ้ดต้ามกฎหมายใน
ทุกๆ กรณีหรือไม่ ซ่ึงคณะกรรมการฯ ไดเ้สนอแนะน าให้มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายในส่วนน้ี
                                                           

 50เม่ือวนัท่ี 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 ร่างบทบญัญติัตามพระราชบญัญติักระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
(Criminal Justice Bill) ในส่วนน้ีไดน้ าเขา้สู่สภานิติบญัญติัเพ่ือใหมี้ผลบงัคบัใช ้ โดยร่างกฎหมายดงักล่าวไดผ้า่น
สภาสูงหรือสภาขนุนาง (House of Lords) เม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2003 และร่างพระราชบญัญติักระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา (Criminal Justice Act 2003) ในส่วนท่ี 10 วา่ดว้ยเร่ืองการฟ้องร้องใหด้ าเนินกระบวนพิจารณา
คดีใหม่ไดรั้บพระบรมราชานุญาต (Royal Assent) เม่ือวนัท่ี 20 พฤศจิกายน ค.ศ.2005, อา้งถึงใน  
Luke McNamara, Op. cit., footnote 2, p. 49. 
 51 Luke McNamara, Op. cit., footnote 2, p. 51. 
 52 Ibit, p. 54. 
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เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนต่อประชาคมระหวา่งประเทศโดยไม่จ  าเป็น ดงันั้น 
กรรมการฯ จึงขอเสนอแนะให้เปล่ียนช่ือหัวข้อในตอนท่ี 10 ว่า “การเร่ิมต้นพิจารณาคดีใหม่
หลงัจากมีค าตดัสินให้พน้ผิดหรือปล่อยตวัในความผิดร้ายแรง” (Reopening trials after acquittal of 
serious offences) อีกทั้งค  าวา่ “การด าเนินคดีใหม่” (retried) และถอ้ยค าอ่ืนๆ ท่ีมีเง่ือนไขขอ้ก าหนด
ในท านองเดียวกนัก็ควรถูกแกไ้ขแทนท่ีค าเดิมใหถู้กตอ้งในทุกๆ แห่งของบทบญัญติัดว้ย53 
  แมก้ารใช้บงัคบัพระราชบญัญติักระบวนการยุติธรรมทางอาญา ( the Criminal justice 
Act 2003) จะแสดงใหเ้ห็นถึงแนวความคิดดา้นสิทธิมนุษยชนอยา่งแน่นแฟ้นในกระบวนการปฏิรูป
กฎหมายของประเทศองักฤษ แต่ก็มีขอ้สังเกตเห็นไดว้า่การอภิปรายเก่ียวกบัการปฏิรูปหลกัการห้าม
ด าเนินคดีซ ้ า ในประเทศองักฤษน้ีพบจุดอ่อนไหวดา้นสิทธิมนุษยชนอยู ่2 ประการ คือ ประการแรก 
การน าหลกัการเบ้ืองตน้ในอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 
(ECHR ) มาใชใ้นการอา้งอิง แต่ไม่มีการน าหลกัขอ้ยกเวน้อ่ืนๆ มาใชอ้า้งอิงทั้งๆ ท่ีอาจท าได ้เช่น 
มาตรฐานท่ีก าหนดโดยกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
ขอ้ 14 (7) และมาตรฐานการป้องกนัท่ีก าหนดโดยกฎหมายองักฤษ ก่อน ค.ศ. 2003 ประการท่ี 2 
เป็นการเน้นย  ้าให้ความส าคญัถึงความสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนอนัเป็นมาตรฐานระหว่าง
ประเทศ ซ่ึงการตีความถึงแนวทางอนัเป็นหลกัเกณฑท่ี์จะใชบ้งัคบัตามมาตรฐานของสิทธิมนุษยชน
ในยโุรปส่วนใหญ่ยงัเป็นท่ีสงสัย54 
  แนวค าพิพากษาของศาลตามบทบญัญติัของ พระราชบญัญติักระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา (the Criminal justice Act 2003) ส่วนท่ี 10 ท่ีมีการด าเนินคดีกบัจ าเลยเป็นคร้ังท่ี 2 หลงัจาก
ศาลไดต้ดัสินใหป้ล่อยตวัจ าเลยในคดีแรก เน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหม่ท่ีส าคญัแก่คดี ไดแ้ก่ ใน
คดี R v. Dunlop, (2006), EWCA Crim 1354 และคดี R v. Miell, (2007), EWCA Crim 1330 ซ่ึงศาล
ในคดีหลงัไดต้ดัสินลงโทษจ าเลยในท่ีสุด55  
 4.2.2  ขอ้หา้มการด าเนินคดีซ ้ าในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าหรือท่ีเรียกว่า Double Jeopardy Clause มีรากฐานมาจาก
กฎหมายกรีกและโรมนั อีกทั้งยงัเป็นหลกัในกฎหมายคอมมอนลอวข์ององักฤษอีกดว้ย56 ในปี ค.ศ.

                                                           

 53 Ibit, p. 55. 
 54 Ibit, p. 51. 
 55 Sally Broadbridge Home Affairs Section, “Double jeopardy,” p. 20, Retrieved 30 June 2017, from 
http://library.tu.ac.th. 
 56 Joshua Dressler, Alan c. Michaels, Understanding Criminal Procedure 4th ed, (2006), p. 301. 
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1791 ตามท่ีปรากฏใน Bill of Right (Fifth Amendment) of the United States57 หลกักฎหมาย 
Double Jeopardy ไดเ้ขา้สู่ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยค าจ ากดัความของ Sir William Blackstone 
ศาสตราจารยช์าวองักฤษ ท่ีว่า “ไม่มีบุคคลใดท่ีจะตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนในชีวิตและร่างกาย
มากกวา่หน่ึงคร้ังส าหรับการกระท าความผิดเดียวกนั” (Nor shall any person be subject for the 
same offence to be twice put in jeopardy of life or limb.) โดยน าไปบญัญติัรับรองไวเ้ป็นส่วนหน่ึง
ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 (Fifth Amendment) เพื่อคุม้ครองบุคคลให้ไม่
ตอ้งถูกด าเนินคดีซ ้ า ตามหลกั Double Jeopardy58 
  หลักการห้ามการด าเนินคดีซ ้ าในประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 (Fifth Amendment) มีสาระส าคญัวา่ “ไม่มีบุคคล
ใดตอ้งไดรั้บโทษถึงตายหรือเสียช่ือเสียง นอกจากถูกฟ้องร้องด าเนินคดีจากคณะลูกขุน เวน้แต่ใน
กรณีท่ีเกิดในกองทพัเรือ, กองทพัอากาศ หรือพลเรือนท่ีปฏิบติัการในเวลาสงคราม หรือเกิด
ภยนัตรายสาธารณะ ไม่มีบุคคลใดต้องได้รับความเดือดร้อนในชีวิตและร่างกายจากการถูก
ด าเนินคดีส าหรับความผิดเดียวกนัถึง 2 คร้ัง ห้ามบงัคบัจ าเลยในคดีอาญาเป็นพยานเพื่อกล่าวโทษ
ตนเอง ห้ามลิดรอนการมีชีวิตอยู่ อิสรภาพ และทรัพยสิ์นของจ าเลยโดยปราศจากกระบวนการท่ี
ชอบดว้ยกฎหมาย ทรัพยสิ์นส่วนบุคคลจะตอ้งไม่ถูกน ามาใชเ้พื่อประโยชน์สาธารณะโดยปราศจาก
การตอบแทนท่ีสมควร”59 ทั้ งน้ีเพื่อเป็นการประกันสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ โดยมี
สาระส าคญัวา่หา้มมิใหด้ าเนินคดีแก่บุคคลเดียวกนัซ่ึงศาลในคดีก่อนไดมี้ค าพิพากษาให้ลงโทษหรือ
ยกฟ้อง รวมถึงไดรั้บการอภยัโทษส าหรับการกระท าความผิดอนัเดียวกนันั้น และยงัคุม้ครองถึงการ
ลงโทษซ ้ าส าหรับความผิดอนัเดียวกนัด้วย โดยน ามาใช้กบัทุกฐานความผิด รวมทั้งความผิดท่ีมี

                                                           

 57 Rhona K. M. Smith, Blackstone 's International Human Right Document 4 th ed, P. R. Ghandhi, 
(New York, 2007), p.250 
 58 Joshua Dressler (ed.), Op. cit., footnote11, p. 550. และ Encyclopedia of Crime and Justice 
Copyright 2002 The Gale Group Inc. “Double Jeopardy,” Retrieved 17 August 2017, from  
http://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/law/law/double-jeopardy. 
 59 Fifth Amendment to the United State Constitution  : "No person shall be held to answer for a 
capital, or otherwise infamous crime, unless on a persentment or indictment of a Grand Jury, except in cases 
arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor 
shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be 
compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, 
without due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just compensation. 
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บทลงโทษเพียงโทษปรับท่ีเป็นตวัเงินดว้ย60 นอกจากน้ียงัเป็นการรับรองสิทธิของบุคคลให้ไม่ตอ้ง
ถูกบงัคบัมาใหก้ารในทางท่ีเป็นปฏิปักษก์บัตนเอง รวมทั้งไม่ถูกละเมิดต่อชีวิตร่างกายทรัพยสิ์นโดย
ปราศจากกระบวนการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย Due Process of Law ดว้ย ซ่ึงศาลไดย้ึดถือหลกัการน้ีเป็น
บรรทดัฐานมาอย่างยาวนาน61 หลกัการคุม้ครองบุคคลให้ไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีซ ้ าสองส าหรับการ
กระท า คว ามผิ ดอัน เ ดี ย วกันตาม รัฐธรรม นูญสหรัฐอ เม ริก าแก้ไ ข เพิ่ ม เ ติ มฉบับ ท่ี  5 
(Fifth Amendment) ยงัสอดคลอ้งกบัหลกั Res judicata ของคอมมอลลอวท่ี์มิให้ศาลมีค าตดัสินคดี
ซ ้ าสองรวมถึงการรับรองเร่ืองคดีถึงท่ีสุด62 
  หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ ายงัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีทุกมลรัฐได้น ามาปรับใช้เป็น
บทบญัญติักฎหมายภายในเพื่อใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 14 (Fourteenth Amendment)63 
  หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า (Double Jeopardy) ในประเทศสหรัฐอเมริกามีวตัถุประสงค์
เพื่อคุม้ครองบุคคลไม่ใหต้อ้งถูกด าเนินคดีซ ้ าสองส าหรับความผิดอนัเดียวกนั ไม่วา่การพิจารณาคดี
ของศาลนั้นจะมีคณะลูกขนุหรือไม่มีคณะลูกขนุก็ตาม64 ส าหรับในคดีท่ีมีคณะลูกขุน จ าเลยอาจตอ้ง
ตกอยูใ่นภาวะความล าบาก เม่ือคณะลูกขนุทั้งหมดไดรั้บการคดัเลือกเขา้ท าหนา้ท่ีและไดเ้ขา้สาบาน
ตนแลว้ (คดี Crist V. Bretz, 437 U.S. 28 (1978).) ส่วนในคดีท่ีศาลพิจารณาคดีโดยไม่มีคณะลูกขุน 
จ าเลยอาจจะตอ้งตกอยู่ในภาวะความล าบากเม่ือไดเ้ขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลหรือศาลได้

                                                           

 60 Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Understanding Criminal Procedure, 4th ed, (2006), p. 301-302. 
 61 น ้าแท ้มีบุญสร้าง, “หลกัการพ้ืนฐานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา,” วารสารธรรมศาสตร์,  
ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 33, น. 55, (2557). และดู น ้ าแท ้มีบุญสร้าง, “หลกัการพ้ืนฐานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา,” 
จุลนิติ, น. 49, (กนัยายน-ตุลาคม, 2557). 
 62 Bryan A. Garner. ก(2004), Black's Law Dictionary (8 th ed.), pp.1336-1337. อา้งถึงใน 
พลัลภ แพทยไ์ชยวงษ,์ “การร้ือฟ้ืนคดีอาญา: ศึกษากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษ,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 10-13. 
 63 The Fourteenth Amendment of the United State Constitution : All persons born or naturalized in the 
United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein 
they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens 
of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of 
law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws. 
 64 Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Op. cit., footnote 56, p. 301. 
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เร่ิมรับฟังพยานหลกัฐานแรกแลว้ (คดี Lee V. United States, 432 U.S. 23 (1977)) หรือเม่ือพยาน
ปากแรกไดเ้ขา้สาบานตนต่อศาล (คดี Serfass V. United States, 420 U.S. 377 (1975).)65 
  หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาน้ีใชเ้ฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น ไม่
รวมถึงการพิจารณาคดีแพ่ง และไม่ใชก้บัคดีประเภทอ่ืนซ่ึงมีสภาพบงัคบัท านองเดียวกบัโทษทาง
อาญา เช่น กรณีท่ีหน่วยงานดา้นบริหารของรัฐมีค าสั่งยกเลิกใบอนุญาตประกอบธุรกิจของผูถู้กฟ้อง 
หรือกระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวกบัระเบียบขอ้บงัคบัของศาลหรือมาตรการเก่ียวกบัระเบียบราชทณัฑ ์
หรือบทลงโทษในทางปกครอง (administrative sanctions) ท่ีใชบ้งัคบักบันกัโทษในกรณีฝ่าฝืนกฎ
ขอ้บงัคบัของฝ่ายราชทณัฑ์ ท่ีวา่หลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ าน้ีใชเ้ฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น หมายความวา่ 
จ  าเลยอาจถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษทางแพง่ได ้ถึงแมว้า่จ  าเลยนั้นจะไดถู้กพิจารณาคดีและลงโทษ
ทางอาญาส าหรับการกระท าความผดินั้นแลว้ก็ตาม66 
  นอกจากน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีประเด็นถกเถียงกนัวา่ กระบวนพิจารณาในศาล
เด็กและเยาวชนนั้น จะถือวา่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาความผิดทางอาญาหรือไม่ ศาลสูงสุด
สหรัฐ (US Supreme Court) เห็นวา่กรณีน้ีไม่ใช่การพิจารณาคดีเก่ียวกบัความผิดอาญาและส่ิงท่ีใช้
บงัคบักบัเด็กและเยาวชนก็ไม่ใช่โทษทางอาญาดว้ย เช่น ในค าพิพากษาฎีกาคดี Breed v. Jones 
(Breed v. Jones, 421 U.S. 519 (1975).) การพิจารณาคดีของศาลเด็กและเยาวชนพบขอ้เท็จจริงวา่ 
Gary Jones อายุ 17 ปี ถูกฟ้องเป็นจ าเลยว่ากระท าความผิดท่ีก่อให้เกิดการโจรกรรม หลงัจากศาล
พิจารณาตดัสินคดีวา่ควรจะด าเนินคดีกบั Gary Jones ในฐานะเป็นผูใ้หญ่ เขาจึงไดย้ื่นค าร้องต่อศาล
อุทธรณ์ในคดีอาญาวา่การพิจารณาคดีอาญาเป็นการละเมิดต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าท่ีท าให้เขา
ตอ้งถูกด าเนินคดีถึง 2 คร้ัง แต่ศาลอุทธรณ์และศาลรัฐแคลิฟอร์เนียไดป้ฏิเสธ เขาจึงถูกตดัสินว่า
กระท าการโจรกรรม ต่อมาเขาไดรั้บหมายเรียกตวัจากศาลรัฐบาลกลางอีกคร้ัง เขาจึงไดร้้องขอว่า
การพิจารณาคดีอาญาเป็นการละเมิดต่อหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ าอีกคร้ัง แต่ศาลรัฐบาลกลางปฏิเสธ
โดยอา้งเหตุผลว่าการพิจารณาคดีเยาวชนกับคดีอาญามีความแตกต่างกนั การอา้งหลักการห้าม
ด าเนินคดีอาญาซ ้ าสองกรณีน้ีจึงไม่เป็นผล ต่อมาศาลสูงสุดสหรัฐ (US Supreme Court) มีมติเอก
ฉนัทต์ดัสินวา่การพิจารณาคดีอาญาท าใหเ้ขาตอ้งตกอยูใ่นภาวะไดรั้บความล าบากจากการด าเนินคดี
ซ ้ า ถ้าศาลเยาวชนจะด าเนินคดีในชั้นต้นในฐานะท่ีเขาเป็นผู ้ใหญ่จึงจะมาพิจารณาต่อว่าการ
ด าเนินคดีอีกคร้ังของศาลเป็นการขดัต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า ดงันั้น ศาลเห็นวา่เยาวชนไม่ควร
ตอ้งถูกด าเนินคดีอาญา เพราะหากศาลมีค าพิพากษาในคดีอาญาแก่เยาวชนก็จะส่งผลให้เยาวชนนั้น
ตอ้งสูญเสียเสรีภาพและต้องมวัหมอง ผลสุดท้ายก็ไม่ต่างอะไรกับการท่ีศาลอาญาได้ตดัสินว่า
                                                           

 65 กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33, น.44 
 66 Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Understanding Criminal Procedure, 4th ed, (2006), p. 302. 
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เยาวชนนั้นมีความผิด ศาลสูงสุดสหรัฐ (US Supreme Court) และศาลล่างจึงพยายามแบ่งแยกการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาระหวา่งการพิจารณาทางแพง่และการพิจารณาทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
เร่ืองบทลงโทษในทางแพง่และทางอาญา เก่ียวกบัการห้ามด าเนินคดีและลงโทษซ ้ าส าหรับความผิด
เดียวกนัใหมี้ความแตกต่างกนั67 
  ส่วนการก าหนดโทษปรับเป็นตวัเงินซ่ึงเป็นการเยียวยาในทางแพ่ง ค  าวินิจฉัยของศาล
ในคดี Hudson v. United States (Hudson v. United States. 522 U.S. 93 (1997).), และในคดี United 
States v. Ursery (United States v. Ursery. 518 U.S. 267, (1996).) เห็นวา่วตัถุประสงคข์องการริบ
ทรัพยก์็เพื่อเป็นการส่งเสริมให้เจา้ของทรัพยสิ์นนั้นดูแลจดัการทรัพยสิ์นของตนเอง เพื่อเป็นการ
รับรองวา่ทรัพยสิ์นนั้นจะไม่ถูกน ามาใชใ้นทางท่ีผดิกฎหมายอีกและท าใหผู้ล้ะเมิดกฎหมายเขา้ใจได้
ดีวา่เขาจะไม่ไดรั้บประโยชน์ใดๆ จากการกระท าผิดกฎหมายดว้ย ศาลจึงมีค าตดัสินวา่รัฐบาลกลาง
สามารถลงโทษจ าเลยในคดีอาญาในความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดและด าเนินคดีแพง่เพื่อริบทรัพยสิ์นท่ี
เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดนั้นได้ ซ่ึงศาลได้ตั้งขอ้สังเกตว่าตั้งแต่ในยุคแรกๆ รัฐสภาไดใ้ห้อ านาจแก่
รัฐบาลในการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวข้องกับทรัพย์สิน โดยทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดอาญาจะถูกริบในคดีแพ่ง  ดงันั้นการริบทรัพยสิ์นไม่ใช่เร่ืองการลงโทษในทางอาญาจึงไม่
ตอ้งน ามาพิจารณาเก่ียวกบัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า68 
  นอกจากการพิจารณาขอ้ห้ามการด าเนินคดีซ ้ าตามหลกั Double Jeopardy แลว้ยงัจะตอ้ง
พิจารณาถึงแนวความคิดเก่ียวกบัความหมายของถอ้ยค าท่ีมีความส าคญัอนัเก่ียวขอ้งกบัหลกั Double 
Jeopardy ดว้ย ก็คือ ความผิดอนัเดียวกนั (same offence) และการไดรั้บความเดือดร้อนซ ้ าสองคร้ัง 
(twice in jeopardy) 
  ในศตวรรษท่ี 17 ศาลและนักวิชาการมีความเข้าใจในเร่ืองความผิดอันเดียวกัน 
(same offence) ในแนวทางท่ีกวา้ง ความหมายในมุมมองท่ีกวา้งดงักล่าวจึงท าให้เขา้ใจไดย้าก ไม่มี
ความชดัเจน ส่วนหน่ึงเป็นเพราะความผิดอนัเดียวกนั (same offence) เป็นปัญหาท่ีน่าหนกัใจในยุค
สมยัของ Blackstone ซ่ึงในกฎหมายคอมมอลลอวไ์ดแ้บ่งแยกความผิดอาญาออกเป็นจ านวนไม่มาก 
จึงไม่ค่อยก าหนดค านิยามไว ้ท าใหค้วามผดิต่างๆ มีความคาบเก่ียวกนั69 
  ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 (Fifth Amendment)  ไม่ไดใ้ห้
ความหมายของค าว่า “ความผิดอนัเดียวกันไว”้ จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบติัว่าไม่มีหลักเกณฑ์ท่ี
แน่นอน ไม่มีความเสมอภาค ไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมกบัจ าเลย ในประเด็นท่ีวา่จะเป็นความผิด

                                                           

 67 Ibit, p. 302. 
 68 Ibit, p.304 
 69 Ibit, p. 550. 
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อนัเดียวกนัหรือไม่ในคดีก่อนและคดีหลงั ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 
(Fifth Amendment) และหลกักฎหมายคอมมอนลอวมี์หลกัการในแนวทางเดียวกนั  คือ ความผิดอนั
เดียวกนัทั้งในคดีก่อนและคดีหลงัมาจากขอ้เท็จจริงเดียวกนัและในขอ้กฎหมายท่ีวา่เป็นความผิดอนั
เดียวกนันั้นไม่จ  าเป็นจะตอ้งเป็นความผิดท่ีเหมือนกนัอยา่งสมบูรณ์  เพียงแต่จะตอ้งมีองคป์ระกอบ
ท่ีส าคัญเหมือนกันก็ เพียงพอแล้ว  โดยทั่วไปจะนิยมพิจารณาจากประเด็นของคดีว่าใช้
พยานหลกัฐานอย่างเดียวกนัซ่ึงเป็นแนวความคิดจากกฎหมายคอมมอนลอวข์ององักฤษท่ีใช้มา
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1971 โดยอาศยัหลกัการส าคญั 3 ประการ คือ ประการแรก การพิสูจน์พยานหลกัฐานท่ี
เป็นขอ้เท็จจริงเดียวกนั (same actual evidence) ซ่ึงจะเป็นความผิดอนัเดียวกนัต่อเม่ือขอ้เท็จจริงใน
คดีก่อนและคดีหลงัเป็นขอ้เท็จจริงเดียวกนั70 ประการท่ี 2 พิสูจน์จากพยานหลกัฐานอนัเดียวกนั 
(same alleged evidence) จะเป็นความผิดอนัเดียวกนัต่อเม่ือขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวหาตามค าฟ้องในคดี
ก่อนและคดีหลงัเหมือนกนัโดยอาศยัค าฟ้องเป็นหลกัในการพิจารณา แต่หากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏใน
ค าฟ้องมีความแตกต่างกนัแมเ้พียงเล็กนอ้ยก็จะไม่ถือวา่เป็นการกระท าความผิดอนัเดียวกนั71 วิธีการ
น้ีรวมถึงความผิดกรรมเดียวท่ีมีบทหนกั บทเบา รวมอยูด่ว้ย เช่น การฆ่าโดยไตร่ตรองไวก่้อนเป็น
ความผดิอยา่งเดียวกนักบัการฆ่าโดยไม่ไดไ้ตร่ตรองไวก่้อน แมว้า่การฆ่าโดยไม่ไดไ้ตร่ตรองไวก่้อน
จะเป็นความผิดท่ีน้อยกว่า72 ประการท่ีสาม การพิจารณาโดยอาศยัขอ้เท็จจริงจากค าฟ้องทั้งในคดี
ก่อนและคดีหลงัแต่ไม่ถึงขนาดตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริงในการพิจารณา73 
  ส่วนค าวา่ “ไดรั้บความเดือดร้อนซ ้ าสองคร้ัง” (twice in jeopardy) ในศตวรรษท่ี 18 เป็น
ปัญหาท่ีเขา้ใจไดไ้ม่ยากนกั กรณีท่ีศาลยกฟ้องจ าเลยหรือตดัสินว่าจ าเลยมีความผิด ในการกระท า
ความผิดฆ่าผูอ่ื้นแลว้ จ  าเลยจะตอ้งไม่ถูกด าเนินคดีหรือลงโทษซ ้ าสองส าหรับการกระท าความผิด
เดียวกนันั้นอีก74 

                                                           

 70 The Double Jeopardy Clause As a bar to Reintroducing evidence, 89 Yale L.J., 962, 965 (1980). 
อา้งถึงใน กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 51. 
 71 The Double Jeopardy Clause As a bar to Reintroducing evidence, 89 Yale L.J., 962, 965 (1980). 
อา้งถึงใน กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 53. 
 72 Joshua Dressler (ed.) Op. cit., footnote11, p. 550. 
 73 The Double Jeopardy Clause As a bar to Reintroducing evidence, 89 Yale L.J., 962, 965 (1980). 
อา้งใน กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 55. 
 74 Joshua Dressler (ed.) Op. cit., footnote11, p. 550. 
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  ความส าคญัอีกประการหน่ึงของหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าก็คือ ความเป็นท่ีสุดของค า
พิพากษา ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจอร์จ โธมสั (George C.Thomas) นกัวิชาการดา้นนิติศาสตร์ 
มีความเห็นเก่ียวกับการห้ามด าเนินคดีซ ้ าว่าความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษาเป็นหัวใจส าคญัของ
หลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า แต่ก็มีความเห็นในทางตรงกนัขา้ม โดย Westen และ Drubel นกัวิชาการ
ด้านนิติศาสตร์75 ซ่ึงมีความเห็นว่า ความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษาเป็นเพียงเร่ืองรองลงมาและ
สามารถมองขา้มไปได ้ส่วนเร่ืองท่ีควรใหค้วามส าคญัมากกวา่คือความเขม้แข็งของสังคมและความ
ยุติธรรม เน่ืองจากจ าเลยมีส่วนไดเ้สียมากท่ีสุดในการพิจารณาคดีแต่ละคร้ัง จึงควรให้ความส าคญั
กบัจ าเลยในเร่ืองต่างๆ ท่ีเขาจะตอ้งเผชิญ ไม่ว่าจะเป็นความวิตกกงัวลในการต่อสู้คดี ค่าใช้จ่าย 
ความไม่มัน่คงในชีวิตเพราะโอกาสท่ีรัฐซ่ึงเป็นโจทก์มีความเขม้แข็งและอยูเ่หนือกว่ามีโอกาสใน
การหาพยานหลกัฐานท่ีดีกว่าจึงน ามาสู่การลงโทษจ าเลยซ่ึงเขาอาจจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็เป็นได ้ 76 
การหา้มด าเนินคดีซ ้ าในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่ค  านึงวา่ ค  าตดัสินในคดีแรกนั้นจะตอ้งถึงท่ีสุด
หรือไม่ ซ่ึงแตกต่างจากการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในประเทศสหราชอาณาจกัรท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าค า
ตดัสินในคดีแรกนั้นตอ้งเป็นท่ีสุด77 
  ขอ้ห้ามการด าเนินคดีซ ้ าในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถพิจารณาได้เป็นกรณีต่าง ๆ 
คือ  (ก) การด าเนินคดีซ ้ าหลงัจากการพิพากษาคดีหาขอ้ยุติไม่ได้หรือผิดพลาด (mistrial) (ข) 
การด าเนินคดีซ ้ าหลงัจากศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องเพราะจ าเลยไม่มีความผิด (reprosecution after an 
acquittal) (ค) การด าเนินคดีซ ้ าหลงัจากศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด (reprosecution 
after conviction) และ (ง) การห้ามลงโทษจ าเลยหลายคร้ังส าหรับการกระท าความผิดอนัเดียวกนั 
ดงัน้ี  
  (ก) การด าเนินคดีซ ้ าหลงัจากการพิพากษาคดีหาขอ้ยติุไม่ไดห้รือผดิพลาด (mistrial) 
  การด าเนินคดีซ ้ าหลงัจากการพิพากษาคดีหาขอ้ยุติไม่ไดห้รือผิดพลาด (mistrial) คือ 
กรณีท่ีการพิจารณาตดัสินคดีคร้ังแรกได้ส้ินสุดลงโดยศาลยกฟ้องเพราะมีเหตุจ าเป็น (manifest 
necessity) เกิดข้ึน และการยกฟ้องดงักล่าว ไม่ห้ามอยัการท่ีจะน าคดีเร่ืองเดิมกลบัมาฟ้องจ าเลยอีก 

                                                           

 75Westen & Drubel, Note 1, supra, at. 161. อา้งถึงใน Joshua  Dressler, Alan c. Michaels,  
Op. cit., footnote 56, p. 309. 
 76Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Understanding criminal procedure, 4th ed, (2006), p. 309. 
 77The Double Jeopardy Clause As a bar to Reintroducing evidence, 89 Yale L.J., 962, 965 (1980).  
อา้งถึงใน กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น.38. 
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แมว้า่จ  าเลยจะยืน่ค  าร้องวา่เขาเคยถูกด าเนินคดีไปแลว้ก็ตาม จ าเลยจึงตอ้งถูกด าเนินคดีใหม่อีกคร้ัง78 
เช่น ในคดีของ United States V. Scott (United States V. Scott, 437 U.S. 82, 92 (1978).) จ  าเลยถูก
ฟ้องในคดียาเสพติดตามกฎหมายระดบัสหรัฐ ต่อมามีการด าเนินคดีผิดพลาด ศาลจึงยกฟ้อง เพื่อให้
อยัการน าคดีนั้นกลบัมาด าเนินคดีใหม่เพราะเป็นคดีอุกฉกรรจ ์(indictment) แมจ้ าเลยจะโตแ้ยง้วา่ขดั
ต่อหลกั double jeopardy ก็ตาม แต่การโตแ้ยง้ดงักล่าวของจ าเลยไม่เป็นผล ศาลไดพ้ิพากษาลงโทษ
จ าเลยในคดีหลงั79  
  การยุติคดีโดยการยกฟ้องเน่ืองจากมีเหตุจ าเป็น (manifest necessity) สามารถพิจารณา
ไดเ้ป็น 3 กรณี คือ กรณีแรก การยุติการด าเนินคดีก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาโดยค าขอของคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเช่น จ าเลยร้องขอใหย้ติุการด าเนินคดีเน่ืองจากมีการด าเนินคดีท่ีผิดพลาด (Mistrials) 
และผูพ้ิพากษาไดอ้นุญาตใหย้ติุการด าเนินคดีในคดีแรกตามท่ีจ าเลยไดร้้องขอ จ าเลยในคดีน้ีอาจถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีใหม่อีกคร้ังได้ กรณีท่ี 2 การยุติการด าเนินคดีก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาโดยผู ้
พิพากษาเอง กล่าวคือ เม่ือผูพ้ิพากษามีค าสั่งให้ยุติการด าเนินคดีเน่ืองจากมีการด าเนินคดีท่ีผิดพลาด 
(Mistrials) เพราะคณะลูกขุนด าเนินคดีกบัจ าเลยอย่างมีอคติ  เช่น การรับฟังในบางส่ิงท่ีไม่ควรรับ
ฟัง ผูพ้ิพากษาจึงตดัสินใหย้ติุการด าเนินคดี เน่ืองจากมีความจ าเป็นอยา่งชดัแจง้ (manifest necessity) 
ท าให้จ  าเลยอาจถูกด าเนินคดีใหม่ได้80 และกรณีท่ี 3 เม่ือการพิจารณาคดีในคร้ังแรกได้ส้ินสุดลง
เน่ืองจากคณะลูกขุนช้ีขาดตดัสินว่าไม่มีความผิด เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษ
จ าเลย เพราะรัฐไม่สามารถจดัหาน าพยานหลกัฐานมาให้เพียงพอไดใ้นระหวา่งการพิจารณาคดี การ
ยุติคดีในกรณีน้ีเพื่อท่ีรัฐจะไดจ้ดัหาพยานหลกัฐานใหม่ให้เพียงพอท่ีจ าฟ้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลย
ในคร้ังหลงัได้81 
  นอกจากน้ี  ย ัง มี เหตุผล อ่ืนๆ อาจน าไปสู่การด า เ นินคดี ท่ีผิดพลาด (Mistrials) 
ตวัอยา่งเช่น ผูพ้ิพากษาคนหน่ึงไดท้  าให้การด าเนินคดีผิดพลาด (Mistrials)  เพราะวา่แม่ของภริยา
เสียชีวิตอย่างกะทนัหัน ในกรณีต่างๆ เหล่าน้ี ศาลไดพ้ิจารณาความเหมาะสมของเหตุและผลใน
คดีอาญาโดยหาทางเลือกอ่ืนด้วยเพื่อไม่ให้เกิดความผิดพลาดนั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
จ าเลย ศาลอุทธรณ์ (the appeals clourt) เห็นว่าการท่ีแม่ภริยาของผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้นได้

                                                           

 78 Joshua Dressler (ed.), Op. cit., footnote11, p. 550. 
 79 Ibit, p. 309. 
 80 Ibit, p. 309. 
 81 Ibit, p. 550. 
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เสียชีวติอยา่งกะทนัหนั ไม่ใช่กรณีท่ีมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ เพราะหากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้นไม่
สามารถพิจารณาคดีต่อไปได ้ผูพ้ิพากษาคนอ่ืนก็สามารถเขา้มาพิจารณาคดีแทนได้82 
  อย่างไรก็ตาม การยกฟ้องของศาลในการพิจารณาคดีคร้ังแรกน้ีอาจส่งผลกระทบต่อ
จ าเลยอนัเป็นการตดัสินชะตากรรมชีวิตของเขา หากคดีแรกนั้นจะถูกยุติลงก่อนท่ีมีการสะสางให้
เสร็จส้ินเพราะเหตุท่ีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีผิดพลาด (mistrial) ศาลสูงสุดสหรัฐได้
กล่าวถึงแนวทางในการด าเนินคดีซ ้ า เม่ือการด าเนินคร้ังแรกจะยงัไม่สมบูรณ์ จึงตอ้งมีการด าเนินคดี
คร้ังท่ี 2 ตามมาซ่ึงอาจจะไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย เน่ืองจากส่งผลกระทบต่อจ าเลยทั้งภาระทางการเงิน
และทางด้านจิตใจเพราะการด าเนินคดีหลงัเป็นการยืดหรือขยายเวลาท่ีเขาจะถูกตราหน้าว่าเป็น
ผูก้ระท าผิดอย่างไม่ส้ินสุด อีกทั้งยงัมีโอกาสเส่ียงท่ีการด าเนินคดีคร้ังหลงัศาลจะตดัสินลงโทษ
จ าเลยซ่ึงไม่เป็นการยุติธรรมหากจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ทา้ยท่ีสุด การอนุญาตให้มีการด าเนินคดีซ ้ าก็
เป็นไปเพื่อใหอ้ยัการมีโอกาสท่ีจะน าผูถู้กกล่าวหากลบัเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีอีกคร้ังหน่ึงเท่า
นั้นเอง83  
  แนวค าตดัสินของศาลฎีกาท่ีเป็นตน้แบบของการยุติการด าเนินคดีเม่ือมีการด าเนินคดีท่ี
ผดิพลาดข้ึนก็คือ ในคดีของ United States v. Perez  (United States v. Perez  22 U.S. (9 Wheat) 579 
(1824).) เม่ือมีการด าเนินคดีผิดพลาดเน่ืองจากคณะลูกขุนไม่สามารถช้ีขาดตดัสินคดีได ้การสั่งยก
ฟ้องของศาลแมจ้  าเลยจะคดัคา้นในกรณีน้ีอาจส่งผลให้จ  าเลยถูกด าเนินคดีใหม่ไดอี้ก ซ่ึงศาลยืนยนั
วา่เป็นสิทธิของรัฐท่ีจะสามารถด าเนินคดีกบัจ าเลยอีกคร้ังหน่ึงได ้จากคดีของ Perez น้ีแสดงให้เห็น
วา่หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าไม่ใช่บทบญัญติัห้ามโดยเด็ดขาดในกรณีท่ีศาลไดย้กฟ้อง84 นอกจากน้ี
ยงัมีคดีของ Dreyer (Dreyer V. Illinois, 187 U.S. 71 (1902).) ท่ีมีการด าเนินคดีกบัจ าเลยอีกคร้ังหลกั
จากท่ีในคดีแรกศาลยกฟ้องเน่ืองจากการท าเนินคดีผิดพลาดเพราะคณะลูกขุนไม่สามารถมีค าช้ีขาด
ตดัสินได ้หรือกรณีท่ีจ าเลยไม่สามารถให้การปฏิเสธค าฟ้องได ้(the defendant failed to plead to the 
indictment) เช่น ในคดีของ Lovato (Lovato V. New Mexico, 242 U.S. 199 (1916)) ท่ีถูกฟ้องใน
ความผิดฆ่าผูอ่ื้นโดยจ าเลยไม่รับสารภาพ ต่อมาจ าเลยถูกด าเนินคดีเป็นคร้ังท่ี 2 และศาลตดัสิน
ลงโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีมีคณะลูกขนุ และในคณะลูกขนุมีลูกขนุบางคน เคยฟ้องจ าเลยเป็น
คดีมาก่อน ท าใหไ้ม่สามารถรับฟังความคิดเห็นของลูกขุนท่านนั้นได ้เพราะอาจแสดงความคิดเห็น
ในทางปฏิปักษก์บัจ าเลย เช่น ในคดีของ Thompson (Thompson V. United States, 155 U.S. 271 

                                                           

 82 Ibit, p. 550. 
 83 Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Understanding criminal procedure, 4th ed, 2006, p.310. 
(Arizona V. Washington, 434 U.S. 497, 503-05 (1978). 
 84 Ibit, p. 310. 
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(1894)) หรือในกรณีท่ีลูกขุนกบัจ าเลยรู้จกัมกัคุน้กนัเป็นการส่วนตวัมาก่อน เช่น ในคดี Simmons 
V. United (Simmons V. United States, 142 U.S. 148 (1891)) หรือกรณีท่ีจ าเลยทั้งสองถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีและศาลตดัสินวา่กระท าความผิดแต่ให้รอการลงอาญา ต่อมาจ าเลยคนหน่ึงถูกเรียกให้เขา้
มาเป็นพยานของอยัการเพื่อด าเนินคดีกบัจ าเลยอีกคนหน่ึง จ าเลยคนนั้นอาจอา้งถึงสิทธิของตนท่ีจะ
ไม่ให้การใดๆ จนกวา่โทษของตนจะก าหนดก็ได ้เช่น ในคดี Brock V. North Carolina (Brock V. 
North Carolina, 344 U.S. 424 (1953)) และในคดีของ Benton V. Maryland (Benton V. Maryland, 
395 U.S. 784 (1969))85 
  นบัตั้งแต่ในคดีของ Perez เป็นตน้มาจนกระทัง่ปี ค.ศ. 1963 ศาลไดย้ึดถือแนวทางท่ี
อนุญาตใหมี้การด าเนินคดีซ ้ าไดส้ าหรับคดีท่ีศาลยกฟ้องแมจ้  าเลยจะไดค้ดัคา้นวา่การด าเนินคดีคร้ัง
หลงัเป็นการขดัต่อหลกัหา้มด าเนินคดีซ ้ าก็ตาม86 จนกระทัง่มีการเปล่ียนแนวทางเก่ียวกบัการยกฟ้อง
ในคดีของ Downum (Downum v. United States 372 U.S.734 (1963).) เป็นกรณีท่ีความผิดพลาด
เกิดจากอัยการไม่อาจน าพยานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ จึงเป็นเหตุให้ศาลต้องยกฟ้อง 
ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมีว่าการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน เม่ือคณะลูกขุนไดเ้ขา้สาบานตวั อยัการได้
ร้องขอให้มีค  าสั่งยกฟ้องดว้ยเหตุท่ีพยานปากเอกนั้นยงัไม่ไดรั้บหมายศาลให้มาเบิกความ ศาลจึงมี
ค าสั่งยกฟ้อง ศาลสูงสุดสหรัฐ (Supreme Court) ไดต้ดัสินว่าตามสิทธิท่ีได้รับรองไวใ้น Fifth 
Amendment ไดห้้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ าสองแก่จ าเลยซ่ึงศาลในคดีก่อนไดต้ดัสินยกฟ้อง และในคดี
ของ Jorn (Jorn v. United States v. United States 400 U.S..470 (1971)) ก็เช่นเดียวกนั87 หลงัจากนั้น
ต่อมาเพียง 2 ปี ศาลสูงสุดสหรัฐไดเ้ปล่ียนแนวทางค าตดัสินโดยไม่ห้ามท่ีอยัการจะฟ้องคดีซ ้ า เม่ือ
ศาลไดย้กฟ้อง คือ ในคดีของ Somerville (Illinois v. Somerville 110 U.S. 458 (1973)) ในคดีลกั
ทรัพยห์ลงัจากท่ีคณะลูกขนุไดส้าบานตนเพียงหน่ึงวนั อยัการพบวา่ค าฟ้องมีขอ้บกพร่องเพราะมิได้
มีการกล่าวหาว่าจ าเลยได้กระท าผิดโดยมีเจตนาพิเศษท่ีจะลกัทรัพย ์ ภายใตห้ลกักฎหมายของรัฐ
อิลลินอยส์ ซ่ึงขอ้บกพร่องดงักล่าวไม่สามารถแกไ้ขไดโ้ดยการแกไ้ขค าฟ้อง ศาลจึงยกฟ้องตามท่ี
อยัการร้องขอ เพื่อใหอ้ยัการสามารถท่ีจะน าคดีมาฟ้องใหม่อีกคร้ัง หลงัจากนั้นไม่ก่ีสัปดาห์จ าเลยถูก
ด าเนินคดีอีกคร้ังและศาลพิพากษาวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง88 
  จากหลกัห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ ากบัจ าเลยเม่ือมีการด าเนินคดีผิดพลาดนั้น มีขอ้ยกเวน้ท่ี
น่าสนใจ 2 ประการ คือ  

                                                           

 85 Ibit, p. 311. 
 86 Ibit, p. 310. 
 87 Ibit, p. 311-312. 
 88 Ibit, p. 312. 



67 

  ประการท่ี 1 หากการด าเนินคดีในคดีแรก ศาลยกฟ้องเพราะเหตุมีความผิดพลาดเกิดข้ึน 
และจ าเลยไม่ได้คดัคา้นการยกฟ้องดงักล่าว ย่อมไม่ห้ามอยัการท่ีจะด าเนินคดีกบัจ าเลยซ ้ า ทั้งน้ี
เท่ากบัจ าเลยให้ความยินยอมในการท่ีศาลไดย้กฟ้องเพราะเหตุท่ีมีการด าเนินคดีผิดพลาด จ าเลยจึง
ถูกปิดปากไม่สามารถอา้งหลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ ามาเพื่อปกป้องตนเองได ้เช่น ในคดี Dinitz (United 
States v. Dinitz 424 U.S..600 (1976) ท่ีถือวา่ความยนิยอมของจ าเลย เป็นการตดัสินใจยินยอมยุติคดี 
โดยจ าเลยไดไ้ตร่ตรองไวอ้ยา่งถ่ีถว้นแลว้ ท าให้จ  าเลยไม่อาจอา้งหลกัส าคญัตามรัฐธรรมนูญมาเพื่อ
คุม้ครองตนเองจากการถูกด าเนินคดีซ ้ าได้ มีความเห็นในทางต าราท่ีเห็นว่า89 หลกัการน้ีอาจถูก
โตแ้ยง้ไดว้า่ขาดความยติุธรรม เพราะหากจ าเลยร้องขอหรือใหค้วามยนิยอมในคดีท่ีศาลยกฟ้อง ดว้ย
เหตุผลว่ามีการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาด หรือศาลพิจารณาคดีในทางท่ีเป็นผลร้ายแก่
จ าเลยอยา่งไม่เป็นธรรม โอกาสท่ีจ าเลยจะถูกตดัสินวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิมีนอ้ยมาก จ าเลยจึงไดก้ารสละ
สิทธิท่ีจะไดค้วามคุม้ครองจากหลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ า แต่การสละสิทธ์ิดงักล่าวน่าจะเป็นการสละ
สิทธิโดยจ าเลยไม่เต็มใจ การพิจารณาคดีเก่ียวกบัหลกั double jeopardy ท่ีห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ าแก่
จ าเลยนั้น ตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงก็คือ มุ่งคุม้ครองมิให้จ  าเลยตอ้งไดรั้บความเดือดร้อน
จากการตอ้งถูกด าเนินคดีหลายคร้ัง การท่ีจ าเลยร้องขอหรือให้ความยินยอมในคดีท่ีศาลยกฟ้องใน
คดีแรกน้ีก็เพราะวา่จ าเลยคิดวา่ในการพิจารณาคดีแรกของศาลนั้นจ าเลยเสียเปรียบ เน่ืองจากโอกาส
ท่ีศาลจะตัดสินว่าจ าเลยเป็นผู ้บริสุทธ์ิเป็นการยากท่ีจะเกิดข้ึน จ าเลยจึงได้ตัดสินใจท่ีจะยุติ
กระบวนการพิจารณาท่ีผิดพลาดอันเป็นผลร้ายแก่ตนนั้ นทันที มากกว่าท่ีจะให้มีการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาต่อไปจนส้ินสุดและไดต้ดัสินวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง90 
  ประการท่ี 2 จากขอ้ยกเวน้ท่ีวา่ หากศาลยกฟ้องเพราะการด าเนินคดีท่ีผิดพลาด ซ่ึงจ าเลย
ให้ความยินยอมในการยกฟ้องดงักล่าว จ าเลยอาจถูกด าเนินคดีซ ้ าได ้เวน้แต่การยกฟ้องจะเกิดข้ึน
โดยมิชอบ เช่น ผูพ้ิพากษาไดข้่มขู่วา่ เช่นในคดี Dinitz (United States v. Dinitz, 424 U.S. at 611) 
ศาลสูงสหรัฐได้วางแนวทางอันเป็นข้อยกเวน้ของข้อยกเวน้ไว้ว่า ในกรณีเช่นน้ีจะฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกบัจ าเลยซ ้ าอีกไม่ได้91 หรือในคดี Kennedy (Oregon v. Kennedy 456 U.S. 667(1982).) 
ซ่ึงศาลสูงสหรัฐวางหลักข้อยกเวน้ไวค้่อนข้างแคบจึงเกิดเป็นปัญหาข้อโต้แยง้ข้ึน กล่าวคือ ผู ้
พิพากษาท่ีพิจารณาคดีน้ีไดส้ั่งยกฟ้องทนัทีหลงัจากท่ีอยัการไดซ้ักถามพยานอยา่งไม่เหมาะสมถึง
เหตุผลท่ีเขาไม่ประกอบธุรกิจกบัจ าเลย โดยตั้งค  าถามวา่จ าเลยเป็นคนทุจริตใช่หรือไม่ ต่อมาจ าเลย
ถูกฟ้องร้องคดีอีกคร้ัง จ าเลยต่อสู้โดยอา้งหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า แต่ผูพ้ิพากษาพิจารณาคดีก็
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ปฏิเสธค าร้องขอของจ าเลย โดยเห็นว่าอยัการไม่ไดต้ั้งใจท่ีจะก่อให้เกิดการยกฟ้องจากค าถามของ
เขา ซ่ึงศาลอุทธรณ์พบว่าค าถามของอยัการนั้นมาจากเจตนาอนัไม่บริสุทธ์ิหรือเป็นการกระท าให้
เกิดเป็นผลร้ายแก่จ าเลย ความเห็นของศาลสูงสุดสหรัฐโดยผูพ้ิพากษาช่ือ Rehnquist ไดก้ล่าวไวว้่า
ห้ามมิให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยนั้นซ ้ าอีก หากอยัการหรือผูพ้ิพากษามีเจตนาท่ีจะให้เกิดการยกฟ้องใน
คดีแรกข้ึน แมว้่าจ  าเลยจะเป็นผูร้้องขอให้ยกฟ้องก็ตาม  จึงเป็นการห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ าเน่ืองจาก
พฤติการณ์ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงเจตนาอนัไม่บริสุทธ์ิหรือการก่อให้เกิดความล าบากท่ีเกิดจากการ
กระท าของอยัการหรือผูพ้ิพากษา92 
  ในคดี Kennedy ศาลได้ยกฟ้องตามค าร้องขอของจ าเลย ท าให้จ  าเลยไม่ได้รับความ
คุม้ครองตามหลกัหา้มด าเนินคดีซ ้ า อยัการจึงฟ้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลยซ ้ าได ้คดีน้ีผูพ้ิพากษาเห็น
พอ้งตรงกนัวา่เป็นเร่ืองท่ียากมากส าหรับจ าเลยในการท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นถึงพฤติการณ์อนัมิชอบของ
อยัการซ่ึงเป็นเหตุจูงใจท าให้เกิดการยกฟ้องข้ึนอนัเป็นผลร้ายแก่จ าเลย ในเร่ืองน้ี Lewis Powell ผู้
พิพากษา มีความเห็นว่า ถึงแม้เขาจะเห็นด้วยกบัเสียงข้างมาก แต่ขอเน้นย  ้าว่าศาลควรจะยึดถือ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ในแต่ละคดีเป็นส่ิงส าคญั อีกทั้งในการพิจารณาคดีศาลไม่ควรเพิกเฉย
หรือละเลยท่ีจะตอ้งค านึงถึงความเดือดร้อนของจ าเลยเป็นส าคญัดว้ย93 
  (ข) การด าเนินคดีซ ้ าหลงัจากศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องเพราะจ าเลยไม่มีความผดิ   
  เดิมแนวทางการพิจารณาคดีคร้ังท่ี 2 หลงัจากท่ีศาลได้พิพากษายกฟ้องว่าจ าเลยไม่มี
ความผดิ ยงัไม่ปรากฏชดัเจนมากนกั น่าจะเร่ิมมีข้ึนตั้งแต่ในคดีของ Ball (United States V. Ball 163 
U.S. 662 (1896)) กรณีท่ีจ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีและศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องเพราะจ าเลยไม่มี
ความผดิ  ตามหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ าท าใหอ้ยัการไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลยเป็นคร้ัง
ท่ี 2 ได้ ในปัจจุบนัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าหลงัจากศาลไดพ้ิพากษายกฟ้อง ไดป้รากฏเป็นท่ี
ชดัเจนแลว้วา่ขอ้หา้มด าเนินคดีซ ้ าไดคุ้ม้ครองถึงกรณีท่ีศาลยกฟ้องดว้ย ไม่วา่จะดว้ยเหตุผลใดๆ เช่น 
ค าช้ีขาดตดัสินว่าไม่มีความผิดโดยคณะลูกขุน (jury) หรือจากผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีนั้นเอง 
โดยพิจารณาจากองค์ประกอบของข้อเท็จจริงท่ีได้จากกระท าความผิดของจ าเลยทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ตาม94 เช่น ในคดีของ United States V. DiFrancesco  (United States V. DiFrancesco, 
449 U.S. 117, 129 (1980)) ในกรณีท่ีศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องวา่จ าเลยไม่มีความผิด จ าเลยยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครองตามหลกัหา้มด าเนินคดีซ ้ า95 
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  ในท านองเดียวกนัเม่ือมีศาลค าพิพากษายกฟ้อง แมค้  าตดัสินนั้นจะเกิดจากการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีท่ีผิดพลาดจ าเลยย่อมไดรั้บความคุม้ครองไม่ให้ตอ้งถูกด าเนินคดีซ ้ าเช่นกนั 
เช่น ในคดี Sanabria V. United (Sanabria V. United States, 437 U.S. 54, 64 (1978)) ห้ามมิให้
อยัการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลยซ ้ าอีก  ถา้ค าตดัสินของศาลท่ีไดต้ดัสินวา่จ าเลยไม่มีความผิดเกิด
จากความสะเพร่าหรือความเขา้ใจผิดอนัเกิดจากความประมาทของผูพ้ิพากษาเอง นอกจากน้ียงั
รวมถึงกรณีท่ีผูพ้ิพากษารับฟังพยานหลกัฐานอยา่งผิดพลาดดว้ย ศาลฎีกา (The Supreme Court) ได้
กล่าวไวใ้นค าตดัสินคดี Scott (United States V. Scott, 437 U.S. 82, 98 (1978).) วา่ค  าตดัสินว่า
จ าเลยไม่มีความผิดอาจเป็นผลมาจากการวินิจฉัยช้ีขาดข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดหรือตีความหลัก
กฎหมายท่ีบงัคบัใช้คลาดเคล่ือนส่งผลกระทบต่อความถูกตอ้งในการตดัสินช้ีขาดคดีนั้นซ่ึงความ
ผดิพลาดนั้นอาจไม่สามารถเปล่ียนแปลงใหเ้กิดความถูกตอ้งได้96 
  อยา่งไรก็ตาม ศาลสูงสหรัฐ (US Supreme Court) ไม่ไดช้ี้แจงวา่การพิพากษากลบัค าช้ี
ขาดของคณะลูกขุนจะกลายเป็นการต้องห้ามมิให้ฟ้องร้องด าเนินคดี ในคร้ังท่ี 2 หรือไม่ ถ้าผู ้
พิพากษาหรือศาลอุทธรณ์ไดพ้ิพากษากลบัค าช้ีขาดของคณะลูกขุนดว้ยเหตุผลท่ีว่าไม่สามารถน า
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดให้เพียงพอเพื่อท่ีจะลงโทษจ าเลยได้  กรณีเช่นน้ีจึงไม่เป็นการ
ตอ้งหา้มท่ีรัฐจะฟ้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลยใหม่หลงัจากท่ีศาลพิพากษายกฟ้อง97 
  ขอ้พิจารณาอีกประการคือ หลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า คุม้ครองเฉพาะการด าเนินคดีอยา่ง
แทจ้ริงเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีท่ีด าเนินคดีกนัอยา่งสมยอมดว้ย เช่น ในคดีของ Aleman (People v. 
Aleman (667 N.E.2d 615 (Ill. App. Ct. 1996)) เม่ือจ าเลยถูกตดัสินให้พน้ผิดในขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นโดย
การลอบสังหารซ่ึงเป็นคดีท่ีประชาชนให้ความสนใจ หลายปีต่อมามีการสืบสวนโดยรัฐบาลกลาง 
จึงพบหลกัฐานวา่ผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีน้ียอมรับสินบนเป็นจ านวน 10,000 ดอลล่าร์สหรัฐเพื่อ
ตดัสินว่าจ าเลยไม่มีความผิด ต่อมาผูพ้ิพากษาไดฆ่้าตวัตาย อยัการไดย้ื่นฟ้องจ าเลยอีกคร้ังส าหรับ
การกระท าความผิดเดียวกนัน้ี ส่วนจ าเลยไดย้ื่นค าขอให้ยกฟ้องของอยัการโดยอา้งว่าค าฟ้องของ
อยัการเป็นการขดัต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า แต่ศาลกลบัรับค าฟ้องคร้ังท่ีสองของอยัการและ
อนุญาตให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป จนกระทัง่ศาลตดัสินว่าจ าเลยกระท าผิดจริงและถูก
ลงโทษให้จ าคุก 100 ถึง 300 ปี ศาลอุทธรณ์ไดพ้ยายามหลีกเล่ียงมิให้คดีท่ี 2 เป็นการด าเนินคดีซ ้ า 
โดยใหเ้หตุผลวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในคดีแรกนั้นเป็นเพียงแค่การหลอกลวง ซ่ึงผลของ

                                                           

 96 Ibit, p. 319. 
 97 Mary Miller Johnston, Washington and Lee Law Review, Double Jeopardy: A Systematic Method 
For Evaluating Evidentiary Sufficiency And Weight Of The Evidence, 40 Wash. & Lee L.Rev.1619 (1983), 
http:// scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol40/iss4/11, p 1620 
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การหลอกลวงหรือสมคบคิดกนันั้นท าใหจ้  าเลยไม่ไดถู้กด าเนินคดีอยา่งแทจ้ริง ดงันั้น การด าเนินคดี
กบัจ าเลยอีกคร้ังหน่ึงจึงไม่ตอ้งห้ามตามหลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ า หลกัการขอ้น้ีท่ีว่าจะตอ้งเป็นการ
ด าเนินคดีอยา่งแทจ้ริงของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา เหมือนกบัหลกักฎหมายของประเทศไทย
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4))98 
  จากหลกัการคุม้ครองไม่ให้ฟ้องร้องจ าเลยซ ้ าในความผิดอนัเดียวกนั เม่ือมีค าพิพากษา
ยกฟ้อง ในคดีแรกแลว้ ท าให้อยัการไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลยซ ้ าไดอี้ก แต่ในบางคดี
ศาลไดตี้ความขยายหลกั Double Jeopardy ออกไปโดยให้มีความคุม้ครองไปถึงในกรณีท่ีมีค า
พิพากษายกฟ้อง แมว้า่การกระท านั้นจะไม่ใช่ความผิดอนัเดียวกนัดว้ย เช่น ในคดี Ashe v. Swenson 
(Ashe v. Swenson, 397 U.S. 436 (1970)) จ าเลยในคดีน้ีเป็นชายสวมหนา้กากไดก้ระท าการปลน้ผู ้
เล่นโป๊กเกอร์ 5 คน อยัการไดฟ้้อง Ashe วา่กระท าการปลน้ผูเ้ล่นโปกเกอร์คนหน่ึงเป็นคดีแรก โดย
มีหลกัฐานวา่ Ashe เป็นหน่ึงในผูร่้วมกระท าความผิด แต่คณะลูกขุนเห็นวา่ Ashe ไม่ไดก้ระท าการ
ปลน้ (robbery) ตามท่ีอยัการไดฟ้้องร้องมา ซ่ึงในขณะนั้นมีพยานท่ีสามารถพิสูจน์ไดว้า่ผูช้ายท่ีสวม
หน้ากากเป็น Ashe จริง แต่ในการฟ้องร้องด าเนินคดีแรกไม่มีการเรียกให้ผูเ้ห็นเหตุการณ์ซ่ึงเป็น
พยานส าคญัของคดีเขา้มาเป็นพยาน จนกระทัง่ Ashe ถูกตดัสินวา่กระท าความผิดปลน้ทรัพยผ์ูเ้ล่น
โป๊กเกอร์ ในเร่ืองน้ีจึงตอ้งพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ของความผิดอนัเดียวกนั (same offense) พบว่า 
การกระท าความผิดปลน้ทรัพยข์องผูเ้สียหายรายหน่ึงไม่ใช่ความผิดอนัเดียวกนักบัการปลน้ทรัพย์
ผูเ้สียหายรายอ่ืนๆ ศาลจึงตั้งขอ้สังเกตเเต่เพียงปัญหาในการพิจารณาคดีคร้ังแรกว่า Ashe เป็นหน่ึง
ในโจรท่ีสวมหนา้กาก ซ่ึงคณะลูกขุนชุดเเรกหรือในคดีแรกมีความเห็นไปในทางท่ีท าให้ Ashe ได้
ประโยชน์วา่ Ashe ไม่ไดก้ระท าความผิด ศาลจึงตดัสินวา่รัฐไม่สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกบั Ashe
ในเร่ืองเดียวกนัไดอี้ก เเต่ไม่หา้มท่ีรัฐจะฟ้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลยคนอ่ืนๆ อีกได ้แมอ้าจท าให้การ
ช้ีขาดของคณะลูกขนุในคดีแรกถูกหกัลา้งโดยคณะลูกขนุในคดีหลงัๆ ก็ตาม99 
  (ค) การด าเนินคดีซ ้ าหลงัจากศาลมีค าพิพากษาวา่จ าเลยกระท าความผดิ  
  ตามหลกั Double Jeopardy คดีอาญาใดๆ เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาตดัสินวา่จ าเลยกระท า
ความผิดแลว้ รัฐจะด าเนินคดีส าหรับการกระท าความผิดอันเดียวกนันั้นกบัจ าเลยอีกไม่ได ้ถา้หาก
จ าเลยไม่ไดย้ื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีนั้น หรือการยื่นอุทธรณ์ของจ าเลยนั้นไม่เป็นผลส าเร็จ ซ่ึง
หลกัการดงักล่าวน้ีเป็นส่วนหน่ึงของหลกันิติธรรมอนัเป็นรากฐานในรัฐธรรมนูญ โดยอยู่ภายใต้
ขอ้ยกเวน้ขอ้ใดขอ้หน่ึงของหลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ า ส่วนในกรณีท่ีจ าเลยไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของ
ศาลท่ีตัดสินว่าจ าเลยกระท าความผิด โดยค าตัดสินในคดีก่อนเกิดจากกระบวนพิจารณาคดีท่ี
                                                           

 98 Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Understanding Criminal Procedure, 4th ed, 2006, p.322. 
 99 Joshua Dressler (ed.), Op. cit., footnote11, p. 553. 
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ผิดพลาด เช่น ในคดี United States V. Ball (United States V. Ball, 163 U.S. 662 (1896).) ศาล
สูงสุดสหรัฐ (US Supreme Court) เห็นวา่กรณีน้ีเป็นการสอดคลอ้งกบัสิทธิของจ าเลย ท่ีจ  าเลยมีสิทธิ
ไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรมและการลงโทษบุคคลใดจะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีใหเ้กิดความชดัแจง้วา่เขาไดก้ระท าความผดิจริง100 
  ศาลสูงสุดสหรัฐ (US Supreme Court) ไดว้างกฎเกณฑ์อนัเป็นแนวทางไวใ้นคดีของ 
Burks (Burks  v. United States 437 U.S. 1 (1978)) วา่ ห้ามมิให้รัฐด าเนินคดีซ ้ ากบัจ าเลยท่ีถูกศาล
ตดัสินวา่มีความผดิ หากศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัค าตดัสินของศาลในคดีก่อนวา่พยานหลกัฐานไม่
เพียงพอท่ีจะฟังตดัสินลงโทษจ าเลย เท่ากบัว่าศาลอุทธรณ์ได้พิจารณาคดีในเน้ือหาของความไม่
เพียงพอของพยานหลกัฐานท่ีไม่สามารถรับฟังลงโทษจ าเลยไปแล้ว101 หรือการกระท าความผิด
เก่ียวกบัการขายยาเสพติดแต่เพียงอยา่งเดียว (a single sale of narcotics) เป็นความผิดต่อกฎหมาย
ของรัฐบาลกลางท่ีแตกต่างกนัถึง 9 กรณี โดยแต่ละความผิดต่างมีองคป์ระกอบความผิดท่ีแตกต่าง
กนั เช่น การขายโดยไม่ไดอ้ยูใ่นบรรจุภณัฑ์เดิม (sale not in the original package) การขายโดยไม่มี
ใบสั่งยา (sale without a prescription) และการขายโดยรู้อยูแ่ลว้วา่เป็นการกระท าท่ีตอ้งห้ามตาม
กฎหมาย (sale knowing of unlawful important.) ในคดี Gore v. United States  (Gore v. United 
States, 357 U.S. 386 (1958).) ศาลตดัสินว่าการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดทั้ง 3 กรณีน้ี
สามารถลงโทษจ าเลยไดท้ั้ง 3 กรณีตามล าดบั102 
  นบัตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 เป็นตน้มา ศาลฎีกาไดช้ี้ให้เห็นแนวทางในการคุม้ครองห้ามมิให้
ฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ าสองหรือลงโทษหลายคร้ังส าหรับความผิดอนัเดียวกนั การพิจารณาคดีของ 
Blockburger v. United States (Blockburger v. United States, 284 U.S. 299 (1932).) ศาลสามารถ
บอกเราไดว้า่มีการลงโทษก่ีคร้ังแต่ไม่สามารถบอกเราไดว้า่มีการพิจารณาคดีก่ีคร้ัง ต่อมาในปี ค.ศ. 
1990 ในคดี Grady v. Corbin (Grady v. Corbin, 495 U.S. 508 (1990).) ศาลวินิจฉยัวา่การฟ้องร้อง
ด าเนินคดีคร้ังเดียวกนัจะตอ้งมาจากการกระท าอนัเดียวกนั ตามแนวทางในคดี Blockburger ท่ี
มุ่งเนน้ไปท่ีค าจ ากดัความของการกระท าความผิดอนัเดียวกนัตามหลกั (double jeopardy clause) วา่
ถา้มีการด าเนินคดีเพื่อจะเปล่ียนแปลงค าตดัสินในคดีแรกโดยอาศยัพยานหลกัฐานเดียวกนัในการ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลย เป็นการขดัต่อหลกั double jeopardy ท่ีห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ ากบัจ าเลย  
รวมถึงความผดิท่ีนอ้ยกวา่ไดร้วมอยูใ่นความผดิท่ีหนกักวา่ดว้ย เช่น กรณีท่ีขบัรถในขณะมึนเมาแลว้
ชนผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย หากมีการด าเนินคดีกบัจ าเลยในความผิดขบัรถในขณะมึนเมาและศาล

                                                           

 100 Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Understanding Criminal Procedure, 4th ed, 2006, p.324. 
 101 Ibit, p. 325. 
 102 Joshua Dressler (ed.) Op. cit., footnote11, p. 552. 
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มีค  าตดัสินแล้ว จะด าเนินคดีกับจ าเลยในความผิดท่ีท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยไม่มีเจตนา 
(manslaughter) อีกไม่ได ้เน่ืองจากพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในความผิดขบัรถ
ดว้ยความมึนเมา drunk driving กบัพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในความผิดท าให้
ผูอ่ื้นตายโดยไม่มีเจตนา (manslaughter) เป็นอนัเดียวกนั จึงเป็นการกระท าความผิดอนัเดียวกนั
จะตอ้งถูกด าเนินคดีคร้ังเดียว แต่อย่างไรก็ตาม Antonin Scalia ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแ้สดงความเห็นในแนวทางท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคดี Grady วา่หลกัการในการ
พิสูจน์เช่นวา่น้ีน ามาปรับใชใ้หเ้กิดความเหมาะสมไดย้าก103 
  (ง) การหา้มลงโทษหลายคร้ังส าหรับการกระท าความผดิอนัเดียวกนั  
  ปัญหาการลงโทษหลายคร้ัง (twice in jeopardy) ยงัคงมีขอ้สงสัยบางประการ ว่า
ความผิดท่ีท าให้จ  าเลยตอ้งถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษ 2 คร้ัง ในคดีก่อนและคดีหลงัจะตอ้งเป็น
ความผิดอนัเดียวกนั (same offense) หรือไม่ ศาลจึงตั้งขอ้สันนิษฐานมาอยา่งยาวนานเก่ียวกบัหลกั 
Double Jeopardy ท่ีห้ามลงโทษจ าเลยซ ้ าโดยในคดีก่อนและคดีหลงัจะตอ้งเป็นการกระท าความผิด
อนัเดียวกนันัน่เอง จึงท าให้อยัการอาจจะหลีกเล่ียงไม่ให้กระทบต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า โดย
การฟ้องร้องด าเนินคดีในทุกๆ ฐานความผิดเขา้มาในการพิจารณาคดีอาญาในคร้ังเดียวกนันั้น และ
การตีความในลกัษณะเช่นน้ีอาจท าให้เกิดค าตดัสินแปลกๆ ข้ึน วา่การพิจารณาคดีเพียงคร้ังเดียวกนั
อาจก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนกบัจ าเลยไดห้ลายคร้ัง ศาลจึงไดมี้การพฒันาค านิยามการลงโทษหลาย
คร้ังน้ี (Multiple punishment) เพื่ออธิบายว่าการห้ามด าเนินคดีซ ้ าไดห้้ามถึงการพิจารณาในคดี
เดียวกนัดว้ย (a single trial) ในขณะท่ีศาลสูงสหรัฐ (The U.S. Supreme Court) ไดก้ล่าวไวใ้นคดี
ของ  Brown v. Ohio,432 U.S. 161 (1977)) เก่ียวกบัการคุม้ครองไม่ให้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ า
ส าหรับความผิดอนัเดียวกนั ห้ามมิให้ฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ าหลงัจากพิพากษายกฟ้อง หรือค าตดัสิน
วา่จ าเลยมีความผดิ หรือลงโทษหลายคร้ัง104 
  ส่วนค าว่า “ความผิดอนัเดียวกนั” ในรัฐธรรมนูญสหรัฐแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 (Fifth 
Amendment) ท่ีก าหนดไวว้า่ “ nor shall any person be subject for the same offense  to be twice 
put in jeopardy of life or limb” ไม่มีบุคคลใดจะตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนในชีวิตหรือร่างกายจาก
การถูกด าเนินคดีซ ้ าสองส าหรับความผิดอนัเดียวกนั105 เป็นเร่ืองท่ีแมแ้ต่ศาลก็เขา้ใจยากและมีความ
ซบัซอ้นมาก ศาลสูงสหรัฐไดต้ั้งขอ้สังเกตในคดี Brown (Brown v. Ohio, 432 U.S. 161,164 (1977)) 
ว่า การกระท าผิดตามกฎหมายอาญาหลายๆ ฐานความผิด ไม่ใช่ตวัแบ่งแยกการกระท าอนัเป็น
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 105 Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Op. cit., footnote 56, p.330. 
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ความผิดเดียวกนั แต่จะตอ้งพิจารณาในขอ้เท็จจริงอนัเป็นเร่ืองราวและเหตุการณ์ทั้งหลายเก่ียวกบั
การกระท าความผิดของจ าเลยจึงจะเป็นความผิดอนัเดียวกนั ซ่ึงจะตอ้งถูกสะสางช าระคดีในคร้ัง
เดียวกนั106 
  ตามแนวทางในคดี Blockburger ความผิดอาญาทั้งสองฐานความผิดเป็นความผิดท่ีเกิด
จากการกระท าความผิดอนัเดียวกนั การเอารถยนต์ของผูอ่ื้นไปใช้โดยไม่ได้รับความยินยอมหรือ
ความผิดลกัรถยนตค์นัดงักล่าวต่างก็เป็นการกระท าความผิดเดียวกนั เพียงแต่ไดอ้า้งฐานความผิดท่ี
ต่างกนัเท่านั้น การอา้งฐานความผิดท่ีแตกต่างกนัไม่ก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะด าเนินคดีซ ้ ากบัจ าเลยอีกได ้
หรือในคดี Harris (Harris v. Oklahoma 433U.S682 (1977)) ท่ีจ  าเลยถูกฟ้องว่าฆ่าผูอ่ื้นตายใน
ระหว่างการปลน้ทรัพย ์ต่อมาจ าเลยจะถูกฟ้องในความผิดฐานปลน้ทรัพยอี์กไม่ได ้โดยศาลถือว่า
การด าเนินคดีในความผิดฐานปลน้ทรัพยน์ั้นได้ถูกยกเลยไปอย่างเอกฉันท์แล้วโดยหลกัการห้าม
ด าเนินคดีซ ้ า ในคดี Harris น้ีได้เป็นตวัอย่างในการอธิบายเร่ืองของขอบเขตในการพิจารณาคดี
นัน่เอง107 หรือในคดีระหว่าง Grady กบั Corbin (Grady v. Corbin, 495 U.S. 508 (1990)) การ
พิจารณาของศาลในคดีน้ี ศาลไดว้ินิจฉยัเพิ่มเติมเก่ียวกบัการกระท าอนัเดียวกนัวา่จะตอ้งด าเนินคดี
เพียงคร้ังเดียว ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ี Corbin ถูกฟ้องวา่เขาไดข้บัรถขา้มเส้นเหลืองสองเส้นไปชนรถคนั
หน่ึงซ่ึงก าลงัแล่นมา เขาจึงไดใ้บสั่ง 2 ใบ ใบแรกในความผิดลหุโทษในความผิดท่ีเขาขบัข่ีรถยนต์
ในขณะมึนเมา และใบท่ี 2 ในความผิดท่ีเขาไดข้บัข่ีรถยนต์โดยไม่ชิดขวาจนเกิดอุบติัเหตุ ต่อมา
คนขบัรถบรรทุกท่ีถูกรถของ Corbin ชนไดเ้สียชีวติเน่ืองจากไดรั้บบาดเจ็บจากอุบติัเหตุดงักล่าว แต่
พนกังานสอบสวนท่ีรับผิดชอบคดีน้ีไม่ไดแ้จง้ขอ้มูลการเสียชีวิตให้ผูพ้ิพากษาท่ีไต่สวนการท าผิด
กฎจราจรทราบ หรือไม่ไดแ้จง้ขอ้มูลดงักล่าวให้อยัการทราบ Corbin ไดใ้ห้การรับสารภาพผิดใน
ความผดิจราจร ต่อมา Corbin ถูกด าเนินคดีอีกคร้ังในขอ้หาขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย โดยในค าฟ้องอยัการบรรยายลกัษณะการกระท าความผิดของจ าเลยวา่เป็นการกระท าโดย
ประมาทดว้ยการขบัรถในขณะมึนเมาดว้ยความเร็วในขณะฝนตกและไม่ชิดขวาจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น
ถึงแก่ความตาย ดงันั้น ภายใตห้ลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า การฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานประมาท
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายในคดีหลังต้องยกเลิกไปเน่ืองจากเป็นการกระท าความผิดอัน
เดียวกนัซ่ึงไดมี้การด าเนินคดีไปแลว้108 
  นอกจากน้ีการพิจารณาหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในประเทศสหรัฐอเมริกา ยงัต้อง
พิจารณาหลกัการเก่ียวกบัหลกัอธิปไตยคู่ (Dual Sovereignty) อีกดว้ย เน่ืองจากประเทสหรัฐอเมริกา
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เป็นประเทศท่ีมีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ (Federalism) มีการแบ่งแยกอ านาจการปกครอง
ออกเป็นรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ โดยต่างก็มีระบบศาลของตน ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมี
ระบบศาลซ้อนกนั คือ ศาลรัฐบาลกลาง (Federal Court) และ ศาลมลรัฐ (State Court)109 โดยเรียก
หลกัน้ีวา่ “หลกัอธิปไตยคู่” ซ่ึงหมายถึง การกระท าความผิดทางอาญาคร้ังหน่ึงอาจเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายอาญาทั้งในระดับสหรัฐและระดับมลรัฐ เช่น กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็น
ความผดิตามกฎหมายของสหรัฐและเป็นความผดิตามกฎหมายมลรัฐดว้ย110  
  การพิจารณาหลกัอธิปไตยคู่111 สามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  (1) การกระท าท่ีเป็นความผดิกฎหมายอาญาทั้งในระดบัสหรัฐและระดบัมลรัฐ เช่น การ
ท่ีต ารวจไดเ้ขา้จบักุมและท าร้ายร่างกายนาย Rodney King ชาวอเมริกนัแอฟริกนัซ่ึงเขาไดข้บัรถดว้ย
ความเร็วและมึนเมา ในมลรัฐลอสแองเจลีส โดยการใช้อาวุธและใช้ก าลงัท าร้ายเกินกว่าเหตุของ
เจา้หน้าท่ีต ารวจอนัเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายมลรัฐ (Koon v. Unitates, 518 U.S. 81 
(1996).) และเป็นการละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้บุคคลตอ้งอยู่ภายใต้กฎหมาย 
ระเบียบ ขอ้บงัคบั จารีตประเพณี วา่บุคคลใดๆ ในมลรัฐใดๆ ในเครือจกัรภพครอบครองหรือเขต
อ านาจศาลจะถูกละเมิดสิทธิหรือเอกสิทธ์ิท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือไดล้งโทษให้เจ็บปวดแตกต่างกนัเพราะเหตุเป็นคนต่างด้าวหรือสีผิว
หรือเช้ือชาติของตนเกินกวา่ท่ีก าหนดไว ้ดงันั้นหลงัจากคณะลูกขุนในมลรัฐลอสแองเจลีสไดช้ี้ขาด
ตดัสินวา่เจา้หน้าท่ีต ารวจไม่ไดก้ระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายนาย Rodney King ชาวอเมริกนั
แอฟริกนั ศาลจึงยกฟ้อง แต่ศาลแห่งสหรัฐก็ยงัสามารถด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดส้ าหรับการ
ท าร้ายร่างกายดงักล่าว112 
  หรือในคดี Unitates. v. Lanza (Unitates. v. Lanza 260 U.S. 377 (1922).) ท่ี Lanza 
จ าเลยได้กระท าการเก่ียวกบัการผลิต การขนส่งและการครอบครองสุราท่ีท าให้มึนเมาเป็นการ
ละเมิดกฎหมายขิงมลรัฐวอชิงตนัและยงัถูกกล่าวหาวา่เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย Volstead Act ของ
รัฐบาลกลางท่ีใช้หลกัเกณฑ์เดียวกนัในการฟ้องร้องด าเนินคดี การฟ้องร้องคดีของสหรัฐโตแ้ยง้ว่า
                                                           

 109ชรินพร ศรีวไิล และคณะ, รายงานการเขา้รับฟังการบรรยายและศึกษาดูงานหลกัสูตร Mini LL.M.  
รุ่นท่ี 7, ส านกังานศาลยติุธรรม, มิถุนายน 2559, หนา้ 23 
 110Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Understanding Criminal Procedure, 4th ed, 2006, p.305. 
 111ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ มีการแบ่งแยกอ านาจการปกครอง
ออกเป็นรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ ดงันั้นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีระบบศาล2ประเภทซอ้นกนั คือ ศาล
สหพนัธรัฐหรือศาลรัฐบาลกลาง และศาลมลรัฐ อา้งถึงใน ชรินพร ศรีวไิล, รายงานการเขา้รับฟังการบรรยายและ
ศึกษาดูงาน หลกัสูตร Mini LL.M. รุ่นท่ี 7, มิถุนายน 2559, น. 21. 
 112 Joshua Dressler, Alan c. Michaels, Understanding criminal procedure, 4th ed, 2006, p. 306. 
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เป็นการละเมิดต่อสิทธิของจ าเลยใหถู้กด าเนินคดีซ ้ าสองเป็นการตอ้งห้ามตามหลกั Double Jerpardy 
จนกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (Department of Justice appealed) ไดย้ื่นอุทธรณ์เพื่อ
สนบัสนุนการรับรองตามหลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ า ต่อมาศาลสูงสุดสหรัฐ (US Supreme Court) โดย
มติเอกฉันท์ตดัสินว่ารัฐบาลกลางและรัฐบาลของแต่ละมลรัฐมีเอกราชในการลงโทษความผิด
เก่ียวกบัความสันติภาพและศกัด์ิศรีของพวกเขา เม่ือความผิดอาญาตามหลักอธิปไตยคู่ คือ การ
กระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อกฎหมายระดบัประเทศ (national) และระดบัมลรัฐ (states) เพราะการ
กระท านั้นเป็นความผดิท่ีขดัต่อความสงบสุขและความเรียบร้อยของทั้งสองรัฐ จึงตอ้งถูกด าเนินคดี
และลงโทษได้ทั้งในระดบัชาติและระดบัมลรัฐ แต่ในทางปฏิบติั การด าเนินคดีภายใตอ้ธิปไตยท่ี
ต่างกันเป็นการด าเนินคดีในฐานความผิดท่ีต่างกันจึงมิใช่การด าเนินคดีซ ้ าส าหรับการกระท า
ความผิดอนัเดียวกนั ดงันั้น สหรัฐจึงสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลยในเร่ืองเดิมหลงัจากใน
ระดบัมลรัฐไดมี้การฟ้องร้องด าเนินคดีไปแลว้ได้ (Abbate V. United States, 359 U.S. 187 (1959).) 
หรือถา้สหรัฐไดมี้การฟ้องร้องด าเนินคดีแก่จ าเลยไปแลว้ ในระดบัมลรัฐก็ยงัสามารถท่ีจะฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกบัจ าเลยในเร่ืองเดียวกนันั้นไดอี้ก (คดี Bartkus V. Illinois, 359 U.S. 121 (1959).) ทั้งน้ี
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงผลของการด าเนินการบวนพิจารณาคดีในคร้ังแรก113 
  (2) การกระท าท่ีเป็นความผิดกฎหมายอาญามากกวา่หน่ึงมลรัฐหรืออาจเรียกว่าระหว่า
มลรัฐดว้ยกนัเอง (dual state) การกระท าเพียงคร้ังเดียวอาจเป็นการละเมิดกฎหมายอาญาไดม้ากกวา่
หน่ึงมลรัฐ เช่น จ าเลยซ่ึงยนือยูใ่นรัฐหน่ึงไดใ้ชปื้นยิงผูเ้สียหายท่ียืนอยูใ่นอีกรัฐหน่ึงจนผูเ้สียหายได้
ถึงแก่ความตาย ดงันั้นรัฐทั้งสองท่ีจ าเลยและผูเ้สียหายไดย้นือยูต่่างก็เป็นรัฐท่ีมีเขตอ านาจศาลในการ
ด าเนินคดีน้ีได ้หรือการกระท าโดยการคบคิดเพื่อกระท าความผิดขา้มมลรัฐก็สามารถเป็นความผิด
ในหลายมลรัฐได้ พฤติการณ์ในการกระท าความผิดลักษณะน้ีคือการการท าอนัเป็นความผิดต่อ
กฎหมายของมลรัฐ (a state law) หลายๆ มลรัฐดว้ยกนั114 
  (3) การกระท าท่ีเป็นความผิดกฎหมายอาญาทั้งในระดบักฎหมายมลรัฐและกฎหมาย
ทอ้งถ่ิน คือการกระท าท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายของมลรัฐ (a state law) และและ
กฎหมายทอ้งถ่ิน (a local ordinance)115 
  แมว้า่ศาลสูงสุดสหรัฐ ( US Supreme Court) จะไดก้ล่าวถึงหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าไว้
ในค าพิพากษาต่างๆ ซ่ึงรับรองโดยรัฐธรรมนูญสหรัสแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 (Fifth Amendment) 
เป็นหลกัประกนัวา่จะไม่มีการด าเนินคดีซ ้ า ซ่ึงประกอบไปดว้ยการคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 3 

                                                           

 113 Ibit, p. 305. 
 114 Ibit. 
 115 Ibit. 



76 

ประการด้วยกัน คือ (1) คุ้มครองบุคคลมิให้ต้องถูกด าเนินคดีซ ้ าส าหรับความผิดอันเดียวกัน 
หลังจากศาลพิพากษายกฟ้อง (2) คุ้มครองบุคคลมิให้ต้องถูกด าเนินคดีซ ้ าส าหรับความผิดอัน
เดียวกนั หลงัจากศาลตดัสินว่ามีความผิด และ (3) การคุม้ครองมิให้บุคคลตอ้งถูกลงโทษซ ้ าๆ กนั
หลายคร้ังจากการกระท าผิดอนัเดียวกัน แต่ในทางปฏิบติัดูเหมือนจะให้ความส าคญัแต่ในทาง
รูปแบบมากกวา่ท่ีจะเขา้ใจในเน้ือหาสาระท่ีแทจ้ริง116 ในเร่ืองน้ี ศาสตราจารย ์George Thomas117 ได้
อธิบายถึงเหตุผลวา่ ถอ้ยค าดงักล่าวแมจ้ะแสดงใหเ้ห็นถึงการคุม้ครองจากการท่ีตอ้งถูกด าเนินคดีซ ้ า
ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง แต่การคุม้ครองดงักล่าวเป็นเพียงภาพลวงตาโดยส้ินเชิงซ่ึงไม่มีอยูจ่ริง การให้ความ
คุม้ครองดงักล่าวไม่มีความสมบูรณ์118 
  เหตุผลท่ีศาลสูงสุดสหรัฐจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า ก็คือ เหตุผลขอ้
แรก การด าเนินคดีซ ้ าส าหรับการกระท าความผิดอนัเดียวกนัท าให้จ  าเลยตอ้งไดรั้บความเดือดร้อน 
ล าบากใจ อบัอาย เสียค่าใช้จ่าย และตอ้งเขา้สู่กระบวนการด าเนินคดี ถูกสอบสวนอีก ท าให้เขา
ได้รับความกระทบกระเทือนต้องด าเนินชีวิตอย่างวิตกกังวลมีรู้สึกถึงความไม่มัน่คงปลอดภัย  
(Green V. United States, 355 U.S.  184, 187 (1957).) เหตุผลขอ้ท่ี 2 คือ การด าเนินคดีซ ้ าส าหรับ
ความผดิอนัเดียวกนัมีความเสียงสูงท่ีรัฐจะลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ เน่ืองจากจ าเลยอาจจะเหน่ือยลา้จากการ
ต่อสู้คดีจึงตอ้งยอมจ านนต่อรัฐซ่ึงมีอ านาจเหนือกวา่  (United States V. Scott, 437 U.S. 82, 91 
(1978).) หากอนุญาตใหรั้ฐด าเนินคดีซ ้ าไดเ้ท่ากบัวา่เปิดช่องทางให้รัฐด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดี
แรกเป็นเพียงการซักซ้อมเพื่อจะมีการฟ้องร้องด าเนินคดีคร้ังหลงัต่อมาได ้ รัฐอาจใช้การฟ้องร้อง
ด าเนินคดีในคร้ังแรกเพื่อหาขอ้ไดเ้ปรียบของฝ่ังจ าเลยและขอ้เสียเปรียบของฝ่ังตนเอง เพื่อน ามาสู่
การเสนอคดีท่ีไดเ้ปรียบกวา่ เหตุผลขอ้ท่ี 3 คือ The Fifth Amendment ไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่จ าเลย
ในกรณีท่ีมีค าตดัสินยกฟ้อง เพราะเม่ือมีการเร่ิมตน้ด าเนินคดียอ่มท าให้จ  าเลยตกอยูใ่นภาวะท่ีไดรั้บ
ความล าบากเป็นอย่างมาก (Wade V. Hunter, 336 U.S. 684, 689 (1949).) และ (Illinois V. 
Somerville, 410 U.S. 458, 47 (1973).) ท่ีจะตอ้งเผชิญหนา้กบัสังคม เพราะถา้ศาลมีค าพิพากษา
เม่ือใด  ค  าพิพากษาของศาลเพียงคร้ังเดียวจะก าหนดชะตาชีวิตของเขาตลอดไป  (United States V. 
Jorn, 400 U.S.  470, 486 (1971' (plurality).) เหตุผลขอ้ท่ี 4 คือ ศาลสูงสุดสหรัฐไดก้ล่าวไวว้า่ มี

                                                           

 116 Ibit, p. 306-307. 
 117 George Thomas, Elegant Theory, Note 1, supra, at 830-31 (footnotes omitted) อา้งถึงใน  
Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Op. cit., footnote 56, p. 307. 
 118 Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Op. cit., footnote 56, p. 307. 



77 

วตัถุประสงคห์ลกัประการหน่ึงของหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า ก็คือการไดรั้กษาไวซ่ึ้งค าพิพากษาอนั
ถึงท่ีสุด (Crist V. Bretz, 437 U.S. 28, 33 (1978).)119 
  การท่ีศาลสูงสูงสหรัฐอเมริกาไดตี้ความหลกั Double Jeopardy ไวอ้ยา่งกวา้งขวางโดย
ไม่ค  านึงว่าคดีแรกจะไดว้ินิจฉัยในประเด็นเร่ืองความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยแลว้หรือไม่ 
อยัการจะอุทธรณ์ไม่ได ้เพราะถา้หากอนุญาตใหอ้ยัการสามารถอุทธรณ์ไดแ้ลว้ อุทธรณ์นั้นฟังข้ึน ก็
จะต้องมีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม่ ท าให้จ  าเลยถูกด าเนินคดีอีกคร้ัง อยัการก็จะหา
พยานหลกัฐานเขา้มาเพิ่มเติมเพื่อสนบัสนุนค าฟ้องของตนท าให้จ  าเลยไดรั้บความเดือดร้อน หาก
จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็อาจกลายเป็นผูก้ระท าความผดิได ้120 
 
4.3  ระบบกฎหมายซิวลิลอว์ 
 4.3.1  ขอ้หา้มการด าเนินคดีซ ้ าในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี 
  ในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนีไดก้ าหนดขอ้หา้มการด าเนินคดีซ ้ าไวใ้นรัฐธรรมนูญของ
เยอรมนั มาตรา 103 (3)121 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิสูงสุด122 โดยก าหนดขอบเขตและผลทาง
กฎหมายส าคญัของหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าท่ีก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญา
แก่จ าเลยซ่ึงเป็นบุคคลเดียวกนักบัจ าเลยท่ีเคยถูกด าเนินคดีมาก่อนแลว้ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีเป็น
การคุม้ครองไม่ให้ด าเนินคดีซ ้ าสองส าหรับการกระท าอนัเดียวกนั ตามหลกัสากล ne bis in idem 
อีกทั้ง การหา้มด าเนินคดีซ ้ ายงัเป็นเง่ือนไขระงบัคดีประการหน่ึง123 
  ส่วนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strfprozessordnung-StPO) มิไดใ้ห ้
ค านิยามเก่ียวกบัขอ้ห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ าไวแ้ต่อย่างใด  แต่เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัใน
มาตรา 155,124 200 (1),125 แลว้เห็นวา่จะตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวับุคคลและ
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญัอยา่งเดียวกนั126 
                                                           

 119 Ibit, p. 308-309. 
 120 พลัลภ แพทยไ์ชยวงษ,์ “การร้ือฟ้ืนคดีอาญา: ศึกษากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษ,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 14. 
 121 มาตรา 103 (3) บุคคลไม่ตอ้งรับอาญาในความผิดเดียวกนัเกินกวา่หน่ึงคร้ังตามหลกักฎหมายอาญา
ทัว่ไป 
 122 Roxin/ Schünemann, Strafverfahrensrecht, 27th ed., (München : C.H.Beck, 2012), p.139 
 123 Kindhäuser, Strafprozessrecht, 2th ed., (München: Nomos, 2010), p. 298-299. 
 124 Section 155 (Scope of the Investigation) 
 (1) The investigation and decision shall extend only to the offence specified, and to the persons 
accused, in the charges. 
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  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 264127 มีใจความส าคญัว่า 
ขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาของศาล คือ บุคคลท่ีถูกฟ้อง และการกระท าท่ีถูกฟ้องนัน่เอง 

นกักฎหมายเยอรมนั จึงสามารถกล่าวได้อย่างชัดเจนว่า องค์ประกอบของวตัถุแห่งคดี หมายถึง 
องค์ประกอบดา้นบุคคล (Subject) หมายถึง บุคคลผูถู้กฟ้อง และองค์ประกอบดา้นวตัถุ (Object) 
หมายถึง การกระท าท่ีถูกฟ้องหรือถูกกล่าวหา128 ขอบเขตขององค์ประกอบด้านตวับุคคลและ
ขอบเขตขององคป์ระกอบดา้นวตัถุท่ีถูกกล่าวหาน้ี จะเป็นตวัสนบัสนุนหลกัการกล่าวหาตามมาตรา 
151 กล่าวคือ หากคดีเร่ืองนั้นมีองค์ประกอบดา้นตวับุคคล และองค์ประกอบดา้นการกระท าเกิน
ขอบเขตตามท่ีกล่าวไว ้ก็จะท าให้คดีนั้นขาดองค์ประกอบท่ีจะด าเนินกระบวนพิจาณาคดีตามขอ้
กล่าวหานั้นๆ129 
                                                                                                                                                                      

 (2) Within these limits, the courts shall be authorized and obliged to act independently; in particular, 
they shall not be bound by the parties’ applications when applying a penal norm. 
 125 Section 200 (Contents of the Bill of Indictment) 
 (1) The bill of indictment shall indicate the indicted accused, the criminal offence with which he is 
charged, the time and place of its commission, its statutory elements and the penal provisions which are to be 
applied (the charges). In addition, the evidence, the court before which the main hearing is to be held, and 
defence counsel shall be indicated. If witnesses are designated, their place of residence or whereabouts shall be 
indicated, whereby indication of the full address shall not be required. In the cases referred to in Section 68 
subsection (1), second sentence, and subsection (2), first sentence, indication of the name of the witness shall be 
sufficient. Where a witness is mentioned whose identity is not to be revealed either wholly or in part, this fact 
shall be indicated; the same shall apply mutatis mutandis to the confidentiality of the witness’s place of 
residence or whereabouts. 
 126 Roxin/ Schünemann, Strafverfahrensrecht, 27th ed., (München: C.H.Beck, 2012), p.139. 
 127 Section 264 (Subject Matter of the Judgment) 
 (1) The subject of adjudication shall be the offence specified in the charges and apparent in the light 
of the outcome of the hearing. 
 (2) The court shall not be bound by the evaluation of the offence which formed the basis of the order 
opening the main proceedings. 
 128 Eb. Schmidt, LehrK I, marginal no. 246 et seqq.; Beling, § 28, p. 112; Kindhäuser, § 25, marginal 
no. 2; Peters,§ 50, II., 4., b); Roxin/Schunemann, 20, marginal no. 3 et seqq. อา้งถึงใน 
กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, เล่มท่ี 2, น. 3, 
(พฤษภาคม-สิงหาคม 2557). และดู Kindhäuser, Strafprozessrecht 2th ed., (Minchen: Nomos, 2010), p. 297. 
 129 BVerfGE 56, 22 (29 f); BVerfC NJW 2004, 279; KK-Engelhardt § 264 Rn 3; PfeifferS 264 Rn 2; 
vgl. zum Begriff im gesamteuropaischen Kontext RadtkeSeebode-FS 297ff. อา้งถึงใน  
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  ดงันั้น การพิจารณาถึงองคป์ระกอบดา้นตวับุคคลจะตอ้งพิจารณาเฉพาะตวับุคคลผูถู้ก
กล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิดเท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลอ่ืนๆ ดว้ย ส่วนการพิจารณาถึงองค์ประกอบ
ดา้นวตัถุจะตอ้งพิจารณาถึงการกระท าท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงศาลจะตอ้งวินิจฉัยเฉพาะการกระท าท่ีถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดเท่านั้น ศาลจะไปวินิจฉยัถึงการกระท าอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดก้ล่าวหาดว้ยไม่ได ้ส่ิงท่ี
ศาลจะตอ้งน ามาพิจารณาเป็นประการแรกในการวินิจฉยัช้ีขาดในแต่ละคดี ศาลจ าเป็นตอ้งพิจารณา
ถึงการกระท าอนัเป็นขอ้เทจ็จริงของคดีนั้นๆ130 เพื่อท่ีศาลจะไดก้ าหนดขอบเขตของการพิจารณาคดี
ตามแนวทางในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาเพื่อตดัสินช้ีขาดหรือมีค าพิพากษาคดีต่อไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 155, มาตรา 202131, และมาตรา 244132

                                                                                                                                                                      

Kindhäuser, Strafprozessrecht 2 th ed., (Minchen: Nomos, 2010), p. 297. 
 130 Kindhäuser, Strafprozessrecht, 2 th ed., (München: Nomos, 2010), p. 297. 
 131Section 202 (Supplementary Investigations). Before the court decides on the opening of main 
proceedings, it may order individual evidence to be taken to help to clear up the case. The order shall be 
incontestable. 
 132 Section 244 (Taking of Evidence) 
 (1) After examination of the defendant, evidence shall be taken. 
 (2) In order to establish the truth, the court shall, proprio motu, extend the taking of evidence to all 
facts and means of proof relevant to the decision. 
 (3) An application to take evidence shall be rejected if the taking of such evidence is inadmissible. In 
all other cases, an application to take evidence may be rejected only if the taking of such evidence is 
superfluous because the matter is common knowledge, the fact to be proved is irrelevant to the decision or has 
already been proved, the evidence is wholly inappropriate or unobtainable, the application is made to protract 
the proceedings, or an important allegation which is intended to offer proof in exoneration of the defendant may 
be treated as if the alleged fact were true. 
 (4) Except as otherwise provided, an application to take evidence by examining an expert may also be 
rejected if the court itself possesses the necessary specialist knowledge. Hearing another expert may also be 
refused if the opposite of the alleged fact has already been proved by the first expert opinion; this rule shall not 
apply to cases where the professional competence of the first expert is in doubt, where his opinion is based upon 
incorrect factual suppositions, where the opinion contains contradictions, or where the new expert has means of 
research at his disposal which seem to be superior to the ones of an earlier expert. 
 (5) An application to take evidence by inspection in loco may be rejected if the court, in the exercise 
of its duty-bound discretion, deems the inspection not to be necessary for establishing the truth. Under the same 
condition an application to take evidence by examining a witness may be rejected if the witness has to be 
summoned from abroad. 
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เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลด าเนินไปดว้ยความเป็นธรรม จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี
ขอบเขตของการด าเนินกระบวนพิจารณาไวอ้ย่างชัดเจน  ทั้ งน้ี ศาลจะก าหนดขอบเขตในการ
พิจารณาคดีโดยอาศยัพฤติการณ์ในการกระท าท่ีชดัเจนของผูถู้กกล่าวหาและจะพิจารณาเฉพาะการ
กระท าท่ีถูกกล่าวหาเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 155 (1) 
และมาตรา 264 (1) โดยศาลมีอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดตาม มาตรา 155 (2) และมาตรา 244 (2) 
ดงันั้น ศาลจึงไม่มีอ านาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาถึงการกระท าใดๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัพฤติการณ์
อนัเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าข้ึน133 
  นอกจากน้ี เพื่อป้องกนัการเกิดปัญหาโตแ้ยง้ในค าพิพากษาท่ีอาจจะมีข้ึนในภายหลงัการ
วินิจฉยัคดีของศาล ศาลจะตอ้งพิจารณาการกระท าท่ีถูกกล่าวหาอยา่งถ่ีถว้นเพื่อท่ีจะมีการพิพากษา
ตดัสินช้ีขาดก าหนดบทลงโทษไดอ้ยา่งถูกตอ้งสมบูรณ์ตามหลกัในมาตรา 264 (2) ดงันั้นศาลจะตอ้ง
พิจารณาตดัสินคดีภายในขอบเขตของการกระท าเดียวกนัโดยจะตอ้งพิจารณาและลงโทษจ าเลยได้
เพียงคร้ังเดียวเท่านั้น แนวค าพิพากษาของศาลแสดงให้เห็นถึงขอบเขตของผลทางกฎหมายของ
หลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า เช่น จ าเลยไดก้ระท าความผิดโดยพกพาอาวุธปืนโดยไม่มีใบอนุญาต อนั
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 53 ศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับจ าเลย ซ่ึง
การกระท าคร้ังเดียวกนักบัท่ีจ  าเลยได้ท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายดว้ย แต่ไม่ไดมี้การด าเนินคดีใน
ความผิดฆ่าผูอ่ื้น134 ต่อมาจะด าเนินคดีกบัจ าเลยในความผิดฆ่าผูอ่ื้นอีกไม่ไดเ้พราะเป็นการตอ้งห้าม
ตามหลกัหา้มด าเนินคดีซ ้ า135 
  ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งพิจารณาพิพากษาคดี
ภายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดี โดยการก าหนดขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลว่า
ควรจะมีขอบเขตเพียงใด กล่าวคือ ส่ิงใดก็ตามท่ีอยูภ่ายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีซ่ึงปรากฏในค า
ฟ้อง ศาลจะตอ้งพิจารณาพิพากษาในส่ิงนั้น ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง 
แต่ส่ิงใดก็ตามท่ีมิไดอ้ยูภ่ายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีศาลจะไปพิจารณาพิพากษาในส่ิงนั้นไม่ได้
เลย นอกจากน้ี ศาลยอ่มมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีในส่ิงท่ีมิไดป้รากฏอยูใ่นค าฟ้อง 

                                                                                                                                                                      

 (6) A court ruling shall be required if an application to take evidence is rejected. 
 133 Kindhäuser, Strafprozessrecht, 2 th ed., (München: Nomos, 2010), p. 297. 
 134 RGSt 70, 26 (30f.); BGHSt 8, 92 (94); 26, 284 (285) 
 135 Zur Rechtskraft bei Freispruch vgl. BGHSt 38, 37.) และดู Kindhäuser, Strafprozessrecht, 2 th ed., 
(München : Nomos, 2010), p.305. 
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ถา้หากว่าส่ิงนั้นเป็นส่ิงท่ีอยู่ในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีนั้น136 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 155 (2) , 264 (2), มาตรา 265 (2)137 จึงเป็นความสัมพนัธ์ของการด าเนินคดีเป็น
อนัหน่ึงอนัเดียวกนัตามประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนั มาตรา 96, 243138 
  หลกัการห้ามมิให้ด าเนินคดีซ ้ า นอกจากตอ้งพิจารณาว่า จ  าเลยในคดีก่อนและคดีหลงั
จะตอ้งเป็นบุคคลเดียวกนัแลว้ การกระท าอนัเป็นความผิดท่ีถูกฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งในคดีก่อนและ
คดีหลงัก็จะตอ้งเป็นการกระท าความผิดอนัเดียวกันด้วย ซ่ึงการกระท าความผิดอนัเดียวกันนั้น 
อาจจะเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทก็ได้ ดังนั้น ศาลจึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงทั้งหมดท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดของจ าเลยเพื่อลงโทษในทุกความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 154139  และตามมาตรา 200140 อนัเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวข้องกบัการ

                                                           

 136 Kindhäuser, § 25, marginal no. 5 et seqq.; Volk/Englander, § 13, marginal no. 4 et seqq.; และดู 
Roxin/Schunemann, § 20, marginal no. 2; อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” 
วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, เล่มท่ี 2, (พฤษภาคม-สิงหาคม, 2557), หนา้ 5 
 137 Section 265 (Change in Legal Reference). (2) The same procedure shall be followed if special 
circumstances appear only at the hearing which in accordance with the penal norm increase criminal liability or 
justify an order imposing a measure of reform and prevention. 
 138 Roxin/ Schünemann, Strafverfahrens recht, 27th ed., (Minchen: C.H.Beck, 2012), p.139. 
 139 Section 154. (Insignificant Secondary Penalties) 
 (1) The public prosecution office may dispense with prosecuting an offense: 
 1. if the penalty or the measure of reform and prevention in which the prosecution might result is not 
particularly significant in addition to a penalty or measure of reform and prevention which was imposed with 
binding effect upon the accused for another offense, or which he has to expect for another offense, or 
 2. beyond that, if a judgment is not to be expected for such offense within reasonable time, and if a 
penalty or measure of reform and prevention which was imposed with binding effect upon the accused, or 
which he has to expect for another offense, appears sufficient to have an influence on the perpetrator and to 
defend the legal order. 
 140 Section 200 (Contents of the Bill of Indictment) 
 (1) The bill of indictment shall indicate the indicted accused, the criminal offence with which he is 
charged, the time and place of its commission, its statutory elements and the penal provisions which are to be 
applied (the charges). In addition, the evidence, the court before which the main hearing is to be held, and 
defence counsel shall be indicated. If witnesses are designated, their place of residence or whereabouts shall be 
indicated, whereby indication of the full address shall not be required. In the cases referred to in Section 68 
subsection (1), second sentence, and subsection (2), first sentence, indication of the name of the witness shall be 
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กระท าความผิดของจ าเลย รวมถึงเวลาและสถานท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิดนั้นด้วย ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ได้ก  าหนดไวเ้พื่อด าเนินคดีในความผิดอัน
เดียวกนั141 ทั้งน้ีประกอบกบัประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 52 ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดต่อ
กฎหมายหลายบทหลายกระทงหรือละเมิดต่อกฎหมายบทเดียวหลายคร้ัง ก็จะตอ้งด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น142 
  หลกัเกณฑใ์นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีส าหรับการกระท าอนัเดียวกนั ไม่เพียงแต่
ได้ปรากฏข้ึนตวับทกฎหมายเท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัได้ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของศาลในคดี
ต่างๆ แมจ้ะไม่ไดอ้ธิบายไวอ้ยา่งชดัเจนเท่าไรนกั แต่โดยรวมๆ แลว้ในการพิจารณาคดีศาลจะตอ้ง
พิจารณาถึงลักษณะของการกระท ารวมถึงองค์ประกอบข้างเคียงท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นข้อเท็จจริง
เก่ียวกบัการกระท าความผดิ ไดแ้ก่ เวลา สถานท่ี รวมถึงวตัถุแห่งการกระท าอนัมีผลต่อการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล143 
  ในการด าเนินคดีอาญาส าหรับการกระท าความผิดอันเดียวกัน แต่เป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบทหลายกระทง ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 52 (1) ให้ด าเนิน
คดีอาญาไดเ้พียงคร้ังเดียว เช่น กรณีท่ีมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนบนทอ้งถนน 
ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 315และการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บ
บาดเจ็บ ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 229 เม่ือมีผูข้บัข่ีรถยนตค์นัหน่ึงไดก้ระท าผิด
กฎจราจรโดยการไม่ให้ทางแก่รถอีกคนัหน่ึงในขณะท่ีอยู่บนทางแยกจนเป็นเหตุให้รถยนตอี์กคนั
เกิดอุบติัเหตุ การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดทั้ง 2 ฐาน ซ่ึงสามารถ
เอาผิดกับผูก้ระท าได้ทั้ ง 2 ฐานความผิด แต่เม่ือการกระท าความผิดเป็นกรรมเดียวจึงต้องถูก
ด าเนินคดีเดียว หรืออีกคดีหน่ึงท่ีผูก้ระท าผิดซ่ึงเป็นสมาชิกของ “Rote Armee Fraktion (RAF)” ถูก
ด าเนินคดีในข้อหาฆ่าผูอ่ื้นเพื่อวตัถุประสงค์ก่อการร้าย ผูก้ระท าผิดนั้นอาจถูกลงโทษฐานเป็น
สมาชิกขององคก์ารก่อการร้ายได ้ถึงแมว้า่ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นยงัไม่ไดมี้การพิสูจน์ความผิดก็ตาม 
(ความผดิฐานองคก์ารก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 129)144 

                                                                                                                                                                      

sufficient. Where a witness is mentioned whose identity is not to be revealed either wholly or in part, this fact 
shall be indicated; the same shall apply mutatis mutandi 
 141 Kindhäuser, Strafprozessrecht 2 th ed., (München: Nomos, 2010), p.299. 
 142 Ibit. 
 143 Ibit, p. 300. 
 144 Ibit. 
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  อย่างไรก็ตาม ยงัคงมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัความไม่ชัดเจนในทางปฏิบติัในเร่ืองเง่ือนไข
ของวิธีพิจารณาส าหรับความผิดต่อเน่ืองท่ีถือว่าเป็นการกระท าความผิดหลายบทหลายกระทงอนั
เป็นการกระท ากรรมเดียวกนั การพิจารณาถึงความผดิของการกระท าท่ีเกิดข้ึนจะรวมถึงความผิดลหุ
โทษด้วยหรือไม่ ในกรณีท่ีผูก้ระท าได้กระท าความผิดฐานขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต และใน
ขณะเดียวกนัผูน้ั้นไดก้ระท าผิดฐานปลน้ทรัพยแ์ละความผิดเก่ียวกบัเพศดว้ย จึงเป็นการกระท าผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา 96, 41 อนัเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทหลายกระทง จึงตอ้ง
ด าเนินคดีเพียงคร้ังเดียว145 
  นอกจากน้ี ยงัมีขอ้ยกเวน้ในบางกรณีเก่ียวกบัการด าเนินคดีในความผิดอนัเดียวกนั คือ 
ความผิดส าคญัในบางความผิดตามตามค าพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ท่ี 29, 288 ซ่ึงเป็น
ความผิดท่ีเก่ียวกับองค์กรก่อการร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 129, 129 
ซ่ึงลกัษณะของการกระท านั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท การกระท านั้นเป็นความผิดท่ีเป็น
เอกเทศจะตอ้งอยู่ในบงัคบัของกฎหมายท่ีผูน้ั้นได้กระท าผิดฐานนั้นๆ ซ่ึงมีโทษหนกัข้ึน เช่น ฆ่า
ผูอ่ื้น, วางระเบิด หากเป็นความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รก่อการร้าย   ต่อมาหลงัจากคดี OLG Hamm 
(ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86, 278) การแกไ้ขปัญหาท่ีจะท าให้ขอ้โตแ้ยง้ต่างๆ 
เหล่าน้ีไดยุ้ติลงและหาขอ้สรุปได ้ก็คือ เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดกฎหมายใน
ฐานความผิดซ่ึงเก่ียวกบัอาวุธนั้นไปแลว้จะไม่น าเร่ืองเดียวกนันั้นมาด าเนินคดีซ ้ าทางอาญาส าหรับ
ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยใชอ้าวธุอีก146 
  หลักการด าเนินคดีหรือลงโทษผูก้ระท าผิดส าหรับการกระท าความเดียวกันจะต้อง
ด าเนินในกระบวนการพิจารณาเดียวยงัมีการโตแ้ยง้อยู่วา่กรณีเช่นน้ีจะน าทางเลือกอ่ืนมาใช้ในการ
ด าเนินคดีไดห้รือไม่ เร่ืองน้ีเป็นอ านาจของผูใ้ชบ้งัคบักฎหมายท่ีจะก าหนดและวางแนวทางส าหรับ
การด าเนินกระบวนพิจารณาด าเนินคดีท่ีซับซ้อน ตวัอย่างคดีท่ีมีขอ้ถกเถียงกนั เช่น ค าพิพากษา
คดีอาญาท่ี 21, 78 (RGSt 21,78) ซ่ึงศาลได้พิพากษายกฟ้องจ าเลยฐานฆ่าผูอ่ื้น ต่อมาจ าเลยถูก
ด าเนินคดีใหม่อีกในขอ้หาเป็นผูส้นบัสนุนในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดใน
เร่ืองเดียวกนั ในกรณีน้ีศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์ได้ให้เหตุผลว่า การกระท ากรรมเดียวกนั จ าเลย

                                                           

 145 Roxin/ Schünemann, Op. cit., footnote 138, p.140. 
 146 Scharf abl. Griinwald, StV 86, 243; Tateinheit verneinend und daher i. E. zust. Puppe, JR 86, 205; 
vgl. ferner Neuhaus1 NStZ 87, 138, und Mitsch, NStZ 87, 457; MDR 88, 1005.) อา้งถึงใน  
Roxin/ Schünemann, Op. cit., footnote 138, p.140. 
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จะตอ้งถูกด าเนินคดีหรือไดรั้บการลงโทษเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น เม่ือศาลยกฟ้องความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น
แลว้ จึงไม่สามารถฟ้องจ าเลยฐานเป็นผูส้นบัสนุนในความผดิอนัเดียวกนันั้นอีก147 
  นอกจากน้ียงัมีแนวค าพิพากษาท่ีเดินตามกนัมาตลอดเพื่อสนบัสนุนวา่การกระท าผิดใน
คร้ังเดียวกนัเป็นความผดิหลายบท จะตอ้งไดรั้บการช าระคดีโดยการด าเนินคดีและลงโทษเพียงคร้ัง
เดียวเท่านั้น เช่น ค าพิพากษาของศาลสูงสุดสหพนัธ์ท่ี (BGHSt 35, 14 ), (BGHSt 23, 141, 270), 
(BGHSt 49, 359), (BGHSt 36, 105),  (BGHSt 45, 211), (BGHSt 13, 21), (BGH NSt 83, 87), 
(BGHSt 35, 60), (BGHSt 40, 138), (BGHSt 94, 495), (BGHSt 95, 46)148 
  การกระท าอนัเดียวกนัตอ้งถูกด าเนินคดีและลงโทษเพียงคร้ังเดียว เรียววา่ กระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีแบ่งแยกไม่ได้หมายถึง การพิจารณาทุกๆ เร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินคดีนั้น
จนกระทัง่ศาลมีค าพิพากษา ตามมาตรา 264 (1) ทั้งในด้านขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นตวัการ ผูส้นับสนุน รวมถึงผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดนั้นอนัเป็น
พฤติการณ์หลงัการกระท า ส่วนในดา้นกฎหมายนั้น กระบวนการพิจารณาครอบคลุมการกระท าใน
ทุกแง่มุมท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว้149 และขอบเขตท่ีเล็กท่ีสุดในการวินิจฉยัเร่ืองการกระท าใดจะถือ
วา่เป็นหน่ึงการกระท า และขอบเขตนั้นก็คือ การกระท ากรรมเดียว ดงันั้นการกระท ากรรมเดียวจึง
เป็นวตัถุแห่งคดีในคดีอาญา150 
  นอกจากน้ียงัมีข้อยกเวน้ของการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีเดียวกันท่ีแบ่งแยก
ไม่ไดใ้นบางประการ ไดแ้ก่ ในกรณีท่ีการฟ้องคดีโดยเหตุผลทางวิธีพิจารณาท่ีไม่มีผลทางกฎหมาย 
กล่าวคือ การฟ้องคดีของอยัการหรือผูเ้สียหายโดยไม่มีการร้องขอให้ลงโทษจ าเลยส าหรับการ
กระท าความผิดเดียวกนั ซ่ึงการกระท าดงักล่าวชอบท่ีจะถูกด าเนินคดีไดแ้ต่เฉพาะภายใตก้ฎหมาย
การฟ้องคดีโดยอยัการเท่านั้น เช่น จ าเลยถูกฟ้องวา่กระท าการบุกรุกสถานท่ีของผูอ่ื้น การฟ้องคดีน้ี
ไม่ไดมี้ค าขอใหล้งโทษจ าเลยมาดว้ย ก็จะสามารถด าเนินคดีกบัจ าเลยไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 240 เท่านั้น ซ่ึงไม่ใช่ฐานบุกรุก หรือในการยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในบางส่วนซ่ึง
สามารถแยกออกจากกนัได ้เช่น อุทธรณ์เฉพาะค าร้องเร่ืองโทษหรือค าตดัสินเก่ียวกบัการยุติการ

                                                           

 147 Roxin/ Schünemann, Op. cit., footnote 138, p.141. 
 148 Ibit, p. 141-142. 
 149 Ibit, p.143. 
 150 Detmer, Erster Teil, A., I., 2., p. 7; Grunwald, in: Teheran-Beiheft der zstw 1974 (Hrsg. Jescheck), 
S. 94, i07;Keller, 2. Teil, § 21, II., S. 126, Fn. 360; Puppe, JR 1986, 205; Ranft, JuS 2003, 417, 424; Wolter, 
GA 1986, 143, 160. อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” 
วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, เล่มท่ี 2, ), น. 15, (พฤษภาคม-สิงหาคม, 2557).  
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ภาคทณัฑ์ หรือการลงโทษหรือไม่ลงโทษตามกฎหมาย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 318)151 
  หลกัประการส าคญัของขอ้ห้ามด าเนินคดีซ ้ าในประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั คือความ
เป็นท่ีสุดของค าพิพากษา กล่าวคือ ความสงบสุขของสังคมเป็นเป้าหมายส าคญัของการด าเนินคดี
อาญา ให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาจึงไม่ควร
ก าหนดแค่เพียงใหด้ าเนินไปเพื่อความยติุธรรมเท่านั้น แต่ควรท่ีจะหาขอ้ยุติในประเด็นปัญหานั้นได้
อย่างส้ินเชิงดว้ย กระบวนการพิจารณาจึงจ าเป็นตอ้งมีความมัน่คงแน่นอนของกฎหมาย โดยมีค า
พิพากษาหรือค าตดัสินคดีของศาลเป็นท่ีสุด เพื่อไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาในเร่ืองนั้นไดอี้ก
ต่อไป โดยมีผลทางกฎหมายทั้งในทางรูปแบบและทางสารบญัญติั (เน้ือหา)152 
  ผลของกฎหมายในทางรูปแบบ ก็คือเม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาหรือตดัสินคดีถึงท่ีสุดแลว้ 
คดีนั้นจะไม่สามารถอุทธรณ์ต่อไปได ้จึงน ามาสู่ผลของกฎหมายในทางรูปแบบ เม่ือกฎหมายไม่
อนุญาตให้มีการอุทธรณ์ต่อไปได ้หรือกฎหมายก าหนดให้มีการอุทธรณ์ไดแ้ต่มิไดอุ้ทธรณ์ภายใน
ก าหนดอายคุวาม หรือกฎหมายก าหนดใหมี้การอุทธรณ์ไดแ้ต่ไดก้ระท าไปโดยไม่มีผลทางกฎหมาย 
หรือมีการยื่นอุทธรณ์ค าตดัสินตามกฎหมายแต่ไดมี้การถอนอุทธรณ์นั้น หรือเม่ือมีค าพิพากษาหรือ
ค าตดัสินคดีนั้นใหม่153 และเม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาหรือตดัสินคดีถึงท่ีสุดแลว้ท าให้สามารถบงัคบั
คดีตามค าพิพากษาได ้(มาตรา 449) ค าพิพากษาท่ีตดัสินคดีแลว้ไม่สามารถเปล่ียนแปลงได ้คดีท่ีศาล
ได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วจะเกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย ท าให้ไม่สามารถน าคดีเร่ืองนั้น
กลบัมาด าเนินคดีซ ้ าอีกได ้ตามหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าส าหรับการกระท าความผิดอนัเดียวกนัท่ี
หา้มด าเนินคดีซ ้ ากบัผูก้ระท าผดิคนเดียวกนั ไม่รวมถึงการกระท าในคร้ังอ่ืนๆ หรือผูก้ระท าความผิด
ต่างรายกนั154 
 
 
 
 4.3.2  ขอ้หา้มการด าเนินคดีอาญาซ ้ าในประเทศญ่ีปุ่น 

                                                           

 151 Roxin/ Schünemann, Op. cit., footnote 138, p.143. 
 152 Kindhäuser, Strafprozessrecht 2 th ed., (München: Nomos, 2010), p.303. 
 153 Ibit. 
 154 Ibit, p.304. 
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  ขอ้หา้มการหา้มด าเนินคดีซ ้ าในประเทศญ่ีปุ่นไดรั้บอิทธิพลจากหลกั “double jeopardy”  
หรือ “former jeopardy” จากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจกัร155 และไดน้ ามา
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 39 ก าหนดว่า การพิพากษาให้บุคคลใดตอ้งรับ
โทษทางอาญาส าหรับการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายในขณะท่ีการกระท านั้นไดก้ระท าลง หรือการ
ฟ้องคดีอาญาซ ้ าในความผิดเดียวกนัจะกระท าไม่ได ้(no per shall be held criminally liable for an 
act which was lawful at the time it was committed, or of which he has been acquitted, nor shall he 
be placed in double jeopardy) หลกัการตามมาตราน้ีไดห้มายความรวมถึง การห้ามด าเนินคดีและ
ลงโทษซ ้ าดว้ย156 
  เหตุผลของหลกัการตามขอ้ห้ามด าเนินคดีซ ้ าในประเทศญ่ีปุ่นสามารถแบ่งออกเป็น 3 
ประการดว้ยกนัคือ ประการแรก มุ่งเน้นไปท่ีความชดัเจนและแน่นอนของกฎหมาย หลกั double 
jeopardy ถูกมองว่าเป็นภาพสะทอ้นของความผูกพนัในผลของค าพิพากษาซ่ึงเป็นค าตดัสินขั้น
สุดทา้ย ประการท่ี 2 หลกั double jeopardy เป็นท่ีมาของการสูญเสียอ านาจในการฟ้องร้องด าเนินคดี
ของรัฐ เม่ือไดมี้ค าตดัสินสุดทา้ยแลว้ กล่าวคือห้ามมิให้มีการฟ้องร้องคดีเร่ืองเดิมท่ีเคยมีค าตดัสิน
แลว้นัน่เอง ประการท่ี 3 หลกัการน้ีมีข้ึนเพื่อปกป้องบุคคลมิใหต้อ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดี 2 คร้ังหรือ
มากกว่านั้นจากการกระท าความผิดอนัเดียวกนั เหตุผลทั้ง 3 ประการดงักล่าวมาน้ีลว้นเป็นปัจจยั
ส าคญัท่ีจะตอ้งพิจารณาหลกัการตามขอ้หา้มด าเนินคดีซ ้ า157 
  นอกจากน้ีจะตอ้งพิจารณาถึงความหมายของการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีนั้น
ดว้ยว่าเป็นการกระท าอนัเดียวกนัหรือไม่ โดยพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นพฤติกรรม
การกระท าความผดิทั้งหลายของจ าเลย ในปัญหาน้ีเคยเป็นเร่ืองโตเ้ถียงกนัมานานแลว้ ในอดีตท่ีผา่น
มาตดัสินของศาลฎีกาในบางคดีได้ตดัสินคดีโดยอาศยัข้อเท็จจริงซ่ึงปรากฏในค า ฟ้องตามท่ีได้
กล่าวหาเท่านั้น จนกระทัง่ต่อมาศาลไดมี้ค าตดัสินอยู่บนพื้นฐานอนัเดียวกนัโดยพิจารณาถึงการ
กระท าความผดิของจ าเลย158 

                                                           

 155 Shigemitsu Dando, Japanese Criminal procedure, p.136. อา้งถึงใน สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย,  
“การด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานเป็นกระบวนการเดียวกนั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 20. 
 156 Toshihiro KAWAIDE, “JAPAN CONCURRENT NATIONAL AND INTERNATION 
CRIMINAL JURISDICTION AND THE PRINCIPLE “NE BIS IN IDEM” IN JAPAN”, Revue internationaie 
de droit penal 2002/3 (Vol. 73), p.1031. 
 157 Ibit. 
 158 Ibit. 
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  ขอ้ห้ามในการด าเนินคดีซ ้ า double jeopardy ในประเทศญ่ีปุ่นน้ีจะใชบ้งัคบัเฉพาะการ
ด าเนินคดีอาญาเท่านั้น ท าให้ค  าตดัสินในคดีอาญาเร่ืองหน่ึงมีเพียงค าตดัสินเดียวเท่านั้ นซ่ึงมี
ประสิทธิภาพ159 
  โดยทัว่ไปศาลอาญามีอ านาจใชม้าตรการในการลงโทษทางอาญาไดใ้นทุกคดีท่ีตนมีเขต
อ านาจ  ส่วนการลงโทษทางปกครองมีความเท่าเทียมกนักบัการลงโทษทางอาญา จึงสามารถน า
หลักการห้ามลงโทษซ ้ าน้ีมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงเดียวกันได้ ทั้ งน้ีในประเทศญ่ีปุ่นไม่มี
กระบวนการจดัการคดีพิเศษเก่ียวกบัอาชญากรรม (special administrative criminal proceedings ) 
ในกรณีน้ีศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลแพ่งในประเทศญ่ีปุ่นจึงสามารถน าหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมาปรับ
ใชไ้ด ้160 
  ขอ้ห้ามในการด าเนินคดีอาญาซ ้ า double jeopardy น้ีไม่ไดน้ ามาใชใ้นกรณีท่ีศาลมีค า
ตดัสินเป็นประการอ่ืนนอกจากการตดัสินลงโทษหรือค าตดัสินใหพ้น้ผดิเท่านั้น ตวัอยา่งเช่น การยก
ฟ้อง (dismissal )โดยปกติค าตดัสินยอ่มมีผลผกูพนัให้ไม่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีได้
ด าเนินมาแล้ว แต่อย่างไรก็ตามผลผูกพนัดังกล่าวจะหายไปเม่ือได้เกิดเหตุการณ์ใหม่ๆ ข้ึนมา
เปล่ียนแปลงซ่ึงเป็นพื้นฐานของการเปล่ียนแปลงค าตดัสินเหล่าน้ี  ไดแ้ก่ การเรียกร้องทางคดีแพ่ง 
(querela) ของผูเ้สียหายเป็นส่ิงจ าเป็นในการฟ้องร้องด าเนินคดีในความผิดข่มขืน ถ้าหากการ
ฟ้องร้องในคดีข่มขืนโดยมิไดมี้การเรียกร้องในส่วนแพ่งจะท าให้ไม่สามารถอา้งเพื่อโตแ้ยง้สิทธิได ้
ส่วนพนกังานอยัการไม่สามารถท่ีจะด าเนินการเรียกร้องเพิ่มเติมตามท่ีผูเ้สียหายตอ้งการในส่วนน้ี
ได้  แต่ถ้าต่อมาในภายหลังพนักงานอยัการได้รับทราบความเป็นจริงตามท่ีผูเ้สียหายได้ร้องขอ 
พนกังานอยัการก็จะสามารถยืน่ค  าฟ้องใหม่ไดแ้ละด าเนินคดีอาญาเร่ืองเดียวกนัโดยอาศยัขอ้เท็จจริง
เดียวกนัต่อศาลอาญาซ่ึงไดด้ าเนินคดีมาก่อนนั้นแลว้ได้161 
  แม้หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าจะห้ามมิให้ฟ้องร้องจ าเลยเป็นคดีใหม่ แต่ก็มิได้ห้าม
อยัการ ยื่นอุทธรณ์ค าตดัสินในคดีนั้นต่อไป ศาลฎีกาไดต้ดัสินวา่กรณีน้ีไม่ใช่เป็นการละเมิดต่อขอ้
ห้ามของหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ า ด้วยเหตุผลท่ีว่ากระบวนพิจารณาในขั้นตอนน้ีเป็นเพียง
กระบวนการพิจารณาเพื่อให้เกิดความต่อเน่ืองในคดีเร่ืองเดิมและเป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินคดี
เร่ืองเดิมเท่านั้น ดงันั้นจ าเลยจะได้รับความคุม้ครองจากหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าน้ีก็ต่อเม่ือค า
ตดัสินในคดีแรกเป็นค าตดัสินท่ีชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ เม่ือมีค าตดัสินให้ลงโทษหรือให้พน้ผิด 
จึงท าให้หมดขอ้สงสัยท่ีจะด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีเพิ่มเติมต่อไป Final judgment คือ 

                                                           

 159 Ibit. 
 160 Ibit. 
 161 Ibit. 
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ค าตดัสินขั้นสุดทา้ย หมายความรวมถึง ค าตดัสินท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีมาจากการด าเนินคดีโดยรวบ
รัด (summary proceedings) ซ่ึงในระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นน้ีไม่ไดน้ าหลกัเร่ืองการต่อรอง
ค ารับสารภาพ ( plea bargaining) มาใช ้162 
  จากการน าขอ้ห้ามการด าเนินคดีมาใชบ้งัคบัเพื่อคุม้ครองจ าเลยให้ไม่ตอ้งถูกด าเนินคดี
ซ ้ าน้ี  หากปรากฏวา่เม่ือมีการด าเนินคดีโดยฝ่าฝืนขอ้หา้มการด าเนินคดีซ ้ าตามหลกั double jeopardy 
คดีเร่ืองนั้นจะถูกยกฟ้องก่อนท่ีจะมีการเร่ิมกระบวนการคน้หาความจริง (Code of Criminal 
Procedure, §337 Nr.1.) จึงท าใหค้ดีหลงัไม่สามารถท่ีจะมีการเร่ิมตรวจสอบในเบ้ืองตน้ได ้163 
  ในประเทศญ่ีปุ่นไม่มีการก าหนดขอ้ยกเวน้ส าหรับขอ้ห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ าตาม
หลัก double jeopardy ไว ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่อนุญาตให้มีการ
ด าเนินคดีใหม่ไม่ว่าคดีใดๆ หากการด าเนินคดีใหม่นั้นส่งผลกระทบกบัจ าเลยซ่ึงเคยด าเนินคดีมา
ก่อนแลว้164 
  การด าเนินคดีในประเทศญ่ีปุ่นมีแนวความคิดว่าการด าเนินคดีในแต่ละคดีนั้นจะตอ้งมี
เอกภาพและมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั (unity & identity) ท่ีว่าคดีนั้นมีความเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนั หมายถึง มีความเก่ียวพนัในแง่ของเน้ือหาโดยพิจารณาด้านบุคคลและการกระท าท่ีถูก
กล่าวหา กล่าวคือ ลักษณะของความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนันั้นจะต้องมีความเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนัดา้นบุคคล (Identitat der Person: subjective Identitat) และความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั
ของขอ้เท็จจริงท่ีประกอบข้ึนเป็นความผิด (Identitat der Tat : objective Identitat) บุคคลผูก้ระท า
ความผิดตลอดจนขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นการกระท าท่ีถูกฟ้องร้องจะตอ้งเป็นอันหน่ึงอนัเดียวกนัในแง่
ของกฎหมาย เม่ือเกิดการกระท าความผิดนั้นข้ึนก็จะส่งผลให้การด าเนินคดีนั้น ไม่ว่าจะเป็นการ
สอบสวนฟ้องร้อง การจบักุม การควบคุม การถอนฟ้อง และการด าเนินการอ่ืนใด หากได้มีการ
ด าเนินการไปแล้วจะส่งผลครอบคลุมไปทั่วทั้ งคดีนั้ นอย่างเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน โดยจะ
ด าเนินการใดๆ ในคดีนั้นซ ้ าอีกไม่ไดซ่ึ้งเป็นไปตามหลกัการ (res judicata)165 
  ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคดีจะส่งผลในทางกฎหมายในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีท่ีเรียกว่า ความแบ่งแยกไม่ไดข้องการสอบสวนฟ้องร้อง หรือ ความแบ่งแยกไม่ไดใ้น

                                                           

 162 Ibit. 
 163 Ibit. 
 164 Ibit. 
 165 Shigemitsu Dando, op. cit., footnote 155, p.240. อา้งถึงใน สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย,  
“การด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานเป็นกระบวนการเดียวกนั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 20. 
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การพิจารณา (indivisibility of the prosecution or the indivisibility of trial) กล่าวคือ ในความเป็น
จริงการด าเนินการสอบสวนฟ้องร้องไดก้ระท าเพียงบางส่วนของคดีเท่านั้น แต่ในทางกฎหมายยอ่ม
ส่งผลขยายครอบคลุมไปทั้งคดี แมว้่าจะมีส่วนหน่ึงส่วนใดไดถู้กละเวน้ไปจากขอ้กล่าวหาก็ตาม 
ส่วนท่ีถูกละเวน้นั้ นก็ยงัคงต้องได้รับการพิจารณาอยู่ดี เสมือนอยู่ในเน้ือหาของกระบวนการ
พิจารณานั้นนัน่เอง ดว้ยขอ้จ ากดัความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของคดีน้ีเอง ท าให้การพิจารณาคดี
ของศาลอาจมีการร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งอนุญาตให้เพิ่มเติม ตดัทอน หรือแกไ้ขกระทงความผิด หรือ
การอา้งบทมาตราความผิดในค าฟ้อง โดยอยัการเป็นผูร้้องขอก็ได ้ทั้งน้ีหากศาลเห็นสมควรก็จะใช้
ดุลพินิจในการสั่งให้เพิ่มเติม ตดัทอน หรือแก้ไขก็ได้ เม่ือศาลได้ตดัสินคดีแล้วก็จะมีผลในทาง
กฎหมายครอบคลุมทั้งคดี แมค้  าพิพากษาของศาลจะไดว้นิิจฉยัในส่วนใดส่วนหน่ึงก็ตาม ก็จะส่งผล
ให้ไม่อาจมีการพิจารณาพิพากษาในส่วนท่ีเหลือของคดีนั้นได้อีก หากศาลได้มีค  าพิพากษาถึง
ท่ีสุด166  
  ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของบุคคลผูก้ระท าความผิด ในส่วนน้ีไม่มีปัญหาในการ
ตีความทางกฎหมาย แต่กรณีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของข้อเท็จจริงท่ีประกอบข้ึนเป็น
ความผิดนั้นยงัคงมีปัญหาและมีความยุ่งยาก เน่ืองจากอย่างไรจึงจะเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของ
ขอ้เท็จจริงท่ีประกอบข้ึนเป็นความผิดบา้งและมีขอบเขตมากนอ้ยเพียงใด หากมีการจ ากดัขอบเขต
ของความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัอยา่งเขม้งวดหรือรัดกุมจนเกินไปก็อาจจะเกิดปัญหาได ้ไม่ว่าจะ
เป็นกรณีการขอเพิ่มเติมหรือแก้ไขค าฟ้อง หรือถอนฟ้อง รวมทั้ งอาจจะส่งผลกระทบต่อ
วตัถุประสงคข์องการห้ามด าเนินคดีซ ้ าตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 อีกดว้ย หรือในทางกลบักนัหาก
มีการตีความเร่ืองความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันเป็นการขยายขอบเขตออกไปอย่างขวา้งขวางก็
อาจจะส่งใหไ้ม่อาจด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิไดอ้ยา่งครอบคลุมเพียงพอ 167  
  ในประเทศญ่ีปุ่น หลักการท่ีถือว่าการกระท าความผิดใดจะเป็นความผิดอนัหน่ึงอนั
เดียวกนัไดน้ั้นจะตอ้งปรากฏวา่มีขอ้เทจ็จริงพื้นฐานท่ีเหมือนกนั โดยมองจากความเป็นภาวะวิสัยซ่ึง
มีความเหมือนกนัซ่ึงอาจจะไม่ตอ้งเหมือนกนัในทุกๆ รายละเอียดก็ได ้แต่บนความเหมือนกนัเป็น
อนัหน่ึงอนัเดียวกันนั้น อย่างน้อยจะต้องเป็นส่วนหน่ึงในองค์ประกอบของความผิดในเน้ือหา
ขอ้เท็จจริงนั้น เพื่อท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑ์โดยเฉพาะขององค์ประกอบความผิดท่ีกระท าข้ึน และ
เม่ือปรากฏวา่การกระท าเหล่านั้นเป็นขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นความผิดอนัหน่ึงอนัเดียวกนัแลว้ ผลของคดี
ก็จะตอ้งตกอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ห้ามด าเนินคดีซ ้ า (res judicata) โดยครอบคลุมทั้งคดี เน่ืองจาก
หลักการดังกล่าวน้ีเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชานชนตามบัญญัติไว้
                                                           

 166 Ibit. 
 167 Ibit. 



90 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 39168 ซ่ึงเป็นการตีความตามแนวคิดของหลกั “double jeopardy” หรือ “former 
jeopardy” ในระบบกฎหมายแองโกลอเมริกา (Anglo-American Law) ซ่ึงไม่ใช่การบงัคบัตาม
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาโดยแท ้169  
  ตามท่ีรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่น The Constitution of Japan ไดรั้บรองหลกัสิทธิมนุษยชน 
Rights ของผูต้อ้งหา (suspect) หรือ จ าเลย (defendant) ในคดีอาญา รวมถึงสิทธิท่ีจะไม่ตอ้งถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกนั ตามมาตรา 39 เร่ืองน้ีอาจกล่าวไดว้า่แนวความคิดภายนอกท่ี
แสดงออกมาอาจถูกตีความไปในเเนวทางท่ีเเตกต่างไปจากเเนวคิดของหลกั double jeopardy ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ส าหรับวตัถุประสงคข์องหลกั double jeopardy การพิจารณาคดีของศาลใน
คร้ังแรก การอุทธรณ์ค าตดัสินในคดีแรกไปยงัศาลสูง และการอุทธรณ์ค าตดัสินนั้นต่อไปยงัศาลฎีกา 
ทั้งหมดน้ีเป็นการพิจารณาในกระบวนการด าเนินคดีเดียวกันส าหรับวตัถุประสงค์ของ double 
jeopardy ดงันั้น อยัการจึงสามารถด าเนินคดีต่อไปส าหรับความผดิท่ีหนกักวา่ได ้หากไม่พอใจในค า
ตดัสินลงโทษของศาล170 
  ในคดี The Kabutoyama case กรณีท่ีเด็กชายและเด็กหญิงคนหน่ึงอายุ 12 ปีถูกพบว่า
หายตวัไปจากท่ีพกัอาศยัของพวกเขาท่ีโรงเรียน Kabatoyama Gakuen ซ่ึงเป็นโรงเรียนส าหรับคน
พิการทางจิตใจในเมือง Nishinomiya  ระหว่างวนัท่ี 17 และ 19 มีนาคม ค.ศ. 1974 ต ารวจสงสัย
ทนัทีว่าเป็นการฆาตกรรมและเร่ิมสอบปากค าพนักงานทุกคนของสถาบนัฯ Yamada ถูก
สอบปากค าและเขาไดใ้หก้ารรับสารภาพวา่ฆาตกรรม แต่ไม่มีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอวา่เขากระท า
ความผดิจริงตอ้งยติุคดี หากไม่มีพยานหลกัฐานท่ีจะยนืยนัการกระท าผิดไดห้รือพยานหลกัฐานท่ีไม่
น่าเช่ือถือเพื่อยนืยนัตามค าสารภาพของจ าเลย ก็ตอ้งยุติคดีตามรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่น ขอ้ 38 (3) The 
Constitution of Japan, Article 38 (3) No person shall be convicted or punished in cases where the 
only proof against him is his own confession. หลงัจากนั้น Yamada ยื่นค าร้องขอค่าชดเชยกบั
ต ารวจเขตอ านาจศาลเพื่อขอโทษและความเสียหายตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางอาญา 
the Criminal Indemnity Law ขณะท่ีการฟ้องร้องด าเนินคดีของรัฐไดด้ าเนินต่อไปจนน ามาซ่ึงการ
ต่อสู้คดีความ  ต่อมาอยัการไดย้ื่นอุทธรณ์คดีน้ี ศาลสูงโอซากา้ The Osaka High Court  ปฏิเสธท่ีจะ
พิจารณาคดีน้ี แต่ส่งกลับมายงัศาลแขวง the district court เพื่อขอให้มีการไต่สวนอีกคร้ัง 
การพิจารณาคดีคร้ังท่ี 2 เร่ิมข้ึนเม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1993 5 ปี 1 เดือนหลงัจากนั้น ในวนัท่ี 26 

                                                           

 168 Ibit, p 21. 
 169 Ibit, p 20. 
 170 William B.Cleary, “The Law of double jeopardy in Contemporary Japan,”  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 ธนัวาคม 2559 จาก http://ci.nii.ac.jp/naid/120001120469/en 
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มีนาคม ค.ศ. 1998 ศาลแขวงโกเบ (the Kobe District court) ไดอ่้านค าตดัสินวา่จ าเลยไม่มีความผิด 
(not guilty)171 
  การพิจารณาเขตอ านาจของศาลอาญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการด าเนินคดีตามหลกั
สากล ne bis in idem หลกัการเก่ียวกบัอาณาเขตเป็นหลกัในเร่ืองเก่ียวกบัเขตอ านาจศาล ภายใต้
กฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 ของประเทศญ่ีปุ่นไดบ้ญัญติัว่า
ก าหนดให้ใช้บังคบักับบุคคลทุกคนท่ีได้กระท าความผิดในอาณาเขตของประเทศญ่ีปุ่น และ
บทบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัแก่ผูก้ระท าความผิดในเรือหรืออากาศยานญ่ีปุ่นขณะท่ีอยู่นอกอาณาเขต
ของประเทศญ่ีปุ่นดว้ย แต่เขตอ านาจศาลตามกฎหมายอาญาไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะให้อยูภ่ายใตห้ลกัของ
อาณาเขตเท่านั้น นอกจากน้ีญ่ีปุ่นอย่างมีหลักการป้องกันท่ีเข้มแข็งและมีความเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนั การกระท าความผิดอาญาในบางกรณีซ่ึงส่งผลกระทบต่อประเทศญ่ีปุ่นเป็นอยา่งมาก เช่น 
การจลาจล (Insurrection) การปลอมแปลงเงินตรา (Counterteiting of currency) เป็นตน้ ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 2 ของประเทศญ่ีปุ่นจึงใชบ้งัคบักบับุคคลผูก้ระท าความผิดนอกอาณาเขตของ
ประเทศญ่ีปุ่นดว้ย ในความผิดร้ายแรงอย่างมาก เช่น ฆ่าผูอ่ื้น การโจรกรรม การข่มขืน การลอบ
วางเพลิง เป็นตน้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใชบ้งัคบักบัผูบุ้คคลท่ีมีสัญชาติญ่ีปุ่น ซ่ึง
ไดก้ระท าความผิดอาชญากรรมเหล่าน้ีนอกอาณาเขตของประเทศญ่ีปุ่นโดยอาศยัหลกัเร่ืองบุคคล
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 และมาตรา 4 ของประเทศญ่ีปุ่นให้ใชบ้งัคบักบับุคคลใดๆ ท่ี
ได้กระท าความผิดอาชญากรรมนอกอาณาเขตของประเทศญ่ีปุ่นและความผิดท่ีกระท านั้นเป็น
อาชญากรรมท่ีอยูภ่ายใตส้นธิสัญญาตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 4 บทบญัญติัน้ีถูกน ากลบัมาใชอี้ก
ในปี ค.ศ. 1987 และไดล้งมติความเห็นในสนธิสัญญาพหุภาคี ( multilateral treaties) ผกูพนัประเภท
ผูล้งนามส าหรับการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีกระท าลงนอกอาณาเขต บทบัญญัติประมวล
กฎหมายอาญาน้ีสามารถน ามาบงัคบัใช้กบัคนต่างชาติผูก้ระท าความผิดอาญานอกอาณาเขตของ
ประเทศญ่ีปุ่นได ้ถึงแมว้า่มาตรา 2 จะไม่ไดน้ ามาใชบ้งัคบัดว้ยตามหลกัสากล อยา่งไรก็ตาม ในปีน้ี
เองไดมี้การเสนอใหรั้ฐสภามีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงประมวลกฎหมายอาญา โดยเสนอเป็นหลกัการ
(negative personality) ของกฎหมายอาญาตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาให้ใชบ้งัคบักบัคนต่างชาติ
ดว้ยในกรณีท่ีเขาไดก้ระท าความผิดอาชญากรรมร้ายแรงในบางเร่ือง เช่น การฆ่าผูอ่ื้น การลกัพาตวั 
การข่มขืน เป็นตน้ ท่ีไดก้ระท าลงนอกอาณาเขตของประเทศญ่ีปุ่น แต่ผูเ้สียหายเป็นชาวญ่ีปุ่น172 
  หลกัการของ ne bis in idem ในระดบัขา้มชาติ (transnational level)  ศาลฎีกาพิจารณา
เเลว้เห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 39 หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า double 
                                                           

 171 Ibit. 
 172 Toshihiro KAWAIDE, Op. cit., footnote 156, p.1033. 
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jeopardy น้ีไม่น ามาใชก้บัค าตดัสินของต่างประเทศ นอกจากน้ี ตามล าดบัของกฎหมายการฟ้องร้อง
คดีจึงไม่เป็นการตอ้งห้ามท่ีจะด าเนินคดีกบัจ าเลยอีก ถึงแมว้่าจะมีค าตดัสินในเขตอ านาจของศาล
ต่างประเทศแล้วก็ตาม ดังนั้นจึงสามารถก าหนดบทลงโทษท่ีจะลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดใน
ประเทศญ่ีปุ่นส าหรับการกระท าความผิดอนัเดียวกนัได ้แมจ้ะน าไปสู่การลงโทษซ ้ าสองก็ตาม ศาล
ฎีกาเห็นว่ารัฐธรรมนูญไม่ไดห้้ามไวอ้ยา่งชดัเจน ผลในเร่ืองน้ีท าให้เกิดความไม่เป็นท่ีพึงพอใจใน
แนวทางของกฎหมายอาญา ดงันั้นประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 5 ก าหนดว่า
โทษท่ีจะลงในประเทศญ่ีปุ่น โทษท่ีไดรั้บการลดหยอ่น หรือยกโทษ ส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าใน
ต่างประเทศ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีท่ีความผิดท่ีผูก้ระท าจะได้รับการยกโทษ โจทก์
มกัจะไม่ด าเนินคดี จึงท าให้ไม่มีการก าหนดเป็นขอ้ตกลงในขอ้ห้ามด าเนินคดีซ ้ า double jeopardy 
ในระหวา่งประเทศไวเ้ก่ียวกบัปัญหาน้ีนัน่เอง173 
  ขอ้ก าหนดเบ้ืองตน้และขอบเขตของการใช้บงัคบัหลกั ne bis in idem ในระหว่าง
ประเทศบนพื้นฐานเดียวกนั  หลกัการของขอ้ห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ า ไม่มีผลบงัคบัใชใ้นบริบท
ระหวา่งประเทศ ดงันั้น ค าอธิบายต่อไปน้ีจึงจ ากดัการตีความไวใ้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
5 เท่านั้น ไดแ้ก่ (1) ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเหตุการณ์ท่ีไดเ้กิดข้ึนจริงเป็นส่ิงส าคญั ในการพิจารณาตดัสิน
คดีเเละค าฟ้องไดก้ล่าวอา้งถึงการกระท าความผิดของผูก้ระท าของเขาตามโครงสร้างความรับผิด
อาญาวา่จะเป็นการกระท าความผดิอาญาอนัเดียวกนั actus reus หรือไม่ หากการกระท าความผิดตาม
ฟ้องทั้งคดีก่อนและคดีหลงั มีพื้นฐานท่ีเป็นขอ้เท็จจริงโดยทัว่ๆ สามารถสรุปไดอ้ยา่งชดัเจนวา่เป็น
อยา่งเดียวกนัจึงตอ้งพิจารณาการกระท าท่ีเป็นความผิดทั้งหมดให้สมบูรณ์ในคดีเดียวกนั  ถึงเเมจ้ะ
ไม่ไดต้ั้งขอ้กล่าวหาวา่เป็นความผิดเขา้มาก็ตาม ดงันั้นความแตกต่างของฐานความผิดต่างๆ จึงไม่มี
บทบาทส าคญั (2) นิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาย่อมไดรั้บการปฏิบติัตามหลกัของมาตรา 5 อย่าง
ชดัเจน ถึงแมว้า่จะเป็นการกระท าในนามของตวัแทนก็ตาม (3) การน าหลกัขอ้ห้ามด าเนินคดีซ ้ ามา
ใช้ไม่เก่ียวข้องกับลักษณะของความผิดอาญา ไม่ได้ให้ความส าคัญของฐานความผิดมากกว่า
ขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นการกระท าของจ าเลย (4) บทบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัเฉพาะเม่ือผูก้ระท าความผิดไดรั้บ
ความผิดและถูกลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยความผิดทั้งหมดหรือบางส่วนในต่างประเทศแล้ว 
ทั้งน้ีผลทางกฎหมายของการใชบ้งัคบัหลกั ne bis in idem ในระหวา่งประเทศ คือการน าประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 5 มาใชบ้งัคบัท าใหเ้ป็นการลดหรือผอ่นผนัการลงโทษในประเทศญ่ีปุ่น หาก
มีการบงัคบัใชบ้ทเฉพาะกาลทั้งฉบบัหรือบางส่วนในเขตอ านาจศาลต่างประเทศแลว้174 

                                                           

 173 Ibit, p.1034. 
 174 Ibit. 
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  ผลกระทบของการน าหลกั ne bis in idem มาใชก้บักฎหมายระหว่างประเทศ มี 3 
ประการ คือการกระท าการไกล่เกล่ีย การกระท าท่ีมีต่อกนัและกนัในการสอบสวน และการกระท า
ร่วมกันระหว่างประเทศในการด าเนินคดีของศาล พระราชบญัญติัว่าด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดน 
(The Extraction Act ) กล่าววา่ การส่งผูร้้ายขา้มแดนจะกระท าไม่ได ้หากมีค าตดัสินในประเทศ
ญ่ีปุ่นส าหรับการกระท าท่ีสามารถส่งผูร้้ายขา้มแดนไดแ้ลว้ ค  าตดัสินนั้นจึงไม่สามารถเพิกถอนได ้
การห้ามส่งผูร้้ายขา้มแดนไม่จ  าเป็นตอ้งใช้ตามรัฐธรรมนูญ แต่ข้ึนอยู่กบันโยบายดา้นกฎหมายท่ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อหลีกเล่ียงการลงโทษ 2 คร้ัง175 ประเทศญ่ีปุ่นไม่ไดด้ าเนินการตามขอ้ก าหนดของ
เขตอ านาจศาลท่ีมีอยู่ตามท่ีระบุในขอ้ก าหนด ICTY176  และ ICTR อีกทั้งยงัไม่ไดใ้ห้สัตยาบนั
สนธิสัญญา the ICC Treaty ดงันั้นจึงไม่มีบทบญัญติัหรือบทบญัญติัเก่ียวกบัการประยุกต์ใช้
หลกัการของ ne bis in idem ในระหวา่งประเทศ แต่ประเทศญ่ีปุ่นไดใ้ห้สัตยาบนัอนุสัญญาสภา
ยุโรปเก่ียวกับการโอนนักโทษและการกระท าเก่ียวกับการส่งตัวนักโทษในระหว่างประเทศ 
(the convertion of the Council of Europe on the Transfer of Prisoners, and the act on the International 
Transfer of Prisoners) มาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัฯ โดย ให้ส่งตวันกัโทษ หากนกัโทษถูก
ด าเนินคดีและถูกตดัสินจ าคุกในประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงบทบญัญติัน้ีเป็นการขยายบทบญัญติัของประมวล
กฎหมายอาญา177 

                                                           

 175 Ibit, p.1035. 
 176 ICTY คือ คณะตุลาการระหวา่งประเทศเพ่ือด าเนินคดีต่อผูต้อ้งรับผิดชอบในการละเมิดกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวา่งประเทศอยา่ งร้ายแรงซ่ึงกระท าลงในดินแดนประเทศยโูกสลาเวยีเดิมตั้งแต่ พ.ศ. 2534 
(องักฤษ: International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of 
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991) หรือท่ีมกั
เรียกกนัวา่ คณะตุลาการอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวยี (องักฤษ: International Criminal Tribunal 
for the former Yugoslavia, ยอ่วา่ ICTY) เป็นองคก์รของสหประชาชาติซ่ึงก่อตั้งข้ึนเพ่ือด าเนินคดีอาญาอุกฉกรรจ์
ซ่ึงกระท าลงในระหวา่งสงครามยโูกสลาเวยี และเพ่ือไต่สวนตวัการในความผิดเหล่านั้น คณะตุลาการน้ีเป็นศาล
เฉพาะกิจ ตั้งอยูใ่นกรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด ์
 177 Toshihiro KAWAIDE, Op. cit., footnote 156, p. 1035. 
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บทที ่5  

แนวทางในการแก้ไขปัญหาโดยอาศัยหลกักฎหมาย เร่ืองวตัถุแห่งคด ี

 
  ในบทท่ี 5 น้ี จะไดก้ล่าวถึง ความเก่ียวขอ้งหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีกบัปัญหาของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) หลักเกณฑ์และหน้าท่ีของวตัถุแห่งคดี 
ความสัมพนัธ์ของวตัถุแห่งคดีกบัหลกักรรมเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา  และการปรับใชห้ลกั
กฎหมายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ในปัญหาของถ้อยค าว่า 
“ความผดิซ่ึงไดฟ้้อง” และ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” ปรากฏรายละเอียดดงัน้ี  
 
5.1  ความเกีย่วข้องของหลักกฎหมายเร่ืองวัตถุแห่งคดีกับปัญหาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) 
  จากการศึกษาหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี พบวา่หนา้ท่ีของวตัถุแห่งคดีประการหน่ึง 
ก็คือ  การก าหนดขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา ซ่ึงเม่ือเทียบกบักฎหมาย
ของไทยจะมีความคล้ายคลึงกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ซ่ึงตาม
กฎหมายของไทยกับหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีก็น่าจะมีหลกัเกณฑ์เหมือนกัน คือ จะต้อง
ประกอบดว้ยองคป์ระกอบดา้นบุคคลและวตัถุ1 เช่นเดียวกนั 
  นอกจากน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนว่า 
สภาพท่ีไม่อาจด าเนินคดีอาญาซ ้ าท่ีเกิดจากสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา มีขอบเขต
กวา้งเพียงใด 
  แต่อยา่งไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) น้ี น่าจะเป็น
บทบญัญติัท่ีกล่าวถึงวตัถุแห่งคดีอาญาในดา้นวตัถุ2 ดงันั้น จึงควรน าหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี
ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาศึกษาและปรับใชก้บัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) เพื่อให้เกิดความชดัเจนยิ่งข้ึนในประเด็นของปัญหาค าวา่ “ความผิดซ่ึงได้

                                                           

 1 รายละเอียดจะขอกล่าวต่อไปในหวัขอ้ท่ี 5.2.1 
 2 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, 
 เล่มท่ี 2, น. 3, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2557). 
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ฟ้อง” ว่าควรมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด และ ค าว่า “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” จะหมายถึงค า
พิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้หรือไม่ อยา่งไร ซ่ึงจะกล่าวในหวัขอ้ต่อๆ ไป 
 
5.2  หลกัเกณฑ์และสาระส าคัญของวตัถุแห่งคดี 
  วตัถุแห่งคดีเป็นหวัใจส าคญัของการด าเนินคดีอาญาในศาล เพื่อท่ีจะก าหนดวา่ศาลควร
จะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอย่างไร ส่วนขอบเขตของวตัถุแห่งคดีจะเป็นตวัก าหนดว่าสภาพ
เด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาควรจะมีความกวา้งแคบมากนอ้ยเพียงใด3 
 5.2.1  ความหมายและองคป์ระกอบของวตัถุแห่งคดี 
  วตัถุแห่งคดี หมายถึง ขอบเขตของอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและขอบเขตของ
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา4 ซ่ึงประกอบดว้ย องค์ประกอบดา้นบุคคล (Subject) 
และ องค์ประกอบด้านวตัถุ (Object)5 การพิจารณาคดีของศาลจึงต้องประกอบสาระส าคญัท่ี
เก่ียวขอ้งกบัตวับุคคลและขอ้เท็จจริงเป็นอย่างเดียวกนั จึงจะอยู่ในวตัถุแห่งคดีอาญาอนัเดียวกนั6 
ตามหลกัท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 155 (1)7 
  องค์ประกอบด้านบุคคล (Subject) หมายถึง บุคคลผูถู้กฟ้อง โดยศาลจะพิจารณา
พิพากษาคดีว่าบุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผิดและควรลงโทษหรือไม่ เพียงใด โดยพิจารณาแต่
เฉพาะบุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผดิเท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลอ่ืนๆ ดว้ย8 

                                                           

 3 เพ่ิงอ้าง, น. 2. 
 4 เพ่ิงอ้าง, น. 1. 
 5 Eb. Schmidt, LehrK I, marginal no. 246 et seqq.; Beling, § 28, p. 112; Kindhäuser, § 25, marginal 
no. 2; Peters,§ 50, II., 4., b); Roxin/Schunemann, 20, marginal no. 3 et seqq. อา้งถึงใน  
กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, 
 เล่มท่ี 2, น. 3, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2557). และ ดู Kindhäuser, Strafprozessrecht 2 th ed.,  
(München: Nomos, 2010),  p. 297. 
 6 Roxin/ Schünemann,  Strafverfahrens recht 27th ed., (München : C.H.Beck, 2012), p.139. 
 7 Section 155 (Scope of the Investigation) 
 (1) The investigation and decision shall extend only to the offence specified, and to the persons 
accused, in the charges. 
 8 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 3. และ ดู Kindhäuser, Strafprozessrecht 2 th ed.,  
(München: Nomos, 2010), p. 297. 
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  ส่วนองค์ประกอบดา้นวตัถุ (Object) หรือองค์ประกอบดา้นการกระท า  หมายถึง การ
กระท าท่ีถูกฟ้องหรือถูกกล่าวหา ซ่ึงศาลจะตอ้งวินิจฉยัเฉพาะการกระท าท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิด
เท่านั้น ศาลจะไปวนิิจฉยัถึงการกระท าอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดถู้กกล่าวหาดว้ยไม่ได้9 
 5.2.2  หนา้ท่ีของวตัถุแห่งคดี 
  วตัถุแห่งคดีมีหน้าท่ีส าคญัในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา 2 ประการ คือ 
ประการแรกหน้าท่ีในการก าหนดขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาของศาล และประการท่ี 2 
หนา้ท่ีในการก าหนดขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา10 
  ประการแรก  วตัถุแห่งคดีมีหนา้ท่ีในการก าหนดขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาของ
ศาล 
  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะตอ้งมีการก าหนดขอบเขตของการพิจารณาพิพากษา
คดีไว ้วา่ควรจะมีขอบเขตกวา้งเพียงใด และศาลจะตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีภายในขอบเขตของวตัถุ
แห่งคดีนั้น กล่าวคือ ส่ิงใดๆ ก็ตามท่ีอยูใ่นขอบเขตของวตัถุแห่งคดีแมว้า่จะมิไดป้รากฏอยูใ่นค าฟ้อง
ของโจทก์11 ศาลยอ่มมีอ านาจพิจารณาพิพากษาถึงส่ิงนั้นๆ ได ้เช่น ในกรณีท่ีจ าเลยถูกฟ้องวา่กระท า
ความผดิฐานยงิปืนโดยใช่เหตุในเมือง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376 แต่ขอ้เท็จจริงปรากฏ
วา่ในวนัเกิดเหตุ กระสุนปืนนดัท่ีจ าเลยยิงไดถู้กผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้เขาถึงแก่ความตายดว้ยแมว้่าค  า
ฟ้องของโจทก์จะมิไดบ้รรยายขอให้ลงโทษจ าเลยฐานฆ่าคนตาย ศาลสามารถลงโทษจ าเลยฐานฆ่า
ผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ได ้เน่ืองจากอยู่ในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีเดียวกนั 
แต่โทษท่ีจะลงอาจไม่ควรเกินโทษของความผิดตาม มาตรา 376 แต่ในทางกลบักนั ส่ิงใดๆ ก็ตามท่ี
ไม่ได้อยู่ในกรอบของวตัถุแห่งคดี หรืออยู่นอกหรือเกินเลยออกไปจากวตัถุแห่งคดีแม้ว่าจะได้
ปรากฏอยูใ่นค าฟ้องของโจทกก์็ตาม ศาลไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาไปถึงส่ิงนั้น ๆ12 
  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozessordnung-StPO) 
มาตรา 26413 มีใจความส าคญัว่า ขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาของศาล คือ บุคคลท่ีถูกฟ้อง 
                                                           

 9 เพ่ิงอ้าง. 
 10 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2. 
 11การฟ้องคดีของอยัการเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง, Kindhäuser, § 25, 
marginal no. 5 et seqq.; Volk/Englander, § 13, marginal no. 4 et seqq.; และโปรดดู Roxin/Schunemann, § 20, 
marginal no. 2, อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 5. 
 12 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 1. 
 13 Section 264 (Subject Matter of the Judgment) 
 (1) The subject of adjudication shall be the offence specified in the charges and apparent in the light 
of the outcome of the hearing. 
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และการกระท า (Tat/act)14 ซ่ึงเป็นตวัสนบัสนุนหลกัการกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนั มาตรา 15115 ศาลจะพิจารณาถึงการกระท าอนัเป็นพฤติการณ์ในทางขอ้เท็จจริง
ว่าเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเร่ืองใด16 เพื่อก าหนดขอบเขตในการพิจารณาคดีโดย
อาศยัขอ้เท็จจริงของการกระท าของจ าเลยเท่านั้น17 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมนั มาตรา 155 (1)18 และมาตรา 264 (1)19 ดงันั้น หากคดีเร่ืองนั้นมีองคป์ระกอบดา้นตวับุคคล 
และองคป์ระกอบดา้นการกระท าเกินขอบเขตตามท่ีกล่าวไว ้ก็จะท าให้คดีนั้นขาดองคป์ระกอบท่ีจะ
ด าเนินกระบวนพิจาณาคดีตามขอ้กล่าวหานั้นๆ20 เพราะศาลไม่มีอ านาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาถึง
การกระท าใดๆ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัพฤติการณ์อนัเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าข้ึน21 
  ประการท่ี 2 วตัถุแห่งคดีมีหนา้ท่ีในการก าหนดขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย
ของค าพิพากษา 
  จากการพิจารณาความหมายและองค์ประกอบของวตัถุแห่งคดีแล้วท าให้เขา้ใจได้ว่า 
ขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา คือ ส่ิงใดๆ ท่ีอยู่ภายในขอบเขตของวตัถุ
แห่งคดีแมว้า่จะมิไดป้รากฏอยูใ่นค าพิพากษาของศาลก็ตาม หากศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในเร่ืองนั้นไปแลว้ท าให้ไม่สามารถน าเร่ืองเดียวกนันั้นกลบัมาฟ้องร้องด าเนินคดีอีกได ้เช่น หาก
ศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยฐานท าร้ายผูอ่ื้นจนไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามประมวลกฎหมายอาญา
                                                                                                                                                                      

 (2) The court shall not be bound by the evaluation of the offence which formed the basis of the order 
opening the main proceedings. 
 14 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 3. 
 15 Section 151 (Principle of Indictment) The opening of a court investigation shall be conditional upon 
preferment of charges. 
 16 Kindhäuser, Op. cit., footnote 3, p. 297. 
 17 BGHSt 29, 288 (292); KK-Schoreits 155 Rn 3. อา้งถึงใน Kindhäuser, Op. cit., footnote 3, p. 297. 
 18 Section 155 (Scope of the Investigation) 
 (1) The investigation and decision shall extend only to the offence specified, and to the persons 
accused, in the charges. 
 19 Section 264 (Subject Matter of the Judgment) 
 (1) The subject of adjudication shall be the offence specified in the charges and apparent in the light 
of the outcome of the hearing. 
 20 BVerfGE 56, 22 (29 f); BVerfC NJW 20๐4, 279; KK-EngelhardtS 264 Rn 3; PfeifferS 264 Rn 2; 
vgl. zum Begriff im gesamteuropaischen Kontext RadtkeSeebode-FS 297ff. อา้งถึงใน  
Kindhäuser, Op. cit., footnote 3, p. 297. 
 21 Kindhäuser, Op. cit., footnote 3, p. 297. 
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มาตรา 297 เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ ต่อมาผูถู้กท าร้ายถึงแก่ความตาย เช่นน้ี อยัการ
จะฟ้องจ าเลยฐานฆ่าผูอ่ื้นตาม มาตรา 288 อีกไม่ได ้เพราะเป็นเร่ืองของวตัถุแห่งคดีเดียวกนั เม่ือศาล
ได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในเร่ืองนั้ นแล้วจึงท าให้ เกิดสภาพท่ีไม่อาจด า เนินคดีซ ้ าได ้
(Sperrwirkung/Barrier effect) แต่ในทางกลบักนั ส่ิงใดก็ตามท่ีอยู่นอกขอบเขตของวตัถุแห่งคดี
แมว้า่จะปรากฏอยูใ่นค าพิพากษาของศาลก็ตาม  หากศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในเร่ืองนั้นแลว้
ก็ไม่หา้มท่ีจะน าเร่ืองเดียวกนันั้นกลบัมาฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาไดอี้ก22 
  หน้าท่ีในการก าหนดขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาน้ีมาจาก 
หลกั ne bis in idem ซ่ึงเป็นหลกัสากลท่ีห้ามมิให้ไดด้ าเนินคดีอาญาซ ้ าส าหรับความผิดอนัเดียวกนั 
เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในเร่ืองนั้นแลว้23 ดงันั้น ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดจะก่อให้เกิด
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาเฉพาะต่อส่ิงท่ีอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเท่านั้น และไม่วา่ศาลจะ
ได้พิจารณาพิพากษาไปถึงส่ิงนั้นหรือไม่ก็ตาม กฎหมายได้ห้ามมิให้มีการด าเนินคดีอาญาซ ้ าแก่
ผูก้ระท าความผิดคนเดิมโดยอาศยัวตัถุแห่งคดีเดิมซ่ึงศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ แต่
ในทางกลบักนัถา้ส่ิงใดท่ีไม่ไดอ้ยู่ในวตัถุแห่งคดีเดิม หากศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ 
ยอ่มไม่มีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายเกิดข้ึนจึงสามารถท่ีจะด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าความผิดใน
เร่ืองนั้นอีกได ้ไม่เป็นการตอ้งหา้มตามกฎหมาย24 
  จากปัญหาในบทท่ี 2 ปัญหาเก่ียวกบัหลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) จดัวา่เป็นปัญหาเร่ืองขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของ
ค าพิพากษาตามหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี25  ท่ีปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนั (Strafprozessordnung-StPO) ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
ไม่ไดบ้อกว่าสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษานั้นกวา้งหรือแคบเพียงใด กินความไปถึง
ไหน ดงันั้นจึงควรศึกษาหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีปรากฏในประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และแมใ้นประเทศอ่ืนๆ จะไม่ไดพู้ดถึงหลกักฎหมายเร่ืองน้ีไวก้็ตาม 
แต่จากการศึกษาก็พบว่ากฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ก็มีความคลา้ยคลึงกนัของขอบเขตของสภาพ
เด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา ดงัน้ี 

                                                           

 22 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 1. 
 23 Liebholz/Rinck, GG, Art. 103, marginal no. 1631; LR/Kuhne, Einl. K., marginal. 74 et seqq.; 
Kindhauser, § 25,marginal no. 34; Roxin/Schnunemann, § 52, marginal no. 6; Volk/Englander, § 32, marginal no. 6. 
อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 5. 
 24 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 5. 
 25 เพ่ิงอ้าง, น. 3. 
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  ในประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถพิจารณาได้ว่าขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทาง
กฎหมายของค าพิพากษา เร่ิมตน้มาจากหลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ าหรือท่ีเรียกวา่ Double Jeopardy ซ่ึงได้
บญัญติัรับรองไวใ้น Fifth Amendment โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครองบุคคลให้ไม่ต้องถูก
ด าเนินคดีซ ้ าสองส าหรับความผดิอนัเดียวกนั26 
  ในประเทศองักฤษ สามารถพิจารณาไดว้า่ขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของ
ค าพิพากษา มาจากหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าตามกฎหมายคอมมอนลอว ์โดยมีหลกัว่าบุคคลใดๆ 
จะตอ้งไม่ไดรั้บความล าบากในชีวิตและร่างกายจากการตอ้งถูกด าเนินคดีในความผิดอนัเดียวกนั
มากกว่าหน่ึงคร้ัง เม่ือคดีนั้นศาลไดต้ดัสินว่าจ าเลยมีความผิด (convict) หรือยกฟ้อง (acquit) ใน
ความผดิเร่ืองนั้นแลว้27 และจากแนวค าพิพากษาฎีกาซ่ึง House of Lord (สภาขุนนาง)28 ไดพ้ฒันามา
เป็นบรรทดัฐานของหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ าส าหรับความผดิอนัเดียวกนัโดยมีองคป์ระกอบส าคญั 
คือ จ าเลยในคดีก่อนและคดีหลงัเป็นบุคคลเดียวกนั ขอ้กล่าวหาในคดีก่อนและคดีหลงัมีสาระส าคญั
เป็นอยา่งเดียวกนั (ความผดิอนัเดียวกนั) และคดีก่อนจะตอ้งมีค าช้ีขาดตดัสินท่ีถึงท่ีสุดแลว้นั้น29 
  ในประเทศญ่ีปุ่น สามารถพิจารณาไดว้า่ขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค า
พิพากษา มาจากแนวความคิดท่ีว่าการด าเนินคดีในแต่ละคดีนั้นจะตอ้งมีเอกภาพและมีความเป็น
อนัหน่ึงอนัเดียวกนั (unity & identity) ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัในท่ีน้ี หมายความวา่ มีความ
เก่ียวพนัในแง่ของเน้ือหาโดยพิจารณาด้านบุคคลและการกระท าท่ีถูกกล่าวหา โดยลกัษณะของ
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนันั้นจะตอ้งมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัทั้งในดา้นบุคคล (Identitat 
der Person: subjective Identitat) และความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของขอ้เท็จจริงท่ีประกอบข้ึน
เป็นความผิด (Identitat der Tat: objective Identitat) บุคคลผูก้ระท าความผิดตลอดจนขอ้เท็จจริงซ่ึง
เป็นการกระท าท่ีถูกฟ้องร้องจะตอ้งเป็นอันหน่ึงอนัเดียวกนัในแง่ของกฎหมาย เม่ือเกิดการกระท า
ความผิดนั้นข้ึนก็จะส่งผลให้การด าเนินคดีนั้น ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนฟ้องร้อง การจบักุม การ
ควบคุม การถอนฟ้อง และการด าเนินการอ่ืนใด หากไดมี้การด าเนินการไปแลว้จะส่งผลครอบคลุม
                                                           

 26 Joshua  Dressler, Alan c. Michaels, Understanding criminal procedure 4th ed, 2006, p. 301-302. 
 27 ประพนธ์ ศาตะมาน, “ฟ้องซ ้ าตามกฎหมายองักฤษ,” ดุลพาห, ปีท่ี 4, เล่ม 10, น. 700, (2500). และ  
กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2529), น.17, 20. 
 28 House of Lord นอกจากจะท าหนา้ท่ีเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ตรวจสอบกฎหมายจากสภาผูแ้ทนฯแลว้ยงัมี
ฐานะเป็นศาลสูงสุดของประเทศดว้ย ดู น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง, “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ,” 
จุลนิติ, น. 44, (พฤศจิกายน-ธนัวาคม, 2552). 
 29 กิติพงษ ์ศิริโรจน,์ “ฟ้องซ ้ าในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น.19. 
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ไปทัว่ทั้งคดีนั้นอย่างเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ดงัน้ีจึงไม่สามารถน าคดีท่ีมีพิพากษามาแลว้ กลบัมา
ฟ้องร้องด าเนินคดีกบัจ าเลยอีกได้30 
  จากท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหราช
อาณาจกัร และประเทศญ่ีปุ่น มุ่งท่ีจะคุม้ครองบุคคลให้ไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีซ ้ าสองส าหรับความผิด
เดียวกนัท่ีเคยถูกตดัสินมาแลว้ โดยมุ่งคุม้ครองตวับุคคลเดียวกนัและการกระท าเดียวกนัเท่านั้น จะ
ไม่คุม้ครองเกินเลยไปถึงบุคคลอ่ืนๆ และการกระท านอกเหนือจากท่ีจ าเลยในคดีนั้นไดก้ระท าข้ึน 
เม่ือเทียบกบัหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเห็นไดว้่า 
เป็นเร่ืองของขอบเขตดา้นตวับุคคลและการกระท าเหมือนกนัจึงเป็นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัท่ีจะตอ้ง
ด าเนินคดีเพียงคร้ังเดียว หากคดีนั้นมีค าพิพากษาแล้วจะน าคดีเร่ืองเดียวกนันั้นมาฟ้องจ าเลยอีก
ไม่ได ้ 
 5.2.3  หลกัเกณฑใ์นวนิิจฉยัวตัถุแห่งคดี 
  จากปัญหาท่ีถกเถียงกันว่าวตัถุแห่งคดีในคดีอาญาควรจะเป็นฐานความผิด (crimen) 
หรือเป็นการกระท า (factum) แมว้่าจะไม่ได้ค  าตอบอย่างชัดเจนจากการพิจารณาบทบญัญติัใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้ง 3 มาตรา31 แต่ส่ิงท่ีสามารถตดัออกไปไดท้นัทีวา่ไม่ใช่
วตัถุแห่งคดีอยา่งแน่นอนก็คือ ฐานความผดิ เพราะหากก าหนดให้วตัถุแห่งคดี คือ ฐานความผิดแลว้ 
จ  าเลยซ่ึงถูกฟ้องวา่กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย และศาลมีค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแลว้ว่าจ าเลยไม่มีความผิด ต่อมาภายหลงัไดป้รากฏพยานหลกัฐาน
ใหม่ว่าจ  าเลยมีเจตนาท่ีจะฆ่าผูต้าย จ าเลยก็อาจถูกฟ้องฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาไดอี้กเพราะความผิด
ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายกบัความผิดฐานเจตนาฆ่าผูอ่ื้นเป็นคนละ
ฐานความผดิ จึงเป็นวตัถุแห่งคดีท่ีแตกต่างกนั เม่ือเป็นเช่นน้ี หลกั ne bis in idem ก็จะไร้ความหมาย
ทนัที จ  าเลยท่ีถูกศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากการถูกด าเนินคดีซ ้ า
อยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด32 
  ดงันั้นวตัถุแห่งคดีจึงไม่ไดห้มายถึง ฐานความผิด (crimen)  แต่หมายถึงขอ้เท็จจริงอนั
เป็นเร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีเก่ียวกบัการกระท าทั้งหลายซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าข้ึนในคร้ังนั้นๆ 
ซ่ึงขอ้เท็จจริงดงักล่าวนั้นในบางเร่ืองราวเหตุการณ์แมจ้ะเก่ียวขอ้งกบัการกระท าของผูถู้กกล่าวหา

                                                           

 30 Shigemitsu Dando, Japanese Criminal procedure, p.240. อา้งถึงใน  
สมศกัด์ิ ประกอบแสงสวย, “การด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานเป็นกระบวนการเดียวกนั,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), น. 20. 
 31 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) มาตรา158 (5) และมาตรา 192 
 32 กรรภิรมย ์โกมลารชุน,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 4. 
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แต่อาจจะไม่ใช่วตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนัก็เป็นได ้จึงไม่จ  าเป็นตอ้งถูกช าระในคราวเดียวกนั แต่อาจ
ถูกช าระเป็นคดีอาญาไดห้ลายๆ คดี โดยการแบ่งวตัถุแห่งคดีอาญาออกเป็นหลายๆ ประการ ดงันั้น
การวนิิจฉยัเร่ืองวตัถุแห่งคดีอาญาจึงตอ้งพิจารณาวา่ขอ้เทจ็จริงต่างๆ นั้นอยูใ่นขอบเขตของวตัถุแห่ง
คดีอาญาเดียวกนัหรือไม่33 
  ปัญหาในเร่ืองวตัถุแห่งคดีสามารถแบ่งแยกออกเป็น 2 ปัญหาท่ีแตกต่างกนั34 คือ ปัญหา
แรก คือ ปัญหาเร่ืองขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี และปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาเร่ืองการ
แทนท่ีการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี35 การแบ่งแยกปัญหาทั้งสองน้ีออกจากกนั36 จะท าให้เรา
สามารถท่ีจะวนิิจฉยัวา่37 ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏข้ึนในภายหลงัจากศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไป
แลว้ จะเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีอยูภ่ายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนักบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏใน
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือไม่38 
  ปัญหาเร่ืองขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี เป็นปัญหาท่ีวา่ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ
ข้ึนในชั้นพิจารณาอยูใ่นขอบเขตเดียวกบัวตัถุแห่งคดีท่ีปรากฏในค าฟ้องหรือไม่ ลกัษณะของปัญหา
อยูท่ี่ความแคบหรือความกวา้งของวตัถุแห่งคดี39 
  ปัญหาการพิจารณาเก่ียวกบัความแคบกวา้งของวตัถุแห่งคดี40 ไดแ้ก่ 
  ตวัอยา่งท่ี 1 จ  าเลยถูกฟ้องวา่กระท าความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในเมือง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 367 ศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยไม่มีความผิด ต่อมาปรากฏพยานหลกัฐาน
                                                           

 33 เพ่ิงอ้าง, น. 10-11. 
 34 เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
 35 เพ่ิงอ้าง, น.16. 
 36 การแบ่งแยกปัญหาจะอาศยัหลกัเกณฑโ์ดยการตั้งสมมติฐานวา่ ในมุมมองของความเป็นจริงและ
มุมมองในทางกฎหมาย ฐานความผิดของการกระท าทั้งสองท่ีเราจะตอ้งวนิิจฉยันั้นสามารถเขา้กนั (compatible) 
ไดห้รือไม่  หรือไม่สามารถเขา้กนัได ้(incompatible), ดู Moor, Act and Crime, Chapter 12, pp. 318. อา้งถึงใน
กรรภิรมย ์โกมลารชุน,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 12. 
 37 การแบ่งแยกปัญหาของวตัถุแห่งคดีจะท าใหเ้ราสามารถท่ีจะวนิิจฉยัวา่  
 (1) ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในชั้นพิจารณานั้นจะเป็นขอ้เท็จจริงท่ีอยูภ่ายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีอาญา
เดียวกนักบัขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏข้ึนในค าฟ้องหรือไม่ และ   
 (2) ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏข้ึนในภายหลงัจากศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ จะเป็นขอ้เทจ็จริงท่ี
อยูภ่ายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนักบัขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือไม่    
 38 Detmer, Erster Teil, A., II., pp. 19; Roxin, JR 1984, 346, 348 und Wolter, GA 1986, 143, 164 et 
seqq. อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 11. 
 39 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 11. 
 40 เพ่ิงอ้าง. 
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วา่การยิงปืนของจ าเลยในคร้ังนั้นท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายดว้ยกระสุนปืนนดันั้นดว้ย ดงัน้ีอยัการ
จะน าเร่ืองน้ีกลบัมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่ในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288 ไม่ได ้เพราะวา่ขอ้เท็จจริงในค าฟ้องคดีหลงัอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัซ่ึงคดีแรกศาลได้
มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้ 
  ตวัอยา่งท่ี 2 ค  าฟ้องกล่าวหาวา่จ าเลยลกัโทรศพัทข์องผูเ้สียหายไปอนัเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแล้ว ต่อมาได้ปรากฏ
ขอ้เทจ็จริงวา่จ าเลยใชก้ าลงัประทุษร้ายในการลกัทรัพยน์ั้นดว้ย  ดงัน้ีอยัการจะน าเร่ืองน้ีกลบัมาฟ้อง
จ าเลยเป็นคดีใหม่ในความผิดฐานชิงทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคแรกอีก
ไม่ได ้เพราะวา่ขอ้เทจ็จริงในค าฟ้องคดีหลงัอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัซ่ึงคดีแรกศาลไดมี้ค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดไปแลว้ 
  ตวัอยา่งท่ี 3 กรณีท่ีจ าเลยถูกพิพากษาลงโทษในความผดิฐานฆ่าลูกตนเองตาย โดยใชมี้ด
แทงท่ีล าตวัของทารก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และศาลมีพิพากษาเสร็จเด็ ดขาด
ลงโทษจ าเลย ต่อมาภายหลงัพบวา่ก่อนท่ีจ าเลยจะฆ่าลูกของตนเอง จ าเลยไดพ้ยายามท าให้นางสาว
ปอ แทง้ลูกโดยต่อยเขา้ท่ีทอ้งของนางสาวปออยา่งแรง จนเด็กทารกไดค้ลอดออกมามีชีวิต คดีน้ีเป็น
เร่ืองหลายวตัถุแห่งคดี เม่ือฟ้องฐานฆ่าผูอ่ื้นตาม มาตรา 288 แลว้ อยัการยงัสามารถฟ้องจ าเลยฐาน
พยายามท าแทง้นางสาวปอตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 303 ประกอบ 80 อีกได้41 
  ตวัอย่างท่ี 4 คดีท่ีจ  าเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดฐานท าร้ายร่างกายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุด ต่อมาผูถู้กท าร้ายไดสู้ญเสียการได้
ยินเป็นการได้รับอนัตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (1) เช่นน้ีจะน าคดีเร่ือง
เดียวกนัมาฟ้องจ าเลยอีกไม่ได ้เพราะวา่ขอ้เทจ็จริงในค าฟ้องคดีหลงัอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัซ่ึงคดี
แรกศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้42 
  ดงันั้น คดีเร่ืองใดท่ีมีในวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั เม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในวตัถุ
แห่งคดีแล้ว ต่อมามีข้อเท็จจริงใหม่เกิดข้ึน แม้ศาลจะมิได้พิจารณาพิพากษาถึงข้อเท็จจริงท่ีได้
ปรากฏข้ึนใหม่นั้นก็ตาม โจทกจ์ะน าขอ้เทจ็จริงท่ีไดป้รากฏข้ึนใหม่นั้นมาฟ้องจ าเลยอีกไม่ได ้เพราะ

                                                           

 41การพยายามท าแทง้กบัการฆ่าผูอ่ื้นไม่ใช่กรรมเดียวตาม มาตรา 90 จึงเป็นหลายวตัถุแห่งคดี  ดงันั้น
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นจึงไม่เกิดข้ึนกบัความผิดฐานพยามท าแทง้ดว้ย  
ซ่ึงเป็นคนละวตัถุแห่งคดีกนั, อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 16. 
 42 ตามตวัอยา่งท่ี 4 น้ี มาจากหลกัเร่ืองกรรมเดียว หลายบทเทียม, อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, 
“ความสมัพนัธ์เชิงตรรกะของการกระท าความผิดหลายฐานอนัเกิดจากกรรมเดียว,”  
วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ปีท่ี 34, ฉบบัท่ี 2, น. 19, (กนัยายน 2559). 
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เกิดสภาพท่ีไม่อาจด าเนินคดีอาญาซ ้ าได ้(Sperrwirkung/ barrier effect) เน่ืองจากมีค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในวตัถุแห่งคดีเร่ืองนั้นแลว้43 แต่ในทางกลบักนัถา้คดีเร่ืองนั้นมีวตัถุแห่งคดีท่ีแตกต่างกนั 
จ าเลยก็อาจถูกฟ้องคดีอีกได ้ตามตวัอยา่งท่ี 3 
  ปัญหาท่ีจดัอยูใ่นเร่ืองขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี44 ไดแ้ก่ 
  (1) ความผดิท่ีเกิดจากการกระท ากรรมเดียว เช่น ตวัอยา่งท่ี 1 ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  (2) ความผดิท่ีมีองคป์ระกอบหลายประการ เช่น ตวัอยา่งท่ี 2 ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้  
  (3) ความผดิท่ีเกิดจากหลายกรรม เช่น ตวัอยา่งท่ี 3 ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  (4) ความผดิต่อเน่ือง ความผดิเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม ความผิดท่ีเกิดจากการกระท า
หลายบทเทียม45 เช่น ตวัอยา่งท่ี 4 ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้  
 เม่ือปัญหาเร่ืองขอบเขตการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี และการแทนท่ีการกระท าอนัเป็นวตัถุ
แห่งคดี มีความแตกต่างกนั จึงตอ้งมีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนัมาใชว้ินิจฉยั หากเอาหลกัเกณฑ์ของ
ปัญหาแรกไปวนิิจฉยัในปัญหาท่ี 2 ก็จะเกิดผลประหลาด เอาหลกัเกณฑข์องปัญหาท่ี 2ไปวินิจฉยัใน
ปัญหาแรก ก็จะไม่ยุติธรรมกบัจ าเลย เช่น หากศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลยในความผิดฐานลกัทรัพย ์
คดีถึงท่ีสุดแลว้ อยัการก็สามารถน าคดีมาฟ้องจ าเลยในความผดิฐานรับของโจรอีกได ้ผลการวินิจฉยั
เช่นน้ีจึงไม่น่าจะถูกตอ้งเพราะศาลใชห้ลกัเกณฑผ์ดิ46 
 
5.3  ความสัมพนัธ์ของวตัถุแห่งคดีกบัหลกักรรมเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา 
  เม่ือหลักกฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีเป็นหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควร
ศึกษาหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ne bis in idem หลกัการด าเนิน
คดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง หลกัการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวนและเป้าหมายในการด าเนินคดีอาญา 
เพื่อจะไดค้  าตอบท่ีชดัเจนว่าวตัถุแห่งคดีควรกวา้งแคบเพียงใด แต่ผลของการศึกษากลบัไดค้  าตอบ
วา่วตัถุแห่งคดีควรกวา้งแคบเพียงใดจากหลกักฎหมายอาญาสารบญัญติั คือ หลกักรรมเดียว จึงเป็น

                                                           

 43 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 1, 2, 11. 
 44 เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
 45 การกระท าหลายบทเทียม เป็นกรณีท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดหลายฐาน แต่หากมองเจตนารมณ์
ของกฎหมายจะเห็นไดว้า่ กฎหมายตอ้งการใหเ้พียงความผิดหลกัเท่านั้นปรากฏในค าพิพากษา ส่วนความผิดรองก็
จะหมดความหมายไป ทั้งน้ี เพราะเน้ือหาของความผิดหลกัไดร้วมเอาเน้ือหาของความผิดรองเอาไวแ้ลว้,  
อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “ความสมัพนัธ์เชิงตรรกะของการกระท าความผิดหลายฐานอนัเกิดจากกรรม
เดียว,” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ปีท่ี 34, ฉบบัท่ี 2, น. 15-19, (กนัยายน 2559). 
 46 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 13. 
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การเน้นย  ้าให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ของกฎหมายสารบญัญติักับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดงันั้น กรรมเดียว จึงเท่ากบั 1 วตัถุแห่งคดี47 
 5.3.1  ความหมาย และลกัษณะของกรรมเดียว  
  หลักกรรมเดียวเป็นกฎเกณฑ์ในทางกฎหมายบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 90 ในทางต ารามีการให้ความหมายของกรรมเดียวไวห้ลากหลาย เช่น การกระท าใดในทาง
ธรรมชาติกรรมเดียว48 หรือการกระท าในทางธรรมชาติหลายการกระท าแต่กฎหมายถือวา่เป็นกรรม
เดียว49 หรือการกระท าหน่ึงๆ ท่ีสามารถแยกออกเป็นความผดิต่างๆ ก็เป็นกรรมเดียวในทางกฎหมาย
อาญาได้50 หรือการกระท าหน่ึง ไดร้วมอยูใ่นการกระท าท่ีสามารถแยกออกได ้ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีมี
ความร้ายแรงในระดบัต่างๆ เช่น ชิงทรัพย,์ ฆ่าผูอ่ื้น51 หรือความผดิต่อเน่ือง52 ก็เป็นกรรมเดียว53 หรือ
ความผดิท่ีกระท าโดยเจตนาและประมาท54 หรือความผดิท่ียดืออกไป55 

                                                           

 47 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 19-20. 
 48 ตวัอยา่ง เช่น ยงิปืนนดัเดียวถูกคนหน่ึงตาย อีกคนบาดเจบ็ 
 49 จิตติ ติงศภทิัย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 11), (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 594. และดู หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 1, 
(พิมพค์ร้ังท่ี 21), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพส์ านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น. 133. 
 50 เช่น การท าแทง้ การชิงทรัพย ์ท่ีรวมการกระท าอ่ืนๆ ไว ้การกระท าในลกัษณะน้ีในทางกฎหมายอาญา
ถือวา่เป็นกรรมเดียว 
 51 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 6), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
2560), น. 430-433. 
 52 ความผิดต่อเน่ือง คือ ความผดิท่ีบญัญติัองคป์ระกอบความผดิหลายประการ  เช่น ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 143 ท่ีก าหนดความผิดของผูก้ระท าวา่ ผูใ้ด เรียก รับ หรือ ยอมจะรับ ยอ่มมีหมายความวา่ การเรียก 
รับ ยอมจะรับ เป็นการกระท ากรรมเดียว, อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ในเกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  
ค าอธิบายหลกักฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินติ้ง  
(ประเทศไทย), 2551), น. 764. 
 53 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายหลกักฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10), (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น. 764. 
 54 ถา้การกระท าความผิดฐานหน่ึงเป็นผลมาจากการกระท าความผิดอีกฐานหน่ึง เช่น การป้องกนัเกิน
สมควรแก่เหตุเป็นการกระท าโดยเจตนา ถา้การกระท าผิดเกิดจากความส าคญัผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 62 วรรคแรก และความส าคญัผิดนั้นไดเ้กิดข้ึนเพราะความประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 
วรรค 2 แลว้ ผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษในความผิดฐานกระท าโดยประมาทดว้ย  
 55 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53, น. 761. 
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  ในการวินิจฉัยถึงหลกักรรมเดียวนั้น ควรท าความเข้าใจในเร่ืองการกระท าความผิด
หลายบทหลายกระทงเสียก่อน ความผิดหลายบทหลายกระทง คือ การก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผิดอาญาหลายฐานหรือฐานเดียวกนัซ ้ าหลายคร้ัง โดยความผิดเหล่านั้นจะตอ้งถูก
ด าเนินคดีในคร้ังเดียวก ัการน าขอ้เท็จจริงทั้งหมดมาด าเนินคดีและก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิดเพียงคร้ังเดียวจึงเป็นท่ีมาของการกระท าความผิดหลายบทหลายกระทง หรือหลกักรรม
เดียวนัน่เอง56 
  หลกักรรมเดียวหรือการกระท าความผิดหลายบทหลายกระทงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้น า
ขอ้เทจ็จริงทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิในคร้ังนั้นทั้งหมดมาด าเนินคดีในคร้ังเดียวกนั
ตามหลกัการใชข้อ้เท็จจริงให้หมดส้ินหมดไป (Ausschöpfungsgebot)57 และเพื่อท่ีจะก าหนดโทษท่ี
จะลงแก่ผูก้ระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวตามหลักการห้ามใช้ขอ้เท็จจริงซ ้ าในการก าหนดโทษ 
(Doppelverwertungsverbot)58 
  บทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ท่ีวา่ “การกระท าใดอนัเป็นกรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลายบท.....” ค าว่า การกระท าใด จึงควรจะหมายถึงการกระท าในทาง
ธรรมชาติ ส่วนค าว่า กรรมเดียว ควรจะให้หมายความว่า การกระท าหน่ึงการกระท าซ่ึงเป็น
ความหมายในทางเทคนิคกฎหมายซ่ึงนกักฎหมายไดคิ้ดคน้ข้ึน59 
  ดงันั้น ผลในทางกฎหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จึงหมายถึง การกระท า
ในทางธรรมชาติท่ีกฎหมายถือวา่เป็นกรรมเดียว และเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายหลายฐานคือเป็น
ความผิดหลายบท60 จึงจะสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ท่ีบญัญติัถึงการกระท ากรรมเดียวแต่เป็นความผิดหลายบท จะตอ้งลงโทษในบทท่ีหนกั
ท่ีสุด61 
 5.3.2  หลกัเกณฑใ์นการวนิิจฉยัหลกักรรมเดียว 
                                                           

 56 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วา่ดว้ยการกระท าความผิดหลายบทหลายกระทง ตามความเห็นของศาลฎีกา 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกั เจตนาเดียว,” วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ ปีท่ี 1,  
ฉบบัท่ี 4, น. 94, 96, (มีนาคม-พฤษภาคม 2556). 
 57 เพ่ิงอ้าง, น. 96. 
 58 หลกัการหา้มใชข้อ้เทจ็จริงซ ้ าในการก าหนดโทษ (Doppelverwertungsverbot) หมายถึง หา้มมิใหน้ า
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดมาใชก้ าหนดโทษเกินหน่ึงคร้ัง 
 59 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 56, น. 97. 
 60 เพ่ิงอ้าง, น. 97. 
 61 หยดุ แสงอุทยั, ประมวลกฎหมายอาญา ศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพเ์ฟ่ืองอกัษร, 2511), น. 526. 
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  การนบัจ านวนการกระท าทางธรรมชาติของมนุษยเ์ป็นเร่ืองท่ียาก เพราะการกระท าของ
มนุษยไ์ม่มีจุดเร่ิมตน้และส้ินสุด จึงตอ้งมีหลกัเกณฑ์เร่ืองการกระท ากรรมเดียวเพื่อพิจารณาวา่เร่ือง
ใดในทางกฎหมายถือวา่เป็นหน่ึงการกระท า ค  าวา่ กรรมเดียว จึงเป็นศพัทเ์ทคนิคทางกฎหมายท่ีนกั
กฎหมายได้คิดคน้และพฒันาข้ึนจากหลกักฎหมายและฐานความผิดตามกฎหมายอาญา62 โดยมี
หลกัเกณฑใ์นพิจารณาดงัน้ี  
  (1) กรรมเดียวจากการกระท าทางธรรมชาติ หรือการกระท าในทางธรรมชาติอัน
เดียวกนั63 หมายถึง การกระท าหน่ึงการกระท าในทางธรรมชาติเป็นหน่ึงการกระท า เป็นกรรมเดียว
เสมอ และถา้กรรมเดียวนั้นเป็นความผิดฐานเดียวจึงไม่ใช่เร่ืองการกระท าความผิดหลายบท ไม่เขา้
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ถ้าเป็นความผิดกฎหมายหลายบทจึงจะเขา้กรณีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 9064 
  (2) กรรมเดียวอนัเกิดจากการตีความฐานความผิด หมายถึง การท่ีกฎหมายไดผ้กูเอาการ
กระท าทางธรรมชาติหลายๆ การกระท า (กรรมเดียวอนัเกิดจากจารกระท าหลายอนั) เป็นกรรมเดียว
โดยอาศยัฐานความผิดตามกฎหมายอาญา 65 หรือกฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระท ากรรมเดียว66 
โดยการกระท าหลายอนัท่ีรวมกันเป็นความผิดข้ึนนั้น หมายความถึง การกระท าตั้ งแต่เร่ิมเป็น
ความผดิตลอดไปจนส าเร็จ67 แบ่งออกเป็น  
  กรณีท่ี 1 กรรมเดียวอนัเกิดจากการรวมความผดิหลายฐานไวด้ว้ยกนั68 เช่น ความผิดฐาน
ชิงทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 ซ่ึงประกอบดว้ยการกระท า 2 ส่วน คือ การเอาไป
และการใชก้ าลงัประทุษร้ายหรือขู่เขน็ 
  กรณีท่ี 2 กรรมเดียวอนัเกิดจากการกระท าซ ้ า หมายถึง กรณีท่ีมีการกระท าตามธรรมชาติ
หลายๆ การกระท าท่ีเหมือนหรือใกลเ้คียงกนั โดยการกระท าเหล่านั้นเกิดข้ึนอย่างใกลชิ้ดกนัและ
ปรับบทเป็นความผดิอาญาฐานเดียวกนั69 
                                                           

 62 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 56, น. 99. 
 63 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญาภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 21), (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพบ์ริษทั ฐานการ
พิมพ ์จ ากดั, 2554), น. 133. 
 64 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 56, น. 100. 
 65 เพ่ิงอ้าง. 
 66 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 63. 
 67 จิตติ ติงศภทิัย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 11), (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 607, 613. 
 68 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 56. 
 69 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 56 , น. 101. 
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  กรณีท่ี 3 กรรมเดียวอนัเกิดจากการกระท าอนัเป็นทอดๆ หมายความวา่  การกระท าตาม
ธรรมชาติหลายๆ การกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นทอดๆ ซ่ึงเป็นความผิดฐานใดฐานหน่ึงหลายๆ คร้ัง
ติดต่อกนั เพื่อให้บรรลุผลตามท่ีผูก้ระท าตั้งใจตั้งแต่แรก แต่ไม่รวมถึงกรณีท่ีคุณธรรมทางกฎหมาย
ส่วนตวัท่ีมีค่าสูง ในความผดิท่ีไดก้ระท าต่อ ชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ และช่ือเสียง ฐานความผิดเหล่าน้ี 
ผูเ้ป็นเจา้ของคุณธรรมเป็นคนละคนกนั ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีการกระท าความผิดอาญาเป็นจ านวนมากข้ึน 
ไม่ใช่การกระท ากรรมเดียวอนัเป็นทอดๆ ในเร่ืองน้ีนกักฎหมายเยอรมนัเห็นวา่ไม่เป็นความผิดฐาน
เดียวอีกต่อไป เพราะการฆ่าคน 2 คนหรือท าให้บุคคล 2 คน เสียช่ือเสียงนั้น ไม่ใช่เร่ืองของการ
ตีความผิดอาญารุนแรงข้ึน แต่เป็นเร่ืองท่ีมีจ  านวนการกระท าความผิดอาญามากข้ึน70 ซ่ึงในเร่ืองน้ีก็
ยงัคงเป็นปัญหาอยู ่แต่มีขอ้สังเกตวา่ หากศาลฎีกาเห็นวา่การกระท าความผิดของจ าเลยเป็นความผิด
หลายฐานท่ีเกิดจากกรรมเดียว ศาลฎีกาก็ควรท่ีจะใชถ้อ้ยค าให้ชดัเจนวา่ จ  าเลยกระท าความผิดฐาน
ฆ่าผูอ่ื้นตายสามฐาน อนัเกิดจากกรรมเดียว จึงเป็นความผิดหลายบทตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 9071 
  กรณีท่ี 4 กรรมเดียวอนัเกิดจากการกระท าอนัต่อเน่ือง หมายความว่า การกระท า
ความผิดท่ีผูก้ระท าได้ตั้ งใจให้สภาพของการเป็นความผิดนั้นด าเนินต่อไปอย่างต่อเน่ือง เช่น 
ความผิดฐานหน่วงเหน่ียวกกัขงัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 ความผิดฐานบุกรุกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364 และ 365 ความผิดฐานขบัข่ียานพาหนะโดยไม่มีใบอนุญาต 
หรือความผิดเก่ียวกบัการครอบครองทรัพยผ์ิดกฎหมาย เป็นตน้72 แต่อย่างไรก็ตามไดมี้ความเห็น
ของศาลฎีกาว่า ความผิดฐานบุกรุกไม่ใช่ความผิดต่อเน่ือง ซ่ึงศาลได้วินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลยได้
ครอบครองท่ีดินต่อมาเป็นเพียงผลของการบุกรุกเท่านั้น จึงไม่ใช่ความผิดต่อเน่ือง (ค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 3302/2553, 1661/2542) แนวความเห็นของศาลฎีกาน้ีไดส้อดคลอ้งกบัความเห็นในทางต าราของ
นกันิติศาสตร์บางท่านท่ีเห็นว่า ความผิดฐานบุกรุกไม่ใช่ความผิดต่อเน่ือง และไดอ้ธิบายเพิ่มเติม
ต่อไปอีกว่าความผิดฐานบุกรุก ไม่ใช่ความผิดท่ียืดออกไป แต่เป็นความผิดธรรมดาท่ีเกิดข้ึนและ
ส้ินสุดลงทนัทีท่ีมีการเขา้ไปบุกรุก (ตามแนวบรรทดัฐานของค าพิพากษาฎีกาท่ี 815/2541 เห็นว่า
ความผดิฐานบุกรุก เป็นการกระท ากรรมเดียว และในทางวชิาการไม่ถือวา่เป็นความผดิต่อเน่ือง และ
ไม่เป็นความผิดท่ียืดออกไป แต่เป็นความผิดธรรมดาท่ีเกิดข้ึนและส้ินสุดลงทนัทีท่ีมีการเขา้กระท า
การยดึถือครอบครองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362)73 

                                                           

 70 เพ่ิงอ้าง. 
 71 เพ่ิงอ้าง, น. 102. 
 72 เพ่ิงอ้าง, น. 102-103. 
 73 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 73, น. 763. 
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  กรณีท่ี 5 กรรมเดียวอนัเกิดจากการกระท าทางธรรมชาติท่ีมีความผิดต่างฐานกนั ซ่ึงเป็น
การกระท าท่ีอาศยัความประสงค์เดียวกัน เช่น จ าเลยได้กระท าความผิดหลบหนีการจบักุมของ
เจา้หน้าท่ีต ารวจ โดยในระหว่างการหลบหนีไดมี้การกระท าความผิดหลายฐาน ไดแ้ก่ ท าให้เสีย
ทรัพยท์  าร้ายร่างกาย ขดัขวางการจบักุมของเจา้หน้าท่ี เป็นตน้ กรณีน้ีการกระท าของจ าเลยจึงเป็น
การกระท าท่ีอาศยัความประสงคเ์ดียวกนั คือ ประสงค์ท่ีจะหลบหนีการจบักุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
จึงเป็นการกระท าความผิดหลายฐานท่ีเกิดจากการกระท ากรรมเดียว ลงโทษบทท่ีหนกัสุดเพียงบท
เดียว74 
  จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ี จึงพิจารณาได้ว่าการตีความตามกฎหมายในเร่ืองกรรมเดียว 
อาจเกิดได ้4 ประการ คือ (1) กรรมเดียวกนัเกิดจากการกระท าทางธรรมชาติ (2) กรรมเดียวอนัเกิด
จากการตีความฐานความผิด (3) กรรมเดียวอนัเกิดจากการกระท าต่อเน่ือง และ (4) กรรมเดียวอนั
เกิดจากการกระท าตามธรรมชาติท่ีเป็นความผิดต่างฐานกนั75 หากเร่ืองใดไม่สามารถตีความว่าเขา้
ลกัษณะในขอ้ใด ใน 4 ประการน้ี แสดงวา่เร่ืองนั้นอาจไม่ใช่การกระท าอนัเป็นกรรมเดียวกนันัน่เอง 
 5.3.3  ความสัมพนัธ์ของหลกักรรมเดียวกบัหลกัหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า 
  จากการน าหลกักรรมเดียวมาศึกษาเพื่อให้ไดค้  าตอบว่า วตัถุแห่งคดีควรมีขอบเขตมาก
นอ้ยแค่ไหน เพียงใด และค าตอบท่ีไดก้็คือ กรรมเดียวเท่ากบั 1 วตัถุแห่งคดี ทั้งน้ีหลกักรรมเดียวจะ
บอกว่า การกระท าความผิดอาญาหลายฐานดว้ยกรรมเดียวน้ี กฎหมายให้ลงโทษบทท่ีหนักท่ีสุด
เพียงบทเดียวตาม มาตรา 90 แสดงวา่กฎหมายประสงคใ์หล้งโทษไดเ้พียงโทษเดียว  เม่ือกฎหมายให้
ลงโทษได้เพียงโทษเดียว แปลว่าการกระท าความผิดอาญาหลายๆ ฐานเหล่านั้ นก็จะต้องถูก
ด าเนินคดีเป็นคดีเดียวจะแยกเป็นหลายๆ คดีไม่ได้76 มิฉะนั้นจะท าให้จ  าเลยไดรั้บโทษหลายๆ โทษ 
ซ่ึงจะเป็นการขดักบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ท่ีมุ่งหมายให้ศาลจะตอ้งลงโทษตามบทใด
บทหน่ึงแต่เพียงบทเดียว77 
  ดงันั้น ในคดีอาญาเร่ืองหน่ึงซ่ึงเป็นการกระท ากรรมเดียว แมว้่าการกระท านั้นจะเป็น
ความผดิอาญาหลายฐานก็จะตอ้งถูกด าเนินคดีเป็นคดีเดียวและถูกลงโทษบทหนกัเพียงบทเดียว และ
เม่ือศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้องแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39(4) จะท าให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบั โจทก์จะน าคดีเร่ืองเดิมน้ีมา

                                                           

 74 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 56, น. 104. 
 75 เพ่ิงอ้าง, น. 100-104. 
 76 เพ่ิงอ้าง, น.100-104 และ 110. 
 77 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 609. 
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ฟ้องจ าเลยอีกไม่ได้78 เพราะวา่ขอ้เท็จจริงท่ีจะน ามาฟ้องในคดีหลงันั้นอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัซ่ึง
ศาลในคดีแรกได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้ว 79 ความผิดซ่ึงได้ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) จึงเป็นวตัถุแห่งค าพิพากษา มิใช่ฐานความผิด แต่เป็นการกระท า
ของจ าเลย ซ่ึงหากค าพิพากษาของศาลไดค้รอบคลุมถึงการกระท าใดๆ แลว้ การกระท าอนัเป็นกรรม
เดียวกนันั้นยอ่มไม่อาจเป็นวตัถุของการพิจารณาพิพากษาในคดีใหม่ไดอี้กต่อไป80 
  การกระท ากรรมเดียวจึงเป็นเร่ืองส าคญัส าหรับผลของค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด การให้
ความหมายของการกระท ากรรมเดียวในทางท่ีแคบเกินไป อาจจะเกิดผลท าให้สามารถด าเนินคดีกบั
ผูถู้กกล่าวหาไดอี้กคร้ัง ทั้งๆ ท่ีคดีนั้นควรจะยุติลงไดแ้ลว้ ท าให้จ  าเลยเกิดความหวาดระแวงว่าเขา
อาจถูกด าเนินคดีได้อีกอย่างไม่จบไม่ส้ิน และในขณะเดียวกนัหากให้ความหมายของการกระท า
กรรมเดียวในทางท่ีกวา้งจนเกินไปก็จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม เพราะอาจท าให้ผูก้ระท าผิด
หลุดพน้จากการถูกด าเนินคดีตามกฎหมายอยา่งไม่สมควร81 
  ดงันั้น การใหค้วามหมายค าวา่ การกระท ากรรมเดียว จึงจ าเป็นจะตอ้งเดินทางสายกลาง
โดยจะตอ้งพยายามให้เกิดความแน่นอนในทางกฎหมาย (Rechtssicherheit/legal certainty) และ
สยบในทางกฎหมาย (Rechtsruhe) แก่ฝ่ายหน่ึง อีกทั้ งย ังต้องให้เ กิดความเป็นธรรม 
(Gerechtigkeit/fairness) และอยูใ่นอ านาจเด็ดขาดทางกฎหมาย (Rechtsautoritat/legel authority) แก่
อีกฝ่ายหน่ึงดว้ย เพื่อใหเ้กิดความสมดุลกนัทั้งสองฝ่าย82 รวมถึงจะตอ้งไม่ขดัต่อความรู้สึกนึกคิดของ
ประชาชนดว้ย ตวัอยา่ง เช่น ในคดีท่ีจ าเลยไดก้ระท าความผิดโดยการลกัทรัพยห์ลายส่ิงหลายอยา่ง
ซ่ึงเป็นของเจา้ของทรัพยห์ลายรายดว้ยกนั ในขณะท่ีทรัพยท์ั้งหลายเหล่านั้นอยูภ่ายในเรือล าเดียวกนั 
จึงเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 หากผูเ้สียหายรายหน่ึง
ได้ฟ้องจ าเลยว่าลักทรัพย์ของเขาไปจนศาลได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแล้วนั้น สิทธิในการน า
คดีอาญามาฟ้องย่อมเป็นอนัระงบัไปตามหลกัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39 (4) ดังนั้นผูเ้สียหายคนอ่ืนๆ จึงไม่อาจน าเร่ืองเดียวกนันั้นมาฟ้องจ าเลยอีกได้เพราะเป็นการ
กระท ากรรมเดียวกนั83 แต่ถา้การกระท าของจ าเลยไม่ใช่การกระท ากรรมเดียว แต่เป็นการกระท า
                                                           

 78 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 53, น. 760. 
 79 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 10. 
 80 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561),  
น. 645. 
 81 เพ่ิงอ้าง. 
 82 Karl Peters, Strafprozess, 2. Auflage, Karlsruhe 1996, s. 437; อา้งถึงใน คณิต ณ นคร,                    
อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 646. 
 83 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 262/2550, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 347/2508 



110 

ความผดิหลายกรรมต่างกนั เช่นน้ีก็ไม่หา้มท่ีผูเ้สียหายรายอ่ืนจะน าคดีมาฟ้องร้องด าเนินคดีอีก ทั้งน้ี 
มีแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีสนบัสนุนเร่ืองหลกักรรมเดียว วา่ การกระท าอนัหน่ึงอาจจะเป็นความผิดต่อ
กฎหมายบทเดียวก็ได ้ถึงแมว้า่จะไดอ้า้งบทกฎหมายท่ีขอใหล้งโทษมาต่างกนัหรืออา้งจ านวนทรัพย์
ผิดไป หรือยงัฟ้องไม่หมดก็ตาม ก็ยงัถือว่าการกระท าเป็นความผิดคร้ังเดียวกนั เม่ือศาลได้มีค  า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดแลว้ จะน าคดีเดิมนั้นมาฟ้องจ าเลยอีกไม่ได้84  
 
5.4  การปรับใช้หลกักฎหมายกบัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
  เม่ือหลักกฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี สามารถบอกถึงขอบเขตของสภาพเด็ดขาดของ
กฎหมายของค าพิพากษาได ้ เราจึงน าเร่ืองวตัถุแห่งคดี มาปรับใช้กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) เพื่อศึกษาและหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีได้กล่าวไวใ้นบทท่ี 2 
เก่ียวกบัถอ้ยค าวา่ “ความผดิซ่ึงไดฟ้้อง” และ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด”85 ดงัน้ี 
 5.4.1  ปัญหาของถอ้ยค าวา่ ความผดิซ่ึงไดฟ้้อง 
  จากปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ใน บทท่ี 2 ในหัวขอ้ท่ี 2.4.1 เก่ียวกบัปัญหาของถอ้ยค าว่า 
“ความผดิซ่ึงไดฟ้้อง” ซ่ึงแนวค าพิพากษาฎีกาในอดีตท่ีผา่นมาไดว้นิิจฉยัไปในแนวทางท่ีแตกต่างกนั
กล่าวคือ ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง คือ ฐานความผิด หากศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้จ าเลยอาจถูก
ฟ้องคดีใหม่อีกได้86 ซ่ึงผลของแนวค าพิพากษาเช่นน้ีย่อมส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตอยู่ของ
จ าเลยวา่เขาจะตอ้งหวาดระแวงวา่อาจถูกด าเนินคดีอยา่งไม่ส้ินสุด กบั ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง ไม่ใช่ฐาน
ความผิด แต่หมายถึงการกระท าอนัหน่ึงหรือการกระท าคร้ังเดียว87 ซ่ึงศาลก็ไม่ได้อธิบายว่าการ
กระท าอนัหน่ึงหรือการกระท าคร้ังเดียว หมายความวา่อยา่งไร 

                                                           

 84 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 188/2482, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 671/2483, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 596/2484, ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 835/ 2484, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 938/2484, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 801/2486, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 92/2500 , 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 930/2504, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 165/2506, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 147/2512, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
1996/2518, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 765/2532, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 809/2532, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2083/2539, ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 2258/2540, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2927/2540 
 85 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 2. 
 86 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1088/2481, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 149/2483 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 715/2489 เป็นตน้  
 87 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 188/2482, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 559/2484, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2019/2492,  
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1182/2494, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1037/2501, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2019/2492, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
1037/2501, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1104/2504, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1656/2512, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 791/2505, 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2880/2523 เป็นตน้ 
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  จากการศึกษาหลกัเร่ืองวตัถุแห่งคดีในคดีอาญาเพื่อน ามาแกไ้ขปัญหาในเร่ืองน้ี จะขอ
กล่าวเป็น 3 ประการดว้ยกนั 
  ประการแรก จะตอ้งพิจารณาถึงวตัถุแห่งคดีในคดีอาญาเร่ืองนั้นวา่จะตอ้งประกอบดว้ย
สาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวับุคคล (จ าเลยคนนั้น) และขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
ของจ าเลยในคดีนั้น88 แต่ในประการแรกน้ีเรายงัไม่อาจรู้วา่มีขอบเขต กวา้งแคบเพียงใด 
  ประการต่อมา เม่ือเรารู้ว่าวตัถุแห่งคดี ประกอบด้วย องค์ประกอบด้านบุคคล และ
องค์ประกอบดา้นวตัถุแลว้ เราจะตอ้งพิจารณาถึงขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดีนั้น ซ่ึง
เป็นปัญหาขอ้หน่ึงในหลกัเกณฑก์ารวนิิจฉยัวตัถุแห่งคดีท่ีกล่าวมาแลว้ใน หวัขอ้ 5.2.3 โดยพิจารณา
ถึงขนาดของวตัถุแห่งคดีว่าควรจะกวา้งแคบเพียงใด โดยอาศยัมุมมองในทางความเป็นจริงหรือ
ในทางกฎหมายว่าเขา้กนัได ้(compatible) กล่าวคือ ฐานความผิดทั้ง 2 ฐานความผิดท่ีจะน ามาฟ้อง
ในคดีก่อนและคดีหลงัสามารถเขา้กนัไดห้รือไม่ ถา้สามารถเขา้กนัไดแ้สดงวา่คดีเร่ืองนั้นจะตอ้งถูก
ด าเนินคดีเป็นคดีเดียวกนั จะน าคดีนั้นมาฟ้องอีกไม่ได้89 เช่น ในตวัอย่างท่ี 1 ท่ีจ  าเลยถูกฟ้องว่า
กระท าความผดิฐานยงิปืนโดยใช่เหตุในเมือง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 367 ศาลพิพากษา
ถึงท่ีสุดวา่จ าเลยไม่มีความผดิไปแลว้ ต่อมาหากปรากฏพยานหลกัฐานวา่การยงิปืนของจ าเลยในคร้ัง
นั้นท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายดว้ยกระสุนปืนนดันั้นดว้ย ดงัน้ีอยัการจะน าเร่ืองน้ีกลบัมาฟ้องจ าเลย
เป็นคดีใหม่ในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ไม่ได้ เพราะว่า
ขอ้เทจ็จริงในค าฟ้องคดีหลงัอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัซ่ึงคดีแรกศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้ 
  ประการสุดทา้ย จากการศึกษาหลักกฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี และหลกักฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ยงัไม่เพียงพอท่ีจะท าให้เราไดค้  าตอบวา่วตัถุแห่งคดีควรกวา้ง
แคบเพียงใด จึงตอ้งอาศยัจากกฎหมายอาญาสารบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 เร่ือง
หลกักรรมเดียวในการให้ค  าตอบ หลกักรรมเดียวมีวตัถุประสงค์เพื่อให้น าขอ้เท็จจริงทั้งหลายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดในคร้ังนั้นทั้งหมด มาด าเนินคดีในคร้ังเดียวกนัตามหลกัการใช้
ขอ้เท็จจริงให้หมดส้ินหมดไป (Ausschöpfungsgebot) และเพื่อท่ีจะก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผดิเพียงคร้ังเดียวตามหลกัการหา้มใชข้อ้เท็จจริงซ ้ าในการก าหนดโทษ(Doppelverwertungsverbot)90

โดยหลกักรรมเดียวจะบอกว่า การกระท าความผิดอาญาหลายฐานด้วยกรรมเดียวน้ี กฎหมายให้
ลงโทษบทท่ีหนกัท่ีสุดเพียงบทเดียวตาม มาตรา 90 แสดงว่ากฎหมายประสงค์ให้ลงโทษไดเ้พียง
โทษเดียว เม่ือกฎหมายให้ลงโทษไดเ้พียงโทษเดียว แปลวา่การกระท าความผิดอาญาหลายๆ ฐาน

                                                           

 88 Roxin/ Schünemann, Op. cit., footnote 6, p.139. 
 89 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 16. 
 90 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 56, น. 95-96. 
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เหล่านั้นก็จะตอ้งถูกด าเนินคดีเป็นคดีเดียวจะแยกเป็นหลายๆ คดีไม่ได้ เราจึงได้ค  าตอบว่า กรรม
เดียว จึงเท่ากบั 1 วตัถุแห่งคดี91 
  ดงันั้น ถอ้ยค าวา่ “ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง” ตามมาตรา 39 (4) น้ีก็คือ ส่ิงต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบั
จ าเลย (องค์ประกอบดา้นตวับุคคล) ในการกระท าความผิดคร้ังหน่ึงๆ ข้ึนโดยพิจารณาถึงเร่ืองราว
หรือเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าของจ าเลย (องค์ประกอบด้านวัตถุหรือเป็น
ขอ้เท็จจริง) (factum)92 ซ่ึงการกระท าทั้งหลายทั้งหมดน้ีก็คือ กรรมเดียว ซ่ึงจะตอ้งถูกด าเนินคดีใน
คดีเดียว และเม่ือคดีเร่ืองนั้นไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ จะน าคดีมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่อีกไม่ได ้
เพราะว่าขอ้เท็จจริงในค าฟ้องคดีหลงัอยู่ในวตัถุแห่งคดีเดียวกนัซ่ึงคดีแรกศาลไดมี้ค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดไปแล้ว93 ด้วยเหตุผลดงักล่าวมาน้ี ค  าว่า “ความผิดซ่ึงได้ฟ้อง” จึงไม่ใช่ฐานความผิดอย่าง
แน่นอน และในประเด็นปัญหาขอ้น้ีแนวค าพิพากษาฎีกาในระยะหลงัๆ ค่อนขา้งท่ีจะน่ิงเป็นท่ี
ประจกัษ์ชดัเจนแลว้ว่าความผิดซ่ึงไดฟ้้องตามมาตรา 39 (4) ไม่ไดห้มายความถึงฐานความผิด แต่
หมายความถึงเร่ืองราวหรือเหตุการณ์อนัเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดของจ าเลย
นั้น ซ่ึงสอดคลอ้งตรงกนั เม่ือไดน้ าหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาวิเคราะห์ปัญหาวา่ส่ิงใดบา้งท่ี
อยูใ่นวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั ดงัปรากฏในค าพิพากษาฎีกาล่าสุด คือ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 289/2560 
ท่ีวนิิจฉยัวา่ คดีท่ีโจทกฟ้์องคดีน้ีวา่จ  าเลยท าความผดิร่วมกนับุกรุกเคหสถานโดยใชก้ าลงัประทุษร้าย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 83, 362, 364, 356 ซ่ึงเป็นการกระท าในเหตุการณ์เดียวกนักบั
คดีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยในคดีก่อนแล้วในความผิดร่วมกันท าร้ายร่างกายผูเ้สียหาย ตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา 83, 295 สิทธิในการด าเนินคดีอาญามาฟ้องจึงเป็นอนัระงบัไปตาม ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
 5.4.2  ปัญหาของถอ้ยค าวา่ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” 
  จากปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ใน บทท่ี 2 ในหัวขอ้ท่ี 2.4.2 เก่ียวกบัปัญหาของถอ้ยค าว่า 
“ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” วา่ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4) ควรจะหมายถึง ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้ว หรือเป็นเพียงค าพิพากษาของศาลท่ีได้
วนิิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีนั้นแลว้ก็พอ 
  การท่ีกฎหมายเลือกใช้ถ้อยค าท่ีแตกต่างกัน ระหว่างค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด และ  
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด ย่อมแสดงให้เห็นว่ากฎหมายประสงค์ท่ีจะเนน้ถึงสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย
ของค าพิพากษาในแง่มุมท่ีแตกต่างกนั 

                                                           

 91 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.19-20. 
 92 เพ่ิงอ้าง, น. 18. 
 93 เพ่ิงอ้าง, น. 16 
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  ในปัญหาน้ีจึงตอ้งพิจารณาวา่ เม่ือค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องจะท า
ให้เกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย (Rechtskraft/finally-binding effect) ข้ึน สภาพเด็ดขาดทาง
กฎหมายน้ีมาจากหลกัสากลท่ีว่า บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าคร้ัง
เดียว (Prinzip “ne bis in idem”/principle of double jeopardy)94 ซ่ึงก่อให้เกิดผล 3 ประการ คือ (1) 
คู่ความไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาต่อไปยงัศาลสูงกวา่ได ้(2) สามารถบงัคบัคดีได ้และ 
(3) จะด าเนินคดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดิมอีกไม่ได้95 
  ทั้งน้ี ผลของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย ทั้ง 3 ประการดงักล่าว ไดน้ ามาสู่การเป็นสภาพ
เด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา 2 ดา้นดว้ยกนั96 คือ  
  ผลของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย ประการท่ี (1) และ (2) ท าให้เกิดเป็นสภาพเด็ดขาด
ทางกฎหมายของค าพิพากษาในทางรูปแบบ ส่วนผลของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย ประการท่ี 
(3) ท าใหเ้กิดเป็นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในทางเน้ือหา 
  สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในทางรูปแบบ ก็คือ ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด 
โดยการมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft/formal finally-binding 
effect) ซ่ึงเป็นเร่ืองของแบบพิธี (formell/formal) 
  ส่วนสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในทางเน้ือหา ก็คือ ค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาด โดยมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเน้ือหา (materielle Rechtskraft/substantive finally-
binding effect) ซ่ึงเป็นเร่ืองของเน้ือหา (materielle/substantive / material) และค าพิพากษาจะเสร็จ
เด็ดขาด ก็ต่อเม่ือค าพิพากษานั้นไดถึ้งท่ีสุดแลว้ 
  จากหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี หนา้ท่ีของวตัถุแห่งคดีในคดีอาญาประการหน่ึง ก็คือ 
หน้าท่ีในการก าหนดขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา97 ซ่ึงขอบเขตของ
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา ก็คือ ส่ิงใดๆ ท่ีอยูภ่ายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีแมว้า่
จะมิไดป้รากฏอยูใ่นค าพิพากษาของศาลก็ตาม หากศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในเร่ืองนั้นไป
แล้วท าให้ไม่สามารถน าเร่ืองเดียวกันนั้ นกลับมาฟ้องร้องด าเนินคดีอีกได้ และเม่ือศาลได้มี 
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในเร่ืองนั้นแล้วก็จะท าให้เกิดสภาพท่ีไม่อาจด าเนินคดีซ ้ าได้ (Sperrwirkung/ 

                                                           

 94 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 187. 
 95 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.18. 
 96 เพ่ิงอ้าง. 
 97 หนา้ท่ีในการก าหนดขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษามาจาก หลกั ne bis in 
idem ซ่ึงเป็นหลกัสากลท่ีหา้มมิใหไ้ดด้ าเนินคดีอาญาซ ้ าส าหรับความผิดอนัเดียวกนั เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในเร่ืองนั้นแลว้ 
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Barrier effect)98 ดงันั้น ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดจะก่อให้เกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค า
พิพากษาเฉพาะต่อส่ิงท่ีอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเท่านั้น และไม่วา่ศาลจะไดพ้ิจารณาพิพากษาไปถึงส่ิงนั้น
หรือไม่ก็ตาม กฎหมายได้ห้ามมิให้มีการด าเนินคดีอาญาซ ้ าแก่ผูก้ระท าความผิดคนเดิมโดยอาศยั
วตัถุแห่งคดีเดิมซ่ึงศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว้99 ไม่วา่ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้นจะ
เป็นค าพิพากษาใหล้งโทษจ าเลยหรือยกฟ้องโจทกก์็ตาม100 
  แต่ในทางกลบักนั ส่ิงใดก็ตามท่ีอยู่นอกขอบเขตของวตัถุแห่งคดีแมว้า่จะปรากฏอยู่ใน
ค าพิพากษาของศาลก็ตาม หากศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในเร่ืองนั้นแลว้ ก็ไม่มีสภาพเด็ดขาด
ทางกฎหมายเกิดข้ึน จึงสามารถท่ีจะด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าความผิดในเร่ืองนั้นอีกได ้ไม่เป็น
การตอ้งห้ามตามกฎหมาย เพราะวา่ส่ิงท่ีน ามาฟ้องจ าเลยใหม่ไม่ไดอ้ยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดิมท่ีศาลไดมี้
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนัน่เอง101 
  ดงันั้นจากการศึกษาหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีและหลกักฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัหลกัการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ าดงักล่าวมาน้ี จึงสามารถให้ค  าตอบไดว้า่ค  าวา่ “ค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาด” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) น้ีควรจะหมายถึงค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น เพราะค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดเป็นเร่ืองในทางเน้ือหา ส่วนค าพิพากษาถึงท่ีสุด
เป็นเร่ืองในทางรูปแบบ และค าพิพากษาจะเสร็จเด็ดขาดไดก้็ต่อเม่ือค าพิพากษานั้นไดถึ้งท่ีสุดแลว้
เท่านั้น ดงันั้นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดจึงเป็นเง่ือนไขของค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด102 
  จากแนวค าพิพากษาฎีกาในระยะหลงัๆ จนถึงค าพิพากษาฎีกาล่าสุด คือ ค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 289/2560 ท่ีตดัสินว่าเม่ือคดีนั้นศาลชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาหรือยกฟ้องแลว้ ถือว่ามีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในคดีนั้นแลว้ จึงเป็นค าตอบท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ เน่ืองจาก
ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ยงัไม่ใช่ค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีจะเป็นเง่ือนไขของค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ได้  ค  าพิพากษาจะเสร็จเด็ดขาดก็ต่อเม่ือค าพิพากษานั้นได้ถึงท่ีสุดแล้วเท่านั้น ค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดตาม มาตรา 39 (4) จึงจะตอ้งเป็นค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด ไม่ใช่เพียงค าพิพากษาชั้นตน้ท่ีได้
วนิิจฉยัในเน้ือหาเท่านั้นท่ีจะท าใหเ้ป็นค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
 5.4.3  ปัญหาเร่ืองอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายในเร่ืองเดียวกบัท่ีอยัการฟ้อง 

                                                           

 98 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 228. 
 99 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 1, 5. 
 100 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 228, 642. 
 101 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 1, 5. 
 102 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น. 643. 
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  จากหลกักฎหมายของไทยเร่ืองการฟ้องคดีอาญาท่ีอนุญาตให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีได้เอง
โดยอิสระ ไม่เป็นการตดัอ านาจฟ้องซ่ึงกนัและกนั ในเร่ืองน้ีมีนกักฎหมายเห็นว่าไม่น่าจะถูกตอ้ง 
เพราะเท่ากบัเป็นการยกเวน้หลกั ne bis in idem ท่ีคุม้ครองไม่ให้บุคคลตอ้งไดรั้บความเดือดร้อน
จากการถูกด าเนินคดีหลายคร้ัง103 ซ่ึงเม่ือพิจารณาว่า การอนุญาตให้ผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้อง
ด าเนินคดีไดเ้องอยา่งอิสระเท่ากบัเป็นการยกเวน้หลกั ne bis in idem นั้น เม่ือมาพิจารณาความ
สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายของไทยท่ีมีอยูก่็ยงัไม่ใช่ค าตอบท่ีถูกตอ้งและเหมาะสม 
  แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดพ้ิจารณาจากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 32 แล้ว พบว่าแม้พนักงานอยัการกับผูเ้สียหายจะสามารถเป็นโจทก์ในคดีอาญา
ร่วมกนัไดก้็ตาม แต่กฎหมายก าหนดว่าหากผูเ้สียหายไดก้ระท าให้คดีของพนกังานอยัการเสียหาย
พนักงานอยัการมีอ านาจร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ผูเ้สียหายกระท าหรือละเวน้กระท าการนั้นๆ ได้
เช่นน้ียอ่มแสดงให้เห็นว่าบทบญัญติัน้ีแมจ้ะอนุญาตให้ผูเ้สียหายด าเนินคดีไดเ้อง แต่ก็ยงัให้รัฐเป็น
ใหญ่กว่าผูเ้สียหาย อีกทั้งหากตีความตามถ้อยค าเป็นตวัอกัษรแล้ว ก็จะเป็นการขดัต่อหลกัสากล 
ne bis in idem ดงันั้น การตีความของบทบญัญติัน้ีจะตอ้งกระท าให้สอดคลอ้งกบัระบบ และหลกั
หลกั ne bis in idem โดยจะตอ้งตีความวา่เม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องเขา้มาแลว้จะตอ้งมีการรวม
พิจารณาคดีเร่ืองนั้นเป็นคดีเดียวกนัเสมอ104 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 33 
ท่ีมีหลกัว่า คดีอาญาเร่ืองเดียวกนัพนกังานอยัการและผูเ้สียหายต่างยื่นฟ้องในศาลชั้นตน้เดียวกนั
หรือต่างศาลกนั ศาลมีอ านาจสั่งให้รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกนัไดก่้อนมีค าพิพากษา เช่นน้ีก็จะท า
ใหค้ดีเร่ืองเดียวถูกด าเนินคดีเพียงคดีเดียวเท่านั้นสอดรับกบัหลกั ne bis in idem แลว้ 
  ในคดีเร่ืองเดียวกนัซ่ึงทั้งอยัการและผูเ้สียหายต่างเป็นโจทก์ฟ้อง จะตอ้งถือคดีของรัฐ
เป็นใหญ่กว่า ผูเ้สียหายจะท าให้คดีของรัฐเสียหายไม่ได ้ดงัเช่นค าพิพากษาฎีกาท่ี 682/2537 ท่ีศาล
สั่งจ  าหน่ายคดีของพนกังานอยัการ น่าจะไม่ถูกตอ้ง การท่ีศาลจ าหน่ายคดีของอยัการน้ี จึงเท่ากบัวา่
ศาลซ่ึงเป็นฝ่ายรัฐไดผ้ดิหลกัเกณฑ์105 เม่ือประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐ รัฐจึงเป็นใหญ่กวา่ และตามมาตรา 31 บญัญติัวา่ “คดีอาญาท่ีมิใช่ความผดิส่วนตวัซ่ึงผูเ้สียหายยื่น
ฟ้องแลว้ พนกังานอยัการจะยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได้” 
ดงัน้ีการท่ีพนกังานอยัการจะมีโอกาสพิจารณาวา่สมควรเขา้ร่วมเป็นโจทก์หรือไม่ พนกังานอยัการ

                                                           

 103 รชฏ เจริญฉ ่า, “ระบบการฟ้องคดีโดยรัฐ,” ดุลพาห, เล่ม 4, ปีท่ี 43, น. 18, (ตุลาคม-ธนัวาคม, 2539). 
 104 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 3), (กรุงเทพมหานคร:
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2560), น. 53. 
 105 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิต, ปีท่ี 1, ฉบบัท่ี 1, น. 54, 
(มกราคม-มิถุนายน, 2544). 
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จะต้องทราบก่อนว่าผูเ้สียหายได้ยื่นฟ้องคดีอาญาแผ่นดินไว ้ถึงแมก้ฎหมายจะไม่ได้บญัญติัไว้
โดยตรงวา่ เม่ือผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องคดีอาญาแผน่ดินไวใ้ห้ศาลแจง้ให้พนกังานอยัการทราบ แต่จาก
เหตุผลของ (nature of thing) ศาลท่ีรับฟ้องคดีอาญาแผ่นดินโดยผูเ้สียหายมีหน้าท่ีตอ้งแจง้ให้
พนกังานอยัการทราบ106 

                                                           

 106 เพ่ิงอ้าง, น. 55. 
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บทที ่6  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
  ในบทน้ีจะขอกล่าวถึงบทสรุปและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัหลกัการหา้มด าเนินคดีอาญาซ ้ า 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) โดยศึกษาจากหลกัวตัถุแห่งคดีใน
คดีอาญา ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 
6.1  บทสรุป 
  เม่ือการด าเนินคดีอาญาเป็นส่ิงท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
หลักกฎหมายว่าด้วยเร่ืองสิทธิมนุษยชน การฟ้องร้องด าเนินคดีกับบุคคลหลายๆ คร้ังส าหรับ
ความผิดเดียวกนัจึงไม่ยุติธรรม นอกจากน้ียงัท าให้รัฐสูญเสียทรัพยากร เสียเวลา ท าให้บุคคลนั้น
ไดรั้บความเดือดร้อน อีกทั้งเป็นการรบกวนสิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการคน้หาความจริงใน
คดีอาญาท่ีไม่มีท่ีส้ินสุด ดว้ยเหตุน้ีการด าเนินคดีอาญาจึงจะตอ้งมีวนัท่ีส้ินสุดและค าพิพากษาจะตอ้ง
มีสภาพเด็ดขาด1 
  การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตให้มีการอุทธรณ์หรือฎีกาคดีอาญาไดโ้ดย
มีเง่ือนไขหรือข้อจ ากัดหลายประการก็เพราะว่าต้องการให้คดีอาญาท่ีมีความส าคัญน้อยเสร็จ
เด็ดขาดไปโดยเร็วโดยมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด อีกทั้งการอนุญาตให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาคดีใหม่ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา ใหม่ พ.ศ. 2526 จะตอ้งอยู่
ภายใตข้อ้จ ากดัหลายประการเป็นการยืนยนัวา่เม่ือศาลได ้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดและมีสภาพเด็ดขาด
แลว้  แมว้า่ค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้นจะมีเน้ือความท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงก็ไม่สามารถ
จะร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาคดีใหม่ตามอ าเภอใจนัน่เอง ทั้งน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไดช้ัง่น ้าหนกัคุณค่าระหวา่งความยติุธรรมตามเน้ือหากบัความมัน่คงปลอดภยัตามกฎหมาย  โดยให้
คุณค่าของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษามีน ้ าหนกัมากกว่าความยุติธรรมตามเน้ือหา  
ด้วยเหตุน้ีเองขอบเขตของวตัถุแห่งคดีก็ควรท่ีจะกวา้งเพราะยิ่งขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทาง

                                                           

 1 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, 
 เล่มท่ี 2, น. 7, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2557). 
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กฎหมายยิง่กวา้งมากเท่าไร โอกาสท่ีจะน าคดีอาญาท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในเร่ืองนั้นมา
ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดซ ้ าอีกยอ่มเป็นไปไดย้าก ท าให้ผูก้ระท าความผิดท่ีเคยถูกด าเนินคดี
แลว้สามารถด ารงชีวิตอยู่อย่างปกติสุขไดโ้ดยไม่ตอ้งหวาดระแวงว่าจะถูกด าเนินคดีเร่ือยไป2 เกิด
เป็นความมั่นคงตามกฎหมายตามมา และมีหลักกฎหมายท่ีจะคุ้มครองผูก้ระท าความผิดท่ีถูก
ด าเนินคดีมาแลว้โดยตรง เรียกวา่ ขอ้หา้มการด าเนินคดีอาญาซ ้ า 
  ขอ้หา้มค าเนินคดีอาญาซ ้ ามาจากแนวความคิดท่ีจะคุม้ครองประชาชนให้ไดรั้บความเป็น
ธรรมและเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลอย่างถูกตอ้งตามหลกัความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ และสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม (Rule of law) เพราะการด าเนินคดีอาญาและการลงโทษ
ทางอาญาเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคลทั้งส้ิน ใน
การด าเนินคดีอาญาตลอดจนการบงัคบัโทษทางอาญา รัฐจึงตอ้งกระท าดว้ยความระมัดระวงัดว้ยมุ่ง
หมายให้เกิดความยุติธรรมอย่างแทจ้ริง การด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Right to Fair Trial) จึงเป็น
หลกัการพื้นฐานของความยติุธรรมและสันติภาพ อนัเป็นเคร่ืองมือส าคญัของรัฐในการด ารงรักษาไว้
ซ่ึงความสงบเรียบร้อยของสังคม ทั้ งยงัเป็นหลักประกันว่าประชาชนจะได้รับการปฏิบัติด้วย
กระบวนการทางกฎหมายท่ีแน่นอน คาดหมายไดแ้ละเป็นธรรม3 
  หลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ านั้นมีตน้ก าเนิดมาตั้งแต่สมยักรีกและโรมนั ปรากฏใน Talmud 
Law และ Common Law โดย Justice Black ไดอ้ธิบายหลกัการน้ีไวใ้นค าแปลของนกับุญเจอโรม St. 
Jerome วา่ “There shall not rise a second a friction” ซ่ึงมีความหมายวา่ พระเจา้ทรงห้ามมิให้ลงโทษ
การกระท าเดียวกนัถึงสองคร้ัง4 ความส าคญัของขอ้ห้ามค าเนินคดีอาญาซ ้ าซ่ึงเป็นหลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพของจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะส่งเสริมการเคารพสิทธิและ
เสรีภาพ ตลอดถึงการยอมรับ และการถือปฏิบติัต่อสิทธิเหล่านั้นอยา่งสากล5 เรียกวา่ ne bis in idem 
เป็นหลักการสากลท่ีนานาประเทศยอมรับและให้ความส าคญั จนน าไปก าหนดไวใ้นกฎหมาย
ระหวา่งประเทศและกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ โดยมีหลกัการวา่  บุคคลจะตอ้งไม่ถูกลงโทษ 
2 คร้ังส าหรับความผิดอนัเดียวกนั การกระท าอนัหน่ึงพึงฟ้องร้องไดเ้พียงคร้ังเดียว เม่ือศาลไดมี้ค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้องไม่วา่จะลงโทษหรือยกฟ้องก็ตาม สิทธิในการด าเนินคดี

                                                           

 2 เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
 3 น ้าแท ้มีบุญสร้าง, “หลกัการพ้ืนฐานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา,” วารสารธรรมศาสตร์,  
ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 33, 57 (2557). 
 4 Joshua Dressler (ed.) Encyclopedia of Crime and Justice, 2nd ed.,  
(New York : Mocmillan Reference USA, 2002), p. 549-550. 
 5 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญูิญูชนจ ากดั, 2537), น. 117. 
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อาญาเป็นอนัระงบัจะน าคดีมาฟ้องใหม่ไม่ได้6 เพราะวา่ค าพิพากษามีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายใน
วตัถุแห่งคดีนั้นแลว้ จะด าเนินคดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดิมอีกไม่ได ้ค  าพิพากษามีสภาพเด็ดขาดจึงเป็น
เง่ือนไขการระงบัคดีประการหน่ึงตามหลกัการในกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา7 
  ตามกฎหมายของประเทศไทยขอ้ห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ า มี 2 ส่วน คือ ชั้นสอบสวน 
และชั้นพิจารณาของศาล  
  ในชั้นสอบสวน ปรากฏในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ท่ีห้ามมิ
ให้มีการสอบสวนเก่ียวกบัการกระท าความผิดเร่ืองนั้นข้ึนใหม่ เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว 
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีดงักล่าวน้ีก็คือ ค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการสูงสุด รวมถึงค าสั่งช้ีขาดไม่ฟ้องของ
อยัการสูงสุดในกรณีการช้ีขาดความเห็นแยง้ และค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการอ่ืนท่ีผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ส าหรับ
กรุงเทพมหานคร หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัอ่ืน แลว้แต่กรณี เห็นชอบดว้ยแลว้ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1458 กับค าสั่งช้ีขาดไม่ฟ้องของอยัการสูงสุดในกรณีการช้ีขาด
ความเห็นแยง้ และค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการอ่ืนท่ีผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ส าหรับกรุงเทพมหานคร หรือผู ้
บญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ในจงัหวดั
อ่ืน แลว้แต่กรณี เห็นชอบดว้ยแลว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ดงัน้ี 
สั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ตาม มาตรา 147 จึงเป็นก่ึงค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด (quasi judicial order)9 และ
มีความหมายเช่นเดียวกบัค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด10 
  ส่วนในชั้นพิจารณาของศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
ซ่ึงไดน้ ามาศึกษาในวิทยานิพนธ์น้ี มีหลกัว่า สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบั เม่ือศาลมีค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง ซ่ึงประกอบด้วยหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาส าคญั 3 
ประการคือ บุคคลผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลเดียวกนั การกระท าความผิดในคดีก่อนและหลงัเป็น
อย่างเดียวกนั และศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ หลกัเกณฑ์ทั้ง 3 ประการน้ีไดป้รากฏทั้งใน

                                                           

 6 ประภาศน์ อวยชยั, “ฟ้องซ ้ าตอ้งหา้มในคดีอาญา,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 43, ตอน 3, น. 2, (2530). 
 7 Kindhäuser,  Strafprozessrecht, 2 th ed., (München : Nomos, 2010), p. 298-299 
 8 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561),  
น. 229. 
 9 เพ่ิงอ้าง, น. 543. 
 10 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 3), (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2560), น. 133. 
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แนวค าพิพากษาฎีกาต่างๆ และในทางต าราของนกันิติศาสตร์หลายๆ ท่าน แต่มีปัญหาท่ีควรศึกษาใน 
2 ปัญหาเก่ียวกบัการให้ความหมายของถอ้ยค าวา่ ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง และปัญหาของถอ้ยค าวา่ ค  า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาด แต่ท่ีผ่านการให้ความหมายในถอ้ยค าเหล่าน้ียงัไม่สามารถให้ค  าอธิบายได้
อย่างชดัเจน ซ่ึงปัญหาดงักล่าวน้ีสามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการท าความเขา้ใจในหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุ
แห่งคดี เน่ืองจากวตัถุแห่งคดี คือ หัวใจส าคญั ส าหรับการด าเนินคดีอาญา ในการก าหนดวา่สภาพ
เด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาจะกวา้งแคบเพียงใดก็ข้ึนอยูก่บัขอบเขตของวตัถุแห่งคดี  หาก
เราก าหนดขอบเขตของวตัถุแห่งคดีผิดพลาดหรือคลาดเคล่ือน ไม่วา่มากเกินไปหรือนอ้ยเกินไปก็จะ
ส่งผลท าใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีไดรั้บความกระทบกระเทือนและเสียหายได ้
  หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39 (4) มีขอ้น่าพิจารณาในประเด็นของปัญหาอยู่ 2 ปัญหา คือ (1) ปัญหาถอ้ยค าว่า “ความผิดซ่ึงได้
ฟ้อง” และ (2) ปัญหาถอ้ยค าวา่ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” วา่มีความหมายวา่อยา่งไร 
  (1) ปัญหาถอ้ยค าวา่ “ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง” จากการศึกษาหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี
ในคดีอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง และหลกักฎหมายอาญาสารบญัญติัใน
เร่ืองของกรรมเดียว จะท าใหส้ามารถบอกเราไดว้ตัถุแห่งคดีจึงไม่ไดห้มายถึง ฐานความผิด (crimen) 
แต่หมายถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นเร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีเก่ียวกบัการกระท าทั้งหลายซ่ึงผูถู้กกล่าวหา
ไดก้ระท าข้ึนในคร้ังนั้นๆ ขอบเขตท่ีเล็กท่ีสุดในการวินิจฉยัเร่ืองการกระท าใดจะถือวา่เป็นหน่ึงการ
กระท า และขอบเขตนั้นก็คือ การกระท ากรรมเดียว ดงันั้นการกระท ากรรมเดียวจึงเป็นวตัถุแห่งคดี
ในคดีอาญา กรรมเดียวจึงเท่ากบั 1 วตัถุแห่งคดี11 
  ดงันั้น ถอ้ยค าวา่ “ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง” ตามมาตรา 39 (4) น้ีก็คือ ส่ิงต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบั
จ าเลย (องค์ประกอบดา้นตวับุคคล) ในการกระท าความผิดคร้ังหน่ึงๆ ข้ึนโดยพิจารณาถึงเร่ืองราว
หรือเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าของจ าเลย (องคป์ระกอบดา้นวตัถุ) (factum)12 ซ่ึงการ
กระท าทั้งหลายทั้งหมดน้ีก็คือ กรรมเดียว ซ่ึงจะตอ้งถูกด าเนินคดีในคดีเดียว และเม่ือคดีเร่ืองนั้นไดมี้
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ จะน าคดีมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่อีกไม่ได ้เพราะวา่ขอ้เท็จจริงในค าฟ้องคดี
หลงัอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัซ่ึงคดีแรกศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้13 
  (2) ปัญหาถอ้ยค าวา่ “ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” 

                                                           

 11 Detmer, Erster Teil, A., I., 2., p. 7; Grunwald, in: Teheran-Beiheft der zstw 1974 (Hrsg. Jescheck), 
S. 94, i07;Keller, 2. Teil, § 21, II., S. 126, Fn. 360; Puppe, JR 1986, 205; Ranft, JuS 2003, 417, 424; Wolter, 
GA 1986, 143, 160. อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 15. 
 12 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 18. 
 13 เพ่ิงอ้าง, น. 16. 
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  การท่ีกฎหมายเลือกใช้ถอ้ยค าท่ีแตกต่างกนั ระหว่างค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด และ ค า
พิพากษาถึงท่ีสุด ยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมายประสงคท่ี์จะเนน้ถึงสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค า
พิพากษาในแง่มุมท่ีแตกต่างกนั14   
  ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดจะมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเน้ือหา (materielle 
Rechtskraft/substantive finally-binding effect) ซ่ึงจะตอ้งเป็นผลมาจากการท่ีค าพิพากษานั้นไดถึ้ง
ท่ีสุดแลว้เท่านั้น15 
  ส่วนค าพิพากษาถึงท่ีสุดจะมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ (formelle 
Rechtskraft/formal finally-binding effect) ซ่ึงค าพิพากษาถึงท่ีสุดอาจจะเป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุดโดย
ค าพิพากษาของศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา หรือเป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงไม่ใช่ค าพิพากษาของศาล
สูงสุดหรือศาลฎีกา (ค าพิพากษาถึงท่ีสุดเม่ือไดล่้วงพน้ระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณ์หรือฎีกาได ้และไม่มี
การอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษานั้น หรืออุทธรณ์หรือฎีกาท่ียื่นเป็นอุทธรณ์หรือฎีกาท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย หรือเป็นกรณีท่ีมีการสละสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ฎีกา) ก็ได้16 
  ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดจะก่อให้เกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาเฉพาะ
ต่อส่ิงท่ีอยู่ในวตัถุแห่งคดีเท่านั้น และไม่ว่าศาลจะได้พิจารณาพิพากษาไปถึงส่ิงนั้นหรือไม่ก็ตาม 
กฎหมายไดห้า้มมิใหมี้การด าเนินคดีอาญาซ ้ าแก่ผูก้ระท าความผดิคนเดิมโดยอาศยัวตัถุแห่งคดีเดิมซ่ึง
ศาลได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว ท าให้ไม่สามารถน าคดีอาญาเร่ืองเดียวกันนั้นกลบัมา
ฟ้องร้องด าเนินคดีใหม่ไดอี้ก ไม่ว่าค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้นจะเป็นค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลย
หรือยกฟ้องโจทก์ก็ตาม แต่ในทางกลบักนัถา้ส่ิงใดท่ีไม่ได้อยู่ในวตัถุแห่งคดีเดิม หากศาลได้มีค  า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว ย่อมไม่มีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายเกิดข้ึนจึงสามารถท่ีจะด าเนิน
คดีอาญาต่อผูก้ระท าความผดิในเร่ืองนั้นอีกได ้ไม่ตอ้งหา้มตามกฎหมาย17 
  ค าพิพากษาถึงท่ีสุดจึงเป็นเง่ือนไขของค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
จึงหมายถึงค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว้18 
 
 
 

                                                           

 14 Roxin, § 52, marginal no. 2 et seqq. และ Kindhäuser, § 25, marginal no. 30 et seqq. 
 15 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 228. 
 16 เพ่ิงอ้าง, น. 643-644. 
 17 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 5. 
 18 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 187. 
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6.2  ข้อเสนอแนะ 
  ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย จึงตอ้งค านึงวา่ความคิดในทางกฎหมาย
ของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายกบัประเทศท่ีไม่ใช้ประมวลกฎหมายย่อมแตกต่างกัน เพราะ
ประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายความส าคญัจะอยู่ท่ีบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายนั้น ส่วนต ารา
กฎหมายและค าพิพากษาฎีกาเป็นเพียงการอธิบายตวับทของประมวลกฎหมายเท่านั้น จึงจ าเป็นตอ้ง
พิจารณาวา่ทั้งต าราและค าพิพากษาฎีกานั้นมีความสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของกฎหมายหรือไม่ หาก
สอดคล้องกนัจึงจะถือได้ว่าต าราและค าพิพากษานั้นถูกตอ้งแล้ว ซ่ึงจะช่วยให้เราน ากฎหมายไป
ใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้งและเกิดความเป็นธรรม สามารถปรับกบัปัญหาอนัเป็นขอ้เท็จจริงต่างๆ ไดอ้ยา่งมี
เหตุผล19 
  แนวค าพิพากษาในปัจจุบนัในเร่ืองความผดิซ่ึงไดฟ้้องน่าจะยติุแลว้วา่เป็นการกระท าของ
จ าเลย แมศ้าลจะไม่ไดอ้ธิบายไว ้แต่เม่ือน าหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีและหลกักรรมเดียวตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 มาพิจารณาท าให้เกิดความเขา้ใจไดอ้ยา่งชดัเจนวา่และเหมาะสม 
อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบัแนวค าพิพากษาฎีกา ความผดิซ่ึงไดฟ้้องจึงหมายถึง ขอ้เทจ็จริงอนัเก่ียวขอ้งกบั
การกระท าทั้งหลายของจ าเลย ไม่ใช่ฐานความผดิ 
  การกระท าความผดิเดียวกนัจึงฟ้องร้องด าเนินคดีไดค้ร้ังเดียว อีกทั้งการใชอ้ านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง จะตอ้งไดค้วามวา่คดีท่ีจะฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลเร่ืองนั้น จะตอ้ง
เป็นคดีใหม่ ไม่ใช่คดีท่ีเคยถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องด าเนินคดีมาแลว้ ไม่วา่จะอยูใ่นชั้นศาลใดก็ตาม 
หากคดีเร่ืองนั้นเคยถูกด าเนินคดีมาก่อนแลว้ ก็จะหมดสภาพจากคดีใหม่กลายเป็นคดีเก่า  สภาพการ
เป็นคดีใหม่เป็นเง่ือนไขให้อ านาจในการด าเนินคดี (Prozessvoraussetzung/Prerequisite for Prosecution) 
หรือเง่ือนไขแห่งอ านาจฟ้อง20 ดว้ยเหตุน้ีปัญหาท่ีท าใหจ้  าเลยอาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ าในระหวา่ง
ท่ีค าพิพากษายงัไม่ถึงท่ีสุดก็จะไม่เกิดข้ึน 
  จากการศึกษาหลกักฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง จึงพิจารณาไดว้า่บทบญัญติัมาตรา 39 (4) 
ท่ีบัญญัติว่า “สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอันระงับ เม่ือศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซ่ึงไดฟ้้อง” นั้นควรจะตอ้งแกไ้ขเป็น “สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นอนัระงบั เม่ือศาลมี
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในการกระท าความผิดของจ าเลยซ่ึงไดฟ้้อง” จึงจะท าให้เกิดความเขา้ใจไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้ง เหมาะสม และสอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

                                                           

 19 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 21), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2554), น. 2-3. 
 20 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 229. 
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