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บทคัดย่อ 

 

งานวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์1) เพื่อศึกษาอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน  
2) เพื่อศึกษาอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบ ริษัท คณะกรรมการ
ตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน ท่ีมีผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย SET 100 จ  านวน 67 บริษทั 335 กลุ่ม
ตวัอย่าง เก็บข้อมูลตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2558 – 2562 โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ข้อมูลแบบจ าลองสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling : SEM) การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis)  

ผลการศึกษาพบวา่ 1) ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ และความสัมพนัธ์
ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน แสดงให้เห็นวา่ ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน และคณะกรรมการ
ตรวจสอบจะเป็นความสัมพนัธ์ท่ีเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อกนัไม่วา่จะเป็นความคุน้เคย ความเกรงใจ
ท่ีจะส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจเป็นไปตามความตอ้งการของบุคคลหรือกลุ่มคน และเพื่อง่ายต่อการ
บริหาร การท างาน และการตดัสินใจของคณะกรรมการบริษทั รวมถึงการน าไปสู่การปกป้องช่วยเหลือ 
ในดา้นต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ของเจา้ของหรือผูถื้อหุ้น 2) ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
บริษัท และความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมีอิทธิพล 
เชิงบวกต่อความระมดัระวงัทางบญัชี แสดงให้เห็นวา่ บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองจะตอ้งมี
ความระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึน เพื่อใหเ้กิดความน่าเช่ือถือและส่ือถึงความโปร่งใสของบริษทัหรือ
กิจการ หรือมีแรงจูงใจในการปกปิดผลประโยชน์ในด้านอ่ืน ๆ  ท่ีได้รับจากความสัมพนัธ์ทางการเมือง 
เพื่อหลีกเล่ียงการต าหนิและการถูกจบัจอ้งจากส่ือและสาธารณะชน  
ค าส าคญั.  ความสัมพนัธ์ทางการเมือง, ความระมดัระวงัทางบญัชี  
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ABSTRACT 

 This research aims to study 1) the influence of the political connection of the board 
of directors, audit committee and the nomination and remuneration committee 2) the political 
connection of the board of directors, audit committee and the nomination and remuneration 
committee affecting accounting conservatism of companies listed on the Stock Exchange of 
Thailand SET 100 group total 67 companies, 335 samples data were collected from 2015 – 2019 . 
The data were analyzed using Statistical Analysis of Structural Equation Model (SEM) To 
perform confirmatory element analysis path analysis. 
 The research found that 1) the political connection of the board of directors has a 
direct positive influence on the political connection of the audit committee and the political 
connection of the nomination and remuneration committee show that political connection of the 
board of directors nomination and remuneration committee and the audit committee will be a 
mutually beneficial relationship. Whether it is familiar concern that will affect the performance of 
the mission is based on the needs the person or group of people and for easy management, work 
and decision making of the board of directors. Including leading to protection in various fields for 
the benefit of the owners or shareholders 2)  the political connection of the board of directors, the 
political connection of the nomination and remuneration committee found a positive influence on 
accounting conservatism. The results showed that Companies with political ties require to be 
more careful about accounting in order to create credibility and to convey transparency of the 
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company, business and incentive to conceal other interests gained in political connection to avoid 
censure and scrutiny from the media and the public. 
Keywords.  Political Connection, Accounting Conservatism 
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ช่วยเหลือจนกระทั่งวิทยานิพนธ์น้ีเสร็จสมบูรณ์ คุณค่าและประโยชน์ใด ๆ อันพึงได้รับจาก
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 บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

รายงานทางการเงินของกิจการเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการส่ือสารขอ้มูลให้แก่ผูถื้อหุ้น 
ผูบ้ริหาร และผูมี้ส่วนไดเ้สียกลุ่มต่าง ๆ ดงันั้น รายงานทางการเงินตอ้งมีคุณภาพ เก่ียวขอ้งกบัการ
ตดัสินใจและเป็นตวัแทนอนัเท่ียงธรรมของรายการท่ีตอ้งการน าเสนอ โดยผูบ้ริหารถือเป็นบุคคล
ภายในกิจการท่ีมีความรับผิดชอบโดยตรงในการจดัท ารายงานดงักล่าว หากผูบ้ริหารใช้ดุลยพินิจ
เพื่อตอบสนองผลประโยชน์ส่วนตนผา่นการใช้เทคนิคการจดัการก าไร (Schipper, 1989; Soliman 
and Ragab, 2014) จะส่งผลให้ข้อมูลในงบการเงินไม่มี คุณภาพและมีระดับของหลักความ
ระมัดระวงัทางบัญชีต ่า ซ่ึงจะส่งผลเสียหายต่อกิจการและเศรษฐกิจในภาพรวม เช่น กรณีการ
ลม้ละลายของบริษทัยกัษใ์หญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการตกแต่งงบการเงิน หรือ
การจดัท างบการเงินโดยไม่ยดึหลกัความระมดัระวงัทางบญัชี  

ความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting Conservatism) ไม่ใช่เพียงแค่หลกัการบนัทึก
รายการเท่านั้นแต่ยงัเป็นตวัช้ีวดัหน่ึงท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงคุณภาพของตวัเลขก าไรและขอ้มูลในงบ
การเงิน (Song, 2015) ความระมดัระวงัทางบญัชีเป็นคุณลกัษณะอยา่งหน่ึงของงบการเงิน ท่ีกิจการ
จะรับรู้ขาดทุนเร็วกว่าก าไร และส่งผลให้งบการเงินมีการแสดงฐานะทางการเงินท่ีต ่าลงและการ
ด าเนินงานท่ีรับรู้ค่าใช้จ่ายสูงข้ึนกว่าฐานะทางการเงินท่ีแทจ้ริง บริษทัท่ีมีคุณภาพก าไรสูงจะให้
ขอ้มูลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจ และมีตวัเลขก าไรท่ีสะทอ้นผลการด าเนินงานท่ีแทจ้ริง
มากกว่าบริษัทท่ีมีคุณภาพก าไรต ่ า (Dechow and Schrand, 2010) ในปี พ.ศ. 2560 ส านักงาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยไ์ดอ้อกหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับ
บริษทัจดทะเบียน ปี พ.ศ. 2560 เพื่อใหกิ้จการน าไปประยกุตใ์ชเ้พื่อสร้างความโปร่งใสและความรับ
ชอบต่อหน้าท่ี (Accountability) ของคณะกรรมการ โดยจะน ามาซ่ึงการสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัผู ้
ลงทุนและผลประกอบท่ียงัยนืในระยะยาว (The Stock Exchange of Thailand, 2017) คุณสมบติัของ
ก าไรทางบญัชีตามหลกัความระมดัระวงั เป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจจากนักวิจยัในปัจจุบนั 
(Pope and Walker, 1999; Ball et al, 2000; Givoly and Hayn, 2000; Ball et al, 2003) เพราะเหตุว่า 
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การจดัท าบญัชีท่ีมีความระมดัระวงันั้น เป็นประโยชน์ต่อผูใ้ชง้บการเงินในการช่วยลดตน้ทุนความ
เส่ียงจากการคาดการณ์มูลค่าของกิจการในปัจจุบนั ซ่ึงผูใ้ช้งบการเงินจะมีความเส่ียงสูงในกรณีท่ี
ก าไร หรือสินทรัพยแ์สดงมูลค่าสูงเกินไปมากกวา่กรณีท่ีก าไรหรือสินทรัพยแ์สดงมูลค่าต ่าเกินไป 
(Pae at all, 2004) นอกจากน้ีการจดัท าบัญชีท่ีใช้หลักความระมดัระวงัยงัช่วยให้ผูใ้ช้งบการเงิน
เช่ือมัน่ต่องบการเงินของกิจการว่า กิจการได้ค  านึงถึงความเสียหายหรือความไม่แน่นอนท่ีอาจ
เกิดข้ึนอย่างทนัท่วงที ซ่ึงเป็นสัญญาณการป้องกนัไม่ให้ผูใ้ชง้บการเงินตดัสินใจจากทางเลือกทาง
เศรษฐกิจท่ีเหมาะสมได ้ 

ในต่างประเทศ เช่น ประเทศฟิลิปปินส์การสืบทอดอ านาจทางการเมืองของตระกูลใด
ตระกูลหน่ึงนบัเป็นลกัษณะเด่นของการเมืองฟิลิปปินส์ตั้งแต่เร่ิมมีการเลือกตั้งคร้ังแรกเม่ือปี 1907 
หรือเม่ือ 116 ปีมาแลว้ ซ่ึงมีงานวิจยัท่ีไดศึ้กษาบทบาทตระกูลนกัการเมืองในฟิลิปปินส์พฒันาการ
ของตระกูลการเมืองฟิลิปปินส์ตั้งแต่ยุคก่อนอาณานิคม (Pre-Colonial หรือยุค Pre - Magellan) ยุค
อาณานิคมสเปน (Spanish Regime) และยุคท่ีเป็นอาณานิคมสหรัฐอเมริกา (US Colonization) กล่าว
วา่ ปัจจยัท่ีเอ้ือให้ให้ตระกูลการเมืองฟิลิปปินส์เติบใหญ่ข้ึนมาไดน้ั้น ส่วนหน่ึงมาจากสายสัมพนัธ์
ในระบบอุปถมัภร์ะหวา่งเจา้อาณานิคมและกลุ่มครอบครัวท่ีท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของชุมชนทอ้งถ่ิน 
ผูน้ าชุมชนในยุคอาณานิคมสเปนซ่ึงมีนัยยะว่าเป็นกลุ่มชนชั้นสูงใหม่ในท้องถ่ิน การสืบทอด
ต าแหน่งในท้องถ่ินแบบรุ่นสู่รุ่นท าให้อิทธิพลของครอบครัวใดครอบครัวหน่ึงในท้องถ่ินนั้น
กลายเป็นผูมี้อิทธิพลไปโดยปริยาย และผูมี้อิทธิพลเหล่าน้ียอ่มมีความมัง่คัง่เป็นศูนยร์วมอ านาจใน
ทอ้งถ่ินและท่ีส าคญั คือ เป็นเจา้ของท่ีดิน (Jemma Purdey, 2016) การเขา้มามีบทบาททางการเมือง
ของกลุ่มธุรกิจการเมืองท่ีเพิ่มมากข้ึนไดก่้อใหเ้กิดผลกระทบต่อประเทศทั้งทางดา้นบวกและดา้นลบ
ผลกระทบทางดา้นบวก คือ การท่ีกลุ่มธุรกิจการเมืองมีเครือข่ายทางเศรษฐกิจทั้งในระดบัประเทศ 
และระหว่างประเทศท าให้ช่วยสร้างโอกาสในการน าพาเศรษฐกิจของประเทศให้สามารถเขา้สู่
ระบบเศรษฐกิจโลกไดดี้มากข้ึนส่งผลต่อการเพิ่มรายไดข้องประเทศ นอกจากนั้นการท่ีกลุ่มธุรกิจ
การเมืองเหล่าน้ีมีความรู้ความสามารถทางด้าน เศรษฐกิจจึงสามารถช่วยพฒันาความสามารถใน 
การแข่งขนัทางเศรษฐกิจของประเทศไดด้ว้ย  

ความพยายามในการบงัคบัใชก้ฎหมายและมาตรฐานการรายงานท่ีเขม้งวดเพียงอยา่ง
เดียวก็อาจไม่ เพียงพอท่ีจะแก้ไขปัญหาความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลได้ ( Ho and Wong , 2001; 
Verrecchia ,1983) การแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ธุรกิจส่วนตวัโดยใช้อ านาจรัฐท่ีเป็นปัญหาท่ีมีมา
นานเพียงแต่ในอดีตนักการเมืองส่วนมากจะเป็นนักการเมืองอาชีพไม่ค่อยมีธุรกิจส่วนตวั ปัญหา

https://www.tandfonline.com/author/Purdey%2C+Jemma
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ดงักล่าวจึงไม่ใช่ปัญหาใหญ่ แต่ในช่วงเวลาท่ีผา่นมามีกลุ่มทุนใหญ่ท่ีเขา้มากุมอ านาจทางการเมือง
โดยตรงโยผ่านกระบวนการเลือกตั้ง ซ่ึงการเขา้มาของกลุ่มทุนในบางคร้ังมีจุดประสงค์ท่ีจะใช้
อ านาจบริหารตกัตวงผลประโยชน์ให้แก่ธุรกิจของกลุ่มตนเอง เครือญาติหรือพวกพอ้งมากกว่า
รักษาผลประโยชน์ของประเทศและประชาชนโดยการก าหนดนโยบาย หรือการแก้ไขบัญญัติ
กฎหมายท่ีเอ้ือต่อธุรกิจของตนเอง เครือญาติหรือมิตรโดยตรง โดยเฉพาะในกรณีของการให้
สัมปทานรัฐท่ีมีลักษณะผูกขาดตัดตอนและมีก าไรส่วนเกินมาก (อัมมาร สยามวาลา, 2550) 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองอาจมีผลต่อการลงทุนในธุรกิจต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ จาก
เหตุการณ์ท่ีประธานาธิบดีทรัมป์ชนะเลือกตั้งท าให้มีการลดภาษีนิติบุคคลในอตัราสูง ซ่ึงท าให้เป็น
ผลดีต่อธุรกิจต่าง ๆ หรือสงครามการคา้ระหวา่งอเมริกากบัจีนและเร่ืองอ่ืน ๆ อีกมาก หรืออย่างใน
เมืองไทย เช่น การเกิดการรัฐประหาร การเลือกตั้งใหญ่ เป็นตน้ ทั้งหมดน้ีในระยะสั้น ๆ มกัจะท า
ให้ตลาดหุ้นปรับตวัแรงในระดบัหน่ึงทั้งทางข้ึนและลงข้ึนอยูก่บัมุมมองวา่เหตุการณ์ทางการเมือง
นั้นจะส่งผลดีหรือผลเสียต่อการลงทุนและบางคร้ังก็อาจจะดูวา่เป็นหุ้นกลุ่มไหนท่ีไดรั้บผลกระทบ
ในระยะสั้นและในระยะยาวตามเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนซ่ึงตลอดหลายปีท่ีผา่นมาจะไม่กระทบ
มากนกัเน่ืองจากท่ีผา่นมานั้นเป็นช่วงท่ีประเทศต่าง ๆ  เปล่ียนหรือยดึถือนโยบายเปิดตลาดการคา้ไม่
มีประเทศไหนท่ีนักการเมืองหรือเหตุการณ์ทางการเมืองน าไปสู่การท าลายการท างานของธุรกิจ
หรือการคา้ขายระหว่างประเทศอย่างท่ีโลกเคยเกิดข้ึนในสมยัท่ีลทัธิคอมมิวนิสต์แพร่หลายหลงั
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 (นิเวศน์ เหมวชิรวรากร, 2561)  

นอกจากน้ีหากกลุ่มการเมืองเขา้มาสู่กลุ่มธุรกิจ และไดด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
มีอ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินแล้ว ได้เสียสละ มีความมุ่งมั่นทุ่มเท และอุทิศตนเพื่อ
ประโยชน์ของส่วนรวมอย่างแทจ้ริงก็จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมและประเทศชาติ แต่ในทาง
ตรงกนัขา้มหากกลุ่มธุรกิจใชก้ารเมืองเขา้มามีบทบาทอ านาจหนา้ท่ีของตนเพียงเพื่อสร้างความมัง่คัง่
ทางเศรษฐกิจให้กับตนเองโดยมิได้ค  านึงถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติเป็นหลัก  ย่อมจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศอย่างมหาศาล และท่ีผ่านมาได้ปรากฏว่ากลุ่มธุรกิจการเมือง
เหล่าน้ีไดอ้าศยัอ านาจและโอกาสทางการเมืองเพื่อเสริมสร้างความมัง่คัง่ ร ่ ารวย และเอ้ือประโยชน์
แก่กลุ่มของตนและกลุ่มธุรกิจท่ีเป็นเครือข่ายสนบัสนุนอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด โดยเฉพาะเม่ือกลุ่มธุรกิจ
การเมืองไดร่้วมจดัตั้งรัฐบาลย่อมมีโอกาสท่ีจะเกิดการใช้อ านาจทางการเมืองในการผูกขาดธุรกิจ
ขนาดใหญ่ ซ่ึงท่ีผา่นมาไดมี้ขอ้วิตกกงัวลในการเขา้สู่ระบบการเมืองของกลุ่มธุรกิจการเมืองมากข้ึน
เร่ือย ๆ เน่ืองจากนโยบายสาธารณะท่ีออกมาหลายคร้ังไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงการเอ้ือประโยชน์แก่



4 
 

กลุ่มธุรกิจอย่างชดัเจนอนัแสดงถึงความขดัแยง้ระหวา่งบทบาททางธุรกิจกบับทบาททางการเมือง 
และการทบัซอ้นกนัระหวา่งผลประโยชน์ของตนกบัผลประโยชน์ของส่วนรวม (สิทธิโชค ลางคุลา
นนท,์ 2552) 

ปัจจุบนัธุรกิจต่าง ๆ ประเทศไทยพยายามท่ีจะเพิ่มผลก าไรสูงสุดในระยะยาวโดย 
การพฒันาวิธีการท าธุรกิจและสร้างความได้เปรียบโดยสร้างความสัมพนัธ์ทางการเมืองเพื่อเอ้ือ
ประโยชน์ในการด าเนินงานในธุรกิจต่าง ๆ การศึกษาของ Faccio (2006) พบว่า มีผลประโยชน์ท่ี
ได้รับจากความสัมพันธ์ทางการเมือง และ Bertrand at. al (2008) ยงัแสดงให้เห็นว่าในหลาย
ประเทศทั้ งท่ีพัฒนาแล้วและประเทศท่ีก าลังพัฒนาแสดงให้เห็นถึงประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจาก
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองจนถึงขณะน้ีผลกระทบจากความสัมพนัธ์ทางการเมืองในประเทศไทยยงั
ไม่สามารถสรุปไดซ่ึ้งบริษทัท่ีมีความสมัพนัธ์ทางการเมืองอาจมีมาตรฐานในการจดัท าบญัชีท่ีแตกต่างกนั  

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองยงัคงเป็นปัจจยัส าคญัโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเทศไทยซ่ึง
เป็นประเทศก าลงัพฒันา ความสัมพนัธ์ทางการเมืองจึงมีบทบาทส าคญัต่อการด าเนินธุรกิจเพราะถือ
ได้ว่าเป็นประเทศท่ีบริษทัอยู่ภายใตก้ฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีอ่อนแอและมีการทุจริต
คอรัปชั่นสูง (Faccio, 2006) การจัดสรรทรัพยากรนั้ นได้รับอิทธิพลอย่างมากจากการเมือง 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองจึงถูกมองวา่เป็นรูปแบบของการก ากบัดูแลกิจการท่ีอ่อนแอ (Goldman et 
al, 2009) และบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองจะถูกมองว่าการก ากบัดูแลกิจการและคุณภาพ
ของการเปิดเผยขอ้มูลต ่า อยา่งไรก็ตามส่ิงเหล่าน้ีจะส่งผลให้คุณภาพของก าไรลดลงและส่งผลต่อ
หลกัความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีลดลงตามไปดว้ย (Chaney et al, 2011)  

ดงันั้น ความสัมพนัธ์ทางการเมืองจึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจระหวา่งความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองกับความระมัดระวงัทางบัญชีของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ 
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนท่ีมีผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี โดยบริษทัท่ีมี
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีแข็งแกร่ง เช่น มีความสัมพนัธ์อย่างใกล้ชิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผูน้ าของรัฐ หรือคณะรัฐมนตรี ความระมัดระวงัทางบัญชีอาจน้อยกว่าบริษัทท่ีไม่มี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูน้ าของรัฐ หรือในทางตรงกนัขา้มบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมือง
อาจมีความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีมากกว่าบริษทัท่ีไม่มีความสัมพนัธ์ทางการเมืองเน่ืองจากอาจใช้
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองปกปิดผลประโยชน์ในดา้นอ่ืน ๆ แทนเป็นตน้ 
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1.2 ค าถามในการวจัิย 

 จากท่ีมาและความส าคญัของปัญหาในการศึกษาเร่ือง ความสัมพนัธ์ทางการเมืองและ
ความระมดัระวงัทางบญัชีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย SET 100 
สามารถสรุปเป็นค าถามงานวจิยัไดด้งัน้ี 

1.  ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั อิทธิพลต่อคณะกรรมการตรวจสอบ
หรือไม่  

2.  ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั อิทธิพลต่อคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทนหรือไม ่

3.  ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ และ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีหรือไม่ 
 
1.3 วตัถุประสงค์ในการวจัิย 

 1.  เพื่อศึกษาอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการ
ตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน  
 2.   เพื่อศึกษาอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการ
ตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน ท่ีมีผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย SET 100 

 
1.4 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 1.  สามารถใช้ดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการเป็นแนวทางประกอบการ
พิจารณาความเช่ือมัน่ของนกัลงทุน 
 2.   สามารถใชผ้ลการศึกษาน้ีประเมินความน่าเช่ือถือไดข้องขอ้มูลก าไรท่ีกิจการน าเสนอได ้
 
1.5 ขอบเขตของงานวจัิย 

1.  ขอบเขตดา้นเน้ือหา 
การวิจยัคร้ังน้ีใช้รูปแบบการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยผูว้ิจยัเก็บ

รวบรวมขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยผูว้ิจยัมุ่งเน้นในการศึกษากลไกการ
ก ากบัดูแลกิจการของคณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและ
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พิจารณาค่าตอบแทนกบั ความสัมพนัธ์ทางการเมือง ท่ีส่งผลต่อความระมดัระวงัของบริษทัท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย กลุ่มรายช่ือหลกัทรัพยท่ี์ใช้ค  านวณดชันี SET 100 
โดยมุ่งศึกษาวจิยัในประเด็นเฉพาะตวัแปรเหตุต่าง ๆ  

ทั้งน้ี ความสัมพนัธ์ทางการเมืองสามารถระบุได้โดยจะพิจารณาจาก ช่ือสกุลของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และอดีตผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของกลุ่มธุรกิจในประเทศไทย ซ่ึง
แบ่งเป็น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการอ่ืน เช่น 
กระทรวง กรม และผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร  

ตวัแปรความระมดัระวงัทางบญัชี โดยการค านวณจากตวัแบบของ Basu (Basu, 1997) 
ในการทดสอบค่าความระมดัระวงัทางบญัชี 

2.  ขอบเขตดา้นประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่ บริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย SET 100 ของปี พ.ศ. 2558 - 2562 รวม 5 ปี ไม่รวมบริษทัในกลุ่มธุรกิจ
ธนาคาร เงินทุนหลกัทรัพย ์ประกนัชีวิตและประกนัภยั บริษทัจดทะเบียนท่ีอยู่ระหว่างการฟ้ืนฟู
กิจการ กองทุนรวมอสังหาริมทรัพยแ์ละกองทรัสตเ์พื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพยเ์หลือ จ านวน
ตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาทั้งส้ิน 67 บริษทั 335 กลุ่มตวัอยา่ง 

โดยงานวิจยัน้ีได้เก็บขอ้มูล 10 ปียอ้นหลงัเพื่อให้ได้ค่าระดบัความระมดัระวงัทาง
บญัชี ตามตวัแบบ Basu (1997) ในระดบัแต่ละบริษทัละบริษทั (Firm-level) ไดต้วัอยา่งเช่น การหา
ค่ า  Conservatism ตามตัวแบบ  Basu (1997) ส าห รับบ ริษัท  A ปี  พ .ศ . 2558 ค านวณ จากค่ า
สัมประสิทธ์ิ Bad News หารด้วยค่าสัมประสิทธ์ิ รวม  (Bad news + Good news) ท่ีได้จากการ
ทดสอบ Multiple Regression ของบริษทั A ส าหรับขอ้มูล 10 ปี ในช่วงปี พ.ศ. 2548 – 2558 และค่า 
Basu (1997) Conservatism ของบริษทั B ปี พ.ศ. 2559 จะใชข้อ้มูล 10 ปี ในช่วงปี พ.ศ. 2545–2559 
เป็นตน้ 
 
1.6 นิยามศัพท์ 

 ความสัมพันธ์ทางการเมือง หมายถึง ปฏิกิริยาท่ีมีต่อการใช้อ านาจในการจดัสรร
ทรัพยากรต่าง ๆ ในองคก์ร หรือบริษทัซ่ึงศึกษาผา่นความขดัแยง้ ความร่วมมือ การแข่งขนัหรือช่วง
ชิง โดยการใชค้วามสัมพนัธ์ผา่นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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 ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หมายถึง ขา้ราชการทางการเมืองหรือพนักงานของรัฐ 
ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการทางการเมือง
อ่ืน ไดแ้ก่ กรม เช่น อธิบดีกรม และผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร เป็นตน้ 
 ความระมัดระวังทางบัญชี หมายถึง ความไม่เท่าเทียมกนัของการรับรู้ข่าวสารโดย
กิจการจะรับรู้รายการขาดทุนทางบญัชีข่าวร้าย (Bad new) เร็วกวา่ข่าวดี (Good new) ท่ีเป็นก าไรทาง
บญัชีโดยท่ีเม่ือกิจการประสบกบัความไม่แน่นอนกิจการจะตอ้งใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาซ่ึง
ส่งผลให้กิจการรับรู้รายการขาดทุนเร็วกว่ารายการก าไรเพื่อให้รายการขาดทุนสะท้อนผ่านงบ
การเงินอยา่งทนัเวลาเพื่อปกป้องสิทธิของเจา้หน้ีและเจา้ของ  
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บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 

 การศึกษา อิทธิพลของความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท 
ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ ความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนต่อความระมดัระวงัทางบญัชีของบริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย กลุ่มรายช่ือหลกัทรัพยท่ี์ใช้ค  านวณ SET 100 ผูว้ิจยัไดมี้การ
ทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎีและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง โดยผูว้จิยัน าเสนอตามล าดบั ดงัน้ี 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 
   2.1.1 ทฤษฎีตวัแทน (Agency theory) 
  2.1.2 ทฤษฎีผูพ้ิทกัษผ์ลประโยชน์ (Stewardship theory) 
  2.1.3 โครงสร้างการก ากบัดูแลกิจการ (Corporate governance structure) 
  2.1.4 ความสัมพนัธ์ทางการเมือง (Political connections) 
  2.1.5 ความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) 
 2.2 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองและความระมดัระวงัทางบญัชี 
 2.3 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

2.4 กรอบแนวคิด 
  
2.1 แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กีย่วข้อง 

2.1.1 ทฤษฎีตวัแทน (Agency theory) 
ทฤษฎีตวัแทน กล่าวถึงความสัมพนัธ์ของการเป็นตวัแทนโดยอธิบายว่าเป็นสัญญา

ระหวา่งบุคคล 2  ฝ่าย โดย ฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ ตวัการ (Principal) หรือเจา้ของกิจการ และอีกฝ่ายหน่ึง
เรียกว่าตวัแทน (Agent) หรือผูบ้ริหารกิจการ โดยตวัการจะมอบอ านาจในการตดัสินใจบริหาร
กิจการของพวกเขาให้แก่ตวัแทน หากเป้าประสงคใ์นความสัมพนัธ์ของทั้งสองฝ่ายน้ี คือการสร้าง
อรรถประโยชน์สูงสุดให้แก่ตนแล้วก็เป็นท่ีเช่ือได้ว่าตัวแทนจะไม่กระท าการใด ๆ อันจะยงั
ประโยชน์สูงสุดให้แก่ตวัการเพียงฝ่ายเดียว(Jensen and Meckling, 1976) เน่ืองจากมนุษยทุ์กคนยอ่ม
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มีแรงผลกัดนัท่ีจะท าเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนดว้ยกนัทั้งส้ิน ดงันั้น ผูบ้ริหาร กิจการจึงจะพยายามหา
หนทางสร้างมูลค่าสูงสุดให้กบักิจการก็ต่อเม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่หนทางนั้นเอ้ืออ านวยประโยชน์ให้กบั
ตนเองดว้ยนั่นเอง ความขดัแยง้ทางด้านผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ซ่ึงกนัและกนัจึงเกิดข้ึน 
โดยท่ีผูบ้ริหารกิจการจะสร้างอรรถประโยชน์สงสุดให้กบัตวัเอง โดยไม่ค  านึงถึงว่าการกระท า
เช่นนั้นจะก่อใหเ้กิดประโยชน์ หรือความมัง่คัง่สูงสุดแก่ตวัผูเ้ป็นเจา้ของกิจการหรือไม่ 

จากการศึกษาของ Jensen and Meckling (1976) กล่าววา่ ทฤษฏีตวัแทนเป็นการอธิบาย
ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 2 ฝ่าย ประกอบดว้ย ตวัการ (Principal) คือ เจา้ของกิจการหรือผู ้
ถือหุ้น และอีกฝ่ายเป็นตวัแทน (Agent) คือ ผูบ้ริหาร โดยตวัการ (Principal) จะมอบอ านาจในการ
บริหารกิจการให้แก่ตวัแทน (Agent) เพื่อท าหน้าท่ีปฏิบติังานให้กิจการไดรั้บประโยชน์สูงสุดและ
สามารถด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพแต่เม่ือใดท่ีเจ้าของกิจการหรือผูถื้อหุ้นกับผูบ้ริหารมีวตั
ประสงคแ์ละผลประโยชน์ท่ีไม่สอดคลอ้งกนัยอ่มส่งผลให้ผูบ้ริหารมีแนวโนม้ท่ีจะท าการตดัสินใจ
ใด ๆ เพื่อตอบสนองความพึงพอใจของตนเองโดยมิได้ค  านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเจา้ของ
กิจการหรือผูถื้อหุ้นอย่างแทจ้ริงและอาจน าไปสู่การเกิดปัญหาตวัแทน (Agency Problem) ดว้ยเหตุ
น้ีงบการเงินจึงเป็นเคร่ืองมือในการวดัผลการปฏิบติังานของผูบ้ริหารเพื่อน าเสนอต่อเจา้ของกิจการ
หรือผูถื้อหุ้น โดยการศึกษาในรูปแบบท่ีเคร่งครัดซ่ึงได้พรรณนาพฤติกรรมของคู่สัญญา และ
ความสัมพนัธ์ท่ีจะเป็นจริงระหว่างตวัการ (Principal) และตวัแทน (Agent) ภายใตส้ัญญานั้น ซ่ึง
ทฤษฎีน้ีมองว่ามนุษยทุ์กคนในองค์กรย่อมมีแรงผลกัดนัในอนัท่ีจะท าเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั
ดว้ยกนัทั้งส้ิน ดงันั้น ผูบ้ริหารหรือฝ่ายจดัการจะพยายามหาหนทางในการสร้างมูลค่าสูงสุดให้กบั
กิจการก็ต่อเม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่หนทางนั้นเอ้ืออ านวยผลประโยชน์ให้กบัตนเองดว้ย สมมติฐาน
ท่ีอยู่เบ้ืองหลงัทฤษฎีการเป็นตวัแทนคือ ผูเ้ป็นเจา้ของกิจการหรือผูถื้อหุ้นกบัตวัผูบ้ริหารหรือฝ่าย
จดัการต่างมีความขดัแยง้ทางดา้นผลประโยชน์ซ่ึงกนัและกนั โดยท่ีผูบ้ริหารหรือฝ่ายจดัการจะสร้าง
อรรถประโยชน์สูงสุดให้กบัตวัเองโดยไม่ค  านึงถึงว่าการกระท าเช่นนั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ตวัผูเ้ป็นเจา้ของกิจการหรือไม่ โดยลกัษณะความสัมพนัธ์ในทางธุรกิจมกัเป็นความสัมพนัธ์
ระหว่างตัวการ (Principal) กับตัวแทน (Agency) กล่าวคือ ตัวการได้ว่าจ้างโดยจ่ายค่าตอบแทนให้
ตวัแทนเข้ามาด าเนินการให้ตน และตวัแทนจะต้องรายงานผลการด าเนินงานฐานะการเงินของ
กิจการท่ีตนรับผิดชอบพร้อมทั้งส่งมอบผลประโยชน์ให้ตวัการ จากแนวคิดพื้นฐานท่ีมีการแบ่งแยก
การเป็นเจา้ของออกจากการจดัการ ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัการพื้นฐานสามประการ ไดแ้ก่  
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1. อ านาจสูงสุดของการเป็นเจา้ของ คือ เจา้ของแต่งตั้งกรรมการใหดู้แลสินทรัพยข์อง 
ตน 

2. อ านาจตามหนา้ท่ีของคณะกรรมการ คือ คณะกรรมการเลือกผูจ้ดัการเพื่อเพิ่ม 
มูลค่าสินทรัพยข์องเจา้ของ 

3. หนา้ท่ีปฏิบติัตามของฝ่ายจดัการ คือ ผูจ้ดัการท างานเนน้ตามวตัถุประสงคท่ี์ 
คณะกรรมการก าหนดในนามเจา้ของ 

การประยุกต์ใช้ทฤษฎีตวัแทนเพื่อพรรณาความสัมพนัธ์อันจะเกิดข้ึนจริงระหว่าง
ตวัการกบัตวัแทนก าหนดให้เจา้ของกิจการผูเ้ป็นเจา้ของส่วนของทุนเป็นตวัการแล้วก าหนดให้ผู ้
บริการจดัการเป็นตวัแทน โดยเม่ือท าสัญญาจา้งแล้วเจา้ของจะมอบอ านาจในการบริหารจดัการ
ทรัพยากรทั้งหมดแก่ผูบ้ริหารเพื่อการสร้างมูลค่ากิจการให้อยูใ่นระดบัท่ีสูงสุด การแบ่งแยกความ
เป็นเจา้ของออกจากการบริหารงานตามความสัมพนัธ์ดงักล่าวท าให้เกิดการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่
เท่าเทียมกนัระหวา่งตวัการและตวัแทน จึงก่อให้เกิดความขดัแยง้ระหวา่งตวัการและตวัแทนข้ึน ซ่ึง
พฤติกรรมฉวยโอกาสในการบริหารจดัการเน่ืองจากความขดัแยง้ของหน่วยงานเกิดข้ึนจากการแยก
การจัดการและความเป็นเจ้าของ (Jensen and Meckling, 1976) ในขณะท่ีโครงสร้างความเป็น
เจา้ของมีความเขม้ขน้แต่ Berle and Means (1932) and Jensen and Meckling (1976) มีแนวคิดเร่ือง
ความขดัแยง้ของหน่วยงานอนัเป็นผลมาจากการแยกความเป็นเจา้ของและการจดัการ (Liew, 2007) 
อย่างไรก็ตามความขดัแยง้ของตวัแทนเกิดข้ึนระหวา่งผูถื้อหุ้นท่ีมีอ านาจควบคุมและผูถื้อหุ้นส่วน
นอ้ย (Morck et al, 2005) 

อาจกล่าวไดว้่าทฤษฎีตวัแทนนั้นเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลสองกลุ่มโดยมีการ
ยกตวัอย่างให้เห็นชดัเจนของบุคคลสองฝ่ายในบริษทั คือ ผูถื้อหุ้นและผูบ้ริหารโดยผูถื้อหุ้นหรือผู ้
ลงทุนนั้นคือ ตวัการมีฐานะเป็นเจา้ของบริษทั ซ่ึงตอ้งการให้บริษทัมีก าไรและไดรั้บผลประโยชน์
สูงสุด เพื่อให้ตนมีผลตอบแทนสูงคุม้ค่ากบัท่ีลงทุนไปให้มากท่ีสุด แต่เน่ืองจากผูถื้อหุ้นมีจ านวน
มากและอาจไม่มีความสามารถในการบริหาร มีเพียงแค่ก าลังทรัพย์จึงต้องมีการท าการแต่งตั้ ง
ตวัแทน (Agent) ซ่ึงในท่ีน้ีก็คือ ผูบ้ริหารหรือ คณะกรรมการบริษทัข้ึนมาท าหน้าท่ีในการบริหาร
และจดัการด าเนินกิจการแทนผูถื้อหุ้นโดยความสัมพนัธ์ของตวัแทนและตวัการน้ีอาจน ามาซ่ึงความ
ขดัแยง้ทางผลประโยชน์ (Conflict of Interest) เน่ืองจากตวัแทนอาจรู้สึกวา่ไดท้  างานอยา่งเต็มท่ีให้
บริษทัเติบโตแลว้ แต่ตนเองกลบัไดรั้บ ค่าตอบแทนท่ีต ่ากวา่ท่ีควรจะเป็นและดว้ยความท่ีตวัแทนมี
ขอ้มูลภายในของบริษทัมากกว่าจึงอาจน าขอ้มูลเหล่านั้นมาสร้างผลประโยชน์ให้กบัตนเองโดย
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ไม่ไดค้  านึงถึงหนา้ท่ีท่ีตอ้งท าในการสร้างมูลค่าเพิ่มหรือประโยชน์สูงสุดใหเ้กิดแก่ตวัการ 
ดังนั้ น บริษัทท่ีมีการเปิดเผยข้อมูลการต่อต้านการทุจริตขององค์กรอย่างโปร่งใส

รวมทั้ งคณะกรรมการ ผูบ้ริหารร่วมและผูถื้อหุ้นเป็นหน่ึงเดียวกัน ในการประพฤติปฏิบัติตาม
แนวทางของกฎหมายการต่อตา้นการทุจริตภายในองคก์รอยา่งเคร่งครัดมีการน านโยบายไปปรับใช้
เพื่อยบัย ั้งป้องกันการทุจริตหรือคอร์รัปชั่นท่ีอาจจะเกิดข้ึนในองค์กรอาจเป็นผลมาจากการท่ีมี
ตัวแทนท่ีดีมีประสิทธิภาพ  อย่างไรก็ตามอาจมีปัจจัยแวดล้อมภายนอกอ่ืนท่ีมีผลต่อผลการ
ด าเนินงานของบริษทั เช่น ความสัมพนัธ์ทางการเมืองซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีมีเกิดข้ึนในประเทศท่ีก าลงั
พฒันาจากแนวคิดการแสวงหาผลตอบแทนส่วนเกินซ่ึงความสัมพนัธ์ทางการเมืองนั้นท าให้ตน้ทุน
ตวัแทนสูงข้ึนและความโปร่งใสลดลง (North,1990 and Gul , 2006) 

2.1.2 ทฤษฎีผูพ้ิทกัษผ์ลประโยชน์ (Stewardship theory) 
ทฤษฎีผูพ้ิทกัษ์ผลประโยชน์ขององค์กร หมายถึง ผูบ้ริหารระดบัสูง (Top Managers) 

หรือผูดู้แล (Custodian) กลุ่มคนเหล่าน้ีจะถูกจูงใจดว้ยผลประโยชน์จากผูป้ระกอบการผูดู้แลองคก์ร
จะให้ความส าคญักบัความร่วมมือมากกวา่ปล่อยให้ท างานอยา่งอิสระในการแสวงหาผลประโยชน์
เพื่อตน จึงชอบท่ีจะใช้ความร่วมมือประสานงานในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ ความมีเหตุผลและ
ความยุติธรรม รวมทั้งค  านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตน ดงันั้นทฤษฎี
ตวัแทนเป็นการสร้างแรงจูงใจจากภายนอกทฤษฎีรับใช้เป็นการสร้างแรงจูงใจจากภายในซ่ึงเกิดจากใจ 
(Donaldson and Davis ,1991) ซ่ึงทฤษฎีผูพ้ิทกัษ์ผลประโยชน์เป็นทฤษฎีท่ีมีพื้นฐานจากปรัชญาและ
สังคมศาสตร์ในดา้นพฤติกรรมของบุคคลท่ีตอบสนองต่อความตอ้งการของสังคมเป็นหลกั โดยมี
หลักการว่าการบริหารกิจการเป็นหน้าท่ีท่ีจะต้องท าของผูบ้ริหารหรือตัวแทนของกิจการโดย
ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมมากกวาผลประโยชน์ส่วนตวั ผูบ้ริหารหรือตวัแทนของกิจการจึง
ตอ้งมีพฤติกรรมท่ีตอบสนองต่อผลประโยชน์สูงสุดของเจา้ของหรือผูถื้อหุ้น เน้นการแกปัญหา
ความขดัแยง้ใชค้วามมีเหตุมีผลมีความยติุธรรม ทฤษฎีผูพ้ิทกัษผ์ลประโยชน์ (Stewardship Theory) 
ควรเป็นส่วนประกอบของทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) กล่าวคือควรน าทั้ งสองทฤษฎีมา
ผสมผสานกนเพื่อใช้ในการอา้งอิงในการศึกษามากกว่า (Davis et al., 1997) ซ่ึงถา้ผูบ้ริหารท่ีเป็น
เจา้ของหรือผูถื้อหุ้นแสดงบทบาทผูพ้ิทกัษ์ ผลประโยชน์ในการใช้ทรัพยากรของธุรกิจเป็นอย่างดี 
ท าใหทุ้กฝ่ายเกิดความพึงพอใจจะส่งผลใหผ้ล ประกอบการของธุรกิจสูงข้ึน (Davis et al., 1997)   

นอกจากน้ีทฤษฎีผูพ้ิทกัษผ์ลประโยชน์ยงัมีแนวคิดวา่ผูบ้ริหารท่ีไม่มีผลประโยชน์ทบั
ซ้อนจะท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิทกัษ์ (Steward) เพื่อรักษาผลประโยชน์ขององค์กรมากกวา่ผลประโยชน์
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ส่วนตวั ซ่ึงการกระท าดงักล่าวจะก่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดต่อผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งทุกฝ่าย และจะ
ท าใหอ้งคก์รบรรลุวตัถุประสงคต์ามเป้าหมายท่ีวางไว ้แนวคิดน้ีไดเ้สนอบทบาทผูพ้ิทกัษว์า่ เป็นการ
ให้บริการมากกว่าท าเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนโดยเช่ือว่าความตอ้งการขององค์กรและบุคคลจะ
ประสบความส าเร็จสูงสุดไดก้็ต่อเม่ือเคารพและรักษาความสัมพนัธ์ดงัเช่นเป็นเจา้ของหรือหุ้นส่วน
บริษทั ทฤษฎีผูพ้ิทกัษผ์ลประโยชน์มองวา่ผูมี้ส่วนได ้เสียทั้งหมดคอยติดตามการสร้างความมัง่คัง่
ขององคก์รในระยะยาว โดยมีการศึกษาท่ีไดแ้สดงมุมมองของผูพ้ิทกัษว์า่เป็นผูแ้สดงบทบาทท่ีดีใน
การใช้ทรัพยากรขององค์กร ได้อย่างคุ้มค่า ซ่ึงการแสดงบทบาทน้ีท าให้เกิดความพึงพอใจทั้ ง
วตัถุประสงค์ส่วนตวัและวตัถุประสงค์ขององค์กรไปพร้อมกนัซ่ึงส่งผลให้ผลประกอบการเพิ่ม
สูงข้ึน (Schoorman and Donaldson, 1997) ในปัจจุบนัมีงานวิจยัจ านวนมากท่ีสามารถน าทฤษฎีผู ้
พิทักษ์ผลประโยชน์มาอธิบายปรากฏการณ์ท่ี เกิดข้ึนได้ เช่น การศึกษาของ Bruynseels and 
Cardinaels (2013) ท่ีพบวา่การท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิทกัษ์นั้นหากความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูบ้ริหารก็จะ
ท าให้ระบบ การก ากบัดูแลไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร โดยเฉพาะอยา่งยิ่งระบบการควบคุมภายใน 
เช่นเดียวกบั การศึกษาของ Krishman et al. (2011); Hwang and Kim, (2012) ท่ีพบความสัมพนัธ์
อยา่งใกลชิ้ดระหวา่งคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการบริษทัและผูบ้ริหารจะส่งผลอยา่งมาก
ต่อการตกแต่งก าไร ในขณะท่ี Donaldson and Davis (1991) ได้กล่าวไวว้่า ทฤษฎีน้ีมีพื้นฐาน
ความคิดมาจากทางด้านปรัชญาและสังคมศาสตร์ท่ีกล่าวไวว้่าบุคคลจะมีพฤติกรรมท่ีตอบสนอง
ความตอ้งการของสังคมเป็นหลกัผูบ้ริหารซ่ึงเป็นตวัแทนของกิจการจะมีพฤติกรรมท่ีจะตอบสนอง
ต่อผลประโยชน์สูงสุดของผูถื้อหุ้น เน่ืองจากตวัแทนของ กิจการมีทศันคติวา่การบริหารกิจการเป็น
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งกระท าและหากผูบ้ริหารสามารถ บริหารงานให้กิจการประสบความส าเร็จจะเป็น
การสร้างการยอมรับทางสังคมแก่ผูบ้ริหาร  

อาจสรุปไดว้า่บริษทัท่ีมีโครงสร้างผูถื้อหุ้นและโครงสร้างกรรมการตามกลไกของการ
ก ากบัดูแลกบัดูแลกิจการท่ีดีโดยมีกรรมการอิสระเป็นประธานและเป็นสมาชิกส่วนใหญ่จะช่วยท า
หน้าท่ีกลัน่กรองและพิจารณารูปแบบ หลกัเกณฑ์ และความเหมาะสมของค่าตอบแทนก่อนท่ีจะ
น าเสนอคณะกรรมการพิจารณาและเสนอต่อผูถื้อหุ้นอนุมติั และยงัสรุปไดว้าบทบาทของประธาน
บริหารท่ีควบรวมต าแหน่งมีผลต่อการก าหนดค่าตอบแทนและผลการด าเนินงานของกิจการ ดงันั้น 
ผูบ้ริหารจะให้ความส าคญักบัความร่วมมือมากกว่าการปล่อยให้ท างานอย่างอิสระในการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตนจึงใช้ความร่วมมือประสานงานในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ความมีเหตุผล 
และมีความยติุธรรม รวมทั้งค  านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ผลประโยชน์ของสารณะชน 
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2.1.3 โครงสร้างการก ากบัดูแลกิจการ  
การก ากบัดูแลกิจการ (Corporate governance) หรืออาจเรียกเป็นช่ืออ่ืนได ้เช่น บรรษทั 

ภิบาลไดรั้บความสนใจอยา่งแพร่หลายและเพิ่มข้ึนทุกขณะในปัจจุบนั เน่ืองจากไดรั้บการยอมรับวา่
มีบทบาทส าคญัต่อความส าเร็จท่ีเพิ่มข้ึนของการด าเนินงานของกิจการอยา่งย ัง่ยืนส่งผลให้มีการให้
ค  านิยามความหมายของการก ากบัดูแลกิจการน้ีอย่างกวา้งขวางและหลากหลายทั้งอย่างอย่างแคบ
และอย่างกวา้ง ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดใ้ห้ความหมายของการก ากบัดูแลกิจการในปี 
2543 ว่าเป็นระบบท่ีจดัให้มีโครงสร้างและกระบวนการของความสัมพนัธ์ระหว่างคณะกรรมการ 
ฝ่ายจดัการและผูถื้อหุ้นเพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขนั น าไปสู่ความเจริญเติบโตและเพิ่ม
มูลค่าใหก้บัผูถื้อหุน้ในระยะยาวโดยค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน ศิลปพร ศรีจัน่เพชร (2550) กล่าววา่ 
การก ากบัดูแลกิจการท่ีดีเป็นเร่ืองส าคญัซ่ึงไดรั้บความสนใจอยา่งมากจากสาธารณะชน หน่วยงาน
ก ากบัดูแล และผูบ้ริหารขององค์กร เพราะการก ากับดูแลกิจการท่ีดีจะท าให้กิจการมีระบบการ
บริหารและการจดัการท่ีมีคุณภาพมีการเปิดเผยข้อมูลท่ีโปร่งใส และมีผลการปฏิบติังานท่ีเป็น
มาตรฐาน เพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพสร้างความสามารถในการแข่งขนั และเพิ่มมูลค่าแก่เจา้ของ
กิจการ ส่ิงเหล่าน้ีจะสร้างความพึงพอใจใหแ้ก่ผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่าย 

อาจกล่าวไดว้า่ โครงสร้างการก ากบัดูแลกิจการเป็นระบบการจดัการกระบวนการและ
โครงสร้างภาวะผูน้ า และการควบคุมของกิจการให้มีความรับผิดชอบตามหนา้ท่ีดว้ยความโปร่งใส 
และสร้างความสามารถในการแข่งขนั เพื่อรักษาเงินทุนและเพิ่มคุณค่าให้กบัผูถื้อหุ้นในระยะยาว 
ภายในกรอบการมีจริยธรรมท่ีดี โดยก าหนดบทบาทและวิธีปฏิบติังานเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
การบริหารการให้บริการและเพิ่มมูลค่าให้กบัองคก์ร นอกจากน้ีการก ากบัดูแลกิจการยงัเป็นระบบ
การจดัการโครงสร้างระหว่าง คณะกรรมการฝ่ายจดัการ และผูถื้อหุ้นเพื่อให้เกิดความสามารถใน
การจดัการและการแข่งขนัขององคก์รท่ีค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่ายโดยค านึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน
และสังคมโดยรวมดว้ย 

จากท่ีกล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่ากิจการท่ีมีกลไกในการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีจะช่วยให้
กิจการมีการ ด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพส่งผลให้ผลการด าเนินงานของกิจการดี ซ่ึงโครงสร้างของ
คณะกรรมการเป็นปัจจยัส าคญัในการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ดงันั้น การศึกษาน้ีจึงศึกษากลไกของการ
ก ากับดูแลกิจการท่ีดีในหมวดท่ี 3 หมวดคณะกรรมการในเร่ืองโครงสร้างคณะกรรมการ ซ่ึง
ประกอบดว้ย คณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทน เป็นตวัวดักลไกการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีและเสริมสร้างผลการด าเนินงาน 
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ท่ีดีใหก้บับริษทั 
2.1.3.1 คณะกรรมการบริษทั  

คณะกรรมการเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัอยา่งหน่ึงของการก ากบัดูแลกิจการ 
เน่ืองจากเป็นตวัแทนของผูถื้อหุ้นในการก ากบัดูแลกิจการและตรวจสอบการท างานของผูบ้ริหาร 
เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กิจการและรักษาผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้น (พิธาน พิชยะปรีชา, 2556) ไดแ้ก่ 
การแต่งตั้งฝ่ายบริหารให้ด าเนินงานตามนโยบายท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นผูก้  าหนดกลยุทธ์ เป้าหมาย 
นโยบายร่วมกบัฝ่ายจดัการและมีการควบคุมดูแล ตรวจสอบ จดัหาขอ้มูล รวมถึงการให้ค  าปรึกษา
ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการควรมีการจดัระบบแบ่งแยกกบับทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบระหว่าง
ฝ่ายคณะกรรมการ และฝ่ายบริหารใหช้ดัเจน มีความเป็นอิสระในการตดัสินใจ และดูแลให้บริษทัมี
ระบบงานท่ีให้ความเช่ือมัน่ไดว้่ากิจกรรมต่าง ๆ ของบริษทัไดด้ าเนินไปในลกัษณะท่ีถูกตอ้งตาม
กฎหมายและจริยธรรมมีการเปิดเผย  และส่ือสารข้อมูลบริษัทแก่บุคคลภายนอก นอกจากน้ี
คณะกรรมการควรมีวิสัยทศัน์ มีคุณสมบติั ความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ท่ีเหมาะสมและ
หลากหลาย (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2555) จึงควรมีการจดัตั้งคณะกรรมการชุดยอ่ยเพื่อ
รับผิดชอบงานอยา่งเฉพาะเจาะจงจากคณะกรรมการ เช่น คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการ
พิจารณาค่าตอบแทนคณะกรรมการสรรหา เป็นตน้ ในบางบริษทัมีการจดัตั้งคณะกรรมการบริหาร
ความเส่ียงเพื่อสนับสนุนการก ากบัดูแลกิจการและจดัการความเส่ียงของกิจการให้อยู่ในระดบัท่ี
เหมาะสม ซ่ึงการจัดการความเส่ียงนั้ นยงัคงเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการทั้ งหมด โดยการท่ี
คณะกรรมการสนบัสนุนให้การจดัการความเส่ียงเป็นส่ิงท่ีถูกก าหนด เป็นส่วนหน่ึงในนโยบายของ
บริษทัจะท าให้เกิดการจดัการความเส่ียงภายในองคก์รท่ีมีประสิทธิภาพ  เพราะเม่ือคณะกรรมการมี
การให้ความสนใจในเร่ืองของการจดัการความเส่ียงจึงมีการตรวจสอบและประเมินผูบ้ริหารท าให้
ผูบ้ริหารไดรั้บอิทธิพลจากการจดัการความเส่ียงนั้น ซ่ึงมีผลต่อผลการด าเนินงานท่ีดีข้ึนและท าให้
กิจการสามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตั้งเป้าหมายไวไ้ด ้นอกจากน้ี ปัจจยัการกบักบัดูแลกิจการของ
บริษัทส่งผลต่อผลการด าเนินงานของกลุ่ม อุตสาหกรรมธุรกิจการเงินท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยปัจจยัสัดส่วนของจ านวนผูถื้อหุ้นส่งผลต่อผลการด าเนินงานใน
ดา้นอตัราผลตอบแทนต่อสินทรัพยแ์ละอตัราส่วนราคา ตลาดต่อราคาบญัชี (ฆณาการ ปุปะระ และคณะ, 
2559) 

คณะกรรมการบริษทันั้นเป็นกลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งข้ึนโดยมีความรับผดิชอบใน
การกระท าเพื่อประโยชน์ของเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นและความรับผิดชอบน้ีเป็นไปตามกระบวนการ
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ทางกฎหมายซ่ึงมอบอ านาจแก่คณะกรรมการบริษทัในการช้ีน าการท างานของบริษทัโดยมีอ านาจท่ี
จะท าโทษ และใหร้างวลัแก่เจา้หนา้ท่ีบริหารหรือฝ่ายจดัการตลอดจนปกป้องสิทธิและผลประโยชน์
ของผูถื้อหุ้น (Takao and Cheryl, 2004) ดงันั้น คณะกรรมการบริษทัจึงอยูร่ะหวา่งผูถื้อหุ้นและฝ่าย
จดัการการแยกการเป็นเจา้ของออกจากการควบคุมและการจดัการน าไปสู่ความสัมพนัธ์ระหว่าง
ตวัการและตวัแทนตามแนวคิดทฤษฎีตวัแทน (Agency Theory) ของ Jensen and Meckling (1976) 
ท่ีกล่าววา่ ทุกคนในองคก์ารยอ่มมีแรงผลกัดนัท่ีจะท าเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวัดว้ยกนัทั้งส้ิน ดงันั้น 
จะพยายามหาหนทางสร้างมูลค่าสูงสุดให้กับกิจการก็ต่อเม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่าหนทางนั้ น
เอ้ืออ านวยประโยชน์ให้กบัตนเองดว้ยการตดัสินใจเลือกลงทุนของผูล้งทุนทุกประเภทจะเกิดข้ึน
ส่วนหน่ึงนั้นมาจากความเช่ือมัน่ในคณะกรรมการบริษทัซ่ึงมกัเป็นคนของกลุ่มผูถื้อหุ้นใหญ่และจะ
สนใจเพียงผลตอบแทนในระยะสั้ นมากกว่าท่ีประสงค์จะเข้าบริหารจดัการบริษัท (Fernandes, 
2007) ดงันั้น จึงไม่ให้ความส าคญักบัการตรวจสอบและ ประสิทธิภาพของคณะกรรมการและทีม
ผูบ้ริหารเพื่อเอ้ืออ านวยให้คณะกรรมการบริษทัได้รับประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบเพื่อตนเอง
มากกว่าประโยชน์สูงสุดท่ีผูถื้อหุ้นรายย่อยควรจะได้รับในระยะยาว เช่น คณะกรรมการบริษทั
ร่วมมือกบักลุ่มผูถื้อหุ้นใหญ่ท่ีมีเสียงขา้งมากพอท่ีจะควบคุมกิจการ การใช้อ านาจ บริหารจดัการ
บริษทัในลกัษณะท่ีเป็นการเอาเปรียบบริษทัและผูถื้อหุ้นขา้งน้อยอนัเป็นเหตุแห่งความ ลม้เหลวท่ี
เกิดข้ึนได ้ดงัท่ีปรากฏเป็นข่าวทั้งในประเทศและต่างประเทศอยา่งต่อเน่ือง 

นอกจากน้ีคณะกรรมการของทุกบริษทัจะมีความมุ่งหมายเดียวกนัท่ีจะสร้างหรือเพิ่ม
มูลค่าสูงสุดให้กบัผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Stakeholders) ตอ้งสร้างผลประกอบการท่ีดีและเพิ่มมูลค่าให้กบั
องค์การ ดงันั้น จึงตอ้งมีความสามารถในการตดัสินใจในการก าหนดกลยุทธ์และนโยบายต่าง ๆ 
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในสายตาของผูมี้ส่วนได้เสีย (Freeman, 2007) การสร้างมูลค่าเพิ่มนั้น
จะต้องเน้นไปในแนวทางการสร้างก าไรและเพิ่มมูลค่าให้กับกิจการ ดังนั้น ความสัมพนัธ์ระหว่าง
โครงสร้างคณะกรรมการบริษทักบัผลด าเนินงานท่ีดีจะเป็นเคร่ืองหมายแสดงถึงโอกาสท่ีสมส่วนกนั
ท่ีเกิดข้ึนระหวา่งผูบ้ริหารของบริษทัและนกัลงทุนท่ีจะสามารถลดความกงัวลของนกัลงทุนท่ีแสดง
ถึงการใหค้วามส าคญัต่อนกัลงทุนใหเ้ช่ือมัน่วา่ผูบ้ริหารไดค้  านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของผูถื้อหุน้ 

คณะกรรมการบริษทัเป็นบุคคลท่ีต้องท าหนา้ท่ีรับผิดชอบความถูกตอ้งและเหมาะสม
ของข้อมูลทางบัญชีโดยคณะกรรมการต้องเป็นกลไกส าคัญของการก ากับดูแลกิจการเพราะ
คณะกรรมการเป็นกลุ่มบุคคลท่ีผูถื้อหุ้นแต่งตั้งข้ึนมาให้ท าหน้าท่ีในการก าหนดนโยบายและทิศ
ทางการด าเนินงานของบริษทัและยงัตอ้งกก ากบัควบคุมดูแลใหเ้ป็นตามนโยบายท่ีก าหนดไวอ้ยา่งมี
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ประสิทธิภาพและประสิทธิผลรวมทั้งตอ้งก่อใหเ้กิดประโยชน์ท่ีดีท่ีสุดแก่ผูถื้อหุ้น (ตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย, 2017) การศึกษาน้ีน าเสนอมุมมองความสัมพนัธ์ของคณะกรรมการกับระดับ
ความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting Conservatism) ซ่ึงถือเป็นหน่ึงในตวัวดัคุณภาพก าไรและ
เป็นส่ิงท่ีถูกคาดหวงัจากการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการอย่างมีประสิทธิภาพ  (Gao and 
Wagenhofer, 2016) นอกจากน้ีการศึกษาของ Watts (2007) พบว่า กิจการขนาดใหญ่ตอ้งเผชิญกบั
กระบวนการทางการเมือง (Political Process) ซ่ึงอาจส่งกระทบต่อกิจการและท าให้เกิดตน้ทุนทาง
การเมือง (Political Costs) มากกว่ากิจการขนาดเล็ก เช่น กิจการขนาดใหญ่อาจถูกหน่วยงานก ากบั
ดูแลเช่ือว่าก าลงักระท าการท่ีเข้าข่ายเอาเปรียบต่อสาธารณชน หน่วยงานก ากบัดูแลจึงใช้อ านาจ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงว่ากิจการกระท าการเช่นว่านั้นจริงหรือไม่หรือกิจการมีผลก าไรสูงเกินความ
เป็นจริง หรือไม่ ดงันั้น กิจการขนาดใหญ่มีแนวโน้มใชว้ิธีการทางบญัชีท่ีท าให้กิจการรับรู้ผลก าไร
ในงวดปัจจุบนัลดลงเพื่อหลีกเล่ียงการเผชิญกบัแรงกดดนัทางการเมืองท่ีอาจส่งผลกระทบต่อกิจการ 
Cahan (1992); Han and Wang (1998) พบว่า แรงจูงใจจากการถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานก ากับ
ดูแลเป็นสาเหตุท าให้เกิดความระมดัระวงัทางบญัชี นอกจากน้ีความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีเกิดจาก
คนท่ีด ารงต าแหน่งกรรมการของบริษทัในปัจจุบนัหรืออดีตจะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐบาลกลางหรือ
เจา้หนา้ท่ีส่วนทอ้งถ่ินหรือเป็นทหารจะท าใหบ้ริษทัไดรั้บความสะดวกในการใหสิ้นเช่ือทางการเงิน 
และขอ้ยกเวน้ทางภาษี (Xiao and Zhu, 2017) นอกจากน้ี คณะกรรมการบริษทันั้นยงัเป็นกลุ่มบุคคล
ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งข้ึนโดยมีความรับผิดชอบในการกระท าเพื่อประโยชน์ของเจา้ของหรือผูถื้อหุ้น
และความรับผิดชอบน้ีเป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมายซ่ึงมอบอ านาจแก่คณะกรรมการบริษทั
ในการช้ีน าการท างานของบริษทัมีอ านาจท่ีจะท าโทษ และให้รางวลัแก่เจา้หน้าท่ีบริหารหรือฝ่าย
จดัการ ตลอดจนปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้น  (Takao and Cheryl, 2004) ดังนั้ น 
คณะกรรมการบริษทัจึงอยู่ระหว่างผูถื้อหุ้นและฝ่ายจดัการการแยกการเป็นเจา้ของออกจากการ
ควบคุมและการจดัการน าไปสู่ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัการและตวัแทนตามแนวคิดทฤษฎีตวัแทน ( 
Agency Theory) ของ Jensen and Meckling, (1976) ท่ีกล่าววา่ทุกคนในองคก์ารยอ่มมีแรงผลกัดนัท่ี
จะท าเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวัดว้ยกนัทั้งส้ิน ดงันั้น จะพยายามหาหนทางสร้างมูลค่าสูงสุดให้กบั
กิจการก็ต่อเม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่าหนทางนั้นเอ้ืออ านวยประโยชน์ให้กบัตนเองดว้ยการตดัสินใจ
เลือกลงทุนของผูล้งทุนทุกประเภทจะเกิดข้ึนส่วนหน่ึงนั้นมาจากความเช่ือมัน่ในคณะกรรมการ
บริษทั ซ่ึงมกัเป็นคนของกลุ่มผูถื้อหุ้นใหญ่และจะสนใจเพียงผลตอบแทนในระยะสั้ นมากกว่าท่ี
ประสงค์จะเขา้บริหารจดัการบริษทั (Fernandes, Ana M, 2007) ดงันั้น จึงไม่ให้ความส าคญักบัการ

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Zhang%2C+Xiao
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Zhu%2C+Xiaoquan
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ตรวจสอบและประสิทธิภาพของคณะกรรมการและทีมผูบ้ริหาร เอ้ืออ านวยให้คณะกรรมการบริษทั
ไดรั้บประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบเพื่อตนเองมากกว่าประโยชน์สูงสุดท่ีผูถื้อหุ้นรายย่อยควรจะ
ไดรั้บในระยะยาว เช่น คณะกรรมการบริษทัร่วมมือกบักลุ่มผูถื้อหุ้นใหญ่ท่ีมีเสียงขา้งมากพอท่ีจะ
ควบคุมกิจการใชอ้  านาจบริหารจดัการบริษทัในลกัษณะท่ีเป็นการเอาเปรียบ บริษทัและผูถื้อหุ้นขา้ง
นอ้ยอนัเป็นเหตุแห่งความลม้เหลวท่ีเกิดข้ึนได ้ดงัท่ีปรากฏเป็นข่าวทั้งในประเทศและต่างประเทศ
อยา่งต่อเน่ือง 

การแบ่งแยกหน้าท่ีระหวา่งคณะกรรมการบริษทัและคณะกรรมการบริหารโดยหน้าท่ี
ในการอนุมติัและการสอดส่องดูแลเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการบริษทัส าหรับหน้าท่ีในการริเร่ิม 
และการน าไปปฏิบั ติ เป็ นหน้ าท่ี ของคณะกรรมการบริหาร (Fama and Jensen, 1998) ดังนั้ น 
คณะกรรมการบริษทัจึงมีบทบาทส าคญัในการตรวจสอบคณะกรรมการบริหารเพื่อให้ปฏิบติังาน
ตามท่ีรับมอบหมายโดยคณะกรรมการบริษทัมีหน้าท่ีในการก ากบัดูแลกิจการเพื่อประโยชน์สูงสุด
ของบริษทัรวมทั้งตอ้งมีความรับผิดชอบต่อผลการปฏิบติัหน้าท่ีต่อผูถื้อหุ้นและเป็นอิสระจากฝ่าย
จดัการซ่ึงคณะกรรมการควรมีขนาดท่ีเหมาะสมและประกอบด้วยบุคคลท่ีมีความรู้ประสบการณ์
และความสามารถท่ีเพียงพอท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัขนาด ประเภท และ
ความซับซ้อนของธุรกิจ โดยคณะกรรมการบริษทัท่ีมีบทบาทส าคญัอยา่งยิ่งในการควบคุมดูแลการ
ด าเนินงานของผูบ้ริหารเพื่อให้บรรลุตามเป้าหมายของบริษทัอีกทั้งมีความรับผิดชอบต่อผูถื้อหุ้น
และผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีเก่ียวขอ้ง  

ดงันั้น คณะกรรมการบริษทัจึงเป็นบุคคลส าคญัท่ีมีส่วนช่วยในการผลกัดนัให้เกิดการ
ปฏิบัติท่ีเป็นไปตามหลักการก ากับดูแลกิจการท่ีดีโดยเฉพาะควรเน้นไปท่ีบทบาทหน้าท่ีและ
โครงสร้างของคณะกรรมการซ่ึงคณะกรรมการควรประกอบดว้ย กรรมการท่ีมีความรู้ความสามารถและ
ประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจอย่างเพียงพอ รวมทั้งมีองค์ประกอบของคณะกรรมการท่ีจะ
สามารถสร้างกลไกการถ่วงดุลอ านาจภายในได้อย่างเหมาะสม คณะกรรมการมีหน้าท่ีในการ
ก าหนดนโยบายและก ากบัควบคุมดูแลให้ขอ้เสนอแนะในการประกอบธุรกิจรวมทั้งตรวจสอบการ
ท างานของฝ่ายจดัการให้เป็นตามนโยบายท่ีก าหนดไวซ่ึ้งให้แนวทางการปฏิบติัโดยคณะกรรมการ
ควรด าเนินงานและควบคุมดูแลการบริหารงานของฝ่ายจดัการเพื่อประโยชน์ผูถื้อหุ้น ผูล้งทุนทุก
ฝ่ายดว้ยความเป็นธรรมไม่เอาเปรียบฉ้อโกงหรือค านึงผลประโยชน์ของตวัเองหรือผูถื้อหุ้นกลุ่มใด
กลุ่มหน่ึงอยา่งไม่เป็นธรรม รวมถึงปฏิบติังานดว้ยความโปร่งใสมีการเปิดเผยขอ้มูลท่ีถูกตอ้งขดัเจน 
เช่ือถือได้ทนัเวลาและสม ่าเสมอเพื่อให้ผูล้งทุนภายนอกสามารถประเมินผลการด าเนินงานและ
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ความเส่ียงได ้และมีหน้าท่ีรับผิดชอบต่อผูถื้อหุ้นในการท่ีเสนอรายงานต่อผูถื้อหุ้นเก่ียวกบัผลการ
ด าเนินงานของบริษทั ซ่ึงความ รับผิดชอบดงักล่าวตอ้งอาศยักฎเกณฑ์และขอ้ก าหนดท่ีเหมาะสม 
อยา่งไรก็ตามคณะกรรมการบริษทัควรปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไวด้ว้ยความตั้งใจและมีจริยธรรม
ในการด าเนินธุรกิจรวมทั้งปฏิบติัหนา้ท่ีไดรั้บมอบหมายอยา่งเต็มความสามารถ 

การศึกษาของ Liang and Li (1999) ไดศึ้กษาโครงสร้างคณะกรรมการบริษทัเอกชนใน
เซ่ียงไฮเ้สนอบทบาท ไดแ้ก่ 1. ก ากบัดูแลกลยทุธ์ 2. ให้ค  าปรึกษา 3. มีส่วนร่วม อยา่งแขง็ขนัในการ
ด าเนินงาน 4. มอบหมายและ การแบ่งงานท่ีชดัเจน 5. มาจากการแต่งตั้ง พบวา่ ความสามารถในการ
บริหารงานของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงานเช่นเดียวกับ Cravens and 
Wallace (2001) ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความคาดหวงัของนักลงทุนท่ีมีต่อการก ากบัดูแลกิจการเป็น
แบบท่ีเรียกกนัว่า “One-tier Board หรือ Unitary Board” ประกอบด้วย 1. กรรมการท่ีเป็นผูบ้ริหาร 
คือ 2. กรรมการท่ีไม่ไดเ้ป็นผูบ้ริหาร คือ กรรมการอ่ืนท่ีไม่มีลกัษณะเป็นกรรมการท่ีเป็นผูบ้ริหาร  3. 
กรรมการอิสระ คือ กรรมการท่ีไม่ไดเ้ป็นผูบ้ริหารและมีคุณสมบติัเป็นอิสระตามท่ีกฎหมายก าหนด 
4) กรรมการท่ีไม่ไดเ้ป็นผูบ้ริหารไม่เป็นกรรมการอิสระเสมอไป เช่น ผูถื้อหุ้นท่ีมีนยัส าคญัญาติของ
กรรมการหรือผูบ้ริหารและคู่คา้รายส าคญั สามารถท าหน้าท่ีกรรมการท่ีไม่ไดเ้ป็นผูบ้ริหารแต่ขาด
คุณสมบัติการเป็นกรรมการอิสระกรรมการมีบทบาทส าคญัในการวางกรอบนโยบายและการ
ติดตามดูแลการท างานของฝ่ายจัดการการมีโครงสร้างคณะกรรมการท่ีเหมาะสมจะช่วยให้
คณะกรรมการท าหนา้ท่ีดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนครอบคลุมถึงความเหมาะสมของ
ขนาดของคณะกรรมการองค์ประกอบของคณะกรรมการและบทบาทของคณะอนุกรรมการเพื่อ
ช่วยแบ่งเบางานของ คณะกรรมการในเร่ืองท่ีส าคญั ๆ (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2560) 
    จากการศึกษาในอดีตจะเห็นไดว้า่ความส าคญัของคณะกรรมการท่ีมีความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองจะส่งผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting Conservatism) ท่ีเป็นตวัวดัคุณภาพ
ของขอ้มูลทางบญัชี ผูว้จิยัจึงสนใจศึกษาคณะกรรมการบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีส่งผล
ต่อความระมดัระวงัทางบญัชี 

2.1.3.2 คณะกรรมการตรวจสอบ 
 กลไกการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีประการหน่ึงคือ การจดัให้มีคณะกรรมการตรวจสอบ  

(Audit Committee) ท่ีท  าหน้าท่ีได้อย่างอิสระ ซ่ึงในอดีตคณะกรรมการตรวจสอบมุ่งสอบทาน
รายงานทางการเงินแต่ปัจจุบนัครอบคลุมภารกิจท่ีกวา้งขวางข้ึน ไดแ้ก่ การก ากบัดูแลการบริหาร
ความเส่ียงและการสอบทานขอ้มูลอ่ืน ๆ ด้วย แนวทางปฏิบติัท่ีดีของคณะกรรมการตรวจสอบ         



19 
 

ท่ีออกโดยตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดอ้ธิบายหนา้ท่ีส าคญั ประการหน่ึงของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ คือ การสอบทานรายงานทางการเงินของบริษทัเพื่อให้แสดงไวอ้ยา่งมีคุณภาพมากท่ีสุด 
มีความถูกตอ้ง เพียงพอ ครบถว้น และเช่ือถือไดจึ้งแสดงให้เห็นถึงความเก่ียวขอ้งโดยตรงระหวา่ง
คณะกรรมการ ตรวจสอบและขอ้มูลทางการเงิน นอกจากน้ีในคู่มือคณะกรรมการตรวจสอบปี พ.ศ. 
2553 ยงัมีการระบุคุณสมบติัเฉพาะ เพิ่มเติมส าหรับคณะกรรมการตรวจสอบวา่ ตอ้งเป็นกรรมการท่ี
เป็นอิสระและมีสมาชิกจ านวนอย่างน้อย 3 คน โดยจ านวน  ดังกล่าวข้ึนอยู่กับขอบเขตความ
รับผิดชอบ และประสิทธิภาพในปฏิบติังาน และคณะกรรมการตรวจสอบตอ้งมีความช านาญ  ท่ี
เหมาะสมตามภารกิจท่ีไดรั้บมอบหมายจึงก าหนดให้อย่างน้อย 1 คน ท่ีมีความรู้ความเขา้ใจหรือมี
ประสบการณ์ด้านการบัญชี  หรือการเงิน และมีความรู้ต่อเน่ืองเก่ียวกับเหตุการณ์ท่ีมีผลต้อการ
เปล่ียนแปลงของการรายงานทางการเงิน นอกจากน้ียงัมี การก าหนดจ านวนคร้ังการประชุมในแต่
ละปีของคณะกรรมการตรวจสอบวา่ ให้ข้ึนอยูก่บัขนาดของธุรกิจ แต่การประชุมควรมี อยา่งนอ้ยปี
ละ 4 คร้ัง จะเห็นว่าข้อก าหนดเหล่าน้ีช่วยให้คณะกรรมการ ตรวจสอบปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และส่งผลให้ข้อมูลทางการเงินของกิจการมีคุณภาพและเป็นประโยชน์ต้อการ
ตดัสินใจของผูใ้ช้ขอ้มูล (ส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2564) 
นอกจากน้ี Fama (1980) and Fama and Jensen (1983) กล่าวว่า การก ากบัดูแลกิจการมีความส าคญั
ในการติดตามการปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายบริหารรวมทั้งการปกป้องผลประโยชน์ของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบั
กิจการอนัส่งผลให้เกิดการลดตน้ทุนจากการใช้ ตวัแทน (Agency Cost) Fama and Jensen (1983) 
พบวา่ ผูถื้อหุ้นมอบหมายความรับผิดชอบให้คณะกรรมการมีอ านาจควบคุมกิจการ อย่างไรก็ตาม
ถึงแมว้า่คณะกรรมการมอบหมายอ านาจในการตดัสินใจใหแ้ก่ผูบ้ริหารระดบัสูงแลว้ คณะกรรมการ
ยงัเป็นผูท่ี้มีอ านาจท่ีแทจ้ริงในการควบคุมผูบ้ริหารระดบัสูงรวมทั้งเป็นผูท่ี้มีอ านาจตดัสินใจในเร่ือง
ต่าง ๆ ท่ีมีความส าคญัของกิจการ นอกจากนั้นคณะกรรมการมีความรับผิดชอบในการสร้างระบบ
การควบคุม ท่ีเหมาะสมข้ึนภายในกิจการและมีหน้าท่ีตรวจสอบให้ผูบ้ริหารตอ้งปฏิบติัตามระบบ
การควบคุมท่ี  ก าหนดไว้ Brown and Verhoeven (2011) ย ังกล่าวว่า คณะกรรมการนั้ น เป็น
ผูรั้บผิดชอบก าหนดวตัถุประสงค์ ติดตามดูแล และควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ ของกิจการ ดังนั้ น 
คณะกรรมการจึงเป็นกลไกส าคญัท่ีมีส่วนผลกัดนัให้การก ากบัดูแลกิจการท่ีดีสามารถบงัเกิดผล
ในทางปฏิบัติอันส่งผลต่อการสร้างมูลค่าของกิจการให้สูงข้ึนและกระบวนการจดัท ารายงาน
ทางการเงินมีคุณภาพ 
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 คณะกรรมการตรวจสอบ คือ กรรมการบริษทัท่ีไดรั้บแต่งตั้งจากคณะกรรมการบริษทั
เป็นคณะกรรมการชุดยอ่ยท่ีช่ือวา่ คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เพื่อท าหนา้ท่ีสอบ
ทานรายงานทางการเงิน ระบบควบคุมภายใน  รวมทั้งให้มีการเปิดเผยขอ้มูลรายการเก่ียวโยงให ้
ครบถ้วน ฯลฯ โดยต้องมีคุณสมบติัความเป็นอิสระ  ตามเกณฑ์ขั้นต ่าตามข้อก าหนดของตลาด
หลกัทรัพยฯ์ อีกนยัหน่ึงก็คือ กรรมการตรวจสอบตอ้งเป็นกรรมการอิสระ (ส านกังานคณะกรรมการ
ก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2564) วตัถุประสงคข์องแนวทางปฏิบติัท่ีดีส าหรับการจดัตั้ง 
คณะกรรมการตรวจสอบไดถู้กก าหนดไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ให้สะทอ้นถึงความส าคญัของบทบาทของ 
คณะกรรมการตรวจสอบกรรมการ ผูบ้ริหาร ผูส้อบบญัชีและผูต้รวจสอบภายใน เป็นผูมี้ส่วนได ้
เสียโดยตรงต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ เน่ืองจากคณะกรรมการ 
ตรวจสอบสามารถช่วยให้บุคคลดงักล่าวบรรลุถึง ความรับผิดชอบทางกฎหมายและบริหารจดัการ
อยา่งมืออาชีพ (ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2564) จากงานวิจยั
ในอดีต พบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลต่อการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบเม่ือวดัจากความถ่ีในการ
ประชุม ไดแ้ก่ ขนาด และความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (Sharma et.al, 2009) และ
ขนาดของบริษทัและความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทั (Kang et.al, 2010) ในประเทศไทย 
Tengamnuay (2005) แ ล ะ  Tengamnuay and Stapleton (2008) พ บ ว่ า ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบยงัคงมีปัญหาในทางปฏิบัติในหลายเร่ืองเช่น เร่ืองของเคร่ืองมือ และ
ผลกระทบของคณะกรรมการตรวจสอบ การตรวจสอบภายใน และการกากับดูแลกิจการ 
ท่ีดีในประเทศไทย คณะกรรมการตรวจสอบเป็นกลไกในการสร้างความโปร่งใสในรายการธุรกิจ
ซ่ึงอาจมาจากความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ระหวา่งบริษทัจดทะเบียนกบัผูถื้อหุ้นใหญ่ผูล้งทุนและ
ถา้คณะกรรมการตรวจสอบมีไม่สามารถปฏิบติังานได้ตามท่ีตลาดหลกัทรัพยฯ์กาหนด แสดงว่า
คณะกรรมการตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพและไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ตลาดหลกัทรัพยฯ์ 
ก าหนด 

 นอกจากน้ีคณะกรรมการตรวจสอบจะได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการให้
รับผิดชอบสอบทานรายงานการทางการเงินนอกเหนือจากภารกิจดังกล่าว Carcello and Neal 
(2002), Klien (2002) กล่าววา่ คณะกรรมการตรวจสอบตอ้งปฏิบติัภารกิจอ่ืนตามท่ีไดรั้บมอบหมาย
จากคณะกรรมการ เช่น การสอบทานระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน การ
ปฏิบติังานร่วมกบัผูส้อบบญัชีภายนอก เป็นตน้ และคณะกรรมการตรวจสอบต้องน าเสนอผลงาน
ตามภารกิจท่ีได้รับมอบหมายให้คณะกรรมการพิจารณาหรือตัดสินในอนุมัติอย่างสม ่าเสมอ 
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นอกจากน้ี Agrawal and Chadha (2005) ยงัให้การสนบัสนุนเพื่อใหบ้ริษทัปฏิบติัตามหลกัการก ากบั
ดูแลกิจการท่ีดีอย่างมี ประสิทธิภาพในการสอบทานข้อมูลทางการเงินท่ีเสนอแก่ผูถื้อหุ้นและ
ผูเ้ก่ียวข้องอ่ืน และสอบทานระบบการบริหารความเส่ียงระบบการควบคุมภายใน  ระบบการ
ตรวจสอบภายในรวมถึงส่ือสารกบัผูส้อบบญัชีของบริษทัเพื่อให้บริษทัปฏิบติัตามหลกัการก ากบั
ดูแลกิจการท่ีดี ส่วน Lin and Hwang (2010) แสดงให้เห็นว่า คณะกรรมการตรวจสอบตอ้งจดัสรร
เวลาให้เพียงพอส าหรับการปฏิบติัหนา้ท่ีตามภารกิจท่ีไดรั้บมอบหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่การก ากบั
ดูแลระบวนการรายงานทางการเงินของกิจการ คณะกรรมการตรวจสอบท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งจริงจงั
สามารถท าให้เกิดความมั่นใจในคุณภาพของการรายงานทางการเงิน Carcello and Neal (2000) 
ช้ีให้เห็นว่าบริษทัท่ีมีสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบต่อคณะกรรมการทั้งหมดท่ีเพิ่มข้ึนมี
โอกาสนอ้ยท่ีจะไดรั้บความเห็นท่ีท าให้เกิดความกงัวลต่อผูส้อบบญัชีต ่า อยา่งไรก็ตามประเทศไทย
มีโครงสร้างความเป็นเจา้ของแบบกระจุกตวัสูง ผูบ้ริหารมกัเป็นผูถื้อหุ้นท่ีมีอ านาจควบคุมในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบมกัมาจากการท่ีผูบ้ริหารเสนอให้คณะกรรมการบริษัทแต่งตั้ ง 
ดงันั้น คณะกรรมการตรวจสอบจึงมีความเก่ียวขอ้งกบัผูบ้ริหาร นอกจากน้ีการศึกษาของ Vafeas, 
2005 ยงัพบว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองมีอิทธิพลในเชิงบวกต่อค่าธรรมเนียมการตรวจสอบ 
เพราะการท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองการภายในบริษทัสามารถเพิ่มความเส่ียงให้บริษทั ดงันั้น
ในการตรวจสอบรายงานทางการเงินของผูส้อบบญัชีจึงตอ้งใชค้วามระมดัระวงัทางบญัชีท่ีเพิ่มข้ึน
และส่งผลต่อการตรวจสอบบญัชีท่ีเพิ่มข้ึน  

ดงันั้น คณะกรรมการตรวจสอบจึงมีความส าคญัต่อการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีเพราะหาก
แนวทางการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบมีความโปร่งใสปราศจากความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองก็จะท าให้การด าเนินธุรกิจมีประสิทธิภาพและส่งผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีและ
สะท้อนถึงข้อมูลทางการบัญชีท่ีมีคุณภาพผู ้วิจัยจึงสนใจศึกษาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองส่งผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี 

2.1.3.3 คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน (Remuneration Committee) หมายถึง

คณะกรรมการชุดยอ่ยท่ีคณะกรรมการจดัตั้งข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาค่าตอบแทนของกรรมการและ
ผูบ้ริหารระดบัสูงให้เหมาะสมกบัอ านาจหน้าท่ี และความรับผิดชอบ รวมถึงเพื่อท าหน้าท่ีสรรหา
กรรมการและผูบ้ริหารระดบัสูงท่ีเหมาะสมก่อนการเสนอช่ือให้คณะกรรมการหรือประชุมผูถื้อหุ้น
แต่งตั้งนอกจากน้ี คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนยงัเป็นคณะกรรมการหน่ึงท่ีมี
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อิทธิพลในบริษทัองค์ประกอบของคณะกรรมการชุดน้ีมีความแตกต่างกนัเล็กน้อยในต่างประเทศ 
เช่น ประเทศออสเตรเลีย บาห์เรน และสิงคโปร์ กรรมการส่วนใหญ่จะเป็นอิสระโดยประมวล
กฎหมายอ่ืน ๆ ก าหนดให้กรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนไม่เป็นผูบ้ริหาร เช่น ใน
สิงคโปร์ เนเธอร์แลนด์ มอริเชียส และมาเลเซีย ในขณะท่ีหลักจรรยาบรรณอ่ืน ๆ ก าหนดให้
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนควรประกอบดว้ยกรรมการอิสระทั้งหมด เช่น ใน
ประเทศไทย ในขณะท่ีขอ้ก าหนดอ่ืน ๆ ของกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนส่วนใหญ่ไม่
ควรเป็นผูบ้ริหาร เช่น ประเทศไซปรัส เก่ียวกบัต าแหน่งประธาน หลกัเกณฑ ์(Mujeeb at all. 2018) 

 ประเทศไทยคณะกรรมการสรรหา คือ คณะกรรมการชุดยอ่ยของบริษทัจดทะเบียนท่ี
ตลาดหลักทรัพย์ โดยมีหน้าท่ี ส่งเสริมให้บริษัทจดทะเบียนจัดตั้ งข้ึนเพื่อแบ่งเบาภาระของ
คณะกรรมการบริษทัในการคดัเลือกผูท่ี้มีเหมาะสมจะด ารงต าแหน่งกรรมการ เพื่อความโปร่งใสใน
การสรรหากรรมการ พฒันาความรู้ความสามารถของกรรมการให้ตอบสนองต่อความจ าเป็นของ
ธุรกิจ และเพื่อสร้างความมัน่ใจให้กบัผูถื้อหุ้นถึงตวับุคคลท่ีจะเขา้มาด ารงต าแหน่งว่ามีคุณสมบติั
และศักยภาพเพื่อดูแลผลประโยชน์ของบริษัท ซ่ึงคณะกรรมการสรรหามีบทบาทท่ีส าคัญ คือ 
พิจารณาหลกัเกณฑ์และกระบวนการในการสรรหาบุคคลท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมเพื่อด ารงต าแหน่ง 
กรรมการและผูบ้ริหารระดับสูง รวมทั้ งคดัเลือกบุคคลตามกระบวนการสรรหาท่ีได้ก าหนดไว ้
เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการเพื่อน าเสนอต่อท่ีประชุมผูถื้อหุ้นให้เป็นผูแ้ต่งตั้งกรรมการต่อไป
จดัท าแผนพฒันาการฝึกอบรมท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีกรรมการและความรู้ท่ีเก่ียวกบัธุรกิจของ
กิจการ ให้แก่คณะกรรมการและผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัอย่างต่อเน่ือง เพื่อเพิ่มศกัยภาพของ
คณะกรรมการ และผูบ้ริหารของบริษทั   จดัท าแผนการพฒันากรรมการผูจ้ดัการและผูบ้ริหาร
ระดบัสูง เพื่อเตรียมพร้อมบุคคลท่ีมีศกัยภาพให้สามารถสืบทอดต าแหน่งงานในกรณีท่ีกรรมการ
ผูจ้ ัดการหรือผูบ้ริหารระดับสูง  เกษียณ ลาออก หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ (ส านักงาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2564) 

ดังนั้ น คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนจะได้รับการแต่งตั้ งจาก
คณะกรรมการบริษทั เพื่อส่งเสริมหลักการก ากับดูแลกิจการท่ีดี โดยรับผิดชอบในการก าหนด
หลกัเกณฑ์และนโยบายในการสรรหา และก าหนดค่าตอบแทนกรรมการบริษทั และกรรมการชุด
ย่อย รวมทั้งสรรหา คดัเลือก และเสนอบุคคลท่ีเหมาะสมให้ด ารงต าแหน่งกรรมการบริษทั และ
วธีิการก าหนดค่าตอบแทนอยา่งมีหลกัเกณฑ์และโปร่งใส ซ่ึงการรายงานคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทนจะตอ้งรายงานข้ึนตรงต่อคณะกรรมการบริษทั 
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2.1.4 ความสัมพนัธ์ทางการเมือง  
การเขา้สู่การเมืองของนกัธุรกิจในประเทศไทยนั้น มีเหตุผลส าคญัท่ีนกัธุรกิจมุ่งเขา้สู่

การเมือง คือ การเมืองเป็นเคร่ืองท่ีช่วยในการปกป้องและแสวงหาผลประโยชน์ในธุรกิจ นกัธุรกิจท่ี
ด ารงต าแหน่งส่วนใหญ่เห็นพอ้งตอ้งกนัในเร่ืองน้ีค่อนขา้งสูง คือเห็นวา่ นกัธุรกิจเขา้ไปมีส่วนร่วม
ทางการเมืองเพื่ออาศัยต าแหน่งทางการเมืองเป็นเคร่ืองมือช่วยป้องกันและเป็นท่ีแสวงหา
ผลประโยชน์ให้แกธุรกิจของตน ซ่ึงการเมืองสามารถผลกัดนัใหน้กัธุรกิจไดรั้บผลประโยชน์โดยท า
กิจกรรมต่าง ๆ ด าเนินการไดค้ล่องตวัมากยิ่งข้ึน การเมืองกบัธุรกิจต่างฝ่ายก็ต่างสนับสนุนซ่ึงกนั
และกนัระบบการเมืองและธุรกิจทั้งสองน้ีจะตอ้งคอยเก้ือกูลช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั ท าให้นกัธุรกิจ
ตอ้งเรียนรู้และทราบนโยบายของรัฐบาลในการด าเนินธุรกิจ การท่ีจะเขา้ไปมีบทบาทการเมืองใน
ฐานะผูน้ าโดยมีแรงจูงใจเพื่อท่ีจะรักษาผลประโยชน์ของตนเองนั้นนบัเป็นแรงจูงใจท่ีมีอิทธิพลมาก 
เน่ืองจากธุรกิจขนาดใหญ่จ าเป็นต้องอาศัยอิทธิพลทางการเมืองเป็นเคร่ืองมือเพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ของตนในกรณีท่ีประเทศนั้นมีการจดัระเบียบทางเศรษฐกิจเป็นอย่างดีแล้ว ความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัอิทธิพลทางการเมืองก็มีน้อยการท่ีธุรกิจขนาดใหญ่จ าเป็นตอ้งพึ่งอิทธิพลทาง
การเมืองนั้น จะท าให้เกิดการรวบอ านาจทางเศรษฐกิจมากข้ึน กล่าวคือ ทั้งธุรกิจและนกัการเมือง 
หรือขา้ราชการ หรือทหาร ก็จะร่วมมือกนัเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ หรือสร้างอ านาจ
ผูกขาดให้แก่กลุ่มของตน การแสวงหาผลประโยชน์ในลกัษณะท่ีกล่าวมานั้น ผูท่ี้จะได้รับความ
เดือดร้อนมากท่ีสุดก็คือผูท่ี้ต่อรองในทางเศรษฐกิจต ่าท่ีสุด ซ่ึงได้แก่ประชาชนทัว่ไปนั่นเองอาจ
กล่าวได้ว่าจุดประสงค์หลกั ๆ ของนักธุรกิจท่ีเขา้มามีส่วนร่วมทางการเมือง ก็เพราะหวงัท่ีจะได้
ประโยชน์เพื่อน าไปใช้กบัธุรกิจ เพื่อขยายธุรกิจของตน เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ด้วยกนัทั้งส้ิน 
เช่นในกรณีท่ีนกัธุรกิจประกอบธุรกิจรับเหมาท าถนน เม่ือมีงบในการช่วยเหลือฟ้ืนฟูชุมชนออกมา
ซ่ึงในกรณีนั้นมุ่งไปท่ีการซ่อมแซมถนนหนทางอยา่งไรเสียเม่ือเรามีธุรกิจในการรับเหมาท าถนนเรา
ก็ยอ่มไดโ้ครงการน้ีมาท าธุรกิจของเรา เช่นน้ีเองท่ีอาจจะเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ
จากการเขา้มามีส่วนร่วมในทางการเมือง (ทิวากร แกว้มณี, 2558) 

รัฐบาลมีความพยายามในการเพิ่มการมีส่วนร่วมในระบบเศรษฐกิจของประเทศ ท าให้
กลุ่มบางกลุ่มท่ีได้รับความนิยมทางการเมืองได้เข้าสู่ตลาดทุน (Ahmad et al., 2006) บริษัทท่ีมี
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กรรมการเป็นนกัการเมือง หรือรัฐบาลท่ีเป็นเจา้ของสามารถรับวงเงินสินเช่ือท่ีง่ายจากธนาคารและ
บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองถูกมองวา่มีการก ากบัดูแลกิจการท่ีอ่อนแอ และปัญหาองคก์รท่ี
มากข้ึนเพราะธุรกิจเหล่าน้ีพึ่งพารัฐบาลเป็นอยา่งมาก นอกจากน้ีรัฐบาลยงัช่วยดูแลในขณะท่ีบริษทั
ประสบปัญหาทางการเงิน การศึกษาของ Johnson and Mitton (2003) พบว่า บริษทัมีแรงจูงใจใน
การรายงานผลก าไรท่ีเพิ่มข้ึน และประสบทางการเงินนอ้ยลงเพราะไดรั้บการคุม้ครองและดูแลจาก
รัฐบาลและท าใหใ้ชห้ลกัความระมดัระวงัทางการบญัชีนอ้ยลง  

ประเทศไทยจ าแนกกลุ่มทุนออกเป็น 2 ประเภทคือ กลุ่มนายทุนไทย และกลุ่มนายทุน
ต่างชาติ ซ่ึงทั้ งสองกลุ่มน้ีจะพยายามท่ี เข้ามามีส่วนผลักดันรัฐให้ก าหนดนโยบายอันเป็น
ผลประโยชน์ออกมาสนองตอบต่อตนเองหรือพวกพ้องของตน โดยกลุ่มทุนไทยน้ีจะแสดง
พฤติกรรมเพื่อสร้างผลประโยชน์ให้เกิดแก่กลุ่มของตนเองใน 2 ลกัษณะใหญ่ ๆ ประการแรกคือ 
การเป็นผูใ้ห้การสนบัสนุนพรรคการเมืองทั้งในทางตรงและทางออ้ม โดยอาศยักลไกภายในพรรค
การเมืองให้สร้างนโยบายต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์แก่กลุ่ม และประการท่ีสอง คือ การท่ีกลุ่มนายทุน
ผนัตวัเองเขา้มาเป็นนกัการเมืองเพื่อผลกัดนันโยบายท่ีเป็นผลประโยชน์  ทั้งน้ีหากพิจารณาใหดี้ก็จะ
พบว่า ลกัษณะของกลุ่มนายทุนไทยแบบแรกนั้นมีรากฐานท่ีกระท ามานานแลว้  ดงัท่ีเรียกว่าเป็น
ระบบจ่ายค่าน ้าร้อนน ้าชาให้แก่ขา้ราชการหรือเจา้ขุนมูลนายในอดีตเพียงแต่พฤติกรรมในลกัษณะน้ี
ดูมีความชอบธรรมน้อยกว่ารูปแบบการจ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองท่ีมีฐานรองรับจาก
กฎหมายรัฐธรรมนูญในแง่ท่ีพรรคสามารถรับเงินสนับสนุนจากผู ้บริจาคได้ อย่างไรก็ตาม
พฤติกรรมของนายทุนได้เกิดการปรับเปล่ียนมากข้ึน โดยใช้กลยุทธ์การผลกัดนันโยบายทางตรง
มากข้ึน โดยผนัตนเองหรือตวัแทนของกลุ่มนายทุนเขา้กระท าการเองดงัจะพบว่าในช่วงเกือบ 3 
ทศวรรษท่ีผา่นมาสมาชิกพรรคการเมืองจ านวนไม่นอ้ยมาจากกลุ่มทุนไดล้งเล่นการเมืองดว้ยตนเอง
มีจ านวนมากข้ึน มีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยท่ีมีภาพในเบ้ืองหลงัเป็นนกัธุรกิจชั้นน า
ของประเทศมาก่อนกลุ่มธนกิจการเมืองเกิดข้ึนในประเทศไทย ด้วยความสัมพันธ์ทางอ านาจ
ระหว่างอ านาจการเมืองและอ านาจเศรษฐกิจท่ีมีความเช่ือมโยงซ่ึงกนัและกนั จากปัจจยัทางสังคม
ของไทยท่ีมีระบบรวมศูนยอ์  านาจของทั้งสองอ านาจให้เป็นของชนชั้นปกครอง ทั้งสองกลุ่มมีการ
พึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนั โดยกลุ่มผูป้กครองหรือชนชั้นน าทางการเมืองตอ้งการแสวงหาความมัง่
คัง่ ซ่ึงตอ้งอาศยักลุ่มพ่อคา้นักธุรกิจมาช่วยท าการคา้ให้กบัตน ขณะท่ีกลุ่มพ่อคา้นักธุรกิจตอ้งการ
อ านาจทางการเมืองเพื่อช่วยคุ้มครองหรืออภิสิทธ์ิในการทางการค้าของตนด้วย ความสัมพนัธ์
ดงักล่าวสะทอ้นออกมาในรูปของการให้สัมปทานผูกขาดในโครงการสาธารณูปโภคพื้นฐาน  และ
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ในอีกทางหน่ึงเกิดพนัธมิตรระหว่างพรรคหรือกลุ่มนักการเมืองสายธุรกิจกบัขา้ราชการทางการ
เมือง (บุญสม เกษะประดิษฐ,์ 2555) และเป็นเวลานานท่ีประเทศไดรั้บการจดัอนัดบัจากผูจ้ดัท าดชันี
ทัว่โลกวา่เป็นประเทศท่ีมีความเสียหายสูง โดยมีการจดัอนัดบัดชันีการประเมินจากทั้งภาครัฐและ
การเมืองซ่ึงดชันีเหล่าน้ีบ่งบอกถึงความโปร่งใสของกระบวนการทางการเมืองของประเทศไทยใน
ระดับต ่ า (ศุภดนัย  ศุภผลศิริ, 2552) นอกจากน้ี Bunkanawitcha at all, (2008) ยงัพบว่าบริษัทท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสมาชิกคณะรัฐมนตรี และเป็นเจา้ของโดยครอบครัวของสมาชิกคณะรัฐมนตรี นั้นเป็น
บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองและไดรั้บส่วนแบ่งการตลาดท่ีสูงข้ึนผลตอบแทนท่ีผิดปกติ
และนโยบายสาธารณะท่ีดี  

2.1.3.1 ลกัษณะบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมือง 
 จากงานวจิยัในอดีตไดใ้หมุ้มมองวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมือง หมายถึง ความสัมพนัธ์
ท่ีซ่อนอยู่ระหว่างผู ้บริหารระดับสูงและผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
การศึกษาของ Fisman (2001) มีมุมมองว่าความสัมพนัธ์ทางการเมือง คือ ความสัมพนัธ์ใกล้ชิด
ระหว่างบริษัทจดทะเบียนกับประธานาธิบดี นอกจากน้ี Johnson and Mitton (2003) กล่าวว่า
ความสัมพันธ์ทางการเมือง คือ ความใกล้ชิดกันระหว่างผู ้ท่ี มีอ  านาจควบคุมในบริษัทกับ
นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี ส่วน Faccio (2006) มีมุมมองวา่ความสัมพนัธ์ทางการเมือง คือ 
หน่ึงในผูถื้อหุน้รายใหญ่ของบริษทั (ผูถื้อหุน้ท่ีมีอ านาจควบคุม ถือหุ้นร้อยละ 10 ของจ านวนหุ้นท่ีมี
สิทธิออกเสียง) หรือ หน่ึงในเจ้าหน้าท่ีระดับสูงของบริษัทเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็น
รัฐมนตรีวา่การกระทรวง หรือเป็นผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐ หรือหน่ึงในเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของบริษทั 
เป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งใกลชิ้ดกบันกัการเมืองชั้นน า หรือพรรคการเมืองชั้นน า ในขณะท่ี Fan at all (2007) 
กล่าววา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองเกิดจากคนท่ีด ารงต าแหน่งผูบ้ริหาร หรือ กรรมการของบริษทั
ในปัจจุบนัหรืออดีตเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐบาลกลางหรือเจา้หนา้ท่ีส่วนทอ้งถ่ิน 
 นอกจากน้ีการศึกษาของ Faccio (2006) ได้ศึกษาถึงความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
องคก์รทัว่โลก กล่าววา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองนั้นเป็นเร่ืองปกติโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเทศท่ี
ถูกมองว่ามีความเสียหายสูง และความสัมพันธ์ทางการเมืองเป็นเร่ืองธรรมดาในประเทศท่ีมี
กฎระเบียบท่ีเขม้งวดมากข้ึน และมีความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ทางการเมือง ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองจะผา่นทางสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี หรือประมุขแห่งรัฐ และเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง (ต าแหน่ง
คณะกรรมการบริหาร) และผูถื้อหุ้นรายใหญ่ (ถือหุ้นอย่างน้อย 10% ของผูถื้อหุ้น) ของบริษัท 
นอกจากน้ียงัศึกษาถึงความสัมพนัธ์ท่ีใกลชิ้ดระหวา่งเจา้หน้าท่ีระดบัสูงกบันกัการเมืองซ่ึงพบวา่มี
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ความสัมพนัธ์ทางการเมืองในสัดส่วน 2.68% ของบริษทัจดทะเบียนทั้งหมด แต่ส าหรับประเทศไทย
นั้นความสัมพนัธ์ทางการเมืองมีมากกวา่ 10% ของบริษทัจดทะเบียน ซ่ึงคิดเป็นมูลค่าตลาดมากกวา่ 
20%  ตวัแปรต่าง ๆ นอกจากน้ียงัพบความสัมพนัธ์ทางการเมืองในเชิงบวกท่ีส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การคอร์รัปชัน่  
 อยา่งไรก็ตาม นประเทศท่ีมีกฎหมายท่ีเขม้งวดแสดงให้เห็นว่าความสัมพนัธ์ทางการ
เมืองนั้นจะน้อยกว่าประเทศท่ีมีกฎหมายท่ีอ่อนแอ การศึกษาของ Polsiri and Jiraporn (2012) ยงั
พบวา่ ส่วนใหญ่ในประเทศไทยมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองซ่ึงเป็นความสัมพนัธ์ท่ีเกิดจากการท่ีผู ้
ถือหุ้นรายใหญ่ในครอบครัว หรือ สมาชิกในครอบครัวเกิดจากการสมรสเป็นสมาชิกใน
คณะรัฐมนตรี สภาผูแ้ทนราษฎร หรือวุฒิสภา และ Faccio and Parsley (2006) ไดแ้นะน าแนวทางท่ี
แตกต่างในการพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ทางการเมืองซ่ึงเขากล่าววา่ความสัมพนัธ์ทางการเมืองนั้น
ข้ึนอยู่กับท่ีมาทางภูมิศาสตร์ และการศึกษา ส่วน Gao and Mao (2002) กล่าวว่าลักษณะทาง
เศรษฐกิจกฎหมายและกฎระเบียบของชาติมีผลกระทบต่อสภาพแวดลอ้มของขอ้มูลในตลาดทุน 
พฤติกรรมการลงทุนในตลาดหุ้น การประกาศผลประกอบการของประเทศอินโดนีเซีย สิงคโปร์
และจีน สอดคล้องกบัการซ้ือขายภายในของหุ้นในประเทศไทยของบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทาง
การเมือง นอกจากน้ีความสัมพนัธ์ทางการเมืองอาจมีความส าคญัต่อธุรกิจต่าง ๆ โดยเฉพาะใน
ประเทศท่ีก าลงัพฒันา ซ่ึงบริษทัด าเนินงานภายใตก้ารบงัคบัใช้กฎหมายท่ีอ่อนแอและถูกควบคุม
โดยการถือหุ้นและเป็นธุรกิจของครอบครัวโดยในประเทศไทย พบวา่ บริษทัส่วนใหญ่ถือหุ้นโดย
ครอบครัว นอกจากน้ี Bunkanwanicha and Wiwattanakantang (2006) ยงัพบว่า การถือหุ้นของ
บริษทัในประเทศท่ีมีโครงสร้างผูถื้อหุน้ของบริษทัแบบกระจุกตวัในกลุ่มครอบครัวมกัจะพยายามท่ี
จะมีอิทธิพลต่ออ านาจของรัฐ ซ่ึงสามารถท่ีจะปรับเปล่ียนหรือนโยบายท่ีตอบสนองต่อธุรกิจได ้

 ดงันั้น จึงสรุปได้ว่าความสัมพนัธ์ทางการเมือง คือ ความสัมพนัธ์ของบุคคลท่ีด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการรัฐสภา
ฝ่ายการเมือง ขา้ราชการการเมืองอ่ืน และผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครรวมถึงผูท่ี้รวมสายโลหิตเป็น
บุคคลท่ีอยูใ่นตระกูลเดียวกนั และอดีต ท่ีมีต าแหน่งในคณะกรรมการบริษทั คณะกรรมตรวจสอบ 
และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน  

2.1.3.2 ความสัมพนัธ์กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
การระบุความสัมพนัธ์ทางการเมืองสามารถระบุไดโ้ดยพิจารณาจากช่ือสกุลของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง และความสัมพนัธ์ทางการเมืองพิจารณาจากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
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ครอบครัวท่ีก าหนดโดยนามสกุลของกลุ่มธุรกิจในประเทศไทย หากความสัมพันธ์นั้ นมี
ความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการและผู ้บ ริหารระดับสูงของบริษัท และจะต้องอยู่ใน
องคป์ระกอบหลกั ดงัน้ี (Faccio, 2006) 

1. คณะกรรมการและผูบ้ริหารระดับสูงของบริษัท เป็นสมาชิกของครอบครัว ใด
ครอบครัวหน่ึงหรือมีความสัมพันธ์ระหว่างผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และครอบครัวโดย
สายเลือด 

2. ครอบครัวของคณะกรรมการและผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทั มีความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองกับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ความสัมพันธ์นั้ นเกิดจากการแต่งงานระหว่างสอง
ครอบครัว (เครือญาติผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เช่น ความสัมพันธ์นั้ นเกิดจากการแต่งงาน
ระหวา่งสองครอบครัว, หรือในกลุ่มเครือญาติเดียวกนั) 

3. สมาชิกในครอบครัวของคณะกรรมการและผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทั เป็นท่ีรู้จกั
กนัวา่มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือครอบครัวของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

โดยความสัมพันธ์นั้ นจะมีความเช่ือมโยงกับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 (มาตรา 4) ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต ไดแ้บ่งผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ดงัน้ี 

1. นายกรัฐมนตรี  
2. รัฐมนตรี  
3. สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
4. สมาชิกวฒิุสภา  
5. ขา้ราชการการเมืองอ่ืน  
6. ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง  
7. ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร และสมาชิก

สภากรุงเทพมหานคร  
8. ผูบ้ริหารและสมาชิกสภาเทศบาลนคร  
9. ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน  

 ดงันั้น บริษทัท่ีมีโครงสร้างการก ากบัดูแลกิจการโดยมีโครงสร้างคณะกรรมการท่ีมี
ความใกล้ชิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงวดัจากความสัมพนัธ์กบัต าแหน่งทางการเมือง 
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ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมือง
อ่ืน เช่น กระทรวง กรม และผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ท่ีด ารงต าแหน่งในปัจจุบนั อดีต และ
ความสัมพนัธ์กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยพิจารณาจาก ช่ือสกุลของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองกบัคณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทน ถือวา่มีความสัมพนัธ์ทางการเมือง 
   2.1.3.3 บริษทัท่ีไม่มีความสัมพนัธ์ทางการเมือง 

บริษทัท่ีจดัอยูใ่นประเภทท่ีไม่มีความสัมพนัธ์ทางการเมือง เม่ือคณะกรรมการบริษทั 
ผูบ้ริหารระดับสูงของบริษัท และผูถื้อหุ้นไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตวัอย่างเช่น ผูบ้ริหารระดับสูงของธนาคารไทยพาณิชย ์(SCB) ไม่มีช่ือสกุลเดียวกับกับผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง นอกจากน้ีครอบครัวของคณะกรรมการ ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทั และ    
ผูถื้อหุ้น ไม่มีความสัมพนัธ์ท่ีเกิดจากการแต่งงานระหว่างสองครอบครัวของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หรือเครือญาติผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือสมาชิกในครอบครัวไม่มีความสัมพนัธ์
ใกลชิ้ดกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือครอบครัวของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ถือวา่ไม่มี
ความสัมพนัธ์ทางการเมือง เป็นผลให้การศึกษาคร้ังน้ีระบุว่าเป็น บริษทัท่ีไม่มีความสัมพนัธ์ทาง
การเมือง 

2.1.5 ความระมดัระวงัทางบญัชี  
การศึกษาในต่างประเทศเก่ียวกบัความระมดัระวงัของก าไรทางบญัชี และไดมี้การให้

ความหมายของหลกัการดงักล่าวไวอ้ยา่งหลากหลายเช่น Belkaoui (1985) กล่าววา่เง่ือนไขของการ
ใชห้ลกัความระมดัระวงั คือ จะแสดงมูลค่าของสินทรัพยแ์ละรายไดท่ี้ต ่าท่ีสุดและแสดงมูลค่าของ
หน้ีสินและค่าใช้จ่ายท่ีสูงท่ีสุด นอกจากน้ี Basu (1997) ยงัระบุว่าหลกัความระมดัระวงัจะท าให้
ความตอ้งการในการพิสูจน์ตรวจสอบการรับรู้รายการเป็นรายไดแ้ละค่าใช้จ่ายมีความไม่เท่าเทียม
กนักล่าวคือในการรับรู้ข่าวดีของบริษทัเป็นรายการก าไรนั้น จะตอ้งมีการพิสูจน์ตรวจสอบท่ีสูงกวา่
การรับรู้ข่าวร้ายของบริษทัเป็นรายการขาดทุน เป็นตน้ นอกจากนั้น Watts (2003) ยงักล่าววา่ ความ
ระมดัระวงัทางบญัชีเป็นความแตกต่างในการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือในการรับรู้รายการท าไรทาง
บญัชีและขาดทุนทางบญัชีระดบั ความระมดัระวงัทางบญัชีและขาดทุนทางบญัชี นั่นคือ หากมี
ระดบัความแตกต่างท่ีสูงก็แสดงว่ากิจการดงักล่าวมีระดบัความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีสูงเช่นเดียวกนั 
นอกจากน้ีความระมดัระวงัทางบญัชีจะช่วยลดความพยายาม ของผูบ้ริหารในการบนัทึกรายการสินทรัพย์
สูงเกินไป และการสะสมก าไรเพื่อจ่ายค่าตอบแทนแก่ ตนเองแทนท่ีจะใชค้วามพยายามในส่วนนั้น
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ลงทุนในโครงการท่ีให้ผลตอบแทนท่ีเป็นบวก อีกทั้งหลกั ความระมดัระวงัยงัช่วยส่งสัญญาณอยา่ง
ทนัเวลาหากกิจการลงทุนในโครงการท่ีมีมูลค่าปัจจุบนัสุทธิ เป็นลบและจดัการรับมือไดอ้ย่างทนั
ถ่วงทีอีกดว้ย จะเห็นไดว้า่ความระมดัระวงัทางบญัชีมีช่วยให้งบ การเงินมีประโยชน์ข้ึนโดยการลด
ความไม่เท่าเทียมกนัของขอ้มูลระหวา่งผูจ้ดัการและผูมี้ส่วนไดส่้วน เสียอ่ืน (Ahmed and Duellman, 
2007) 

การศึกษาของ Garcia Lara et al. (2009) ได้ศึกษาความระมัดระวงัท่ีมีเง่ือนไขหรือ
ความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีท่ีปฏิบติัตามข่าวสารท่ีไดรั้บพบว่า การก ากบัดูแลกิจการส่งผลให้เกิด
ความระมดัระวงัทางบญัชี และในกิจการท่ีมีการก ากบัดูแลกิจการท่ีแข็งแกร่งจะมีความระมดัระวงั
ทางบญัชีมากกวา่กิจการท่ีมีการก ากบัดูแลกิจการท่ีอ่อนแอ นอกจากนั้นความระมดัระวงัทางบญัชี
ช่วยลดความเส่ียงจากการฟ้องร้องโดยผูถื้อหุ้นและผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย Kellogg (1984) and St. 
Pierre and Anderson (1984) พบวา่การฟ้องร้องต่อผูส้อบบญัชีส่วนใหญ่เกิดจากการท่ีกิจการบนัทึก
รายการสินทรัพยสุ์ทธิ และรายการก าไรสูงไป 

หลกัความระมดัระวงัทางบญัชีเป็นแนวคิดท่ีน ามาใชใ้นกรณีท่ีกิจการอยู่ในสภาวะท่ีมีความ
เส่ียงหรืออยู่ในสภาพท่ีไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความมัน่ใจว่ากิจการได้ค  านึงถึง
ความไม่แน่นอนหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดอ้ยา่งทนัต่อเวลาในแม่บทการบญัชี (Accounting 
Framework) ซ่ึงเป็นแนวคิดพื้นฐานในการจดัท าและน าเสนองบการเงินไดก้ล่าวถึงความระมดัระวงั
ไวว้่า หมายถึง การใช้ดุลยพินิจท่ีจ  าเป็นในการประมาณการภายใต้ความไม่แน่นอน เพื่อไม่ให้
สินทรัพยห์รือรายได้แสดงจ านวนสูงเกินไป และหน้ีสินหรือค่าใช้จ่ายแสดงจ านวนต ่ากินไปจาก
การศึกษาพบวา่ในมาตรฐานการบญัชีไทย ต่างก็มีการประยุกตห์ลกัความระมดัระวงัเป็นแนวทาง
ปฏิบติัในการรับรู้และวดัค่าทางบญัชีหลายฉบบั เช่น มาตรฐานการบญัชี ฉบบัท่ี 2 เร่ือง สินค้า
คงเหลือ ย่อหน้าท่ี 9 สินคา้คงเหลือตอ้งวดัมูลค่าด้วยราคาทุนหรือมูลค่าสุทธิท่ีจะได้รับ แล้วแต่
มูลค่าใดจะต ่ากวา่ มาตรฐานการบญัชี ฉบบัท่ี 36 เร่ือง การดอ้ยค่าของสินทรัพย ์ยอ่หนา้ 9 ณ วนัส้ิน
แต่ละรอบระยะเวลารายงาน กิจการตอ้งประเมินว่ามีขอ้บ่งช้ีท่ีท าให้สินทรัพยอ์าจเกิดการด้อยค่า
หรือไม่ หากกิจการพบว่ามีขอ้บ่งช้ีดงักล่าว กิจการตอ้งประมาณมูลค่าท่ีคาดว่าจะได้รับคืนของ
สินทรัพยน์ั้น และในยอ่หน้า 59 กิจการตอ้งบนัทึกลดมูลค่าท่ีคาดวา่จะไดรั้บคืนหากมูลค่าท่ีคาดว่า
จะไดรั้บคืนต ่ากว่ามูลค่าตามบญัชีของสินทรัพยน์ั้น ส่วนท่ีลดลงคือผลขาดทุนจากการดอ้ยค่าและ
ในยอ่หนา้ 60 กิจการตอ้งรับรู้ผลขาดทุนจากการดอ้ยค่าในก าไรหรือขาดทุนทนัทีเป็นตน้  
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ดงันั้น กล่าวไดว้า่เป็นการใชดุ้ลยพินิจในการประมาณการภายใตค้วามไม่แน่นอนเพื่อ
ไม่ให้สินทรัพยห์รือรายได้แสดงจ านวนสูงเกินไป และไม่แสดงรายการ หน้ีสินหรือค่าใช้จ่ายต ่า
เกินไป หรือการบนัทึกสินทรัพยแ์ละก าไรดว้ยจ านวนเงินท่ีคาดวา่จะไดรั้บ และบนัทึกหน้ีสินดว้ย
จ านวนเงินสูงสุดท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึน อย่างไรก็ตาม ความระมดัระวงัทางบญัชีเป็นคุณลกัษณะของ
ขอ้มูลท่ีจะรับรู้ความเส่ียง ในทางร้ายต่อกิจการเร็วกวา่โอกาสท่ีกิจการจะสร้างรายได ้ซ่ึงอาจจะเป็น
การบิดเบือนฐานะและความสามารถในการด าเนินงานท่ีแทจ้ริงของกิจการได ้

2.1.4.1 แนวความคิดท่ีใชว้ดัระดบัความระมดัระวงัทางบญัชี 
ความระมดัระวงัทางบญัชีเป็นหน่ึงในคุณลกัษณะของการจดัท ารายงานทางการเงินมา

เป็นเวลานานโดยเม่ือกิจการประสบกบัความไม่แน่นอนจะตอ้งใช้ดุลยพินิจท่ีในการประมาณการ
ภายใต้ความไม่แน่นอนเพื่อมิให้สินทรัพย์ หรือรายได้แสดงจ านวนสูงเกินไปและหน้ีสินหรือ
ค่าใชจ่้ายแสดงจ านวนต ่าเกินไปความระมดัระวงัทางบญัชี มีคุณลกัษณะท่ี ส าคญัสองประการของ
ความระมดัระวงัทางบญัชี คือ ความไม่เท่าเทียมกนัของการรับรู้รายการก าไรและรายการขาดทุน
และความระมดัระวงัทางบญัชีส่งผลให้เกิดการรายงานมูลค่าสินทรัพยสุ์ทธิในมูลค่าท่ีต ่ากวา่ราคา
ตลาดในระยะยาว (GivolyHayn, and Natarajan 2007; Roychowdhury and Watts 2007) ซ่ึงเกิดจาก
ความแตกต่างในการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือในการรับรู้รายการก าไรทางบญัชีและขาดทุนทางบญัชี
รวมถึงสินทรัพยแ์ละหน้ีสิน Watts (2003)   

1. ประเภทของความระมดัระวงัทางบญัชี 
ความระมัดระว ังของก าไรทางบัญชีน้ี  สามารถจ าแนกเป็น 2 ประเภทหลัก ๆ  คือ ความ

ระมัดระวงัแบบมีเง่ือนไข (Conditional Conservatism) และความระมัดระวงัแบบไม่มีเง่ือนไข 
(Unconditional Conservatism) โดยท่ี ความระมดัระวงัแบบมีเง่ือนไข คือ ความระมดัระวงัท่ีปฏิบติั
ตามข่าวสารท่ีได้รับ เช่น การตีราคาราคาสินคา้คงเหลือตามราคาทุนหรือมูลค่าสุทธิท่ีคาดว่าจะ
ไดรั้บแลว้แต่ราคาใดจะต ่ากวา่ การดอ้ยค่าค่าความนิยม การประเมินการดอ้ยค่าของสินทรัพย ์ความ
ไม่เท่าเทียมกนัในการรับรู้ประมาณการหน้ีสิน และสินทรัพยท่ี์อาจเกิดข้ึน ขณะท่ี ความระมดัระวงั
แบบไม่มีเง่ือนไข คือ ความระมดัระวงัท่ีมีการปฏิบติัตามหลกัการบญัชีท่ีรับรองทัว่ไป โดยไม่มี
ข่าวสารท่ีเกิดข้ึนเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น การคิดค่าเส่ือมราคาในอตัราเร่ง การตดัค่าใชจ่้ายการวิจยัและ
พฒันาเป็นค่าใชจ่้าย การตดัค่าโฆษณาเป็นค่าใชจ่้าย การตั้งส ารองค่าเผือ่ต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต 
(Beaver and Ryan 2005) ซ่ึงจะเห็นได้ว่าความระมดัระวงัทางบญัชีทั้งสองประเภทนั้นส่งผลให้เกิด
การเอนเอียงในการรับรู้ มูลค่าตามบัญชี ในทิศทาง เดียวกันแต่แตกต่างกันในรูปแบบของการ
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เกิดข้ึนของความระมดัระวงัทางบญัชีผา่นนโยบายการบญัชี โดยตวัอยา่งของความระมดัระวงัทาง
บญัชี ทั้งสองประเภทท่ีปรากฏอยู่ในหลกัการบญัชีและมาตรฐานรายงานทางการเงิน (Ruch and 
Taylor, 2014) ดงัตารางท่ี 2.1  

 
ตารางที่ 2.1 ตวัอย่างของความระมดัระวงัทางบญัชี ในหลกัการบญัชีและมาตรฐานรายงานทาง
การเงิน (ณญาดา สุขอนนัตธรรม, 2557) 
 

ประเภท ตัวอย่าง 

Conditional การดอ้ยค่าค่าความนิยม  

Conservatism การประเมินการดอ้ยค่าของสินทรัพยถ์าวร 
การตี ราคาสินคา้คงเหลือตามราคาทุนหรือมูลค่าสุทธิท่ีคาดวา่จะไดรั้บ
แลว้แต่ ราคาใดจะต ่ากวา่ 
ความไม่เท่าเทียมกนัในการรับรู้ประมาณการหน้ีสินและสินทรัพยท่ี์อาจ
เกิดข้ึน 

Unconditional การคิดค่าเส่ือมราคาในอตัราเร่ง 

Conservatism การตดัค่าใชจ่้ายการวจิยัและพฒันาเป็นค่าใชจ่้าย 
การตดัค่าโฆษณาเป็นค่าใชจ่้าย 
การตั้งส ารองค่าเผื่อต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต เช่น ค่าเผือ่หน้ีสงสัยจะ
สูญค่าเผือ่การดอ้ยค่าของสินทรัพย ์ค่าเผือ่การประกนัสินคา้  

 
2. การวดัความระมดัระวงัทางบญัชี  
ความระมดัระวงัทางบัญชีถือเป็นการประชุมท่ีมีอิทธิพลและยาวนานในการบญัชี 

Watts (2003) แสดงให้เห็นถึงความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีสามารถตรวจสอบไดส้ าหรับก าไรและ
ขาดทุนซ่ึงส่งผลให้เกิดผลประกอบการท่ีทนัเวลาไม่สมดุลเม่ือเทียบการรับรู้ข่าวดีเทียบกบัการรับรู้
ข่าวร้ายในงบก าไรขาดทุน ความระมดัระวงัทางบญัชีถูกมองว่าเป็นหลักการรับรู้ท่ีพึงประสงค์
เพราะมนัจ ากดัความสามารถของกรรมการในการปกปิดข่าวร้ายและเร่งการประกาศข่าวดีในงบ
การเงิน ขอ้ก าหนดการตรวจสอบความแตกต่างเหล่าน้ีมีอยูใ่นความระมดัระวงัทางบญัชีซ่ึงจะช่วย
ลดค่าใชจ่้ายของบริษทัซ่ึงโดยปกติจะเป็นผลมาจากความไม่สมดุลของขอ้มูล (García and Penalva, 
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2014) ซ่ึงความระมดัระวงัทางบญัชีมีอิทธิพลต่อการการใช้ดุลพินิจของกรรมการในการพยากรณ์
ก าไร การศึกษาของ Hui et al, (2009) พบว่า ความระมดัระวงัทางบญัชีมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบั
จ านวนของกรรมการและยงัพบวา่การลดลงของขอ้มูลท่ีไม่สมดุลซ่ึงเกิดจากการรับรู้ค่าใชจ่้ายก่อน
ก าหนดเน่ืองจากการขาดทุนท าให้ความระมัดระวงัทางบัญชีท าหน้าท่ีแทนการเปิดเผยการ
คาดการณ์ของฝ่ายบริหาร นอกจากน้ี Li (2007) ยงัช้ีให้เห็นว่าการแสดงผลก าไรส่งผลต่อคุณภาพ
ก าไรและท าใหค้วามระมดัระวงัทางบญัชีลดลง 

ส าหรับความระมดัระวงัทางบญัชี  (Accounting Conservatism) กบัความไม่แน่นอน
ทางเศรษฐกิจถือว่าเป็นประเด็นส าคญัท่ีตอ้งนามาพิจารณาเพราะกิจการอาจอาศยัการจดัการก าไร
เพื่อให้ขอ้มูลในงบการเงินแสดงผลตามท่ีตนเองตอ้งการซ่ึงจะทาให้คุณภาพก าไรของกิจการลดลง 
ดงันั้น กิจการตอ้งจดัทางบการเงินโดยค านึงถึงความระมดัระวงัทางบญัชี  โดยกิจการจะไม่รับรู้
ก าไรหรือสินทรัพย์ท่ีสูงเกินไปเม่ือยงัไม่มีความแน่นอน ทั้ งน้ีความระมดัระวงัยงัเป็นลักษณะ
พื้นฐานท่ีแสดงถึงคุณภาพของงบการเงิน (Song, 2015 and Xu and Lu, 2008) และคุณภาพก าไรแต่
การศึกษาในอดีตมิไดใ้ห้ขอ้บ่งช้ีท่ีชดัเจนวา่ตวัช้ีวดัใดแม่นย  าท่ีสุดและเป็นเร่ืองยากในการท าความ
เขา้ใจถึงตวัช้ีวดัดงักล่าว (Givoly, Hayn, and Katz, 2010) นอกจากน้ีการศึกษาของ Sloan,1996 ยงั
พบว่า กระแสเงินสดสามารถอธิบายก าไรของกิจการได้ดีกว่ารายการคงค้างซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า
กิจการท่ีมีรายการคงค้างสูงส่งผลให้กิจการมีคุณภาพก าไรต ่านอกจากนั้นอาจพิจารณาถึงการ 
รายงานก าไรท่ีมีคุณภาพเม่ือตวัเลขก าไรของกิจการมีเสถียรภาพ (Penman and Zhang, 2002) เป็นตน้  

จากการศึกษาในอดีต พบวา่ไดมี้ผูว้ิจยัท่ีสนใจศึกษาถึงตวัวดัความระมดัระวงัของก าไร
ทางบญัชีอยูห่ลายงานวิจยั Watts (2003) อธิบายวา่ ความระมดัระวงัทางการบญัชี เป็นกลไกหน่ึงท่ี
ใช้ช่วยให้การจดัท ารายงานทางการเงินได้ขอ้มูลทางบญัชีท่ีเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจ และ
ขอ้มูลดงักล่าวน้ีจะช่วยให้การด าเนินตามขอ้ตกลงสัญญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล การถือปฏิบติั 
การจดัท างบการเงินตามความระมดัระวงัทางการบญัชี เป็นแนวปฏิบติั ทางบญัชี ท่ีป้องกนัการรับรู้
รายการข่าวดีท่ียงัไม่ผา่นการพิสูจน์ไดอ้ยา่งน่าเช่ือถือในงบการเงิน และท าให้เช่ือมนัไดว้า่ผูบ้ริหาร
กิจการจะยึดมัน่ในการรับรู้ข่าวร้ายอยา่งทนัทวงที ในรายงานทางการเงิน โดยไดส้รุปแนวคิดท่ีใช้
ในการวดัระดบัความระมดัระวงัของก าไรทางบญัชีไว ้3 รูปแบบ คือ แนวคิดเก่ียวกบัสินทรัพยสุ์ทธิ 
แนวคิดเก่ียวกับก าไรและเกณฑ์คงค้าง และแนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างก าไรและ
ผลตอบแทนหลกัทรัพย ์ซ่ึงพอจะสรุปแนวคิดทั้ง 3 ไดโ้ดยสังเขป ดงัน้ี 
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1. แนวคิดเก่ียวกบัสินทรัพยสุ์ทธิ เป็นแนวคิดในการวดัระดบัความระมดัระวงัทางดา้น
งบแสดงฐานะทางการเงิน ซ่ึงอธิบายวา่การเปล่ียนแปลงในมูลค่าตลาดของสินทรัพยสุ์ทธิท่ีเกิดข้ึน
แต่ละงวด จะไม่ถูกน ามาบนัทึกทางบญัชีทั้งหมด เน่ืองจากภายใตห้ลกัความระมดัระวงัท าให้เม่ือ
มูลค่าของสินทรัพย์สุทธิเพิ่มข้ึนจะยงัไม่บนัทึกรายการดังกล่าว จนกว่าจะมีความแน่นอนหรือ
สามารถพิสูจน์ไดช้ดัเจน แต่ในกรณีท่ีมูลค่าของสินทรัพยสุ์ทธิลดลงจะบนัทึกรายการทนัที ดงันั้น 
จึงท าให้มูลค่าตามบญัชีของสินทรัพยสุ์ทธิต ่าเกินจริงเม่ือเทียบกบัมูลค่าตลาด Beaver and Ryan 
(2000) จึงได้ใช้อตัราส่วนมูลค่าตามบญัชีต่อมูลค่าตลาดของส่วนของผูถื้อหุ้นมาใช้ในการวดัระดับ
ความระมดัระวงัทางบญัชี 

2. แนวคิดเก่ียวกบัก าไรและเกณฑ์คงคา้ง เป็นแนวคิดในการวดัระดบัความระมดัระวงั
ทางบญัชีทางดา้นงบก าไรขาดทุน ซ่ึงอธิบายวา่หลกัความระมดัระวงัจะท าให้เกิดความไม่เท่าเทียม
กนัในการรับรู้ก าไรและขาดทุน โดยจะไม่ให้รับรู้ก าไรในงวดปัจจุบนั หากมีความไม่แน่นอนโดย
จะให้รับรู้ในงวดต่อ ๆไปท่ีมีความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดข้ึน ในขณะท่ีการรับรู้ขาดทุน จะรับรู้ทนัทีใน
งวดปัจจุบนั แมจ้ะมีความไม่แน่นอนเกิดข้ึน ความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งการรับรู้ก าไรและขาดทุน 
ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมในรายการคงคา้งโดยรายการคงคา้งท่ีท าให้เกิดผลขาดทุนไดเ้ต็มจ านวน
ในงวดท่ีเกิดข้ึน ขณะท่ีรายการคงคา้งท่ีท าใหเ้กิดผลก าไรจะยงัไม่รับรู้ทั้งจ  านวนในงวดปัจจุบนัเพียง
งวดเดียว ท าให้รายการคงคา้งในแต่ละงวดมีแนวโน้มท่ีจะแสดงยอดเป็นลบ กล่าวคือ เม่ือมีการใช้
ความระมดัระวงัทางบญัชีจะท าใหก้  าไรสุทธิต ่ากวา่กระแสเงินสดจากการด าเนินงาน แนวคิดน้ีจึงใช้
รายการคงคา้งหรือผลต่างท่ีก าไรสุทธิจะต ่ากว่ากระแสเงินสดจากการด าเนินงานมาใช้ในการวดัระดบั
ความระมดัระวงัทางบญัชี 

3. แนวคิดเก่ียวกับความสัมพนัธ์ระหว่างก าไรและผลตอบแทนหลักทรัพย์ ซ่ึงตาม
แนวคิดน้ี ไดอ้ธิบายวา่หลกัความระมดัระวงัจะท าใหก้ารรับรู้รายการขาดทุนเร็วกวา่การรับรู้รายการ
ก าไร โดยพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งก าไรและผลตอบแทนหลกัทรัพย ์ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้มูลท่ีทนั
ต่อเวลาในการสะทอ้นถึงการเปล่ียนแปลงของมูลค่าของสินทรัพยสุ์ทธิว่ามีผลก าไรหรือขาดทุน
เกิดข้ึนในมูลค่าของสินทรัพยสุ์ทธิ กรณีเกิดรายการขาดทุน รายการขาดทุนทางบญัชีและขอ้มูล
ผลตอบแทนหลกัทรัพยจ์ะสะทอ้นถึงผลขาดทุนอยา่งทนัท่วงที แต่หากเกิดรายการก าไร ก าไรทาง
บญัชีจะไม่ได้รายงานอย่างทนัท่วงที ในขณะท่ี ขอ้มูลผลตอบแทนหลกัทรัพยจ์ะสะทอ้นถึงก าไร
อยา่งทนัท่วงที ดงันั้น ตามแนวคิดน้ีจึงคาดว่าหากมีการใช้ความระมดัระวงัทางบญัชี ผลตอบแทน
หลกัทรัพยจ์ะมีความสัมพนัธ์กบัการรายงานผลขาดทุนมากกวา่การรายงานผลก าไรในงบการเงิน 
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ส าหรับก าไรทางบญัชีนั้นรายการทางเศรษฐกิจท่ี เป็นข่าวดีกบัข่าวร้ายจะมีความไม่เท่า
เทียมกนัในการบนัทึกบญัชี คือ กรณีท่ีผูบ้ริหารไดรั้บรู้ขอ้เท็จจริงและสถานการณ์ท่ีเป็นไปไดว้า่จะ
ส่งผลให้กระแสเงินสดในอนาคตของกิจการลดลงหลกัความระมดัระวงัก าหนดให้ผูบ้ริหารตอ้ง
รับรู้ส่ิงท่ีคาดการณ์เชิงลบนั้ นในงบก าไรขาดทุนทันที  (เช่น การด้อยค่าของสินทรัพย์) แต่ถ้า
ผูบ้ริหารรับรู้ขอ้เทจ็จริงและสถานการณ์ท่ีเป็นไปไดว้า่จะส่งผลให้ กระแสเงินสดของกิจการเพิ่มข้ึน 
(เช่น บริษทัคาดว่ามีความเป็นไปไดค้่อนขา้งแน่ท่ีจะชนะดีท่ีบริษทัฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายกรณี ท่ี
ลูกคา้ละเมิดสัญญา) หลักความระมดัระวงัก าหนดให้ผูบ้ริหารชะลอการรับรู้ก าไรไปยงังวดซ่ึง
รายการนั้นได้ เพิ่มกระแสเงินสดในอนาคตของกิจการท่ีมีความแน่นอนมากกว่า ดงันั้น จะพบว่า
ข่าวร้ายจะสะทอ้นอยา่งทนัทีทั้งในก าไรและผลตอบแทน ในขณะท่ีข่าวดีจะสะทอ้นทนัทีเฉพาะใน
ผลตอบแทนแต่จะถูกชะลอการรับรู้ ในก าไร ผลก็คือความสัมพนัธ์ระหวา่งก าไรและผลตอบแทนท่ี
เป็นลบจะมีระดับท่ีสูงกว่าความสัมพนัธ์ระว่างก าไรและผลตอบแทนท่ีเป็นบวก จากแนวคิดน้ี  
Basu (1997) ใชผ้ลตอบแทนในหลกัทรัพยข์องกิจการ (Firm’s Stock Return) เป็นตวัวดัข่าว โดยให้
อตัราผลตอบผลตอบแทนเป็นตวัแทนของข่าววดัจากการเปล่ียนแปลง ในราคาหลกัทรัพยข์อง
กิจการ ซ่ึงราคาหลกัทรัพยเ์ปล่ียนแปลงไปเสมอเม่ือข่าวท่ีเก่ียวขอ้งกบั หลกัทรัพยท์ั้งข่าวดีและข่าว
ร้ายเปล่ียนแปลงไปตวัแบบในการวิจยัคร้ังน้ีเรียกว่าตวัแบบส่วนกลบัสมการถดถอยของก าไรทาง
บญัชีต่อผลตอบแทน  

อาจกล่าวไดว้่า ความระมดัระวงั คือ ความไม่เท่าเทียมกนัของความสัมพนัธ์ระหว่าง
ก าไรและอตัราผลตอบแทนท่ีเป็นลบกบัก าไรและอตัราผลตอบแทนท่ีเป็นบวก ดงันั้น หากบริษทั
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยมีการใชห้ลกัความระมดัระวงัในการบนัทึกบญัชีแลว้นั้น อตัรา
ผลตอบแทนท่ีเป็นลบก็จะมีนัยส าคัญเป็นบวกซ่ึงแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างก าไรและอัตรา
ผลตอบแทนท่ีเป็นลบจะมีระดบัท่ีสูงกวา่ ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงใช้อตัราผลตอบแทนเป็นตวัแทนของข่าว 
เพราะว่าอตัราผลตอบแทนนั้นวดัมาจากการเปล่ียนแปลงในราคาหลกัทรัพยข์องกิจการซ่ึงการท่ี
ราคาหลกัทรัพยเ์กิดการเปล่ียนแปลงนั้นก็เป็นผลมาจากข่าวสารทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นข่าวร้าย 
(Bad new) และข่าวดี (Good new) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินราคาของหลกัทรัพย ์  
 
2.2 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองและความระมัดระวงัทางบัญชี 

นโยบายการเงินมีความส าคญัต่อรัฐบาลในการแทรกแซงและปรับเศรษฐกิจมหภาค
เม่ือนโยบายการเงินเปล่ียนจากหลวมเป็นตึงผู ้ประกอบการต้องเผชิญกับสภาพแวดล้อมทาง
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เศรษฐกิจมหภาคท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นพฤติกรรมของรัฐ เจา้หน้ีและผูถื้อหุ้นจึงอาจเปล่ียนแปลงได ้
(Gertler and Gilchrist, 1994) ผลกระทบของนโยบายการเงินท่ีมีต่อองคก์รขนาดเล็กนั้นสะทอ้นให้
เห็นในการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอ้มของขอ้มูลในช่วงเวลาของการกระชบัทางการเงินระดบั
ของความไม่แน่นอนของข้อมูลในอนาคต จากการศึกษาของ Beaudry at. all (2001) พบว่าในปี 
1980 การเปล่ียนแปลงนโยบายการเงินบ่อยคร้ังน าไปสู่ความแปรปรวนรวมของการลงทุนของ
บริษทัจดทะเบียนท่ีมีขนาดเล็กในปี 1970 อย่างมีนัยส าคญั ส่ิงน้ีสะทอ้นให้เห็นถึงพฤติกรรมการ
ลงทุนขององคก์รมีแนวโนม้ท่ีจะเหมือนกนัเม่ือเผชิญกบัความไม่แน่นอนเน่ืองจากนโยบายการเงิน 

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองเป็นท่ีแพร่หลายในประเทศก าลงัพฒันาและช่วงเปล่ียนผา่น
รัฐบาล  Berkman at all (2010) กล่าวว่า บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองสามารถเป็นเกราะ
ป้องกนักฎระเบียบต่าง ๆ ท่ีไดก้ าหนดข้ึนโดยผูถื้อหุ้น และในการจดัหาเงินทุนจะลดลงอย่างมาก
ส าหรับบริษทัท่ีความสัมพนัธ์ทางการเมืองกับการเมือง นอกจากน้ีการศึกษาของ Li and Wang 
(2008) ยงัพบว่า การเป็นสมาชิกพรรคการเมืองในต่างประเทศของผูป้ระกอบการบริษทัเอกชนมี
อิทธิพลต่อผลการด าเนินงานของบริษทั และช่วยให้ผูป้ระกอบการเขา้ถึงสินเช่ือธนาคารไดง่้ายข้ึน
และมีความมัน่ใจในระบบกฎหมายมากข้ึน ในทางตรงกนัขา้มการศึกษาของ Fan et al, 2007  พบวา่ 
บริษทัเอกชนในประเทศจีนบางส่วนท่ีมีผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองประสบปัญหาเร่ือง
หุ้น และการรายงานผลทางบญัชีในช่วงหลงัการเสนอขายหุ้นไดแ้ยก่ว่าบริษทัท่ีไม่ความสัมพนัธ์
ทางการเมือง นอกจากน้ีบริษทัเอกชนท่ีรัฐเป็นเจา้ของมีคณะกรรมการบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองจะมีสิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ และสิทธิประโยชน์ทางภาษีท่ีดีกวา่บริษทัท่ีไม่มีความสัมพนัธ์ทาง
การเมือง อยา่งไรก็ตามความระมดัระวงัทางบญัชีและความสัมพนัธ์ทางการเมืองอาจใชท้ดแทนสัญญา
หน้ีท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเจา้หน้ีตอ้งการให้ลูกหน้ีใชค้วามระมดัระวงัในการรายงานทางการเงินโดย
การรายงานผลการด าเนินงานเกินจริงเพื่อให้การรับรู้ข่าวดีได้ทันท่วงที (Watts, 2003) และเพื่อ
ผลประโยชน์ของผูบ้ริหารและผูถื้อหุน้ในการไดรั้บค่าตอบแทน หรือโบนสัท่ีเพิ่มข้ึน 

การเช่ือมโยงทางการเมืองได้รับการยอมรับอย่างกวา้งขวางว่ามีความลึกซ้ึงและ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจส าหรับการปฏิบติัทางบญัชีและการก ากบัดูแลกิจการ จากการศึกษาของ 
Faccio (2006) ท่ีศึกษาถึงผลกระทบท่ีความสัมพนัธ์ทางการเมืองขององคก์รมีต่อการประเมินความ
เส่ียงในการตรวจสอบบญัชีและรูปแบบการเลือกผูส้อบบญัชีของผูต้รวจสอบ โดยการศึกษามุ่งเนน้
ไปท่ีการศึกษาการถูกตรวจสอบของบริษัทต่อการความสัมพันธ์ทางการเมืองขององค์กร ซ่ึง
การศึกษาในหลายประเทศท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองพบปัญหาในองค์กรท่ีรุนแรงและมี
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แนวโน้มท่ีจะรับรู้ว่ามีความเส่ียงต่อการตรวจสอบท่ีสูงข้ึน ในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น 
สหรัฐอเมริกา เยอรมนีและฝร่ังเศส ผลประโยชน์จากค่าเช่าทางเศรษฐกิจ หรือค่าตอบแทนของ
ปัจจยัการผลิตในส่วนท่ีเกินกวา่ตน้ทุนค่าเสียโอกาสของการใช้ปัจจยันั้นก็ถูกน าเสนอผา่นลกัษณะ
ทางการบญัชีและการด าเนินงานทางการตลาดของบริษทัต่าง ๆ Cooper, Gulen and Ovtchinnikov 
(2008) พบวา่ มาตรการทางกฎหมายเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกและมีนยัส าคญักบัผลตอบแทน
ในอนาคตและประโยชน์ของความสัมพนัธ์ทางการเมือง ซ่ึงจะพบไดท้ัว่ไปในประเทศกลุ่มเอเชีย 
องค์กรธุรกิจมักจะด าเนินงานด้วยการสนับสนุนบางอย่างจากเครือข่ายท่ีมีความสัมพันธ์ทาง
การเมือง นอกจากน้ี Fisman (2001) and Johnson at all (2002) ยงัแสดงให้เห็นว่าความสัมพนัธ์
ทางการเมืองกบัผูน้ าทางการเมืองท่ีส าคญัท่ีสุดมีส่วนช่วยให้บริษทัมีคุณค่า อยา่งไรก็ตามการศึกษา
น้ีพบมากข้ึนเม่ืออ านาจของนักการเมืองท่ีมีความสัมพนัธ์กนัลดลง โดยในประเทศจีนได้มีการ
วิจารณ์เร่ืองวฒันธรรมกวนซ่ีของสังคมชาวจีนท่ีเป็นสายสัมพนัธ์กวนซ่ี ซ่ึงถือเป็นวฒันธรรมและ
ประเพณีในอีกรูปแบบหน่ึงของชาวจีนท่ีสืบต่อกนัมา อย่างยาวนานในภูมิภาคโลกตะวนัออกอนั
ลึกลบัและซับซ้อน เป็นตน้ Cheung, Lau and Stuaraitis (2008) พบว่า บริษทัท่ีควบคุมโดยรัฐบาล
กลางจะได้รับประโยชน์จากการท าธุรกรรมต่าง ๆ จากรัฐบาล นอกจากน้ี James et. all, (2013) 
กล่าวว่า ในอุตสาหกรรมท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎระเบียบของภาครัฐท่ีเขม้งวดมากข้ึนความสัมพนัธ์
ทางการเมืองนั้นค่อนขา้งมีความส าคญั สอดคล้องกบังานวิจยัของ Fan and Zhang (2007) พบว่า 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองเกิดจากคนท่ีด ารงต าแหน่งผูบ้ริหารบริษทัหรือคณะกรรมการของบริษทั
ใน ปัจจุบนัหรืออดีตเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐบาลกลางหรือเจา้หนา้ท่ีส่วนทอ้งถ่ินหรือเป็นทหาร  

นอกจากน้ีงานวจิยัของ Roe (2003) ยงัพบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองเป็นปัจจยัหน่ึง
ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของระบบการก ากบัดูแลกิจการเพราะความสัมพนัธ์ทางการ
เมืองนั้นมีบทบาทส าคญัต่อความเป็นเจา้ของบริษทั รวมถึงบทบาทท่ีอาจส่งผลกระทบต่อโอกาสใน
การเติบโตและการสร้างก าไรของกิจการ ส่วน Fan et al. (2007) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งผล
การด าเนินงานของบริษทัก่อนเขา้สู่ตลาดหลกัทรัพยก์บัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของผูบ้ริหาร
ระดบัสูง หรือผูบ้ริหารของบริษทั พบวา่ มีความสัมพนัธ์เชิงลบระหวา่งผลการด าเนินงานของบริษทักบั
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของผูบ้ริหารบริษทั ในขณะท่ี Chaney, Faccio and Parsley (2011) ได้
ศึกษาถึงคุณภาพของข้อมูลทางบญัชีกบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของบริษทั พบว่า บริษทัท่ีมี
ความสัมพันธ์ทางการเมืองกับรัฐบาล มีคุณภาพของข้อมูลทางบัญชีน้อยกว่าบริษัทท่ีไม่มี
ความสัมพนัธ์ทางการเมือง นอกจากน้ี North, (1990) and Gul , (2006) ยงัพบว่าความสัมพนัธ์ทาง
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การเมืองท าให้ตน้ทุนตวัแทนสูงข้ึนและความโปร่งใสลดลง นอกจากน้ี Leuz and Gee, (2006) ยงั
กล่าววา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองวา่คือการท่ีกิจการมีผูถื้อหุ้นรายใหญ่หรือผูบ้ริหารระดบัสูงเป็น
สม าชิ กส ภ าผู ้แทน ราษฎ ร  นายก รัฐมนต รี  แล ะ รัฐมนต รี  ดั งนั้ น ค วามสั มพัน ธ์ท าง 
การเมืองถือเป็นโครงสร้างของผูถื้อหุ้นประเภทหน่ึง การท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองจึงอาจ
น าไปสู่ปัญหาตวัแทน และความสัมพนัธ์ทางการเมืองในประเทศไทยส่วนใหญ่คือความสัมพนัธ์
ทางครอบครัวเกิดข้ึนเม่ือผูถื้อหุ้นหุ้นราย ใหญ่เป็นสมาชิกในครอบครัวหรือคู่สมรสเป็นสมาชิก ใน
คณะรัฐมนตรีสภาผูแ้ทนราษฎรและ สมาชิกวฒิุสภา (Polsiri and Jiraporn ,2012) 

อยา่งไรก็ตาม บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองยงัไดรั้บการสนบัสนุนทางการเงิน
ของรัฐบาลเช่น เงินช่วยเหลือส่วนเกินหรือองค์กรท่ีขบัเคล่ือนโดยรัฐบาล เม่ือประสบปัญหาทาง
การเงิน (Chen et al, 2013) การศึกษาก่อนหน้าน้ีไดแ้สดงให้เห็นวา่บริษทัท่ีเช่ือมโยงทางการเมืองมี
ขอ้ไดเ้ปรียบหลายประการมากกวา่บริษทัท่ีไม่มีความสัมพนัธ์ทางการเมืองในแง่ของหน้ีสิน การศึกษา
ของ Houston at al, (2014) พบว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองช่วยลดตน้ทุนการกูย้ืมไดอ้ยา่งมาก และ
ลดตน้ทุนการตรวจสอบ รวมถึงความเส่ียงดา้นเครดิตท่ีธนาคารตอ้งเผชิญ สอดคลอ้งกบังานวิจยั
ของ Luo and Ying (2014) พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของบริษทัในประเทศจีนช่วยให้ไดรั้บ
วงเงินสินเช่ือจากธนาคารอยา่งง่ายโดยเฉพาะอยา่งยิ่งจากธนาคารของรัฐ ส่วน Du and Zhou (2010) 
พบวา่ องคก์รของรัฐในทอ้งถ่ิน โดยเฉพาะอยา่งยิง่องคก์รหรือบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมือง
จะใช้บริษทัตรวจสอบบญัชีขนาดเล็กซ่ึงอาจท าให้ลดคุณภาพของการตรวจสอบลง นอกจากน้ี
บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองมีโอกาสสูงท่ีจะไดรั้บความคิดเห็นจากการตรวจสอบอยา่งไม่มี
เง่ือนไข  อยา่งไรก็ตามมีการศึกษาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองยงัมีความไม่สอดคลอ้งกนัใน
การศึกษาของ Bilss and Gul (2012) พบว่าผูใ้ห้กู ้ในประเทศมาเลเซียจะคิดดอกเบ้ียกิจการท่ีมี
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองสูงกวา่กิจการท่ีไม่มีความสัมพนัธ์ทางการเมือง และมีคุณภาพก าไรทาง
บญัชีต ่ากวา่กิจการท่ีไม่มีความสัมพนัธ์ทางการเมือง ในขณะท่ีการศึกษาของ Li and Zhang , (2010) 
พบวา่ การมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของกิจการจะส่งผลต่อความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ
ท่ีมากข้ึน  

บริบทของประเทศไทยความสัมพนัธ์ทางการเมืองเป็นอีกคุณลกัษณะของประเทศท่ี
น่าสนใจโดยเฉพาะสถานการณ์ทางการเมืองท่ีมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลใหม่ รวมถึงเศรษฐกิจ สังคม
ภายในประเทศเกิดความไม่สงบ มีความขดัแยง้ทางการเมือง มีปัญหาทางเศรษฐกิจ การทุจริต
คอรัปชั่น และปัญหาสังคม เกิดข้ึนอย่างกวา้งขวาง และเกิดการรวมกลุ่มชุมนุมเพื่อกดดันการ



38 
 

แกปั้ญหาของรัฐบาลจนกลายเป็นสถานการณ์ ความวุ่นวายจนเกิดการจบัจอ้งและการจบัผิดของ
ประชาชนและส่ือทั้ งในและต่างประเทศ นอกจากน้ีกิจกรรมทางการเมืองของนายทุนไทยท่ี
เก่ียวข้องกับการพฒันาประชาธิปไตยปรากฏเด่นชัดอีกคร้ังในร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 โดย
นายทุนเจา้ของธุรกิจทั้งขนาดใหญ่ กลาง เล็ก จ านวนมากเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมือง และรับ
ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว ซ่ึงอาจถือเป็นเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นประชาธิปไตยมากท่ีสุดฉบบัหน่ึง
ของไทย เหตุผลส าคญัของกระแสสนบัสนุนประชาธิปไตยในช่วงน้ีคือ นายทุนไทยมองวา่วิกฤต
เศรษฐกิจ 2540 ท่ีส่งผลกระทบร้ายแรงต่อพวกเขามีสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากการคอร์รัปชัน่ และความ
ไร้ประสิทธิภาพของนกัการเมืองกลุ่มนายทุนทอ้งถ่ิน (อภิชาต สถิตนิรามยั, 2556)  

อาจกล่าวได้ว่าหากคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทนมีสายสัมพนัธ์ทางการเมืองอาจเป็นเสมือนช่องทางลดัส าหรับการท าธุรกิจ บทบาททาง
การเมืองของนายทุนใหม่มีทั้งการเป็นท่ีปรึกษาพรรคการเมือง ผูส้นบัสนุนทางการเงินให้แก่พรรค
การเมือง หรือแม้กระทัง่ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) โดยตรง อย่างไรก็ตาม 
นายทุนไทยมิได้มีความเห็นด้วยไปทั้งหมด นักการเมืองนายทุนท้องถ่ินกลบัคดัค้านการปฏิรูป
การเมืองโดยมีผลท าให้บทบาทและอ านาจทางการเมืองของนายทุนทอ้งถ่ินลดลง เช่น การเลือกตั้ง
แบบบญัชีรายช่ือเอ้ือให้นายทุนขนาดใหญ่ระดบัประเทศเขา้สู่ตลาดการเมืองไดง่้ายข้ึน ในขณะท่ี
นายทุนทอ้งถ่ินมีอ านาจต่อรองลดลงสาเหตุท่ีนายทุนไทยแต่ละกลุ่มมีบทบาททางการเมืองและแรง
สนบัสนุนต่อการพฒันาประชาธิปไตยแตกต่างกนัในเหตุการณ์เดียวกนัเป็นเพราะนายทุนไทยไม่ได้
รวมตวักนัเป็นชนชั้นท่ีเขม้แข็ง กล่าวคือ นายทุนแต่ละกลุ่มมีผลประโยชน์ทางธุรกิจแตกต่างกนั 
ทั้งน้ีเน่ืองจากกระบวนการท าใหเ้ป็นอุตสาหกรรมของไทยเกิดข้ึนหลายระลอกไม่ไดเ้ป็นการปฏิวติั
อุตสาหกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อทุกภาคส่วนของระบบเศรษฐกิจพร้อมกนัเหมือนอยา่งประเทศใน
ยโุรป 

ดงันั้น อิทธิพลทางการเมืองจึงถูกแบ่งโดยสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีมีสายสัมพนัธ์
ทางการเมืองและสัดส่วนของกรรมการกลุ่ม ความสัมพันธ์กับผูน้ าทางการเมืองมีผลต่อการ
ตดัสินใจของบริษทัอย่างไร (Pfeffer and Salancik, 1978) นอกจากน้ีการศึกษาของ Shleifer and 
Vishny (1994) ศึกษาบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองมีแนวโนม้รายงานผลการด าเนินงานทาง
การเงินโดยใช้ทฤษฎีข่าวดีหรือข่าวร้ายและพบอิทธิพลเชิงลบของความสัมพนัธ์ทางการเมืองต่อ
คุณภาพการตรวจสอบและการรายงานนั้น ในขณะท่ี Gul’s (2006) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ทางการ
เมืองในประเทศมาเลเซียและการศึกษาข้ามประเทศของ พบว่า มีค่าธรรมเนียมการตรวจสอบท่ี
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สูงข้ึนส าหรับบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมือง เน่ืองจากมีโอกาสมากในการรายงานก าไรท่ีเกิน
จริง และยงัพบว่าบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองมีคุณภาพของการรายงานท่ีไม่ดี ในขณะท่ี 
How et al. (2014) ยงัพบวา่ คณะกรรมการบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองนั้นมีแนวโน้มท่ีจะ
ใช้ดุลยพินิจในการเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินมากข้ึน และรับรู้ข่าวดีหรือก าไรมากกว่าข่าวร้ายหรือ
ขาดทุนส่งผลต่องบการเงินและใชห้ลกัความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีลดลง 
 
2.3 งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
 2.3.1 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทักบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 
   คณะกรรมการบริษทัเป็นกลไกของการก ากบัดูแลกิจการท่ีมีความส าคญัในการติดตาม
การปฏิบติังานของฝ่ายบริหารตลอดจนปกป้องผลประโยชน์ของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบักิจการ (Fama 
and Jensen , 1983) จากการศึกษาของ  Mathew, Ibrahim and Ibrahim (2016) ;Yermack (1996) พบว่า
ประสิทธิภาพขององค์กรข้ึนอยู่กับคุณภาพของการติดตามก ากับดูแลและการตัดสินใจของ
คณะกรรมการบริษทั แต่หากขนาดของคณะกรรมการมีขนาดใหญ่ข้ึนก็อาจท าใหผ้ลการด าเนินงาน
แย่ลง เน่ืองจากเม่ือมีจ านวนคนมากข้ึนอาจท าให้การส่ือสารหรือการท างานร่วมกันยากข้ึนและ
ก ากบัดูแลการท างานของผูบ้ริหารได้ไม่ดีเท่าท่ีควร ตลอดจนคณะกรรมการบริษทัควรมีขนาด
เหมาะสมไม่เล็กเกินไปจนขาดความหลากหลายทางความคิด และขาดความคล่องตวัในการท างาน 
(ส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2564) นอกจากน้ีการศึกษาของ 
Agrawal and  hadha, (2005) พบว่าหากบริษทัมีสัดส่วนของกรรมการอิสระมากข้ึนก็อาจส่งผลให้
โอกาสการเกิดทุจริตลดลงได้ สอดคล้องกับ Efend, Srivastava, and Swanson, (2007); Farber, 
(2005) พบว่า กิจการท่ีมีการทุจริตโดยส่วนมากมกัจะมีบุคลากรท่ีด ารงประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร
ควบคู่กบัประธานกรรมการบริษทัรวมอยูด่ว้ยแต่หนา้ท่ีทั้งต าแหน่งมีความแตกต่างกนั โดยประธาน
กรรมการจะก ากับดูแลการด าเนินงานของคณะกรรมการให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลส่วนประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารจะรับนโยบายจากคณะกรรมการมาบริหารหรือควบคุม
การท างานของบุคลากรระดบัต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการบริษทัก าหนด ซ่ึงหากสอง
ต าแหน่งน้ีเป็นหนา้ท่ีของบุคคลคนเดียวกนัอาจท าใหข้าดอิสระในการท างานหรือการตดัสินใจได ้ 
   การคดัเลือกคณะกรรมการตรวจสอบนั้นมาจากการคดัเลือกของคณะกรรมการบริษทั
โดยเลือกให้เขา้มาท าหนา้ท่ีในคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อเป็นผูเ้สนอความเห็นและให้ความเห็น
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รวมไปถึงขอ้เสนอแนะต่าง ๆ และรายงานทางการเงินของบริษทัต่อคณะกรรมการบริษทั ตลอดจน
ผูบ้ริหารของบริษทั (ส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2564) จาก
การศึกษาของ Haiyan and Ansah (2018)  ได้ศึกษาเร่ือง คณะกรรมการบริษัท  คณะกรรมการ
ตรวจสอบและประสิทธิภาพในการด าเนินงานในประเทศกรีซ โดยศึกษาถึงคณะกรรมการบริษทัท่ี
มีความเก่ียวข้องกับคณะกรรมการตรวจสอบ พบว่า คณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์กับ
คณะกรรมการตรวจสอบตามทฤษฎีการพึ่ งพาทรัพยากรและยงัพบว่า บริษทัท่ีมีคณะกรรมการ
บริษทัขนาดเล็กและบริษทัท่ีมีคณะกรรมการบริษทัอิสระมากจะมีแนวโนม้ท่ีจะด าเนินการคดัเลือก
คณะกรรมการตรวจสอบเพื่อด าเนินการในบริษทั โดยช้ีให้เห็นว่าคณะกรรมการบริษทัมีบทบาท
มากในการให้ค  าปรึกษาและติดตามการท างานของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศท่ีก าลงัพฒันา ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Singh and Gaur, 2009; Khosa, (2017) พบความสัมพนัธ์เชิง
บวกระหว่างคณะกรรมการบริษทัและคณะกรรมการตรวจสอบโดยจะส่งผลให้บริษทัมีผลการ
ด าเนินงานท่ีดีข้ึน และสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Takao and Cheryl (2004) พบวา่ คณะกรรมการ
บริษทัคือกลุ่มบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้งข้ึนมีความรับผิดชอบในการกระท าเพื่อประโยชน์ของ
เจา้ของและคณะกรรมการบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์กนักบัคณะกรรมการตรวจสอบก็จะส่งผลถึง 
การก ากับดูแลกิจการท่ีดีข้ึน ซ่ึงถือเป็นส่ิงส าคญัของบริษทัท่ีจดทะเบียนเข้าตลาดหลักทรัพย์ฯ 
เพราะการก ากบัดูแลกิจการท่ีดียอ่มส่งผลใหก้ารด าเนินงานของกิจการดีตามไปดว้ย  
  นอกจากน้ีองค์ประกอบของคณะกรรมการบริษทัและคณะกรรมการตรวจสอบเป็น
เคร่ืองมืออย่างหน่ึงท่ีใช้ในการก ากบัดูแลกิจการ ท่ีคาดว่าจะช่วยลดปัญหาในการทุจริตหรือการ
ตกแต่งก าไรเป็นผลดีต่อความน่าเช่ือถือของรายงานทางการเงินและช่วยให้ก าไรมีคุณภาพสูงข้ึนได ้
เน่ืองจากลักษณะของบริษัทจดทะเบียนท่ีมีผู ้ถือหุ้นจ านวนมาก รูปแบบการบริหารงานจึง
จ าเป็นตอ้งอาศยัตวัแทนในการบริหารงาน การศึกษาของ Jensen and Meckling (1976) ยงัพบว่า 
การแยกกนัระหวา่งเจา้ของเงินทุนกบัการบริหารงานเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้เกิดปัญหาจากตวัแทน
ข้ึน ซ่ึงเป็นปัญหาในเร่ืองของการท่ีผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้นและฝ่ายบริหารไม่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยผูบ้ริหารจะพยายามหาหนทางสร้างมูลค่าสูงสุดให้แก่กิจการหรือผูถื้อหุ้นต่อเม่ือ
พิจารณาแลว้ว่าส่ิงนั้นเอ้ืออ านวยผลประโยชน์ให้กบัตนเองในเวลาเดียวกนั Alchian and Demsetz 
(1972) ยงักล่าวอีกว่า มนุษยทุ์กคนย่อมมีแรงผลกัดนัในการท าทุกอย่างเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน
ทั้งส้ิน ดงันั้น เม่ือความตอ้งการของผูถื้อหุ้นและผูบ้ริหารไม่ตรงกนัจึงก่อให้เกิดปัญหาท่ีเกิดจาก
ตวัแทนข้ึน กล่าวคือ ผูถื้อหุ้น ตอ้งการให้การท างานและการตดัสินใจต่าง ๆ ของผูบ้ริหารเป็นไป
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เพื่อประโยชน์สูงสุดต่อผูถื้อหุ้น ในขณะท่ีผูบ้ริหารอาจมีความต้องการท่ีแตกต่างไป ซ่ึงความ
ตอ้งการของผูบ้ริหารนั้นอาจไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผูถื้อหุ้นโดยผูบ้ริหารมกัมีแรงจูงใจใน
การแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองดว้ยการตกแต่งก าไร เพื่อให้กิจการแสดงผลการด าเนินงาน
ไปในทิศทางท่ีผูบ้ริหารตอ้งการ เน่ืองจากผลตอบแทนและระยะเวลาการจา้งผูบ้ริหารคนหน่ึงหรือ
กลุ่มหน่ึงของกิจการต่าง ๆ มกัข้ึนอยูก่บัผลการด าเนินงานของกิจการ 
  การศึกษาของ Teoh et al. (1998) พบวา่ การมีความรู้ความช านาญทางการเงินหรือการ
ก ากับดูแลกิจการของคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ ความเป็นอิสระของ 
คณะกรรมการบริษทั จ านวนกรรมการบริษทั และจ านวนคร้ังในการประชุมคณะกรรมการบริษัท 
และคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเพิ่มข้ึนส่งผลให้กิจการมีคุณภาพก าไรท่ีดีข้ึนมีความสัมพนัธ์ในเชิง
ลบกับรายการคงค้างซ่ึงใช้ดุลยพินิจของผู ้บริหาร นอกจากน้ี Anderson, Deli and Gillan (2003) 
ศึกษาความสัมพนัธ์ของคณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการตรวจสอบและการจดัการก าไร ผล
การศึกษาพบว่าความเป็นอิสระของ  คณะกรรมการบริษัทและจ านวนคร้ังในการประชุม
คณะกรรมการบริษทัท่ีเพิ่มข้ึน รวมถึงการแยกบุคคลในต าแหน่งประธานกรรมการบริษทัออกจาก
กรรมการผูจ้ดัการ ส่งผลให้การตอบสนองของราคาหลกัทรัพย์ท่ีมีต่อการประกาศก าไรเพิ่มข้ึน 
แสดงถึงคุณภาพก าไรท่ีเพิ่มข้ึน  
   อาจกล่าวไดว้า่เพื่อเป็นการป้องกนัปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากตวัแทน ผูถื้อหุน้ในฐานะเจา้ของ
กิจการจ าเป็นต้องคัดเลือกบุคคลเข้ามาท าหน้าท่ีตรวจสอบการท างานของผูบ้ริหารและดูแล
ผลประโยชน์แทนกลุ่มบุคคลท่ีได้รับคดัเลือกเข้ามาท าหน้าท่ีดงักล่าวคือ คณะกรรมการบริษัท 
(Hermalin and Weisbach, 1991; John and Senbet, 1998) โดยคณะกรรมการบริษัทได้รับความ
คาดหวงัว่าเป็นผูมี้บทบาทส าคญัตามหลกัการก ากบัดูแลกิจการและควบคุมการบริหารงานของ
ผูบ้ริหารให้เป็นไปตามเป้าหมายของกิจการเพื่อประโยชน์สูงสุดต่อกิจการและผูถื้อหุ้น (Fama and 
Jensen, 1983) เพื่ อให้ การปฏิบั ติหน้ าท่ี ของคณะกรรมการบ ริษัท มีประสิท ธิภาพมาก ข้ึน 
คณะกรรมการบริษทัสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการท่ีมีความรู้ความสามารถและความช านาญท่ี
เหมาะสมเป็นคณะอนุกรรมการโยมีบทบาทหน้าท่ีเฉพาะในการศึกษาเร่ืองส าคญั ท่ีเกิดข้ึนเป็น
ประจ าหรือเร่ืองท่ีตอ้งการดูแลอยา่งใกลชิ้ด เพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีแทนคณะกรรมการบริษทับางส่วนได้
ตามความจ าเป็น โดยคณะกรรมการบริษัทยงัคงมีหน้าท่ีติดตามการด าเนินงานของผู ้ได้รับ
มอบหมายให้เป็นไปตามเป้าหมายและขอบเขตท่ีคณะกรรมการบริษทัมอบหมายดว้ย (ส านกังาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2564) และตามหลกัการก ากบัดูแลกิจการได้
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ก าหนดให้คณะกรรมการบริษัทต้องมีการจัดตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบข้ึนโดยให้มีความ
รับผิดชอบเฉพาะเร่ืองในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัท ารายงานทางการเงินและการควบคุมภายใน 
เพื่อสร้างหลักประกันเพิ่มข้ึนเก่ียวกับคุณภาพของการจดัท างบการเงิน เน่ืองจากการสอบทาน
รายงานทางการรเงินจ าเป็นต้องอาศยัผูท่ี้มีความรู้ความสามารถและความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
ดงันั้น คณะกรรมการตรวจสอบจึงถือไดว้า่เป็นอีกกลุ่มหน่ึงท่ีไดรั้บการคาดหวงัวา่สามารถท าหนา้ท่ี
เป็นกลไกในการก ากบัดูแลการบริหารงานของผูบ้ริหาร และดูแลควบคุมภายในรวมถึงการจดัท างบ
การเงินใหมี้ความถูกตอ้งและน่าเช่ือถือได ้
  ดงันั้น เม่ือคณะกรรมการบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองและมีความสัมพนัธ์กบั
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองเช่นเดียวกนัก็จะเพิ่มความสัมพนัธ์ท่ีเป็นการ
เอ้ือประโยชน์ต่อกนัเพื่อใหง่้ายต่อการบริหาร การท างาน และการตดัสินใจ 

จากการทบทวนงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น ซ่ึงเป็นลักษณะของความมีอิทธิพลของ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมบริษทัต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ผูว้ิจยัจึงน าแนวคิดจากการผลงานวิจยัในอดีตมาพฒันาสมมติฐานการวจิยั ให้สอดคลอ้ง
กบับริบทท่ีศึกษา  ดงัน้ี 

H1: ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี อิทธิพลเชิงบวกกับ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 

2.3.2 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทักบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 

คณะกรรมการบริษทัมีบทบาทส าคญัอย่างยิ่งในการควบคุมดูแลการด าเนินงานของ
ผูบ้ริหารหรือฝ่ายจดัการให้บรรลุตาม  เป้าหมายของบริษทั คณะกรรมการจึงเป็นบุคคลส าคญัท่ีมี
ส่วนช่วยในการผลักดนัให้เกิดการปฏิบติัท่ีเป็นไปตามหลกัการก ากบัดูแล กิจการท่ีดีในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบับทบาท หน้าท่ีและโครงสร้างของคณะกรรมการ ซ่ึงในปัจจุบนัโครงสร้างการถือหุ้น
ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยเป็นแบบกระจุกตวัและพบมากในประเทศแถบเอเชียมี
ลกัษณะท่ีรวมกนัอยู่ระหว่างความเป็นเจา้ของอ านาจการควบคุมกิจการ (Shleifer and Vishny, 1997)  
นอกจากน้ี Ball et al. (2003) ยงัพบว่าการคดัเลือกคณะกรรมการบริษทัก็จะมาจากการคดัเลือกของ             
ผูถื้อหุ้นทั้ งน้ีก็เพื่อประโยชน์ของกิจการหรือบริษัท ในขณะท่ีส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2021)กล่าวว่า คณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทนนั้นไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะกรรมการบริษทัเพื่อส่งเสริมหลกัการก ากบัดูแล
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กิจการท่ีดีโดยรับผิดชอบในการก าหนดหลักเกณฑ์และนโยบายในการสรรหา และก าหนด
ค่าตอบแทนกรรมการบริษทั และกรรมการชุดย่อย รวมทั้งสรรหา คดัเลือก และเสนอบุคคลท่ี
เหมาะสมให้ด ารงต าแหน่งกรรมการบริษทั และวิธีการก าหนดค่าตอบแทนอย่างมีหลกัเกณฑ์และ
โปร่งใส ตลอดจนปฏิบติังานดา้นอ่ืน ๆ ตามท่ีไดรั้บมอบหมายและน าเสนอต่อคณะกรรมการบริษทั 
สอดคลอ้งกบั Pankaj (2015) ไดศึ้กษาศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคณะกรรมการและบรรษทัภิบาล
แนวทางปฏิบติัของบริษทัอินเดีย พบว่า คณะกรรมการชุดย่อยมีบทบาทส าคญัในการก ากบัดูแล
กิจการและแนวทางการเปิดเผยขอ้มูลบริษทั รวมถึงคณะกรรมการชุดยอ่ยเป็นปัจจยัพื้นฐานในการ
ปฏิบติังานและประสิทธิภาพของคณะกรรมการ ซ่ึงคณะกรรมการหลกัสามชุด คือ คณะกรรมการ
ตรวจสอบ คณะกรรมการก าหนดค่าตอบแทน และคณะกรรมการสรรหา คณะกรรมการดงักล่าวท่ีมี
การติดตามและควบคุมท่ีเหมาะสมจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างานของคณะกรรมการและส่งผล
ให้การก ากับดูแลกิจการท่ีดีและมีแนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีข้ึน นอกจากน้ี Puteri Alfarisa and 
Iman Harymawan (2018) ยงัได้ศึกษาการจ่ายค่าตอบแทนกรรมการของคณะการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทนท่ีเป็นอิสระในประเทศอินโดนีเซีย พบวา่ กรรมการอิสระในอตัราส่วนท่ีมาก
จะจ่ายค่าตอบแทนกรรมการนอ้ย เน่ืองจากมีการก ากบัดูแลพฤติกรรมฉวยโอกาสของผูบ้ริหารอยา่ง
เหมาะสม สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Mintah (2016) ไดศึ้กษาคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทนท่ีมีผลต่อการจ่ายค่าตอบแทนของคณะกรรมการ แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมีความส าคญัในการก าหนดค่าตอบแทนผูบ้ริหาร
และผลการปฏิบัติงานของบริษัท โดยท่ี Sun, J, Cahan, S. F., and Emanuel, D. (2009) ยงัพบว่า 
คณะกรรมการสรรหาและก าหนดค่าตอบแทนเป็นท่ีให้ความสนใจของนกัการเมืองและหน่วยงาน
ก ากับดูแลเน่ืองจากมีบทบาทส าคัญในก าหนดค่าตอบแทนของผูถื้อหุ้น และแสดงให้เห็นว่า
ความส าเร็จขององค์กรว่าข้ึนอยู่กับความสามารถของกรรมการบริษัทตามทฤษฎีการพึ่ งพา
ทรัพยากรซ่ึงกล่าวถึงความอยูร่อดและในการควบคุมการหมุนเวยีนของทรัพยากรในองคก์ร  
 ดงันั้น ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลต่อความสัมพนัธ์
ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน คณะกรรมการสรรหากับ
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนมีความรับผิดชอบโดยตรงต่อคณะกรรมการบริษทัตามหน้าท่ี
และความรับผิดชอบท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นการแบ่งเบาภาระให้คณะกรรมการบริษทัถือเป็นเพิ่ม
ประสิทธิภาพต่อการบริหารงานและส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจเพื่อประโยชน์ของบริษทั เป็นตน้ 
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จากการทบทวนงานวิจยัดงักล่าวขา้งตน้ ซ่ึงเป็นลกัษณะของความมีอิทธิพลของคณะ
กรรมบริษัท ต่อคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน ผู ้วิจ ัยจึงน าแนวคิดจากการ
ผลงานวจิยัในอดีตมาพฒันาสมมติฐานการวจิยั ใหส้อดคลอ้งกบับริบทท่ีศึกษา  ดงัน้ี  

H2: ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี อิทธิพลเชิงบวกกับ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 

2.3.3 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทักบัความระมดัระวงัทางบญัชี 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองขององค์กรนั้นแพร่หลายไปทัว่โลกและไดรั้บการยอมรับ

อย่างกวา้งขวางว่ามีความลึกซ้ึงกบัผลกระทบทางเศรษฐกิจส าหรับการปฏิบติัทางบญัชีและการ
ก ากับดูแลกิจการ (Fisman 2001) ความสัมพันธ์ทางการเมืองจะเกิดข้ึนจากคนท่ีด ารงต าแหน่ง
ผูบ้ริหารบริษทัหรือคณะกรรมการของบริษทัในปัจจุบนัหรืออดีตเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐบาลกลาง
หรือเจ้าหน้าท่ีส่วนท้องถ่ินหรือเป็นทหาร (Fan, Wong and Zhang, 2007) ความสัมพันธ์ทาง
การเมืองเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของระบบการก ากบัดูแลกิจการ เพราะ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองนั้นมีบทบาทส าคญัต่อความเป็นเจา้ของบริษทั และรวมถึงบทบาทท่ีอาจ
ส่งผลกระทบต่อโอกาสในการเติบโตและการสร้างก าไรของกิจการ การศึกษาของ How et al. 
(2014) ยงัพบวา่ บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองนั้นมกัจะใชดุ้ลยพินิจในการเปิดเผยขอ้มูลทาง
การเงินมากข้ึนเพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยความระมดัระวงัทางการบญัชีจะมีผลเก่ียวขอ้งกบั
การรับรู้ข่าวร้ายและข่าวดีใหท้นัเวลา ดงันั้นเม่ือมีการรับรู้ข่าวดีก าไรหรือสินทรัพยท่ี์สูงเกินไปจะท า
ให้มีความระมัดระวงัทางบัญชีมีต ่าลง สอดคล้องกับงานวิจยัของ Cheung, Lau และ Stuaraitis 
(2008) พบว่า บริษทัท่ีควบคุมโดยรัฐบาลกลางจะไดรั้บประโยชน์จากการท าธุรกรรมต่าง ๆ จาก
รัฐบาล ในขณะท่ีศศิประภา สมัครเขตการพล และพัทธนันท์ เพชรเชิดชู (2561)  ได้ศึกษาถึง 
ความสัมพนัธ์ระหว่างกลไกการก ากับดูแลกิจการท่ีดีและการทุจริตโดยผูบ้ริหารของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย พบวา่ สัดส่วนคณะกรรมการบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์
ทางการเมือง ข้าราชการ หรือทหารมีมากข้ึนจะส่งผลให้โอกาสของการเกิดทุจริตโดยผูบ้ริหาร
เพิ่มข้ึนส่งผลต่อหลกัความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีลดลง สอดคลอ้งกบั กาญจนา ประกอบแสง และพทัธ
นนัท ์เพชรเชิดชู (2562)  ไดศึ้กษากลไกการก ากบัดูแลกิจการความสัมพนัธ์ทางการเมืองกบัคุณภาพ
ก าไร พบว่า คณะกรรมการท่ีเคยด ารงต าแหน่งในคณะรัฐมนตรี เป็นอดีตขา้ราชการ ทหาร ต ารวจ 

รวมถึงปัจจุบนัยงัด ารงต ่าแหน่งอยู่ อาจเกิดความขดัแยง้ไม่ให้ความส าคญักบัการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อ
ตอบสนองต่อประโยชน์สูงสุดของผูถื้อหุ้นโดยการละเลยการตรวจสอบสอดส่องการท างานของ
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ผูบ้ริหารส่งผลให้ผูบ้ริหารจดัท ารายงานทางการเงินเพื่อแสดงผลการด าเนินงานตามท่ีผูบ้ริหาร
คาดหวงัคณะกรรมการท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองจึงมีความสัมพนัธ์ทางบวกต่อคุณภาพก าไรซ่ึง
ส่งผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีลดลง 

นอกจากน้ี ดลยา ไชยวงศ์ และอรุณี ยศบุต (2561) ยงัพบว่า ขอ้มูลท่ีได้จากการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลบริษทัในประเทศไทย พบว่าในปี 2557 มีบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองร้อย
ละ 47 ซ่ึงมากกว่าในปี 2558 พบว่ามีบริษัทท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองเพียงร้อยละ 30 โดย
สาเหตุมาจากมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลของประเทศไทย ในทางกลับกันการศึกษาของ Jensen 
(1993) ไดศึ้กษาลกัษณะของคณะกรรมการบริษทัท่ีมีผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีแบบมีเง่ือนไข
ในประเทศสเปน พบวา่ คณะกรรมการบริษทัท่ีมีความเขม้แข็งจะใชค้วามระมดัระวงัทางบญัชีเป็น
กลไกการก ากบัดูแลในระดบัท่ีดีกว่าบริษทัท่ีมีคณะกรรมการบริษทัท่ีอ่อนแอ สอดคลอ้งกบั Xu-
Dong (2018) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการในประเทศจีน พบว่า 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองจะเป็นส่ิงท่ีสามารถดึงดูดผลประโยชน์ต่าง ๆ เช่นเงินกูจ้ากธนาคารและ
เงินช่วยเหลือจากรัฐบาล และกล่าวว่าความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัไม่มี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี โดยให้เหตุผลว่าความเช่ือมโยงทางการเมืองอาจท าให้ความ
ระมัดระวงัทางบัญชีมีเพิ่มมากข้ึน เน่ืองจากมีแรงจูงใจในการปกปิดผลประโยชน์ท่ีได้รับจาก
ความสัมพนัธ์ทางการเมือง และหลีกเล่ียงการต าหนิและการพิจารณาจากสาธารณะ  

จากการทบทวนงานวิจยัดงักล่าวขา้งตน้ ขอ้คน้พบจากงานวิจยัในอดีตส่วนใหญ่พบวา่ 
หากมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัจะส่งผลให้ความระมดัระวงัทางบญัชี
ลดลง ผูว้จิยัจึงพฒันาสมมติฐานการวจิยั ดงัน้ี 

H3: ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลเชิงลบกบัความ
ระมดัระวงัทางบญัชี 

2.4.4 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบกบัความระมดัระวงัทางบญัชี 
 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองมีอิทธิพลต่อคณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน
ระบบเศรษฐกิจท่ีรัฐบาลมีอ านาจบีบบงัคบัในบริษทัและบริบทท่ีแตกต่างกนัในแต่ละประเทศรวม
ไปถึงความขัดแยง้ของหน่วยงานของบริษัทระหว่างผูถื้อหุ้นรายใหญ่กับฝ่ายจดัการตลอดจน
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองในการจดัหาทรัพยากรภายนอกให้กบับริษทัส่งผลต่อการตดัสินใจของ
ผูส้อบบญัชีเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมการตรวจสอบแผนการตรวจสอบ และกระบวนการประเมินรวม
ไปถึงการให้ความเห็นในรายงานการเงิน  Jamil, 2020 ไดศึ้กษาเก่ียวกบัคณะกรรมการตรวจสอบท่ี
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มีความเก่ียวข้องทางการเมืองและการวดัความเช่ือมโยงทางการเมือง คือ 1) ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองหรือความเช่ือมโยงระหวา่งบริษทักบันกัการเมืองหรือบุคคลท่ีมีอ านาจในหน่วยงานของ
รัฐหรือกระทรวง 2) การปรากฏตัวของนักการเมือง  3) หุ้นบริษัทท่ี รัฐบาลเจ้าของ พบว่า 
ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทมากในด้านการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบและกระบวนการประเมินของผูต้รวจสอบบญัชี การศึกษาของ Bedard, 
Chtourou and Courteau (2004) ไดศึ้กษาความรู้ความช านาญของ คณะกรรมการตรวจสอบ ความ
เป็นอิสระ และกิจกรรมในการบริหารจดัการก าไร พบวา่คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีสมาชิกอย่าง
นอ้ย 1 คน เป็นผูมี้ความรู้ความช านาญทางดา้นการบญัชีการเงิน และคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็น
อิสระทั้งคณะส่งผลใหมี้คุณภาพก าไรท่ีดีข้ึน 

นอกจากน้ี Badri and Sartika Putri, 2020 ยงัศึกษาถึงอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีส่งผลต่อรายงานทางการเงินและภาษี พบวา่ความสัมพนัธ์
ทางการเมืองแสดงให้เห็นความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีส่งผลต่อการหลีกเล่ียงภาษี ซ่ึงหมายความวา่
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองท าให้บริษทัต่าง ๆ มีการหลีกเล่ียงภาษีส่งผลต่อความระมดัระวงัทาง
บญัชีท่ีลดลง ในขณะท่ี How et al. (2014) ยงัพบว่า คณะกรรมการท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมือง
นั้นมีแนวโนม้ท่ีจะใชดุ้ลยพินิจในการเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินมากข้ึนและเผยแพร่ต่อสาธารณชน
ส่งผลต่อความระมดัระวงัทางการบญัชีลดลง ในทางตรงกนัขา้ม Khan and Watts (2009) ยงัพบว่า 
บริษทัในประเทศมาเลเซียจะรับรู้ข่าวร้ายไดร้วดเร็วกวา่ข่าวดีท าใหค้วามระมดัระวงัทางบญัชีสูงข้ึน 
สอดคล้องกับ Robert M. Bushman (2005) ได้ศึกษาแรงจูงใจในการรายงานทางการการเงินกับ
ความระมดัระวงัทางบญัชี พบว่า บริษทัในประเทศท่ีมีกฎหมายท่ีเขม้แข็งสะท้อนข่าวร้าย (Bad 
new) ไดเ้ร็วกว่าบริษทัในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีอ่อนแอน าไปสู่ความระมดัระวงัทางบญัชีท่ี
มากข้ึน 

จากการทบทวนงานวิจยัดงักล่าวขา้งตน้ ขอ้คน้พบจากงานวิจยัในอดีตส่วนใหญ่พบวา่  
หากมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบจะส่งผลให้ความระมดัระวงัทาง
บญัชีลดลง ผูว้จิยัจึงพฒันาสมมติฐานการวจิยั ดงัน้ี  

H: 4 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลเชิงลบกบัความระมดัระวงั
ทางบญัชี 
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2.4.5  ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนกบัความ
ระมดัระวงัทางบญัชี 

โครงสร้างการถือหุ้นของบริษทัจดทะเบียนในประเทศไทยเป็นแบบกระจุกตวั และใน
ประเทศแถบเอเชียส่วนใหญ่มีลกัษณะร่วมกนัระหวา่งความเป็นเจา้ของกบัอ านาจการควบคุมกิจการ 
(Shleifer and Vishny,1997) รวมถึงการคดัเลือกคณะกรรมการบริษทัจะมาจากการคดัเลือกของผูถื้อ
หุ้นทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ของกิจการหรือบริษทั (Ball et al.,2003) นอกจากน้ีคณะกรรมการบริษทัได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนเป็นคณะกรรมการชุดยอ่ย รับผดิชอบในการก าหนด
หลกัเกณฑ์และนโยบายในการสรรหา และก าหนดค่าตอบแทนกรรมการบริษทั และกรรมการชุด
ย่อย และยงัท าหน้าท่ีสรรหาและคดัเลือกผูท่ี้มีความเหมาะสมให้ด ารงต าแหน่งกรรมการบริษทั
เพื่อให้มีหลกัเกณฑ์และเกิดความโปร่งใสในการสรรหาคณะกรรมการ รวมถึงให้ค  าช้ีแจงตอบ
ค าถามเก่ียวกับค่าตอบแทนของคณะกรรมการเสนอต่อท่ีประชุมคณะกรรมการบริษัท หรือท่ี
ประชุมผูถื้อหุน้ (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2562) 

การศึกษาของ Ahmad Abu Zraiq (2018) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคณะกรรมการ
สรรหาและก าหนดค่าตอบแทนและผลการด าเนินงานทางการเงินของบริษทัในประเทศจอร์แดนใน
ตลาดใหม่ของจอร์แดน พบว่า มีความสัมพนัธ์เชิงบวกระหวา่งคณะกรรมการสรรหาและก าหนด
ค่าตอบแทนกับการตกแต่งก าไรซ่ึงอาจส่งผลให้ความระมดัระวงัทางบญัชีต ่าลง สอดคล้องกับ 
Badri and Sartika Putri (2020) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ทางการเมืองจะส่งผลต่อความระมดัระวงัทาง
บญัชี พบวา่ เม่ือคณะกรรมการมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองจะส่งผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีท่ี
ต ่าลง เน่ืองจากจะใช้ประโยชน์จากความสัมพนัธ์ทางการเมืองในใช้ดุลพินิจเพื่อตกแต่งก าไรและ
รับรู้ผลก าไรหรือข่าวดีก่อนข่าวร้ายเพื่อเพิ่มผลตอบแทนและโบนสัของคณะกรรมการและผูถื้อหุ้น 
ในประเทศไทยก่อนหนา้น้ีจะพบวา่ สายสัมพนัธ์ทางการเมืองสร้างขอ้ไดเ้ปรียบทางธุรกิจจริง และมี
โอกาสสูงท่ีรัฐบาลจะเขา้มาอุม้เม่ือธุรกิจย  ่าแย ่ 

ในทางตรงกนัขา้มปัจจุบนัมีการผลดัเปล่ียนรัฐบาลใหม่ตั้งแต่ปลายปี 2557 โดยเป็น
รัฐบาลท่ีถูกเพง็เล็งและจบัจอ้งจากสาธารณะในการด าเนินการต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นการด าเนินการใน
ธุรกิจหรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมในธุรกิจต่าง ๆ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ ดลยา ไชยวงศ์ และ
อรุณี ยศบุต (2561) ไดศึ้กษาผลกระทบของความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีมีต่อความสัมพนัธ์ระหวา่ง
กลไกการก ากบัดูแลกิจการ พบว่า บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการ
ก ากบัดูแลกิจการซ่ึงขดัแยง้กบังานวจิยัในอดีต โดยให้เหตุผลวา่บริษทัท่ีอยูใ่นตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
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ประเทศไทยในปี 2558 มีบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองลดลงเพียงร้อยละ 30 โดยอยูใ่นเกณฑ์
ท่ีน้อยเม่ือเทียบกับปี 2556  ซ่ึงปัจจุบันมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลของประเทศไทย และการใช้
กฎหมายไทยในการก ากบัดูแลกิจการเพื่อมิให้รัฐบาลเขา้ไปแทรกแซงกิจการ นอกจากน้ี Xu-Dong 
Ji, 2018; Sohn ; Zhou (2017) ยงัพบวา่ การเปล่ียนแปลงรัฐบาลชุดใหม่อาจมีผลเก่ียวเน่ืองท าให้เพิ่ม
ความระมดัระวงัทางบญัชี เน่ืองจากมีการโดนจบัจอ้งจากส่ือและประชาชน โดยเฉพาะกลวัการถูก
ตรวจสอบของบริษทั จึงตอ้งเพิ่มความระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึนกว่าบริษทัท่ีคณะกรรมการสรร
หาและพิจารณาค่าตอบแทนไม่มีความสัมพนัธ์ทางการเมือง  

จากการทบทวนงานวิจยัดงักล่าวขา้งตน้ ขอ้คน้พบจากงานวิจยัในอดีตส่วนใหญ่พบวา่  
หากมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน จะส่งผลให้
ความระมดัระวงัทางบญัชีลดลง ผูว้จิยัจึงพฒันาสมมติฐานการวจิยั ดงัน้ี  

H5: ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมี
อิทธิพลเชิงลบกบัความระมดัระวงัทางบญัชี 

จากการทบทวนงานวิจยัดงักล่าวขา้งตน้  ผูว้ิจยัพบว่าความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทั มีอิทธิพลต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบและ
ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน  นอกจากน้ี 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของบริษัทยงัส่งผลต่อความระมดัระวงัทางบัญชี ผูว้ิจยัจึงได้พฒันา
สมมติฐานเพิ่มเติมเพื่อตรวจสอบความสัมพนัธ์และความมีอิทธิพลดงักล่าว ดงัน้ี 

H6: ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ มีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทาง
บญัชี ผา่นความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 

H7: ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ มีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทาง
บญัชี ผา่นความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 
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2.4 กรอบแนวคิด 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่2.3 กรอบแนวคิด 
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บทที ่3  
ระเบียบวธีิวจิยั 

 

 การศึกษาความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทน และความระมดัระวงัทางบญัชีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยโดยผูว้จิยัแบ่งการน าเสนอระเบียบวธีิวจิยัออกตามล าดบัดงัน้ี  
  3.1 รูปแบบการวจิยั 
  3.2 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
  3.3 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  3.4 ตวัแปรในการศึกษา 
  3.5 การวเิคราะห์ขอ้มูล และสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 
3.1 รูปแบบการวจัิย 

 การวิจยัคร้ังน้ีใช้รูปแบบการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพื่อตอ้งการหา
ความสัมพนัธ์เชิงเหตุและผลของตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกับงานวิจยั มีขั้นตอนการด าเนินการวิจยั 6 
ขั้นตอน ดงัน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1 ขั้นตอนการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ และทบทวนวรรณกรรมท่ี
เก่ียวขอ้งจากแหล่งทุติยภูมิ (Secondary Data) เพื่อท าให้ผูว้ิจยัไดรั้บความรู้พื้นฐานในการวิจยัและ
พฒันากรอบแนวคิดการวจิยั 
 ขั้นตอนท่ี 2 ขั้นตอนการก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจยั ซ่ึงการวิจยัน้ีผูว้ิจยัท าการ
วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่ง ความสัมพนัธ์ทางการเมือง กบัความระมดัระวงัทางบญัชี   
 ขั้นตอนท่ี 3 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอ้มูลและการวิเคราะห์ขอ้มูล โดยเก็บรวบรวม
ขอ้มูลท่ีใชใ้นการวเิคราะห์จากแหล่งทุติยภูมิ (Secondary Data) ซ่ึงเป็นขอ้มูลทางการเงินของบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย กลุ่มรายช่ือหลกัทรัพยท่ี์ใชค้  านวณดชันี SET 100 



51 
 

โดยสามารถรวบรวมไดจ้ากงบการเงินและรายงานประจ าปีซ่ึงเปิดเผยไว ้ในเวบ็ไซตข์องส านกังาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพย ์และตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.)  
 ขั้นตอนท่ี 4 ขั้นตอนการสรุปผลและอภิปรายผลการวิจยั เป็นขั้นตอนท่ีสรุปและ
อธิบายเน้ือหาสาระส าคญัให้มีความครอบคลุมถึงวตัถุประสงค์ของการศึกษา และสมมติฐานของ
การวจิยัท่ีผูว้จิยัก าหนด 
 ขั้นตอนท่ี 5 ขั้นตอนการน าเสนอผลการวิจยัตามท่ีได้ท าการวิเคราะห์ สรุปผล และ
อภิปรายผลการวจิยั โดยน าเสนอผลการการวจิยัท่ีมีเหตุผลประกอบตามหลกัการ 
 ขั้นตอนท่ี  6 ขั้ นตอนการเผยแพร่งานวิจัย โดยการตีพิมพ์บทความวิชาการใน
วารสารวิชาการท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อเผยแพร่ผลการวิจยัให้เป็นประโยชน์ต่อการพฒันาดา้นวิชาการดา้น
วชิาชีพท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงเพื่อประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม 
 
3.2 ประชากรและตัวอย่าง 

3.2.1 ประชากร 
ผูว้ิจยัเลือกประชากรท่ีใช้ในการศึกษา คือ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง

ประเทศไทย กลุ่มรายช่ือหลักทรัพย์ท่ีใช้ค  านวณดัชนี SET 100 ท่ีประกาศในระหว่างวนัท่ี 1 
กรกฎาคม ถึง 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2562 โดยเก็บรวบรวมระหวา่งปี พ.ศ. 2558 - 2562 รวม 5 ปี  

3.2.2 กลุ่มตวัอยา่ง 
ผูว้ิจยัก าหนดตวัอยา่งท่ีใชศึ้กษา คือ กลุ่มรายช่ือหลกัทรัพยท่ี์ใชค้  านวณดชันี SET 100 

อยู่ระหว่างวนัท่ี 1 กรกฎาคม ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2562 สาเหตุท่ีเลือกศึกษาเฉพาะกลุ่ม SET 100 
เพราะบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มดงักล่าวมีความเคล่ือนไหวของราคาหลกัทรัพยเ์ฉล่ียท่ีมีมูลค่าซ้ือขายสูงสุด 
100 อนัดบัแรก ท่ีมีมูลค่าตามราคาตลาด (Market Capitalization) สูง การซ้ือขายมีสภาพคล่องสูง
อย่างสม ่าเสมอ และมีสัดส่วนผูถื้อหุ้นรายย่อยผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนด (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย, 2562) นอกจากน้ีการคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัจะใชข้อ้มูลกลุ่มรายช่ือหลกัทรัพยท่ี์ใช้
ค  านวณดชันี SET 100 ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยและตอ้งมีขอ้มูลครบถว้น
สมบูรณ์ ตลอดช่วงปีท่ีศึกษาแล้ว ผูว้ิจยัได้ด าเนินการตดักลุ่มตวัอย่างท่ีมีข้อมูลท่ีนอกเหนือจาก
เกณฑ ์ตามล าดบัดงัน้ี 

3.2.2.1 บริษัทในกลุ่มธุรกิจธนาคาร เงินทุนหลักทรัพย์ ประกันชีวิตและประกันภัย 
เน่ืองจากธุรกิจเหล่าน้ีมีผลกระทบต่อความมัน่คงและผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ จึงท าให้
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ภาครัฐมีระบบการก ากบัดูแลท่ีเขม้งวด หรือการเขา้มามีส่วนร่วมในการบริหารงาน และท่ีส าคญัยงั
มีกฎเกณฑ์หรือขอ้จ ากดัท่ีมีความแตกต่างไปจากธุรกิจอ่ืน ๆ ค่อนขา้งมาก หากการน าขอ้มูลของ
กลุ่มธุรกิจดงักล่าวมารวมดว้ยอาจท าใหผ้ลการศึกษาเบ่ียงเบนได ้

3.2.2.2 บริษทัจดทะเบียนท่ีอยูร่ะหวา่งการฟ้ืนฟูกิจการ กองทุนรวมอสังหาริมทรัพยแ์ละ
กองทรัสตเ์พื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย ์

 
ตารางที ่3.1 จ  านวนตวัอยา่งท่ีศึกษา  
 

กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ปี 

2562 

รวม 

บ ริ ษั ท จ ด ท ะ เบี ย น ใน ต ล า ด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยท่ีจดัอยู่
ใน SET100 

100 100 100 100 100 500 

หัก บริษัทในกลุ่มธุรกิจธนาคาร 
เงินทุนหลกัทรัพย ์ประกนัชีวิตและ
ประกนัภยั 

14 14 14 14 14 70 

หั ก  บ ริษัท ท่ี มีผลตอบแทนหุ้ น
ยอ้นหลงัไม่ถึง 10 ปี  

19 19 19 19 19 95 

กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในงานวจัิย 67 67 67 67 67 335 

 
3.3  การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ตั้ งแต่ปี 2558-2562โดย
แหล่งท่ีเก็บขอ้มูลดงัน้ี 

3.3.1 ขอ้มูลจากรายงานประจ าปี (Annual Report) บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย 

3.3.2 แบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย 

3.3.3  ผลการด าเนินงานเก็บจากฐานขอ้มูล  SETSMART ของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ 
ไทย 
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3.3.4 เวบ็ไซตท่ี์เก่ียวขอ้งเพื่อการสืบคน้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัแปรต่าง ๆ ท่ีศึกษา 
 

3.4 ตัวแปรในการศึกษา 
3.4.1 ตวัแปรอิสระ (Independent Variable) ประกอบดว้ย 

1. ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั 
2. ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 
3. ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 

โดยวดัจากความสัมพนัธ์กบัต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรีคณะรัฐมนตรี
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสมาชิกวฒิุสภาขา้ราชการการเมืองอ่ืน เช่น กระทรวง กรมและผูว้า่ราชการ
กรุงเทพมหานครท่ีด ารงต าแหน่งในปัจจุบัน อดีต และความสัมพันธ์กับผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองโดยพิจารณาจาก ช่ือสกุลของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกับคณะกรรมการบริษัท
คณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 

ซ่ึงผูว้จิยัไดใ้หด้ชันีความสัมพนัธ์ทางการเมือง ดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางที ่3.2 ตารางดชันีความสัมพนัธ์ (Relationship index) 
 

ความสัมพนัธ์ ดัชนี 

ไม่มีความสัมพนัธ์ 1 
มีต าแหน่งทางการเมืองในอดีต 2 
มีความสัมพนัธ์กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 3 
มีต าแหน่งทางการเมืองในปัจจุบนั 4 
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ตารางที ่3.3 ตารางดชันีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (Position political index) 
 

ต าแหน่งทางการเมือง ดัชนี 
ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 1 
ขา้ราชการการเมืองอ่ืน เช่น อธิบดีกรม ผูต้รวจตรวจเงินแผน่ดิน 2 
สมาชิกวฒิุสภา 3 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 4 
รัฐมนตรี 5 
นายกรัฐมนตรี 6 

 
โดยผูว้ิจยัให้ดชันีคะแนนสูงสุด คือ นายกรัฐมนตรี เน่ืองจากมีอิทธิพลต่อธุรกิจมาก

ท่ีสุดรองลงมา รัฐมนตรี ซ่ึงประกอบด้วย รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวง รัฐมนตรี
ประจ าส านักนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง, สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส .ส.), 
สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว), ข้าราชการการเมืองอ่ืนประกอบด้วย กรมท่ีอยู่ในกระทรวงต่าง ๆ ได้แก่ 
อธิบดีกรม ผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครตามล าดับ ซ่ึงผู ้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองดงักล่าวขา้งตน้นั้นเป็นผูท่ี้มีอิทธิพลและเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจในระดบัประเทศ 
 หลงัจากนั้นน าตารางดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมือง (Relationship index) และตาราง
ดัชนีคะแนนต าแหน่งทางการเมือง (Position index) สร้างเป็นตารางเกณฑ์การให้คะแนน
ความสัมพนัธ์ทางการเมือง ตามแนวคิด Farradane’s Relational Indexing system (Farradane, 1980) 
ดงัน้ี  
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ตารางที ่3.4 ดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมือง 

 

 

 

 

ดัชนีต าแหน่งทาง

การเมือง Position 

index 

 
สัดส่วนของ
คณะกรรม 
การท่ีมี

ความสัมพนั
ธ์ทาง

การเมือง 

Relationship index ดัชนีความสัมพนัธ์ 

3 
มีต าแหน่ง

ทาง
การเมืองใน
ปัจจุบนั 

2 
มีต าแหน่ง

ทาง
การเมืองใน

อดีต 

1 
มี

ความสัมพนั
ธ์กบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทาง
การเมือง 

0 
ไม่มี

ความสัมพนั
ธ์กบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทาง
การเมือง 

นายกรัฐมนตรี 6      

รัฐมนตรี 5      

สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร 4 

     

สมาชิกวฒิุสภา 3 4/13=0.30   0.30x2x7=3.69   

ขา้ราชการการเมือง
อ่ืน 2 

     

ผูว้า่ราชการ
กรุงเทพฯ  1 

     

 
ผูว้ิจยัวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ คณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการ

ตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน ตามช่ือสกุลของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เม่ือได้จ  านวนคนตามท่ีวิเคราะห์แล้วน ามาหาค่าสัดส่วนของคณะกรรมการท่ี มี
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองโดยค านวณจากคณะกรรมการท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองหารด้วย
คณะกรรมการทั้งหมด จากนั้นน าสัดส่วนท่ีไดไ้ปค านวณตามตารางท่ี 3.4 

จากตารางท่ี 3.4 หลังจากท าการรวมค่าดัชนีความสัมพันธ์ทางการเมืองของแต่ละ
บริษทัเสร็จส้ินแลว้ ผูว้ิจยัจะน าดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีไดค้  านวณหาระดบัความสัมพนัธ์
ทางการเมืองตามแนวคิดของ Barako (2007) ไดก้ าหนดระดบัของความสัมพนัธ์ทางการเมือง ซ่ึง
สามารถสรุปเกณฑก์ารวดัระดบัไดต้ามตารางท่ี 3.5 ดงัน้ี 
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ตารางที ่3.5 แสดงเกณฑร์ะดบัความสัมพนัธ์ทางการเมือง 
 

ดัชนีความสัมพนัธ์ การแปลความหมาย ระดับ 

14.61 – 18.00 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด 5 

11.21 - 14.60 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองอยูใ่นระดบัมาก 4 

7.81- 11.20 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองอยูใ่นระดบัปานกลาง 3 

4.41 - 7.80 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองอยูใ่นระดบันอ้ย 2 

0.01- 4.40 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด 1 

0 ไม่มีความสัมพนัธ์ทางการเมือง 0 

 

3.4.2  ตวัแปรตาม (Dependent Variable) 
3.4.2.1 ความระมดัระวงัทางบญัชี 
ก าไรทางบัญชีเป็นข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ส าคัญ  2 ประการคือ  (1) ก าไรของงวด

ปัจจุบนัแสดงให้เห็นถึงความสามารถของกิจการในการก่อให้เกิดกระแสเงินสดจากทรัพยากรท่ีมี
อยู ่ (2) ขอ้มูลก าไรส าหรับงวดและงบการเงินท่ีเก่ียวขอ้งไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ส าหรับผูใ้ชง้บ
การเงินในการคาดคะเนผลก าไรในอนาคตซ่ึงความสามารถในการท าก าไรของงวดปัจจุบนัและ
ก าไรท่ี คาดการณ์ในอนาคตน้ีเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัท่ีช่วยให้ผูถื้อหุ้นสามารถประเมินความสามารถ
ของกิจการในการจ่ายเงินปันผลท่ีตนพึงไดรั้บในอนาคตได้ดงันั้น ราคาหุ้นของกิจการ ณ เวลาใด
เวลาหน่ึงจึงเป็นส่ิงสะทอ้นถึงความคาดหวงัในผลตอบแทน (คือเงินปันผล) ท่ีนักลงทุนคาดว่าจะ
ไดรั้บนัน่เองดงันั้นก าไรทางบญัชีกบัผลตอบแทนของหลกัทรัพยจึ์งมีความสัมพนัธ์กนัในลกัษณะ
ท่ีวา่ทั้งข่าวดี และข่าวร้ายจะสะทอ้นในผลตอบแทนของหลกัทรัพยใ์นตลาดทนัทีตามหลกัความมี 
ประสิทธิภาพของตลาดในขณะท่ีก าไรทางบญัชีภายใตห้ลกัความระมดัระวงันั้นจะสะทอ้น (รับรู้) 
ข่าวร้ายทนัต่อเวลารวดเร็วกวา่ข่าวดี 

กล่าวไดว้่าข่าวดีคือข่าวสารท่ีท าให้ผูล้งทุนคาดการณ์แนวโน้มผลการด าเนินงานของ
บริษัทว่าจะดีเช่นส าหรับบริษัทก่อสร้างข่าวดีคือบริษัทชนะการประมูลงานก่อสร้างเส้นทาง
เช่ือมต่อของรถไฟฟ้าสายใหม่จากภาครัฐ เป็นต้นในขณะท่ีข่าวร้ายข่าวสารท่ีท าให้ผู ้ลงทุน
คาดการณ์แนวโนม้ผลกการด าเนินงานของของบริษทัวา่จะเส่ือมลงเช่นส าหรับบริษทัก่อสร้างข่าว
ร้ายคือบริษทัไม่สามารถก่อสร้างรถไฟฟ้าไดท้นัตามก าหนดท าให้ตอ้งเสียค่าปรับจ านวนมากเป็น
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ตน้ส าหรับก าไรทางบญัชีนั้นรายการทางเศรษฐกิจท่ี เป็นข่าวดีกบัข่าวร้ายจะมีความไม่เท่าเทียมกนั
ในการบนัทึกบญัชี คือกรณีท่ีผูบ้ริหารไดรั้บรู้ขอ้เท็จจริงและสถานการณ์ท่ีเป็นไปไดว้า่จะส่งผลให้
กระแสเงินสดในอนาคตของกิจการลดลงหลกัความระมดัระวงัก าหนดให้ผูบ้ริหารตอ้งรับรู้ส่ิงท่ี 
คาดการณ์เชิงลบนั้นในงบก าไรขาดทุนทนัที  (เช่นการดอ้ยค่าของสินทรัพย)์ แต่ถา้ผูบ้ริหารบริหาร
รับรู้ขอ้เท็จจริงและสถานการณ์ท่ีเป็นไปได้ว่าจะส่งผลให้กระแสเงินสดของกิจการเพิ่มข้ึนหลกั
ความระมดัระวงัก าหนดให้บริหารชะลอการรับรู้ก าไรไปยงังวดซ่ึงรายการนั้นไดเ้พิ่มกระแสเงินสด
ในอนาคตของกิจการท่ีมีความแน่นอนมากกวา่ 

ดงันั้น จะพบวา่ข่าวร้ายจะสะทอ้นอยา่งทนัทีทั้งในก าไรและผลตอบแทนในขณะท่ีข่าว
ดีจะสะท้อนทันทีเฉพาะในผลตอบแทนแต่จะถูกชะลอการรับรู้ในก าไรผลก็คือความสัมพนัธ์
ระหว่างก าไรและผลตอบแทนท่ีเป็นลบจะมีระดับท่ีสูงกว่าความสัมพันธ์ระหว่างก าไรและ
ผลตอบแทนท่ีเป็นบวกจากแนวคิดน้ี ผูว้จิยัจึงวดัความระมดัระวงัตามตวัแบบของ Basu (1997)  

 
NI =β0 + β1Dt,t-j + β2Rt,t-j + β3Dt,t-j x Rt,t-j  + εit 

 
โดยท่ี  

NI  = ก าไรสุทธิจากการด าเนินงาน iณ ปีท่ี t   
β0 = ค่าคงท่ีของสมการถดถอย (Constant)   
Djt = ตวัแปรหุ่นเป็น 1 ถา้ Rt,t-j  ˂ 0 และถา้ Rt,t-j  ≥0 
Rt,t-j   =อตัราผลตอบแทนของหุน้ 
εit = ค่าความคลาดเคล่ือน 

 
ส าหรับการวิจัยน้ีก าหนดให้ Rt,t-j คือ อัตราผลตอบแทนของหุ้น วดัจากการซ้ือ

หลกัทรัพยข์องบริษทั I ตั้งแต่ 9 เดือนก่อนวนัส้ินปีถึง 3 เดือน หลงัวนัส้ินปี Djt คือ ตวัแปรหุ่น ถา้ค่า
Rt,t-j  เป็นลบ ให้ค่าเท่ากบั 1 แทนข่าวร้าย Bad News ถา้ค่า Rt,t-j  เป็นบวก ให้ค่าเท่ากบั 0 แทนข่าวดี 
Good news 

จากตัวแบบดังกล่าวผูว้ิจยัก าหนดค่าความระมัดระวงัทางบัญชีตามตัวแบบ Basu 
(1997) หรือท่ี เรียกว่า CONACC ซ่ึงในงานวิจัยน้ี เก็บข้อมูลย้อนหลัง10 ปี เพื่อให้ได้ค่าความ
ระมดัระวงัทางบญัชี ในระดบัแต่ละบริษทั (Firm-level) 
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โดยค่า CONACC ส าหรับบริษทั A ในปี พ.ศ. 2558 ค  านวณจากค่าสัมประสิทธ์ิ Bad 
News (β3) หารด้วยค่าสัมประสิทธ์ิรวม (β2+ β3) ท่ีได้จากการทดสอบ Multiple Regression ของ
บริษทั A จะใช้ขอ้มูลของบริษทั A ในช่วง 10 ปีจากปี พ.ศ. 2548 – 2558 ส่วนค่า CONACC ของ
บริษทั A ในปี พ.ศ. 2559 จะใชเ้ทคนิคเดิมแต่เปล่ียนช่วงขอ้มูล เป็นช่วงปี พ.ศ. 2549–2559 จะไดค้่า
ความระมดัระวงั ดงัน้ี 

CONACC = 
β3 

β2+ β3 
 

สัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นการวจิยัมีดงัต่อไปน้ี  
 

ตวัแปร ค าอธิบาย สมมติฐาน 
POLBOD ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั H1 H2 H3 H6 H7 
POLAC ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ H1 H4 H6 
POLNC ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหา

และพิจารณาค่าตอบแทน 
H2 H5 H7 

CONACC ความระมดัระวงัทางบญัชี H3 H4 H5 H6 H7  
 

3.5 การวเิคราะห์ข้อมูล และสถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

ในการวิ เคราะห์ข้อมูลความสัมพัน ธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท 
ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ ความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนและความระมดัระวงัทางบญัชี ของบริษทัท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย การวิจยัคร้ังน้ีมีการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้โปรแกรม
ทางสถิติส าเร็จรูปเพื่อการวจิยัทางสังคมศาสตร์ในการหาค่าทางสถิติท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี   

3.5.1 การวเิคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  
ผูว้ิจยัได้ใช้สถิติเชิงพรรณนา เช่น ค่าเฉล่ีย (Mean) เพื่ออธิบายหรือบรรยายผลการ

วิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปเบ้ืองตน้ เพื่อให้ทราบลกัษณะโดยทัว่ไปของตวัแปรท่ีเก็บรวบรวมได้จาก
รายงานประจ าปี แบบแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) งบการเงิน ของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
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3.5.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)  
เป็นการน าขอ้มูลทุติยภูมิของตวัแปรมาวิเคราะห์ดว้ยเคร่ืองมือเพื่อทดสอบสมมติฐาน

การวจิยัท่ีก าหนดไว ้โดยเคร่ืองมือทางสถิติท่ีจะน ามาใชใ้นการศึกษา คือ การวเิคราะห์ขอ้มูลโดยใช้
โปรแกรมทางสถิติส าเร็จรูปเพื่อการวิจยัทางสังคมศาสตร์ในการหาค่าทางสถิติท่ีเก่ียวขอ้งสามารถ
อธิบายไดด้งัน้ี 

3.5.2.1 การวเิคราะห์การตรวจสอบขอ้มูลก่อนการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
1. การวเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรสังเกต 

        1.1 การตรวจสอบความครบถว้นของขอ้มูล (Valid Data) เพื่อตรวจสอบขอ้มูล
ตวัแปรสังเกตวา่ครบถว้นหรือไม่เพื่อป้องกนัขอ้มูลหาย (Missing Data) ก่อนน าไปวิเคราะห์ค่าสถิติ
อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง  

  1.2 การตรวจสอบการแจกแจงขอ้มูล (Normality) เพื่อตรวจสอบว่าขอ้มูลมี
การแจกแจงปกติหรือไม่ ซ่ึงเป็นขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของการตรวจสอบขอ้มูลก่อนการวเิคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้าง  

2. การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อตอบวตัถุประสงค ์
2.1 การวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ด้วยค่า

สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่าง ตวัแปรสังเกต เพื่อตรวจสอบค่าความสัมพนัธ์ระหว่างคู่ตวัแปร
สังเกตตอ้งไม่เกิน 0.80 โดยสถิติท่ีใชใ้นส่วนสถิติวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร ผูว้จิยัน ามา
เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ท าให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ว่ามี
ความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรงหรือไม่สามารถระบุทิศทางของความสัมพนัธ์และขนาดของความสัมพนัธ์
วา่มีค่าอยูใ่นระดบัใด โดยพิจารณาค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) หรือค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) 
แทนค่าความสัมพนัธ์ท่ีมีค่าอยู่ระหว่าง +1 และ -1  โดยเคร่ืองหมายบวกและลบของค่าของ r มี
ความหมายแตกต่างกนัค่าความสัมพนัธ์จ าแนกได ้3 กลุ่ม คือ (กริช  แรงสูงเนิน, 2554; Hair et al., 
2006) 

กลุ่มท่ี 1 ค่า r มีค่าเขา้ใกล ้+1   หมายถึง  คู่ตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัสูงมากในทิศทาง
เดียวกนั     

กลุ่มท่ี 2 ค่า r มีค่าเขา้ใกล ้-1   หมายถึง  คู่ตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัสูงมากในทิศทาง
ตรงกนัขา้ม    

กลุ่มท่ี 3 ค่า r มีค่าเขา้ใกล ้   0    หมายถึง  คู่ตวัแปรไม่มีความสัมพนัธ์กนั 
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ตารางที ่3.6 แสดงระดบัค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) 
 

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) ระดบัความสัมพนัธ์ 

0.90 – 10.00 มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัในระดบัสูงมาก 

0.70 – 0.90 มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัในระดบัสูง 

0.50 – 0.70 มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัในระดบัปานกลาง 

0.30 – 0.50 มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัในระดบัต ่า 

0.00 – 0.30 มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัในระดบัต ่ามาก 

 
จากตารางท่ี 3.6 แสดงระดบัค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) เป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ 

ความสัมพนัธ์เพื่อบอกระดบัความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่ตวัแปรโดยการดูผลลพัธ์จากโปรแกรม AMOS 
ซ่ึงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในการวเิคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM) จะตอ้งมีค่า
ไม่ควรเกิน +0.80 (กริช  แรงสูงเนิน , 2554;Hair et al., 2006)  นอกจากน้ีท าการตรวจสอบความ
เหมาะสมของเมทิกซ์สหสัมพนัธ์ในภาพรวม โดยดูจาก ค่า KMO > 0.5 และค่า Bartlett Test of 
Sphericity ตอ้งมีนยัส าคญัทางสถิติ (Sig.) เท่ากบั 0.000 จึงแสดงวา่ขอ้มูลตวัแปรชุดน้ีเหมาะสมท่ีจะ
ท าการวเิคราะห์องคป์ระกอบ  

2.2 การวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
ผู ้วิจ ัยน ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย ได้แก่ การ

วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ขอ้มูลแบบจ าลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling : SEM) ดว้ยโปรแกรม AMOS version 18 ซ่ึงการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM) เป็น
เทคนิคการวิเคราะห์สมมติฐาน ระหวา่งตวัแปรแฝง (Latent Variable) หลาย ๆ ปัจจยัพร้อมกนัส่วน
โปรแกรม AMOS จะท างานควบคู่กบัขอ้มูลท่ีไดบ้นัทึกไวใ้นโปรแกรมส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์ 
จึงเหมาะแก่การใชง้านเพื่อการวเิคราะห์เชิงปริมาณเพื่อพิสูจน์การยอมรับหรือปฏิเสธความสัมพนัธ์
ระหว่างตวัแปร (กริช แรง สูงเนิน, 2554)และในการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM)  ผูว้ิจยัได้
ก าหนดสมการโครงสร้างไวก่้อนล่วงหนา้ จากการทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 2 ซ่ึงการวิเคราะห์
สมการโครงสร้างเป็นวิธีท่ีผสมกนัระหว่าง 2 วิธี ได้แก่ 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) และ 2)  การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis: PA)  (กริช 
แรงสูงเนิน, 2554; เอกสารประกอบการอบรมเทคนิคการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM) ดว้ย
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โปรแกรม AMOS) ดงันั้นผูว้ิจยัจะท าการวิเคราะห์ขอ้มูล คือ การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) 
เป็นการวเิคราะห์ระหวา่งตวัแปรแฝง (Latent Variable)  โดยการทดสอบสมมติฐานระหวา่งตวัแปร
แฝงทั้ง 4 ตวัแปร ได้แก่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทน และ ความระมดัระวงัทางบญัชี 

ขั้นตอนการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างโดยการใช้โปรแกรม AMOS โมเดล
สมการโครงสร้างประกอบด้วยตวัแปรแฝง (Latent Variables) เป็นตวัแปรท่ีไม่สามารถวดัค่าได้
โดยตรงแต่จะประมาณค่าไดจ้ากตวัแปรสังเกต (Observed Variables) ของแต่ละตวัแปรแฝงโดยตวั
แปรแฝงแทนด้วยสัญลักษณ์รูปวงรีและตวัแปรสังเกตแทนด้วยสัญลักษณ์ รูปส่ีเหล่ียมในการ
วเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างโดยใชโ้ปรแกรม มีขั้นตอนหลกั ๆ 6 ขั้นตอน ดงัน้ี    

ขั้นท่ี  1 ก าหนดและวาดโมเดลองค์ประกอบความสัมพันธ์ (Model Specification) 
ระหวา่งตวัแปรสังเกต (Observed Variable) และตวัแปรแฝง (Latent Variable) ท่ีมีหลกัการมาจาก
การทบทวนวรรณกรรมในบทท่ี 2 เพื่อบอกถึงโครงสร้างของโมเดลท่ีตอ้งการศึกษา      

ขั้นท่ี 2 เช่ือมขอ้มูลตวัแปรท่ีบนัทึกในโปรแกรม SPSS ไวก่้อนแลว้เขา้ไปสู่ โปรแกรม 
AMOS Version 18 เพื่อใหต้วัแปรอิสระในโมเดลมีค่าตวัเลขเพื่อการวิเคราะห์    

ขั้นท่ี 3 เลือกสถิติท่ีตอ้งการให้โปรแกรมวิเคราะห์เพื่อน ามาใช้ในการรายงานผลการ
วิเคราะห์ โดยเลือกสถิติท่ีตอ้งวิเคราะห์จากหน้าจอ Analysis properties หัวข้อ Estimation (เลือก 
Maximum Likelihood), Bias (เลือก Unbiased), Output (เลือก Maximization History, Standardized 
Estimates, Squared Multiple Correlations, Sample Moments, Modification Indices และอ่ืนๆ)     

ขั้นท่ี 4 ด าเนินการใหโ้ปรแกรม AMOS วเิคราะห์ขอ้มูล    
4.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพื่อการวิเคราะห์ความตรงเชิง

โครงสร้าง (Construct Validity) โดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor 
Analysis) เน่ืองจากไดก้ าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตกบัตวัแปรแฝงไวก่้อน       

4.2 การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) จุดมุ่งหมายเพื่อวิเคราะห์ความสัมพนัธ์เชิง
สาเหตุระหวา่งตวัแปร โดยมีขั้นตอน 2 ส่วน คือ           

1. การประมาณค่าพารามิเตอร์                   
1.1 การก าหนดขอ้มูลเฉพาะของโมเดล (Specification of The Model) เป็นการศึกษา

วา่ตวัแปรแฝงใดท่ีมีความสัมพนัธ์ทางตรงทางออ้มต่อผลการด าเนินงาน โดยมีขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของ
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โมเดลว่าความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรทั้งหมดในโมเดลเป็นความสัมพนัธ์เชิงเส้น (Liner) เป็น
ความสัมพันธ์เชิงบวก (Additive) และเป็นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Cause Relationship) หรือ
ความสัมพนัธ์ทางเดียว (Recursive Model) ระหว่างตวัแปรแฝงภายนอก (Exogenous Variables) 
และตวัแปรแฝงภายใน (Endogenous Variables)                 

1.2 การระบุความเป็นไปไดค้่าเดียวของโมเดล (Identification of The Model) ผูว้ิจยั
ใช้เง่ือนไขกฎที (T-Rule) คือ จ านวนพารามิเตอร์ท่ีไม่ทราบค่าจะตอ้งน้อยกว่าหรือเท่ากบัจ านวน
สมาชิกในเมทริกซ์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมของกลุ่มตวัอย่าง (df เท่ากับหรือ
มากกวา่ 0) หรือหากตอ้งการให้จ  านวนพารามิเตอร์ท่ีไม่ทราบค่านอ้ยกวา่จ านวนสมาชิกในเมทริกซ์
ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมของกลุ่มตวัอยา่งควรมีตวับ่งช้ีหรือตวั แปรสังเกตจ านวน 
3 ตวัแปรเป็นอยา่งนอ้ย (นงลกัษณ์  วรัิชชยั, 2542) 

1.3 การประมาณค่าพารามิ เตอร์ของโมเดล (Parameter Estimation form The 
Model) ผูว้ิจยัใชก้ารประมาณค่าโดยวธีิ Maximum Likelihood (ML) ซ่ึงเป็นวิธีท่ีแพร่หลายท่ีสุด วิธี
น้ีใช้ฟังก์ชั่นความกลมกลืนท่ีไม่ใช่ฟังก์ชั่นแบบเส้นตรงแต่ก็เป็นฟังก์ชั่นท่ีบอกความแตกต่าง
ระหว่างเมทริกซ์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมท่ีค านวณได้จากกลุ่ม ตวัอย่างอนัเป็น
ข้อมูลเชิงประจักษ์และเมทริกซ์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมท่ีถูกสร้างข้ึนจาก
พารามิเตอร์ท่ีประมาณค่าไดจ้ากโมเดลท่ีเป็นสมมติฐานค่าประมาณของพารามิเตอร์ท่ีไดจ้ากวธีิ ML 
มีความคงเส้นคงวา (Consistency) มีประสิทธิภาพและความเป็นอิสระจากมาตรวดัการแจกแจงสุ่ม
ของค่าประมาณพารามิเตอร์ท่ีได้วิธี ML เป็นแบบปกติและความแกร่งของค่าประมาณข้ึนอยู่กบั
ขนาดของค่าพารามิเตอร์การใชโ้ปรแกรม AMOS นิยมเลือกใชว้ิธีการประมาณการแบบ Maximum 
Likelihood (ML) เน่ืองจากเป็นวิธีการท่ีพยายามทดสอบวา่ชุดขอ้มูลตวัแปรท่ีไดจ้ากการสังเกตนั้น
สามารถน ามาสร้างเป็นโมเดลความสัมพันธ์ได้หรือไม่ โดยการหาค่าโดยการประมาณการ
เปรียบเทียบเมทริกซ์ความสัมพนัธ์ของตวัแปรท่ีไดจ้ากการค านวณกบัเมทริกซ์ท่ีไดจ้ากการสังเกต
และจะมีการปรับค่าให้ใกลเ้คียงกนัมากท่ีสุดนอกจากนั้นวิธีการน้ียงัก าหนดให้ขอ้มูลตวัอยา่งท่ีเก็บ
ได้ตอ้งมีการกระจายปกติหลายตวัแปร (Multivariate Normal Distribution) (Arbuckle, 2007 และ 
Kline, 2011 อา้งใน นุจรี พิเชฐกุล และพนารัตน์ ปานมณี; Cunningham, 2008 อา้งใน กริช แรงสูง
เนิน, 2554) โดยการเลือกวธีิ Maximum Likelihood (ML) ในการวิเคราะห์จะให้ค่าสถิติท่ีส าคญั เช่น 
ค่าไคสแควร์  (X2) ค่าพารามิเตอร์ของโมเดล ค่าน ้ าหนักของตวัแปร ค่าความสัมพนัธ์ระหว่างตวั
แปร ค่าเฉล่ีย ค่าความแปรปรวนของตวัแปรในโมเดล เป็นต้น การตรวจสอบความสอดคล้อง
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กลมกลืนของโมเดล (Goodness of Fit Measures) เพื่อศึกษาภาพรวมของโมเดลวา่มีความสอดคลอ้ง
กลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษห์รือไม่ ผูว้ิจยัใชผ้ลลพัธ์จากตารางสถิติ 3 กลุ่ม (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 
2555) ดงัน้ี    

กลุ่มท่ี 1 กลุ่ม Estimates เป็นกลุ่มท่ีรวบรวมค่าสถิติทัว่ไปท่ีจะใชใ้นการอธิบายค่าต่าง 
ๆ ของโมเดล โดยใช้ค่าสถิติค่าความสัมพนัธ์และน ้ าหนักความสัมพนัธ์จากตาราง Regression 
Weight  ท่ีค่า p หากค่า p <0.05 แสดงวา่ความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ แต่หากค่า p >0.05 
แสดงว่าไม่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติและตาราง Standardized Regression Weight 
เพื่อทราบค่าน ้าหนกัความสัมพนัธ์ของแต่ละตวัแปรและระหวา่งตวัแปร    

กลุ่มท่ี 2 กลุ่ม Modification Indices เป็นกลุ่มท่ีแสดงค่า M.I จากตาราง Covariances 
เพื่อปรับแต่งองคป์ระกอบใหผ้า่นเกณฑ์และสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยแนวทาง
การปรับแต่งองคป์ระกอบจะด าเนินการจากคู่ท่ีโปรแกรมพบวา่ค่าความคาดเคล่ือนมากท่ีสุดทีละคู่
ก่อน แลว้สั่งวิเคราะห์ใหม่ ถา้องคป์ระกอบยงัไม่ผา่นเกณฑ์อีกจะปรับแต่งจากตวัแปรคู่ท่ีโปรแกรม
พบวา่ค่าคลาดเคล่ือนรองลงมาไปตามล าดบั ซ่ึงวธีิการปรับแต่งองคป์ระกอบในสอดคลอ้งกลมกลืน
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษมี์ 3 วธีิ ไดแ้ก่ 

1. วิธีตัดตัวแปรบางตัวออกไป โดยเลือกตัดตัวแปรท่ีมีค่าน ้ าหนักตัวแปร (Factor 
Loading) นอ้ยออกไป  

2. วิธียุบรวมตวัแปร โดยเลือกรวมตวัแปรในคู่ท่ีมีค่า M.I สูงๆ แลว้สร้างตวัแปรใหม่
แทน  

3. วิธีการเช่ือมเส้นลูกศร โดยเพิ่มเส้นลูกศรแบบสองหัวเช่ือมระหว่างค่าความ
คลาดเคล่ือนคู่ท่ีมีค่า M.I มากท่ีสุด เพราะการเพิ่มเส้นลูกศรจะท าใหค้่าพารามิเตอร์เพิ่มและท าให้ค่า 
df ลดลง เม่ือค่า df ลดลงจะมีผลท าใหค้่าสถิติดีข้ึน  

 กลุ่มท่ี 3 กลุ่ม Model Fit เป็นกลุ่มท่ีแสดงว่าค่าสถิติต่าง ๆ เพื่อพิจารณาวา่โมเดลผา่น
เกณฑ์หรือไม่ และเป็นการทดสอบความสอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษ์ โดยพิจารณาจากค่าดชันีทดสอบความเหมาะสมของโมเดล (Model Fit)  และเพื่อช้ีว่า
โมเดลนั้น ๆ มีความน่าเช่ือถือเพียงใด โดยใช้ค่าดชันีทดสอบความเหมาะสมของโมเดลจากตาราง 
3.7 แสดงค่าดชันีความสอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดล ดงัน้ี (Byrne, 2001; กริช แรงสูงเนิน, 2554 
อา้งถึง Kline, 2005; ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2555;  เอกสาร ประกอบการอบรมเทคนิคการวิเคราะห์
สมการโครงสร้าง(Structural Equation Modeling: SEM) ดว้ยโปรแกรม AMOS โดย รศ.ดร.กลัยา 
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วานิชยบ์ญัชา เม่ือวนัท่ี 23-25 พฤศจิกายน 2554; เอกสารประกอบการอบรม “การวเิคราะห์สถิติดว้ย
โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling) 

 
ตารางที ่3.7 แสดงค่าดชันีความสอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดล 
 

สัญญา
ลกัษณ์ 

ค่าสถิติ วตัถุประสงค ์ เกณฑ ์ การพิจารณา 

CMIN-p Chi-square 
Probability Level 

เพื่อตรวจสอบค่า
ความน่าจะเป็นของ
ไคสแควร์ ซ่ึงจะตอ้ง
ไม่มีนยัส าคญัทาง
สถิติ 

P > 0.05 ค่า p ตอ้งมากกวา่ 0.05 
ค่า p ยิง่มากยิง่ดี 

CMIN/df Relative  
Chi-square 

ตรวจสอบวา่ตวัแบบ
มีความสอดคลอ้งกบั
ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์

< 3 ค่า CMIN/df ตอ้ง 
นอ้ยกวา่ 3 
ค่า CMIN/df เขา้ใกล ้0 
ยิง่ดี 

GFI Goodness of Fit 
Index 

เพื่อวดัระดบัความ
กลมกลืน
เปรียบเทียบโดยมีค่า
ระหวา่ง 0-1.00 

> 0.90 ค่า GFI ตอ้งมากกวา่ 
0.90 
ค่า GFI เขา้ใกล ้1  ยิง่ดี 

AGFI Adjusted 
Goodness Fit 
Index 

เพื่อวดัระดบัความ
กลมกลืน
เปรียบเทียบโดยมีค่า
ระหวา่ง 0-1.00 

> 0.90 ค่า AGFI ตอ้งมากกวา่ 
0.90 
ค่า AGFI เขา้ใกล ้1  
ยิง่ดี 

CFI Comparative Fit 
Index 

เพื่อวดัความ
สอดคลอ้งกลมกลืน 
โดยมีค่าระหวา่ง  
0-1.00 

> 0.90 ค่า CFI ตอ้งมากกวา่ 
0.90 
ค่า CFI เขา้ใกล ้1  ยิง่ดี 
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ตารางที ่3.7 (ต่อ) 
 

สัญญา
ลกัษณ์ 

ค่าสถิติ วตัถุประสงค ์ เกณฑ ์ การพิจารณา 

RMSEA Root Mean Square 
Error of 
Approximation 

เพื่อบอกค่าความ
คลาดเคล่ือนของตวั
แบบในรูปของราก
ของค่าเฉล่ียก าลงั
สองของความ
คลาดเคล่ือน 

< 0.08 ค่า RMSEA ตอ้งนอ้ย
กวา่ 0.08 
ค่า RMSEA เขา้ใกล ้0 
ยิง่ดี 

SRMR Standardized Root 
Mean Square 
Residual 

เพื่อวดัความ
สอดคลอ้งกลมกลืน
ในรูปความ
คลาดเคล่ือน 

< 0.08 ค่า SRMR ตอ้งนอ้ย
กวา่ 0.08 

     
   จากตาราง 3.7 แสดงค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล ผูว้ิจยัจึงเลือกใช ้
ค่าดัชนี ทั้ ง 7 รายการ ได้แก่ X2, X2/df, GFI1, AGFI, CFIRMSEA และ  RMR มาทดสอบความ
สอดคล้อง กลมก ลืนของโม เดลตามสม มุ ติฐานกับข้อ มูล เชิ งประจักษ์  มี รายละเอียด
ดงัน้ี(Diamantopoulos, A. & Siguaw, J. A., 2000 ; Schumacker & Lomax, 2010) 
   1. การทดสอบค่าสถิติไคสแควร์ (Chi-Square: X2) เป็นค่าสถิติท่ีใช้ทดสอบความ
สอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดลสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิงประจกัษถ์า้ค่าสถิติไคสแควร์มีค่าสูงมากและ
มีนยัส าคญัทางสถิติ แสดงวา่ฟังก์ชนัความกลมกลืนมีค่าแตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
หรืออีกนัยหน่ึง คือโมเดลตามสมมติฐานยงัไม่กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจกัษ์ ซ่ึงผูว้ิจยัต้อง
ด าเนินการปรับโมเดลต่อไปจนค่าสถิติไคสแควร์ท่ีทดสอบไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ นัน่คือค่าระดบั
นยัส าคญัทางสถิติ (p) มากกว่า 0.05 จึงแสดงวา่โมเดลตามสมมติฐานมีความสอดคลอ้ง กลมกลืน
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์(สุภมาส องัศุโชติ, 2554 ; Schumacker & Lomax, 2010) 
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2.  Model and The Independent Model With The Saturated Model (X2/df)) ค่ า X2/df 
เป็นค่าไคสแควร์ (Chi-Square: X2) หารดว้ยค่า degrees of freedom โดยทัว่ไปแลว้ค่าท่ีไดท่ี้นอ้ยกวา่ 
3 จะเป็นค่าท่ีดีและค่าท่ีเขา้ใกลห้รือเท่ากบั 0 จะเป็นค่าท่ีดีท่ีสุด    

3.  การทดสอบดชันีวดัระดบัความสอดคลอ้งกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) 
ควรอยู่ระหว่าง 0-1 โดยค่า 1 หมายถึงค่าช้ีวดัท่ีแสดงว่าโมเดลนั้นๆ มีความสอดคลอ้งกลมกลืนท่ี
สุดแต่หากหากค่า GFI มีค่าดชันีมากกวา่ 0.90 เป็นระดบัท่ีโมเดลควรถูกยอมรับ 

4.  การทดสอบดัชนีวดัระดับความสอดคล้องกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (Adjusted 
Goodness Fit Index: AGFI) ควรมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0-1 โดยค่า 1 หมายถึงค่าช้ีวดัท่ีแสดงวา่โมเดลนั้นๆ 
มีความสอดคลอ้งกลมกลืนท่ีสุดแต่หากค่า AGFI มีค่าดชันีมากกวา่ 0.90 เป็นระดบัท่ีโมเดลควรถูก
ยอมรับ      

5. การทดสอบค่าดัชนีวดัความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ (Comparative Fit 
Index: CFI) จะพิจารณาความสอดคลอ้งกลมกลืนเชิงสัมพทัธ์โดยค่า CFI อยูร่ะหวา่ง 0 และ 1 และ
หากค่า CFI มีค่าดชันีมากกวา่ 0.90 เป็นระดบัท่ีโมเดลควรถูกยอมรับ     

6. การทดสอบค่าดชันีรากท่ีสองของค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ (Root 
Mean Squared Error of Approximation: RMSEA) เป็นค่าสถิติจากขอ้ตกลงเบ้ืองตน้เก่ียวกบัค่าไคส
แควร์ว่าโมเดลตามสมมติฐานมีความเท่ียงตรงนั้นไม่สอดคลอ้งกบัความจริง RMSEA ควรมีค่าอยู่
ระหวา่ง 0.05-0.08 หรือน้อยกวา่ 0.08 ซ่ึงแสดงวา่โมเดลตามสมมติฐานมีความสอดคลอ้งกลมกลืน
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษแ์ละค่าท่ีเขา้ใกล ้0 ถือวา่เป็นค่าท่ีดีท่ีสุด 

7.  การทดสอบดัช นีว ัดความสอดคล้องกลมกลืนใน รูปความคลาดเค ล่ือน 
(Standardized Root Mean Square Residual: SRMR) คือรากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลงัสองของส่วนท่ี
เหลือมาตรฐาน เป็นค่าดชันีความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standardized Residual) ซ่ึงเป็นค่าความ
คลาดเคล่ือนหารด้วยค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่า (Estimated Standard 
Error) โดยควรจะมีค่าน้อยกว่า 0.05 จึงจะถือได้ว่าแบบจ าลองสอดคล้องกลมกลืนกับขอ้มูลเชิง
ประจกัษ ์(Schumacker & Lomax, 2010)  

สถิติท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคลอ้งกลมกลืนของโมเดลตามสมมติฐานกบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษน์ั้น ใชพ้ิจารณาโมเดลตามสมมติฐานท่ีตั้งไวห้ากค่าสถิติท่ีค  านวณไดไ้ม่เป็นไปตามเกณฑ์
ท่ีก าหนดต้องปรับโมเดลใหม่โดยอาศัยเหตุผลเชิงทฤษฎีและค่าดัชนีปรับแต่งโมเดล (Model 
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Modification Indices) ซ่ึงเป็นค่าสถิติเฉพาะของพารามิเตอร์แต่ละตวัท าการปรับโมเดลจนไดโ้มเดล
มีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษแ์ละมีค่าสถิติตามเกณฑท่ี์ก าหนด   

ขั้นท่ี 5 ผูว้ิจยัท าการปรับโมเดลใหม่ (Re-specified Model) หากพบวา่ผลการวิเคราะห์
แสดงถึงการไม่ยอมรับในโมเดลจะท าการปรับโมเดลตามค าแนะน าของค่า M.I (Modification 
Indices) จากนั้นจึงท าการให้โปรแกรม AMOS วเิคราะห์ใหม่อีกคร้ังจนกระทัง่ผลการวิเคราะห์เป็น
ท่ียอมรับ 

ขั้นท่ี 6 แปลผลการวเิคราะห์สถิติท่ีได ้เป็นการสรุปผลงานวจิยัตามค่าสถิติท่ีก าหนดไว้
เพื่อตอบวตัถุประสงคแ์ละสมมติฐานของการวจิยั 
 
3.6 บทสรุป 

การศึกษาความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทนและความระมดัระวงัทางบญัชี ของบริษทัท่ีจดทะเบียนตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ซ่ึงผูว้ิจยัไดก้  าหนดประชากร เคร่ืองมือ วิธีการรวบรวมขอ้มูล และเทคนิคการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงส ารวจ โดยเร่ิมการทบทวนวรรณกรรม เก็บขอ้มูลจากรายงานประจ าปี งบการเงิน 
ทดสอบทางสถิติและการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั 
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บทที ่4 
ผลการศึกษา 

 
ในบทท่ี 4 จะกล่าวถึงผลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีส่งผลต่อ

ความระมัดระวังทางบัญชี ท่ีได้เสนอไว้ในบทท่ี  3 ซ่ึ งการศึกษาคร้ังน้ี มุ่งเน้นในการศึกษา
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยโดยได้ศึกษาความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ และความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนโดยใชก้ารก าหนดค่าความระมดัระวงัทางบญัชีตาม
ตวัแบบ Basu (1997) 

ในการศึกษาน้ีไดแ้บ่งการวิเคราะห์ขอ้มูลออกเป็น 4 ส่วน คือ การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิง
พรรณนาเพื่ออธิบายลกัษณะทัว่ไปของขอ้มูลรวมทั้งอธิบายความสัมพนัธ์ทางการเมืองและความ
ระมดัระวงัทางบญัชีเพื่อทดสอบสมมติฐาน ดงัน้ี 
4.1 การวเิคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ 

4.1.1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 

4.1.2 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี 
4.2 การวเิคราะห์การตรวจสอบขอ้มูลก่อนการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
  4.2.1 ผลการวเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรสังเกต 
4.3 การวเิคราะห์ขอ้มูลตามวตัถุประสงคข์องงานวจิยั ไดแ้ก่ 
  4.3.1 ศึกษาอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการ
ตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน  

4.3.2 ศึกษาอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการ
ตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน และความระมดัระวงัทางบญัชีของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย     
 



69 
 

4.4 การวิเคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 
4.1 การวเิคราะห์ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตัวอย่าง 

การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง เป็นการสรุปถึงลักษณะโดยทั่วไปใน
ขั้นตอนของขอ้มูล โดยการศึกษาน้ีไดน้ าเสนอผลวเิคราะห์ขอ้มูลตามวตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 

4.1.1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัคณะกรรมการ
ตรวจสอบ คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนในรายงานประจ าปี 

ในการศึกษาน้ีไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทาง
บญัชีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  จากรายงานประจ าปี ตั้งแต่ปี 2558 
– 2562 จากการเลือกกลุ่มตวัอย่างตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้พบว่ามีบริษัทท่ีมีคุณสมบติัตาม
หลกัเกณฑ์ดงักล่าว จ านวน 67 บริษทั ดงันั้นขนาดของกลุ่มตวัอยา่งท่ีน ามาศึกษาในคร้ังน้ีมีทั้งส้ิน 
335 กลุ่มตวัอย่าง ขอ้มูลผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ทางการเมือง ในรายงานประจ าปี ในส่วนน้ี
เป็นการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัคณะกรรมการตรวจสอบ และ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน จากผลการวิเคราะห์ขอ้มูลสามารถอธิบายค่าเฉล่ีย
ไดด้งัต่อไปน้ี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนดชันีความสัมพนัธ์ (Relationship index) ของคณะกรรมการ
บริษทั (Political connections of the Board of Directors) 
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จากภาพท่ี 4.1 แสดงถึงขอ้มูลค่าคะแนนดชันีความสัมพนัธ์(Relationship index) ของ
คณะกรรมการบริษัทในรายงานประจ าปีในส่วนน้ีเป็นวิเคราะห์ค่าคะแนนดัชนีความสัมพันธ์
(Relationship index) ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในปี 2558 โดยมีค่าคะแนนความสัมพนัธ์
ต าแหน่งทางการเมือง (Relationship index) เท่ากบั 1.47 คะแนนในปี 2559 เท่ากบั 1.59 คะแนน ใน
ปี 2560 เท่ากบั 1.64 คะแนน ในปี 2561 เท่ากบั 1.64 คะแนน และในปี 2562 เท่ากบั 1.64 คะแนน 

หลงัจากท าการรวมค่าดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของแต่ละบริษทัในแต่ละปีเสร็จ
ส้ินแล้ว สามารถน าค่าดัชนีความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีได้ค  านวณหาระดับความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองตามแนวคิดของBarako (2007) ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ระดบัของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองอยู่ในระดบัน้อยท่ีสุด ค่าดชันีความสัมพนัธ์อยู่
ระหวา่ง 0.01- 4.40 ระดบัความสัมพนัธ์เท่ากบั 1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.2 ผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนดชันีความสัมพนัธ์ (Relationship index) ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (Political connections of the Audit Committee) 
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จากภาพท่ี 4.1 แสดงถึงขอ้มูลค่าคะแนนดชันีความสัมพนัธ์(Relationship index) ของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (Political connections of the Audit Committee) ในรายงานประจ าปีใน
ส่วนน้ีเป็นวิเคราะห์ค่าคะแนนดัชนีความสัมพนัธ์(Relationship index) ของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในปี  2558 โดยมีค่าคะแนนความสัมพันธ์ต าแหน่งทางการเมือง (Relationship index) 
เท่ากบั 2.44 คะแนน ในปี 2559 เท่ากับ 2.20 คะแนน ในปี 2560 เท่ากบั 2.28 คะแนน ในปี 2561 
เท่ากบั 2.43 คะแนน และในปี 2562 เท่ากบั 2.27 คะแนน 

หลงัจากท าการรวมค่าดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของแต่ละบริษทัในแต่ละปีเสร็จ
ส้ินแล้ว สามารถน าค่าดัชนีความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีได้ค  านวณหาระดับความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองตามแนวคิดของBarako (2007) ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ระดบัของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) มีความสัมพนัธ์ทางการเมืองอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด ค่า
ดชันีความสัมพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.01- 4.40 ระดบัความสัมพนัธ์เท่ากบั 1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.3 ผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนดชันีความสัมพนัธ์ (Relationship index) ของคณะกรรมการ
สรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน (Political connections of the Nomination and Remuneration 
Committee)    
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จากภาพท่ี 4.3 แสดงถึงขอ้มูลค่าคะแนนดชันีความสัมพนัธ์(Relationship index) ของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน(Political connections of the Nomination and Remuneration 
Committee)ในรายงานประจ าปีในส่วนน้ีเป็นวิเคราะห์ค่าคะแนนดชันีความสัมพนัธ์(Relationship 
index) ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในปี 2558 โดยมีค่าคะแนนความสัมพนัธ์ต าแหน่งทาง
การเมือง (Relationship index) เท่ากับ 1.96 คะแนน ในปี  2559 เท่ากับ 1.32 คะแนน ในปี 2560 
เท่ากบั 1.36 คะแนน ในปี 2561 เท่ากบั 1.50 คะแนน และในปี 2562 เท่ากบั 1.75 คะแนน 

หลงัจากท าการรวมค่าดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของแต่ละบริษทัในแต่ละปีเสร็จ
ส้ินแล้ว สามารถน าค่าดัชนีความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีได้ค  านวณหาระดับความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองตามแนวคิดของ Barako (2007) ซ่ึงจะเห็นไดว้่าระดบัของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน (Political connections of the Nomination and 
Remuneration Committee) มีความสัมพนัธ์ทางการเมืองอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด ค่าดชันีความสัมพนัธ์
อยูร่ะหวา่ง 0.01- 4.40 ระดบัความสัมพนัธ์เท่ากบั 1 

4.1.2 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี  
ความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) เป็นผลจากคาดการณ์ในอนาคต

น้ีเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัท่ีช่วยให้ผูถื้อหุน้สามารถประเมินความสามารถของกิจการในการจ่ายเงินปันผล
ท่ีตนพึงได้รับในอนาคตได้ดังนั้ น ในงานวิจยัน้ีเราจึงน าราคาหุ้นซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสะท้อนถึงความ
คาดหวงัในผลตอบแทน ก าไรทางบญัชีกบัผลตอบแทนของหลกัทรัพยจึ์งมีความสัมพนัธ์กนัใน
ลกัษณะท่ีวา่ทั้งข่าวดี และข่าวร้ายจะสะทอ้นในผลตอบแทนของหลกัทรัพยใ์นตลาดทนัทีตามหลกั
ความมีประสิทธิภาพของตลาดในขณะท่ีก าไรทางบญัชีภายใตห้ลกัความระมดัระวงันั้นจะสะทอ้น 
(รับรู้ ) ข่าวร้ายทนัต่อเวลารวดเร็วกวา่ข่าวดี 

ดงันั้น จะพบวา่ข่าวร้ายจะสะทอ้นอยา่งทนัทีทั้งในก าไรและผลตอบแทนในขณะท่ีข่าว
ดีจะสะท้อนทันทีเฉพาะในผลตอบแทนแต่จะถูกชะลอการรับรู้ในก าไรผลก็คือความสัมพนัธ์
ระหว่างก าไรและผลตอบแทนท่ีเป็นลบจะมีระดับท่ีสูงกว่าความสัมพันธ์ระหว่างก าไรและ
ผลตอบแทนท่ีเป็นบวกจากแนวคิดน้ี ผูว้ิจยัใชต้วัแบบของ Basu (1997) หรือท่ีเรียกวา่ ConAccโดย
ค่า ConAcc ส าหรับบริษทั A ในปี พ.ศ. 2558 ค านวณจากค่าสัมประสิทธ์ิ Bad News (β3) หารดว้ย
ค่าสัมประสิทธ์ิรวม (β2+ β3) ท่ีไดจ้ากการทดสอบ Multiple Regression ซ่ึงในงานวิจยัน้ีเก็บขอ้มูล
ยอ้นหลงั 10 ปีเพื่อให้ไดค้่าความระมดัระวงัทางบญัชี (เกรียงไกร บุญเลิศอุทยั และอนุวฒัน์ ภกัดี, 
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2561) ในระดบัแต่ละบริษทั (Firm-level) จากผลการวเิคราะห์ขอ้มูลสามารถอธิบายค่า ConAcc ตาม
กลุ่มอุตสาหกรรม ไดด้งัต่อไปน้ี 

 

ภาพที ่4.4 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) ของกลุ่ม
ธุรกิจเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
 

จากภาพท่ี 4.4 แสดงถึงขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) 
ของกลุ่มธุรกิจเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารในรายงานประจ าปีในส่วนน้ีเป็นวเิคราะห์ค่าของกลุ่ม
ธุรกิจเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารจากอตัราผลตอบแทนของหุ้นโดยวดัจากก าไรสุทธิจากการ
ด าเนินงาน i ณ ปีท่ี t และอตัราผลตอบแทนของหุ้นตั้งแต่ 9 เดือนก่อนวนัส้ินปีถึง 3 เดือน จากภาพ
จะมีค่า ConAcc ในปี 2558 เท่ากับ 0.90 ในปี  2559 เท่ากับ -1.95 ในปี 2560 เท่ากับ 2.49 ในปี 2561 
เท่ากบั 1.11 และในปี 2562 เท่ากบั 0.14 

จากตวัแบบของ Basu (1997) ถา้ค่าเป็นบวกจะมีความระมดัระวงัทางบญัชี แต่ถา้ค่าติด
ลบ แสดงวา่มีความระมดัระวงัทางบญัชีน้อย จะเห็นไดว้่าในปี 2558  ปี 2560 ปี 2561 และ ปี 2562 
มีค่า Conacc เป็นบวกแสดงว่าในกลุ่มธุรกิจเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารมีความระมดัระวงัทาง
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บญัชี และในปี 2559 มีค่า Conacc ติดลบแสดงว่าในกลุ่มธุรกิจเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารมี
ความระมดัระวงัทางบญัชีนอ้ย 
 

 
 

ภาพที ่4.5 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) ของกลุ่ม
ธุรกิจสินคา้อุปโภคบริโภค 
 

จากภาพท่ี 4.5แสดงถึงขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) 
ของกลุ่มธุรกิจสินคา้อุปโภคบริโภคในรายงานประจ าปีในส่วนน้ีเป็นวิเคราะห์ค่าของธุรกิจสินคา้
อุปโภคบริโภค จากอตัราผลตอบแทนของหุ้นโดยวดัจากก าไรสุทธิจากการด าเนินงาน i ณ ปีท่ี t 
และอตัราผลตอบแทนของหุ้นตั้งแต่ 9 เดือนก่อนวนัส้ินปีถึง 3 เดือน จากภาพจะมีค่า ConAcc ในปี 
2558 เท่ากบั 1.90 ในปี 2559 เท่ากบั 2.80 ในปี 2560 เท่ากบั 4.90  ในปี 2561 เท่ากบั 0.29 และในปี 
2562 เท่ากบั 3.14 

จากตวัแบบของ Basu (1997) ถา้ค่าเป็นบวกจะมีความระมดัระวงัทางบญัชี แต่ถา้ค่าติด
ลบ แสดงวา่มีความระมดัระวงัทางบญัชีนอ้ย จะเห็นไดว้่าในปี 2558  ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 และ 
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ปี 2562 มีค่า Conacc เป็นบวก แสดงว่าในกลุ่มธุรกิจสินคา้อุปโภคบริโภคมีความระมดัระวงัทาง
บญัชี 

 

ภาพที ่4.6 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) ของกลุ่ม
ธุรกิจอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง  
 

จากภาพท่ี 4.6 แสดงถึงขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) 
ของกลุ่มธุรกิจอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างในรายงานประจ าปีในส่วนน้ีเป็นวิเคราะห์ค่าของกลุ่ม
ธุรกิจอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างจากอตัราผลตอบแทนของหุ้นโดยวดัจากก าไรสุทธิจากการ
ด าเนินงาน iณ ปีท่ี t และอตัราผลตอบแทนของหุ้นตั้งแต่ 9 เดือนก่อนวนัส้ินปีถึง 3 เดือน จากภาพ
จะมีค่า ConAcc ในปี 2558 เท่ากบั 1.67 ในปี 2559 เท่ากบั 3.23 ในปี 2560 เท่ากบั 17.16  ในปี 2561 
เท่ากบั 20.87 และในปี 2562 เท่ากบั -5.71 

จากตวัแบบของ Basu (1997) ถา้ค่าเป็นบวกจะมีความระมดัระวงัทางบญัชี แต่ถา้ค่าติด
ลบ แสดงวา่มีความระมดัระวงัทางบญัชีนอ้ย จะเห็นไดว้า่ในปี 2558 ถึง 2561 มีค่า Conacc เป็นบวก 
แสดงวา่ในปี 2558  ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 มีความระมดัระวงัทางบญัชี ส่วนปี 2562 มีค่า Conacc 
ติดลบ แสดงวา่มีความระมดัระวงัทางบญัชีนอ้ยในกลุ่มธุรกิจอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง  
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ภาพที ่4.7 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) ของกลุ่ม
ธุรกิจทรัพยากร  
 

จากภาพท่ี 4.7 แสดงถึงขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) 
ของกลุ่มธุรกิจทรัพยากร ในรายงานประจ าปีในส่วนน้ีเป็นวเิคราะห์ค่าของกลุ่มธุรกิจทรัพยากร จาก
อตัราผลตอบแทนของหุ้นโดยวดัจากก าไรสุทธิจากการด าเนินงาน I ณ ปีท่ี t และอตัราผลตอบแทน
ของหุ้นตั้งแต่ 9 เดือนก่อนวนัส้ินปีถึง 3 เดือน จากภาพจะมีค่า ConAccในปี 2558 เท่ากบั 0.84 ในปี 
2559 เท่ากบั -2.10 ในปี 2560 เท่ากบั 0.39  ในปี 2561 เท่ากบั 0.04 และในปี 2562 เท่ากบั 7.36 
   จากตวัแบบของ Basu (1997) ถา้ค่าเป็นบวก จะมีความระมดัระวงัทางบญัชี แต่ถา้ค่าติด
ลบ แสดงวา่มีความระมดัระวงัทางบญัชีนอ้ย จะเห็นไดว้า่ในปี 2558 ถึง 2561 มีค่า Conacc เป็นบวก 
แสดงว่าในปี 2558  ปี 2560 ปี 2562 และปี 2561 มีความระมัดระวงัทางบัญชี ส่วนปี 2559 มีค่า 
Conacc ติดลบ แสดงวา่มีความระมดัระวงัทางบญัชีนอ้ยในกลุ่มธุรกิจทรัพยากร  
 

 



77 
 

 
ภาพที ่4.8 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) ของกลุ่ม
ธุรกิจบริการ  
    

จากภาพท่ี 4.8 แสดงถึงขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism)
ของกลุ่มธุรกิจบริการในรายงานประจ าปีในส่วนน้ีเป็นวิเคราะห์ค่าของกลุ่มธุรกิจบริการจากอตัรา
ผลตอบแทนของหุ้นโดยวดัจากก าไรสุทธิจากการด าเนินงาน i ณ ปีท่ี t และอตัราผลตอบแทนของ
หุ้นตั้งแต่ 9 เดือนก่อนวนัส้ินปีถึง 3 เดือน จากภาพจะมีค่า ConAcc ในปี 2558 เท่ากบั 2.25 ในปี 
2559 เท่ากบั 2.19 ในปี 2560 เท่ากบั 1.47  ในปี 2561 เท่ากบั 1.31 และในปี 2562 เท่ากบั 1.84 

จากตวัแบบของ Basu (1997) ถา้ค่าเป็นบวกจะมีความระมดัระวงัทางบญัชี แต่ถา้ค่าติด
ลบ แสดงวา่มีความระมดัระวงัทางบญัชีนอ้ย จะเห็นไดว้่าในปี 2558  ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 และ 
ปี 2562 มีค่า Conacc ติดลบแสดงวา่ในกลุ่มธุรกิจบริการมีความระมดัระวงัทางบญัชี 
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ภาพที ่4.9 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) ของกลุ่ม
ธุรกิจเทคโนโลย ี 
 

จากภาพท่ี 4.9 แสดงถึงขอ้มูลค่าความระมดัระวงัทางบญัชี (Accounting conservatism) 
ของกลุ่มธุรกิจเทคโนโลยี  ในรายงานประจ าปีในส่วนน้ี เป็นวิ เคราะห์ค่าของกลุ่มธุรกิจ
เทคโนโลยี จากอตัราผลตอบแทนของหุ้นโดยวดัจากก าไรสุทธิจากการด าเนินงาน i ณ ปีท่ี t และ
อตัราผลตอบแทนของหุ้นตั้งแต่ 9 เดือนก่อนวนัส้ินปีถึง 3 เดือน จากภาพจะมีค่า ConAcc ในปี 2558 
เท่ากับ -31.86 ในปี 2559 เท่ากับ 9.72 ในปี 2560 เท่ากับ 10.28  ในปี 2561 เท่ากับ 5.29 และในปี 
2562 เท่ากบั 1.67 
   จากตวัแบบของ Basu (1997) ถา้ค่าเป็นบวกจะมีความระมดัระวงัทางบญัชี แต่ถา้ค่าติด
ลบแสดงวา่มีความระมดัระวงัทางบญัชีนอ้ย จะเห็นไดว้า่ในปี 2558 ถึง 2561 มีค่า Conacc เป็นบวก 
แสดงว่าในปี 2559  ปี 2560 ปี 2562 และปี 2561 มีความระมัดระวงัทางบัญชี ส่วนปี 2558 มีค่า 
Conacc ติดลบ แสดงวา่มีความระมดัระวงัทางบญัชีนอ้ยในกลุ่มธุรกิจเทคโนโลย ี  
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ภาพที่  4.10 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าความระมัดระวงัทางบัญชี (Accounting conservatism) 
ภาพรวม 
 

จากภ าพ ท่ี  4.10 แสดงถึ งข้อ มู ล ค่ าค วามระมัด ระว ังท างบัญ ชี  (Accounting 
conservatism) ภาพรวม ในรายงานประจ าปีในส่วนน้ีเป็นวิเคราะห์ค่าในภาพรวม จากอัตรา
ผลตอบแทนของหุ้นโดยวดัจากก าไรสุทธิจากการด าเนินงาน i ณ ปีท่ี t และอตัราผลตอบแทนของ
หุ้นตั้งแต่ 9 เดือนก่อนวนัส้ินปีถึง 3 เดือน จากภาพจะมีค่า ConAcc ในปี 2558 เท่ากับ -2.88 ในปี 
2559 เท่ากบั 2.48 ในปี 2560 เท่ากบั 7.59  ในปี 2561 เท่ากบั 7.36 และในปี 2562 เท่ากบั 0.43 

ความระมดัระวงัทางบญัชีตามตวัแบบ Basu 1997 โดยมีค่าความระมดัระวงัทางบญัชี
มากท่ีสุดในปี 2560 และ 2561 รองลงมาคือปี 2559 และ 2562 และมีค่าความระมดัระวงัน้อยท่ีสุด
ในปี 2558 ซ่ึงหมายความว่าค่าความระมดัระวงัทางบญัชีมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนในช่วง4 ปีแรก คือปี 
2558 ปี 2559 ปี 2560 และ 2561 แต่กลบัมีค่าลดลงในปี 2562 ทั้งน้ีค่าความระมดัระวงัทางบญัชียงั
แสดงค่าเป็นบวก อาจเน่ืองมาจากกิจการไดรั้บรู้ข่าวร้าย (Bad new) ท่ีเป็นรายการขาดทุนทางบญัชี
เร็วกวา่การรับรู้ข่าวดี (Good new) ท่ีเป็นก าไรทางบญัชีซ่ึงส่งผลต่อค่าความระมดัระวงัทางบญัชี 
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4.2 การวเิคราะห์การตรวจสอบข้อมูลก่อนการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 

  4.2.1 ผลการวเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรสังเกต 
   การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรสังเกต มีวตัถุประสงคเ์พื่ออธิบายหรือบรรยาย
ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ เพื่อให้ทราบลกัษณะโดยทัว่ไปของตวัแปรท่ีเก็บรวบรวมได ้และ
เพื่อทดสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ (Assumption) ของการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural 
Equation Modelling: SEM) โดยน าเสนอค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรสังเกต ไดแ้ก่ ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการบริษัท  (POLBOD) ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (POLAC) ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทน (POLNC) และความระมดัระวงัทางบญัชี(CONACC) ซ่ึงค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปร
สังเกตท่ีวเิคราะห์ มีดงัน้ี 

1. การตรวจสอบความครบถว้นของขอ้มูล (Valid Data) เพื่อตรวจสอบขอ้มูลตวัแปร
สังเกตว่าครบถ้วนหรือไม่เพื่อป้องกนัขอ้มูลหาย (Missing Data) ก่อนน าไปวิเคราะห์ค่าสถิติอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งดงัตารางท่ี 4.1  
 
ตารางที ่4.1 แสดงความครบถว้นของขอ้มูล 
 

ตวัแปร กลุ่มตวัอยา่ง 

ขอ้มูลท่ีสมบูรณ์ ขอ้มูลท่ีขาดหาย รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

POLBOD 335 100.00 0 0.00 335 100.00 

POLAC 335 100.00 0 0.00 335 100.00 

POLNC 335 100.00 0 0.00 335 100.00 

CONACC 335 100.00 0 0.00 335 100.00 
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   โดย  POLBOD  หมายถึง  ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั 
      POLAC  หมายถึง  ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 
      POLNC  หมายถึง  ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหา
และพิจารณาค่าตอบแทน 
      CONACC หมายถึง  ความระมัดระวงัทางบัญชีจากแบบจ าลองของ Basu 
(1997) 
   จากตารางท่ี 4.1 แสดงความครบถว้นของขอ้มูล พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 335 กลุ่ม
ตวัอยา่งมีตวัแปรสังเกตจ านวน 4 ตวัแปร โดยการบนัทึกขอ้มูลตวัแปรสังเกตทั้ง 4 ตวัแปร มีความ
ครบถว้นและไม่พบขอ้มูลขาดหาย (Missing Data) จึงสามารถน าขอ้มูลชุดน้ีไปท าการวเิคราะห์ดว้ย
ค่าสถิติอ่ืนต่อไป 

2. การตรวจสอบการแจกแจงข้อมูล (Normality)ของตวัแปรสังเกต เพื่อตรวจสอบ
การแจกแจงปกติ ซ่ึงเป็นขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของการตรวจสอบขอ้มูลก่อนการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง เน่ืองจากการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตวัแปรจะท าให้ทราบวา่ลกัษณะการแจกแจง
ของตวัแปรเป็นแบบใด โดยผูว้ิจยัได้ท าการวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ไดแ้ก่ การตรวจสอบ
ดว้ยการพิจารณาค่าเฉล่ีย (Mean: M) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) ค่าต ่าสุด 
(Minimum: MIN) ค่าสูงสุด (Maximum: MAX) ค่าความเบ ้(Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) 
เพื่อท าให้สามารถสรุปได้ว่าตวัแปรในการวิจยัแต่ละตวัมีการแจกแจงปกติหรือไม่ ดังแสดงใน
ตารางท่ี 4.2  
 
ตารางที ่4.2 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าความเบ ้และค่าความโด่ง 
 

ตวัแปร ค่าเฉล่ีย ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าความเบ ้ ค่าความ
โด่ง 

POLBOD 1.418 0.527 1.000 3.000 0.660 -0.881 

POLAC 1.418 0.631 1.000 3.000 1.250 0.489 

POLNC 1.448 0.702 1.000 3.000 1.272 0.236 

CONACC 1.669 0.499 1.000 2.800 0.300 -0.876 
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จากตารางท่ี 4.2 แสดงค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าความเบ ้
และค่าความโด่ง เป็นขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศกลุ่ม
รายช่ือหลกัทรัพยท่ี์ใช้ค  านวณดชันี SET 100 พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
บริษทั(POLBOD) มีค่าเฉล่ีย 1.418 ค่าต ่าสุด1.000 และค่าสูงสุด 3.000 ความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการตรวจสอบ (POLAC) มีค่าเฉล่ีย 1.418 ค่าต ่ าสุด 1.000 และค่าสูงสุด  3.000 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน (POLNC) มีค่าเฉล่ีย 
1.448 ค่าต ่าสุด 1.000 และค่าสูงสุด 3.000 ความระมดัระวงัทางบญัชี (CONACC) มีค่าเฉล่ีย 1.669 
ค่าต ่าสุด 1.000 และค่าสูงสุด 2.800 

เม่ือพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) หรือความไม่สมมาตรของแจกแจงในภาพรวม 
พบวา่ จากตวัแปรสังเกตจ านวน 4 ตวัแปร ทุกตวัแปร ประกอบดว้ย ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษัท (POLBOD) ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(POLAC)  ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 
(POLNC) และ ความระมดัระวงัทางบญัชี (CONACC)มีการแจกแจงในลกัษณะเบข้วา โดยค่าความ
เบเ้ป็นบวก ส่วนค่าความโด่ง (Kurtosis) หรือความสูงของการแจกแจงปกติในภาพรวม พบว่า ตวั
แปรสังเกต โดยส่วนใหญ่มีค่าความโด่งมากกวา่ปกติ นัน่คือ ค่าความโด่งท่ีค านวณไดม้ากกวา่ปกติ 
นัน่คือค่าความโด่งท่ีค านวณไดมี้ค่าเป็นบวกซ่ึงมากกวา่ 0  

ผูว้ิจยัตรวจสอบการแจกแจงขอ้มูล เพื่อตรวจสอบการแจกแจงปกติของตวัแปร โดย
พิจารณาจากค่าความเบมี้อยูร่ะหวา่ง -3 ถึง +3 ท่ีแสดงถึงการแจกแจงปกติ (Kline, 2005 อา้งใน กริช 
แรงสูงเนิน, 2554) พบวา่ ค่าความเบข้องตวัแปรสังเกตมีค่าอยูร่ะหวา่ง -3 ถึง +3 ทั้ง 4ตวัแปรสังเกต 
ซ่ึงแสดงวา่ตวัแปรสังเกต 4ตวัแปรน้ีมีการแจกแจงปกติ  

ดงันั้น ตวัแปรสังเกตจ านวน 4 ตวัแปร มีการแจกแจงปกติ จึงเหมาะสมกบัการน าไป
วเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างต่อไป     

 

4.3 การวเิคราะห์ข้อมูลตามวตัถุประสงค์ของงานวจัิย 

 4.3.1 ผลการวเิคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation Analysis) 
การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรในงานวิจยัน้ี ได้ใช้การวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิ

สหสัมพนัธ์ของเพียร์สัน (r) เพื่อดูความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรก่อนการวิเคราะห์ (Path Analysis) 
ซ่ึงเป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามพร้อมทั้ งตรวจสอบ
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระดว้ยกนั เพื่อแสดงใหเ้ห็นวา่ไม่มีตวัแปรอิสระตวัใดในการศึกษา
คร้ังน้ีท่ีมีความสัมพนัธ์ร่วมเชิงเส้นตรง (Multicollinearity) โดยหากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เป็น
บวก แสดงว่ามีความสันพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัแต่หากมีค่าเป็นลบแสดงว่ามีค่าความสัมพนัธ์ใน
ทิศทางตรงกนัขา้ม ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าไม่มีตวัแปรอิสระตวัใดท่ีมีความสัมพนัธ์ใน
ระดบัมากเกินกว่า 0.80 การวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตาม 
แบ่งออกเป็น การวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของตวัแปรอิสระ(ความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการบริษทั) กบัตวัแปรตาม (ความระมดัระวงัทางบญัชี) การวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ของตวัแปรอิสระ(ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั) กบัตวัแปรตาม 
(ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ) การวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ของตัวแปรอิสระ (ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท) กับตัวแปรตาม 
(ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน)การวิเคราะห์
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ (ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ) กบัตวัแปรตาม (ความระมดัระวงัทางบญัชี) และการวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ของตวัแปรอิสระ (ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน) 
กบัตวัแปรตาม (ความระมดัระวงัทางบญัชี) ดงัต่อไปน้ี 

4.3.1 การวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของตวัแปรอิสระ (ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทั)กบัตวัแปรตาม (ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบและ 
ความสัมพนัธ์ของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน) และ ตวัแปรอิสร(ความสัมพนัธ์
ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ ความสัมพนัธ์ของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทน)กบัตวัแปรตาม (ความระมดัระวงัทางบญัชี)รวมถึงตวัแปรอิสระอิสระ (ความสัมพนัธ์
ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั)กบัตวัแปรตาม (ความระมดัระวงัทางบญัชี)ของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยรายช่ือกลุ่มหลกัทรัพย ์SET 100 โดยตวัแปรท่ีใช้ใน
การศึกษาไดแ้ก่ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั (POLBOD) ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ (POLAC) ความสัมพนัธ์ของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทน (POLNC) และ ความระมดัระวงัทางบญัชี (CONACC)รายละเอียดแสดงใน
ตารางท่ี 4.3 และ 4.4 ดงัต่อไปน้ี 
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ตารางที่  4.3 ผลการวิ เคราะห์ ทิศทางความสัมพัน ธ์ของความสัมพัน ธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบความสัมพนัธ์ของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนและ ความระมดัระวงัทางบัญชี ของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 
 

 POLBOD POLAC POLNC CONACC 

POLBOD     
Pearson Correlation 1.00    
Sig. (2-tailed)     

POLAC     
Pearson Correlation 0.652** 1.00   
Sig. (2-tailed) 0.000    
POLNC     

Pearson Correlation 0.306* 0.460** 1.00  

Sig. (2-tailed) 0.012 .000   

CONACC     

Pearson Correlation 0.569** 0.696** 0.628** 1.00 

Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000  

 

หมายเหตุ. * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
                   ** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางที่ 4.4 สรุปทิศทางความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการ
ตรวจสอบ และคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนกบัความระมดัระวงัทางบญัชีตามตวั
แบบ Basu (1997) 
 

ล าดบั
ท่ี 

 
ตวัแปรอิสระ 

ทิศทางความสัมพนัธ์ 

ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของ
คณะกรรมการ
สรรหาและ
พิจารณา

ค่าตอบแทน 

ความ
ระมดัระวงัทาง

บญัชี 

1 ความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการบริษทั 

ทิศทางเดียวกนั 
(+) 

ทิศทางเดียวกนั 
(+) 

ทิศทางเดียวกนั 
(+) 

2 ความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

- ทิศทางเดียวกนั 
(+) 

ทิศทางเดียวกนั 
(+) 

3 ความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการสรรหา
และพิจารณาค่าตอบแทน 

- - ทิศทางเดียวกนั 
(+) 

    

จากผลการวิเคราะห์ขอ้มูลค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์สามารถอธิบายได้ตารางท่ี 4.3 
และ 4.4 

จากตารางท่ี 4.3 เป็นการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบความสัมพนัธ์ทางการ
เมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนและความระมดัระวงัทางบญัชีซ่ึงเม่ือ
พิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในแต่ละคู่ พบวา่  

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั
กบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ (r = 0.652) 



86 
 

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั
กบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน(r = 0.306) 

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั
กบัความระมดัระวงัทางบญัชีตามตวัแบบ Basu (r = 0.569)  

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์ในทิศทาง
เดียวกนักับความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน (r = 
0.460) 

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์ในทิศทาง
เดียวกนักบัความระมดัระวงัทางบญัชีตามตวัแบบ Basu (r = 0.696) 

ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัความระมดัระวงัทางบญัชีตามตวัแบบ Basu (r = 0.628) 

4.3.2 การทดสอบสมมติฐาน 
ในการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพื่อเป็นการทดสอบวา่ตวั

แปรในแต่ละคู่นั้นมีความสัมพนัธ์กนัจริงหรือไม่ โดยใช้ค่าทางสถิติในการทดสอบและก าหนด
ขอบเขตในการยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐานดงัน้ี 
   ถา้ sig. >  แสดงวา่ยอมรับ H0 (ตวัแปรคู่นั้นไม่มีความสัมพนัธ์กนั) 
   ถา้ sig. <  แสดงวา่ปฏิเสธ H0 (ตวัแปรคู่นั้นมีความสัมพนัธ์กนั) 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของตวัแปรรายคู่ของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน และความระมดัระวงัทางบญัชีบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยแสดงในตารางท่ี 4.5 – 4.23 

สมมติฐานท่ี 1 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัไม่มีความสัมพนัธ์
กบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 

   H0: ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทไม่ มีความสัมพันธ์กับ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 H1: ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท มีความสัมพัน ธ์กับ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 
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ตารางที่ 4.5 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
บริษทักบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

ตวัแปร 
ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ 

Sig. (2-tailed) ระดบันยัส าคญั 

POLBOD 1   

POLAC 0.652 0.000 0.05 

 
จากตารางท่ี 4.5 เป็นผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งความสัมพนัธ์ทางการเมือง

ของคณะกรรมการบริษัทกับความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงเม่ือ
พิจารณาจากผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในแต่ละคู่ พบวา่ 

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทักบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบพบว่า sig = 0.000 < 0.05 แสดงวา่ปฏิเสธ H0 กล่าวคือ ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์กบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
ตรวจสอบอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

 
ตารางที่  4.6 ส รุปผลการทดสอบความสัมพัน ธ์ระหว่างความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์กบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

สมมติฐานการวิจยั ผลการทดสอบสมมติฐาน 

ความสั มพัน ธ์ท างการเมื องของคณะกรรมการบ ริษัทกับ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 

มีความสัมพนัธ์ 

 

สมมติฐานท่ี 2 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัไม่มีความสัมพนัธ์
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 

H0: ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทไม่ มีความสัมพันธ์กับ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 
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H1: ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพัน ธ์กับ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 

 
ตารางที่ 4.7 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
บริษทักบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 

 

ตวัแปร 
ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ 

Sig. (2-tailed) ระดบันยัส าคญั 

POLBOD 1   

POLNC 0.306 0.012 0.05 

 
 จากตารางท่ี 4.7 เป็นผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการบริษทักบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทนซ่ึงเม่ือพิจารณาจากผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในแต่ละคู่ พบวา่ 

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทักบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนพบวา่ sig = 0.012< 0.05 แสดงวา่แสดงวา่ปฏิเสธ H0 
กล่าวคือ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์กบัความสัมพนัธ์
ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ณ ระดับ
ความเช่ือมัน่ 95% 

 
ตารางที่ 4.8 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
บริษทักบัคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 

 

สมมติฐานการวิจยั ผลการทดสอบสมมติฐาน 

ความสัมพัน ธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบ ริษัทกับ
ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทน 

มีความสัมพนัธ์ 
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สมมติฐานท่ี 3 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัไม่มีความสัมพนัธ์
กบัความระมดัระวงัทางบญัชี 

H0 : ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัไม่มีความสัมพนัธ์กบัความระมดัระวงั
ทางบญัชี 

H1 : ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์กบัความระมดัระวงั
ทางบญัชี 

 

ตารางที่ 4.9 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมบริษทั
กบัความระมดัระวงัทางบญัชี 
 

ตวัแปร 
ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ 

Sig. (2-tailed) ระดบันยัส าคญั 

POLBOD 1   

CONACC 0.569 0.000 0.05 

 
   จากตารางท่ี 4.9 เป็นผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการบริษัทกับความระมัดระวงัทางบัญชีซ่ึงเม่ือพิจารณาจากผลการทดสอบ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในแต่ละคู่ พบวา่ 
    ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทักับความระมดัระวงัทางบญัชี
พบว่า sig = 0.000 < 0.05 แสดงว่าแสดงว่าปฏิเสธ H0 กล่าวคือ ความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์กับความระมดัระวงัทางบญัชีอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ณ 
ระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางที่  4.10 ส รุปผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทักบัความระมดัระวงัทางบญัชี 
 

สมมติฐานการวิจยั ผลการทดสอบสมมติฐาน 

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทักบั
ความระมดัระวงัทางบญัชี 

มีความสัมพนัธ์ 

 

สมมติฐานท่ี  4 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบไม่ มี
ความสัมพนัธ์กบัความระมดัระวงัทางบญัชี 

H0: ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีความสัมพนัธ์กับ 
ความระมดัระวงัทางบญัชี 

H1: ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธ์กับ 
ความระมดัระวงัทางบญัชี 

 
ตารางที่ 4.11 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกบัความระมดัระวงัทางบญัชี 
 

ตวัแปร 
ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ 

Sig. (2-tailed) ระดบันยัส าคญั 

POLAC 1   

CONACC 0.696 0.000 0.05 

 
   จากตารางท่ี 4.11 เป็นผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบกบัความระมดัระวงัทางบญัชี ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากผลการ
ทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในแต่ละคู่ พบวา่ 
   ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบกบัความระมดัระวงัทางบญัชี
พบว่า  sig = 0.000 < 0.05 แสดงว่าป ฏิ เสธ  H0 ก ล่ าวคือ  ความสั มพัน ธ์ท างการเมื องของ
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คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์กับความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกบัความระมดัระวงัทางบญัชี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางที่  4.12 ส รุปผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบกบัความระมดัระวงัทางบญัชี 
 

สมมติฐานการวิจยั ผลการทดสอบสมมติฐาน 

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบกบัความ
ระมดัระวงัทางบญัชี 

มีความสัมพนัธ์ 

 
สมมติฐานท่ี 5 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา

ค่าตอบแทนไม่มีความสัมพนัธ์ความระมดัระวงัทางบญัชี 

H0: ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 
ไม่มีความสัมพนัธ์กบัความระมดัระวงัทางบญัชี 

H1: ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 
มีความสัมพนัธ์กบัความระมดัระวงัทางบญัชี 

 
ตารางที่ 4.13 ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
สรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนกบัความระมดัระวงัทางบญัชี 
 

ตวัแปร 
ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ 

Sig. (2-tailed) ระดบันยัส าคญั 

POLNC 1   

CONACC 0.628 0.000 0.05 

       
   จากตารางท่ี 4.13 เป็นผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนกบัความระมดัระวงัทางบญัชีซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก 
ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในแต่ละคู่ พบวา่ 



92 
 

   ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนกับ
ความระมดัระวงัทางบญัชีพบวา่ sig = 0.000 < 0.05 แสดงวา่ปฏิเสธ H0 กล่าวคือ ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมีความสัมพนัธ์กบัความระมดัระวงั
ทางบญัชีอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางที่  4.14 ส รุปผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนกบัความระมดัระวงัทางบญัชี 
 

สมมติฐานการวิจยั ผลการทดสอบสมมติฐาน 

ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทนกบัความระมดัระวงัทางบญัชี 

มีความสัมพนัธ์ 

 

4.4 การวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อความระมัดระวังทางบัญชีของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ตามวตัถุประสงค์ของงานวิจยั ในการวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุท่ีมี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีและและตรวจสอบความสอดคลอ้งระหวา่งโมเดลสมมติฐาน
กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์โดยการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม และอิทธิพลรวมของตวั
แปรท่ีมี อิทธิพลต่อผลการด าเนินงาน ด้วยค่าประมาณความควรจะเป็นสูงสุด (Maximum 
Likelihood Estimates = ML) เพื่อวิเคราะห์โมเดลตามภาวะสันนิษฐานท่ีก าหนดและมีค่าสถิติท่ี
ส าคญัท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคลอ้งความกลมกลืนของโมเดลตามภาวะสันนิษฐานกบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษ ์ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเสนอตามล าดบั ดงัน้ี 

4.4.1 รูปแบบโมเดลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุแบบเต็มรูปแบบ (Over 
identified mode) หรือการก าหนดโครงสร้างโมเดล (Model specification) 

4.4.2 ผลการตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดล (Measures of the mode fit) 
4.4.3 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล (Parameter estimation of the model) หรือผล

การประมาณค่าสัมประสิทธ์ิต่าง ๆ 
4.4.4 ผลการค านวณอิทธิพลทางตรง (Direct effect) อิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect) และ

ผลรวมอิทธิพล (Total effect) 
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   ซ่ึงมีรายละเอียดของผลการวจิยัดงัน้ี 
4.4.1 รูปแบบโมเดลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุแบบเต็มรูปแบบ (Over 

identified mode) 
   การก าหนดรูปแบบโมเดลการวเิคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุแบบเตม็รูป  
(Over identified model) 
   POLBOD   หมายถึง  ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั 
   POLAC    หมายถึง  ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 
   POLNC  หมายถึง   ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหา

และพิจารณาค่าตอบแทน 
   CONACC หมายถึง ความระมดัระวงัทางบญัชี    
   ε     หมายถึง   ความคาดเคล่ือน 
 
    ซ่ึงจะไดรู้ปแบบโมเดลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุแบบเต็มรูปแบบ  
(Over identified mode) แสดงไดด้งัภาพท่ี 4.10 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Chi-square = \cmin, Chi-square/df = \cmindf, df = \df, p=\p. GFI = \gfi, RMSEA = \rmsea 
ภาพที ่4.11 รูปแบบโมเดลการวเิคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์ (Path analysis) ของตวัแปรการศึกษา 
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4.4.2 ผลการตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดล (Measures of the mode fit) 
การตรวจสอบความสอดคลอ้งกนัของโมเดลหรือตรวจสอบความสัมพนัธ์กนัระหวา่ง

ตวัแปรมีความสอดคลอ้งกนัหรือไม่ ถา้สอดคลอ้งกนัก็สามารถน ามาวเิคราะห์ไดแ้ละถา้ตวัแปรไม่มี
ความสอดคล้องกันแล้ว ตัวแบบสมการโครงสร้างจะไม่สามารถน ามาค านวณได้ ผูว้ิจ ัยต้อง
ด าเนินการปรับโมเดลจนมีความสมบูรณ์เป็นท่ียอมรับและน่าเช่ือถือตามหลกัของขบวนการวิจยั
ก่อน นัน่เอง ดงันั้น การพฒันาโมเดลให้มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์นั้น นิยม เรียกว่า 
“Model Fit” ซ่ึงผลการวจิยัพบวา่ 

โมเดลตวัแบบเชิงประจกัษ์กบัตวัแทนทางทฤษฎี (โมเดลตน้แบบ) มีความสอดคลอ้ง
กนั ซ่ึงผา่นเกณฑก์ารประเมินโมเดล ดงัน้ี 

4.4.2.1 ค่า Chi-square Probability Level: CMIN-p เท่ากบั 0.892  
4.4.2.2 Relative Chi-square: CMIN/df เท่ากบั 0.018 
4.4.2.3 Goodness of Fit Index: GFI เท่ากบั 1.000 
4.4.2.4 Adjusted Goodness Fit Index: AGFI เท่ากบั 1.000 
4.4.2.5 Comparative Fit Index: CFI เท่ากบั 1.000 
4.4.2.6 Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA เท่ากบั 0.000 

จากผลการวิจยัท่ีได้ผ่านการตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบทางทฤษฎี 
(โมเดลตน้แบบ) กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกนั โดยขอแสดงขอ้มูลตามตารางท่ี 
4.14 ดงัน้ี 
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ตารางที่ 4.15 เกณฑ์และผลการตรวจสอบความสอดคล้องของตวัแบบทางทฤษฎีกับข้อมูลเชิง
ประจกัษ ์
 

สัญญาลกัษณ์ ค่าสถิติ วตัถุประสงค ์ เกณฑ ์ ผลการ 
วจิยั 

ผลการ
พิจารณา 

CMIN-p Chi-square 
Probability Level 

เพื่อตรวจสอบค่าความน่าจะ
เป็นของไคสแควร์ซ่ึงจะตอ้ง
ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 

P > 
0.05 

0.892 สอดคลอ้ง /
ผา่นเกณฑ ์

CMIN/df Relative 
Chi-square 

ตรวจสอบวา่ตวัแบบมีความ
สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษ ์

< 3 0.018 สอดคลอ้ง /
ผา่นเกณฑ ์

GFI Goodness of Fit 
index 

เพื่อวดัระดบัความกลมกลืน
เปรียบเทียบโดยมีค่าระหวา่ง 
1-1.00 

> 0.90 1.000 สอดคลอ้ง /
ผา่นเกณฑ ์

AGFI Adjusted 
Goodness Fit 

Index 

เพื่อวดัระดบัความกลมกลืน
เปรียบเทียบโดยมีค่าระหวา่ง 
0-1.00 

> 0.90 1.000 สอดคลอ้ง /
ผา่นเกณฑ ์

CFI Comparative Fit 
Index 

เพื่อวดัความสอดคลอ้ง
กลมกลืน โดยมีค่าระหวา่ง 0-
1.00 

> 0.90 1.000 สอดคลอ้ง /
ผา่นเกณฑ ์

RMSEA Root Mean Square 
Error of 

Approximation 

เพื่อบอกค่าความคลาดเคล่ือน
ของตวัแบบในรูปของราก
ของค่าเฉล่ียก าลงัสองของ
ความคลาดเคล่ือน
โดยประมาณค่าระหวา่ง 0-
1.00 

< 0.08 0.000 สอดคลอ้ง /
ผา่นเกณฑ ์
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4.4.3 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล (Parameter estimation of the model) หรือผล
การประมาณค่าสัมประสิทธ์ิต่าง ๆ 
   ผลการวิเคราะห์เส้นทางของรูปแบบความสัมพนัธ์แบบเต็มรูปของตวัแปรอิสระกบัตวั
แปรตาม (ตวัแปรแฝง) ซ่ึงได้สร้างข้ึนตามแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าวขา้งตน้ 
น ามาสร้างรูปแบบความสัมพันธ์แบบเต็มรูปแบบ (Over identified model) ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีมี
เส้นทางเช่ือมระหว่างตวัแปรในทิศทางเดียวกนัท่ีสามารถเช่ือมได้ไปสู่ตวัแปรตามท่ีเป็นตวัแปร
ภายในหรือตวัแปรแฝงทุกสมการโครงสร้าง ซ่ึงไดแ้สดงค่าสถิติแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 
ดว้ยค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐาน (Standardized Regression Weights) ค่า t-Value (Critical ratio 
: C.R.) ค่า p-Value และค่าความคาดเคล่ือนมาตรฐาน (S.E.) ซ่ึงได้ผลจากการวิเคราะห์ดงัภาพท่ี 
4.12 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.12 แสดงผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดลหรือผลการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิ 
ไม่มีอิทธิพล                      มีอิทธิพล                
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   จากรูปท่ี 4.11 สามารถแสดงผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดลหรือผลการ
ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิต่าง ๆ ซ่ึงได้แสดงค่าสถิติแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร ด้วยค่า
สัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐาน (Standardized Regression Weights) ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
(S.E.) ค่า t - Value (Critical ratio: C.R.) และค่า p – Value แสดงดงัตารางท่ี 4.16 
 

ตารางที ่4.16 แสดงผลการประมาณค่า Standardized Regression Weights 
 

คู่ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวั
แปร 

ค่าสัมประสิทธ์ิ 
ถดถอยมาตรฐาน 

(Estimate) 
S.E. C.R. P-Value 

อิทธิพล 

(Effects) 

POLAC <--- POLBOD 0.255 0.062 4.138 0.000 มี 

POLNC <--- POLBOD 0.397 0.068 5.815 0.000 มี 

CONACC <--- POLAC -0.066 0.059 -1.127 0.260 ไม่มี 

CONACC <--- POLNC 0.342 0.053 6.473 0.000 มี 

CONACC <--- POLBOD 0.358 0.071 5.055 0.000 มี 

 
หมายเหตุ. มีนยัส าคญั *** < 0.05 
 

ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างได้แสดงผลตามภาพท่ี 4.12 และตารางท่ี 4.15 ซ่ึง
แสดงถึงค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐานตัวแปรพร้อมทั้ งสัญญาลักษณ์แสดงถึงระดับการมี
นยัส าคญัทางสถิติ พบวา่ คู่ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีมีนยัส าคญั 0.05 ไดแ้ก่ 

อิทธิพลของความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท (POLBOD)              
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกท่ีมีต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ (POLAC) 
เท่ากับ 0.22, อิทธิพลของความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท (POLBOD)             
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกท่ีมีต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทน (NC) เท่ากบั 0.30, อิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั 
(POLBOD) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกท่ีมีต่อความระมดัระวงัทางบญัชี (CONACC) เท่ากบั 0.26, 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (สมมติฐานการวจิยัท่ี 1,2, 3) 



98 
 

อิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ (POLAC) ไม่มี
อิทธิพลทางตรงเชิงลบท่ีมีต่อความระมดัระวงัทางบญัชี (CONACC) เท่ากบั -0.06, อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (สมมติฐานการวจิยัท่ี 4) 

อิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั (POLNC) มีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกท่ีมีต่อความระมดัระวงัทางบญัชี (CONACC) เท่ากับ 0.33, อย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 (สมมติฐานการวจิยัท่ี 5) 

4.3.4 ผลการค านวณอิทธิพลทางตรง (Direct Effect) อิทธิพลทางออ้ม (Indirect Effect) และ
ผลรวมอิทธิพล (Total Effect) 

จากโมเดลเส้นทางความสัมพนัธ์ของตวัแปรท่ีผ่านการตกแต่งหรือปรับโมเดลแล้ว
พบวา่ ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรมีความสัมพนัธ์ท่ีดีท่ีสุดแลว้ จึงน าโมเดลความสัมพนัธ์ดงักล่าว
มาหาอิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect: IE) และ ผลรวม
อิทธิพล (Total Effect: TE) ได ้แสดงในตารางท่ี 4.17, 4.19 และ 4.19 
 
ตารางที ่4.17 แสดงผลการประมาณค่า Standardized Direct Effects 
 

ตวัแปรตาม ตวัแปรท านาย 

POLBOD POLNC POLAC 

POLNC 0.303 0.000 0.000 

POLAC 0.221 0.000 0.000 

CONACC 0.262 0.328 -0.056 

 

จากตารางท่ี 4.17 เม่ือพิจารณาผลของอิทธิพลทางตรง พบวา่  
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน โดยมีขนาดของอิทธิพล
เท่ากบั 0.303, ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบโดยมีขนาดของอิทธิพลเท่ากับ 0.221, 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความระมดัระวงั
ทางบญัชี โดยมีขนาดของอิทธิพลเท่ากบั 0.262 
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ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความระมดัระวงัทางบญัชี โดยมีขนาดของอิทธิพลเท่ากบั 0.328 

ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อ
ความระมดัระวงัทางบญัชี โดยมีขนาดของอิทธิพลเท่ากบั -0.056 

ดงันั้น จากผลการวิเคราะห์ดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนเป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อความระมดัระวงั
ทางบัญชีมากท่ีสุด นั่นหมายความว่า เม่ือคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมี
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองจะท าใหบ้ริษทัมีความระมดัระวงัทางบญัชีเพิ่มมากข้ึน 

 
ตารางที ่4.18 แสดงผลการประมาณค่า Standardized Indirect Effects 
 

ตวัแปรตาม ตวัแปรท านาย 

POLBOD POLNC POLAC 

POLNC 0.000 0.000 0.000 

POLAC 0.000 0.000 0.000 

CONACC 0.087 0.000 0.000 

 

จากตารางท่ี 4.18 เม่ือพิจารณาผลของอิทธิพลทางออ้ม พบวา่  
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลทางออ้มเชิงบวกต่อ

ความระมดัระวงัทางบญัชี โดยมีขนาดของอิทธิพลเท่ากบั 0.087 
ดงันั้น จากผลการวิเคราะห์ดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ

คณะกรรมการบริษทัเป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อความระมดัระวงัทางบญัชีมากท่ีสุด นั่น
หมายความว่า เม่ือคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์ทางการเมืองจะท าให้บริษัทมีความ
ระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึน 

หลงัจากท่ีแสดงผลการประมาณค่า Standardized Direct EffectsStandardized Indirect 
Effectsเพื่อหาอิทธิพลทางตรง (Direct Effect: DE) อิทธิพลทางออ้ม (Indirect Effect: IE) จึงน าไปสู่ 
ผลรวมอิทธิพล (Total Effect: TE) จากตารางท่ี 4.19 
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ตารางที ่4.19 แสดงผลการประมาณค่า Standardized Total Effects 
 

ตวัแปรตาม ตวัแปรท านาย 

POLBOD POLNC POLAC 

POLNC 0.303 0.000 0.000 

POLAC 0.221 0.000 0.000 

CONACC 0.349 0.328 -0.056 

 
ถา้พิจารณาอิทธิพลรวมของตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีของบริษทั

จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยพิจารณาจากขนาดของอิทธิพล พบวา่ ตวัแปร
ท่ีมีอิทธิพลต่อความระมัดระวงัทางบัญชี (CONACC) ได้แก่ ความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทั (POLBOD) มีอิทธิพลสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน (POLNC) และ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (POLAC) มีอิทธิพลนอ้ยท่ีสุดและเป็นอิทธิพลเชิงลบ 

การทดสอบสมมติฐาน 
จากการตั้งสมมติฐานการวิจยัไว ้2 หวัขอ้ใหญ่ เม่ือพิสูจน์ตรวจสอบขอ้มูลทางสถิติแลว้ 

ผลการวจิยัพบวา่ 
1. สมมติฐานข้อท่ี 1 ซ่ึงเป็นการทดสอบสมมติฐานของโมเดล เพื่อการทดสอบว่า

โมเดลเส้นทางท่ีสร้างข้ึนตามทฤษฎีมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลจริงเชิงประจกัษห์รือไม่ 
H0 :โมเดลเส้นทางตามทฤษฎี  โมเดลตามขอ้มูลจริง 
H1 :โมเดลเส้นทางตามทฤษฎี โมเดลตามขอ้มูลจริง 
โดยการประเมินความสอดคลอ้งของตวัแบบ (Evaluation the Data-Model Fit) ค่าสถิติ

ท่ีใชใ้นการตรวจสอบความสอดคลอ้งของตวัแบบเชิงประจกัษก์บัตวัแบบทางทฤษฎี ก็คือ การใชค้่า 
p-value ซ่ึงต้องมีนัยส าคญัสถิติ (Significant: Sig) ท่ีมีค่ามากกว่า p > 0.05 ผลก็คือจะไม่ Sig ซ่ึง
ความหมายวา่ ไม่แตกต่างกนัหรือมีความสอดคลอ้งกนันัน่เอง ซ่ึงค่าท่ีค  านวณไดจ้ากผลการวิจยั คือ 
มีค่าเท่ากบั p > 0.892 (ตารางท่ี 4.14) 
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2. สมมติฐานขอ้ท่ี 2 เป็นการทดสอบสมมติฐานของตวัแปร 
2.1 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั (POLBOD) มีอิทธิพลต่อ 

ความระมัดระวงัทางบัญชี (CONACC) ผ่าน ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (POLAC) (อิทธิพลทางตรงและทางออ้ม)  

2.2 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั (POLBOD) มีอิทธิพลต่อ 
ความระมดัระวงัทางบญัชี (CONACC) ผ่านความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหา
และพิจารณาค่าตอบแทน (POLNC) (อิทธิพลทางตรงและทางออ้ม)  

จากผลการวิจยัพบวา่ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั (POLBOD) 
มีอิทธิพลต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ (POLAC)ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการบริษัท (POLBOD) มีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน (POLNC) และความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทั (POLBOD) มีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี(CONACC)นอกจากน้ี  
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั (POLBOD) มีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทาง
บญัชี (CONACC) ผ่าน ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ (POLAC) และ 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั (POLBOD) มีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทาง
บัญชี  (CONACC) ผ่าน ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทน (POLNC) 
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ตารางที่ 4.20 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์และอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทั ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน และความระมดัระวงัทางบญัชีของ
บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 

ตวัแปร Estimate S.E. C.R. P-Value Label 

POLAC <--- POLBOD 0.255 0.062 4.138 0.000          H1 

POLNC <--- POLBOD 0.397 0.068 5.815 0.000          H2 

CONACC <--- POLAC -0.066 0.059 -1.127 0.260          H4 H6 

CONACC <--- POLNC 0.342 0.053 6.473 0.000          H5 H7 

CONACC <--- POLBOD 0.358 0.071 5.055 0.000          H3 

         
จากตารางท่ี 4.20 ผลการวเิคราะห์พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ

บริษทัมีความสัมพนัธ์และมีอิทธิพลต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ (P 
value มีค่าเท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่นยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05) ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์และมีอิทธิพลต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
สรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน (P value มีค่าเท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่านัยส าคญัทางสถิติท่ี 
0.05) ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์และมีอิทธิพลต่อความ
ระมัดระวังทางบัญชี (P value มี ค่าเท่ากับ 0.000 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่านัยส าคัญทางสถิติท่ี  0.05) 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีความสัมพนัธ์และไม่มีอิทธิพลต่อ
ความระมดัระวงัทางบญัชี (P value มีค่าเท่ากับ 0.260 ซ่ึงมีค่ามากกว่านัยส าคญัทางสถิติท่ี 0.05) 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมีความสัมพนัธ์และ
มีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี (P value มีค่าเท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่านัยส าคญัทาง
สถิติท่ี 0.05) 

จากการศึกษา ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทน และความระมดัระวงัทางบญัชีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
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ประเทศไทย พบว่า ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมีอิทธิพลต่อความ
ระมดัระวงัทางบัญชี ผ่าน ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทน (P value มีค่าเท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05) 

ส่วนความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทไม่มีอิทธิพลต่อความ
ระมดัระวงัทางบญัชี ผ่านความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ (P value มีค่า
เท่ากบั 0.260 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05) 

ผลการทดสอบสมมติฐาน 
จากผลการวิเคราะห์ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู ้วิจ ัยขอน าเสนอผลการทดสอบตาม

สมมติฐานการวจิยั ดงัต่อไปน้ี 
สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 1 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี

อิทธิพลต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 
พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก

ต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
โดยขนาดของมีอิทธิพล 0.221 

สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 2 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 

พบว่า ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมีอิทธิพลเชิงบวกต่อ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 โดยขนาดของมีอิทธิพล 0.303 

สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 3 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี 

พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความ
ระมดัระวงัทางบญัชี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยขนาดของมีอิทธิพล 0.262 

สมมติฐานการวิจยัขอ้ท่ี 4 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบมี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี 

พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความระมดัระวงัทางบญัชี 
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สมมติฐานการวิจยัขอ้ท่ี 5 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทนมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี 

พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความระมดัระวงัทางบญัชีอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดย
ขนาดของมีอิทธิพล 0.328 

สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 6 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี ผา่น ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 

พบว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทไม่มีอิทธิพลต่อความ
ระมดัระวงัทางบญัชี ผา่น ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 

สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 7 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี ผา่นความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทน 

พบว่า ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมีอิทธิพลต่อความ
ระมดัระวงัทางบัญชี ผ่าน ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยขนาดของมีอิทธิพลทางออ้ม 0.087 และมีขนาด
ของอิทธิพลรวม 0.349 
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บทที ่5 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 
   งานวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษา ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
บริษทั ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน และความระมัดระวงัทางบัญชีของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย SET 100 ในระหวา่งปี 2558 – 2562 ผูว้ิจยัไดท้  าการ
วิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองตามดชันีความสัมพนัธ์ตามแนวคิด Farradane’s 
Relational Indexing system (Farradane, 1980)  และความระมัดระวงัทางบัญชีตามตัวแบบของ 
Basu (1997)  
   ส าหรับการสรุปและอภิปรายผลการศึกษาโดยตามวตัถุประสงค์รวมทั้งอภิปรายผล
การศึกษาโดยใช้ข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมในการสนับสนุนผลการศึกษาเพื่อให้ผล
การศึกษามีความน่าเช่ือถือมากยิ่งข้ึน นอกจากน้ียงักล่าวถึงขอ้จ ากดั และขอ้เสนอแนะส าหรับการ
วจิยัในอนาคตซ่ึงประกอบดว้ยรายละเอียดดงัน้ี    
   5.1 สรุปผลการศึกษา 
   5.2 อภิปรายผลการศึกษา 
   5.3 ขอ้จ ากดั 
   5.4 ขอ้เสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

   ในส่วนน้ี เป็นการสรุปผลการศึกษาท่ีได้จากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
ตรวจสอบและความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน และ
ความระมดัระวงัทางบญัชี โดยมีผลการศึกษา ดงัต่อไปน้ี 
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5.1.1  ผลการศึกษาความสัมพนัธ์ทางการเมือง 
    5.1.1.1 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั 
      ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทของบริษัทท่ีจดทะเบียนใน 
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยมีค่าดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมืองสูงสุด ไดแ้ก่ ปี 2560 ปี 
2561 และปี 2562 ปี 2559 และปี 2558 ตามล าดบั  เม่ือน าค่าดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทัเทียบระดบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองตามแนวคิดของ Barako (2007) จะเห็น
ไดว้า่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด 

5.1.1.2 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัท่ีจดทะเบียนใน

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยมีค่าดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมืองสูงสุด ไดแ้ก่ ปี 2560 ปี 
2562 และปี 2558 ปี 2559 และปี 2560 ตามล าดบั  เม่ือน าค่าดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบเทียบระดบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองตามแนวคิดของ Barako (2007) จะ
เห็นไดว้า่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด 

5.1.1.3 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 
      ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยมีค่าดชันีความสัมพนัธ์ทางการเมืองสูงสุด ไดแ้ก่ ปี 2558 ปี 
2562 ปี 2561 ปี 2559 และปี 2560 ตามล าดับ  เม่ือน าค่าดัชนีความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบเทียบระดบัความสัมพนัธ์ทางการเมืองตามแนวคิดของ Barako (2007) จะ
เห็นไดว้า่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด  

สรุปได้ว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ และ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหา
และพิจารณาค่าตอบแทน มีความสัมพนัธ์ตามดชันีความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด เน่ืองจากผูท่ี้
เป็นคณะกรรมการท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองส่วนใหญ่นั้นจะด ารงต าแหน่ง สมาชิกวุฒิสภา 
และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงมีค่าคะแนนดชันีความสัมพนัธ์อยู่ในระดับต ่า ซ่ึงจะเห็นได้ว่า
เป็นไปตาม กฎหมายคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เก่ียวกบั
การก าหนดต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐ ได้แก่ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูด้  ารงต าแหน่ง
ระดบัสูง รวมถึงกรรมการในองค์กรอิสระ ท่ีตอ้งห้ามมิให้ถือหุ้น หรือเป็นหุ้นส่วนในบริษทั หรือ
หา้งหุ้นส่วนจ ากดัท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐตามความในมาตรา 126 และ 127 แห่ง พ.ร.บ.
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ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 รวม 4 ฉบบั เน่ืองจาก
การก ากบัดูแลการท าหนา้ท่ีของรัฐเองจะอ่อนแอ เพราะมีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเก่ียวขอ้ง
กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอยูใ่นบริษทัท่ีรัฐก ากบัดูแล และน าไปสู่การปกป้องช่วยเหลือในการ
กระท าท่ีไม่ถูกต้องเหมาะสม รวมถึงท าให้มีความเส่ียงด้านความเสียหายต่อการแข่งขนัในตลาด 
เน่ืองจากมีเจา้หนา้ท่ีรัฐเขา้ไปด ารงต าแหน่งอยูใ่นบางบริษทั 

5.1.2   ความระมดัระวงัทางบญัชีโดยภาพรวม 
ความระมดัระวงัทางบญัชีตามตวัแบบ Basu 1997 โดยมีค่าความระมดัระวงัทางบญัชี

มากท่ีสุดในปี 2560 และ ปี 2561 รองลงมาคือปี 2559 และ ปี 2562 และมีค่าความระมดัระวงัน้อย
ท่ีสุดในปี 2558ซ่ึงหมายความวา่ค่าความระมดัระวงัทางบญัชีมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนในช่วง4 ปีแรก คือปี 
2558 ปี 2559 ปี 2560 และ ปี 2561 แต่กลบัมีค่าลดลงในปี 2562 ทั้งน้ีค่าความระมดัระวงัทางบญัชียงั
แสดงค่าเป็นบวก อาจเน่ืองมาจากกิจการไดรั้บรู้ข่าวร้าย (Bad new) ท่ีเป็นรายการขาดทุนทางบญัชี
เร็วกว่าการรับรู้ข่าวดี (Good new) ท่ีเป็นก าไรทางบญัชีซ่ึงส่งผลต่อค่าความระมดัระวงัทางบญัชี 
เม่ือกิจการประสบกบัความไม่แน่นอนกิจการจะตอ้งใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาโดยกิจการรับรู้
รายการขาดทุนเร็วกว่ารายการก าไรท าให้รายการขาดทุนสะทอ้นผา่นงบการเงินอยา่งทนัเวลาเพื่อ
ปกป้องสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สีย 

5.1.3 ผลการศึกษาตามวตัถุประสงค ์
   จากการศึกษาความสัมพนัธ์ทางการเมืองและความระมดัระวงัทางบญัชี มีวตัถุประสงค ์
ดงัน้ี 1) เพื่อศึกษาอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั ความสัมพนัธ์
ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ และความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรร
หาและพิจารณาค่าตอบแทน 2) เพื่อศึกษาอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
บริษทั ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ และความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนท่ีมีต่อความระมดัระวงัทางบัญชีของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงผลการศึกษาตามสมมติฐาน พบวา่  
   สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 1 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยขนาดของมีอิทธิพล 0.221 
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สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 2 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยขนาดของมีอิทธิพล 0.303 

สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 3 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลเชิงบวกต่อความระมดัระวงัทางบญัชี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยขนาดของ
มีอิทธิพล 0.262 

สมมติฐานการวิจยัขอ้ท่ี 4 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบไม่

มีอิทธิพลทางตรงต่อความระมดัระวงัทางบญัชี 
สมมติฐานการวิจยัขอ้ท่ี 5 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ

พิจารณาค่าตอบแทนมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความระมดัระวงัทางบญัชีอยา่งมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 โดยขนาดของมีอิทธิพล 0.328 

สมมติฐานการวิจยัขอ้ท่ี 6 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัไม่มี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี ผา่น ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 

สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 7 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี ผ่าน ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหา
และพิจารณาค่าตอบแทนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยขนาดของมีอิทธิพลทางออ้ม 
0.087 และมีขนาดของอิทธิพลรวม 0.349 
   ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์และมีอิทธิพลต่อ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ (P value มีค่าเท่ากบั 0.000) ความสัมพนัธ์
ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์และมีอิทธิพลต่อความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน (P value มีค่าเท่ากบั 0.000) ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีความสัมพนัธ์และมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี (P 
value มีค่าเท่ากับ 0.000) ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทนมีความสัมพนัธ์และมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี (P value มีค่าเท่ากบั 0.000) 
และความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี 
ผา่น ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน (P value มีค่า
เท่ากบั 0.000)  
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5.1.4 การวิเคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุท่ีมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
   โมเดลตวัแบบเชิงประจกัษก์บัตวัแบบทฤษฎี (โมเดลตน้แบบ) มีความสอดคลอ้งกนัซ่ึง
ผา่นเกณฑก์ารประเมินโมเดลท่ีเรียกวา่ “Model Fit” ดงัน้ี 

1. ค่า Chi-square Probability Level: CMIN-p เท่ากบั 0.892   
2. Relative Chi-square: CMIN/df เท่ากบั 0.018 
3. Goodness of Fit Index: GFI เท่ากบั 1.000 
4. Adjusted Goodness Fit Index: AGFI เท่ากบั 1.000 
5. Comparative Fit Index: CFI เท่ากบั 1.000 
6. Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA เท่ากบั 0.000 

   เม่ือพิจารณาอิทธิพลรวมของตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี พบว่า  
ผลรวมของตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี ไดแ้ก่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษัท  มีอิทธิพลสูงท่ีสุด (0.349) รองลงมาคือ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน (0.328) และความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลนอ้ยท่ีสุด (-0.056) 
 

5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

 การศึกษาคร้ังน้ี มีวตัถุประสงค์ ดังน้ี 1) เพื่อศึกษาอิทธิพลของความสัมพันธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการบริษทั ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ และ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 2) เพื่อศึกษาอิทธิพล
ของความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท ความสัมพัน ธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบ และความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทนท่ีมีผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ซ่ึงสามารถอภิปรายผลการศึกษาไดด้งัน้ี 
 5.2.1  การศึกษาอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ และความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทน 

สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 1 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัท มี
อิทธิพลต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ  
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ผลการทดสอบ พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ แสดงให้เห็นว่า 
ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทและความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (2564) กล่าวว่า คณะกรรมการตรวจสอบนั้นเป็นบุคคลท่ีได้รับ
แต่งตั้งจากกรรมการบริษทัให้อยูใ่นคณะกรรมการชุดยอ่ยของคณะกรรมการบริษทัในการเขา้มาช่วย
คณะกรรมการบริษทัให้ปฏิบติังานในประเด็นท่ีอาจมองขา้มและเพื่อให้กิจการมีระบบการก ากบั
ดูแลท่ีดี โดยท าหน้าท่ีสอบทานรายงานทางการเงินก่อให้เกิดความเช่ือมัน่และความน่าเช่ือถือของ
รายงานทางการเงินเพิ่มมากข้ึน และยงัเป็นผูเ้สนอความเห็นรวมไปถึงขอ้เสนอแนะต่าง ๆ ของ
บริษทัต่อคณะกรรมการบริษทัตลอดจนผูบ้ริหารของบริษทั เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงานและการเพิ่มมูลค่าให้องคก์รทั้งน้ีเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของผูมี้ส่วนไดเ้สียของบริษทั 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Krishman et al. (2011); Hwang and Kim (2012) ท่ีพบความสัมพนัธ์
อยา่งใกลชิ้ดระหวา่งคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการบริษทั และผูบ้ริหารโดยจะส่งผลอยา่ง
มากต่อการตกแต่งก าไรของบริษทั  

นอกจาก น้ี ย ังส อดคล้อ งกับ ก าร ศึ กษ าขอ ง  Takao and Cheryl (2004) พ บ ว่ า 
คณะกรรมการบริษทัเป็นตวัแทนจากผูถื้อหุ้นมีบทบาทส าคญัต่อการสร้างมูลค่าของกิจการ รวมทั้ง
สร้างผลตอบแทนจากการลงทุนให้กบัผูถื้อหุ้น หากคณะกรรมการบริษทัแต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีคุณสมบัติครบตามเกณฑ์และมีความเช่ียวชาญตามภารกิจท่ีได้รับมอบหมายจะ
เสริมสร้างประสิทธิภาพในการด าเนินการและการเพิ่มมูลค่าใหอ้งคก์ร ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Haiyan and 
Ansah (2018) ได้ศึกษาถึงความสัมพนัธ์ของคณะกรรมการคณะกรรมการตรวจสอบและผลการ
ปฏิบติังานในประเทศกรีซ พบว่าคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลต่อคณะกรรมการตรวจสอบตาม
ทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากรและส่งผลให้บริษทัมีผลการด าเนินงานท่ีดีข้ึน เช่นเดียวกบัการศึกษาของ 
Singh and Gaur (2009); Khosa, (2017) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของคณะกรรมการบริษัทและ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีอิทธิพลต่อผลการปฏิบติังาน ยงัพบความสัมพนัธ์เชิงบวกระหว่าง
คณะกรรมการบริษทัและคณะกรรมการตรวจสอบโดยช้ีให้เห็นว่าคณะกรรมการของบริษัทมี
บทบาทอยา่งมากในการให้ค  าปรึกษาต่าง ๆ โดยจะส่งผลให้บริษทัมีผลการด าเนินงานท่ีดีข้ึน แต่ถา้
วา่คณะกรรมการทั้ง 2 ชุด มีความสัมพนัธ์ทางการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้งแลว้นั้นก็จะท าให้การก ากบั
ดูแลกิจการอ่อนแอลง (Jensen, m. c, 1993) และสามารถเอ้ือประโยชน์ต่อกนั รวมถึงการน าไปสู่การ
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ปกป้องช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ หรืออาจได้รับการสนับสนุนทางการเงินของรัฐบาล เช่น เงิน
ช่วยเหลือส่วนเกินหรือองคก์รท่ีขบัเคล่ือนโดยรัฐบาลเม่ือประสบปัญหาทางการเงินอีกดว้ย (Chen et al, 
2013)  

ดงันั้น คณะกรรมการบริษทัและคณะกรรมการตรวจสอบจะปฏิบติังานร่วมกนัโดย
เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีเก้ือหนุนกัน คณะกรรมการตรวจสอบจะช่วยลดภาระของคณะกรรมการ
บริษทัให้นอ้ยลง และคณะกรรมการตรวจสอบจะไดรั้บการมอบหมายหน้าท่ีเก่ียวกบัการสอบทาน
รายงานทางการเงิน การควบคุมภายใน และการตรวจสอบภายใน เป็นการเอ้ือโอกาสให้
คณะกรรมการบริษทัได้พิจารณาในด้านอ่ืน ๆ ถือเป็นเพิ่มประสิทธิภาพต่อการบริหารงาน ทั้งน้ี
คณะกรรมการตรวจสอบจะตอ้งได้รับความเป็นอิสระในการปฏิบติัภารกิจ แต่ถ้าคณะกรรมการ
บริษัทท่ีมีความสัมพันธ์ทางการเมืองและมีความสัมพันธ์กับคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองเช่นเดียวกนันั้นจะเป็นการเพิ่มความสัมพนัธ์ท่ีเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อ
กนัไม่วา่จะเป็นความคุน้เคย ความเกรงใจท่ีจะส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจเป็นไปตามความตอ้งการ
ของบุคคลหรือกลุ่มคน และง่ายต่อการบริหาร การท างาน และการตดัสินใจของคณะกรรมการ
บริษทัเพื่อประโยชน์ของเจา้ของหรือผูถื้อหุน้ 
 สมมติฐานการวิจยัข้อท่ี 2 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 
 ผลการทดสอบ พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน 
แสดงให้เห็นว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัและความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั Harrison (1987) 
กล่าววา่คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนนั้น เป็นคณะกรรมการท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบ
และก ากบัดูแลเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้นโดยการทบทวนขอ้มูลดา้นทรัพยากรบุคคล
อยา่งเป็นกลางและเป็นอิสระต่อคณะกรรมการบริษทั และผูบ้ริหารระดบัสูง ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่การ
ท าหน้าท่ีของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนช่วยให้เกิดการตดัสินใจทางธุรกิจดียิ่งข้ึน ซ่ึง
สอดคลอ้งกบั Mintah (2016) ไดศึ้กษาคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนท่ีมีผลต่อการ
จ่ายค่าตอบแทนของคณะกรรมการ พบว่าคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมี
ความส าคญัในการก าหนดค่าตอบแทนผูบ้ริหารและผลการปฏิบัติงานของบริษทั เช่นเดียวกับ
การศึกษาของ Fama and Jensen (1983) ท่ีพบความสัมพนัธ์เชิงบวกระหว่างคณะกรรมการสรรหา
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กบัคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนและผลการด าเนินงานของบริษทั โดยสาเหตุท่ีท าให้ผลการ
ด าเนินงานของบริษทัดีข้ึน อาจเป็นไปไดว้า่คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนปฏิบติั
หนา้ท่ีในการสรรหา คดัเลือกกรรมการและผูบ้ริหารท่ีมีคุณสมบติัเฉพาะดา้นท่ีจ าเป็นต่อการด าเนิน
ธุรกิจของบริษทั ก าหนดค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมสมเหตุสมผล  

อาจกล่าวไดว้่าโครงสร้างการถือหุ้นของบริษทัจดทะเบียนในประเทศไทยเป็นแบบ
กระจุกตวั และในประเทศแถบเอเชียส่วนใหญ่มีลกัษณะร่วมกนัระหวา่งความเป็นเจา้ของกบัอ านาจ
การควบคุมกิจการ (Shleifer and Vishny,1997) รวมถึงการคดัเลือกคณะกรรมการบริษทัจะมาจาก
การคดัเลือกของผูถื้อหุ้นทั้ งน้ีเพื่อประโยชน์ของกิจการหรือบริษทั (Ball et al.,2003) นอกจากน้ี
คณะกรรมการบริษทัไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนเป็นคณะกรรมการ
ชุดย่อย รับผิดชอบในการก าหนดหลักเกณฑ์และนโยบายในการสรรหา และก าหนดค่าตอบแทน
กรรมการบริษทั และกรรมการชุดย่อย และยงัท าหน้าท่ีสรรหาและคดัเลือกผูท่ี้มีความเหมาะสมให้
ด ารงต าแหน่งกรรมการบริษัท เพื่ อให้ มีหลักเกณฑ์และเกิดความโปร่งใสในการสรรหา
คณะกรรมการ รวมถึงให้ค  าช้ีแจงตอบค าถามเก่ียวกบัค่าตอบแทนของคณะกรรมการเสนอต่อท่ี
ประชุมคณะกรรมการบริษทั หรือท่ีประชุมผูถื้อหุ้น  (ตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2562) 
นอกจากน้ีคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนควรประกอบดว้ยกรรมการอิสระ ทั้งน้ี
ต้องมีกรรมการอย่างน้อย 1 คน เป็นผู ้มีความรู้ความสามารถหรือความเช่ียวชาญในด้านการ
บริหารงานบุคคล เพื่อก าหนดนโยบาย หลักเกณฑ์ วิธีการ และกระบวนการท่ีชัดเจน โปร่งใส 
เหมาะสม และเป็นประโยชน์ต่อองคก์รในการสรรหา ถอดถอน หรือเลิกจา้ง กรรมการและผูบ้ริหาร
ระดับสูงของบริษัทฯ เพื่อให้บริษัทฯ  มีกรรมการและคณะผู ้บริหารท่ี มีคุณสมบัติ  ความรู้
ความสามารถท่ีเหมาะสมน าไปสู่การด าเนินธุรกิจท่ีประสบผลส าเร็จ นอกจากน้ีหากคณะกรรมการ
บริษัทและคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมีสายสัมพนัธ์ทางการเมืองอาจเป็น
เสมือนช่องทางลดัส าหรับการท าธุรกิจและมีผลประโยชน์ทางธุรกิจร่วมกนั (อภิชาต สถิตนิรามยั, 
2556)   

ดงันั้น เม่ือคณะกรรมการบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองและมีความสัมพนัธ์กบั
คณะกรรมการสรรหากับคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนท่ีมีความสัมพันธ์ทางการเมือง
เช่นเดียวกัน เน่ืองจากคณะกรรมการสรรหากับคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนมีความ
รับผิดชอบโดยตรงต่อคณะกรรมการบริษทัตามหนา้ท่ีและความรับผิดชอบท่ีไดรั้บมอบหมายเป็น
การแบ่งเบาภาระให้คณะกรรมการบริษัทและเอ้ือประโยชน์ในการบริหารงาน นอกจากน้ี
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ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของและความสัมพนัธ์ทางการเมืองคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทนอาจส่งผลต่อการก าหนดค่าตอบแทนผูบ้ริหารและผลการปฏิบติังานของบริษทัอีกดว้ย  

5.2.2  เพื่อศึกษาอิทธิพลของความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั ความสัมพนัธ์
ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ และความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรร
หาและพิจารณาค่าตอบแทน ท่ีมีผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีของบริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

สมมติฐานการวิจยัขอ้ท่ี 3  ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี 
 ผลการทดสอบพบว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพล
เชิงบวกต่อความระมดัระวงัทางบญัชี แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองจะท าให้มีความระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Zhou, L. (2017)ได้ศึกษา
ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทในประเทศจีน พบว่า ความสัมพันธ์ทาง
การเมืองจะเป็นช่องทางหาผลประโยชน์ต่าง ๆ เช่น เงินกูจ้ากธนาคาร เงินช่วยเหลือจากรัฐบาล และ
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัท าให้เกิดความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีมากข้ึน 
โดยให้เหตุผลวา่ความเช่ือมโยงหรือความสัมพนัธ์ทางการเมืองท าให้ความระมดัระวงัทางบญัชีมี
มากข้ึน เน่ืองจากมีแรงจูงใจในการปกปิดผลประโยชน์ในดา้นอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บจากความสัมพนัธ์ทาง
การเมือง และหลีกเล่ียงการต าหนิและการถูกจบัจอ้งจากส่ือและสาธารณะชน ในบริบทประเทศไทย
ท่ีปัจจุบนัถูกปกครองโดยรัฐบาลทหาร หรือ คสช. เกิดสถานการณ์การเมืองไทยท่ีมีการชุมนุมการ
แสดงความเห็นทางการเมืองมากเพิ่มข้ึน และประชาชนต่างจบัจอ้งและเพ็งเล็งในการบริหารหรือ
การพฒันาประเทศซ่ึงมีผลต่อเศรษฐกิจ และการประกอบธุรกิจในภาพรวมของประเทศไทย 
นอกจากน้ีการเมืองในประเทศไทยก็มีคนกลางเช่นเดียวกบัในธุรกิจท่ีไดรั้บประโยชน์จากธุรกิจ
หนา้ท่ีของคนกลางเช่นเดียวกนั ดงันั้น ในการด าเนินธุรกิจในประเทศจึงตอ้งมีความระมดัระวงัและ
รอบคอบเพื่อส่ือถึงความโปร่งใสของกิจการหรือธุรกิจ ซ่ึงเป็นผลท่ีท าให้คณะกรรมการบริษทัตอ้ง
ใชห้ลกัความระมดัระวงัทางบญัชีมากเพิ่มข้ึนเพื่อหลีกเหล่ียงการถูกเพง็เล็งจากส่ือหรือประชาชน 
 ในทางกลบักนั Jensen, m. c. (1993) ไดศึ้กษาลกัษณะของคณะกรรมการบริษทัท่ีมีผล
ต่อความระมดัระวงัทางบญัชีแบบมีเง่ือนไขในประเทศสเปน พบวา่ คณะกรรมการบริษทัท่ีมีความ
เขม้แข็งโดยมีความรับผิดชอบต่อผูถื้อหุ้นเก่ียวกบัการด าเนินธุรกิจของบริษทัและการก ากบัดูแลให้
การบริหารจดัการ เป็นไปตามนโยบายแนวทางและเป้าหมายท่ีจะก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่ผูถื้อ
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หุ้นจะใช้ความระมัดระวังทางบัญ ชี เป็นกลไกการก ากับ ดูแลในระดับ ท่ี ดีกว่าบ ริษัท ท่ี มี
คณะกรรมการบริษทัท่ีอ่อนแอ นอกจากน้ียงัแสดงให้เห็นวา่บริษทัมีการก ากบัดูแลกิจการท่ีอ่อนแอ
จะรายงานข้อมูลการบัญชีท่ีน่าเช่ือถือน้อยกว่าบริษัทก ากับดูแลท่ีเข้มแข็ง แสดงให้เห็นว่า
คณะกรรมการบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองจะมีการก ากบัดูแลกิจการท่ีอ่อนแอจะรายงาน
ขอ้มูลทางบญัชีท่ีน่าเช่ือถือน้อยส่งผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีลดลง  และไม่สอดคลอ้งกบั 
How et al.  (2014) พบว่า บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองนั้นมกัจะใช้ดุลยพินิจในการจดัท า
บญัชีและรับรู้ข่าวดี (Good new) หรือก าไรท่ีสูงเกินไปซ่ึงท าให้ความระมดัระวงัทางบญัชีลดลง 
นอกจากน้ียงัไม่สอดคลอ้งกบั ศศิประภา สมคัรเขตการพล และ พทัธนนัท ์เพชรเชิดชู (2561) พบวา่ 
สัดส่วนคณะกรรมการบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมือง ขา้ราชการ หรือทหารมีมากข้ึนเม่ือ
เทียบกบัสัดส่วนของคณะกรรมการทั้งหมด ท าใหเ้ปิดโอกาสของการเกิดทุจริตโดยผูบ้ริหารเพิ่มข้ึน
ส่งผลต่อการใชห้ลกัความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีลดลง 
 ดงันั้น บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองจึงตอ้งมีความระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึน
เพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือของบริษทัหรือกิจการ อาจกล่าวได้ว่าความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษทัท่ีมีผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีเพิ่มข้ึนนั้น เน่ืองมาจากการถูกจบัจอ้ง
ของประชาชนในการเขา้ไปบริหารงานในบริษทัหรือกิจการต่าง ๆ คณะกรรมการบริษทัจึงตอ้งใช้
หลกัความระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึน  
   สมมติฐานการวิจยัขอ้ท่ี 4  ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทนมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี   
   ผลการศึกษาพบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและพิจารณา
ค่าตอบแทนมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความระมัดระว ังทางบัญชี แสดงให้ เห็นว่าเม่ือ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองก็จะท าให้ใชห้ลกัความ
ระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Chi et al, (2007) พบวา่ ความระมดัระวงัทางบญัชีจะ
ช่วยส่งเสริมให้การก ากับดูแลมีประสิทธิผลมากข้ึนโดยการสะท้อนผ่านก าไรท่ีมีคุณภาพ และ
สามารถน าไปใช้ในการก าหนดการออกแบบผลตอบแทนแก่ผูบ้ริหารท่ีเหมาะสมได้ ซ่ึงส่งผลต่
ความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีมากข้ึน 
    ในประเทศไทยก่อนหน้าน้ีจะพบว่าสายสัมพนัธ์ทางการเมืองสร้างขอ้ไดเ้ปรียบทาง
ธุรกิจจริงและมีโอกาสสูงท่ีรัฐบาลจะเขา้มาอุม้เม่ือธุรกิจย  ่าแย ่ อีกนยัหน่ึงปัจจุบนัมีการผลดัเปล่ียน
รัฐบาลใหม่ตั้งแต่ปลายปี 2557 โดยเป็นรัฐบาลท่ีถูกเพง็เล็งและจบัจอ้งจากส่ือและสาธารณะชนใน
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การด าเนินการต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นการด าเนินการในธุรกิจหรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมในธุรกิจต่าง ๆ ท า
ให้มองได้ว่าคณะกรรมการท่ีมีความสัมพันธ์ทางการเมืองต้องมีการป้องกันตนเอง หรือสร้าง
ความสัมพนัธ์ท่ีดีในการท าธุรกิจจึงท าให้บริษทัตอ้งใช้หลกัความระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึน ซ่ึง
สอดคล้องกบั ดลยา ไชยวงศ์ และอรุณี ยศบุต (2561) ได้ศึกษาผลกระทบของความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองท่ีมีต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งกลไกการก ากบัดูแลกิจการ พบวา่ บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการก ากบัดูแลกิจการ โดยให้เหตุผลวา่บริษทัท่ีอยูใ่นตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทยในปี 2558 มีบริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองลดลงเพียงร้อยละ 30 โดยอยูใ่น
เกณฑ์ท่ีน้อยเม่ือเทียบกบัปี 2556 อาจเป็นผลมาจากปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลของประเทศ
ไทย และการใชก้ฎหมายไทยในการก ากบัดูแลกิจการเพื่อมิให้รัฐบาลเขา้ไปแทรกแซงกิจการไดจึ้ง
ท าให้บริษทัในประเทศไทยมีคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนท่ีมีสายสัมพนัธ์ทาง
การเมืองอยู่ในระดบัท่ีน้อย นอกจากน้ี Zhou, L. (2017) ยงัพบว่า การเปล่ียนแปลงรัฐบาลชุดใหม่
อาจมีผลเก่ียวเน่ืองท าใหค้วามระมดัระวงัทางบญัชีสูงข้ึน เน่ืองจากกลวัการถูกตรวจสอบของบริษทั
จึงตอ้งเพิ่มหลกัความระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึนเพื่อส่ือถึงความโปร่งใสของกิจการหรือธุรกิจ 
   อีกนยัหน่ึง Badri and Sartika (2020) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ทางการเมืองจะส่งผลต่อ 
ความระมัดระว ังทางบัญชี  พบว่า เม่ือคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนมี
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองจะส่งผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีลดลง เน่ืองจากจะใช้ประโยชน์
จากความสัมพนัธ์ทางการเมืองในใช้ดุลพินิจเพื่อตกแต่งก าไร และรับรู้ผลก าไรหรือข่าวดี (Good 
new) ก่อนข่าวร้าย (Bad new) เพื่อเพิ่มผลตอบแทนและโบนัสของคณะกรรมการและผูถื้อหุ้น 
นอกจากน้ี Robert M. Bushman (2005) ยงัไดศึ้กษาแรงจูงใจในการรายงานทางการการเงินกบัความ
ระมดัระวงัทางบญัชี พบวา่ บริษทัในประเทศท่ีมีกฎหมายท่ีเขม้แข็งจะสะทอ้นข่าวร้าย (Bad new) 
ไดเ้ร็วกวา่บริษทัในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีอ่อนแอส่งผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีลดลง 
ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาขา้งตน้ 
   ดงันั้น บริษทัท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองจึงตอ้งมีความระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึน
เพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือของบริษทัหรือกิจการ อาจกล่าวได้ว่าความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนท่ีมีผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีเพิ่มข้ึนนั้น 
เน่ืองมาจากคณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนตอ้งก าหนดนโยบาย หลกัเกณฑ์ วิธีการ 
และกระบวนการท่ีชัดเจน โปร่งใส เหมาะสม และเป็นประโยชน์ต่อองค์กร นอกจากน้ีหาก
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนท่ีมีสายสัมพนัธ์ทางการเมืองอาจเป็นเสมือนช่องทาง
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ลดัส าหรับการท าธุรกิจและมีผลประโยชน์ทางธุรกิจร่วมกนั (อภิชาต สถิตนิรามยั, 2556)  ฉะนั้น
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนจึงตอ้งใชห้ลกัความระมดัระวงัทางบญัชีมากข้ึนเพื่อ
ลดการถูกจบัจอ้งของส่ือและประชาชนในการเขา้ไปบริหารงานในบริษทัหรือกิจการต่าง ๆ 

สมมติฐานการวิจยัขอ้ท่ี 5 ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบมี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี  
   ผลการทดสอบ พบว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบไม่มี
อิทธิพลทางตรงต่อความระมดัระวงัทางบญัชี ซ่ึงหมายความวา่ การท่ีคณะกรรมการตรวจสอบมีท า
หนา้ท่ีสอบทานรายงานทางการเงิน ก่อให้เกิดความเช่ือมัน่และความน่าเช่ือถือของรายงานทางการ
เงินเพิ่มมากข้ึน และย ังเป็นผู ้เสนอความเห็นรวมไปถึงข้อเสนอแนะต่าง ๆ ของบริษัทต่อ
คณะกรรมการบริษทั ตลอดจนผูบ้ริหารของบริษทั เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพในการด าเนินงาน
และการเพิ่มมูลค่าใหอ้งคก์ร(ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2564) 
รวมถึงมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองดว้ย ก็ไม่ไดมี้ส่วนในการจดัการกบัรายงานทางการเงินท่ีจะท า
ให้เกิดความระมดัระวงัทางบญัชี ก็เลยส่งผลให้ไม่มีอิทธิพล อาจกล่าวได้ว่าเม่ือคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองก็ไม่ได้ส่งผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีแต่อย่างใด ซ่ึง
สอดคล้องกบั  Allam (2012) ได้ศึกษาคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีผลต่อความ
ระมดัระวงัมางบญัชี พบวา่ คณะกรรมการตรวจสอบไม่มีอิทธิพลกบัความระมดัระวงัทางบญัชี และ
ได้ศึกษาเพิ่มเติมถึงการวิเคราะห์คุณสมบติัของคณะกรรมการตรวจสอบ พบว่า คุณสมบติัของ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ทางการเงินและบญัชี และประสบการณ์กลบัมีอิทธิพลต่อความ
ระมดัระวงัทางบญัชี ผูว้ิจยัจึงไดม้าพิจารณาเพิ่มเติมในเร่ืองคุณสมบติัของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ซ่ึงในประเทศไทยคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองส่วนใหญ่จะมีคุณวุฒิทาง
กฎหมาย หรือบริหารธุรกิจ โดยท่ีไม่มีคุณวฒิุดา้นการเงินและบญัชีโดยตรง แต่มีการอบรมเพิ่มเติม
ความรู้ให้ตนเองมีคุณสมบัติของการเป็นคณะกรรมการตรวจสอบ นั่น จึงเป็นสาเหตุให้
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองไม่มีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี  

สมมติฐานการวิจยัข้อท่ี 6 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี ผา่น ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบ 

จากผลการศึกษาความมีอิทธิพลทางตรงของตวัแปร พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี แต่ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบไม่มีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี ผูว้จิยัเห็นถึงความมีอิทธิพลและ
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ไม่มีอิทธิพลของตวัแปร จึงไดท้  าการศึกษาโดยเช่ือมผา่นตวัแปรส่ือกลางความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงผลการทดสอบ พบว่า ความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการบริษัทไม่ มี อิท ธิพลต่อความระมัดระว ังทางบัญ ชีผ่านความสัมพันธ์ของ
คณะกรรมการตรวจสอบ แสดงให้เห็นวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัจะ
ส่งผลให้ความระมดัระวงัทางบญัชีเพิ่มข้ึน เม่ือมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองเขา้มามีบทบาทในการบริหารงานร่วมกบัคณะกรรมการบริษทัก็ไม่ไดมี้ส่วนในการจดัการ
กบัรายงานทางการเงินท่ีจะท าให้เกิดความระมดัระวงัทางบญัชีก็จะส่งผลให้ไม่มีอิทธิพล จึงไดผ้ล
การศึกษาท่ีแสดงให้เห็นว่าความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัไม่มีอิทธิพลต่อ
ความระมัดระวงัทางบัญชี เม่ือการเช่ือมโยงตัวแปรส่ือกลางความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการตรวจสอบ สอดคล้องกับการศึกษาของ Xu-Dong, 2018; Sohn; Zhou, (2017) ได้
ศึกษาความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัในประเทศจีน พบวา่ ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองจะเป็นส่ิงท่ีสามารถดึงดูดผลประโยชน์ต่าง ๆ เช่น เงินกู้จากธนาคาร เงินช่วยเหลือจาก
รัฐบาล และความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทัท าให้เกิดความระมดัระวงัทาง
บัญชีท่ีมากข้ึน โดยให้เหตุผลว่าความเช่ือมโยงหรือความสัมพันธ์ทางการเมืองท าให้ความ
ระมดัระวงัทางบญัชีมีมากข้ึน เน่ืองจากมีแรงจูงใจในการปกปิดผลประโยชน์ในดา้นอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บ
จากความสัมพนัธ์ทางการเมือง และหลีกเล่ียงการต าหนิและการถูกจบัจอ้งจากสาธารณะชนอีกดว้ย  
   ดงันั้น ในการด าเนินธุรกิจในประเทศจึงตอ้งมีความระมดัระวงัและรอบคอบเพื่อส่ือถึง
ความโปร่งใสของกิจการหรือธุรกิจ อาจกล่าวไดว้่าความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
บริษทัท่ีมีผลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีท่ีเพิ่มข้ึนนั้น เน่ืองมาจากการถูกจบัจอ้งของประชาชนใน
การเขา้ไปบริหารงานในบริษทัหรือกิจการต่าง ๆ บริษทัจึงตอ้งใช้หลกัความระมดัระวงัทางบญัชี
มากข้ึน แต่เม่ือผ่านความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการตรวจสอบกลับพบว่า 
คณะกรรมการตรวจสอบไม่มีอิทธิพลกบัความระมัดระวงัทางบญัชี สอดคล้องกบั Allam at all 
(2012) ไดศึ้กษาเพิ่มเติมถึงการวิเคราะห์คุณสมบติัของคณะกรรมการตรวจสอบ พบว่า คุณสมบติั
ของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ทางการเงินและบญัชี และประสบการณ์กลบัมีอิทธิพลต่อ
ความระมดัระวงัทางบญัชี ผูว้ิจยัจึงได้มาพิจารณาเพิ่มเติมในเร่ืองคุณสมบติัของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ซ่ึงในประเทศไทยคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองส่วนใหญ่จะมี
คุณวุฒิทางกฎหมาย หรือบริหารธุรกิจ โดยท่ีไม่มีคุณวุฒิด้านการเงินและบญัชีโดยตรง แต่มีการ
อบรมเพิ่มเติมความรู้ให้ตนเองมีคุณสมบติัของการเป็นคณะกรรมการตรวจสอบ นัน่จึงเป็นสาเหตุ
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ให้คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองไม่มีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทาง
บญัชี  
   สมมติฐานการวิจยัข้อท่ี 7 ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทมี
อิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี ผา่นความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหาและ
พิจารณาค่าตอบแทน 
   จากผลการศึกษาความมีอิทธิพลทางตรงของตวัแปร พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมือง
ของคณะกรรมการบริษทัมีอิทธิพลทางตรงต่อความระมดัระวงัทางบญัชี และความสัมพนัธ์ทางการ
เมืองของคณะกรรมการสรรหาและก าหนดค่าตอบแทนมีอิทธิพลทางตรงต่อความระมดัระวงัทาง
บญัชี ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นถึงการมีอิทธิพลของทั้ง 2 ตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี จึงได้
ทดสอบเพิ่มเติม โดยเช่ือมโยงตวัแปรกลาง ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรรหา
และพิจารณาค่าตอบแทน ผลการศึกษา พบวา่ ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษทั
มีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี เม่ือผา่นความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการสรร
หาและพิจารณาค่าตอบแทน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการ
บริษทัมีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชีและเม่ือเช่ือมโยงผา่นความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนก็ยงัส่งผลให้มีอิทธิพลต่อความระมดัระวงัทางบญัชี 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Ball and Shivakumar (2005) ไดศึ้กษาก ากบัดูแลกิจการท่ีมีผลต่อความระมดัระวงั
ทางบญัชี พบวา่ กิจการท่ีมีคะแนนการก ากบัดูแลกิจการต ่าจะมีระดบัของความระมดัระวงัทางบญัชี
ท่ีสูงข้ึน เน่ืองจากใชเ้ป็นส่วนทดแทนการก ากบัดูแลกิจการท่ีดอ้ยไป และสอดคลอ้งกบั Houston et al. 
(2014); Luo and Ying, (2014)ได้ศึกษาความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทใน
ประเทศจีน พบว่า ความสัมพนัธ์ทางการเมืองจะเป็นส่ิงท่ีสามารถดึงดูดผลประโยชน์ต่าง ๆ เช่น 
เงินกู้จากธนาคาร และความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทท าให้ เกิดความ
ระมดัระวงัทางบญัชีท่ีมากข้ึน นอกจากน้ียงัสอดคลอ้งกบั Mintah (2016) ท่ีพบว่า คณะกรรมการ
พิจารณาค่าตอบแทนเป็นคณะกรรมการท่ี มีหน้าท่ีตรวจสอบและก ากับดูแลเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้นโดยการทบทวนขอ้มูลดา้นทรัพยากรบุคคลอยา่งเป็นกลางและเป็นอิสระ
ต่อคณะกรรมการบริษทัและผูบ้ริหารระดบัสูง ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการท าหน้าท่ีของคณะกรรมการ
พิจารณาค่าตอบแทนช่วยใหเ้กิดการตดัสินใจทางธุรกิจดียิง่ข้ึน 
   ใน ท างก ลับ กัน  Ahmad Abu Zraiq (2018)  ได้ ศึ ก ษ าค ว ามสั ม พัน ธ์ ระห ว่ า ง
คณะกรรมการสรรหาและก าหนดค่าตอบแทนและการตกแต่งก าไรของบริษทัในประเทศจอร์แดน 
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ผลการวิจยัพบวา่ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกระหวา่งคณะกรรมการสรรหาและก าหนดค่าตอบแทนกบั
การตกแต่งก าไรท่ีส่งผลให้ความระมดัระวงัทางบญัชีลดลง ส่วน Houston et al. (2014) ได้ศึกษา
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีมีผลต่อการก ากบัดูแลกิจการ พบวา่ ถา้มีความสัมพนัธ์ทางการเมืองใน
บริษทัหรือธุรกิจจะท าให้การก ากบัดูแลกิจการอ่อนแอตามไปดว้ยเน่ืองจากใช้ความสัมพนัธ์ทาง
การเมืองเป็นเคร่ืองมือในการหาผลประโยชน์ใหก้บักิจการ    
   สรุปได้ว่าคณะกรรมการสรรหากับคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนมีความ
รับผิดชอบโดยตรงต่อคณะกรรมการบริษทัตามหนา้ท่ีและความรับผิดชอบท่ีไดรั้บมอบหมายเป็น
การแบ่งเบาภาระให้คณะกรรมการบริษัทถือเป็นเพิ่มประสิทธิภาพต่อการบริหารงานและถ้ามี
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองเขา้มาร่วมดว้ยก็จะเป็นการเพิ่มความสัมพนัธ์ในการบริหารงาน แมว้่า
ความสัมพันธ์ทางการเมืองของคณะกรรมการบริษัทและความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนส่งผลให้มีการก ากบัดูแลกิจการท่ีอ่อนแอ แต่ก็ยงั
ตอ้งการใชห้ลกัความระมดัระวงัทางบญัชีในลกัษณะท่ีเป็นส่วนทดแทนการการก ากบัดูแลกิจการท่ี
ด้อยไป และความสัมพนัธ์ทางการเมืองยงัท าให้ความระมดัระวงัทางบญัชีมีมากข้ึน เน่ืองจากมี
แรงจูงใจในการปกปิดผลประโยชน์ในด้านอ่ืน ๆ ท่ีได้รับจากความสัมพนัธ์ทางการเมืองและ
หลีกเล่ียงการต าหนิและการถูกจบัจอ้งจากสาธารณะชน ดงันั้นจึงมองไดว้า่คณะกรรมการบริษทัท่ีมี
คณะกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทนร่วมกนัด าเนินงานจะท าใหบ้ริษทัมีความระมดัระวงั
ทางบญัชีท่ีมากข้ึน 
 
5.3 ข้อจ ากดั 

      ผลการวิจยัท าให้ผลดงักล่าวออกมาแตกต่างกนั ลกัษณะการเก็บขอ้มูลบางคร้ังอาจยงั
ไม่ครอบคลุม ส าหรับเง่ือนไขนามสกุลในเครือญาติท่ีทางกลุ่มเก็บเฉพาะผูท่ี้มีนามสกุลเหมือนกนั 
และนามสกุลในเครือญาติ แต่ในความเป็นจริงอาจจะมีการแฝง เช่น การให้คนรู้จกั หรือมีการจา้ง
วานให้เขา้มาเป็นคณะกรรมการแทน หรือพวกพอง เพื่อนก็เป็นได้ ซ่ึงในงานวิจยัช้ินน้ีทางผูว้ิจยั
ไม่ไดน้ าสมมติฐานดงักล่าวเขา้มาพิจารณาดว้ย 
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5.4 ข้อเสนอแนะ 

 5.4.1 หน่วยงานก ากบัดูแลกิจการ 
  การศึกษาในงานวจิยัไดแ้สดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งความสัมพนัธ์ทางการเมือง
และความระมดัระวงัทางบญัชีซ่ึงเป็นตวัช้ีวดัหน่ึงของคุณภาพขอ้มูลทางบญัชี การศึกษาน้ีสามารถ
ใชใ้นพฒันาหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีเพื่อส่งเสริมใหข้อ้มูลทางบญัชีมีคุณภาพท่ีดียิง่ข้ึน 
 5.4.2 ผูใ้ชง้บการเงิน 
  ขอ้มูลทางการบญัชีจะมีคุณภาพเม่ือขอ้มูลทางบญัชีนั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจ
ของกิจการและช่วยลดความไม่เท่าเทียมกนัของขอ้มูลระหวา่งฝ่ายบริหารและผูใ้ชง้บการเงินอ่ืนซ่ึง
คุณลกัษณะส าคญัหน่ึงของคุณภาพของขอ้มูลทางบญัชีคือความระมดัระวงัทางบญัชี  ดว้ยเหตุน้ีผล
การศึกษาน้ีจะช่วยให้ผูใ้ชง้บการเงินซ่ึงหมายความรวมถึง นกัลงทุน ผูถื้อหุ้น คณะกรรมการบริษทั 
และฝ่ายบริหารได้ตระหนักถึงความสัมพนัธ์ทางการเมืองกบัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีและความ
ระมดัระวงัทางบญัชีท่ีสะทอ้นผา่นงบการเงิน เพื่อเป็นแนวทางในการเลือก นโยบายบญัชี ร่วมถึง
การจดัท าและรายงานขอ้มูลทางบญัชี เพื่อให้ผูใ้ช้งบการเงินสามารถน าขอ้มูลในงบการเงินใช้ใน
การประกอบการตดัสินใจเชิงเศรษฐกิจเพื่อประโยชน์สูงสุดของผูใ้ชง้บการเงิน 
  5.4.3 ขอ้เสนอแนะในอนาคต 
     5.4.3.1 การศึกษาน้ีศึกษาเฉพาะกลุ่มจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
SET100  เท่านั้ น ดังนั้ นผลการวิจัยอาจจะไม่สามารถอธิบายกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนได้อย่าง
สมเหตุสมผลนอกจากนั้นขนาดกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขนาดเล็กเน่ืองจากศึกษาเพียงกลุ่มเดียวอาจส่งผล
ให้ตวัแปรบางตวัท่ีมีผลการวจิยัท่ีไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยัในอดีต ดงันั้นในงานวิจยัในอนาคตควร
เพิ่มขอบเขตการศึกษาในกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนซ่ึงจะท าให้ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งเพิ่มข้ึนดว้ยอาจจะ
ใหผ้ลการวิจยัท่ีสามารถอธิบายทุกกลุ่มอุตสาหกรรมไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลมากยิง่ข้ึน นอกจากนั้นยงั
สามารถขยายขอบเขตการศึกษาโดยเปรียบเทียบในแต่ละอุตสาหกรรมซ่ึงอาจจะพบผลการศึกษาท่ี
แตกต่างกนัอีกดว้ย 

5.4.3.2 ส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไปอาจศึกษาความระมดัระวงัทางบญัชีโดยใชต้วัแบบอ่ืน 
ๆ หรือทฤษฎีอ่ืน เช่น ตวัแบบของ Beaver and Ryan (2000) หรือ Givoly and Hyan (2000) ซ่ึงอาจ
ใหภ้าพของการศึกษาท่ีต่างออกไป  
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