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บทคัดย่อ 
 
 การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ หมายถึง การกระท าอันเป็นการข่มขู่กรรโชกบุคคลใด
บุคคลหนึ่งที่ไม่ใช่การกระท าทางกายภาพแต่กระท าบนโลกออนไลน์  โดยมีจุดประสงค์ที่เพื่อจะให้เหยื่อส่ง
เนื้อหาทางเพศอันได้แก่ภาพถ่ายและคลิปวิดีโอ หรือการท ากิจกรรมทางเพศผ่านกล้องถ่ายทอดสดผ่าน
อินเตอร์เน็ตไปยังคอมพิวเตอร์ของผู้กระท าผิด หรือเพื่อรีดไถทรัพย์สิน จนกระทั่งบังคับขอมีเพศสัมพันธ์กับ
เหยื่อที่ถูกข่มขู่กรรโชกนั้น หากผู้กระท าผิดข่มขู่เพ่ือเรียกร้องทรัพย์สินของเหยื่อก็จะถูกลงโทษในความผิดฐาน
ข่มขืนใจผู้อื่น ตามมาตรา 309 วรรคแรก และความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ มาตรา 338 ตามประมวลกฎหมาย
อาญา ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท แต่ปัญหาคือการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ที่ผู้กระท าผิดประสงค์ให้เหยื่อปฏิบัติกิจกรรมทางเพศบนโลกออนไลน์เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการทางเพศของตนเอง สามารถปรับใช้ ได้เพียง มาตรา 309 วรรคแรก ซึ่งบทลงโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ อันเป็นความผิดอันยอมความได้ เป็นอัตรา
โทษที่ค่อนข้างต ่า ถ้าเปรียบเทียบกับความเสียหายที่เกิดขึ้น แม้ว่าเหยื่อหลายรายจะปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผู้กระท าผิดเพื่อปกป้องการเปิดเผยเนื้อหาที่เป็นส่วนตัวของพวกเขาต่อบุคคลอ่ืน แต่บางครั้งก็ไม่อาจจะหยุดยั้ง
ผู้กระท าผิดจากการแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศจากตัวเหยื่อ โดยผู้กระท าผิดยังคงเรียกร้องให้เหยื่อปฏิบัติ
ตามความต้องการของตัวเองต่อไป เหยื่อต้องทนทุกข์ทรมานเนื่องจากการถูกข่มขู่กรรโชกอยู่ตลอดเวลาให้จ า
ยอมกระท าสิ่งที่น่าละอายทางเพศให้ผู้กระท าผิดได้รับชมวันแล้ววันเล่าจนไม่สามารถใช้ชีวิตประจ าวันได้อย่าง
ปกติสุข ท าให้เกิดความวิตกกังวล จนเหยื่อเกิดภาวะเครียดอย่างรุนแรง จะเห็นได้ว่าโทษที่ผู้กระท าผิดได้รับ
ไม่ได้สัดส่วนกับความรุนแรงของการกระท าผิดและความเสียหายที่เหยื่อได้รับ 
 เมื่อได้พิจารณากฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย
พบว่าประเทศเหล่านี้มีการก าหนดกฎหมายอาญาส าหรับลงโทษผู้ก่ออาชญากรรมชนิดนี้ไว้โดยเฉพาะ  ซึ่งจะ
อธิบายการกระท าการข่มขู่กรรโชกทางเพศว่ามีลักษณะการขู่เข็ญผู้อื่นให้เกิดความกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อ
ชีวิตหรือร่างกายของตนเองหรือบุคคลใกล้ชิด รวมถึงการสร้างความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของเหยื่อ 
โดยกฎหมายบัญญัติครอบคลุมและชัดเจนถึงสิ่งที่ผู้กระท าผิดเรียกร้องจากการข่มขู่  ได้แก่ ทรัพย์สิน การเข้า
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ร่วมกิจกรรมทางเพศภาพหรือคลิปวิดีโอที่เป็นส่วนตัวหรือกิจกรรมทางเพศของเหยื่อ  หรือมอบความพึงพอใจ
ทางเพศให้แก่ผู้กระท าผิด เป็นต้น 
 ดังนั้น ประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติและตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง รัฐจะต้องคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิด  และต้อง
ได้รับการเยียวยาอย่างเป็นผลจริงจัง รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปีพุทธศักราช 2560 ที่ได้ให้
การรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ รัฐไทยจึงจ าเป็นจะต้องคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ
ของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดจากอาชญากรรมการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์  และต้องได้รับการ
เยียวยาอย่างเป็นผลจริงจัง จากอาชญากรรมที่แทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการ
ติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้เหยื่อต้องถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงจนรู้สึกไม่มี
คุณค่าในตัวเอง ชีวิตในแต่ละวันเต็มไปด้วยความวิตกกังวล ขาดความเป็นอิสระในสิทธิทางเพศ และเป็น
อาชญากรรมที่ใช้เพียงคอมพิวเตอร์จึงเกิดขึ้นได้ง่ายและสามารถกระท าที่ใดเวลาใดก็ได้  เห็นควรจะต้องท าให้
อาชญากรรมการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ถูกบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีชัดเจนและ
แน่นอน ปราศจากความคลุมเครือหรือข้อสงสัยในการกระท าความผิดฐานดังกล่าว  เพื่อเป็นหลักประกันใน
กฎหมายอาญาว่า การกระท าการข่มขู่ทางเพศบนโลกออนไลน์มีลักษณะอย่างไร และต้องก าหนดโทษให้ได้
สัดส่วนเหมาะสมกับความร้ายแรงและความเสียหายที่เกิดข้ึน 
 
ค าส าคัญ: การข่มขู่กรรโชกทางเพศ, โลกออนไลน์, กฎหมายอาญา 
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ABSTRACT 

 
 The term ‘online sextortion’ refers to acts of threatening and intimidating 
individuals, not involving physical harm, but occurring in the online realm. The objective is to 
coerce victims into sharing sexually explicit content, such as photos and videos, or engaging 
in sexual activities via live streaming through the internet to the offender's computer. This may 
also include extortion of assets or the forced engagement in sexual acts with the threatened 
victims. Offenders who commit extortion to obtain the victim's assets may be charged with 
the offense of extortion under clause 1  of Section 309  and the offense of blackmail under 
Section 338 of the Criminal Code. These offenses carry penalties ranging from one to ten years 
of imprisonment and fines ranging from 20 ,000  to 200 ,000  baht. However, in cases where 
offenders coerce victims to engage in online sextortion to satisfy their own sexual desires, the 
only applicable charge is extortion under clause 1  of Section 309 , which carries a maximum 
penalty of three years' imprisonment or a fine of up to 6,000 baht, or both. The charge is too 
lenient of a punishment compared to the harm caused.  Although some victims comply with 
the offender's demands to protect their privacy from being exposed to others, they may not 
be able to prevent the offenders from seeking sexual gratification from them. Offenders 
continue to demand compliance with their desires. Victims endure suffering and constant 
psychological distress from being constantly threatened and coerced into performing sexually 
explicit acts against their will. The victims' lives are profoundly affected, as they are unable to 
live a normal and happy life. This leads to increased anxiety and severe stress, clearly 
indicating that the penalties imposed on offenders do not proportionally reflect the severity 
of the offenses and the harm suffered by the victims. 
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 When considering the laws of other countries, such as the United States and 
Australia, it was found that these countries have specific criminal laws to punish offenders for 
this type of crime. These laws specifically describe the act of sexual harassment and threats 
including the intimidation of others, causing fear of harm to their lives or bodies or their 
intimate person’s, as well as causing damage to the reputation or property of the victims. The 
enacted laws clearly cover and define the elements that the offenders seek through coercion, 
including assets, participation in sexual activities, photos or videos of victims’ private or sexual 
activities, or the provision of sexual satisfaction to the offenders. 
 Thailand is a member of the United Nations, and treaties concerning citizens' rights 
and political rights are obligated to protect the rights and freedoms of its people from being 
violated and must provide effective remedies. Additionally, the Constitution of the Kingdom 
of Thailand, B.E. 2560, guarantees the protection of human dignity, rights, and freedoms. 
Therefore, Thailand is required to protect the rights and freedoms of its people from being 
violated by crimes of online sextortion and must provide effective remedies. These crimes 
often invade privacy, family, residence, or communication through coercion or illegal actions, 
leading victims to feel dishonored, lose their reputation, and have a diminished sense of self-
worth. Their daily life becomes filled with anxiety, lacking sexual freedom.  Also, crimes 
facilitated by computers can occur anytime and anywhere. It is deemed necessary to enact 
clear and unambiguous laws specifically targeting online sextortion, without any ambiguity or 
doubt about the prohibited actions, in order to clearly define the nature of online sextortion 
and impose proportional penalties that align with the severity and damages caused. 
 
Keywords: Sextortion, Online, Criminal law 
 
 
 
 

 
                                 Advisor 

 
 



ซ 

29/08/66 

กิตติกรรมประกาศ 

 
 การจัดท าสารนิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตาจากรองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ์ ที่ได้สละเวลาอันมีค่าในการให้ค าปรึกษา ตลอดจนชี้แนะแนวทางการศึกษาค้นคว้า
และวิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 
 ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ดร. สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ ที่กรุณาสละเวลารับเป็นประธานกรรมการ
สอบสารนิพนธ์ และดร. จิรวุฒิ ลิปิพันธ์  ที่กรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการสอบสารนิพนธ์ ซึ่งทุกท่านได้ให้
ข้อคิดและค าแนะน าที่เป็นประ โยชน์อย่างยิ่งในการปรับปรุงสารนิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และหากมี
ความผิดพลาดหรือข้อบกพร่องใดในสารนิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอน้อมรับผิดไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 กฎหมายอาญา คือ ระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมและการลงโทษบุคคลที่กระท า
ความผิด ผู้มีอ านาจการฟ้องร้องคดีอาญาในประเทศไทยคือพนักงานอัยการและผู้เสียหาย ซึ่งแตกต่างจากคดี
แพ่งซึ่งคู่กรณีท่ีเป็นเอกชนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถูกโต้แย้งสิทธิจึงน าคดีไปฟ้องขอให้ศาลบังคับให้ 
 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนโดยสภาพตามแนวคิดของนักกฎหมายเยอรมัน ซึ่งกฎหมาย
มหาชนเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ที่เกิดจากการใช้อ านาจของรัฐกับประชาชน หรือระหว่างองค์กร
ของรัฐด้วยกัน บนพื้นฐานของความไม่เท่าเทียม โดยรัฐในฐานะผู้มีอ านาจปกครองนั้นมีอ านาจอยู่เหนือ
ประชาชน ซึ ่งรัฐใช้อ านาจบังคับให้ประชาชนต้องปฏิบัติตาม ถ้าไม่ปฏิบัติตามก็จะมีบทลงโทษตามมา 1 
เนื่องจากการพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา หรือที่เราเรียกว่า “ภารกิจของกฎหมายอาญา”จะ
พบว่ากฎหมายอาญามีขึ้นเพื่อคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคม รวมถึงระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในสังคม 
และแม้ว่าจะเกี ่ยวกับการบังคับตามสิทธิและหน้าที ่ของเอกชน แต่ก็เป็นใช้อ านาจแบบรวมศูนย์ ผ่าน
กระบวนการ ขั้นตอนและองค์กรที่รัฐก าหนดในกฎหมาย2 การใช้กฎหมายอาญาจะกระท าก็ต่อเมื่อมีความ
จ าเป็นโดยเมื่อวิเคราะห์อย่างรอบคอบแล้วไม่มีทางเลือกอ่ืนใดอีก และต้องไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมากเกินไปอันขัดต่อหลักนิติธรรม นอกจากนั้นยังมีภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย3  
 ดังนั้น จึงมีแนวคิดที่ต้องการจะจ ากัดอ านาจของรัฐ ด้วยการวาง “หลักประกันในกฎหมายอาญา” 
ซึ่งภาษาลาตินเรียกว่า “Nullum Crimen ,Nulla Poena Sine Lege” แปลว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หาก
ไม่มีกฎหมาย” ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 2  แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซึ่งมีสาระส าคัญคือ การกระท า
ใดไม่มีกฎหมายบัญญัติในขณะกระท าว่าเป็นความผิด ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดในทางอาญา จะมาออกกฎหมาย
ย้อนหลังให้ถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดก็มิได้  ถ้อยค าที่ใช้จะต้องชัดเจนแน่นอนปราศจากความคลุมเครือ
เพ่ือให้ประชาชนรู้ล่วงหน้าว่าการกระท าหรือไม่กระท าของเขาเป็นความผิดหรือไม่ อันเป็นการลดการบังคับใช้
กฎหมายตามอ าเภอใจ และสุดท้ายต้องตีความตามตัวอักษรโดยเคร่งครัด จะอาศัยบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่ง จารีตประเพณี หรือหลักกฎหมายทั่วไป มาใช้ให้เป็นผลร้ายมิได้  แต่หากใช้เพื่อเป็นคุณแล้วไม่มีข้อ
ห้าม4  ทั้งนี้การตีความจะต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ของการร่างกฎหมายนั้นประกอบด้วยว่า ผู้ร่างมีความมุ่ง
หมายอย่างไร ซึ่งสามารถสืบค้นได้จากบันทึกหลักการและเหตุผลในการร่าง เหตุผลในการประกาศใช้ ตลอดจน

 

 1 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน (พิมพ์ครัง้ที ่5, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2562) 27. 
 2 เพิ่งอ้าง, 67. 
 3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งท่ี 6, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2560) 63-66. 
 4 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 9, ส านักพิมพ์จิรรัชการพิมพ์ 2549) 17-29. 
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รายงานของคณะกรรมาธิการของรัฐสภา ซึ่งส่วนใหญ่จะเชื่อมโยงกับความต้องการที่จะแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นอยู่ใน
ขณะนั้น5 
 เมื่อสังคมโลกในยุคปัจจุบันกิจกรรมต่างๆ ถูกขับเคลื่อนไปด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ถูกพัฒนาขึ้น
อย่างรวดเร็ว และภายหลังจากการแพร่ระบาดอย่างรุนแรงของเชื้อไวรัสโควิด 19 ผู้คนล้วนเคยชินกับการเว้น
ระยะห่าง (Social Distancing) ท าให้กิจกรรมในการด ารงชีวิตของคนยุคปัจจุบัน แทบจะทุกด้านผูกพันกับการ
ใช้ระบบออนไลน์เข้ามาด าเนินการ ไม่ว่าจะเป็นการเรียน การประชุม การท างาน การค้า การลงทุน การท า
ธุรกรรม การหาคู่ครอง ตลอดจนความบันเทิงรูปแบบต่างๆ ฯลฯ จึงปฏิเสธไม่ได้เลยว่าคนในสังคมปัจจุบันทุก
เพศทุกวัยต้องใช้โซเชียลมีเดียเพื่อท ากิจกรรมไม่ว่าด้านใดด้านหนึ่ง  
 นอกจากนั้นนโยบายเปลี่ยนแปลงการพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ของรัฐบาลสู่  “ความมั่นคง 
มั่งค่ังและยั่งยืน” ของ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี โดยการน าประเทศไทยไปสู่โมเดล “ประเทศ
ไทย 4.0” ทั้งด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคมและด้านการเมืองการปกครอง การบริหารจัดการภาครัฐสมัยใหม่ด้วย
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและเครือข่ายการสื่อสาร  เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินการของภาครัฐที่
เรียกว่า รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-government) รวมทั้งระบบฐานข้อมูลประชาชน (e-citizen) 6  เช่น การ
ลงทะเบียนคนจนเพื่อรับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐในการรับเงินช่วยเหลือค่าครองชีพ การลงทะเบียนหมอพร้อม
เพื่อเป็นข้อมูลด้านสุขภาพ การยืนยันตัวตนผ่านแอปพลิเคชัน “ไทยดี”เพื่อแสดงบัตรประชาชนเมื่อติดต่อกับ
หน่วยงานภาครัฐ  
 ดร.ชัยชนะ มิตรพันธ์ ผู ้อ านวยการส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.)  หรือ 
ETDA(เอ็ตด้า) ได้รายงานผลส ารวจพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย พบว่า  มีการใช้อินเทอร์เน็ตที่
เพ่ิมมากข้ึนจากเหตุผลหลักคือ การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้ง่าย และมีเครือข่ายที่ครอบคลุม ส่วนสาเหตุรองลงมา
คือ มีความจ าเป็นต้องใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ิมขึ้น และบริการต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันสามารถท าผ่านออนไลน์มาก
ขึ้น และผลกระทบจากเชื้อไวรัสโควิด 19 ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ผู้คนหันมาเลือกท ากิจกรรมออนไลน์เพ่ิม
มากขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงการต้องพบปะผู ้คนโดยเฉพาะในที่สาธารณะอีกด้วย 7 อีกปัจจัยที่ส าคัญคือ เครื่อง
คอมพิวเตอร์ไม่ว่าจะเป็นคอมพิวเตอร์แบบตั้งโต๊ะ (Desktop computer), โน้ตบุ๊ค (Notebook), แทบเล็ต 
(Tablet), หรือโทรศัพท์มือถือแบบสมาร์ทโฟน (Smart Phone) มีราคาถูกลงท าให้ประชาชนสามารถ
ครอบครองได้ง่ายขึ้น  

 

 5 อักขราทร จุฬารัตน, ‘การตีความกฎหมาย’ (กันยายน 2541) 43 (ฉบับพิเศษ) วารสารพระธรรมนญู, 49-51. 
 6 ส านักโฆษก ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, ‘Thailand 4.0 ขับเคลื่อนอนาคตสูค่วามมั่นคง มั่งคั่ง ยัง่ยืน’ 
(มกราคม-มีนาคม 2560) วารสารไทยคู่ฟ้า 2, 2-4. 
 7 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์, ‘ETDA เผยผลส ารวจ IUB 63 คนไทยใช้เน็ตปังไมไ่หว เกือบครึ่งวัน 
โควิด-19 มีส่วน’ (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 9 เมษายน 2564) <https://shorturl.asia/IWtNS> สืบค้น
เมื่อ 16 มิถุนายน 2564. 
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 การให้บริการของทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่คนไทยยังนิยมใช้บริการ ได้แก่ 1) โปรแกรมเว็บ
บราวเซอร ์  (Web browser) เพ ื ่อเข ้าด ูข ้อม ูล เช ่น Mozilla FireFox, Google Chrome 2) จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic mail) หรืออีเมล์ (E-mail) เป็นบริการรับส่งจดหมายผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ตถึง
บุคคล และสถาบันต่าง ๆ3) เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Media) ที่มีการแบ่งปันและเผยแพร่ข้อมูล แสดง
ความคิดเห็น ถามตอบ สอบถาม ดูข่าวสารที่เกิดขึ้น การซื้อขายสินค้าและบริการ ซึ่งได้พัฒนามาจาก เว็บ
บอร์ด (Webboard) และห้องสนทนา (Chat room) เช่น Facebook, Twitter, Instagram 4) บริการสนทนา
บนอินเทอร์เน็ต (Instant message) คือ การส่งข้อความ รูปภาพ ไฟล์ข้อมูล ถึงกันโดยทันทีทันใด เช่น  
Facebook Messenger, Line , WhatsApp และ 5) บริการแบ่งปันทรัพยากรดิจิทัล ท าให้สามารถเข้าชม  
วิดิโอ ไฟล์ภาพ และเสียง เช่น YouTube, TikTok8 
 จากการพัฒนาของเทคโนโลยี การแพร่ระบาดของโรคติดต่อชนิดใหม่ที่สามารถอุบัติขึ้นได้ทุกเวลา 
และนโยบายของภาครัฐดังที่กล่าวมา ท าให้มีการใช้อินเทอร์เน็ตที่เพ่ิมมากข้ึน ข้อมูลจ านวนมากจึงหลั่งไหลเข้า
สู่ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตทั้งข้อมูลการท าธุรกิจ ข้อมูลทางวิชาการ ข้อมูลทางสังคมและสิ่งแวดล้อม รวมถึง
ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลเหล่านี ้เป็นที่ต้องตาต้องใจของเหล่ามิจฉาชีพ ที ่มองหาช่องทางในการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบจนเกิดปัญหาตามมามากมาย โดยมีหน่วยงานซึ่งรับผิดชอบในป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีทั่วราชอาณาจักร คือ กองบัญชาการต ารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี ซึ ่งจ าเป็นต้องสร้างเครื่องมือในการด าเนินการให้เจ้าหน้าที่ด้วยการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติ
กฎหมายให้รวดเร็ว ทันสมัย และมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับการกระท าผิดที่อาศัยความก้าวหน้าเทคโนโลยี 
และอุดช่องว่างที่ท าให้ไม่สามารถลงโทษผู้ที่ใช้เทคโนโลยีในการกระท าผิดได้ เพราะประเทศไทยใช้ระบบ
กฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) ซึ่งถือว่าตัวบทกฎหมายนั่นเอง คือ สิ่งส าคัญที่สุดที่จะบ่งบอกว่า
การกระท าใดฝ่าฝืนต่อปทัสถานทางสังคมอย่างร้ายแรงและสมควรถูกลงโทษ 
 อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ที่ก าลังเกิดขึ้นมีลักษณะความผิดในหลายรูปแบบ เช่น การแฮ็ก
คอมพิวเตอร์ (การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต) , การโจรกรรมข้อมูลประจ าตัว, การรบกวน
และการท าลายระบบคอมพิวเตอร์ เช่น การแพร่กระจายของไวรัสคอมพิวเตอร์ การแก้ไขข้อมูลโดยไม่ได้รับ
อนุญาต, การละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ทางดิจิทัล, การบุกรุกความเป็นส่วนตัว, การหมิ่นประมาทประเภทต่างๆ
บนโซเชียลมีเดีย, การหลอกลวงหรือฉ้อโกงผ่านทางเครือข่าย, การส่ง SPAM ไม่พึงประสงค์ เช่น ข้อความ
โฆษณาจ านวนมากเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า, การเผยแพร่ภาพลามกอนาจารของเด็กหรือของผู้ใหญ่, การ
พนันออนไลน์ การล่วงละเมิดทางเพศออนไลน์ รวมไปถึงการใช้อ านาจโดยเจ้าหน้าที่รัฐในทางที่ผิด เช่น การ
ลักลอบดักฟังการสื่อสารโทรคมนาคมของประชาชน อาชญากรรมเหล่านี้กลายเป็นเรื่องยากล าบากในการ
ด าเนินชีวิตส าหรับประชาชนในโลกยุคปัจจุบันที่ต้องผูกพันอยู่กับคอมพิวเตอร์ โดยมันได้สร้างความเสียหาย
ตั้งแต่ตัวบุคคลตลอดจนไปถึงระบบความมั่นคงและระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

 

 8 ประสาท เนืองเฉลิม, อินเตอร์เนต็เพื่อการเรียนรู้ (ส านักพิมพ์โอเดยีนสโตร์ 2557) 55-61. 
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 การคุกคามทางเพศออนไลน์ หรือ Online Sexual Harassment เป็นรูปแบบอาชญากรรมทาง
เพศโดยใช้คอมพิวเตอร์ซึ ่งเป็นการฝ่าฝืนต่อคุณธรรมทางกฎหมายในเรื่องการมีเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกาย 
รวมถึงรักษาชื่อเสียงเกียรติยศตามที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง ทั้งนี้กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุขได้
จ าแนกออกเป็น 4 ประเภท 9 ได้แก่ ประเภทแรกการกลั่นแกล้งทางเพศ เช่น การล้อเลียนร่างกาย  การ
ล้อเลียนเพศสภาพ ประเภทที่สองการข่มขู่ทางเพศ เช่น กดดันให้ส่งภาพที่เก่ียวข้องกับเรื่องเพศของเหยื่อ ข่มขู่
ว่าจะล่วงละเมิดทางเพศ ประเภทที่สามการลวนลามทางเพศ เช่น สนทนาลวนลามทางเพศบนโลกออนไลน์ ส่ง
อวัยวะเพศให้บุคคลอ่ืนรับชมบนโลกออนไลน์ ตัดต่อภาพโป๊เปลือยคนอ่ืน และประเภทที่สี่สื่อลามกเพ่ือการแก้
แค้น หรือ Revenge porn เช่น ถ่ายวิดีโอกิจกรรมทางเพศของคนรัก ต่อมาภายหลังมีการเลิกคบหากันและ
เห็นอีกฝ่ายมีคนรักใหม่จึงน าวิดีโอดังกล่าวออกเผยแพร่เพื่อความสะใจที่ท าให้อีกฝ่ายอับอาย 
 การคุกคามทางเพศออนไลน์ (Online Sexual Harassment) เป็นอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์
ที่ไม่ใช่เรื่องใหม่ในสังคมไทย แต่ถูกละเลยจากเจ้าหน้าที่และผู้เกี่ยวข้องราวกับเป็นเรื่องธรรมดา การคุกคาม
ทางเพศอาจจะเกิดจากเจตนาหรือความพลั้งเผลอของผู ้กระท า ดังกรณีที ่เกิดขึ ้นกับแชทไลน์ของกลุ่ม 
“ลอว์เมน” ที่ประกอบด้วยนักเรียนชายกว่า 60 คนที่เพิ่งสอบติดคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี 
2564 โดยมีเนื้อหาทั้งการส่งต่อรูปนิสิตหญิงหลากหลายคณะที่แคปมาจากโปรไฟล์โลกโซเชียล  และจากการ
แฝงตัวเข้าไลน์กลุ่มนิสิตใหม่คณะอื่น ๆ พร้อมข้อความคุกคามทางเพศอย่างคึกคะนอง 10 นักเรียนชายกลุ่มนี้
ก าลังจะก้าวเข้าไปเรียนในคณะนิติศาสตร์และจบออกมาอยู่ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย  คน
เหล่านี้บางส่วนอาจจะต้องมาเป็นผู้ตัดสินคดีความให้เหยื่อซึ่งถูกคุกคามทางเพศ ท าให้เกิดความสงสัยว่าระบบ
ความยุติธรรมของไทยจะมีความน่าเชื่อถือได้มากแค่ไหน  
 ศาสตราจารย์พิเศษ ธงทอง จันทรางศุ ผู้เชี่ยวชาญประวัติศาสตร์ราชส านัก นักเขียน คอลัมนิสต์
และอาจารย์พิเศษคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้โพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กเตือนใจถึงการเคารพ
ศักดิ์ศรีของเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน 11 โดยระบุว่า “จะเป็นนักเรียน เป็นนิสิต นักศึกษา หรือเป็นอะไรก็แล้วแต่ 
โปรดอย่าทอดทิ้งความเป็นมนุษย์ที่เคารพในศักดิ์ศรีของเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน  เพราะถ้าเป็นมนุษย์ที่ดีไม่ได้เสีย
แล้ว ก็เป็นอะไรต่อไปไม่ได้ทั้งนั้น” 
 การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) เป็นรูปแบบใหม่ของอาชญากรรม
ที่อาศัยเทคโนโลยีและระบบอินเทอร์เน็ตที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ด้วยการกระท าผิดต่อความปลอดภัยในเนื้อ

 

 9 กรมสุขภาพจิต, ‘การคุกคามทางเพศออนไลน์ หรือ Online Sexual Harassment’ (สวพ.FM91) 
<https://www.fm91bkk.com/fm90562.> สืบค้นเมื่อ 21 มิถุนายน 2564. 
 10 ทัตตพันธ์ุ สว่างจันทร์ และปทุมวดี พลายอินทร์, ‘อันเนื่องจากแฮชแท็ก#นิติจุฬา กลุ่มไลนส์่องหญิงละเมิดสิทธิ 
ถ้ามองเป็นเรื่องธรรมดา นั่นคือสังคมมีปัญหา’ (มติชนออนไลน์, 11 มิถุนายน 2564) <https://shorturl.asia/FAJMu> 
สืบค้นเมื่อ 21 มิถุนายน 2564. 
 11 เพิ่งอ้าง. 
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ตัวร่างกาย และความเป็นส่วนตัวที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง ซึ่งเป็นประเภทหนึ่งของการคุกคามทางเพศ
ออนไลน์ โดยมีลักษณะการกระท าผิดด้วยการขู่ว่าจะเอาภาพลับส่วนตัวที่ได้รับมาจากการหลอกลวงเหยื่อใน
โลกออนไลน์ หรือการเข้าถึงข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตโดยมิชอบ หรือการเปิดกล้องท ากิจกรรมทางเพศแล้วถูกอีก
ฝั่งอัดคลิปไว้ หลังจากนั้นก็ข่มขู่ว่าจะน าไปประจานบนโลกออนไลน์  เพื่อเรียกเงินหรือทรัพย์สินอื่นๆ หรือ
เรียกร้องใหส้่งคลิปส่วนตัวใหม่ไปให้ หรือเรียกร้องให้เปิดกล้องเพ่ือท ากิจกรรมทางเพศ เหยื่อส่วนใหญ่กลัวเสีย
ชื่อเสียงจึงยอมท าตาม แต่การขู่กรรโชกมักไม่จบสิ้น ผู้กระท าผิดมักจะมีข้อเรียกร้องที่เพ่ิมมากข้ึน เช่น ขอให้ส่ง
ภาพไปให้อีก ขอร่วมสนุกผ่านทางหน้ากล้องเว็บแคมอีก ไปจนถึงการนัดพบและบังคับให้เหยื ่อยอมมี
เพศสัมพันธ์ด้วย และหากเหยื่อหลงเชื่อก็จะน าไปสู่การสูญเสียที่เพิ่มมากขึ้น ไม่ว่าจะมีภาพหลุดมากขึ้น เสีย
ชื่อเสียงมากขึ้น เสียเงินมากขึ้น จนกระทั่งเสียตัวเพราะพลาดไปพบกับผู้กระท าผิด ซ ้าร้ายอาจถูกอัดคลิปโดน
ข่มขืนกระท าช าเราหรืออะไรที่ร้ายแรงกว่าเดิม ท าให้เกิดความเสียหายทางจิตใจ รู้สึกว่าตนไม่มีคุณค่า เกิด
ความหวาดระแวง และเกิดบาดแผลขึ้นในจิตใจ 12 จนบางครั้งเหยื่ออาจจะคิดสั้นฆ่าตัวตายเนื่องจากทนรับต่อ
ความกดดันและความอับอายไม่ไหว 
 พล.ต.ท.สุรเชษฐ์ หักพาล ผู้ช่วย ผบ.ตร. แถลงข่าวผลการจับกุมนายฉันทพัฒน์ อนันตวงศ ์อายุ 26 
ปี ชาวจังหวัดเพชรบูรณ์ ผู้ต้องหาคดีขู่แบล็คเมล์เด็กนักเรียน ม.5 โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม่ จนเกิด
ความเครียดยิงตัวตายที่บ้านพัก อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2565 ส าหรับพฤติการณ์
ของผู้ต้องหารายนี้จะล่อลวงเหยื่อเน้นเป็นผู้ชายอายุต ่ากว่า 18 ปี และมีผู้เสียหายบางส่วนเป็นผู้หญิง โดยจะ
ท าการแชทผ่านโซเชียลมีเดียต่างๆ เพ่ือให้เหยื่อตายใจ หลังจากนั้นจะหลอกให้เหยื่อถ่ายคลิปลามกอนาจารส่ง
ให้กับตนเองหลังจากนั้นได้น าคลิปดังกล่าวมาแบล็คเมล์ข่มขู่เหยื่อเพ่ือให้โอนเงิน ส าหรับเหยื่อรายนี้ได้โอนเงิน
ผู้ต้องหาไปแล้วกว่า 20,000 บาท จนครั้งล่าสุดที่เป็นชนวนเหตุให้เหยื่อยิงตัวเอง เนื่องจากมีการเรียกเงินเพ่ิม
อีก 20,000 บาท  ท าให้เหยื่อเกิดความเครียดจนลงมือก่อเหตุ นอกจากนี้ยังพบว่ายังมีเหยื่ออีกกว่า 20 ราย 
เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ตั้งข้อหาความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็กเพื่อแสวงหาประโยชน์
ทางเพศส าหรับตนเองหรือผู้อื่น13 
 จากพฤติการณ์ของผู้ต้องหาในคดีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า วิธีการกระท าความผิดในคดีเป็นการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) โดยประสงค์จะได้ทรัพย์สินของเหยื่อ กรณีดังกล่าว
เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้กฎหมายอาญา มาตรา 337 ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ หรือมาตรา 338 ความผิดฐานรีด
เอาทรัพย์ เพ่ือใช้ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด แต่ถ้าผู้กระท าผิดไม่ประสงค์ต่อทรัพย์ของเหยื่อ หากแต่ต้องการจะ
ให้เหยื่อส่งภาพ หรือคลิปลามกอนาจารที่มีความล่อแหลมมากขึ้นให้ หรือให้เหยื่อเปิดกล้องเว็บแคมแสดงโชว์

 

 12 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์, ‘Sextortion ข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกไซเบอร์’ (ส านักงานพัฒนา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส,์ 13 มกราคม 2563) <https://shorturl.asia/qfJ7S> สืบค้นเมื่อ 21 มิถุนายน 2564. 
 13 กรุงเทพธุรกิจ, ‘สุดแสบมือแบล็คเมล์นักเรียน ม.5 ดับ ตกเป็นเหยื่ออีก 20 ราย แฉเน้นเด็กต ่ากว่า 18’ (กรุงเทพ
ธุรกิจ) <https://www.bangkokbiznews.com/news/994358.> สืบค้นเมื่อ 25 พฤษภาคม 2565. 
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กิจกรรมทางเพศ เพื่อให้ผู้กระท าผิดได้รับความพึงพอใจทางเพศหรือใช้ประกอบกิจกรรมทางเพศของผู้กระท า
ผิด การกระท าผิดในลักษณะนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจจะสามารถใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตราใดในการด าเนินคดี
กับผู้กระท าผิด 
 การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) แตกต่างจากการการใช้อ านาจ
ข่มขู่เพื่อการแสวงหาประโยชน์ในเรื่องเพศโดยมิชอบ (Sextortion) ซึ่งบางประเทศให้ความหมายว่า เป็นการ
กระท าความผิดในเรื่องเพศ โดยบุคคลที่มีอ านาจและอยู่ในฐานะที่จะให้ความช่วยเหลือหรือผลประโยชน์แก่
เหยื่อผู้เคราะห์ร้าย14 เช่น กรณีเจ้าหน้าที่รัฐสัญญาว่าจะให้นักศึกษาที่มาสมัครงานได้ท างานนี้ ถ้าหากเธอยอม
ให้เขามีเพศสัมพันธ์ด้วย ดังนั้น จึงต้องแยกประเภทของการข่มขู่ทางเพศ (Sextortion) ออกเป็น การข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) และการใช้อ านาจข่มขู่เพื่อการแสวงหาประโยชน์ใน
เรื่องเพศโดยมิชอบ (Sextortion)  
 โดยงานวิจ ัยนี ้ม ุ ่งเน ้นศึกษาในเรื ่อง การข่มข ู ่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online 
Sextortion) ที่ผู ้กระท าผิดประสงค์ให้เหยื่อปฏิบัติกิจกรรมทางเพศบนโลกออนไลน์เพื่อตอบสนองความ
ต้องการทางเพศของตนเอง โดยไม่ต้องการทรัพย์สินของเหยื่อ ซึ่งเมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมายในเรื่องดังกล่าวก็
ยังไม่มีความชัดเจน ประเทศไทยบัญญัติกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับเพศลงโทษผู้กระท าความผิดทางเพศตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะกรณีท่ีเป็นการใช้ก าลังกระท าต่อร่างกายของผู้ถูกกระท าโดยตรงเท่านั้น แต่การ
คุกคามทางเพศในรูปแบบการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ แทบไม่มีการสัมผัสเนื้อตัวร่างกายของ
ผู้เสียหายเลย เพียงแค่ผู้เสียหายส่งภาพหรือคลิปลามกอนาจารที่ล่อแหลมมากขึ้น หรือผู้เสียหายแสดงการท า
กิจกรรมทางเพศผ่านกล้องเว็บแคมให้ผู้กระท าผิดได้รับชมความผิดก็ส าเร็จแล้ว ดังนั้น การที่ ไม่ได้ก าหนดให้
การข่มขู ่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เป็นความผิดเฉพาะไว้ เว ้นแต่การกระท าในส่วนใดจะครบ
องค์ประกอบความผิดฐานใดฐานหนึ่งตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ อันเป็นข้อจ ากัดในการลงโทษผู้กระท าผิดให้ได้
สัดส่วนเหมาะสมกับความรุนแรงที่ได้กระท าและความเสียหายที่เหยื่อได้รับ และท าให้มาตรการทางกฎหมายที่
จะน ามาบังคับใช้ไม่ครอบคลุมในการป้องกันหรือยับยั้งพฤติกรรมดังกล่าวได้ จึงไม่สามารถด าเนินการแก้ไข
ปัญหาได้อย่างเหมาะสมเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ 
 จากปัญหาดังกล่าวหากกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด
ได้ ในอนาคตแนวโน้มอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตในสังคมจะทวีความรุนแรงและเพิ่มขึ้นอย่างแน่นอน จึงมี
ความจ าเป็นที่รัฐจะต้องบัญญัติกฎหมายขึ้น เพื่อก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการหนึ่งที่ส าคัญในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยจะศึกษา
ถึงความจ าเป็นในการบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่ ปัญหา และอุปสรรคต่างๆ ในการป้องกันและปราบปรามการ
ข่มขู ่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ทั ้งนี ้ผ ู ้ เขียนจะศึกษามาตรการทางด้านกฎหมายของประเทศ

 

 14 Philippine Women’s Judges Association, Tool-kit on sextortion (Women and Gender Institute no 
publication date) 2. 
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สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย เนื่องจากเป็นประเทศที่ได้มีการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่กรรโชก
ทางเพศบนโลกออนไลน์โดยเฉพาะ เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย ตลอดจน
ก าหนดมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ให้มีประสิทธิภาพ
ต่อไป 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1.2.1  เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎี นิยาม เกี่ยวกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ เปรียบเทียบ
กับการกระท าผิดทางเพศบนโลกออนไลน์ในรูปแบบอ่ืน  
 1.2.2  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาของกฎหมายอาญาที่น าไปใช้กับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบน
โลกออนไลน์ 
 1.2.3  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษเกี่ยวกับการข่มขู่กรรโชกทาง
เพศบนโลกออนไลน์ของประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย 
 1.2.4  เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอาญาเพื่อลงโทษการข่มขู่กรรโชกทาง
เพศบนโลกออนไลน์ และท าให้รัฐเกิดความตื่นตัวในการเร่งด าเนินการหามาตรการต่างๆ เพื่อป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีเกิดจากอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะต่อไป 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษาวิจัย  
 การข ่มข ู ่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน ์ (Online Sextortion) เป ็นอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์ที่เริ่มแพร่หลายมากขึ้น ประเทศไทยยังไม่เคยมีนิยาม หรือให้ความหมายของค านี้อย่างชัดเจนใน
ความหมายของกฎหมาย และความผิดอาญาฐานการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ก็ไม่ปรากฏเป็นลาย
ลักษณ์อักษร การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยใช้วิธีการตั้งข้อหาตามลักษณะการกระท าผิดของอาชญากร 
เช่น มาตรา 309 มาตรา 337 และมาตรา 338 เพราะไม่มีความรับผิดทางอาญาที่เป็นบทเฉพาะ และหากเป็น
การกระท าเพื่อความพึงพอใจทางเพศ การด าเนินคดีก็จะเป็นเรื่องยาก ประกอบกับ เทคโนโลยีที่พัฒนาไปไม่
หยุดท าให้การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์แพร่หลายมากขึ้น ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามทฤษฎีการ
ลงโทษทางอาญาเป็นการข่มขู่ยับยั้งไม่ให้กระท า จ าเป็นต้องออกกฎหมายที่มีโทษทางอาญา เพื่อให้เจ้า
พนักงานด าเนินคดีอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐสามารถปราบปรามผู้กระท าความผิดได้ ในขณะเดียวกนัก็
เป็นการคุ้มครองเยียวยาเหยื่อหรือผู้เสียหายได้ทันกับยุคสมัยและความก้าวล ้าของเทคโนโลยีและสังคมไทย
ต่อไป 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา  
 งานวิจัยนี้มีขอบเขตการวิจัยเพื่อให้ความรู้และให้เห็นถึงความผิดทางอาญากรณีการข่มขู่กรรโชก
ทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) เฉพาะกรณีที ่ต ิดต่อทางช่องทางออนไลน์ส่วนตัว เช่น 
facebook messenger, Line, whatsapp, skype, Email หรือโปรแกรมคุยส่วนตัวหาคู่ เช่น okcupid เป็น
ต้นโดยศึกษากรณีที่ผู้กระท าความผิดข่มขู่เพื่อเรียกร้องภาพหรือคลิปวิดีโออนาจารจากเหยื่อ เพื่อสนองความ
พึงพอใจทางเพศหรือสนองความใคร่ทางกามารมณ์ เล่นสนุกกับเหยื่อด้วยการเรียกร้องให้ปฏิบัติตามความ
ต้องการของตนเองไปเรื่อยๆ ซึ่งถือเป็นการแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเหยื่อ หากไม่ยอมปฏิบัติตามจะส่ง
ภาพหรือคลิปวิดีโอดังกล่าวให้ครอบครัวหรือคนใกล้ชิดกับเหยื ่อ ด้วยการศึกษากฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากปัจจุบันนี้เกิดกรณีการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์
อย่างมากมายอันจะเห็นได้จากพาดหัวข่าวตามสื่อสารมวลชนต่างๆ และสภาพปัญหาอันเกิดจากการน าเอา
กฎหมายอาญา ที่มีอยู่ในปัจจุบันของประเทศไทยไปบังคับใช้ เพื่อหาทางป้องกันและปราบปรามการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา  
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากหนังสือ 
เอกสาร วารสาร เว็บไซต์อินเทอร์เน็ต ตัวบทกฎหมาย ตลอดจนบทความที่เกี ่ยวข้องทั ้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ โดยประมวลสภาพปัญหาทั้งที่เป็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง เพื่อน ามาวิเคราะห์เป็น
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุง เพิ่มเติมบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศ  
บนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) ของประเทศไทยให้เกิดความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย  
 1.6.1  ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎี นิยาม เกี ่ยวกับการข่มขู ่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์  
เปรียบเทียบกับการกระท าผิดทางเพศบนโลกออนไลน์ในรูปแบบอ่ืน 
 1.6.2  ท าให้ทราบถึงสภาพบังคับของกฎหมายอาญา ในหารน าไปบังคับใช้กับการข่มขู่กรรโชกทางเพศ
บนโลกออนไลน์ 
 1.6.3  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษเกี ่ยวกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์ของประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 
 1.6.4  ท าให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอาญาเพื่อลงโทษการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ และท าให้รัฐเกิดความตื่นตัวในการเร่งด าเนินการหามาตรการต่างๆ เพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีเกิดจากอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะต่อไป 
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บทท่ี 2 
การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) 

  
 ปัจจุบันยังไม่มีความชัดเจนในนิยามความหมาย “การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์” 
ท าให้เกิดความสับสนแก่เจ้าหน้าที่ในการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้กระท าผิดและการพิจารณาความผิดมักปรับบท
กฎหมายที่มีองค์ประกอบของลักษณะการกระท าผิดที่ใกล้เคียงกัน  และเหตุผลอีกประการที่ส าคัญ คือ ความ
รุนแรงบนอินเตอร์เน็ตมีลักษณะการกระท าที่ทับซ้อนกันจนท าให้เกิดความสับสนว่า  การกระท ามีลักษณะ
คล้ายๆกัน จึงมักใช้ค าที่มีความหมายเหมือนกันหรือใช้แทนกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกล่าวถึงกรณีการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) บางคนอาจจะเข้าใจว่าหมายถึงการอนาจารเพื่อแก้
แค้น (Revenge porn) แต่ในความเป็นจริงวัตถุประสงค์ในการกระท าผิดของทั้งสองกรณีมีความแตกต่างกัน 
การก าหนดค านิยามที่ชัดเจนของ “การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์” จะช่วยในการแจ้งข้อกล่าวหาที่
ถูกต้องและการพิจารณาลงโทษที่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดกรณีดังกล่าว 
 
2.1  แนวคิดในคุ้มครองผู้เสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 สิทธิมนุษยชนเป็นการแสวงหาชีวิตทางสังคมที่ดีของมวลมนุษย์ ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
พ้ืนฐาน ซ่ึงถือเป็นสิทธิที่มีความชอบธรรมที่มีติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดเป็นหลักประกันความเป็นมนุษย์ของทุกคน 
การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ เป็นการแสวงหาประโยชน์ทางเพศที่ท าให้ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อต้องทน
ทุกข์ทรมาน เป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นหลักการส าคัญที่นานาประเทศต่างให้การรับรองอย่าง
ร้ายแรง เนื่องจากเป็นท าลายหลักการส าคัญหลาย ๆ ข้อที่ก าหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
เกี่ยวกับการด ารงชีวิตของมนุษย์ ซึ่งท าให้เกิดความไม่สงบสุขข้ึนในสังคมและการเมือง  
 ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญา และบุคคลอ่ืนที่
ได้รับผลกระทบ รวมถึงสมาชิกในครอบครัวด้วย ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา
มาตรา 2 (4) 
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้อธิบายว่า “ผู้เสียหาย คือ บุคคลที่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น
แก่เขาและท าให้เขาได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดนั้น ซึ่งตัวเขาเองจะต้องไม่มีส่วนร่วมใน
การกระท าความผิด หรือยินยอมให้มีการกระท าความผิด หรือเกี่ยวข้องพัวพันกับการกระท าความผิดนั้น”15 
เช่น กรณีสมัครใจเข้าร่วมทะเลาะวิวาท กรณีเล่นการพนัน หรือเล่นหวยใต้ดินซึ่งเป็นสิ่งผิดกฎหมายแล้วเกิดมี
โชคแต่ถูกเจ้ามือฉ้อโกงไม่ยอมจ่ายเงินตามท่ีตกลงกันไว้ 

 

 15 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในข้ันตอนก่อนการ
พิจารณา (พิมพ์ครั้งท่ี 7, ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย) 2553) 65. 
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 กล่าวโดยสรุป ผู้เสียหาย คือ บุคคลที่ได้รับความเสียหายทั้งทางร่างกายหรือจิตใจ ความทุกข์
ทรมานทางอารมณ์ การสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพ โดยการกระท าหรือการละเว้นที่ละเมิด
ต่อกฎหมายอาญา ทั้งท่ีมีเจตนาหรือประมาท ตลอดจนกรณีไม่มีเจตนาและไม่ประมาทแต่มีกฎหมายบัญญัติไว้
ให้ต้องรับผิด รวมถึงผู้เกี่ยวข้องกับบุคคลดังกล่าว ได้แก่ สามีภรรยา บุตร พ่อแม่ พ่ีน้อง เป็นต้น 
 2.1.1  หลักการคุ้มครองผู้เสียหายตามหลักสิทธิมนุษยชน 
  เมื่อมีการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ ได้มีการยกร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขึ้นในปี 
ค.ศ. 1947 เพ่ือประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนทั่วทุกแห่ง และวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 
ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้รับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  โดยการลงคะแนนเสียง ซึ่งมี
ประเทศลงคะแนนเสียงสนับสนุน 48 ประเทศ งดออกเสียง 8 ประเทศ และไม่มีประเทศใดลงคะแนนเสียง
คัดค้าน ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติและเป็นหนึ่งใน 48 ประเทศ ที่ลงคะแนนเสียง
สนับสนุน พร้อมทั้งให้การรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
  หยุด แสงอุทัย อธิบายความหมายของ “สิทธิ หมายถึง ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองว่ามีอยู่ และ
เป็นประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง กล่าวคือ คุ้มครองมิให้มีการละเมิดสิทธิรวมทั้งบังคับให้เป็นไปตามสิทธิใน
กรณีท่ีมีการละเมิดด้วย”16 
  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ กล่าวถึงความหมายของ “สิทธิ (Right) หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองให้
บุคคลในอันที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิทางหนี้และกรรมสิทธ์”17 
  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ กล่าวถึงความหมายของ “สิทธิ (Right) หมายถึง อ านาจที่กฎหมาย
รับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือบุคคลอื่น เป็นอ านาจที่กฎหมายรับรอง
ให้แก่บุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกร้องให้ผู้อื่นอีกคนหนึ่งหรือหลายคนกระท าการบางอย่างบางประการให้เกิด
ประโยชน์แก่ตน”18 
  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ไม่ได้ให้นิยาม 
“สิทธิมนุษยชน” ไว้โดยเฉพาะเจาะจง แต่มีอารัมภบทว่า “การยอมรับศักดิ์ศรีแต่ก าเนิด และสิทธิที่เท่าเทียม
กันและที่ไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกทั้งมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ  เป็นพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความ
ยุติธรรม และสันติภาพในโลก”19 ซึ่งท าให้อนุมานได้ว่า สิทธิมนุษยชน เป็นสิทธิประจ าตัวของมนุษย์ทุกคน

 

 16 หยุด แสงอุทัย, ความรูเ้บื้องต้นเกีย่วกับกฎหมายทั่วไป (พิมพ์ครั้งท่ี 8, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2523) 187-188. 
 17 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (ส านักพิมพ์วิญญู
ชน 2543) 21-27. 
 18 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรภีาพ (ส านกัพิมพ์วิญญูชน 2547) 23. 
 19 อิทธิพร บุญประคอง และคณะ, ปฏิญญาสากลว่าด้วยมนุษยชน (กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการ
ต่างประเทศ 2551) 18. 
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เพราะมนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรี มีเกียรติศักดิ์ประจ าตัว สิทธิมนุษยชนไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็น
ทีท่ าให้คนๆนั้นมีชีวิตอยู่รอดได้อย่างมีความเหมาะสมแก่ความเป็นคน20  
  เมื่อพิจารณาเนื้อหาของปฏิญญา จะเห็นถึงแนวความคิดพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนได้แก่ การ
ตระหนักถึงคุณค่าโดยเนื้อแท้ของแต่ละคน โดยไม่ค านึงถึงภูมิหลัง ที่อยู่อาศัย หน้าตา สีผิวเพศ ภาษา คิดอะไร
หรือเชื่ออะไร หลักการเหล่านี้ตั้งอยู่บนหลักการแห่งความเท่าเทียม และการให้ความเคารพซึ่งกันและกัน การ
ได้รับการปฏิบัติอย่างยุติธรรม การปฏิบัติต่อผู้อื่นอย่างยุติธรรม และมีความสามารถในการตัดสินใจอย่างอิสระ
ในการใช้ชีวิตประจ าวัน โดยมนุษย์ต้องมีทางเลือกและโอกาสในการหางาน การประกอบอาชีพ เลือกคู่ครอง 
การพักผ่อน และเลี้ยงดูบุตร ซึ่งรวมถึงสิทธิในการเดินทางไปที่ต่างๆ โดยปราศจากการคุกคาม การล่วงละเมิด 
และการข่มขู่ หลักการความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนเป็นรากฐานที่ส าคัญของกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ ซึ่งก าหนดพันธกรณีให้รัฐบาลต้องด าเนินการบางอย่างหรือละเว้นการกระท าบางอย่าง เพ่ือ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล  โดยมีคณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนซึ่งประกอบด้วยผู้แทนรัฐ 47 รัฐ ท าหน้าที่เสริมสร้างความเข้มแข็งในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนทั่วโลกโดยจัดการกับสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสนอแนะเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน รวมทั้งการตอบสนองต่อเหตุฉุกเฉินด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะทบทวนบันทึกสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศสมาชิกสหประชาชาติทั้ง 193 ประเทศทุกสี่ปี อันเป็นกระบวนการที่ขับเคลื่อนโดยเปิดโอกาสให้แต่ละ
รัฐน าเสนอมาตรการที่ด าเนินการและความท้าทายที่ต้องเผชิญเพื่อปรับปรุงสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศของตนและเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศของตน21 
  ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ค าว่า “สิทธิมนุษยชน” เป็นหลักการกว้าง ๆ ที่ได้รับความเข้าใจ
ร่วมกันว่า มีพัฒนาการมาจากแนวความคิดที ่เกี ่ยวกับ  “สิทธิ” “สิทธิตามธรรมชาติ” และ “กฎหมาย
ธรรมชาติ” มุ่งให้ความส าคัญกับความเสมอภาคและความเท่าเทียมกันของมนุษย์ การจ ากัดการใช้อ านาจของ
รัฐหรือผู้ปกครอง โดยถือว่า สิทธิของบุคคลแต่ละคนมีความส าคัญ22 มนุษย์ย่อมปรารถนาที่จะมีเสรีภาพในการ
คิด การตัดสินใจ และการเลือกกระท าหรือไม่กระท ากิจกรรมใด ๆ ที่สะท้อนความเห็นและความต้องการของ
ตน อันจะท าให้ตนสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรีและความเท่าเทียมกับผู้อื่นในฐานะสมาชิกคนหนึ่ง
ของสังคม กิจกรรมดังกล่าวนี้อาจมีความมุ่งหมายที่แตกต่างกันทั้งที่เป็นเรื่องสามัญอันติดตัวมากับมนุษย์โดย

 

 20 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, บทวิเคราะห์ข้อมลู สถานการณ์ และเช่ือมโยงเพื่อวางทิศทางแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2557-2561) (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 2558) 1. 
 21 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2562-2565) (กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรภีาพ 2563) 1. 
 22 พรชัย น้อยบ้านโง้ง, ‘หลักการและมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน: กรณีศึกษาของภูมิภาคยุโรป’  
(กรกฎาคม - ธันวาคม 2560) 2 วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน 65, 69. 
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สัญชาตญาณ เช่น ความปลอดภัยในชีวิตเนื้อตัวร่างกาย และทรัพย์สิน ความสะดวกสบายอยู่ดีมีสุข ความผ่อน
คลายเพลิดเพลินบันเทิงอารมณ์ ฯลฯ23 
  แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนถูกแบ่งออกเป็นสามยุค โดยคาเรล วาซัค นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสที่
ได้รับแรงบันดาลใจจากแนวคิดสามประการของการปฏิวัติฝรั่งเศส ได้แก่ ยุคที่หนึ่ง ได้แก่สิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (เสรีภาพ) ยุคที่สอง ได้แก่ สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และยุคที่สาม ได้แก่ ความ
เป็นปึกแผ่นหรือสิทธิการรวมกลุ่ม ซึ่งแต่ละยุคสะสมทับซ้อนกันและสิ่งส าคัญคือ ต้องพึ่งพากันและสอดแทรก
ระหว่างกัน ซึ่งสามารถอธิบายแต่ละยุคได้24 ดังนี้ 
  1) สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มีต้นก าเนิดมาจากทฤษฎีนักปฏิวัติในศตวรรษที่ 17 และ 
18 เป็นทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการปฏิวัติอังกฤษ อเมริกา และฝรั่งเศส ดังนั้น คนรุ่นแรกจึงก าหนดสิทธิดังกลา่ว
ไว้ในข้อ 2-21 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้แก่ สิทธิในการมีเชื้อชาติ การได้รับปฏิบัติอย่างเท่า
เทียมกัน สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และความปลอดภัยของบุคคล อิสรภาพจากการเป็นทาส ห้ามการทรมานหรือ
การลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ห้ามจับกุม คุมขัง หรือเนรเทศโดยพลการ สิทธิในการได้รับการพิจารณา
คดีอย่างยุติธรรมและเป็นสาธารณะ อิสระจากการแทรกแซงความเป็นส่วนตัวและการติดต่อสื่อสาร เสรีภาพใน
การเคลื่อนไหวและที่อยู่อาศัย สิทธิในการลี้ภัยจากการประหัตประหาร เสรีภาพทางความคิด มโนธรรม และ
ศาสนา เสรีภาพทางเพศ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก เสรีภาพในการชุมนุมและการ
สมาคมโดยสงบ และสิทธิในการเข้าร่วมในรัฐบาลโดยตรงหรือผ่านการเลือกตั้งโดยเสรี รวมถึงสิทธิในการเป็น
เจ้าของทรัพย์สินและสิทธิที่จะไม่ถูกลิดรอนโดยพลการ ซึ่งเป็นสิทธิที่เป็นพ้ืนฐาน 
  2) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม มีต้นก าเนิดในประเพณีเป็นหลัก ซึ่งปรากฏให้เห็น
ในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 และได้รับการสนับสนุนอย่างมากให้ต่อสู้และเคลื่อนไหวเพื่อสวัสดิการ ส่วนใหญ่แล้ว
เป็นการตอบโต้ต่อการพัฒนาทุนนิยมซึ่งแสวงประโยชน์จากชนชั้นแรงงานและประชาชนในอาณานิคม สิทธิ
ดังกล่าวก าหนดไว้ในข้อ 22-27 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิในการประกันสังคม สิทธิใน
การท างานและการคุ้มครองการว่างงาน สิทธิในการพักผ่อนและการพักผ่อนรวมถึงวันหยุดตามวาระโดยไดร้ับ
ค่าจ้าง สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอส าหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของตนเองและครอบครัว 
สิทธิในการศึกษา และสิทธิในการคุ้มครองการผลิตทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรม และศิลปะของตน 
  3) ความเป็นปึกแผ่นหรือสิทธิการรวมกลุ่ม เป็นการปรับแนวคิดใหม่เกี ่ยวกับข้อเรียกร้องที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิในสองยุคแรก เกิดข้ึนในศตวรรษที่ 20 ปรากฏให้เห็นในมาตรา 28 ของปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ซึ่งประกาศว่า “ทุกคนย่อมมีสิทธิในระเบียบทางสังคมและระหว่างประเทศ ซึ่งจะเป็นกรอบให้

 

 23 ศุภศิษฏ์ ทวีแจ่มทรัพย์, ‘สิทธิมนษุยชนกับการคุ้มครองเสรภีาพในการประกอบอาชีพ’ (กันยายน - ธันวาคม 
2563) 3 วารสารกฎหมายสิทธิมนษุยชน 11, 14. 
 24 Burns H. Weston, ‘human rights’ (Encyclopedia Britannica) 
<https://www.britannica.com/topic/human-rights.> accessed 26 january 2023. 
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บรรลุสิทธิ และอิสรภาพที่ก าหนดไว้ในปฏิญญานี้อย่างเต็มที่”เช่น สิทธิในสันติภาพ สิทธิในสภาพแวดล้อมที่
สะอาดและดีต่อสุขภาพ และสิทธิในการบรรเทาภัยพิบัติด้านมนุษยธรรม ซ่ึงชี้ให้เห็นถึงความอ่อนแอหรือความ
ไร้ประสิทธิภาพของรัฐในแง่ท่ีส าคัญบางประการ 
  หลักสิทธิมนุษยชนของประชาชนเป็นสิทธิขั ้นพื้นฐาน ได้ให้การคุ้มครองผู้เสียหายในความผิด
เกี่ยวกับเพศ เช่น ข้อ 2 ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวงตามที่ก าหนดไว้ในปฏิญญานี้ ข้อ 3 ทุกคนมีสิทธิ
ในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแห่งบุคคล ข้อ 8 ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาต่อการกระท าอัน
ล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน25 
  การละเมิดสิทธิชุมชนและสิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นส าคัญทั้งในระดับระหว่างประเทศและ
ภายในประเทศ จึงมกีารด าเนินกิจการเพ่ือคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนขององค์กรภาครัฐและภาคเอกชน
ในระดับต่างๆ โดยมีหลักปฏิบัติที่ส าคัญ คือ ภาครัฐและภาคเอกชนมีหน้าที่ในการคุ้มครองและให้ความเคารพ
ต่อสิทธิมนุษยชน พร้อมทั้งควรเยียวยาเหยื่อที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน26 เหยื่อมีสิทธิได้รับ "การชดเชยที่
เพียงพอ มีประสิทธิภาพ และทันที" ส าหรับการละเมิดสิทธิของตน อย่างไรก็ตาม ค่าชดเชยไม่จ าเป็นต้องเป็น
ตัวเงินหรือวัตถุเท่านั้น การชดเชยสามารถเป็นการกระท าเชิงสัญลักษณ์ เช่น การขอโทษและการรับรู้ชะตา
กรรมของเหยื่อผ่านการสร้างอนุสรณ์สถาน สิ่งนี้มีประโยชน์อย่างยิ่งในกรณีที่มีเหยื่อจ านวนมาก รัฐจะต้องให้
หลักประกันและก าหนดรูปแบบของการชดใช้ การชดเชย การฟื้นฟู ความพึงพอใจ และการรับประกันการไม่
ท าซ ้า 
  ดังนั ้น รัฐซึ ่งให้การรับรองหลักสิทธิมนุษยชนต้องปฏิบัติตามบรรทัดฐานทางกฎหมายและ
มาตรฐานที่ก าหนดไว้ในตราสารสิทธิมนุษยชน ทั ้งนี ้ประเทศไทยได้บัญญัติเกี ่ยวกับสิทธิมนุษยชนไว้ใน
รัฐธรรมนูญและกฎหมายภายใน จึงต้องหามาตรการในการควบคุมและป้องปรามประชาชนภายในรัฐจากการ
ถูกข่มขู่กรรโชกทางเพศซึ่งเป็นอาชญากรรมที่ล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง เพ่ือเป็นการเคารพต่อสิทธิ
และอิสรภาพ สิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแห่งบุคคล และเยียวยาประชาชนภายในรัฐที่ถูก
กระท าล่วงละเมิดสิทธิทางเพศของตนเอง โดยต้องไม่เลือกปฏิบัติต่อประชาชนไม่ว่าจะด้านใด แม้บุคคลผู้นั้น
มักจะวิจารณ์การท างานของภาครัฐด้วยความสุจริต ซึ่งท าให้หน่วยงานภาครัฐถูกมองในด้านลบก็ตาม อันเป็น
การสร้างความสงบสุขและสันติภาพให้แก่สังคม หากไม่ด าเนินการดังกล่าว ผู้ทีไ่ด้รับความเดือดร้อนมีสิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 
 

 

 25 อิทธิพร บุญประคอง และคณะ (เชิงอรรถ 19) 21. 
 26 กันตพัฒน ์วงศ์สินอุดม, ‘สรุปงานวิจัยเรื่อง บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิด
สิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน’ (มกราคม - มิถุนายน 2564) 1 วารสารกฎหมายสิทธิมนุษยชน 125, 126-127. 



14 

29/08/66 

 2.1.2  หลักการคุ้มครองผู้เสียหายตามหลักศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 
  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าสูงสุดที่มีลักษณะเฉพาะที่ผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ อันเป็น
สิ่งที่ต้องให้ความเคารพและได้รับความคุ้มครองจากรัฐ มิให้ถูกล่วงละเมิดได้ เพื่อด ารงไว้ซึ ่งชีวิตมนุษย์ 27 
แนวคิดหลัก คือ บนโลกนี้มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่ยิ่งใหญ่ เนื่องจากมนุษย์มีความสามารถในการคิดด้วยเหตุผล มี
ความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี มีอิสรภาพ มีเจตจ านงของตนเอง มีการควบคุมตนเอง ฯลฯ ซึ่งท าให้มนุษย์
แตกต่างจากสัตว์ เริ่มต้นด้วยการคิดว่าศักดิ์ศรีเป็นคุณธรรม สิ่งนี้จะจัดโครงสร้างความคิดของเรา ในกรณี
เกี่ยวกับเหตุผลในด้านลักษณะนิสัยและพฤติกรรม เช่น การที่จะ “ยืนหยัดเพื่อตนเอง” หรือการสงบสติอารมณ์
ภายใต้สถานการณ์ท่ีท้าทาย และส าหรับในกรณีข้อก าหนดในทางปฏิบัติ สิ่งเหล่านี้จะข้ึนอยู่กับความเข้าใจของ
เราบางส่วนเกี่ยวกับการตอบสนองที่ถูกต้องต่อคุณธรรม (หรือความชั่วร้าย) เช่น การสรรเสริญ (การต าหนิ) 
การชื่นชม (การดูถูก) หรือรางวัล (การลงโทษ) 
  “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” นี้เรียกร้องทั้งการปกป้องคุ้มครองจากรัฐในขณะเดียวกันก็ต้องการ
ปกป้องการแทรกแซงจากรัฐ ดังนั้น โดยไม่คิดเพียงว่าประชาชนเป็นเพียงวัตถุในการด าเนินการของรัฐ การใช้
อ านาจของรัฐแบ่งได้28 ดังนี้ 
  ก) อ านาจนิติบัญญัติ ต้องพิจารณาออกกฎหมายที่ไม่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพ่ือ
ใช้กับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดโดยเฉพาะเพราะขัดกับหลักความเสมอภาคซึ่งเป็นรากฐานของศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ การบัญญัติกฎหมายต้องเป็นการท าให้บรรลุเป้าหมายในเชิงคุณค่าของมนุษย์อย่างแท้จริง 
โดยส่งเสริมสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน เช่น ได้รับการรักษาพยาบาลที่ดี ได้รับการศึกษาภาคบังคับ ได้รับ
ความปลอดภัยในชีวิต เป็นต้น 
  ข) อ านาจบริหาร โดยการใช้อ านาจของรัฐบาลซึ่งมีภารกิจในการบริหารประเทศ การก าหนด
นโยบายหรือโครงการต่างๆ ต้องค านึงถึงประชาชนโดยเปิดให้รับฟังความคิดเห็น เพื่อให้เกิด ผลกระทบที่จะ
เกิดกับประชาชนน้อยที่สุด และผู้ได้รับความเสียหายต้องได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสมและรวดเร็ว ส่วนการ
ใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง ซึ่งการออกค าสั่งทางปกครองจะต้องให้ประชาชนมีสิทธิมีส่วนร่วมด้วยเพ่ือป้องกัน
การกระท าของฝ่ายปกครองที่กระทบกระเทือนสิทธิของเขา ด้วยการรับฟังค าชี้แจงของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ก่อนที่จะพิจารณาออกค าสั่งและเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ค าสั่ง 
  ค) อ านาจตุลาการ โดยกระบวนการพิจารณาคดีประชาชนที่อยู่ในคดีต้องมีสิทธิแสดงความเห็น
โต้แย้งคัดค้าน และให้น าพยานหลักฐานมาประกอบสนับสนุนสิ่งที่เขาได้กล่าวอ้าง การปฏิเสธ ที่จะรับฟังย่อม
ส่งผลกระทบต่อสิทธิของเขา ส่วนในแง่เนื้อหาการพิจารณาจะต้องใช้กฎหมายที่น ามาปรับใช้ในคดีโดยค านึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ประกอบด้วย 

 

 27 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานสิทธิเสรีภาพและศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ (พิมพ์ครั้งท่ี 6, ส านักพิมพ์วิญญูชน 
2562) 85. 
 28 เพิ่งอ้าง, 97-102. 
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  พระพุทธศาสนาได้กล่าวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีเป้าหมายสูงสุดในการพัฒนามนุษย์ คือ การ
เข้าถึงความหลุดพ้น พระพุทธเจ้าได้ทรงตรัสถึงหลักในการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้หลายประการ  คือ 
หลักในการมีปฏิบัติต่อความเกี่ยวข้องกัน คือ หลักทิศ 6 กล่าวถึง 1. ทิศเบื้องหน้า คือ การปฏิบัติต่อกันของ
บุตรกับบิดามารดา 2. ทิศเบื้องขวา คือ การปฏิบัติต่อกันของศิษย์กับอาจารย์ 3. ทิศเบื้องซ้าย คือ การปฏิบัติ
ต่อกันของมิตรสหาย 4. ทิศเบื้องหลัง คือ การปฏิบัติต่อกันของสามีกับภรรยา 5. ทิศเบื้องล่าง คือ การปฏิบัติ
ต่อกันของเจ้านายกับลูกจ้าง และ 6. ทิศเบื้องบน คือ การปฏิบัติต่อกันของคฤหัสถ์กับบรรพชิต และยังตรัสถึง
การเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยไม่มีการเลือกชนชั้นวรรณะ ไม่ว่าบุคคลจะเกิดวรรณะ พราหมณ ์กษัตริย์ 
แพศย์ ศูทร หรือแม้แต่จัณฑาล ก็สามารถเป็นคนดีได้เหมือนกัน พระพุทธองค์จรึงตรัสให้มองที่การกระท า
มากกว่าชนชั้นก าเนิด และไม่ว่าจะเกิดเป็นเพศใด ก็สามารถเข้าถึงธรรมและบรรลุได้เหมือนกัน การเคารพ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการปกครองนั้นจะต้องยึดหลักธรรมาธิปไตย คือ ยึดความถูกต้องเป็นหลัก และต้อง
ยึดเหนี่ยวจิตใจประชาชนไว้ ส่วนประชาชนที่อยู่ในรัฐก็จะต้องมีหลักพรหมวิหารธรรมต่อกัน คือ 1. เมตตา 2. 
กรุณา 3. มุทิตา และ 4. อุเบกขา29 
  ดังนั้น ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นรากฐานทฤษฎีสิทธิมนุษยชนที่มีความศรัทธาเชื่อมั่นในมนุษย์ใน
ศักดิ์ศรีอันติดมาแต่ก าเนิดของชายและหญิง ซึ่งหมายถึงความเชื่อในคุณค่าของมนุษย์ว่ามนุษย์ไม่ใช่เป็นสิ่ง
สมบูรณ์และสามารถเปลี่ยนแปลงได้ท าให้เราต้องเคารพต่อ “ความเป็นมนุษย์” ของแต่ละบุคคล30 อย่างไรก็
ตามโลกแห่งความเป็นจริง ความเป็นมนุษย์และศักดิ์ศรีทั้งหลายนั้นไม่สามารถจับต้องได้ เพราะมนุษย์ต่างขัด
หรือแย้งกันอยู่ตลอดเวลาในการแสวงหาหรือท าให้ได้มาซึ่งสิ ่งที่ตัวเองต้องการมากที่สุด 31 แต่มนุษย์ต้อง
พิจารณารับผิดชอบในสิ่งที่ตนได้กระท าด้วยไม่ให้ไปล่วงล ้าคุณค่าในชีวิตของบุคคลอ่ืน เช่น การเลือกประกอบ
อาชีพในการเป็นขโมยเป็นใช้เสรีภาพไปท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนอันเป็นการใช้เสรีภาพในทางที่ไม่ถูกต้อง 
หรือการเลือกที่จะใช้สิทธิในการจบชีวิตอย่างสงบสุขเพื่อให้พ้นจากความทรมานจากโรคภัยไข้เจ็บก็ยังเป็นที่
ถกเถียงกันในวงกว้างว่าสามารถกระท าได้หรือไม่ 
  เมื่อรัฐจึงต้องใช้อ านาจในปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพ่ือคุ้มครองไม่ให้ประชาชนถูกลดคุณค่า
จากการกระท าใดๆ ที่กระทบกระเทือนบูรณภาพทางร่างกายและจิตใจ ลดความเจ็บปวดของประชาชน โดย
ค านึงถึงหลักความเสมอภาค สิทธิและเสรีภาพ เหตุนี้เองจึงเป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่จะต้องไม่ละเลยต่อความ

 

 29 พระอธิการรณฐวร คณุวโร (ถาวรศักดิ์), ‘การเคารพศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์ในพระพุทธศาสนา’ (วิทยานิพนธ ์
พุทธศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 2565) 75-87. 
 30 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสังคม (ส านักพิมพ์นิติธรรม 
2544) 99. 
 31 ณัฐดนัย นาจันทร,์ ‘ความไม่สมดลุระหว่างสิทธิในการมีชีวิตของตัวอ่อนของทารกในครรภ์และสิทธิในการก าหนด
ตนเองของหญิงผู้ตั้งครรภ์ภายใต้พระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2564’ 
(มกราคม - มิถุนายน 2564) 1 วารสารกฎหมายสิทธิมนุษยชน. 
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ปลอดภัยในชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนและต้องไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ด้วยการตอบสนองสิ่ง
ประชาชนเรียกร้องในทางใดทางหนึ่ง การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เป็นการละเมิดต่อ เนื้อตัว
ร่างกายและจิตใจของมนุษย์ อันเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เนื่องจากเหยื่อต้องจ ายอมท า
กิจกรรมทางเพศต่อร่างกายตนเองตามการข่มขู่กรรโชกของผู้กระท าผิด และท าให้เหยื่อขาดเสรีภาพในการ
ตัดสินใจเนื่องจากไม่สามารถก าหนดในเรื่องการท ากิจกรรมทางเพศได้ด้วยความเป็นอิสระ เป็นสาเหตุให้เหยื่อ
รู ้สึกหมดคุณค่าและศักดิ์ศรีในตนเอง การที่รัฐปล่อยให้ประชาชนต้องตกเป็นเหยื่อเพิ่มมากขึ้น โดยไม่มี
มาตรการใดๆ ออกมาจัดการ ย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที ่ในฐานะผู ้ปกครองที ่ต ้องปฏิบัติตาม หลัก
ธรรมาธิปไตย ดังนั้น รัฐจึงควรมีมาตรการด าเนินการกับอาชญากรรมชนิดนี้เพื่อคุ้มครองประชาชนทุกคนที่อาจ
ตกเป็นเหยื่อโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ  
 2.1.3  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็นสนธิสัญญาที่มีรัฐมากกว่าสอง
รัฐขึ้นไปเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติให้การรับรองกติกานี้เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 
พ.ศ.2509 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที ่ 23 มีนาคม พ.ศ.2519 ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคี เมื่อวันที่ 29 
ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลบังคับใช้กับไทยเมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 254032 
  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on 
Civil and Political Rights - ICCPR) ประกอบด้วยวรรคอารัมภบท ซึ่งกล่าวถึง พันธกรณีของรัฐด้านสิทธิ
มนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ รวมทั้งหน้าที่ของบุคคลที่จะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และได้รับ
สิทธิทั้งด้านพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างเท่าเทียมกัน และบทบัญญัติ 53 ข้อ แบ่ง
ออกเป็น 6 ส่วน33 ดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 (ข้อ 1) กล่าวถึง ความสามารถของมนุษย์ในก าหนดเจตจ านงตนเอง 
  ส่วนที่ 2 (ข้อ 2-5) กล่าวถึง หน้าที่ของรัฐภาคีท่ีให้ความเคารพและประกันศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
รวมถึงการห้ามการเลือกปฏิบัต ิ
  ส่วนที่ 3 (ข้อ 6-27) กล่าวถึง สาระของสิทธิในส่วนที่เป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
  ส่วนที่ 4 (ข้อ 28-45) กล่าวถึง การจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีก าหนดไว้ในกติกา รวมถึงพันธกรณีในการเสนอรายงานของรัฐภาคี 

 

 32 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, ‘10 ข้อควรรู้ก่อนการประชุมทบทวนการบังคับใช้ ICCPR ของไทย ที่นครเจนี
วา 13-14 มี.ค. 60’ (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 10 มีนาคม 2560) <https://tlhr2014.com/archives/3659> 
สืบค้นเมื่อ 10 มิถุนายน 2565. 
 33 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ, หลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไปเกี่ยวกับสนธสิญัญาดา้นสิทธิ
มนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 2546) 15-17. 
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  ส่วนที่ 5 (ข้อ 46-47) ห้ามการตีความไปในทางขัดกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน ๆ รวมทั้งการมิให้
ตีความในการที่จะลิดรอนสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  
  ส่วนที่ 6 (ข้อ 48-53) กล่าวถึงการเข้าเป็นภาคี และการแก้ไขเพ่ิมเติมกติกา 
  ICCPR เป็นสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ส าคัญ ซึ่งให้ความคุ้มครองสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองอย่างหลากหลาย ICCPR ร่วมกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ICCPR ก าหนดให้ประเทศท่ีให้สัตยาบันในสนธิสัญญา
คุ้มครองและสงวนสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน เช่น สิทธิในชีวิตและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเท่าเทียมกันต่อ
หน้ากฎหมาย เสรีภาพในการพูด การชุมนุม และการสมาคม เสรีภาพทางศาสนาและความเป็นส่วนตัว 
เสรีภาพจากการทรมาน การปฏิบัติที่โหดร้าย และการกักขังตามอ าเภอใจ ความเท่าเทียมทางเพศ สิทธิในการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ชีวิตครอบครัวที่ถูกต้องและความสามัคคีในครอบครัว และสิทธิของชนกลุ่มน้อย 
กติกาบังคับให้รัฐบาลใช้มาตรการด้านการบริหาร การพิจารณาคดี และกฎหมาย เพื่อปกป้องสิทธิที่บัญญัตไิว้
ในสนธิสัญญาและเพ่ือจัดให้มีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ34  
  สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมีรากฐานมาจากค่านิยมและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลทุก
คนภายใต้ระบอบประชาธิปไตย ดินแดนหรืออยู่ภายใต้อ านาจของรัฐภาคีโดยปราศจาก ความแตกต่าง เช่น 
เชื้อชาติ เพศ ชาติพันธุ์ และอื่นๆ รัฐภาคีต้องเคารพและรับรองสิทธิเหล่านี้ ด้วยการบัญญัติกฎหมายหรือหา
มาตรการที่จ าเป็นเพ่ือให้ประสบความส าเร็จเกี่ยวกับสิทธิเหล่านี้ และเพ่ือให้การเยียวยาที่มีประสิทธิภาพแก่ผู้ที่
ถูกละเมิดสิทธิ นอกจากนั้นต้องมีส่วนร่วมกับเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติและ
ผู้เชี่ยวชาญของคณะกรรมการ เพื่อหารือเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและเสนอแนะเพื่อให้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง 
ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญคือให้รัฐภาคีเป็นหุ้นส่วนในการแก้ปัญหาเพื่อสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค าแนะน าควร
ก าหนดเป้าหมายเพื่อให้บรรลุตามบทความของกติกา35 
  องค์การสหประชาชาติจะท าการตรวจสอบว่าประเทศสมาชิกด าเนินการตาม ICCPR ได้ดีเพียงใด
และใหค้ าแนะน า เช่น การตรวจสอบให้แน่ใจว่ามีกฎหมายออกมาให้คุ้มครองสิทธิมนุษยชน รักษาความสมดุล
ที่เพียงพอระหว่างความมั่นคงของชาติและความรับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน เสริมสร้างมาตรการ
ป้องกันความรุนแรงต่อสตรีและเด็กหญิง การด าเนินการเพ่ือป้องกันการเสียชีวิตของผู้ใหญ่และเยาวชนที่อยู่ใน
ความดูแลของรัฐ เป็นต้น หลังจากเข้าเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ประเทศไทยจ าเป็นต้องส่งรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีและจัดการประชุมเพ่ือหารือเกี่ยวกับ
การบังคับใช้กติกาดังกล่าวให้กับองค์การสหประชาชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้เคย

 

 34 เพิ่งอ้าง. 
 35 เพิ่งอ้าง. 
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สอบถามเกี่ยวกับกรอบกฎหมายภายในประเทศไทย ศาลได้ใช้บทบัญญัติของกติการะหว่างประเทศนี้ในการ
ตีความกฎหมายภายในประเทศหรือไม่36  
  การข่มขู่กรรโชกทางเพศถือเป็นการละเมิดกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองอย่างร้ายแรง ซ่ึงเป็นการไม่เคารพต่อชีวิต สุขภาพร่างกาย และจิตใจของบุคคล อันเป็นสิ่งชั่วร้าย
ต่อศักดิ ์ศรีส่วนบุคคล เพื ่อยุติความรุนแรงทางเพศ รวมถึงรับประกันการปฏิบัติที ่เหมาะสมต่อเหยื่อใน
กระบวนการยุติธรรม การให้ค าปรึกษา บริการสนับสนุน การรักษาพยาบาล และความช่วยเหลือด้านจิตใจ รัฐ
จึงต้องรับผิดชอบต่ออาชญากรรมที่กระท าต่อประชาชนด้วยการป้องกันหรือลงโทษอาชญากรรมโดยไม่
สามารถเพิกเฉยได้ สิทธิในความเป็นอิสระในเรื่องเพศถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งในการด ารงชีวิตของ
มนุษย์ เป็นเรื่องของรสนิยมของปัจเจกชนในการเติมเต็มความสมบูรณ์ในชีวิตและแม้ว่าความต้องการทางเพศ
จะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นและลดลงตลอดช่วงชีวิตของคนๆ หนึ่ง ซึ่งขึ้นอยู่กับความต้องการภายนอกและความพึง
พอใจในความสัมพันธ์ แต่ก็มักจะเริ่มต้นจากความผูกพัน ความใกล้ชิด ความสุข กิจกรรมทางเพศนั้นดีต่อ
สุขภาพและช่วยเพิ่มความสัมพันธ์โดยทั่วไป แต่พฤติกรรมบางอย่างก็เป็นปัญหามันได้สร้างอันตรายหรือความ
ทุกข์ให้กับคู่นอน หรือเมื่อพฤติกรรมเกิดจากการถูกบีบบังคับ การท ากิจกรรมทางเพศอย่างปลอดภัยถือเป็น
สิ่งจ าเป็นเพื่อหลีกเลี่ยงการบาดเจ็บ การติดเชื้อโรค หรือสร้างความอับอาย  
  ดังนั้น รัฐจะต้องคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของเหยื่อที่ถูกข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์
ไม่ให้ถูกละเมิด ถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียง ถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการ
ติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พร้อมทั้งรัฐต้องให้การเยียวยาเหยื่อด้วยกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม รัฐจึงจ าเป็นต้องหามาตรการลงโทษแก่อาชญากรรมชนิดนี้ 
 2.1.4  หลักการคุ้มครองผู้เสียหายตามปฏิญญาว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อสตรี  (Declaration on 
the Elimination of Violence Against Women : DEVAW) 
  ประเทศไทยได้ลงนามในปฏิญญาว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อสตรีในภูมิภาคอาเซียน เมื่อปีค.ศ. 
2004 ปฏิญญาว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อสตรี เกิดจากความกังวลต่อความรุนแรงต่อสตรีซึ่งเป็นอุปสรรค
ต่อความเท่าเทียม และเสรีภาพของสตรี โดยในมติดังกล่าว ได้ให้ค าจ ากัดความ “ความรุนแรงต่อสตรี” ว่าเป็น
การกระท าใด ๆ ที่เป็นความรุนแรงทางเพศที่ส่งผลหรือมีแนวโน้มก่อให้เกิดอันตรายทางร่างกาย ทางเพศหรือ
จิตใจ หรือความทุกข์ทรมานต่อผู้หญิง รวมถึงการคุกคามจากการกระท าดังกล่าว การบีบบังคับหรือลิดรอน
เสรีภาพ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในที่สาธารณะหรือในชีวิตส่วนตัว37 

 

 36 เอื้ออารีย์ อึ้งจะนิล, ณัชพล จติตริัตน์ และวิมพัทธ ์ราชประดิษฐ์, ‘กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (ICCPR) และความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย’ (มกราคม - มิถุนายน 2561) 1 
วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน 41, 44. 
 37 ศิรินทร์รัตน์ กาญจนกุญชร, กระบวนการเตรียมความพร้อมก่อนคนืกลับสู่ครอบครัวให้แก่เด็กและสตรีที่ถูกกระท า
ความรุนแรงของบ้านพักฉุกเฉิน (จรัลสนิทวงศ์การพิมพ ์2564) 15. 
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  ตามปฏิญญาว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อสตรี ได้แบ่งประเภทของความรุนแรงต่อสตรี เป็น 3 
ประเภท ตามระดับความรุนแรงต่อผู้หญิงที่ได้รับจากการกระท าต่างๆ38 ดังนี้ 
  (1) ความรุนแรงต่อร่างกาย ทางเพศ และจิตใจซึ่งเกิดขึ้นในครอบครัว รวมถึงการทุบตี การทารุณ
กรรมทางเพศต่อเด็กหญิงในบ้าน การข่มขืนโดยคู่สมรส และข้อปฏิบัติตามประเพณีอื่น  ๆ อันเป็นอันตรายต่อ
ผู้หญิง นอกจากนี้ความรุนแรงยังเกี่ยวข้องกับความรุนแรงที่ไม่ได้เกิดจากคู่สมรส และความรุนแรงที่เกี่ยวข้อง
กับการหาประโยชน์จากสตรี 
  (2) ความรุนแรงต่อร่างกาย เพศ และจิตใจซึ่งเกิดขึ้นภายในชุมชนทั่วไป รวมถึงการข่มขืน  การ
ทารุณกรรมทางเพศ การล่วงละเมิดทางเพศ การข่มขู่และคุกคามในสถานที่ท า งาน ในสถาบันการศึกษาและ
สถานที่อ่ืน ๆ นอกจากนั้น ยังรวมถึงการค้าหญิงและการบังคับให้ค้าประเวณี 
  (3) ความรุนแรงที่เกิดทางร่างกาย ทางเพศ และจิตใจซึ่งรัฐเป็นผู้กระท าหรือเพิกเฉย   ไม่ว่าความ
รุนแรงนั้นจะเกิดขึ้นที่ใดก็ตาม  
  ปัญหาการกระท าความรุนแรงต่อเด็กและสตรีที่องค์กรส่วนราชการและองค์กรเอกชน ได้รับ
เรื่องราวร้องทุกข์ ได้แก่ การข่มขืน อนาจารล่อลวง ค้าประเวณี ตั้งครรภ์ไม่พร้อม ทารุณกรรม กักขัง ท าร้าย
ร่างกาย คนหาย เร่ร่อนจรจัด ใช้แรงงานไม่เป็นธรรม เด็กถูกทอดทิ้งถูก ปล่อยปละละเลย ขอความเป็นธรรม
จากการถูกกลั่นแกล้งต่างๆ และปัญหาระดับโครงสร้าง เช่น การที่รัฐไม่ป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรง
ต่อผู้หญิง วัฒนธรรมประเพณีที่เอื้อต่อการกระท าความรุนแรงต่อผู้หญิง39 การข่มขู่กรรโชกทางเพศเป็นความ
รุนแรงทางเพศประเภทหนึ่งที่เกิดกับผู้หญิง มีลักษณะไม่ต่างจาก การล่อลวงเพ่ือท าอนาจารซึ่งเกิดขึ้นได้ในทุก
ที ่ของประเทศ ประเทศไทยซึ ่งได้ลงนามในปฏิญญาฯดังกล่าว ต้องหาทางขจัดความรุนแรงต่อสตรีจาก
อาชญากรรมประเภทนี้ ซึ่งปัจจุบันได้แพร่หลายมากในสังคม 
 2.1.5  หลักการคุ้มครองผู้เสียหายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  รัฐธรรมนูญ หมายถึง บทกฎหมายสูงสุดที่จัดระเบียบการปกครองประเทศโดยก าหนดรูปแบบของ
รัฐว่าเป็นรัฐเดี่ยวหรือรัฐรวม ระบอบการปกครองของรัฐรวมทั้งสถาบันและองค์กร  การใช้อ านาจอธิปไตยใน
การปกครองรัฐ กฎหมายรัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชนที่มีวัตถุประสงค์ในการ
วางรูปแบบโครงสร้างของรัฐ การปกครอง อ านาจสูงสุด ผู้ใช้อ านาจ การแบ่งแยกอ านาจ ความสัมพันธ์ระหว่าง
อ านาจ และการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน40 

 

 38 พีรดา ภูมสิวัสดิ์, รายงานการศึกษาการใช้ชุมชนเป็นฐานในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงต่อสตรีและ
บุคคลในครอบครัว (กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 2563) 3. 
 39 บฏสกรรัตน์ หงสกลุ, ตระกูล จติวัฒนากร และพิศมยั จารุจติติพันธ,์ ‘กระบวนการจดัการเพื่อคุ้มครองสิทธิและ
ป้องกันการกระท าความรุนแรงต่อเด็กและสตรีในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล’ (กรกฎาคม - กันยายน 2561) 3 
วารสาร มจร สังคมศาสตรป์ริทรรศน์ 193, 196. 
 40 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์ (เชิงอรรถ 1) 221-222. 
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  ประเทศไทยรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติต่างๆ ในรัฐธรรมนูญจึงมี
ความส าคัญที่ต้องใช้ในการตีความเนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร นอกจากนี้ยังท า
หน้าที่เป็นหลักประกันให้องค์กรของรัฐทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ รวมถึงหน่วยงานเอกชน 
ต้องค านึงถึงคุณค่าแห่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย41 
  การคุ้มครองผู้เสียหายตามรัฐธรรมนูญมาจากหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่
ประเทศไทยจะต้องน ามาปฏิบัติ ท าให้การจะออกกฎหมายล าดับรองฉบับใดก็ตามต้องค านึงถึงหลักดังกล่าว 
กฎหมายที่ออกมาจะมีความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ และยังวางข้อก าหนดว่าการจะจ ากัด สิทธิของ
ประชาชนจะกระท าได้เฉพาะเท่าที่จ าเป็นและมีกฎหมายให้อ านาจไว้ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ส่วนรวม โดยต้องวาง
อยู่บนหลักความเสมอภาค อิสรภาพ และภราดรภาพ ด้วยเหตุนี้ผู้เสียหายจะต้องได้รับความยุติธรรมทางอาญา
ซึ่งถือเป็นสิทธิที่ส าคัญที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และหน่วยงานของรัฐเท่านั้นที่มีหน้าที่ด าเนินการไม่ว่าจะเป็น
การบังคับใช้ การพิจารณา และการตรากฎหมาย  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ รวมถึงฉบับปัจจุบันปีพุทธศักราช 2560ได้ก าหนด
หลักการเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนชาวไทย ส่งผลให้
ประเทศไทยมีข้อผูกพันในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน คุ้มครองและพิทักษ์สิทธิ ของทุกกลุ่มเพศ เพื่อเป็นการ
แสดงให้เห็นถึงสังคมและวัฒนธรรมที่เป็นประชาธิปไตยบนพื้นฐานในเรื่องเพศ โดยบุคคลต้องสามารถที่จะ
ก าหนดเพศของตนเองบนพื้นฐานแห่งความหลากหลายหลาย ไม่มีใครมีสิทธิก าหนดว่าบุคคลใดเป็นเพศอะไร
ด้วยการตัดสินโดยการใช้อวัยวะเพศเป็นสัญลักษณ์บ่งบอก42 ดังนั้น รัฐต้องปฏิบัติต่อชาย หญิง และเพศ
ทางเลือกโดยเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะในเรื่องความรุนแรงทางเพศเหยื่อมักจะเป็นเพศหญิง และ LGBTQ 
มากกว่าเพศชาย รัฐจะต้องจัดให้มีกระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสม เช่น ในกรณีการสอบสวนเหยื่อที่ถูกล่วง
ละเมิดทางเพศที่เป็นหญิง ก็ควรจัดหาพนักงานสอบสวนที่เป็นเพศหญิง เพื ่อความสะดวกใจในการเล่า
เหตุการณ์และยังเป็นการเคารพในสิทธิมนุษยชนของเหยื่อ 
  รัฐธรรมนูญประเทศไทยได้บัญญัติรับรองคุ้มครอง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ในรัฐธรรมนูญฯ 
2540 เป็นครั้งแรก ส าหรับรัฐธรรมนูญฯ 2560 ซึ่งเป็นฉบับปัจจุบันได้บัญญัติไว้ในมาตรา 4 โดยมีข้อความว่า 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคย่อมได้รับการคุ้มครอง” ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
อยู่ในฐานะเหนือกว่าสิทธิเสรีภาพทั่วไป เพราะตามรัฐธรรมนูญรัฐอาจตรากฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได้ตามที่เห็นว่าเหมาะสมและมีความจ าเป็น ไม่เกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนด แต่ไม่สามารถตรา

 

 41 นคร วัลลภิากร, ‘ศักดิ์ศรีความเปน็มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560’ (มกราคม - มิถุนายน 2564) 1 วารสารกฎหมายสิทธิมนุษยชน 73, 76. 
 42 กลุ่มกฎหมาย ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดพิจิตร, ‘คู่มือแนวปฏบิัตกิารป้องกันและแกไ้ขปัญหาการถว่งละเมดิ
หรือคุกคามทางเพศในการท างานส านักงานสาธารณสุขจังหวัดพิจิตร ปีงบประมาณ 2564’ (ส านักงานสาธารณสุขจังหวดั
พิจิตร) <https://shorturl.asia/ISOAr> สืบค้นเมื่อ 10 มิถุนายน 2565. 
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กฎหมายที่จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้เลย มิฉะนั้นจะขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้บังคับได้ตาม
มาตรา 5 วรรคแรก43 
  เสรีภาพที่เกิดขึ้นกับประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ท าให้เกิดทฤษฎีพรมแดนอิสระของปัจเจกชน โดย
สามารถแบ่งออกได้ 3 พรหมแดน ได้แก่ พรหมแดนแห่งชีวิตส่วนตัวของมนุษย์ซึ่งเป็นสาระส าคัญที่สุด  พรหม
แดนส่วนบุคคล และพรหมแดนของสังคม ซึ่งการออกกฎหมายเพ่ือจ ากัดหรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพจะต้อง
เอากฎแห่งการชั่งน ้าหนักมาใช้พิจารณาประกอบด้วย และจะก่อให้เกิดคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
เพราะการออกกฎหมายใดๆ ย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชนภายในรัฐไม่ว่าทางใดทางหนึ่งเสมอ ในที่นี ้ใน
พรหมแดนแห่งชีวิตส่วนตัวของมนุษย์ซึ่งเป็นสาระส าคัญที่สุดจะต้องได้รับความคุ้มครองเสมอ ห้ามจ ากัด
เสรีภาพในพรหมแดนดังกล่าวอย่างเด็ดขาด ส่วนพรหมแดนส่วนบุคคลและพรหมแดนของสังคมรัฐอาจใช้
ประโยชน์สาธารณะมาชั่งน ้าหนักเพ่ือจ ากัดสิทธิได้ นอกจากนี้พรหมแดนอิสระของปัจเจกชนยังเป็นแนวทางใน
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ ซึ่งแต่ละพรหมแดนจะได้รับความคุ้มครอง
จากรัฐธรรมนูญไม่เท่าเทียมกัน44 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาว
ไทยไว้ในหมวด 3 สิทธิเสรีภาพปวงชนชาวไทย หลายมาตรา เช่น มาตรา 25 มาตรา 27และมาตรา 28 
ตัวอย่างคดีที่ศาลปกครองได้ปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลเนื่องจากการการล่วงละเมิดต่อสิทธิ
ส่วนตัวเกินจ าเป็น45 ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1113/256146  
  จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้นับถือคุณค่าพื้นฐานในความเป็นมนุษย์ และวางรากฐาน
ทางการเมืองและสังคม เพื่อให้ประชาชนหลีกเลี่ยงการกระท าที่จะละเมิดคุณค่าพื้นฐานเช่นว่านั้น ซึ่งส่งผลต่อ
การจัดระเบียบของสังคมให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ในรัฐธรรมนูญ คุณค่าดั งกล่าวจึงเป็นการรับรอง

 

 43 กุลพล พลวัน, ‘ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์: สิทธิสูงสดุของมนุษย์ท่ีอยู่เหนือกฎหมายรัฐ’ (มติชนออนไลน,์ 21 
เมษายน 2565) <https://www.matichon.co.th/article/news_3297001> สืบค้นเมื่อ 19 กันยายน 2565. 
 44 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิข้ันพ้ืนฐาน (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2562) 317-319. 
 45 กุลพล พลวัน (เชิงอรรถ 43). 
 46 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1113/2561 ในการตรวจร่างกายของผู้สมัครสอบคดัเลือกต้องกระท าเท่าท่ี
จ าเป็น เพื่อการตรวจสอบคุณสมบตัิและลักษณะต้องห้ามในการบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการต ารวจ โดยค านึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย ์ซึ่งต้องได้รับความคุ้มครองและต้องมผีลเป็นการจ ากัดหรือกระทบต่อสิทธิและเสรภีาพของบุคคลตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองเท่าที่จ าเป็น การที่คณะกรรมการใช้วิธีการตรวจรา่งกายโดยการจัดชุดใหผู้้เข้ารับการตรวจร่างกายเข้าตรวจ
ร่างกายพร้อมกันหลายคนโดยแตล่ะคนต้องถอดเสื้อออกจากตัว จึงเป็นวิธีการเข้าตรวจรา่งกายที่ยังไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้
กับผู้เข้ารับการตรวจร่างกายทีเ่ป็นเพศหญิงเพราะก่อให้เกิดภาพที่ไมส่มควร และอาจเป็นการล่วงละเมดิต่อสิทธิส่วนตัวเกิน
จ าเป็น เห็นได้ว่าขาดความระมัดระวังและขาดมาตรการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนแก่ผู้เข้ารับการตรวจร่างกาย มี
ผลกระทบต่อศักดิศ์รีความเป็นมนษุย์และสิทธิส่วนตัว อันเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยมาตรา 4 มาตรา 26 และมาตรา 29 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  
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หรือคุ ้มครองสิทธิขั ้นพื ้นฐานอื ่นๆ ตามรัฐธรรมนูญด้วย ซึ ่งสิทธิขั ้นพื ้นฐานนี้มีผลบังคับทั ้งภาครัฐและ
ภาคเอกชน อาจถือได้ว่าเป็นอีกแนวทางทางที่รัฐใช้ในการพิจารณาออกกฎหมายต่างๆ โดยตรากฎหมายหรือ
การตีความจะขัดหรือแย้งกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานไม่ได้ นอกจากคุณค่าพ้ืนฐานในความเป็นมนุษย์แล้ว ยังมีลักษณะ
ของคุณค่าท่ีใช้ก าหนดรูปแบบของการอยู่ร่วมกันของประชาชน ซึ่งเป็นการคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวม47 
  การข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิ
เสรีภาพในการตัดสินใจโดยอิสระในเรื่องทางเพศ รวมถึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้น
พ้ืนฐานประการหนึ่ง เนื่องจากอาชญากรรมชนิดนี้ได้ล่วงล ้าเข้าไปในพ้ืนที่ส่วนตัวของเหยื่อโดยใช้คอมพิวเตอร์ 
หรือสมาร์ทโฟน เพ่ือท าการข่มขู่กรรโชกเหยื่อให้ต้องปฏิบัติกิจกรรมทางเพศตามความต้องการของผู้กระท าผิด 
เหยื่อต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้กระท าผิด เป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้ง่ายในทุกสถานที่ ทุกเวลา และ
เกิดขึ้นเป็นจ านวนมากในปัจจุบัน รัฐต้องบัญญัติกฎหมายในเรื่องดังกล่าวให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดได้ให้การรับรองคุ้มครองไว้ เพ่ือรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และเพื่อความปลอดภัยและป้องกันสุขภาพของประชาชน โดย
เนื้อหาสาระที่บัญญัติควรพิจารณาจากอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร์ของยุโรป ในมาตรา 15 ซึ่งก าหนดแนว
ทางการบัญญัติกฎหมายอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ว่า “กฎหมายภายในต้องมีมาตรการที่เพียงพอในการ
ปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ...” ซึ่งรัฐธรรมนูญของไทยก็มีวัตถุประสงค์นี้เหมือนกัน และประเทศไทยยัง
เป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง จึงสมควรพิจารณาอนุสัญญา
อาชญากรรมไซเบอร์ฯ นี้เป็นฐานข้อมูลหนึ่งในการตรากฎหมาย เนื่องจากประเทศในยุโรปต้องเผชิญกับการก่อ
อาชญากรรมไซเบอร์ชนิดใหม่ๆหลายประเภท และหลายกรณียังไม่มีกฎหมายส าหรับจัดการกับอาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร์ เพราะการพัฒนาของเทคโนโลยีที่ก้าวไปอย่างรวดเร็วและไม่หยุดยั้ง ประเทศสมาชิกจึงต้อง
ให้การรับรองว่าจะพัฒนาปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัยตลอดเวลาและไม่ว่าผู้กระท าผิดจะก่ออาชญากรรมจาก
ที ่ใดในโลกก็ต้องได้ร ับการลงโทษ ดังนั ้น  ประเทศไทยเองก็ควรมีการปรับปรุงกฎหมายให้ทันกับการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพบ้านเมือง และภัยอันตรายใหม่ๆที่เกิดขึ้นในโลกยุค Society 5.0  หรือยุคที่มีการควบ
รวมโลกทางกายภาพเข้ากับโลกเสมือน เช่น Metaverse (โลกอีกใบที่ให้ผู้คนได้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันผ่าน
การจ าลองเป็นตัวละครต่างๆ) หรือ Blockchain ซึ ่งเป็นรูปแบบสมัยใหม่ของการบันทึกข้อมูล หรือ 
Cryptocurrency (สินทรัพย์ดิจิตอล) 
 
2.2  แนวคิดในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา 
  กฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังนั้นในกฎหมาย
อาญาแต่ละมาตราจึงแฝงไปด้วยสิ่งที่กฎหมายอาญาต้องการคุ้มครองเพ่ือการอยู่ร่วมกันในสังคมนั้น48  

 

 47 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ (เชิงอรรถ 44) 115-120. 
 48 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 3) น. 149. 
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  กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนว่าด้วยความผิดและโทษอาญา แม้การกระท าความผิด
บางอย่างจะได้กระท าต่อเอกชนให้ได้รับความเสียหาย แต่ก็ถือว่ากระทบกระเทือนต่อมหาชนโดยรวม รัฐจึง
ต้องเข้าด าเนินการปกป้องกันและปราบปรามโดยไม่จ าเป็นต้องมีผู ้ร ้องทุกข์ เนื ่องจากความผิดอาญา
กระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบร้อยแห่งสังคมส่วนรวม49 เรียกความผิดต่ออาญาแผ่นดิน ซึ่งยอมความมิได้ 
อีกประเภทหนึ่งจ าเป็นต้องมีผู้เสียหายมาร้องทุกข์จึงด าเนินคดีได้เรียกว่าความผิดต่อส่วนตัว ซึ่งสามารถยอม
ความได้ เช่น การฉ้อโกง การอนาจารผู้ใหญ่ ยักยอก หมิ่นประมาท ท าให้เสียทรัพย์ บุกรุก เป็นต้น 
  กฎหมายอาญาเป็นการบังคับบุคคลให้อยู่ในระเบียบของสังคมที่ก าหนดขึ้น โดยการใช้อ านาจที่
ชอบธรรมบังคับให้บุคคลประพฤติอย่างใดหรือไม่ประพฤติอย่างใดซึ่งจะเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของสังคม
ซึ่ง “กฎหมายควรจะสอดคล้องกับกฎศีลธรรม” อย่างไรก็ตาม เยียริ่ง (Jhering) นักปราชญ์ทางกฎหมายของ
เยอรมัน กล่าวว่า กฎหมายเป็นดัชนีบ่งชี้ค่านิยมของสังคมที่มีต่อบรรทัดฐานของสังคมเช่นเดียวกับความ
ประพฤตอิย่างหนึ่งซึ่งยอมรับไดใ้นสมัยหนึ่งแต่เมื่อเวลาผ่านไปความประพฤตนิั้นอาจต้องห้ามมิให้กระท า50  
  การลงโทษทางอาญามีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคลและผู้เกี่ยวข้อง โดยก าหนดโทษแก่
ผู้กระท าความผิด 5 สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน นอกจากนั้นวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัยก็ส่งผลกระทบเหมือนกัน เช่น การห้ามเข้าไปในสถานที่ใดที่หนึ่ง การห้ามประกอบอาชีพ
บางอย่าง การบังคับให้เข้ารับการบ าบัดรักษา เป็นต้น ดังนั้น การอ านวยความยุติธรรมในทางอาญาของ
ประเทศไทยต้องมีความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
 2.2.1  หลักการ แนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดโทษทางอาญา 
  การลงโทษ หมายถึง การกระท าให้เกิดผลร้ายซ่ึงอาจจะเป็นทางร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สินแก่ผู้
ที่ต้องรับโทษ โดยการลงโทษนั้นเป็นเสมือนเครื่องมือในการตัดสินของสาธารณะ51 สมัยโบราณมักใช้วิธีการ
ลงโทษที่รุนแรง และไร้ซึ่งมนุษยธรรม โดยมุ่งที่จะแก้แค้นทดแทนผู้กระท าผิดเพียงอย่างเดียวเท่านั้น เช่น ตัด
ศีรษะ เอาน ้ามันที่เดือดราดศีรษะตัดมือตัดตีน เฆี่ยนด้วยหวาย ต่อมาเมื่อบ้านเมืองมีความเจริญมากขึ้นมีการ
ติดต่อค้าขายกันระหว่างประเทศต่างๆ มีการเลิกทาส จึงเริ่มปกครองแบบมีระเบียบกฎเกณฑ์ การลงโทษ
เหมือนสมัยเก่าถูกห้ามอย่างเด็ดขาด โดยมีรัฐยื่นมือเข้ามาไกล่เกลี่ยตัดสินความ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมขึ้น
และเป็นการยุติการแก้แค้นกันเอง ส่วนวิธีการลงโทษก็จะใช้มาตรการรุนแรงทารุณเพื่อเป็นการข่มขวัญให้
หวาดกลัวและเข็ดหลาบและไม่เอาเยี่ยงอย่าง ต่อมามีการตื่นตัวเรียกร้องให้มีการปรับปรุงวิธีการลงโทษให้
ยุติธรรมและเหมาะสมกับการกระท าความผิด 52การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดมุ่งเน้นที่จะแก้ไขฟ้ืนฟู ไม่ใช้วิธีรุนแรง

 

 49 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1 (ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 2529) 3-5. 
 50 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา (ส านกัพิมพ์ประกายพรึก 2546) 12. 
 51 ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ, สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
2525) 126. 
 52 ประเทือง ธนิยผล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์ครั้งท่ี 4, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง 2549) 134. 
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และทารุณโหดร้าย ไร้ซึ่งมนุษยธรรมทั้งนี้เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสคืนสู่สังคม รวมทั้งยังมุ่งเน้นการ
ป้องกันสังคมด้วย ซึ่งมหีลักการ แนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดโทษทางอาญา ดังนี้ 
  1. หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย  
  ถือว่าเป็นหลักประกันในกฎหมายอาญาถือว่าเป็นหลักการสากลที่ได้รับการพัฒนาจาก "หลักนิติ
รัฐ" ซึ่งมีต้นก าเนิดมาจากประเทศเยอรมนี นักกฎหมายอาญาเยอรมันคือ Anse lm von Feuerbach ได้
อธิบายว่า การลงโทษต้องมีกฎหมาย การลงโทษต้องขึ้นกับการกระท า และโทษที่จะลงต้องก าหนดไว้ใน
กฎหมาย53 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อธิบายว่า “ถ้าตัวบทกฎหมายเขียนอย่างไรต้องเป็นไปตามนั้น แม้จะมีกฎเกณฑ์
บางอย่างที่ศาลรู้สึกว่าสมควรจะเป็นความผิด แต่ถ้าบทบัญญัติไม่สามารถตีความไปทางนั้นได้ ก็ต้องถือว่าเป็น
ช่องว่างทางกฎหมาย ฝ่ายที่จะอุดช่องว่างได้ คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ตราบเท่าที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติก็ไม่มี
ความผิด” 
  ประเทศไทยได้ได้บัญญัติหลักการนี้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 หลักการนี้สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย กล่าวคือ หากไม่
มีกฎหมายก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดไว้ รัฐจะลงโทษผู้กระท าการใดตามอ าเภอใจไม่ได้ แม้การ
กระท านั้นจะแปลกประหลาดกว่าบุคคลอื่นในสังคม นอกจากนั้นกฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน
เพ่ือให้คนในสังคมรับรู้ร่วมกันว่าความประพฤติใดที่จะต้องถูกลงโทษ 54 
  จะเห็นได้ว่าหลักการข้อนี้มีความสัมพันธ์กับการตีความกฎหมาย ที่บางครั้งมีการตีความแบบขยาย
ความซึ่งไม่ใช่สิ่งต้องห้ามแต่ควรมีหลักเกณฑ์และก าหนดขอบเขตให้ชัดเจนโดยศาลจะต้องตีความภายใต้
บทบัญญัติของกฎหมาย โดยไม่สร้างกฎเกณฑ์อื่นมาลงโทษจ าเลย เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 
กรณีการลงโทษผู ้ลักกระแสไฟฟ้า ด้วยความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 ซึ ่งยังเป็นที ่ถกเถียงว่า
กระแสไฟฟ้าถือว่าเป็นทรัพย์หรือไม่ หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/1512 กรณีลงโทษจ าเลยที่เอาไม้ตีปิดประตู
ห้องที่โจทย์ครอบครองอยู่เพื่อไม่ให้สามารถเข้าไปภายในห้องได้ ด้วยความผิดฐานบุกรุก ตามมาตรา 362 ซึ่ง
ยังเป็นที่ถกเถียงว่า มีการเข้าไปรบกวนการครอบครองหรือไม่ 
  2. หลักการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิด 
  การลงโทษที่เราคุ้นเคยคือการดุหรือตีเบาๆจากพ่อแม่เมื่อเด็กท าผิด ซึ่งแตกต่างจากโทษทางอาญา
ที่ส่งผลกระทบทั้งต่อตัวผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย จึงต้องพิจารณา ถึงความ“จ าเป็น” และ “ได้สัดส่วน” อันมี
ฐานมาจากมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญ ที่ห้ามจ ากัดสิทธิเสรีภาพเกินสมควรแก่เหตุ  โดยมีทฤษฎีที่สนับสนุน
แนวคิดและหลักการ ดังนี้ 
  (1) ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will Theory) ทฤษฎีนี ้มองว่ามนุษย์โดยธรรมชาติมีเหตุผล 
(rational) ในขณะเดียวกันก็เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวเป็นที่ตั้ง แสวงหาความสุข หรือยึดมั่นในเรื่องสุขนิยม 

 

 53 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา (พิมพ์ครั้งท่ี 4, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 217-218. 
 54 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (พิมพ์ครั้งท่ี 3, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 139-140. 
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(hedonistic) ดังนั้น มนุษย์สามารถตัดสินใจเลือกท าหรือไม่ท าสิ่งใดก็ได้ มนุษย์จะมีพฤติกรรมใดก็ขึ้นอยู่กับ
การชั่งน ้าหนักระหว่างประโยชน์ที่จะได้รับกับผลที่ตามมาจากการกระท าผิดคือโทษ ถ้าความเจ็บปวด (โทษ) มี
มากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ มนุษย์จะใช้เจตจ านงอิสระตัดสินใจว่าจะท าหรือไม่ท า เมื่อชั่งน ้าหนักแล้วเลือกท่ี
จะท าต้องรับผิดชอบต่อการกระท านั้นไม่ว่าผลที่จะเกิดจากการกระท าคืออะไรก็ต้องยอมรับ55 
  ทฤษฎีเจตจ านงอิสระเป็นทฤษฎีที ่มีแนวคิดสนับสนุนหลักการก าหนดโทษทางอาญา  ที่ต้อง
พิจารณาถึงหลักความได้สัดส่วน คือ การก าหนดโทษทางอาญาต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิดหรือกับ
ความร้ายแรงของอาชญากรรมนั้นด้วย56 เพ่ือให้โทษที่ได้รับมีความทัดเทียมกับคุณค่าหรือประโยชน์สาธารณะ
ของสิ่งที่ผู้กระท าผิดได้ท าลายลงไป 
  (2) ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) ทฤษฎีนี้เชื่อว่าการกระท าที่น าประโยชน์ คือ 
ความสุขและการป้องกันความเจ็บปวด เน้นการชั่งน ้าหนักของการกระท าอย่างยิ่ง หากพิจารณาแล้วเห็นว่าผล
ของการกระท าจะท าให้ได้ความพอใจมากกว่าความทุกข์ทรมาน บุคคลก็จะเลือกก่ออาชญากรรม ส าหรับ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความพอใจ เช่น ความร ่ารวย ความสุขส าราญ ความอ่ิมเอมใจส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อความทุกข์
ประกอบด้วย ความผิดหวัง ความหิว และความเจ็บปวด เป็นต้น57 การลงโทษจากการก่ออาชญากรรมประเภท
ใดจ าเป็นต้องได้รับความเจ็บปวดจากถูกการลงโทษมากกว่าความสุขที่ได้รับจากการก่ออาชญากรรมนั้น จึงควร
บัญญัติกฎหมายที่มีความเหมาะสมเกี่ยวกับโทษของผู้กระท าผิด เพ่ือใช้ข่มขู่ยับยั้งเพ่ือป้องกันการกระท าผิดซ ้า
ได5้8 
  ดังนั้น ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) จึงน าเรื่องความสุขหรือความพึงพอใจ 
(Pleasure) และความทุกข์หรือความเจ็บปวด (Pain) มาใช้เป็นเกณฑ์ในการออกกฎหมายของรัฐว่า จะต้อง
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน และเป็นทฤษฎีที่มีแนวคิดสนับสนุนหลักการก าหนดโทษทางอาญาต้อง
ได้สัดส่วนเหมาะสมกับลักษณะความผิดหรือความร้ายแรงของอาชญากรรมนั้นด้วย59  
  (3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) 
เสนอให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตเสีย เพราะเห็นว่าการลงโทษประหารชีวิตไม่มีผลท าให้อาชญากรรมลดน้อยลง
ได้เลย และถ้าเกิดความผิดพลาดในการกระบวนการยุติธรรมจนไปประหารชีวิตผู้ที่ไม่ได้กระท าผิดจะไม่มี
ทางแก้ไขได้ จึงควรเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นจ าคุกตลอดชีวิตแทน ซึ่งจะเป็นการท าให้คนทั่วไปเกรงกลัวจะ
เป็นการป้องกันอาชญากรรมได้ดีมากกว่า ส่วนเจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) เสนอว่าการก าหนดโทษ

 

 55 สุดสงวน สุธสีร, อาชญาวิทยา (พมิพ์ครั้งท่ี 2, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2547) 62. 
 56 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 53) 218-219. 
 57 พรชัย ขันตี, ธัชชัย ปิตะนีละบุตร และอัศวิน วัฒนวิบูลย์, ทฤษฎี และงานวิจัยทางอาชญาวิทยา  
(ส านักพิมพ์บุ๊คเน็ท 2543) 19. 
 58 สุดสงวน สุธสีร (เชิงอรรถ 55) 43-44. 
 59 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 53) 220. 
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ควรให้สาสมกับความผิด เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษท่ีท าให้เขาทุกข์ทรมานมากกว่าผลแห่งความพอใจ
ที่เขาจะได้รับในการกระท าผิด โดยมุ่งหมายให้การลงโทษจะท าให้ผู้กระท าผิดเข็ดหลาบและให้ผู้อื่นกลัวเกรงไม่
กล้าเอาเยี่ยงอย่าง ซึ่งเป็นการป้องกันอาชญากรรมไปในตัวด้วย60 ทั้งสองเป็นผู้คิดค้นทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่
ยับยั้ง (Deterrence Theory) โดยมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ประการแรก เพื่อลดอาชญากรรมหรือการ
กระท าความผิดซ ้า และประการที่สอง เพ่ือข่มขู่ไม่ให้ประชาชนเอาเยี่ยงอย่าง ด้วยการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วน
ความเหมาะสมกับลักษณะของความผิดหรือความร้ายแรงของอาชญากรรมนั้น ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หนึ่งของ
การลงโทษในปัจจุบัน 61 
  3. หลักการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู ้กระท าความผิด ( Individualization of 
Punishment) 
  อาชญากรรมนั้นควรเป็นการกระท าที่ชั่วร้ายจริง ๆ เท่านั้นและไม่ถือว่าการกระท าผิดลหุโทษเป็น
อาชญากรรม การกระท าที่ถือว่าชั่วร้ายใช้เกณฑ์ปกติของความประพฤติที่สังคมไม่ยอมรับเป็นเครื่องวัดโดย
พิจารณาจากความรู้สึกท่ัวไปของประชาชนในสังคมนั้น การแยกประเภทอาชญากร จึงควรเริ่มต้นจากบุคคลที่
ประพฤติละเมิดต่อกฎหมายซึ่งเป็นอันตรายต่อสังคมในฐานะส่วนรวม ซึ่งสามารถแบ่งเป็นประเภท62 ได้ดังนี ้
  1. อาชญากรอาช ีพ (Professional Criminal) คือ อาชญากรที ่ เล ี ้ยงช ีพด้วยการประกอบ
อาชญากรรม มีวิธีการและเทคนิคในการประกอบอาชญากรรมจนมีความช านาญ ตลอดชีวิตเขาจะไม่ยอม
ประกอบอาชีพโดยสุจริตเลย เพราะเห็นว่าล าบากและมีรายได้น้อย  การวางแผนของพวกนี้มักเป็นไปอย่าง
รอบคอบทั้งทางหนีทีไล่ อาชญากรรมที่เกิดขึ้น เช่น ปลอมธนบัตร ปลอมหนังสือหรือเอกสาร ปล้น ขโมยรถ 
มือปืนรับจา้ง นักฆ่าอาชีพ พวกลักพาตัวเรียกค่าไถ่ เป็นต้น 
  2. อาชญากรที่ร่วมกันกระท าความผิด (Organized Criminal) ในกรณีที่อาชญากรมารวมตัวกัน
เป็นหมู่เป็นพวกเพื่อกระท าความผิด อาชญากรพวกนี้จะมีการด าเนินงานโดยมีแบบแผน มีการแบ่งงานกันท า
เป็นสัดส่วน มีหัวหน้าควบคุมการด าเนินงานเป็นชั้น ๆ เพื่อให้การประกอบอาชญากรรมมีประสิทธิภาพ เช่น 
การค้าของเถื่อน การค้ายาเสพติด การค้าหญิงโสเภณี การเปิดบ่อน รวมทั้งตั้งแก๊งขูก่รรโชก  
  3. อาชญากรเฉพาะอาชีพ (White Collar Criminal) คือ อาชญากรที่กระท าผิดกฎหมายโดย
อาศัยอิทธิพลที่เขามีอยู่ในกิจกรนั้น เช่น ในการประกอบอาชีพหรือธุรกิจของเขา โดยมีลักษณะของการกระท า
ความผิดต่อความไว้วางใจของประชาชน มักเรียกอาชญากรเหล่านี้ว่า “White Collar” หรือ “โจรใส่สูท” ซึ่ง
หมายถึงพวกที่แต่งตัวสะอาด ท างานสบาย ใช้สมอง มีความรู้หรือเชี่ยวชาญในวิชาชีพ เช่น ข้าราชการ พ่อค้า 
นักธุรกจิ พวกนี้มีหน้าฉากเป็นคนดีแต่หลังฉากทุจริต รับสินบน คอรัปชั่น 

 

 60 ประเทือง ธนิยผล (เชิงอรรถ 52) 135. 
 61 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 53) 220-221. 
 62 ประเทือง ธนิยผล (เชิงอรรถ 52) 16-22. 
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  4. อาชญากรติดนิสัย (Habitual Criminal) ได้แก่บุคคลที่ไม่สามารถจะปฏิบัติตนให้เข้ากับ
มาตรฐานของสังคมได้ ไม่เกิดความเข็ดหลาบเมื่อต้องโทษ และจะประกอบอาชญากรรมซ า้อีกเมื่อมีโอกาสโดย
ไม่ค านึงว่าผลที่เกิดขึ้นนั้นจะเป็นอย่างไร เขาด ารงชีวิตอยู่ด้วยการโจรกรรมไม่คิดเลิกเวลาต้องโทษก็แสร้งท าตัว
ดี พอพ้นโทษแล้วก็ท าผิดอีก  
  5. อาชญากรครั้งคราว (Occasional Criminal) บุคคลประเภทนี้ไม่ใช่อาชญากรหรือผู้ร้ายโดย
แท้จริง การกระท าความผิดเกิดขึ้นโดยไม่ได้ตั้งใจที่จะฝ่าฝืนระเบียบของสังคม ปราศจากมูลเหตุจูงใจในการ
กระท าความผิด เช่น ผู้ขับรถชนคนตายหรือบาดเจ็บโดยประมาท หรือกระท าไปเพื่อป้องกันตัวหรือป้องกัน
เกียรติยศชื่อเสียงของตนเอง หรือเนื่องจากถูกกดดันบีบคั้นทางจิตใจอย่างแรงจนไม่สามารถจะอดทนได้  
  ดังนั้น จึงมีแนวคิดว่าการลงโทษต้องให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล 
ไม่ใช่ลงโทษโดยทัดเทียมกันตามลักษณะของการกระท าความผิดนั้น หลักการนี้ห้ามศาลใช้การลงโทษแบบ
อัตโนมัติ (peine automatique)63 เนื่องจากหลักการลงโทษนี้ ต้องพิจารณาถึงความเป็นจริงที่ว่า มนุษย์ทุก
คนมีความสามารถรู ้ผิดชอบไม่เท่าเทียมกัน หรืออาจมีความแตกต่างจากบุคคลทั่ว  ๆ ไป จะเห็นได้ว่า 
แนวความคิดนี้มุ่งเน้นที่ตัวผู้กระท าความผิดโดยตรง  แนวคิดเรื่องหลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิด มีทฤษฎีที่สนับสนุนแนวคิดและหลักการ64 ดังนี้ 
  (1) แนวคิดเจตจ านงประสงค์ (Determinism) ทฤษฎีนี ้มีแนวคิดว่า การก าหนดโทษส าหรับ
ผู้กระท าความผิดโดยใช้เกณฑ์เดียวกันโดยไม่มีข้อยกเว้นไม่มีความเหมาะสมและเป็นธรรม เนื่องจากมนุษย์ตก
อยู่ภายใต้อิทธิพลของสิ่งแวดล้อมภายนอก เช่น สภาพแวดล้อม ฐานะทางเศรษฐกิจจึงท าให้มนุษย์ขาด
เจตจ านงอิสระที่จะเลือกกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งได้อย่างเสรี มนุษย์จึงไม่ควรรับผิดชอบในการกระท าของ
ตนเองทั้งหมด สังคมและสิ่งแวดล้อมซึ่งมีส่วนให้บุคคลนั้นกระท าความผิดจึงต้องเข้ามามีส่วนรับผิดชอบแก้ไข
ด้วย ดังนั้น ในการก าหนดโทษของบุคคล ต้องพิจารณาจากสังคมและสิ่งแวดล้อมร่วมด้วย65 
  (2) ทฤษฎีความชั ่ว (nulla poena sine culpa) เป็นทฤษฎีที ่สนับสนุนแนวคิดหลักกฎหมาย
อาญา ที่เรียกว่า "หลักไม่มีโทษ โดยไม่มีความชั่ว" โดยหลักกฎหมายอาญานี้ถือว่า "ความชั่ว" เป็นพื้นฐานใน
การลงโทษ" และกฎหมายยกเว้นโทษเพราะการกระท านั้นไม่เป็นความชั่วร้าย เช่น ผู้กระท าความผิดได้กระท า
ความผิดลงโดยถูกบังคับขู่เข็ญ หรือได้กระท าโดยความจ าเป็น หรือได้กระท าตามค าสั่งของเจ้าพนักงานโดยเชื่อ
ว่าเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ทฤษฎีความชั่วจึงมีหลักการและแนวคิดในการน าความรู้ผิดชอบของ
ผู้กระท าในขณะกระท าความผิดมาพิจารณาเป็นเงื่อนไขในการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระท า
ความผิด66 

 

 63 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 54) 146. 
 64 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 53) 221-222. 
 65 เพิ่งอ้าง, 222-223. 
 66 เพิ่งอ้าง, 223-225. 
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  กล่าวโดยสรุปคือ การกระท าที่สมควรก าหนดเป็นความผิดทางอาญาและต้องถูกลงโทษคือ การ
ท าลายคุณค่าที่ส าคัญในการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขของมนุษย์ในสังคมอย่างร้ายแรง หรือสิ่งที่เรียกว่า คุณธรรม
ทางกฎหมาย (Rechtsgut) จึงต้องมีกฎหมายอาญาเพื่อให้ความคุ้มครอง เช่น การลักทรัพย์เป็นความผิดทาง
อาญา เพราะเป็นการท าลายกรรมสิทธิ์และการครอบครองของเจ้าของทรัพย์นั้น การฆ่าคนตายเป็นความผิด
อาญา เพราะเป็นการท าลายชีวิตที่มนุษย์ทุกคนต่างหวงแหน เป็นต้น67 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการกระท าในลักษณะ
ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยของสังคมและคนหมู่มาก และต้องเป็นการกระท าโดยรู้ส านึก
รวมถึงมีเจตนาหรือประมาท โดยการลงโทษจะขึ้นอยู่กับความน่าต าหนิ เช่น บุคคลกระท าความผิดเพราะเลือก
ที่จะฝ่าฝืนกฎหมาย แม้ว่าเขาจะสามารถปฏิบัติอย่างถูกต้องตามกฎหมายได้ เนื่องจากธรรมชาติในการ
ตัดสินใจของมนุษย์มีพื้นฐานมาจากเสรีภาพและความรับผิดชอบทางศีลธรรม เพื่อหลีกเลี่ยงสิ่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ดังนั้น เมื่อเขาฝ่าฝืนจึงสมควรได้รับการลงโทษ แต่มีสิ่งที่ต้องพิจารณา คือ การวัดความรู้สึกผิดชอบ
ชั่วดี โดยใช้สถานการณอ์ย่างเดียวกันกับกรณีท่ีเป็นปัญหา ภูมิหลังส่วนตัว และอาชีพของแต่ละคน หากแม้เขา
ใช้ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีอย่างเหมาะสมแล้ว แต่เขาก็ไม่สามารถรับรู้ได้ถึงความผิดกฎหมายของสิ่งที่เขากระท า
และอาชญากรรมนั้น ก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ในกรณีเช่นนี้เขาก็ไมส่มควรถูกต าหนิ อย่างไรก็ตามการรู้ถึงความผิด
กฎหมายนั้นไมถ่ึงขนาดต้องรู้ข้อเท็จจริงว่าการกระท าจะถูกลงโทษ  
 2.2.2  แนวความคิดในการใช้บังคับกฎหมายอาญา 
  สาเหตุการกระท าผิดของบุคคลแตกต่างกัน ในระหว่างผู้กระท าความผิดและปัจจัยทางด้าน
สิ่งแวดล้อม และผู้กระท าความผิดสมควรได้รับโทษหรือไม่ ก็เป็นปัญหาซึ่งยังมีการโต้แย้งกันอยู่ วัตถุประสงค์
ของกฎหมายอาญาในประเทศต่าง ๆ ย่อมเปลี่ยนแปลงได้ บางครั้งเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของกฎหมาย และ
บางครั้งเปลี่ยนแปลงนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) เช่น การเน้นนโยบายทางด้านการปราบปรามการ
ทุจริต การหลบเลี่ยงภาษี ซึ่งส่งผลเสียหายแก่เศรษฐกิจ หรือเน้นการปราบปรามอาชญากรรมผู้กระท าผิด
ประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกายและทรัพย์ ได้แก่ ฆ่าคนตาย ข่มขืน ท าร้ายร่างกาย และลักทรัพย์ เป็นต้น เนื่องจาก
การบังคับใช้กฎหมายอาญามีเป้าหมายและวัตถุประสงค์ ซึ่งก าหนดได้โดยการบัญญัติกฎหมายและการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย68 โดยทั่วไปกฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญอยู่ 5 ประการ ดังนี้ 
  1. การแก้แค้นทดแทน (retribution) 
  ความคิดเรื่องความยุติธรรมที่เก่าแก่ท่ีสุด ซ่ึงเห็นว่าบุคคลชั่วร้ายควรถูกลงโทษและผู้กระท าผิดควร
ได้รับการตอบแทนอย่างเหมาะสม แต่เดิมการแก้แค้นส่วนตัว (vengeance privée) เป็นเรื่องที่ยอมรับได้ใน
สังคม (primitive society) เนื่องจากเชื่อว่าอาชญากรควรได้รับการลงโทษเสมอกับการบาดเจ็บและความ
เสียหายที่อาชญากรก่อขึ้นให้กับผู้เสียหาย กฎเกณฑ์ดังกล่าวถูกเรียกว่าเป็น “กฎตาต่อตา” (an eye for an 

 

 67 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 3) 157-162. 
 68 ประธาน วัฒนวาณิชย์ (เชิงอรรถ 50) 50-51. 
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eye principle)69 ในปัจจุบันได้รับการสนับสนุนจากการศึกษาวิจัยและนักวิชาการน้อยมากเพราะเห็นว่าไม่
ได้ผลในทางปฏิบัติ แต่กฎหมายอาญาก็ยังมีความมุ่งหมายในเรื่องนี้เพราะความต้องการแก้แค้นซึ่งมีอยู่ในจิตใจ
ของผู้ได้รับความเสียหาย การแก้แค้นหรือตอบแทนความผิดแม้จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ใด แต่ก็ยังเป็น
การผดุงความยุติธรรม ซ่ึงเป็นสัญลักษณ์ของสังคมเป็นการแสดงออกของศีลธรรมและหมายความว่า “ผู้กระท า
ความผิดซึ่งมีความรับผิดชอบในการกระท าของตนต้องถูกลงโทษ”70 รัฐจึงเข้ามาหน้าที่ในการลงโทษผู้กระท า
ผิดเพื่อป้องกันไม่ให้มีการแก้แค้นกันเองอันจะท าให้สังคมเกิดความวุ่นวายเพราะจะมีการแก้แค้นกันเองโดยไม่มี
สิ้นสุดซึ่งแสดงถึงความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา71 โดยการลงโทษตามหลักการแก้
แค้นทดแทนได้วิวัฒนาการไปตามแนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมัยใหม่คือ เลิกใช้วิธีการทรมานร่างกายและ
หันมาใช้โทษจ าคุกแทนจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับลักษณะความหนักเบาแห่งการกระท าผิด การมีบทลงโทษ
ต่างๆ เป็นการเปิดโอกาสให้แก่ชุมชนได้แก้แค้นผู้กระท าผิดโดยผ่านทางกฎหมาย กฎหมายจึงเปรียบเสมือน
เครื่องมือการลงโทษแทน72 
  2. ข่มขู่ ยับยั้ง (intimidation, deterrence) 
  การใช้กฎหมายเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้อื่นเลียนแบบการกระท าเช่นเดียวกับผู้ที่ถูกลงโทษเป็นหนึ่งใน
เหตุผลหลักในการบังคับใช้กฎหมายอาญา บทลงโทษที่รุนแรงยิ่งขึ้นส าหรับผู้กระท าผิดเท่าใดย่อมส่งผลต่อการ
ตัดสินใจหรือเกิดความเกรงกลัวเท่านั้น เพราะพวกเขาเห็นบทเรียนจากผู้ที่ถูกลงโทษมาแล้ว และสิ่งส าคัญ
อย่างยิ่งในการพิจารณาความรับผิดชอบของผู้กระท าความผิดเพราะช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพและการบังคับ
ใช้กฎหมายให้มีผลในการป้องปราม หากมีการใช้กฎหมายอย่างถูกต้องและยุติธรรม เช่น ไม่ลงโทษบุคคล
วิกลจริต ไม่ลงโทษเด็กที่อายุต ่ากว่า 14 ปี ไม่ลงโทษการกระท าเพ่ือป้องกันผลร้ายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท าผิด73  
  การข่มขู่ ยับยั้ง เป็นวัตถุประสงค์การลงโทษเพ่ือสร้างประโยชน์สังคม เพราะการลงโทษใดสามารถ
ยับยั้งผู้กระท าความผิดมิให้กลับมาท าผิดอีกได้ และยับยั้งมิให้ผู้อื่นเลียนแบบการกระท าความผิดได้ การลงโทษ
นั้นจะเกิดประโยชน์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด "อรรถประโยชน์นิยม" (utilitarianism) เช่น การกระท าความผิด
ฐานขีดเขียนในที่สาธารณะให้เกิดความสกปรกไม่ค่อยปรากฏให้เห็นในสิงคโปร์  เพราะจะถูกลงโทษด้วยการ
เฆี่ยน จึงถือว่าการลงโทษดังกล่าวเป็นการข่มขู่ยับยั้งที่มีประสิทธิภาพ แต่การลงโทษด้วยการเฆี่ยนดังกล่าว
กระทบกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ 7 ซ่ึงก าหนดว่า ห้ามมิให้
มีการลงโทษที่ทรมาน ทารุณโหดร้าย หรือย ่ายีศักดิศ์ร7ี4 

 

 69 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 54) 203-204. 
 70 ประธาน วัฒนวาณิชย์ (เชิงอรรถ 50) 53. 
 71 ธาน ีวรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (พิมพ์ครั้งท่ี 3, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2558) 30. 
 72 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 53) 226. 
 73 ประธาน วัฒนวาณิชย์ (เชิงอรรถ 50) 52. 
 74 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 54) 204. 
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  อย่างไรก็ดีมีผู้โต้แย้งว่าการลงโทษไม่เป็นการยับยั้งมนุษย์จากการประกอบอาชญากรรมเสมอไป 
โดยให้เหตุผลว่า “ถ้ามนุษย์มีอิสระในการที่จะตัดสินใจกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวไม่
เป็นผลมาจากประสบการณ์ของตนเองแล้ว การลงโทษจะไม่สามารถยับยั้งการประกอบอาชญากรรมได้เลย ใน
กรณีนี้การลงโทษเป็นแต่เพียงข้อก าหนดไว้อย่างเข้มงวดเท่านั้นเอง” เหตุผลดังกล่าวนี้ อาจจะได้รับการ
สนับสนุนจากความจริงที่ว่า ปัจจุบันอาชญากรรมยังเกิดขึ้นทุกหัวระแหงและทวีความรุนแรงขึ้นทุกขณะ ดู
เสมือนว่าเหล่าอาชญากรมิได้เกรงกลัวต่อโทษทัณฑ์แต่ประการใด75 
  แต่เรย์ เจฟฟอรีย์ เห็นว่าการลงโทษเป็นการข่มขู่ยับยั้งมนุษย์จากการประกอบอาชญากรรมได้ ถ้า
การลงโทษนั้นมีความแน่นอนในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ ผู้กระท าผิดไม่มีโอกาสหลุดรอดจากการจับกุม 
และสามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้อย่างรวดเร็ว “เห็นผลทันตา” โดยผู้กระท าผิดจะต้องถูกลงโทษเท่า
เทียมกันไม่เลือกปฏิบัติ ไม่มีข้อยกเว้นโทษด้วยเหตุฐานะทางเศรษฐกิจ หรือชนชั้นวรรณะของผู้กระท าผิด ทั้งนี้
บทลงโทษต้องเหมาะสมและทัดเทียมกับการกระท าความผิด76 
  3. การตัดความสามารถในการกระท าความผิด (incapacitation) 
  กฎหมายอาญามีความมุ่งหมายที่จะเหนี่ยวรั้งบุคคลมิให้กระท าผิดและมีความมุ่งหมายจะควบคุม
ผู้กระท าความผิด ปัญหาในเรื่องนี้ขึ้นอยู่กับการพิจารณาความรับผิดชอบว่าควรจะใช้วิธีการอย่างไ รจึงจะ
เหนี่ยวรั้งบุคคลมิให้ฝ่าฝืนกฎหมาย วิธีปฏิบัติที่นิยมกันได้แก่การน าตัวผู้กระท าผิดที่เป็นปกติไปควบคุมไว้ใน
เรือนจ า และผู้กระท าผิดวิกลจริตไปควบคุมไว้ในโรงพยาบาลโรคจิต77  
  การจ าคุกผู้กระท าผิดเป็นการตัดความสามารถมิให้ได้กระท าความผิดอีกภายในระยะเวลาที่อยู่ใน
เรือนจ า เช่นเดียวกันกับการประหารชีวิตก็ตัดความสามารถมิให้ผู้กระท าความผิดตลอดไป การรบิทรัพย์ที่ได้ใช้
หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) และการฉีดยาลดความ
ต้องการทางเพศให้กับผู้กระท าความผิดฐานข่มขืนก็สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อนี้78 
  สรุปได้ว่า การลงโทษโดยการตัดผู้กระท าผิดออกไปนั้นก็ เพราะ โดยปกติคนทั่วๆ ไป จะไม่คบค้า
สมาคมกับผู้กระท าความผิด โดยถือว่าผู้กระท าผิดเป็นภัยต่อสังคมและเพื่อเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัย
จากอาชญากรรม79 ส าหรับการลงโทษโดยการจ าคุกที่เป็นการตัดความสามารถมิให้กระท าความผิดนี้เป็นที่
แพร่หลายในปัจจุบัน เนื่องจากมุ่งที่จะคุ้มครองสังคมตามภารกิจของกฎหมายอาญา โดยเป็นการจ ากัดเสรีภาพ

 

 75 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 53) 227. 
 76 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 71) 36-37. 
 77 ประธาน วัฒนวาณิชย์ (เชิงอรรถ 50) 52. 
 78 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 54) 204-205. 
 79 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 53) 228. 



31 

29/08/66 

ของนักโทษผู้นั้นตามระยะเวลาที่สมควร และเมื่อนักโทษผู้นั้นถูกจ าคุกมาครบก าหนดระยะเวลาแล้ว สามารถ
กลับมาด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าผิดและมีความรับผิดชอบต่อสังคม80 
  4. การฟ้ืนฟูแก้ไขผู้กระท าความผิด (rehabilitation) 
  การลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจท าให้ผู ้กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีได้ แต่กลับเป็น
เสริมสร้างสันดานหยาบกระด้างยิ่งขึ้น หรือเพิ่มความเหี้ยมโหดแก่ผู้กระท าผิดให้เพิ่มมากขึ้นไปอีก ซึ่งไม่เป็น
ผลดีต่อคนในชุมชนหรือสังคม81 กฎหมายอาญาควรมีความมุ่งหมายในการแก้ไขผู้กระท าผิด ถ้าสังคมน า
กฎหมายไปใช้เพ่ือปรับปรุงความประพฤติของผู้กระท าความผิดก็เป็นที่เชื่อได้ว่า บุคคลนั้นสมควรหรือสามารถ
กลับตนเป็นพลเมืองที่เคารพกฎหมายได้ หมายความว่าผู้กระท าผิดควรมีสติปัญญาเพียงพอที่จะสามารถ
เปลี่ยนแปลงความประพฤติและรับการศึกษาอบรมได้82 
  การฟ้ืนฟูแก้ไขผู้กระท าความผิด เป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน
มากที่สุด และหากการฟื้นฟูส าเร็จสังคมก็จะได้ประโยชน์จากการลงโทษดังกล่าว โดยมองว่าอาชญากรทุกคน
เป็นเสมือนผู้ป่วยที่สามารถพ้ืนฟูแก้ไขรักษาได้ และท าให้อาชญากรท่ีแก้ไขแล้วกลับเข้าสู่สังคมได้83 ด้วยการน า
นักโทษเข้าสู่มาตรการแก้ไขในรูปแบบต่างๆ ตามระยะเวลาที่สมควรโดยพิจารณาจากเหตุปัจจัยต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับความบกพร่องของนักโทษเป็นรายๆ ไปตามแผนการบังคับโทษ ซึ่งถือเป็นภารกิจของกฎหมาย
บังคับโทษ84  
  5. การน าผู้กระท าความผิดกลับสู่สังคม (resocialization) 
  การน าผู้กระท าความผิดกลับสู่สังคม เป็นวัตถุประสงค์ที่ต่อยอดจากการฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 
เป็นแนวคิดแห่งการให้โอกาสคนในสังคม เช่น การเตรียมสังคม เตรียมงาน และสภาพแวดล้อมให้นักโทษ เมื่อ
พ้นโทษออกไปจะได้รับการยอมรับและไม่กลับมาท าผิดอีก85 ดังนั้นหลายประเทศ เช่น ญี่ปุ่น เยอรมัน อังกฤษ 
ต่างก็มีแนวนโยบายในการลงโทษจ าคุกที่หลีกเลี่ยงผลเสียหายกับบุคคล กล่าวคือ ต้องไม่ท าลายบุคลิกภาพของ
คนปกติและต้องสอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หากการจ าคุกท าลายบุคลิกภาพของคนให้เสียไป  
สุดท้ายเมื่อเขากลับคืนสังคม สังคมก็จะได้รับความเสียหายต่อไปอีก86 
  นอกจากนั้นการน าผู้กระท าความผิดกลับสู ่สังคม ยังเป็นการป้องกันอาชญากรรมเพราะเมื่อ
ผู้กระท าผิดไม่กลับไปกระท าผิดซ ้าอีก87 ย่อมท าให้อาชญากรรมลดลง ถ้าพิจารณาจากสถิติผู้กระท าผิดซ ้ามาก

 

 80 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 71) 39-41. 
 81 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 53) 228-229. 
 82 ประธาน วัฒนวาณิชย์ (เชิงอรรถ 50) 51. 
 83 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 54) น. 205. 
 84 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 71) 41-42. 
 85ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 54) 205 
 86 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 71) 39-40. 
 87 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 53) 230-231. 
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ที่สุดคือ คดียาเสพติด คือ ร้อยละ 65.98 รองลงมาคือคดีเกี่ยวกับทรัพย์ คือ ร้อยละ 13.3388 ซึ่งคดียาเสพติด
เป็นคดีที่มีนักโทษเป็นจ านวนมากทั้งที่เป็นผู้ค้ารายใหญ่ไปจนถึงผู้ที่มีไว้ครอบครองเพียงเล็กน้อยเพื่อเสพหา
ความบันเทิง การน าผู้เสพกลับสู่สังคมจึงควรท าด้วยการบ าบัดรักษาชี้ให้เห็นโทษของการเสพติดและติดตามผล
เมื่อปล่อยตัวออกไปโดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมดังกล่าว 
 
2.3  ความหมายและลักษณะการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ 
 2.3.1  ความหมายของการข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion) 
  ส านักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation : FBI) อธิบายว่า 89“การข่มขู่
กรรโชกทางเพศ (Sextortion)” คือ อาชญากรรมร้ายแรงบนโลกออนไลน์ที่เกิดขึ้นเมื่อผู้กระท าผิดข่มขู่ว่าจะ
แจกจ่ายเนื้อหาที่เป็นส่วนตัวและละเอียดอ่อนของผู้เสียหาย หากผู้เสียหายไม่ส่งภาพเรือนร่างอันเปลือยเปล่า 
หรือมอบความโปรดปรานทางเพศหรือทรัพย์สินแก่เขา ผู้กระท าผิดอาจ ขู่ว่าจะท าร้ายเพื่อนหรือญาติของ
ผู้เสียหายโดยใช้ข้อมูลที่ได้รับจากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของเหยื่อ เว้นแต่ผู้เสียหายจะปฏิบัติตามข้อก าหนด
ของพวกเขา ซึ่งผู้กระท าผิดอาจได้รับความไว้วางใจจากผู้เสียหาย เนื่องจากแสร้งปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนในโลก
ออนไลน์ ผู้กระท าผิดจะแฝงตัวอยู่ในห้องสนทนาและท าการบันทึกสิ่งที่ผู้เสียหายได้โพสต์ หรือสตรีมสดภาพ
และวิดีโอที่โจ่งแจ้งทางเพศของตนเองไว้ หรือผู้กระท าผิดอาจแฮ็กอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของผู้เสียหายโดย
ใช้มัลแวร์ เพ่ือเข้าถึงไฟล์ของเหยื่อและควบคุมกล้องเว็บแคมและไมโครโฟนของผู้เสียหายโดยที่เหยื่อไม่รู้ตัว 
หน่วยงานต ารวจของประเทศไอร์แลนเหนือ อธิบายว่า 90 “การข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion)” คือ 
อาชญากรรมบนโลกออนไลน์ที่เหยื่อถูกล่อให้กระท ากิจกรรมทางเพศต่อหน้าเว็บแคม โดยไม่ทราบว่าการ
กระท าของเขาถูกบันทึกไว้โดยผู้กระท าผิด ซึ่งต่อมาก็ใช้คลิปวิดีโอดังกล่าวเพื่อพยายามข่มขู่กรรโชก โดย
ผู้กระท าผิดข่มขู่ว่าจะเผยแพร่ภาพและคลิปวิดีโอของเหยื่อทางออนไลน์ เว้นแต่จะยอมท าตามข้อเรียกร้องของ
พวกเขา โดยทั่วไปแล้วผู้กระท าผิดก็มักจะเรียกร้องเงิน หรือภาพถ่ายหรือคลิปวิดีโอกิจกรรมทางเพศเพ่ิมเติม 
  ซาโลนี เอกราวัล (Saloni Agrawal) จากสถาบันกฎหมายแห่งชาติโภปาล ประเทศอินเดีย อธิบาย
ว่า 91 “การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion)” คือ การขู่กรรโชกประเภทหนึ่งที่
ผู ้กระท าผิดข่มขู่ว่าจะปล่อยหรือแจกจ่ายภาพ วิดีโอ หรือเนื้อหาทางเพศที่เป็นส่วนตัวและลับเฉพาะของ

 

 88 กรมราชทัณฑ,์ ‘ฐานข้อมูลผู้ต้องขังกระท าผิดซ า้’ (กรมราชทัณฑ์) 
<http://www.correct.go.th/recstats/index.php> สืบค้นเมื่อ 24 มิถุนายน 2566. 
 89 Federal Bureau of Investigation, ‘What is Sextortion?’ (Federal Bureau of Investigation) 
<https://www.fbi.gov/video-repository/newss-what-is-sextortion/view> accessed 26 August 2021. 
 90 Police Service of Northern Ireland, ‘Sextortion,’ (Police Service of Northern Ireland) 
<https://www.psni.police.uk/advice_information/sextortion/> accessed 26 August 2021. 
 91 Saloni Agrawal, ‘ Online Sextortion’ (June 2020) 1 Indian Journal of Health, Sexuality & Culture. 
<https://shorturl.asia/3yuvj> accessed 26 August 2021. 
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ผู้เสียหาย หากผู้เสียหายไม่ยอมร่วมในกิจกรรมทางเพศหรือไม่ให้เงินแก่ผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นอาชญากรรม
รูปแบบหนึ่งของการคุกคามทางเพศ การแสวงประโยชน์ การบีบบังคับ และความรุนแรง ทีน่่าสะพรึงกลัวและ
ลดทอนความเป็นมนุษย์ ปรากฏการณ์ของการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มีอยู่ทั่วโลก และก าลัง
แพร่หลายมากในประเทศต่างๆ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา สหราชอาณาจักร จีน ญี่ปุ่น ฯลฯ 
  หน่วยงานต ารวจของสก๊อตแลนด์ อธิบายว่า92 “การข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion)” เป็น
ประเภทของกรรโชกบนโลกออนไลน์ โดยเกี่ยวข้องกับการคุกคามด้วยข้อมูล รูปภาพ หรือคลิปเกี่ยวกับเรื ่อง
เพศ เพื่อเรียกร้องเงินหรือทรัพย์สิน  ไม่ส าคัญเสมอไปว่าภาพนั้นมีอยู่จริงหรือไม่ การขู่กรรโชกจะเกิดขึ้นเมื่อ
ผู้เสียหายถูกขอให้ถอดเสื้อผ้าออกหน้าเว็บแคม หรือขอให้ด าเนินกิจกรรมทางเพศ ซึ่งผู้เสียหายเชื่อว่านี่เป็นการ
กระท าส่วนตัว โดยที่ไม่ทราบว่าการกระท านี้ก าลังถูกบันทึก ต่อมาผู้กระท าความผิดจะข่มขู่ผู้เสียหายว่าจะ
เผยแพร่ภาพหรือวิดีโอบนโซเชียลมีเดียหรือเผยแพร่ต่อสาธารณะ เพ่ือรียกร้องเงินหรือทรัพย์สิน 
  เบนจามิน วิท (Benjamin Wittes) และคณะจากสถาบันบรูกกิ้ง (The Brookings Institution) 
อธิบายว่า93 “การข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion)” คือ “รูปแบบการขู่กรรโชกและ/หรือแบล็กเมล์สิ่งของ
หรือเรียกร้องบริการเกี่ยวกับเรื่องทางเพศ” อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นจากการข่มขู่กรรโชกทางเพศมีหลายรูปแบบ 
และจะถูกด าเนินคดีภายใต้กฎหมายต่างๆ ซึ่งมันก็เกี่ยวข้องกับการแฮ็คคอมพิวเตอร์ของผู้คน หรือด้วยการ
ปั่นป่วนและการหลอกลวงบนโลกออนไลน์เพื่อให้ได้ภาพมา จากนั้นก็ท าการรีดไถสิ่งตอบแทนอื่นๆ เพิ่มเติม 
แต่หัวใจส าคัญของอาชญากรรมนี้ คือ ความปลอดภัยในโลกไซเบอร์และการบีบบังคับทางเพศ  
  ศูนย์เพื ่อเด็กหายและถูกเอารัดเอาเปรียบแห่งชาติ  (The National Center for Missing & 
Exploited Children) หรือที่รู้จักในชื่อ NCMEC อธิบายว่า94 “การข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion)”  คือ 
การบังคับในรูปแบบที่ไม่ใช่ทางกายภาพ เช่น แบล็กเมล์บนโลกออนไลน์เพื่อจะได้รับเนื้อหาทางเพศจากเด็ก 
รวมถึงภาพถ่ายและวิดีโอ หรือเพ่ือรีดไถเงิน หรือการมีเพศสัมพันธ์กับเด็ก  
  คาเรน คูเปรี (Ceren KÜPELİ) อัยการจากประเทศตุรกีให้ค านิยามว่า “การข่มขู่กรรโชกทางเพศ 
(Sextortion)” เป็นค าที่อธิบายถึง95 การเผยแพร่ภาพทางเพศโดยไม่ได้รับความยินยอม  โดยมีเจตนาร้าย หรือ
มีแรงจูงใจในทางอาญาผ่านสื่อดิจิทัล ภาพทางเพศประกอบด้วยรูปภาพหรือวิดีโอ (ทั้งที่เป็นของจริงหรือของ

 

 92 Police Scotland, ‘Sextortion’ (Police Scotland) <https://www.scotland.police.uk/advice-and-
information/internet-safety/sextortion/> accessed 6 October 2021. 
 93 Benjamin Wittes and others, ‘Sextortion: Cybersecurity, teenagers, and remote sexual assault’ 
(Brookings, 11 May 2016) <https://shorturl.asia/HKJW7> accessed 6 October 2021. 
 94 John F. Clark, ‘Growing Threat: Sextortion’ (2016) 3 Cyber Misbehavior. 
 95 Ceren Küpeli, ‘Legal Analysis of Sextortion Crime in the Comperative Law and Turkish Law’ 
(2019) 5 Journal of Scientific Perspectives 87, 87-98. 
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ปลอม) ที่แสดงภาพเปลือย สวมเสื้อผ้าบางส่วนหรือแสดงกิจกรรมทางเพศ เพื่อเรียกร้องกิจกรรมทางเพศหรือ
เงินเพ่ิมเติมจากเหยื่อไปเรื่อยๆ 
  สาวตรี สุขศรี อธิบายว่า “การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกไซเบอร์ (Sextortion) คือ รูปแบบหนึ่ง
ของการกรรโชกทางไซเบอร์ แต่แทนที่ผู้กระท ามุ่งหวังประโยชน์ทางทรัพย์สินกลับต้องการให้ผู ้ตกเป็นเหยื่อ
ปฏิบัติการหรือตอบสนองความต้องการทางเพศให้ตน เช่น ส่งภาพเปลือยหรือภาพลามกอนาจารมาให้ หรือแสดง
กิจกรรมทางเพศให้ดู โดยการข่มขู่เหยื่อว่าหากไม่ปฏิบัติตามผู้กระท าจะเปิดเผยข้อมูลหรือภาพที่น่าอับอายของ
เหยื่อต่อบุคคลอ่ืน หรือน าข้อมูลหรือภาพนั้นส่งให้ครอบครัว ญาติพ่ีน้อง เพ่ือน หรือที่ท างานของเหยื่อ”96 
  ดร.ศร ีดา ต ันทะอธ ิพานิช และคณะ อธ ิบายว ่า “การแบล็คเมล ์ทางเพศ (sextortion) คือ 
กระบวนการที่บุคคลถูกบังคับข่มขู่ให้สนองความต้องการทางเพศ ให้เงินและสิ่งของอื่น หรือให้ผลิตสื่อทางเพศ 
ลักษณะของการแบล็คเมล์ทางเพศ คือความไม่เท่าเทียมกันของอ านาจ (ที่รับรู้ได้) ระหว่างผู้กระท าความผิดกับ
เหยื่อ ท าให้ผู้กระท าความผิด สามารถข่มขู่หรือบังคับให้เหยื่อตกลงตามข้อเรียกร้องทางเพศหรือด้านการเงิน”97 
  นอกจากนั้น “การข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion)” ตามที่สมาคมผู้พิพากษาสตรีระหว่าง
ประเทศ (The International Association of Women Judges : IAWJ) ได้อธิบายว่า98 คือ การใช้อ านาจ
ในทางท่ีผิดเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์หรือความได้เปรียบทางเพศ “การข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion)” 
เป็นรูปแบบหนึ่งของการทุจริตในเรื่องการจ่ายสินบนด้วยความโปรดปรานทางเพศมากกว่าเงิน ซึ่งสามารถพบ
ได้ทุกที่ที่ผู้ได้รับความไว้วางใจให้มีอ านาจแต่ขาดความซื่อสัตย์และพยายามแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากผู้ที่
อ่อนแอและต้องพึ่งพาอ านาจของตน สิ่งที่ท าให้ “การข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion)” แตกต่างจากการ
กระท าทารุณกรรมทางเพศประเภทอ่ืน คือ ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบทางเพศและองค์ประกอบการทุจริต  
  องค์ประกอบทางเพศ : การข่มขู่กรรโชกทางเพศเก่ียวข้องกับค าขอ ไม่ว่าจะโดยนัยหรือโดยชัดแจ้ง 
เพ่ือมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเพศที่ไม่พึงประสงค์ทุกประเภท ตั้งแต่การมีเพศสัมพันธ์ไปจนถึงการเปิดเผยส่วน
ต่างๆ ของร่างกาย  

 

 96 สาวตรี สุขศรี, กฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมคอมพิวเตอร์และอาชญากรรมไซเบอร์ (โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2563) 235. 
 97 ศรีดา ตันทะอธิพานิช และคณะ, ‘รายงานการศึกษาและให้ข้อเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการ
ส่งเสริมและปกป้องคุ้มครองเด็กในการใช้สื่อออนไลน์’ เครือข่ายสิทธิเด็กประเทศไทย และมลูนิธิเพ่ือยุติการแสวงหาประโยชน์
ทางเพศจากเด็ก’ (มลูนิธิเพ่ือยุติการแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก) <https://shorturl.asia/t0nBp> สืบค้นเมื่อ 10 
มิถุนายน 2565. 
 98 Thomson Reuters Foundation, ‘Combating Sextortion: A Comparative Study of Laws to 
Prosecute Corruption Involving Sexual Exploitation’ (Thomson Reuters Foundation, 10 April 2015) 
<https://shorturl.asia/H7fWU> accessed 6 October 2021. 
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  องค์ประกอบการทุจริต : บุคคลที่เรียกร้องความโปรดปรานทางเพศต้องผู้ด ารงต าแหน่งที่มีอ านาจ 
ซึ่งเขาใช้อ านาจในทางที่ผิด โดยเรียกร้องความโปรดปรานทางเพศเพื่อแลกกับการใช้อ านาจของเขา กล่าวคือ 
ผู้กระท าความผิดใช้อ านาจของตนเพ่ือผลประโยชน์ทางเพศของตนเอง 
  สมาคมผู้พิพากษาสตรีแห่งฟิลิปปินส์ (Philippine Women’s Judges Association) ได้อธิบาย
ว่า99 “การข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion)” คือ การทุจริตโดยการใช้อ านาจเพื่อการกระท าช าเรา หรือใช้
อ านาจในการข่มขูก่รรโชกทางเพศ โดยองค์ประกอบของการข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion) ประกอบด้วย 
  พฤติกรรมทางเพศ กล่าวคือ การสัมผัสทางเพศทุกรูปแบบ ตั้งแต่การสัมผัสที่ไม่เหมาะสมไปจนถึง
การมีเพศสัมพันธ์โดยการใช้อ านาจในทางที่ผิด 
  บุคคลที่เรียกร้องหรือต้องการความโปรดปรานทางเพศ เป็นผู้ที่มีอ านาจที่จะให้ความช่วยเหลือ 
หรือผลประโยชน์แก่เหยื่อ เช่น ท าให้นักเรียนสอบผ่าน หรือท าให้พนักงานได้ขึ้นเงินเดือน หรือท าให้วีซ่าผ่าน  
  เพื่อให้บรรลุความต้องการในสิ่งที่ร้องขอ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้เสียหายจะได้สิ่งที่เธอร้องขอ เมื่อเธอ
ปฏิบัติตามความต้องการทางเพศของผู้มีอ านาจ 
จากค าอธิบายความหมายของ “การข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion)” ข้างต้นจะเห็นได้ว่า สามารถแบ่งค า
นิยามของ การข่มขู่กรรโชกทางเพศ”(Sextortion) ออกเป็น 2 ประเภท คือ  
  1. การข่มขู่ว่าจะเผยแพร่เนื้อหาและภาพกิจกรรมทางเพศของผู้เสียหายบนโลกออนไลน์ เพ่ือ
เรียกร้องเอาทรัพย์สินหรือบางสิ่งจากเหยื่อ หรือเพ่ือบีบบังคับให้เหยื่อส่งเนื้อหาและภาพกิจกรรมทางเพศไปยัง
ผู้กระท าผิดอีก หรือการนัดพบและบังคับให้เหยื่อยอมมีความสัมพันธ์ด้วย ซึ่งควรใช้ค าเรียกอาญากรรมชนดินี้
ว่า “การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion)” ซึ่งเป็นการกระท าความผิดที่ศึกษาใน
งานวิจัยชิ้นนี้ 
  2. การทุจริตในเรื่องการจ่ายสินบนด้วยความโปรดปรานทางเพศ โดยผู้ได้รับความไว้วางใจให้มี
อ านาจ แต่ขาดความซื่อสัตย์และพยายามแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากผู้ที่อ่อนแอและต้องพึ่งพาอ านาจของ
ตน ซึ่งควรใช้ค าเรียกอาญากรรมชนิดนี้ว่า “การใช้อ านาจข่มขู่เพ่ือการแสวงหาประโยชน์ในเรื่องเพศโดยมิชอบ 
(Sextortion)”  
  จากค านิยามของ “การข่มขู่กรรโชกทางเพศ (Sextortion)” ทั้ง 2 ประเภทนี้มีลักษณะและวิธีการ
กระท าความผิดจากค านิยามที่ได้แตกต่างกัน จึงควรใช้ค าเฉพาะเพื่อใช้เรียกอาชญากรรมทั้ง 2 ประเภทนี้ให้
ชัดเจน เพื่อป้องกันการสับสน งานวิจัยนี้ศึกษาเรื่อง “การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์” ซึ่งบางครั้ง
การใช้ค าเรียกอาชญากรรมนี้สั้นๆ ว่า “Sextortion” ก็อาจท าให้เกิดความสับสนกับ “การใช้อ านาจข่มขู่เพ่ือ
การแสวงหาประโยชน์ในเรื่องเพศโดยมิชอบ (Sextortion)” ดังนั้น งานศึกษาวิจัยนี้จึงใช้ค าเรียกอาชญากรรม
นี้ว่า“การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์” หรือ “Online Sextortion” โดยมุ่งเน้นกรณีที่ผู ้กระท า
ความผิดเรียกร้องให้เหยื่อปฏิบัติการหรือตอบสนองความต้องการทางเพศให้ตน  

 

 99 Philippine Women’s Judges Association (เชิงอรรถ 14) 2. 
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 2.3.2  ลักษณะการกระท าที่เก่ียวข้องกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ 
  การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) จะประกอบด้วยการกระท าที่ผิด
ต่อกฎหมายหลายบท ทั้งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ
ประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากประกอบด้วยการกระท าหลายอย่างในช่วงระยะเวลายาวนาน จนกระทั่งได้
ข้อมูลเนื้อหาที่เป็นส่วนตัวและละเอียดอ่อนของผู้เสียหาย เพื่อน ามาใช้ข่มขู่กรรโชกโดยเพื่อเรียกร้องเอา
ทรัพย์สินหรือบางสิ่งจากเหยื่อ หรือการนัดพบและบังคับให้เหยื่อยอมมีความสัมพันธ์ด้วย หรือเพ่ือบีบบังคับให้
เหยื่อส่งเนื้อหาและภาพกิจกรรมทางเพศไปยังผู้กระท าผิดอีกซึ่งเป็นสิ่งที่มุ่งศึกษาในงานชิ้นนี้ ประกอบด้วยการ
กระท าลักษณะต่างๆ ดังนี้ 
  ก) การเข้าถึงข้อมูลทางคอมพิวเตอร์หรืออินเทอร์เน็ตโดยมิชอบ 
  การเจาะระบบข้อมูลหรือเข้าถึงข้อมูลทางคอมพิวเตอร์หรืออินเทอร์เน็ตโดยมิชอบ มีค าเรียกที่เป็น
ค  าเช ิงเทคน ิคว ่า “Hacking” โดยพจนาน ุกรมภาษาอ ังกฤษของออกฟอร ์ดให ้ความหมาย ค  าว่า 
“Hack”หมายถึง การใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือเพื่อการเข้าถึงข้อมูลโดยปราศจากอ านาจ 100 ซึ่งเป็น
ช่องทางแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของเหล่ามิจฉาชีพที่อาศัยความรู้ความช านาญระบบคอมพิวเตอร์ท าการ 
Hack ข้อมูลของผู้เสียหาย ซึ่งมแีนวโน้มของปัญหาจะรุนแรงยิ่งขึ้นเนื่องจากพฤติกรรมการด าเนินชีวิตของผู้คน
ในปัจจุบันที่ต้องใช้คอมพิวเตอร์ในการท าธุรกิจ การเรียน ติดต่อสื่อสาร การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 
(Covid 19) ยิ่งท าให้คนหันมาใช้ชีวิตประจ าวันด้วยการติดต่อสื่อสารและท างานบนโลกออนไลน์เพิ่มมากขึ้น 
ส าหรับการ “เข้าถึง” (Access) หรือที่เรามักเรียกกันว่า การเจาะ นั้น มีลักษณะการกระท าใน 2 รูปแบบ คือ 
การเข้าถึงข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตโดยมิชอบโดยตรง และการเข้าถึงข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตโดยมิชอบโดยอ้อม 
  การเข้าถึงข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตโดยมิชอบทางตรง มีวิธีการเจาะระบบหรือลักลอบเข้าสู่ระบบ
ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์บนเครือข่าย ด้วยการปล่อย Malware เช่น โทรจัน (Trojan) หนอนคอมพิวเตอร์ 
(Worm) หรือโปรแกรมเรียกค่าไถ่หรือ Ransomware 101 เข้ามาในระบบข้อมูลบนเครือข่ายคอมพิวเตอรต์าม
เว็บไซต์หรือทางอีเมล์เมื่อมีผู้ใช้งานไปเปิดดูก็จะติดไวรัสคอมพิวเตอร์  (Virus Computer)  และแพร่กระจาย
ติดต่อจากไฟล์หนึ่งไปยังอีกไฟล์หนึ่งในระบบคอมพิวเตอร์เดียวกัน และแพร่กระจายจากคอมพิวเตอร์เครื่อง

 

 100 สาวตรี สุขศรี (เชิงอรรถ 96) 82. 
 101 Ransomware เป็นมัลแวร์ (Malware) ประเภทหน่ึงที่มีลักษณะการท างานท่ีแตกต่างกับมลัแวร์ประเภทอ่ืนๆ 
คือ ไม่ได้ถูกออกแบบมา เพื่อขโมยข้อมูลของผู้ใช้งานแต่อย่างใด แตจ่ะท าการเข้ารหสัหรือล็อกไฟล์ ไมว่่าจะเป็นไฟล์เอกสาร 
รูปภาพ วิดีโอ ผู้ใช้งานจะไมส่ามารถเปิดไฟล์ใดๆ ไดเ้ลยหากไฟล์เหล่านั้นถูกเข้ารหสั ซึ่งการถูกเข้ารหสัก็หมายความว่าจะต้อง
ใช้คีย์ในการปลดล็อคเพื่อกู้ข้อมูลคืนมา ผู้ใช้งานจะต้องท าการจ่ายเงินตามข้อความ “เรียกค่าไถ่” ท่ีปรากฏ โดยข้อมูลหรือ
ข้อความ “เรียกค่าไถ่” จะแสดงข้ึนหลังไฟล์ถูกเข้ารหสัเรยีบร้อยแลว้ จ านวนเงินค่าไถ่ก็จะแตกต่างกันไป โดยเบื้องต้นก็จะมี
ราคาอยู่ท่ี $150–$500 โดยประมาณและการช าระเงินจะต้องช าระผ่านระบบท่ีมีความยากต่อการตรวจสอบ  หรือติดตาม 
เช่น การโอนเงินผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์, Paysafecard หรือ Bitcoin เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามการช าระเงินก็ไม่ได้หมายความ
ว่าผู้ไมห่วังดีจะส่งคีย์ที่ใช้ในการปลดล็อคไฟล์ให้กับผู้ใช้งาน  

https://www.it.chula.ac.th/%e0%b8%97%e0%b8%b3%e0%b8%84%e0%b8%a7%e0%b8%b2%e0%b8%a1%e0%b8%a3%e0%b8%b9%e0%b9%89%e0%b8%88%e0%b8%b1%e0%b8%81%e0%b8%81%e0%b8%b1%e0%b8%9a%e0%b8%a1%e0%b8%b1%e0%b8%a5%e0%b9%81%e0%b8%a7%e0%b8%a3%e0%b9%8c/
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หนึ่งไปยังอีกเครื่องหนึ่ง เมื่อมีส่งข้อมูลผ่านระบบเครือข่ายหรืออินเทอร์เน็ต แนบไปกับโปรแกรม หรือไฟล์ เช่น 
ทางอีเมล์ โปรแกรมที่ให้ดาวน์โหลด หรือทางอุปกรณ์เก็บ-ถ่ายข้อมูลทางช่อง USB เช่น Thumbdrive เมื่อมี
การเปิดดูข้อมูลก็จะท าให้เครื่องคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์นั้นติดไวรัสนั้นต่อๆ กันไป เนื่องจากไวรัส
นี้จะเพิ่มจ านวนและแพร่กระจายท าลายข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ให้เสียหาย หรือแอบเจาะระบบเพ่ือ
ขโมยข้อมูลของผู้เสียหาย102 
  การเข้าถึงข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตโดยมิชอบทางอ้อม มีวิธีวิธีการเจาะระบบหรือลักลอบเข้าสู่
ระบบข้อมูลทางคอมพิวเตอร์บนเครือข่าย ด้วยการท าฟิชชิง (Phishing) 103 และเทคนิคการปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม (Social Engineering) 104 โดยผู้กระท าผิดจะใช้ข้อความชักชวนหรือหลอกล่อผู ้เสียหายทางอีเมล์ 
หรือไม่ก็ในเว็บไซดท์ี่นิยมแพร่หลาย เพ่ือหลอกให้เหยื่อเข้าไปเปิดดูเนื้อหาในอีเมล์และไปยังเว็บไซต์ปลอม หรือ
เว็บลิงค์ที ่มีเว็บเพจปลอมท าขึ้นมาให้มีความคล้ายคลึง หรือเหมือนของจริง เช่น ธนาคาร หรือเว็บไซต์ที่
ผู้ใช้งานทั่วไปนิยมเข้าไปใช้บริการ เมื่อเหยื่อหลงเชื่อเข้าไปก็จะหลอกล่อให้เหยื่อกรอกข้อมูลส าคัญของตัวเอง
เพื่อจะท าการ Login เช่น username password Email address เบอร์โทรศัพท์ จากนั้นผู้กระท าผิดก็จะดัก
เอาข้อมูลนี้ไปเพ่ือน าไปใช้ในทางทุจริต105  
  ลักษณะการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลทางอินเตอร์เน็ตในปัจจุบันมักใช้ช่องทางสังคมออนไลน์ที่ผู้คน
ใช้เพื่อติดต่อสื่อสารและสร้างปฏิสัมพันธ์โต้ตอบกัน ซึ่งมีการอัปโหลด หรือโพสต์ข้อมูลต่างๆ ลงในสังคม
ออนไลน์ เช่น ข้อมูลส่วนตัวครอบครัว เพื่อน จนไปถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการด าเนินชีวิตประจ าวัน ซึ่งข้อมูล
เหล่านี้อาจถูกน าไปใช้ได้โดยแฮกเกอร์เพื่อก าหนดเป้าหมายในการโจมตี การตั้งค่าเริ่มต้นของ Facebook มัก

 

 102 ธนนท์ทัส สุธริยานิตภิักดี, ‘อาชญากรรมคอมพิวเตอร์กรณีศึกษามาตรการป้องกันการเข้าถึงข้อมูลทาง
อินเทอร์เน็ตโดยมิชอบ’ (ACAD VRU) <https://shorturl.asia/gPm6J> สืบค้นเมื่อ 3 ตุลาคม 2564. 
 103 การฟิชชิง (Phishing) คือการกระท าความผดิด้วยการหลอกลวง เพื่อให้ได้ข้อมูลส าคัญของผู้อื่น อาทิ รหัสผ่าน 
หมายเลขบัตรเครดิต หมายเลขพิน (Pin Number) หรือบรรดาเลขหมายระบุตัวตนอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลหรือรหัสที่
เกี่ยวข้องกับการท าธุรกรรมด้านการเงิน วิธีการที่ใช้โดยทั่วไปก็คือ ผูก้ระท า (Phisher) จะสุม่ส่งข้อความหรือจดหมาย
หลอกลวง (Phishing Mails) ผ่านบริการจดหมายอเิล็กทรอนิกส์ (E-Mail) และปัจจุบันสามารถส่งผ่านแอปพลิเคชันบริการส่ง
ข้อความทันที (Instant Messaging) อย่าง LINE WhatsApp สื่อสงัคมออนไลน์ (Socal Media) เช่น Facebook หรือ 
Twitter ในข้อความที่ส่งผู้กระท าผิดจะปลอมแปลงหรือแอบอ้างว่าส่งมาจากสถาบันการเงิน ธนาคาร บริษัทหรือห้างร้านท่ีท า
ธุรกิจซื้อขายสินค้าและบริการออนไลน์ โดยหลอกล่อให้เหยื่อกรอกหรือเปิดเผยข้อมลู. 
 104 Social Engineering เป็นเทคนิคการหลอกลวงโดยใช้หลักการพื้นฐานทางจิตวิทยาเพื่อให้เหยื่อเปดิเผยข้อมูล ซึ่ง
บางครั้งอาจไม่จ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้องเลย ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของ Social Engineering อาจจะตกเป็นเหยื่อโดย
ความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจของผู้ไม่หวงัดีก็ได้ กล่าวคือ ถ้าผู้ไม่หวังดีมีเปา้หมายเฉพาะเจาะจง เช่น ต้องการข้อมูลความลับของ
องค์กรใดองค์กรหนึ่ง เหยื่อในท่ีนี้ก็มักจะเป็นผู้ที่มิสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลความลับขององค์กรนั้น แต่หากเป้าหมายของผู้ไม่หวัง
ดีเป็นแบบท่ีไม่ได้เจาะจงเหยื่อ เชน่ ต้องการรหัสบตัรเครดิต หรือบญัชีผู้ใช้และรหัสผ่านของบริการตา่ง ๆ ของใครก็ได้ เหยื่อ
ของผู้ไม่หวังดีนี้จะเป็นใครกต็ามซึง่หลงเชื่อการหลอกลวงนั้น  
 105 ธนนท์ทัส สุธริยานิตภิักดี (เชิงอรรถ 102).  
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ตั้งค่าการค้นหาเพื่อนโดยหมายเลขโทรศัพท์ไว้เป็นแบบสาธารณะ เพื่อให้เพื่อนสามารถใช้หมายเลขโทรศัพท์
ค้นหาและเข้าดูบัญชี Facebook ของเราได้ ซึ่งอาจเป็นช่องทางให้แฮกเกอร์สามารถเข้ามาเก็บข้อมูลของผู้ใช้  
โดยแฮกเกอร์สามารถสุ่มใช้หมายเลขโทรศัพท์ในจ านวนมาก เพื่อรวบรวมบัญชี Facebook ที่เปิดการค้นหา
ผ่านหมายเลขโทรศัพท์ จากนั้นแฮกเกอร์สามารถใช้ API (ช่องทางซึ่งช่วยเชื่อมต่อระหว่างแอปพลิเคชัน) เพ่ือ
เก็บข้อมูลต่างๆ ของบัญชีจ านวนมากเหล่านั้นโดยอัตโนมัติ ข้อมูลที่มีการรวบรวม ได้แก่ ชื่อ นามสกุล รูปถ่าย 
ที่อยู่ และข้อมูลส่วนตัวอ่ืน106  
  เมื ่อวันที ่ 12 ตุลาคม 2561 ทาง Facebook ได้ออกแถลงการณ์กรณีตรวจสอบพบว่าผู ้ใช้ 
Facebook กว่า 50 ล้านบัญชีถูกแฮก โดยมีจ านวนผู้ได้รับผลกระทบอยู่ท่ีประมาณ 30 ล้านบัญชี ข้อมูลที่หลุด
รั่วออกไปส่วนใหญ่เป็นข้อมูลที่เฉพาะเจ้าของบัญชีเท่านั้นถึงจะมีสิทธิ์เห็น เช่น ข้อมูลผู้ใช้ที่ถูกตั้งค่าไว้เป็น
ส่วนตัว วันเกิด หมายเลขโทรศัพท์ รายชื่อบุคคลที่คุยด้วยใน Messenger ข้อความที่ค้นหาล่าสุด เป็นต้น107 
นอกจากนั้นบริษัท McAfee ได้เผยแพร่รายงาน Operation Sharpshooter วันที่ 12 ธันวาคม 2561 ระบุถึง
การโจมตีทางไซเบอร์โดยพบว่ามัลแวร์แพร่กระจายไปยังหน่วยงาน 87 แห่งทั่วโลกรวมถึงประเทศไทย ตั้งแต่
ช่วงเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน รูปแบบการโจมตีจะใช้วิธีหลอกให้เหยื่อเปิดไฟล์ Microsoft Word ที่หลอกว่า
เป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการรับสมัครงาน หากผู้ใช้เปิดไฟล์ดังกล่าวและอนุญาตให้มีการใช้งาน Macro โค้ด
อันตรายจะถูกเรียกขึ้นมาท างานเพื่อดาวน์โหลดไฟล์มัลแวร์จากเซิร์ฟเวอร์ภายนอกมาติดตั้งลงในเครื่องอีกที
หนึ่ง ตัวมัลแวร์นี้ทาง McAfee ตั้งชื่อว่า Rising Sun  มีความสามารถในการฝังตัว เพ่ือขโมยข้อมูลและส่งออก
ไปยังเซิร์ฟเวอร์ภายนอก ตัวอย่างข้อมูลที่ถูกส่งออกไป โดยหลักๆ จะเป็นรายละเอียดชื่อเครื่อง ชื่อบัญชีผู้ใช้ ที่
อยู่ไอพี (IP Address) ระบบปฏิบัติการ เป็นต้น108 
  ข) การคุกคามและการเฝ้าติดตาม (Stalking) 
  การคุกคามและการเฝ้าติดตามเป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งมีรูปแบบและเกิดขึ้น
ในสภาพการณ์ที่หลากหลาย บางคนเพียงแต่เฝ้ามองเหยื่ออย่างต่อเนื่อง บางคนก็เข้าแสดงค าพูดรบกวนเหยื่อ

 

 106 ThaiCERT, ‘ข้อมูลส่วนตัวบน Facebook ตกเป็นเป้าหมายของแฮกเกอร์’ ใน ThaiCERT ข่าวสั้นและบทความ 
CYBER THREATS 2015 (ศูนย์ประสานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ประเทศไทย 2559) 39-40. 
 107 ThaiCERT, ‘Facebook แถลงเพิ่มเติมเรื่องข้อมูลหลุด มผีลกระทบประมาณ 30 ล้านบัญชี’ ใน ThaiCERT ข่าว
สั้นและบทความ CYBER THREATS 2018 (ศูนย์ประสานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพวิเตอร์ประเทศไทย 
2562) 49. 
 108 ThaiCERT, ‘แจ้งเตือนการโจมตทีางไซเบอร์ Operation Sharpshooter มุ่งเป้าเจาะระบบหน่วยงานด้านความ
มั่นคงและโครงสร้างพื้นฐานส าคญัของประเทศ’  ใน ThaiCERT ข่าวสั้นและบทความ CYBER THREATS 2018 (ศูนย์ประสาน
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ประเทศไทย 2562) 48. 
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ร่วมด้วย ส่วนบางคนก็เข้าจู่โจมถึงเนื้อตัวร่างกายของเหยื่อ ซึ่งการคุกคามและเฝ้าติดตามนั้นไม่จ าเป็นต้องท า
ให้การตายหรือการบาดเจ็บของผู้อื่น109 แบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบ110  
  1. รูปแบบที่ไม่เป็นความผิดในตัวเอง เพราะพฤติกรรมที่โดยสภาพไม่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายใดๆ 
ขึ้นกับผู้ที่ถูกกระท า ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้การกระท านั้นๆเป็นความผิด เช่น การเดินตาม การจ้องหน้า  การ
สะกดรอย การโทรศัพท์ติดต่อผู้ถูกกระท า โดยการกระท าเหล่านั้นได้เกิดขึ้นเป็ นประจ า ซ ้าๆ กันในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง แม้โดยสภาพจะไม่ผิดตามกฎหมายแต่เป็นสิ่งที่ เหยื่อไม่ต้องการและการกระท านั้นท าให้เหยื่อ
รู้สึกเดือดร้อนร าคาญ ไม่สามารถด ารงชีวิตอย่างปกติสุข  
  2. รูปแบบที่เป็นความผิดในตัวเองและเป็นความผิดตามกฎหมาย เช่น การลวนลาม การโชว์
อวัยวะเพศ การจู่โจมถึงเนื้อตัวร่างกาย การแสดงท่าทางข่มขู่ การติดตามโดยแสดงเจตนาร้าย เป็นการคุกคาม
จากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเนื่องที่ส่งผลกระทบต่อชีวิต ร่างกายและจิตใจของเหยื่อ การโทรศัพท์ไปก่อกวน
หรือข่มขู ่การแอบถ่ายภาพ หรือดักฟังการสนทนา เป็นการคุกคามที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและอาจเป็น
ความผิดต่อเสรีภาพ การด่าทอ การนินทา การใส่ร้าย อาจมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทสร้าง
ความอับอาย ลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
  การคุกคามและการเฝ้าติดตามทางอินเตอร์เน็ต (Cyber stalking) 
  ปัจจุบันการคุกคามและเฝ้าติดตาม(Staking) ได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบโดยเพิ่มการคุกคามและการ
เฝ้าติดตามทางอินเตอร์เน็ต (Cyber stalking) เนื่องจากอินเตอร์เน็ตถูกใช้ในการสร้างความสัมพันธ์กับ “คนที่
ไม่เคยรู้จักกันมาก่อน” ผ่านพื้นที่เสมือนจริง โดยใช้ช่องทางอันหลากหลาย เช่นห้องสนทนา (Chat Room) 
กระดานข่าว (Web Board) และไปรษณีย์อีเล็กทรอนิกส์ (E-Mail)111 
  ดร.ศรีดา ตันทะอธิพานิช และคณะ อธิบายว่า “การเฝ้าติดตามคุกคามทางอินเทอร์เน็ต (Cyber 
stalking) อาจนิยามว่า หมายถึง “การกระท าทางอินเทอร์เน็ตใดๆ อันเป็นการกระท าซ ้าๆ กัน  ที่มีลักษณะ
การขู่เข็ญ คุกคาม บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง โดยเป็นการติดตามและรบกวนบุคคลอื่นซ ้าๆ โดย
เจตนาการคุกคามต่อความปลอดภัยของบุคคลนั้น โดยผู้กระท าต้องรู้ว่าการกระท าของตนท าให้เหยื่อตกอยู่ใน
ความหวาดกลัว ผู้กระท าต้องท าไปอย่างมีจุดประสงค์ (Purposeful) และการกระท าทั้งหลายเกิดขึ้นในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง (Course of conduct)” 112 

 

 109 วิจิตรา เลศิหิรญักิจ, ‘ความผิดฐานเฝ้าตดิตามและข่มขู่’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2550) 6. 
 110 อรณิชา สวัสดิชัย, ‘มาตรการเพื่อคุ้มครองผู้ถูกคุกคามจากการฝ้าตดิตามอย่างต่อเนื่อง’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสต
รมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 2550) 13-15. 
 111 วีรอร ธีรพงศ์นภาลยั, ‘ความผิดฐานข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต (วิทยานพินธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2552) 1-2. 
 112 ศรีดา ตันทะอธิพานิช และคณะ (เชิงอรรถ 97) 43-44. 
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  ชนิสรา อร่ามพงษ์ และสุชาติ ธรรมมาพิทักษ์กุล อธิบายว่า “การคุกคามเฝ้าติดตามและข่มขู่ทาง
อินเทอร์เน็ต หมายถึง การใช้อินเทอร์เน็ตหรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในการคุกคามเฝ้าติดตาม เฝ้าดูและ
ข่มขู่ผู้อื่น โดยมีลักษณะเป็นการกระท าการซ ้า ๆ อย่างไม่เป็นที่ต้องการและรบกวนการด ารงชีวิตโดยปกติสุข
ของผู้อื่นทั้งโดยตรงและโดยอ้อม ส่งผลกระทบให้ผู้อื่นเกิดความเดือดร้อนร าคาญความตกใจ  ความหวาดกลัว 
ความหวาดระแวงในความปลอดภัยของตนเองหรือครอบครัว”113  
  สาวตรี สุขศรี ให้ความหมาย การตามรังควานออนไลน์ (Cyberstalking) ว่าหมายถึง “การสะกด
รอย ตามรังควาน หรือท าพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ เช่น การพยายามใกล้ชิด หรือติดตาม โดยอาศัย
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรืออินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือ ได้แก่ การส่งอีเมลหาเหยื่อบ่อย ๆ ทิ้งข้อความใน
ระบบสื่อสาร ที่ท าให้เหยื่อรู ้ว่าถูกเฝ้าดูอยู่ รวมทั้งค้นหาข้อมูลส่วนบุคคล รสนิยมความชอบ หรือกิจวัตร
ประจ าวันของเหยื่อจากช่องทางทั้งที่เป็นสาธารณะและบริการส่วนตัว จะเห็นได้ว่า Cyberstalking ครอบคลุม
พฤติกรรมหลากหลายและค่อนข้างกว้างขวาง”114 
  ตามพจนานุกรม Black ’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายของค าว่า Cyberstalking ไว้ว่า 
“การข่มขู ่ คุกคาม หรือรบกวนบุคคลอื ่นโดยใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล) จ านวนหนึ่งส่งผ่านทาง
อินเตอร์เน็ต โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีเจตนาจะท าให้ผู้รับเกิดความกลัวว่าจะเกิดการกระท าที่ผิ ดกฎหมาย 
อันตราย หรือความเสียหายแก่ผู้รับหรือคนในครอบครัวหรือคนในบ้านของผู้รับ”115 
  นักจิตว ิทยา Emma Short จากศูนย์ว ิจ ัย National Center for Cyber Stalking Research 
ที่อังกฤษ กล่าวในรายงานของ BBC News ว่า การข่มขู่ทางอินเตอร์เน็ต (Cyberstalking) มีความหมกมุ่นใน
ตัวบุคคลที่ตกเป็นเป้าหมายอยู่มาก ต่างจากพฤติกรรมเรียกร้องความสนใจบนโลกออนไลน์ด้วยการเข้าไป
ติดต่อ ทักทาย หรือส่งข้อความไม่เหมาะสมทั่วไป ทีเ่รียกว่า การระรานออนไลน์ (Trolling) นั้นเป็นการก่อกวน
แบบดาวกระจาย ไม่มีเป้าชัดเจน โดย Cyber Stalking เป็นพฤติกรรมที่ท าต่อเนื่อง ติดต่อกันอย่างไม่ลดละ 
และผู้ที่ตกเป็นเป้ารู้สึกกลัวและเครียดได้ 116  
  การคุกคามทางอินเทอร์เน็ตไม่มีการติดต่อกันทางกายภาพจนอาจท าให้เกิดความเข้าใจในทางที่ผิด
ว่ามีความรุนแรงน้อยกว่าการถูกคุกคามธรรมดา ซึ่งเป็นความเข้าใจในทางที่ผิดเมื่ออินเทอร์เน็ตได้กลายมาเป็น
ส่วนส าคัญในการใช้ชีว ิตของเรา ผู ้คุกคามจึงอาศัยข้อได้เปรียบของการติดต่อสื ่อสารที ่ง่ายของระบบ

 

 113 ชนิสรา อร่ามพงษ์ และสุชาติ ธรรมมาพิทักษ์กุล, ‘การก าหนดความผิดและโทษอาญาฐานคุกคามเฝา้ติดตามและ
ข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต’ (กันยายน - ธันวาคม 2557) 3 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอสีเทิร์นเอเชีย ฉบับสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 148, 151. 
 114 สาวตรี สุขศรี (เชิงอรรถ 96) 232-234. 
 115 รักข์ษิตา โพธ์ิพิทักษ์กุล, ‘มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุกคามทางอินเตอร์เนต็ (Cyberstalking)’ 
(สารนิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 2550) 14. 
 116 รัตพล อ่อนสนิท, ‘Cyber-Stalking การเกาะติดชีวิตออนไลน์ของผูอ้ื่นสะท้อนปัญหาสุขภาพจติและอาจผิด
กฎหมาย’ (VOA Thai, 22 เมษายน 2558) <https://shorturl.asia/EsAZ0> สืบค้นเมื่อ 13 ตุลาคม 2564. 
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อินเตอร์เน็ตในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล และเนื่องจากผู้คุกคามนั้นไม่ต้องการเผชิญหน้ากับตัวเหยื่อ  ท าให้ผู้
คุกคามนั้นอยู่ในต าแหน่งที่ได้เปรียบกว่าการคุกคามแบบธรรมดา เนื่องจากตัวผู้คุกคามอาจอยู่คนละประเทศ 
คนละเมือง หรืออยู่ที่ท างานถัดไป หรือแม้กระทั่งผู้กระท าการคุกคามอาจเป็นเพื่อนเก่าหรือคนรักเก่า หรือคน
แปลกหน้าก็ได้ นอกจากนี้การที ่ไม่สามารถระบุได้ถึงแหล่งที ่มาของการรบกวนหรือการคุกคาม 117 โดย
ก่อให้เกิดอาชญากรรมอ่ืนที่มีลักษณะต่อเนื่องตามมา เช่น การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ 
  การคุกคามเฝ้าติดตามและข่มขู ่ทางอินเทอร์เน็ต (Cyberstalking) สามารถแบ่ง รูปแบบและ
ลักษณะการกระท าได้ ดังต่อไปนี้ 118 
  1. การข่มขู่โดยการส่งข้อความข่มขู่ถึงเหยื่อทางระบบออนไลน์ต่างๆ เช่น อีเมล์ (E-mail) ห้อง
สนทนา (Chats rooms) หรือข้อความส่วนตัว (private message) เพื่อให้เหยื่อเกิดความรู้สึกหวาดกลัว รู้สึก
เสียขวัญ เช่น ขู่ว่าจะท าร้ายร่างกายของเหยื่อหรือบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเหยื่อ ส่งข้อความหยาบ
คาย หรือภาพลามกอนาจารไปให้เหยื่อ 
  2. การจูงใจให้ผู้อื่นกระท าการรังควาน ข่มขู่ หรือกระท าการอันละเมิดกฎหมายต่อเหยื่อ หรือท า
ให้เหยื่อเกิดความรู้สึกอับอาย โดยการสร้างเรื่องราวที่ท าให้ผู้ที่อ่านเกิดความรู้สึกเกลียดชังผู้ที่ตกเป้าหมาย เช่น 
เรื ่องการเมือง ศาสนา รสนิยมทางเพศ หรือแม้แต่การลงข้อมูลที่ท าให้เหยื่อถูกสังคมเข้าใจผิดว่ามีความ
ประพฤติไม่ดี เช่น ภาพตัดต่อของเหยื่อในทางลามกอนาจาร หรือลงข้อความว่าเหยื่อขายบริการทางเพศ เพ่ือ
กลั่นแกล้งเหยื่อ 
  3. การลงข้อความอันเป็นเท็จในลักษณะที่สามารถท าให้เหยื่อหลงเชื่ออย่างสนิทใจเพื่อให้เหยื่อ
ตกใจ หรือเสียขวัญ เช่น รายงานข่าวด่วนผ่านเพจเฟสบุค (facebook) เว็บไซต์(Web site) หรือทวิตเตอร์
(twitter) ชื่อดัง ที่เหยื่อมักเข้าไปใช้บริการเสมอๆ ว่ามีผู้ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเหยื่อประสบกับอันตราย 
เช่น ลงข้อความรายงานแฟนของเหยื่อถูกท าร้ายร่างกาย  
  ค) การเผยแพร่สื่อลามกบนโลกออนไลน์  
  1. ความหมายของค าว่า “สิ่งลามก” 
  ความหมายของค าว่า “ลามก” มีความหมายตรงกับค าว่า “Pornography” มาจากภาษากรีก 
Pornographos หมายถึง การเขียนเรื่องราวเกี่ยวกับโสเภณี แต่ในปัจจุบันหมายถึง การแสดงพฤติกรรมทาง
เพศไม่ว่าจะด้วยการเขียนเป็นข้อความ หรือเรื่องราว รวมทั้งการแสดงด้วยภาพหรือรูปถ่าย โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้เกิดความตื่นเต้นทางเพศ ยั่วยุกามารมณ์ และค าว่า “Obscenity” มาจากภาษาลาตินว่า Obscenus 

 

 117 รักข์ษิตา โพธ์ิพิทักษ์กุล (เชิงอรรถ 115) 15. 
 118 วีรอร ธีรพงศ์นภาลยั (เชิงอรรถ 111) 13-15. 
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ซึ่งหมายถึง สิ่งที่ท าให้เกิดความรู้สึกน่ารังเกียจ หรือสิ่งที่น่ารังเกียจในทางศีลธรรม เช่น การแสดงถ้อยค าหรือ
วัตถุสิ่งของทางเพศในลักษณะที่หยาบช้า119 
  Oxford English Dictionary ให้ความหมาย "Pornography" ว่าหมายถึงการพรรณนาเกี่ยวกับ
ชีวิตและพฤติกรรมของโสเภณีและผู้ซื้อบริการ นอกจากนั้นยังหมายความรวมถึงบุคคลที่เขียนเรื่องราวดังกล่าว 
และให้ความหมาย "Obscenity" หมายถึง สิ่งที่หยาบคาย ผิดศีลธรรม ไม่เหมาะสมต่อการกระท า หรือการ
แสดงออกหรือการแนะน าที่เก่ียวกับเรื่องเพศในทางท่ี ไม่เหมาะสม120 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาได้วางหลักการว่า "สิ่งลามก" หมายถึง ภาพ ข้อความ หรือวัตถุใด ๆ ที่แสดง
นั้นมีลักษณะน่าเกลียดน่าอับอายในทางเพศ อุจจาดบัดสี น้อมน าไปสู่ความต ่า ความชั่ว ยั่วยุ  กามารมณ์ ตรง
ข้ามกับศิลปะอันแสดงถึงความงาม และฝีมือของศิลปิน และแม้สิ่งนั้นจะมิได้ใช้ถ้อยค าหยาบคายก็ถือได้ว่าเป็น
สิ่งลามก โดยลักษณะทั้งหลายเหล่านี้ต้องเป็นการพิจารณาตามความรู้สึกของวิญญูชนผู้มิได้เคร่งครัดต่อจารีต
ประเพณี โดยไม่ยอมเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสของโลก121 
  ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร อธิบายว่า การพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นสิ่งลามกหรือไม่ ไม่ใช่การ
พิจารณาว่าสิ่งนั้นฝ่าฝืนความรู้สึกทางศีลธรรมโดยทั่วไปของวิญญูชนเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาว่า ผู้พอมีความรู้
ความเข้าใจทางศิลปะมีความรู้สึกเช่นนั้นหรือไม่ ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายๆ ไป 122 
  ณรงค์ ใจหาญ ให้ความเห็นว่า ให้พิจารณาจากความรู้สึกของวิญญูชน  ซึ่งมีมาตรฐานศีลธรรม
ระดับกลางของสังคมในปัจจุบัน เห็นว่า สิ่งนั้นเป็นสิ่งน่าอุจาดบัดสี ต ่าทราม  และมุ่งหมายทางกามารมณ์แต่
อย่างเดียว โดยที่งานดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นศิลปะหรือวิชาการแพทย์ใดๆ 123 
  ภูมิพัฒน์ สุขเนตร อธิบายว่า สื่อลามก คือ สิ่งที่แสดงในรูปแบบภาพโป๊เปลือย เพื่อวัตถุประสงค์
เฉพาะของเร้าอารมณ์ทางเพศ สื่อลามกน าเสนอในความหลากหลายของรูปแบบทั้งนิตยสาร ภาพเคลื่อนไหว 
ภาพเขียน ภาพยนตร์ หรือวิดีโอและวิดีโอเกม อย่างไรก็ตามทัศนคติของสังคมที่มีต่อการน า เสนอสื่อลามกถือ
ว่า ผิดศีลธรรม เป็นสิ่งเสพติด ถูกปราบปรามด้วยกฎหมายเซ็นเซอร์ และเป็นสิ่งผิดกฎหมาย124 

 

 119 สาวตรี สุขศรี, ‘ภาระหน้าท่ีและความรับผิดทางอาญาของผู้ให้บรกิารอินเทอร์เน็ต: ศึกษาเฉพาะการเผยแพร่ภาพ
ลามกและการหมิ่นประมาทบนเครือข่ายอินเทอร์เนต็’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2547) 31. 
 120 สาธินี หอมช่ืนชม, ‘มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับภาพลามกอนาจารบนสื่ออิเล็กทรอนิกส’์  
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 2557) 40. 
 121 ค าพิพากษาฎีกาที่ 978/2492 ฎ.675 และค าพิพากษาฎีกาที่ 3510/2531 น.2152 
 122 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผดิ (พิมพ์ครั้งท่ี 11, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2559) 219. 
 123 ณรงค์ ใจหาญ, ‘ความหมายของ "สิ่งลามก" ในกฎหมาย ’ (มิถุนายน 2529) 2 วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 125, 129. 
 124 ภูมิพัฒน์ สุขเนตร, ‘การเปรียบเทียบกฎหมายควบคุมสื่อลามกของประเทศไทยกับประเทศญี่ปุ่น’  
(มกราคม - เมษายน 2564) 1 วารสารวิชาการไทยวิจยัและการจดัการ 1, 3. 
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  จากค าอธิบายต่างๆ จะเห็นได้ว่า สื่อลามก คือ ภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหวที่แสดงให้เห็นถึง
หน้าอกของผู้หญิง หรืออวัยวะเพศของเพศต่างๆ ที่แสดงกริยาส่อไปในทางยั่วเย้าอารมณ์ทางเพศ รวมถึง
ภาพนิ่งและภาพเคลื่อนไหวในการท ากิจกรรมทางเพศ หรือการร่วมประเวณีระหว่างเพศต่างๆ โดยปราศจาก
หลักวิชาการทางศิลปะที่ภาพต้องการจะแสดงให้เห็นความงามของเรือนร่างมนุษย์ ภาพเหล่านี้ก่อให้เกิดความ
ก าหนัดในทางเพศ มีอารมณ์ร้อนรุ่ม และท าให้เกิดความเครียดทางเพศจนกว่าความต้องการนั้นจะถูกระบาย
ออกไป ทั้งนี้อาจจะอยู่ในรูปแบบของรูปภาพที่เป็นกระดาษ หรือที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ รวมไป
ถึงในระบบอินเทอร์เน็ต 
  2. การเผยแพร่สิ่งลามกบนโลกออนไลน์ 
  ในปี ค.ศ. 1960 สิ่งของลามกส่วนใหญ่ที่พบเห็นกันอยู่ทั่วไปนั้นจะอยู่ในรูปของสิ่งตีพิมพ์เป็น
รูปเล่มมีเนื้อหาและภาพประกอบ ราคาไม่แพง สามารถซื้อหามาไว้ในครอบครองได้ง่าย จึงเห็นได้ทั่วไปใน
สังคมทุกระดับ โดยจะการตีพิมพ์ภาพเปลือยที่เปิดเผยร่างกายส่วนต่างๆ และอวัยวะเพศของสตรี  ในระยะ
ต่อมาจึงเริ่มมีภาพประกอบการแสดงการร่วมเพศระหว่างชายและหญิง และพัฒนาการก้าวหน้าไปสู่การผลิต
ภาพยนตร์ที่แสดงการร่วมเพศ ซึ่งจะใช้วิธีการจ้างนางแบบและนายแบบมาเพื่อท าการถ่ายภาพ หรือแสดง
ภาพยนตร์ ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ภาพและสื่อลามกแพร่หลายไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน  คือความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท าให้มีช่องทางการเผยแพร่ภาพและคลิปวิดีโอผ่านระบบเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต125  
  ในปี ค.ศ. 1990 ระบบกราฟิกบนอินเทอร์เน็ต (Graphic Mode) เริ่มเกิดขึ้นและได้รับการพัฒนา
ให้มีประสิทธิภาพสูงในการกระจายข้อมูลในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสดงผลแบบมัลติมีเดียที่มี
ความละเอียดสูง การเผยแพร่สิ ่งลามกอนาจารจึงแพร่หลาย และโจ่งแจ้งมากยิ ่งขึ ้น และด้วยเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตเป็นเครือข่ายระดับโลกที่ประกอบด้วยเครือข่ายคอมพิวเตอร์ย่อย ๆ หลายล้านเครือข่าย บริการ
พื ้นฐานรูปแบบต่าง ๆ จึงมีอยู ่เป็นจ านวนมหาศาล ประกอบกับรูปแบบของการแสดงผลข้อมูลแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น การที่รัฐจะเข้าไปควบคุมสื่อลามกจึงเกิดขึ้นได้ยาก126 และตั้งแต่ในปี ค.ศ. 2004 ที่ได้
เกิดระบบเครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Media) ขึ้นบนโลกใบนี้โดยเริ่มต้นจากเฟซบุ๊ก (Facebook) ตามมา
ด้วยสื่อสังคมอ่ืนๆ เช่น อินสตาแกรม (Instagram) ทวิตเตอร์ (Twitter) ท าให้เกิดการเชื่อมต่อผู้คนไม่ว่าจะอยู่
ห่างไกลกันแค่ไหน ทั้งในมิติของระยะทางและมิติของเวลาให้สามารถเข้ามาติดต่อสื่อสารกันได้ ผู้คนมีอ านาจที่

 

 125 ฐนวรรษ นิติธรรมวิศรตุ, ‘อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ศึกษาเฉพาะกรณีการเผยแพร่ภาพและสื่อลามกผ่านทาง
อินเทอร์เน็ตที่มีคนไทย เป็นผู้เสยีหาย’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2544) 
58. 
 126 สาวตรี สุขศรี (เชิงอรรถ 119) 34. 
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จะแบ่งปันและท าให้โลกนั้น “เปิด” และ “เชื่อมต่อ” (connected) กันมากขึ้น127 ยิ่งท าให้สื่อลามกเหล่านี้มี
ช่องทางการเผยแพร่เพ่ิมขึ้นและยิ่งเพ่ิมความยากต่อการที่รัฐจะเข้าไปควบคุม การเผยแพร่ภาพและสื่อลามกจึง
ไร้ขอบเขตจ ากัด ทั้งค าบรรยายภาพโป๊เปลือย หรือภาพแสดงการกระท าทางเพศหรือการร่วมเพศ รวมถึง
พฤติกรรมทางเพศที่ผิดปกติ ข้อความหรือรูปภาพที่แสดงความรุนแรงทางเพศ นอกจากนั้นยังรวมไปถึงเปิด
กล้องไลฟ์สดกิจกรรมทางเพศ บริการส่งหญิงบริการและคลับเปลื้องผ้าต่างๆ อีกทั้งอินเทอร์เน็ตยังถูกใช้เป็น
แหล่งเผยแพร่แลกเปลี่ยนภาพลามกอนาจารด้วย ซึ่งภาพและคลิปลามกอนาจารเหล่านี้ผู้เข้าชมสามารถดาวน์
โหลด (Download) หรือมีการคัดลอกมาเก็บไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนตัวได้โดยง่าย 128  
  ในปี ค.ศ.2007 มีการเปิดตัวเว็บไซต์ Pornhub ซึ่งเป็นพ้ืนที่ส าหรับเผยแพร่สื่อลามกขนาดใหญ่ ที่
ประเทศแคนาดา ก่อตั้งขึ้นโดยนักพัฒนาเว็บ แมท คีเซอร์ (Matt Keezer) ต่อมาปี ค.ศ.2010 บริษัทถูกซื้อ
โดย ฟาเบียน ธิลมัน (Fabain Thylmann) นักลงทุนจากเยอรมนีในฐานะส่วนหนึ่งของกลุ่มบริษัท MindGeek 
ของแคนาดาและท าการเปลี่ยนเว็บไซต์ใหม่เริ่มปรับปรุง ฟีเจอร์ต่าง ๆ  ออกมามากมาย โดยท าให้การเข้าถึง
หนังโป๊เป็นเรื่องไม่ต้องเสียเงิน ธิลแมนเห็นว่า รูปแบบธุรกิจของเว็บโป๊แบบเดิมที่อาศัยการเก็บเงินจากผู้ชม
ก่อนจะเข้าถึงแหล่งหนังโป๊ได้นั้นโบราณไปแล้ว เหมือนตอนที่ YouTube ได้เข้ามาเปลี่ยนแปลงอุตสาหกรรม
เพลง เขาก็อยากให้ Pornhub เป็นแบบนั้นบ้างกับอุตสาหกรรมหนังโป๊ที่สามารถเข้าถึงได้ฟรีไปเลย โดยหา
รายได้จากค่าโฆษณาและขายฟีเจอร์อื ่นๆ แบบ ‘พรีเมียม’ เติมเข้าไปแทน  จุดเด่นที ่ท าให้แพลตฟอร์ม 
Pornhub เป็นที่นิยมในหมู่ผู้ใช้งานเป็นอย่างมากคือ การเปิดให้คนดูสามารถผันตัวเองมาเป็น UGC (User 
Generated Content) ผลิตคอนเทนต์ได้ด้วยตัวเอง หรือที่เรียกว่า “Pornhubber” 129 
  จากการเปิดเผยข้อมูล Pornhub Year in Review ในปี 2019 ที่ผ่านมา พบว่าตลอดปี 2019 ที่
ผ่านมามีผู้เข้าชมเว็บไซต์ Pornhub มากกว่า 4.2 หมื่นล้านครั้ง คิดเป็นจ านวนเฉลี่ยที่ 115 ล้านครั้งต่อวัน 
และมีวิดีโอถูกอัปโหลดขึ้นแพลตฟอร์มมากถึง 6.83 ล้านชิ้น ซึ่งถ้าเปรียบเทียบใน  1 นาทีจะพบว่ามีผู้เข้าใช้
งาน Pornhub สูงถึง 80,032 ราย โดยประเทศไทยถือเป็นประเทศในล าดับที่ 17 ของโลกที่มีการเข้าใช้งาน
เว็บไซต์สูงสุด และมีระยะเวลาการใช้งานบนเว็บไซต์เฉลี่ยที่ราว 11 นาที 21 วินาที มากกว่าเวลาเฉลี่ยของ
ผู้ใช้งานทั่วโลกที่มีระยะเวลาเฉลี่ยการอยู่บนหน้าเว็บไซต์ที่ราว 10 นาที 28 วินาที130 จะเห็นได้ว่าคนไทยง่าย
ต่อการเข้าถึงสื่อลามกอนาจารซึ่งผู้เข้าชมอาจจะรวมถึงเด็กและเยาวชนด้วย อันเป็นเรื่องที่น่ากังวลใจอย่างยิ่ง 

 

 127 วราพร ด าจับ, ‘สื่อสังคมออนไลน์กับการเรยีนรู้ในศตวรรษท่ี 21’ (กรกฎาคม - ธันวาคม 2562) 2 วารสารศิลป
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยแมโ่จ้ 143, 143-146. 
 128 ฐนวรรษ นิติธรรมวิศรตุ (เชิงอรรถ 125) 60. 
 129 Sopon Supamangmee, ‘Pornhub: ความท้าทายของเว็บโปร๊ะดับโลกท่ีความรับผิดชอบอาจส าคญัไม่แพ้กับ
ความบันเทิง’ (The MATTER, 6 November 2020) <https://shorturl.asia/LXDbA> สืบค้นเมื่อ 23 ตุลาคม 2564. 
 130 ปณชัย อารีเพิ่มพร, ‘รู้จัก Pornhub แพลตฟอรม์ที่มียอดเข้าชม 4.2 หมื่นล้านครั้งต่อปี พร้อมฉายปรากฏการณ์ 
‘เหรียญสองด้าน’’ (The Standard, 3 พฤศจิกายน 2563) <https://thestandard.co/pornhub/> สืบค้นเมื่อ 23 ตุลาคม 
2564. 
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  Dr. Michael Flood ผู้ช่วยศาสตราจารย์ที่ท างานวิจัยเกี่ยวกับเรื ่องเพศ เพศสภาพ  และความ
ร ุนแรงที ่  Queensland University of Technology ให ้ความเห ็นว ่า  “การดูหนังโป ๊ส ่งผลทางลบแก่
ความสัมพันธ์ของคนที่ดู เรื่องเซ็กส์ของพวกเขาและการปฏิบัติต่อผู้อื่น งานวิจัยที่บ่งชี้ว่าหนังโป๊นั้นมีแนวโน้ม
จะท าให้คนที่ดูนั้นเหยียดเพศ มีทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรง ผู้ชายที่เสพหนังโป๊เป็นประจ าจะพึงพอใจใน
เรื่องเพศและความสัมพันธ์ลดลง ส่วนผู้หญิงที่คู่รักเสพหนังโป๊เป็นประจ าก็บอกเหมือนกันว่าผู้ชายนั้นดูห่างเหิน
มากขึ้น” 131 
  แต่อย่างไรก็ตาม Pornhub ได้สร้างผลกระทบเชิงลบและความเสียหายต่อเหยื่อจ านวนมาก 
เพราะเป็นแพลตฟอร์มที่มีคอนเทนต์ส าหรับผู้ใหญ่ที่ไม่ได้ให้บริการอย่างถูกกฎหมายในหลายๆ ประเทศรวมถึง
ประเทศไทย ดังนั้น Pornhub จึงถูกวิจารณ์ถึงความถูกต้องและศีลธรรมในการด าเนินธุรกิจ นอกจากนั้นยังมี
ประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน การค้ามนุษย์ ความหละหลวมของแพลตฟอร์มในการดูแล “เหยื่อ” ที่ได้รับ
ความเสียหาย ซึ่งถูกเผยแพร่เนื้อหาโดยไม่ได้รับความยินยอมเข้ามาเกี่ยวข้องอีกด้วย  ถึงแม้ว่า Pornhub จะ
ยืนยันว่า พวกเขามีมาตรการจัดการกับคอนเทนต์ที่ถูกเผยแพร่โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของก็ตาม แต่
ก็มีผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากเว็บไซต์ Pornhub ซึ่งเธอเคยตกเป็นเหยื่อการข่มขืนและถูกอัปโหลดวิดีโอที่
ปรากฏใบหน้าของเธอขึ้นไปยัง Pornhub เธอได้ส่งอีเมลวิงวอนให้ Pornhub ลบวิดีโอดังกล่าวอยู่หลายฉบับ 
แต่ก็ไม่มีการตอบสนองใดๆ  ก่อนที่เธอจะตัดสินใจปรึกษาทีมกฎหมายเพื่อด าเนินการฟ้องร้อง กระทั่งวิดีโอ
ดังกล่าวจึงถูกลบออกจากแพลตฟอร์ม เห็นได้ว่าการจัดการกับกรณีปัญหาที่เกิดขึ ้นบนแพลตฟอร์มของ 
Pornhub นั้นล่าช้าเพราะกว่าที ่วิดีโอที่ปรากฏใบหน้าของเธอจะถูกลบออกจากแพลตฟอร์มก็มีผู ้ใช้งาน
อินเทอร์เน็ตจ านวนไม่น้อยที่ดาวน์โหลดวิดีโอดังกล่าวเก็บไว้รับชมในภายหลังเป็นที่เรียบร้อยแล้ว132 ประเทศ
ไทยก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกันนี้โดยมีเหยื่อเป็นทั้งนักกิจกรรมเคลื่อนไหวทางการเมือง ดารา และบุคคลที่มี
ชื่อเสียง ฯลฯ เนื่องจากข้อบกพร่องของผู้ดูแลระบบที่เอื้อให้เกิดการล่วงละเมิดทางเพศ และการข่มขู่กรรโชก
ทางเพศโดยผู้กระท าผิดลอยนวลเพราะไม่สามารถสืบค้นตัวตนได้  
  ในปี 2013 ได้มีการเปิดตัว OnlyFans ซึ่งเป็นโซเชียลมีเดียแพลตฟอร์มหนึ่งที่เปิดให้ผู้คนมาสร้าง
ภาพและคลิปวิดีโอลามกอนาจารที่น่าสนใจของตัวเอง เรียกคนกลุ่มนี้ว่า “ครีเอเตอร์” เพื่ออัพโหลดขึ้นบน
แพลตฟอร์ม ซ่ึงผู้ที่สนใจรับชมอาจต้องท าการสมัครสมาชิกแล้วจ่ายค่าธรรมเนียม เพ่ือรับชมรวมถึงพูดคุยกับค
รีเอเตอร์ได้ โดยครีเอเตอร์จะได้ร ับเงินส่วนแบ่ง 80% และแพลตฟอร์มได้ร ับ 20%เป็นการพลิกโฉม
อุตสาหกรรมสิ่งลามก แต่ก็ยังต้องเผชิญกับปัญหาในหลากหลายประเด็น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความหละหลวมใน
การตรวจสอบข้อมูลของครีเอเตอร์ว่ามีอายุ 18 ปีขึ้นไปจริงหรือไม่ เพราะถึงแม้การสมัครเข้าเป็นครีเอเตอร์บน 
OnlyFans จะต้องใช้เอกสารราชการ เช่น พาสปอร์ต, หน้าสมุดบัญชี แต่ก็ยังเกิดกรณีที่เด็กอายุ 14 ปี ใช้
พาสปอร์ตของคุณยายในการสมัครและสร้างคอนเทนต์บนแพลตฟอร์ม ก่อนเจ้าหน้าที่ต ารวจจะตรวจพบและ

 

 131 Sopon Supamangmee (เชิงอรรถ 129) 115. 
 132 ปณชัย อารีเพิ่มพร (เชิงอรรถ 130). 

https://thematter.co/author/sopon
https://thestandard.co/author/panachai/
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สั่งระงับบัญชีในเวลาต่อมา ส่วนในประเทศไทยก็ยังเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ หากอัพ
โหลดข้อมูลเนื้อหาลามกเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ และข้อมูลนั้นคนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี ปรับไม่เกิน 100,000 บาท133  
  3. แนวคิดเสรีนิยมกับสิ่งลามก 
  อีกประการที่ท าให้มีการเผยแพร่ภาพและสื่อลามก คือ แนวคิดเสรีนิยมที่ยืนยันว่าเสรีภาพของ
บุคคลเป็นสิ่งส าคัญ ทุกคนก็มีสิทธิ์ในการแสดงความคิดเห็นทางเพศได้อย่างเต็มที่ การตอบสนองความพึงพอใจ
ทางเพศของบุคคลจะต้องไม่ถูกครอบง าจากความเชื่อหรือศีลธรรมของคนอื่น  รัฐไม่มีหน้าที่มาก าหนดรสนิยม
ทางเพศของบุคคล ในทางกลับกันรัฐมีหน้าที่ต้องปกป้องเสรีภาพดังกล่าว เว้นแต่กรณีที่สังคมเห็นพ้องกันว่า
การแสดงความคิดเห็นทางเพศใดเกินเลยไปจากขอบเขตบรรทัดฐานของสังคมก็จะต้องถูกควบคุม โดยอาศัย
การตีความว่า สื่อทางเพศใดมีลักษณะเป็นสื่อลามก ซึ่งแต่ละสังคมก็มีมาตรฐานการดีความสื่อลามกแตกต่าง
กันไป ดังนั้น การกระท าต่างๆ ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นสื่อทางเพศหรือสื่อลามก ถ้าได้กระท าในพื้นที่ส่วนตัว
ย่อมไม่อาจถูกชัดขวางโดยรัฐ ยกเว้นกรณีที่มีการกระท าในลักษณะเปิดเผยแก่สาธารณะและสร้างความ
เสียหายโดยตรงแก่ผู้อื่นเท่านั้นที่รัฐมีอ านาจเข้ามาควบคุม เช่น ท าให้เกิดการข่มขืน การล่วงละเมิดทางเพศ 
การข่มขู่กรรโชกทางเพศ เป็นต้น ซึ่งการก าหนดความเสียหายโดยตรงนี้ท าให้ผู้สนับสนุนแนวคิดเสรีนิยม
ต่อต้านการควบคุมสื่อทางเพศทุกชนิด เนื่องจากยังไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์มาพิสูจน์ได้ว่าการบริโภคสื่อทาง
เพศเป็นสาเหตุโดยตรงต่อการเกิดอาชญากรรมทางเพศในสังคม แต่ความเป็นจริงความเสียหายโดยตรงนี้ไม่ใช่
เรื่องที่บุคคลได้รับผลร้ายเท่านั้น สังคมก็อาจได้รับผลกระทบเพราะสื่อทางเพศเป็นปัจจัยเสริมให้ความรุนแรง
ทางเพศในสังคมถูกลดความส าคัญลง จึงมีความต้องการให้ขยายนิยามของความเสียหายให้ครอบคลุมถึงความ
เสียหายเชิงสังคม เพื่อให้รัฐใช้กฎหมายเข้ามาควบคุมการกระท าในทางส่วนตัวของบุคคล โดยเฉพาะสื่อทาง
เพศหรือสื่อลามกประเภทแสดงการใช้ความรุนแรง หรือกระท าต่อเด็ก หรือกระท าต่อบุคคลอื่นโดยไม่ได้รับ
ความยินยอม ด้วยเหตุผลที่ว่าสื่อประเภทดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม134  
 
2.4  ความรับผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์ 
  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 บัญญัติให้การกระท า
ที่เป็นความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตั้งแต่มาตรา 5 จนถึงมาตรา 17/1 โดยจุดเริ่มต้น คือ การเข้าสู่ระบบ

 

 133 Kanokwan Makmek, ‘เจาะลึกโลก OnlyFans แพลตฟอร์มวาบหวิวโต 540% แหล่งท าเงินใหม่ของครีเอ
เตอร์’ (workpointTODAY, 4 สิงหาคม 2564) <https://workpointtoday.com/onlyfans-and-creator/>  
สืบค้นเมื่อ 23 ตุลาคม 2564. 
 134 นิธิศ ติระรตันกุล, ‘แนวทางก าหนดมาตรการทางอาญาเพื่อควบคมุสื่อทางเพศที่ใช้ความรุนแรง’ (วิทยานิพนธ ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2561) 26-28 
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คอมพิวเตอร์ ซึ ่งการเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ย่อมเป็นการล่วงล ้าความเป็นส่วนตัว เพราะสิ่งที่ถูกเก็บใน
คอมพิวเตอร์ในรูปแบบต่างๆ นั้นก็ยังมีความเป็นส่วนตัวอยู่ ความรับผิดที่เก่ียวข้องกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศ
บนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) มีดังนี ้
 2.4.1  การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 
  การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 5 ซึ่งก าหนดให้การเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที ่มี
มาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน เป็นความผิด โดยศาสตราจารย์
พิเศษ พรเพชร วิชิตชลชัย อธิบายว่า ระบบคอมพิวเตอร์” หมายถึงอุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ซึ ่งในทาง
วิทยาศาสตร์ ได้แก่ ฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ที ่พัฒนาขึ ้นเพื ่อประมวลผลข้อมูลดิจิตัล (digital data) อัน
ประกอบด้วย เครื่องคอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์รอบข้าง (peripheral) ในการรับเข้าหรือป้อนข้อมูล (input) 
น าเข้าหรือแสดงผลข้อมูล (output) และบันทึกหรือเก็บข้อมูล (store and record) ระบบคอมพิวเตอร์จึงอาจ
เป็นอุปกรณ์เพียงเครื่องเดียว หรือหลายเครื่องอันมีลักษณะเป็นชุดเชื่อมต่อกัน โดยอาจเชื่อมต่อผ่านระบบ
เครือข่ายก็ได้ และมีลักษณะการท างานโดยอัตโนมัติตามโปรแกรมหรือซอฟต์แวร์ที่ก าหนดไว้ 135 
  ตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ให้
ค านิยามของ ระบบคอมพิวเตอร์ หมายความว่า อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ของคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมการท างานไว้
ด้วยกัน โดยได้มีการก าหนดค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอื่นใด และแนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ท า
หน้าที่ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์สาวตรี สุขศรี อธิบายว่า การเข้าถึง (Access) บางครั้งเรียกว่า การเจาะ การ
บุกรุกนั้น หมายความรวมทั้งการเข้าระถึงระบบคอมพิวเตอร์ ระบบสารสนเทศไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
รวมถึงการเข้าถึงเครือข่ายคอมพิวเตอร์ในลักษณะต่างๆ โดยอาจจะเป็นการเข้าถึงด้วยตนเองโดยตรงผ่านการ
เชื่อมต่อระยะไกล(Connected Remotely) อาศัยโปรแกรมคอมพิวเตอร์เฉพาะทางหรือการแพร่ Botnet ที่
ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อค้นหาจุดอ่อนหรือช่องโหว่ของระบบ แล้วบุกรุกเข้าไปในระบบดังกล่าวโดยอัตโนมัติ136 การ
เข้าถึงนั้นเป็นการล่วงล ้าเขตแดนความเป็นส่วนตัว เปรียบเสมือนกับการแอบดูคนอื่นอาบน ้าแต่เพียงดูเฉยๆ 
ไม่ได้กระท าการใดๆ ไม่มีการประทุษร้ายทางกายภาพ หากแต่ท าร้ายเขตแดนความเป็นอิสระ 
  “การเข้าถึง”  หมายรวมถึง การเข้าถึงในระดับกายภาพ Physical เช่น กรณีมีการก าหนด
รหัสผ่านเพื่อป้องกันมิให้บุคคลอื่นใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ และผู้กระท าผิดด าเนินการด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง 
เพื่อให้ได้รหัสผ่านนั้นมา เช่น หลอกถาม แอบดู และทางตรรกไฟฟ้า Logical เช่น การปลดรหัสที่มีไว้ส าหรับ
เจ้าของคอมพิวเตอร์เท่านั้นใช้เข้าสู่คอมพิวเตอร์ ซึ่งถือเป็นมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการ

 

 135 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
(มปพ. 2550) 2-3. 
 136 สาวตรี สุขศรี (เชิงอรรถ 119) 106. 
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นั้นมิได้มีไว้ส าหรับผู้อื่น ดังนั้นผู้ไม่มีสิทธิ์ที่ได้เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ผู้นั้นย่อมมีความผิด 137 วิธีการเข้าถึงนั้น
รวมทุกวิธีการไม่ว่าจะเข้าถึงโดยผ่านทางเครือข่ายสาธารณะ เช่น  อินเทอร์เน็ตอันเป็นการเชื่อมโยงระหว่าง
เครือข่ายหลายๆ เครือข่ายเข้าด้วยกัน และยังหมายถึงการเข้าถึงโดยผ่านระบบเครือข่ายเดียวกันด้วยก็ได้ เช่น 
ระบบ LAN (Local Area Network) อันเป็นเครือข่ายที่เชื่อมต่อคอมพิวเตอร์ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ใกล้ๆ เข้าด้วยกัน 
นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงการเข้าถึงโดยการติดต่อสื่อสารแบบไร้สาย (wireless communication) อีก
ด้วย138 
  2.4.2  การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 
  การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ซึ่งก าหนดให้การเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที ่มี
มาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน เป็นความผิด โดยศาสตราจารย์
พิเศษ พรเพชร วิชิตชลชัย อธิบายว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หมายถึงข้อมูลทุกอย่างที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ 
รวมทั้งชุดค าสั่งด้วยหากอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ นอกจากนั้นยังให้หมายความ
รวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย139 
  ตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ให้
ค านิยามของ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอื่นใด บรรดาที่อยู่
ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 
  จะเห็นได้ว่ามาตรา 7 การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ จะมีองค์ประกอบความผิด
เหมือนกับมาตรา 5 การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ โดยทั้งสองกรณีวางเงื่อนไขว่า ต้องมีมาตรการ
ป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ และมาตรการนั้นไม่ได้มีไว้ส าหรับตน ซึ่งการจะเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้นั้น
จะต้องเข้าระบบให้ได้เสียก่อน และเนื่องจากเป็นความผิดที่มีโทษอาญาความผิดทั้งสองฐานนี้จึงเป็นความผิดที่
ต้องการเจตนาด้วย กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ว่าเป็นระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน หรือเป็นระบบที่ตนไม่มีอ านาจ
เข้าถึงได ้แต่ก็ยังประสงคท์ี่จะเข้าถึงระบบดังกล่าว แม้ต้องฝ่ามาตรการป้องกันระบบก็ตาม140 
 2.4.3  การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม 
  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 14 (1) 
ก าหนดว่า การน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแกป่ระชาชน 

 

 137 สุเนติ คงเทพ, กฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (พิมพ์ครั้งท่ี 2, ส านกัพิมพ์มังกู๊ด ดิจิตอลเพรส 2561) 176-178. 
 138 พรเพชร วิชิตชลชัย (เชิงอรรถ 135) 8.  
 139 เพิ่งอ้าง, 3. 
 140 สาวตรี สุขศรี (เชิงอรรถ 119) 113. 
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  เนื ่องจากมาตรา 14 (1) จัดเป็นฐานความผิดเฉพาะเกี ่ยวกับฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ตาม
พระราชบัญญัต ิคอมพิวเตอร์ เพราะมีใช ้ว ิธ ีการทางเทคนิคที ่ต ้องกระท าต ่อระบบ โปรแกรม หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และหมายความรวมถึงการหลอกลวงบุคคลอื่น ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญ ดังนี้ 
  องค์ประกอบที่หนึ่งเป็นส่วนการกระท า คือ น าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่ง
เนื้อหาของข้อมูลต้องมีลักษณะ “ปลอม หรือเท็จ หรือบิดเบือน” เพ่ือปกปิดความจริง ข้อมูลคอมพิวเตอร์อาจ
หมายถึง ข้อความในระบบคอมพิวเตอร์ที่เป็นภาษาซึ่งมนุษย์ใช้สื ่อสารกันที่มีลักษณะหลอกลวง และยัง
หมายความรวมถึงการส่งชุดค าสั่งหรือรหัสที่ใช้กับโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือหลอกลวงระบบคอมพิวเตอร์  
  องค์ประกอบที่สอง มีเจตนาพิเศษ คือ “โดยทุจริต” หมายถึง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น แต่ความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) ได้
บัญญัติค าว่า “โดยหลอกลวง” เพ่ิมเติมลงไปด้วย ซึ่งไมไ่ด้อธิบายค านิยามส่งผลให้ความผิดมาตรานี้กว้างขวาง
มาก ซึ่งอาจจะครอบคลุมไปถึงการเผยแพร่ข้อมูลหรือเนื้อหาเป็นเท็จหรือบิดเบือนด้วยเจตนาหลอกลวงให้ผู้อ่ืน
เข้าใจผิดทางอินเทอร์เน็ตเพ่ือมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ใดๆ 
  องค์ประกอบที่สาม ความผิดส าเร ็จนับตั ้งแต่เมื ่อน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที ่ม ีล ักษณะตาม
องค์ประกอบที่ 1 ของกฎหมายเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยไม่จ าเป็นว่าจะต้องมีการกระท าหรือปฏิกิริยา
ตอบสนองใดๆ จากผู้รับข้อมูล แต่การน าเข้าข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ต้องมีลักษณะที่พิจารณาตามหลัก
วิญญูชนทั่วไปแล้ว น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนอันเป็นกิจกรรมประกอบการกระท า141 
  ข้อที่น่าสังเกต คือ พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ มาตรา 14(1) จ ากัดเฉพาะกรณีที่น่าจะเสียหาย
แก่ “ประชาชน” ส่งผลให้เกิดการก าหนดความผิดที่แตกต่างกันระหว่าง 2 การกระท า การกระท าแรก หาก
เป็นการหลอกลวงบุคคลโดยเจาะจงทางคอมพิวเตอร์โดยไม่มีพฤติการณ์ที่น่าจะเสียหายแก่ประชาชน จะไม่อยู่
ภายใต้มาตรา 14 (1) แต่อาจมีความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายอาญา มาตรา 341 และการกระท าทีส่อง การ
หลอกลวงประชาชนทางคอมพิวเตอร์ซึ่งมีลักษณะท าให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณะอาจจะเป็นความผิดทั้ง
มาตรา 14 (1) และฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายอาญามาตรา 343 ด้วย142 อย่างไรก็ดีค าว่า “บิดเบือน” 
สามารถตีความได้อย่างกว้างขวางมาก ซึ่งการแสดงความคิดเห็นที่ไม่ตรงกับความจริงทั้งหมด ก็สามารถถูก
ฟ้องเป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ ซ่ึงห่างไกลจากเจตนารมณ์เดิมที่มุ่งเอาผิดกับเพียงหน้าเว็บไซต์ปลอม มาตรา
นี้จึงถูกวิจารณ์ว่าเป็นมาตราที่ถูกน ามาใช้ปิดปากผู้วิพากษ์วิจารณ์การท างานของภาครัฐ  
 2.4.4  การน าเข้าและเผยแพร่สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มี 
  ลักษณะอันลามก 
  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 14 (4) 
ก าหนดว่าการน าข้อมูลที่มีลักษณะอันลามกอนาจารเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนสามารถเข้ารับชมหรือ

 

 141 คณาธิป ทองรวีวงศ์, กฎหมายความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เล่ม 2 (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2564) 41-42. 
 142 เพิ่งอ้าง, 43. 
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จัดเก็บได้ และมาตรา 14 (5) ก าหนดว่า การเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามที่ได้กล่าวไว้ใน (1), (2), 
(3) หรือ (4) จะเห็นได้ว่าทั้งสองอนุมาตรามีความเชื่อมโยงกันในด้านการน าเข้าและการเผยแพร่ซึ่งข้อมูลที่
ต้องห้าม ซึ่งต้องเป็นการกระท าโดยมีเจตนา 
  อธิบายถึงองค์ประกอบความผิด มาตรา 14 (4) ได้ว่า องค์ประกอบแรกมีการน าเข้าสู ่ระบบ
คอมพิวเตอร์ซึ ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามก องค์ประกอบที่สองข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น
ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ลักษณะลามกเป็นอย่างไรได้อธิบายเรื่องสิ่งลามกไว้ในเบื้องต้นไปแล้ว แต่มีข้อที่
น่าสังเกตคือ การจะเป็นความผิดตามมาตรา 14 (4) นอกจากข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะอันลามกแล้ว 
ต้องเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้อีกด้วย ถ้าหากเป็นการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ของ
ตนโดยเฉพาะไม่ได้ประสงค์จะให้ผู้ใดเข้าถึงก็ไม่ผิดตามมาตรานี้ เพราะประชาชนทั่วไปไม่อาจเข้าถึงได้ แต่ถ้า
บังเอิญน าเครื่องคอมพิวเตอร์ไปซ่อม แล้วช่างซ่อมตรวจพบเข้าจึงน าไปเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์และเผยแพร่
เช่นนี้เฉพาะช่างซ่อมเท่านั้นที่มีความผิดตามมาตรา 14(4) 143   
  ส่วนมาตรา มาตรา 14 (5) เป็นการเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยมีรู้อยู่แล้วว่าเป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะลามกอนาจารตามมาตรา 14(4) ค าว่า “เผยแพร่หรือส่งต่อ” เป็นค าส าคัญที่
เข้าใจได้แต่ต้องระลึกว่าเป็นการเผยแพร่หรือส่งต่อในระบบคอมพิวเตอร์  โดยผู้กระท าต้องมีเจตนาในการ
เผยแพร่หรือส่งต่อด้วย เช่น การน าภาพหรือคลิปวิดีโอลามกอนาจารเผยแพร่ในโซเชียลมีเดีย  ได้แก่ 
Facebook Twitter ฯลฯ ซึ่งท าให้ประชาชนทั่วไปสามารถรับชมได้เพียงแต่มีคอมพิวเตอร์ หรือสมาร์ทโฟน 
แต่ทั้งนี้ไม่หมายความรวมถึงการส่งต่อทางกายภาพ เช่น การส่งแผ่นซีดี หรือสั่งพิมพ์ออกมา144 
  จะเห็นได้ว่ามาตรา 14 (4) และมาตรา 14 (5) ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กับมาตรา 14 (4) และมาตรา 14 (5) แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ดังกล่าวมีข้อความที่อยู่ในบทบัญญัติ
เหมือนกัน ทั้งนี้เหตุที่ใช้พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์มาตรานี้เนื่องจากคอมพิวเตอร์เป็นส่วนส าคัญของการ
ประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย์ หากมีผู้กระท าการใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ข้อมูลซึ่งมี
ลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขและศีลธรรมอันดีงาม
ของประชาชน รัฐจึงใช้กฎหมายเข้ามาควบคุมการกระท าในทางส่วนตัวของบุคคลเกี่ยวกับสื่อทางเพศหรือสื่อ
ลามกในลักษณะเปิดเผยแก่สาธารณะอันจะสร้างความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม ซึ่งแม้แต่แนวคิดเสรีนิยมกับ
สิ่งลามกก็เห็นด้วยกับกฎหมายที่ออกมาจัดระเบียบสังคมดังกล่าว 
 
 
 

 

 143 พรเพชร วิชิตชลชัย (เชิงอรรถ 135) 24. 
 144 เพิ่งอ้าง, 24-25. 
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2.5  ความรับผิดตามกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์ 
  หลักกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งสามารถน ามาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายจากการถูก
ข่มขู่กรรโชกบนโลกออนไลน์โดยใช้อินเทอร์เน็ตหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือ นั้น สามารถแบ่ง
ออกเป็นกลุ่มฐานความผิดได้ดังนี้ 
  (1) ความผิดฐานข่มขืนใจ 
  (2) ความผิดฐานกระท าอนาจาร  
  (3) ความผิดเกี่ยวกับสื่อลามก 
 2.5.1  ความรับผิดฐานข่มขืนใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ความผิดฐานข่มขืนใจ เป็นความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดฐานนี้บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครอง “เสรีภาพใน
การตกลงใจ” และ “เสรีภาพในการกระท าตามที่ตกลงใจ” ฉะนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ 
คือ เพ่ือคุ้มครองเสรีภาพในการตัดสินใจ145 
  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า เสรีภาพ หมายถึง “ภาวะของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของ
บุคคลอื่น หรือภาวะที่ปราศจากการหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง” ดังนั้น บุคคลต่างๆ ย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่ ไม่
ถูกบังคับให้กระท าในสิ่งที่ไม่ประสงค์จะท า และไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่ประสงค์จะ
กระท า146 
  เสรีภาพนั้น หมายถึง เสรีภาพทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพใน
การพูด หรือในการแสดงออกต่างๆ ด้วย อย่างไรก็ตาม เสรีภาพเหล่านี้รวมแล้วก็สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 
ลักษณะ คือ เสรีภาพในการกระท าหรือไม่กระท าตามที่ตนต้องการ และเสรีภาพในการเคลื่อนไหวไปมา โดยผู้
ที่บังคับไม่มีอ านาจหรือสิทธิที่จะบังคับได้ 147 
  กฎหมายให้มีการรับรองสิทธิในเสรีภาพและชื่อเสียง โดยรัฐมีหน้าที่ป้องกันมิให้ประชาชนถูก
ลิดรอนเสรีภาพในการตัดสินใจที่จะกระท าการใดด้วยตนเองโดยไม่ถูกบังคับ ขู่เข็ญหรือโดยไม่สมัครใจ ซึ่งท าให้
เกิดความวิตกกังวล ความหวาดระแวง และผลเสียหายในการด ารงชีวิตอย่างเป็นปกติสุข ส่วนในด้านชื่อเสียง
นั้น ชื่อเสียงเป็นสิ่งส าคัญเพราะเป็นบ่อเกิดแห่งเกียรติยศ ศักดิ์ศรีและความไว้เนื้อเชื่อใจกัน ทั้งยังอาจเป็นที่มา
ของการสร้างครอบครัว สร้างทรัพย์สินเงินทองและทางท ามาหาได้ของบุคคล รัฐมีหน้าที่คุ้มครองความเป็น
อิสระของบุคคลไม่ให้ผู้ใดมาบังคับจิตใจให้กระท าหรือไม่กระท าในสิ่งที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดไม่ปรารถนา และ

 

 145 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 122) 260. 
 146 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 122) 22. 
 147 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ (พิมพ์ครั้งท่ี 18, ส านักพิมพ์วิญญูชน 
2564) 286. 
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คุ้มครองถึงความมีอิสระที่จะไปไหนมาไหนโดยปราศจากข้อจ ากัด หรือถูกบงการ จึงบัญญัติให้การกระท าอัน
เป็นการลิดรอนเสรีภาพของผู้อื่นเป็นความผิดทางอาญา148 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309  
  ก. องค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ 
  (1) ผู้ใด 
  (2) ข่มขืนใจผู้อื่นให้ (2.1) กระท าการใด (2.2) ไม่กระท าการใด หรือ (2.3) จ ายอมต่อสิ่งใด 
  (3) โดย (3.1) ท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของ  
ผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือผู้อื่น หรือ (3.2) ใช้ก าลังประทุษร้าย 
  (4) จนผู้ถูกข่มขืนใจต้อง (4.1) กระท าการนั้น (4.2) ไม่กระท าการนั้น หรือ (4.3) จ ายอมต่อสิ่งนั้น 
  ข. องค์ประกอบภายในของความผิด เจตนาธรรมดา 
  ศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม อธิบายว่า “ข่มขืนใจ” หมายถึง บังคับจิตใจหรือฝืนใจ
บุคคลอื่น ซึ่งเกิดจากการกระท าโดยไม่สมัครใจ การบังคับจิตใจดังกล่าวต้องท าให้ผู้ถูกข่มขืนใจนั้น149 
  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายว่า “ข่มขืนใจ” หมายถึง เขาไม่สมัครใจ ถ้าเขาให้ความ
ยินยอมด้วยความกลัวก็ถือว่าเป็นการ “ข่มขืนใจ”150 
  ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ อธิบายว่า “ข่มขืนใจ” หมายถึง บังคับใจผู้อื่นให้เขาต้อง
กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือยอมต่อสิ่งใด เช่น ขู่ว่า "ยกมือขึ้น" หรือ "อย่าขยับ" หรือ เอาปืนขู่ให้อยู่
เฉยๆ เพื่อจะได้ลูบศีรษะเล่น เป็นต้น หากท าร้ายเลยโดยไม่มีการข่มขู่ก่อนก็ไม่ใช่เรื่องของเสรีภาพ แต่หากท า
ร้ายแล้วจึงข่มขู่ก็เป็นความผิดได้ 151 
  การข่มขืนใจนั้นกระท าได้สองวิธี  
  วิธีแรก คือโดยการท าให้กลัว การท าให้กลัวนี้ไม่จ ากัดวิธีจะใช้วิธีพูด วิธีเขียน หรือวิธีหลอกแล้วท า
ให้เกิดความกลัว หรือท าท่าทางให้เกิดความกลัว ไม่ว่าขู่ว่าจะท าอันตรายในปัจจุบันหรือในอนาคตก็ได้ 152 โดย
ท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้น หรือของ
ผู้อื่น ข้อส าคัญผู้ถูกกระท ากลัวว่าจะเกิดอันตราย ซึ่งแม้ในใจจริงผู้กระท าไม่คิดว่าจะท าให้เกิดอันตรา ยนั้นก็
ตาม ก็ยังคงต้องรับผิดหากผู้ถูกกระท าเกิดความกลัว จนต้องกระท า ไม่กระท า หรือจ ายอมต่อสิ่งใด 153 การท า

 

 148 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 (พิมพ์ครั้งท่ี 6, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564) 
155-157. 
 149 เพิ่งอ้าง, 163. 
 150 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พิมพ์ครั้งท่ี 7, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2561) 385. 
 151 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 133, น. 287.   
 152 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผดิ มาตรา 288 ถึง 366/4 (พิมพ์ครั้งท่ี 12, 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา 2563) 125. 
 153 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 148) 164. 
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ให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายตามมาตรานี้มีหลายประการ 154 ได้แก่ ใช้ปืนขู่เพ่ือไล่ให้ออกจากที่ใดที่หนึ่ง ขู่ว่าถ้าไม่
ร้องเพลงให้ฟังจะจับตัวไปขัง  ขู่ว่าถ้าไม่เลิกยุ่งกับคู่รักของตนจะเปิดเผยความลับให้ผู้ถูกกระท าเสียชื่อเสียง 
หรือขู่ว่าถ้าไปแจ้งต ารวจจะเผาบ้านของบิดาของผู้ถกูข่มขืนใจ 
  วิธีที่สอง คือ การใช้ก าลังประทุษร้าย ค าว่าใช้ก าลังประทุษร้ายนั้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1(6) 
หมายความว่า “ท าการประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคล ไม่ว่าจะท าด้วยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอ่ืน
ใด และให้หมายความรวมถึงการกระท าใดๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใด อยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืน 
ไม่ว่าจะใช้ยาท าให้มึนเมา สะกดจิต หรือใช้วิธีอื ่นใดอันคล้ายคลึงกัน” ดังนั้น การข่มขืนใจโดยใช้ก าลัง
ประทุษร้ายจึงอาจเกิดขึ้นจากแรงทางกายภาพหรือวิธีการใดๆ อันท าให้ผู้ถูกข่มขืนใจไม่อาจขัดขืนได้ การใช้ยา
ท าให้มึนเมา เช่น มอมสุราหรือให้กินยาระงับประสาท ใช้ยานอนหลับ ก็ถือเป็นการใช้ก าลังประทุษร้าย โดย
ความผิดตามมาตรา 309 วรรคแรกนี้ เป็นความผิดอันยอมความได้155 
 2.5.2  ความรับผิดฐานกระท าอนาจาร ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ความผิดฐานกระท าอนาจารสามารถแยกย่อย ได้แก่ความผิดฐานกระท าอนาจารบุคคลอายุกว่า 
15 ปี ตามมาตรา 278 ความผิดฐานกระท าอนาจารเด็ก ตามมาตรา 279  
  คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานอนาจารตามมาตรา 278 และ 279 คือ เสรีภาพในทางเพศ 
กล่าวคือ สิทธิที่จะก าหนดเรื่องทางเพศด้วยตนเอง156 
  ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้อธิบาย “การกระท าที่เป็นอนาจาร” ว่าเป็นการกระท าที่มี
จุดมุ่งหมายหรือความประสงค์เพื่อก่อหรือระงับความต้องการทางเพศ หรืออารมณ์ทางเพศของตนหรือของ
ผู้อื่น เช่น กอด จูบ ลูบคล า สัมผัสจับต้องอวัยวะเพศของหญิง  และการกระท าที่เป็นอนาจารนั้นต้องเป็นการ
กระท าต่อเนื้อตัวของบุคคล แม้จะเป็นการผ่านบนเสื้อผ้าก็ตาม การบังคับให้บุคคลอื่นจับของลับของตนกเ็ป็น 
การกระท าอนาจาร157 
  ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบาย “การอนาจาร” ว่า ความไม่สมควรในทางเพศ ซึ่งเป็นฐาน
ความผิดลักษณะนี้ เพียงแต่ฝ่าฝืนศีลธรรมโดยทั่วไปยังไม่พอ แต่ต้องเข้าใจให้กว้างออกไปว่า   ไม่หมายความ
เฉพาะความใคร่หรือการประเวณีเท่านั้น แต่รวมถึงการกระท าให้อับอายขายหน้าในทางเพศด้วย  เหตุนี้แม้
ผู้กระท าจะท าเพื่อแก้แค้นก็เป็นการอนาจารได้ แต่มีข้อจ ากัดว่า ต้องเป็นการกระท าต่อเนื้อตัวของบุคคล
โดยตรง แม้จะให้ผู้อื่นใช้เนื้อตัวของเขากระท าความผิดเองก็เป็นการกระท าอนาจารต่อผู้อ่ืนได้ เช่น บังคับให้ ข. 

 

 154 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 148) 164 -165. 
 155 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์ (เชิงอรรถ 152) 125. 
 156 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 122) 543. 
 157 เพิ่งอ้าง 
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จับต้องของลับของ ก. การกล่าวถ้อยค า เขียนภาพ ไม่เป็นการอนาจารตามมาตรานี้ การกระท าที่เป็นอนาจาร 
เช่น การกอด ปล ้า หรือสัมผัสจับต้องอวัยวะทางเพศอย่างใดอย่างหนึ่งของหญิง158 
  ศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ได้อธ ิบาย “การอนาจาร” ว่าโดยทั ่วไป หมายถึง 
ความประพฤติชั่วหรือความประพฤติน่าอับอาย แต่ในทางกฎหมายเจาะจงลงไปถึงการกระท าที่เกี่ยวกับเพศ159 
การกระท าอนาจารนั้นเป็นล่วงล ้าต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้อื่นโดยปราศจากความยินยอม ท าให้ผู้ถูกกระท าเกิด
ความอับอาย แต่สร้างความพึงพอใจให้ผู้กระท า บางครั้งมีลักษณะการข่มขู่ บีบบังคับ โดยอาศัยอ านาจที่ตนมี
เหนือกว่าอีกฝ่าย หรือบางครั้งเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กัน เช่น ครูกระท าอนาจารนักเรียน นายจ้าง
กระท าอนาจารลูกจ้าง ต ารวจกระท าอนาจารผู้ต้องหา 
  การกระท าที ่ไม่สมควรในทางเพศซึ ่งเป็นการกระท าอนาจารนั ้นกินความกว้างขวางเพียงไร  
ซึ่งมีข้อพิจารณา160 ดังต่อไปนี้ 
  (1) การกระท าอนาจารเป็นการกระท าไม่ถึงขั้นกระท าช าเรา  การกระท าอนาจารต้องไม่ถึงขั้นที่
เรียกว่ามีการน าอวัยวะเพศล่วงล ้าเข้าไปในอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อ่ืน เพราะถ้าถึงขั้นล่วงล ้า
เข้าไปแล้วย่อมเป็นความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ซึ่งเกลื่อนกลืนความผิดฐานกระท าอนาจาร  
  (2) การกระท าอนาจารจ าต้องมีการสัมผัส (Touching/Contact) การกระท าอนาจารเป็นการ
กระท าต่อบุคคลอื่นโดยไม่สมควรทางเพศ ดังนั้น จะเป็นการกระท าอนาจารได้ต้องมี “บุคคลอ่ืน” เป็นวัตถุแห่ง
การกระท า นักนิติศาสตร์ส่วนมากถือกันว่าการกระท าอนาจารต้องกระท าด้วยแรงทางกายภาพต่อเนื้อตัว
ร่างกายโดยตรง (Skin-to-Skin Contact) หรือจะกระท าต่อร่างกายโดยผ่านสิ่งปกปิดร่างกาย เช่น เสื้อผ้า ก็ได้ 
ศาลฎีกาของไทยและนักวิชาการไทยมักถือแนวทางเดียวกันนี้ กล่าวคือ การอนาจารเป็นการกระท าต่อเนื้อตัว
ร่างกายโดยตรง เช่น กอดจูบลูบคล า กอดปล ้า หอมแก้ม จับหน้าอก ดูดหัวนมและจูบอวัยวะเพศ ใช้อวัยวะ
เพศถูไถด้านนอกอวัยวะเพศของผู้ถูกกระท า บังคับให้จับอวัยวะเพศชาย ถ้าหากยังไม่ถึงขั้นสัมผัสจับต้อง ไม่
เป็นความผิดฐานกระท าอนาจาร เช่น ใช้วาจาส่อไปในทางล่วงเกินทางเพศ (Sexual Harassment) ยังไม่ได้
กระท าต่อเนื้อตัวร่างกาย 
  ก. องค์ประกอบภายนอกของความผิด ของการกระท าอนาจารตาม มาตรา 278 คือ 
  (1) ผู้ใด 
  (2) กระท าอนาจาร 
  (3) แก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปี 

 

 158 จิตติ ติงศภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 7, ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา 2543) 738-739. 
 159 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 3, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564) 
583. 
 160 เพิ่งอ้าง, 583-585. 
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  (4) โดยวิธีอย่างหนึ ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  (4.1) โดยขู ่เข็ญด้วยประการใดๆ (4.2) โดยใช้ก าลัง
ประทุษร้าย 
  (4.3) โดยบุคคลนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ (4.4) โดยท าให้บุคคลนั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็น
บุคคลอ่ืน 
  ข. องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา 
  ส่วนในองค์ประกอบภายนอกของ มาตรา 279 วรรคแรก เป็นกรณีที่กระท าอนาจารแก่เด็กอายุไม่
เกินสิบห้าปี และมาตรา 279 วรรคสอง เป็นกรณีกระท าอนาจารแก่เด็กอายุไม่เกินสิบสามปี   ซึ่งมีข้อพิจารณา
คือ ผู้กระท าจะมีความผิดไม่ว่าเด็กจะยินยอมให้กระท าอนาจารหรือไม่ก็ตาม โดยใช้วิธี การกระท าเหมือนกับ 
มาตรา 278  
  นอกจากนั้นเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นกรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 280/1 ซึ่งมี
เงื่อนไขของการกระท าผิดคือ ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 278 หรือ 279 เงื่อนไข
แรกคือ ได้บันทึกภาพหรือเสียงการกระท าช าเราหรือการกระท าอนาจาร วิธีการบันทึกภาพและเสียงส่วนใหญ่
จะท าโดยใช้โทรศัพท์มือถือซึ่งเป็นการสะดวก สามารถถ่ายได้ทันทีโดยไม่ต้องมีการวางแผนเพื่อหามุมกล้อง 
หรือมีการวางแผนติดตั้งกล้องบันทึกภาพไว้ในสถานที่จะกระท าอนาจาร ซึ่งการบันทึกภาพและเสียงขณะ
กระท าอนาจารนี้ต้องมีวัตถุประสงค์ในทางร้ายต่อเหยื่ออย่างแน่นอน จึงมีการบัญญัติกฎหมายมาตรานี้ขึ้นมา
เพ่ือคุ้มครองเหยื่อและเพ่ิมโทษให้แก่ผู้กระท าอนาจารเงื่อนไขที่สองคือ เพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น ซ่ึงคณพล จันทน์หอม ได้ให้ความเห็นว่า หากผู้บันทึกภาพหรือเสียงไม่ได้เป็นผู้กระท าหรือร่วม
กระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราหรือกระท าอนาจาร แม้จะได้เป็นผู้บันทึกภาพหรือเสียงนั้นไว้ย่อมไม่
ต้องรับโทษตามมาตรานี้ เพราะตนมิได้กระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราหรือกระท าอนาจารตามมาตรา 
276 มาตรา 277 มาตรา 278 หรือมาตรา 279 ซึ่งเป็นฐานของเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 280/1161 ส่วนมูลเหตุ
ชักจูงใจที่ว่า "เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น" คณพล จันทน์หอม ให้ความหมายว่า 
ผู้กระท าความผิดที่บันทึกภาพหรือเสียงการกระท าช าเรา หรือการกระท าอนาจารนั้นไว้ มีเจตนาให้ได้รับ
ประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ส่วนตนหรือในทางการค้า ก็ย่อมเป็นความผิดทั้งสิ้น 
โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้กระท าได้น าภาพหรือเสียงที่บันทึกไว้นั้นไปแสวงหาประโยชน์แล้วหรือไม่ เช่น บันทึกภาพ
ขณะกระท าช าเราเด็กอายุ 14 ปี โดยเด็กนั้นยินยอม แม้จะมีเจตนาเพื่อเก็บไว้ชมเองเพื่อความบันเทิงใน
ภายหลัง ผู้กระท าก็มีความผิดตามมาตรา 277 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 280/1162 
 2.5.3  ความผิดเกี่ยวกับสื่อลามก ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

 161 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 159) 600. 
 162 เพิ่งอ้าง, 600. 
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  ความผิดเกี่ยวกับสื่อลามกอนาจาร ประกอบด้วย 1) ความผิดฐานกระท าการเพ่ือเผยแพร่วัตถุหรือ
สิ่งลามก ตามมาตรา 287 2) ความผิดฐานครอบครองหรือส่งต่อสื่อลามกอนาจารเด็ก 3) ความผิดฐานกระท า
การเพ่ือเผยแพร่สื่อลามกอนาจารเด็ก 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ความผิดฐานกระท าการเพื่อเผยแพร่วัตถุหรือสิ่งลามก แบ่ง
ออกเป็น 3 อนุมาตรา คือ 
  อนุมาตรา 1 องค์ประกอบกายนอก 
  (1) ท า ผลิต มีไว้ น าเข้าหรือยังให้น าเข้าในราชอาณาจักร  ส่งออกหรือยังให้ส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักร พาไปหรือยังให้พาไปหรือท าให้แพร่หลายโดยประการใด ๆ 
  (2) ซึ่งเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูป
ถ่าย ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพหรือสิ่งอ่ืนใดอันลามก 
  (3) โดยการค้า (ถ้าไม่เข้าองค์ประกอบข้อ 3 ต้องมีเจตนาพิเศษตามองค์ประกอบภายใน) 
  อนุมาตรา 1 องค์ประกอบภายใน 
  (1) เจตนาธรรมดา 
  (2) ถ้าไม่ได้กระท าโดยการค้า อันเป็นองค์ประกอบภายนอกข้อ (3) ก็ต้อง 
  มีเจตนาพิเศษ ดังต่อไปนี้ 
  (ก) เพ่ือความประสงค์แห่งการค้า 
  (ข) เพ่ือการจ่ายแจกแก่ประชาชน หรือ 
  (ค) เพ่ือการแสดงอวดแก่ประชาชน 
  อนุมาตรา 2 องค์ประกอบภายนอก 
  (1) ประกอบการค้า หรือมีส่วนหรือเข้าเก่ียวข้องในการค้าเก่ียวกับวัตถุหรือสิ่งของลามก 
  (2) จ่ายแจกหรือแสดงอวดแก่ประชาชน หรือให้เช่า 
  (3) วัตถุหรือสิ่งของลามก 
  อนุมาตรา 2 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา 
  อนุมาตรา 3 องค์ประกอบภายนอก 
  (1) โฆษณาหรือไขข่าวโดยประการใด ๆ  
  (ก) ว่ามีบุคคลกระท าการอันเป็นความผิดตามมาตรานี้ หรือ 
  (ข) ว่าวัตถุหรือสิ่งของลามกดังกล่าวแล้วจะหาได้จากบุคคลใด หรือโดยวิธีใด 
  อนุมาตรา 3 องค์ประกอบภายใน 
  (1) เจตนาธรรมดา 
  (2) เจตนาพิเศษอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
  (ก) เพ่ือจะช่วยการท าให้แพร่หลาย ซึ่งวัตถุหรือสิ่งของดังกล่าว 
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  (ข) เพ่ือจะช่วยการค้าวัตถุหรือสิ่งของลามกดังกล่าวแล้ว  
  มาตรา 287 อนุมาตรา 1 เป็นเรื่องที่ท าให้มีหรือจัดการอย่างใดอย่างหนึ่งกับสิ่งลามกอนาจารโดย
การค้าหรือเพื่อเผยแพร่ด้วยประการใดๆ หรือมีเจตนาพิเศษ เช่น เพื่อความประสงค์แห่งการค้า เพื่อการ
แจกจ่ายแก่ประชาชน เพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน มาตรา 287 อนุมาตรา 2 เป็นเรื่องของการประกอบ
การค้าสิ่งลามกโดยเฉพาะ ไม่ว่าจะประกอบการค้าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไปเกี่ยวข้องไม่ว่าจะกระท า
ในลักษณะใดก็ตาม ซึ่งในการประกอบการค้านั้นได้จ่ายแจก หรือแสดงผลกับประชาชนหรือให้เช่าวัตถุหรือสิ่ง
ลามก163 ดังนั้น หากบุคคลมีไว้ในครอบครองซึ่งสื ่อลามกเพื่อตนเองเท่านั้นจะไม่มีความผิดทางอาญาตาม
มาตรานี้ 
  ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็กไว้ว่าเป็น
การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็ก ซึ่งเด็กทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตและมีพัฒนาการที่ดี รัฐบาลต้องปกป้องเด็ก
จากความรุนแรง การทารุณกรรม และการถูกทอดทิ้ง จึงได้บัญญัติมาตรา 287/1 ซึ่งมาตรา 1(17) ได้อธิบาย
นิยามของ “สื่อลามกอนาจารเด็ก” ไว้แล้ว เนื่องจากการขยายเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีดิจิทัลขั้นสูง
มาพร้อมกับความเลวร้ายในการเติบโตของการซื้อขาย แบ่งปัน แลกเปลี่ยนภาพอนาจารเด็ก ซึ่งดึงดูดและ
สนับสนุนให้อาชญากรหน้าใหม่เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์ทางเพศจากเด็กส่งผลให้ภาพอนาจารของเด็กมี
อยู่ในแทบทุกเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ต แม้ว่าภาพอนาจารเด็กบางภาพแสดงถึงความอิ่มเอมใจของเด็ก แต่ไม่ได้
หมายความว่าจะไม่เกิดการล่วงละเมิดทางเพศ นอกจากนั้นผู้ที่ตกเป็นเหยื่อยังต้องรับรู้ว่าภาพของพวกเขาถูก
เผยแพร่ไปทั่วโลก และเมื่อรูปภาพอยู่บนอินเทอร์เน็ต จะไม่สามารถเรียกคืนได้มันยังคงหมุนเวียนได้ตลอดไป 
  ก. องค์ประกอบภายนอกความผิดตาม 287/1 วรรคแรก 
  (1) ผู้ใด 
  (2) ครอบครอง 
  (3) สื่อลามกอนาจารเด็ก 
  ข. องค์ประกอบภายใน  (1) เจตนาธรรมดา  (2) เจตนาพิเศษ - เพ่ือแสวงหาประโยชน์ในทางเพศ
ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 
  ค. องค์ประกอบภายนอกความผิดตาม 287/1 วรรคสอง 
  (1) ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง 
  (2) ส่งต่อแก่ผู้อื่น 
  (3) ซึ่งสื่อลามกอนาจารเด็ก 
  ง. องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา 
  ความผิดตาม 287/1 วรรคแรก มีการกระท าท่ีส าคัญคือต้องมี “การครอบครอง” ดังนี้  

 

 163 จิตติ ติงศภัทิย์ (เชิงอรรถ 158) 631-635. 
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  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายค าว่า “ครอบครอง” คือ การที่บุคคลมีอ านาจอันแท้จริง
เหนือตัวทรัพย์นั้น กล่าวคืออยู่ในฐานะอันแท้จริงที่กระท าต่อทรัพย์ได้ตามชอบใจ เช่น จะเก็บไว้ จะขว้างทิ้ง
หรือท าลายทรัพย์นั้นได้ตามชอบใจ164 
  ศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม อธิบายค าว่า “ครอบครอง”หมายความถึง ปกครองทรัพย์
โดยมีเจตนาปกครองทรัพย์นั้น ไม่ใช่แต่เพียงยึดถือไว้แทนผู้อื่นเท่านั้น เช่น นาย ก. ฝากภาพลามกเด็ก ไว้กับ
นาย ข.เพื่อไปท าธุระ แม้นาย ข. จะทราบว่าเป็นสื่อลามกอนาจารเด็ก นาย ข. ก็ไม่มีความผิดฐานครอบครอง
สื่อลามกอนาจารเด็ก165 
  ส านักงานกิจการยุติธรรมได้ให้ความเห็นว่า “การครอบครอง” อันจะเป็นความผิดฐานครอบครอง
สื่อลามกอนาจารเด็กนั้นมีองค์ประกอบ คือ ผู้กระท าต้องมีอ านาจครอบครองที่แท้จริงเหนือทรัพย์นั้น กล่าวคือ 
ผู้กระท าได้ใช้อ านาจปกครองทรัพย์อยู่ตามความเป็นจริงและสามารถจัดการกับทรัพย์ได้  โดยไม่มีใครสามารถ
ขัดขวางได้ ทั้งนี้ต้องพิจารณาจากจารีตประเพณี ลักษณะของทรัพย์ วิธีที่ผู้ครอบครองทรัพย์อาจขัดขวางมิให้
ผู้อื่นเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์ และผู้ครอบครองต้องมีเจตจ านงที่จะใช้อ านาจปกครองทรัพย์ดังกล่าว  ถ้าไม่มี
เจตจ านงที่จะครอบครองหรือสละเจตจ านง การครอบครองก็จะสิ้นไป166 
  ส่วนความผิดตาม 287/1 วรรคสอง ผู้กระท าความผิดฐานส่งต่อสื่อลามกอนาจารเด็กจะต้องเป็น
ผู้กระท าความผิดฐานครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็กตามมาตรา 287/1 วรรคแรกมาก่อนเสมอ การส่งต่อสื่อ
ลามกอนาจารเด็กแก่ผู้อื่น จะใช้วิธีการใดก็ได้ให้บุคคลอีกคนหนึ่งได้สื่อลามกอนาจารเด็กนั้นไป เช่น ส่งไฟล์ทาง
คอมพิวเตอร์ มาตรานี้ใช้ค าว่า "ส่งต่อ...แก่ผู้อื่น" ดังนั้น แม้ส่งต่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดเพียงคนเดียวก็เป็นความผิดตาม
มาตรานี้แล้ว แตกต่างจากการเผยแพร่สิ่งลามกตามมาตรา 287 ที่ต้องเป็นการเผยแพร่ต่อประชาชนหรือเป็น
การทั่วไปจึงจะเป็นความผิด167 
  

 

 164 หยุด แสงอุทัย (เชิงอรรถ 150) 418. 
 165 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 159) 637. 
 166 ธัญทิพ เสนชัย, ‘แนวทางในการพัฒนาความผิดเกี่ยวกับสื่อลามกอนาจารเด็ก’ 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2560) 74-75. 
 167 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 159) 639. 
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บทท่ี 3 
หลักกฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความผิดทางอาญา 

กรณีการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) 
  
 วรรณกรรมทางกฎหมายที่น ามาวิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ รัฐแคลิฟอร์เนีย รัฐยูทาห์ และรัฐอาร์คันซอ กฎหมายของประเทศ
ออสเตรเลีย ได้แก่ รัฐนิวเซาท์เวลส์ ในแต่ละประเทศมีการก าหนดฐานความผิดทางอาญาเป็นการเฉพาะ
ส าหรับการข่มขู่กรรโชกบนโลกออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่ององค์ประกอบความผิด และอัตราโทษ ดังนี้ 
 
3.1  การด าเนินการกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) ในสหรัฐอเมริกา 
 3.1.1  ก าเนิดการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) 
  ในยุคดิจิทัล อาชญากรรมการข่มขู่กรรโชกและแบล็กเมล์ได้พัฒนาขึ้น จนกลายเป็นการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากรูปแบบเก่าที่ผู้กระท าผิดข่มขู่ว่าจะเปิดเผยภาพถ่ายที่ 
ไม่เหมาะสมหรือข้อความเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับความลับทางเพศของเหยื่อ ผ่านการเผยแพร่ทาง
กายภาพ เช่น อัดส าเนาแล้วน าไปแจกจ่าย เพ่ือแลกกับสิ่งตอบแทนที่มีค่า โดยการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์มีจุดเริ่มต้นในประเทศสหรัฐอเมริกา 168  
  กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริการะบุว่า การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ เป็นภัย
คุกคามต่อเด็กเพ่ิมมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญที่สุด จากการศึกษาคดีเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศ 78 คดีพบว่า
เหยื่อกว่า 70% เป็นเด็ก แม้ว่าเหยื่อส่วนใหญ่จะเป็นเด็กหญิงแต่เด็กผู้ชายก็ตกเป็นเป้าหมายได้เช่นกัน  
ตามรายงานของ CyberTipline จาก National Center for Missing and Exploited Children (NCMEC) 
ใน 78% ของคดีท่ีเกิดข้ึน ผู้กระท าผิดพยายามหาวิดีโอหรือภาพถ่ายเกี่ยวกับเรื่องเพศของเด็กมากขึ้น ผู้กระท า
ผิดแสวงหาเงินหรือทรัพย์สินจากเด็กเพียง 7% และที่เหลืออีก 5% ของผู้กระท าผิดแสวงหาการมีเซ็กทาง
ออนไลน์กับเด็ก NCMEC ตั้งสมมติฐานว่าการที่ผู ้กระท าผิดต้องการมีเซ็กทางออนไลน์กับเหยื่อเพื ่อเพ่ิม
กิจกรรมทางเพศให้ตื่นเต้นตามความต้องการทางเพศของเขา และผลพลอยได้คือภาพหรือคลิปวิดีโอเพ่ิมเติมซึ่ง
จะเพิ่มโอกาสในการที่เหยื่อจ ายอมต้องปฏิบัติตามค าสั่งของเขา และวัตถุประสงค์หลักของผู้กระท าการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เพื่อให้ได้มาซึ่งเนื้อหาทางเพศ ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์อาจเป็นกลวิธีที่ใช้ผลิตสื่อลามกอนาจารของเด็กและอาจใช้เป็นช่องทางเผยแพร่ไปอย่างกว้างขวาง คดี
การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มีแนวโน้มที่เหยื่อของผู้กระท าผิดจะเป็นผู้เยาว์มากข้ึนและผู้กระท าผิด

 

 168 Aaron Robbins, ‘Solving the Sextortion Puzzle: Piecing Together a Model State Sextortion 
Statute’ (2019) 3 Valparaiso University Law Review 761, 763-764. 
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เลือกที่ใช้วิธีการนี้จะแสวงหาประโยชน์จากเด็กมากกว่าวิธีการอื่นๆ เหยื่อของการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์ ต้องเผชิญกับการถูกท าร้ายจิตใจอย่างรุนแรงจากการล่วงละเมิดทางเพศ และถูกเหยียดหยาม
ความรู้สึกโดยผู้กระท าผิด และแม้ว่าเหยื่อเหล่านี้จะไม่ถูกแตะเนื้อต้องตัว แต่ก็เกิดความบอบช ้าทางจิตใจ ซึ่ง
รุนแรงพอๆ กับการถูกกระท าด้วยการถูกเนื้อต้องตัว169  
  นอกจากนี้ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์จะถูกถากถางจนเกิดความหด
หู่จนท าให้เสียการเรียนหรือหน้าที่การงาน และรุนแรงถึงขั้นท าร้ายร่างกายตัวเอง จากการวิเคราะห์ของเอฟบี
ไอในปี 2015 คดีการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ 43 คดีที่เกี่ยวข้องกับเหยื่อเด็ก พบว่ามีเหยื่ออย่าง
น้อย 2 รายฆ่าตัวตายและมีการพยายามฆ่าตัวตายอีกอย่างน้อย 10 ราย ดังนั้น  อย่างน้อย 28% ของคดีนี้มี
เหยื่อฆ่าตัวตายหรือพยายามฆ่าตัวตาย170 
  แม้ว่าเด็กจะตกเป็นเป้าหมายบ่อยกว่า แต่ผู้ใหญ่ก็ยังคงเสี่ยงต่อการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์โดยเฉพาะผู้หญิง อย่างไรก็ตามน่าเสียดายที่หน่วยงานของรัฐไม่เต็มใจที่จะยอมรับว่าอาชญากรรมกับ
ผู้ใหญ่นี้เป็นอีกอาชญากรรมหนึ่งนอกจากเป็นอาชญากรรมที่แสวงหาประโยชน์จากเด็ก นับเป็นโชคร้าย
เนื่องจากเหยื่อที่เป็นผู้ใหญ่ต้องเผชิญกับการท าร้ายจิตใจอย่างรุนแรงเช่นกัน การข่มขู่จากผู้กระท าผิดมักท าให้
เหยื่อเกิดอาการตกใจจนท าอะไรไม่ถูก หรือท าให้เกิดความอ่อนแอจนสามารถล่วงล ้าเข้าไปในทุกส่วนของชีวิต
เหยื่อ ส าหรับเหยื่อบางรายแม้ว่าภายหลังผู้กระท าผิดจะถูกคุมขังในเรือนจ า แต่ผู้ที่เคยตกเป็นเหยื่อก็ยังคงกลัว
ที่จะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ยิ่งไปกว่านั้นผู้หญิงและกลุ่มคนชายขอบต้องทนทุกข์ทรมานจากการตีตราทาง
สังคม เมื่อมีการเผยแพร่ภาพหรือคลิปกิจกรรมทางเพศของพวกเขา เห็นได้จากการที่เหยื่อรู ้สึกตัวเองไม่
ปลอดภัยหรือไม่สามารถประกอบอาชีพการงานได้ ท าให้เหยื่อประสบปัญหาด้านการเงิน ไม่มีเกียรติและรู้สึก
อับอาย ความกลัวว่าจะเสียชื่อเสียงนี้อาจท าให้ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์
เลือกที่จะเงียบและยอมท าตามข้อเรียกร้องของผู้กระท าผิด  การละเมิดด้วยการบุกรุกความเป็นส่วนตัวนี้ยัง
สร้างปัญหาความไว้วางใจและการให้ความสนิทสนมของเหยื่อในความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในอนาคต และท า
ให้เหยื่อถูก "ลดทอนคุณค่า" ในมุมมองของสาธารณชนโดยกิจกรรมทางเพศเพียงครั้งเดียว แม้เวลาผ่านไป
เหยื่อที่ถูกแชร์ภาพทางเพศต้องทนทุกข์ทรมาน พวกเธอจะไม่มีทางรู้ว่าเมื่อใดที่ภาพเหล่านั้นจะกลับมาปรากฏ
บนอินเทอร์เน็ตอีก ผลกระทบต่อเหยื่อการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ที่ร้ายแรงและยาวนานนี้เปรียบ
ได้กับผลกระทบเหยื่อที่ถูกข่มขืน171 
 3.1.2  คดีการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) ในสหรัฐอเมริกา 

 

 169 Alessandra Carlton, ‘Sextortion: The Hybrid Cyber-Sex Crime’ (March 2020) 3 North Carolina 
Journal of Law & Technology 177, 187-189. 
 170 เพิ่งอ้าง, 189. 
 171 เพิ่งอ้าง, 189-190. 
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  ประเทศสหรัฐอเมริกามีตัวอย่างคดีที่สอดคล้องกับค านิยามของการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์โดยที่เหยื่อส่วนใหญ่เป็นผู้หญิงและเด็ก172 
  1. คดี Lucas Michael Chansler ที่ฟลอริด้า และคดีผู้กระท าผิดเยาวชนที่วอร์ชิงตัน173  
  Lucas Chansler ชายอายุ 31 ปี จากฟลอริดา ใช้ตัวตนปลอมบนออนไลน์และใช้รูปโปรไฟล์เพ่ือ
แสดงตัวตนว่าเป็นเด็กชายอายุ 15 ปี ถึง 6 คน ซึ่งทุกคนชื่นชอบกีฬาสเก็ตบอร์ด เพื่อหลอกให้เด็กสาวที่ยังไม่
บรรลุนิติภาวะส่งภาพเปลือยหรือเปิดเผยเรือนร่างบนเว็บแคม และหลังจากนั้นก็ข่มขู่พวกเธอให้ส่งภาพเปลือย
เพิ่มเติม Chansler อ้างว่าเขาตั้งเป้าไปที่เด็กผู้หญิงที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ เพราะผู้หญิงที่บรรลุนิติภาวะแล้ว
แผนการของเขามักไม่ประสบความส าเร็จ FBI สามารถระบุและลงบันทึกรายชื่อเหยื่อของ Chansler ได้
มากกว่า 100 ราย ที่อยู่ใน 26 รัฐ  Chansler ถูกตัดสินว่ามีความผิดในข้อหาผลิตภาพอนาจารเด็ก 9 กระทง 
และถูกตัดสินจ าคุก 105 ปี 
  2. คดี Luis Mijangos174 
  ในแคลิฟอร์เนีย Luis Mijangos แฮ็คเข้าไปในคอมพิวเตอร์ของเหยื่อและใช้ข้อมูลที่เขาได้รับเพ่ือ
เล่นเกมจิตวิทยากับเหยื่อของเขา โดยขู่ว่าจะโพสต์ภาพหรือวิดีโอของเหยื่อที่แฮ็คมาได้บนอินเทอร์เน็ต เว้นแต่
เหยื่อจะให้ภาพเพิ่มเติม ครั้งหนึ่งหลังจากที่ Mijangos  เชื่อมต่อเครื่องคอมพิวเตอร์ของเขากับคู่รักคู่หนึ่ง เขา
ส่งข้อความหาคู่รักฝ่ายหญิงในทันที ขอให้เธอมีร่วมกิจกรรมทางเพศออนไลน์กับเขา และส่งภาพเปลือยของเธอ
มาให้ จากนั้นฝ่ายหญิงจึงส่งข้อความหาแฟนของเธอเพ่ือเล่าเรื่อง Mijangos ทันที แต่ Mijangos ก็สามารถแฮ็
คพบจดหมายโต้ตอบของเขาและเธอ ดังนั้น Mijangos จึงข่มขู่คู่รักด้วยภาพที่ไม่เหมาะสมที่เขาแฮ็คได้จาก
คอมพิวเตอร์ของทั้งคู่ ต่อมาเธอจึงโทรหาต ารวจ แต่ Mijangos ก็ยังตรวจพบและส่งอีเมลไปข่มขูเ่ธออีกครั้ง 
  เมื่อแฮ็คเข้าไปในคอมพิวเตอร์ของเหยื่อได้ Mijangos ก็ส่งอีเมลถึงเธอในหัวข้อเรื่องว่า “ใครแฮ็ค
บัญชีของคุณ อ่าน !”  แล้วแสร้งท าเป็นว่าเขาถูกจ้างโดยแฟนเก่าของเธอให้แฮ็คบัญชีของเธอ แต่เขายินดีจะ
ช่วยเธอ เมื่อเหยื่อไม่ตอบสนอง Mijangos จะส่งอีเมลพร้อมภาพเปลือยของเหยื่อและบอกว่าเขาจะโพสต์ภาพ
บน Facebook และ Myspace และถ้า Mijangos ค้นพบว่าเหยื่อได้ส่งส าเนาบทสนทนาให้เพื่อนของเธอ เขา
จะโพสภาพเปลือยของเหยื ่อบน Myspace ของเพื ่อนเธอ ในที ่สุด Luis Mijangos ถูกตัดสินจ าคุก 6 ปี 
หลังจากถูกตัดสินว่ามีความผิดในการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีการป้องกันเพื่อขโมยข้อมูลและการดักฟัง
โทรศัพท ์
  3. คดี Richard Finkbiner175 

 

 172 Aaron Robbins (เชิงอรรถ 168) 768. 
 173 เพิ่งอ้าง, 769-770. 
 174 เพิ่งอ้าง, 770-771. 
 175 เพิ่งอ้าง, 772-773. 
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  Richard Finkbiner อาศัยในรัฐอินเดียนา ใช้เว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กเพ่ือติดต่อกับผู้คนผ่านวิดีโอ
แชทด้วยการแสดงตัวตนเป็นบุคคลอื่น เขาจะดึงดูดผู้คนให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเพศที่เขาเตรียมพร้อมที่
บันทึกภาพและเสียง จากนั้น Finkbiner ขู่ว่าจะอัปโหลดภาพหรือวิดีโอที่บันทึกไว้ไปยังเว็บไซต์ลามกอนาจาร 
หรือส่งให้เพื่อน ครอบครัว ผู้คนในโรงเรียน และประชาชนทั่วไป เว้นแต่เหยื่อของเขาจะยินยอมส่งอีเมลถึงเขา 
เข้ามาพบเขาบนเว็บไซต์หรือวิดีโอแชท และท าตามค าเรียกร้องของเขา เมื่อเหยื่อหลงกล Finkbiner จะ
เรียกร้องให้ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของเขาถอดเสื้อผ้า จากนั้นให้เหยื่อก็ปฏิบัติกิจกรรมทางเพศ หรือท าการแสดงทาง
เพศท่ีน่าอับอายและเสื่อมเสียเพ่ือกระตุ้นอารมณ์ทางเพศของตัวเอง 
  Finkbiner บังคับเหยื่อเด็กชายอายุ 14 ปี ให้กระท าการทางเพศที่น่าละอายกับตัวเอง จากนั้นจึง
บอกให้เหยื่อชักชวนเด็กชายอายุ 12 ปี มาร่วมกิจกรรมทางเพศด้วยในระหว่างการวิดีโอแชทครั้งต่อไป โดยให้
เด็กชายวัย 14 ปี ท าออรัลเซ็กซ์ให้แก่เด็กชายอายุ 12 ปี เหยื่อชักชวนเพื่อนมาแต่ไม่สามารถปฏิบัติตามความ
ต้องการของ Finkbiner อย่างไรก็ดี Finkbiner ก็ไม่ได้แสดงความส านึกผิดต่อสิ่งที่เขาท าให้เหยื่อต้องเผชิญแม้
จะรู้ว่าการกระท าของเขาเป็นความผิดทางอาญา 
  Finkbiner ข่มขู่เหยื่ออีกราย คราวนี้เป็นเด็กหญิงอายุ 17 ปี  และอ้างว่าเขาจะเผยแพร่วิดีโอที่
โจ่งแจ้งของเธอไปยังเว็บไซต์ลามก และส่งส าเนาไปให้ครูและเพื่อนๆ ของเธอ เว้นแต่เธอจะตกลง เชื่อมต่อ
กล้องเหยื่อกับของผู้กระท าผิด (cam slave) เมื่อเด็กหญิงก็ยินยอมวันรุ่งขึ้นหลังจากที่เธอแสดงกิจกรรมทาง
เพศให้ Finkbiner ดู  เหยื่อรู้สึกหดหู่และได้ส่งอีเมลถึงเขาโดยมีเนื้อหาว่า เธอพยายามจะฆ่าตัวตายในคืนก่อน
หน้าและพร้อมที่ฆ่าตัวตายอีกครั้ง ซึ่งเขาตอบว่า “ช่างน่ายินดีที่ฉันมีโอกาสได้ช่วย” Finkbiner มีปฏิสัมพันธ์ที่
คล้ายคลึงกันกับบุคคลอื่นอย่างน้อย 153 คน ในที่สุด Finkbiner ถูกตั้งข้อหาแสวงประโยชน์ทางเพศจากเด็ก 
6 กระทงในปี 2011, ข้อหาแสวงประโยชน์ทางเพศจากเด็กอีก 5 กระทง 2 กระทงในข้อหากรรโชก และอีก 1 
กระทงข้อหาครอบครองภาพอนาจารเด็ก ในปี 2012, และเขาถูกตัดสินจ าคุกห้าสิบปี 
 3.1.3  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายของรัฐบาลกลางในปัจจุบันด าเนินคดีกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์  
ในความผิดฐานขู่กรรโชกทั่วๆไปหรือสื่อลามกอนาจารของเด็ก การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์กับ
เหยื่อที่เป็นผู้ใหญ่จะถูกตั้งข้อหาตามหัวข้อที่ 18 U.S.C.§ 875(d)176 ซึ่งเป็นกฎหมายกรรโชกของรัฐบาลกลาง
ซึ่งก าหนดให้ ผู้ที่มีเจตนาที่จะขู่กรรโชกเงินหรือสิ่งตอบแทนอื่นใด ร่วมกับการข่มขู่ว่าท าให้ทรัพย์สินเสียหาย 

 

 176 18 U.S.C. § 875 - Interstate communications 
 (d) Whoever, with intent to extort from any person, firm, association, or corporation, any money 
or other thing of value, transmits in interstate or foreign commerce any communication containing any 
threat to injure the property or reputation of the addressee or of another or the reputation of a deceased 
person or any threat to accuse the addressee or any other person of a crime, shall be fined under this 
title or imprisoned not more than two years, or both.  
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หรือการขู่ท าให้เหยื่อเสียชื่อเสียง หากผู้กระท าผิดข่มขู่เพื่อเรียกร้องสื่อลามกหรือความชื่นชอบทางเพศจาก
เหยื ่อ ข้อเรียกร้องเหล่านี ้ถือเป็น "สิ ่งตอบแทนอื่นใด " และการข่มขู ่ในการเผยแพร่ภาพเพื ่อแสวงหา
ผลประโยชน์จากบุคคลใดบุคคลหนึ่งถือเป็นภัยคุกคามที่มีความเสี่ยงต่อชื่อเสียงของเหยื่อ ดังนั้นในทางเทคนิค 
การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์จึงตกอยู่ภายใต้กฎหมายการขู่กรรโชกหัวข้อที่ 18 U.S.C.§ 875(d) 
อย่างไรก็ตาม นักวิชาการเสนอว่ากฎหมายดังกล่าวยังห่างไกลเกินกว่าจะอนุโลมมาใช้กับกรณีการข่มขู่กรรโชก
ทางเพศบนโลกออนไลน์ โทษจ าคุกสูงสุดของหัวข้อที่ 18 U.S.C. § 875 (d) คือระยะเวลา 2 ปี และไม่สามารถ
ตัดสินโทษได้มากกว่านี้ส าหรับการข่มขู่เพ่ือบีบบังคับทางเพศ177  
  คดีที่มีเหยื่ออายุน้อยกว่า 18 ปี อัยการใช้กฎหมายสื่อลามกอนาจารเด็ก ซึ่งผู้กระท าผิดซึ่งเหยื่อ
เป็นผู้เยาว์มักถูกตั้งข้อหาตาม 18 U.S.C. § 2251178 กรณีแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก (การผลิตสื่อ
ลามกอนาจารเด็ก) หรือตาม 18 U.S.C. § 2252179 กรณีกิจกรรมอื่นที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาประโยชน์ทาง

 

 177 Alessandra Carlton (เชิงอรรถ 169) 190-191. 
 178 18 U.S.C. § 2251 - U.S. Code-Sexual exploitation of children 
 (a)  Any person who employs, uses, persuades, induces, entices, or coerces any minor to engage 
in, or who has a minor assist any other person to engage in, or who transports any minor in or affecting 
interstate or foreign commerce, or in any Territory or Possession of the United States, with the intent that 
such minor engage in, any sexually explicit conduct for the purpose of producing any visual depiction of 
such conduct or for the purpose of transmitting a live visual depiction of such conduct, shall be punished 
as provided under subsection (e), if such person knows or has reason to know that such visual depiction 
will be transported or transmitted using any means or facility of interstate or foreign commerce or in or 
affecting interstate or foreign commerce or mailed, if that visual depiction was produced or transmitted 
using materials that have been mailed, shipped, or transported in or affecting interstate or foreign 
commerce by any means, including by computer, or if such visual depiction has actually been 
transported or transmitted using any means or facility of interstate or foreign commerce or in or affecting 
interstate or foreign commerce or mailed. 
 179 18 U.S.C. § 2252 - Certain activities relating to material involving the sexual exploitation of 
minors 
 (a) Any person who—  
 (1) knowingly transports or ships using any means or facility of interstate or foreign commerce or 
in or affecting interstate or foreign commerce by any means including by computer or mails, any visual 
depiction, if—  
 (A) the producing of such visual depiction involves the use of a minor engaging in sexually explicit 
conduct; and 
 (B) such visual depiction is of such conduct; 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-599163109-1416780786&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:110:section:2252
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1423563549-1416780787&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1423563549-1416780787&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1051840099-1416780789&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:110:section:2252
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1423563549-1416780787&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-103901109-1416780791&term_occur=999&term_src=
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1423563549-1416780787&term_occur=999&term_src=
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เพศจากเด็ก (การครอบครอง,การจ าหน่าย หรือการได้มาซึ่งสื่อลามกอนาจารเด็ก) อาชญากรรมสื่อลามก
อนาจารเด็กเหล่านี้ถูกตัดสินโทษแตกต่างกันขึ้นอยู่กับความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยมีโทษจ าคุกขั้นต ่าตั้งแต่ 5 ปี  
ไปจนถึงโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยพิจารณาจากลักษณะการกระท าที่เป็นเหตุฉกรรจ์ เช่น ในกรณีที่ผู้กระท าผิด
ซ า้ หรือการล่วงละเมิดแบบซาดิสต์180 
  นอกจากใช้กฎหมายขู่กรรโชกและสื่อลามกอนาจารเด็กแล้ว อัยการยังใช้วิธีฟ้องด้วยข้อหาที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ ข้อหาอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ซึ่งรวมถึงข้อหาสะกดรอยตามออนไลน์ (Cyberstalking) 
หรือฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อหาที่อัยการน ามาฟ้องนั้นไม่มีความแน่นอนซึ่งท าให้การพิพากษาลงโทษมี
ความแปรปรวนตามไปด้วย ความไม่แน่นอนในการพิพากษาลงโทษนี้เห็นได้ชัดเจนอย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบ
เหยื่อที่เป็นผู้ใหญ่กับเหยื่อที่เป็นเด็ก จากการศึกษาคดีการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ จ านวน 78 คดี 
การลงโทษจ าคุกเฉลี่ยส าหรับคดีที่มีเหยื่อที่เป็นผู้ใหญ่ คือ 3.2 ปี ในขณะที่การลงโทษจ าคุกเฉลี่ยส าหรับคดีที่มี
เหยื่อที่เป็นผู้เยาว์คือ 31 ปี ความแตกต่างนี้ชี้ให้เห็นว่ากฎหมายของรัฐบาลกลางในปัจจุบันยังไม่เพียงพอที่จะ
ทดแทนความเสียหายที่เกิดกับเหยื่อที่เป็นผู้ใหญ่ ตัวอย่างเช่น Ivory Dickerson ซึ่งเป็นตัวการในการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ และ Patrick Connelly ผู้ร่วมสมคบคิด มีเป้าหมายเป็นเด็กผู้หญิงประมาณ 
3,800 คน หลังจากสารภาพทุกข้อกล่าวหา ประกอบด้วยข้อหาผลิตสื่อลามกอนาจารเด็ก 3 กระทง ข้อหา
ครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็ก 1 กระทง และข้อหาฉ้อโกงคอมพิวเตอร์อีก 2 กระทง Dickerson ถูกลงโทษ
จ าคุก 110 ปี ในขณะที่ Connelly ผู้ร่วมสมคบคิดรับโทษข้อหาน าสื่อลามกอนาจารเด็กออกเผยแพร่ 12 
กระทง และถูกลงโทษจ าคุก 30 ปี ตรงกันข้าม Michael C. Ford เป้าหมายส่วนใหญ่เป็นผู้หญิงที่เป็นผู้ใหญ่
โดยเฉพาะนางแบบ ขณะที่เขาถูกจับกุม Ford ได้แฮ็กคอมพิวเตอร์ 450 เครื่องและข่มขู่เหยื่อ 75 ราย เขาถูก
ตั้งข้อหา 17 ข้อหา ได้แก่ข้อหาสะกดรอยตามออนไลน์ (Cyberstalking) 9 กระทง ข้อหาหลอกลวงทาง
คอมพิวเตอร์ 7 กระทง และข้อหาฉ้อโกงสายสัญญาณอีก 1 กระทง เขาสารภาพผิดในทุกข้อกล่าวหา แต่เขาก็
ได้รับโทษเพียง 57 เดือน ซึ่งเท่ากับว่าเขาถูกลงโทษน้อยกว่า 5 ปี181 
  ในงานวิจัยนี้น ากฎหมายของสามมลรัฐ ได้แก่ รัฐแคลิฟอร์เนีย รัฐยูทาห์ และรัฐอาร์คันซอมาศึกษา
ถึงหลักการ การบังคับใช้กับกรณีการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) ดังนี้ 
  1. มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
  ในอดีตกฎหมายของรัฐไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอส าหรับการฟ้องคดีข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์ แต่ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาสภานิติบัญญัติได้เริ่มรับรู้ถึงปัญหาอาชญากรรมนี้ โดยเดือนตุลาคมปี ค.ศ. 
2017 สภานิติบัญญัติแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียได้แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายการกรรโชกเพื่อเพิ่มเติมองค์ประกอบของ
ความผิดนี้เข้าไว้ด้วย แต่เดิมประมวลกฎหมายอาญาแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียมาตรา 518182 “การกรรโชกหมายถึง 

 

 180 Alessandra Carlton (เชิงอรรถ 169) 191. 
 181เพิ่งอ้าง, 192-193. 
 182 California Penal Code 518 PC (2016) 
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การได้มาซึ่งทรัพย์สินจากผู้อื่น โดยได้รับความยินยอมจากเขา หรือการได้มาซึ่งการกระท าทางราชการของ
เจ้าหน้าที่รัฐ อันเนื่องมาจากการใช้ก าลังหรือท าให้เกิดความกลัวโดยมิชอบ หรือภายใต้อิทธิพลทางราชการ” 
อย่างไรก็ตามการข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์เกี่ยวข้องกับภาพถ่ายที่โจ่งแจ้งของเหยื่อหรือการกระท าทาง
เพศซ่ึงไม่สอดคล้องกับองค์ประกอบของอาชญากรรมนี้  
  บุคคลที่ถูกตั้งข้อหาข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐแคลิฟอร์เนียที่
แก้ไขเพิ่มเติมแล้ว จะมีความผิดเช่นเดียวกับบุคคลที่กระท าผิดในข้อหากรรโชก  ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 518 ของรัฐแคลิฟอร์เนียก าหนดให้การกรรโชก (บางครั้งเรียกว่าแบล็กเมล์) หมายถึง การที่บุคคลใดใช้
ก าลังหรือการข่มขู่ เพื่อบังคับให้บุคคลอื่นมอบทรัพย์สินหรือสิ่งตอบแทนอื่นๆ หรือเพื่อบังคับให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่ราชการเพื่อให้ความสะดวกให้ตนเอง การกรรโชกเป็นความผิดทางอาญาที่มีโทษจ าคุก
สูงสุดสี่ปี และเป็นความผิดต่ออาญาแผ่นดินซึ่งไม่สามารถยอมความได้ 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 518 ของรัฐแคลิฟอร์เนีย183 บัญญัติไว้ว่า 
  (a) การกรรโชก คือ การได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือสิ่งตอบแทนอ่ืนๆ จากผู้อื่นด้วยความยินยอมของเขา
หรือเธอ หรือการได้มาซึ่งการกระท าทางราชการของเจ้าหน้าที่รัฐ อันเนื่องมาจากการใช้ก าลังหรือท าให้เกิด
ความกลัวโดยมิชอบ หรือโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
  (b) ส าหรับวัตถุประสงค์ของบทนี้ “สิ่งตอบแทน” หมายถึง สิ่งใดก็ตามที่มีมูลค่ารวมถึงความ
ประพฤติทางเพศตามที่ก าหนดไว้ในหมวดย่อย (b) ของมาตรา 311.3 หรือภาพเรือนร่างส่วนตัวทางเพศตามที่
ก าหนดไว้ในอนุวรรค (C) ของวรรค (4 ) หมวดย่อย (j) ของมาตรา 647 
  (c) อย่างไรก็ตามหมวดย่อย (a) ไม่ใช้บังคับกับบุคคลอายุต ่ากว่า 18 ปี ที่ได้รับสิ่งตอบแทนซึ่ง
ประกอบด้วยความประพฤติทางเพศหรือภาพเรือนร่างส่วนตัวทางเพศ 

 

 Extortion is the obtaining of property from another, with his consent, or the obtaining of an 
official act of a public officer, induced by a wrongful use of force or fear, or under color of official right. 
 183 California Penal Code 518 PC (2018) 
 (a) Extortion is the obtaining of property or other consideration from another, with his or her 
consent, or the obtaining of an official act of a public officer, induced by a wrongful use of force or fear, 
or under color of official right. 
 (b) For purposes of this chapter, “consideration” means anything of value, including sexual 
conduct as defined in subdivision (b) of Section 311.3, or an image of an intimate body part as defined in 
subparagraph (C) of paragraph (4) of subdivision (j) of Section 647. 
 (c) Notwithstanding subdivision (a), this section does not apply to a person under 18 years of age 
who has obtained consideration consisting of sexual conduct or an image of an intimate body part 
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  จะเห็นได้ว่ากฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมท าให้การขู่กรรโชกที่เกี่ยวข้องกับการประพฤติผิดทางเพศ
ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 311.3 (b) 184เป็นอาชญากรรมการข่มขู่กรรโชกทางเพศ 
ได้แก่  
  (1) การมีเพศสัมพันธ์ ได้แก่ อวัยวะเพศ-อวัยวะเพศ ปาก-อวัยวะเพศ ทวารหนัก-อวัยวะเพศ หรือ
ปาก-ทวารหนัก ไม่ว่าระหว่างบุคคลที่มีเพศเดียวกันหรือเพศตรงข้าม หรือระหว่างมนุษย์กับสัตว์  
  (2) การสอดใส่ช่องคลอดหรือทวารหนักโดยวัตถุใดๆ  
  (3) การส าเร็จความใคร่ตัวเองเพ่ือกระตุ้นอารมณ์ทางเพศของผู้ชม  
  (4) การล่วงละเมิดทางเพศแบบซาโดมาโซคิสโดยมีจุดประสงค์เพ่ือกระตุ้นอารมณ์ทางเพศของผู้ชม  
  (5) การแสดงอวัยวะเพศหรือบริเวณหัวหน่าวหรือทวารหนักของบุคคลใด ๆ เพ่ือจุดประสงค์ในการ
กระตุ้นทางเพศของผู้ชม  
  (6) ขับถ่ายอุจาระหรือถ่ายปัสสาวะเพ่ือกระตุ้นอารมณ์ทางเพศของผู้ชม 
  และนอกจากนั้นการข่มขู่เพื่อประสงค์ต่อภาพเรือนร่างส่วนตัวทางเพศตามที่ก าหนดไว้ในอนุวรรค 
(C) ของวรรค (4 ) หมวดย่อย (j) ของมาตรา 647 ก็มีความผิดซึ่งผู้กระท าผิดในกรณีการข่มขู่กรรโชกทางเพศ
บนโลกออนไลน์ก็สามารถปรับใช้บทลงโทษตามกรณีนี้ 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 647 วรรค (4 ) หมวดย่อย (j)185 ของรัฐแคลิฟอร์เนีย 

 

 184 California Code, Penal Code - PEN § 311.3 
 (b) As used in this section, “sexual conduct” means any of the following: 
 (1) Sexual intercourse, including genital-genital, oral-genital, anal-genital, or oral-anal, whether 
between persons of the same or opposite sex or between humans and animals. 
 (2) Penetration of the vagina or rectum by any object. 
 (3) Masturbation for the purpose of sexual stimulation of the viewer. 
 (4) Sadomasochistic abuse for the purpose of sexual stimulation of the viewer. 
 (5) Exhibition of the genitals or the pubic or rectal area of any person for the purpose of sexual 
stimulation of the viewer. 
 (6) Defecation or urination for the purpose of sexual stimulation of the viewer. 
 185 California Code, Penal Code - PEN § 647 
 (4) (A) A person who intentionally distributes or causes to be distributed the image of the 
intimate body part or parts of another identifiable person, or an image of the person depicted engaged in 
an act of sexual intercourse, sodomy, oral copulation, sexual penetration, or an image of masturbation by 
the person depicted or in which the person depicted participates, under circumstances in which the 
persons agree or understand that the image shall remain private, the person distributing the image knows 
or should know that distribution of the image will cause serious emotional distress, and the person 
depicted suffers that distress. 
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  (4) (A) บุคคลที่จงใจแจกจ่ายหรือท าให้เผยแพร่ภาพส่วนของร่างกายที่ใกล้ชิดหรือส่วนต่างๆ ของ
บุคคลอื่นที่สามารถระบุตัวตนได้ หรือภาพบุคคลขณะร่วมประเวณี การร่วมประเวณี การร่วมประเวณีทางปาก 
การสอดใส่ทางเพศ หรือภาพการช่วยตัวเองโดยบุคคลในภาพหรือภาพที่บุคคลดังกล่าวมีส่วนร่วม ภายใต้
สถานการณ์ที่บุคคลตกลงหรือเข้าใจว่าภาพจะยังคงเป็นส่วนตัว ผู้เผยแพร่ภาพรู้หรือควรรู้ว่าการเผยแพร่ภาพ 
จะท าให้เกิดความทุกข์ทางอารมณ์อย่างร้ายแรง และบุคคลในภาพก็ประสบความทุกข์นั้นด้วย  
  (B) (i) บุคคลจงใจเผยแพร่ภาพที่อธิบายไว้ในอนุวรรค (A) เมื่อบุคคลนั้นเผยแพร่ภาพเป็นการ
ส่วนตัว  
  (ii) บุคคลจงใจท าให้รูปภาพที่อธิบายไว้ในอนุวรรค (A) ถูกเผยแพร่เมื่อบุคคลนั้นได้จัดตามค าร้อง
ขอโดยเฉพาะ หรือจงใจท าให้บุคคลอื่นเผยแพร่รูปภาพ  
  (C) ตามท่ีใช้ในย่อหน้านี้ ค าต่อไปนี้มีความหมายดังต่อไปนี้ :  
  (i) “แจกจ่าย” รวมถึงการจัดแสดงในที่สาธารณะหรือให้ครอบครอง  
  (ii) "ระบตุัวตนได้" มีความหมายเช่นเดียวกับในวรรค (2) และ (3)  
  (iii) “ส่วนของร่างกายที่ใกล้ชิด” หมายถึงส่วนใด ๆ ของอวัยวะเพศ ทวารหนัก และในกรณีของ
ผู้หญิง ให้หมายความรวมถึงส่วนใด ๆ ของหน้าอกที่อยู่ด้านล่างด้านบนของลานนม ที่เปิดเผยหรือมองเห็นได้
ชัดเจนผ่านเสื้อผ้า 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 519 ของรัฐแคลิฟอร์เนีย186 บัญญัติไว้ว่า 

 

 (B) (i) A person intentionally distributes an image described in subparagraph (A) when that person 
personally distributes the image. 
 (ii) A person intentionally causes an image described in subparagraph (A) to be distributed when 
that person arranges, specifically requests, or intentionally causes another person to distribute the image. 
 (C) As used in this paragraph, the following terms have the following meanings: 
 (i) “Distribute” includes exhibiting in public or giving possession. 
 (ii) “Identifiable” has the same meaning as in paragraphs (2) and (3). 
 (iii) “Intimate body part” means any portion of the genitals, the anus and, in the case of a 
female, also includes any portion of the breasts below the top of the areola, that is either uncovered or 
clearly visible through clothing. 
 186 California Penal Code 519 
 Fear, such as will constitute extortion, may be induced by a threat of any of the following: 
 1. To do an unlawful injury to the person or property of the individual threatened or of a third 
person. 
 2. To accuse the individual threatened, or a relative of his or her, or a member of his or her 
family, of a crime. 
 3. To expose, or to impute to him, her, or them a deformity, disgrace, or crime. 
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  ท าให้เกิดความกลัว อย่างเช่น เจตนาที่จะข่มขู่กรรโชก อาจกระท าโดยการข่มขู่อย่างใดอย่างหนึ่ง 
ต่อไปนี้ 
  1. การท าอันตรายต่อบุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกข่มขู่ หรือบุคคลที่สามโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  
  2. กล่าวหาบุคคลที่ถูกข่มขู่ หรือญาติของเขา หรือเธอหรือสมาชิกในครอบครัวของเขาหรือเธอใน
ความผิดทางอาญา  
  3. เปิดเผยหรือใส่ร้ายเขาหรือเธอ หรือพวกเขาถึงความผิดปกติ ความน่าละอาย หรืออาชญากรรม  
  4. เปิดเผยความลับที่มีผลกระทบต่อเขา เธอ หรือพวกเขา  
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 520 ของรัฐแคลิฟอร์เนีย187 บัญญัติไว้ว่า 
  ผู้ใดกรรโชกทรัพย์สินหรือสิ่งตอบแทนอ่ืนจากผู้อ่ืน ภายใต้พฤติการณ์อันมิใช่เป็นการชิงทรัพย์หรือ
ลักทรัพย์ โดยใช้ก าลัง หรือการข่มขู่ใดๆ ดังที่กล่าวไว้ในมาตรา 519 ต้องระวางโทษจ าคุกตามหมวดย่อย (h) 
แห่งมาตรา 1170 188 เป็นเวลาสอง สาม หรือสี่ปี 
  กฎหมายฉบับใหม่นี้ท าให้ผู้กระท าผิดฐานข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์ต้องเผชิญกับบทลงโทษ
แบบเดียวกันกับการกรรโชกธรรมดา บุคคลใดก็ตามที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานก่ออาชญากรรมนี้มีความผิด
ทางอาญาที่มีโทษจ าคุกสอง สาม หรือสี่ปี นอกจากนี้การข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์ที่ไม่ประสบผลส าเร็จถือ
เป็นอาชญากรรมตามฐานพยายามข่มขู่กรรโชกประมวลกฎหมายอาญามาตรา 524189 ซึ่งหากผู้กระท าถูก

 

 4. To expose a secret affecting him, her, or them. 
 5. To report his, her, or their immigration status or suspected immigration status. 
 187 California Penal Code 520 
 Every person who extorts property or other consideration from another, under circumstances not 
amounting to robbery or carjacking, by means of force, or any threat, such as is mentioned in Section 519, 
shall be punished by imprisonment pursuant to subdivision (h) of Section 1170 for two, three or four 
years 
 188 California Penal Code section 1170(h) is an all-inclusive provision for felony sentencing. 
Section 1170(h) mandates that certain felons sentenced to prison to serve their time in county jails as 
opposed to state prisons. It allows judges to suspend or split a prison sentence for defendants convicted 
of certain felonies. Such felony statutes don’t set specific terms of imprisonment. Rather, it states that 
punishment be made pursuant to California Penal Code 1170(h). 
 When a statute calls for punishment pursuant to Penal Code 1170(h), the judge can sentence the 
defendant to a county jail term of 16 months, two years, or three years. Generally, a felony offender will 
receive the middle term (two years). The higher or lower terms are only used when aggravating or 
mitigating circumstances are shown. 
 189 California Penal Code 524 

https://patrickgriffinlaw.com/san-diego-county-jail-inmate-search/
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ตัดสินว่ามีความผิดฐานพยายามข่มขู่กรรโชกจะถูกลงโทษจ าคุก 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ 
  2. มลรัฐยูทาห์ 
  คล้ายกับรัฐแคลิฟอร์เนีย รัฐยูทาห์อนุมัติร่างกฎหมายกรรโชกทางเพศในเดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 
2017 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76-5b-204 (2) ของรัฐยูทาห์ โดยระบุว่าบุคคลที่มีอายุสิบแปดปีขึ้น
ไปกระท าการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ โดยมีเจตนาจะบังคับเหยื่อให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเพศ 
ด้วยการข่มขู่จะท าอันตราย ญาติ ทรัพย์สิน หรือชื่อเสียงของเหยื่อ หรือข่มขู่ว่าจะเผยแพร่ภาพหรือวิดีโอที่
โจ่งแจ้งทางเพศของเหยื่อ การกระท าความผิดต่อเหยื่อแต่ละครั้งสามารถแยกจากกัน โดยการกรรโชกทางเพศ
ส าหรับเหยื่อแต่ละคนและแต่ละเหตุการณ์ ผู้กระท าความผิดจะถูกตั้งข้อหากรรโชกทางเพศเช่นเดียวกัน โดยไม่
ค านึงถึงความส าเร็จของเขาหรือเธอในการกรรโชกทางเพศเหยื่อผู้เคราะห์ร้าย  กฎหมายของรัฐยูทาห์ยังระบุ
ด้วยว่าบุคคลผู้กระท าการกรรโชกทางเพศที่มีความร้ายแรง หากพฤติการณ์เป็นไปตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย 
หมวดการล่วงละเมิดทางเพศท่ีเป็นเหตุฉกรรจ์ (aggravated sexual assault) โดยผู้กระท าผิดยอมรับสารภาพ
หรือพบว่ามีการกระท าความผิดจริงจะต้องถูกลงโทษจ าคุก โดยขึ้นอยู่กับระดับความร้ายแรงของการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76-5b-204(4) ของรัฐยู
ทาหแ์ละการข่มขู่กรรโชกทางเพศเป็นความผิดต่ออาญาแผ่นดินซึ่งไม่สามารถยอมความได้ 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76-5b-204 ของรัฐยูทาห์ 190 บัญญัติไว้ว่า 

 

 Every person who attempts, by means of any threat, such as is specified in Section 519 of this 
code, to extort property or other consideration from another is punishable by imprisonment in the 
county jail not longer than one year or in the state prison or by fine not exceeding ten thousand dollars 
($10,000), or by both such fine and imprisonment 
 190 Utah Criminal Code § 76-5b-204 Sexual extortion 
 (2) An individual who is 18 years old or older commits the offense of sexual extortion if the 
individual: 
 (a) with an intent to coerce a victim to engage in sexual contact, in sexually explicit conduct,or in 
simulated sexually explicit conduct, or to produce, provide, or distribute an image, video, or other 
recording of any individual naked or engaged in sexually explicit conduct, communicates in person or by 
electronic means a threat: 
 (i) to the victim's person, property, or reputation; or 
 (ii) to distribute an intimate image or video of the victim; or 
 (b) knowingly causes a victim to engage in sexual contact, in sexually explicit conduct, or in 
simulated sexually explicit conduct, or to produce, provide, or distribute any image, video, or other 
recording of any individual naked or engaged in sexually explicit conduct by means of a threat: 
 (i) to the victim's person, property, or reputation; or 
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  (2) บุคคลที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไปกระท าความผิดฐานกรรโชกทางเพศ หากบุคคลดังกล่าวได้กระท า : 
(a) โดยมีเจตนาที่จะบีบบังคับให้เหยื่อเข้าติดต่อสื่อสารในเรื่องทางเพศ หรือการแสดงพฤติกรรมทางเพศอย่าง
โจ่งแจ้ง หรือในการจ าลองการแสดงพฤติกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้ง หรือเพ่ือผลิต จัดหา หรือแจกจ่ายรูปภาพ 
วิดีโอหรือการบันทึกอื่น ๆ ของบุคคลใด ๆ ในลักษณะเปลือยกาย หรือมีส่วนร่วมในการแสดงพฤติกรรมทาง
เพศอย่างโจ่งแจ้ง ด้วยการติดต่อสื่อสารด้วยตนเองหรือโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลักษณะเป็นการข่มขู่ 
  (i) ต่อบุคคล ทรัพย์สิน หรือชื่อเสียงของเหยื่อ; หรือ 
  (ii) เพ่ือแจกจ่ายภาพหรือวิดีโอส่วนตัวของเหยื่อ; หรือ 
  (b) โดยรู้ว่าเป็นสาเหตุที่ผูกมัดให้เหยื่อเข้าติดต่อสื่อสารในเรื่องทางเพศ ในการแสดงพฤติกรรมทาง
เพศอย่างโจ่งแจ้ง หรือในการจ าลองการแสดงพฤติกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้ง หรือเพื่อผลิต จัดหา หรือ
แจกจ่ายรูปภาพ วิดีโอ หรือการบันทึกอ่ืน ๆ ของบุคคลใด ๆ ในลักษณะเปลือยกาย หรือมีส่วนร่วมในการแสดง
พฤติกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้ง ด้วยการติดต่อสื่อสารด้วยตนเองหรือโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลักษณะ
เป็นการข่มขู ่
  (i) ต่อบุคคล ทรัพย์สิน หรือชื่อเสียงของเหยื่อ; หรือ 
  (ii) เพ่ือแจกจ่ายภาพหรือวิดีโอส่วนตัวของเหยื่อ 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76-5b-204 (3) ของรัฐยูทาห์ 191 บัญญัติไว้ว่า 
  (a) การกรรโชกทางเพศเป็นความผิดทางอาญาระดับที่สาม  
  (b) การกรรโชกทางเพศท่ีรุนแรงขึ้นที่กระท าต่อผู้ใหญ่ถือเป็นความผิดทางอาญาระดับที่สอง  
  (c) การขู่กรรโชกทางเพศที่รุนแรงขึ้นที่กระท าต่อเด็กหรือผู้ใหญ่ที่อ่อนแอเป็นความผิดทางอาญา
ระดับแรก 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76-5b-204 (4) ของรัฐยูทาห์ 192 บัญญัติไว้ว่า 

 

 (ii) to distribute an intimate image or video of the victim. 
 191 Utah Criminal Code § 76-5b-204 Sexual extortion (3) 
 (a) Sexual extortion is a third degree felony. 
 (b) Aggravated sexual extortion of an adult is a second degree felony. 
 (c) Aggravated sexual extortion of a child or a vulnerable adult is a first degree felony. 
 192 Utah Criminal Code § 76-5b-204 Sexual extortion 
 (4) An individual commits aggravated sexual extortion when, in conjunction with the offense 
described in Subsection (2), any of the following circumstances have been charged and admitted or found 
true in the action for the offense: 
 (a) the victim is a child or vulnerable adult; 
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  ผู้ใดกระท าการกรรโชกทางเพศที่รุนแรงขึ้น (เป็นเหตุฉกรรจ์) เมื่อมีสถานการณ์ใด ๆ ต่อไปนี้
ร่วมกับการกระท าความผิดที่อธิบายไว้ในอนุมาตรา (2) โดยยอมรับสารภาพหรือพบว่าได้กระท าความผิดจริง
ตามท่ีถูกตั้งข้อหา 
  (a) ผู้เสียหายเป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ที่จิตใจอ่อนแอ; 
  (b) ความผิดนั้นได้กระท าโดยการใช้อาวุธอันตรายตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 76 -1-601 หรือ 
โดยความรุนแรง การข่มขู่ การคุกคาม การฉ้อฉล หรือการขู่ว่าจะท าร้ายร่างกาย หรือเกิดขึ้นในระหว่างการ
ลักพาตัว; 
  (c) บุคคลนั้นเป็นสาเหตุท าให้เกิดการบาดเจ็บทางร่างกาย หรือบาดเจ็บทางจิตใจอย่างรุนแรง  
ต่อผู้เสียหายในระหว่างหรืออันเป็นผลมาจากการกระท าความผิด; 
  (d) บุคคลนั้นเป็นคนแปลกหน้าของเหยื่อหรือกลายเป็นเพื่อนของเหยื่อเพื่อจุดประสงค์  ในการ
กระท าความผิด; 
  (e) บุคคลนั้นเคยถูกพิพากษาในความผิดมาก่อน ซึ่งความผิดที่ถูกตัดสินลงโทษนั้น เป็นกระท า
ความผิดทางเพศ; 
  (f) บุคคลนั้นด ารงต าแหน่งที่ท าให้เหยื่อไว้วางใจเป็นพิเศษ; 
  (g) บุคคลที่สนับสนุน ช่วยเหลือ ยอมให้ หรือได้รับประโยชน์จากการค้าประเวณีหรือการกระท า
ทางเพศของผู้เสียหายกับบุคคลอื่น หรือการแสดงทางเพศของผู้เสียหายต่อหน้าบุคคลอื่น การค้ามนุษย์ หรือ
การลักลอบขนมนุษย;์ หรือ  
  (h) บุคคลที่เป็นเหตุให้เกิดการสอดใส่ของอวัยวะเพศหรือรูทวารของเหยื่อแม้เพียงเล็กน้อย 
โดยส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายมนุษย์หรือโดยวัตถุอ่ืนใด193 

 

 (b) the offense was committed by the use of a dangerous weapon, as defined in Section76-1-601, 
or by violence, intimidation, menace, fraud, or threat of physical harm, or was committed during the 
course of a kidnapping; 
 (c) the individual caused bodily injury or severe psychological injury to the victim during or as a 
result of the offense; 
 193 (d) the individual was a stranger to the victim or became a friend of the victim for the purpose 
of committing the offense; 
 (e) the individual, before sentencing for the offense, was previously convicted of any sexual 
offense;  
 (f) the individual occupied a position of special trust in relation to the victim; 
 (g) the individual encouraged, aided, allowed, or benefitted from acts of prostitution or sexual 
acts by the victim with any other individual, or sexual performance by the victim before any other 
individual, human trafficking, or human smuggling; or 
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  รัฐยูทาห์ก าหนดความผิดทางอาญาเป็นอาชญากรรมที่มีโทษจ าคุกหรือประหารชีวิต โดยผู้ร่าง
กฎหมายของรัฐยูทาห์จัดประเภทความผิดทางอาญา แบ่งออกเป็น 4 ระดับ 194 ได้แก่  
  1. ความผิดทางอาญาที่ส าคัญ เป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดที่มีโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอด
ชีวิตโดยไม่มีทัณฑ์บน หรือกักขังเป็นเวลา 25 ปี ตัวอย่างของอาชญากรรมนี้ ได้แก่ การฆาตกรรม 
  2. ความผิดทางอาญาระดับที่หนึ่ง เป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรงรองลงมา มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตโดย
มีเงื่อนไขเกี่ยวกับก าหนดเวลา และปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ ตัวอย่างของอาชญากรรมนี้ ได้แก่ การข่มขืน 
  3. ความผิดอาญาระดับที่สอง เป็นอาชญากรรมอาจส่งผลให้มีโทษจ าคุก 1 ถึง 15 ปี และปรับไม่
เกิน 10,000 ดอลลาร์ ตัวอย่างของอาชญากรรมนี้ ได้แก่ ขโมยทรัพย์สินหรือบริการที่มีมูลค่า 5,000 ดอลลาร์
ขึ้นไป 
  4. ความผิดอาญาระดับที่สาม เป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงน้อยที่สุด มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และ
ปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์ ตัวอย่างของอาชญากรรมนี้ ได้แก่ การส่งเสริม (หรือ "การเอาเปรียบ") การค้า
ประเวณ ี
  3. มลรัฐอาร์คันซอ 
  รัฐอาร์คันซอได้ร่วมกับรัฐร่วมยูทาห์ในการเป็นรัฐแรก ๆ ในประเทศท่ีออกกฎหมายอาญาเกี่ยวกับ 
“การข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์” โดยมุ่งเป้าไปที่ผู้ล่าทางเพศด้วยการแบล็กเมล์โดยขู่ว่าจะเปิดเผยข้อมูล
ส่วนตัวเพ่ือแลกกับเรื่องกิจกรรมทางเพศหรือภาพทางเพศ นักล่าทางเพศจะสร้างบัญชีโซเชียลมีเดียปลอมและ
ปลอมตัวเป็นวัยรุ่นเพ่ือดึงดูดให้เหยื่อส่งภาพส่วนตัวที่โจ่งแจ้งให้ ซึ่งเมื่อเหยื่อหลงเชื่อเหยื่อจะได้รับแจ้งว่าให้ส่ง
ภาพหรือกิจกรรมทางเพศที่โจ่งแจ้งเพิ่มเติมไปให้อีก หากไม่ปฏิบัติตามชื่อเสียงของเหยื่ออาจถูกท าลาย หรือ
ครอบครัวและเพื่อนฝูงของเหยื่ออาจตกเป็นเป้าหมาย195 รัฐอาร์คันซอผ่านร่างกฎหมายกรรโชกทางเพศใน
เดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 2017 ซึ่งท าให้อาชญากรรมในการส่งข้อความข่มขู่เพ่ือให้บุคคลอ่ืนมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางเพศ หรือท าการบันทึกภาพเปลือยกายของบุคคลอื่น หรือมีส่วนร่วมในการกระท าทางเพศอย่างโจ่งแจ้ง 
ผู้กระท าข่มขู่ว่าจะท าให้ทรัพย์สินเสียหาย หรือท าลายชื่อเสียงของบุคคลอื่น หรือผลิต หรือเผยแพร่บันทึกที่
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้งของบุคคลอ่ืนหรือแสดงภาพเปลือย ความผิดฐานการข่มขู่กรรโชก

 

 (h) the individual caused the penetration, however slight, of the genital or anal opening of the 
victim by any part or parts of the human body, or by any other object. 
 194 Rebecca Pirius, ‘Utah Felony Crimes by Class and Sentences’ (Criminal Defense Lawyer, 21 
November 2022) <https://shorturl.asia/ucfbe> accessed 26 July 2022. 
 195 Erik De La Garza, ‘‘Sextortion’ Criminalized in Two States’ (Courthouse News Service, 5 August 
2023) <https://shorturl.asia/610KT> accessed 26 August 2022. 
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ทางเพศบนโลกออนไลน์ถือเป็นความผิดทางอาญาระดับ B  และอาจส่งผลให้ถูกจ าคุกระหว่างห้าถึงยี่สิบปี196    
และการข่มขู่กรรโชกทางเพศเป็นความผิดต่ออาญาแผ่นดินซึ่งไม่สามารถยอมความได้ 
  เพนนี เวเนติส รองประธานบริหารและผู้อ านวยการด้านกฎหมายของกลุ่มผู้สนับสนุนสตรี Legal 
Momentum กล่าวว่า ยังมีรัฐอื่นๆ ที่จะผ่านกฎหมาย“การข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์”เพื่อด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิด เวเนติสกล่าวว่า “เรารู้สึกยินดีเป็นอย่างยิ่งที่ยูทาห์และอาร์คันซอได้เป็นผู้น าในกฎหมายใหม่
เพื่อต่อสู้กับอาชญากรรมที่เติบโตอย่างรวดเร็วซึ่งเป็นอันตรายต่อเด็กและวัยรุ่น  เราหวังว่ารัฐอื่นๆ จะตามมา
อย่างรวดเร็ว”197 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5-14-113. ของรัฐอาร์คันซอ198 บัญญัติไว้ว่า 
  a) บุคคลใดกระท าความผิดฐานกรรโชกทางเพศ หาก : 
  (1) มีวัตถุประสงค์เพื่อบีบบังคับบุคคลอื่นให้มีเพศสัมพันธ์หรือแสดงพฤติกรรมทางเพศ     อย่าง
โจ่งแจ้ง บุคคลนั้นจึงติดต่อสื่อสารโดยข่มขูว่่า : 
  (A) สร้างความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือท าลายชื่อเสียงของเหยื่อ หรือ 
  (B) ผลิตหรือเผยแพร่บันทึกพฤติกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้ง หรือแสดงภาพเปลือยกายของเหยื่อ 
  (2) มีวัตถุประสงค์เพื่อผลิตหรือเผยแพร่บันทึกภาพเปลือยกาย หรือภาพความประพฤติทางเพศ
อย่างโจ่งแจ้งของบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นจึงติดต่อสื่อสารโดยข่มขู่ว่า : 
  (A) สร้างความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือท าลายชื่อเสียงของเหยื่อ หรือ 
  (B) ผลิตหรือเผยแพร่บันทึกพฤติกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้ง หรือแสดงภาพเปลือยกายของเหยื่อ 
  (3) บุคคลโดยรู้ว่าจะเป็นเหตุท าให้บุคคลอื่นต้องร่วมในการติดต่อสื่อสารทางเพศ หรือแสดง
พฤติกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้ง หรือจัดท าหรือเผยแพร่การบันทึกภาพเปลือย หรือภาพความประพฤติทางเพศ
อย่างโจ่งแจ้งของบุคคลอื่น โดยติดต่อสื่อสารเพ่ือข่มขู่ว่า : 
  (A) สร้างความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือท าลายชื่อเสียงของเหยื่อ หรือ 
  (B) ผลิตหรือเผยแพร่บันทึกพฤติกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้ง หรือแสดงภาพเปลือยกายของเหยื่อ 

 

 196 Aaron Robbins (เชิงอรรถ 168) 777. 
 197 Erik De La Garza (เชิงอรรถ 195). 
 198 Arkansas Code § 5-14-113 Sexual extortion 
 (a) A person commits the offense of sexual extortion if: 
 (1) With the purpose to coerce another person to engage in sexual contact or sexually explicit 
conduct, the person communicates a threat to: 
 (A) Damage the property or harm the reputation of the other person; or 
 (B) Produce or distribute a recording of the other person engaged in sexually explicit conduct or 
depicted in a state of nudity; 
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  (b) การกรรโชกทางเพศเป็นความผิดทางอาญาระดับ B 199 
  การจ าแนกประเภทของความผิดทางอาญา มีความผิดทางอาญาที่แตกต่างกันหลายรายการที่ระบุ
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของรัฐ สมาชิกสภานิติบัญญัติพยายามที่จะจัดระเบียบความผิดทางอาญาเหลา่นี้
ออกเป็นระดับต่าง ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีง่ายขึ้นส าหรับผู้พิพากษา หลายรัฐจัดระเบียบความผิดทางอาญา
ตามตัวอักษร โดยแบ่งออกเป็นระดับ A, ระดับ B, ระดับ C และระดับ D โดยความผิดทางอาญาระดับ A สงวน
ไว้ส าหรับความผิดทางอาญาที่รุนแรงที่สุด เช่น การฆาตกรรมโดยไตร่ตรองไว้ล่วงหน้า และระดับ D สงวนไว้
ส าหรับความผิดที่ร้ายแรงน้อยที่สุด เช่น ครอบครองยาเสพติดที่ผิดกฎหมาย 
  ความผิดทางอาญาประเภท B คือประเภทของความผิดทางอาญาที่ใช้กับอาชญากรรมที่ร้ายแรงแต่
ไม่ใช่อาชญากรรมท่ีร้ายแรงที่สุด ก าหนดโทษจ าคุกที่ยาวนานและ/หรือค่าปรับขั้นสูงสุด 
  ภายใต้กฎหมายของรัฐอาร์คันซอ โทษส าหรับความผิดทางอาญาประเภท บี มีโทษจ าคุก 5 ถึง 20 
ปี และปรับไม่เกิน 15,000 ดอลลาร์ ตัวอย่างเช่น การใช้อาวุธร้ายแรงเพื่อท าให้สมาชิกในครอบครัวได้รับ
บาดเจ็บสาหัสโดยเจตนา ถือเป็นความผิดทางอาญาประเภท B200 
  อย่างไรก็ดี เจนนิเฟอร์ เบกเกอร์ ผู้อ านวยการด้านกฎหมายและทนายความอาวุโสของ Legal 
Momentum กล่าวว่ามีการขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เพิ่มขึ้น แต่มีเพียง 17 มลรัฐ ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายเฉพาะส าหรับลงโทษอาชญากรรมดังกล่าว ท าให้ผู้กระท าความผิดหลายคนเชื่อว่า
พวกเขาจะไม่ถูกด าเนินคดีตามกฎหมายซึ่งตามไม่ทันการพัฒนาของโลกยุคดิจิตอล และปัจจุบันการก าหนดให้

 

 199 (2) With the purpose to produce or distribute a recording of a person in a state of nudity or 
engaged in sexually explicit conduct, the person communicates a threat to: 
 (A) Damage the property or harm the reputation of the other person; or 
 (B) Produce or distribute a recording of the other person engaged in sexually explicit conduct or 
depicted in a state of nudity; or 
 (3) The person knowingly causes another person to engage in sexual contact or sexually explicit 
conduct or to produce or distribute a recording of a person in a state of nudity or engaged in sexually 
explicit conduct by communicating a threat to: 
 (A) Damage the property or harm the reputation of the other person; or 
 (B) Produce or distribute a recording of the other person engaged in sexually explicit conduct or 
depicted in a state of nudity. 
 (b) Sexual extortion is a Class B felony 
 200 Ave Mince-Didier, ‘Arkansas Felony Crimes by Class and Sentences’ (Courthouse News Service, 
29 October 2019) <https://shorturl.asia/dxQv9> accessed 26 July 2022. 
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อาชญากรรมชนิดนี้เป็นความผิดทางอาญาโดยเฉพาะตามองค์ประกอบความผิด ในกฎหมายของรัฐบาลกลาง
ของสหรัฐอเมริกายังอยู่ระหว่างสมาชิกสภาคองเกรสประชุมถกเถียงกันเพ่ือหาข้อยุติในการตรากฎหมาย201 
 
3.2  การด าเนินการกับการข่มขู ่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) ในประเทศ
ออสเตรเลีย 
  ในรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย คณะกรรมาธิการแห่งรัฐผ่านกฎหมายใหม่ที่จะปกป้อง
ผู้คนจากการเผยแพร่ภาพเรือนร่างทีเ่ป็นส่วนตัวหรือโจ่งแจ้งบนอินเทอร์เน็ตโดยไม่ได้รับความยินยอม โดยมีผล
บังคับใช้ในปลายปี 2017 โดย Mark Speakman อัยการสูงสุดของรัฐนิวเซาท์เวลส์เป็นผู้เสนอร่างกฎหมาย
ป้องกันอาชญากรรม (ภาพส่วนตัว) ต่อรัฐสภาของรัฐ Speakman กล่าวว่า เขาพบกับเหยื่อหลายรายที่ถูกแชร์
ภาพที่เป็นส่วนตัวหรือโจ่งแจ้งโดยไม่ได้รับความยินยอมซ่ึงกฎหมายใหม่จะท าให้ผู้กระท าความผิดถูกด าเนินคดี
ได้ง่ายขึ้น202 
  กฎหมายดังกล่าวยังมีมาตรการป้องปรามอย่างเข้มงวด โดยผู้กระท าความผิดมีจะถูกลงโทษจ าคุก
สูงสุด 3 ปี และปรับ 11,000 ดอลลาร์ รัฐนิวเซาธ์เวลส์จะเป็นรัฐที่จะใช้มาตรการที่เข้มงวดขึ้นเพ่ือควบคุมการ
เพิ่มขึ้นของสื่อลามกอนาจารเพื่อการแก้แค้น (revenge porn) และการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ 
(Online Sextortion) โดยมีรัฐวิกตอเรียและรัฐเซาท์ออสเตรเลียเป็นอีกสองรัฐที่ด าเนินการออกกฎหมาย
เฉพาะส าหรับการล่วงละเมิดทางเพศบนโลกออนไลน์ประเภทนี้203  
  ปัญหาของการอาชญากรรมทางเพศออนไลน์ก าลังได้รับการหารือในระดับรัฐโดยคณะกรรมการ
วุฒิสภาออสเตรเลีย ด้วยความกังวลถึงความปลอดภัยของเด็กและเยาวชน Julie Inman Grant กรรมาธิการ
ของ ESafety บอกกับคณะกรรมาธิการวุฒิสภาว่ามีรายงานเหตุการณ์การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเพิ่มขึ้น 
60% นอกจากนั้น ESafety ก็ได้ท าการสืบสวนกรณีสื่อลามกอนาจารเพื่อการแก้แค้น (revenge porn) และ
การล่วงละเมิดเกี่ยวกับภาพอ่ืน ๆ รวมถึงกรณีการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) 
ที่เพิ่มจ านวนขึ้นโดยผู้กระท าผิดข่มขู่ว่าจะเผยแพร่ภาพภาพถ่ายเรือนร่างที่เป็นส่วนตัวหรือโจ่งแจ้งเว้นแต่จะ
ได้รับผลประโยชน์ทางเพศหรือเงิน204 
  เนื่องจากประชาชนได้รับการสนับสนุนให้อยู่บ้านเพื่อลดความเสี่ยงของแพร่โรคติดเชื้อ Covid 
2019 ผู้คนจ านวนมากจึงใช้แพลตฟอร์มออนไลน์เพื่อติดต่อกับเพื่อนและพบปะผู้คนใหม่ๆ และสิ่งนี้ได้น าไปสู่

 

 201 Sophie Nieto-Munoz, ‘Assembly panel advances bill making ‘sextortion’ a crime’ (New Jersey 
Monitor, 19 January 2023) <https://shorturl.asia/U2zRG> accessed 26 March 2023. 
 202 The Cybersmile Foundation ‘New Laws Introduced In Australia To Curb The Rise Of Revenge 
Porn' (The Cybersmile Foundation) <https://shorturl.asia/fRqwn> accessed 20 November 2022. 
 203 เพิ่งอ้าง. 
 204 เพิ่งอ้าง. 



76 

29/08/66 

การเพ่ิมข้ึนในอาชญากรรมไซเบอร์เซ็กซ์ เช่น สื่อลามกการแก้แค้น (revenge porn) การข่มขู่กรรโชกทางเพศ 
บนออนไลน์ (Online Sextortion) และการเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว รูปภาพที่ไม่ได้รับความยินยอม (มัก
เกี่ยวข้องกับอดีตผู้ที่เคยใกล้ชิด) รวมถึงตัดต่อภาพด้วยการใส่หน้าบุคคลอื่นลงบนภาพร่างกายที่มีลักษณะ
ลามกอนาจาร จากนั้นจึงเผยแพร่บนโลกออนไลน์205 
  การข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์ (Online Sextortion) มักเกิดขึ้นเมื่อเหยื่อถูกติดต่อเข้าหาทาง
โซเชียลมีเดียหรือแอพหาคู่ จากนั้นก็ถูกขอให้เปลี่ยนไปใช้แพลตฟอร์มการสนทนาทางออนไลน์ที่เป็นส่วนตัว
มากขึ้น เช่น แอพส่งข้อความอย่าง Kik หรือ Skype ที่สามารถบันทึกการสนทนาเป็นภาพหรือวิดีโอได้ โดย
ผู้กระท าผิดจะหลอกล่อเหยื่อให้ส่งภาพถ่ายเรือนร่างที่เป็นส่วนตัวหรือโจ่งแจ้ง นอกจากนี้ยังมีรายงานการใช้
สปายแวร์เพื่อเปิดใช้งานเว็บแคมบนคอมพิวเตอร์ เพื่อแอบบันทึกภาพลับของเหยื่อโดยไม่รู้ตัวเพื่อใช้ในการขู่
กรรโชก มีกรณีที่ชายชาวออสเตรเลียตะวันตกคนหนึ่งส่งวิดีโอภาพลับของตัวเองให้ผู้หญิงคนหนึ่งที่เขาคิดว่า
รู้จักและเปน็เพื่อนผ่านทางเฟซบุ๊ก ผู้หญิงคนนี้กลายเป็นอาชญากรที่ข่มขู่เรียกร้องเงิน 5,000 ดอลลาร์ เมื่อเขา
ปฏิเสธที่จะจ่ายเงิน วิดีโอภาพลับของเขาถูกส่งไปให้แฟนสาวของเขา ในอีกกรณีหนึ่ง ชายวัย 21 ปีส่งวิดีโอให้
ผู้หญิงคนหนึ่งที่เขาเพ่ิงพบทางออนไลน์ หลังจากนั้นผู้หญิงคนนั้นข่มขู่ว่าวิดีโอจะถูกส่งไปให้ครอบครัวและแฟน
สาวของเขาหากเขาไม่โอนเงินให้เธอ 1,000 ดอลลาร์206 
  ต ารวจกล่าวว่า แม้ว่าผู้กระท าผิดบางคนจะพยายามท าลายเหยื่อทั้งทางด้านการเงินและจิตใจ 
ในขณะที่ผู้กระท าผิดบางคนคิดว่ามันเป็นเพียงเกมมากกว่า พวกเขามักจะ “หลอกล่อ” เหยื่อสามหรือสี่คนใน
เวลาเดียวกัน โดยจะเลิกติดตามคุกคามเหยื่อบางคนที่ข่มขู่แล้วความต้องการของผู้กระท าผิดไม่ได้รับการ
ตอบสนอง โดยรู้แนว่่าหนึ่งในเหยื่อที่ผู้กระท าผิดติดตามคุกคามจะต้องยินยอมท าตามความต้องการในที่สุด ผล
ที่ตามมาของการกระท าผิดอาจท าให้เหยื่อเกิดอับอาย ท าลายจิตใจ และน าไปสู่ความวิตกกังวลและภาวะ
ซึมเศร้า โดยผู้ที่ตกเป็นเหยื่อมักเป็นเด็กและเยาวชนที่มีความอ่อนไหวมากกว่าผู้ใหญ่ และเนื่องจากเราทุกคน
เชื่อมโยงกันทั่วโลกทางออนไลน์ด้วยวิธีที่ไร้ขีดจ ากัด จึงเป็นเรื่องยากที่จะเข้าใจว่าผู้กระท าผิดเลือกเป้าหมาย
อย่างไร เพราะเหตุใด และผู้กระท าความผิดมาจากไหน207 
  การล่วงละเมิดทางรูปภาพและการข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์ (Online Sextortion) จะถูก
ด าเนินการโดยกฎหมายที่ผ่านรัฐสภาของรัฐนิวเซาท์เวลส์ในปี ค.ศ. 2017 ได้กฎหมายได้รับการเสริมความ
แข็งแกร่งเพื่อวิเคราะห์ถึงวิธีการที่ผู้กระท าผิดก าหนดเป้าหมายและเนื่องจากมีการล่วงละเมิดทางเพศกันทาง

 

 205 Sonia Hickey, ‘What is the Offence of Sextortion in New South Wales?’ (Sydney Criminal 
Lawyers, 5 May 2020) <https://shorturl.asia/0qUWB> accessed 20 November 2022. 
 206 เพิ่งอ้าง. 
 207 เพิ่งอ้าง. 
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ออนไลน์เพ่ิมมากขึ้น การบันทึกภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นความผิดตามมาตรา 91P 208 ของรัฐ
บัญญัติอาชญากรรม 1900 ซึ่งมีโทษสูงสุดคือจ าคุก 3 ปี โดยบัญญัติว่า 
  “การบันทึกภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม 
  (1) บุคคลที่จงใจบันทึกภาพที่ใกล้ชิดของบุคคลอื่น:  
  (a) โดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้น และ  
  (b) รู้ว่าบุคคลนั้นไม่ยินยอมให้บันทึกหรือประมาทเลินเล่อว่าบุคคลนั้นยินยอมให้บันทึก เป็นการ
กระท าผิดตามกฎหมาย 
  มีโทษสูงสุด : เสียค่าปรับ 100 หน่วยโทษ หรือจ าคุก 3 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  (2) การฟ้องคดีบุคคลที่มีอายุต ่ากว่า 16 ปี ในความผิดตามมาตรานี้ ห้ามมิให้เริ่มด าเนินการโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากอัยการระดับผู้อ านวยการ” 
  ในการจะสั่งฟ้องคดีผู้กระท าผิด อัยการต้องพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยอันสมเหตุสมผลว่า  : 
ผู้กระท าผิดตั้งใจบันทึกภาพที่ใกล้ชิดของบุคคลอื่น โดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้น หรือรู้ว่าอีกฝ่ายไม่
ยินยอม หรือไม่ใส่ใจว่าอีกฝ่ายยินยอมหรือไม2่09 
  มาตรา 91Q 210 ของรัฐบัญญัติอาชญากรรมก าหนดบทลงโทษสูงสุดเช่นเดียวกันส าหรับบุคคลใดก็
ตามที่จงใจเผยแพร่ภาพส่วนตัวของบุคคลอื่นโดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้น โดยที่รู้หรือประมาทใน
ข้อเท็จจริงที่ว่าบุคคลอื่นไม่ยินยอม โดยบัญญัติว่า 

 

 208 section 91P of the Crimes Act 1900, Record intimate image without consent 
 (1) A person who intentionally records an intimate image of another person: 
 (a) without the consent of the person, and 
 (b) knowing the person did not consent to the recording or being reckless as to whether the 
person consented to the recording, is guilty of an offence. 
 Maximum penalty: 100 penalty units or imprisonment for 3 years, or both. 
 (2) A prosecution of a person under the age of 16 years for an offence against this section is not 
to be commenced without the approval of the Director of Public Prosecutions. 
 209 Sonia Hickey (เชิงอรรถ 205). 
 210 section 91Q of the Crimes Act 1900, Distribute intimate image without consent 
 (1) A person who intentionally distributes an intimate image of another person: 
 (a) without the consent of the person, and 
 (b) knowing the person did not consent to the distribution or being reckless as to whether the 
person consented to the distribution, is guilty of an offence. 
 Maximum penalty: 100 penalty units or imprisonment for 3 years, or both. 
 (2) A prosecution of a person under the age of 16 years for an offence against this section is not 
to be commenced without the approval of the Director of Public Prosecutions. 
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  “การเผยแพร่ภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม  
  (1) บุคคลที่จงใจเผยแพร่ภาพส่วนตัวของบุคคลอื่น:  
  (a) โดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้น และ  
  (b) เมื่อรู้ว่าบุคคลนั้นไม่ยินยอมให้เผยแพร่หรือประมาทเลินเล่อว่าบุคคลนั้นยินยอมให้เผยแพร่ 
  มีโทษสูงสุด : เสียค่าปรับ 100 หน่วยโทษ หรือจ าคุก 3 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  (2) การฟ้องคดีบุคคลที่มีอายุต ่ากว่า 16 ปี ในความผิดตามมาตรานี้ ห้ามมิให้เริ่มด าเนินการโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากอัยการระดับผู้อ านวยการ” 
  และมาตรา 91R 211ก าหนดบทลงโทษแบบเดียวกันส าหรับใครก็ตามที่ขู่ว่าจะบันทึกหรือเผยแพร่
ภาพส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม โดยตั้งใจให้อีกฝ่ายกลัวว่าจะถูกคุกคาม โดยบัญญัติว่า 
  “การข่มขู่ว่าจะบันทึกหรือเผยแพร่ภาพส่วนตัว  
  (1) บุคคลที่ข่มขู่ว่าจะบันทึกภาพส่วนตัวของบุคคลอื่น :  
  (a) โดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลอื่น และ  
  (b) เจตนาให้ผู้อ่ืนนั้นเกิดความกลัวจากการถูกขู่เข็ญ มีความผิด  
  มีโทษสูงสุด : เสียค่าปรับ 100 หน่วยโทษ หรือจ าคุก 3 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  (2) บุคคลที่ข่มขู่ว่าจะเผยแพร่ภาพส่วนตัวของบุคคลอื่น :  

 

 211 section 91R of the Crimes Act 1900, Threaten to record or distribute intimate image 
(1) A person who threatens to record an intimate image of another person: 
 (a) without the consent of the other person, and 
 (b) intending to cause that other person to fear that the threat will be carried out, is guilty of an 
offence. 
 Maximum penalty: 100 penalty units or imprisonment for 3 years, or both. 
 (2) A person who threatens to distribute an intimate image of another person: 
 (a) without the consent of the other person, and 
 (b) intending to cause that other person to fear that the threat will be carried out, is guilty of an 
offence. 
 Maximum penalty: 100 penalty units or imprisonment for 3 years, or both. 
 (3) A threat may be made by any conduct, and may be explicit or implicit and conditional or 
unconditional. 
 (4) A person may threaten to distribute an image whether or not the image exists. 
 (5) In proceedings for an offence against this section, the prosecution is not required to prove 
that the person alleged to have been threatened actually feared that the threat would be carried out. 
 (6) A prosecution of a person under the age of 16 years for an offence against this section is not 
to be commenced without the approval of the Director of Public Prosecutions. 



79 

29/08/66 

  (a) โดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลอื่น และ  
  (b) เจตนาให้ผู้อ่ืนนั้นเกิดความกลัวจากการถูกขู่เข็ญ มีความผิด  
  มีโทษสูงสุด : เสียค่าปรับ 100 หน่วยโทษ หรือจ าคุก 3 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  (3) การข่มขู่อาจกระท าด้วยวิธีการใด ๆ ทั้งวิธีการทีช่ัดแจ้งหรือโดยปริยาย และมีเงื่อนไขหรือไม่มี
เงื่อนไข  
  (4) บุคคลอาจข่มขู่ว่าจะเผยแพร่ภาพส่วนตัวไม่ว่าภาพนั้นมีอยู่จริงหรือไม่ก็ตาม  
  (5) ในการด าเนินคดีความผิดตามมาตรานี้ การฟ้องคดีไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้ที่ถูกขู่เข็ญกลัว ใน
สิ่งที่ถูกขู่เข็ญจริง  
  (6) การฟ้องคดีบุคคลที่มีอายุต ่ากว่า 16 ปี ในความผิดตามมาตรานี้ ห้ามมิให้เริ่มด าเนินการโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากอัยการระดับผู้อ านวยการ” 
  “ภาพส่วนตัว” ถูกก าหนดโดยมาตรา 91N212  ซึ่งบัญญัติค านิยามว่า 
  (a) ภาพร ่างกายส่วนตัวของบุคคล หร ือบุคคลที่ ก  าล ังย ุ ่งอย ู ่ก ับการกระท าธ ุระส ่วนตัว 
ในสถานการณ์ท่ีบุคคลไดค้าดหวังอย่างสมเหตุสมผลว่าจะได้รับความเป็นส่วนตัว หรือ  
  (b) รูปภาพที่ถูกดัดแปลงให้ปรากฏให้เห็นร่างกายส่วนตัวของบุคคล หรือบุคคลที่ก าลังยุ่งอยู่กับ
การกระท าธุระส่วนตัว ในสถานการณ์ท่ีบุคคลไดค้าดหวังอย่างสมเหตุสมผลว่าจะได้รับความเป็นส่วนตัว 
  “ร่างกายส่วนตัว” ถูกก าหนดโดยมาตรา 91N213  ซึ่งบัญญัติค านิยามว่า 
  (a) บริเวณอวัยวะเพศหรือทวารหนักของบุคคล ไม่ว่าจะเปลือยหรือปกปิดด้วยชุดชั้นใน หรือ  
  (b) หน้าอกของผู้หญิง หรือคนข้ามเพศหรือบุคคลที่เกิดมาพร้อมกับลักษณะทางเพศที่หลากหลาย
ที่ถูกระบุว่าเป็นผู้หญิง 
  “การกระท าธุระส่วนตัว” ถูกก าหนดโดยมาตรา 91N214  ซึ่งบัญญัติค านิยามว่า 

 

 212 section 91N of the Crimes Act 1900, intimate image means: 
 (a) an image of a person’s private parts, or of a person engaged in a private act, in circumstances 
in which a reasonable person would reasonably expect to be afforded privacy, or 
 (b) an image that has been altered to appear to show a person’s private parts, or a person 
engaged in a private act, in circumstances in which a reasonable person would reasonably expect to be 
afforded privacy. 
 213 section 91N of the Crimes Act 1900, private parts means: 
 (a) a person’s genital area or anal area, whether bare or covered by underwear, or 
 (b) the breasts of a female person, or transgender or intersex person identifying as female.. 
 214 section 91N of the Crimes Act 1900, engaged in a private act means: 
 (a) in a state of undress, or 
 (b) using the toilet, showering or bathing, or 
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  (a) อยู่ในสภาพเปลื้องผ้า หรือ  
  (b) การใช้ห้องสุขา อาบน ้าโดยฝักบัว หรือนอนแช่ในอ่างอาบน ้า หรือ  
  (c) มีกิจกรรมทางเพศท่ีไม่ได้กระท ากันโดยปกติท่ัวไปในที่สาธารณะ หรือ  
  (d) มีกิจกรรมอื่นที่คล้ายคลึงกัน 
  “การเผยแพร่” ถูกก าหนดโดยมาตรา 91N215  ซึ่งบัญญัติให้หมายความรวมถึง 
  (a) ส่ง จัดหา จัดแสดง ถ่ายทอด หรือสื่อสารไปยังบุคคลอื่น หรือ  
  (b) ท าให้บุคคลอื่นสามารถดูหรือเข้าถึงได้ ไม่ว่าจะด้วยตนเองหรือโดยทางอิเล็กทรอนิกส์ ดิจิทัล 
หรือวิธีอ่ืนใด 
  ค่าปรับในกฎหมายจะถูกก าหนดเป็น "หน่วยลงโทษ" แทนที่จะเป็นตัวเงิน หน่วยลงโทษก าหนดไว้
ในมาตรา 17 ของรัฐบัญญัติอาชญากรรม (การพิจารณาพิพากษาและวิธีพิจารณาคดี) ค.ศ. 1999 (NSW) 
หน่วยค่าปรับเป็นตัวเลขที่ใช้เทียบหนึ่งหน่วยกับจ านวนเงิน โดยก าหนดให้ 1 หน่วยค่าปรับมีค่าเท่ากับ 110 
ดอลลาร์216 ดังนั้น สามารถค านวณค่าปรับจากหน่วยการลงโทษคูณด้วยจ านวนเงินดอลลาร์ต่อหน่วย การข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มีบทลงโทษเป็นค่าปรับ 100 หน่วยโทษ เท่ากับ 100 x 110 ดอลลาร์ ซึ่ง = 
11,000 ดอลลาร์ 
 
 
 

 

 (c) engaged in a sexual act of a kind not ordinarily done in public, or 
 (d) engaged in any other like activity. 
 215 section 91N of the Crimes Act 1900, distribute includes: 
 (a) send, supply, exhibit, transmit or communicate to another person, or 
 (b) make available for viewing or access by another person, whether in person or by electronic, 
digital or any other means. 
 216 CRIMES (SENTENCING PROCEDURE) ACT 1999 - SECT 17  
 17 Penalty units  
 Unless the contrary intention appears, a reference in any Act or statutory rule to a number of 
penalty units (whether fractional or whole) is taken to be a reference to an amount of money equal to 
the amount obtained by multiplying $110 by that number of penalty units.  
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บทท่ี 4 
วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษการข่มขู่กรรโชกทางเพศ 

บนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) 
  
 มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดความผิดและโทษที่เหมาะสมได้สัดส่วนกับการข่มขู่กรรโชก
ทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) ซึ ่งเป็นปัญหาที่ทุกประเทศต่างประสบพบเจอ เนื ่องจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจ อัยการ ศาล และประชาชนทั่วไปต่างมีความสับสนในการวินิจฉัยว่า การกระท าใดเป็นการ
ข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) ซึ่งปัจจุบันเกิดอาชญากรรมประเภทนี้อย่าง
แพร่หลาย ในขณะที่กฎหมายที่ยังปรับปรุงได้ไม่ทันเพียงพอส าหรับเหยื่อ ประกอบกับเทคโนโลยีที่พัฒนาไป
อย่างต่อเนื่องกลายเป็นความยากของ การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) และมี
ความจ าเป็นที่สังคมต้องตระหนักเพ่ือส่งเสริมการป้องกัน พร้อมทั้งการก าหนดความผิดและโทษท่ีเหมาะสมกับ
อาชญากรรมดังกล่าว 
 
4.1  วิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) กับ
สื่อลามกเพื่อการแก้แค้น (Revenge Porn) 
 การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) และสื่อลามกเพื่อการแก้แค้น 
(Revenge Porn) บางครั้งถูกเรียกรวมกันโดยนักวิชาการหรือสื่อมวลชนและสาธารณชนทั่วไป อย่างไรก็ตาม
แม้ว่าอาชญากรรมเหล่านี้มักจะเชื่อมโยงกัน แต่ก็ไม่สามารถใช้เรียกแทนกันได้ ลักษณะของการกระท าผิดของ
อาชญากรรมทั ้ง 2 ประเภท มีความคล้ายคลึงกันในด้านที ่เป็น "สื ่อลามกแบบไม่ได้ร ับความยินยอม" 
(nonconsensual porn)  คือ การที่บุคคลที่ปรากฏภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหวในสื่อลามกอนาจารไม่ได้ให้
ความยินยอมให้เผยแพร่ ซึ ่งความเชื่อมโยงระหว่างอาชญากรรมทั้งสองกรณีนี้ก่อให้เกิดความสับสน โดย
ลักษณะของสื่อลามกเพื่อการแก้แค้น (Revenge Porn) คือ การน าภาพหรือวิดีโอที่เปิดเผยหรือโจ่งแจ้งทาง
เพศของบุคคลใด มาโพสบนอินเทอร์เน็ต โดยอดีตแฟนหรือคู่รักเก่าโดยไม่ได้รับความยินยอมจากอีกฝ่าย เพ่ือ
ท าให้เขาทุกข์ใจหรือได้รับความอับอาย217  
 การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) และสื่อลามกเพื่อการแก้แค้น 
(Revenge Porn) ทั้งสองกรณีต่างเป็นอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเพศ แต่มีความ
แตกต่าง คือ สื่อลามกเพื่อการแก้แค้น (Revenge Porn) เหยื่อจะถูกประจานอย่างแพร่หลายในเรื่องทางเพศ
ทางอินเทอร์เน็ตให้คนในสังคมรับรู้เรื่องราวมากที่สุดเพื่อสร้างความอับอาย แต่การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก

 

 217 Alessandra Carlton (เชิงอรรถ 169) 181. 
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ออนไลน์ (Online Sextortion) เหยื่อจะถูกข่มขู่อย่างเงียบๆ ให้มีคนรับรู้น้อยที่สุด เพื่อให้ยอมปฏิบัติตาม
ความต้องการทางเพศของผู้กระท าผิด จึงเป็นความส าเร็จของอาชญากรรมดังกล่าว218 
 หากผู้กระท าผิดในอาชญากรรมการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) 
ครอบครองเนื้อหาส่วนตัวของเหยื่อ ผู้กระท าผิดจะไม่เผยแพร่ภาพอนาจารของเหยื่อต่อสาธารณะโดยทันที
เนื่องจากโดยปกติแล้ววัตถุประสงค์ คือ การได้รับภาพกิจกรรมทางเพศของเหยื่อเพิ่มเติมหรือเงินตอบแทน 
และการที่เหยื่อเลือกจะเงียบเพราะความกลัวและความอับอายเป็นสิ่งส าคัญในการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว 
ในทางตรงกันข้ามส าหรับสื่อลามกเพื่อการแก้แค้น (Revenge Porn) ที่วัตถุประสงค์ของผู้กระท าความผิด คือ 
การเผยแพร่เนื้อหาทางเพศของเหยื่อเพื่อความพึงพอใจของตนเองที่ท าให้เหยื่อได้รับความอับอาย และการ
เลือกที่จะเงียบของเหยื่อไม่ได้มีส่วนส าคัญในการบรรลุเป้าหมายนี้219  
 
4.2  วิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) กับ
การคุกคามและเฝ้าติดตามทางอินเตอร์เน็ต (Cyberstalking) 
 การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) และการคุกคามและเฝ้าติดตาม
ทางอินเตอร์เน็ต (Cyberstalking) มีวิธีการกระท าผิดในช่วงแรกๆ เหมือนกันคือ ผู้กระท าผิดจะเฝ้าติดตาม
บุคคลที่ตกเป็นเป้าหมายในโลกออนไลน์ โดยเพียงเฝ้าดูข้อมูลต่างๆ ของเหยื่อ เช่น กิจวัตรประจ า สถานที่ หรือ
งานอดิเรกที่เหยื่อสนใจซึ่งเหยื่อน ามาลงโพสไว้แบบสาธารณะ จะไม่มีการติดต่อกันทางกายภาพซึ่งท าให้เหยื่อ
รวมถึงบุคคลทั่วไปเข้าใจผิดว่าไม่มีอันตรายใดๆ220 เพื่อศึกษาอุปนิสัยและสิ่งที่เหยื่อชื่นชอบหรือเกลียดกลัว 
เรื่องราวที่ท าให้เหยื่อรู้สึกอารมณ์อ่อนไหวได้ง่ายส าหรับเตรียมการด าเนินการในขั้นต่อไป เหยื่อจะไม่สามารถ
รู้ตัวได้เลยว่าตนเองตกเป็นเป้าหมาย เพราะบนโลกออนไลน์การมีผู้ติดตามจ านวนมากถือเป็นเรื่องปกติและยิ่ง
มีคนติดตามมากเท่าไรก็ยิ่งแสดงว่าตนเป็นที่นิยมชมชอบมากขึ้นเท่านั้นอันเป็นประโยชน์ในการท าธุรกิจใน
อนาคต  
 การคุกคามและเฝ้าติดตามทางอินเตอร์เน็ต (Cyberstalking) นั้น เมื่อผู้กระท าผิดได้ข้อมูลของ
เหยื่อจนเป็นที่พอใจแล้ว ผู้กระท าผิดจะเริ่มส่งข้อความทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล์) หรือการหาทาง
สื่อสารกับเหยื่อโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ เช่น การแชท (chat) ในเฟสบุคแมสเซนเจอร์ (facebook 
massager) ในไลน์ (Line) ฯลฯ โดยส่งข้อความซ ้าๆ ในลักษณะข่มขู่ รังควาน ก่อกวน อย่างต่อเนื่องเป็นระยะ

 

 218 เพิ่งอ้าง, 181-182. 
 219 เพิ่งอ้าง, 182. 
 220 ทิพวัลย์ ศรีรักษา, ‘ปญัหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกรณีการคุกคามทางเพศโดยการเฝา้ติดตามก่อให้เกดิความ
เดือดร้อนร าคาญ และข่มขู’่ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทมุ 2561) 10. 
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เวลานานๆ อาจจะเป็นเวลาหลายปี ท าให้เหยื่อรู้สึกร าคาญ และหวาดกลัว ตระหนกตกใจว่าจะเกิดอันตรายต่อ
ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินหรือครอบครัวของตนเองก็ได้ 221 เพียงเท่านี้ก็บรรลุวัตถุประสงค์ของผู้กรท าผิดแล้ว  
 ส่วนการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) เมื่อผู้กระท าผิดได้ข้อมูลของ
เหยื่อจนเป็นที่พอใจแล้ว ผู้กระท าผิดจะใช้ท าการตีสนิทกับเหยื่อโดยสร้างตัวตนปลอมขึ้นมาบนโลกออนไลน์ 
เช่น ใช้รูปถ่ายปลอม ข้อมูลปลอม เพื่อให้เหยื่อหลงเชื่อ ผู้กระท าผิดจะท าความสนิทสนมกับเหยื่อและชวนท า
กิจกรรมทางเพศผ่านทางออนไลน์ เมื่อเหยื่อหลงเชื่อก็จะท าการบันทึกภาพเก็บไว้แล้วน ามาข่มขู่กรรโชกเหยื่อ
ในภายหลัง222 โดยเรียกร้องให้เหยื่อต้องปฏิบัติการเพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศ หรือการเรียกร้อง
ทรัพย์สิน ด้วยเหตุผลดังกล่าว ความส าเร็จของการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ คือ การท าให้เหยื่อ
หลงเชื่อตามการข่มขู่กรรโชกของผู้กระท าผิด เนื่องจากกลัวว่าจะเสียชื่อเสียง อับอายต่อคนในสังคม หากภาพ
หรือคลิปวิดีโอดังกล่าวเผยแพร่ออกไป จนจ ายอมปฏิบัติตามความต้องการทางเพศของผู้กระท าผิด ดังนั้น การ
ข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์น่าจะมีความเป็นอันตรายต่อคนในสังคม ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของบ้านเมืองมากกว่าการคุกคามและเฝ้าติดตามทางอินเตอร์เน็ต ตามที่ได้อธิบายผลของ
ความส าเร็จของอาชญากรรมท้ังสองชนิดนี้ 
 
4.3  วิเคราะห์การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) กับความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา 
 จากการศึกษาในบทที่ผ่านมาท าให้ทราบว่าการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online 
Sextortion) มีองค์ประกอบภายนอก ดังนี้  
 1. การขอเข้าเป็นเพื่อนกับเหยื่อในโลกออนไลน์ หรือใช้วิธีการ “แคชฟิชชิ่ง” (Catfishing) ด้วย
การสร้างตัวตนปลอมข้ึนมาในอินเตอร์เน็ตเพ่ือหลอกลวงคนอ่ืนผ่านโปรไฟล์ปลอมบนเว็บไซต์โซเชียลมีเดีย โดย
การติดต่อสื่อสารทางช่องสนทนาส่วนตัวอย่างลับๆ ซึ่งมีผู ้รับรู ้เพียงผู้กระท าผิดกับเหยื่อ  เช่น Facebook 
Instagram Line Email หร ือแอปหาค ู ่  เช ่น  Tinder และ OkCupid หร ือโดยการเข ้าถ ึงระบบและ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (การแฮ็กคอมพิวเตอร์หรือเว็บแคม)  
 2. หลอกล่อจนเหยื่อให้เต็มใจส่งเนื้อหากิจกรรมส่วนตัว กิจกรรมทางเพศ ภาพหรือคลิปวิดีโอ
ขณะทีเ่หยื่อมีกิจกรรมส่วนตัว หรือกิจกรรมทางเพศ หรือการขโมยข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีเนื้อหาดังกล่าว 
 3. เมื่อได้เนื้อหากิจกรรมทางเพศ หรือคลิปภาพเหยื่อขณะที่พวกเขามีกิจกรรมทางเพศ ผู้กระท า
ผิดก็จะท าการข่มขู่กรรโชกเหยื่อว่าจะส่งมันไปยังบุคคลใกล้ชิดของเหยื่อ เช่น ครอบครัว หรือเพื่อนที่โรงเรยีน 
หรือเพื่อนในสถานที่ท างานของเขา เพื่อบีบบังคับให้เหยื่อส่งภาพถ่ายรวมถึงวิดีโอกิจกรรมทางเพศที่มีความ
ล่อแหลมและมีความรุนแรงมากข้ึนให้แก่ผู้กระท าผิด 

 

 221 วีรอร ธีรพงศ์นภาลยั (เชิงอรรถ 111) 13-14. 
 222 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ (เชิงอรรถ 12). 
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 ส่วนองค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา ผู้กระท าผิดในการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์  
มีเจตนาดังนี้คือ เจตนาข่มขู่กรรโชกเหยื่อเพื่อต้องการท าให้เหยื่อเกิดความหวาดกลัวว่า จะเกิดอันตรายต่อ
ชื่อเสียงโดยท าให้ผู้ถูกข่มขืนใจเกิดความอับอาย เกิดวิตกกังวลและความทุกข์ใจ เพ่ือให้เหยื่อจ ายอมปฏิบัติตาม
ต่อสิ่งที่ผู้กระท าผิดต้องการ เช่น ให้เหยื่อส่งมอบภาพกิจกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้งเพ่ิมเติมให้แก่ผู้กระท าผิด 
 4.3.1  พิจารณาตามความรับผิดในทางอาญาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309   
  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบตามโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาแล้ว การข่มขู่กรรโชกทางเพศบน
โลกออนไลน์ (Online Sextortion) ในกรณีที่เหยื่อเลือกที่จะปฏิบัติตามความต้องการทางเพศของผู้กระท าผิด
จะไม่มีการส่งต่อภาพทางเพศไปยังบุคคลใกล้ชิดตามค าข่มขู่ สามารถปรับใช้กับความรับผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน 
ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก เพียงมาตราเดียว 
  ในกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่ได้ข่มขู่กรรโชกเพื่อเรียกร้องทรัพย์สินใดๆ ของเหยื่อ แต่เป็นการข่มขู่
กรรโชกทางเพศออนไลน์มีลักษณะการกระท าที่เป็นการข่มขืนใจผู้อื่นโดยบังคับให้ส่งรูปภาพ หรือคลิปวิดีโอ 
หรือเปิดกล้องเว็บแคมไลฟ์สดกิจกรรมทางเพศทางคอมพิวเตอร์ หรือโทรศัพท์มือถือเพ่ือแสดงกิจกรรมทางเพศ
ให้ผู้กระท าผิดได้รับชม เพื่อใช้สนองความสุขทางเพศของตนเอง หรือใช้เพื่อส าเร็จความใคร่ตามที่ผู้กระท าผิด
เรียกร้อง ซึ่งเป็นการแสวงหาประโยชน์ทางเพศโดยมิชอบ โดยการข่มขู่ว่าถ้าไม่ปฏิบัติตามจะส่งภาพหรือคลิป
วิดีโอทางเพศที่เหยื่อหลงกลส่งให้ผู้กระท าผิดในตอนแรกส่งต่อให้กับคนใกล้ชิด เช่น ครอบครัว พ่อ แม่ พ่ี น้อง 
แฟน หรือเพื่อน ซึ่งท าให้ผู้เสียหายได้รับความอับอาย ในกรณีดังกล่าวความผิดฐานกรรโชกและรีดเอาทรัพย์ 
มาตรา 337 และมาตรา 338 แห่งประมวลกฎหมายอาญาจะไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้ เพราะผู้กระท าผิด
ไม่ได้ข่มขืนใจผู้อื ่นให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อื ่นได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน  ซึ่งเป็น
องค์ประกอบภายนอกของการกระท าผิดตามที่มาตราดังกล่าวบัญญัติไว้ 
  ส่วนเหตุฉกรรจ์ของการข่มขืนใจผู้อื่นตามมาตรา 309 วรรคสอง เป็นการข่มขืนใจผู้อื่นโดยมีอาวุธ 
หรือร่วมกระท าผิดด้วยกันตั้งแต่ 5 คนข้ึนไป หรือได้กระท าเพ่ือให้ผู้ถูกข่มขืนใจท าลายเอกสารสิทธิ ซึ่งการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ไม่จ าเป็นต้องใช้อาวุธใช้เพียงคอมพิวเตอร์ หรือสมาร์ทโฟนเพียงเท่านี้ก็
สามารถกระท าผิดได้ และไม่ต้องใช้คนจ านวนมากในการก่อเหตุ เพราะอาชญากรรมชนิดนี้จะประสบผลส าเร็จ
ได้ขั้นตอนการกระท าผิดจะเป็นไปอย่างลับๆ และเงียบที่สุด รับรู้ได้เพียงผู้กระท าผิดกับเหยื่อ จนบางครั้งเหยื่อ
เองก็ไม่ทราบตัวตนที่แท้จริงของผู้กระท าผิดเลยว่าเป็นใคร อีกท้ังอาชญากรรมชนิดนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ทางเพศจากเหยื่อซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับเอกสารสิทธิแต่อย่างใด ส่วนเหตุฉกรรจ์ของการข่มขืนใจผู้อ่ืน 
ตามมาตรา 309 วรรคสาม เป็นการข่มขืนใจผู้อื่นโดยอ้างอ านาจอั้งยี่หรือซ่องโจร ยิ่งไม่ใช่วิธีการของการก่อ
อาชญากรรมชนิดนี้ เพราะไม่มีความจ าเป็นใดๆ ที่จะต้องอ้างคณะหรือกลุ่มบุคคลใดๆ เพื่อให้เหยื่อเกิดความ
หวาดกลัว เนื่องจากผู้กระท าผิด เพียงข่มขู่โดยการอ้างว่ามีภาพอนาจารของเหยื่ ออยู่ในครอบครองและพร้อม
จะส่งต่อหากเหยื่อไม่ปฏิบัติตามเท่านั้น 
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  การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เป็นท าลายความเสรีภาพของบุคคลที่สามารถตัดสินใจได้
โดยอิสระไม่ให้ผู้ใดมาบังคับจิตใจให้กระท าหรือไม่กระท าในสิ่งที่ขัดต่อความเจตจ านงของตนเอง แต่บุคคลนั้น
จ ายอมต้องปฏิบัติตาม เนื่องจากถูกข่มขู่กรรโชกว่าจะส่งภาพหรือคลิปวิดีโอทางเพศให้บุคคลที่ใกล้ชิดของเหยื่อ
ถ้าเหยื่อไม่กระท าตามความต้องการทางเพศของผู้กระท าผิด ซึ่งท าให้เหยื่อเกิดหวาดกลัวว่าจะได้รับความอับ
อายซึ่งถือเป็นการข่มขู่ว่าจะท าอันตรายต่อชื่อเสียงของผู้เสียหาย ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาที่สามารถ
น ามาปรับใช้เพ่ือลงโทษผู้กระท าผิด ตามกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันเพ่ือให้สอดคล้ององค์ประกอบความผิดของ
อาชญากรรมชนิดนี้ คือ ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน ตามมาตรา 309 วรรคแรก ซึ่งอัตราโทษที่กฎหมายก าหนด
ไว้ คือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ซึ่งเป็นความผิดอันยอม
ความได้และไม่มีเหตุฉกรรจ์ส าหรับการข่มขืนใจเพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางเพศกับเหยื่อ  
  ถ้าเปรียบเทียบกับความเสียหายที่เกิดขึ้นที่เหยื่อถูกท าให้เหมือนเป็นสัตว์ที่อยู่ภายใต้การควบคุม
ของผู้กระท าผิดเกิดความวิตกกังวลตลอดเวลา แม้ว่าเหยื่อส่วนใหญ่เลือกที่จะปฏิบัติตามค าสั่งของผู้กระท าผิด
เพื่อป้องกันไม่ให้เนื้อหาที่ทางเพศของพวกเขาถูกเปิดเผยต่อบุคคลอื่น แต่บางครั้งก็ไม่อาจจะหยุดยั้งผู้กระท า
ผิดจากการแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศจากตัวเหยื่อ โดยผู้กระท าผิดยังคงเรียกร้องให้เหยื่อปฏิบัติตามความ
ต้องการทางเพศของตัวเองต่อไป เหยื่อต้องทนทุกข์ทรมานเนื่องจากการถูกข่มขู่กรรโชกให้จ ายอมกระท าสิ่งที่
น่าละอายทางเพศให้ผู้กระท าผิดได้รับชมวันแล้ววันเล่าจนไม่สามารถใช้ชีวิตประจ าวันได้อย่างปกติสุข จนเหยื่อ
เกิดภาวะเครียดอย่างรุนแรงและกลายเป็นโรคซึมเศร้า จนบางรายถึงขั้นฆ่าตัวตายเพราะทนรับต่อการถูก
ข่มขืนใจอยู่ตลอดเวลาไม่ได้ เช่น กรณีต ารวจสอบสวนกลางบุกรวบหนุ่มพนักงานคนหนึ่งใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
เป็นบัญชีปลอม หรืออวตาร ทักข้อความมาท าทีตีสนิทแล้วท าการล่อลวงหลอกลูกต ารวจวัย 14 ปี ถ่ายภาพโป๊
เปลือย ก่อนแบล็กเมล์จนเหยื่อฆ่าตัวตาย ซึ่งจากการตรวจโทรศัพท์มือถือผู้กระท าผิดปรากฏว่ามีคลิปโป๊
จ านวนมาก223 ประกอบกับมีความเป็นได้ที่ภาพหรือคลิปกิจกรรมการเพศของเหยื่ออาจจะหลุดเข้าสู่ระบบ
โซเชียลมีเดียที่เป็นสาธารณะ เช่น เว็บโป๊ อันจะท าให้ไม่มีโอกาสที่จะลบล้างข้อมูลเหล่านี้ได้หมด สิ่งเหล่านี้
ยังคงวนเวียนอยู่บนโลกออนไลน์ เมื่อมีการค้นหาก็สามารถเรียกข้อมูลนี้กลับมาดูได้เปรียบเสมือนตราบาปของ
เหยื่อไปชั่วชีวิต ซึ่งจะอัตราโทษที่ผู้กระท าผิดได้รับฐานข่มขืนใจผู้อื่น ตามมาตรา 309 วรรคแรก ค่อนข้างต ่า 
ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าและความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 4.3.2  พิจารณาตามความรับผิดในทางอาญาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278  
มาตรา 279 และมาตรา 280/1 
  การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มีลักษณะการกระท าความผิดโดยหลอกล่อเหยื่อให้ส่ง
ภาพหรือคลิปวิดีโอกิจกรรมส่วนตัว หรือกิจกรรมทางเพศให้ โดยในช่วงแรกเหยื่อยินยอมส่งให้ผู้กระท าผิดใน
ช่องทางออนไลน์ที่เป็นส่วนตัวเพราะความเชื่อใจว่าจะไม่เกิดเหตุร้ายใดๆขึ้น ต่อมาเมื่อผู้กระท าผิดได้ภาพที่

 

 223 ไทยรัฐออนไลน์, ‘ปฏิบตัิการคอสเพลย์อวตาร รวบหนุ่มลวงลูก ตร.วัย 14 ถ่ายโป๊ แบล็กเมล์’ (ไทยรัฐออนไลน์, 
23 มิถุนายน 2565) <https://www.thairath.co.th/news/crime/2426766> สืบค้นเมื่อ 23 มิถุนายน 2565. 
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ต้องการแล้วจึงเริ่มเรียกร้องเหยื่อให้ส่งภาพหรือคลิปวิดีโอกิจกรรมทางเพศที่มีความล่อแหลมมากขึ้น ไปจนถึง
การเปิดกล้องแว็บแคมถ่ายทอดสดการท ากิจกรรมทางเพศ เพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศของตนเองไป
เรื่อยๆ  โดยข่มขู่กรรโชกว่าหากไม่ปฏิบัติตามจะเผยแพร่ภาพและคลิปวิดีโอดังกล่าวไปยังบุคคลที่ใกล้ชิดโดยไม่
มีการสัมผัสเนื้อตัวของเหยื่อ ดังนั้นการส่งภาพและคลิปวิดีโอลามกอนาจารในช่วงแรกเกิดจากความยินยอม
ของตัวเหยื่อเอง แต่การที่เหยื่อส่งภาพและคลิปวิดีโอลามกอนาจารในช่วงหลังเกิดขึ้นเพราะความจ ายอม 
เนื่องจากถูกข่มขู่กรรโชกจนท าให้เกิดความกลัวว่าจะได้รับความอับอาย  
  อย่างไรก็ตามผู้กระท าผิดเพียงแต่ส่งข้อความและติดต่อสื่อสารกับเหยื่อผ่านช่องทางออนไลน์ที่เป็น
ส่วนตัวอย่างลับๆ ซึ่งมีการรับรู้เพียงตัวเหยื่อกับผู้กระท าผิด ไม่มีการสัมผัสเนื้อตัวร่างกายของเหยื่อเลย   มีแต่
เพียงการติดต่อสื่อสารกันเพื่อบีบบังคับเอาภาพหรือคลิปวิดี โอลามกอนาจารของเหยื่อ จึงไม่เป็นความผิดฐาน
กระท าอนาจารทั้งมาตรา 278 และตามมาตรมาตรา 279 ในกรณีที่กระท าต่อเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี เพราะ
การท าอนาจารจะต้องเป็นการกระท าต่อเนื้อตัวของบุคคลโดยตรง แม้จะเป็นการกระท าต่อเนื้อตัวของบุคคล
ผ่านบนเสื้อผ้าก็ถือเป็นการอนาจาร224 เช่น ชายจับอวัยวะเพศของผู้หญิง หรือชายบังคับให้หญิงจับอวัยวะเพศ
ของชาย แต่หากยังไม่ถึงขั้นสัมผัสจับต้องก็ไม่เป็นความผิดฐานกระท าอนาจาร เช่น ใช้วาจาส่อไปในทาง
ล่วงเกินทางเพศ การเขียนภาพ ไม่ถือเป็นการอนาจารเพราะไม่ใช่การกระท าต่อเนื ้อตัวของบุคคล225

นอกจากนั้นการกระท าอนาจารแม้ผู้กระท ามิได้กระท าเพ่ือความใคร่ หรือกามารมณ์ แต่กระท าไปด้วยเหตุอ่ืนๆ 
เช่น เพ่ือแก้แค้น หรือโกรธแค้น ก็ได้ แต่ก็ต้องมีการสัมผัสต่อเนื้อตัวของผู้เสียหายโดยตรงเช่นกัน226 ดังนั้น การ
บังคับให้เหยื่อส่งภาพหรือคลิปวิดีโอลามกอนาจารตามลักษณะการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ 
ผู้กระท าผิดไม่ได้พบเจอตัวเหยื่อจริงๆ เพียงแต่ติดต่อสื่อสารกันบนโลกออนไลน์ด้วยเหตุผลที่ต้องการปกปิด
ตัวตนที่แท้จริงของตนเอง จึงไม่สามารถสัมผัสจับเนื้อต้องตัวเหยื่อในลักษณะที่เป็นอนาจารได้อย่างแน่นอน 
เช่น จับหน้าอก จับอวัยวะเพศ และการกระท าอนาจารทางกายภาพลักษณะดังกล่าวก็ไม่ใช่วัตถุประสงค์ของ
ผู้กระท าผิดในอาชญากรรมชนิดนี้  
  ส่วนความผิดตามมาตรา 280/1 นั้น มีเงื่อนไขว่าผู้กระท าอนาจารตามมาตรา 278 หรือ 279 ได้
ท าการได้บันทึกภาพหรือเสียงการกระท าอนาจารไว้ หากผู้บันทึกภาพหรือเสียงไม่ได้เป็นผู้กระท าหรือร่วม
กระท าความผิดฐานกระท าอนาจาร แม้จะได้เป็นผู้บันทึกภาพหรือเสียงนั้นไว้ย่อมไม่ต้องรับโทษตามมาตรานี้227 
ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 278 หรือ 279 หมายถึง ผู้ลงมือ และรวมถึงตัวการตามมาตรา 83 ผู้ใช้ตาม
มาตรา 84 และผู้สนับสนุนตามมาตรา 86 ด้วย เช่น หากมีผู้ใช้ให้บุคคลอื่นท าอนาจารเหยื่อ และในขณะเกิด

 

 224 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 122) 543. 
 225 จิตติ ติงศภัทิย ์(เชิงอรรถ 158) 738-739. 
 226 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 (พิมพ์ครั้งท่ี 6, ส านักพิมพ์กรุงสยาม พับลิชช่ิง 
2557) 543. 
 227 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 159) 600. 
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เหตุผู้ใช้ลักลอบบันทึกภาพไว้เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เช่นนี้ผู้ใช้ก็มีความผิดตามมาตรา 280/1228 แต่
การการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ไม่ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานกระท าอนาจาร
ตามมาตรา 278 หรือ 279 เพราะไม่มีการสัมผัสถูกเนื้อตัวของเหยื่อตามที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น  และการกระท า
ดังกล่าวมีเพียงผู้ที่ข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์คนเดียวที่เป็นผู้ลงมือ โดยให้เหยื่อเองเป็นผู้บันทึกภาพ
และเสียงส่งมาให้ผู้กระท าผิด ดังนั้น ผู้กระท าจึงไม่มีความผิดฐานบันทึกภาพและเสียงขณะกระท าอนาจาร 
ตามมาตรา 280/1 
 4.3.3  ความผิดเกี่ยวกับสื่อลามกอนาจาร ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ในสังคมเสรีประชาธิปไตย โดยเฉพาะประเทศทางตะวันตกส่วนใหญ่จะถือว่าเป็นสื่อลามกอนาจาร
เป็นเรื่องส่วนบุคคล การใช้อ านาจของรัฐเพ่ือบังคับต่อบุคคลในเรื่องสื่อลามกอนาจารซึ่งถูกมองว่าเป็นเรื่องของ
ศีลธรรมอันดีงามย่อมไม่มีเหตุผลเพียงพอ บุคคลย่อมมีอ านาจในการรับสื่อสามกซึ่งถือว่าเป็นศีลธรรมส่วน
บุคคลโดยไม่ท าให้เกิดภยันตรายต่อบุคคลอื่น229 ซึ่งส่งผลต่อความคิดของบุคคลว่าสื่อลามกเป็นสิ่งที่สามารถ
ครอบครองเป็นเจ้าของได้อย่างเสรี โดยเฉพาะอย่างยิ ่งที ่ปัจจุบันที ่มีคอมพิวเตอร์และระบบเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตที่สามารถท าให้เข้าถึงสื่อลามกอนาจารได้ง่ายขึ้น  
  กฎหมายของอังกฤษตีความว่า สื่อลามก หมายถึง สิ่งที่อ่านหรือดูแล้วท าให้ศีลธรรมเสื่อมทรามลง 
ซึ่งเป็นบรรทัดฐานที่เป็นนามธรรมยากที่จะตัดสิน สิ่งที่ถูกนิยามว่าเป็นสื่อลามกอนาจารอันจะเป็นสิ่งผิด
กฎหมายในประเทศอังกฤษ ได้แก่ การมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์ การข่มขืนที่สมจริง การใช้ความรุนแรงทางเพศ 
หรือกิจกรรมที่มีความวิปริต เช่น การให้ดื่มปัสสาวะ การกินอุจจาระ ฯลฯ โดยทั่วไปประชาชนอังกฤษจะ
สามารถเข้าถึงหนังโป๊หรือภาพโป๊ได้โดยจะมีการติดหนังเรทอาร์ 18+ ซึ่งจะวางขายอยู่ในร้านเฉพาะทางไม่ได้
วางขายทั่วไป230  
  หลายๆ ประเทศ เช่น ประสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมันจึงมีกฎหมายเพ่ือ
ตรวจสอบและควบคุมการเผยแพร่เนื้อหาของสื่อลามกอนาจารบนโลกออนไลน์ โดยประเทศสหรัฐอเมริกา  
มีกฎหมายที่มุ่งเน้นคุ้มครองเด็กและเยาวชนอายุต ่ากว่า 17 ปี จากการเข้าถึงสิ่งลามกอนาจารบนอินเตอรเ์น็ต 
และเพื่อป้องกันไม่ให้เด็กเข้าไปมีส่วนร่วมในการผลิตสื่อลามกอนาจาร รวมห้ามบุคคลใช้คอมพิวเตอร์เพื่อผลิต
สื่อลามกเด็กเผยแพร่บนอินเตอร์เน็ต ได้แก่ กฎหมาย Children's Internet Protection Act (CIPA) of 2000 
และพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ. 2003 (Prosecutorial Remedies and Other Tools to end the 
Exploitation of Children Today Act of 2003 หรือ PROTECT Act) 231 ส่วนประเทศอังกฤษพิจารณาสิ่ง

 

 228 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์ (เชิงอรรถ 226) 21. 
 229 ฐนวรรษ นิติธรรมวิศรตุ (เชิงอรรถ 125) 54. 
 230 iLaw, ‘กฎหมายไทยห้ามชัด บางประเทศยังเปดิให้ดไูด้เสร’ี (iLaw, 9 พฤศจิกายน 2559) 
<https://ilaw.or.th/node/4322> สืบค้นเมื่อ 11 มีนาคม 2565. 
 231 สาธินี หอมช่ืนชม (เชิงอรรถ 120) 128 
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ลามกอนาจารว่าเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนตามที่อธิบายไว้ข้างต้น ซึ่งไม่
รวมถึงงานวิชาการที่เป็นงานศิลปะ งานทางอักษรศาสตร์ หรืองานงานสุนทรียศาสตร์ ประเทศอังกฤษมี
กฎหมายควบคุมสิ ่งลามก คือกฎหมาย The Obscene Publications Act 1959 ซึ ่งมีการแก้ไขในปี ค.ศ. 
1964 กฎหมายฉบับนี้ได้วางหลักกฎหมายห้ามการเผยแพร่สิ่งลามกท่ีปรากฏในรูปแบบของข้อความที่บรรยาย
หรือท าให้ปรากฏออกมาเป็นรูปร่างเพ่ือให้สามารถมองเห็นได้ การบันทึกภาพและเสียง รวมถึงการค้าก าไรจาก
สิ่งลามกดังกล่าว อีกทั้งมีการก าหนดความผิดจากการครอบครองสิ่งลามกอนาจารเด็ก ต่อมามีการเพ่ิม
กฎหมาย The Criminal Justice and Public Order Act 1994 โดยขยายความให้รวมไปถึงข้อมูลที่จัดเก็บ
ในระบบคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตด้วย 232 ส่วนประเทศเยอรมันซึ่งมีประมวลกฎหมายอาญา ห้ามการ
เผยแพร่สิ่งลามกไม่ว่าจะเป็นการขาย จ าหน่าย การน าออกแสดง หรือท าให้เผยแพร่ด้วยวิธีการอ่ืนใดในสถานที่
สาธารณะ หรือผลิตเพื่อน าออกเผยแพร่ หรือประกาศหรือโฆษณา ตามมาตรา 184 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาเดิม ต่อมาในปี ค.ศ. 1987 ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 184 ให้ครอบคลุมถึงการ
บันทึกภาพและเสียง และห้ามเผยแพร่สื่อลามกเด็กอายุต ่ากว่า 18 ปี หรือจ าหน่ายสื่อลามกให้กับเด็กอายุต ่า
กว่า 18 ปี รวมทั้งการควบคุมสิ่งลามกในอินเทอร์เน็ต233   
  ประเทศไทยหนังโป๊ถือว่าเป็นสื ่อลามกอนาจาร เป็นสิ ่งที ่ผิดกฎหมายและศีลธรรมประมวล
กฎหมายอาญาของไทย มาตรา 287234 ก าหนดความผิดเกี่ยวกับสื่อลามกอนาจาร ระบุใจความส าคัญว่า ถ้ามี
การผลิต น าเข้า เผยแพร่ เพื่อการค้า หรือเพื่อแสดงอวดสื่อลามกต่อประชาชน จะมีความผิดตามกฎหมาย 
โดยศาลฎีกาของไทยให้วางแนวทางการตีความค าว่า “สื่อลามก” คือ ภาพหญิงสาวที่เปิดเผยเต้านมอย่าง
โจ่งแจ้ง โดยแสดงกริยาท่าทางเพื่อยั่วยุให้เกิดความใคร่ทางกามารมณ์235 หรือภาพหญิงเปลือยตลอดร่างท าให้

 

 232 เพิ่งอ้าง, 113 – 140. 
 233 เพิ่งอ้าง, 144 – 147. 
 234 มาตรา 287 ผู้ใด 
 (1) เพื่อความประสงค์แห่งการค้า หรือโดยการค้า เพื่อการแจกจ่ายหรือเพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน ท า ผลิต มไีว้ 
น าเข้าหรือยังให้น าเข้าในราชอาณาจักร ส่งออกหรือยังให้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไปหรือยังให้พาไปหรือท าให้
แพร่หลายโดยประการใด ๆ ซึ่งเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย 
ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพหรือสิ่งอื่นใดอันลามก 
 (2) ประกอบการค้า หรือมสี่วนหรอืเข้าเกี่ยวข้องในการค้าเกี่ยวกับวตัถุหรือสิ่งของลามกดังกล่าวแล้ว จ่ายแจกหรือ
แสดงอวดแก่ประชาชน หรือให้เช่าวัตถุหรือสิ่งของเช่นว่านั้น 
 (3) เพื่อจะช่วยการท าให้แพร่หลาย หรือการค้าวตัถุหรือสิ่งของลามกดังกล่าวแล้ว โฆษณาหรือไขข่าวโดยประการใด 
ๆ ว่ามีบุคคลกระท าการอันเป็นความผิดตามมาตรานี้ หรือโฆษณาหรือไขข่าวว่าวัตถุ หรือสิ่งของลามกดังกล่าวแล้วจะหาได้จาก
บุคคลใด หรือโดยวิธีใด 
 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 235 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6301/2533 
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เห็นอวัยวะเพศได้236 ดังนั้น การแสดงภาพในลักษณะตามที่ศาลได้ตีความไว้บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะ
ถูกท าขึ้นด้วยอุปกรณ์หรือวิธีการใดๆ ก็ตาม เมื่อน าออกมาเผยแพร่ หรือน ามาจ าหน่ายจ่ายแจกเป็นการ
สาธารณะแก่ประชาชนโดยทั่วไปบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตย่อมเป็นการกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 287ซึ่งมาตรานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมและป้องปรามไม่ให้สื ่อลามกอนาจาร เปิดเผยแก่
สาธารณะ เพราะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีงาม ไม่ได้ลงโทษผู้ครอบครองสื่อลามกอนาจารที่
ผู้ใหญ่เป็นผู้แสดงด้วยความสมัครใจ เพราะถือเป็นเสรีภาพทางเพศของบุคคล การกระท าต่างๆ ที่เกี่ยวข้องไม่
ว่าจะเป็นสื่อทางเพศหรือสื่อลามก ถ้าได้กระท าในพ้ืนทีส่่วนตัวย่อมไม่อาจถูกชัดขวางโดยรัฐ237 
  หากการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ผู้กระท าผิดใช้วิธีการข่มขู่เหยื่อว่าจะเผยแพร่ภาพ
หรือคลิปวิดีโอกิจกรรมทางเพศเหยื่อ ซึ่งถือเป็นสื่อลามกอนาจารต่อสาธารณะโดยน าเข้าสู่เว็บไซด์ที่มีคนเข้าถึง
จ านวนมาก เช่น Pornhub หรือ OnlyFans ก็อาจมีความผิดตามมาตรา 287 แต่การตรวจจับผู้กระท าผิดเพ่ือ
น าตัวมาด าเนินคดีนั้นก็ท าได้ยาก เนื่องจากการเปิดให้ผู ้ใช้งานที่มาสมัครเป็นสมาชิกบนเว็บโป๊ลักษณะนี้
สามารถเผยแพร่ภาพหรือคลิปวิดีโอกิจกรรมทางเพศได้อย่างอิสระปราศจากระบบเพ่ือยืนยันตัวตน หรืออาจมี
การหลอกระบบเพื่ออ าพรางแหล่งที่มาของผู้น าเข้าข้อมูล ท าให้ไม่ตัวตนที่แท้จริงของผู้ กระท าความผิด238 
ปัจจุบันจึงพบว่ามีเว็บโป๊อยู่เป็นจ านวนมากบนโลกออนไลน์ ซึ่งสวนทางผู้เผยแพร่สื่อลามกอนาจารที่ถูกจับมา
ด าเนินคดีมีจ านวนน้อยมาก 
  แต่กรณีที่ผู้กระท าผิดข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ไม่ได้เผยแพร่ภาพหรือคลิปกิจกรรม
ทางเพศของเหยื่อออกสู่สาธารณะ เพราะไม่ได้ท าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการค้า หรือโดยการค้า หรือเพ่ือ
แจกจ่ายหรือเพ่ือการแสดงอวดแก่ประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287(1) ไม่ได้ท าเพ่ือประกอบ
การค้า หรือมีส่วนหรือเข้าเกี่ยวข้องในการค้าเกี่ยวกับวัตถุหรือสิ่งลามก ตามประมวลกฎหมายมาตรา 287(2) 
ไม่ได้ท าเพ่ือจะช่วยการท าให้แพร่หลาย หรือการค้าวัตถุหรือสิ่งลามก ตามประมวลกฎหมายมาตรา 287(3) ซึ่ง
ผู้กระท าผิดเพียงต้องการข่มขู่กรรโชกเหยื่อให้ปฏิบัติกิจกรรมทางเพศบนโลกออนไลน์เพื่อสนองความต้องการ
ทางเพศของตน หากเหยื่อปฏิบัติตามก็จะไม่มีส่งต่อภาพเหล่านั้นไปยังบุคคลอื่น แต่หากเหยื่อขัดขืนภาพหรือ
คลิปวิดีโอเหล่านั้นอาจจะถูกส่งไปยังบุคคลที่ใกล้ชิดของเหยื่อ ซึ่งมีเพียงเฉพาะตัวเหยื่อกับบุคคลใกล้ชิดเท่านั้น
ที่มีรหัสในการเข้าดูภาพดังกล่าว จึงไม่มีลักษณะของการท าให้แพร่หลาย หรือเพื่อแจกจ่ายหรือเพื่อการแสดง
อวดแก่ประชาชน ตามความผิดในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 แต่อาจจะเป็นความผิดฐานหมิ่น
ประมาท ตามมาตรา 326 ได้ แต่ทั้งนี้ผู้กระท าผิดมักเลือกเหยื่อที่หัวอ่อน จิตใจไม่เข้มแข็ง เพื่อใช้ปฏิบัติการ
ทางจิตวิทยาข่มขู่กรรโชกให้เหยื่อเลือกที่จะเงียบและจ ายอมท าตามสิ่งที่ผู้กระท าผิดต้องการมากกว่า ซึ่ง

 

 236 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3510/2531 
 237 นิธิศ ติระรตันกุล (เชิงอรรถ 134) 26-28. 
 238 Sopon Supamangmee (เชิงอรรถ 129). 
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บางครั้งผู้กระท าผิดจะเลิกคุกคามเหยื่อที่เมื่อข่มขู่แล้วเหยื่อขัดขืนไม่ปฏิบัติตอบสนองความต้องการที่เรียกร้อง
ไป 
  ยกเว้นแต่กรณีการครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ก็ต้องถูกลงโทษทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/1 วรรคแรก  มาตรานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองเด็กจากการการถูก
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและปัจจัยที่ก่อให้เกิดการล่วงละเมิดทางเพศต่อ
เด็กและส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพของเด็ก หากผู้กระท าผิดด้วยการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ได้
กระท าต่อเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี จนได้ภาพหรือคลิปลามกอนาจารของเหยื่อที่เป็นเด็กมาไว้ในครอบครองก็
สามารถมีความผิดตามมาตรา 287/1 ได้ และถ้ามีการส่งต่อสื่อลามกอนาจารเด็กนั้นให้แก่ผู้อ่ืน แม้จะส่งให้แก่
บุคคลอื่นเพียงคนเดียวก็ตาม239 จะมีความผิดตาม มาตรา 287/2 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า มาตรา 287/1 และ
มาตรา 287/2 ไม่ครอบคลุมถึงเหยื่อท่ีอายุมากกว่า 18 ปี ที่ถูกข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ซึ่งมีจ านวน
มากตามท่ีปรากฏเป็นข่าวในสื่อมวลชน หากมีการครอบครองสื่อลามากอนาจารผู้ใหญ่หรือส่งต่อให้บุคคลอ่ืนก็
ไม่สามารถปรับใช้มาตรานี้มาลงโทษผู้กระท าผิดได้ 
 
4.4  วิเคราะห์การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) กับความผิดตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
  เมื่อพิจารณาการใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาใช้ใน
การลงโทษการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ซึ่งหากผู้กระท าผิดมีการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิ
ชอบด้วยการเจาะระบบหรือลักลอบเข้าสู่ระบบข้อมูลบนเครือข่าย เช่น ผู้กระท าผิดส่งซอฟต์แวร์ที่เป็นอันตราย
ซึ ่งแฝงตัวอยู ่ในเพลงหรือวิดีโอยอดนิยม และเหยื ่อได้ท าการดาวน์โหลดเพลงหรือวิดีโอเหล่านั ้นไปยัง
คอมพิวเตอร์ของเหยื่อ ท าให้ผู้กระท าผิดเข้าถึงและสามารถควบคุมคอมพิวเตอร์ได้ จนสามารถอ่านอีเมล์ของ
เหยื่อ ดูเหยื่อผ่านกล้องเว็บแคมโดยที่เหยื่อไม่รูต้ัว รวมถึงค้นหาภาพเปลือยที่เหยื่อถ่ายเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์240 
ถือเป็นการเจตนาเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะหรือ
มาตรการรักษาความปลอดภัยโดยปราศจากอ านาจ ซึ่งจะมีความผิดตาม มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และยังมีความผิดฐานโจรกรรมข้อมูลที่ถูกบันทึกหรือเก็บ
รักษาอยู ่ในระบบคอมพิวเตอร์ โดยการเจตนาเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง
โดยเฉพาะหรือมาตรการรักษาความปลอดภัยโดยปราศจากอ านาจ ซึ ่งจะมีความผิดตาม มาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัต ิว ่าด้วยการกระท าความผิดเก ี ่ยวกับคอมพิวเตอร ์ พ.ศ. 2550 เพราะการจะเข ้าถึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้นั้นจะต้องเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ด้วย แต่โดยปกติการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์มักไม่ใช้วิธีการดังกล่าวเพราะมีความยุ่งยากซับซ้อน และไม่แน่ว่าเมื่อเจาะระบบคอมพิวเตอร์เข้าไป

 

 239 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 148) 639. 
 240 Aaron Robbins (เชิงอรรถ 168) 770-771. 
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แล้ว จะพบกับข้อมูลภาพลับหรือคลิปลับส่วนตัวของเหยื่อที่เก็บไว้ในคอมพิวเตอร์หรือไม่ อีกทั้งผู้ที่มีความรู้
ความสามารถด้านการเจาะระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์ส่วนใหญ่ไม่นิยมกระท าความผิดใน
ลักษณะนี้ เพราะไม่มีความท้าทายทางสติปัญญาที่จะเอาชนะมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะหรือ
มาตรการรักษาความปลอดภัยซึ่งบุคคลทั่วไปมักขาดการป้องกันที่ดี เพ่ือไปค้นหาภาพลับหรือคลิปลับเฉพาะ ที่
เก็บรักษาไว้ในคอมพิวเตอร์ของเหยื่อ เพราะไม่คุ้มค่าและบางครั้งก็เจอแต่ข้อมูลขยะที่เก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ซึ่ง
ไม่มีประโยชน์อะไร 
  วิธีการที่ผู้กระท าผิดนิยมใช้คือ การสร้างตัวตนปลอมขึ้นมาบนโลกออนไลน์ โดยสร้างโปรไฟล์เป็น
รูปตัวการ์ตูน หรือตัวละครในภาพยนตร์ซึ่งเป็นที่นิยมหรือชื่นชอบของกลุ่มเป้าหมายที่ตกเป็นเหยื่อ  หรือใช้รูป
เด็ก เยาวชน หรือผู้ใหญ่เพศหญิง เพศชายที่มีหน้าตาดี สร้างเรื่องราวว่ามีความชอบหรืองานอดิเรกเหมือนกับ
เหยื่อที่ตกเป็นเป้าหมายจากการที่ผู้กระท าผิดได้เฝ้าสะกดรอยตามเหยื่อบนโลกออนไลน์มาระยะหนึ่ง จากนั้นก็
เข้าไปท าการทักทาย พูดคุยตีสนิทกับเหยื่อ เริ่มแรกจะพูดคุยกันบนกระดานสาธารณะจนรู้สึกเป็นกันเอง เหยื่อ
รู้สึกถึงความเป็นมิตรและไม่มีพิษมีภัย จากนั้นจึงชักชวนเหยื่อให้พูดคุยในช่องทางส่วนตัวโดยยังคงวางตน เป็น
มิตร ให้ค าปรึกษา ท าความสนิทสนมกับเหยื่อจนเหยื่อให้ความไว้วางใจถึงขนาดสามารถชักชวนเหยื่อพูดคุย
เรื่องทางเพศ แลกเปลี่ยนประสบการณ์ทางเพศ และท าการหลอกล่อเหยื่อไปเรื่อยๆ โดยเริ่มหว่านล้อมให้เหยื่อ
ส่งภาพและคลิปลับเฉพาะที่มีลักษณะลามกอนาจารของเหยื่อให้ผู้กระท าผิด และสุดท้ายเมื่อได้ภาพหรือคลิป
ดังกล่าวมาแล้ว ผู้กระท าผิดจะเริ่มแสดงตนเป็นอาชญากรโดยเริ่มท าการข่มขู่กรรโชกเหยื่อเพื่อให้เหยื่อปฏิบัติ
ตามความต้องการทางเพศของตนเอง เช่น ส่งภาพลับหรือคลิปลับที่มีความล่อแหลมมากขึ้น หรือบีบบังคับให้
เหยื่อเปิดกล้องแสดงสดท ากิจกรรมทางเพศ เพ่ือให้ตนเองได้รับความพึงพอใจทางเพศ หรือใช้ส าเร็จความใคร่ 
ปัญหาคือ การใช้รูปตัวการ์ตูน หรือตัวละครในภาพยนตร์ซึ่งเป็นที่ชื่นชอบของกลุ่มเป้าหมายที่ตกเป็นเหยื่อ 
หรือการใช้รูปเด็ก เยาวชน หรือผู้ใหญ่เพศหญิง เพศชายที่มีหน้าตาดี ของผู้อื่นมาตั้งเป็นโปรไฟล์ในสื่อโซเชียล
มีเดีย ในประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายกล่าวถึงการแอบอ้างหรือสวมรอยเป็นบุคคลอื่นบนโลกออนไลน์ไว้
โดยตรง241 ยกเว้นแต่การแอบอ้างบุคคลที่มีตัวตนจริงด้วยการใช้รูปภาพดังกล่าว โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นเหตุ
ท าให้เจ้าของภาพถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง ได้รับความเสียหาย ผู้กระท าจะมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาตามมาตรา 326 ฐานหมิ่นประมาท แต่ส่วนใหญ่รูปภาพที่เอามาแอบอ้างมาใช้เป็นโปรไฟล์ปลอมมักเป็น
ภาพชาวต่างชาติ หรือภาพบุคคลธรรมดาทั่วไปที่ไม่เป็นที่รู้จักต่อสาธารณะ ซึ่งผู้กระท าผิดมักแอบไปดาวน์
โหลดมาจากโลกออนไลน์ ซึ่งตัวเจ้าของภาพก็ไม่รู้ว่ามีการแอบอ้างดังกล่าว จึงไม่มีตัวผู้เสียหายเพื่อมาแจ้ ง
ความเอาผิดกับการกระท าดังกล่าว ท าให้ไม่สามารถระบุตัวผู้กระท าผิดได้242 เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเองก็ไม่รู้ว่า

 

 241 สาวตรี สุขศรี (เชิงอรรถ 96) 303. 
 242 พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ และคณะ, ‘แนวโน้มพฤติการณ์ในการกระท าความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี
สารสนเทศ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสถาบันวิจยัและพัฒนารพพีัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม 2560) 154. 
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มีการแอบอ้างใช้ข้อมูลปลอมเพื่อประท าผิดดังกล่าวเช่นกัน จึงมักไม่มีการด าเนินการทางกฎหมายเพื่อเอาผิด
แก่ผู้แอบอ้าง 
  ส่วนความผิดตามมาตรา 14(1) ของพระราชบัญญัติว ่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 เป็นความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงคอมพิวเตอร์ซึ่งบัญญัติว่า “โดยทุจริต หรือหลอกลวง
น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือน หรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนอันมิใช่ความผิ ดฐานหมิ่น
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” อย่างไรก็ดีมาตรา 14(1) จ ากัดความรับผิดไว้ในบทบัญญัติว่า “โดย
ประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน” ดังนั้น ผู้กระท าผิดในกรณีการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพียงหลอกให้เข้าใจผิดว่าตนเองเป็นบุคคลในรูปโปรไฟล์ที่ตั้งไว้จึงยังไม่อาจเป็น
ความผิดตามมาตรานี้ได้ ถ้าวิญญูชนไม่เห็นว่าการหลอกนั้นน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน 243 
เนื่องจากการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มีข้อจ ากัดว่าเป็นการเลือกที่จะหลอกลวงที่มุ่งจะกระท าต่อ
เหยื่อโดยเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้เพราะมาตรา 14(1) มีองค์ประกอบที่จะแสดงถึงการการควบคุมพฤติกรรมที่
กระทบต่อสาธารณะมากกว่าการคุ้มครองสิทธิของบุคคล244 
  อีกทั้งตามตามมาตรา 14 วรรคท้าย ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ซึ่งบัญญัติว่า “ ถ้าการกระท าผิดตามวรรคหนึ่ง (1) มิได้กระท าต่อประชาชน แต่เป็น
การกระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้กระท า ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้องระวางโทษ
...” แม้การหลอกลวงเหยื่อในกรณีข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์จะเป็นการหลอกลวงที่กระท าต่อบุคคล
ใดโดยเฉพาะ จะอยู่ในความหมายของมาตรา 14 วรรคท้าย แต่เมื่อพิจารณาถ้อยค าในตัวบทบัญญัติดังกล่าว 
ใช้ค าว่า “ถ้าการกระท าผิดตามวรรคหนึ่ง (1) นั่นหมายความว่า การกระท าต้องเข้าองค์ประกอบ“โดยประการ
ที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน” ตามมาตรา 14(1) ก่อน การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ที่มี
การติดต่อหลอกลวงเหยื่อผ่านการสื่อสารทางโปรแกรมเฉพาะบุคคล ซึ่งบุคคลภายนอกไม่สามารถรับรู้การ
สนทนาได้ จึงไม่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน ดังนั้นจึงไม่ใช่การกระท าผิดตามมาตรา  14 (1) 245 ตาม
องค์ประกอบความผิดที่มาตรา 14 วรรคท้ายได้บัญญัติไว้ ซึ่งการจะเข้าตามองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 
14 วรรคท้ายได้ ต้องเป็นลักษณะการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลที่บิดเบือน หรือปลอมไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน และโดยพฤติการณ์แล้ว “น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน” 246 เช่น การติดต่อเหยื่อด้วย
การส่งข้อความส่วนตัวทางสื่อบนโลกออนไลน์ให้เหยื่อชักชวนเพ่ือนฝูงหรือคนรู้จักน าเงินมาร่วมลงทุนในสินค้า
หรือผลิตภัณฑ์โดยผู้กระท าผิดไม่ได้มีเจตนาจะน าเงินไปลงทุนจริง กรณีดังกล่าวเป็นการกระท าต่อบุคคลใด

 

 243 สาวตรี สุขศรี (เชิงอรรถ 96) 306. 
 244 คณาธิป ทองรวีวงศ์ (เชิงอรรถ 141) 111. 
 245 เพิ่งอ้าง, 94. 
 246 เพิ่งอ้าง, 95. 
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บุคคลหนึ่ง ตามมาตรา 14 วรรคท้าย ซึ่งเป็นกรณีที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน ตามมาตรา 14(1) 
ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
  นอกจากนั้นการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ยังเป็นการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามก แต่อย่างไรก็ตามตัวบทของพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ มาตรา 
14(4) มีองค์ประกอบมีสองประการด้วยกันคือ ก) “น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มี
ลักษณะอันลามก” และ ข) “ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้”  เช่น การจัดท าเว็บไซด์เพ่ือ
เผยแพร่ภาพลามกอนาจาร การโพสภาพลามกลงในเว็บต่างๆ ที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ เพราะ
กฎหมายมาตรานี้มุ่งคุ้มครองประชาชนทั่วไปจากการเข้าถึงสิ่งอันมีลักษณะลามก แต่ก็ไม่ได้ก้าวล่วงเข้าไปใน
ความเป็นส่วนตัวของแต่ละบุคคล 247 แต่หากเป็นการโพสหรือส่งภาพลามกเข้าส ู ่คอมพิวเตอร์หรือ
โทรศัพท์มือถือของบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ผู้เสียหายหรือญาติสนิท ก็ไม่สามารถน าผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษตามกฎหมายนี้ได้ เพราะการส่งภาพหรือวิดีโอไปเข้าเครื่องคอมพิวเตอร์ของบุคคลเป็นการส่วนตัวทาง
กล่องข้อความหรืออีเมล์นั้น ไม่ถือว่าประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ถ้าไม่มีรหัสผ่าน (Password) ของชื่อบัญชี 
248 และการกระท าดังกล่าวไม่เป็นความผิดพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ มาตรา 14(5) เพราะเมื่อไม่สามารถ
บังคับใช้มาตรา 14(4) ได้ จึงไม่สามารถปรับเข้ามาตรา 14(5) ได้เช่นกัน เจตนารมณ์ของมาตรา 14(4) และ
มาตรา 14(5) นั้น มีวัตถุประสงค์ทางกฎหมายเพื่อป้องกันการกระจายของข้อมูลอันมีลักษณะลามกไม่ให้ ออก
ไปสู ่สาธารณชน อันเป ็นการคุ ้มครองศีลธรรมของส ังคมไทยเท่าน ั ้น 249 ด ังค  าพิพากษาศาลฎีกาที่  
1188/2561250  

 

 247 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (พิมพ์ครั้งท่ี 2, ส านักพิมพ์
วิญญูชน 2554) 105. 
 248 รัชน ีแตงอ่อน และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดความผดิทางอาญา กรณีการน า
ภาพโป๊ของเหยื่อมาขม่ขู่หรือแก้แค้น (Revenge Porn) ในประเทศไทย’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอ่ คณะรัฐศาสตร์และ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบรูพา 2563) 52. 
 249 เพิ่งอ้าง, 53. 
 250 โจทก์และจ าเลยเป็นสามีภริยากนัโดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาโจทก์และจ าเลยแยกกันอยู่และโจทก์มีคนรักใหม่ 
จ าเลยส่งข้อความถึงโจทก์ผา่นทางอินเตอร์เน็ตโปรแกรมแอปพลิเคช่ันไลน์ เพื่อให้โจทก์มอบเงินให้จ าเลย แตโ่จทก์ไมไ่ดส้่งมอบ
เงินให้จ าเลย ครั้นวันท่ี 26 กันยายน 2558 จ าเลยส่งภาพถ่ายโจทกเ์ปลือยกายอยู่กับผู้ชายบนเตียงนอน และวิดีโอบันทึกภาพ
ดังกล่าวทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ถึงนางสาว ซ.บุตรสาวโจทก์ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า แม้โจทก์จะบรรยายฟ้องข้อหาตาม
พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ มาตรา 14(4) จ าเลยน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูประเภทภาพเคลื่อนไหว (วิดีโอ) ที่มี
ลักษณะอันลามกซึ่งปรากฏโจทก์รว่มหลับนอนกับชายอื่นอยู่ในวิดีโอดังกล่าว โดยที่จ าเลยเป็นผู้ก ากับและด าเนินการถ่ายท า
วิดีโอนั้นลงในระบบคอมพิวเตอรเ์ว็บไซต์ โดยตอนท้ายโจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยได้ใช้ที่อยู่อิเลคทรอนิกส์ ช่ือ 
Stx@gmail.com ซึ่งเป็นท่ีอยู่อิเลก็ทรอนิกส์ของจ าเลย และมเีพียงจ าเลยเท่านั้นท่ีรู้รหัสผ่านเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์
ดังกล่าวส่งไปยังบุตรสาวของโจทกเ์พื่อประจานการกระท าของโจทก ์ซึ่งจากค าบรรยายฟ้องดังกล่าวยอ่มแสดงให้เห็นอยู่ในตัว
ว่า การที่จ าเลยน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มลีักษณะอันลามกดังกล่าวนั้น ประชาชนท่ัวไปไม่อาจเข้าถึง
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4.5  วิเคราะห์เปรียบการใช้กฎหมายการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (Online Sextortion) 
ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
  เนื่องจากเป็นกฎหมายการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ของรัฐยูทาห์เป็นกฎหมายฉบับ
แรกที่ลงโทษผู้กระท าผิดกรณีนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาและได้กลายเป็นต้นแบบส าหรับรัฐอื่นๆ เพื่อเป็นการ
ตอกย ้าว่า การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เป็นการกระท าผิดทางเพศ  
  รัฐแคลิฟอร์เนีย รัฐยูทาห์ และรัฐอาร์คันซอมีกฎหมายการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ที่
แตกต่างกันในกรณีที่กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมานั้นสมควรจะตั้งข้อหานี้กับเด็กและเยาวชนหรือไม่ ตัวอย่างเช่น 
รัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐยูทาห์ยกเว้นการลงโทษผู้ที ่มีอายุต ่ากว่าสิบแปดปีอย่างชัดเจน นี่ อาจเป็นปัญหา
เนื่องจากเด็กและเยาวชนมีความสามารถในการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ได้เทียบเท่ากับผู้ใหญ่ 
และเด็กหรือเยาวชนก็ล่วงละเมิดทางเพศกับเยาวชนคนอื่นๆ ได้เช่นกัน การยกเว้นความผิดเด็กและเยาวชน
จากการถูกตั้งข้อหาข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ เป็นเหตุให้อัยการต้องตั้งข้อกล่าวหาอื่นๆ เกี่ยวกับ
ความประพฤติที่เขาได้กระท า ซึ่งจะท าให้มีการลงโทษที่ไม่สอดคล้องและไม่ได้สัดส่วนส าหรับการกระท า
ความผิด และในบางกรณีอาจเป็นผลร้ายเนื่องจากการด าเนินคดีตามลักษณะการกระท าผิดในคดีนี้ซึ่งมีการ
กระท าหลายกรรมอาจท าให้เด็กและเยาวชนต้องรับโทษเพิ่มขึ้น รัฐอาร์คันซอไม่ได้ยกเว้นความผิดการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ให้บุคคลที่มีอายุต ่ากว่าสิบแปดปี และไม่ได้ก าหนดว่าเยาวชนควรได้รับโทษที่
ต่างออกไป ซ่ึงสภานิติบัญญัติอาจมีเจตนาให้เยาวชนถูกตั้งข้อหาเทียบเท่ากับผู้ใหญ่251 
  รัฐแคลิฟอร์เนียไม่ได้สร้างกฎหมายใหม่ส าหรับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เพียงแต่
แก้ไขเพิ่มเติมในรัฐบัญญัติการกรรโชก ดังนั้น บุคคลที่ข่มขู่ว่าจะเผยแพร่ภาพเปลือยของเหยื่อ เว้นแต่เหยื่อจะ
ยอมกระท าสิ่งที่น่าละอายหรือส่งภาพเปลือยเรือนร่างของเธอให้ผู้กระท าผิด จะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกับ
บุคคลที่ขู่ว่าจะเผยแพร่ภาพเปลือยของเหยื่อเพ่ือแลกกับเงิน ทั้งการขู่กรรโชกและการข่มขู่กรรโชกทางเพศบน
โลกออนไลน์ต้องมีการสื่อสารเพื่อข่มขู่ แต่การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ต้องการให้เหยื่อมีส่วนรว่ม
ในการประพฤติผิดทางเพศหรือส่งภาพทางเพศเกี่ยวกับเรือนร่างของตน ซึ่งสร้างความเจ็บปวดที่ยิ่งกว่าการ
ข่มขู่เรียกร้องเงิน รัฐแคลิฟอร์เนียลงโทษการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ซึ่งสร้างความเจ็บปวดทาง
เพศแก่เหยื่อด้วยโทษจ าคุกระหว่างสองถึงสี่ปี โดยถือว่าเป็นอาชญากรรมร้ายแรง252 

 

ได้หากไม่รูร้หสัผ่านของจ าเลยเพื่อเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์นั้น ทั้งการส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มลีักษณะอันลามกนี้ ก็เป็น
การส่งในลักษณะเฉพาะเจาะจงไปยังบุตรสาวของโจทก์เท่านั้น มิไดเ้ป็นการเผยแพร่แก่ประชาชนท่ัวไป ดังนี้ การกระท าของ
จ าเลยตามค าฟ้องของโจทก ์จึงไม่อาจเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกีย่วกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.
2550 มาตรา 14 (4) ได้ 
 251 Aaron Robbins (เชิงอรรถ 168) 781-782. 
 252 เพิ่งอ้าง, 782-783. 
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  รัฐยูทาห์แตกต่างจากรัฐแคลิฟอร์เนียที่ยอมรับว่าการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เป็น
อาชญากรรมท่ีแยกต่างหากจากกันจากการกรรโชก รัฐยูทาห์ไม่เหมือนรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐอาร์คันซอ เพราะ
รัฐยูทาห์ก าหนดเหตุฉกรรจ์ขึ้นส าหรับการกระท าดังกล่าว โดยจะเชื่อมโยงกับความรุนแรงในการกระท าและ
ผลกระทบของการกระท าที่เกิดขึ้นกับเหยื่อ และรัฐยูทาห์ยังลงโทษจ าคุกการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับรัฐแคลิฟอร์เนีย โดยก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาระดับที่สามมี
ระยะเวลาการจ าคุกสูงสุดไม่เกินห้าปี ถ้าการกระท าผิดมีความรุนแรงมากขึ้นโดยได้กระท าต่อผู้ใหญ่ถือเป็น
ความผิดทางอาญาระดับท่ีสอง และหากเป็นการกระท าต่อเด็กหรือผู้ใหญ่ที่จิตใจอ่อนแอเป็นความผิดทางอาญา
ระดับแรก ก็จะเข้าลักษณะเหตุฉกรรจ์ระยะเวลาการจ าคุกสูงสุดระหว่างห้าปีถึงตลอดชีวิต นอกจากนั้นรัฐยู
ทาหย์ังสร้างความมั่นใจว่าผู้ที่ตกเป็นเหยื่อทุกคนจะได้รับความยุติธรรมส าหรับความผิดที่ได้กระท าต่อพวกเขา 
โดยมีการจ าแนกประเภทความผิดที่ผู้กระท าผิดได้กระท าการข่มขูก่รรโชกทางเพศกับเหยื่อแต่ละราย253 
  รัฐอาร์คันซอได้สร้างกฎหมายเฉพาะส าหรับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เช่นเดียวกับ
รัฐยูทาห์ แต่กฎหมายไม่ได้ก าหนดเพิ่มบทลงโทษส าหรับผู้ที่กระท าการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ที่
เป็นเหตุฉกรรจ์ เช่น หากเด็กถูกล่วงละเมิดทางเพศจะถือเป็นการกระท าที่รุนแรงมากขึ้นและผู้กระท าผิดควร
จะได้รับโทษเพิ่มขึ้นอย่างไร นอกจากนี้รัฐบัญญัติของรัฐอาร์คันซอยังคลุมเครือว่าบุคคลที่กระท าการข่มขู่
กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์สามารถถูกตั้งข้อหาได้เพียงครั้งเดียวหรือไม่ หากว่ามีจ านวนเหยื่อหลายราย
หรือจ านวนความผิดที่ก่อขึ้นหลายครั้ง หรือใช้วิธีการเดียวกับรัฐยูทาห์ที่ผู้กระท าผิดอาจถูกตั้งข้อหาส าหรับ
ความผิดที่แยกจากกันส าหรับเหยื่อแต่ละรายที่ถูกกระท าแยกจากกัน254 การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์ในรัฐอาร์คันซอเป็นความผิดทางอาญาประเภท บี อาจส่งผลให้ถูกลงโทษจ าคุกระหว่างห้าถึงยี่สิบปี  
และปรับไม่เกิน 15,000 ดอลลาร์   
   ข้อสังเกตอีกประการรัฐแคลิฟอร์เนียมีการก าหนดโทษส าหรับการพยายามกระท าผิดกับการ
กระท าผิดที่ส าเร็จแล้ว ซึ่งรัฐยูทาห์และรัฐอาร์คันซอร์ไม่มีการก าหนดโทษเรื่องการพยายามกระท าความผิดจึง
พิจารณาเฉพาะการกระท าในขณะนั้นเองและไม่ค านึงว่าการกระท านั้นจะส าเร็จหรือไม่ แต่ข้อดีของรัฐยูทาห์
คือมีการก าหนดให้ผู ้กระท าผิดซ ้าอาจจะถูกพิพากษาลงโทษรุนแรงขึ้น โดยรัฐอาร์คันซอร์ไม่มีข้อก าหนด
ดังกล่าวซึ่งอาจส่งผลให้เมื่อผู้กระท าผิดออกจากเรือนจ าอาจหวนกลับไปกระท าความผิดซ า้อีกครั้ง255 กฎหมาย
ของทั้งรัฐยูทาห์ รัฐแคลิฟอร์เนีย และรัฐอาร์คันซอร์ก าหนดให้การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เป็น
ความผิดต่ออาญาแผ่นดินซึ่งไม่สามารถยอมความได้ 
  กฎหมายข่มขู่กรรโชกทางเพศของรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย ได้ให้ค านิยามของภาพ
ส่วนตัว, ร่างกายส่วนตัว, การกระท าธุระส่วนตัว และการเผยแพร่ถูกก าหนดโดยมาตรา 91N เช่นเดียวกับการ

 

 253 เพิ่งอ้าง, 782-783. 
 254 เพิ่งอ้าง, 783-784. 
 255 เพิ่งอ้าง, 784-785. 
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อธิบายภาพส่วนตัวของรัฐแคลิฟอร์เนีย รัฐยูทาห์ และรัฐอาร์คันซอ ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นยัง
สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดที่อายุต ่ากว่า 18 ปีได้ แต่การฟ้องคดีบุคคลที่มีอายุต ่ากว่า 16 ปี ในความผิด
ตามมาตรานี้ ห้ามมิให้เริ่มด าเนินการโดยไม่ได้รับอนุญาตจากอัยการระดับผู้อ านวยการ โดยก าหนดความผิด
ตั้งแต่การแอบบันทึกภาพส่วนตัวโดยไม่รับความยินยอมตามมาตรา 91P การเผยแพร่ภาพส่วนตัวโดยไม่ไดร้ับ
ความยินยอมตามมาตรา 91Q และการข่มขู่ว่าจะบันทึกหรือเผยแพร่ภาพส่วนตัว ตามมาตรา  91R โดยไม่มี
บทบัญญัติว่าหากเด็กถูกล่วงละเมิดทางเพศหรือมีลักษณะการกระท าที่รุนแรงและเหยื่อได้รับความเสียหาย
มากขึ้นจะท าให้ผู้กระท าผิดจะต้องได้รับโทษเพิ่มขึ้นอย่างไร และไม่ได้ก าหนดว่าผู้กระท าผิดซ ้าจะต้องถูก
พิพากษาลงโทษเพ่ิมขึ้นอย่างไร กฎหมายของรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย ก าหนดให้การข่มขู่กรรโชก
ทางเพศบนโลกออนไลน์เป็นความผิดต่ออาญาแผ่นดินซึ่งไม่สามารถยอมความได้ 
  เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทย จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไม่มีกฎหมายเฉพาะเจาะจงส าหรับใช้ในการด าเนินคดีกับการ
ข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ประเทศไทยใช้วิธีการด าเนินคดีตามลักษณะการกระท าของผู้กระท าผิด
โดยพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวมีความรับผิดและต้องถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฐานใด ซึ่งหากเป็นการข่มขู่กรรโชกทางเพศบน
โลกออนไลน์ ซึ่งผู้กระท าผิดต้องการแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเหยื่อ จะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดได้ฐาน
ข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด หรือยอมจ านนต่อสิ่งใด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก ซึ่ง
สามารถยอมความได้การพยายามกระท าผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในกรณีดังกล่าวมีได้ แต่ไม่มีกฎหมาย
ยกเว้นความผิดแต่มีกฎหมายยกเว้นโทษส าหรับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กที่อายุต ่ากว่า 12 ปีและยังไม่เกิน 15 ปี 
ส าหรับเยาวชนที่อายุ 15 ปี แต่ยังไม่เกิน 18 ปี ศาลจะพิจารณาว่าสมควรลงโทษหรือไม่ ส่วนเยาวชนอายุ 18 
แต่ยังไม่เกิน 20 ปี จะต้องได้รับโทษเพียงแต่มีเหตุลดโทษเท่านั้น ส่วนการเพิ่มโทษในกรณีมีการกระท าผิดซ ้า
นั้น กฎหมายควบคุมไว้ภายในสามปีนับแต่วันพ้นโทษหากมีการกลับไปกระท าผิดลักษณะเดิมอีกจึงจะถูกเพ่ิม
โทษ  
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ตารางที่ 4.1  เปรียบเทียบกฎหมายอาญาที่ใช้ส าหรับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ 
 

กฎหมายประเทศ องค์ประกอบความผิด โทษที่ได้รับ หมายเหต ุ

ประเทศไทย  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
309 วรรคแรก  
 
 
 
 
 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
a) รัฐแคลิฟอร์เนีย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
518 ของรัฐแคลิฟอร์เนีย 
 
 
 
 
b) รัฐยูทาห์ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
76-5b-204 (2) ของรัฐยูทาห์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
c) รัฐอาร์คันซอ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
5-14-113 ของรัฐอาร์คันซอ 
 
 
 

 
- ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการ
ใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอม
ต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิด
อ ันตรายต่อชื ่อเส ียงของผู ้ถูก
ข่มขืนใจนั้นเองหรือผู้อื่น 
- ไม่มีเหตุฉกรรจ์ของ      การ
กระท าผิด  
 
 
- การกรรโชกโดยท าให้เหยื่อเกิด
ความกลัวโดยมิชอบ เช่น   จะ
เปิดเผยความลับ เพื่อให้ได้มาซ่ึง
ภาพเรือนร่างส่วนตัวทางเพศของ
เหยื่อ  
- ไม่มีเหตุฉกรรจ์ของ      การ
กระท าผิด 
- การกรรโชกทางเพศโดยบังคับ
ให้เหยื่อต้องเข้าติดต่อสื่อสารใน
เร ื ่องทางเพศ หร ือการแสดง
พฤติกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้ง 
- มีเหตุฉกรรจ์ของการกระท าผิด 
ตามมาตรา 76-5b-204(4) เช่น  
ผู ้เสียหายเป็นเด็กหรือผู ้ใหญ่ที่
จิตใจอ่อนแอ หรือเป็นสาเหตุท า
ให้เกิดการบาดเจ็บทางร่างกาย 
หร ือบาดเจ ็บทางจ ิตใจอย ่าง
รุนแรงต่อผู้เสียหาย เป็นต้น) 
 
- การกรรโชกทางเพศโดยบังคับ
ให้เหยื่อต้องเข้าติดต่อสื่อสารใน
เร ื ่องทางเพศ หรือจ ัดท าหรือ
เผยแพร่การบันทึก  ภาพเปลือย
หรือภาพความประพฤติทางเพศ
อย่างโจ่งแจ้งของบุคคลอื่น 
- ไม่มีเหตุฉกรรจ์ของการกระท า
ผิด 

 
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่
เก ิน 6,000 บาท หรือทั ้งจ าทั้ง
ปรับ 
 
 
 
 
 
 
จ าคุกระหว่างสองถึงสี่ปี 
 
 
 
 
 
 
- จ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับ  ไม่
เกิน 5,000 ดอลลาร์ 
- กรณีเหตุฉกรรจ์ จ าคุกตั ้งแต่   
1 ปีถึง 15 ปี หรือจ าคุกตลอด
ชีว ิต และปรับไม่เก ิน 10,000 
ดอลลาร์ โดยโทษจะขึ้นขึ้นอยู่กับ
ความรุนแรงและผลกระทบที่
เหยื่อได้รับ 
 
 
 
 
จ าคุก 5 ถึง 20 ปี และปรับ ไม่
เกิน 15,000 ดอลลาร์  
 

 
- เป็นความผิดอันยอมความได้ 
- เด็กต ่ากว่า 12 ปี และยังไม่เกิน 
15 ปี ได้รับการยกเว้นโทษ ส่วน
เด็กและเยาวชนอายุกว่า 15 ปี 
แต ่ย ั ง ไม ่ เก ิน  18 ป ี   ศาลจะ
วินิจฉัยว่าควรลงโทษหรือไม่ ส่วน
เยาวชนอายุ 18 ปีแต่ยังไม่เกิน 
20 ปี จะเป็นเหตุให้มีการลดโทษ 
 
- ถือเป็นอาชญากรรมร้ายแรง ไม่
สามารถยอมความได้ 
- มาตรานี้ไม่ใช้บังคับกับบุคคล
อายุต ่ากว่า 18 ปี 
 
 
 
- ถือเป็นอาชญากรรมร้ายแรง ไม่
สามารถยอมความได้ 
- มาตรานี้ไม่ใช้บังคับกับบุคคล
อายุต ่ากว่า 18 ปี 
 
 
 
 
 
 
 
 
- ถือเป็นอาชญากรรมร้ายแรง ไม่
สามารถยอมความได้ 
- มาตรานี ้ไม่ได้ยกเว้นความผิด
กับบุคคลอายุต ่ากว่า 18 ปี โดย
การพิจารณาโทษเป็นไปตามดุลย
พินิจของศาล 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 

กฎหมายประเทศ องค์ประกอบความผิด โทษที่ได้รับ หมายเหต ุ

ประเทศออสเตรเลีย  
รัฐนิวเซาท์เวลส์ 
รัฐบัญญัติอาชญากรรม 1900 
มาตรา มาตรา 91P, 91Q และ 
91R ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
 
 
 
 
 
 

- การบันทึกภาพส่วนตัวจงใจ
เผยแพร่ภาพส่วนตัว 
โดยไม่ได้รับความยินยอม หรือ
ประมาทเลินเล่อว่าบุคคลนั้นให้
ย ินยอม หร ือ การข ่มข ู ่ว ่าจะ
บันทึกหรือเผยแพร่ภาพส่วนตัว 
โดยมีเจตนาให้ผู้อื่นนั้นเกิดความ
กลัว ซึ่งอาจกระท าด้วยวิธีการใด 
ๆ ทั้งชัดแจ้งหรือโดยปริยาย 
- ไม่มีเหตุฉกรรจ์ของการกระท า
ผิด 

จ  าค ุก 3 ปี หร ือปร ับ 11,000 
ดอลลาร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 
 

- ถือเป็นอาชญากรรมร้ายแรง ไม่
สามารถยอมความได้ 
- มาตรานี ้ไม่ได้ยกเว้นความผิด
กับบุคคลอายุต ่ากว่า 18 ปี แต่
การฟ้องคดีบุคคลที่มี อายุต ่ากว่า 
16 ปี ในความผิดตามมาตรานี้ 
ห้ามมิให้เริ่มด าเนินการโดยไม่ได้
ร ับอน ุญาตจากอ ัยการระดับ
ผู้อ านวยการ 
 
 

 
4.6  เหตุผล ความจ าเป็นและความเหมาะสมการบัญญัติความผิดฐานข่มขู ่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์ (Online Sextortion) ในประมวลกฎหมายอาญา 
  จากที่ได้อธิบายมาการจะด าเนินการกับผู้กระท าผิดข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มีเพียง
ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใดหรือไม่กระท าการใด หรือยอมจ านนต่อสิ่งใดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 309 วรรคแรก ซึ่งมีโทษซึ่งอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้คือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ อันเป็นความผิดอันยอมความได้ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนต่อสังคม และกฎหมายดังกล่าวสามารถข่มขู่ยับยั้งการกระท าผิดในลักษณะดังกล่าวได้หรือไม่  
 4.6.1  วิเคราะห์ขนาดของความเสียหายต่อสังคมและโอกาสที่ความผิดนั้นจะเกิด 
  ความเสียหายจากอาชญากรรม กล่าวถึง ผลกระทบด้านลบของอาชญากรรมต่อบุคคลและสังคม 
ในขณะที่อาชญากรรมมักถูกมองว่าเป็นภัยในตัวเอง อาชญากรที่ลักษณะการกระท าผิดไม่รุนแรงสร้างความ
เสียหายต่อสังคมน้อยควรจะลงโทษเบา ส่วนอาชญากรลักษณะความผิดที่มีการกระท ารุนแรงมากย่อมสร้าง
ความเสียหายให้แก่สังคมมากก็ควรจะลงโทษหนักขึ้น256  ตามหลักการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับ
ความผิด นอกจากความเสียหายที่เกิดขึ้นของอาชญากรรมยังต้องพิจารณาขนาดความเสียหายต่อสังคมจากผล
ของการกระท าความผิดประกอบด้วยว่าก่ออาชญากรรมนั้นสร้างกระทบต่อสังคมและหมู่ชนส่วนมากเป็นวง
กว้างขนาดไหน เช่น การดูหมิ่นซึ่งหน้าบุคคลใดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 393 ความเสียหายเกิดขึ้น
เฉพาะผู้ที่ถูกดูหมิ่นซึ่งจะได้รับความอับอายแต่ความเสียหายต่อสังคมแทบไม่มีเลย แต่หากพิจารณาถึงการ
กระท าผิดฐานฉ้อโกงประชาชนซึ่งจะเกิดความเสียหายต่อประชาชนจ านวนมากส่งผลกระทบต่อสังคมในวง
กว้าง 

 

 256 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 54) 69-70. 
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  การก าหนดบทลงโทษในประมวลกฎหมายอาญาเป็นเพียงการก าหนดกฎเกณฑ์กว้างๆ ในการ
ลงโทษให้เหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสังคม ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจที่จะพิจารณาความเสียหายของ
การกระท าความผิดของจ าเลยแต่ละคนในแต่ละครั้งและก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสม โดยจะพิจารณาจาก
หลักการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิด ได้แก่ ผู้กระท าผิดได้กระท าความผิดที่รุนแรงเพียงใด 
โดยเปรียบเทียบกับคดีอื่นที่มีความรุนแรงกว่าคดีที่ตัดสินนี้และในคดีแบบเดียวกันนี้ ศาลอื่นลงโทษเพียงใด 257 
เพื่อเป็นมาตรฐานเดียวกันของศาลทุกแห่งในประเทศไทยในการพิจารณาบทลงโทษผู้กระท าผิดในลักษณะ
เดียวกัน ลดความเหลื่อมล ้าของการก าหนดอัตราโทษและการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เสมอภาคเท่าเทียมกัน 
  เมื่อพิจารณาถึงความผิดในการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ จะเห็นว่าผลกระทบต่างๆ 
ของอาชญากรรมนี้ส่งผลเสียหายต่อทางกายภาพ ท าให้เหยื่ออาจเกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตได้ ส่งผลเสียหาย
ทางด้านอารมณ์หรือจิตใจ ท าให้เหยื่อเกิดความวิตกกังวล ส่งผลเสียหายต่อการเงินหรือเศรษฐกิจ ท าให้เหยื่อ
ไม่มีสมาธิในการท าการงานอาชีพ ส่งผลเสียหายต่อความปลอดภัยของชุมชนเพราะท าให้การใช้อินเทอร์เน็ต
เกิดความไม่ปลอดภัย และเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลที่เป็น
ความลับโดยไม่ได้รับอนุญาต การที่ต้องใช้ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืนมาใช้ลงโทษผู้กระท าผิดในอาชญากรรมนี้ 
ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309 วรรคแรก หากน าไปเปรียบเทียบกับความรุนแรงของ
การข่มขู่ว่าจะท าอันตรายต่อชื่อเสียงในความผิดฐานข่มขืนใจผู้อื่นกรณีที่กระท าทางกายภาพโดยทั่วไป เช่น 
กรณีผู้จัดการบริษัทข่มขู่ผู้เสียหายซึ่งเป็นลูกจ้างขณะอยู่ในห้องท างานของผู้จัดการสองต่อสองแล้วให้เปลื้อง
เสื้อผ้าออกเพื่อขอดูหน้าอกหรืออวัยวะเพศ ถ้าไม่ท าตามจะเปิดเผยความลับว่า ผู้เสียหายเคยแอบนอกใจสามี
โดยแอบลักลอบมีความสัมพันธ์ทางเพศกับเพื่อนร่วมงาน จะเห็นได้ว่ามีลักษณะการท าความผิดคล้ายคลึงกับ
การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ผู้จัดการสามารถข่มขู่ว่าจะเปิดเผยความลับโดยให้พนักงานปฏิบัติ
ตามที่ตนต้องการได้ทุกเวลา เป็นการข่มขู่ในเรื่องทางเพศเหมือนกันและเป็นสาเหตุให้ผู้เสียหายตื่นตระหนก 
ตกใจกลัว ท าให้เกิดความวิตกกังวล จนผู้เสียหายเกิดภาวะเครียดอย่างรุนแรงได้เช่นเดียวกัน เพียงแต่การข่มขู่
กรรโชกบนโลกออนไลน์สามารถกระท ากับผู้เสียหายได้หลายคนในเวลาเดียวกัน โดยสามารถเลือกเหยื่อได้ด้วย
การเฝ้าติดตามเป้าหมายทางโซเชียลมีเดีย ซึ่งผู้เสียหายหรือเหยื่อไม่จ าต้องอยู่ในระยะทางที่ใกล้กัน อาจอยู่คน
ละจังหวัดหรือคนละประเทศก็ได้ จึงมีผู้ที่ตกเป็นเหยื่อเพิ่มขึ้นมากกว่า ลักษณะการเปิดเผยความลับกรณี
ผู้จัดการกับพนักงาน อาจจะเป็นความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
310 ร่วมด้วย เพราะผู้เสียหายที่เป็นพนักงานถูกท าให้ปราศจากเสรีภาพในร่างกายด้วยการถูกข่มขู่ดังกล่าว ท า
ให้ต้องจ ายอมอยู ่ในห้องท างานไม่สามารถเคลื ่อนไหวร่างกายได้โดยอิสระ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
741/2563 ซึ่งจ าเลยพูดข่มขู่ว่าจะฆ่าหากผู้เสียหายออกจากบ้าน หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5751/2551 
จ าเลยข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายบังคับให้ผู้เสียหายอยู่ในห้องและไม่ให้ออกจากห้อง โดยที่ผู้เสียหายไม่ถูก
พันธนาการก็ตาม ดังนั้น เมื่อพิจารณาแล้วการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มีระดับความรุนแรง
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ทางด้านการกระท าและผลกระทบของการกระท าที่เกิดขึ้นเท่ากับการข่มขืนใจของผู้จัดการที่ข่มขู่ลูกจ้างเพ่ือ
ขอดูหน้าอกหรืออวัยวะเพศในห้องท างานโดยขู่ว่าจะเปิดเผยความลับตามท่ีได้ยกตัวอย่าง แต่ไม่สามารถลงโทษ
ฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นได้  
  เมื่อพิจารณาขนาดของความเสียหายที่อาชญากรรมได้ก่อขึ้นและโอกาสในการเกิดความเสียหาย
เพ่ือประกอบดุลพินิจในการลงโทษ ซึ่งตามสมการของปกป้อง ศรีสนิท คือ A=H x P โดยก าหนดให้ A คือความ
เสียหายที่แท้จริงต่อสังคม H คือความเสียหายที่ผู้กระท าผิดก่อขึ้นและ P คือโอกาสในการก่อให้เกิดความ
เสียหาย258 
  ดังนั้น การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มีระดับความรุนแรงทางด้านการกระท าและผล
ของการกระท าท่ีเกิดขึ้นต่อตัวเหยื่อเท่ากับการข่มขืนใจให้เปลือยกายในห้องท างานโดยขู่ว่าจะเปิดเผยความลับ 
แต่ความเสียหายที่ผู ้กระท าการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เกิดขึ้นนั้น ผู้กระท าผิดเพี ยงหนึ่งคน
สามารถท าความเสียหายต่อเหยื่อหลายๆคนในเวลาเดียวกัน เนื่องจากการข่มขู ่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์เพียงแค่ใช้คอมพิวเตอร์เท่านั้น มีรูปแบบของการก่ออาชญากรรมสะดวกมากและทุกคนสามารถกระ
ท าได้ โดยตั้งสมมติฐานว่าหากความเสียหายที่ผู้กระท าผิดก่อให้เกิดขึ้นต่อเหยื่อหนึ่งคน คือ จ านวน 500 หน่วย 
แต่มีโอกาสเกิดขึ้นได้มากกว่า โดยตั้งสมมติฐานว่ามีเหยื่อประมาณ 100 คน หรือ 10% จากจ านวนเหยื่อที่
ผู ้กระท าผิดส่งข้อความข่มขู่ไปเป็นจ านวน 1000 ราย (FBI สามารถระบุและลงบันทึกรายชื ่อเหยื ่อของ 
Chansler ได้มากกว่า 100 ราย)259 ในขณะที่การผู้จัดการข่มขืนใจให้พนักงานเปลือยกายในห้องท างานโดยขู่
ว่าจะเปิดเผยความลับ มีความเสียหายที่ผู้กระท าผิดก่อให้เกิดขึ้นต่อเหยื่อหนึ่งคน คือ จ านวน 500 หน่วย
เท่ากัน แต่มีโอกาสเกิดได้น้อยกว่า คือ มีเหยื่อ 1 คน หรือเพียง 1%  เพราะการจะข่มขู่ทางกายภาพในลักษณะ
ที่จะเปิดเผยความลับเรื่องการลักลอบมีชู้ของพนักงานจะต้องมีสาเหตุให้เผอิญไปรับรู้ความลับเรื่องนี้มา ดังนั้น 
ผู้กระท าผิดจะสามารถกระท าความผิดได้กับเหยื่อเพียงครั้งละคนในเวลาเดียวกัน เมื่อน ามาแทนค่าในสมการ 
  การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มีความเสียหายที่แท้จริงต่อสังคม 
  A=H x P = 500x0.1 = 50 หน่วย 
  การข่มขืนใจให้เปลือยกายในห้องท างานโดยขู่ว่าจะเปิดเผยความลับมีความเสียหายที่แท้จริงต่อ
สังคม A=H x P =  500x0.01 = 5 หน่วย 
  จากการแทนค่าในสมการจะเห็นได้ว่าการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มีความเสียหายที่
แท้จริงต่อสังคมมาก เพราะเป็นความผิดใดที่เกิดขึ้นบ่อย แสดงให้เห็นว่าโอกาสในการเกิดความผิดนั้นมีมาก 
ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพในชีวิตส่วนตัว เรื่องทางเพศเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตส่วนตัว รัฐจึงมี
ภาระหน้าที่ในการปกป้องชีวิตส่วนตัวของบุคคลจากการถูกแทรกแซงโดยบุคคลอื่น ซึ่งรวมถึงการคุ้มครอง
ประชาชนในรัฐจากความรุนแรงทางเพศและปกป้องความสมบูรณ์ของร่างกายของประชาชน การข่มขู่กรรโชก

 

 258 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 54) 71. 
 259 Aaron Robbins (เชิงอรรถ 168) 769-770. 
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ทางเพศบนโลกออนไลน์เป็นการกระท าทางเพศโดยปราศจากความยินยอมและเป็นการกระท าที่รุนแรงที่คล้าย
กับการทรมานเหยื่อ ซึ่งถือว่าเป็นอาชญากรรมที่มีความรุนแรงจ าเป็นต้องใช้มาตรการทางอาญาที่รุนแรงเพ่ือ
รักษาความเป็นอิสระทางเพศของบุคคลไม่ให้ถูกบังคับข่มขู่ให้กระท ากิจกรรมทางเพศที่ตนเองไม่ต้องการและ
ยับยั้งอาชญากรรมดังกล่าว 
 4.6.2  วิเคราะห์โอกาสที่ผู้กระท าผิดจะถูกลงโทษ 
  คณะท างานของสหประชาชาติว่าด้วยการสูญหายโดยถูกบังคับหรือไม่สมัครใจ  (UN Working 
Group on Enforced or Involuntary Disappearances)  อธ ิบายว ่าป ัจจ ัยท ี ่ส  าค ัญท ี ่ส ุดท ี ่ก ่อให ้เกิด
ปรากฏการณ์ปัญหาอาชญากรรมอาจมาจากการไม่ต้องรับโทษ ยืนยันสุภาษิตโบราณที่ว่า “การไม่ต้องรับโทษ
ก่อให้เกิดการดูหมิ่นกฎหมาย ผู้กระท าความผิดในการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะเป็นพลเรือนหรือทหาร จะ
กลายเป็นคนที่กล้ากระท าผิดอยา่งไร้ยางอายมากขึ้นเมื่อพวกเขาไม่ถูกด าเนินคดีในศาล”260 
  การใช้การลงโทษส าหรับการก่ออาชญากรรมเป็นหน้าที่ปกติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ทั่วโลก กฎหมายก าหนดบทลงโทษที่สอดคล้องกับอาชญากรรมต่างๆ และเครื่องมือในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาก็ทุ่มเททรัพยากรของตนเพื่อค้นหาผู้กระท าผิด น าพวกเขาเข้าสู่การพิจารณาคดีและลงโทษ หาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาล้มเหลวในการน าผู้คนที่ต้องรับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนรวมถึ ง
อาชญากรรมอันโหดร้ายมาสู่กระบวนการยุติธรรม ความยุติธรรมทางอาญาจะถูกบ่อนท าลาย และแนวคิดเรื่อง
ความยุติธรรมซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญของระเบียบสังคมจะถูกบิดเบือนอย่างอันตราย 261 การไม่ต้องรับโทษทาง
กฎหมายหรือรับโทษเบากว่าความรุนแรงหรือผลของการกระท าที่ผู้กระท าผิดได้ก่อขึ้น เกิดจากกฎหมายหรือ
มาตรการทางอาญาอื่น ๆ ที่ยังก าหนดความผิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดบางฐานไว้ไม่ชัดเจนหรือยังไม่ทัน
ต่ออาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมปัจจุบัน ซึ่งรวมถึงเรื่องการชดใช้ค่าเสียหาย ท าให้อาชญากร
เชื่อว่าการกระท าผิดของเขาจะไม่ถูกลงโทษ 
  โอกาสในการถูกลงโทษ หมายถึง โอกาสในการท าจับกุมผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี ซึ ่งการเพ่ิม
โอกาสในการถูกลงโทษจะส่งผลให้เกิด ต้นทุนคาดหมาย( ส่วนผสมของขนาดบทลงโทษและโอกาสในการถูก
ลงโทษ) ของผู้กระท าความเพิ่มขึ้น และผลประโยชน์คาดหมายของผู้กระท าผิดลดลง เพราะโอกาสในการถูก
ลงโทษ จะแปรผกผันกับโอกาสในการหลบหนี ถ้าโอกาสในการหลบหนีมี 100% โอกาสที่จะถูกลงโทษก็จะเป็น 
0% ในขณะที่ถ้าโอกาสในการหลบหนีมี 0% โอกาสที่จะถูกลงโทษก็จะเป็น 100%262 

 

 260 Amnesty International, ‘“Disappearances” and political killings: human rights crisis of the 
1990s: a manual for action’ (Amnesty International, 1 February 1994) <https://shorturl.asia/L57Qa> 
accessed 20 November 2022. 
 261 เพิ่งอ้าง. 
 262 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 54) 114-115. 
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  หากเปรียบเทียบกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มีหลายปัจจัยมีบทบาทส าคัญในการ
ก่ออาชญากรรมนี้ ประการแรก มีการเข้าสู่โลกออนไลน์ ประการที่สอง เกี่ยวข้องกับการเจาะอุปกรณ์/บัญชี
ของเหยื่อ หรือท าให้เหยื่อไว้วางใจผู้กระท าความผิดในการแบ่งปันภาพอนาจารของตนเอง ประการที่สาม มีภัย
คุกคามอ่ืนเข้ามาซ่ึงท าให้ผู้กระท าผิดฉวยโอกาสข่มขู่กรรโชกเรียกร้องความพึงพอใจทางเพศจากเหยื่อ ประการ
ที่สี่ ความพึงพอใจอาจมีตั้งแต่บังคับเหยื่อแสดงอวัยวะในที่ลับของเขา/เธอ ไปจนถึงการส าเร็จความใคร่ตัวเอง
เพื่อความสุขของผู้กระท าความผิด ปัจจัยเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่ามันแตกต่างจากกรณีของการอนาจารทางเพศ ซึ่ง
หากพิจารณาจากปัจจัยทั้ง 4 ที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว อาจกล่าวได้ว่าผู้กระท าความผิดไม่ได้ก่ออาชญากรรมนี้
ด้วยความโกรธแค้น หรือเกิดอารมณ์ชั่ววูบในขณะกระท าความผิดแต่เป็นการวางแผนมาด าเนินการอย่างดี 
และได้รับความสนุกสนานที่ได้เล่นกับเหยื่อให้ปฏิบัติตามความต้องการไปเรื่อยๆ ซึ่งมีโทษฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309 ระวางโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 3 ปี แต่จะได้ผลประโยชน์จากการ
กระท าผิดเป็นความพึงพอใจทางเพศของตนเองซึ่งประเมินค่าคิดเป็นจ านวนเงินมิ ได้ ซึ ่งโอกาสจะติดตาม
ผู้กระท าผิดมาลงโทษหากผู้กระท าผิดอยู่ในประเทศไทยก็อาจจะจับกุมได้ยากเพราะผู้กระท าผิดมักปกปิดตัวตน
ที่แท้จริง แต่ก็สามารถสืบหาได้จากหมายเลขประจ าเครื่องคอมพิวเตอร์แต่ละเครื่องในระบบเครือข่าย ( IP 
Address) ซึ่งบางครั้งผู้กระท าผิดหลอกล่อเจ้าหน้าที่ด้วยการเข้า VPN หรือ Virtual Private Network ของ
ต่างประเทศ(เครือข่ายที่สร้างขึ้นมาเพื่อให้ผู้ใช้รับส่งข้อมูลได้ปลอดภัยมากขึ้น  ท าให้การท่องโลกออนไลน์เป็น
แบบส่วนตัว นอกจากนี้ยังช่วยเข้าสู่เว็บไซต์และแอพพลิเคชั่นที่ปิดกั้นเฉพาะพ้ืนที่ได้จะปกป้องด้วยการเปลี่ยน
ที่อยู่ IP โดยวางต าแหน่งของเราไว้ในต าแหน่งที่ตั้งอื่น)263 หรือถ้าผู้กระท าผิดอยู่ในต่างประเทศโอกาสติดตาม
ตัวมาด าเนินคดีจะยากมากขึ้นไปอีก นอกจากนั้นนโยบายการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในการใช้โซเชียลมีเดีย
ต่างๆ อาจเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่ตกเป็นเหยื่อน้อยกว่าที่จะเป็นประโยชน์ต่อผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการละเมิด
ความเป็นส่วนตัว เช่น การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ส่วนหนึ่งของความไม่เต็มใจของบริษัทที่จะยืน
หยัดต่อสู้กับอาชญากรไซเบอร์เหล่านี้คือความกลัวว่าหากพวกเขาร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐอย่างใกล้ชิด
เกินไป พวกเขาจะถูกมองว่าเป็น “ตัวแทนของรัฐบาล” ซึ่งท าให้ผู้ใช้งานแอพพลิเคชั่นของบริษัทนั้นๆ ถูก
สอดส่องโดยหน่วยงานรัฐ ดังนั ้น ผู ้ว ิจัยจึงตั ้งสมมติฐานว่าโอกาสในการถูกลงโทษขอ งผู ้กระท าผิดใน
อาชญากรรมชนิดนี้มี 50% (โอกาสในการหลบหนีก็ 50 %) ต้นทุนคาดหมาย คือ ขนาดของบทลงโทษของการ
ข่มขืนใจตามมาตรา 309 วรรคแรก คือ 3 ปี x โอกาสในการถูกลงโทษ 50% เท่ากับว่าผู ้กระท าผิดใน
อาชญากรรมนี้จะถูกลงโทษจ าคุก 1 ปี 6 เดือน และผลประโยชน์ของผู้กระท าผิด คือ ความพึงพอใจที่ทางเพศ
ที่ผู้กระท าผิดได้รับจากการบังคับเหยื่อให้แสดงท ากิจกรรมทางเพศให้ได้รับชม ซึ่งไม่สามารถประเมินราคาเป็น
จ านวนเงินได2้64  

 

 263 ข่าวสดออนไลน,์ ‘ท าความรูจ้ัก VPN คืออะไร’ (ข่าวสดออนไลน์, 3 พฤศจิกายน 2563) 
<https://www.khaosod.co.th/lifestyle/news_5244605> สืบค้นเมื่อ 27 พฤศจิกายน 2565. 
 264 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 54) 115-116. 
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  จะเห็นได้ว่าโอกาสในการจับกุมผู ้กระท าผิดในการข่มขู ่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มา
ด าเนินคดีมีค่อนข้างน้อยต้องอาศัยเทคโนโลยีที่ทันสมัยและผู้มีความรู้เชี่ยวชาญด้านคอมพิวเตอร์และระบบ
อินเทอร์เน็ต แต่การก่ออาชญากรรมประเภทนี้ค่อนข้างง่ายและมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น ดังเช่ นที่เกิดกับเว็บโป๊
หรือเว็บละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ และเว็บพนันออนไลน์ซึ่งโอกาสในการที่จะด าเนินการจับผู้กระท าผิดนั้นท า
ได้ยาก จึงมีเว็บไซด์เหล่านี้มากมาย ปิดเท่าไหร่ก็ไม่มีวันหมด และเมื่อพิจารณาผลประโยชน์ที่ผู้กระท าผิด
ได้รับกับบทลงโทษที่มีอยู่ในปัจจุบัน ย่อมท าให้ผู้กระท าผิดกล้าเสี่ยงที่ก่ออาชญากรรมดังกล่าว ทั้งนี้หากเพ่ิม
โทษการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เป็นจ านวน 5 ปี ก็จะสามารถเพิ่มต้นทุนคาดหมาย คือ ขนาด
ของบทลงโทษคือ 5 ปี x โอกาสในการถูกลงโทษ 50% ซึ่งจะท าให้ผู้กระท าผิดในอาชญากรรมชนิดนี้ถูกจ าคุก 
2 ปี 6 เดือน ดังนั้น การเพิ่มโทษในกรณีดังกล่าวอาจจะเป็นการข่มขู่และยับยั้งอาชญากรรมชนิดนี้ได้ เพราะ
เมื่อต้นทุนคาดหมายของผู้กระท าผิดเพิ่มขึ้น อย่างน้อยก็ท าให้ผู้กระท าผิดต้องฉุกคิดและชั่งใจเปรียบเทียบว่า
บทลงโทษที่ได้รับและโอกาสหลบหนีจากการถูกจับกุมจะคุ้มค่ากับการกระท าการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์หรือไม่ 
 4.6.3  วิเคราะห์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 
  มาตรา 77 บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย 
ที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบ
อาชีพ  โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ 
ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง” 
  ซึ่งการที่รัฐจะจัดให้มีกฎหมายตามมาตรา 77 ควรค านึงถึงสิ่งส าคัญ คือ เป็นการกระท าที่กระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง  และไม่สามารถใช้มาตรการอื่นใดที่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะน ามาใช้กับการกระท าดังกล่าว อีกทั้งควรเลือกมาตรการเปรียบเทียบปรับที่ท าให้
คดีอาญาระงับได ้หากโดยสภาพแล้วไม่ใช่ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่าง
ร้ายแรง265 
  เมื ่อพิจารณาการข่มขู ่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ เป็นอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตที่
แพร่หลายดังที่ปรากฏเป็นข่าวอยู่บ่อยครั้งซึ่งบางครั้งเหยื่อถึงขั้นฆ่าตัวตาย ผู้กระท าความผิดมีแนวโน้มที่จะ
ก่อกวนผู้ที่ตกเป็นเหยื่อโดยบุกรุกความเป็นส่วนตัวของพวกเขา และขู่ว่าจะปล่อยและเผยแพร่ภาพส่วนตัวของ
เหยื ่อหากพวกเขาไม่ปฏิบัติตามความต้องการทางเพศ ซึ ่งส่งมีผลกระทบอย่างมากต่อจิตใจของเหยื่อ 
จ าเป็นต้องมีมาตรการป้องกันที่สามารถน ามาใช้เพื่อหยุดอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตนี้ได้  และจ าเป็นต้องมี
มาตรการกฎหมายที่แข็งแกร่งเพ่ือลดอาชญากรรมบนโลกออนไลน์นี้ 

 

 265 อัจฉรียา ชูตินันทน์, ‘หลักในการก าหนดความผิดอาญาและหลักการก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย’ 
(กรกฎาคม - กันยายน 2564) 3 วารสารสุทธิปริทัศน์ 21, 40. 
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  เนื่องจากสังคมไทยไม่มีการพูดคุยถึงเรื่องทางเพศอย่างเปิดเผยเพราะถือเป็นเรื่องละเอียดอ่อน ใน
สถานการณ์นี้เมื่อผู้กระท าผิดข่มขู่เหยื่อให้ส่งข้อมูลทางเพศให้แก่ตนเอง และหากขัดขืนจะส่งต่อภาพทางเพศ
ของเหยื่อ ท าให้เหยื่อจะรู้สึกกลัว อัปยศ โกรธ กังวล อับอาย โดยผู้ที่ตกเป็นเหยื่อจะตอบสนองความต้องการ
ของผู้กระท าผิดและถูกบังคับให้กระท าการทางเพศผ่านช่องทางออนไลน์ เช่น เต้นระบ าเปลื้องผ้า ช่วยตัวเอง
โดยใช้นิ้ว ก าปั้น ใช้นิ้วที่ก้น ตีก้น ฯลฯ ช่วงเวลาที่อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้กระท าผิดนั้นสะเทือนขวัญและ
น่ากลัว  
  เป็นการง่ายที่จะต าหนิผู ้ที ่ตกเป็นเหยื่อในกรณีที่ถูกการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์
เนื่องจากพวกเขาเป็นผู้ที่คลิกรูปภาพหรือวิดีโอที่เป็นส่วนตัวดังกล่าวไปยังผู้กระท าผิด เหยื่อรู้สึกว่าทางเลือก
เดียวที่มีคือการแยกตัวออกจากสังคม พวกเธอกลัวการถูกประณามจากครอบครัวและเพื่อนฝูง เหยื่อกลัว
ตัวเองจะเสียชื่อเสียงและท าให้ครอบครัวเสียชื่อเสียง และกลัวถูกไล่ออกจากงานและพลาดโอกาสบางอย่าง ผู้
ที่ตกเป็นเหยื่อจึงยอมจ านนและไม่ออกมาแจ้งความร้องทุกข์ต่อผู้กระท าความผิดดังกล่าว สิ่งนี้ท าให้เหยื่อมี
ปัญหาทางอารมณ์ส่งผลกระทบทางจิตใจให้แก่เหยื่อท าให้เหยื่อมีภาวะซึมเศร้า วิตกกังวล และรู้สึกโดดเดี่ยว
จากครอบครัวและสังคม เหยื่อมักเลือกที่จะตอบสนองความต้องการของผู้กระท าความผิดหรือบางครั้งอาจ
รุนแรงถึงกับการฆ่าตัวตาย 
  ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบัน ด าเนินคดีกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์
ในข้อหาข่มขืนใจตามมาตรา 309 วรรคแรก ในกรณีไม่เรียกร้องทรัพย์สินจากเหยื่อ อันเป็นภัยคุกคามที่มีความ
เสี่ยงต่อชื่อเสียงของเหยื่อ มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ซึ่งเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่กฎหมายของรัฐบาล
กลางใช้ความผิดฐานการข่มขู ่กรรโชกซึ่งถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่เป็นการข่มขู ่ยับยั้งอาชญากรรมชนิดนี้ 
เนื่องจากโทษจ าคุกสูงสุดของมาตรา 18 U.S.C. § 875 (d) คือ ระยะเวลา 2 ปีและไม่สามารถตัดสินโทษได้
มากกว่านี้ และมาตรานี้ไม่ได้กล่าวถึงการล่วงละเมิดกิจกรรมทางเพศของเหยื่อที่เป็นผู้ใหญ่ (แต่ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ
อาจสามารถขอการเยียวยาทางแพ่งได้หากมีการเปิดเผยข้อมูลเกิดขึ้นจริงเนื่องจากกฎหมายของรัฐหลายสิบ
ฉบับในปัจจุบันอนุญาตให้มีสิทธิในการด าเนินการส่วนตัวต่อผู้ที่เปิดเผยภาพที่ใกล้ชิดโดยไม่ได้รับความยินยอม) 
ดังนั้น การใช้มาตรา 309 วรรคแรก ในการจัดการกับอาชญากรรมชนิดนี้ย่อมท าให้เหยื่อไม่ได้รับความยุติธรรม 
เนื่องจากผู้ที่ตกเป็นเหยื่อการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์มักจะบรรยายว่าตนรู้สึกหมดหนทางเทียบได้
กับประสบการณ์การถูกข่มขืน266 
  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ที่ท าให้การออกกฎหมายใดๆ จะขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ โดยตามมาตรา 77 ก าหนดให้
รัฐจัดให้มีกฎหมายเท่าที่จ าเป็นและต้องสอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญก็
ก าหนดให้คุ้มศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อีกท้ังประเทศไทยก็เข้าร่วมในภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

 

 266 Alessandra Carlton (เชิงอรรถ 169) 190-191. 
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พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่ต้องรับรองเสรีภาพประชาชนในรัฐจากการถูกทรมานและตกอยู่ในภาวะเยี่ยง
ทาส ซึ่งจะเห็นได้ว่าเหยื่อของการถูกข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ถูก
ละเมิดต่อสิทธิ เสรีภาพในการใช้ชีวิตอย่างรุนแรง เนื่องจากเหยื่อต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้กระท าผิด 
ถูกสั่งให้ปฏิบัติตามค าสั่งผู้กระท าผิดเยี่ยงสัตว์เลี้ยง ทั้งท่ีพวกเธอมีสิทธิได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพและให้
เกียรติ และพวกเธอมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองช่วยเหลือและให้ความปลอดภัย  
  ฝ่ายนิติบัญญัติมีความจ าเป็นต้องสร้างกฎหมายการข่มขู่กรรโชกบนโลกออนไลน์เป็นความผิดทาง
อาญาแยกต่างหากจากกฎหมายอาญาอื่น และเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ตามมาตรา 77 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เนื่องจากพฤติกรรมการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก
ออนไลน์เป็นสิ่งที่น่าต าหนิสร้างความเสียหายอย่างมากต่อสังคมส่วนรวม เป็นเหตุท าให้เหยื่อถูกละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ถูกละเมิดต่อสิทธิ เสรีภาพในการใช้ชีวิตอย่างรุนแรง มันบังคับให้ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อต้องจ ายอม
ท าตามความโปรดปรานทางเพศของผู้กระท าความผิด ท าร้ายเหยื่อทั้งทางเพศและทางจิตใจจนบางครั้งเหยื่อ
เลือกที่ปลิดชีพตัวเอง พึงระลึกไว้เสมอว่าอาชญากรรมจากการข่มขู่กรรโชกบนโลกออนไลน์สามารถเกิดขึ้นได้
จากทุกที่ทั่วโลก ผู้กระท าความผิดอาจมาจากประเทศอ่ืนและที่เป็นคนต่างสัญชาติ ซ่ึงต้องมีการตรวจสอบเพ่ือ
ติดตามผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แต่กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่เป็นไปตามองค์ประกอบความผิดของการ
การข่มขู่กรรโชกบนโลกออนไลน์  และตามระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรของไทยกฎหมายต้องมีความ
ชัดเจนแน่นอนเพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าผิดเข้าใจได้ว่าการกระท าของตัวเองเป็นความผิดและต้องได้รับการ
ลงโทษเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง จึงขอเสนอว่าควรก าหนดกฎหมายที่เข้มงวดและรุนแรงส าหรับ
การข่มขู่กรรโชกบนโลกออนไลน์ โดยค านึงว่าเมื่อมีการอัปโหลดรูปภาพหรือวิดีโอแล้ว การลบออกจาก
อินเทอร์เน็ตเป็นเรื่องยาก ภาพนั้นสามารถวนกลับมาใหม่ได้ตลอดเวลา ผลกระทบที่ผู้เสียหายต้องเผชิญนั้นเกิน
กว่าจินตนาการและไม่อาจหยั่งรู้ได้ 
 4.6.4  วิเคราะห์ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายการประเมิน   ผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 
  มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย
ที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบ
อาชีพ โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน 
  มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายการประเมิน  ผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 เป็นไปตามมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ในเรื่องการ
พิจารณาจัดให้มีกฎหมายใดให้พึงกระท าเท่าที่จ าเป็น แม้จะมีเหตุผลที่น่าสนใจที่จะบัญญัติกฎหมายความผิด
ฐานการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ว่าจะเป็นการท าให้เกิด "ความผิดทางอาญาที่มากเกิน ความ
จ าเป็น" ความผิดทางอาญาที่มากเกินความจ าเป็น แสดงถึงมุมมองที่ว่ากฎหมายอาญาถูกใช้มากเกินไปและถูก
ต าหนิจากสังคมในเรื่องการใช้กฎหมายอาญาอย่างฟุ่มเฟือยและผิดพลาด เช่น การก าหนดให้เป็นการกระท าใด
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เป็นอาชญากรรมอย่างง่ายดายนั้นขัดขวางคุณภาพและประสิทธิผลของกฎหมายอาญา  กฎหมายอาญาควรใช้
เพื่อแก้ไขพฤติกรรมที่สมควรได้รับโทษและการลงโทษทางศีลธรรมอย่างแท้จริง กฎหมายอาญาที่มีมากเกินไป
เชื่อว่าจะสร้างฐานอาชญากรรมให้มีมากข้ึนเมื่อมีพฤติกรรมรูปแบบใหม่ที่สมควรถูกต าหนิ กฎหมายควรมุ่งเน้น
ไปที่ความผิดในตัวเอง (mala in se)267 ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่สมควรถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย  
  ส าหรับการบัญญัติกฎหมายการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์โดยเฉพาะนั้น อาจถูกโต้แย้ง
ได้ว่าท าให้มีความผิดทางอาญาที่มากเกินไป ซึ่งผู้รักษากฎหมายอาจใช้กฎหมายอาญาที่มีอยู่เพื่อใช้ลงโทษ
ผู้กระท าผิดได้อยู่แล้ว เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก และการเพิ่มบทบัญญัติกฎหมาย
การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เป็นการไม่จ าเป็นหรือซ ้าซ้อน แต่อย่างไรก็ดีเทคโนโลยีและระบบ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่พัฒนาไปไกลและเข้าถึงได้ง่ายขึ้น ก็ท าให้เกิดอาชญากรรมประเภทนี้เพิ่มมากขึ้นซึ่ง
กฎหมายที่ใช้บังคับมักจะก้าวตามไม่ทัน การขาดกฎหมายในการใช้บังคับกลับเป็นผลร้ายของเทคโนโลยีและ
ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ถูกใช้ในการอ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด การบัญญัติกฎหมายให้ 
การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เป็นการท าให้สังคมตระหนักถึงการท าความผิดประเภทนี้ที่เพิ่มมาก
ขึ้น ทั้งนี้ยังเป็นการท าให้กฎหมายมีความทันสมัยเท่าทันกับอาชญากรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงไป 
  และเนื่องจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่จะใช้ลงโทษผู้กระท าการข่มขู่กรรโชกทางเพศ
บนโลกออนไลน์ ไม่สามารถใช้ฐานความผิดกระท าอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 และ
มาตรา 279 ได้ รวมถึงไม่สามารถใช้ความผิดฐานบันทึกภาพและเสียงขณะกระท าอนาจาร ตามมาตรา 280/1 
ได้ และในกรณีท่ีศึกษาเป็นการข่มขู่เพ่ือเรียกร้องภาพหรือคลิปวิดีโอเพ่ือความพึงพอใจทางเพศ หรือตอบสนอง
ความใคร่ทางเพศ ก็สามารถใช้ได้เพียงมาตรา 309 วรรคแรก ในความผิดฐานข่มขืนใจผู้อื่น ซึ่งเป็นมาตราที่มี
การลงโทษกับการกระท าที่กว้างขวางมาก ทั้งกรณีที่ผู้กระท าข่มขู่ท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สิน แต่ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องการข่มขู่เพื่อเรียกร้องความพึงพอใจทางเพศ 
หรือตอบสนองความใคร่ทางเพศ ในขณะที่ถ้าผู้กระท าผิดข่มขู่ว่าจะเปิดเผยความลับโดยเรียกร้องเอาทรัพย์สิน
จากเหยื่อ ผู้กระท าผิดจะถูกลงโทษฐานรีดเอาทรัพย์ตามมาตรา 338 ซึ่งเป็นบทเฉพาะอีกบทหนึ่ง เพราะถือว่า
การกระท าการข่มขู่มีการกระท าที่มีความรุนแรงมากขึ้นนอกเหนือจากการจากการข่มขืนใจธรรมดาตามมาตรา 
309 ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้กระท าผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นโดยจะถูกจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สอง
หมื่นบาทถึงสองแสนบาท268 ดังนั้น การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ซึ ่งมี โอกาสเกิดขึ้นได้อย่าง
แพร่หลาย และต้นทุนคาดหมายของผู้กระท าผิดค่อนข้างต ่าเพราะโอกาสที่ผู้กระท าผิดจะหลุดรอดจากการถูก
ลงโทษมีค่อนข้างสูงตามที่อธิบายมา จึงควรบัญญัติกฎหมายเฉพาะส าหรับการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลก

 

 267 ความผิดในตัวเอง (mala in se) คือ การกระท าท่ีเป็นความผดิหรือความช่ัวร้ายในตัวเอง ฝ่าฝืนหลักธรรมชาติ 
มโนธรรม ศีลธรรม หรือหลักการสาธารณะของสังคมที่เป็นอารยะ การกระท าดังกล่าวสังคมเห็นว่าเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืน
ความรูส้ึกทางศีลธรรมของคนในสงัคม สังคมถือว่าสิ่งนั้นเป็นความชั่วร้าย เช่น ความผดิฐานฆ่าคนตาย  
 268 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 54) 69-70. 
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ออนไลน์ให้มีชัดเจนแน่นอนที่สุดเท่าที่สามารถท าได้ โดยต้องหลีกเลี่ยงการใช้ ถ้อยค าที่ก ากวม หรือถ้อยค าที่
อาจตีความได้หลายนัย โดยการบัญญัติให้กฎหมายดังกล่าวสะท้อนความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในสังคมที่
ต้องการให้ผู ้กระท าความผิดได้รับโทษหนักเท่ากับความร้ายแรงของอาชญากรรม ซึ่งเป็นการไม่ละเลยต่อ
วัตถุประสงค์ของการแก้แค้นทดแทนและเป็นข่มขู่ ยับยั้ง ตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางกฎหมาย269  
 

 

 269 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 226) 27. 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ปัจจุบันประชาชนทั้งเด็กและผู้ใหญ่ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นปกติในชีวิตประจ าวันตั้งแต่ตื่นนอนจนถึง
กระทั่งเข้านอนไม่ว่าจะเป็นการใช้เพื่อความบันเทิงดูหนัง ฟังเพลง ท างาน ค้าขาย ท าธุรกรรมทางการเงินการ
เรียนการสอน ประชุม พบปะพูดคุยกับเพื่อนหรือครอบครัว แต่มีเพียงไม่กี่คนที่ตระหนักถึงอาชญากรรมทาง
อินเทอร์เน็ตที่เพิ่มมากขึ้นทุกวัน ผู้คนอาจมองว่าอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตเป็นเรื่องไกลตัวคงไม่เกิดขึ้นกับ
ตัวเองจนขาดความระมัดระวังด้วยการใส่ข้อมูลส่วนตัวลงในโซเชียลมีเดียต่างๆ โดยตั้งค่าสาธารณะ หรือการ
รับบุคคลที่ไม่รู ้จักมาเป็นเพ่ือนและร่วมสนทนาทางแชทส่วนตัวในโซเชียลมีเดียต่างๆ เช่น  Facebook 
,Instagram, Line, Twitter พอรู้ตัวอีกทีตนเองกลายเป็นเหยื่อของอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต  เช่น การ
ข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (online sextortion) 
 จากการศึกษาเรื่องการข่มขู่กรรโชกบนโลกออนไลน์ (online sextortion) ท าให้ทราบว่า การข่มขู่
กรรโชกบนโลกออนไลน์ หมายถึง การกระท าอันเป็นการข่มขู่กรรโชกบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ไม่ใช่การกระท าทาง
กายภาพแต่กระท าบนโลกออนไลน์ โดยมีจุดประสงค์ที่เพื่อจะให้เหยื่อส่งเนื้อหาทางเพศอันได้แก่ภาพถ่ายและ
คลิปวิดีโอ หรือการท ากิจกรรมทางเพศผ่านกล้องถ่ายทอดสดผ่านอินเตอร์เน็ตไปยังคอมพิวเตอร์ของผู้กระท า
ผิด หรือเพ่ือรีดไถทรัพย์สิน จนกระท่ังบังคับขอมีเพศสัมพันธ์กับเหยื่อที่ถูกข่มขู่กรรโชกนั้น  
 การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ (online sextortion) มีการกระท าความผิดเพิ ่มขึ้น 
หลายคดีเหยื่อมักเลือกที่จะเงียบเนื่องจากความวิตกกังวล หวาดกลัวว่าภาพหรือคลิปวิดีโอส่วนตัวจะถูกส่งต่อ
ให้คนใกล้ชิด เช่น คนในครอบครัวหรือเพ่ือนสนิท หรือหนักสุดถึงขั้นเผยแพร่ต่อสาธารณะ เช่น เว็บโป๊ หรือใน 
Pornhub ซึ่งสร้างความอับอายให้แก่เหยื่อรู้สึกว่าตนเองท าให้คนใกล้ชิดผิดหวังเนื่องจากปฏิบัติตัวไม่เหมาะสม
จึงง่ายต่อการที่ผู้กระท าผิดจะควบคุมเหยื่อ เรียกร้องให้เหยื่อปฏิบัติตามสิ่งที่ตนเองต้องการ แม้จะเหยื่อจะยัง
ไม่หลงเชื่อส่งเนื้อหาทางเพศตามที่ผู้กระท าผิดได้ข่มขู่กรรโชก แต่เมื่อโดนข่มขู่ว่าจะท าการส่งต่อภาพหรือคลิป
วิดีโอลามกอนาจารของเหยื่อ หรือเชื่อว่าจะมีการกระท าตามที่ได้ข่มขู่ไว้ เหยื่อก็ยังเกิดความหวาดกลัว วิตก
กังวล จนส่งผลกระทบต่อจิตใจ ร่างกาย และการด าเนินชีวิต 
 อย่างไรก็ตามอาจมีข้อโต้แย้งว่ามาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
ก าหนดว่า รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น รวมทั้งพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดที่ร้ายแรง 
เนื่องจากกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันนั้นมีบทบัญญัติในมาตรา 309  วรรคแรก ที่สามารถน ามาปรับใช้
เพ่ือลงโทษกับผู้กระท าผิดซึ่งข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ ที่ประสงค์จะเรียกร้องให้เหยื่อส่งเนื้อหาทาง
เพศอันได้แก่ภาพถ่ายและวิดีโอ หรือการท ากิจกรรมทางเพศผ่านกล้องถ่ายทอดสดผ่านระบบอินเตอร์เน็ตไปยัง
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คอมพิวเตอร์ของผู้กระท าผิดได้นั้นได้อยู่แล้ว แต่มาตรา 309 วรรคแรก ก าหนดลักษณะการกระท าท่ีกว้างขวาง
มากโดยมีวิธีการข่มขู่ทั้งต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน เสรีภาพ ชื่อเสียง จึงต้องตีความกฎหมายเรื่องการข่มขืนใจ
ดังกล่าวให้ขยายความรวมไปถึงการข่มขู่กรรโชกทางเพศด้วย โดยถือว่าเป็นการข่มขู่ว่าจะท าอันตรายต่อ
เสรีภาพและชื่อเสียงของเหยื่อ และไม่สามารถใช้เหตุฉกรรจ์มาลงโทษเพิ่มขึ้นส าหรับการข่มขู่กรรโชกทางเพศ
บนโลกออนไลน์ที่ผู้กระท าผิดสร้างความเสียหายแก่เหยื่อมากข้ึนหรือได้กระท าต่อเด็ก 
 เมื่อพิจารณาเรื่องโทษทางอาญาที่จะต้องประกอบด้วย 2 ลักษณะ คือ “จ าเป็น” และ      “ได้
สัดส่วน” โดยบทลงโทษผู้กระท าความผิด ควรจะได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม กล่าวคือ การ
ก าหนดบทลงโทษนั้นต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับลักษณะของความผิด ซึ่งเมื่อผู้กระท าการข่มขู่ว่ากรรโชกทาง
เพศออนไลน์ชั่งน ้าหนักดูจุดคุ้มทุนแล้ว เห็นว่าโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309 วรรคแรก  สร้าง
ความเจ็บปวดให้ตนเองน้อยกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ ผู้กระท าผิดย่อมตัดสินใจได้ง่ายว่าการกระท าของตนเอง
รับโทษเพียงไม่เกินสามปี ซึ่งในชั้นการพิจารณาของศาลโทษอาจจะไม่ถึงสามปี และหากตนเองรับสารภาพก็
สามารถลดโทษได้กึ่งหนึ่ง หรือหากตนเองสามารถไกล่เกลี่ยกับคู่กรณีได้จนเหยื่อถอนการร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ผู้กระท าผิดก็ไม่ต้องรับโทษใดๆ เลย หากเทียบกับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเหยื่อที่จะต้องทนทุกข์ทรมานใน
การใช้ชีวิตประจ าวันที่ต้องคอยวิตกกังวลเกี่ยวกับภาพหรือคลิปวิดีโอที่ยินยอมที่ส่งให้ผู้กระท าผิดในช่วงแรกแต่
กลับถูกน ามาใช้ข่มขู่ตนเองอยู่ตลอดเวลา ท าให้จ ายอมปฏิบัติตามความต้องการของผู้กระท าผิดจนขาดสิทธิ
และเสรีภาพในการก าหนดในเรื่องเพศ เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเหยื่อ 
จนกระทั่งเหยื่อไม่สามารถด าเนินชีวิตได้อย่างปกติทั้งการท างาน การเรียน นอนไม่หลับ กลายเป็นโรควิตก
กังวล โรคซึมเศร้า และรุนแรงที่สุดถึงขั้นท าร้ายร่างกายตัวเองหรือฆ่าตัวตาย เนื่องจากมองว่าตนเองไร้ค่า ไร้
เกียรติและศักดิ์ศรี สร้างความผิดหวังให้กับคนในครอบครัวและคนใกล้ชิด 
 การลงโทษผู้กระท าผิดข่มขู่ว่ากรรโชกทางเพศออนไลน์ ด้วย มาตรา 309 วรรคแรก ย่อมไม่เป็น
ข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิดให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าเอาเยี่ยงอย่าง และเพื่อป้องกันการกระท า
ความผิดซ ้าเพราะความไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม อาชญากรรมนี้เป็นการกระท าที่ชั่วร้าย 
การลงโทษไม่ท าให้ผู้กระท าผิดทุกข์ทรมานมากกว่าผลแห่งความพอใจที่เขาจะได้รับในการกระท าผิด ประกอบ
กับรัฐไมส่ามารถออกบทบัญญัติทางกฎหมายได้อย่างรวดเร็วทันท่วงทีกับอาชญากรรมที่มีวิวัฒนาการไปพร้อม
กับเทคโนโลยีที่พัฒนาก้าวหน้าได้ในปัจจุบัน จะเห็นไดจ้ากข่าวสารที่ปรากฏตามสื่อมวลชนว่า ปัจจุบันมีคดีการ
ข่มขู่ว่ากรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์เพิ่มขึ้น 
 กรณีการข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์ (Online Sextortion) ตอกย ้าทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องทาง
เพศของสังคมไทยที่มักโทษผู้เสียหายว่า เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมนอกกรอบศีลธรรมอันดี และให้ความหมายที่ ด้อย
ค่า เช่น ผู้เสียหายแต่งกายยั่วยวนเอง ผู้เสียหายสมยอมเอง ท าให้ไม่กระบวนการยุติธรรมไมไ่ด้เข้าไปจัดการกับ
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ปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง โดยสะท้อนจากตัวบทกฎหมายที่จะให้คุ้มครองผู้เสียหายจากการข่มขู่กรรโชกทาง
เพศบนโลกออนไลน์ที่ยังไม่มีประสิทธิภาพ ไม่สามารถเอ้ือให้เกิดกระบวนการยุติธรรมที่เป็นธรรม270  
 ประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติ ซึ่งตามกฎบัตรสหประชาชาติถือเป็นหน้าที่ส าคัญ
ของประเทศสมาชิกที่ต้องเคารพสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และการเข้าเป็นภาคีสมาชิกของ
สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ หลายฉบับ ได้แก่  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดังนั้น รัฐจะต้องคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิด และ
ต้องได้รับการเยียวยาอย่างเป็นผลจริงจัง พร้อมทั้งจะต้องคุ้มครองประชาชนไม่ให้ถูกแทรกแซงความเป็น
ส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย และจะต้องคุ้มครอง
ไม่ใหถู้กลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนั้นประเทศไทยยังได้ลงนามในปฏิญญาว่า
ด้วยการขจัดความรุนแรงต่อสตรีในภูมิภาคอาเซียน ดังนั้น จึงต้องขจัดความรุนแรงต่อร่างกาย เพศ และจิตใจ
ซึ่งเกิดขึ้นต่อประชาชน ทั้งการล่วงละเมิดทางเพศ การข่มขู่และคุกคามในสถานที่ท างาน ในสถาบันการศึกษา
และสถานที่อ่ืน ๆ รัฐจะเพิกเฉยต่อความรุนแรงนั้นมิได้ ไม่ว่าความรุนแรงนั้นจะเกิดขึ้นที่ใดก็ตาม 
 อีกท้ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปีพุทธศักราช 2560 ก็ยังได้ให้การรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ แต่การที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายอาญาโดยเฉพาะที่ใช้ด าเนินการกับการ
ข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์ (Online Sextortion) แม้ว่ากฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกี่ยวกับ
เสรีภาพ เช่น การข่มขืนใจ การรีดเอาทรัพย์ การเรียกค่าไถ่ หรืออาชญากรรมทางเพศ เช่น การข่มขืน การ
อนาจาร สื่อลามกอนาจาร แต่ก็ไม่สามารถใช้ด าเนินคดีกับอาชญากรรมนี้ได้ การข่มขู่กรรโชกทางเพศไม่ได้ถูก
ก าหนดค านิยามไว้ในกฎหมายอาญา อาชญากรรมชนิดนี้เป็นการใช้อ านาจในทางที่ผิดเพื่อเรียกร้องเอาความ
พึงพอใจทางเพศ มีจุดประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากผู้หญิงหรือผู้ชายโดยที่เจ้าตัวไม่เต็มใจ การ
เพ่ิมข้ึนของการสื่อสารบนโลกออนไลน์ทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางคอมพิวเตอร์ แท๊ปเล็ต และโทรศัพท์มือถือยิ่ง
ท าให้เกิดการข่มขู่กรรโชกทางเพศออนไลน์เพ่ิมมากขึ้น ถือเป็นความบกพร่องของรัฐซึ่งมีหน้าที่คุ้มครองปกป้อง
ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายจากการถูกล่วงละเมิดทางเพศด้วยก่ออาชญากรรมดังกล่าว  
 รัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าให้อาชญากรรมการข่มขู่กรรโชกทางเพศ ซึ่งรวมการกระท าด้วย
การติดต่อสื่อสารไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดๆ ทั้งที่ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตซึ่งกระท าบนโลกออนไลน์ การพูดจาเพ่ือ
ข่มขู่ซึ่งหน้า หรือติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์ ถูกบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีชัดเจนและแน่นอน 
ปราศจากความคลุมเครือหรือข้อสงสัยในการกระท าความผิดฐานดังกล่าว เพ่ือเป็นหลักประกันในทางอาญาว่า 
การกระท าการข่มขู่ทางเพศมีลักษณะอย่างไรและการกระท าดังกล่าวจะถูกลงโทษอย่างไร  เนื่องจากเป็น
อาชญากรรมท่ีร้ายแรง ถึงเวลาแล้วที่รัฐจะต้องตระหนักถึงความผิดและตั้งข้อหาตามลักษณะการกระท าผิดนั้น

 

 270 กิตติพงศ์ พุกพ่วง, ‘ปัญหาขอบเขตความรับผิดฐานขม่ขืนกระท าช าเรา ตามมาตรา 276 และมาตรา 277 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา แก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2550’ 
(วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์ 2558) 9-10. 
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ซึ่งเป็นการให้ความยุติธรรมแก่ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ ช่วยหลีกเลี่ยงการตั้งข้อหาเกินกว่าสิ่งที่ผู้กระท าผิดได้กระท า
จริง สร้างความมั ่นใจให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ ทั ้งในชั ้นพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการที่สามารถตั้งข้อหาอาชญากรรมโดยเฉพาะเจาะจงส าหรับการข่มขู่กรรโชกทางเพศ  แทนที่
จะต้องตั้งข้อหาด้วยการสรรหากฎหมายอื่นมาลงโทษ รวมทั้งยังเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในชั้นพิจารณาคดี
โดยศาลสามารถน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้ลงโทษผู้กระท าผิดได้ทันที  หากการกระท าครบองค์ประกอบ
ภายนอกและองค์ประกอบภายในของการกระท าผิดฐานข่มขู่กรรโชกทางเพศ ตามกฎหมายที่บัญญัติขึ้น 
 เมื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับการข่มขู่กรรโชกทางเพศ  พบว่ารัฐ
แคลิฟอร์เนีย รัฐยูทาห์ และรัฐอาร์คันซอ ของประเทศสหรัฐอเมริกา และรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย 
มีบทบัญญัติท่ีคุ้มครองถึงการข่มขู่กรรโชกทางเพศโดยเฉพาะ ซึ่งครอบคลุมการส่งข้อความข่มขู่บนอินเตอร์เน็ต
และสื่อรูปแบบต่างๆ โดยได้อธิบายลักษณะพฤติกรรมการข่มขู่ที่จะเผยแพร่ในเรื่องพฤติกรรมทางเพศ รูปภาพ
หรือคลิปวิดีโอภาพส่วนตัว หรือกิจกรรมทางเพศของเหยื่อ เพื่อสร้างความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือทรัพย์สิน
ของเหยื่อ โดยรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ลงโทษแบบเดียวกันกับการกรรโชกธรรมดา โดยจะถูก
จ าคุกสอง สาม หรือสี่ปี ส่วนรัฐยูทาห์ ประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งโทษออกเป็น 3 ระดับ ตามลักษณะความ
รุนแรงของการข่มขู่กรรโชกทางเพศ โดยจะลงโทษผู้กระท าผิดด้วยการจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน 5,000 
ดอลลาร์ ส าหรับการข่มขู่ธรรมดา ส่วนการกระท าท่ีมีความรุนแรงขึ้นที่กระท าต่อผู้ใหญ่ เช่น ได้กระท าโดยการ
ใช้อาวุธอันตราย หรือการข่มขู่ การคุกคาม การฉ้อฉล หรือการขู่ว่าจะท าร้ายร่างกาย เป็นสาเหตุท าให้เกิดการ
บาดเจ็บทางร่างกาย หรือบาดเจ็บทางจิตใจอย่างรุนแรงต่อผู้เสียหาย เป็นต้น จะถูกลงโทษจ าคุก 1 ถึง 15 ปี 
และปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ และหากกระท าต่อเด็กหรือผู้ใหญ่ที่อ่อนแอ จะถูกลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ และรัฐอาร์คันซอ ประเทศสหรัฐอเมริกา การข่มขู่กรรโชกทางเพศ มีโทษ
จ าคุก 5 ถึง 20 ปี และปรับไม่เกิน 15,000 ดอลลาร์ นอกจากนั้นรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย การ
ข่มขู่กรรโชกทางเพศ มีโทษสูงสุด 100 หน่วยของค่าปรับ(ประมาณ 11,000 ดอลลาร์) หรือจ าคุก 3 ปี หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ จะเห็นได้ว่าการข่มขู่กรรโชกทางเพศของทั้ง 3 รัฐ ของประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีโทษจ าคุกสูงกว่า
มาตรา 309 วรรคแรก ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ที่ลงโทษจ าคุกได้ไม่เกิน 3 ปี ส่วนรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ประเทศออสเตรเลีย จะลงโทษจ าคุก 3 ปี และมีโทษปรับค่อนข้างสูง เมื่อเทียบกับโทษปรับไม่เกิน 60,000 
บาท ตามมาตรา 309 วรรคแรก ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ด้วยการสร้างกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับ
การข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันยังไม่มีมาตราใดที่เป็นไป
ตามองค์ประกอบความผิดของอาชญากรรมดังกล่าว ซึ่งเกี่ยวข้องกับการข่มขู่กรรโชกที่จะเปิดเผยภาพส่วนตัว
ทางเพศของเหยื่อ อันเป็นการสร้างความเสียหายและท าลายศักดิ์ศรีของเหยื่อ ท าร้ายเหยื่อท้ังทางเพศและทาง
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จิตใจ ด้วยการบีบบังคับให้เหยื่อต้องจ ายอมปฏิบัติตามเพื่อตอบสนองความพึงพอใจทางเพศของผู้กระท าผิด 
โดยการข่มขู่กรรโชกทางเพศบนโลกออนไลน์สามารถเกิดขึ้นได้จากทุกท่ีทั่วโลก ซึ่งสร้างความไม่ปลอดภัยให้แก่
สังคม ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีงาม ละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมาย
ประสงค์จะให้ความคุ้มครอง271 ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสิทธิในเนื้อตัวร่างกาย สิทธิในทางเพศ เสรีภาพในจะกระท า
สิ่งใดไม่กระท าสิ่งใด อันเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นส าหรับการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม พร้อมทั้งเพื่อเป็น
หลักประกันในกฎหมายอาญา 
 ดังนั้น ควรจะบัญญัติความผิดฐานการข่มขู่กรรโชกทางเพศทางเพศอยู่ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 11 
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง โดยเพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 309/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 309/1 ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่น ให้ยอมให้ หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ในลักษณะที่
เป็นทรัพย์สิน หรือเพื่อแสวงหาประโยชน์ทางเพศ โดยขู่เข็ญว่าจะส่งต่อหรือเผยแพร่สื่อลามกอนาจารอันเป็น
วัตถุหรือสิ่งที่แสดงให้รู ้หรือเห็นถึงการกระท าทางเพศของผู้ถูกขู ่เข็ญ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของเอกสาร 
ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี สิ ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบ
บันทึกเสียง แถบบันทึกภาพ หรือรูปแบบอื่นใดในลักษณะท านองเดียวกัน และให้หมายความรวมถึงวัตถุหรือ
สิ่งต่าง ๆ ข้างต้นที่จัดเก็บในระบบคอมพิวเตอร์หรือในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อื่นที่สามารถแสดงผลให้เข้าใจ
ความหมายได้  ซึ่งการส่งต่อหรือเผยแพร่นั้นจะท าให้ผู้ถูกขู่เข็ญหรือบุคคลที่สามเสียหาย จนผู้ถูกข่มขืนใจยอม
เช่นว่านั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานข่มขู่กรรโชกทางเพศ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้ง
แต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท  
 ถ้าการข่มขู่กรรโชกทางเพศเป็นเหตุให้ผู้ถูกข่มขืนใจรับอันตรายสาหัส  ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงสี่แสนบาท 
 ถ้าการข่มขู่กรรโชกทางเพศเป็นเหตุให้ผู้ถูกข่มขืนใจถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต 
 หมายเหตุ :- เหตุผลในการบัญญัติมาตรา 309/1 การบัญญัติความผิดฐานข่มขู่กรรโชกทางเพศ
เนื่องจากเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียงและเป็นพฤติกรรมบีบบังคับทางเพศเหยื่ออย่าง
ลับๆ ซึ่งเป็นอาชญากรรมที่เพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมาก ท าให้ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และ
เพื่อให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการกระท าข่มขู่กรรโชกทางเพศในปัจจุบัน อีกทั้งเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพใน
การบังคับใช้กฎหมาย เพื่อคุ้มครองบุคคลผู้ถูกข่มขืนใจให้จ ายอมกระท าในทางเพศ และก าหนดมาตรการ
ลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดอีกด้วย 
 
 

 

 271 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 3) 50. 
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 มนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2557-2561) (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 2558).  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562-2565)  
 (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 2563). 
กรมราชทัณฑ,์ ‘ฐานข้อมูลผู้ต้องขังกระท าผิดซ ้า’ (กรมราชทัณฑ์)  
 <http://www.correct.go.th/recstats/index.php> สืบค้นเมื่อ 24 มิถุนายน 2566. 
กรมสุขภาพจิต, ‘การคุกคามทางเพศออนไลน์ หรือ Online Sexual Harassment’ (สวพ.FM91) 
 <https://www.fm91bkk.com/fm90562.> สืบค้นเมื่อ 21 มิถุนายน 2564. 
กรุงเทพธุรกิจ, ‘สุดแสบมือแบล็คเมล์นักเรียน ม.5 ดับ ตกเป็นเหยื่ออีก 20 ราย แฉเน้นเด็กต ่ากว่า 18’  
 (กรุงเทพธุรกิจ) <https://www.bangkokbiznews.com/news/994358>  
 สืบค้นเมื่อ 25 พฤษภาคม 2565. 
กลุ่มกฎหมาย ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดพิจิตร, ‘คู่มือแนวปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหาการถ่วงละเมิด 
 หรือ คุกคามทางเพศในการท างานส านักงานสาธารณสุขจังหวัดพิจิตร ปีงบประมาณ 2564’  
 (ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดพิจิตร) <https://shorturl.asia/ISOAr>  
 สืบค้นเมื่อ 10 มิถุนายน 2565. 
กันตพัฒน์ วงศ์สินอุดม, ‘สรุปงานวิจัยเรื่อง บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครอง 
 การละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน’ (มกราคม - มิถุนายน 2564) 1  
 วารสารกฎหมายสิทธิมนุษยชน. 
กิตติพงศ์ พุกพ่วง, ‘ปัญหาขอบเขตความรับผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตามมาตรา 276 และมาตรา 277  
 ตามประมวลกฎหมายอาญา แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
 (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2550’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์  
 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2558). 
กุลพล พลวัน, ‘ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์: สิทธิสูงสุดของมนุษย์ที่อยู่เหนือกฎหมายรัฐ’  
 (มติชนออนไลน์, 21 เมษายน 2565)  
 <https://www.matichon.co.th/article/news_3297001> สืบค้นเมื่อ 19 กันยายน 2565. 
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในข้ันตอน 
 ก่อนการพิจารณา (พิมพ์ครั้งที่ 7, ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย) 2553). 
            , ค าอธิบายกฎหมายอาญา 1 เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 11, ส านักพิมพ์กรุงสยาม พับลิชชิ่ง 2562). 
            , กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 (พิมพ์ครั้งที่ 6, ส านักพิมพ์กรุงสยาม พับลิชชิ่ง 2557). 



115 

29/08/66 

บรรณานุกรม (ต่อ) 
 
            , กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์ครั้งที่ 9, ส านักพิมพ์จิรรัชการพิมพ์ 2549). 
เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2547). 
            , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (พิมพ์ครั้งที่ 5, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2562). 
ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึง 366/4 (พิมพ์ครั้งที่ 12,  
 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2563). 
ข่าวสดออนไลน์, ‘ท าความรู้จัก VPN คืออะไร’ (ข่าวสดออนไลน์, 3 พฤศจิกายน 2563)   
 <https://www.khaosod.co.th/lifestyle/news_5244605>  
 สืบค้นเมื่อ 27 พฤศจิกายน 2565. 
คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพ์ครั้งที่ 11, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2559). 
            , กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2554). 
            , กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 6, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2560). 
คณพล จันทน์หอม, กฎหมายความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เล่ม 2 (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2564). 
            , ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, (พิมพ์ครั้งที่ 3, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564). 
            , ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 (พิมพ์ครั้งที่ 6, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564). 
คณาธิป ทองรวีวงศ์, กฎหมายความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เล่ม 2 (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2564). 
จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1 (ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2529).  
            , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 (พิมพ์ครั้งที่ 7, ส านักอบรมศึกษากฎหมาย 
 แห่งเนติบัณฑิตยสภา 2543). 
จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสังคม  
 (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2544). 
ชนิสรา อร่ามพงษ์ และสุชาติ ธรรมมาพิทักษ์กุล, ‘การก าหนดความผิดและโทษอาญาฐานคุกคามเฝ้าติดตาม 
 และข่มขู่ทางอินเทอร์เน็ต’ (กันยายน - ธันวาคม 2557) 3 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอีสเทิร์น 
 เอเชีย ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์. 
ฐนวรรษ นิติธรรมวิศรุต, ‘อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ศึกษาเฉพาะกรณีการเผยแพร่ภาพและสื่อลามก 
 ผ่านทางอินเทอร์เน็ตที่มีคนไทย เป็นผู้เสียหาย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2544). 
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ณัฐดนัย นาจันทร์, ‘ความไม่สมดุลระหว่างสิทธิในการมีชีวิตของตัวอ่อนของทารกในครรภ์และสิทธิ 
 ในการก าหนดตนเองของหญิงผู้ตั้งครรภ์ภายใต้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม 
 ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2564’ (มกราคม - มิถุนายน 2564) 1  
 วารสารกฎหมายสิทธิมนุษยชน. 
ณรงค์ ใจหาญ, ‘ความหมายของ "สิ่งลามก" ในกฎหมาย ’ (มิถุนายน 2529) 2 วารสารนิติศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2562). 
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ (พิมพ์ครั้งที่ 18, ส านักพิมพ์วิญญูชน 
 2564). 
ทัตตพันธุ์ สว่างจันทร์ และปทุมวดี พลายอินทร์, ‘อันเนื่องจากแฮชแท็ก#นิติจุฬา  
 กลุ่มไลน์ส่องหญิงละเมิดสิทธิ ถ้ามองเป็นเรื่องธรรมดา นั่นคือสังคมมีปัญหา’  
 (มติชนออนไลน์, 11 มิถุนายน 2564) <https://shorturl.asia/FAJMu>  
 สืบค้นเมื่อ 21 มิถุนายน 2564. 
ทิพวัลย์ ศรีรักษา, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกรณีการคุกคามทางเพศโดยการเฝ้าติดตามก่อให้เกิด 
 ความเดือดร้อนร าคาญ และข่มขู่’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2561). 
ไทยรัฐออนไลน์, ‘ปฏิบัติการคอสเพลย์อวตาร รวบหนุ่มลวงลูก ตร.วัย 14 ถ่ายโป๊ แบล็กเมล์’  
 (ไทยรัฐออนไลน์,  23 มิถุนายน 2565)  
 https://www.thairath.co.th/news/crime/2426766> สืบค้นเมื่อ 23 มิถุนายน 2565. 
ธนนท์ทัส สุธริยานิติภักดี, ‘อาชญากรรมคอมพิวเตอร์กรณีศึกษามาตรการป้องกันการเข้าถึงข้อมูล 
 ทางอินเทอร์เน็ตโดยมิชอบ’ (ACAD VRU) <https://shorturl.asia/gPm6J>  
 สืบค้นเมื่อ 3 ตุลาคม 2564. 
ธัญทิพ เสนชัย, ‘แนวทางในการพัฒนาความผิดเกี่ยวกับสื่อลามกอนาจารเด็ก’  
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2560). 
ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (พิมพ์ครั้งที่ 3, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2558). 
นคร วัลลิภากร, ‘ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 พุทธศักราช 2560’ (มกราคม - มิถุนายน 2564) 1 วารสารกฎหมายสิทธิมนุษยชน. 
นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน (พิมพ์ครั้งที่ 8, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2537).  
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นิธิศ ติระรัตนกุล, ‘แนวทางก าหนดมาตรการทางอาญาเพ่ือควบคุมสื่อทางเพศท่ีใช้ความรุนแรง’ 
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2561).  
บฏสกรรัตน์ หงสกุล, ตระกูล จิตวัฒนากร และพิศมัย จารุจิตติพันธ์, ‘กระบวนการจัดการเพ่ือคุ้มครองสิทธิ 
 และป้องกันการกระท าความรุนแรงต่อเด็กและสตรีในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล’  
 (กรกฎาคม - กันยายน 2561) 3 วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์. 
บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (พิมพ์ครั้งที่ 6, ส านักพิมพ์วิญญูชน  
 2562). 
ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (พิมพ์ครั้งที่ 3, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563). 
ปณชัย อารีเพ่ิมพร, ‘รู้จัก Pornhub แพลตฟอร์มที่มียอดเข้าชม 4.2 หมื่นล้านครั้งต่อปี  
 พร้อมฉายปรากฏการณ์ ‘เหรียญสองด้าน’’ (The Standard, 3 พฤศจิกายน 2563)  
 <https://thestandard.co/pornhub/> สืบค้นเมื่อ 23 ตุลาคม 2564. 
ประเทือง ธนิยผล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์ครั้งที่ 4, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2549). 
ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา (ส านักพิมพ์ประกายพรึก 2546).  
ประสาท เนืองเฉลิม, อินเตอร์เน็ตเพื่อการเรียนรู้ (ส านักพิมพ์โอเดียนสโตร์ 2557). 
ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ, สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
 2525). 
พรชัย น้อยบ้านโง้ง, ‘หลักการและมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน: กรณีศึกษาของภูมิภาคยุโรป’  
 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2560) 2 วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน. 
พรชัย ขันตี, ธัชชัย ปิตะนีละบุตร และอัศวิน วัฒนวิบูลย์, ทฤษฎี และงานวิจัยทางอาชญาวิทยา  
 (ส านักพิมพ์บุ๊คเน็ท 2543).  
พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  
 (มปพ. 2550). 
พระอธิการรณฐวร คุณวโร (ถาวรศักดิ์), ‘การเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในพระพุทธศาสนา’  
 (วิทยานิพนธ์ พุทธศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 2565). 
พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ และคณะ, ‘แนวโน้มพฤติการณ์ในการกระท าความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี 
 สารสนเทศ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์  
 ส านักงานศาลยุติธรรม 2560). 
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