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บทคัดย่อ 

 

นบัตั้งแต่มนุษยเ์ร่ิมรู้จกัการสะสมสมบติัท่ีเป็นของตน มนุษยก์็เร่ิมมีความหวงแหนใน
ทรัพยสิ์นนั้น ๆจึงเร่ิมมีการก่อสร้างท่ีอยู่อาศยัเป็นหลกัแหล่ง เพื่อดูแลและเก็บรักษาทรัพยส์มบติั
ดงักล่าวท่ีตนท ามาหาได ้อนัไดแ้ก่ ส่ิงของเคร่ืองใชต่้าง ๆ ในชีวิตประจ าวนั เคร่ืองมือในการท ามา
หากิน รวมตลอดถึงทรัพย์สินอ่ืน ๆ ทั้ งท่ีมีรูปร่างก็ดี และไม่มีรูปร่างก็ดี จึงท าให้มีการกระท า
ความผดิต่อท่ีอยูอ่าศยัเกิดข้ึนมาในสังคม เช่น การเขา้ไปแยง่การครอบครองท่ีอยูอ่าศยัของผูอ่ื้น หรือ
การเขา้ไปรบกวนผูอ่ื้นในท่ีอยู่อาศยัของเขา สังคมเห็นว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการรบกวนสิทธิ
ของผูอ่ื้น ผูก้ระท าลกัษณะดงักล่าวควรไดรั้บการลงโทษ จึงมีการบญัญติัความผิดฐานบุกรุกข้ึน เพื่อ
เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยมีการบญัญัติความผิดดงักล่าวคร้ังแรกในสมยั
อยธุยา ปรากฏในพระไอยการลกัษณตีวิวาทด่ากนั เป็นความผิดลกัษณะบุกรุกท่ีอยูอ่าศยั แต่ในตอน
นั้นเรียกเพียงสั้น ๆ วา่ “รุก” 

ในปัจจุบนั ประเทศไทยได้มีการบญัญัติความผิดฐานบุกรุกไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาตั้งแต่มาตรา 362 – มาตรา 366 ซ่ึงในบทบญัญติัความผิดฐานดงักล่าว มีถอ้ยค าท่ีก ากวม ไม่
ชดัเจน สามารถตีความไดห้ลายนยั เช่น ค าว่า “เขา้ไป” กล่าวคือ ตอ้งเขา้ไปเพียงใดจึงจะถือวา่เป็น
การเขา้ไป อนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานบุกรุก และในปัจจุบนัมีการบุกรุกสถานท่ี
ส าคญัมากข้ึน ไม่วา่จะเป็นสถานท่ีราชการ สถานศึกษา และรวมไปถึงสถานพยาบาลดว้ย จึงจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งศึกษาประเด็นปัญหาท่ีกล่าวมา อนัไดแ้ก่ ประเด็นการตีความความผิดฐานบุกรุกค าว่า เขา้
ไปเคหสถาน อาคาร สถานท่ีราชการรวมถึงความยินยอมของผูค้รอบครอง ให้มีความชดัเจนและ
สอดคล้องกับหลกัการตีความกฎหมายอาญา และประเด็นการก าหนดความรับผิดและโทษของ
ความผิดฐานบุกรุกกรณี บุกรุกสถานท่ีราชการ สถานศึกษา และสถานพยาบาลให้เป็นเหตุฉกรรจ ์
โดยให้รับโทษมากกวา่ความผดิฐานบุกรุกทัว่ไป เพื่อให้เหมาะสมกบัการกระท าของผูก้ระท าผิดอนั
เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
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ABSTRACT 
 

Ever since humans began to know how to collect their possessions, they began to 
cherish those possessions and therefore began to build a residence in order to look after and keep 
such treasures that they earned.  Those treasures include various utensils in daily life, tools for 
making a living, other properties, both tangible and intangible. Therefore causing the offense 
against housing in the society such as taking advantage of the possession of the residence of 
others or interfering with others in their residence are considered such acts as disturbing the rights 
of others. Those who committed such acts should be punished. Therefore the law of invasion was 
established in order to maintain the order of the society. The first offense was stipulated in the 
Ayutthaya period in the PhraAiyakarn Lak law, strangling each other is an offense of invading the 
habitat. At that time it was only called "aggressive" 

At present, Thailand has instituted an offense of invasion in the Criminal Code 
between Section 362 - Section 366. However, there are ambiguous words that are not clear and 
can be interpreted in many ways, such as the word "going in" which is an external element of the 
invading offense that is still unclear of whether how much ‘inside’ is needed. Also, there has been 
an invasion nowadays of some important places, such as government offices, educational 
institutions and even hospitals. Hence, it is necessary to study the issues mentioned above, 
including the interpretation of the offense of invading, entering dwelling places, government 
buildings, including the consent of the occupants to be clear and consistent with the principles of 
criminal law interpretation. In additional, the issue of determining the liability and punishment of 
offenses in cases of Invade government offices, educational institutions, and hospital as a fatal 



จ 

event  which should be punished with more charges  than general offense to be suitable for the 
offender's actions in accordance with the purpose of punishment. 
Keywords : invade, Fatal, Interpretation, official place, educational institutions, hospitals 
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กติติกรรมประกำศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้้วยดี เน่ืองจากไดรั้บความอนุเคราะห์อย่างดียิ่ง
จากท่านรองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน์ อาจารยป์ระจ าคณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ ซ่ึงเป็น
อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีของผูว้ิจยั โดยท่านไดก้รุณาให้ค  าแนะน าและตรวจสอบความ
บกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี พร้อมทั้งยงัใหก้ าลงัใจผูว้จิยัตลอดมาจนผูว้จิยัท าวทิยานิพนธ์ฉบบั
น้ีส าเร็จ 
 ขอกราบขอบพระคุณ ท่ าน  ศาสตราจารย์ ดร .ไพ ศิษฐ์  พิ พ ัฒนกุ ล  และท่ าน 
รองศาสตราจารย ์ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ท่ีให้ความกรุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี และ
ใหค้  าแนะน าในการปรับปรุงแกไ้ขวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหมี้ความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน  
 และท้ายท่ีสุดน้ีขอขอบพระคุณครอบครัวของผูว้ิจยัท่ีสนับสนุนและให้ก าลังใจจน
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จดว้ยดี คุณค่าและประโยชน์อนัพึงมีจากการศึกษาวจิยัน้ี ผูว้จิยัขอนอ้มบูชา
พระคุณบิดามารดาและบูรพาจารยทุ์กท่าน ท่ีได้อบรมสั่งสอนวิชาความรู้และให้ความเมตตาแก่
ผูว้จิยัมาโดยตลอด และเป็นก าลงัใจส าคญัท่ีท าใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
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บทที ่1  
บทน ำ 

 
1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

นบัตั้งแต่มนุษยเ์ร่ิมรู้จกัการสะสมสมบติัท่ีเป็นของตน มนุษยก็์เร่ิมมีความหวงแหนใน
ทรัพยสิ์นนั้น ๆ จึงเร่ิมมีการก่อสร้างท่ีอยูอ่าศยัเป็นหลกัแหล่ง เพื่อดูแลและเก็บรักษาทรัพยส์มบติั
ดงักล่าวท่ีตนท ามาหาได ้อนัไดแ้ก่ ส่ิงของเคร่ืองใชต่้าง ๆ ในชีวิตประจ าวนั เคร่ืองมือในการท ามา
หากิน รวมตลอดถึงทรัพย์สินอ่ืน ๆ ทั้ งท่ีมีรูปร่างก็ดี และไม่มีรูปร่างก็ดี จึงท าให้มีการกระท า
ความผดิต่อท่ีอยูอ่าศยัเกิดข้ึนมาในสังคม เช่น การเขา้ไปแยง่การครอบครองท่ีอยูอ่าศยัของผูอ่ื้น หรือ
การเขา้ไปรบกวนผูอ่ื้นในท่ีอยู่อาศยัของเขา สังคมเห็นว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการรบกวนสิทธิ
ของผูอ่ื้น ผูก้ระท าลกัษณะดงักล่าวควรไดรั้บการลงโทษ จึงมีการบญัญติัความผิดฐานบุกรุกข้ึน เพื่อ
เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยมีการบญัญัติความผิดดงักล่าวคร้ังแรกในสมยั
อยธุยา ปรากฏในพระไอยการลกัษณตีวิวาทด่ากนั เป็นความผิดลกัษณะบุกรุกท่ีอยูอ่าศยั แต่ในตอน
นั้นเรียกเพียงสั้น ๆ วา่ “รุก”1 

ในปัจจุบนั ประเทศไทยได้มีการบญัญัติความผิดฐานบุกรุกไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาตั้ งแต่มาตรา 362 – มาตรา 366 โดยแบ่งความผิดฐานบุกรุกออกเป็นสามประเภท ดังน้ี 
ประเภทท่ี 1 ความผิดฐานบุกรุกโดยการรบกวนสิทธ์ิหรือการครอบครองของผูอ่ื้น มาตรา 362 
ประเภทท่ี 2 ความผิดฐานบุกรุกโดยการยกัยา้ย ท าลายเคร่ืองหมายเขต มาตรา 363 และประเภทท่ี 3 
ความผิดฐานบุกรุกโดยการเขา้ไปอยู ่หรือซ่อนตวัอยู ่หรือไม่ยอมออก มาตรา 364 มาตรา 365 เป็น
การก าหนดเหตุฉกรรจใ์ห้ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนของความผิดฐานบุกรุกทุกประเภท ส่วนมาตรา 366 
นั้น เป็นการแบ่งประเภทของความผิดฐานบุกรุกวา่ลกัษณะใดเป็นความผิดต่อส่วนตวั ลกัษณะใด
เป็นความผดิต่อแผน่ดิน 

การตีความกฎหมาย   (Interpretation of Law) หมายถึงการค้นหาความหมายของ
กฎหมายท่ีมีถอ้ยค าไม่ชดัเจนแน่นอนกล่าวคือก ากวมหรือมีความหมายไดห้ลายทางเพื่อหย ัง่ทราบ
วา่ถอ้ยค าในบทบญัญติัของกฎหมายมีความหมายอยา่งไร2 ถา้ในตวับทกฎหมายนั้นไดมี้การบญัญติั

                                                           
1ปริญญา ชินะผา, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความผิดอนัยอมความไดศึ้กษากรณีความผิดเก่ียวกบั

ทรัพยใ์นลกัษณะ 12 แห่งประมวลกฎหมายอาญา,”  (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 2550), น.71-72 
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ถอ้ยค าไวโ้ดยชดัแจง้อยูแ่ลว้ สามารถน าขอ้กฎหมายนั้นมาปรับขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏไดโ้ดยแทบจะ
ไม่ต้องตีความใดๆเลยว่าขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้นผิดกฎหมายหรือไม่ ฉันใดก็ฉันนั้น หากตวับท
กฎหมายใดมีถอ้ยค าท่ีคลุมเครือไม่ชดัแจง้ ก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งหาเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงในการ
บญัญติับทกฎหมายนั้นคืออย่างไร หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ตอ้งมีการตีความบทกฎหมายนั้น ๆ 
หรือถ้อยค านั้น ๆ ว่ามีความหมายว่าอย่างไร แต่ในการท่ีจะหาเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือการ
ตีความกฎหมายนั้นไม่ใช่เร่ืองง่ายนัก เพราะในทางปฏิบัติจริงนั้นการตีความกฎหมายสามารถ
ตีความไดท้ั้งในความหมายอยา่งกวา้งและความหมายอยา่งแคบ และในบางกรณีแมว้า่จะตีความตาม
หลกัการตีความกฎหมายของบทบญัญติับางมาตราแลว้ ก็ไม่อาจน ามาปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน
ได้3 

ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดมี้การบญัญติัการใชก้ฎหมายอาญาไวใ้นมาตรา 2 
แต่มิได้บัญญัติหลักการตีความกฎหมายอาญาไว ้จึงได้เกิดค าอธิบายจากการตีความบทบญัญัติ
มาตรา 2 ว่า “กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด” กล่าวคือ การท่ีจะลงโทษอาญาแก่ผูก้ระท า
ความผิดไดน้ั้น ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรว่าการกระท านั้นเป็นความผิดตาม
กฎหมายอาญา และจะต้องมีการก าหนดโทษทางอาญาไวด้้วย จึงจะสามารถลงโทษอาญาแก่
ผูก้ระท าความผิดได้ จากแนวค าอธิบายดงักล่าว จะเห็นว่าหลกัการตีความกฎหมายอาญาจะตอ้ง
ตีความตามตัวอักษรและตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมีนักกฎหมายหลายท่านให้
ความเห็นเก่ียวกบัหลกัการตีความกฎหมายอาญาดงักล่าว โดยแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ดงัน้ี ฝ่ายแรก 
เห็นว่า เม่ือถอ้ยค าของกฎหมายมีความชดัเจนแลว้ก็ไม่มีความจ าเป็นตอ้งตีความใด ๆอีก แต่ถา้เม่ือ
ตีความแล้วถ้อยค านั้ นมีความหมายหลายนัย ต้องมาพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายของ
บทบัญญัติหรือถ้อยค านั้ น ๆ ท าให้เกิดหลักท่ีว่ากฎหมายอาญาต้องตีความตามตวัอักษรอย่าง
เคร่งครัดแต่ถา้การตีความนั้นมิอาจปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไดต้อ้งมาพิจารณาหาเจตนารมณ์
ของกฎหมายต่อไป ส่วนฝ่ายท่ี 2 เห็นว่าถึงแม้ถ้อยค าจะมีความหมายชัดเจนอยู่แล้วก็ต้องมีการ
ตีความตามความเห็นน้ีเห็นวา่กฎหมายอาญาตอ้งตีความตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์ไปพร้อมๆกนั
และมีค าอธิบายวา่ควรน าหลกัการตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์มาจากประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยม์าตรา4 มาใชด้ว้ย เน่ืองจากเป็นหลกัทัว่ไปในการตีความกฎหมาย4 

                                                           
3สุมาลี วงษว์ฑิิต, “ความคิดเห็นของนกักฎหมายท่ีมีต่อการตีความกฎหมายเร่ือง ความรับผิดเพ่ือละเมิด

อนัเกิดจากการกระท าของตนเอง,” (รายงานวจิยั, 2532). น.1.  
4สมฤดี พานิชอตัรา, “การตีความกฎหมายอาญา : ศึกษาหลกัการตีความตามตวัอกัษร และตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 2551) . น.106-107.  
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เม่ือมีการกระท าผิดฐานบุกรุกเกิดข้ึน การตีความกฎหมายอาญาก็เขา้มามีบทบาทส าคญั 
จากการศึกษาบทบญัญติัความผิดฐานบุกรุกของไทยพบว่า ในบทบญัญติัความผิดฐานดงักล่าว มี
ถอ้ยค าท่ีก ากวม ไม่ชดัเจน สามารถตีความไดห้ลายนัย เช่น ค าว่า เขา้ไป ซ่ึงมีการตีความขอบเขต
ของค าว่า เขา้ไป เป็น4 แนวทาง ดงัน้ี แนวทางท่ี 1 การเขา้ไปทั้งตวั หมายถึง ตวัผูก้ระท าไดล่้วงล ้ า
เขา้ไปในอสังหาริมทรัพย ์ไม่วา่จะเป็นทางพื้นดิน ใตดิ้น หรือทางอากาศ5 ซ่ึงการตีความในลกัษณะ
น้ีเป็นการตีความท่ีเคร่งครัดท่ีสุด แนวทางท่ี 2 การเขา้ไปโดยส่วนใหญ่ของร่างกาย หมายถึง ส่วน
ใหญ่ของร่างกายของผูก้ระท าจะตอ้งเขา้ไป หากเพียงส่วนนอ้ยของร่างกายเขา้ไป แต่ส่วนใหญ่ของ
ร่างกายยงัอยูข่า้งนอกไม่ถือวา่เป็นการเขา้ไป เช่น การเอ้ือมมือไปเด็ดดอกไม้6 ซ่ึงขดัแยง้กบัแนวทาง
ท่ี 2 โดยแนวทางท่ี 3 เห็นวา่ การเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น ตามมาตรา 362 และมาตรา 364 
แม้เพียงส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายเข้าไป ก็ถือว่าเข้าไปแล้ว7 เช่น จ าเลยเอ้ือมมือเข้าไปฉุด
กระชากลากตวัผูเ้สียหายให้ออกไปจากบริเวณบา้นของผูเ้สียหาย ซ่ึงถือได้ว่าการกระท าดงักล่าว
เป็นการเขา้ไปกระท าการใดๆอนัเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องผูเ้สียหายโดย
ปกติสุขโดยใชก้ าลงัประทุษร้ายอนัเป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 และมาตรา 365 (1) แลว้8

ส่วนแนวทางท่ี 4 เห็นวา่การเขา้ไปนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งเขา้ไปอสังหาริมทรัพยต์ามความจริง กล่าวคือ 
เป็นการตีความท่ีมิได้หมายถึงเฉพาะการเขา้ไปในตวัอสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น แต่ยงัหมายถึงการ
ล่วงล ้าเขา้ไปในเขตอ านาจการครอบครอง อาจกล่าวไดว้า่การตีความการเขา้ไปในลกัษณะน้ี ไม่ได้
จ  ากดัเพียงแค่ส่ิงของท่ีสามารถจบัตอ้งได้ แต่ยงัรวมถึงส่ิงท่ีจบัตอ้งไม่ไดด้้วย เช่น ควนัหรือเสียง 
เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการตีความในลกัษณะท่ีกวา้งมาก และประเทศไทยก็ได้ยึดแนวทางการตีความน้ี 
เน่ืองจากตอ้งการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูอ้ยู่อาศยัในทรัพยสิ์นให้กวา้งท่ีสุด จึงไดย้ึด
แนวทางการตีความลกัษณะน้ี9 

                                                           
5จิตติ ติงศภทิัย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนท่ี 2 และภาค 3, (แสงทองการพิมพ)์, น.

2412. 
6หยดุ แสงอุทยั,ค  าสอนชั้นปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์, พิมพค์ร้ังท่ี 6 ( กรุงเทพมหานคร :

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2523 ), น.576-582. 
7สหรัฐ กิติ ศุภการ,หลกัและค าพิพากษา : กฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6 ( กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์พ

ร้ินติ้งแอนดพ์บัลิชช่ิง,2559 ), น.548. 
8ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2768/2540, สืบคน้วนัท่ี 16 เมษายน 2563, จาก 

http://deka.supremecourt.or.th/search 
9ประภาศน์ อวยชยั, ขอ้โตแ้ยง้จากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือฎีกา 100 ปีตามกฎหมายอาญา เล่ม 4 (ตอน

จบ) (กรุงเทพมหานคร:สภาสงัคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย, 2537) , น.4336. 

http://deka.supremecourt.or.th/search
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ในปัจจุบนัมีความผิดฐานบุกรุกเกิดข้ึนมากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การบุกรุกเขา้ไปท า
ร้ายกนัในสถานพยาบาลหรือห้องฉุกเฉินในขณะท่ีผูถู้กกระท านั้นนอนรอการรักษา หรือขณะท่ี
แพทยก์ าลงัท าการรักษาอยูด่ว้ยก็ดี ซ่ึงการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีอุกอาจมาก เพราะอาจท า
ให้ผูป่้วย หรือญาติผูป่้วย ท่ีเขา้ไปรักษาตวัในสถานพยาบาล รวมถึงบุคลากรในสถานพยาบาลแห่ง
นั้นไดรั้บอนัตรายต่อร่างกายและชีวิตได ้และอีกสถานท่ีหน่ึงท่ีท่ีมีการบุกรุกเขา้ไปก็คือสถานศึกษา
นั่นเอง ตามท่ีปรากฏในข่าวว่ามีกลุ่มวยัรุ่นยกพวกเขา้ไปท าร้ายร่างกายนักเรียนท่ีท าการสอบอยู่
ภายในห้องเรียน เหตุเพราะไม่พอใจท่ีโรงเรียนขอความร่วมมืองดใช้เสียงในการแห่นาค เน่ืองจาก
เสียงนั้นรบกวนสมาธินกัเรียนท่ีก าลงัท าขอ้สอบอยู ่จึงเกิดเหตุดงักล่าวข้ึน เม่ือศึกษากฎหมายอาญา
ของไทย ประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบนัไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการบุกรุกสถานท่ีราชการ สถานศึกษา
และสถานพยาบาล ไวเ้ป็นพิเศษดงัเช่นกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 330 ดงัเช่นในอดีต ดงันั้นจึง
ตีความว่าการบุกรุกสถานพยาบาล สถานศึกษา เป็นการบุกรุกสถานท่ีราชการและมีความผิดใน
ลกัษณะเดียวกบัการบุกรุกสถานท่ีของเอกชน เน่ืองจากสถานท่ีราชการท่ีบุกรุกนั้นมีลกัษณะของ
เคหสถานอาคารเก็บรักษาทรัพยห์รือส านกังานนัน่เอง 

เน่ืองจากการบุกรุกเขา้ไปเพื่อก่อให้เกิดความวุน่วายในสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและ
สถานพยาบาลนั้นส่งผลกระทบ ต่อประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิมากมาย โทษท่ีกฎหมายก าหนดไวอ้าจจะไม่
สอดคลอ้งกบัการกระท า และความผิดฐานบุกรุกตาม 362-364 นั้น เป็นความผิดท่ียอมได ้จึงท าให้
ไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ โดยจากการศึกษาเหตุฉกรรจข์องความผิดฐานบุกรุก ตาม
มาตรา 365 พบวา่ มีการบญัญติัเหตุฉกรรจไ์ว ้2 แง่ กล่าวคือ แง่ของลกัษณะการกระท าผิด และแง่
ของเวลาในการกระท าผิด ส่วนในแง่ของสถานท่ีของการกระท าความผิด มิไดมี้การบญัญติัไวแ้ต่
อยา่งใด 

จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาประเด็นปัญหาท่ีกล่าวมา อนัไดแ้ก่ ประเด็นการตีความความผิด
ฐานบุกรุกค าวา่ เขา้ไป เคหสถาน อาคาร สถานท่ีราชการรวมถึงความยินยอมของผูค้รอบครอง และ
การก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาของการกระท าความผิดโดยการบุกรุกเขา้ไปเพื่อกระท า
การอยา่งหน่ึงอยา่งใดให้เกิดความวุน่วายข้ึนในสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาล เพื่อ
หาแนวทางในการการตีความความผิดฐานบุกรุก และการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญา
ของการบุกรุกสถานท่ีดงักล่าวใหมี้ความเหมาะสมต่อไป  
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.2.1 เพื่อศึกษาหลกัการตีความความผดิฐานบุกรุกและแนวคิดในการก าหนดเหตุฉกรรจ ์
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1.2.2  เพื่อศึกษาปัญหาและผลกระทบจากการตีความขอบเขตความหมายในความผิดฐานบุก
รุกเคหสถาน ตลอดจนทบทวนบทเพิ่มโทษท่ีเป็นเหตุฉกรรจใ์นความผดิฐานบุกรุกเคหสถานท่ียงัไม่
ครอบคลุมถึงสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาล  

1.2.3  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์หลกัการตีความและแนวคิดในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ความผิด
ฐานบุกรุกตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

1.2.4  เพื่อศึกษาหาแนวทางในการก าหนดขอบเขตการตีความค าวา่เขา้ไป ในความผิดฐานบุก
รุกให้เกิดความชดัเจนแน่นอนตลอดจนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายโดยก าหนดเหตุฉกรรจใ์ห้
ครอบคลุมถึงกรณีบุกรุกสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาล 

 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

ในปัจจุบนัในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัความผิดฐานบุก
รุกแต่บทบัญญัติดังกล่าวยงัไม่มีความชัดเจนแน่นอน จึงต้องมีการตีความค าว่า เข้าไป เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัหลกัการตีความกฎหมายอาญาและขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั ส่วนมาตรา 365 มี
การบญัญติัเหตุฉกรรจไ์ว ้2 แง่ กล่าวคือ แง่ของลกัษณะการกระท าผดิ และแง่ของเวลาในการกระท า
ผิด แต่มิไดบ้ญัญติัแง่ของสถานท่ีของการกระท าความผิดเอาไว ้บทบญัญติัและโทษของความผิด
ฐานท่ีบุกรุกนั้นยงัไม่เพียงพอและไม่สอดคล้องกบัการลงโทษผูก้ระความผิดฐานบุกรุกสถานท่ี
ราชการ สถานศึกษา และสถานพยาบาล เม่ือผูก้ระท าผดิไดรั้บโทษท่ีไม่สอดคลอ้งกบัการกระท า จึง
ท าใหไ้ม่อาจบรรลุวตัถุประสงคใ์นการลงโทษได ้ 

ดงันั้น เม่ือท าการศึกษาหลกัการตีความและตีความค าวา่ เขา้ไป และแนวความคิดในการ
ก าหนดเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานบุกรุก จะไดแ้นวทางในการก าหนดขอบเขตการตีความค าวา่เขา้
ไป ในความผิดฐานบุกรุกให้เกิดความชดัเจนแน่นอนตลอดจนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมาย
โดยก าหนดเหตุฉกรรจใ์ห้ครอบคลุมถึงกรณีบุกรุกสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาล
เคหะสถาน โดยให้รับโทษมากกว่าความผิดฐานบุกรุกทั่วไป ซ่ึงสอดคล้องกับการกระท าของ
ผูก้ระท า ก็จะท าให้แกไ้ขสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และบรรลุวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษ 

 
1.4 ขอบเขตกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีศึกษา ถึงหลกัการตีความกฎหมายอาญาในอดีตจนถึงปัจจุบนั ของ
ความผิดฐานบุกรุกในประเด็น ค าว่า เขา้ไป รวมถึงหลักการ แนวคิด และทฤษฎีในการก าหนด
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ความผิดและโทษโดยการบุกรุกสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาลให้เป็นความผิด
ฉกรรจ ์

 
1.5 วธีิกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

การศึกษาวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใชว้ิธีการศึกษาวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดย
ค้นควา้จาก ต ารากฎหมายบทความค าพิพากษาความเห็นของนักกฎหมายวิทยานิพนธ์ ตวับท
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตลอดจนขอ้มูล ข่าวสารจากเวบ็ไซต์ต่างๆทางอินเทอร์เน็ตทั้งในประเทศไทย
และต่างประเทศ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานบุกรุกและการก าหนดเหตุฉกรรจ ์เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดม้า
วเิคราะห์ และเปรียบเทียบกบักฎหมายไทยต่อไป 
 
1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1.6.1  เพื่อทราบถึงหลกัการตีความความผดิฐานบุกรุกและแนวคิดในการก าหนดเหตุฉกรรจ ์
1.6.2  เพื่อทราบถึงปัญหาและผลกระทบเน่ืองจากการตีความความผิดฐานบุกรุกและการ

ก าหนดเหตุฉกรรจก์รณีบุกรุกสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาล 
1.6.3  เพื่อทราบถึงหลกัการตีความและแนวคิดในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ความผิดฐานบุกรุก

ตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
1.6.4  เพื่อทราบถึงแนวทางในการก าหนดขอบเขตการตีความค าวา่เขา้ไป ในความผิดฐานบุก

รุกให้เกิดความชดัเจนแน่นอนตลอดจนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายโดยก าหนดเหตุฉกรรจใ์ห้
ครอบคลุมถึงกรณีบุกรุกสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาล 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่2 
หลกัการตคีวามความผดิฐานบุกรุกและแนวความคดิในการก าหนดเหตุฉกรรจ์        

กรณบุีกรุกสถานที่ราชการ สถานศึกษา และสถานพยาบาล 
 

 การตีความกฎหมายอาญาเป็นหลักประกันท่ีส าคญัมากประการหน่ึงในการวินิจฉัย
ลงโทษผูก้ระท าความผิด ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงหลกัการตีความกฎหมายอาญา เพื่อท่ีจะได้
วินิจฉัยความรับผิดของผูก้ระท าไดอ้ย่างถูกตอ้งและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย นิติวิธี (Juristic Method) 
หรือหลกัในการใชแ้ละการตีความกฎหมายน้ีมีความแตกต่างระหวา่งระบบกฎหมายใหญ่ 2 ระบบ1 
คือ ระบบกฎหมายซิวิลลอว ์กบัระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ทั้งน้ีเพราะระบบกฎหมายทั้งสองน้ีมี
ประวติัความเป็นมาและววิฒันาการท่ีแตกต่างกนัออกไป 
 
2.1  หลกัการตีความกฎหมายอาญา 

2.1.1  หลกัการตีความกฎหมายอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
หลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) จะอธิบาย

การตีความกฎหมายองักฤษเป็นหลกัซ่ึงเป็นแม่แบบหรือตน้แบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
ประกอบไปดว้ยหลกักฎหมายคอมมอนลอวแ์ละหลกักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีตราโดยรัฐสภา        
ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์ดงันั้นหลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว ์จะกล่าวถึงเฉพาะการตีความกฎหมายลายลกัษณ์ท่ีกฎหมายพิเศษเฉพาะเร่ืองเท่านั้น 

หลกัการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common 
Law) เป็นท่ีทราบทัว่ไปมี 3 หลกั คือ หลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษร (Literal Rule) หลกัการ
ตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) และ หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ี
มีอยูก่่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบันั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischief Rule)  

1. หลกัการตีความถอ้ยค าตวัอกัษร 
หลกัการตีความถอ้ยค าตวัอกัษร (Literal Rule)  หลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษรน้ี     

ผูพ้ิพากษาหรือผูมี้หนา้ท่ีในการตีความกฎหมายจะแปลถอ้ยค าในบทบญัญติักฎหมายท่ีเป็นปัญหา

                                                           
1 Lawson, A Common Lawyer Looks at the Civil Law, 1955, p. 45 อา้งใน Roscoe Pound และโปรดดู 

Rene David, Major Legal Systems, 1985, p. 22-26 ซ่ึงเรียกระบบ Civil Law วา่ Romano-germanic Law. 



8 

ดว้ยการอาศยัความหมายธรรมดา หรือความหมายปกติของถอ้ยค านั้นๆ เป็นส าคญัโดยไม่ค  านึงถึง
วา่ผลจากการแปลถอ้ยค าตามความหมายธรรมดาเหล่านั้น จะมีเหตุผลมากนอ้ยเพียงใด (ทั้งน้ีเวน้แต่
ถอ้ยค านั้นจะมีความหมายเฉพาะในลกัษณะท่ีเป็นการก าหนดไวเ้ป็นบทนิยามศพัท์) โดยวิธีการ
ตีความตามตวัอกัษรน้ี ผูพ้ิพากษาหรือผูท่ี้มีหน้าท่ีตีความท่ีจะตอ้งพิจารณา ความหมายในทางภาษา
มากกวา่ท่ีจะพิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องกฎหมายนั้น ๆ  

หลกัเกณฑ์ในการตีความตามถอ้ยค าตามตวัอกัษรได้รับการวพิากษว์ิจารณ์อยา่งมากจาก
นกักฎหมายองักฤษทั้งท่ีเป็นผูพ้ิพากษาในระดบัสูงและนกักฎหมายทัว่ไป 2 ประการ2 ดงัน้ี  

ประการท่ี 1 เห็นวา่การยดึมัน่ในถอ้ยค านั้นน่าจะอยูบ่นสมมติฐานท่ีผิด โดยการเขา้ใจวา่
ถอ้ยค าแต่ละถ้อยค าจะมีความหมายท่ีเขา้ใจได้โดยตวัของมนัเอง โดยไม่จ าเป็นตอ้งพิจารณาจาก
เน้ือความทั้งหมดของกฎหมาย 

ประการท่ี 2 การท่ีผูท่ี้มีหนา้ท่ีตีความกฎหมายส่วนใหญ่ใชก้ารตีความ ตามตวัอกัษรโดย
ให้ยึดมัน่ต่อการใช้ความหมายจากพจนานุกรมนั้นน่าจะไม่ถูกตอ้งเสมอไป เพราะพจนานุกรมนั้น
โดยปกติแล้วจะให้ความหมายท่ีไม่มีความหมายในทางกฎหมายและย่อมมีหลายความหมาย 
นอกจากนั้นยงัอาจจะเปล่ียนความหมายไปโดยกาลเวลาตามสังคมบริบทในท้องถ่ินของการใช้
ภาษา หรือแมแ้ต่เม่ือใชค้  านั้นประกอบกบับทบญัญติัอ่ืน ๆ ในกฎหมายนั้น 
  จากขอ้วิจารณ์หรือผลท่ีเกิดข้ึนจากการตีความท่ีใชห้ลกัเกณฑ์ในการตีความตามถอ้ยค า
ตามตวัอกัษร (Literal Rule) น้ีท  าให้ศาลสูงขององักฤษปรับปรุงหลกัเกณฑ์ในการตีความกฎหมาย 
ผ่อนคลายจากหลกัการตีความถ้อยค าตามตวัอกัษรข้ึนบา้งได้ปรับปรุงหลกัตีความหลกัดงักล่าว
ข้ึนมา คือ หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) 

2. หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ 
  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule)  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศน้ี         
เพื่อไม่ให้การใชห้ลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษร (Literal Rule)ก่อใหเ้กิดผลท่ีประหลาดหรือไม่
สอดคลอ้งสมเหตุสมผลหลกัการตีความหลกัน้ีมีสาระส าคญัวา่ถอ้ยค าในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
จะตอ้งตีความไปในทางท่ีละเวน้ไม่ใหเ้กิดผลอนัไม่พึงปรารถนา คือ  
 1)  ในกรณีท่ีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นอาจแปลความหมายไปได้เป็น 2 นัย หรือ
มากกว่านั้น ศาลย่อมจะตีความไปในทางท่ีมีความหมายอนัสมควรและมิใช่ไปในทางท่ีไม่ควรจะ
เป็นหรือบงัเกิดผลประหลาด 

                                                           
2 ธานินทร์กรัยวเิชียร และวชิา มหาคุณ, “การตีความกฎหมาย” โครงการสืบทอดต าราครูทางนิติศาสตร์ 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (กรุงเทพมหานคร : หา้งหุน้ส่วนชวาพิมพ ์จ ากดั, 2545) 
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  2)  ในกรณีท่ีถ้อยค าในกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้ นมีความหมายตามตัวอักษร           
เพียงประการเดียว แต่ศาลก็ยงัไม่ยอมตีความตามความหมายนั้น ถา้หากการตีความตามตวัอกัษรนั้น
จะท าใหเ้กิดผลประหลาดในแง่ขดัต่อหลกักฎหมายทัว่ไป 
  เม่ือพิจารณาศึกษาถึงการตีความตามตวัอกัษรนั้นจะท าให้เกิดผลประหลาดในแง่ขดัต่อ
หลกักฎหมายทัว่ไประบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) เช่น “ไม่มีผูใ้ดท่ีพึงไดป้ระโยชน์
จากการกระท าความผิดของตนเอง” ในคดีหน่ึง คือ Re Sigsworth (1935)  ในคดีนั้นบุตรฆ่ามารดา
ของตนเองเพื่อหวงัมรดกของมารดาในฐานะท่ีตนเป็นทายาทโดยธรรม กฎหมายท่ีให้บุตร
ผูสื้บสันดานเป็นทายาทโดยธรรมน้ีคือ พระราชบญัญติั The  Administration  of  Estates  Act, 1925 
ในกฎหมายฉบบัน้ีถือว่า ผูใ้ดก็ตามท่ีเป็นผูสื้บสันดานเจา้มรดกแล้ว ย่อมมีสิทธิได้รับมรดกของ        
เจา้มรดกโดยไม่มีขอ้แมใ้ด ๆ แมแ้ต่กระนั้นก็ตามศาลองักฤษก็ยงัตดัสินวา่จ าเลยซ่ึงเป็นผูสื้บสันดาน  
ฆ่าบุพการีของตน  ผูซ่ึ้งเป็นเจา้มรดกไม่มีสิทธิไดรั้บมรดกของเจา้มรดกนั้น เพราะถา้จะถือตามตรง
บทกฎหมายฉบับน้ีก็จะขดักบัหลักกฎหมายทัว่ไปท่ีว่า “ไม่มีผูใ้ดท่ีพึงได้รับประโยชน์จากการ
กระท าความผดิของตนเอง” เป็นตน้ 
  หลกัการตีความเล็งผลเลิศน้ีในบางกรณีไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์วา่เป็นการเปิดโอกาส
ให้ศาลตีความตามเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติโดยอาศัยเหตุผลอ่ืนนอกจากถ้อยค าและ
ความหมายธรรมดาแห่งถอ้ยค าท่ีปรากฏในตวับทกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงศาลไม่สมควร
จะมีอ านาจจะกระท าไดเ้ช่นนั้น 

3.  หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนออกกฎหมายลาย
ลกัษณ์นั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ 

หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแก้ไขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมายลาย
ลกัษณ์นั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischef Rule)  หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแก้ไข
ข้อบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Mischief Rule) ซ่ึงเป็นหลักท่ีมีมาก่อน
หลกัการตีความเล็งผลเลิศ (Goden Rule) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีเปิดโอกาสให้ศาลได้พิจารณาบทบญัญัติ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีรัฐสภาตราข้ึน  โดยค านึงถึงวตัถุประสงค์ของกฎหมายหมายท่ีตราข้ึน
ใหม่นั้น แต่การจะใช้การตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมาย 
ลายลกัษณ์เป็นเคร่ืองช่วยตีความน้ี  (Mischief Rule) ต่อเม่ือไม่อาจจะใช้หลกักฎหมายท่ีเกิดจาก 
คอมมอนลอว ์(Common Law) บงัคบัแก่กรณีท่ีเกิดข้ึนได ้ซ่ึงศาลสูงขององักฤษ ไดว้างหลกัไวว้่า
ศาลจ าเป็นตอ้งพิจารณาจากแนวทาง 4 ประการ ดงัต่อไปน้ี3 คือ  

                                                           
3 อกัขราทร จุฬารัตน, การตีความกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพก์ฎหมายไทย, 2542), น. 11. 
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1)  ต้องพิจารณาว่าก่อนท่ีมีการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวข้ึนนั้ นหลักกฎหมาย          
คอมมอนลอว ์(Common Law) ในเร่ืองท่ีเป็นปัญหามีไวว้า่อยา่งไร 

2)  ขอ้บกพร่องท่ีหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) มิได้วางเอาไวน้ั้นเป็น
อยา่งไร 

3)  ส่ิงท่ีรัฐสภาออกกฎหมายดังกล่าวมานั้ นมีวิธีแก้ไขจุดบกพร่องในเร่ืองนั้ นไว้
อยา่งไร 

4)  เหตุผลท่ีแทจ้ริงในการก าหนดวธีิการแกไ้ขจุดบกพร่องนั้นคืออะไร 
ดงันั้นสรุปไดว้่า หลกัการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะจะมี

การตีความตามตวัอกัษร แต่เม่ือการตีความตามตวัอกัษรลม้เหลวหรือท าให้เกิดผลประหลาดจะตอ้ง
น าหลกัการตีความตามเจตนารมณ์มาตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออก
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นเป็นเคร่ืองช่วยตีความ 

อน่ึง การตีความกฎหมายองักฤษมาโดยเฉพาะในกฎหมายอาญาเก่ียวกบัปัญหาว่าจะ
ตีความให้ครอบคลุมถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนใหม่ท่ีมิไดอ้ยู่ในขณะท่ีตรากฎหมายไดห้รือไม่เพียงใด ซ่ึงใน
เร่ืองน้ีเดิมการตีความให้ครอบคลุมถึงส่ิงท่ีไม่มีอยู่ในขณะท่ีออกกฎหมายนั้นจะใช้ในกฎหมายท่ี        
มุ่งเยียวยาความเสียหาย (ทางแพ่ง) เท่านั้ นจะไม่ใช้ในคดีอาญา แต่ในเร่ืองน้ีต่อมานักกฎหมาย
องักฤษไดค้ลายความเคร่งครัดในการตีความกฎหมายอาญาลงไปบา้ง  

2.1.2  การตีความกฎหมายอาญาตามระบบกฎหมายซีวลิลอว ์
กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ถูกลงโทษ

โดยตรง แมว้า่ผูท่ี้ถูกลงโทษนั้นจะเป็นผูก้ระท าผิดก็ตาม กฎหมายยอ่มมีเจตนารมณ์ท่ีจะระมดัระวงั
ให้การลงโทษนั้นมีความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้ถูกลงโทษด้วย ดงันั้นจึงตอ้งมีหลกัการตีความกฎหมาย
อาญา เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ผูท่ี้ถูกลงโทษว่าจะได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม 
หลกัการท่ีใชใ้นการตีความกฎหมายอาญามีดงัต่อไปน้ี 
 1.  หลกัการตีความกฎหมายอาญาอยา่งเคร่งครัด 
 การตีความกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษร ถ้าการตีความโดย
เคร่งครัดตามตวัอกัษรนั้นท าให้เกิดผลประหลาด ก็จะตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น
อย่างเคร่งครัดดุจกนั เม่ือกฎหมายอาญาบญัญติัการกระท าท่ีเป็นความผิดและโทษไวอ้ย่างชดัเจน
แน่นอนแลว้ ในการน ากฎหมายอาญามาใชใ้นการวินิจฉยัพิจารณาคดี จึงตอ้งตีความกฎหมายอาญา
นั้นอย่างเคร่งครัด จะน าจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน หรือบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง หรือหลกั
กฎหมายทัว่ไปมาใช้อย่างการตีความกฎหมายแพ่งไม่ได้ แต่ทั้ งน้ีทั้ งนั้นก็ไม่ได้ห้ามการตีความ        
เพื่อขยายความ ไดแ้ก่ การตีความโดยยึดถือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองเป็นหลกั อนัเป็นการ
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ตีความตามตวัตวัอกัษร ควบคู่ไปกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงอาจขยายความตามบริบทและ
ความหมายท่ีแทจ้ริงของบทบญัญติัได้4 
 ศาสตราจารย์ พระยาอรรถการียนิพนธ์ กล่าวไวใ้นประเด็นการตีความว่า “การแปล
กฎหมายอาญามีหลักต่างกว่ากฎหมายแพ่ง เช่นเทียบกับบทกฎหมายใกล้เคียงไม่ได้ อาทิตวับท 
กล่าวว่า ผูใ้ดกระท าโดยเจตนาให้ผูห้น่ึงผูใ้ดถึงแก่ความตาย ท่านว่ามนัฆ่าคนโดยเจตนา แต่ถ้า         
ฆ่าตวัเองจะน าบทน้ีมาลงโทษไม่ได ้เพราะไม่มีกฎหมายบญัญติัโดยตรงว่าผิด ทั้งน้ีอย่าลืมว่าเป็น 
คนละเร่ืองกบัการตีความของศาล ไม่มีอะไรห้ามมิให้ศาลตีความ หลกัการตีความ ยอ่มให้ไดท้ัว่ไป
ทั้ งแพ่งและอาญา ทางอาญาการตีความต้องใช้หลักเคร่งครัดไม่ใช่ extensive ต้องตีความโดย
เด็ดขาด ไม่ใช่ขยายความ โดยหลกัน้ีศาลมีอ านาจจะคน้หาเจตนาของผูร่้างวา่ ผูร่้างมีความมุ่งหมาย
อย่างไร แต่ศาลจะตีความให้ฝ่าฝืนลายลกัษณ์อกัษรท่ีเขียนไวไ้ม่ได้ ตอ้งตีความเพียงภายในลาย
ลกัษณ์อกัษร...”5 ความดงัเช่นในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษ
ทางอาญาต่อเม่ือ...” ซ่ึงมาตราน้ีก็มาจากหลกัการตีความกฎหมายอาญาอยา่งเคร่งครัด กล่าวโดยสรุป 
การตีความตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัด คือการหยัง่ทราบความหมายของตัวบทโดยการถอด
ความหมายของถอ้ยค าท่ีปรากฏในบทบญัญติันั้น ๆ ใหช้ดัเจนมากยิง่ข้ึนนัน่เอง 

3. การตีความกฎหมายอาญาตามเจตนารมณ์  
 การตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย คือการคน้หาความหมายของบทบญัญติั โดย
การพิจารณาจากเจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบทบญัญติันั้น ๆ มุ่งหมายท่ีจะคุม้ครอง 
เน่ืองจากในการบญัญติักฎหมายแต่ละฉบบัแต่ละมาตรานั้นยอ่มมีเหตุผลในการร่าง มิใช่ร่างข้ึนมา
ลอย ๆ โดยไม่มีเหตุผลสนับสนุนเม่ือตีความตามตัวอกัษรอย่างเคร่งครัดแล้วได้ผลประหลาด          
จึงจ าเป็นต้องน าหลักการตีความตามเจตนารมณ์มาใช้ควบคู่กันไปด้วย เพื่อให้กฎหมายมีความ
ยดืหยุน่และตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยอาศยัเคร่ืองมือท่ีช่วยในการคน้หาเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย อนัได้แก่ หลกัการและเหตุผลในการร่างกฎหมาย นิยามศพัท์ ความมุ่งหมายในการใช้

                                                           
4 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร :        

วญิญูชน, 2553), น.26 
5 ศาสตราจารย ์พระยาอรรถการียนิพนธ์, กฎหมายอาญาพิสดาร พ.ศ. 2489 พิมพใ์นหนงัสืออนุสรณ์ใน

งานนพระราชทานเพลิงศพพระยาอรรถการียนิพนธ์ (สิทธิ จุณณานนท)์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพส์ านกั
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2521), น.113. 
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กฎหมาย เป็นตน้6 กล่าวโดยสรุป การตีความกฎหมายอาญาตามเจตนารมณ์ หมายถึง การคน้หาเหตุ
และผลท่ีอยูเ่บ้ืองของบทบญัญติันั้น นัน่เอง 
 3.  การตีความกฎหมายอาญาโดยขยายความ 
 การตีความแบบขยายความ เป็นวิธีการตีความท่ีตรงกนัขา้มกบัการตีความตามตวัอกัษร
อย่างเคร่งครัด7 เม่ือผูร่้างกฎหมายใช้ถ้อยค าท่ีส่ือความหมายแคบกว่าความตั้งใจของตน ศาลจึง
ตีความถ้อยค านั้นโดยขยายความหมายให้กวา้งกว่าถ้อยค าตามเจตนาของผูร่้างกฎหมาย8 เพื่อให้
ครอบคลุมถึงความมุ่งหมายของบทบญัญติันั้น แต่ไม่ใช่การเปล่ียนแปลงความหมายของบทบญัญติั 
แต่เป็นเพียงการท าให้ความหมายท่ีขาดไปเน่ืองจากความไม่สมบูรณ์ของกฎหมายกลบัมาสมบูรณ์
ตามเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายเท่านั้น ไม่หมายความว่าศาลจะต้องด าเนินตามตวัอกัษรเป็น         
เถรตรง การแปลโดยเคร่งครัดอาจท าให้ตอ้งตีความโดยขยายความในบางกรณีได ้หลกัการตีความ
โดยเคร่งครัดเป็นแต่การห้ามมิให้ศาลขยายความตามใจชอบเท่านั้น แต่ถา้การตีความโดยขยายความ
เป็นแต่การตีความตรงตามความมุ่งหมายแห่งกฎหมายตามท่ีปรากฏจากตวับทกฎหมายเองแล้ว         
ศาลยุติธรรมก็ชอบท่ีจะท าได้9 กล่าวโดยสรุป การตีความแบบขยายความคือการให้ความหมายของ
ถอ้ยค าในบทท่ีแคบให้กวา้งข้ึน แต่ไม่ใช่การเปล่ียนจุดมุ่งหมายของบทบญัญติัและไม่ตีความขยาย
เกินไปจนขดักบัตวัอกัษรท่ีปรากฏนัน่เอง 
 
2.2  วตัถุประสงค์ของการลงโทษ 
 ในปัจจุบนัมีมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีจะใช้กบัผูก้ระท าความผิดมากมาย แต่ในท่ีน้ีจะ
กล่าวถึงมาตรการบงัคบัทางอาญา ไดแ้ก่ โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั และมาตรการบงัคบัอาญา
อ่ืน10 

โทษ เป็นการกระท าท่ีส่งผลร้ายหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูท่ี้ไดรั้บโทษ ไม่วา่เป็น
การไดรั้บความทุกข์ทรมานดา้นร่างกาย จิตใจ และทรัพยสิ์น เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีมีมา 

                                                           
6 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2536), 121-3 
7 Vito Velluzzi, "Analogia Giuridiga ed Inwerpretazione Estensiva: Usi ed Abusi in Diriwwo Penale," 

In Paper presented of 'Forms of rotional orgumentation' SIFA Conference, (December 1995) 7. 
8 Maccormick and Summers, Interpreting Statutes: A Comparative Study, 219. 
9 หยดุ แสงอุทยั , ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา , (กรุงเทพมหานคร), น.170. 
10 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน), 441-443. 
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ช้านาน และจนถึงปัจจุบนัก็ยงัไม่มีส่ิงอ่ืนใดท่ีจะมาทดแทนโทษได้ เน่ืองจากการลงโทษนั้นเป็น
เคร่ืองมือส่องเสริมประสิทธิภาพของกฎหมาย ดงันั้น วตัถุประประสงคใ์นการลงโทษ มีดงัต่อไปน้ี 

2.2.1 การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน 
การแกแ้คน้ทดแทนเป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุด ไดรั้บความนิยมและมี

การใชอ้ยา่งแพร่หลายกวา่วตัถุประสงคใ์นการลงโทษอยา่งอ่ืน ตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบนัเหตุผลใน
การแกแ้คน้ทดแทนจะข้ึนอยู่กบัความรู้สึกของผูท่ี้ถูกกระท าว่าอยากให้ผูก้ระท าผิดนั้นตอ้งได้รับ
ความเจบ็ปวด ทุกขท์รมานเท่ากบัหรือมากกวา่ท่ีตนเองประสบให้สาสมกบัความผิดท่ีตนไดก้ระท า 
ตามหลกัท่ีว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”11 โดยอาจกล่าวไดว้่าปฏิกิริยาในการแกแ้คน้เป็นส่ิงท่ีมีอยู่ใน
ภายใตจิ้ตส านึกของมนุษยม์าตั้งแต่ดึกด าบรรพ ์รัฐเห็นว่าประชาชนตอ้งการให้มีการทดแทน โดย
การลงโทษผูก้ระท าความผิดให้สาสมกบัความผิดเพื่อเป็นการแกแ้คน้ รัฐจึงตอ้งเขา้มาจดัการเอง        
ซ่ึงจะเป็น ระเบียบเรียบร้อยดีกว่าท่ีจะให้ประชาชนจดัการแก้แค้นกันเอง ความคิดสนับสนุน
วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนน้ี ได้มีการให้เหตุผลและวางหลกัเกณฑ์ไวโ้ดย 
Kant และ Hegal 

Kant ได้ให้เหตุผลว่าการลงโทษเป็นของคู่กนักบัการกระท าความผิดดงันั้นเพื่อความ
ยุติธรรมแลว้ผูซ่ึ้งจงใจท าการอนัไม่เป็นธรรมจะตอ้งถูกลงโทษ ทางอาญาซ่ึงไดส้ัดส่วนพอดีทั้งใน
สภาพและความหนกัเบากบัความผิดถา้สังคมไม่ลงโทษผูก้ระท าความผิดก็เท่ากบัวา่สังคมยอมรับ
การกระท าของเขาและด้วยเหตุน้ี   ก็มีผลเสมอเหมือนกับว่าสังคมเป็นผูส้นับสนุนให้กระท า
ความผดิ Kant ถือหลกัการน้ีอยา่งเขม้งวดโดยไม่ยอมรับเหตุผลอยา่งอ่ืนในการลงโทษและไดก้ล่าว
ไวใ้นหนังสือ Phiilosophy of Law ว่าจะใช้การลงโทษเป็นเพียงเคร่ืองมือเพื่อให้เกิดประโยชน์      
อยา่งอ่ืนไม่ไดไ้ม่วา่จะเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูถู้กลงโทษเองหรือแก่สังคมเป็นส่วนรวมก็ตามการ
ลงโทษในทุกกรณีจะตอ้งเน่ืองมาจากสาเหตุว่าบุคคลท่ีถูกลงโทษไดก้ระท าผิดอาญาเท่านั้นทั้งน้ี
เพราะเป็นการไม่บงัควรท่ีจะปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงเพียงเพื่อเป็นเคร่ืองมือให้บงัเกิดผลแก่คนอ่ืนทุก
คนมีสิทธิในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยใ์นอนัจะไม่ถูกปฏิบติัเช่นนั้น 

Hegal มีความเห็นว่าการลงโทษเป็นการยุติธรรมเพราะผูถู้กลงโทษสมควรท่ีจะได้รับ
โทษก็จริงอยู่ แต่หากเม่ือไดป้รากฏวา่เป็นการยุติธรรมท่ีจะตอ้งมีการลงโทษแลว้ Hegal ยงัยอมให้
น าส่ิงอ่ืนนอกจากความผดิของการกระท าเขา้มาพิจารณาในการก าหนดโทษดว้ย 

ในทางปฏิบัติแล้ว วตัถุประสงค์เพื่อทดแทนนับว่ายงัเป็นส่ิงท่ียงัคงมีอยู่แม้จะมี
แนวความคิดใหม่ว่าวตัถุประสงค์เหล่าน้ีเป็นส่ิงล ้ าสมัยและไม่ชอบด้วยมนุษยธรรม เพราะ
                                                           

11 อุทยั อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวทิยากบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร :                     
หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง), น.51. 
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ความรู้สึกนึกคิดของคนส่วนมากยงัตอ้งการใหอ้าชญากรไดรั้บผลร้ายจากการกระท าผดิ พอสมควร
กบัความส าคญัของความผิดท่ีไดก้ระท าลงอยู่ และเม่ือกฎหมายเป็นเคร่ืองมือของสังคมกฎหมาย       
จึงไม่อาจละทิ้งวตัถุประสงค์ของการลงโทษ เพื่อเป็นการทดแทนน้ีเสียได้ กฎหมายจึงมีความ
ยืดหยุ่นให้ผูพ้ิพากษาใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดรายใดโดยค านึงถึง
พฤติการณ์แห่งความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้น เจตนาในการกระท าความผิดว่ามีเจตนา
หรือไม่ หรือความผิดนั้นเกิดจากความประมาท ดงันั้นวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อทดแทนน้ี         
จึงยงัคงมีใชก้นัอยูใ่นปัจจุบนั 

อยา่งไรก็ตามแนวความคิดท่ีเห็นวา่การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนเป็นส่ิงท่ีไม่สมควร
และไม่ชอบดว้ยเหตุผลเพราะถือวา่การแกแ้คน้ทดแทนนั้นไม่ไดค้  านึงถึงความปลอดภยัของสังคม
คือไม่ได้ค  านึงว่าการลงโทษนั้นจะเป็นการท าให้อตัราการเกิดอาชญากรรมลดลงไดห้รือไม่และ          
เม่ือไม่ได้ค  านึงถึงอนาคตแล้วการลงโทษหรือไม่ลงโทษก็จะมีผลเท่ากนัความเพราะความผิดได้
กระท าไปแล้วและเกิดผลข้ึนแล้วแมจ้ะลงโทษหรือไม่ลงโทษก็จะไม่มีทางท าให้ผลร้ายจากการ
กระท าความผิดหายไปหรือกลับคืนดีได้นอกจากน้ีวตัถุประสงค์เพื่อการแก้แค้นทดแทนมิได้
ค  านึงถึงความปลอดภยัของสังคม เพราะเม่ือผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษจนสาสมกบัความผิดแลว้          
ก็จะถูกปล่อยตวัออกมาทางทางท่ียงัอาจเป็นภยัต่อสังคมอยู่ก็ไดบุ้คคลบางคนควรถูกกนัออกจาก
สังคมตลอดไป เช่นผูท่ี้กระท าความผิดจนติดเป็นนิสัยเกินกว่าท่ีจะแกไ้ขไดแ้ต่ถา้ค านึงถึงแต่เพียง
การทดแทนแลว้ก็จะไม่สามารถกกัขงัไวต้ลอดไปได้12 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน เป็นการผสมผสานระหว่างความตอ้งการ         
แกแ้คน้ของมนุษยใ์นสมยัก่อนกบัความยุติธรรมในปัจจุบนั โดยมีความเช่ือมัน่ว่าการลงโทษเป็น
การทดแทนความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากท าใหผู้เ้สียหายพอใจและเป็นการ
ย  ้าเตือนใหทุ้กคนเช่ือและปฏิบติัตามกฎหมาย โดยถือวา่เป็นหน้ีท่ีตอ้งผูกพนัในสังคม แมใ้นปัจจุบนั
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนจะไม่ไดรั้บการยอมรับดงัเช่นในอดีต เพราะเห็นวา่ทฤษฎี
น้ีมีความลา้สมยัและไม่ชอบด้วยหลกัมนุษยธรรม แต่อย่างไรก็ตามวตัถุประสงค์ของการแกแ้คน้
ทดแทนตามทฤษฎีน้ีก็ยงัคงมีการน ามาปรับใชใ้นการลงโทษผูก้ระท าความผิดตลอดมา เพียงแต่การ
น ามาใช้เป็นหลักในการพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้ น ต้องข้ึนอยู่กับสภาพสังคมและ
แนวนโยบายของผูป้กครองในยุคนั้นๆประกอบกบัสภาพจิตใจของวิญญูชน และปฏิเสธไม่ได้ว่า
มนุษยย์งัคงมีความตอ้งการให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนอยูต่ลอดมาตั้งแต่
อดีตจวบจนปัจจุบนั 
                                                           

12 ณฐัพล จิรกอบสกลุ, การน ามาตรการอ่ืนมาใชแ้ทนแทนการลงโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณี
ความผิดลหุโทษ (2549), น. 41-54 
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2.2.2 การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ 
ตามแนวความคิดน้ี วตัถุประสงค์ในการลงโทษผูก้ระท าความผิดก็เพื่อประโยชน์              

2 ประการ คือ ประการท่ี 1 เพื่อเป็นตวัอยา่งใหค้นทัว่ไปเห็นวา่เม่ือกระท าความผดิแลว้จะตอ้งไดรั้บ
โทษ เช่นน้ีเม่ือคนทัว่ไปไดรั้บทราบก็จะเกรงกลวัไม่กลา้กระท าความผิด ประการท่ี 2 เพื่อให้มีผล
แก่ตวัผูก้ระท าความผิดเอง คือ ท าให้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงถูกลงโทษมีความคิดกลวัไม่กลา้จะกระท า
ความผิดข้ึนอีก ฉะนั้นการลงโทษน้ีจึงมีลกัษณะมองไปในอนาคต ตอ้งการขู่ไม่ให้คนทัว่ไปกระท า
ผดิและไม่ใหค้นท่ีกระท าผดิแลว้กระท าผดิซ ้ าอีก13 

เพื่อท่ีจะให้การลงโทษมีผลตามวตัถุประสงค์ดงักล่าว จะตอ้งจดัวางระดบัโทษท่ีจะลง
แก่ผูก้ระท าความผิด ให้ผลร้ายท่ีผูก้ระท าผิดจะได้รับจากการลงโทษสูงกว่าผลดีท่ีผูก้ระท าผิดจะ
ไดรั้บจากการกระท าผิดของตน โดยมีความเห็นว่าขณะท่ีคนเราก าลงัคิดตกลงใจว่าจะกระท าผิดดี
หรือไม่นั้น จะไตร่ตรองก่อนวา่หากกระท าผิดลงไปจะไดผ้ลดีอยา่งไรและจะมีผลเสียอยา่งไร หาก
เม่ือคิดเปรียบเทียบดูแลว้เห็นวา่มีผลดีมากกวา่ผลเสียก็จะตกลงใจกระท าผิด แต่ถา้หากเห็นว่าการ
กระท าความผิดนั้ นจะเกิดผลเสียมากกว่าผลดีก็ย่อมล้มเลิกความคิดท่ีจะกระท าความผิดนั้ น 
เพราะฉะนั้นวิธีการป้องกนัการกระท าผิด ก็คือก าหนดอตัราโทษซ่ึงมีผลเสียท่ีผูก้ระท าผิดจะไดรั้บ
สูงกวา่ผลดีท่ีจะไดรั้บจากการกระท าผิด ผูท่ี้คิดจะกระท าผิดจะไดเ้ลิกลม้ความตั้งใจและไม่กลา้จะ
กระท าความผดิลงไป 

การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่บุคคลอ่ืนใหเ้กรงกลวันั้น มีความเห็นวา่เป็นการไม่ยุติธรรม
เพราะบุคคลใดจะถูกลงโทษประการใด ยอ่มข้ึนอยูก่บัการกระท าของตนเองและไม่ควรถูกลงโทษ
เพราะความตอ้งการท่ีจะใช้การลงโทษนั้นเป็นเคร่ืองมือให้บงัเกิดผลแก่บุคคลอ่ืน เพราะมนุษย ์          
ทุกคนย่อมมีสิทธิมนุษยชนท่ีจะไม่ถูกกระท าเช่นนั้น ส่วนขอ้ท่ีว่าการลงโทษเพื่อข่มขู่มีผลต่อตวั
ผูก้ระท าความผดิเอง เพราะจะท าให้เขด็หลาบนั้น มีขอ้โตแ้ยง้วา่อาจไม่เป็นความจริงเสมอไป แต่จะ
กลับมีผลตรงกันข้าม เน่ืองจากเหตุผลท่ีว่าบุคคลทุกคนย่อมรักช่ือเสียงเกียรติยศของตนเอง            
ไม่ตอ้งการให้บุคคลมาตราหน้าว่าเคยตอ้งโทษทณัฑ์มาแล้ว แต่ถ้าได้ถูกลงโทษมาคร้ังหน่ึงแล้ว
ความกลวัดงักล่าวนั้นยอ่มหมดไป เพราะไม่วา่จะไดก้ระท าความผิดอีกหรือไม่ช่ือเสียงเกียรติยศก็
ไม่อาจกลบัคืนมาไดด้งัเดิม 

แมก้ารลงโทษเพื่อการข่มขู่ จะเป็นส่ิงท่ีสามารถลดอาชญากรรมลงได ้แต่ก็มีผูท่ี้ไม่เห็น
ดว้ยกบัทฤษฎีดงักล่าวโดยมีความเห็นวา่  

                                                           
13 พรรณิภา พลศิลป์, “มาตรการเสริมโทษทางอาญา : ศึกษากรณีการใหท้ างานบริการสงัคม,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2553 ), น.15. 
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1. วตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีข่มขู่ ก็เพื่อลดจ านวนการกระท าความผิดท่ี
จะเกิดข้ึนต่อไป ทั้งจากตวัผูก้ระท าความผิดเองและจากผูอ่ื้นท่ีไดรู้้ไดเ้ห็นการลงโทษ แต่ก็อาจจะ          
ไม่ไดผ้ลเสมอไป 

2.  อิทธิพลอ่ืนนอกจากการลงโทษ ย่อมมีส่วนช่วยในการป้องกนัไม่ให้มีการกระท า
ความผิดไดด้ว้ยเช่น ศาสนา การอบรมสั่งสอนในครอบครัวและโรงเรียน นิสัย และความประพฤติท่ี
ไดรั้บจากการอบรมเล้ียงดูมาตั้งแต่เยาวว์ยั เป็นตน้ แต่ถึงอย่างไรก็ตามอตัราอาชญากรก็ยงัเพิ่มข้ึน 
การข่มขู่จึงไม่ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร แต่ในขอ้น้ีอาจมีเหตุผลแยง้ไดว้า่ การท่ีอาชญากรเพิ่มข้ึนมี
สาเหตุมาจากหลายปัจจยั เช่น ปัจจยัทางสังคม ทางเศรษฐกิจและการเมือง ตลอดจนความกา้วหน้า
ทางวิชาการ เช่น ความสะดวกในการประกอบอาชีพมีมากข้ึน ความขดัแยง้ทางสังคมและความ
แตกต่างทางเศรษฐกิจ ท าให้คนตอ้งด้ินรนเพื่อความอยู่รอดมากข้ึน เหล่าน้ีลว้นเป็นสาเหตุส าคญัท่ี
ท าให้อาชญากรรมเพิ่มมากข้ึนทั้งส้ิน และเราไม่มีทางทราบไดเ้ลยว่าหากไม่มีการลงโทษเพื่อเป็น
การข่มขู่แลว้ อาชญากรรมจะเพิ่มมากข้ึนกว่าปัจจุบนัหรือลดน้อยลงกว่าสมยัก่อนท่ีสังคมยงัไม่มี
สาเหตุหรือปัญหาทางสังคมมากเท่าปัจจุบนั  

3.  ทฤษฎีข่มขู่ไม่ใช้กบัการกระท าความผิดในบางกรณี เช่น การกระท าโดยบนัดาล
โทสะ ผูก้ระท าจะไม่มีโอกาส ท่ีจะคิดใคร่ครวญวา่ถา้ตนไดก้ระท าความผิดลงไปแลว้จะไดรั้บโทษ
สถานใด  

4.  ทฤษฎีข่มขู่ท  าให้เกิดผลเสียมากกวา่ผลดี เช่น ท าให้บุคลิกภาพของบุคคลเส่ือมเสีย
ลงไป เน่ืองจากตอ้งไปรับโทษอยูร่่วมกนัทั้งท่ีไดก้ระท าความผิดเป็นคร้ังแรก หรือโดยไม่ไดต้ั้งใจ
กบัผูท่ี้กระท าความผิดเป็นอาจิณ นอกจากนั้นทฤษฎีข่มขู่ไม่ไดค้  านึงถึงการปรับปรุงตวับุคคลและ
ไม่ได้ค  านึงถึงการช่วยเหลือหลงัจากพน้โทษมาแล้ว อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าไม่มีความจ าเป็น         
อนัใด ท่ีเราจะตอ้งลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ แต่เพียงประการเดียว เพราะเราอาจใช้วิธีการปรับปรุง
แกไ้ขและช่วยเหลือหลงัพน้โทษพร้อมๆกนั ไปกบัวตัถุประสงค์เพื่อการข่มขู่ได ้แมว้า่การลงโทษ
เพื่อข่มขู่จะไม่สามารถลงโทษเบาเกินไปจนไม่เหมาะสมกบัการกระท าความผิดได ้เพราะจะท าให้
บุคคลทัว่ไปไม่เกรงกลวัก็ตาม แต่การลงโทษให้หนักพอท่ีจะเป็นการข่มขู่ก็ไม่ได้หมายความว่า             
จะปรับปรุงแกไ้ขตวับุคคลไม่ได ้แต่การปรับปรุงแกไ้ขย่อมข้ึนอยู่กบัองค์ประกอบหลายประการ 
เช่น การแยกขงัผูก้ระท าความผดิซ่ึงเป็นอาชญากรอาชีพ ออกจากผูก้ระท าความผดิท่ีไม่ใช่อาชญากร
อาชีพหรือการให้การรักษาแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีความผิดปกติทางจิตใจโดยการ จดัแพทยไ์ป
รักษาการฝึกอาชีพ อบรมความประพฤติ ส่ิงเหล่าน้ีจดัว่าเป็นการปรับปรุงแกไ้ข ซ่ึงย่อมกระท าได้
แม้ผูต้ ้องโทษจะได้รับโทษหนักหรือถูกกักขงัเป็นเวลานานก็ตาม แต่หากปรากฏว่าผูต้ ้องโทษ
สามารถปรับปรุงแก้ไขตนเองได้แล้ว ก็อาจปล่อยให้พน้โทษก่อนก าหนดเวลาได้ จะเห็นว่าการ
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ลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ อาจใช้ไปพร้อมกบัการปรับปรุงแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผิดและช่วยเหลือ
หลงัจากพน้โทษไดโ้ดยไม่ขดัแยง้กนัแต่อยา่งใด 

2.2.3  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข 
การลงโทษเพื่อการปรับปรุงแก้ไขนั้น เป็นการลงโทษเพื่อวตัถุประสงค์ในอนาคต          

มีลกัษณะคลา้ยกบัการลงโทษตามทฤษฎีข่มขู่ แต่ก็มีความแตกต่างกนั14 เน่ืองจากการลงโทษเพื่อ
ข่มขู่นั้นมุ่งหมายท่ีจะป้องกนัการกระท าความผิดจากบุคคล 2 กลุ่มคือ กลุ่มท่ี 1 ผูก้ระท าความผิดท่ี
ไดรั้บการลงโทษแลว้เกิดความคิดกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิซ ้ าข้ึนอีก และ กลุ่มท่ี 2 บุคคลอ่ืน
เกิดความเกรงกลวัไม่กล้าท่ีจะท าความผิดข้ึนมาใหม่ ส่วนการลงโทษตามทฤษฎีปรับปรุงแก้ไข             
มีความมุ่งหมายแคบกว่านั้น คือมีความมุ่งหมายเพียงท่ีจะป้องกนัไม่ให้บุคคลท่ีไดก้ระท าความผิด
มาแล้วกลบัมากระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก แต่ไม่ได้มุ่งหมายท่ีจะให้มีผลถึงบุคคลอ่ืนโดยตรง ด้วย
วธีิการตามทฤษฎีน้ีคือนอกจากจะพยายามหาทางให้ผูท่ี้ไดก้ระท าผดิมาแลว้ เกิดความประสงคท่ี์จะ
ยบัย ั้งไม่กระท าความผดิซ ้ าข้ึนอีก ยงัจะตอ้งท าใหผู้น้ั้นเกิดความสามารถท่ีจะยบัย ั้งเช่นนั้นดว้ย15 

ทฤษฎีการปรับปรุงแกไ้ขน้ีเป็นทฤษฎีเก่ียวกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีใหม่ท่ีสุด 
โดยมีความเห็นว่าไม่ควรใช้ค  าวา่การลงโทษ เม่ือเราพูดถึงวตัถุประสงคใ์นการปรับปรุงแกไ้ขของ
การปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด แต่ควรใชค้  าวา่การปฏิบติัแทนโดยมีวิธีการในการปรับปรุงแกไ้ขท่ี
ส าคญัคือ 

1.  พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าความผิด ประสบกับส่ิงท่ีจะท าลายคุณลักษณะ
ประจ าตวัของเขาทั้งน้ีเพราะเม่ือผูก้ระท าความผิดไดม้าถูกคุมขงัอยูใ่นเรือนจ าแลว้ จะท าให้ฐานะ
และช่ือเสียงของเขาเส่ือมลงไป ท าให้โอกาสท่ีจะกลับตัวได้ลดน้อยลงไป และท่ีส าคัญก็คือ           
เม่ือผูก้ระท าความผิดยงัพอมีโอกาสจะกลบัตวัได้ กลบัตอ้งมาอยูร่่วมกนักบัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็น
อาชญากรอาชีพซ่ึงมีอิทธิพลในการท่ีจะครอบง า จนท าให้ผูท่ี้พอจะกลบัตวัไดห้มดโอกาสท่ีจะท า
เช่นนั้น เน่ืองจากคนเรานั้นเลวลงได้ง่ายกว่าดีข้ึน ซ่ึงอาจป้องกันได้โดยการปล่อยตวัผูก้ระท า
ความผิดโดยไม่ใช้โทษจ าคุก กล่าวคือก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจรอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิได ้คือถา้จ าเลยมิไดก้ระท าความผดิข้ึนอีกในระหวา่งระยะเวลาท่ีก าหนด
ไว ้โทษท่ีจ าเลยจะไดรั้บก็เป็นอนัหมดไปและในระหวา่งรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ ศาล

                                                           
14 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงคข์องการลงโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใช้

กฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), น. 60. 

15 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ,์ 2525),        
น.33 
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ก็อาจก าหนดให้จ  าเลยอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขเพื่อควบคุมความประพฤติได ้นอกจากนั้นอาจมีการปล่อย
ตวัหลงัจากไดรั้บโทษจ าคุกแลว้ โดยพิจารณาจากความประพฤติของผูต้อ้งโทษ หากเห็นวา่บุคคล
นั้นจะไม่เป็นอนัตรายต่อสังคมอีกต่อไป หรือเห็นว่าการถูกคุมขงัจะท าให้บุคลิกภาพของคนนั้น
เส่ือมทรามลงแต่มีขอ้ยกเวน้วา่วธีิการน้ีจะไม่ใชก้บัผูก้ระท าความผดิอุกฉกรรจ ์

การแยกประเภทของนกัโทษ ก็เป็นอีกวธีิการหน่ึงท่ีจะท าให้การเปล่ียนแปลงบุคลิกภาพ
ของนักโทษให้เส่ือมลงเป็นไปได้น้อยลง เช่น การแยกพวกผูก้ระท าความผิดคร้ังแรกออกจาก
ผูก้ระท าความผดิจนเป็นนิสัยหรือพวกอาชญากรอาชีพ เป็นตน้ 

2.  วิธีการปรับปรุงผู ้ต้องโทษในระหว่างคุมขัง ได้แก่ การฝึกหัดอาชีพ ซ่ึงเม่ือ                   
ผูต้อ้งโทษพน้โทษแลว้ก็จะไดมี้โอกาสใชว้ิชาชีพท ามาหากินในทางทุจริตต่อไปได ้นอกจากนั้นการ
ฝึกหดัอาชีพยงัช่วยให้นกัโทษมีรายไดจ้ากการท างานและเป็นการใชเ้วลาวา่งให้เป็นประโยชน์ การ
ปรับปรุงน้ีอาจท าได้โดยการให้การศึกษาหรือการอบรมทางศีลธรรมและศาสนา ซ่ึงเป็นวิธีการ
ส าคญัของการปรับปรุงและช่วยใหผู้ต้อ้งโทษกบัตวัเป็นพลเมืองดีต่อไป 

3.  การให้ความช่วยเหลือหลงัจากพน้โทษ นกัโทษส่วนมากเม่ือพน้โทษแลว้ตอ้งการ
จะกลบัตวัเป็นคนดี แต่มีปัญหาบางประการคือไม่สามารถกลบัเขา้ท างานหรือไม่สามารถหางานท า
ได้ ฉะนั้น การให้ความช่วยเหลือหลังจากพน้โทษแล้ว จึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะช่วยปรับปรุงแก้ไข
ผูก้ระท าความผิด ให้สามารถกลบัเขา้มาอยู่ในสังคมได ้เช่น การตั้งกองทุนช่วยเหลือการบริหาร
จดัหางาน เป็นตน้ 

วตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อการปรับปรุงแกไ้ขนั้น เป็นความคิดสมยัใหม่ ท่ีมุ่งเนน้
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิทั้งดา้นร่างกายและจิตใจ16 แต่อยา่งไรก็ตาม มีขอ้สังเกตวา่การลงโทษเพื่อการ
ปรับปรุงแกไ้ข ไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขผูก้ระท าความผดิบางจ าพวกใหก้ลบัตวัเป็นคนดีได ้และวธีิการ
ปรับปรุงแก้ไขจะต้องแตกต่างกันออกไปตามความเหมาะสมของผูก้ระท าความผิดแต่ละคน 
นอกจากนั้ นการการปรับปรุงผูก้ระท าความผิดจะต้องเป็นไปโดยเหมาะสม และมิให้เป็นการ
ส่งเสริมผูก้ระท าความผิดจนได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ มากกว่าบุคคลธรรมดาท่ีมิได้กระท า
ความผดิ 

2.2.4 การลงโทษเพื่อเป็นการตดัไม่ใหมี้โอกาสกระท าผดิอีก 
ทฤษฎีน้ีเห็นวา่การลงโทษ ควรมีวตัถุประสงคเ์พื่อไม่ให้ผูก้ระท าความผิดท่ีถูกลงโทษมี

โอกาสกระท าความผิดซ ้ าอีก จะเห็นไดว้่าการลงโทษตามทฤษฎีน้ีคลา้ยกบัทฤษฎีข่มขู่และทฤษฎี

                                                           
16 พลพิพฒัน์ วรชินาคมน์, “การน าเอาโทษกกัขงัมาใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติั

จราจรทางบก พ.ศ.2522,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2553),       
น. 10. 
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ปรับปรุงแกไ้ข ในขอ้ท่ีว่ามุ่งหมายจะไม่ให้ผูก้ระท าความผิดได้กระท าความผิดซ ้ าอีก แต่ต่างกนั
ตรงท่ีตามทฤษฎีข่มขู่มุ่งให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวัไม่กล้าจะกระท าความผิดข้ึนอีก ส่วนตาม
ทฤษฎีปรับปรุงแกไ้ขอบรมให้ไม่คิดท่ีจะกระท าความผิดข้ึนอีกโดยสมคัรใจ และปรับปรุงแกไ้ขให้
ตวัเขาสามารถงดเวน้การกระท าความผิดได้ด้วยตวัเอง แต่ตามทฤษฎีตดัโอกาสน้ีมุ่งป้องกนัการ
กระท าความผิดข้ึนซ ้ าอีก โดยการท าให้เขาหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดไดซ่ึ้งมีอยูด่ว้ยกนัหลาย
วธีิ ดงัน้ีคือ 

1.  การประหารชีวิต วิธีน้ีเป็นวิธีตัดไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดได้อย่างดีท่ีสุด 
เพราะเม่ือถูกประหารชีวิตไปแลว้ยอ่มไม่มีโอกาสกลบัมากระท าความผิดไดอี้ก เป็นการตดัโอกาส
แบบถาวร 

2.  การควบคุมตวั ท่ีใช้กนัมากท่ีสุดคือการจ าคุก ซ่ึงเป็นการตดัโอกาสแบบชั่วคราว 
ผูก้ระท าความผิดไวช้ั่วระยะเวลาหน่ึงหรือตลอดชีวิต ในระหว่างท่ีถูกจ าคุกผูต้อ้งโทษจะถูกตดั
ไม่ให้มีโอกาสออกมากระท าความผิดต่อสังคมได ้และเพื่อท่ีจะให้ไดผ้ลตามทฤษฎีน้ีอย่างแทจ้ริง            
ก็ควรจะมีการใชอ้  านาจท่ีจะควบคุมตวัผูก้ระท าผิดไว ้จนกวา่จะพิจารณาเห็นวา่ไม่เป็นภยัต่อสังคม
อีกต่อไป จึงจะปล่อยตวัออกมา เช่น มีการเพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดหลายคร้ังไม่เข็ด
หลาบ คือผูท่ี้กระท าความผิดข้ึนเป็นคร้ังท่ี 2 ท่ี 3 และต่อ ๆ ไปจะตอ้งถูกเพิ่มโทษให้หนกัข้ึนเป็น
ล าดบั ซ่ึงในบางประเทศมีกฎหมายให้อ านาจศาลสั่งจ  าคุกผูก้ระท าความผิดติดเป็นนิสัย ท่ีเห็นว่า            
ไม่มีทางแก้ให้คืนดีได้ไวจ้นตลอดชีวิตด้วย ซ่ึงจะมีผลเป็นการป้องกนัสังคมจากผูน้ั้นตลอดไป                
แต่วิธีน้ีก็เป็นวิธีท่ีเกิดปัญหามาก เน่ืองจากตอ้งพิจารณาว่าจะใช้วิธีการใดท่ีจะท าให้ผูถู้กลงโทษ          
ละเวน้การกระท าความผดิไดต้ลอดไป17 

 
2.3  ความหมาย แนวความคิดและปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 
 2.3.1  ความหมายของเหตุฉกรรจ ์

เหตุฉกรรจ์ (Aggravation หรือ Aggravating Circumstances) เป็นเพียงค าท่ีปรากฏใน
ต ารากฎหมายอาญาเท่านั้น มิไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด จึงมีนกักฎหมาย
หลายท่านพยายามให้ค  านิยามของค าว่าเหตุฉกรรจ์เอาไว้ ดังน้ี  ศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร             
วจันะสวสัด์ิ ไดใ้ห้ความหมายไวว้า่ “เหตุฉกรรจ์ เป็นเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกั

                                                           
17 สมยศ วฒันภิรมย,์ “การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษ,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต,        

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536), น. 23-24. 
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ข้ึน ”18 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า “เหตุฉกรรจ์ คือ ขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นเหตุ
เพิ่มโทษให้หนกัข้ึน”19 อีกทั้ง ศาลมกัจะใชค้  าวา่ “เหตุให้รับโทษหนกัข้ึนเพราะ การกระท า ”20 หรือ 
“เหตุให้รับโทษหนักข้ึน ”21 ในค าพิพากษาอีกด้วย ส่วนในกฎหมายอาญาของต่างประเทศมีการ
ตีความเหตุฉกรรจ์ตามความหมายใน พจนานุกรม Black’s Law ไวว้่า “พฤติการณ์แวดลอ้มใด ๆ  
ซ่ึงประกอบกบัการกระท าความผิดอาญา หรือการกระท าละเมิด อนัมีผลท าให้ความผิดหรือผลของ
ความเสียหายนั้นมีมากข้ึน หากแต่อยู่เหนือ หรือนอกไปจากองค์ประกอบในตวัของการกระท า
ความผดิทางอาญาหรือการกระท าละเมิด ”22  

ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่ เหตุฉกรรจ์ คือ เหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนักข้ึน เน่ืองจาก
การกระท าท่ีมีลกัษณะร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดด้วยเจตนาท่ีชั่วร้ายกว่าปกติหรือ
กระท าต่อบุคคลท่ีอ่อนแอหรือบุคคลท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองเป็นพิเศษ หรือส่ิงใดท่ีอาจท าให้เกิด
ความเสียหายร้ายแรงหรือรุนแรงมากต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองเป็น
พิเศษ 

 
 

                                                           
18 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร :            

พลสยามพร้ินติ้ง, 2551), น.124. 
19 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2556), น.222. 
20ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 891/2521 จ าเลยข่มขืนช าเราหญิง โดยพวกของจ าเลยมีปืนบงัคบัไม่ใหค้นอ่ืน

ช่วยหญิง จ าเลยร่วมกระท ากบัพวกท่ีมีอาวธุปืนจ าเลยตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตาม มาตรา 276 วรรค 2 
21 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2871/2537 จ าเลยร่วมกบัพวกอีก 3 คน ปลน้ทรัพยผ์ูเ้สียหายโดยคนร้ายซ่ึงเป็น

พวกของจ าเลยคนหน่ึงมีอาวธุปืนติดตวัไปดว้ยและใชอ้าวธุปืน ดงัน้ี จ าเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 340 วรรค
สอง เท่านั้น ศาลจะน า ป.อ. มาตรา340 ตรี มาประกอบการลงโทษจ าเลยตาม ป.อ. มาตรา 340 วรรคสอง เพื่อให้
ตอ้งรับโทษหนกัข้ึนหาไดไ้ม่ เพราะจ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูมี้หรือใชอ้าวธุปืนเพ่ือกระท าผิดแต่อยา่งใด ขณะท่ีจ าเลยกบั
พวกมาท าการปลน้ทรัพย ์จ าเลยกบัพวกไม่มียานพาหนะมา รถยนตก์ระบะท่ีจ าเลยขบัไปในขณะท่ีปลน้ทรัพยน์ั้น
เป็นรถของผูเ้สียหายเอง โดยผูเ้สียหายนัง่ไปดว้ย จ าเลยเป็นคนร้ายท่ีใชมี้ดปลายแหลมของกลางบงัคบัผูเ้สียหาย
และข้ึนขบัรถของผูเ้สียหายไป ระหวา่งท่ีจ าเลยขบัรถไป พวกจ าเลยก็บงัคบัผูเ้สียหายใหป้ลดทรัพยใ์ห ้การท่ีจ าเลย
ขบัรถไปเป็นการขบัไปตามสภาพของทรัพยน์ั้นเองถือไม่ไดว้า่เป็นการปลน้ทรัพยโ์ดยใชย้านพาหนะเพ่ือกระท า
ผิดหรือเพ่ือใหพ้น้การจบักมุอนัเป็นเหตุใหรั้บโทษหนกัข้ึนตาม ป.อ. มาตรา 340 ตรี 

22 “Any circumstance attending the commission of a crime or tort which increase its guilt or enormity 
or adds to its injurious consequences, but which is above and beyond the essential constituents of crime or tort 
itself” 
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2.3.2 แนวคิดในการก าหนดเหตุฉกรรจ ์
แนวคิดการก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึน เน่ืองจากเหตุฉกรรจ์เป็น

แนวคิดท่ีกฎหมายตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษตามสัดส่วนของการกระท าความผดิ โดย
การลงโทษนั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อการแก้แค้น ข่มขู่ และยบัย ั้งอาชญากรรม  ซ่ึงส านักคลาสสิก 
(Classical School) ไดอ้ธิบายแนวความคิดไวว้า่ มนุษยมี์เจตจ านงอิสระ (Free Will) คือ สามารถคิด
หรือหาเหตุผลต่าง ๆ ได้ ดว้ยตนเอง รวมทั้งการตดัสินใจท่ีจะกระท าหรือไม่กระท าส่ิงใด ๆ ดว้ย 
มนุษยม์กัจะแสวงหาความสุข ความพึงพอใจเพื่อสนองความตอ้งการให้แก่ตนและมกัจะหลีกเล่ียง
หรือไม่ประสงค์ท่ีจะต้องพบกบัความเจ็บปวด ความล าบาก ความทุกข์ทรมาน  ดงันั้น ก่อนท่ีจะ              
ลงมือกระท าการส่ิงใด จึงมีการชัง่น ้ าหนกัระหวา่งความผลดีกบัผลร้ายท่ีตนจะไดรั้บจากการกระท า
ใด ๆ23 เพื่อเลือกส่ิงท่ีก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ตน ดงันั้นการลงโทษผูก้ระท าความผิดจึงตอ้งมี
การก าหนดบทลงโทษท่ีมีลกัษณะรุนแรง แน่นอน และรวดเร็ว เพื่อท าให้มนุษยเ์ห็นถึงผลร้ายของ
การกระท าความผิดท่ีมีมากกว่าผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ จึงจะส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดไม่เลือก
ตดัสินใจกระท าความผิด24 แต่อย่างไรก็ดีการก าหนดโทษเพื่อป้องกนัสังคมก็จะตอ้งไดส้ัดส่วนกบั
ความการกระท าความผิด  ซ่ึงในแง่ของการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม  (Deterrence Theory) เป็น
แนวคิดท่ีพฒันามาจากส านักคลาสสิกท่ีมองว่า การตดัสินใจกระท าความผิดได้มีการชั่งน ้ าหนัก
ระหว่างโทษท่ีจะไดรั้บหากถูกจบักุมกบัผลท่ีคาดหมายว่าจะไดรั้บจากการกระท าผิดนั้นว่าตนจะ
ได้รับส่ิงใดมากกว่ากัน หรือกล่าวได้ว่าการตัดสินใจกระท าความผิดนั้ นมีอิทธิพลจากโทษท่ี
กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเป็นปัจจยัส าคญัในการพิจารณา หากคาดวา่ผลประโยชน์มี
มากกวา่ผลร้ายท่ีจะไดรั้บก็จะเลือกกระท าความผิด แต่หากผลร้ายท่ีจะไดรั้บมีมากกวา่ผลประโยชน์
ท่ีตนจะไดรั้บก็จะไม่ตดัสินใจกระท าความผิด ตามทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice 
Theory) โดยการลงโทษเพื่อป้องกันสังคมน้ีได้แบ่งเป็น 2 รูปแบบ กล่าวคือ การป้องกันทั่วไป 
(General Deterrence) คือ การท่ีบุคคลในสังคมเกรงกลวัและไม่กลา้กระท าความผิดเพราะกฎหมาย
หรือกระบวนการยุติธรรม และการป้องกนัโดยเฉพาะ(Specific Deterrence) คือ การท าให้บุคคลท่ี
เคยถูกลงโทษมาแลว้ไม่ประกอบอาชญากรรมอีกเพราะกลวัท่ีจะถูกลงโทษอีก ดงันั้น การก าหนด
ความผดิท่ีหลากหลายและมีล าดบัชั้นความผดินั้นสามารถท าใหผู้ก้ระท าความผดิชัง่น ้าหนกัระหวา่ง
ผลประโยชน์และผลเสียท่ีอาจไดรั้บหากถูกจบักุมเพื่อตดัสินใจในการกระท าความผิด  หากมีการ
ก าหนดโทษของความผิดบางประเภทให้สูงข้ึนอาจป้องกนัสังคมไม่ให้มีความผิดประเภทนั้น ๆ ได้

                                                           
23 ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวทิยา, (กรุงเทพมหานคร: เอม็.ที.เพรส, 2555), น.104. 
24 พรชยั ขนัติ, ทฤษฎีอาชญาวทิยา : หลกัการ งานวจิยั และนโยบายประยกุต,์ (กรุงเทพมหานคร :           

สุเนตรฟิลม์, 2553), น.57-59. 
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มากยิ่งข้ึน แต่อย่างไรก็ดีการก าหนดโทษก็ตอ้งได้สัดส่วนและมีรูปแบบท่ีเหมาะสมต่อความผิด       
แต่ละประเภท 

2.3.3  ปัจจยัในการก าหนดเหตุฉกรรจ ์
การก าหนดเหตุให้ตอ้งรับโทษหนักข้ึนจากความผิดทัว่ไปนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความ

ร้ายแรงและกฎหมายมุ่งท่ีจะคุม้ครองเป็นพิเศษ โดยสามารถแบ่งปัจจยัในการก าหนดเหตุฉกรรจไ์ด้
ดงัน้ี 

1)  ปัจจยัดา้นผูก้ระท า 
พิจารณาถึงคุณสมบติัหรือสถานะของผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั  กล่าวคือสามารถ

แสวงหาประโยชน์จากต าแหน่งหน้าท่ีในการกระท าความผิด หรืออยู่ในสถานะท่ีมีหน้าท่ีในการ
ปกป้องดูแลทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น เช่น กรณีผูจ้ดัการทรัพยต์ามค าสั่งศาลจดัการทรัพยสิ์นโดยทุจริตจน
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลกัษณะทรัพยสิ์น ตามมาตรา 354 หรือการตอ้งรับผดิเพราะ
บทบาทของผูก้ระท าความผิด25 เช่น การรับผิดของหัวหน้าในความผิดฐานอั้งยี่ตามมาตรา 209      
เป็นตน้ 

2)  ปัจจยัดา้นความชัว่ร้ายของจิตใจ  
พิจารณาถึงเจตนาชัว่ร้ายมากกวา่ปกติย่อมตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน ดงันั้นแมจ้ะเป็นการ

กระท าความผดิลกัษณะเดียวกนัแต่มีความชัว่ร้ายของจิตใจท่ีแตกต่างกนั อาจตอ้งรับโทษท่ีแตกต่าง
กนั ทั้งน้ีปัจจยัน้ีใช้เฉพาะการกระท าความผิดโดยเจตนาเท่านั้นไม่รวมถึงการกระท าความผิดโดย
ประมาท 

3)  ปัจจยัดา้นการกระท าความผดิ  
พิจารณาถึงการกระท าความผิดท่ีมีรูปแบบหรือวิธีการท่ีแตกต่างจากกระท ากระท า

ความผิดอย่างทัว่ไป และเป็นการกระท าท่ีอาจเกิดความรุนแรงได้มากกว่าปกติเช่น การกระท า
ความผิดโดยมีอาวุธ การกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไวก่้อน หรือการใชก้ าลงัประทุษร้าย เป็นตน้ 
ซ่ึงการกระท าท่ีมีความรุนแรงกวา่ปกติน้ีอาจส่งผลกระทบท่ีรุนแรงมากกวา่ปกติดงันั้นกฎหมายก็จะ
เพิ่มโทษใหห้นกัข้ึนส าหรับการกระท าประเภทน้ี 

 
 
 
 

                                                           
25 วโรตน์ งามสุวรรณวานิช, “เหตฉุกรรจใ์นความผิดฐานชิงทรัพยแ์ละปลน้ทรัพย,์” (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2558), น.22. 
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4)  ปัจจยัดา้นผูถู้กกระท าความผดิหรือทรัพยท่ี์ถูกกระท า 
ปัจจยัน้ีพิจารณาถึงบุคคลหรือทรัพยท่ี์ถูกกระท า เน่ืองจากเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่ง

คุม้ครองเป็นพิเศษ26 เช่น การคุ้มครองผูเ้ยาวเ์พราะมีวุฒิภาวะต ่า มีความอ่อนแอทางร่างกายและ
จิตใจมากกว่าผูใ้หญ่ ดงันั้นอาจตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดได้ง่ายกว่าผูใ้หญ่ หรือกรณี
ทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองเพื่อประโยชน์สาธารณะเน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นท่ีประชาชนทุกคนมี
สิทธิใชร่้วมกนัเพื่ออ านวยความสะดวกหรือความปลอดภยัแก่คนในสังคม เป็นตน้ 

5)  ปัจจยัดา้นสถานท่ีในการกระท าความผดิ 
เน่ืองจากสถานท่ีนั้นมีความส าคัญต่อประชาชน กฎหมายจึงก าหนดให้การกระท า

ความผิดในสถานท่ีนั้นตอ้งรับโทษหนกัข้ึน เช่น การลกัทรัพยใ์นสถานท่ีบูชาสาธารณะหรือสถานี
รถไฟจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกวา่การลกัทรัพยก์รณีทัว่ไป 

6) ปัจจยัดา้นโอกาสในการกระท าความผดิ 
ปัจจัยด้านโอกาสในการกระท าความผิดน้ี พิจารณาถึงโอกาสท่ีจะท าให้ผู ้กระท า

ความผดิไดรั้บความสะดวก หรือสามารถแสวงหาประโยชน์ในพฤติการณ์นั้นได ้โดยท่ีเหยื่ออาจจะ
ไม่สามารถใชค้วามระมดัระวงัไดอ้ยา่งปกติ เช่น การลกัทรัพยใ์นบริเวณท่ีเกิดอุบติัเหตุ หรือในเวลา
กลางคืน เป็นต้น นอกจากปัจจยัข้างต้นนักนิติศาสตร์ของประเทศไทยหลายท่าน ได้ก าหนด
ความผดิท่ีประกอบดว้ยเหตุฉกรรจไ์วห้ลายลกัษณะ ดงัน้ี 

1.  ท่านอาจารยส์ัญชยั ลจัจาวานิช27 ไดแ้บ่งเหตุฉกรรจอ์อกเป็น 4 ประเภท คือ 
1)  เหตุฉกรรจท่ี์ค านึงถึงบุคคลท่ีถูกประทุษร้าย 
2)  เหตุฉกรรจท่ี์ค านึงถึงลกัษณะพิเศษของเจตนา 
3)  เหตุฉกรรจท่ี์ค านึงถึงความร้ายแรงของลกัษณะและวธีิการกระท า 
4)  เหตุฉกรรจท่ี์ค านึงถึงเจตนาพิเศษ 
2. ส่วนท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร28ไดแ้บ่งเหตุฉกรรจอ์อกเป็น 2 ประเภท คือ 
1)  เหตุฉกรรจท่ี์เก่ียวเน่ืองกบัลกัษณะของการกระท า 
2)  เหตุฉกรรจท่ี์เป็นจุดมุ่งหมายของอาชญากรรม 

                                                           
26 พิชยั ด่านพฒันามงคล, “เหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานลกัทรัพย,์” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต              

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2548), น.18. 
27 สญัชยั สจัจาวานิช, “ความผิดเก่ียวกบัทรัพยแ์ละความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง,” จดัพิมพโ์ดย

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2520, น.81 
28 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน,2560), น.149-

155. 
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จะเห็นได้ว่าเหตุฉกรรจ์ ซ่ึงเป็นเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึนนั้น 
อาจจะข้ึนอยู่กบัลกัษณะของบุคคลท่ีถูกกระท า ความร้ายแรงของลกัษณะของการกระท าหรือผล
ของการกระท า รวมทั้งเจตนาของผูก้ระท าดว้ย การก าหนดเหตุฉกรรจโ์ดยอาศยัองคป์ระกอบเช่นน้ี 
เป็นการแสดงให้เห็นว่าแนวความคิดในการลงโทษเน่ืองจากฉกรรจ์นั้น ได้ยึดถือหลกัของการ
ลงโทษท่ีมีลกัษณะเป็นการแก้แคน้ทดแทน ตามแนวความคิดของส านักคลาสสิก ซ่ึงถือว่าการ
ลงโทษหนักหรือเบานั้น จะตอ้งสอดคล้องกบัความร้ายแรงของการกระท าของผูก้ระท าความผิด      
แต่ละคน โดยเบคคาเรียกล่าววา่ กฎหมายท่ีจะพึงน ามาใช้เพื่อป้องกนัการกระท าความผิด จะตอ้งมี
โทษท่ีรุนแรงตามการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน กล่าวคือ ตอ้งให้ผูก้ระท า
ความผิดท่ีกฎหมายก าหนดว่าเป็นเหตุฉกรรจ์ ตอ้งรับโทษหนักข้ึนนั้น ก็เพื่อประโยชน์ของสังคม  
ซ่ึงเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีส าคญั 2 ประการ คือ 1. เป็นการแกแ้คน้และทดแทน
การกระท าความผิด และ 2. เพื่อเป็นการข่มขู่และป้องกันอาชญากรรมซ่ึงวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษทั้งสองประการน้ี ถือไดว้า่เป็นวตัถุประสงคก์ารลงโทษท่ีมีมาตั้งแต่สมยัโบราณ และไดรั้บ
ความนิยมมากท่ีสุด 

 
2.4  คุณธรรมทางกฎหมาย 

ในบทบญัญติัแต่ละมาตรานั้นจะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองแฝงอยู ่ซ่ึงเป็นส่ิงท่ี
ไม่มีรูปร่างไม่ใช่ตวัวตัถุหรือตวับุคคล แต่เป็นความคิดท่ีกฎหมายตอ้งการประกนัจากการละเมิด   
ซ่ึงในทางต ารากฎหมายเยอรมันเรียกว่า “Rechtsgut”29 หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Legal 
interest) ซ่ึงวลีน้ีเป็นนามธรรมท่ีเป็นท่ีมาของ “ปทสัถาน” (Norm) อนัเป็นพื้นฐานของความผิด
อาญา (Crime) กล่าวได้ว่า ปทสัถานนั้นมีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู่ การกระท าผิดปทสัถาน
บางอยา่งอาจยงัไม่กระทบถึงการอยูร่่วมกนัของมนุษยจึ์งไม่ร้ายแรงพอท่ีจะก าหนดเป็นความผิดได ้
ฉะนั้ น คุณธรรมทางกฎหมายในทางกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะในประมวลกฎหมายอาญาหรือ
กฎหมายอาญาอ่ืนลว้นแลว้แต่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีส าคญัและจ าเป็นส าหรับการอยูร่่วมกนั
ในสังคมของมนุษย์ทั้ งส้ิน ดังนั้ นจึงต้องมีการคุ้มครอง คุณธรรมทางกฎหมายท่ีส าคัญน้ีด้วย
กฎหมายอาญา 

ต ารากฎหมายเยอรมนักล่าวว่า คุณธรรมทางกฎหมายเป็นผลิตผลของทฤษฎีกฎหมาย
อาญาในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 กฤษฎีกฎหมายอาญาในขณะนั้นกล่าวว่ากฎหมายอาญาตั้งอยู่บน
หลกัการคุม้ครองสิทธิ สมบติัทั้งหลายท่ีเป็นทรัพยส์มบติัและสมบติัอ่ืน ๆ (สมบติัในทางความคิด) 
                                                           

29 คณิต ณ นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา,” วารสารอยัการ, 25,3 (2523, 
มกราคม),  น. 56-61.  
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ของบุคคลชอบท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมายอาญาและเห็นกนัวา่กฎหมายอาญาไม่มีหนา้ท่ี
นอกเหนือจากน้ี โดยนัยน้ีก็ถือว่าคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจารณากนัก็เฉพาะใน
กรณีท่ีบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสมบติัสามารถสละสมบติันั้นไดเ้ท่านั้น สมบติัท่ีสละได ้เช่น กรรมสิทธ์ิ 
ความปลอดภยัของร่างกาย เสรีภาพ เป็นตน้ 

คุณธรรมทางกฎหมาย มิไดมี้เพียงในกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่ยงัมีปรากฏในกฎหมาย
อ่ืนดว้ย เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ซ่ึงบญัญติัว่า "ผูใ้ดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย ถึงแก่ชีวิตก็ดี อนามยัก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิ
อยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น"30 คุณธรรมทาง
กฎหมายของบทบัญญัติมาตราน้ี คือชีวิต ร่างกาย (ความปลอดภยัของร่างกาย อนามยั เสรีภาพ 
ทรัพยสิ์น หรือสิทธิ)  

อย่างไรก็ตาม การท่ีจะกล่าวว่าอะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายนั้นก็เป็นปัญหาอย่างยิ่ง 
เป็นตน้วา่ ประมวลกฎหมายอาญา มาครา 288 ก็ถือชีวติมนุษยท่ี์ถูกฆ่า มาตรา 358 ถือกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยข์องเจา้ทุกข์ แต่หากพิจารณาบทบญัญติัให้ลึกซ้ึงแล้วจะพบว่าคุณธรรมทางกฎหมายไม่ใช่
สมบติัเฉพาะส่วนของเจา้ทุกข์เฉพาะบุกกล ถึงแมว้่าการกระท าท่ีตอ้งลงโทษนั้นเป็นการกระท า
โดยตรงต่อสมบติันั้น ๆ และจะวา่คุณธรรมทางกฎหมายเป็นสมบติัของบุคคลผูอ้าจตกเป็นเจา้ทุกข์
ขณะใดขณะหน่ึงได ้วา่เป็นชีวิตของผูอ้ยูภ่ายใตก้ฎหมายดว้ยกนัก็ไม่ใช่อีก ปัญหาจึงมีวา่ คุณธรรม
ทางกฎหมายในเน้ือหามีความหมายวา่อยา่งไร 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นรูปธรรม แต่เป็นภาพ
ในทางความคิด หรือนามธรรมนัน่เอง กล่าวได้วา่ คุณธรรมทางกฎหมาย เป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์
หรือเป็นส่ิงท่ีเป็นคุณค่าในการอยูร่่วมกนัของสังคมมนุษย ์โดยการอยูร่่วมกนัโดยปกติสุขนั้นมนุษย์
ทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิด ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน ฉะนั้นจึงสามารถให้
ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายไดด้งัน้ี คุณธรรมทางกฎหมาย หมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่า
ของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงว่า 
คุณธรรมทางกฎหมาย คือเหตุผลของการก าหนดความผดิอาญา 

กฎหมายอาญามีภารกิจประการหน่ึงท่ีส าคญั คือ การคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย 
ไม่ใหถู้กคุกคามหรือตกอยูใ่นอนัตราย แต่ในบางกรณียงัมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนัวา่กรณีนั้นเป็น
การกระท าละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายแลว้หรือไม่ และในการกระท าละเมิดต่อคุณธรรมทาง
กฎหมายนั้นผดิกฎหมายหรือไม่ ดงัตวัอยา่งน้ี เกิดเหตุเพลิงไหมท่ี้บา้นพกัอาศยัหลงัหน่ึง มีเด็กติดอยู่
ในชั้นท่ีสองของบา้น หากจะตอ้งท าการช่วยเหลือเด็กท่ีติดอยูท่่ามกลางเพลิงไหมน้ั้นท าไดโ้ดยการ
                                                           

30 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420. 
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โยนเด็กลงบนผา้ใบรองรับเท่านั้น แมพ้นกังานดบัเพลิงจะเล็งเห็นไดว้า่หากโยนเด็กตกลงไปผิดท่า
อาจท าให้เด็กมีอนัตรายถึงแก่ชีวติได ้แต่พนกังานดบัเพลิงก็จ  าตอ้งเส่ียง และผลปรากฏวา่เด็กตกลง
ไปผิดท่าและถึงแก่ชีวิตจริง ๆ ในกรณีน้ีนกันิติศาสตร์บางท่านเห็นว่า การกระท าของนกัดบัเพลง  
ไม่เป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายแต่ประการใด จึงไม่เป็นความผดิ 
 2.4.1  ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาแลว้ จะพบคุณธรรมทางกฎหมายเป็น
พื้นฐานอยู่ในบทบญัญติันั้น ๆ จึงท าให้ทราบเหตุผลในการบญัญติัความผิดอาญาฐานต่าง ๆ โดย
คุณธรรมทางกฎหมายสามารถแบ่งแยกไดเ้ป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่  

1.  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองส่วนบุคคล  
คุณธรรมทางก าหมายท่ีคุม้ครองส่วนบุคคล เช่น คุณธรรมทางก าหมายท่ีคุม้ครองใน

เร่ือง ชีวิต ความปลอดภยัของร่างกาย กรรมสิทธ์ิ เป็นตน้ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลน้ี
จะมุ่งเนน้คุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบับุคคลโดยตรง โดยแฝงอยูใ่นบทบญัญติัมาตราต่าง ๆ โดยฐาน
ความผิดส่วนใหญ่ท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล มกัจะเป็นความผิดท่ีสามารถยอม
ความกนัได ้เช่น ความผิดฐานข่มขืนใจผูอ่ื้น ตามมาตรา 309 วรรคแรก คุณธรรมทางกฎหมายของ
มาตราน้ีคุม้ครองในเร่ืองของ เสรีภาพ ซ่ึงเป็นความผิดอนัยอมความได ้เหตุผลเพราะความผิดฐานน้ี
มีความเป็นอาชญากรรมต ่า ส่งผลกระทบต่อชีวิตส่วนตวับุคคลน้อย และหากเกิดการด าเนินคดีก็
อาจจะเป็นการซ ้ าเติมผูเ้สียหาย และลกัษณะของความผิดเช่นน้ี จะตอ้งมีค าร้องทุกข์ของผูเ้สียหาย 
จะเห็นได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายท่ีมีความประสงค์คุม้ครองส่วนบุคคล จะตอ้งเป็นความผิดท่ี
ส่งผลกระทบต่อตวับุคคลโดยตรง รัฐจึงจะยอมใหต้กลงยอมความกนัได้31  

2.  คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองส่วนรวม 
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม เช่น ความผิดท่ีเก่ียวกบัชีวิต ความผิดต่อความ

มั่นคงและความเช่ือถือ ความผิดต่อความสงบสุขและความปลอดภัยของประชาชน ความผิด
เก่ียวกับความมั่นคงของรัฐ เป็นต้น  โดยคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมนั้ น จะมุ่งเน้น
คุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัส่วนรวม จึงแฝงอยู่ในบทบญัญติัมาตราต่าง ๆ ท่ีกระทบต่อบุคคลโดย
ส่วนรวมในสังคม ดงันั้น เม่ือความผดิดงักล่าวเป็นความผดิอนัยอมความกนัไม่ได ้โดยท่ีการกระท า
ความผิดดงักล่าวน้ี รัฐไม่มีนโยบายให้ผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ ผูเ้สียหายจึงไม่มี
สิทธิในการเป็นเง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดี  

                                                           
31 สุรพงษ ์เอ่ียมแทน, ความผิดอนัยอมความไดก้บัความผิดอาญาแผน่ดิน ศึกษาตามกฎหมายอาญาสาร

บญัญติั, (2544), น. 22. 
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จากการแบ่งประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายออกเป็นสองประเภท ไดแ้ก่ คุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีคุม้ครองส่วนบุคคล และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองส่วนรวม ส่งผลให้การแยก
บุคคลท่ีกฎหมายตอ้งคุม้ครองมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน32 

2.4.2  ประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย 
คุณธรรมทางกฎหมาย มีผลต่อการวนิิจฉยัเร่ืองการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพราะ

การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายกระท าไดเ้ฉพาะกรณีการป้องกนั “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนบุคคล” เท่านั้นนอกจากน้ีคุณธรรมทางกฎหมายยงัมีประโยชน์ในการวินิจฉัยปัญหาผูเ้สียหาย
ในคดีอาญา33 เป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของความผิดฐานต่างๆ และยงัเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความ
กฎหมายอีกดว้ย34  

 
2.5  หลกัเกณฑ์ในการก าหนดความรับผดิทางอาญา 

ในการท่ีรัฐจะก าหนดวา่ การกระท าหรือไม่กระท าอยา่งใดเป็นความผิดหรือมีโทษนั้น 
รัฐมีหลกัเกณฑอ์ยา่งไร ดงันั้น เราจึงตอ้งท าการศึกษาในประเด็นน้ีดว้ย อนัดบัแรกท่ีตอ้งพิจารณาคือ 
จารีตประเพณี ศาสนาและศีลธรรม อนัเป็นส่วนส าคญัในการก่อให้เกิดกฎหมายและการปฏิบติัตาม
กฎหมาย เม่ือกฎหมายสอดคลอ้งกบัจารีตประเพณี ศาสนาและศีลธรรม การบงัคบัให้ปฏิบติัตาม
กฎหมาย ก็คงไม่ใช่เร่ืองยากล าบากนัก เพราะผูท่ี้คิดจะฝ่าฝืนก็จะตอ้งค านึงถึงอยูเ่สมอว่า ตนมิได ้          
ฝ่าฝืนเฉพาะแต่กฎหมายเท่ านั้ น  แต่ย ังฝ่าฝืนมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีควบคุมสังคมอยู่ด้วย เช่น                     
หลกัศีลธรรมทางศาสนา เป็นตน้35 

ในอดีตกฎหมายอาญาและศีลธรรมนั้นมีความเก่ียวพนักนั ความผิดอาญาท่ีร้ายแรง เช่น 
ฆ่าคนชิงทรัพย์ ข่มขืน ล้วนแต่ผิดศีลธรรมทั้ งนั้ น อย่างไรก็ตามก็มีหลายกรณีด้วยกันท่ีถือว่า         
ผิดศีลธรรมแต่ไม่ผิดกฎหมายอาญา เช่น การพูดโกหก เวน้แต่ว่าจะเป็นการแจ้งความเท็จต่อ                
เจา้พนักงานหรือฉ้อโกง เป็นตน้ การด่ืมสุราเวน้แต่จะเมาจนครองสติไม่อยู่และส่งเสียงดงัเอะอะ

                                                           
32 สุพตัรา  เกตุแกว้, “การจดัประเภทความผิดอาญาแผน่ดินกบัความผิดอนัยอมความได ้: ศึกษากรณี

ความผิดฐานยกัยอกกบัความผิดฐานลกัทรัพย,์” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์2555 ), น.16-17. 

33 คณิต ณ นคร, “ผูเ้สียหายในคดีอาญา,” วารสารอยัการ ปีท่ี1 ฉบบัท่ี 1 มกราคม 2521, น.48 
34คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน,2560), น. 162-

163. 
35 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2523), น. 38-45. 
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โวยวายในสาธารณสถาน อาจเป็นความผิดตามมาตรา 378 รวมถึงกรณีการท าชู้ ซ่ึงเห็นได้ชดัว่า          
ผิดศีลธรรม แต่ในประเทศไทยไม่ถือว่าผิดกฎหมายอาญา การท่ีพระภิกษุร่วมประเวณีกบัหญิงใน
กุฏิซ่ึงอยูใ่นบริเวณวดัเป็นการกระท าท่ีผิดศีลธรรมและไม่สมควรอยา่งยิง่แต่ก็ไม่ผิดตามมาตรา 206 
ฐานเหยียดหยามศาสนาแต่อย่างใด ในทางกลับกันการกระท าบางอย่างไม่ผิดศีลธรรมแต่ผิด
กฎหมายอาญา เช่น กรณีความรับผิดโดยเด็ดขาดในทางอาญา กล่าวคือ ไม่เจตนา ไม่ประมาท              
แต่กฎหมายก็ยงับญัญติัให้การกระท านั้น ๆ เป็นความผิด ดงัน้ีจะเห็นไดว้่าศีลธรรมและกฎหมาย
อาญานั้นไม่ไดส้อดคล้องตอ้งกนัทุกกรณี เราจะยึดถือศีลธรรมเป็นเคร่ืองก าหนดความรับผิดทาง
อาญาไปตลอดไม่ได้ เพราะส่ิงซ่ึงผิดศีลธรรมของศาสนาชัดเจน เช่น  การพูดโกหก การด่ืมสุรา 
สังคมโดยทัว่ ๆ ไป ไม่ถือวา่การกระท าเหล่าน้ีเป็นความผิดทางอาญา เวน้แต่ในบางประเทศท่ีเขาน า
หลกัศีลธรรมมาก าหนดเป็นหลกักฎหมายกนัเลยทีเดียว36 

เอช.แอล.เอ. ฮาร์ต อดีตศาสตราจารย์ทางนิติปรัชญาของมหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด           
มีความเห็นเก่ียวกบัการกระท าบางอยา่งซ่ึงเห็นไดช้ดัวา่ผิดศีลธรรม เช่น กรณีการร่วมเพศเดียวกนั 
(homosexual) การร่วมเพศวติถาร (sodomy) เขาเห็นวา่หากการกระท าดงักล่าวเกิดข้ึนระหวา่งคู่กรณี
ท่ีบรรลุนิติภาวะแลว้ และไม่ก่อให้เกิดภยนัตรายใด ๆ แก่ผูอ่ื้น กฎหมายอาญาก็ไม่สมควรเขา้ไป
เก่ียวข้องเลย โดยเขาได้รับแนวความคิดเสรีนิยมน้ีมาจาก จอห์น สจ็วต มิลล์ (John Stuart Mill)          
ผูซ่ึ้งเขียนหนงัสือท่ีมีช่ือเสียงข้ึน ในปี ค. ศ. 1854 ช่ือ On Liberty โดยฮาร์ตไดต้ดัขอ้ความบางตอน
ของมิลล์มาอา้งในหนงัสือของเขา เร่ือง Law, Liberty and morality ในหน้าท่ี 4 วา่ “ เหตุผลในการ
ใช้อ านาจเหนือบุคคลในสังคมท่ีเจริญแลว้มีอยู่เพียงประการเดียวเท่านั้น คือเพื่อป้องกนัภยัอนัจะ
เกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน ๆ จะใช้อ านาจนั้นโดยอา้งเหตุว่า เพื่อให้กายและใจของบุคคลนั้นดีข้ึนย่อม         
ไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัโดยชอบธรรมให้กระท าหรือละเวน้การกระท า โดย
อา้งว่าจะท าให้เขาดีข้ึนหรือจะท าให้เขามีความสุขข้ึน หรือในสายตาของผูอ่ื้น การกระท าหรือ              
ละเวน้การกระท าจะท าใหบุ้คคลฉลาดหรือถูกตอ้งข้ึน”37 

                                                           
36 Wayne R. LaFave  and Austin W. Scott, Jr., Criminal Law (St. Paul, West publishing Co., 1972), 

pp.9-10 
37 " H.LA Hart, Law, Liberty and Morality ( California : Stanford University Press, reprinted 1965 ), 

p. 4. "The only purpose for which power can rightfully be exercised over any member of a civilized community 
against his will is to prevent harm to others." "His own good either physical or moral is not a sufficient warrant. 
He cannot rightfully be compelled to do or forbear because it will be better for him to do so, because it will 
make him happier, because in the opinions of others, to do so would be wise or even right." 
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แต่  แพตริก เดฟลิน (Patrick Devlin) ตุลาการผูมี้ช่ือเสียงขององักฤษมีความเห็นแยง้กบั
แนวคิดของฮาร์ตว่า การกระท าดังกล่าวต้องเป็นความผิดทางอาญา เพราะกฎหมายอาญาและ
ศีลธรรมนั้นมีความเก่ียวพนักนัอย่างใกลชิ้ด เดฟลินมีความเห็นว่าสมควรอย่างยิ่งท่ีจะใช้กฎหมาย
อาญาเป็นเคร่ืองมือในการส่งเสริมศีลธรรมให้คงอยูใ่นสังคม เดฟลินไดแ้สดงความคิดเห็นของเขา
ในหนังสือเร่ือง The Enforcement of Morals เขามีความเห็นว่า " การปราบปรามส่ิงชั่วร้ายเหล่าน้ี
เป็นหน้าท่ีของกฎหมายมากพอๆ กบัการปราบปรามการกระท าการก่อการร้ายต่างๆ เพื่อลบล้าง
เปล่ียนแปลงสังคมท่ีเดียว"38 เพราะหากปล่อยให้มีการกระท าอนัผิดศีลธรรมอยู่ในสังคมได้โดย          
ไม่ถือวา่เป็นความผิด แลว้ก็จะมีผลเป็นการกดักร่อนสังคมให้พงัทลายลงไปในท่ีสุด เดฟลินไดรั้บ
แนวความคิดในเร่ืองกฎหมายและศีลธรรมมาจาก เจมส์ ฟิตส์เจมส์ สตีเฟน (James Fizames 
Stphen) นักประวติัศาสตร์กฎหมายอาญาของอังกฤษ ผู ้ท่ี เขียนหนังสือเร่ือง Liberty, Equally, 
Fraternily คดัคา้นความคิดของ จอห์น สจว๊ต มิลล์39 

ในปัจจุบัน อาจกล่าวได้ว่าแนวความคิดของมิลล์และฮาร์ตเป็นท่ียอมรับกันอย่าง
กวา้งขวางมากข้ึน ประเทศทางตะวนัตกต่างยกเลิกกฎหมายอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการร่วมเพศ
วิตถารและรักร่วมเพศ นอกจากนั้ นหลายประเทศก็ยงัยอมให้มีการกระท าซ่ึงเห็นได้ชัดว่าผิด
ศีลธรรมอย่างชัดแจง้ เช่น การท าแท้ง (aborton) แก่สตรีซ่ึงตั้งครรภ์ในระยะตน้ (แม้ในประเทศ
อิตาลี ซ่ึงเป็นประเทศแม่ของศาสนาคริสตนิ์กายโรมนัคาทอลิก)40 เป็นการกระท าท่ีไม่ผิดกฎหมาย
อาญา เป็นตน้ เท่าท่ีกล่าวมาน้ีจะเห็นได้ว่า ศีลธรรมคงไม่ใช่เคร่ืองก าหนดว่าการกระท าหรือการ         
ไม่กระท าอยา่งใดเป็นความผิดอาญา เพราะเป็นเร่ืองเล่ือนลอย และจากตวัอยา่งท่ีกล่าวมาจะเห็นได้
วา่กฎหมายอาญาปฏิเสธศีลธรมอยา่งส้ินเชิงในบางกรณี เม่ือเป็นเช่นน้ีเราจะตอ้งถือหลกัเกณฑอ์ยา่ง
ใด หากจะถือหลกัท่ีวา่ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น (harm to others) ก็เท่ากบัปฏิเสธหลกัท่ีว่า "ความยินยอม
ไม่ยกเวน้ความผิด" เพราะหากผูถู้กกระท าผิดยินยอม การกระท าของผูก้ระท าก็ไม่เป็นภัยต่อ
ผูถู้กกระท าต่อไปอีก แต่จะถือวา่การระท าเช่นนั้นไม่ผดิ เพราะไม่มีภยัต่อผูอ่ื้นเช่นนั้นจะถูกตอ้งแลว้
                                                           

38 " Patrick Devlin, The Enforcement of Morals (London : Oxford University Press, reprinted 1972 ), 
pp. 13-14 "The suppression of vice is as much the law's business as the suppression of subversive activities" 

39  H.LA. Hart, Law, Liberty  and Morality, p. 16. 
40  Montagno and Christopher Matthews, "The Abortion War," Newsweek (3 July 1979), p. 16 

บทความน้ีระบุวา่ ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1979 ประเทศอิตาลีออกฎหมายใหมี้การท าแงไดห้ากสตรีมีอาย ุ18 ปีข้ึน
ไป และตั้งครรภไ์ม่เกิน 3 เดือน และอา้งเหตผุลวา่การบุตรจะก่อใหเ้กิดผลเสียทางจิตใจหรือทางสงัคมอยา่ง
ร้ายแรง อยา่งไรก็ตามบทความน้ีก็ช้ีใหเ้ห็นดว้ยวา่ นายแพทยแ์ละพยาบาลเป็นจ านวนมากท่ีเคร่งศาสนาต่างปฏิเสธ
ไม่ยอมท าแทง้ใหแ้ละฝ่ายศาสนจกัรก็ขู่วา่จะขบันายแพทยท่ี์ยอมท าแทง้ไหเ้ป็น "คนนอกศาสนา"บทความน้ีเป็น
ตวัอยา่งท่ีช้ีใหเ้ห็นวา่ กฎหมายท่ีขดัศีลธรรมอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบติัอยา่งมาก. 
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หรือเฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ในหนังสือเร่ือง The Limits of the Criminal 
Sanction ได้ให้หลักการไว ้6 ประการ ในการท่ีจะถือว่าการกระท านั้ นควรเป็นความผิดอาญา
หรือไม่ ดงัน้ี41  

1.  การกระท านั้ น เป็น ท่ี เห็นได้ชัดในหมู่ชน ส่วนมากกว่า เป็นการกระท า ท่ี
กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้หอ้ภยัแก่การกระท าเช่นนั้น 

2.  ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิทางอาญาแลว้ จะไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษประการต่าง ๆ 

3.  การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือการถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิด
ทางอาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป 

4.  หากเป็นความผิดอาญาแลว้ จะมีการใช้บงัคบักฎหมายอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียม
กนั 

5.  การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิด
การใชก้ระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 

6.  ไม่มีมาตรการควบคุมอยา่งสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แลว้ นอกจาการใชก้ฎหมายอาญากบั
กรณีท่ีเกิดข้ึน 

จะเห็นได้ว่า ส าหรับความผิดอาญาท่ีร้ายแรงต่าง ๆ เช่น ฆ่าคนตาย ชิงทรัพย ์ได้ผ่าน
หลกัเกณฑ์ 6 ประการ ของแพก็เกอร์ทั้งส้ิน แต่ส าหรับการกระท าท่ีผิดศีลธรรมแท ้ๆ หรือท่ีเรียกวา่ 
Moral Offenses เช่น การท าชู้ ร่วมเพศวิตถาร รักร่วมเพศ โสเภณี การท าแท้งโดยมีเง่ือนไข การ
พนัน นั้นน่าจะตอ้งพิเคราะห์ว่าไดผ้่านหลกัเกณฑ์ดงักล่าวทุกขอ้หรือไม่ คงตอ้งท าการศึกษากนั
ต่อไป 

หลกัเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาดงักล่าวน้ีจะช่วยแกปั้ญหาการเกิด
กฎหมายอาญาเฟ้อ (over criminalization) ข้ึนได ้เพราะหากรัฐมุ่งแต่จะควบคุมความประพฤติของ
สมาชิกในสังคมโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือ โดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและ
ความสามารถของกลไกของรัฐท่ีจะใช้บังคับกฎหมายอาญาแล้ว กฎหมายจะไร้ความหมาย          
ขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐท่ีประพฤติมิชอบมีโอกาส
แสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองจากกฎหมายเหล่าน้ี หรือหากมีการใชบ้งัคบักฎหมายซ่ึงมิไดมี้การใช้

                                                           
41 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California : Stanford University Press, 

1968), p. 296. 
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บังคับมาเป็นเวลานาน ผูถู้กใช้บังคับก็จะเกิดปฏิกิริยาเพราะถือว่าถูกเลือกปฏิบัติ ซ่ึงจะท าให้
ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้ชบ้งัคบักฎหมายและชุมชนเส่ือมเสียไป42 

 
2.6  การตีความความผดิฐานบุกรุก 

เม่ือมีความผิดฐานบุกรุกเกิดข้ึน การตีความก็เขา้มามีบทบาทส าคญัในการวินิจฉยัความ
รับผิดของผูก้ระท าความผิด จากการศึกษาตวับทกฎหมายความผิดฐานบุกรุกแลว้ ผูว้ิจยัมีความเห็น
วา่ควรศึกษาหลกัเกณฑใ์นการตีความความผดิฐานบุกรุกใน 4 ประเด็น ไดแ้ก่  

2.6.1  ขอบเขตของค าวา่ เขา้ไป  
2.6.2  ขอบเขตของค าวา่ เคหสถาน  
2.6.3  ขอบเขตของค าวา่ ส านกังาน 
2.6.4  ขอบเขตของค าวา่ ความยนิยอมของผูค้รอบครอง 
ซ่ึงมีนักกฎหมายหลายท่านได้ตีความค าว่า เข้าไป เคหสถาน และความยินยอมของ       

ผูค้รอบครองไวม้ากมาย และความหมายท่ีเหมือนกนั คลา้ยกนั หรือแตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี 
2.6.1 ขอบเขตของค าวา่ เขา้ไป 

ทุกประเทศต่างก าหนดค าว่า เขา้ไป เป็นองค์ประกอบของความผิดฐานบุกรุกทั้งส้ิน 
และตีความค าว่า เข้าไป แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศ รวมทั้งประเทศไทยด้วย ก็มีการ
ตีความค าว่า เขา้ไป แตกต่างกนัออกไปเช่นกนั ซ่ึงในปัจจุบนัสามารถจ าแนกแนวทางการตีความ         
ค  าวา่ เขา้ไป ออกเป็น 4 แนวทาง ดงัน้ี 

แนวทางที ่1 ผู้กระท าต้องเข้าไปทั้งตัว 
คือการท่ีอวยัวะทุกส่วนของผูก้ระท าความผิดเขา้ไปอยู่ในสถานท่ีนั้นก่อนจึงจะถือว่า        

ผูน้ั้นมีความผิดฐานบุกรุก กล่าวคือ ตวับุคคลเขา้ไปอยู่ในอสังหาริมทรัพยน์ั้นโดยตรง ไม่ใช่กรณี
โยน ยื่นหรือขวา้งปาส่ิงของหรือส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายเช้าไป และบุคคลท่ีเขา้ไปนั้นจะเป็น
ตวับุคคลนั้นเอง หรือบุคคลอ่ืนท่ีถูกใช้ จา้ง วาน หรือบงัคบัขู่เข็ญให้เขา้ไปก็ได้43 ดงันั้น หากยงัมี
อวยัวะส่วนใดส่วนหน่ึงอยูด่า้นนอก เช่นกรณีท่ีล าตวักบัขาไดเ้ขา้ไปแลว้แต่แขนหรือมือขา้งหน่ึงยงั
ไม่ได้เข้าไปในสถานท่ีดังกล่าว เช่นน้ีไม่ถือว่าผูก้ระท ามีการเข้าไป จึงกล่าวได้ว่าการก าหนด
ขอบเขตการเขา้ไปในลกัษณะน้ี ถือเป็นแนวทางท่ีเคร่งครัดท่ีสุด เช่น สหรัฐอเมริกามลรัฐเทนเนสซี 

                                                           
42 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 10, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินติ้ง, 2551), น.2-7. 
43 สุบัน่ พลูพฒัน์, ค  าอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา ตอน 5, (กรุงเทพมหานคร :                  

โรงพิมพก์รุงธน, 2514), น.327. 
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ท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่าการจะมีความผิดฐานบุกรุกไดร่้างกายทุกส่วนของผูก้ระท า
ตอ้งรุกล ้าเขา้ไปดว้ยและในอดีตศาลไทยก็ไดมี้การตีความตามตวัอกัษรเช่นนั้น  

แนวทางที ่2 การเข้าไปโดยส่วนใหญ่ของร่างกาย 
คือ อย่างน้อยส่วนใหญ่ของร่างกายของผูก้ระท าความผิดจะต้องเข้าไปในสถานท่ี

ดงักล่าว แต่ถ้าเข้าไปแค่เพียงส่วนน้อยของร่างกาย เช่น เอ้ือมมือข้ามร้ัวไปเด็ดดอกไม้ หรือเอา            
เทา้ขา้งหน่ึงไปขยี้ตน้ไม ้โดยท่ีร่างกายส่วนมากยงัอยู่ขา้งนอก การกระท าเช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นการ             
เขา้ไป44 

แนวทางที ่3 การเข้าไปเพยีงส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกาย 
คือ การท่ีอวยัวะของผูก้ระท าผิดเพียงบางส่วน เช่น น้ิว มือ แขน ขา ไดมี้การล่วงล ้าเขา้

ไปในสถานท่ีก่อนจึงจะมีความผิดฐานบุกรุกได้ แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งถึงขนาดท่ีอวยัวะทุกส่วนของ
ผูก้ระท าผดิตอ้งเขา้ไปทั้งหมด กล่าวคือ แมแ้ต่ส่วนหน่ึงส่วนใดเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น45 
ก็ถือว่าเข้าไปแล้วไม่จ  าต้องเป็นการเข้าไปทั้ งตัว เช่น เอ้ือมมือเข้าไปภายในบริเวณบ้านของ
ผูเ้สียหาย46 จึงกล่าวได้ว่าการก าหนดขอบเขตการเขา้ไปในลกัษณะน้ี ถือเป็นแนวทางท่ีเคร่งครัด
รองลงมาจากการตีความในแนวทางแรก ซ่ึงมีหลายประเทศท่ีก าหนดขอบเขตการเขา้ไปในแนวทาง
น้ี เน่ืองจากเป็นแนวทางท่ีไม่เคร่งครัดหรือยืดหยุ่นจนเกินไป อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ใน
การบญัญติัความผิดฐานบุกรุกในหลายประเทศ ดงัเช่น ในสาธารณรัฐอินเดียท่ีกฎหมายก าหนดไว้
อยา่งชดัเจน ให้การเขา้ไปตอ้งมีส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายเขา้ไปดว้ย และศาลก็ไดมี้การตีความ
ตามตวัอกัษรนั้นอยา่งเคร่งครัด แต่เน่ืองจากสภาพสังคมในเร่ืองของถ่ินท่ีอยูอ่าศยัมีการเปล่ียนแปลง
จากเดิม สาธารณรัฐอินเดียจึงไดมี้การตีความผอ่นคลายเง่ือนไขบางประการในเร่ืองการเขา้ไปเพียง
บางส่วนของร่างกายลง เพื่อให้เกิดความเหมาะสมในบางกรณี จึงได้มีการตีความขยายความ
ขอบเขตของการเขา้ไปให ้หมายความรวมถึงการยืน่ส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายเขา้ไปเช่นกนั 

แนวทางที ่4 การเข้าไปน้ันไม่จ าเป็นต้องเข้าไปอสังหาริมทรัพย์ตามความจริง 
คือการตีความท่ีมิได้หมายถึงเฉพาะการเข้าไปในตัวอสังหาริมทรัพย์เท่านั้ น แต่ยงั

หมายถึงการล่วงล ้ าเขา้ไปในเขตอ านาจการครอบครอง อาจกล่าวได้ว่าการตีความการเขา้ไปใน

                                                           
44 หยดุ แสงอุทยั, ค  าสอนชั้นปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2523), น.576. 
45 จิตติ ติงศภทิัย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนท่ี 2 และภาค 3, (แสงทองการพิมพ)์,         

น.2412. 
46 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลกัและค าพิพากษากฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์ 

พร้ินติ้ง, 2559), น.548. 
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ลกัษณะน้ี ไม่ไดจ้  ากดัเพียงแค่ส่ิงของท่ีสามารถจบัตอ้งได ้แต่ยงัรวมถึงส่ิงท่ีจบัตอ้งไม่ไดด้ว้ย เช่น 
ควนัหรือเสียง เป็นต้น ซ่ึงเป็นการตีความในลักษณะท่ีกวา้งมาก และประเทศไทยก็ได้ยึดแนว
ทางการตีความน้ี เน่ืองจากตอ้งการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูอ้ยู่อาศยัในทรัพยสิ์นให้
กวา้งท่ีสุด จึงไดย้ดึแนวทางการตีความลกัษณะน้ี 

2.6.2  ขอบเขตของค าวา่ เคหสถาน  
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดบ้ญัญติัค านิยามของค าวา่ เคหสถานไวใ้นมาตรา 1 

(4)47 ว่า “เคหสถาน” หมายความว่า ท่ีซ่ึงใช้เป็นท่ีอยู่อาศยั เช่น เรือน โรง เรือ หรือแพ ซ่ึงคนอยู่
อาศยั และให้หมายความรวมถึงบริเวณของท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยันั้นดว้ย จะมีร้ัวลอ้มหรือไม่ก็ตาม 
เช่น บุกรุกแพ ( ฎีกาท่ี 783,784/2464 5 ธส.579)  

2.6.3  ขอบเขตของค าวา่ ส านกังาน 
ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ได้บญัญัตินิยามของค าว่า ส านักงาน ไว ้มีนัก

นิติศาสตร์ไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ ส านกังาน วา่เป็นท่ีท าการงานทัว่ไป ไม่ว่าจะเป็นส านกังาน
ส่วนตวั ห้างหุ้นส่วนบริษทั สถานท่ีราชการ หรือองค์การต่าง ๆ ส่วนท่านอาจารยจิ์ตติ ท่านไดใ้ห้
ความหมายของค าวา่ ส านกังานวา่คือท่ีท าธุรกิจในทางบริหารของเอกชนหรือทางราชการก็ได ้เช่น
ห้องผูจ้ดัการ เสมียนพนกังาน ห้องเรียน ห้องประชุมอาจจะถือวา่เป็นส านกังาน แต่ไม่รวมถึงท่ีขาย
ของในร้านขายของ หรือพื้นท่ีส าหรับให้คนเขา้ชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ บริเวณภายในท่ี ๆ 
ส าหรับเจา้หน้าท่ีท าการติดต่อในร้านคา้หรือโรงแรม รวมทั้งท่ี ๆ คนเขา้ไปพกัหรือซ้ือของนอก
บริเวณท่ีท่ีกั้นไวส้ าหรับคอยติดต่อกบัเจา้หนา้ท่ี โดยส านกังานนั้นไม่จ  าตอ้งเป็นอาคารท่ีมัน่คงถาวร 
อาจจะเป็นแค่ท่ีท าการชั่วคราวก็ได้ เช่น ส านักงานของนายช่างผูค้วบคุมการก่อสร้างในสถานท่ี
ก่อสร้าง ส านักงานนั้นหมายความถึงเฉพาะตวัอาคารหรือตวัส านักงานเท่านั้น ไม่รวมถึงบริเวณ
โดยรอบของส านกังาน ดงัเช่นเคหสถาน 

2.6.4  ขอบเขตของค าวา่ ความยนิยอมของผูค้รอบครอง 
 ความยินยอม ( Consent ) เป็นส่ิงท่ีวิญญูชนยอมรับกนัมาตั้งแต่ในอดีตว่าสามารถอา้ง
เป็นเหตุเพื่อยกเวน้ความรับผิดไดต้ามนิติภาษาละตินวา่ ความยินยอมไม่เป็นละเมิด ( Volenti Non 
Fit Iniuria )48 ซ่ึงในทางกฎหมายอาญามีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1403/2508 ซ่ึงไดว้างหลกัเก่ียวกบั
ความยินยอมของผูเ้สียหายไวว้่า หลักความยินยอมท่ียกเวน้ความผิดได้ถือว่าเป็นหลกักฎหมาย
ทัว่ไปถา้การให้ความยินยอมไม่ขดัต่อสามญัส านึกและศีลธรรมอนัดี ในการให้ความยินยอมนั้น
กฎหมายไม่ได้ก าหนดรูปแบบไวแ้น่นอน จึงอาจเป็นการแสดงออกชัดแจ้งโดยตรง (Expressed 
                                                           

47 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (4) 
48 คณพล จนัทร์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558) น. 67 
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Consent) ในรูปแบบเป็น ลายลกัษณ์อกัษร (Signed Consent) หรือแสดงออกโดยปริยาย (Implied 
Consent) ในรูปแบบลักษณะอาการกริยาท่าทาง (Verbal Consent) หรือการน่ิงเฉยแสดงการให้
ความยินยอม (Silence Give Consent) ก็ได้ บุคคลท่ีมีสิทธิให้ความยินยอม ได้แก่ ผูค้รอบครอง
สถานท่ีนั้น ๆ รวมตลอดถึงผูใ้ช้อ  านาจของผูค้รอบครอง เช่น บุตร คนรับใช้ ยาม คนช่วยเฝ้าบา้น 
กรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผูค้รอบครอง ผูมี้สิทธิหา้มไดก้็คือ ผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นและใหร้วมถึงลูกจา้ง
ซ่ึงกระท าเพื่อประโยชน์ของนายจา้งดว้ย บุคคลท่ีสามารถให้ความยนิยอมน้ีกฎหมายไม่ไดค้  านึงถึง
เร่ืองความสามารถท่ีจะตอ้งบรรลุนิติภาวะ เพราะการแสดงความยินยอมน้ีไม่ใช่เร่ืองท านิติกรรม  
แต่ตอ้งมีสติสัมปชญัญะเพียงพอและเขา้ใจในเร่ืองท่ีตนให้ความยินยอม49 ดงันั้น ผูค้รอบครองท่ีมี
อ านาจให้ความยินยอมตามความผิดฐานบุกรุก หมายถึง ผูท่ี้มีสิทธ์ิครอบครองในสถานท่ีนั้น เช่น          
ผูเ้ช่า ผูอ้าศยั ก็เป็นการเพียงพอตามความประสงคข์องมาตรา 364 แลว้ไม่จ  าเป็นจะตอ้งเป็นเจา้ของ
หรือมีกรรมสิทธ์ิในสถานท่ีนั้นแต่อยา่งใด เพราะกฎหมายตอ้งการคุม้ครองผูค้รอบครอง กล่าวคือ
จะตอ้งเป็นการครอบครองโดยชอบดว้ยกฎหมายในฐานะเจา้ของหรือโดยสัญญาเช่า ผูเ้ช่า ผูอ้าศยั 
หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายใหดู้แลครอบครองสถานท่ีนั้นแทน เป็นตน้ 

2.6.5  อธิบายความผดิฐานบุกรุกตามกฎหมายไทย 
1. การรบกวนกรรมสิทธ์ิหรือการครอบครองของผูอ่ื้น ( มาตรา 362 ) 

 มาตรา 362 บญัญติัว่า ผูใ้ดเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น เพื่อถือการครอบครอง
อสังหาริมทรัพยน์ั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  หรือเขา้ไปกระท าการใด ๆ อนัเป็นการรบการการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องเขาโดยปกติสุข  ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี  หรือปรับ           
ไม่เกินสองพนับาท  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ50 

ความผดิฐานน้ีจะแบ่งออกเป็น 2 ความผดิ51 ดงัน้ี 
ความผดิที ่1 เร่ืองรบกวนกรรมสิทธ์ิ มีองคป์ระกอบความผดิ ดงัน้ี 
1. เขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น 
2. โดยเจตนาเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพยน์ั้นทั้งหมด หรือบางส่วน 
การกระท า คือ “เขา้ไป’’ ไม่ไดห้มายความว่ายงัคงอยู่ในอสังหาริมทรัพยแ์ล้วไม่ยอม

ออกไปเม่ือถึงเวลาท่ีต้องออกเหมือน  เช่น มาตรา 364 (ฎีกาท่ี  630/2494) เช่น จ าเลยเข้าไป

                                                           
49 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร :             

โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), น.571. 
50 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 
51 หยดุ แสงอุทยั, ค  าสอนชั้นปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2523 ), น.575-582. 
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ครอบครองท่ีดินพิพาทอยู่ก่อนโจทก์ร่วมมาซ้ือท่ีดินพิพาท  ยงัถือไม่ได้ว่าจ  าเลยเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น ไม่ผดิตามมาตราน้ี 
 ฎีกาท่ี  3523/2541 องค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
362 นั้น ผูก้ระท าผิดตอ้งเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยก์ารท่ีจ าเลยทั้งสองใช้ขวดขวา้งและใช้มีดฟัน
ประตูห้องพกัผูเ้สียหายทั้งสอง กลบัไดเ้รียกผูเ้สียหายทั้งสองออกมาพูดคุยและขู่จะฆ่าผูเ้สียหายทั้ง
สอง  โดยท่ีจ าเลยไม่ได้เขา้ไปในห้องพกัของผูเ้สียหายทั้งสอง  จึงขาดองค์ประกอบความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตา 362 จ าเลยทั้งสองไม่มีความผดิฐานบุกรุก 
 ความผิดตามมาตรา 362 มุ่งประสงค์ลงโทษผูบุ้กรุกอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นเท่านั้น  
ไม่รวมถึงสาธารณสมบติัของแผ่นดิน  ผูบุ้กรุกจึงไม่ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  แต่ความผิด
ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  (ฎีกาท่ี  4316/2550)  ท่ีดินของรัฐประเภทท่ีสาธารณะหรือป่าสงวน
แห่งชาติ  ไม่เป็นท่ีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองหรือเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ  เม่ือ พ. เขา้ครอบครองท่ี
นาพิพาทโดยไม่ชอบ พ.  จึงไม่ไดสิ้ทธิครอบครองโดยชอบดว้ยกฎหมาย  แมจ้  าเลยจะเขา้ไปไถนา
และปลูกขา้วท่ีนาพิพาทก็ไม่เป็นการรบกวนการครอบครองท่ีอสังหาริมทรัพยข์อง  พ.  อนัจะเป็น
ความผดิฐานบุกรุกตาม ป.อ. มาตรา 362, 365 (ฎีกาท่ี 9132/2544) 
 องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดาในการเข้าไปรบกวนการครอบครอง  หาก
กระท าโดยสุจริตหรือเช่ือโดยสุจริต  เช่น จ าเลยเพียงเขา้ไปถามเร่ืองท่ีบุตรโจทก์ร่วมทา้ชกจ าเลย  
ถือวา่มีเหตุผลใหเ้ขา้ไป  ไม่มีเจตนาบุกรุก 
 ความผดิที ่2  เร่ืองยกัย้าย ท าลายเคร่ืองหมายเขต 

อธิบายการกระท าอนัเป็นผิดตามมาตราน้ีไดแ้ก่  การยกัยา้ยหรือท าลายเคร่ืองหมายเขต
แห่งอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น  
การยกัยา้ย  เช่น  ท่ีดินซ่ึงมีหลกัหมุดฝังอยู่เป็นอาณาเขต  แลว้ไปยา้ยเคล่ือนท่ี  ท าให้เขตท่ีดินของ
เขาผดิไปจากความถูกตอ้งแทจ้ริง 
 ท าลาย  เช่น  ท่ีดินมีร้ัวลอ้มเป็นอาณาเขต  เจา้ของท่ีขา้งเคียงท าลายร้ัวนั้นเสีย  เพื่อมิให้รู้
วา่เขตอยูต่รงไหนโดยประสงครุ์กล ้าท่ี 
 การยกัยา้ย หรือท าลายน้ี  เป็นการกระท าต่อเคร่ืองหมายเขต  ดงันั้นการกระท าเช่นน้ี  
ไม่จ  าตอ้งเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยด์ว้ยก็ได้  ฉะนั้นการเขา้ไป  หรือไม่เขา้ไปจึงไม่มีความส าคญั
ส าหรับความผดิตามมาตราน้ี 
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2.  การยกัยา้ยหรือท าลายเคร่ืองหมายเขต ( มาตรา 363 ) 
 มาตรา 363 บญัญติัว่า ผูใ้ดเพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นเป็นของตน  หรือของ
บุคคลท่ีสาม  ยกัยา้ยหรือท าลายเคร่ืองหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพยน์ั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหกพนับาท  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ52 
 การกระท า คือ ยกัยา้ย  หมายถึง  การท าใหเ้คล่ือนท่ี  ท าลาย  หมายถึง  ท าใหห้มดส้ินไป     
เคร่ืองหมายเขตแหง้อสังหาริมทรัพย ์ อาจเป็นส่ิงก่อสร้างท่ีปักไวห้รือเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ  เช่น  
ต้นไม้ กอไผ่  ร้ัว  หลัก  คู  คลอง  แต่ต้องเป็นส่ิงท่ี ถือเป็นเคร่ืองหมายเขตแสดงสิทธิแห่ง
อสังหาริมทรัพยไ์ม่ใช่หลกัท่ีปักในการท าแผนท่ีพิพาท  และไม่ใช่หลกัท่ีปักลงไวเ้พื่อการบงัคบัคดี  
นอกจากน้ี  เคร่ืองหมายเขตท่ีมีการยกัยา้ย  ท าลาย  อาจเป็นของผูก้ระท าเองก็ได ้ เช่น  ยา้ยหมุดหลกั
เขตของตนเองเพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นเป็นของตนเอง  ผดิมาตราน้ี 
 องคป์ระกอบภายใน  คือ  เจตนาธรรมดาในการยกัยา้ยหรือท าลายเคร่ืองหมายเขตไม่ใช่
เดินสะดุดเคร่ืองหมายเขตลม้ลง  และเจตนาพิเศษเพื่อถือวา่เอาสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นเป็นของตน 
หรือบุคคลท่ีสาม 

3.  บุกรุกเคหสถาน ( มาตรา 364 ) 
ผูใ้ดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  เขา้ไปหรือซ่อนตวัอยูใ่นเคหสถาน  อาคารเก็บรักษาทรัพย์

หรือส านกังานในความครอบครองของผูอ่ื้น  หรือไม่ยอมออกไปจากสถานท่ีเช่นวา่นั้นเม่ือผูมี้สิทธ์ิ
ท่ีจะห้ามมิให้เขา้ได้ไล่ให้ออก ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี  หรือปรับไม่เกินสองพนับาท  
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ53 
 องคป์ระกอบภายนอกในส่วนการกระท า  คือ  เขา้ไป  มีความหมายอยา่งเดียวกบัมาตรา  
362 กล่าวคือ  แม้ส่วนหน่ึงส่วนใดเข้าไป  ก็ถือว่าเข้าไปแล้ว  ไม่จ  าเป็นต้องเข้าไปทั้งตวั54  เช่น  
เอ้ือมมือเขา้ไปภายในบริเวณบา้นของผูเ้สียหาย 
 มาตราน้ีผิดแปลกกวา่สองมาตราท่ีกล่าวมาแลว้ในขอ้ท่ีวา่  ทรัพยท่ี์เก่ียวกบัความผิดนั้น  
ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นอสังหาริมทรัพย ์ อาจเป็นสังหาริมทรัพยก็์ได ้ จ  ากดัแต่เพียงวา่  ตอ้งเป็นเป็น 
 1.   เคหสถาน 
 2.   อาคารเก็บรักษาทรัพย ์
 3.   ส านกังานในความครอบครองของผูอ่ื้น 

                                                           
52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 363 
53 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364 
54 จิตติ ติงศภทิัย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนท่ี 2 และภาค 3, (แสงทองการพิมพ)์,           

น.2403-2429. 
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 เคหสถาน  หมายความวา่  ท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั  เช่น  โรงเรือน  เรือ  หรือแพ  ซ่ึงคนอยู่
อาศยั  และให้หมายความรวมถึงบริเวณของท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยันั้นดว้ย  จะมีร้ัวลอ้มหรือไม่ก็ตาม  
(มาตรา 1 (4 ) ) 
 อาคารเก็บรักษาทรัพย ์  เช่น คลงัเก็บสินคา้  คลงัพสัดุ  เพียงแต่เป็นท่ีเก็บรักษาทรัพย์
ไม่ใช่อาคาร  คงไม่อยู่ในความหมายน้ี  เช่น  กองถังน ้ ามันไวบ้นพื้นดินโล่งแจ้ง  เพียงแต่มี                  
ร้ัวลอ้มรอบเป็นเขตไว ้ อาคารหรือเขตอาคารมีความส าคญัในองคค์วามผดิแต่ต่างกนั 
 ส านกังาน  หมายความวา่  ท่ีประกอบการงาน  เช่น  ส านกังานหนงัสือพิมพ ์ ส านกังาน
ทนายความ 
 ความหมายในมาตราน้ีชดัเจนวา่  เป็นการกระท าท่ีละมิดต่อการครอบครอบครองของ
ผูอ่ื้นในทางอาญา  ไม่ใช่ละเมิดถึงขั้นกรรมสิทธ์ิ  ฉะนั้น  ถา้มีผูใ้ดมีสิทธิครอบครองอยูโ่ดยชอบดว้ย
กฎหมายแลว้  แมจ้ะเป็นตวัเจา้ของทรัพยน์ั้นเองก็อาจจะกระท าโดยละเมิดต่อการครอบครองของ
เขาอนัเป็นความผดิอาญาฐานบุกรุกตามมาตราน้ีได ้
 ถา้ตนครอบครองสถานท่ีเช่นวา่นั้นแลว้  ก็ไม่อาจจะเป็นความผดิตามมาตราน้ี  ตอ้งเป็น
สถานท่ีอยูใ่นความครอบครองของผูอ่ื้น 
 การละเมิดต่อการครอบครองสถานท่ีเช่นว่านั้ น  จะเป็นความตามมาตราน้ีได้ของ
ประการ  กล่าวคือ 
              1.   เขา้ไป  หรือซ่อนตวัอยู่ในสถานท่ีนั้น  โดยไม่มีเหตุอนัสมควร  เขา้ไป เช่น  เขา้ไป
ในบา้นของผูอ่ื้น เพื่อจะไปท ามิดีมิร้ายคนในบา้นหรือเขา้ไปลกัทรัพยใ์นบา้นของเขา ในกรณีเขา้ไป
ลกัทรัพยใ์นเคหสถานนั้น  เป็นทั้งความผิดฐานบุกรุกตามมาตราน้ี และเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
ในเคหสถานตามมาตรา 335 (8) ดว้ย 
             2.   ไม่ยอมออกไปจากสถานท่ีเช่นว่านั้น  เม่ือผูมี้สิทธ์ิท่ีห้ามมิให้เขา้ไปได้ไล่ให้ออก  
ตอนเข้าไป  อาจจะเข้าไปโดยมีเหตุอนัควร  ไม่ผิดตามข้อ 1 แต่เม่ือเขา้ไปแล้ว  เขาไล่ออกกลับ            
ไม่ยอมออก  ก็ถือเป็นความผดิตามขอ้ 2 น้ีได ้
 4.  ความผดิฐานบุกรุกในลกัษณะฉกรรจ ์(มาตรา 365) 
 มาตรา 365 บญัญติัว่า การกระท าความผิดตามมาตรา 362 มาตรา 363  หรือมาตรา 364 
ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 

1.  ใช้ก าลังกายประทุษร้าย  หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย  หมายถึง ท าการ
ประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคล  ไม่ว่าด้วยแรงกายภาพหรือด้วยวิธีอ่ืนใด  เช่น  การผลกั  
กอด  จบัเหวีย่ง  ตบ  ตี  ชก  ต่อย  เป็นตน้ 
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2.   มีอาวธุ  หรือร่วมกระท าความผดิดว้ยกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไป55 
 มีอาวุธ  หมายถึง  อาวุธตามสภาพ  เช่น  ปืน  มีด  หอก  แหลน  หลาว  เป็นตน้  และ
รวมถึงส่ิงท่ีไม่เป็นอาวธุโดยสภาพซ่ึงไดใ้ชห้รือเจตนาจะใชป้ระทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหสั 
 ร่วมกระท าความผดิดว้ยกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไป  หมายถึง  เฉพาะผูท่ี้เป็นตวัการ ดว้ยกนั
ในการบุกรุกเท่านั้น ไม่ใช่ผูส้มรู้หรือผูส้นบัสนุน 
 3.   ในเวลากลางคืน คือ นับตั้งแต่พระอาทิตยต์กถึงเวลาพระอาทิตยข้ึ์นอนัเป็นเวลา
กลางคืนตามบทนิยามในมาตรา 1 (1)  

5.  ประเภทของความผดิฐานบุกรุก ( มาตรา 366 )  
  มาตรา 366 บัญญัติว่า ความผิดในหมวดน้ี นอกจากความผิดตามมาตรา 365 เป็น
ความผิดอนัยอมความได้56 กล่าวคือ ความผิดตามมาตรา 362-364 นั้ นเป็นความผิดต่อส่วนตัว 
สามารถยอมความได้ แต่ความผิดตามมาตรา 365 นั้นเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ไม่สามารถยอม
ความได ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
55 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 
56 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366 



 
 

บทที ่3 
กฎหมายต่างประเทศทีเ่กีย่วข้องกบัการตคีวามความผดิฐานบุกรุกและ 

การก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณบุีกรุกสถานที่ราชการ สถานศึกษา  
และสถานพยาบาล 

 
 ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาหลกัการตีความความผิดฐานบุกรุกและการก าหนดเหตุฉกรรจ์
ในกรณีบุกรุกสถานท่ีราชการ สถานศึกษา และสถานพยาบาลของกฎหมายต่างประเทศ โดยศึกษา
จากกฎหมายประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา อินเดีย เยอรมัน และโรมาเนีย ซ่ึงมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 
 
3.1  การตีความของศาลต่างประเทศประเด็นขอบเขตของค าว่า "เข้าไป" 

ในหวัขอ้น้ีผูว้ิจยัจะศึกษาการตีความของศาลต่างประเทศในประเด็นขอบเขตของค าว่า 
"เขา้ไป" 

3.1.1  ประเทศองักฤษ 
ในกฎหมายประเทศองักฤษ ไดมี้การก าหนดความให้การรุกล ้าเขา้ไปในทรัพยข์องผูอ่ื้น 

เป็นความผิดฐานย่องเบา โดยผูท่ี้กระท าความผิดต้องมีการเข้าไปในทรัพย์สินของผูอ่ื้น จึงมี              
ขอ้โตเ้ถียงของนกักฎหมายหลายท่านเก่ียวกบัการตีความค าวา่ "เขา้ไป" 1 ว่าจะตอ้งมีลกัษณะหรือ
ขอบเขตเพียงใดจึงจะถือวา่เป็นการ เขา้ไป อนัเป็นองคป์ระกอบส าคญัของความผิดฐานยอ่งเบาตาม
กฎหมายอาญาของประเทศองักฤษ 

ในอดีตประเทศองักฤษ ซ่ึงใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวก่์อนท่ีจะมีการประกาศใช้ 
The Theft Act,1968 ศาลได้มีการตีความค าว่า "เข้าไป" ไวใ้นลักษณะท่ีกวา้ง กล่าวคือ เพียงแค่      
ส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายเขา้ไปในอาคารก็ถือวา่อยูใ่นนิยามของค าวา่ "เขา้ไป" แลว้ นอกจากนั้น 

                                                           
1 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law 5th ed. (Great Britain: Henry Ling, 2004), 166. 
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การเขา้ไป ยงัหมายความรวมถึงการใชว้ตัถุยื่นเขา้ไปอีกดว้ย2 เช่น คดี Davis (1823)3 และคดี Tucker 
(1844)4 เป็นตน้ 

มีขอ้สังเกตวา่ตามหลกักฎหมายคอมมอนลอวใ์นอดีต เห็นวา่กรณีท่ียืน่วตัถุเขา้ไป จะถือ
วา่เป็นการเขา้ไปอนัเป็นความผดิฐานยอ่งเบาได ้ไม่ใช่แค่การยืน่วตัถุเขา้ไปอยา่งเดียว แต่การยืน่วตัถุ
เขา้ไปตอ้งเป็นการยื่นเขา้ไปเพื่อประกอบความผิดท่ีตนตั้งใจจะกระท าดว้ย เช่น การยื่นไมเ้ขา้ไปใน
ตวับา้นเพื่อสอยเอาเส้ือผา้ท่ีอยู่ในบา้นออกมา เป็นตน้ จึงจะถือว่าแมไ้ม่มีส่วนใดส่วนหน่ึงของ
ร่างกายเขา้ไป แต่ก็ถือไดว้่าผูน้ั้นมีการเขา้ไปจริง หากเป็นการใช้วตัถุเพียงเพื่อท าการเขา้ไปในตวั
บา้นแต่ไม่ไดใ้ชว้ตัถุเพื่อประกอบความผิดท่ีตนตั้งใจจะกระท า ดงัเช่น การเสียบกุญแจเพื่อไขประตู 
เช่นน้ียงัไม่ถือวา่เป็นการเขา้ไปอนัเป็นองคป์ระกอบความผดิฐานยอ่งเบา5 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1916 (พ.ศ. 2459) ประเทศองักฤษไดป้ระกาศใช ้The Larceny Act, 1916 
มีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 19176 (พ.ศ. 246) โดยมีความผิดฐานย่องเบาปรากฏอยู่ใน
มาตรา 257 ของ The Larceny Act, 1916 แมว้า่จะมีการประกาศใช ้The Larceny Act, 1916 แลว้ก็ตาม 
แต่ศาลองักฤษก็ยงัคงตีความค าว่า "เขา้ไป" เช่นเดิมอยู่ กล่าวคือ ศาลองักฤษยงัคงตีความว่าการ         
เขา้ไปอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดฐานย่องเบา วา่ไม่จ  าเป็นท่ีผูก้ระท าผิดจะตอ้งเขา้ไปทั้งตวั 
หากแค่เพียงส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายของผูก้ระท าความผดิหรือผูก้ระท าความผิดยืน่วตัถุเขา้ไป

                                                           
2 AP Simester and GR Sullivan, Criminal Law Theory and Doctrine, 2nd ed. (Portland: Hart 

Publishing, 2004) 503-4. 
3 คดี Davis (1823), ท่ีวางหลกัวา่ การสอดปลายน้ิวเขา้ไปผา่นกรอบน.ต่างก็เป็นการเพียงพอของนิยาม 

ค าวา่ "เขา้ไป" 
4 คดี Tucker (1844), ท่ีวางหลกัวา่ การสอดมีดเขา้ไปตรงน. ต่างเพ่ืองดักลอบน. ต่างออกมาถือไดว้า่อยู่

ในความหมายของค าวา่ "เขา้ไป" 
5 J. C. Smith and Brian Hogan, Criminal Law, 34 ed. (London: Butter worth’s, 1973), 471. 
6 THE LARCENY AGL, 1016 section 50 This Act may be cited as the Larceny Act, 1916, and Shall 

title and shall come into operation on the first day of January nineteen hundred and seventeen. 
7 THE LARCENY ACT, 1916 section 25 Every person who in the night 
(1) breaks and enters the dwelling-house of another with intent to commit any felony therein, or 
(2) breaks out of the dwelling-house of another, having- 
(a) entered the said dwelling-house with intent to commit any felony therein; or 
(b) committed any felony in the said dwelling house, 
shall be guilty of felony called burglary and on conviction thereof liable to penal servitude for life 
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ในสถานท่ีนั้นเพื่อประกอบความผิดอ่ืนท่ีตั้งใจไว ้ก็ถือวา่ เป็นการ เขา้ไป อนัเป็นองคป์ระกอบของ
ความผดิฐานยอ่งเบาแลว้ ดงัท่ีปรากฏในคดี Parkin (1950)8  

ในเวลาต่อมาประเทศองักฤษไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายฉบบัใหม่ นัน่ก็คือ  The Theft 
Act, 1968 เม่ือ ค.ศ. 1968 (พ.ศ. 2511) ซ่ึงมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1969 (พ.ศ. 2512) 
เป็นตน้ไป9 โดยมีความผิดฐานยอ่งเบาปรากฏอยูใ่นมาตรา 9 ของกฎหมายฉบบัน้ี ซ่ึงศาลองักฤษได้
มีการตีความค าว่า "เขา้ไป" ในลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากเดิม กล่าวคือ ศาลตีความว่าความผิดฐาน
ย่องเบามีองค์ประกอบท่ีส าคญัคือ "การเขา้ไปเพื่อกระท าความผิดอ่ืนในอาคาร" ท าให้การเขา้ไป
หมายถึงเพียงการยื่นอวยัวะส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายผูก้ระท าเขา้ไปไม่ถือวา่เป็นการเขา้ไปตาม
ความผิดฐานย่องเบา เน่ืองจากส่งผลถึงการพิสูจน์ทางพยานหลกัฐานดูจะเป็นเร่ืองท่ียากต่อการ
พิสูจน์วา่ผูก้ระท าไดมี้เจตนา "เพื่อเขา้ไปกระท าความผิดอ่ืนดงักล่าวจริง" ศาลจึงไดก้ าหนดใหก้าร ” 
เขา้ไป”  ตอ้งเป็นกรณีท่ีทุกส่วนของร่างกายเขา้ไปดว้ย ตงัท่ีปรากฏใน คดี R v. Collins (1973)10  

ปัจจุบนั ศาลองักฤษได้ตีความค าว่า เขา้ไป โดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของการบัญญติั
ความผิดฐานยอ่งเบาท่ีมีข้ึนเพื่อคุม้ครองการบุกรุกเขา้ไปกระท าความผิดอ่ืนในอาคาโตยไม่ชอบตวั
กฎหมายประกอบกบัสภาพสังคมปัจจุบนัมีอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ เกิดข้ึน เน่ืองจากการกระท า
                                                           

8 Parkin (1950) 1 KB. 155.ไดมี้การวางหลกัวา่ การท่ีจ าเลยจบัขอบดา้นในของน.ต่างก็ถือวา่มีการเขา้ไป 
9 THEELACT 1968 section 35. (1) Commencement and transitional provisions. 
(1) This Act shall come into force on the 1" January 1969 and, save as otherwise provided by this 

Act,shall 
have effect only in relation to offences wholly or partly committed on or after that date. 
10 R v. Collins (1973) OB 100; (1972) 3 WLR 243.ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงวา่ จ าเลยไดด่ื้มสุราและตดัสินใจวา่

จะไปหาผูห้ญิงเพ่ือมาหลบันอนดว้ย โดยจ าเลยไม่สนใจวา่ผูห้ญิงจะยนิยอมหรือไม่ กรณีปรากฏต่อมาวา่มีบา้น
หลงัหน่ึงท่ีบนชั้นสองเปิดไฟท้ิงไวอ้ยู ่จ  าเลยจึงไดปื้นบนัไตเพ่ือท่ีจะเขา้ไปในบา้นหลงันั้น ซ่ึงเม่ือจ าเลยปืนข้ึนไป
ก็พบเห็นผูห้ญิงก าสัง่นอนแกผ้า้อยูบ่นเตียง จ าเลยจึงไดปื้นลงบนัไดมาแลว้ถอดเส้ือผา้ตวัเองออก เหลือไวแ้ต่ถุง
เทา้แลว้ปืนกลบัข้ึนไปบนบนัไตอีกรอบหน่ึงโตยไปยนือยูต่รงขอบน.ต่างเพ่ือท่ีจะปืนเขา้ไปขา้งในบา้น ในขณะ
นั้นเองหญิงสาวในบา้นก็ไดต่ื้นข้ึนมาพอดีและจ าผิตวา่คนท่ีก าลงัจะเขา้มาคือคนรักของตน หญิงสาวจึงไดเ้ชิญ
ชวนจ าเลยเขา้มาในบา้นและไดมี้เพศสมัพนัธ์กบัจ าเลยอยา่งเตม็ใจ แต่หลงัจากนั้นไม่นานหญิงสาวจึงไดต้ระหนกั
วา่จ าคนผิต ศาลไดต้ดัสินวา่การท่ีจ าเลยจะมีความผิดฐานยอ่งเบาตามมาตรา 9 (1) (a) ได ้จ าเลยตอ้งเขา้ไปในบา้น
ในฐานะผูบุ้กรุกโดยมีเจตนาท่ีจะข่มขืน ซ่ึงเม่ือหญิงสาวอนุญาตใหเ้ขา้มาแลว้ จ าเลยก็ไม่ถือวา่เป็นผูบุ้กรุกอีก
ต่อไป จ าเลยจะมีความผดิก็ต่อเม่ือจ าเลยไดเ้ขา้ไปก่อนท่ีจะไตรั้บอนุญาตจากหญิงสาว และศาลในคดีน้ีไดว้นิิจฉยั
ต่อไปวา่การเขา้ไปนั้นตอ้งเป็นการเขา้ไป "อยา่งมีนยัส าคญั (Substantial)" หรือก็คือตอ้งมีการเขา้ไปในสถานท่ี
ทั้งตวัก่อน และ "ก่อใหเ้กิดผล (Effective)"3 หรือก็คือสามารถกระท าความผิดอ่ืนในสถานท่ีไดอ้ยา่งแทจ้ริง จึงจะ
ถือวา่มีความผิดฐานยอ่งเบาไต ้
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ความผิดฐานยอ่งเบาในรูปแบบปัจจุบนัอาจจะกระท าไดโ้ดยท่ีตวัผูก้ระท าไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้ไป
ในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นเลยก็ได ้ดงันั้น หากจะตีความวา่การเขา้ไป หมายถึงทุกส่วนของร่างกาย
ของผูก้ระท าเขา้ไป ก็คงจะไม่เหมาะสมและท าให้ผูค้รอบครองทรัพยสิ์นไม่ได้รับการคุม้ครอง            
ท าให้มีคดีท่ีพิพากษาต่อมาวา่การเขา้ไปนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการเขา้ไป *อยา่งมีนยัส าคญั" (เขา้ไป
ในสถานท่ีทั้งตวั) และ "ก่อใหเ้กิดผล" (สามารถกระท าความผดิอ่ืนในสถานท่ีไดอ้ยา่งแทจ้ริง) เสมอ
ไป ดงัเช่น คดี R v. Brow11 และ คดี R v. Ryan12 แมศ้าลไดย้ืดถือแนวทางการตีความตาม คดี R v. 
Collins ท่ีวา่การเขา้ไปตอ้งเป็นการเขา้ไป "อยา่งมีนยัส าคญั" และ "ก่อให้เกิดผล" ก็ตาม แต่ในสอง
คดีน้ีศาลผอ่นปรนหลกัเกณฑ์ลง กล่าวคือ ไม่จ  าเป็นท่ีร่างกายทุกส่วนของผูก้ระท าจะตอ้งเขา้ไปอยู่
ในอาคารสถานท่ี แค่ยื่นร่างกายบางส่วนเขา้ไปก็เป็นการเพียงพอแลว้ แต่มีหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัว่า 
ส่วนของร่างกายท่ีจะยืน่เขา้ไปนั้นจะตอ้งเป็นส่วนส าคญัของร่างกาย เช่น การยื่น มือ แขน หรือเทา้ 
เป็นตนั จึงจะถือวา่เป็นการเขา้ไป อนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดตามมาตราน้ี เพราะการเขา้ไป
ดงักล่าวยงัคงตอ้งเป็นการเขา้ไปท่ี"ก่อให้เกิดผล" ในท านองท่ีเพียงพอจะวินิจฉัยได้ว่าผูก้ระท า
สามารถประกอบความผิดอ่ืนได้อยู่ ไม่ใช่ว่าเม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงแล้วผูก้ระท าไม่สามารถ
ประกอบความผิดไดเ้ลย ตงันั้น การรุกล ้ าเขา้ไปเล็กน้อยเช่นน้ิวมือสองสามน้ิวยงัไม่เป็นการเพียง
พอท่ีจะถือวา่เป็นการเขา้ไป13 เน่ืองจากไม่ไดเ้ป็นการเขา้ไปท่ี "ก่อใหเ้กิดผล" นัน่เอง แต่ถึงแมว้า่ศาล
องักฤษจะตีความวา่การ เขา้ไป นั้นจะตอ้งมีส่วนส าคญัของร่างกายส่วนใดส่วนหน่ึงของผูก้ระท ารุก

                                                           
11 R V. Brown (1985)11ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงวา่ น.ต่างของร้านคา้แตกและพบวา่จ าเลยท่ีก าลงัยนือยูริ่ทางเทา้

ไดเ้อ้ียวคร่ึงตวัของจ าเลยเขา้ไปในน.ต่างร้านคา้เพ่ือคนัหาสินคา้ในร้านไดข้า้งใน ศาลอุทธรณ์ไดย้กประเดน็ขอ้
กฎหมายในคดีน้ีข้ึนมาวา่การเขา้ไปไม่จ าเป็นท่ีตอ้งเป็นการเขา้ไป "อยา่งมีนยัส าคญั" เสมอไป หรือก็คือไม่
จ าเป็นตอ้งมีการเขา้ไปทั้งตวั แต่การเขา้ไปยงัตอ้งเป็นการเขา้ไปท่ี "ก่อใหเ้กิดผล" หรือก็คือตอ้งสามารถกระท า
ความผิดอ่ืนในสถานท่ีไดอ้ยา่งแทจ้ริงอยู ่ซ่ึงศาลก็ไดต้ดัสินวา่การเขา้ไปในลกัษณะดงักล่าวของจ าเลยถือวา่เป็น
การเขา้ไปท่ี"ก่อใหเ้กิดผล" แลว้ และศาลก็ไดย้กค าอุทธรณ์ของจ าเลยท้ิง 

12 R v. Ryon (1996)12 ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงวา่ กลางดึกคืนหน่ึงผูร้้องถูกพบวา่ หวัและแขนขวาของผูร้้องติดอยู่
ตรงน.ต่างชั้นล่งของบา้น ท าใหผู้ร้้องถูกฟ้องวา่มีความผิดฐานยอ่งเบา ผูร้้องไดอุ้ทธรณ์วา่การกระท าในลกัษณะ
ดงักล่าวไม่ใช่การเขา้ไปตามกฎหมาย อยา่งไรก็ตามค าอุทธรณ์ของผูร้้องก็ถูกยกเน่ืองจากศาลเห็นวา่การท่ีส่วนใด
ส่วนหน่ึงของร่างกายผูร้้องเขา้ไปในสถานท่ีก็ถือวา่เป็นการเพียงพอส าหรับ การเขา้ไป และก็ไม่เก่ียววา่ผูร้้องจะ
สามารถขโมยส่ิงของต่าง ๆ ไดห้รือไม่ หากคาดหมายไดว้า่การกระท าในลกัษณะดงักล่าวของผูร้้องสามารถ
เลง็เห็นไดว้า่เพียงพอท่ีจะประกอบความผิดอ่ืน ๆ ในสถานท่ีไดจ้ริง ผูน้ั้นก็มีความผดิฐานยอ่งเบาแลว้ 

13 C.M.V. Clarkson and H.MA. Keating, Criminal Law, 4" ed. (London: Sweet & Maxwell, 1998), 
834. 
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ล ้าเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นก็ตาม แต่ก็ยงัมีคดีท่ีปรากฏใหเ้ห็นวา่ การเขา้ไปนั้นไม่จ  าเป็นท่ี
ตวัของผูก้ระท าจะตอ้งรุกล ้าเขา้ไป เพียงแค่ยืน่วตัถุเขา้ไปก็เพียงพอแลว้14 

เม่ือพิจารณาจากคดีต่าง ๆ ของศาลองักฤษหลงัจากท่ีไดมี้การประกาศใช ้The Theft Act, 
1968 แลว้สามารถสรุปไดว้า่ศาลองักฤษไดมี้พฒันาการการตีความขอบเขตของค าวา่ "เขา้ไป" คลา้ย
กบัหลกักฎหมายคอมมอนลอวเ์ดิมและ The Larceny Act, 1916 อยู ่คือ ศาลไดดี้ความวา่การเขา้ไป
อนัเป็นองค์ประกอบส าคญัของความผิดฐานยอ่งเบานั้นว่า ร่างกายของผูก้ระท าความผิดไม่จ  าเป็น
จะตอ้งเขา้ไปในอาคารสถานท่ีทั้งตวั เพียงแต่ส าคญัของร่างกายส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายรุกล ้ า
เขา้ไปก็เป็นการเพียงพอ หรือจะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงไดว้่าการรุกล ้ าเขา้ไปของร่างกายดงักล่าว
เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได้ว่าการรุกล ้ าเข้าไปของส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกายสามารถจะกระท า
ความผิดได ้ดงัเช่น การยื่นมือหรือศอกเขา้ไป เป็นตน้ หากเป็นการยื่นเพียงปลายน้ิวเขา้ไปในตวั
อาคารหรือสถานท่ียงัไม่เป็นการเพียงพอตามนิยามของค าว่า "เขา้ไป" นอกจากน้ีการยื่นอุปกรณ์
หรือเคร่ืองมือเขา้ไปในตวัอาคารสถานท่ีก็ถือว่าอยู่ในนิยามของค าว่า "เขา้ไป" เช่นกนั แต่การยื่น
อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือเขา้ไปนั้นตอ้งเป็นการยื่นเขา้ไปเพื่อประกอบความผิดท่ีตนตั้งใจจะกระท า
หรือเป็นการยืน่เขา้ไปเพื่อเป็นส่วนต่อขยายของร่างกายดว้ย15 

3.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้ระบบคอมมอนลอวเ์ช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ โดยแรกเร่ิม

การรุกล ้ าเข้าไปในทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นนั้นมิได้ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาแต่อย่างใด หากแต่
ประสงค์จะใช้โทษทางแพ่งมาลงโทษมากกว่า (Trespass ไม่ไดมี้ความหมายว่า "บุกรุก" แต่เพียง
ความหมายเดียวแต่ยงัหมายความถึงการท า "ละเมิด" ดว้ย)16 ซ่ึงการบุกรุกในทางแพ่งนั้น หมายถึง
การเขา้ไปในท่ีดินของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต อีกทั้งการบุกรุกในทางแพ่งไม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์วา่

                                                           
14 The Daily Telegraph ศาลแขวงไดต้ดัสินไวเ้ม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 1979 วา่การท่ีผูต้อ้งหาท่ีเป็นเพศท่ีสาม

ไดใ้ชต้ะขอเก่ียวดึงเอาชุดเดรสผา่นช่องทางกล่องไปรษณียถื์อวา่มีความผิดฐานยอ่งเบาแลว้ ถึงแมว้า่จะไม่มีส่วน
ใดของร่างกายของผูต้อ้งหาเขา้ไปในช่องทางกล่องไปรษณียเ์ลยก็ตาม การตีความในคดีน้ีเป็นการตีความตาม
กฎหมายเติมก่อนท่ีจะไดมี้การประกาศใช ้The Theft Act, 1968 และก่อนท่ีจะมี คดี Rv. Colins (1972), คดี R V. 
Brown (1985) และ คดี Rv. Ryan (1996) ตดัสิน กล่าวคือ คดีน้ีขดัแยง้กบัคดี Collin และ Brown ทั้งน้ี เม่ือพิจารณา
ลกัษณะของการกระท าแลว้จะพบวา่ การกระท าตามคดีท่ีปรากฏใน The Daily Telegraph ไม่น่าจะมีความผิด
เพราะขาดลกัษณะในกรณีท่ี เขา...ไดเ้ขา้ไป" การฉะมีความผิดไตน้ั้น ลกัษณะของการ "เขา้ไป" ตอ้งมีส่วนใดส่วน
หน่ึงของร่างกายเขา้ไปดว้ยจึงจะถือวา่มีความผิด อา้งถึงใน Michael Jefferson, Criminal Law, 6" ed. (Great 
Britain. Henry Ling, 2003), 522. 

15 Edward Griew, The Theft Acts 1968 & 1978, 6" ed. (London: Sweet & Maxwell, 1990), 102. 
16 Brian A. Garner, Black's Low Dictionary, 8th ed. (St. Paul, Minn.: Thomson West, 2004), 1541. 
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ผูก้ระท าไดเ้ขา้ไปกระท าการใด ๆ โดยมีวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัการครอบครองในทรัพยสิ์นนั้น17เม่ือ
สังคมเร่ิมเห็นความส าคญัของการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลมากข้ึน จึงมีแนวคิดท่ีควรจะก าหนดให้
การบุกรุกนั้นเป็นความผิดอาญาเพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล เน่ืองจาก สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ี
ให้ความส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัมาก จึงไดมี้การบญัญติักฎหมายในความผิด
ฐานบุกรุกลงไปในประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) อนัปรากฏอยู่ใน
มาตรา 221.2 

เม่ือไดมี้การบญัญติัใหก้ารบุกรุกเป็นความผิดอาญา การตีความกฎหมายอาญาจึงเขา้มามี
บทบาทส าคญัในการตีความเพื่อวินิจฉยัความรับผิดของผูก้ระท าความผิด เพราะหากจะตีความตาม
กฎหมายแพ่งก็อาจจะไม่สอดคล้องนัก เน่ืองจากหลกัการตีความกฎหมายแงและกฎหมายอาญา
ค่อนขา้งมีความแตกต่างกันพอสมควร และประเด็นท่ีจ าเป็นจะตอ้งตีความมากท่ีสุดก็คือ ค าว่า         
"เขา้ไป" ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบส าคญัของความผิดฐานบุกรุก วา่มีความหมายอยา่งไร และมีขอบเขต
แคบหรือกวา้งเพียงใด แมป้ระเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการจดัท า Model Penal Code แต่ก็เป็นเพียง
กฎหมายกลางท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อคอยกระตุน้และปรับปรุงกฎหมายให้มีความทนัสมยั  รวมทั้ง
สร้างมาตรฐานให้กบักฎหมายอาญาของแต่ละมลรัฐในสหรัฐอมริกาเท่านั้น ไม่ไดมี้สภาพบงัคบัให้
มลรัฐต่าง ๆ จะตอ้งบญัญติักฎหมายตามแนวทางท่ีก าหนดไวด้งักล่าว ท าให้มลรัฐในสหรัฐอเมริกา
ต่างก็มีการก าหนดขอบเขตของค าวา่ "เขา้ไป" ท่ีแตกต่างกนั ดงัเช่น 2 มลรัฐ ดงัต่อไปน้ี 

3.1.2.1 มลรัฐเทนเนสซี 
ความผิดฐานบุกรุกปรากฏอยูใ่นกฎหมายอาญามลรัฐเทนเนสซีมาตรา 39-14-405 (a)18 

โดยไดบ้ญัญติัหลกัทัว่ไปของความผิดฐานบุกรุกไวว้า่"บุคคลกระท าความผิดฐานบุกรุก เม่ือบุคคล
นั้นเขา้ไปหรืออาศยัอยู่ในทรัพยสิ์นหรือส่วนใดส่วนหน่ึงของทรัพยสิ์นโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจาก
เจา้ของ ความยินยอมอาจหมายความรวมถึง กรณีทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นทางการคา้ท่ีเปิดเป็นสาธารณะ
หรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีเจา้ของมีเจตนาให้ทรัพยสิ์นนั้นเปิดเป็นสาธารณะ" และในมาตราน้ียงัมีการ
ก าหนดนิยามของค าวา่ "เขา้ไป" เอาไวด้ว้ยวา่"ภายใตบ้งัคบัมาตราน้ี การเขา้ไป หมายถึง การรุกล ้า
เขา้ไปทุกส่วนของร่างกายหรือบุคคลนั้นใช้ยานพาหนะทางอากาศไร้คนบงัคบัรุกล ้ าเขา้ไปทาง

                                                           
17 Ben Depoorter, "Fair Trespass," Columbia Law Review 111, no. 1090 (2011): 1096.52 ibid. 
18 TENNESSEE CODE section 39-14-405 (a) A person commits criminal trespass if the person enters 

or remains on property, or any portion of property, without the consent of the owner. Consent may be inferred 
in the case of property that is used for commercial activity available to the general public or in the case of other 
property when the owner has communicated the owner's intent that the property be open to the general public. 
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อากาศรอบบริเวณท่ีดินของเจา้ของท่ีดินนั้นโดยท่ียานพาหนะทางอากาศไร้คนบงัคบันั้นไม่ไดใ้ช้
เพื่อการส ารวจของรัฐบาลกลาง" 

จากการพิจารณาบทบญัญติัความผิดฐานบุกรุกของมลรัฐเทนเนสซีพบวา่ มาตรา 39-14-
405 (d)ได้มีการก าหนดนิยามค าว่า เขา้ไป ไวอ้ย่างชัดเจน ว่าตอ้งเป็นการเขา้ไปทั้งตวั กล่าวคือ         
ทุกส่วนของร่างกายตอ้งมีการรุกล ้าเขา้ไปในทรัพยข์องผูอ่ื้น ซ่ึงในอดีตศาลก็ตีความตามตวัอกัษร
ขา้งตน้ เช่น คดี Poag v. State (1978)19 ศาลเห็นว่าการตีความตามตวัอกัษรท าให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมข้ึน ศาลจึงไดมี้การตีความท่ีแตกต่างไปจากเดิม คือ ไม่ไดมี้การตีความตามตวัอกัษรไปทั้งหมด 
แต่ศาลไดมี้การตีความขยายความขอบเขตของการเขา้ไปออกไปให้กวา้งกว่าเดิม โดยศาลไดว้าง
หลกัว่าการท่ีบุคคลนั้นยื่นส่วนไตส่วนหน่ึงของร่างกายเขา้ไปในทรัพยสิ์นในลกัษณะท่ีเป็นการ         
ปิดกั้นไม่ให้คนเขา้หรือออกได้ก็ถือว่าอยู่ในนิยามของค าว่า "การเขา้ไปทั้งตวั" ได้เช่นกนั ดงัท่ี
ปรากฏใน คดี State v. Hollingsworth (1996)20 ซ่ึงคดีน้ีถือเป็นคดีแรกท่ีศาลผอ่นปรนเง่ือนไขลง 

ดงันั้น ศาลมลรัฐเทนเนสซีจึงมีความเห็นวา่ การตีความความผิดฐานบุกรุกในประเด็น
ค าว่า เขา้ไป นั้นไม่ควรจะยึดแต่เฉพาะกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเพียงอย่างเดียว เพราะตามระบบ
คอมมอนลอว์ กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นเพียงแนวทางพื้นฐานท่ีให้ศาลน ามาปรับใช้กับ
ข้อเท็จจริงเท่านั้ น ไม่ได้เป็นบทบังคับให้ศาลต้องยึดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรทุกกรณี 
ประกอบกบัศาลในมลรัฐเทนเนสชีมีความเห็นอย่างแพร่หลายว่าหากขอ้เท็จจริงใด เม่ือพิเคราะห์
แล้วการบงัคบัใช้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะไม่เป็นธรรม ศาลก็สามารถใช้อ านาจตุลาการมา
ควบคุมก ากบักฎหมายลกัษณ์อกัษรภายใตเ้จตนารมณ์แห่งกฎหมายไดโ้ดยท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งข้ึนอยูก่บั
เจตนาของผูร่้างเท่านั้น21 ปัจจุบนัศาลมลรัฐเทนเนสซี จึงตีความขยายความออกไปจากบทบญัญติั
ของกฎหมายเดิมเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม โดยศาลเห็นว่าไม่จ  าเป็นท่ีร่างกายของผูก้ระท าตอ้ง         
เขา้ไปทุกส่วนจริง ๆ เพียงแต่ร่างกายส่วนใหญ่ของผูก้ระท าไดเ้ขา้ไปและการเขา้ไปนั้นไดท้  าการ

                                                           
19 Poag v. State, 567 5.W.2d 775 (Tenn. Cr. App. 1978) ไดต้ดัสินวา่ การท่ีจ าเลยเขา้ไปในท่ีดินของ            

ผูก้ล่าวหาเพ่ือตดัไมแ้ละขนยา้ยไมอ้อกไปจากท่ีตินของผูก้ล่าวหา โดยท่ีจ าเลยทราบตีอยูแ่ลว้วา่ตนเองไม่มีสิทธิท่ี
จะท าเช่นนั้น จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุกท่ีดินของผูก้ล่าวหา ต่อมาเม่ือ ค.ศ. 1996 (พ.ศ. 2539) เกิดคดีในท านอง
วา่ร่างกายเกือบทุกส่วนของผูก้ระท าไดเ้ขา้ไปในทรัพยสิ์นแลว้ มีเพียงร่างกายส่วนนอ้ยท่านั้นท่ีอยูภ่ายนอก. 

20 State w. Hollingsworth, 944 S.W.2d 625 (Tenn. Cr. App. 1996) ท่ีตดัสินวา่ การท่ีล าตวัของจ าเลยได้
มีการเขา้ไปในสถานท่ีท าแทง้ มีเพียงแค่ขาของจ าเลยเท่านั้นท่ีอยูน่อกสถานท่ีท าแทง้ จึงตอ้งถือวา่จ าเลยไดมี้การ
เขา้ไปในสถานท่ีท าแทง้แลว้ และถือการเขา้ไปในกรณีน้ีถือวา่อยูใ่นความหมายของค าวา่ "รุกล ้าเขา้ไปทั้งตวั". 

21 Emst  Freund, " Interpretation of Statues," University of  Pennsylvania  Law Review and American 
Law Register 65, no. 3 (January 1917): 223. 
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ขัดขวางไม่ให้ผู ้ท่ีอยู่ในทรัพย์สินเข้ามาหรือออกไปได้ ก็ ถือว่า เป็นการ  "เข้าไป" อันเป็น
องคป์ระกอบของความผดิฐานบุกรุกแลว้ 

3.1.2.2 มลรัฐเพนซิลเวเนีย 
มีการบญัญติัความผิดฐานบุกรุกในกฎหมายอาญามลรัฐเพนซิลเวเนียโดยปรากฏอยู่ใน

มาตรา 3503 (a)22 ท่ีบญัญติัวา่ "ตึกหรืออาคารท่ีมีผูค้รอบครองอยู ่- 
(1)  ผูน้ั้นกระท าความผดิอาญาฐานบุกรุก ถา้รู้วา่เขาไม่ไดอ้นุญาตหรือใหอ้ านาจในการ 
(i)  เขา้ไป หลบเล่ียงเขา้ไปหรือแอบอาศยัอยูใ่นตึกหรืออาคารท่ีมีผูค้รอบครองอยู่หรือ

สถานท่ีท่ีจดัไวส้ าหรับครอบครอง หรือ 
(ii)  ล่วงล ้ าเขา้ไปอยู่ในตึกหรืออาคารท่ีมีผูค้รอบครองอยู่หรือสถานท่ีท่ีจดัไวส้ าหรับ

ครอบครอง 
(2)  ความผิดตาม (1) (i) เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ระดบัสาม ส่วนความผิดตาม (1) (ii) 

เป็นความผดิอุกฉกรรจร์ะดบัสอง 
(3)  ภายใตบ้ทบญัญติัน้ี  
"การล่วงล ้ าเขา้ไป" หมายถึงการเขา้ไปโตยใช้ก าลงั ท าลาย การข่มขู่ การเขา้ไปโดย          

ไม่ชอบผา่นส่ิงกีดขวางหรือทางท่ีไม่ไดมี้ไวส้ าหรับใหค้นเขา้ไป" 
จากการพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายอาญาในมลรัฐเพนซิลเวเนียพบวา่มาตรา 3503 

(a) (1) (i) ไดก้ าหนดให้ตอ้งมีการเขา้ไปในตวัอาคารหรือส่ิงปลูกสร้างก่อนจึงจะถือว่ามี ความผิด
ฐานบุกรุก แต่ในกฎหมายอาญาของมลรัฐเพนซิลเวเนียไม่ไดมี้การก าหนดนิยามของค าวา่ "เขา้ไป" 
ไว ้จึงตอ้งพิจารณาจากการตีความของศาลเพื่อหาขอบเขตของค าวา่ เขา้ไป ตามกฎหมายอาญาของ
มลรัฐเพนซิลเวเนีย 

                                                           
22 PENINSIYVANIA CODE_ section 3503 (a) Buildings and occupied structures-- 
(1) A person commits an offense if, knowing that he is not licensed or privileged to do so, he: 

(i) enters, gains entry by subterfuge or surreptitiously remains in any building or occupied 
structure or separately secured or occupied portion thereof; or 

(ii) breaks into any building or occupied structure or separately secured or occupied portion 
thereof. 
(2) An offense under paragraph (1)(i) is a felony of the third degree, and an offense under paragraph 

(1Xii) is a felony of the second degree. 
(3) As used in this subsection: 
 *Breaks into." To gain entry by force, breaking, intimidation, unauthorized opening of locks, or 

through an opening not designed for human access. 
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ศาลมลรัฐเพนซิลเวเนีย เคยวางหลักเ ก่ียวกับขอบเขตค าว่า  เข้าไป ไว้ใน คดี 
Commonwealth v. Gordon (1984)23 ว่าองค์ประกอบของความผิดฐานบุกรุกท่ีส าคญัคือการเข้าไป
ในอาคาร ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบท่ีเหมือนกบัความผดิฐานยอ่งเบาของประเทศองักฤษ จึงมีการตีความ
ค าวา่เขา้ไปในความผิดฐานบุกรุก มีความหมายเช่นเดียวกบัการเขา้ไปในความผิดฐานยอ่งเบา โดย
การท่ีผูก้ระท าไดล่้วงล ้าเขา้ไปในอาคารแมเ้พียงส่วนใดส่วนหน่ึง ไม่จ  าเป็นท่ีผูก้ระท าจะตอ้งล่วงล ้า
เขา้ไปทั้งตวั เพียงพิสูจน์วา่มีส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายเขา้ไป ก็ถือวา่เป็นการกระท าความผิดฐาน
บุกรุกแลว้ 

ต่อมาศาลของมลรัฐเพนซิลเวเนียเห็นว่าการตีความลกัษณะดงักล่าวเป็นการตีความท่ี
แคบไป ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าบุกรุกรูปแบบใหม่ ๆ จึงต้องการท่ีจะขยายความคุ้มครอง
ความผิดฐานบุกรุกและความผิดฐานย่องเบาออกไป เพราะเม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการ
บญัญติัความผิดฐานย่องเบาและความผิดฐานบุกรุก พบวา่ทั้ง 2 ฐานความผิดนั้นมีข้ึนเพื่อคุม้ครอง
ความศกัด์ิสิทธ์ิของตวัอาคารและความปลอดภยัของบุคคลรวมถึงตวัทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในนั้น ดงันั้น 
การตดัสินวา่จะเป็นการเขา้ไปนั้นไม่ใช่เพียงแค่กรณียืน่ส่วนใดของร่างกายเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการ
ยื่นเพียงน้ิวมือหรือวตัถุเขา้ไปก็ย่อมถือว่าอยู่ในนิยามของค าว่า "เขา้ไป" เช่นกนั ซ่ึงถือว่าเป็นการ
บรรลุวตัถุประสงค์ของการบญัญติัความผิดฐานย่องเบาและบุกรุกท่ีมีข้ึนเพื่อป้องกนัการรุกล ้ าท่ี        
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าศาลในมลรัฐเพนซิลเวเนียเนน้การตีความตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายเป็นส าคญั ดงัท่ีปรากฏใน คดี Commonwealth v. Peterson (1993)24 ท่ีมีขอ้เท็จจริงว่า 
การท่ีจ าเลยได้ยื่นไมแ้ขวนเส้ือผ่านเขา้ไปในช่องใส่จดหมายเพื่อขโมยหมวกไหมพรม ถือได้ว่า
จ  าเลยมีความผดิฐานยอ่งเบา 

จะเห็นไดว้า่ การตีความขอบเขตค าวา่ เขา้ไป ในความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายมลรัฐ
เพนชิลเวเนียนั้น เป็นการตีความในลกัษณะท่ีกวา้งเช่นเดียวกบัความผิดฐานยอ่งเบา ท่ีวา่การเขา้ไป
นั้นไม่จ  าเป็นท่ีร่างกายของผูก้ระท าตอ้งเขา้ไปเท่านั้น เพียงแต่การยืน่ส่ิงของหรือวตัถุอ่ืนเขา้ไปก็ถือ
วา่เป็นการเขา้ไปแลว้นัน่เอง 

3.1.4  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
กฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ไม่ไดมี้การก าหนดขอบเขตของค าว่า 

"เข้าไป" เอาไว้เช่นกัน จึงต้องพิจารณาจากการตีความของศาลเข้ามาช่วย โตยศาลสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมีความเห็นว่าเจตนารมณ์ในการบญัญติัความผิดฐานบุกรุก คือ การคุม้ครอง
ความสงบเรียบร้อยของผูท่ี้อาศยัอยู่ในสถานท่ีนั้น ๆ ดงันั้น การเขา้ไปอนัเป็นองคป์ระกอบส าคญั
                                                           

23 Commonwealth v. Gordon, 329 Pa.Super. 42477 A 2d 1342 (1984) 
24 Commonwealth v. Peterson, 21 Pa. D. & C.ath 222 (1993) 
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ของความผิดฐานบุกรุก จึงควรจะคุม้ครองไปถึงการท่ีผูก้ระท าจะเขา้ไปในสถานท่ีดงักล่าวโดยวิธี
อยา่งไรก็ได ้ศาลจึงตีความค าวา่ "เขา้ไป"หมายถึง การเอ้ือมเขา้ไปใน (Reaching into) สถานท่ี25 โดย
ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้ไปทั้งตวัแต่อยา่งใด เพียงแค่ส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายเขา้ไปในอาคารหรือ
สถานท่ีของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ก็เป็นการเพียงพอแลว้ แต่ต่อมาศาลมีความเห็นวา่การเขา้ไป
ในความผิดฐานบุกรุกจะต้องมีขอบเขตท่ีไม่กวา้งจนกระทบสิทธิของผูก้ระท ามากจนเกินไป            
มิเช่นนั้น จะท าใหก้ารใชห้รือการยืน่วตัถุเขา้ไปในตวัอาคาร ถือวา่มีการเขา้ไป และเป็นความผดิฐาน
บุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัได ้

ศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เคยตัดสิน คดี  Federal Supreme Court Urt. V. 
02.11.1954, Az.: 1 StR 332/5426 ว่า การท่ีจ าเลยได้เขา้ไปในประตูหน้าของของอพาร์ทเมนท์ของ            
ผูก้ล่าวหา โดยไดก้า้วเขา้ไปอยูต่รงระหวา่งประตูอพาร์ทเมนทข์องผูก้ล่าวหา แต่ยงัมีบางส่วนของ
ร่างกายของผูก้ระท าอยูด่า้นนอก  อพาร์ทเมนทข์องผูก้ล่าวหา ถือวา่มีส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกาย
เขา้ไปในทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นแลว้ การกระท าดงักล่าวย่อมเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 123 
ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั  

จากคดีท่ีศาลไดต้ดัสินไปขา้งตน้ สามารถวเิคราะห์ไดว้า่ การเขา้ไปอนัเป็นองคป์ระกอบ
ของความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไม่จ  าเป็นท่ีร่างกายของ
ผูก้ระท าจะตอ้งเขา้ไปทั้งตวั เพียงแค่ส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายของผูก้ระท ารุกล ้าเขา้ไปก็เป็นการ
เพียงพอแลว้ 
 

3.2  เง่ือนไขก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผดิฐานบุกรุกจากลกัษณะของการกระท าความผดิ 
3.2.1  ประเทศองักฤษ 

กฎหมายอาญาประเทศอังกฤษมีการก าหนดความผิดฐานบุกรุกท่ีมีเหตุฉกรรจ์ 
(aggravated trespass) ไวใ้นกฎหมาย The Criminal Justice and Public Order Act 1994 มาตรา 6827 

                                                           
25 Neumann, Manual of Geman Law, 104. 
26 *15tr 332/54 ', Jurion, accessed February, 11 2018, https.//ww.junion.de/uteile/hsh/1954-11-020/1-

str-332_54/ 
27 The Criminal Justice and Public Order Act 1994, section 68 Offence of aggravated trespass   
(1) A person commits the offence of aggravated trespass if he trespasses on land in the open air and, 

in relation to any lawful activity which persons are engaging in or are about to engage in on that or adjoining 
land in the open air, does there anything which is intended by him to have the effect- 
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Oregon Revised Statutes (ORS) section 164.245 ซ่ึงมีลักษณะการกระท าเป็นการเข้าไปในท่ีดิน
หรืออสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยปราศจากความยินยอมหรือโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หากผูก้ระท า
กระท าในลกัษณะดงัต่อไปน้ี ยอ่มถือเป็นความผดิฐานบุกรุกท่ีมีเหตุฉกรรจ ์คือ 

(1)  การข่มขู่ ขู่เขญ็ไม่ใหบุ้คคลท่ีอยูใ่นสถานท่ีนั้นด าเนินกิจการตามปกติ 
(2)  การขดัขวางการด าเนินกิจการตามปกติของสถานท่ีนั้น 
(3)  รบกวนการด าเนินกิจการตามปกติของสถานท่ีนั้น 
ความผิดฐานบุกรุกท่ีมีเหตุฉกรรจ์มีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน

ระดบั 4 ของอตัราโทษปรับตามเกณฑม์าตรฐาน 
3.2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดเหตุเพิ่มโทษในความผดิฐานบุกรุกจากลกัษณะของ
การกระท าความผิดโดยกฎหมายของมลรัฐโอเรกอน (Oregon Revised Statutes)28 มาตรา 164.265 
ก าหนดให้ผูก้ระท าการบุกรุกอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยมีอาวุธปืนในความครอบครอง ตอ้ง
ระวางโทษระดับ A ส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง (class A misdemeanor) ซ่ึงหากเป็นการบุกรุก
อสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นทัว่ไป มาตรา 164.24529 ก าหนดเป็นเพียงการบุกรุกขั้นรอง (Criminal 
trespass in the second degree) มี ระวางโทษระดับ  C ส าห รับความผิดไม่ ร้ ายแรง  (class C 
misdemeanor)  
                                                           

(a) of intimidating those persons or any of them so as to deter them or any of them from engaging in 
that activity, 

(b) of obstructing that activity, or 
(c) of disrupting that activity. 
(2) Activity on any occasion on the part of a person or persons on land is "lawful" for the purposes of 

this section if he or they may engage in the activity on the land on that occasion without committing an offence 
or trespassing on the land. 

(3) A person guilty of an offence under this section is liable on summary conviction to imprisonment 
for a term not exceeding three months or a fine not exceeding level 4 on the standard scale, or both. 

28 Oregon Revised Statutes (ORS) section 164.265 Criminal trespass while in possession of a firearm. 
(1) A person commits the crime of criminal trespass while in possession of a firearm who, while in 

possession of a firearm, enters or remains unlawfully in or upon premises. 
(2) Criminal trespass while in possession of a firearm is a Class A misdemeanor. 
29 (1) A person commits the crime of criminal trespass in the second degree if the person enters or 

remains unlawfully in a motor vehicle or in or upon premises. 
(2) Criminal trespass in the second degree is a Class C misdemeanor. 
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3.2.3  ประเทศโรมาเนีย 
ประมวลกฎหมายอาญาประเทศโรมาเนีย (Criminal Code of the Republic of Romania) 

ก็ไดมี้การก าหนดเหตูฉกรรจใ์นความผิดฐานบุกรุกไวเ้ช่นกนั โดยก าหนดใหก้รณีบุกรุกสถานท่ีของ
ราชการส่วนกลางหรือส่วนทอ้งถ่ิน สถานท่ีให้บริการสาธารณะ หรือสถานท่ีท่ีใชด้ าเนินกิจกรรม
ทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ไดก้ระท าโดยมีลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงต่อไปน้ี 

1)  ดยมีอาวธุ 
2)  มีการกระท าผดิร่วมกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไป 
3)  กระท าในเวลากลางคืน 
4)  กระท าโดยใชก้ารหลอกลวง  
เป็นการกระท าความผิดท่ีมีเหตุฉกรรจ์ต้องรับโทษมากข้ึนจากเดิมท่ีต้องระวางโทษ

จ าคุกแบบเขม้งวดตั้งแต่ 1 ถึง 5 ปี เป็นตอ้งระวางโทษจ าคุกแบบเขม้งวดตั้งแต่ 3 ถึง 1030 การบุกรุก
สถานท่ีส าคญัตามมาตราน้ีไม่สามารถอมความได้ แตกต่างจากการบุกรุกเคหสถานของเอกชน        
ซ่ึงมาตรา 208 (4) ก าหนดวา่สามารถตกลงไกลเกล่ียกนัเพื่อไม่ใหมี้ความรับผดิทางอาญาได ้

3.2.4  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดจ้ดัความผิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสาธารณสถาน

และสถานท่ีส าคญัไวใ้นหมวดความผิดเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย (Crimes Against Public Order) 
แต่ในฐานความผิดดงักล่าวจะไม่ไดใ้ชค้  าวา่ "บุกรุก" โดยตรง หากพิจารณาจากลกัษณะการกระท า
ความผิดแล้วก็ถือว่าเป็นความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสถานท่ี โดยประมวลกฎหมาอาญา
เยอรมนี มาตรา 123 วางหลกัว่า31 ผูใ้ดโดยมิชอบดว้ยกฎหมายเขา้ไปในเคหสถาน สถานประกอบ
ธุรกิจ อสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือหอ้งควบคุมส าหรับบริการสาธารณะและการคมนาคมหรือ เ58 

                                                           
30 Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 – 
(2)The penalty in para.(1) shall sanction also penetration without right into premises of central and 

local public authorities, public institutions, political parties or into the place where a natural or legal person 
carries out activity. 

(3) if the act in para.(1) or (2) is committed by armed person, by two or more persons together, at 
night or by use of deceitful qualities, the penalty shall be strict imprisonment from 3 to 10 years. 

31 Section 123 Burglary 
(1) Whosoever unlawfully enters into the dwelling, business premises or other enclosed property of 

another, or into closed premises designated for public service or transportation, or whosoever remains therein 
without authorization and does not leave when requested to do so by the authorized person, shall be liable to 
imprisonment not exceeding one year or a fine. 
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เขา้ไปแอบซ่อนตวัอยูใ่นสถานท่ีดงักล่าวโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและไม่ยอมออกไปเม่ือได้
รับค าบอกกล่าวจากผูมี้สิทธิ ตอ้งระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี ส าหรับประเด็นเร่ืองการ
ก าหนดเหตุฉกรรจจ์ากเง่ือนไขการกระท าความผิดนั้น มีการก าหนดไวอ้ยูใ่นมาตรา 124 คือ เป็นการ
ร่วมกนักระท าความผดิตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป32 

 
3.3  เง่ือนไขก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผดิฐานบุรุกจากสถานทีก่ระท าความผดิ 

3.1.1  ประเทศองักฤษ 
ประเทศองักฤษมีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานบุกรุกสถานท่ีท่ีมีความส าคญั

ต่อประชาชน โดยมีรายละเอียดตามบทบญัญติัดงัต่อไปน้ี 
(1)  The Serious Organized Crime and Police Act 2005, section 12833 มีการก าหนดให้

สถานท่ีต่อไปน้ี สามารถออกประกาศห้ามการเขา้ไปท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นการบุกรุก โดยก าหนดไวใ้น 
(3) คือ สถานท่ีดงัต่อไปน้ี 

(a)  สถานท่ีท่ีเป็นทรัพยสิ์นของหลวง (Crown land) 

                                                           
32Section 124 Aggravated burglary 
If a crowd of people publicly gangs up with the intent to join forces to commit acts of violence against 

persons or objects and unlawfully intrudes into the dwelling, business premises, or other enclosed property of 
another, or into closed premises designated for public service, anyone taking part in these acts shall be liable to 
imprisonment not exceeding two years or a fine. 

33 The Serious Organized Crime and Police Act 2005, section 128 Offence of trespassing on 
designated site 

(1) A person commits an offence if he enters, or is on, any designated site in England and Wales or 
Northern Ireland as a trespasser. 

(2) A "designated site" means a siteㅡ 
(a) specified or described (in any way) in an order made by the Secretary of State, and 
(b) designated for the purposes of this section by the order. 
(3) The Secretary of State may only designate a site for the purposes of this section if- 
(a) it is comprised in Crown land; or 
(b) it is comprised in land belonging to Her Majesty in Her private capacity or to the immediate heir 

to the Throne in his private capacity; or 
(c) it appears to the Secretary of State that it is appropriate to designate the site in the interests of 

national security. 
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(b)  สถานท่ีท่ีเป็นของราชวงศ์หรือเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์ (belonging to Her 
Majesty in Her private capacity) 

(c)  สถานท่ีท่ีมีความส าคญัต่อความมัน่คงของชาติ (national security) 
นอกจากน้ียงัมีการก าหนดสถานท่ีท่ีสามารถประกาศห้ามไวห้ลายสถานท่ี โดยสามารถ

จ าแนกตามประเภทไดด้งัน้ี 
(a)  สถานท่ีท่ีเป็นทรัพยสิ์นของหลวง (Crown land) ไดแ้ก่สถานท่ีดงัต่อไปน้ี 
1)  The Old War Office Building คือสถานท่ีท่ีเคยใช้ในกิจการทางทหารของรัฐบาล

องักฤษ 
2)  The Chequers Estate, Butlers Cross, near Aylesbury, Buckinghamshire ซ่ึงใช้เป็น

ท่ีพ  านกัของนายกรัฐมนตรีองักฤษ และยงัใช้เป็นสถานท่ีตอ้นรับแขกท่ีมาติดต่อสัมพนัธไมตรีกบั
ประเทศ 

3)  ท่ีท าการเลขท่ี 10 Downing Street, London คือท าเนียบรัฐบาลและยงัท่ีท าการของ
นายกรัฐมนตรีองักฤษดว้ย 

4)  Palace of Westminster เป็นสถานท่ีปฏิบติังานดา้นการเมือง โดยเป็นท่ีตั้งของสภา
ขนุนาง และสภาผูแ้ทนประชาชน 

(b)  สถานท่ีท่ีเป็นของราชวงศ์หรือเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์ (belonging to Her 
Majesty in Her private capacity) ไดแ้ก่สถานท่ีดงัต่อไปน้ี 

1)  พระราชวงับคัคิงแฮม (Buckingham Palace) ซ่ึงเป็นสถานท่ีประทบัของราชวงศ์
องักฤษ 

2)  พระราชวงัเซนต ์เจมส์ (St James's Palace) ซ่ึงเป็นสถานท่ีประกอบพระราชพิธีของ
ราชวงศอ์งักฤษ 

3)  พระต าหนกัไฮโกลฟ เฮา้ส์ (The Highgrove House) เป็นสถานท่ีประทบัของเจา้ฟ้า
ชายชาร์ล 

4)  พระต าหนักซานดริงแฮม (The Sandringham House) เป็นทรัพยสิ์นส่วนพระองค์
ของราชวงศอ์งักฤษ 

5)  พระราชวงัวนิเซอร์ (The Windsor Castle) เป็นท่ีพกัของราชวงศอ์งักฤษ 
(c)  สถานท่ีท่ีมีความส าคัญต่อความมั่นคงของชาติ (national security) คือสถานท่ี

ดงัต่อไปน้ี 
1) ท่ีท าการเลขท่ี 85 Albert  Embankmant, London เป็นท่ีตั้งท่ีท าการ 
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ส านกังานใหญ่ของหน่วยข่าวกรององักฤษ (Secret Intelligence Service: SIS) ท าหน้าท่ีสืบหาข่าว
ดา้นความมัน่คงของชาติ ดา้นการต่างประเทศ ดา้นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ดา้นการสืบสวนและ
ป้องกนัการก่ออาชญากรรมร้ายแรง34 

2) อาคารหลกัท่ีท าการกระทรวงกลาโหม (The Ministry of Defence Main Building) 
ซ่ึงเป็นท่ีท าการส านกังานใหญ่ของกระทรวงกลาโหม มีภารกิจหนา้ท่ีในการปกป้องอาณาเขตของ
ประเทศ พฒันายทุธวธีิการสงคราม ป้องปรามอาวธุนิวเคลียร์ ช่วยเหลือประชาชนเม่ือมีสถานการณ์
ฉุกเฉิน เป็นตน้ 

3) Thames House ซ่ึงเป็นท่ีท าการส านักงานใหญ่ของหน่วยความมั่นคงแห่งชาติ 
(Security Service) ท าหน้าท่ีปกป้องความมัน่คงของชาติจากการคุกคามของการจารกรรม การก่อ
การร้าย การก่อวนิาศกรรม เป็นตน้35 

4) ส านักงานข่าวกรองอังกฤษ (The Government Communications Headquarters: 
GCHQ) ท าหน้าท่ีควบคุม แทรกแซง อุปกรณ์ท่ีส่งสัญญาณคล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้า หรือคล่ืนสัญญาณ
เพื่อท าการถอดรหัสขอ้ความเพื่อสนับสนุนรักษาความมัน่คงของชาติด้านการต่างประเทศ ด้าน
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ดา้นการสืบสวนและป้องกนัการก่ออาชญากรรมร้ายแรง36 

หากผูใ้ดเขา้ไปในสถานท่ีท่ีมีการประกาศหา้มไวข้า้งตน้โดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย หรือ
เขา้ไปโดยไม่ได้รับอนุญาตถือเป็นความผิดฐานบุกรุก มีอตัราจ าคุกไม่เกิน 51 สัปดาห์ หรือปรับ      
ไม่เกินระดบั 5 ของอตัราโทษปรับตามเกณฑ์มาตรฐาน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (ขอ้ 5) ทั้งน้ี การไดรั้บ
อนุญาตให้ออกจากสถานท่ีภายหลงัจากท่ีเขา้มาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ไม่ถือเป็นเหตุให้ผูก้ระท าพน้
จากความผดิฐานบุกรุกแต่อยา่งใด (ขอ้ 7)  และผูก้ระท าผดิสามารถยกขอ้ต่อสู้วา่ตนเองไม่ทราบและ
ไม่มีเหตุอนัสมควรให้สงสัยไดเ้ลยว่าสถานท่ีนั้นเป็นสถานท่ีท่ีมีประกาศห้าม หากผูก้ระท าผิดนั้น
สามารถพิสูจน์ไดต้ามเง่ือนไขทั้งสองขอ้ท่ีกฎหมายก าหนด ถือวา่เป็นเหตุยกเวน้ความผดิได ้(ขอ้ 4) 
 

                                                           
34 The National Archives, "Intelligence Services Act 1994, section 1 (2)," [online] 2014, February 

7,Available from : http://wwww.legislation.gov.uk/ukpga/1994/13/body 
35 The National Archives, "security Service Act 1989 section 1 (2), " [online] 2014, February 

7,Available from :http://ww.legislation.gow.uk/ukpga/1989/5/body 
36 The National Archives, "Intelligence Sevices Act 1.994 section 3," [online] 2014, February 

7,Available from : http://wwww. legislaticn.gov.uk/ukpga/1994/13/body 
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(2)  Criminal Law Act 1977, section 937 ก าหนดความผดิกรณีการบุกรุกอสังหาริมทรัพย์
ท่ีใช้ในการด าเนินงานด้านความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ (Trespassing on premises of foreign 
missions) โดยห้ามบุคคลเขา้ไปหรือยงัคงอยู่ในสถานท่ีเก่ียวกบักิจการดา้นความสัมพนัธ์ระหว่าง
ประเทศโดยมีเจตนาบุกรุก ซ่ึงสถานท่ีเก่ียวกบักิจการด้านความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ ได้แก่ 
สถานท่ีดงัต่อไปน้ี 

1. อสังหาริมทรัพยท่ี์ใช้ในการด าเนินงานทางการทูต (The premises of a diplomatic 
mission) รวมถึงบริเวณของอสังหาริมทรัพยน์ั้นท่ีอยูภ่ายในร้ัว (The premises of a closed diplomatic 
mission) โดยอสังหาริมทรัพยท่ี์ใชใ้นกิจการทางการทูตให้ถือความหมายตามท่ีปรากฏใน ขอ้ 1. (i) 
แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ทางการทูต (The Vienna convention on diplomatic 
relations) ซ่ึงได้แก่ อาคารท่ีใช้ในกิจการทางการทูต ตลอดจนส่วนหน่ึงส่วนใดของอาคารและ
บริเวณต่อเน่ือง โดยไม่ค  านึงวา่จะเป็นกรรมสิทธ์ิของผูใ้ด 

2. อสังหาริมทรัพย์ท่ีใช้ในกิจการกงสุล (The consular premises) รวมถึงบริเวณ 
ภายในร้ัวลอ้มของสถานท่ีนั้น (The premises of a closed consular post) โดยอสังหาริมทรัพย์ท่ีใช้
ในกิจการกงสุลให้ถือความหมายตามท่ีปรากฏใน ข้อ 1. (j) แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
ความสัมพนัธ์ทางกงสุล (The Vienna convention on consular relations) ซ่ึงได้แก่ อาคารท่ีใช้ใน
                                                           

37 Criminal Law Act 1977, section 9 Trespassing on premises of foreign missions, etc. 
         (1) Subject to subsection (3) below, a person who enters or is on any premises to which this 

section applies as a trespasser is guilty of an offence. 
        (2) This section applies to any premises which are or form part of-- 
              (a) the premises of a diplomatic mission within the meaning of the definition in Article 1(i) 

of the Vienna Convention on Diplomatic Relations signed in 1961 as that Article has effect in the United 
Kingdom by virtue of section 2 of and Schedule 1 to the Diplomatic Privileges Act 1964; 

             (aa) the premises of a closed diplomatic mission; 
             (b) consular premises within the meaning of the definition  in  paragraph 1(j) of Article 1 of 

the Vienna Convention on Consular Relations signed in 1963 as that Article has effect in the United Kingdom 
by virtue of section 1 of and Schedule 1 to the Consular Relations Act 1968; 

            (bb) the premises of a closed consular post; 
            (c) any other premises in respect of which any organisation or body is entitled to inviolability 

by or under any enactment; and 
           (d) any premises which are the private residence of a diplomatic agent (within the meaning of 
Article 1(e) of the Convention mentioned in paragraph (a) above) or of any other person who is 

entitled to inviolability of residence by or under any enactment. 
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กิจการกงสุล ตลอดจนส่วนหน่ึงส่วนใดของอาคารและบริเวณต่อเน่ือง โดยไม่ค  านึงว่าจะเป็น
กรรมสิทธ์ิของผูใ้ด 

3. อสังหาริมทรัพย์ท่ีใช้ในการด าเนินกิจการขององค์การระหว่างประเทศ (The 
premises in respect of which any organization) 

4. อสังหาริมทรัพยท่ี์ใช้เป็นสถานท่ีพกัของนักการทูต (The premises which are the 
private residence of a diplomatic agent) 

การท่ีบุคคลผูใ้ดเขา้ไปหรือยงัคงอยูใ่นสถานท่ีเก่ียวกบักิจการดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ประเทศดงักล่าวโดยปราศจากสิทธิตามกฎหมาย ยอ่มถือวา่มีความผิดฐานบุกรุก เวน้แต่บุคคลผูน้ั้น
จะยกขอ้ต่อสู้โดยพิสูจน์วา่ตนเองเช่ือโดยสุจริตใจว่าสถานท่ีท่ีตนเขา้ไปหรือยงัคงอยูไ่ม่ใช่สถานท่ี 
ท่ีเก่ียวกบักิจการด้านความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศการเข้าไปหรือยงัคงอยู่ในสถานท่ีเก่ียวกับ
กิจการดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศโดยปราศจากสิทธิตามกฎหมาย ถือเป็นการบุกรุก ซ่ึงเป็น
ความผิดท่ีมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกินระดบั 5 ของอตัราโทษปรับตามเกณฑ์
มาตรฐาน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

(3)  The Public Order Act 1986, section 14A (แกไ้ขเพิ่มเติมโดย The Criminal Justice 
and Public Order Act 1994, section 70)38 ห้ามการชุมนุมท่ีมีลักษณะเป็นการบุกรุก (trespassory 

                                                           
38 The Public Order Act 1986, section 14A Prchibiting trespassory assemblies 
         (1) If at any time the chief officer of palice reasonably believes that an assembly is intended to 

be held in any district at a place on tand to which the public has no right of access or onty a limited right of 

access and that the assemblyㅡ 
(a) is uikely to be held without the permission of the occupier of the land or to canduct it self in such a 

way as to exceed the limits of any permission of his or the limits of the public's right of access, and 
(b) may resut- 
(i) in serious disruption to the life of the community, or 
(ii) where the land, or a building or monument on it, is of historical, architectural, 
archaeological or scientific importance, in significant damage to the land, building or manument, 
he may apply to the council of the district for an arder prchibiting for a specified period the hotding of 
all trespassory assemblies in the district or a part of it, as specified. 
...(5) An order prohibiting the holding of trespassory assemblies operates to prohibit any assembly 

which.ㅡ 
(a) is held on land to which the public has no right of access or only a limited right of access, 
And 
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assemblies) โดยการชุมนุมตามกฎหมายน้ี หมายความวา่ การชุมนุมท่ีมีบุคคลเขา้ร่วมตั้งแต่ 20 คน
ข้ึนไป ซ่ึงถา้หากเป็นการชุมนุมท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีท่ีประชาชนไม่มีสิทธิในการเขา้ไป หรือมีสิทธิใน
การเขา้ไปแต่ตกอยูภ่ายใตก้ารจ ากดัสิทธิ กล่าวคือ เป็นสถานท่ีท่ีประชาชนมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะ
เขา้ไปใช้เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีสงวนไวโ้ดยเฉพาะเท่านั้น เช่น ถนน หรือทางหลวงซ่ึงเป็นสถานท่ี        
ท่ีประชาชนทัว่ไปมีสิทธิในการสัญจรไป - มา หากการชุมนุมมีลกัษณะเป็นการ 

1)  เข้าไปโดยไม่มีสิทธิหรือใช้สิทธิเกินกว่าท่ีได้รับอนุญาตจากเจ้าของหรือผูดู้แล
สถานท่ี 

2)  อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อการด าเนินชีวิตตามปกติสุขของประชาชน 
3)  อาจก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งมากต่อท่ีดิน อาคาร หรืออนุสาวรียท่ี์มีความส าคญั

ทางประวติัศาสตร์, สถาปัตยกรรม, โบราณคดี, หรือทางวิทยาศาสตร์ ผูบ้ญัชาการต ารวจ (the chief 
officer of police) โดยความเห็นชอบของ (the Secretary of State) สามารถออกประกาศ (order) หา้ม
การชุมนุมท่ีมีลกัษณะเป็นการบุกรุกไดมี้ก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 4 วนั ครอบคลุมพื้นท่ี อาณาเขต
รัศมี 5 ไมล์โดยรอบสถานท่ีท่ีก าหนดเป็นจุดศูนยก์ลาง ตวัอยา่งคดีตามความผิดเร่ืองการชุมนุมท่ีมี
ลกัษณะเป็นการบุกรุก ได้แก่ คดี DPP v Jones39 ซ่ึงมีรายละเอียดเก่ียวกบัข้อเท็จจริง คือ วนัท่ี 1 
มิถุนายน ค.ศ. 1995 กลุ่มผูชุ้มนุมรวมทั้งจ  าเลย จ านวน 21 คน รวมตวักนัชุมนุมบริเวณริมถนน 
A344 ติดขอบก าแผง Stonehenge เพื่อร าลึกเหตุการณ์ครบรอบ  10 ปี แห่งความไม่ยุติธรรมทาง
อาญาต่อ Stonehenge (Stonehenge Campaign 10 years of Criminal Injustice) โดยเป็นการชุมนุม
โดยสงบ ไม่กีดขวางการจราจรเน่ืองจากไม่มีผูชุ้มนุมคนใดอยูบ่นถนนท่ีใชส้ัญจร ทั้งน้ีสภาทอ้งถ่ิน
แห่ง Salisbury (Salisbury District Council) ได้ออกประกาศห้ามการชุมนุมท่ีมีลักษณะเป็นการ        
บุกรุก (trespasser assembly) ภายในรัศมีระยะ 4 ไมล ์นบัจาก Stonehenge ตั้งแต่วนัท่ี 29 พฤษภาคม 
ถึง 1 มิถุนายน ค.ศ. 1995 แลว้ เจา้หน้าท่ีต ารวจไดแ้จง้ให้กลุ่มผูชุ้มนุมออกไป เพราะถือเป็นการ
ชุมนุมท่ีมีลกัษณะเป็นการบุกรุก 

แต่ทั้งน้ี จ  าเลย (Mr. Lloyd and Dr. Jones) ยงัคงยืนกรานชุมนุมในสถานท่ีนั้นต่อจึงถูก
เจา้หนา้ท่ีต ารวจจบักุมและด าเนินคดี ซ่ึงศาลสูงองักฤษไดรั้บรองสิทธิในการชุมนุมโดยสรุปได้ว่า
ทางหลวงเป็นสาธารณสถานท่ีประชาชนสามารถใชเ้พื่อท าการต่าง ๆ ไดห้ากการนั้นมีวตัถุประสงค์
ท่ีสมเหตุสมผล รวมถึงสิทธ์ิในการชุมนุมโดยสงบบนทางหลวงด้วย ทั้ งน้ี การชุมนุมนั้นต้อง          
ไม่ก่อให้เกิดเหตุร าคาญทั้งต่อเอกชนหรือสาธารณชน และไม่กีดขวางสิทธิของสาธารณขนในการ
สัญจรไปมา 

                                                           
39 DPP v Jones [1992] 2 W.L.R. 625 
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ดงันั้น จากคดีดงักล่าวจึงเป็นการก าหนดเง่ือนไขของการกระท าท่ีเป็นความผิดโดยศาล
สูงขององักฤษซ่ึงถือวา่ค าพิพากษาของศาลเป็นกฎหมาย โดยการชุมนุมท่ีเป็นการบุกรุกนอกจากจะ
มีองคป์ระกอบความผดิตาม The Public Order Act 1986, section 14A คือ มีลกัษณะเป็นการ 

1)  เป็นการชุมนุมตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป 
2)  มีการเขา้ไปโดยไม่มีสิทธิหรือใชสิ้ทธิเกินกวา่ท่ีไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของหรือผูดู้แล

สถานท่ี 
3)  อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อการด าเนินชีวิตตามปกติสุขของประชาชน 
4)  อาจก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งมากต่อท่ีดิน อาคาร หรืออนุสาวรียท่ี์มีความส าคญั

ทางประวติัศาสตร์, สถาปัตยกรรม, โบราณคดี, หรือทางวทิยาศาสตร์ 
5)  ผูบ้ญัชาการต ารวจมีการออกประกาศ (order) ห้ามการชุมนุมท่ีมีลกัษณะเป็นการ 

บุกรุกโดยความเห็นชอบของ (the Secretary of State) 
ยงัตอ้งมีลกัษณะตามค าพิพากษาต่อไปน้ีประกอบดว้ย คือ 
1)  ก่อใหเ้กิดเหตุร าคาญทั้งต่อเอกชนหรือสาธารณชน 
2)  กีดขวางสิทธิของสาธารณขนในการสัญจรไปมา หรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ผูอ่ื้น 
ส าหรับอตัราโทษของการชุมนุมท่ีเป็นการบุกรุก มีรายละเอียดดงัน้ี40 

                                                           
40 The Public Order Act 1986, section 14BOffences in connection with trespassory assemblies and 

arrest  therefor 
(1) A person who organises an assembly the holding of which he knows is prohibited by an order 

under section 14A is suilty of an offence. 
(2) A person who takes part in an assembly which he knaws is prohibited by an order under section 

14A is guilty of an affence. 
(3) In England and Wales, a person who incites another to commit an offence under subsection (2) is 

guity of an offence. 
(4) A constable in uniform may arrest without a warrant anyone he reasonably suspects to be 

committing an offience under this section. 
(5) A person guilty of an offence under subsection (1) is liable on summmary canviction to 

imprisonment for a term nat exceeding 3 manths or a fine not exceeding level 4 on the standard scale or both. 
(6) A person guilty of an offence under subsection (2) is liable on summary canviction to a fine nat 

exceeding level 3 on the standard scate. 
(7) A person guilty of an offence under subsection (3) is liable on summmary.conviction to imprison 

ment 
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1)  บุคคลผูจ้ดัการชุมนุม (organizes) โดยรู้ว่ามีการประกาศห้ามการชุมนุมมีความผิด
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกินระตับ 4 ของอัตราโทษปรับตามเกณฑ์
มาตรฐาน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

2)  บุคคลผูย้ยุงส่งเสริม (incites) ใหก้ระท าการฝ่าฝืนประกาศห้ามการชุมนุมมีความผิด
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกินระดับ 4 ของอัตราโทษปรับตามเกณฑ์
มาตรฐาน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

3) บุคคลผูมี้เขา้ร่วม (takes part) การชุมนุม ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินระดบั 3 ของ
อตัราโทษปรับตามเกณฑม์าตรฐาน 

3.3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดให้การบุกรุกสถานท่ีเป็นความผิดและมีอตัราโทษ 

แตกต่างจากการบุกรุกในกรณีทัว่ไปทั้งในกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายระดับมลรัฐ 
นอกจากน้ี ยงัมีการก าหนดอยูใ่นแนวทางการลงโทษโดยให้เพิ่มโทษส าหรับความผิดฐานบุกรุกท่ี
ท าในสถานท่ีส าคญั ซ่ึงเหตุผลเบ้ืองหลังการก าหนดดังกล่าวเพื่อเป็นการคุ้มครองสถานท่ีเพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ท่ีมีความส าคญัของรัฐ41 (to protect a significant federal interest) จากการศึกษา 
พบวา่มีการก าหนดใหก้ารบุกรุกสถานท่ีเป็นความผดิดงัต่อไปน้ี 

(1)  สถานท่ีเก่ียวกบัการด าเนินงานของประธานาธิบดี 
United States Code, title 18, section 1752 (18 U.S.C. S 1752)42 ให้ความคุ้มครองต่อ

สถานท่ีเก่ียวกบัการด าเนินงานของประธานาธิบดีโดยก าหนดให้อาคารท่ีใชใ้นกิจการดงักล่าวเป็น

                                                           

for a term not exceeding 3 months or a fine not exceeding level 4 on the standard scale or both, 
notwithstanding 

section 45(3) of the [1980 c. 43.J Magistrates' Courts Act 1980. 
๔๐ Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 - (2) The penalty in para.(1) shall sanction also 
penetration without right into premises of central and local public authorities, public institutions, 

political parties 
or into the place where a natural or legal person carries out activity 
41 United States Sentencing Commission, "Sentencing guidelines manual," [online] 2012, December 

16, Available from : 
http://www.ussc.gov/Guidelines/2013_Guidelines/Manual_PDF/2013_Guidelines_Manual_Full Optimized.pdf 

42United States Code, title 18, section 1752 Restricted building or grounds 
(a) Whoever- 
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เขตหวงห้าม โดยมีขอบเขตครอบคลุมตวัอาคารท่ีเป็นเขตหวงห้าม ไปตลอดถึงบริเวณพื้นท่ีอาณา
เขต ทั้งน้ี ในขอ้ (c) (1) ไดก้ าหนดค านิยามของค าวา่ อาคารท่ีเป็นเขตหวงหา้มและบริเวณพื้นท่ีอาณา
เขตใหห้มายถึง สถานท่ีดงัต่อไปน้ี 

(ก)  ท าเนียบขาว อาคารท่ีพกัของรองประธานาธิบดี 

                                                           

(1) knowingly enters or remains in any restricted building or grounds without lawful authority to do 
so; 

(2) knowingly, and with intent to impede or disrupt the orderly conduct of Government business or 
official functions, engages in disorderly or disruptive conduct in, or within such proximity to, any restricted 
building or grounds when, or so that, such conduct, in fact, impedes or disrupts the orderly conduct of 
Government business or official functions; (3) knowingly, and with the intent to impede or disrupt the orderly 
conduct of Government business or official functions, obstructs or impedes ingress or egress to or from any 
restricted building or grounds; 

(4) Knowingly engages in any act of physical violence against any person or property in any restricted 
building or grounds; or attempts or conspires to do so, shall be punished as provided in subsection (b). 

(b) The punishment for a violation of subsection (a) is- 
(1) a fine under this title or imprisonment for not more than 10 years, or both, if- 
(A) the person, during and in relation to the offense, uses or carries a deadly or dangerous weapon or 

firearm; or 
(B) the offense results in significant bodily injury as defined by section 2118 (e)(3):and 
(2) a fine under this title or imprisonment for not more than one year, or both, in any other case. 
(c) In this section - 
(1) the term "restricted buildings or grounds" means any posted, cordoned off, or otherwise restricted 

area- 
(A) of the White House or its grounds, or the Vice President's official residence or its grounds; 
(B) of a building or grounds where the President or other person protected by the Secret Service is or 

will be temporarily visiting; or 
(C) of a building or grounds so restricted in conjunction with an event designated as a special event of 

national significance; and 
(2) The term "other person protected by the Secret Service" means any person whom the United States 

Secret Service is authorized to protect under section 3056 of this title or by Presidential memorandum, when 
such person has not declined such protection. 
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(ข)  อาคารไปตลอดจนถึงบริเวณพื้นท่ีอาณาเขตท่ีประธานาธิบดีและบุคคลท่ีอยู่ภายใต้
ความดูแลของหน่วยความมัน่คงแห่งชาติ (Secret Service) ไปอยู่ท่ีสถานท่ีนั้น แมจ้ะเป็นเพียงการ
ชัว่คราวก็ตาม 

(ค)  อาคารไปตลอดจนถึงบริเวณพื้นท่ีอาณาเขตท่ีใช้จดังานพิธีการส าคญัของชาติการ
กระท าความผดิตามมาตราน้ีมีอตัราโทษ และอตัราโทษเพิ่มข้ึนเป็นจ าคุก ปรับ หากผูก้ระท าผดิ 

(2)  เรือนจ าสถานท่ีเก่ียวกบัการควบคุมผูก้ระท าผดิ 
United States Code, title 18, section 1793 (18 U.S.C. S 1793)43 ให้ความคุ้มครอง

สถานท่ีท่ีอยู่ภายใตก้ารดูแลของกรมราชทณัฑ์ (Bureau of prisons) เช่น ท่ีดินบริเวณเขตเรือนจ า 
พื้นท่ีท่ีเป็นเขตสงวน และสถานท่ีท่ีมีไวเ้พื่อการอ านวยความสะดวกของกรมราชทัณฑ์โดย
ก าหนดใหก้ารเขา้ไปโดยปราศจากสิทธิตามกฎหมายหรือโดยไม่ไดรั้บอนุญาตมีระวางโทษระดบั B 
ส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง44 (class B misdemeanor) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับ         
ไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

(3)  สถานท่ีเก่ียวกบัความมัน่ของทางการทหาร 
(3.1)  United States Code, title 18, section 1382 (18 U.S.C. S 1382)45 ใหค้วามคุม้ครอง

พื้นท่ีเขตสงวน (reservation) เขตกองก าลงัรักษาการณ์ (post) ป้อมปราการ (fort) คลงัสรรพาวุธ 
(arsenal) กองบัญชาการทางการทหาร ( installation) ไม่ว่าจะเป็นของกองทัพบก  (military) 
                                                           

4318 U.S. CODE 5 1793 - TRESPASS ON BUREAU OF PRISONS RESERVATIONS AND LAND 
Whoever, without lawful authority or permission, goes upon a reservation, land, or a facility of the 

Bureau of Prisons shall be fined under this title or imprisoned not more than six months, or both. 
44 18 U.S. CODE, Chapter 227, Subchapter D, 5 3581 
(a) In General.- A defendant who has been found guilty of an offense may be sentenced to a term of 

imprisonment. 
(b) Authorized Terms.- The authorized terms of imprisonment are- 
...(7) for a Class B misdemeanor, not more than six months; 
45 18 U.S. CODE 5 1382 - ENTERING MILITARY, NAVAL, OR COAST GUARD PROPERTY 
Whoever, within the jurisdiction of the United States, goes upon any military, naval, or Coast Guard 

reservation, post, fort, arsenal, yard, station, or installation, for any purpose prohibited by law or lawful 
regulation; or 

Whoever reenters or is found within any such reservation, post, fort, arsenal, yard, station, or 
installation, after having been removed therefrom or ordered not to reenter by any officer or person in command 
or charge thereof- 

Shall be fined under this title or imprisoned not more than six months, or both, 
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กองทัพเรือ (naval) หรือกองก าลังป้องกันแนวชายฝ่ัง (Coast Guard) จากการเข้าไปโดยมี
วตัถุประสงคท่ี์ขดัต่อกฎหมายหรือกฎระเบียบท่ีชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากน้ี กฎหมายดงักล่าวยงั
ก าหนดให้เป็นความผิดกรณีการกลบัเข้ามาหรือถูกพบตวัในสถานท่ีท่ีก าหนดภายหลงัจากท่ีมี       
ค  าบอกกล่าวให้ออกไปและห้ามกลบัเขา้มาอีกจากเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจสั่งหรือผูดู้แลสถานท่ีนั้น 
(person in command or charge) ผูฝ่้าฝืนมีระวางโทษระดบั Bส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง (class B 
misdemeanor) กล่าวคือ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

(3.2)  United States Code, title 18, section 2152 (18 U.S.C. S 2152)46 ใหค้วามคุม้ครอง
ระบบป้องกนัประเทศทางทะเล โดยห้ามการบุกรุกป้อมปราการ (fortification) ระบบป้องกนัแนว
ชายหาด (harbor-defense system) จากการเข้าไปในสถานท่ีท่ีก าหนดโดยปราศจากสิทธิตาม
กฎหมายหรือโดยไม่ได้รับอนุญาต มีระวางโทษระดับ B ส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง (class B 
misdemeanor) กล่าวคือ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

(3.3)  Arizona Revised Statutes, chapter 46, section 13-5002 47ให้ความคุม้ครองพื้นท่ี
เขตสงวน หรือส่ิงอ านวยความสะดวกทางทหาร (military reservations and facilities) โดยมีขอบเต
ตั้งแต่แนวร้ัวก าแพงของพื้นท่ีเขตสงวนทางทหารเป็นตน้ไป ซ่ึงการเขา้ไปหรือยงัคงอยูใ่นสถานท่ี
                                                           

46 18 U.S. CODE S 2152 - FORTIFICATIONS, HARBOR DEFENSES, OR DEFENSIVE SEA 
AREAS 

Whoever willfully trespasses upon, injures, or destroys any of the works or property or material of any 
submarine mine or torpedo or fortification or harbor-defense system owned or constructed or in process of 
construction by the United States; or 

Whoever willfully interferes with the operation or use of any such submarine mine, torpedo, 
fortification, or harbor-defense system; or 

Whoever knowingly, willfully, or wantonly violates any duly authorized and promulgated order or 
regulation of the President governing persons or vessels within the limits of defensive sea areas, which the 
President, for purposes of national defense, may from time to time establish by executive order- 

Shall be fined under this title or imprisoned not more than five years, or both. 
47 Arizona Revised Statutes, section 13-5002. Criminal trespass on military reservations and facilities; 

classification 
A. A person commits criminal trespass on a military reservation or facility by knowingly entering or 

remaining unlawfully within a structure or fenced yard of a military reservation or facility. 
B. Criminal trespass on a military reservation or facility is a class 6 felony. 
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ดงักล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผิดท่ีมีระวางโทษระดบั 6 ส าหรับความผิดร้ายแรง 
(class 6 felony) 

4)  สถานท่ีจดับริการสาธารณะท่ีมีความส าคญั 
(4.1)  Arizona Revised Statutes S 13-150448 ข้อ A. 6. ให้ความคุ้มครอง แก่สถานท่ี

บริการประชาชนท่ีมีความส าคญั (Critical public service facility) โดยก าหนดให้การเขา้ไปหรือ
ยงัคงอยู่โดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายในสถานท่ีบริการประชาชนท่ีมีความส าคญัเป็นความผิดท่ีมี
ระวางโทษระดบั 6 ส าหรับความผิดร้ายแรง (class 6 felony) โดย Arizona Revised Statutes S13-
150149 ก าหนดค านิยามของ สถานท่ีบริการประชาชนท่ีมีความส าคญั ไดแ้ก่สถานท่ีดงัต่อไปน้ี คือ 
ขอ้ 1. (a) ส่ิงปลูกสร้างไม่วา่จะเป็นของรัฐหรือเอกชน ตั้งแต่ตวัอาคารไปตลอดจนถึงแนวร้ัวก าแพง
ในบริเวณท่ีมีการติดประกาศหา้มการบุกรุก หรือบริเวณท่ีมีการติดประกาศวา่เป็นบริเวณท่ีมีกระแส
ไฟฟ้าแรงสูง บริเวณท่ีมีความดนัสูงของสถานท่ีดงัต่อไปน้ี 

-  สถานท่ีขนส่งสาธารณะ เป็นตน้วา่ ระบบขนส่งทางราง ทางอากาศ ทางรถโดยสาร 

                                                           
48 Arizona Revised Statutes, section 13-1504. Criminal trespass in the first degree; classification 
A. A person commits criminal trespass in the first degree by knowingly: 
...6. Entering or remaining unlawfully in or on a critical public service facility. 
B. Criminal trespass in the first degree under subsection A, paragraph 1, 5 or 6 is a class 6 felony. 
49 Arizona Revised Statutes, section 13-1501. Definitions 
In this chapter, unless the context otherwise requires: 
1. "Critical public service facility" means: 
(a) A structure or fenced yard that is posted with signage indicating it is a felony to trespass or signage 

indicating high voltage or high pressure and is used by a rail, bus, air or other mass transit provider, a public or 
private utility, any municipal corporation, city, town or other political subdivision that is organized under state 
law and that generates, transmits, distributes or otherwise provides natural gas, liquefied petroleum gas, 
electricity or a combustible substance for a delivery system that is not a retail-only facticity, a 
telecommunications carrier or telephone company, a municipal provider as defined in section 45-561, a law 
enforcement agency, a public or private fire department or an emergency medical service provider. 

(b) A structure or fenced yard or any equipment or apparatus that is posted with signage indicating it 
is a felony to trespass or signage indicating high voltage or high pressure and is used to manufacture, extract, 
transport, distribute or store gas, including natural gas or liquefied petrol urn gas, oil, electricity, water or 
hazardous materials, unless it is a retail-only facility. 
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- สถานท่ีมีการข้ึนทะเบียนตามกฎหมายเพื่อด าเนินการผลิต ขนส่งแจกจ่าย ก๊าซ
ธรรมชาติ ปิโตรเลียม กระแสไฟฟ้า สารเคมีท่ีติดไฟไดง่้าย แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงสถานท่ีจดัจ าหน่าย
แบบขายปลีก 

-  บริษทัโทรศพัท ์หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่งสัญญาณโทรศพัท ์
-  หน่วยงานในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
-  สถานีดบัเพลิง 
-  หน่วยบริการทางการแพทยฉุ์กเฉิน 
(b)  ส่ิงปลูกสร้างไปตลอดจนถึงแนวร้ัวก าแพงในบริเวณท่ีมีการติดประกาศหา้มการ บุก

รุก หรือบริเวณท่ีมีการติดประกาศวา่เป็นบริเวณท่ีมีกระแสไฟฟ้าแรงสูง บริเวณท่ีมีความดนัสูงของ
สถานท่ีท่ีใช้ในการผลิต การกลั่น การขนส่ง แจกจ่าย กักเก็บก๊าซธรรมชาติ ปิโตรเลียม น ้ ามนั 
กระแสไฟฟ้า แหล่งน ้า สารอนัตราย แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงสถานท่ีจดัจ าหน่ายแบบขายปลีก 

(4.2)  Minnesota Statutes S 609.6055 การเขา้ไปหรือถูกพบตวัอยู่ในสถานท่ีบริการ
ประชาชนท่ีมีความส าคญัส่ิงอ านวยประโยชน์สาธารณะหรือท่อส่งก๊าชโดยปราศจากความยินยอม
จากบุคคลผูมี้อ านาจให้ความยินยอมแห่งสถานท่ีนั้น ถือเป็นความผิด50 ซ่ึงค าว่า สถานท่ีบริการ
ประชาชนท่ีมีความส าคญั (Critical public service facility) ส่ิงอ านวยประโยชน์สาธารณะ (Utility) 
และท่อส่งก๊าช (Pipeline) มีรายละเอียดของการก าหนดสถานท่ีต่าง ๆ ปรากฏอยูใ่น subdivision 1.51 
ดงัน้ี 

                                                           
50 Minnesota Statutes Annotated, section 609.6055. Subdivision 2. Prohibited conduct; penalty. 
(a) Whoever enters or is found upon property containing a critical public service facility, utility, or 

pipeline, without claim of right or consent of one who has the right to give consent to be on the property, is 
guilty of a gross misdemeanor, ... 

51 Minnesota Statutes Annotated, section 609.6055. Trespass on critical public service facility; 
Utility; or pipeline Subdivision 1. Definitions. (a) As used in this section, the following terms have the 

meanings given. 
(b) "Critical public service facility" includes buildings and other physical structures, and fenced in or 

otherwise enclosed property, of railroad yards and stations, bus stations, airports, and other mass transit 
facilities; oil refineries; and storage areas or facilities for hazardous materials, hazardous substances, or 
hazardous wastes. The term also includes nonpublic portions of bridges. The term does not include railroad 
tracks extending beyond a critical public service facility. 

(c) "Pipeline" includes an aboveground pipeline, a belowground pipeline housed in an underground 
structure, and any equipment, facility, or building located in this state that is used to transport natural or 
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"สถานท่ีบริการประชาชนท่ีมีความส าคญั" (Critical public service facility) ไดแ้ก่ สถานี
รถไฟ สถานีรถประจ าทาง สนามบิน สถานท่ีขนส่งสาธารณะอ่ืน ๆ โรงกลัน่น ้ ามนั คลงัเก็บวตัถุ
อนัตราย สารอนัตราย หรือขยะอนัตราย โดยหมายความรวมถึงอาคารโครงสร้างทางกายภาพไปถึง
แนวร้ัวก าแพงของส่ิงปลูกสร้างดงักล่าว 

"ท่อส่งก๊าซ" (Pipeline) หมายความรวมถึง ท่อส่งก๊าชบนดินและใตพ้ื้นดิน ส่ิงปลูกสร้าง
ต่าง ๆ ท่ีใช้ในการขนส่ง แจกจ่าย กลัน่ ผลิต หรือกกัเก็บก๊าซธรรมชาติ ก๊าชสังเคราะห์ น ้ ามนัดิบ 
ปิโตรเลียมเหลว ผลิตภณัฑท่ี์เป็นผลพลอยไดจ้ากการกลัน่ 

"ส่ิงอ านวยประโยชน์สาธารณะ" (Utility) หมายความถึง 
1)  หน่วยงานตาม ท่ีก าหนดไว้ใน  section 216c.06, subdivision 1852 ซ่ึ ง  ได้แ ก่  

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิต ส่งต่อ แจกจ่ายกระแสไฟฟ้า ก๊าซธรรมชาติ ก๊าชสังเคราะห์โดยให้
หมายความรวมถึงหน่วยงานของเอกชนดว้ย 

2)  บริษทัโทรศพัท ์หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่งสัญญาณโทรศพัท ์
3)  ส่ิงอ านวยประโยชน์สาธารณะของหน่วยงานส่วนท้องถ่ินท่ีใช้ในการจดัเตรียม

กระแสไฟฟ้า ก๊าซ พลงังาน การส่ือสาร ระบบการประปา การก าจดัขยะ บ าบดัน ้าเสีย 
                                                           

synthetic gas, crude petroleum or petroleum fuels or oil or their derivatives, or hazardous liquids, to or within a 
distribution, refining, manufacturing, or storage facility that is located inside or outside of this state. Pipeline 
does not include service lines. 

(d) "Utility" includes: 
(1) any organization defined as a utility in section 216C,06, subdivision 18: 
(2) any telecommunications carrier or telephone company regulated under chapter 237; and 
(3) any local utility or enterprise formed for the purpose of providing electrical or gas heating 
and power, telephone, water, sewage, wastewater, or other related utility service, which is owned, 

controlled, or regulated by a town, a statutory or home rule charter city, a county, a port development authority, 
the Metropolitan Council, a district heating authority, a regional commission or other regional government unit, 
or a combination of these governmental units. The term does not include property located above buried power 
or telecommunications lines or property located below suspended power or telecommunications lines, unless 
the property is fenced in or otherwise enclosed. 

52 Minnesota Statutes Annotated, chapter 216C, section 06, Subdivision 18 Utility. 
"Utility" means any entity engaged in this state in the generation, transmission or distribution of 

electric energy and any entity engaged in this state in the transmission or distribution of natural or synthetic 
natural gas, including, but not limited to, a private investor-owned utility or a public or municipally owned 
utility. 
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(5)  สถาบนัการศึกษา 
(5.1)  Arizona Revised Statutes, chapter 29, S 13-291153 ให้ความคุ้มครองทรัพย์สิน

ของสถาบนัการศึกษา โดยขอ้ 1. ก าหนดนิยามค าว่า "สถาบนัการศึกษา"(Educational institution) 
ไดแ้ก่มหาวิทยาลยั วิทยาลยั วิทยาลยัชุมชน โรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาโรงเรียนระดบัประถมศึกษา 
ส่วนขอ้ J. 4. ก าหนดนิยามค าวา่ "ทรัพยสิ์นของสถาบนัการศึกษา"หมายถึง ท่ีดิน อาคาร ตลอดจน
สถานท่ีอ านวยความสะดวกท่ีใชเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการศึกษา ส่วนการกระท าท่ีเป็นความผิดตาม
ขอ้ A 2. ไดห้้ามการเขา้ไปหรือยงัคงอยูใ่นสถาบนัการศึกษา โดยมีเจตนาเพื่อรบกวนการด าเนินการ
ตามปกติหรือรบกวน ขดัขวางการใช้สถานท่ีของบุคคลอ่ืน เป็นความผิดท่ีมีระวางโทษระดบั 1 
ส าหรับความผดิไม่ร้ายแรง (class 1 misdemeanor) 

(5.2)  Minnesota Statutes S 609.60554, subdivision 4 (a) ให้ความคุ้มครองโรงเรียน   
ระดบัประถมศึกษา โรงเรียนระดบัมธัยมศึกษา ไม่ว่าบริเวณนั้นจะเป็นท่ีสาธารณะหรือไม่ หากมี

                                                           
53 Arizona Revised Statutes S 13-2911. Interference with or disruption of an educational institution; 

violation; classification; definitions  
A. A person commits interference with or disruption of an educational institution by doing any of the 

following: 
1. Intentionally, knowingly or recklessly interfering with or disrupting the normal operations of an 

educational institution by either: 
(a) Threatening to cause physical injury to any employee or student of an educational institution or 

any person on the property of an educational institution. 
(b) Threatening to cause damage to any educational institution, the property of any educational 

institution or the property of any employee or student of an educational institution. 
2. Intentionally or knowingly entering or remaining on the property of any educational institution for 

the purpose of interfering with the lawful use of the property or in any manner as to deny or interfere with the 
lawful use of the property by others. 

3. Intentionally or knowingly refusing to obey a lawful order given pursuant to subsection C of this 
section. 

54 Minnesota Statutes 5 609.605 Subdivision 4.Trespasses on school property. 
(a) It is a misdemeanor for a person to enter or be found in a public or nonpublic elementary, middle, 

or secondary school building unless the person: 
(1) is an enrolled student in, a parent or guardian of an enrolled student in, or an employee of the 

school or school district; 
(2) has permission or an invitation from a school official to be in the building; 
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การเขา้ไปหรือถูกพบตวัในโรงเรียนยอ่มมีความผดิ รวมถึงการกลบัเขา้มาหรือถูกพบตวัในโรงเรียน
อีกภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูมี้อ  านาจของโรงเรียนนั้นไดบ้อกกล่าวให้ออกไปและไม่ให้กลบัเขา้มา
อีก มีอัตราโทษตามท่ีก าหนดส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง (misdemeanor) เวน้แต่จะเป็นบุคคล
ดงัต่อไปน้ี 

(1)  นักเรียนท่ีลงทะเบียนเรียน บิดามารดาหรือผูป้กครองของนักเรียน ลูกจ้างของ
โรงเรียน 

(2)  เป็นบุคคลท่ีไดรั้บอนุญาต (permission) หรือไดรั้บเชิญ (invitation) จากเจา้หน้าท่ี
โรงเรียน 

(3)  เป็นบุคคลท่ีมาร่วมงานกิจกรรมท่ีโรงเรียนจดัข้ึน มาเขา้ร่วมประชุมหรือมาท าการ
สอน 

(4)  เป็นผูม้าติดต่อท่ีไดรั้บอนุญาตให้อยูภ่ายในบริเวณโรงเรียน 
(5)  สถานท่ีด าเนินการเก่ียวกบันิวเคลียร์ 

                                                           

(3) is attending a school event, class, or meeting to which the person, the public, or a student's family 
is invited; or 

(4) has reported the person's presence in the school building in the manner required for visitors to the 
school. 

...(c) It is a gross misdemeanor for a group of three or more persons to enter or be found in a public or 
nonpublic elementary, middle, or secondary school building unless one of the persons: 

(1) is an enrolled student in, a parent or guardian of an enrolled student in, or an employee of the 
school or school district; 

(2) has permission or an invitation from a school official to be in the building; 
(3) is attending a school event, class, or meeting to which the person, the public, or a student's family 

is invited; or 
(4) has reported the person's presence in the school building in the manner required for visitors to the 

school. 
(d) It is a misdemeanor for a person to enter or be found on school property within one year after 

being told by the school principal or the principal's designee to leave the property and not to return, unless the 
principal or the principal's designee has given the person permission to return to the property. As used in this 
paragraph, "school property" has the meaning given in section 152.01, subdivision 14a. clauses (1) and (3). 
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Arizona Revised Statutes, chapter 45, S 13-490255 ให้ความคุม้ครองโรงไฟฟ้าพลงังาน
นิวเคลียร์ท่ีใชเ้พื่อการพาณิชย ์(commercial nuclear generating station) โดยคุม้ครองส่ิงปลูกสร้างท่ี
อยูบ่ริเวณตั้งแต่แนวร้ัวก าแพง (fenced yard) การกระท าท่ีเป็นความผิดตามมาตราน้ีไดแ้ต่การเขา้ไป
หรือยงัคงอยูใ่นสถานท่ีดงักล่าวโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงมีระวางโทษระดบั 4 ส าหรับความผิด
ร้ายแรง (class 4 felony) 

(7)  สถานท่ีเก่ียวกบัพิธีกรรมหางศาสนา 
Arizona Revised Statutes S 13-150456 ขอ้ A. 5. ก าหนดให้การเขา้ไปหรือยงัคงอยู่โดย

ไม่มีสิทธิตามกฎหมายในศาสนสถานและท าการเผา ท าให้เสียหาย ท าให้เปล่ียนแปลงหรือกระท า
การดูหม่ินส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิดว้ยประการอ่ืนใด โดยปราศจากความยินยอมของเจา้ของศาสนสถานนั้น 
เป็นความผิดท่ีมีระวางโทษระดับ 6 ส าหรับความผิดร้ายแรง (class 6 felony) นอกจากน้ี                   
แนวทางการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines Manual)57 chapter 2 part B. ได้มีการก าหนดให้
เพิ่มอตัราโทษข้ึนอีก 2 ระดบั ในกรณีท่ีเป็นการบุกรุกสถานท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1)  สถานท่ีบริการประชาชนของรัฐท่ีมีการรักษาความปลอดภยั (A secure government 
facility) 

(2)  สถานท่ีเก่ียวกบัการผลิตพลงังานไฟฟ้านิวเคลียร์ (A nuclear energy facility) 
                                                           

55 Arizona Revised Statutes 5 13-4902. Criminal trespass on commercial nuclear generating station; 
classification 

A. A person commits criminal trespass on a commercial nuclear generating station by knowingly 
either: 

1. Entering or remaining unlawfully in or on a commercial nuclear generating station. 
2. Entering or remaining unlawfully within a structure or fenced yard of a commercial nuclear 

generating station. 
B. Criminal trespass on a commercial nuclear generating station is a class 4 felony. 
56 Arizona Revised Statutes 5 13-1504. Criminal trespass in the first degree; classification 
A. A person commits criminal trespass in the first degree by knowingly: 
...5. Entering or remaining unlawfully on the property of another and burning, defacing, mutilating or 

otherwise desecrating a religious symbol or other religious property of another without the express permission 
of the owner of the property. 

B. Criminal trespass in the first degree under subsection A, paragraph 1, 5 or 6 is a class 6 felony. 
57 United States Sentencing Commission, "Sentencing guidelines. manual," [online] 2012, December 

16, Available from http://www.ussc.gov/Guidelines/2013 Guidelines/Manual PDF/2013 Guidelines Manual 
Full Optimized.pdf 
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(3) พื้นท่ีของท่าอากาศยานหรือพื้นท่ีของท่าเรือท่ีเป็นเขตรักษาความปลอดภัย                 
(A secure area of an airport or a seaport) โดยได้ก าหนดค านิยามของค าว่า ท่าอากาศยาน ให้มี
ความหมายเช่นเดียวกบัท่ีก าหนดไวใ้น 49 U.S. CODE, มาตรา 4710258 ซ่ึงหมายถึง สถานท่ีท่ีใชใ้น
การข้ึน-ลงของอากาศยาน (landing and taking off of aircraft) ไดแ้ก่ เคร่ืองบิน หรือเฮลิคอปเตอร์ 
ไม่ว่าจะเป็นพื้นดินหรือพื้นน ้ า อาคารท่ีตั้งท่าอากาศยาน (airport buildings) หรือส่ิงอ านวยความ
สะดวกทางการบิน (airport facilities) รวมถึงบริเวณโดยรอบไม่ว่าจะตั้งอยู่ ณ ท่ีใด ส่วน ท่าเรือ            
มีความหมายเช่นเดียวกบัท่ีก าหนดไวใ้น 18 U.S. CODE,มาตรา 2659 โดยให้หมายถึง ท่าเทียบเรือ           
อู่จอดเรือ โป๊ะ หรือส่ิงปลูกสร้างอ่ืน ๆ ท่ีใชเ้พื่อให้เรือจอดอยา่งมัน่คงรวมถึงบริเวณพื้นดินพื้นน ้าท่ี
อยูใ่กลชิ้ดโดยรอบสถานท่ีนั้นดว้ย 

(4) สุสานอาร์ลิงตนั ซ่ึงเป็นประจ าชาติของสหรัฐอเมริกาในมลรัฐเวอร์จีเนียหรือสุสาน
ท่ีอยู่ภายใตก้ารควบคุมของหน่วยงานด้านการสุสานของชาติ (Arlington National Cemetery or a 
cemetery under the control of the National Cemetery Administration) 

(5)  อาคารท่ีเป็นเขตหวงห้ามและบริเวณโดยรอบจนถึงแนวร้ัวก าแพง (restricted 
building or grounds) มีความหมายเช่นเดียวกับท่ีก าหนดไวใ้น 18 US.C. 5 1752 ซ่ึงเป็นสถานท่ี
เก่ียวกับการด าเนินงานของประธานาธิบดี แต่การบุกรุกอาคารท่ีเป็นเขตหวงห้ามและบริเวณ
โดยรอบจนถึงแนวร้ัวก าแพงตามขอ้น้ีเป็นเหตุใหมี้การเพิ่มอตัราโทษข้ึน 4 ระดบั 

                                                           
58 49 U.S. CODE S 47102 - DEFINITIONS 
In this subchapter- 
...(2) "airport"- 
(A) means- 
(i) an area of land or water used or intended to be used for the landing and taking off of aircraft; 
(i) an appurtenant area used or intended to be used for airport buildings or other airport facilities  or 

rights of  
way; and 
(i) airport buildings and facilities located in any of those areas; and 
(B) Includes a heliport. 
59 18 U.S. CODE S 26 - DEFINITION OF SEAPORT 
As used in this title, the term "seaport" means all piers, wharves, docks, and similar structures, 

adjacent to any waters subject to the jurisdiction of the United States, to which a vessel may be secured, 
including areas of land, water, or land and water under and in immediate proximity to such structures, buildings 
on or contiguous to such structures, and the equipment and materials on such structures or in such buildings. 
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3.3.3  ประเทศโรมาเนีย 
ประมวลกฎหมายอาญาประเทศโรมาเนีย (Criminal Code of the Republic of Romania) 

มาตรา 208(2)60 ก าหนดให้การเขา้ไปในสถานท่ีของราชการส่วนกลางหรือส่วนทอ้งถ่ินสถานท่ี
ใหบ้ริการสาธารณะ หรือสถานท่ีท่ีใชด้ าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 
โดยปราศจากสิทธิและปราศจากความยินยอมของบุคคลซ่ึงใช้สถานท่ีดงักล่าว หรือเม่ือได้รับค า
บอกกล่าวใหอ้อกแลว้ไม่ยอมออกไป ตอ้งระวางโทษจ าคุกแบบเขม้งวดตั้งแต่ 1 ถึง 5 ปี61 การบุกรุก
สถานท่ีส าคญัตามมาตราน้ีไม่สามารถอมความได้ แตกต่างจากการบุกรุกเคหสถานของเอกชน          
ซ่ึงมาตรา 208(4) ก าหนดวา่สามารถตกลงไกลเกล่ียกนัเพื่อไม่ใหมี้ความรับผดิทางอาญาได ้

นอกจากน้ี มาตรา 208(3) ได้ก าหนดให้มีเหตุเพิ่มโทษส าหรับการบุกรุกสถานท่ีของ
ราชการส่วนกลางหรือส่วนทอ้งถ่ิน สถานท่ีให้บริการสาธารณะ หรือสถานท่ีท่ีใชด้ าเนินกิจกรรม
ทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลด้วย หากผูก้ระท าผิดได้กระท าโดยมีอาวุธ หรือ
ร่วมกนักระท าความผิดตั้งแต่สองคนข้ึนไป หรือกระท าในเวลากลางคืน หรือกระท าโดยใช้การ
หลอกลวง ตอ้งระวางโทษจ าคุกแบบเขม้งวดเพิ่มข้ึนเป็นตั้งแต่ 3 ถึง 10 ปี62 

3.3.4  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ความผิดเก่ียวกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานท่ีส าคัญตามกฎหมายของ

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามมาตรา 12363 วางหลกัว่า ผูใ้ดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย       

                                                           
60 Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 - (2) The penalty in para.(1) shall sanction also 

penetration without right into premises of central and local public authorities, public institutions, political 
parties or into the place where a natural or legal person carries out activity. 

61 Criminal Code of the Republic of Romania Art..208 - (1) The act of penetrating, without right, in 
any manner, into a home, room, an outbuilding or a enclosed space annexed to these, without consent of the 
person using them, or refusal to leave them at the latter's request, shall be punished by strict imprisonment from 
one to 5 years. 

(2) The penalty in para.(1) shall sanction also penetration without right into premises of central and 
local public authorities, public institutions, political parties or into the place where a natural or legal person 
carries out activity. 

62 Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 - (3) If the act in para-(1) or (2) is committed by 
armed person, by two or more persons together, at night or by use of deceitful qualities, the penalty shall be 
strict imprisonment from 3 to 10 years. 

63 Section 1:23 Burglary 
(1) Whosoever unlawfully enters into the dwelling, business premises or other enclosed property of 
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เขา้ไปในเคหสถานสถานประกอบธุรกิจ อสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือห้องควบคุมส าหรับบริการ
สาธารณะและการคมนาคม หรือเขา้ไปแอบซ่อนตวัอยูใ่นสถานท่ีดงักล่าวโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและ
ไม่ยอมออกไปเม่ือไดรั้บค าบอกกล่าวจากผูมี้สิทธิ ตอ้งระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี 

ดงันั้น จึงเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี           
มีการก าหนดสถานท่ีท่ีใหค้วามคุม้ครอง ไดแ้ก่ สถานประกอบธุรกิจ อสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือ
หอ้งควบคุมส าหรับบริการสาธารณะและการคมนาคม 

จะเห็นไดว้า่การบญัญติัสถานท่ีท่ีคุม้ครองตามระบบกฎหมายชีวลิลอวก์บัคอมมอนลอว์
นั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในระบบระบบกฎหมายชีวิลลอว์ เช่น ประเทศโรมาเนียและ
ประเทศเยอรมนี มีการก าหนดสถานท่ีโดยก าหนดหลกัเกณฑ์ของสถานท่ีนั้น ว่าเป็นสถานท่ีของ
ราชการส่วนกลางหรือส่วนทอ้งถ่ิน สถานท่ีให้บริการสาธารณะ สถานท่ีท่ีใช้ด าเนินกิจกรรมทาง
การเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือห้องควบคุมส าหรับบริการสาธารณะและการ
คมนาคมส่วนในระบบระบบกฎหมายคอมมอนลอวมี์ทั้งการบญัญติัแบบการก าหนดหลกัเกณฑ์
ของสถานท่ี เช่น สถานท่ีบริการประชาชนท่ีมีความส าคญั สถาบนัการศึกษา สถานท่ีประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนารวมทั้ งย ังมีการก าหนดสถานท่ีท่ีคุ้มครองลงไปอย่างชัดเจนเลย เช่น 
กระทรวงกลาโหม ส านกังานข่าวกรอง พระราชวงัตามท่ีมีการระบุเท่านั้น 

 
3.4  การก าหนดระวางโทษในความผดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานทีส่ าคัญ 

3.4.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
การก าหนดระวางโทษในความผิดเก่ียวกบัการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานท่ี

ส าคญัตามท่ีไดก้ล่าวมานั้น พบว่า การก าหนตระวางโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนมากเป็น
เพียงความผดิท่ีไม่ร้ายแรง มีอตัราโทษจ าคุกอยูใ่นระดบัต ่า แต่ก็มีการก าหนดใหก้ารกระท าความผิด
ท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีส าคญัตอ้งรับโทษหนกัข้ึน แต่ก็ยงัคงถือเป็นโทษในระดบัต ่าเช่นกนั 

3.4.2  ประเทศองักฤษ 
การก าหนดระวางโทษในความผิดเก่ียวกบัการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานท่ี

ส าคญัตามท่ีไดค้ล่าวมานั้น พบวา่ การก าหนดระวางโทษของประเทศองักฤษมีอตัราโทษจ าคุกอยู่
ในระดบัต ่าแต่ก็มีการก าหนดให้การกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีส าคญัตอ้งรับโทษหนกัข้ึน 
แต่ก็ยงัคงถือเป็นโทษในระดบัต ่าเช่นกนั 

                                                           

another, or into closed premises designated for public service or transportation, or whosoever remains 
therein without authorization and does not leave when requested to do so by the authorized person, shall be 
liable to imprisonment not exceeding one year or a fine. 
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3.4.3  ประเทศโรมาเนีย 
ประมวลกฎหมายอาญาประเทศโรมาเนีย (Criminal Code of the Republic of Romani) 

มาตรา 208 (2) ก าหนดให้การเขา้ไปในสถานท่ีของราชการส่วนกลางหรือส่วนทอ้งถ่ินสถานท่ี
ใหบ้ริการสาธารณะ หรือสถานท่ีท่ีใชด้ าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 
โดยปราศจากสิทธิและปราศจากความยินยอมของบุคคลซ่ึงใช้สถานท่ีดังกล่าว หรือเม่ือได้รับ         
ค  าบอกกล่าวใหอ้อกแลว้ไม่ยอมออกไป ตอ้งระวางโทษจ าคุกแบบเขม้งวด64 ตั้งแต่ 1 ถึง 5 ปี65 

หากการบุกรุกในสถานท่ีของราชการส่วนกลางหรือส่วนทอ้งถ่ิน สถานท่ีให้บริการ
สาธารณะ หรือสถานท่ีท่ีใชด้ าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ไดก้ระท า
โดยมีลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงต่อไปน้ี 

1) โดยมีอาวธุ 
2)  มีการกระท าผดิร่วมกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไป 
3)  กระท าในเวลากลางคืน 
4)  กระท าโดยใชก้ารหลอกลวง 

                                                           
64 การจ าคุกแบบเขม้งวด (Strict imprisonment) และการจ าคุกในกรณีทัว่ไป (imprisonment) เป็นโทษท่ี

ใชก้บัการกระท าความผิดอาญา (delict) มีขอ้ท่ีต่างกนัตงัน้ี 
1. ระยะเวลาในการจ าคุก 

การจ าคุกแบบซมังวดมีก าหนตระยะเวลาตั้งแต่ 3 ถึง 15 ปี 
ส่วนการจ าคุกในกรณีทัว่ไปมีก าหนตระยะเวลาตั้งแต่ 1 วนั ถึง 3 ปี 

2.การเปล่ียนโทษเป็นการท างานบริการสงัคมหรือท างานสาธารณะประโยชน์ (Community service)  
การจ าคุกแบบเขม้งวดเปล่ียนไดไ้ม่เกิน 100 ชัว่โมง 
ส่วนการจ าคุกในกรณีทัว่ไปเปล่ียนไตไ้ม่เกิน 300 ชัว่โมง 

65 Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 - (1) The act of penetrating, without right, in 
any manner, into a home, room, an outbuilding or a enclosed space annexed to these, without consent of the 
person using them, or refusal to leave them at the latter's request, shall be punished by strict imprisonment from 
one to 5 years. 

(2) The penalty in para.(1) shall sanction also penetration without right into premises of central and 
local public authorities, public institutions, political parties or into the place where a natural or legal person 
carries out activity. 
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การกระผิดความผิดดังกล่าวถือเป็นเหตุฉกรรจ์ท่ีต้องรับโทษมากข้ึน กล่าวคือ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกแบบเขม้งวดตั้งแต่ 3 ถึง 10 ปี66 

3.4.4  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
การก าหนดระวางโทษในความผิดเก่ียวกบัการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานท่ี

ส าคญัตามท่ีไดก้ล่าวมานั้น พบวา่ การก าหนดระวางโทษของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มีอตัราโทษจ าคุกอยูใ่นระดบัต ่าเช่นเดียวกนั67 

จะเห็นได้ว่าการบัญญัติให้ความคุ้มครองสถานท่ีตามระบบกฎหมายชีวิลลอว์กับ       
คอมมอนลอวน์ั้นมีความแตกต่างกนัทั้งในเกณฑก์ารก าหนดสถานท่ีท่ีตอ้งการใหค้วามคุม้ครองและ
โทษท่ีบญัญติัไวเ้พื่อบงัคบัแก่ผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ ในระบบระบบกฎหมายชีวิลลอว ์เช่น 
ประเทศโรมาเนียและประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใช้เกณฑ์ความครอบครองของเจา้ของ
สถานท่ีเป็นตวัก าหนด ว่าเป็นสถานท่ีของราชการส่วนกลางหรือส่วนทอ้งถ่ิน สถานท่ีให้บริการ
สาธารณะ สถานท่ีท่ีใช้ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือ
หอ้งควบคุมส าหรับบริการสาธารณะและการคมนาคม ส่วนในระบบระบบกฎหมายคอมมอนลอวมี์
ทั้งการบญัญติัแบบการก าหนดหลักเกณฑ์ของสถานท่ีท่ีเป็นสถานท่ีทัว่ไป เช่น สถานท่ีบริการ
ประชาชนท่ีมีความส าคญั สถาบนัการศึกษา สถานท่ีประกอบพิธีกรรมทางศาสนารวมทั้งยงัมีการ
ก าหนดสถานท่ีท่ีตอ้งการให้ความคุม้ครองโดยระบุเป็นช่ือโดยชดัแจง้เลย เช่น กระทรวงกลาโหม 
ส านกังานข่าวกรอง พระราชวงัตามท่ีมีการระบุไวใ้นบทบญัญติัเท่านั้น โดยผูว้จิยัจะไดท้  าการศึกษา
วเิคราะห์เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นความผดิฐานบุกรุกสถานท่ีราชการ 
สถานศึกษาและสถานพยาบาลใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัส าหรับประเทศไทยต่อไป 

 
 
 
 
 

                                                           
66 Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 - (3) If the act in para(1) or (2) is committed by 

armed person, by two or more persons together, at night or by use of deceitful qualities, the penalty shall be 
strict imprisonment from 3 to 10 years. 

67 วรทศัน์ เผือกกรุต, “การก าหนดความรับผิดทางอาญาเพ่ือคุม้ครองสาธารณสถานและสถานท่ีส าคญั,” 
วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 2556 ). น.82. 



 
 

บทที ่4  
วเิคราะห์การตคีวามความผดิฐานบุกรุกและการก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณบุีกรุก             
สถานที่ราชการ สถานศึกษา และสถานพยาบาลตามกฎหมายประเทศไทย 

 
 ในบทน้ีผูว้จิยั จะวเิคราะห์ขอบเขตปัญหาการตีความความผดิฐานบุกรุกและการก าหนด
เหตุฉกรรจ์กรณีบุกรุกสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาล ตามกฎหมายประเทศไทย 
เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ขและปรับปรุงกฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 
4.1  วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการตีความความความผิดฐานบุกรุก กรณีค าว่า 
“เข้าไป”  

จากการศึกษาความผดิฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย พบวา่มี ค  าวา่ เขา้
ไป ปรากฏอยู่ใน 2 มาตรา คือ มาตรา 362 และ มาตรา 364 และยงัพบว่า ค  าว่า เขา้ไป ปรากฏใน
มาตรา 335 (8) ซ่ึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีเหตุฉกรรจ ์โดยผูว้จิยัไดค้น้ควา้ค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความความผดิฐานบุกรุกเพื่อมาวเิคราะห์ ดงัน้ี 

ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัท่ีศาลฎีกาท่ี 1355/2504โดยศาลวินิจฉัยว่า แม้จ  าเลยซ่ึงเป็น
เจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ให้โจทก์เช่า เม่ือปรากฏวา่ โจทก์ยงัครอบครองห้องพิพาทโดยอาศยัสิทธิ
ตามสัญญาเช่ามาแต่ตน้ และยงัอยู่ในห้องเช่าท่ีพิพาทนั้นมาตลอด ถา้จ าเลยเขา้ไปกระท าการใด ๆ 
อนัเป็นการรบกวนการครอบครองของโจทก์โดยปกติสุข จ าเลยย่อมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 362 ได้ ซ่ึงผู ้วิจ ัยเห็นพ้องด้วยกับค าวินิจฉัยของศาลฎีกาในประเด็นน้ี          
ทุกประการ เน่ืองจากในอดีตเคยมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวา่ การท่ีเจา้ของบา้นเขา้ไปในห้องเช่า
แล้วร้ือส่วนต่าง ๆ ของห้องเช่านั้น ไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก เพราะตามกฎหมายลกัษณะอาญา 
มาตรา 327 บา้นเรือนท่ีจ าเลยบุกรุกเขา้ไปตอ้งไม่ใช่ของจ าเลย จ าเลยจึงไม่มีความผดิ   

ต่อมาศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/25121 วินิจฉยัวา่ การท่ีจ าเลยใช้ไมก้ระดาน 
ตีขวางทบัประตูหอ้งท่ีโจทกค์รอบครองในขณะท่ีโจทกไ์ม่อยูแ่ละปิดหอ้งไว ้ท าใหโ้จทกไ์ม่สามารถ

                                                           
1 แมห้อ้งพิพาทจะเป็นอสงัหาริมทรัพยข์องจ าเลย แต่เม่ือโจทกย์งัครอบครองอสงัหาริมทรัพยน์ั้นและยงั

ไดแ้ยง้สิทธ์ิตามสญัญาเช่าอยู ่ถา้จ าเลยเขา้ไปกระท าการใด ๆ อนัเป็นการรบกวนการครอบครองของโจทกโ์ดย
ปกติสุข จ าเลยก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ได ้การท่ีจ าเลยใชไ้มก้ระดานตีขวางทบัประตู



74 

เขา้ห้องไดต้ามปกติ เป็นการล่วงล ้าเขา้ไปในอ านาจการครอบครองของโจทก์ ถือว่าเป็นการเขา้ไป
กระท าการรบกวนการครอบครองของโจทก์โดยปกติสุขตามความหมายแห่งบทกฎหมายดงักล่าว
ข้างต้นแล้วนั้ น ผู ้เขียนมีความเห็นว่า การท่ีน าไม้กระดานไปตีขวางทับประตูห้องท่ีโจทก์
ครอบครองดังกล่าวนั้ น ไม่น่าจะถือว่าเป็นการบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 
เน่ืองจาก  

1. ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 บญัญติัว่า ผูใ้ดเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์อง
ผูอ่ื้นเพื่อการครอบครองอสังหาริมทรัพยน์ั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเขา้ไปกระท าการใด ๆ 
อนัเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องเขาโดยปกติสุข... ฯลฯ  จะเห็นไดว้่าตาม
มาตรา 362 นั้น จะประกอบไปดว้ยความผิด 2 ลกัษณะ ค าวา่ เขา้ไป ในความผิดลกัษณะแรกนั้นคง
ไม่เป็นปัญหาในการตีความเท่าใดนัก แต่ในความผิดลักษณะท่ี 2 ท่ีเป็นกรณีการรบกวนการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย ์จะตอ้งมีการพาตวัผูก้ระท าเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยท์ั้งตวัจึงจะถือว่า
เป็นการเขา้ไป แต่ขอ้เท็จท่ีปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาฉบบัน้ีนั้น จ าเลยไม่ไดเ้ขา้ไปในห้องพิพาท
ดว้ยตนเองเลย เพียงแต่ใช้ไมก้ระดานตีขวางทบัประตูห้องพิพาทเท่านั้น ถ้าหากกฎหมายมีความ
ประสงค์จะบงัคบักบัการใชไ้มก้ระดานตีขวางทบัประตูห้องดงักล่าวแลว้ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 362 ควรจะบัญญัติแค่ เพียงว่า กระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพยข์องเขาโดยปกติสุข โดยไม่ตอ้งบญัญติัค าวา่ เขา้ไป ใบบทบญัญติัดว้ย 

2. เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364 ซ่ึงมีค าวา่ เขา้ไป ปรากฏอยู่
ในบทบญัญติัเช่นเดียวกนักบัมาตรา 362 โดยมาตรา 364 บญัญติัว่า “ ผูใ้ดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร
เขา้ไป หรือซ่อนตวัอยูใ่นเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย ์หรือส านกังานในความครอบครองของ
ผูอ่ื้นหรือไม่ยอมออกไปจากสถานท่ีเช่นวา่นั้น เม่ือผูมี้สิทธิท่ีจะหา้มมิใหเ้ขา้ไปไดไ้ล่ให้ออก...ฯลฯ” 
บทบญัญติัน้ีบญัญติัถึงเร่ืองการบุกรุกเคหสถานและอาคารบางประเภทเท่านั้น ซ่ึงจะเห็นไดช้ดัว่า 
ตวัผูก้ระท าความผิดนั้นจะตอ้งเขา้ไปอยู่ในเคหสถานหรืออาคารดงักล่าว ดงันั้นค าว่า เขา้ไป ตาม
มาตราน้ีก็ควรจะตอ้งตีความตามตวัอกัษรอยา่งเคร่งครัดเช่นเดียวกบัมาตรา 362 

3. เม่ือเปรียบเทียบค าว่า เข้าไป ในมาตรา 335 (8) ซ่ึงบัญญัติว่า “ ผูใ้ดลักทรัพยใ์น
เคหสถาน สถานท่ีราชการหรือสถานท่ีท่ีจดัไวเ้พื่อให้บริการสาธารณะท่ีตนไดเ้ขา้ไปโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต หรือซ่อนตวัอยูใ่นสถานท่ีนั้น ๆ” ยิ่งแสดงให้เห็นชดัข้ึนวา่ ผูก้ระท าผิดน่าจะตอ้งเขา้ไปใน
เคหสถานหรืออาคารดงักล่าวนั้นดว้ยตนเอง และในอดีตตั้งแต่กฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 295 

                                                                                                                                                                      

หอ้งท่ีโจทกค์รอบครองในขณะท่ีโจทกไ์ม่อยูแ่ละปิดหอ้งไว ้ท าใหโ้จทกเ์ขา้อยูใ่นหอ้งไม่ได ้เป็นการล่วงล ้าเขา้ไป
ในอ านาจการครอบครองของโจทก ์ถือไดว้า่เขา้ไปกระท าการรบกวนครอบครองของโจทกโ์ดยปกติสุขตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 แลว้ (ประชุมใหญ่คร้ังท่ี 29/2511) 
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(1) ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 996/24922 ว่าการท่ีจ าเลยยื่นมือเข้าไป               
ลกัทรัพยท่ี์อยู่ในเคหสถาน ไม่ผิดอนุมาตราน้ี เพราะค าว่าเขา้ไป คือตวัของผูก้ระท าจะตอ้งเขา้ไป
ทั้งตวั ไม่ใช่แค่เพียงส่วนหน่ึงส่วนใดเท่านั้นจะถือว่าเป็นการเขา้ไปไม่ได ้จึงไม่น่าจะเป็นความผิด
ฐานบุกรุกตามมาตรา 362 อาจจะเป็นเพียงความผดิฐานพยายามบุกรุกเท่านั้น  

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัความผิดฐานบุกรุกเดิมตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 3273 
ซ่ึงบญัญติัวา่ ผูใ้ดเจตนาจะมิให้ผูอ่ื้นครอบครองทรัพยข์องเขาอนัพึงเคล่ือนจากท่ีมิไดน้ั้นโดยความ
ปกติสุข แลมนัประพฤติผิดกฎหมายบงัอาจเขา้ถือเอาทรัพยน์ั้นก็ดี หรือเพื่อจะถือเอาทรัพยข์องเขา
เช่นว่ามานั้น...ท่านว่ามนักระท าการบุกรุก ฯลฯ จะเห็นว่า บทบญัญติัตามกฎหมายลกัษณะอาญา 
เสียอีกท่ีน่าจะตีความวา่ แมต้วัผูก้ระท ามิไดเ้ขา้ไปในอสังหาริมทรัพย ์ก็น่าจะถือไดว้า่เป็นความผิด
ฐานบุกรุก ถา้ผูก้ระท าเจตนาจะมิให้ผูอ่ื้นครอบครองทรัพยข์องเขาอนัพึงเคล่ือนจากท่ีมิได ้อยา่งไร  
ก็ดี ศาลฎีกาในอดีตมีแนวค าพิพากษาปรากฏวา่ ผูก้ระท าผดิท่ีมีความผดิตามมาตราน้ีตอ้ง เขา้ไป ใน
ทรัพยข์องเขา อนัพึงเคล่ือนจากท่ีมิไดท้ั้งส้ิน แมว้า่ในค าวนิิจฉยัของศาลฎีกานั้นจะมิไดมี้การตีความ
ประเด็นค าว่า เข้าไป โดยตรงก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาจากตวับทบญัญัติมาตรา 362 และ 364 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ท่ีปรากฏค าว่า เข้าไป ด้วยนั้ น จึงน่าจะต้องตีความถ้อยค าน้ีตาม
ตวัอกัษรโดยเคร่งครัดวา่ การเขา้ไปนั้น คือการท่ีตวัของผูก้ระท านั้นเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์อง
ผูอ่ื้นทั้งตวั4 

หากตีความค าวา่ เขา้ไป ให้รวมถึงผลของการกระท าของจ าเลยอนัเป็นเหตุให้ เป็นการ
เขา้ไปกระท าการรบกวนการครอบครองของโจทก์โดยปกติสุข ดงัท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตีความ
ในค าพิพากษาฉบบัน้ีแลว้ ผลท่ีเกิดข้ึนน่าจะท าให้การกระท าอ่ืน ๆ เช่น การท่ีผูก้ระท าจงใจเปิดเพลง
เสียงดงัมากเพื่อรบกวนเพื่อนบา้น หรือขวา้งปาส่ิงของเขา้ไปในบา้นของเพื่อนบา้น จะถือวา่เป็นการ
เขา้ไปรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องเขาโดยปกติสุข การกระท าดงักล่าวก็จะกลายเป็น
ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 ทั้งหมด แทนท่ีจะเป็นเพียงแค่ความผิดลหุโทษ เช่นมาตรา 370 
และมาตรา 389 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าหากเป็นเช่นนั้ น จะไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ของมาตรา 362 แต่อยา่งใด 
 ดงันั้น ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2512 จ าเลยไม่น่าจะมีความผิด
ฐานบุกรุก เน่ืองจากไม่มีการ เข้าไป ในอสังหาริมทรัพยต์ามถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญา 

                                                           
2 ฎีกาท่ี 996/2492 จ าเลยยืน่มือเขา้ไปทางประตูเอาไมเ้ลก็ประมาณ 1 แขนสอยเอากางเกงของเจา้ทรัพย ์ 

ท่ีตากไวข้า้งฝาในหอ้งไป ดงัน้ี จ าเลยยอ่มมีผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 288 หาใช่ตามมาตรา 294 ขอ้ 1 ไม่ 
3 กฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 327. 
4 ธานินทร์ กรัยวเิชียร,วชิา มหาคุณ ,การตีความกฎหมาย ,พิมพค์ร้ังท่ี 3,น. 401-405. 
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มาตรา 362 แมว้า่การกระท าของจ าเลยเป็นการรบกวนการครอบครองของโจทก์โดยปกติสุขก็ตาม 
ผูเ้ขียนเห็นวา่การกระท าดงักล่าวของจ าเลยน่าจะเป็นความผดิลหุโทษฐานก่อความเดือดร้อนร าคาญ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 วรรคแรก ท่ีบญัญติัว่า “ผู ้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ 
ต่อ ผู ้อื ่น  อ ัน เ ป็ นก ารรังแก  ข ่ม เห ง  คุก ค าม  ห รือก ระท า ให ้ไ ด ้รับ ค ว ามอ ับอ ายห รือ
เดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพ ันบาท” มากกวา่ความผิดฐานบุกรุกมาตรา 
362 

การตีความค าว่า เขา้ไป จะตอ้งตีความอย่างเคร่งครัดตามตวัอกัษรแต่หากการตีความ
ตามตวัอกัษรท าให้เกิดผลประหลาด ตอ้งคน้หาเจตนารมณ์ของการบญัญติัความผิดฐานบุกรุกมา
พิจารณาประกอบด้วย ซ่ึงเจตนารมณ์ของการบญัญัติความผิดฐานน้ีคือ การคุม้ครองความสงบ
เรียบร้อยของผูท่ี้อยูอ่าศยัในถานท่ีนั้น ๆ  ดงันั้น หากจะตีความค าวา่ เขา้ไป คือการท่ีอวยัวะทุกส่วน
ของผูก้ระท าความผิดเข้าไปอยู่ในสถานท่ีนั้นก่อนจึงจะถือว่าผูน้ั้นมีความผิดฐานบุกรุก ก็คงจะ          
ไม่เหมาะสมและท าให้ผูค้รอบครองทรัพยสิ์นไม่ไดรั้บการคุม้ครอง แต่ถา้ตีความค าวา่ เขา้ไป ตาม
แนวทางท่ี 4 คือร่างกายของผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยน์ั้น ๆ เพียงแค่ โยน ยื่น
หรือขวา้งปาวตัถุหรือส่ิงของเขา้ไป จะเป็นการก าหนดขอบเขตท่ีกวา้งจนเกินไปท าให้กระทบสิทธิ
ของผูก้ระท าได้ ดงันั้น ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ การตีความขอบเขตค าว่า เขา้ไป ควรหมายถึง ส่วนใด
ส่วนหน่ึงของร่างกายของผูก้ระท ารุกล ้ าเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น ซ่ึงก็มีลกัษณะเดียวกนั
กบัการตีความของศาลเทนเนสซีและศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีไม่ไดย้ึดหลกัการตีความ
ตามตวัอกัษรอยา่งเคร่งครัดจนเกินไป แต่ไดผ้อ่นปรนหลกัเกณฑ์ลงมาจึงใช้การตีความขยายความ
ออกไปเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมยิ่งข้ึน กล่าวคือ แมศ้าลจะตีความขยายความให้การเขา้ไป รวมถึง
การเขา้ไปบางส่วนของร่างกายได ้แต่ก็ไม่ไดข้ยายออกไปจนเกินตวับท จนท าให้ขอบเขตของค าวา่
เขา้ไปนั้นหมายรวมถึงกรณีท่ีโยน ยื่น หรือขวา้งปาส่ิงของหรือวตัถุเขา้ไปดว้ย จะตอ้งเป็นส่วนหน่ึง
ส่วนใดของร่างกายของผูก้ระท าความผิดเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นเท่านั้นจึงจะถือวา่มีการ 
เขา้ไป มิเช่นนั้นจะถือเป็นการตีความเกินตวับทกฎหมายอาญาอนัขดัต่อหลกัการตีความกฎหมาย
อาญาท่ีตอ้งตีความตามตวัอกัษรอยา่งเคร่งครัด หรือกรณีการตีความค าวา่ เขา้ไป ในปัจจุบนัของศาล
ต่างประเทศได้มีการตีความขอบเขตของค าว่า "เข้าไป" ขยายความออกไปเพื่อให้เหมาะสมกับ
สภาพสังคมหรือรูปคดีท่ีเปล่ียนไปเช่นกัน แต่ทุกประเทศก็ไม่ได้มีการตีความขยายความกวา้ง
เกินไปจนเกินตัวบทกฎหมาย ทุกประเทศยงัคงตีความอยู่ในกรอบของตัวบทกฎหมายและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายอยู่ สังเกตไดจ้ากการท่ีทุกประเทศยงัตีความ “การเขา้ไป” โดยก าหนดว่า
ตอ้งเป็น "การเขา้ไปอยา่งแทจ้ริง" ดว้ยนัน่เองทุกประเทศยงัคงตีความขยายความอยูใ่นกรอบตวับท
กฎหมายอยู่ ดังสังเกตได้จากท่ีทุกประเทศแม้จะตีความขยายความขอบเขตของค าว่า "เข้าไป" 
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ออกไปในแนวทางใด แต่ทุกประเทศก็ยงัก าหนดให้การเขา้ไปยงัคงตอ้งมี "การเขา้ไปอยา่งแทจ้ริง" 
ดว้ยนัน่เอง 

 
4.2  วิเคราะห์ขอบเขตการก าหนดบทเพิ่มโทษที่เป็นเหตุฉกรรจ์  กรณีบุกรุกสถานที่ราชการ 
สถานศึกษาและสถานพยาบาล                                                    

อนัดบัแรก ตอ้งศึกษาค านิยามของสถานท่ีท่ีผูเ้ขียนประสงค์ให้กฎหมายคุม้ครองเป็น
พิเศษเสียก่อน โดยสถานท่ีท่ีผูเ้ขียนตอ้งการศึกษาค านิยาม มีดงัน้ี 

1. สถานท่ีราชการ 
 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมิได้มีการก าหนดนิยามค าว่า “สถานท่ี

ราชการ” ว ้จึงต้องพิจารณาจากแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา เก่ียวกับการลักทรัพย์ใน
สถานท่ีราชการ ซ่ึงศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัเก่ียวกบัขอบเขตและความหมายของค าวา่  “สถานท่ีราชการ” 
วา่ ตอ้งเป็นสถานท่ีตั้ง อนัเป็นท่ีปฏิบติังานของราชการหรือขา้ราชการตามปกติ หรือสถานท่ี ซ่ึงใช้
ส าหรับปฏิบติัราชการโดยตรง เช่น ท่ีว่าการอ าเภอ ศาลากลางจงัหวดั รวมตลอดถึงกรณีท่ีทาง
ราชการตั้งเต็นท์เพื่อปฏิบติัราชการ เช่น ในการเลือกตั้งหรือหน่วยแพทยเ์คล่ือนท่ี หน่วยอ าเภอ
เคล่ือนท่ี เป็นตน้ แมจ้ะเป็นเพียงชัว่คราวดว้ย5 

2. สถานศึกษา  
ไดมี้การก าหนดค านิยามไวใ้น มาตรา 4 ให้สถานศึกษาหมายความว่า สถานพฒันาเด็ก

ปฐมวยั โรงเรียน ศูนยก์ารเรียน วิทยาลยั สถาบนั มหาวิทยาลยั หน่วยงานการศึกษาหรือหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐหรือของเอกชน ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีหรือมีวตัถุประสงคใ์นการจดัการศึกษา6 

3. สถานพยาบาล 
สถานพยาบาล ตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัสถานพยาบาล พ.ศ. 25417 ไดก้ าหนด

ค านิยามของสถานพยาบาลว่า เป็นสถานท่ีทั้งของเอกชนและของรัฐ รวมถึงยานพาหนะท่ีจดัไว ้  

                                                           
5 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพค์ร้ังท่ี 8, 

กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2554), น.327-328. 
6 มาตรา 4 พระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
7 มาตรา 4 ของพระราชบญัญติัสถานพยาบาล พ.ศ. 2541บญัญติัไวว้า่  “สถานท่ีรวมตลอดถึงยานพาหนะ

ซ่ึงจดัไวเ้พ่ือการประกอบโรคศิลปะตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกอบโรคศิลปะ การประกอบวชิาชีพเวชกรรมตาม
กฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพเวชกรรม การประกอบวชิาชีพการพยาบาล และการผดุงครรภต์ามกฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพ
การพยาบาลและการผดุงครรภ ์หรือการประกอบวชิาชีพ    ทนัตกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพทนัตกรรม การ
ประกอบวชิาชีพกายภาพบ าบดัตามกฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพกายภาพบ าบดั  หรือการประกอบวชิาชีพเทคนิค
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เพื่อดูแลรักษาผูป่้วย ไม่วา่จะไดรั้บประโยชน์ตอบแทนหรือไม่  แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงสถานท่ีขายยาตาม
กฎหมายวา่ดว้ยยา ซ่ึงประกอบธุรกิจการขายยาโดยเฉพาะ 

จากความหมายท่ีกฎหมายได้ให้ค  านิยามไวน้ั้น จะไม่รวมถึงสถานท่ีขายยา เน่ืองจากวา่
สถานท่ีขายยานั้นจะมีกฎหมายวา่ดว้ยยาควบคุมไวแ้ลว้ไม่วา่จะเป็นการควบคุมการผลิต ขาย น าเขา้
หรือสั่งยาเขา้มาในราชอาณาจกัร จึงไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายสถานพยาบาล 

4. สาธารณสถาน 
มาตรา 1(3)8 สาธารณสถาน หมายความวา่สถานท่ีใด ๆ ซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรม

ท่ีจะเขา้ไปไดมี้องคป์ระกอบดงัน้ี 
1. สถานท่ีใดๆ 
2. ประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้
สถานท่ีใด ๆ หมายถึง อาคาร บา้นเรือน หรือส่ิงปลูกสร้าง หรือท่ีวา่งเปล่ามีขอบเขตก็

ได ้แต่ขอ้ส าคญัสถานท่ีนั้นประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้เช่น ร้านคา้ในขณะเปิดขาย
ของเป็นสาธารณสถาน เป็นสถานท่ีประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไป สถานท่ีหน่ึงอาจเป็น
สาธารณสถานในขณะหน่ึง แต่อาจไม่ใช่สาธารณสถานในอีกขณะหน่ึงก็ได ้เช่น โรงภาพยนตร์ ใน
เวลาฉายภาพยนตร์เป็นสาธารณสถานเพราะประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้แต่ในเวลา
ไม่เปิดฉายภาพยนตร์ ปิดโรงภาพยนตร์ในขณะนั้นยอ่มไม่ใช่สาธารณสถาน 

จากการศึกษาค านิยามของค าว่า สถานท่ีราชการ พบวา่เป็นสถานท่ีท างานของราชการ
ไม่รวมถึงสถานท่ีท างานของเอกชน หรือรัฐวิสาหกิจ และศาลฎีกาก็ได้วางหลกัไวเ้ช่นเดียวกัน9 
ผูเ้ขียนจึงก าหนด ค าวา่ สถานพยาบาลและสถานศึกษา แยกออกมาต่างห่างจากค าวา่สถานท่ีราชการ 
เพื่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งข้ึน เน่ืองจากผูเ้ขียนมีความประสงค์ท่ีจะก าหนดเหตุฉกรรจ์ให้
ครอบคลุมถึงการบุกรุกเขา้ไปเพื่อก่อให้เกิดความวุ่นวายในโรงพยาบาลเอกชน และสถานศึกษา
เอกชนด้วย และหากจะใช้ค  าว่า สาธารณสถาน ผูเ้ขียนเห็นว่าน่าจะท าให้เกิดความสับสนในการ
ตีความได ้เน่ืองจากสาธารณสถานเป็นสถานท่ีท่ีประชาชนทัว่ไปมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปใน

                                                                                                                                                                      

การแพทยต์ามกฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพเทคนิคการแพทย ์ ทั้งน้ี โดยกระท าเป็นปกติธุระ ไม่วา่จะไดรั้บประโยชน์
ตอบแทนหรือไม่  แต่ไม่รวมถึงสถานท่ีขายยาตามกฎหมายวา่ดว้ยยา ซ่ึงประกอบธุรกิจการขายยาโดยเฉพาะ”. 

8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(3) 
9 สถานท่ีเกิดเหตุอยูใ่นส านกังานประปาสงขลา (เขตจ าหน่ายน ้ าหาดใหญ่) อนัเป็นส่วนงานของการ

ประปาส่วนภูมิภาค ซ่ึงเป็นรัฐวสิาหกิจ มิใช่สถานท่ีราชการ การท่ีจ าเลยเขา้ไปลกัทรัพยใ์นบริเวณส านกังาน
ประปาสงขลาในเวลากลางคืน จึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยใ์นสถานท่ีราชการ 
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สถานท่ีนั้นได ้ดงัท่ีศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัมาตลอดวา่ การเขา้ไปในสาธารณสถานไม่เป็นความผิดฐาน
บุกรุก10 

ในอดีตท่ีประเทศไทยใช้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ไดมี้การบญัญติัความผิดฐาน
บุกรุกสถานท่ีราชการเป็นความผิด เน่ืองจากต้องการคุ้มครองความสงบเรียบร้อยและความ
ปลอดภยัของสถานท่ีราชการ  โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 33011 แต่ในประมวลกฎหมายอาญาฉบบั
ปัจจุบนันั้นไม่มีปรากฏความผิดฐานน้ีอยู่ จึงมีการด าเนินคดีความผิดฐานน้ีเช่นเดียวกบัการบุกรุก
สถานท่ีของเอกชน กล่าวคือ จะเป็นความผิดฐานบุกรุกก็ต่อเม่ือสถานท่ีราชการมีลักษณะเป็น
เคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ ห รือส านักงาน หากไม่ใช่สถานท่ีท่ี เป็นส านักงาน เช่น              
หอ้งประชุม หอ้งเรียน ก็ไม่เป็นความผดิ12  

จะเห็นวา่ในอดีตก็ไดมี้การบญัญติัความผิดฐานบุกรุกสถานท่ีราชการเป็นความผิดอาญา 
เพราะด้วยเหตุท่ีสถานท่ีราชการนั้นมีความส าคญัต่อประชาชน มีประชาชนเขา้ไปติดต่อและใช้
บริการมากมาย กฎหมายจึงตอ้งใหค้วามคุม้ครองสถานท่ีนั้น เพื่อให้ประชาชนมีความปลอดภยัมาก
ท่ีสุด เน่ืองจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานบุกรุก คือ ความสงบสุขของการด ารงชีวติใน
พื้นท่ี โดยการพิจารณาการครอบครองพื้นท่ีในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดต่อ การครอบครองพื้นท่ี 
ไม่ได้พิจารณาเน้นอย่างเป็น “สิทธิในทรัพย์” แต่พิจารณาโดยนัยส าคญัท่ีความสงบสุขของการ
ด ารงชีวิตในพื้นท่ีโดยปกติสุขของมนุษย์13 การบุกรุกเขา้ไปในสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและ
สถานพยาบาล เป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม เน่ืองจากเป็นการละเมิดต่อ
ความสงบสุขและความปลอดภยัของประชาชน ส่งผลต่อภาพลกัษณ์และความมัน่คงของรัฐอีกดว้ย 

                                                           
10 ผูเ้สียหายใชบ้า้นพกัอาศยัส่วนหน่ึงเปิดเป็นร้านซ่อมเคร่ืองใชไ้ฟฟ้า ในเวลาท่ีผูเ้สียหายเปิดบริการ

ซ่อมเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าอยู ่บริเวณดงักล่าวยอ่มเป็นสาธารณสถาน ซ่ึงประชาชนทัว่ไปรวมทั้งจ าเลยท่ี 1 มีความชอบ
ธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้แตเ่ม่ือผูเ้สียหายปิดร้านหรือหมดเวลาใหบ้ริการในแต่ละวนัแลว้ บริเวณดงักล่าวจึงจะเป็น
เคหสถานท่ีใชอ้ยูอ่าศยั ดงันั้น เม่ือขณะเกิดเหตผุูเ้สียหายยงัเปิดใหบ้ริการซ่อมเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าอยู ่การท่ีจ าเลยท่ี 1 
เขา้ไปในร้านดงักล่าวจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกเคหสถาน 

11 กฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 330 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดมิไดมี้อ านาจท่ีจะท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย         
แลมนับงัอาจเขา้ไปในสถานท่ีส าหรับใชใ้นราชการ หรือไปซ่อนตวัอยูใ่นท่ีนั้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะเขา้ไป
ก็ดี หรือเม่ือเจา้พนกังานขบัไล่ใหม้นัออกไปมนัยงัขืนอยูใ่นท่ีนั้นก็ดี ท่านวา่มนัมีความผิดตอ้งระวางโทษฐานบุก
รุกเคหสถาน” 

12 ประดิษฐ ์สิงหทศัน์, ความผิดฐานบุกรุก, วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ บณัฑิต
วทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2522), น. 51-52. 

13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด พิมพค์ร้ังท่ี 11, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
2559), น. 320-322. 
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โดยคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมนั้น มุ่งเน้นคุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัส่วนรวม และใน
ปัจจุบนัแนวคิดในการก าหนดความผดิอาญาจะพิจารณาไปท่ีความสงบเรียบร้อยของสังคม Bernard 
Bouloc กล่าววา่ "ปรากฏการณ์อาชญากรรม คือ การกระท าท่ีถูกก าหนดและถูกลงโทษโดยกฎหมาย
อนัเน่ืองมาจากความเสียหายท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม (ordre social) แนวคิดน้ี
จะตอ้งเป็นการลงโทษการกระท าท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมเม่ือความผิดอาญาถูก
ก าหนดโดยฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อลงโทษการกระท าท่ีกระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยของสังคม14  

ดังนั้ น การบุกรุกเข้าไปเพื่อกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดให้เกิดความวุ่นวายข้ึนใน
สถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาล เช่น การบุกรุกเขา้ไปท าร้ายคู่อริในหอ้งฉุกเฉิน หรือ
บุกรุกเขา้ไปส่งเสียงดงัโวยวายในสถานศึกษาขณะท่ีมีการท าการเรียนการสอน  เป็นการกระท าท่ีอุก
อาจเป็นการเพิ่มอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของผูท่ี้อยู่ในสถานท่ีดังกล่าวอนัส่งผล
กระทบต่อประชาชนส่วนมาก จึงสมควรก าหนดการบุกรุกเขา้ไปเพื่อกระท าการอยา่งหน่ึงอย่างใด
ให้เกิดการวุน่วายข้ึนในสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาลเป็นเหตุฉกรรจ์ ท่ีผูก้ระท า
ความผิดจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน เน่ืองจากสถานท่ีดงักล่าวเป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคญัต่อประชาชน 
ซ่ึงเป็นปัจจยัด้ายหน่ึงในการก าหนดให้ผูก้ระท าต้องรับโทษหนักข้ึน กฎหมายจะต้องให้ความ
คุม้ครองสถานท่ีเหล่านั้นเป็นพิเศษ จากบทบญัญติัความผิดฐานบุกรุกท่ีเป็นเหตุฉกรรจใ์นประมวล
กฎหมายอาญาของไทยมาตรา 365 ไดก้ าหนดเหตุฉกรรจไ์ว ้2 ลกัษณะ คือ  

1. ลกัษณะการกระท าผดิ กล่าวคือ บุกรุกเขา้ไปโดยใชก้ าลงักายประทุษร้าย หรือขู่เข็ญ
ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย  หมายถึง ท าการประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคล  ไม่ว่าด้วย
แรงกายภาพหรือดว้ยวธีิอ่ืนใด เช่น  การผลกั  กอด  จบัเหวีย่ง  ตบ  ตี  ชก  ต่อย  เป็นตน้  และมีอาวุธ 
หมายถึง  อาวุธตามสภาพ  เช่น  ปืน  มีด  หอก  แหลน  หลาว  เป็นตน้  และรวมถึงส่ิงท่ี ไม่เป็น
อาวุธโดยสภาพซ่ึงไดใ้ช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหัส หรือการบุกรุกนั้น
เป็นการร่วมกระท าความผิดดว้ยกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไป  หมายถึง  เฉพาะผูท่ี้เป็นตวัการ ดว้ยกนัใน
การบุกรุกเท่านั้น ไม่ใช่ผูส้มรู้หรือผูส้นบัสนุน 

2. เวลาในการกระท าความผิด โดยในมาตรา 365 (3) ก าหนดให้การบุกรุกในเวลา
กลางคืน คือ นับตั้งแต่พระอาทิตยต์กถึงเวลาพระอาทิตยข้ึ์นอนัเป็นเวลากลางคืนตามบทนิยามใน
มาตรา 1 (1)  เป็นเหตุฉกรรจท่ี์ผูก้ระท าความผดิตอ้งรับโทษหนกัข้ึน  

ดงันั้น จะเห็นว่าในบทบญัญัติมาตรา 365 นั้ นไม่ได้ก าหนดให้การบุกรุกเข้าไปเพื่อ
กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดให้เกิดความวุ่นวายข้ึนในสถานท่ีท่ีมีความส าคญัต่อประชาชน เช่น 
สถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาลเป็นเหตุฉกรรจท่ี์ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งรับโทษ
                                                           

14 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2559), น.21. 
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หนกัข้ึน จึงสมควรก าหนดให้การบุกรุกเชา้ไปเพื่อกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดให้เกิดความวุน่วาย
ข้ึนในสถานท่ีดงัท่ีกล่าวมานั้น เป็นเหตุฉกรรจท่ี์จะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกวา่การบุกรุกทัว่ไป เพราะ
การก าหนดโทษจะตอ้งก าหนดตามความร้ายแรงแห่งอนัตรายของผูก้ระท าแต่ละคน และอนัตรายน้ี
วดัไดจ้ากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดนั้น แมว้่าแนวคิดในการก าหนดเหตุฉกรรจ์นั้น 
ไดย้ึดถือหลกัการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนและเพื่อข่มขู่จะมีขอ้บกพร่องอยู่หลายประการและ         
อาจไม่สอดคลอ้งกบัแนวความคิดในการลงโทษในปัจจุบนัท่ียึดหลกัว่าการลงโทษควรเป็นการมุ่ง
ประสงคใ์ห้เป็นการปรับปรุงแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผิดให้กลายเป็นคนดี แต่ในสภาพความเป็นจริง
ในปัจจุบนัไม่อาจปฏิเสธหลกัการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนและเพื่อข่มขู่ได้ หากต้องตอ้งการ
คุม้ครองสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาลและเพื่อป้องปรามมิให้ผูใ้ดเขา้ไปกระท า
ละเมิดในสถานท่ีดังกล่าว ดงัท่ี ซีซ่าร์ เบ็คคาเรีย15 กล่าวว่ากฎหมายท่ีจะพึงน ามาใช้เพื่อป้องกัน        
การกระท าผิด จะตอ้งรุนแรงข้ึนตามท่ีขีดการนั้นไดข้ดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดย
เบ็คคาเรียเห็นวา่ การท่ีจะตอ้งให้ผูก้ระท าความผิดท่ีกระท าโดยเหตุฉกรรจต์อ้งรับโทษหนกัข้ึนนั้น        
ก็เพื่อประโยชน์ของสังคมโดยยดึมัน่ในหลกัของความยติุธรรม  

 
4.3  เหตุผลความจ าเป็นในการก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีบุกรุกสถานที่ราชการ สถานศึกษาและ
สถานพยาบาล 

สถานท่ีราชการ เป็นสถานท่ีปฏิบติังานของราชการหรือขา้ราชการตามปกติ มีเจา้หนา้ท่ี
และประชาชนมากมายเข้าไปติดต่อและใช้บริการ สถานศึกษา คือสถานท่ีจดัการเรียนการสอน          
ทุกระดบัตั้งแต่ศูนยพ์ฒันาเด็กเล็กจนถึงมหาวิทยาลัยทั้งสถานศึกษาของรัฐและเอกชน สถานท่ี
ดงักล่าวจึงมีทั้งครู เด็ก นกัเรียน ทุกเพศทุกวยั และสถานพยาบาลทั้งของรัฐและเอกชน เป็นท่ีทราบ
กนัดีวา่สถานท่ีดงักล่าวเป็นสถานท่ีบุคคลากรทางการแพทยดู์แลรักษา คนเจบ็ คนป่วยท่ีพกัรักษาตวั
อยูใ่นสถานท่ีดงักล่าว ดงันั้น สถานท่ีท่ีกล่าวมาน้ีจึงสมควรไดรั้บความคุม้ครองเป็นพิเศษ เน่ืองจาก
ความส าคญัของสถานท่ีเหล่านั้นเป็นสถานท่ีท่ีประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปไดโ้ดยไม่ตอ้ง
พิจารณาว่าสถานท่ีเหล่านั้นเป็นของผูใ้ด โดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีไม่ใช่
กรรมสิทธ์ิ แต่เป็น “ภยนัตรายต่อประชาชน” นอกจากจะเป็นภยนัตรายต่อชีวิตและร่างกายแลว้ยงั
เป็นภยนัตรายต่อทรัพยด์ว้ย 

 
 

 
                                                           

15 นกัปรัชญาอรรถประโยชน์และสญัญาประชาคม 



 
 

บทที ่5  
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุป 
 ความผดิฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 362 - 
366 โดยแบ่งฐานความผดิดงักล่าวออกเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี ประเภทท่ี 1 ความผดิฐานบุกรุกโดยการ
รบกวนสิทธ์ิหรือการครอบครองของผูอ่ื้น ตามมาตรา 362 ประเภทท่ี 2 ความผิดฐานบุกรุกโดยการ
ยกัยา้ย ท าลายเคร่ืองหมายเขต ตามมาตรา 363 และประเภทท่ี 3 ความผดิฐานบุกรุกโดยการเขา้ไปอยู ่
หรือซ่อนตวัอยู ่หรือไม่ยอมออก ตามมาตรา 364 มาตรา 365 เป็นการบญัญติัเก่ียวกบัเหตุท่ีตอ้งรับ
โทษหนกัข้ึน ส่วนมาตรา 366 บญัญติัว่าการกระท าตามมาตรา 362-364 เป็นความผิดอนัยอมความ
ได ้ส่วนการกระท าตามมาตรา 365 นั้น เป็นความผดิอนัยอมความไม่ได ้ 

จากการศึกษาบทบญัญติัความผดิฐานดงักล่าว ปรากฏค าวา่ “เขา้ไป” ในมาตรา 362 และ
มาตรา 364 การตีความขอบเขต ค าวา่เขา้ไป อนัเป็นองคป์ระกอบส าคญัของความผิดฐานบุกรุกนั้น 
ยงัไม่มีความชัดเจน สามารถตีความได้หลายแนวทาง โดยแบ่งเป็น 4 แนวทาง ดงัน้ี แนวทางท่ี 1 
การเขา้ไปทั้งตวั หมายถึง ตวัผูก้ระท าไดล่้วงล ้ าเขา้ไปในอสังหาริมทรัพย ์ไม่วา่จะเป็นทางพื้นดิน  
ใตดิ้น หรือทางอากาศ  ซ่ึงการตีความในลกัษณะน้ีเป็นการตีความท่ีเคร่งครัดท่ีสุด แนวทางท่ี 2 การ
เขา้ไปโดยส่วนใหญ่ของร่างกาย หมายถึง ส่วนใหญ่ของร่างกายของผูก้ระท าจะตอ้งเขา้ไป หากเพียง
ส่วนนอ้ยของร่างกายเขา้ไป แต่ส่วนใหญ่ของร่างกายยงัอยูข่า้งนอกไม่ถือวา่เป็นการเขา้ไป เช่น การ
เอ้ือมมือไปเด็ดดอกไม้  แนวทางท่ี 3 ซ่ึงมีความเห็นแยง้กับแนวทางท่ี 2 โดยเห็นว่า การเข้าไป           
ในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น ตามมาตรา 362 และมาตรา 364 แมเ้พียงส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกาย
เข้าไป ก็ถือว่าเขา้ไปแล้ว  เช่น จ าเลยเอ้ือมมือเข้าไปฉุดกระชากลากตวัผูเ้สียหายให้ออกไปจาก
บริเวณบา้นของผูเ้สียหาย ซ่ึงถือไดว้า่การกระท าดงักล่าวเป็นการเขา้ไปกระท าการใด ๆ อนัเป็นการ
รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องผูเ้สียหายโดยปกติสุขโดยใช้ก าลงัประทุษร้ายอนัเป็น
ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 และมาตรา 365 (1) แลว้ ส่วนแนวทางท่ี 4 เห็นวา่การเขา้ไปนั้น                 
ไม่จ  าเป็นตอ้งเขา้ไปอสังหาริมทรัพยต์ามความจริง กล่าวคือ เป็นการตีความท่ีมิไดห้มายถึงเฉพาะ
การเข้าไปในตัวอสังหาริมทรัพย์เท่านั้ น แต่ยงัหมายถึงการล่วงล ้ าเข้าไปในเขตอ านาจการ
ครอบครอง อาจกล่าวไดว้า่การตีความการเขา้ไปในลกัษณะน้ี ไม่ไดจ้  ากดัเพียงแค่ส่ิงของท่ีสามารถ
จบัตอ้งได้ แต่ยงัรวมถึงส่ิงท่ีจบัตอ้งไม่ได้ด้วย เช่น ควนัหรือเสียง เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการตีความใน
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ลกัษณะท่ีกวา้งมาก และประเทศไทยก็ไดย้ึดแนวทางการตีความน้ี เน่ืองจากตอ้งการคุม้ครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตวัของผูอ้ยู่อาศยัในทรัพยสิ์นให้กวา้งท่ีสุด ซ่ึงเป็นการตีความในลกัษณะน้ีเป็นการ
ตีความท่ีขดัต่อหลกัการตีความกฎหมายอาญา ตามหลกัการตีความกฎหมายอาญาจะตอ้งตีความตาม
ตวัอกัษร แต่หากการตีความตามตวัอกัษรท าให้เกิดผลประหลาด ตอ้งคน้หาเจตนารมณ์ของการ
บญัญัติความผิดฐานบุกรุกมาพิจารณาประกอบด้วย ซ่ึงเจตนารมณ์ของความผิดฐานน้ี คือ การ
คุ้มครองความสงบเรียบร้อยของผูท่ี้อาศัยอยู่ในสถานท่ีนั้น ดังนั้ น หากจะตีความว่าการเข้าไป 
หมายถึงทุกส่วนของร่างกายของผูก้ระท าเข้าไป ก็คงจะไม่เหมาะสมและท าให้ผูค้รอบครอง
ทรัพยสิ์นไม่ไดรั้บการคุม้ครอง ถา้หากตีความว่าแมเ้พียงส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายรุกล ้ าเขา้ไป
ในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น ก็ถือวา่เป็นการเขา้ไปอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิฐานบุกรุกแลว้ 
แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงกรณีโยน ยืน่ หรือขวา้งปาส่ิงของเขา้ไป ซ่ึงก็มีลกัษณะเดียวกนักบัการตีความของ
ศาลเทนเนสซีและศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีไม่ไดย้ึดหลกัการตีความตามตวัอกัษร แต่ใช้
การตีความขยายความออกไปเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมยิง่ข้ึน กล่าวคือ แมศ้าลจะตีความขยายความ
ให้การเข้าไปรวมถึงการเข้าไปบางส่วนของร่างกายได้ แต่ก็ไม่ได้ขยายออกไปจนเกินตัวบท              
จนท าให้ขอบเขตของค าวา่เขา้ไปนั้นหมายรวมถึงกรณีท่ีโยน ยื่น หรือขวา้งปาส่ิงของหรือวตัถุเขา้
ไปดว้ย จะตอ้งเป็นส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกายของผูก้ระท าความผดิเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์อง
ผูอ่ื้นเท่านั้นจึงจะถือวา่มีการ เขา้ไป มิเช่นนั้นจะถือเป็นการตีความเกินตวับทกฎหมายอาญาอนัขดั
ต่อหลักการตีความกฎหมายอาญาท่ีตอ้งตีความตามตวัอกัษรอย่างเคร่งครัด หรือกรณีการเข้าไป          
ในต่างประเทศไดมี้การตีความขอบเขตของค าวา่ "เขา้ไป" ออกไปเพื่อให้เหมาะสมกบัสภาพสังคม
หรือรูปคดีท่ีเปล่ียนไปเช่นกนั แต่ทุกประเทศก็ไม่ไดมี้การตีความขยายความกวา้งเกินไปจนเกินตวั
บทกฎหมาย ทุกประเทศยงัคงตีความอยูใ่นกรอบของตวับทกฎหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมาย
อยู ่สังเกตไดจ้ากการท่ีทุกประเทศยงัตีความ “การเขา้ไป” โดยก าหนดวา่ตอ้งเป็น "การเขา้ไปอยา่ง
แทจ้ริง" ดว้ยนัน่เอง 

ความผดิฐานบุกรุกของประเทศไทยไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจไ์วใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาอาญา มาตรา 365 บญัญติัว่า ถา้การกระท าความผิดตามมาตรา 362 มาตรา 363 หรือมาตรา 
364 ไดก้ระท า  

(1)  โดยใชก้ าลงัประทุษร้าย หรือขู่เขญ็วา่จะใชก้ าลงัประทุษร้าย  
(2)  โดยมีอาวธุหรือโดยร่วมกระท าความผดิดว้ยกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไป หรือ 
(3)  ในเวลากลางคืน  
เป็นการบัญญัติเหตุฉกรรจ์ไว ้2 แง่ กล่าวคือ 1. ลักษณะการกระท าความผิด และ  

2. เวลาในการกระท าความผิด แต่มิได้บญัญัติในแง่ของสถานท่ีของการกระท าความผิดเอาไว ้  
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จึงไม่ครอบคลุมถึงกรณีการบุกรุกกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดให้เกิดความวุ่นวายข้ึนในสถานท่ี
ราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาล ซ่ึงเป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคญัต่อประชาชน การก าหนด
ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดต้องรับโทษหนักข้ึน เน่ืองจากเหตุฉกรรจ์เป็นแนวคิดท่ีกฎหมาย
ตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษตามสัดส่วนของการกระท าความผิด โดยการลงโทษนั้นมี
วตัถุประสงค ์เพื่อการแกแ้คน้ ข่มขู่ และยบัย ั้งอาชญากรรม ซ่ึงส านกัคลาสสิก (Classical School) ได้
อธิบายแนวความคิดไวว้า่ มนุษยมี์เจตจ านงอิสระ (Free Will) คือ สามารถคิดหรือหาเหตุผลต่าง ๆ
ได้ด้วยตนเอง รวมทั้งการตดัสินใจท่ีจะกระท าหรือไม่กระท าส่ิงใดๆด้วย มนุษยม์กัจะแสวงหา
ความสุข ความพึงพอใจเพื่อสนองความตอ้งการให้แก่ตนและมกัจะหลีกเล่ียงหรือไม่ประสงค์ท่ี
จะตอ้งพบกบัความเจ็บปวด ความล าบาก ความทุกขท์รมาน ดงันั้น ก่อนท่ีจะลงมือกระท าการส่ิงใด 
จึงมีการชัง่น ้ าหนักระหว่างความผลดีกบัผลร้ายท่ีตนจะไดรั้บจากการกระท าใด ๆ  เพื่อเลือกส่ิงท่ี
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ตน ดงันั้นการลงโทษผูก้ระท าความผดิจึงตอ้งมีการก าหนดบทลงโทษ
ท่ีมีลกัษณะรุนแรง แน่นอน และรวดเร็ว เพื่อท าให้มนุษยเ์ห็นถึงผลร้ายของการกระท าความผิดท่ีมี
มากกวา่ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ จึงจะส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดไม่เลือกตดัสินใจกระท าความผิด  
แต่อย่างไรก็ดีการก าหนดโทษเพื่อป้องกนัสังคมก็จะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความการกระท าความผิด   
ซ่ึงในแง่ของการลงโทษเพื่อป้องกนัสังคม (Deterrence Theory) เป็นแนวคิดท่ีพฒันามาจากส านัก
คลาสสิกท่ีมองว่า การตดัสินใจกระท าความผิดไดมี้การชัง่น ้ าหนกัระหว่างโทษท่ีจะไดรั้บหากถูก
จบักุมกบัผลท่ีคาดหมายวา่จะไดรั้บจากการกระท าผดินั้นวา่ตนจะไดรั้บส่ิงใดมากกวา่กนั หรือกล่าว
ไดว้า่การตดัสินใจกระท าความผิดนั้นมีอิทธิพลจากโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น
เป็นปัจจยัส าคญัในการพิจารณา หากคาดว่าผลประโยชน์มีมากกว่าผลร้ายท่ีจะได้รับก็จะเลือก
กระท าความผิด แต่หากผลร้ายท่ีจะได้รับมีมากกว่าผลประโยชน์ท่ีตนจะได้รับก็จะไม่ตดัสินใจ
กระท าความผิด ตามทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) โดยการลงโทษเพื่อ
ป้องกนัสังคมน้ีได้แบ่งเป็น 2 รูปแบบกล่าวคือ การป้องกนัทัว่ไป (General Deterrence) คือ การท่ี
บุคคลในสังคมเกรงกลวัและไม่กลา้กระท าความผิดเพราะกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม และ
การป้องกนัโดยเฉพาะ(Specific Deterrence) คือ การท าใหบุ้คคลท่ีเคยถูกลงโทษมาแลว้ไม่ประกอบ
อาชญากรรมอีกเพราะกลวัท่ีจะถูกลงโทษอีก ดงันั้น การก าหนดความผิดท่ีหลากหลายและมีล าดบั
ชั้นความผิดนั้นสามารถท าให้ผูก้ระท าความผิดชั่งน ้ าหนกัระหว่างผลประโยชน์และผลเสียท่ีอาจ
ได้รับหากถูกจบักุมเพื่อตดัสินใจในการกระท าความผิด หากมีการก าหนดโทษของความผิดบาง
ประเภทให้สูงข้ึนอาจป้องกนัสังคมไม่ให้มีความผิดประเภทนั้นๆไดม้ากยิ่งข้ึน แต่อย่างไรก็ดีการ
ก าหนดโทษก็ตอ้งไดส้ัดส่วนและมีรูปแบบท่ีเหมาะสมต่อความผดิแต่ละประเภท 
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การก าหนดเหตุให้ตอ้งรับโทษหนักข้ึนจากความผิดทัว่ไปนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีมีความ
ร้ายแรงและกฎหมายมุ่งท่ีจะคุม้ครองเป็นพิเศษ โดยสามารถแบ่งปัจจยัในการก าหนดเหตุฉกรรจไ์ด้
ดงัน้ี 

1.  ปัจจยัด้านผูก้ระท า พิจารณาถึงคุณสมบติัหรือสถานะของผูก้ระท าความผิดเป็น
ส าคญั กล่าวคือสามารถแสวงหาประโยชน์จากต าแหน่งหน้าท่ีในการกระท าความผิด หรืออยู่ใน
สถานะท่ีมีหน้าท่ีในการปกป้องดูแลทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น เช่น กรณีผูจ้ดัการทรัพยต์ามค าสั่งศาล
จดัการทรัพยสิ์นโดยทุจริตจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลกัษณะทรัพยสิ์น ตามมาตรา 
354 หรือการตอ้งรับผดิเพราะบทบาทของผูก้ระท าความผิด   เช่น การรับผดิของหวัหนา้ในความผิด
ฐานอั้งยีต่ามมาตรา 209 เป็นตน้ 

2.  ปัจจยัด้านความชั่วร้ายของจิตใจ พิจารณาถึงเจตนาชั่วร้ายมากกว่าปกติย่อมตอ้ง
ไดรั้บโทษหนกัข้ึน ดงันั้นแมจ้ะเป็นการกระท าความผิดลกัษณะเดียวกนัแต่มีความชัว่ร้ายของจิตใจ
ท่ีแตกต่างกนั อาจตอ้งรับโทษท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ีปัจจยัน้ีใช้เฉพาะการกระท าความผิดโดยเจตนา
เท่านั้นไม่รวมถึงการกระท าความผดิโดยประมาท 

3.  ปัจจยัด้านการกระท าความผิด พิจารณาถึงการกระท าความผิดท่ี มีรูปแบบหรือ
วิธีการท่ีแตกต่างจากกระท ากระท าความผิดอย่างทัว่ไป และเป็นการกระท าท่ีอาจเกิดความรุนแรง
ไดม้ากกวา่ปกติเช่น การกระท าความผิดโดยมีอาวุธ การกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไวก่้อน หรือ
การใชก้ าลงัประทุษร้าย เป็นตน้ ซ่ึงการกระท าท่ีมีความรุนแรงกวา่ปกติน้ีอาจส่งผลกระทบท่ีรุนแรง
มากกวา่ปกติดงันั้นกฎหมายก็จะเพิ่มโทษใหห้นกัข้ึนส าหรับการกระท าประเภทน้ี 

4.  ปัจจยัดา้นผูถู้กกระท าความผดิหรือทรัพยท่ี์ถูกกระท า ปัจจยัน้ีพิจารณาถึงบุคคลหรือ
ทรัพยท่ี์ถูกกระท า เน่ืองจากเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองเป็นพิเศษ  เช่น การคุ้มครอง
ผูเ้ยาวเ์พราะมีวุฒิภาวะต ่า มีความอ่อนแอทางร่างกายและจิตใจมากกว่าผูใ้หญ่ ดงันั้นอาจตกเป็น
เหยื่อของการกระท าความผิดได้ง่ายกว่าผูใ้หญ่ หรือกรณีทรัพย์สินท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะเน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นท่ีประชาชนทุกคนมีสิทธิใช้ร่วมกนัเพื่ออ านวยความ
สะดวกหรือความปลอดภยัแก่คนในสังคม เป็นตน้ 

5.  ปัจจยัด้านสถานท่ีในการกระท าความผิด เน่ืองจากสถานท่ีนั้นมีความส าคญัต่อ
ประชาชน กฎหมายจึงก าหนดให้การกระท าความผิดในสถานท่ีนั้นตอ้งรับโทษหนกัข้ึน เช่น การ
ลกัทรัพยใ์นสถานท่ีบูชาสาธารณะหรือสถานีรถไฟจะตอ้งรับโทษหนักข้ึนกว่าการลกัทรัพยก์รณี
ทัว่ไป 

6.  ปัจจยัดา้นโอกาสในการกระท าความผิด ปัจจยัดา้นโอกาสในการกระท าความผิดน้ี
พิจารณาถึงโอกาสท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บความสะดวกหรือสามารถแสวงหาประโยชน์
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ในพฤติการณ์นั้ นได้ โดยท่ีเหยื่ออาจจะไม่สามารถใช้ความระมัดระวงัได้อย่างปกติ เช่น การ            
ลกัทรัพยใ์นบริเวณท่ีเกิดอุบติัเหตุ หรือในเวลากลางคืน เป็นตน้  

นอกจากปัจจยัขา้งตน้นักนิติศาสตร์ของประเทศไทยหลายท่าน ได้ก าหนดความผิดท่ี
ประกอบดว้ยเหตุฉกรรจไ์วห้ลายลกัษณะ ดงัน้ี 

1.  ท่านอาจารยส์ัญชยั ลจัจาวานิช  ไดแ้บ่งเหตุฉกรรจอ์อกเป็น 4 ประเภท  คือ 
1)  เหตุฉกรรจท่ี์ค านึงถึงบุคคลท่ีถูกประทุษร้าย 
2)  เหตุฉกรรจท่ี์ค านึงถึงลกัษณะพิเศษของเจตนา 
3)  เหตุฉกรรจท่ี์ค านึงถึงความร้ายแรงของลกัษณะและวธีิการกระท า 
4)  เหตุฉกรรจท่ี์ค านึงถึงเจตนาพิเศษ 
2. ส่วนท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดแ้บ่งเหตุฉกรรจอ์อกเป็น 2 ประเภท  คือ 
1)  เหตุฉกรรจท่ี์เก่ียวเน่ืองกบัลกัษณะของการกระท า 
2)  เหตุฉกรรจท่ี์เป็นจุดมุ่งหมายของอาชญากรรม 
จะเห็นไดว้า่ฉกรรจซ่ึ์งเป็นเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนนั้น อาจจะ

ข้ึนอยูก่บัลกัษณะของบุคคลท่ีถูกกระท า ความร้ายแรงของลกัษณะของการกระท าหรือผลของการ
กระท า รวมทั้งเจตนาของผูก้ระท าดว้ย เพราะการก าหนดโทษจะตอ้งก าหนดตามความร้ายแรงแห่ง
อนัตรายของผูก้ระท าแต่ละคน และอนัตรายน้ีวดัไดจ้ากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดนั้น 
แมว้่าแนวคิดในการก าหนดเหตุฉกรรจ์นั้นไดย้ึดถือหลกัการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนและเพื่อ
ข่มขู่จะมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการและอาจไม่สอดคล้องกับแนวความคิดในการลงโทษใน
ปัจจุบันท่ียึดหลักว่าการลงโทษควรเป็นการมุ่งประสงค์ให้เป็นการปรับปรุงแก้ไขตัวผูก้ระท า
ความผิดให้กลายเป็นคนดี แต่ในสภาพความเป็นจริงในปัจจุบนัไม่อาจปฏิเสธหลกัการลงโทษเพื่อ
แก้แค้นทดแทนและเพื่อข่มขู่ได้ หากต้องต้องการคุ้มครองสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและ
สถานพยาบาลและเพื่อป้องปรามมิให้ผูใ้ดเข้าไปกระท าละเมิดในสถานท่ีดังกล่าว ดังท่ี ซีซ่าร์            
เบ็คคาเรีย  กล่าวว่ากฎหมายท่ีจะพึงน ามาใช้เพื่อป้องกันการกระท าผิด จะต้องรุนแรงข้ึนตามท่ี          
ขีดการนั้นไดข้ดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยเบ็คคาเรียเห็นวา่ การท่ีจะตอ้งใหผู้ก้ระท า
ความผิดท่ีกระท าโดยเหตุฉกรรจต์อ้งรับโทษหนกัข้ึนนั้น ก็เพื่อประโยชน์ของสังคมโดยยึดมัน่ใน
หลักของความยุติธรรม ดังเช่น ท่ีประเทศโรมาเนียได้ก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิด
ดงักล่าวไวใ้น (Criminal Code of the Republic of Romania) มาตรา 208 (2) ก าหนดวา่ผูใ้ดเขา้ไปใน
สถานท่ีของราชการส่วนกลางหรือส่วนท้องถ่ิน สถานท่ีให้บริการสาธารณะ หรือสถานท่ีท่ีใช้
ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล โดยปราศจากสิทธิและปราศจาก
ความยินยอมของบุคคลซ่ึงมีอ านาจให้ความยินยอมในสถานท่ีดงักล่าว หรือเม่ือไดรั้บค าบอกกล่าว
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ให้ออกแลว้ไม่ยอมออกไป ตอ้งระวางโทษจ าคุกแบบเขม้งวดตั้งแต่ 1 ถึง 5 ปี   การบุกรุกสถานท่ี
ส าคญัตามมาตราน้ีไม่สามารถยอมความได้ นอกจากน้ี มาตรา 208 (3) ได้ก าหนดให้การบุกรุก
สถานท่ีของราชการส่วนกลางหรือส่วนท้องถ่ิน สถานท่ีให้บริการสาธารณะ หรือสถานท่ีท่ีใช้
ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลดว้ย หากผูก้ระท าผิดไดก้ระท าโดยมี
อาวธุ หรือร่วมกนักระท าความผิดตั้งแต่สองคนข้ึนไป หรือกระท าในเวลากลางคืน หรือกระท าโดย
ใชก้ารหลอกลวง เป็นความผดิท่ีตอ้งรับโทษหนกัข้ึน โดยตอ้งระวางโทษจ าคุกแบบเขม้งวดเพิ่มข้ึน
เป็นตั้งแต่ 3 ถึง 10 ปี ดงันั้น การบุกรุกสถานท่ีราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาล เป็นการ
กระท าท่ีอุกอาจส่งผลกระทบต่อประชาชนส่วนมาก จึงสมควรก าหนดการบุกรุกสถานท่ีราชการ 
สถานศึกษาและสถานพยาบาลเป็นเหตุฉกรรจ ์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน เน่ืองจาก
สถานท่ีดงักล่าวเป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคญัต่อประชาชน ซ่ึงเป็นปัจจยัดา้ยหน่ึงในการก าหนดให้
ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ดงันั้นกฎหมายจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองสถานท่ีเหล่านั้นเป็นพิเศษ 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

ความผิดฐานบุกรุกนั้นมีองค์ประกอบส าคญัคือ ตอ้งมีการเขา้ไป เน่ืองจากอาจท าให้
ผูก้ระท าการดงักล่าวไม่ตอ้งรับผิดก็ได ้จึงควรมีการตีความขอบเขตถอ้ยค าดงักล่าวให้ชดัเจน และ
การบุกรุกเข้าไปยงัสถานท่ีราชการ สถานศึกษา และสถานพยาบาลนั้นเป็นการกระท าท่ีอุกอาจ 
ส่งผลกระทบต่อประชาชนและทรัพยสิ์นมากมาย ท าให้สถานท่ีท่ีประชาชนคิดวา่มีความปลอดภยั 
กลบักลายเป็นสถานท่ีท่ีไม่อาจคาดหมายถึงความปลอดภยัไดเ้ลย จึงสมควรก าหนดให้การกระท า
ดงักล่าวเป็นความผดิท่ีมีเหตุฉกรรจ ์ดงัขอ้เสนอแนะต่อไปน้ี 

5.2.1 จากท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาหลกัการตีความกฎหมายอาญา เพื่อให้การตีความความผิดฐานบุก
รุกมีความชัดเจนแน่นอน ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า การตีความค าว่า เขา้ไป ควรมีขอบเขตว่าจะตอ้งมี
ส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายของผูก้ระท ารุกล ้ าเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น จึงจะถือวา่เป็น
ความผิดส าเร็จ แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงการโยน ขวา้ง ปาวตัถุหรือส่ิงของ หรือส่งเสียง การกระท าเหล่าน้ี
ไม่ถือวา่เป็นการเขา้ไปตามความผดิฐานบุกรุก เพื่อไม่ใหข้ดัต่อหลกัการตีความกฎหมายอาญา 

5.2.2  การบุกรุกเข้าไปเพื่อกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดให้เกิดความวุ่นวายข้ึนในสถานท่ี
ราชการ สถานศึกษาและสถานพยาบาล ซ่ึงเป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคญัต่อประชาชน มีประชาชนไป
ติดต่อและใช้บริการเป็นจ านวนมาก หากมีการบุกรุกเข้าไปโดยไม่มีเหตุสมควรย่อมท าให้
ประชาชนท่ีอยูใ่นสถานท่ีนั้น ๆ เกิดความหวาดกลวั เพราะสถานท่ีเหล่านั้นประชาชนคาดหมายถึง
ความปลอดภัยสูง ผู ้วิจ ัยจึงเห็นว่าควรก าหนดการบุกรุกสถานท่ีราชการ สถานศึกษา และ
สถานพยาบาลเป็นความผดิท่ีมีเหตุฉกรรจ ์โดยเพิ่มเป็น (4) ในมาตรา 365 จะไดบ้ทบญัญติัดงัน้ี  
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มาตรา 365  ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 362 มาตรา 363 หรือมาตรา 364 ได้
กระท า  

(1)  โดยใชก้ าลงัประทุษร้าย หรือขู่เขญ็วา่จะใชก้ าลงัประทุษร้าย  
(2)  โดยมีอาวธุหรือโดยร่วมกระท าความผดิดว้ยกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไป  
(3)  ในเวลากลางคืน หรือ 
(4)  เพื่อก่อใหเ้กิดความวุน่วายข้ึนในสถานท่ีราชการ สถานศึกษา หรือสถานพยาบาล 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง

ปรับ 
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