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摘要 

 

 新创企业的建立和成长为社会经济发展输入了新鲜的血液，为地区经济的升级发展

提供了大量的就业岗位。企业成长是指企业在经历不同阶段的发展过程中，逐步提升自

身的规模、实力和市场地位，这一过程与创业者是息息相关的。在 VUCA( 易变性、不确

定性、复杂性、模糊性)  时代背景下，创业者特质是新创企业成长最为关键的资源和能

力要素，可以被看作是企业成长的内部动力。逆境事件的频发，对新创企业的持续发展

构成了潜在但不可预测的严重威胁。作为一种有助于新创企业从危机中恢复反弹的动态

组织能力，组织韧性可以使新创企业有效地进行危机管理，尽快地在危机中适应和恢

复。本文在综述国内外相关研究成果的基础上，运用扎根理论和质性分析方法，利用

Nvivo12 plus 软件对 15位新创企业创业者的访谈数据进行编码，包括开放编码、主轴

编码和选择编码三个阶段，通过比较分析以及对节点编码进行 Pearson 相关系数分析，

从数据中挖掘出 6项与新创企业成长相关性显著的创业者特质，包括：成就动机、内控

能力、风险承担性、自我效能感、先前经验、创业警觉性，以此构建了创业者特质模

型。 

 在此基础上，根据人与创业匹配理论、动态能力理论、企业成长理论，本文构建了

创业者特质、组织韧性与新创企业成长的关系模型，并提出了理论假设，分析了组织韧

性在创业者特质与新创企业成长之间的中介效应，环境特性在创业者特质与新创企业成

长之间的调节效应，探讨了创业者特质对新创企业成长的影响机理。 

本文以问卷方式共收集 527份有效样本数据，利用 SPSS和 AMOS软件通过探索性因子分

析和验证性因子分析对问卷数据进行信度与效度检验，研究成果呈现，本文所构建的测

量模型表现出了相当高的拟合度。运用回归分析方法检验创业者特质对新创企业成长、

组织韧性的影响作用，结果表明创业者特质均正向显著影响新创企业成长和组织韧性，

其次组织韧性也正向显著地影响新创企业发展。本文利用回归分析和结构方程模型验证



V 

 

了组织韧性的中介作用。此外，对于环境特性的调节作用，也均得到了论证和说明。 

 本文得到的研究结论总结如下：（1）基于扎根理论，挖掘出了与新创企业成长相

关创业者特质要素，构建了创业者特质模型；（2）创业者特质对组织韧性具有显著的

正向影响；（3）组织韧性对新创企业成长具有显著正向影响；（4）组织韧性在创业者

特质与新创企业成长之间具有显著的中介作用；（5）创业者特质正向影响新创企业成

长；（6）环境特性能正向调节创业者特质与新创企业成长之间的关系。 

 

关键词：创业者特质，组织韧性，新创企业成长，环境特性 
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ABSTRACT 

 

 The establishment and growth of start-ups has brought fresh blood into the social and 

economic development and provided a large number of jobs for the upgrading of the regional 

economy. Business growth is the process of developing a business from small to large and weak 

to strong, and this process is closely related to entrepreneurs.  In the context of the VUCA 

(Volatility, Uncertainty, Complexity, Ambiguity)  era, entrepreneurial traits are the most critical 

resource and capability elements for the growth of start-ups and can be regarded as the internal 

driving force of business growth.  The frequency of adverse events poses a severe potential but 

unpredictable threat to the continued growth of start-ups. As a dynamic organizational capability 

that helps start-ups rebound from crises, organizational resilience enables start-ups to effectively 

manage crises and adapt and recover from them as quickly as possible.  Based on a review of 

relevant research results at home and abroad, this paper uses the rooting theory and qualitative 

analysis method to code the interview data of 15 start-up entrepreneurs using Nvivo12 plus 

software, including three stages of open coding, spindle coding, and selection coding, and 

through comparative analysis and Pearson correlation coefficient analysis of node coding, six 

items are mined from the data with The entrepreneurial traits that are significantly correlated 

with the growth of start-ups, including achievement motivation, internal control ability, 

risk-taking, self-efficacy, prior experience, and entrepreneurial alertness, were used to construct 

a model of entrepreneurial traits. 

 On this basis, based on the theory of human-entrepreneurial matching, dynamic ability 

theory, and enterprise growth theory, this paper constructs a model of the relationship between 

entrepreneurial traits, organizational toughness, and start-up growth, and proposes theoretical 

hypotheses, analyzes the mediating effect of organizational toughness between entrepreneurial 

traits and start-up growth, and the moderating effect of environmental characteristics between 

entrepreneurial traits and start-up growth, and explores the influence of entrepreneurial traits on 

This paper explores the mechanism of the influence of entrepreneurial traits on the growth of 

start-ups. 

 A total of 527 valid sample data were collected by questionnaire, and the reliability and 

validity of the questionnaire data were tested by exploratory factor analysis and validation 
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factor analysis using SPSS and AMOS software, and the research results presented that the 

measurement model constructed in this paper showed a fairly high degree of fit.  Regression 

analysis was used to examine the effect of entrepreneurial traits on the growth and 

organizational resilience of start-ups, and the results showed that both entrepreneurial traits 

positively and significantly affect the growth and organizational resilience of start-ups, and 

secondly, organizational resilience also positively and significantly affects the development of 

start-ups.  This paper verifies the mediating role of organizational resilience using regression 

analysis and structural equation modeling.  In addition, the moderating role of environmental 

characteristics is also argued and explained. 

 The findings obtained in this paper are summarized as follows:  ( 1)  Based on the rooting 

theory, the elements of entrepreneurial traits related to the growth of start-ups are uncovered and 

a model of entrepreneurial traits is constructed; ( 2)  entrepreneurial traits have a significant 

positive effect on organizational toughness; ( 3)  organizational toughness has a significant 

positive effect on the growth of start-ups; ( 4)  organizational toughness has a significant ( 5) 

entrepreneurial traits have a significant positive effect on the growth of start-ups; ( 6) 

environmental characteristics positively moderate the relationship between entrepreneurial traits 

and the growth of start-ups. 

 

Keyword:  Entrepreneurial Traits, Organizational Resilience, The Growth of New Ventures, 

Environmental Features 
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第一章 

绪论 

 

1.1 研究背景与意义 

    1.1.1 研究背景 

    长期以来，创业一直被视为推动经济增长和发展的主要引擎（张明妍等，2017），创业

活动不仅是经济发展的支柱，更是促进经济增长和创造新的就业机会的重要推手。在当前

我国大力实施创新驱动发展战略中，如何通过创业带动就业已成为社会各界广泛关注的热

点。“大众创业，万众创新”是新时代中国经济颠覆性发展最强的双引擎之一，众创经济的

发展是建设创新型国家强国之策、富民之道(周博文等，2018)。随着“双创”理念的提出，中

国的创业活动得到了迅猛的推进和发展。随着全球科技革命和产业变革的加速推进，我国

的创新创业呈现出蓬勃发展的态势，新注册企业的活力不断增强，结构更加优化，竞争力

明显提升。根据工信部公布的数据，截至 2021 年年末，全国企业数量已经达到了 4842

万户，同比增长了 1.7倍。这些企业中，99%以上是中小企业，总数超过 4700万家，比 2010

年增长了近 300%，年均增速高达 13%以上。这表明中国的创业环境正在不断改善，很多

人选择创业并投身于各个行业。其中，在工业领域，规模以上的工业中小企业户数达到

40万户，营业收入超过 75万亿元，利润总额达到 4.7万亿元，分别较 2012 年增长了 23.5%、

38.7%和 37.1%。这说明，中国的创业企业不仅数量庞大，而且实力强劲，正在积极推动着

中国经济的发展。 

    总体来看，在中国，创业活动正呈现出蓬勃发展的态势，为创业者提供了广阔的发展空

间。随着时间的推移，政府对于促进创业的支持力度不断加大，创业者自主创新的意识、

创业精神与技能也不断提升。随着互联网和科技的快速发展，未来的中国将会出现更多具

有国际竞争力的创新型企业，推动着中国经济走向高质量发展。然而，尽管创业企业蓬勃

发展，规模不断扩大，但由于其规模较小、门槛较低、束缚较多、资金短缺、从业人员水

平参差不齐等问题，其存活率低、失败率高、效益不佳。戴尔联同权威研究机构 IDC发布

的《2021中国小企业数字初始化指数 2.0》显示，中国中小企业平均生命周期仅为 2.5年。

据 IT orange数据显示，我国创业失败的企业占比高达 85%，这些企业的平均寿命仅为 2.5

年，而大学生创业的成功率则不足 5%。据国家市场监督管理总局公布的数字显示，2021
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年全国各类市场主体累计注销 1323.8 万户，其中企业是 349.1 万户，个体工商户 961.9 万

户，可见其中首当其冲陷入困境当属新创企业。在新创企业的发展过程中，相较于成熟企

业的完善管理制度和发展路径，创业者被视为至关重要的核心要素，而吴晓波也指出，创

业者的个人决策将直接影响企业的命运。正如张一鸣之于字节跳动，罗永浩创办锤子科技。

张一鸣对技术和商业有着深刻洞察力，在 2012 年创办了字节跳动，他领导下的团队在快

速适应市场变化的同时，也开发出了备受用户欢迎的产品和服务，如今，字节跳动旗下的

抖音、今日头条等产品已经成为亿万用户不可或缺的应用程序。时至 2022 年，字节跳动

已成为中国十大独角兽榜单中排名第一的企业。同样是 2012年，罗永浩成立的锤子科技，

主打坚果手机系列产品，每一款手机都有着强烈的创业者个人色彩，曾拿下“黑马手机品

牌金奖”，却在 2018年被法院裁定冻结财产，2021 年研发团队所在新石实验室被字节跳动

收购。直至 2022年 3月，锤子科技的 5000万股权才被解冻清零。 

    对于新兴企业的成长而言，从创业者的特质、组织韧性角度进行研究，是一条至关重要

的路径。在 VUCA 时代，面对充满竞争和动态性的外部市场环境，创业者不断发挥自身才

能，提高组织韧性，能在不确定的环境下帮助企业应对危机，抵御风险（Kahn et al., 2018）。

创业者的内在特质是稳定的，对其经营方式产生着深远的影响。创业者倾向于挑选符合自

身特质和成功要求的创业活动，并更倾向于运用自身的独特优势来管理公司。

Brockhaus(1980)指出，创业研究的核心在于揭示那些能够成功创业的人的内在动机和特

质，这些因素为创业者提供了创业成功的关键。对于新创企业，组织韧性被视为组织为了

应对危机与挑战、消除干预因素、适应新环境而具有的一种理想特性或素质，一般认为只

有韧性强的组织才能在挑战性环境中保持主动适应（Horne & Orr, 1997; 王勇和蔡娟，

2019）。 

    基于上述理论与实践的思考，本研究尝试探讨创业者特质、组织韧性以及其对新创企业

成长的影响机制，遵循“创业者的特质-组织的成长”研究模式。基于动态能力理论，本研究

聚焦于探究创业者特质如何通过影响组织韧性，从而提升新创企业的成长水平。同时，结

合中国新创企业的实际情况，深入探讨了创业者特质在外部环境变化下对新创企业成长的

作用机制和边界条件，解析创业者所需具备的特质，以应对不断变化的竞争环境，从而实

现与组织的韧性互动，提高组织的韧性，从而推动新创企业的可持续增长，并揭示环境特

征对此过程的影响。VUCA 时代，在新冠肺炎疫情持续影响的不利背景下，创业者的特质、

组织韧性和新创企业的成长之间的关系是否会受到外部环境变化的影响而呈现出强弱不
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一的趋势？不同类型的创业环境对创业者特质、组织韧性和新创企业成长三者间的调节作

用有何差异？是否对组织韧性的发挥产生了影响？是否影响新创企业可持续增长？本研

究采用质性研究与实证分析相结合的方法，对创业者特质和组织韧性，组织韧性和新创企

业成长以及创业者特质和新创企业的发展关系进行深入探究，同时把外部环境特性引入到

研究框架中，讨论组织韧性提升效果的边界条件。本论文的研究价值主要表现为：既为创

业者自我评估与培育创业者精神、增强组织韧性以实现危机与困境下的可持续增长提供丰

富研究视角与理论基础。  

     1.1.2研究意义 

         （1）理论意义 

    第一，本文尝试定义和划分创业者特质的维度，探讨创业者特质与新创企业成长之间的

关系，进一步完善了创业者特质内涵与维度的研究。与成熟的企业不同，新创企业显示出

自身独特的特征，创业者在新创企业成长过程中发挥着更为重要的作用，创业者特质是创

业者稳定的、内在的特征，深刻地影响着创业者开展企业经营活动。根据相关文献的综合

分析，以往的研究主要关注于单一人格特征的探索，这些特征可以预测创业行为和企业的

成功（或成长），这一点在 Rodermund(2007)和 Obschonka et al.(2013)的研究中得到了证

实。创业者的心理特征可能不能仅仅通过简单的“单一概况”来解释，而需要更深入的探究。

在此背景下，研究者开始关注个体层面的人格特性是否会影响到企业层面上的创业绩效。

实际上，“核心人格概况”可能牵涉到商业运营的各个方面；不同人格类型可能影响创业动

机、决策过程及绩效表现等诸多方面。特定的人格特质可能更具体地预测企业运营的特定

方面，例如，风险承担倾向可能与企业的竞争力和未来发展的机会相关，但并不是企业创

新水平或持续成长的重要因素（Staniewski et al., 2016）。本文根据人——创业理论匹

配，从创业者特质视角研究新创企业成长问题，探讨二者之间的关系，拓展了新创企业成

长的相关理论，为研究和揭示新创企业成长的机理和机制提供了新的视角。 

    其次，分析了创业者特质通过影响组织韧性对新创业企业成长的作用路径，构建了创业

者特质——组织韧性——新创企业成长的关系模型。后疫情时代背景下，组织韧性被视为组

织在危机期间表现良好或从中断中恢复的关键，是当下组织管理学研究领域关注的热点，

围绕它产生了一批有价值的成果。从已有研究来看，主要是研究组织韧性的定义、前因、

过程和机制、调节变量、效果等（李平，2021）。而对于组织韧性的影响机理研究，关注

点更多是领导特质与组织韧性，组织韧性与企业绩效，供应链管理与组织韧性等（陶颜等，
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2021），从创业者特质视角，研究创业者特质与组织韧性、组织韧性与新创企业成长等实

证研究较少，因而本研究在动态能力理论、企业成长理论等基础上，构建创业者特质——

组织韧性——新创企业成长的关系模型，验证相关假设，具有重要理论意义。 

    第三，从中国情境出发研究创业者特质，研究中国创业者成功的基因，可以为中国创业

理论和管理理论的发展提供宝贵的经验和启示。新兴经济体和发达经济体的经济发展与新

创企业的成长息息相关，这一点在 Batjargal et al.(2019)的研究中得到了充分的证明。

有些学者认为，创业者本身的特质和特点是新创企业的核心竞争力，这是无法被竞争对手

复制或替代的重要因素，对企业的成功和成长起着至关重要的作用。或许正是因为像华为

这样的企业成功成长的原因难以被复制，所以它才显得更加独特和珍贵。本文旨在通过质

性研究，逐步揭示基于中国情境下相对成功的新创企业所具备的创业者特质，包括不同维

度和要素，采用“剥离洋葱”的方法进行深入探索。本文的研究可以促进创业者的人格特质

理论和主动性人格理论的相关研究的深入探讨。 

    第四，在新创企业发展理论模型中，加入创业环境这一重要情景要素。新创企业发展离

不开情境要素作为支撑，它实质上就是通过不断地与周围环境交流信息资源来实现发展，

也就是说创业环境给新创企业发展提供资源条件。现有对创业环境的研究处于不断深化的

过程之中，缺少对于创业环境与新创企业成长之间的作用机制的研究探讨。本文探讨了创

业者特质、组织韧性以及新创企业成长受环境动态性和复杂性的调节作用，使创业者和新

创企业意识到需要考虑外部环境特性和企业自身能力。 

         （2）实践意义 

    首先，创新创业是我国经济发展的重要驱动力量，新创企业与成熟企业相比具有自身独

特的优势和特点，即新创企业缺乏完善的规章制度，创业者在企业成长和发展过程中起着

更为重要的作用。因此，基于创业者来探讨新创企业成长具有重要的现实意义。创业者特

质是创业者在人格、个性、心理方面的所具有的特性、特征及品质属性，是创业者区别于

一般管理者最关键的要素（陈敏灵和毛蕊欣，2020）。基于此，从促进新创企业成长的视

角，基于扎根理论对创业者特质的定义与维度进行挖掘。 

    其次，在当前快速变化的经济环境下，不断出现的“黑天鹅”和“灰犀牛”事件已经成为具有

VUCA 特征的常态。企业在这种变幻无常的环境中表现却截然不同：一些能够奋起直追，

而另一些则可能在破产边缘徘徊。因此，如何在这种复杂多变的情形下保持企业的稳健运

作成为了一个至关重要的问题。本文通过深入研究创业者特质、组织韧性与新创企业成长
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之间的关系，希望提高学术界及业界对于组织韧性的重视。具有强大组织韧性的企业可以

更好地适应变化、应对挑战，并在不断变化的市场中获得竞争优势。因此，促进新创企业

成长的关键在于形成和提升组织韧性。本文认为，创业者的特质是组织韧性的核心因素之

一。通过对创业者特质的深入研究，可以了解到哪些特质对于组织韧性的构建具有重要意

义。同时，本文探讨了组织韧性与新创企业成长之间的紧密联系，强调建立有弹性的组织

结构和领导风格对于保持企业生命力和竞争力的重要性。通过对这些问题的深入研究，本

文试图为新创企业形成和培育组织韧性提供一定的借鉴，从而帮助企业在遭遇危机时不至

于一蹶不振，实现持续性的增长。 

    第三，全球各行业的经营管理可持续性正面临着新冠肺炎疫情所带来的挑战和考验，因

此，各类企业正在积极调整自身的管理模式和公司战略，以应对外部环境的突变，并寻找

新的发展动力。创业作为一种重要的创新活动，不仅能够促进企业获取持续竞争优势，还

能为社会创造更多价值。因此，在探究企业创业问题时，必须考虑到外部高度的动态性和

复杂性，这是一个至关重要的环境特征，需要引起足够的重视和关注（张秀娥和李梦莹，

2020）。在研究组织韧性对新创企业成长的作用机理时，本研究进一步探究了创业环境的

动态性和复杂性对其调节效应的双重属性特征。为新创企业提供有益的参考，以应对创业

环境的变化，从而使其能够有针对性地适应创业环境，并将不利影响降至最低。 

 

1.2 研究内容  

   1.2.1主要研究内容 

    本文共分为八章： 

    本文共分为八章： 

    第一章：绪论，主要包含以下内容：研究背景与意义、研究内容与框架、研究方法以及

创新点的介绍。 

    第二章：理论基础与相关文献综述。对人与创业匹配理论、动态能力理论、企业成长理

论等理论进行梳理，对国内外关于创业者特质、组织韧性与新创企业成长关系相关文献进

行回顾和简要述评。 

    第三章：基于扎根理论的新创企业创业者特质探讨。本研究将采用半结构访谈法，选取

15 位来自不同行业创业者，对这些企业创业者进行访谈。基于扎根理论，通过文本分析

提取创业者必须具备的关键特质。 
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    第四章：假设的提出与模型的构建。根据研究综述和实地研究，确定各项变量，提出创

业者特质与新创企业成长关系，创业者特质与组织韧性的关系，组织韧性与新创企业成长

关系的假设，假设组织韧性的中介作用，环境特性的调节作用，并构建实证检验模型。 

    第五章：问卷设计与数据收集。为使实证研究更加有效可靠，本章节将从调查问卷的设

计原则及过程入手；接着以国内外有关学者普遍应用的成熟量表为参考，为本次研究设计

初始量表，通过预调研收集到的资料，运用探索式因子分析方法对初始量表做出修正；最

后本章利用修订好的量表展开正式调查，搜集研究需要的实证分析数据。。 

    第六章：数据结果及假设实证分析。该章首先研究了数据分析方法，理清了本论文所用

定量分析方法；其次，验证了所搜集调查数据的信度与效度，确保数据可靠；第三，采用

描述性统计分析、相关性分析检验、回归分析检验等对假设进行了检验，采用 SEM结构方

程模型进一步检验了创业者特质对新创企业成长的作用机制。 

    第七章：结果讨论与启示。本章首先将讨论本文质性分析和实证分析的结果；其次，提

出本文研究成果应用的建议。  

    第八章：研究结论与展望。在本章中，将对全文的研究成果进行归纳总结，并进一步探

讨本文的创新点和研究的局限性，最终对相关研究的未来发展方向进行展望。 

   1.2.2 论文框架图 

图 1.1 本文研究的基本结构 
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来源：本研究整理 

 

1.3 研究方法 

    本文侧重于理论及实践的融合，主要采用的研究方法为定性研究+定量研究相结合，定性

研究方法采用了深度访谈法、扎根理论。定量研究方法采用了问卷调查、统计分析法。对

创业者特质与新创企业成长彼此间的关系进行深入研究。  

    1.3.1 定性研究 

           （1）深度访谈 

    深度访谈是一种详细了解受访者观点、想法和经历的研究方法，通过对少数几个具有代

表性的案例进行深入探讨，可以更好地理解他们的思维方式、行为模式、动机和目标等。

在本研究中，拟对 15 位创业者进行深度访谈，以探索他们的风险承担性、创新性、内控

能力等情况，并分析这些因素在不同情境下的作用和影响。 

           （2）扎根理论 

    本研究将采用扎根理论为理论框架，基于创业者特质和组织韧性的视角，对 15 位创业

者进行深度访谈，并将产生的文本材料运用 Nvivo12 软件进行编码和分析。通过对编码结

果的进一步分析和总结，目的在于找出影响新创企业创业者特征的关键因素，建立创业者

特质构念模型，并深入探讨这些特质如何影响新创企业的成长，以及其具体的影响机理。 

   1.3.2 定量研究 

           （1）问卷调查法 

   问卷调查法是一种常用的研究方法，它可以在较短的时间内收集大量数据，帮助本研究

更好地了解受访者的看法、态度和行为，进而检验理论模型的有效性和可靠性。本研究将

采用问卷调查法，用于采集数据检验关系假设。拟使用由 Kantur and Iseri-Say (2015)开

发的《组织韧性量表》、王军（2020）修订的《新创企业成长量表》以及 Jansen et al. (2009)、

黄金睿（2010）、闫俊（2019）等修订的《环境特性量表》等作为问卷内容，对新创企业

的创业者和中高层管理进行问卷调查。在采集数据前，本研究将先进行预调查，并根据结

果进行修订，以获取关于创业者特质、组织韧性、环境特性和新创企业成长等概念信息。

此外，本研究还将通过收集定量数据来支持本文实证研究的需要。 

          （2）统计分析法 

   统计分析法是一种常用的数据分析方法，它可以帮助本研究更加客观、全面地了解变量
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间的关系和作用机制，并验证研究假设的有效性和可靠性。本研究拟采用统计分析法，通

过分析已搜集到的问卷数据，得出定量化的结论和推论，为实践提供科学依据和决策支持。

具体而 言，将采用

逐步回 归分析来

探究创 业者特质

对新创 企业成长

的直接 影响，使用

路径分 析 和

Bootstrap

法来检 验模型中

介 效 应，以及层

级回归 分析来检

验模型 的调节效

应和联 合调节效

应。 

1.4 研 究思路与

技术路 线图 

图 1.2 技术路线

图 
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来源：本研究整理 

 

1.5 研究的创新点 

 

    首先，以人与创业匹配理论为基础，运用扎根理论探讨了新创企业创业者的特质，并建

立了维度模型，用于描述创业者的特质特质。创业者特质在新创企业的成长过程中起了核

心的作用，本研究采访了 15 位新创企业创业者，在对他们的访谈进行编码分析后，提出

了创业者特质包括成就需求、风险承担性、自我效能感、创业韧性、先前经验、创新性六

类。其中自我效能感代表了创业者的自信程度，创业韧性代表着创业者创业的敏感程度和

反脆弱力，风险承担性代表着创业者的冒险性，先前经验代表者创业者的经验性程度，成

就需求代表着创业者的成功欲望，创新性代表着创业的创新思想和创新能力。这六个维度

有利于解决新创企业在成长过程中创业障碍问题、创业资源短缺问题与创业机会的识别开

发问题，为创业者特质理论在新创企业成长中的作用机理提供了新的研究思路。 

    第二，本研究打破把创业者特质作为对新创企业发展有直接作用的单一假说研究，在研

究框架中加入组织韧性来揭示组织韧性因果联系的黑箱机制。引入组织韧性这一中介机制

及环境动荡性这一调节机制来发掘创业者特质，组织韧性对新创企业发展的影响模型，并

把持续战略规划及业务布局更新同不确定性突发情境反馈复苏联系起来，为动态环境中新

创企业发展研究开拓新的思路。 

    第三，本文从中国情境的新视角出发，通过阐述“前因后果”，为塑造组织在 VUCA环境下

的动态能力提供了研究依据，进一步丰富了组织韧性的研究。通过探究环境动荡对组织韧

性的影响，从创业者的个性特质这一新的视角解释组织韧性的起因，并扩展新创企业成长

的影响因素，丰富现有新创企业成长研究的理论框架。通过对 15 位新创企业创业者的深

入采访，运用扎根理论对采访文本进行分析和挖掘，构建了一个创业者特质模型。然后，

进行了问卷调查实证研究，探讨了创业者特质、组织韧性和新创企业成长之间的关系。这

项研究提供了一个可供参考的研究框架，可以帮助本研究进一步探讨如何提升组织韧性，
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促进新创企业的成长。此外，该研究也填补了以往研究关于如何具体塑造组织韧性、促进

新创业企业成长的内容匮乏的缺口。 
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第二章 

理论基础与相关文献综述 

 

2.1 理论基础 

    2.1.1 人与创业匹配理论 

人—组织匹配理论指的是，个人的性格、需求和技能与组织的文化、结构、系统和目标之

间存在着一种匹配关系，只有在这种关系中，个人才能更好地实现自己的潜力(Markman & 

Baron，2003)。 随着个人与组织之间的匹配越来越紧密，这种匹配关系也会更加稳固。人

—创业匹配理论，即将人—组织匹配理论的思想延伸到创业者与创业环境之间的关系上。

同样，创业者的性格、需求和技能与创业环境中的文化、结构、系统和目标之间也有一种

匹配关系，只有在这种关系中，创业者才能更好地实现自己的潜力。人—创业匹配理论的

关键之处在于帮助创业者更好地适应创业环境，从而使他们能够更好地发挥自身的潜力，

以及更好地实现其创业愿景。 

       （1）人—组织匹配理论 

    人-组织匹配理论应当被视为一种个体内部理论，它可以通过个体内部的设计来实现全面

的考察和分析。以往学者主要从不同维度探讨人与组织间的关系及其相互联系。

Lewin(1951)提出人-组织匹配(Person-Organization Fit)的概念，他认为个体和组织间的相

互作用会产生匹配感受和积极影响。此后许多学者开始从不同角度和层次探讨人—组织匹

配的本质及其形成机理，并取得了一些进展。Schneider(1987)也认为人-组织匹配是指人-

组织互动影响下的个体达到的匹配和适应状态，该状态对人-组织均有影响，并提出了吸

引-选择-摩擦模型，从而引起研究者对人-组织匹配问题进行进一步的解读和研究。Jason et 

al.(2019)采用建构主义扎根理论得出结论：人—组织匹配理论能够为个人提供更高的职场

灵性和实践的价值，让个人在企业当中感知到精神的需求，从而有利于个体更好地进行自

我表达，提升自我，带来更高的工作效率，推动组织的发展。通过这样的设计，研究人员

得以更加精准地评估个人和组织的“适应性”，正契合了本文的研究需要，从而提高研究的

“深度和广度”，用于深入挖掘适合组织发展的创业者特质。个体行为是个体与环境沟通，

摩擦，相互作用的结果，因此单一性因素很难强烈地预测行为的变化（桑瑞聪和岳中刚，
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2011）。而人类—组织匹配理论则是从系统适配的角度来审视人类和组织环境之间的相互

关系，从而为阐释人类行为的发生机理提供了全新的视角。一些学者主张，人与组织之间

的匹配可以从价值观的一致性、需求与供给之间的匹配以及要求与能力之间的匹配三个方

面进行，这三者之间能够正向地预测员工工作的满意度（李涛，2019）。 

综上所述，人—组织匹配理论的核心思想是，影响个体行为的因素不是单一的，而是个体

内在和外在环境的共同作用；并且个体因素和组织因素不是互相孤立、独立发挥作用的，

而是相互联系，相辅相成的。该理论为本文划分和识别创业者特质的影响因素、构建理论

模型提供了最初的理论基础。 

       （2）人—创业匹配理论 

    人—创业匹配的观点来自于人力资源管理理论中个人—组织匹配理论。个人—组织匹配理

论研究关注的是个人与他们所从事的工作或他们所在的组织之间的相容性的前因和后果

(Kristof，1996)。创业者的态度、知识、技能、能力和性格之间的相似性，以及在创办和

管理企业时需要完成的各种任务之间的相似结果，被称为人与创业的匹配(Markman & 

Baron, 2002)。Botha and Morallane (2019)认为“人—创业匹配”理论确定的过程与“人—组织

匹配”理论确定的过程一致。创业者根据其个性、态度和兴趣来学习和调整其行为（王军，

2020）。这正契合本文的研究需要，用于深入挖掘适合创办企业的创业者特质。人与创业

相匹配的概念可能比人与组织相匹配的概念更为实用。 

 

    2.1.2 动态能力理论 

    动态能力理论（dynamic capabilities theory）探讨了企业如何通过整合、构建和重

新配置内外部资源和能力，从而创造出一种新的能力，以适应快速变化的环境(Teece et al., 

1997)。相对于低动态能力企业，高动态能力的企业可以更好地应对市场环境的变化，并

且在竞争中具有更多的优势。该理论的目的在于阐释企业如何利用动态能力来创造和维护

相对于其他企业的竞争优势(Teece, 2007)。 

    Helfats et al. (2007)在动态能力理论中给出了动态能力的定义，即组织有目的地创造、

扩展和调整其资源基础的能力，这些资源包括实物、人力和组织资产( Eisenhardt & Martin, 

2000)。企业可以通过习得的、稳定的动态能力行为模式，有序地构建和调整运营方式，

从而有效提升效率( Macher & Mowery, 2009; Lo & Winter, 2010)。此外，Teece(2007)指

出，企业历史和先前路径对于确定当前有形和无形资源头寸和资产基础非常重要，这构成
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了组织过程。企业可以利用其感知能力来识别机会，并且根据其资源和能力的基础，制定

应对策略。因此，感知（Sensing）能力是指企业通过感知市场环境中的变化，及时准确

地获取信息；抓取（Seizing）能力是指企业如何抓住机会并执行有力的决策；转变

（Transforming）能力是指企业整合资源，重新配置资源的能力，用以适应变化的市场环

境（王霄等人，2021）。 

本文将探讨新创企业如何应用动态能力理论重构其资源和能力以应对快速变化的市

场环境，提高其组织韧性，并获得相对于其他企业更长久的竞争优势。并通过结合动态能

力理论和新创企业实践，提出具体可行的措施，以帮助新创企业提升其动态能力，实现持

续增长和成功。 

 

    2.1.3 企业成长理论 

    企业的成长是一个不断演进的过程，需要不断地调整和优化。因此，企业成长的关键在

于如何通过不断地学习来提高自身的创新能力，从而提升企业的核心竞争力。根据田雪姣

等人在 2020 年的研究，企业的成长实质上是一个追求规模最优化的过程，而企业的成长

能力则取决于内部职能分工中的知识积累和组织协调。在当代经济蓬勃发展的背景下，企

业的成长已经成为一种广泛存在的现象，引起了学术界越来越多的重视。他把企业成长理

解为企业对自身资源、能力及环境进行动态配置与调整的结果。Penrose 在其 2007 年发

表的《企业成长理论》一书中，首次提出了企业成长理论的概念，并运用“资源-能力-成长”

框架，对企业内部的成长过程进行了深入阐述。其中，企业家就是这个有机体最重要的组

成部分之一。他强调，企业是由一系列相互交织的元素所构成的有机整体，这些元素之间

存在着内在的联系和相互作用。企业家必须具备一定的知识技能，才能识别和管理企业所

拥有的各种资源，从而使企业能够实现可持续发展。根据 Penrose（2007）的观点，企业

家的首要职责在于挖掘和整合公司的资源，以获取潜在的利益和利益。企业家所具备的雄

心壮志、智慧和信息收集、组织和利用的能力，是推动他们处理企业资源和制定经营策略

的主要动力，这些能力能够协助他们做出明智的决策。 

    企业成长理论认为，企业成长方式主要有两种，一种是内生的有机成长方式，是指企业

实现内涵式成长的方式是通过积累内部资源和能力，例如通过购置新设备、修建新工厂或

设立新企业等手段，以实现规模的扩大；企业成长是一个动态发展的过程。另一种增长方

式则是通过外部并购，即企业通过兼并、收购其他企业资产以实现快速扩张，从而实现外

延式成长（Kim et al., 2011; 陈仕华等人，2022）。 
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    基于以上理论，本研究尝试从企业成长理论出发，探讨创业者特质、组织韧性与新创企

业成长之间的关系，厘清创业者特质对组织韧性的影响，在不确定环境下组织韧性如何作

用于新创企业成长，有助于进一步拓宽企业成长理论的范畴。 

 

2.2 研究现状 

    2.2.1 创业者特质的研究现状 

         2.2.1.1创业者特质的概念 

    源于人格特质理论，学者们针对创业者群体在创业领域的行动提出了创业者特质的概

念。Allport（1937）认为，特质是用于区分人与人之间不同特点的重要要素，因为这些

要素有助于人类更好地理解和预测个体的行为和思考方式，从而在个人和社会层面上推动

人类行为和心理健康的发展。特质被广泛应用于人类行为和心理研究，成为了许多领域中

探索人类心理、行为和个性的核心概念。个体在习惯中形成的程序化行为和思维方式体现

了特质的重要作用。此外，特质并非所有的都是先天形成的，环境也会对其产生影响

（Cattell, 1972）。学者们提出了共同特质和个人特质这两种概念，用于描述人格特质

中的不同方面。创业者作为普通个体，首先会具备某些共同特质。其次，在创业过程中，

由于环境和各种因素的影响，他们还会表现出与普通个体不同的个人特质，这些特质被称

为创业者特质，用以阐释创业者与普通个体之间的差异性。创业者特质可以涵盖创业者在

创业过程中所需的特定技能、个性特征和心态等方面的表现，这些特质对于创业成功至关

重要（单标安等人，2017）。同时，创业者特质在增强社会资本方面发挥着重要作用（Chollet 

et al., 2016）。尽管创业者特质在创业过程中的作用引起了学者们的兴趣(Zhao et al., 

2010; Karimi et al., 2015)，但对于这些特质的整体性和相互作用仍有很大的研究空间

(Antoncic et al., 2015; Obschonka & Stuetzer, 2017)。 

    通过对成功创业者创业动机和特征的辨识，可以深入了解创业者选择创业的原因以及如

何取得创业成功。寻找创业者的动机和特征不仅有助于更好地理解创业者的内在驱动力和

行为模式，而且也能够为培养创业人才和提高创业成功率提供指导和支持。有充分数据表

明个人特质（人格特质）与创业动机息息相关，例如大五人格理论经常被认为是创业者个

体追求创业成功的重要个体条件之一 (Caliendo et al., 2014；Espíritu-Olmos et al., 2015; 

Yeh et al., 2020)。大五人格特质理论涵盖了情绪稳定性、外向性、宜人性或善良、对经

验的开放性和尽责性的五个关键维度 (Laouiti et al., 2022)。学者们的研究也发现，创
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业者身上一般会具有成就动机 (McClelland, 1961)、内控能力  (Sexton & Bowman, 1985)、

风险承担能力 (Brockhaus, 1980)、创新性(Carland, 1984)、先动性 (Miller, 1983)五个方

面。Dary（1997）进行了长期的跟踪调查，发现不同创业者之间的人格特征存在差异，但

是他们普遍具备一些共性，比如喜欢挑战、有系统规划能力、善于思考并愿意改变等。另

外，Garland(2002)等的研究表明，在企业经理级别员工中，管理者与创业者存在明显差异。

与一般的管理者相比，创业者在风险承受能力、创新性、开拓性以及成就需求等方面表现

更为突出，并且这些特质与创业者的身份有着密切的联系。同时，创业者特质与企业绩效

之间呈现复杂的正相关关系，创业者特质强化了创新性与新创企业成长的正相关关系（单

标安与鲁喜凤，2018）。 

    在创业者特质的研究过程中，对创业者特质进行分类。部分学者将创业者视为“自然人”，

将创业者作为独立的个体来对待，注重研究创业者的个体特质，关于这方面的研究较多。

另一部分学者将创业者视为“社会人”，根据 Bandura（1986）提出的社会认知理论

（SocialCognitionTheory, SCT），认为创业者并非孑然一身存在于当下，而是时时刻刻

与周遭的环境、个体创业行为发生互动，产生融合，创业者的特质与创业行为密切相关，

是创业者在创业过程中表现出来的特征，将创业者作为连接企业和外界的最重要的因素之

一，关注到的是创业者的社会特质。在仲伟伫和芦春荣（2014）的研究中，他们尝试将创

业者的特质划分为个人特质和社会特质两个方面。本文从创业理论出发，通过对创业者个

体特质和社会特质进行分类与比较，发现创业者具有不同类型的特质特征。个人的特质涵

盖了风险倾向、控制力、成就动机和警觉性，而社会的特质则包括了先验知识和社交网络，

这些因素共同塑造了个体的内在特质。 

    综合前人的研究，本文认为，创业者特质是反映创业者群体在创业过程中的心理特征，

创业者既是“自然人”，也是“社会人”，所以创业者特质包括个体特质和社会特质。创业者

个体特质主要包含了成就动机、风险承担性、内控能力、创新性和先动性等方面，创业者

的社会特质主要包含了先前经验、创业警觉性、自我效能感以及创业激情等方面。 

        2.2.1.2创业者特质的维度 

创业者区别于一般管理者的关键要素，是创业者所独有的一些特质，国内外学者对创业者

特质的研究过程毫无例外地将创业者特质视为一个多维度的概念，并运用各种实证与理论

研究方法将创业者特质从一般人格特质中分离出来，从而能够让创业者清晰地认知到其特

质，更好地为新创企业服务。 
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国内外学者对创业者特质维度的划分，会因为对于创业者概念理解的不一样而出现不一样

的划分。 

 

表 2.1 创业者特质维度的划分 

代表学者 维度划分 

McClelland (1965); Brockhaus 

(1980); Sexton and Bowman (1986) 

成就动机、风险承担力，内控力 

Hornady and Abound (1971) 需要成就、自主、进取、认可、独立领导、

组织、家庭背景、权力、创新倾向 

Durand (1975) 成就动机，控制源，训练 

Timmons (1978) 动力与精力、自信、长期参与、资金储备、

风险承担、承受失败、利用利益—回报、主

动性和责任感、资源利用、自我反思、内部

控制、模糊与不确定容忍度 

Carland (1984) 创新、承担风险、发展、控制需要、独立性 

Ahmed (1985); Thomas (1987); 

Bonnett (1991); Hian (1996); 肖

红新和陈秋华（2019） 

成就需要、风险倾向、内控制源、模糊容忍

度 

Gartner (1989) 创新性、风险倾向、控制源、精力 

Boyd and Vozikis (1994); Das 

and Teng (1997); Young and Kim 

(2015) 

创新性、自力更新、乐观、自信、模糊容忍

度 

Ko-runka (2003) 高成就动机、内控制源、风险倾向 

范巍和王重鸣（2004） 高外向性、责任认真性、经验开放性和自我

功效感 

姜红玲等人（2006） 创新性、合作性、稳健性、自主性 

Brandstatter（2011） 成就需要、控制源、自我效能感、创新性、

压力容忍度、风险倾向、工作热情、主动性
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人格 

仲伟伫和芦春荣（2014） 风险倾向、内控制源、成就需要、警觉性、

不确定容忍度、先验知识、社会网络 

Staniewski et al. (2016) 冒险倾向、自主性、非宜人性、开放体验、

情绪稳定、尽责、成就需要、创新性、外向

性、自我效能、抗压力、内部控制源、激情、

权威养育 

Muhamm et al. (2018) 创新性，风险倾向，自信 

Ezekiel et al.(2018) 外向性，宜人性，责任心，神经质，经验开

放性(大五人格特质) 

孟娜（2018） 战略执行、统驭力、驱动力与承诺、影响力 

孙德良等人（2019） 风险倾向，模糊容忍性，主动性人格 

张秀娥等人（2021） 风险承受能力、创业警觉性、创新创业教育、

先前经验 

陈敏灵等人（2022） 创业者积极特质（成就需要、冒险倾向、创

新性）；创业者消极特质（自恋、精神病态、

马基雅维利主义） 

来源：根据相关文献整理 

 

    本研究针对创业过程的特点，认为应从创业者特质多维度出发，对于它的维度可概括为

两方面，一是从“自然人”的视角出发，即把创业者看作一个独立个体来讨论创业者个体属

性特质；另一方面从“社会人”的视角出发，将创业者视为新创企业与外界联系的重要因素

之一，讨论了创业者社会属性特特质并分别归纳了该类创业者特质。 

         2.2.1.2.1创业者个体特质 

现有研究对于创业者个体特质取得了比较普遍的研究成果，认为创业者的个体特质主要包

括成就动机、风险承担性、内控能力、创新性和先动性。 

       （1）成就动机。Hansemark et al. (2003)等研究指出，创业者的成就动机是一种动态的

过程，随着个体预期的变化而不断深化和改变，从而促进个体的成长和进步。成就动机在

创业领域中也发挥着重要作用。成就动机被视为创业者最显着的品质之一(Babb et al., 
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1992)，它指创业者对成就的需求，创业者与非创业者相比，有较强的寻求优势地位和获

得更大成就需求的欲望(Stewart et al., 2003)。成就动机可以与其他的创业者特质有效

融合形成一个集合，这个集合在创业实践中对创业活动起到了显著的促进和提升作用

(Hansemark, 2003)。Singh et al. (2017)通过调查研究，考察了创业成就动机与大五人格

特质的关系，结果表明成就动机是大五人格维度中的关键要素，可以帮助大学生更好地成

长为创业者，加速创业者的成长。近年来的研究表明，成就动机是实际开始新业务的适当

行为，成就动机模型促进着创业增长的演变(Kariv et al., 2019; Varghese, 2019)。在

此基础上即呈现出，创业动机是一个动态的、不断深化的过程，会随着创业者创业活动的

深入而不断发展。 

       （2）风险承担性。在创业过程中，不确定性和风险无处不在，研究表明，新创企业的

存活率普遍较低，然而，作为创业的主导人物，创业者无疑拥有比普通人更强的风险承担

能力 (Lumpkin & Dess, 1996; Cromie, 2000)。成就动机在创业领域中也发挥着重要作用。

高风险的创新活动所蕴含的机遇，对于那些具备高风险承担能力的企业而言，显得尤为重

要，因为及时的风险承担行为可以激发企业的创新投入热情，规避企业风险决策的之后，

能够帮助创业者和新创企业迅速抓住市场机会，加快新产品服务的开发速度，推动企业的

创新（杨卓尔等，2020; 陈敏灵等人，2022）。因而，风险承担性被认为是创业者一项重

要特质，不少研究还发现风险承担性与企业绩效存在正相关关系，即风险承担性能够促进

新创企业的成长 (Stefanie & Michael, 2005)。 

       （3）内控能力。内控能力指的是创业者相信自己所从事的事业或者工作结果受自身的

努力影响，且这些事情在自己的控制范围之内 (Rotter, 1966)。现有文献更多地集中于探

讨创业意向的前因变量，一些学者将内控能力作为一项重要的创业者特质进行探讨研究，

探讨其对创业行为的重要影响（王季等人，2017）。有学者指出相较于其他人格特质，内

控能力与行为的感知联系更为紧密，更适合用于研究创业行为（李慧慧等人，2021）。 

       （4）创新性。创业的本质就是一种创新创造行为，只有产生新的产品、新技术或者新

的商业模式，才能称为创业 (Timmons, 1990)。创新性是创业者成功启动创业活动必须具

备的特质，不仅体现在新企业识别潜在市场并加以利用、技术创新等活动中，还体现在制

定和执行创业决策的过程中（单标安等人，2018）。具有卓越的创新能力的企业家，能够

持续提出创新而有效的发展策略，以克服企业在发展过程中遇到的各种难题，以独特的思

维方式和独特的判断力为企业制定灵活的发展策略，以应对企业发展中的各种不确定性，
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发现新的业务机遇，并在新产品或新服务方面实现创新（陈敏灵等人，2022）。他们往往

会更乐于开展产品、服务、技术等层面的创新活动，这被学者们认为是新创企业获得成长

的重要动因。 

    先动性。先动性指的是创业者能够预判市场中存在的创业机会（Miller，1983），从而

使创业者能够先于竞争对手采取行动，在市场竞争当中赢得生存空间的特质 (Lumpkin & 

Dess, 1996)。先动性意味着创业者具备先行者的优势，新创企业可以通过努力塑造环境，

寻找新的机会，通过早于竞争者推出新产品或新品牌来预测和应对潜在需求的水平（王业

静等人，2022）。由此可见，具备高先动性的企业往往会有快速的执行力和反应力，有前

瞻性的危机意识，能够在面临逆境或危机时能够及时沟通和协调，无论处于逆境或顺境中

也更愿意积极地探索开发新的产品或服务，开辟新的市场，引进新的技术，打破常规，增

强组织韧性。 

        2.2.1.2.2创业者社会特质 

在创业者的创业历程中，除了创业者的个体特质之外发挥作用以外，创业者作为“社会人”，

其社会属性也发挥了重要的纽带和桥梁作用。现有研究提及较多的这些创业者特质，主要

包括创业警觉性、自我效能感、先前经验、创业激情等。 

       （1）自我效能感。该特质的核心体现在于，在特定的情境里，创业者个体表现出对自

身创业成功的强烈信心，并对自己所采取的有效行动具有高度的自信(Boyd & Vozikis, 

1994)。这种自我效能感是创业者成功的重要保障，可以推动创业者克服困难、迎接挑战，

并在竞争激烈的市场环境中获得成功。主动寻求市场信息、最大化资源利用，发现并抓住

创业机会对于个人事业具有重要意义。这种能力能够使创业者更好地了解市场需求，满足

客户要求，提高企业的竞争优势，实现创业目标 (Luthans & Ibrayeva, 2006)。陈敏灵等

人（2020）认为，那些具有高度自我效能感的创业者坚信，他们所拥有的一切都是成功所

必需的。当遇到困难时，他们并不会惊慌失措，而是会继续专注于手头的任务，在错综复

杂的决策环境中保持高效率，做出明智的决策，从而实现更高的绩效。因此，创业者要想

取得成功就必须提高自身的能力和水平，不断增强自己的信心、勇气及自信心，以保证其

行动能得到别人的认可。相反，那些缺乏自我效能感的创业者常常认为，在创业过程中所

面临的各种困难和挑战难以得到有效的解决。 

       （2）创业的警觉性。本文从创业理论出发，通过对创业者个体特质和社会特质进行分

类与比较，发现创业者具有不同类型的特质特征。kirzner (1973)首次提出了创业警觉性
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的概念，这一概念在于提醒人们在创业过程中要保持警觉和警觉。他指出，创业警觉性是

一种能够在未进行搜索的情况下发现一直被忽视的机会的能力，它对于发现创业机会具有

至关重要的作用。在商业市场中错综复杂的信息潮流中，具备创业警觉性的创业者通常能

够率先发现机会，这种能力可以让创业者更好地了解市场需求，实现市场差异化，提高企

业的竞争优势。这种感知能力更多是处于本能的反应，不易让人察觉 (Cooper, 1988)。一

些学者证实创业警觉性是提高创业绩效的桥梁，并发现创业警觉性可以利用创业者个体的

优势有助于企业获得更高的业绩（徐凤增与周键，2014）。Nematollah et al. (2022)对 254

名农业高校学生进行研究后，认为人力资源和社会资本对创业警觉性有着强烈的影响，创

业警觉性是创业机会识别的决定性因素，有助于实现可持续农业企业的发展。因此，创业

者需要尽可能地积累各种先前经验，并加以总结和整合，以便更好地应对市场变化和挑战，

提高自身的创新能力和竞争优势。 

       （3）先前经验。先前经验是创业者的一项重要特质，它与创业者个人成长、工作、学

习和生活环境密不可分，因此在不同的人身上具有很强的个体差异性。该特质主要指创业

者在创业之前所积累的各种知识、技能、信息和认知经验，这些经验可以在创业者做出决

策并进行实际操作后发挥因人而异的指导和促进作用 (MacMillan, 1986)。Marquis et al. 

(2015)的研究认为，创业者在创业之前所经历的事件往往会在其心中留下深深的烙印（这

一过程也被认为“烙印转移”），这些烙印可能是成功和挫折带来的，也可能来自于前人的

经验教训或者学习中的启示，对企业的战略选择产生深远的影响，对新创企业创业成功很

有帮助。根据 Zhu and Cummings (2007)的研究，创业者在创业前经历的事件越丰富、越多

元化，就能积累更多先前经验，对未来创业之路起到重要帮助。当前认识将先前经验分为

三类：行业、创业和职能经验。特别是那些与创业者所处领域、职位或社会资本等关联程

度较高的工作经验，可以直接影响创业者的战略决策和机会识别能力(Hellmann, 2002; 

Bhide, 2004)。 

       （4）创业激情。创业激情是个人创业者的稳定个性特征 (Baum & Locke, 2004)，它是

创业过程的核心要素，它一直伴随着创业者(Cardon et al., 2013)。他们把这种对企业未

来发展可能产生重大影响的潜在能力定义为创业警觉性，它可以帮助创业者识别那些在市

场上没有竞争优势的机会和威胁。创业激情对个体创业的成功（赵敏慧等人，2019），创

业决策（李硕，2019）以及创业意愿(Syed et al., 2020; Biraglia & Kadile, 2017)等

方面均存在影响。对于创业激情的相关研究，目前仍处于探索阶段，但已有研究对其内涵、
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测量的发展演变以及可能对创业激情产生影响的相关研究进行了全面而深入的认识（陈春

晓，2020）。创业激情对个体的影响研究较为深入，这也是目前创业激情领域学者们主要

关注的议题之一（吕晓慧与罗文豪，2021）。 

 

 

 

    2.2.2 组织韧性的研究现状 

        （1）组织韧性的内涵研究 

    组织韧性的概念是心理学上韧性概念的拓展。从发展心理学的角度来看，韧性是成功适

应逆境的动态过程。在组织情境中，韧性被视为组织能力，即组织持续预测和调整可能影

响核心业务盈利能力的潜在因素的能力(Shook et al., 2003)。在已有的研究文献中，组

织韧性已经成为组织更有效地应对潜在风险的一种充满活力和实际的方式，有韧性的组织

能够预见变化，适应不断的变化，并从中吸取经验教训 (Denhardt and Denhardt, 2010)。

组织韧性是吸收环境变化和危机而又不严重丧失组织效力的双重能力，同时也能够在危机

情况下保持适应能力 (Buliga et al., 2015)。 

    在这个动荡不安、充满不确定性的时代，组织常常会遭遇各种突发事件，如自然灾害、

恐怖袭击或流行性疾病等，为了在这些不确定的环境中生存，组织必须提高自身的韧性，

以有效地应对危机并快速恢复反弹，甚至以此为杠杆，推动未来的发展(Linnenluecke, 

2017; Li and Välikangas, 2020)。组织韧性是指应对不确定性挑战所具备的能力与潜力，

也就是组织能有效地处理各种风险和问题的能力。近年来，组织韧性成为了企业战略变革

的一个重要维度，也受到越来越多学者的重视。组织韧性是指在不利事件影响下能恢复、

反弹、反思和改进的逆势成长（李平，2020；Williams et al., 2017）。学者们认为韧

性可以作为一种柔性战略工具来管理组织风险。虽然在结构上，灵活性、敏捷性和鲁棒性

与韧性有相似之处，但前者是应对日常问题和变化所必需的，而韧性则被视为应对意外威

胁和应对危机变化的重要成功因素 (Duchek, 2020; Lengnick-Hall et al., 2011)。 

 

表 2.2 组织韧性的定义 

代表人物 定义内容 

Hamel and Valikangus 组织韧性是一种能够迅速调整战略和业务模式以适应变化
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(2003) 的能力，从而实现快速发展和持续改进。 

Hollnagel et al. (2006) 组织的韧性是一种能力，它使组织能够识别、应对和化解复

杂的环境条件中可变的因素、突发的事件和混乱的状态。 

Mcdonalds et al. (2006); 

Vogus and Sutcliffe 

(2007); Neal et al. (2008) 

组织韧性是组织适应不同外部环境需求的能力；是组织从威

胁和干扰中得以恢复的能力；是组织适应环境的高度变化并

消除疏漏的能力。 

Seville et al. (2008) 组织韧性是一种能够在危机面前保持其存活和发展的潜在

能力。 

Hoopes (2008) 组织韧性是一种强大的能力，它可以让组织在极端变化的环

境中保持稳定，并且能够有效地利用其获得的资源和能量，

同时也能够激发组织内部个体的潜能，从而实现最佳的效

能。 

Denyer (2017) 组织的韧性可以被定义为它们具有的预测、准备、处理和调

整外部环境的能力，从而使其能够长期生存和持续发展。 

Williams and Shepherd 

(2016); 李平（2020） 

将韧性看作一个过程，它要求企业和组织在一个复杂的环境

下，勇于接受挑战，积极地抵御不良反应，发挥自身的潜能，

以及积极地适应外部变化，以便在困难的时刻、困难的阶段

和困难的结束时，都能够做出积极的调整，实现有效的经营

管理。 

Sajko et al. (2021) 组织韧性是一种复杂的能力，兼具静态和动态双重属性，它

可以帮助组织预测、避免和调整环境冲击，从而提升其应对

能力。 

Sawalha (2015); Duchek 

(2020); 李平和竺家哲

（2021）；迟冬梅等人

（2023） 

组织韧性是一个系统性多维范畴，涉及多重属性，只有将预

期—反应能力、防御—反弹能力及成长—反超能力有机结合起

来，才能保障组织有效应对不利事件的冲击。 

来源：根据相关文献整理 

 

    事实上，通过逆境前、中、后的组织韧性构建机制就可以窥见，组织韧性的后果也包含
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了财务能力的提升（更低的财务不确定性）、资源的激活、员工和团队能力的提升、关系

网络和逆境后平台（灾后平台、共生平台）的构建以增加合作 (Ortiz-de-Mandojana & Bansal, 

2016; Massa, 2017; Rao & Greve, 2018; Barton & Kahn, 2019; Stoverink et al., 2020)。

这些都是在逆境机制构建下产生的积极效应。 

    综上所述，本文将“组织韧性”定义为在充满不确定性和变化的复杂外部环境下，组织能

够在常态下建立有效预防和有效抵御内、外部冲击的能力，并在突发事件发生后快速恢复

到正常状态并采取措施促进新创企业成长。该能力需要考虑多个方面的因素，如领导力、

组织结构、资源配置、员工素质等，以应对未来的挑战和变化，实现组织可持续发展。 

       （2）组织韧性的维度与测量研究 

组织韧性不仅是一个多层次概念，还是一个多维度概念，是组织与外在环境之间互动的结

果，具有动态系统的特点，同时也是一个可度量的社会文化构念和范式。由于概念界定的

模糊性和不确定性，因此学者们在组织韧性维度划分与测量问题上存在比较大的差异。 

最早由康纳提出了组织韧性量表 （ODQ） ，该表适合测量组织层面的韧性，该量表共包括 

66 个题项，分为外部积极性、内部积极性、专注、外部弹性、内部弹性、组织化、前瞻

性七个维度。基于“特质”视角，Kantur and Iseri-Say (2015) 从稳健性、敏捷性、完整性

三个维度评估组织韧性，其中，稳健性反映了组织抵御不利条件并从中恢复，敏捷性反映

了组织迅速采取行动，完整性反映了组织的凝聚力。基于“能力”视角，王勇（2019）从适

应能力、恢复能力、情境意识三个维度测量组织韧性，共计九个题项。基于“过程”视角，

Patriarca et al. (2018)基于韧性分析网格从监控、反应、预测、学习四个维度衡量组织

韧性。张秀娥和滕欣宇将组织韧性确定为３个维度，即适应能力、预期能力和情景意识，

借鉴 Duchek、Masys、Lee 等的研究成果，并根据中国企业特点，形成９个测量题项的量

表，适应能力３个、预期能力３个、情景意识３个。 

 

表 2.3 组织韧性的维度划分 

代表学者 划分维度 

Conner (1992) 外部积极性、内部积极性、专注、外部弹性、内部

弹性、组织化、前瞻性 

Weick (1993) 修复能力、判断能力和角色系统 

Mallak(1998) 策略搜寻、规避策略、危机认知、角色依赖、弹性
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资源、资源可利用性 

Paton (2007) 行动策略、积极结果预期、组织参与、授权、消极

结果预期、问题识别、信任和意图 

McManus (2007) 情境感知、关键事件管理、适应能力 

Tierney (2008) 稳健性、冗余性、充足性、快速性 

Somers (2009) 决策机制、关联性、持续性、授权 

Stephenson et al. (2010) 适应能力、规划能力 

Stolker et al. (2013) 风险分析、贯彻执行、状态维持 

Lee et al. (2013) 适应能力、计划 

Kantur and Iseri-Say (2015) 稳健性、敏捷性、完整性 

Patriarca et al. (2018) 监控、反应、预测、学习 

王勇（2019） 适应能力、恢复能力、 情境意识 

李平（2020）；张秀娥与滕欣宇

（2021）； 

适应能力、预期能力、情境意识 

来源：根据相关文献整理 

 

    尽管组织韧性维度和测量的研究已经取得了一些丰硕的成果，但是由于学界对组织韧性

内涵的认识和理解还处于相对模糊的阶段，因此当前对组织韧性的测量维度以及每个维度

测量指标的选择尚未达成共识，还有一些有待进一步研究和探讨的问题。 

 

    2.2.3 新创企业成长的研究现状 

         2.2.3.1新创企业和新创企业成长的概念 

       （1）新创企业的概念 

    Gartner et al. (2012)等人认为新创企业就是新创的进行式、汇集了企业之间相互依赖的

行为并产生了显著效果。Schjoedt et al.(2013)认为创业企业未达到成熟阶段前就可称之

为新创企业。如果一个组织开始有了自己独立的会计体系和一些人开始为这个组织全职工

作的话，那么新创企业就会在这个时候产生。很多学者把新创企业成立年限作为新创企业

定义的标准，也就是成立时间较短的新创企业，但是对于具体成立年限却有不同观点，例

如 Lussier et al. (2014)实证研究把新创企业定义为 10年以内的新创企业。Zahra (2005)
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和 Batjargal et al. (2013)则是按照 8年以内的新创企业来定义。新创企业网络能力和外

部关系网络都比成熟企业需要更长的时间来培养，所以新创企业界被确定为成长年限为

1～8年，尚未达到成熟期。 

       （2）新创企业成长的概念 

    根据 Kirzner (1985)的观点，企业成长是一个可衡量和广为人知的创业目标。在过去几

十年里，学术界和企业界一直将企业定义为由一群人组成的群体或机构，并以这种方式来

管理企业，从而使新创企业成为一种组织形式。企业的成长被普遍视为推动竞争、雇佣、

经济发展和社会融合的重要动力，这一观点得到了Šarlija et al.( 2016)的证实。根据 Covin 

and Slevin (1997)的解释，企业的成长是其内在本质的体现。因此，新创企业也可以理解

为由创业者创办而又未完成初创阶段任务的企业。新兴企业的成长历程常常被描述为：从

微不足道到逐渐壮大、从脆弱到强大的蜕变之路 (Mao, 2009)。 

    总的来说，可以将新创企业的成长概括为两个方面：一是规模的扩大，二是质量的提升。

其中“质”的变化主要表现在企业文化和组织结构上。企业规模的扩张所带来的“量”增长，

是指企业在生产规模、资本规模、市场占有率、产品价值以及员工数量等多个方面的综合

表现。这些指标只是一个简单而直观的描述，缺乏对企业成长内在机理的分析和理解。新

创企业成长的“质”提升，乃是指企业素养的全面提升，这是企业成长的根本内涵。 

         2.2.3.2新创企业和新创企业成长的研究状况 

    新创企业一般规模比较小，但成长较快，具有较强的环境适应能力，能够承担一些创业

活动带来的高风险 (Huyhebaert et al., 2000; 汪少华和佳蕾，2003)。相较于成熟企业，

新创企业的独特之处在于其资源的稀缺性和创新性，这使得新创企业面临着高失败率的挑

战 (Gilbert et al., 2006; Li et al., 2007)。相较于老企业，新创企业所面临的挑战在

于其固有的“新进入缺陷”，这些缺陷使得新创企业在应对组织内外变化时缺乏足够的敏捷

性，有时甚至难以承受，这也是导致其失败率居高不下的主要原因 (Zhang et al., 2017)。

新创企业由于资源稀缺性、规模较小等因素，很难开发出企业内部资源，创业期也不宜对

企业有限资源进行剥离(Gilbert et al., 2006)。事实上，即使在很短的时间内，新创企

业也可能会产生很大的增长差异性 (Wang, 2019)。 

    为了确保自身成为一个独立的经济实体，新兴企业必须建立自身的资源基础并明确自身

的边界，以适应不断变化的市场环境 (Nason, 2019)。这种边界是由公司所拥有的资源和

能力决定的，即通过这些资源或能力将公司与外部进行连接，以实现公司目标。新兴企业
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得以充分利用其外部资源，包括但不限于联盟、合作等组织间关系 (Jarillo, 1989; Sirmon 

et al., 2011)。对很多新创企业而言，组织间关系是一项重要的自营战略；新创企业需要

建立关键的基础资源 (Zimmerman & Zeitz, 2002)，以此战胜其生存威胁(Brush et al., 

2001)。新创企业必须不断地与合作伙伴保持密切的联系以获得持续的竞争优势并实现可

持续发展。新创企业的成长过程是一个逐步完善和加强组织结构、战略决策和思想文化的

过程，这个过程中，企业的规模和实力都在逐步扩大和增强。新创企业的成功很大程度上

取决于其能否有效利用这种环境变化所带来的机会并将这些机遇转化为自身的竞争优势。

在区域发展和创造就业机会的进程中，新兴企业扮演着至关重要的角色，这一点在 Acs et 

al.（2006）中得到了充分证明。因此，如何帮助新创立企业顺利度过成长期成为一个非

常值得研究的问题。当新创企业拥有实现成长的资源、加速成长的战略、在有利于成长的

行业中运营、发展适应成长的结构和系统时，创业者必然会选择成长 (Baum et al., 2004)。

在当下动态环境下，新创企业持续成长越来越依赖于应对逆境、压力和突发事件时企业能

力的更新与重构（雷纳尔等，2020；余义勇与杨忠，2022）。 

    关于衡量企业成长的指标，Omeke et al. (2019)参考 Anyadike et al. (2009)的观点，根据

企业的业务收入、业务量、盈利能力、就业和投资(资产资本)水平的变化来衡量。表 

2.4是本文根据相关文献整理的有关企业成长的衡量指标的代表性观点。 

 

表 2.4 企业成长的衡量指标 

代表学者 衡量指标 

Henrik (2009); Michael (2010) 企业年龄和规模增加 

Carlin et al. (2010) 基础设施环境提升 

Michael et al. (2010)；Maina (2017) 人力资本的提升 

Guo (2016) 投资循环和投资回报增加，管理框架改变 

Jeger et al. (2016); Guo (2017) 雇员数量增加，创造更多就业机会，资产价值增

加 

Taiwo (2016); Guo et al. (2017) 企业收入和企业收入增长率增加 

Henrik et al. (2009); Guo (2016); 

Antoine (2019) 

创新能力（如知识创新能力）提升、拥有创新伙

伴 
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来源：根据相关文献整理 

 

   2.2.4. 环境特性的研究现状 

        2.2.4.1环境特性的概念 

    根据 Bruyat and Julien (2001)的观点，创业过程指的是在外部环境的影响下，企业创始

人与企业之间进行互动的过程。这些指标在一定程度上反映了企业发展的实际状况，并对

不同类型的企业具有普遍适用性。在创业过程中，创业者需要建立新的创业企业，并不断

调整创业流程管理，同时协调和平衡影响创业流程的环境网络。创业过程不仅包含了从初

创到成功退出这一连续发展阶段，还涉及到不同组织类型之间的相互关系。创业过程的错

综复杂性和不断变化的动态性更加凸显了对创业环境进行深入研究的必要性（杨俊，

2004）。一些学者主张，企业所处的外部环境是指其所处的组织所面对的外部环境。他们

指出创业过程就是创业者将自己的资源进行整合以实现组织目标的动态演化过程。根据

Potter (1980)的观点，企业所处的行业构成了一个复杂的生态系统，其中包括竞争对手的

威胁、未来潜在进入者的威胁以及替代者的威胁等多种因素。据郑炳章等人（2009）的研

究，企业的外部和内部环境应该被更加系统地纳入考虑范围，以确保环境的完整性和可持

续性。根据 Gartener (1985)的观点，创业环境指的是组织可以获取和利用的一切资源。在

某个地区，高校和科研机构的数量、地方政府的政策干预，以及企业所遇到的消费者和供

应商等因素都会对当地经济产生一定的影响。蔡莉等人（2007）认为，创业环境是指创业

者在创立企业的全过程中所面对的外部因素，它们的作用是组成一个有机的整体，对创业

者产生影响。学者们普遍认为，创业环境是一个综合性的概念，其中包括资源的充足程度、

竞争的激烈程度以及容忍度等多个方面的因素(Dess & Beard, 1984)。环境因素的数量和

差异程度对决策过程产生的影响，表现为动态性、复杂性和异质性。 

    目前，关于创业环境作用机制的研究大多从其两个维度入手，即从环境的动态性、复杂

性分别探讨对于新创企业成长的作用机制。环境动态性是指外部环境的变化程度和不可预

测程度 (Dess & Beard, 1984; Keats & Hitt, 1988)。当前，数字经济浪潮的到来以及新

冠疫情的爆发都使得新创企业面临着高度动态性的环境，意味着新创企业为了适应这种环

境的高度变动，一方面需要不断地寻求新的内外部资源赖适应这种不断变动的市场需求，

另一方面需要优化企业的资源配置方式，克服组织惰性，增强企业的组织韧性，使企业具

备更强的灵活性和应变能力，因而动态性有利于发展资源的构建及利用能力，进而影响新
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创企业成长（Rosenbusch et al., 2013; 单宇等，2021; 余义勇等人，2022）。 

    环境复杂性是指创业机会实现所需涉及的关键节点的数量（王颂，2020）。由于环境的

复杂性，新创企业在获取和整合资源方面面临着巨大的挑战，需要投入大量的精力来识别

外部资源和环境要素，并将其与新创企业相匹配。然而，这种复杂的外部环境也提高了新

创企业的警觉性，要求其准确识别所需的创业计划和资源，逐步形成自身的识别机会和获

取资源的优势，从而获得更多的发展空间。 

    基于此可见，环境动态性和复杂性作为外部环境的主要特征，被用来作为衡量企业创新

的重要情境变量。大多数研究发现环境动态性和复杂性存在正相关关系，二者的提升为新

创企业发展提供了契机 (Cai et al., 2014)。 

    综上所述，本文将引进环境的动态性和复杂性纳入研究框架，并将环境二元特性总结归

纳如下：环境动态性是指顾客、竞争者、市场和是新创企业成长的难以预测性；环境复杂

性指的是外部环境中创业机会的实现所需要涉及的关键节点的数量和难度。 

        2.2.4.2环境特性的研究状况 

       （1）环境的动态性 

    创业环境中的环境动态性是影响企业创新战略选择和绩效的重要因素之一，引起学者们

的高度关注。环境动态性是指环境变化的速率、不稳定性和不可预测程度等概念范畴，这

些因素会对企业产生深远的影响(Beard, 1984)。环境动态性包括相关技术的变化、市场的

变化、顾客需求和偏好的变化以及原材料的变化等，这些都需要企业持续关注和及时应对 

(Jansen et al., 2006)。任何形式的领导活动都是在特定外部环境下进行的，环境因素会

对领导者及其下属的行为产生一定的影响。因此，领导者及其下属需要通过对不同外部环

境要素的观察和分析来识别环境认知，并做出相应的行动计划（杨芳等人，2010）。在学

术界中，研究者已开始探讨如何在动态的环境中制定创新战略和应对挑战，以增强企业创

业成功的可能性。 

    Ensley et al. (2006)以新创企业为研究样本，探讨了环境的动态性对新创企业领导和绩

效之间的调节作用。他们发现，对于新创企业而言，团队的非凡承诺、专注和努力是至关

重要的，只有通过这种方式，才能最终影响新创企业的绩效和成长。创业环境表现出高技

术动态性特征，企业所面临的技术变革更加多元化且更加难以预测，这势必对探索性创新

与开发性创新所发挥的既定功能造成一定程度的冲击。从动态能力理论出发，认为新创企

业应具有感知和识别技术机会，适应环境进行组织变革的动态能力（唐未兵等人，2014）。
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感知和识别技术动态性特征及机遇是促进探索性创新发展的先决条件，而技术环境的变化

所带来的机遇感知则有助于新创企业根据新技术的要求对创新资源、创新流程及管理进行

调整(Slavo & Esin, 2013)。动态能力作为一种整合组织学习和战略行为的能力体系，能

够通过对知识流动的影响作用于新创企业创新能力提升。随着高科技的不断演进，市场上

不断涌现出新的技术和工艺，产品更新换代速度极快，为新兴企业带来了核心竞争力（彭

华涛，2021）。 

       （2）环境的复杂性 

    Zahra and Bogner (2000)将环境的复杂性称为环境的异质性（Heterogeneity），认为环

境的异质性所代表的不仅仅是纯粹的外部环境状况，对于一个新创企业而言，该企业自身

所面临的环境异质性在很大程度上是创业选择的结果，即新创企业选择了这样一个异质化

的市场来进行竞争，在这种异质化创业环境中创业者有着更大的发挥空间，创业者有多样

化的创业机会可以开发，有多样化的创业资源可以利用，有多样化的创业战略可用于选择，

可以认为这种异质化的创业环境可以激发创业者的潜能，使组织韧性在动荡的市场环境中

化危为机而使新创企业得以更快速地成长。创业者特质是创业者区别于一般管理者的重要

特点，直接影响企业的发展，作为新创企业的创业必须考虑到复杂的环境因素制定相应的

环境战略。黄亮等人（2015）探讨了环境复杂性对于创业者战略管理行为的影响作用，认

为创业环境的复杂性能够影响创业者特质和能力，并从侧面验证了环境特性的调节作用。

陈熹等人（2015）认为，面对创业环境的复杂性，在市场中所遇到的挑战也不断增加，会

迫使创业者积极获取更丰富的信息，从而能够帮助企业找到更合理的发展路径，促进新创

企业的成长。 

    Martinez (2022)认为，面对管理日益复杂的环境，创业者往往会从商业模式创新入手，

探讨构建组织变革以应对复杂性，并提出了克服这些限制的三个核型类别：关系缺陷、功

能缺陷和缺乏道德动机，他认为可以通过发挥社交性、敏捷性和道德包容性来推动组织架

构的改革，推动企业的成长。 

 

2.3 本章小结 

    本章主要是对研究领域所涉及的理论基础和相关概念进行全面综述，其中包括人与创业

匹配理论、动态能力理论以及企业成长理论等三个理论；以及国内外学者在这一领域的研

究成果及存在的问题。创业者的特质、组织的韧性、新创企业的成长以及周围环境的特性，

这四个关键概念共同构成了其成功的基石。首先对人与组织匹配理论、人与创业匹配理论、
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动态能力理论、企业成长理论等理论的概念和研究状况进行了文献梳理；其次对创业者特

质的内涵、维度等进行了文献梳理，根据文献结果，本研究提出将创业者特质划分为个人

特质和社会特质。再次对组织韧性的概念、维度等研究现状进行了文献梳理，并根据梳理

结果，对组织韧性进行了定义。第三，对新创企业、新创企业成长的概念和研究现状进行

了文献梳理，并根据文献梳理的结果提出了新创企业成长的特征，探讨了影响影响新创企

业成长的因素。随后，对环境特性的内涵、维度等进行了综述，本研究提出将环境特性的

动态性、复杂性纳入本研究框架。 
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第三章 

基于扎根理论的新创企业创业者特质探讨 

 

    为进一步剖析创业者特质、组织韧性与新创企业成长之间的关系，厘清创业者特质对新

创企业成长对作用机制，力求从根本上探究新创企业成长的关键因素。在接下来的研究实

践中，本论文着重探讨新创企业特质的维度、创业者特质与组织韧性的关系、创业者特质

对新创企业成长的影响，从而探讨推动新创企业成长的策略。扎根理论在本章得到应用，

对创业者特质的构成要素进行了探讨，并提出了创业者特质内容结构模型，该模型依据深

度访谈和文献分析的结果而建立。通过该模型，为后续进一步实证分析研究创业者特质、

组织韧性与新创企业成长之间的关系奠定了基础。这些研究成果不仅有助于深入了解创业

者的心态和行为，而且能够为新创企业在动态竞争中保持优势提供有益的参考。 

 

3.1 扎根理论研究设计 

    3.1.1 扎根理论编码方法 

    本文探讨了扎根理论这一重要的质性研究方法。作为一种新的质性分析的理论建构方

法，扎根理论的目标是发展某种理论，或生成或发现某一理论，而不仅仅是描述和解释研

究现象（沈孟如，2013）。该理论基于系统化的程序，通过资料收集和分析，将与主题有

关的研究实体呈现出来，并通过持续的比较和修正，最终形成理论性命题或假设（Juliet 

Corbin & Charmaz，2018）。 

    实施扎根理论的过程包括明确所涉及到的问题，收集研究所需要的数据，进行数据整理

和分析，最后进行理论描述，一共四个关键步骤。以及国内外学者在这一领域的研究成果

及存在的问题。对于所收集到的资料，本研究采用了“开放性编码——主轴性编码——选择性

编码”这三级编码进行分析研究，以经验事实为基础构建理论。这一流程的目标是使研究

者能够深入理解所研究的主题，并通过对实际数据的反复分析和比较，逐步形成更加抽象

的概念和理论框架。 

虽然扎根理论的操作流程在学术界存在一定争议，但无论是按照六步骤还是五阶段的

分阶段方式，扎根理论都已形成了一套完善的操作流程（卞良，2017）。通过运用这一方

法，研究者可以采用系统化的程序，将实际数据转化为抽象的概念和理论框架，进而为后

续的研究工作提供有力支持。值得注意的是，扎根理论在不同领域和问题背景下都可以应
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用，为研究者们提供了一种全面、系统性的质性研究方法。 

 

图 3.1 扎根理论操作流程图 

 

来源：本研究整理 

 

     3.1.2 研究设计 

    本章研究的目标是要挖掘中国情景的新创企业成长快、成长好的创业者所具有的特质。

新创企业作为市场的新生力量，是国家和区域经济发展中一支不可忽视、极具活力的生力

军。新创企业是创业者利用优势资源和创业机会，在具有竞争性的市场上提供产品和服务

创新的新生期的经济体（傅玲燕，2013），具有“新进入者劣势”“小而新”等特点。目前，

多数学者 (Biggadike, 1979; Zahra, 1999; McDougall & Robinson, 1990; 杨俊等人，2009; 

葛宝山，2010; 董保宝，2017; 张志伟，2019；原丹奇，2019)将成立时间不超过 8 年的

企业定义为新创企业。借鉴前人的观点，以企业创业后的 8年作为界限，将成立时间在 8

年以内（包括 8年）的企业作为新创企业。所以，为了能有效地挖掘新创企业成长比较优

秀的创业者特质，本章将研究的对象，确定为珠三角地区经济效益比较好的，创立时间在

8年之内（包括 8年）的创业企业。 

    本研究在对新创企业进行考察后，经过沟通和筛选，共选取了 15 为创业者作为本文研

究对象，其中 20～30岁有 5人，31～40岁有 6 人，41～50岁有 3人，51岁以上有 1人；

教育程度为高中毕业的有 1 人，专科毕业的有 2 人，本科毕业的有 10 人，研究生以上学

历的有 2 人。受访的 15 家企业中包括大型企业 1 家、中型企业 3 家、小型企业 8 家、微

型企业 3家，分别位于广东省的广州、深圳、东莞、惠州、佛山等地，行业遍布教育行业、

制造业、文化体育和服务业、批发和零售业、软件和信息技术业、技术服务业、农业等。

本研究访谈样本的基本信息如下： 
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表 53.1 样本基本信息统计 

背景变量 选项 频数 百分比 

年龄 

20~30岁 5 33.33% 

31~40岁 6 40% 

41~50岁 3 20% 

51岁以上 1 6.67% 

教育程度 

高中 1 6.67% 

专科 2 13.33% 

本科 10 66.67% 

研究生 2 13.33% 

企业发展规模 

微型 3 20% 

小型 8 53.33% 

中型 3 20% 

大型 1 6.67% 

企业所在地 

广州 2 13.33% 

深圳 3 20% 

东莞 7 46.67% 

惠州 1 6.67% 

佛山 2 13.33% 

所在行业 

教育 3 20% 

制造业 2 13.33% 

文化、体育和服务

业 

5 33.33% 

外贸业 1 6.67% 

软件和信息技术 2 13.33% 

技术服务 1 6.67% 

农业 1 6.67% 
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来源：根据访谈材料整理 

 

    3.1.3访谈提纲设计 

    半结构访谈是一种重要的探索性研究方法，主要通过设置开放性问题，与访谈者进行交

流，并对谈话过程中的细节问题进行深入探究，因此更适用于质性研究。本章围绕“新创

企业的创业者特质与新创企业成长的关系”模型的目的，采用半结构访谈形式收集数据，

在参考相关文献的基础上，设计的访谈提纲的主要内容如下： 

 

表 63.2 访谈内容 

主要内容（具体问题、顺序视情况而定） 

（1）您在本次创业之前有没有过其他的工作经历？希望您能具体介绍一下过去从事的

行业、担任的职位以及主要工作职责。 

（2）您是否是连续创业者？如果是，麻烦您具体介绍一下之前的创业经历？您基于怎

么原因放弃了之前的创业？ 

（3）创业是高风险的活动，您选择创业的动机是什么？ 

（4）为什么会选择当下这个行业？创业前是否有进行过了解或者市场调研？ 

（5）您的家人、朋友是否支持您创业？如果是，他们支持您的理由是什么？如果否，

您是怎么说服他们的呢？ 

（6）您是单独创业还是团队创业的？如果是团队创业的，您是如何结识这些人的？ 

（7）创业至今，您遇到的最大挑战或困难是什么？您是否能够详细介绍一下如何解决

应对这些困难或者挑战？您当时在面临该挑战或困难的心境如何?  

（8）创业过程是否有高度满足感和成就感? 

（9）企业在运营的过程中要进行不确定决策，您更倾向于放手一搏、大胆地采取行动

来达到推动公司发展的目标，还是会倾向于求稳、按部就班的行动？ 

（10）在公司发展过程中，有没有遇到过生死攸关的困境，您是如何应对的？有没有

考虑过放弃创业呢？ 

（11）您认为您的公司能够发展到今天，关键取决于您个人的努力、机遇、运气还是

外部环境、政策支持及其他事件？哪一方面的影响更大？请您谈一谈原因。 

（12）公司现在的发展规模是否达到您的预期？您们公司未来的发展目标是什么？ 
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（13）对于贵公司未来的发展，您是否设想过相关的一些预防机制或者应对措施？您

是否有信心妥善地处理，从而获得更大的成功？ 

（14）您觉得还有什么关键的事件，能够让我更好地理解您创业成功的关键因素? 

（15）您有什么需要向我了解的? 

来源：根据访谈材料整理 

 

    3.1.4数据收集过程 

    访谈者必须要与被访谈者建立信任与和谐的关系，如此被访谈者很容易向访谈者提供其

内心世界的信息（伯克·约翰逊，2015）。因此，在正式访谈开始之前，本人先用 1～2

分钟左右时间，向访谈对象说明访谈目的和保密原则，征得访谈者的同意后，对访谈内容

进行录音。本次访谈采取直接面谈、语音电话访谈和视频访谈三种形式，每位受访者的时

间控制在 30～60分钟，访谈全程进行录音存档。本研究的数据资料收集工作集中在 2022

年 1月至 2月，录音累计时长 489分钟。 

    根据扎根理论的基本思路，本次研究的数据资料的收集和分析是同步的，即对每一位创

业者访谈完成后，立即将语音访谈内容整理成文档形式。在资料收集和整理过程中，采取

的原则：（1）剔除“你好”“很高兴见到你”“嗯”等与本次研究目标无关的内容；（2）尽可能

用其原始语句进行编码，力求最大程度保证数据的信度与效度；（3）将访谈资料整理完

成后，反馈给受访者，征得受访者的认可；（4）依据扎根理论饱和原则，本研究最终得

到 15份有效访谈记录。 

 

3.2 研究过程 

    访谈转录完成后，本研究利用 Nvivo12 plus 软件对访谈内容进行编码，从数据中挖掘

及新创企业成长相关联的创业者特质。这一过程包括开放编码、主轴编码和选择编码三个

阶段。 

    3.2.1 开放编码 

    开放编码包括贴标签、概念和范畴化。贴标签就是将原始访谈资料中与研究相关的内容

分解，针对其中所反映出的现象，逐字逐句进行编码、贴上标签，这一过程尽量用资料中

的原始语句记录。然后从中产生出初始概念，再将相似的概念聚集在一起，提炼出更高一

级的范畴。在本研究中的 15篇访谈资料中，剔除与研究主题无关的内容，最终提炼出 50
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个初始概念，18个范畴（见表 3.3）。 

 

 

表 73.3 开放编码结果 

初始范畴 部分原始资料（初始概念） 

B1成就需求 

A1“……最早创业的初衷是想着赚取人生的第一桶金……”（追求财富） 

A2“……还是想要有一份属于自己的事业……”（追求事业） 

A3“……创业去实现更大的一个人生的价值，或者说服务更多的人群……”

（价值实现） 

A4“欲望，就是有没有想把这个事情做成的欲望……”（成功欲望） 

A5“……就是当时毕业之后去公司上班也就几千块钱的工资，还不如趁年

轻，大家一起试一试，挑战一下自我……”（挑战自我） 

A6“……想要有更多自己选择的权利……有实力才有办法有选择的权

利……”（选择的权利） 

B2风险承担性 

A7“……我专门卖了一套房子然后去创业……算起来我实打实的扔进去的

资金都有几百万……”（冒险性） 

A8“……我说不管成功与失败也好，那你最坏的结果就是你还不是回去打

工吗？那万一成了呢……”（风险承担） 

B3韧性 

A9“……很多很惨痛的教训，就是一次次地咬着牙从头再来……”（坚韧） 

A10“……比如材料，人工这些方面是可以控制的，有相应的措施来降低

成本……”（控制） 

A11“……但是长期能坚持下来就是一件不容易的事情，这磨练了你的一

些内功，就会化为你事业上的毅力和责任感……”（毅力） 

B4创业复原力 

A12“就是要紧跟市场的变化和用户的需求，像我们公司，其实团建产品

还是相对比较多样的……”（适应性） 

A13“我知道我们自己的实力……我对公司的把控始终采用不冒进策略，

在资金流和成本之间找平衡。”（能力认识） 
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A14“……用自己的专业知识去说服一个一个客户接纳，放心地把自己的

账本交到我手上……”（专业知识） 

A15“……就是开了一次家长会，然后通过这个家长会去讲了很多关于这

个课程的价值……比较出乎意料的是家长很支持我们……”（社会技能） 

A16“每时每刻都在生死攸关的边缘……那还是继续要干……”（坚持） 

B5抗压能力 

A17“2020 年疫情其实我们是亏了很多钱……还要对外借钱往里面垫……

其实不是钱的问题，是希望的问题……”（忍受压力） 

A18“……我知道不管公司遇到什么问题，作为公司负责人首先我应该保

持冷静、沉着，给其他同事以信心……”（冷静） 

B6创新意识 
A19“……我们做了一些跟别人不一样的事情……这个城市没有像我们这

样的艺人公司……”（创新意识） 

B7创新行为 
A20“……主攻双师线上连接，线下做一些学校和机构的那个课程输出，

然后用双师教育平台的模式……”（创新行为） 

B8前瞻性 

A21“……创业团队经历激烈的碰撞和讨论……引进人才的策略得以解决。”

（引进人才） 

A22“……首先是关掉相应的一个校区，然后删减了一些岗位，这是第一

个应对……”（业务调整） 

A23“……重要的是要思维升级，人力资源结构……”（思维升级） 

B9自信 

A24“这对我们的触动是很大的，觉得我们不需要一年就做到那么多，那

我们觉得我们竭尽所能能做到 200万，那肯定没问题的。……”（能力自

信） 

B10目标导向 
A25“……发展目标是 5年后会上市，我们公司从 20年就开始往这个目标

在努力……”（目标导向） 

B11持续学习 

A26“……没有说谁生下来就会创业……什么事情都得学，比如课程研发，

软件开发……还有学习能力和执行能力是最重要的……”（创业综合能力

的学习） 

A27“……这是一个经验……资金对每个创业公司来说也是个很头疼的问
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题……”（教训总结） 

A28“……去看了北上广深一线这一些行业的公司……别人做的怎么样……

研究从 0～1去关注他，采用对标的法则，我们也去做……”（榜样学习） 

B12管理意识 

A29“……我们一直有做各种规范……都必须持证上岗，要求他们去参加各

类专业的学习……经营方面会更加规范……”（制度规范） 

A30“……加强企业文化建设，增加员工福利，比如员工生日会、团建等……”

（企业文化） 

A31“就是分三个部分：前端的市场，终端的教育培训的交付，后端的家

长的跟进跟学生的反馈，我们每个人分一块……”（科学分工） 

A32“……降低成本，包括用人成本、固定物资的采购等……”（成本控制） 

B13社会资本 

A33“……团队创业，都是大学的同学，有六个人……”（创业团队） 

A34“……然后我爸爸还帮我联系了一些做主持、电视台类的工作……我就

按照自己的想法去做自己想做的事情……”（亲友支持） 

A35“……也有朋友在从事这个行业。对我自己的发展更加有优势……”（人

脉资源） 

A36“具体执行过程中并不是说我在这个里面积累一些资源……到后来其

实就发现可能还是需要创业去做这个事情……”（资源整合） 

B14先前经验 

A37“在这个行业打拼了一些年，自己在技术开发、团队管理、产品设计、

商务谈判等……都有所理解和成长……因此才选择了创业。”（行业经验） 

A38“……就开过公司，跟几个朋友一起开了一家公司，主要从事拓展训

练……”（创业经验） 

A39“在创业之前我有过 5 年的工作经验……担任的职位有开发工程师、

项目经理、产品经理……”（职能经验） 

B15信息检索 

A40“……你必须得跟着这一个大环境来走……不然的话可能会被大浪淘

沙给淘掉。”（外部环境分析） 

A41“……政策方面，要紧跟政策，对于国家体育总局在户外教育、营地

教育这一块的政策要了解……”（政策认知） 
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B16联想链接 
A42“……是一个需要口碑去支撑的行业，如果没有这个口碑的支撑，它

是走不长远的……”（客户口碑） 

B17评估判断 

 

A43“……我们有风险预防的机制，我们公司……”（风险预判） 

A44“2013 年入学后，我们就看中了视频行业，判断这会是一个风口……”

（机会识别） 

A45“我们行业的通病，就是留不住年轻人……”（行业认知） 

A46“针对出现的危机，我们不得已要裁员，裁员后，按照制度给了他们

补发薪水和补贴……”（快速应对危机） 

B18 创业者激

情 

A47“……我的成就感还蛮高的……对这些业务已经全部熟悉了……能拿到

**大明星演唱会的编导……卫视的综艺节目的演出，挺光荣的……”（成就

感） 

A48“……这次调头幅度很大，很多业务进行了重整，现在我每天都要到

处跑，接业务。如果这个事情能够做成，真的可以说让音乐教育回归

初心。”（创业热情） 

A49“……当年的话叫年轻无极限嘛，那么什么事情都可以去尝试……那说

干就干……”（热衷挑战） 

A50“……只有大家都努力了，才能达到 1+1>2 的效果，公司才能够是积

极向上，往上去发展的状态……”（乐观） 

来源：根据访谈材料整理 

 

    3.2.2 主轴编码 

    主轴编码是基于开放编码形成的初始范畴，通过聚类分析发现并建立这些范畴之间的联

系。围绕“轴心”展开深度分析，从资料寻找相关线索，发现不同范畴之间在概念层次上存

在潜在联结关系，将资料组合在一起。本研究通过主轴分析将 18 个初始范畴归类为 9 个

主范畴（见表 3.4）：（1）成就动机；（2）风险承担性；（3）内控能力；（4）创新性；

（5）先动性；（6）自我效能感；（7）先前经验；（8）创业警觉性；（9）创业激情。 

 

表 83.4 主轴编码结果 
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主范畴 开放编码形成的范畴 

成就动机 B1成就动机 

风险承担性 B2风险承担性 

内控能力 B3韧性，B4创业复原力，B5 抗压能力 

创新性 B6创新意识，B7创新行为 

先动性 B8前瞻性 

自我效能感 B9自信，B10目标导向，B11 持续学习，B12管理意识，B13社会资本 

先前经验 B14先前经验 

创业警觉性 B15信息检索，B16联想链接，B17评估判断 

创业激情 B18创业者激情 

来源：根据访谈材料整理 

 

    3.2.3 选择性编码 

    完成主轴编码后，对所有编码进行抽象整合，以探索研究中的核心领域，这个过程被称

为有选择性的编码。在具体应用时可根据不同阶段的需求采用相应的策略来开展工作。根

据 Strauss (1987)所提出的编码规则，核心范畴应当具备高度的抽象性和概括性，能够统

领、驾驭、连接其他所有范畴，并且能够解释所有相连的范畴的逻辑，从而具备理论研究

的重要意义。 

    本研究运用选择性编码步骤对 15 位创业者的原始访谈记录进行深入分析。通过按照

Strauss (1987)核心范畴选择的原则进行反复比较，研究者发现新创企业创业者的成功与

否与两个因素密切相关：在面对重重压力和各类不确定性风险的情况下，是否以创业为目

标，并探索如何最大限度地发挥自身的特质和能力，以实现创业的宏伟目标。这些因素被

归纳为研究中的核心范畴，并进行了高度抽象性和概括性的描述。 

因此，本研究将“新创企业创业者的特质”作为研究的核心范畴，并以此作为分析其他范畴。

在这一阶段，全部原始资料来抽取初始概念，共提出了“冒险性”“追求财富”“坚韧”等 50 个

初始概念。随后对相近主题的初始概念归类整理，根据创业者特质的目标来提取更加抽象

的初始范畴，其命名选用已有研究的维度，如现有关于创业者特质的研究主要可以划分为

两个研究议题：创业者个体特质和创业者社会特质，创业者的个体特质主要包括成就动机、

风险承担性、内控能力、创新性和先动性；创业者社会特质主要包括创业警觉性、自我效



41 

  

能感、先前经验、创业激情等。与本研究创业者特质聚类结果为：成就动机、风险承担性、

韧性、创业复原力、抗压能力、创新意识、创新行为、前瞻性、自信、目标导向、持续学

习、管理意识、社会资本、先前经验、信息检索、联想链接、评估判断、创业者激情 18

个初始范畴。 

    选择性编码是基于各主范畴抽象出更系统的核心范畴，本研究的核心范畴是“创业者特

质”，围绕核心范畴建立成就动机、风险承担性、内控能力、创新性、先动性、自我效能

感、先前经验、创业警觉性、创业激情 9个主范畴与核心范畴之间的关联。（见表 3.5） 

 

表 93.5 范畴编码表 

主范畴 初始范畴 部分原始资料（初始概念） 

成就动机 B1成就动机 

A1追求财富 

A2追求事业 

A3价值实现 

A4成功欲望 

A5挑战自我 

A6选择的权利 

风险承担性 B2风险承担性 
A7冒险性 

A8风险承担 

内控能力 

B3韧性 

A9坚韧 

A10控制 

A11毅力 

B4创业复原力 

A12适应性 

A13能力认识 

A14专业知识 

A15社会技能 

A16坚持 

B5抗压能力 
A17忍受压力 

A18冷静 

创新性 B6创新意识 A19创新意识 
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B7创新行为 A20创新行为 

先动性 B8前瞻性 

A21引进人才 

A22业务调整 

A23思维升级 

自我效能感 

B9自信 A24能力自信 

B10 目标导向 A25目标导向 

B11持续学习 

A26创业综合能力的学习 

A27教训总结 

A28榜样学习 

B12管理意识 

A29制度规范 

A30企业文化 

A31科学分工 

A32成本控制 

B13社会资本 

A33创业团队 

A34亲友支持 

A35人脉资源 

A36资源整合 

先前经验 B14先前经验 

A37行业经验 

A38创业经验 

A39职能经验 

创业警觉性 

B15信息检索 
A40外部环境分析 

A41政策认知 

B16联想链接 A42客户口碑 

B17评估判断 

 

A43风险预判 

A44机会识别 

A45行业认知 

A46快速应对危机 

创业激情 B18创业者激情 
A47成就感 

A48创业热情 
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A49热衷挑战 

A50乐观 

来源：根据访谈材料整理 

 

 

3.3 理论饱和度分析 

    理论饱和度是扎根理论中常用的验证研究效度的方法，其核心思想是在收集数据并进行

编码分析的过程中，通过不断抽样直到出现类别饱和的情况，来确定是否已经达到了对所

研究现象的全面理解 (Glaser, 2001)。这一方法充分体现了扎根理论的“开放性”特点，即

允许理论随着数据的收集和分析不断发展和修正。相比于传统方法中的样本规模，理论饱

和度更加注重数据的质量，能够有效地避免样本数量过度追求的问题，从而提高研究的科

学性和可靠性。在研究人员搜集到的资料已经不涉及到新概念和新类别、不能揭示核心理

论类别新性质的情况下，则被认为达到理论的饱和，这时可以停止样本的收集了。由此可

以开始资料的分析，并进行理论体系的构建。本研究在样本收集过程中是符合理论饱和原

则的，本研究饱和度分析主要采用成员检验的方式，资料收集以两种方式为主: 一是当本

次访谈到第 13 位创业者时，对其访谈资料进行编码时并没有发现新的范畴产生，之后本

研究又增加 2份访谈对象的样本材料进行验证，按照原来的编码步骤和原则进行编码，没

有发现新的范畴。同时在编码的过程中不断比对，在理论框架尚未产生新类属之前。其次，

对于 15 位创业者的访谈记录，本研究采用 Nvivo12plus 软件进行编码和节点管理，以确

保编码的高效性、规范性和可靠性。 

 

3.4 结果分析与讨论 

根据扎根理论，利用 Nvivo12plus 软件对创业者访谈资料进行编码分析，探讨创业

者特质与新创企业成长之间的关系，得到新创企业创业者成就动机、风险承担性、内控能

力、创新性、先动性、自我效能感、先前经验、创业警觉性、创业激情 9类节点编码。将

所有节点编码参考点进行比较，以编码参考点数为纵轴，节点为横轴制图，比较结果如图

3.2所示。自我效能感在编码分析中参考点为 57 个，占总节点编码的 28.64%，内控能力为

34个，先前经验 24个，创业警觉性 35个，成就动机 15个，风险承担性 12个，创新性 7

个，创业激情 6个，先动性 5个。 
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图 43.2 创业者特质编码参考节点数与覆盖案例数图 

 

来源：根据访谈材料整理 

 

    在创业者特征访谈资料中，自我效能感、内控能力的节点编码覆盖了全部 15 篇访谈记

录，先前经验、创业警觉性的节点编码均覆盖了 14 篇访谈记录，成就动机的节点编码覆

盖了 11 篇，风险承担性的节点编码覆盖了 9篇，创新性的节点编码覆盖了 7篇访谈记录，

创业激情覆盖了 6篇，先动性覆盖了 4篇。（见表 3.6） 

 

表 103.6 数据编码汇总 

节点 子节点 覆盖访谈数 参考点数 

成就动机 B1成就动机 11 15 

风险承担性 B2风险承担性 9 12 

内控能力 B3韧性 10 14 



45 

  

B4创业复原力 9 14 

B5抗压能力 6 6 

创新性 
B6创新意识 7 11 

B7创新行为 2 2 

先动性 B8前瞻性 4 5 

自我效能感 

B9自信 5 5 

B10 目标导向 8 8 

B11持续学习 7 8 

B12管理意识 6 7 

B13社会资本 14 29 

先前经验 B14先前经验 14 24 

创业警觉性 

B15信息检索 8 12 

B16联想链接 1 1 

B17评估判断 13 22 

创业激情 B18创业者激情 6 6 

来源：根据访谈材料整理 

 

    通过比较分析，以及对节点编码进行 Pearson 相关系数分析，本文选取受访创业者表现

突出的 6类创业者特质作为研究对象，包括：成就动机、内控能力、风险承担性、自我效

能感、先前经验、创业警觉性。这 6六类特质均与新创成长具有密切关系。对于上述六种

节点编码，进行了 Pearson 相关系数的分析，其中 Pearson相关系数代表节点之间的线性

相关性，其绝对值越接近 1，相关性就越强，Pearson 值为 0.793346458，代表强线性相关

关系。 

    成就动机，是创业者的标志性特质之一，具备此特质的创业者往往会更渴望获得成功，

乐于接受具有挑战性的任务，对已达到的目标不轻易满足，会给自己不断地设置新的奋斗

目标并为之努力 (Tajeddini & Tajeddini, 2008)。成就动机被认为是创业者最显著的特

质之一 (Hongxin & Qiuhua, 2019),是相对于非创业者具有更强烈地寻求创业优势地位。

在本研究中，比如“我创业是希望能够去实现更大的人生的价值，服务更多的人群。这如

果实现了，对于我和我的团队来说，都是一件充满成就感的事情。”“我蛮喜欢挑战，创业
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是项充满挑战的事业，挑战成功后很有成就感。”等被大部分的创业者所提及，均表现出

较高的成就动机。他们有着强烈的成功欲望、追求高质量的生活等特点，成就动机的特质

能够帮助创业者在解决创业过程中面临的新生困境发挥着关键作用，有助于他们在创业当

中更容易获得成功。 

内控能力，是指创业者认为所从事的事业或者工作结构能够在自身的控制范围之内，且受

自身的努力所影响，能够达到自己预期的效果。相较于低内控能力的个体，高内控能力的

个体会更愿意尝试创业 (Hongxin & Qiuhua, 2019)。在研究的过程中，创业者们普遍认同

内控能力在创业过程中的重要性，比如“能长期坚持就是一件不容易的事情，这会磨练了

你的内功，化为你事业上的毅力和责任感。”“当发生危机事件的时候，我首先会去调整自

己的心态，相信自己和公司有能力处理。”等等。由此可见，内控能力高的创业者会更为

积极地去开拓创业资源拼凑的途径，坚信已有资源的多种功效性，做到物尽其用（肖红新

与陈秋华，2019）。 

    风险承担性，创业者热衷于承担风险，积极探索新技术和市场，这需要投入大量的资源。

新创企业往往面临着资源短缺、组织管理跟不上公司发展节奏等较多的困境，当风险承担

性处于较高水平，创业者往往敢于冒险，勇于开发新的市场、开发新的技术等。比如“我

是专门卖了一套房子然后去创业，算起来我实打实的扔进去的资金都有几百万。”“创业失

败了几次之后，我才开了这家水果批发公司，前后砸了上百万进去，我不怕困难，敢于冒

险，机会是给敢于勇于挑战、探索的人。”“这个事情经过团队的研判，我们觉得还是不去

做了，公司要保持稳健发展，保住员工的饭碗更重要。”等被创业者提及，说明在充满不

确定的环境中，创业者会面临各种各样的危机，创业时间短的创业者会具备更高的风险承

担性，创业时间长的创业者则更倾向于保守。具有高风险承担水平的创业者会不太计较偶

尔的创新失败，愿意通过对战略的迅速调整及资源的灵活配置来从事创新研发活动，在市

场当中创造竞争优势（陈敏灵等人，2022）。 

    自我效能感支配着创业者的创业态度和创业行为，引导创业行为的方向，控制创业行为

的强度，从而影响新创企业的成长。作为创业者重要特质的自我效能感通常被认为与高绩

效和高目标实现相联系（姜忠辉等人，2022）。在访谈过程中，发现访谈对象在目标导向、

持续学习、管理意识、社会资本等方面都表现出高度的自我效能感，如“我家人挺支持我

创业的，然后我爸爸还帮我联系了一些做主持、电视台类的工作，我就按照自己的想法去

做自己想做的事情”来自家人朋友的支持，让创业者更有自信，可以按照自己的想法去开
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创自己的事业。创业者有着强烈的目标导向和管理意识，注重有效的管理模式，如受访者

说：“为了减少人员的流失，我们公司很重视企业文化建设，有人文关怀，也有各种福利，

生日会、节日聚餐等，有同事家里有事我们也是群策群力。”持续学习，创业者的学习能

力也是一项重要的特质，要带领员工逆风翻篇，就必须持续学习，坚持学习，如“没有说

谁生下来就会创业，会有很多东西不懂不会，要交很多学费，但重要的是要去学，什么事

情都得学，比如课程研发，软件开发，学习能力和执行能力是创业过程中最重要的。”大

部分的受访者谈到创业都表现出自信，对于自己能力和事业都自信满满，“这对我们的触

动是大的，觉得我们不需要一年就做到那么多，但我们觉得只要竭尽所能，我们至少也能

做到 200万，这肯定是没问题的。” 

    先前经验。在中国新兴经济背景下的技术创业活动中，先前经验是一种非常重要的资源。

这些经验包括创业经验、行业经验和职能经验等。研究表明，具备先前经验的创业者往往

能够更加有效地运用其所拥有的资源，从而提高其在市场竞争中的竞争力和生存能力。例

如，这些创业者通过其先前的创业、行业或职能经验所建立的社会网络，可以为其提供更

多的商业机会、行业信息和财务资源等，从而降低创业失败的风险。此外，具备先前经验

的创业者还能够更好地了解市场需求，把握市场趋势，并快速调整其经营策略以适应市场

变化，从而增强企业的生命力和发展潜力。创业者先前经验越丰富，识别到创业机会就越

多，越容易有效配置到现有资源禀赋，通过利用式学习获取竞争优势，提高企业核心竞争

力，也能帮助创业者从多方角度考察所在行业的创业情境，识别出可供新创企业利用的实

物、人力、技能、顾客或者市场等，将资源隐含的潜在价值效用发挥至最大（龙海军与田

丽芳，2022）。如访谈对象在访谈中所说“在创业之前，在外企、民企工作过，呆过华为、

小米、滴滴等公司，对于这些公司的供应链都比较熟悉，有了这些经验以及资源的积累，

后面才会去创业，我们获得第一笔比较大的投资就是当时在小米认识的供应商。”经验的

积累也是资源的积累，创业中一项重要的工作就是进行资源的整合与变现。创业经验有助

于创业者做出具有适应性的的决策(Holcomb et al., 2009)。在受访的对象当中有 60%的受

访者有过创业经验，如“我做现在这项创业前，我还开过奶茶店、火锅店、咖啡店等，之

前也在教育培训公司呆过，这些经验让我对自己创业比较自信。”职能经验，能够帮助创

业者更高效地进行公司的管理与决策，同时也能够更快速和高效地开发新产品或新服务，

了解市场需求。如“在创业之前我有过 5年的工作经验……担任的职位有开发工程师、项目

经理、产品经理，对于同类公司的各类业务比较熟悉。” 
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    创业警觉性。创业警觉性是一种无需刻意寻找就能发现机会的能力，具有高度创业警觉

性的创业者会对市场变化有着天生的敏感性，由于这种敏感性的影响，新创企业更有可能

取得非凡的成长绩效（陈敏灵与毛蕊欣，2020）。创业警觉性是创业活动中不可或缺的一

个重要因素，有助于创业者发挥个体优势，利用现有资源使企业获得创新突破。包括信息

检索、联想链接、评估判断三个方面。如受访者所说在外部环境与政策的认知上，“在创

业这条路上，你必须得跟着这一个大环境来走，不然的话可能会被大浪淘沙给淘掉。”在

机会的识别上“2013 年入学后，我们就看中了视频的行业，当时判断这会是一个风口。”

还要能够快速地针对所面对的环境和危机作出应对，“针对出现的危机，我们不得已要裁

员，裁员后，按照制度给了他们补发薪水和补贴。” 

综上所述，基于扎根理论的新创企业创业者特质分析，本研究构建的创业者特质模型

主要包括 6项：成就动机、内控能力、风险承担性、自我效能感、先前经验、创业警觉性。 

 

图 53.3 基于扎根理论的新创企业创业者特质 

 

来源：根据访谈材料整理 

 

3.5 本章小结 

    本章基于扎根理论，通过对 15 位新创企业创业者的深度访谈，依据访谈资料，挖掘了

与新创企业成长有关的特质。在研究过程中，基于中国情境下，首先提出了创业者特质的

50个初始概念，将其归为 18个范畴，最后高度概括为“6大特质”：成就动机、内控能力、

风险承担性、自我效能感、先前经验、创业警觉性。这些特质是创业者区别于一般管理者

的重要因素，与新创企业成长之间有着明显的相关关系，是促进新创企业成长的关键内容。 
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第四章 

假设的提出与模型的构建 

 
     创业者特质是创业者区别于非创业者的个人特质和能力，Peter F.Drucker 曾说过过:“当

今世界，公司的特质与能力决定了公司的兴衰存亡。”新创企业的成长受到多个维度的创

业者特质影响，这些维度已经被证明具有重要的作用 (MitchellR, 1984; Dvir et al., 

2006)。根据 McGaffey and Christy (1975)的研究，创业者和非创业者在面对组织复杂性

时的认知过程可能存在差异，因此创业者有意愿甚至具备降低企业复杂度的能力。不同的

创业者为何在创业之路上，成功概率会有所差异？创业者与非创业者相比，具有哪些显著

的特质？创业者特质与组织韧性的关系如何？组织韧性如何影响新创企业的成长？创业

者特质各个维度在新创企业成长的过程中扮演着何种角色，它们是如何影响新创企业成长

的？环境特性在创业者特质与新创企业成长之间起着怎么样的作用？本研究将积极探索

这一系列问题的答案，提出相关假设，尝试构建基于创业者特质与新创企业成长的关系理

论模型。 

 

4.1 假设的提出 

    4.1.1 创业者特质与新创企业成长的关系 

    创业者的特质是新创企业成长的重要因素之一。个体的特质是一种持久的特质，它在观

察到个体的一致性或行为规律方面扮演着解释的角色，这一点可以从 Weiten(2011)中得到

证实。创业者特质是指个体通过自身努力而形成的独特的个性特点。创业者群体所拥有的

独特能力和个人特质，使其能够成功地创建企业 (Brockhaus, 1980)，并在成为杰出的新

创企业家方面发挥了至关重要的作用（郑健仕，2004）。创业团队作为一种新型组织形式，

也需要具备与之相匹配的创业者特质。在人格、个性和心理方面，创业者所具备的特质和

品质属性被称为创业者的特质，这是薛静在 2018 年所指出的。创业过程中创业者特质会

随着时间而变化，因此创业者特质也需要不断地发展与完善才能适应新环境下的要求，使

其能够更好地为创业活动服务。创业者的独特特质塑造了他们对待企业的方式和方法，这

一点在 Ndoro(2019)的研究中得到了证实。 

    Brandstätter (2011)说，尽管创业者五大人格特质能够预测创业成功，但是狭义创业者

特质对这些成就的预测要优于广义创业者特质。该研究结果揭示创业者特质能够精确预测
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创业成果，证明创业者特质能够影响创业成功 (Leutner et al., 2014)。创业者通过改变

自己的认知、态度和行为来适应环境。在不断变化的环境中，创业者总是勇于迎接新的挑

战和机遇，这将有助于推动新创企业的蓬勃发展 (Ida & Kusumawi, 2018)。创业者特质可

以解释创业绩效的部分原因，但还不能完全说明这些因素对创业绩效的直接或间接作用机

理。Gartner (1989)认为创业者特质是不仅“区别创业者和非创业者的特质”,而且是“影响新

创企业成长（绩效）的个人特质”(Jeong & Kim , 2001; Kim, 2007; Kim & Bae, 2010)。

创业者通过改变自己的认知、态度和行为来适应环境。创业理论与实践研究表明，创业者

特质在新创企业的发展与成长中发挥着日益突出的作用(Baum & Locke, 2004)。创业者的

人格特质通过其价值观、认知方式等来影响创业决策和战略制定，进而决定了新创企业是

否能够获得竞争优势，以及能否保持长期稳定地增长。创业者的人格特质与公司的成功运

营息息相关，同时也与企业的经营成果和成长指标密切相关，这一点在 Staniewski et al., 

(2016)的研究中得到了充分的证实。Rym (2018)的研究成果也很好地证明了创业者的人格特

质是新创企业成功和成长的驱动力。  

    创业者的成功关键在于他们所具备的特质和动机，这些特质和动机使得他们有能力开创

新的事业。McClelland (1961)认为，相较于非创业者，创业者更具有实现成就的动机。

Sandberg and Hofer (1987)使用成就动机理论对创业者的个性特质进行了深入分析。根据

Begley and Boyd (1987)的研究结果，创业者在处理风险、应对挑战和忍受压力方面表现

出了非凡的能力，远胜于那些没有创业经验的人。根据 McClelland (1961)的研究结果，

创业者通常表现出一种适度的冒险精神。创业者的风险偏好可能会对新创企业的战略和发

展规划产生影响，从而影响新创企业的成长。创业者不是盲目冒险，而是具备敏锐的风险

感知和勇于应对风险的能力，这是 Kuratko (1998)的表述。 

    根据 Caplan(1987)、 Chatman(1989)、Kristof(1996)提出的人与组织的匹配理论，可以推

断那些拥有某些独特个人特质的创业者会被吸引到他们认为合适的新企业中(Dov et al., 

2010)。本文通过分析创业者个体特征和创业环境之间关系以及不同类型创业者对创业活

动所发挥的作用差异，发现个人特质对创业者选择、参与或退出新企业都有显着影响，并

据此提出相关建议。另外，据研究显示，一个人不但被吸引去从事适合自己个性的工作，

而且经常在这些工作中取得成功(Dvir et al., 2006)，所以可以假定创业者个人特质会影

响新创企业的成长 (Dov et al., 2010)。  

    基于以上的分析和思考，提出创业者特质对新创企业成长的关系假设如下：  
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H1：创业者特质对新创企业成长具有显著正向影响。 

H1a：成就动机对新创企业成长具有显著正向影响。 

H1b：内控能力对新创企业成长具有显著正向影响。 

H1c：风险承担性对新创企业成长具有显著正向影响。 

H1d：自我效能感对新创企业成长具有显著正向影响。 

H1e：先前经验对新创企业成长具有显著正向影响。 

H1f：创业警觉性对新创企业成长具有显著正向影响。 

 

     4.1.2 创业者特质与组织韧性的关系 

    创业者特质随着时间的推移是相当稳定的 (Roccas et al., 2002; Cobb-Clark & Schurer, 

2011)，可以很好地预测创业行为。拥有创业者特质的领导者可以创造愿景来激励下属，

优化企业资源配置，积极把握市场机遇，增强企业生存适应力 (Gupta et al., 2004).这些

特质被视为新创企业应对外部不确定性，领导企业抵御危机和实现跨越式发展所必需的能

力特质。在众多影响因素中，创业者特质具有重要意义，它能直接或间接决定着创业绩效。

对于新创企业来说，创业者利用构建挑战，吸收不确定性，澄清路径，建立承诺及阐明约

束等能力特质 (Gupta et al., 2004)，在外部积极适应快速变化的环境与激烈竞争，在内部

快速调整策略，创造创业创新氛围。 

    组织韧性是一项与复原和恢复到稳定状态的能力相关的概念。组织的韧性并非一种静态

属性，而是一种潜在的能力集合，它依赖于不同的路径，以适应环境的变化（诸彦含等人，

2019）。在新创企业当中，创业者特质对组织韧性的促进可以通过创业者的认知、行动和

情境三个层面来实现(Lengnick-Hall and Beck, 2005)。在认知层面上，创业者通过发挥自

身的主观能动性，引导企业发现市场的变化和危机，并构建具有挑战性的目标，从而提高

组织的认知韧性；在新创企业中，创业者作为核心竞争力的来源，其特质会直接影响到企

业绩效。在实践层面，创业者积极地识别机会，引领企业及时高效地调整战略、探索新的

领域，从实践中增强企业的组织弹性；在情境层面上，创业者能够敏锐地感知外部环境的

变化，并针对新兴企业所处的不确定环境特征，为企业的战略规划提供了明确的指引；在

经历危机事件后，积极反思并从失败中吸取经验教训，建立具有动态反馈机制的策略，以

提升企业的韧性。 

    基于以上的分析和思考，提出创业者特质与组织韧性的关系假设如下： 
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H2：创业者特质对组织韧性具有显著的正向影响。 

H2a：成就动机对组织韧性具有显著正向影响。 

H2b：内控能力对组织韧性具有显著正向影响。 

H2c：风险承担性对组织韧性具有显著正向影响。 

H2d：自我效能感对组织韧性具有显著正向影响。 

H2e：先前经验对组织韧性具有显著正向影响。 

H2f：创业警觉性对组织韧性具有显著正向影响。 

 

     4.1.3 组织韧性与新创企业成长的关系 

    组织韧性能够反映组织在不确定环境下是如何适应和应对失败的状况(Kahn et al., 

2018)。换而言之，组织韧性能够帮助组织快速应对突发事件、承受变化，并将损害降到

最小。Sutcliffe等从发展的视角强调，在面对不确定的环境时，通过强化当前和未来企

业组织，组织韧性有助于企业及时有效地进行调整(Sutcliffe et al., 2017)。Linnenluecke 

(2017)进一步指出，组织韧性与组织的学习、适应和自我组织能力有关。企业拥有强大的

组织韧性，不仅可以帮助其从挫折中迅速恢复，还能够为其开拓新的机遇，实现更加跨越

式的发展。个体和组织的韧性并非单独存在，而是相互交织、相辅相成的。提升员工个人

心理韧性与提高组织韧性之间存在着密切的联系，两者相互促进，共同推动整个组织的变

革。在不稳定的经营环境中，新创企业需要具备高度的组织弹性，因为这不仅可以帮助它

们更好地应对风险和不确定性，而且可以帮助它们及时捕捉市场变化并快速做出反应，从

而实现业绩的提升和快速成长。 

    根据动态能力理论，也可以解释组织韧性对新创企业企业成长的重要性。在中国情境下，

赵思嘉等人（2021）认为，在动态能力理论视角下，创业者领导、组织韧性和企业绩效密

不可分，具有很强的关联性。动态能力较强的企业能够更迅敏地观察到外部环境的变化，

依据外部环境特性进行组织变革和资源优化组合，从而完成战略转变，提升企业绩效，促

进企业成长。 

    基于以上的分析和思考，提出组织韧性与新创企业成长的关系假设如下： 

H3：组织韧性对新创企业成长具有显著的正向影响。 

 

     4.1.4 组织韧性的中介效应 
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    通过梳理创业者特质和组织韧性概念界定和内涵维度，可以清晰地看出，具备创业者特

质的创业者善于在不断变化的环境中发现机遇，直面挑战和利用危机获得竞争优势；同时，

具备创业者特质的领导将探索和利用机会以产生创造性成果为目标。创业者特质与组织韧

性的增强过程具有内在一致性，有助于强化当前和未来的企业组织的韧性。不止如此，具

有创业者特质的创业者还能通过提高组织韧性来帮助新创企业适应经营环境变化带来的

风险以及技术创新不确定性，这不仅可以帮助企业应对危机，进行战略调整，然后从逆境

中恢复，还能帮助企业创造新的机遇，改善企业运营情况，推动新创企业发展 (Annarelli 

& Nonino, 2016)。 

    由此可见，创业者特质的维度与组织韧性的内涵与建立机制高度契合，具备创业者特质

的创业者通过建立起具有韧性的组织有利于企业有效调配资源、应对挑战、战胜困难（诸

彦含，2019）。因此，组织韧性被认为是一种有助于创业者带领企业从危机中恢复、应对

多元逆境的理想特质(Linnenluecke，2017)。鉴于此，本研究认为，从动态能力理论角度

来看，创业者的特质、组织的韧性以及新创企业的成长是紧密相连的，并且彼此之间存在

着密切的关联。新兴企业的创业者可以通过高效的组织建设、资源配置和机会开发，不断

优化企业结构，增强组织的适应能力，以提高企业的绩效并实现可持续发展。由此本研究

提出如下假设。 

    由此本研究提出如下假设： 

H4：组织韧性在创业者特质与新创企业成长的关系中具有显著的中介效应。 

H4a：组织韧性在成就动机与新创企业成长的关系中具有显著的中介效应。 

H4b：组织韧性在内控能力与新创企业成长的关系中具有显著的中介效应。 

H4c：组织韧性在风险承担性与新创企业成长的关系中具有显著的中介效应。 

H4d：组织韧性在自我效能感与新创企业成长的关系中具有显著的中介效应。 

H4e：组织韧性在先前经验与新创企业成长的关系中具有显著的中介效应。 

H4f：组织韧性在创业警觉性与新创企业成长的关系中具有显著的中介效应。 

 

     4.1.5 环境特性的调节效应 

    除了创业者的特质和组织的韧性，新创企业的成长还受到环境条件的重要影响，这一点

不容忽视。随着社会经济结构转型升级步伐加快以及科技创新驱动作用增强，我国企业面

临着更加复杂多样的内外部竞争态势。当前，全球各行业的经营管理可持续性正面临着新
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冠肺炎疫情、“逆全球化”回潮、中美贸易战等一系列挑战和考验，因此各类企业正在积极

调整自身的管理模式和公司战略，以适应外部环境的突变，并寻求新的发展动能。因此，

在研究新兴企业问题时，必须充分考虑到外部环境的高度动态性和复杂性，这是一个至关

重要的特征（闫俊，2019；张秀娥和李梦莹，2020；赵思嘉等，2021）。 

    根据动态能力理论，创业环境动态性体现在技术的变化、客户偏好的变化以及产品需求

的波动等方面；创业环境复杂性体现在企业的发展受到信息、技术和经济、风俗习惯等因

素的影响，新创企业的成长与发展需要依据环境的复杂性做出相关战略调整。随着外部环

境的变化，企业发展面临着挑战，但这也同时创造了更多的机遇。企业在应对不同的外部

环境特征时，其适应能力和应对方式的改变对其组织韧性的影响程度，将决定创业者对该

企业的评估和信任程度(Kahn et al., 2018)。 

    具体而言，外部环境的不断变化和不可预测性是其动态性的主要体现，这就要求企业能

够快速做出反应，识别机遇，调整策略和方向。Renko et al. (2015)学者认为，创业者在

快速变化的竞争环境中扮演着领导角色，通过影响和引导员工实现组织目标，以适应外部

创业环境的动态性。创业者通过引领员工积极创新和积极回应外部的不确定性环境所带来

的挑战 (Surie & Ashley, 2008)，将外部创业环境的动态性转换成公司发展的动机，增强

企业的组织能力。当外部环境越是高速变化时，创业者的成就动机和自我效能感越能被激

发，越能够积极抓住转瞬即逝的机遇。与此同时，组织韧性关注的是企业面对外部不利环

境时恢复能力和适应市场变化的能力，由其在面对突发事件时展现出的灵活性可看出，企

业的组织韧性不是一个静态的维度，而是组织与外部环境互动的结果（李平和竺家哲，

2021），是一个动态的、路径依赖的变量(Ortiz-deMandojana & Bansal, 2016)。因此，对

于新创企业来说，创业者应该有敏锐的外部环境感知能力，能够灵活地应对外部环境变化，

合理配置资源，实现企业的持续发展和创新创业。环境的动态性是影响创业者与企业的发

展的重要因素，应充分考虑到环境的变化，更新策略，提升企业的韧性。 另外，创业者

还应该从环境变化中寻找机遇，积极把握发展趋势，将新思想、新技术、新产品融入企业，

推动企业的发展。 

    同时，外部环境的复杂性也会影响到新创企业的战略选择以及相应的组织结构安排。对

于初创企业而言，环境的错综复杂性能够进一步激发其创业者的特质，使其推动企业组织

架构的适应和调整，并提供反馈；同时，由于外部创业环境具有动态特性，因此，环境复

杂性也将影响新创企业的发展方向和绩效水平。随着环境的日益复杂，新创企业在获取有
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效资源和占领市场方面面临着越来越大的挑战，因此，创业者更倾向于发挥其独特特质，

通过资源调配和机会识别来增强企业的组织韧性，从而推动新创企业的成长。此外，随着

外部环境不确定性的增加，内部情境的变化以及外界竞争环境的复杂化都将导致创业者特

质发生变化，从而影响到其面对逆境时如何更好地利用内外部资源来提升自身的组织韧性

以保持竞争力。相反，当外部环境的动态性和复杂性趋于平稳时，创业者难以充分展现其

特质和应对危机的能力，从而削弱了组织韧性的增强效能，导致新创企业的成长陷入停滞。 

可见，外部环境特性是创业者发挥其特质，促进企业组织韧性提升，推进新创企业成长的

重要因素。创业者根据市场外部的变化，进行战略调整、迅速优化组织框架，有助于建立

更强韧的组织，捕捉市场新的机遇，提升企业绩效，促进新创企业的成长。 

    基于以上的分析和思考，提出环境特性与创业者特质和新创企业成长关系的假设如下： 

H5：环境特性能正向调节创业者特质与新创企业成长之间的关系。 

H5a：环境动态性正向调节创业者特质与新创企业成长之间的关系。 

H5b：环境复杂性正向调节创业者特质与新创企业成长之间的关系。 

 

4.2 理论模型的构建 

    本研究基于动态能力理论、人与组织匹配理论（人与创业匹配理论）、企业成长理论，

将创业者特质、组织韧性、新创企业成长和环境特性纳入同一研究框架中，认为创业者特

质对新创企业成长有正向影响作用，组织韧性对新创企业成长具有正向影响作用，组织韧

性在创业者特质与新传企业成长的关系内具有中介效应，环境特性对创业者特质和新创企

业成长的关系具有调节作用。 

综上所述，本研究提出以下理论模型图（如图 4.1所示）。 

 

图 64.1 创业者特质、组织韧性与新创企业成长关系模型 
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来源：本研究整理 

4.3 本章小结 

    本章在前文文献梳理的基础了提出了本研究的系列假设和研究模型。 

    第一，本章提出了创业者特质与新创企业成长的相关研究假设。通过前文的质性研究，

本研究认为创业者特质可以划分为：成就动机、内控能力、风险承担性、自我效能感、先

前经验、创业警觉性等六大维度，这六大维度对新创企业成长起到了积极的正向影响作用。 

    第二，本章认为创业者特质对组织韧性具有明显的推动作用，创业者特质的六大维度皆

对组织韧性具有正向影响，并提出相关的研究假设。 

    第三，本章探讨了组织韧性在新创企业成长过程中起到促进的作用，对于那些处于充满

不确定性的环境中的初创企业而言，那些具有高度组织韧性的企业，不仅能够更容易地应

对经营环境的变化所带来的风险和不确定性，而且还能够及时发现并迅速响应市场的变

化，这种组织韧性对于新创企业的成长具有积极的影响，并提出了相关的研究假设。 

    第四，在动态能力理论视角下，本章认为创业者特质、组织韧性和新创企业成长之间密

不可分，具有很强的关联性。提出了组织韧性在创业者特质与新创企业成长的关系中具有

显著的中介效应的相关假设。 

    第五，本章认为环境动态性和复杂性是创业者发挥创业者特质，促进新创企业组织韧性

形成和提升、新创企业成长的重要调节因素，提出环境特性在创业者特质与新创企业成长

的关系中发挥调节作用的假设。 
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第五章 

问卷设计与数据收集 

 

5.1 变量测量 

    5.1.1 创业者特质的测量 

        （1）成就动机的测量 

    在创业者特质中，成就动机的概念由 Murry（1938）发展，并且 McClelland（1961）在

他的《进取社会》中认为，成就动机对于社会经济发展是非常重要的。对于成就动机的度

量主要借鉴了 LEE et al. (2001)的研究，用三个题项对成就动机进行度量。 

 

表 5.111 创业者成就动机的测量量表 

变量 编号 题项 参考文献 

成就动机 

AM1 我将工作看成是实现目标的方式。 LEE et al. (2001) 

AM2 我不会轻易满足，除非达到了期望的结果。 

AM3 即便人们都说做不到，我依然会坚持。 

来源：本研究整理 

 

        （2）风险承担性的测量 

风险承担性，指的是作为创业主导的创业者必然具备比一般人更能够承担风险的特质，在

不确定的创业过程中，甘愿冒更大的风险，寻求超常规的回报。风险承担性的测量，本文

借鉴了 Decarolis et al. (2009)的研究，采用 3 个问题来反映创业者在创业行为方面表现

出来的冒险性的情况。 

 

表 5.212 创业者风险承担性的测量量表 

变量 编号 题项 参考文献 

风险承担性 RT1 我愿意为企业承担较大的风险。 Decaroli

s et al. 

(2009) 

RT2 我倾向于选择高风险高回报的工作。 

RT3 面对风险时，我会倾向于采取大胆的、非常规的行动。 
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来源：本研究整理 

        （3）内控能力的测量 

对于控制源的度量，本文采用了内在—外在心理控制源量表 (Rotter, 1966)及 Chao、

Patricia 和 Ann Crick(1988)的研究中的四个题项。本文对题项进行了合并，并且将表达

方式不同然而含义相同的题项进行了删除，例如 “有时我感觉到无法掌控自己生活的走向”

以及 “我能够掌控自己的生活”只选取后者保留，最终得出三个题项。 

 

表 5.313 创业者内控能力的测量量表 

变量 编号 题项 参考文献 

内控能力 IA1 我认为自身努力与获得的成绩有很强的的

关联 

Rotter (1966) 

Chao et al. 

(1988) 王 军

（2020） 

IA2 我能够掌控自己的生活 

IA3 我能够影响发生在自己身边的事情 

来源：本研究整理 

 

        （4）自我效能感的测量 

自我效能感是创业者在特定情境下对自身能力的自信程度，反映了个体在面对复杂任务时

的自我调节和自我评估能力。本研究借鉴被广泛使用的的测量题项(McGee et al., 2009; 

Santos & Liguori, 2019; Mollica et al., 2017; Crespo et al., 2018)，用 8个题项对

创业自我效能感(ES)进行测量。 

 

表 5.414 创业者自我效能感的测量量表 

变量 编号 题项 参考文献 

自我效能感 

ES1 我经常能提出新奇的想法，有创意的建议 McGee et al. 

(2009); Santos and 

Liguori (2019);  

Mollica et al. 

ES2 我善于分析外部环境，发现机会和潜在问题 

ES3 我能在持续的压力和冲突下高效地工作 

ES4 我能够积极应对创业过程中的不确定性事

件 
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ES5 我可以与潜在的投资者发展并保持良好的

关系 

(2017); Crespo 

(2018) 

ES6 我能够设定并实现市场份额目标 

ES7 我能够设定并实现利润目标 

ES8 我有能力且有信心鼓励和激励我的员工 

来源：本研究整理 

 

        （5）先前经验的测量 

创业者所具备的一种隐性特质，即先前的经验，是指他们在创业之前所从事的领域中所获

得的相关知识和技能。通过积累这些经验，他们可以拓展对特定领域知识的认知，提升整

合和共享知识资源的能力，从而使他们更加熟练地运用各种知识资源。本研究还发现了一

个重要的现象，即不同类型的创业经历对于个体的创业绩效有着显着影响，这意味着个体

在从事某一职业时更倾向于选择那些能够提升自身绩效的经历。目前，学者们普遍认为，

创业者的经验可以从三个不同的视角进行归纳：一是创业经验，二是行业经验，三是职能

经验 (Politis, 2005; Delmar & Shane, 2006; Ucbasaran et al., 2009)。本文在借鉴 Stuart 

(1990)、薛红志等人（2009）、孙晨（2003）、周键（2017）、李萌（2019）等基础上，

对题项进行了合并，并且将表达方式不同，然而含义相同的题项进行了删除，将采用 6

个题项从创业经验、行业经验与职能经验三个方面进行测量。 

 

表 5.515 创业者先前经验的测量量表 

变量 编号 题项 参考文献 

先前经验 

PX1 先前创业经历使我对本企业的日常运作很熟悉 Stuart 

(1990)、薛红

志 等 人

（2009）、孙

晨（2003）、

周键（2017）、

李萌（2019） 

PX2 
先前创业经历使我对本企业的市场、产品或服务

很熟悉 

PX3 创业前的工作所在行业与本企业所在行业很吻合 

PX4 
创业前对本企业所在行业的业务、客户需求、核

心技术很熟悉 

PX5 
创业前的职能工作与本次创业从事的职能工作很

吻合 
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PX6 创业前对目前创业的职能工作很熟悉 

来源：本研究整理 

        （6）创业警觉性的测量 

创业者的警觉性是一种寻找创业机会的特质，它代表了一种寻找有用信息、建立联想、进

行评估和判断的能力和特质，随着创业活动的不断发展，这种特质将得到提升。对于创业

警觉性的测量参考借鉴了 Tang et al. (2012)，针对本文研究的实际情况，选取了其中的 6

个题项来制作量表以测量创业警觉性水平。 

 

表 5.616 创业者创业警觉性的测量量表 

变量 编号 题项 参考文献 

创业警

觉性 

EV1 我经常与他人交流获得新信息 Tang et al. 

(2012) EV2 我经常上网和阅读以获取新的商业信息 

EV3 我善于找到事物的联结点 

EV4 我能发现看似毫无关系的信息间的联系 

EV5 我能有效地区分高价值和低价值的创业机会 

EV6 当面对多个机会时，我能够选择其中最好的机会。 

来源：本研究整理 

 

    5.1.2 新创企业成长的测量 

    本文为新创企业发展情况的衡量指标及其应用，在借鉴了李新春等人（2010）、Gilbert 

(2006)、王军（2020）等研究结论的基础上，设计了四大指标来全面衡量新创企业的发展

情况，包括销售额、员工数目、市场份额和利润额。这些指标能够从多个角度反映企业的

成长绩效。其中，销售额增长速度是衡量新创企业成长绩效时常用的指标之一，该指标能

够体现客户对新创企业服务与产品的接受程度波动，并显示新创企业利润随时间变化的趋

势。同时，员工增长也是一个重要指标，它能够反映新创企业发展期间对人力资源的需求

以及业务的增长情况，进而反映其组织构成和战略特征。研究市场份额的重要性在于它是

一个反映企业在特定市场上的竞争地位和表现的重要指标。此外，利润水平和销售额之间

存在相似性，因此利润额也是一个可以反映顾客市场接受程度和对企业产品认可程度的重

要指标。 
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     总之，以上这些指标的设计和应用有助于从多个角度全面衡量新创企业的发展情况，为

企业管理者和投资者提供有用的参考。 

表 5.717 新创企业成长的测量量表 

变量 编号 题项 参考文献 

新 创

企 业

成长 

NG1 与同行业平均水平相比，企业的市场份额增长较

快 
李 新 春 等

（2010）、 

Gilbert

（2006）、

王军（2020） 

NG2 与同行业平均水平相比，企业的销售额增长较快 

NG3 与同行业平均水平相比，企业的利润额增长较快 

NG4 与同行业平均水平相比，企业的员工数量增长较

快 

来源：本研究整理 

 

    5.1.3 组织韧性的测量 

    组织韧性的测量采用 Kantur and Iseri-Say (2015)开发的量表，该量表包含鲁棒性、敏

捷性和完整性三个维度 9个题项，该量表能良好测量公司对危机的恢复及对环境的适应等

能力，其信度系数 Cronbach’s α=0.914。 

 

表 5.818 组织韧性的测量量表 

变量 编号 题项 参考文献 

组 织

韧性 

ODQ1 本企业总会成功地提出各种解决问题的办法 

Kantur and 

Iseri-Say 

(2015) 

ODQ2 本企业为处理任何一种紧急情况均配备了充足的资源 

ODQ3 本企业有自己的定位与坚守，不会到处模仿跟风 

ODQ4 本企业在面对突发情况时能迅速采取行动 

ODQ5 本企业有制定应急计划以便对可能出现的问题进行预警 

ODQ6 本企业可以迅速地从日常运营转变为应对危机状态 

ODQ7 本企业所有的员工都能各司其职、各就其位 

ODQ8 本企业内各部门的成败是息息相关的 

ODQ9 本企业时刻关注企业内人员、设备等相关资源的变化 

来源：本研究整理 
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     5.1.4 环境特性的测量 

    环境特性的测量主要参考 Jansen 等（2009）、黄金睿（2010）、闫俊（2019）等开发

的量表，主要包括环境动态性和环境复杂性两个维度。环境动态性包括“顾客总是趋向于

寻求新的产品和服务”等 4个题项，环境复杂性包括“影响本企业创业的因素很多”等 4个题

项。 

 

表 5.919 环境特性的测量量表 

变量 编号 题项 参考文献 

环

境

特

性 

动

态

性 

EC1 顾客总是趋向于寻求新的产品和服务 

Jansen et al. 

(2009)、黄金睿

（2010）、闫

俊（2019） 

EC2 本行业产品或服务更新速度快 

EC3 本行业竞争对手在数量和行动等方面频繁发生变化 

EC4 行业的相关政策法规经常发生变动 

复

杂

性 

EC5 影响本企业创业的因素很多 

EC6 新创企业很难预测各因素 

EC7 新创企业的各因素相互关联性很高 

EC8 新创企业根据环境的动态改变策略 

来源：本研究整理 

 

5.2 问卷设计与样本选择 

    5.2.1 问卷设计 

    本项研究采用问卷调查的方式，共包括四个部分：指导语、企业基本信息、个人基本信

息以及正式问卷。 

    在指导语部分，研究者将清晰地阐述本次研究的背景和目的，以便被调查对象能够更好

地理解问卷内容和回答问题。同时，研究者还将详细介绍保密措施和匿名原则，以确保受

访者的个人信息不会被泄露。这些保密措施包括但不限于：所有数据只供研究使用，不涉

及商业利益；所有答案都将匿名处理，受访者的个人信息将严格保密。 

在企业基本信息部分，问卷设置了企业所在地区、行业属性、企业成立年限、企业人员规
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模、企业的年营业收入等 5个题项，从而能够从掌握被调查企业的基本信息。 

在个人信息部分，包含了被调查对象的性别、年龄、学历、工作经历、创业经历等 5个题

项。 

    在正式问卷部分，涉及的五个核心变量分别是创业者特质（成就动机 3个，风险承担性

3 个，内控能力 3 个，自我效能感 8 个，先前经验 6 个，创业警觉性 6 个，共 29 个）、

组织韧性（9 个）、新创企业成长（4 个）、环境特性（动态性 4 个，复杂性 4 个，共 8

个），共计 50个条目。 

所有变量在调查问卷中的测量均采用李克特的五级量表，其中 1 表示极度不符合，2

表示不太符合，3 表示普遍符合，4 表示比较符合，5 表示非常符合。在信度方面，本研

究发现，各维度之间具有较好的相关关系。所有变量的测量量表都来自中英文文献中的成

熟量表。 

 

    5.2.2 样本选择 

    本文的研究对象将重点关注创业者，调查问卷主要围绕创业者的特质、创业企业的组织

韧性、企业的成长与发展等方面，进行深入研究。借鉴前人的观点，以企业创业后的 8

年作为界限，将成立时间在 8年以内（包括 8年）的企业作为新创企业。基于此，样本的

来源主要是：一是广东省内的众创空间、孵化器、加速器、产业园，这类基地能够连接到

新创企业；另外一个来源高校 DBA、MBA 的学员、校友会和青年企业家协会发放。本研究

问卷调研从 2022年 3月至 7月，历时近 5个月，整个问卷在 2022年 7 月底完成。 

 

5.3 预调研 

    5.3.1 预调研数据收集 

    由于时间和经费、以及疫情的限制，本次预调研采取线上与线下相结合的调查形式，广

东省东莞市、广州市、深圳市内采用线下发放，这三市外以线上问卷星形式发放。预调研

工作在 2022 年 3-4 月份进行，小样本量发放问卷 70 份，回收 63 份。参照预调研结果对

调查问卷中有关用以测量的题目进行不断的润色修改，在信效度均达到要求后，再形成正

式的调查问卷，并发放大样本。 

    5.3.2 预调研数据处理 

    本次预调研的目的在于检测所获得的小样本数据的信度和效度是否符合要求，以便评估
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调查问卷的合理性。在信度分析中，本研究需要对测试题项进行调整，以准确反映测量变

量的相关性，去除那些对测量变量没有贡献的测试题项； 而在效度分析方面，则主要运

用因子分析方法来研究测量变量之间的关系，它可以帮助我们建立科学、可行的模型，从

而更准确地评估测量变量的效度。 

    为了检验信度质量，本次预调研采用了内部一致性系数（Cronbach's Alpha 系数）。Alpha

系数是一种能够衡量信度的指标，其数值越高表示信度越好。一般来说，如果 Alpha系数

超过 0.9，那么可靠性非常高。若落在 0.8至 0.9 之间，那么可以认为是可以容忍的。如果

得分在 0.7 到 0.8 之间，那么这个量表需要进行大量的修订，但仍然有一定的参考价值。

如果低于 0.7，那么就意味着不值得继续尝试。本次预调研中，Alpha 系数表明研究数据

的信度质量很高，其取值为 0.983，超过了 0.9 的标准。此外，本研究发现删除任意一个

题项并不会显著提高信度系数，因此可以得出结论，这些题目并不需要被删除。在针对

“CITC值”的分析中，发现所有分析项之间的 CITC 值均高于 0.4，这表明这些分析项之间有

着良好的相关性，并且信度水平非常高。 

    总的来看，根据预调研结果，可以得出结论，本研究所收集到的数据具有高度可信度，

其信度系数超过了 0.9，这表明数据的质量非常高，可以被用于进一步的分析。这些结果

对于评估调查问卷的合理性和有效性非常重要，同时也为研究者提供了有价值的信息，以

便更好地进行研究工作。 

 

表 5.1020Cronbach信度分析 

项数 样本量 Cronbach α 系数 

50 63 0.983 

来源：本研究整理 

 

    本次预调研效度分析的目的在于评估样本数据的有效性，通常采用 KMO 样本充分性测

度和巴特莱特球体检验进行判断。其中，KMO 值越高表示样本更适合进行因子分析，具体

而言，如果 KMO 的值超过了 0.9，那么因子分析将会是一个非常适合的选择。如果数据的

相关性较高且变量之间存在一定的共性，则可以考虑使用因子分析方法。当变量之间存在

较高的相关性时，因子分析是一个适合的方法，此时变量可以被归纳到更少的因子中。如

果数值落在 0.6到 0.7之间，那么可以勉强使用因子分析。若数值落在 0.5至 0.6之间，则
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因子分析效果不尽如人意。如果小于 0.5，则不适用于因子分析。 

在进行预调研时，回收、整理小规模数据，并使用 SPSS 软件中的 CITC 分析，还有

Cronbach's Alpha 系数对问题进行检验，从而净化问卷的各个问题。一般只有各问题的

检验结果中的 CITC值达到 0.5，才能达到标准要求，而本问卷的各项问题的 CITC 均超过

了这一标准。同时，为确保问题的可信度，Cronbach's Alpha 系数需要达到 0.7 及以上，

以确保问题不会被排除在外。根据以上的验证结果，可以得出结论：所有问题都符合信度

测试的标准。 

    在效度分析中，表 5.11 展示因子分析的结果，并得出 KMO 值为 0.810，表明样本适合

进行因子分析。本研究还使用显著性值检验来确认数据来源于正态分布总体，这为进一步

深入分析提供了可靠的基础。 

 

表 5.1121KMO指数和巴特莱特球形检验 

来源：本研究整理 

 

5.4 本章小结 

    本章是关于调查问卷和调查数据收集的内容，是本研究实证研究的基础和关键部分。因

为调查问卷的整体设计水平决定了数据收集的质量，同时也决定了实证研究的质量。本章

的主要内容归纳如下： 

    第一，确定了变量的测量，对本文实证研究涉及的变量，包括创业者特质、组织韧性、

新创企业成长、环境特性进行了初始量表的设计。  

    第二，确定了问卷的设计和样本的选择，将通过线上和线下相结合对被调查对象进行问

卷发放。 

    第三，为了验证初始量表的稳定性和可靠性，采用预调研形式小样本量发放问卷 70份，

回收 63 份。根据参考预调研结果，对调查问卷的相关测量题目进行修正，确保信效度达

取样足够度的 KMO 度量 0.810 

Bartlett 的球形度

检验 

近似卡方 2912.090 

 df 1081.000 

 Sig. 0.000  
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到标准的要求，确定最终用于大规模样本发放的问卷，并进行问卷投放。 
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第六章 

数据结果及假设实证分析 

 

    在开始数据分析前，必须先整理初始数据，并在样本收集过程中严格控制数据的质量。

为了降低回答结果的重复率，在本次调研中采取了人工删除措施，即删除了选择了 5.3、

5.5 等重复问卷。本研究还采取了严格的措施来监督调查者回答问题的时间，以确保问卷

的质量和完整性得到有效的保障。在本次调查中，共收到了 607 份问卷，经过二次筛选

和详细比对，对每一份回收的问卷都进行了认真仔细的审查。经过对答卷的认真审查和筛

选，排除了回答时间过短、回答不完整或存在重复率较高的问卷，最终得到了 527份有效

问卷。根据计算结果，整体回收效率达到了 86.820%。进一步结合本次问卷题项设计，其

题项总数为 50 个，按照样本量要求，其问卷结果份数一般为题项数的 10-15 倍，故本次

问卷份数也满足问卷数量要求。 

 

6.1 样本的描述性统计分析及相关性分析 

    6.1.1 样本的描述性统计分析 

    研究对与本次调研人员的性别、年龄、学历等背景特征情况进行统计，根据背景因素调

查结果可知，男性和女性比例接近 1：1，说明在其调研覆盖的人员中女性和男性的调研

范围均有所覆盖，且具有一定的完整性。其次在年龄上来看，40岁以下人员占比达到 50%

以上，本科及以上学历人员占比达到 65%以上，最终得到背景因素结果表 6.1所示。 

 

表 6.122 背景因素描述性统计分析 

类别 指标 样本量 比例(%) 

性别 
男 279 52.941 

女 248 47.059 

年龄 

30岁及以下 149 28.273 

31-40岁 198 37.571 

41-50岁 173 32.827 

51岁及以上 7 1.328 
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 学历 

高中及以下 33 6.262 

大专 130 24.668 

本科 238 45.161 

硕士及以上 126 23.909 

工作经历 

0次 227 43.074 

1次 139 26.376 

2次 151 28.653 

3次及以上 10 1.898 

所属行业 

制造业 60 11.385 

服务业 80 15.180 

建筑业 17 3.226 

金融业 30 5.693 

教育业 117 22.201 

农林牧渔业 50 9.488 

房地产业 18 3.416 

批发零售业 50 9.488 

文体娱乐业 12 2.277 

卫生、社会保障和社会福利业 15 2.846 

公共管理与社会组织 21 3.985 

信息传输、计算机服务和软件业 51 9.677 

交通运输、仓储和邮政业 2 0.380 

电力、燃气及水的生产和供应业 3 0.569 

水利、环境和公共设施管理业 1 0.190 

公司成立年限 

1年以下 123 23.340 

1～2年 201 38.140 

3～4年 146 27.704 

5～8年 48 9.108 



69 

  

8年以上 9 1.708 

公司人员规模 

20人以下 172 32.638 

20～50人 129 24.478 

51～100人 167 31.689 

100人以上 59 11.195 

来源：研究自行整理 

 

    6.1.2 变量结果描述性统计分析 

    根据前期信度分析，已经对各个题项结果进行均值和标准差的统计。进一步对各个题项

组合后的变量进行统计，由于本次量表采用李克特 5级评分法进行测量，在后期研究中采

用均值统计表示变量结果，表 6.2呈现了最终研究所涉及的所有关键变量及其维度的数据

特征，这些特征是必须考虑的。这个表格主要包含了数据的平均值、标准差、偏态和峰态

等信息。通过对该表的分析，可以发现所有变量的数据特征均未出现异常情况，这为后续

的实证分析提供了更可靠的数据保障。此外，该表列出的所有测量题项的偏度绝对值介于

0.003到 1.484 之间，峰度绝对值介于 0.101到 1.11之间，均在可接受范围内。依据统计学

的准则，可以推断本研究所涉及的样本基本符合正态分布。这一结论能够进一步保证在后

续实证分析过程中所采用的方法和模型的有效性和可靠性。 

 

表 6.223 变量的描述统计分析结果 

变量 平均值 标准差 
偏度 峰度 

统计 标准误差 统计 标准误差 

成就动机 2.851 1.253 -1.034 0.212 0.429 0.106 

风险承担性 2.750 1.227 -0.784 0.212 0.579 0.106 

内控能力 2.676 1.225 -0.745 0.212 0.634 0.106 

自我效能感 2.506 1.216 -0.084 0.212 1.111 0.106 

先前经验 2.586 1.257 -0.463 0.212 0.949 0.106 

创业警觉性 2.660 1.257 -0.679 0.212 0.796 0.106 

创业者特质 2.632 0.881 -0.882 0.212 0.430 0.106 
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组织韧性 2.541 1.075 0.003 0.212 0.901 0.106 

新创企业成长 2.592 1.082 -0.236 0.212 0.749 0.106 

动态性 3.407 1.279 -1.484 0.212 0.101 0.106 

复杂性 3.260 1.290 -1.382 0.212 0.207 0.106 

环境特性 3.334 0.981 -0.721 0.212 0.104 0.106 

来源：研究自行整理 

 

    6.1.3 相关性分析检验 

    在进行变量分析之前，应该先进行相关分析，这是统计学原理所要求的。根据 P值小于

等于 0.05 的结果，可确定是否存在显著性相关性；而根据皮尔逊相关性系数的值，可判

断相关关系的强度及正负性。根据表 6.3结果可知，创业者特质对组织韧性与新创企业成

长的相关性系数分别为 0.504（p<0.01）、0.536（p<0.01），表明创业者特质对组织韧性与

新创企业成长存在显著性的正相关性。组织韧性对新创企业成长的相关性系数为 0.483

（p<0.01），也说明组织韧性对新创企业成长存在显著性的正相关性。其次根据各个变量

的 AVE的平方根结果来看，每个变量与其它变量的相关性系数均小于该变量 AVE的平方根

值，说明具有较好的区分效度，也说明变量之间不存在共线性问题。 

 

表 6.324 相关性分析 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

A1 0.771             

A2 
.398*

* 
0.749            

A3 
.382*

* 

.385*

* 
0.754           

A4 
.372*

* 

.398*

* 

.331*

* 
0.792          

A5 
.360*

* 

.383*

* 

.381*

* 

.327*

* 
0.798         
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A6 
.414*

* 

.471*

* 

.432*

* 

.404*

* 

.426*

* 
0.807        

A 
.630*

* 

.662*

* 

.620*

* 

.756*

* 

.708*

* 

.765*

* 
0.782       

B 
.365*

* 

.397*

* 

.296*

* 

.369*

* 

.347*

* 

.369*

* 

.504*

* 
0.719      

C 
.438*

* 

.372*

* 

.317*

* 

.384*

* 

.355*

* 

.411*

* 

.536*

* 

.483*

* 

0.71

3  
   

D1 0.076  0.031  .108* 0.042  0.071  
.139*

* 
.109* 0.082  

0.05

7  
0.786    

D2 0.022  
-0.00

2  

-0.02

3  
0.010  

-0.00

1  

-0.00

2  
0.003  0.005  

0.04

9  

.167*

* 
0.806   

D 0.064  0.019  0.055  0.034  0.046  .089* 0.073  0.056  
0.06

9  

.762*

* 

.766*

* 

0.79

2  

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；A1代表成就动机、A2 代表风险承担性、

A3代表内控能力、A4代表自我效能感、A5代表先前经验、A6代表创业警觉性、A代表创

业者特质、B代表组织韧性、C代表新创企业成长、D1代表环境动态性、D2代表环境复杂

性、D代表环境特性；对角线上为 AVE 的平方根 

 

6.2 量表信度和效度分析 

    为确保所选量表和测量题目的合理性，在研究前期工作中需要进行充分的筛选和评估，

研究结合历史以往学者所研究的成熟量表进行参考，并通过质性研究，对其内容有效把控。

本章将通过对量表的整体信度和效度进行分析，以进一步测试其可靠性和有效性。检验问

卷结果的可信度和有效性，需要在信度检验、探索性因子分析和验证性因子分析三个层面

上进行检测。 

    （1）信度检验  

    信度是指在重复测试同一受试对象时，所得到的结果具有一致性和稳定性。在量化研究

中，评估数据的可靠性是非常重要的，而信度分析方法采用的是广泛认同的的分析方法：

Cronbach’s α系数和折半信度。在本研究中，Cronbach's α系数来评估各个测量量表的
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可靠性。一般认为，Cronbach's α系数在 0.70 以上的范围内被视为可接受的阈值。根据

本研究的实际情况以及专业判断，决定将各个量表的阈值标准明确为 0.7。不可或缺的另

一步骤是，为了保证数据的可靠和准确，利用每个量表中的二级维度同时进行测量。 

    （2）探索性因子分析 

    为保证量表结构有效性达标，本文开展 EFA 探索性因子分析。EFA 就是从大量相关变量

中抽取少数重要变量来识别多元因子本质结构和减少数据维度的分析技术。EFA得到的因

子载荷分布有利于研究者对变量结构有效性与可靠性进行评价。 

在进行研究初期，参考了专业水平的学者的观点，并着重考虑了 KMO（Kaisex-Meyer-Olkin）

测度和 Bartlett球体检验等指标。KMO测度和 Bartlett球体检验都可以用来评估原始数

据是否适合进行因子分析。于是决定将 KMO阈值标准设定在 0.7以上，以保证数据的可靠

性，而 Bartlett球形检验则是为了验证数据之间的显著性差异。 

    根据特征值大于 1，而且累计解释方差比率>50%的原则，进行因子的拟合和提取最终结

果。这一操作可以帮助我们对研究中所使用的量表在因子层面上进行有效的分类和归纳。

值得注意的是，探索性因子分析需要根据实际情况进行调整，以保证所得到的因子载荷值

分布表现出合理、稳定和可靠的特性。 

    （3）验证性因子分析 

    与探索性因子分析相比较，验证性因子分析需经过多次调查并参考已有学者研究结果，

并最终建立完整架构模型。使用 AMOS 软件来评价测量模型是否稳定。为保证所研究量表

有较好的聚合效度，在 CR值高于 0.7的情况下，需要保证各因子 AVE值在 0.5以上。这些

指标可以帮助本研究评估研究所使用的因素结构模型的质量，从而做出相应的优化和改

进。但是，需要注意的是不同的研究目的和测量变量，可能会对 AVE 值、CR 值以及因子

载荷系数等指标的要求产生影响。因此，在使用这些指标时需结合实际情况进行灵活调整。 

     6.2.1 创业者特质量表信效度检验 

        （1）信度检验 

    根据结果 6.4 所示，创业者特质总量表信度结果为值 0.934，大于 0.7 的阀值标准，表明

总量表信度结果较好。根据每个题项的结果来看，研究发现对于组成本次量表的 29 个题

项中，每个题项的 CITC 系数均大于 0.3，且删除后的信度值均小于 0.934，说明其量表具

有较好的可靠性。 
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表 6.425 创业者特质信度检验 

题项 平均值 标准差 CITC 删除项后的 Cronbach α 量表信度 

AM1 3.159 1.462 0.563 0.932 

0.934 

AM2 2.651 1.493 0.428 0.934 

AM3 2.746 1.464 0.487 0.933 

RT1 3.027 1.429 0.607 0.931 

RT2 2.666 1.447 0.478 0.933 

RT3 2.556 1.497 0.466 0.933 

IA1 2.786 1.447 0.565 0.932 

IA2 2.641 1.422 0.478 0.933 

IA3 2.584 1.510 0.400 0.934 

ES1 2.970 1.447 0.663 0.931 

ES2 2.638 1.508 0.579 0.932 

ES3 2.543 1.482 0.611 0.931 

ES4 2.433 1.515 0.543 0.932 

ES5 2.372 1.497 0.568 0.932 

ES6 2.343 1.492 0.553 0.932 

ES7 2.389 1.479 0.563 0.932 

ES8 2.364 1.464 0.570 0.932 

PX1 3.008 1.416 0.621 0.931 

PX2 2.689 1.472 0.540 0.932 

PX3 2.467 1.520 0.543 0.932 

PX4 2.518 1.525 0.543 0.932 

PX5 2.455 1.579 0.518 0.933 

PX6 2.378 1.537 0.541 0.932 

EV1 3.055 1.410 0.637 0.931 

EV2 2.786 1.466 0.591 0.932 
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EV3 2.639 1.513 0.624 0.931 

EV4 2.503 1.559 0.588 0.932 

EV5 2.474 1.514 0.582 0.932 

EV6 2.501 1.512 0.624 0.931 

来源：本研究自行整理 

 

        （2）探索性因子分析 

    在对创业者特质量表进行信度检验后，进一步进行了探索性因子分析以验证其结构效

度。针对该量表的数据，从 KMO和巴特利特球形检验结果以及题项载荷系数入手进行了分

析。据表 6.5 所示，经过探索性因子分析后，创业者特质量表的 KMO 值为 0.928，而巴特

利特球形检验卡方值为 9851.917，对应显著性 P 值明显小于 0.001。这些结果表明，进行

探索性因子分析是适合使用该量表的。使用主成分分析法对创业者特质量表的 29 个问题

进行了因子提取，最终得到了 6个因子，它们的特征值均大于 1。萃取 6个公共因子的合

理性得到了证实，因为这些因子累计解释的方差比率超过了 50%，这是一个最低接受值。 

其次，根据因子结果来看，第一个因子的解释方差比为 18.647%<40%，说明该量表结果不

存在严重的共同方法偏差。最终根据题项的拟合情况来看，主要分为成就动机、风险承担

性、内控能力、自我效能感、先前经验、创业警觉性六个维度，这不仅切合本次研究设计

的题项组合标准，也具有较好的结构效度。 

 

表 6.526 创业者特质探索性因子分析结果 

题项 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子6 特征值 
解释方差比

（%） 

AM1    0.682    

2.391  8.244  AM2    0.833    

AM3    0.829    

RT1      0.648  

2.115  7.292  RT2      0.788  

RT3      0.839  
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IA1     0.595   

2.140  7.379  IA2     0.829   

IA3     0.862   

ES1 0.573       

5.408  18.647  

ES2 0.707       

ES3 0.787       

ES4 0.853       

ES5 0.838       

ES6 0.839       

ES7 0.833       

ES8 0.821       

PX1   0.613     

4.266  14.709  

PX2   0.820     

PX3   0.804     

PX4   0.846     

PX5   0.823     

PX6   0.835     

EV1  0.603      

4.277  14.747  

EV2  0.755      

EV3  0.824      

EV4  0.847      

EV5  0.844      

EV6   0.797          

KMO 和巴特利特

检验 

KMO 0.928 

巴特利特球形

度检验 

近 似

卡方 
9851.917 

自 由 406 
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度 

显 著

性 
0.000 

来源：本研究整理 

 

        （3）验证性因子分析 

    研究进一步对经过探索性因子分析后确定的创业者特质量表结果进行验证性因子分析，

通过 Amos软件分析后，首先查看模型的适配度结果，如表 6.6所示。根据表 6.6可知，可

以看出多数适配指标卡方自由度比（2.863<3）、PGFI（0.829>0.5）、GFI（0.872>0.85）等

均达到标准。表明研究其构建模型具有较好的拟合度，也说明其模型适配程度较高。 

 

表 6.627 创业者特质模型拟合指标 

拟合指标 
适配的标

准 

检定结果数

据 

模式适配判

断 

基本适配度 

是否没有负的误差变异数 ＞0 无 适配 

因素负荷量介于 0.5至 0.95之

间 
0.50～0.95 0.646~0.850 通过 

是否没有很大的标准误 不能太大  适配 

整体模型适配

度 

χ2值 P＞0.05 1036/397  适配 

χ2自由度比 ＜3.00 2.863 适配 

GFI 值 ＞0.85 0.872 适配 

AGFI 值 ＞0.80 0.846 适配 

RMR值 ＜0.05 0.042 适配 

RMSEA 值 ＜0.08 0.060 适配 

NFI 值 ＞0.90 0.897 适配 

CFI 值 ＞0.90 0.930 适配 

IFI 值 ＞0.90 0.930 适配 

PNFI 值 ＞0.50 0.800 适配 
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PGFI 值 ＞0.50 0.829 适配 

RFI 值 ＞0.90 0.884 适配 

来源：研究自行整理 

 

    最终研究再次对各个题项因素负荷量结果进行整理，结果如表 6.7 所示，数据表明成就

动机、风险承担性、内控能力、自我效能感、先前经验、创业警觉性这六个维度的题项载

荷系数据均在 0.5以上。其次成就动机、风险承担性、内控能力、自我效能感、先前经验、

创业警觉性的组合信度分别为 0.814 、0.793 、0.796 、0.930 、0.913 、0.918 均大于 0.6

的统计学要求，因此，本研究认为该量表具有建构效度。 

 

 

 

表 6.728 创业者特质验证性因子分析 

维度 题项 载荷系数 S.E. C.R. P CR AVE 

成就动机 

AM1 0.722    

0.814  0.595  AM2 0.746 0.070 15.080 *** 

AM3 0.841 0.073 15.895 *** 

风险承担性 

RT1 0.763    

0.793  0.561  RT2 0.727 0.065 14.820 *** 

RT3 0.757 0.068 15.250 *** 

内控能力 

IA1 0.646    

0.796  0.569  IA2 0.835 0.091 13.919 *** 

IA3 0.769 0.091 13.656 *** 

自我效能感 

ES1 0.653    

0.930  0.627  
ES2 0.719 0.078 14.655 *** 

ES3 0.805 0.078 16.082 *** 

ES4 0.836 0.081 16.566 *** 
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ES5 0.831 0.080 16.485 *** 

ES6 0.828 0.079 16.451 *** 

ES7 0.823 0.079 16.371 *** 

ES8 0.818 0.078 16.291 *** 

先前经验 

PX1 0.679    

0.913  0.637  

PX2 0.813 0.074 16.809 *** 

PX3 0.805 0.076 16.658 *** 

PX4 0.841 0.077 17.304 *** 

PX5 0.804 0.079 16.643 *** 

PX6 0.836 0.078 17.206 *** 

创业警觉性 

EV1 0.687    

0.918  0.652  

EV2 0.763 0.071 16.166 *** 

EV3 0.850 0.075 17.824 *** 

EV4 0.850 0.077 17.817 *** 

EV5 0.845 0.075 17.732 *** 

EV6 0.835 0.074 17.540 *** 

注：***表示显著性 P＜0.001，整体量表 CR值为 0.873，AVE值为 0.612 

来源：研究自行整理 

 

    6.2.2 组织韧性量表信效度检验 

        （1）信度检验 

    根据结果 6.8 所示，组织韧性总量表信度结果为值 0.895，大于 0.7 的阀值标准，表明总

量表信度结果较好。根据每个题项的结果来看，研究发现对于组成本次量表的 9个题项中，

每个题项的 CITC 系数均大于 0.3，且删除后的信度值均小于 0.895，说明其量表具有较好

的可靠性。 

 

表 6.829 组织韧性信度检验 
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题项 平均值 标准差 CITC 删除项后的 Cronbach α 量表信度 

ODQ1 2.920 1.416 0.521 0.894 

0.895 

ODQ2 2.643 1.459 0.590 0.889 

ODQ3 2.607 1.459 0.674 0.882 

ODQ4 2.537 1.462 0.667 0.883 

ODQ5 2.471 1.459 0.685 0.881 

ODQ6 2.491 1.482 0.709 0.879 

ODQ7 2.471 1.456 0.694 0.881 

ODQ8 2.361 1.465 0.678 0.882 

ODQ9 2.370 1.461 0.687 0.881 

来源：研究自行整理 

 

        （2）探索性因子分析 

在对组织韧性量表进行信度检验后，进一步进行了探索性因子分析以验证其结构效度。针

对该量表的数据，分别从 KMO 和巴特利特球形检验结果以及题项载荷系数入手进行了分

析。 

据表 6.9 所示，经过探索性因子分析后，组织韧性量表的 KMO 值为 0.935，而巴特利特球

形检验卡方值为 2086.551，显著性 P值远远低于 0.001的相应结果。这些数据呈现的趋势

表明，该测量工具适用于实施探索性因素分析。 

    采用主成分分析法对组织韧性量表的 9个题项进行因子提取，结果只得到 1个特征值大

于 1的因子。提取一个共同因子的解释方差比率必须超过 50%才能被接受，因为这样才能

证明这个因子的存在是有意义的。以上结果可以作为评估研究所使用的因素结构模型质量

的重要指标，帮助本研究做出相应的优化和改进。最终数据表明，这不仅符合本次研究设

计的题项组合标准，也具有较好的结构效度。但需要注意的是，在不同的研究目的和测量

变量下，判定因子结构的指标可能会存在差异，因此需要根据实际情况调整。 

 

表 6.930 组织韧性探索性因子分析结果 

题项 因素载荷量 特征值 解释方差比（%） 
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ODQ1 0.607 

4.912 54.582 

ODQ2 0.674 

ODQ3 0.752 

ODQ4 0.749 

ODQ5 0.764 

ODQ6 0.785 

ODQ7 0.772 

ODQ8 0.760 

ODQ9 0.768 

KMO 和巴特利特检验 

KMO 0.935 

巴特利特球形度检验 

近似卡方 2086.551 

自由度 36 

显著性 0.000 

来源：研究自行整理 

 

        （3）验证性因子分析 

进行验证性因子分析，通过 Amos软件分析后，首先查看模型的适配度结果，如表 6.10所

示。根据表 6.10 可知，可以看出多数适配指标卡方自由度比（2.417）、PGFI（0.736）、

GFI（0.973）、等均达到标准。表明研究其构建模型具有较好的拟合度，也说明其模型适

配程度较高。 

 

表 6.1031 组织韧性模型拟合指标 

拟合指标 
适配的标

准 

检定结果数

据 

模式适配判

断 

基本适配度 

是否没有负的误差变异数 ＞0 无 适配 

因素负荷量介于 0.5至 0.95之

间 
0.50～0.95 0.544~0.757 通过 

是否没有很大的标准误 不能太大  适配 
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整体模型适配

度 

χ2值 P＞0.05 65.250  适配 

χ2自由度比 ＜3.00 2.417 适配 

GFI 值 ＞0.85 0.973 适配 

AGFI 值 ＞0.80 0.955 适配 

RMR值 ＜0.05 0.044 适配 

RMSEA 值 ＜0.08 0.052 适配 

NFI 值 ＞0.90 0.969 适配 

CFI 值 ＞0.90 0.981 适配 

IFI 值 ＞0.90 0.982 适配 

PNFI 值 ＞0.50 0.727 适配 

PGFI 值 ＞0.50 0.736 适配 

RFI 值 ＞0.90 0.959 适配 

来源：研究自行整理 

 

    最终研究再次对各个题项因素负荷量结果进行整理，结果如表 6.11所示，数据表明组织

韧性的题项载荷系数据均在 0.5以上。其次组合信度为 0.895也满足大于 0.6的统计学要求，

因此，本研究认为该量表具有建构效度。 

 

表 6.1132 组织韧性验证性因子分析 

题项 载荷系数 S.E. C.R. P CR AVE 

ODQ1 0.544    

0.895  0.517  

ODQ2 0.616 0.108 10.798 *** 

ODQ3 0.709 0.114 11.772 *** 

ODQ4 0.711 0.114 11.792 *** 

ODQ5 0.729 0.115 11.960 *** 

ODQ6 0.757 0.119 12.213 *** 

ODQ7 0.739 0.116 12.051 *** 
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ODQ8 0.730 0.116 11.975 *** 

ODQ9 0.741 0.116 12.069 *** 

注：***表示显著性 P＜0.001 

来源：研究自行整理 

 

    6.2.3 新创企业成长量表信效度检验 

        （1）信度检验 

    根据结果 6.12所示，新创企业成长总量表信度结果为值 0.761，大于 0.7的阀值标准，表

明总量表信度结果较好。根据每个题项的结果来看，研究发现对于组成本次量表的 4个题

项中，每个题项的 CITC 系数均大于 0.5，且删除后的信度值均大于为 0.678，信度较好，

说明其量表具有较好的可靠性。 

 

表 6.1233 新创企业成长信度检验 

题项 平均值 标准差 CITC 删除项后的 Alpha Cronbach α 量表信度 

NG1 2.846 1.397 0.502 0.735 

0.761 
NG2 2.607 1.379 0.611 0.678 

NG3 2.516 1.459 0.581 0.693 

NG4 2.398 1.436 0.546 0.712 

来源：研究自行整理 

 

        （2）探索性因子分析 

    对新创企业成长量表进行信度检验后，进一步进行了探索性因子分析以验证其结构效

度。针对该量表的数据，从 KMO和巴特利特球形检验结果以及题项载荷系数入手进行了分

析。 

    据表 6.13 所示，经过探索性因子分析后，新创企业成长量表的 KMO 值为 0.768，巴特利

特球形检验结果表明，卡方值高达 495.452，P 值远小于 0.001，具有显著统计学意义。根

据这些数据分析结果，可以得出该量表的适用性很高，可以用于探索性因子分析。采用主

成分分析方法对新兴企业成长量表的 9个问题进行因子提取，结果仅获得 1个特征值大于
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1的因子。萃取 1个公共因子的合理性可以通过该因子解释的方差比率是否大于 50%来确

定，这是一个最低接受值。以上结果可作为评估研究所使用的因素结构模型质量的重要指

标，帮助做出相应的优化和改进。最终数据表明，这不仅符合本次研究设计的题项组合标

准，也具有较好的结构效度。但需要注意的是，在不同的研究目的和测量变量下，判定因

子结构的指标可能会存在差异，因此需根据实际情况进行灵活调整。 

 

表 6.1334 新创企业成长探索性因子分析结果 

题项 因素载荷量 特征值 解释方差比（%） 

NG1 0.714 

2.334 58.362 
NG2 0.804 

NG3 0.782 

NG4 0.753 

KMO和巴特利特检验 

KMO 0.768 

巴特利特球形度检验 

近似卡方 495.452 

自由度 6 

显著性 0.000 

来源：研究自行整理 

 

        （3）验证性因子分析 

    研究进一步对经过探索性因子分析后确定的新创企业成长量表结果进行验证性因子分

析，通过 Amos软件分析后，首先查看模型的适配度结果，如表 6.14所示。根据表 6.14可

知，可以看出多数适配指标卡方自由度比（2.384）、PGFI（0.531）、GFI（0.996）、等均

达到标准。表明研究其构建模型具有较好的拟合度，也说明其模型适配程度较高。 

 

表 6.1435 新创企业成长模型拟合指标 

拟合指标 
适配的标

准 

检定结果数

据 

模式适配判

断 

基本适配度 是否没有负的误差变异数 ＞0 无 适配 
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因素负荷量介于 0.5至 0.95之

间 
0.50～0.95 0.589~0.738 通过 

是否没有很大的标准误 不能太大  适配 

整体模型适配

度 

χ2值 P＞0.05 4.768  适配 

χ2自由度比 ＜3.00 2.384 适配 

GFI 值 ＞0.85 0.996 适配 

AGFI 值 ＞0.80 0.978 适配 

RMR值 ＜0.05 0.033 适配 

RMSEA 值 ＜0.08 0.051 适配 

NFI 值 ＞0.90 0.990 适配 

CFI 值 ＞0.90 0.994 适配 

IFI 值 ＞0.90 0.994 适配 

PNFI 值 ＞0.50 0.523 适配 

PGFI 值 ＞0.50 0.531 适配 

RFI 值 ＞0.90 0.971 适配 

来源：研究自行整理 

 

    最终研究再次对各个题项因素负荷量结果进行整理，结果如表 6.15所示，数据表明新创

企业成长下的题项载荷系数据均在 0.5以上。其次组合信度为 0.763也满足大于 0.6的统计

学要求，因此，本研究认为该量表具有建构效度。 

 

 

 

表 6.1536 新创企业成长验证性因子分析 

题项 载荷系数 S.E. C.R. P CR AVE 

NG1 0.589    
0.763  0.508 

NG2 0.738 0.112 11.086  
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NG3 0.700 0.114 10.896 *** 

NG4 0.641 0.108 10.416 *** 

注：***表示显著性 P＜0.001 

来源：研究自行整理 

 

    6.2.4 环境特性量表信效度检验 

        （1）信度检验 

    根据结果 6.16所示，环境特性总量表信度结果为值 0.805，大于 0.7的阀值标准，表明总

量表信度结果较好。根据每个题项的结果来看，研究发现对于组成本次量表的 8个题项中，

每个题项的 CITC 系数均大于 0.4，且删除后的信度值均大于 0.7，说明其量表具有较好的

可靠性。 

 

表 6.1637 环境特性信度检验 

题项 平均值 标准差 CITC 删除项后的 Alpha Cronbach α 量表信度 

EC1 3.907 1.231 0.493 0.787 

0.805 

EC2 3.398 1.499 0.545 0.778 

EC3 3.167 1.641 0.506 0.785 

EC4 3.157 1.650 0.498 0.786 

EC5 3.755 1.257 0.540 0.781 

EC6 3.262 1.524 0.557 0.776 

EC7 3.038 1.606 0.513 0.783 

EC8 2.985 1.607 0.505 0.785 

来源：研究自行整理 

 

    

        （2）探索性因子分析 

对环境特性量表进行了探索性因子分析以验证其结构效度。针对该量表的数据，从 KMO

和巴特利特球形检验结果以及题项载荷系数入手进行了分析。 
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    据表 6.17 所示，经过探索性因子分析后，环境特性量表的 KMO 值为 0.813，而巴特利特

球形检验卡方值为 2324.227，对应的 P 值非常显著，远远小于 0.001。通过这些结果可以

看出，该量表能够用探索性因子做进一步的分析研究。对环境特性量表的 8个题目，采用

主成分分析法进行了因子提取，最终提取了 2个因子，它们的特征值均大于 1。除此之外，

要求至少有两个因素能够解释超过 50%的方差比率才能被接受，这意味着萃取 2个公共因

子具有合理性。以上结果可作为评估研究所使用的因素结构模型质量的重要指标，帮助做

出相应的优化和改进。最终数据表明，这不仅符合本次研究设计的题项组合标准，也具有

较好的结构效度。 

    其次，根据因子结果来看，第一个因子的解释方差比为 36.962%<40%，说明该量表结果

不存在严重的共同方法偏差。最终根据题项的拟合情况来看，主要分动态性、复杂性两个

维度，这不仅切合本次研究设计的题项组合标准，也具有较好的结构效度。 

 

表 6.1738 创业者特质探索性因子分析结果 

题项 因子 1 因子 2 特征值 解释方差比（%） 

EC1  0.700 

2.876 35.953 
EC2  0.873 

EC3  0.890 

EC4  0.888 

EC5 0.760  

2.957 36.962 
EC6 0.869  

EC7 0.889  

EC8 0.889  

KMO和巴特利特检验 

KMO 0.813 

巴特利特球形

度检验 

近似卡方 2324.227 

自由度 28 

显著性 0.000 

来源：研究自行整理 
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        （3）验证性因子分析 

    研究进一步对经过探索性因子分析后确定的环境特性量表结果进行验证性因子分析，通

过 Amos软件分析后，首先查看模型的适配度结果，如表 6.18所示。根据表 6.18可知，可

以看出多数适配指标卡方自由度比（2.467）、PGFI（0.566）、GFI（0.982）等均达到标准。

表明研究其构建模型具有较好的拟合度，也说明其模型适配程度较高。 

 

表 6.1839 环境特性模型拟合指标 

拟合指标 
适配的标

准 

检定结果数

据 

模式适配判

断 

基本适配度 

是否没有负的误差变异数 ＞0 无 适配 

因素负荷量介于 0.5至 0.95之

间 
0.50～0.95 0.535~0.887 通过 

是否没有很大的标准误 不能太大  适配 

整体模型适配

度 

χ2值 P＞0.05 39.479 适配 

χ2自由度比 ＜3.00 2.467 适配 

GFI 值 ＞0.85 0.982 适配 

AGFI 值 ＞0.80 0.959 适配 

RMR值 ＜0.05 0.032 适配 

RMSEA 值 ＜0.08 0.053 适配 

NFI 值 ＞0.90 0.983 适配 

CFI 值 ＞0.90 0.990 适配 

IFI 值 ＞0.90 0.990 适配 

PNFI 值 ＞0.50 0.562 适配 

PGFI 值 ＞0.50 0.566 适配 

RFI 值 ＞0.90 0.970 适配 

来源：研究自行整理 

 

    最终研究再次对各个题项因素负荷量结果进行整理，结果如表 6.19所示，数据表明环境
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特性的题项载荷系数据均在 0.5以上。其次动态性、复杂性的组合信度分别为 0.862、0.875

均大于 0.6的统计学要求，因此，本研究认为该量表具有建构效度。 

 

表 6.1940 环境特性验证性因子分析 

维度 题项 载荷系数 S.E. C.R. P CR AVE 

动态性 

EC1 0.535    

0.862 0.618 
EC2 0.794 0.136  13.474  *** 

EC3 0.876 0.173  12.750  *** 

EC4 0.887 0.176  12.778  *** 

复杂性 

EC5 0.620    

0.875 0.649 
EC6 0.789 0.097  16.119  *** 

EC7 0.881 0.120  15.345  *** 

EC8 0.880 0.120  15.340  *** 

注：***表示显著性 P＜0.001，整体量表 CR值为 0.929，AVE值为 0.628 

来源：研究自行整理 

 

6.3 回归分析检验 

    在前期相关性分析中，创业者特质从二级纬度，还是整体的结果上均与组织韧性、新创

企业发展均存在显著的正相关。在进一步的研究中，研究将考虑将性别、年龄等背景变量

作为控制变量进行一并分析其影响强度。 

    6.3.1 创业者特质对新创企业成长的回归检验 

    由表 6.20模型 1可以看出来，公司人员规模（=0.085，p0.05）与新创企业成长关系显

著，说明公司人员规模越大，新创企业成长的速度更快；其次创业者特质的二级纬度成就

动机、风险承担性、内控能力、自我效能感、先前经验、创业警觉性与新创企业成长的系

数值分别为 0.230（p0.001）、0.091（p0.05）、0.057（p>0.05）、0.134（p0.01）、0.090

（p0.05）、0.148（p0.01），表明成就动机、风险承担性、自我效能感、先前经验、创

业警觉性与新创企业成长存在显著的影响作用。但内控能力与新创企业成长之间的影响系

数不显著，说明在同等情况下，内控能力相比较其他变量影响的作用强度较低。整体来看，
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成就动机、风险承担性、自我效能感、先前经验、创业警觉性与新创企业成长影响强度排

序为：成就动机>自我效能感>创业警觉性>先前经验>风险承担性>内控能力（不显著）；

由模型 2 可知，创业者特质对新创企业成长影响作用也显著（=0.460，p0.001）。综合

来看，创业者特质对新创企业成长的具有积极的影响作用。也就是说，创业者特质得分越

高，其新创企业成长也越高。结合模型 1和模型 2的结果来看，论证了假设 H1、H1a、H1c、

H1d、H1e、H1f的成立。 

 

表 6.2041 创业者特质对新创企业成长的回归结果 

变量 
模型 1 模型 2 

β t β t 

控制变量 

性别 -0.031 -0.854 -0.032 -0.886 

年龄 -0.042 -1.128 -0.046 -1.207 

学历 -0.021 -0.554 -0.013 -0.351 

工作经历 0.024 0.637 0.028 0.757 

所属行业 -0.038 -1.049 -0.042 -1.151 

公司成立年限 0.131 3.228** 0.128 3.157*** 

公司人员规模 0.066 1.683 0.054 1.362 

自变量 

成就动机 0.230 5.341***   

风险承担性 0.091 2.037*   

内控能力 0.057 1.319   

自我效能感 0.134 3.167**   

先前经验 0.090 2.108*   

创业警觉性 0.148 3.237***   

创业者特质   0.519 14.131*** 

R² 0.315 0.315 

Adj R² 0.297 0.305 

F 18.127*** 29.838*** 

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 
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来源：研究自行整理 

    6.3.2 创业者特质对组织韧性的回归检验 

    由表 6.21模型 3可以看出来，创业者特质的二级纬度成就动机、风险承担性、内控能力、

自我效能感、先前经验、创业警觉性与组织韧性的系数值分别为 0.150（p0.001）、0.170

（p0.001）、0.061（p>0.05）、0.131（p0.01）、0.104（p0.05）、0.091（p0.05），表

明成就动机、风险承担性、自我效能感、先前经验、创业警觉性与组织韧性存在显著的影

响作用。但内控能力与组织韧性之间的影响系数不显著，说明在同等请看下，内控能力相

比较其他变量影响的作用强度较低。整体来看，成就动机、风险承担性、自我效能感、先

前经验、创业警觉性与组织韧性影响强度排序为：风险承担性>自我效能感>成就动机>先

前经验>创业警觉性>内控能力（不显著）；由模型 4 可知，新创企业成长对组织韧性影

响作用也显著（=0.487，p0.001）。综合来看，新创企业成长对组织韧性的具有积极的

影响作用。也就是说，新创企业成长得分越高，其组织韧性也越高。结合模型 3和模型 4

的结果来看，论证了假设 H2、H2a、H2c、H2d、H2e、H2f的成立。 

 

表 6.2142 创业者特质对组织韧性的回归结果 

变量 
模型 3 模型 4 

β t β t 

控制变量 

性别 -0.007 -0.177 -0.011 -0.299 

年龄 0.013 0.345 0.011 0.288 

学历 -0.046 -1.180 -0.041 -1.044 

工作经历 -0.008 -0.223 0.004 0.093 

所属行业 0.033 0.874 0.031 0.828 

公司成立年限 0.149 3.602*** 0.141 3.427*** 

公司人员规模 0.092 2.286* 0.089 2.220* 

自变量 

成就动机 0.150 3.407***   

风险承担性 0.170 3.731***   

内控能力 0.061 1.385   

自我效能感 0.131 3.023**   
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先前经验 0.104 2.384*   

创业警觉性 0.091 1.955*   

创业者特质   0.487 13.034*** 

R² 0.305 0.291 

Adj R² 0.287 0.280 

F 17.304*** 26.520*** 

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 

来源：研究自行整理 

 

    6.3.3 组织韧性对新创企业成长的回归检验 

由表 6.22 模型 5 可以看出来，组织韧性对新创企业成长影响作用显著（=0.460，

p0.001）。也就是说，组织韧性得分越高，其新创企业成长也越高。综合来看，论证了

假设 H3的成立。 

 

表 6.2243 组织韧性对新创企业成长的回归结果 

变量 
模型 5 

β t 

控制变量 

性别 -0.041 -1.076 

年龄 -0.056 -1.419 

学历 -0.002 -0.062 

工作经历 0.015 0.383 

所属行业 -0.061 -1.588 

公司成立年限 0.105 2.447* 

公司人员规模 0.001 0.019 

自变量 创业者特质 0.460 11.754*** 

R² 0.251 

Adj R² 0.240 
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F 21.730*** 

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 

来源：研究自行整理 

 

    6.3.4 组织韧性在创业者特质与新创企业成长的中介作用检验 

    为检验组织韧性在创业者特质与新创企业成长所起中介作用，研究结合中介检验程序，

采用依次检验法（Causual Steps）验证其中介效应。根据该研究方法， 对所有的变量都

已经中心化，则中介关系可以用回归方程表示如下： 

    Y=cX+e1    方程 1  

    M=aX+e2    方程 2 

    Y=c’X+bM+e3   方程 3 

    故本次关于组织韧性在创业者特质与新创企业成长的中介检验结果如表 6.23所示。通过

表 6.23 模型 2 和模型 4 可以看出来，论证了方程 1 和方程 2 的成立。进一步在方程 1 的

基础上加入组织韧性后，创业者特质（=0.391，p0.001）对新创企业成长仍然具有显著

的正向影响作用，同时组织韧性（=0.262，p0.001）也对新创企业成长的影响作用显著。

也就是说，加入组织韧性变量后，创业者特质对新创企业成长的回归系数虽然有所减弱，

但仍然显著，本研究认为组织韧性在创业者特质与新创企业成长的影响中起到了部分中介

作用。 

 

表 6.2344 组织韧性在创业者特质与新创企业成长的中介检验结果 

变量 
模型 2 模型 4 模型 6 

β t β t β t 

控制变量 

性别 -0.032 -0.886 -0.011 -0.299 -0.030 -0.836 

年龄 -0.046 -1.207 0.011 0.288 -0.048 -1.331 

学历 -0.013 -0.351 -0.041 -1.044 -0.003 -0.075 

工作经历 0.028 0.757 0.004 0.093 0.027 0.759 

所属行业 -0.042 -1.151 0.031 0.828 -0.050 -1.422 

公司成立年限 0.128 3.157*** 0.141 3.427*** 0.091 2.298 
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公司人员规模 0.054 1.362 0.089 2.220* 0.030 0.794 

自变量 创业者特质 0.519 14.131*** 0.487 13.034*** 0.391 9.583*** 

中介变量 组织韧性     0.262 6.296*** 

R² 0.299 0.315 0.364 

Adj R² 0.288 0.305 0.353 

F 27.578*** 29.838*** 32.905*** 

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001；方程 2和方程

6因变量为新创企业成长；方程 4因变量为组织韧性； 

来源：研究自行整理 

 

    进一步研究也论证组织韧性在创业者特质的二级纬度与新创企业成长的中介情况是否

成立。故研究分析验证了组织韧性在成就动机、风险承担性、内控能力、自我效能感、先

前经验、创业警觉性与新创企业成长的中介效应成立情况； 

        （1）组织韧性在成就动机与新创企业成长的中介检验 

    关于组织韧性在成就动机与新创企业成长的中介检验结果如表 6.24所示。数据表明成就

动机（=0.305，p0.001）对新创企业成长仍然具有显著的正向影响作用，同时组织韧性

（=0.345，p0.001）也对新创企业成长的影响作用显著。也就是说，加入组织韧性变量

后，成就动机对新创企业成长的回归系数虽然有所减弱，但仍然显著，本研究认为组织韧

性在成就动机与新创企业成长的影响中起到了部分中介作用，故假设 H4a成立。 

 

表 6.2445 组织韧性在成就动机与新创企业成长的中介检验结果 

变量 
Y(新创企业成长) Y(组织韧性) Y(新创企业成长) 

β t β t β t 

控制变

量 

性别 -0.042 -1.093 -0.022 -0.546 -0.035 -0.961 

年龄 -0.035 -0.873 0.019 0.468 -0.042 -1.110 

学历 -0.035 -0.878 -0.060 -1.455 -0.015 -0.386 

工作经历 0.018 0.457 -0.007 -0.173 0.020 0.553 

所属行业 -0.031 -0.791 0.040 0.998 -0.045 -1.223 
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公司成立年限 0.159 3.724*** 0.174 3.973*** 0.099 2.437* 

公司人员规模 0.077 1.847 0.107 2.487* 0.040 1.025 

自变量 成就动机 0.431 11.086*** 0.365 9.123*** 0.305 7.786*** 

中介变

量 
组织韧性     0.345 8.624*** 

R² 0.233 0.330 0.188 

Adj R² 0.222 0.318 0.176 

F 19.718*** 28.274*** 15.023*** 

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 

来源：研究自行整理 

        

        （2）组织韧性在内控能力与新创企业成长的中介检验 

    关于组织韧性在内控能力与新创企业成长的中介检验结果如表 6.26所示。数据表明内控

能力（=0.200，p0.001）对新创企业成长仍然具有显著的正向影响作用，同时组织韧性

（=0.396，p0.001）也对新创企业成长的影响作用显著。也就是说，加入组织韧性变量

后，内控能力对新创企业成长的回归系数虽然有所减弱，但仍然显著，本研究认为组织韧

性在内控能力担与新创企业成长的影响中起到了部分中介作用，故假设 H4b成立。 

 

表 6.2546 组织韧性在内控能力与新创企业成长的中介检验结果 

变量 
Y(新创企业成长) Y(组织韧性) Y(新创企业成长) 

β t β t β t 

控制变

量 

性别 -0.044 -1.091 -0.022 -0.544 -0.036 -0.952 

年龄 -0.053 -1.270 0.004 0.092 -0.055 -1.421 

学历 -0.037 -0.875 -0.063 -1.481 -0.012 -0.312 

工作经历 0.023 0.552 -0.001 -0.030 0.023 0.613 

所属行业 -0.037 -0.906 0.036 0.882 -0.051 -1.365 

公司成立年限 0.199 4.462*** 0.208 4.657*** 0.117 2.788** 

公司人员规模 0.058 1.311 0.093 2.116 0.021 0.512 
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自变量 内控能力 0.322 7.923*** 0.307 7.539*** 0.200 5.096*** 

中介变

量 
组织韧性     0.396 9.821*** 

R² 0.154 0.287 0.151 

Adj R² 0.141 0.275 0.138 

F 11.793*** 23.132*** 11.520*** 

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 

来源：研究自行整理 

 

        （3）组织韧性在风险承担性与新创企业成长的中介检验 

    关于组织韧性在风险承担性与新创企业成长的中介检验结果如表 6.26 所示。数据表明风

险承担性（=0.219，p0.001）对新创企业成长仍然具有显著的正向影响作用，同时组织

韧性（=0.371，p0.001）也对新创企业成长的影响作用显著。也就是说，加入组织韧性

变量后，风险承担性对新创企业成长的回归系数虽然有所减弱，但仍然显著，本研究认为

组织韧性在风险承担性与新创企业成长的影响中起到了部分中介作用，故假设 H4c成立。 

 

表 6.2647 组织韧性在风险承担性与新创企业成长的中介检验结果 

变量 
Y(新创企业成长) Y(组织韧性) Y(新创企业成长) 

β t β t β t 

控 制 变

量 

性别 -0.034 -0.856 -0.010 -0.251 -0.031 -0.820 

年龄 -0.055 -1.344 0.002 0.043 -0.056 -1.459 

学历 -0.025 -0.589 -0.051 -1.235 -0.006 -0.148 

工作经历 -0.019 -0.461 -0.044 -1.099 -0.002 -0.065 

所属行业 -0.053 -1.330 0.020 0.509 -0.061 -1.626 

公司成立年限 0.192 4.379*** 0.200 4.641*** 0.118 2.823** 

公司人员规模 0.027 0.618 0.063 1.483 0.003 0.082 

自变量 风险承担性 0.364 9.100*** 0.390 9.906*** 0.219 5.396*** 

中 介 变 组织韧性     0.371 8.913*** 
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量 

R² 0.182 0.291 0.208 

Adj R² 0.170 0.279 0.196 

F 14.435*** 23.600*** 16.999*** 

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 

来源：研究自行整理 

 

        （4）组织韧性在自我效能感与新创企业成长的中介检验 

    关于组织韧性在自我效能感与新创企业成长的中介检验结果如表 6.27 所示。数据表明自

我效能感（=0.232，p0.001）对新创企业成长仍然具有显著的正向影响作用，同时组织

韧性（=0.377，p0.001）也对新创企业成长的影响作用显著。也就是说，加入组织韧性

变量后，自我效能感对新创企业成长的回归系数虽然有所减弱，但仍然显著，本研究认为

组织韧性在自我效能感担与新创企业成长的影响中起到了部分中介作用，故假设 H4d 成

立。 

 

表 6.2748 组织韧性在自我效能感与新创企业成长的中介检验结果 

变量 
Y(新创企业成长) Y(组织韧性) Y(新创企业成长) 

β t β t β t 

控制变

量 

性别 -0.036 -0.898 -0.014 -0.354 -0.031 -0.825 

年龄 -0.049 -1.183 0.008 0.195 -0.052 -1.356 

学历 -0.017 -0.413 -0.044 -1.051 -0.001 -0.016 

工作经历 0.027 0.672 0.003 0.075 0.026 0.695 

所属行业 -0.050 -1.254 0.023 0.578 -0.059 -1.590 

公司成立年限 0.154 3.488*** 0.165 3.730*** 0.092 2.211 

公司人员规模 0.028 0.659 0.065 1.509 0.004 0.095 

自变量 自我效能感 0.362 9.006*** 0.345 8.530*** 0.232 5.838*** 

中介变

量 
组织韧性     0.377 9.304*** 
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R² 0.180 0.298 0.174 

Adj R² 0.167 0.285 0.161 

F 14.211*** 24.336*** 13.633*** 

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 

来源：研究自行整理 

 

        （5）组织韧性在先前经验与新创企业成长的中介检验 

    关于组织韧性在先前经验与新创企业成长的中介检验结果如表 6.28所示。数据表明先前

经验（=0.206，p0.001）对新创企业成长仍然具有显著的正向影响作用，同时组织韧性

（=0.391，p0.001）也对新创企业成长的影响作用显著。也就是说，加入组织韧性变量

后，先前经验对新创企业成长的回归系数虽然有所减弱，但仍然显著，本研究认为组织韧

性在先前经验担与新创企业成长的影响中起到了部分中介作用，故假设 H4e成立。 

 

表 6.2849 组织韧性在先前经验与新创企业成长的中介检验结果 

变量 
Y(新创企业成长) Y(组织韧性) Y(新创企业成长) 

β t β t β t 

控制变

量 

性别 -0.054 -1.330 -0.031 -0.770 -0.042 -1.117 

年龄 -0.041 -0.989 0.016 0.373 -0.047 -1.231 

学历 -0.008 -0.192 -0.035 -0.824 0.005 0.140 

工作经历 0.019 0.452 -0.005 -0.121 0.020 0.542 

所属行业 -0.041 -1.007 0.033 0.801 -0.054 -1.431 

公司成立年限 0.150 3.347*** 0.160 3.573*** 0.088 2.093* 

公司人员规模 0.043 0.995 0.080 1.832 0.012 0.303 

自变量 先前经验 0.334 8.189*** 0.327 8.033*** 0.206 5.172*** 

中介变

量 
组织韧性     0.391 9.635*** 

R² 0.160 0.288 0.162 

Adj R² 0.147 0.276 0.149 
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F 12.359*** 23.248*** 12.542*** 

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 

来源：研究自行整理 

 

        （6）组织韧性在创业警觉性与新创企业成长的中介检验 

    关于组织韧性在创业警觉性与新创企业成长的中介检验结果如表 6.29 所示。数据表明创

业警觉性（=0.273，p0.001）对新创企业成长仍然具有显著的正向影响作用，同时组织

韧性（=0.358，p0.001）也对新创企业成长的影响作用显著。也就是说，加入组织韧性

变量后，创业警觉性对新创企业成长的回归系数虽然有所减弱，但仍然显著，本研究认为

组织韧性在创业警觉性与新创企业成长的影响中起到了部分中介作用，故假设 H4f成立。 

 

表 6.2950 组织韧性在创业警觉性与新创企业成长的中介检验结果 

变量 
Y(新创企业成长) Y(组织韧性) Y(新创企业成长) 

β t β t β t 

控制变

量 

性别 -0.052 -1.329 -0.030 -0.749 -0.042 -1.132 

年龄 -0.066 -1.635 -0.008 -0.189 -0.063 -1.680 

学历 -0.019 -0.466 -0.046 -1.111 -0.002 -0.065 

工作经历 0.019 0.475 -0.006 -0.140 0.021 0.564 

所属行业 -0.056 -1.432 0.018 0.448 -0.063 -1.711 

公司成立年限 0.164 3.785*** 0.177 4.021*** 0.100 2.450* 

公司人员规模 0.048 1.132 0.083 1.924 0.018 0.460 

自变量 创业警觉性 0.401 10.213*** 0.355 8.901*** 0.273 6.962*** 

中介变

量 
组织韧性     0.358 8.902*** 

R² 0.211 0.315 0.183 

Adj R² 0.198 0.304 0.170 

F 17.268*** 26.472*** 14.491*** 

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 
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来源：研究自行整理 

 

   6.3.5 环境特性的调节作用检验 

   在前期模型设定中，研究认为环境特性在创业者特质和新创企业成长中起到了调节作用，

环境特性主要分为动态性和复杂性两个二级纬度，故本次研究中也将分别论证是否存在调

节作用。本研究采用层次回归分析中（Hierarchical regression），查看交互项（自变

量×调节变量）的系数是否显著，则说明调节效应显著。进一步查看其系数正负情况，判

定调节的正向和负向作用。其步骤回归方程为： 

    Y=bX+cM+e     方程 4 

    Y=bX+cM+c’MX+e   方程 5 

    在上述方程中，M为调节变量，MX为调节效应，调节效应是否显著即是分析 c’是否显著

达到统计学意义上的临界比率 0.05水平。 

        （1）动态性的调节作用检验 

    由表 6.30 数据可以看出来，动态性与创业者特质乘积项的回归系数显著（β=0.577，

p<0.001），并且模型 8 与模型 7 相比，模型 8 的 R²显著性有所增强，同时 F 值显著。数

据表明，环境动态性正向调节创业者特质与新创企业发展的关系。也就是说，环境动态性

水平越高，创业者特质对新创企业发展的正向促进作用就越明显。因此，假设 H5a得到支

持。为进一步直观地反映动态性对创业者特质与新创企业发展关系的调节作用，本研究绘

制了相应的调节效应图，具体如图 6.1所示。从该图中可以清楚地看到，环境动态性水平

越高，创业者特质与新创企业发展的斜率就越大，意味着高水平的环境动态性增强了创业

者特质对新创企业发展的促进作用。 

 

表 6.3051 动态性的调节作用检验结果 

变量 
模型 7 模型 8 

β t β t 

控制变量 

性别 -0.032  -0.885  -0.027  -0.747  

年龄 -0.046  -1.213  -0.035  -0.935  

学历 -0.013  -0.353  -0.008  -0.221  



100 

  

工作经历 0.029  0.778  0.028  0.759  

所属行业 -0.043  -1.162  -0.053  -1.451  

公司成立年限 0.128  3.160** 0.148  3.657***  

公司人员规模 0.054  1.362  0.053  1.354  

自变量 创业者特质 0.518  14.003***  0.160  1.507  

调节变量 动态性 0.010  0.272  -0.388  -3.311***  

交互项 动态性×创业者特质   0.577  3.575***  

R² 0.316  0.332  

Adj R² 0.304  0.319  

△R²  0.017  

F 26.484** 25.656***  

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 

来源：研究自行整理 

 

图 6.17 动态性的调节作用示意图 

 

来源：本研究整理 

 

        （2）复杂性的调节作用检验 
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由表 6.31 数据可以看出来，复杂性与创业者特质乘积项的回归系数显著（β=0.410，

p<0.05），并且模型 10与模型 9相比，模型 10 的 R²显著性有所增强，同时 F值显著。数

据表明，环境复杂性正向调节创业者特质与新创企业发展的关系。也就是说，环境复杂性

水平越高，创业者特质对新创企业发展的正向促进作用就越明显。因此，假设 H5b到支持。

为进一步直观地反映复杂性对创业者特质与新创企业发展关系的调节作用，本研究绘制了

相应的调节效应图，具体如图 6.2所示。从该图中可以清楚地看到，环境复杂性水平越高，

创业者特质与新创企业发展的斜率就越大，意味着高水平的环境复杂性增强了创业者特质

对新创企业发展的促进作用。 

 

 

 

表 6.3152 复杂性的调节作用检验结果 

变量 
模型 9 模型 10 

β t β t 

控制变量 

性别 -0.035  -0.958  -0.035  -0.960  

年龄 -0.044  -1.155  -0.046  -1.215  

学历 -0.013  -0.346  -0.010  -0.271  

工作经历 0.032  0.855  0.038  1.025  

所属行业 -0.045  -1.228  -0.052  -1.411  

公司成立年限 0.129  3.193***  0.137  3.402  

公司人员规模 0.053  1.357  0.054  1.379  

自变量 创业者特质 0.519  14.140***  0.258  2.559*  

调节变量 复杂性 0.057  1.573  -0.241  -2.127* 

交互项 复杂性×创业者特质   0.410  2.783**  

R² 0.319  0.329  

Adj R² 0.307  0.316  

△R²  0.010  

F 26.873***  25.276***  
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注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 

来源：研究自行整理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 6.28 复杂性的调节作用示意图 

 

来源：本研究整理 

 

        （3）环境特性的调节作用检验 

    由表 6.32 数据可以看出来，环境特性与创业者特质乘积项的回归系数显著（β=0.707，

p<0.001），并且模型 12 与模型 11相比，模型 12的 R²显著性有所增强，同时 F值显著。
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数据表明，环境特性正向调节创业者特质与新创企业发展的关系。也就是说，环境特性水

平越高，创业者特质对新创企业发展的正向促进作用就越明显。因此，假设 H5 到支持。

为进一步直观地反映环境特性对创业者特质与新创企业发展关系的调节作用，本研究绘制

了相应的调节效应图，具体如图 6.3所示。从该图中可以清楚地看到，环境特性水平越高，

创业者特质与新创企业发展的斜率就越大，意味着高水平的环境特性增强了创业者特质对

新创企业发展的促进作用。 

 

表 6.3253 环境特性的调节作用检验结果 

变量 
模型 11 模型 12 

β t β t 

控制变量 

性别 -0.034  -0.921  -0.029  -0.815  

年龄 -0.045  -1.201  -0.040  -1.066  

学历 -0.013  -0.353  -0.007  -0.188  

工作经历 0.033  0.878  0.037  1.021  

所属行业 -0.045  -1.227  -0.058  -1.603  

公司成立年限 0.129  3.194***  0.151  3.752***  

公司人员规模 0.054  1.362  0.054  1.379  

自变量 创业者特质 0.516  14.003***  0.012  0.089  

调节变量 环境特性 0.045  1.217  -0.393  -3.449***  

交互项 环境特性×创业者特质   0.707  4.054***  

R² 0.317  0.338  

Adj R² 0.306  0.326  

△R²   0.021  

F 26.712***  26.401***  

注：*表示显著性 P＜0.05；**表示显著性 P＜0.01；***表示显著性 P＜0.001； 

来源：研究自行整理 

 

图 6.39 环境特性的调节作用示意图 
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来源：本研究整理 

 

6.4 SEM 结构方程模型 

为了深入研究创业者的特质如何影响新创企业的成长机制，本研究采用结构方程模型

进行分析。鉴于本文已经对控制变量和调节变量的影响作用进行了详细的层次回归分析，

因此决定不将其引入结构方程模型中，保证模型的简洁。鉴于本文变量测量题项多而繁琐，

采用内容组合法计算平均得分以作为题项得分的评价方式。本研究使用 AMOS 统计软件，

基于本文所提出的理论模型，构建了一个初步的结构方程模型，包含创业者特质、组织韧

性和新创企业成长三个变量，具体结构见图 6.4。该模型可概括地表示创业者特质、组织

韧性与新创企业成长之间的关联关系，并且可以通过路径系数进行定量解释。具体而言，

该模型的三个构成部分之间存在正向显著关系，即创业者特质会积极影响组织韧性，而组

织韧性则进一步促进新创企业的成长。这些研究结果揭示了创业者特质和组织韧性在推动

新创企业发展中的重要作用。 

 

图 6.410 初始结构方程模型示意图 
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来源：本研究整理 

 

在初始模型建立后，将数据导入进行运行模型，模型运行结果如图 6.5所示。 

 

图 6.511 结构方程模型路径结果示意图 

 

来源：本研究整理 

 

    构建结构方程模型后，数据验证研究结果可能不会得到较好结论。需要进行反复调整模

型的适配度情况。对其模型拟合情况整理来看，X²/DF 值为 2.035<3，其它拟合指标

GFI=0.942>0.9、RMSEA=0.044<0.08、NFI=0.923>0.9、IFI=0.959>0.9、CFI=0.959>0.9，表明模型

的拟合度良好。同时根据路径系数拟合结果来看，由不同路径系数上对应 P值结果可知，

创业者特质△组织韧性（β=0.583，p＜0.001）、组织韧性△新创企业成长（β=0.258，p＜

0.001）、创业者特质△新创企业成长（β=0.540，p＜0.001）的路径系数均显著。 
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表 6.3354 路径拟合结果 

路径 标准化系数 S.E. C.R. P 

组织韧性 <--- 创业者特质 0.583 0.060 8.901 *** 

新创企业成长 <--- 组织韧性 0.258 0.071 4.230 *** 

新创企业成长 <--- 创业者特质 0.540 0.076 7.581 *** 

注：***表示显著性 p < 0.001； X²=303.239、DF=149、GFI=0.942、RMSEA=0.044、NFI=0.923、

IFI=0.959、CFI=0.959 

来源：本研究整理 

 

    根据效应分解的结果，可以推断组织韧性在创业者特质和新创企业发展之间具有部分中

介作用，其效应值为 0.151，占比总效应值的 0.151/0.691=21.852%。进一步说了其部分中介

的成立，也表明了组织韧性在创业者特质和新创企业发展的传递作用。 

 

表 6.3455 变量间影响效应分解 

自变量 效应分解 
 因变量 

组织韧性 新创企业发展 

创业者特质 

直接效应 0.583 0.540 

间接效应 -- 0.151 

总效应 0.583 0.691 

来源：研究自行整理 

 

6.5 共同偏差检验 

    本文的数据采集使用问卷调查方法，然而，这种数据收集方法很容易产生同源方法偏差

问题。为了控制同源方法偏差，本研究从两个方面着手控制：一是问卷收集程序，二是统

计检验。 

    在问卷收集程序中，采用发放电子问卷和纸质问卷。对于实地发放的纸质问卷，本研究

安排调查员对填写人员进行解释，以帮助调研对象理解问卷内容。另外，还征求专业人士

的意见，不断修改问卷，设计了通俗易懂的问卷内容。 
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    在统计检验中，使用 Harman 单因子测试进行信息浓缩研究。该方法的目标在于判断是

否存在共同方法偏差问题。测试结果表明，本研究所收集的数据适合进行因子分析。根据

因子提取情况和因子和研究项的对应关系，本研究发现所有研究项和因子之间有着较强的

关联性，没有严重的共同方法偏差存在。除此之外，还利用最大方差旋转法（varimax）

来进行因子旋转，以便更准确地确定因子与项目的关系。结果显示，研究项的共同度值均

高于 0.4，各研究项目与因素间有着较强的关联性，因此因素可以成功地提取出信息。 

 

6.6 本章小结 

    本章对各项研究假设进行实证检验。第一，运用了调查问卷的方式收集数据，并结合 SPSS

软件和 AMOS 软件对其进行了信效度检验，结果表明测量模型具有较高的拟合度。第二，

采用回归分析，检验创业者特质对新创企业成长的影响，创业者特质对组织韧性的影响，

H1、H1a、H1c、H1d、H1e、H1f成立，创业者特质对新创企业成长有着显著的正向影响，

H2、H2a、H2c、H2d、H2e、H2f成立，创业者特质对组织韧性有着显著的正向影响。本研

究还利用回归分析，以及结构方程模型共同验证了研究模型中的中介效应，H4、H4a、H4b、

H4c、H4d、H4e、H4f 成立，组织韧性对新创企业发展起到了中介作用，此中介作用也被

确认有统计学意义。此外本研究采用层次回归分析中（Hierarchical regression），探

究自变量与调节变量的交互项系数是否显著，进而验证调节效应是否存在，环境特性水平

越高，创业者特质对新创企业发展的正向促进作用就越明显，H5、H5a、H5b成立。 

 

表 6.3556 假设检验结果汇总 

假设

编号 
假设内容 

验 证 结

果 

H1 创业者特质对新创企业成长具有显著正向影响； 成立 

H1a 成就动机对新创企业成长具有显著正向影响； 成立 

H1b 内控能力对新创企业成长具有显著正向影响； 不成立 

H1c 风险承担性对新创企业成长具有显著正向影响； 成立 

H1d 自我效能感对新创企业成长具有显著正向影响； 成立 

H1e 先前经验对新创企业成长具有显著正向影响； 成立 

H1f 创业警觉性对新创企业成长具有显著正向影响； 成立 
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H2 创业者特质对组织韧性具有显著的正向影响； 成立 

H2a 成就动机对组织韧性具有显著正向影响； 成立 

H2b 内控能力对组织韧性具有显著正向影响； 不成立 

H2c 风险承担性对组织韧性具有显著正向影响； 成立 

H2d 自我效能感对组织韧性具有显著正向影响； 成立 

H2e 先前经验对组织韧性具有显著正向影响； 成立 

H2f 创业警觉性对组织韧性具有显著正向影响 成立 

H3 组织韧性对新创企业成长具有显著的正向影响； 成立 

H4 组织韧性在创业者特质与新创企业成长之间具有中介作用； 成立 

H4a 
组织韧性在成就动机与新创企业成长的关系中具有显著的

中介效应； 

成立 

H4b 
组织韧性在内控能力与新创企业成长的关系中具有显著的

中介效应； 

成立 

H4c 
组织韧性在风险承担性与新创企业成长的关系中具有显著

的中介效应； 

成立 

H4d 
组织韧性在自我效能感与新创企业成长的关系中具有显著

的中介效应； 

成立 

H4e 
组织韧性在先前经验与新创企业成长的关系中具有显著的

中介效应； 

成立 

H4f 
组织韧性在创业警觉性与新创企业成长的关系中具有显著

的中介效应； 

成立 

H5 
环境特性能正向调节创业者特质与新创企业成长之间的关

系； 
成立 

H5a 
环境动态性正向调节创业者特质与新创企业成长之间的关

系； 
成立 

H5b 
环境复杂性正向调节创业者特质与新创企业成长之间的关

系； 
成立 

来源：研究自行整理 
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第七章 

结论与启示 

 

    本章在前文质性研究和实证分析的基础上，对前述研究进行了归纳总结，分析了有关创

业者特质、组织韧性、环境特性与新创企业成长之间关系的研究结论，并探讨了本研究结

论的理论贡献，对于现实的启示，从而为提升新创企业成长水平提供了有价值的意见建议。

最后，在分析研究不足的基础上，探讨未来的改进与研究方向，为推动创业者特质、组织

韧性、新创企业成长等研究领域提供了一定的参考与借鉴。 

 

7.1 研究结论 

    本研究以对新创企业、创业者作为主要的研究对象，依据人与创业匹配理论、动态能力

理论、企业成长理论等为理论基础，分析提出了创业者特质的划分维度，提出了新创企业

创业者必备的“六大特质”。在此基础上，进一步构建了创业者特质、组织韧性与新创企业

成长理论模型，并以环境特性作为调节变量进行了深入的研究探讨。通过对 527份样本数

据的实证分析，检验了研究模型提出的假设 25 项假设，探究了创业者特质、组织韧性与

新创企业成长之间的作用机理，具体得出以下结论： 

    第一，基于人与创业匹配理论，以扎根理论、质性研究的视角对创业者特质进行了研究，

通过对 15 位创业者进行深度访谈，提出创业者特质的 50 个初始概念，将其归为 18 个范

畴，最后高度概括为“6 大特质”：成就动机、内控能力、风险承担性、自我效能感、先前

经验、创业警觉性。这些特质是创业者区别于一般管理者的重要因素，与新创企业成长之

间有着明确的相关关系，是促进新创企业成长的关键内容。 

     第二，创业者特质对新创企业成长具有重要的正向影响。创业者特质是推动企业发展的

关键因素之一，具有不可磨灭的贡献。作为创业活动和行为的基础，创业者特质在新创企

业的绩效和成长方面发挥着非常重要的作用，并对其产生显著的影响 (Renko et al., 2015; 

Noor & Naziruddin, 2018)。创业者特质创业成功不仅取决于创业者特质的内在驱动，还

取决于后天的创业学习和积累（陈敏灵等人，2022）。假设 H1、H1a、H1c、H1d、H1e、

H1f通过实证研究验证了创业者特质，包括成就动机、风险承担性、自我效能感、先前经

验、创业警觉性对新创企业成长有着显著的正向影响。本研究的这一结论也回应和验证了

Staniewski et al. (2016)、Noor et al. (2018)、张秀娥等人（2021）、陈敏灵等人（2022）
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关于创业者特质对新创企业成长影响的研究假设，创业者应该更好地掌握和整合创业资

源，学习前沿的管理理念，以创新性的思维带动新创企业更好地成长。 

    第三，基于动态能力理论的研究表明，创业者特质对组织韧性产生了积极且显著的正向

影响，并且组织韧性对新创企业的成长也起到了积极的促进作用。此外，组织韧性在创业

者特质与新创企业成长之间扮演着中介的角色。研究指出，创业者特质如风险承担性、成

就动机、内控能力等能够为企业提供竞争优势和推动力，但同时也面临着市场竞争激烈、

环境变化快速等挑战。在这种情况下，组织韧性作为企业应对挑战的能力，对企业发展至

关重要。具体而言，组织韧性包括了应对变化的能力、学习能力、适应性、反应速度等方

面。这些能力使得企业能够更好地应对市场变化，调整策略和方法，从而保证企业的稳定

发展。通过样本分析发现，组织韧性在创业者特质与新创企业成长之间扮演着“桥梁”的角

色。也就是说，组织韧性中介了创业者特质与新创企业成长之间的关系。这意味着，创业

者特质能够通过影响组织韧性来促进新创企业的成长。因此，在企业的发展过程中，需要

积极培养和提高组织韧性的能力，以更好地应对外部环境的变化，同时也需要重视创业者

特质的作用，从而实现企业的可持续发展。此结论响应了 Marcheese et al. (2018)、陶彦

等人（2021）、王勇等人（2021）对于组织韧性的研究，组织韧性不仅与企业反弹恢复密

切相关，也与组织成长、企业绩效密切相关（李平，2020）。组织韧性包括稳健性、敏捷

性、完整性三方面的内容，其中，稳健性反映了组织抵御不利条件中恢复，敏捷性展示了

组织的迅速行动，完整性凸显了组织的凝聚力。面对不确定的环境，应对各种挑战和逆境，

具有风险承担性高、成就需求高、自我效能感高、先前经验丰富、创业警觉性高的创业者

在面对危机或逆境的时候往往会成为具有较高创业韧性倾向的创业者，带领新创企业积极

迎接挑战，逐步提升组织韧性，帮助企业成长成为高组织韧性的企业。同时，具有高组织

韧性的企业即便是在面对“灰犀牛”事件或“黑天鹅”事件，也能够在事中逐步恢复适应，在

事后学习成长。由此可见，创业者特质通过组织韧性的间接效应，积极促进新创企业成长。 

    第四，环境动态性、复杂性正向调节创业者特质与新创企业成长之间的关系。环境特性

是创业者发挥创业者特质，促进新创企业组织韧性形成和提升、新创企业成长的重要调节

因素，创业者根据市场外部环境的变化，建立更具韧性的组织结构，促进新创企业的良性

发展。假设 H5a、H5b 通过实证研究的角度验证了环境动态性、复杂性对创业者特质与新

创企业成长之间的关系有正向的影响和作用，这正好回应了 Duncan (1972)、Renko et al. 

(2015)、李平和竺家哲（2021）等的研究。在 VUCA 背景下，环境的复杂程度和动态程度增
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加，新创企业会面临着更大的市场环境压力，创业者也会面临着更多的创业机会可以开发，

有着更为多样化的创业资源可以利用整合。对于新创企业而言，环境的动态性和复杂性的

增强，意味着资源多而杂，需要创业者提高创业警觉性，更加敏锐地对环境中的资源进行

发掘和整合，找准自身的优势来使企业生存下去。对于创业者而言，需要根据市场外部环

境的变化，需要找准企业发展方向，确立竞争优势，制定发展战略，建立更具韧性的组织

结构，进一步激活企业创新发展的内生动力，为企业的高质量发展奠定基础。 

 

7.2 理论贡献 

    创业者特质与新创企业成长之间的影响路径在当前研究中尚未得到充分讨论，尤其鲜有

研究探讨在环境特性的影响下，组织韧性在创业者特质与新创企业成长之间的关系。同时，

组织韧性虽然被视作重要的组织能力，但如何增强组织韧性的实践讨论较少。本文在理论

研究的基础上，将组织韧性置于与创业者特质和新创企业成长交互的情境中，探索通过组

织韧性与创业者相结合，影响企业成长的作用机制，对人与创业匹配理论和动态能力理论

具有一定的理论贡献。 

    第一，本研究延伸和拓展了人与创业匹配理论、创业者特质理论，有助于研究者更好地

关注到创业者特质、组织韧性与新创企业成长之间的关系，认识到创业者特质理论在创业

研究领域的重要性。另外，本研究依据严谨的扎根研究方法，在当前中国创新驱动发展战

略背景下，深度挖掘新创企业的创业者的内涵，捕捉创业者的关键行为特征与独特能力，

进而构建一个多维的创业者特质概念模型，并采取定量研究方法验证该创业者特质的结构

维度。相比于国外学者提出的各类构思，本研究提出的创业者特质的概念构思更能准确地

描述中国创业型经济下创业者的特质，从而有助于完善和扩展人与创业匹配研究的内容。

也为探索基于中国情境下，新创企业成长提供了新的有价值的研究视角，丰富了关于创业

者特质和新创企业成长关系的研究，为新创企业可持续发展输出了新的视阈。 

    第二，本研究挖掘的新创企业组织韧性包括成功地提出各种解决问题的办法、为处理任

何一种紧急情况均配备了充足的资源、在面对突发情况时能迅速采取行动、可以迅速地从

日常运营转变为应对危机状态、所有的员工都能各司其职、各就其位等内容，印证了

Kantur and Iseri-Say（2015）从能力角度关于组织韧性的研究。本文基于新创企业的特

性，从创业者特质的视角将创业者作为组织韧性的重要前因变量，较完整地讨论创业者特

质、组织韧性和新创企业成长之间的关系，有助于深入理解创业者特质、组织韧性与新创

企业成长之间的内在关联。在过去的研究中，创业者特质如何影响企业成长的机制尚不明
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确。本文通过组织韧性这一变量，探究创业者特质对企业成长影响机制之间的“黑箱”，同

时也彰显了组织韧性在新创企业成长中的重要意义与价值。 

    第三，本文分析了动态性和复杂性环境下组织韧性的作用机制和边界条件。在危机时刻，

新创企业的发展策略和应对方式都会展现出独特性和不同效力，在这一过程中，创业者是

否能积极感知外部环境的特点与变化，进而采取行动至关重要。传统观点认为，外部环境

的动态性及市场的高度复杂性有时会对企业的绩效提升产生负面影响。本文选取具有动态

性和复杂性的外部环境作为调节变量，将组织韧性的研究置于更为复杂的管理情境中，同

时在新冠肺炎危机时期进行数据收集。通过理论推演和实证研究发现，在新创企业发展过

程中，创业者对外部环境感知的增强会积极影响创业者特质和组织韧性之间的关系，论证

了环境因素在企业动态能力提升上有不可忽视的作用，具有一定的理论贡献。 

 

7.3 实践启示 

    新创企业是创新驱动发展战略以及创新型经济背景下重要的载体，其成长与发展情况直

接关系到创新型经济的健康与否，本研究构建了“创业者特质——组织韧性——新创企业成

长”的理论模型，并将环境特性作为情境变量纳入到模型其中进行了研究探讨，本研究对

于高校创新创业、新创企业组织韧性的提升、新创企业的成长具有以下启示： 

    第一，关于创业者特质模型研究的启示，高校应建立“三位一体”的创新创业教育生态体

系。本研究通过对 15 位创业者的深度访谈，基于扎根理论构建了创业者特质模型，明确

了大学生创业者特质培育的目标，在此基础上，探讨了实现目标的路径和方法。 

高校创新创业教育应该以培养学生创业者特质为核心目标，构建“三位一体”的高校创新创

业教育生态体系，以学生为中心，以学校为主要教育阵地，以企业为实践基地，以创业者

特质的维度内容作为创新创业教育的模块内容，全面提升学生的就业创业能力。学校以学

生为中心，全力抓好创新知识教育基础建设，多引入综合性科学知识讲座，多举办学术前

沿研讨会，激发学生创新动力，提高学生创新创业项目的质量。建立“双导师”制度，进一

步完善校外创新创业导师库，引进校外企业导师参与项目和创新创业比赛参赛作品的指

导，让学生创业项目更具社会性和商业性，能够在市场上落地发展。同时，搭建创业资源

共享平台，整合各种创业资源和成果，促进学生之间的思想碰撞，拓展视野。此外，学校

可以整合多种类型的竞赛，包括专业比赛、创新创业竞赛等，实现竞赛资源的互动和成果

转化。通过这些竞赛活动，学校可以收集并汇集优秀的创业项目成果，从而建立起一个项

目种子库。进入种子项目库的项目，首先会进入校内的孵化基地进行孵化，给予政策、资
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金、场地等的支持，另外也可以接受来自校内外专门的和专业的资源的对接，如国家大学

科技园、创投公司、社会专业孵化器、企业家协会等的扶持，让项目进行完全市场化运作，

增加成功的概率。 

    总之，建立“三位一体”的创业生态教育体系，为培养大学生创业者特质提供实践沃土，

让学生在校期间能够机会开启人生重要的创业启蒙，进行创新创业实践，营造良好的创新

创业教育氛围。  

    第二，关于组织韧性中介效应研究的启示，新创企业应不断增强组织韧性，提高抗风险

能力。本研究以珠三角新创企业、创业者为研究对象，将研究情境置于中国本土独特的情

境下进行，为新创企业增强组织韧性提供本土化的实证研究数据。 

    近几年新冠疫情、中美贸易战等大环境下，成立时间较短的新创企业面临着诸多危机，

也正是在危机中的一次次锤炼和磨难之中，新创企业逐渐成长起来。一家企业的组织韧性

越强，越有助于其从危机之中恢复过来并获得持续性增长；反之，一家企业的组织韧性脆

弱，则会导致其在危机之中越陷越深，最终可能被危机所吞噬，面临破产或倒闭。新创企

业要发展成为高韧性企业，关键在于打造高韧性企业的核心能力。首先，新创企业要提升

自身的适应能力。新创企业需要具备适应能力来管理和调整资源，以便应对遭遇挫折或进

行正常经营活动。相较于成熟的企业，新创企业往往存在着组织结构松散、获取资源困难

等问题，因此需要更强的适应能力才能够在市场上立足。在面临“小而弱”的约束时，新创

企业具备适应能力可以帮助其通过多种方式与其他企业合作，以获取生存和发展所必需的

外部资源，并逐步建立起资源优势，这也是新创企业成功的重要因素之一。其次，在于战

略聚焦，新创企业要有自己的核心业务，并坚持将其做到极致，确保企业的发展目标及战

略行动能够获得社会的理解和支持，增强自身的核心竞争力。再次，加强自身的风险抵御

能力对于新创企业而言至关重要。相比成熟企业，新创企业面临更多不可预见的风险，因

此在应对不可预期的冲击时，重建正常经营对新创企业尤其关键。新创企业需要快速地适

应外部环境的变化，有效调配企业工作人员，有效整合内部资源，最大限度获取外部稀缺

资源，提升从从挫折中康复的能力。随后，新创企业还需要具备超越能力，这种能力使得

企业在遭遇挫折后不仅能够恢复到原有的运营状态，而且还能够达到新的、更加令人满意

的状态。因此，超越能力对于新创企业的成功至关重要。超越能力的概念包括了多方面的

内容，其中最主要的是企业的创新能力和资源整合能力。新创企业需要具备创新思维和技

术，以便在市场上获得竞争优势并提高自身价值。同时，新创企业还需要整合现有资源，

发挥成本效益，提高效率，实现创新与利润之间的平衡。从资源利用的角度来看，超越能
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力可以帮助新创企业更好地进行创造性的资源利用。这种能力与企业的战略规划、组织管

理和营销策略密切相关。超越能力可以帮助企业找到更加有效的方式来整合现有资源，从

而提高企业的生产力和竞争力。 

    创业者作为组织韧性的打造者，他们是带领组织跨越危机、持续增长的核心战略资源。

在这一过程中，他们需要具备创业者特质、批判思维和平衡思维等多种能力。拥有批判思

维的创业者应该对不确定的环境保持敬畏，并具备预见未来增长的能力。他们需要敏锐地

观察外部经营环境，评估可能给企业带来灾难的各种因素，以制定更加科学合理的发展战

略。这种创业者还需要具备决策能力和风险意识，以便在面对危机时能够做出正确的选择

并及时调整企业战略，确保企业的生存与发展。另一方面，拥有平衡思维的创业者能够理

性地认识到自身能力的不足，并懂得在战略目标与组织能力之间寻求平衡。他们不会贸然

追求极致的增长，也不会设置不切实际的目标，而是注重将企业发展纳入可行的范围内，

从而实现更加稳健的增长。这类创业者还应具备团队管理能力和合作精神，以便在企业成

长过程中将团队成员的潜力充分发挥出来。当然，创业者还要有强烈的学习能力，善于从

别人的失败当中学习，从别人所犯的错误当中反思自身，规范自己，通过逐步建立敏捷性

的组织，保持信息流动的畅通性，赋权给一线员工，提高企业整体的危机处理能力。除此

以外，应提高逆境商数。逆商是创业者在挫折中能够快速复原的重要能力，当企业在经历

危机时，创业者要思考自身的短板是什么，在哪里，因为一旦危机降临，短板给企业带来

的风险可能性最大。任何新创企业所处的竞争环境都比较激烈，创业者要在危机中塑造企

业的韧性，走出困境，在一次又一次的危机中获得成长的机会，实现持续增长。 

    总之，危机是对组织韧性、创业者韧性的最好的考验，创业者要在危机中成长为有创业

韧性的领导者，打造高韧性组织。 

    第三，关于环境特性调节效应的研究启示，新创企业应提升内部管理能力的同时，积极

回应外部环境的变化。VUCA 时代，新创企业面临着资金、财务、人员管理等多重挑战，

带来了生存与发展的危机，从而对企业的持续管理能力和组织能力提出了挑战，新创企业

应积极反思如何更好地适应危机事件频发的“新常态”的同时，回应市场的需求，才能实现

企业的可持续发展。 

    面对动态性、复杂性的环境，创业者需要构建一套系统的战略行动框架，实践“认知—行

动—文化”的逻辑，推动企业稳步发展。首先，从认知的角度，创业者要将环境的动态性和

复杂性作为企业经营的条件而非制约因素，推进与环境特性和利益相关者共处，预测环境

可能会带来的危机与机会，并明确地告知团队。其次，从行动角度而言，创业者要实施一
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套发展战略行动组合，通过协同的战略，创造性地在动态性和复杂性并存的环境中寻找发

展机会，甚至化危为机，推动企业的持续化发展以应对环境的变化，使新创企业能够拥抱

动态变化。再次，从文化的角度，创业者要逐步建立协同创新、互相支持包容型的企业文

化氛围。创业者在面临动态性的环境中，应当充当企业的指南针，引领企业发展方向，善

于团结和激励全体员工，激发企业的凝聚力和战斗力，共同应对环境的变化，带领企业成

长与发展。 

    综上所述，新创企业的成长与环境密切相关，创业者应该注重自身知识、技能、经验等

关键性因素的积累，实践“认知—行动—文化”的逻辑，提高自身风险的感知意识，对市场环

境变化及竞争对手动向保持高度的警觉性，及时调整战略方向，注重提高创业收益，降低

失败风险，为企业发展保驾护航。 

 

7.4 研究不足与展望 

    7.4.1 研究不足 

    本研究从创业者的角度对影响新创企业成长的创业者特质、组织韧性等进行了探讨，并

将外部环境特性（动态性、复杂性）纳入到研究模型当中加以考虑，综合运用了人与创业

匹配理论、动态能力理论、企业成长理论等多个管理学科理论加以研究探讨，具备了一定

的创新性，但是由于种种主客观条件的限制，本研究也存在着一些局限、不足，主要体现

在以下几个方面： 

    第一，根据本研究的内容要求，一家新创企业为本研究的一个研究对象，由于研究经费

和研究费用的限制，本研究阶段遵循了适用性的原则，对新创企业成长的测量采用了问卷

调查的方式，没有采用公司客观的真实数据报告。这样做的主要原因是，本研究所涉及的

新创企业大部分为非上市公司，限于企业财务的保密性，无法获取这些公司的财务报告以

及真实客观的财务数据。因而，本研究对企业成长的测量采用问卷调查形式，这在一定程

度上会存在测量误差，可能会对研究成果的准确性造成影响。 

    第二，本研究在问卷调查阶段遵循方便性原则，一方面深入到珠三角的产业园区、孵化

器等进行随机的问卷调查，另一方面通过电子问卷调查的形式进行发放。虽然在调查的过

程中涉及到行业属性，但是调查获取到的问卷更多地集中在教育行业、信息传输、计算机

服务和软件业、服务业等，对于某些传统行业涉及较少，比如交通运输、仓储和邮政业、

电力、燃气及水的生产和供应业等，可能会对创业者特质与新创企业成长的作用机制产生

差异性的影响。 
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    第三，关于核心构念的量表测度问题，本研究的目的在于为中国情境下建立高韧性企业

和新创企业成长提供有意义的借鉴，但是关于核心构念的测量方法有多种，例如组织韧性

的量表、新创企业成长的量表都有多种，涉及到的指标也多种多样，在关于新创企业成长

量表的采用上，本研究采用了非财务性的指标的量表，虽然量表已经被国内外学者广泛采

用，且通过预调研删除了部分不相关、重复的题项，但是由于存在文化语言上的差异，使

得最终实证的数据准确性和测量的可靠性还有待进一步的完善。 

    第四，本论文实证研究的设计和分析过程中所采用的数据均为创业某一阶段的静态数

据，这一类的静态数据只能反映新创企业特定发展阶段的特征、某一时期创业者的特质情

况，最终结果所能代表的是在某一特定阶段内创业者特质、组织韧性与新创企业成长的作

用机理。毕竟创业者特质的内容的动态发展的，扎根理论、质性研究推演出创业者的“6

大特质”也只能代表特定时期内所调查的对象的关键性创业者特质；新创企业成长是一个

不断动态变化的过程，用静态实证数据来分析动态变化过程具有局限性，无法准确描述这

一动态的创业艰辛过程。因而，在未来的研究中，可以采用更具动态性的方法和数据来考

察创业者特质、组织韧性、新创企业成长关系的作用机理，以获得更好的研究成果，理论

指导现实。 

    7.4.2 研究展望 

    鉴于本论文研究的局限性和理论成果，未来的研究可以在以下几个方面进行深入探索： 

    第一，可以进一步拓展和完善本研究相关问题。本研究主要从创业者特质的角度探讨了

新创企业的成长问题，选取的自变量是创业者特质（风险承担性、自我效能感、成就动机、

先前经验、创业警觉性、内控能力等六个维度），中介变量组织韧性，调节变量环境特性

（动态性、复杂性），都是从正向角度选取的，研究的思路和假设都是这些变量如何正向

显著地影响新创企业的成长，没有考虑和设置反向影响的问题。也就是说，本研究设置的

发展路径都是如何在各变量的作用下直至创业成功、新创企业逐渐成长，没有涉及到创业

者创业失败后的心理变化，在经历具体关键性的创业失败后如何再创业，带领企业熬过一

场场危机，直至进入稳定性的发展水平。在研究新创企业组织韧性过程中，考虑到韧性是

一个动态发展的过程，与风险因素、创业者、组织等息息相关，不应该仅仅采用实证的研

究方法进行研究，可以考虑加入具体的案例研究，使得研究更具严谨性，研究成果更为多

样化。 

    第二，本研究将环境特性引入到理论模型，主要是研究环境的动态性和复杂性对于创业

者特质和新创企业成长的关系的影响。VUCA 时代，环境的特性主要包括 Volatility（易
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变性）、Uncertainty（不确定性）、Complexity（复杂性）、Ambiguity（模糊性），概

括了当代商业世界的特征，对企业形成了更为现实和迫切的挑战，易变性要求企业具备更

高的敏捷性，这种敏捷性应该是建立在多元化、灵活性和创新性的基础之上的，同时，为

了应对不断变化的环境，企业还需要储备更多的冗余资源，以保证其稳定运营。不确定性

要求企业收集更为系统全面的信息。只有这样，企业才能够更准确地了解市场需求和趋势，

预测未来发展方向。复杂性要求企业进行组织重构，由于市场需求的不断变化和技术进步

的快速发展，企业需要及时调整自身组织结构，优化业务流程和管理模式，以适应新形势

下的市场竞争。模糊性则要求企业对可能的机会进行试验求证。在高度不确定的市场环境

中，企业需要具备尝试、实验的精神，勇于开拓新的市场领域和业务模式，寻找和把握商

机，从而实现企业的可持续发展（朱飞，2015）。因此，可以在考虑环境的动态性和复杂

性的基础上，增加环境的不确定性和模糊性作为调节变量，深入地探讨 VUCA 四个要素联

合调节创业者特质和新创企业成长的内在机理。另外，从创业实践情况分析，在外部环境

方面，政府、高校等应该为创业者提供更为宽松的创业环境，出台更多的扶持性政策，加

大对于青年人创新创业的财税扶持和金融政策的支持力度，鼓励金融机构按照市场化、商

业可持续性原则对青年创业项目提供金融服务；引导投资平台和社会资本参与青年创业项

目的投资和投智等。从而，帮助青年创业项目更有效地落地。 

    第三，本研究对于创业者特质的研究还是比较简单和不够精细化，并没有将质性研究推

演出的创业者特质的各要素引入实证模型。因而，在未来的研究中将继续把创业者特质进

一步挖掘和细化，并在实证研究中展开，探讨创业者特质、组织韧性与新创企业成长的作

用机理。 
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