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บทคัดย่อ

ประโยชน์สาธารณะ
ความผิดจริงและมีพยานหลักฐาน

เป็นผลร้ายแก่ชีวิตของผู ้กระทําความผิดมากเกินไป
เพราะต้องเสียประวัติและสร้างรอยมลทินหรือต้องรับผลกระทบกระเทือนใจอย่างรุนแรงเพียงพอแล้ว
อาจใ

แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิได้มีบัญญัติบังคับให้พนักงาน

ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง ขณะเดียวกันพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ
พ.ศ. 2553 มาตรา 21

สาธารณชน หรือจะมีผลก
อันสําคัญของประเทศ พ.ศ. 2554

งกล่าวไว้ในลักษณะ
00000000



ง

ลักษณะประเภทคดีและหลักเกณฑ์
พนักงานอัยการแต่ละแห่ง

ขาดหลกัเกณฑ์
ดังกล่าวไม่เป็นไป
คดีของพนักงานอัยการ

ดเจนพนักงานอัยการ
ครหาว่าอาจเป็นการ อันเป็นการช่วยเหลือผู ้กระทําผิด ทําให้พนักงานอัยการ

แก่การพิจา

ประโยชน์สาธารณะแต่ละประเทศจะมีหลักเกณฑ์แตกต่างกันไปในรายละเอียดแต่โดยหลักการแล้ว

การหากพิจารณาแล้วเห็นว่าการฟ้องคดีไม่เป็น

อัยการจะพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายในการดําเนินคดี คือ การกระทําครบองค์ประกอบ
รับฟ้องตลอดไปถึงความเหมาะสมในการดําเนินคดีอันได้แก่

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแม้ใช้หลักการดําเนินคดีตามกฎหมายแต่ก็มีกฎหมายบัญญัติถึงขอบเขต
ไดใ้นกรณีคดีความผิ

งหามีน้อยและ
สาธารณะ เห็นได้ว่าประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจอยู่ภายใต้
มา

จากการศึกษาดังกล่าวเห็นว่า สํานกังานอัยการสูงสุดควรกําหนดลักษณะประเภทคดี

000



จ

ได้ทราบรวมถึงแสดงเหตุผลให้ชัดเจนและครอบคลุมถึงทุกประเด็นและจัดให้ประชาชนสามารถ

ชัดเจน นอกจากเป็นกรอบควบคุ
พนักงานอัยการมีมาตรฐานและเป็นไปในแนวทางเดียวกันและทําให้พนักงานอัยการกล้าพิจารณา

เรือนจําและงบประมาณของรัฐอีกดว้ย
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ABSTRACT

This Thesis aims to study and analyze the problems on non-prosecution order of criminal case not
beneficial to public interest of public prosecutor. The non-prosecution order of criminal case
which is not the public interest is non-prosecution order even though according to the facts in the
criminal case, it appears that the alleged person really committed offense having evidences.
According to the plaint with reasonable ground, the public prosecutor may not issue non-
prosecution order. If the public prosecutor is of opinion that the action entry shall have excessive
adverse effect against the life of the offender because his/her profile shall be damaged, shall have
taint, or shall be seriously mental affected in an efficient manner, the public prosecutor may, at
his/her discretion, issue on non-prosecution order with reason in respect of policy for public
interest; as a result, non-prosecution order of criminal case which is not the public interest at the
public prosecutor stage have important roles in screening the criminal case to be brought to
justice.

Even if Thai Criminal Procedure Code does not provide and force the public
prosecutor to enter an action in the criminal case together with adequate evidences for action
entry of every case but permits the public prosecutor to widely use his/her discretion. At the same
time, Section 21 of the Public Prosecution Organization and Public Prosecutors Act, B.E.2553
(A.D.2010) provides the public prosecutor to have his/her power to use his/her discretion of non-
prosecution order if he/she is of opinion that such action entry shall not be the public interest by
determining rules
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and methods of non-prosecution order of such case in the Rule of Office of Attorney General Re:
Non-Prosecution Order of the Criminal Case Which Is not Beneficial to Public or Which Shall
Affect the National Safety and Security or Affect the Essential Benefits of the Country, B.E.2554
(A.D.2011). However, in practice, it is found that the public prosecutor rarely exercises his/her
discretion in non-prosecution order which is the public interest, whereby the reasons why Office
of Attorney General provides criteria on non-prosecution order in the said category of case in a
wide manner at the discretion of each public prosecutor but does not define the frame of
guidelines for ordering the case, the nature and type of the case, and criteria on considering which
category of case is not be beneficial to public.  The fact that each public prosecutor is independent
on ordering the case by using his/her discretion shall be different, lack clear criteria, or express
scope causing ordering the case of the public prosecutor in such category of the case not to be in
the same direction, to be overlapping, resulting in the standard in ordering the case of the public
prosecutor, and to have impact on providing justice to people. The fact that there is no clear frame
causes the public prosecutor not to use his/her discretion in ordering the criminal case due to fear
of blame of corruption which assists the offenders, causing most of the public prosecutors to order
the case, based upon strict legal texts, because there are exact criteria and it is convenient to try.
And such category of the case is a petty offense causing the public prosecutor to order action
entry to solve the problems, including causing the case management in the Office of Attorney
General to be swiftly ended, also causing a number of cases to be in bottleneck at the courts.

According to the study of ordering the case of foreign countries, exercising
discretion of on non-prosecution order which is not the public interest of each country shall have
different detailed criteria. Nonetheless, in principle, it is excessively different. For instance, in
England, upon ordering the case, the public prosecutor stall take into account two criteria,
namely, consideration of evidences and matters of public interest. To conduct legal proceedings
against any person shall be in compliance with both criteria. In the case of having considered and
being of opinion that the action entry is not for the public interest, the public prosecutor has
his/her power to order not enter such action. In France, the public prosecutor shall take into
consideration the legality of conducting legal proceedings, namely, committing full elements of
offense and conditions as accepted by the court, inclusive of appropriateness in conducting legal
proceedings, namely, ground from weighing the evidences and other grounds, causing
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inappropriateness for conducting legal proceedings. Although Federal Republic of Germany uses
the principle of conducting legal proceedings under laws but there are laws providing the scope
which the public prosecutor exercises discretion to order not to enter an action. In the event of
petty offenses and the cases having moderate punishment, if the vice of the alleged offender is
little and is not beneficial to public, it can be seen that in Federal Republic of Germany, the public
prosecutor exercises the discretion under clear standards which are not so wide.

According to the aforementioned Study, Office of Attorney General ought to
determine the natures and categories of cases or ought to separate the types of offense and define
the frame of guidelines for ordering to case which is not public interest to be clearer and discloses
the non-prosecution order which is not beneficial to public to people to know and give clear
reasons covering every issue and provides people to have access to the information to enable the
society to correctly understand the roles and duties of the public prosecutor. If ordering the case
which is not the public interest limits scope, type of cases, and clear criteria, apart from being a
frame to control exercising discretion not to be arbitrary, it results in the fact that the ordering the
case of the public prosecutor is standardized and is at the same direction and causes the public
prosecutor to dare to consider ordering this category of case more than ever, as directly resulting
in reducing the cases brought to the court and also reducing the persons in confinement and the
State’s budgets
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1
บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา
ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

มีมากเกินไปจึงทําให้เกิดสภาวะคดีล้นศาลและ

เป็นหลักในการระงับข้อพิพาท การมุ่งเน้นใช้มาตรการทางอาญามากเกินไปส่งผลให้มีปริมาณคดี
เป็นจํานวนมากและการพิจารณาตัดสินคดี

ผิดหลายราย

ผู ้ต้องขังล้นเรือนจําสภาพความ
แออัดในเรือนจํามีผลโดยตรงสภาพความเป็นอยู่ของผู ้ต้องขังในทางลบ คือ ส่งผลให้ผู ้กระทํา

อาจบรรลุว ัตถุประสงค์ในการลงโทษได้อย่างแท้จริงนอกจากส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการใน
อีกด้วย
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บทสรุปสถิติคดี ปี 2557-2558 เปรียบเทียบปริมาณคดีศาลยุติธรรม ประจําปี 2557-25581

ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)
143 วรรคแรก2

กพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการมีความเป็นอิสระในการ

แม้ข้อเท็จจริงในคดีอาญาใดปรากฏว่าผู ้ต้องหากระทําความผิดจริงและมีพยานหลักฐานชัดเจน แต่มี
งไม่ฟ้องได้ กล่าวคือ หากพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดี

1 .ศ. 2558. บทสรุปสถิติคดี ปี 2557-2558 น. 12
2ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 วรรคแรก  บัญญัติว่า

“ วามเห็นพร้อด้วยสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อนให้พนักงานอัยการ

(1)

(2)
ฟ้อง ”

คดีอาญา
ในแต่ละระดับศาล

พิจารณา
(ค้างมารับ+ใหม่)

ดําเนินคดีเสร็จไป อยูร่ะหว่าง
ดําเนินการ

ปี 2557 ปี 2558 ปี 2557 ปี 2558 ปี 2557 ปี 2558

ศาลฎีกา 10,951 6,784 8,359 5,139 2,592 1,645
ศาลอุทธรณ์กลางและภาค
1-9

43,711 39,113 37,952 34,757 5,759 4,356

665,722 647,664 620,239 604,434 45,483 43,230
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เป็นผลร้ายแก่ชีวิตของผู ้กระทําความผิดมากเกินไปเพราะต้องเสียประวัติและสร้างรอยมลทิน
(stigma) ทําให้ไม่มีใครคบหาสมาคมเป็นการทําลายสถานะทางสังคมอย่างรุนแรงจนไม่อาจปรับตัว
เข้าสังคมได้ทําให้กลายเป็นอาชญากรร้ายแ

(public policy)
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)3 ระยะหลังประเทศไทยได้ยอมรับทฤษฎีอาชญาวิทยา

กระทําความผิดเล็กน้อยการกระทําความผิดโดยประมาท เป็นต้น การลงโทษจึงควรคํานึงถึงการ
ปรับปรุงแก้ไขผู ้กระทําความผิดให้กลับสู่สังคมการฟ้องคดีของพนักงานอัยการนอกจากต้อง
คํานึงถึงว ัตถุประสงค์การลงโทษและการดําเนินคดีแล้วย ังต้องคํานึงด้วยว่าการดําเนินคดีตาม

รณะ
(public policy)เดิมมีระเบียบสํานักงานอัยการว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.
2547 78
โดยกําหนดว่า  ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะชนหรือจะขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ

4ภายหลังสํานักงานอัยการสูงสุดได้ยกเลิก
พระราชบัญญัติพนักงานอยัการ พ.ศ. 2498 และระเบียบสํานักงานอัยการว่าด้วยการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 และต่อมาไดป้ระกาศใช้พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2553
ไม่ฟ้องคดีอาญาด้วยเหตุผล (public policy)

3อดิศร ไชยคุปต์, “ ,”.(2542). 18
พฤษภาคม 2560, จากhttp://www.ago.go.th/all_article.php

4ระเบียบสํานักงานอัยการว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547ข้อ 78
“ ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะชนหรือจะขัดต่อความสงบ

ต่อ
ผลประโยชน์อันสําคัญของ

”
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กําหนดในมาตรา 215

นว่าการฟ้องคดีดังกล่าวจะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ โดยกําหนด

การศึกษา ความหนักเบา วิธีการ และผลของการกระทําความผิด การบรรเทาความเสียหายของ
ผู ้เสียหาย ความรู้สึกของผู ้เสียหายหรือประชาชน หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติ
ใน

พ.ศ. 2554 โดยกําหนดแนวทางปฏิบติัไว้ในข้อ5
พนักงานอัยการพิจารณาไว้ ข้อ6
ข้อ 8 โดยให้อัยการสูงสุดมี 96

5พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21
“

ประเทศให้เสนออัยการสูงสุด และอัยก
กําหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ.”

6

ผลกระทบ องประเทศ พ.ศ. 2554ข้อ5 วรรค
แรก“
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ 6
ต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ ตามข้อ 7 ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการหากหัวหน้า

”
ข้อ 6 5ให้

พ
(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด
(2) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ

ความสัมพันธ์ทางครอบครัว และประวัติการกระทําความผิดของผู ้ต้องหา
(3)
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ตัวผู ้เสียหายเองก็ไม่ได้รับความเสียหายมากนักเพราะซาลาเปามีราคาเพียงเล็กน้อย ถ้าพนักงาน

จากไม่เห็นเหตุใดอันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน7แม้ประเทศไทยจะใช้ระบบการฟ้องคดีโดย
ดุลพินิจและให้อิสระแก่พนักงา บัติพบว่าพนักงานอัยการ

8หากเปรียบเทียบกับ
สั

ารใช้ดุลพินิจ
แต่ก็ย ังกว้างอยู่มากการให้ใช้ดุลพินิจใน

นย่อมแตกต่าง
ประกอบกับคดีประเภทดังกล่าว

ห้การ

(4) ความสํานึกผิดของผู ้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู ้เสียหาย ความเห็นของผู ้เสียหาย

(5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
(6)

ข้อ 8 ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยต่างๆตามข้อ 6 และข้อ 7 ารพิจารณา

ปัจจัยมาประกอบการพิจารณาก็ได้
ข้อ 9 ถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบ

ไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องแล้วแต่กรณี
7คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยองค์กรอยัการและพนักงานอัยการ. อํานาจ เนตยสุภา รวินท์ ชีพจําเป็น

ธีรัช ลิมปยารยะ. 2555 หน้า 145
8รายงานประจําปี 2557, สํานักงานอยัการสูงสุด,น.70
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ประโยชน์ พนักงานอัยการมักไ

ณ
ชัดเจนและเป็นกรอบควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันและ

ของพนักงานอัยการไทยต่อไป

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
1.

อัยการ
2.

พนักงานอัยการไทยกับต่างประเทศ
3. เพือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาตลอดจนผลกระทบในการสังคดี ไม่ เป็นปร ะโยชน์ ปร ะโยชน์ ใน

ชันพนั กง านอ ั ยกา ร
4. ไม่เป็น

ประโยชน์ประโยชน์ในชันพนั กง านอ ั ยกา ร

1.3 สมมุติฐานการศึกษา
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 กําหนดให้อํานาจ

พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจพิจารณา ประโยชน์สาธารณะค่อนข้างมีลักษณะที
เปิดกว้าง ทีชัดเจนถึงลักษณะประเภทคดีและ
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าคดีประเภทใดบ้างทีไม่ เป็ นปร ะโย ชน์แก่สาธารณชนการขาด
หลักเกณฑที์ชัดเ จน หรือขอบเขตทีแน่ ชัดนันส่ งผลใ นทา งปฏิ บัติทําให้ พนั กง านอ ั ยกา รใช้ ดุลพิ นิจสั ง
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คดีทีไม่ เป็น เป็นประโยชน์สาธารณะ ณะไม่บรรลุ
ว ัตถุประสงค์เท่าทีควร

หากมีการกําหนดลักษณะประเภทคดีหรือแบ่งแยกประเภทความผิดทีจะนํ ามา ใช้ บังคั บ
และวางกรอบแนวทางในการสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ ใ ห้ม ีควา มละเ อี ยด

เป็นกรอบควบคุมการใช้ดุลพินิจให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันและเกิด
มาตรฐานในการสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา ร แล้วย ังทําให้พนักงานอัยการพิจารณาสังคดี ปร ะเ ภทนี

โดยตรงต่อการลดปริมาณคดีขึนสู ่ศา ล อีกด้วย

1.4 วิธีการศึกษา
การศึกษาในรูปวิทยานิพนธ์ครังนี   ผู ้ ศึกษา จ ะใ ช้ ร ูปแบบก า ร ศึ กษา ว ิ จัยเอกสา ร

(Documentary Research) เป็นรูปแบบหลักในการศึกษา เช่น ตําราวิชาการ รายงานการวิจัย
วิทยานิพนธ์  เอกสารประกอบการสัมมนา  บทความวิชาการ แล้วนําข้อมูลมาวิเคราะห์กับสภาพ
ปัญหาในปัจจุบัน
แนวทางและนํามาปรับใชก้ับการคุมความประพฤติต่อผู ้กระทําความผิด

1.5 ขอบเขตของการศึกษา
การศึกษา

หาข้อมูลจากเอกสารวิชาการ บทความวิชาการทังในปร ะเ ทศและต่ างปร ะเ ทศ รวมถึ งแนว ความคิ ด
พาะกรณี

1.6
1. ทําให้ทราบถึงหลักกฎหมาย แนวคิด การสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์

ประโยชน์ในชันพนั กง านอ ั ยกา ร
2. ทําให้ทราบถึงหลักเกณฑ์แนวทางการดําเนินคดีทีไม่ เป็ นปร ะโยชน์ สา ธา รณะ ใ นช ั น

พนักงานอัยการทังในต่างประเทศและเปรียบเทียบกับประเทศไทย
3. ทําให้ทราบถึงสภาพปัญหาตลอดจนผลกระทบในการสังคดี ไม่ เป็ นปร ะโยชน์ ปร ะโยชน์

ในชันพนั กง านอ ั ยกา ร
4. ทําให้ทราบถึงแนวทางความในการเพิมเ ติ มหร ื อแก้ ไขปร ั บปร ุ งก
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2
แนวคิด ทฤษฎี

อัยการไทยต่อไป

2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
(State prosecution)

(Prosecution) ย ังคงมีความแตกต่างกันในการใช้
ดุล
กันโดยหลักการฟ้องคดีอาญาในปัจจุบันอาจแบ่งแยกได้เป็น 2 หลักคือหลักการฟ้องคดีอาญาตาม
กฎหมายหรือหลักการดําเนินคดีอาญาเชิงบังคับคับ (Legality principle/Compulsory prosecution)
และหลักการฟ้องคดีตามดุลยพินิจ(Opportunity or Expediency principle)

2.1.1 หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย
หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย

บ (Abuse of powers)9

ผู ้ต้องหากระทํา

9 . “ดุลพินิจในการไม่ฟ้องค ในสหรัฐอเมริกา.” วารสาร
นิติศาสตร์ 1 10 .(กันยายน 2551).น.159
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(Immutabilitatsprinzip)10

อาญาทางกฎหมาย
หลักการดําเนินคดีโดยเด็ดขาดมีศาลเป็นองค์กรหลักโดยศาลจะมีอํานาจและ

พนักงานสอบสวนจะต้องรายงานความคืบหน้าในการสอบสวนทุกคดีทุกระยะการจับกุมและตรวจ
ค้นจะ

11

าย
เป็นไปอย่างประสิทธิภาพและเสมอภาคและหลักการฟ้
ความยืดหยุ่นทําให้ใช้กฎหมายกระด้าง
กฎหมายก็ย ังไม่ไดเ้คร่งครัดจนเกินไปจนปราศจากข้อยกเว้นหากแต่ไดมี้การผ่อนคลายความเครียด
ลงไปมาก
คดีทําให้ความเคร่งครัดของหลักกฎหมายการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิ

2.1.2 หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจ
นว่าพนักงานในการควรมี

ดุล
หาก
ฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์สาธารณะ

ะไม่ได้กําหนดไว้ในกฎหมายว่าพนักงานอัยการมี

ล้วก็อาจจะถอนฟ้องได้ไม่ว่าเวลาใดๆก่อนศาล
มีคําพิพากษา

10คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ,2549),น.207
11Clifford A. Bowitz, Criminal Process in Latin America, (1969) pp. 161-164.
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สอบสวนแล้วเห็นว่าผู ้ต้องหากระทําผิดจริงเจ้าพนักงานก็อาจไมฟ้่อง
เหตุผลแต่ละคดีไปการฟ้องร้องดําเนิ
อย่างกว้างขวางโดยพิจารณา ประศาสน์โยบาย
พนักงานอัยการอาจใช้ดุล ในคดีบางคดีได้ และแมป้รากฏว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอ

ระทําผิดจริงโดยใช้ดุลพินิจพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมเป็น
ๆ อาชญาวิทยาจะเป็น

หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นหลักผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้กฎหมายอัน
ยกเลิก

ใช้ทฤษฎีแก้แค้นและเห็นว่าการลงโทษในควรมี

12

หลักเกณฑ์การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไทย
เดิมกฎหมายไม่ได้บัญญัติชัดถึงหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการกรณีจึงเคย

ม่มี
“หลักการดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย” “ ”จะมีบทบัญญัติ

“ ” จะถอนฟ้องไม่ได้
หลัก

12คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,(กรุงเทพมหานคร: ,2555.) น. 420
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ดุลพินิจ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันปัญหาดังกล่าวได้หมดไปเพราะพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553ได้
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการจึงใช้“หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ”(Opportunity
Principle)13 และแม้พนักงานอัยการจะดําเนินคดีตาม“หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ”
(Opportunity Principle)

ไม่มีขอบเขตย่อมไ
เคยกล่าวไว้ว่า ย่อมถือหลักว่าผู ้กระทําผิดได้กระทําผิดต่อกฎหมายหรือไมถ่้า
การกระ งไม่ฟ้อง

“ต้องมีเหตุอันสมควร”แสดงให้เห็นว่า ต้องมีขอบเขต
แม้ตามกฎหมายพนักงานอัยการจะดําเนินคดีตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ”
(Opportunity Principle) งคดีนอกจาก

อะไรบ้าง
.ศ. 2478

1 หนดในกฎหมาย
2
3
4 ฟ้องพยานแผ่นดิน

2 อเท็จจริงเพราะไม่ปรากฏว่า
ได้ลง

13คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความาญา,(กรุงเทพมหานคร: , 2555.) น. 427
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กรณีค้าขายเล็กๆน้อยๆชายแดน
กรณีข้อเท็จจริงได้ความว่าผู ้ต้อง 8ปีบ ราคา 700 บาทและ

14 พวงราคา 38

ราชอาณาจักรต้องเสียภาษีศุลกากรตามกฎหมาย
12754/2481 16 กรกฎาคม 24581 วางหลักการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศุลกากร(
7) พ.ศ. 2480 ข้อ 7 (ค) ว่า “

”
11799/2479 6 ธันวาคม 2497 ถึงศุลกากรเขต 4 หนองคาย

“เป็

แดน”

แก่ทางราษฎร

กรณีพยานแผ่นดิน
กรณีข้อเท็จจริงได้ความวา่ ส.ได้ไปแจ้งความกล่าวหา สจ. ( )กับ น.

และ จ.
สามได้ร่วมกันเรียกเงินจาก ส. เพือ

.จะสังอนุญาตใหส้องเข้าอาศัยหรือทําประโยชน์เป็นการชัวคราวในป่ าสง วน
และ ส. ได้ให้เงินแก่บุคคลทังสามไป ส.

สามต่อมาพนักงานสอบสวนได้ดําเนินคดีแก่ส. ในข้อหาให้
สินบนเจ้าพนักงานในเรือง เ ดี ยว

พนักงานอัยการสังไม่ ฟ้อง โดยเ ห็ นว ่ า 1 ขาดพยานหลักฐานเนือง จากไม่ ได้ พย านบุ คคล
.นําทรัพย์สินไปให้สจ. มาเป็นพยานในคดีนี 2 ส. เป็นพยานให้แก่รัฐจนศาล

พิพากษาลงโทษสจ.กับพวกไปแล้วโดยหลักแห่งความเป็นธรรม ส.ย่อมจะไม่ถูกดําเนินคดีและ
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บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเอาโทษเจ้าพนักงานผู ้รับสินบนหนักกว่าราษฎรผู ้ให้
สินบนจึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการปราบปรามเจ้าพนักงานมากกว่า

อธิบดีกรมตํารวจมีความเห็นแย้งว่าควรฟ้องเพราะ1 พยานหลักฐานฟังได้ว่า ส.กระทํา
ความผิดจริง 2 การดําเนินคดีกับ ส.จะเป็นผลดีในการป้องกันไม่ให้มีการทุจริตทํานองนีเกิ ดขึ นอี ก 3
ปัญหาว่า ส.
ก็เป็นทีเป็นที สนใ จ ของ ประ ชาชนทั ว ไป

รจะพิจารณาประเด็นในปัญหา

พยานผู ้นันมี ส่วนร ่ วมกระทํ าผิ ดกั บจ ํ าเ ลยที ศาลได้ ลงโทษไ ปแล ้ วนันหรื อ ไม่เ สียก่อนแล้ วจ ึงกล่า ว
ประเด็นในปัญหาเรือง พย า นหล ั กฐา นใ นค ดี นี (ก)ประเด็นแรกอธิบดีกรมอัยการเห็นว่า(1) จาก
ข้อเท็จจริงทีว่าส .ได้เบิกความเป็นพยานสําคัญของอัยการจนในทีสุดศา ลฎี กา พิ พา กษา ลง โทษสจ กั บ
พวกคดีถึงทีสุดไปแล้วพนักงานอัยการในฐานะผู ้แทนของรัฐในการอํานวยบริการคือดําเนินคดีจน
พนักงานกับผู ้ร่วมกระทําผิดได้รับโทษไปแล้วก็จะต้องใช้อํานาจทีพนั กง านอ ั ยการคือผู ้รักษา
กฎหมายเป็นทนายแผ่นดินและกึงตุลาการโดยชอบด้วยศีลธรรมคือไม่ควรจะกลับฟ้องบุคคลผู ้ซึง

(2) คดีอาญาจํานวนมากทีได้ เคยกา รเ อา ผู ้ต้อง หา ว่ าได้ ร่วมกร ะทําผิดบางคนมาเป็นพยาน

.
สมควรตามหลักของพนักงานอัยการโดยนัยดังกล่าวมาแล้วย ังจะส่งผลกระทบกระเทือนให้
ประชาชนผู้ถูกเจ้าพนักงานเรียกร้องหรือรับทรัพย์สินในตําแหน่งหน้าทีโดยทุ จริ ตเ กิ ดควา มเ กรง
กลัวไม่กล้าเสียงที อาจจะถู กฟ้องกลั บในภา ยหลั ง อย่ างเ ช่ นในกร ณี นีอีกด้วยและจะเ ป็ นผลร ้ า ยอย่ า ง

(3)ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานนันต ้ อง
วินิจฉัยในเบือง แรกเ สี ยก่ อนว ่ าปร ะสง ค์ จะเ อา ผิ ดแก่ ผู ้ให้ หร ื อผู ้รับหร ื อจะเ อา ผิ ดแก่ ทังสอง ฝ่ ายซึ ง

พยานหลักฐานได้เพียงใดถ้ามีพยานหลักฐานแต่เพียงฝ่าย
ผู ้ให้ทีจะแสดง ความผิ ดของผู ้รับไ ด้ ก็ฟ้ อง ผู ้รับโ ดยอ้ างผู ้ให้เป็นพยานซึงในกรณี ทั วไปอย ่ างดี ก็อาศั ย
หลักฐานในลักษณะเพียงเท่านีเพร าะปร ะสง ค์ ปร าบปร ามเ จ้ าพนั กง านผ ู ้ทุจริ ต แต่ ถ้าสา มา รถพย าน
หาพยานหลักฐานอันเป็นกลางทีจะแสดง ควา มผิ ดของทังสอง ฝ่ ายได้ กา รที จะฟ้ องผู ้ ให้แ ละผู ้ รับก็
เป็นการชอบด้วยเหตุผลและความยุติธรรมในทางกลับกันถ้าอาศัยให้ผู ้ให้มาแสดงเป็น
พยานหลักฐานฟ้องให้ลงโทษแก่ผู ้รับแล้วภายหลังจะย้อนกลับฟ้องผู ้ให้อีกจะเป็นการเสียความ
ยุติธรรมและเสียศีลธรรมซึงโดยหล ั กกา รของ พนั กง านอ ั ยกา รไม่ อา จจะอํ านว ยบร ิ กา ร เช่นนันไ ด้
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(4)ข้อทีว่ากา รที ผู้ ต้องหาควรได้ ร ับโทษหร ื อไม่ เ พีย งใดควรมอบ ให้เป็นดุลพินิจของศาลจะเป็นการ
เหมาะสมกว่านันโ ดยที การวิ นิจ ฉัย ในกา รสั ง ฟ้องหร ื อ ไม่ฟ้ อง ของพนักงานอัยการเป็นกึงตุ ลา กา ร
พนักงานอัยการ
เพราะเหตุใด (ข) ในประเด็นทีว่าพย านหล ั กฐา น จะเพียงพอกับการพิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหาใน
คดีนีหร ื อไม่ อธิ บด ี กรมอั ยกา รเ ห็ นชอบด ้ วยกั บควา มเ ห็ นของ ตํ ารวจผู ้ตรวจสํ านว น และเ ห็ นว ่ าไม่
จําต้องกลับซํ าอี ก .14

2.2.1 ขันตอนใ นกา รพิ จารณา ของพนั กง านอ ั ยกา ร
การฟ้องคดีพนักงานอัยการนอกจากต้องพิจารณาปัจจัยต่อไปนี คือพิจารณาถึงเงือนไ ข

ให้อํานาจในการดํานินคดี(Prozessvoraussetzung/prerequisite  for prosecution )
พิจารณาก่อน (Voraussetzung/prerequisite) เป็นอันดับแรกและถ้าปรากฎว่า เงือนไ ขใ ห้ อํ านา จในกา ร
ดํานินคดีตกไปหรือกรณีปรากฎว่ามี “เงือนไ ขใ นกา รระงั บคดี ” (Prozesshindernis/bars to prosecution)
หรือเหตุในการระงับซึงสิ ทธ ิ ในกา รดํ าเ นิ นคดี อา ญา  เป็นต ้ นว ่ า ความตา ย อา ยุ ความ ถอนคํ าร้ องทุ กข์

เกิดขึนพนักงานอัยการก็ไม่มีอํานาจดําเนินคดีนันต่ อไปไ ด้
ศ.ดร.

1. พิจารณาเงือนไ ขใ นอ ํ านา จดํ าเ นิ นค ดี หร ื อเ งื อนไข ระงั บคด ี  ซึง พนัก ง านอั ย การต้ อง
กระทํา
ต้องสังระงั บคดี เพร าะเ หต ุ นันๆ

2.
จะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระทําทีกล่ าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ถ้าเห็นว่าการกระทํา
ทีกล่ าวหา ไม่ เป็นความผิ ดพนั กง านอ ั ยกา รก็ ต้ องสั งไม่ ฟ้องผู ้ ต้องหา

3. ถ้าการกระทําผิดทีกล่ าวหา เ ป็นความผิ ดต่ อกฎหมา ยพนั กง านอ ั ยกา รก็ ต้อง วิ นิจฉั ยว่ า
ผู ้ต้องหาเป็นผู ้กระทําผิดหรือไม่ ถ้าผู ้ต้องหามิได้เป็นผู ้กระทําผิดพนักงานอัยการก็ต้องสังไม่ฟ้อง
ผู ้ต้องหานัน

4. ถ้าการกระทําทีกล่ าวหา เ ป็นความผิ ดต่ อกฎหมา ยและเ ห็ นว ่ าผู ้ต้อง หา เ ป็นผ ู ้กระทํ าผิ ด
พนักงานอัยการก็ต้องวินิจฉัยต่อไปว่าพยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหา
หรือไม่ถ้าไม่เพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบทีจะสั งไม่ ฟ้องผู ้ ต้องหา

14คณิต ณ นคร,ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ,วารสารอัยการ, ฉบับที57, ปีที5,น.49-53
(กันยายน 2525)
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5. แม้ว่าการกระทําทีกล่ าวหา เ ป็ นควา มผิ ดต่ อกฎหมา ยผู ้ต้อง หา เ ป็ นผ ู ้กระทํ าผิ ดและมี

จะสังไม่ ฟ้อง ผู ้ต้อง หา หร ื อไม่  ถ้ ามี เหต ุ ผลสมควรไม่ ฟ้อง ผู ้ต้อง หา พนั กง านอ ั ยกา รก็ ชอบที จะสั ง ไม่
ฟ้องผู ้ต้องหานัน

การใช้ดุลพินิจสังไม่ ฟ้อง คดี อา ญา เ ป็นขันต อนส ุ ดท้ ายของ กา รพิ จา รณา ในการ

ไป
โดยไม่ชอบอันจะส่งผลตามมากับตัวพนักงานอัยการเอง เช่น ปัญหาความรับผิดต่างๆกล่าวโดยสรุป
คือพนักงานอัยการควรมีดุลพินิจในการสังคดี อา ญา ตา มหล ั กดํ าเ นิ นคดี อา ญา ตา มดุ ลพิ นิจเ นื องจาก
การใช้ดุลพินิจในการสังคดี จะทํ าให้ เกิ ดความผ่ อนคลา ยความเ ข้ มง วดใ นกา รใช้ กฎหมา ยอา ญา ทํ าให้
กฎหมายอาญาเกิดความยืดหยุ่นและไม่แข็งกระด้างเกินไปเมือย ั งให้ เกิ ดปร ะโยชน์ สูงสุ ดตา ม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายและตามความต้องการของคู่ความในแต่ละคดีเพือใ ห้ ได้ ปร ะโยชน์ สูงสุ ด

คดีอาญาสินสุ
มีการตรวจสอบและมีข้อจํากัดในการใช้เพราะดุลพินิจทีไม่ มีขอบเ ขตย ่ อมไ ม่ ใช่ ดุลพิ นิจแต่ เป็ น
อําเภอใจ15

2.2 แนวคิด หลักประโยชน์สาธารณะ
การวินิจฉัยสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รนอ กจ า กจ ะต้ อง พิ จา รณา ข้ อกฎหม า ยและ

แล้วสํานักงานอัยการ
นนโยบาย

เพือปร ะโยชน์ สา ธา รณะ ของ ป
ปัญหาเรือง ปร ะโยชน์ สาธารณะเป็นเรือง เ กี ยวกั บคว า มรู ้ สึกของ บุ คคลและปั จจัยหลา ยประ กา รการ
การจะให้ค ําจ ํากัดความว่าประโยชน์สาธารณะคืออะไรย่อมทําได้และยากทีจะอธิ บา ยเ พร าะเ ป็นสิ ง
นามธรรมแปลผันไปตามสถานการณ์และกาลเวลาจนไม่อาจกําหนดคํานิยามได้โดยชัดนโยบายเพือ
ประโยชน์สาธารณะ (Public policy) นันถ้าหากกล่าวในทางกฎหมายก็ได้แก่หลักของกฎหมายซึงมี
ว่าจะถือว่าบุคคลหนึงบุ คคลใ ดกระทํ าโดยชอบด้ วยกฎหมา ยหา ได้ ไม่ ถ้าการกระทํานันมี ลักษณะใน
อันทีจะเ กิ ดความเ สี ยหา ยแก่ ปร ะชา ชน (The public) หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณะประโยชน์ของ

15คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.พิมพ์ครังที 8.(กรุงเทพมหานคร;วิญู ชน ,2555). น.429
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ประชาชน(Against  the public Good) “สวัสดิภาพ” หรือความปลอดภัยของประชาชนเป็นกฎหมาย
สูงสุด”(Saluspopuliestsupremalex – The welfare or safety of public is the supreme law )16

2.3.1 ความหมายของประโยชน์สาธารณะ
“ประโยชน์”17

ผลดีหรือเป็นคุณ
“สาธารณ”หรือสาธารณะ”18เป็นคําวิเศษณ์แปลว่าเพือปร ะชา ชน ทัวไป ดังนันค ํ าว่ า

ประโยชน์สาธารณะจึงมีความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถานว่าสิงที เป็นผลดี หรื อเป็ น
คุณกับประชาชนทัวไป

2.3.2 แนวคิดเกียวกั บปร ะโยชน์ สา ธา รณะ
ในเรือง แนวคิดเกียวกั บปร ะโยชน์ สา ธา รณะ Vera Langer กล่าวว่าแมไ้ม่มีนิยามเป็น

สากลแต่สังคมทุกแห่งรับรู้ว่าประโยชน์สาธารณะมีอยู่ประโยชน์สาธารณะในยุคสมัยหนึงอา จจะ
ไม่ได้รับการยอมรับในอีกยุคสมัย หรือรู้สิงที ไม่เ คยคิดจะว่าเป็นประโยชน์สาธารณะต่อมาอาจเป็น
ทียอมร ั บก ็ ได้ โดยทั วไปแล ้ ว โดยทัวไปแ ล้ วความหมายของประโยชน์สาธารณะขึนอ ย ู ่กับร ะบบ
คุณค่าทางสังคมในยุคนั นๆ 19

แบร์รี (Brin Barry)ได้อธิบายถึงลักษณะของประโยชน์สาธารณะไว้ว่าสิงที เรียกว่ า
ผลประโยชน์สาธารณะ(common interest) นันอ า จพิ จา รณา ได้ 2 ลักษณะคือลักษณะเชิงลบและ
ลักษณะเชิงบวกในลักษณะเชิงลบ

ะโยชน์สุขแก่บุคคลทังหลา ยในสั งคม
เปลโต้ (Plato) ได้แสดงทัศนะไว้ว่าสิงใดที เป็นผลประ โยชน์ ของ ร ั ฐหรื อของ ประ ชา คม

นจากบุคคล
และบุคคลได้รับประโยชน์หลายประการจากการเข้าเป็นสมาชิกของประชาคมเปลโต้ (Plato) ย ังให้

16สํานักงานอัยการเขต8, ดุลพินิจในการสังคดี เพื อประ โยชน์ สาธารณะ , (2553). น 47
17พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 น.799
18แหล่งเดิม
19ณรงค์  วิทยไพศาล,“บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีแพ่งเพือคุ ้มครองปร ะโยชน์ มหา ชน

ในระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว,์”วารสารอัยการ,15, 169.น.34.
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เหตุผลเพิมเ ติ มว่าจุดมุ่งหมายของรัฐและสังคมคือการทําให้ทุกคนมีความสุขโดยการจัดสรรและ
ดูแลให้ประชาชนได้ทําหน้าทีของ ตนเ อง ตา มควา มสา มา รถและควา มต้ อง กา รของ แต่ ละบุ คคล
รัฐบาลดูแลให้สังคมมีความเป็นระเบียบเรียบร้อยมีความยุติธรรมและให้องค์กรประกอบส่วนต่างๆ
ของสังคมทีหลา กหล า ยนั นดํ า เนินไปอย ่ างผสมผสา นกลมกลื นเป็ นเอกภา พในขณะเ ดี ยวกั นกา รที
ปัจเจก
สังคมเจริญก้าวหน้ารัฐและสังคมทีดีจึงต้ อง สร ้ างสร รค์ และร ั กษา เ อกภา พข อง ผลปร ะโยชน์
สาธารณะดังกล่าวจะกระทําได้ก็แต่โดยการบังคับใช้กฎหมายเพือควา มย ุ ติธรรมและสั นต ิ สุขของ
ส่วนรวม20

ความ
ยุติธรรมและสันติสุขของส่วนรวมในการใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีอัยการนอกจากพิจารณา
พยานหลักฐานแล้วอัยการต้องพิจารณาด้วยว่าการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่หาก
เห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแล้วอัยการต้องใช้ดุพินิจสังไม่ ฟ้อง คดี ดังกล่ าวดั งนั น อัยการ
ต้องเข้าใจก่อนว่าประโยชน์สาธารณะในการฟ้องคดีคืออะไรเพือใ ช้ ดุลพินิจให้ถูกต้องในการส่งไม่
ฟ้องคดีโดยพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะอาจสรุปได้ว่าคือการไม่ฟ้องเพราะเห็นว่าการฟ้องคดีไม่
อํานวยประโยชน์ต่อสังคมเพราะในคดีบางประเภทกระบวนการยุติธรรมทีเป็นอย ู ่ไม่ สา มา รถที จะ
เข้าไปช่วยแก้ไขปัญหาได้เช่นความผิดโดยประมาทความผิดระหว่างสมาชิกในครอบครัวความผิดที

อย่างเหมาะสมผู ้ เสียหายไม่ติดใจเอาความการลงโทษผู้กระทําความผิดโดยกลไกทางอาญาทีเป็นอย ู ่
ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ทังแก่ผู ้กระทําความผิดเองและผู ้ เสียหายโดยสังคมส่วนรวมการสังฟ้ อง จึ ง
ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนทีว่าจะไม่ เกิ ดเป็นประโยชน์แก่ผู ้กระทําความผิดเองผูเ้สียหายและ
สังคมส่วนรวมอาจอธิบายไว้ ดังนี

ในแง่ของผู ้กระทําความผิดผู ้กระทําความผิดมีลักษณะทีหล า กหล า ยทั งลักษณะ ท ี เ ป็น
อาชญากรชัวร้ ายพว กกระทํ าควา มผิ ดที ติดนิสัย หรื ออา จเ ป็ นพว ก ที เ ป็นผู ้ มีอา กา รทางจ ิ ตประสาท
ขอทานคนจรจัดซึงเ ป็ นพว กที ไม่อาจควบคุ มตนเ องได้ หรื อกระทํ า ควา มผิ ดเพื อการย ั งชีพตลอ ดจน
ผู้กระทําความผิดทีเป็นเ ด็ กหร ื อผู ้เยา ว์ ซึงอาจพิ จ ารณาว ่ า เป็นเพรา ะควา มรู ้ เท่า ไม่ ถึงการณ์ ค วา ม อ่อน
ด้อยด้วยว ัยประสบการณ์และถูกยุยงส่งเสริมได้ง่ายเป็นต้นการจัดการกับผู ้กระทําความผิดประเภท
หลังโดยใช้วิธีเดียวกับอาชญากรรมตัวร้ายและพวกกระทําความผิดติดนิสัยนับว่าเป็นการลงโทษ

ล

20 ปรีชา ช้างขวัญยืน, ปรัญญาแห่งอุดมการณ์ทางการเมือง, (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ์วิชาการ,2524 )
น. 96 –99.
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ในทางสร้างสรรค์ต่อผู ้กระทําความผิดเลยนอกจากนันย ั งอา จเ กิ ดผลกระทบ ประการอืนตา มมา เ ช่ น
ผลกระทบ

ในแง่ผู ้ เสียหายผูเ้สียเป็นได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิดการยอมรับผล
ในคดีตลอดจน
ความสูญเสียของผู ้จะหายลงไปก็เป็นอีกเหตุผลหนึงที จะนํ า มาประ กอบกา รพิ จ ารณาป ระ กอบเ พื อดู
ว่าการดําเนินคดีต่อไปจะมีประโยชน์สาธารณะหรือไม่เพราะถือว่าเป็นกรณีทีผู ้เสี ยหา ยไม่ มีควา ม
โกรธแค้นและความเสียหายได้รับการบรรเทาเบาบางลงแล้วทังยั งเ ป็ นก า รให้ โอกา สผ ู ้กร ะทํ า

เดียวว่าผู ้ เสียหายไม่ติดใจเอาความและได้รับการเยียวยาแล้วเพียงอย่างเดียวคงย ังไม่พอทีจะกล่ าวได้
ว่าการดําเนินต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะเพราะต้องพจิารณาต่อทังด้ านผลกระทบต่ อสั งคม
ด้วย ในแง่ของ
ผู ้กระทําความผิดไม่เป็นอันตรายต่อสังคมเช่นหญิงชรามีสตางค์ไว้ในครอบครองเกินอัตราที
กฎหมายกําหนดก็มีความผิดอาญาทีมีควา มร ุ นแ รงน้ อย เ ช่ นค วา มผิ ดลหุ โทษเ มื อพิจ ารณา ใ นแง ่
กระบวนการบริหารเวลาและทรัพยากรทีมีอย ู ่อย ่ างจํ ากั ดกา รดํ าเ นิ นคดี เล็ กน้ อยในทุ กกรณี ย่อมไ ม่
คุ้มค่าภาระและค่าใช้จ่ายทีต้อง เ สี ยในกา รฟ้ อง ร้ อง และกา รดํ าเ นิ นคดี กับผ ู ้กระทํ าควา มผิ ดบา งราย
อาจไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อะไรแก่สังคมและไม่อาจบรรลุผลและไม่อาจบรรลุว ัตถุประสงค์การ
ลงโทษ

2.3.3 ทฤษฎีเกียวกับนโยบายเพือปร ะโยชน์ สา ธา รณะ
ในการบริหารบ้านเมืองนันฝ่ายบริหารเป็นรัฐบาลย่อมมีจุดมุ่งหมายเพือใ ห้ ปร ะชา ชนอยู ่

ดีกินดีมีความสงบเรียบร้อยประชาชนอยู่ในสังคมด้วยความสุขมีสิทธิ เสรีภาพภายในกรอบของ
กฎหมายดังนันก า รบร ิ หา รบ้ านเ มื อง ดั งกล่ าวรั ฐบา ลจ ึ งต้ อง มี นโ ยบา ยในกา รบร ิ หา รบ้ านเ มื อง เ พื อ

คลใดกระทําโดย
ชอบด้วยกฎหมายหาได้ไมถ่้ากระทํานันมี ลักษณะ โน้ มเ อี ยงไปใ นทา งที เสียหาย แก่ ประ ชา ชนหร ื อ
เป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณะประโยชน์ของประชาชนหรือกล่าวอีกนัยหนึงก็ คือ“นโยบายเพือ
ประโยชน์ของประชาชนนัน”ได้แก่ความคิดเห็นอันดีงามทีอย ู ่ว่าอะไรคื อปร ะโยชน์ สา ธา รณะ ของ
ประชาชนนันเ อง โดยหลักดังกล่าวนีมา จา กหล ั กหลักสุภาษิตทีว่า“สวัสดิภาพหรือความปลอดภัย
ของประชาชนเป็นกฎหมายสูงสุด” การอนุมานจากหลักข้างต้นของชุมชนใน

ทีสมาชิกของ
ชุมชนหรือสังคมมีนยัตกลงโดยปริยายว่าในการจําเป็นแก่สวัสดิภาพหรือความปลอดภัยของชุมชน
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หรือสังคมและสวัสดิภาพและความปลอดภัยของบุคคลจะต้องเป็นรองอยู่ในบังคับของสวัสดิภาพ
ของชุมชนหรือสังคมหรืออาจกล่าวอย่างง่ายๆว่าทีเราได้ ยินพู ดกั นบ่ อย ๆคือ“ต้องเสียสละประโยชน์
เล็กเพือปร ะโยชน์ใหญ่กว่า”
ย่อมจะเป็นการอ้างไม่ไดก้ารใช้นโยบายเพือปร ะโยชน์ ของ ปร ะชา ชนนั นปร า ศจา กมู ลอันจะ อ้ า ง
กฎหมายได้หรือไม่ใช่ทางกฎหมาย21

2.3.4 ลักษณะทัวไปของปร ะโยชน์ สา ธา รณะ
ประโยชน์สาธารณะเป็นความต้องการร่วมกันของคนในสังคมเป็นการมุ่งหมายถึง

ประโยชน์สังคมโดยส่วนรวมซึง ว ัตถุประสงค์ของสังคมนีอา จเ ปล ี ยนแปลง ไ ปตา มยุ คสมั ย
นอกจากนีปร ะโยชน์ สา ธา รณะ ย่ อมสํ าคั ญก ว่ าปร ะโยชน์ ของ ปั จเ จก

เรียกว่ารัฐธิปัตย์เพือใ ห้ รัฐา ธิ

กฎหมาย เป็นสิงที สนอง ควา มต้ องการของ ประ ชา ชนส่ วนใหญ่ ไม่ใช่เฉพาะเพือปร ะโยชน์ คนใ ด
โดยเฉพาะความต้องการของส่วนรวมเช่นความมันค ง ปลอดภั ยของ ทร ั พย ์ สินความเป็นระเบียบ

กําหนดความหมายหรือให้ค ําจ ํากัดความได้และเป็นเรือง ที อธิบาย ไม่ ไ ด้ง ่ายก็ ตามแต่ ก็ได้มีกิจกรรม
บางประเภททีแน่ นอนโ ดยถื อกั นใ นทา งกฎหมา ยว่ าเ ป็นกา รขั ดหร ื อปฏิ บัติต่อนโ ยบา ยเ พื อประ โยชน์
ของประชาชนกรณีต่อไปนีถือว่ าเ ป็นปร ะโยชน์ ของปร ะชา ชนคื อ

1. ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public order) ซึงแยกออกเ ป็น 3 ประเภทคือ
(1) ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศเช่นการกระทําผิดอาญาหรือกิจการอันใดทําให้

ว ัตถุประสงค์เพือย ุ ยงส่ งเ สร ิ มใ ห้ เขา เ ป็ นควา มโ ดยมี วัตถุ ปร ะสง ค์ จะใช้ อิ ทธ ิ พล บั นดาลให้ราชการ
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิ ติบัญญัติ เ ป็นไปในทางทีไม่ ชอบ เหล่านีถื อว ่ าเ ป็ นค ว า มเ สี ยหา ย
กระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ

(2) ความสงบเรียบร้อยจากภายนอกประเทศเช่นกิจการอันใดทีทําให้ สั มพั นธ ไมตร ี
กับนานาประเทศเสียหายหรือทําให้ประเทศเสียเปรียบแก่นานาประเทศเป็นต้นถือว่าเป็นความ
เสียหายกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ

21หลวงอรรถโกวิท. พนักงานอัยการจะถอนฟ้องคดีอาญาได้ในกรณีอย่างไร. (อัยการนิเทศ เล่ม 37)
(น.138 - 140)
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(3) เสรีภาพของพลเมืองเช่นเสรีภาพในการจะนับถือศาสนาหรือมีถิน

อันใดทีเป็ นการเสือมเ สี ยหร ื อตั ดเ สร ี ภา พด ั งกล ่ าวเ กิ นสมคว รปร า ศจา กเ หต ุ ผลอั นเ ป็ นเ หต ุ
กระทบกระเทือนถึงประโยชน์ส่วนรวมของรัฐย่อมถือว่าเป็นปฏิบัติต่อโยบายเพือปร ะโยชน์ ของ
ประชาชน

2. ศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public good morals)เห็นได้ง่ายว่าเป็นประโยชน์ของ
ประชาชน ฉะนันก ิ จกา ร ใดทีทําให้ เสื อมเ สี ยหรื อปฏิ บัต ิต่อศีลธรรมอั นดี ของ ประ ชา ชนย ่ อมถื อได้ ว ่า
เป็นการขัดขืนหรือเป็นการปฏิบัติต่อนโยบายเพือปร ะโยชน์ แห่ งปร ะชา ชน (Public policy) การทีจะ

มาตรฐานของศี
สมัยและในประเทศหนึงอา จไม่ เหมื อนก ั บอ ี กปร ะเ ทศหนึ ง

3. นโยบายของกฎหมายเรือง หนึงเรือง ใด(The policy of the law) คําว่า“นโยบายของ
กฎหมาย” บางทีก็ใช้แทนคําว่า“นโยบายเพือปร ะโยชน์ ของ ปร ะชา ชน ” (Public policy)แต่มี

ของประชาชนชน
ฉะนัน

ในการพิจารณาวินิจฉัยของผู ้บังคับบัญชาเป็นส่วนใหญ่หรือกล่าวอีกนัยหนึงว่ าควรเ ป็นกรณี ให้ ความ
รับผิดชอบของเจ้าพนักงานชันผู ้ใหญ่ ทั ลพินิจคือวินิจฉัยเห็นสมควรในปัญหานีได้ อยู ่ใน
ลักษณะพอไว้เนือเชือใจได้ และภา ยในว ิ นัยอั นดี (in a discipliner and responsible manner)ตลอดจน
ข้อเท็จจริงความเป็นไปทีจะอ้ างหร ื อเ ป็นมู ลฐานของดุ ลยพิ นิ จ

2.3 แนวความคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternatives to Justice)
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (alternatives to justice) หมายถึง กระบวนการหรือ

มาตรการใดๆ ทีใช้ สําหร ั บแสว งหา ความย ุ ติ ธรรมที มีร ูปแบบกา รปฏิ บัต ินอกเ หนื อจา กกระบวนกา ร
ยุติธรรมกระแสหลัก ซึงหา กมอง ในบร ิ บทของ คดี อา ญา แล้ ว กระบว นก า รยุ ติธรรมทา งเ ลื อกใ น
คดีอาญาจึงมิใช่วิธีการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพือนํ าตั วผู ้กระทํ าผิ ดมา ลง โทษตา มร ะบบกา รดํ าเ นิ น
คดีอาญาอย่างเป็นทางการทัวไปเ พี ยงอย ่ างเ ดี ยว แต่ อา จจะให้ ผู ้เสี ยหา ย ผู ้กร ะทํ าผิ ด และชุ มชน

ดขึน



21

เพือสร ้ างควา มย ุ ติธรรมตา มทั ศนคติ ของ ผู ้เสี ยหา ย ผู ้กระทํ าผิ ด และชุ มชน โดยกระบว นก า รหร ื อ
มาตรการใดๆ เหล่านันจ ะต้ อง สา มา รถนํ ามา ให้ พนั กง านเ จ้ าหน้ าที  ตลอดจนคู ่ ควา มและผู ้ เกียวข้อง
ทุกฝ่ายได้เลือกใช้ปฏิบัติ กล่าวคือ จะมีกระบวนการหลักทีใช้ สําหร ั บคดี โดยทั วไป แ ต่หากคดีใดเข้า

ใน “กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีว ัตถุประสงค์หลักเพือใ ช้ เป็ นมา ตร กา รแบ่ งเ บา ภา ระคดี
(Diversion)
กระบวนการยุติธรรมก็ตาม หลักการสําคัญคือการสร้างมาตรการ“ทางเลือก” แทนการใช้โทษจําคุก

ตามรูปคํา “กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” จะต้องมีกระบวนยุติธรรมตังแต่ สอง ทา งขึ นไปที
สามารถนํามาใหพ้นักงานเจ้าหน้าทีผู ้เกี ยวข้ องใ นกร ะบวนยุ ติธรรมทา ง เ ลื อกใ ช้ ปฏิ บัต ิได้ กล่ า วคื อ

ยุติธรรมทางเลือก คือคําว่า การเบียงเ บนคดี (Diversion)
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกประการสําคัญเพราะเล็งเห็นว่าหากให้มีการดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักตามปกติจนมีการดําเนินคดีในชันศ า ล จะใช้ ระยะเ วลา ในก า ร
ดําเนินคดีมาก อาจทําให้
โดยเฉพาะอย่างยิงในคดี อา ญา ที จะทํ า ให้ ผ ู้ ถูกกล่ า วหา  ตกอย ู ่ ในฐา นะ “ผู ้ต้องหา” หรือ “จําเลย” ใน
คดี อยู่ตลอดเวลาทีคดี ยั งไม่ ยุติ   กา รหา ทา งยุ ติ คดี โดยเ ร็ วด้ วยความพอใ จของ คู ่กรณี  จึ งเ ป็นที มาของ
กระ 22

แนวคิดการเบียงเ บนค ดี (Diversion) สังคมเป็นผู ้ก ําหนดพฤติกรรม

พฤติกรรมเบียงเ บน (Diversion) คือไม่ปฏิบัติตามบรรทัดฐานทีสังคมกํ าหนดไว้ หา กมี กา รเ บี ยงเ บน
น้อยสังคมก็ยอมรับได้แต่หากมากเกินสังคมก็จะยอมรับไม่ได้ดังนันกระบว นก า รทา งสั งคมหร ื อ

โดยใช้กฎหมายเข้ามากําหนดซึงพฤติ กรรมกา รเ บี ยงเ บนสา มารถแย กได้ออกเป็น 2 ประเภทดังนี
1. การเบียงเ บนข ั นปฐ มภู มิ (Primary Deviance) ถือว่า คนในสังคมกระทําความผิด

ตามสภาพ

22 สุทธิพล ทวีชัยการ, “กระบวนการยุติธรรมทางเลือกชันพนั กงานอ ั ยกา ร”,เอกสารปรกอบการศึกษา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมมาธิราช.น.1
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2. (Secondary Deviance) คนทีกระทํ าผิ ดถู กจ ั บเ ข้ าไปสู ่

เป็นอาชญากรของสังคม เขาจะถูกผลักออกจากสังคมจนไม่สามารถใช้ชีวิตปกติได้เขาก็จะยอมรับ
สภาพความเป็นอาชญากรและมีพฤติกรรมดังกล่าวอย่างถาวร ดังตามทฤษฎีตราบาป (Labeling
theory) ว่ากระบวนการทางสังคมไปกําหนดให้เป็นคนเป็นอาชญากร

บนขัน
ทุติยภูมิหรือเป็นอาชญากรโดยแท้เพราะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมถือเป็นการตีตราบาปให้กับ

จําเป็นต้องกลายเป็นอาชญากรอย่างถาวร ซึงแนว คิ ดใ นกา รเ บี ยงเ บน (Diversion) ผู ้กระทําความผดิ

เป็นคนดีและคนในสังคมกลับมองยอมรับเขา เช่นคนปกติ การเบียงเ บนผ ู ้กระทํ าความผิ ดออกจา ก
กระบวนการยุติธรรม จึงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกสําหรับผู ้กระทําความผิดโดยมีแนวทาง
ในการดําเนินการกับผู ้กระทําความผิดทีไม่ มุ่งเ น้ นด ํ าเ นิ นคดี กับผ ู ้กระทํ าความผิ ด เพื อเปิ ดโอกา สให้
ผู ้กระทําความผดิได้กลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้เป็นปกติ23

บทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในประเทศไทย
1. การสังยุ ติคดี กรณี ความผิ ดต่ อส่ วนต ั ว ตา มกฎหมา ยให้ เป็ นคดี ความผิ ดอั นย อมความ

ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2) กําหนดว่าในคดีความผิดอันยอม
ความได้ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไปเมือถอนค ํ าร้ อง ทุ กข์  ถอนฟ้ อง  หร ื อยอมควา มกั นโดย
ถูกต้องตามกฎหมายซึงสํ านั กง านอ ั ยกา รสู งสุ ดได้ กํ าหนดหล ั กเ กณฑ์ และวิ ธีปฏิ บั ติไว้ ในร ะเ บี ยบ
สํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการพ. ศ. 2547 ข้อ 54

2. ความผิดตามกฎหมายฟืนฟู สมร รถภา พผ ู ้ติดย า เ สพต ิ ดเ ป็ นก ร ะบว นก า รยุ ติธรรม
ทางเลือกทีพนั กง านอ ั ยก ารเข้าไปมีส่วนสําคัญในการฟืนฟู สมร รถภา พผ ู ้ติ ดย า เ สพต ิ ด ตา ม
พระราชบัญญัติฟืนฟู สมร รถภา พผ ู ้ติดยาเ สพต ิ ด พ. ศ. 2545 โดยในระดับนโยบายอัยการสูงสุดเป็น

ปลัดกระทรวงยุติธรรมได้ขอความร่วมมือให้สํานักงานอัยการสูงสุดจัดหาผู ้แทนเพือแต่ งตั งให้ เ ป็น

23 สุธาสินี สันหรัติ, “การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอ
การฟ้อง”, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551.
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สูงสุดได้กําหนดแนวทางในการดําเนินการฟืนฟู สมร รถภา พผ ู ้ติดยา เ สพต ิ ด และเ วี ยนแ จ้ งให้ ถือ
ปฏิบัติตามหนังสือ อส(สฝปผ) 0018/ว46 ลงวันที31 มกราคม 2546

3. คดีความผิดตามกฎหมายเยาวชนและครอบครัว พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ. ศ. 2533 และมาตรา 86 กําหนดให้มีการ

กในชัน

4. ความผิดตามกฎหมายคุ้มครองผู ้ถูกกระทําด้วยความรุนแรงในครอบครัวตาม
พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้ถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ได้กําหนดให้ความผิด
ฐานกระทําการอันเป็นความรุนแรงในครอบครัว เป็นความผิดอันยอมความได้ นอกจากนี ยั ง
บัญญัติให้หาการกระทําความรุนแรงในครอบครัวเป็นความผิดฐานทําร้ายร่างกาย ตามประมวล
กฎหมายอาญา 295 ซึงเ ป็นความผิ ดอา ญา แผ่ นด ิ นก ็ ให้ ความผิ ดดั งกล่ าวเ ป็นความผิ ดอั นย อม ความได้

5.
ปลอดภัยหรือความมันคง ของชา ติ  หร ื อต่ อคุ ณป ร ะโยชน์ อันสํ าคั ญข อง ปร ะเ ทศ ตา มพร ะราชบั ญญั ติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ให้เสนออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมี
อํานาจสังไ ม่ฟ้องได้ และสํานักงานอัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอัยการ ได้

ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันคง ของ ชา ติ  หร ื อต่ อผลปร ะโยชน์ อันสํ าคั ญข อง ปร ะเ ทศ
พ. ศ. 2554นับเป็นการเบียงเบนคดีอาญาจากศาลอีกทางหนึง24

การนําผู ้กระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion) อาจทําได้สอง
รูปแบบ รูปแบบแรก คือ เป็นรูปแบบดังเ ดิ ม (Traditional) ทีกล่ าวได้ ว่าเ ป็นกา รนํ ากา รนํ าผู ้กระทํ า
ความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยปกติโดยแท้ (True Diversion )จะเป็นการกลันกรอง คดี
(Screening out)
บุคลากรมารองรับ ส่วนรูปแบบทีสอง นั นถื อเป็ นรู ปแบบใ หม่ (New Diversion) ซึงเ ป็ นก า ร
กลันก รอง คดี โดยมี มา ตรกา รอื นมา ร องร ั บ (Screening plus programe)25การสังไม่ ฟ้องผู ้กระทํา

กระบวนการยุติธรรมปกติสําหรับผู ้ใหญ่แล้วก็คือ การลงโทษต่างจากกระบวนการยุติธรรมสําหรับ

24 สํานักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน. “แนวทางการไกล่เกลียและ
ประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชันพนั กงานอ ั ยกา ร” กรุงเทพมหานคร:สํานักงานอัยการสูงสุด.2555. น.49-51

25 Stanley Cohen.( 1994 ) “Inside the System.” A Reader on Criminal Justice.P. 289.
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เยาวชนทีกร ะทํ าผิ ดโ ดย จะไม่ ใช้ กา รลง โทษแ ต่ จะใ ช้ กา รคุ มปร ะพฤ ติ และกา รแก้ ไขฟื นฟู เ ด็ก
ผูก้ระทําความผิดในชุมชน การนําผู ้กระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติในกรณีของ
ผู ้ใหญ่เนืองมา จากเ ห็ นว ่ ากา รลง โทษนั นไม่ มีประ โยชน์ ไ ม่ว ่า จะมอง จากในแง ่ มุมสัง คม ตั ว ผู้ กระทํ า

นําตัวออกไ
อาจแบ่งได้ 2

1. (Uncondition dismissal) หมายถึง การทีอัยกา รสั งไม่
ฟ้องไปในทันที
ควรจะลงโทษผู้กระทําความผิดหรือมีเหตุผลอืน

2. การสังไม่ ฟ้อง โดยมี เงื อนไข (condition dismissal)

แตกต่างกัน ทังนี  เนืองจา กมาตรกา รใ นการ รองรั บทีต่ างกันนั นเ อ งซึงมาตรการ ในกา รรอง ร ั บกา รสัง
เป็น 2 กลุ่ม คือ

1.การแก้ไขพืนฟู นอ กร ะบบเ รื อนจ ํ า (Non-institutional based treatment)
หรือการแก้ไขพืนฟู โดยชุ มชน (Community-based treatment)

2. การชดเชยความเสียหายต่อสังคมและผู ้ เสียหาย (Restorative justice)
ทังสอง มา ตรกา ร ถื อเ ป็ นควา มคิ ดที เกิดขึนใ หม่ ในปั จจุ บัน โดยใช้ ทั งเป็นมา ตรการเ สริ มรู ปแบบ
สนองตอบต่อผู ้กระทําความผิดแบบดังเ ดิ ม คื อ กา รลง โทษ และมา ตรกา รเ สร ิ มร ู ปแ บบใ หม่ ในกา ร

การยอมรับ หากจะมีข้อถกเถียงบ้างก็คงอยู่

เนืองจากโดยสภา พ (Nature) ของมาตรการดังกล่าวไม่ใช้การลงโทษนันเ อง  แต่ ส่วนของ กา รชดเ ชย

ย ังคงมีข้อถกเถียงในวงวิชาการของตะวันตก แม้จะมาใช้เป็นมาตรการเสริมการลงโทษก็ตาม
โดยเฉพาะอย่างยิงกา รกํ าหนดใ ห้ รั ฐเ ข้ ามา มี บทบา ทใ นกา รให้ ผู ้กระทํ าความผิ ดชดเ ชยความเ สี ยหา ย
ให้กับผู ้เสียหาย แม้จะสอดคล้องกับปฏิญญาประชาชาติว่าด้วยหลักพืนฐ า นใ นก า รอํ านว ยควา ม
ยุติธรรมต่อผู ้เสียหายในคดีอาญาและผู ้เสียหายจากการใช้อํานาจโดยมิชอบ (Declaration of basic
principle of justice for victims of crime and abuse of power)
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จะได้รับชดเชยความเสียหายทีได้ รับไ ม่ ว่าจา กผู ้ทําผิ ดหร ื อร ั ฐแต่ ก็ยั งมี ข้อถกเ ถี ยงในเ รื องควา ม
เหมาะสมว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจะเป็นเรือง กา รนํ าตั วผู ้กระทํ าควา มผิ ดมา ลง โทษ
ส่วนการชดเชยความเสียหายน่าจะเป็นเรือง ทา งแพ่ ง นอ กจา กนั นหา ก จะนํ า มาใ ช้ เ ป็นมา ตรการ
ทางเลือกก็ไม่อาจสนองตอบต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้ แต่ในส่วนของการให้ทํากิจกรรม
สร้างสรรค์ต่อสังคม เช่น การบริจาคเงินแก่องค์กรสาธารณะ หรือทํางานบริการสาธารณะ
(Community service) อันมีลักษณะของการชดเชยในเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic restorative) นัน
ข้อถกเถียงจะมีน้อยกว่า26

จากกระบวนการยุติธรรมทางปกติเนืองมา จากเ ห็ นว ่ ากา รลง โทษนั นไม่ มีประ โยชน์ ไ ม่ว ่า จะมอง จาก
ในแง่มุมสังคม ตัวผู ้กระทําความผิด หรือ ผู ้เสียหาย โดยวัตถุประสงค์หลักคือการแก้ไขฟืนฟู
ผู ้กระทําความผิดทีไม่ ใช่ ผู ้กระทํ าโดยสั นดา นหร ื อผู ้กระทํ าผิ ดติ ดนิ สัยหร ื อไม่ มีลักษณะ เ ป็ นก า ร
อาชญากรให้เป็นสามารถกลับตนเป็นคนดีของสังคมและเป็นทรัพยากรบุคคลทีมีคุณค ่ าของ

พัฒนาคนภายใต้หลักปรัชญาว่าคนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาในทุกด้านและผู ้กระทําความผิดที
ได้รับการแก้ไขแล้วจะเป็นทรัพยากรมนุษย์ทีมีคุณค่าแล้วกลับมาช่วยพัฒนาบ้านเมืองอันเป็นการ
คืนคนดีสู่สังคมการให้โอกาสผู ้กระทําผิดได้กลับตัวด้วย

ในอดีตกรมอัยการพยายามออกกฎหมายและระเบียบเพือผลั กดั นผ ู ้กระทํ าความผิ ดบา ง
ประเภททีไม่ได้มีจิตใจชัวร้ ายแล้ วแต่ ได้ และทํ าความผิ ดอา ญา โดยสา เ หต ุ บา งปร ะกา รหร ื อความผิ ด
บางประเภทเพือออกจากกระบว นกา รยุ ติธรรมด้ วยเ หต ุ ผลที ว่า ผู ้กระทําความผิดประเภทนีไม่สมควร
ได้รับโทษทีรุนแ รงจนเ กิ นไ ป กรมอัยการจึงเริมดํ าเ นิ นกา รโครงกา รชะลอฟ้ อง ขึ นในปี  พ .ศ. 2520
โดยมีหลักการสําคัญ คือ กรมอัยการพิจารณาเห็นว่ามีผู ้ต้องหาคดีอาญาเป็นจํานวนมากได้กระทํา
ความผิดโดยไม่ได้มีจิตใจชัวร้ ายและตา มปร ะวั ติความปร ะพฤติ กา รศึ กษา อา ชี พสภา พแ วดล้ อมของ
บุคคลดังกล่าวเป็นคนดีในสายตาของสังคมและบางคนอาจทําประโยชน์ให้แก่สังคมเป็นอย่างมาก
แล้วแต่ได้และทําความผิดอาญาโดยสาเหตุบางประการหรือความผิดบางประเภท เช่น กระทําโดย
ประมาทกระทําความผิดทีมิได้ เป็ นค วา มผ ิ ดใ นต ั วเ อง แต่ เป็ นค วา มผ ิ ดข้ อห้ ามของ กฎหมา ยกา ร

ความผิดเองย ังไม่ เ ป็นผลดีต่อสังคมด้วยเพราะผู ้กระทําต้องเสียประวัติต้องได้รับความ

26 ศุภกิจ แย ้มประชา, “บทบาทอัยการในการกันผู ้กระทําความผิดออกจากการฟัองคดีต่อศาล”
วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 2543. กรุงเทพมหานคร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.13-14
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คุมขังระหว่างพิจารณาหลังจากจําคุกในเรือนจําเป็นเวลานานย่อมทําให้บุคลิกภาพของเขาต้องเสือม
เสียไปรวมทังเ ป็ นกา ร ทําลายสถานะทางสังคมของเขาอย่างแรงนอกจากนันแ ล้ วกา รฟ้ อง คดี เพื อ
ลงโทษผู้กระทําผิดดังกล่าวทําให้รัฐต้องเสียเวลาเสียค่าใช้จ่ายต่างๆในการดําเนินคดี ทําให้คดีรก
ศาล รัฐต้องสร้างสถานทีกักขั งและจ่ ายค่ าแรงอยู ่เป็นจ ํ านว นมา กและที สํา คั ญกา รลงโทษผ ู ้ กระทํ า ผิด
ดังกล่าวได้ผลในทางป้องปรามน้อยมาก ดังนัน จึ งควรให้ ผู้กระทํ าผิ ดดั งกล่ าวได้ มีโอกา สกลั บต ั ว
เป็นคนดีและเพือปฏิ รูปกา รปฏิ บัติงานของ พนั กง านอ ั ยกา รในปร ะเ ทศไทย ให้ มี ความร ั บผ ิ ดชอบต่ อ

เชือว่ าผู ้ต้องหา ได้
ย ังไม่สมควรถูกฟ้องคดีผู ้นันก ็ จะดํ าเ นิ นกา รชะลอกา รฟ้ องไว้ มีกําหนดไม่ น้ อยกว่ า6 เดือนแต่ไม่เกิน
1

พนักงานอัยการก็จะออกคําสังฟ้ องผู ้ต้องหา ต่ อไป27ต่อมาอธิบดีกรมอัยการได้วางระเบียบว่าด้วยการ
ชะลอฟ้องขึนตา มร ะเ บี ยบว ่ าด้ วยกา รชะลอฟ้ อง  พ . ศ. 2520 พนักงาน

กําหนดเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน แต่ไม่เกิน 1 ปี ระหว่างรอฟังผลเกียวกั บความปร ะพฤ ติ พนั กง าน

ช่วยเหลือหรือตักเตือนผู ้ต้องหาในเรืองความปร ะพฤติ และกา รปร ะกอบอา ชี พ หา กผู ้ต้อง หา สา มา รถ
ปฏิบัติ
แล้วปล่อยตัวผู ้ต้องหาไปแต่ถ้าผู ้ต้องหาไม่สามารถปฏิบัติตามเงือนไ ขได้ พนั กง านอ ั ยกา รก็ จะฟ้ อง
ผู ้ต้องหาต่อศาลต่อไป โดยบัญชีประเภทความผิดทีจะนํ ามา ให้ พน ั กง า นอ ั ยกา รพิ จา รณา
ประกอบการสั
ความผิดทีผู ้กระทํ าควา มผิ ดสํ าคั ญผ ิ ดใ นข ้ อเ ท็ จจริ งซึ งได้ ร ับโทษน้ อยลงตามมา ตรา 62 วรรคแรก
การกระทําความผิดทีเชื อได้ ว ่า ผู ้ กระทํ า ไม่ ร ู้ กฎหมา ย บั ญญัต ิไว้ เช่นมา ตรา 64 การกระทําความผิด
ด้วยความจําเป็นเกินกว่าเหตุหรือกระทําเพือป้ อง กั นเ กิ นกว่ าเ หต ุ โดยเ กิ นกรณี แห่ งความจ ํ าเ ป็นหร ื อ
เกินกว่าความจําเป็นต้องจัดทําเพือป้ อง กั นตา มมา ตรา 69 การกระทําความผิดทีกระทํ าโดยบั นดา ล

27โครงการชะลอการฟ้อง (เอกสารอัดสําเนา) (น. 24) โดยกรมอัยการ, 2520, กรุงเทพฯ:
กระทรวงมหาดไทยบัณฑิต
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โทสะ ตามมาตรา 72 การกระทําโดยประมาทตามมาตรา 291 และมาตรา 300 ความผิดฐานลักทรัพย์
ทีกระทํ าโดยความจ ํ าใจ หรือความยากจนเหลือทนทานและทรัพย์นันมี ราคา เ ล็ กน้ อยใน มา ตรา 335

โดยทีปร ะชุ มใ หญ่ มีควา มเ ห็ นเ ป็ นเ อกฉั นท์ ว่าระเ บี ยบว ่ าด้ วยกา รชะลอกา รพร ้ อมดั งกล่ าวเ ป็ น
ระเบียบทีออก ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มีผลใช้บังคับ 28ต่อมาใน ปี พ.ศ. 2521 กรมอัยการ
ได้ดําเนินการในโครงชะลอฟ้องโดยเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิมเ ติ มปร ะมวลกฎหมา ยวิ ธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที….) พ.ศ.…
พิจารณาความอาญาเพือใ ห้ พนั กง านอ ั ยกา รมี อําน าจฟ้องได้โดยมีหลักการสําคัญ คือให้พนักงาน

โทษจําคุกไมเ่กิน 3
สภาพความผิดแล้วไม่ควรฟ้องอธิบดีกรมอัยการมีอํานาจสังรอกา รฟ้ อง ไว้ ไม่ เกิ น 2 ปีแต่ไม่เกิน

หลายข้อเพือ

ไว้รวมทงัให้การออกคําสังฟ้ อง และฟ้ อง ผู ้ต้อง หา ต่ อศา ลต่ อไป 29ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีหลัก
และวิธีการเช่นเดียวกับระเบียบว่าด้วยการชะลอฟ้อง พ. ศ. 2520 ก ชะลอการ
ฟ้อง เป็นรอการสังฟ้ อง และทีสําคั ญ คื อ ตามระเบียบว่าด้วยการชะลอการฟ้อง พ. ศ. 2520 กําหนด
ความผิดทีจะชะ ลอการฟ้องไว้เพียง

3 ปี อันไม่ใช่
ค
ผู ้กระทําผิดกลับตัวเป็นคนดีมาตรการชะลอการฟ้องได้นําแนวทางการปฏิรูปกฎหมายทีล้าสมั ยให้
เหมาะสมกับภาวะเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในปัจจุบันและยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ใน
อนาคต กล่าวคือ มาตรการชะลอการมี

28ระเบียบว่าด้วยการชะลอฟ้อง(เอกสารอัดสําเนา)โดยกรมอัยการ 2520 กรุงเทพ กระทรวงมหาดไทย
อ้างในทัศนะของนักวิชาการต่อการชะลอการฟ้องวิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต เล่มเดิม

29ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิมเ ติ มปร ะมวลกฎหมา ยวิ ธีพิจารณา ความอา ญา ฉบั บ พ. ศ. โดยกรมอัยการ
2521 กรุงเทพถึงกระทรวงมหาดไทย
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แก่งบประมาณแผ่นดินในด้านบุคลากร ด้านการก่อสร้างสถานทีคุมขั งเ รื อนจ ํ าสถา นที ทํา งานแล ้ วค่า
เลียงดู ระหว ่ างต้ อง โทษและถ้ าพิ จา รณา ด้ านค ่ าใช้ จ่ ายของ ภา คปร ะชา ชน และเ ห็ นไ ด้ ชัดว ่ ากา รใช้
วิธีการนําคดีขึนสู ่ศา ลผู ้ต้อง หา จะต้ อง เ สี ยค่ าใช้ จ่ายจํ านว นมา กพอสมควรในกา รมา ศา ลและหา กไม่

30

2.4 ามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและการพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553
ปัจจุบันได้มีการตราพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553โดย

ได้กําหนดอํานาจหน้าทีของ พนั กง านใ นก า รให้ คร อบค ลุ มถ ึ งอํ านา จหน้ าที ในด้ า นต่ า งๆของ
พนักงานอัยการในปัจจุบันและให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมายอืน

มาตรา 21 “ พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสังคดี และกา รปฏิ บั ติหน้ าทีให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริต และเทียงธรรม ถ้ าพนั กง านอ ั ยกา รเ ห็ นว ่ ากา ร
ฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย หรือความ
มันค ง ของ ชา ติ  หร ื อผลต่ อปร ะโยชน์  อั นสํ าคั ญข อง ปร ะเ ทศใ ห้ เสนอต่ ออั ยกา รสู งสุ ดและอั ยกา ร
สูงสุดมีอําน .อ.

ให้นําความในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีทีพนั กง า นอัยการไม่ยืนค ํ าร้ อง ไม่อุทธรณ์
ไม่ฎีกาถอนฟ้องถอนคําร้องถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม”

มาตรา 22 “ ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสังคดี และกา รปฏิ บัติหน้ าที ตาม
มาตรา 21 ซึงได้ แสดง เ หต ุ ผลอั นสมควรปร ะกอบแล้ วย่ อมได้ รับความคุ ้มครอง ”

ตามทีได้ กล่ าวมา แล้ วข้ างต้ นว ่ าหล ั กกา รดํ าเ นิ นคดี อา ญา มี สอง หล ั ก คื อ หล ั กกา รดํ าเ นิ น
ตามกฎหมายและหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจพนักงานอัยการจะไม่ฟ้องคดีทงัทีเห็ นว ่ า
ผู ้ต้องหาได้กระทําความผิดตามทีกล่ าวหา และคดี มีหล ั กฐา นเ พี ยงพอ ได้ หร ื อไม่ ในทา งปฏิ บั ติได้ มี
การชีขา ดควา มเ ห็ นแ ย้ งโดยอธิ บด ี กรมอั ยกา รหร ื ออั ยกา รสู งสุ ดมา แล้ วหล า ยเ รื องว ่ า ทํ า ได้ และเ มื อ
พิจารณาจากคําชีขา ดความเ ห็ นแ ย้ งของ อธิ บด ี กรมอั ยกา รสํ านั กง านอ ั ยกา รสู งสุ ดเ ห็นว่า การดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานการใช้หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจซึงในปร ะมว ลกฎหมา ยวิ ธีพิจา รณา

30บัณฑิต ถึงลาภ,.การชะลอฟ้องกับการใช้อํานาจตุลาการ.เอกสารวิชาการส่วนบุคคลนีเป็นส่ วนหนึ ง
ของการอบรมหลักสูตรผู ้พิพากษาศาลชันต ้ นสถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมพศ2547 ลิขสิทธิ
ของวิทยาลัยข้าราชการศาลยุติธรรมสถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม
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ความอาญามาตรา 143 บัญญัติว่า “เมือได้ รับความเ ห็ นแ ละสํ านว นจ ากพนั กง านสอบสว นด ั งกล่ าว
ในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติ ดังนี

(1) ในกรณีทีมีความเห็นสังไม่ ฟ้อง  ให้ อ
ฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู ้ต้องหามาเพือฟ้ องต่ อไป

(2) ไม่
เห็นชอบด้วย ก็ให้สังไม่ ฟ้ อง

จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทยนันนอ กจา กจะไม่ มีบทบัญญัติบังคับให้
พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีทุกเรือง ในปร ะมว ลกฎหมา ยวิ ธีพิจา รณา ควา มอา ญา  มา ตร า 35ย ัง
อนุญาตให้พนักงานอัยการถอนฟ้องคดีได้อีกด้วยซึงแสดง ให้ เห็ นว ่ าหล ั กกา รดํ าเ นิ นคดี อา ญา ของ
พนักงานอัยการไทย คือ หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ(Opportunity principal) คือ เมือพนั กง าน
อัยการการพิจารณาพยานหลักฐานการสอบสวนและมีเหตุเชือว ่ าผู ้ต้อง หา กระทํ าผิ ด เมื อคํา นึง ถึง

พนักงานอัยการก็อาจ

ถอนฟ้อง หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ (Opportunity principal) มีข้อดีตรงทีทําให้ พนั กง านอ ั ยกา ร
ใช้ดุลพินิจอย่างยืดหยุ่นปรับเข้ากับความเปลียนแปลง สั งคมไ ด้เป็นอย่างดี และลดความกระด้างของ
กฎหมายไปในตัว31

เนือง จา กกา รกระทํ าควา มผิ ดบา งปร ะเ ภทผ ู ้ต้อง หา คดี อา ญา บา งคนไ ด้ กระทํ าควา มผิ ด

บุคคลนันเ ป็ นคนด ี ในสา ยตา ของ สั งคมและบา งคนก ็ เคยทํ าปร ะโยชน์ แก่สังคมและบุคคลดังกล่าว
ได้มากระทําความผิดด้วยสาเหตุบางประการ คือ กระทําความผิดกฎหมายบางประเภท เช่น กระทํา
โดยประมาท กระทําความผิดบางอย่างทีไม่ ได้ เป็นความผิ ดใ นต ั วเ อง แต่ เป็นความผิ ดเ พร าะกฎหมา ย
บัญญัติขึนมา เ ป็นข ้ อห้ ามใ นสั งคมหร ื ออา จจะกล่ าวได้ ว่าเ ป็นความผิ ดเ พร าะกฎ หมายบัญญัติไว้ ไม่

ป้องกันเกินกว่าเหตุ การกระทําเกินจําเป็นเกินกว่าเหตุการกระทําโดยบนัดาลโทสะ เป็นต้น การ
กระทําผิดเนือง จา กสภา พแ วดล้ อมชั กนํ า เช่ น ความย ากจนเ หล ื อทนทา นเ พร าะโอกา สอ ํ านว ยและ
การกระทําความผิดเล็กๆน้อย การฟ้องคดีลงโทษบุคคลทีกระทํ าผิ ดข้ างต้ นนอกจากจะไม่ เป็ นผลดี

31ธีระยุทธ์ รอดเจริญ. “มาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการสังคดี อา ญา ของพนั กงานอ ั ยกา ร ”.สารนิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์,2551.
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ต่อผู ้กระทําความผิดเองย ังไม่เป็นผลดีต่อสังคมด้วย เพราะผู ้กระทําความผิดต้องเสียประวัติต้อง

ผู ้ทีกระทํ าความผิ ดดั งกล่ าวไม่ ได้ เป็นผ ู ้มีจิตใ จชั วร้าย ควรได้รับความเมตตาและช่วยเหลือจากสังคม
การลงโทษเขานอกจากไม่ได้เป็นผลในการป้องปรามแล้วสังคมย ังไม่ได้รับผลดีอย่างใดอย่างหนึง

ห้ระบบ ระบบ
กระบวนการยุติธรรมมากเกินไปทําให้รัฐต้องเสียเวลาเสียค่าใช้จ่ายต่างๆในการดําเนินคดีทําให้คดี

สําคัญการลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว ได้ผลในทางป้องกันปราบปรามน้อยมากเพราะบุคคล
ทีว่าควา มจริ งก็  คื อ พล เ มื อง ดี แต่ ไปกระทํ าควา มผิ ดสา เ หต ุ บา งปร ะกา รเ ท่ านั น ไ ม่ มีข้อสง สั ย ว่า จะ
กลับไปกระทําความผิดอีก ดังนัน จึ งควรให้ โอกา สผ ู ้กระทํ าควา มผิ ดดั งกล่ าวได้ มีโอกา สกลั บต ั ว
เป็นคนดี การหาวิธีอืนเ ป็ นว ิ ธีใช้ บั งคั บแ ทนกา รฟ้ อง คดี จึงจํ าเ ป็ นต ้ อง กระทํ าเ พือแบ่งเบาภาระ ใน
การดําเนินคดีอาญาทีมา กมา ยเ กิ นไ ป กา รดํ าเ นิ นคดี อา ญา เ ล็ กๆน้ อย  ๆ ย่ อมเ ป็ นที เห็นได ้ ว ่า ไม่ คุ้ มค่า
กับค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีและผลร้ายอันเกิดแก่ชือเ สี ยงของ ผู ้ต้อง หา ที ถูกฟ้องต่ อศา ลและศา ล
ลงโทษและอาจรวมไปถึงครอบครัวของผู ้ต้องหาด้วย

ตามปกติการดําเนินการให้ผู ้กระทําความผิดได้รับโทษโดยนํากระบวนการยุติธรรมตาม
แบบพิธี (Traditional or Typical justice system) มาใช้กับผู ้กระทําความผิดให้ครบถ้วนขันตอน
ตังแต่ กา รแจ้ งความร ้ องทุ กข์  กา รจั บก ุ ม กา รสอบสว นกา รฟ้ อง ร้ อง  กา รพิ จารณา คดี โดยศา ลและกา ร
ลงโทษนันน่ าจะถู กต้ อง เ ป็ นธ รรม และเหมาะสมดีจึงมีบุคคลไม่น้อยยึดมันว ่ าวิ ธีกา รป้ อง กั นแ ละ
ปราบปรามอาชญากรรมให้ได้ผลอย่างจริงจังก็คือต้องดําเนินคดีอาญากับผู ้ต้องหาหรือจําเลยโดย

ให้สาสมกับความผิดซึงสว นทา งกั บหล ั กอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาสมัยใหม่ทีเปล ี ยน
แนวความคิดจากการลงโทษเพือแก้ แค้ นเ ป็ นก า รแก้ ไขฟื นฟู ผ ู้ กระทํ า ควา มผิ ดและป้ องกั นสัง คม
อย่างไรก็ตามกลับพบอยู่เสมอว่าบุคคลหลายคนซึงถู กกล่ าวหา หร ื อฟ้ อง ว่ ากระทํ าความผิ ดอา ญา นั น
ไม่เคยกระทําการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาใดๆ มาก่อนเลยในชีวิตหรือไม่เคยแม้ประพฤติในทางเสือม
เสียแต่กลับต้องถูกดําเนินคดีและต้องรับโทษทางอาญาซึงแม้ โทษจ ะเ บา เ พี ยงใดก็ ตา มหร ื อแม้ จะเ ป็น
เพียงต้องคําพิพากษาให้รอการลงโทษทางอาญาหรือรอการกําหนดโทษก็ถือว่าบุคคลนันไ ด้ ถูกตรา
หน้าจากสังคมแล้ว
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2.5
แม้พนักงานอัยการจะมีอิสระในการพิจารณาส่งคดีและการปฏิบัติหน้าทีแต่ เพื อ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน นอกเหนือจากนันย ั งเ ป็ นก า รป้ อง กั นไ ม่ ให้
พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากความรอบคอบขาดการไตร่ตรองอย่างถีถ้วน และตา ม
อําเภอใจของตนจึงมีระบบการต

1. การตรวจสอบภายในองค์กร เช่น ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ 2553 มาตรา 13 และมาตรา 12 โดยผู ้บังคับบัญชาตามลําดับชัน เช่ น อั ยกา รสู งสุ ด อธิ บด ี
อัยการภาค ต่างมีอํานาจทีจะเ ข้ าไปควบคุ มดู แล การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าทีของ พนั กง านอ ั ยกา ร
ทีอย ู ่ในบั งคั บบั ญช า ของ ตนไ ด้  ตา มพร ะราชบั ญญั ติอง ค์ กรอั ยกา รและพนั กง านอ ั ยกา ร มา ตรา 21

.ศ. 2554
ข้อ 5 กําหนดให้พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาทีไม่ เป็นปร ะโยชน์ แก่ สา ธา รณะ หร ื อจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันคง ของ ชา ติ ให้ เสนอความเ ห็ นต ่ อหั วหน้ าพนั กง านอ ั ยกา ร

เห็นเองว่าควรสังไม่ ฟ้ องให้ หัวหน้าพนักงานอัยการทําความเห็นตามลําดับชันเ สนอต่ ออั ยกา รสู งสุ ด

2. กรณีการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก เช่น คําสังไม่ ฟ้อง ของ พนั กง านอ ั ยกา รไม่ ตัด
34 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา กล่าวคือ แม้คดีดีจะได้เข้าสู่การดําเนินการของรัฐโดยผ่านกระบวนการสอบสวนจนถึงชันที
พนักงานอัยการได้พิจารณาแล้วซึงในที สุดได้ มีคํา สัง เด็ดขาดของ พนั กง านอั ย การไม่ ฟ้ องคดี นั น แม่
ผู ้ เสียหายจะได้ร้องทุกข์ให้รัฐเป็นผู ้สอบสวนฟ้องร้องแทนก็ตามผู ้เสียหายก็ย ังคงมีสิทธิทีจะฟ้ อง คดี
ด้วยตนเองได้ด้วย หรือการทีพนักงานอัยการอาจถูกตรวจสอบหรือองค์กรภาครัฐ ได้แก่ รัฐสภา
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ป .ป.ช คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ป.ป.ง.
และต่างประเทศ องค์กรเอกชนทีไม่ แสว ง หา กํ าไรหร ื อเ รี ย กว่า NGO (Non-Governmental
Organization) เป็นต้น

3. การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกและขณะเดียวกันก็เป็นการตรวจสอบภายใน
องค์กรกันเอง เช่น  กรณีพนักงานอัยการมีคําสังไม่ ฟ้อง  ตา มมา ตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้กําหนดไว้ว่าเมือพนั กง านอ ั ยกา รมี คําสั งไม่ ฟ้ องถ้าไม่ใช่คําสังของ อั ยกา ร
สูงสุดจะต้องปฏิบัติ ดังนี หา กเ ป็ นก ร ณี ในก ร ุ งเ ทพใ ห้ ส่งสํ านว นพร ้ อมค ํ าสั งไม่ ฟ้องไ ปยั ง ผู้
บัญชาการตํารวจแห่งชาติรองผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือผู ้ช่วยผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ แต่
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หากเป็นกรณีในจังหวัดอืนใ ห้ ส่งสํ านว นพร ้ อมค ํ าสั งไม่ ฟ้องไ ปยั ง ผู ้ว่าราชการจังหวัด หากผู ้
บัญชาการตํารวจแห่งชาติรองผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติผู ้ช่วย   ผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือ

ด32

2.6 ะ

สาธารณะจึงจําเป็นต้องศึกษาอย่างคดีทีผ่านมา
1. คดีอัยการสังไม่ ฟ้อง หญิ งท้ อง ทุ บแ บง ค์  ข้ อเ ท็ จจริ งได้ ควา ม ว่าผู ้ต้องหาอายุ 21 ปี

กําลังครรภ์แก่ต้องการเงินไปใช้ในการคลอดลูกจึงใช้ค้อนทุบกระจกด้านหน้าธนาคารเพือเ ข้ าไปล ั ก
เงินสดแต่จับได้เสียก่อนผู ้ต้องหาได้ลงมือกระทําไปตลอดแล้วแต่ไม่สําเร็จจึงเป็นการพยายาม
กระทําความผิด

พนักงานสอบสวนเสนอเห็นควรสังฟ้ องข้ อหา พย ายามลั กทร ั พย ์ ในเวลากลางคืนโดย

พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการกระทําความผิด แต่มีปัญหาต้องพิจารณา
ว่าควรจะฟ้องให้ผู ้ต้องหาถูกลงโทษหรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่าผู ้ต้องหาในคดีนีเพิ งบรร ลุ นิติภาวะ
ไม่นานนักและกําลังมีครรภ์แก่มีความขัดสนเพราะต้องการเงินไปคลอดลูก น่าเชือว่ าสภา พจ ิ ตใ จอย ู ่
ในภาวะกดดันไม่เป็นปกติ อีกทัง กา รกระทํ ามิ ได้ มีกา รวางแผนมา ก่ อนแ ละกระทํ าความผิ ดอย ่ างไม่
มีเล่ห์กล ซึงแสดง ถึ งกา รที ผู้ ต้องหาไ ม่ มีสันดา นเ ป็ นโจ รกรณี เ ช่นนีสังคมคง ไ ม่ ประสงค์ จะแก้ แค้น
หญิงคนนีรวมทั
เพราะบุคคลซึงมี สภา วะจิ ตใ จอยู ่ภา ยใต้ กา รกดดั นเ ช่ นเ ดี ยวกั บผ ู ้ต้อง หา นี  คือ ขั ดสนและต้ องการเ งิ น
ไปคลอดลูกน่าจะไม่มากนักและหากพิจารณาว่าการลงโทษจะเป็นการปรับปรุงแก้ไขผู ้ต้องหาคนนี
ก็คงจะไม่เป็นประโยชน์เพราะผู ้ต้องหาไม่มีสันดานเป็นโจรและกระทําไปภายใต้ภาวะยากจนและ

การประกันตัวออกมาย่อมทําให้ผู ้ต้องหาหลาบจําแล้ว เมือพิ จา รณา จา กพฤ ติ กา รณ์ และพย า น
แวดล้อมทังหมดแ ล้ว เห็นว่าแม้ผู ้ต้องหาจะกระทําความผิดแต่การดําเนินคดีไม่เป็นประโยชน์
สาธารณะและสังคมจะไม่ได้ประโยชน์แต่อย่างใดและควรให้โอกาสแก่ผู ้กระทําความผิดกลับตัว
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2. คดีขโมยซาลาเปาคดีดังกล่าวตํารวจจับกุมผู ้ต้องหาที1 และผู ้ต้องหาที 2 ในข้อหา
ร่วมกันลักทรัพย์ซาลาเปาไซ้ครีม จํานวน1 ใบ ในเวลากลางคืนพนักงานสอบสวนมีความเห็นสัง
ฟ้อง อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีนีผู ้ต้อง หา ที 2 ให้การว่าน้องชายชอบกินซาลาเปาเมือแม่
ผู ้ต้องหาที1 มาซือ ซา ลา เ ปา 1 ใบ จึงแถมซาลาเปาทีเหล ื อจากกา รขา ยให้ อีกหนึงใบ ส่ วนผ ู ้ต้อง หา ที
1 ซึงเ ป็นแม่ ของผู ้ต้องหา ที 2 2 ฝาก

2
ซาลาเปาทีเหล ื อจากกา รขา ยให้ น้ อง  ผู ้ต้องที 1 มิได้มีจิตใจ เป็นอาชญากรโดยสันดาน สังคมไม่ควร
ซํ าเ ติ ม ควา มร ู ้สึกของ คนเ ป็ นแ ม่ เช่ นนี  สมคว รให้ โ อกา สปร ะ พฤต ิ ตนเ ป็ นคนดี เ ป็นพล เ มื องดี ใน
สังคมต่อไป  การฟ้องคดีของผู ้ต้องหาที 1 ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสังไม่ ฟ้อง ผู ้ต้อง หา ที
1 ฐานร่วมกันลักทรัพย์ในเวลากลางคืนตามทีถูกกล่ าวหา

3. คดีกลุ่มสมัชชาคนจนบุกรุกทําเนียบรัฐบาล33

ทําเนียบรัฐบาลมีว ันที16 กรกฎาคม 2543 โดยให้เหตุผลว่าผู ้ต้องหา จํานวน225 คน เป็นกลุ่มคนใน
ชนบทได้รับความเดือดร้อนหลา
ผลกระทบของการสร้างเขือนจ ึ งรวมตั วเ รี ยกร ้ อง ควา มช่ วยเ หล ื อจา กร ั ฐบา ลโดยใช้ ระยะเ วลา ราย
เดือน ความรู้สึกผิดหวังจึงเป็นเหตุให้ใช้ความรุนแรงและหาวิธีเรียกร้องความสนใจจากรัฐบาลให้
แก้ไขปัญหา ดังนัน ถ้ าพนั กง านอัยการสังฟ้ อง คดี ดังกล่ าวย่ อมไ ม่ เป็นปร ะโยชน์ ต่อสา ธา รณช นแ ละ
อาจมีผลกระทบต่อความปลอดภัยและความมันคง แห่ งชา ติ ได้

4. เป็นเด็กแอบดูผู ้ชายอาบนํ าผู ้ต้องหา ได้ เข้ าไปใ นบร ิ เวณบ ้ านของ มา รดา ผู ้เสี ยหา ยและ

รู้ตัวว่ามีคนแอบดูผู ้ต้องหาจึงได้หลบหนีไปชันสอบสว นผ ู ้ต้อง หา ให้ กา รรั บสา รภา พกา รกระทํ าของ
ผู ้ต้องหาเป็นความผิดฐานบุกรุกเคหสถานในเวลากลางคืนได้โดยทีผู้ต้อง หา เ ป็นเ ด็ กว ั ยรุ ่นอา ยุ 13 ปี
เศษ กําลังเรียนอยู่ทังหมด 2 กระทําความผิดด้วยอารมณ์ทีอยา กร ู ้อยา กเ ห็ นก ํ าลั งให้ กา รว่ าปก ติ

ประกอบผู้เสียหายได้รับค่าชดใช้ค่าเสียหายและไม่ติดใจดําเนินคดีแล้วการฟ้องน่าจะเกิดผลเสีย
มากกว่าผลดีทังผู ้ต้องหา ไม่ เคยกระทํ าความผิดมาก่อนการครองตนให้เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน

33อํานาจ  เนตยสุภา รวินท์ ชีพจําเป็น ธีรัช ลิมปยารยะ.“คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ”พิมพ์ครังที 3 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ์ 255 ), น.145



34

5. คดีผู ้ต้องหาข่มขืนผู ้เสียหายซึงเ ป็นเ ด็ กแล้ วต่ อมา ได้ อย ู ่กิ นก ั นฉั นสา มี ภร ิ ยาผู ้ต้อง หา
กระทําชําเราผู ้เสียหายซึงขณะ นั นมี อาย ุ 14 ปีเศษ บิดาผู ้เสียหายไปแจ้งความผู ้ต้องหาทางหลบหนี
ตายตํารวจออกหมายจับไว้ต่อมาอีก5 ปีจึงจับผู ้ต้องหาได้ขนาดถูกจากนันผ ู ้ต้อง หา อา ยุ20 ปี แล้วทัง
ผู ้ต้องหาได้อยู่กินกันกันฉันสามีภรรยาจนมีบุตร 1 คนโดยบิดาผู ้เสียหายยกผู ้ชายให้แต่งงานกับ
ผู ้ต้องหาตามประเพณีผู ้เสียหายไม่ขอเอาเรือง ผู ้ต้อง หา ซึ งเป็นสา มี ตนกา รซ้ อมผู ้ ต้องหาจ ึ งไม่ เ ป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะกลับจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อครอบครัวของผู ้ต้องหาและผู ้ เสียหาย

6. คดีความผิดฐานขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อืนไ ด้ รับอ ั นต ร า ยสา หั สแ ละ
ทรัพย์สินเสียหาย ว ันเกิดเหตุผู ้ต้องหาที1 ขับรถมุ่งหน้าไปทางจังหวัดเลยโดยในรถมี  นาง ล. นาง
จ. เด็กชาย ว. เด็กชาย ณ. เด็กหญิง ด. นังโดยสา รมา ด้ วย ส่ วนผ ู ้ต้อง หา ที 2
สวนทางมาโดยมี อ. 2 ได้ขับรถเข้ามาชนรถยนต์
ผู ้ต้องหาที1 พฤติการณ์ฟังได้ว่าผู ้ต้องหาที2 เป็นฝ่ายขับรถโดยประมาทอันเป็นเหตุให้เกิดการชน
ครังนี ส่ วนผ ู ้ต้อง หา ที 1ไม่มีส่วนในความประมาท จากการชนดังกล่าว เป็นเหตุให้ผู ้ต้องหาที 2
ได้รับอันตรายสาหัสขาขวาขาด แขนขวาดามเหล็กใช้งานไม่ได้ ศีรษะด้านซ้ายถูกตัดออก ส่วน อ.
ซึงนั งซ้อนท้ า ยได้ ร ับอันตร า ยสาหั สแขนขว า และขาทั ง สองข้ าง มีบา ดแผลทั วต ัวสํ าหร ับ ผู้ ต้องหาที 1

1 และเห็นว่าอุบัติเหตุเกิดจาก
ความประมาทของ ผู ้ต้องหาที 2 2 ขับรถโดยประมาทเป็น
เหตุ   ให้ผู ้อืนไ ด้ รั บอ ั นตรายสา หั ส และอั นตรายแก่ กา ยทร ั พย ์ สินข อง ผู ้อืนเสี ยหา ย  แต่ เ นืองจา ก
ภายหลังอุบัติเหตุ ผู ้ต้องหาที2 ได้รับการพยาบาลโดยต้องตัดขาขวา ตัดกะโหลกด้านซ้ายทิงกั บนิ ว
ซ้ายขาด มือขวาหลังผ่าตัดไม่สามารถใช้งานได้ พิการตลอดชีวิต ดัง
ฟ้องและฟ้องผู ้ต้องหาที 2 ต่อศาลรังแต่จะก่อให้เกิดความเดือดร้อน แก่ผู ้ต้องหาที 2 เพิมขึ นกา ร
กระทําของผู ้ต้องหาที 2 มิใช่ลักษณะของอาชญากร จึงเห็นว่าการฟ้องผู ้ต้องหาที 2ต่อศาลใน
ความผิดตามข้อกล่าวหาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนจึ 2

อัยการสูงสุดวินิจฉัยว่า ว ัตถุประสงค์การลงโทษทางอาญานัน เพื อเป็ นกา รป้ องกั น

องชุมชนหรืออาจเป็นการป้องกัน
เฉพาะ เช่น การประหาร การจําคุก เพือดั ดนิ สัยให้ ปร ั บปร ุ งตนเ ป็นพลเ มื อง ดี  โดยสภา พหล ั งเ กิ ดเ หต ุ
ผู ้ต้องหาที 2 2 อยู่ในสภาพทีจะกลั บไ ปข ั บข ี
รถจักรยานยนต์และก่อความเสียหายแก่ผู ้อืนโ ดยปร ะ มาทอีก โดยไม่ต้องใช้การลงโทษทางอาญา

2
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ย่อมไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน สังไม่ ฟ้อง นา ย น . ผู ้ต้องหาที 2 ฐานขับรถประมาทเป็นเหตุ
ให้ผู ้อืนไ ด้ รับอ ั นตรายสา หั ส ได้ รับอ ั นตรายแก่กายและทรัพย์เสียหาย ทังนี   แม้ พนัก งา นอั ย การจะ
พิจารณาตัวผู ้กระทําความผิด โดยพิจารณาจากความชัวหร ื อเ จตนา ของ ผู ้ต้อง หา หร ื อความน่ าตํ าหนิ
ได้ของผู ้ต้องหาและเหตุจูงใจให้กระทําความผิด การกระทําความผิดโดยจําต้องกระทําเพราะ
มีสภาพยากจนอย่างมาก ลักษณะการกระทําไม่ได้มีความร้ายแรง โดยไม่มีความเป็นอาชญากรโดย
สันดาน สมควรได้รับความเห็นใจจากสังคม  หากมีการฟ้องคดีประเภทดังกล่าวอาจเป็นผลร้าย
แก่ชีวิตของผู ้ต้องหามากเกินไปเพราะต้องเสียประวัติและสร้างรอยมลทิน(stigma) ทําให้ไม่มีใคร
คบหาสมาคมเป็นการทําลายสถานะทางสังคมอย่างรุนแรงจนไม่อาจปรับตัวเข้าสังคมได้ ทังกา ร
ลงโทษจําคุกระยะสันอา จทํ าให้ ผู้ต้อง ขั งกลา ยเ ป็นอา ชญา กรร้ ายแรงต่ อไปเ กิ ดกา รถ่ ายทอดนิ สัยจาก
ผู ้ทีมีสันดา นเ ป็นอา ชญา กรและเ ป็นกา รตั ดผู ้กระทํ าผิ ดออกจากสั งคมภา ยนอก ทํ าให้ ครอบคร ั วต้ อง
เดือดร้อนหมดโอกาสทํามาหากินเลียง ดู คร อ บครัว เป็นต้น นอกจากมิได้ผลในการป้องกัน
ปราบปรามแล้ว สังคมไม่ได้รับผลดีแต่อย่างใด

7. คดีผู ้ต้องหาขับขีรถจ ั กรยา นย นต ์ ชนเ สา หิ นผ ู ้นังซ้ อนท้ า ยตา ยสวนผู ้ ต้องหาไ ด้ ร ับ
อันตรายสาหัสผู ้ต้องหาอาย1ุ3 ปีขับขีรถจั กรยานอย ู ่ในปร ะมา ทจ นฝ ั นเ ห็ นข ้ างทา งเ ป็นเ หต ุ ให้ เพื อน
ผู ้นงัซ้อนท้ายตาย 1 คนได้รับอันตรายสาหัส 2 คนผู้ต้องหาค้าได้รับอันตรายสาหัสแต่ผู ้ต้องหาไม่
เจอทําความผิดอาญามาก่อนผู ้ชายทุกคนได้รับการชดใช้ค่าใช้เป็นทีพอ ใ จแล้ วแล้ วผู ้ต้อง หา เ ป็ น
นักเรียนการฟ้องผู ้ต้องหาน่าจะเกิดผลเสียมากกว่าผลดีการฟ้องไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ34

8. นาย จ. บิดาผู ้ต้องหาเก็บปืนเอาไว้ไม่เป็นระเบียบ ผู ้ต้องหาซึงอา ยุ 10 ปี ได้นําปืนไป

สังฟ้ องผู ้ต้องหา ฐา นกระทํ าโดยปร ะมา ทเ ป็นเ หต ุ ให้ ผู้อืนตา ย ตาม ปอ . 291
อัยการจังหวัดฉะเชิงเทราและอัยการเขต 2 เห็นว่าการกระทําของผู ้ต้องหาเป็น

ความผิดตามข้อกล่าวหา แต่เห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณ จึงเสนออัยกรสูงสุด
10 ขวบ ตามวิสัยและพฤติการณ์ ย่อมไม่อาจ

แยกแยะหรือทราบได้ว่าอาวุธปืนเป็นอาวุธร้ายแรงคงเข้าใจเพียงว่าเมือย ิ งแล้ วจะมี เสี ยงดั งตา มที

ประสบการณ์ในการตรวจสอบอาวุธว่ามีลูกปืนหรือไม่  การนําปืนมาเล่นจึงเกินสติปัญญาของเด็ก
ในวัยนัน เหต ุ ทีเกิดก็อยู ่ เหนือความคาดหมายของเด็กว ัย 10 ขวบ ทีไม่ เดี ยงสา อั ยกา รจึ งสั งไม่ ฟ้อง

ประมาท จึงสังไม่ ฟ้ องผู ้ต้องหา ฐานกระทํ าโดยปร ะมา ทเ ป็นเ หตุ ให้ ผู้อืนถึงแก่ ควา มตา ย ปอ .มาตรา 291

34 เพิงอ้ าง น .147
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กรณี นาย จ. บิดาผู ้ต้องหา วางอาวุธปืนไว้ในลักษณะทีผู้ต้อง หา สา มา รถหย ิ บเ อา ไป
เล่นได้โดยง่ายกระทังเ กิ ดเ หต ุ   กา รที บิดาผู ้ ต้องหาว างปื นไว ้ ใ นลั กษณะ ท ี ผ ู้ต้อง หา สา มา รถหยิ บเ อา
ไปเล่นได้โดยง่าย เป็นความประมาทเลินเล่อของนาย จ . บิดาผู ้ต้อง เพราะอาวุธปืนเป็นอาวุธที
ร้ายแรงสามารถก่อให้เกิดอันตรายได้โดยง่าย การเก็บปืนดังกล่าวจึงต้องใช้ความระมัดระวังในการ
เก็บอาวุธปืน ในทีปล อดภั ยไม่ ให้ เด็ กสา มา รถเ ล่ นไ ด้ หร ื อต้ อง ใช้ ควา มร ะมั ดร ะวั งในก า รไม่ ใส่
กระสุนปืนไว้ แต่นาย จ.
เป็นความประมาทของนายจ.บิดาผู ้ต้องหา แต่เนือง จา กบุ ตรสา วของ นา ยจ .บิดาผู ้ต้องหาได้ตายไป
แล้ว ก็ได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจมากพอแล้ว อีกทัง บิ ดา ผู ้ต้อง หา เ ป็นหั วหน้ าครอบคร ั ว
และย ังต้องเลียงดู บุตร หา กดํ าเ นิ นคดี กับ นา ย จ. ย่อมเกิดความเดือนร้อนกับบุคคลในครอบครัว จึง
ไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนในการดําเนินคดีกับนาย จ.

จังหวัดชลบุรีอัยการจังหวัดชลบุรี มีคําสังฟ้ อง เ ด็ กชา ย ร . ผู ้ต้องหา อายุ 10 ปี ฐานกระทําโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อืนถ ึ งแก่ ความตา ย ตามปอ. 291 ส่วนการกระทําของบิดา นาย ล. เห็นว่าหาก
จะดําเนินคดีกับนาย ล. ฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อืนถึงแก่ความตายด้วยแล้ว เมือ
พิจารณาถึงสภาพครอบครัว ของนาย ล. และ นาง ส.
เลียงครอบคร ั ว หา กถู กดํ าเ นิ นคดี ด้วยแล้ วจะ เป็นเหตุให้ครอบครัวประสบเหตุร้ายซํ าสอง และจะเ ป็น
การทําลายสภาครอบครัว ภรรยาและบุตรจะขาดทีพึงพา ผู ้ ดูแล การตายของ บุ ตรชายคนหนึ ง  และ
อีกบุตรคนต้องถูกดําเนินคดีนี น่ าจะเ ป็ นกา รลง โทษทา งกฎหมา ยและกา รลง โทษทา งชี วิตเ พี ยงพอ
แล้ว การดําเนินคดีของนาย ล. บิดาผู ้ต้องหาจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนแต่ ข้อเท็จจริง
ปรากฏจากคําให้การของนาย ล. ให้การว่าปืนของกลางปกติจะเก็บไว้บนเตียงนอนบ้างใต้เตียงบ้าง

ล. กลับ
ไม่ทําทังยั งกลั บบร รจุ กระสุ นปื นไ ว้ ในร ั งเ พลิง และจากคําให้การของผู ้ต้องหากับเด็กหญิง ม. บุตร
ของนาย ล. ว่าผู ้ต้องหาเคยเอาปืนมาล้อเล่นกับน้องเสมอ กรณีนีจึงเ ห็ นไ ด้ ชดว ่ า นา ย ล. มีความ
ประมาทเลินเล่อในการเก็บอาวุธปืนโดยไม่ค ํานึงถึงความปลอดภัยของลูกจนเป็นนิสัย ต่อไป
ข้างหน้าอาจเกิดกรณีเช่นนีได้ อีก  แม้ อัยการจังหวัดชลบุรีเห็นว่าไม่ควรดําเนินคดีกับนาย ล. บิดา

. บิดาผู ้ต้องหาเก็บปืนไม่ระมัดระวัง
เป็นประจําและไม่ค ํานึงถึงความระมัดระวังจนเป็นนิสัยจึงควรขอให้ศาลเรียก นาย ล. และ นาง ส.
บิดามารดาผู ้ต้องหามาตักเตือนและวางข้อกําหนดระวังผู ้ต้องหาไม่ให้ก่อเหตุร้ายเป็นเวลาสามปี
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ภายหลังศาลจังหวัดชลบุรีมีคําพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.291แต่ขณะกระ
ผิดจําเลยอายุ 10 ปี จึงไม่ต้องรับโทษและศาลได้ว่ากล่าวตักเตือนจําเลย และวางข้อกําหนดให้บิดา
มารดาจําเลยใช้ข้อระวังไม่ให้เกิดเหตุร้ายเป็นเวลา 3 ปี35

9. จากกรณี นักศึกษาปีที 1 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
จ.ชลบุรี พลัดตกหัวฟาดพืนน็ อกหมดสติ ระหว ่ างร่ วมฝึ กซ้ อมเ ชี ยร์ ลีดเ ดอร ์ ของ คณะ  ต้ อง นอนเ ป็ น
เจ้าหญิงนิทรานานหลายวันกว่าจะเสียชีวิต ต่อมาตํารวจรวบรวมพยานหลักฐานและสังดํ าเ นิ นคดี กับ
รุ่นพี 3
อัยการได้รับสํานวนจาก สภอ. เมืองชลบุรี และสํานักงานอัยการเขต 2 มาพิจารณาสํานวนนีอย ่ าง
ละเอียดแล้ว เห็นว่าการซ้อมดังกล่าว ผู ้ต้องหาที1 เป็นผู ้นํากลุ่ม มีการเต้นตามจังหวะเพลง และต่อ
ตัวข้างบนแล้วโยนตัวสูง มีคนคอยรับอยู่ข้างล่าง เพือแข่ งขั นเ ชี ยร์ ลีดเ ดอร ์ กัน ผู ้ตา ยเ ป็นนิ สิตชั นปีที
1 2 และ ผู ้ต้องหาที3
เป็นคนคอยรับโยนตัวอยู่ขา้งล่าง ก่อนเกิดเหตุ 4 ว ัน ผู ้ตายไปฝึกซ้อมตามปกติ แล้วถูกโยนตัวขึนไ ป
บนอากาศ ผู ้ต้องหาก็รับตัวไว้ได้ แต่ท่ารับย ังไม่สมบูรณ์เพียงพอ จนขณะเกิดเหตุ ผู ้ตายถูกโยนตัว

1 ใช้มือ
ช้อนรับไหล่ด้านหลัง ฝ่ายผู ้ตายไม่ได้ก้มศีรษะเก็บคอไปข้างหลัง ทําให้ศีรษะผู ้ตายกระทบกับ
ลูกกระเดือกของผู ้ต้องหาที 1 2 และ 3 จึงปล่อยตัวให้

1 ค่อยๆปล่อยมือออก ทางผู ้ตายรู้สึกเจ็บใชมื้อกุมศีรษะ
1 จึงปล่อยให้ผู ้ตายนอนลงกับพืนจ ากนั นไม่ ไ ด้

สติอีกเลย ต่อมาผู ้ตายเสียชีวิตเพราะสมองถูกกระทบกระเทือนอย่างรุนแรง พนักงานอัยการ
พิจารณาเห็นว่าการเชียร์ลีดเดอร์ เป็นทังกี ฬา และกา รแสดง  ต้ อง มี กา รฝึ กซ้ อมเป็นระบบ มีโค้ชคอย
ดูแลใกล้ชิด ผู ้ เล่นต้องผ่านการเล่นยิมนาสติกมาก่อน และมีโค้ชคอยถ่ายทอดความรู้ แต่ผู ้ต้องหาไม่
มีความรู้ เพียงแต่ได้รับการถ่ายทอดมาจากรุ่นพี กา รโยนต ั วเ ป็นท่ าอั นตราย ผู ้ตา ยเ ป็นต ั วยอดไม่ เคย
ฝึกซ้อมมา ก่อน ดังนันเ มื อฝึกท่ า ตีลัง กากั นเอ งจ ึ งเกิ ดอุบัติเหตุจากความประมาท  อย่างไรก็ตาม
อัยการเห็นว่า หากฟ้องผู ้ต้องหาทัง3 ไป ก็ไม่เป็นประโยชน์ต่อสังคม เนือง จากผู ้ต้อง  หา มี เจตนา ดี ที

และไม่เอาความ อีกทังผู ้ต้องหารู้สึกกระทบกระเทือน จิตใจ สํานึกและอุทิศส่วนกุศลให้ผู ้ตาย
อัยการจึงมีความเห็นสังไม่ ฟ้ อง ผู ้ต้องหา ทั งหมด

35 อดิศร  ไชยคุปต,์  “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสังไม่ ฟ้ องคดี อา ญา  วิ ทย านิ พนธ ์ ปร ิ ญญา
มหาบัณฑิต”, มหาวิทยาลัยรมคําแหง, 2542.น. 411-412



38

ประโยชน์พนักงานอัยการ ได้แก่ ความผิดทีเป็ นกา รกระทํ าควา มผิ ดเ พียงเล็กน้อยหรือกระทํากับ
ทรัพย์สินราคาเล็กน้อย การกระทําควมผิดเพราะความยากจนเหลือทนทานหรือการฟ้องคดีทีมี
ผลกระทบต่อตัวผู ้ เสียหายและผู ้ต้องหาเท่านัน เช่ น ทํ าให้ สภา พครอบครั วผู ้เสี ยหา ยเ ดื อดร ้ อนเ กิ นไ ป
การกระทําความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู ้ต้องหาทุพพลภาพหรือได้รับบาดเจ็บหรือได้รับความ
กระทบกระเทือนจิตใจมากพอแล้วหรือการกระทําความผิดเพราะผู ้ต้องหาอยู่ในวัยเรียนซึงกระทํ า
ความผิดเพราะความคึกคะนอง เป็นต้น36

ทีผ่านมา
อ้างเหตุทีดีทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ สาธ า รณะซึงสร ุ ป
สาธารณะได้ดังนี

1. ความผิดทีกร ะทํ าเ ป็ นค ว า มผ ิ ดเ ล็ กน้ อย หร ื อคว า มผ ิ ดเ ล็ กน้ อย น่ าจะทําไปโดย
ความเครียดอันเนืองมา จากปร ะสบภั ยธรรมชา ติ

2. การฟ้องคดีจึงมีผลกระทบต่อนโยบายการปราบปรามอาชญากรรมเช่นการฟ้องคดี
ต่อผู ้ทีถูกกันไว้เป็นพยานศาล

3. การฟ้องคดีมีผลกระทบต่อส่วนรวมมากกว่าเช่นมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนหรือมีผลกระทบต่อความปลอดภัยและความมันคง แห่ งชา ติ เป็นต ้ น

4. การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อผู ้เสียหายและผู ้ต้องหาเท่านันทํ าให้ สภา พค รอบคร ั ว
ของผู ้เสียหายเดือดร้อนเป็นการทําลายสถาบันครอบครัวและเกิดปมด้อยกับบุตรของผู ้เสียหายและ
ผู ้ต้องหารวมทังมี ผลกระทบต่ อผู ้ทีเกียวข้อง เช่ นญาต ิ ผู ้ต้อง หา เ ป็ นต้น

5. ผู ้ เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเป็นทีพอใจและไม่ ติ ดใจดํ าเ นิ นคดี แล้ ว
6. ผู ้ต้องหาเป็นผู ้เยาว์อยู่ในระหว่างการศึกษาเล่าเรียนไมเ่คยและทําความผิดมาก่อน

ได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจมาเพียงพอแล้วการกระทําผิดเพราะมีผู ้อืนจ งใจทร ั พย ์ ทีมีร ักมีราคา
เล็กน้อยถูกควบคุมในระหว่างสอบสวนมามากเกินพอแล้วผู ้ เสียหายไม่ติดใจดําเนินคดีการฟ้องคดีก็
ไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74

7. ผู ้ต้องหาเป็นคนชราสาเหตุกระทําผิดก็ยากจนมากและไร้ทีอยู ่อา ศั ยผู ้เสี ยหา ยไม่ ติดใ จ
ดําเนินคดี

8. ความผิดอันยอมความได้ซึงผู ้เสี ยหา ยดํ าเ นิ นกา รฟ้ องคดี ด้วยตนเ องแล้ ว
9. ความผิดเกียวกั บทร ั พย ์ ความสั มพั นธ ์ ระหว ่ างผู ้เสี ยหา ยกั บผ ู ้ต้อง หา เ ป็นบุ พกา รี และ

ผู ้สืบสันดานซึงควรได้ รับกา รแก้ ไขเ ยียวยาให้ย ังยื น

36 ข่าวทันกระแส สืบค้น จาก http://tnews.teenee.com/etc/2584.html,25 พฤษภาคม 2560
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10. ความผิดฐานประมาทซึงเ ป็ นเ หต ุ ให้ ผู้ต้อง หา ทุ พพล ภา พหร ื อได้ รั บบา ดเ จ็ บแ ละ
ได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจมามากเพียงพอแล้วไม่อาจไปกระทําความผิดไดอี้กผู ้เสียหาย
ไม่ติดใจดําเนินคดี

11. ผู ้ต้องหาทุกพลภาพไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ในขณะวินิจฉัยสังคดี มิอาจจะ
กระทําความผิดได้อีกหากได้รับโทษจําคุกเป็นการเป็นภาระแก่ข้าราชการ12 ผู ้ต้องหาบุคคลปัญญา
อ่อนไม่สามารถเข้าใจการกระทําต่างๆเยียงคนธ รรมดา อั นเ ป็นกา รกระทํ าผิ ดโดยไม่ รู้ข้อเ ท็ จจริ งอั น
เป็นองค์ประกอบของความผิด37

37 ณัฐพงษ์ พุฒแก้ว. “ดุลพินิจของอัยการในการสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ สาธารณชน ” (เอกสารวิชาการ
ส่วนบุคคลสถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ) โดย สํานักงานอัยการสูงสุด,2551.น.58-59
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ของพนักงานอัย รา
ใน ประเทศ

การใช้ของพนักงานอัยการไทยต่อไป

3.1

พนักงานอัยการแ
38ส่วน

ร้องทุกข์กล่าวโทษได้อย่างกว้างขวางกล่าวคือสามารถร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานตํารวจ
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแล้วก็

ต้องรีบส่งให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยเร็ว39

จากใ
. ศ . 1789 ฝ่ า ย นิ ติ บัญ ญั ติ ข อ ง ผู ้ ก่ อ ก า ร ป ฏิ ว ั ติ

( Le legislateurrevolutionnaire) ไม่ไว้วางใจการใช้อํานาจของผู ้พิพากษาและพนักงานอัยการโดย
เกรงว่าจะมีการใช้อํานาจตามอําเภ 16 -
19กันยายน 1791 ลักษณะ 5 มาตรา 6 และ 20 และกฎหมายยุคบรูแมรร์ (Brumaire) 4 มาตรา 90

38 อุดม รัฐอมฤต.“การฟ้องคดีอาญา.” หนังสือ องในโอกาศครบรอบ 80 ปี
ศาสตราจารยไ์พโรจน์ ชัยนาม. จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาลัยธรรมศาสตร์.หน้า 485-487.กรุงเทพมหานคร :

. 2535.
39 โกเมน ภัทรภิรมย.์ “ .”ใน หนังสือ

ต่างประเทศหน้า.29 – 31กรุงเทพมหานคร.ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ.2553..
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และ 97
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไต่สวนคดีอาญาค.ศ. 1808

47 “พนักงาน
...ไม่ว่าจะเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิด

มัชฌิมโทษจะต้องร้องต่อผู ้พิพากษาไต่สวนให้เข้ามาในคดี..”
อย่างไรก็ตามความเห็นส่วนใหญ่และผู ้ปฎิบัติย ังมีความเห็น

ในทางตรงกัน 47
อัยการ

40

3.1.1
ประเ “คดีล้นศาล คน

ล้นคุก”
.ศ. 1987 มีคําร้องทุกข์จ ํานวนมากกว่า4,000,000

.ศ. 1992 5,000,000
5,000,000

อย่างมีประสิทธิภาพ

ก
คดีไปแต่ในหลายกรณีสามารถใช้ระบบบริหารกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ก่อนพิจารณาคดี

งเศสจึงให้อํานาจ
พนักงานอัยการในการควบคุมและกํากับดูแลการสอบสวนดังจะเห็นจากบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา .ศ.1958 มาตรา 40

40 อุทัย อาทิเวช.“ใน หนังสือ .” พิมพ์
1.หน้า 160-161.กรุงเทพมหานคร:ว.ีเจ. .2554.
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“ พนักงานอัยการรับคําร้องทุกข์และคํากล่าวโทษและพิจารณาว่าจะดําเนินการอย่างไร
”

อัยการกล่าวคือ อาญา
ดุลพินิจ (Opportunity Principle) จึง
ขอให้ศาลลงโทษผู้กระทําความผิดตามวิธีทางปกติของการดําเนินคดีอาญาได้แต่อัยการก็ไม่จ ําเป็น

หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า

อายุ

มีพยานหลักฐานว่าเป็นการตายจากการกระทําความผิด เป็นต้น
จึงสามารถใช้ดุลพินิจของตนในการบริหารจัดการ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอ้ย่างมีประสิทธิภ

41

บริหารกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและสามารถแก้ปัญหาคดีล้นศาลได้อย่างไรก็ตามการให้อํานาจพนักงานอัยการ

มีการกระทําความผิด

ทษทางอาญาแล้วย ังจะต้องชดใช้

41 . หน้า. 140.
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ความยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา
ความยืดหยุ่นในการใช้

“ผู ้พิพากษาสอบสวน ”
(Juged’instruction – Examining or Investigating Judge)
โทษ (Crime) “ความผิดมัชฌิมโทษ” (Delit)
บางประเภทได้42

และเป็นระบบเรียกว่าการแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification) ประเภท

1) ความผิดอุกฤษฎ์โทษ (Les crimes) .ศ.1993
มาตรา 131-1 43

(1) จําคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต
(2) จําคุกหรือกักขังสามสิบปี
(3) จําคุกหรือกั
(4) จําคุกหรือกักขังสิบห้าปี

2) ความผิดมัชฌิมโทษ( Les Delits) .ศ. 1993 มาตรา
131 - 4 ความผิดมัชฌิมโทษ 44

(1) โทษจําคุกสิบปี
(2) โทษจําคุกเจ็ดปี

42 162

43สํานักงานกิจการยุติธรรม.“
อาญา.”โดย สํานักงานกิจการยุติธรรม.(รายงานผลการวิจัย). กรุงเทพฯ : ผู ้แต่ง.2549.

44 148
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(3) โทษจําคุกห้าปี
(4) โทษจําคุกสามปี
(5) โทษจําคุกสามปี
(6)
(7) โทษจําคุกหกเดือน
(8) โทษจําคุกสองเดือน

3). ความผิดลหุโทษ (les contraventions) ความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา

ฉบับปี ค.ศ. 1810 4 5
การประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ ค.ศ. 1993 ได้มีการยกเลิกโทษจําคุกสําหรับ

131-14 คือ 1) โทษปรับ และ 2) ห้ามหรือจํากัดสิทธิบางประการ

นอกจากจะทําให้สามารถจัดกลุ่มประเภทความผิดตามความร้ายแรงของโทษอย่างเป็นระบบแล้วย ัง

ตามบทบัญญัติมาตรา 40แห่งประมวล

(Classements sans suite) ถึงปี
ละประมาณ 4,000,000 คดี หรือประมาณร้อยละ 85

2 ประเภทใหญ่ๆคือ
1. (Les affairs non poursuivables)

(Motif juridique )
ความผิดได้ (Defaut d elucidation)
ประมาณ 3,500,000 คดีหรือประมาณร้อยละ75 ร

ติคดี
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รถฟ้องได้
2. (Les affaires poursuivables )

500,000 ถึง 600,000 คดีต่อปีหรือ
(

ฟ้องประมาณ 600,000 ถึง 700,000 คดีต่อปี )
สามารถแบ่งย่อยออกได้เป็นสองประเภท คือ

2.1

ผู ้ต้องหา เช่น ผู ้ร้องทุกข์ถอนคําร้องทุกข์ สภาพจิตของผู ้ต้องหาไม่ปกติ  ผู ้เสียหายมีส่วนร่วมกับ

ผลกระทบต่อสังคมน้อยมาก เป็นต้น
2.2 (Procedures alternative aux

poursuites – Alternative Disputed Resolutions)
.ศ. 1998 มีการใช้

163,819 คดี คิดเป็นร้อยละ 3.6

3.1.2

(Mediation penale) และความตกลงทางอาญา(Composition penale)

บทบัญญัติของกฎหมายรับรองการใช้มาตรการ
ดังกล่าวแล้ว45

1. (Mediation penale)
(Mediation penale) คือ แนวคิดของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์บางส่วน
ความผิดกับผู ้เสียหายคล้ายกับ victim-offender mediation

45 69
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ผู ้กระทําความผิดและผู ้เสียหา สังคมและตัวแทนสังคมไม่ไดเข้ามีส่วนร่วมและได้รับ
ประโยชน์ใดทางตรง46

(Mediation penale)

.ศ.1993โดยรัฐ
93 –2 4 มกราคม 1993 41 ของประมวลกฎหมายวิธี

ทางอาญาในทางปฏิบัติมาแล้วเป็นเวลาประมาณ10
กว่า 70 ศาล โดยร่วมมืออย่างใกล้

าการกระทําความผิดประเภทเดียวกันผู ้กระทํา

ดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมายแก่ประชาชนฝ่ายนิติบัญญัติจึง
โดยมาตรา 41 วรรค 7

“ก่อนฟ้องคดีอัยการแห่งสาธารณรัฐ(Le procureur de la Republique )
กระทําความผิดยินยอมและอัยการแห่งสาธารณรัฐ

ลับคืนสู่สังคม”
จา

(Restorative justice - RJ) กล่าวคือ จะต้อง

46 “ : ศึกษา
เปรียบเทียบนานาประเทศ.”หน้า.173.
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จากการไ

(1) หลักเกณฑส์ําคัญของ มี
1 กระทําก่อนการฟ้องคดีอาญา

ก่อนฟ้องคดีอาญา หากฟ้องคดีอาญาแล้วก็ไม่สามารถดําเนินกิจการไ

(Mediateur) “ ”
La mediation retenueou la mediation judiciaire) หรือมอ

“ ” “La mediation deleguee” อย่างไรก็ตามแม้

องและให้ความช่วยเหลือแก่ผู ้เสียหาย จะเห็น

อัยการพนักงานอัยการก็สามารถดําเนินการฟ้องคดีผู ้ต้องหาดังกล่าวต่อไปได้
2

(Justice reparatrice/Restorative Justice) กล่าวคือ

งดังกล่าวและลดความรุนแรง
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ะทําความผิดเล็กน้อยอย่างไรก็ตามในการใช้มาตรการดังกล่าวพนักงานอัยการ

3

พนักงานอัยการแต่ในการใช้ดุลยพินิจดังกล่าวพนักงานอัยการไม่สามารถกระทําได้ตามอําเภอใจ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 41 วรรค 7 ได้กําหนดหลักเกณฑ์ให้พนักงานอัยการ
พิจารณาไว้ 3

(1) เป็นหลักเกณฑ์ประกันการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหาย

ในทางแพ่งกับผู ้กระทําความผิดดว้ยตนเอง47

สินไหมทดแทนของผู ้กระทําความผดิ
และจะต้องฟ้องผู ้กระทําความผิดต่อไป

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าก

ความผิด
ง

47 อุทัย อาทิเวช.,“ ”.บทบัณฑิตย์, 61,ตอน 1น. 1-19
มีนาคม.,2548.
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รชดใช้ค่าสินไหม

การกระทําความผิด
(2) สอดคล้องกับ

ใน

แก่สังคมและสังคมยอมรับการเยียวยาแก้ไขให้ผู ้ เสียหายและการทําประโยชน์ให้แก่สังคมแทนการ

คํา

ช่วยให้เขาได้มีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมด้วย
(3)

จํากัด

นกลับคืนเข้าสู่สังคมย่อมน้อยลงเป็น

ไว้ในประมวลกฎหมายอา 132 - 59 และ 132 -60
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มีข้อสังเกตว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 41วรรค 7ไม่ได้

ทางอาญาจะต้องเป็น

กลับคืนดีจะทําให้อยู่ร่วมกันต่อปีโดยปกติสุขหรืออย่างน้อยสามารถลดความรุนแรงของความ

แต่
.ศ. 1999 23

มิถุนายน ค.ศ.1999 ยกเลิกบทบัญญัติของการไกล่ 41 วรรค 7และได้บัญญัติ
41-1โดยคงหลักการเดิมไ

-
-

ประกอบวิชาชีพ
- ให้ผู ้กระทําความผิดปรับปรุงพฤติกรรมของตนเองให้อยู่ภายใต้กฎหมาย

หรือกฎเกณฑ์ต่างๆอย่างเคร่งครัด
-

ความผิดของตนแก่ผู ้ เสียหาย
-

งสองฝ่าย

41 -1
วรรคสอง

48

1. เป็นการลดค่าใช้จ่ายของรัฐในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมแบบเต็มร่วมแบบ

48 อุทัย อาทิเวช.“ใน หนังสือรวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเท .” พิมพ์
1.หน้า 166-173.กรุงเทพมหานคร:ว.ีเจ. .2554.
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2. ทําให้ผู ้ เสียหายมีโอกาสได้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างมีประสิทธิภาพ
3.

เสียหายอย่างมีประสิทธิภาพ
4.
5. ห้ผู ้ เสียหายกับผู ้กระทําความผิดมีโอกาศได้พบปะไกล้

6.

จึงไม่ต้องมีค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรม49

2. ความตกลงทางอาญา (La composition penale)
ลได้แต่ก็อยู่ใน

าการความตกลงทาง
อาญา (Plea bargaining) ในระบบ
กฎหมายอเมริกัน

.ศ. 1999 เคยมีการนําเสนอ
.ศ. 1994

“ ”
(L’injonctionpenale/penal injunction)

ร่างกฎหมายฉบับปีค.ศ. 1994
คดีหากผู ้ต้องหาให้การรับ

(Le

49 “
พนักงานอัยการ:ศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ.” น.174.
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Conseilconstitutonnel)ได้พิจ

95 – 360 DC เมือ
ว ันที2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1995 ว่า

“ เมือพิ จารณา บทบั ญญั ติของ มา ตรา 9 แห่งปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง

พิพากษาของศาลถึงทีสุดตั ดสิ นว ่ าเ ป็ นผ ู ้กระทํ าควา มผิ ดและโดยอา ศั ยอํ านา จตา มมา ตรา 66แห่ง
รัฐธรรมนูญของฝรังเ ศส ซึ งบัญญัต ิว่า  ผู ้ มีอํา นาจ ตุ ลาการคื อผู้ เป็นหล ั กประ กั นเสรี ภาพส่ วนบุ คคลว่ า

โดยทัวไปใ นทา งกฎหมา ยของ สา ธา รณร ั ฐฝร ั งเศสว่ า ในเ ร ื องทา งอาญา คว ามมี อย ู่ ของว ิ ธี พิจา ร ณาที
เทียงธรรมและยุ ติธรรมเ ป็ นหล ั กปร ะกั นค วา มเ สมอภา คใ นสิ ทธ ิ ของ คู ่ควา ม ว่ าสํ าหร ั บควา มผิ ด
อุกฤษฎ์โทษและความผิดมัชฌิมโทษนัน กา รแบ่ งแยกระหว ่ างผู ้มีอํ านา จในก า รฟ้ อง คดี และผู ้มี
อํานาจในการตัดสินคดีมีจุดมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิภาพส่วนบุคคล พิจารณาแล้วเห็นว่า
มาตรการบา (Injonctionpenale) มีลักษณะที

ผู ้อยู่ในฐานะทีถูกฟ้ อง คดี อาญาก็ไม่สามารถจะกระทําได้โดยการพิจารณาของผู ้มีอ ํานาจฟ้องคดีแต่
เพียงลําพัง จ ําต้องอาศัยคําวินิจฉัยของผู ้มีอ ํานาจพิพากษาคดีตามหลักกฎหมายธรรมนูญ”

ศาลรัฐธรรมนูญฝรังเ ศสเ ห็ นว ่ า คํ าสั งทาง อาญาข อง พนั ก งา นอั ย การ ตามร่ างกฎหมา ย
ดีคือพนักงานอัยการซึงเ ป็ นฝ ่ ายบร ิ หา รจึ งไม่

ความผิดได้คือศาลแต่เพียงผู ้ เดียว ด้วยเหตุดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญฝรังเ ศสจ ึ งวิ นิ จฉั ยว่ าร่ างกฎหมา ย
ฉบับนีขั ดต่ อรั ฐธรรมนู ญ

นักกฎหมายฝรังเ ศ สเห็นพ้องต้องกันว่าแท้ทีจริ งแล้ วศา ลร ั ฐธรรมนู ญไ ม่ ได้ คัดค้ าน
การนําเอามาตรการดังกล่าวมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝรังเ ศสเ พี ยงแต่ ว่า
วิธีการทีจะใช้ มา ตรกา รดั งกล่ าวยั งไม่ สอดคล้ อง กั บหล ั กนิ ติรัฐ(L Etat de droit ) ในรัฐธรรมนูญของ

ลจึงได้ดําเนินการแก้ไขร่างกฎหมายดังกล่าวใหม่ โดยกําหนดให้พนักงาน
อัยการมีหน้าทีต้อง เ สนอเ รื องต่ อศา ลเ พื อพิจา รณาให ้ คว ามเ ห็ นชอบกั บข้อเ สนอของ พนั กง านอั ย การ
ก่อน ความตกลงทีผู้ต้องหา ให้ ความย ิ นย อมจ ึ งจะมี ผลใ ช้ บังคั บไ ด้
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ต่อมาในปีค.ศ. 1999 รัฐบาลได้เสนอร่างกฎหมายทีแก้ ไขใหม่ต่อรัฐสภาพร้อมทังใช้
ชือเ รี ยกมา ตรกา รดั งกล่ าวใหม่ ว่ า “ La composition penale” หรือ “ความตกลงทางกฎหมาย” ซึงฝ่าย
นิติบัญญัติได้ให้ความเห็นชอบและประกาศเป็นกฎหมายเมือว ั นที 23 มิถุนายน พ.ศ. 1999 แก้ไข

มาตรา 41-2 และ 41-3
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรังเ ศส มา ตรา 41-2 และ 41-3 นัน

สามารถแยกศึกษาได้เป็น 4 ประการ ดังนี
ประการที 1 ขอบเขตของความตกลงทางอาญา เพือใ ห้ เกิ ดควา มชั ดเ จนว ่ าคดี

ประเภทใดทีอยู่ในขอบเขตในอันทีพนักงานอัยการสามารถใชดุ้ลพินิจเพือยืนข ้ อเ สนอ “ ความตกลง
ทางอาญา”กับผู ้ต้องหาได้ ฝ่ายนิติบัญญัติจึงได้กําหนดขอบเขตการใช้มาตรการความตกลงทางอาญา
เฉพาะกับความผิดมัชฌิมโทษฐานบางฐานซึงเ ห็ นว ่ าไม่ ใช่ ความผิ ดร ้ ายแรงและความผิ ดลหุ โทษบา ง

า 41-2 วรรคแรก ดังนี
1. การทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานได้

เป็นเวลาเกินกว่า 8 ว ันตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเ ศส มา ตรา 222- 11
2. การทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานได้

เป็นเวลาไม่เกินกว่า 8 ว ัน หรือผลทีเกิ ดขึ นไม่ ถึง กับเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานได้

เกิน 15 ปี เป็นต้น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเ ศสมา ตรา 222- 13
3. การประสงค์ร้ายทางโทรศัพท์หรือการทําให้เกิดเสียงดังจนรบกวน

ความปกติสุขของผู ้อืน ( Appelstelephoniquesmalveilantsouagreessionssonores) ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรังเ ศส มา ตรา 222-16

4. การขู่ว่าจะทําความผิดอุกฉกรรจ์และความผิดมัชฌิมโทษแก่ผู ้อืน
(Menaces) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเ ศส มา ตรา 222-17 และ 222-8 วรรคแรก

5. การทอดทิงครอบคร ั ว (Abandon de famile) ตามประมวลกฎหมาย
อาญาฝรังเ ศสมา ตรา 227-3 และมาตรา 227-4

6. ความผิดทีกระทบต ่ อกา รใช้ อํานา จปกครอง ผู ้เยา ว์ (Atteintesa l’
exercicel’autoriteparentale) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเ ศส มา ตรา 227-5 ถึง 227-7 และมาตรา
227-9 ถึงมาตรา 227-11

7. ลักทรัพย์ (Volsimpel) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเ ศส มา ตรา
311-3
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8. ความผิดฐานฉ้อโกงโดยสังซื อและบริ โภคอา หาร เ ครื องดืมหรือเ ข้า
อยู่ในโรงแรมโดยรู้ว่าตนไม่สามารถชําระเงินค่าอา
(Filouterie) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเ ศสมา ตรา 313-5

9. ความผิดฐานโกงเจ้าหนี (Detournement de gage ou d’ objet saisi)
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเ ศส มา ตรา 314 – 5 และ 314 – 6

10. ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ (Des destruction, degradations et
deteriorations) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเ ศส มา ต รา 322 -1 และ 332-2

11. การขู่จะทําลาย ทําให้เสือมค่ า หร ื อทํ าให้ ได้ ปร ะโยชน์  ด้ วยวิ ธี กา ร
ต่างๆซึงน่ าจะเ กิ ดความเ สี ยหา ยแก่ ผู ้อืน( Des menaces de destructions, de degradation ou de
deterioration ) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเ ศส มา ตรา 322-12 และ 322-13 12

12. การบอกเล่าข้อความเท็จให้เลือง ลื อจนเ ป็ นเ หต ุ ให้ ปร ะชา ชนต ื น
ตกใจ (Faussesalertes) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเ ศส มา ตรา 322- 14

13. การหมินปร ะมา ทเ จ้ าพนั กง าน (De l’ outrage) ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรังเ ศส มา ตรา 433 – 5

14. การขัดคืนคําสังเ จ้ าพนั กง าน (De la rebellion) ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรังเ ศสมา ตรา 433-6 และ 433 -7

15. การทารุณสัตว์ (Sevices graves aux animaux) ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรังเ ศส    มา ตรา 521 – 1

16. ครอบครองอาวุธโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Detention irreguliere d’
unearme) ตามรัฐกฤษฎีกา ฉบับลงวันที18 เมษาค.ศ. 1939

17. ขับรถในขณะเมาสุรา ตามกฎหมายจราจร มาตรา L. ler
18. เสพสารหรือพืชทีจัดว ่ าเ ป็ นย า เ สพต ิ ด ตา มปร ะมว ลกฎหมา ย

สาธารณสุข มาตรา 628
ความผิดดังกล่าวนีกฎหมา ยกํ าหนดอั ตราโทษจ ํ าคุ กไว้ ไม่ เกิ นสา มปี50

กฎหมายฝรังเ ศสไ ด้ บั ญญั ติขอบเ ขตของ กา รใช้ มา ตรกา รตกลง ทา งอา ญา ไว้ ชัดเ จน

50 อุทัย อาทิเวช.“ใน หนังสือรวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรังเ ศส .” พิมพ์
1.หน้า 178.กรุงเทพมหานคร:ว.ีเจ. .2554.
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41 -2 วรรคแรก

ต่อมาได้มีรัฐบัญญัติฉบับที 2004-204 ลงวันที 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 แก้ไขเพิมเ ติ ม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรังเ ศสมา ตรา 41-2 วรรคแรก ได้มีการแก้ไขเปลียนแ ปลง
ขอบเขตของการใช้มาตรการความตกลงทางอาญาโดยยกเลิกวิธีระบุฐานความผิดและใช้วิธีการ
กําหนดอัตราโทษของความผิดแทนทีโด ยการกําหนดให้เป็นความผิดมัชฌิมโทษกรรมเดียวหรือ
หลายกรรมทีกําหนดโทษหล ั กเ ป็นโ ทษปร ั บหร ื อโทษจ ํ าคุ กไม่ เกิ นห้ าปี แทน

ประการที 2
ให้ผู ้ต้องหาพิจารณา มีดังนี

1. การจัดการชําระเงินจํานวนหนึงแก่ คลั งแผ่ นด ิ น สํ าหร ั บความผิด
มัชฌิมโทษ จํานวนเงินทีชําระกํ าหนดไว้ ไม่ เกิ น3,750

รวมทังฐา นะ และควา มร ั บผ ิ ดชอบของ ผู ้กระทํ าควา มผิ ด อั ยกา รแห่ งสา ธา รณร ั ฐจะเ ป็นผู ้ก ําหนด
ระยะเวลาในการชําระค่าปรับดังกล่าวภายในกําหนดไม่เกินหนึงปี

2. การยอมให้ทรัพย์สินทีใช้ หร ื อมุ ่งหมา ยที จะใช้ ใ นกา รกระทํ า
ความผิด หรือทีได้ มา โดย กา รกระทํ าควา มผิ ดตกเ ป็ นข อง รั ฐ มา ตรกา รดั งกล่ าวคล้ ายกั บโ ทษร ิ บ
ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเ ศส มา ตรา 131-21 เ

พิพากษาลงโทษริบทรัพย์สิน
3. การส่งมอบใบอนุญาตขับขีรถย นต ์ หร ื อใ บอ นุ ญา ตล่ าสั ตย ์ ให้ แก่

เจ้าหน้าทีของศาลชันต ้ นเ ป็ นเ วลา ไม่ เกิ น 4 เดือน สําหรับความผิดมัชฌิมโทษและไม่เกิน 2 เดือน
สําหรับความผิดลหุโทษ

4. ทํางานเพือปร ะโยชน์ ชุมชนโ ดยไม่ มีค่าตอบแ ทนเ ป็นร ะยะเ วลา ไม่
เกิน 60 ชัวโมง ภา ยในร ะยะเ วลา ทํ างานด ั งกล่ าวจะต้ อง ไม่ เกิ น6 เดือนสําหรับความผิดมัชฌิมโทษ
และระยะเวลาไม่เกิน 30 ชัวโมง  ภา ยใน 3 เดือน สําหรับความผดิลหุโทษ

5. การเข้ารับการอบรมทางสุขอนามัย ทางสังคมหรือทางอาชีพเป็นเวลา
ตังแต่ 3 – 18 เดือน

ในกรณีทีมีผู้เสี ยหา ยพนั กง านอ ั ยก ารจะต้องเสนอให้ผู ้กระทําผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้ เสียหายด้วยภายในระยะเวลาไม่เกิน6 เดือน
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แม้มาตรการเหล่านีจะมีลักษณะเช่นเดียวกับโทษ แต่ว่าการใช้
มาตรการดังกล่าวเกิดจากความตกลงระหว่างพนักงานอัยการกับผู ้กระทําความผิด ไม่ใช่คําพิพากษา
โทษของศาลแต่อย่างใด ถ้าสงัเกตการใช้ถ้อยคําในกฎหมายแทนทีจะใช้ คําว่ า“ ปรับ ” (Amende)แต่
กลับใช้ค ําว่า“การตกลงยอมชําระเงิน” (Composition) หรือแทนทีจะใช้ คําว่ า “การทํางานสาธารณะ
ประโยชน์สาธารณะ” Travail d’interet general) ซึงเ ป็นโ ททา งอา ญา แต่ กลับใช้ค ําว่า “ การทํางาน
โดยไม่มีค่าตอบแทน” (Travail non remunere) หรือแทนทีจะใช้ คําว่ า “ริบทรัพย”์ (Confiscation)
แต่กลับใช้ค ําว่า “การยอมถอนสิทธิ” (Dessaisissement) อย่างไรก็ดีคงปฏิเสธไม่ได้ว่ามาตรการ

ศาลเข้ามาให้ความเห็นชอบเสนอเห็นชอบกับข้อเสนอของพนักงานอัยการ ในการยืนข ้ อเ สนอ

อาจจะยืนข ้ อเ สนอใ ห้ ผูต้้องหาพิจารณาสองหรือสามมาตรการก็ได้ แต่ต้องยืนภา ยในร ะยะเ วลา ที
กฎหมายกําหนด

ประการที 3 ระยะเวลาในการยืนข ้ อเ สนอ ความตกลง ทา งอา ญา ในกฎหมา ยฝร ั งเศส

ดุลพินิจของพนักงานอัยการในฝรังเ ศส โดยมี วัตถุ ปร ะสง ค์ หล ั กเ พื อลดปร ิ มาณคด ี ขึนสู่ ศาล ดั งนัน

พนักงานอัยการได้ฟ้องคดีหรือผู ้เสียหายได้ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนซึงมี ผลบั งคั บใ ห้ พนั กง าน
อัยการต้องเข้ามาดําเนินคดีอาญาแล้ว พนักงานอัยการจะไม่สามารถใช้มาตรการดังกล่าวต่อไปได้
ดังนันหา กผู ้เสี ยหา ยใช้ สิทธ ิ ของ ตนเ อง ในกา รฟ้ อง คดี เรี ยกค่ าสิ นไ หมทดแทนทา งแพ่ งก็ มีผลเ ท่ ากั บ
ผู ้ เสียหายไม่ประสงค์จะให้มีการให้มีการใช้มาตรการความตกลงทางอาญานันเ อง

ผู ้ต้องหาให้การรับสารภาพและยินยอมรับ
ข้อเสนอของพนักงานอัยการ แต่เพือเ ป็ นหล ั กปร ะกั นว ่ าควา มย ิ นย อมของ ผู ้ต้อง หา ได้ มา โดยชอบ
ไม่ได้เกิดจากการบังคับ ขู่เข็ญหรือข่มขู่ด้วยประการใดๆ กฎหมายฝรังเ ศสห้ ามใ ห้ พนั กง านอ ั ยกา ร

วอยู่โดยเจ้าหน้าทีตํารวจ มิ ฉะ นั นผู ้ ต้องหา

ในด้านการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหา กฎหมายฝรังเ ศสกํ าหนดใ ห้ พนั กง านอ ั ยกา รมี
หน้าทีต้อง แจ้ งสิ ทธ ิ ของ ผู ้ต้อง หา ในกา รมี ทนา ยควา มใ ห้ ควา มช่ วยเ หล ื อก่ อนที จะตอบรับข้อเสนอ

พนักงานอัยการอย่างละเอียดถีถ้วน ถ้ าหา กว่ าฝ่ ายผู ้ต้อง หา ไม่ ยินย อมร ั บข ้ อเ สนอดั งกล่ าว พนั กง าน
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อัยการก็จะฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาลตามขันตอนปกติ ต่อไปแต่ ถ้าผู ้ต้อง หา ให้การรับสารภาพพนักงาน
อัยการจะต้องปฏิบัติตามขันตอนที กฎหมา ยบั ญญัต ิไว้ดัง ต่อไปนี

ประการที 4 กระบวนวิธีของความตกลงทางอาญาหลังจากผู ้ต้องหาให้การรับ
สารภาพและยินยอมรับข้อเสนอของพนักงานอัยการแล้ว พนักงานอัยการจะต้องร้องขอต่อศาล
เพือใ ห้ ศา ลใ ห้ ความเ ห็ นชอบกั บข้ อเ สนอ ศาลทีจะทํ าหน้ าที พิจ ารณาค ํ า ร้องของ พนั ก งา นอั ย การ คื อ ผู ้
พิพากษาหัวหน้าศาลชันต ้ น สํ าหร ั บกรณี ความผิ ดมั ชฌิ มา โทษและผู ้พิพา กษา ของ ศา ลแขวง สํ าหร ั บ
กรณีความผิดลหุโทษ

เมือปี ค.ศ. 1995 ว่าคําสงัทางอาญา ( L” injunction penale ) ขัดกับรัฐธรรมนูญเนือง จากไม่ มีศา ล
เป็นผู ้พิจารณาให้ความเห็นชอบในการใช้มาตรการดังกล่าว ในการพิจารณาของศาลศาลมีอํานาจฟัง
ผู ้ต้องหาผู ้ เสียหาย และทนายความทังสอง ฝ่ าย ผู ้ต้อง หา และผู ้เสี ยหา ยสา มา รถร ้ อง ขอใ ห้ ศา ลร ั บฟั ง
คําให้การตนได้
ศาลดังกล่าวเป็นทีสุดไ ม่ สา มา รถอุ ทธ รณ์ ได้  ถ้ าศา ลไ ม่ เห็ นช อบก ั บข ้ อเ สนอ  พนั กง านอ ั ยกา รก็
จะต้องติดตามผลการปฏิบัติตามข้อตกลงของผู ้ต้องหาต่อไป

ก) หากผู ้ต้องหาปฏิบัติถูกต้องตามข้อเสนอทีได้รับความเห็นชอบจากศาล คดีก็ระงับ
ไปจะไม่มีการบันทึกการกระทําความผิดไว้ในทะเบียนประวัติอาชญากร  เนือง จา กไม่ มีกา รฟ้ อง
คดีอาญาและไม่มีค ําพิพากษาลงโทษผู้ต้องหาแต่อย่างใด ส่วนสิทธิของผู ้เสียหายก็ย ังได้รับความ
คุ้มครองอยู่ถ้าผู ้ เสียหายไม่ได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกระบวนการความตกลงทางอาญา หรือ
ได้รับชดใช้ไม่ครบถ้วน ผู ้ เสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลมัชฌิมาโทษเพือเ รี ยกร ้ องให้ ผู้ต้อง หา ชดใ ช้
ค่าเสียหายในส่วนแพ่งได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรังเ ศสมา ตรา 41 - 2 วรรค 9

ในประเด็นนี เราจะเ ห็ นความแตกต่ างอย ่ างเ ป็นช ั ดระหว ่ างมาตรการความตกลงทาง

กฎหมายได้ให้ความสําคัญในเรือง ของ กา รชดใ ช้ ค่ าสิ นไ หมทดแทนใ ห้ แก่ ผู ้เสี ยหา ยมา กถึ งขนา ด
เกลียทา งอา ญา

ยืนข ้ อเ สนอ ต่ อผู ้ต้อง หา ให้ ชดใ ช้ ควา มเ สี ยหา ยภา ยในก ํ าหนด เ วลา ไม่ เกิ น 6 เดือน และแจ้งให้
งเศส

มาตรา 41 - 2 วรรค 2 แต่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้พนักงานอัยการต้องคํานึงถึงความยินยอมของ
ผู ้เสียหายก่อนจึงจะใช้มาตรการดังกล่าวดังเช่นการไกล่เกลียทา งอา ญา  แสดง ให้ เห็ นถ ึ งควา ม
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ประสิทธิภาพในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาอย่างแท้จริง
(ข)

ครบถ้วนสมบูรณ์พนักงานอัยการมีอํานาจพิจารณาว่าจะดําเนินการต่อไปอย่างไร ตามทีบัญญั ติไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรังเ ศ ส มาตรา 41-2 วรรค 7 ซึงโดยทั วไปพนั ก งา น
อัยการก็จะฟ้องคดีอาญาต่อไปและเมือศา ลมี คําพิ พา กษา ลง โทษกฎหมา ยกํ าหนดใ ห้ ศา ลพิ จารณา ถึ ง

ประกอบการลงโทษด้วย
เพือปร ะโยชน์ ในกา รฟ้ อง คดีของพนักงานอัยการในกรณีทีผู ้ทํ าควา มผิ ดไม่ ปฏิ บั ติ

ตามความตกลงทีทําไว้ กับพนั กง านอ ั ยกา รหร ื อไม่ ปฏิ บั ติครบถ ้ วน ปร ะมว ลกฎหมา ยวิ ธีพิจา รณา
ความอาญาฝรังเ ศสมา ตรา 41-2 วรรค 8 จึงได้บัญญัติข้อยกเว้นเรือง อา ยุ ควา มกา รฟ้ อง คดี ไว้ ใน
ทํานองเดีย

ผู ้ต้องหาปฏิบัติหน้าทีตา มมา ตรกา รความตกลง ทา งอา ญา สิ นสุด 51

3. การฟ้องคดีทีมีคํารั บสา รภา พก ่ อนฟ้ อง
หลังจากทีได้ มีกา รปร ะกา ศใ ช้ มา ตร กา รควา มตกลง ทา งอา ญา มา ปร ะมา ณ 5 ปี

อีกครังหนึ งเมือปีค .ศ. 2004 โดยได้มีการออกรัฐบัญญัติเลขที2004-204 ลงวันที 9 มีนาคมค.ศ. 2004
หรือทีเรี ยกกฎหมายนีว่ า“กฎหมายแปร์เบ็งสอง” (LoiPerben II) ซึงเ สนอโดยนา ยโดมิ นิคแป ร์เบ็ง
(DominiQuePerben)รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในขณะนัน

ยอมรับสารภาพว่ากระทําความผิดในชันก่อนฟ้องตามข้อเสนอของพนักงานอัยการซึงมี ลักษณะ
ทํานองเดียวกับการต่อรองคํารับสารภาพของสหรัฐอเมริกา
“Comparutionsur Reconnaissance Prelable de Culpabilite – CRPโดยได้มีการแก้ไขเพิมเ ติ ม

งสิน 10 มาตราคือมาตรา 495-7 ถึง
495-16 และมาตรา 520-1

อัยการทีจะทํ าข้ อเ สนอใ ห้ ผู้ถูกกล่ าวหา ยอมร ั บสา รภา พว ่ ากระทํ าผิ ดและยอมร ั บโ ทษตา มที พนัก งา น

51 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรังเ ศส ,.(น.173 -183). เล่มเดิม
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อัยการเสนอและเมือศา ลพิ จา รณา แล้ วเ ห็ นชอบด ้ วยกั บข ้ อตก ลงดังกล่าวก็จะนําไปสู่การพิจารณา
พิพากษาว่าผู ้ต้องหากระทําผิดและลงโทษบุคคลนันไ ด้ โดยไม่ ต้ องมี กา รนํ าสื บพย านหล ั กฐา น

แมก้ระบวนการฟ้องคดีทีมีคํ ารั บสา รภา พก ่ อนฟ้ อง (CRPC) จะมีลักษณะใกล้เคียง
กับมาตรการความตกลงทางอาญา ( Composition penale) แต่วิธีการทังสอง มี ความแตกต่ างกันบาง
ประการคือประการแรกการต่อรองการรับสารภาพ (CRPC) ซึงกร ะทํ าใน ชันก่อนฟ้องได้ให้
ความสําคัญกับการมีทีปร ึ กษา ในข ณะ พิ จา รณา ข้ อตกลง หา กไม่ มีก็ถือว ่ ากระบว นกา รเ สี ยไปส่ วน

ขนาดทีว่าหากขาดทีปร ึ กษา กฎหมา ยไปจ ะทํ าให้ มา ตร กา รควา มตกลง ทา งอา ญา ไม่ สมบู รณ์ อีก

วิธีการตามทีกฎหมา ยกํ าหนดไว้ เท่านันซึ งไม่ มีการลงโทษจ ํ า คุก 52

สําหรับขอบเขตการใช้มาตรการฟ้องคดีทีมีคํ ารั บสา รภา พก ่ อนฟ้ อง CRPCนัน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 495-7 บัญญัติให้ใช้กับความผิดทีกําหนดโทษจ ํ าคุ ก
ไว้ไม่เกิน 5 ปีเหมือนกับมาตรการความตกลงทางอาญา ( Composition penale) แต่มาตรา 495-16
ได้กําหนดข้อยกเว้นไว้หลายกรณีคือไม่ให้ใช้บังคับกับความผิดมัชฌิมาโทษ(Delit) บางประเภท
ได้แก่ความผิดเกียวกั บกา รพิ มพ์ ความผิ ดฐา นฆ่ าคนตา ยโดยไม่ เจตนา ความผิ ดทา งกา รเ มื อง เ ป็นต ้ น

กฎหมายให้อํานาจแก่พนักงานอัยการในการพิจารณานํามาตรการต่อรองคํารับ
สารภาพ (CRPC) มาใช้ได้โดยไม่ต้องมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอก็ได้มาตรา (มาตรา 495-7) พนักงาน
อัยการจะเป็นผู ้พิจารณาถึงความเหมาะสมทีจะใช้ มา ตรกา รนี สํา หรั บอั ตรา โทษที จ ะลงแก่ ผู ้กระทํ า

อย่างใดอย่างหนึงหร ื
ค ํานึงถึงความร้ายแรงของการกระทําและตัวผู ้กระทําผิดเป็นสําคัญตามบทบัญญัติมาตรา132-24
แห่งประมวลกฎหมายอาญาอย่างไรก็ตามในกรณีโทษทีเสนอเป็นโทษจําคุกระยะเวลาของโทษ
จําคุกจะต้องไม่เกินหนึงของ อั ตราโทษที กฎหมายบัญญัติไว้และไม่ว่ากรณีใดใดระยะเวลาของโทษ
จําคุกทีเสนอจะต้ องไม่ เกิ น1 ปี

การบัญญัติรับรองหลักการต่อรองคํารับสารภาพในระบบวิธีพิจารณาความอาญา

จากเป็นการยอมรับวิธีดําเนินคดีในระบบกล่าวหา (ADverdarialsystem)
ทียอมใ ห้ มีกา รเ จรจา ต่ อรอง ระหว ่ างอั ยกา รกั บผ ู ้ต้อง หา ได้ อย ่ างไรก็ ตา มควา มเ ข้ าใจเ กี ยวกั บกา ร

52อุดม รัฐอมฤต, “การต่อรองคํารับสารภาพตามกฎหมายฝรังเ ศส .”
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ดําเนินคดีของอัยการในระบบไต่สวนของฝรังเ ศสอา จจะไม่ ชัดเ จนหา กไม่ กล่าวถึงวิธีปฏิบัติของ
อัยการฝรังเ ศสใ นกา รลดข้
มาตรการการต่อรองคํารับสารภาพของอเมริกัน

4. การใชดุ้ลพินิจลดข้อหา (Correctionnalisationjudiciaire)
ในประเทศฝรังเ ศสนี มีทีมาจา กการที เ ดิมคณะลู ก ขุ นใ นศา ลล ู กขุ น (La Cour d

assises) เห็นว่าในกร

ไม่ได้กระทําความผิดซึงกา รวินิจฉัยดังกล่าวทําให้การปราบปรามผู ้กระทําความผิดของฝ่ายบริหาร

ศาลมัชฌิมาโทษ (Le Tribunal correctionnel)53

อุกฤษฎ์โทษเป็นความผิดมัชฌิมโทษโดยทีไม่ มี กฎหมา ยบั ญญั ติให้ อํานา จไว้ มา เ ป็นเ วลา นา นแล้ ว

ความผิดมัชฌิมโทษจะมีวิธีการทีไม่ ยุ ่งยา กซั บซ้ อน เช่ นว ิ ธีกา รดํ าเ นิ นค ดี ควา มผ ิ ดอุ กฤษฏ์ โทษ
กล่าวคือ ถ้าเป็นความผิดมัชฌิมโทษพนักงานอัยการมีทางเลือกในการฟ้องคดีหลายทาง คือ อาจจะ
ยืนฟ้ อง โดยตรง (Citation direct) ต่อศาลมัชฌิมโทษ (Le Tribunal correctionnel) หรืออาจร้องต่อผู ้
พิพากษาไต่สวนให้เปิดคดีก็ได้แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการมักจะไม่ร้องขอให้ผู ้พิพากษาไต่
สวนเข้ามาดําเนินคดีถ้าไม่จ ําเป็นเพราะจํานวนของผู ้พิพากษาไต่สวนมีน้อยไม่ได้สัดส่วนกับ
ปริมาณคดีซึงมี จํานว นมา กทํ าให้ กา รดํ าเ นิ นคดี ของ ผู ้พิพา กษา ไต่ สว นแ ต่ ละคดี ล่าช้ า54 การฟ้องคดี
โดยตรงต่อศ

งปฏิบัติพนักงานอัยการย ังใช้

การส่งคดีไปให้ผู ้พิพากษาไต่สวน วิธีการดังกล่าวเรียกวา่ “ Correctionnalisationjudiciaire” ซึง
เป็นวิธีการทีพนั กง านอ ั ยกา รใช้ ดุ ลพิ นิจลดควา มร ้ ายแรงของ ข้ อหา ในคดี ควา มผิ ดอุ กฤษฏ์ โทษลง
เป็นข้อหาทีอย ู ่ในเ กณฑ์ ของ ควา มผ ิ ดมั ชฌิ มโ ทษเ พื อให้ สามาร ถฟ้ องคดี ต่อศา ลมั ชฌิ มโทษไ ด ้
ตัวอย่าง เช่น การทีคนร ้ ายชิ งทร ั พย ์ โดยมี อา วุ ธพนั กง านอ ั ยกา รอา จลดความร ้ ายแรงของ ข้ อกล่ าว หา

53 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรังเ ศส ,.(น 165-166).เล่มเดิม
54 เพิงอ้ าง น .146
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ดังกล่าวลงโดยไม่ระบุว่าคนร้ายมีอาวุธในการชิงทรัพย์ หรือได้ทําร้ายร่างกายผู ้เสียหายด้วย หรือใน
คดีพยายามข่มขืนกระทําชําเรา พนักงานอัยการอาจลดข้อหาเป็นความผิดฐานกระทําอนาจาร เป็นต้น

การใช้มาตรการลดข้อหา(Correctionnalisationjudiciaire) เพือฟ้ อง คดี ต่อศา ลมั ชฌิ มา
โทษ แม้นักกฎหมายจํานวนมากวิจารณ์ว่าเป็นวิธีการทีไม่ ชอบด ้ วยกฎหมา ยเ นื องจากเ ป็ นกา รใช้
อํานาจพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจในการดําเนินคดีมากเกินไปซึงอา จจะนํ าไปสู ่กา รใช้ อํานา จ
ตามอําเภอใจ(Arbitraire)

ดังกล่าวจะขึนอย ู ่กั บปร ิ มา ณค ดี ของ สํ านั กง านอ ั ยกา รแต่ ละแห่ งถ้ าปร ากฏว ่ าสํ านั กง านอ ั ยกา รเ ขต
มีปริมาณคดีน้อย พนักงานอัยการก็จะไม่ใช้วิธีการดังกล่าวซึงทํ าให้ เกิ ดควา มลั กลั นกั นใน

การดําเนินคดีกับผู ้กระทําความผิดในข้อหาเดียวกัน แต่ได้รับผลของการดําเนินคดีทีแตกต่ างกั น
ทีกระทํ าความผิ ดโดยไปกระทํ าความผิ ด

ใน

เนือง จากผู ้ต้อง หา ตก อยู่ในสภาพจําต้องยอมรับการใช้วิธีการดังกล่าวโดยไม่มีสิทธิในการต่อสู้คดี
อย่างแท้จริงตามกฎหมาย ในขณะทีผู ้กร ะทํ าควา มผ ิ ดใ นเ ขตพื นที ซึงพนักง า นอั ยก า รไม่ ได้ ใช้
มาตรการลดข้อหา จะได้รับการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีตามกฎหมาย อย่างเต็มทีต่อหน้ าผู ้
พิพากษาไต่สวนซึงต้ องวางตนให้เป็นกลางในการรวบรวมพยานหลักฐาน

ถึงแม้ว่าการใช้มาตรการลดข้อหา (Correctionnalisation judiciaire) ของพนักงาน
อัยการฝรังเ ศสจ ะไม่ มีกฎหมา ยบั ญญั ติรับร อง ไว้ และมี ผู ้คัดค้ านแ ต่ ปร ากฏว ่ ามา ตรกา รดั งกล่ าวได้

งเศสไปโดยปริยายแล้วและย ังได้รับ

จะต้องได้รับความยินยอมของคู่ความทังสอง ฝ่ ายและควา มเ ห็ นชอบจ ากศา ลด้ วย ความสํ าคั ญข อง
วิธีการดังกล่าวนีนอ กจา กจะช่ วยลด พิพากษาไต่สวนแล้วย ังเป็นหลักประกัน
ความสําเร็จในการดําเนินคดีของพนักงานการอีกด้วย55

อย่างไรก็ตาม วิธีการลดข้อหา Correctionnalisationjudiciaire ดังกล่าวนียั งไม่ มี
กฎหมาย
ตกลงทางอาญา56

55 เพิงอ้ าง น.163-164
56 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรังเ ศส ,.(น.166).เล่มเดิม
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3.1.3 ระบบการตรวจสอบการสังคดี อา ญา ของอั ยกา ร
ดังทีได้ กล่ าว มาแล้วว่าอํานาจของพนักงานอัยการฝรังเ ศสใ นกา รใช้ ดุลพิ นิจมี ควา ม

กว้างขวางมากหลายหลายหลากหลายด้วยเหตุนีจึ งจํ าเ ป็ นที ต้องมี ระบบก า ร ตรวจสอบบั ง คั บ
บัญชาการใช้อํานาจของพนักงานอัยการฝรังเ ศ
สามารถสนองตอบนโยบายของฝ่ายบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ57 การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการฝรังเ ศสสา มา รถสร ุ ปแยกได้ เป็น 3 ประการ คือ

1 การควบคุมโดยผู ้บังคับบัญชาเนือง จา ก อัยการเป็นฝ่ายบริหารการตรวจสอบ
ภายในจึงมีการกลันกรอง งานเ ป็ นล ํ าดั บตา มสา ยกา รบั งคั บบั ญช า ตา มลํ าดั บอา วุ โสเ ช่ นเ ดี ยวกั บฝ ่ าย
บริหารทัวไป โดยอัยการเป็นองค์กรทีมีควา มเ ป็ นอ ั นหนึ งอันเด ี ยวกั นภา ย ใต้ บัง คับบั ญชา ของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ง
แล้วก็มีอํานาจหน้าทีดํ าเ นิ นค ดี เฉพา ะใ นศ า ลนั น ในฝรังเ ศสจ ึ งมี อั ยกา รปร ะจ ํ าศา ลทุ กศา ล
ดังนัน องค์กรอัยการฝรังเ ศสจ ึ งมี อํานาจบังคับบัญชาควบคุมตรวจสอบเป็นลําดับชันอ า วุ โส
การทีมีการบังคับบัญชาตามลําดับอาวุโสทําให้พนักงานอัย

2
พิจารณาคดีอาญาอันเป็นเหตุบังคับให้พนักงานอัยการต้องมีการดําเนินคดีอาญาไปด้วยในคดีที
พนักงานอัยการสังไม่ ฟ้อง เป็นการทีผู้เสี ยหา ยได้ มีการดําเนินคดีทางแพ่งหรือเข้าเป็นคู่ความในคดี

ค่าเสียหายทีเกิ ดจา กคดี อา ญา โดยผู ้เสี ยหา ยทํ าคํ าร้ อง ขอต่ อศา ลที มีอํา นาจ พิ จ ารณาค ดี อาญาว ่ า ตนมี
ความประสงค์จะเข้าเรียกร้องค่าเสียหายโดยเข้าเป็นคู่ความในคดีแพ่ง การทีผู้เสี ยหา ยเ ข้ าเ ป็นค ู ่ความ

ด้วยตรงเท่าใด
กระทําไปโดยไม่มีเหตุผลสมควรหรือโดยประมาทมีโทษทางอาญาและฝ่ายพูดถูกฟ้องโดยไม่มีเหตุ
สมควรได้

3 หลักประกันเพิมเ ติ มในชันดําเนินคดีต่อศาลกล่าวหา กล่าวคือ อัยการฝรังเ ศส
มีฐานะเป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการและเป็นตัวแทนของอํานาจทางฝ่ายบริหารจึงไม่ขึนอย ู ก่ ับอํานาจ
ตุลาการ ดังนนั ศาลจึงไม่มีอํานาจในการกําหนดควบคุมหรือตรวจสอบการปฏิบัติงานของอัยการ
ไม่ว่าทางวาจาหรือโดยกล่าวไว้ในคําพิพากษาคําพิพากษาการกล่าวหรือตําหนิอัยการจะต้องถูกยก
โดยถือว่าเป็นการละเมิดอํานาจ รวมทังศา ลต้ อง รั บคําฟ้องของอัยการเสมอไม่มีสิทธิปฏิเสธไม่รับ
แต่อย่างใด อย่างไรก็ดีกรณีดังกล่าวมีข้อยกเว้น คือ

57 รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรังเ ศส ,.(น.192-203).เล่มเดิม
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กล่าวหากล่าวคือศาลกล่าวหาเป็นศาลทีมีอํ านา จไต่ สว นม ู ลฟ้ อง ศา ลดั งกล่ าวมี อํ านา จให้ มีกา ร

58

3.2 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
เดิมประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอาศัยการดําเนินคดีตามระบบไต่สวนโดยการ

เริมคดี และกา รฟ้ อง คดี กระทํ าโดยเ อกชนผ ู ้เสี ยหา ยหร ื อบุ คคลใ นครอบคร ั ว (Slipp) ซีงรั ฐจะไม่ เข้ า

ดําเนินคดีให้โดยศาล(ไต่สวน) จะเป็นผู ้สอบสวนฟ้องร้องและชีขา ดลง โทษผ ู ้ต้อง สง สั ยเ อง ลํ าพั ง
นทีศา ลได้ กระทํ ากา ร

สอบสวนจึงทําให้ศาลมีอคติต่อผู ้ถูกกล่าวหา59ในช่วงต้นศตวรรษที 19 ได้มีแนวคิดทีแพร ่ หลา ยว่ า
การให้ผู ้พิพากษาเป็นผู ้ใช้อ ํานาจสอบสวน อํานาจฟ้องร้องและอํานาจพิพากษาแต่เพียงผู ้เดียวนัน
เป็นการไม่ยุติธรรมแก่ผู ้ต้องหา60กลางศตวรรษที 19 เยอรมนนีได้รับอิทธิพลทางกฎหมายจาก
ฝรังเ ศสที ต้องการให้ การสอบสว นฟ้ องร ้ องอยู ่ ในคว า มรั บผิดชอบของ องค์ กรใ หม่ คือ “อัยการ” เพือ
สร้างสมดุลอํานาจศาลกับอัยการ(to create a balance of power between court and prosecutor) และ

61ด้วยเหตุ
“ประธาน

ในคดี” (Subject)62

ทางอาญาของเยอรมัน พนักงานอัยการจึงมีอํานาจในการเริมคดี การสอบสวนและการฟ้องร้อง
คดีอาญาส่วนผู ้พิพากษาก็มีอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดีและตํารวจเป็นเพียงผู ้ ช่วยเหลือพนักงาน
อัยการในการสอบสวน

58 อดิศร ไชยคุปต.์, “ ดุลพินิจของพนักงานอัยกาในการสังไม่ ฟ้ องคดี อา ญา ” วิทยานิพนธ์ปริญา
มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง,2542 .น.208-209

59 John H.Langbein.(1977).Comparative  Criminal Procedure . P.90
60 ปิยธิดา เจิมหรรษา.“บทบาทและการใช้ดุลพินิจในการสังไม่ ฟ้ องคดี ของอัยการเยอรมัน” .เอกสาร

,2540.กรุงเทพฯ:สถาบันกฎหมายอาญา.น.20.
61 Karl – Heinz Kunet. (1987). The Prosecutor System in the Federal Republic of Geramany.p.29
62 คณิต ณ นคร.“อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง” ใน หนังสือ

ระบบอัยการสากล,.(น.91) 2526.กรุงเทพฯ:กองทุนสวัสดิการ ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ.
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3.2.1. หลักเกณฑ์ในการสังคดี อา ญา ของพนั กง านอ ั ยกา รเ ยอร มนี
สุดทีเกิ ดขึ น

พร้อมกับการก่อตังสถา บั นอ ั ยกา รและอั ยกา รทุ กคนย ึ ดถื อและปฏิ บั ติตา มกั นมา โดย ตลอด คื อ
หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Regality principle หรือ rule of compulsory prosecution)63

โดย วามผิดอาญา
เกิดขึนแ ละจะต้ อง ดํ าเ นิ นกา รฟ้ อง ร้ อง เ อา ตั วผู ้กระทํ าควา มผิ ดมา ลง โทษถ้ าได้ ความจากการสืบสวน
ว่าสามารถเอาผิดกับผู ้กระทําความผิดได้ทังนี เป็นไปตา มหลั กประ ชาธิ ปไตย (Demokratie)หลักนิติรัฐ
(Rechtsstaat)หลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย( Bestimmtheitsgrundsatz) รวมตลอดถึงหลักความ
เสมอภาค(Der Gleichheitssatz)64 ทีเรี ยกร ้ อง ให้ ฝ่ ายนิ ติบัญญั ติเป็นผ ู ้กํ าหนดว่ ากา รกระทํ าอย ่ างไรเ ป็น
ความผิดอาญาและไม่เชือเ รื องของ องค์ กรใ นกร ะบวนกา รยุ ติธรรม (ในความหมายอย่างแคบหมายถึง
พนักงานอัยการและตํารวจ)
ลงโทษหรือไม่สมควรทีจะถู กลง โทษโ ดยพนั กง านอ ั ยกา รมี ควรเ ชื อว่ า ผู ้ ต้องหาไ ด้ กระทํ า ควา มผิ ด

ถอนฟ้องไม่ได้ ดังทีบัญญั ติไว้ ในปร ะมว ลกฎหมา ยวิ ธีพิจา รณา ควา มอา ญ าเยอรมันมาตรา 152
ความว่า

“ (1) การฟ้องคดีอาญาเป็นหน้าทีของอั ยกา ร
(2)

สามารถลงโทษได้และเป็นคดีซึงอา จฟ้ องได้ หา กมี พย านหล ั กฐา นเ พี ยงพอ ”65

กล่าวคือ เมือพนั กง านอ ั ยกา รมี เหต ุ อันควรเชือว ่ าผู ้ต้อง หา ได้ กระทํ าควา ม ผิดกฎหมาย
อาญาพนักงานอัยการ เสมอ66เหตุทีบัญญั ติไว้ เช่นนีเพือมิ ให้อัยการใช้
ดุลพินิจปฏิเสธฟ้องคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นความอุกฉกรรจ์หรือความผิดอาญาทีมีโทษปา นกลา งใน

ดุลพินิจในการฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญามากเกินไปจนเป็นอันตรายต่อประชาชนเพือป้ อง กันอัยการ

63 แหล่งเดิม.
64 ปกรณ์ วงศาโรจน์.มาตราการชะลอฟ้อง:ศึกษากรณีร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง

คดีอาญา พ.ศ. ... (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล การอบรมหลักสูตรผู ้บริหารกระบวนยุติธรรมระดับสูง รุ่น16)
วิทยาลัยการยุติธรรม.สํานักงานศาลยุติธรรม2555.)

65 สุธาสินี สัณหรัติ. “การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการ
ฟ้อง”.(วิทยานิพนธ์ปริญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์วิทยาลยั2552 ),น.79.

66 คณิต ณ นคร.“อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง” ใน หนังสือ
ระบบอัยการสากล,.(น.91) 2526.กรุงเทพฯ:กองทุนสวัสดิการ ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ.
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จากการแทรกแซงทางการเมือง67 นอกจากนีในปร ะมวลกฎหมา ยวิ ธีพิจา รณา ควา มอา ญา เ ยอรมั น
มาตรา 156 แสดงให้เห็นถึง “หลักการเปลียนแ ปลง ไม่ได”้ โดยบัญญัติว่า“หลังจากทีได้ มีกา รไต่
สวนมูลฟ้องหรือเริมพิ จารณา คดี แล้ วกา รถอนฟ้ อง จ ะทําไม่ได”้ แม้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาเยอรมัน
จะยึดหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายแต่มีแนวโน้มอย่างมากทีจะนํ าหล ั กการผ่อนผัน มาใช้

อัยการอาจใช้ดุลพินิจในการสังฟ้ อง คดี ได้ 68อย่างไรก็ดีการดําเนินคดี

เท่านันหากแต่ต้องสอบสวนข้อเท็จจริงทีเป็นผลดี แก่ ผู้ต้องหา ด้ วย (มาตรา 160 วรรคสอง)ยิงกว ่ านั น
พฤติการณ์แวดล้อมต่างทีมีความหมา ยต่ อการทีจะกํ าหนดโทษก็ ชอบที จะได้ ร ับกา รสอบสว นด้ วย
เช่นกัน (มาตรา 160 วรรคสาม)69

การดําเนินคดีอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการแบ่งประเภทความผิดอาญาซึง
มีผลโดยตรงต่อการดําเนินคดีอาญาของอัยการชันสอบสว นฟ้ อง ร้ อง ด้ วยกา รแบ่ งปร ะเ ภทควา มผิ ด
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเดิมทีเดียวได้เอาแบบอย่างมาจากฝรังเ ศสกล่ าวคื อมี กา รแบ่ ง
ประเภทความผิดอาญาออกเป็น 3 ประเภทตามความหนักเบาของโทษดังนีคือ

1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ(์Verbrechen)
2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen)
3. ลหุโทษ (Ubertretungen)

การแบ่งประเภทความผิดอาญาดังกล่าวนีในปั จจุ บันในเยอรมันเห็นว่าไม่เหมาะสมโดยเห็นกันว่า
ลหุโทษไม่สมควรเป็น “ความผิดอาญา” ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันทีได้ รับกา รปร ั บปร ุ ง
แก้ไขและใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนีจึงไม่ บัญญั ติให้ ลหุ โทษเ ป็นความผิ ดอา ญา อี กต่ อไปแต่ ถือว่ าเ ป็น
“การกระทําทีขัดต่ อระเ บี ยบ ” (Ordnungswidrigkeiten) และนําออกไปรวมบัญญัติไว้ในกฎหมายว่า

GesetzüberOrdnungswidrigkeitenจากการทีไม่ ถือว ่ าลหุโทษเป็น
ความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในปัจจุบันจึงมีความผิดอาญาเพียง 2 ประเภท
เท่านันค ื อ

67 บทบาทและการใช้ดุลพินิจในการสังไม่ ฟ้ องคดี ของอั ยกา รเ ยอรมั น(เอกสารทางวิชาการเรืองกา ร
ตรวจสอบคําสังไม่ ฟ้ องของพนั กงานอ ั ยกา ร น.19 เล่มเดิม )

68 แหล่งเดิม
69 อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง ระบบอัยการสากล.(น. 95).เล่ม

เดิม.
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1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์(Verbrechen) ซึงไ ด้แก่ความผิดอาญาทีต้อง ระวั งโทษ

2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen)
70

อย่างไรก็ดีทีกล่ าวมาในเบืองต้ นนี ไม่ได้ หมา ยควา มว่ า อัยการเยอรมันจะดําเนินคดีอาญา
โดยปราศจากอํานาจการใช้ดุลยพินิจเลยทีเดียวเพราะอันทีจริ งอา จจะกล่ าวได้ ว่าขอบเ ขตของ กา รใช้
ดุลยพินิจกําลังขยายตัวอยู่ทุกขณะ71แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจะ
บัญญัติบังคับว่าอัยการจะต้องฟ้องคดีอาญาทุกเรือง ที เกิดขึนและ มี กา รสอบสวนเ ป็ นคดี ต่ อศาล แต่
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาของเยอรมันและกฎ
ความอาญานันเองก็ได้บัญญัติถึงขอบเขตของการใช้หลักการดังกล่าวมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นให้
อัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการสังฟ้ อง คดี ได้ (discretionary non-prosecution) แมอ้ัยการจะมีเหตุ
อันควรเชือได้ว่าผู ้ต้องหาได้กระทําความผิดซึงอัยการต้องดําเนินคดี (ดําเนินการสอบสวน) หรือ
เห็นว่าการกระทําของผู ้ต้องหาเป็นการกระทําความผิดอาญาก็ตามอัยการอาจไม่ดําเนินคดีหรือไม่
ฟ้องก็ได้ทังนี หากป ฏิบัติตามหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายโดยเคร่งครัดในบางกรณีจะส่งผล

เฉพาะ
คริสต์ศตวรรษที 20 เป็นต้นมาตรการบังคับใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายจึงมีความ
เคร่งครัดน้อยลง72

อย่างไรก็ดีหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายทีกล่ าวมา ข้ างต้ นหลักการนีใช้ เฉพา ะกั บ

ฟ้องได้อันถือเป็นข้อยกเว้นหลักการฟ้องคดีตามกฎหมายโดยมีการบัญญัติไว้ในครังแรกเ มื อ
พ. ศ. 1924 ซึงเ ป็นกา รบั ญญั ติไว้ ในปร ะมวลกฎหมา ยวิ ธี พิจารณา ความอา ญา มา ตรา 153 เนือง จาก
ในขณะนันเ ศรษฐ กิ จภา ยในปร ะเ ทศ มี ควา ม ตกตําก่อให้เกิดความกดดันทีจะต้ อง มี กระบว นก า ร

70 คณิต ณ นคร.“อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง” ระบบอัยการ
สากล.ระบบอัยการสากล. (น88-89).

71 เกรียติขจร ว ัจนะสวัสดิ.“หลักการฟ้องคดีอาญาเชิงบังคับและขอบเขตการใช้ดุลพินิจของพนักงาน
อัยการ”. การอภิปรายทางวิชาการเรือง  กา รชะลอฟ้ องในทร รศนะ ของอา จารย์ มหา ลั ย คณะ นิ ติศา สตร ์ มหา ลั ย
ธรรมศาสตร์ 29 กันยายน 2521

72 อดิศร ไชยคุปต.์,“ ดุลพินิจของพนักงานอัยกาในการสังไม่ ฟ้ องคดี อา ญา ” วิทยานิพนธ์ปริญา
มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง,2542 .
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พิจารณาคดีอาญาทีง่าย และรวดเร็วเพือเ ป็นกา รปร ะหย ั ดเ วลา งบปร ะมา ณแ ละทร ั พย ากร 73โดยการสัง
ไม่ฟ้องคดีอาญาทีมีมูลของพนั กง านอ ั ยกา รของสหพั นธ ์ เยอรมนีแบ่งได้ 2 ลักษณะคือ

3.2.2
กรณีการสังไม่

ฟ้องในคดีความผิดเล็กน้อย ( petty infractions ) ความผิดเล็กน้อยในกฎหมายอาญาเยอรมัน
หมายถึง ความผิดเนืองจากกา รไม่ ปฏิ บัติตา มกฎข้ อบั งคั บของรั ฐโดยเ จตนา หร ื อโด ยประมาทแล้วแต่
กรณี ตัวอย่างเช่นการฝ่าฝืนกฎจราจร การไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบทางธุรกิจการค้า การฝ่าฝืน
กฎหมายป้องกันสุขภาพและความปลอดภัยของประชาชน เป็นต้น บทลงโทษของการฝ่าฝืน
ดังกล่าว คือ  การปรับเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองซึงส่ วนใ หญ่ คื อตํ ารวจโดยไม่ ต้องนํ าคดี ไปสู ่ศา ลอั ยกา ร
และผู ้พิพากษาจะไม่มีบทบาทในกรณีนีเลย เว้นแต่ ผู ้ต้องหาจะไม่ยินยอมเสียค่าปรับและยินยอมต่อสู้

ดังกล่าวต่อศาลหรือไม่และหากฟ้องก็จะต้องดําเนินคดีไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในกระบวนพิจารณาความอาญาของเยอรมันพนักงานอัยการ ไม่อาจฟ้องคดีความผิดเล็กน้อย
บางฐาน หากว่าผู ้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ (Strafantrag) ฐานความผิดเล็กน้อยดังกล่าว ได้แก่

ผู ้อืนไ ด้ รับอ ั นตรายแก่ กา ยหร ื อจ ิ ตใ จแต่ ถึงแม้ ว่าผู ้เสี ยหา ยจะได้ ร้องทุกข์แล้วก็ตามพนักงานอัยการ

ไม่ว่าพนักงานอัยการจะได้สังไม่ ฟ้อง คดี อา ญา ใดก็ ตา มผู ้เสี ยหา ยก็ ยังคง มี สิทธ ิ ฟ้อง คดี นันๆ ต่ อศา ล
เองได้ นอกจากนันผ ู ้เสี ยหา ยย ั
พยานหลักฐานไม่พอฟ้องต่ออธิบดีอัยการของมลรัฐ หากอธิบดีอัยการย ังคงยืนตามคําสังไม่ ฟ้อง
ผู ้ เสียหายสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเพือ
ให้พนักงานอัยการฟ้องคดีดังกล่าวได้หากเห็นควรเช่นนัน

นอกจากความเล็กน้องของคดีในกรณีดังต่อไปนีพนั กง านอ ั ยกา รไม่ ดํ าเ นิ นคดี ก็ได้
1)

อาญาของเยอรมันได้บัญญัติรับรองอํานาจการสังไม่ ฟ้อง ของ อั ยกา รนี ไว้ใ น มาตรา 153 ว่า “ ในคดี

พิจารณาแล้วเห็นว่าความชัวของผู ้ถูกกล่ าวหา มี น้อยและกา รดํ าเ นิ นคดี นีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ สาธารณะ
(public interest) ” ความผิดทีมีโทษปา นกลา งหมา ยถึ งความผิ ดที มีโทษจ ํ า คุกน้อยกว่ า 1ปีและโทษ

73 การตรวจสอบกรใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในร่างพระราชบัญญัติชะลอการฟ้อง(วิทยาพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต น.79).
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ปรับ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ย ักยอก ฉ้อโกง กรรโชกทรัพย์ รับของโจร ปลอมเอกสาร ทําให้

ความเร็วเกินอัตราทีกฎหมา ยกํ าหนด กา รมี ภร รยาและสา มี ในขณะ เ ดี ยวกั นเ กิ นกว ่ า 1 คน เป็นต้น

อ
อํานาจของอัยการโดยลําพัง

2) พนักงานอัยการอาจไม่ดําเนินความผิดอาญาทีตา มกฎหมา ยศา ลอา จไม่ ลง โทษ
ผู้กระทําได้(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 153 บี) โดยการไม่ดําเนินคดี

3) พนักงานอัยการอาจไม่ยืนฟ้ อง ข้ อหา ใดข้ อหา หนึง ถ้าเห็นว่าโทษหรือวิธีการเพือ
ความปลอดภัยทีเกี ยวกั บพันกั บโทษ หรือ
แล้วหรือทีจะลง หร ื อ (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 154 )

4) ถ้า
ไม่มี

องความผิดหรือเฉพาะ
กฎหมายบางมาตรฐานความผิดได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 154
เอ)74

แม้โดยทฤษฎีศาลจะมีอํานาจตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าวแต่ในทางปฏิบัติการ
ตรวจสอบและพิจารณาของศาลเป็นเพียงรูปแบบหรือพิธีการเท่านัน ศา ลมี เพี ยงข้ อมู ลตา มสํ านว น

อัยการใช้ในการพิจารณา

พนักงานอัยการเลยทีผ่านมาศาลเคยสังให้ พนั กง าน อัยการฟ้องคดีเฉพาะในกรณีทีศา ลได้ ข้อมู ลใ น

74คณิตร ณ นคร.“อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง”ระบบอัยการ
สากล (2526) น.97 -98



69

สํานักงานอัยการสูงสุด75

2.
อํานาจของศาลต่างประเทศ กรณีดังต่อไปนีพนั กง านอ ั ยกา รอา จไม่ ดําเ นิ นค ดี ในค วา มผ ิ ดอา ญา
ดังต่อไปนีคือ

1) พนักงานอัยการอาจไม่ดําเนินคดีในความผิดอาญาทีได้ กระทํ าลง ในต ่ างปร ะเ ทศ
หรือทีตัวกา รในค
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 ซี วรรคหนึง ข้ อ1)

2) ความผิดอาญาทีคนต่ างด้ าวได้ กระทํ าผิ ดใ นเ รื อหร ื ออา กา ศยานต ่ างปร ะเ ทศขณะ ที
เรือหรืออากาศยานนันอ ย ู ่ในอ า ณา เ ขตของ ปร ะเ ทศ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมนั 153 ซี วรรคหนึง ข้ อ2)

3)

พิพากษาของศาลในต่างประเทศแล้วไม่มีนํ าหนั กพอหร ื อได้มีค ําพิพากษาของศาลในต่างประเทศ
อันถึงทีสุดให้ ปล่ อยตั วผู ้นัน(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน153 ซี วรรคหนึง ข้ อ3)

4)
ต่างประเทศหรือทีอา จเ นร เ ทศออกไปจ ากปร ะเ ทศได้ (มาตรา 154 บี)

3. กรณีใช้ดุลพินิจในความผิดอาญาต่อความมันคง ของรั ฐ
พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจไม่ดําเนินคดีได้โดยอาจแยกเป็นสองกรณีคือ กรณี

เนือง จา กข้ อหา ของ ความผิ ดโดยตรง เช่ นข ้ อหา กบฏ 153 ดี วรรคหนึง และกรณีที
ไม่เกียวกั บข้ อหา โดยตรงแต่ กา รดํ าเ นิ นคดี กระทบ ต่อความมันคง ของรั ฐตามมาตรา 153 ซี วรรคสอง

อัยการสหพันธรัฐ76

1)
ความมันคง ของ รั ฐ หา กว่ ากา รดํ าเ นิ นกร ะบวนพิจาณาคดีต่อไปจะก่อให้เกิดภย ันตรายทีเป็นผลร ้ าย
อย่างมากต่อสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือเมือกา รดํ าเ นิ นคดี กับผ ู ้ระทํ าความผิ ดจะเ ป็นกา รขั ดต่ อ
ประโยชน์อันสําคัญของประเทศ(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน153 ดี วรรคหนึง )

75อดิศร ไชยคุปต.์,“ ดุลพินิจของพนักงานอัยกาในการสังไม่ ฟ้ องคดี อา ญา ” วิทยานิพนธ์ปริญา
มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง,2542 .น.154

76 เพิงอ้ าง น .158
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2) พนักงานอัยการอาจไม่ดําเนินคดีในความผิดทีผลของ กา รกระทํ าเ กิ ดใ นปร ะเ ทศ
โดยการกระทําทีกระทํ าลง ในต่ างปร ะเ ทศได้  เป็นต ้ นว ่ ากา รดํ าเ นิ นคดี จะเ ป็นอ ั นตรายต่ อปร ะเ ทศใ น
แง่ความปลอดภัยและความมันค ง หร ื อเ ห็ นว ่ ากา รดํ าเ นิ นค ดี ขั ดต่ อผลปร ะโยชน์ ต่อสา ธา รณะ ที
สําคัญ77

4. กรณีเนืองจากผู ้กระทํ ากลั บใ จและช่ วยป้ องกั นผลร ้ าย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 อีวรรคหนึง บั ญญั ติว่า“

หากว่าผู ้กระทําความผิดภายหลังจากการกระทําความผิด แต่ก่อนทีจะถู กจ ั บไ ด้ กระทํ ากา รอั นเ ป็ น
แ ห่ ง

สหพันธ์รัฐเยอรมนีหรือต่อระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ78 (Verfassugsordnung) อธิบดีอัยการ
สหพันธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไม่ดําเนินคดีแก่ผู ้นันไ ด้ กร ณี นี เป็นกร ณี

นคดี คือ
อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ79

5. กรณีอยู่ในความผิดอาญาฐานกรรโชกรีดเอาทรัพย์ในกรณีทีความผิ ดอา ญา กรรโชก
หรือรีดเอาทรัพย์ได้ถูกกระทําลงโดยการขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความผิดอาญาฐานใดฐานหนึงในอดี ต
ของผู ้ เสียหาย และผู ้ เสียหายได้ร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานไว้แล้ว พนักงานอัยการอาจไม่ดําเนินคดีกับ
ผู ้เสียหายในความผิดทีถูกขู ่เข็ ญว ่ าจะเ ปิ ดเ ผยนั นได ้ ถ้าความผิดอาญานันไม่เป็นความผิดอาญา

โทษ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 153 ซี)

6. กรณีคําตัดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง
ในกรณีทีกา ร ยืนฟ้ อง คดี อา ญา ในค วา มผ ิ ดอา ญา โทษปา นก ลา งต้ อง ขึ นอย ู ่ กับคํ า

วินิจฉัยชีขา ดคดี แพ่ งหร ื อคดี ปกครองอั ยกา รอา จกํ าหนดระยะเ วลา ให้ ดํ าเ นิ นคดี แพ่ งหร ื อคดี ปกครอง
ได้และเมือระยะเ วลา ดั งกล่ าวได้ ผ่านไ ปโ ดยไม่ เกิ ดผลอั ยกา รอา จไม่ ฟ้ องคดี นันได ้ (ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 ดี)

7. กรณีความผิดอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหมินหร ื อหมิ นปร ะ มาท

77 คณิตร ณ นคร. “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง” (ระบบอัยการ
สากล).น.98.

78 ณรงค์ ใจหาญ. “การนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในชันพนั กงานอ ั ยกา ร: ศึกษาเปรียบเทียบ
นานาประเทศ” (โครงการศึกษาวิจัย).,คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น. 109

79 อ้างแล้ว เชิงอรรถที106
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นันย ั งดํ าเ นิ นกา รอยู (่มาตรา 154 อีกวรรค หนึง)
8. กรณีความผิดทีผู้เสี ยหา ยฟ้ องได้

ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ใช้หลักดําเนินคดีอาญาโดยรัฐทีเคร ่ งคร ั ด
แต่ก็เปิดโอกาสให้ผู ้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้บางฐานความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 374 อกชนเป็นส่วนตัวโดยตรงอย่างมาก

ผู ้อืน ทํ าให้ เสี ยทร ั พย ์  และควา มผ ิ ดอา ญา บา งฐา นต า มกฎหมา ยว่ าด้ วยกา รแข่ งขั นค ้ า กฎหมา ย
สิทธิบัตรแบบแผน แบบเครือง อุ ปโ ภคเ คร ื องหมา ย กา ร ค้ า  การ เ รี ยนแบบและลิขสิทธิในก รณี ที

(public
interest)80

3.2.3 การสังไม่ฟ้องคดีโดยมีเงือนไข (มาตรา 153 เอ)
1. ในความผิดอาญาลหุโทษหรือความผิดอาญาเล็กน้อยสํานักงานอัยการโดยความ

ยินยอมของศาลทีมีเขตอํ านา จและของผู ้ต้องหา พนั กง านอ ั ยกา รสา มา รถใช้ดุลพินิจรอการสังฟ้องใน
ติ (

Auflagen und Weisungen) แก่ผู ้ต้องหาในกรณีเงือนไ ขดั งกล่ าวมี ควา มเ หมา ะสมที จะลบล้ า ง
ประโยชน์สาธารณะในอันทีจะต้ อง ดํ าเ นิ นคดี อา ญา และไม่ ขัดต่ อควา มร ุ นแ รงของ ควา มน่ าตํ าหนิ
ของผู ้กระทําความผิด(Schwere der Schuld)การกําหนดเงือนไ ขที จะต้ องปฏิ บัต ิแก่ผู้ ถูกกล่ า วหามี ได้
โดยเฉพาะอย่างยิงในกรณี  ดั งต่ อไปนี

1).
ความผิด

2). บริจาคเงินแก่องค์กรการกุศลหรือรัฐ(Staatskasse)
3). กระทําการทีเป็นปร ะโยชน์ ต่ อชุ มชน (gemeninnuetzingLeistungen)
4). จ่ายค่

80 อ้างแล้ว เชิงอรรถที 106 น. 98-99
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5). ทุ่มเทอย่างจริงจังในอันทีจะทํ าให้ ผู ้เสี ยหา ยได้ กลั บค ื นสู ่สภา พเ ดิ มก ่ อนก า ร
กระทําความผิด (Taeter-Opfer-Ausgleich) ด้วยการชดใช้ความเสียหายทังหมดหร ื อส่ วนใ หญ่  หร ื อ
มุ่งหวัง(erstreben) ทีจะกระทํ ากา รดั งกล่ าว หร ื อ81

6). เข้าร่วมการฝึกอบรมทักษะทางสังคม หรือ
7). เข้าร่วมหลักสูตรตามาตรา ตามมาตรา 2บี อนุมาตราสอง ประโยคทีสอง  หร ื อ

หลักสูตรพัฒนาทักษะการขับขีตา มมา ตรา 4 เอ ของกฎหมายจราจร
เพือใ ห้ กา รเ ป็ นไ ปตา มเ งื อนไขที ผ ู้ถูกกล่า วหาต้ อง ปฏิ บั ติ  พนักง านอั ย การสามา รถที จะ

กําหนดระยะเวลาทีต้องปฏิ บัติแก่ผู ้ถูกกล่าวหาในกรณีของเงือนไ ข ข้ อ 1 ถึงข้อ 3 ข้อ 5 และข้อ 7ไว้
ไม่เกิน 6 เดือน ในกรณีของเงือนไ ขข้ อ 4 และข้อ 6 ไว้ไม่เกิน 1 ปี พนักงานอัยการสามารถยกเลิก
เงือนไ ขดั งกล่ าวได้ ในภา ยหล ั งและขย า ยระยะเ วลา ที ต้องปฏิ บัต ิตามเ ง ื อนไขไ ด้ หนึงครังเ ป็ น
ระยะเวลาสามเดื
เพิมเ ติ มเ งิ นไ ขได้ ถ้าผู ้ถูกกล่ าวหา ได้ กระทํ ากา รให้ เป็นไ ปตา มเ งิ นไ ขดั งกล่ าวแล้ ว ไม่ อา จดํ าเ นิ นกา ร
ฟ้องร้องผู ้ ถูกกล่าวหาไดอี้กแต่ถ้าผู ้ ถูกกล่าวหาไม่กระทําการให้เป็นไปตามเงือนไ ขดั งกล่ าวผู ้ต้องหา
ไม่มีสิทธิได้รับการชดเชยสําหรับค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไปในระหว่างปฏิบัติการตามเงือไขหร ื อ

153 อนุมาตรา 1
ประโยคทีสอง นํ ามา ใช้ บังคั บกั บกรณีตามข้อ 1 ถึง 6 และให้นํามาตรา 264 เอ อนุมาตรา 2 ของประ
มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย

2 . ถ้ า ไ ด้ ยืนฟ ้ อง แล ้ วโ ดย คว า มย ิ นย อมข อ ง สํ านั กง า นอ ั ยกา รแล ะ จ ํ าเ ลย
(Angeschuldigten)
(die tatsaechlichemFeststellungen) ไว้เป็นการชัวคร า วและใ นข ณะ เ ดี ยวกั นก ็ สามารถทีจะกํ าหนด

หนึงปร ะโยคที สามถึ งแปดใ ห้ นํา มาใ ช้ บัง คับโดยอนุ โ ลม คํ า วินิจ ฉัย ตา มอนุ มาตรา นี ใ ห้ทํ าเ ป็นรู ป
อนุโลมแก่คําสังศา ลที กํา หนด

ว่าเงือนไ ขและคํ าสั งแก่ จํา เลยตามข้ อนีด้วย
3.

อายุความสะดุดหยุดลง
4. กรณีตามอนุมาตราหนึงประโยคทีสองข้อ 6 รวมทังกรณี ตา มอนุ มา ตรา สอง ให้นํา

มาตรา155 บี มาใช้บังคับโดยอนุโลมภายใต้เงือนไ ขว ่ าด้ วยข้ อมู ลส่ วนบุ คคลใ นกระบว นพิ จารณา

81 ณรงค์ ใจหาญ. “การนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในชันพนั กงานอ ั ยกา ร:ศึกษาเปรียบเทียบ
นานาประเทศ”(โครงการศึกษาวิจัย).,คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,น.113-114.
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จึงจะสามารถส่งผ่านไปยังองค์กรซึงรั บผ ิ ดชอบจ ั ดหล ั กสู ตรฝึ กทั กษะ ทา งสั งคมได้82

จากบทบัญญัติมาตรา 153 เอ อาจสรุปหลักเกณฑ์ในการกําหนดเงือนไ ขใ นกา รฟ้ อง
ได้ ดังนี

1.

2.ผู ้ต้องหาต้องยินยอม
3. ต้องเป็นคดีโทษปานกลาง
4.การกําหนดเงือนไ ขใ
5.

6.อัย
7. อัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าการฟ้องนันจ ะไม่ เป็นปร ะโยชน์ ต่ อสา ธา รณะ

เงือนไ ขต่ าง ใๆ ห้ ผู้ต้องหา ปฏิ บัติตา มอย่ างใดอย่ างหนึ งดังนี
1. ใหก้ระ
2. ให้จ่ายเงินจํานวนหนึงและองค์ กรที บํา เพ็ญปร ะ โยชน์ สาธารณะ หรือ
3. ให้กระทําการอืนใ ดที ประ โยชน์ ต ่อสา ธารณะหรื อ
4. ให้ชดใช้ค่าอุปการะเลียงดู

ซึงเมือผู ้ต้อง หา ยิ นย อมปฏิ บัติตา มเ งื อนไขแล้ วคดี ก็เ ป็นอั นยุ ติคืออัย การจะไม่ สัง ฟ้อง อย่างไรก็ตาม
การระงับการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 153 a จะต่างจากกรณีของ มาตรา 153 กล่าวคือ มาตรา 153

153 เอ
ประโยชน์สาธารณะในการดําเนินคดีอาญาหมดไป เนือง จากผู ้ถูกกล่ าวหา ได้ ทําดี ตอบ ซึงเ ป็นเ รื อง
ทีจะต้ อง พิ จา ณา เ ป็ นก ร ณี ๆ ไปว่าการทําดีตอบแทนดังกล่าวของผู ้ถูกกล่าวหานัน เป็ นผ ลใ ห้
ประโยชน์สาธารณะในการดําเนินคดีอาญาหมดไปหรือไม่83

82 อรรจน์ ขาวแสง.” “บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมความประพฤติในชันก ่ อนฟ้ อง ”วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต2559.น106

83 โครงการศึกษาวิจัยเรือง  กา รนํ ากระบว นกา รยุ ติธรรมทา งเ ลื อกมา ใช้ ในชั นพนั กงา นอั ย การ :ศึกษา
เปรียบเทียบนานาประเทศ(รายงานฉบับสมบูรณ์) น.113
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3.2.4 ระบบการตรวจสอบการสังคดี อา ญา ของอั ยกา ร
พนักงานอัยการเยอรมันมีหน้าทีต้อง ฟ้ อง คดี ตา มหล ั กกฎหมา ย เว้นแต่ กรณีมีข้อยกเว้น

ให้พนักงานอัยการใชดุ้ลพินิจสังไม่ ฟ้อง คดี ได้ ดังกล่ าวข้ างต้ นแ ต่ กา รใช้ ดุ ลพิ นิจดั งกล่ าวบา งกรณี ก็
อาจถูกตรวจสอบโดยกระบวนการภายในสถาบันอัยการหรือกระบวนการภายนอกได้ และหากการ
ใช้ดุลยพินิจไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายก็อาจมีการแก้ไขให้ถูกต้องได้แต่หากเป็นกรณีพนักงาน

เกียวกั บอ า
เยอรมัน หรือคดีทีเยาวชน หร ื อว ั ยรุ ่นเ ป็ นผ ู ้ต้อง หา กา รใช้ ดุ ลยพิ นิจของ พนั กง านอ ั ยกา รย่ อมไ ม่ อา จ
ถูกตรวจสอบได้ไม่ว่าโดยหน่วยงานใด

การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการโดยศาล (mandamus
action)การตรวจสอบโดยศ
พิสูจน์ความผิดอันถือเป็นข้อยกเว้นของหลักการฟ้องคดีเชิงบังคับนันถ ื อเ ป็ นหล ั กว ่ าจะต้ อง ได้ รับ
ความเห็นจากศาลก่อนจึงจะทําได้ซึงเ ป็ นก า รตร วจสอบแ ล้ วชั นหนึง นอกจากนันผ ู ้เสี ยหา ยยั ง
สาม (ประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 171-172)84โดยหากศาลอนุญาตอัยการก็ต้องถูกบังคับโดยปริยายให้ต้องทําหน้าทีเป็น
โจทก์ในคดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน บัญญัติให้ศาลตรวจสอบการใช้ดุลย
พินิจของอยัการในการสังไม่ ฟ้ องคดี ได้  แต่ ไม่ ได้ หมา ยความว ่ าหา กอั ยกา รเ จ้ าของ เ รื องสั ง ไม่ฟ้ องคดี

คือ
1) อนุ

หรือ
มาตรา 172 สาเหตุทีมา ตรา 172 (2)ไม่อนุญาตให้ผู ้ เสียหายมาร้องในคดีทีพนั กง านอ ั ยกา รใช้ ดุลพินิจ
สังไม่ฟ้องเนืองจากเ คา รพใ นกา รใช้ ดุลพินิจสังคดี ของพนั กง านอ ั ยกา ร

2) หากพนักงานอัยการเจ้าของเรือง ยืนย ันคําสังไม่ ฟ้ อง พนั กง านอ ั ยกา รต้ อง แจ้ งต่ อผู ้ร้อง

แจ้งให้ทราบถึงสิทธิผูเ้สียหายจะร้องขอต่ออีกอันสูงสุดประจํามลรัฐและศาลตามลําดับเพือใ ห้

84 ศตเนติ เนติภัทรชูโต.มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกียวกั บกา รสั งคดี อาญาอ ั ย การ
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.2552)น.40)
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ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเจ้าของเรืองดั งกล่ าวตา มปร ะมวลกฎหมา ยวิ ธี พิจารณา
ความอาญา 171

3)
ตรวจสอบคําสังไม่ ฟ้ อง ดั งกล่าวได้

4) ในการร้องขอขันแรกผู ้เสี ยหา ยต้ อง ยื นคํ า ร้องคั ดค้า นกา รสั ง ไม่ฟ้ องอย ่ า งเป็ นทาง การ
1 เดือน สํานักงาน

อัยการประจํามลรัฐจะตรวจสอบเหตุผลการสังไม่ ฟ้อง คดี ดังกล่ าวในสํ านว นก า รสอบสว นโ ดย

มากกว่าทีจะต้ อง ให้ ศา ลเ ป็นผ ู ้แก้ ไขดํ าเ นิ นกา รในช ั นศา ลอั นเป็ นกา รที กฎหมา ย กํ าหนดใ ห้ ใช ้กลไก
ภายในตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจเป็นเงือนไ ขแรกก่ อน ( remedy exhaustion requirement) และเป็น
กรณีทีกฎหมา ยให้ ความสํ าคั ญต ่ อกา รตรวจสอบภา ยในของ สํ านั กง านอ ั ยกา รซึ งมีควา ม เชียวชา ญใ น
การสังคดี อา ญา  เป็นลํ าดั บแรกก่ อนกา รตรวจสอบโ ดยสา รซึ งเป็นกา รตรวจสอบภา ยนอก

5)
ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐ (State Court of Appeals) เพือร ้ อง ขอใ ห้ ศา ลสั งให้ พนั ก งา นอั ย การสั ง ฟ้องคดี
ดังกล่าว โดยทําร้องดังกล่าว ต้องระบุข้อเท็จจริงและเหตุผลทีจะทํ าให้ ศา ลเ ห็ นว ่ าคดี ดังกล่ าวควร
ได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยศาล และการกระทําของผู ้ต้องหาเป็นความผิดอันควรถูกลงโทษ
หากศาลเห็นสมควรอาจขอให้พนักงานอัยการส่งสํานวนการสอบสวนไปให้ตรวจสอบได้

6)
ไม่ฟ้องของพนักงานอัยการผู ้เสียหายต้องเสียค่าธรรมเนียม หรือในบางกรณีศาลอาจให้วาง
หลักประกันต่อศาลด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 171 ด้วยเหตุนี
ผู ้ เสียหายจึงมักไม่ร้องขอให้ศาลตรวจสอบเพราะต้องเสียค่าใช้จ่ายมากเกินไป

7) การตรวจสอบของศาลก็เช่นเดียวกับการตรวจสอบของพนักงานอัยการกล่าวคือ ศาล
เพียงพิจารณาข้อเท็จจริงและเหตุผลในสํานวนการสอบสวนเท่านัน ผู ้เสี ยหา ยจึ งมั กเ ห็ นว ่ ากา ร
ตรวจสอบภายในโดยอัยการสูงสุดประจํามลรัฐเพียงพอทีจะอํ านว ยความที ทํา แก่ ผู้ เสียหาย แล้ ว

8)

ปฏิบัติหน้าทีว่าคดี อย่ างสมบู รณ์ เต็ มที
9) อย่างไรก็ดี การทีพนั กง านอ ั ยกา รเ ยอรมั นจ ะต้ อง ว่ าความโดยขัดกับความคิดของตน

นันไม่มีผลเสียต่อรูปคดีมากนักเนือง จา ก ในวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันพนักงานอัยการมี
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บทบาทเป็นลําดับทีสอง รอง จา กศา ลซึ งใช้ ระบบไ ต ่ สวน (inquisitorial system) กล่าวคือ ศาลเป็น
ผู ้นําในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี( Active role) โดยเป็นผู ้ซักถามพยานเอง ศาลอาจไม่ถือตาม
เอกสารทียืนโดยพนั ก งา นอั ย การและศา ลอา จเ รี ยกบุ คคลอื นทีเ ห็นส มควรนอกเหนือจากพยานของ
พนักงานอัยการมาซักถามได้85

การตรวจสอบโดยประชาชนหรือผู ้ เสียหาย
การฟ้องคดีโดยประชาชน (private prosecution )

กับเอกชนหรือประโยชน์ในด้านทรัพย์สินเป็นส่วนตัวสําหรับความผิดเหล่านีพนั กง านอ ั ยกา รจะยื น
ฟ้องคดีก็ต่อเมือเ ห็ นว ่ ากา รฟ้ องนั นเป็ นปร ะ โยชน์ สาธารณะหากพนั ก งา นอั ย การสั ง ไม่ฟ้ องผู ้ เ สียหาย
ย ังคงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเองได้จึงถือได้ว่าเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจสังไม่ ฟ้อง คดี อาญา
ของพนักงานอัยการจากภายนอก

นอกจากนีผู ้เสี ยหา ยสา มา รถฟ้ อง คดี ดังกล่ าวได้ เอง โดยไม่ ต้อง รอใ ห้ พนั กง านอ ั ยกา ร

พนักงานในการเป็นผู ้ฟ้องคดี อย่างไรก็ดี พนักงานอัยการสามารถเข้าว่าคดีทีผู ้เสี ยหา ยฟ้ อง เ อง
ดังกล่าวเมือใ ดก็ ได้ หา กเ ห็ นว ่ ากา รกระทํ าดั งกล่ าวเ ป็นปร ะโยชน์ สา ธา รณะ   หา กพนั กง านอ ั ยกา รเ ข้ า
ว่าคดีเองพนักงานอัยการก็จะเป็นโจทย์รับผิดชอบในคดีโดยตรงโดยมีผู ้เสียหายเป็นโจทย์ร่วมโดย
ผู ้เสียหายย ังคงมีสิทธิในฐานะเป็นคู่ความทีจะอ้ างพย านมา เ บิ กควา ม ต่อศาล มีทนายซักถามพยาน
เสนอคําพิพากษาต่อศาลและอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลชันต ้ นต ่ อศา ลอุ ทธรณ์

ฟ้องคดีความผิดดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่อัยการก็จะฟ้องคดีได้ต่อเมือผู ้เสี ยหา ยได้
ร้องทุกข์ต่อตํารวจอัยการหรือศาลภายใน3 เดือนนับแต่ว ันทีผู้เสี ยหา ยรู ้ถึงกา รกระทํ าความผิ ดและ
รู้ตัวผู ้กระทําความผิดอย่างไรก็ตามหากอัยการใช้ดุลพินิจสังไม่ ฟ้อง  ผู ้เสี ยหา ยไม่ สา มา รถอุ ทธ รณ์

สังไม่ ฟ้อง
ดังกล่าว ( departmental complaint) ในทางปฏิบัติการยืนค ํ าร้ อง ดั งกล่ าวแทบจ ะไม่ เคยปร ะสบ
ความสําเร็จเลย

การตรวจสอบดุลพินิจสังไม่ ฟ้อง คดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รโดยอั ยกา รสู งสุ ด(Department
review)

85 อดิศร ไชยคุปต.์ “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสังไม่ ฟ้ องคดี ”(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหง2542.) น.164
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งเนือง จา ก

ลักการนีไม่ ได้ บัญญั ติ
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน แต่เป็นหลักเกณฑ์ในกฎหมายปกครอง
ของเยอรมันทียึดถื อปฏิ บั ติตลอดมา ว่ าปร ะชา ชนทุ กคนมี สิทธ ิ ร้อง คั ดค้ านก า รละเ ลย กา รปฏิ บั ติ

ด้วยในทาง

ย

ทราบถึงคําวินิจฉัยดังกล่าวหากผู ้ร้องไม่เห็นด้วยอาจอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ง แต่มีน้อยครังมา ก

สรุปว่าในทางปฏิบัติการตรวจสอบดุลพินิจสังไม่ ฟ้อง คดี ขอ งอัยการเยอรมันส่วนใหญ่เป็นการ
ตรวจสอบภายในโดยผู ้บังคับบัญชา ทังนี  เนืองจา กอั ยการเ ยอรมั น ปฏิบัติหน้าทีภา ยใต้ กา รกํ ากั บ
ดูแลอย่างใกล้ชิดของผู ้บังคับบัญชาและมีการร่วมมือกันทํางานภายในสํานักงานอัยการอยู่เสมอ
ทังนี  เพือให้กา รสั งคดีของพนั กง า นอั ยกา รเ ป็ นไปในแนวเ ดี

และใน
สํานักงานอัยการแต่ละแห่งจะมีแนวทางปฏิบัติเป็นของตนเอง86

3.3 ประเทศอังกฤษ
การดําเนินคดีอาญาโดยทัวไปใ นปร ะเ ทศอั งกฤษ นั บตั งแต่ เ ริ มสืบสวน จั บกุ ม สอบสวน

summary offence ทีต้อง ฟ้ อง พิ จา รณา โดย magistrate court
หรือคดี Indictable offence ทีต้อง ดํ าเ นิ นกา รกระบว นกา รพิ จา รณา โดยศา ลพิ จารณามีลูกขุนทีอย ู ่
ในหน้าทีของ

86ธีระยทุธ์ รอดเจริญ.“มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกียวกั บกา รสั งคดี อาญาอ ั ย การ ”(วิทยานิพนธ์
ปริญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์2551.) น.110
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คดีอาญาเหมือนประเทศไทยเราแต่ประเทศอังกฤษมี Director of public หรือ (D.P.P)
ซึงเ ปร ี ยบเ สมื อนสํ านั กง านอ ั ยกา รสู งสุ ดของเ ราเ ช่ นเ ดียวกัน87

ในประเทศอังกฤษมีการกําหนดรายละเอียดเกียวกั บร ะเ บี ยบปฏิ บัติสําหร ั บก ารสังฟ้ อง
และไม่ ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยอธิบดีอัยการ (อัยการสูงสุด) เพือร อง รั บ

สูงสุด (Crown Prosecution Service)
ปี พ. ศ. 1985
ตักเตือนของตํารวจ และอาจจะต้องฟ้องศาลต่อไป ซึงศา ลก็ ได้ มี กา รยกฟ้ อง คดี เป็ นจ ํ านว นมา ก
สํานักงานอัยการสูงสุดสังไม่ ฟ้อง คดี เนื องจากพยา นหล ั กฐา นไม ่ เ พีย งพอหร ื อกา รฟ้ องนั นไม่ เ ป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชนพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ฟ้อง
คดีใดก็ได้โดยได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน

ในประเทศอังกฤษเป็นทียอมร ั บก ั นมา โดยตลอดว ่ าตําแหน่ง Attorney General และ
ตําแหน่ง Solicitor General เป็นตําแหน่งในทางบริหารแต่ทว่าในการปฏิบัติหน้าทีหร ื อกา รใช้

Attorney General และ Solicitor General มีฐานะเสมือนตุลาการ
(Quasi Judicial Function) กล่าวคือ มีความเป็นอิสระในทางคดีความเช่นเดียวกับผู ้พิพากษาตุลาการ
ไม่อาจมีใครมาสังหร ื อแทร กแซง ในกา รใช้ ดุลพิ นิจได้ ในฐ า นะ อิ สร ะของ Attorney General และ
Solicitor General

องมีอิสระในการปฏิบัติหน้าทีปัจจั ยสํ าคั ญ

ของประเทศนั นๆ  ว่ าใช้ หล ั กกา รฟ้ อง คดี อา ญา ตา มกฎหมา ยหร ื อใ ช้ หล ั กกา รฟ้ อง คดี อา ญา ตา ม
ดุลพินิจ

3.3.1 หลักเกณฑก์ารสังคดี อา ญา ของพนั กง านอ ั ยการอังกฤษ
หลักเกณฑ์การสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รอั งกฤษ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ทีกําหนดไว้ ใน

(The Code for Crown Prosecutors) ออกโดย The Director of Public Prosecutions โดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญา พ. ศ. 1985 (The Prosecution of Offences
Act 1985) จัดทําเป็นเอกสารสาธารณะตามประมวลหลักการสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา ร (The Code
for Crown Prosecutors) ปี ค.ศ. 1994 การสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รอั งกฤษ ต้องพิจารณา
สองขันตอน คื อขันตอนแรก พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาถึงพยานหลักฐานทีรวบรวมมาในชัน

87เมธา วาดีเจริญ. “บทบาทของเจ้าพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา” (น.208), 2539 กรุงเทพ: สูตรไพศาล
,ลิขสิทธิ โดย สํ านั กพิ มพ์ สูตรไพศา ล.
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เหตุทีผู้ต้อง หา ยกข้ อแก้ ตัวให้ พ้นผ ิ ดด้ วย
ว่าคดีนันสํ าคั ญหร ื อร ้ ายแรงเ พี ยงใด หลังจากผ่านขันตอนกา รพิ จา ณา พย านหลักฐานตามขันตอน

พนักงานอัยการจะต้องพิจารณา ถึงปัจจัยดังต่อไปนีปร ะกอบก ิ จ คื อปร ะโยชน์ สา ธา รณะ
(Public interest) ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เหตุผลทางค่าใช้จ่าย อายุของผู ้กระทําความผิด
คุณธรรมทางกฎหมายทีคุ้มครอง 88

ประมวลหลักการสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา ร (The Code for Crown Prosecutors) ปี ค.ศ. 1994
โดยทัวไปหา กคดีมีความรุนแรงเสียหายมากเพียงใด การฟ้องคดีย่อมเป็นไปได้มากขึนเนือง จา ก
เกียวข้ องกั บผลปร ะโยชน์ สา ธา รณะ โดยตรง

อํานาจของพนักงานอัยการทีจะดํ าเ นิ นค ดี อา ญา หร ื อไ ม่ ดํ าเ นิ นค ดี อา ญา และการ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการอังกฤษนันเ ป็ นไ ปตา มหล ั กเ กณฑ์ ทีกํา หนด ไ ว ้ ใ น
(The Code for Crown Prosecutors) เพือใ ห้ พนั กง านอ ั ยกา รได้ ใช้ ถือปฏิ บัติในกา รพิ จารณา ออกคํ าสั ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี89

ส่วนแรกบัญญัติถึงหลักการทัวไป เริมจ า กกา รที พนั ก งา นอั ย กา ร จะใ ช้ ดุลพินิจ
ฟ้องหรือสังไม่ ฟ้อง คดี นันเป็ นขั นตอนที ม ี ควา มสํ าคั ญและม ี ผลกระทบต่ อผ ู ้ต้ องหาพยา น

และประชาชนเป็นอย่างมาก ดังนัน พนั กง านอ ั ยกา รจึ งต้ อง ใช้ ดุลพิ นิจด้ วยควา มร ะมั ดร ะวั ง90

โดยพนักงานอัยการของอังกฤษมีหน้าทีสอ บสว นเ พื อให้ แ น่ใ จว่ า ผู้ กระทําความผิดได้กระทํา

ยุติธรรมสูงสุดสําหรับ ผู ้ต้องหา พยาน จําเลย และประชาชน และพนักงานอัยการจะต้องปรับใช้
91

92

88 คณิต ณ นคร. “ผู ้ เสียหายในคดีอาญา” วารสารอัยการ, เล่ม 1,(2551): น. 48 - 51
89 กิตติภา เทศทัพ.“ ”.วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต,2559.น.75-84
90 The code for crown prosecutors 2.1
91 The code for crown prosecutors,2.2
92 The code for crown prosecutors,2.3.
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ในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการจะต้องมีความเป็นธรรมและมีความเป็นอิสระ
ปราศจากมุมมองส่วนบุคคลใดในเรือง ชา ติ กําเ นิ ด หร ื อชา ติ พันธ ุ ์ เพศ  ควา มพิ กา ร อา ยุ  หร ื อพย าน

ง พนักงานอัยการก็จะต้องทําหน้าทีเพื ออํา นวย ควา ม
93 เพือใ ห้ เป็ นไ ปตา มว ั ตถุ ประสงค์และความ

เส
ด้วย94

กับแต่ละขันตอนของ กฎหมา ยสิ ทธ ิ มนุ ษย ชน ปี 1998 ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทีออกโดย อัยการ
สูงสุดกั
เ กิดขึนจ า กข ้ อตกลง ระหว ่ างปร ะเ ทศ อีกทังพน ั กง า นอ ั ยกา รจะต้ อง ปฏ ิ บั ติตา มนโ ยบา ย
และคําแนะนําของ CPS ทีออกโดย DPP และประชาชนสามารถศึกษาข้อมูลได้จากเว็บไซต์
ของ CPS จาก www.cps.gov.uk95

นอกจากนัน ประมวลหลักการสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา ร (The code for crown
prosecutors ) ย ังได้บัญญัติต่อไปถึงการตัดสินใจว่าจะดําเนินคดีหรือไม่ของพนักงานอัยการ
ในเบืองต้ นคดีทีมีความร้ายแรงและความซับซ้อน พนักงานอัยการเป็นผู ้ตัดสินใจว่าบุคคลผู ้ต้องรับ
ผิดทางอาญาและการกระทํานันมี กฎหมา ยบั ญญั ติเป็ นควา มผิ ดและผู ้กระทํ าผิ ดได้ตัดสินใจลงมือ
กระทําความผิดนนัตามประมวลกฎหมายนี นอกจากนันให้นําหลักการเดียวกันนีไปใ ช้ กับต ํ ารวจใน
การพิจารณาว่าจะเริม ต้นการดําเนินคดีอาญากับบุคคลผู ้ต้องรับผิดทางอาญาด้วย96 ตํารวจและ

การยุติธรรม
หรือย ังคงสอบสวนต่อไปพนักงานอัยการมักให้ค ําแนะนําตํารวจและพนักงานสอบสวนคนอืนๆ
รวบรวมพยานหลักฐานก่อนฟ้องคดีในการตรวจสอบขนาดใหญ่พนักงานอัยการอาจถูกขอให้

และมีประสิทธิภาพมากทีสุด 97

93 The code for crown prosecutors,2.4.
94 The code for crown prosecutors,2.5.
95 The code for crown prosecutors,2.6.

96 The Code for Crown Prosecutors,3.1.
97 The Code for Crown Prosecutors,3.4

http://www.cps.gov.uk/
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3.3.2 การสังคดีทีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะของพนักงานอัยการอังกฤษ
ธ า ร ณ ะ ข อ ง พ นัก ง า น อัย ก า ร อัง ก ฤ ษ

ใน The Code for Crown Prosecutors The Full Code Test โดยขันตอน
การสังคดี ของพนักงานอัยการนันต้องพิจารณา 2
และตามมาด้วยขันตอน การพิจารณาถึงความสนใจของประชาชนหรืออาจกล่าวได้ว่าการฟ้องคดีนัน
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่98 การทีพนั กง านอ ั ยกา รใช้ ดุลพิ นิจในก า รตั ดสิ นใ จว่ าจะ
ดําเนินคดีหรือไม่นันจ ะต้องหลังจากการสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้วและพยานหลักฐานทุกอย่างได้
อยู่ในสํานวนการสอบสวน แต่หากมีกรณีเป็นทีแน่ ชัดเสียก่อนทีจะมี กา รรว บรวมและพิจารณา
พยานหลักฐานโดยมีแนวโน้มว่าการฟ้องคดีนันไ ม่ เป็นปร ะโยชน์ แก่ สา ธา รณะ ไม่จ ําเป็นต้องมีการ
ฟ้องคดี กรณีนีพนั กง านอ ั ยกา รอ าจตัดสินใจว่าเป็นกรณีทีไม่ ควรดํ าเ นิ นกา รต่ อไป 99

ขันต อนก า รพิ จา รณา พยานหลักฐาน คือ การพิจารณาหลักฐานประกอบคดี
การทีพนั กง า นอ ั ยกา รจะตั ดสิ นใ จดํ าเ นิ นค ดี กั บผ ู ้กร ะ ทําความผิดพนักงานอัยการจะต้องมี
พยานหลักฐานทีเพี ยง พอเ
พนักงานอัยการต้องพิจารณาถึงวิธีการและแนวโน้มทีจะส่ งผลกระทบต ่ อควา มเ ชื อมัน หา กก รณี
ผ่านขันตอนว ่ าด้ วยพย า นหล ั กฐา นพนั กง านอ ั ยกา รจะต้ อง ไม่ ดําเ นิ นก า รต่ อไป ไม่ว่าจะเป็นการ
กระทําความผิดทีมีวิธีการทีรุนแ รงหร ื อมี ความสํ าคั ญก ็ ตา ม 100เมือพนั กง านอ ั ยกา รพิ จา รณา แล้ วว่ ามี
พยานหลักฐานเพียงพอทีจะดํ าเ นิ นค ดี ลําดับต่อไปพนักงานอัยการจะต้องพิจารณาต่อไปว่า
พยานหลักฐานนันสา มา รถนํ ามา ใช้ ในศ า ลได้ หร ื อไม่ ในการพิจารณาเช่นนันพนั กง านอ ั ยกา รควร
ประเมินสิงต่ างๆ ดังนี ก. พยานหลักฐานนันน่ าจะเ ป็นพย านหล ั กฐา นที ถูกจัดเตรี ยมไว ้ และไม่ เ ป็นที
ยอมรับของศาล ข. ความสําคัญของพยานหลักฐานทีแสดง ว่ ามี ความสั มพั นธ ์ กันเ ป็นพย านหล ั กฐา น

ของพยานหลักฐานรวมถึงความถูกต้องและความสมบูรณ์ของพยานหลักฐานพยานหลักฐานที

นัน101

98 The Code for Crown Prosecutors,4.1
99 The Code for Crown Prosecutors,4.2
100 The Code for Crown Prosecutors,4.4

101 The Code for Crown Prosecutors,4.6.
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ขันตอนต ่ อไปค ื อกา รพิ จารณา ถึ งความสนใ จของ ปร ะชา ชนห รือพิจารณาถึงประโยชน์
ของสาธารณะ องของพยานหลักฐานแล้วในกรณีทีมีพย านหล ั กฐา นเ พี ยง

สนใจของประชาชนหรือไม่102 เพราะไม่มีกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ข้อใดทีให้ พนั กง านอ ั ยกา รฟ้ อง
คดีอาญาได้โดยอัตโนมัติโดยทีไม่มีพยานหลกัฐาน เว ้นแต่ พนักงานอัยการมีความเห็นชอบเพราะ
เป็นคดีทีอย ู ่ในค วา มสนใ จของ ปร ะชา ชน ในบางกรณีพนักงานอัยการพิจารณาถึงความพอใจ
ของประโยชน์สาธารชนความเหมาะสมและความถูกต้องโดยพิจารณาผู ้กระทําผิดว่ามีโอกาสที
จะไม่ฟ้องคดีอาญาหรือจํากัดคดีออกจากศาลแทนทีจะฟ้ องคดี 103

ปัจจัยทีเป็นปร ะโยชน์ ในกา รฟ้ องคดี  ได้ แก่
1) ถ้ามีการตัดสินว่าผิด จําเลยจะ ได้รับโทษสูง
2)

เพิมขึ นในระ หว่ า งที มีกา รเ ตื อนโดย มี เ ง ือนไข
3) เป็นความผิดทีมีกา รใช้ อา วุธหรือการใช้กําลังทําร้าย
4) เป็นความผิดทีปร ะทุ ษร ้ ายต่ อบุ คคลที ให้บริ การสาธารณะ เ ช่น สมา ชิ กทีเ ป็นฝ่า ยกู้ ภัย

สาธารณะ ตํารวจ ราชทัณฑ์ แพทย์หรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือผู ้ให้บริการขนส่งสาธารณะ เป็นต้น
5) ความผิดทีมีกา รเ ตร ี ยมกา รหร ื อไตรตรองไว้ ก่อน
6) ความผิดทีกระทําต่อเด็ก
7) ความผิดทีมีมูลเ หตุ จูงใจในกา รเ ลื อกปฏิ บัติต่อผู ้เสี ยหา ยที เกียวกับชาติ พั นธ ุ ์  สัญชาต ิ  เ พศ

ผู ้ เสียหาย
8) แรง
9) เป็นความผิดทีผู้ต้องหา กระทํ าผิ ด โดยอา ศั ยความอ่ อนแอหร ื อด้ อยโอกา ส
10) มีองค์ประกอบของการทุจริตต่อผู ้ เสียหายในการกระทําความผิด
11) เป็นการกระทําความผิดโดยการเอาเปรียบจากการทีผู้ต้องหา มี อา ยุ มา กกว่ าผู ้เสี ย
12) เป็นการกระทําความผิดโดยการเอาเปรียบจากทีผู ้เสี ยหายมีความเข้าใจใน

สาระสําคัญด้อยกว่า
13)

ดังกล่าวกระทําความผิด

102 The Code for Crown Prosecutors,4.7.
103 The Code for Crown Prosecutors,4.8.
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14) ผู ้ต้องหาเป็นผู ้บงการหรือจัดให้มีการกระทําความผิดเกิดขึน
15) ผู ้ต้องหาเคยถูกตัดสินว่ากระทําความผิดอาญา หรือถูกเตือนโดยมีเงือนไ ขใ น

16) ผู ้ต้องหาถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดในการฝ่าฝืนคําสังของศา ล
17) การฟ้องคดีจะทําให้เกิดความเชือมั นต่ อสั ง คม
18)

ส่วนเหตุทีไม่ควรฟ้องคดี ได้แก่
1) คดีดังกล่าวศาลจะพิจารณาลงโทษน้อย
2)

ฟ้องคดี และผู ้ต้องหายอมรับทีจะรั บกา รเ ตื อนโ ดยมี เงื อนไข
3) ผู ้ต้องหาได้ถูกดําเนินคดีทีไม่ ใช่ คดี อา ญา  หร ื อถู กลง โทษปร ั บทา งแพ่ งซึ งเหมาะสม

กับการกระทําทีได้ กระทํ าผิ ด
4) ความผิดทีได้ กระทํ าเ ป็นความผลจากกา รสํ าคั ญผ ิ ดหร ื อเ ข้ าใจผิ ด
5)

ผิดพลาด
6) มีการล่าช้าในการดําเนินคดีนับแต่ว ันทีได้ กระทํ าความผิ ดจนถ ึ งวั นฟ้ อง  อั นมิ ใช่ เหตุ

ตรวจสอบความผิดทีได้ กระทํ าไปแล้ วและพบว ่ าผู ้ต้องหา เ ป็นผ ู ้กระทํ าความผิ ด
7) การฟ้องคดีมีผลการะทบต่อสุขภาพกายหรือจิตของผู ้ เสียหาย
8) ผู ้ต้องหามีส่วนร่วมในการกระทําความผิดเล็กน้อย
9)

ฟ้องคดีหรือเพือใ ห้ ได้ ถูกเ ตื อนแทนกา รฟ้ องคดี
10) ขณะกระทําความผิดผู ้ต้องหาได้รับผลกระทบจากการเจ็บป่วยทางกายหรือจิตใจ

อัยการจะต้องดําเนินการตามแนวทางทีปฏิ บัติต่อผู ้กระทํ าผิ ดที มีจ ิตผิดปกติ และร ั กษา ควา มปลอดภั ย
ให้แก่สังคมด้วย

11) การฟ้องคดีอาจมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือความมันคง ของ
ประเทศ
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นอกจากนี พนั กงานอั ยการต้ องคํ านึ งถึ งความเ ห็ นของผู ้เสี ยหา ยหร ื อครอบครั วประกอบ ดั งนี
1) พนักงานอัยการต้องนําความเห็นของผู ้เสียหายทีได้ รับผลกระทบจ า กกา รกระทํ า

ความผิดของผู ้ต้องหา หรือในกรณีทีผู ้เสี ยหา ยเ ป็ นเ ด็ ก พนั กง านอ ั ยการต้องรับฟังความเห็นของ
ครอบครัวด้วย

2) อย่างไรก็ดี การสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รจะไม่ เหม ื อนก ั บกา รเ ป็นทนา ยควา มของ
ผู ้เสียหาย เพราะจะต้องพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะในภาพรวมมากกว่าประโยชน์ของฝ่าย
ผู ้ เสียหายแต่เพียงอย่างเดียว

3) การทีพนั กง านอ ั ยกา รจะไม่ ดําเ นิ นคดี ต่อไ ปจะต้องอธิบายเหตุผลให้ผู ้ เสียหายทราบ
ด้วย และต้องปฏิบัติตามหลักCode of Practice for Victims of Crime และแนวทางของ CPS ที

อาจจะไม่ฟ้องคดีอาญาทีมีหล ั กฐา นว่าผู ้ต้องหากระทําความผิดได้หากเข้าเหตุทีจะไม่ ฟ้อง เ พร าะ
104

3.3.3 การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการอังกฤษ
ตามพระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญา พ. ศ. 2528 (Prosecution of Ofences Act 1985)

ซึงใช้ ใน ค . ศ.1986 กําหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู ้ฟ้องคดีในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
พนักงานอัยการอังกฤษมีแนวทางปฏิบัติ คือ

1. อธิบดีสํานักงานอัยการเป็นหัวหน้าหน่วยราชการของฝ่ายพนักงานอัยการ
โดยอธิบดีสํานักงานต้องดําเนินการตามนโยบายรัฐมนตรี(Attorney - General)

2. ความรับผิดชอบต่อรัฐสภา โดยอธิบดีสํานักงานอัยการจะต้องจัดทํารายงานประจําปี
เสนอต่อรัฐสภา การตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการปกครองสภาผู ้แทนราษฎรและคณะกรรมการ

3. การกําหนดรายละเอี
ฟ้องของอัยการ โดยอธิบดีพนักงานอัยการก็ต้องออกกฎระเบียบดังกล่าว รองรับบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญา พ. ศ. 2528

4.
ส่วนที
หาความบกพร่องในการฟ้องร้อง

104 :ศึกษาเปรียบเทียบ
นานาประเทศ(รายงานฉบับสมบูรณ์) 186-183
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เนือง จา กอั ยกา รสู งสุ ดของ ปร ะเ ทศ อั งกฤษจ ะต้ อง นํ าเ สนอ ร า ยงานก า รจั ดทํ าและ

ทุกปีจึงถือได้ว่าประมวลหลักการสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รนั นได ้ มีการรายงานให้ ประ ชา ชนได ้ ร ับ
ทราบผ่านทางสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเป็นประจําทุกปีส่งผลให้การสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา ร
อังกฤษมีความสอดคล้องกับความคาดหมายของประชาชนตามหลักนิติธรรม (Rule of law)
มากกล่าวโดยสรุปการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการอังกฤษเน้นการควบคุมทาง
การเมืองและทําให้ประชาชนตรวจสอบเป็นสําคัญโดยหลักการสังคดี ต้อง เ ปิ ดเ ผยเ ป็ นเ อกสา ร

105

105 ประธาน จุฬาโรจน์มนตรี., “
สาธารณชนตามหลักนิติธรรม (Rule of law)” วารสารอัยการ. ปีที 24 ฉบับที 259 (เม.ย.-มิ.ย.2554):น.111



4

จากการศึกษา ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 3พบว่าการ
ของแต่ละประเทศมีหลักเกณฑ์แตกต่างกันไปใน

รายละเอียดและ การศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและ
ฟ้องคดี รวมถึงทําการศึกษา

4.1 วิเคราะห์ ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะของไทยและต่างประเทศ
4.1.1

จากการศึกษาหลักเกณฑ์ น์ของต่างประเทศพบว่า

แต่ละประเทศมีหลักเกณฑ์แตกต่างกันไปในรายละเอียดแต่โดย
หลักการแล้วถือว่าไม่แตกต่างกันมากนัก

โดยอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาตามลําดับ กล่าวคือ ในแต่ละ

โด
.ศ. 1958 มาตรา 40

ผู ้ก

เรียบร้ ม
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กระแสหลัก124 3
ทาง คือ

โยชน์
ต่อ

ะเป็นหลักก่อน
ฟ้องคดีพนักงานอัยกา จะพิจารณาปัจจัย 2 ประการ คือ

1.
อัยการต้องพิจารณาว่าการกระทําครบองค์ประกอบของความผิดหรือไม่ หากการกระทําครบ

ะดําเนินคดีดังกล่าวต่อไปหรือไม่
2.

(1) ปรากฏว่ามีเหตุอันควร
สงสัยวา่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม่

(2)

ามา
แก้ปัญหาคดีรกศาล คนล้นคุก 2

(Mediation penale) และความตกลงทางอาญา (Composition penale)
1. (Mediation penale)

จาก

124 อุทัย อาทิเวช. “ .” 1.
หน้า.140.กรุงเทพมหานคร:ว.ีเจ. .2554
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เ

2. ความตกลงทางอาญา (Composition penale) บัญญัติหลักเกณฑ์

สําหรับขอบเขตการใช้มาตรการความตกลงทางอาญา

ร้
โทษปรับหรือโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี

ถจัด
กลุ่มประเภทความผิดตามความร้ายแรงของโทษอย่างเป็นระบบแล้วย ังมีความสัมพันธ์อย่าง

125

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)

(Legality Principle)
สอบสวนคดีอาญาปรากฏ ล้วจะยุติ

ประสงค์ในการลงโทษผู้กระทําความผิด

ทํา
าสแก้ไข

126ประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลงไปเห็นได้จาก
ผ่านมาประเทศเยอรมนีสร้างกลไกในการผ่อนปรนความแข็งกระด้างของระบบการฟ้องคดีตาม

125 .140-141
126 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.(กรุงเทพมหานคร: , 2555), น.420
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1 ปี
งเป็นความผิดอาญาส่วนใหญ่ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพนักงานอัยการเยอรมัน

การฟ้อง
กําหนดมาตรก

มากกว่าห

กระด้างลงไปมาก จึงเห็นได้ว่าประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจอยู่
ภายใต้

ประเทศอังกฤษ
(Opportunity principle) ในระบบ

กฎหมายอังกฤษพนักงานอัยการ คือ ผู ้ฟ้องคดีอาญา
มาถึงพนักงานอัยการจะพิจารณาพยานหลักฐานในฐานะเจ้าหน้า

ลัก สําหรับหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย
2 127

1. (The Evidential Stage)
1.1 (The Evidential Stage)

ก็ตาม เมือคดีนันผ ่ านเ กณฑ์ ในข ั นตอนกา รวิ นิจ ฉัย พยา นหล ั กฐา นพนั ก งา นอั ย การจะต้ องวิ นิจ ฉัย ด้วย

วินิจฉัยประโยชน์สาธารณะ(The Public Interest Stage)ซึงสํ านั กง านอ ั ยกา ร จะสังฟ้องร้องดําเนินคดี

1.2 (The Evidential
Stage)ได้พนักงานอัยการจะต้องมันใจว่าคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอทีจะทํ าให้ ผู ้ต้อง หา มี โอกา สที

127 คณิต ณ นคร. “ผู ้ เสียหายในคดีอาญา” วารสารอัยการ,เล่ม 1,(2551):น. 48-51
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จะถูกศาลตัดสินว่าได้กระทําความผิดตามข้อกล่าวหาได้อย่างแท้จริง(a realistic prospect of
conviction) พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาด้วยว่าคดีฝ่ายนันฝ ่ ายผู ้ต้อง หา มี ข้อต่ อสู ้ปร ะกา รใดและ
ข้อต่อสู้นันจ ะมี ผลต่ อค ดีของพนักงานอัยการอย่างไร

1.3 เกณฑ์การพิจารณาว่าผู ้ต้องหามีโอกาสทีจะถู กศา ลตั ดสิ นว ่ าได้ กระทํ าควา มผิ ด
ตามข้อกล่าวหาได้อย่างแท้จริง (a realistic prospect of conviction)หรือไม่นันเ ป็นกา รพิ จารณา
ลักษณะภาวะวิสัย(Objective)ซึงหมา ยถึ งโอกา สที คณะล ู กขุนหร ื อคณะผ ู ้ พิพากษา(ไม่ใช่ตัวพนักงาน
อัยการเองซึงมี ลักษณะ อัตวิสัย (Subjective)) จะมีคําตัดสินว่าผู ้ต้องหาได้กระทําความผิดตามข้อ

กระทําความผิดตามข้อกล่าวหาดังกล่าว
1.4 ในการวินิจฉัยว่าคดีใดมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่นันพนั กง านอ ั ยกา ร

ถือของพยานทีมีอยู ่แล้ วได้
1.5

การทําความเข้าใจพยานหลักฐานซึงยุ ่งยากซั บซ้ อนอ ั ยกา รควรสอบถา มพย านเ หล ่ านั นด้ วยตนเ อง
ก่อนพิจารณาสังคดี

2. ขันตอนกา รวิ นิ จฉั ยปร ะโยชน์ สา ธา รณะ (The Public Interest Stage )โดยประโยชน์
สาธารณะทีพนักงานอัยการจะนํามาพิจารณามีหลักเกณฑ์ ดังนี

2.1
2.2
2.3 ความผิดก่อให้เกิดความเสียหายกับผู ้เสีย

หรือถูกเลือกปฏิบัติหรือผู ้เสียหายกําลังปฏิบัติงานสาธารณะหรือผู ้เสียหายกับผู ้กระทําความผิดทีมี
ความไว้ใจกันยิงควรฟ้ องคดี

2.4 ผู ้กระทําอายุตํากว่ า18
คดีต่อการใช้วิธีการ

2.5
กว่าฟ้องคดี

2.6 การฟ้องคดีได้สัดส่วนหรือไม่กล่าวคือต้นทุนของรัฐในการดําเนินคดีกับผล
สุดท้ายทีสังคมไ ด้ ปร ะโยชน์ ได้ สั ดส่ วนก ั นหร ื อไม่ เช่ นในกรณีทีมีผู ้กระทํ าควา มผิ ดหล า ยคนก า ร
ฟ้องตัวการหลักแต่เพียงคนเดียวอาจก่อให้เกิดประโยชน์กับการฟ้องผู ้กระทําความผิดทุกคนเพราะ
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อาจทําให้คดีซับซ้อนและใช้เวลานานเกินความจําเป็นหลักการพิจารณาประโยชน์สาธารณะนีไม่
จําต้องใช้ทุกข้อประกอบกันในการสังคดี หนึ งเพรา ะอา จมี กรณี ทีบา งคดี ไม่ จําต้ อง เ ข้ าเ กณฑ์ กา ร
พิจารณาทุกข้อก็ได้

เห็นได้ว่าประเทศอังกฤษมีการจัดทําประมวลหลักการสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา ร (Code
for Crown Prosecutors ) เพือเ ป็นแ นว ทา งในกา รสั งคดี ของ พนั ก งา นอั ย การ โดยประมวลหลักการ

ประชาชนได้รับทราบหลักการสังคดี ของ
พนักงานอัยการทําให้การสังคดี ของพนั กง านอ ั ยกา รมี ความโปร ่ งใสมี เหต ุ ผลชั ดเ จน และมี มา ตรฐา น
ทีแน่ นอนมา กขึ นปร ะ มวลหลั กกา รสั ง คดีของพนั กง านอั ย การอั งกฤษได้ กํ าหนดใ ห้ พนักง านอั ย การ
จะต้องพิจารณาปัจจัยด้านประโยชน์สาธารณะสองด้านเปรียบเทียบกัน คือ ปัจจัยด้านประโยชน์

นํ าหนั กปั จจั ยต่ าง นัๆ นเป็ นดุ ลพินิจ เด็ ดขา ดของ พนั ก งา นอั ย การซึ ง ไม่สา มา รถกํ า หนดไ ว ้ ชั ดเ จนใน
ประมวลหลักการสังคดี ได้  เนื องจากจะต้ องพิ จ ารณาใ ห้ นํา หนักตาม ข้อเท็จจริงทีเกิ ดขึ นในแต ่ ละคดี
เป็นสําคัญ

4.1.2 ไทย
ประเทศไทยใช้หลักการสังคดี ตา มดุ ลพิ นิจ (Opportunity Principle) เพราะประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่ได้บังคับให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีอาญาทีมี
พยานหลักฐานพอฟ้องในทุกคดีเช่นกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีทีใช้ หล ั กกา รดํ าเ นิ นค ดี
ตามกฎหมาย (Legality Principle) ตรงข้ามกฎหมายให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจ
ในการสังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาใดๆได้อย่างกว้างขวาง นอกจากนีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ค ว า ม อ า ญ า ย ัง ใ ห้พ นัก ง า น อัย ก า ร ส า ม า รถ ทีจะ ถอ นฟ ้ อง คด ี อา ญา ได้ อีกด ้ วย เ ช่ นก ั น

1. พิจารณาว่าการกระทําทีล่าวหา เ ป็นความผิ ดต่ อกฎหมา ยหร ื อไม่
2. ถ้าการกระทําทีล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมายก็พิจารณาต่อไปว่าผู ้ต้องหาเป็น

ผู ้กระทําความผิดหรือไม่
3. ถ้าการกระทําทีกกล่ าวหา เ ป็ นควา มผิ ดและผู ้ต้อง หา เ ป็ นผ ู ้ระทํ าควา มผิ ดก็ พิจา รณา

ต่อไปว่าพยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหาหรือไม่
4. ถ้าการกระทําทีกล ่ าวหา เ ป็ นค ว า มผ ิ ด ผู ้ต้องหาเป็นผู ้กระทําความผิดและ

มีพยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหาก็ต้องพิจารณาในลําดับสุดท้ายว่า
มีเหตุอันควรใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องผู ้ต้องหาหรือไม่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุอันควรไม่ฟ้อง



92

ผู ้ต้ 128 จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าการใช้
การสังฟ้ อง คดี

ของพนักงานอัยการมิใช่แต่จะพิจารณาพยานหลักฐานตามสํานวนสอบสวนเพียงอย่างเดียว
หากพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนคดีทีได้มาแล้วน่าเชือว ่ าผู ้ต้อง หา กร ะทํ าผิ ดแต่ พนั กง าน
อัยการพจิารณาเห็นว่าการฟ้องคดีต่อศาลอาจมีผลกระทบต่อความสงบสุขของบ้านเมืองศีลธรรม
อันดีของประชาชนหรือต่อความมันค ง ของ ชา ติ หร ื อปร ะโยชน์ อันสําคัญยิงของ ปร ะเ ทศ ชา ติ
โดยเฉพาะสังคมไม่ได้รับประโยชน์อันใดจากการทีจะนํ าตั วผู ้ต้อง หา หร ื อจ ํ าเ ลยมา ฟ้ อง คดี ต่อศา ล
ซึงพิ จารณา แล้ วเ ห็ นว ่ าการฟ้องคดีนันจ ะเ กิ ดผลเสียหายมากกว่าผลดีพนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจ

ด้วยเหตุผลเพือปร ะโยชน์ สา ธา รณะ (Public Policy)
จ า ก ที ศึ ก ษ า ห ลัก เ ก ณ ฑ์

และต่างประเทศพอสรุปได้ว่าการสังคดี อา ญา ของ พนั กง านอ ั ยกา รแต่ ละปร ะเ ทศ มี หล ั กกา ร
คล้ายคลึงกันในส่วนของปัจจัยทีนํามาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจสังไม่ ฟ้อง คดี ทีไม่เ ป็น
ประโยชน์สาธารณะโดยขันต อนแ รก พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงในเนือหา
ของการกระทําเช่นว่าคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไมแ่ละพิจารณาต่อไปถึงเหตุแห่งการระงับ

ป็นการใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจทีจะสั งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องคดีโดยใช้ดุลพินิจว่าการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่ ซึงในชันนี จะผ่ า น
การพิจารณาพยานหลักฐานมาแล้วโดยแต่ละประเทศจะมีหลักเกณฑ์ของตนแตกต่างกันไปเช่น
ประเทศอังกฤษทีมีปัจจัยทังด้ านสนั บสนุ นกา รฟ้ องคดี และไม่สนับสนุนการฟ้องคดีประเทศอังกฤษ
มีการจัดทําประมวลหลักการสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา ร(Code for Crown Prosecutors ) เพือเ ป็น

มีความชัดเจนโปร่งใสมีมาตรฐานทีแน่ นอ นแ ละส อดคล้องกับหลักนิติธรรม ประเทศฝรังเ ศส

มีผลกระทบต่อสังคมน้ อยมา กแล้ วพนั กง าน อัยการฝรังเ ศส ย ังมีอํานาจใช้ดุลพินิจในการนํามาตรการ
ทางเลือกมาใช้แทนการฟ้องคดีอาญาเช่นในเรือง ความตกลงทางอาญา (Composition penale)
และ นอัยการสามารถ
ใช้ดุลพินิจกับมาตรการความตกลงทางอาญาโดยกฎหมายฝรังเ ศส จึงไดบ้ัญญัติขอบเขตของประเภท
คดีทีจะนํ ามา ตรากา รควา มตกลงทางอาญามาใช้โดยกําหนดขอบเขตการใช้ความตกลงทางอาญาไว้
ชัดเจนเฉพาะกับความผิดมัชฌิโทษบางฐานทีไม่ ใช่ ควา มผิ ดร ้ ายแร งและความผิดลหุโทษบางฐาน
เท่านันตลอดถึงประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพนักงานอัยการสามารถใชดุ้ลพินิจสังไม่ ฟ้อง

128 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ์วิญู ชน , 2555), น. 465
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ในคดีความผิดเล็กน้อย ( petty infractions ) เช่น ความผิดเนือง จากกา รไม่ ปฏิ บัติตา มกฎข้ อบั งคั บ
ของรัฐโดยเจตนาหรือโดยประมาทแล้วแต่กรณีนอกจากนอกจากความเล็กน้องของคดีแล้วประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 153 ได้บัญญัติรับรองอํานาจการสังไม่ ฟ้อง ของ อั ยกา ร
ในคดีความผิดทีมีโทษปา นกลา งหรือความผิดทีมีโทษจ ํ าคุ กน้ อยกว่ า 1 ปีและโทษปรับถ้าพิจารณา
แล้วเห็นว่าความชัว (Schuld) ของผู ้ต้องหามีน้อย และการดําเนินคดีนันไ ม่ เป็ นปร ะโยชน์ ต่อ
สาธารณะซึงจะเห็นได้ว่าประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดุลพินิจอยู่ภายใต้มาตรฐานทีชัดเ จน
และไม่กว้างมากนัก นอกจากนีการสังคดี อา ญา ของ พนั กง านอ ั ยกา รแต่ ละปร ะเ ทศ มี หล ั กกา ร
คล้ายคลึงกันทีว่าอั ยกา รมี อํานา จใช้ ดุ ลพิ
ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทางกระบวนการยุติธรรม คือ การลดปริมาณคดีทีไม่ จํ าเ ป็ นต ้ อง นํ าเ ข้ าสู ่
กระบวนการพิจารณาคดีต่อศาลเพราะการนําคดีเข้าสู่กระบวนการดังกล่าวนอกจากจะทําให้เจ้า
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องใช้เวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานในการ

จะดําเนินได้อย่างมีประสิทธิภาพและรอบคอบหากเปิดโอกาสให้คดีทีไม่ จําเ ป็นเ ข้ าสู ่กระบว นกา ร
พิจาณาคดีทังหมดจะทํ าให้ กา รพิ จา ณา คดี เกิ ดควา มล่ าช้ าเ พร าะมี ข้อจ ํ ากั ดใ นด ้ านง บปร ะมา ณแ ละ
เวลาในการดําเนินคดีความเป็นธรรมในการดําเนินคดีและการเข้าถึงความยุติธรรม (access to
justice) ของประชาชนก็จะได้รับผลกระทบไปด้วยหรือด้วยเหตุผลทางอาชญาวิทยา คือ
ปรับปรุงแก้ไขผู ้กระทําความผิดให้กลับคืนเป็นคนดีของสังคมได้โดยไม่ต้องลงโทษจําคุกเพราะการ

ซึมซับเอาพฤติกรรมทีไม่ พึงปร า รถนา
จึงสอดคล้องกับทฤษฎีอาชญาทัณฑว์ิทยา

มุ่งประสงค์ทีจะฟื น ฟูผู ้กระทําความผิดเพือใ ห้ มีโอกา สในการกลับเข้าสู่สังคมและย ังเป็นการป้องกัน
สังคมจากอาชญากรรมอีกทางหนึงด้ วย

นี ถื อเป็น
มาตร
กระบวนการยุติธรรมโดยไม่จ ําเป็นต้องเดินไปสู่ขันตอนสุ ดท้ ายของ กระบว นย ุ ติ ธรรมโดยมุ่งให้เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะ คือ ผู ้กระทําความผิดมีโอกาสเริมต้ นช ี วิตใ หม่ ไม่ มีมลทิ นต ิ ดตั วโดยเ ฉพา ะ
ไม่ต้องมีประวัติอาชญากรรมไม่เกิดปัญหาครอบครัวและไม่ต้องรับวัฒนธรรมทีไม่ ดีจา กเ รื อนจ ํ า
นอกจากนีย ังสามารถลดความแออัดในเรือนจํา(Alternative to Imprisonment) ซึงเ ป็ นปั ญหา
ของกรมราชทัณฑ์ในปัจจุบันทําให้ปัญหาจํานวนผู ้ต้องขังในเรือนจําลดไปด้วยและย ังมีผลต่อ
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การประหยัดงบประมาณหรือทรัพยากรของกระบวนการยุติธรรมอีกทางหนึงนอกจากนีทําให้
ปริมาณคดีทีเข้ าสู ่กระบว นกา รยุ ติธรรมใ นช ั นพิจ ารณาพ ิ พาก ษา ของ ศาลลดลง ไม่ เ กิดปัญหา ค ดี รก

ปริมาณคดีทําให้ภาระหนักของศาลอยู่แล้วให้แบ่งเบาลงไปด้วยเพราะการทีคดี เข้ าสู ่กระบว น การ
ยุติธรรมมากเกินไปย่อมเกิดผลกระทบกับตํารวจ อัยการ และศาล จะทําให้การดําเนินคดีเกิดความ

ร ะ ส ง ค์อ ย่ า ง ไ ร
การทีพนั กง า นอ ั ยกา รใ ช้ดุลพินิจสังไม่ ฟ้อง คดี ประเภทดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบถึงสิทธิ
ของแต่ละบุคคลการใช้ดุลพินิจพนักงานอัยการจึงจําเป็นต้องพิจารณาให้รอบคอบในการใช้ดุลพินิจ
สังคดี อา ญา ในแต่ ละคร ั งและ
ทีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะในทางมิชอบ

4.2 วิเคราะห์ปัญหา
4.2.1 การใช้ดุลพินิจสังคดี อา ญา ที ไม่เ ป็ นปร ะ โยชน์ สาธารณ ะ

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 บัญญัติว่า
“ ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภัยหรือความมันค ง ของ ชา ติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศให้เสนอต่อ
อัยการสูงสุดและอัยการสูงสุดมีอํานาจสังไม่ ฟ้อง ได้ ทั งนี ตามระเบียบทีสํานั กง านอ ั ยกา รสู งสุ ด
กําหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ.”โดยกําหนดหลักเกณฑ์ในการสังคดี ปร ะเ ภทด ั งกล่ าวไว้ ใน

ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันคง ของ ชา ติ หร ื อต่ อผลปร ะโยชน์ อันสํ าคั ญข อง ปร ะเ ทศ
พ. ศ. 2554129 ข้อ 6 กําหนดให้พนกังานอัยการพิจารณา ได้แก่

(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด
(2) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต

อาชีพ ฐานะความสัมพันธ์ทังครอบคร ั วและปร ะ วัติการกระทําความผิดของผู ้ต้องหา
(3) ลักษณะความร้ายแรงของการกระทําความผิด ผลร้ายทีเกิ ดขึ นจา กกา ร กระทํ า

ความผิดของผู ้ต้องหาอันเนืองมา จากกา รกระทํ าความผิ ดของผู ้ต้องหา เ อง

129

ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันคง ของชา ติ หร ื อต่ อผลปร ะโยชน์ อั นสํ าคั ญข องปร ะเ ทศ พ. ศ. 2554.ราช
กิจจานุเบกษา เล่มที 128 ตอนที30 ก. (29 เมษายน 2554) สืบค้นจาก ttp://www.krisdika.go.th/wps/portal/general
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(4) ความสํานึกของผู ้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู ้เสียหาย ความเห็นของ
ผู ้ เสียหายต่อการฟ้องผู ้ต้องหา ความคาดหมายถึงผลทีผู้ต้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง

(5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
(6 ) ประโยชน์ของรัฐทีจะได้ รับจ ากกา รฟ้ องผู ้ต้อง
การใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยต่างๆข้างต้นพนักงานอัยการจะต้องพิจารณาความสําคัญ

ของปัจจัยแต่ละเรืองปร ะกอบข้ อเ ท็ จจริ งแต่ ก็ ไม่ จํ าเ ป็นต ้ องนํ าทุ กปัจจัยมาประกอบการพิจารณาก็ได้

สมควรถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือถูกดําเนินคดีต่อศาลในคดีนัน เมื อพนั ก งา นอั ย การพิ จ ารณา
แล้วเห็นว่าการกระทําของผู ้ต้องหาเป็นความผิดตามกฎหมายทีถูกดําเนินคดีได้แต่เห็นว่าการฟ้องคดี
ดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์สาธารณะพนักงานอัยการเจ้าของสํานวนจะต้องทําความเห็นเสนอ
ตามลําดับชันเพือ จึงไม่ใช่
การสังไม่ฟ้องคดีอาญาเนือง จากกา รขา ดตกบกพร ่ อง ของ พย านหล ั กฐา นในสํานวนสอบสวนหรือมี

คดีประเภทดังกล่าวโดยเฉพาะสังคมไม่ได้รับประโยชน์อันใดจากการทีจะนํ าตั วผู ้ต้อง หา หร ื อจํ าเ ลย
มาฟ้องคดีต่อศาลซึงพิ จา รณา แล้ วเ ห็ นว ่ ากา รฟ้ อง คดี นันจะ เ กิ ดผลเ สียหายมากกว่าผลดีพนักงาน

เพือปร ะโยชน์ สา ธา รณะ (Public Policy)
จากการทีได้ ศึกษา ตั วอย่ างกา รสั งไม่ฟ้องคดีอาญาทีไม่ เป็นปร ะโยชน์ สา ธา รณะ ของ ไทย

ทีผ่านพบปั ญห าว่า

2 กรณีคดีทีนาย จ. บิดาผู ้ต้องหาเก็บปืนเอาไว้
ไม่เป็นระเบียบ ผู ้ต้องหาซึงอา ยุ 10 ปี ได้นําปืนไปเล่นกับน้องสาว
เสียชีวิตพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนเห็นควรสังฟ้ องผู ้ต้องหา ฐา นกระทํ าโดยปร ะมา ทเ ป็นเ หต ุ ให้
ผู ้ อืนตา ย ตา ม ปอ . 291

อัยการจังหวัดฉะเชิงเทราและอัยการเขต2 เห็นวา่การกระทําของผู ้ต้องหาเป็นความผิด
ตามข้อกล่าวหาแต่เห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณ ะ จึงเสนออัยการสูงสุด

10 ขวบ ตามวิสัยและพฤติการณ์ ย่อมไม่อาจ
แยกแยะหรือทราบได้ว่าอาวุธปืนเป็นอาวุธร้ายแรงคงเข้าใจเพียง

ประสบการณ์ในการตรวจสอบอาวุธว่ามีลูกปืนหรือไม่การนําปืนมาเล่นจึงเกินสติปัญญาของเด็กใน
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10
ผู ้ต้องหาเนือง จา กขา ดโครงสร ้ างควา มร ั บผ ิ ดทา งอา ญา  คื อ ควา มชั ว ผู ้ ต้องหาจ ึ งไม่ ไ ด้กระทํ า โดย
ประมาท จึงสังไม่ ฟ้ องผู ้ต้องหา ฐานกระทํ าโดยปร ะมา ทเ ป็นเ หตุ ให้ ผู้อืนถึงแก่ ควา มตา ย ปอ .มาตรา 291

กรณี นาย จ. บิดาผู ้ต้องหา วางอาวุธปืนไว้ในลักษณะทีผู้ต้อง หา สา มา รถหย ิ บเ อา ไปเ ล่ น
ได้โดยง่ายกระทังเ กิ ดเหตุการณ์ทีบิดา ผู ้ต้อง หา วา งปื นไ ว้ ในล ั กษณะ ที ผู้ ต้องหาสามาร ถหย ิ บเอาไป
เล่นได้โดยง่ายเป็นความประมาทเลินเล่อของนาย จ. บิดาผู ้ต้อง เพราะอาวุธปืนเป็นอาวุธทีร้ายแรง
สามารถก่อให้เกิดอันตรายได้โดยง่าย การเก็บปืนดังกล่าวจึงต้องใช้ความระมัดระวังในการเก็บ
อาวุธปืน ในทีปลอดภั ยไม่ ให้ เด็ กสา มา รถเ ล่ นไ ด้ หร ื อต้ อง ใช้ ควา มร ะมั ดระวั งในกา รไม่ ใส่ กระสุ น
ปืนไว้ แต่นาย จ.
ประมาทของนายจ.บิดาผู ้ต้องหา แต่เนือง จา กบุ ตรสา วของ นา ยจ .บิดาผู ้ต้องหาได้ตายไปก็ได้รับ
ความกระทบกระเทือนทางจิตใจมากพอแล้ว อีกทัง บิ ดา ผู ้ต้อง หา เ ป็นหั วหน้ าครอบครัวและย ังต้อง
เลียงดู บุตร หากดําเนินคดีกับ นาย จ. ย่อมเกิดความเดือนร้อนกับบุคคลในครอบครัว จึงไม่เป็น
ประโยชน์สาธารณะในการดําเนินคดีกับนาย จ.

ในอดีตก่อนหน้านีเคย ปรากฏ
จังหวัดชลบุรีอัยการจังหวัดชลบุรี มีคําสังฟ้ อง เ ด็ กชา ย ร . ผู ้ต้องหา อายุ 10 ปี ฐานกระทําโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู ้ อืนถ ึ งแก่ ความตา ย  ตา มปอ . 291 ส่วนการกระทําของบิดา นาย ล. เห็นว่าหาก
จะดําเนินคดีกับนาย ล . ฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อืนถึงแก่ความตายด้วยแล้ว
เมือพิ จา รณา ถึ งสภา พค รอบคร ั ว ของ นา ย ล . และ นาง ส. สามีภรรยาทีต้อง ปร ะกอบอา ชี พร ่ วมกั น
เพือหา เ ลี ยงครอบคร ั วหากถู กดํา เนินคด ี ด้วยแล้ วจะเ ป็ นเหตุ ใ ห้ครอบ ครัวประสบเหตุร้ายซํ าสอง และ
จะเป็นการทําลายสภาพ
หนึงและอี กบุ ตรคนต ้ อง ถู กดํ าเ นิ นคดี นี น่า จะเ ป็ นกา รลงโทษทา ง กฎหมา ย และกา รลงโทษทา ง ชี วิต
เพียงพอแล้ว การดําเนินคดีของนาย ล. บิดาผู ้ต้องหาจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแต่ข้อเท็จจริง
ปรากฏจากคําให้การของนาย ล. ให้การว่าปืนของกลางปกติจะเก็บไว้บนเตียงนอนบ้างใต้เตียงบ้าง

ล. กลับ
ไม่ทําทังยั งกลั บบร รจุ กระสุ นปื นไ ว้ ในร ั งเ พล ิ ง และจากคํ าให้ กา รของผู ้ต้องหากับเด็กหญิง ม. บุตร
ของนาย ล. ว่าผู ้ต้องหาเคยเอาปืนมาล้อเล่นกับน้องเสมอ กรณีนีจึงเ ห็ นไ ด้ ชั ดว่า นาย ล. มีความ
ประมาทเลินเล่อในการเก็บอาวุธปืนโดยไม่ค ํานึงถึงความปลอดภัยของลูกจนเป็นนิสัยต่อไป
ข้างหน้าอาจเกิดกรณีเช่นนีได้ อีก  แม้ อัยกา รจั งหว ั ดชลบุ รีเห็นว่าไม่ควรดําเนินคดีกับนาย ล. บิดา
ผู ้ต้องหา เนือง จากไม่ เป็นปร ะโยชน์  แต่ อย ่ างไรก็ ดีกา รที นาย  ล . บิดาผู ้ต้องหาเก็บปืนไม่ระมัดระวัง
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เป็นประจําและไม่ค ํานึงถึงความระมัดระวังจนเป็นนิสัยจึงควรขอให้ศาลเรียกนาย ล. และ นาง ส.
บิดามารดาผู ้ต้องหามาตักเตือนและวางข้อกําหนดระวังผู ้ต้องหาไม่ให้ก่อเหตุร้ายเป็นเวลาสามปี

ภายหลังศาลจังหวัดชลบุรีมีคําพิพากษาว่าจําเลยมีความผิด ตาม ป.291 แต่ขณะกระผิด
จําเลยอายุ 10 ปี จึงไม่ต้องรับโทษและศาลได้ว่ากล่าวตักเตือนจําเลย และวางข้อกําหนดให้บิดา
มารดาจําเลยใช้ข้อระวังไม่ให้เกิดเหตุร้ายเป็นเวลา3 ปี130

จากตัวอย่างคดีดังกล่าวพบว่าการใช้ดุลพินิจสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ สาธาณะ
ของพนักงานอัยการแต่ละคนยังคงมีความเห็นทีแตกต่ างกั น
ให้อิสระพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจ พนักงานอัยการแต่ละแห่งจึงมีความเป็นอิสระในการสังคดี
ทําให้การสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รในค ดี ปร ะเ ภทด ั งกล่ าวไม่ เป็ นไ ปใ นทิ ศทา งเ ดี ยวกั นเ กิ ด
ความลักลันใ นกา รสั งคดี อันส่ง ผลถึ งมาตรฐานในกา รสั ง คดีของพนั กง านอั ย การและกระทบถึ ง การ
อํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน

4.2.2 การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสังไม่ ฟ้ องคดี
การปฏิบัติหน้าทีของ พนักงานอัยการซึงเ ป็ นเ จ้ าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม

มีสถานะเป็นกึงตุ ลา กา รกา รตรวจสอบค วบค ุ มโ ดยปร า ศจา กควา มอิ สร ะ จึงอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายติดตามมาขณะเดียวกันการปล่อยให้มีการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากการตรวจสอบควบคุม
ก็จะทําให้เกิดการใช้อํานาจโดยมิชอบตามมาเช่นกัน การสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ สาธ ารณะ
ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ .ศ. 2553 มาตรา 21 บัญญัติว่า
“ ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภัยหรือความมันค ง ของ ชา ติ  หร ื อต่ อผลปร ะโยชน์ อันสํ าคั ญข อง ปร ะเ ทศ ใ ห้ เสนอ ต่ อ
อัยการสูงสุดและอัยการสูงสุดมีอํานาจสังไม่ ฟ้อง ได้  ทั งนี ตามระเ บี ยบทีสํ านักงา นอั ยก า รสู งสุ ด
กําหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ.” การทีกฎหมา ยกําหนดให้อัยการสูงสุดซึงเ ป็ นผ ู ้บังคั บบั ญช า
ของพนักงานอัยการเป็นผู ้ตรวจสอบคําสังที ไม่เ ป็ นปร ะ โยชน์ สาธารณะ การสังคดี ดังกล่ าว ผู ้มีหน้าที
ตรวจสอบจึงเป็นคนภายในองคเ์ดียวกันกับผู ้ทีจะถู กตรวจสอบ อาจทําใหมี้ข้อกังขาว่าการตรวจสอบ

นการตรวจสอบทีขา ดความโ ปร ่ งใส (transparency) หรือไม่
เพราะเป็นแต่เพียงระบบกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผู ้ใต้บังคับบัญชาหรือไม่นัน

กรณีดังกล่าวเห็นว่าพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553
มาตรา 21 บัญญัติว่า“ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ
หรือมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันคง ของ ชา ติ  หร ื อต่ อผลปร ะโยชน์ อันสํ าคั ญข อง

130 อดิศร ไชยคุปต,์  “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสังไม่ ฟ้ องคดี อา ญา  วิ ทย านิ พนธ ์ ปร ิ ญญา
มหาบัณฑิต”, มหาวิทยาลัยรมคําแหง, 2542.น. 411-412
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ประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุดและอัยการสูงสุดมีอํานาจสังไม่ ฟ้อง ได้  ทั งนี ตามร ะเ บี ยบ
ทีสํานั กง านอ ั ยกา รสู งสุ ดกํ าหนดโดยความเ ห็ นชอบของ ก.อ.” โดยไดก้ําหนดหลักเกณฑ์ในการสัง
คดีประเภทดังกล่าวไว้ในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสังคดี อา ญา ที จะไม่ เ ป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันค ง ของ ชา ติ หร ื อต่ อ
ผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศพ. ศ. 2554 ข้อ 5131 คือกรณีพนกังานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า
การสังคดี ไม่ เป็ นปร ะโยชน์ แก่ สา ธา รณะ พนั กง านอ ั ยกา รเ จ้ าของ สํ านว นจ ะต้ อง ทํ าควา มเ ห็ นเ สนอ

พนักงานอัยการเสนอ
ความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการหากกรณีทีหัวหน้ าพนั กง าน อัยการเห็นพ้องด้วยหรือหัวหน้า
พนักงานอัยการเห็นเองว่าควรสังไม่ ฟ้ องให้ หัวหน้ าพนั กง านใ นกา รทํ าความเ ห็ นตา มลํ าดั บชั นเสนอ
อัยการสูงสุดเพือพิ จา รณา สั งคํา ว่า ทํ า ควา มเ ห็ นตา มลํ า ดับชันมีความหมา ย ว ่ าในราชการส่ วนกลา ง
หัวหน้าพนักงานอัยการการคือตําแหน่งอัยการพิเศษฝ่ายซึงต้ อง ทํ าความเ ห็ นแ ละเ สนอเรือง ดั งกล่ าว
ไปย ังผู ้บังคับบัญชาซึงก็ คืออธิ บด ี อัยกา ร อธิบดีอัยการการเป็นผู ้เสนอเรือง ต่ ออั ยกา รสู งสุ ดเ พื อ
พิจารณาสังในร า ชกา รจั งหว ั ดหั วหน้ าพนั กง านอ ั ยกา รคื อตํ าแหน่ งอั ยกา รจั งหว ั ด ซึ งต้องทํ า
ความเห็นและเสนอเรือง ดั งกล่ าวไปย ั งผู ้บั งคั บบั ญช า ซึ งก็คืออธิ บดี อัย กา รภาคโดยอธิบดีอัยการภาค
เป็นผู ้เสนอเรือง ต่ ออั ยกา รสู งสุ ดเ พื อพิจ ารณา 132 หากอัยการสูงสุดพิจารณาการเสนอของอธิบดี
อัยการหรือธิบดีอัยการภาคแล้วเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ อัยการสูงสุดมี
อํานาจสังไม่ ฟ้อง ได้ ตามข้อ 9

131 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันคง ของชา ติ  หร ื อต่ อผลปร ะโยชน์ อั นสํ าคั ญข องปร ะเ ทศ พ.ศ. 2554
ข้อ5“ในการพิจารณาสังคดี อา ญา ของพนั กงานอ ั ยกา ร ถ้ าพนั กงานอ ั ยกา รคนหนึ งคนใ ดเ ห็ นว่ า  การฟ้ องคดี อาญาจ ะ
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ ๖ หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันคง ของชา ติ  หร ื อต่ อ
ผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ ตามข้อ๗ ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงาน
อัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีทีหัวหน้ าพนั กง านอ ั ยกา รเ ห็ นเ อง  ให้ ทําความเ ห็ นตา มลํ าดับชันเ สนอต่ ออั ยกา ร

ผู ้ต้องหาต่อศาล แล้วเส ”
132 อํานาจ  เนตยสุภา รวินท์ ชีพจําเป็น ธีรัช ลิมปยารยะ.“คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการ”พิมพ์ครังที 3 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ์ 255 ), น.140-142
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ประโยชน์ พ. ศ. 2554133 เห็นได้ว่าในทางปฏิบัติงานของพนักงานอัยการมีการตรวจสอบเป็นหลาย
เป็นลําดับชันหล า ยขั นตอนอย ู ่ แล้ วและ กรณีทีกา รให้ อํานาจในการใช้ดุลพินิจในการสังไม่ ฟ้อง คดี
ทีไม่ เป็ นป ระโยชน์สาธารณะเป็นของอัยการสูงสุดซึงอั ยกา รสู งสุ ดเ ป็ นผ ู ้บร ิ หา รงานย ุ ติธรรม
ทางอาญาสูงสุดของรัฐและมีตําแหน่งสูงสุดของพนักงานอัยการรวมถึงเป็นทนายแผ่นดินและเป็นที
ปรึกษารัฐบาลย่อมผ่านการปฏิบัติหน้าทีของ พนั กง านอ ั ยกา รเ ป็ นเ วลา นา น การทีอัยการสูงสุด

กคําสังเป็น
ไปอย่างรอบคอบและถูกต้องแล้วทัง
ต่ออัยการสูงสุดตามระเบียบทีสํานั กง านอ ั ยกา รสู งสุ ดซึงกําหนดแต่ก็โดยความเห็นชอบของ ก.อ.
ด้วย ซึงก.อ. คือ คณะกรรมการอัยการ (The Public Prosecutors Commission) ตามกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการซึงคณะกรรมการอัยการประกอบไปด้วยบุคคลอืนๆอ ั นไ ม่ ใช่
แค่พนักงานอัยการเท่านันโดยแต่งตงัเพือเ ข้ าเป็นคณะกรรมการอัยการนอกจากมีอํานาจและหน้าที
ในการบริหารองค์กรย ังมีอํานาจและหน้าทีในก า รออกระเ บี ยบสํ านักงานอัยการสูงสุดเกียวกั บ
คดีอาญาทีจะไม่ เป็ นปร ะโยชน์ สา ธา รณะ ด้วยและแม้การตรวจสอบการสังคดี ของ อั ยกา รสู งสุ ด
อาจทําได้ยากเพราะเป็นผู ้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานองค์กรอย่างไรก็ดีย ังมีคณะกรรมการ
ก.อ.ทีสามารถตรวจสอบอัยการสูงสุดได้แต่ก็ขึนอยู่กับว่าคณะกรรมการ ก.อ.ได้ให้ความสนใจ
จริงจังเท่าใดในการตรวจสอบดังจะเห็นว่าประธาน ก.อ. มีอํานาจดําเนินการทางวินัยและสังพั ก
ราชการอัยการสูงสุดได้ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการพ.ศ.2553134

ามสําคัญต่อ
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างยิง กา รควบค ุ มตรวจสอบกา รใช้ ดุลพิ นิจของ พนั กง าน

133 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสงัคดีอาญาทีจะไม่ เป็นปร ะโยชน์ แก่ สา ธา รณช น หร ื อจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันคง ของชา ติ  หร ื อต่ อผลปร ะโยชน์ อั นสํ าคั ญข องปร ะเ ทศ พ.ศ. 2554

ข้อ 9“ ถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันคง ข องชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศอัยการสูงสุดมี
อํานาจสังไม่ ฟ้ องหร ื อถอนฟ้ อง  แล้ วแต่ กรณี

134 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 18 มาตรา 84-72
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ในการดําเนินคดีหรือสังไม่ ฟ้ อง คดีทีมีมูลนี มีความจําเป็นต้องได้รับการตรวจสอบตามสมควรแต่สิง

ของประชาชนเพือใ ห้ ภา รกิ จอํ านว ยความย ุ ติธรรมลุ ล่วงไปอย่ างมี ปร ะสิ ทธ ิ ภา พแ ละปร ะสิ ทธ ิ ผล
4.2.3 การพิจารณาคดีทีไม่ ปร ะโยชน์ สา ธา รณะ

เนือง จากกา รสั งคดี ทีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะไม่ได้ให้ค ํานิยามว่าคดีประเภทใดบ้าง
ทีถือว่าไม่เป็นประโยชน์สาธารณะทําให้การสังคดี ปร ะเ ภทดั งกล่ าวยั งคงมีความเห็นทีแตกต่ างกั น

ประเภทดังกล่าว ดังนี ความผิดร่วมกันลักทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (7 ) มาตรา 83 ข้อเท็จจริงได้ความว่าผู ้ต้องหาที1 อายุ 15 ปีเศษ
ผู ้ต้องหาที2 อายุ 14 4 คน
ได้หนีโรงเรียนมาเทียว และผู ้ต้องหาทังสอง ร่ วมกั นล ั กเ อา กุ ญแ จรถจกัรยานยนต์ทีเสี ยบไ ว้ ทีรถไป
จํานวน 2 คู่ราคาคู่ละ 40 บาท เจ้าพนักงานตํารวจจับกุมผู ้ต้องหาทังสองได้ พร ้ อมของกลา งผู ้เสี ยหา ย
ได้รับลูกกุญแจคืนแล้วไม่ติดใจดําเนินคดีกับผู ้ต้องหาทังสอง

ญแจ
ความฟุ ้ งเฟ้อ

วิธีการ

อีกฝ่ายหนึงเ ห็ นว ่ าผู ้ต้องหาทังสองยั งเ ป็นผ ู ้เยาว์ และเ ป็นนั กเ รี ยนไ ม่ เคยกระทํ าความผิ ดมา
ก่อนการกระทําผิดเกิดจากความคึกคะนองตามประสาเด็กทีเริ มจะเ ข้ า สู่ วัย รุ ่ นไม่ ทรา บว่ า การกระทํ า

สอบสวนมาเพียงพอแล้วโดยถูกนําตัวไปชี
บริเวณถนนต่อหน้าสาธารณชน 80 บาท และผู ้เสียหายได้รับคืนแล้ว
ผู ้เสียหายเองก็ไม่ได้ติดใจดําเนินคดีกับผู ้ต้องหาทังสองกา รฟ้ องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ135

การใช้ดุลพินิจสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์  คือ การ วิ นิจ ฉัย เห็ นสมค ว ร บนหลักความเป็นธรรม
และประโยชน์ทีสังคมจะได้ รับแม้ ในทา งป ฏิบัติของสํานักงานอัยการสูงสุดเคยมีคําสังไม้ ฟ้อง เ พร าะ

135 อดิศร  ไชยคุปต,์  “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสังไม่ ฟ้ องคดี อา ญา  วิ ทย านิ พนธ ์ ปริญญา
มหาบัณฑิต”, มหาวิทยาลัยรมคําแหง, 2542.น. 411-412
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นอนมากนัก
อย่างไรก็ดีความแตกต่างในทางความคิดของพนักงานอัยการในการพิจารณาว่าการฟ้องคดีใดไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะนับว่าเป็นเรือง ปกติ แต่ ก็
กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไปทําให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมทีแตกต่ างๆ
นอกจากนันย ั งส่งผลถึงมาตรฐานในการสังคดี ของพนั กงานอั ยกา รอีกด้วย

4.2.4 การพิจารณาข้อเท็จจริงเกียวกั บตั วผู ้กระทํ าความผิ ด
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยพนักงานสอบสวนมีหน้าทีรวบร วม

พยานหลักฐานส่งพนักงานอัยกา
ฟ้องผู ้ต้องหาต่อศาลจึงเป็นอํานาจของพนักงานอัยการทีต้อง ใช้ ดุลพิ นิจโดย สุจริตและชอบด้วย
กฎหมายโดยคํานึงถึงพยานหลักฐานทีปร ากฏใ นสํ านว นสอบสวนว ่ ามี เพี ยงพอให้ ศา ลพิพากษาลงโทษ
ผู้กระทําผิดหรือไม่ ถ้าเห็นว่าหลักฐานไม่เพียงพอพนักงานอัยการก็จะสังไม่ ฟ้อง คดี แต่ สําหรับ
สําหรับการสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ เ ป็นเร ื องทีคดีมีพยา นหลั กฐ า นเ พี ย งพอฟ้ อง ผู ้ กระทําคว ามผิ ด
แต่พนักงานอัยการไม่สังฟ้ อง คดี เนื องจากมี เ หตุ ผลสมควรอั นเนื องจากเห็นว่าการฟ้องคดีไม่เกิด
ประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม ในการพิจ พนักงานอัยการมีหน้าที
ค้นหาความจริงและความยุติธรรม กล่าวคือ พนักงานอัยการต้องรวบรวมพยานหลักฐานทีเป็นผลดี แก่
จําเลยด้วยซึงแสดงให้ เห็ นถึ งความเ ป็นภา วะวิ สัยของพนั กงานอัยการและแม้พนักงานอัยการเห็นว่าการ
กระทําของผู ้ต้องหาเป็นความผิดอาญาอัยการอาจสังไม่ ฟ้อง คดี ก็ได้ หา กเ ห็ นว ่ ามี เหต ุ สมควร
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการจึง
จึงทําให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวนมีความสําคัญต่อการใช้ดุลพินิจสังคดี ของ อั ยกา ร
เป็นอย่างมาก136

จากการศึกษาตัวอย่าง
สาธารณะพบว่า

นประโยชน์ สาธาร ณะอันได้แ ก่ ข้อ เท็ จจ ริ ง เ กียวกั บต ั วผู ้กร ะทํ า ความผิด
พยานหลักฐานหรือข้อ เท็ จจ ริงต่ างๆ จึ งมี ความสํ าคัญต่อการดํา เ นิ นคดีอาญาทังระบบ
ข้อเท็จจริงเกียวกั บตั วผู ้กระทํ าความผิ ดสา มา รถแบ่ งได้  ดั งนี  ข้อเท็ จจริงเกียวกั บกา รกระทํ าความผิ ด
และข้อเท็จจริงเกียวกั บตั วผู ้กระทํ าความผิด ข้อเท็จจริงทีเกี ยวกั บ ผูก้ระทําความผิดไม่ว่าจะเป็นความ
ร้ายแรงของการกระทําความผิด ประวัติของตัวผู ้กระทําความผิดว่าเป็นผู ้กระทําความผิดทีติดเ ป็นนิ สัย
หรือเป็นผู ้กระทําความผิดทีเกิ ดจากความพล ั งพลาด ความประพฤติ สุขภาพร่างกาย สภาวะแห่งจิต

136 พรธิดา เอียมศิ ลา ,“ข้อเท็จจริงเกียวกั บผ ู ้กระทํ าความผิ ดเ พื อประ กอบกา รดํ า เนินคดี อาญา วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต”, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2549 หน้า 83
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รวมถึงสภาพแวดล้อมของผู ้กระทําความผิด137 การแสวงหาข้อเท็จจริงทีเกี ยวกั บตัว ผู้ กระทํ า ควา มผิ ด
ะโยชน์ต่อ

สาธารณะของพนักงานอัยการ การทีประเทศไทยแบ่งอํานาจสอบสวนและอํานาจฟ้องร้องออกจากกัน
เด็ดขาดพนักงานสอบสวนจึงเป็นผูมี้อ ํานาจในการสอบวนคดีอาญาทังปว ง กระบวนการก่อนฟ้องจึงอยู่
ภายใต้การกํากับดูแลของตํารวจอละแม้กฎหมายจะเปิดช่องใหพ้นักงานอัยการสามารถสังให้ พนั กงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพมิเติมหรือส่งพยานมาซักถามไดก้็ตามแต่การสอบสวนก็กระทําโดย
ตํารวจเป็นผลให้พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนได้อย่างเป็นอิสระส่วนอัยการจะเป็นผู ้วินิจฉัย
ว่าควรจะฟ้องหรือไม่เท่านัน กา รที พนัก งา นอั ย การไม่ สามาร ถทรา บข้ อจร ิ งโดยเ ฉพา ะ ข้ อเท็ จ จริ ง
จากตัวผูก้ระทําความผิดได้อย่างถูกต้องครบถ้วน
คดีของอัยการนันขา ดปร ะสิ ทธิภาพ เช่นนนีพนักงานสอบสวนจึงมีบทบาทอย่างมากในการค้นหา

เพราะพนักงาน
สอบสวนมีหน้าทีต้องรวบร วมพยานหลักฐานทุกชนิดเกียวกั บกา รกระทํ าของผู ้ต้องหา และข้ อเ ท็ จจริ ง

เองจะรวบรวม
พยานหลักฐานเพียงเพือใ ช้ ยั นผ ู ้ต้องหา เ พี ยง อย่างเดียวไม่ได้แต่ต้องคํานึงถึงพยานหลักฐานทีเป็นผลดี
แก่ผู ้

งผู ้ถูกกล่าวหาในฐานะ
ประธานในคดีจะต้องมีสิทธิต่างๆในการทีจะต่ อสู ้คดี และแก้ ข้อกล่ าวหา ได้ แต่ในทางปฏิบัติพนักงาน

เพียงว่าผู ้ต้องหาเป็นผู ้กระทําผิดเท่านัน เนือง จา กพย า นหล ั กฐา นหร ื อข้ อเ ท็ จจริ งต่ าง เๆ หล ่ านี มี
งพนักงานอัยการ

ในขันตอนนี จึงต้องใช้
ความผิด ภาวะแวดล้อมต่างๆ ซึงมี ปัจจั ยหลา ยอย่ างที อัย การต้ องนํามาพิจารณาเชือมโยงกั นใ นแต่ ละคดี
สํานวนสอบสวนทีไม่มีข้อเท็จจริงเกียวกั บตั วผู ้กระทําผิดอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ย่อมมีผลต่อการใช้
ดุลพินิจสังคดี ของพนั กง านอ ั ยกา ร เพราะการสังคดี ทีจะฟ้ องหรื อไม่ ฟ้องของ พนั ก งา นอั ย การนั นต้อง
อาศัยความละเอียดรอบคอบโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานต่างๆตามหลักฟังความทุกฝ่าย หาก
สํานวนการสอบสวนขาดความสมบูรณ์ย่อมทําให้ไม่สามารถใช้ดุลพินิจฟ้องคดีอาญาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เองจะต้องเข้าใจถึงบทบาทของตนในการสอบสวน
คดีอย่างถูกต้องโดยต้องให้ความสําคัญกับข้อเท็จจริงเกียวกั บผู ้กระทํ าผิ ดดังนัน พนั กงานอั ยกา รจะใช้

137 พิชญ์ ลือวณิชกิจม, “บทบาทพนักงานอัยการต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษ” .2551
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต”,มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต,2551 หน้า
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ดุลพินิจอย่างถูกต้องเพืออํ านว ยความย ุ ติธรรมแก่

เป็นธรรมแก่จําเลยและสามารถอํานวยความยุติธรรมให้แก่สังคมได้อย่างแท้จริง

4.3 วิเคราะห์การกําหนดขอบเขตหรือประเภทคดี ม่เป็นประโยชน์สาธารณะ
จากการศึกษาทีผ่านมา จะพบว่าการใช้ดุลพินิจสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ ในชันพนักงาน

อัยการย ังมีความเห็นทีแตกต่ างกั นข อง พนั กง าน อัยการในแต่ละแห่งแต่ละบุคคลตามลําดับชัน
บังคับบัญชาและแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิ ได้มีบัญญัติบังคับ
ให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีอาญาทีมีพยานหลักฐานพอฟ้องทุกคดีแต่ได้ให้อิสระแก่พนักงาน
อัยการใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางขณะเดียวกันการสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ สาธารณะข องพนั ก งา น
อัยการนับจากอดีตถึงปัจจุบันไม่ปรากฎว่าได้วางกรอบแนวทางการสังคดี  ลั กษณะ ปร ะเ ภทคดี
และหลักเกณฑ์ทีชัดเ จนเ พี ยงพอในกา รพิ จารณา ว่ าคดี ปร ะเ ภทใ ดบ้ างทีไม่ เป็นปร ะโยชน์ แก่ สา ธา รณะ
การขาดหลักเกณฑ์ทีชัดเ จนหร ื อขอบเ ขตที แน่ชัด นีทําให้การสังคดี ของพนั กงานอั ยกา รในคดี ประเภท
ดงักล่าวไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันเกิดความลักลันในการสังคดี อันส่งผลถึงมาตรฐานการสังคดี
ของพนักงานอัยการและกระทบถึงการอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน อย่างไรก็ดีหลักเกณฑ์
การสังคดี ของพนักงานอัยการไทยถือหลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจเมือดุลพินิจนีเป็นขันตอนสุ ดท้ าย
ของการพิจารณาสังคดี พนักงานอัยการจึงต้องพิจารณาในเรือง ดุ ลพิ นิจด้ วยเ สมอ การสังคดี อา ญา
โดยปกติแล้วย่อมถือหลักว่าหากผู ้กระทําผิดได้กระทําผิดต่อกฎหมายหรือถ้ากระทําผิดต่อกฎหมาย
ก็สังดํ าเ นิ นคดี ฟ้อง ร้ อง ไป แต่บางกรณีพนักงานอัยการอาจสังไม่ ฟ้องคดีทีมีผู ้กระทํ าผิ ดต่ อกฎหมา ย
ก็ได้แต่กรณีดังกล่าว
การทีต้อง มี เหตุอันสมควรสังไม่ ฟ้อง จึ งแสดง ให้ เห็ นว ่ าดุ ลพิ นิจในกา ร สังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา ร
จะต้องมีขอบเขตแม้ตามกฎหมายพนักงานอัยการจะดําเนินคดีตามหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ
ก็ตามแต่การใช้ดุลพินิจทีไม่ มีขอบเ ขตย ่ อมไ ม่ ใช่ ดุลพิ นิจแต่ เป็ นอ ํ าเ ภอใ จ 138 แม้ประเทศไทยใช้
หลัก ก า รฟ้ อง ค ดี โดย ดุ ล พิ นิ จแ ต่ ในท า ง ป ฏิ บั ติ ก ลับพ บ ว่ า พ นัก ง า นอัย ก า รจะ ฟ้ อง ค ดี
เมือพย านหล ั กฐา น พอฟ้องเสมอทําให้ในแต่ละปีมีคดีหลังไหลไปสู ่ศา ลเ ป็นจ ํ านว นมา กดังจะเห็นจาก
ทีปรากฏตามสถิติปริมาณคดีศาลยุติธรรมและ
สูงสุด ดังนี

138 (คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ์วิญู ชน , 2555), น.249
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บทสรุปสถิติคดี ปี 2557-2558 เปรียบเทียบปริมาณคดีศาลยุติธรรม ประจําปี2557-2558139

ประจําปี พ.ศ. 2558 (ความผิดอาญาข้อหาสูงสุด6 อันดับ)140

เรือง ข้อหาทีพิจารณา เ สร ็ จไป
ความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา334-335 27,817 28,353
ความผิดลหุโทษ มาตรา 367-398 16,073 12,729
ความผิดต่อร่างกาย มาตรา 295-299 11,746 11,399
ความผิดฐานย ักยอก มาตรา352-356 7,814 7,266
ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม
มาตรา 167-199

7,628 3,959

139 รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทัวราชอา ณา จั กร ปร ะจํ าปี  พ.ศ 2558. บทสรุปสถิติคดี ปี 2557-2558 น. 12
140 รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทัวราชอา ณา จั กร ปร ะจํ าปี  พ.ศ 2558. บทสรุปสถิติคดี ปี 2557-2558

น. 123-126

คดีอาญา
ในแต่ละระดับศาล

พิจารณา
(ค้างมารับ+ใหม่)

ดําเนินคดีเสร็จไป อ ยู่ ร ะ ห ว่ า ง
ดําเนินการ

ปี 2557 ปี 2558 ปี 2557 ปี 2558 ปี 2557 ปี 2558

ศาลฎีกา 10,951 6,784 8,359 5,139 2,592 1,645
ศาลอุทธรณ์กลางและ
ภาค 1-9

43,711 39,113 37,952 34,757 5,759 4,356

ศาลชันต้ น 665,722 647,664 620,239 604,434 45,483 43,230
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สถิติความอาญาปรากฏผู ้ต้องหาทีส่งตั วมา สํ านั กงานอั ยกา รทั วประเ ทศ ประจํ า ปี พ.ศ. 2558
(ความผิดอาญาข้อหาสูงสุด5 อันดับ)

ประเภทคดี ค้างมา
(เรือง )

รับใหม่
(เรือง )

รวมเสร็จไปโดย
ฟ้องศาล
(เรือง )

ไม่ฟ้องศาล
(เรือง )

ความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา334-335 1,324 27,557 26,803 280
ความผิดต่อร่างกาย มาตรา 295-300 1,3631 13,631 13,306 95
ความฐานกระทําให้ผู ้ อืนตา ยโดยปร ะมา ท มา ตรา 291 5,71 6,832 6,629 85
ความผิดฐานยักยอก มาตรา352-356 811 5,881 5,030 111
ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 362-366 521 5,546 4,978 196

พ.ศ. 2558 (ความผิดกฎหมายอืนข้ อหา สู งสุ ด 5 อันดับ)

ประเภทคดี ค้างมา
(เรือง )

รับใหม่
(เรือง)

รวมเสร็จไปโดย
ฟ้องศาล
(เรือง )

ไม่ฟ้องศาล
(เรือง )

พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2552 840 213,394 199,879 197
พ.ร.บ. คนเข้าเมือง 141 29,659 29,336 63
พ.ร.บ. การพนัน 320 51,138 51,120 8
พ.ร.บ. อาวุธปืนฯทีออกใบอนุ ญา ต ให้ได้ 152 24,013 23,824 112
พ.ร.บ. การพนัน(การพนันสลากกินรวบ) 31 20,373 20,372 1

สถิติเปรียบเทียบผลการดําเนินงานสํานักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด ปี พ.ศ. 2551-2558141

ประเภทคดี 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558

คดีขออนุญาตฟ้องในศาลแขวง 964 642 772 721 574 2,789 4,459 4,644
คดีขออนุญาตฟ้องในศาลเยาวชน
และครอบครัว

1,047 886 783 1,019 1,174 1,283 1,284 1,307

คดีกลับความเห็นและคําสังฟ้ อง 11 9 11 25 15 9 11 13
การดําเนินคดีความผิดกรรมเดียวที 13 20 19 13 9 7 9 6

141 สํานักงานคดีกิจการอัยการสูงสุดสืบค้นจากhttp://www.aff.ago.go.th/
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อาจถูกดําเนินคดีหลายครัง
คดีเอกภาพ 15 14 10 10 10 6 4 2

(การฟ้องไม่เป็นประโยชน์

สูงสุดมอบหมาย)

15 19 21 20 53 36 77 24

คดีร้องขอความเป็นธรรม 490 504 489 838 896 896 809 1,043
รวม 2,558 2,095 2,103 2,646 2,731 5,022 6,653 7,039

จากสถิติข้างต้นเห็นได้ว่าการสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รมี ผลโดยต รงต่อปริมาณคดี
ทีขึนสู ่ศา ล แม้พนักงานอัยการจะมีอํานาจในการ แต่ในทางปฏิบัติพบว่า

เมือเปรียบเทียบ
กับสัดส่วนปริมาณคดี ศาลในแต่ละปี ทังนี

ว่าคดีประเภทใดบ้างทีไม่ เป็ นปร ะโยชน์ แก่ สา ธา รณะ ทําให้พนักงานอัยการส่วนใหญ่สังคดี
โดยยึดตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพราะว่ามีหลักเกณฑ์ทีแน่ นอนแ ละสะ ดวกแก่ กา รพิ จา รณา

ผู ้กระทําผิดประกอบกับคดีประเภทดังกล่าวมักมีลักษณะเป็นคดีเล็กๆน้อยๆ หากฟ้องคดีไปโดยมาก
ศาลก็จะพิจารณารอการลงโทษ (จากสถิติเกียวกั บปร ะภทกา รกํ าหนดโทษใ นก า รตั ดสิ นลง โทษ
ของ .ศ. 2557 และปี พ.ศ. 2558 พบว่าประเภทการกําหนดโทษ
ทีศา ลตั ดสิ นสูงสุดเป็นอันดับหนึง คื อ กา รรอกา รลง โทษ )142 จึงทําให้พนักงานอัยการสังฟ้ อง คดี

ทําให้มีคดีทีไปค ั งค้า งที ศาลเ ป็ นจํ า นวนมาก เป็นผลทําให้การสังคดี ทีไม่เ ป็น ประโยชน์แก่ธารณะ
ไม่อาจบรรลุว ัตถุประสงค์เท่าทีควร จากการศึกษาการ

ทีไม่ เป็ นปร ะโยชน์ ไว้แต่กลับให้พนักงานอัยการพิจารณาจากลักษณะของแต่ละคดีแต่สําหรับ
บางประเทศได้กําหนดขอบเขตในการสังคดี อา ญา ปร ะเ ภทดั งกล่ าวไว้ โดยกําหนดอัตราโทษขันสู ง

142 รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทัวราชอา ณา จั กร ปร ะจํ าปี  พ.ศ 2558. บทสรุปสถิติคดี ปี 2557-2558
น. 16
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ไม่ฟ้องเพราะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะไว้ย่อมทําให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที
ของพนักงานอัยการและลดการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการลง

ในการแก้ปัญหาดังกล่าวสํานักงานอัยการสูงสุดควรบัญญัติหลักเกณฑ์เรือง ขอบเ ขต
การ ชัดเจนมากขึน เพือใ ห้ พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจ
อยู่ภายใต้มาตรฐานทีชัดเ จนแ ละไม่ กว ้ าง
ทีพนั กง า นอ ั ยการสังฟ้ อง และ คดี ขึนสู ่ ศาล ใน 5 อันดับแรก ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์
ความผิดต่อร่างกาย ความฐานกระทําโดยประมาท ความผิดฐานย ักยอก ความผิดฐานบุกรุกและ
ความผิดฐานอืนๆล้วนมีอัตราโทษจําคุกไม่เกินห้าปี และ
เป็นการสังไม่ ฟ้องคดีทีมีมูลว่าผู ้ต้องหากระทําความผิดการสังไม่ ฟ้อง คดี ปร ะเ ภทดั งกล่ าวจึ งส่ งผล
กระทบต่อผู ้เสียหายและประชาชนส่วนรวม ดังนัน การสังไม่ ฟ้อง คดี อา ญา ทีไม่ เป็ นปร ะโยชน์
สาธารณะจึงไม่ควรใช้กับคดีอุกฉกรรจแ์ต่ควรนํามาใช้กับความผิดทีมีลักษณะ ไม่ ร้ายแรงต่ อสั งคม
ถึงขนาดทีต้องตอบสนอง ด้ วยกา รลง โทษ เช่น ความผิดอาญาเพียงบางประเภทซึงผู ้ต้องหา มี ปร ะวั ติ
เป็นพลเมืองดีมาก่อนแต่การกระทําโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์กระทําผิดโดยประมาทหรือกระทําผิด
เล็กๆน้อยๆเพือใ ห้ โอกา สผ ู ้ต้อง หา กลั บต ั วเ ป็นคนด ี มีปร ะโยชน์ ต่อสั งคมสา มา รถร ั บผ ิ ดชอบชดใ ช้
หรือบรรเทาผลร้ายแก่ผู ้เสียหายได้โดยไม่ต้องถูกพิพากษาว่าเป็นผู ้กระทําผิดมีประวัติว่าเคยกระทําผิด
หรือเป็นอาชญากรเป็นตราบาปและเป็นผลร้ายต่อจิตใจของบุคคลเหล่านีไปตลอดชี วิตซึ งน่า จะเ ป็น
ผลดีแก่ผู ้เสียหายผู ้ต้องหาตลอดจนเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายและน่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมมากกว่าการฟ้องร้องลงโทษผู้ต้องหาเพียงอย่างเดียวโดยไม่ค ํานึงถึงจิตใจ
และพฤติกรรมของมนุษย์ตามหลักคุ้มครองสังคมปัจจุบัน การสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ สาธาณะ
จึงไม่ควรนํามาใช้กับการสังคดี อา ญา ทุ กคดี เพร าะเ หต ุ ผลของกา รสั งค

รกลันกรอง
คดีทีไม่ สําคั ญจึงควรจํากัดความผิดเล็กน้อย
เป็นประโยชน์นีไม่ ได้ พิจา รณา จา กอั ตราโทษหรือสถิคดีเพียงอย่างดียว คงต้องศึกษาลึกลงไปว่า
ความผิดใดบ้างทีมีผลกระทบต่ อสั งคมน้ อย การทีกําหนดคดีอาญาไว้เฉพาะคดีอาญาอัตราโทษขันสู ง
อาจทําให้การสังดี ของพนั กง านอ ั ยกา รขา ดความย ื ดหย ุ ่นเ กิ นไ ปเ พร าะขณะ เ ดี ยวกั นความผิ ดคดี อา ญา
บางประเภททีมีลักษณะ ของกา รกระทํ าคว ามผิดทีไม่ รุนแรงแต่ อัตราโทษสํ าหร ั บความผิ ดนั นกฎหมา ย
ได้กําหนดไว้สูงมากจนกลายเป็นคดีอุกฉกรรจท์ ําใหเ้ข้าหลักเกณฑที์พนั กง านอ ั ยกา ร อาจสังไม่ ฟ้อง

ไว้เฉพาะกับคดีอาญาอัตราโทษขันสู งอาจทําให้การสังดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รขา ดควา มย ื ดหย ุ ่น
จนเกินไปการเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจกําหนดประเภทความผิดบางคดีอัน
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นอกเหนือจากการกําหนดอัตราโทษขันสู งโดยกําหนดแนวทางในการพิจารณาประเภทคดีดังกล่าวไว้
ให้พนักงานอัยการพิจารณา เช่น พิจารณาจากพฤติการณ์ของการกระทําความผิดโดยการคํานึงถึงปัจจัย

เช่น
ความผิดทีผู ้กระทํ ามิ ได้ มีเจตนา ที จะก่อให้เกิดความผิดนัน แต่ เนื องจากควา มเ ร ่ งรีบของ ผู ้ กระทํ า ผิด
ทําให้
กระทําทีมีสา เ หตุ มา จากผู ้อืน เ ช่น การป้ องกั นตัว เกิ นสมควรกว่ า เหตุ  การกระทํ า โดยจํ า เป็น การกระทํ า
โดยบันดาลโทสะ การกระทําทีต้อง ได้ รั บอนุ ญา ตเ พร าะมี กฎหมา ยห้ าม ได้ แก่ การขับรถยนต์ การมี
อาวุธปืน เป็นต้น อย่างไรก็ดีความผิดอาญาทีมีผู ้กระทํ าควา มผิ ดหลา ยคนควรพิ จารณา ตั วผู ้กระทํ า

เฉพาะตัวเมือสั งไม่ ฟ้องผู ้ กระทํ า ควา มผิ ดคนใ ดย่ อ มไม่มีผลถึงผู ้กระทําความผิดคนอืน
ระโยชน์สาธารณะของพนักงานอัยการมีกรอบกฎหมายทีชัดเ จน เพือใ ห้ พนักงาน

ะโยชน์สาธารณะใน
ชันพนั กงานอ ั ยกา รจึ งควรกํ าหนดลั กษณะ ปร ะเ ภทคดี ไว้ เฉพา ะกั บความผิ ดคดี อา ญา อั ตราโทษขั นสูง
ไม่เกินห้าปีรวมถึงคดีทีกระทํ าโดยปร ะมา ท คดี ลหุ โทษ และเพือใ ห้ กา รสั งอาญาค ดี ของ พนั ก งา น
อัยการมีความยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพจึงควรการเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจ
กําหนดประเภทความผิดบางคดีอันนอกเหนือจากการกําหนดอัตราโทษขันสู งโดยกํ าหนดแนว ทา งใน
การพิจารณาประเภทคดีดังกล่าวไว้ให้พนักงานอัยการพิจารณาเช่น พิจารณาจากพฤติการณ์ของการ

5. ตามระเบียบระเบียบ

ปลอดภัยหรือความมันคง ของ ชา ติ หร ื อผลปร ะโยชน์ อันสํ าคั ญข อง ปร ะเ ทศ พ .ศ.2554 อย่างไรก็ดี
คดีทีจะขึ นสู ่ ศาล

แต่การสังคดี ปร ะเ ภทดั งกล่ าวก็ เป็นกา รปล่ อยตั วผู ้กระทํ าความผิ ดกลั บสู ่สังคมโดยไม่ มีกระบว นกา ร
ลงโทษแต่อย่างใดซึงอา จก่ อให้ เกิ ดปั ญหา ในเ รื องของควา มยุ ติธรรมกั บคู ่ กรณี ร วมทั ง ความยุ ติ ธรรมต่ อ

สาธารณะในปัจจุบันพบว่ามีเพียงการ
รวบรวมเป็นตัวเลขสถิติการสังคดี ปร ะเ ภทดั งกล่ าวไว้ เท่านันจึงเป็นการยากทีจะทํ าให้ ทร าบถึ งเ หต ุ ผล
ในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ
มักไม่ชีแจงคํ าสั งไม่ ฟ้องต่ อสือมวลชนหร ื อ
ประชาชนเข้าใจจึงอาจทําให้เกิดความไม่ไว้วางใจในความสุจริตของพนักงานอัยการ
คดีดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงต้องมีการตรวจสอบมิให้ใช้อ ํานาจตาม
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อําเภอใจการสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รจึ งต้ อง มี ระบบตรวจสอบชีแจงเ หต ุ ผลใ นค ํ าสั งไม่ ฟ้องโดย

ตรวจสอบโดยประชาชนอีกทางหนึงส่ งผล ต่อความศรัทธาของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ปัญหาว่าการใช้ดุลพินิจสังไม่ ฟ้อง คดี อา ญา ทีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะของพนักงาน

อัยการจะเป็นการสนับสนุนให้มีผู ้กระทําผิดมากขึนหรือไม่ กรณีเห็นว่าการกระทําโดยประมาทเป็น
ไม่มีเจตนา

บหากได้มีมาตราการควบคุมความประพฤติหรือ
ตักเตือนบุคคลประเภทนีแทนการลงโทษจําคุกกเ็ป็นมาตรการเพียงพอแล้วทีจะให้ เขาระมัดระวังไม่
เกิดความผิดอีกเพราะผู ้กระทําความผิดประเภทนีไม่ควรให้ต้องเข้าไปคลุกคลีกับบรอาชญากรทังหลา ย
ซึงจะทําให้เขามีจิตใจชัวร้ ายไปด้ วย ในส่วนที
สอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได้พนักงานอัยการจึงไม่ต้องพิจารณาว่าจะสังฟ้ อง หร ื อไม่

พนักงานอัยการจะพิจารณาว่าจะใชดุ้ลพินิจสังไม่ฟ้องหรือไม่พนักงานอัยการกต็้องดูความ
ประพฤติของผูก้ระทําผิดประกอบด้วย โดยอัยการสูงสุดไดก้ําหนดหลักเกณฑ์ในการสังคดี ปร ะเ ภท

สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันคง ของ ชา ติ หร ื อต่ อผลปร ะโยชน์ อัน
สําคัญของประเทศพ. ศ. 2554 ข้อ 6 กําหนดให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยให้ค ํานึงถึงปัจจัยต่างๆ

ข้อง ได้แก่
(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด
(2) อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ

ฐานะความสัมพันธ์ทังครอบครั วและปร ะวั ติกา รกระทําความผิดของผู ้ต้องหา
(3)

ของผู ้ต้องหาอันเนืองมา จากกา รกระทํ าความผิ ดของผู ้ต้องหา เ อง
(4) ความสํานึกของผู ้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู ้เสียหาย ความเห็นของ

ผู ้ เสียหายต่อการฟ้องผูต้้องหา ความคาดหมายถึงผลทีผู้ต้องหา จะได้ รับจากกา รถู กฟ้ อง
(5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
(6) ประโยชน์ของรัฐทีจะได้ รับจากกา รฟ้ องผู ้ต้อง

ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยต่างๆข้างต้นพนักงานอัยการจะต้องพิจารณาความสําคัญของปัจจัย
แต่ละเรืองประกอบข้อเท็จจริงแต่ไม่จ ําเป็นต้องนําทุกปัจจัยมาประกอบการพิจารณาก็ไดเ้พือให้ เห็ นถ ึ ง

แล้วพนักงานในการจะใช้ดุลพินิจสังไม่ ฟ้ องด้วยเหตุผลสาธารณะเสมอไป
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จ า ก ส ถิ ติ จํ า น ว น ข้อ ห า ที
ประจําปี พ.ศ. 2558 และสถิติความอาญาปรากฏผู ้ต้องหาทีส่งตั วมา สํ านั กง านอ ั ยกา รทั วประ เ ทศ
ประจําปี พ.ศ. 2558 พบว่าโดยมากเป็นความผิดซึงมี อัตร โทษจ ํ าคุ กไ ม่ เกิ นห้าปีในจํานวนนี
มีความผิดทีได้ กระทํ าโดยปร ะมา ท ความผิดลหุโทษ ควมผิดต่อร่างกาย รวมถึงความผิดอืนทีไม่ อา จ
เปรียบเทียบปรับได้ มีกําหนดขอบเขต
หรือวาง สังคดีประเภทดังกล่าวตามทีเสนอ ย่อมจะ

ปัจจุบันหลักการดํา เนินคดีอาญาโดยดุลพินิจได้รับความสนใจมากขึน รวมถึง
จุดมุ่งหมายของการลงโทษได้เปลียน แปลงจากการแก้แค้นทดแทนมาสู่ “การป้องกันทัวไป ”
(general prevention) และ “ป้องกนัพิเศษ”(special prevention)143การฟ้องคดีของพนักงานอัยการ
ปัจจุบันจึงเริมมี แนว ทา งในกา รฟ้ องคดี ว่าการสังฟ้ อง จะส่ งผลต่ อกา รแก้ ไขปร ั บปร ุ งตั วของ ผู ้กระทํ า
ความผิดหรือไม่หรือหากฟ้องคดีแล้วผลร้ายแก่ชีวิตและอนาคตของผู ้กระทําความผิดนันไ ด้ สัดส่ วน
กับความผิดทีได้ กร ะทํ าไปหร ื อไม่การสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รจึ งมี บทบา ทสํ าคั ญใ นก า ร
กลันก ร อง คดี และ
ประโยชน์สาธารณะของพนักงานอัยการก็มีบทบาทสําคัญในการผลักดันผู ้กระทําความผิดให้ออก
จากกระบวนการยุติธรรมซึงถื อเ ป็ นมา ตร การเบียงเบนคดีอย่างหนึงด้ วย หรืออาจกล่าวได้ว่าการสัง
ไม่ฟ้องคดีเพราะประโยชน์สาธารณะในชันพนั กง านอ ั ยกา รเ ป็นมา ตรกา รทา งเ ลื อก ในการระงับขอ้
พิพาทแทนการดําเนินคดีอีกทางหนึ

143 อ้างแล้ว เชิงอรรถที155 .น.420



5
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
ไทยใช้หลักการฟ้องคดี

โดยดุลพินิจดัง 143 วรรคแรก
ใช้ดุลพินิจ

และแม้ข้อเท็จจริงในคดีอาญาใดปรากฏว่าผู ้ต้องหากระทําความผิดจริงและมีพยานหลักฐานชัดเจน

(public policy)
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ 2553 มาตรา 21 ในการ

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อค หรือต่อผลประโยชน์
อันสํ า คัญข องป ระ เ ท ศ ใ ห้ เส นออัย ก า รสู ง สุ ด

.อ. โดยกําหนด

ประโยชน์
ผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ด้วยการ ให้พนักงานอัยการ
พิจารณาไว้ ข้อ 6 8

พินิจแต่ในทางปฏิบัติพนักงาน

สําหรับ
บจํานวนแล้วถือว่าน้อยมาก

และการให้อํานาจ
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ดังกล่าวมักมีลักษณะเป็นคดีเล็กๆน้อย

รับผิดชอบของสํานักงานอัยการสูงสุดในแ

จึงอาจทําให้เกิดความไม่ไว้วางใจในความสุจริตของพนักงานอัยการ
เห็นได้ ณะของพนักงานอัยการมีบทบาท

มาตรการ
มาตร

ด้วย

5.2 ข้อเสนอแนะ
จากการศึกษาดังกล่าวเห็นว่า ของ

พนักงานอัยการมีขอบเขต อันเป็นกรอบควบคุมการใช้ดุลพินิจของพนักงาน
อัยการมีมาตรฐานและ

อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553
1.

ประโยชน์สาธารณะเฉพาะกับความผิดอาญา 1. ความผิ
2. คดีความผิดอันยอมความได้ 3. 4.คดีความผิดลุโทษ
5.
แก่สาธารณะ 5.

ชน์อันสําคัญของประเทศ พ.ศ. 2554
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มาตรา 21/1 ของพระราชบัญญัติ พ.ร.บ. องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ
พ.ศ. 2553

2.
1.

อัยการต้องพิจารณาถึงพยานหลักฐานในคดีก่อนเป็นอันดับแรก กล่าวคือ พิจารณาว่าพยานหลักฐาน

เกณฑ์การวินิจฉัยพยานหลักฐานแล้วพนักงานอัยการต้องวินิจฉัยต่อไปคือ 2.
ประโยชน์สา

5/1 น

ผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ พ.ศ. 2554
3.

งข้อมูลได้โดยจัดให้มีการ

12 ในระเบียบระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย

ชาติหรือผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ พ.ศ.2554
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: ศึกษา ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ

วาสนา จันทร*
รองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์**

บทคัดย่อ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิได้มีบัญญัติบังคับให้พนักงานอัยการ

อฟ้องทุกคดีในทางกลับกันมาตรา 143 กลับให้อิสระแก่อัยการ
ในการใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21

ล่าวจะไม่เป็นประโยชน์
ดังกล่าวไว้ในระเบียบสํานักงานอัยการ

.ศ. 2554 แต่พบว่าพนักงาน
อัยการไม่ค่อย นักงานอัยการ
สูงสุด ฟ้องคดีประเภทดังกล่าว
พนักงานอัยการแต่ละคนและมิได้วางกรอบแนวท งคดี ลกัษณะประเภทคดี และหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาว่าคดีประเภทใดบ้า สาธารณชน ดเจนหรือ

เป็นผลทําให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในกา
มาตรฐานเดียวกันส่งผลในทางปฏิบัติทําให้พนักงานอัยการ ประโยชน์

สํานักงานอัยการสูงสุดควรกําหนดลักษณะประเภทคดีหรือแบ่งแยกประเภทความผิดให้มีความละเอียด
เพือใ ห้ การพิจารณาสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา ร มีขอบเขตและเป็นให้เกิดเป็น

มาตรฐานเดียวกันแล้วย ังทําให้
ลดปริมาณคดีขึนสู ่ศาลอี กด้ วย
_______________________
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงคม์หาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
**ทีปร ึ กษาวิทยานิพนธ์หลัก



1. บทนํา
ปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยกําลังประสบปัญหาในเรืองปร ิ มา ณ

เรือนจํา เป็นผลสําคัญมาจากเมือมีการกระทําความผิดเกิดขึนเ จ้ าหน้ ในกระบวนยุติธรรม
ทางอาญามักจะดึงคดีเข้าสู่ระบบของศาลเพือใ ช้ กระบว น การทางอาญา เป็นหลักในการระงับข้อพิพาท
การมุ่งเน้นใช้มาตรการทางอาญามากเกินไปส่งผลให้มีปริมาณคดีขึนสู ่เป็ นจ ํ านว นมา กและกา รพิ จารณา
ตัดสินคดีส่วนให
จํานวนผู ้กระทําผิดลดลงแต่กลับพบว่ามีผู ้กระทําผิดหลายรายกลับมากระทําผิดซํ าอี กนอกจากส่งผลให้
ปริมาณคดีล้นศาลและยังประสบปัญหาความล่าช้าในการดําเนินคดีทังยั งส่ งผลใ ห้ กรมร า ชทั ณฑ์ มี
ผู ้ต้องขังล้นเรือนจําสภาพความแออัดในเรือนจํามีผลโดยตรงสภาพความเป็นอยู่ของผู ้ต้องขังในทางลบ

ทําให้บางคดีไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้อย่างแท้จริงนอกจากส่งผลกระทบต่อการ
บริหารจั

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคแรก
พนักงานอัยการได้รับสํานวนการสอบสวนและความเห็นควรสังฟ้ อง หร ื อสั งไม่ ฟ้องจากพนั กงา น
สอบสวนพนกังานอัยการมีความเป็นอิสระ
เป็นอํานาจของพนักงานอัยการเท่านัน  และแม้ ข้อเ ท็ จจริ งในค ดี อา ญา ใดปร า กฏว ่ าผู ้ต้อง หา กระทํ า
ความผิดจริงและมีพยานหลักฐานชัดเจน แต่มีเหตุอันสมควรพนักงานอัยการอาจสังไม่ ฟ้อง ได้  กล่ าวคื อ
หากพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีเป็นผลร้ายแก่ชีวิตของผู ้กระทําความผิดมากเกินไปเพราะต้องเสีย
ประวัติและสร้างรอยมลทิน (stigma) ทําให้ไม่มีใครคบหาสมาคมเป็นการทําลายสถานะทางสังคมอย่าง
รุนแรงจนไม่อาจปรับตัวเข้าสังคมได้ทําให้กลายเป็นอาชญากรร้ายแรงและย ้อนไปกระทําความผิดซํ าที

(public policy) ซึงเ ป็ นตามหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)

(public
policy) พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ให้อํานาจพนักงานอัยการในการ



กับนโยบายเพือปร ะโยชน์ สา ธา รณะ (public policy) ซึงกํ าหนดใ น
มาตรา 211 ให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสังคดี และกา รปฏิ บัติหน้ าที ให้เ ป็นไปตา ม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเทียงธรรมโ ดยพนั กง านอ ั ยกา รมี อํ านา จใช้ ดุลพิ นิจสั งไม่
ฟ้องคดีหากเห็นว่าการฟ้องคดีดังกล่าวจะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ โดยกําหนดหลักเกณฑ์เกียวกั บ

วิธีการ และผลของการกระทําความผิด การบรรเทาความเสียหายของผู ้เสียหาย ความรู้สึกของผู ้ เสียหาย
หรือประชาชน ซึงหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติดังกล่าวนีกํ าหนดไว้ ในร ะเ บี ยบสํ านั กง านอ ั ยกา รสู งสุ ดว ่ า

มันคงของ ชา ติ  หร ื อต่ อผลปร ะโยชน์ อันสํ าคั ญข อง ปร ะเ ทศ พ.ศ. 2554 โดยกําหนดแนวทางปฏิบัติไว้ใน
ข้อ 5 วรรคห 6 และกําหนด
แนวทางการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยเหล่านันไ ว้ ใน ข้ อ8 โดยให้อัยการสูงสุดมีอํานาจสังไม่ ฟ้อง หร ื อ
ถอนฟ้องตามข้อ 9 แม้ประเทศไทยจะใช้ระบบการฟ้องคดีโดยดุลพินิจและให้อิสระแก่พนักงานอัยการ
ในการสังคดี แต่ ในทา งป ฏิบติัพบว่าพนักงานอัยการให้ดุลพินิจการสังไม่ ฟ้อง คดี เพร าะเ หตุประโยชน์
สาธารณะนันน้ อยมา ก
ทีไม่ เป็ นปร ะโยชน์ สา ธา รณะ มิ ได้ วา งกรอบแ ละหล ั กเ กณฑ์ ในก า รสั งคดี ไว้ชัดเจนเ ท่ า ใ ด แม้ระเบียบ

ลักษณะทีเปิดกว้ างให้ ขึ นอย ู ่ ในดุ ลพินิจของพนั กงา นอั ย การแ ต่ละคนซึงอา จทํ าให้ เกิ ดข้ อสง สั ยว่ ากรณี ใด
จึงจะถือว่าไม่เป็นประโยชน์สาธารณะเพราะความคิดเห็นและดุลพินิจของพนักงานอัยการแต่ละคนนัน
ย่อมแตกต่างจึงทําให้การสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา รไม่ เป็ นไ ปใ นทิ ศทา งเ ดี ยวกั น ปร ะกอบก ั บค ดี
ประเภทดังกล่าวมักมีลักษณะเป็นคดีเล็กๆน้อยๆจึงทําให้พนักงานอัยการสังฟ้ อง คดี ไปเ พื อตัดปัญหา
เพราะคดีดังกล่าวศาลชันต ้ นน่ าจะพิ พา กษา รอกา รลง โทษหร ื อน่ าจะลง โทษพอเ ป็ นพิ ธี อี กทั ง ทํา ให้ การ

1 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21
“พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสังคดี และกา รปฏิ บั ติหน้ าที ให้เ ป็นไปตา มรั ฐธรรมนู ญแล ะ

ตามกฎหมายโดยสุจริตและเทียงธรรม
ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภัยหรือความมันคงของชา ติ  หร ื อต่ อผลปร ะโยชน์ อันสํ าคัญของประเทศให้เสนออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุด
.อ.”



ของสํานักงานอัยการสูงสุดในแต่ละแห่งเป็นจํานวนมาก จึงเป็นผลทําให้การสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์

ประชาชนเข้า
สังคดี อา ญา ที ไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ สาธาร ณะของพนักงานอัยการมีแนวทางทีชัดเ จนแ ละเ ป็ นกรอบควบคุ ม
การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันและทําให้พนักงานอัยการกล้าทีจะใช้
ดุ

ไม่มีประโยชน์
สาธารณะว่าควรมีหลักเกณฑ์อย่างไรและพิจารณากฎเกณฑ์ในต่างประเทศเพือเ ป็ นข ้ อมู ลปร ะกอบกา ร
สังคดี อา ญา ไม่ เป็ นปร ะโยชน์ สา ธา รณะ ของพนั กงานอ ั ยกา รไทย ต่ อไป

2. ของพนักงานอัยการไทย
หลักการฟ้องคดีอาญาในปัจจุบัน อาจแบ่งแยกได้เป็น 2 หลัก คือ หลักการฟ้องคดีอาญาตาม

กฎหมาย หรือหลักการดําเนินคดีอาญาเชิงบังคับคับ(Legality principle/Compulsory prosecution) และ
หลักการฟ้องคดีตามดุลยพินิจ (Opportunity or Expediency principle)

2.1 หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย
หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมา

ทีว่าปร ะชา ชนมี สิทธ ิ เสมอภา คภา ยใต้ กฎหมา ย อี กทั ง เ ป็นกา รป้ องกั นไม่ ใ ห้พนักงา นอั ยการใช้ อํา นาจ
ไปในทางทีมิชอบ (Abuse of powers) ในประเทศทีใช้ หล ั กกา รฟ้ อง คดี ตา มกฎมา ยมี หล ั กอย ู ่ว่าเ มื อมีการ

ความผิดจริง พ
เมือพนั กง านอ ั ยกา รฟ้ อง คดี ดังกล่ าวแล้ วจะถอนฟ้องไม่ได้ ซึงแสดง ถึ ง “หลักการเปลียนแ ปลง ไม่ ได้ ”
(Immutability principle) ซึงถื อเ ป็ นหล ั กปร ะกั นของ หล ั กกา รดํ าเ นิ นคดี อา ญา ทา งกฎหมา ย (Legality



principle) การฟ้องคดีตามกฎหมายมีผลดีตรงทีทําให้ กา รบั งคั บกา รเ ป็ นไ ปตา มกฎหมา ยเ ป็ นไ ปอย ่ าง
ประสิทธิภาพและเสมอภาคและหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายก็มีข้อเสียตรงทีขาดความยืดหยุ่นทํา
ให้ใช้กฎหมายกระด้างเกินไป ดังนัน แม้ ในปร ะเ ท ศทีใช้ หล ั กกา รฟ้ อง คดี ตามกฎหมายก็ย ังไม่ได้
เคร่งครัดจนเกินไปจนปราศจาก ข้อยกเว้น หากแต่ได้มีการผ่อนคลายความเครียดลงไปมากโดยบัญญัติ
ให้มีกรณีต่างๆทีเจ้ าพนั กง านอา จใช้ ดุลยพิ นิจในกา รไม่ ดําเ นิ นคดี หร ื อไม่ ฟ้อง คดี ทํ าให้ ควา มเ คร ่ งคร ั ด
ของหลักกฎหมายการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมนันหมดสิ นไป

2.2 หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจ
หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจ หมายถึง หลักการทีเห็ นว ่ าพนั กง านใ นก า รควรมี

ดุลพินิจทีจะไม่ ฟ้อง คดี แม้ จะมี พย านหล ั กฐา นเ พี ยงพอ ใ นก า รพิ สูจน์ ว่าผู ้ต้อง หา ได้ กระทํ าควา มผิ ด
หากได้พิจารณาถึงพฤติการณ์ต่างๆทีเกี ยวข้ องกั บตั ว ผู้ กระทํ า ผิดและการก ระทําความผิดเห็นว่าการฟ้อง

กําหนดในกฎหมายว่าพนักงานอัยการอาจสังไม่ ฟ้อง ได้ แม้ จะมี พย านห ลักฐานในการพิสูจน์ความผิด
และแม้ว่าพนักงานอัยการจะตัดสินใจยืนฟ้ อง คดี อา ญา ต่ อศา ลแล้ วก็ อา จจะถอนฟ้ อง ได้ ไม่ ว่าเ วลา ใดๆ
ก่อนศาลมีคําพิพากษา หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นหลักผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้
กฎหมายอันเนือง มา จา กทฤษฎี กา รลง โทษใ นปั จจุ บันไ ด้ แปร เ ปล ี ยนไปปั จจุ บันประเทศต่างๆส่วนมาก
ได้ยกเลิกใช้ทฤษฎีแก้แค้นและเห็นว่าการลงโทษในควรมีจุดมุ่งหมายเพือป้ อง กั นทั วไป กล่ า วคื อกา ร

ะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกันเห็นว่าการ

าสแก้ไขปรับปรุง ตนไม่กระทําผิดเช่นนันซํ าอีกและ
เพือใ ห้ เขา กลั บสู ่สังคมได้ อีก2

สําหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใช้หลักการดําเนินคดีตาม
ดุลพินิจซึงในปร ะมวลกฎหมา ยวิ ธีพิจารณา ความอา ญา มา ตรา 143 บัญญัติว่า “เมือได้ รับควา มเ ห็ นแ ละ
สํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติ ดังนี

2 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพว์ิญู ชน , 2555), น. 419-420



(1) ในกรณีทีมีความเห็นสังไม่ ฟ้อง ให้ออกคําสังไม่ ฟ้อง  แต่ ถ้าไม่ เห็ นชอบด ้ วย ก็ ให้ สัง
ฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู ้ต้องหามาเพือฟ้ องต่ อไป

(2)
ด้วย ก็ให้สังไม่ ฟ้ อง
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยนันนอกจากจะไม่ มีบทบั ญญั ติบังคับให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีทุก
เรือง ในปร ะมวลกฎหมา ยวิ ธี พิจารณา ความอา ญา  มา ตรา 35 ยังอนุญาตให้พนักงานอัยการถอนฟ้องคดี
ได้อีกด้วยซึงแสดง ว่ าหล ั กกา รดํ าเ นิ นค ดี อา ญา ของ พนั กง านอ ั ยกา รคื อหล ั กกา รดํ าเ นิ นค ดี อา ญา ตา ม
ดุลพินิจ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันปัญหาดังกล่าวได้หมดไปเพราะพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ได้ระบุถึงการใช้ดุลพินิจของพนักงานในการไว้โดยตรง ดังนัน กา รดํ าเ นิ น
คดีอาญาของพนักงานอัยการจึงใช้ “หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” (Opportunity Principle)

แม้พนักงานอัยการจะดําเนินคดีตาม“หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” (Opportunity
Principle) ต่อย่างไรก็ดีการใช้ดุลพินิจทีไม่ มี
ขอบเขตย่อมไม่ใช่ดุลพินิจแต่เป็นอําเภอใจ รองอธิบดีกรมอัยการในสมัยหนึงเ คยกล่ าวไว้ ว่าโดยปกติ

ดได้กระทําผิดต่อกฎหมายหรือไม่ถ้าการกระทําผิดต่อกฎหมายก็

“ต้องมีเหตุอันสมควร” แสดงให้เห็นว่าดุลพินิจนันต ้ อง มี ขอบเ ขต แม้ ตา มกฎหมา ยพนั กง านอ ั ยกา รจะ
ดําเนินคดีตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” (Opportunity Principle) ก็ตาม ศ.ดร. คณิต ณ
นคร รชอบทีจะ
เป็นไปตามลําดับ ดังนี

1 พิจารณาเงือนไ ขใ นอ ํ านา จดํ าเ นิ นคดี หร ื อเ งื อนไขระงั บคด ี  ซึง พนัก ง านอั ย การต้ อง
กระทําก่อนทีจะพิ จารณา ในเ นื อหา ของ คดี ใ นขั นตอนต่ อไป ถ้ ามีเ ง ือนไขระ งั บคดีพนั กง า นอั ยกา รก็ ต้ อง
สังระงั บคดี เพร าะเ หต ุ นันๆ

2 เมือพนั กง านอ ั ยกา รพิ จา รณา แล้ วเ ห็ นว ่ ากร ณี นั นไม่มีเงือนไ ขร ะง ั บค ดี พนั กง าน
อัยการจะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระทําทีกล่ าวหา เ ป็ นค วา มผิ ดต่ อกฎหมา ยหร ื อไม่  ถ้ าเ ห็ นว ่ ากา ร



3 ถ้าการกระทําผิดทีกล่ าวหา เ ป็ นควา มผิ ดต่ อกฎหมา ยพนั กง านอ ั ยกา รก็ ต้ อง วิ นิจฉั ยว่ า
ผู ้ต้องหาเป็นผู ้กระทําผิดหรือไม่ ถ้าผู ้ต้องหามิได้เป็นผู ้กระทําผดิพนักงานอัยการก็ต้องสังไม่ ฟ้อง
ผู ้ต้องหานัน

4 ถ้าการกระทําทีกล่ าวหา เ ป็ นความผิ ดต่ อกฎหมา ยและเ ห็ นว ่ าผู ้ต้อง หา เ ป็ นผ ู ก้ระทําผิด
พนักงานอัยการก็ต้องวินิจฉัยต่อไปว่าพยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหาหรือไม่

5 แม้ว่าการกระทําทีกล่ าวหา เ ป็ นควา มผิ ดต่ อกฎหมา ย ผู ้ต้อง หา เ ป็ นผ ู ้กระทํ าผิ ดและมี
พยานหลักฐานเพียงพอ พ

ผู ้ต้องหานัน
การใช้ดุลพินิจสังไม่ ฟ้อง คดี อา ญา เ ป็นขันต อนสุ ดท้ ายของ กา รพิ จา รณ าในการสัง

คดีอ
ด้วยเสมอโดยต้องทําการพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์เพือไม่ ทําให้ กา รสั งคดี เ ป็นไปโดยไม่ ชอบอั น
จะส่งผลตามมากับตัวพนักงานอัยการเอง เช่น ปัญหาความรับผิดต่างๆ ดังนัน กา รใช้ ดุลพิ นิจในการใช้

ไม่ใช่ดุลพินิจแต่เป็นอําเภอใจ3

3.
เพือใ ห้ ทร า บถ ึ ง

ของพนักงานอัยการต่ างประเทศโดยจึงศึกษาหลักเกณฑ์ในการสัง คดีประเภทดังกล่าวใน
ประเทศฝรังเ ศส ปร ะเ ทศเ ยอรมนี และประเทศอังกฤษเพือเ ป็ นต ั วอย ่ างและ แนวทางในการพัฒนาระบบ
การสังคดี อา ญา ของ พนักงานอัยการไทยต่อไป

3.1 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
การดําเนินคดีของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public

Prosecution) และพนักงานอัยการเท่านัน

3 น.427-429



ตามกฎหมาย (Legality Principle)4 ทีกําหนดใ ห้ พนักงานอัยการต้องยืนฟ้ อง คดี ต่อศา ลเ สมอใ นทุ กกรณี
หากผลการสอบสวนคดีอาญาปรากฏ
จะยุติคดีโดยการถอนฟ้องไม่ได้ ดังทีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 15 (2)
บัญญัติถึงหลักการฟ้องคดีอาญาไว้วา่ “อัยการต้องฟ้อง
ต่อศาลหากมีพยานหลักฐานเพียงพอ”

เพียงพอทีจะ เอาผิดผู ้ต้องหาได้ แต่อย่างไรก็ตามก็ได้มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลงไปเห็นได้จาก
ตลอดระยะเวลาทีผ่านมา ปร ะเ ทศเ ยอรมนี ได้ สร ้ างกลไกใ นกา รผ่ อนปร นควา มแข็ งกระด้ างของ ระบบ
การฟ้องคดีตามกฎหมายผ่านทางข้อยกเว้นต่างๆทีบัญญั ติไว้ เป็ นกฎหมา ยเ ช่ นก ั น และข้ อยกเ ว้ นด ั งกล่ าว
นีมีจําน เพือ
ผ่อนคลายความเข้มงวดได้
ฟ้องคดีได้ เช่น ว่า 1 ปี ซึงเ ป็ น
ความผิดอาญาส่วนใหญ่ของประเทศ พนักงานอัยการเยอรมันสามารถสังไม่ ฟ้อง คดี ทีมีพยา นหล ั กฐา น
พิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหาได้หากพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีนันจ ะไม่ เป็ นปร ะโยชน์ แก่
สาธารณชน5 นอกจากนี พนั กงานอ ั ยกา รเ ยอรมั นย ั งสา มา รถกํ าหนดมา ตรกา รอั นเ ป็ นเงือนไ ขของ กา รสั ง
ไม่ฟ้องได้ด้วย

3.2
พนักงานอัยการฝรังเ ศ สใช้หลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจ ซึงก่ อนฟ้ อง คดี พนั กง าน

อัยการฝรังเ ศสมี ปั จจั ยในกา รพิ จารณา 2 ประการ คือ
1. ความชอบด้วยกฎหมายของการดําเนินคดีในแง่ของเนือหา ของ ก ารกระทํา

พนักงานอัยการต้องพิจารณาว่าการกระทําครบองค์ประกอบของความผิดหรือไม่ หากการกระทําครบ
องค์ประกอบความผิด ต้องพิจารณาต่อไปถึงเงือนไ ขที ศาลจะรั บฟ้อง เช่น เขตอํานาจศาลเหตุแห่งการ

4 คณิต ณ นคร.“อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง” ใน หนังสือรวม
บทความด้านวิชาการ,น.154

5 ประธาน จุฬาโรจน์มนตรี., “
สาธารณชนตามหลักนิติธรรม (Rule of law)” วารสารอัยการ. ปีที 24 ฉบับที 259 (เม.ย.-มิ.ย.2554):น.111



ระงับสินไ ปซึ งสิทธิ ในกา รดํ า เนินคด ี อาญา อาย ุ ควา ม ควา มตา ยของ ผู ้ กระทํ า ควา มผิ ด ได้ แก่ คําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดทีได้ ฟ้อง  เป็ นต ้ น หา กกระทํ าเ ข้ าอง ค์ ปร ะกอบด ั งกล่ าว พนั กง านอ ั ยกา รก็ จะ
พิจารณาว่าสมควรทีจะดํ าเ นิ นคดี ดังกล่ าวต่ อไปหร ื อไม่

2.
จะฟ้องร้องคดีใดหรือไม่มีข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจในการสังไม่ ฟ้อง  คื อ

1.ความจําเป็นอันเนือง มา จา กชังนํ าหนั กพยา นหล ั กฐา นแล ้ วปรา ก ฏว่ามีเหตุ
อันควรสงสัยว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม่

2.
น้อยมาก ความสําคัญของเรืองที กระทํ า ผิด การกระทํ า ผิดโดยผู ้ กระทํ า มีเ จตนา ด ี

คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรังเ ศส ค .ศ. 1958 มาตรา 40 ให้อํานาจแก่พนักงานอัยการ
กข์ไว้ ดังนี“พนักงานเอการรับคําร้องทุกข์และคํากล่าวโทษ

และพิจารณาว่าจะดําเนินการอย่างไรกับคําร้องทุกข์และคํากล่าวโทษนันต ่ อไป” เมือพิ จารณา บทบั ญญั ติ

ขอให้ศาลลงโทษผูก้ระทําความผิดตามวิถีทางปกติของการดําเนินคดีอาญาได้ แต่อัยการก็ไม่จําเป็นที

เป็นดุลพินิจของตนในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมีประสิทธิภาพเพือร ั กษา
ความสงบเรียบร้อยของกับสังคมได้หากเห็นว่าการใช้มาตรการทางเลือกทีเหมา ะสมสา มา รถทํ าให้
สังคมกลับคืนสู่ความปกติสุขได้โดยเร็วและจะเป็นประโยชน์ยิงกว ่ ากา รฟ้ อง คดี ตา มกระบว นก า ร
ยุติธรรมกระแสหลัก6

3.3 ประเทศอังกฤษ
ประเทศอังกฤษซึงใ ช้ หล ั กกา รฟ้ อง คด ี ตา มด ุ ลพิ นิจ (Opportunity principle)

อัยการในประเทศอังกฤษ ต้องปฏิบัติตามCode for Crown Prosecutors (เป็นประมวลระเบียบสําหรับ

6 อุทัย อาทิเวช, “อัยการฝรังเ ศส .”ใน หนังสือรวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรังเ ศส ,พิมพ์ครัง
ที 1 (กรุงเทพมหานคร:ห้างหุ้นส่วนจํากัด วี.เจ. 2554),น.140.



The Prosecution of Offences Act 1985 โดยมีหลักการคือหลัก
The Full Code Test) ทีปร ะกอบไ ปด้ วยกา รพิ จารณา 2 ขันตอน คื อ

the evidential stage the public interest stage)7 ดังนี
ขันตอนแ รก คื อ พิ จารณา พย านหล ั กฐา นใ นคดี อา ญา ว่ ามี เพียงพอฟ้องหรือไม่ คือการ

ฟ้องคดีอาญามีขึนจ ะเ กิ ดปร ะโยชน์ หร ื อไม่ ถ้ามีประโยชน์ต่อสาธารณะก็ฟ้อง ถ้าไม่มีก็ไม่ฟ้อง
ข้อพิจารณาเรืองปร ะโยชน์ สา ธา รณะ

พนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจว่าจะดําเนินคดีหรือไม่นันจ ะต้ อง
หลังจากการสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้วและพยานหลักฐานทุกอย่างไดอ้ยูใ่นสํานวนการสอบสวน
แต่จะมีกรณี
การฟ้องคดีนันไ ม่ เป็ นปร ะโยชน์ แก่ สา ธา รณช นไ ม่ จําเ ป็ นต ้ อง มี กา รฟ้ อง คดี ในกรณีตอนนีพนั กง านใ น

4. บทสรุปข้อเสนอแนะ
ดังทีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นการสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์ สาธ ารณะ ตามพระราชบัญญัติ

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 มิได้วางกรอบและหลักเกณฑ์
การสังคดี ไว้ ชัดเ จนเ ท่ าใด แม้ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสังคดี ทีไม่เ ป็นปร ะ โยชน์
จะกําหนดหลักเก อยู่ในข่ายในการใช้ดุลพินิจสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา ร
แต่ก็ย ังกว้างอยู่มากและการให้ใช้ดุลพินิจในลักษณะทีเปิดกว้ างให้ ขึ นอย ู ่ ในดุ ลพินิจของ พนั กงา นอั ยการ
แต่ละคนจึงอาจทําให้เกิดข้อสงสัยว่ากรณีใดจะถือว่าไม่เป็นประโยชน์สาธารณะเพราะความคิดเห็น
และดุลพินิจของพนักงานอัยการแต่ละคนนันย ่ อมแตกต่ าง อันทําให้การสังคดี ของ พนั กง านอ ั ยกา ร
ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน
ของพนักงานอัยการและกระทบถึงการอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน การทีไม่ มีกรอบแ นว ทา ง

เป็นการปฏิบัติหน้าทีโดยมิ ชอบอ ั นเ ป็ นกา รช่ วยเ หล ื อผู ้กระทํ าผิ ด ทํ าให้ พนักงานอัยการส่วนใหญ่สังคดี

7 คณิต ณ นคร. “ผู ้ เสียหายในคดีอาญา” วารสารอัยการ,เล่ม 1,(2551):น. 48-51



โดยยึดตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัด เนือง จา กว่ ามี หล ั กเ กณ ฑ์ทีแน่ นอนแ ละสะ ดวกแก่ กา รพิ จา รณ า
ประกอบกับคดีประเภทดังกล่าวมักมีลักษณะเป็นคดีเล็กๆน้อยๆจึงทําให้พนักงานอัยการสังฟ้ อง คดี ไป
เพือตั ดปั ญหา เ พร าะคดี ดังกล่ าวศา ลชั นต้ นน่า จะพิ พาก ษา ร อกา ร ลงโทษหรือน่าจะลงโทษพอเป็นพิธี
ทังย ัง
ในความรับผิดชอบของสํานักงานอัยการสูงสุดในแต่ละแห่งเป็นจํานวนมากจึงเป็นผลทําให้การสังค ดี
ทีไม่ เป็นปร ะโยชน์ แก่ ธา รณะ ไม่ อา จบร รลุ วั ตถุ ปร ะสง ค์ เท่ าที ควร

ณะของพนักงานอัยการ
มีแนวทางทีชัดเ จนแ ละเ ป็ นก รอบควบค ุ มกา รใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกันและ จึงมีข้อเสนอแนะดังนี

1. สํานักงานอัยการสูงสุดควรกําหนดประเภทคดีอาญาทีอย ู ่ในข ่ าย การสังคดี ทีไม่เ ป็น
ประโยชน์สาธารณะเฉพาะกับความผิดอาญา ดังนี 1.ความผิดทีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี
2. คดีความผิดอันยอมความได้ 3. คดีความผิดทีได้ กร ะทํ าไปโ ดย ปร ะมา ท 4.คดีความผิดลุโทษ
5.
แก่สาธารณะโดยให้พนักงานอัยการพิจารณาจากปัจจัยต่างๆทีเกี ยวข้ อง ตามทีกํ าหนด ไ ว้ ในข ้ อ 5.

ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันค ง ของ ชา ติ หร ื อผลปร ะโยชน์ อั นส ํ าคั ญข อง ปร ะเ ทศ
พ.ศ.2554โดยแกไ้ขเพิมเ ติ มใ น มา ตรา 21/1 ของพระราชบัญญัติ พ.ร.บ. องค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2553

2. สํานักงานอัยการสูงสุดควรกําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสังคดี ทีไม่ เป็ น
ประโยชน์สาธารณะของพนักงานอัยการ ดังนี 1.ขันตอนกา รพิ จา รณา พย านหล ั กฐา น พนักงานอัยการ
ต้องพิจารณาถึงพยานหลกัฐานในคดีก่อนเป็นอันดับแรก กล่าวคือ พิจารณาว่าพยานหลักฐานเพียงพอ
ฟ้องคดีหรือไม่และพยานหลักฐานมีนํ าหนั กเ พี ยงพอ ใ ห้ ศา ลเ ชื อหร ื อไม่ หากคดีนันผ ่ านเ กณฑ์ กา ร
วินิจฉัยพยานหลักฐานแล้วพนักงานอัยการต้องวินิจฉัยต่อไปคือ 2.ขันต อนก า รพิ จา รณา ปร ะโยชน์
สาธารณะ กล่าวคือ เมือคดี ใดมี พย านหล ั กฐานพอฟ้องแล้วพนักงานอัยการจะต้องพิจารณาถึงประโยชน์
สาธารณะด้วยเสมอโดยพนักงานอัยการ พ้นหลักเกณฑ์ทังสองแล้ วเ ท่ านั นโดยเพิมเ ติ ม
ข้อที 5/1
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมันค ง ของ ชา ติ  หร ื อผลปร ะโยชน์ อันส ํ าคั ญข อง ปร ะเ ทศ
พ.ศ. 2554



3. ควรจัดให้มีการเปิดเผยข้อมูลหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการสังไม่ ฟ้อง คดี
ทีไม่ เป็ นปร ะโยชน์ ต่อสา ธา รณะ ชนใ ห้ ปร ะชา ชนทร า บแ ละสา มา รถเ ข้ าถึ งข้ อมู ลได้ โดย จั ดใ ห้ มีกา ร
เผยแพร่ค ําสั
สามารถค้นหาและเข้าถึงได้ง่าย โดยเพิมเ ติ มข้ อ12 ในระเบียบระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ

มมันคง ของ ชา ติ หรือ
ผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ พ.ศ.2554
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