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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์ในการศึกษาเร่ืองแนวทางการแก้ไขความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตาม มาตรา 217 และการวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตาม มาตรา 218 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา โดยศึกษาถึงการตีความ คุณธรรมทางกฎหมาย เปรียบเทียบกับระบบ
กฎหมายของซีวิลลอว ์และคอมมอนลอว ์เพื่อให้ทราบผลและลักษณะของการกระท าความผิด 
ขอ้เสนอแนวทางในการแกไ้ข 
 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 แนวค าสอนต ารานิติศาสตร์ก่อน
และหลงัประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการก่อภยนัตราย 
ต่อประชาชน ส่วนแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางเพลิงเผาทรัพย ์ในความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 เจตนารมณ์ คือ การป้องกนัภยนัตรายต่อประชาชน ดว้ย
สภาพและธรรมชาติของไฟ การกระท าของผูว้างเพลิง เป็นการกระทบต่อความปลอดภยัของ
ประชาชนหรือไม่ ส่วนความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แนวค าสอนต ารา
นิติศาสตร์ก่อนและหลังประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา เห็นว่าคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานน้ี คือ กรรมสิทธ์ิ ถา้ทรัพยท่ี์ถูกวางเพลิงเผาเป็นทรัพยข์องผูว้างเพลิงเองก็ไม่อาจเป็น
ความผิดฐานดงักล่าว ความเห็นทางศาลเห็นวา่ทรัพยด์งักล่าวตอ้งเป็นทรัพยข์องบุคคลอ่ืนไม่ใช่เป็น
ทรัพยข์องผูก้ระท าผิดเอง หรือเป็นทรัพยท่ี์ถูกกระท าเองมีส่วนเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วย ส่วนแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 เป็นขอ้เท็จจริงท่ี
ท าให้รับโทษหนกัข้ึนตามมาตรา 62 วรรคทา้ย ผูก้ระท าตอ้งรู้ว่าเป็นทรัพยท่ี์ระบุไวต้ามมาตราน้ีก็
ตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น 
 ดงันั้น ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 คุณธรรมทางกฎหมาย 
ท่ีเป็นการคุม้ครองส่วนบุคคล และส่วนรวม ตลอดจนเป็นการกระท าท่ีเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น และ
เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน กระทบต่อความสงบสุขของสังคมท่ีเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย ความผิดฐาน
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วางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมเป็นผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือ
ท่ีผูอ่ื้นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ส่วนความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษ มาตรา 218 ท่ีมี
มาตรการคุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบัความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชน
และต่อสาธารณชน ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหายจ านวนมากซ่ึงไม่เจาะจงตวั เพราะวา่ประชาชน
จ านวนมากอาจไดรั้บความเสียหายอนัไม่อาจค านวณไดจ้ากการถูกลอบวางเพลิงดงักล่าว แต่ยงัไม่มี 
การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้ทนักบัสถานการณ์ อีกทั้งให้สอดคลอ้งกบัแนวคิดกบัเหตุตอ้งรับ
โทษหนักข้ึนของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 สอดคลอ้งกบัแนวคิดของ
เหตุเพิ่มโทษ หรือรับโทษหนักข้ึนกรณีการกระท าโดยเจตนา หรือการรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจาก
ลกัษณะแห่งการกระท า หรือบุคคลผูก้ระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก็์ยอ่มตอ้งระวางโทษ
หนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะของทรัพยท่ี์มีความส าคญัท่ีกฎหมายมุ่งเนน้ให้ความคุม้ครองไวเ้ป็นกรณี
พิเศษ เช่น ควรเพิ่มความคุ้มครองรถโดยสารสาธารณะประจ าทาง และรถโดยสารสาธารณะ 
ไม่ประจ าทางในขณะให้บริการ รถไฟฟ้าใตดิ้น รถไฟฟ้า ห้างสรรพสินคา้ สถานศึกษา ร้านอาหาร 
เรือเฟอร์ร่ี สถานท่ีท างาน หรือสถานท่ีใดอนัเป็นศูนยร์วมของบุคคลอนัเป็นสาธารณะ การรับโทษ
หนกัข้ึนเน่ืองจากมูลเหตุจูงใจ เช่น เร่ืองทางเช้ือชาติ ศาสนา แนวความคิด เป็นตน้ การรับโทษหนกั
ข้ึนเน่ืองจากผลของการกระท าความผิด การรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล 
เพื่อเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชนและสนองตอบคุณธรรมทางกฎหมายต่อไป 
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ABSTRACT 
 
 The objective of this thesis is to study the guidelines for solving the arson offense in 
general according to Section 217 and the arson of burning special cases under Section 218 of the 
Criminal Code. The author wants to study the interpretation, legal merit, compare with the law 
system of Civil Law and Common Law in order to know the results and the nature of the offense 
and the proposed guidelines for correction. 
 The general arson offense according to Section 217, the doctrine of legal texts before 
and after the promulgation of the Criminal Code must be an act that is dangerous to the public. 
The intention of the arson offense to burn general property in accordance with Article 217  is to 
prevent danger to people with the condition and nature of the fire, the actions of the arsonist to 
affect public safety or not. As for the special arson offense under Section 2 1 8 , the doctrine of 
legal texts before and after the promulgation of the Criminal Code saw that the legal virtue of this 
offense is proprietary. If the property that was burned was the property of the arsonist, it could not 
be the fault. The opinion of the court found that such property must be a property of another 
person, not a property of the perpetrator himself or a property that is self-possessed. The Supreme 
Court's ruling relating to the arson of a special case under Section 2 1 8  is a fact that makes the 
punishment heavier under Section 62, the last paragraph. 
 Therefore, the offense of arson burns general property according to Article 217 , the 
legal virtue that is personal and collective protection, as well as acts that are harmful to others and 
is a criminal offense, affecting the peace of the society that is stakeholders. The offense of arson 
burned general property under Section 217 should be amended, whoever is arson burned property. 
In the special case of arson, Section 2 1 8 , which has measures to protect public safety against 
crimes that are harmful to individuals and the public. The danger to many victims, which is not 



 ฉ 

specific, because many people may suffer damage that cannot be calculated from such arson, but 
the law has not been updated to keep up with the situation. In addition, in accordance with the 
concept of the cause of heavier punishment, such as increased punishment or heavy punishment 
in the case of intentional action or heavy punishment due to the nature of the action or the person 
who committed the arson-burning offense must be punished with a heavy penalty due to the 
nature of the property that is important to the law to provide special protection, such as increasing 
the protection of public buses and buses that providing services, metro, BTS, department stores, 
educational institutions, pubs, restaurants, ferries, office or any place which is the center of 
request person. The punishment is harder because of motives such as race, religion, concepts etc. 
The punishment was heavier because the consequences of the offense and the punishment were 
harder due to the status of the person in order to protect the safety of the people and to respond to 
legal morals. 
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กติติกรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธ์เล่มน้ี ตั้งแต่การศึกษาขอ้มูลจนส าเร็จลุล่วงดว้ยความกรุณาท่ีไดส้ละเวลา
อนัมีค่าในการรับเป็นท่ีปรึกษา คอยช่วยเหลือ แนะน า ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ด้วย 
ความเอาใจใส่อย่างดียิ่งจากรองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน์ ท่านอาจารยท่ี์ปรึกษา จึงขอกราบ
ขอบพระคุณท่านเป็นอยา่งสูงมา ณ ท่ีน้ี 
 นอกจากน้ีผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อรองศาสตราจารย์ ดร.ประธาน  
วฒันวาณิชย ์ท่ีให้ความกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  และสละเวลาอนัมีค่า  
ให้ค  าปรึกษาและค าแนะน า ตลอดจนช้ีแนะแนวทางในการวิเคราะห์เน้ือหาของเร่ืองท่ีท า
วิทยานิพนธ์น้ี พร้อมกนัน้ีผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อรองศาสตราจารย ์ดร.ปกป้อง 
ศรีสนิท และผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน ท่ีสละเวลาอนัมีค่าของท่านมาเป็น
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ในคร้ังน้ี ตลอดจนให้ค  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์และแนวทางแกไ้ข
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้สมบูรณ์ครบถ้วนมากข้ึน และผู ้เขียนขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตยผ์ูป้ระสิทธิประสาทวชิากฎหมายแก่ผูเ้ขียนทุกท่านมา ณ โอกาสน้ี 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและญาติพี่น้องทุกคนท่ีช่วยเหลือสนับสนุน 
ทั้ งด้านก าลังใจและก าลังทรัพย์ด้วยดีตลอดมา นอกจากน้ีย ังมีผู ้ท่ีให้ความร่วมมือช่วยเหลือ 
อีกหลายท่าน ซ่ึงผู ้เขียนไม่สามารถกล่าวนามในท่ีน้ีได้หมด จึงขอขอบคุณทุกท่านเหล่านั้ นไว ้ 
ณ โอกาสน้ีดว้ย 
 สุดท้ายน้ีผูเ้ขียนหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะสามารถน าไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมและสังคมไทยไม่มากก็น้อย ผูเ้ขียนขอมอบคุณค่าทั้งหลายท่ี
ไดรั้บจากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  เป็นกตญัญูกตเวทีแด่บิดามารดา  และบูรพาจารยท่ี์เคยอบรมส่งสอน  
รวมทั้งผูมี้พระคุณทุกท่าน และหากวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขออภยัและ
ขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1  

บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ประมวลกฎหมายอาญาได้มีมาตรการก าหนดพฤติกรรมใดท่ีเป็นความผิดทางอาญา 
หรืออาชญากรรม ดงันั้น พฤติกรรมท่ีก่อให้เกิดอนัตราย หรือเป็นภยัคุกคามท าให้เกิดความรู้สึก 
ไม่ปลอดภยัไม่มัน่คง หรือพฤติกรรมเป็นเหตุให้กระท าความผิด ท าลายความมัน่คงของสังคม 
รัฐบาล เศรษฐกิจ และสร้างความรู้สึกไม่ปลอดภยัเหล่าน้ี ถือเป็นความผิดอาญา ดงันั้นจึงอาจถือ 
ไดว้า่ ภารกิจหนา้ท่ีของกฎหมายอาญามีหนา้ท่ีควบคุมพฤติกรรมท่ีก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่ชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์นของบุคคล หรือความมัน่คงปลอดภยัของชุมชน ถือเป็นอนัตรายทั้งส้ิน 
รวมถึงการวางเพลิงเผาทรัพยข์องตนเองก็ถือเป็นอาชญากรรมดว้ย 
 ในบทบญัญติัความผิดอาญาฐานต่าง ๆ จะมีส่ิงท่ีกฎหมายมีเจตจ านงคจ์ะคุม้ครองท่ีแฝง
อยู่ด้วยเสมอ ซ่ึงไม่ใช่ส่ิงท่ีมีรูปร่างหรือวตัถุหรือบุคคล แต่เป็นสภาพท่ีพึงปรารถนาท่ีกฎหมาย
ตอ้งการประกนัจากการล่วงละเมิด ซ่ึงเป็นเร่ืองในทางความคิด ส่ิงดงักล่าวน้ี ในทางต าราเยอรมนั
เรียกวา่ “Rechtsgut” หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (legal interest) ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรั้บ
การยกระดบัข้ึนไม่ว่าจะในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอ่ืน ล้วนแต่เป็นคุณธรรม 
ทางกฎหมายท่ีส าคัญและจ าเป็นส าหรับการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมทั้ งส้ิน คุณธรรม 
ทางกฎหมายแบ่งได ้2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Inividual rechtsgut) 
และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universal rechtsgut) จะเห็นได้ว่า “คุณธรรมทาง
กฎหมาย” เป็นส่ิงนามธรรมท่ีเป็นประโยชน์ (interest) หรือเป็นส่ิงท่ีเป็นคุณค่า (value) โดยมี
แนวคิดในการจะให้อยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมปกติสุข มนุษยทุ์กคนตอ้งการให้คนอ่ืนเคารพ
และไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนั ฉะนั้น คุณธรรมทางกฎหมาย จึงหมายถึง 
ประโยชน์หรือคุณค่าท่ีจะอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครองแมว้า่พฤติกรรมของคนจะแตกต่างกนั 
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 ในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนไดศึ้กษาในบทบญัญติัความผิดอาญาดงัน้ี ประเด็นท่ีหน่ึง 
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 2171 เม่ือพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์
ก าหนดวา่ ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุก จะเห็นไดว้า่ “วางเพลิงเผาทรัพย”์ 
หมายความว่า ท าให้เกิดเพลิงไหมโ้ดยเจตนาท่ีจะเผาทรัพย ์เช่น เอาไฟไปจ่อให้ไฟติดกบัทรัพยใ์น
ลักษณะท่ีไฟจะลุกลามไหม้ทรัพย์นั้ นได้ ฯลฯ โดยเหตุน้ีถ้าเอาก้านธูปหรือบุหร่ีท่ีจุดแล้วไปจ้ี
กระดาษหรือหนังสือ ไม่ถือว่าเป็นการวางเพลิงเผาทรัพย ์เพราะไม่มีลกัษณะท่ีไฟจะลุกลามไหม้
ทรัพยน์ั้นข้ึนได้ การท าให้เกิดเพลิงไหมน้ั้ นจะกระท าด้วยวิธีใดก็ได้ เช่น จุดไม้ขีด ท าให้ไฟฟ้า
ลดัวงจร เป็นตน้ เม่ือกระท าให้เกิดเพลิงไหมแ้ล้ว แมไ้ฟดบัลงเองก็ถือว่าเป็นความผิดส าเร็จแล้ว
ส่วน “ทรัพยข์องผูอ่ื้น” หมายความวา่ การท าให้ทรัพยลุ์กไหมอ้นัจะเป็นความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 น้ีต้องเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น ถ้าวางเพลิงเผาทรัพยข์องตนเองหรือแม้
ทรัพยน์ั้นผูก้ระท าเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ผูก้ระท าก็ไม่มีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตาม
มาตรา 217 แต่อาจมีความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยต์ามมาตรา 358 ได ้“โดยเจตนา” หมายถึง ผูก้ระท า
ตอ้งมีเจตนาตามมาตรา 59 วรรคสอง และตอ้งรู้ดว้ยวา่ทรัพยท่ี์ตนเผาเป็นของผูอ่ื้น ถา้หากไม่รู้ก็ถือ
ว่าไม่มีเจตนา เช่น วางเพลิงเผาทรัพยโ์ดยเขา้ใจว่าทรัพยน์ั้นเป็นของตนเอง หรือมีเจตนากระท า
ความผดิอยา่งอ่ืนก็ไม่เป็นความผดิตามมาตราน้ีเช่นกนั 
 จะเห็นไดว้่า ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยน์ั้น ทรัพยต์อ้งเป็นของผูอ่ื้นเท่านั้น ถา้เผา
ทรัพย์ของตนเอง แม้ผู ้อ่ืนจะเป็นเจ้าของร่วมอยู่ด้วย ก็ไม่ เป็นความผิดวางเพลิงเผาทรัพย ์
(Brandstiftung หรือ arson) เป็นการกระท าผิดท่ีมีสภาพโดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการกระท าท่ีเป็น
อันตรายต่อชีวิตมนุษย์ หรือเป็นการก่ออันตรายต่อประชาชน กล่าวคือ ท าให้ประชาชนเกิด
ความรู้สึกไม่ปลอดภยัต่อ ชีวิต ร่างกาย เม่ือพิจารณาในส่วนความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไป
ตามมาตรา 217 จะพบวา่ คุณธรรมทางกฎหมายของมาตราดงักล่าวคือ ภยนัตรายต่อความปลอดภยั
ของประชาชน ในการคน้หาความหมายของตวับทกฎหมายนั้น มีความจ าเป็นตอ้งคน้หาคุณธรรม
ทางกฎหมายเพื่อประโยชน์ในการตีความกฎหมายอาญา ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของ
บทบญัญติันั้น ๆ เพื่อช่วยให้การบงัคบัใช้กฎหมายอาญาเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง มีประสิทธิภาพ และ
สามารถรักษาความเป็นธรรมให้ด ารงอยู่ในสังคมได้ ดังนั้ น การตีความกฎหมายโดยขาดการ
พิเคราะห์คุณธรรมทางกฎหมาย ก็จะท าใหเ้กิดปัญหาต่อการน าไปบงัคบัใชไ้ด ้

                                                           

 1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 “ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแตห่ก
เดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท” 
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 กรณีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ท่ีไม่มีการตีความคลอบคลุม
การวางเพลิงเผาทรัพยท่ี์มีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ยดงัเช่น ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 5710/25412 จะ
เห็นไดว้่า ไม่มีขอ้ความว่า “หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย” จะตีความค าว่า “ทรัพยข์องผูอ่ื้น” 
ให้รวมถึงทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นหรือตวัผูเ้ผาทรัพยมี์ส่วนเป็นเจา้ของรวมมิได้ ขดัต่อหลกัความรับผิดของ
บุคคลในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และจะฝ่าฝืนหลกั “ไม่มีโทษ โดยไม่มี
กฎหมาย” (nullapoena sine lege) 
 ประเด็นท่ีสอง เม่ือพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 
ท่ีบญัญติัการเพิ่มโทษ ในกรณีท่ีมีการวางเพลิงเผาทรัพยท่ี์กฎหมายก าหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษ เช่น 
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นสาธารณสถาน หรือสถานท่ีส่วนบุคคล จะเห็นได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายของ
มาตรา 218 คือคุม้ครองภยนัตรายต่อประชาชน แต่ในปัจจุบนัเน่ืองจากสถานการณ์สภาพสังคม 
เศรษฐกิจท่ีมีการเปล่ียนแปลงความเจริญกา้วหนา้ แต่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 ก็ยงัไม่มี
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ทนัสมยัให้สอดคล้องกบัสถานการณ์ปัจจุบนั เช่น ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218(6) เรือกลไฟ หรือเรือยนต ์อนัมีระวางตั้งแต่ห้าตนัข้ึน
ไป แต่ควรจะคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชนในสถานท่ีท่ีประชาชนอยูร่่วมกนั เช่น รถไฟฟ้า
ใตดิ้น รถไฟฟ้า ห้างสรรพสินคา้ สถานศึกษา ร้านอาหาร เรือเฟอร์ร่ี สถานท่ีท างาน รถโดยสาร
สาธารณะ3 อนัจะเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัต่อประชาชน จึงเห็นควรมีการแกไ้ขปรับปรุง 

                                                           

 2 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 5710/2541 จ าเลยซ่ึงเป็นผูจุ้ดไฟจนเกิดไฟไหมบ้า้น เป็นเจา้ของบา้นเกิดเหตุรวมอยูด่ว้ย
และเน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา 218 แห่ง ประมวลกฎหมายอาญาเป็นเหตุฉกรรจ์ของมาตรา 217 โดยมาตรา 218 
บญัญติัให้ผูก้ระท าความผิดต่อทรัพยท่ี์ระบุไวใ้นมาตรา 218 (1) ถึง (6) ตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน ดงันั้น การกระท าอนั
มิได้เป็นความผิดตามมาตรา 217 แม้กระท าต่อทรัพย์ท่ีระบุในมาตรา 218 ผูก้ระท าย่อมไม่มีความผิดเช่นกัน 
เม่ือมาตรา 217 บญัญติัไวแ้ต่เพียงวา่ การวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้นเป็นความผิดโดยไม่มีขอ้ความวา่ “หรือผูอ่ื้นเป็น
เจา้ของรวมอยูด่ว้ย” ก็เป็นความผิดแลว้ จึงตอ้งตีความค าวา่ “ทรัพยข์องผูอ่ื้น” โดยเคร่งครัด เพราะเป็นการตีความบท
กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา มิอาจตีความขยายความออกไปให้รวมถึงทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นมีส่วนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 
เพ่ือให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลยหรือผูต้อ้งหาได ้ฉะนั้นเม่ือจ าเลยเป็นเจา้ของบา้นเกิดเหตุรวมอยูด่ว้ย การกระท าของจ าเลย
จึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 217 และยอ่มไม่เป็นความผิดตามมาตรา 218 (1) เช่นเดียวกนั 
 3 การจ้ี-เผารถโดยสารสายเบตง-กรุงเทพฯ ในจ.ยะลา แต่ไม่แตะตอ้งประชาชน เม่ือวนัท่ี 17 ธันวาคม 
2560 คือ กลยทุธ์ล่าสุดของผูก่้อความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีรัฐกบันกัวิชาการตีความถึง
เหตุผลของการก่อการท่ีต่างกัน เหตุวางเพลิงเผารถยนต์โดยสารของบริษัทสยามเดินรถ (เบตง-กรุงเทพฯ)  
ใน อ.บนันงัสตา จ.ยะลา โดยไม่มีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บหรือเสียชีวติ คือ มุ่งเป้าต่อทรัพยสิ์นแต่เพียงอยา่งเดียว ไม่ท าร้าย
คนขบัรถหรือผูโ้ดยสาร “จากปากค าของผูโ้ดยสาร เม่ือกลุ่มคนร้ายหยุดรถด้วยอาวุธปืนก็บอกให้คนขบัและ
ผูโ้ดยสารลงจากรถ โดยช่วยขนกระเป๋าและทรัพยสิ์นของผูโ้ดยสารลงไปจากรถ และยงัช่วยพาผูโ้ดยสารสูงวยั
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 ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาวิเคราะห์คุณธรรมของกฎหมายความผดิฐานวางเพลิง
เผาทรัพยท์ัว่ไปตาม มาตรา 217 และ การวางเพลิงเผาทรัพยเ์ป็นกรณีพิเศษตามมาตรา 218 อนัเป็น
การคุม้ครองความปลอดภยัต่อประชาชนกบัภารกิจหนา้ท่ีของประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ความ
กระจ่างชัดเจนเข้าใจถึงคุณธรรมทางกฎหมายและสอดคล้องกับส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค ์
จะคุม้ครอง และจะท าใหป้รับใชก้ฎหมายไดถู้กตอ้งตามควรแก่กรณี 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. ศึกษาการใช้การตีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 และ ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
 2. ศึกษาถึงคุณธรรมทางกฎหมายความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 และ 
ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 3. ศึกษาเปรียบเทียบความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 และ ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กบัระบบกฎหมายของ 
ซีวลิลอว ์และระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ 
 4. ศึกษาผลและลกัษณะของการกระท าความผิดและขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 และ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 
218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไป คุณธรรมทาง
กฎหมายในความผิดฐานดงักล่าว มุ่งคุ้มครองภยนัตรายต่อประชาชน หากแต่เม่ือพิจารณา หาก
พิจารณาการวางเพลิงเผาทรัพยข์องตวัเอง การบงัคบัใช้กฎหมายการตีความโดยค านึงถึงทฤษฎี 
เจตนารมณ์ของกฎหมายและคุณธรรมทางกฎหมายขา้งตน้แลว้ ควรแกไ้ขบทบญัญติั “ทรัพยข์อง
ผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย” เพื่อเป็นการตีความใชก้ฎหมายให้สอดคลอ้งกบัคุณธรรม
ทางกฎหมายของความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์ามมาตรา 217 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 การวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ การคุม้ครองความ
ปลอดภยัต่อประชาชน สมควรมีแกไ้ขปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้ทนัสมยัให้เป็นปัจจุบนั โดยเพิ่ม
การคุม้ครองความปลอดภยัต่อประชาชนในสถานท่ีท่ีมีการชุมชน รวมตวัท ากิจกรรมหรือการ
                                                                                                                                                                      

และเด็กขา้มถนน ก่อนท่ีจะราดน ้ ามนัและจุดไฟเผารถ” แมจ้ะไม่มีใครเสียชีวิต แต่เหตุการณ์คร้ังน้ีก็กระทบกบั
ความเช่ือมัน่ต่อสถานการณ์ดา้นเศรษฐกิจ, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 กมุภาพนัธ์ 2562, จาก https://www.bbc.com/thai/ thailand-42397646. 
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พกัผอ่น เช่น รถไฟฟ้าใตดิ้น รถไฟฟ้า ห้างสรรพสินคา้ สถานศึกษา ร้านอาหาร เรือเฟอร์ร่ี สถานท่ี
ท างาน รถโดยสารสาธารณะ เป็นตน้ เพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องคุณธรรมทางกฎหมายใน
ความผดิฐานดงักล่าว ท่ีมุ่งคุม้ครองความปลอดภยัต่อประชาชน 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 ศึกษาแนวทางการแก้ไขความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตาม มาตรา 217 และ 
การวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตาม มาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยศึกษาหลกัเกณฑ์
การตีความกฎหมายอาญา คุณธรรมทางกฎหมายและผลของการกระท าความผดิ ศึกษาความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยข์องประเทศไทยและเปรียบเทียบกบัประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว ์
 
1.5  วธีิกำรด ำเนินกำรศึกษำ 
 การศึกษาแนวทางการแก้ไขความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตาม มาตรา 217 และ 
การวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตาม มาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยด าเนินการศึกษา 
จากตัวบทกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ วารสาร รายงานการประชุม 
ขอ้มูลทางอินเทอร์เน็ต ค าพิพากษาของไทย โดยน ามาวเิคราะห์และเปรียบเทียบ 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึง การใช้การตีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทั่วไปตามมาตรา 217 และ 
ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
 2. ท าให้ทราบถึง คุณธรรมทางกฎหมายความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 
และความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 3. ท าให้ทราบถึง การศึกษาเปรียบเทียบความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 
และ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
กบัระบบกฎหมายของซีวลิลอว ์และระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ 
 4. ท าให้ทราบถึง แนวทางขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตาม
มาตรา 217 และความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา 
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บทที ่2  

ความหมาย แนวคดิ ทฤษฎหีลกัการที่เกีย่วข้องกบัความผดิฐานวางเพลงิเผาทรัพย์ 

 
 ในการศึกษาวิทยานิพน์เร่ือง แนวทางการแกไ้ขความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไป
ตามมาตรา 217 และการวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตาม มาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
จ าเป็นจะตอ้งมีการศึกษาทบทวน ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี หลกัการและวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ผูเ้ขียนไดน้ าเสนอดงัมีรายละเอียดดงัน้ี 
 
2.1  บททัว่ไป ความหมาย ประเภทและประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย 
 ในการศึกษาคุณธรรมทางกฎหมาย จ าเป็นจะต้องมีการศึกษาถึงความเป็น มา 
ความหมาย ประเภทและประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย เพื่อให้เห็นถึงความส าคญัของ
คุณธรรมทางกฎหมายดงัจะไดน้ าเสนอดงัต่อไปน้ี 
 2.1.1  บททัว่ไป 
  กฎหมายอาญา เป็นการก าหนดใหก้ารกระท าหรือการไม่กระท ามีความผิดอาญา ถือเป็น
ส่ิงส าคญัท่ีจ าเป็นส าหรับการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั้งส้ิน โดยหลกัพื้นฐานของบทบญัญติั
ความผิดฐานต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญาประกอบไปด้วย ผูก้ระท า การกระท า กรรมของ 
การกระท า ผลของการกระท า ตลอดถึงคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงเป็นพื้นฐานในทางความคิดเสมอ 
ไม่ว่าผูบ้ญัญัติจะได้ค  านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบญัญัติหรือไม่ก็ตาม ชีวิต ร่างกาย 
ความปลอดภยัของร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือส่ิงเหล่าน้ีลว้นมีคุณธรรมทางกฎหมาย
แทรกซึมอยู่1 นอกเหนือจากน้ี ในการพิจารณาบทบญัญติัความผดิทางอาญาฐานต่าง ๆ ตามประมวล
กฎหมายอาญาท่ีกฎหมายมีเจตจ านงค์จะให้ความคุม้ครองเป็นพื้นฐาน หากวิเคราะห์ในเชิงลึกจะมี
แนวทางของความคิดท่ีแฝงอยู่เบ้ืองหลงัฐานความผิดทางอาญาเหล่านั้นเสมอ แมจ้ะไม่ใช่ส่ิงท่ีมี
รูปร่างท่ีจะสามารถรับรู้ไดด้ว้ยสัมผสั แต่เป็นเร่ืองในทางความคิดท่ีเป็นนามธรรม หรือสภาพอนัพึง

                                                           

 1 กิตติศกัด์ิ ปรกติ. ความเป็นมาและหลกัการใชนิ้ติวธีิในระบบซีวลิลอวแ์ละคอมมอนลอว.์  
(กรุงเทพมหานคร:วญิญูชน, 2546). 
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ปรารถนาท่ีกฎหมายตอ้งการรับประกนัจากการถูกล่วงละเมิด ซ่ึงในวิชาการทางกฎหมายเรียกว่า 
“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rrchtsgut) 
  อีกแนวทางหน่ึงในการพิจารณาท่ีมาของคุณธรรมทางกฎหมาย โดยวิเคราะห์มาจาก 
ปทสัถาน (Norm) มีความหมายว่า กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีสังคมสร้างข้ึนเพื่อควบคุมความประพฤติของ
สมาชิกในสังคมให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย ตลอดจนศีลธรรมอันดีของสังคม 2 นอกจากน้ี ยงัเป็นแบบแผนพฤติกรรมอันเป็นท่ี
คาดหวงัของสังคมได้ เช่น วิถีประชาหรือวิถีชาวบา้น จารีตหรือกฎศีลธรรมและกฎหมาย หรือท่ี
เรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ “ธรรมเนียมปฏิบติั” ส่วนความหมายของธรรมเนียมปฏิบติั หมายถึง กฎ (rule) 
หรือมาตรฐานอ านาจ (an authoritative standard) ซ่ึงหมายถึงขอ้ความหรือส่ิงท่ีควรจะเป็น อนัเป็น
การแสดงถึงส่ิงท่ีควรและส่ิงท่ีไม่ควร3 
  เม่ือพิจารณาความทรงอยู่ในตัวของปทัสถาน (Norm) นั้ นมีสมบัติ (gut) แฝงอยู่ใน
เบ้ืองหลงั จะเห็นไดว้่า กฎหมายอาญานั้นไดย้กระดบัสมบติัข้ึนมาเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย เช่น
ปทสัถานท่ีวา่การฆ่าเป็นส่ิงท่ีไม่สมควรเพราะวา่ ชีวติเป็นส่ิงท่ีหวงแหน ดงันั้น การบญัญติักฎหมาย
อาญาตามมาตรา 288 ก็เพื่อท่ีจะคุ้มครองชีวิตมนุษยแ์ละการบญัญติัความผิดฐานน้ีจึงท าให้ชีวิต
มนุษยก์ลายเป็นคุณธรรมทางกฎหมายไป4 ทั้งน้ี มิได้หมายความว่า การประพฤติผิดบรรทดัฐาน 
ทุกกรณี จะตอ้งถูกก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาเสมอไป เน่ืองจากการประพฤติผิดมาตรฐาน
บางอย่าง อาจยงัไม่มีลกัษณะท่ีกระทบกระเทือนอย่างร้ายแรงต่อการอยู่ร่วมกนัของคนในสังคม
เท่าใดนกั ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายนั้นจึงไม่จ  าเป็นตอ้งคุม้ครองโดยกฎหมายอาญา อาจกล่าว
โดยสรุปไดว้า่ สมบติั เรียกอีกช่ือหน่ึงไดว้า่คุณธรรมท่ีอยูใ่นความเป็นตวัตนของมนุษยทุ์กคนควรท่ี
จะทราบวา่ส่ิงใดควรส่ิงใดไม่ควร แต่มิไดห้มายความวา่สมบติัหรือคุณธรรมทุกอยา่งจะถูกยกระดบั
ความเป็นคุณธรรมทางกฎหมายทุกกรณี 
 2.1.2  ความหมาย 
  คุณธรรมทางกฎหมาย หมายความว่า ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันท่ี
กฎหมายคุม้ครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ คุณธรรมทางกฎหมายกบั

                                                           

 2 เอกสารประกอบการสอนรายวิชาหน้าท่ีพลเมือง, “การจดัระเบียบทางสังคม (social organization)” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ 2562, จาก http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: V9KY4OdX4zQJ : 
www.mwit.ac.th/ ~keng/lesson05/9.doc+&cd=7&hl=th&ct=clnk&gl=th 
 3 วิชช์ จีรแพทย,์ “การออกกฎหมายในกรอบจริยธรรมและศีลธรรม” ข่าวเนติบณัฑิตยสภา, 19(210), 
(2550), น. 5. 
 4 คณิต ณ นคร, ผูเ้สียหายในคดีอาญา, (กรุงเทพฯ : ส านกังานอยัการสูงสุด, 2540), น. 278–279. 
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กรรมของการกระท าแตกต่างกัน โดยท่ีคุณธรรมตามกฎหมายเป็นคุณค่าในทางอุดมคติท่ีอยู่
เบ้ืองหลงัของความผิดต่าง ๆ แต่กรรมของการกระท าเป็นวตัถุท่ีถูกกระทบจากการกระท าท่ีละเมิด
คุณธรรมทางกฎหมาย “ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันท่ีกฎหมายคุ้มครอง” หรือ 
“ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง”5 หรือ “ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุม้ครอง” โดยการบญัญติัให้
การกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนเป็นความผดิอาญา6  
  เม่ือพิจารณาในความผิดอาญาแต่ละฐานความผิด จะประกอบไปด้วยคุณธรรมทาง
กฎหมาย กรรมของการกระท า ผูก้ระท า และการกระท าเขา้ดว้ยกนั ไม่ว่าผูบ้ญัญติัจะมิไดก้ าหนด
คุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบญัญติัความผิดทางอาญาก็ตาม กล่าวโดยเฉพาะคือ องค์ประกอบ
ของความผิดอาญามาจากปทัสถาน และปทัสถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย7 คุณธรรมทาง
กฎหมายไม่ใช่ส่ิงเดียวกนักบักรรมของการกระท า ในขณะท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นคุณค่าทาง
อุดมคติท่ีอยู่เบ้ืองหลังบทบัญญัติความผิดฐานต่าง ๆ แต่กรรมของการกระท านั้ น เป็นส่ิงท่ีถูก
กระทบกระเทือนจากการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย ซ่ึงอาจอยูใ่นรูปแบบต่าง ๆ กนั เช่น เป็น
ศูนยร์วมของชีวิตจิตใจ (ร่างกาย) และชีวิตมนุษย ์เป็นค่าในทางเศรษฐกิจ (ทรัพยสิ์น) เป็นทรัพย์
(สัตวท่ี์ถูกล่า) เป็นสภาพท่ีแทจ้ริงท่ีคงอยู่ (การใช้ได้ของวตัถุ) เป็นตน้ คุณธรรมทางกฎหมายกบั
กรรมของการกระท าจึงต่างกนั ท านองเก่ียวกบัความคิดกบัสภาพท่ีปรากฏ8  
 2.1.3  ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 
  ประเภทคุณธรรมทางกฎหมายแบ่งได ้2 ประเภท คือ   
  ประเภทท่ีหน่ึง คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (individual Rrchtsgut) ก็มุ่งท่ีจะ
คุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบับุคคล ซ่ึงแฝงอยู่ในบทบญัญติัความผิดฐานต่าง ๆ เช่น คุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีคุม้ครองในเร่ืองของชีวิต เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เป็นตน้ และส่งผลให้บุคคลท่ีกฎหมายให้
การคุม้ครองดงักล่าวนั้น กลายมาเป็นผูเ้สียหายท่ีมีอ านาจเขา้มาด าเนินคดีอาญา โดยฐานความผิด
อาญาส่วนใหญ่ท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองส่วนบุคคลนั้น มกัจะเป็นความผิดท่ีสามารถ
ยอมความกันได้9 อาทิเช่น ความผิดท่ีเก่ียวกับการข่มขืนใจผูอ่ื้นตามมาตรา 309 วรรคแรก เป็น
                                                           

 5 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2560),  
น. 131-136. 
 6 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ปัญหาขั้นปัญหาชั้นสูงในกฎหมายอาญา (เอกสารประกอบการสอน),
(กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
 7 คณิต  ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 8. 
 8 เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
 9 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพฯ :ส านกัพิมพจิ์รัชการพิมพ,์ 2546), 
น. 13-14. 
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คุณธรรมทางกฎหมายคุม้ครองในเร่ืองของเสรีภาพ หรือความผดิฐานหม่ินประมาทคุม้ครองในเร่ือง
ของเกียรติ ก็จดัได้ว่าเป็นความผิดอนัยอมความได้ แต่ในเร่ืองของชีวิตแม้จะเป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลก็ตาม แต่ถือว่าเป็นเร่ืองส าคญัท่ีกฎหมายไม่ยินยอมให้ผูเ้ป็นเจ้าของ
สามารถสละได้ จึงท าให้ความผิดต่อชีวิตไม่เป็นความผิดท่ียอมความได ้โดยในส่วนของลกัษณะ
ส าคัญของความผิดอันยอมความได้นั้ น จะต้องมีค าร้องทุกข์ของผูเ้สียหาย จึงจะสามารถเร่ิม
ด าเนินคดีได ้ดงันั้น แสดงให้เห็นวา่เฉพาะความผิดท่ีกระทบต่อบุคคลโดยตรงซ่ึงแฝงดว้ยคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีมีความประสงคคุ์ม้ครองส่วนบุคคลเท่านั้น รัฐจึงยอมใหมี้การยอมความกนัได้10  
  ประเภทท่ีสอง คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universal Rrchtsgut) โดยแฝงอยู่
ในบทบญัญติัความผิดฐานต่าง ๆ เช่น ความปลอดภยัของการจราจร สภาพความแทจ้ริงและความ
เช่ือถือไดข้องเงินตรา เป็นตน้11 และความเป็นหลกัในการพิจารณาวา่ ความผดิใดน่าจะเป็นความผิด
ต่อบุคคลโดยส่วนรวมหรือความผิดอาญาแผ่นดิน โดยเม่ือกฎหมายนั้ นมีความประสงค์ท่ีจะ
คุม้ครองการกระท าความผิดต่าง ๆ ท่ีจะกระทบต่อบุคคลโดยส่วนรวมในสังคม จึงท าให้ความผิด
ดงักล่าวมีฐานะเป็นความผิดอาญาแผ่นดินและยอมความกนัไม่ได ้โดยท่ีการกระท าความผิดน้ีรัฐ 
ไม่มีนโยบายใหผู้เ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ ผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธิในการเป็นเง่ือนไข
ให้อ านาจในการด าเนินคดี เช่น ความผิดเก่ียวกบัชีวิต ความผิดต่อขอ้บญัญติัทางศีลธรรม ความผิด
ต่อความมัน่คงและความน่าเช่ือถือ ความผิดต่อความสงบสุขและความปลอดภยัของประชาชน 
ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ เป็นตน้12  
  จะเห็นไดว้า่ จากการแบ่งประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย เป็นผลให้แยกแยะบุคคล 
ท่ีกฎหมายตอ้งการให้ความคุม้ครองไดอ้ยา่งชดัเจนข้ึน ซ่ึงถา้พิจารณาจากค าพิพากษาของศาลก็จะ
เห็นไดว้า่ ค  าพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวกบัผูเ้สียหายมีอยูเ่ป็นจ านวนมากเน่ืองจากการวิเคราะห์บทบญัญติั
ของกฎหมายอยา่งไม่มีแนวทางในการน ามาบงัคบัใช้13  
 
 

                                                           

 10 สุรพงษ์ เอ่ียมแทน, “ความผิดอนัยอมความไดก้ับความผิดอาญาแผ่นดิน: ศึกษาตามกฎหมายอาญา 
สารบญัญติั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2544), น. 22. 
 11 คณิต  ณ นคร, ว.ิอาญาวพิากษ,์ (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2552), น. 47. 
 12 กมลชยั รัตนสกาววงศ์, “การคุม้ครองเกียรติ ศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานดูหม่ิน เปรียบเทียบ
ความผิดฐานหม่ินประมาท,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2523), น. 51. 
 13 คณิต ณ นคร, คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา, ในรวมบทความด้านวิชาการ 
ของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร, รวบรวมโดย ทรัพสุ์นทรกลุ, (กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร, ม.ป.ท.), น. 7.  
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 2.1.4  ประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย 
  จากหลักการยินยอมของผู ้เสียหาย การวินิจฉัยปัญหาผู ้เสียหายในคดีอาญา และ
เคร่ืองมือในการช่วยตีความกฎหมายอาญา ถือไดว้า่เป็นประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเขา้
ไปมีส่วนในการแกไ้ขปัญหาเหล่านั้นได ้คุณธรรมทางกฎหมายในการบญัญติัความผิดอาญาไม่ว่า 
ผูบ้ญัญติัจะไดค้  านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือไม่ แต่ในการบญัญติันั้นไดแ้สดงให้เห็นถึงการ
ยอมรับคุณธรรมทางกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงเขา้ไวโ้ดยอตัโนมติั เหตุผลอีกประการหน่ึงของ
การศึกษาประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย มีหลายประการเป็นตน้ว่า คุณธรรมทางกฎหมาย
เป็นเคร่ืองมือในการตีความกฎหมายไดเ้น่ืองจากคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของความผิด
อาญาฐานต่าง ๆ ปัญหาจากการท่ีไม่ได้ศึกษาเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายนั้น จะก่อให้เกิดความ
ผดิพลาดในการตีความกฎหมาย ซ่ึงไดเ้กิดข้ึนมาแลว้ในกรณีดงัต่อไปน้ี  
  กรณีการลกักระแสไฟฟ้า ศาลฎีกา ไดว้ินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่ว่า เป็นการกระท าผิด
ฐานลักทรัพย์14 ซ่ึงข้อผิดพลาดกรณีการตีความในกรณีน้ีคือ ความผิดฐานลักทรัพย์คุ ้มครอง
คุณธรรมทางกฎหมาย คือ “กรรมสิทธ์ิ” และ “การครอบครอง” ส่วนการ “เอาไป”อันเป็น
องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ี ตอ้งเป็นการเอาไปท่ีเป็นการท าร้ายกรรมสิทธ์ิและการ
ครอบครอง กรรมสิทธ์ิ คือ สิทธิในทรัพย ์กล่าวคือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง15 ส่วนการครอบครองคือ
อ านาจท่ีแทจ้ริงเหนือทรัพยใ์นขณะใดขณะหน่ึง หากพิจารณาทางกายภาพของไฟฟ้าเป็นพลงังาน
แต่ไม่ใช่เป็นตวัทรัพย ์สิทธิในไฟฟ้าจึงไม่ใช่กรรมสิทธ์ิ ดงันั้น การลกัเอากระแสไฟฟ้า จึงหาใช่ 
เป็นการเอาไปตามความหมายของการลกัทรัพย ์การลกักระแสไฟฟ้าจึงไม่เป็นความผิดฐานลัก
ทรัพย์ เก่ียวกับเร่ืองน้ีแม้จะมีความคิดว่าสมควรจะลงโทษผูล้ ักกระแสไฟฟ้าแต่ก็ควรแก้โดย
กระบวนการนิติบญัญติัจะเหมาะสมกวา่ และจากการพิจารณาในเร่ืองของคุณธรรมทางกฎหมายน้ี 
เป็นเหตุผลท่ีว่าหลกักฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนัตอ้งบญัญติัในเร่ืองการลกักระแสไฟฟ้า
ข้ึนมาเป็นเอกเทศ16  
  กรณีในขอ้เท็จจริงเร่ืองจ าเลยน าโทรศพัท์มือถือมาปรับจูนและกระท าการแยง่ใชส้ าเนา 
คล่ืนสัญญาณโทรศพัท์ของผูเ้สียหายแลว้ใช้ส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ไดรั้บอนุญาต โดยศาลฎีกาให้
เหตุผลในคดีดงักล่าวว่า การกระท าของจ าเลยเป็นเพียงแค่การแย่งใช้คล่ืนโทรศพัท์ของผูเ้สียหาย
โดยไม่มีสิทธิ มิใช่เป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริต ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย์17 

                                                           

 14 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 (ประชุมใหญ่) (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพเ์นติบณัฑิตยสภา), น. 1588. 
 15 เสนีย ์ปราโมช, กฎหมายลกัษณะทรัพย,์ (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพอ์กัษรศาสตร์, 2520), น. 166–171. 
 16 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 248 c. 
 17 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5354 /2539 (กรุงเทพฯ: ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ), น. 18. 
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  ในกรณีการลกัใช้โทรศพัท์ (บา้น) ศาลฎีกาไดตี้ความตามแนวค าพิพากษาเดิมเร่ือยมา 
ต่อมามีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนวา่จ าเลยไดก้ระท าการแอบใชโ้ทรศพัทบ์า้น โดยท าการต่อพ่วงเป็นการน า
จากท่ีหน่ึงไปยงัอีกท่ีหน่ึงโดยผา่นทางสายโทรศพัท ์ศาลฎีกามีค าพิพากษาวา่ สัญญาณโทรศพัทบ์า้น
เป็นกระแสไฟฟ้าท่ีแปลงออกมาจากเสียงพูดเคล่ือนท่ีไปตามสายลวดท่ีจ าเลยต่อพ่วง การกระท า
ของจ าเลยเป็นการลักเอาสัญญาณโทรศัพท์ซ่ึงอยู่ในความครอบครองของผูเ้สียหายไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ของตนโดยทุจริตจึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพย์18 
  จนกระทัง่ในปัจจุบนัไดมี้ขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนเก่ียวกบัการรับขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ข้ึน 
และศาลฎีกาก็ท าการตดัสินโดยใหเ้หตุผลวา่ “ขอ้มูล” ตามพจนานุกรม ให้หมายความวา่ ขอ้เทจ็จริง
หรือส่ิงท่ีถือหรือยอมรับวา่เป็นขอ้เท็จจริงส าหรับใช้ ในหลกัอนุมานหาความจริงหรือการค านวณ 
ส่วน “ขอ้เท็จจริง” หมายความว่า ขอ้ความแห่งเหตุการณ์ท่ีเป็นมาหรือท่ีเป็นอยู่จริง ขอ้ความหรือ
เหตุการณ์ท่ีจะต้องน ามาวินิจฉัยว่าเท็จหรือจริงนั้ น ข้อมูลจึงไม่นับเป็นวตัถุมีรูปร่าง ส าหรับ
ตวัอกัษรภาพแผนผงัและตราสารเป็นเพียงสัญลกัษณ์ท่ีถ่ายทอดความหมายของขอ้มูลออกจากแผน่
บนัทึกขอ้มูลโดยอาศยัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ไม่ใช่รูปร่างของขอ้มูล เม่ือประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 137 บญัญติัวา่ ทรัพยห์มายความวา่วตัถุมีรูปร่าง ขอ้มูลในแผน่บนัทึกขอ้มูลจึงไม่ถือ 
เป็นทรัพย ์การท่ีจ าเลยน าแผ่นบนัทึกขอ้มูลเปล่า ลอกขอ้มูลจากแผ่นบนัทึกขอ้มูลของโจทก์ร่วม 
จึงไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย์19  
 
2.2  การตีความกฎหมายอาญา 
  ในประเทศไทย ปัญหาเร่ืองการตีความกฎหมายถือเป็นปัญหาพื้นฐานทางกฎหมายอนั
สมควรท่ีจะไดรั้บการแกไ้ข ดว้ยการท าให้เขา้ใจในสภาพท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย เพราะมิฉะนั้นแลว้ 
การท่ีจะใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการบริหารประเทศ และการท าให้กระบวนการยุติธรรม 
ทางปกครองเกิดผลส าเร็จ เพื่อสร้างความเป็นธรรมแก่สังคมก็จะเป็นส่ิงท่ีไม่อาจเกิดข้ึนได้20  
ศาสตราจารย ์พระยาอรรถการียนิ์พนธ์ กล่าวไวว้า่ “การแปลกฎหมายอาญามีหลกัต่างกบักฎหมาย
แพ่ง เช่น เทียบกบับทกฎหมายใกลเ้คียงไม่ได ้อาทิตวับทกล่าววา่ ผูใ้ดกระท าโดยเจตนาให้ผูห้น่ึง
ผูใ้ดถึงแก่ความตาย ท่านว่ามนัฆ่าคนโดยเจตนา แต่ถา้ฆ่าตวัเองจะน าบทน้ีมาลงโทษไม่ได ้เพราะ 
ไม่มีกฎหมายบญัญติัโดยตรงวา่ผิด ทั้งน้ีอยา่ลืมว่าเป็นคนละเร่ืองกบัการตีความของศาล ไม่มีอะไร
ห้ามมิให้ศาลตีความ หลักการตีความย่อมใช้ได้ทั่วไปทั้ งทางแพ่งและทางอาญา ทางอาญาการ

                                                           

 18 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2286/2545  
 19 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5161/2547  
 20 อกัขราทร จุฬารัตน์, การตีความกฎหมาย, (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพก์ฎหมายไทย, 2542), น. 2. 
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ตีความตอ้งใช้หลกัเคร่งครัด ตอ้งตีความโดยเด็ดขาดไม่ใช่ขยายความ โดยหลกัน้ี ศาลมีอ านาจจะ
คน้หาเจตนาของผูร่้างวา่ ผูร่้างมีความมุ่งหมายอยา่งไร แต่ศาลจะตีความให้ฝ่าฝืนลายลกัษณ์อกัษร 
ท่ีเขียนไวไ้ม่ได ้ตอ้งตีความเพียงภายในลายลกัษณ์อกัษร…”21 
 2.2.1  ความหมาย 
  การตีความกฎหมาย 22 (interpretation of law) หมายถึง การค้นหาความหมายของ
กฎหมายท่ีมีถอ้ยค าไม่ชดัเจน ก ากวม หรืออาจแปลไดห้ลายทาง เพื่อทราบวา่ถอ้ยค าในกฎหมายนั้น
มีความหมายอย่างไร23 เหตุท่ีต้องมีการตีความกฎหมายก็เพราะว่า ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถ
คาดการณ์เหตุการณ์ล่วงหน้าท่ีเกิดข้ึนในภายหน้าได้ทุกกรณี จึงไม่สามารถบญัญัติกฎหมายให้
ครอบคลุมทุกกรณี นอกจากนั้นฝายนิติบญัญติัอาจมีความผิดพลาดในเร่ืองการตรากฎหมายข้ึนใช้
บงัคบัได ้เช่น บญัญติักฎหมายไวเ้คลือบคลุมหรือขดัแยง้กนัเอง24  
  ในการใชก้ฎหมายจึงตอ้งมีการตีความกฎหมายตอ้งพิเคราะห์ตวัอกัษรให้ไดค้วามหมาย
ของตวัอกัษร และการจะรู้ความหมายของตวัอกัษรไดต้อ้งพิเคราะห์เหตุผลหรือความมุ่งหมายของ
กฎหมายประกอบดว้ย การตีความกฎหมายจึงตอ้งพิจารณาประกอบกนัไปดว้ยกนั 2 ดา้น คือ (1) 
พิเคราะห์ตวัอกัษร (2) พิเคราะห์ความมุ่งหมายของกฎหมาย (เจตนารมณ์ของกฎหมาย)25 ส าหรับ
กฎหมายอาญานั้นก็เหมือนกบักฎหมายอ่ืน ๆ กล่าวคือ ในบางกรณีท่ีเกิดมีขอ้สงสัยเกิดข้ึน เพราะ
ถอ้ยค าท่ีใชน้ั้นก ากวม มีความหมายไดห้ลายทาง ซ่ึงผูใ้ชก้ฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลนั้นก็ตอ้ง
ตีความเพื่อท่ีทราบวา่ บทบญัญติันั้นมีความหมายวา่อยา่งใดและในการตีความกฎหมายอาญานั้นก็มี
หลกัเช่นเดียวกบัการตีความในกฎหมายอ่ืน ๆ คือ ตอ้งตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ ของ
กฎหมายนั้น ๆ เพียงแต่วา่กฎหมายอาญาจะมีหลกัการตีความท่ีพิเศษเพิ่มข้ึนไปอีก 
 
 
                                                           

 21 ศาสตราจารยพ์ระยาอรรถการียนิ์พนธ์, กฎหมายอาญาพิสดาร พ.ศ. 2489, อนุสรณ์งานพระราชทาน
เพลิงศพพระยาอรรถการียนิ์พนธ์ (กรุงเทพฯ:โรงพิมพส์ านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2521), น. 113. 
 22 มานิตย์ จุมปา, ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับกฎหมาย, โครงการต าราคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, (กรุงเทพฯ: บริษทัดานสุทธาการพิมพ,์ 2544), น. 98. 
 23 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตนเก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 11,  
(กรุงเทพฯ:โรงพิมพแ์ละท าปกเจริญผล, 2535), น. 110. 
 24 ธานินทร์ กรัยวเิชียร และวชิา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพช์วนพิมพ,์ 2539), น. 1. 
 25 ปรีดี เกษมทรัพย ,์ กฎหมายแพ่ง: หลกัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากดัภาพพิมพ,์ 
2526), น. 62. 
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 2.2.2  แนวความคิดในการตีความกฎหมายอาญา 
  ในการตีความกฎหมายอาญาของต่างประเทศนั้น จะมีความแตกต่างกนัไปตามระบบ
กฎหมายของแต่ละประเทศ แต่สามารถท่ีจะแยกออกไดเ้ป็นระบบกฎหมาย ดงัน้ีคือ 
  2.2.2.1 การตีความกฎหมายอาญาของประเทศระบบกฎหมายซีวลิลอว์26 
  ความผดิในทางกฎหมายอาญาของประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย จึงตอ้งอาศยักฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติัเป็นหลกั ฉะนั้น เพียงแต่การศึกษาจากกฎหมายท่ีบญัญติั
ไวแ้ลว้ก็สามารถรู้ไดว้า่ การกระท าใดเป็นความผดิหรือไม่ และจะตอ้งรับโทษอยา่งไร ระดบัใด เม่ือ
เป็นเช่นน้ีความส าคญัจึงอยูท่ี่ตวับทมาตรา การตีความวางหลกัเกณฑ์ของความผิดจะตอ้งมาจากตวั
บทมาตรานั้ น กล่าวคือ ต้องอธิบายให้เห็นได้ว่า มาจากถ้อยค าใด บทมาตราใด และจะสร้าง
หลกัเกณฑ์ข้ึนนอกเหนือตวับทย่อมไม่ได้ ดงันั้น หลกัการส าคญัมีอยู่สองประการ คือ27 ประการ
แรกหลักการตีความตามตวัอกัษร ท่ีเรียกว่า Grammatical (Literal) Interpretation เป็นการตีความ
ตามตัวอักษรท่ียึดถือถ้อยค าตามตัวอักษรเช่นเดียวกับหลักการตีความ Literal Rule ในระบบ      
คอมมอนลอว์ เพียงแต่ว่าจะไม่ใช้วิธีพิจารณาเฉพาะแต่ถ้อยค าประการเดียว หรือไม่ใช้วิธีหา
ความหมายของถอ้ยค าตามตวัอกัษรก่อน จนเม่ือไม่สามารถท่ีจะคน้หาความหมายท่ีแทจ้ริงไดจึ้งจะ
ไปใช ้ประการท่ีสอง หลกัการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีเรียกวา่ Logical Interpretation 
หลกัการตีความท่ีเป็นการคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายเหมือนอยา่งในระบบของประเทศองักฤษ 
อาจกล่าวไดว้า่ ระบบซีวลิลอวน์ั้นจะใชก้ารตีความกฎหมาย โดยพิจารณาถอ้ยค าตามตวัอกัษรควบคู่
กบัการคน้หาเจตนารมณ์ของบทบญัญติัของกฎหมายนั้นไปพร้อม ๆ กนั 
  2.2.2.2 การตีความกฎหมายอาญาของประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว์28  
  หลกัเกณฑ์ในคอมมอนลอว ์ซ่ึงมิไดเ้ป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แต่เป็นหลกักฎหมาย
ท่ีเกิดจากค าพิพากษาของศาล แต่ก็มีกฎหมายอาญาท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษรท่ีเรียกว่า “statute” 
เพื่อบญัญติัความผิดไวใ้ห้ชดัเจน ฉะนั้นการท่ีจะทราบวา่การกระท าอย่างไรจะเป็นความผิดอาญา 
จึงตอ้งอาศยัการศึกษาค าพิพากษาของศาลท่ีได้ตดัสินไวเ้ป็นแบบแผน หลกัการตีความกฎหมาย

                                                           

 26 ประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมาย โดยมีประเทศฝร่ังเศส เยอรมนั เนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม อิตาลี สเปน 
ญ่ีปุ่น กบัประเทศอ่ืน ๆ ทั้งในยโุรป อเมริกา เอเชีย แอฟริกา ท่ีไดรั้บอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมนัเดิมรวมทั้ง
ประเทศไทยดว้ย 
 27 อกัขราทร จุฬารัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 20, น. 11. 
 28 ระบบคอมมอนลอว ์หรือระบบกฎหมายองักฤษ โดยมีประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 
อินเดีย และประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการปกครองของประเทศองักฤษ และเป็นประเทศท่ีใชภ้าษาองักฤษเกือบ
ทั้งหมด 
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อาญาลายลกัษณ์อกัษรโดยเคร่งครัด เป็นหลกัท่ีศาลคอมมอนลอวไ์ดส้ร้างข้ึนมา เพื่อบรรเทาความ
ร้ายแรงของโทษในอดีต ซ่ึงไม่ไดเ้กิดมาจากหลกัไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย ในปัจจุบนักฎหมาย
อาญาของระบบกฎหมายคอมมอนลอวใ์นประเทศองักฤษนั้น พบวา่ การตีความพระราชบญัญติัท่ีมี
โทษทางอาญา ซ่ึงตราโดยรัฐสภาหรือฝ่ายนิติบญัญติันั้นใชห้ลกัการตีความตามตวัอกัษรดว้ยเช่นกนั 
นอกจากน้ี ยงัมีหลกัการตีความกฎหมายอาญาท่ีควรพิจารณาสภาพแวดลอ้มของความผิดนั้นดว้ย 
ซ่ึงมีผลตามเจตนารมณ์ของรัฐสภา กล่าวคือเป็นหลักท่ีให้ตีความตามตัวอักษร โดยพิจารณา
เจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติักฎหมายนัน่เอง ซ่ึงอ านาจหนา้ท่ีท่ีส าคญัของศาลยุติธรรมองักฤษ คือ การ
คน้หาเจตนารมณ์ของรัฐสภาซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติั หลกัแห่งการหาเจตนารมณ์ของรัฐสภามี 
3 ประการ คือ29 ประการแรกหลักการตีความตามตวัอกัษร ประการท่ีสองหลักการตีความโดย
เล็งเห็นผล และประการท่ีสามหลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก่อน
ออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบันั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ  
  2.2.2.3 การตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย  
  การตีความกฎหมายอาญาท่ีจะต้องตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายนั้น ๆ แต่หลกัการตีความหมายก็จะพิเศษเพิ่มข้ึนมาอีก และจากหลกักฎหมายอาญาตอ้งมี
บทบญัญติัโดยชัดแจง้ไวก้็ตาม แต่ว่าการท่ีจะให้บญัญติัให้ละเอียดและชัดเจนแน่นอนลงไปใน 
ทุกกรณีย่อมเป็นไปไม่ได้ ฉะนั้น จึงยงัตอ้งอาศยัการตีความเช่นเดียวกบักฎหมายอ่ืน ๆ กล่าวคือ 
จะต้องตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้ น ๆ เพียงแต่กฎหมายอาญามี
หลักการตีความหมายพิเศษเพิ่มข้ึนอีก นั่นคือ กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด เพื่อเป็น
หลกัประกนัว่าประชาชนผูอ้ยูภ่ายใตก้ารใชบ้งัคบักฎหมายจะไดรั้บความเป็นธรรมซ่ึงในท่ีน้ีจะได้
แยกพิจารณา30 
  1) การตีความตามตวัอกัษรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัว่า “บุคคลจกั
ตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือ...” กฎหมายอาญาจะตอ้งตีความอย่างเคร่งครัด ในกรณีบญัญติัว่า 
การกระท าใดเป็นความผิดและตอ้งรับโทษในทางอาญาแลว้ ก็ตอ้งถือวา่การกระท านั้น ๆ เท่านั้นท่ี
เป็นความผิดและผูก้ระท าจะตอ้งถูกลงโทษ จะรวมถึงการกระท าอ่ืน  ๆ ดว้ยไม่ได้ นั่นคือ จะตอ้ง
ตีความตามตัวอกัษร หรือตามถ้อยค าในตวับทกฎหมายอย่างเคร่งครัดนั่นเอง การตีความตาม

                                                           

 29 ธานินทร์  กรัยวเิชียร และ วชิา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพฯ:  
โครงการสืบทอดต ารา ครูทางนิติศาสตร์ ชุดท่ี 1 คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539), น. 7. 
 30 อ านาจ เนตยสุภา และ กุสุมา เมฆเมฆา, “การตีความกฎหมาย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562, 
จาก http://web.krisdika.go.th/data/wcmdata/wcmid127/pakinaka_003amnat.pdf. 
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ตวัอกัษรนั้น ถอ้ยค าทัว่ไปในตวับทกฎหมายจะตอ้งถือว่า ผูบ้ญัญติักฎหมายไดต้ั้งใจจะให้ถ้อยค า 
นั้น ๆ มีความหมายตามวญิญูชน หรือสามญัชนเขา้ใจกนัอยู ่ 
  2) การตีความตามเจตนารมณ์ ในบางกรณีการตีความกฎหมายอาญาตามตัวอักษร 
แต่เพียงอย่างเดียว ยงัไม่อาจท าให้เข้าใจความหมายท่ีแท้จริงของบทบัญญัติแห่งกฎหมายได ้
ดว้ยเหตุน้ี จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายดว้ย หรือในกรณีท่ีหากการตีความโดย
เคร่งครัดตามตวัอกัษรจะท าให้เกิดผลประหลาด ก็ตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นอยา่ง
เคร่งครัดเช่นกนั31  
  3) การตีความกรณีเป็นท่ีสงสัย หรืออาจตีความไดเ้ป็นหลายนยั ศาลจะตีความตามนยัท่ี
เป็นประโยชน์หรือเป็นผลดีแก่จ าเลยไดห้รือไม่เพียงใด ซ่ึงในประเด็นดงักล่าวมีผูใ้ห้ความเห็นไว้
เป็น 2 ความเห็นดว้ยกนั กล่าวคือ32 ความเห็นแรก ศาสตราจารยพ์ระยาอรรถการียนิ์พนธ์ กล่าวไวว้า่ 
“การตีความตวับทกฎหมายต่างกบัการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง เราพบบ่อย ๆ
วา่ศาลยกประโยชน์แก่จ าเลย เพราะกรณีเป็นท่ีสงสัย แต่การตีความตามตวับท ศาลจะลงความเห็น
วา่สงสัยไม่แน่นอนไม่ได ้ตอ้งคน้หาหลกัฐานและตีความไปให้เสร็จ นอกจากน้ีค าใดในกฎหมายท่ี
สงสัยศาลจะแปลไปในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่จ าเลยโดยขยายไปไม่ได ้เพราะศาลไม่มีหน้าท่ีช่วย
จ าเลย มีแต่ลงโทษคนผิดและไม่ลงโทษผูไ้ม่ผิด…” ความเห็นท่ีสอง ศาสตราจารย ์หยุด แสงอุทยั 
กล่าวไวว้า่ “นอกจากน้ียงัมีหลกัการตีความอีกขอ้หน่ึงวา่ ถา้กรณีเป็นท่ีสงสัย ศาลจะตอ้งตีความให้
เป็นประโยชน์แก่ผูต้ ้องหา ฉะนั้น ถ้าจะมีการตีความได้สองทางและทางหน่ึงเป็นประโยชน์แก่
ผูต้อ้งหามากกวา่ ศาลพึงจะเลือกตีความในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา แต่ทั้งน้ีหมายความถึง
เม่ือข้อสงสัยเกิดข้ึน ซ่ึงศาลจะต้องตีความเช่นนั้นเท่านั้น ศาลไม่มีหน้าท่ีท่ีจะพิจารณาหาลู่ทาง
ช่วยเหลือผูต้อ้งหาในกรณีท่ีไม่มีขอ้สงสัยอนัจะท าให้ศาลตอ้งตีความ และแมศ้าลจะมีความเห็นว่า
จ าเลยไม่ควรรับโทษ แต่เม่ือปรากฏว่าตามกฎหมายจ าเลยไดก้ระท าความผิดและตอ้งรับโทษแลว้ 
ศาลตอ้งลงโทษจ าเลย” 
  4) การเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งส าหรับการใช้บังคบักฎหมายอาญานั้น  
การตีความบทบญัญติักฎหมายจะน าหลกัการเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง มาใชบ้งัคบัเป็น
ผลร้ายมิได้ ซ่ึงนักนิติศาสตร์ทั้งหลายมีความเห็นเป็นแนวเดียวกนั กล่าวคือ ศาสตราจารย ์หยุด 
แสงอุทยั กล่าวไวว้า่ “ศาลอาจเอาบทใกลเ้คียงอย่างยิ่งมาใชเ้พื่อประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาได้ แต่จะน า
หลกัน้ีมาใชเ้พื่อใหเ้ป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาไม่ได ้

                                                           

 31 เพ่ิงอ้าง. 
 32 เพ่ิงอ้าง. 
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  5) การตีความโดยขยายความการขยายความกบัการเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่ง
นั้น เป็นการยากท่ีจะแบ่งแยกออกจากกนัไดโ้ดยเด็ดขาด ดว้ยเหตุผลดงักล่าวนิติศาสตร์ทั้งหลายจึงมี
ความเห็นในเร่ืองการตีความโดยขยายความว่า  เช่น ศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย กล่าวไวว้่า 
“ไม่หมายความว่า ศาลจะต้องด าเนินตามตวัอกัษรเป็นเถรตรง การแปลโดยเคร่งครัดอาจท าให ้
ตอ้งตีความโดยขยายความในบางกรณีได้ หลกัการตีความโดยเคร่งครัดเป็นแต่การห้ามมิให้ศาล
ขยายความตามใจชอบเท่านั้น แต่ถา้การตีความโดยขยายความเป็นแต่ตีความตรงตามความมุ่งหมาย
แห่งกฎหมายตาม ท่ีปรากฏจากตัวบทกฎหมายเองแล้ว ศาลยุติธรรมก็ชอบ ท่ีจะท าได้” 
ส่วนศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภทิัย์ ได้ให้ความเห็นว่า “หลักท่ีว่าต้องตีความกฎหมายอาญาโดย
เคร่งครัด จะขยายความไม่ไดน้ั้น หมายความเฉพาะกรณีท่ีหากขยายความในตวับทออกไปจะเป็น
ผลร้ายแก่จ าเลย หรือผูต้อ้งหาเท่านั้น ไม่หมายความถึงการตีความโดยขยายความในเม่ือเป็นความ
ประสงคข์องตวับทกฎหมายนั้น ๆ ได้33 
 2.2.3  หลกัเกณฑใ์นการตีความกฎหมายอาญา 
  เม่ือพิเคราะห์จากตวับทกฎหมายอาญาแลว้จะพบวา่มีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัดงัน้ีคือ34 
  ประการแรก หลักเกณฑ์พิเคราะห์ถ้อยค าในบทบัญญัติของกฎหมาย การพิเคราะห์
ถอ้ยค าในตวับทกฎหมายจึงเป็นเร่ืองการท่ีจะตอ้งท าความเขา้ใจ แมว้า่ถอ้ยค าในกฎหมายอาญาจะมี
ความชัดเจนแน่นอนพอควรก็ตาม แต่หากพิ เคราะห์ให้ลึกซ้ึงก็จะพบว่า ถ้อยค าแต่ละค ามี
ความหมายกวา้งแคบต่างกนัอยูห่ลายระดบั หากท าความเขา้ใจถอ้ยค านั้น ๆ ตอ้งคน้หาทั้งส่วนท่ีเป็น
แก่นความหมายหรือแก่นความหมายตามธรรมดา ความหมายอย่างกวา้ง ตลอดจนเน้ือความท่ีถือ
โดยอนุโลม แต่ทั้งน้ีตอ้งอยูใ่นขอบเขตของบทบญัญติัในเร่ืองนั้น ๆ ในบางกรณีถา้เน้ือความนั้นอยู่
นอกกรอบถ้อยค าธรรมดาจะครอบคลุมถึงกฎหมายจะก าหนดเป็นบทนิยาม ซ่ึงก็จะต้องเข้าใจ
ความหมายบทนิยามนั้น ๆ 
  ประการท่ีสอง หลกัเกณฑ์พิเคราะห์ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ หลกัการตีความตาม
ตวัอกัษรกบัการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตอ้งพิจารณาควบคู่กนัไป ไม่ใช่ถือหลกัใดก่อน
หลกัใดหลงัแต่จะตอ้งพิจารณาควบคู่กนัไปเสมอ โดยถือวา่ทั้งสองอยา่งมีน ้าหนกัเท่ากนั35 จึงตอ้งใช้
ให้สอดคลองกันทั้ งตวัอักษรและเจตนารมณ์ ใช้ตวัอักษรเกินกว่าเจตนารมณ์ไม่ได้ และจะใช้
เจตนารมณ์เกินตวัอกัษรไม่ได้เช่นกนั เหตุท่ีตอ้งพิจารณาเจตนารมณ์ควบคู่ไปด้วย ก็เน่ืองจากว่า

                                                           

 33 เพ่ิงอ้าง, น.14. 
 34 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, หลกักฎหมายอาญา, (กรุงเทพฯ:โรงพิมพ ์มหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์ 2539), น. 25. 
 35 ปรีดี เกษมทรัพย์, จิตติ ติงศภทิัย,์ คณิต ณ นคร, “การตีความกฎหมายอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, 
14(4), น. 43-45. 
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ล าพงัถ้อยค าแต่ละถ้อยค าท่ีประกอบเป็นขอ้ความนั้นไม่มีความหมายท่ีชัดเจนในตวัของมนัเอง 
ความหมายของมนัจะปรากฏข้ึน เม่ืออ่านรวมกบัถอ้ยค าอ่ืนท่ีเป็นขอ้ความแวดลอ้มและรวมเขา้มา
ประกอบเป็นขอ้ความทั้งหมดของเร่ืองนั้น 
  ประการท่ีสาม หลักเกณฑ์พิเคราะห์ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ ในการค้นหา
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั้น อาจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งคน้หา ท าความเขา้ใจถึง
ประวติัศาสตร์ของกฎหมายในเร่ืองนั้นไวด้ว้ย ทั้งน้ีเพราะกฎหมายมิใช่มาจากเจตจ านงของบุคคล
เท่านั้น แต่เป็นผลจากการววิฒันาการมาเป็นเวลานานในอดีต จากแหล่งท่ีแตกต่างกนั 
  ประการท่ีส่ี หลักเกณฑ์การพิเคราะห์ความสัมพันธ์ของบทบัญญัติกฎหมายก็เป็น
หลกัเกณฑ์อีกประการหน่ึงท่ีช่วยในการตีความกฎหมายได ้เพราะการพิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของ
บทบญัญติักฎหมายเท่ากบัเป็นการคน้หาส่ิงท่ีเป็นภาพรวมของบทบญัญติั ซ่ึงจะท าให้มองเห็นถึง
ความคลา้ยคลึงและความแตกต่างระหวา่งบทบญัญติันั้น ๆ 
  ประการท่ีห้า หลกัเกณฑ์พิเคราะห์คุณธรรมทางกฎหมายในบทบญัญติัของความผดิฐาน
ต่าง ๆ จะมีส่วนท่ีกฎหมายประสงคท่ี์คุม้ครองแฝงอยู ่ซ่ึงเรียกวา่ คุณธรรมทางกฎหมาย การตีความ
โดยค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติ จะท าให้เกิดความแน่นอนในการวินิจฉัย 
เร่ืองนั้น ๆ ดงันั้นอาจกล่าวไดว้่า การตีความกฎหมายอาญานั้นมีหลกัเกณฑ์พิเศษจากการตีความ
กฎหมายทัว่ ๆไปดงัน้ี (1) จะตีความโดยขยายความออกไปให้เป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท าความผดิไม่ได ้
เช่น การฆ่าคนอ่ืนตายเป็นความผิด ศาลจะตีความขยายความออกไปวา่ การพยายามฆ่าตนเองก็เป็น
ความผิดยอมท าไม่ได ้(2) ศาลอาจตีความโดยขยายความให้เป็นผลดีแก่ผูก้ระท าความผิดได ้(3) ถา้
เป็นกรณีท่ีสงสัย ศาลจะตอ้งตีความใหเ้ป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา36  
 2.2.4  หลกัการตีความกฎหมายอาญาตามแนวคิดของนกันิติศาสตร์ 
  นักนิติศาสตร์ของไทย ได้ให้ค  าอธิบายประกอบไวด้้วย ซ่ึงสามารถแบ่งได้เป็น 3 
แนวทาง คือ 
  แนวทางแรก หลกัการตีความกฎหมายอาญาตอ้งตีความตามตวัอกัษรอยา่งเคร่งครัดโดย
ไม่พิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมาย หลวงอรรถโกวิทวที กล่าวไวว้่า “ในคดีอาญาศาลย่อมยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีแก่จ าเลย…บุคคลจะตอ้งรับโทษอาญาต่อเม่ือมีกฎหมาย
บญัญติัว่าการนั้นเป็นความผิดและก าหนดโทษไวด้งับญัญติัไวใ้นมาตรา 7 ของกฎหมายลกัษณะ
อาญา เพราะฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะอาญา เกิดโดยตรงจากตวับท
เท่านั้ น และการท่ีตีความในบทบญัญัติทั้ งหลายนั้ นจะต้องตีความโดยจ ากัดเคร่งครัด กล่าวคือ 
จะตอ้งพิเคราะห์วา่ ส่ิงท่ีกล่าวมาเป็นความผิดนั้น จะตอ้งอยูใ่นความหมายปกติธรรมดาของถอ้ยค า
                                                           

 36 อ านาจ เนตยสุภา และ กสุุมา เมฆเมฆา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 14. 



18 

ทั้งหลายท่ีใชใ้นกฎหมายนั้น ศาลจะขยายถอ้ยค านั้นยืดออกโดยอา้งวา่ส่ิงท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผิด
เพราะเป็นการประทุษร้ายซ่ึงอยู่ในความมุ่งหมายของกฎหมายเร่ืองนั้ น หากแต่ถ้อยค าของ
บทบญัญติันั้นคลอนแคลนหรือขาดตกไปนั้นหาไดไ้ม่37 
  แนวทางท่ีสอง การตีความโดยค านึงถึงเจตนารมณ์ เม่ือการตีความตามตวัอกัษรนั้นท า
ให้เกิดผลประหลาดจึงมาพิจารณาถึงเจตนารมณ์ ศาสตราจารย์ ธานินทร์ กรัยวิเชียร อธิบายว่า 
“การตีความกฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษร ถา้การตีความโดยเคร่งครัดตาม
ตวัอกัษรจะท าให้เกิดผลประหลาดจะตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นอยา่งเคร่งครัดดุจ
กนั ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัวา่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท า
การอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว.้.” ซ่ึงมาตราน้ีก็มา
จากหลกัทัว่ไปท่ีว่ากฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด และจะน าจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน
หรือหาบทกฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่งหรือหลกักฎหมายทัว่ไปมาใชไ้ม่ได”้ ส่วน ศาสตราจารย ์ดร.
โกเมน ภทัรภิรมย ์อธิบายไวว้า่ “การตีความตามตวัหนงัสือหรือตามลายลกัษณ์อกัษร หมายความวา่
จะแปลกฎหมายหรือตีความกฎหมายไปตามตวัอกัษรท่ีเป็นบทบัญญัตินั้ น คือ ตวัอกัษรท่ีเป็น
บทบญัญติันั้นเขียนไวอ้ยา่งไร เราก็แปลหรือเราก็ตีความไปตามตวัหนงัสือนั้น วิธีน้ีเป็นวิธีท่ีใชม้าก
ท่ีสุด แต่ในบางคร้ังแปลไม่ออกหรือตีความไม่ออก คือ อาจจะไม่ชดัเจนพอ ก็คงใช้วิธีท่ีสอง คือ 
ตีความวตัถุประสงค์หรือตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ พยายามหาวตัถุประสงค์ของกฎหมาย   
นั้น ๆ แต่เม่ือหาวตัถุประสงคไ์ม่ไดก้็คงตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหผู้ท่ี้ถูกกล่าวหาไป” 
  แนวทางท่ีสาม หลกัการตีความกฎหมายอาญาต้องตีความตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์
ของกฎหมายไปพร้อม ๆ กนั พระยาอรรถการีนิพนธ์ อธิบายวา่38 “ทางอาญาการตีความตอ้งใชห้ลกั
เคร่งครัด …โดยหลกัน้ีศาลมีอ านาจจะคน้หาเจตนารมณ์ของผูร่้างวา่มีความมุ่งหมายอยา่งไร แต่ศาล
จะตีความให้ฝ่าฝืนลายลกัษณ์อกัษรท่ีเขียนไวไ้ม่ได ้แต่ตอ้งตีความภายในลายลกัษณ์อกัษร” ส่วน 
ศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย ์อธิบายวา่39 “อยา่งท่ีบอกวา่ประมวลกฎหมายอาญามนัไม่ไดเ้ขียนไวว้า่
การตีความให้ท าอยา่งไร เป็นแต่เพียงวา่การลงโทษเท่านั้นตอ้งมีตวับทกฎหมายมาลงโทษ เม่ือมีตวั
บทกฎหมายออกมาก็ตอ้งตีความถึงตวับทกฎหมายอนัน้ีวา่ไดเ้ขียนมาอยา่งน้ี หมายความวา่อยา่งไร 
เราจะตีความโดยอาศยัหลกัอะไรมนัก็กลบัไปหาบทมาตรา 4 ของประมวลกฎหมายแพ่ง อีกก็คือวา่

                                                           

 37 หลวงอรรถโกวทิวที, แนวสอนกฎหมายลกัษณะอาญา ภาค 1 วา่ดว้ยหลกัทัว่ไป,  
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ ์กรมยทุธศึกษาทหารบก, 2481), น. 42-45. 
 38 พระยาอรรถการีนิพนธ์, “กฎหมายอาญาพิสดาร หนังสืออนุสรณ์ในงานพระราชทาน เพลิงศพ 
พระยาอรรถการีนิพนธ์,” (กรุงเทพฯ:โรงพิมพโ์สภณพิพรรณธนากร, 2467), น. 13. 
 39 จิตติ ติงศภทิัย,์ “การตีความกฎหมายอาญา,” วารสารนิติศาสตร์, 14, 9, (ธนัวาคม, 2527), น. 57-64. 
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ให้ตีความตามตัวอกัษรหรือตามความมุ่งหมาย…การตีความตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์  คือ 
ท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 ตอนแรก ๆ แม้จะเป็นบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ต่ก็มีหลกัใชไ้ดท้ัว่ไปในกฎหมายอาญาดว้ย ในกฎหมายอาญา
ของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายใช้หลกัการตีความตามตวัอกัษรกบัการตีความตามเจตนารมณ์
ของตวับทกฎหมายไปดว้ยกนั ไม่ใชห้ลกัอนัใดก่อนอนัใดหลงั และไม่ใชใ้นทางลงโทษหรือยกเวน้
โทษ จะเป็นคุณหรือโทษอยา่งไรก็ใชห้ลกัการตีความทั้งสองน้ีดว้ยกนัได ้คือ ตีความตามตวัอกัษร
ภายในขอบเขตเจตนารมณ์ภายในขอบเขตตวัอกัษร”  
  ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร แสดงทัศนะคติว่า40 “ในส่วนของกฎหมายอาญานั้น
หวัใจมนัอยูท่ี่มาตรา 2 …หลกัในมาตรา 2 ก็มีเน้ือหา 4 ประการ คือ ความแน่นอนชดัเจนของตวับท 
หา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณี ห้ามใชบ้ทเทียบเคียง และกฎหมายอาญาไม่ยอ้นหลงั หลกัน้ีเรียกกนั
ว่า Nulla poena sine lege เป็นข้อท่ีมีสาระส าคญัในกฎหมายอาญาอย่างยิ่งไม่ได้เป็นตวัห้ามการ
ตีความ” และไดอ้ธิบายถึงรูปแบบการตีความกฎหมายอาญาในต ารากฎหมายอาญาภาคทัว่ไปโดย
วางหลักเกณฑ์ไว ้4 ประการ ได้แก่ “การตีความตามหลกัภาษา หมายถึง การหาความหมายของ 
ตวับทกฎหมายจากความหมายของภาษาท่ีใช้กนัทัว่ไป การตีความตามความสัมพนัธ์กนัอยา่งเป็น
ระบบของกฎหมาย นั้นคือ ในการตีความกฎหมายแมผู้ตี้ความจะตอ้งถือความหมายในทางกฎหมาย
เป็นเกณฑ์แต่ตอ้งระลึกด้วยว่าภาษากฎหมายเองอาจแตกต่างกนัได้ การตีความตามประวติัความ
เป็นมาของกฎหมาย คือ การหาความหมายของตวับทกฎหมายจากประวติัความเป็นมาของตวับท
กฎหมายนั้น ซ่ึงอาจพิจารณาจากประวติัการยกร่างและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง และการตีความตามความ
มุ่งหมายของตวับทกฎหมาย คือ การคน้หาความมุ่งหมายของตวับทกฎหมาย ในการตีความตามวิธี
น้ีจึงตอ้งคน้หาไม่เพียงแต่คุณธรรมทางกฎหมาย แต่ตอ้งค านึงถึงคุณค่าของการกระท าดว้ย” 
  ศาสตราจารย ์แสวง บุญเฉลิมวิภาส อธิบายวา่ “…กฎหมายอาญาก็เช่นเดียวกบักฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรอ่ืน ๆ ท่ีจะตอ้งตีความเพื่อให้การวินิจฉัยคดีเกิดความถูกตอ้งตรงตามความหมาย 
ท่ีแท้จริงของบทบญัญติั แมว้่าในกฎหมายอาญาจะไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์การใช้กฎหมายและ 
การตีความกฎหมายท านองเดียวกับมาตรา 4 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตาม 
แต่หากพิเคราะห์ดูจากตวับทกฎหมายอาญาก็จะพบว่าการตีความกฎหมายอาญาตอ้งเป็นไปโดย
ค านึงถึงหลกัเกณฑข์องมาตรา 2 ดว้ยซ่ึงก็คือ หลกัไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมายดงัท่ีไดก้ล่าวมา”41 

                                                           

 40 คณิต ณ นคร, “การตีความกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์ 14(9), (ธนัวาคม, 2527), น. 57-64. 
 41 อ านาจ เนตยสุภา และ กสุุมา  เมฆเมฆา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 14. 
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  ดร.อกัขราทร จุฬารัตน์ อธิบายไวว้า่42 “หลกัการตีความตามตวัอกัษรควบคู่กบัการคน้หา
เจตนารมณ์ของบทบญัญติัของกฎหมายไปพร้อม ๆ กนั นอกจากน้ี วธีิการท่ีประเทศต่าง ๆ ในระบบ 
ประมวลกฎหมายใช้เป็นเคร่ืองช่วยในการตีความกฎหมายและเป็นท่ียอมรับเหมือนกันใน 
ทุกประเทศก็ จะเร่ิมจากการพิเคราะห์บทบญัญติัของกฎหมายนั้นทั้งหมดท่ีมีส่วนสัมพนัธ์เช่ือมโยง
กับส่ิงท่ีเกิดปัญหา หรือด้วยการพิจารณาจากโครงสร้างของกฎหมายนั้ น ซ่ึงอาจท าให้เห็น
เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นไดช้ดัเจนข้ึน ในประการต่อมาอาจพิเคราะห์จากประวติัความเป็นมา
ของการจัดท ากฎหมายนั้น ๆ ซ่ึงสามารถค้นหาได้จากตัวร่างกฎหมายท่ีเสนอต่อสภา บันทึก
หลักการและเห ตุผล  บัน ทึก ช้ีแจงในการเสนอร่างกฎหมาย ตลอดจนจากรายงานของ
คณะกรรมาธิการของรัฐสภา นอกจากการใช้วิธีการขา้งตน้แลว้ ในกรณีท่ีปรากฏวา่ภายหลงัจากท่ี
ได้ตรากฎหมายออกมาใช้บงัคบัแล้ว เม่ือมีปัญหาการตีความกฎหมายเกิดข้ึนอนัสืบเน่ืองจากมี
เหตุการณ์อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีไม่คาดเห็นล่วงหน้าเกิดข้ึนซ่ึงบทบญัญติัในกฎหมายไม่ได้กล่าวถึง
อยา่งแจง้ชดั จะตีความกฎหมายอยา่งไร ซ่ึงในกรณีน้ีระบบกฎหมายซีวลิลอวเ์ป็นท่ียอมรับวา่อาจใช้
บทบญัญติันั้นแก่กรณีนั้นท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัได ้โดยมีแนวทางการตีความท่ีเรียกวา่ Teleological 
interpretation…ซ่ึงแปลวา่ ความมุ่งหมายหรือวตัถุประสงคข์องกฎหมายนั้นเอง…” 
  ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั อธิบายวา่43 “การตีความกฎหมายอาญาก็เหมือนกบัการ
ตีความกฎหมายอ่ืน ๆ กล่าวคือ ตอ้งตีความตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์ เพียงแต่กฎหมายอาญามี
หลกัการตีความเป็นพิเศษ กล่าวคือ ตอ้งตีความโดยเคร่งครัด จะตีความขยายความให้มีผลเป็นการ
ลงโทษบุคคลไม่ได้ ในกรณีท่ีเป็นท่ีสงสัยศาลต้องตีความให้เป็นประโยชน์แก่ผูต้ ้องหา และไม่
หมายความว่าศาลจะต้องด าเนินตามตวัอกัษรเป็นเถรตรง การแปลโดยเคร่งครัดอาจท าให้ต้อง
ตีความโดยขยายความในบทนั้นได ้หลกัการตีความโดยเคร่งครัดเป็นการห้ามมิให้ศาลขยายความ
ตามใจชอบเท่านั้น แต่ถา้มีการตีความโดยขยายความเป็นแต่การตีความตรงตามความมุ่งหมายแห่ง
กฎหมายตามท่ีปรากฏจากตวับทกฎหมายเองแลว้ ศาลยติุธรรมก็ชอบท่ีจะท าได”้  
  ศาสตราจารย์ ธานินทร์ กรัยวิเชียร อธิบายว่า44“...จริงอยู่ท่ีศาลไม่อาจจะแปลตวับท
กฎหมายไปในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่จ าเลยโดยการขยายความ แต่ในกรณีท่ีมีข้อสงสัยใน
เจตนารมณ์ของกฎหมายและอาจตีความบทบญัญติัของกฎหมายไดเ้ป็นหลายนยั  ศาลยอ่มตีความ 
ในแง่ท่ีเป็นประโยชน์แก่จ าเลยมากท่ีสุดไดเ้สมอ ไม่มีเหตุผลอนัใดท่ีจะจ ากดัให้ประโยชน์แก่จ าเลย
ในคดีอาญา แต่เฉพาะปัญหาข้อเท็จจริง แม้แต่ในปัญหาข้อกฎหมายโดยเฉพาะในการตีความ

                                                           

 42 อกัขราทร จุฬารัตน์, “การตีความกฎหมาย,” วารสารพระธรรมนูญ, 43(ฉบบัพิเศษ), น. 49-51 (กนัยายน, 2541). 
 43 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, น. 12. 
 44 ธานินทร์ กรัยวเิชียร และวชิา มหาคุณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 29, น. 14. 
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กฎหมาย ศาลยอ่มใหป้ระโยชน์แห่งความสงสัยแก่จ าเลยดุจกนั อน่ึงศาลองักฤษก็ถือหลกัการตีความ
กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาในแง่ท่ีว่าถ้าหากบทบญัญติัของกฎหมายเคลือบคลุม ต้องตีความไป
ในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่จ าเลยเสมอ” 
 
2.3  หลกัการก าหนดความรับผดิและโทษในทางอาญา 
  ในการศึกษาถึงหลกัการก าหนดความรับผิดและโทษในทางอาญา มีความจ าเป็นจะตอ้ง
ศึกษาถึง ความหมาย แนวคิดการก าหนดความรับผิดอาญา และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนด
ความรับผดิทางอาญา เพื่อใหเ้ห็นถึงความส าคญัและวตัถุประสงค ์ดงัจะไดน้ าเสนอดงัต่อไปน้ี 
 2.3.1  ความหมาย 
  หลกัการก าหนดความรับผิดอาญา หมายความว่า หลกัเกณฑ์หรือขอ้ก าหนดของการ
พิจารณาโครงสร้างความรับผิดของผูก้ระท าผิดว่า จะเป็นผูก้ระท าผิดกฎหมายอาญาในแต่ละ
ความผิดไปในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลวา่บุคคลใดตอ้งรับผิดทางอาญาบา้งนั้น 
ซ่ึงตอ้งพิจารณาความรับผิดนั้นอย่างเป็นขั้นตอน เม่ือเราพิจารณาไปตามโครงสร้างน้ีแล้ว เราจะ
สามารถวินิจฉัยได้ว่าบุคคลนั้ น ๆ จะมีความผิดทางอาญาหรือไม่ และต้องรับโทษทางอาญา
หรือไม่45 ในขั้นตอนแรกตอ้งพิจารณาวา่การกระท าท่ีเกิดข้ึนนั้น “ครบองค์ประกอบของความผิด
ทางอาญา” หรือไม่ ซ่ึงประกอบไปด้วย (1) มีการกระท าเกิดข้ึน (2) ครบองค์ประกอบภายนอกท่ี
กฎหมายก าหนด อนัได้แก่ มีผูก้ระท าความผิด มีการกระท าความผิด และมีวตัถุแห่งการกระท า
ความผิด (3) ครบองค์ประกอบภายในหรือไม่ คือ พิจารณาว่าการกระท าดงักล่าวมีเจตนาหรือไม่ 
เจตนาธรรมดา เจตนาพิเศษ หรือเจตนาโดยผลของกฎหมาย หรือเป็นการประมาท หรือไม่เจตนาไม่
ประมาท เป็นตน้ (4) ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นสัมพนัธ์กบัการกระท าหรือไม่เราเรียกว่า “Causation” อีกทั้ง
ปัญหาของโครงสร้างความรับผิดอาญา มีปัญหาอยู่ 2 อย่างคือ ความขัดแยง้กันในระบบและ
โครงสร้างกฎหมายท่ีแตกต่างกนัในตวัเองในการใช้บงัคบั และการก าหนดกฎเกณฑ์และความ
เป็นไปไดใ้นทางปฏิบติัท่ีแต่ระบบจะตอ้งเปิดช่องใหป้ฏิบติัได้46 
 2.3.2  แนวคิดการก าหนดความรับผดิอาญา 
  การก าหนดความรับผิดทางอาญาของไทย ซ่ึงในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัวา่ โครงสร้าง
ความรับผดิทางอาญาของไทยนั้นมีความแตกต่างไปจากโครงสร้างความรับผิดของทั้ง common law 

                                                           

 45 เฉลิมวฒิุ สาระกิจ, “กฎหมายอาญา โครงสร้างความรับผิดทางอาญา,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 กุมภาพนัธ์ 2562, 
จาก http://www.xn12caad3dubfa5ad1gmqc4exajm4ipadhee6bb76dia.com/2013/07/structure-of-crime.html. 
 46 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2560),  
น. 119-120. 
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และ civil law บา้ง เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในลกัษณะ 3 ค าพิพากษา
และค าสั่ง ในมาตรา 185 “ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาล 
ยกฟ้องโจทก์ ปล่อยจ าเลยไป แต่ศาลจะสั่งขงัจ าเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราว ระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุด 
ก็ได้ เม่ือศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิด และไม่มีการยกเวน้โทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่
จ าเลยตามความผิด แต่เม่ือเห็นสมควรศาลจะปล่อยจ าเลยชัว่คราวระหว่างคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได้47 
จากมาตรา 185 ท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยตามกฎหมาย เป็นท่ีมาของโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญาของไทย ท่ีมีการแยกพิจารณาความรับผิดทางอาญาอย่างเป็นขั้นตอน
ดงัต่อไปน้ี (1) การกระท าครบองค์ประกอบความผิด (2) ไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิด (3) ไม่มี
กฎหมายยกเวน้โทษ 
  การกระท าครบองค์ประกอบความผิด ความผิดอาญาทุกฐานความผิด ไม่ว่าจะเป็น
ความผดิในประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอาญาอ่ืน ตอ้งมีองคป์ระกอบความผดิเสมอ เพราะ 
บุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาได้นั้นตอ้งมีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดในแต่ละฐาน
ความผดิลว้นตอ้งมีองคป์ระกอบความผิด (Elements of Crime) เสมอ ถา้ไม่ครบองคป์ระกอบขอ้ใด
ขอ้หน่ึงในความผิดฐานนั้นแลว้ ย่อมไม่เป็นความผิดอาญา โดยท่ีองคป์ระกอบความผิดแต่ละฐาน
นั้นตอ้งแยกพิจารณา 2 ส่วน48 คือ องคป์ระกอบภายนอก โดยความผิดแต่ละฐานจะมีองคป์ระกอบ
ภายนอกดงัต่อไปน้ี (1) ผูก้ระท า (2) การกระท า (3) วตัถุแห่งการกระท า และส่วนองค์ประกอบ
ภายในนั้นจะตอ้งพิจารณาถึงเจตนาของผูก้ระท าผดิประกอบดว้ย 
  จากหลกัการท่ีวา่ “กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 บุคคล
จะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระท าโดยเจตนา เวน้แต่จะได้กระท าความโดยประมาท 
ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมาย
บัญญัติโดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา ดังนั้ นองค์ประกอบภายในจึงมี 
3 ประเภท คือ (1) เจตนา (Intention) การกระท าโดยเจตนา ไดแ้ก่กระท าโดยรู้ส านึกในการกระท า
และรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบความผิด และในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงค์ต่อผล หรือ
ย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้ น49 (2) ประมาท (Negligence) การกระท าโดยประมาท ได้แก่

                                                           

 47 เผา่พนัธ์ุ ชอบน ้ าตาล, “การปล่อยตวัชัว่คราว,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13 กมุภาพนัธ์ 2562, จาก 
http://www.jor4.coj.go.th/doc/data/jor4/jor4_1473044099.pdf. 
 48 เพ่ิงอ้าง. 
 49 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ, “การกระท าครบองค์ประกอบภายใน,” สืบค้นเม่ือวนัท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2562, จาก 
http://www.xn--12caad3dubfa5ad1gmqc4exajm4ipadhee6bb76dia.com/2013/12/blog-post_23.html 
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กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้น
จกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านั้นไดแ้ต่หาไดใ้ช้ให้
เพียงพอไม่ ตามกฎหมายไทยนั้นไม่ไดมี้การแยกลงโทษหนกัเบาตามระดบัของความประมาท แต่
การลงโทษกรณีประมาทนั้นพิจารณาตามผลหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน50 (3) ผลของการกระท ามี
ความสัมพนัธ์กบัการกระท า (causation) บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาไดต่้อเม่ือเขาได้กระท า 
อนัเป็นความผิดกฎหมาย หากเขาไม่ไดก้ระท าหรือไม่ได้เป็นผูท่ี้ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน เขาก็ 
ไม่ตอ้งรับผดิในผลท่ีเกิดข้ึนนั้น51 
  ไม่มีเหตุยกเวน้ความผิด การกระท าใดท่ีครบองค์ประกอบความผิดในฐานนั้น ๆ แล้ว 
จะตอ้งพิจารณาต่อไปอีกว่า การกระท าความผิดนั้น มีกฎหมายยกเวน้ความผิดไวห้รือไม่ หากมี
กฎหมายยกเวน้ความผิดไว ้การกระท านั้นแม้จะครบองค์ประกอบความผิดแล้ว ก็ถือว่าไม่เป็น
ความผิดอาญา ซ่ึงเหตุยกเวน้ความผิดมีหลายสาเหตุทั้ งเหตุยกเวน้ความรับผิดท่ีอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืน รวมถึงเหตุยกเวน้ความผิดตามหลกักฎหมายทัว่ไป เหตุยกเวน้
ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา เช่น การป้องกนัโดยชอบ ตามมาตรา 68 การท าแทง้ในกรณี
พิเศษ ตามมาตรา 305 การแสดงความเห็นหรือขอ้ความใดโดยสุจริต ตามมาตรา 329 หรือการแสดง
ความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนการพิจารณาคดีในศาลโดยคู่ความหรือทนายความ ตาม
มาตรา 331 เหตุยกเวน้ความผิดโดยตามหลกักฎหมายทัว่ไป เช่น ความยินยอมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
และไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดี จารีตประเพณี เหตุยกเวน้ความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เช่น มาตรา 78 พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ จะจบัผูใ้ดโดยไม่มีหมายจบัหรือค าสั่ง
ของศาลนั้นไม่ได ้เวน้แต่ (1) เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้ดงัไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 80 
  การกระท านั้นไม่มีเหตุยกเวน้โทษ การกระท าใดท่ีครบองค์ประกอบความผิดในฐาน
นั้น ๆ แลว้ และพิจารณาแลว้วา่การกระท าความผิดนั้นไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิดไว ้การกระท า
นั้นถือว่าเป็นความผิดทางอาญาแลว้ แต่ทั้งน้ีอาจมีเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดนั้นไม่ตอ้งรับโทษทาง
อาญาได้ ไม่ต้องติดคุก ไม่ต้องถูกปรับ เป็นต้น ซ่ึงเรียกเหตุดังกล่าวว่าเหตุยกเวน้โทษ ซ่ึงมี
ดงัต่อไปน้ี การกระท าโดยความจ าเป็น ตามมาตรา 67 การกระท าความผิดของเด็กอายุไม่เกิน 10 ปี 
มาตรา 73 และเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี มาตรา 74 การกระท าความผิดของคนวิกลจริต มาตรา 65 การ
กระท าความผิดด้วยความมึนเมา มาตรา 66 การกระท าตามค าสั่งท่ีมิชอบด้วยกฎหมายของ 

                                                           

 50 เพ่ิงอ้าง. 
 51 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ, “ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2561, 
จาก http://www.xn--12caad3dubfa5ad1gmqc4exajm4ipadhee6bb76dia.com/2017/10/blog-post_16.html 
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เจา้พนกังาน มาตรา 70 การกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพยใ์นบางความผิดระหวา่งสามีกริยา มาตรา 
71 วรรค แรก 
  เหตุลดโทษนั้นไม่ไดอ้ยูใ่นโครงสร้างความรับผิดทางอาญา เน่ืองจากโครงสร้างความ
รับผิดทางอาญานั้นเป็นโครงสร้างท่ีใช้พิจารณาว่าผูก้ระท าจะมีความผิดและตอ้งรับโทษหรือไม่ 
ดงันั้นเหตุลดโทษจึงอยูน่อกโครงสร้างความรับผิดทางอาญา แต่เม่ือพิจารณาผา่นโครงสร้างความ
รับผิดทางอาญาทั้ง 3 ขอ้แลว้ ผูก้ระท ามีความผิดและตอ้งรับโทษแลว้ แต่อาจมีเหตุลดโทษ ท าให้
ศาลลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น ๆ ก็ได้52  
 2.3.3  ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความรับผดิทางอาญา 
  หลกัการพิจารณาวา่การกระท าใดควรจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้น เฮอร์เบิร์ต แอล 
แพกเกอร์ (Herbert L. Packer)53 ได้อธิบายหลกัการไว ้6 ประการ ได้แก่ (1) การกระท านั้นเป็นท่ี
เห็นไดช้ดัในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมาก
มิไดใ้ห้อภยัแก่การกระท าเช่นนั้น (2) ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญาแลว้จะไม่ขดัแยง้กบั
วตัถุประสงคข์องการลงโทษประการต่าง ๆ (3) การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือ
วา่การกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญา จะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งให้
น้อยลงไป (4) หากเป็นความผิดอาญาแลว้ จะมีการใช้บงัคบักฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม
กนั (5) การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าว จะไม่มีผลท าให้เกิดการใช้
กระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ และ (6) ไม่มีมาตรการ
ควบคุมอยา่งสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แลว้ นอกจากการใชก้ฎหมายอาญากบักรณีท่ีเกิดข้ึน 
  หลกัการเก่ียวกบัการใชก้ฎหมายอาญาเพื่อก าหนดความรับผดิทางอาญา จะตอ้งพิจารณา
ถึงหลกัการใช้กฎหมายอาญาดงัต่อไปน้ี (1) กฎหมายอาญายึดมัน่ในหลกัการเก่ียวกบัความรับผิด
ทางอาญาท่ีเป็นสากลวา่ “Nullum crimen nulla poena sine lege” หรือ “ไม่มีความผิด ไม่มีกฎหมาย 
ไม่มีโทษ” ตามมาตรา 2 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา (2) กฎหมายอาญาจะยอ้นหลงัให้
ผลร้ายมิได ้ตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (3) การใชก้ฎหมายอาญาจะตอ้งตีความโดย
เคร่งครัด (4) โดยหลักทั่วไปความผิดทางอาญาจะถือว่าเป็นความผิดต่อแผ่นดินทั้งส้ิน ยกเวน้ 
ความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความได ้ถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไป (5) ความผิดอนั
ยอมความได ้หรือความผิดต่อส่วนตวั หากผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความ รัฐจะไม่สามารถด าเนินคดี

                                                           

 52 อริยะ เพช็ร์สาคร, “โครงสร้างความรับผิดอาญาของประเทศไทย,”  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 กมุภาพนัธ์ 2562,จาก https://www.gotoknow.org/posts/54985 
 53 เกียรติขจร วจันะสวัสด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 9,  
(กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยส์ภา, 2549, น. 3. 
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ต่อไปไดโ้ดยล าพงั (6) ความผิดต่อแผน่ดิน แมผู้เ้สียหายไม่ติดในเอาความรัฐก็จะตอ้งด าเนินคดีและ
บงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมาย ความเห็นชอบของผูเ้สียหายไม่เป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญา
ของรัฐ (7) กฎหมายอาญาไม่ยอมรับหลักความยินยอมในอนัท่ีจะน ามาใช้เพื่อยกเวน้ความผิด 
กฎหมายอาญายอมรับหลกัในเร่ืองความยินยอมเฉพาะกรณีท่ีความยินยอมนั้นไม่ขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีงาม (8) ความผิดฐานลหุโทษ แมจ้ะถือว่าเป็นความผิดเล็กน้อยและมี
อัตราโทษเพี ยงเล็กน้อย แต่ก็ไม่อาจยอมความกันได้  (9) การกระท าความผิดบางชนิด 
แม้ผูก้ระท าไม่มีเจตนาและไม่ได้ประมาท แต่ก็ยงัตอ้งรับผิดทางอาญา เรียกว่า ความรับผิดโดย
เด็ดขาด (Strict Liability) (10) ความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) (11) 
โทษทางอาญาระงบัไปด้วยความตายของผูก้ระท าความผิด (12) กระบวนการบงัคบัใช้กฎหมาย
อาญาตอ้งหลีกเล่ียงการน าตวัผูบ้ริสุทธ์ิมาลงโทษให้มากท่ีสุด การบงัคบัใช้กฎหมายจึงตอ้งมีความ
เป็นธรรม 
  ทฤษฎี เห ตุ ท่ี เหมาะสม 54 (The theory of adequate causation) มีหลักการว่า  เห ตุ ท่ี
ก่อให้เกิดผลท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดนั้น หมายเฉพาะเหตุท่ีตามประสบการณ์ทัว่ไปสามารถท าให้
เกิดผลท่ีความผิดนั้นตอ้งการได ้กล่าวคือ มุ่งเฉพาะเง่ือนไขท่ีเพียงพอเท่านั้น โดยดูเฉพาะเหตุท่ีตาม 
ความรู้ความช านาญท าให้เกิดผลไดเ้ท่านั้น ไม่ใช่พิจารณาทุกเหตุ นอกจากน้ี การกระท าและผลท่ี
เกิดข้ึนต้องมีความเก่ียวพนักันอย่างสมเหตุสมผล ส่วนทฤษฎีเง่ือนไข (The condition theory) มี
หลกัการวา่ การกระท าในทุกกรณียอ่มช่ือวา่เป็นเหตุท่ีท าให้เกิดผล กล่าวคือ ถา้หากไม่มีการกระท า
นั้น ๆ แลว้ ผลก็จะไม่เกิดข้ึน  
  ทฤษฎีสนบัสนุนเจตนายอ่มเล็งเห็นผล หลงัจากท่ีเราพิจารณาเร่ืองเจตนาประสงคต์่อผล
แล้ว หากไม่เขา้ข่ายเป็นเจตนาประสงค์ต่อผล เราจึงมาพิจารณาเป็นล าดบัถดัไปว่าจะเขา้ข่ายเป็น
เจตนาย่อมเล็งเห็นผลหรือไม่ โดยเราพิจารณาจาก “จิตใจของผูก้ระท า” เป็นส าคญั เจตนาย่อม
เล็งเห็นผลนั้ น ผลท่ีคาดเห็นว่าจะเกิดข้ึนและเส่ียงของผลท่ีจะเกิดข้ึนไม่จ  าต้องเกิดข้ึนทีเดียว 
เพียงแต่อาจเป็นไปไดก้็พอแลว้55 ทฤษฎีท่ีใชอ้ธิบายเร่ืองน้ีแบ่งออกเป็น 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีท่ี 1 ท่ี
เล็งเห็นล่วงหน้าแลว้วา่ผลอาจเกิดข้ึนไดแ้ละยงัขืนท าลงไป ถือว่าผูก้ระท ามีเจตนาย่อมเล็งเห็นผล 
ทฤษฎีน้ีเรียกว่า Wahrscheinlichkeitstheorie ทฤษฎีท่ี 2 ถือว่า ถา้ผูก้ระท าแลเห็นล่วงหน้าแลว้และ
กระท าไปโดยเต็มใจรับเอาผลเช่นว่านั้ น กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีคาดว่าถ้าผลเกิดก็จะยอมรับผลท่ี
เกิดข้ึนไว้ก่อนแล้ว ทฤษฎีน้ี เรียกว่า Einwilligungstheorie และ ทฤษฎีท่ี  3 ถือว่า ผู ้กระท าไม่
จ  าเป็นต้องเต็มใจรับเอาผลล่วงหน้า แต่ไม่สนใจใยดีต่อผลท่ีเกิดข้ึน การรู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
                                                           

 54 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, หลกักฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6, (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2551), น. 65. 
 55 เพ่ิงอ้าง, น. 59. 
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องคป์ระกอบของความผดิ องคป์ระกอบภายในของเจตนา จะตอ้งปรากฏวา่ ผูก้ระท าไดก้ระท าโดย
รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด ตวัอยา่งเช่น ความผดิฐานลกัทรัพย ์ผูก้ระท าจะตอ้งรู้
ขอ้เท็จจริงว่าทรัพยน์ั้นเป็นกรรมสิทธ์ิของผูอ่ื้น และตอ้งรู้ดว้ยว่าทรัพยน์ั้นอยูใ่นความครอบครอง
ของผูอ่ื้น 
  ทฤษฎีฝ่ายเจตจ านงก าหนด (Finalitat)56 ซ่ึงถือว่า การกระท าความผิดอาญา นอกจาก
ผูก้ระท าจะไดก้ระท าโดยรู้ส านึกแลว้ ผูก้ระท ายงัมีเจตจ านงของการกระท าตามแนวคิดน้ี ส่ิงท่ีจะถูก
ลงโทษ มิใช่เพียงแค่การลงโทษการก่อให้เกิดภยนัตรายในส่ิงท่ีกฎหมายห้ามเท่านั้น แต่ยงัเป็นการ
ลงโทษถึงเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดภยนัตรายด้วย นักวิชาการกฎหมายท่ีเช่ือตามทฤษฎีน้ีจึงถือว่า
องค์ประกอบเร่ืองเจตนาควรจะอยู่ในส่วนองค์ประกอบความผิดด้วย ทฤษฎีฝ่ายผลก าหนด 
(Kausaliat)57 ซ่ึงมีแนวคิดว่าในเร่ืองการกระท าความผิดกฎหมายอาญานั้ น “การกระท า” และ 
“จุดมุ่งหมายของการกระท า”สามารถแยกออกจากกนัไดเ้ป็นคนละส่วน โดยถือวา่ เจตจ านง (Will) 
ท่ีจะก่อใหเ้กิดผลหรือไม่เป็นเร่ืองของ ความชัว่ (Schuld) ขององคป์ระกอบความผดิ  
 
2.4  ความผดิทีก่่อให้เกดิอนัตราย 
  ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย ผลท่ีเป็นอนัตรายต่อความเสียหายของคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนได้รับการคุม้ครอง โดยค านึงถึงความสมควรลงโทษในความผิดดงักล่าว 
จะข้ึนอยูก่บัการกระท าทั้งน้ี มีประเด็นท่ีจะตอ้งศึกษาดงัน้ี 
 2.4.1  บททัว่ไป 
  จากแนวคิดความผดิอาญา เกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบอ านาจใหรั้ฐ
ออกกฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกันสังคมให้พ้นจากการกระท าท่ีเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” 
(Harm to Others) โดยการออกกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการ
ก าหนดข้อห้ามมิให้ปฏิบัติหากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษทางอาญา เจตจ านงการคุ้มครอง จาก
การศึกษาแนวคิด หลกัการ ทฤษฎี การด าเนินคดีอาญา และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุ้มครองส่วน
บุคคลหรือส่วนรวมเป็นหลกัในการพิจารณา จึงพบวา่ ความผิดทุกฐานเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
เพราะความผดิทุกฐานกระทบต่อความสงบสุขของสังคม  
  ในกรณีพิจารณาค าว่า “ส่วนได้เสียของสังคม” กบั ความผิดต่ออนัยอมความได ้และ
ยอมความไม่ได้ จ  าเป็นจะต้องมีการก าหนดขอบเขตให้ชัดเจน ในคดีอาญาความผิดฐานหน่ึง
ผูเ้สียหายไดรั้บผลกระทบ แต่สาธารณชนทัว่ไปเกือบจะไม่รู้สึกถึงผลของการกระท านั้นเลย หรือ 
                                                           

 56 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น. 22. 
 57 เพ่ิงอ้าง. 
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รู้สึกแต่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียของสังคมหรือไม่ ดงันั้นการด าเนินคดีอาญาตอ้งข้ึนอยูก่บัเจตจ านงของ
ผูเ้สียหายเป็นหลกั ในทางตรงกนัขา้มหากมีการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง “ส่วนไดเ้สียของสังคม” 
จะอยูใ่นฐานะท่ีสูงกวา่ สิทธิในการฟ้องคดียอ่มตกอยูใ่นความรับผิดชอบของรัฐเป็นหลกั ผูเ้สียหาย
จึงไม่เขา้สู่เง่ือนไขใหอ้ านาจในการด าเนินคดี58 
  ผลท่ีเป็นความเสียหายในทางกฎหมายอาจแบ่งได้ 2 ประเภท กล่าวคือ ประเภทแรก 
ความเสียหายท่ีแทจ้ริงกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการท าอนัตราย 
(a crime causing injury or crime of injury)59 และประเภทท่ีสอง ผลท่ีเป็นอนัตรายต่อความเสียหาย
ของคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย (a crime causing danger or crime 
of danger)60 ผลความเสียหายทั้ งสองประเภทล้วนแต่มี “ความสมควรลงโทษ” (Strafwuerdigkeit)  
อยูใ่นตวัของมนัเองทั้งส้ิน61 กล่าวคือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการท าอนัตราย เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น 
ตามมาตรา 288 แห่งประมวลกฎหมายอาญา สมควรลงโทษในฐานความผิดน้ีเกิดจากแนวคิดท่ีว่า 
“ชีวิตมนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีมีค่า” ฝ่ายนิติบญัญติัจึงไดบ้ญัญติัเป็นความผิดอาญาไว ้หรือ ความผิดอาญาท่ี
เป็นการก่ออนัตราย เช่น ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ความสมควรลงโทษในฐานความผดิน้ี 
  จะเห็นไดว้า่ ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย ผลท่ีเป็นอนัตรายต่อความเสียหายของ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรั้บการคุม้ครอง โดยค านึงถึงความสมควรลงโทษในความผิด
ดงักล่าวจะข้ึนอยูก่บัการกระท า ทั้งน้ีกฎหมายลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อป้องกนัอนัตรายกบัคุณธรรม
ทางกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ี แมว้า่แมว้า่ความเสียหายจะยงัไม่เกิดข้ึนก็ตาม แต่ก็สามารถลงโทษผูก้ระท า
ผดิไดแ้ลว้หากการกระท าดงักล่าวไดก่้ออนัตรายข้ึน (creating danger)62 
 2.4.2  ความผดิท่ีเป็นการก่อใหเ้กิดภยนัตราย 

                                                           

 58 ณณัทณ์ภสั บุษปฤกษ,์ “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความผิดอนัยอมความได ้: ศึกษากรณี 
ความผิดฐานฉอ้โกง,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 12 กมุภาพนัธ์ 2562,จาก http://www.dpu.ac.th/graduate/ upload/ content/files. 
 59 G.Leroy Certoma, The Italian Legal System, (London: Butterworths, 1985), p. 275, (อา้งถึงใน 
สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ผลของการกระท าในทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีผลท่ีเป็นการก่ออนัตราย,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2563), น. 7. 
 60 Atsushi Yamaguchi, A Theory of Criminal Justice, (New York: Oxford University Press, 1979), 
p. 114 อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 8. 
 61 คณิต ณ นคร, เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิยั, ในรวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี  
ดร.ปรีดี เกษมทรัพย,์ รวบรวมโดย สมยศ เช้ือไทย (กรุงเทพฯ: พี.เค.พร้ินติ้งเฮา้ส์, 2531), น. 126. 
 62 Johannes Andrenaes, The General Part of the Criminal Law OF Norway, (London: Sweet & 
Maxwell Limited, 1965), p. 99, อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 9. 
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  ประเภทความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย เป็นท่ียอมรับว่ามีปัญหาในการตีความ
เฉพาะกรณีว่าความเป็นอนัตรายมีก่ีรูปแบบ และมีระดบัของอนัตรายแค่ไหน63 ซ่ึงโดยทัว่ไปอาจ
แบ่งไดเ้ป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ64 คือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ และความผิด
อาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ ์และในส่วนระดบัของอนัตราย ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่อ
อนัตรายท่ีประจกัษจ์ะมีระดบัของอนัตรายท่ีมากกวา่ 
  ประการแรก ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ ความผดิอาญาท่ีจะมีความ
สมควรลงโทษอยู่ในตวัเองเสมอ เกิดจากแนวคิดท่ีว่าการกระท าอยา่งใดอย่างหน่ึงของผูก้ระท าผิด
เป็นอนัตรายโดยทัว่ไป (generelle) ต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนได้รับความคุม้ครองแล้ว 
โดยท่ีการกระท าดงักล่าวของผูก้ระท าความผิด ไม่จ  าตอ้งปรากฏผลของอนัตรายเป็นท่ีประจกัษ ์
ในทางองคป์ระกอบความผดิแต่อยา่งใด ทั้งน้ีเพราะวา่ ผลของอนัตรายท่ีเกิดข้ึนของความผดิอาญาท่ี
เป็นการก่ออนัตรายอย่างลอย ๆ เป็นเพียงมูลเหตุจูงใจของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะก าหนดการกระท า 
ต่าง ๆ ท่ีพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นการกระท าท่ีเป็นอนัตราย65 ด้วยเหตุน้ีเองในกรณีของความผิด
อาญาท่ีเป็นการอนัตรายลอย ๆ ศาลจึงไม่ตอ้งวินิจฉยัวา่มีผลของอนัตรายเกิดข้ึนจริงหรือไม่66 ทั้งน้ี 
เพราะวา่ขอ้ท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นอนัตรายจะถูกก าหนดไวใ้นกฎหมาย การวินิจฉยัความรับผิด
ในทางอาญาในกรณีดงักล่าว จึงพิจารณาจากการกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดเท่านั้น อน่ึง
ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอยา่งลอย ๆ โดยทัว่ไปแลว้จะพบอยูใ่นความผิดประเภทท่ีเป็น
การละเมิดต่อระเบียบ เช่น ในกฎหมายจราจร กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด เป็นตน้ 
  ประการท่ีสอง ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ ์การกระท าอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงของผูก้ระท าความผิดเป็นอนัตรายโดยทัว่ไปต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรั้บการ
คุ้มครอง ความสมควรลงโทษของความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายท่ีประจักษ์ เกิดจาก
แนวความคิดท่ีแตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงของผูก้ระท าผิดในคดีท่ี
เฉพาะเจาะจง (Einzelfall) ไดป้รากฏผลของอนัตรายท่ีเห็นไดป้ระจกัษ ์(konkrete) ต่อคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรั้บการคุม้ครองเท่านั้น ผลของอนัตรายท่ีเกิดข้ึนในกรณีของความผดิอาญาท่ี

                                                           

 63 Blei Hernam, Strafrecht: Allgemeiner Teil,16, voellig neubearbeitete Auflage, (Muenchen: C.H. Beck, 
sche Verlagsbuchhandlung, 1975), p. 85. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59,น. 17. 
 64 Horst Schroeder, Die Gefaehrdungsdelikte im Strafrecht, 81 Zeitschrift fure die gesamte 
Strafrechtswissenschaft 7(7), (1969). p. 15. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 17. 
 65 Horst Schroeder, supranote 64, p. 15. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 19. 
 66 Johannes Wessels, Strafrecht : Allgemeiner Teil, 15 neubearbeitete Auflage, (Heidelberg: C.F.Mueller 
juristischer Verlag, 1985), p. 6. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 19. 
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เป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ ์จึงเป็นการยอมรับในฐานะขององคป์ระกอบในทางภาวะวสิัย67 ดว้ย
เหตุน้ี “ธรรมชาติของกฎหมาย” ของความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์อยู่ในฐานะ 
เฉกเช่นเดียวกบัความผดิท่ีจะตอ้งรับผดิก็ต่อเม่ือมีผลเกิดข้ึน68  
  ในขณะท่ีความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีเกิดจากผลท่ีเกิดข้ึนอยูใ่นฐานะของการ
ก่ออันตราย ผลท่ีเกิดข้ึนอยู่ในฐานะของการท าอนัตราย ในขณะท่ีความผิดอาญาท่ีเป็นการก่อ
อนัตรายท่ีประจกัษ์ ผลท่ีเกิดข้ึนอยูใ่นฐานะของการก่ออนัตราย ดงันั้น การวินิจฉยัความรับผิดทาง
อาญาในกรณีดงักล่าวจึงตอ้งประกอบไปดว้ย การกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดและผลของ
การเกิดอันตรายผลของอันตรายท่ีประจักษ์ ซ่ึงอาจให้ค  านิยามได้ดังน้ี คือ ผลของอันตรายท่ี
ประจักษ์เป็นกรณีท่ีภายใต้สภาวะท่ีผิดปกติการเกิดข้ึนของความเสียหายใกล้ท่ีจะเกิดข้ึนตาม
ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเห็นไดอ้ยา่งประจกัษ์69 ซ่ึงผลของอนัตรายท่ีประจกัษอ์าจเกิดข้ึนจากผลของการ
กระท าของผูก้ระท าผดิ หรืออาจเกิดจากเง่ือนไขอ่ืน ๆ ท่ีเกิดข้ึนหลงัจากการกระท าของผูก้ระท าผดิ 
 2.4.3  ความผดิอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชนและต่อสาธารณชน 
  ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย แบ่งได้เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย
อย่างลอย ๆ และความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์ หรืออีกมุมมองหน่ึงแบ่งเป็น
ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชนและความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อ
สาธารณะชน โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
  ประการแรก ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชน ความผิดอาญาท่ีเป็นการ
ก่ออนัตรายต่อปัจเจกชน (Individualgefahr) เป็นกรณีท่ีการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงของผูก้ระท า
ความผิดเป็นอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายอนัใดอนัหน่ึง70 เช่น ชีวิตมนุษย ์เป็นตน้ ซ่ึงถา้หาก
พิจารณาจากความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์ จะพบว่า ความผิดอาญาท่ีเป็นการ 
ก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์ มีแนวความคิดดงักล่าวเช่นเดียวกนั เช่น ความผิดฐานทอดทิ้ง ตามมาตรา 
221 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ความผิดจะเกิดข้ึนเม่ือใด เม่ือผูถู้กทอดทิ้งไดถู้กปล่อยให้
อยูใ่นภาวะท่ีไม่อาจช่วยเหลือตวัเองได ้เป็นตน้ ทั้งน้ีเพราะวา่ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ี

                                                           

 67 Blei Hernam, supranote 63, p.85. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 22. 
 68 Herbert Tronedle, strafgesetzbuth and nebegesetze: Band 10, 40 neubearbeitete Auflage, 
(Muenchen: C.H.Bech, sche Verlagsbuchhandlung,1981), p.10. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, 
อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 22. 
 69 Hans-Heinrich, Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts : Allgemeiner Teil, 4 Auflage (Berlin : Duncker & 
Humblot, 1988), p. 237. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 26. 
 70 Horst Schroeder, p. 23. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 20. 
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ประจกัษ์ องค์ประกอบส าคญัของความเป็นอนัตราย เป็นกรณีของความเป็นอนัตรายต่อบุคคลใด
บุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง71 ซ่ึงหากเป็นอนัตรายดงักล่าวหากเป็นกรณีของความเป็นอนัตรายต่อ
ชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอ่ืน ตลอดถึงมูลค่าในทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน ในทางตรงกนัขา้ม ถ้า
พิจารณาความผดิอาญาท่ีเป็นอนัตรายอยา่งลอย ๆ จะพบวา่ ความผดิอาญาท่ีเป็นอนัตรายอยา่งลอย ๆ 
องค์ประกอบของความเป็นอนัตรายเป็นกรณีของความเป็นอนัตรายจากบุคคลโดยทัว่ ๆ ไป72 เช่น 
การขบัรถยนตใ์นขณะเมาสุราเพียงเล็กนอ้ยเป็นความผิดฐานเมาสุราในขณะท่ีขบัข่ียานพาหนะ ตาม
มาตรา 316 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (เทียบได้กบัมาตรา 43 (2) แห่งพระราชบญัญติั
การจราจรทางบก พ. ศ. 2522) ซ่ึงเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอย่างลอย ๆ จะพบว่า 
อนัตรายท่ีเกิดข้ึนเป็นอนัตรายต่อบุคคลโดยทัว่ ๆ ไป กล่าวคือ ความเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยั
ของการจราจรและคุณธรรมทางกฎหมายในกรณีดงักล่าวเป็นคุณธรรมทางกฎหมายของส่วนรวม73 
  อยา่งไรก็ตาม ไม่ใช่เป็นหลกัท่ีเด็ดขาดวา่องคป์ระกอบของความเป็นอนัตรายท่ีประจกัษ์
จะคุม้ครองประโยชน์ต่าง ๆ ของประชาชน และองคป์ระกอบของความเป็นอนัตรายอยา่งลอย ๆ จะ
คุ้มครองเฉพาะในกรณีแก้ไขจะคุ้มครองเฉพาะประโยชน์ต่าง ๆของบุคคลโดยทั่ว ๆ ไป เช่น 
ความผิดฐานวางเพลิงขั้นรุนแรง ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (เทียบไดก้บั
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218) ซ่ึงหากความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายอย่างลอย ๆ แต่
อย่างไรก็ดี โทษท่ีก าหนดไวก้็ไม่ใช่เพื่อวตัถุประสงค์ในการปกป้องความมัน่คงปลอดภยัท่ีจะถูก
ท าลายโดยการวางเพลิง หากแต่มีวตัถุประสงค์ในการท่ีจะปกป้องอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ร่างกาย
และชีวิตซ่ึงเป็นคุณธรรมทางกฎหมายของประชาชน ท่ีได้ก่อให้เกิดผลคือความตายของมนุษย์
เกิดข้ึน74 โดยไม่ตอ้งค านึงวา่ผูก้ระท าผิดไดมี้เจตนาต่อผลดงักล่าวหรือไม่ เพราะผลท่ีเกิดข้ึนในกรณี
น้ีถือเป็นเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิัย75  

                                                           

 71 Arzt, Gunther Weber and Ulrich, Delikte gegen die Person (Randbereich), Schwerpunkt: 
Gefährdungsdelikte; Reihe: Strafrecht Besonderer Teil, Ein Lehrbuch in 5 Heften, LH 2, (Bielefeld: Ernst und 
Werner Gieseking/Bielefeld, 1983), p. 28. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 29. 
 72 Arzt, Gunther Weber and Ulrich, supranote 71. p. 28. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 59, น. 29. 
 73 Arzt, Gunther Weber and Ulrich, supranote 71. p. 28. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 59, น. 31. 
 74 Arzt, Gunther Weber and Ulrich, supranote 71. p. 28. 
 75 Reinfried, Deutsches Rechtsbuch, (Regensburg: Walhalla und Praetoria Verlag, 1983), p. 256. อา้ง
ถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 33. 
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  ประการท่ีสอง ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายต่อสาธารณชน แบ่งออกได้ 2 
ประเภทใหญ่กล่าวคือ76 ประเภทแรก ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหายจ านวนมากซ่ึงไม่เจาะจงตวั 
เช่น ความผดิฐานวางเพลิงขั้นรุนแรง ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (เทียบได้
กบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218) จึงอยู่ในกรณีดงักล่าว เพราะว่าประชาชนจ านวนมากอาจ
ไดรั้บความเสียหายอนัไม่อาจค านวณไดจ้ากการถูกลอบวางเพลิงดงักล่าว ประเภทท่ีสอง ความเป็น
อนัตรายต่อผูเ้สียหายคนใดคนหน่ึงซ่ึงไม่เจาะจงภายใตส้ถานการณ์บางอย่าง เช่น ความผิดฐานท า
ให้เสียหายแก่ส่ิงปลูกสร้างท่ีส าคญั ตามมาตรา 318 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (เทียบได้
กบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226) การกระท าท าให้เกิดความเสียหาย หรือเป็นอนัตรายต่อ
ประชาชนโดยทัว่ไปแลว้ เพียงแต่ผลท่ีเกิดข้ึนกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงเท่านั้น 

                                                           

 76 Arzt, Gunther Weber and Ulrich, supranote 71. p. 28. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์,  
อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 59, น. 35. 
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บทที ่3  

หลกักฎหมายที่เกีย่วข้องกบัความผดิฐานวางเพลงิเผาทรัพย์ต่างประเทศ 

 
 การเผาทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนเพื่อท าลายทรัพย์สินอาคารโดยเจตนา  หรือการเผา
ทรัพยสิ์นของตนเองเพื่อทุจริตเงินประกนั ในเวลาต่อมามีการก าหนดไวใ้นกฎหมายคอมมอนลอว์
ว่าการวางเพลิงเป็นการเผาโรงเรือนหรือบริเวณโรงเรือนอนัเป็นท่ีอยู่อาศยัของบุคคลอ่ืน ทั้งท่ีมี
อาณาเขตติดต่อกบัโรงเรือนอนัเป็นท่ีอยูอ่าศยัหรืออยูภ่ายในอาณาบริเวณของท่ีดินท่ีครอบครองโดย
เจตนา การกระท าความผิดฐานวางเพลิงกรณีร้ายแรง หมายถึง การวางเพลิงประกอบด้วยปัจจยั    
ต่าง ๆ อนัก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงซ่ึงผูก้ระท ามีความมุ่งหมายหรือคาดหวงัให้บุคคล
หรือกลุ่มบุคคลซ่ึงอยู่ภายในหรืออยู่ในอาณาบริเวณใกล้กบัทรัพยสิ์นนั้นถูกไฟเผา จะเห็นได้ว่า 
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์ามระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ใน
ต่างประเทศมีความเหมือนกนัและแตกต่างกนั ในบทน้ีจะเป็นการศึกษา ความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพยต์ามระบบกฎหมายซีวิลลอวข์องประเทศเยอรมนี และประเทศฝร่ังเศส และความผิดทาง
วางเพลิงเผาทรัพยต์ามระบบกฎหมายคอมมอนลอวข์องประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ 
 
3.1  ประเทศเยอรมนี 
 ระบบกฎหมายอาญาของเยอรมนั มีแนวทางในการบญัญติัฐานความผิดวางเพลิงเผา
ทรัพย์ โดยเฉพาะการน าแนวคิดขั้นพื้นฐาน ทฤษฎีของกฎหมายอาญาเยอรมัน โดยเฉพาะการ
ปกป้อง “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgüter) และทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ดงัมีประเด็นท่ี
ส าคญัดงัน้ี 
 3.1.1  บททัว่ไป 
  จากอิทธิพลระบบกฎหมายอาญาของเยอรมนัไดรั้บการยอมรับและน าไปเป็นแนวทาง
ในการบญัญติักฎหมายของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะการน าแนวคิดขั้นพื้นฐาน ทฤษฎีของกฎหมาย
อาญาเยอรมัน โดยเฉพาะการปกป้อง “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgüter) และ ทฤษฎีการ
ลงโทษทางอาญา ในการปกป้องคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมีแนวคิดการป้องกันทั่วไปเชิงบวก 

 



33 

หากพิจารณาการรักษากฎหมายอาญาของแองโกล-อเมริกนั ด้วยเหตุผลต่าง ๆ ท่ีสนับสนุนการ
ลงโทษเพื่อประโยชน์ในการลดอาชญากรรมมากกวา่การคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย1  
  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (Criminal Code of the federal Republic of Germany) 
ไดมี้การบญัญติัความผิดแยกออกเป็นความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยก์บัความผิดเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิด
ภยนัตรายซ่ึงท าให้ทรัพยไ์ดรั้บความเสียหายตามท่ีปรากฏในบทท่ี 27 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์
มาตรา 303 ถึง 305 A และ บทท่ี 28 ความผิดอนัเก่ียวกบัการท าให้เสียทรัพยซ่ึ์งเป็นภยนัตรายตาม
มาตรา 306 ถึง 319 มีความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาแห่งเยอรมนัไดใ้ห้
ความคุม้ครองทรัพยไ์วอ้ย่างหลากหลายอนัเป็นการร่วมกนักระท าความผิดต่าง ๆ ภายในประมวล
กฎหมายอาญา เช่น ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์
  ความผิดอนัเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ซ่ึงท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย
ตามกฎหมายแห่งเยอรมัน มีการบัญญัติความผิดไวใ้นบทท่ี 28 ตามมาตรา 306 ถึง 319 โดยได้
บญัญติัความผดิฐานการวางเพลิงเผาทรัพยไ์วใ้นประมวลกฎหมายอาญา การกระท าความผดิในส่วน
น้ีเป็นความผิดท่ีก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนและได้ก่อให้ทรัพยข์องบุคคลอ่ืนได้รับความ
เสียหายดว้ย ในขณะเดียวกนัความผดิในส่วนน้ีมกัจะมีความร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อประชาชน
ในวงกวา้งกว่า จึงส่งผลให้มีการก าหนดอัตราโทษท่ีหนักและเข้มข้นกว่าความผิดฐานท าให ้
เสียทรัพยโ์ดยทัว่ไป 
  3.1.2  ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์
  ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ถือเป็นความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดอนัตราย โดย
ก าหนดให้การวางเพลิงอาคารต่าง ๆ เช่น สถานท่ีส าหรับใช้บริการทางศาสน อาคารต่าง ๆ หรือ
อาคารท่ีใชส้ าหรับอยูอ่าศยั เป็นความผดิ สภาพอาคารดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้งลุกติดไฟจริง ๆ แค่เพียง
มีการลุกแดง (glowing) และคุกรุ่น (shouldering) ก็เพียงพอแล้วท่ีจะถือว่ามีเพลิงไหม้ อีกทั้ ง 
ไม่ส าคญัวา่ตวัอาคารจะตอ้งมีส่วนหน่ึงส่วนใดหรือทุกส่วนของอาคารลุกติดไฟหรือไม่ ก็ถือวา่เป็น
การกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ในกรณีข้ีบุหร่ีจากไปป์ท าให้เส้นฟางท่ีหล่นอยู่บน
พื้นบา้นลุกติดไฟ ผูน้ั้นจะมีภาระผูกพนัท่ีตอ้งท าการดบัไฟ บุคคลท่ีไดท้  าประกนัท าไวแ้ละบุคคลท่ี

                                                           

 1 Markus Dirk Dubber, “Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law,”สืบคน้เม่ือวนัท่ี 
20 พฤษภาคม 2562, จาก https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID= 78002502709308606500410608 
6109123 03100704806805502506910211508012309106902811400202400706304901410203510112412108 
00950200310470600450530530051130671120670070740050160191060270250731210731060900900781171
18026112022029077006110101010027100109101074&EXT=pdf. 
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ไดรั้บเงินประกนั หากผูไ้ดรั้บประโยชน์กบัผูท้  าประกนัมิใช่บุคคลเดียวกนัจะอยูภ่ายใตภ้าระผูกพนั
เดียวกนั ดงันั้นผูเ้ป็นเจา้ของอาจจะเป็นผูก้ระท าความผิดฐานวางเพลิงได้2 
  ความผิดฐานวางเพลิงกรณีทั่วไป (Brandstiftung/arson) ได้ถูกบัญญัติไวใ้น StGB 
มาตรา 306 องคป์ระกอบของการกระท าความผิดไดแ้ก่ มีการก่อเพลิงท่ีอาคาร ส่ิงปลูกสร้าง โกดงั 
หรือสินคา้ท่ีเก็บอยูภ่ายในอนัเป็นทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน ผูก้ระท าจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 10 ปี  
  ความผิดฐานวางเพลิงในกรณีร้ายแรง (Schwere Brandstiftung/Aggravated arson) ได้
ถูกบญัญติัไวใ้น German Criminal Code มาตรา 306 a3 โดยก าหนดให้การจุดเพลิงเผาอาคาร เรือน
กระท่อม หรือท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างซ่ึงบุคคลใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั โบสถ ์หรืออาคารอ่ืน ๆ ท่ีใชใ้นการ
ด าเนินกิจกรรมทางศาสนา หรือสถานท่ีอนัมีผูค้นผลดัเปล่ียนเขา้พกัอาศยั ซ่ึงในยามปกติแลว้จะมีผู ้
พกัอาศยั หรือการวางเพลิงเผาทรัพยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 36 (1)-(6) ท าให้บุคคลอ่ืนตกอยูใ่น
อนัตรายท่ีอาจเกิดการบาดเจบ็ ผูก้ระท าจะมีโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี แต่หากการวางเพลิงเผาทรัพย์
ตามมาตรา 306 น้ีมีความรุนแรงนอ้ยอตัราโทษก็จะลดลง โดยผูก้ระท าความผดิจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 
6 เดือนถึง 5 ปี 
  ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนัไดบ้ญัญติัความผิดฐานวางเพลิงกรณีร้ายแรงอย่าง
ยิ่ง โดยก าหนดให้การกระท าความผิดฐานวางเพลิงตามมาตรา 306 หรือมาตรา 306a เป็นเหตุให้
บุคคลอ่ืนไดรั้บอนัตรายสาหัส หรือท าให้คนจ านวนมากได้รับบาดเจ็บผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษ
จ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี แต่หากการวางเพลิงตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 306a กระท าต่อสถานท่ีท่ีมีผล
ท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ในอนัตรายท่ีอาจถึงแก่ชีวิต หรือวางเพลิงเพื่อความสะดวกในการกระท า
ความผิด หรือปกปิดการกระท าความผิดอ่ืนโดยการกระท าความผิดอ่ืนไดเ้กิดข้ึนแลว้ หรือขดัขวาง
การดบัไฟ หรือท าใหก้ารดบัไฟเป็นไปดว้ยความยากล าบาก จะมีอตัราโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 
  ในกรณีท่ีการวางเพลิงท าให้เกิดความตาย ไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนัมาตรา 306 โดยก าหนดให้การวางเพลิงตามมาตรา 306 หรือ 306b4 ท่ีอยา่งน้อยไดก้ระท า
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนท าให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าจะมีโทษจ าคุกตลอด
ชีวติหรือจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี 

                                                           

 2 K. Neumann, Manual of German Law Vol.II, (londno: Her Majesty, Statione office, 1951), p. 124. 
อา้งถึงใน ปิยะ วรรณวงค,์ “คุณธรรมทางกฎหมาย: ศึกษาการใชก้ารตีความความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยแ์ละ
ความผิดฐานท าใหเ้สียทรัพย,์” วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557, น. 42. 
 3 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306a. 
 4 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306b. 
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  การกระท าความผิดจะมีผลส าเร็จ หากเขาเสียชีวิตเน่ืองจากการช็อคหรือเพราะขาด
อากาศหายใจ และผู ้กระท าไม่จ  าเป็นต้องทราบมาก่อนว่ามีผู ้ใดอยู่ในอาคารดังกล่าวหรือไม่     
ผูเ้สียชีวิตไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูท่ี้อยู่ภายในอาคารดังกล่าว แต่อาจเป็นผูท่ี้เขา้ไปปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อ
ช่วยเหลือในบริเวณอาคารนั้น5 มาตรา 306f  เป็นกรณีการก่อให้เกิดอนัตรายจากไฟ ก าหนดให้การ
ทิ้งบุหร่ี หรือการจุดเพลิง หรือการขวา้งส่ิงของซ่ึงก าลงัลุกติดไฟ หรือวตัถุท่ีก าลงัควบคุมหรือส่ิงอ่ืน
ใดท่ีมีความเส่ียงในการก่อให้เกิดไฟไหม ้ซ่ึงมีผลท าให้เกิดอนัตรายต่อสถานประกอบการหรือ
โรงงานหรือสถานประกอบการท่ีเก่ียวกบัการเกษตร หรืออาหารท่ีเก็บสินคา้ไวใ้นโรงงานหรือ
สถานประกอบการนั้น หรือป่า พุ่มไม ้ทุ่ง หรือพื้นท่ีเพาะปลูก หรือผลผลิตท่ีไดจ้ากการเพาะปลูกท่ี
เก็บไวใ้นพื้นท่ีนั้น ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือเสียค่าปรับ6 
 3.1.3  เหตุตอ้งรับโทษหนกัข้ึน 
  ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์เป็นความผิดท่ีไดก้ระท าการอนัเป็นการก่อให้เกิดเพลิง
ไหมซ่ึ้งเป็นการท าลายหรือท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย ไม่วา่จะเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาท
ก็ย่อมมีความผิดเช่นกนั การวางเพลิงเผาทรัพยอ์าจจะกระท าต่อทรัพยซ่ึ์งเป็นส่ิงปลูกสร้าง อาคาร
กระท่อม โกดงั สถานท่ีเก็บสินคา้ ยานพาหนะ ป่า ทุ่งหญา้ เคร่ืองมือ หรือผลผลิตอนัมีไวป้ระกอบ
กสิกรรม เป็นตน้ ก็ยอ่มมีความผดิทั้งส้ิน  
  3.1.3.1 กรณีกระท าโดยเจตนา 
  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไดก่้อให้เกิดเพลิงไหมห้รือการวางเพลิงเผาทรัพยข์องบุคคล
อ่ืนโดยเจตนา บุคคลผูก้ระท าความผิดนั้นจะตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 14 ปี7 หากการ
ก่อให้เกิดเพลิงไหมเ้ป็นจากการกระท าโดยประมาทปราศจากความระมดัระวงัอนัเป็นเหตุก่อให้
ทราบดงักล่าวขา้งตน้ได้รับความเสียหาย บุคคลผูก้ระท าความผิดก็ย่อมจะตอ้งระวางโทษจ าคุก 
ไม่เกิน 5 ปีเช่นกนั8 อยา่งไรก็ตาม หากการกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยน์ั้นก่อให้เกิดความ
เสียหายเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น บุคคลผูก้ระท าความผิดยอ่มไดรั้บโทษลดนอ้ยลงเป็นระวางโทษจ าคุก
เพียง 6 เดือนถึง 5 ปี9  
  ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศเยอรมนัได้ให้ความคุ้มครองเก่ียวกบัเพลิงไหม ้
ครอบคลุมไปถึงการสูบบุหร่ี จุดไฟ จุดโคม โยนวตัถุท่ีก าลงัไหมทิ้้ง หรือการกระท าอ่ืนใดท านอง

                                                           

 5 K. Neumann, supranote 2, p. 125. อา้งถึงใน ปิยะ วรรณวงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 44. 
 6 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 f.  
 7 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306. 
 8 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306d (1). 
 9 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 (2). 
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เดียวกนันั้นอนัเป็นเหตุให้เกิดภยัอนัตรายต่อป่า สวน ทุ่งหญา้ เขตเพาะปลูก โกดงัเก็บผลิตผลทาง
การเกษตรท่ีไดม้าจากการกสิกรรม หรือเคร่ืองมืออนัมีไวป้ระกอบอาชีพกสิกรรม โดยท าให้ทรัพย์
นั้นลุกติดไฟข้ึน บุคคลผูก้ระท าการก่อให้เกิดเพลิงไหมน้ี้จะตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือ
ปรับ10 การก่อให้เกิดเพลิงไหมต้ามลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้ เป็นเพียงการกระท าโดยปราศจากความ
ระมดัระวงั ผูก้ระท าก็ยงัเป็นความผิดอนัจะตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับดว้ยเช่นกนั11 
เน่ืองจากการก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหมเ้ป็นความผิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรงและก่อให้เกิดผลกระทบอนั
เป็นภยนัตรายต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง  
  3.1.3.2 การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท า  
  กฎหมายอาญาแห่งประเทศเยอรมนัไดบ้ญัญติัให้บุคคลจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ถา้หาก
การท าให้เกิดเพลิงไหม้เป็นทรัพยท่ี์เป็นโรงเรือน กระท่อม หรือสถานท่ีประกอบพิธีกรรมทาง
ศาสนา หรือท่ีใช้หรือท่ีซ่ึงใช้เป็นท่ีอยู่อาศยัตามมาตรา 306 a มีลกัษณะแห่งการกระท าอนัเป็นการ
ก่อให้ผูอ่ื้นตกอยูใ่นภยนัตรายแห่งชีวิต บุคคลผูก้ระท าความผิดฐานก่อให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยอ์นัมี
ลกัษณะดงักล่าว ย่อมตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนเป็นโทษจ าคุกไม่ต ่ากวา่ 5 ปี12 และในกรณีท่ีทรัพยท่ี์
ถูกเพลิงไหมเ้ป็นทรัพยท่ี์มีความส าคญั ซ่ึงกฎหมายมุ่งเนน้ใหค้วามคุม้ครองไวเ้ป็นกรณีพิเศษ บุคคล
ผูก้ระท าความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์็ยอ่มตอ้งระวางโทษหนกัข้ึน 
  3.1.3.3 การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะของทรัพยท่ี์กฎหมายมุ่งคุม้ครอง 
  ผูก้ระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ท่ีจะต้องรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากลักษณะ 
ของทรัพย ์จะเป็นกรณีท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองทรัพยท่ี์มีความส าคญัมากเป็นพิเศษ  อาจเป็น 
โรงเรือน กระท่อม หรือเรือนท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยั รวมไปถึงพื้นท่ีซ่ึงใช้เป็นท่ีอยู่อาศยั หรือท่ีพกั
เพียงชัว่คราวดว้ยเช่นกนั แมก้ระทัง่โบสถห์รือสถานท่ีอ่ืนใดท่ีมีไวเ้พื่อประกอบพิธีกรรมทางศาสนา 
เน่ืองจากทรัพยด์งักล่าวขา้งตน้เป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคญั ซ่ึงหากไดก่้อให้เกิดเพลิงไหมต่้อทรัพย์
ดงักล่าวแลว้นั้น ย่อมก่อให้เกิดอนัตรายและผลกระทบต่อประชาชนโดยทัว่ไปเป็นอย่างมาก โดย
ก าหนดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่ต ่ากว่า 1 ปี13 ทั้งน้ี หากการก่อให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยไ์ดก่้อให้เกิด
ข้ึนเพราะมูลเหตุจูงใจบางอยา่ง ผูซ่ึ้งกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยไ์ดก้ระท าความผดิเพราะ
มีเหตุมูลเหตุจูงใจเช่นน้ี ย่อมตอ้งรับโทษหนักข้ึนตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้ความคุม้ครองไวด้ว้ย
เช่นกนั 

                                                           

 10 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306f (1). 
 11 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306f (3). 
 12 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 b 2(1). 
 13 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306a (1). 
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  3.1.3.4 การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากมูลเหตุจูงใจ  
  การกระท าความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยซ่ึ์งบุคคลผูก้ระท าความผิดจะตอ้งระวางโทษ
หนกัข้ึนเน่ืองจากมูลเหตุจูงใจนั้น เป็นกรณีท่ีบุคคลใดก่อให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยเ์พื่อความสะดวก
เพื่อขดัขวาง หรือเพื่อปกปิดการกระท าความผิดอ่ืน หรือเพื่อเป็นการขอให้การเขา้ไปดบัเพลิงนั้น
เป็นไปได้ยากยิ่งข้ึน กฎหมายจึงได้บญัญติัให้บุคคลผูก่้อให้เกิดเหตุเพลิงไหม้ทรัพยน์ั้นเพราะมี
มูลเหตุจูงใจดงักล่าวยอ่มจะตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนเป็นโทษจ าคุกไม่ต ่ากวา่ 5 ปี14 และหากผลแห่ง
การกระท าความผิดอนัเกิดจากการวางเพลิงเผาทรัพยไ์ด้ก่อให้บุคคลอ่ืนเป็นอนัตรายถึงชีวิตหรือ
ไดรั้บความบาดเจ็บ บุคคลผูซ่ึ้งก่อใหเ้กิดผลเช่นนั้นตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลแห่งการกระท า
ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยอี์กดว้ยเช่นกนั 
  3.1.3.5 การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลของการกระท าความผดิ 
  เน่ืองจากผลแห่งการกระท าความผิดน้ี เป็นกรณีท่ีบุคคลไดก่้อใหเ้กิดเพลิงไหมท้รัพยจ์น
เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไดรั้บอนัตรายแก่กาย15 และไดรั้บบาดเจ็บสาหสั16 หรือเป็นเหตุให้ถึงแก่ความ
ตาย17 ผูซ่ึ้งเจตนากระท าความผิดฐานก่อให้เกิดเพลิงไหมช้ดัจนเป็นเหตุให้เกิดผลดงักล่าว ยอ่มตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึนไม่ต ่ากวา่ 1 ถึง 2 ปี ตลอดชีวิตหรือไม่นอ้ยกว่า 10 ปี ตามล าดบั ทั้งน้ีหาก
การก่อให้เกิดเพลิงไหมไ้ดส่้งผลให้มีผูค้นบาดเจ็บจ านวนมากไดรั้บบาดเจ็บซ่ึงเป็นภยนัตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อผูค้นจ านวนมากน้ีบุคคล ผูก้ระท าความผิดยอ่มจะตอ้งระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึนเป็นจ าคุก
ตลอดชีวติหรือไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี18  
  แม้ว่าการก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหม้ทรัพย์จะได้กระท าโดยประมาทปราศจากความ
ระมดัระวงัอนัเป็นเหตุให้เกิดภยนัตราย บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดโดยประมาทปราศจากความ
ระมดัระวงัเช่นว่านั้น ย่อมตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3ปี หรือปรับเช่นเดียวกนั19 ทั้ งน้ีหากการ
ก่อให้เกิดเพลิงไหม้ดังกล่าวท าให้บุคคลอ่ืนได้รับอนัตรายแก่กาย บุคคลผูก้ระท าความผิดโดย
ปราศจากความระมัดระวงัย่อมต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี20 อนัเป็นการก าหนดให้บุคคล
จะตอ้งรับโทษหนกัเน่ืองจากผลแห่งการกระท าความผดินั้นเอง 

                                                           

 14 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 b (2). 
 15 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 a (2). 
 16 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 b (1). 
 17 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 c. 
 18 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 d (1). 
 19 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 d (2). 
 20 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 d (1).and section 306 a (2). 
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3.2  ประเทศฝร่ังเศส 
  ประเทศฝร่ังเศส ไดมี้การบญัญติัความผิดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา หมวดท่ี 2 ตาม
มาตรา 322-1 ถึง 18 โดยแยกออกเป็นส่วนท่ีเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์และส่วนท่ีเป็น
ความผิดอนัก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย ดงัมีประเด็นท่ีจะตอ้งศึกษา
ดงัน้ี 
 3.2.1  บททัว่ไป 
  ความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามกฎหมายแห่งฝร่ังเศส ไดมี้การบญัญติัความผิดไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา หมวดท่ี 2 ตามมาตรา 322–1 ถึง 322-18 โดยแยกออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ คือ 
ส่วนท่ีเป็นความผดิฐานท าให้เสียทรัพยแ์ละส่วนท่ีเป็นความผิดอนัก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน
ซ่ึงท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัให้บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดดงักล่าวขา้งตน้ตอ้ง
รับโทษไม่วา่จะเป็นการกระท าความผิดนั้นจะไดก้ระท าโดยเจตนา ประมาท หรือเพียงการละเลยต่อ
หน้าท่ีในการดูแลรักษาความปลอดภยัก็ยอ่มมีความผิดทั้งส้ิน และบุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดอาจ
เป็นบุคคลธรรมดาหรือเป็นนิติบุคคลก็ย่อมได ้ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีเป็นนิติบุคคลผูก้ระท าความผิด
ตามความผดิในหมวดน้ีภายใตเ้ง่ือนไขตามมาตรา 121-221  
  3.2.2  ความผดิฐานวางเพลิง 
  ความผิดอนัเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ซ่ึงท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายแห่งประเทศฝร่ังเศส ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 322-5 ถึง 
322-11-1 อนัเป็นความผิดเก่ียวกบัการท าลาย ท าให้เสียหาย หรือท าให้เสียรูปทรงโดยการใชไ้ฟ ใช้
วตัถุระเบิด หรือใช้วิธีการอ่ืนใดอันเป็นการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อบุคคลอ่ืน โดยการกระท า
ความผิดอันเก่ียวกับการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพย์เสียหาย ในส่วนน้ี 
ไดร่้วมกนัก่อให้เกิดไฟป่า หรือเกิดเพลิงไหมใ้นข้ึนในเขตป่า สวนหรือท่ีดินซ่ึงใช้ปลูกป่า หรือได้
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมจนไม่อาจท าให้กลับคืนดีได้ดังเดิม ซ่ึงการกระท าความผิด
ดงักล่าวขา้งตน้เป็นการกระท าความผิดโดยเจตนา ประมาท หรือละเลยต่อหน้าท่ี ก็ยอ่มมีความผิด
ตามท่ีกฎหมายได้บญัญติัข้ึนทั้งส้ิน ในกรณีท่ีการกระท าความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตราย 
ต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพยเ์สียหายเป็นการร่วมกนักระท าความผิดเป็นกลุ่มแก๊ง กระท าความผิด
ต่อทรัพยบ์างประเภทท่ีกฎหมายมุ่งให้ความคุม้ครองความผิดเพราะมีมูลเหตุจูงใจ หรือขท าอให้
บุคคลอ่ืนไดรั้บอนัตรายต่อชีวติร่างกายเราน้ี ผูก้ระท าความผิดอนัมีลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้ยอ่มตอ้ง
รับโทษหนกัข้ึนกวา่กรณีปกติทัว่ไป 
 
                                                           

 21 Criminal Code of French Republic section 322-17. 
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  3.2.3  บทเพิ่มโทษกบัความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์
  กระท าความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดอนัมีลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้ย่อมตอ้งรับโทษหนัก
ข้ึนกวา่กรณีปกติทัว่ไป 
  3.2.3.1 การก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อบุคคลอ่ืนโดยเจตนา  
  การกระท าความผดิอนัเป็นการก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพยเ์สียหาย 
ไดบ้ญัญติัหลกัไวใ้นมาตรา 322-6 สาระส าคญัมีหลกัวา่ หากการท าลาย ท าให้เสียหายหรือท าใหเ้สีย
รูปทรง ไดก้ระท าโดยการใชไ้ฟ ใชว้ตัถุระเบิด หรือใชว้ิธีการอ่ืนใดอนัเป็นการก่อให้เกิดภยนัตราย
ต่อบุคคลอ่ืนบุคคล ผูซ่ึ้งก่อให้เกิดภยนัตรายยอ่มตอ้งระวางโทษจ าคุก 10 ปี และปรับเงิน 150,000    
ยูโร และหากการกระท าความผิดไดก่้อให้เกิดไฟป่าเกิดหรือเพลิงไหมข้ึ้นในเขตป่า สวนท่ีดินท่ีใช้
ปลูกป่าหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มจนไม่อาจท าให้กลบัคืนดีได ้บุคคลผูก่้อให้เกิดเหตุ
ไฟป่าหรือเพลิงไหมเ้ช่นวา่นั้นจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็นระวางโทษจ าคุก 15 ปี และปรับ 150,000 ยโูร22  
  3.2.3.2 การตระเตรียมการเพื่อกระท าความผดิ 
  เน่ืองจากการก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหม ้ก่อให้เกิดเหตุระเบิดข้ึนนั้น มีลกัษณะแห่งการ
กระท าท่ีเป็นภยนัตรายต่อประชาชนอยา่งร้ายแรง และอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งมหาศาล การ
บญัญติัให้บุคคลผูต้ระเตรียมการเพื่อกระท าความผิดตามมาตรา 322-6 โดยเจตนาครอบครองหรือ
ขนส่งซ่ึงสารหรือวตัถุอ่ืนใดอนัสามารถก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหม้ และก่อให้เกิดเหตุระเบิดหรือ
ก่อให้เกิดภยนัอนัตรายต่อบุคคลอ่ืน บุคคลผูก้ระท าการตระเตรียมการกระท าความผิดดงักล่าว
จะต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 75 ,000 ยูโร23 ซ่ึงหากบุคคลใดได้มีสารหรือวตัถุอ่ืนใด 
อนัสามารถก่อให้เกิดเพลิงไหมห้รือก่อให้เกิดเหตุระเบิดข้ึนได ้แมว้า่จะมิไดมี้การเจตนาครอบครอง
สารหรือวตัถุอ่ืนใดนั้น เพื่อก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหม้หรือก่อให้เกิดระเบิดข้ึนก็ตาม แต่หากการ
ครอบครองหรือขนส่งซ่ึงสารหรือวตัถุเช่นว่าน้ี ได้กระท าการโดยมีไม่มีเหตุอันสมควรตามท่ี
กฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้ยอ่มตอ้งระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยโูร24  
  3.2.3.3 การละเลยต่อหนา้ท่ีเป็นเหตุใหเ้กิดเพลิงไหมห้รือเกิดเหตุระเบิด  
  กฎหมายไดบ้ญัญติัให้บุคคลผูซ่ึ้งละเลยต่อหน้าท่ีในการดูแลรักษาความปลอดภยัอนั
ก่อให้เกิดเพลิงไหม ้หรือก่อให้เกิดเหตุระเบิดข้ึนนั้นยอ่มมีความผิดและตอ้งรับโทษดว้ยเช่นเดียวกนั 
โดยจะตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร25 แต่หากผูมี้หน้าท่ีในการดูแลรักษา

                                                           

 22 Criminal Code of French Republic, section 322-6. 
 23 Criminal Code of French Republic, section 322-11-1 the first paragraph. 
 24 Criminal Code of French Republic, section 322-11-1 third paragraph. 
 25 Criminal Code of French Republic, section 322-5 the first paragraph. 
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ความปลอดภยัดงักล่าว เจตนาละเลยต่อหน้าท่ีจนก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหมห้รือก่อให้เกิดเหตุระเบิด
ข้ึน ตอ้งระวางโทษจ าคุกมากข้ึนเป็น 2 ปี และปรับอีก 30,000 ยโูร26  
  ในกรณีถา้ผูท่ี้มีหน้าท่ีในการดูแลรักษาความปลอดภยั ไดล้ะเลยต่อหนา้ท่ี จึงก่อให้เกิด
เหตุไฟป่า หรือก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหมข้ึ้นในเขตป่า สวน ท่ีดินซ่ึงไดใ้ชเ้ป็นท่ีปลูกป่าหรือก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมจนไม่อาจกลบัคืนดีได ้ผูซ่ึ้งละเลยต่อหน้าท่ีดงักล่าวจะตอ้งระวางโทษ
จ าคุกหนกัข้ึนเป็นจ าคุก 2 ปี และปรับ 30,000 ยูโร และในกรณีท่ีมีผูมี้หน้าท่ีในการดูแลรักษาความ
ปลอดภยัไดเ้จตนาละเลยต่อหนา้ท่ีของตน ตอ้งรับโทษจ าคุกหนกัข้ึนเป็น 3 ปี และปรับ 45,000 ยโูร27  
  3.2.3.4 การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท า  
  ความผิดอนัเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพยเ์สียหายเป็น
กรณีท่ีการกระท าความผิดเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย หรือท าใหเ้สียรูปทรงโดยการใชไ้ฟ ใชว้ตัถุ
ระเบิด หรือใช้วิธีการอ่ืนใดอนัเป็นการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนบุคคลอ่ืน โดยมีลกัษณะ
แห่งการกระท าความผิดเป็นกลุ่มแก๊ง ไม่ว่าจะเป็นการร่วมกนักระท าการก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหม้
ก่อให้เกิดเหตุระเบิดหรือก่อให้เกิดภยัอนัตรายใด ๆ ต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงรวมไปถึงการร่วมกนัเตรียม 
เพื่อให้เกิดความคิดดงักล่าวขา้งตน้ ซ่ึงผูร่้วมกนักระท าความผิดดงักล่าวขา้งตน้ย่อมตอ้งรับโทษ
หนกัข้ึนกวา่การกระท าความผดิตามปกติทัว่ไป 
  3.2.3.5 การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากมูลเหตุจูงใจ  
  การก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพยสิ์นเสียหายเป็นกรณีท่ีบุคคลได้
กระท าความผดิอนัเป็นการท าลาย ท าใหเ้สียหาย ท าให้เสียรูปทรง โดยการใชไ้ฟใชว้ตัถุระเบิด หรือ
ใช้วิธีการอ่ืนใดอนัเป็นการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อบุคคลอ่ืน เพราะเหตุท่ีผูค้รอบครองหรือเจา้ของ
ทรัพยด์งักล่าวนั้น มีเช้ือชาติ สัญชาติ นับถือศาสนาอ่ืนใดอนัเป็นมูลเหตุจูงใจให้บุคคลผูก้ระท า
ความผิดได้กระท าการกระท าความผิดต่อผูค้รอบครองหรือเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น โดยบุคคลผูซ่ึ้ง
กระท าความผิดเพราะมูลเหตุจูงใจน้ีย่อมตอ้งรับโทษหนักข้ึนเป็นโทษระวงัโทษจ าคุก 20 ปี และ
ปรับ 150,000 ยูโร และในขณะเดียวกนัหากการก่อให้เกิดเหตุไฟป่า หรือเกิดเหตุเพลิงไหมข้ึ้นใน
เขตป่าสวน ท่ีดินท่ีใชป้ลูกป่า หรือการก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มจนไม่อาจท าให้กลบัคืนดี
ได ้ตอ้งระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึนเป็น 30 ปี และปรับ 200,000 ยโูร28  
 
 

                                                           

 26 Criminal Code of French Republic, section 322-5 second paragraph. 
 27 Criminal Code of French Republic, section 322-5 third paragraph. 
 28 Criminal Code of French Republic, section 322-8.  
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  3.2.3.6 การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล  
  การกระท าความผิดอนัเก่ียวกบัการก่อให้เกิดอนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพยสิ์น
เสียหายอนัจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล ในส่วนน้ีมีลกัษณะเดียวกนักบัการ 
รับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคลโดยเจตนา ประมาท หรือละเลยต่อหนา้ท่ียอ่มตอ้งระวาง
โทษหนักข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล29 การท่ีบุคคลผูมี้ผูซ่ึ้งมีสถานะตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
กระท าความผิดอนัเป็นความผิดท่ีก่อให้เกิดอนัตรายต่อประชาชน ซ่ึงท าให้ทรัพยสิ์นเสียหายไม่ว่า
จะเป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์การก่อให้เกิดเหตุระเบิดการจดัเตรียมเพื่อกระท าความผิด 
หรือการมีสารหรือวตัถุอ่ืนใดไวใ้นความครอบครองเพื่อกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ 
บุคคลผูมี้สถานะตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวก้็ย่อมตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกวา่บุคคลทัว่ไป ทั้งน้ีหาก
การกระท าความผิดดงักล่าวไดก่้อให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอ่ืน ผูซ่ึ้งกระท า
ความผิดย่อมตอ้งรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากผลการกระท าแห่งความผิดอนัเป็นอีกปัจจยัหน่ึงด้วย
เช่นเดียวกนั 
  3.2.3.7 การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลแห่งการกระท าความผดิ 
  การกระท าความผิดอนัเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพย์
เสียหายในกรณีท่ีบุคคลจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลแห่งการกระท าความผิด กรณีท่ีเป็นการ
ท าลาย ท าให้เสียหาย หรือท าให้เสียรูปทรงโดยการวางเพลิงเผาทรัพย ์ใช้วตัถุระเบิดหรือการใช้
วิธีการอ่ืนใดอนัเป็นการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อบุคคลอ่ืน การกระท าความผิดฐานก่อให้เกิดเพลิง 
ไหมข้ึ้น ไม่วา่จะเป็นการกระท าความผดิขา้งตน้จะไดก้ระท าโดยเจตนา หรือละเลยต่อหนา้ท่ีอนัเป็น
เหตุให้เกิดผลตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัไว ้ซ่ึงผลแห่งการกระท าความผิดดงักล่าวได้
ก่อให้คนอ่ืนได้รับอนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดหรือละเลยต่อหน้าท่ี 
อนัเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บบาดเจบ็หรือเสียชีวตินั้นยอ่มตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลแห่งการ
กระท าความผดิโดยอาจแบ่งได ้2 กรณีดงัน้ี 
  1) การก่อให้เกิดอนัตรายต่อบุคคลอ่ืนโดยเจตนา หากการกระท าความผิดดงักล่าวได้
ก่อให้เกิดให้บุคคลอ่ืนไดรั้บบาดเจ็บหรือไดรั้บอนัตรายต่อชีวิต บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดยอ่มตอ้ง
รับโทษหนกัข้ึนตามผลแห่งการกระท าความผดิของตน ดงัน้ี  
  1.1) กรณีท าให้บุคคลอ่ืนไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติซ่ึงไม่เกินกว่า 
8 วนั บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็นจ าคุก 15 ปี และปรับ 150,000 ยูโร แต่ใน

                                                           

 29 Criminal Code of French Republic, section 322-15. 
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กรณีท่ีผลเกิดจากเหตุเพลิงไหมใ้นพื้นท่ีป่าหรือท าให้ส่ิงแวดลอ้มไม่อาจกลบัคืนได้ดงัเดิม บุคคล
จะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็นจ าคุก 20 ปี และปรับ 200,000 ยโูร30  
  1.2) กรณีท่ีก่อให้บุคคลอ่ืนไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติเกินกว่า 8 วนั 
บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็นจ าคุก 20 ปีและปรับ 150,000 ยูโร แต่ในกรณีท่ี
เกิดเหตุเพลิงไหมใ้นพื้นท่ีป่าหรือท าให้ส่ิงแวดลอ้มไม่อาจคืนไดด้งัเดิม บุคคลจะตอ้งรับโทษหนกั
ข้ึนเป็น 30 ปี และปรับ 200,000 ยโูร31  
  1.3) กรณีท่ีก่อให้บุคคลอ่ืนนั้นพิการหรือไร้ความสามารถอยา่งถาวร บุคคลผูซ่ึ้งกระท า
ความผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึนจ าคุกเป็น 30 ปีและปรับ 150,000 ยูโร รวมไปถึงการก่อให้เกิดเหตุ
เพลิงไหมใ้นพื้นท่ีป่าหรือท าลายส่ิงแวดลอ้มไม่อาจจะกลบัคืนดีไดด้งัเดิมจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน
เป็นจ าคุกตลอดชีวติและปรับ 200,000 ยโูร32  
  1.4) กรณีก่อให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดตอ้งรับโทษหนัก
ข้ึนจ าคุกตลอดชีวิต และปรับ 150,000 ยูโร รวมไปถึงการก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหมใ้นพื้นท่ีป่าหรือ
ท าลายส่ิงแวดลอ้มไม่อาจจะกลบัคืนดีไดด้งัเดิมเช่นเดียวกนั33  
  2) กรณีบุคคลนั้นละเลยต่อหน้าท่ีซ่ึงก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหม้นั้น หรือก่อให้เกิดเหตุ
ระเบิดข้ึน การละเลยต่อหนา้ท่ีในการดูแลรักษาความปลอดภยัซ่ึงก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหมเ้หตุระเบิด 
ไฟป่าหรือเหตุเพลิงไหมใ้นพื้นท่ีป่า สวน อนัรวมไปถึงพื้นท่ีดินซ่ึงใชป้ลูกป่าดว้ย โดยการละเลยต่อ
หน้าท่ีน้ีเป็นการเจตนาหรือเจ้าหน้าท่ี หรือเป็นเพียงการละเลยต่อหน้าท่ีโดยมิได้เจตนา หาก
ก่อให้เกิดผลแห่งการละเลยต่อหนา้ท่ีในการดูแลรักษาความปลอดภยัจึงเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไดรั้บ
บาดเจ็บ หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มจนไม่อาจจะแกไ้ขให้กลบัคืนดีไดด้งัเดิม บุคคลผู ้
ซ่ึงไดล้ะเลยต่อหนา้ท่ีจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็น 3 ปี และปรับ 45,000 ยูโร แต่ผูก้ระท าความผดิได้
เจตนาละเลยต่อหนา้ท่ีก็ยอ่มตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็น 5 ปี และปรับ 100,000 ยโูร34  
  หากพบเห็นการละเลยต่อหน้าท่ีในการดูแลรักษาความปลอดภยัดงักล่าวขา้งตน้ไดท้  า
ให้บุคคลอ่ืนไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติไม่น้อยกว่า 8 วนั ผูซ่ึ้งได้ละเลยต่อหน้าท่ี
จะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็น 5 ปี และปรับ 75,000 ยูโร และในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเจตนาละเลย

                                                           

 30 Criminal Code of French Republic, section 322-7. 
 31 Criminal Code of French Republic, section 322-8. 
 32 Criminal Code of French Republic, section 322-9. 
 33 Criminal Code of French Republic, section 322-10. 
 34 Criminal Code of French Republic, section 322-5 four paragraph. 
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ต่อหนา้ท่ีก็ยอ่มตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็น 7 ปี และปรับ 100,000 ยโูร35 แต่ผลแห่งการกระท าความผิด
น้ีได้ก่อให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตายผู ้เจตนาละเลยต่อหน้าท่ีจะตอ้งรับโทษจ าคุก 7 ปี และปรับ 
150,000 ยูโร36 จากกรณีดังกล่าวข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่าบุคคลผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับการ
ก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนจะต้องรับโทษหนักข้ึน เน่ืองจากผลแห่งการกระท าความผิด 
โดยกฎหมายไดพ้ิจารณาผลแห่งการกระท าความผิดประกอบกบัเจตนาในการกระท าความผดิควบคู่
กนัไป 
 
3.3  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายบัญญัติเก่ียวข้องกับการก่ออาชญากรรมในการเผา
อาคารบา้นเรือน อาคารเพื่อการพาณิชย ์และทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ความผิดฐานวางเพลิงไดถื้อก าเนิดจาก
ระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา และไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมองค์ประกอบต่าง ๆ ของ
การกระท าความผดิอยา่งต่อเน่ือง ดงัจะไดศึ้กษาดงัต่อไปน้ี  
  3.3.1  บททัว่ไป 
  ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์องประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายบญัญติัเก่ียวขอ้งกบั
การก่ออาชญากรรมในการเผาอาคารบา้นเรือน อาคารเพื่อการพาณิชย ์และทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ความผิด
ฐานวางเพลิงได้ถือก าเนิดจากระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา และได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมองค์ประกอบต่าง ๆ ของการกระท าความผิดอยา่งต่อเน่ือง โดยเพิ่มเติมพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ี
น่าเช่ือวา่เป็นการวางเพลิง รัฐบาลของสหพนัธรัฐทั้ง 50 รัฐมีการตรากฎหมายหา้มการวางเพลิง โดย
ค่าปรับส าหรับความผิดฐานวางเพลิงจะแตกต่างกนัไป และจะมีโทษหนักข้ึนเม่ือการวางเพลิงมี
ความเส่ียงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต นอกจากน้ี ก่อนท่ีจะมีการพฒันาประมวลกฎหมายท่ีมี
เน้ือหาครอบคลุมการกระท าความผิด ผูพ้ิพากษาหรือศาลจะเป็นผูตี้ความก าหนดว่าอะไรคือ 
“การวางเพลิง” ท่ีเป็นหนา้ท่ีของอยัการผูพ้ิพากษาจะพิจารณาพิพากษายืนตามแนวทางท่ีเคยพิจารณา
ในคดีก่อน และเม่ือเวลาผา่นไประบบกฎหมายจารีตประเพณีไดส้ร้างองคป์ระกอบเฉพาะข้ึนมาเพื่อ
ก าหนดความผิดของผูก้ระท าโดยจะท าองคป์ระกอบความผิดมาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใน
แต่ละคดีวา่จ าเลยมีความผดิหรือบริสุทธ์ิ  
  ในอดีต ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์คือ ความผิดท่ีเป็นการเผาสถานท่ีอยูอ่าศยัของ
บุคคลอ่ืนโดยมีความมุ่งร้าย (malicious) สามารถแยกเป็น 4 องค์ประกอบได้แก่ (1) ความมุ่งร้าย 
(malicious) โดยจ าเลยต้องแสดงความประสงค์อย่างเด่นชัดและมีเจตนาท่ีไม่บริสุทธ์ิ (2) จ าเลย
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จะตอ้งเป็นตวัการในการวางเพลิง โดยเพลิงท่ีลุกไหมน้ั้นจะตอ้งก่อความเสียหายถึงขั้นท าให้ถูกเผา
ด าเป็นตอตะโก แมเ้พียงส่วนใดส่วนหน่ึงซ่ึงการมีเพียงควนัหรือแค่ท าให้อาคารเปล่ียนสีจะไม่ถือวา่
เป็นการวางเพลิง (3) ทรัพยสิ์นท่ีถูกเผาจะตอ้งเป็นของบุคคลอ่ืน ซ่ึงการจุดไฟเผาบา้นของตวัเอง  
ไม่ถือว่ามีความผิดทางวางเพลิงเผาทรัพย ์แต่ยงัคงถือว่าเป็นการกระท าความผิดประเภทอ่ืนท่ีมี
ระดบัความรุนแรงน้อยกวา่ (4) จะตอ้งเป็นการเผาทรัพยสิ์นอนัเป็นท่ีอยูอ่าศยั โดยท่ีอยูอ่าศยัไดแ้ก่
ส่ิงปลูกสร้างท่ีมีบุคคลอาศยัอยูไ่ม่วา่ผูอ้ยูอ่าศยันั้นจะอยูใ่นบา้นขณะเกิดเพลิงไหมห้รือไม่ก็ตาม 
  จะเห็นไดว้่าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยใ์นอดีต ไดมี้การนิยามความหมายไวอ้ยา่ง
แคบ สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของศาลในการปรับใช้ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยไ์ว้
เฉพาะกรณีสถานการณ์ท่ีร้ายแรงเท่านั้น เน่ืองจากความผิดฐานวางเพลิงเป็นความผิดท่ีกระท าต่อ
การครอบครอง (possession) หรือการอยู่อาศยั (habituation) การท่ีเจา้ของ (owner) เผาบ้านของ
ตวัเองในระบบคอมมอนลอว ์เจา้ของจะไม่มีความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท่ี์อยูอ่าศยัของตวัเอง37 
  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางเพลิงเผาทรัพยห์ลาย ๆ ฉบบั มีการขยายขอบเขตของการ
กระท าความผดิออกไป โดยรวมถึงการเผาบา้นท่ีเป็นของตวัเอง อยา่งนอ้ยในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ทุจริต เช่น การเผาทรัพย์ของตนเองเพื่อทุจริตเงินประกัน หรือเม่ือการจุดไฟเผาอาจก่อให้เกิด 
อนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน หากการวางเพลิงซ่ึงปลูกสร้างโดยรู้ว่ามีบุคคล
อาศยัอยู่ในขณะวางเพลิงผูก้ระท าจะต้องได้รับโทษหนักข้ึน การกระท าดังกล่าวถือว่าเป็นการ
วางเพลิงในระดบัสูงสุด (as arson in the first degree) และมีโทษสูงสุดจ าคุกตลอดชีวิต หรือหาก
การวางเพลิงดงักล่าวท าใหผู้ไ้ดรั้บบาดเจบ็ ผูก้ระท าก็จะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน 
  การวางเพลิงท่ีเกิดจากการทุจริตเงินประกนั บุคคลท่ีเผาทรัพยสิ์นของตวัเอง (จา้งวาน
หรือให้ผูอ่ื้นกระท า) โดยการแสวงหาวิธีปลดเปล้ืองภาระหน้ีสินท่ีตนเอง ไม่สามารถช าระไดด้ว้ย
การวางเพลิงเผาทรัพยสิ์นท่ีท าประกนัไว ้โดยหวงัวา่จะไดรั้บเงินประกนัเพื่อน ามาช าระหน้ีและเก็บ
เงินส่วนท่ีเหลือไวใ้ชต่้อไป กรณีมีแรงจูงใจสูงเป็นพิเศษเพื่อมูลค่าของทรัพยสิ์นลดต ่าลดอยา่งมาก
เม่ือเทียบกบัจ านวนเงินประกนัท่ีจะไดรั้บไม่วา่โดยสภาพของตลาดอสังหาริมทรัพย ์ภยัธรรมชาติ 
หรือจากปัจจยัอ่ืน ๆ ได้มีการก าหนดบทลงโทษไวสู้งมากเพื่อป้องกันการการกระท าความผิด
ขา้งตน้ จึงไม่ใช่เร่ืองแปลกส าหรับจ าเลยท่ีไม่เคยมีประวติัอาชญากรรมท่ีจะตอ้งโทษจ าคุก 10 ปี 
หรือมากกว่านั้น หากพบว่าเป็นผูก้ระท าการวางเพลิงเพื่อทุจริตเงินประกนัการเผาทรัพยสิ์นของ
ตวัเอง โดยมีความตั้งใจเพื่อหวงัเงินประกนัเป็นอีกอาชญากรรมหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางเพลิง 

                                                           

 37 Neil C. Chamelin, Criminal Law for Police Officer, (New York: Published by Prentice Hall, 2000), 
p. 219. อา้งถึงใน ปิยะ วรรณวงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 33. 
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ดงันั้นบุคคลหน่ึงอาจเป็นผูก้ระท าความผิดในคดีอาญาทั้งสองอยา่งพร้อมกนั คือ ทุจริตเงินประกนั
และวางเพลิง 
  3.3.2  ความหมายการวางเพลิง 
  การวางเพลิง คือ การเผาท่ีอยูอ่าศยัของบุคคลอ่ืน บางรัฐไดเ้พิ่มเติมสถานท่ีและส่ิงอ่ืน ๆ
เข้าไปในองค์ประกอบของส่ิงท่ีเม่ือเผาแล้วจะท าให้มีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ด้วย เช่น 
รถยนต์ สถานประกอบการ โบสถ์ เป็นตน้ ในการจะเป็นผูมี้ความผิดฐานวางเพลิง เผาทรัพยโ์ดย
ปกติจ าเลยจะตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายต่ออาคารหรือรถยนต์ อยา่งไรก็ดี หลกัการน้ีแตกต่างกนั
ไปตามกฎหมายของแต่ละรัฐ ซ่ึงหลกัพิจารณาโดยทัว่ไป ความเสียหายไม่จ  าเป็นตอ้งมีความรุนแรง
หรือครอบคลุมบริเวณกวา้ง แค่มีบางส่วนของโครงสร้างถูกไฟไหมก้็เพียงพอท่ีจะเป็นความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยไ์ด ้การจะเป็นผูก้ระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยจ์  าเป็นตอ้งมีเจตนามุ่งร้าย 
แต่ไม่ไดห้มายความเพียงวา่จ าเลยรู้สึกไม่ชอบหรือตอ้งการท าร้ายเหยื่อ การมีเจตนามุ่งร้ายหมายถึง
จ าเลยมีทั้งความตั้งใจในการวางเพลิงและรู้วา่การกระท าของเขาจะท าให้เกิดเพลิงไหม ้หรือจ าเลย
เจตนาน าส่ิงไวไฟเขา้มาในบริเวณซ่ึงท าให้เกิดความเส่ียงต่ออาคาร จ าเลยจะไม่ตกเป็นผูก้ระท า
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยโ์ดยประมาท หากจุดไฟเผาทรัพยสิ์นของตนเองแต่ถ้าการกระท า
ดงักล่าวท าให้มีความเส่ียงอย่างมากท่ีจะท าให้ท่ีอยูอ่าศยัของบุคคลอ่ืนถูกเผาไหมไ้ปดว้ยและท่ีอยู่
อาศยัของบุคคลอ่ืนผูน้ั้นถูกไฟเผาจริง ๆ จ าเลยอาจมีความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ภยนัตรายจากการวางเพลิงส่งผลกระทบต่อชุมชนในหลาย ๆ 
ดา้นนบัตั้งแต่กระทบต่อเศรษฐกิจไปจนถึงการสูญเสียชีวิต ชุมชนท่ีอยูใ่นภาวะตกต ่ามกัจะตกเป็น
เป้าหมายของการวางเพลิง เน่ืองจากการตีมูลค่าทรัพยสิ์นใหม่และการขาดความสามารถในการ
คา้ขายเหล่าน้ีเป็นตน้เหตุของการก่ออาชญากรรมซ่ึงการวางเพลิงเพื่อหวงัผลประโยชน์เป็นรูปแบบ
ปกติทัว่ไปแต่ไม่ใช่เพียงรูปแบบเดียวของอาชญากรรมประเภทน้ี38 ส่วนใหญ่ท่ีมาและความหมาย
ของไฟในปัจจุบนัภายใต้กฎหมายคอมมอนลอว์ ไฟก็คือไฟลุกไหม้และสร้างความเสียหายแก่
ทรัพยสิ์น แต่แมแ้ต่ผูใ้ชก้ฎหมายยงัมองไฟในหลาย ๆ มุมมอง “การกระท าความผิดส าเร็จแลว้แมว้า่
จะมีการลุกไหมเ้พียงเล็กนอ้ยท่ีส่วนหน่ึงส่วนใดของบา้นไม่วา่ไฟนั้นจะถูกดบัลงหรือมอดดบัเองก็
ตาม” ไม่จ  าเป็นตอ้งมีเปลวไฟแค่เพียงการไหมเ้กรียมก็ถือวา่เพียงพอแลว้ 
  ในอดีต การบญัญติักฎหมายจะมองพฤติการณ์ของผูว้างเพลิงเพียงมิติเดียว ค ากล่าวเช่น 
“จุดไฟ” และ “เผา” คือจุดเร่ิมตน้และจุดส้ินสุดของความผิด The Penal Code หรือ MPC ไดเ้พิ่มเติม
เก่ียวกบักรณีการใช้ระเบิด ซ่ึงก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ของกฎหมายในเวลานั้น การ 
                                                           

 38 Charles p.Nemeth, Criminal Law, (Prentice Hall, 2004), p. 310. อา้งถึงใน ปิยะ วรรณวงค,์ อ้างแล้ว 
เชิงอรรถท่ี 2, น. 34. 
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ลุกลามของไฟท่ีเกิดจากการระเบิดจะมีจุดท่ีเป็นสาเหตุของเพลิงซ่ึงจะมีการกระท าหลาย ๆ อย่าง
เพื่อท าใหม้นัเกิดผล ซ่ึงอาจเป็นตวัการแต่ในมุมมองของการวางเพลิงเป็นเพราะผูก้ระท าความผิดได้
น าวตัถุท่ีเป็นตวัเร่งการเผาผลาญและการท าลายเขา้มา อนัเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณามากกวา่แค่เพียง
ไมขี้ดไฟกบักระดาษหนงัสือพิมพ ์เน่ืองจากผูว้างเพลิงอาจใชไ้ฟและสารเคมีเพื่อเร่งการลุกลามและ
เพื่ออ าพรางหลกัฐาน 
  “ส่ิงปลูกสร้าง” (Structure) ความหมายในความผิดฐานวางเพลิงได้ถูกขยายออกเขต
ออกไปอยา่งมาก ในอดีตผูก้ระท าความผดิเป็นเป้าหมายไปยงัสถานท่ีอนัเป็นบา้นหรือท่ีอยูอ่าศยัซ่ึง
ท่ีอยู่อาศยันั้นตอ้งเป็นของบุคคลอ่ืน ดงันั้น ผูเ้ป็นเจา้ของบา้นจะมีสิทธ์ิในการเผาบา้นของตนเอง 
โดยไม่ตอ้งเกรงกลวัความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์แมว้า่จะมีค่าเสียหายเล็กนอ้ยจากการเผาบา้นก็
ตาม  
  “ผูอ่ื้น”องค์ประกอบของค าว่าผูอ่ื้น ไม่ได้หมายความว่าผูเ้ป็นเจ้าของจริง ๆ จะต้อง
ไดรั้บความสูญเสีย เช่น ผูเ้ช่าอาจสามารถตกเป็นเหยื่อไดเ้ช่นเดียวกบัผูเ้ป็นเจา้ของ แมแ้ต่ผูแ้วะมา
เยี่ยมเยือนเพียงชั่วคราวก็สามารถเรียกร้องให้ด าเนินคดีในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ได ้
เจา้ของท่ีดินถือเป็นผูเ้สียหายและอยูใ่นสถานะท่ีตอ้งเป็นผูเ้รียกร้องเพื่อทรัพยสิ์นท่ีให้ผูอ่ื้นเช่านั้น
เป็นของตน  
  “บ้านหรือท่ีอยู่อาศัย” ในอดีต ค าจ ากัดความเร่ืองการวางเพลิงบ้านหรือท่ีอยู่อาศัย 
จะหมายความรวมถึงจะปกป้องส่ิงท่ีอยู่โดยรอบตวับ้านด้วย เช่น โรงนา โรงม้า โรงครัว และ
ห้องอบควนัอนัอยู่ภายในอาณาบริเวณร้ัว ซ่ึงมกัจะใชใ้นกิจกรรมท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการอยูอ่าศยัไม่ว่า
เจา้ของจะสามารถนอนหรือพกัแรมภายในอาคารนั้นไดห้รือไม่ก็ตาม แต่ค าจ ากดัความดงักล่าวไดมี้
การเปล่ียนแปลงไปเน่ืองจากมีปัญหาการพิจารณาวา่อาคารท่ีเช่ือมต่อกนัอยา่งใดถือวา่มีความจ าเป็น
ต่อสถานะท่ีพกัอาศยัหลกั ค าจ ากดัความดงักล่าวเป็นการขยายแนวคิดของค าวา่ “ท่ีอยูอ่าศยั” ซ่ึงถูก
แทนท่ีในภายหลงัดว้ยค าวา่ “ส่ิงปลูกสร้างท่ีมีผูใ้ชป้ระโยชน์” (Occupied Structure)  
  “ส่ิงปลูกสร้างท่ีมีผู ้ใช้ประโยชน์” โดยท่ีวตัถุประสงค์ในการปลูกสร้างสถานท่ีท่ี 
ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นสถานท่ีพกัอาศยัตามปกติ ผูร่้างกฎหมายไดข้ยายความหมายค าวา่ วางเพลิงไปยงั
สถานท่ีต่าง ๆ ท่ีสามารถจะท าให้เกิดความเสียชีวิตและบาดเจ็บร้ายแรง ส่ิงปลูกสร้างท่ีมีผูใ้ช้
ประโยชน์ได้ถูกบญัญติัให้รวมถึง เรือ รถบรรทุก รถนอน เคร่ืองบิน หรือ ยานพาหนะอ่ืนใด ส่ิง
ปลูกสร้างหรือสถานท่ีอนัปรับปรุงข้ึนเพื่อให้บุคคลพกัค้างคืนหรือเพื่อเก็บส่ิงของส าหรับการ
ประกอบธุรกิจไม่วา่จะเป็นบุคคลอยูใ่นสถานท่ีนั้นหรือไม่39 
 
                                                           

 39 ปิยะ วรรณวงค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2. 



47 

 
 
  3.3.3  บทบญัญติัความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์องมลรัฐต่าง ๆ  
  3.3.3.1 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
  ความผิดทางวางเพลิงเผาทรัพยข์องมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดถู้กบญัญติัไวใ้น California 
Penal Code40 โดยมาตรา 45141 ไดก้  าหนดให้การวางเพลิงโดยมีเจตนาก่อไฟเพื่อเผาหรือเป็นเหตุให้
เกิดเพลิงไหม้ส่ิงปลูกสร้างหรืออาคารหรือพื้นท่ีป่าใดหรือทรัพยสิ์น มีบทลงโทษดังน้ี (1) การ
วางเพลิงเป็นเหตุให้เกิดความบาดเจ็บร้ายแรงต่อร่างกายเป็นความผิด ผูก้ระท าจะตอ้งได้รับโทษ
จ าคุก 5,7 หรือ 9 ปี (2) การวางเพลิงท่ีท าให้ส่ิงปลูกสร้างหรืออาคารท่ีมีผูอ้ยู่อาศยัถูกไฟไหมเ้ผา 
ไม่ว่า ขณะกระท าจะมีผูอ้ยู่ในส่ิงปลูกสร้างหรือไม่ก็ตามเป็นความผิด ผูก้ระท าจะตอ้งได้รับโทษ

                                                           

 40 California Legislative information, “Penal Code-Pen CHAPTER 1. Arson (450-457.1),” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 พฤษภาคม 2562, จาก 
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=PEN&division=&title=13.&part=1.
&chapter=1.&article= 
 41 California Penal Code, 451 “A person is guilty of arson when he or she willfully and maliciously 
sets fire to or burns or causes to be burned or who aids, counsels, or procures the burning of, any structure, 
forest land, or property. 
 (a) Arson that causes great bodily injury is a felony punishable by imprisonment in the state prison for 
five, seven, or nine years. 
 (b) Arson that causes an inhabited structure or inhabited property to burn is a felony punishable by 
imprisonment in the state prison for three, five, or eight years. 
 (c) Arson of a structure or forest land is a felony punishable by imprisonment in the state prison for 
two, four, or six years. 
 (d) Arson of property is a felony punishable by imprisonment in the state prison for 16 months, two, 
or three years. For purposes of this paragraph, arson of property does not include one burning or causing to be 
burned his or her own personal property unless there is an intent to defraud or there is injury to another person 
or another person’s structure, forest land, or property. 
 (e) In the case of any person convicted of violating this section while confined in a state prison, prison 
road camp, prison forestry camp, or other prison camp or prison farm, or while confined in a county jail while 
serving a term of imprisonment for a felony or misdemeanor conviction, any sentence imposed shall be 
consecutive to the sentence for which the person was then confined. (Amended by Stats. 1994, Ch. 421, Sec. 1. 
Effective September 7, 1994). 
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จ าคุก 3,5 หรือ 8 ปี (3) การวางเพลิงส่ิงปลูกสร้างหรือพื้นท่ีป่าเป็นความผิด ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บ
โทษจ าคุก 2,4 หรือ 6 ปี (4) การวางเพลิงเผาทรัพยเ์ป็นความผิด ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุก 16 
เดือน 2 หรือ 4 ปี แต่การวางเพลิงเผาทรัพยข์องตนเองไม่มีความผิดเวน้แต่การวางเพลิงเกิดจากการ
ฉ้อโกงหรือเจตนาท าร้ายบุคคลอ่ืน หรือการวางเพลิงเพื่อท าลายส่ิงปลูกสร้างหรือทรัพยสิ์นของ
บุคคลอ่ืนหรือผืนป่า การกระท าให้เกิดเพลิงไหมแ้ก่ทรัพยสิ์นของตนเองโดยประมาทมีความผิด  
เวน้แต่เพลิงนั้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายหรือส่ิงปลูกสร้างหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไดรั้บความ
เสียหาย 
  มาตรา 451.5 42 ระบุถึงการวางเพลิงขั้ นร้ายแรงโดยก าหนดให้การวางเพลิงโดย
ไตร่ตรองไวก่้อนและมีเจตนาในการสร้างความเสียหายต่อบุคคลหน่ึงหรือหลายบุคคล หรือการ
วางเพลิงน่าจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อบุคคลหน่ึงหรือหลายบุคคลหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส่ิง
ปลูกสร้างหรือท่ีอยู่อาศยั โดยกระท าการจุดไฟหรือท าให้เกิดเพลิงไหม้ส่ิงปลูกสร้างอาคารป่า
ทรัพยสิ์นมีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์ั้นร้ายแรง หากปรากฏวา่มีขอ้เท็จจริงอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ดงัต่อไปน้ี (1) จ  าเลยเคยตอ้งโทษฐานวางเพลิงเผาทรัพยม์าแลว้ภายในระยะเวลา 10 ปี (2) เพลิงนั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นและท าให้เกิดความเสียหายเกินกว่า 6,500,000 ดอลลาร์ (3) 
เพลิงนั้นท าใหอ้าคารท่ีมีผูอ้ยูอ่าศยัไม่นอ้ยกวา่ 5 หลงัไดรั้บความเสียหายหรือถูกท าลาย  
   
 
 

                                                           

 42 California Penal Code, 451.5.   
 (a) A person who willfully, maliciously, deliberately, with premeditation, and with intent to cause 
injury to one or more persons, or to cause damage to property under circumstances likely to produce injury to 
one or more persons, or to cause damage to one or more structures or inhabited dwellings, sets fire to, burns, or 
causes to be burned, or aids, counsels, or procures the burning of any residence, structure, forest land, or 
property, is guilty of aggravated arson if either of the following aggravating factors exists: 
 (1) The defendant has been previously convicted of arson on one or more occasions within the past 10 years. 
 (2) The fire caused damage to, or the destruction of, five or more inhabited structures. 
 (b) A person who is convicted under subdivision (a) shall be punished by imprisonment in the state 
prison for 10 years to life. 
 (c) A person who is sentenced under subdivision (b) shall not be eligible for release on parole until 10 
calendar years have elapsed. 
 (d) This section shall become operative on January 1, 2024. 



49 

  3.3.3.2 รัฐเวอร์จิเนีย 
  รัฐเวอร์จิเนียได้บญัญัติความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยไ์วใ้น Code of Virginia43 โดย
ก าหนดให้การวางเพลิงเผาหรือท าลายบา้นอนัเป็นท่ีอยูอ่าศยัซ่ึงปลูกสร้างอ่ืน หรือการวางเพลิงเผา
ทรัพย์เพื่อเอาเงินประกันเป็นความผิด และบุคคลท่ีให้ความช่วยเหลือหรือให้ค  าปรึกษาก็อาจมี
ความผิดได ้เช่นกนั โดยการบญัญติัความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยส่์วนใหญ่จะมุ่งให้ความคุม้ครอง
กบัอสังหาริมทรัพยเ์ป็นหลกั Code of Virginia มาตรา 18.2-77 ก าหนดให้การเผาหรือใชร้ะเบิดเพื่อ 
ท าลายส่วนหน่ึงส่วนใดหรือทั้งหมด หรือช่วยเหลือแนะน าหรือจดัการให้ความช่วยเหลือในการ 
ท าให้เกิดเพลิงไหม ้หรือท าลายบา้นท่ีอยู่อาศยัหรือบา้นเคล่ือนท่ีไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือของ
บุคคลอ่ืนเป็นความผดิ มีโทษจ าคุกตลอดชีวติหรือจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี แต่หากการวางเพลิงไดก้าร
ท าต่ออาคารหรือสถานท่ีอ่ืน ๆ ซ่ึงไม่มีผูอ้ยูอ่าศยัก็จะมีอนัตรายโทษแตกต่างออกไป 
  Code of Virginia มาตรา 18.2-80 ก าหนดให้การเผาหรือระเบิดท าลายอาคารหรือส่ิง
ปลูกสร้างโดยมีเจตนาทุจริตเงินประกนัจากบริษทัประกนัหรือจากบุคคลอ่ืนไม่ว่าผูก้ระท าจะเป็น
เจา้ของทรัพยน์ั้ นหรือไม่เป็นความผิด โดยอตัราโทษจะมีความแตกต่างกนัข้ึนอยู่กับมูลค่าของ
ทรัพยสิ์นและในขนาดการท าบุคคลอยูใ่นอาคารท่ีไดรั้บความเสียหายหรือไม่ และ Code of Virginia 
มาตรา 18.2-81 ก าหนดให้การเผาหรือระเบิดท าลายทรัพยสิ์น หรือธญัพืช หรือกระท าต่อทรัพยสิ์น
ดงักล่าวเพื่อทุจริตเงินประกนัเป็นความผิดเช่นกนั โดยระดบัความผิดข้ึนอยูก่บัมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีถูก
เผาหรือระเบิด  
  3.3.3.3 รัฐเทก็ซสั 
  ไดมี้การบญัญติัความผิดอนัเก่ียวกบัการก่อใหท้รัพยสิ์นเสียหายไวอ้ยา่งหลากหลาย เช่น 
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ความผิดฐานก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหม ้มีการบญัญติัไวใ้นหมวดของ
ความผิดอนัเก่ียวกบัการท าให้เสียทรัพย ์ท าให้ทรัพยเ์สียหาย ลกัษณะ 7 หมวดท่ี 28 ตามมาตราท่ี 
28.01-28.08 ซ่ึงความผิดฐานก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหมท้รัพยไ์ด้บญัญติัถึงลกัษณะแห่งการกระท า
ความผดิและสถานะของบุคคลผูซ่ึ้งจะตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนรวมไปถึงการรับโทษหนกัข้ึนโดยผล
แห่งการกระท าความผิดดงักล่าวดว้ยเช่นกนั การกระท าความผิดฐานก่อให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยเ์ป็น
การกระท าการใด ๆ อนัเป็นการก่อให้เกิดเพลิงไหม ้โดยมีเจตนาท่ีจะท าลายหรือท าให้เสียทรัพย ์
ต่าง ๆ ไดรั้บความเสียหายไม่วา่จะเป็นพนัธ์ุพืช ส่ิงปลูกสร้างท่ีอยูอ่าศยั ยานพาหนะ หรือทรัพยท่ี์ใช้

                                                           

 43 Justice of law, “Code of Virginia,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562, จาก 
https://law.justia.com/codes/virginia/2016 
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เป็นประกนัจ านองต่าง ๆ โดยผูก้ระท าความผิดจ าตอ้งระวางโทษจ าคุก 2 ปีถึง 20 ปี และปรับไม่เกิน 
10,000 เหรียญสหรัฐ44 
  ทั้งน้ีกฎหมาย ไดใ้ห้ความคุม้ครองรวมไปถึงการก่อให้เกิดเพลิงไหมข้ึ้นในขณะท่ีก าลงั
กระท าการผลิตสินคา้จนเป็นเหตุให้ทรัพยต่์าง ๆไดรั้บความเสียหายดว้ยเช่นกนั โดยบุคคลผูก้ระท า
ความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 180 วนัถึง 2 ปี และอาจเพิ่มโทษปรับได้อีกไม่เกิน 10,000 
เหรียญสหรัฐ45  
  อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีการก่อให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยไ์ด้เกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีบุคคลมี
สถานะหนา้ท่ีในการดูแลรักษาความปลอดภยั ไดล้ะเลยต่อหนา้ท่ีดงักล่าวจึงก่อให้เกิดเพลิงไหมข้ึ้น  
กฎหมายบญัญติัใหบุ้คคลผูก้ระท าผิดเช่นนั้นจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคลหรือ
รับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลแห่งการกระท าความผิดอนัเป็นเหตุก่อให้บุคคลอ่ืนไดรั้บอนัตรายต่อ
ชีวติหรือร่างกาย จากการกระท าความผดิฐานก่อใหเ้กิดเพลิงไหมท้รัพยด์งักล่าวดว้ย 
  3.3.4  การรับโทษหนกัข้ึนในความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์
  การกระท าความผดิก่อให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยอ์นับุคคลผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรับโทษ
หนกัข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล หากก่อให้เกิดเพลิงไหมข้ึ้น ผูก้ระท าผิดได้กระท าโดยเจตนา 
ท าให้ทรัพยไ์ด้รับความเสียหาย ซ่ึงเหตุเพลิงไหม้นั้นเกิดจากบุคคลผูซ่ึ้งเป็นผูอ้ยู่อาศยั ผูท่ี้อยู่ใน
ชุมชน หรือเป็นผูท่ี้น่านบัถือ โดยเจตนาท่ีจะท าให้ทรัพยเ์หล่านั้นไดรั้บความเสียหายหรือถูกท าลาย
เสียแลว้46 บุคคลผูมี้สถานะดงักล่าวขา้งตน้ ยอ่มตอ้งระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึน เป็นโทษจ าคุกตั้งแต่ 
5 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต แต่ไม่เกินกวา่ 99 ปี และอาจเพิ่มโทษปรับไดอี้กไม่เกิน 10,000 สหรัฐ47 จาก
แต่เดิมตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 20 ปี และปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ48 หากแต่การ
กระท าดงักล่าวก่อให้เกิดผลเป็นอนัตรายต่อชีวิตร่างกายของบุคคลอ่ืน ผูก้ระท ายอ่มจะตอ้งรับโทษ
หนกัข้ึนเน่ืองจากผลแห่งการกระท าความผดิไดด้ว้ยเช่นกนั 
  ในกรณีท่ีเหตุเพลิงไหมเ้กิดข้ึนในขณะท่ีกระท าการผลิตสินค้าต่าง ๆ จนเป็นเหตุให้
เกิดผลอนัเป็นอนัตรายต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลอ่ืนบุคคล ผูก้ระท าการเช่นว่าน้ีก็ยอ่มจะตอ้ง
ระวางโทษหนักข้ึนเช่นกนั โดยจากแต่เดิมจะตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 180 วนัถึง 2 ปี และอาจ
เพิ่มโทษปรับไดอี้กไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ หากแต่การก่อให้เกิดเพลิงไหม ้ในขณะกระท าการ

                                                           

 44 Texas penal code section 28.02(d) 
 45 Texas penal code section 28.02(e) 
 46 Texas penal code section 28.02(d) (2). 
 47 Texas penal code section 28.02(d). 
 48 Texas penal code section 28.02(d). 
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ผลิตอนัเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไดรั้บบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าความผิดจ าตอ้งระวางโทษ
หนกัข้ึนเป็นโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 10 ปีและอาจเพิ่มโทษไดอี้กไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ49  
  3.3.5  คดีตวัอยา่งของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ในสหรัฐอเมริกาก็มีการบญัญติักฎหมายลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดวางเพลิงเผาทรัพย์
และมีการก าหนดโทษท่ีสูง เล่มท่ี 18 ส่วนท่ี 1 บทท่ี 5 มาตรา 8150 บญัญติัวา่ การวางเพลิงภายในเขต
อ านาจตุลาการผูใ้ดก็ตาม ภายในเขตน่านน ้ าพิเศษ และเขตอ านาจตุลาการของสหรัฐฯ โดยมีเจตนา 
และประสงค์ร้าย จุดไฟหรือเผาอาคารใด ๆ ส่ิงปลูกสร้าง หรือ เรือ เคร่ืองจักรใด ๆ หรือวสัดุ
ก่อสร้าง หรือ พสัดุ หรือ โรงสรรพาวุธ ยุทธปัจจยั หรือส่ิงสนับสนุนใด ๆ หรือเคร่ืองใช้ในการ
เดินเรือ หรือ ขนส่งทางทะเล หรือพยายามหรือวางแผนเพื่อกระท าการดงักล่าว ให้มีโทษจ าคุกไม่
เกิน 25 ปี ปรับตามค่าเสียหายสูงสุดตามกฎหมายน้ี หรือชดเชยค่าซ่อมแซม หรือทดแทนทรัพย ์    
ใด ๆ ท่ีไดรั้บความเสียหายถูกท าลาย หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หากอาคารมีผูอ้ยูภ่ายในหรือชีวิตของผูใ้ด
ตกอยูภ่ายใตอ้นัตราย บุคคลนั้นตอ้งรับโทษตามกฎหมายน้ี หรือจ าคุกตามความผิด หรือตลอดชีวิต 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  คดีนายเรยม์อน ลี ออยเลอร์ เม่ือเดือนมิถุนายน 2009 นายเรยม์อน ลี ออยเลอร์ มือเพลิง 
รัฐแคลิฟอร์เนีย ผูก่้อให้เกิดไฟป่าในเขตแคลิฟอร์เนียใต ้ไดรั้บการพิพากษาโทษประหารชีวิต ฐาน
ฆาตกรรมพนักงานดบัเพลิง 5 นายท่ีเสียชีวิตขณะพยายามควบคุมเพลิงไม่ให้ลามสู่บา้นหลงัหน่ึง
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดวางเพลิงเผาทรัพย์ การพยายาม
วางเพลิงเผาทรัพยแ์ละการตระเตรียมการวางเพลิงเผาทรัพยเ์ช่นเดียวกบัประเทศไทย นอกจากน้ียงั
บญัญติัให้มีการชดใชค่้าเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายไวร้วมในมาตราเดียวกนัน้ี ซ่ึงแตกต่างจาก

                                                           

 49 Texas penal code section 28.02(e) 
 50 81. Arson within special maritime and territorial jurisdiction Whoever, within the special maritime 
and territorial jurisdiction of the United States, willfully and maliciously sets fire to or burns any building, 
structure or vessel, any machinery or building materials or supplies, military or naval stores, munitions of war, 
or any structural aids or appliances for navigation or shipping, or attempts or conspires to do such an act, shall 
be imprisoned for not more than 25 years, fined the greater of the fine under this title or the cost of repairing or 
replacing any property that is damaged or destroyed, or both. If the building be a dwelling or if the life of any 
person be placed in jeopardy, he shall be fined under this title or imprisoned for any term of years or for life, or 
both, (US Code, Cornell University, Law School,website: www.lawschool.cornell.edu) 
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ของประเทศไทยท่ีบญัญัติให้มีการชดใช้ค่าเสียหายไวใ้นต่างหากในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์บรรพ 2 ลกัษณะ 5 มาตรา 420 ในเร่ืองความรับผดิทางละเมิดของบุคคล51 
 
3.4  ประเทศองักฤษ 
  ประเทศองักฤษไดอ้อกพระราชบญัญติั เก่ียวกบัการกระท าความผดิฐานท าให้เสียทรัพย์
ไวเ้ป็นพิเศษมีช่ือเรียกว่าอีก Criminal Damage 1971 และพระราชบญัญติัความผิดอันเก่ียวกบัการ
ก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าใหท้รัพยเ์สียหาย ดงัจะไดน้ าเสนอดงัต่อไปน้ี 
 3.4.1  บททัว่ไป 
  ประเทศองักฤษได้ออกพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพยไ์วเ้ป็นพิเศษมีช่ือเรียกวา่อีก Criminal Damage 1971 และพระราชบญัญติัความผิดอนัเก่ียวกบั
การก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพย์เสียหาย เช่น ก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหม้ อัน
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์อนัเป็นท่ีอยู่อาศยั อาคารบ้านเรือน ตึก โบสถ์ เหมืองถ่านหิน 
เรือเดินสมุทร หรือการก่อให้เกิดความเสียหายต่อร้ัว ก าแพง ประตู กระบวนการผลิต เหมืองทะเล
แม่น ้ า เข่ือน สะพาน การขนส่งทางรถไฟ ผลงานศิลปะ หรือกรณีท่ีผูเ้ช่าบา้นหรือผูเ้ช่าอาคารได ้
ก่อให้ทรัพยท่ี์เช่านั้นไดรั้บความเสียหาย หรือการข่มขู่วา่จะท าการวางเพลิง หรือท าลายบา้นอาคาร 
เป็นตน้ แต่ต่อมาไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบญัญติัความผิดฐานท าให้เสียทรัพยเ์กือบทั้งหมดและ
คงเหลือไวแ้ต่ความผดิเก่ียวกบัรถไฟเท่านั้น 
  บทบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าความผิดวางเพลิงเผาทรัพยไ์วด้ว้ยเช่นกนั มีบทบญัญติั
ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับการวางเพลิงเผาทรัพยไ์วใ้นกฎหมายอาญาความเสียหาย ปี  
ค.ศ. 1971 (Criminal Damage Act 1971-CHAPTER 48)52 บุคคลผูใ้ดท่ีไม่ไดมี้เหตุงดเวน้ตามกฎหมาย 

                                                           

 51 สุวนยั  ทะค าสอน, “การกระท าความผิดเก่ียวกบัวางเพลิงเผาทรัพย,์” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 พฤษภาคม 
2562, จาก http://journal.rmu.ac.th/journal/view_journal/9 
 52 Criminal Damage Act 1971-CHAPTER 48  
 1 Destroying or damaging property 
 (1) A person who without lawful excuse destroys or damages any property belonging to another 
intending to destroy or damage any such property or being reckless as to whether any such property would be 
destroyed or damaged shall be guilty of an offence. 
 (2) A person who without lawful excuse destroys or damages any property, whether belonging to 
himself or another- 
 (a) intending to destroy or damage any property or being reckless as to whether any property would be 
destroyed or damaged; and 
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กระท าการท าลาย หรือก่อความเสียหายให้แก่ทรัพยสิ์นใด ๆ ท่ีเป็นของผูอ่ื้น มีเจตนาท่ีจะท าลาย 
หรือสร้างความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นเหล่านั้น หรือประมาทเลินเล่อจนก่อให้ทรัพยสิ์นเหล่านั้นเกิด
ความเสียหาย มีความผิดตามกฎหมายน้ี หากความเสียหายเกิดจากการวางเพลิง ความผิดน้ีจดัอยูใ่น
หมวดวางเพลิง กฎหมายอาญาความเสียหาย ปี ค.ศ. 1971 ตอนหน่ึง (3) ความเสียหายร้ายแรง  
ตอนท่ี 1(2) กฎหมายอาญา 
  ความเสียหาย ปี ค.ศ. 1971 บุคคลผูใ้ดท่ีไม่ได้มีเหตุงดเวน้ตามกฎหมาย กระท าการ
ท าลาย หรือก่อความเสียหายใหแ้ก่ทรัพยสิ์นใด ๆ ไม่วา่จะเป็นของบุคคลนั้นหรือผูอ่ื้น (ก) มีเจตนาท่ี
จะท าลาย หรือสร้างความเสียหายแก่ทรัพย์ใด ๆ หรือประมาทเลินเล่อจนอาจก่อให้ทรัพย์สิน
เหล่านั้นเกิดความเสียหาย และ (ข) มีเจตนาโดยท าลายหรือก่อความเสียหาย เพื่อคุกคามชีวติผูอ่ื้นให้
ตกอยูใ่นอนัตราย หรือประมาทเลินเล่อท าใหชี้วติผูอ่ื้นอาจตกอยูใ่นอนัตราย มีความผดิตามกฎหมาย
น้ีวางเพลิง ตอนท่ี 1(3) กฎหมายอาญา  
  ความเสียหายปี ค.ศ. 1971 ความผิดใด ๆ ภายใต้กฎหมายน้ีท่ีทรัพย์ถูกท าลายหรือ
เสียหายจากเพลิง ให้มีความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หากไม่ก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตระวางโทษจ าคุกหกเดือน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ความเสียหายร้ายแรงจากการวางเพลิง 
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติ 
 3.4.2  บทบญัญติัความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยแ์ละบทเพิ่มโทษ 
  ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ กล่าวคือ การกระท าผิดภายใตม้าตรา 16 (1) วิธีการ
วางเพลิงเผาทรัพยอ์นัท าให้ทรัพยไ์ดรั้บความเสียหายหรือถูกท าลาย ผูน้ั้นย่อมมีความผิดตามท่ีได้
บญัญติัไวใ้นเร่ืองวางเพลิง53 แลว้จะตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต54 การวางเพลิงเผาทรัพยต์าม
มาตราน้ีเป็นการท าลายหรือท าให้ทรัพยไ์ด้รับความเสียหายโดยการใช้ไฟในการกระท าความผิด
ตามมาตรา 1(1) ประกอบมาตรา 1(3) 
  บทบญัญติัให้บุคคลผูท่ี้กระท าความผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึนในความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย ์เน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท าอนัเป็นการกระท าใด ๆ อนัน่าจะก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อชีวิต
                                                                                                                                                                      

 (b) intending by the destruction or damage to endanger the life of another or being reckless as to 
whether the life of another would be thereby endangered; shall be guilty of an offence. 
 (3) An offence committed under this section by destroying or damaging property by fire shall be 
charged as arson. 
 (ท่ีมา : extracted from the UK Statute Law Database (SLD), Office of Public Sector Information 
website www.opsi.gov.uk.) 
 53 Criminal Damage Act 1971, section 1(3). 
 54 Criminal Damage Act 1971, section 4(1). 
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ของบุคคลอ่ืน เช่น การท าลาย การท าให้เสียหายโดยการวางเพลิง หรือการกระท าอ่ืนใดซ่ึงมี
ลกัษณะอนัน่าจะเป็นภยัอนัตรายต่อชีวิตของบุคคลอ่ืน บุคคลผูซ่ึ้งกระท าการอนัมีลกัษณะเช่นว่าน้ี
ย่อมต้องรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากลักษณะแห่งการกระท าความผิด55 ไม่ว่าผลแห่งการกระท า
ความผดิดงักล่าวจะก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายหรือไม่ก็ตาม ผูซ่ึ้งกระท าความผิดอนัมีลกัษณะน่าจะ
เป็นอันตรายต่อชีวิตของบุคคลอ่ืนก็ย่อมรับโทษหนักข้ึนตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไวเ้ช่นกัน56 
จะตอ้งระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึนเป็นจ าคุกตลอดชีวิต แต่เดิมก าหนดอตัราระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี57 
  3.4.3  คดีตวัอยา่งท่ีน่าสนใจ  
  มีคดีตวัอยา่งท่ีน่าสนใจ รับสารภาพมีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยโ์ดยเจตนา จ าเลย
ราดเช้ือเพลิงผา่นช่องรับจดหมายของบา้นชายท่ีมีความสัมพนัธ์กบัภรรยาของจ าเลย และจุดไฟ ทั้งน้ี
ไดก้ระท าการตดัสายโทรศพัท์พร้อมดว้ย จ าเลยไม่ไดก่้อความเสียหายให้แก่สาธารณะ และกระท า 
โดยตกอยูภ่ายใตภ้าวะกดดนั ตดัสินจ าคุก 7 ปี 
  คดีฟ้องร้อง แมคการ์ธ (2000) จ าเลยท าร้ายร่างกายอดีตคนรัก ราดเช้ือเพลิงรอบบริเวณ
บา้น และจุดไฟก่อใหเ้กิดความเสียหายเล็กนอ้ย จ าเลยพยายามขดัขวางไม่ใหอ้ดีตคนรักและบุตรชาย
ของเธอออกจากตวับา้น สารภาพผดิ ตดัสินจ าคุก 6 ปี 
  คดีฟ้องร้อง มานูเอล (2002) ผู ้ต้องขังฐานวางเพลิงโดยเจตนาท าอันตรายต่อชีวิต
วางเพลิงโดยประมาทโดยก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต และมีความผิดทางอาญา จ าเลยดนัพรมติดไฟ
ผา่นช่องรับจดหมายของห้องเช่าสองห้องขณะมึนเมา เป็นเหตุให้ผูอ้ยูอ่าศยัรายหน่ึงไดรั้บบาดเจ็บ
ร้ายแรง ลงโทษจ าคุก 10 ปี และ 8 ปีควบกนั58  
  เห็นไดว้่าในประเทศองักฤษมีกฎหมายลงโทษแก่ผูเ้จตนาวางเพลิงเผาทรัพย ์และการ
กระท า โดยประมาทจนเป็นเหตุน่าจะเกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นหรืออนัตรายต่อบุคคลอ่ืน ซ่ึง
ศาลไดพ้ิพากษาให้ลงโทษค่อนขา้งหนกัดว้ยการจ าคุกผูก้ระท าความผิดเป็นเวลาหลายปี เน่ืองจาก
ความผิดน้ีเก่ียวขอ้งกบัภยัสาธารณะ อนัมีลกัษณะเหมือนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217, 218 
และ 220 ของประเทศไทย 

                                                           

 55 Mike Molan, Case and Materials on Criminal Law, Milton Park Abingdon, (Oxon: Routledge 
Cavebdish, 2008). p. 628. 
 56 Criminal Damage Act 1971, section 1(2)(b). 
 57 Criminal Damage Act 1971, section 4(1). 
 58 ท่ีมาของคดีตวัอยา่ง The Crown Prosecution Service website: www.cps.gov.uk 
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บทที ่4  

วเิคราะห์เปรียบเทียบ หลกักฎหมายในความผดิฐานวางเพลงิตามกฎหมายไทย

และต่างประเทศ 

 
 ความผดิเก่ียวกบัการวางเพลิง ถือวา่เป็นความผดิท่ีก่อให้เกิดอนัตรายประเภทหน่ึง ท่ีท า
ให้ประชาชนเกิดความไม่ปลอดภยัต่อทรัพยสิ์น ร่างกาย และชีวิต กฎหมายจึงตอ้งป้องกนัห้ามการ
กระท าของบุคคลท่ีมีลกัษณะและวิธีการอนัน่าจะก่อให้เกิดภยนัตรายต่อผูอ่ื้น แต่การกระท าลกัษณะ
น้ีอาจเป็นความผิดตามบทบญัญัติมาตราอ่ืนด้วย นอกจากน้ีผูเ้ขียนได้วิเคราะห์ในประเด็นเร่ือง
ประวติัความเป็นมาแนวทางค าสอนทางวิชาการนิติศาสตร์ แนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายโดย
วิเคราะห์จากค าพิพากษาฎีกา การศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ และ เหตุผลความ
จ าเป็นในการแกก้ฎหมายในความผดิฐานวางเพลิง ดงัจะไดน้ าเสนอดงัต่อไปน้ี 
 
4.1  วเิคราะห์แนวค าสอนทางวชิาการนิติศาสตร์ของความผดิวางเพลงิเผาทรัพย์ 
 4.1.1  ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีธรรมดาตามมาตรา 217 
  ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไป ความเห็นทางต าราวชิาการนิติศาสตร์  
  1) แนวค าสอนก่อนประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานดงักล่าวบญัญติัไว้
ในมาตรา 185 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 1271 และในการอธิบายถึงลกัษณะของการกระท าท่ี
จะเป็นความผิดฐานดงักล่าว จะเป็นการอธิบายถึงความแตกต่างระหว่างการกระท าความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์บัความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์โดยวางอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่ การกระท าท่ีจะเป็น
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ต้องมีลักษณะท่ีเป็นอันตรายต่อประชาชนได้โดยทั่ว ๆไป 
ไม่ใช่เพียงแต่ท าให้ทรัพย์สินเสียหายเท่านั้น2 ดังเช่น กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ อธิบายไวว้่า3 

                                                           

 1 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, มาตรา 185 “ถา้ผูใ้ดวางเพลิงจุดเผาสงัหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น ท่านวา่
มนัมีความผิด ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนข้ึนไปจนถึงเจด็ปี แลใหป้รับตั้งแตห่า้สิบบาทข้ึนไปจนถึงพนั
บาท ดว้ยอีกโสดหน่ึง” 
 2 หยดุ  แสงอุทยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 5 แกไ้ขเพ่ิมเติม, 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพว์บูิลกิจ, 2497), น. 840. 
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เร่ืองวางเพลิงนั้นเป็นของส าคญักวา่ประทุษร้ายต่อทรัพยธ์รรมดา ดว้ยเหตุวา่ อาจจะลุกลามมากมาย 
ท าใหค้นหลายคนฉิบหายพร้อมกนัจ่ึงไดล้งไวใ้นหมวดน้ี ท่ีจริงความก็เหมือนกบัในหมวดท าใหเ้สีย
ทรัพยผ์ิดกนัแต่วา่ใหญ่ แลนอ้ยเท่านั้น ส่วนพระอินทปรีชา ไดอ้ธิบายไวว้า่4 “การวางเพลิงเผาทรัพย์
ผดิกบัการท าใหเ้สียทรัพยต์ามธรรมดาเพราะเหตุวา่การวางเพลิงยอ่มมีลกัษณะน่าจะเปนอนัตรายต่อ
ชีวิตร์ และร่างกายบุคคล หรือทรัพยสิ์นสมบติัของสาธารณชน อาจจะท าให้บงัเกิดผลอนัตราย
เสียหายใหญ่หลวง เปนการเดือดร้อนแก่บา้นเมืองไม่ใช่เสียหายแต่แก่ผูเ้ป็นเจา้ของเท่านั้น ...” 
  การพิจารณาถึงความส าคญัเร่ืองทรัพยท่ี์ถูกเผาเป็นขอ้ส าคญัอยา่งหน่ึงท่ีจะวินิจฉยัวา่เป็น
คดีวางเพลิงหรือไม่ จะเห็นได้ว่า ถ้าพิจารณาได้ว่าเป็นทรัพยสิ์นของเล็กน้อย การถูกเผาไม่น่าจะ
เป็นภยนัอนัตรายแก่สาธารณชน ก็ยอ่มไม่เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์เช่น เราเอาไฟจุดบุหร่ี
ของผูอ่ื้น บุหร่ีนั้นเป็นทรัพยก์็จริงแต่บุหร่ีท่ีถูกไฟจุดไม่สามารถจะเป็นอนัตรายเสียหายมากมายได ้
หรือถ้ากระท าแก่ทรัพยสิ์นของอ่ืน ๆ ท่ีเป็นของไม่มากมายใหญ่โต เช่น เส้ือผา้ หรือเคร่ืองเรือน  
เอาออกมากองไวน้อกเรือนแลว้เอาไฟจุดเผา ดงันั้น ไม่เรียกวา่เป็น “การวางเพลิง” เป็นความผิดแต่
เพียงฐานท าให้เสียทรัพยเ์พราะเป็นแต่การเล็กน้อยไม่ส าคญัและไม่สามารถอาจเป็นเหตุอนัตราย 
แก่ผูใ้ดดว้ย แต่ถา้เราเอาไฟไปจุดห้องแถวหรือบ้านผูใ้ดเรียกว่าเป็นการวางเพลิงเพราะอาจจุดด า 
เป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่สาธารณชน… 
  จะเห็นไดว้า่ การแยกฐานความผิดระหวา่งการวางเพลิงเผาทรัพย ์กบัความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์ ในแนวค าสอนก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานดังกล่าว  
จะพิจารณาจ านวนทรัพย์มีมากหรือเล็กน้อย และความเป็ นอันตรายต่อความปลอดภัยต่อ
สาธารณชน เป็นประเด็นหลกั เพื่อเป็นแนวทางในการตีความแยกฐานความผิดทางอาญาระหว่าง
ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์กบัความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์
  2) แนวค าสอนหลงัประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
ทัว่ไปตามมาตรา 217 และแนวการอธิบายก็ไม่ไดมี้ประเด็นท่ีแตกต่างจากค าสอนก่อนประกาศใช้
ประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ การกระท าผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ต้องเป็นการกระท าท่ีมี

                                                                                                                                                                      

 3 พระเจา้ลูกยาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, โคด๊อาญา เล่ม 2 อธิบาย, 
(พระนคร: โรงพิมพก์องลหุโทษ, รัตนโกสินทรศก 128), น. 840. 
 4 พระอินทปรีชา อ ามาตยโ์ท, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพค์ร้ังท่ี 1, 
(พระนคร: โรงพิมพโ์สภณพิพรรฒธนากร, 2469), น. 904-905. 
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ลกัษณะเป็นการก่อภยนัตรายต่อประชาชน มิใช่เป็นเพียงแค่การท าให้ทรัพยเ์สียหายเท่านั้น5 แนวค า
สอนของนกันิติศาสตร์ท่ีน ามาเป็นตวัอยา่งเทียบเคียงเท่านั้น เช่น 
   ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายไวว้า่ “การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานน้ีมิใช่
เพียงแต่การเผาทรัพยแ์ต่ตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะก่อภยนัตรายต่อประชาชน กล่าวคือ เป็นท่ี
ตระหนกตกใจแก่ประชาชน”6 ดร.สมศกัด์ิ สิงหพนัธ์ุ ไดอ้ธิบายไวว้า่ “ความผิดในลกัษณะวางเพลิง
เผาทรัพยข์องผูอ่ื้นตามมาตราน้ี ลักษณะของการกระท า เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ตาม
มาตรา 358 แต่ท่ีกฎหมายแยกออกมาบัญญัติถึงการท าให้เสียทรัพย์โดยการใช้เพลิงออกเป็น
ความผดิต่างหาก เพราะการท าลายโดยใชเ้พลิงอาจลุกลามขนาดออกไปเป็นอนัตรายต่อทรัพยสิ์นต่อ
ชีวิตหรือร่างกายผูอ่ื้นเป็นเหตุก่อให้เกิดอนัตรายต่อประชาชนได้มาก”7 ส่วนศาสตราจารย ์พิเศษ  
 ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ไดอ้ธิบาย ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือ
ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ถา้ทรัพยท่ี์เผานั้นมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี (1) 
ทรัพยข์องผูอ่ื้นนั้นเป็นทรัพยท่ี์มีราคาไม่นอ้ย โดยไม่ค  านึงวา่ การเผานั้นน่าจะเป็นอนัตรายแก่บุคคล
อ่ืนหรือไม่ก็ตาม หรือ (2) ทรัพย์ของผูอ่ื้นนั้ นเป็นทรัพย์ท่ีมีราคาน้อย แต่การเผานั้ นน่าจะเป็น
อันตรายบุคคลอ่ืน ผูก้ระท าก็จะมีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทั่วไปตามมาตรา 217 หรือ 
ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แลว้แต่กรณี8 
  จะเห็นได้ว่า ความเห็นทางต าราของนักนิติศาสตร์ของไทยส่วนใหญ่ทั้ งสองช่วง 
ต่างเห็นตรงกันว่า การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ต้องเป็นการกระท าท่ีมี
ลกัษณะก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน ส่วนการกระท าท่ีเป็นแต่เพียงท าใหท้รัพยสิ์นเสียหายโดย
ปราศจากลกัษณะท่ีจะก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนก็ไม่เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์
ดว้ยเหตุน้ีจึงกล่าวไดว้า่ความผิดฐานวางเพลิงกรณีทัว่ไป คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี
คือ การคุม้ครองภยนัตรายต่อประชาชน9 ไม่ใช่การคุม้ครองกรรมสิทธ์ิแต่ประการใด 

                                                           

 5 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพค์ร้ังท่ี 5, (กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ,์ 2531),  
น. 1724. 
 6 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 4 แกไ้ขเพ่ิมเติม,  
(กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2535), น. 248. 
 7 สมศกัด์ิ สิงหพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา เล่ม 3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพก์ารศาสนา, 2515), น. 473. 
 8 ศาตราจารย ์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 
(กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพจิ์รัช, 2550), น. 30. 
 9 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 248. 
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  ส่วนความเห็นทางอยัการ ไดมี้ค าช้ีขาดความเห็นแยง้ของอธิบดีกรมอยัการ10 ในความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีธรรมดา ซ่ึงขอ้เทจ็จริงโดยยอ่มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี กล่าวคือ เป็นกรณี
ท่ีผูต้อ้งหาได้น าเอาเส้ือผา้ของภรรยาหลายชุดมาวางกองไวท่ี้พื้นคอนกรีตหน้าบ้านห่างตวับ้าน
ประมาณ 3-4 เมตร และได้ใช้ไฟเช็คจุดเผาเส้ือผา้ของภรรยาจ านวน 1 ชุดจนเป็นเหตุให้ไฟไหม้
เส้ือผา้เล็กน้อย อธิบดีกรมอยัการไดช้ี้ขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์อง
ผูอ่ื้นตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 ดว้ยเหตุผล 2 ประการ กล่าวคือ (1) 
การกระท าของผูต้อ้งหาไม่เขา้ลกัษณะเป็นการวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น (2) เป็นกรณีของทรัพย์
ระหวา่งสามีภรรยาตอ้งถือวา่ผูต้อ้งหาเป็นเจา้ของร่วมอยูด่ว้ย 
  จะเห็นได้ว่า เม่ือพิจารณาถึงเหตุผลท่ีอธิบดีกรมอยัการช้ีขาดไม่ฟ้องผูต้้องหาพบว่า
เหตุผลประการแรกนั้น ดูประหน่ึงว่าอธิบดีกรมอยัการมีความเห็นว่า คุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานน้ี คือ “ภยนัตรายต่อประชาชน” ทั้งน้ีเพราะวา่ การกระท าดงักล่าวของผูต้อ้งหาไม่อาจ
ก่อให้เกิดอนัตรายต่อประชาชนได ้อย่างไรก็ตาม เหตุผลประการท่ีสองท่ีใช้ในการช้ีขาดไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหากบัมีความเห็นวา่ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีคือ “กรรมสิทธ์ิ” อยา่งไรก็ตาม
การพิจารณาไดว้า่ แมว้า่อธิบดีกรมอยัการจะมีความเห็นวา่ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐาน
น้ี คือ กรรมสิทธ์ิ แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่จะมิไดมี้ความเห็นวา่คุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ฐานน้ี คือ ภยนัตรายต่อประชาชนดว้ย  
  ผูเ้ขียนเห็นวา่ การท่ีอธิบดีกรมอยัการมีความเห็นวา่ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ฐานน้ีเป็นกรณีให้อนัตรายต่อประชาชนและกรรมสิทธ์ิ เท่ากบัเป็นการยืนยนัวา่ มิไดมี้ความเห็นวา่
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี คือ ภยนัตรายต่อประชาชน เพราะถ้ามีแนวความคิด
ดงักล่าว ก็ไม่จ  าเป็นตอ้งอา้งเหตุผลในประการท่ีสองแต่อยา่งใด นอกจากน้ี การท่ีอธิบดีกรมอยัการ
มีความเห็นวา่ คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานน้ีเป็นทั้งกรณีของภยนัตรายต่อประชาชนและ
กรรมสิทธ์ิท าให้ไม่สามารถแยกความแตกต่างระหวา่งความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยแ์ละความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย ์อีกทั้งเหตุผลในประการท่ีสองท่ีเป็นการตั้งหลกักรรมสิทธ์ิร่วมซ่ึงเป็นการ
เทียบเคียงมาจากค าพิพากษาฎีกาท่ี 747/248411 ประเด็นในค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวเป็นกรณีท่ีว่า
ทรัพยท่ี์ถูกวางเพลิงเป็นของใคร อย่างไรก็ตาม ในค าช้ีขาดความเห็นแยง้ดงักล่าว ประเด็นอยูท่ี่ว่า
การกระท าอยา่งไรเป็นการวางเพลิง  
 

                                                           

 10 คณิต ณ นคร, “ค าช้ีขาดความเห็นแยง้ของอธิบดีกรมอยัการ,” อยัการนิเทศ, 44, (2525), น. 26-27. 
 11 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 747/2484 สรุปยอ่ ภริยานอ้ยเผาเรือนซ่ึงสามีและภริยาหลวงอยูร่่วมเรือนดว้ยกนัไม่
เป็นความผิดตามมาตรา 186(1)  



59 

 4.1.2  ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 
  ในกระบวนการวเิคราะห์จะประกอบดว้ยความเห็นทางต ารากฎหมาย ความเห็นของทาง
อยัการ และความเห็นทางศาล 
  ความเห็นทางต ารา 
  1) ค าสอนก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานดงักล่าวบญัญติัไวใ้น
มาตรา 186(1) แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 12712 และความเห็นทางต าราส่วนใหญ่มีความเห็น
วา่คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี คือ “กรรมสิทธ์ิ” ทั้งน้ีเพราะวา่ ถา้ทรัพยท่ี์ถูกวางเพลิง
เผาเป็นทรัพยข์องผูว้างเพลิงเองก็ไม่อาจเป็นความผดิฐานดงักล่าวได ้การกระท าท่ีเป็นความผดิฐาน
ดงักล่าวจึงต้องเป็นการวางเพลิงเผาทรัพย์ของผูอ่ื้น13 ผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิย่อมมีอ านาจท่ีจะ
กระท าการใด ๆ แก่ทรัพยข์องตวัเองได ้ตวัอยา่งเช่น  
  ศาสตราจารย ์ดร. หยุด แสงอุทยั ไดว้ินิจฉยัไวว้า่14 มาตรา 186 ขอ้ 1 มีความประสงค์ใน
เร่ืองเผาเคหสถานของผูอ่ื้นนั้นชอบดว้ยเหตุผลอยา่งยิง่ดงัน้ี เพราะแมก้ฎหมายจะไม่ไดบ้ญัญติัไวช้ดั
วา่เป็นเคหสถานผูอ่ื้นก็ดีแต่จะตอ้งยดึเป็นหลกัวา่กฎหมายต่าง ๆ ท่ีใชใ้นประเทศจะตอ้งเขา้เก่ียวขอ้ง
และสอดคลอ้งซ่ึงกนัและกนั และหลงัมีการกระท าต่าง ๆ แมจ้ะครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมาย 
อาญาบัญญัติว่ามีโทษ แต่ถ้ามีกฎหมายอ่ืนให้อ านาจให้กระท าได้ เช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมาย
ปกครองแลว้ การกระท าเช่นน้ีจะถือวา่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาไม่ไดเ้ลย เช่น เม่ือกฎหมาย
แพ่งยอมให้บิดาตีบุตรตามสมควร การกระท าของบิดาก็ย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรา 338 (3) 
และหลกักฎหมายท่ีควรจะพิจารณาในเร่ืองน้ีก็คือ เจา้ของกรรมสิทธ์ิย่อมมีอ านาจท่ีจะกระท าแก่
ทรัพยข์องเขาไดทุ้กประการ เช่น จะท าลาย เอาเพลิงเผาเสียก็ได ้และเม่ือกฎหมายแพ่งท่ีบญัญติัถึง
เร่ืองกรรมสิทธ์ิให้อ านาจไวเ้ช่นน้ีแล้ว ก็จะต้องถือว่า การจุดเพลิงเผาทรัพย์ของตัวเองไม่เป็น
ความผิดอาญา เวน้แต่ กฎหมายอาญาจะระบุว่า โดยเจาะจงวา่แมจ้ะเป็นทรัพยข์องตวัเองก็เอาโทษ
ซ่ึงในกรณีหากเป็นเช่นน้ี จะตอ้งถือหลกัว่า จะมีการจ ากดักรรมสิทธ์ิของบุคคลต่อเม่ือมีกฎหมาย
บญัญติัชดัเจน โดยเหตุน้ีจะตอ้งเขา้ใจวา่ การจุดเผาเคหสถานของตนเองไม่เป็นความผิด อยา่งไรก็ดี 
เพลิงเป็นส่ิงท่ีลุกลามไดง่้ายและอาจเป็นอนัตรายต่อผูค้นและทรัพยข์องผูอ่ื้น โดยเหตุน้ีมาตรา 187 
จึงก าหนดว่า ถ้าเอาฟืนจุดไฟเผาทรัพยใ์ด ๆโดยลกัษณะอนัน่ากลวัจะเป็นอนัตรายแก่บุคคลหรือ
ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือซ่ึงผูอ่ื้นมีประโยชน์เก่ียวขอ้งอยู่ด้วยเป็นความผิด ดังน้ี เป็นการจ ากดัอ านาจ

                                                           

 12 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, มาตรา 186 (1) บญัญติัวา่ ถา้ผูใ้ดวางเพลิงจุดเผาทรัพยอ์ยา่งหน่ึงอยา่ง
ใดเหล่าน้ี คือ (1) เผาเคหะสถานท่ีคนอยูอ่าศยัก็ดี ....  
 13 หยดุ แสงอุทยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 5, (กรุงเทพฯ: วบูิลกิจ, 2497), น. 842. 
 14 หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาฎีกา 389/2483 
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กรรมสิทธ์ิไวโ้ดยชัดเจน การพิจารณามาตรา 187 น้ีจะยิ่งสนับสนุนให้เห็นว่า มาตรา 186 (1) 
หมายถึง การเอาเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้นนั้น 
  อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายบางท่าน ได้อธิบายถึงลักษณะของการกระท าท่ีจะเป็น
ความผิดฐานดงักล่าว ไม่ไดพ้ิจารณาในแง่ของกรรมสิทธ์ิเพียงอยา่งเดียว หากแต่พิจารณาในแง่ของ
อนัตรายท่ีจะเกิดแก่ชีวิตมนุษย ์เช่น พระอินทปรีชาได้อธิบายไวว้่า การเผาเคหะสถานเป็นการ
กระท าความเดือดร้อนให้แก่ผูเ้ป็นเจา้ของมิใช่นอ้ย เพราะเคหะสถานจ าเป็นส าหรับผูอ้าศยัและอาจ
เป็นอนัตรายแก่ชีวิตของผูค้น ท่านจึงก าหนดโทษให้สูงกว่าธรรมดา15 จะเห็นได้ว่า คุณธรรมทาง
กฎหมายตามความเห็นของพระอินทปรีชา คือ กรรมสิทธ์ิ และ ความปลอดภยัของประชาชนในแง่
ของอนัตรายท่ีจะเกิดแก่ชีวติมนุษย ์ 
  2) ค าสอนหลงัประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานดงักล่าวบญัญติัไวใ้น
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 (1) และความเห็นทางต าราส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีคือ กรรมสิทธ์ิ เช่นเดียวกับค าสอนก่อน
ประกาศใชป้ระมวลกฎหมาย ทั้งน้ีเพราะวา่ การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานดงักล่าว ตอ้งเป็นการ
วางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น มิใช่เป็นการวางเพลิงเผาทรัพยผ์ูก้ระท าผดิเอง หรือท่ีผูก้ระท าเองมีส่วน
เป็นเจา้ของร่วมดว้ย16 ตวัอยา่งเช่น  
  จิตติ เจริญฉ ่า ไดอ้ธิบายไวว้า่ “ลกัษณะการบญัญติักฎหมายบทบญัญติัหลงัท่ีอยูติ่ดต่อกบั
มาตราท่ีเป็นแม่บทจะเป็นบทบญัญติัของเร่ืองโทษหนกัข้ึน ถา้เป็นบทบญัญติัในลกัษณะเดียวกนั
องคป์ระกอบของมาตราท่ีเป็นบทมีโทษหนกัข้ึน ก็ตอ้งอาศยัองคป์ระกอบของแม่บทดงัน้ี คือ ตอ้ง
ผ่านองค์ประกอบของบทแม่ให้ครบถ้วนด้วย และเป็นท่ียอมรับกนัมานานแล้วว่า ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น เป็นบทบญัญติัท่ีมี
โทษหนกัข้ึนจากความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 ซ่ึงเป็นท่ีมีโทษหนกัข้ึนโดย
อาศัยข้อเท็จจริง โดยผูก้ระท าความผิดจะต้องให้รู้ข้อเท็จจริงนั้ นด้วยตามมาตรา 62 วรรคท้าย 
เม่ือเป็นเช่นน้ีความในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิ เศษตามมาตรา 218 จึงต้องผ่าน
องคป์ระกอบของความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ก่อน ดงันั้น จึงตอ้งเป็นเร่ือง
วางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น การเผาทรัพยข์องตนเองจึงไม่เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณี
พิเศษตามมาตรา  218 ดงันั้นถ้าทรัพยน์ั้นตนเองมีส่วนเป็นเจา้ของร่วมอยู่ด้วย ก็ยงัตอ้งถือว่าเป็น

                                                           

 15 พระอินทปรีชา และอ ามาตยโ์ท, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ภาค 2 ตอน 1, 
(กรุงเทพฯ: โสภณพิพรรฒธนากร, 2469), น. 908. 
 16 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 3 แกไ้ขเพ่ิมเติม, 
(กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2536), น. 18-19. 
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สิทธ์ิของตนเองอยู ่การเผาทรัพยข์องตนเองน้ีจึงไม่เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตาม
มาตรา 217, ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา  218 และวตัถุประสงค์ของ
กฎหมายก็เป็นเช่นนั้น”17 
  อย่างไรก็ตาม ความเห็นทางต าราบางส่วนมีความเห็นว่า คุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานน้ี ไม่ใช่กรรมสิทธ์ิหากแต่เป็นอนัตรายต่อประชาชน18 ดงันั้น ตามความเห็นดงักล่าว 
การวางเพลิงเผาทรัพย์ของตนเองเป็นความผิดฐานน้ีได้ ซ่ึงจะได้น าค าสอนของบางท่านเป็น
ตวัอยา่งเช่น ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายไวว้า่ “คุณธรรมทางกฎหมายความผิดฐานน้ี
ไม่ใช่กรรมสิทธ์ิ แต่เป็นภยนัตรายต่อประชาชน ฉะนั้น แม้ทรัพยด์ังกล่าวเป็นของผูก้ระท าเอง
ผูก้ระท าก็ยงัตอ้งรับผดิ”19  
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงเห็นไดว้่า ความผิดวางเพลิงเผาทรัพย ์ทางต าราส่วนใหญ่ของ
ไทยทั้งก่อนและหลงัก่อนประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ต่างเห็นตรงกนัวา่ การกระท าท่ีจะเป็น
ความผิดฐานน้ีตอ้งเป็นการวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น มิใช่เป็นการวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูก้ระท า
ผิดเอง หรือท่ีผูก้ระท าผิดเองมีส่วนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาคุณธรรมทาง
กฎหมายความผิดฐานน้ี ไม่ใช่กรรมสิทธ์ิแต่เป็นอนัตรายต่อชีวิตมนุษย ์ดงันั้น แม้ว่าจะเป็นการ
วางเพลิงเผาทรัพยข์องตนเองก็ตาม ก็เป็นความผิดฐานน้ีเพราะการกระท าดงักล่าวได้ก่อให้เกิด
ภยนัตรายโดยทั่วไปต่อชีวิตมนุษย์แล้ว นอกจากน้ี ในรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจ
พิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา20 ท่ีประชุมมีมติว่า ความผิดทางประมวลกฎหมายอาญา 
ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 และแมว้า่จะเป็นทรัพยข์องผูก้ระท าผดิเอง 
การกระท าของผูก้ระท าผดิก็เป็นความผดิตามบญัญติัดงักล่าวได ้ 
  ผูเ้ขียนเห็นวา่ เม่ือพิจารณาในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 
ความเห็นทางต าราส่วนใหญ่ของไทย ไม่ไดมี้แนวความคิดของความผิดอาญาท่ีเป็นการก่อให้เกิด
อนัตราย ซ่ึงเป็นแนวความคิดของประเทศเยอรมนั ดงันั้น ถ้ามีการน าแนวคิดการก่อให้เกิดความ
เสียหายและมาแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ การกระท า
                                                           

 17 จิตติ เจริญฉ ่า, บนัทึกทองทา้ยฎีกา และ ช้ีขาดความเห็นแยง้ในประมวลกฎหมายอาญา เล่ม 2,  
(กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2534), น. 803. 
 18 สมศกัด์ิ  สิงหพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายอาญา เล่ม 3, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2515), 
น. 47-479. 
 19 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 250. 
 20 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 240/363/2484 วนั
พฤหสับดีท่ี 13 พฤศจิกายน 2484, คร้ังท่ี 241/364/2484 วนัศุกร์ท่ี 14 พฤศจิกายน 2484, คร้ังท่ี 242/368/2484 วนั
องัคารท่ี 18 พฤศจิกายน 2484. 
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อนัก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนของผูท่ี้วางเพลิงเผาทรัพย ์ไม่ว่าทรัพยจ์ะเป็นของตวัเองหรือ
ทรัพยข์องบุคคลอ่ืน ก็จะมีแนวทางการตีความไดว้า่ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตาม
มาตรา 218 เป็นเหตุเพิ่มโทษของความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 
  ขอ้ความเห็นทางอยัการ21 สรุปความเห็นไดว้า่ แมว้่าทรัพยท่ี์ถูกเผาวางเพลิงเป็นของผูท่ี้
กระท าวางเพลิงเองก็ตาม ก็เป็นความผิดฐานดังกล่าวไว้ด้วยเหตุผล 2 ประการ กล่าวคือ (1) 
บทบญัญติัท่ีเป็นเอกเทศ กล่าวคือ กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 18622 เป็นบทบญัญติัท่ี
เป็นเอกเทศไม่ได้มีความสัมพนัธ์กบักฎหมายลกัษณะอาญา ร,ศ. 127 มาตรา 185 (2) มาตรา 186 
อนุ 5 บญัญติัว่า “อนัมิใช่เป็นทรัพยข์องมนัก็ดี” ดงันั้น อนุมาตราอ่ืน ๆ ในมาตราดงักล่าวจึงไม่ได้
จ  ากดัวา่ ตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น 
  จะเห็นได้ว่า ความเห็นทางอยัการมีความเห็นว่าคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด 
ตามมาตรา 186 (1) แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา รศ. 127 ไม่ใช่กรรมสิทธ์ิ ซ่ึงเม่ือวิเคราะห์ดูแล้ว
พบว่า ในความผิดฐานวางเพลิงกรณีพิเศษ ความเห็นทางอยัการมีแนวความคิดของความผิดอาญา 
ท่ีเป็นการก่ออนัตราย มากกว่าท่ีจะคุม้ครองกรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้น ซ่ึงจะเป็นความผิดฐานท าให ้
เสียทรัพย ์ซ่ึงจะขดัต่อหลกัคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ 
ท่ีมีแนวทางการตีความไดว้า่ ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา  218 เป็นเหตุเพิ่ม
โทษของความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 
  ความเห็นของแนวค าสอนต าราทั้งก่อนและหลังประกาศใช้ประมวลกฎหมาย และ 
ความเห็นทางอยัการ ในประเด็นปัญหาวา่ทรัพยท่ี์ถูกวางเพลิงเผาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
218 เป็นของบุคคลใด ในส่วนของความเห็นทางต าราส่วนใหญ่และความเห็นทางอยัการมีความ
แตกต่างกนัดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 
  ขอ้ความเห็นทางศาล ความเห็นทางศาลยืนยนัมาตลอดวา่ ทรัพยด์งักล่าวตอ้งเป็นทรัพย์
ของบุคคลอ่ืน23 ไม่ใช่เป็นทรัพย์ของผูก้ระท าผิดเอง หรือเป็นทรัพย์ท่ีถูกกระท าเองมีส่วนเป็น
เจา้ของรวมอยู่ดว้ย24 ทั้งน้ี เพราะวา่ความเห็นทางศาลมีความเห็นวา่ ความผิดความผิดฐานวางเพลิง

                                                           

 21 “ขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยการวางเพลิง”, อยัการนิเทศ, 5, (2482), น. 187–189. 
 22 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 186 บญัญติัวา่  “ถา้ผูใ้ดวางเพลิงจุดเผาทรัพยอ์ยา่งหน่ึง 
อยา่งใดเหล่าน้ี คือ (1) เผาเคหะสถานท่ีคนอยูอ่าศยัก็ดี (2) เผาสาธารณสถาน หรือสถานอนัเป็นท่ีเคารพในทาง
ศาสนาก็ดี (3) เผาป่าไมก็้ดี (4) เผาสถานท่ีและเรือแพอยา่งใด ๆ อนัเป็นท่ีเก็บหรือเป็นท่ีท าของ และสินคา้ก็ดี 
 (5) เผาอสงัหาริมทรัพยอ์นัใด อนัมิใช่ทรัพยข์องมนัก็ดี...” 
 23 ค าพิพากษาฎีกา ท่ี 389/2483, ค าพิพากษาฎีกา ท่ี 747/2484, ค าพิพากษาฎีกา ท่ี 207/2494. 
 24 ค าพิพากษาฎีกา ท่ี 3643/2526. 
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เผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 เป็นบทฉกรรจ์ของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตาม 
มาตรา 217 ดว้ยเหตุน้ีเอง เม่ือความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 บญัญติัวา่ ตอ้ง
เป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นจึงไม่อาจตีความค าว่า “ทรัพยข์องผูอ่ื้น” ตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
ทัว่ไปตามมาตรา 217 ให้ขยายความไปถึงทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นมีส่วนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยได ้อนัจะเป็น
การขดัต่อหลกัการเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาท่ีเป็นสากลว่า “Nullum crimen nulla poena sine 
lege” หรือ “ไม่มีความผดิไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ”ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จึงเห็นได้ว่า ในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตาม
มาตรา 218 ความเห็นทางศาลมีความเห็นว่า คุณธรรมทางกฎหมายความผิดฐานน้ีคือ กรรมสิทธ์ิ
เช่นเดียวกบัความเห็นทางต าราส่วนใหญ่ ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ คุณธรรมทางกฎหมายความผดิฐานน้ี
คือ ภยนัตรายต่อชีวิตมนุษย์ ไม่ใช่กรรมสิทธ์ิ นอกจากน้ี บทบญัญัติในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 ก็ไม่ใช่เป็นลกัษณะตีความหมาย หากแต่เป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา25  
  
4.2  วเิคราะห์ค าพพิากษาศาลฎกีาทีเ่กีย่วกบัความผดิฐานวางเพลงิเผาทรัพย์ 
  โครงสร้างความรับผดิทางอาญาในความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตาม มาตรา 217 
ผูเ้ขียนน าเสนอไดด้งัน้ี 
 4.2.1  ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 
  ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตาม มาตรา 21726 บญัญติัวา่ ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพย์
ของผูอ่ื้น ดงันั้นเม่ือพิจารณาองค์ประกอบความผิดท่ีสอนในแวดวงวิชาการต ารานิติศาสตร์ แยก
องคป์ระกอบไดด้งัน้ี 1) ผูใ้ด 2) วางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น 3) โดยเจตนา จากองคป์ระกอบความผิด
ดงักล่าวสามารถแยกศึกษาไดด้งัน้ี 
  ค าว่า “ผูใ้ด” ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 “ผูใ้ดวางเพลิงเผา
ทรัพยข์องผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษ...” ดงันั้น ผูก้ระท า=ผูใ้ด (บุคคลธรรมดา/นิติบุคคล) การกระท า =
วางเพลิง (ท าใหเ้กิดไฟใหม)้ วตัถุแห่งการกระท า=ทรัพยข์องผูอ่ื้น (บุคคลธรรมดา/นิติบุคคล) 
  ค าวา่ “ทรัพย”์ ความหมายของทรัพยจ์ะตอ้งมีความหมายตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 13727 คือ วตัถุมีรูปร่างซ่ึงเป็นได้ทั้ งสังหาริมทรัพย ์และอสังหาริมทรัพย ์และท่ี
ส าคญัในทางวิชาการนิติศาสตร์ไทยและค าพิพากษาของศาลฎีกาไดตี้ความว่าก าหนดขอบเขตว่า 
ทรัพยน์ั้นจะตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นเท่านั้น จึงจะผิดตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตาม 

                                                           

 25 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 60.  
 26 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 
 27 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ทรัพย ์หมายความวา่ วตัถุมีรูปร่าง 
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มาตรา 217 น้ี แต่ถ้าในกรณีท่ีเป็นทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของอยู่ด้วย ก็จะไม่ผิดมาตราน้ี เพราะตอ้ง
ตีความโดยเคร่งครัด แต่ผิดมาตรา 358 ดงันั้ น มีความจ าเป็นท่ีจะต้องแยกองค์ประกอบให้ออก
ระหว่างความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตาม มาตรา 217 กบั การท าให้เสียทรัพยด์ว้ยการเผา
ท าลายตามมาตรา 358 
  1) ประเด็นท่ีจะตอ้งวเิคราะห์ในกรณีความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยจ์ะส าเร็จเม่ือใด เช่น  
  ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 2829/2532 การกระท าท่ีจะเป็นความผิดส าเร็จฐานวางเพลิง
เผาโรงเรือนนั้น ไม่หมายความเพียงว่าเอาเพลิงไปวางเท่านั้น หากตอ้งเป็นการเผาท าให้เกิดเพลิง
ไหมโ้รงเรือนนั้นลุกติดไฟข้ึนดว้ย เพียงแต่ฝาผนงับา้นอนัเป็นส่วนหน่ึงของโรงเรือนมีรอยเขม่าด า
แต่ยงัไม่ไหมไ้ฟ ยงัถือไม่ได้ว่าเป็นความผิดส าเร็จ แมจ้ะมีทรัพยสิ์นอ่ืนหลายรายการ เช่น เคร่ือง
เรือนถูกไฟลุกไหมไ้ป ก็ถือไม่ไดว้า่ทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของโรงเรือน ซ่ึงเป็นท่ีอยูอ่าศยั
ได้ถูกไฟไหมไ้ปด้วย การกระท าของจ าเลยเป็นเพียงความผิดฐานพยายามวางเพลิงเผาโรงเรือน
เท่านั้น28 
  ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 11963/2553 การกระท าท่ีจะเป็นความผิดส าเร็จฐานวางเพลิง
เผาทรัพยน์ั้น ไม่หมายความเพียงวา่เอาเพลิงไปวางเท่านั้น หากตอ้งเป็นการเผาท าให้เกิดเพลิงไหม้
ทรัพยน์ั้นติดไฟข้ึนดว้ย จากสภาพในท่ีเกิดเหตุ ทรัพยสิ์นท่ีถูกเผาไหมเ้สียหายมีเพียงเตียงนอนและ
เบาะนอน ส่วนฝาบา้นชั้นล่างมีเพียงรอยเกรียมด า ยงัไม่ไหมไ้ฟ ยงัถือไม่ไดว้่าเป็นความผิดส าเร็จ 
คงเป็นความผิดฐานร่วมกนัพยายามวางเพลิงเผาโรงเรือนท่ีคนอยูอ่าศยัตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 218 (1) ประกอบมาตรา 80, มาตรา 83 เท่านั้น29 
  ผูเ้ขียนเห็นวา่ ตามแนวค าพิพากษาฎีกา กรณีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยจ์ะส าเร็จนั้น 
จะตอ้งเป็นการเผาท าใหเ้กิดเพลิงไหมโ้รงเรือนนั้นลุกติดไฟข้ึนดว้ย จึงจะเป็นความผิดส าเร็จ แต่ยงัมี
ประเด็นท่ีน่าตั้งขอ้สังเกต คือ แมใ้นการวางเพลิงโรงเรือนแมจ้ะยงัไม่ส าเร็จ แต่ก็มีทรัพยอ่ื์นของ
ผูอ่ื้นท่ีอยู่ในท่ีเกิดเหตุได้รับความเสียหายไปด้วย กฎหมายจะคุม้ครองอย่างไรเม่ือพิจารณาเร่ือง
คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิวางเพลิงเขา้มาพิจารณาประกอบ ดงัจะไดน้ าเสนอในหวัขอ้ต่อไป 
  2) กรณีขอ้แตกต่างความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์กบัความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์ 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6666/2542 การท่ีจ าเลยดึงร้ัวไมไ้ผ่ผ่าซีกท่ียึดติดเป็นแผงซ่ึงเป็นร้ัว
บ้านของโจทก์ร่วมท่ี 1 แล้วน าไปเผาท าลายนั้น เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 358 เพียงบทเดียวมิใช่กระท าผดิหลายบท เพราะจ าเลยมีเจตนาจะท าลายร้ัวไม้
ไผท่ี่ปักติดเป็นแผงโดยน าไปเผาให้ใช้การไม่ไดเ้ท่านั้น การเผาแผงไมไ้ผน่ั้นเป็นการท าลายทรัพย์
                                                           

 28 ค าพิพากษาของศาลฎีกา ท่ี 2829/2532 
 29 ค าพิพากษาของศาลฎีกา ท่ี 11963/2553 
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ของโจทก์ร่วมท่ี 1 ให้เสียหาย มิใช่วางเพลิงเผาทรัพยร้ั์วบา้นของโจทก์ร่วมท่ี 1 เน่ืองจากจ าเลยมิได้
วางเพลิงเผาแผงไมไ้ผใ่นขณะท่ีมีสภาพเป็นร้ัวบา้นกั้นขอบเขตเป็นท่ีอยูอ่าศยัของโจทก์ร่วมท่ี 1 อนั
จะต้องด้วยความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทั่วไปตามมาตรา 21730 จะเห็นได้ว่า ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย ์ตวับทกฎหมายพิจารณาจากอนัตรายของเพลิง หากลกัษณะของเพลิงจะท าใหเ้กิด
อนัตรายกับประชาชนได้ ย่อมมีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทั่วไปตามมาตรา 217 แต่หาก
ลกัษณะของเพลิงไม่อาจก่ออนัตรายต่อใครไดเ้ลย จะมีความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยเ์ท่านั้น 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 11118/2553 การท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 6 ร่วมกนัร้ือโครงสร้างไมห้้อง
แถวของผูเ้สียหายมากองรวมกนัไวแ้ลว้น าไปเผาท าลาย มิใช่เผาท าลายในขณะท่ีทรัพยย์งัมีสภาพ
เป็นโครงสร้างไมห้้องแถวอยู่ จึงเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 6 มีเพียงเจตนาท าให้ทรัพยน์ั้นใช้
การไม่ไดโ้ดยการร้ือออกมา ส่วนการเผาเป็นเพียงแค่การท าลายช้ินส่วนท่ีร้ือออกมาจนตวัทรัพยซ่ึ์ง
ใช้การไม่ไดไ้ปแลว้เท่านั้น จ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 6 จึงไม่มีเจตนาวางเพลิงเผาทรัพย ์การกระท าของ
จ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 6 จึงเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 
เพียงบทเดียว หาใช่เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยผ์ูอ่ื้นตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
217 ดว้ยไม่31 
  ผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือพิจารณาจากแนวค าพิพากษาทั้ง 2 แล้ว สามารถแยกพิจารณาได้ว่า  
ในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดมีเจตนาแรกประสงคท่ี์จะท าความผดิฐานท าให้เสียทรัพยแ์ลว้ แต่การน าทรัพย์
นั้นไปเผาท าลายดว้ยการวางเพลิง ก็จะตอ้งตีความเจตนาของผูก้ระท าผิดวา่เป็นเร่ืองของการท าให้
เสียทรัพยโ์ดยการวางเพลิง หรือในกรณีท่ีการวางเพลิงทรัพยท่ี์แยกออกจากโรงเรือน เช่น ร้ัวบา้น 
ก็หาเป็นความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ไม่ คงเป็นเพียงความผดิฐานท าใหเ้สีย
ทรัพยต์ามมาตรา 358 จะเห็นวา่ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยผ์ูอ่ื้นเป็นความผิดท่ีอยูใ่นลกัษณะ 6 
ความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ซ่ึงกฎหมายเอาผดิกบัคนท่ีวางเพลิงเผาทรัพย์
ของผูอ่ื้น ซ่ึงการวางเพลิงนั้นอาจก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนได ้การกระท าความผดิฐานน้ีตอ้ง
มีการวางเพลิงเผา ซ่ึงหมายถึง การจุดไฟเผาอาคารบา้นเรือนหรือทรัพยส์มบติัของผูอ่ื้น ทรัพยท่ี์เผา
ตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นเท่านั้น หากเป็นทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยยอ่มไม่มีความผิดฐานน้ี 
  ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยเ์ป็นความผิดท่ีผูก้ระท าตอ้งกระท าโดยเจตนาเท่านั้น หาก
เป็นการท าให้เกิดเพลิงไหมโ้ดยไม่เจตนา จะเป็นความผิดอีกฐานหน่ึง แต่ไม่ใช่ฐานน้ี และไม่ตอ้ง
พิจารณาถึงเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชกัจูงใจวา่เผาเพื่ออะไร 
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  ค าพิพากษาฎีกาท่ีเป็นแนวบรรทดัฐานและขอ้สังเกตเก่ียวกบัความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย์ทั่วไปตามมาตรา 217 เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ธรรมดา หากทรัพย์ท่ีเผาเป็น
โรงเรือนตอ้งพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 ซ่ึงมีโทษหนกักวา่ 
ความผิดฐานพยายามวางเพลิงเผาทรัพยก์บัความผิดส าเร็จ พิจารณาจากเพลิงว่าไฟติดหรือไม่ หาก
ไฟยงัไม่ติดก็เป็นเพียงพยายามกระท าความผดิ แต่หากไฟลุกติดแลว้แมเ้พียงเล็กนอ้ยก็เป็นความผิด
ส าเร็จ พิจารณาค าพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี   
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 11963/2553 การกระท าท่ีจะเป็นความผิดส าเร็จฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
นั้น ไม่หมายความเพียงวา่เอาเพลิงไปวางเท่านั้น หากตอ้งเป็นการเผาท าให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยน์ั้น
ติดไฟข้ึนดว้ย จากสภาพในท่ีเกิดเหตุ ทรัพยสิ์นท่ีถูกเผาไหมเ้สียหายมีเพียงเตียงนอนและเบาะนอน 
ส่วนฝาบ้านชั้นล่างมีเพียงรอยเกรียมด า ยงัไม่ไหม้ไฟ ยงัถือไม่ได้ว่าเป็นความผิดส าเร็จ คงเป็น
ความผิดฐานร่วมกนัพยายามวางเพลิงเผาโรงเรือนท่ีคนอยูอ่าศยั ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
218 (1) ประกอบมาตรา 80, มาตรา 83 เท่านั้น32 
  ผูเ้ขียนเห็นว่า เหตุในคดีน้ีเน่ืองจากโจทก์จะฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลย ฐานวางเพลิงเผา
โรงเรือนตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 แล้ว และโจทก์ยงัไดฟ้้อง
ขอให้ลงโทษจ าเลยฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูเ้สียหายตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไป
ตามมาตรา 217 ดว้ย และเม่ือศาลอุทธรณ์พิพากษายนืตามศาลชั้นตน้วา่จ าเลยมีความผดิฐานพยายาม
วางเพลิงเผาโรงเรือนตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ประกอบมาตรา 
83 โจทก์ก็ยงัไดฎี้กาวา่ โจทก์ไม่ไดฟ้้องว่า จ  าเลยวางเพลิงเผาบา้นอนัเป็นท่ีอยูอ่าศยัเพียงอยา่งเดียว 
แต่โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยมีเจตนาวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูเ้สียหายด้วย ทั้ งขอ้เท็จจริงฟังความได้ว่า 
ทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายหลายรายการถูกไฟไหม ้แต่ศาลฎีกาก็ยงัคงพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ โดย
มิไดว้ินิจฉัยวา่จ าเลยมีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูเ้สียหายหรือไม่ และไม่ไดใ้ห้เหตุผลว่า
ท าไมจึงไม่ไดว้นิิจฉยัถึงความผดิฐานน้ีตามท่ีโจทกฎี์กา 
  ผูเ้ขียนเห็นว่า หากพิจารณาตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงเราดูจากการเปรียบเทียบ
กฎหมายอ่ืน, โครงสร้างในบทบญัญติั, วิธีการลงโทษ ฯลฯ ท าให้เรารู้ว่า เจตนารมณ์ของความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 คือ การป้องกนัภยนัตรายต่อประชาชน ดว้ยสภาพและ
ธรรมชาติของไฟ การกระท าของผูว้างเพลิง เป็นการกระทบต่อความปลอดภัยของประชาชน
หรือไม่ ซ่ึงในมิติน้ีท าให้เสียทรัพยด์้วยไฟด้วยเช่นกัน โดยไม่จ  าเป็นต้องลงว่าเป็นความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 ทั้งหมด อย่างไรก็ตาม การตีความตามเจตนารมณ์น้ี ส่วน
ใหญ่ท าเพื่อให้จ  าเลยไดรั้บโทษน้อยลง ในขณะท่ีการตีความตามเจตนารมณ์แลว้เป็นเหตุให้บุคคล
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ตอ้งรับโทษหนักข้ึน เป็นส่ิงท่ีแนวคิดทางกฎหมายจะไม่ปฏิบติักัน เพราะเท่ากับขยายความไป
ลงโทษบุคคล แมว้่าจะไม่ไดข้ดักบัมาตรา 2 วรรคหน่ึงโดยตรง แต่หม่ินเหม่จะขดัต่อรัฐธรรมนูญ
ท่ีวา่ “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ” 
  ในขณะท่ีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 เป็นความผิดท่ีไม่อาจ
ยอมความได้ เป็นอาญาแผ่นดิน การเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน จะตอ้งกระทบต่อสังคมมากกว่า
บุคคล กฎหมายจึงไม่อนุญาตให้ผูเ้สียหาย หรือเจา้ของทรัพยน์ั้นยอมความได ้หากพิจารณาจากการ
จดักลุ่มความผดิ การวางเพลิงถูกจดัอยูใ่น “ความผดิเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน” 
 4.2.2 ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 21833 
  ผูเ้ขียนเห็นว่า ตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิ เศษตามมาตรา 218  เป็น
ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัทรัพยท่ี์ท าใหผู้ก้ระท าผดิตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตามมาตรา 62 วรรคทา้ย ผูก้ระท า
ตอ้งรู้ว่าเป็นทรัพยท่ี์ระบุไวท้รัพยต์ามมาตราน้ีก็ตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น34 ในกรณีความผิดส าเร็จ 
โรงเรือนหรือส่วนหน่ึงของโรงเรือนตอ้งติดไฟ ราดน ้ามนัพื้นซีเมนตเ์พื่อเผาโรงเรือน ไม่ติดไฟ เป็น
พยายามตามมาตรา 80 ไม่ใช่ มาตรา 81 เพราะพื้นซีเมนตก์็มีโอกาสติดไฟ35 ส่วนโรงเรือนท่ีมีคนอยู่
อาศยั หมายถึง สามารถอยู่อาศยัได ้ไม่ไดห้มายความว่า ขณะท่ีวางเพลิงตอ้งมีผูอ้าศยัอยู ่เช่น ก่อน
เกิดเหตุผูเ้สียหายและครอบครัวยา้ยจากบา้นท่ีเกิดเหตุ ไม่มีใครพกัอาศยัอยู ่แต่ผูเ้สียหายยงัคงไป ๆ 
มา ๆ ท่ีบา้นท่ีเกิดเหตุ และมีเตียงนอน อุปกรณ์เคร่ืองนอน โทรทศัน์สีและกระติกน ้ าร้อนไฟฟ้า
ส าหรับใช้ประโยชน์ในการมาพกัอาศัยเป็นคร้ังคราวอยู่ด้วย จึงรับฟังได้ว่าบ้านท่ีเกิดเหตุเป็น
โรงเรือนท่ีคนอยูอ่าศยั36 

                                                           

 33 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยด์งัต่อไปน้ี  
 (1) โรงเรือน เรือ หรือแพท่ีคนอยูอ่าศยั  
 (2) โรงเรือน เรือ หรือแพอนัเป็นท่ีเก็บหรือท่ีท าสินคา้  
 (3) โรงมหรสพหรือสถานท่ีประชุม  
 (4) โรงเรือนอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เป็นสาธารณสถาน หรือเป็นท่ีส าหรับประกอบ
พิธีกรรมตามศาสนา  
 (5) สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานหรือท่ีจอดรถหรือเรือสาธารณะ  
 (6) เรือกลไฟ หรือเรือยนต ์อนัมีระวางตั้งแต่หา้ตนัข้ึนไป อากาศยาน หรือรถไฟท่ีใชใ้นการขนส่ง
สาธารณะ  ตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จ าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี 
 34 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 976/2539 
 35 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2757/2552 
 36 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 11963/2553 
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  ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218(1) อาจกระท าโดยเจตนา
เล็งเห็นผลได ้เช่น ทรัพยเ์ป็นโรงเรือนอนัเป็นท่ีเก็บสินคา้หรือไม่ ผูเ้สียหายมีอาชีพท าฟาร์มโค ฟาง
อดัแท่งท่ีเก็บอยู่ในโรงเก็บฟาง ไม่ใช่สินค้าท่ีมีไวเ้พื่อการค้าของผูเ้สียหาย แต่น่าจะมีไวเ้ล้ียงโค
ผู ้เสียหายเองมากกว่า โรงเก็บฟางท่ีจ าเลยวางเพลิงจึงมิใช่โรงเรือนอันเป็นท่ีเก็บสินค้าตาม
ความหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218(2) แต่เป็นความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 21737 
  เผาโรงเรือนส าเร็จเม่ือใด เช่น จ าเลยใชไ้ฟแช็กแก๊สจุดไฟบริเวณท่ีราดน ้ ามนัซ่ึงเป็นพื้น
ปูนซีเมนต์และประตูหน้าบ้านของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นประตูเหล็ก แต่วตัถุดังกล่าวหาใช่ว่าจะไม่
สามารถติดไฟไดเ้ลยอยา่งแน่แท ้เพราะน ้ ามนัเบนซินเป็นวตัถุไวไฟสามารถติดไฟไดง่้าย สามารถ
เผาผลาญปูนซีเมนตแ์ละเหล็กได้ ทั้งเม่ือไฟติดแลว้อาจจะลุกลามกระจายเป็นวงกวา้งไปไหมบ้า้น
ของผูเ้สียหายได ้การท่ีจ าเลยจุดไฟไม่ติดจึงเป็นเหตุบงัเอิญมากกวา่ การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็น
ความผิดฐานพยายามกระท าความผิดท่ีไม่สามารถบรรลุผลไดอ้ย่างแน่แท ้ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 81 แต่เป็นความผดิฐานพยายามซ่ึงอาจบรรลุผลไดต้ามมาตรา 8038 
  ส่วนการวางเพลิงโรงเรือนอนัเป็นท่ีเก็บสินคา้ตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณี
พิเศษตามมาตรา 218(2) มีหลกัการพิจารณาศึกษาจากค าพิพากษาฎีกา เช่น โจทก์บรรยายฟ้องว่า
จ าเลยวางเพลิงเผาโรงเรือนอนัเป็นท่ีเก็บสินคา้ของผูเ้สียหายและขอให้ลงโทษจ าเลยตามความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 จากทางน าสืบของโจทก์ท่ีวา่ผูเ้สียหายมีอาชีพท า
ฟาร์มโคนั้น ขอ้เท็จจริงย่อมฟังไดว้า่ฟางอดัแท่งท่ีเก็บอยูใ่นโรงเก็บดงักล่าวไม่ใช่สินคา้ท่ีมีไวเ้พื่อ
การคา้ของผูเ้สียหาย แต่น่าจะมีไวเ้ล้ียงโคผูเ้สียหายเองมากกวา่ โรงเก็บฟางท่ีจ าเลยวางเพลิงจึงไม่ใช่
โรงเรือนอนัเป็นท่ีเก็บสินคา้ตามความหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตาม
มาตรา 218(2) แต่เป็นทรัพยท์ัว่ไปของผูอ่ื้นตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 
217 จ  าเลยจึงไม่มีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 แต่มีความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 21739 
  ผูเ้ขียนเห็นวา่ ผลมาจากแนวคิดของนกักฎหมาย ยงัเห็นตรงกนัวา่ความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ก็คือ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 
นัน่เอง เพียงแต่กฎหมายบญัญติัใหล้งโทษหนกัข้ึนถา้หากทรัพยข์องผูอ่ื้นนั้นเป็นทรัพยต์ามความผิด
ฐานวางเพ ลิ งเผาท รัพย์กรณีพิ เศษตามมาตรา 218  ดัง ท่ี ศาล ฎีก าท่ี ได้ เคยวิ นิ จฉัยไว้ว่ า  

                                                           

 37 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8064/2556 
 38 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2757/2552 
 39 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8064/2556 
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เผาเรือนของตวัเองไม่เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 389/2483 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 747/2484 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 207/2494) นอกจากน้ียงัมี
ประเด็นท่ีนกัวิชาการทางนิติศาสตร์ไดต้ั้งขอ้งสังเกตว่า ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ
ตามมาตรา 218 ควรจะมีแก้ไขเป็นความผิดเอกเทศต่างหากจากความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
ทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือไม่ ด้วยเหตุผลทางบทบญัญติัว่าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณี
พิเศษตามมาตรา 218 มิไดใ้ชค้  าวา่ “ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น” ยอ่มตีความหมายไดว้า่ แมเ้ผา
โรงเรือนเรือหรือแพของตนเองก็มีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ถา้หาก
โรงเรือน เรือหรือแพนั้น เป็นท่ีคนอยูอ่าศยัหรือเป็นท่ีเก็บหรือท าสินคา้ทั้งน้ีเพราะการวางเพลิงเผา
ทรัพย์ประเภทน้ีแม้จะเป็นทรัพย์ของตนเอง ก็อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืนได้พอ ๆ กับ
วางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น 
  ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ความผิดวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 เป็นบท
เพิ่มโทษของความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 นัน่เอง 
 4.2.3  ข้อแตกต่างความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทั่วไปตามมาตรา 217 และความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218  
  ความผดิทั้งสองมาตรามีหลกัการท่ีสมควรจะตอ้งทราบเพิ่มเติม ดงัน้ี 
  4.2.3.1 พิจารณาเร่ืองอตัราโทษ 
  บทบัญญัติ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิ เศษตามมาตรา 218 เป็นกรณีการ
ก าหนดทรัพยท่ี์เป็นกรณีพิเศษท่ีเพิ่มโทษใหห้นกัข้ึน โดยบญัญติัใหผู้ก้ระท าผดิต่อทรัพยท่ี์ระบุไวใ้น
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 (1) ถึง (6) ตอ้งไดรั้บโทษหนกันั้น ดงันั้น 
การกระท าอนัมิไดเ้ป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 แมก้ระท าต่อทรัพยท่ี์
ระบุในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ผูก้ระท าย่อมไม่มีความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 บญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่การวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้นเป็น
ความผิด ไม่มีขอ้ความว่า “หรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วย” ก็เป็นความผิดแล้วจะตีความค าว่า 
“ทรัพยข์องผูอ่ื้น” ให้รวมถึงทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นมีส่วนเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ยมิได ้เพราะการตีความบท
กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาจะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด จะขยายความออกไปถึงกรณีท่ีไม่ไดร้ะบุไว้
ในตวับทโดยชดัแจง้เพื่อให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลยมิได ้เพราะขดัต่อหลกัความรับผิดของบุคคลในทาง
อาญาดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ค าฟ้องบรรยายวา่ จ  าเลยวางเพลิงเผาทรัพย์
ของผูเ้สียหายโดยมิไดร้ะบุว่าการกระท าของจ าเลยน่าจะเป็นอนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพยข์อง
บุคคลอ่ืน อนัจะท าให้เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 220 เป็นค าฟ้องท่ีขาด
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องค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) แม้จ  าเลยมิได้
หลงต่อสู้ก็ลงโทษจ าเลยในความผดิตามมาตราน้ีมิได้40 
  4.2.3.2 กรณีผูว้างเพลิงเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย จะไม่เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
กรณีทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แต่จะมี
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 
  กรณีผูว้างเพลิงเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วย จะไม่เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณี
ทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218  แต่จะมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ให้พิจารณาศึกษาจากฎีกาต่อไปน้ี เช่น จ าเลย
วางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น มีผูเ้ขา้ไปช่วยดบัเพลิงแล้วถูกไฟลวกถึงแก่ความตาย การเขา้ไปช่วย
ดบัเพลิงเป็นเหตุใหผู้น้ั้นถึงแก่ความตายเอง หาใช่การวางเพลิงของจ าเลยเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความ
ตายไม่ จ  าเลยจึงไม่ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 224 ห้องท่ีจ าเลยวางเพลิงเป็นตึกแถว 
จ าเลยเช่าเปิดเป็นร้านขายยาและตรวจรักษาโรคในตอนกลางวนั ส่วนในตอนกลางคืนจ าเลยกบั
ครอบครัวไปนอนท่ีอ่ืน ไม่มีคนอยูอ่าศยัในห้องนั้น แต่มีห้องติดกนัซ่ึงเป็นตึกแถวเดียวกนัมีคนเช่า
อยู่อาศัยหลับนอน ดังน้ี ตึกแถวท่ีจ าเลยวางเพลิงย่อมเป็นตึกแถวท่ีมีคนอยู่อาศัย จ  าเลยย่อมมี
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 (1)41 หรือ กรณีห้องแถวสองชั้น ชั้นล่าง
เป็นร้านขายของ ชั้นบนเป็นห้องนอนถือไดว้า่ใชอ้ยูอ่าศยัทั้งชั้นบนชั้นล่าง จ าเลยขวา้งระเบิดท าให้
ฝาบา้น ประตูบา้น กระจกช่องลมชั้นล่างเสียหาย เป็นความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
222, ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 42 
  จะเห็นไดว้า่ แนวค าพิพากษาของศากฎีกา วางแนวบรรทดัฐานไวว้า่ กรณีผูว้างเพลิงเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วย จะไม่เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีทั่วไปตามมาตรา 217 หรือ 
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แต่จะมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 358 ซ่ึงจะสอคล้องกบัแนวคิดคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย์ท่ีมุ่งคุ้มครองความปลอดภยัของประชาชน และจะเป็นแนวทางการศึกษาการตีความถึง
แตกต่างระหวา่งความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์บัความผดิฐานท าให้เสียทรัพย ์ 
  4.2.3.3 บ้านร้างเป็นโรงเรือนหรือไม่และหากร้ือบ้านแล้วเผาไมท่ี้สร้างโรงเรือนจะมี
ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณี
พิเศษตามมาตรา 218 หรือไม่ ตวัอยา่งเช่น 

                                                           

 40 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5364/2536 
 41 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1412/2504 
 42 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 605/2521 
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  ก่อนเกิดเหตุผูเ้สียหายและครอบครัวยา้ยจากบ้านท่ีเกิดเหตุ ไม่มีใครพกัอาศยัอยู่ แต่
ผูเ้สียหายยงัคงไป ๆ มา ๆ ท่ีบ้านท่ีเกิดเหตุ และมีเตียงนอน อุปกรณ์เคร่ืองนอน โทรทศัน์สีและ
กระติกน ้ าร้อนไฟฟ้าส าหรับใช้ประโยชน์ในการมาพกัอาศยัเป็นคร้ังคราวอยู่ด้วย จึงรับฟังได้ว่า 
บา้นท่ีเกิดเหตุเป็นโรงเรือนท่ีคนอยูอ่าศยั การกระท าท่ีจะเป็นความผิดส าเร็จฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
นั้นไม่หมายความเพียงวา่ เอาเพลิงไปวางเท่านั้น หากตอ้งเป็นการเผาท าให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยน์ั้น
ติดไฟข้ึนดว้ย จากสภาพในท่ีเกิดเหตุ ทรัพยสิ์นท่ีถูกเผาไหมเ้สียหายมีเพียงเตียงนอนและเบาะนอน 
ส่วนฝาบ้านชั้นล่างมีเพียงรอยเกรียม ด า ยงัไม่ไหม้ไฟ ยงัถือไม่ได้ว่าเป็นความผิดส าเร็จ คงเป็น
ความผดิฐานร่วมกนัพยายามวางเพลิงเผาโรงเรือนท่ีคนอยูอ่าศยั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
218 (1) ประกอบมาตรา 80, มาตรา 83 เท่านั้น43 
  การท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 6 ร่วมกันร้ือโครงสร้างไม้ห้องแถวของผูเ้สียหายมากกอง
รวมกนัไวแ้ลว้น าไปเผาท าลาย มิใช่เผาท าลายในขณะท่ีทรัพยย์งัมีสภาพเป็นโครงสร้างไมห้้องแถว
อยู ่จึงเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 6 มีเพียงเจตนาท าให้ทรัพยน์ั้นใชก้ารไม่ได ้โดยการร้ือออกมา 
ส่วนการเผาเป็นเพียงแค่การท าลายช้ินส่วนท่ีร้ือออกมาจนตวัทรัพย ์ซ่ึงใช้การไม่ไดไ้ปแลว้เท่านั้น 
จ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 6 จึงไม่มีเจตนาวางเพลิงเผาทรัพย ์การกระท าของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 ถึงท่ี 6 จึงเป็น
ความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยต์ามมาตรา 358 เพียงบทเดียว หาใช่เป็นความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
ผูอ่ื้นตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 ดว้ยไม่44 
  เม่ือเกิดเพลิงไหมแ้ลว้มีจ าเลยคนเดียวเท่านั้นท่ีเดินออกมาจากท่ีเกิดเหตุเพลิงไหม ้โดยท่ี
เกิดเหตุ มีเศษผา้ท่ีมีกล่ินน ้ ามนัเหลือเป็นเศษให้เห็นอยู่ และจากการจุดไฟวางเพลิงน้ีเองท าให้ไฟ
ไหมข้อ้เทา้ทั้งสองขา้งของจ าเลย บาดแผลท่ีเกิดจากไฟไหมจึ้งปรากฏให้เห็นเป็นรอยแผลสดอยู ่
โดยในวนัรุ่งข้ึนจ าเลยไดไ้ปท าการรักษาบาดแผลน้ี จึงมิใช่ เป็นเหตุบงัเอิญท่ีจ าเลยถูกน ้ าร้อนลวก
ในคืนเกิดเหตุ แล้ววนัรุ่งข้ึนจึงได้ไปท าการรักษาดังท่ีจ  าเลยอ้าง และท่ีจ าเลยวางเพลิงรถของ
ผูเ้สียหายก็เพราะจ าเลยโกรธ ท่ีผูเ้สียหายกีดกันไม่ให้จ  าเลยคืนดีกับพี่สาวของผูเ้สียหายนั่นเอง 
ฉะนั้น เม่ือรถท่ีจ าเลยวางเพลิงอยูใ่นโรงเก็บรถ ซ่ึงอยู่ติดกบัอาคารซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของภตัตาคาร
และเป็นอาคารท่ีอยูอ่าศยัของผูเ้สียหายกบัพวกแลว้จ าเลยยอ่ม เล็งเห็นวา่เพลิงนั้นยอ่มลุกลามไปเผา
ผลาญอาคารท่ีตั้งภตัตาคาร และท่ีผูเ้สียหายกบัพวกอยู่อาศยันั้นดว้ย พยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าสืบ 
รับฟังได้แจง้ชัดว่า จ  าเลยเป็นผูว้างเพลิงรถของผู ้เสียหายและพยายามวางเพลิงอาคารท่ีผูเ้สียหาย 
กบัพวกอยูอ่าศยั45  
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  ผูเ้ขียนเห็นวา่ การตีความเร่ืององค์ประกอบความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไป
ตามมาตรา 217 หรือความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 ความผิดส าเร็จ
ต่อเม่ือมีความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยผลความเสียหายก่อให้เกิดผลต่อบุคคลอ่ืนโดยเจตนาของ
ผูก้ระท าผิดหรือไม่ เป็นส่วนส าคญัในการปรับฐานความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตาม
มาตรา 217 หรือความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 และมาตรา 358 
  4.2.3.4 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือ ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แมก้ระท าเพียงตระเตรียมการ ก็ไม่เป็นความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตาม
มาตรา 218 น้ี พิจารณาศึกษาจากฎีกาต่อไปน้ี  
  จ าเลยใช้ให้ลูกจา้งเปิดน ้ ามนัก๊าด 10 ปีบ แล้วจ าเลยเอาผา้ใส่ในปีบท่ีเปิดน าไปตั้งหลงั
เรือนยี่ห้อยุ่ยเสง จ าเลยให้ ฮ.คอยดูคนท่ีถนน พอขนน ้ ามนัไปได้ 3 ปีบ ฮ. ก็แกล้งมาบอกเท็จว่ามี
ต ารวจมา จ าเลยก็เลิกและขนน ้ ามนักลบัไปตามเดิม ต่อมาอีก 3-4 วนั จ  าเลยก็ท าเช่นท่ีกล่าวแลว้อีก 
และ ฮ.ก็แกลง้มาบอกวา่มีต ารวจมาอีก จ าเลยก็ขนน ้ ามนักลบัอยา่งเดิม ดงัน้ีประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉยัมี
ว่า จ  าเลยจะมีผิดฐานพยายามวางเพลิงหรือยงั ศาลฎีกาตดัสินว่า ยงัไม่เป็นผิดฐานพยายามตาม
กฎหมาย เพราะจ าเลยเป็นแต่เพียงเตรียมการจะวางเพลิงไวพ้ร้อมเสร็จ แต่เหตุใกล้ชิดอันจะ
ก่อให้เกิดเป็นไฟข้ึนยงัไม่มี จึงให้ยกขอ้หาโจทก์ แต่ให้เรียกประกนัทณัฑ์บนจ าเลยตามมาตรา 30 
(หมายเหตุ: ปัจจุบนัจะเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 219)46 
  จ าเลยใช้ของเหลวไวไฟเทราดและจุดไฟให้ลุกไหมผู้ต้ายขณะอยู่ในห้องท างานของ
โจทกร่์วมท่ี 2 บนชั้นสองของตึกแถวท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงเป็นโรงเรือนท่ีพกัอาศยัและเป็นโรงเรียนสอนตดั
เส้ือของโจทก์ท่ี 1 ปรากฏว่า นอกจากไฟจะลุกไหมผู้ต้าย และโจทก์ร่วมท่ี 2 แลว้ ยงัลุกไหมโ้ต๊ะ 
เกา้อ้ี และพื้นห้องของโจทก์ร่วมท่ี 1 ดงักล่าวเสียหาย ซ่ึงเห็นไดว้า่ โดยลกัษณะแห่งการกระท าของ
จ าเลยเช่นน้ี จ  าเลยย่อมเล็งเห็นผลการกระท าของจ าเลยดังกล่าวได้ว่าไฟต้องลุกไหม้ข้ึนภายใน
อาคารตึกแถวท่ีเกิดเหตุ ถือไดว้า่จ  าเลยกระท าโดยมีเจตนาวางเพลิงเผาโรงเรือนของโจทก์ร่วมท่ี 1 
ดว้ย47 
  จ าเลยใชไ้ฟแช็คแก๊สจุดไฟบริเวณท่ีราดน ้ ามนัซ่ึงเป็นพื้นปูนซีเมนต์และประตูหน้าบา้น
ของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นประตูเหล็ก แต่วตัถุดงักล่าวหาใช่วา่จะไม่สามารถติดไฟไดเ้ลยอยา่งแน่แทไ้ม่ 
เพราะน ้ ามนัเบนซินเป็นวตัถุไวไฟติดไฟง่ายสามารถเผาผลาญปูนซีเมนตแ์ละเหล็กได ้ทั้งเม่ือไฟติด
แลว้อาจจะลุกลามกระจายเป็นวงกวา้งไปไหมบ้า้นของผูเ้สียหายได ้การท่ีจ าเลยจุดไฟไม่ติดจึงเป็น
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เหตุบังเอิญมากกว่า การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานพยายามกระท าความผิดท่ี 
ไม่สามารถบรรลุผลได้อย่างแน่แท้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 81 แต่เป็นความผิดฐาน
พยายามซ่ึงอาจบรรลุผลไดต้าม มาตรา 8048 
  จะเห็นวา่ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือ ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 จะเป็นความผิดส าเร็จท่ีกระทบต่อภยนัตรายต่อ
ประชาชนจะต้องมีความผิดส าเร็จ นอกจากทรัพย์ท่ีถูกวางเพลิงจะมีการเผาไหม้แล้ว จะต้อง
ก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนและมีความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายของประชาชนเกิดข้ึน ดงันั้น
แมก้ระท าเพียงตระเตรียมการ ก็ไม่เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 
หรือ ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 น้ี  
  4.2.3.5 ความสัมพนัธ์ระหวา่งความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 
หรือ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 เป็นเหตุเพิ่มโทษของความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือไม่ หากพิจารณาหลกัคุณธรรมทางคุณธรรมทาง
กฎหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยจ์ะเห็นได้ว่า ทั้ งสองมาตราเป็นการคุ้มครองความ
ปลอดภยัของประชาชน หากแต่ความเสียหายของประชาชนตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
กรณีทัว่ไปตามมาตรา 217 อาจมีจ านวนความเสียหายไม่มาก แต่เม่ือพิจารณาจากความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 คุม้ครองต่อความปลอดภยัของประชาชนเช่นเดียวกนั 
ซ่ึงแต่กฎหมายไดบ้ญัญติัให้เป็นเหตุของการเพิ่มโทษในกรณีการวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ ซ่ึง
หากพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้า่ ความเสียหายท่ีเกิดต่อความปลอดภยัของประชาชนท่ีอยูร่วมกนัเป็น
จ านวนมาก ดงันั้น จึงถือไดว้า่ ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ถือเป็นเหตุ
ฉกรรจ์ของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 ซ่ึงจะสอดคล้องกับหลัก
กฎหมายต่างประเทศ กรณีเหตุตอ้งรับโทษหนกัข้ึน เพราะกรณีการวางเพลิงเผาทรัพยก์ระท าโดย
เจตนา การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท า การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะ
ของทรัพยท่ี์กฎหมายมุ่งคุม้ครอง การรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากมูลเหตุจูงใจ การรับโทษหนักข้ึน
เน่ืองจากผลของการกระท าความผิด ดงันั้นการวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 จึงเป็น
เหตุเพื่อเพิ่มโทษของการวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น  
  สอดคลอ้งกบัแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา จะพบว่า ในกรณีท่ีศาลจะมีค าพิพากษาจะ
ลงโทษผูก้ระท าผิดความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218ได้หรือไม่ จะตอ้ง
พิจารณาวา่การวางเพลิงเผาทรัพยน์ั้น องคป์ระกอบการกระท าความผิดจะตอ้งครบถว้นตามความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 ก่อน หากแต่การกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผา
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ทรัพยท์ัว่ไปไม่ครบองคป์ระกอบความผิดแลว้ ศาลจะลงโทษให้ผูก้ระท าผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
เป็นกรณีพิเศษไม่ได้ ผูเ้ขียนเห็นว่า แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าว เป็นไปตามแนวคิด
หลกัการเพิ่มโทษในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์เม่ือพิจารณา ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
กรณีทัว่ไปตามมาตรา 217 บญัญติัวา่ ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น... ส่วนความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 บญัญติัวา่ ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยด์งัต่อไปน้ี... เม่ือพิจารณาจาก
ทรัพยใ์นบทบญัญัติทั้ งสองมาตรา จะพบว่า ในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีทัว่ไปตาม
มาตรา 217 ใชค้  าวา่ “ทรัพยข์องผูอ่ื้น” และ ในความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 
218  ใชค้  าวา่“ทรัพย”์ หากตีความกฎหมายตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์ของกฎหมายยอ่มตีความได้
วา่ ทรัพย ์ตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217  ขอบเขตเฉพาะวางเพลิง
เผาทรัพยข์องบุคคลอ่ืนเท่านั้น ไม่อาจตีความรวมไปถึง “ทรัพยข์องตนเองหรือท่ีตนเองเป็นเจา้ของ
รวมอยู่ด้วย” ส่วนทรัพยค์วามผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ขอบเขตอาจ
ตีความรวมไปถึง “ทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือทรัพยข์องตนเอง หรือทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ” 
  ดงันั้นจะเห็นไดว้่า การพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
ทั่วไปตามมาตรา 217 เห็นควรจะมีการแก้ไขเป็น “ผู ้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ผู ้อ่ืนหรือท่ีผู ้อ่ืน 
เป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วย” เพื่อให้เป็นเหตุผลแนวทางเดียวกนักบัความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์
กรณีพิเศษตามมาตรา 218 จะเป็นเหตุเพิ่มโทษของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีทั่วไป 
ตามมาตรา 217  
 4.2.4  วิเคราะห์การคุ้มครองภยนัตรายต่อสาธารณะกับการวางเพลิงเผาทรัพย์ตนเองตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 220 
  จากบทบญัญติัมาตรา 22049 ผูใ้ดกระท าให้เกิดเพลิงไหมแ้ก่วตัถุใด ๆ แมเ้ป็นของตนเอง 
จนน่าจะเป็นอนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผูอ่ื้น เม่ือพิจารณาความจ ากัดความของค าว่า  
“วตัถุใด ๆ แมเ้ป็นของตนเอง” จะพิจารณาไดว้า่ วตัถุใด ๆ เป็นส่วนหน่ึงของความหมายของค าว่า 
“ทรัพย”์ ตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 ถ้าเป็นทรัพยข์องคนอ่ืน 
และเจ้าของยอมให้เผาก็ไม่ผิดตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีทั่วไปตามมาตรา 217 
และ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 ก็อาจจะผิดตามมาตรา 220 ได ้
แต่จะตอ้งถึงขนาดวา่ “ถา้น่าจะเป็นอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน หรือ ทรัพยข์องผูอ่ื้น”  

                                                           
49 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 220 ผูใ้ดกระท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่วตัถุใด ๆ แม้เป็นของตนเอง  

จนน่าจะเป็นอนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพยข์องผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสน
ส่ีหม่ืนบาท 
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  ผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของการคุ้มครองภยนัตรายต่อประชาชนและ
คุณธรรมทางกฎหมายของมาตรา 220 จะเห็นไดว้า่ มีขอบเขตท่ีกวา้งกวา่ ความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 
ดงัแนวค าพิพากษาฎีกาตวัอย่าง เช่น การท่ีจ าเลยจุดไฟเผาฟางขา้วในนาของตนมีลกัษณะท่ีน่าจะ
เป็นอนัตรายต่อทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน เช่น ก าลงัมีลมพดัแรง ซ่ึงเป็นท่ีคาดเห็นไดว้า่เพลิงจะลาม
ไปไหมน้า ตลอดจนโรงเรือนซ่ึงอยู่ใกล้ชิดกบับริเวณท่ีจุดไฟ แต่จ าเลยยงัขืนจุดไฟจนลุกลามไป
ไหมท้รัพยสิ์นของผูเ้สียหาย ดงัน้ีจ  าเลยจึงจะมีความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 220 แต่
เม่ือระยะเวลาท่ีจ าเลยจุดไฟจนถึงเวลาท่ีบา้นผูเ้สียหายถูกเพลิงไหมห่้างกนัหลายชัว่โมง แสดงวา่ไม่
มีลกัษณะท่ีน่ากลวัจะเป็นอนัตรายต่อทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนตาม มาตรา 220 แต่เป็นเพราะจ าเลย
ประมาทไม่ควบคุมดูแลให้เพลิงไมอ้ยูภ่ายในขอบเขตท่ีจ ากดั การกระท าของจ าเลยจึงเป็นเร่ืองขาด
ความระมดัระวงัจนก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นอนัเป็นความผดิตาม มาตรา 22550

  
หรือ กระท าให้เกิดเพลิงไหม้จนน่าจะเป็นอนัตรายแก่บุคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 220 วรรคแรก บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระท าให้เกิดเพลิงไหมแ้ก่วตัถุใด ๆ แมเ้ป็น
ของตนเอง จนน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สินของผู ้ อ่ืน ต้องระวางโทษ...” 
เม่ือขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่ จ  าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 เป็นผูร่้วมกนัจุดไฟเผาตน้ออ้ยในไร่ออ้ยของจ าเลยท่ี 8 
แมข้ณะนั้นไฟยงัไม่ไดลุ้กลามเขา้ไปไหมส้วนขนุนของโจทก์ร่วมและสวนสักของผูเ้สียหายท่ี 2 
และจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 ช่วยกนัดบัไฟ แต่ยงัมีความร้อนคุกรุ่นสะสมอยู ่วนัรุ่งข้ึนเม่ือมีกระแสลมแรง
พดัมา ไดเ้กิดเปลวไฟลุกไหมใ้นไร่ออ้ยของจ าเลยท่ี 8 ข้ึนอีกแลว้ลุกลามไหมส้วนขนุนของโจทก ์
ร่วมและสวนสักของผูเ้สียหายท่ี 2 จนไดรั้บความเสียหาย เปลวไฟท่ีเกิดลุกไหมข้ึ้นอีกดงักล่าวนั้น 
จึงสืบเน่ืองมาจากการจุดไฟเผาตน้ออ้ยของจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 นัน่เอง ซ่ึงในขณะท่ีจ าเลยท่ี 1 ถึง ท่ี 7 
จุดไฟเผาตน้ออ้ย เป็นการกระท าจนน่าจะเป็นอนัตรายแก่ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ครบองค์ประกอบของ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 220 วรรคแรก แลว้51 
  ผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือวิเคราะห์ตามแนวค าพิพากษาของศาลทั้ งสองแล้วจะเห็นได้ว่า 
คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดของมาตรา 220 คือ การคุม้ครองทั้งภยนัตรายความปลอดภยัของ
ประชาชน และคุ้มครองกรรมสิทธ์ิของประชาชนด้วย หากแต่เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทาง
กฎหมายในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือ ความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 คือ การคุม้ครองภยนัตรายต่อความปลอดภยัของประชาชน ดงั
กรณีตวัอยา่ง ผูก้ระท าผิดไดเ้ผาวตัถุใด ๆ ของตนเอง เช่น การเผากระดาษกงเต็ก แลว้ไฟลุกลามไป
                                                           

50 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1285/2529 
51 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 227/2552 
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ท าให้เกิดเพลิงไหมจ้นน่าจะเป็นอนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ก็จะตอ้งปรับเขา้กรณี
มีความผดิตามมาตรา 220 
 
4.3  วเิคราะห์เปรียบเทยีบหลกักฎหมายความผดิฐานวางเพลงิเผาทรัพย์ของไทยและต่างประเทศ 
  ค าว่า วางเพลิง หมายถึง การเผาทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนเพื่อท าลายทรัพยสิ์นอาคารโดย
เจตนา หรือการเผาทรัพยสิ์นของตนเองเพื่อทุจริตเงินประกัน ในเวลาต่อมามีการก าหนดไวใ้น
กฎหมายคอมมอนลอวว์า่การวางเพลิงเป็นการเผาโรงเรือน หรือบริเวณโรงเรือนอนัเป็นท่ีอยูอ่าศยั
ของบุคคลอ่ืน ทั้งท่ีมีอาณาเขตติดต่อกบัโรงเรือนอนัเป็นท่ีอยูอ่าศยั หรืออยูภ่ายในอาณาบริเวณของ
ท่ีดินท่ีครอบครองโดยเจตนา 
  การกระท าความผิดฐานวางเพลิง เผาทรัพย์กรณี ร้ายแรง หมายถึง การวางเพลิง
ประกอบดว้ยปัจจยัต่าง ๆ อนัก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง ซ่ึงผูก้ระท ามีความมุ่งหมายหรือ
คาดหวงัให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซ่ึงอยูภ่ายในหรืออยูใ่นอาณาบริเวณใกลก้บัทรัพยสิ์นนั้นถูกไฟเผา 
จะเห็นไดว้า่ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์ามระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมาย 
ซีวลิลอวใ์นต่างประเทศ มีความเหมือนกนัและแตกต่างกนั ในส่วนน้ีจะเป็นการศึกษาความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยต์ามระบบกฎหมายซีวิลลอวข์องประเทศเยอรมนี และประเทศฝร่ังเศส และ
ความผิดทางวางเพลิงเผาทรัพย์ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวข์องประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศองักฤษ 
 4.3.1  ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 
  ประเทศเยอรมนี ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญาบทท่ี 28 ถือเป็นความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดอนัตราย โดยก าหนดให้การวางเพลิงอาคาร 
ต่าง ๆ เช่น สถานท่ีส าหรับใช้บริการทางศาสน อาคารต่าง ๆ หรืออาคารท่ีใช้ส าหรับอยู่อาศยัเป็น
ความผิด สภาพอาคารดังกล่าวไม่จ  าเป็นต้องลุกติดไฟจริง ๆ แค่เพียงมีการลุกแดงและคุกรุ่นก็
เพียงพอแลว้ท่ีจะถือว่ามีเพลิงไหม ้อีกทั้งไม่ส าคญัว่าตวัอาคารจะตอ้งมีส่วนหน่ึงส่วนใดหรือทุก
ส่วนของอาคารลุกติดไฟหรือไม่ ถือไดว้า่เป็นการป้องกนัอนัตรายจากไฟ การกระท าโดยประมาทก็
ถือวา่เป็นการกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ในกรณีข้ีบุหร่ีจากไปป์ท าให้เส้นฟางท่ีหล่นอยู่
บนพื้นบ้านลุกติดไฟ ผูน้ั้นจะมีภาระผูกพนัท่ีตอ้งท าการดับไฟ บุคคลท่ีได้ท าประกนัท าไวแ้ละ
บุคคลท่ีได้รับเงินประกนั หากผูไ้ด้รับประโยชน์กบัผูท้  าประกนัมิใช่บุคคลเดียวกนัจะอยู่ภายใต้
ภาระผูกพนัเดียวกนัดงันั้น ผูเ้ป็นเจา้ของอาจจะเป็นผูก้ระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยไ์ด ้อีก
ทั้งความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไป องค์ประกอบของการกระท าความผิดจะต้องเป็น
ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน ผูก้ระท าจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 10 ปี 
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  ประเทศฝร่ังเศส ความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามกฎหมายแห่งฝร่ังเศส ไดมี้การบญัญติั
ความผิดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา หมวดท่ี 2 ตามมาตรา 322-1 ถึง 322-18 โดยแยกออกเป็น 2 
ส่วนใหญ่ คือ ส่วนท่ีเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ และส่วนท่ีเป็นความผิดอันก่อให้เกิด
ภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย โดยกฎหมายได้บญัญติัให้บุคคลผูซ่ึ้งกระท า
ความผิดดงักล่าวขา้งตน้ตอ้งรับโทษไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดนั้นจะได้กระท าโดยเจตนา  
ประมาท หรือเพียงการละเลยต่อหนา้ท่ีในการดูแลรักษาความปลอดภยัก็ยอ่มมีความผิดทั้งส้ิน และ
บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผดิอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือเป็นนิติบุคคลก็ยอ่มได ้ 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์องประเทศสหรัฐอเมริกา  ใน
อดีตไดมี้การนิยามความหมายไวอ้ยา่งแคบ สะทอ้นให้เห็นถึงความพยายามของศาลในการปรับใช้
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยไ์วเ้ฉพาะกรณีสถานการณ์ท่ีร้ายแรงเท่านั้น เน่ืองจากความผิดทาง
วางเพลิงเป็นความผดิท่ีกระท าต่อการครอบครอง (possession) หรือการอยูอ่าศยั (habituation) การท่ี
เจา้ของ (owner) เผาบา้นของตวัเองในระบบคอมมอนลอว ์เจา้ของจะไม่มีความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพยท่ี์อยู่อาศยัของตวัเอง ปัจจุบนักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางเพลิงเผาทรัพยห์ลาย ๆ ฉบบั มี
การขยายขอบเขตของการกระท าความผดิออกไป โดยรวมถึงการเผาบา้นท่ีเป็นของตวัเอง อยา่งนอ้ย
ในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต เช่น การเผาทรัพยข์องตนเองเพื่อทุจริตเงินประกนั หรือเม่ือการจุด
ไฟเผาอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน หากการวางเพลิงซ่ึงปลูก
สร้างโดยรู้วา่มีบุคคลอาศยัอยูใ่นขนาดวางเพลิง ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน  
  ประเทศองักฤษ บทบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าความผิดวางเพลิงเผาทรัพยไ์วด้ว้ยเช่นกนั 
มีบทบญัญติัลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการวางเพลิงเผาทรัพยไ์วใ้นกฎหมายอาญาความ
เสียหาย ปี ค.ศ. 1971 บุคคลผูใ้ดท่ีไม่ไดมี้เหตุงดเวน้ตามกฎหมาย กระท าการท าลาย หรือก่อความ
เสียหายให้แก่ทรัพยสิ์นใด ๆ ไม่วา่จะเป็นของบุคคลนั้นหรือผูอ่ื้น (ก) มีเจตนาท่ีจะท าลาย หรือสร้าง
ความเสียหายแก่ทรัพยใ์ด ๆ หรือประมาทเลินเล่อจนอาจก่อให้ทรัพยสิ์นเหล่านั้นเกิดความเสียหาย 
และ (ข) มีเจตนา โดยท าลายหรือก่อความเสียหาย เพื่อคุกคามชีวิตผูอ่ื้นให้ตกอยูใ่นอนัตราย หรือ
ประมาทเลินเล่อท าใหชี้วติผูอ่ื้นอาจตกอยูใ่นอนัตราย มีความผดิตามกฎหมายวางเพลิงน้ี ตอนท่ี 1(3) 
กฎหมายอาญา ความเสียหายปี ค.ศ. 1971 ความผิดใด ๆ ภายใตก้ฎหมายน้ีท่ีทรัพยถู์กท าลายหรือ
เสียหายจากเพลิง ให้มีความผิดฐานวางเพลิง ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติ  หากไม่ก่อให้เกิดอนัตราย
ต่อชีวิตระวางโทษจ าคุกหกเดือน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ความเสียหายร้ายแรงจากการวางเพลิง ระวาง
โทษจ าคุกตลอดชีวติ 
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 4.3.2 ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 
  ประเทศเยอรมนั ความผิดฐานวางเพลิงในกรณีร้ายแรง  ได้ถูกบัญญัติไวใ้น German 
Criminal Code มาตรา 306 a โดยก าหนดให้การจุดเพลิงเผาอาคาร เรือน กระท่อม หรือท่ีดินและส่ิง 
ปลูกสร้างซ่ึงบุคคลใช้เป็นท่ีอยู่อาศยั หรือโบสถ์ หรืออาคารอ่ืน ๆ ท่ีใช้ในการด าเนินกิจกรรมทาง
ศาสนา หรือสถานท่ีอนัมีผูค้นผลกัเปล่ียนเขา้พกัอาศยั ซ่ึงในยามปกติแลว้จะมีผูพ้กัอาศยั  หรือการ
วางเพลิงเผาทรัพยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 36 (1)-(6) การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะของ
ทรัพย์ท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองผูก้ระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท่ี์จะต้องรับโทษหนักข้ึน
เน่ืองจากลกัษณะของทรัพย ์จะเป็นกรณีท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองทรัพยท่ี์มีความส าคญัมากเป็น
พิเศษ อาจเป็นโรงเรือน กระท่อม หรือเรือท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยัรวมไปถึงพื้นท่ีซ่ึงใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั
หรือท่ีพกัเพียงชัว่คราวดว้ยเช่นกนั แมก้ระทัง่โบสถ์หรือสถานท่ีอ่ืนใดท่ีมีไวเ้พื่อประกอบพิธีกรรม
ทางศาสนา เน่ืองจากทรัพยด์งักล่าวขา้งตน้เป็นสถานท่ีท่ีมีความส าคญั ซ่ึงหากได้ก่อให้เกิดเพลิง
ไหมต่้อทรัพยด์งักล่าวแลว้นั้น ยอ่มก่อให้เกิดอนัตรายและผลกระทบต่อประชาชนโดยทัว่ไปเป็น
อยา่งมาก  
  ประเทศฝร่ังเศส ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์และบทรับโทษเพิ่มข้ึน ความผิดอนั
เก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน ซ่ึงท าให้ทรัพยสิ์นเสียหายตามประมวลกฎหมายแห่ง
ประเทศฝร่ังเศส ได้บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322-5 ถึง 322-11-1 อันเป็น
ความผิดเก่ียวกบัการท าลาย ท าให้เสียหาย หรือท าให้เสียรูปทรง โดยการใช้ไฟใช้วตัถุระเบิด หรือ
ใชว้ธีิการอ่ืนใดอนัเป็นการก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อบุคคลอ่ืน โดยการกระท าความผิดอนัเก่ียวกบัการ
ก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพยเ์สียหาย ในส่วนน้ีไดร้วมการก่อให้เกิดไฟป่า หรือ
เกิดเพลิงไหม้ในข้ึนในเขตป่า สวนหรือท่ีดินซ่ึงใช้ปลูกป่า หรือได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดล้อมจนไม่อาจท าให้กลับคืนดีได้ดงัเดิม ซ่ึงการกระท าความผิดดังกล่าวข้างต้นเป็นการ
กระท าความผิดโดยเจตนา ประมาท หรือละเลยต่อหนา้ท่ี ก็ยอ่มมีความผดิตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติั
ข้ึนทั้งส้ิน ในกรณีท่ีการกระท าความผิดเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพย์
เสียหายเป็นการร่วมกันกระท าความผิดเป็นกลุ่มแก๊ง กระท าความผิดต่อทรัพย์บางประเภทท่ี
กฎหมายมุ่งให้ความคุม้ครองความผิดเพราะมีมูลเหตุจูงใจ หรือขอให้บุคคลอ่ืนได้รับอนัตรายต่อ
ชีวิตร่างกายเหล่าน้ี ผูก้ระท าความผิดอนัมีลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้ยอ่มตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกวา่กรณี
ปกติทัว่ไป 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดบทนิยาม การวางเพลิง คือ การเผาท่ีอยู่อาศยัของบุคคล
อ่ืน บางรัฐได้เพิ่มเติมสถานท่ีและส่ิงอ่ืน ๆ เขา้ไปในองค์ประกอบของส่ิงท่ีเม่ือเผาแลว้จะท าให้มี
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยด์ว้ย เช่น รถยนต ์สถานประกอบการ โบสถ์ เป็นตน้ ในการจะเป็นผู ้
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มีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์โดยปกติจ าเลยจะต้องก่อให้เกิดความเสียหายต่ออาคารหรือ
รถยนตโ์ดยไฟ การรับโทษหนกัข้ึนในความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์การกระท าความผดิก่อใหเ้กิด
เพลิงไหมท้รัพยอ์นับุคคลผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล หาก
ก่อให้เกิดเพลิงไหมข้ึ้น ผูก้ระท าผิดโดยเจตนาท าให้ทรัพยไ์ดรั้บความเสียหาย ซ่ึงเหตุเพลิงไหมน้ั้น
เกิดจากบุคคลผูซ่ึ้งเป็นผูอ้ยูอ่าศยั ผูท่ี้อยูใ่นชุมชน หรือเป็นผูท่ี้น่านบัถือ โดยเจตนาท่ีจะท าให้ทรัพย์
เหล่านั้นไดรั้บความเสียหายหรือถูกท าลายเสียแลว้ บุคคลผูมี้สถานะดงักล่าวขา้งตน้ ยอ่มตอ้งระวาง
โทษจ าคุกหนกัข้ึนเป็นโทษ จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึงจ าคุกตลอดชีวิต แต่ไม่เกินกว่า 99 ปี และอาจเพิ่ม
โทษปรับได้อีกไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ จากแต่เดิมตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 20 ปี 
และปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ หากแต่การกระท าดงักล่าวก่อให้เกิดผลเป็นอนัตรายต่อชีวิต
ร่างกายของบุคคลอ่ืน ผูก้ระท ายอ่มจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลแห่งการกระท าความผิดได้
ดว้ยเช่นกนั 
  ประเทศองักฤษ บทบญัญติัความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยแ์ละบทเพิ่มโทษความผดิฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย ์กล่าวคือ การกระท าผิดภายใตม้าตรา 16(1) วิธีการวางเพลิงเผาทรัพยอ์นัท าให้
ทรัพยไ์ดรั้บความเสียหายหรือถูกท าลาย ผูน้ั้นย่อมมีความผิดตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นเร่ืองวางเพลิง 
แลว้จะตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต การวางเพลิงเผาทรัพยต์ามมาตราน้ีเป็นการท าลาย หรือท า
ให้ทรัพยไ์ดรั้บความเสียหายโดยการใชไ้ฟในการกระท าความผิดตามมาตรา 1(1) ประกอบมาตรา 
1(3) 
  บทบญัญติัให้บุคคลผูท่ี้กระท าความผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึนในความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย ์เน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท าอนัเป็นการกระท าใด ๆ อนัน่าจะก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อชีวิต
ของบุคคลอ่ืน เช่น การท าลาย การท าให้เสียหายโดยการวางเพลิง หรือการกระท าอ่ืนใดซ่ึงมี
ลกัษณะอนัน่าจะเป็นภยัอนัตรายต่อชีวิตของบุคคลอ่ืน บุคคลผูซ่ึ้งกระท าการอนัมีลกัษณะเช่นว่าน้ี
ยอ่มตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท าความผดิ ไม่วา่ผลแห่งการกระท าความผิด
ดงักล่าวจะก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายหรือไม่ก็ตาม ผูซ่ึ้งกระท าความผิดอนัมีลกัษณะน่าจะเป็น
อนัตรายต่อชีวิตของบุคคลอ่ืนก็ย่อมรับโทษหนักข้ึนตามท่ีกฎหมายได้บญัญติัไวเ้ช่นกนั จะต้อง
ระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึนเป็นจ าคุกตลอดชีวติ แต่เดิมก าหนดอตัราระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี    
 
4.4  เหตุผลความจ าเป็นในการแก้ไขความผดิฐานวางเพลงิเผาทรัพย์ 
 4.4.1  เหตุผลความจ าเป็นในการแกไ้ขความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217  
  หากการบญัญติัวางเพลิงเผาทรัพยใ์ห้มีความหมายคลอบคลุมถึงทรัพยข์องผู ้อ่ืน หรือท่ี
ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย เป็นความผิดอาญาแลว้ จากการศึกษาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
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กรณีทัว่ไปตามมาตรา 217 ทั้งแนวคิด หลกัการ ทฤษฎีและขอ้กฎหมาย ปัญหาการบงัคบัใช้ และ
คุณธรรมทางกฎหมาย ผูเ้ขียนเห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย ์โดยมีเหตุผลดงัต่อไปน้ี 
  1) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 กบัคุณธรรมทางกฎหมาย จะ
เห็นไดว้า่ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 คือ การ
คุม้ครองความสงบสุขของประชาชน อีกทั้งคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย ์คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล และ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม 
  2) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทั่วไปตามมาตรา 217 เป็นความผิดท่ีก่อให้เกิด
ภยนัตราย ดงันั้นรัฐจึงไดบ้ญัญติักฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกนัสังคมให้พน้จากการกระท าท่ีเป็น 
“ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (Harm to Others) และ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 
เป็นความผิดอาญาแผน่ดิน เพราะความผิดทุกฐานกระทบต่อความสงบสุขของสังคม อีกทั้งผูมี้ส่วน
ไดเ้สียในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ถือได้ว่าเป็นการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง “ส่วนไดเ้สีย
ของสังคม” จะอยู่ในฐานะท่ีสูงกว่าสิทธิในการฟ้องคดีย่อมตกอยู่ในความรับผิดชอบของรัฐเป็น
หลกัเพื่อเป็นการรับประกนัสิทธิของผูเ้สียหายและคุม้ครองสังคมส่วนรวมดว้ย  
  3) ความเสียหายจากความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 เป็นทั้งความ
เสียหายท่ีแทจ้ริงกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย หรือความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย และผล
จากความเสียหายเป็นอนัตรายต่อความเสียหายของคุณธรรมทางกฎหมาย หรือความผิดอาญาท่ีเป็น
การก่ออนัตราย จึงถือไดว้า่เหมาะสมควรลงโทษผูก้ระท าความผดิดงักล่าวแลว้ 
  4) ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่อ
อนัตรายท่ีประจกัษ์ เพราะว่าการวางเพลิงเผาทรัพยเ์ป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อ
ปัจเจกชนและต่อสาธารณชน ถือเป็นการกระท าท่ีเฉพาะเจาะจงและไดป้รากฏผลของอนัตรายท่ีเห็น
ไดป้ระจกัษต่์อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกนั 
  5) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์บัหลกัการก าหนดความรับผิดและโทษในทางอาญา 
พบว่า “ครบองค์ประกอบของความผิดทางอาญา” หรือไม่ซ่ึงประกอบไปด้วย (1) มีการกระท า
เกิดข้ึน (2) ครบองคป์ระกอบภายนอกท่ีกฎหมายก าหนด อนัไดแ้ก่ มีผูก้ระท าความผิด มีการกระท า
ความผิด และมีวตัถุแห่งการกระท าความผิด (3) ครบองค์ประกอบภายในหรือไม่ คือ พิจารณาว่า
การกระท าดงักล่าวมีเจตนาหรือไม่ เจตนาธรรมดา เจตนาพิเศษ หรือเจตนาโดยผลของกฎหมาย 
หรือเป็นการประมาท หรือไม่เจตนาไม่ประมาท เป็นตน้ (4) ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นสัมพนัธ์กบัการกระท า 
ดงันั้นจึงสอดคลอ้งกบัหลกัการด าหนดความรับผดิและโทษทางอาญา 
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  6) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์บัทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความรับผิดทาง
อาญา พบว่า หลกัการพิจารณาว่าการวางเพลิงเผาทรัพย ์อธิบายตามแนวคิดทฤษฎีของเฮอร์เบิร์ต 
แอล แพกเกอร์ ไดอ้ธิบายหลกัการไว ้6 ประการ ไดแ้ก่ (1) การวางเพลิงเผาทรัพยน์ั้นเป็นท่ีเห็นได้
ชดัในหมู่ชนส่วนมากว่าเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้ห้
อภัยแก่การกระท าเช่นนั้ น (2) การวางเพลิงเผาทรัพย์เป็นความผิดอาญาแล้วจะไม่ขัดแยง้กับ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษประการต่าง ๆ (3) การปราบปรามความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์การ
ถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญา จะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกตอ้ง
ให้น้อยลงไป (4) หากการบญัญติัวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วย 
เป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน (5) การใช้
กระบวนการยติุธรรมทางอาญากบัการวางเพลิงเผาทรัพยจ์ะไม่มีผลท าใหเ้กิดการใชก้ระบวนการนั้น
อยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ และ (6) ไม่มีมาตรการควบคุมวางเพลิง
เผาทรัพย ์อยา่งสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แลว้ นอกจากการใชก้ฎหมายอาญากบักรณีท่ีเกิดข้ึน 
  7) หากการบญัญติัแก้ไขเป็น ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพย์ของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของ
รวมอยูด่ว้ย ก็จะแกไ้ขปัญหาการตีความกฎหมายอาญาได ้เพราะวา่เป็นการบญัญติัใหช้ดัเจนให้เป็น
ลายลกัษณ์อกัษร ความมุ่งหมายของกฎหมาย (เจตนารมณ์ของกฎหมาย) และพิเคราะห์คุณธรรมทาง
กฎหมาย  
  ผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตาม มาตรา 217 เหตุ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งแกไ้ขแลว้ หากการบญัญติัวางเพลิงเผาทรัพยใ์ห้มีความหมายคลอบคลุมถึงทรัพย์
ของผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย เป็นความผดิอาญาแลว้ ก็จะสอดคลอ้งกบัคุณธรรมทาง
กฎหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทั่วไปและจะเป็นมาตรการป้องกันและคุ้มครอง
ภยนัตรายใหก้บัประชาชนมากยิง่ข้ึน  
 4.4.2  เหตุผลในการเสนอแกไ้ขบทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ มาตรา 
218 เม่ือพิจารณามาตรา 218 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยด์งัต่อไปน้ี (1) โรงเรือน 
เรือ หรือแพท่ีคนอยูอ่าศยั (2) โรงเรือน เรือ หรือแพอนัเป็นท่ีเก็บหรือท่ีท าสินคา้ (3)โรงมหรสพหรือ
สถานท่ีประชุม (4) โรงเรือนอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน เป็นสาธารณ สถาน หรือเป็นท่ี
ส าหรับประกอบพิธีกรรมตามศาสนา (5) สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานหรือท่ีจอดรถหรือเรือสาธารณะ 
(6) เรือกลไฟ หรือเรือยนต์ อนัมีระวางตั้งแต่ห้าตนัข้ึนไป อากาศยาน หรือรถไฟท่ีใชใ้นการขนส่ง
สาธารณะ วรรคสอง ก าหนดวา่ ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปี
ถึงยีสิ่บปี 
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  จะเห็นไดว้า่ ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 จะเป็นบทบญัญติั
ในความผิดฐานวางเพลิงกรณีพิเศษท่ีมีมาตรการคุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน ซ่ึงจากหมาย
เหตุทา้ยการแก้ไขเพิ่มเติม52โดยขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 11 ลงวนัท่ี 21 ตุลาคม 
พ.ศ. 2514 แต่ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ดงันั้น จึงถือไดว้่าเป็นบท
ฉกรรจ ์หรือบทเพิ่มโทษของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปในมาตรา 217 จะเห็นไดว้า่ จาก
แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา ในกรณีจะเป็นการกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ
ตามมาตรา 218 ไดจ้ะตอ้งมีองคป์ระกอบความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 
มาก่อน หากแต่ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 ได้มีคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชนจ านวนมากท่ีอยู่ร่วมกนั ถ้าการวางเพลิงเผา
ทรัพยน์ั้นเป็นทรัพยท่ี์ใกล้ชิดกบัความปลอดภยัของประชาชนท่ีอยู่ร่วมกนัจ านวนมาก เพื่อเป็น
มาตรการป้องกนัตามหลกัการคุม้ครองสังคม และความปลอดภยัของชีวิต ร่างกาย โดยกฎหมายจะ
เพิ่มอตัราโทษท่ีสูงข้ึน ซ่ึงจะเป็นไปตามหลักการตัดสินลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดอาญา 
ความผดิท่ีไดมุ้่งคุม้ครองและรักษาความเป็นระเบียบร้อยและความปลอดภยัสาธารณะ โดยมีเหตุผล
ดงัต่อไปน้ี 
  1) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการ
คุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบัคุณธรรมทางกฎหมาย สรุปไดว้า่ กฎหมายอาญาเป็นการ
ก าหนดให้การกระท า ไม่กระท ามีความผิดอาญาต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญา การคุม้ครอง 
ชีวิต ร่างกาย ความปลอดภยัของร่างกาย ส่ิงเหล่าน้ีลว้นมีคุณธรรมทางกฎหมายแทรกซึมอยู่ การ
กระท าท่ีละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง 
หรือ ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุม้ครอง โดยการบญัญติัให้
การฝ่าฝืนเป็นความผดิอาญา ดงันั้นความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตาม มาตรา 218 ถือได้
วา่ เป็น คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมแทรกซึม
ในตวัเองดว้ยเช่นกนั  
  2) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการ
คุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบัการตีความกฎหมายอาญา สรุปไดว้่า การตีความความผิด
ฐานวางเพลิงกรณีพิเศษ กฎหมายตอ้งพิเคราะห์ตวัอกัษรให้ไดค้วามหมาย และการจะรู้ความหมาย
ของตวัอกัษรได้ต้องพิเคราะห์เหตุผลหรือความมุ่งหมายของกฎหมายประกอบด้วย การตีความ
กฎหมายจึงตอ้งพิจารณาประกอบกนัไปดว้ยกนั  
                                                           

52 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 218 แกไ้ขโดยขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 11 
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 88 ตอนท่ี 127 หนา้ 1 (ฉบบัพิเศษ) ลงวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2514 
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  3) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการ
คุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบั หลกัการก าหนดความรับผดิและโทษในทางอาญา สรุปได้
ว่า ผูก้ระท าผิดกฎหมายอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 การ
ก าหนดอตัราโทษท่ีหนกัข้ึนเป็นไปตามหลกัการและเหตุผลการคุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะ
กบัหลกัการและเหตุผลของหลกัการก าหนดความรับผดิและโทษในทางอาญาเช่นเดียวกนั  
  4) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการ
คุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบั ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความรับผิดทางอาญา 
สรุปไดว้่า ตามหลกัการของเฮอร์เบิร์ต แอล แพกเกอร์(Herbert L. Packer) ไดอ้ธิบายหลกัการ ไว ้6 
ประการและสอดคลอ้งกบัหลกัการเก่ียวกบัการใชก้ฎหมายอาญาเพื่อก าหนดความรับผิดทางอาญา 
จะตอ้งพิจารณาถึงหลกัการใช้ กฎหมายอาญายึดมัน่ในหลกัการเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาท่ีเป็น
สากลว่า “Nullum crimen nulla poena sine lege” หรือ “ไม่มีความผิด ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ” 
และสอดคล้องกบัทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม ทฤษฎีเง่ือนไข ทฤษฎีสนับสนุนเจตนาย่อมเล็งเห็นผล 
ทฤษฎีฝ่ายเจตจ านงก าหนดดว้ย 
  5) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการ
คุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบัความผิดท่ีก่อให้เกิดภยนัตราย สรุปไดว้า่ กระบวนการใช้
บงัคบักฎหมายอาญา จากแนวคิดความผิดอาญา เกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบ
อ านาจให้รัฐออกกฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกนัสังคมให้พน้จากการกระท าท่ีเป็น “ภยนัตรายต่อ
ผูอ่ื้น” โดยการออกกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการก าหนดขอ้
ห้ามมิให้ปฏิบติัหากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษทางอาญาเพื่อเป็นการสนองตอบตามทฤษฎีสัญญา
ประชาคม 
  6) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการ
คุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบัความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชนและต่อ
สาธารณชน สรุปได้ว่า ทรัพยท่ี์ถูกวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่อ
อนัตรายต่อสาธารณชนแบ่งออกได้ 2 ประเภทใหญ่ กล่าวคือ (1) ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหาย
จ านวนมากซ่ึงไม่เจาะจงตัว เพราะว่าประชาชนจ านวนมากอาจได้รับความเสียหายอันไม่อาจ
ค านวณไดจ้ากการถูกลอบวางเพลิงดงักล่าว (2) ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหาย คนใดคนหน่ึงซ่ึงไม่
เจาะจงภายใตส้ถานการณ์บางอยา่งดว้ย 
  7) การเทียบเคียงบทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 
กบั กฎหมายต่างประเทศ 
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  ประเทศเยอรมนี ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
บทท่ี 28 ความผิดฐานวางเพลิงในกรณีร้ายแรง ไดถู้กบญัญติัไวใ้น มาตรา 306 a โดยก าหนดให้การ
จุดเพลิงเผาอาคาร เรือน กระท่อม หรือท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างซ่ึงบุคคลใชเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั หรือโบสถ ์
หรืออาคารอ่ืน ๆ ท่ีใช้ในการด าเนินกิจกรรมทางศาสนา หรือสถานท่ีอนัมีผูค้นผลดัเปล่ียนเขา้พกั
อาศยั ซ่ึงในยามปกติแลว้จะมีผูพ้กัอาศยั หรือการวางเพลิงเผาทรัพยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 36  
(1)-(6) ท าให้บุคคลอ่ืนตกอยูใ่นอนัตรายท่ีอาจเกิดการบาดเจบ็ ผูก้ระท าจะมีโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 1 
ปี แต่หากการวางเพลิงเผาทรัพย์ตามมาตรา 306 น้ีมีความรุนแรงน้อยอตัราโทษก็จะลดลง โดย
ผูก้ระท าความผิดจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 5 ปี จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาของ
เยอรมนัไดบ้ญัญติัความผิดฐานวางเพลิงกรณีร้ายแรงอย่างยิ่ง โดยก าหนดให้การกระท าความผิด
ฐานวางเพลิงตามมาตรา 306 หรือมาตรา 306a เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไดรั้บอนัตรายสาหสั หรือท าให้
คนจ านวนมากไดรั้บบาดเจ็บ ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี แต่หากการวางเพลิง
ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 306a กระท าต่อสถานท่ีท่ีมีผลท าให้บุคคลอ่ืนตกอยูใ่นอนัตรายท่ีอาจถึง
แก่ชีวิต หรือวางเพลิงเพื่อความสะดวกในการกระท าความผิด หรือปกปิดการกระท าความผิดอ่ืน
โดยการกระท าความผิดอ่ืนไดเ้กิดข้ึนแลว้ หรือขดัขวางการดบัไฟ หรือท าให้การดบัไฟเป็นไปดว้ย
ความยากล าบากจะมีอตัราโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี ในกรณีท่ีการวางเพลิงท าให้เกิดความตาย ได้
ถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัมาตรา 306 โดยก าหนดให้การวางเพลิงตามมาตรา 
306 หรือ 306b ท่ีอย่างน้อยได้กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนท าให้บุคคลอ่ืนถึงแก่
ความตาย ผูก้ระท าจะมีโทษจ าคุกตลอดชีวติหรือจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี ส่วน มาตรา 306 f เป็นกรณี
การก่อให้เกิดอนัตรายจากไฟ ก าหนดให้การทิ้งบุหร่ี หรือการจุดเพลิงหรือแสง หรือการขวา้ง
ส่ิงของซ่ึงก าลงัลุกติดไฟ หรือวตัถุท่ีก าลงัควบคุมหรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีความเส่ียงในการก่อให้เกิดไฟ
ไหม้ ซ่ึงมีผลท าให้เกิดอันตรายต่อสถานประกอบการหรือโรงงานหรือโรงงาน หรือสถาน
ประกอบการท่ีเก่ียวกบัการเกษตร หรืออาหารท่ีเก็บสินคา้ไวใ้นโรงงานหรือสถานประกอบการนั้น
หรือ ป่า พุ่มไมห้รือทุ่ง หรือพื้นท่ีเพาะปลูกหรือผลผลิตท่ีไดจ้ากการเพาะปลูกท่ีเก็บไวใ้นพื้นท่ีนั้น  
ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือเสียค่าปรับ 
  ประเทศฝร่ังเศส ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยแ์ละบทรับโทษเพิ่มข้ึน กระท าความผิด
ท่ีผูก้ระท าความผดิอนัมีลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้ยอ่มตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกวา่กรณีปกติทัว่ไป ถา้การ
กระท าความผิดอนัเป็นการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพยเ์สียหาย ไดบ้ญัญติัหลกั
ไวใ้นมาตรา 322-6 สาระส าคญัมีหลกัว่า หากการท าลาย ท าให้เสียหาย หรือท าให้เสียรูปทรง ได้
กระท าโดยการใช้ไฟ ใช้วตัถุระเบิด หรือใช้วิธีการอ่ืนใดอนัเป็นการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อบุคคล
อ่ืนบุคคล ผูซ่ึ้งก่อให้เกิดภยนัตรายย่อมตอ้งระวางโทษจ าคุก 10 ปี และปรับเงิน 150,000 ยูโร และ
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หากการกระท าความผิดไดก่้อให้เกิดไฟป่า หรือเกิดเพลิงไหมข้ึ้นในเขตป่า สวนท่ีดินท่ีใช้ปลูกป่า 
หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มจนไม่อาจท าให้กลบัคืนดีได ้บุคคลผูก่้อให้เกิดเหตุไฟป่า
หรือเพลิงไหมเ้ช่นวา่นั้นจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็นระวางโทษจ าคุก 15 ปี และปรับ 150,000 ยูโร 
จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้จึงแสดงให้เห็นว่าบุคคลผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตราย
ต่อประชาชนจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน เน่ืองจากผลแห่งการกระท าความผิด โดยกฎหมายไดพ้ิจารณา
ผลแห่งการกระท าความผดิประกอบกบัเจตนาในการกระท าความผดิควบคู่กนัไป 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายบญัญติัเก่ียวขอ้งกบัการก่ออาชญากรรมในการเผาอาคารบา้นเรือน อาคารเพื่อการพาณิชย ์
และทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ และจะมีโทษหนกัข้ึนเม่ือการวางเพลิงมีความเส่ียงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ชีวติ รวมทั้งการวางเพลิงเผาทรัพยห์ลาย ๆ ฉบบั มีการขยายขอบเขตของการกระท าความผิดออกไป 
โดยรวมถึงการเผาบา้นท่ีเป็นของตวัเองอยา่งนอ้ยในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต เช่น การเผาทรัพย์
ของตนเองเพื่อทุจริตเงินประกนั หรือเม่ือการจุดไฟเผาอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน หรือ
ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน หากการวางเพลิงส่ิงปลูกสร้างโดยรู้ว่ามีบุคคลอาศยัอยู่ในขณะวางเพลิง
ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษหนักข้ึน การกระท าดงักล่าวถือว่าเป็นการวางเพลิงในระดบัสูงสุด (as 
arson in the first degree) และมีโทษสูงสุดจ าคุกตลอดชีวิต หรือหากการวางแผนดังกล่าวท าให้
ผูไ้ด้รับบาดเจ็บผูก้ระท าก็จะต้องได้รับโทษหนักข้ึน ในสหรัฐอเมริกาก็มีการบัญญัติกฎหมาย
ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิวางเพลิงเผาทรัพยแ์ละมีการก าหนดโทษท่ีสูง โดยมีเจตนาและประสงค์
ร้าย จุดไฟหรือเผาอาคารใด ๆ ส่ิงปลูกสร้าง หรือ เรือ เคร่ืองจกัรใดๆ หรือวสัดุก่อสร้าง หรือ พสัดุ 
หรือ โรงสรรพาวุธ ยุทธปัจจยั หรือส่ิงสนบัสนุนใด ๆ หรือเคร่ืองใชใ้นการเดินเรือ หรือ ขนส่งทาง
ทะเล หรือพยายามหรือวางแผนเพื่อกระท าการดังกล่าว ให้มีโทษจ าคุกไม่เกิน 25 ปี ปรับตาม
ค่าเสียหายสูงสุดตามกฎหมายน้ี หรือชดเชยค่าซ่อมแซม หรือทดแทนทรัพยใ์ด ๆ ท่ีได้รับความ
เสียหายถูกท าลาย หรือทั้งจ  าทั้งปรับหากอาคารมีผูอ้ยูภ่ายใน หรือชีวิตของผูใ้ดตกอยูภ่ายใตอ้นัตราย 
บุคคลนั้นตอ้งรับโทษตามกฎหมายน้ี หรือจ าคุกตามความผิด หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ 
  ประเทศองักฤษไดอ้อกพระราชบญัญติั บทบญัญติัความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยแ์ละ
บทเพิ่มโทษความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์กล่าวคือ การกระท าผิดภายใตม้าตรา 16(1) วิธีการ
วางเพลิงเผาทรัพยอ์นัท าให้ทรัพยไ์ดรั้บความเสียหายหรือถูกท าลาย ผู ้นั้นย่อมมีความผิดตามท่ีได้
บญัญติัไวใ้นเร่ืองวางเพลิง แลว้จะตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต การวางเพลิงเผาทรัพยต์ามมาตรา
น้ีเป็นการท าลายหรือท าให้ทรัพยไ์ด้รับความเสียหายโดยการใช้ไฟในการกระท าความผิดตาม
มาตรา 1(1) ประกอบมาตรา 1(3) บทบญัญติัให้บุคคลผูท่ี้กระท าความผิดตอ้งรับโทษหนักข้ึนใน
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ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์เน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท าอนัเป็นการกระท าใด ๆ อนัน่าจะ
ก่อให้เกิดภยนัตรายต่อชีวิตของบุคคลอ่ืน เช่น การท าลายการท าให้เสียหายโดยการวางเพลิง หรือ
การกระท าอ่ืนใดซ่ึงมีลกัษณะอนัน่าจะเป็นภยัอนัตรายต่อชีวิตของบุคคลอ่ืน บุคคลผูซ่ึ้งกระท าการ
อนัมีลกัษณะเช่นว่าน้ีย่อมตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท าความผิด ไม่วา่ผล
แห่งการกระท าความผิดดงักล่าวจะก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายหรือไม่ก็ตาม ผูซ่ึ้งกระท าความผิด
อนัมีลักษณะน่าจะเป็นอันตรายต่อชีวิตของบุคคลอ่ืนก็ย่อมรับโทษหนักข้ึนตามท่ีกฎหมายได้
บญัญติัไวเ้ช่นกนั จะตอ้งระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึนเป็นจ าคุกตลอดชีวิต แต่เดิมก าหนดอตัราระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี คดีตวัอยา่งท่ีน่าสนใจ ประเทศองักฤษ มีกฎหมายลงโทษแก่ผูเ้จตนาวางเพลิง
เผาทรัพย ์และการกระท า โดยประมาทจนเป็นเหตุน่าจะเกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นหรืออนัตราย
ต่อบุคคลอ่ืน ซ่ึงศาลไดพ้ิพากษาให้ลงโทษค่อนขา้งหนักดว้ยการจ าคุกผูก้ระท าความผิดเป็นเวลา
หลายปี เน่ืองจากความผดิน้ีเก่ียวขอ้งกบัภยัสาธารณะ อนัมีลกัษณะเหมือนความผดิฐานวางเพลิงเผา
ทรัพยก์รณีทัว่ไปตามมาตรา 217 หรือ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 และ 
มาตรา 220 ของประเทศไทย 
  ผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ี
บญัญติัการเพิ่มโทษ ในกรณีท่ีมีการวางเพลิงเผาทรัพยใ์นกรณีพิเศษ ทรัพยสิ์นท่ีเป็นสาธารณสถาน 
หรือ สถานท่ีส่วนบุคคล จะเห็นไดว้า่คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณี
พิเศษตามมาตรา 218 คือ คุม้ครองภยนัตรายต่อประชาชน แต่ในปัจจุบนัเน่ืองจากสถานการณ์สภาพ
สังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลง สภาพเศรษฐกิจท่ีมีความเจริญก้าวหน้า การใช้ชีวิตประจ าวนัของ
ประชาชนมีความเป็นพลวติั แต่มาตรา 218 ก็ยงัไม่มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ทันกับ
สถานการณ์ปัจจุบนั เช่น ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 (6) เรือกลไฟ 
หรือเรือยนต์ อนัมีระวางตั้งแต่ห้าตนัข้ึนไป ท่ีปัจจุบนัไม่น่าจะมีใช้แล้ว แต่ควรจะคุม้ครองความ
ปลอดภัยของประชาชนท่ีประชาชนอยู่ร่วมกัน เช่น รถไฟฟ้าใต้ดิน รถไฟฟ้า ห้างสรรพสินค้า 
สถานศึกษา ร้านอาหาร เรือเฟอร์ร่ี สถานท่ีท างาน รถยนตโ์ดยสารสาธารณะ 
  เหตุผลในการเสนอแกไ้ขบทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตาม
มาตรา 218 คุ้มครองความปลอดภยัของประชาชนท่ีประชาชนอยู่ร่วมกัน เช่น รถไฟฟ้าใต้ดิน 
รถไฟฟ้า ห้างสรรพสินคา้ สถานศึกษา ร้านอาหาร เรือเฟอร์ร่ี สถานท่ีท างาน รถโดยสารสาธารณะ 
อนัจะเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัต่อประชาชน จึงเห็นควรมีการแกไ้ขปรับปรุงความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 เป็นตน้ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตาม
มาตรา 218 เป็นความผิดท่ีมีความชัว่ร้ายในตวัเอง (mala in se) ความผิดอาญาเกิดจากทฤษฎีสัญญา
ประชาคมท่ีประชาชนมอบอ านาจให้รัฐออกกฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกนัสังคมให้พน้จากการ
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กระท าท่ีเป็นการก่อให้เกิด “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (harm to others) โดยการออกกฎหมายเพื่อควบคุม
ความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการการก าหนดขอ้ห้ามมิให้ปฏิบติัหากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูก
ลงโทษทางอาญา ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 สอดคลอ้งกบัแนวคิด
กบัเหตุตอ้งรับโทษหนกัข้ึนของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 สอดคลอ้งกบั
แนวคิดเหตุแห่งการเพิ่มโทษหรือรับโทษหนกัข้ึน กรณีการกระท าโดยเจตนา หรือการรับโทษหนกั
ข้ึนเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท า หรือ บุคคลผูก้ระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์็ยอ่มตอ้ง
ระวางโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะของทรัพยท่ี์มีความส าคญัท่ีกฎหมายมุ่งเนน้ให้ความคุม้ครอง
ไว้เป็นกรณีพิ เศษ การรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากมูลเหตุจูงใจ เช่น เร่ืองทางเช้ือชาติ ศาสนา 
แนวความคิดเป็นตน้ การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลของการกระท าความผิด การรับโทษหนกัข้ึน
เน่ืองจากสถานะของบุคคล 
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามแนวทางค าสอนทางวิชาการ
นิติศาสตร์ แนวทางการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยวิเคราะห์จากค าพิพากษาฏีกา การศึกษาเปรียบเทียบ
กบักฎหมายต่างประเทศ และเหตุผลความจ าเป็นในการแก้กฎหมายในความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย ์พบวา่ 
 1) แนวค าสอนทางวชิาการนิติศาสตร์ของความผดิวางเพลิงเผาทรัพย ์
 ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยธ์รรมดา ความเห็นทางต าราวชิาการนิติศาสตร์จะแบ่งได ้
2 แนวทาง คือ (1) แนวค าสอนก่อนประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ความผดิฐานดงักล่าวบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 185 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และในการอธิบายถึงลกัษณะของการกระท า
ท่ีจะเป็นความผิดฐานดงักล่าว จะเป็นการอธิบายถึงความแตกต่างระหวา่งการกระท าความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์บัความผิดฐานท าให้เสียทรัพยโ์ดยวางอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า การกระท าท่ีจะเป็น
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์อ้งมีลกัษณะท่ีเป็นอนัตรายต่อประชาชนได้โดยทัว่ ๆไป ไม่ใช่
เพียงแต่ท าให้ทรัพยสิ์นเสียหายเท่านั้น อีกทั้ง การแยกฐานความผิดระหวา่งวางเพลิงเผาทรัพย ์กบั 
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ในแนวค าสอนก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐาน
ดงักล่าว จะพิจารณาจ านวนทรัพยมี์มากหรือเล็กนอ้ย และความเป็นอนัตรายต่อสาธารณชน (2) แนว
ค าสอนหลงัประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 
217 และแนวการอธิบายก็ไม่ได้แตกต่างจากค าสอนก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
กล่าวคือ การกระท าผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์อ้งเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการก่อภยนัตราย
ต่อประชาชน มิใช่เป็นเพียงแค่การท าใหท้รัพยเ์สียหายเท่านั้น 
 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษ ในความเห็นทางต ารา (1) ค  าสอนก่อน
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานดงักล่าวบญัญติัไวใ้นมาตรา 186(1) แห่งกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ความเห็นทางต าราส่วนใหญ่มีความเห็นว่าคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานน้ี คือ “กรรมสิทธ์ิ” ทั้งน้ีเพราะวา่ ถา้ทรัพยท่ี์ถูกวางเพลิงเผาเป็นทรัพยข์องผูว้างเพลิง
เองก็ไม่อาจเป็นความผิดฐานดังกล่าวได้ การกระท าท่ีเป็นความผิดฐานดงักล่าวจึงต้องเป็นการ
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วางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น ผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิยอ่มมีอ านาจท่ีจะกระท าการใด ๆ แก่ทรัพยข์อง
ตวัเองได้ (2) ค าสอนหลงัประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานดงักล่าวบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218(1) และความเห็น
ทางต าราส่วนใหญ่มีความเห็นว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีคือ กรรมสิทธ์ิ 
เช่นเดียวกบัค าสอนก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมาย ทั้งน้ีเพราะว่า การกระท าท่ีจะเป็นความผิด
ฐานดงักล่าวตอ้งเป็นการวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้นมิใช่เป็นการวางเพลิงเผาทรัพยผ์ูก้ระท าผิดเอง 
หรือท่ีผูก้ระท าเองมีส่วนเป็นเจา้ของร่วมด้วย ส่วนขอ้ความเห็นทางอยัการสรุปความเห็นได้ว่า 
ถึงแมว้า่ทรัพยท่ี์ถูกเผาวางเพลิงเป็นของผูท่ี้กระท าวางเพลิงเองก็ตาม ก็เป็นความผิดฐานดงักล่าวไว้
ดว้ย ขอ้ความเห็นทางศาล ความเห็นทางศาลยืนยนัมาตลอดว่า ทรัพยด์งักล่าวตอ้งเป็นทรัพยข์อง
บุคคลอ่ืน ไม่ใช่เป็นทรัพยข์องผูก้ระท าผิดเอง หรือเป็นทรัพยท่ี์ผูก้ระท าเองมีส่วนเป็นเจา้ของรวมอยู่
ดว้ย ทั้งน้ี เพราะวา่ความเห็นทางศาลมีความเห็นวา่ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตาม
มาตรา 218 เป็นบทฉกรรจข์องความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ดว้ยเหตุน้ีเอง 
เม่ือความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 บญัญติัวา่ ตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นจึงไม่
อาจตีความค าว่า “ทรัพยข์องผูอ่ื้น” ตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ให้
ขยายความไปถึงทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นมีส่วนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยได ้อนัจะเป็นการขดัต่อหลกัการเก่ียวกบั
ความรับผิดทางอาญาท่ีเป็นสากลวา่ “Nullum crimen nulla poena sine lege” หรือ “ไม่มีความผิด ไม่
มีกฎหมาย ไม่มีโทษ”ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 
 2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางเพลิงเผาทรัพย ์
 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ค  าว่า “ทรัพย”์ ความหมายของ
ทรัพยจ์ะตอ้งมีความหมายตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 137 คือ วตัถุมีรูปร่าง 
ซ่ึงเป็นไดท้ั้งสังหาริมทรัพย ์และอสังหาริมทรัพย ์และท่ีส าคญัในทางวิชาการนิติศาสตร์ไทยและ 
ค าพิพากษาของศาลฎีกาไดตี้ความวา่ก าหนดขอบเขตวา่ ทรัพยน์ั้นจะตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นเท่านั้น 
จึงจะผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 น้ี แต่ถา้ในกรณีท่ีเป็นทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของ
อยู่ดว้ย ก็จะไม่ผิดมาตราน้ี เพราะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด ในกรณีความผิดฐานวางเพลิงจะส าเร็จ
เม่ือใด ตามแนวค าพิพากษาฎีกา กรณีความผิดฐานวางเพลิงจะส าเร็จนั้น จะตอ้งเป็นการเผาท าให้
เกิดเพลิงไหมโ้รงเรือนนั้นลุกติดไฟข้ึนด้วย จึงจะเป็นความผิดส าเร็จ ค าพิพากษาฎีกาท่ีเป็นแนว
บรรทัดฐานและข้อสังเกตเก่ียวกับความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทั่วไป ตามมาตรา 217  
เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยธ์รรมดา หากพิจารณาตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงเราดูจาก
การเปรียบเทียบกฎหมายอ่ืน , โครงสร้างในบทบัญญัติ , วิธีการลงโทษ ฯลฯ ท าให้ เรารู้ว่า 
เจตนารมณ์ของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 คือ การป้องกนัภยนัตราย 
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ต่อประชาชน ดว้ยสภาพและธรรมชาติของไฟ การกระท าของผูว้างเพลิง เป็นการกระทบต่อความ
ปลอดภยัของประชาชนหรือไม่ ซ่ึงในมิติน้ี การท าให้เสียทรัพยด์ว้ยไฟ เป็นส่ิงท่ีท าไดเ้ช่นกนั โดย
ไม่จ  าเป็นตอ้งลงวา่เป็นความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ทั้งหมด อยา่งไรก็ตาม 
การตีความตามเจตนารมณ์น้ี ส่วนใหญ่ท าเพื่อให้จ  าเลยไดรั้บโทษน้อยลง ในขณะท่ีการตีความตาม
เจตนารมณ์แลว้เป็นเหตุใหบุ้คคลตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็นส่ิงท่ีไม่ท ากนั เพราะเท่ากบัขยายความไป
ลงโทษบุคคล 
 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 เป็นข้อเท็จจริงท่ีท าให้รับ
โทษหนกัข้ึนตามมาตรา 62 วรรคทา้ย ผูก้ระท าตอ้งรู้วา่เป็นทรัพยท่ี์ระบุไวท้รัพยต์ามมาตราน้ีก็ตอ้ง
เป็นทรัพย์ของผู ้อ่ืน ในกรณีความผิดส าเร็จ โรงเรือนหรือส่วนหน่ึงของโรงเรือนต้องติดไฟ 
ราดน ้ ามนัพื้นซีเมนตเ์พื่อเผาโรงเรือน ไม่ติดไฟ เป็นพยายามตามมาตรา 80 ไม่ใช่ มาตรา 81 เพราะ
พื้นซีเมนต์ก็มีโอกาสติดไฟ ส่วนโรงเรือนท่ีมีคนอยู่อาศยั หมายถึง สามารถอยู่อาศยัได้ ไม่ได้
หมายความวา่ขณะท่ีวางเพลิงตอ้งมีผูอ้าศยัอยู ่เช่น ก่อนเกิดเหตุผูเ้สียหายและครอบครัวยา้ยจากบา้น
ท่ีเกิดเหตุ ไม่มีใครพักอาศัยอยู่ แต่ผูเ้สียหายยงัคงไป ๆ มา ๆ ท่ีบ้านท่ีเกิดเหตุ และมีเตียงนอน 
อุปกรณ์เคร่ืองนอน โทรทศัน์สีและกระติกน ้าร้อนไฟฟ้าส าหรับใชป้ระโยชน์ในการมาพกัอาศยัเป็น 
คร้ังคราวอยูด่ว้ย จึงรับฟังไดว้า่บา้นท่ีเกิดเหตุเป็นโรงเรือนท่ีคนอยูอ่าศยั  
 ขอ้แตกต่างความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 และความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 มีหลกัการท่ีสมควรจะตอ้งทราบเพิ่มเติม (1) พิจารณา
เร่ืองอัตราโทษ (2) พิจารณาสถานะของผูก้ระท าผิดกรณีผูว้างเพลิงเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย (3) 
พิจารณาสภาพของทรัพย ์บา้นร้างเป็นโรงเรือนหรือไม่ และหากร้ือบา้นแลว้เผาไมท่ี้สร้างโรงเรือน
จะมีความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ
ตามมาตรา 218 หรือไม่ (4) พิจารณาสภาพของการกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตาม
มาตรา 217 และความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แมก้ระท าเพียงตระเตรียม
การก็ไม่เป็นความผิดแต่จะตอ้งมีความผิดส าเร็จเท่านั้น (5) การพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่าง
ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 กบั ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ
ตามมาตรา 218 นั้นเป็นเหตุเพิ่มโทษของความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217  
 วิเคราะห์การคุ้มครองภย ันตรายต่อสาธารณะกับการวางเพลิงเผาทรัพย์ตนเอง 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 220 พบวา่ เจตนารมณ์ของการคุม้ครองภยนัตรายต่อประชาชน
และคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรา 220 จะมีขอบเขตท่ีกวา้งกวา่ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
ทัว่ไปตามมาตรา 217 และความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 เม่ือวิเคราะห์
ตามแนวค าพิพากษาฎีกา คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดของมาตรา 220 คือ การคุม้ครองทั้ง
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ภยนัตรายความปลอดภัยของประชาชน และคุ้มครองกรรมสิทธ์ิของประชาชนด้วย หากแต่
เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 และ
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 คือ การคุ้มครองภยนัตรายต่อความ
ปลอดภยัของประชาชน  
 3) เปรียบเทียบหลกักฎหมายความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์ามไทยและต่างประเทศ 
 ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 
 ประเทศเยอรมนี ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยข์องประเทศเยอรมนี  ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไป องคป์ระกอบของการกระท าความผิดจะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของบุคคล
อ่ืน ผูก้ระท าจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 10 ปี ส่วนประเทศฝร่ังเศส ส่วนท่ีเป็นความผิดอนัก่อให้เกิด
ภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึงท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย โดยกฎหมายได้บญัญติัให้บุคคลผูซ่ึ้งกระท า
ความผิดดงักล่าวขา้งตน้ตอ้งรับโทษไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดนั้นจะได้กระท าโดยเจตนา 
ประมาท หรือเพียงการละเลยต่อหนา้ท่ีในการดูแลรักษาความปลอดภยัก็ยอ่มมีความผิดทั้งส้ิน และ
บุคคลผู ้ซ่ึงกระท าความผิดอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือเป็นนิติบุคคลก็ย่อมได้ ส่วนประเทศ
สหรัฐอเมริกา การวางเพลิงเผาบา้นของตวัเองในระบบคอมมอนลอว ์เจา้ของจะไม่มีความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ท่ีอยู่อาศยัของตวัเอง กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการวางเพลิงเผาทรัพย์หลาย ๆ 
ฉบบัมีการขยายขอบเขตของการกระท าความผิดออกไป โดยรวมถึงการเผาบา้นท่ีเป็นของตวัเอง  
อยา่งน้อยในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต เช่น การเผาทรัพยข์องตนเองเพื่อทุจริตเงินประกนั หรือ
เม่ือการจุดไฟเผาอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน หากการวางเพลิง
ซ่ึงปลูกสร้างโดยรู้ว่ามีบุคคลอาศยัอยู่ในขณะวางเพลิงผูก้ระท าจะต้องได้รับโทษหนักข้ึน ส่วน
ประเทศอังกฤษ บทบัญญัติเก่ียวกับการกระท าความผิดวางเพลิงเผาทรัพย์ไว้ด้วยเช่นกัน มี
บทบญัญติัลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการวางเพลิงเผาทรัพย ์บุคคลผูใ้ดท่ีไม่ไดมี้เหตุงดเวน้
ตามกฎหมาย กระท าการท าลาย หรือก่อความเสียหายให้แก่ทรัพยสิ์นใด ๆ ไม่วา่จะเป็นของบุคคล
นั้นหรือผูอ่ื้น  
 ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 
 ประเทศเยอรมนั ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยใ์นกรณีร้ายแรง โดยก าหนดให้การจุด
เพลิงเผาอาคาร เรือน กระท่อม หรือท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างซ่ึงบุคคลใช้เป็นท่ีอยู่อาศยั หรือโบสถ์
หรืออาคารอ่ืน ๆ ท่ีใช้ในการด าเนินกิจกรรมทางศาสนา หรือสถานท่ีอนัมีผูค้นผลดัเปล่ียนเขา้พกั
อาศยั ซ่ึงในยามปกติแลว้จะมีผูพ้กัอาศยั หรือการวางเพลิงเผาทรัพยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 36 
(1)-(6) การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะของทรัพยท่ี์กฎหมายมุ่งคุม้ครอง ผูก้ระท าความผดิฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยท่ี์จะตอ้งรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากลกัษณะของทรัพย ์ซ่ึงหากไดก่้อให้เกิดเพลิง
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ไหมต่้อทรัพยด์งักล่าวแลว้นั้น  ย่อมก่อให้เกิดอนัตรายและผลกระทบต่อประชาชนโดยทัว่ไปเป็น
อยา่งมาก ส่วนประเทศฝร่ังเศส ความผดิอนัเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน ไดบ้ญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 322-5 ถึง 322-11-1 กระท าความผิดต่อทรัพยบ์างประเภทท่ี
กฎหมายมุ่งให้ความคุม้ครองมีความผิดเพราะมีมูลเหตุจูงใจหรือขอให้บุคคลอ่ืนไดรั้บอนัตรายต่อ
ชีวิตร่างกาย ผูก้ระท าความผิดอนัมีลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้ย่อมตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกว่ากรณีปกติ
ทัว่ไป ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา การรับโทษหนักข้ึนในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ การ
กระท าความผิดก่อให้เกิดเพลิงไหม้ทรัพย์อันบุคคลผูก้ระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักข้ึน
เน่ืองจากสถานะของบุคคลหากก่อให้เกิดเพลิงไหมข้ึ้น ผูก้ระท าผดิไดก้ระท าโดยเจตนาท าให้ทรัพย์
ไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงเหตุเพลิงไหมน้ั้นเกิดจากบุคคลผูซ่ึ้งเป็นผูอ้ยูอ่าศยั ผูท่ี้อยูใ่นชุมชน หรือเป็นผู ้
ท่ีน่านบัถือ โดยเจตนาท่ีจะท าให้ทรัพยเ์หล่านั้นไดรั้บความเสียหายหรือถูกท าลายเสียแลว้ หากแต่
การกระท าดงักล่าวก่อให้เกิดผลเป็นอนัตรายต่อชีวิตร่างกายของบุคคลอ่ืน ผูก้ระท ายอ่มจะตอ้งรับ
โทษหนักข้ึนเน่ืองจากผลแห่งการกระท าความผิดไดด้ว้ยเช่นกนั ส่วนประเทศองักฤษ บทบญัญติั
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยแ์ละบทเพิ่มโทษความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์การท าลาย การท า
ให้เสียหายโดยการวางเพลิง หรือการกระท าอ่ืนใดซ่ึงมีลกัษณะอนัน่าจะเป็นภยัอนัตรายต่อชีวิตของ
บุคคลอ่ืน บุคคลผูซ่ึ้งกระท าการอนัมีลกัษณะเช่นว่าน้ีย่อมตอ้งรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากลกัษณะ
แห่งการกระท าความผิด ไม่ว่าผลแห่งการกระท าความผิดดังกล่าวจะก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย
หรือไม่ก็ตาม ผูซ่ึ้งกระท าความผิดอนัมีลกัษณะน่าจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตของบุคคลอ่ืนก็ย่อมรับ
โทษหนกัข้ึนตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวเ้ช่นกนั จะตอ้งระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึนเป็นจ าคุกตลอด
ชีวติ แต่เดิมก าหนดอตัราระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
 4) เหตุผลความจ าเป็นในการแกไ้ขความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์
 เหตุผลความจ าเป็นในการแกไ้ขความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 
มีเหตุผลดงัน้ี (1) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 คือ การคุม้ครองความสงบ
สุขของประชาชน อีกทั้งคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์คือ คุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล และ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (2) ความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 เป็นการกระท าท่ีเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (Harm to Others) และ 
เป็นความผิดอาญาแผน่ดิน เพราะความผิดทุกฐานกระทบต่อความสงบสุขของสังคม อีกทั้งผูมี้ส่วน
ได้เสียในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ถือไดว้่าเป็นการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง “ส่วนไดเ้สีย
ของสังคม” (3) ความเสียหายจากความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 เป็นทั้งความ
เสียหายท่ีแทจ้ริงกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ ความผดิอาญาท่ีเป็นการท าอนัตราย และผล
จากความเสียหายเป็นอนัตรายต่อความเสียหายของคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ ความผิดอาญาท่ีเป็น
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การก่ออนัตราย จึงถือได้ว่าสมควรลงโทษผูก้ระท าความผิด (4) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
ทัว่ไปตามมาตรา 217 เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์ท่ีเป็นการก่ออนัตราย 
ต่อปัจเจกชนและต่อสาธารณชน ถือเป็นการกระท าท่ีเฉพาะเจาะจงและไดป้รากฏผลของอนัตรายท่ี
เห็นไดป้ระจกัษต่์อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรั้บการคุม้ครอง (5) ความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพยส์อดคลอ้งกบัหลกัการก าหนดความรับผิดและโทษในทางอาญา ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ก าหนดความรับผิดทางอาญา พบวา่ หลกัการพิจารณาวา่การวางเพลิงเผาทรัพย ์อธิบายตามแนวคิด
ทฤษฎีของเฮอร์เบิร์ต แอล แพกเกอร์ ไดอ้ธิบายหลกัการไว ้และ (6) หากการบญัญติัวางเพลิงเผา
ทรัพย์ของผู ้อ่ืน หรือผู ้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เป็นความผิดอาญาแล้ว ก็จะแก้ไขปัญหา 
การตีความกฎหมายอาญาได ้เพราะว่าเป็นการบญัญติัให้ชดัเจนให้เป็นลายลกัษณ์อกัษร ความมุ่ง
หมายของกฎหมาย (เจตนารมณ์ของกฎหมาย) และพิเคราะห์คุณธรรมทางกฎหมาย  
 เหตุผลในการเสนอแก้ไขบทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงกรณีพิเศษ มาตรา 218 
ท่ีมีมาตรการคุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบัความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจก
ชนและต่อสาธารณชน สรุปไดว้่า ทรัพยท่ี์ถูกวางเพลิงกรณีพิเศษ เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่อ
อนัตรายต่อสาธารณชนแบ่งออกได้ 2 ประเภทใหญ่กล่าวคือ (1) ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหาย
จ านวนมากซ่ึงไม่เจาะจงตัว เพราะว่าประชาชนจ านวนมากอาจได้รับความเสียหายอันไม่อาจ
ค านวณไดจ้ากการถูกลอบวางเพลิงดงักล่าว (2) ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหายคนใดคนหน่ึงซ่ึง 
ไม่ เจาะจงภายใต้สถานการณ์บางอย่าง การกระท าให้ เกิดความเสียหายหรือเป็นอันตราย 
ต่อประชาชนโดยทัว่ไปแลว้ เพียงแต่ผลท่ีเกิดข้ึนกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงเท่านั้น 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 ผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 
ท่ีบญัญติัการเพิ่มโทษในกรณีท่ีมีการวางเพลิงเผาทรัพยใ์นกรณีพิเศษ ทรัพยสิ์นท่ีเป็นสาธารณสถาน 
หรือ สถานท่ีส่วนบุคคล  จะเห็นไดว้่าคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
กรณีพิเศษตามมาตรา 218 คือ คุม้ครองภยนัตรายต่อประชาชน แต่ในปัจจุบนัเน่ืองจากสถานการณ์
สภาพสังคม เศรษฐกิจท่ีมีการเปล่ียนแปลงความเจริญก้าวหน้า แต่ก็ยงัไม่มีการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายใหท้นัสมยัสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั เช่น  
  เหตุผลในการแก้ไขความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 (5) 
เหตุผลท่ีมีการเสนอให้แกไ้ขเพราะวา่ ปัจจุบนั เรือกลไฟ หรือเรือยนต ์อนัมีระวางตั้งแต่หา้ตนัข้ึนไป 
ไม่มีใช้อนัเป็นสาธารณะในประเทศไทยแลว้ จึงตอ้งปรับเปล่ียนให้ทนัต่อสถานการณ์ของสังคม 
เศรษฐกิจของประเทศ จึงเห็นควรยกเลิก จึงเนอให้มีการคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชนใน
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การใชย้านพาหนะบริการสาธารณะ เช่น รถโดยสารสาธารณะประจ าทาง รถโดยสารสาธารณะไม่
ประจ าทาง รถไฟฟ้าใตดิ้น รถไฟฟ้า เรือเฟอร์ร่ี อนัเป็นสาธารณะ 
 เหตุผลในการแก้ไขความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์ามมาตรา 218 (6) โรงพยาบาล 
ห้างสรรพสินคา้ ร้านอาหาร สถานท่ีท างาน สถานท่ีออกก าลงักาย หรือสถานท่ีใด ๆ อนัเป็นศูนย์
รวมของบุคคลในการท ากิจกรรมตามวตัถุประสงค์อนัเป็นสาธารณะ เหตุผลเพราะว่าในปัจจุบนั
ประชาชนมีการปฏิสัมพนัธ์กัน การเจรจาตกลงกนัทางธุรกิจ การซ้ือสินค้าอุปโภคบริโภค การ
พกัผอ่นตามวิถีชีวิตของปัจเจกบุคคลอนัเป็นส่วนหน่ึงของกิจกรรมตามทฤษฎีโครงสร้างทางสังคม
เพื่อจรรโลงความเป็นสังคมให้ด ารงอยู่ ดงันั้นจึงเป็นภารกิจหน้าท่ีของรัฐท่ีควรจะคุม้ครองความ
ปลอดภยัของประชาชนในสถานท่ีท่ีประชาชนอยูร่่วมกนัท ากิจกรรมทางสังคมดงักล่าว 
 ส่วนการเสนอให้มีการแกไ้ขในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา
218 (7) สถานศึกษาหรืออบรม สถานท่ีเพื่อบริการดา้นการศึกษาหรืออบรม อนัเป็นสาธารณะนั้น 
เหตุผลท่ีวา่ ในปัจจุบนัสถานศึกษาหรืออบรม สถานท่ีเพื่อบริการดา้นการศึกษาหรืออบรมไดมี้การ
ก่อตั้งเป็นจ านวนมาก ซ่ึงส่วนใหญ่ประชาชนจะเป็นเด็กและเยาวชนซ่ึงเป็นอนาคตของประเทศชาติ 
ดงันั้น รัฐจึงตอ้งเพิ่มมาตรการในการคุม้ครองความปลอดภยัภยนัตราย โดยบญัญติัเพิ่มเติมในกรณี
การกระท าความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 (7) 
 ส่วนการเสนอให้มีการแกไ้ขในการกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ
ตามมาตรา 218 (8) สถานท่ีอ่ืนใดท่ีประชาชนร่วมกนัเพื่อวตัถุประสงคต่์าง ๆ หรือท ากิจกรรมต่าง ๆ 
อนัเป็นสาธารณะ เหตุผลในการเสนอแกไ้ขบทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงกรณีพิเศษ มาตรา 
218 (8) เน่ืองจากปัจจุบนัสถานท่ีอ่ืน ๆ สถานท่ีอ่ืนใดท่ีประชาชนร่วมกนัเพื่อวตัถุประสงค์ต่าง ๆ 
หรือท ากิจกรรมต่าง ๆ อนัเป็นสาธารณะในอนาคตจะมีความหลากหลายมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการรวมตวั
ของประชาชนเพื่อท ากิจกรรมตามวตัถุประสงค์เป็นการใช้สิทธิอนัชอบธรรม หรือมีกฎหมาย
รับรองการใช้สิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดงันั้น จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งคุม้ครองความ
ปลอดภยัป้องกนัภยนัตรายอนัเกิดจากความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์
  เหตุผลในการเสนอแก้ไขบทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงกรณีพิเศษ มาตรา 
218 เพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชนท่ีประชาชนอยูร่่วมกนั เช่น รถไฟฟ้าใตดิ้น รถไฟฟ้า 
หา้งสรรพสินคา้ สถานศึกษา ร้านอาหาร เรือเฟอร์ร่ี สถานท่ีท างาน รถโดยสารสาธารณะ อนัจะเป็น
การคุม้ครองความปลอดภยัต่อประชาชน จึงเห็นควรมีการแกไ้ขปรับปรุงความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 เพราะเป็นความผิดท่ีมีความชัว่ร้ายในตวัเอง (mala in se) ความผิด
อาญาเกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบอ านาจให้รัฐออกกฎหมายเพื่อ ควบคุมและ
ป้องกันสังคมให้พ้นจากการกระท าท่ีเป็นการก่อให้เกิด “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (harm to others) 



95 

โดยการออกกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการการก าหนดขอ้ห้ามมิ
ให้ปฏิบัติหากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษทางอาญา ความผิดฐานวางเพลิงกรณีพิเศษ มาตรา 218 
สอดคลอ้งกบัแนวคิดกบัเหตุตอ้งรับโทษหนกัข้ึน เช่นเหตุเพิ่มโทษหรือรับโทษหนักข้ึนกรณีการ
กระท าโดยเจตนา หรือการรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท า หรือบุคคลผูก้ระท า
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ก็ย่อมต้องระวางโทษหนักข้ึนเน่ืองจากลักษณะของทรัพย์ท่ีมี
ความส าคญัท่ีกฎหมายมุ่งเน้นให้ความคุ้มครองไวเ้ป็นกรณีพิเศษ การรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจาก
มูลเหตุจูงใจเช่นเร่ืองทางเช้ือชาติ ศาสนา แนวความคิด เป็นตน้ การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลของ
การกระท าความผดิ การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล 
 
 ขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขทั้งสองมาตรา มีดงัน้ี 
 1) ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 
 จากเดิมประมวลกฎหมายตามมาตรา 217 “ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น...” 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย”  
 2) ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 
 จากเดิม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยด์งัต่อไปน้ี  
 (1) โรงเรือน เรือ หรือแพท่ีคนอยูอ่าศยั  
 (2) โรงเรือน เรือ หรือแพอนัเป็นท่ีเก็บหรือท่ีท าสินคา้  
 (3) โรงมหรสพหรือสถานท่ีประชุม  
 (4) โรงเรือนอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เป็นสาธารณสถาน หรือเป็นท่ีส าหรับ
ประกอบพิธีกรรมตามศาสนา  
 (5) สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานหรือท่ีจอดรถหรือเรือสาธารณะ  
 (6) เรือกลไฟ หรือเรือยนต ์อนัมีระวางตั้งแต่ห้าตนัข้ึนไป อากาศยาน หรือรถไฟท่ีใชใ้น
การขนส่งสาธารณะ ตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จ  าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็นความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 
 (1) โรงเรือน เรือ หรือแพท่ีคนอยูอ่าศยั  
 (2) โรงเรือน เรือ หรือแพอนัเป็นท่ีเก็บหรือท่ีท าสินคา้  
 (3) โรงมหรสพหรือสถานท่ีประชุม  
 (4) โรงเรือนอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เป็นสาธารณสถาน หรือเป็นท่ีส าหรับ
ประกอบพิธีกรรมตามศาสนา  
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 (5) สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานหรือท่ีจอดรถหรือเรือสาธารณะ รถไฟฟ้า รถไฟฟ้าใตดิ้น 
รถโดยสารสาธารณะประจ าทาง และรถโดยสารสาธารณะไม่ประจ าทาง เรือเฟอร์ร่ี อันเป็น
สาธารณะ 
 (6) โรงพยาบาล ห้างสรรพสินคา้ ร้านอาหาร สถานท่ีท างาน สถานท่ีออกก าลงักาย หรือ
สถานท่ีใด ๆ อนัเป็นศูนยร์วมของบุคคลในการท ากิจกรรมตามวตัถุประสงค ์อนัเป็นสาธารณะ 
 (7) สถานศึกษาหรืออบรม สถานท่ีเพื่อบริการด้านการศึกษาหรืออบรม อันเป็น
สาธารณะ 
 (8) สถานท่ีอ่ืนใดท่ีประชาชนร่วมกนัเพื่อวตัถุประสงค์ต่าง ๆ หรือท ากิจกรรมต่าง ๆ 
อนัเป็นสาธารณะ  
 ตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จ  าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี 
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