
การเยยีวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงเกยีรตยิศของผู้ต้องหาและจ าเลย 
เน่ืองจากการขงัโดยกระบวนการยุตธิรรม 

วศิมน  ธันธนาพรชัย 
 

วทิยานิพนธ์นีเ้ป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑติ 
สาขาวชิานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ปรีด ีพนมยงค์ 

มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย์ 
พ.ศ. 2561 

 



 ฉ 

Remedy for damage to the Reputation of the Accused and 
the Alleged offender from Detention under the Criminal proceeding 

Wasimon Tuntanapornchai 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of  Master of Laws 

Department of Law 
Pridi Bhanomyyong Faculty of Law, Dhurakij Pundit University 

2018 
 

 





 ค 

หวัขอ้วทิยานิพนธ์ การเยยีวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติยศของจ าเลยและผูต้อ้งหา  
   เน่ืองจากการขงัโดยกระบวนการยุติธรรม 
ช่ือผูเ้ขียน  วศิมน ธนัธนาพรชยั 
อาจารยท่ี์ปรึกษา  รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน์ 
สาขาวชิา  นิติศาสตร์ 
ปีการศึกษา  2560 
 

บทคัดย่อ 
 

 การด า เ นินการตามขั้ นตอนแห่งกระบวนการยุ ติธรรมเพื่อให้บรรลุผลส าเ ร็จ 
ในการคน้หาและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษนั้น มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตรการบงัคบั 
ทางอาญาหลายประการ ซ่ึง “การขงั” ก็ถือเป็นมาตรการทางอาญาท่ีส าคญัมาตรการหน่ึงท่ีจะช่วย
ส่ง เส ริมให้ก ารด า เ นินการตามขั้ นตอนแห่งกระบวนการยุ ติ ธ รรมทางอาญา เ ป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงหากใช้อย่างเหมาะสมตามวตัถุประสงค์ ย่อมจะมีส่วนช่วยให้การด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพยิ่ง ข้ึน แต่ในขณะเดียวกันมาตรการบังคับโดยการขัง 
ก็มีผลกระทบในทางลบต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นอย่างมากเช่นกนั บ่อยคร้ัง 
ท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งตกอยู่ภายใตม้าตรการบงัคบัดงักล่าวน้ี จึงท าให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงหลายด้านแก่ผูบ้ริสุทธ์ิ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านเสรีภาพท่ีตอ้งสูญเสียไป 
รวมถึงทางด้านจิตใจ ช่ือเสียงทางสังคม และเศรษฐกิจการเงินในครอบครัวด้วย รัฐเองในฐานะ 
ท่ีเป็นผู ้อ  านวยให้เกิดความยุติธรรมย่อมมีหน้าท่ีในการเยียวยาให้แก่ผู ้ถูกด าเนินคดีอาญา 
ซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไดรั้บผลกระทบจากกระบวนยติุธรรม 
 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี จะได้ศึกษาถึงการเยียวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติยศ 
ของผูต้้องหาและจ าเลยเน่ืองจากการขังโดยกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายต่างประเทศ 
รวมถึงของประเทศไทย วา่มีการคุม้ครองประการใดบา้ง เพื่อท่ีจะไดน้ ามาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย
ใหเ้กิดความชดัเจนและมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้รวมทั้งให้เหมาะสมกบัสภาพความเป็นจริง
ในสังคมต่อไป 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีได้เสนอว่า บุคคลผูมี้สิทธิได้รับค่าทดแทนนั้น ควรท่ีจะให้สิทธิ 
แก่ ผูต้อ้งหาท่ีถูกขงัอยู่ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงต่อมาพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องคดี และจ าเลยท่ีถูกขงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดีอาญาของศาล ซ่ึงต่อมาศาลมีสั่งพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง แต่จ าต้องมีหลักส าคัญอยู่ว่าบุคคลนั้ นจะต้องเป็นผู ้บริสุทธ์ิจึงจะมีสิทธิ 
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ได้รับค่าทดแทน โดยให้ผูต้ ้องหาท่ีประสงค์จะร้องขอค่าทดแทนยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ
พิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ภายในหน่ึงปี 
นบัแต่ผูร้้องไดรู้้ถึงสิทธินั้น หากจ าเลยหรือผูต้อ้งหาถึงแก่ความตายก็ให้ทายาทเป็นผูร้้องขอต่อไป 
ในส่วนของอตัราค่าเสียหายท่ีคิดค านวณเป็นจ านวนเงินไดใ้ห้ท าในรูปแบบการก าหนดรายละเอียด
ท่ีแน่นอนในลกัษณะตาราง (Victim Compensation Table) ถ้าเป็นความเสียหายเล็กน้อยให้เป็น
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดค่าทดแทนในลกัษณะยืดหยุ่น (Floated rate) แต่หากเป็นความ
เสียหายร้ายแรงก็ใหก้ าหนดค่าทดแทนในลกัษณะตายตวั (Fixed rate) ในส่วนการเยยีวยารูปแบบอ่ืน
นอกจากตัวเงินนั้ นให้บุคคลท่ีได้รับค าวินิจฉัยให้ได้รับค่าทดแทนสามารถยื่นค าร้องขอให ้
ศาลประกาศโฆษณาค าวินิจฉัยอย่างย่อในหนงัสือพิมพท่ี์ผูย้ื่นค าร้องขอเป็นผูเ้ลือกไม่เกิน 3 ฉบบั 
ฉบับละไม่น้อยกว่า 1 คร้ัง ได้ภายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือนนับแต่วนัท่ีค  าวินิจฉัยในเร่ือง 
ค่าทดแทนในคดีอาญาถึงท่ีสุด โดยรัฐเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้าย เพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายทางดา้น
ทางดา้นจิตใจ และช่ือเสียงเกียรติยศของผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญา และควรก าหนดขอ้ยกเวน้ท่ี
จะท าใหสิ้ทธิในการร้องขอค่าทดแทนระงบัไป เช่น ผูท่ี้ถูกด าเนินคดีอาญายอมรับสารภาพวา่ตนเอง
ได้กระท าความผิด หรือในกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูเ้สริมแต่ง หรือสร้างพยานหลกัฐาน 
อนัเป็นเทจ็จนท าใหต้นเองตอ้งถูกขงั เป็นตน้ 
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ABSTRACT 
 
 To follow each procedure of the criminal justice in order to achieve in searching and 
bringing the offender to get the punishment successfully is necessary to apply several criminal 
compulsory measures. The “dentention” is considered as an important compulsory measure which 
will help the criminal justice to be enforced effectively. On the other hand, this detention has the 
negative impact on the right of liberty of the accused defendant as well. There are numerous cases 
that the innocent people are subjected to this compulsory measure. Therefore, these  could be the 
root causes of the serious damage to these innocent people for both mental and physically. Some 
examples are their loss of freedom, problems to their mental condition, damage of their social 
reputation, including their financial status. Since the state or the government has the role as a 
director of justice, it must responsible for the remedy or the compensation of criminal offender 
who has been harmed or charged by the trial. 
 This thesis will study to understand the current practices of the ways to compensate 
the defendant and accused from being charged under Justice Act in Thailand and other countries. 
To discover these Justice Acts will gain the knowledge related to the existing protections and also 
to improve the current Acts for better clarification and effective to enforce with possible 
implementation in reality to the society. 
 This thesis has some suggestions that person who is eligible or has the rights to 
receive the compensation from the states or the government should be the defendant or the 
accused who was made the decision not to be prosecuted by the attorney after they have been 
locked up during the investigation process. Including the person who has been locked up since 
starting the lawsuit until the court has an order to dismiss the case with all witnesses and 
evidences show that this person is an innocent for the case. In order to receive the compensation 
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from the states or the government, the requestor has to file and submit the request to the 
Compensation Committee for Compensation and Compensation and Expenses to Defendants in 
Criminal case within one year after eligible and qualified for this compensation. If there is any 
circumstance that the defendant or accused pass away, the heir will be eligible to file and submit 
the request instead of the defendant or accused within the same timeframe which is one year. The 
rate will be calculated by using Victim Compensation Table. Otherwise, the rate will be separated 
depends on how serious of the damaged causes such as using Floated rate for the minor cases and 
using Fixed rate for other major cases. The requestor can file and submit for other form of 
compensation such as requesting from the court to announce the verdict of sentences on no more 
than three newspapers which have been selected by the requestor under the states or the 
government expenses. The selected newspapers should announce for the requestor at least one 
time within two months since the court approved for the request. These compensate would help 
the innocent defendant or accused from being harmed their mental condition or their social 
reputation. The person who will not be eligible for this compensation includes but not limit to the 
defendant or accused who has been confessed for the crime by themselves or fraud the witnesses 
and evidences in the court. 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การพฒันาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
ท่ีจะค้นหาตัวผูก้ระท าความผิดและน าตวัผูก้ระท าความผิดนั้นมาลงโทษตามกฎหมายได้นั้ น 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยไดมี้หลกัวา่ “การจ ากดัเสรีภาพของบุคคลนั้น
จะกระท าไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น” เพื่อประโยชน์ต่อคดีจึงจ าตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเป็นอยา่งมาก เพื่อมิให้
กระบวนการยุติธรรมก่อความเดือดร้อนหรือความเสียหายให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิมากจนเกินไป ซ่ึงการ
ด าเนินการตามขั้นตอนแห่งกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้บรรลุผลส าเร็จในการคน้หาและน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษนั้น มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาหลายประการ 
ซ่ึง “การขงั” ก็ถือเป็นมาตรการทางอาญาท่ีส าคญัมาตรการหน่ึงท่ีจะช่วยส่งเสริมให้การด าเนินการ
ตามขั้นตอนแห่งกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 วตัถุประสงค์ในการใช้มาตรการบังคับโดยการขังมีอยู่ด้วยกันหลายประการ เช่น 
เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี เพื่อท่ีจะมิให้ผูถู้กกล่าวหาออกไปกระท าความผิดอีก เพื่อป้องกนั
ผูต้อ้งหาท าลายพยานหลกัฐาน เพื่อป้องกนัการหลบหนีของผูถู้กกล่าวหาเม่ือพิสูจน์ว่ามีความแลว้ 
อาจจะไม่ไดต้วัมาลงโทษ เพื่อเป็นการข่มขู่ไม่ให้บุคคลกระท าผิด เป็นตน้ ซ่ึงมาตรการดงักล่าวน้ี
หากได้ใช้อย่างเหมาะสมตามวตัถุประสงค์แล้ว ย่อมจะมีส่วนช่วยให้การด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน แต่ในขณะเดียวกนัมาตรการบงัคบัโดยการขงัก็มีผลกระทบในทาง
ลบต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นอย่างมากเช่นกนั บ่อยคร้ังท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
ท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งตกอยู่ภายใตม้าตรการบงัคบัดงักล่าวน้ี จึงท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
หลายดา้นแก่ผูบ้ริสุทธ์ิ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งทางดา้นเสรีภาพท่ีตอ้งสูญเสียไป เพราะถูกขงัเพื่อเขา้รับ
การพิสูจน์ความผิดตามขั้นตอนแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั
ผูต้ ้องหาและจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิมิได้มีเฉพาะทางด้านเสรีภาพเท่านั้ น แต่ยงัรวมถึงทางด้านจิตใจ 
ช่ือเสียงทางสังคม และเศรษฐกิจการเงินในครอบครัวด้วย รัฐเองในฐานะท่ีเป็นผูอ้  านวยให้เกิด 
ความยุติธรรมย่อมมีหน้าท่ีในการเยียวยาให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีได้รับ
ผลกระทบจากกระบวนยติุธรรม 
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 แนวคิดในการเยยีวยาความเสียหายโดยการชดใชค้่าทดแทนให้กบัผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงันั้น
ไดบ้ญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นคร้ังในประเทศสวิสเซอร์แลนด์ซ่ึงต่อมาประเทศอ่ืนๆ 
ในยโุรปก็น าหลกัดงักล่าวไปเป็นแบบอยา่ง เพื่อตรากฎหมายมาใชบ้งัคบัในประเทศของตนเอง 
 จากการศึกษาพบว่าประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนี ญ่ีปุ่น 
เป็นตน้ พบวา่การชดใชค้่าทดแทนของทั้งสามประเทศดงักล่าว มีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการเยียวยา
ความเสียหายเท่านั้นโดยหลกัเบ้ืองตน้มีอยู่ว่า การชดใช้ค่าทดแทนจะกระท าได้ต่อเม่ือศาลมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง หรือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ทั้งยงัตอ้งปรากฏว่าผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แต่ในประเทศญ่ีปุ่นนั้นยงัไม่ยอมรับให้มีการชดใช้ค่าทดแทนในกรณีท่ี
พนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี แต่ในทางปฏิบติัก็ได้มีการอนุโลมให้กระท าได้ในบางกรณี 
ในประเทศฝร่ังเศสนั้น ค่าทดแทนท่ีผูถู้กด าเนินคดีจะไดรั้บนั้น มีทั้งค่าเสียหายในทางการเงินและ 
ท่ีมิใช่เป็นตวัเงินดว้ย จึงไม่มีการจ ากดัจ านวนเงินท่ีจะชดใชใ้ห้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเอาไว ้ในบาง
กรณีอาจมีค าสั่งให้ปิดประกาศหรือโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์เพื่อให้สาธารณชนรับทราบถึง
ความบริสุทธ์ิของผูน้ั้นอีกดว้ย 
 ส่วนในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์เช่น สหรัฐอเมริกา องักฤษ จะพบวา่
ระบบการชดใช้ค่าทดแทนยงัคงจ ากดัอยูเ่พียงกรณีท่ีมีการร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณา
ใหม่ หรือเม่ือมีการอุทธรณ์คดีอาญาเท่านั้น มิไดค้รอบคลุมไปถึงกรณีการชดใชค้่าทดแทนเน่ืองจาก
การขงัอนัเกิดจากความผิดพลาดแห่งกระบวนการยุติธรรมแต่อย่างใด เพราะประเทศเหล่าน้ีมุ่ง
ความส าคญัไปท่ีการกลัน่กรองผูถู้กด าเนินคดีอาญาให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมให้น้อยท่ีสุด 
โดยจะเนน้ใหผู้ถู้กด าเนินคดีอาญาไดรั้บการปล่อยชัว่คราวมากข้ึน1 
 ประเทศไทยก็มีบทบญัญัติเก่ียวกับการชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษรคือ 
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ซ่ึงบัญญัติให้ผู ้ท่ี จะ มีสิทธิขอค่ าทดแทนและค่าใช้ จ่ายได้นั้ น  จะต้องเ ป็นจ า เลยผู ้ถูกขัง 
(พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 3 วรรค 2 บญัญติัวา่ “จ าเลย หมายความวา่ บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลวา่ไดก้ระท าความผิดอาญา”) 
ท่ีถูกขงัโดยระหว่างพิจารณาคดีและจะต้องถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอยัการ อีกทั้งจะต้องได ้
ความวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหวา่งด าเนินคดี หรือมีค าพิพากษา

                                                           

 1 ทววีฒัน์ ธาราจนัทร์. “การชดใชค้่าทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขงัอนัเกิดจากความผดิพลาด 
ในกระบวนการยติุธรรม.” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2540). น. 103-104. 
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อนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด2 
ซ่ึงจะเห็นได้ว่า มิได้มีการเยียวยาความเสียให้กบัผูต้อ้งหาผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงัและพนักงานอยัการ 
มีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแต่อย่างใด ซ่ึงผู ้ต้องหาผู ้บริสุทธ์ิดังกล่าวนั้ นควรท่ีจะได้รับการเยียวยา 
ความเสียหายจากรัฐเช่นเดียวกบัจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ 
 การท่ีผูบ้ริสุทธ์ิถูกขงัแมว้า่จะถูกขงัในระยะเวลาอนัสั้นหรือเพียงชัว่ครู่ก็นบัวา่เกิดความ
เสียหายและความทุกข์ทรมานข้ึนแล้ว อีกทั้งยงัส่งผลถึงสภาพจิตใจท่ีไดรั้บผลกระทบในเชิงลบ
เพราะอาจท าให้หมดก าลังใจหรือเกิดความท้อแท้ท่ีจะขวนขวายหาพยานหลักฐานหรือหาทาง 
เพื่อต่อสู้คดี นอกจากน้ีย ังส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงให้ได้รับความอับอายและต้องสูญเสีย 
ความเช่ือถือในสังคม เพราะการขงัก่อนศาลมีค าพิพากษาเป็นการแยกตวัผูถู้กด าเนินคดีอาญา
ออกไปจากสังคมจึงย่อมถูกสังคมตราหน้าไวใ้นเบ้ืองตน้เสียก่อนแลว้วา่เป็นผูก้ระท าความผิดจริง 
ขณะเดียวกันย่อมอาจท าให้หมดโอกาสท่ีจะประกอบอาชีพได้ตามปกติอีกต่อไปท าให้ได้รับ 
ความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจการเงินในครอบครัว ซ่ึงกฎหมายของประเทศไทยนั้นมีเพียง 
การเยียวยาความเสียหายโดยก าหนดให้จ่ายเป็นค่าทดแทนในกรณีต่างๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด
เท่านั้นคือ ค่าทดแทนการถูกขงั ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ทางร่างกายและจิตใจ หากความเจ็บป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี ค่าทดแทน
ในกรณีท่ีจ า เลยถึงแก่ความตายและความตายนั้ น เป็นผลโดยตรงจากการถูกด า เ นินคดี 
ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการด าเนินคดี ซ่ึงจะเห็น
ได้ว่ามิได้มีการค านึงถึงการเยียวยาทางด้านจิตใจช่ือเสียงของจ า เลยผู ้บริสุทธ์ิ  และไม่มี 
การก าหนดให้มีการประกาศเพื่อให้สาธารณชนได้ทราบถึงความบริสุทธ์ิของผูถู้กด าเนินคดี 
เน่ืองจากความเสียหายท่ีส่งผลต่อช่ือเสียงทางสังคมและเสรีภาพท่ีตอ้งเสียไปในระหวา่งถูกขงันั้นท่ี
ไม่สามารถทดแทนไดด้ว้ยเงิน การท่ีจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งถูกด าเนินคดีนั้นท าใหส้ังคมรอบขา้งมองวา่
เป็นผูก้ระท าความผิด ถูกค าพิพากษาจากสังคมว่าเป็นคนผิด แมว้่าต่อมาเขาจะพิสูจน์ไดว้่าตนเอง
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิและได้รับการปล่อยตัวแล้วก็ตาม แต่คนในสังคมก็ยงัไม่ยอมรับและเข้าใจถึง
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนวา่เป็นความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม จึงควรท่ีจะให้มีการปิดประกาศ
หรือโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์เพื่อให้สาธารณชนรับทราบถึงความบริสุทธ์ิของผูน้ั้ นด้วย 
โดยค่าใช้จ่ายดังกล่าวนั้ นให้รัฐเป็นผู ้ออกให้ทั้ งหมด ซ่ึงถือเป็นการทดแทนให้กับช่ือเสียง 
ท่ีถูกกระทบกระเทือนหรือสูญเสียไปจากการถูกด าเนินคดีอาญานัน่เอง เพื่อเป็นการเยียวยาให้แก่
ผูต้อ้งหาและจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงัโดยกระบวนการยติุธรรม 
                                                           

 2 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544
มาตรา 21 
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 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงควร 
ท่ีจะมีการศึกษาถึงกฎหมายในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงของผูต้อ้งหาและจ าเลย
เน่ืองจากการขงัอนัเกิดจากกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงของประเทศไทย 
ว่ามีการคุ้มครองประการใดบ้าง เพื่อท่ีจะได้น ามาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในเร่ืองการเยียวยา 
แก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยเน่ืองจากการขงัอนัเกิดจากกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้เกิดความชดัเจนและ
มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้รวมทั้งใหเ้หมาะสมกบัสภาพความเป็นจริงในสังคมต่อไป 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑ์และวิธีการเยียวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงของผูต้อ้งหาและจ าเลย 
เน่ืองจากการขงัโดยกระบวนการยติุธรรมตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน 
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 2.  เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการเยยีวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงของผูต้อ้งหาและจ าเลย
เน่ืองจากการขงัโดยกระบวนการยติุธรรม 
 3.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการเยียวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงของผูต้อ้งหาและจ าเลย
เน่ืองจากการขงัโดยกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
  การขงัเป็นมาตรการทางอาญาท่ีส าคญัมาตรการหน่ึงท่ีจะช่วยส่งเสริมให้การด าเนินการ
ตามขั้นตอนแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในขณะเดียวกนั
มาตรการดงักล่าวก็มีผลกระทบในทางลบต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นอย่างมาก
เช่นกนั ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้การก าหนดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายให้แก่จ าเลยไว้
ในพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ซ่ึงผูท่ี้จะมีสิทธิขอค่าทดแทนไดน้ั้นจะตอ้งเป็นจ าเลยเท่านั้น จากเง่ือนไขดงักล่าวท าให้ผูต้อ้งหาผู ้
บริสุทธ์ิท่ีถูกขงัมิไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากรัฐ อีกทั้งยงัมีความเสียหายท่ีส่งผลต่อช่ือเสียง
ทางสังคมและเสรีภาพท่ีต้องเสียไปในระหว่างถูกขัง ท่ีไม่สามารถทดแทนได้ด้วยเงิน เช่น 
ความเสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติยศ ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีรัฐอาจจะตอ้งปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมายในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติยศของผูต้้องหาและจ าเลยเน่ืองจาก 
การขงัโดยกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงอาจจะก าหนดให้มีการเยียวยาในรูปแบบอ่ืนนอกจากตวัเงิน 
โดยการประกาศโฆษณาค าวินิจฉัยอย่างย่อในหนังสือพิมพ์ท่ีผูย้ื่นค าร้องขอเป็นผูเ้ลือกไม่เกิน 3 
ฉบบั ฉบบัละไม่น้อยกว่า 1 คร้ัง ไดภ้ายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือนนบัแต่วนัท่ีค  าวินิจฉัยในเร่ือง 
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ค่าทดแทนในคดีอาญาถึงท่ีสุด โดยรัฐเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้าย เพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายทางดา้น
จิตใจ และช่ือเสียงเกียรติยศของผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญา เพื่อให้เกิดความชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้รวมทั้งใหเ้หมาะสมกบัสภาพความเป็นจริงในสังคมมากยิง่ข้ึน 
 
1.4  วธีิการด าเนินการศึกษา 
  ในการศึกษาวิจัยฉบับน้ีจะใช้วิธีการศึกษาค้นควา้จากเอกสารโดยการค้นควา้นั้ น 
จะรวบรวมขอ้มูลจากต ารากฎหมายต่างๆ หนงัสือ บทความและวารสารท่ีเก่ียวขอ้ง วิทยานิพนธ์ 
งานวิจัย ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ และผลงานทางวิชาการอ่ืนๆ รวมถึงการศึกษากฎหมาย
ต่างประเทศเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการเปรียบเทียบและหาขอ้เสนอแนะต่อไป 
 
1.5  ขอบเขตของการศึกษา 
  ในการศึกษาวิจยัฉบบัน้ีจะเป็นการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัมาตรการเยียวยาแก่ผูต้อ้งหา
และจ าเลยเน่ืองจากการขงัโดยกระบวนการยุติธรรม โดยศึกษาจากพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงจะท าการศึกษาเฉพาะ 
ในส่วนของค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยเน่ืองจากการถูกขังโดยกระบวนการยุติธรรม 
นอกจากน้ียงัได้ศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการในต่างประเทศทั้ งในประเทศกลุ่มซีวิลลอว ์
(Civil law) และประเทศกลุ่มคอมมอนลอว ์(Common law) เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมาย โดยวิเคราะห์ปัญหาในการเยียวยาแก่ผู ้ต้องหาและจ า เลยเน่ืองจากการขัง 
โดยกระบวนการยุติธรรมท่ียงัขาดความชัดเจนเพื่อให้เห็นถึงปัญหาในการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรม รวมถึงข้อเสนอแนะในการบญัญติักฎหมายเพื่อให้การเยียวยาแก่ผูต้ ้องหาและจ าเลย
เน่ืองจากการขงัโดยกระบวนการยติุธรรมมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 1.  เพื่อให้ทราบถึงแนวทางและมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงของผูต้อ้งหา
และจ าเลย เน่ืองจากการขงัโดยกระบวนการยติุธรรม 
 2.  เพื่อให้ทราบถึงปัญหาและแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวของพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 3.  เพื่อให้ทราบถึงแนวทางและมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงของผูต้อ้งหา
และจ าเลยเน่ืองจากการขังโดยกระบวนการยุติธรรมของต่างประเทศและสามารถน าหลัก 
ของต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ีมาใช ้และตีความหลกักฎหมายของไทยในส่วนท่ียงัไม่ชดัแจง้ 
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บทที ่2  

แนวความคดิและมาตรการเยยีวยาแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย 

เน่ืองจากการขงัโดยกระบวนการยุตธิรรม 

 
 การขงัระหว่างพิจารณา คือ การท่ีรัฐใช้อ านาจหน่วงเหน่ียวผูต้อ้งสงสัยว่าได้กระท า
ความผิดอาญาไว้ โดยการจ ากัดเสรีภาพในการเคล่ือนท่ีของผู ้ต้องสงสัย โดยให้ตกอยู ่
ในความควบคุมของเจา้พนกังาน หรือจ ากดัใหอ้ยูใ่นสถานท่ี ท่ีก าหนดไวใ้นช่วงระยะเวลาหน่ึง เพื่อ
ใช้ในการพิสูจน์ว่าผูต้ ้องสงสัยนั้นได้กระท าความผิดอาญาไวจ้ริงหรือไม่ กล่าวคือ จะเร่ิมนับ
ระยะเวลาตั้งแต่ถูกจบัตลอดไปจนกว่าขบวนการพิสูจน์ความผิดไดเ้สร็จส้ิน แต่การขงันั้นไม่ถือ 
เป็นการถูกลงโทษ เน่ืองจากในขณะท่ีถูกขงัอยู่นั้น ยงัไม่ไดมี้การพิสูจน์ว่าผูต้อ้งสงสัยได้กระท า
ความผดิจริง 
 ความมุ่งหมาย และความจ าเป็นในการขงัผูต้อ้งหาว่าไดก้ระท าผิดคดีอาญาในระหว่าง
พิจารณาคดีนั้น มีอยูห่ลายประการ เช่น 
 1.  เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี 
 การพิจารณาคดี จ าเป็นตอ้งเปิดช่องให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสต่อสู้คดีโดยเฉพาะการ
พิจารณาคดีในชั้นศาล ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย ถา้ไม่ไดค้วบคุมตวัจ าเลยไวอ้าจไม่ไดต้วัจ าเลย เม่ือ
มีการพิจารณาคดี และการควบคุมไวย้งัอาจหาข้อเท็จจริงเก่ียวข้องกับจ าเลยได้ดียิ่งข้ึน ไม่ว่า
ขอ้เท็จจริงนั้นจ าเป็นคุณ หรือเป็นโทษต่อผูต้อ้งหา หรือจ าเลย เช่น ในระหวา่งควบคุมอาจพบเหตุ
บรรเทาโทษ เน่ืองจากบุคคลนั้นมีสภาพจิตไม่ปกติ หรือไดข้อ้เท็จจริงอย่างอ่ืน หรือในกางกลบักนั
ในระหวา่งควบคุมตวัอาจจะเห็นไดช้ดัข้ึน เช่น คดีท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด และบุคคลนั้นตอ้งคดียาเสพ
ติดในระหว่างท่ีควบคุมตวัไวอ้าจจะเป็นเหตุให้ทราบว่า บุคคลนั้นติดยาเสพติดจริงหรือไม่ โดย
สังเกตจากพฤติกรรมของบุคคลขณะท่ีถูกควบคุมตวั1 
 2.  เพื่อท่ีจะมิใหผู้ถู้กกล่าวหาออกไปกระท าความผดิอีก 

                                                           

 1 มาลี ทองภูสวรรคฐ์, “การคุมขงัและกกัขงัผูถู้กกกล่าวหาวา่กระท าผิดอาญา,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2524), น. 4. 
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 การท่ีบุคคลหน่ึงถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด หากพฤติการณ์ และส่ิงแวดล้อม 
ประกอบกบัฐานความผดิท่ีถูกกล่าวหาเป็นท่ีน่าสงสัยโดยเหตุอนัควรวา่ผูถู้กกล่าวหานั้นมีจิตใจท่ีชัว่ร้าย 
และเป็นอนัตรายต่อสังคม การควบคุม และกกัขงัในระหว่างพิจารณาคดีก็จะเป็นการตดัโอกาส
ไม่ใหผู้ถู้กกล่าวหานั้นออกไปกระท าความผดิอีก2 
 3.  เพื่อป้องกนัผูต้อ้งหาท าลายพยานหลกัฐาน 
 ผูถู้กกล่าววา่กระท าความผิดเกือบทั้งหมดตอ้งการหลีกเล่ียงการถูกลงโทษก็จะพยายาม
ด้ินรนทุกวิถีทางเพื่อให้ตนพน้จากความผิด ดงันั้นการท่ีผูถู้กกล่าวหา หรือผูต้อ้งสงสัยไดมี้โอกาส
เป็นอิสระในระหว่างการพิจารณาคดีย่อมมีโอกาสออกไปข่มขู่พยาน หรือท าลายพยานหลกัฐาน
ต่างๆ ซ่ึงในบางกรณีหากผูถู้กกล่าวหา หรือผูต้อ้งสงสัยเป็นผูมี้อิทธิพลด้วยแล้วก็อาจจะกระท าการ
อย่างใดอย่างหน่ึงท าให้เสียหายแก่รูปคดี หรืออาจจะท าให้ผูท่ี้เป็นพยานเกรงกลวัจนไม่กลา้มาให้การ
เป็นพยาน3 
 4.  เพื่อป้องกนัการหลบหนีของผูถู้กกล่าวหาเม่ือพิสูจน์ว่ามีความผิดแลว้ อาจจะไม่ได้
ตวัมาลงโทษ 
 ผูถู้กกล่าวหายอ่มเกรงกลวัว่าจะตอ้งถูกลงโทษ ซ่ึงหากบุคคลกระท าความผิดจริง และ
โทษท่ีจะไดรั้บนั้นร้ายแรง ผูถู้กกล่าวหาก็จะหนีไป ดงันั้นหากขอ้เท็จจริงปรากฏอย่างแน่ชดัก็ไม่
ควรจะปล่อยตวัผูถู้กกล่าวหาออกไป อีกทั้งยงัมีปัญหาเร่ืองอายคุวามท่ีจะส่งผลใหผู้ถู้กกล่าวหาเลือก
ท่ีจะหลบหนีเป็นระยะเวลายาวนานจนกวา่จะพน้อายคุวามในความผดินั้นเสีย4 
 5.  เพื่อเป็นการข่มขู่ไม่ใหบุ้คคลกระท าผดิ 
 เง่ือนไขในการจบักุมบุคคลใดบุคคลหน่ึงไม่จ าตอ้งมีหลกัฐานปรากฏชดัเจนแน่นอน 
หรือปรากฏโดยชัดแจ้งว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดจริงเสมอไป เพียงแค่มีเหตุอนัควรสงสัย 
(probable cause) วา่บุคคลนั้นน่าจะไดก้ระท าความผิด เจา้พนกังานของรัฐก็มีอ านาจท่ีจะเขา้จบักุม
ได ้ดงันั้นการกระท าบางอยา่งแมจ้ะไม่ถึงขั้นเป็นความผิดอาญา แต่หากท าให้เจา้พนกังานเช่ือวา่ได้
กระท าความผิดแล้วก็ถือว่าการกระท านั้ นย่อมกระทบกระเทือนต่ออ านาจรัฐในการจะรักษา 
ความสงบเรียบร้อยของสังคมเช่นกัน เพราะหากคนส่วนมากเลือกจะกระท าการใดในลักษณะ 
ท่ีมีเหตุอนัน่าสงสัยวา่ไดก้ระท าผดิแลว้ เจา้พนกังานของรัฐก็ยากท่ีจะใชว้ิจารณญาณไดว้า่ บุคคลใด
ควรท่ีจะถูกจบักุมด าเนินคดี ดังนั้นการควบคุมกกัขงับุคคลไวใ้นระหว่างพิจารณาจึงเป็นส่ิงหน่ึง 

                                                           

 2 Gerhard O.W. Mueller, Coparative Criminal Procedure, (Newyork: Newyork University Press, 1969),  
p. 89. 
 3 มาลี ทองภูสวรรค,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 6. 
 4 เพ่ิงอ้าง, น. 6-7. 
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ท่ีจะเตือนใจ หรือเหน่ียวร้ังให้บุคคลเลือกกระท าการใดๆ โดยวิธี หรือลักษณะท่ีแสดงถึง 
ความบริสุทธ์ิโดยชัดเจนอนัจะส่งผลให้ผูต้อ้งสงสัยว่าได้กระท าความผิดมีจ านวนน้อยลง และ 
เจา้พนกังานของรัฐก็จะสามารถจบักุมบุคคลท่ีกระท าความผดิไดอ้ยา่งถูกตอ้งและแน่นอน5 
 การขงัผูท่ี้ถูกด าเนินคดีอาญานั้นถือเป็นมาตรการบงัคบัมาตรการหน่ึงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมุ่งถึงผลประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวมมากกว่าประโยชน์
เฉพาะบุคคล ซ่ึงหากพิจารณาในแง่ของสิทธิส่วนบุคคลแลว้ ก็เป็นการตดัสิทธิพื้นฐานส่วนบุคคล
ในหลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในดา้นเสรีภาพ และช่ือเสียง แต่ก็เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่
ในการด าเนินคดีอาญานั้น ไม่สามารถท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ให้มีการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดเ้ลย ดว้ย
เหตุน้ีรัฐในฐานะท่ีเป็นผูบ้ญัญติักฎหมายและบงัคบัใช้กฎหมายจะตอ้งรักษามาตรฐานของการขงั
ดงักล่าวน้ีไวภ้ายในขอบเขตและขอ้จ ากดัท่ีเหมาะสม ดงันั้นรัฐจึงตอ้งวางกรอบแห่งการใชดุ้ลพินิจ
ในการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาเพื่อท าใหเ้กิดผลกระทบต่อผูถู้กด าเนินคดีอาญานอ้ยท่ีสุด 
 
2.1  แนวคิดทัว่ไปเกีย่วกบัการขังผู้ถูกด าเนินคดีอาญา 
 ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าตวัผูก้ระท าผิดท่ีแทจ้ริงมา
ลงโทษตามกฎหมายควบคู่ไปกบัการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิ และโดยเหตุท่ีถือวา่มนุษยทุ์กคน
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลนั้นกระท าผิด ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจึงอยู่ใน
ฐานะผูท้รงสิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองในคดีท่ีเรียกว่า Subject of Right หรือ ประธานแห่งคดี 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีหน้าท่ี ท่ีจะตอ้งตรวจสอบให้ได้ความจริงในคดีอย่างแจง้ชัด 
เพื่อคุ้มครองสิทธิผูบ้ริสุทธ์ิด้วย ซ่ึงย่อมไม่ใช่การปล่อยให้ผูต้ ้องหา หรือจ าเลยต้องต่อสู้คดีไป 
ตามล าพงัเสมือนเป็นผูถู้กกระท าในคดีท่ีเรียกวา่ Object of Right หรือ กรรมในคดี6 
 ขอ้สันนิษฐานในคดีอาญาท่ีว่า บุคคลบริสุทธ์ิจนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์โดยปราศจาก
ขอ้สงสัยวา่มีความผิด (Presumption of innocence) ไดรั้บแนวความคิดมาจากหลกัท่ีวา่ รัฐไม่อาจ
ลงโทษผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดโดยปราศจากการพิจารณาคดีอย่างถ่องแทด้้วยความชอบ
ธรรม ซ่ึงถือเป็นรากฐานท่ีส าคญัท่ีสุดตามหลกัแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมาย
อาญา ซ่ึงศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความเห็นไวว้่า ขอ้สันนิษฐานน้ีมีข้ึนเน่ืองจาก
แนวโน้มของความผิดพลาดในการด าเนินคดีอาญา จากความเห็นดงักล่าวจึงรวมไปถึงกรณีความ

                                                           

 5 Zimring, Frankin E., Hawkins, Gardon J., Deterrence the Legal Threat in Crime Control,  
(Chicaco: University of Chicaco, 1973), p. 78. 
 6 สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด, รายงานการเสวนาทางวชิาการเร่ือง “คดีเชอร่ีแอน...
กระบวนการยติุธรรมจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิไดอ้ยา่งไร.”  บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 52, น. 31, (2539). 
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ผิดพลาดในการใช้มาตรการบงัคบัต่างๆ ในการน าตวัผูถู้กกล่าวหามาอยู่ในอ านาจของรัฐ เช่น 
การจบั การขงั เน่ืองจากมาตรการบงัคบัเหล่าน้ีเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมในการ
ด าเนินคดีอาญา ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวนั้นจึงเป็นวธีิการเรียกร้องใหรั้ฐสันนิษฐานไวเ้สียก่อนวา่ผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย และจะลงโทษผูน้ั้นมิได้
หากยงัไม่บรรลุถึงขอ้พิสูจน์นั้น ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มาตรการบงัคบัโดยวิธีการขงัผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความในคดีอาญานั้น อาจเป็นการท าลายความยุติธรรมและข้อสันนิษฐานน้ีได้ กล่าวคือหากมี 
การบงัคบัใชโ้ดยมิไดค้  านึงถึงความจ าเป็นหรือโดยผิดวตัถุประสงค ์ซ่ึงจะมีผลท าให้ผลกระทบบาง
ประการจากการขังผู ้ถูกด าเนินคดีอาญา อาจล ้ า เส้นแห่งการคุ้มครองบุคคลตามหลักแห่ง 
ขอ้สันนิษฐานจนกลายมาเป็นการลงโทษต่อผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ียงัมิไดมี้การพิสูจน์จนปราศจาก
ขอ้สงสัยซ่ึงหากบุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิแต่ตอ้งถูกลงโทษก็จะท าใหไ้ดรั้บความเสียหายอยา่งร้ายแรง 
ดงันั้นกระบวนการยุติธรรมจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องปกป้องคุม้ครองผูถู้กด าเนินคดีอาญาตาม 
ขอ้สันนิษฐานน้ี โดยควรท่ีจะมีการปกป้องคุม้ครองตั้งแต่ระยะเวลาเร่ิมตน้กระบวนการยุติธรรม
จนกระทัง่คดีถึงท่ีสุด โดยการน าขอ้สันนิษฐานดงักล่าวมาใช้เป็นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรม
ในการจ ากดัอ านาจรัฐและวางกรอบในการใช้ดุลพินิจ เพื่อเป็นการมิให้มาตรการบงัคบัโดยการขงั
นั้น เบ่ียงเบนจนกลายเป็นการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิได ้
 การจ ากดัอ านาจรัฐในมาตรการบงัคบัโดยการขงันั้นได้มีการก าหนดเป็นหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการขงัผูด้  าเนินคดีอาญาไวแ้ลว้ ส่วนการวางกรอบในการใชดุ้ลพินิจในการขงัผูถู้กด าเนิน
คดีอาญานั้นยงัมิไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ไวแ้น่นอน จึงไดอ้าศยัแนวความคิดจากวตัถุประสงค์
ของการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญา ซ่ึงจะกล่าวถึงดงัต่อไปน้ี 
 2.1.1  แนวความคิดเก่ียวกบัการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
  แนวความคิดเก่ียวกับการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีจะกล่าวถึงน้ี ได้แก่ หลักสากล 
ตามกฎหมายต่างประเทศ และตามกฎหมายไทย 
  (ก)  หลกัสากลตามกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี 
  1.  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา (principe de la légalité criminelle) 
  หลักน้ีได้มีการพฒันาการข้ึนในประมาณศตวรรษท่ี 18 เป็นหลักท่ีมีความส าคัญ
เน่ืองจากเป็นหลกัท่ีประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคลในขอ้ท่ีว่า บุคคลจะมีความผิดและมีโทษทาง
อาญาไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้เท่านั้น หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมาย
อาญาน้ี ได้รับการกล่างถึงอย่างเป็นทางการและกลายเป็นหลกัสากลหลกัจากการปฏิวติัฝร่ังเศส  
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ค.ศ. 1789 ทั้งน้ีโดยมีการบญัญติัไวใ้น ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 1789 
(La Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789) ในมาตรา 7 และมาตรา 8 ซ่ึงมีขอ้ความวา่7 
  “มาตรา 7 บุคคลจะถูกจบั หรือถูกควบคุมไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีก าหนดไวโ้ดยกฎหมาย 
และโดยเป็นวธีิการตามท่ีก าหนดไวโ้ดยกฎหมายเท่านั้น” 
  “มาตรา 8 กฎหมายจะก าหนดโทษไดเ้ฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็นจริงๆ เท่านั้น และบุคคลจะถูก
ลงโทษไดก้็แต่โดยบทบญัญติัของกฎหมายท่ีไดมี้การบญัญติัข้ึน และประกาศใชอ้ยูก่่อนการกระท า
ความผดิทั้งจะตอ้งเป็นโทษตามกฎหมายดว้ย” 
  2.  หลกัการขงับุคคลจะกระท าโดยพลการไม่ได ้
  หลกัน้ีมีพื้นฐานท่ีส าคญัมาจากหลกัความชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงในกฎหมายอาญานั้น 
องคก์ารสหประชาชาติไดใ้หก้ารรับรองหลกัดงักล่าวน้ีแลว้ โดยไดมี้การน าไปบญัญติัไวใ้นปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และ 
ทางการเมือง อีกทั้งต่อมายงัไดรั้บการรับรองโดยการบญัญติัไวใ้นอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน
แห่งยโุรปอีกดว้ย ซ่ึงบทบญัญติัต่างๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น มีเน้ือหาดงัต่อไปน้ี 
  2.1  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 
1948) ขอ้ 98 มีนยัวา่ บุคคลใดจะถูกจบั กกัขงั หรือเนรเทศ โดยพลการมิได้9 
  2.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง
(International Covenant on Civil and Political Rights 1966) ขอ้ 9.110 มีนยัวา่ บุคคลทุกคนมีสิทธิ
ในเสรีภาพและความมัน่คงของตน บุคคลใดจะถูกจบักุมหรือขงัโดยพลการมิได้ บุคคลใดจะถูก
ลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ้ยกเวน้ โดยเหตุและอาศยักระบวนการตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 11 
และ ขอ้ 9.312 มีนยัวา่ บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมในขอ้หาทางอาญายอ่มตอ้งถูกน าตวัไปศาล 
หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนผูมี้อ านาจตามกฎหมายโดยพลนั เพื่อท่ีจะมีการใช้อ านาจทางตุลาการ และไดรั้บ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอนัควรหรือมีการปล่อยตวั มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปว่าจะตอ้งขงับุคคลผู ้
อยูร่ะหวา่งพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชัว่คราวโดยอาจให้มีหลกัประกนัวา่จะกลบัมาปรากฏตวัในการ
                                                           

 7 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา Principe de la légalité 
criminelle รวมบทความทางวชิาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทัย,์ 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537). น. 12. 
 8 Article 9. The Universal Declaration of Human Rights 1948. 
 9 ขอ้ความดงักล่าวเป็นค าแปลของคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสนัติภาพ, 2537, น. 12-13. 
 10 Article 9.1. International Covenant on Civil and Political Rights 1966. 
 11 ขอ้ความดงักล่าวเป็นค าแปลของคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสนัติภาพ, 2537. น. 78-79. 
 12 Article 9.3. International Covenant on Civil and Political Rights 1966. 
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พิจารณาคดีหรือในกรณีจ าเป็นตามโอกาสจะกลบัมารับราชการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา
ในระหวา่งกระบวนพิจารณาข้ึนก็ได้13 
  2.3  อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European Convention of Human 
Right 1950) ซ่ึงไดบ้ญัญติัรับรองหลกัดงักล่าวไวใ้นท านองเดียวกนั โดยไดก้ล่าวไวใ้นขอ้ 514 มีนยัวา่ 
บุคคลย่อมมีเสรีภาพและความมัน่คงของตน และได้กล่าวไวใ้นขอ้ 5.1 (a)–(f)15 ท่ีได้ก าหนดว่า 
การจบัและควบคุมนั้นจะท าไดเ้ฉพาะกรณีท่ีมีกฎหมายอนุญาตเท่านั้น 
  3.  หลกัการพิจารณาคดีตอ้งกระท าโดยรวดเร็ว 
  หลกัสากลในขอ้น้ีเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นชั้นพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น16 สาเหตุท่ีไม่
น าไปใช้ในชั้นสอบสวนดว้ย เน่ืองจากในชั้นการสอบสวนคดีของเจา้พนักงานนั้นจะตอ้งกระท า
ด้วยความละเอียดรอบคอบ เพื่อตรวจสอบคน้หาความจริงในเบ้ืองต้นทั้งท่ีเก่ียวกับการกระท า 
ของผูต้อ้งหา และเก่ียวกบัตวัของผูต้อ้งหาเอง17 จึงเป็นผลให้เจา้พนกังานอาจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ใชเ้วลาในการตรวจสอบคน้หาความจริงในชั้นสอบสวนบา้งตามสมควร รวมทั้งในบางกรณีอาจจะ
ตอ้งมีการใช้มาตรการบงัคบับางประการ เช่น การจบั หรือ การขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาไวเ้พื่อให้
สะดวกในการด าเนินงานดงักล่าวใหบ้รรลุผลไปตามกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ใช้มาตรการบงัคบับางประการ ย่อมจะตอ้งมีขอ้จ ากดัตามความเหมาะสมของในแต่ละกรณีไป 
กฎหมายจึงไดก้ าหนดระยะเวลาในชั้นสอบสวนเอาไว ้โดยระยะเวลาดงักล่าวนั้นถือเอาประเภท 
ของความผดิเป็นหลกั 
  การก าหนดระยะเวลาดงักล่าวน้ีมีข้ึนเพื่อความจ าเป็นแห่งการสอบสวนคดี และเพื่อเป็น
การคุม้ครองเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นส าคญั18 มิใช่เป็นก าหนดระยะเวลาท่ีบงัคบัให ้
เจา้พนกังานตอ้งท าการสอบสวนใหเ้สร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว เพราะในบางกรณีท่ีเจา้พนกังาน 
ไม่สามารถท าการสอบสวนคดีให้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดนั้น ก็มีผลเพียงให้ผูถู้กด าเนิน

                                                           

 13 ขอ้ความดงักล่าวเป็นค าแปลของคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสนัติภาพ, 2537. น. 80-81. 
 14 Article 5. The European Convention of Human Right 1950. 
 15 Article 5(a)-(f). The European Convention of Human Right 1950. 
 16 คณิต ณ นคร. “ก าหนดระยะเวลาปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาของเจา้พนกังาน,” วารสารนิติศาสตร์, 
เล่มท่ี 19, ฉบบัท่ี 1, น. 39-40, (มีนาคม 2532). 
 17 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2555),  
น. 421. 
 18 คณิต  ณ  นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 40. 
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คดีอาญาท่ีถูกมาตรการบงัคบัโดยการขงัอยูน่ั้นไดรั้บเสรีภาพกลบัคืนไปเท่านั้น แต่การสอบสวนคดี
หรือการคน้หาความจริงของเจา้พนกังานยงัคงตอ้งด าเนินต่อไปจนกวา่จะเสร็จส้ิน 
  ส าหรับในชั้นพิจารณาคดีของศาลท่ีจะต้องด าเนินการโดยเร็วนั้นก็เพื่อท าให้สิทธิ
เสรีภาพต่างๆ ของผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดรั้บการกระทบกระเทือนนอ้ยท่ีสุด ซ่ึงการท่ีมีการพิจารณา
คดีท่ีล่าชา้นั้นย่อมจะมีผลท าให้จ  าเลยจะตอ้งอยูใ่นสภาพท่ีเลวร้ายตลอดระยะเวลาในการพิจารณา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีมีการใชม้าตรการบงัคบัโดยการขงัโดยระหวา่งพิจารณาคดีนั้น ยิ่งเพิ่ม
ความส าคญัในการท่ีจะตอ้งใชค้วามรวมเร็วในการพิจารณาคดีมากยิง่ข้ึน เน่ืองจากหากผูท่ี้ถูกด าเนิน
คดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เขาก็จะได้รับเสรีภาพกลับคืนภายในระยะเวลาท่ีรวดเร็วมากข้ึนเม่ือมี 
ค  าพิพากษาวา่เขาไม่ไดเ้ป็นผูท่ี้กระท าความผดิ 
  (ข)  หลกัตามกฎหมายไทย ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี 
  1.  รัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีให้
ความส าคญัในการคุม้ครองบุคคลท่ีถูกด าเนินคดีอาญาจากการจบักุม ขงั โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 31 
มีขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 31 บุคคลย่อมมี เสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย การจบักุมขงัหรือตรวจค้นตวั
บุคคลไม่ว่าในกรณีใด ๆจะกระท าไดก้็แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแต่ผูท่ี้ถูก
จบักุม หรือถูกตรวจคน้จะตอ้งไดรั้บแจง้เหตุ พร้อมดว้ยรายละเอียดตามสมควร ในการท่ีถูกจบัหรือ
ถูกตรวจคน้โดยไม่ชกัชา้ และผูถู้กขงัยอ่มมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัได ้
ในกรณีท่ีมีการขงัตวับุคคล ผูถู้กขงัเองก็ดีพนกังานอยัการก็ดี บุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผูถู้กขงั
ก็ดี มีสิทธิร้องต่อศาลทอ้งท่ีซ่ึงมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาว่าการขงัเป็นการมิ ชอบด้วยกฎหมาย 
เม่ือมีค าร้องเช่นว่าน้ี ให้ศาลด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถ้าเห็นว่าค าร้องนั้นมีมูล ศาล 
มีอ านาจสั่งผูข้งัให้น าตวัผูถู้กขงัมาศาลโดยพลนั และถา้ผูข้งัแสดงให้เป็นท่ีพอใจของศาลไม่ไดว้่า
การขงัเป็นการชอบดว้ย กฎหมาย ก็ใหศ้าลสั่งปล่อยตวัผูถู้กขงัไปทนัที” 
  รัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าวก็เป็นแบบฉบับของรัฐธรรมนูญฉบบัหลังๆ ท่ีได้บญัญัติ
หลักเกณฑ์เก่ียวกับเร่ืองน้ีในลักษณะเดียวกันต่อๆมา เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม พุทธศกัราช 2538 ซ่ึงมีบทบญัญติัเร่ืองน้ีอยู่ในมาตรา 30 วรรค 2 
และมาตรา 31 มีขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 30 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในร่างกายการจบักุม ขงั หรือตรวจคน้ตวับุคคลไม่ว่า
กรณีใดๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย แต่ผูถู้กจบักุมหรือถูก
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ตรวจคน้จะตอ้งได้รับแจง้ขอ้หาหรือเหตุ และรายละเอียดตามสมควรในการท่ีถูกจบักุม หรือถูก
ตรวจคน้โดยไม่ชกัชา้ และผูถู้กคุมขงัยอ่มมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัได.้..” 
  “มาตรา 31 ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม” 
  กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ไดบ้ญัญติัเร่ืองน้ีไว้
ดว้ย อยูใ่นมาตรา 32 วรรค 2 มีขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 32 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจบัและการคุมขงั
บุคคล จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดบ้ญัญติัเร่ือง
น้ีไวด้ว้ย อยูใ่นมาตรา 28 วรรค 2 มีขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 28 บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” 
  2.  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการคุมขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาไวใ้น มาตรา 87 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 87 หา้มมิใหค้วบคุมผูถู้ก จบัไวเ้กินกวา่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 
ในกรณีความผดิลหุโทษ จะควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะถามค าใหก้าร และท่ีจะรู้ตวัวา่เป็นใคร 
และท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหนเท่านั้น 
  ในกรณีท่ีผูถู้กจบั ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน 
หรือการฟ้องคดีใหน้ าตวัผูถู้กจบัไปศาลภาย ในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูกน าตวัไปถึง
ท่ีท าการของพนกังานสอบสวนตาม มาตรา 83 เวน้แต่มีเหตุสุด วิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนอนัมิ
อาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนัก งานสอบสวนหรือพนกังานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขงั
ผูต้อ้งหานั้นไว ้ให้ศาลสอบถามผูต้อ้งหาว่าจะมีขอ้คดัคา้นประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียก 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการมาช้ีแจงเหตุจ าเป็น หรืออาจเรียก พยานหลกัฐานมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาก็ได ้
  ในกรณีความผิดอาญาท่ี ไดก้ระท าลงมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขงัไดค้ร้ังเดียว มีก าหนดไม่เกินเจด็วนั 
  ในกรณีความผิด อาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินกวา่หกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือ
ปรับเกินกวา่หา้ร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติดๆ กนัได ้แต่คร้ังหน่ึงตอ้ง
ไม่เกินสิบสองวนัและรวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินส่ีสิบแปดวนั 
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  ในกรณีความผิด อาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับดว้ย
หรือไม่ก็ตามศาลมีอ านาจสั่งขงัหลายคร้ังติดๆ กันได้ แต่คร้ังหน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวนั และ
รวมกนัทั้งหมดตอ้งไม่เกินแปดสิบส่ีวนั 
  ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลสั่งขงัครบส่ีสิบแปดวนัแล้ว หากพนักงานอยัการ หรือ
พนกังานสอบสวนยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอขงัต่อไปอีกโดยอา้งเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งขงัต่อไปไดก้็
ต่อเม่ือพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนไดแ้สดงถึงเหตุจ าเป็น และน าพยานหลกัฐานมาให้
ศาลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล 
  ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผูต้อ้งหามีสิทธิแต่งทนายความเพื่อแถลงขอ้
คดัคา้นและซักถามพยาน ถ้าผูต้อ้งหาไม่มีทนายความเน่ืองจากยงัไม่ได้มีการปฏิบติัตาม มาตรา 
134/1 และผูต้อ้งหาร้องขอ ให้ศาลตั้งทนายความให้ โดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรั้บเงินรางวลัและ
ค่าใชจ่้ายตามท่ีก าหนดไวใ้น มาตรา 134/1 วรรคสาม โดยอนุโลม 
  ถา้พนกังานสอบสวน ตอ้งไปท าการสอบสวนในทอ้งท่ีอ่ืนนอกเขตของศาลซ่ึงไดส้ั่งขงั
ผูต้อ้งหาไว ้พนกังานสอบสวนจะยื่นค าร้องขอให้โอนการขงัไปยงัศาล ในทอ้งท่ีท่ีจะตอ้งไปท าการ
สอบสวนนั้นก็ได ้เม่ือศาลท่ีสั่งขงัไวเ้ห็นเป็นการสมควรก็ใหส้ั่งโอนไป” 
  “การควบคุมตวัระหว่างคดี” ในระหว่างสอบสวนฟ้องร้องตามกฎหมายของไทยเรามี
ระยะเวลาท่ีจ ากดั กล่าวคือ ศาลมีอ านาจสั่งขงัไดสู้งสุดไม่เกิน 84 วนั เม่ือไดมี้การขอให้ศาลสั่งขงั
ระหวา่งสอบสวนฟ้องร้องจนครบก าหนดแลว้ จะขอให้ศาลสั่งขงัอีกไม่ได้19 การเอาตวับุคคลไวใ้น
อ านาจของรัฐจะกระท าเกินกวา่ความจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีไม่ได ้ซ่ึงหลกัการของบทบญัญติั
ดงักล่าวน้ีเป็นเง่ือนไขส าคญัในการท่ีศาลจะออกหมายขงัไม่วา่ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย ส าหรับความผิด
ลหุโทษซ่ึงเป็นความผิดเล็กน้อย การเอาตัวบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐกระท าได้เพียงเท่าท่ีจะถาม
ค าให้การ และท่ีจะรู้ตวัว่าเป็นใคร และท่ีจะรู้ถึงท่ีอยู่เท่านั้น การออกหมายขงัไวต้ามมาตราน้ีเป็น
การออกหมายขงัระหว่างการสอบสวนซ่ึงเกิดข้ึนจากค าร้องของพนกังานสอบสวน หรือพนกังาน
อยัการ20 
 2.1.2  วตัถุประสงคข์องการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
  แมว้า่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมยัใหม่ไดมี้แนวความคิดท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานใน
การยอมรับคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ของผูถู้กด าเนินคดีอาญา และได้มีการยกฐานะของผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาข้ึนเป็นประธานในคดีให้มีสิทธิต่างๆ ตามกฎหมาย แต่ในการด าเนินคดีอาญานั้นก็
ยงัคงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้มาตรการบงัคบัโดยการขงั ซ่ึงเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
                                                           

 19 คณิต ณ นคร. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 366. 
 20 เพ่ิงอ้าง, น. 323. 
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เสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดีอาญาเหล่านั้นอยู่ด้วยเช่นกัน เน่ืองจากหากรัฐไม่สามารถท่ีจะใช้
มาตรการบังคับได้เลย การด าเนินการต่างๆ ต่อไปก็จะติดขัดหรืออาจไม่บรรลุผลได้ การใช้
มาตรการบงัคบัจึงมีความจ าเป็นต่อกระบวนการยติุธรรม 
  การขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญา นับเป็นมาตรการบงัคบัอย่าหน่ึงท่ีมีความส าคัญและมี
ลกัษณะพื้นฐานดงักล่าวเช่นเดียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนๆ ซ่ึงโดยหลกัการท่ีแทจ้ริงแลว้ 
การขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาน้ีถือเป็นกระบวนการท่ีมีความสัมพนัธ์เป็นเร่ืองเดียวกนักบัการจบั21 
เพราะเป็นกระบวนการในการเอาตวัผูถู้กด าเนินคดีอาญามาไวใ้นอ านาจรัฐ ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาถึง
เหตุแห่งความจ าเป็นในแง่ท่ีวา่ หากไม่เอาตวัผูน้ั้นไวใ้นระหวา่งการด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังาน
หรือการพิจารณาคดีของศาลแลว้ การด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานหรือการพิจารณาคดีของศาล
นั้นจะไม่อาจกระท าไดเ้ลย ซ่ึงเหตุท่ีจะออกหมายจบักบัเหตุท่ีจะขงัไดน้ั้นเป็นเหตุเดียวกนั คือ เหตุ
เกรงวา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญานั้นจะหลบหนีหรือจะยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน22 
  เหตุแห่งความจ าเป็นทั้ ง 2 ประการดังกล่าวน้ี ถือเป็นปรัชญาพื้นฐานเบ้ืองต้นท่ี
ก่อให้เกิดเป็นวตัถุประสงคห์รือจุดมุ่งหมายของการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญา ซ่ึงนบัวา่มีความส าคญั
เป็นอย่างยิ่ง และยงัเป็นเง่ือนไขท่ีป้องกนัมิให้เกิดสภาวะแห่งการลงโทษโดยกระบวนการอนัเป็น
การสอดคลอ้งกบัแนวความคิดตามขอ้สันนิษฐานในคดีอาญาท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นผูก้ระท าความผิดโดยศาล ตามท่ีได้กล่าวถึง
มาแลว้ วตัถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายของการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญามีหลายประการ แต่สามารถ
อธิบายได ้3 ประการหลกัๆ ดงัน้ีคือ 
  1.  เพื่อใหก้ารสอบสวนด าเนินไปไดโ้ดยเรียบร้อย 
  2.  เพื่อประกนัการมีตวัของผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
  3.  เพื่อประกนัการบงัคบัโทษ23 
  1.  เพื่อใหก้ารสอบสวนด าเนินไปไดโ้ดยเรียบร้อย 
  ในการด าเนินคดีอาญาโดยเจ้าพนักงานของรัฐนั้น อาจมีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้
มาตรการบงัคบัโดยการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาไวก่้อน เพื่อการสอบสวนปากค าผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
เพราะหากไม่มีการสอบสวนผูถู้กด าเนินคดีอาญาแลว้ การฟ้องคดีผูน้ั้นก็ยอ่มไม่อาจกระท าไดต้าม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 

                                                           

 21 คณิต  ณ  นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 25. 
 22 เพ่ิงอ้าง, น. 41. 
 23 คณิต  ณ  นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 353-359. 
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  “มาตรา 120 ห้ามมิให้พนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดย มิไดมี้การสอบสวนใน
ความผดินั้นก่อน” 
  เม่ือไดมี้การสอบสวนแลว้ก็อาจมีความจ าเป็นตอ้งขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญานั้นไวต่้อไป
อีก เพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวน วตัถุประสงค์ในประการน้ีจึงเป็นการมุ่งความส าคญัไปท่ีการ
สอบสวนในคดีอาญา ซ่ึงเจา้พนักงานผูส้อบสวนจะตอ้งพิจารณาว่า หากไม่มีการขงัผูถู้กด าเนิน
คดีอาญานั้นแลว้ การสอบสวนจะด าเนินต่อไปไดห้รือไม่ ดงันั้นการขงัจึงมิใช่จะกระท าไดใ้นทุก
กรณี แต่สามารถกระท าได้ เฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น กล่าวคือ เฉพาะกรณีอนัจ ากัดเพื่อให้การ
สอบสวนด าเนินไปได้โดยเรียบร้อย ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ีได้แก่กรณีท่ีมีเหตุ อนัควรเช่ือว่าผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาอาจไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน อนัจะท าใหเ้สียหายแก่การสอบสวนคดีไดเ้ท่านั้น 
  2.  เพื่อประกนัการมีตวัของผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
  การท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องร้องผูถู้กด าเนินคดีอาญา ท่ีไดต้กเป็นผูต้อ้งหาต่อศาลนั้น 
หากผูต้อ้งหาไม่อยู่ในอ านาจศาล พนกังานอยัการจะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปศาลพร้อมฟ้อง เพื่อไต่
สวนมูลฟ้องก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 165 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 165 ในคดีซ่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก์ วนัไต่สวนมูลฟ้องให้จ  าเลยมาหรือคุม
ตวัมาศาล ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลย รายตวัไป เม่ือศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริงแลว้ ให้อ่านและ
อธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง ค าให้การของ
จ าเลยใหจ้ดไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมใหก้ารก็ใหศ้าลจด รายงานไว ้และด าเนินการต่อไป 
  จ  าเลยไม่มีอ านาจน าพยานมาสืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่ทั้งน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิใน
การท่ีจ าเลยจะมีทนายมาช่วยเหลือ 
  ในคดีราษฎรเป็นโจทก ์ศาลมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจ าเลย ให้ศาลส่งส าเนาฟ้อง
แก่จ าเลยรายตวัไป กบัแจง้วนันดัไต่สวนให้จ  าเลย ทราบจ าเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้อง โดยตั้ง
ทนายใหซ้กัคา้นพยาน โจทกด์ว้ยหรือไม่ก็ได ้หรือจ าเลยจะไม่มาแต่ตั้งทนายมาซกัคา้นพยาน โจทก์
ก็ได้ ห้ามมิให้ศาลถามค าให้การจ าเลย และก่อนท่ีศาลประทบั ฟ้องมิให้ถือว่าจ าเลยอยู่ในฐานะ
เช่นนั้น” 
  ในกรณีดงักล่าวจึงอาจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งขงัผูต้อ้งหาไวเ้พื่อมิให้หลบหนีอนัจะเป็น
เหตุใหไ้ม่สามารถด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาได ้
  ส่วนในกรณีท่ีมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลและผูถู้กด าเนินคดีอาญาตกเป็นจ าเลยในคดีนั้น
แลว้ กรณีเช่นน้ีมีหลกัวธีิพิจารณาความอาญาวา่ การพิจารณาและการสืบพยานในศาลให้กระท าโดย
เปิดเผยต่อหนา้จ าเลย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
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  “มาตรา 172 การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผย ต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่
บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
  เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแลว้ และ ศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลย
จริง ใหอ่้านและอธิบายฟ้องใหจ้  าเลยฟัง และ ถามวา่ไดก้ระท าผดิจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไร
บา้ง ค าให้การ ของจ าเลยให้จดไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว ้และด าเนินการ
พิจารณาต่อไป 
  ในการสืบพยาน เม่ือไดพ้ิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามยั ภาวะแห่งจิตของ
พยาน หรือความเกรงกลวัท่ีพยานมีต่อจ าเลยแลว้ จะด าเนินการโดยไม่ให้พยานเผชิญหนา้โดยตรง
กบัจ าเลยก็ได้ ซ่ึงอาจกระท าโดยการใช้โทรทศัน์วงจรปิด ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามท่ี
ก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผา่นนกัจิตวิทยา นกัสังคมสงเคราะห์ 
หรือบุคคลอ่ืนท่ีพยานไวว้างใจดว้ยก็ได ้
  ในการสืบพยาน ให้มีการบนัทึกค าเบิกความพยานโดยใช้วิธีการบนัทึกลงในวสัดุ ซ่ึง
สามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงซ่ึงสามารถตรวจสอบถึงความถูกตอ้งของการ บนัทึกได ้
และให้ศาลอุทธรณ์ศาลฎีกาใช้การบันทึกดังกล่าวประกอบการพิจารณาคดีด้วย ทั้ งน้ี ตาม
หลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 
  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาตามวรรคสามและวรรคส่ี เม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากท่ี
ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 
 ดงันั้นเม่ือกระบวนการพิจาณามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย จึงตอ้งน าตวัจ าเลย
มายงัศาล หากมีความเป็นไปไดว้า่จ  าเลยจะไม่มา หรือจ าเลยจะหลบหนี ก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้
มาตรการการจบักุมและขงัไว ้การขงัจ าเลยจึงอาจมีความจ าเป็นในกรณีน้ีเช่นกนั 
  3.  เพื่อประกนัการบงัคบัโทษ 
  ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องนั้น ศาลอาจสั่งขงัจ าเลยไวใ้นระหวา่งท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็
ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 185 ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี การกระท า ของจ าเลยไม่เป็น
ความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลว้ก็ดี มีเหตุ ตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี ให้ศาลยก
ฟ้องโจทก ์ปล่อยจ าเลยไป แต่ศาลจะสั่งขงัจ าเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวระหวา่ง คดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได ้
  เม่ือศาลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิ และไม่มีการยกเวน้โทษตาม กฎหมายให้ศาลลงโทษ
แก่จ าเลยตามความผดิ แต่เม่ือเห็นสมควร ศาลจะปล่อยจ าเลยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได”้ 
  การสั่งขังกรณีน้ีมิใช่การเอาตวัไวใ้นอ านาจรัฐเพื่อให้การสอบสวนเป็นไปได้โดย
เรียบร้อย และมิใช่เพื่อประกนัการมีตวัแต่อยา่งใด เพราะการสอบสวนและการพิจารณาคดีนั้นหมด
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ไปแลว้ อีกทั้งในการด าเนินการต่อไปของศาลสูงไม่มีความจ าเป็นตอ้งการท าต่อหนา้จ าเลย24 การขงั
ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องน้ีจึงเป็นเร่ืองของการประกนัการบงัคบัโทษ เพราะหากปล่อยตวั
จ าเลยไป จ าเลยอาจหลบหนีไปเสีย และหากในท่ีสุดศาลสูงพิพากษาลงโทษ ก็อาจไม่ไดต้วัจ าเลยมา
ลงโทษตามค าพิพากษา หรืออาจไดต้วัจ าเลยมาโดยยาก 
  เม่ือพิจารณาถึงแนวคิดทัว่ไปเก่ียวกบัการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาดงักล่าวขา้งตน้จะเห็น
ไดว้่า แนวคิดดงักล่าวเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัในการน ามาตรการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญามา
บังคับใช้ อีกทั้ งย ังถือเป็นหลักประกันมิให้สิทธิเสรีภาพของผู ้ถูกด าเนินคดีอาญาต้องถูก
กระทบกระเทือนไดโ้ดยง่าย หรือโดยไม่มีเหตุจ าเป็น โดยเฉพาะอยา่งยิ่งวตัถุประสงคข์องการขงัผู ้
ถูกด าเนินคดีอาญานั้นจะถือเป็นมาตรการท่ีช่วยเจา้พนกังานและศาลในการใช้ดุลพินิจในการใช้
อ านาจรัฐท่ีอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล เป็นการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนัเพื่อให้เกิด
ความสมดุลในการใชดุ้ลพินิจใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสม หลกัเกณฑ์การขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีจะ
น ามาใช้เป็นเคร่ืองมือมาช่วยเสริมให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจึงต้องมี
ลกัษณะท่ีสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ดังกล่าวด้วย มิฉะนั้นการด าเนินคดีอาญาอาจจะเป็นส่ิงท่ี
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กด าเนินคดีอาญาได ้โดยเฉพาะในกรณีทีมีการขงัเป็นระยะเวลาท่ี
ยาวนาน เพราะผูท่ี้ถูกขงัจะไดรั้บผลกระทบอยา่งร้ายแรงจากการขงันั้น 
 
2.2  แนวคิดทัว่ไปเกีย่วกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้นมีมาตั้งแต่สมยักรีกและโรมนั และ
ในทางวิชาการถือกันว่าส่วนใหญ่เป็นแนวความคิดของชาวตะวนัตก บรรดานักปราชญ์ถือว่า
พื้นฐานของสิทธิดงักล่าวน้ีเป็น “สิทธิธรรมชาติ” ซ่ึงสืบเน่ืองมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ” โดยท่ี
แนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ และสิทธิธรรมชาติน้ีมีบทบาทส าคญัท่ีท าให้เกิดความคิดท่ีจะ
คุม้ครองสิทธิของบุคคล จึงท าใหมี้การร่างเอกสารรับรองสิทธิท่ีส าคญัหลายฉบบัดว้ยกนั25 ต่อมาจึง
ไดมี้การพฒันามาเป็นแนวความคิดท่ีคน้หาหลกัประกนัคุม้ครองสิทธิของประชาชนมิให้ถูกละเมิด
โดยอ านาจรัฐ26 โดยแต่เดิมนั้นความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพน้ีจะเป็นไปเพื่อการจ ากดัอ านาจของ
กษตัริยห์รือผูใ้ช้อ  านาจปกครองเท่านั้น เพราะในยุคนั้นกษตัริยห์รือผูป้กครองใชอ้ านาจของบุคคล 
ท่ีบุคคลตอ้งไดรั้บจากรัฐอยา่งเสมอภาคกนั และเพื่อแสดงให้ปรากฏถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์
จึงมีการกล่าวอา้งของนักปราชญ์เสมอว่าสิทธิของบุคคลนั้นเป็นสิทธิตามธรรมชาติ ท่ีมีมาจาก

                                                           

 24 เพ่ิงอ้าง, น. 359. 
 25 กลุพล พลวนั, สิทธิมนุษยชนในสงัคมโลก, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2547), น. 5. 
 26 กลุพล พลวนั, สิทธิมนุษยชนในสงัคมไทย, (กรุงเทพมหานคร: ภาพพิมพ,์ 2543), น. 14. 
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กฎหมายธรรมชาติ มีตามธรรมชาติ อนัเป็นกฎหมายท่ีอยูเ่หนือรัฐ โดยใชไ้ดอ้ยา่งไม่เลือกเวลาและ
สถานท่ี ซ่ึงกฎหมายธรรมชาติจะประกอบไปดว้ยลกัษณะอนัส าคัญคือ เป็นกฎหมายท่ีใชไ้ดโ้ดยไม่
จ  ากดัเวลาไม่มีการสูญส้ินและใช้ไดทุ้กแห่งไม่จ  ากดัว่าจะเป็นรัฐใด27 ซ่ึงจะเห็นได้ว่ามีลกัษณะท่ี
คลา้ยกบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีกฎหมายจะขดัหรือแยง้ไม่ได ้
  ในลทัธิปัจเจกชนนิยมไดส้อนไวว้า่ มนุษยทุ์กคนเกิดมามีศกัด์ิศรี และศกัด์ิศรีแห่งความ
เป็นมนุษย์ (Human Dignity) ซ่ึงมีลักษณะท่ีเป็นนามธรรม จะปรากฏออกมาให้เห็นอย่างเป็น
รูปธรรมในรูปของความสามารถของมนุษย์ในอันท่ีจะก าหนดชะตากรรมของตนเอง (Self-
Determination) กล่าวคือ มนุษยแ์ต่ละคนจะสามารถก าหนดชะตากรรมไดก้็ต่อเม่ือแต่ละคนมี “แดน
แห่งเสรีภาพ” ท่ีบุคคลแต่ละคนจะสามารถคิดหรือกระท าการใดๆ ไดอ้ยา่งอิสระโดยปราศจากการ
แทรกแซงของบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูใ้ช้อ  านาจปกครอง28 ซ่ึงแนวความคิดดงักล่าวถือเป็น
ท่ีมาของการใหก้ารรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยการท่ีบุคคลจะสามารถใชสิ้ทธิ
เสรีภาพท่ีตนมีอยูน่ั้นไปพฒันาบุคลิกภาพของตน ไม่วา่ทางร่างกายหรือจิตใจ หรือเรียกกนัทัว่ไปวา่ 
“เสรีภาพในขั้นพื้นฐาน” โดยท่ีรัฐเสรีประชาธิปไตยจะให้การรับรองสิทธิเสรีภาพของราษฎรไวใ้น
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ แต่จะมากหรือน้อยนั้นก็ข้ึนอยู่กบัพื้นฐานในทางการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม วฒันธรรมประเพณี และความกา้วหนา้ในทางวชิาการหรือเทคโนโลยใีนแต่ละประเทศ29 เช่น 
ในกรณีของประเทศไทย สิทธิเสรีภาพของบุคคลได้มีการน ามาก าหนดไวใ้นบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ อนัเป็นการให้การรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและนบัไดว้า่เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั
ยิง่ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงไดมี้การพฒันาตลอดมาจนกระทัง่ประปัจจุบนั  
  ปัจจุบนัจากท่ีมีกระแสเรียกร้องให้มีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเพิ่มมากข้ึน เป็นเหตุให้
รัฐเสรีประชาธิปไตยต่างๆ มีการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศตนเองไดพ้ยายามบรรจุหรือบญัญติั
เร่ืองของสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญมาโดยตลอด โดยการน าแนวความคิดหรือ
หลกัเกณฑต่์างๆไม่วา่ทางปฏิบติัหรือทางหลกัทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดถึงแนวทางหรือแนวความคิด
ท่ีเป็นสากล เช่น หลกัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หลกัลทัธิรัฐธรรมนูญนิยม หลกัความ
เสมอภาค หรือหลกันิติธรรม และในเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ทั้งน้ีเพื่อให้สอดคลอ้งเป็น
มาตรฐานเดียวกันอย่างเป็นสากล อันจะก่อให้เกิดพัฒนาการท่ีทันต่อกระแสเรียกร้องใน

                                                           

 27 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2512),  
น. 170-174. 
 28 วรพจน์ วศิรุตพิตร์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2538), น. 17. 
 29 ทวศีกัด์ิ รอดโรคา, “สิทธิเสรีภาพของนกัโทษเด็ดขาด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พ.ศ. 2540,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543), น. 9. 
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ระดบัประเทศหรือประชาคมโลก เพราะหากมิไดมี้การพฒันาให้เป็นไปตามความกา้วหน้าในทาง
วชิาการหรือพฒันาการในทางสังคมของประเทศแลว้ ยอ่มส่งผลถึงความเจริญกา้วหนา้ในดา้นต่างๆ 
ของประเทศดว้ย 
  ดังนั้ นสิทธิเสรีภาพจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีควรจะต้องค านึง เน่ืองจากมีความเก่ียวข้อง
สัมพนัธ์กบัการด าเนินชีวิตของประชาชนพลเมืองทุกสังคมโลก ซ่ึงประเทศไทยเองก็ได้มีการ
กล่าวถึงสิทธิเสรีภาพไวใ้นบทบญัญัติรัฐธรรมนูญหลายๆ ฉบับ โดยจะประกอบไปด้วยสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลทัว่ไปหรือบุคคลผูก้ระท าความผิด เช่น สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย เสรีภาพใน
ด้านความคิดหรือด้านสติปัญญาความเช่ือ เสรีภาพในทางการเมือง เสรีภาพในทางสังคม และ
เสรีภาพในทางเศรษฐกิจต่างๆ เหล่าน้ี เป็นตน้ เพราะในปัจจุบนัถือวา่การท่ีประชาชนจะมีความอยูดี่
กินดีได้นั้น มิใช่เพราะมีการปกครองท่ีดีเท่านั้น แต่จะต้องมีองค์ประกอบต่างๆ หลายประการ
ประกอบกันด้วย การท่ีในแต่ละประเทศมีรัฐธรรมนูญท่ีสมบูรณ์และเป็นประชาธิปไตย มี
ขอ้ก าหนดถึงเร่ืองการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพไวอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงถือเป็นหลักการขั้น
พื้นฐานท่ีส าคญัของประชาชนดว้ย30 
 2.2.1  แนวความคิดวา่ดว้ยกฎหมายธรรมชาติ 
  แนวคิดในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ (Droit nature) ได้แก่แนวความคิดท่ีเช่ือว่า 
นอกเหนือไปจากกฎหมายท่ีรัฐบญัญติัข้ึนแลว้ ยงัมีกฎหมายอีกประเภทหน่ึงซ่ึงจะเกิดข้ึนเองตาม
ธรรมชาติ โดยมนุษยไ์ม่ได้เป็นผูส้ร้างข้ึน เป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัได้โดยไม่จ  ากดักาลเวลาและ
สถานท่ี กฎหมายธรรมชาติมีสิทธิเหนือรัฐ กล่าวคือรัฐตอ้งเคารพกฎธรรมชาติ กฎหมายท่ีรัฐบญัญติั
ข้ึนจะมีสภาพบงัคบัก็ต่อเม่ือสอดคลอ้งกบักฎหมายธรรมชาติ และไร้สภาพบงัคบัลงหากว่าขดัแยง้
กบักฎหมายธรรมชาติ31 แนวคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมีก าเนิดมาจากสมยักรีกและสมยัโรมนั
ก่อนคริสตกาล สืบเน่ืองมาจากประชาชนในสมยันั้นถูกปกครองแบบกดข่ีข่มเหงโดยกษตัริยห์รือผู ้
มีอ  านาจปกครอง จึงท าให้เกิดแนวความคิดในการจ ากดัอ านาจของกษตัริยแ์ละผูมี้อ  านาจปกครอง
ดงักล่าว ในขณะเดียวกนัได้ก าหนดให้บุคคลมีสิทธิต่างๆ ข้ึนมา ซ่ึงสิทธิดงักล่าวนั้นก็คือ สิทธิ
ธรรมชาติ (Natural Right) ทั้งน้ี กฎหมายธรรมชาติจะมีลกัษณะอย่างเดียวกนั คือ ใชไ้ดทุ้กยุคทุก
สมยัไม่จ  ากดัเวลา สถานท่ี และจะออกกฎหมายใดๆ มาขดัแยง้กบักฎหมายธรรมชาติไม่ได้32 

                                                           

 30 อุดมศกัด์ิ สงเคราะห์, “ปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งขงัระหวา่ง 
พิจารณาคดี,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2552), น. 9-11. 
 31 วรีะ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (ม.ป.ท.), 2524, น. 1-3. 
 32 ไพศาล วตัตธรรม, “การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการออกหมายจบั,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549), น. 10. 
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  ในสมยักรีกมีนักปราชญ์ท่ีส าคญัหลายคนท่ีได้วางรากฐานในทางปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติ เช่น Heraclitus ได้ให้ความเห็นว่า แก่นสารของชีวิตเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในธรรมชาติอนั
ประกอบดว้ยจุดหมายปลายทาง ระเบียบและเหตุผล โดยถือวา่ธรรมชาติคือความสัมพนัธ์ของสรรพ
ส่ิง จากแนวความคิดดงักล่าวจึงท าใหน้กัปราชญท่ี์ส าคญัของกรีกอีกหลายคนต่อๆ มา เช่น Socrates 
, Plato และ Aristotle ซ่ึงมีแนวความคิดเดียวกนัโดยอาศยัหลกัเหตุผลตามธรรมชาติของมนุษยว์่า
ภายใตก้ฎเกณฑ์เดียวกนัแห่งโลกและจกัรวาล มนุษยมี์สติปัญญารู้ผิดชอบชัว่ดีเหมือนๆกนั33 จาก
แนวคิดดงักล่าว มนุษยจึ์งมีเหตุผล (Ratio Reason) อยู่ในตวัเองเป็นหลกันอกจากน้ียงัมีส านัก 
Stoicism ไดใ้หค้วามคิดเห็นวา่ มนุษยมี์สิทธิเสรีภาพท่ีเสมอภาคเท่าเทียมกนัเป็นสากล มนุษยไ์ม่อาจ
เป็นทรัพยสิ์นดว้ยกนัได้34 ดว้ยเหตุน้ีการปกครองของกรีกจึงมีลกัษณะเป็นประชาธิปไตยโดยให้การ
ยอมรับสิทธิและเสรีภาพของเอกชน ตลอดทั้งใหก้ารยกยอ่งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เช่น เปิดโอกาส
ใหป้ระชาชนไดเ้ลือกผูป้กครองบา้นเมืองเอง มีการพบประสนทนาโตเ้ถียงแลกเปล่ียนความคิดเห็น
ซ่ึงกันและกันอย่างมีเหตุผล ดังนั้ น การกระท าดังกล่าวเป็นพื้นฐานท่ีช่วยผลักดันให้โอกาส
ประชาชนไดมี้ประสิทธิภาพในการแสดงออกอยา่งเต็มท่ี ซ่ึงเป็นการน าหลกักฎหมายธรรมชาติมา
ใชก้บัพลเมืองของตน 
  หลักเกณฑ์และแนวความคิดเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ได้มีการ
พฒันาและถ่ายทอดไปสู้ยุคโรมนั โดยน าแนวความคิดเก่ียวกบัหลกัมนุษยธรรมมาปรับใช้กบัทาส
ในยุคนั้น ซ่ึงอาศยัแนวความคิดของนกัปราชญช์าวกรีกท่ีวา่มนุษยมี์ความเสมอภาคกนั และไม่อาจ
เป็นทรัพย์สินของมนุษย์ด้วยกันได้เป็นหลัก จนกระทั่งจักรวรรดิโรมันล่มสลายลง ต่อมา
แนวความคิดดงักล่าวไดเ้กิดข้ึนอีกในช่วงยุคกลางตอนปลายโดย Saint Thomas Aquinas ซ่ึงไดใ้ห้
ความส าคญักบัธรรมชาติและเหตุผลมากโดยเน้นว่ากฎหมายมนุษยจ์ะตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมาย
ธรรมชาติใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้35 จึงมีแนวความคิดวา่ ผูป้กครองบา้นเมืองนั้นควรไดรั้บเลือก
มาจากประชาชน และประชาชนตอ้งมีสิทธิมีเสียงในการปกครองบา้นเมืองดว้ย ซ่ึงแนวความคิดน้ี
ไดเ้ป็นรากฐานส าคญัในการพฒันาแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติในศตวรรษท่ี 17 และ 18 เพื่อ
จ ากัดอ านาจรัฐ และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ เพราะจุดท่ีส าคญัท่ีสุดใน
กฎหมายธรรมชาติก็คือ เช่ือว่าเหนืออ านาจสูงสุดของมนุษยย์งัมีส่ิงส าคญัอ่ืนอีกคือ “ธรรมชาติ” 

                                                           

 33 ปรีดี เกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (พิมพค์ร้ังท่ี 11), (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 104-120. 
 34 เพ่ิงอ้าง, น. 121-124. 
 35 เพ่ิงอ้าง, น. 153. 
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และ “เหตุผล” เม่ือส่ิงใดเป็นสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยอ์ยู่แลว้ ใครก็ตามหาอาจมาใช้
อ านาจลบลา้งไม่ได้36 
  ในศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเป็นยุคสมยัใหม่ หรือเรียกว่ายุค Enlightenment เป็นยุคแห่ง
ความคิดทางกฎหมายธรรมชาติ มีการอาศยัเหตุผลทางธรรมชาติมาเป็นหลกั นกัปราชญท่ี์ส าคญัใน
ยุคน้ีไดแ้ก่ John Lock, Montesquieu, Christian Thomasius และ Jean Jacques Rousseau ซ่ึงมี
แนวความคิดว่ามนุษยใ์นสภาวะตามธรรมชาติ เป็นสภาวะแห่งสันติภาพและความเสมอภาคและ
สภาวะตามธรรมชาติน้ีมนุษยทุ์กคนก็รู้จกักฎหมายธรรมชาติ อนัเป็นส่ิงท่ีสอนให้มนุษยรู้์จกัเคารพ
ความเสมอภาคและความเป็นอิสระต่อกนั รู้ว่าแต่ละคนไม่ควรจะล่วงละเมิดชีวิตร่างกายเสรีภาพ
และทรัพยสิ์นของกนัและกนั ในสภาวะตามธรรมชาติน้ีเม่ือเกิดขอ้ขดัแยง้พิพาทกนัข้ึนมนุษยแ์ต่ละ
คนยอ่มมีอ านาจท่ีจะบงัคบัการตามสิทธิท่ีตนมีตามธรรมชาติ และลงโทษผูก้ระท าผิดดว้ยก าลงัของ
ตน ซ่ึงในสภาวะตามธรรมชาติเช่นน้ียอ่มมีอนัตราย มีขอ้เสียและความไม่สะดวกหลายประการ คือ 
การใช้สิทธิในร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินท่ีแต่ละคนมีตามธรรมชาตินั้นขาดความแน่นอน
ชดัเจนมกัจะมีการล่วงล ้าขอบเขต และกระทบกระเทือนสิทธิของผูอ่ื้นไดเ้สมอ การบงัคบัตามสิทธิ
และการลงโทษเม่ือมีการฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติหรือล่วงละเมิดกนัข้ึน เพราะการท่ีทุกคนต่างท า
หนา้ท่ีพิพาทของตนเอง ย่อมอาจมีอคติท าการแกแ้คน้ทดแทนจนเกินสมควรแก่เหตุหรือท าให้เกิด
ความรุนแรงได ้เพื่อยติุความยุง่เหยงิและความไม่สงบเรียบร้อยต่างๆ ท่ีมีอยูใ่นสภาวะตามธรรมชาติ
มนุษยจึ์งเขา้ท าสัญญาการอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม และจดัตั้งรัฐบาลข้ึนท าหน้าท่ีปกครองรักษาความ
ยุติธรรมและความสงบเรียบร้อยในรูปของสัญญาประชาคม (Social Contract) กล่าวคือ ราษฎร
ทั้งหลายย่อมสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติของ
มนุษยไ์ว ้โดยโอนอ านาจบงัคบัการตามกฎหมายธรรมชาติของมนุษยไ์ว ้โดยโอนอ านาจบงัคบัการ
ตามกฎหมายธรรมชาติใหแ้ก่รัฐท่ีไดต้ั้งข้ึนตามสัญญาน้ี ดว้ยเหตุน้ี รัฐจึงเป็นรัฐท่ีมีหนา้ท่ีรักษาความ
สงบเรียบร้อย และอ านายความยุติธรรม มีอ านาจจ ากดัไม่ใช่รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ี์มีอ านาจ
เด็ดขาด สัญญาประชาคมตามความคิดของ John Lock จึงเรียกว่า เป็นสัญญาสหภาพ (Pactum 
Unionis) เป้าหมายหลกัท่ีส าคญัของการท่ีเอกชนมาเขา้ท าสัญญาประชาคมและอยูภ่ายใตบ้งัคบัของ
รัฐบาลคือ การด ารงไวซ่ึ้งเสรีภาพ ชีวิต และทรัพยสิ์นของตน ซ่ึงการด ารงส่ิงเหล่าน้ีเรียกวา่เป็นการ
ด ารงซ่ึงความดีงามร่วมกนั (The Common Good) ดว้ยเหตุน้ี อ านาจรัฐท่ีจดัตั้งข้ึนจากสัญญา
ประชาคมน้ีจึงไม่อาจกา้วล่วงจากการรักษาส่ิงน้ีได ้เม่ือใดท่ีรัฐฝ่าฝืนเง่ือนไขขอ้น้ี กล่าวคือ เม่ือรัฐ
ละเมิดต่อเสรีภาพ ชีวิต และทรัพยสิ์นของราษฎรแลว้การกระท าของรัฐเช่นนั้นย่อมเป็นการฝ่าฝืน
ความไวว้างใจของราษฎรตามสัญญา คือ ฝ่าฝืนเง่ือนไขส าคญัแห่งการมีอ านาจของรัฐ ประชาชน
                                                           

 36 ไพศาล  วตัตธรรม, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 32, น. 11. 
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ยอ่มมีสิทธิปฏิวติัเพื่อป้องกนัการล่วงละเมิดหนา้ท่ีและฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติของรัฐ John Lock 
ไดเ้สนอแนวความคิดในการป้องกนัการใชอ้  านาจของรัฐท่ีเกินขอบเขต โดยเสนอหลกัการแบ่งแยก
อ านาจซ่ึงเป็นท่ียอมรับกันในเวลาต่อมาว่าเป็นหลักพื้นฐานส าคญัของหลักการปกครองโดย
กฎหมาย ตามหลกัดงักล่าวน้ี ผูอ้อกกฎหมายจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายเช่นเดียวกบัราษฎร 
แนวความคิดน้ีเน้นว่ารัฐมีอ านาจจ ากดั เพราะมีความมุ่งหมายส าคญัเพื่อธ ารงไวซ่ึ้งความดีร่วมกนั 
อนัไดแ้ก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของราษฎรเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีไม่อาจจ าหน่าย
จ่ายโอนกนัได้ และเป็นสิทธิท่ีอยู่ควบคู่กบัความเป็นมนุษยจึ์งนบัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์
และเป็นรากฐานของการจดัท ารัฐธรรมนูญในสมยัต่อมาอีกดว้ย37 
  จากแนวความคิดเก่ียวกบั การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ของนักปรัชญา
กฎหมายธรรมชาติในยคุต่างๆ ท่ีผา่นมาจนถึงปัจจุบนัแสดงให้เห็นวา่ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติยงัมี
ความส าคญัและสามารถน ามาพฒันาให้กบัผูป้กครองของประเทศ เพื่อไม่ให้ท าเกินขอบเขตอ านาจ
หนา้ท่ีของตน โดยมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ซ่ึงเกิดข้ึนดว้ยความสมคัรใจของรัฐและของประชาชน
ทั้งหลาย ให้ประพฤติปฏิบติัอยู่ในกรอบของหลกัเกณฑ์เดียวกนั จะเห็นไดว้า่ การประกาศรับรอง
สิทธิเสรีภาพของมนุษย์โดยองค์การสหประชาชาติ ซ่ึงบญัญติัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) อนัเป็นการแสดงออกถึงการคุม้ครองสิทธิ
ของมนุษยท่ี์ถือวา่เป็นเอกสารส าคญัท่ีใชใ้นการรับรองสิทธิเสรีภาพของมนุษย ์ทั้งน้ีลว้นเป็นเร่ืองท่ี
มีอยูใ่นกฎหมายธรรมชาติทั้งส้ิน38 
 2.2.2  แนวความคิดวา่ดว้ยกฎหมายบา้นเมือง 
  แนวความคิดทฤษฎีกฎหมายบา้นเมืองเกิดข้ึนและมีบทบาทท่ีเด่นชดัเม่ือปลายสมยักลาง
ท่ีศาสนจกัรเร่ิมเส่ือมอ านาจลง บรรดารัฐต่างๆ เร่ิมตั้งตนเป็นอิสระท่ีไม่ตอ้งการอยู่ภายใตอ้าณัติ
ของศาสนจักรอีกต่อไป เน่ืองจากประชาชนถูกกดข่ีข่มเหงมานานจึงได้มีนักปราชญ์ของฝ่าย
อาณาจกัรคิดหาหลกัการมาสนบัสนุนใหรั้ฐแยกตวัออกจากฝ่ายศาสนจกัร โดยไม่ถือวา่เป็นความผิด
หรือเป็นบาปอีกต่อไป 
  นกัปราชญ์ท่ีส าคญัของส านกักฎหมายฝ่ายบา้นเมืองไดแ้ก่ Nicolo Machiavelli ชาว
อิตาลี ซ่ึงตอ้งการเห็นรัฐไม่ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจของศาสนจกัร โดยให้ความเห็นวา่ รัฐมีคุณค่าอยูใ่น
ตวัเองการรักษาอ านาจของรัฐให้คงอยู่ตลอดไปสามารถท าไดทุ้กวิถีทาง แมว้่าวิธีการนั้นจะไม่ได้
ยดึถือคุณธรรมก็ตาม ซ่ึงเป็นความเห็นท่ีมาจากความคิดวา่มนุษยน์ั้นไม่เคยรักษาสัจจะ มนุษยจ์ะท า
ดีได้ก็ต่อเม่ือถูกบังคับ มิฉะนั้นมนุษย์ก็จะท าชั่วอย่างหลีกเล่ียงไม่พ้น ดังนั้น การจะรวบรวม
                                                           

 37 ปรีดี  เกษมทรัพย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33, น. 208-211. 
 38 อุดมศกัด์ิ  สงเคราะห์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 18-21. 
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บา้นเมืองไดจึ้งไม่ควรอาศยัหลกัธรรม39 นอกจากน้ียงัมีนกักฎหมายชาวฝร่ังเศสช่ือ Jean Bodin ได้
ใหแ้นวความคิดวา่ รัฐจะด ารงอยูแ่ละด าเนินต่อไปไดน้ั้นจะตอ้งมีอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) ซ่ึง
เป็นอ านาจสูงสุดเหนือประชาชนในรัฐ อนัไม่ถูกจ ากดัหรือยบัย ั้งโดยกฎหมายใดๆ (Legibus Soluta) 
ดว้ยอ านาจดงักล่าวรัฐยอ่มมีอ านาจบญัญติักฎหมายใหป้ระชาชนของตนตอ้งปฏิบติัตาม โดยไม่ตอ้ง
ข้ึนอยู่กบัใคร อ านาจบญัญติักฎหมายของรัฐจึงถือไดว้่าเป็นส่ิงท่ีส าคญัในการแสดงออกซ่ึงการมี
อ านาจอธิปไตยเป็นเด็ดขาดและนิรันดรของรัฐ 
  ความคิดว่าดว้ยรัฐตอ้งมีอ านาจอธิปไตยดงักล่าวขา้งตน้ ไดมี้การพฒันาต่อไปอีก โดย
นกัปราชญ์ชาวองักฤษท่ีช่ือ Thomas Hobbes ซ่ึงเห็นว่า อ านาจอธิปไตยของรัฐเกิดข้ึนจากการท่ี
ประชาชนในรัฐตกลงเขา้ท าสัญญาต่อกนัไว ้โดยมีความคิดวา่ มนุษยมี์ธรรมชาติท่ีมีความเห็นแก่ตวั 
โหดร้าย และตอ้งต่อสู้กันตลอดเวลา ด้วยสัญชาตญานในการเอาตวัรอดของมนุษย ์และความมี
สติปัญญาของมนุษย ์ท าใหม้นุษยส์ามารถคิดไดว้า่ การมีชีวติอยูใ่นสภาวะธรรมชาติเป็นทุกขย์ิ่งกวา่
การยอมสละประโยชน์ตามธรรมชาติของมนุษย ์ดงันั้น มนุษยจึ์งเขา้ท าสัญญาต่อกนั เพื่อยอมสละ
สิทธิทั้งปวงอนัตนมีอยูต่ามธรรมชาติ และยกสิทธิดงักล่าวน้ีใหแ้ก่บุคคลหน่ึงท่ีเป็นผูป้กครอง ผูท้รง
ไวซ่ึ้งอ านาจสูงสุดและเด็ดขาดโดยไม่จ  ากดั และไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของส่ิงอ่ืนใด ความคิดน้ี
จึงเป็นท่ีมาของการเกิด “ทฤษฎีสัญญาสวามิภกัด์ิ” (Pactum Subjectiones) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีท า
ให้รัฐาธิปัตยมี์อ านาจสมบูรณ์เด็ดขาดเหนือประชาชน ดว้ยการออกกฎหมายให้ประชาชนตอ้งเช่ือ
ฟังและปฏิบติัตามกฎหมายของรัฐ โดยไม่ตอ้งค านึงวา่กฎหมายนั้นจะถูกตอ้งดีงามและชอบธรรม
หรือไม่ เพราะกฎหมายบา้นเมือง (Civil Law) คือ ค าสั่งของรัฐาธิปัตย์40 
  ต่อมาไดมี้นกัปราชญช์าวองักฤษช่ือ John Austin ไดใ้ห้แนวความคิดเพิ่มเติมเก่ียวกบั
ความคิดท่ีว่ากฎหมายคือ ค าสั่งของรัฐาธิปัตย ์คือตอ้งมีสภาพบงัคบั (Sanction) กล่าวคือ เม่ือไม่
ปฏิบติัตามจะตอ้งได้รับโทษ ดงันั้น รัฐจึงสามารถใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือปราบปรามผูแ้ข็งขอ้ 
หรือท าลายความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนได้ Austin ยงัให้ความเห็นว่า
ศีลธรรม และเหตุแวดลอ้มทั้งหลายจะมีอิทธิพลอยา่งยิ่งเหนือกฎหมายก็เฉพาะกรณีก่อนท่ีจะมีการ
ตรากฎหมายออกมาใชบ้งัคบัเท่านั้น แต่เม่ือร่างและประกาศใชเ้ป็นกฎหมายแลว้ ศีลธรรมและเหตุ
แวดล้อมทั้งหลายไม่อาจสร้างอิทธิพลเหนือกฎหมายได้ โดยนัยน้ี Austin จึงปฏิเสธกฎหมาย
ธรรมชาติโดยส้ินเชิง41 แต่เห็นวา่กฎหมายเป็นเร่ืองของเจตจ านง (Will) ของคน เป็นเร่ืองของอ านาจ

                                                           

 39 ปรีดี  เกษมทรัพย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33, น. 158-159. 
 40 เพ่ิงอ้าง, น. 199-201. 
 41 วษิณุ  เครืองาม, “ปรัชญากฎหมายบา้นเมือง,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 34, ตอนท่ี 2, น. 440, (2540). 
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ท่ีจะเลือกใช้จึงมีผลให้กฎหมายนั้นย่อมเปล่ียนแปลงได้ตามอ าเภอใจของผูมี้อ  านาจสั่ง ดังนั้ น
ปรัชญากฎหมายบา้นเมืองจึงไม่ค านึงถึงความยติุธรรมความถูกตอ้ง42 
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ตามแนวความคิดทฤษฎีกฎหมายบ้านเมืองของ
นกัปราชญ์ส านักกฎหมายบา้นเมืองนั้น ต่างก็ตอ้งการให้รัฐเป็นผูมี้อ  านาจอธิปไตยสูงสุด เพราะ
อ านาจอธิปไตยของรัฐเป็นอ านาจท่ีสมบูรณ์เด็ดขาด ซ่ึงอ านาจดงักล่าวของรัฐท าได้ดว้ยการออก
กฎหมายเพื่อมาบงัคบัใชก้บัประชาชนใหป้ฏิบติัตามกฎเกณฑ์หรือค าสั่งต่างๆ ตามท่ีรัฐก าหนด โดย
ส านกักฎหมายบา้นเมืองน้ีไม่ไดส้นใจในเร่ืองของคุณธรรมหรือจริยธรรม แต่ยึดถือเพียงกฎหมาย
ของรัฐเท่านั้น ท่ีจะสามารถบงัคบัใช้ได้จริง โดยไม่ต้องพิจารณาว่าจะมีกฎหมายธรรมชาติอยู่
หรือไม่ และไม่สนใจวา่กฎหมายท่ีรัฐใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้นจะมีความยุติธรรมหรือชอบธรรม และ
สอดคลอ้งกบักฎเกณฑท์างศีลธรรมหรือไม่ เพราะวตัถุประสงคข์องส านกักฎหมายบา้นเมืองน้ีเห็น
วา่ กฎหมายมีความแน่นอนตายตวั สามารถเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนภายในรัฐได ้และสามารถรู้ล่วงหน้าว่าผลในทางกฎหมายแห่งการประกอบกิจการ
ของตนจะเป็นอยา่งไร43 
 2.2.3  แนวความคิดวา่ดว้ยศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
  ในทางต าราของกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ไดนิ้ยาม
ความหมายของค าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ (Menschen – wuerde) ไวอ้ยา่งมากมาย แต่อยา่งไรก็
ตาม จนถึงปัจจุบนัน้ียงัไม่มีนิยามใดท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นการทัว่ไป ดงันั้น การท่ีจะท าความเขา้ใจ
เร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งยอ้นกลบัไปศึกษาความเป็นมาในประวติัศาสตร์ของ
ค าว่า “ศกัด์ิศรี” (Wuerde) ซ่ึงในทางประวติัศาสตร์ไดมี้การนิยามความหมายของ “ศกัด์ิศรี” ไว้
แตกต่างกนัออกไปเช่นกนั 
  “ศกัด์ิศรี” (dinitas) ในความหมายของชาวโรมนั หมายถึง เกียรติในทางส่วนบุคคลท่ี
ปรากฏต่อสาธารณะ ดงันั้น ศกัด์ิศรีในความหมายของชาวโรมนัจึงไม่ใช่เร่ืองของบุคคลทุกคน 
หากแต่หมายเฉพาะบุคคลท่ีไดรั้บเกียรติจากสาธารณะเท่านั้น44 ค  าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ถูก
น ามาใช้ในการแสดงขอ้คิดเห็นทั้งดา้นศีลธรรม จริยศาสตร์ และการเมืองในประเด็นท่ีว่ามนุษยมี์
สิทธิภายในตวัเองท่ีจะไดรั้บความเคารพและการปฏิบติัต่ออยา่งมีศีลธรรม เป็นความเช่ือเชิงปรีชา
ญาณท่ีมีอยูภ่ายในของตวับุคคล เป็นสิทธิท่ีไม่อาจละเมิดได ้และเช่ือมโยงกบัหลกัการเร่ืองคุณค่า

                                                           

 42 ปรีดี  เกษมทรัพย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 33, น. 78. 
 43 อุดมศกัด์ิ  สงเคราะห์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 21-23. 
 44 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัการพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ  
(พิมพค์ร้ังท่ี 2), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2547), น. 104. 
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และความเคารพ การนบัถือตนเอง ความสามารถในการควบคุมตวัเอง สิทธิมนุษยชน และเหตุเชิง
ปรีชาญาณอ่ืนๆ และ ค าว่า “dignity” ถูกน ามาใช้เป็นคร้ังแรกในภาษาละตินก่อนยุคปฏิวติั 
(Renaissance) จากนั้นก็ถูกใชใ้นภาษาฝร่ังเศสและภาษาองักฤษเป็นล าดบัสุดทา้ย ค าวา่ศกัด์ิศรี หรือ 
“dignity” เป็นศพัท์ท่ีถูกใช้ในด้านปรัชญามายาวนาน และมกัถูกตีความและน าไปใช้ในเชิง
รัฐศาสตร์ กฎหมาย และวทิยาศาสตร์โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเด็นการวจิยัทางพนัธุกรรม45 
  ค  าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ในความหมายของอิสสระ นิติทณัฑ์ประภาศ ท่ีไดก้ล่าว
ไวว้า่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นค าท่ีแปลมาจากค าวา่ “Human Dignity” ในภาษาองักฤษซ่ึงเป็น
ศพัท์ทางวิชาการท่ีนักปรัชญาของประเทศตะวนัตกได้บัญญติัข้ึนในยุคท่ีมีการเรียกร้องสิทธิ
มนุษยชน46 
  ค  าว่า “ศกัด์ิศรี” ในความเขา้ใจของศาสนาคริสต์ หมายถึง ความเมตตาของพระเจา้ซ่ึง
เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในทางศาสนาคริสตว์่า มนุษยน์ั้นถูกสร้างข้ึนตามความประสงคข์องพระผูเ้ป็น
เจ้า ดังนั้น ศกัด์ิศรีของมนุษย์มิอาจถูกท าลายหรือถูกพรากไปได้โดยการกระท าของบุคคลอ่ืน 
หากแต่ถูกท าลายไดโ้ดยบาปของตนเอง ศกัด์ิศรีในความหมายของคริสต์ศาสนา จึงเป็นเร่ืองของ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัพระผูเ้ป็นเจา้ จึงมีค าสอนท่ีวา่ มนุษยทุ์กคนมีความเสมอเสมือนกนั
ในสายตาของพระผูเ้ป็นเจา้ เพราะต่างเป็นบุตรของพระผูเ้ป็นเจา้ทุกคน ในแนวคิดของศาสนาคริสต์
นิกายโรมนัคาทอลิก การกล่าววา่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์มีความสัมพนัธ์กบัหลกัการท่ีวา่ มนุษย์
เป็นพระฉายาของพระเจา้ (Imago Dei) กล่าวคือ ความเป็นมนุษย ์คือ ส่ิงท่ีพระเจา้ทรงสร้างให้
ใกลเ้คียงกบัพระองค์หรือเป็นพระฉายาของพระองค์ (image of God)47 มนุษยจึ์งไม่อาจยอมให้
อ านาจรัฐอยู่เหนือมนุษยโ์ดยปราศจากเง่ือนไข เม่ือถือว่ามนุษยคื์อฉายาของพระเจา้ มีศกัด์ิศรีอนั
ศกัด์ิสิทธิท่ีไดรั้บจากพระเจา้ ความเป็นมนุษยจึ์งถือเป็นส่ิงสูงส่ง มนุษยจึ์งเป็นศูนยก์ลางของสรรพ
ส่ิงมนุษยจึ์งไม่อาจปฏิบติัต่อมนุษยเ์หมือนไม่ใช่มนุษย ์หรือไม่มองมนุษยด์ว้ยกนัเหมือนเป็นสัตว ์
(หรือส่ิงธรรมชาติอ่ืนใดท่ีพระเจา้สร้างข้ึนเพื่อประโยชน์มนุษย)์ ตรงกนัขา้มมนุษยจ์ะตอ้งมีความ
เคารพต่อกนั หรือรู้จกัรับใชก้นัและกนั 

                                                           

 45 รัตนะ ปัญญาภา,  “การปรับวธีิคิดเก่ียวกบัศกัด์ิศรีในสงัคมไทยใหส้อดคลอ้งกบัพระพทุธศาสนา,”  
(กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั), น.5. 
 46 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, (กรุงเทพมหานคร: 
วญิญูชน, 2540). 
 47 Kiarash Aramesh, Human Dignity in Islamic Bioethics the Iranian Journal of Allergy, 2007,  
p. 25-28. 
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  ในศตวรรษท่ี 18 ปรัชญาของ Kant ซ่ึงไดรั้บการยอมรับอยา่งแพร่หลายตามความเขา้ใจ
ของปรัชญา Kant นั้น ไดนิ้ยามไวว้า่ “ศกัด์ิศรี” หมายถึง ความอิสระของมนุษย ์แต่ความเป็นอิสระ
เป็นพื้นฐานของมนุษยมิ์ไดมี้วตัถุประสงค์หลกัอยู่ท่ีตวัมนุษย ์หากแต่มีวตัถุประสงค์เพื่อมนุษยจ์ะ
สามารถบรรลุสู่คุณค่าอนัดีงามได ้Kant มีความเช่ืออนัมัน่คงต่อศกัด์ิศรีอนัมีมาแต่ก าเนิด (Inherent 
Dignity) ของบุคคล ท่ีโยงไปถึงค าสอนของ Kant ท่ีวา่ ไม่มีมนุษยค์นใดมีสิทธิท่ีจะใชม้นุษยด์ว้ยกนั
เองให้เป็นดัง่เคร่ืองมือคน จะตอ้งปฏิบติัต่อมนุษยด์้วยกนัในฐานะท่ีเป็นจุดหมายในตวัเองเสมอ 
โดยเหตุน้ีการใชม้นุษยเ์ป็นเคร่ืองมือเพื่อจุดหมายภายนอก จึงเป็นอาชญากรรมต่อศกัด์ิศรีท่ีมีอยูข่อง
เขาในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ ส่วนในทางพระพุทธศาสนาถึงแมจ้ะมิไดมี้การพูดถึงค าวา่ “ศกัด์ิศรี” ไว้
โดยตรง แต่พระพุทธองค์เคยตรัสไว้ในอัคคัญสูตรว่า วรรณะทั้ งส่ีอันประกอบด้วย กษัตริย ์
พราหมณ์ แพศย ์และศูทร นั้น สามารถประพฤติไดท้ั้งในทาง “กรรม” ท่ีด าและขาว ดงันั้น วรรณะ
หรือชนชั้นจึงไม่ใช่เคร่ืองวดัความผิดถูกดีชัว่ของบุคคลและไดต้รัสวา่ทั้งพราหมณ์ แพศย ์และศูทร 
ยอ่มเกิดจากพวกนั้นมิใช่พวกอ่ืน เกิดจากคนเสมอกนัมิใช่เกิดจากคนท่ีไม่เสมอกนั เกิดข้ึนโดยธรรม
มิใช่เกิดข้ึนโดยอธรรม 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่การให้ค  านิยามค าวา่ “ศกัด์ิศรี” จากการศึกษาในทาง
ประวติัศาสตร์ หลกัปรัชญาและความเช่ือทางศาสนา การศึกษาความหมายของ “ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย”์ บนพื้นฐานดงักล่าวยงัไม่เพียงพอต่อการท าความเขา้ใจในทางหลกักฎหมาย เพราะในความ
หายของค าวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ในทางกฎหมาย นกักฎหมายของเยอรมนัไดใ้ห้ค  าอธิบาย
ว่า มนุษยทุ์กคนเป็นมนุษยโ์ดยอ านาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซ่ึงท าให้เขาแตกต่างจากความ
เป็นอยู่ในสภาวธรรมชาติท่ีปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการท าให้บรรลุเป้าหมายภายใน
ขอบเขตส่วนบุคคลนั้น ยอ่มข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจของบุคคลนั้นเอง ในการท่ีจะก าหนดตนเองและ
การสร้างสภาพแวดลอ้มของตนเอง Klaus Stern ไดส้รุปสาระส าคญัของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ 
วา่หมายถึง คุณค่าอนัมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผกูพนัอยูก่บัความเป็นมนุษย ์ซ่ึงบุคคล
ในฐานะท่ีเป็นมนุษยทุ์กคนไดรั้บคุณค่าดงักล่าวโดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วยั หรือ
คุณสมบติัอ่ืนๆ ของบุคคลในความหมายน้ี “ศกัด์ิศรี” จึงหมายถึง ลักษณะบางประการท่ีสร้าง
ออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตวัของมนุษย ์อนัเป็นสารัตถะในการก าหนดความรับผิดชอบของตนเอง 
และเป็นสารัตถะท่ีมนุษย์แต่ละคนได้รับเพื่อเห็นแก่ความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น ส่วนศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนัไดเ้คยวนิิจฉยัในคดีเก่ียวกบั “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ โดยอธิบาย
วา่ เป็นการเรียกร้องการสร้างอิสระของปัจเจกบุคคลในรัฐเสรีประชาธิปไตยถือวา่มีคุณค่าสูงสุดท่ี
ไม่อาจล่วงละเมิดได ้จึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งให้ความเคารพและตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากตนเอง ดงันั้น 
เพื่อเห็นแก่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องปัจเจกบุคคล รัฐจึงจ าเป็นจะตอ้งท าให้เกิดความมัน่คงแก่
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ปัจเจกบุคคลในการพฒันาลกัษณะส่วนบุคคลให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้นอกจากน้ีค าวินิจฉัย
นั้นศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ของเยอรมนัไดว้ินิจฉยั มาตรา 148 ของรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz) ได้
ใหห้ลกัประกนัในทางคุณค่าซ่ึงปัจเจกบุคคลไดรั้บหลกัประกนัดงักล่าว เพราะความเป็นบุคคล การ
ไม่อาจล่วงละเมิดไดใ้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นเป็นการรับรองถึงการคุม้ครองจากการแทรกแซง
ในปริมณฑลส่วนบุคคล 
  จากการให้ความหมายของ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ของนักนิติศาสตร์ และค า
พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ของเยอรมนันั้น อาจสรุปไดว้า่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ 
เป็นคุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะอนัสืบเน่ืองมาจากความเป็นมนุษย ์และไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัเง่ือนไขอ่ืนแต่
อย่างใด เช่น เพศ เช้ือชาติ ศาสนา คุณค่าของมนุษยด์งักล่าวน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้มนุษยมี์ความ
เป็นอิสระในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพส่วนตวัของบุคคลนั้นๆ ภายใตค้วามรับผิดชอบของตนเอง 
โดยถือวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ เป็นคุณค่าท่ีมิอาจจะล่วงละเมิดได ้การละเมิดต่อศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลหรือละเวน้การกระท าใดๆ ท่ีจะเป็นละเมิดต่อส่ิงดงักล่าว 
รัฐมีภาระหน้าท่ีท่ีจะด าเนินการใดๆ ในทางท่ีจะท าให้ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลเอ้ือต่อการด ารงชีวิตอยู่ของมนุษยอ์ย่างศกัด์ิศรี หรือเอ้ือต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวไ้ดรั้บการคุม้ครองไว ้
  ค  าวา่  “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ตามแนวคิดปฏิญญาสากลขององค์การสหประชาชาติ
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ถือเป็นแบบแผนหน่ึงของหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพท่ีเป็นรูปธรรม ท่ีอยู่
เหนือความเป็นส่วนตวัของบุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นการเฉพาะ49 ในทรรศนะของ Jack Donnelly ได้
แสดงความเห็นวา่ แหล่งท่ีมาของสิทธิมนุษยชน คือ ธรรมชาติเชิงศีลธรรมของมนุษย ์(Man’s moral 
nature) สิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงจ าเป็นมิใช่เป็นเพียงเพื่อการมีชีวิตอยูเ่ท่านั้น แต่ยงัหมายความรวมถึง
เพื่อการด ารงชีวติท่ีมีศกัด์ิศรี กล่าวคือ เพื่อชีวิตท่ีมีคุณค่าให้สมกบัความเป็นมนุษย ์(life worthy of a 
human being) สิทธิมนุษยชนจึงเกิดข้ึนจากศกัด์ิศรีท่ีมีมาโดยก าเนิดของบุคคลซ่ึงเก่ียวโยงไปถึงจิต
ภาพทางศีลธรรมแห่งศกัยภาพของมนุษย ์(Moral vision of human potentiality) แมว้า่อาจจะเป็นส่ิง
ท่ียากต่อการพิสูจน์เชิงประจกัษ ์แต่จริงๆ แลว้ส่ิงน้ีก็ดูเหมือนเป็นการสืบเน่ืองมาจากความพยายาม
ของ “คณะกรรมการวา่ดว้ยรากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชน” (A Committee on the Theoretical 
Bases of Human Rights) ขององคก์ารดา้นการศึกษาวทิยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ 
(UNESCO) ตั้งแต่ปี ค.ศ.1947 ท่ีมุ่งมัน่แสวงหาหลกัการร่วม (Common Principles) โดยการมี

                                                           

 48 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น. 106-107. 
 49 จรัญ โฆษณานนัท์, รัฐธรรมนูญ 2540 จากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสู่์ธมัมิกสิทธิมนุษยชน, 
(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2544), น. 65-66. 
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หนงัสือสอบถามความเห็นในปัญหาทางทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนไปยงันกัวิชาการปัญญาชน
คนส าคญัๆ ของโลก ไดแ้ก่ มหาตมคานธี (Gandhi) ฮคัลีย ์(Aldous Huxley) มาริแตง (Jacques 
Maritain) และลาสก้ี (Harold J. Laski) เป็นตน้ ซ่ึงปัญญาชนคนส าคญัๆ ของโลกแต่ละคนต่างก็มี
จดหมายตอบกลบัมา ซ่ึงถือเป็นการเนน้ย  ้ารากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชนท่ีมีความศรัทธาเช่ือมัน่
ในความเป็นมนุษย ์ในศกัด์ิศรีอนัติดมาแต่ก าเนิดของชายและหญิงเหมือนกนั พร้อมๆกบัท่ีศรัทธา
รากฐานร่วมกนัของสหประชาชาติอนัมีต่อเสรีภาพและประชาธิปไตย ซ่ึงในความเช่ือมัน่น้ีท่ีมีต่อ
สิทธิมนุษยชนก่อใหเ้กิดปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนในปี ค.ศ.1948 นัน่เอง 
  แม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ไม่ก่อให้เกิดผลผูกพนัในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศให้ประเทศสมาชิกท่ีไม่ได้ลงนามรับรองตอ้งปฏิบติัตามก็ตาม แต่การ
น าเอาหลกัการเร่ืองสิทธิมนุษยชนมาเป็นแนวทางปฏิบติัเร่ือยมาเป็นระยะเวลานานกวา่ 50 ปี ท าให้
หลกัการดงักล่าวไดก้ลายมาเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศไปแลว้ จะเห็นไดว้่าเม่ือ
พิจารณาจากเน้ือหาแลว้ ส่ิงท่ีปฏิญญาสากลมุ่งท่ีจะคุม้ครองก็คือ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) 
โดยการอา้งถึง ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) ในฐานะท่ีเป็นวตัถุประสงค์ (Object) 
อนัหน่ึงในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ในระหว่างสิทธิมนุษยชนและ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น หากพิจารณาในดา้นเน้ือหาหรือเป้าหมายสุดทา้ยของเร่ืองแลว้ อาจกล่าว
ได้ว่าทั้งสองเร่ืองต่างก็มุ่งท่ีจะสร้างความสงบและสันติสุขให้เกิดข้ึนและด ารงอยู่ในสังคมของ
มนุษยต์ลอดไป ในกรณีเช่นน้ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และสิทธิมนุษยชนจึงไม่มีความแตกต่างกบั
ความเช่ือในทางศาสนาท่ีต่างก็สอนให้คนเป็นคนดี และมุ่งให้เกิดความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัใน
สังคมนั้น50 
  ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น ยอ่มสะทอ้นถึงความศรัทธาต่อ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ซ่ึง
หมายถึง ความเช่ือมัน่ในคุณค่าของมนุษย ์ในความมีมโนธรรม ในศกัยภาพท่ีจะเปล่ียนแปลงสู่
ความเป็นมนุษยอ์นัสมบูรณ์ ตราบเท่าท่ียงัมีลมหายใจอยู่ มนุษยทุ์กคนย่อมมีความเป็นไปไดท่ี้จะ
เปล่ียนแปลงพฒันาตวัเขาเองจากสภาพท่ีเป็นอยู ่การท่ีเรายนืหยดัวา่มนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรีไม่อาจถูก
ใชเ้พื่อเป็นเคร่ืองมือเพื่อส่ิงใดๆ มิใช่เพราะเราเช่ือวา่มนุษยเ์ป็นส่ิงท่ีสมบูรณ์ แต่เพราะความศรัทธา
เช่ือมัน่วา่มนุษยส์ามารถเปล่ียนแปลงได ้(Ability of Becoming) ต่างหากท่ีท าให้เราตอ้งเคารพต่อ
ความเป็นมนุษยข์องเขา หรือหลกัเร่ืองศกัด์ิศรีของบุคคลหรือมนุษย ์(The Principle of the Person) 
ซ่ึงเนน้การเคารพในคุณค่าของมนุษยโ์ดยปฏิบติัต่อมนุษยด์ว้ยการยอมรับต่อการตดัสินใจ รวมถึง
การแสดงออกท่ีเป็นไปโดยความสมคัรใจของมนุษยด์ว้ยกนั อีกทั้งการท่ีจะส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
จะตอ้งมีภารกิจอย่างหน่ึงของธรรมชาติมนุษยก์็คือการต่อสู้กบัธรรมชาติท่ีเป็นอยู่จริง (A Task of 
                                                           

 50 ณฐันนัท ์รัตนเจริญ, “สิทธของผูต้อ้งขงั,” (สารนิพนธ์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัเกริก, 2546), น. 6-7. 
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human nature against nature) ซ่ึงหากไม่มองโลกอยา่งส้ินหวงัมากนกั ตราบเท่าท่ีจุดมุ่งหมายเชิง
คุณค่าเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีมนุษยชาติไม่อาจปฏิเสธได ้ฉนัใด ศรัทธาในความเป็นมนุษยก์็ยอ่มกลายเป็น
ส่ิงท่ีเรายากท่ีจะปฏิเสธไดฉ้นันั้น51 
 
2.3  แนวคิดทัว่ไปเกีย่วกบัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยรัฐ 
  เดิมแนวความคิดในเร่ืองการชดใชค้่าเสียหายแก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกรัฐฟ้องร้องหรือลงโทษ
นั้น ไม่เคยมีมาเป็นเวลานานแลว้ รวมทั้งไม่มีกฎหมายใดมารองรับให้มีการเยียวยาโดยรัฐอยู่เลย 
ดงันั้นจึงเกิดค าถามข้ึนมาวา่ หากมีบุคคลท่ีไดรั้บความเดือดร้อน หรือไดรั้บความเสียหายสามารถท่ี
จะเรียกร้องความยุติธรรมได้หรือไม่ มีมาตรการใดบา้งท่ีเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมในการเยียวยา
ความเสียหายเหล่านั้น โดยการชดใช้ค่าเสียหายให้กบัผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไม่ได้กระท าความผิดจริง และ
ไดรั้บการปล่อยตวัออกมา แนวความคิดในเร่ืองน้ีไดมี้วิวฒันาการมาเป็นระยะเวลายาวนานและได้
พฒันามาจนกระทัง่ท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนัน้ี จึงได้น าเร่ืองดงักล่าวมาศึกษาถึงแนวความคิดเร่ืองการ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยรัฐของหลกักฎหมายสากลวา่มีประวติัความเป็นมาอย่างไร และมีการ
บญัญติักฎหมายข้ึนมาเพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลไวใ้นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศวา่อยา่งไรบา้ง 
 2.3.1  แนวความคิดการชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยรัฐ 
  แนวความคิดท่ีให้รัฐเป็นผูช้ดใชค้่าทดแทนจากความผิดพลาดของการขงัก่อนศาลมีค า
พิพากษานั้น พื้นฐานทางดา้นความคิดมาจากความรับผิดในทางแพ่งของรัฐต่อเอกชนท่ียอมรับกนั
โดยทัว่ไปว่า หากการกระท าเพื่อประโยชน์แห่งสาธารณะ (Public interest) ของรัฐนั้นไป
กระทบกระเทือน หรือท าใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของเอกชนแลว้ รัฐจ าตอ้งมีมาตรการตาม
กฎหมายในการชดใชค้่าทดแทนใหก้บัเอกชน เพื่อเป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบของรัฐ และการ
ชดใชค้่าทดแทนในทางแพ่งให้กบัเอกชนน้ีก็ไดรั้บการยอมรับกนัอย่างแพร่หลายมาเป็นเวลานาน
แล้ว ซ่ึงจะสังเกตได้จากการมีกฎหมายพิเศษท่ีกล่าวถึงความรับผิดชอบของรัฐในเร่ืองน้ีไวอ้ย่าง
ชดัเจน และต่อมาก็ไดมี้การพฒันาไปอยา่งรวดเร็ว 
  ในทางตรงกนัขา้ม การชดใช้ค่าทดแทนในทางอาญาท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพหรืออิสรภาพ
ของบุคคลนั้น กลบัไม่ไดรั้บการกล่าวถึงกนัอยา่งกวา้งขวางนกั มีนกักฎหมายชาวเยอรมนัท่านหน่ึง
ไดอ้ธิบายถึงเร่ืองน้ีไวว้า่ บุคคลใดซ่ึงเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นบุคคลนั้นเป็นผูท่ี้มีอิทธิพล 
และมีส่วนในการผลักดันให้มีกฎหมายพิ เศษข้ึนมารองรับสิทธิของตน ส่วนบุคคลท่ีถูก
กระทบกระเทือนทางดา้นเสรีภาพ หรืออิสรภาพจากการถูกจบั หรือถูกขงัโดยรัฐนั้น เป็นกลุ่มบุคคล
ท่ีมีอยู่ไม่มากนัก อีกทั้งยงัไม่มีอ านาจต่อรองทั้งทางสังคมและกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีเองจึงท าให้ใน
                                                           

 51 จรัญ  โฆษณานนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น. 69-71. 
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อดีตท่ีผา่นมารัฐมุ่งท่ีจะใหค้วามส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองทางดา้นกฎหมายและความเป็นธรรมแก่
ทรัพยสิ์นมากกวา่เสรีภาพ หรืออิสรภาพของบุคคล ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เป็นการหลีกเล่ียงหนา้ท่ีท่ีส าคญั
อยา่งชดัเจน52 
  ในช่วงปี ค.ศ. 1781 นั้น มีนกัปราชญากฎหมายในยุโรปท่ีมีช่ือเสียงโดยเฉพาะนกัเขียน
ชาวฝร่ังเศส คือ Jean Pierre Brissot de Warville และ Louis Philipon de la Madalaine เป็นผูป้ลุก
ระดมความคิดเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงั
และไดรั้บการปล่อยตวัให้ไดรั้บการชดใชค้่าเสียหาย เพราะถือวา่เสรีภาพเป็นรากฐานของชีวิตและ
เป็นสิทธิโดยธรรมชาติท่ีจะตอ้งไดรั้บความเคารพจากบุคคลอ่ืน รวมทั้งควรท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง
จากรัฐอยา่งเป็นธรรม โดยแนวความคิดของ Louis Philipon นั้นจะแสดงออกถึงความเห็นอกเห็นใจ
ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัด แต่กลบัตอ้งสูญเสียสิทธิเสรีภาพไปอยา่งไม่เป็นธรรม 
รวมทั้งยงัเนน้ถึงหนา้ท่ีและภารกิจของศาลท่ีจะตอ้งท าให้เกิดความยุติธรรมให้มากท่ีสุด แต่ศาลเอง
ก็ไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีจะมิใหเ้กิดความผดิพลาดข้ึนไดเ้ลย 
  ส่วน Brissot นั้น ไดน้ าเสนอให้มีการลดอ านาจของศาล และแนะน าให้มีการลดอ านาจ
ในการจบักุม และควบคุมผูต้อ้งหาในระหว่างการสอบสวน รวมทั้งการปรับปรุงห้องขงัท่ีใช้ใน
ระหว่างการสอบสวนคดี แต่ส่ิงส าคญัท่ี Brissot เนน้ คือ ควรให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้กบัผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญา ซ่ึงได้รับความเสียหายในระหว่างการจบักุม และถูกขงั เพราะนอกจากจะต้อง
สูญเสียเสรีภาพในระหว่างนั้นแลว้ บุคคลเหล่าน้ียงัถูกกระทบกระเทือนในเร่ืองของเกียรติยศและ
ศกัด์ิศรี ซ่ึงพวกเขาควรจะไดรั้บการชดใชใ้นภายหลงัจากท่ีไดรั้บการปล่อยตวัไป ทั้งน้ีเพื่อเป็นการ
เยียวยาความเสียหายเหล่านั้น  Brissot เห็นว่า รัฐควรจดัสรรให้มีเงินงบประมาณส่วนหน่ึงไว้
ส าหรับการน้ีโดยตรง และจ านวนเงินงบประมาณเหล่านั้นอาจลดหยอ่นลงเร่ือยๆ เม่ือการสอบสวน
คดี และกระบวนการยติุธรรมคล่ีคลายไปในทางท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
  Brissot และ Louis Philipon ได้มีงานเขียนท่ีกลายมาเป็นรากฐานอุดมการณ์ทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการชดใชค้่าทดแทนให้ผูบ้ริสุทธ์ิในเวลาต่อมา งานเขียนของ Brissot มีช่ือวา่ “Le 
sang innocent vengé ou Discours sur les reparations dues aux accuses innocents” ส่วนงานเขียน
ของ Louis Philipon มีช่ือวา่ “Des moyens d’indemniser l’innocence injustement accuse et punie”53 
ผลงานทั้งสองน้ีมีเน้ือหาโดยสรุปวา่ หากรัฐด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งสงสัยดว้ยความล่าชา้ โดยเกรง
ว่าผูบ้ริสุทธ์ิจะถูกล่วงละเมิดแลว้ สังคมก็อาจจะไดรั้บความเดือดร้อนวุ่นวายได้ แต่กระบวนการ

                                                           

 52 Edwin M. Borchard, Convicting the Innocent: Errors of Criminal Justice,  
(New Haven: Yale University Press,1932, p. 390. 
 53 Ibit, p. 381-382. 
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ยุติธรรมของรัฐก็ไม่อาจหลีกเล่ียงความรับผิดชอบหากเกิดการล่วงละเมิดนั้นได ้รวมทั้งไม่ใช่ส่ิงท่ี
ถูกตอ้งท่ีจะไปเอาผิดกบัเจา้พนกังาน ซ่ึงด าเนินคดีกบัผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีศาลไดต้ดัสินว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิในภายหลงั เน่ืองจากควรจะเป็นหนา้ท่ีของรัฐเองท่ีจะตอ้งชดใชค่้าทดแทนให้แก่ผูถู้กด าเนิน
คดีอาญานั้น 
  นอกจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้นั้น Brissot ยงัไดเ้รียกร้องให้บรรดาสังคมท่ีไม่ไดเ้อาใจ
ใส่กบัชะตากรรมของผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ใหห้นัมาใหค้วามสนใจในปัญหาดงักล่าว 
และยอมรับใหมี้การชดใชค้่าทดแทนในลกัษณะสัญญาประชาคม (Social Contract)  
  ประมาณปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ได้เร่ิมมีการให้ความสนใจในเร่ืองการชดใช้ค่า
ทดแทนโดยรัฐให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีสูญเสียเสรีภาพ เพราะถูกขงัในระหว่างการด าเนินคดีอาญา โดย
ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีเร่ิมให้ความสนใจในเร่ืองน้ี ประเทศฝร่ังเศสนั้นถือวา่เป็นดินแดนท่ี
ให้ความส าคัญในด้านเสรีภาพเป็นอย่างมาก ซ่ึงถือเป็นแม่แบบแห่งสัญญาประชาคม (Social 
Contract) โดยเฉพาะนกัคิดท่ีมีช่ือเสียง คือ Voltaire ท่ีมีบทบาทส าคญั และก่อให้เกิดแนวความคิดน้ี
ข้ึน โดยใชว้ิธีการติดต่อกบักบัพระเจา้เฟรดเดอริคมหาราช (Fredrick the Great) อยา่งใกลชิ้ดสนิท 
ซ่ึงพระเจา้เฟรดเดอริคมหาราช (Fredrick the Great) อยู่ในดินแดนปรัสเซีย และพระองคก์็ทรงมี
ความคิดเห็นท่ีสอดคลอ้งกบั Voltaire จึงไดมี้การออกค าสั่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกท่ีปรากฏ
อยูใ่นกฎหมายรัฐเซีย ปี ค.ศ. 1766 โดยมีเน้ือหาท่ีแปลขอ้ความเป็นภาษาองักฤษแลว้วา่ 
  “If a person suspected of crime has been detained for trial, and where, for lack of 
proof, he has been released from custody, and in the course of time his complete innocence is 
established, he shall have not only complete costs restored to him, but also a sum of money as just 
indemnity, according to all the circumstances of the case, payable from the funds of the trial 
court, so that the innocent person may be compensated for the injuries he has suffered.”54 
  ขอ้ความดงักล่าวมีนยัวา่ 
  “หากบุคคลใดท่ีเป็นผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าความผดิอาญา และไดถู้กขงัในระหวา่งการ
ด าเนินคดี แต่ไดรั้บการปล่อยตวัในภายหลงั เน่ืองจากขาดขอ้พิสูจน์วา่เป็นผูก้ระท าความผิดย่อมมี
สิทธิไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายและค่าทดแทน เพื่อความเป็นธรรมท่ีได้รับความทุกข์ทรมานใน
ระหวา่งท่ีถูกขงั จากกองทุนของศาลท่ีเร่ิมกระบวนพิจารณาคดี” 
  จากขอ้ความขา้งตน้จะเห็นไดว้่า มีสาระส าคญัหลกัคือรัฐมีภาระผูกพนัท่ีตอ้งชดใช้ค่า
ทดแทนใหแ้ก่บุคคลซ่ึงถูกจบั หรือถูกขงัโดยไม่เป็นธรรม นัน่เอง 
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  ในระหวา่งปี ค.ศ.1786 และ 1792 ไดมี้การอภิปรายในรัฐสภาของประเทศฝร่ังเศส และ
มีการถกเถียงกนัในบรรดานกักฎหมายชาวฝร่ังเศสเก่ียวกบัหลกัการชดใช้ค่าทดแทน รวมทั้งยงัมี
การเรียกร้องใหมี้การยอมรับหลกัการดงักล่าวอยา่งต่อเน่ือง เช่น ในปี ค.ศ.1788 พระเจา้หลุยส์ท่ี 16 
ไดย้ื่นขอ้เสนอต่อรัฐบาลกลางให้มีการพิจารณาถึงการชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิ แต่ก็ตอ้ง
หยุดลงเม่ือเกิดการปฏิวติัในประเทศฝร่ังเศส จนกระทัง่ถึงปี ค.ศ.1895 ประเทศฝร่ังเศสก็ไม่มีการ
บญัญติักฎหมายใดท่ีเขา้มาแกไ้ขปัญหาดงักล่าวอีกเลย 
  ในช่วงกลางคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ไดเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการชดใชค้่าทดแทนโดยรัฐเป็น
คร้ังแรก ต่อมาก็ได้มีการออกกฎหมายใหม่ของมณฑลต่างๆ (Cantons) ซ่ึงในประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์นั้น ไดมี้การยอมรับหลกัเกณฑ์ข้ึนมาเป็นคร้ังแรก แต่ร่างกฎหมายดงักล่าวของใน
มณฑลต่างๆ เหล่านั้น ก็ไม่ไดมี้รูปแบบท่ีเหมือนกนัซะทีเดียว เน่ืองจากบางมณฑลยอมรับเฉพาะใน
กรณีท่ีไดรั้บการปล่อยตวัตั้งแต่ศาลชั้นตน้ แต่ในบางมณฑลยอมรับทั้งสองกรณี 
  ในประเทศเยอรมนั ประมาณปี ค.ศ.1830 ไดเ้ร่ิมมีการกล่าวถึงปัญหาในเร่ืองน้ี โดยเร่ิม
จากงานเขียนของ Heinze ในปี ค.ศ.1865 ท่ีไดก้ล่าวถึงการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาในระหวา่งการ
ด าเนินคดีอาญา ซ่ึงไดมี้การเขียนไวใ้นหนงัสือช่ือ “Das Recht der Untersuchungshaft” นอกจากน้ี
ยงัมี Geyer และ Schwarze รวมทั้งสมาคมของเยอรมนัท่ีสนบัสนุนใหมี้การปฏิรูปกฎหมายใหม่ให้มี
การบญัญติัรับรองกฎหมายในเร่ืองน้ีไวด้ว้ย โดยคร้ังแรกเร่ิมจากปี ค.ศ.1876 ซ่ึงเรียกร้องให้มีการ
ชดใชท้ดแทนใหแ้ก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงัในระหวา่งการด าเนินคดีอาญาก่อน หลงัจากนั้นในปี ค.ศ.1892 
ก็ไดมี้การเรียกร้องในกรณีของผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกลงโทษจ าคุกและต่อมาไดมี้ค าพิพากษาใหม่ให้ปล่อย
ตวั55 
  แนวความคิดทั้งหลายเหล่าน้ีเร่ิมตน้มาจากมลรัฐต่างๆ เช่น Baden, Worttemberg ท่ีไดมี้
การก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ีไวแ้ลว้ ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
รัฐบาลกลางของเยอรมนัไดพ้ยายามท่ีจะรวบรวมหลกัเกณฑ์ดงักล่าว จนกระทัง่วนัท่ี 20 พฤษภาคม 
ของปี ค.ศ. 1898 ก็ไดมี้การบญัญติักฎหมายพิเศษท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ีข้ึนมาเป็นคร้ังแรก
แต่กฎหมายดงักล่าวนั้นก็ยงัคงมีเง่ือนไขและขอ้จ ากดัในการใชเ้ป็นอยา่งมาก เพราะเป็นกฎหมายท่ี
รองรับเฉพาะกรณีชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกลงโทษจ าคุกดว้ยความผิดพลาด และจาก
การพิจารณาคดีใหม่ของศาลท่ีไดมี้ค าพิพากษาว่าผูน้ั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและให้ปล่อยตวัไปเท่านั้น ซ่ึง
ในกรณีดงักล่าวถือวา่เป็นหลกัเกณฑใ์นเร่ืองการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นัน่เอง (Reopening 
Proceedings) ภายหลงัจากนั้น ประเทศเยอรมนัก็ไดมี้การเพิ่มเติมหลกัการต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการชดใช้
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ค่าทดแทนให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงัในระหวา่งการด าเนินคดีอาญาข้ึนมา และไดมี้การบญัญติัให้เป็น
กฎหมายเม่ือวนัท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ.1904 
  นอกจากน้ียงัมีหลายๆ ประเทศในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย (Scandinavian) ท่ีไดใ้ห้
การรับรองหลกัการดงักล่าวดว้ยเช่นกนั เช่น ประเทศสวีเดนไดมี้การบญัญติัเป็นกฎหมายข้ึนในปี 
ค.ศ.1886 ประเทศนอร์เวยไ์ดมี้การบญัญติัเป็นกฎหมายข้ึนในปี ค.ศ.1887 และเดนมาร์คไดมี้การ
บัญญัติเป็นกฎหมายข้ึนในปี ค.ศ.1888 ประเทศออสเตรียก็ได้มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย
เช่นเดียวกันในปี ค.ศ.1892 อีกทั้งกฎหมายดังกล่าวของประเทศออสเตรียนั้นยงัมีพฒันาการท่ี
คลา้ยคลึงกบัประเทศเยอรมนันี กล่าวคือ การชดใชค้่าทดแทนใหแ้ก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงัในระหวา่งการ
ด าเนินคดีอาญานั้นไดมี้การยอมรับหลงัจากท่ีมีการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการชดใชค่้าทดแทน
ให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิในกรณีท่ีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาไประยะหน่ึงแล้ว ซ่ึงแตกต่างจากกลุ่มประเทศ
สแกนดิเนเวยีท่ีใหก้ารยอมรับหลกัทั้งสองกรณีน้ีในเวลาเดียวกนั56 
  แนวคิดในเร่ืองดงักล่าวน้ีเกิดข้ึนจากการท่ีแต่ละประเทศนั้นยอมรับว่าการด าเนินคดี
อาญาอาจมีความผดิพลาดเกิดข้ึนได ้ดงันั้นปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อมา คือ เม่ือเกิดความผิดพลาด
ข้ึนแลว้ รัฐก็ควรท่ีจะมีหนา้ท่ีในการแกไ้ขและเยยีวยาใหแ้ก่ผูบ้ริสุทธ์ิอนัเน่ืองจากการถูกกระท าโดย
องค์กรของรัฐ ซ่ึงหลกัในการชดเชยนั้น มีวตัถุประสงค์ในการบรรเทาความเสียหาย และเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ท่ีไดพ้ิจารณามาจากบทบญัญติั
ในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 8 และขอ้ 9 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
  “ขอ้ 9 บุคคลใดจะถูกจบั กกัขงั หรือเนรเทศ โดยพลการมิได”้ 
  “ขอ้ 8 บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาอยา่งไดผ้ลจริงจงัโดยศาลแห่งชาติซ่ึงมี
อ านาจเน่ืองจากการกระท าใดๆ อนัละเมิดต่อสิทธิขั้นมูลฐาน ซ่ึงตนไดรั้บจากรัฐธรรมนูญหรือจาก
กฎหมาย” 
  รวมทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 9 ท่ีได้
บญัญติัเก่ียวกบัสิทธิท านองเดียวกบัขอ้ 9 ในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
  “วรรค 1 บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมัน่คงของตน บุคคลใดจะถูกจบักุม 
หรือคุมขงัโดยพลการมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเวน้โดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
  วรรค 2 บุคคลผูถู้กจบักุมย่อมไดรั้บการแจง้ถึงเหตุผลในการจบักุม และการแจง้ขอ้หา
อนัเป็นปฏิปักษต่์อตนโดยพลนัในเวลาท่ีมีการจบักุม 
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  วรรค 3 บุคคลใดท่ีถูกจบักุม หรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา ย่อมตอ้งถูกน าตวัไป
ศาล หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนผูมี้อ านาจตามกฎหมายโดยพลนั เพื่อท่ีจะมีการใช้อ านาจทางตุลาการ และ
ไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร หรือมีการปล่อยตวั มิใหถื้อเป็นหลกัทัว่ไปวา่จะตอ้งคุม
ขงับุคคลผูอ้ยู่ระหว่างพิจารณาคดี แต่จะปล่อยตวัชัว่คราวโดยอาจให้มีหลกัประกนัว่า จะกลบัมา
ปรากฏตวัในการพิจารณาคดี หรือในกรณีจ าเป็นตามโอกาส จะกลบัมารับการบงัคบัให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษาในระหวา่งกระบวนการพิจารณาขั้นใดก็ได ้
  วรรค 4 บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพในการจบักุม หรือควบคุมตวั ยอ่มมีสิทธิร้องเรียน
ต่อศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาโดยไม่ชกัชา้ไดถึ้งความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมตวัผูน้ั้นและ
หากมีการควบคุมตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็อาจมีค าสั่งใหป้ล่อยตวัได ้
  วรรค 5 บุคคลใดท่ีตกเป็นผูจ้บั หรือควบคุมตวัโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน” 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ก็จะเห็นไดว้า่ มาตรการเก่ียวกบัการชดเชยค่าสินไหมทดแทนโดย
องคก์รของรัฐนั้น ยอ่มหมายความรวมถึงการชดเชยค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลซ่ึงถูกคุมขงัโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย 
 2.3.2  ขอบเขตการชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยรัฐ 
  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการถูกขงันั้นให้ถือเสมือว่าเป็นความเสียหายท่ีมีลกัษณะ
เช่นเดียวกบัความเสียหายในกฎหมายแพ่งในลกัษณะละเมิด ดงันั้นในการค านวณความเสียหายจึง
จ าเป็นตอ้งอาศยัหลกัและแนวความคิดจากกฎหมายในลกัษณะละเมิด57 ซ่ึงค่าเสียหายทางละเมิดนั้น
สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภทคือ 
  1.  ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damages)  
  2.  ค่าเสียหายแบบเป็นการลงโทษ (Punitive Damages) 
  1.  ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damages) เป็นค่าเสียหายใน
ลกัษณะ “ค่าสินไหมทดแทน” ท่ีผูล้ะเมิดจะตอ้งจ่ายชดใช้ให้แก่ผูเ้สียหายเพื่อเป็นการเยียวยาให้
ผูเ้สียหายได้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนท่ีจะถูกกระท าละเมิด โดยให้ได้ใกล้เคียงมากท่ีสุดเท่าท่ีจะ
กระท าได ้ไม่วา่จะเป็นกรณีความเสียหายท่ีปรากฏในรูปของตวัเงินค่าใช้จ่าย รายไดท่ี้ขาดไป หรือ
ความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน การก าหนดค่าเสียหายแบบน้ีเป็นหลกัเกณฑ์ของประเทศท่ีใชร้ะบบ
กฎหมาย Civil Law58 

                                                           

 57 Andrew Sanders and Richard Young, Criminal Justice, (London: Butter Worth & Co., 1994), p. 394. 
 58 คมัภีร์  แกว้เจริญ. “ค่าเสียหายในคดีละเมิด.” วารสารกฎหมาย, 7, 3, น. 28. (2526, กมุภาพนัธ์). 
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  ค่าเสียหายในลกัษณะน้ีเกิดจากแนวความคิดท่ีวา่ ในเร่ืองละเมิดนั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบั
การชดใชค้่าเสียหายแต่เพียงอยา่งเดียว ซ่ึงเรียกวา่ “Compensatory idea of tort” ความคิดแบบน้ีได้
ก าหนดให้การลงโทษเป็นหน้าท่ีของกฎหมายอาญา ส่วนเร่ืองการชดใช้ค่าเสียหายนั้นเป็นหน้าท่ี
โดยเฉพาะของกฎหมายละเมิด ซ่ึงแต่เดิมนั้นไม่มีกฎหมายท่ีเรียกวา่ละเมิดหรืออาญาแน่นอนลงไป 
แต่มีการลงโทษ และชดใช้ค่าเสียหายตามแนวความคิดท่ีเรียกว่า “Vengeance idea” กล่าวคือ 
ป้องกนัมิให้ผูเ้สียหายหรือญาติพี่นอ้งของเขาท าการอาฆาตพยาบาท อนัเป็นการขดัขวางความสงบ
เรียบร้อย และศีลธรรมอนัดีของประชาชน กฎหมายลกัษณะน้ีจึงเรียกว่า กฎหมายเก่ียวดว้ยความ
สงบเรียบร้อย ต่อมาเม่ือสังคมเจริญข้ึนอิทธิพลของปรัชญาโดยเฉพาะของส านกั Stoics และของ 
Aristotle ท าใหค้นเร่ิมคิดแยกละเมิดออกจากอาญา 
  กล่าวโดยสรุปคือ ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทนน้ี จะถูกก าหนดให้เป็นการ
ทดแทนความเสียหายในทางวตัถุ แก่ผูเ้สียหาย ทั้งน้ีเพื่อจะได้กลับคืนสู่ฐานะดงัเดิมก่อนถูกท า
ละเมิด 
  2.  ค่าเสียหายแบบเป็นการลงโทษ (Punitive Damages) ค่าเสียหายเพื่อเป็นการลงโทษ 
อาจถูกก าหนดใหแ้ก่โจทกผ์ูซ่ึ้งพิสูจน์ไดว้า่ เขาไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการจงใจ หรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง เป็นการก าหนดค่าเสียหายซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด
ส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าลงไป59 
  Punitive Damages น้ีถูกน ามาใชแ้ละเป็นท่ียอมรับกนัคร้ังแรกในคดีระหวา่ง Wilkes V. 
Wood (1763) โดยศาลไดว้นิิจฉยัวา่ “ค่าเสียหายท่ีก าหนดให้นั้นไม่เพียงแต่จะตอ้งเป็นท่ีพอใจของผู ้
ไดรั้บความเสียหายเท่านั้น แต่จะตอ้งเป็นการลงโทษส าหรับความผดินั้นเพื่อมิใหก้ระท าอีกต่อไป”60 
การท่ีก าหนดใหผู้ล้ะเมิดตอ้งใชค้่าเสียหายแบบเป็นโทษให้แก่ผูเ้สียก็โดยเหตุผลท่ีวา่เพื่อให้เป็นการ
ตอบแทนความรุนแรงแห่งพฤติการณ์ของการกระท าละเมิด โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะลงโทษผูล้ะเมิด
ซ่ึงมีพฤติการณ์จงใจไม่น าพาต่อกฎหมายและสิทธิของบุคคลอ่ืน การก าหนดค่าเสียหายแบบน้ีเป็น
หลกัการของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law โดยเฉพาะ ดงันั้น ค่าเสียหายทางละเมิด
ของ Common Law จึงก าหนดโดยวตัถุประสงค์ควบคู่กนัทั้งให้เป็นค่าสินไหมทดแทนและเพื่อ
ลงโทษผูล้ะเมิดดว้ย61 

                                                           

 59 Kenneth R. Redden, Punitive Damages, (VA: The Michie, 1980), p. 23. 
 60 Harry Street, The Principles of the law of Damages, (Cambridge: Cambridge University Press, 1962), 
p. 29. 
 61 คมัภีร์  แกว้เจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 58, น. 29. 
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  อยา่งไรก็ตามแมว้า่จะสามารถเอาแนวความคิดในการก าหนดค่าชดเชยทางละเมิดมาใช ้
แต่แนวความคิดอนัเป็นพื้นฐานของการชดใช้ค่าทดแทนแตกต่างกันไป กล่าวคือ การทดแทน
ค่าเสียหายในเร่ืองละเมิด ผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ให้ปรากฏว่าไดรั้บความเสียหายประการ
ใดบา้ง แต่ส าหรับกรณีการชดเชยให้แก่ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิมีแนวความคิดในเร่ืองของรัฐ
สวสัดิการเป็นพื้นฐาน และความรับผิดชอบของรัฐต่อภารกิจของรัฐในการอ านวยความยุติธรรมให้
บงัเกิดต่อประชาชนพลเมืองของรัฐ ดังนั้น ผูต้ ้องเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด
ดงักล่าว ผูเ้สียหายจะได้รับการพิจารณาชดเชยค่าเสียหายโดยอตัโนมติั และผูมี้อ านาจพิจารณา
จะแจง้รายละเอียดของการพิจารณาค่าทดแทนให้กบัผูเ้สียหายทราบ โดยไม่จ  าตอ้งพิสูจน์วา่ไดรั้บ
ความเสียหายแต่อยา่งใด 
  เน่ืองจากในการด าเนินคดีอาญานั้นเป็นการบริหารงานด้านกระบวนการยุติธรรม
ประการหน่ึงซ่ึงหากเกิดความผดิพลาดข้ึน รัฐก็มีหนา้ท่ีในการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงความ
เสียหายนั้นสามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประการดว้ยกนัก็คือ62 
  1.  ความเสียหายท่ีสามารถค านวณเป็นเงินได ้(Pecuniary loss) 
  2.  ความเสียหายท่ีไม่สามารถค านวณเป็นเงินได ้(Non-pecuniary loss) 
  1.  ความเสียหายท่ีสามารถค านวณเป็นเงินได ้(Pecuniary loss) 
  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในรูปท่ีเก่ียวกับการเงินน้ี อาทิเช่น การขาดรายได้ การท่ีตอ้ง
สูญเสียอาชีพ เป็นตน้ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดว้ยการช าระค่าทดแทนโดยรัฐในกรณีน้ีตอ้ง
ค านวณความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และประเมินค่าของความเสียหายในสภาวะ และพฤติการณ์ขณะนั้น
ใหเ้ป็นตวัเงิน เพื่อช าระแก่บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายนั้น ไดแ้ก่ 
  (1)  ค่าใชจ่้าย (Expenses) การชดเชยค่าเสียหายส าหรับค่าใชจ่้ายทั้งหมดท่ีจ่ายไปจริงใน
กรณีไดรั้บบาดเจบ็ เช่น ค่าใชจ่้ายในการผา่ตดั ค่าใชจ่้ายส าหรับพยาบาล ค่ายา เป็นตน้  
  (2)  การสูญเสียรายได ้หรือผลก าไรอ่ืนๆ (Loss of earnings or other profits) สิทธิท่ีจะ
ได้รับค่าเสียหายส าหรับรายได้ หรือผลก าไรซ่ึงเขาตอ้งเสียไปเน่ืองจากได้รับบาดเจ็บท่ีเกิดข้ึน
ระหวา่งการพิจารณาคดี 
  2.  ความเสียหายท่ีไม่สามารถค านวณเป็นเงินได ้(Non-pecuniary loss) 
  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนท่ีมิไดอ้ยู่ในรูปเก่ียวกบัการเงิน อาทิเช่น การเส่ือมเสียช่ือเสียง
เกียรติยศในสังคม การสูญเสียสิทธิเสรีภาพ การสูญเสียความรักความอบอุ่นในครอบครัว และอ่ืนๆ 
เป็นตน้ การชดใชค้่าสินไหมในกรณีน้ีเป็นการชดใชด้ว้ยวธีิการและมาตรการสงเคราะห์ซ่ึงไม่ใช่ตวั
                                                           

 62 พรชยั จงสุขศรี, “การด าเนินคดีอาญาผิดพลาดโดยรัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐกบัการชดเชยแก่ผูต้อ้งหา
และจ าเลยในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2539), น.140. 
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เงิน ซ่ึงการชดเชยในกรณีน้ีจะไม่ค  านึงวา่บุคคลดงักล่าวจะไดรั้บการชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นตวัเงิน
ภายใตก้ฎหมายของรัฐหรือไม่ การชดใชใ้นกรณีน้ีอาจจะอยูใ่นรูปของการให้ค  าปรึกษาแนะน า การ
ให้ความช่วยเหลือในด้านกฎหมาย และการด าเนินคดีกับผูก้ระท าผิด การช่วยเหลือในด้านการ
รักษาพยาบาล การจดัหางานใหท้ า การประกาศหนงัสือพิมพเ์พื่อกอบกูช่ื้อเสียงเกียรติยศท่ีเสียไป63 
 
2.4  แนวคิดทัว่ไปเกีย่วกบัการชดใช้ค่าทดแทนเน่ืองจากการขังโดยกระบวนการยุติธรรม 
  การบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดีตอ้งมีประสิทธิภาพในการให้ความคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งในกระบวนการในทุกขั้นตอน กฎหมายตอ้งมีความเป็นธรรมมี
ความชดัเจนแน่นอน เพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยความระมดัระวงั เพื่อป้องกนัมิให้เกิดความ
ผิดพลาด ประการส าคญัคือต้องน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษให้ได้ โดยจะต้องคุ้มครองผู ้
บริสุทธ์ิไม่ให้ได้รับความเดือดร้อนควบคู่กนัไปด้วย อย่างไรก็ตามความผิดพลาดในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญายงัปรากฏให้เห็นอยู่ ผูบ้ริสุทธ์ิอาจต้องถูกจบักุมซ่ึงในทางปฏิบติัเม่ือ
ผูต้ ้องหาถูกจับกุม หากประสงค์จะได้รับการปล่อยชั่วคราวก็ต้องมีประกัน ส่วนใหญ่ต้องใช้
หลักประกันท าให้ผู ้ต้องหาท่ียากจนอาจต้องกู้หน้ียืมสินเพื่อจะไปให้นายประกัน เพื่อหา
หลักประกันมาแลกกับอิสรภาพของตนเอง ในชั้นพนักงานอยัการและศาลก็เช่นกนัท่ีต้องการ
ควบคุมตวัไวก่้อน หากจะปล่อยชัว่คราวตอ้งมีหลกัประกนั64  
  โดยหลกัแลว้การท่ีจะเอาตวัผูต้อ้งหา และจ าเลยไวใ้นควบคุมจะตอ้งมีความจ าเป็นอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึง หรือหลายอยา่งใน 3 ประการ คือ 
  (1) เม่ือผูต้อ้งหา หรือจ าเลยจะหลบหนี 
  (2) หากปล่อยไปจะไปท าลายพยานหลกัฐาน 
  (3) หากปล่อยไปจะเป็นอนัตรายต่อสังคม 
  หากมิใช่เหตุใน 3 ประการน้ีก็ไม่มีสิทธิจะควบคุมผูต้อ้งหา หรือจ าเลยไวใ้นอ านาจของ
รัฐ แต่ในทางปฏิบติัไม่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายท าให้ผูต้อ้งหา และจ าเลยโดยเฉพาะผูท่ี้ยากไร้
ตอ้งเสียอิสรภาพ ช่ือเสียง ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ และยิ่งถา้ผูต้อ้งหา และจ าเลยนั้นเป็นผู ้
บริสุทธ์ิยอ่มท าใหเ้ขาไดรั้บความเดือดร้อนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมท่ีควรจะไดรั้บความคุม้ครองใน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงจ าตอ้งมีมาตรการท่ีช่วยเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว 

                                                           

 63 กนกทิพย ์ใสสะอาด, “การคุม้ครองสิทธิผูถู้กคุมขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), น. 23-27. 
 64 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ยทุธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2544), น. 30. 
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 2.4.1  แนวความคิดการชดใชค้่าทดแทนเน่ืองจากการขงัแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
  การชดใช้ค่าทดแทนจากการขังแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นมาตรการเยียวยาความ
เสียหายแก่ผูบ้ริสุทธ์ิ เม่ือการด าเนินกระบวนพิจารณามีความผิดพลาด รัฐจึงจ าตอ้งเขา้มาดูแลชดใช้
ความเสียหายเหล่านั้น แนวคิดน้ีมีพื้นฐานทางความคิดมาจากความรับผิดชอบในทางแพ่งของรัฐต่อ
เอกชนท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ หากการกระท าเพื่อประโยชน์แห่งสาธารณะ (public Interest) ของ
รัฐนั้น ไดไ้ปกระทบกระเทือน หรือท าใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของเอกชนแลว้นั้น เพื่อเป็น
การแสดงถึงความรับผิดชอบต่อเอกชน รัฐจ าตอ้งมีมาตรการตามกฎหมายเพื่อรองรับมาตรการการ
ชดใช้ค่าทดแทนให้แก่เอกชนท่ีไดรั้บความเสียหาย ในทางตรงกนัขา้มการชดใช้ค่าทดแทนในทาง
อาญาท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพ หรืออิสรภาพของบุคคล ความเสียหายทางช่ือเสียงเกียรติยศยงัไม่ไดรั้บ
ความส าคญัเท่าใดนกั 
  ความคิดในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดีอาญาถือวา่เป็นส่ิงส าคญั
อยา่งมาก ในต่างประเทศไดมี้การใหค้วามสนใจความคิดเร่ืองน้ีมานานแลว้ เพราะถือวา่เสรีภาพเป็น
รากฐานของชีวติจึงควรท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐอยา่งเป็นธรรม กรณีท่ีผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งถูกด าเนิน
คดีอาญาและถูกขงัอยูใ่นระหวา่งถูกด าเนินคดี ซ่ึงการด าเนินคดีเป็นกระบวนการท่ีใชร้ะยะเวลานาน 
จึงเป็นการกระทบต่อหลกัเร่ืองการสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหา และจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะ
ไดรั้บการพิจารณาโดยศาลวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยา่ง
ชดัเจน จะตอ้งถือหลกัน้ีโดยเคร่งครัดไม่ควบคุมโดยไม่จ  าเป็น เพราะการถูกขงัเป็นเวลานานนั้น 
ยอ่มส่งผลท าใหผู้ถู้กด าเนินคดีอาญาไดรั้บความทุกขท์รมาน เน่ืองจากการขงัผูต้อ้งหาท่ียงัไม่ไดฟ้้อง
คดีต่อศาล และการขงัจ าเลยผูถู้กฟ้องต่อศาล กรมราชทณัฑ์ได้ควบคุมจ าเลยซ่ึงอยู่ระหว่างถูก
ด าเนินคดียงัไม่มีค  าพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท าความผิดไวป้ะปนไม่แตกต่างกบันกัโทษเด็ดขาดท่ีศาล
พิพากษาลงโทษวา่กระท าความผดิจริงแลว้ ท าให้ตกอยูใ่นสภาพท่ีไม่ต่างกบันกัโทษเด็ดขาดจึงเป็น
การขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน เน่ืองจากท าให้ตอ้งสูญเสียอิสรภาพ และอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ี
เลวร้าย อีกทั้งยงัส่งผลให้ไดรั้บความเสียหายในดา้นต่างๆ ทั้งทางจิตใจ และช่ือเสียงเกียรติยศอีก
ดว้ย ซ่ึงหากในทา้ยท่ีสุดศาลมีค าพิพากษาวา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ก็เสมือนกบัวา่เขาถูก
ลงโทษไปแลว้ เพราะกระบวนการเป็นเสมือนการลงโทษไม่ไดค้  านึงถึงความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตั้งแต่
เร่ิมตน้ถึงทา้ยท่ีสุดของกระบวนการ65  
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นได้ว่า ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงัไดรั้บผลกระทบอย่างร้ายแรงอนั
เน่ืองมาจากกระบวนการด าเนินคดีอาญา จึงสมควรท่ีผูบ้ริสุทธ์ิจะตอ้งไดรั้บการชดเชยจากรัฐเพราะ
นอกจากการถูกขงัจะท าให้ส่งผลกระทบทางด้านร่างกายแล้ว ในดา้นสภาพของจิตใจย่อมไดรั้บ
                                                           

 65 สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 37. 
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ผลกระทบในดา้นลบ อีกทั้งยงัไดรั้บผลกระทบทางช่ือเสียงเกียรติยศ ท่ีส่งผลต่อการด าเนินชีวิตของ
ผูบ้ริสุทธ์ิในระยะยาว 
  การท่ีตอ้งถูกด าเนินคดีและถูกขงัระหว่างการพิจารณาคดียงัน ามาซ่ึงความเสียหายใน
เร่ืองของรายได ้และช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลนั้นอีกด้วย เน่ืองจากท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บความ
เสียหายทางช่ือเสียงและเกียรติยศเป็นอยา่งมาก อีกทั้งส่งผลให้ตอ้งหมดโอกาสท่ีจะประกอบอาชีพ
ได้ตามปกติทั้งในระหว่างถูกขงั และภายหลงัท่ีถูกปล่อยตวัแล้วก็ตาม และยงัท าให้ได้รับความ
เสียหายทางดา้นเศรษฐกิจการเงินในครอบครัว และตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีเพื่อพิสูจน์ถึง
ความบริสุทธ์ิของตน อีกทั้งการขงัเป็นการแยกตวัผูถู้กด าเนินคดีออกจากสังคมท าให้ถูกสังคมตรา
หนา้ในเบ้ืองตน้ก่อนท่ีศาลจะพิพากษาคดี เม่ือไดรั้บการปล่อยตวัหลงัจากท่ีศาลพิพากษาแลว้วา่เป็น
ผูบ้ริสุทธ์ิก็ยงัคงจะตอ้งเสียช่ือเสียงเกียรติยศ และอาชีพการงานท่ีเคยท าส่งผลถึงความไวว้างใจจาก
นายจา้งรายอ่ืนๆ ต่อไปด้วย ดงันั้นจึงท าให้เกิดมาตรการในการเยียวยาแก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากการถูกด าเนินคดีอาญาท่ีตอ้งไดรั้บผลกระทบต่อทั้งร่างกายและจิตใจให้ไดรั้บความเป็น
ธรรมกลบัคืนมาใหไ้ดม้ากท่ีสุด 
 2.4.2  วตัถุประสงคก์ารชดใชค้่าทดแทนเน่ืองจากการขงัแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
  ความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้น เป็นผลท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิ
ตอ้งถูกด าเนินคดีซ่ึงเป็นปัญหาของกระบวนการยุติธรรม ดงันั้นเพื่อเป็นการบรรเทาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน จึงต้องมีมาตรการในการชดใช้ค่าทดแทนจากการขังแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเพื่อเป็น
ประโยชน์ในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอีกทั้งยงัเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาความผิดพลาด 
เน่ืองจากมาตรการดงักล่าวจะเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงปัญหาท่ีแทจ้ริงของความผิดพลาดของ
กระบวนการยติุธรรม ท าให้รัฐพยายามเร่งหาวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ีก่อให้เกิดความผิดพลาด ในอดีต
ท่ีผา่นมารัฐบาลไดพ้ยายามแกไ้ขปัญหาท่ีเป็นสาเหตุใหเ้กิดความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม 
ดงัจะเห็นไดจ้ากการไดรั้บความสนใจ และถูกกล่าวถึงมาตั้งแต่รัฐบาลของ นายธานินทร์ กรัยวิเชียร 
ท่ีเป็นผูบ้ริหารราชการแผน่ดิน โดยจะใหพ้นกังานอยัการไดค้วบคุมการสอบสวน นบัเป็นคร้ังแรกท่ี
ฝ่ายรัฐบาลมองเห็นความส าคัญของกระบวนการด าเนินคดีชั้ นสอบสวนก่อนฟ้องร้องว่าเป็น
กระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้
  ในเวลาต่อมารัฐพยายามแก้ไขปัญหาโดยจดัให้มีมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่บุคคลดงักล่าว ซ่ึง
จะเห็นได้จากวิธีด าเนินการในการคุม้ครองตั้งแต่ในชั้นของการออกหมายจบั ตามท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยไดเ้พิกถอนอ านาจของเจา้พนกังานแลว้นั้น ซ่ึงไดแ้ก่ ต ารวจและพนกังานฝ่าย
ปกครองไม่ให้มีอ านาจในการออกหมายอีกต่อไป และบญัญติัมาตรการข้ึนใหม่โดยให้อ านาจศาล
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เท่านั้นท่ีมีอ านาจในการออกหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 ซ่ึงมี
ขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 59 ศาลจะออกค าสั่ งหรือหมายจับ หมายค้น หรือหมายขัง ตามท่ีศาล
เห็นสมควรหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได ้
  ในกรณีท่ีผูร้้องขอเป็นพนกังานฝ่าย ปกครองหรือต ารวจ ตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง
ตั้งแต่ระดบัสาม หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป 
  ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซ่ึงมีเหตุอนัควรโดย ผูร้้องขอไม่อาจไปพบศาลได ้ผูร้้องขออาจ
ร้องขอต่อศาลทางโทรศพัท ์โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศประเภทอ่ืนท่ี
เหมาะสมเพื่อขอให้ศาลออกหมายจบัหรือ หมายคน้ก็ได้ ในกรณีเช่นว่าน้ีเม่ือศาลสอบถามจน
ปรากฏว่ามีเหตุท่ีจะออกหมายจบัหรือหมายคน้ ไดต้าม มาตรา 59/1 และมีค าสั่งให้ออกหมายนั้น
แล้ว ให้จัดส่งส าเนาหมายเช่นว่าน้ีไปยงัผูร้้องขอโดยทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในข้อบงัคบั ของ
ประธานศาลฎีกา 
  เม่ือไดมี้การออกหมายตามวรรคสามแลว้ ให้ศาลด าเนินการให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการขอ
หมายมาพบศาลเพื่อสาบานตวัโดยไม่ชกัชา้ โดยจดบนัทึกถอ้ยค าของบุคคลดงักล่าวและลงลายมือ
ช่ือของศาลผูอ้อกหมายไว ้หรือจะใช้เคร่ืองบนัทึกเสียงก็ไดโ้ดยจดัให้มีการถอดเสียง เป็นหนงัสือ
และลงลายมือช่ือของศาลผูอ้อกหมาย บนัทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองดงักล่าวแลว้ ให้เก็บไวใ้น
สารบบของศาล หากความปรากฏต่อศาลในภายหลังว่าได้มีการออกหมายไปโดยฝ่าฝืนต่อ
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย ศาลอาจมีค าสั่งใหเ้พิกถอนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงหมายเช่นวา่นั้นได ้ทั้งน้ี 
ศาลจะมีค าสั่งให้ผูร้้องขอจดัการแกไ้ขเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีเก่ียว ขอ้งตามท่ี
เห็นสมควรก็ได”้  
  กรณีท่ีพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจร้องขอออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั
นั้น จะตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบั 3 หรือต ารวจยศตั้งแต่ร้อยต ารวจตรี หรือเทียบเท่า
ข้ึนไป ซ่ึงศาลจะออกค าสั่งหรือหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั ตามท่ีศาลเห็นสมควร หรือมีผูร้้อง
ขอนั้ น ศาลก็ต้องพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานตามสมควรท่ีออกหมายดังกล่าวหรือไม่ การ
ก าหนดให้อ านาจแก่ศาลเท่านั้นท่ีมีอ านาจออกหมาย ก็เพื่อเป็นการเพิ่มหลกัประกนัคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลโดยมีหน่วยงานท่ีเป็นกลางคือ องคก์รศาล ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีตอ้งพิจารณาคดี
โดยตรงมาช่วยกลัน่กรองคดีใหมี้ความรัดกุมมากข้ึนก่อนท่ีจะมีการจบักุมผูใ้ด นอกจากน้ีไดบ้ญัญติั
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้ผูร้้องขอออกหมายจบัหรือหมายคน้ จดัการแกไ้ข เพื่อเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ถา้ปรากฏวา่การออกหมายจบั หรือหมายคน้ตามวิธีการ
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ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนท่ีผูร้้องขออาจร้องขอทางโทรศพัท์ โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือ
เทคโนโลยสีารสนเทศประเภทอ่ืน เป็นไปโดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
  นอกจากวตัถุประสงค์ในการเร่งหาวิธีแก้ไขปัญหาแลว้ การก าหนดให้มีการชดใช้ค่า
ทดแทนจากการขงัแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหาย ในกรณีท่ีเกิดความ
ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงหลกัส าคญัคือ การน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตาม
กฎหมาย เพื่อใหก้ฎหมายมีความศกัด์ิสิทธ์ิ และอาชญากรทั้งหลายเกิดความเกรงกลวัต่อการกระท า
ผิดกฎหมาย และไม่กลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีก อย่างไรก็ตามผูท่ี้ถูกด าเนินคดีอาญาชอบท่ีจะ
ไดรั้บสิทธิต่างๆ และไดรั้บความคุม้ครองอย่างเท่าเทียมกนั แต่ในความเป็นจริงไม่อาจท าไดอ้ย่าง
นั้น เพราะมีช่องทางท่ีน าไปสู่ความไม่เสมอภาคอยู ่ดงัจะเห็นไดจ้ากสิทธิในการขอปล่อยชัว่คราว
ในแง่ท่ีวา่บุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดียอ่มมีโอกาสไดรั้บการปล่อยชัว่คราวดีกวา่บุคคลท่ีมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจไม่ดี66 อนัอาจเกิดจากดุลพินิจท่ีเป็นไปตามฐานะทางเศรษฐกิจ และสังคมของผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญา ท าให้เห็นถึงความบกพร่องของประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม และความ
ไม่เสมอภาคกนัในการท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ซ่ึงมีส่วนส าคญัเป็นอย่างมากในการ
ท าให้เกิดความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ดงันั้นมาตรการของรัฐในการชดใชค้่า
ทดแทนดงักล่าวน้ีจึงเป็นการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หากจะมุ่งแต่จะใหมี้การชดใชค้่าทดแทน
ให้แก่จ าเลยเท่านั้น โดยไม่ให้ความส าคญักับผูต้้องหาก็จะเป็นการท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงัจาก
กระบวนการยติุธรรมไม่ไดรั้บความยติุธรรมตามกฎหมาย 
 
2.5  แนวคิดทัว่ไปเกีย่วกบัหลกัสิทธิมนุษยชน 
  การยอมรับในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลเป็นมรดกทางว ัฒนธรรมของ
ชาวตะวนัตก แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนอาจเป็นสัญชาตญาณอยา่งหน่ึงของมนุษยจึ์งท าให้ตอ้งคิด
หาหลกัประกนัความมัน่คง ความปลอดภยัท่ีถือวา่ เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน หรือสิทธิท่ีมีมาตรฐานขั้น
ต ่าท่ีมนุษย์เกิดมาพร้อมกับสิทธิในความมีคุณค่าของมนุษย์ มีสิทธิด าเนินชีวิต และด ารงอยู่ใน
สภาพแวดลอ้มท่ีดีสมศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรืออีกประการหน่ึงสิทธิของมนุษยอ์าจมีมูลเหตุมา
จากการท่ีผูป้กครองใชอ้ านาจโดยไม่ชอบธรรม หรือไม่เป็นธรรมอยา่งรุนแรงต่อผูใ้ตป้กครอง ท า
ใหมี้การต่อสู้ต่อตา้น และเกิดแนวคิดท่ีจะจ ากดัการใชอ้  านาจของผูป้กครอง หรือผูใ้ชอ้  านาจรัฐ 
  เป็นท่ีเช่ือกนัว่าถ้าสังคมภายในประเทศของแต่ละประเทศ หรือระหว่างประเทศใน
สังคมโลกมีการเคารพยอมรับ และปฏิบติัตามหลกัสิทธิมนุษยชน สังคมของประเทศนั้นก็จะมีความ
สงบสุข ดงันั้นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองสังคม คือ การก าหนด
                                                           

 66 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 271. 
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หลกัการของสิทธิมนุษยชนโดยมีเจตจ านงให้สังคมเกิดความสงบสุข และมีสันติภาพ เพื่อคุม้ครอง
บุคคลแต่ละคน หรือปัจเจกชน คือ เม่ือมีการรับรองการคุม้ครองให้บุคคลแต่ละคนใชสิ้ทธิเสรีภาพ
ปฏิบติัหน้าท่ีตามหลกัการของสิทธิมนุษยชน เม่ือแต่ละคนรวมกนัเป็นสถาบนัครอบครัว ชุมชน 
ประเทศ เป็นสังคมก็ยอ่มท าให้สังคมสงบสุขดว้ย และเพื่อคุม้ครองสังคมกบัปัจเจกชนร่วมกนั จึง
เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ปัจเจกชนกบัสังคมเป็นส่ิงท่ีแยกกนัไม่ออกจึงตอ้งให้ความคุม้ครองทั้ง
สองอย่างไปพร้อมกนั ซ่ึงหากให้ความส าคญัในการคุม้ครองอย่างใดอย่าหน่ึง ก็อาจส่งผลให้การ
คุม้ครองไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรได ้
  กระบวนการยุติธรรมท่ีดีนั้นจ าต้องมีการก าหนดมาตรการท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมในทุกขั้นตอน ค าวา่ “บุคคล” ในท่ีน้ี 
หมายความรวมถึง ผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญาด้วย ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีถือเป็นกลุ่ม
บุคคลหน่ึงท่ีจะละเลยเสียมิได ้บุคคลเหล่าน้ีมีสิทธิท่ีจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมถูกตอ้ง และ
เป็นธรรมตามกฎหมาย 
 2.5.1  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 
  องค์กรสหประชาชาติเป็นองค์กรระหว่างประเทศท่ีให้แต่ละชาติรับรองคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชน ซ่ึงสหประชาชาติไดจ้ดัท าเอกสารท่ีเรียกวา่ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 
(Universal Declaration of Human Right 1948) โดยบญัญติัหลกัการอยา่งกวา้งๆ ในเร่ืองต่างๆ ท่ี
ครอบคลุมถึงสิทธิมนุษยชนในหลายแง่มุม ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 8 ขอ้ 10 และขอ้ 
11 รับรองสิทธิของบุคคลท่ีถูกด าเนินคดีอาญา67 เพื่อให้ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเป็นธรรมในระหวา่งการ
ด าเนินคดีอาญา มีหลกัการดงัน้ี 
  1.  สิทธิไดรั้บค่าทดแทนกรณีมีการละเมิดขั้นมูลฐาน 
  ยอมรับใหมี้การเยียวยาบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิขั้นมูลฐาน ท่ีวา่ “บุคคลมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
การเยียวยาอยา่งไดผ้ลโดยศาลแห่งชาติ ซ่ึงมีอ านาจเน่ืองจากการกระท าใดๆ อนัละเมิดสิทธิขั้นมูล
ฐาน ซ่ึงตนไดรั้บจากรัฐธรรมนูญ หรือจากกฎหมาย” (ขอ้ 8)68 
  2.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง 
  รองรับสิทธิน้ีโดยจะตอ้งมีการพิจารณาคดีโดยศาลท่ีเป็นอิสระอย่างเป็นธรรม และ
ปราศจากอคติ (ขอ้ 10)69 

                                                           

 67 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และคณะผูว้จิยั, รายงานการวจิยัเร่ืองกฎหมายดา้นการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพในกระบวนการยติุธรรมท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิขั้นพ้ืนฐานและพนัธกรณีระหวา่งประเทศรวมทั้ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, (กรุงเทพมหานคร: กรมคุม้ครองสิทธิ กระทรวงยติุธรรม, 2547), น. 9-10. 
 68 Article 8. Universal Declaration of Human Right 1948 
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  3.  ขอ้สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
  โดยหลกัการตอ้งถือวา่ ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมี
การพิสูจน์ว่า ผูน้ั้นกระท าความผิดตามกฎหมาย ดงันั้นการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาตอ้งมีขอบเขต
จ ากดั รัฐจะด าเนินการท่ีกระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตอ้งด าเนินการให้กระทบนอ้ยท่ีสุด และตอ้ง
ด าเนินการโดยองคก์รของรัฐท่ีมีการตรวจสอบถ่วงดุลดว้ย (ขอ้ 11(1))70 
  4. หลกัประกนัในการด าเนินคดีอาญา 
  รับรองสิทธิว่า ผูด้  าเนินคดีอาญาจะได้รับหลักประกันทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้
คดีอาญา (ขอ้ 11(1) ตอนทา้ย)71 
  5.  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา 
  เป็นการรองรับหลกัท่ีวา่ ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้กล่าวคือ 
การท่ีรัฐจะก าหนดให้การกระท าอยา่งใดอย่างหน่ึงเป็นความผิด รัฐตอ้งก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน บท
ก าหนดความผดิก็ตอ้งตีความอยา่งเคร่งครัด จะตีความโดยขยายความไม่ได ้(ขอ้ 11(2))72 
 2.5.2  กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 
  ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (UN 
International Covenant on Civil and Political Rights 1966) มีการบญัญติัขอ้ความต่างๆ ท่ีเก่ียวกบั
สิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองไวร้วม 53 ขอ้ มาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ในกระบวนการยุติธรรมปรากฏอยู่ในภาค 3 โดยได้บญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลท่ีถูกด าเนิน
คดีอาญาในขอ้ 1473 มีสาระส าคญัดงัน้ี 
  (1)  ศาลท่ีพิจารณาคดีตอ้งเป็นอิสระและเป็นกลาง 
  รับรองหลกัความเสมอภาคในการพิจารณาคดีของศาลและตุลาการ โดยจะตอ้งไดรั้บ
การพิจารณาจากศาลท่ีมีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง คือจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม 
การพิจารณาจึงตอ้งท าโดยเปิดเผย สาธารณชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้รับฟังการพิจารณา หรือ
ติดตามการพิจารณาจากส่ือสารมวลชนได ้
  อยา่งไรก็ตาม มีกรณีท่ียอมรับการไม่เปิดเผยทั้งหมดหรือแต่บางส่วน กล่าวคือ กรณีเม่ือ
มีเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คงของชาติในสังคมประชาธิปไตย กรณีเม่ือ

                                                                                                                                                                      

 69 Article 10. Universal Declaration of Human Right 1948 
 70 Article 11(1) Universal Declaration of Human Right 1948 
 71 Article 11(1) Universal Declaration of Human Right 1948 
 72 Article 11(2) Universal Declaration of Human Right 1948 
 73 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และคณะผูว้จิยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 67, น. 13-15. 
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มีเหตุผลด้านความเป็นอยู่ส่วนตวัของคู่กรณี หรือกรณีเม่ือมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีศาลเห็นว่ามี
พฤติการณ์พิเศษซ่ึงการเป็นข่าวอาจกระทบความยุติธรรม แต่ทั้งน้ีการมีค าพิพากษาตอ้งท าโดย
เปิดเผย เวน้แต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นคดีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของคู่
สมรส หรือการเป็นผูป้กครองเด็ก (ขอ้ 14 วรรค 1)74 
  (2)  ขอ้สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
  รับรองหลกั Presumption of Innocence มีสาระส าคญัวา่ ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด
อาญา ยอ่มไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่ผูน้ั้นกระท าความผิดตาม
กฎหมาย (ขอ้ 14 วรรค 2)75 
  (3)  หลกัประกนัในการด าเนินคดีอาญา 
  บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันขั้นต ่าในการ
พิจารณาคดีในเร่ืองต่างๆ ดงัน้ี 
  (3.1)  สิทธิท่ีจะทราบขอ้หา โดยไดรั้บแจง้สภาพและขอ้หาแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหา
โดยพลนั และโดยละเอียดในภาษาท่ีเขา้ใจได ้(ขอ้ 14 วรรค 3(ก))76 
  (3.2)  สิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเสมอภาค คือ ไดรั้บเวลาและความสะดวกเพียงพอแก่
การเตรียมการสู้คดี กบัสามารถติดต่อทนายความไดต้ามประสงค ์(ขอ้ 14 วรรค 3(ข))77 (3 .3)  สิทธิ
ในการไดรั้บการด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว คือ มีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีโดยปราศจากความล่าช้า
อยา่งไม่เป็นธรรม (ขอ้ 14 วรรค 3(ค))78 
  (3.4)  สิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือด้านทนายความ และหากไม่สามารถจัดหา
ทนายความได ้รัฐตอ้งจดัหาใหโ้ดยไม่คิดค่าใชจ่้าย (ขอ้ 14 วรรค 3(ง))79 
  (3.5)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้และซกัถามพยาน ซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน และ
มีสิทธิน าพยานฝ่ายตนเพื่อซกัถามในศาลได ้(ขอ้ 14 วรรค 3 (ง) (จ))80  
  (3.6)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือดา้นล่าม หากไม่อาจเขา้ใจหรือพูดภาษาท่ีใชใ้นศาล
ไดก้็มีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือดา้นล่ามโดยไม่คิดค่าใชจ่้าย (ขอ้ 14 วรรค 3 (ฉ))81 
                                                           

 74 Article 14.1 UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
 75 Article 14.2 UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
 76 Article 14.3(a) UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
 77 Article 14.3(b) UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
 78 Article 14.3(c) UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
 79 Article 14.3(d) UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
 80 Article 14.3(d)(e) UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
 81 Article 14.3(f) UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
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  (3.7)  สิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได ้และไม่ถูกบงัคบัให้ ให้การท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
(ขอ้ 14 วรรค 3(ช))82 
  (4)  การด าเนินคดีผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความอาญาตอ้ง
ด าเนินการภายใตเ้ง่ือนไขท่ีเหมาะสม โดยค านึงถึงอายุของผูก้ระท าความผิด และตอ้งเป็นไปเพื่อ
แกไ้ขความประพฤติของเด็กและเยาวชนนั้น (ขอ้ 14 วรรค 4)83 
  (5)  สิทธิท่ีจะอุทธรณ์ต่อศาลสูง บุคคลท่ีถูกพิพากษาลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์การลงโทษ
และอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลสูงได ้ เพื่อรับการพิจารณาคดีอีกคร้ังตามกฎหมาย (ขอ้ 14 วรรค 5)84 
  (6)  สิทธิได้รับค่าทดแทนกรณีมีค าพิพากษาผิดพลาด บุคคลท่ีถูกลงโทษตาม 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด และต่อมาไดมี้การพิพากษากลบัค าพิพากษาเดิมนั้นเน่ืองจากปรากฏขอ้เท็จจริง
ใหม่ มีสิทธิได้รับการชดใช้ตามกฎหมาย เวน้แต่การไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงนั้นเป็นความผิดของ
ตนเองทั้งหมดหรือบางส่วน (ขอ้ 14 วรรค 6)85 
  (7)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีซ ้ า ผูท่ี้ถูกด าเนินคดีจนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ ไม่วา่จะ
มีผลลงโทษหรือปล่อยตวั จะไม่ถูกพิจารณาหรือลงโทษในการกระท าผิดในขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บการ
พิจารณาแลว้อีก (ขอ้ 14 วรรค 7)86 
 
2.6  ความจ าเป็นในการน ามาใช้และผลกระทบทีเ่กดิขึน้กบัผู้ถูกด าเนินคดีอาญา 
  ในการพฒันาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้มีประสิทธิภาพเพียง
พอท่ีจะคน้หาตวัผูก้ระท าความผิดและน าตวัผูน้ั้นมาลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงการด าเนินการตาม
ขั้นตอนแห่งกระบวนการยติุธรรมเพื่อใหบ้รรลุผลส าเร็จในการคน้หาและน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษนั้นมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาหลายประการ การขงัก็เป็นมาตรการ
ทางอาญาท่ีส าคญัมาตรการหน่ึงท่ีจะช่วยส่งเสริมให้การด าเนินการตามขั้นตอนแห่งกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในขณะเดียวกนัมาตรการบงัคบัโดยการขงัก็มี
ผลกระทบในทางลบต่อสิทธิเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นอยา่งมากเช่นกนั บ่อยคร้ังท่ีผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งตกอยูภ่ายใตม้าตรการบงัคบัดงักล่าวน้ี จึงท าใหเ้กิดความเสียหาย
อยา่งร้ายแรงแก่ผูบ้ริสุทธ์ิ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งทางดา้นเสรีภาพท่ีตอ้งสูญเสียไป เพราะถูกขงัเพื่อเขา้

                                                           

 82 Article 14.3(g) UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
 83 Article 14.4 UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
 84 Article 14.5 UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
 85 Article 14.6 UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
 86 Article 14.7 UN International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
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รับการพิสูจน์ความผดิตามขั้นตอนแห่งกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั
จ าเลยและผูต้้องหาผูบ้ริสุทธ์ิมิได้มีเฉพาะทางด้านเสรีภาพเท่านั้ น แต่ยงัรวมถึงทางด้านจิตใจ 
ช่ือเสียงทางสังคม และเศรษฐกิจการเงินในครอบครัวดว้ย รัฐเองในฐานะท่ีเป็นผูอ้  านวยให้เกิดความ
ยุติธรรมย่อมมีหน้าท่ีในการเยียวยาให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไดรั้บผลกระทบ
จากกระบวนยติุธรรม 
 2.6.1  ความจ าเป็นในการน ามาใช ้
  ในหลายประเทศไดมี้พื้นฐานทางดา้นความคิดในเร่ืองการคุม้ครองเสรีภาพของผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาท่ีถือว่าเป็นส่ิงท่ีส าคญัและมีส่วนผลกัดนัให้เกิดการยอมรับแนวความคิดในเร่ือง
ดงักล่าวข้ึนอยา่งเป็นรูปธรรมในลกัษณะท่ีเป็นบทบญัญติัของกฎหมายอยา่งชดัเจนซ่ึงแตกต่างจาก
ประเทศไทยท่ีแมก้ระทัง่ตวักระบวนการยุติธรรมเอง ยงัมีความบกพร่องตั้งแต่ในชั้นเร่ิมตน้ เพราะ
ขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจสอบสวนคดี ซ่ึงผิดทั้งหลกัการบริหารงานยุติธรรมและหลกั
ปรัชญา 
  นอกจากน้ียงัต้องประสบกับปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบญัญติัท่ีเก่ียวกับความ
จ าเป็นในการเอาตวัผูถู้กด าเนินคดีอาญามาไวใ้นอ านาจรัฐ ซ่ึงไดแ้ก่ บทบญัญติัในเร่ืองการขงั และ
การปล่อยชั่วคราวอีกด้านหน่ึงด้วย แต่กระนั้นก็ตามแนวความคิดในเร่ืองการชดใช้ค่าทดแทน
ดงักล่าวในอดีตท่ีผ่านมาดูเหมือนจะอยู่นอกเหนือความคิดของรัฐท่ีจะจดัให้มีข้ึนรวมทั้งยงัไม่มี
บทบญัญติั หรือมาตรการอ่ืนใดท่ีมารองรับ หรือให้การเยียวยาแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีได้รับ
เคราะห์กรรม และความความเสียหายเหล่านั้นเลย ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีสมควรจะให้ความส าคญัเป็นอยา่ง
มาก เน่ืองจากการน าตวัผูถู้กด าเนินคดีอาญามาไวใ้นอ านาจของรัฐนั้น มีผลกระทบต่างๆ เกิดข้ึนกบั
ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาเป็นอยา่งมาก 
 2.6.2  ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
  แม้ว่าการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาก่อนศาลพิพากษาเป็นมาตรการบงัคบัท่ีรัฐมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งน ามาใช้เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมสามารถด าเนินการต่อไปได้ แต่การขงันั้น
จะตอ้งขงัโดยพิจารณาถึงวตัถุประสงค ์หรือจุดมุ่งหมายตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ แต่หากพิจารณาใน
ดา้นผูถู้กด าเนินคดีอาญา จะพบวา่ ไดรั้บผลกระทบทางลบหลายประการทีเดียว 
 2.6.3  ผลกระทบต่อแนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 
  ในกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิต้องถูกขงัอยู่ในระหว่างถูกด าเนิน
คดีอาญานานเกินไปนั้น ยอ่มเป็นการกระทบกระเทือนต่อหลกัเร่ืองการสันนิษฐานวา่ ผูถู้กกล่าวหา 
หรือผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ในศาล ซ่ึงเป็นแนวความคิดในการ
คุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพส่วนบุคคลอย่างเห็นได้ชัดเจน ทั้งน้ีเพราะการถูกขงัด้วยระยะเวลาท่ี
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ยาวนานเกินไปนั้นยอ่มท าให้ผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดรั้บความทุกข์ทรมานพร้อมไปกบัการสูญเสีย
อิสรภาพ รวมทั้งตอ้งตกอยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีเลวร้าย และอาจไดรั้บการถ่ายทอดพฤติกรรมต่างๆ 
ท่ีไม่ดีจากสภาพแวดลอ้มเหล่านั้นได ้
  ลักษณะและสภาพการณ์ดังกล่าวน้ีเอง ท่ีหากจะกล่าวว่ามาตรการขงัก่อนศาลมีค า
พิพากษาเป็นการไม่ค  านึงถึงความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูถู้กด าเนินคดีเหล่านั้น ก็คงไม่ผิดเพี้ ยนไป
เท่าใดนกั และคงจะหาขอ้อา้งมาปฏิเสธไดน้อ้ยเตม็ที โดยเฉพาะอยา่งยิ่งจะเห็นไดจ้ากในกรณีท่ีศาล
มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผูถู้กด าเนินคดีอาญานั้นเป็นผูก้ระท าความผิด ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้นับ
จ านวนวนัท่ีถูกขงัอยู่นั้น ไปหักออกจากโทษท่ีผูน้ั้นจะตอ้งไดรั้บตามค าพิพากษาก็พอจะอนุมาน
ต่อไปอีกไดว้่าการขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาก่อนศาลมีค าพิพากษานั้นมีแนวความคิดในการลงโทษ
แฝงอยู่ด้วย และในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาว่าผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ินั้นก็คงจะไม่
ก่อให้เกิดความแตกต่างในประการใดข้ึนมาเลยระหวา่งความเป็นผูบ้ริสุทธ์ินั้นกบัการเป็นผูก้ระท า
ความผดิท่ีถือไดว้า่ถูกลงโทษโดยกระบวนการยติุธรรมไปแลว้นัน่เอง87  
 2.6.4  ผลกระทบต่อความสามารถในการต่อสู้คดี 
  การท่ีรัฐขงัผูถู้กด าเนินคดีอาญาไวเ้พื่อประโยชน์ในการด าเนินกระบวนการพิจารณา
ของรัฐเองนั้น ถา้หากพิจารณาในดา้นโอกาสของการต่อสู้คดีของผูถู้กด าเนินคดีอาญา จะพบว่าใน
ดา้นการตระเตรียม หรือการติดต่อคน้หาพยานหลกัฐานเพื่อมาต่อสู้คดี หรือมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของตนนั้ น จะเป็นไปด้วยความยากล าบาก หรืออาจจะกระท าไม่ได้เลย เ น่ืองจากการท่ี
บุคคลภายนอกตอ้งการจะติดต่อส่ือสารกบัผูท่ี้ถูกขงันั้น กระท าได้ยากจะตอ้งผ่านกระบวนการ
หลายขั้นตอน จึงเป็นการติดต่อส่ือสารท่ีไม่มีความสะดวกเป็นอยา่งมาก ยิ่งไปกวา่นั้นอาจจะท าให้
โอกาสท่ีจะมีทนายความ หรือผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายคอยช่วยเหลือแนะน าในทางคดีนั้นลด
นอ้ยลงดว้ย โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญานั้นเป็นผูย้ากจน88 เพราะหากมิไดถู้กขงั ผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาท่ีมีฐานะยากจนก็อาจจะไปหากูย้ืมเงินมาเพื่อวา่จา้งทนายความให้มาสู้คดีให้ตนได ้
แต่เม่ือถูกขงัแลว้ ก็ไม่อาจจะท่ีจะไปขอกูย้มืเงินมาเพื่อวา่จา้งทนายความให้แกต่้างให้กบัตนได ้หรือ
หากท าไดก้็จ  าตอ้งใหญ้าติไปกูย้มืเงิน ซ่ึงการกูย้มืเงินนั้น จ าตอ้งอาศยัลกัษณะเฉพาะตวั กล่าวคือ คน
อ่ืนอาจจะไม่ให้ญาติของผูถู้กขงักูย้ืมเงิน เพราะอาจจะไม่เช่ือใจว่าจะไดรั้บเงินคืน ซ่ึงจะเห็นไดว้่า 
เป็นการยากมากท่ีผูถู้กขงัท่ีมีฐานะยากจนจะสามารถสู้คดีแกต่้างใหก้บัตน 

                                                           

 87 สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 37. 
 88 มาลี ทองภูสวรรค,์ “การคุมขงัและกกัขงัผูถู้กกกล่าวหาวา่กระท าผิดอาญา,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2524), น. 188. 
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  ส่วนในเร่ืองทางดา้นสภาพจิตใจของผูถู้กด าเนินคดีอาญานั้น ก็ยอ่มจะไดรั้บผลกระทบใน
เชิงลบท่ีไม่แตกต่างกนัไปเลย เพราะในขณะท่ีถูกขงัอยู่นั้น ดว้ยสภาพแวดลอ้มของสถานท่ีขงั และ
สภาพแวดล้อมจากบุคคลท่ีถูกขังร่วมกันนั้น ย่อมส่งผลต่อความรู้สึกของผูถู้กขังเป็นอย่างมาก 
เน่ืองจากผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งถูกขงันั้น อาจจะมีความรู้สึกผิดหวงั และหมดความเช่ือมัน่ในกระบวนการ
ยุติธรรม รู้สึกหดหู่ใจ ซ่ึงอาจท าให้หมดก าลงัใจ หรือเกิดความทอ้แทท่ี้จะขวนขวายหาพยานหลกัฐาน 
หรือหาลู่ทางต่างๆ เพื่อการต่อสู้คดี 
 2.6.5  ผลกระทบต่อช่ือเสียงและเศรษฐกิจ 
  การขงัก่อนศาลมีค าพิพากษาเป็นการแยกตวัผูถู้กด าเนินคดีอาญาออกไปจากสังคม จึง
ย่อมจะถูกสังคมตราหน้าไวใ้นเบ้ืองตน้เสียก่อนแล้วว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจริง ซ่ึงท าให้ได้รับ
ความเสียหายทางดา้นช่ือเสียง อีกทั้งยงัไดรั้บความอบัอาย และยงัตอ้งสูญเสียความเช่ือถือในสังคม
อีกดว้ย ซ่ึงเป็นการยากในการท่ีจะกลบัเข้าสู่สังคมไดอี้กคร้ัง เน่ืองจากการถูกขงันั้น สังคมยอ่มเกิด
ความรู้สึกไม่ไวว้างใจวา่ผูน้ั้นจะกลบัมาอยูร่่วมสังคมไดอ้ยา่งปกติ 
  ในขณะเดียวกนัเม่ือผูถู้กด าเนินคดีอาญาไม่ไดรั้บอิสรภาพในชัว่ระยะเวลาท่ีถูกขงัอยูน่ั้น เขา
ก็ยอ่มท่ีจะหมดโอกาสในการประกอบอาชีพไดต้ามปกติต่อไป ซ่ึงท าให้เขาไดรั้บความเสียหายทางดา้น
เศรษฐกิจการเงินในครอบครัว เน่ืองจากการขาดรายไดจ้ากการประกอบอาชีพไปในระหวา่งนั้นอีกดว้ย 
และแมว้า่ภายหลงัผูถู้กด าเนินคดีอาญานั้นจะไดรั้บการปล่อยตวัในฐานะท่ีไดรั้บการพิสูจน์ความจริงจาก
ศาลแลว้วา่เขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แต่เขาก็ยงัคงสูญเสียอาชีพการงานท่ีเคยท าอยู ่เน่ืองจากงานบางอยา่งนายจา้ง
ไม่สามารถรอจนกระทัง่ผูถู้กขงัปล่อยตวัออกมาได ้เน่ืองจากกระบวนการด าเนินคดีอาญานั้นใช้ระยะ
เวลานานในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนนายจ้างจึงต้องเลิกจ้างผูถู้กขงัไปโดยปริยายเพราะงาน
บางอยา่งไม่สามารถรอได ้แมต่้อมาจะถูกปล่อยตวัจากการขงัแลว้ ก็ไม่สามารถกลบัเขา้ไปท างานท่ีเดิมได ้
เน่ืองจากนายจา้งเดิมไดรั้บบุคคลอ่ืนเขา้มาท างานในต าแหน่งนั้นแทนเขา้เสียแลว้ และยงัคงสูญเสียความ
เช่ือถือ ความไวว้างใจจากนายจา้งรายอ่ืนๆ ท่ีจะรับเขา้ท างานต่อไปอีกดว้ย แมก้ระทัง่หน่วยงานราชการ
บางแห่งยงัตั้งขอ้จ ากดัไม่รับบุคคลท่ีเคยถูกขงัมาก่อนเขา้ท างานอีกดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่หากขอ้หาท่ีถูก
ขงันั้น เป็นขอ้หาท่ีเก่ียวกบัเงิน แมภ้ายหลงัศาลจะมีค าพิพากษาวา่บุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิแลว้ก็ตาม แต่ผู ้
นั้นก็จะขาดความน่าเช่ือถือในเร่ืองความสุจริตจากนายจา้งอยูดี่ 
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บทที ่3  

การเยยีวยาแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยเน่ืองจากการขงัโดยกระบวนการยุตธิรรม 

ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
 การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล รัฐจ าตอ้งเขา้มามีบทบาทโดยการบญัญติักฎหมาย
มาจ ากดัสิทธิเสรีภาพเพื่อคุม้ครองบุคคล คุม้ครองสังคม และเพื่อใช้ส าหรับกลุ่มคนบางกลุ่ม คือ 
บุคคลผูก้ระท าความผิดอาญา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อจดัระเบียบให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย เม่ือ
บุคคลใดกระท าความผดิอาญาก็ตอ้งไดรั้บการลงโทษตามกฎหมาย การจะลงโทษผูก้ระท าความผิด
นั้น เป็นเร่ืองท่ีกระท าต่อตวัผูก้ระท าความผิดโดยตรง โทษท่ีจะลงตอ้งเป็นโทษตามท่ีกฎหมายได้
บญัญติัไว ้การลงโทษเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใชก้บัผูก้ระท าความผิดโดยมีแนวคิดท่ีแตกต่างกนัออกไป แต่
จะตอ้งเป็นไปดว้ยความเสมอภาค กล่าวคือ หากบุคคลใดไดก้ารกระท าผิดฐานในฐานใดฐานหน่ึงก็
ตอ้งไดรั้บโทษในอตัราเดียวกนักบับุคคลอ่ืนท่ีกระท าความผิดในฐานนั้นๆ เหมือนกนั โดยไม่น า
เร่ืองความแตกต่างทางฐานะ หรือสภาพแวดล้อมใดๆ มาเป็นเกณฑ์ เพียงแต่โทษท่ีจะได้รับนั้น
อาจจะไม่เท่ากนั ซ่ึงข้ึนอยูก่บัพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดท่ีศาลน ามาประกอบเป็นดุลพินิจ
ในการลงโทษ ดงันั้นกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นกลไกท่ีส าคญัในการน าเอากฎหมายไปบงัคบัใช ้
เพื่อให้สามารถบังคับใช้ได้อย่างเสมอภาคและเป็นธรรม หากกระบวนการยุติธรรมขาด
ประสิทธิภาพ หรือบังคับใช้กฎหมายอย่างเลือกปฏิบัติ หรือละเมิดสิทธิของบุคคลก็จะท าให้
ประชาชนขาดความเช่ือมัน่และขาดความศรัทธาต่อกฎหมาย 
 ความยติุธรรมถือเป็นพื้นฐานทางศีลธรรมของสังคม แต่ความยุติธรรมทางกฎหมายกบั
ความยุติธรรมท่ีแทจ้ริงอาจจะไม่ตรงกนั โดยเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลยุติธรรม แมจ้ะ
ถือว่าวิธีการด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ เป็นไปดว้ยความรอบคอบ และมีความยุติธรรมแลว้ก็
ตาม แต่ก็ยงัปรากฏวา่ยงัคงมีคดีท่ีจ  าเลย หรือผูต้อ้งโทษท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิถูกด าเนินคดีอาญา แมว้า่โดย
หลกัการของการด าเนินคดีโดยรัฐนั้นจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อน าผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษ 
เพราะผูถู้กกล่าวหายอ่มไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แต่กระบวนการยุติธรรมในทุก
ระบบกฎหมายย่อมเกิดความผิดพลาดได้เสมอ กล่าวคือ นอกจากกระบวนการยุติธรรมจะไม่
สามารถน าผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษตามกฎหมายไดแ้ล้ว ยงัอาจท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้ง
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ได้รับความเดือดร้อนในด้านสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล ชีวิตครอบครัวและสังคม รวมถึงช่ือเสียง
เกียรติยศอีกดว้ย รัฐจึงตอ้งพึงระวงัเสมอว่าจะตอ้งด าเนินการดว้ยความระมดัระวงั จะละเลยความ
เป็นธรรมท่ีบุคคลควรจะไดรั้บไม่ไดเ้ลย 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาจึงตอ้งมีความระมดัระวงัมิให้เกิดความผิดพลาด
ในการแยกแยะระหว่างผูก้ระท าความผิดกบัผูบ้ริสุทธ์ิ ดงันั้นกระบวนการยุติธรรมของรัฐจะตอ้ง
คุ้มครองสังคมโดยการเอาตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษให้ได้ ขณะเดียวกันก็ต้องคุ้มครองผู ้
บริสุทธ์ิไม่ให้ไดรั้บความเดือดร้อนไปพร้อมๆ กนัดว้ย อยา่งไรก็ตาม แมว้า่จะมีการสร้างกลไกใน
การกลัน่กรองไวม้ากมายเพียงใดก็ไม่มีกระบวนการยุติธรรมของประเทศใดในโลกท่ีสามารถ
ด าเนินการให้บรรลุวตัถุประสงค์ตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งครบถว้น หรือไม่ให้มีความผิดพลาด
ใดๆ เกิดข้ึน จึงมักปรากฏว่าผูบ้ริสุทธ์ิต้องถูกด าเนินคดีอาญาอยู่เสมอ แต่ในทางปฏิบติัความ
ผิดพลาดลกัษณะน้ีอาจถือว่าเป็นเร่ืองท่ีสามารถเกิดข้ึนได้ เน่ืองจากผูด้  าเนินการบริหารงานตาม
ระบบกระบวนการยุติธรรมมิไดเ้ป็นผูท่ี้รู้เห็นขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง จึงย่อมส่งผลสะทอ้นให้เกิด
ความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้ซ่ึงความผิดพลาดดงักล่าว ในบางกรณีสามารถ
ป้องกนัไม่ใหเ้กิดข้ึนได ้หรืออยา่งนอ้ยอาจลดจ านวนลงได ้ซ่ึงหากสามารถขจดัปัญหาท่ีเป็นสาเหตุ
ใหห้มดส้ินไปได ้มาตรการในการระงบัโทษต่างๆ เช่น การนิรโทษกรรม การอภยัโทษ และการลา้ง
มลทิน ซ่ึงมีหลกัการวิธีการท่ีแตกต่างกนัออกไป ไม่สามารถแกไ้ขความผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาได้อย่างตรงเป้าหมาย เม่ือความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมเป็นส่ิงท่ี
สามารถเกิดข้ึนได้เช่นน้ี ในหลายประเทศจึงมีการก าหนดมาตรการ โดยให้มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่เป็นการให้โอกาสจ าเลยร้องขอต่อศาลให้มีการพิจารณาใหม่ไดห้ากมีหลกัฐานแสดง
ว่าตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ อนัเป็นมาตรการแกไ้ขผลของค าพิพากษาท่ีให้ลงโทษจ าเลย เป็นการเยียวยา
แก้ไขให้จ  าเลยผูบ้ริสุทธ์ิเพื่อกู้ช่ือเสียงเกียรติยศของจ าเลย ประเทศส่วนใหญ่การร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่จะไม่กระท าในทางท่ีเป็นโทษแก่ผูต้อ้งค าพิพากษา จะกระท าไดเ้ฉพาะเม่ือเป็นคุณแก่ผู ้
ตอ้งค าพิพากษาเท่านั้น หากเป็นกรณีท่ีถูกศาลปล่อยตวัไปโดยไม่ชอบ หรือถูกลงโทษเบาไปเพราะ
ความผดิหลงของศาล ไม่สามารถร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้เช่น ประเทศฝร่ังเศส เบลเยี่ยม สเปน 
อิตาลี แต่มีบางประเทศท่ีร้ือฟ้ืนคดีไดท้ั้งท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่ผูต้อ้งค าพิพากษา เช่น ประเทศ
ออสเตรีย ประเทศสังคมนิยมมารคซิสซ์1 ซ่ึงประเทศท่ียอมให้มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่จะ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีการข้ึนมามากมาย เพื่อเป็นการจ ากดัไม่ให้มีการร้ือฟ้ืนคดีได้
โดยง่าย 
                                                           

 1 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่,” วารสารอยัการ, เล่มท่ี 163, ปีท่ี 14,  
น. 94-95, (2534, กนัยายน). 
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 นอกจากน้ีมีการก าหนดมาตรการในการชดใช้ค่าทดแทนให้แก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงั 
เพื่อเป็นการเยียวยาให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีตอ้งถูกขงัในระหว่างการด าเนินคดีอาญาอนัท าให้
ตอ้งสูญเสียความอิสระ และขาดเสรีภาพ เพื่อให้สิทธิแก่ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิในการเรียกร้องค่า
ทดแทนความเสียหายต่อสิทธิเสรีภาพท่ีตอ้งสูญเสียไปเน่ืองจากการถูกขงัอนัเป็นการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามกระบวนการยติุธรรม 
 ประเทศต่างๆ ในยุโรปหลายประเทศมีประวติัศาสตร์ทั้งทางดา้นแนวความคิดและทาง
กฎหมายในเร่ืองน้ีมาอยา่งยาวนาน โดยเฉพาะพื้นฐานทางความคิดในเร่ืองการคุม้ครองเสรีภาพของ
ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นส่ิงส าคญั และมีส่วนผลกัดนัให้เกิดการยอมรับข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมใน
ลกัษณะของบทบญัญติักฎหมาย ในราวปลายคริสตวรรษท่ี 18 มีการเคล่ือนไหวเร่ืองการชดใช้ค่า
ทดแทนโดยรัฐใหแ้ก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีสูญเสียเสรีภาพ เพราะถูกขงัในระหวา่งการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเร่ิมมี
ข้ึนในประเทศฝร่ังเศสอนัเป็นดินแดนท่ีให้ความส าคญัในดา้นเสรีภาพเป็นอยา่งมาก แต่หลกัเกณฑ์
ดังกล่าวได้รับการยอมรับข้ึนมาเป็นคร้ังแรกในการออกกฎหมายสมัยใหม่ของมณฑลต่างๆ 
(Cantons) ในประเทศสวสิเซอร์แลนด์ 
 ในประเทศกลุ่มคอมมอนลอว์ ท่ีจะน ามาศึกษาเป็นตัวอย่างนั้ น ได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ ทั้งสองประเทศน้ียงัไม่มีความโดดเด่นในเร่ืองการชดใช้ค่า
ทดแทน เน่ืองจากการขงัก่อนศาลมีค าพิพากษามากนัก แต่จะมุ่งเน้นให้มีการปล่อยชั่วคราวผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาให้มากท่ีสุดแทน  เน่ืองจากต้องการท่ีจะรักษาอิสรภาพของผูถู้กด าเนินคดีอาญา
เอาไวไ้ม่ให้ถูกกระทบกระเทือนเป็นส าคญั และยงัส่งเสริมหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา 
และจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิใหไ้ดรั้บการปฏิบติัตามอยา่งแทจ้ริง นอกจากน้ีทั้งสองประเทศยงัมีกฎหมาย
พิเศษท่ีให้สิทธิแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีถูกจับกุมหรือขังไวโ้ดยมิชอบ  ให้สามารถฟ้องเรียก
ค่าเสียหายในมูลละเมิดซ่ึงเปิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐโดยตรงไดอี้กดว้ย โดย
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีช่ือวา่ “Federal Tort Claims Act” ส่วนในประเทศองักฤษมี
กฎหมายท่ีช่ือวา่ “The Police and Criminal Evidence Act 1984” (PACE)2 ซ่ึงมีผลท าให้แนวคิดใน
เร่ืองบทบาทของรัฐในการเขา้มาเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีเหล่านั้นตอ้งถูกบดบงัไป
จนแทบไม่มีหลงเหลืออยูเ่ลย 
 
3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 โดยหลกัแลว้ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่าทดแทน เน่ืองจาก
การขงัก่อนศาลมีค าพิพากษา ยกเวน้เพียงบางมลรัฐเท่านั้นท่ีบญัญติักฎหมายดังกล่าวไว ้ได้แก่  
                                                           

 2 Andrew Sanders and Richard Yong, Criminal Justice, (London: Butter Worth & Co., 1994), น. 398-400. 
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California , North Dakota และ Wisconsin เป็นตน้ วิธีการชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาของทั้งสามมลรัฐนั้น ไดก้  าหนดให้ผูท่ี้ตอ้งขอทดแทนจะตอ้งน าหลกัฐานมาพิสูจน์ให้เห็น
ว่าไม่ไดมี้การกระท าความผิดนั้น หรือหากมีการกระท าความผิดนั้นจริงผูร้้องขอก็ตอ้งไม่มีส่วน
เก่ียวขอ้งในการกระท าความผดินั้นเลย กล่าวคือ ผูร้้องขอจะตอ้งเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
 กฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่าทดแทนไดอ้าศยัการเทียบเคียงกบักฎหมายการร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่มาสร้างหลกัเกณฑ์ในการอนุญาตให้มีการชดใชค้่าทดแทนให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
เน่ืองจากการขงัก่อนศาลมีค าพิพากษา โดยเห็นวา่กรณีดงักล่าวเป็นผลเสียท่ีไดรั้บจากกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีผูบ้ริสุทธ์ิสมควรจะได้รับการเยียวยาด้วยการชดใช้ค่าทดแทนเช่นเดียวกัน ซ่ึงการ
เทียบเคียงดังกล่าวยงักระท าได้น้อยกรณี เพราะมีข้อจ ากัดจ านวนมาก อีกทั้งต้องกระท าอย่าง
เคร่งครัด และหากการพิจารณาคดีใหม่เกิดจากการใชอ้  านาจของผูว้า่การรัฐท่ีไดต้ดัสินให้มีการอภยั
โทษแก่ผูต้อ้งโทษ การชดใชค้่าทดแทนก็จะไม่มีข้ึนเพราะผูต้อ้งโทษไดรั้บประโยชน์จากการอภยั
โทษเท่านั้น มีเพียงกรณีท่ีการพิจารณาคดีใหม่ไดก้ระท าลงโดยศาลเท่านั้นท่ีจะมีการคุม้ครองต่อไป
ถึงสิทธิในการได้รับชดใช้ค่าทดแทน เพราะกฎหมายได้บญัญติัโดยการให้อ านาจแก่ศาลท่ีจะใช้
ดุลพินิจไดเ้พียงเร่ืองน้ีเท่านั้น 
 คณะกรรมการท่ีมีอ านาจท าหนา้ท่ีในการพิจารณา หรือใชดุ้ลพินิจในการตดัสินวา่ผูน้ั้น
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจริงหรือไม่นั้น ประกอบไปดว้ยฝ่ายบริหาร ซ่ึงทั้งสามมลรัฐอาจแตกต่างกนัไป และ
คณะกรรมการดงักล่าวยงัมีหนา้ท่ีในการเป็นผูพ้ิจารณาชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา
เหล่านั้นดว้ย ส าหรับจ านวนเงินค่าทดแทนไดมี้การก าหนดจ านวนเงินขั้นสูงสุดท่ีรัฐมีอ านาจท่ีจะ
ชดใช้เอาไวไ้ม่ว่าผูบ้ริสุทธ์ิจะถูกจ าคุก หรือขงันานเพียงใดก็ตาม ดังน้ี มลรัฐ North Dakota 
ก าหนดค่าทดแทนขั้นสูงสุดไวว้า่ตอ้งไม่เกิน 2,000 ดอลล่าร์ ส่วนมลรัฐ California และ Wisconsin 
ก าหนดไวว้า่ตอ้งไม่เกิน 5,000 ดอลล่าร์ เป็นตน้3 
 
3.2  ประเทศองักฤษ 
 มาตรการชดใชค้่าทดแทนของประเทศองักฤษท่ีเห็นไดอ้ย่างชดัเจนมีเฉพาะในกรณีท่ี
เกิดจากความผิดพลาดในค าพิพากษาลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิของศาลเท่านั้น โดยกฎหมายก าหนดให ้
“Home Secretary” หรือ “รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย” เป็นผูจ่้ายค่าทดแทนดงักล่าว ตามมาตรา 
17 ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการอุทธรณ์คดีอาญา ค.ศ.1968 หรือ The Criminal Appeal Act 1968 
กล่าวคือ เม่ือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยแลว้แต่หากจ าเลยกล่าวอา้งว่าจ าเลยมิได้เป็น
                                                           

 3 Edwin  M.Borchard, Convicting the Innocent: Errors of Criminal Justice,  
(New Haven: Yale University Press, 1932), p. 356-400. 
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ผูก้ระท าผิด ก็ย่อมสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์คดีดังกล่าวไปยงัศาลอุทธรณ์ได้ (Court of 
Appeal) หรืออุทธรณ์คดีไปยงัรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) ทางใดทางหน่ึงก็ได้4  
 กฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัอ านาจของรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) 
ไวว้า่ใหมี้อ านาจท่ีจะรับค าขอเพื่อพิจารณาถึงความผิดพลาดดงักล่าวท่ีเกิดข้ึน อาจใชดุ้ลพินิจในการ
ส่งคดีท่ีถูกอา้งวา่มีความผิดพลาดเกิดข้ึนนั้นไปยงัศาลอุทธรณ์เสมือนกบัการอุทธรณ์โดยผูเ้สียหาย
เองก็ได ้หรืออาจหยบิยกประเด็นท่ีไม่เห็นดว้ยกบัศาลชั้นตน้ส่งไปยงัศาลอุทธรณ์เพื่อพิจารณา และ
ท าความเห็นเพิ่มเติมกลบัมายงัรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) และในกรณีเช่นน้ี 
รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) สามารถพิจารณาและด าเนินการให้ไดเ้ฉพาะใน
กรณีท่ีผู ้เสียหายได้น าพยานหลักฐานใหม่ท่ีมิได้ปรากฏในศาลชั้ นต้นมาแสดงเท่านั้ น ซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานส าคญัท่ีพิสูจน์ใหเ้ห็นไดว้า่ผูเ้สียหายเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ5 
 ส าหรับกรณีการชดใชค้่าทดแทนเน่ืองจากการขงัก่อนศาลมีค าพิพากษานั้น ยงัไม่ไดรั้บ
การยอมรับอย่างเป็นทางการ ซ่ึงได้รับการปฏิเสธจากรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (Home 
Secretary) วา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีไดรั้บความเสียหายนั้นสามารถไปฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจาก
ศาลได้อยู่แล้ว อีกทั้ งการชดใช้ค่าทดแทนเน่ืองจากการขงัก่อนศาลมีค าพิพากษาได้มีรูปแบบ
โดยเฉพาะ ซ่ึงอาจเรียกวา่เป็นการชดใชค้่าทดแทนในลกัษณะของความเมตตา หรือความรับผิดชอบ
ของรัฐ (ex gartia payment)6 เพื่อเยียวยาความเสียหายเม่ือเกิดความผิดพลาดแห่งกระบวนการ
ยุติธรรมข้ึน โดยเงินท่ีจะน ามาชดใชค้่าทดแทนนั้น น ามาจากกองทุนของรัฐ (public funds) โดย
องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคือรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) ซ่ึงปกติ รัฐมนตรี
กระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) จะมีแนวปฏิบติัท่ีถือเป็นหลกัส าคญัวา่จะไม่พิจารณาจ่ายค่า
ทดแทนให้ เวน้เสียแต่ว่าจะเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็น หรือปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ความผิดพลาดแห่ง
กระบวนการยุติธรรมนั้นเกิดจากการละเลยหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของรัฐ จึงจะมีการจ่ายค่า
ทดแทน (ex gartia payment) โดยการชดใชค้่าทดแทนดงักล่าวยงัไม่สามารถหาหลกัเกณฑ์ หรือ
แนวทางปฏิบติัท่ีแน่นอนตายตวัไดเ้ลย อีกทั้งการก าหนดเงินค่าทดแทน (ex gartia payment) นั้น ใน
ประเทศอังกฤษยงัไม่มีการจ ากัดจ านวนเงินค่าทดแทนขั้นสูงสุดไวแ้น่นอนดังเช่นในประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่มีแนวทางการใชดุ้ลพินิจของรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) ใน
การพิจารณาวา่จะก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนเท่าใด โดยจะพิจารณาจากความทุกขย์าก หรือทุกข์

                                                           

 4 Section 17 The Criminal Appeal Act 1968 
 5 Michael Mansfield and Nicholas Taylor, “Post-Conviction Procedures,” In Justice in Error, edited by 
Clive Walker and Keir Starmer, 1993, p. 165-166. 
 6 Chairman of Committee Charies Wegg-Prosser, Compensation Wrongful Imprisoment, 1982, p. 2. 
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ทรมานจากการถูกขงัของผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นหลกั อีกทั้งยงัไม่ค  านึงวา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาจะมี
สิทธิในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายทางแพง่ไดห้รือไม่ และไม่ค  านึงถึงวา่สภาพการณ์เช่นนั้นจะเป็น
มูลเหตุใหผู้ถู้กด าเนินคดีอาญาเกิดสิทธิในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในทางแพง่ดว้ยหรือไม่ก็ตาม7 
 ในประเทศกลุ่มซีวิลลอวท่ี์จะน ามาศึกษาเป็นตวัอย่างนั้น ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส และ
ประเทศญ่ีปุ่น เป็นตน้ ซ่ึงประเทศเหล่าน้ีมีการบญัญติัในเร่ืองน้ีไวอ้ยา่งชดัเจน ดงัต่อไปน้ี 
 
3.3  ประเทศฝร่ังเศส 
 ค่าทดแทนท่ีไดรั้บของประเทศฝร่ังเศส โดยหลกัมิใช่การชดเชยความเสียหายทั้งหมด 
หรือความเสียหายตามความเป็นจริง แต่ถือเป็นการแสดงความรับผิดชอบของรัฐท่ีจะเยียวยาความ
เสียหายให้กบัผูถู้กด าเนินคดีอาญา ซ่ึงจะมีทั้งค่าทดแทนความเสียหายในทางการเงิน และความ
เสียหายท่ีมิใช่ตัวเงิน เช่น จิตใจ ช่ือเสียงเกียรติยศ เป็นต้น โดยมีการบญัญติัเร่ืองการชดใช้ค่า
ทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการขงัก่อนศาลมีค าพิพากษา ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส (CODE OF CRIMINAL PROCEDURE : Sub-section 3: Compensation for pre-trial 
detention) มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1970 ก าหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี  
 (1)  บุคคลผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทน 
 บุคคลผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทน คือ ผูต้ ้องหา หรือจ าเลยซ่ึงถูกขังในระหว่างการ
สอบสวนคดี และต่อมาไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่คดีไม่มีมูล (NON – LIEU) หรือปล่อยตวั หรือ
วินิจฉัยวา่ไม่มีโทษ8 แต่ไม่รวมถึงกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง เพราะพยานหลกัฐาน
ไม่เพียงพอท่ีจะเอาผดิแก่จ าเลยได ้หรือในกรณีท่ีศาลยกฟ้องเพื่อยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่
จ าเลย หรือในกรณีคดีโจทก์ขาดอายุความ หรือโจทก์ไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีแท้จริง ซ่ึงกรณีเหล่าน้ี
ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยไม่มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนได ้เน่ืองจากศาลมิไดมี้ค าพิพากษาช้ีขาดในเน้ือหา
แห่งคดีวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือจ าเลยไม่มีโทษตามความผดินั้นแต่อยา่งใด 
 (2)  วธีิการร้องขอค่าทดแทน 
 ผูร้้องขอตอ้งยื่นค าร้องและลงนามไปยงัคณะกรรมการดงักล่าวภายในก าหนดหกเดือน
นบัแต่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด9 ค  าร้องขอค่าทดแทนนั้นนอกจากจะตอ้งประกอบดว้ยเอกสารท่ีใชใ้น
การพิสูจน์ถึงความเสียหายของผูร้้องขอแลว้นั้น ยงัจะตอ้งมีขอ้ความท่ีแสดงถึงขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน
ดว้ย ดงัน้ี 

                                                           

 7 Ibit, p. 11-31. 
 8 Article 149 The French Code of Criminal Procedure. (C.P.P.) 
 9 Article 149–2 first clause The French Code of Criminal Procedure. (C.P.P.) 
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 1.  วนัและค าสั่งใหมี้การคุมขงัชัว่คราว 
 2.  สถานท่ีคุมขงั 
 3.  ค  าวนิิจฉยัของศาลวา่คดีไม่มีมูลหรือปล่อยตวั 
 4.  วนัท่ีออกค าวนิิจฉยั 
 5.  จ  านวนเงินท่ีเรียกร้องใหช้ดเชย 
 6.  ท่ีอยูข่องผูร้้องขอ 
 ก่อนท่ีคณะกรรมการจะท าการพิจารณาเร่ืองการชดใชค้่าทดแทน คณะกรรมการจะตอ้ง
ส่งส าเนาค าร้องของผูร้้องขอไปยงันิติกรของกระทรวงการคลงั (TRESOR) และอธิบดีอยัการศาลสูง 
เพื่อให้สรุปความเห็นเก่ียวกบัการร้องขอเงินค่าทดแทน และส่งความเห็นนั้นกลบัไปยงัเลขานุการ
คณะกรรมการให้เป็นผูร้วบรวมไวโ้ดยเลขานุการคณะกรรมการ จะตอ้งแจง้ความเห็นน้ีไปยงัผูร้้อง
ขอภายในก าหนดสิบหา้วนันบัแต่ไดรั้บความเห็น เม่ือผูร้้องขอไดรั้บความเห็นนั้นแลว้ ผูร้้องขออาจ
ท าความเห็นท่ีมีต่อความเห็นของนิติกรของกระทรวงการคลงั และของอธิบดีอยัการศาลสูงส่ง
กลบัไปไดอี้กดว้ย 
 เม่ือไดรั้บส าเนาความเห็นของทุกฝ่ายแลว้ ประธานคณะกรรมการจะมอบให้กรรมการ
คนหน่ึง เพื่อให้กรรมการคนนั้นท าความเห็นเก่ียวกบัการร้องขอ โดยกรรมการคนดงักล่าวจะไม่มี
สิทธิออกเสียงในการพิจารณาคดีนั้น โดยประธานคณะกรรมการจะเป็นผูก้  าหนดวนัของการ
พิจารณาค าขอท่ีอธิบดีอยัการศาลสูงเป็นผูเ้สนอ โดยจะตอ้งมีการแจง้ก าหนดวนัดงักล่าวไปยงัผูร้้อง
ขอ และนิติกรของกระทรวงการคลงัดว้ย 
 นอกจากน้ีกฎหมายยงัไดมี้การให้สิทธิบางประการแก่ผูร้้องขอ เช่น มีสิทธิท่ีจะเขา้ฟัง
การพิจารณา มีสิทธิให้ถอ้ยค าหรืออธิบายเพิ่มเติม มีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความตาม
หลกัวธีิพิจารณาความแพง่ รวมทั้งไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้เสียแต่วา่ค าร้องขอ
นั้นจะถูกยก ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีคณะกรรมการอาจยกเวน้ค่าธรรมเนียมใหเ้พียงบางส่วน หรือทั้งหมดก็
ไดแ้ลว้แต่ดุลพินิจของคณะกรรมการนัน่เอง 
 (3)  เง่ือนไขท่ีจะไดรั้บการชดเชยและการก าหนดค่าทดแทน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ รัฐจะ
เป็นผูรั้บภาระในการชดใช้ค่าทดแทนน้ีโดยตรง เวน้แต่กรณีท่ีรัฐได้ด าเนินคดีต่อผูท่ี้ให้การเป็น
พยานเท็จ หรือร้องทุกข์โดยเจตนาจะให้ผูอ่ื้นถูกคดีอาญา จนเป็นเหตุให้มีการคุมขังระหว่าง
พิจารณาคดี หรือขยายระยะเวลาออกไป ใหบุ้คคลนั้นเป็นผูช้  าระค่าทดแทนโดยให้ถือเสมือนวา่เป็น
ค่าธรรมเนียมศาล10 
                                                           

 10 Article 150 The French Code of Criminal Procedure. (C.P.P.) 
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 แมว้่ากฎหมายจะรองรับในเร่ืองการชดใช้ค่าเสียหาย หรือค่าทดแทนให้ แต่ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยก็มิไดรั้บการชดใช้ในทุกกรณี เน่ืองจากมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส ไดก้  าหนดไวว้่าการชดใช้ค่าทดแทนนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาช้ี
ขาดในเน้ือหาแห่งคดีว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษแลว้ ยงัไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์อ่ืนๆไวอี้ก
ดว้ยว่า การคุมขงันั้น จะตอ้งมีลกัษณะ 2 ประการ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจึงจะมีสิทธิเรียกร้องขอให้
ชดใชค้่าทดแทนได ้คือ  
 1.  การคุมขงันั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง 
 ความเสียหายอย่างร้ายแรงนั้น หมายความถึง ความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนจาก
ความผดิพลาดของเจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรมในกรณีปกติธรรมดา ซ่ึงไม่ใช่เป็นการจงใจ 
หรือกลัน่แกลง้ใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 
 2.  ความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายท่ีผดิปกติ 
 ความเสียหายนั้นตอ้งเป็นความเสียหายท่ีผิดปกตินั้น จะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
โดยมิได้เกิดจากความผิดพลาดของเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงศาลสูงของประเทศ
ฝร่ังเศสไดเ้คยมีแนวค าพิพากษาไวว้า่ ในกรณีท่ีระยะเวลาจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล มีระยะเวลา
ท่ีมากกวา่ระยะเวลาท่ีจ าเลยถูกคุมขงัอยูก่่อนท่ีศาลจะพิพากษาแลว้นั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นไม่
ถือวา่เป็นความเสียหายท่ีผดิปกติ 
 ส าหรับค่าทดแทนท่ีผูร้้องขอจะไดรั้บนั้น มิใช่เป็นการชดเชยความเสียหายทั้งหมด หรือ
ความเสียหายตามความเป็นจริง แต่เป็นเพียงการแสดงถึงความรับผิดชอบของรัฐท่ีจะเยียวยาความ
เสียหายให้กบัผูถู้กด าเนินคดีอาญา แต่ในการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนดังกล่าวตามกฎหมาย
ฝร่ังเศสน้ีก็มิไดถู้กจ ากดัให้เยียวยาความเสียหายในรูปของตวัเงินเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงความเสียหาย
ท่ีมิใช่ตวัเงินอีกดว้ย ดงัเหตุดงักล่าวขา้งตน้จึงท าให้การชดใช้ค่าทดแทนของฝร่ังเศสไม่มีการจ ากดั
จ านวนเงินท่ีจะชดใช้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเอาไวแ้น่นอน และในบางกรณีคณะกรรมการก็อาจมี
ค าสั่งให้ปิดประกาศ หรือโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์ท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญานั้นมีภูมิล าเนาอยู ่
เพื่อให้สาธารณชนรับทราบถึงความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูน้ั้นไดอี้กดว้ย เพื่อเป็นการเยียวยาความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติยศของผูถู้กด าเนินคดีอาญา 
 (4)  องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณา 
 องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาค าร้องขอ และออกค าวินิจฉยัการชดใชค้่าทดแทนนั้น ไม่ได้
อยูใ่นอ านาจของศาลท่ีท าหนา้ท่ีในการตดัสินคดีนั้น ซ่ึงตามกฎหมายฝร่ังเศสไดมี้การก าหนดให้มี
องค์กรพิ เศษ ข้ึนมา  เพื่ อท าหน้า ท่ีพิจารณาค า ร้องขอนั้ น องค์กรพิ เศษดังกล่าวเ รียกว่า 
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“คณะกรรมการ” (Commission) คณะกรรมมีหนา้ท่ีโดยตรงในการพิจารณาค าร้องขอนั้น ซ่ึงในการ
พิจารณาค าร้องขอนั้น คณะกรรมการจะตอ้งพิจารณาโดยการออกเสียง11 
 คณะกรรมการ (Commission) จะประกอบด้วย ผูพ้ิพากษาศาลสูง 3 นาย ซ่ึงได้แก่ 
ประธานศาลสูง หรือตวัแทนท าหนา้ท่ีเป็นประธานของคณะกรรมการ และผูพ้ิพากษาอีก 2 นาย ซ่ึง
อยู่ในระดับหัวหน้าศาลฎีกา และประกอบด้วยผูพ้ิพากษาอ่ืนๆ อีก ซ่ึงจะมีการแต่งตั้งเป็นรายปี 
นอกจากผูพ้ิพากษา 2 นายน้ีแลว้ ใหมี้ผูพ้ิพากษาส ารองอีก 3 นายอีกดว้ย12 
 
3.4  ประเทศญีปุ่่น 
 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น ค.ศ.1946 ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ไดมี้การ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาให้สมบูรณ์และ
ครอบคลุมกรณีต่างๆ มากข้ึน เพื่อให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญท่ีให้การรับรองหลกัการดงักล่าวไว้
ในมาตรา 4013 มีนยัว่า “บุคคลใดก็ตามไดรั้บค าพิพากษาว่ามิไดก้ระท าความผิดภายหลงัจากการ
ควบคุมหรือกกัขงัสามารถเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐได้ ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” กล่าวคือ 
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่นฉบบัปัจจุบนัไดบ้ญัญติัรองรับให้บุคคลซ่ึงถูกจบักุมโดยท่ีตนเองมิได้
เป็นผูก้ระท าความผิดนั้น สามารถเรียกร้องให้รัฐจ่ายค่าทดแทนให้แก่ตนไดต้ามกฎหมายท่ีบญัญติั
ไว ้ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวคือ “กฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่าทดแทนในคดีอาญา” 
 ก่อนท่ีประเทศญ่ีปุ่นจะมีกฎหมายว่าด้วยการชดใช้ค่าทดแทนในคดีอาญานั้น ได้มี
นกัวชิาการจ านวนหน่ึงไดเ้ห็นถึงความจ าเป็นของมาตรการชดใชค้่าทดแทนในคดีอาญาจึงไดมี้การ
เรียกร้องให้รัฐบญัญติัมาตรการดงักล่าวออกมาใชบ้งัคบั แต่ในสมยันั้นบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบั
กระบวนการในการด าเนินคดีอาญาส่วนใหญ่ปฏิเสธแนวคิดน้ี เน่ืองจากยงัไม่เห็นถึงความจ าเป็น
ของมาตรการดงักล่าว 
 ต่อมาในปี ค.ศ.1920 สภาทนายความของประเทศญ่ีปุ่นก็ไดเ้รียกร้องวา่ประเทศญ่ีปุ่นมี
ความจ าเป็นท่ีจะต้องมีมาตรการชดใช้ค่าทดแทนในคดีอาญาส าหรับผูบ้ริสุทธ์ิเป็นอย่างมาก
จนกระทัง่ปี ค.ศ.1931 กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาไดผ้า่นความเห็นชอบจากรัฐสภา และต่อมาก็

                                                           

 11 Article 149–2 second clause. The French Code of Criminal Procedure. (C.P.P.) 
 12 Article 149–3 third and last clause. The French Code of Criminal Procedure. (C.P.P.) 
 13 Article 40 The Constitution of Japan. 
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ไดมี้การบญัญติักฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาข้ึนใหม่ในปี ค.ศ.1950 ซ่ึงเป็นฉบบัท่ียงัคงใชอ้ยูใ่น
ปัจจุบนั14  
 (1)  บุคคลผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทน 
 ตามกฎหมายว่าด้วยการชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาก าหนดให้ผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาท่ีถูกควบคุมตวั หรือถูกคุมขงัอยู่ก่อนศาลมีค าพิพากษา และผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ี
ถูกลงโทษจ าคุก หรือถูกประหารชีวิตไปแลว้ มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นได ้
หากปรากฏวา่ภายหลงัการพิจารณาคดี หรือการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของศาล พบวา่ผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาเหล่านั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือภายใตส้ภาพแวดล้อมบางประการศาลได้มีค  าสั่งให้
ปล่อยตวัเน่ืองจากเหตุผลดา้นกระบวนพิจารณา หรือมีค าสั่งยติุคดี15 
 โดยหลกัการแลว้ สิทธิในการร้องขอค่าทดแทนตามกฎหมายน้ีถือเป็นสิทธิส่วนบุคคล
ของผูถู้กด าเนินคดีอาญาเท่านั้น ไม่อาจโอนสิทธิหรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนเรียกร้องแทนได ้แต่
อยา่งไรก็ตามสิทธิดงักล่าวก็ไม่สูญเสียไปเพราะการสืบมรดก กล่าวคือ กฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่า
ทดแทนให้ผูถู้กด าเนินคดีอาญาน้ี มีขอ้ยกเวน้ให้ทายาทของผูถู้กด าเนินคดีอาญามีสิทธิร้องขอค่า
ทดแทนไดใ้นกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญานั้นถึงแก่ความตาย16 โดยทายาทจะตอ้งใชสิ้ทธิในการร้อง
ขอภายในก าหนดสามปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ17  
 ในกรณีการเรียกค่าทดแทนโดยทายาทนั้น ทายาทมีหนา้ท่ีน าเอกสารมาแสดงเพื่อพิสูจน์
ในเบ้ืองตน้ถึงความเก่ียวพนักบัจ าเลยดงักล่าว หากทายาทท่ีอยูใ่นล าดบัเดียวกนัของจ าเลยมีจ านวน
หลายคนการท่ีทายาทคนหน่ึงคนใดร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญาแลว้นั้น ให้ถือว่าเป็นการร้องขอ
ค่าทดแทนแทนทายาททุกคน ทายาทคนใดท่ีไม่ไดเ้ขา้ร่วมในการร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญาใน
ตอนแรกสามารถขอเขา้ร่วมในกระบวนการเรียกร้องค่าทดแทนในคดีอาญาท่ีทายาทคนอ่ืนไดร้้อง
ขอไวแ้ลว้ได ้หากทายาทผูร้้องขอค่าทดแทนในคดีอาญาประสงคจ์ะขอถอนค าร้องขอค่าทดแทนใน
คดีอาญานั้น จะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากทายาทอ่ืนท่ีอยู่ในล าดบัเดียวกนัทุกคน จากท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้จึงอาจสรุปไดว้า่ การร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญานั้นสามารถกระท าไดเ้พียงคร้ังเดียว และ
หากมีการร้องขอแลว้แต่ภายหลงัมีการถอนค าร้องขอดงักล่าว ยอ่มไม่สามารถร้องขอไดอี้ก เม่ือศาล

                                                           

 14 ณภทัร  สรอฑัฒ์. “กฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่น.” นิตยสารส านกังานศาลยติุธรรม,   
55, น. 23-25, (2555, พฤษภาคม-สิงหาคม). 
 15 Article 1 and Article 25 The Criminal Compensation Law of Japan 
 16 Article 2(1) The Criminal Compensation Law of Japan 
 17 Article 7 Article 23 and Article 25(2). The Criminal Compensation Law of Japan 
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ไดรั้บค าร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญาแลว้ ใหศ้าลเรียกพนกังานอยัการและผูร้้องขอมาเพื่อฟังความ
คิดเห็นและท าค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัค่าทดแทนในคดีอาญาท่ีมีการร้องขอมานั้น 
 ในกรณีท่ีผูร้้องขอในตอนแรกเป็นตวัจ าเลยเอง แต่ต่อมาไดถึ้งแก่ความตายก่อนท่ีศาลจะ
มีค าวินิจฉัยเก่ียวกบัเร่ืองค่าทดแทนในคดีอาญาท่ีร้องขอมานั้น ให้งดการด าเนินกระบวนพิจารณา
เก่ียวกบัการขอค่าทดแทนในคดีอาญานั้นไว ้ส่วนกรณีท่ีผูร้้องขอในตอนแรก คือ ทายาทของจ าเลย
และภายหลงัทายาทดงักล่าวถึงแก่ความตายหรือสูญเสียสิทธิในการรับมรดกก่อนท่ีศาลจะมีค า
วินิจฉัยเก่ียวกบัเร่ืองค่าทดแทนในคดีอาญาท่ีร้องขอมานั้น ให้งดการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี
เก่ียวกบัการขอค่าทดแทนในคดีอาญาไวเ้ช่นกนั ในกรณีดงักล่าวน้ีทายาทของจ าเลยท่ีถึงแก่ความ
ตาย ทายาทของทายาทของจ าเลยท่ีถึงแก่ความตาย หรือทายาทอ่ืนท่ีอยูใ่นล าดบัเดียวกนัแลว้แต่กรณี
สามารถร้องขอเขา้รับช่วงการด าเนินกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญานั้น
ไดภ้ายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือน หากไม่มีบุคคลใดร้องขอรับช่วงเขา้มาภายในก าหนดระยะเวลา
ดงักล่าว ใหศ้าลมีค าสั่งยกค าร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญานั้น 
 ในกรณีท่ีศาลทราบว่าบุคคลใดเป็นทายาทท่ีมีสิทธิเข้ารับช่วงการด าเนินกระบวน
พิจารณาเก่ียวกบัการขอค่าทดแทนในคดีอาญานั้น ให้ศาลแจง้การงดการด าเนินกระบวนพิจารณา
เก่ียวกบัการขอค่าทดแทนในคดีอาญาและแจง้ก าหนดระยะเวลาท่ีสามารถเขา้รับช่วงการด าเนิน
กระบวนพิจารณาเก่ียวกบัการขอค่าทดแทนในคดีอาญานั้นใหบุ้คคลดงักล่าวทราบดว้ย 
 การร้องขอค่าทดแทนในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการร้องขอโดยตวัจ าเลยเองหรือทายาท
ของบุคคลดงักล่าวยอ่มสามารถตั้งผูแ้ทน เช่น ทนายความเขา้ด าเนินการแทนได ้ในการยื่นค าร้องขอ
ค่าทดแทนในคดีอาญานั้น บุคคลซ่ึงยื่นค าร้องขอไม่สามารถโอนสิทธิในการร้องขอดังกล่าว 
ตลอดจนโอนสิทธิในการได้รับช าระค่าทดแทนให้แก่บุคคลอ่ืนได้ นอกจากน้ีสิทธิเรียกร้องค่า
ทดแทนดงักล่าวไม่สามารถถูกยดึหรืออายดัได้18 
 จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าส่ิงท่ียงัคงเป็นปัญหาอยู่นั้น คือ การไม่ให้สิทธิ
เรียกร้องค่าทดแทนในกรณีผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดรั้บการปล่อยตวัเน่ืองจากพนกังานอยัการมีค าสั่ง
ไม่ฟ้องคดี ซ่ึงได้มีความพยายามท่ีจะแก้ไขหลักเกณฑ์ข้ีอยู่ ขณะเดียวกันเพื่อเป็นการผ่อนปรน
ปัญหาดงักล่าว กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุ่นได้ มีการอนุโลมให้มีการชดใช้ค่าทดแทนแก่ผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีได้ในบางกรณีตามระเบียบในการชดใช้ค่า
ทดแทนให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา ในปี ค.ศ.1957 (The Regulation for Conpensation of Suspects 
of 1957) ซ่ึงก าหนดให้ผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น มีสิทธิไดรั้บค่า
ทดแทนหากพิสูจน์ไดว้า่ตนเองมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ 
                                                           

 18 ณภทัร สรอฑัฒ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 25-34. 
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 (2)  ศาลท่ีมีเขตอ านาจ 
 ศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาค าร้องขอเก่ียวกบัค่าทดแทนในคดีอาญานั้นคือ ศาลท่ี
มีค าวนิิจฉยัวา่จ าเลยนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิ19 หากศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ค าร้องขอดงักล่าวมี
มูลตามท่ีร้องขอ ศาลก็จะมีค าวนิิจฉยัก าหนดค่าทดแทนใหแ้ก่ผูร้้องขอ 
 (3)  กรณีท่ีศาลอาจมีค าวนิิจฉยัไม่จ่ายค่าทดแทนในคดีอาญา 
 ถึงแม้จะปรากฏกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาสามารถมีสิทธิร้องขอค่าทดแทนได้ตาม
กฎหมายน้ี แต่ในบางกรณีรัฐก็สามารถจะวนิิจฉยัไม่จ่ายค่าทดแทนทั้งหมด หรือแต่บางส่วนไดเ้ม่ือผู ้
ถูกด าเนินคดีอาญาไดก้ระท าการดงัต่อไปน้ี 
 1. ในกรณีท่ีให้การรับสารภาพว่าไดก้ระท าความผิด หรือเป็นผูท้  าพยานหลกัฐานอนั
เป็นเทจ็จนน าไปสู่ความผดิพลาดในการสอบสวน หรือการตดัสินคดี20 
 2. ในกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาถูกด าเนินคดีอาญาหลายคดีพร้อมๆ กนั และศาลมีค า
พิพากษายกฟ้อง และใหป้ล่อยตวัในคดีหน่ึง แต่ในคดีท่ีเหลือนั้นพิพากษาให้ลงโทษเช่นน้ีกฎหมาย
ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนทั้งหมดหรือบางส่วนได้21 
 (4)  การค านวณจ านวนค่าทดแทนในคดีอาญา 
 จ  านวนค่าทดแทนในคดีอาญาท่ีจะมีการจ่ายให้แก่จ าเลยหรือทายาทของบุคคลดงักล่าว
นั้น ถูกก าหนดโดยบทบญัญติัของกฎหมายโดยจ าเลยซ่ึงถูกควบคุมเน่ืองมาจากการควบคุมใน
ระหวา่งพิจารณา การกกัขงัในระหวา่งพิจารณา การบงัคบัโทษจ าคุกและให้ท างานหนกั การบงัคบั
โทษจ าคุก การบงัคบัโทษกกัขงั หากภายหลงัศาลมีค าวินิจฉัยว่าบุคคลดงักล่าวมิได้เป็นผูก้ระท า
ความผิด บุคคลดงักล่าวมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญาในอตัราไม่นอ้ยกว่า 1,000 เยน และไม่
เกินกวา่ 12,500 เยน ต่อระยะเวลาท่ีถูกควบคุมตวั 1 วนั22 
 อยา่งไรก็ตามกฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่าทดแทนน้ี ไม่ตดัสิทธิของผูถู้กด าเนินคดีอาญา
ท่ีจะฟ้องร้องเรียกค่าทดแทนภายใต้กฎหมายว่าด้วยความผิดของรัฐบาล (The Governmental 
Liability Law) หรือฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งตามกฎหมายอ่ืน23 ซ่ึงหากผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาไดใ้ชสิ้ทธิเช่นนั้น และไดรั้บค่าทดแทนมาเป็นจ านวนเท่ากบั หรือมากกวา่ค่าทดแทนท่ีพึง
จะได้รับตามกฎหมายน้ีแลว้ ผูถู้กด าเนินคดีอาญาย่อมหมดสิทธิท่ีจะได้รับค่าทดแทนอีก ในทาง

                                                           

 19 Article 6 The Criminal Compensation Law of Japan 
 20 Article 3(1) The Criminal Compensation Law of Japan 
 21 Article 3 The Criminal Compensation Law of Japan 
 22 Article 4(1) The Criminal Compensation Law of Japan 
 23 Article 5(1) Art. 17 The Criminal Compensation Law of Japan 
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ตรงกนัขา้ม หากค่าทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐบาล หรือตามกฎหมายอ่ืนท่ีผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาได้รับนั้นเป็นจ านวนน้อยกว่า ผูถู้กด าเนินคดีอาญาย่อมมีสิทธิได้รับเพิ่มเติมจน
ครบถว้นตามจ านวนท่ีพึงจะไดรั้บตามกฎหมายน้ี24 โดยพิจารณาจากประเภท หรือลกัษณะของการ
ถูกขงั และระยะเวลา ความสูญเสียในทางทรัพยสิ์น และประโยชน์ในดา้นต่างๆ ท่ีไดเ้กิดข้ึน หรือ
อาจจะเกิดข้ึน รวมทั้งความเสียหายทางดา้นจิตใจและร่างกายท่ีไดรั้บ ตลอดจนพฤติการณ์ และการ
กระท าของเจา้พนกังานต ารวจ พนกังานอยัการ และศาลท่ีมีต่อผูถู้กด าเนินคดีอาญาดว้ยว่าเกิดข้ึน
จากความประมาทหรือเจตนา25 ซ่ึงกรอบค่าทดแทนในคดีอาญาท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจในการก าหนด
นั้นสามารถเปล่ียนแปลงไดต้ามภาวะทางเศรษฐกิจมาเป็นตวัแปรในการก าหนด โดยใช้วิธีการน า
ค่าเฉล่ียของอตัราค่าแรงค่าจา้งและค่าครองชีพในแต่ละช่วงเวลามาเป็นฐานขอ้มูลประกอบดุลพินิจ
ในการพิจารณาก าหนดกรอบค่าทดแทนในคดีอาญา 
 นอกจากจะชดใช้ค่าทดแทนในรูปแบบของตวัเงินแลว้ ยงัมีการเยียวยาความเสียหาย
เก่ียวกบัช่ือเสียงเกียรติยศอีกด้วย โดยบญัญติัให้บุคคลท่ีได้รับค าวินิจฉัยให้ได้รับค่าทดแทนใน
คดีอาญาสามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลประกาศโฆษณาค าวินิจฉยัอยา่งย่อในราชกิจจานุเบกษา และ
หนงัสือพิมพท่ี์ผูย้ืน่ค  าร้องขอเป็นผูเ้ลือกไม่เกิน 3 ฉบบั ฉบบัละไม่นอ้ยกวา่ 1 คร้ัง ไดภ้ายในก าหนด
ระยะเวลา 2 เดือนนับแต่วนัท่ีค  าวินิจฉัยในเร่ืองค่าทดแทนในคดีอาญาถึงท่ีสุด โดยรัฐเป็นผูเ้สีย
ค่าใชจ่้าย26  

                                                           

 24 Article 5(2) The Criminal Compensation Law of Japan 
 25 Art. 4(2) The Criminal Compensation Law of Japan 
 26 ณรงค ์ใจหาญ,ณรงค ์ใจหาญ, โครงการ ศึกษาแนวทางการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาเลย 
ในคดีอาญาโดยรัฐ อนัเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยติุธรรมตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544: กรณีศึกษาองคก์รศาลเป็นผูพิ้จารณาสัง่จ่ายค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา เสนอต่อส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหาย และจ าเลยใน
คดีอาญา กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), 
น. 159. 
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บทที ่4  

การเยยีวยาแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยเน่ืองจากการขังโดยกระบวนการยุติธรรม 

ตามกฎหมายไทย 

 
 กระบวนการยุติธรรมถือเป็นรากฐานส าคญัในการปกครองประเทศ ซ่ึงสัมพนัธ์กับ
กฎหมายท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ระบบการด าเนินคดีท่ีรวดเร็วมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นหัวใจ
ส าคญัของความส าเร็จของกระบวนการยุติธรรม ประสิทธิภาพในการคน้หาความจริง ความล่าช้า 
และการละเมิดสิทธิของบุคคลเกินสมควรยงัเป็นปัญหาส าหรับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย 
แมว้า่จะมีความพยายามในการเปล่ียนแปลงปรับปรุงกระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพซ่ึงตอ้ง
อาศยัความร่วมมือขององคก์รในการพฒันาระบบกระบวนการท่ีมีความโปร่งใส และการตรวจสอบ
ท่ีดีควบคู่ไปกบัการสร้างบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมให้มีคุณภาพและคุณธรรม นอกจากน้ี
ต้องให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิพื้นฐานของบุคคลท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการ
ยติุธรรมดว้ย ไม่วา่จะเป็นในฐานะของผูต้อ้งหา จ าเลย ผูต้อ้งโทษ ผูเ้สียหาย หรือพยาน เพื่อเป็นการ
คุม้ครองสิทธิพื้นฐานของบุคคลให้สอดคลอ้งต่อหลกัมนุษยธรรม และเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัว่า
เจา้หน้าท่ีของรัฐจะไม่ใช้อ  านาจอนัไม่ชอบธรรมท่ีจะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมเป็นท่ีเช่ือถือ
ศรัทธามากข้ึน ดงันั้นเม่ือเกิดปัญหาในความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไม่วา่ในขั้นตอนใด
ขั้นตอนหน่ึง จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการสร้างหลกัประกนัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนเพื่อเป็นการเยียวยาปัญหาท่ี
เกิดข้ึน 
 มาตรการท่ีน ามาใชเ้พื่อแกไ้ขขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยซ่ึงเป็นมาตรการท่ีใช้
กนัมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัและเป็นท่ีทราบกนัโดยทัว่ไป ไดแ้ก่ การนิรโทษกรรม การอภยัโทษ 
หรือการล้างมลทิน ซ่ึงต่างก็มีหลักการและวิธีการท่ีแตกต่างกนัไป ข้ึนอยู่กับวตัถุประสงค์ท่ีจะ
น ามาใช ้อาจเปรียบเทียบผลทางกฎหมายของมาตรการดงักล่าวโดยสังเขปไดด้งัน้ี1 
 (1)  การนิรโทษกรรม (Amnesty) 
 เป็นกฎหมายท่ีออกมาภายหลงัการกระท าความผิดเพื่อให้มีผลยอ้นหลงัไปลบลา้งการ
กระท าทั้งหลาย ซ่ึงมีผลท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งรับโทษ ส่วนใหญ่จะออกมาเม่ือเกิดวิกฤติ

                                                           

 1 สนัทดั สุจริต, “การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่.” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2528), น. 58. 
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ในทางการเมือง เกิดความวุ่นวายและความไม่สงบเรียบร้อย ดงันั้นรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคมจึงตอ้งด าเนินการปราบปราม และลงโทษผูก้ระท าความผิดอยา่งรุนแรง แต่เม่ือ
ประเทศกลบัคืนสู่สภาวะปกติจึงเป็นเหตุใหมี้การนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าความผิดบางประการเพื่อ
ผอ่นคลายสถานการณ์อนัตึงเครียดของบา้นเมือง ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่มีการก าหนดไวใ้นกฎหมายแม่บท
ใด การนิรโทษกรรมมีผลเป็นการลบลา้งค าพิพากษา ถือวา่ผูท่ี้ไดรั้บการนิรโทษกรรมไม่เคยกระท า
ความผิดหรือถูกลงโทษมาก่อนจึงอาจไดรั้บการรอลงอาญา และไม่เป็นเหตุเพิ่มโทษในกรณีท่ีไป
กระท าความผดิอีก ส่วนผลต่อความรับผิดในทางแพ่งตอ้งพิจารณาจากกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละ
ฉบบัเป็นกรณีๆ ไป วา่จะยกเวน้ความรับผิดในทางแพ่งดว้ยหรือไม่ ซ่ึงส่วนใหญ่จะก าหนดยกเวน้
ความรับผดิในทางแพง่ดว้ย เฉพาะแต่กรณีเป็นการกระท าของผูย้ดึอ านาจการปกครองได ้หรือผูช่้วย
เหลือรัฐบาลในการปราบปรามกบฏเท่านั้น 
 (2)  การอภยัโทษ (Pardon) 
 เป็นวิธีการท่ีใชม้าตั้งแต่โบราณกาล เป็นมาตรการแห่งความกรุณาปราณีท่ีประมุขของ
รัฐ หรือฝ่ายบริหารยกโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งโทษตามค าพิพากษาของศาล อาจยกโทษ
ให้ทั้งหมดหรือบางส่วน เป็นการลดความรุนแรงไม่บงัคบัโทษตามค าพิพากษา แต่ไม่มีผลเป็นการ
ลบลา้งค าพิพากษา กล่าวคือยงัคงถือวา่ผูท่ี้ไดรั้บการอภยัโทษนั้น ยงัคงอยูใ่นฐานะผูก้ระท าความผิด
อยูจึ่งอาจไดรั้บโทษเพิ่มข้ึน หรือไม่ไดรั้บการรอลงอาญาในกรณีท่ีไปกระท าความผดิอีก  
 (3)  การลา้งมลทิน (Rehabilitation) 
 เป็นมาตรการแก้ไขผลของค าพิพากษาท่ีให้ลงโทษเพื่อคืนสิทธิ หรือสถานภาพทาง
กฎหมาย หรือทางสังคมท่ีผูต้อ้งโทษตอ้งสูญเสียไป เน่ืองจากผลของค าพิพากษาให้ลงโทษ เป็นการ
ฟ้ืนฟูตวัผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงจะมีการออกเป็นพระราชบญัญติัเหมือนกฎหมายฉบบัหน่ึง เป็นอ านาจ
ของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะใหมี้การลา้งมลทินแก่ผูก้ระท าผดิหรือไม่ โดยถือวา่ผูไ้ดรั้บการลา้งมลทินไม่
เคยกระท าความผดิ หรือถูกลงโทษมาก่อน จึงอาจไดรั้บการรอลงอาญา และไม่เป็นเหตุเพิ่มโทษใน
กรณีท่ีไปกระท าความผิดอีก ส าหรับผลต่อความรับผิดทางแพ่งไม่ได้บญัญติัผลในเร่ืองน้ีไวใ้น
กฎหมายลา้งมลทินในแต่ละฉบบัท่ีเคยใชม้าจึงอาจกล่าวไดว้า่ผูไ้ดรั้บการลา้งมลทินจะถือประโยชน์
จากการไดรั้บการลา้งมลทินเพื่อพน้จากความรับผดิในทางแพง่ไม่ได ้
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า มาตรการต่างๆนั้น ยงัไม่สามารถน ามาแกไ้ขความ
ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมได้อย่างตรงเป้าหมาย อีกทั้งยงัไม่อาจเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนใหก้บัผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาได ้
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4.1  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยรัฐให้แก่ผู้ทีถู่กขังโดยมิชอบ 
 แนวความคิดเร่ืองการชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยรัฐของไทยนั้น เร่ิมข้ึนโดยเกิดจาก
แนวความคิดในการชดใช้ค่าทดแทนเฉพาะในกรณีท่ีมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
(Reopening of Criminal Proceedings) เพื่อลบลา้งค าพิพากษาท่ีลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิไปโดยผิดพลาด
เท่านั้น การชดใชค้่าทดแทนในกรณีดงักล่าว ไดรั้บการยอมรับ และบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 มาตรา 36 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
 “มาตรา 36 บุคคลใดต้องรับ โทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด หากปรากฏตามค า
พิพากษาของศาลท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึน พิจารณาใหม่ในภายหลงัว่า บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด 
ย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน และไดรั้บบรรดาสิทธิท่ีเสียไป เพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน 
ทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 น้ี มีผลบงัคบัใชไ้ดไ้ม่นานก็มี
การเปล่ียนแปลงทางการเมือง และมีผลให้รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีถูกยกเลิกไปโดยยงัมิไดมี้การตรา
กฎหมายออกมารองรับมาตรการในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 36 
น้ีเลย แมว้า่จะไม่มีมาตรการใดมารองรับก็ตามแต่หลกัการดงักล่าวยงัคงไดรั้บการยอมรับและความ
สนใจอยู่เช่นเดิม ซ่ึงต่อมาได้มีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2521 ซ่ึงมีขอ้ความและเน้ือหาท่ีเหมือนกบัของเดิม อีกทั้งยงัไดมี้การตรากฎหมายพิเศษ
ออกมาเพื่อก าหนดเง่ือนไขและวิธีในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ซ่ึงก็คือ พระราชบญัญติั
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ พ.ศ.2526 มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 8 เมษายน 2526  
 ส าห รับการชดใช้ค่ า สินไหมทดแทนให้แ ก่ผู ้ต้อ งโทษ ท่ี เ ป็นผู ้บ ริ สุท ธ์ินั้ น 
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่น้ีได้ก าหนดให้ผูต้ ้องโทษมีสิทธิได้รับค่า
ทดแทน เม่ือปรากฏจากการพิจารณาของศาลวา่ผูต้อ้งโทษนั้นมิไดก้ระท าความผิดและเป็นผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายจากด าเนินคดีอาญานั้น 
 ภายหลงัจากท่ีมีการยอมรับให้มีการชดใชค่้าทดแทนแก่ผูต้อ้งโทษซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจาก
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่แล้ว ในปี พ.ศ.2537 จึงได้มีความพยายามผลักดันท่ีจะให้
กฎหมายวา่ดว้ยการชดใชค้่าทดแทนให้แก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงัอยูก่่อนศาล
มีค าพิพากษา ไดรั้บการพิจารณาและบญัญติัเป็นกฎหมายดงัเช่น พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ได้มีการยกร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
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พุทธศักราช 2534  ท่ีเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 25342 โดยการเพิ่มขอ้ความดงัน้ี 
 “บุคคลใดถูกควบคุมหรือคุมขงัระหวา่งสอบสวน หรือระหวา่งการพิจารณาคดี หากใน
ภายหลงัปรากฏว่ามีค าสั่งไม่ฟ้องคดีหรือค าพิพากษายกฟ้องอนัถึงท่ีสุด เพราเหตุท่ีบุคคลนั้นมิได้
เป็นผูก้ระท าความผดิ ยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
 แต่ปรากฏว่า บทบญัญติัท่ีเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวน้ี ต้องตกไปในชั้น
พิจารณาของรัฐสภา เพราะท่ีประชุมไม่เห็นดว้ยกบัหลกัการท่ีมุ่งจะคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผูท่ี้ยากจน ซ่ึงระบบการปล่อยชั่วคราวไม่สามารถให้ความคุ้มครอง หรือเอ้ือประโยชน์
เท่าใดกบับุคคลเหล่านั้นเลย และเห็นว่ารัฐมีหน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบในความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนกบัผู ้
บริสุทธ์ิเหล่านั้น นอกจากน้ีเจตนารมณ์ในการเพิ่มความระมดัระวงัในการใช้มาตรการบงัคบัทาง
อาญาท่ีเป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กด าเนินคดีอาญาซ่ึงจะท าให้ประชาชนท่ี
ตกเป็นผูถู้กด าเนินคดีอาญาได้รับการปฏิบติัท่ีดีข้ึน เน่ืองจากการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาท่ี
รุนแรงจะเกิดข้ึนเฉพาะกรณีท่ีมีหลกัฐานโดยชดัแจง้เท่านั้น ส่วนในเร่ืองการจดัสรรเงินงบประมาณ 
เพื่อน ามาใชจ่้ายเป็นค่าทดแทนนั้น แมจ้ะตอ้งใชเ้งินจ านวนมาก แต่ก็เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น เพราะเป็นการ
คุม้ครองประชาชนในประเทศไทยทุกคน ในกรณีท่ีอาจไดรั้บความเดือดร้อนเช่นน้ีจากกระบวนการ
ยติุธรรม 
 ประมาณ ปี พ.ศ. 2539 ได้มีการร่างพระราชบญัญติักองทุนเงินชดเชยผูเ้สียหายจาก
อาชญากรรมและผู ้ถูกด า เ นินคดีอาญา ข้ึนมาโดยเป็นผลมาจากกรณี ท่ี มีความผิดพลาด 
แห่งกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในคดีฆาตกรรม นางสาว เชอร่ีแอน ดนัแคน ซ่ึงจะเห็น
ไดว้า่ระบบการชดใชค้่าทดแทนโดยรัฐใหแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาน้ีเร่ิมปรากฏให้เห็นถึงความส าคญั
ไดอ้ย่างชดัเจนในประเทศไทย และในปีเดียวกนัน้ี ประเทศไทยก็ไดเ้ป็นภาคีสมาชิกกติการะหวา่ง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองด้วย จึงมีผลท าให้ประเทศไทยต้องแก้ไข
กฎหมายภายในประเทศให้เป็นไปตามหลกัท่ีกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองบญัญติัไวใ้น ข้อ 2 วรรค 2 ท่ีกล่าวไวว้่า รัฐสมาชิกจะเคารพและให้หลักประกัน 
แก่บุคคลทุกคนท่ีอยู่ในอาณาจกัรและประชาชนท่ีอยูใ่นอ านาจปกครองในสิทธิต่างๆ ท่ีก าหนดไว้
ในอนุสัญญา ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปวา่ รัฐสมาชิกมีหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามทนัท่ีกติการะหวา่ง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองผูกมดัตน เพราะเป็นเจตนารมณ์ของกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
                                                           

 2 สมชาติ ธรรมศิริ, “สิทธิเรียกค่าทดแทนจากการถูกคุมขงัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา,” รพีสาร, 
4, 14, น. 143, (2539, มกราคม-มีนาคม). 
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 ดังนั้ น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 น้ีจึงได้บัญญัติ
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหา จ าเลย ผูเ้สียหาย หรือพยานในคดีอาญา ไว้
หลายประการ โดยเฉพาะหลกัประกนัท่ีจะไม่ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบจาก
เจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้สอดคล้องกบัหลกัสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยไดเ้ป็น
สมาชิก3 ซ่ึงรวมถึงแนวความคิดในเร่ืองการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยรัฐ ท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้ 9 
ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
 “วรรค 1 บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมัน่คงของตน บุคคลใดจะถูกจบักุม 
หรือคุมขงัโดยพลการมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเวน้โดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
 วรรค 2 บุคคลผูถู้กจบักุมย่อมไดรั้บการแจง้ถึงเหตุผลในการจบักุม และการแจง้ขอ้หา
อนัเป็นปฏิปักษต่์อตนโดยพลนัในเวลาท่ีมีการจบักุม 
 วรรค 3 บุคคลใดท่ีถูกจบักุม หรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา ย่อมตอ้งถูกน าตวัไป
ศาล หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนผูมี้อ านาจตามกฎหมายโดยพลนั เพื่อท่ีจะมีการใช้อ านาจทางตุลาการ และ
ไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร หรือมีการปล่อยตวั มิใหถื้อเป็นหลกัทัว่ไปวา่จะตอ้งคุม
ขงับุคคลผูอ้ยู่ระหว่างพิจารณาคดี แต่จะปล่อยตวัชัว่คราวโดยอาจให้มีหลกัประกนัว่า จะกลบัมา
ปรากฏตวัในการพิจารณาคดี หรือในกรณีจ าเป็นตามโอกาส จะกลบัมารับการบงัคบัให้เป็นไป 
ตามค าพิพากษาในระหวา่งกระบวนการพิจารณาขั้นใดก็ได ้
 วรรค 4 บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพในการจบักุม หรือควบคุมตวั ยอ่มมีสิทธิร้องเรียน
ต่อศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาโดยไม่ชกัชา้ไดถึ้งความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมตวัผูน้ั้นและ
หากมีการควบคุมตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็อาจมีค าสั่งใหป้ล่อยตวัได ้
 วรรค 5 บุคคลใดท่ีตกเป็นผูจ้บั หรือควบคุมตวัโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน” 
 จะเห็นไดว้า่ เป็นการให้สิทธิแก่บุคคลท่ีถูกจบัหรือควบคุมตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ให้มีสิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ก็ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิทั้งของผูเ้สียหายและจ าเลยไวใ้นมาตรา 245 และ
มาตรา 246 ถือเป็นการแสดงถึงเจตนารมณ์ของรัฐท่ียอมรับว่า รัฐมีโอกาสท่ีจะกระท าผิดพลาด 
ในการด าเนินคดีอาญาได ้และรัฐก็จะรับผิดชอบต่อบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิ อีกทั้งยงัเป็นการควบคุมให้รัฐ 

                                                           

 3 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ และคณะผูว้จิยั, รายงานการวจิยัเร่ืองกฎหมายดา้นการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพในกระบวนการยติุธรรมท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิขั้นพ้ืนฐานและพนัธกรณีระหวา่งประเทศรวมทั้ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, (กรุงเทพมหานคร:กรมคุม้ครองสิทธิ กระทรวงยติุธรรม, 2547), น. 3. 
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มีความระมดัระวงัในการด าเนินคดีอาญาดว้ย ซ่ึงสอดคลอ้งกบักฎหมายสากล ต่อมาในปีพ.ศ.2544  
ก็ได้มีการบัญญัติกฎหมายช่ือว่า “พระราชบัญญัติ ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544” ซ่ึงจะไดศึ้กษาต่อไป4 
 
4.2  การชดใช้ค่าทดแทนแก่จ าเลยตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 245 และมาตรา 
246 ไดบ้ญัญติัก าหนดให้ผูเ้สียหายในคดีอาญาไดรั้บค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ และ
จ าเลยในคดีอาญาไดรั้บค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐนั้น เพื่อให้การรองรับ
สิทธิดังกล่าวเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงได้มีการตรา
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ข้ึนมา ซ่ึงบญัญติัใหมี้ผลบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายแลว้ ตั้งแต่วนัท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 
 (1)  บุคคลผูมี้สิทธิรับค่าทดแทน 
 ผูมี้สิทธิไดรั้บค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใชจ่้าย 2 ประเภท คือ 
 1.  ผูเ้สียหายในคดีอาญา 
 2.  จ  าเลยในคดีอาญาซ่ึงตอ้งขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี 
 1.  ผูเ้สียหายในคดีอาญา ท่ีมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ี ต้องเข้า
หลกัเกณฑ์ดงัต่อไปน้ี เป็นผูท่ี้ถูกกระท าให้ได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิต หรือร่างกาย หรือจิตใจ 
เช่นถูกท าร้ายร่างกายหรือฆ่า เพื่อชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์หรือถูกข่มขืนกระท าช าเราเป็นตน้ ผูท่ี้ถูก
กระท าตอ้งไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น หมายถึงไม่ใช่คู่กรณี คือไม่ใช่ผูท่ี้ก่อให้เกิด
การกระท าความผิดนั้น หรือไม่ได้เป็นผูส้มคัรใจเขา้ร่วมในการกระท าความผิดนั้น การกระท า
ดงักล่าวนั้นตอ้งเป็นความผดิทางอาญาตามท่ีก าหนดไวใ้นทา้ยพระราชบญัญติัน้ี ดงัน้ี 
 ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราหญิงอ่ืนซ่ึงมิใช่ภริยาตน ความผิดฐานกระท าช าเรา
เด็กหญิงอายไุม่เกิน 15 ปี 
 ความผิดฐานกระท าอนาจารผูอ่ื้น ความผิดฐานเป็นธุระจดัหาล่อไป หรือพาไปเพื่อการ
อนาจารของผูอ่ื้น หรือของตนเองความผิดฐานคา้วตัถุลามก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 
ถึงมาตรา 287 

                                                           

 4 กนกทิพย ์ใสสะอาด, “การคุม้ครองสิทธิผูถู้กคุมขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย,”  
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), น. 96-100. 
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 ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ความผิดฐานท าร้ายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความ
ตาย ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ความผิดฐานกระท าทารุณ
บุคคลซ่ึงตอ้งพึ่งตนในการด ารงชีพ หรือการอ่ืนใดให้ฆ่าตนเอง ความผิดฐานช่วยหรือยุยงส่งเสริม
เด็กอายุไม่เกิน 16 ปี ให้ฆ่าตนเอง ความผิดฐานเข้าร่วมชุลมุนต่อสู้จนเป็นเหตุให้ผู ้อ่ืนถึงแก่ 
ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ถึงมาตรา 294 
 ความผิดฐานท าให้แท้งลูกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301 ถึงมาตรา305 
ความผดิฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจบ็ หรือคนชรา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 306 ถึงมาตรา 308 
 ความผดิฐานท าร้ายรางกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายแกกายหรือจิตใจความผิด
ฐานท าร้ายรางกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายสาหัส ความผิดฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้จนเป็น
เหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั ความผดิฐานกระท าโดยประมาทจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตราย
สาหสั ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 ถึงมาตรา 3005 
 2.  จ  าเลยในคดีอาญาซ่ึงตอ้งขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี 
 จ  าเลยในคดีอาญา ท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งเขา้หลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ี 
 1)  ตอ้งเป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ และ 
 2)  ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และ 
 3)  ต่อมาปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่ จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด และมีการถอนฟ้อง
ในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่า
จ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หมายถึงเม่ือศาลพิสูจน์
แน่ชัดแล้วว่าจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอย่างแทจ้ริง ในกรณีท่ีมีจ าเลยหลายคน หากจ าเลยคนใดถึงแก่
ความตายก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด และคณะกรรมการเห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
ให้แก่จ าเลยอ่ืนท่ียงัมีชีวิตอยู่ถา้เป็นเหตุอยู่ในลกัษณะคดี จ าเลยท่ีถึงแก่ความตายนั้นมีสิทธิไดรั้บ 
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ีไดด้ว้ย6 
 (2)  วธีิการยืน่ค  าขอค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย 
 ผูเ้สียหาย จ าเลย หรือทายาทผูไ้ดรั้บความเสียหาย (กรณีผูเ้สียหาย หรือจ าเลยถึงแก่ความตาย) 
ตอ้งยื่นค าขอด้วยตนเอง ต่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ

                                                           

 5 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 17 (รายการทา้ย) 
 6 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 20 
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ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา7 ตามแบบท่ีส านกังานก าหนด ณ ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา อาคารกระทรวงยุติธรรมหรือส านกังานบงัคบัคดีจงัหวดั เรือนจ า
จังหวัด ทัณฑสถาน คุมประพฤติจังหวัด และสถานพินิจจังหวัด ทุกจังหวัดทั่วประเทศ 
ในก าหนดเวลาดงัน้ี 
 ในกรณีผูเ้สียหาย ภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการกระท าความผดิ 
 ในกรณีจ าเลย ภายใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้องเพราะปรากฏ
หลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผูก้ระท าความผิด หรือวนัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่า
ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
แลว้แต่กรณี8 
 (3)  คณะกรรมการในการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
 ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึง เรียกว่า “คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา” ซ่ึงประกอบดว้ย ปลดักระทรวงยุติธรรมเป็น
ประธานกรรมการ ผูแ้ทนกระทรวงการคลงั ผูแ้ทนกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของ
มนุษย ์ผูแ้ทนกรมการปกครอง ผูแ้ทนกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ผูแ้ทนกรมพระธรรมนูญ 
ผูแ้ทนกรมราชทัณฑ์ ผู ้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู ้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ผูแ้ทน
ส านกังานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนสภาทนายความเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และผูท้รงคุณวุฒิจ านวน
ไม่เกินห้าคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ งโดยค าแนะน าของรัฐมนตรี ซ่ึงในจ านวนน้ีต้องเป็น
ผูท้รงคุณวุฒิดา้นการแพทยด์า้นสังคมสงเคราะห์ และดา้นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เป็นท่ีประจกัษอ์ยา่งนอ้ยดา้นละหน่ึงคน เป็นกรรมการ ให้ผูอ้  านวยการส านกังานช่วยเหลือทางการ
เงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพเป็นเลขานุการ และให้
ประธานกรรมการแต่งตั้งขา้ราชการในส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยใน
คดีอาญาเป็นผูช่้วยเลขานุการจ านวนไม่เกินสองคน9  
 คณะกรรมการมีอ านาจพิจารณาอนุมติัค่าตอบแทนค่าทดแทนหรือค่าใชจ่้าย และเสนอ
ความเห็นต่อรัฐมนตรีเก่ียวกบัมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา 

                                                           

 7 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2559 มาตรา 14/1 
 8 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2)  
พ.ศ. 2559 มาตรา 22 
 9 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2)  
พ.ศ. 2559 มาตรา 7 
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ตลอดจนการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศต่าง ๆ เพื่อด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี 
และอาจมีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยค า หรือให้ส่งเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง
หรือข้อมูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจ าเป็นมาเพื่อประกอบการพิจารณา หรือปฏิบติัการอ่ืนใดเพื่อบรรลุ
วตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี
คณะกรรมการอาจมอบหมายใหส้ านกังานเป็นผูป้ฏิบติัแทนได้10 
 (4)  อตัราในการจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
 ให้คณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญา 
ดงัต่อไปน้ี 
 กรณีค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการรักษาพยาบาล ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกิน 40,000 บาท 
หากความเจ็บป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี รวมถึงค่าใช้จ่ายเก่ียวกบัค่าห้อง
และค่าอาหาร ในอตัราวนัละไม่เกิน 1,000 บาท 
 กรณีค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ ให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกิน 50,000 
บาท หากความเจ็บป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี รวมถึงค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัค่า
หอ้งและค่าอาหาร ในอตัราวนัละไม่เกิน 1,000 บาท 
 กรณีค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหว่างถูกด าเนินคดี ให้จ่ายในอตัราค่าจา้งขั้นต ่า
ในทอ้งท่ีจงัหวดัท่ีประกอบการงาน ณ วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานได ้ นบัแต่วนัท่ีไม่สามารถ
ประกอบการงานไดต้ามปกติ 
 กรณีค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการด าเนินคดี แยกเป็น 2 ส่วนคือ 
 ส่วนแรก ค่าทนายความ ให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกินอตัราท่ีก าหนดในทา้ยตาราง
กฎกระทรวง (เร่ืองละ 8,000 แต่ไม่เกิน 100,000 บาท แลว้แต่ประเภทของคดี) 
 ส่วนท่ีสอง ค่าใชจ่้ายอ่ืน  ๆในการด าเนินคดี ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกิน 30,000 บาท11 
 หากจ าเลยในคดีอาญาถึงแก่ความตาย อันเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
ใหค้ณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่จ าเลยนั้น ดงัต่อไปน้ี 
 กรณีค่าทดแทน ใหจ่้ายเป็นเงินจ านวน 100,000 บาท 
 กรณีค่าจดัการศพ ใหจ่้ายเป็นเงินจ านวน 20,000 บาท 
 กรณีค่าขาดอุปการะเล้ียงดู ใหจ่้ายเป็นเงินจ านวนไม่เกิน 40,000 บาท 

                                                           

 10 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 8 
 11 ขอ้ 4. กฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 
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 กรณีค่า เสียหายนอกจากข้างต้นท่ีกล่าวมาแล้วนั้ น ให้ จ่ายเป็นเงินตามจ านวน 
ท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร แต่ไม่เกิน 40,000 บาท12 
 (5)  การยืน่อุทธรณ์ 
 ในกรณีท่ีผูย้ื่นค าขอไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ผูย้ื่นค าขอมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ โดยการอุทธรณ์นั้นให้ผูย้ื่นค าขออุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ 
ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ หรือจะยื่นต่อส านกังานหรือศาล
จงัหวดัท่ีผูย้ื่นค าขอมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตเพื่อส่งให้แก่ศาลอุทธรณ์ก็ได้ โดยให้ถือว่าเป็นการยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ เม่ือศาลอุทธรณ์ไดรั้บอุทธรณ์แลว้ ศาลอุทธรณ์มีอ านาจไต่สวนหลกัฐาน
เพิ่มเติมโดยสืบพยานเอง หรืออาจแต่งตั้งให้ศาลชั้นตน้ท าแทนก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควร ค าวินิจฉัย 
ของศาลอุทธรณ์ใหถื้อเป็นท่ีสุด13 
 (6)  บทลงโทษ 
 กรณีท่ีผูย้ืน่ค  าขอแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ14 
 กรณีท่ีมีบุคคลใดให้ถ้อยค าหรือแสดงพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จเก่ียวกับการขอรับ
ค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายตามพระราชบญัญติัน้ีต่อคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ 
หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ15 
 หากผูใ้ดไม่ให้ถอ้ยค าหรือไม่ส่งหนงัสือตอบหนงัสือสอบถาม เอกสาร หลกัฐาน หรือ
ขอ้มูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจ าเป็นตามค าสั่งของคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือพนกังานเจา้หน้าท่ี
โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ16 
                                                           

 12 ขอ้ 7. กฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียกาย และค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 13 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2559 มาตรา 25 
 14 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 28 
 15 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 29 
 16 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 30 
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4.3  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่
พ.ศ.2539 
 กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมา
โดยเฉพาะเพื่อให้ประชาชนผูเ้สียหายเรียกค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐไดโ้ดยตรงเม่ือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีแทนหน่วยงานของรัฐ และในนามของหน่วยงาน
ของรัฐ ไม่ว่าเจา้หน้าท่ีจะจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่หากการกระท าดงักล่าวท าให้เขา
เสียหายถึงแก่ชีวิต แก่ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ซ่ึงเป็น 
การละเมิดบุคคลนั้นไดเ้สมอ เม่ือเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน รัฐก็จ  าตอ้งรับผิดชดใชค้่า
สินไหมทดแทนเพื่อให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิมของตน และหากหน่วยงานของรัฐปฏิเสธ
ความรับผิดดงักล่าว ผูเ้สียหายก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะฟ้องขอให้ศาลพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได ้ซ่ึงมีการก าหนดอายุความท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้องไวโ้ดยเฉพาะแตกต่าง
จากหลกัละเมิดทัว่ไป โดยจะพิจารณาตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี17 
 (1)  บุคคลผูต้อ้งรับผดิ 
 ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 เม่ือเจา้หน้าท่ีท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอก บางกรณีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแต่
เพียงผู ้เดียว หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้ท  าละเมิดอยู่ในสังกัดไม่ต้องรับผิดเลย บางกรณี
หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิดอยู่ในสังกัดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผูเ้สียหายแต่เพียงผูเ้ดียว โดยท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิดเลย และในบางกรณีทั้ งเจ้าหน้าท่ีและ
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดอยูใ่นสังกดัตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
โดยเฉล่ียกนัชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามสัดส่วนแห่งความผดิของตน 
 ในมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ได้
บญัญติันิยามของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี” ไวด้งัน้ี 
 “มาตรา 4 “เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังาน
ประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งใน ฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด” 

                                                           

 17 พลประสิทธ์ิ ฤทธ์ิรักษา, “พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 2539 มิติใหม่ของการคุม้ครอง
ประชาชนผูเ้สียหาย,” จุฬาลงกรณ์วารสาร, 9, 34, น. 74, (2540, มกราคม-มีนาคม). 
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 ลักษณะการกระท าละเมิดของเจ้าหน้า ท่ี ต่อเอกชนมีได้ทั้ งการกระท าละเมิด 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและการกระท าละเมิดท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงจะมีผลท าให้ผูท่ี้
จะตอ้งรับผดิชอบชดใชค้่าสินไหมทดแทนในการกระท าละเมิดแต่ละลกัษณะแตกต่างกนั18 
 เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแต่เพียงผูเ้ดียว หน่วยงาน
รัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดอยู่ในสังกดัไม่ตอ้งรับผิดเลย ในกรณีท่ีการละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การ
กระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี กล่าวคือ อาจเป็นการกระท าในการด าเนินชีวิตส่วนตวัโดยแท ้หรืออาจ
เป็นการกระท าในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ี แต่การกระท านั้นมิได้มีความเก่ียวขอ้งกบัหน้าท่ีแต่
อย่างใด ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติความผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
 “มาตรา 6 ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระท า ในการปฏิบัติหน้าท่ี 
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหาย อาจฟ้องเจา้หน้าท่ีไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได”้  
 อีกทั้งยงัรวมถึงการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ท่ีเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่
เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ตามท่ีไดบ้ญัญติัไว้
ในมาตรา 8 ของพระราชบญัญติัความผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
 “มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม ทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
เพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดให้ค  านึงถึงระดบั
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและ ความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็ม
จ านวนของความเสียหายก็ได ้
 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ 
การด าเนินงานส่วนรวม ใหห้กั ส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย 
 ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั
และเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้ง รับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 
 ในมาตรา 4 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ไดบ้ญัญติัขอบข่ายของค าวา่ “หน่วยงานของรัฐ” ไวด้งัน้ี 
                                                           

 18 อ าพน เจริญชีวนิทร์, “การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อเอกชน,”
วารสารวชิาการศาลปกครอง, 3, 1, น. 95, (2546, มกราคม-เมษายน). 
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 “มาตรา 4 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ี
เรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ี
ตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา และให้ หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมี
พระราชกฤษฎีกาก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย” 
 หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดอยู่ในสังกัดรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูเ้สียหายเพียงผูเ้ดียว เจา้หน้าท่ีไม่ตอ้งรับผิดเลย ในกรณีท่ีการละเมิดของเจา้หน้าท่ีเป็นการ
กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี และเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าการกระท านั้นไปด้วยความประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากมาตรา 5 ประกอบกบัมาตรา 8 วรรคแรกของพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
 “มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อ ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตน
ได้กระท าในการปฏิบติั หน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวได้โดยตรง  
แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 
 ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของ รัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 
 “มาตรา 8 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหม ทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อ
การละเมิดของเจา้หน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจา้หน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดให้ค  านึงถึงระดบั
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและ ความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็ม
จ านวนของความเสียหายก็ได ้ 
 ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ใหห้กั ส่วนแห่งความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย  
 ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั
และเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้ง รับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 
 การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี คือ การท่ีเจา้หน้าท่ีได้กระท าละเมิดในขณะท่ี
เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ ซ่ึงการกระท าละเมิดดังกล่าวอาจเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ี 
ของเจา้หนา้ท่ีในลกัษณะท่ีเป็นการใชอ้  านาจ หมายถึง การท่ีเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีสถานะเหนือกวา่เอกชนมี
ความชอบธรรมท่ีจะกระท าการเหนือบุคคลหรือทรัพย์ ซ่ึงในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีนั้ น 
อาจเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น การใช้อ านาจ 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าว หากเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานอยัการได้
กระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายแลว้ ยอ่มเป็นการกระท า
ละเมิด19 และในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดอยูใ่นสังกดัตอ้งรับผิด
ชดใชสิ้นไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย โดยเฉล่ียกนัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามสัดส่วน
แห่งความผิดของตน หากในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากเหตุสองประการประกอบกนั กล่าวคือ 
การท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าการในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ประการหน่ึง และความผดิหรือความบกพร่องของหน่วยงานรัฐ หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม
อีกประการหน่ึง ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากมาตรา 5 ประกอบกบัมาตรา 8 วรรคแรกของพระราชบญัญติัความ
รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ตามท่ีไดก้ล่าวแลว้ในขา้งตน้ 
 2.  การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีได้
กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น กฎหมายให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายเลือกใชว้ิธียื่นค าขอต่อหน่วยงานของ
รัฐใหพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนได ้ตามมาตรา 11 ของพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
 “มาตรา 11 ในกรณีท่ีผู ้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐ ต้องรับผิดตามมาตรา 5 
ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค่้าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย 
ท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค า
ขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการ
วนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ใหมี้สิทธิร้องทุกข ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่
ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ ผลการวนิิจฉยั  
 ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อย
แปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจ พิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้
รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงาน ของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยาย
ระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้ อีกไดไ้ม่เกินหน่ึง
ร้อยแปดสิบวนั” 
 แทนท่ีจะบัญญัติเป็นบทบังคับให้ใช้วิธี ฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 5  
ของพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 

                                                           

 19 เพ่ิงอ้าง, น. 97. 



77 

 “มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อ ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตน
ได้กระท าในการปฏิบติั หน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวได้โดยตรง  
แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ 
 ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของ รัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวนั้นจะเห็นไดว้่าหากรัฐบญัญติักฎหมายเป็นบทบงัคบัให้ใช้วิธี
ฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐเพียงอย่างเดียวนั้นอาจท าให้เกิดความล่าช้าในการเยียวยาความเสียหาย
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายได ้
 ผูเ้สียหายตอ้งยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าทีผูก้ระท าละเมิดสังกดัอยู่ และ
หน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐาน และพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ ซ่ึงใน
การฟ้องคดีนั้น หากเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของหน่วยงานของรัฐได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐได้
โดยตรง หมายความวา่ ผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นจ าเลยให้รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ไดเ้ลย แต่ผูเ้สียหายไม่อาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได ้ตามมาตรา 5 วรรค
แรกของพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
 “มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิต่อ ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตน
ไดก้ระท าในการปฏิบติั หนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่
จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได”้ 
 ส่วนในกรณีท่ีมีปัญหาวา่ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐ
แห่งใดแล้วผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องต่อหน่วยงานใด กฎหมายก็ได้หาทางแก้ไขไวแ้ล้วโดยให้ฟ้อง
กระทรวงการคลงั กล่าวคือ ให้ถือวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 5 วรรคสอง ของพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
 “มาตรา 5 วรรคสอง ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกดัหน่วยงานของรัฐ
แห่งใดใหถื้อวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของ รัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 
 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งรับผดิ คือ กรณีท่ีการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่
การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐได ้ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้อง
เจา้หน้าท่ีให้รับผิดเป็นการเฉพาะตวั ตามมาตรา 6 ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
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 “มาตรา 6 ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระท า ในการปฏิบติัหน้าท่ี 
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหาย อาจฟ้องเจา้หน้าท่ีไดโ้ดยตรง 
แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได”้ 
 เม่ือผูเ้สียหายฟ้องเจา้หน้าท่ีให้รับผิดเป็นการเฉพาะตวัแล้ว เจา้หน้าท่ีก็อาจร้องขอให้
ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐเขา้มาเป็นคู่ความได ้หากเห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วม
รับผิดตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
 “มาตรา 7 ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ี
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิหรือตอ้งร่วมรับผดิ หรือในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ี ถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็น
เร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว 
มีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณี เขา้มาเป็น
คู่ความในคดี  
 ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้ง
รับผิด ให้ขยายอายุความ ฟ้องร้องผูท่ี้ตอ้งรับผิดซ่ึงมิไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีออกไปถึงหกเดือนนบั
แต่วนัท่ีค  าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด”20 
 
4.4  การวเิคราะห์ปัญหาการเยยีวยาความเสียหายแก่จ าเลยเน่ืองจากการขังในกระบวนการยุติธรรม 
 กรณีตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 บญัญติัไวว้า่ 
 “มาตรา 20  จ  าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง 
 (1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 
 (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และ 
 (3) ปรากฏหลกัฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องใน
ระหวา่งด าเนินคดี หรือ ปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติวา่จ  าเลย 
มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
 ในคดีท่ีมีจ  าเลยหลายคน จ าเลยคนใดถึงแก่ความตายก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด และ
คณะกรรมการเห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายใหแ้ก่จ าเลยอ่ืนท่ียงัมีชีวิตอยูถ่า้เป็นเหตุอยูใ่น
ลกัษณะคดี จ าเลยท่ีถึงแก่ความตายนั้นมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ีไดด้ว้ย” 

                                                           

 20 กนกทิพย ์ ใสสะอาด, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 106-109. 
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 จะเห็นไดว้่าการจะขอค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลย มีขอ้ก าหนดไวว้่า จะตอ้ง
เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ ซ่ึงการท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องคดีไดน้ั้นก็ต่อเม่ือไดมี้
การสอบสวนคดีนั้นมาก่อน และการสอบสวนนั้นต้องไม่บกพร่องผิดพลาดหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั ดงันั้นหากจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการเท่านั้นท่ีจะ
เป็นผูมี้สิทธิขอค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากการท่ีตอ้งถูกคุมขงัในระหว่างพิจารณาคดี เช่นน้ีจะมี
ความเหมาะสมหรือไม่ เน่ืองจากกฎหมายไทยให้สิทธิ หรืออ านาจแก่ผูเ้สียหายในการด าเนินคดี
อาญาแทบทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม โดยเร่ิมตน้จากการร้องทุกข ์การเป็นโจทก์ฟ้องคดี 
การเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัพนักงานอยัการ การเป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา การ
อุทธรณ์ฎีกา เป็นตน้ แต่การด าเนินการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายกบัของรัฐอาจมีแนวทางในการ
ปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงในต่างประเทศส่วนมากถือวา่รัฐเท่านั้นท่ีจะฟ้องคดีอาญาได ้เพราะ
การฟ้องคดีอาญาเป็นนโยบายในการท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐ การฟ้องคดีอาญา 
โดยเอกชนท่ีเป็นผูเ้สียหายบางคร้ังได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ 
ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุให้รัฐไดรั้บความเสียหายแล้ว ยงัมีเหตุผลท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือการฟ้อง
คดีอาญาดงักล่าวอาจน ามาซ่ึงความเสียหายและความเดือดร้อนแก่จ าเลยผูถู้กฟ้องท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอีกดว้ย 
 4.4.1  การด าเนินคดีอาญาในต่างประเทศ 
  ในการด าเนินอาญาแบ่งทฤษฎีท่ีเป็นหลกัใหญ่ๆ ได้ 2 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มประเทศท่ีรัฐ
เท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อ  านาจด าเนินคดีอาญาได ้โดยมีเหตุผลวา่ในกระบวนการรักษาความสงบเรียบร้อย
ในทางอาญา ในการปกครองบา้นเมือง รัฐเท่านั้นจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจว่าเม่ือมีการกระท าความผิด
ในทางอาญาเกิดข้ึนแลว้สมควรหรือไม่ท่ีจะด าเนินคดีอาญาในเร่ืองน้ี ทั้งน้ีเพราะรัฐถือวา่เป็นหนา้ท่ี
ของรัฐโดยตรงท่ีจะตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงภายในรัฐนั้น (2) กลุ่มประเทศท่ี
ยอมให้เอกชนด าเนินคดีอาญาไดด้้วย โดยมีเหตุผลว่าการให้รัฐเท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อ  านาจด าเนินคดี
อาญาไดเ้ป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายซ่ึงควรจะมีสิทธิดว้ย ซ่ึงจะเห็นไดว้า่สองทฤษฎีน้ีท่ีมีความเห็นท่ี
แตกต่างกนั 
  ส าหรับการฟ้องคดีในต่างประเทศ เช่นในประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นประเทศในกลุ่มซี
วิลลอว ์การรักษาความสงบเรียบร้อยในประเทศฝร่ังเศสจะมีระบบรักษาความสงบเรียบร้อยอย่าง
เคร่งครัด กล่าวคือการฟ้องคดีอาญาของฝร่ังเศสเป็นอ านาจของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียวพนกังานอยัการจะ
เป็นผูใ้ช้อ  านาจในการฟ้องคดีอาญา โดยฟ้องในนามของสังคม การขอให้ด าเนินคดีอาญาอาจเร่ิม
โดยการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อต ารวจหรืออาจยื่นตรงต่อพนกังานอยัการก็ได ้จากนั้นจะมีการ
สอบสวนเบ้ืองตน้แลว้ส่งส านวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการพิจารณา การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องจะอยูใ่นดุลพินิจของพนกังานอยัการเท่านั้น 
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  โดยปกติพนักงานอัยการฝร่ังเศสจะฟ้องเป็นคดีอาญาต่อเม่ือเห็นสมควรและ 
เพื่อประโยชน์ของสังคม หากพนกังานอยัการเห็นว่าผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าผิด หรือพยานหลกัฐาน
ไม่เพียงพอ หรือการฟ้องคดีนั้นสังคมจะไดรั้บผลประโยชน์แต่เพียงเล็กนอ้ย หรือเห็นวา่ผูต้อ้งหาได้
กระท าไปโดยมีเหตุสมควร ซ่ึงการฟ้องจะท าให้เสียหายแก่สังคมมากกว่าท่ีจะท าประโยชน์
พนกังานอยัการก็จะสั่งไม่ฟ้อง แต่ก็ยงัมีทางออกส าหรับเอกชนท่ีประสงคจ์ะฟ้องคดีโดยเปิดโอกาส
ให้เอกชนมีทางฟ้องคดีไดโ้ดยทางออ้ม กล่าวคือฟ้องทางแพ่งในคดีนั้นต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา 
และศาลจะพิจารณาคดีแพ่งไดต่้อเม่ือมีการด าเนินคดีอาญาไปพร้อมกนั จึงมีผลให้พนกังานอยัการ
ต้องฟ้องเป็นคดีอาญาและด าเนินคดีอาญาในคดีนั้น แต่พนักงานอยัการก็ยงัคงเป็นผูท้  าหน้าท่ี 
ฟ้องคดีอาญานัน่เอง21 
  ระบบการฟ้องคดีอาญาในประเทศกลุ่มคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศองักฤษ แต่เดิม 
การน าตัวผู ้ท่ีต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดมาฟ้องร้องต่อศาลนั้ นถือเป็นหน้าท่ีโดยเฉพาะ 
ของผูเ้สียหายหรือญาติของผูน้ั้น มาตรการในการฟ้องคดีอาญาของเอกชนในประเทศองักฤษถือว่า 
มีการพฒันาไปมาก เอกชนทุกคนในองักฤษมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะฟ้องคดีอาญาได ้ทุกคนสามารถ
อา้งตนเป็นผูเ้สียหายในนามของแผน่ดิน เพื่อท่ีจะฟ้องคดีอาญาได ้แต่ในบางกรณีก็เป็นหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐโดยเฉพาะ เพราะเอกชนไม่มีความสามารถมากพอท่ีจะเขา้ถึงและหาหลกัฐานมา
ฟ้องคดีได้ ในปี 1985 อังกฤษมีวิวฒันาการการฟ้องร้องคดีอาญาท่ีส าคัญ โดยมีการปรับปรุง
กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการฟ้องคดีอาญา จากเดิมคือ The Prosecution of Offences Act 1879 
มาเป็น The Prosecution of Offences Act 1985 ท าใหเ้กิดองคก์รท่ีมีบทบาทส าคญัในการด าเนินการ
ฟ้องคดีอาญาข้ึนใหม่ คือองคก์รท่ีเรียกวา่ Crown Prosecution Service (CPS) ข้ึนในประเทศองักฤษ 
โดย CPS มีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาซ่ึงมีต ารวจเป็นผูส้อบสวน ยกเวน้ในคดี
เล็กๆน้อยๆ แต่สิทธิในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาของเอกชนยงัคงมีอยู่เหมือนเดิม เพียงแต่อยู่
ภายใตก้ารก ากบัดูแลของ CPS หรือ CPS อาจเขา้ไปด าเนินคดีเอง หรืออาจพิจารณาใชดุ้ลพินิจระงบั
การฟ้องคดีนั้นไดต้ามท่ีเห็นสมควร22 
 
 
 

                                                           

 21 คณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ สาขานิติศาสตร์, การประชุมนกันิติศาสตร์แห่งชาติ คร้ังท่ี 2,  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ, 2544), น. 152-153. 
 22 Robert J.Green, “The Creation and Development of The Crown Prosecution Service,”  
UNAFEI Resource Material Service No.42, p. 39-52, (December 1992). 
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 4.4.2  การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
  สิทธิในการฟ้องคดีของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้
สิทธิแก่พนักงานอยัการและเอกชนผูเ้สียหายในการฟ้องคดีได้เอง ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ท่ีบญัญติัวา่ 
  “มาตรา 28 บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
  (1) พนกังานอยัการ 
  (2) ผูเ้สียหาย” 
  จากมาตราดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่อ านาจฟ้องของพนกังานอยัการและผูเ้สียหายต่าง
เป็นอิสระต่อกนั แมว้่าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะไดย้ื่นฟ้องไปแลว้ และคดียงัคงอยูใ่นระหวา่งพิจารณาคดี 
กฎหมายก็ไม่ตดัสิทธิอีกฝ่ายท่ีจะฟ้องคดีนั้นข้ึนใหม่ หรือขอเขา้เป็นโจทก์ร่วม จึงเป็นผลท าให้ใน
คดีอาญาเร่ืองเดียวกันอาจมีทั้ งพนักงานอัยการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ แต่หากศาลเห็นชอบ 
โดยพลการ หรือโดยผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการยื่นค าร้องก่อนมีค าพิพากษา ศาลก็อาจมีอ านาจ
สั่งให้รวมการพิจารณาเป็นคดีเดียวกันได้ ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 33 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 33 คดีอาญาเร่ืองเดียวกนัซ่ึงทั้งพนกังานอยัการและ ผูเ้สียหายต่างไดย้ื่นฟ้อง 
ในศาลชั้นตน้ศาลเดียวกนัหรือต่างศาลกนั ศาลนั้น ๆ มีอ านาจสั่งให้รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกนั 
เม่ือศาล เห็นชอบโดยพลการหรือโดยโจทก์ยื่นค าร้องในระยะใดก่อนมีค าพิพากษา แต่ทว่าจะมี
ค าสั่งเช่นนั้นไม่ได ้นอกจากจะไดรั้บความยนิยอม ของศาลอ่ืนนั้นก่อน” 
  ในการฟ้องคดีนั้นอ านาจฟ้องของพนกังานอยัการและผูเ้สียหายต่างเป็นอิสระต่อกนั 
แต่ละฝ่ายไม่มีอ านาจยบัย ั้งการฟ้องคดีของอีกฝ่าย แต่อาจมีการควบคุมการฟ้องคดีของกันและ 
กนัได ้โดยในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีต่อศาลไวก่้อนแลว้ ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้อง
ขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมในระยะเวลาใดระหว่างพิจารณาก่อนศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาก็ได้ ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 30ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 30 คดีอาญาใดซ่ึงพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องขอ
เขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดระหวา่ง พิจารณาก่อน ศาลชั้นตน้พิพากษาคดีนั้นก็ได”้ 
  ในกรณีท่ีเป็นคดีอาญาท่ีมิใช่ความผิดต่อส่วนตวัซ่ึงผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องไวก้่อนแลว้นั้น 
พนกังานอยัการจะยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได ้ตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 31 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 31 คดีอาญาท่ีมิใช่ความผดิต่อส่วนตวัซ่ึงผูเ้สียหาย ยืน่ฟ้องแลว้ พนกังานอยัการ
จะยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์น ระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได”้ 
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  คดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ กฎหมายบงัคับให้คดีเร่ืองนั้นต้องมีการสอบสวน 
โดยชอบดว้ยกฎหมายเสียก่อน พนกังานอยัการจึงจะมีอ านาจยื่นฟ้องคดีต่อศาลได ้ตามท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
  “มาตรา 120 ห้ามมิให้พนักงานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดย มิได้มีการสอบสวน 
ในความผดินั้นก่อน” 
  ส่วนในคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ไม่มีบทบงัคบัดังกล่าว กรณีท่ีเอกชนผูเ้สียหายเป็น
โจทก์ฟ้องคดีเองจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระท าความผิด กล่าวคือ ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้อง
คดีอาญาไดต้อ้งไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น และโดยหลกัศาลจะท าการไต่สวน
มูลฟ้องก่อนท่ีจะสั่งประทบัฟ้องหรือยกฟ้อง 
 4.4.3  เปรียบเทียบปัญหาในการขอค่าทดแทนเน่ืองจากการถูกขงั 
  1.  ผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายจากการท่ีถูกขงัในระหวา่งพิจารณาคดี 
  ตามท่ีได้ศึกษากรณีตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในมาตรา 20 ท่ีบญัญติัวา่ 
  “มาตรา 20 จ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง 
  (1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 
  (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และ 
  (3) ปรากฏหลกัฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องใน
ระหวา่งด าเนินคดี หรือ ปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติวา่จ  าเลย 
มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
  ในคดีท่ีมีจ  าเลยหลายคน จ าเลยคนใดถึงแก่ความตายก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด และ
คณะกรรมการเห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยอ่ืนท่ียงัมีชีวิตอยู่ถ้าเป็นเหตุอยู่ใน
ลกัษณะคดี จ าเลยท่ีถึงแก่ความตายนั้นมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ีไดด้ว้ย” 
  ในการขอค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยมีขอ้ก าหนดไวว้า่ “เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดี
โดยพนกังานอยัการ” กล่าวคือ จ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการเท่านั้นท่ีจะเป็นผูมี้สิทธิร้อง
ขอค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากการท่ีตอ้งถูกขงัในระหว่างพิจารณาคดี การบญัญติัเช่นน้ีจะเกิด
ผลเสียต่อผูบ้ริสุทธ์ิเพียงใดหรือไม่ เน่ืองจากหลกักฎหมายตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ท่ีมีขอ้ก าหนดว่าผูมี้สิทธิร้องขอค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายจากการท่ีถูกขงัในระหว่างพิจารณาคดีนั้น จะตอ้งเป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดี
โดยพนกังานอยัการเท่านั้น ซ่ึงตามกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส และ ประเทศญ่ีปุ่น 
ไม่มีการก าหนดหลกัดงักล่าวไวอ้ยา่งประเทศไทย 
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  โดยประเทศฝร่ังเศสก าหนดว่าการชดใช้ค่าทดแทนตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษา 
ช้ีขาดในเน้ือหาแห่งคดีว่าจ าเลยเป็นผู ้บริสุทธ์ิหรือไม่มีโทษ และการคุมขังจะต้องมีลักษณะ  
2 ประการ (ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 149) คือ 
  (1)  เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงเน่ืองจากการคุมขงันั้น 
  (2)  ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีผดิปกติ 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ประเทศฝร่ังเศสไม่ไดมี้ขอ้จ ากดัวา่สิทธิของผูท่ี้จะยื่น
ค าร้องขอนั้นจะตอ้ง “เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ” กล่าวคือ เพียงแค่บุคคลนั้นเป็น
ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาโดยการคุมขงัและไดรั้บความเสียหายจากคุมขงันั้น ไม่วา่จะเป็นความ
เสียหายร้ายแรง หรือความเสียหายปกติ ทั้งทางร่างกาย จิตใจ ช่ือเสียงเกียรติยศ ก็สามารถยื่นค าร้อง
ขอค่าทดแทนได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการแต่อยา่งใด 
  ส่วนในประเทศญ่ีปุ่นก็ก าหนดก าหนดให้ผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีถูกควบคุมตวั หรือถูก
คุมขงัอยูก่่อนศาลมีค าพิพากษา และผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีถูกลงโทษจ าคุก หรือถูกประหารชีวิตไป
แลว้ มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นได ้หากปรากฏว่าภายหลงัการพิจารณาคดี 
หรือการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของศาล พบวา่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเหล่านั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
หรือภายใตส้ภาพแวดล้อมบางประการศาลได้มีค  าสั่งให้ปล่อยตวัเน่ืองจากเหตุผลด้านกระบวน
พิจารณา หรือมีค าสั่งยุติคดีโดยไม่ไดมี้ขอ้จ ากดัว่าจะตอ้งเป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนักงาน
อยัการแต่อย่างใด แต่จะมีข้อจ ากัดในเร่ืองอ่ืนแทน คือรัฐสามารถปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนได ้ 
หากปรากฏว่าผูถู้กด าเนินคดีอาญาได้ยอมรับสารภาพว่าได้กระท าความผิด หรือเป็นผูเ้สริมแต่ง 
หรือสร้างพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จจนน าไปสู่ความผิดพลาดในการสอบสวน หรือการตดัสินคดี 
หรือในกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาถูกด าเนินคดีอาญาหลายคดีพร้อมๆ กนั และศาลมีค าพิพากษายก
ฟ้องและให้ปล่อยตวัในคดีหน่ึง แต่ในคดีท่ีเหลือนั้นพิพากษาให้ลงโทษ เช่นน้ีกฎหมายให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการปฏิเสธการจ่ายค่าทดแทนทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได ้(ตามกฎหมายว่าดว้ยการชดใช้
ค่าทดแทนในคดีอาญา มาตรา 3) 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ การประเทศไทยไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ให้บุคคลท่ีมี
สิทธิร้องขอค่าทดแทนนั้นจะต้องเป็น “จ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอยัการ” ซ่ึงข้อจ ากัด
ดงักล่าวนั้น แตกต่างจากประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่น อยา่งเห็นไดช้ดั อีกทั้งยงัท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิ
ท่ีถูกคุมขังแต่มิได้ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะไม่เข้า 
ตามข้อจ ากดัท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาโดยการคุมขงัไม่ได้รับ 
การเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการคุมขงันั้น 
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  2.  มาตรการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ีถูกขงัในระหวา่งพิจารณาคดี 
  ตามท่ีได้ศึกษากรณีตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในมาตรา 21 ท่ีบญัญติัวา่ 
  “มาตรา 21 การก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามมาตรา 20 ใหก้ าหนดตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
  (1) ค่าทดแทนการถูกคุมขงั ให้ค  านวณจากจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัในอตัราท่ีก าหนดไว้
ส าหรับการกกัขงัแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (2) ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและ
จิตใจ หากความเจบ็ป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
  (3) ค่าทดแทนในกรณีท่ีจ าเลยถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการ
ถูกด าเนินคดี จ านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง 
  (4) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งถูกด าเนินคดี 
  (5) ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการด าเนินคดี 
  ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และอตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง เวน้แต่ท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนแลว้ 
  ในกรณีท่ีมีค าขอให้ได้รับสิทธิท่ีเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน 
การสั่งใหไ้ดรั้บสิทธิคืนตามค าขอดงักล่าว ถา้ไม่สามารถคืนสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นวา่นั้นได ้ให้
คณะกรรมการก าหนดค่าทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหต้ามท่ีเห็นสมควร 
  คณะกรรมการอาจก าหนดให้จ  าเลยไดรั้บค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายเพียงใดหรือไม่ก็ได ้
โดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี ความเดือดร้อนท่ีจ าเลยไดรั้บและโอกาสท่ีจ าเลยจะไดรั้บการชดเชย
ความเสียหายจากทางอ่ืนดว้ย” 
  ได้ก าหนดค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในส่วนของตวัเงินเท่านั้น แต่ผูบ้ริสุทธ์ิ 
ท่ีถูกด าเนินคดีอาญาโดยการคุมขงัมิใช่ไดรั้บความเสียหายแต่เพียงทางดา้นทรัพยสิ์นเท่านั้น แต่ยงั
ไดรั้บความเสียหายทางดา้นหนา้ท่ีการงาน จิตใจ ช่ือเสียงเกียรติยศดว้ย อีกทั้งยงัมีก าหนดไวอี้กว่า  
ค่าทดแทนการถูกคุมขงั ให้ค  านวณจากจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัในอตัราท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกกัขงั
แทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา การบญัญติัเช่นน้ีจะเกิดผลเสียต่อผูบ้ริสุทธ์ิเพียงใดหรือไม่ 
  หลกักฎหมายตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีมีขอ้ก าหนดว่าค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายท่ีผูร้้องขอจะได้รับนั้น  
จะไดรั้บการเยียวยาในรูปของตวัเงินเท่านั้น อีกทั้งจ  านวนเงินท่ีไดรั้บก็มีจ  านวนนอ้ยมากเม่ือเทียบ
กบัสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั ซ่ึงตามกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
องักฤษ ประเทศฝร่ังเศส และ ประเทศญ่ีปุ่น ไม่มีการก าหนดหลกัดงักล่าวไวอ้ยา่งประเทศไทย 
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  ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้ในแต่ละรัฐมีการก าหนดอัตราจ านวนเงิน 
ค่าทดแทนในจ านวนท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงจ านวนเงินค่าทดแทนไดมี้การก าหนดจ านวนเงินขั้น
สูงสุดท่ีรัฐมีอ านาจท่ีจะชดใช้เอาไวไ้ม่ว่าผูบ้ริสุทธ์ิจะถูกจ าคุก หรือคุมขงันานเพียงใดก็ตาม ดงัน้ี  
มลรัฐ North Dakota ก าหนดค่าทดแทนขั้นสูงสุดไวว้่าตอ้งไม่เกิน 2,000 ดอลล่าร์ ส่วนมลรัฐ 
California และ Wisconsin ก าหนดไวว้า่ตอ้งไม่เกิน 5,000 ดอลล่าร์ เป็นตน้ จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะ
เห็นไดว้า่ค่าทดแทนท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดไวไ้ม่ไดอ้ยูใ่นปริมาณท่ีนอ้ยจนเกินไปอยา่งเช่น
ประเทศไทย ซ่ึงปริมาณดงักล่าวยงัสามารถน ามาเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดจ้ริง 
  ในประเทศองักฤษการการก าหนดเงินค่าทดแทน (ex gartia payment) ยงัไม่มีการจ ากดั
จ านวนเงินค่าทดแทนขั้นสูงสุดไวแ้น่นอนดงัเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่มีแนวทางการใช้
ดุลพินิจของรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (Home Secretary) ในการพิจารณาวา่จะก าหนดจ านวน
เงินค่าทดแทนเท่าใด โดยจะพิจารณาจากความทุกขย์าก หรือทุกขท์รมานจากการถูกคุมขงัของผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาเป็นหลัก ซ่ึงจะเห็นได้ต่างจากประเทศไทยเป็นอย่าง เพราะประเทศไทยมี 
การก าหนดไวแ้น่นอนตายตวัอีกทั้งจ  านวนเงินก็นอ้ยมากไม่เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั
เลย แมว้่าจะผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขงัจะไดรั้บค่าแทนไปไม่อาจน าเงินจ านวนดงักล่าวไปเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนไดจ้ริงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
  ในประเทศฝร่ังเศสค่าทดแทนท่ีผูร้้องขอจะไดรั้บนั้น มิใช่เป็นการชดเชยความเสียหาย
ทั้งหมด หรือความเสียหายตามความเป็นจริง แต่เป็นเพียงการแสดงถึงความรับผิดชอบของรัฐ 
ท่ีจะเยียวยาความเสียหายให้กบัผูถู้กด าเนินคดีอาญา ซ่ึงในการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนดงักล่าว 
ตามกฎหมายฝร่ังเศสน้ีก็มิไดถู้กจ ากดัให้เยียวยาความเสียหายในรูปของตวัเงินเท่านั้น แต่ยงัรวมถึง
ความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินอีกด้วย การชดใช้ค่าทดแทนของฝร่ังเศสจึงไม่มีการจ ากดัจ านวนเงิน 
ท่ีจะชดใชแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเอาไวแ้น่นอน และในบางกรณีคณะกรรมการก็อาจมีค าสั่งให้ปิด
ประกาศ หรือโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์ท่ีผู ้ถูกด าเนินคดีอาญานั้ นมีภูมิล าเนาอยู่ เพื่อให้
สาธารณชนรับทราบถึงความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูน้ั้นไดอี้กดว้ย เพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายแก่
ช่ือเสียงเกียรติยศของผูถู้กด าเนินคดีอาญา จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ มาตรการเยียวยาความ
เสียหายของประเทศอังกฤษต่างกับของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เน่ืองจากในประเทศไทย
ก าหนดให้มีการเยียวยาความเสียหายในรูปตวัเงินเท่านั้น แต่ในประเทศองักฤษได้พิจาณาถึง 
ความเสียหายของผูบ้ริสุทธ์ิอยา่งแทจ้ริงว่า มิไดมี้ความเสียเฉพาะในรูปตวัเงินเท่านั้น แต่ยงัรวมถึง
ความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินอีกดว้ย ซ่ึงอาจจะเป็นความเสียหายทางดา้นจิตใจ ช่ือเสียงเกียรติยศ ส่งผล
ให้ในบางกรณีคณะกรรมการก็อาจมีค าสั่งให้ปิดประกาศ หรือโฆษณาในหน้าหนงัสือพิมพท่ี์ผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญานั้นมีภูมิล าเนาอยู ่เพื่อให้สาธารณชนรับทราบถึงความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิของผูน้ั้นไดอี้ก
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ดว้ย เพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติยศของผูถู้กด าเนินคดีอาญาจะเห็นไดว้า่เป็น
การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง เพราะผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญามิได้มี 
ความเสียหายเฉพาะในรูปตวัเงินเท่านั้น แต่ยงัมีความเสียหายทางดา้นจิตใจ ช่ือเสียงเกียรติยศอีกดว้ย 
  แมว้่าในประเทศไทยจะมีมาตรการให้ปิดประกาศ หรือโฆษณาในหน้าหนงัสือพิมพ ์
เพื่อเป็นการเยยีวยาความเสียหายทางดา้นช่ือเสียงเสียงเกียรติยศก็ตาม แต่มาตรการก็เป็นการเยียวยา
ความเสียหายส าหรับความผดิฐานหม่ินประมาทเท่านั้น เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6031/2531 ให้จ  าเลย
ทั้งสองลงโฆษณาค าพิพากษาทั้งหมดในหนงัสือพิมพเ์ดลิมิเรอร์และหนงัสือพิมพเ์ดลินิวส์ หรือ
หนงัสือพิมพม์ติชนฉบบัใดฉบบัหน่ึงอีกหน่ึงฉบบั เป็นเวลาฉบบัละ 7 วนั ซ่ึงจะเห็นไดว้่ามิไดน้ า
มาตรการเยียวยาความเสียหายโดยการปิดประกาศ หรือโฆษณาในหนา้หนงัสือพิมพ ์เพื่อเป็นการ
เยียวยาความเสียหายทางดา้นช่ือเสียงเสียงเกียรติยศมาใช้กบักบัผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาแต่
อยา่งใด 
  ในประเทศญ่ีปุ่นนั้น หากภายหลงัศาลมีค าวินิจฉัยว่าบุคคลดงักล่าวมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผิด บุคคลดงักล่าวมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญาในอตัราไม่น้อยกว่า 1,000 เยน และ 
ไม่เกินกว่า 12,500 เยน ต่อระยะเวลาท่ีถูกควบคุมตวั 1 วนั ซ่ึงตามกฎหมายว่าด้วยการชดใช้ค่า
ทดแทนน้ี ไม่ตดัสิทธิของผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีจะฟ้องร้องเรียกค่าทดแทนภายใตก้ฎหมายว่าดว้ย
ความผิดของรัฐบาล (The Governmental Liability Law) หรือฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่ง
ตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงหากผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดใ้ชสิ้ทธิเช่นนั้น และไดรั้บค่าทดแทนมาเป็นจ านวน
เท่ากบั หรือมากกวา่ค่าทดแทนท่ีพึงจะไดรั้บตามกฎหมายน้ีแลว้ ผูถู้กด าเนินคดีอาญายอ่มหมดสิทธิ
ท่ีจะได้รับค่าทดแทนอีก ในทางตรงกันข้าม หากค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ของรัฐบาล หรือตามกฎหมายอ่ืนท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดรั้บนั้นเป็นจ านวนน้อยกวา่ ผูถู้กด าเนิน
คดีอาญายอ่มมีสิทธิไดรั้บเพิ่มเติมจนครบถว้นตามจ านวนท่ีพึงจะไดรั้บตามกฎหมายน้ี โดยพิจารณา
จากประเภท หรือลักษณะของการถูกคุมขงั และระยะเวลา ความสูญเสียในทางทรัพย์ สิน และ
ประโยชน์ในด้านต่างๆ ท่ีได้เกิดข้ึน หรืออาจจะเกิดข้ึน รวมทั้งความเสียหายทางด้านจิตใจและ
ร่างกายท่ีไดรั้บ ตลอดจนพฤติการณ์ และการกระท าของเจา้พนกังานต ารวจ พนกังานอยัการ และ
ศาลท่ีมีต่อผูถู้กด าเนินคดีอาญาดว้ยวา่เกิดข้ึนจากความประมาทหรือเจตนา ซ่ึงกรอบค่าทดแทนใน
คดีอาญาท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดนั้นสามารถเปล่ียนแปลงไดต้ามภาวะทางเศรษฐกิจมา
เป็นตวัแปรในการก าหนด โดยใชว้ิธีการน าค่าเฉล่ียของอตัราค่าแรงค่าจา้งและค่าครองชีพในแต่ละ
ช่วงเวลามาเป็นฐานขอ้มูลประกอบดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดกรอบค่าทดแทนในคดีอาญา 
จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นได ้แมจ้ะมีการคิดค านวณจ านวนเงินค่าทดแทนท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญา
จะไดรั้บจากการถูกคุมขงัก่อนศาลมีค าพิพากษาเป็นวนัเหมือนประเทศไทย แต่จ านวนเงินก็มิได้
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ตายตวัแน่นอน เพราะตามกฎหมายยงัให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจในการเปล่ียนแปลงจ านวน
เงินตามภาวะทางเศรษฐกิจมาเป็นตวัแปรในการก าหนด โดยใช้วิธีการน าค่าเฉล่ียของอตัราค่าแรง
ค่าจา้งและค่าครองชีพในแต่ละช่วงเวลามาเป็นฐานขอ้มูลประกอบดุลพินิจในการพิจารณาก าหนด
กรอบค่าทดแทนในคดีอาญาได ้ซ่ึงประเทศไทยไม่ไดบ้ญัญติัให้อ านาจดงักล่าวไวด้งัเช่นประเทศ
ญ่ีปุ่น 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า ปัญหาในการขอค่าทดแทนเน่ืองจากการถูกขงันั้น 
มีหลายประการ ทั้ งปัญหาในเร่ืองผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากการท่ีถูกคุมขัง 
ในระหวา่งพิจารณาคดีท่ีประเทศไทยให้สิทธิไวว้า่จะตอ้ง “เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังาน
อัยการ” กล่าวคือ จ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการเท่านั้ นท่ีจะเป็นผู ้มีสิทธิร้องขอ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากการท่ีตอ้งถูกขงัในระหว่างพิจารณาคดี ซ่ึงมิได้หมายความรวมถึง 
ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาโดยการคุมขงัแต่มิได้มีการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการแต่อย่างใด 
(หรือท่ีเรียกวา่ ผูต้อ้งหา) อีกทั้งยงัมีปัญหาในเร่ืองมาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ีถูก
คุมขงัในระหวา่งพิจารณาคดีท่ีประเทศไทย ไดก้ าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในส่วนของ
ตวัเงินเท่านั้น แต่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาโดยการคุมขงัมิใช่ได้รับความเสียหายแต่เพียง
ทางดา้นทรัพยสิ์นเท่านั้น แต่ยงัไดรั้บความเสียหายทางดา้นหน้าท่ีการงาน จิตใจ ช่ือเสียงเกียรติยศ
ดว้ย ซ่ึงความเสียหายเหล่าน้ีกลบัไม่ไดรั้บการเยียวยาจากรัฐแต่อย่างใด อีกทั้งยงัมีก าหนดไวอี้กว่า 
ค่าทดแทนการถูกคุมขงั ให้ค  านวณจากจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัในอตัราท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกกัขงั
แทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา และในส่วนค่าทดแทนอ่ืนๆ ก็ให้เป็นไปตามกฎกระทรวง 
ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ ไม่วา่จะเป็นการเยียวยาตามกฎหมายฉบบัใดก็มีการก าหนดค่าทดแทนเป็นจ านวน 
ท่ีแน่นอนตายตวั และมีจ านวนท่ีน้อยมาก ไม่เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนัเลย แมว้่า 
จะผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขงัจะได้รับค่าแทนไปไม่อาจน าเงินจ านวนดงักล่าวไปเยียวยาความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนไดจ้ริงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย การบญัญติัเช่นน้ีจึงเกิดผลเสียต่อผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนิน
คดีอาญาโดยการคุมขงัท าใหไ้ม่ไดรั้บความยติุธรรมนัน่เอง 
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป  
 การจะด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยา่งมีประสิทธิภาพนั้น มีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใช้มาตรการบงัคบัโดยการขงักบัผูถู้กด าเนินคดีทางอาญา ซ่ึงเป็นเหตุให้บ่อยคร้ังท่ีท าให้ผู ้
บริสุทธ์ิจ าตอ้งถูกน าเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขั้นตอนของกระบวรการยุติธรรมทาง
อาญาท่ีจะตอ้งน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษนั้น อาจเป็นเหตุท าให้อ านาจรัฐเขา้ไปริดรอนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่ส่ิงส าคญัท่ีรัฐจะตอ้งค านึงถึง
และด าเนินการควบคู่ไปกบัการใชอ้  านาจของรัฐนั้น ก็คือการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาในระหว่างการด าเนินคดีอาญา รวมถึงการเยียวยาความเสียหายและความเดือดร้อนแก่ผู ้
บริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ในกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ แมว้่าจะตอ้งถูกขงัในระยะเวลาอนัสั้ น หรือแมเ้พียงชั่วครู่ก็นับว่าเกิดความเสียหายและ
ความทุกข์ทรมานแก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ึนแล้ว 
เน่ืองจากผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดไ้ดรั้บความเสียหาย
ในหลายๆดา้น เช่น สิทธิเสรีภาพ ร่างกาย จิตใจ ช่ือเสียงเกียรติยศ เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ีรัฐในฐานะท่ี
เป็นผูบ้ญัญติักฎหมายและบงัคบัใช้กฎหมายจึงไม่ควรปฏิเสธหรือร้ังรอการเยียวยาความเสียหาย
ใหแ้ก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
 ปัจจุบนัทัว่โลกไดใ้ห้ความส าคญักบัสิทธิมนุษยชนเป็นอยา่งมาก โดยประเทศในยุโรป
นั้นได้ให้ความส าคญัในเร่ืองน้ี และได้มีการพฒันาในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมาอย่าง
ต่อเน่ือง จนกลายเป็นตน้แบบให้กบัประเทศอ่ืนในการน าไปปรับใช้ให้เหมาะสมกบัสภาพสังคม
ของประเทศนั้นๆ ประเทศไทยเองก็ไดเ้ห็นความส าคญัในเร่ืองสิทธิมนุษยชน จึงไดมี้การเขา้ร่วม
เป็นภาคีในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในพ.ศ.2539 
เป็นผลใหป้ระเทศไทยตอ้งแกไ้ขกฎหมายภายในเพื่อให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของกติการะหวา่ง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากกฎหมายรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 ท่ีได้บญัญติัถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไวห้ลาย
ประการ 
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 ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น สหรัฐอเมริกา องักฤษ นั้น 
ระบบการชดใช้ค่าทดแทนยงัคงจ ากดัอยูเ่พียงกรณีท่ีมีการร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณา
คดีใหม่ หรือเม่ือมีการอุทธรณ์คดีอาญาเท่านั้น มิได้ครอบคลุมไปถึงกรณีการชดใช้ค่าทดแทน 
ให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขังอันเกิดจากด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่อย่างใด 
หมายความรวมถึง การชดใช้ค่าทดแทนเน่ืองจากการขงัก่อนศาลมีค าพิพากษาดว้ย อีกทั้งในส่วน
ของค่าทดแทนนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกา ให้องค์กรท่ีท าหน้าท่ีพิจารณา หรือใช้ดุลพินิจในการ
ตดัสินถึงความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ คือ คณะกรรมการ ซ่ึงประกอบไปดว้ยฝ่ายบริหาร อาจแตกต่างกนัไป
ทั้งสามมลรัฐ และท่ีส าคญัคณะกรรมการดงักล่าวจะเป็นผูพ้ิจารณาชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญาเหล่านั้นดว้ย  ส าหรับจ านวนเงินค่าทดแทนไดมี้การก าหนดจ านวนเงินขั้นสูงสุดท่ี
รัฐจะชดใช้เอาไวไ้ม่ว่าผูบ้ริสุทธ์ิจะถูกจ าคุก หรือขงันานเพียงใดก็ตาม อย่างเช่น มลรัฐ North 
Dakota ก าหนดค่าทดแทนขั้นสูงสุดไวว้่าตอ้งไม่เกิน 2,000 ดอลล่าร์ ส่วนมลรัฐ California และ 
Wisconsin ก าหนดไวว้า่ตอ้งไม่เกิน 5,000 ดอลล่าร์ ส่วนประเทศองักฤษนั้น ไม่มีการจ ากดัจ านวน
เงินค่าทดแทนขั้นสูงสุดไวด้งัเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่มีแนวทางการใชดุ้ลพินิจของ Home 
Secretary ในเร่ืองน้ีวา่ในการก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนนั้นจะพิจารณาความทุกขย์าก หรือทุกข์
ทรมานจากการถูกขงัของผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นหลกั และจะไม่ค  านึงถึงวา่สภาพการณ์เช่นนั้นจะ
เป็นมูลเหตุใหผู้ถู้กด าเนินคดีอาญาเกิดสิทธิในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในทางแพง่ดว้ยหรือไม่ก็ตาม 
 ส่วนในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์เช่น ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น นั้น มีหลกัการ
ชดใชค้่าทดแทนแก่ผูถู้กด าเนินคดี โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายเท่านั้น โดย
ประเทศฝร่ังเศสนั้น ค่าทดแทนท่ีไดรั้บมิใช่การชดเชยความเสียหายทั้งหมด หรือความเสียหายตาม
ความเป็นจริง แต่ถือเป็นการแสดงความรับผิดชอบของรัฐท่ีจะเยียวยาความเสียหายให้กบัผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญา ซ่ึงมีทั้งค่าทดแทนความเสียหายในทางการเงิน และความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน แต่
ถึงกระนั้นก็ตามในการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนตามกฎหมายฝร่ังเศสน้ีจะไม่ถูกจ ากัดอยู่แต่
เฉพาะความเสียหายในทางการเงินเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินอีกดว้ย และเหตุน้ี
เองจึงท าให้การชดใช้ค่าทดแทนของฝร่ังเศสไม่มีการจ ากดัจ านวนเงินท่ีจะชดใช้แก่ผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาเอาไว ้และในบางกรณีคณะกรรมการอาจมีค าสั่งให้ปิดประกาศ หรือโฆษณาในหน้า
หนังสือพิมพ์ท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญานั้นมีภูมิล าเนาอยู่ เพื่อให้สาธารณชนรับทราบถึงความเป็นผู ้
บริสุทธ์ิของผูน้ั้นได้อีกด้วย ส่วนในประเทศญ่ีปุ่นนั้น บุคคลผูมี้สิทธิร้องขอค่าทดแทนคือผูท่ี้ถูก
ด าเนินคดีอาญาท่ีถูกควบคุมตวั หรือถูกขงัอยู่ก่อนศาลมีค าพิพากษา และผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีถูก
ลงโทษจ าคุก หรือถูกประหารชีวิตไปแลว้ มีสิทธิร้องขอค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นได ้
หากปรากฏวา่ภายหลงัการพิจารณาคดี หรือการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของศาล พบวา่ผูถู้ก
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ด าเนินคดีอาญาเหล่านั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือภายใตส้ภาพแวดล้อมบางประการศาลได้มีค  าสั่งให้
ปล่อยตวัเน่ืองจากเหตุผลดา้นกระบวนพิจารณา หรือมีค าสั่งยุติคดี ส่วนในเร่ืองจ านวนค่าทดแทน
นั้น ถูกก าหนดโดยบทบญัญติัของกฎหมายโดยจ าเลยซ่ึงถูกควบคุมเน่ืองมาจากการควบคุมใน
ระหวา่งพิจารณา การกกัขงัในระหวา่งพิจารณา การบงัคบัโทษจ าคุกและให้ท างานหนกั การบงัคบั
โทษจ าคุก การบงัคบัโทษกกัขงั หากภายหลงัศาลมีค าวินิจฉัยว่าบุคคลดงักล่าวมิได้เป็นผูก้ระท า
ความผิด บุคคลดงักล่าวมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนในคดีอาญาในอตัราไม่นอ้ยกว่า 1,000 เยน และไม่
เกินกวา่ 12,500 เยน ต่อระยะเวลาท่ีถูกควบคุมตวั 1 วนั การชดใชค้่าทดแทนน้ี ไม่ตดัสิทธิของผูถู้ก
ด า เนินคดีอาญาท่ีจะฟ้องร้องเรียกค่าทดแทนภายใต้กฎหมายว่าด้วยความผิดของรัฐบาล 
(The Governmental Liability Law) หรือฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึง
หากผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดใ้ชสิ้ทธิเช่นนั้น และไดรั้บค่าทดแทนมาเป็นจ านวนเท่ากบั หรือมากกวา่
ค่าทดแทนท่ีพึงจะไดรั้บตามกฎหมายน้ีแลว้ ผูถู้กด าเนินคดีอาญายอ่มหมดสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน
อีก ในทางตรงกนัขา้ม หากค่าทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของรัฐบาล หรือตามกฎหมาย
อ่ืนท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาได้รับนั้นเป็นจ านวนน้อยกว่า ผูถู้กด าเนินคดีอาญาย่อมมีสิทธิได้รับ
เพิ่มเติมจนครบถว้นตามจ านวนท่ีพึงจะไดรั้บตามกฎหมายน้ี โดยพิจารณาจากประเภท หรือลกัษณะ
ของการถูกขงั และระยะเวลา ความสูญเสียในทางทรัพยสิ์น และประโยชน์ในดา้นต่างๆ ท่ีไดเ้กิดข้ึน 
หรืออาจจะเกิดข้ึน รวมทั้งความเสียหายทางดา้นจิตใจและร่างกายท่ีไดรั้บ ตลอดจนพฤติการณ์ และ
การกระท าของเจา้พนักงานต ารวจ พนักงานอยัการ และศาลท่ีมีต่อผูถู้กด าเนินคดีอาญาด้วยว่า
เกิดข้ึนจากความประมาทหรือเจตนา ซ่ึงกรอบค่าทดแทนในคดีอาญาท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดนั้นสามารถเปล่ียนแปลงได้ตามภาวะทางเศรษฐกิจมาเป็นตวัแปรในการก าหนด โดยใช้
วิธีการน าค่าเฉล่ียของอัตราค่าแรงค่าจ้างและค่าครองชีพในแต่ละช่วงเวลามาเป็นฐานข้อมูล
ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดกรอบค่าทดแทนในคดีอาญา อีกทั้งยงัมีการเยียวยาความ
เสียหายเก่ียวกบัช่ือเสียงเกียรติยศอีกดว้ย โดยบญัญติัให้บุคคลท่ีไดรั้บค าวินิจฉยัให้ไดรั้บค่าทดแทน
ในคดีอาญาสามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลประกาศโฆษณาค าวินิจฉัยอย่างย่อในราชกิจจานุเบกษา 
และหนงัสือพิมพท่ี์ผูย้ื่นค าร้องขอเป็นผูเ้ลือกไม่เกิน 3 ฉบบั ฉบบัละไม่น้อยกว่า 1 คร้ัง ไดภ้ายใน
ก าหนดระยะเวลา 2 เดือนนบัแต่วนัท่ีค  าวินิจฉยัในเร่ืองค่าทดแทนในคดีอาญาถึงท่ีสุด โดยรัฐเป็นผู ้
เสียค่าใชจ่้าย แต่มิไดมี้บทบงัคบัถึงขนาดใหรั้ฐมีหนา้ท่ีในการกล่าวค าขอโทษ หรือกล่าวแสดงความ
เสียใจต่อการด าเนินกระบวนการบุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดแต่อยา่งใด 
 จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ต่างประเทศมีหลกัในการชดใชค้่าทดแทนให้แก่ผู ้
ถูกด าเนินคดีอาญาต่างกบัประเทศไทย เน่ืองจากประเทศไดมี้การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการชดใช้
ค่าทดแทนแก่ผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็น “พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
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ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544” แต่ได้ก าหนดให้บุคคลท่ีจะมีสิทธิร้องขอค่าทดแทน
เฉพาะ จ าเลยในคดีอาญา มิไดมี้การเยียวยาความเสียให้กบัผูต้อ้งหาผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงัและพนกังาน
อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีแต่อย่างใด ซ่ึงผูต้ ้องหาท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดงักล่าวนั้นควรท่ีจะได้รับการ
เยียวยาความเสียหายจากรัฐเช่นเดียวกบัจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ อีกทั้งประเทศไทยมีเพียงการเยียวยาความ
เสียหายโดยก าหนดให้จ่ายเป็นค่าตอบแทนในกรณีต่างๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น อีกทั้งยงั
เป็นจ านวนเงินนอ้ยมากซ่ึงไม่อาจเยียวยาความเสียหายไดจ้ริงซ่ึงต่างจากต่างประเทศเป็นอย่างมาก 
แมว้่าประเทศไทยจะมีการเยียวยาความเสียหายในรูปของตวัเงินแลว้แต่ก็ไม่ไดค้  านึงถึงการแกไ้ข
เยียวยาทางดา้นจิตใจ ช่ือเสียงเกียรติยศท่ีตอ้งเส่ือมเสียไปของจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิแต่อยา่งใด ไม่มีการ
ก าหนดใหมี้การประกาศค าพิพากษาเพื่อแสดงให้สาธารณชนไดป้ระจกัษถึ์งความบริสุทธ์ิของผูถู้ก
ด าเนินคดีอาญา อีกทั้งยงัมีความเสียหายท่ีส่งผลต่อช่ือเสียงทางสังคม และเสรีภาพท่ีตอ้งเสียไปใน
ระหว่างถูกคุมท่ีไม่สามารถทดแทนได้ด้วยเงินอีกด้วย การท่ีผูบ้ริสุทธ์ิต้องถูกขงัเน่ืองจากการ
ด าเนินคดีอาญานั้น ท าให้สังคมรอบขา้งมองวา่เป็นผูก้ระท าความผิด ถูกพิพากษาจากสังคมว่าเป็น
คนผดิ แมว้า่ต่อมาเขาจะไดรั้บการพิพากษาจากศาลวา่เขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิแลว้ก็ตาม แต่คนในสังคมก็
ยงัคงไม่ยอมรับและไม่ยอมเขา้ใจถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงส่งผลต่อการด ารงชีวิตเป็นอยา่งมาก ท า
ให้ไม่เป็นท่ีไวว้างใจต่อประชาชนทัว่ไป จะหางานท าก็ล าบาก เพราะนายจา้งทุกคนย่อมตอ้งการ
ลูกจ้างท่ีสามารถไวเ้น้ือเช่ือใจได้ ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกขงัเน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาจึงได้รับความ
เสียหายเป็นอยา่งมาก 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากท่ีได้ศึกษามาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูถู้กด าเนิน
คดีอาญาดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้นั้น พบว่ามาตรการในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ี
ถูกขงัเน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาดงักล่าวนั้นยงัขาดความชดัเจนในแง่ของวิธีสบญัญติัและสาร
บญัญติัอยูบ่า้ง จึงมีท าขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
  (1) บุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บค่าทดแทน 
 ควรท่ีจะก าหนดใหบุ้คคลดงัต่อไปน้ี มีสิทธิท่ีจะร้องขอรับค่าทดแทนได ้
 1) ผูต้อ้งหาท่ีถูกขงัอยู่ในระหว่างการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงต่อมาพนักงานอยัการมี
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
 2) จ  าเลยท่ีถูกขงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดีอาญาของศาล ซ่ึงต่อมาศาลมีสั่งพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง แต่จ าตอ้งมีหลกัส าคญัอยูว่่าบุคคลนั้นจะตอ้งเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจึงจะมีสิทธิไดรั้บค่า
ทดแทน 
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 (2) วธีิร้องขอค่าทดแทนของผูต้อ้งหา 
 ให้ผู ้ต้องหาท่ีประสงค์จะร้องขอค่าทดแทนยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ภายในหน่ึงปีนบัแต่ผูร้้อง
ได้รู้ ถึงสิทธินั้ น พร้อมทั้ งยื่น เอกสาร และหลักฐานส าคัญแนบมากับค า ร้องด้วย เพื่อให้
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ได้
พิจารณาก าหนดรายการ และจ านวนเงินค่าทดแทนท่ีผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บ 
 (3) กรณีท่ีจ าเลย หรือผูต้อ้งหาถึงแก่ความตาย 
 ทายาทมีหนา้ท่ีน าเอกสารมาแสดงเพื่อพิสูจน์ในเบ้ืองตน้ถึงความเก่ียวพนักบัจ าเลย หรือ
ผูต้อ้งหา หากทายาทอยูใ่นล าดบัเดียวกนัของจ าเลย หรือผูต้อ้งหามีจ านวนหลายคน การท่ีทายาทคน
ใดคนหน่ึงร้องขอค่าทดแทนให้ถือว่าเป็นการร้องขอค่าทดแทนแทนทายาททุกคน หากทายาทท่ี
มิไดเ้ขา้ร่วมในการร้องขอค่าทดแทนในตอนแรกประสงคจ์ะเขา้ร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ยอ่มสามารถขอเขา้ร่วมได ้การถอนค าร้องขอค่าทดแทนจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากทายาทอ่ืนท่ี
อยูใ่นล าดบัเดียวกนัทุกคน นอกจากน้ีหากภายหลงัการร้องขอค่าทดแทนปรากฏแก่ศาลโดยชดัแจง้
วา่มีทายาทอ่ืนท่ีอยูใ่นล าดบัเดียวกนัอยูอี่ก ให้ศาลมีหน้าท่ีแจง้ให้แก่ทายาทรายนั้นทราบโดยทนัที 
และผลของค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัค่าทดแทนยอ่มมีผลถึงทายาทท่ีอยูใ่นล าดบัเดียวกนัทุกคน 
 (4) การก าหนดอตัราค่าเสียหายท่ีคิดค านวณเป็นจ านวนเงินได ้
 การก าหนดอตัราค่าเสียหายท่ีคิดค านวณเป็นจ านวนเงินไดน้ั้น มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ก าหนดเพดานขั้นสูงไว ้เน่ืองจากเป็นจ านวนเงินท่ีรัฐจะต้องเป็นผูรั้บผิดชอบ เพื่อไม่ให้ส่งผล
กระทบต่อจ านวนงบประมาณแผน่ดินท่ีจะน ามาใชจ่้ายส าหรับกิจการสาธารณะประโยชน์อ่ืนๆ ซ่ึง
การก าหนดเพดานขั้นสูงไวน้ั้น ยงัถือเป็นการก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจ ซ่ึงอาจกระท าใน
รูปแบบการก าหนดรายละเอียดท่ีแน่นอนในลกัษณะตาราง (Victim Compensation Table) โดยถา้
เป็นความเสียหายเล็กน้อย เช่น การบาดเจ็บท่ีอาจรักษาหายได ้อาจจะก าหนดให้เป็นดุลพินิจของ
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาใน
การก าหนดค่าทดแทนในลกัษณะยืดหยุ่น (Floated rate) ในขณะท่ีความเสียหายร้ายแรง เช่น 
เสียชีวิตหรืออวยัวะส าคญั ก็ก าหนดให้ค่าทดแทนในลกัษณะตายตวั (Fixed rate) ทั้งน้ี เพื่อให้เกิด
ความชัดเจน และเป็นธรรม แต่ในอนาคตก็ควรท่ีจะให้มีการพิจารณาแก้ไข เปล่ียนแปลงให้
เหมาะสม และสอดคลอ้งกบัสภาพการณ์บา้นเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไปทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ และสังคม 
 (5) การเยยีวยาโดยรูปแบบอ่ืนนอกจากตวัเงิน 
 ก าหนดให้บุคคลท่ีได้รับค าวินิจฉัยให้ได้รับค่าทดแทนสามารถยื่นค าร้องขอให้
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา
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ประกาศโฆษณาค าวินิจฉยัอย่างยอ่ในหนงัสือพิมพท่ี์ผูย้ื่นค าร้องขอเป็นผูเ้ลือกไม่เกิน 3 ฉบบั ฉบบั
ละไม่น้อยกว่า 1 คร้ัง ไดภ้ายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือนนบัแต่วนัท่ีค  าวินิจฉัยในเร่ืองค่าทดแทน
ในคดีอาญาถึงท่ีสุด โดยรัฐเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้าย เพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายทางดา้นจิตใจ และ
ช่ือเสียงเกียรติยศของผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญา ซ่ึงหากใชว้ิธีน้ีจะสามารถเยียวยาความเสียหาย
ในส่วนท่ีไม่ใช่ตวัเงินให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาเป็นอย่างมาก เน่ืองจากผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูก
ด าเนินคดีอาญาอาจจะถูกสังคมพิพากษาไปแลว้วา่เป็นผูก้ระท าความผิด ท าให้หมดความน่าเช่ือถือ 
หมดความไวเ้น้ือเช่ือใจ จะประกอบอาชีพอะไรในอนาคตก็ล าบาก แมจ้ะประกอบกิจการของตวัเอง 
ก็อาจไม่ไดรั้บความไวว้างใจจากผูป้ระกอบการอ่ืนๆ หรือแมก้ระทัง่เป็นลูกจา้งก็ตาม เพราะนายจา้ง
ทุกคนยอ่มตอ้งการท่ีจะมีลูกจา้งท่ีน่าเช่ือถือ น่าไวว้างใจดว้ยกนัทั้งนั้น ท าให้ประกอบอาชีพเพื่อหา
เล้ียงตนและครอบครัวไดย้ากล าบากมากข้ึน อาจจะเป็นเหตุใหมี้การก่ออาชญากรรมได ้ซ่ึงหากไม่มี
การเยยีวยาความเสียหายทางดา้นช่ือเสียงเกียรติยศใหแ้ก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาเลย ก็เป็นการ
ยากยิง่นกัท่ีผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญาจะสามารถใชชี้วติเป็นพลเมืองดีต่อไปในอนาคตได ้
 (6) กรณีท่ีจะไม่ไดรั้บการชดเชย 
 ควรท่ีจะก าหนดใหสิ้ทธิท่ีจะร้องขอค่าทดแทนระงบัไปไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
 1) กรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญายอมรับสารภาพวา่ตนเองไดก้ระท าความผิด หรือในกรณี
ท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาเป็นผูเ้สริมแต่ง หรือสร้างพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จจนท าให้ตนเองตอ้งถูกขงั 
กล่าวคือ กรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาแกล้งยอมรับผิดเพื่อให้ตนถูกขงัโดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะเอา
ผลประโยชน์จากค่าชดเชยท่ีตนเองถูกขงั 
 2) ในกรณีท่ีผูถู้กด าเนินคดีอาญาถูกด าเนินคดีอาญาหลายคดีพร้อมๆ กนันั้น และศาลได้
มีค  าพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัไปในคดีหน่ึง แต่ในอีกคดีเหลือนั้น ศาลพิพากษาให้ลงโทษ ใน
กรณีดงักล่าวก็ให้อยู่ในดุลพินิจของรัฐว่า การชดใชค้่าทดแทนนั้นอาจจะถูกระงบัไปทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ได ้โดยพิจารณาจากระยะเวลาการขงัเป็นส าคญั กล่าวคือ ให้พิจารณาจากระยะเวลาการ
ขงัว่าในคดีใดถูกขงันานกว่ากนั หากไดรั้บค าพิพากษายกฟ้องในคดีท่ีถูกขงัระยะเวลาสั้นกวา่ก็ให้
สิทธิร้องขอค่าทดแทนยงัคงอยู่ ในทางกลบักนัหากมีค าพิพากษายกฟ้องในท่ีถูกขงัระยะเวลานาน
กวา่ก็ใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของรัฐวา่ การชดใชค้่าทดแทนนั้นอาจจะถูกระงบัไปทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได ้
 3) กรณีท่ีจ าเลยไดรั้บค่าทดแทนไปแลว้ หากปรากฏภายหลงัวา่ การท่ีศาลมีสั่งพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องโดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลย เน่ืองจากพยานท่ีรวบรวมไดเ้กิดสูญ
หายหรือมีขอ้สงสัยในระหวา่งการด าเนินคดีนั้น เกิดจากการกระท าของจ าเลย เช่น จ าเลยไดท้  าการ
จูงใจหรือข่มขู่ ท  าใหพ้ยานไม่ยอมมาใหก้าร จึงเป็นเหตุใหไ้ม่มีหลกัฐานเพียงพอ หากเป็นเช่นน้ีแลว้ 
จ  าเลยจะตอ้งคืนค่าทดแทนท่ีไดรั้บไปแลว้ทั้งหมดใหแ้ก่รัฐพร้อมทั้งดอกเบ้ียตามกฎหมาย 
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