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บทคดัย่อ 
 

การสอบบญัชีเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีช่วยในการตรวจขอ้มูลการจดัท ารายงานทางการเงิน  
เพ่ือสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ผูมี้ส่วนไดเ้สียต่างๆ   ปัจจุบนัมีผูส้อบบญัชีรับอนุญาตเป็นจ านวนมาก
เกิดปัญหาทางดา้นการแข่งขันเพื่อรับงานสอบบญัชี  ซ่ึงผลกระทบต่อคุณภาพในการตรวจสอบ
บญัชีน าไปสู่การพิจารณาทบทวนประเด็นบทบาทซ ้าซอ้นเหล่าน้ี  เพ่ือแสดงใหผู้ท่ี้มีส่วนไดเ้สียเห็น
ถึงความส าคญัของวิชาชีพสอบบญัชี   และแต่งตั้งผูส้อบบัญชีโดยเน้นท่ีคุณภาพของผูส้อบบญัชี
มากกว่าการพิจารณาเพียงแค่ค่าธรรมเนียมในการสอบบญัชีแต่เพียงอยา่งเดียว   งานวิจยัคร้ังน้ีจึงมี
วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  ในการวิจยัคร้ังน้ีได้โดยใช้การวิเคราะห์
เน้ือหา (Content Analysis) จากรายงานประจ าปี รวมถึงการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร
โดยใชก้ารวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ  

ผลการศึกษาพบว่าปัจจยัขนาดของบริษทั  จ  านวนบริษท่ัอย ความถ่ีในการประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  และค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชีมี
อิทธิพลในทางบวก  ส่วนเพศของประธานเจา้หน้าท่ีบริหารมีอิทธิพลในทางลบต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี     แต่ความเส่ียงของบริษทั  ความสามารถในการท าก  าไรของบริษัท
(ROA,ROE)  สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตน  รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจผูบ้ริหาร  รายการก าไร
ขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน  การแสดงงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ  รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาต  ความ
เป็นอิสระและความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ   อายแุละประสบการณ์ท างาน
ของประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร  การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบัประธานเจา้หน้าท่ี
บริหาร   ความถ่ีในการประชุมและความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัไม่มีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี      
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ABSTRACT 
 

Auditing is a tool that helps to detect financial reporting information. Create 
confidence to stakeholders. At present, a large number of authorized auditors have occurred in the 
event of a competition in order to receive the auditing work, affecting the quality of auditing, 
leading to the review of these redundant roles. To show those who have seen the importance of 
the accounting profession, and appoint the auditors, focusing on the quality of the auditors rather 
than considering just an audit fee. This research aims to study the factors influencing the audit 
fees of the company listed on the Stock exchange of Thailand. (SET) In this research using 
content analysis from the annual report, as well as analyzing the relationship between variables 
using multiple regression analysis. 

 The study found that the size factor of the company, Number of subsidiary 
companies, The frequency of meetings of the Audit committee and the fees for services other than 
the audit fee is positively influenced on the assignment of the auditing fees. The gender of the 
chief Executive officer has a negative influence on the assignment of the auditing fees, but the 
risk of the company, Profitability of the company (ROA, ROE), Tangible fixed Assets, Accruals 
at the discretion of management, Other comprehensive income, The statement of comprehensive 
income. Report of the Auditor, The independence and expertise of the Audit Committee, Age and 
working experience of the Chief Executive Officer, Chairman of the Board and Chief Executive 
Officer are the same person. The meeting frequency and independence of the board of Directors 
has no influence on the audit fees.      
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1  ที่มำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

จากพระราชบญัญติัการบญัชี พ.ศ. 2543  ไดก้  าหนดให้มีการแบ่งแยกหน้าท่ีและความ
รับผดิชอบของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการจดัท ารายงานทางการเงินของบริษทั   เพ่ือใหบุ้คคลทั้ง 2 ฝ่าย  
ทั้ งผูมี้หน้าท่ีจดัท าบัญชีและผูท้  าบัญชี   ได้มีหน้าท่ีและมีความรับผิดชอบในการจัดท ารายงาน
ทางการเงินใหถู้กตอ้ง   ส่งผลให้ขอ้มูลในรายงานทางการเงินมีความน่าเช่ือถือได ้ เน่ืองจากรายงาน
ทางการเงินเป็นข้อมูลทางการบัญชีการเงินท่ีมีความส าคัญ   เพื่อตอ้งการให้ผูม้ีส่วนไดเ้สียได้ใช้
ประโยชน์ในการตดัสินใจในการด าเนินงาน  เพื่อการลงทุนท่ีเหมาะสม  เพื่อการก ากบัดูแลท่ีดี และ
เป็นการลดความอสมมาตรของข้อมูล   (Bushman and Smith, 2001)  ซ่ึงผูท่ี้มีหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบต้องจดัท ารายงานทางการเงินเพ่ือน าเสนอต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียนั่นคือผูบ้ริหาร   (Brown, 
Beekes, and  Verhoeven, 2011)  แต่เมื่อใดท่ีผูบ้ริหารใชดุ้ลยพินิจในการจดัท ารายงานทางการเงิน  
ซ่ึงเป็นช่องทางหน่ึงท่ีท าให้เกิดการจดัการก าไร  และส่งผลต่อรายงานทางการเงินท่ีขาดคุณภาพ  
(Dechow, Sloan, and Sweeney, 1995) 

วิชาชีพหน่ึงท่ีเขา้มามีบทบาทมากข้ึนในปัจจุบันคือ การสอบบัญชี  เน่ืองจากผูส้อบ
บญัชีเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถทางดา้นการบญัชี  ตอ้งแสดงความคิดเห็นต่อรายงานทางการเงิน
ท่ีผูท้  าบญัชีไดจ้ดัท าข้ึนนั้นมีความถูกตอ้งตามมาตรฐานหรือไม่  อีกทั้งผูส้อบบญัชียงัเป็นผูท่ี้ไดรั้บ
การไวว้างใจในการตรวจสอบ  เพราะมีความเป็นอิสระ  ส่งผลให้รายงานทางการเงินท่ีผูส้อบบญัชี
ไดรั้บรองแลว้นั้นมีความน่าเช่ือถือ 

การลม้ละลายของบริษทั  Enron  corporation  ในปี พ.ศ.2544      สาเหตุหน่ึงเน่ืองจาก
การตกแต่งบญัชี   รายงานทางการเงินของ Enron จึงปรากฏตวัเลขก าไรท่ีสูง   และปรากฏภาระ
หน้ีสินท่ีต ่ากว่าความเป็นจริง    นอกจากน้ีองคก์รรัฐท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบ และก ากบัดูแลการด าเนิน
ธุรกิจของบริษทั   ก็ไม่ไดเ้ขา้ดูแลตรวจสอบการรายงานฐานะการเงินของบริษทั Enron เท่าท่ีควร   
เน่ืองจากมีนักการเมืองจ านวนมากในรัฐบาล  และรัฐสภาท่ีมีความสมัพนัธอ์นัดีกบับริษทั   โดยท่ี
ผา่นมาบริษทั Enron ไดบ้ริจาคเงินจ านวนมากใหแ้ก่นกัการเมืองเหล่าน้ี   สาเหตุอีกส่วนหน่ึงเป็นผล
มาจากการปฏิบติัหน้าท่ีของผูส้อบบญัชี   Arthur Andersen ซ่ึงเป็น 1ใน 5 บริษทัยกัษ์ใหญ่ในธุรกิจ
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การตรวจสอบบัญชีชั้นน าของโลก   เป็นผูรั้บรองงบและรายงานทางการเงินของ Enron ทั้งๆท่ี
วิธีการท าบญัชีมีเง่ือนง า  มีความไม่ชอบมาพากลทางการเงิน แต่ส่ิงเหล่าน้ี กลบัไม่ไดรั้บการเปิดเผย
ต่อสาธารณชนหรือผูถื้อหุน้แต่อยา่งใด    หลงัจากกรณีของ Enron ดงักล่าว เกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลก
ในหลายทศวรรษตามมา ไม่ว่าจะเป็น วิกฤตตม้ย  ากุง้  วิกฤตเศรษฐกิจกรีซ และวิกฤตซบัไพร์มใน
สหรัฐอเมริกา  มาจนถึงปัจจุบัน  ท าให้หลายๆบริษทัตอ้งปิดกิจการ (Athukorala, & Warr, 2002)    
จึงไดเ้กิดความต่ืนตวัในแนวคิดเร่ืองการก ากบัดูแลกิจการ   หากบริษทัมีการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี   
ระบบการบริหารจดัการมีประสิทธิภาพ   โปร่งใสและตรวจสอบได ้  เพื่อเป็นการสร้างความเช่ือมัน่
ใหแ้ก่ผูถื้อหุน้และผูม้ีส่วนไดเ้สียต่างๆ (Sarens, & De Beelde, 2006)    

 แมว้่าการก ากบัดูแลกิจการของ Enron จะเป็นสาเหตุของปัญหาการลม้ละลายอย่างหน่ึง  
แต่ยงัมีประเด็นส าคญัท่ีน่าสงสัยคือ  Arthur Andersen  ผูต้รวจสอบบัญชีของบริษัท Enron ท่ีพบ
เห็นข้อผิดพลาดแต่กลบัร่วมกับบริษัทตกแต่งและปกปิดข้อมูลทางบัญชี   ทั้ งท่ีควรจะช้ีแจงให้
บริษัท Enron ทราบถึงข้อมูลท่ีผิดพลาดเร่ืองความไม่ถูกตอ้ง   รวมทั้งผลเสียท่ีจะได้รับ  จึงเกิด
ค าถามตามมาเก่ียวกบัประเด็นการขดัแยง้ทางผลประโยชน์ของการควบบทบาทผูต้รวจสอบบญัชี
อิสระภายนอก    และบทบาทการเป็นท่ีปรึกษาต่างๆในเวลาเดียวกนั   ส่งผลต่อความไม่มีอิสระท่ี
แทจ้ริงของผูส้อบบญัชีหรือไม่   

 การสอบบญัชีเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีช่วยในการตรวจสอบการท างานของบริษทั  สร้างความ
เช่ือมัน่ให้แก่ผูมี้ส่วนไดเ้สียต่างๆว่าการด าเนินงานจะเป็นไปตามเป้าหมายท่ีวางไว ้ ผูว้ิจยัจึงอยาก
ทราบว่าอะไรคือปัจจัยส าคัญในการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี   และในอีกมุมหน่ึง  
ประเทศไทยในปัจจุบันมีผูส้อบบัญชีรับอนุญาตเป็นจ านวนมาก  ท าให้เกิดปัญหาทางด้านการ
แข่งขนัเพื่อรับงานสอบบญัชี  อาจท าให้ผูส้อบบญัชีก  าหนดค่าธรรมเนียมท่ีต ่ากว่าผูส้อบบญัชีราย
อ่ืน   รวมถึงอาจมีการรับงานเพ่ิมซ ้ าซ้อน  มีความผิดพลาดในการตรวจสอบ   คุณภาพในการ
ตรวจสอบบัญชีจึงไม่ดีเท่าท่ีควรจะเป็น   น าไปสู่การพิจารณาทบทวนประเด็นบทบาทซ ้ าซ้อน
เหล่าน้ี  เพื่อแสดงให้ผูท่ี้มีส่วนไดเ้สีย ไม่ว่าจะเป็นผูบ้ริหาร  ผูถื้อหุ้น และผูใ้ชร้ายงานทางการเงิน
เห็นถึงความส าคญัของวิชาชีพสอบบญัชี   และแต่งตั้งผูส้อบบญัชีโดยเนน้ท่ีคุณภาพของผูส้อบบญัชี
มากกว่าการพิจารณาเพียงแค่ค่าธรรมเนียมในการสอบบญัชีแต่เพียงอยา่งเดียว 
 
1.2  ค ำถำมกำรวจิยั 

จากท่ีมาและความส าคญัของปัญหาในการศึกษาเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  
สามารถสรุปเป็นค าถามไดด้งัต่อไปน้ี 
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1.2.1 ปัจจยัดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี
หรือไมแ่ละมีอิทธิพลอยา่งไร 

ผูว้ิจยัตอ้งการศึกษาว่า  ขนาด   จ  านวนบริษทัย่อยทั้งหมดและความเส่ียงของบริษัท
ลูกคา้ มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีอยา่งไร 

1.2.2 ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชีหรือไม่และมีอิทธิพลอยา่งไร 

ผู ้วิจัยต้องการศึกษาว่า  ความสามารถในการท าก  าไร  โดยวัดจาก อัตราส่วน
ผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วมและอตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อหุ้น  สินทรัพยถ์าวรท่ีมี
ตวัตน  รายการคงค้างท่ีข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจของผูบ้ริหาร  รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน  การ
แสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จและรายงานของผูส้อบบัญชีรับอนุญาตท่ีมีต่อบริษัท
ลูกคา้  มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีอยา่งไร 

1.2.3 ปัจจยัด้านฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชีหรือไม่และมีอิทธิพลอยา่งไร 

ผูว้ิจยัต้องการศึกษาว่า  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  ความรู้ความ
เช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ   ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  อายุ
ของประธานบริหาร  เพศของประธานบริหาร   ประสบการณ์ท างานของประธานบริหาร  การรวม
ต าแหน่งประธานกรรมการบริษัทกับประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร   ความถ่ีในการประชุมของ
คณะกรรมการบริษทั  และความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทั  ของบริษทัลูกคา้มีอิทธิพลต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีอยา่งไร 

1.2.4 ปัจจยัดา้นความสมัพนัธ์ระหว่างลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีหรือไมแ่ละมีอิทธิพลอยา่งไร 

ผูว้ิจยัตอ้งการศึกษาว่า  ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบ
บญัชีของบริษทัลูกคา้ มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีอยา่งไร 

1.2.5 ตัวแปรควบคุมมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีหรือไม่และมี
อิทธิพลอยา่งไร 

ผูว้ิจยัตอ้งการศึกษาว่า  ประเภทอุตสาหกรรมของบริษทัลูกคา้และประเภทของส านัก
งานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีอยา่งไร 

1.2.6 หากตวัแปรควบคุม  ประเภทของส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการมีอิทธิพล
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี   ดงันั้นส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่บริษัทใดท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีและมีอิทธิพลอยา่งไร 
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ผูว้ิจัยต้องการศึกษาว่า  ถา้หากประเภทของส านักงานสอบบัญชีท่ีบริษัทลูกค้าใช้
บริการมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   ซ่ึงประเภทของส านักงานสอบบญัชี
แบ่งออกเป็นส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) และไม่ใช่ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ 
(Non-Big4)  ดังนั้นส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) บริษัทใดท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีและมีอิทธิพลอยา่งไร 
 

1.3  วตัถุประสงค์ของกำรวจิยั 

 ในการศึกษาวิจัยเร่ืองปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  มีวตัถุประสงค์ของการวิจัย
ดงัต่อไปน้ี 

1.  เพื่ อวิ เคราะห์ ปัจจัยด้านลักษณะของบริษัทลูกค้า   ท่ีมี อิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   

  2.  เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยด้านโครงสร้างทางการเงินของบริษัทลูกค้า   ท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET)   
  3.  เพื่อวิเคราะห์ปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้  ท่ีมอิีทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรม-
เนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   
  4.  เพื่อวิเคราะห์ปัจจยัดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชี  ท่ีมีอิทธิพล
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย (SET)   
  5.  เพื่อวิเคราะห์ตวัแปรควบคุม  ท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของ
บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   

6.  เพื่อวิเคราะห์ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่  (Big4) ท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   
 
1.4  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

ผลท่ีไดจ้ากการศึกษา  เพื่อเป็นประโยชน์ต่อบริษทั  ส านกังานสอบบญัชี รวมไปถึงผูม้ี
ส่วนได้เสียต่างๆได้น ามุมมองในด้านต่างๆท่ีศึกษา  ทั้ งด้านลักษณะบริษัทของลูกค้า  ด้าน
โครงสร้างทางการเงินของบริษัทลูกคา้  ดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ และดา้นความสัมพนัธ์
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ระหว่างบริษทัลูกคา้กบัส านักงานสอบบญัชี   และเป็นแนวทางในการพิจารณาถึงความสอดคลอ้ง
กบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   และการควบคุมปัจจยัท่ีส่งผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชีท่ีนอกเหนือจากปัจจยัท่ีเคยพิจารณา   และเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติังานของผูส้อบบญัชี
ใหม้ีประสิทธิภาพ โปร่งใสและตรวจสอบได ้
 
1.5  ขอบเขตของกำรวจิยั 

ในการศึกษาเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของ
บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)      ผูว้จิยัไดก้  าหนดขอบเขตของ
การวจิยัไดด้งัต่อไปน้ี 

1.5.1 ขอบเขตดา้นประชากร 
การศึกษาวิจยัเป็นการศึกษาขอ้มูลจากบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง

ประเทศไทย (SET)   เป็นบริษทัท่ีมีดชันีราคาหุน้สามญัท่ีมีมูลค่าตลาดสูง   การซ้ือขายมีสภาพคล่อง
สูงอย่างสม ่าเสมอ  และต้องเป็นหลักทรัพย์ท่ีมีการกระจายของผูถื้อหลักทรัพย์รายย่อยอย่าง
เหมาะสม    เพื่อสะทอ้นความสามารถในการเข้าลงทุนของนักลงทุน  โดยศึกษาแยกตามประเภท
ของกลุ่มอุตสาหกรรม 7 กลุ่ม ดงัน้ี 

1. กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
2. กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค 
3. กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 
4. กลุ่มอุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 
5. กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 
6. กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 
7. กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี
 ทั้งน้ีไม่รวมถึงกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน  ท่ีประกอบไปดว้ยหมวดธุรกิจกลุ่ม

ธนาคาร เงินทุนและหลกัทรัพย ์ประกนัภยัและประกนัชีวิต   เน่ืองจากกลุ่มอุตสาหกรรมดงักล่าวมี
รายการบญัชีแตกต่างจากกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ  ซ่ึงท าใหม้ีผลต่ออตัราส่วนทางการเงินท่ีใชใ้นการ
วิเคราะห์ ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาน้ีอยู่ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2557 - 2559   ในการวิเคราะห์
ขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่ง ใชก้ารวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple regression analysis)  ซ่ึงเป็น
ลกัษณะการหาความสมัพนัธ ์ พยากรณ์ตวัแปรตามผูว้ิจยัจึงเก็บขอ้มูล 3 ปี เพื่อดูแนวโน้มของกลุ่ม
ตวัอยา่ง   
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1.5.2 ขอบเขตดา้นเน้ือหา 
 ในการศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ี

จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   ผูว้ิจยัใชก้ารศึกษาขอ้มูลจากรายงานทาง
การเงินของบริษัท   คืองบการเงินรวม และแบบแสดงรายงานประจ าปี (แบบ 56-1)  ซ่ึงท าให้
น าไปสู่การสร้างตวัแปรดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

ตวัแปรตาม (Dependence  Variables) 
ตวัแปรตามท่ีใชใ้นการศึกษาวิจยัคือ  การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
 ตวัแปรอิสระ (Independence  Variables) 
ตวัแปรอิสระท่ีใช้ในการศึกษาวิจยั มุ่งเน้นปัจจัย 4 ดา้นคือ ปัจจยัดา้นลกัษณะของ

บริษทัลูกคา้  ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้   ปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทั
ลูกค้า และปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างลูกค้ากับส านักงานสอบบัญชี   โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัจจยัดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้พิจารณาจาก  ขนาด   จ  านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมด
และความเส่ียงของบริษทัลูกคา้ 

2. ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้พิจารณาจาก  ความสามารถในการ
ท าก  าไร  โดยวดัจากอตัราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วมและอตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วน
ของผูถื้อหุ้น  สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตน  รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจของผูบ้ริหาร  รายการ
ก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน  การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จและรายงานของผูส้อบ
บญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อบริษทัลูกคา้   

3. ปัจจัยด้านฝ่ายบริหารของบริษัทลูกค้าพิจารณาจาก     ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ   ความถ่ีในการ
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  อายุของประธานบริหาร  เพศของประธานบริหาร   
ประสบการณ์ท างานของประธานบริหาร  การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบัประธาน
เจ้าหน้าท่ีบริหาร   ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท  และความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทัของบริษทัลูกคา้ 

4. ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างลูกค้ากับส านักงานสอบบัญชีพิจารณาจาก    
ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชีของบริษทัลูกคา้ 
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ตวัแปรควบคุม (Control  Variables) 
ผูว้ิจยัใช ้ประเภทของอุตสาหกรรมบริษทัลูกคา้และประเภทของส านกังานสอบบญัชีท่ี

บริษทัลูกคา้ใชบ้ริการงานสอบบญัชี เป็นตวัแปรควบคุม 
 

1.6  นิยำมศัพท์ทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 
ค่ำธรรมเนียมกำรสอบบัญชี  หมายถึง  ค่าบริการท่ีบริษัทลูกคา้ตอ้งจ่ายให้กบัส านัก

งานสอบบญัชี  เมื่อบริษัทลูกคา้ใชบ้ริการด้านการตรวจสอบบญัชี เช่น การตรวจสอบสมุด  การ
ตรวจสอบเอกสารประกอบการลงบญัชี  หรือการตรวจสอบหลกัฐานอ่ืนๆ เป็นตน้ 

ค่ำธรรมเนียมส ำหรับงำนบริกำรอ่ืนที่นอกเหนือจำกค่ำสอบบญัชี  หมายถึง ค่าบริการท่ี
บริษัทลูกค้าต้องจ่ายให้กับส านักงานสอบบัญชี  เมื่อบริษัทลูกค้าใช้บริการงานอ่ืนๆเพ่ิมเติมท่ี
นอกเหนือจากการสอบบญัชี เช่น งานบริการดา้นภาษีอากร  การบริการดา้นกฎหมาย  การบริการ
หรือใหค้  าปรึกษาดา้นการเงิน  หรือการบริการดา้นการบญัชีบริหาร  

คณะกรรมกำรอิสระ  หมายถึง  คุณสมบติัของคณะกรรมการท่ีเหมาะสม  เพื่อการท า
หน้าท่ีท่ีส าคญัในการตดัสินใจเก่ียวกบันโยบายและกลยุทธ์ท่ีส าคญัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  โดย
คณะกรรมการอิสะ ตอ้งมีกรรมการอิสระอย่างน้อยหน่ึงในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด แต่
ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 3 คน 

รำยกำรคงค้ำงที่ขึน้อยู่กบัดุลยพินิจของผู้บริหำร  หมายถึง  รายการท่ีใชว้ดัระดบัของ
การตกแต่งก าไร  โดยเกิดจากรายการคงคา้งรวม หักดว้ยรายการคงคา้งท่ีไม่ไดรั้บผลกระทบจาก
ดุลยพินิจของผูบ้ริหาร 

รำยกำรก ำไรขำดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน  หมายถึง  รายการรายไดแ้ละค่าใชจ่้าย (รวมถึง การ
ปรับปรุงการจดัประเภทรายการใหม่) ซ่ึงไม่อนุญาตใหรั้บรู้ในก าไรหรือขาดทุนโดยมาตรฐานการ
รายงานทางการเงินอ่ืน 

บริษัทที่จดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  (SET)  หมายถึง  บริษัท
มหาชนจ ากดั  ท่ีจดทะเบียนกบัตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย   ซ่ึงตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทยเป็นแหล่งระดมทุนระยะยาวส าหรับบริษทัไทยและบริษัทต่างประเทศขนาดใหญ่ท่ีมีผลการ
ด าเนินงานมาอยา่งต่อเน่ือง ดว้ยช่องทางการระดมทุนท่ีหลากหลาย   สนบัสนุนการเติบโตของธุรกิจ
ดว้ยการมีโครงสร้างทางการเงินท่ีเหมาะสม เพื่อสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนั  โดยงานวิจยัน้ี
จะเป็นบริษทัท่ีจดทะเบียนกบัตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในปี 2557 – 2559  
 
 



 
 

บทที่ 2  
แนวคิด   ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการศึกษาเร่ือง “ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ

บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)”  มีวตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะห์ปัจจยั
ดา้นลกัษณะของบริษัทลูกคา้ด้านโครงสร้างทางการเงินของบริษัทลูกคา้   ด้านฝ่ายบริหารของ
บริษทัลูกคา้ และดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชีท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี   รวมทั้ งศึกษาความสัมพนัธ์ของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   
ผูว้ิจยัไดท้บทวนและรวบรวมขอ้มูลจากแนวคิด  ทฤษฎี  บทความและผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง   เพื่อ
เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ขอ้มูล ซ่ึงจ  าแนกความรู้ท่ีไดจ้ากการทบทวนวรรณกรรมออกเป็น   5 
ส่วนดงัต่อไปน้ี 
2.1  แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง  

2.1.1 ทฤษฎีตวัแทน (Agency theory) 
2.1.2 แนวคิดในการก ากบัดูแลกิจการ (Corporate Governance) 
2.1.3 แนวคิดโครงสร้างการถือหุน้ (Ownership Structure) 
2.1.4 แนวคิดเร่ืองคุณภาพก าไร  (Earnings Quality) 
2.1.5 แนวคิดเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

2.2  ปัจจยัท่ีใชใ้นการศึกษางานวิจยั 
2.2.1 ปัจจยัดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้ 
2.2.2 ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ 
2.2.3 ปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ 
2.2.4 ปัจจยัดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างบริษทัลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชี 
2.2.5 ตวัแปรควบคุม 

2.3  งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา 
2.4  กรอบแนวคิดการวิจยั 
2.5  สมมติฐานการวิจยั 
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2.1  แนวคดิและทฤษฎีที่เกีย่วข้อง 
2.1.1 ทฤษฎีตวัแทน (Agency theory) 

Jensen and Meckling (1976)  อธิบายความสัมพนัธ์ของบุคคล 2 ฝ่ายคือ ผูว้่าจา้งหรือ
ตวัการ (Principle) และ ผูถู้กจา้งหรือตวัแทน (Agent) เร่ิมจากตวัการว่าจา้งให้ตวัแทนกระท าการ 
ปฏิบัติงานแทนตัวการ โดยทั้ งสองฝ่ายต่างมีส่ิงหน่ึงท่ีเป็นแรงจูงใจคือ ผลประโยชน์  หาก
ผลประโยชน์ของทั้ ง 2 ฝ่ายสอดคล้องกันย่อมท าให้การด าเนินงานเป็นไปในทางเดียวกัน 
(Alignment  of  Interests) มี จุดมุ่งหมายเดียวกันคือผลตอบแทนสูงสุดของตัวการ  แต่หาก
ผลประโยชน์ของทั้ ง 2 ฝ่ายขัดแยง้กัน (Conflict  of  Interests) ตัวแทนปฏิบัติงานโดยเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตวัเป็นหลกั จึงเรียกปัญหาน้ีว่า ปัญหาตวัแทน (Agency Problem)  

2.1.2 แนวคิดในการก ากบัดูแลกิจการ (Corporate Governance)  
ในบริษทัโดยทัว่ไปแลว้ถา้บริษทัมีขนาดใหญ่ข้ึนความซับซอ้นในบริษทัก็มีมากข้ึน

ตามไปดว้ย  ดงันั้นการท างานยอ่มควบคุมไดย้ากบริษทัจึงตอ้งมีกระบวนการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี   
ถือเป็นภาระหนา้ท่ีท่ีส าคญัของผูบ้ริหารท่ีตอ้งจดัการดูแลบริหารงานใหค้รอบคลุมในทุกๆกิจกรรม
โดยตอ้งมีการควบคุมงานให้เป็นระบบและด าเนินไปตามวตัถุประสงค์หลกัของบริษทั   ซ่ึงถือว่า
เป็นส่ิงส าคญัท่ีท าให้แต่ละบริษทับรรลุวตัถุประสงค์ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลแต่
ผูบ้ริหารจะมัน่ใจไดอ้ย่างไรว่ากฎหมายระเบียบ แผนงานต่างๆ  ตลอดจนระบบการบริหารความ
เส่ียงท่ีผูบ้ริหารออกมาเพ่ือควบคุมนั้นบุคคลากรจะปฏิบติัตามอย่างเคร่งครัดทุกคนดงันั้นจึงตอ้งมี
เคร่ืองมือท่ีจะช่วยสร้างความมัน่ใจใหแ้ก่ผูบ้ริหารช่วยผูบ้ริหารในการติดตามกระบวนการควบคุม
ภายในใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสม ซ่ึงไดแ้ก่ การตรวจสอบภายใน (Internal Auditing)  

สมาคมผูต้รวจสอบภายในสากลท่ีมีช่ือเรียกว่า The Institute of Internal Auditors (IIA) 
ไดพ้ฒันาค านิยามของการตรวจสอบภายในไวใ้หม่ดงัน้ี   “การตรวจสอบภายใน คือ การให้ความ
เช่ือมัน่และให้ค  าปรึกษาอยา่งเป็นอิสระเท่ียงธรรม  เพ่ือเพ่ิมมูลค่าและปรับปรุงการด าเนินงานของ
บริษัท   ซ่ึงการตรวจสอบภายในสามารถช่วยให้บริษทับรรลุเป้าหมายได้ด้วยการประเมินและ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของการบริหารความเส่ียง การควบคุมและการก ากับดูแลกิจการ ”  
(IIA,1999)  ซ่ึงจะเห็นไดว้่าเมื่อการตรวจสอบภายในไดม้ีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิมจากอดีตงาน
ตรวจสอบภายในมกัไม่ไดรั้บการยอมรับจากฝ่ายต่างๆ ในบริษทั เน่ืองจากงานตรวจสอบภายในนั้น
มุ่งแต่คน้หาขอ้ผดิพลาดในการปฏิบติังานของบุคลากร  แลว้รายงานต่อผูบ้ริหารต่อมาผูบ้ริหารบาง
คนจึงมอบหมายใหผู้ต้รวจสอบภายในมุ่งคน้หาขอ้บกพร่องของระบบงานแลว้หาทางแกไ้ขใหดี้ข้ึน    
พร้อมทั้งพยายามท าความเขา้ใจกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนแลว้ร่วมกนัปรึกษาหารือลงความเห็นเพื่อหาขอ้
แกไ้ขท าใหง้านตรวจสอบภายในด าเนินงานเพื่อเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบติังานมากข้ึนส่งผลให้
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บทบาทของงานตรวจสอบภายในในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัอยา่งกวา้งขวางมากยิง่ข้ึน (Goodwin-
Stewart and Kent, 2006)   คุณสมบัติของผูต้รวจสอบภายในส่ิงหน่ึงท่ีส าคญัเพ่ือการท าหน้าท่ีให้
บรรลุเป้าหมาย  คือความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในและหน่วยงานตรวจสอบ
ภายในควรข้ึนตรงกบัผูบ้ริหารระดบัสูงจึงจะสามารถปฏิบติังานตรวจสอบไดอ้ยา่งเต็มท่ี   ปราศจาก
การแทรกแซงจากหน่วยงานท่ีไดรั้บการตรวจสอบแต่ก็ไดมี้การคน้พบอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนของความ
เป็นอิสระในการตรวจสอบภายในจากความสัมพนัธ์กับผูบ้ริหารดงัน้ี  (Christopher, Sarens, and  
Leung, 2009) 

1. ใช้งานตรวจสอบภายในในการก้าวไปสู่การเป็นผูบ้ริหารในอนาคต  แต่ก็มีข้อ
โตแ้ยง้ท่ีว่าผูต้รวจสอบภายในไม่สามารถท าส่ิงน้ีไดจ้ริง เน่ืองจากพวกเขายงัตอ้งนึกถึงพนักงาน
ตรวจสอบของเขาเองหากเขาตอ้งยา้ยงานออกไป 

2. การอนุมติังบประมาณในการตรวจสอบภายในของ ประธานเจา้หน้าท่ีบริหารงาน
(CEO) และประธานเจ้าหน้าท่ีการเงิน (CFO) เน่ืองจากงบประมาณท่ีจ ากดั ท าให้การตรวจสอบ
ภายในมีขอบเขตในการปฏิบติังานท่ีจ  ากดัเช่นกนั 

3. ผูบ้ริหารระดบัสูงมีส่วนร่วมในการพฒันาแผนงานตรวจสอบมากเกินไป  รวมไปถึง
กรณีท่ีผูต้รวจสอบทราบว่า  สมาชิกในทีมตรวจสอบของตนเป็นหุ้นส่วนในบริษทัท่ีตนตรวจสอบ
อยู ่ซ่ึงก็ถือว่าเป็นอุปสรรคท่ียิง่ใหญ่อยา่งหน่ึง  

หลงัจากท่ีประเทศไทย ได้เกิดวิกฤติการณ์ต้มย  ากุ ้งในปี ค .ศ. 1997 ส่งผลเสียต่อ
เศรษฐกิจคร้ังใหญ่ในประเทศไทย  หลายๆบริษทัตอ้งปิดบริษทัไป  แต่ผูบ้ริหารหลายๆคนไม่ไดรั้บ
ผลกระทบใดๆเลยเน่ืองจากผูบ้ ริหารเหล่าน้ีทราบข้อมูลทุกอย่างมาตั้ งแต่ต้นอยู่แล้วมีการ
เตรียมพร้อมท่ีจะรับมือกบัเหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนไดใ้นขณะท่ีผูล้งทุน ผูเ้ป็นเจา้ของถูกปิดบงัขอ้มูล
ทั้งหมดมาตั้งแต่ตน้  จึงหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะไดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์น้ีอยา่งหนกัหน่วง  ส่งผล
ใหน้กัลงทุน รวมทั้งผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน ๆ  หาทางพยายามท าใหบ้ริษทัต่างๆตอ้งเปิดเผยขอ้มูลใหม้าก
ข้ึน เพ่ือการตรวจสอบไดแ้ละเป็นการรักษาผลประโยชน์ของผูถื้อหุ้นไวด้ว้ยจึงไดเ้กิดแนวคิดเร่ือง
การก ากบัดูแลกิจการข้ึนมาหากบริษทัมีการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี  ท าใหม้ีระบบการบริหารจดัการท่ี
มีประสิทธิภาพ  โปร่งใสและตรวจสอบได ้เป็นการสร้างความเช่ือมัน่ใหแ้ก่ผูถื้อหุน้และผูมี้ส่วนได้
เสีย ต่างๆ (IIA,2008)    และในปี  ค .ศ. 2002 เกิดกรณี ศึกษาข้ึน  เม่ื อบ ริษัทขนาดใหญ่ ใน
สหรัฐอเมริกา คือ เอนรอน (Enron) และเวิลด์คอม (WorldCom)  เกิดการลม้ละลาย ซ่ึงสะทอ้นให้
เห็นถึงความลม้เหลวของระบบการควบคุมภายในและการขาดประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
ภายในในบริษทัเหล่านั้นส่ิงเหล่าน้ีจึงเป็นบทเรียนให้บริษัทอ่ืนๆ ตอ้งหาทางป้องกนัตนเองจาก
ความลม้เหลวน้ีโดยการหนัมาใหค้วามสนใจในการตรวจสอบภายในส่งผลใหก้ารตรวจสอบภายใน
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เข้ามามีบทบาทในบริษัทมากข้ึน  เช่น สหรัฐอเมริกาประกาศใช้กฎหมาย Sarbanes-Oxley Act 
(2002)  และกฎ CLERP Act (2004) ในประเทศออสเตรเลียเป็นตน้ซ่ึงกฎหมายน้ีจะก าหนดหลกัการ
และข้อพึงปฏิบัติเก่ียวกับการตรวจสอบภายในและการก ากับดูแลกิจการ (Gramling, Maletta, 
Schneider, and Church, 2004)ผูบ้ริหารยุคใหม่ท่ีหันมาให้ความสนใจในเร่ืองของการก ากบัดูแล
กิจการซ่ึงตอ้งมีระบบการบริหารความเส่ียงควบคู่ไปกบัระบบการควบคุมภายในและการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีดว้ย  ซ่ึงการบริหารความเส่ียงเป็นแนวทางการจดัการท่ีผูบ้ริหารหลายคนให้ความสนใจ  
เน่ืองจากการด าเนินธุรกิจยอ่มมีความเส่ียงเกิดข้ึนมากมาย  ทั้งภายในและภายนอกบริษทัท่ีควบคุม
ไดแ้ละควบคุมไม่ได ้ ซ่ึงผูบ้ริหารตอ้งจดัการกบัความเส่ียงท่ีเกิดข้ึน  เพ่ือใหค้นในบริษทัมัน่ใจว่าจะ
สามารถน าพาบริษทัไปสู่เป้าหมายท่ีวางไวไ้ด ้ และเป็นท่ีแน่นอนตามหลกัการท่ีว่า  ความเส่ียงสูง
ย่อมให้ผลตอบแทนท่ีสูง ในขณะท่ีความเส่ียงสูงย่อมต้องได้รับการควบคุมท่ีสูงด้วยเพื่อลด
ขอ้ผดิพลาดท่ีอาจเกิดข้ึน ซ่ึงถา้ผูบ้ริหารในบริษทั 

มีความเขา้ใจและรับมือกับความเส่ียงนั้นๆได ้โดยใชร้ะบบการควบคุมภายใน ,การ
ตรวจสอบภายในและการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ส่ิงลว้นแต่เป็นขั้นตอนท่ีส าคญัของกระบวนการ
บริหารความเส่ียงทั้งส้ิน (Sarens and De Beelde, 2006) 

จะเห็นไดว้่าการท่ีบริษทัจะบรรลุเป้าหมายท่ีวางไวไ้ด ้  ความสมัพนัธร์ะหว่างผูบ้ริหาร
ระดบัสูงกบัการตรวจสอบภายในก็เป็นส่ิงส าคญั  ไดมี้การคน้พบว่า  ความคาดหวงัของผูบ้ริหาร
ระดบัสูงมีอิทธิพลอย่างมีสาระส าคญัต่อการตรวจสอบภายใน   ซ่ึงส่ิงท่ีผูบ้ริหารคาดหวงัจากการ
ตรวจสอบภายในคือ  

1. สามารถทดแทนการสูญเสียการควบคุม  เน่ืองมาจากความซบัซอ้นของบริษทัท่ีมาก
ข้ึน 

2. สามารถป้องกนัวฒันธรรมบางอยา่งในบริษทัท่ีไม่เหมาะสมได ้
3. สนับสนุนการติดตามและการปรับปรุงการบริหารจดัการความเส่ียงและระบบ

ควบคุมภายในได ้
4. เป็นเหมือนการฝึกอบรมขั้นพ้ืนฐานใหแ้ก่ผูบ้ริหารในอนาคตได ้
5. สามารถร่วมมือกบัผูต้รวจสอบภายนอก  เพื่อการตรวจสอบท่ีครอบคลุมในทุกดา้น

ของบริษทั 
ซ่ึงส่ิงท่ีผูบ้ริหารระดบัสูงคาดหวงัจากการตรวจสอบภายในทั้ง 6 ขอ้น้ี เปรียบเสมือนเป็นขั้นตอน
แรกของกระบวนการบริหารความเส่ียง (Sarens and De Beelde, 2006)  และเคร่ืองมืออย่างหน่ึงท่ีมี
ประสิทธิภาพ  ส าหรับการบริหารความเส่ียงคือ Control self-assessment (CSA) หรือเรียกว่าการ
ประเมินตนเองเพื่อควบคุมความเส่ียงมีงานวิจยัท่ีกล่าวถึง CSA  ซ่ึงไดม้ีการสมัภาษณ์ผูบ้ริหารงาน
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ตรวจสอบภายในทั้งหมด 11 บริษทัในทางตอนเหนือของรัฐ Ohio. ผูบ้ริหารงานตรวจสอบภายใน
ทุกคนมีความคิดเห็นเดียวกนัว่า CSA คือเคร่ืองมือท่ีใชไ้ดผ้ลดีในการประเมินความเส่ียง แต่เป็น
เร่ืองน่าแปลกใจว่า  มีเพียงผูบ้ริหารงานตรวจสอบภายในเพียงคนเดียวเท่านั้นท่ีน า CSA มาใช้
จดัการความเส่ียงในบริษทัของตน  จากการสมัภาษณ์ผูบ้ริหารงานตรวจสอบภายในคนอ่ืนท่ีไม่ใช้
เคร่ืองมือ CSA น้ี เขาให้เหตุผลท่ีว่าการใช ้CSA ถึงแมว้่าจะไดผ้ลดีก็จริง แต่สามารถกระท าไดย้าก  
และตอ้งเสียตน้ทุนในการท าและติดตามไม่ใช่นอ้ยเลย  (Nagy, & Cenker, 2002) 

จากขอ้มูลการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารงานตรวจสอบภายในทั้งหมด 11 บริษัทในทางตอน
เหนือของรัฐ Ohio. ในเร่ืองของคณะกรรมการตรวจสอบ  ผูบ้ริหารงานตรวจสอบภายในส่วนใหญ่มี
ความเช่ือว่า คณะกรรมการตรวจสอบมีความคาดหวงัวา่งานตรวจสอบภายในจะมีส่วนช่วยปรับปรุง
ประสิทธิภาพของการด าเนินงาน   หรือหวงัว่างานตรวจสอบภายในจะมาเป็นบทบาทส าคญัในการ
ท าให้รายงานทางการเงินมีความสมบูรณ์และน่าเช่ือถือ และส าหรับการติดต่อของผูบ้ริหารงาน
ตรวจสอบภายในกบัคณะกรรมการตรวจสอบ    จากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารงานตรวจสอบภายใน
บอกว่าจะมีการพบกนัอย่างเป็นทางการในทุกคร้ังท่ีมีการประชุมของคณะกรรมการบริษทั   ซ่ึง
โดยทั่วไปก็ประมาณปีละ 3-4 คร้ัง แต่ถา้เป็นการพบกนัโดยไม่เป็นทางการก็จะมีการพบเจอกัน
ตลอดทั้งปีอยูแ่ลว้ (Nagy, & Cenker, 2002) 

ดงันั้นการก ากบัดูแลกิจการประกอบไปด้วยรากฐานท่ีส าคญั 3 ประการ ซ่ึงจะช่วย
ส่งเสริม ผลกัดนัให้เกิดการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี  เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมใหแ้ก่ผูม้ีส่วนไดเ้สียของบริษทั 
ไดแ้ก่ 

1. การควบคุมภายใน เป็นกระบวนการควบคุมงานให้เป็นระบบและสามารถ
ด าเนินงานไปได้ตามวัตถุประสงค์ของบริษัท  เพื่อความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
(Effectiveness and efficiency of operations)   เพื่อรายงานทางการเงินมีความน่าเช่ือถือ (Reliability 
of financial reporting) และเพื่อให้มีการปฏิบัติ เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ  
(Compliance with applicable with laws and regulations) 

2. การบริหารความเส่ียง  ในแต่ละบริษทัย่อมมีเหตุการณ์ของความไม่แน่นอนเกิดข้ึน  
ส่งผลให้แผนงานท่ีวางไวข้องบริษทัไม่เป็นไปตามก าหนด  ผูบ้ริหารจึงตอ้งมีเคร่ืองมือช่วยจดัการ
ความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนน้ี   การบริหารความเส่ียงจึงเป็นเคร่ืองมือในการประเมิน  จดัการ และติดตาม
ความเส่ียงใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีผูบ้ริหารยอมรับได ้  

3. การตรวจสอบภายใน  เป็นอีกหน่ึงรากฐานท่ีส าคัญเพื่อ ให้ผูบ้ริหารมั่นใจใน
กระบวนการควบคุมภายใน  มัน่ใจในระบบการบริหารความเส่ียงว่ามีการน ามาปรับใช้ไดอ้ย่าง
เหมาะสม  การตรวจสอบภายในจึงเปรียบเสมือนเป็นตวักรองอีกชั้นหน่ึงของผูบ้ริหาร  
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2.1.3 แนวคิดโครงสร้างการถือหุน้ (Ownership Structure) 

รายงานทางการเงินเป็นแหล่งในการน าเสนอขอ้มูลทางการบญัชี  ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ด าเนินงานและการตดัสินใจ  คุณภาพของรายงานทางการเงินจึงมีความส าคญัส าหรับการน าเสนอ
ขอ้มูลของบริษทั   กรณีตวัอย่างในบริษทัขนาดใหญ่ของสหรัฐอเมริกา คือ เอนรอน (Enron) และ
เวิลด์คอม (WorldCom)  เกิดการล้มละลาย   หรือจะเป็นวิกฤติการณ์ต้มย  ากุ ้งในปี ค .ศ. 1997                   
ท่ีส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจคร้ังใหญ่ในประเทศไทย  ผูบ้ริหารปรับแต่งตัวเลขและน าเสนอรายงาน
ทางการเงินท่ีเป็นเท็จ ส่ิงน้ีจึงเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อคุณภาพรายงานทางการเงิน  จึงมีการศึกษา
ความสัมพนัธ์ของโครงสร้างการถือหุน้กบัคุณภาพรายงานทางการเงิน  พบว่าโครงสร้างการถือหุ้น
มีอิทธิพลต่อแรงจูงใจของผูบ้ริหารในการจดัท ารายงานทางการเงินท่ีบิดเบือนไป  (Wang, 2006) 

ลกัษณะของโครงสร้างการถือหุน้  
1. โครงสร้างการถือหุ้นแบบกระจายตัว (Dispersed Ownership Structure) ลกัษณะ

โครงสร้างแบบน้ีมีผูถื้อหุ้นจ านวนมาก แต่ถือหุ้นในสัดส่วนท่ีน้อย เมื่อผูถื้อหุ้นว่าจา้งผูบ้ริหารมา
บริหารงานแทนตน  จึงท าให้ละเลยการเขา้มาก ากบัดูแล  เน่ืองจากผูถื้อหุ้นแต่ละรายมีส่วนไดเ้สีย
ไม่มากรวมถึงผูถื้อหุ้นแต่ละรายมีสิทธิออกเสียงน้อย อ  านาจความเป็นเจ้าของและอ านาจการ
ควบคุมจึงแยกจากกนั  ดังนั้นผูบ้ริหารในบริษัทจึงมีอ  านาจเต็มท่ีในการบริหารงาน  (Berle, & 
Means, 1991)   

        
     แต่ละรายถือหุน้จ านวนไม่มาก 

 
   
       ว่าจา้ง/ 

      จ่ายค่าตอบแทน     บริหาร/ควบคุม   
 
  
      
      
        ผูบ้ริหาร 

ผูถื้อหุน้รายย่อยจ านวนมาก     
 
 
ภาพที่ 2.1 โครงสร้างการถือหุน้แบบกระจายตวั  (Berle, & Means, 1991)   

 

บริษทั 
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เมื่อผู ้บริหารปฏิบัติงานอย่างเต็มท่ีให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู ้ถือหุ้น ถือเป็น

ผลประโยชน์ท่ีสอดคลอ้งกนั แต่เมื่อใดท่ี ผูบ้ริหารปฏิบติังานเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน  เน่ืองจาก
ผูบ้ริหารมีแรงจูงใจต ่าในการปฏิบัติงานเพื่อผลตอบแทนสูงสุดของบริษทั   จึงเกิดผลประโยชน์
ขดัแยง้กนัระหว่างผูบ้ริหารท่ีมีอ  านาจควบคุมอยา่งเต็มท่ี กบัผูถื้อหุ้นรายย่อยซ่ึงมีอ  านาจความเป็น
เจา้ของ   ซ่ึงอาจแกไ้ขปัญหาน้ีไดด้ว้ยการใหสิ้ทธิซ้ือหุน้แก่ผูบ้ริหาร เพ่ือร่วมมีส่วนไดเ้สียในบริษทั  
อาจช่วยให้ผูบ้ริหารปฏิบัติงานอย่างเต็มท่ีและเต็มใจเพื่อประโยชน์สูงสุดในบริษัท   ส่งผลให้
รายงานทางการเงินมีคุณภาพ  (Jensen, 1986)  ในทางตรงขา้มกนั หากผูบ้ริหารเห็นแก่ผลประโยชน์
ในระยะสั้น  ตกแต่งตวัเลขทางการบญัชี  เพ่ือใหผ้ลงานออกมาเป็นประโยชน์ต่อตนเองท่ีจะไดรั้บ
โบนสั  (Holthausen, Larcker, & Sloan, 1995)  จึงส่งผลให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพต ่า  ซ่ึงการ
ท าทุจริตโดยการปรับแต่งตวัเลขทางการบญัชีมกัพบในบริษทัท่ีมีโครงสร้างการถือหุน้ในลกัษณะน้ี 
(Coffee, 2005) 

2. โครงสร้างการถือหุน้แบบกระจุกตวั (Concentrated Ownership Structure)  ผูถื้อหุ้น
จ านวนน้อย   แต่ถือหุ้นในสัดส่วนท่ีมาก  มีสิทธิออกเสียงมาก  ผูถื้อหุ้นในลกัษณะน้ีจะเข้ามา
บริหารงาน วางแผน  ก  าหนดนโยบาย เน่ืองจากมีส่วนไดเ้สียในบริษทัมากจึงใหค้วามส าคญักบัการ
ติตตามก ากบัดูแลบริหารงานในบริษทัอย่างใกลชิ้ด  เขา้แทรกแซงการบริหารงานของผูบ้ริหารได้
ง่าย อ  านาจความเป็นเจ้าของและอ านาจการควบคุมรวมกันอยู่  (Holderness, 2003)  ผูบ้ริหาร
ปฏิบติังานโดยเห็นประโยชน์สอดคลอ้งกนักบัผูถื้อหุน้  มีแรงจูงใจทางดา้นบวกท่ีจะบริหารงานเพื่อ
ผลประโยชน์สูงสุดของบริษทั จึงเป็นการยกระดบัรายงานทางการเงินให้มีคุณภาพ  ในอีกแง่มุม
หน่ึง หากผูบ้ริหารมีส่วนในการจดัท า  หรือมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกวิธีการทางบัญชี  และ
น าเสนอขอ้มูลในรายงานทางการเงินเองดว้ยแลว้ ย่อมมีแรงจูงใจในการแสวงหาผลประโยชน์โดย
การสร้างรายงานทางการเงินท่ีเป็นเท็จมากกว่าการทุจริตโดยการตกแต่งตัวเลขทางการบัญชี  
(Coffee, 2005) 
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    ถือหุน้จ านวนนอ้ย 

ผูถื้อหุน้รายยย่อยนอ้ยราย    
     
                                                                ถือหุน้จ านวนท่ีมีสาระส าคญั 
 
          
                                             แต่งตั้ง                   บริหาร 

     ผูมี้อ  านาจควบคุม 
    ผูบ้ริหาร 

ก  ากบัดูแล/ควบคุม/ก  าหนดนโยบาย/บริหาร 
 

 
ภาพที่ 2.2 โครงสร้างการถือหุน้แบบกระจุกตวั (Berle, & Means, 1991)   

 
2.1.4 แนวคิดเร่ืองคุณภาพก าไร  (Earnings Quality) 

คุณภาพก าไรบ่งบอกถึงลกัาณะการด าเนินงานของบริษทัได ้ และมีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
การตดัสินใจอีกดว้ย   (Dechow, Ge and Schrand, 2010)  

1. คุณภาพก าไรต้องมีส่วนเก่ียวข้องในการตัดสินใจภายใต้สภาวการณ์หน่ึงๆ จึง
สามารถบอกไดว้่าก  าไรนั้นมีคุณภาพหรือไม่  

2. ตวัเลขของก าไรท่ีรายงานมีคุณภาพหรือไม่ข้ึนอยูก่บัว่าตวัเลขนั้นใหข้อ้มูลท่ีเก่ียวกบั
ผลการด าเนินทางดา้นการเงินของบริษทัไดห้รือไม่ 

3. ความเก่ียวข้องของผลการด าเนินงานทางด้านการเงินท่ีมีต่อการตัดสินใจ และ
ความสามารถของระบบบญัชีท่ีจะใชว้ดัผลการด าเนินงาน  เป็นตวับ่งบอกคุณภาพก าไร 

 
DACC       =  ค่าสมับูรณ์ของรายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจผูบ้ริหาร 
DAC it  = [TAC it / A it - 1] - NDAC it 

              เมื่อ   DAC it      คือ รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูบ้ริหาร 
                       TAC it       คือ รายการคงคา้งรวมทั้งหมดของบริษทั ในงวดบญัชีท่ี t 
                       NDAC it คือ รายการคงคา้งท่ีไม่ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูบ้ริหาร 
                       A it – 1 คือ สินทรัพยร์วมของบริษทั ในงวดบญัชีท่ี t-1                

 

 

 

บริษทั 
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TAC it  =  NI it   -   CFOit 

              เมื่อ   NI it            คือรายการก าไรสุทธิก่อนรายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนในงวดบญัชีท่ีt 
                        CFOit        คือ กระแสเงินสดสุทธิจากกิจกรรมด าเนินงานของบริษทั ในงวดบญัชีท่ี t    

 
NDACit    =   ∞ 1 [1/Ait] + ∞ 2 [(   REWit  -    RECit) / A it-1] + ∞ 3[PPEit / A it-1] 

              เม่ือ      REW it         คือ  รายไดข้องบริษทัในงวดบญัชีท่ี t หกัดว้ยรายไดข้องบริษทัในงวด
บญัชีท่ี t-1 

                       REC it        คือ  ลูกหน้ีการคา้สุทธิของบริษทัในงวดบญัชีท่ี t หกัดว้ยลูกหน้ีการคา้
สุทธิของ  บริษทัในงวดบญัชีท่ี t-1 

                       PPE it    คือ  ท่ีดินอาคารและอุปกรณ์ ก่อนหกัค่าเส่ือมราคา ในงวดบญัชีท่ี t 
 

2.1.5 แนวคิดเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  
ในการศึกษาท่ีผ่านมา  มีงานวิจยัมากมายท่ีหาความสมัพนัธ์ระหว่างค่าธรรมเนียมการ

สอบบญัชีและส านักงานสอบบญัชี  งานวิจยัท่ีศึกษาถึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  
โดยมุ่งเนน้เพื่อการพฒันาทางดา้นเศรษฐกิจ (Naser and Nuseibeh, 2008)   

นักวิจัย  Ramzy (1988) กล่าวไวใ้นงานวิจัยของเขาถึงเร่ืององค์ประกอบหลกัของ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีตามรูปดา้นล่างน้ี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.3 องคป์ระกอบหลกัของค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   
ที่มา: Ramzy, 1988 

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ก  าไร 

ตน้ทุนคงท่ี 

ตน้ทุนการสอบบญัชี 

ตน้ทุนผนัแปร 

ตน้ทุนทางออ้ม ตน้ทุนทางตรง 

ตน้ทุนเวลา  ค่าใชจ่้ายทางตรงอ่ืนๆ 
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Ramzy (1988)  กล่าวว่าค่าใชจ่้ายส าหรับการสอบบญัชีนั้น ปกติจะประกอบไปดว้ย 2 
ส่วนคือ ตน้ทุนคงท่ี เช่น  ค่าเช่า  ค่าประกนัภยั  ค่าจา้งพนกังานท่ีไม่เก่ียวกบัการสอบบญัชีเป็นตน้  
และต้นทุนผนัแปร  สามารถแบ่งออกได้เป็นต้นทุนทางตรงและต้นทุนทางออ้มส าหรับต้นทุน
ทางตรงนั้นจะรวมถึงตน้ทุนเวลาและค่าใชจ่้ายทางตรงอ่ืนๆท่ีระบุไดว้่าเกิดจากการด าเนินงานสอบ
บญัชีโดยตรงซ่ึงตน้ทุนเวลาคือเวลาท่ีพนักงานสอบบญัชีใชไ้ปในการตรวจสอบท่ีนอกเหนือจาก
เวลาประจ าในการท างาน  และเวลาท่ีผูส้อบบัญชีใช้ในการทุ่มเทเพื่อเตรียมงานส่วนค่าใช้จ่าย
ทางตรงอ่ืนๆท่ีเก่ียวกบัการสอบบญัชีโดยตรงน้ีจะเป็นส่วนท่ีนอกเหนือจากตน้ทุนเวลา เช่น  ค่า
โทรศพัท ์ ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง   ซ่ึงตน้ทุนเหล่าน้ีควรรวมไวใ้นค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีดว้ย     
และตน้ทุนผนัแปรอีกหน่ึงตวัคือตน้ทุนทางออ้ม  เป็นค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบบญัชีทางออ้ม  
ไม่สามารถระบุไดว้่าเกิดจากการสอบบญัชีโดยตรง หรือไม่สามารถระบุไดว้่าเกิดข้ึนจากการสอบ
บญัชีเป็นจ านวนเท่าใด  เช่น  ค่าเคร่ืองเขียน  ค่าเส่ือมราคาอุปกรณ์ต่างๆ  และนอกจากตน้ทุนต่างๆ
เหล่าน้ียงัมีส่วนของก าไรซ่ึงถือเป็นรางวลัของผูส้อบบญัชีท่ีผูส้อบควรคิดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชีใหค้รอบคลุมทั้งส่วนของตน้ทุนและก าไรตามท่ีไดก้ล่าวไวน้ี้ 

ส าหรับโครงสร้างของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมี 2 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพล  (Bell, 
Landsman, and Shackelford, 2001) ปัจจยัแรกคือ บริษทัลูกคา้มีความเส่ียงเฉพาะในแต่ละบริษทัไม่
เหมือนกัน เช่น อาจมีความเส่ียงจากการด าเนินดคี, ความเส่ียงจากการตรวจไม่พบสินทรัพยท่ี์มี
ตวัเลขอยู่ในรายงานทางการเงิน เป็นตน้   ปัจจยัท่ีสองคือ  ความตอ้งการในการตรวจสอบบญัชีของ
ลูกคา้   ลูกคา้ย่อมอยากไดรั้บความเช่ือมัน่มากข้ึนเก่ียวกบัความสมบูรณ์ของรายงานทางการเงิน   
ซ่ึงทั้ง 2 ปัจจยัน้ีส่งผลต่อการวางแผนการสอบบญัชี และการประมาณการค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชีด้วย  โดยมีงานวิจัยท่ีไดก้ล่าวไวใ้นก่อนหน้าน้ีว่า เม่ือบริษัทตอ้งการเปิดเผยข้อมูลมากข้ึน 
ผูส้อบบญัชีจึงมีความรับผดิชอบในงานมากข้ึน  ดงันั้นผูส้อบจะปรับค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีใน
ระดบัท่ีสูงกว่าจากราคาปกติ (Simunic, & Stein, 1996)    

 
2.2  ปัจจยัที่ใช้ในการศึกษางานวจิยั 

จากการท่ีผูว้ิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง  จึงได้จ  านวนตัวแปรท่ีใช้
อธิบายในการเปล่ียนแปลงของค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีมีหลายตวัแปร  แต่ในส่วนของงานวิจยั
น้ี  อธิบายถึงตวัแปรหลกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาโดยไดจ้ดักลุ่มตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กนัไวใ้น
ปัจจยัเดียวกนั ดงัต่อไปน้ี  
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2.2.1 ปัจจยัดา้นลกัษณะบริษทัของลูกคา้ 
การประกอบธุรกิจ  บริษทัมีหน้าท่ีตอ้งจดัท าขอ้มูลรายงานทางการเงินให้ถูกตอ้งตาม

ประเภทของแต่ละบริษทั  ซ่ึงในการจา้งบุคลากรภายนอกมาเพ่ือใหจ้ดัท าขอ้มูลการบญัชีน้ีเป็นเร่ือง
ยุง่ยาก  ปัจจุบนับริษทัต่างๆจึงหนัมาใชบ้ริการส านกังานสอบบญัชีมากข้ึน   ส านกังานสอบบญัชีจึง
ตอ้งมีการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีให้เหมาะสม  ซ่ึงปัจจยัแรกน้ีเป็นองค์ประกอบท่ีจะ
แสดงใหเ้ห็นถึงปริมาณงานของผูส้อบบญัชี  ขนาดของบริษทั  ลกัษณะของบริษทัลูกคา้ท่ีส านกังาน
บญัชีตอ้งเขา้ไปตรวจสอบขอ้มูล 

(1) ขนาดของบริษทัลูกคา้ 
 ขนาดของบริษทัลูกคา้เป็นตวัแปรหลกัท่ีน ามาใชใ้นการศึกษาในงานวิจยัต่างๆอย่าง

บ่อยคร้ัง    ซ่ึงขนาดของบริษทัลูกคา้นั้นมีผลต่อการด าเนินงานสอบของผูส้อบบญัชี    ยิง่บริษทัมี
ขนาดใหญ่ ก็มีแนวโน้มท่ีตอ้งใชเ้วลาในการตรวจสอบเอกสารการท าธุรกรรมต่างๆมากข้ึน ตอ้ง
พึ่งพาตลาดการเงินเพื่อระดมเงินทุนมากกว่าในบริษทัขนาดเล็ก  และเป็นท่ีแน่นอนว่าตอ้งเปิดเผย
รายละเอียดท่ีมีคุณภาพดีท่ีอาจน ามาซ่ึงการสรรหาส านักงานสอบบญัชีท่ีมีช่ือเสียงและมีราคาแพง 
(Naser and Nuseibeh, 2008) รวมถึงงานวิจยัของ Palmrose (1986a) ท่ีกล่าวว่าบริษทัลูกคา้ท่ีมีขนาด
ใหญ่กว่า    การขอรับบริการงานสอบบญัชียอ่มตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีมากกว่าบริษทั
ขนาดเล็ก   อีกทั้งพวกเขายงัมีทรัพยากรทางการเงินเพียงพอท่ีจะให้ส านักงานสอบบญัชีระหว่าง
ประเทศขนาดใหญ่มาตรวจสอบให้  ดงันั้น บริษทัขนาดใหญ่จะจ่ายค่าใชจ่้ายสูงไดม้ากกว่าบริษทั
เลก็ๆ  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาท่ีผา่นมาของ  Carcello, Hermanson, and Neal (2002)  Peel and 
Clatworthy (2001)  Abbott, Parker, Peter, and Raghunandan (2003a)  Gul, Chen and Tsui (2003) 
และ Mitra, Hossain, and Deis (2007)    และถา้ยอ้นกลบัไปในงานวิจยัหลายปีก่อนของ  Hobgood 
and  SCIARRIN (1972) พวกเขาได้ศึกษาขนาดและต าแหน่งท่ีตั้ งของบริษัทลูกค้าส่งผลต่อ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี   ศึกษาโดยการเปรียบเทียบในแต่ล่ะช่วงเวลา   เปรียบเทียบการจ่าย
ค่าธรรมเนียมการสอบเป็นอตัราชัว่โมง   เปรียบเทียบการจ่ายค่าธรรมเนียมการสอบใหก้บั CPA กบั
ท่ีปรึกษาอ่ืนๆ โดยเปรียบเทียบบริษัทท่ีมีขนาดใกล้เคียงกันในกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวกัน   
นอกจากน้ีแลว้ขนาดบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่  ยงัไดเ้ปรียบเร่ืองของการประหยดัเน่ืองจากขนาดส าหรับ
ผูส้อบบญัชี   เน่ืองจากผูส้อบบญัชีด าเนินการสอบบญัชีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ   มีความเช่ียวชาญ
ในการตรวจสอบบญัชี   รวมทั้งกระบวนการของการควบคุมภายในของบริษทัเองก็มีความซบัซอ้น
มาก  จึงช่วยลดการท างานในการตรวจสอบได ้ (Joshi and Al‐Bastaki, 2000) 
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ดงันั้นจึงสรุปไดเ้ป็นสมมติฐานการวิจยัดงัน้ี 
สมมติฐาน ท่ี  1 (H1)  :  ขนาดของบ ริษัท ลูกค้า ส่ งผลกระทบในทางบวกต่อ

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
 (2) จ  านวนบริษทัยอ่ย 
 Gonthier-Besacier and Schatt (2007) กล่าวในงานวิจยัของเขาว่า การเจริญเติบโตของ

บริษทัเป็นปัจจยัเพ่ิมเติมท่ีจะน ามาพิจารณาเพ่ือใหเ้ขา้ใจ   เขาคาดว่าบริษทัท่ีมีการเติบโตสูง ความ
ซบัซ้อนจะอยู่ในระดบัสูงมากข้ึน   ดังนั้นวิธีการตรวจสอบต่างๆต้องปรับอย่างมีนัยส าคญัท่ีจะ
สะทอ้นให้เห็นถึงจ านวนของการท าธุรกรรมของบริษทัท่ีเพ่ิมข้ึน น ามาซ่ึงค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชีท่ีสูงข้ึนดว้ย 

 ในบริษทัท่ีมีสาขาย่อยมากกว่าบริษทัอ่ืน  ก็มีแนวโน้มว่า การท าธุรกรรมต่างๆของ
ลูกคา้ก็ย่อมมากไปดว้ย   ซ่ึงในกลุ่มของบริษัทเหล่าน้ี มีรายงานทางการเงินของบริษัทย่อยเป็น
จ านวนมาก  ย่อมเป็นท่ีแน่นอนว่าบริษทัตอ้งการความถูกตอ้งในการพิจารณารายงานทางการเงิน  
ต้องมีการตรวจสอบท่ีเพ่ิมมากข้ึน รวมถึงการท างานด้วยความเช่ียวชาญมากข้ึน  (Naser and 
Nuseibeh, 2008) เหมือนงานวิจยัของ Joshi and Al‐Bastaki (2000) เขากล่าวว่าบริษทัลูกคา้ท่ีจะเขา้
ไปตรวจสอบ   ถา้ยิ่งมีการท าธุรกรรมท่ีแปลกไปจากเดิมหรือแปลกไปจากบริษทัอ่ืนๆ   และมีการ
ด าเนินงานอยูใ่นต่างประเทศดว้ยแลว้นั้น  การด าเนินงานตรวจสอบตอ้งมีความซบัซอ้นเพ่ิมมากข้ึน   
ดงันั้นส านักงานสอบบัญชีสามารถเรียกร้องค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีได้สูงข้ึน  ในส่วนของ
เน้ือหาในรายงานทางการเงินของบริษทัย่อยกบัส านักงานใหญ่ย่อมมีความแตกต่างกนัในเน้ือหา
ขอ้ก  าหนดระหว่างประเทศ (Chan, Ezzamel, and Gwilliam, 1993)   บริษทัท่ีมีจ  านวนสาขาย่อยสูง
มกัมีค่าใชจ่้ายในการตรวจสอบและประเมินรายงานทางการเงินสูงไปดว้ย   โดยเฉพาะถา้มีสาขาอยู่
ในต่างประเทศมกัมีความหลากหลายของวิชาชีพและกฏหมายส าหรับการเปิดเผยขอ้มูล  (Sandra 
and Patrick, 1996) ซ่ึงรายละเอียด เห ล่าน้ี   ส่งผลให้ส านักงานสอบบัญชีสามารถเรียก ร้อง
ค่าธรรมเนียมการสอบไดสู้งข้ึนดว้ยเช่นกนั   รวมถึงผลการศึกษาของ   Peel and Clatworthy (2001) 
เขาไดศ้ึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างกลไลการควบุมภายในตามหลกัการก ากบัดูแลกิจการ  โดยมีตวั
แปรควบคุมคือ จ  านวนของบริษทัสาขา   พบว่ามีอิทธิพลเชิงบวกกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
และผลการศึกษาของ  Mitra, Hossain, and Deis (2007) ท่ีศึกษาความสมัพนัธข์องคุณลกัษณะความ
เป็นเจา้ของกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ซ่ึงมีปัจจยัเป็นจ านวนของบริษทัสาขา พบว่ามีอิทธิพล
ต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีอยา่งมีนยัส าคญั  

โดยผูว้ิจยัใชจ้  านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมดเป็นตวัวดัความซบัซอ้น   จากการทบทวนอ่าน
งานวิจยัจึงสรุปไดเ้ป็นสมมติฐานการวิจยัดงัน้ี 
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 สมมติฐานท่ี 2 (H2)  :  จ  านวนบริษัทย่อยทั้งหมดของบริษัทลูกค้าส่งผลกระทบใน
ทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

 (3) ความเส่ียงของบริษทั 
 ตวัช้ีวดัของการวดัความเส่ียงนั้นหาไดย้าก  และไม่สามารถวดัความเส่ียงไดใ้นตวัช้ีวดั

เดียว (Sandra and Patrick, 1996) ในงานวิจยัก่อนหน้าน้ีใชอ้ตัราส่วนหน้ีสินต่อทุน และอตัราส่วน
สภาพคล่องในการวดัความเส่ียงของบริษทั  และพบว่าอตัราส่วนหน้ีสินต่อทุนไม่มีนัยส าคญักับ
ค่าธรรมเนียมในการสอบบญัชีของบริษทัในสหรัฐอเมริกา (Francis and Simon, 1987)  แต่กลบัมี
นัยส าคญัของอตัราส่วนน้ีกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีส าหรับบริษทัในออสเตรเลีย   (Francis 
and Stokes, 1986)   อตัราส่วนหน้ีสินก็เป็นตัวบ่งช้ีความเส่ียงอย่างหน่ึงท่ี Joshi and Al‐Bastaki 
(2000) ไดน้ ามาเป็นตวัวดัโดยใชอ้ตัราส่วนหน้ีสินระยะยาวต่อสินทรัพยร์วม ซ่ึงพบว่ามีนยัส าคญัต่อ
ค่าธรรมเน่ียมการสอบบญัชี 

 Chan, Ezzamel, and Gwilliam, (1993) กล่าวไวใ้นงานวิจัยของเขา โดยปกติส านัก
งานสอบบญัชีมีความส่ียงในความลม้เหลวของการสอบบญัชีอยู่แลว้  ซ่ึงเหตุการณ์ท่ีตอกย  ้าความ
ถูกต้องของทฤษฎีน้ีคือในกรณีของ Enron และ WorldCom  ท่ีส่งผลให้มีคดีความฟ้องร้องส านัก
งานสอบบญัชีข้ึน  ดงันั้นความเส่ียงของบริษทัจะถูกมองว่าเป็นปัจจยัส าคญัท่ีก  าหนดค่าธรรมเนียม
ในการสอบบญัชีและการตรวจสอบบริษทัมีความเส่ียงสูงจะส่งผลให้ค่าธรรมเนียมนั้นสูงข้ึนดว้ย 
โดยใชอ้ตัราส่วนหน้ีสินต่อส่วนของผูถื้อหุน้เป็นตวัช้ีวดัความเส่ียงของบริษทั (Naser and Nuseibeh, 
2008)  และในงานวิจัยก่อนหน้าน้ีพบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างสินทรัพยข์องบริษัท              
(ใช้สินทรัพยเ์ป็นตวัวดัความเส่ียง)กบัค่าใชจ่้ายท่ีเรียกเก็บจากการสอบบญัชีเช่นกัน  (Gonthier-
Besacier and Schatt, 2007) 

จากการศึกษางานวิจยัจึงสรุปไดส้มมติฐานการวิจยัดงัน้ี 
สมมติฐานท่ี 3-1 (H3-1)  :  ความเส่ียงของบริษัทลูกค้า ส่งผลกระทบในทางบวกต่อ

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
สมมติฐานท่ี 3-2 (H3-2)  :  ความเส่ียงของบริษัทลูกค้า ส่งผลกระทบในทางลบต่อ

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
 2.2.2 ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ 

บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  ถูกแบ่งประเภทตาม
โครงสร้างกลุ่มอุตสาหกรรม ดงันั้นในแต่ละบริษทัท่ีมีกลุ่มอุตสาหกรรมต่างกนัไปก็ยอ่มมีรายการ
ทางบญัชีท่ีแตกต่างกนัออกไปดว้ย ปัจจยัน้ีเป็นองคป์ระกอบท่ีจะแสดงใหเ้ห็นถึงความสามารถใน
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การท าก  าไรของบริษัทลูกค้า  สินทรัพยท่ี์มีตัวตน  รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยู่ก ับดุลยพินิจผูบ้ริหาร 
รวมถึงการจดัท างบก าไรขาดทุนแบบใหม่ตามมาตรฐานการบญัชีท่ีเปล่ียนแปลงไป  

(1) ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทั 
ก  าไรของบริษัทนั้ นถูกมองว่าเป็นตัวบ่งช้ีการปฏิบัติงานและการบริหารจัดการ

ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพ  ดงันั้นทิศทางของความสัมพนัธ์ระหว่างค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชีและการท าก  าไรอาจจะเป็นบวกหรือลบก็เป็นได้  ซ่ึงมีบางกลุ่มได้กล่าวว่า บริษัทท่ี
รายงานผลก าไรท่ีอยู่ในระดบัสูง  ตอ้งมีการตรวจสอบอย่างเขม้งวดในรายการท่ีเก่ียวขอ้งกนั ทั้ง
รายไดแ้ละค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนรวมถึงการตรวจสอบในรายละเอียดเพ่ิมเติม  น ามาซ่ึงค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชีท่ีสูงข้ึน(Naser and Nuseibeh, 2008)    การท าก  าไรเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานของ
บริษทั  การใชง้านสินทรัพยแ์ละทรัพยากรอ่ืนๆอยา่งมีประสิทธิภาพ   มกัจะส่งผลใหม้ีผลตอบแทน
สูงอยา่งมาก   ดงันั้นบริษทัท่ีท าก  าไรไดม้ากมกัจะตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมเพ่ิมในมุมมองของความจริง
ท่ีว่าก  าไรท่ีสูงข้ึนอาจตอ้งใชก้ารตรวจสอบความถูกตอ้งอยา่งเขม้งวด (Joshi and Al‐Bastaki, 2000) 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Gul, Chen and Tsui (2003) เขาศึกษาผลก าไรโดยวดัจากอตัราส่วน
ผลตอบแทนของสินทรัพย ์ซ่ึงพบว่ามีความสัมพนัธเ์ชิงลบกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  แต่กลบั
มีการคน้พบว่าความสามารถในการท าก  าไรไม่มีนัยส าคัญต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (e.g., 
Francis & Simon, 1987 ; Chan, Ezzamel, & Gwilliam, 1993)  รวมถึงผลงานของ Mitra, Hossain, 
and Deis (2007)    ท่ีพบว่าผลก าไรไม่มีความสมัพนัธก์บัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

 ตวัเลขของอตัราส่วนการท าก  าไร คืออตัราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม (ROA) 
และอตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อหุ้น (ROE) ถูกน ามาเป็นตวับ่งช้ีของความสามารถใน
การท าก  าไรในการศึกษาน้ี  

 จึงสรุปเป็นสมมติฐานการวิจยัดงัน้ี 
 สมมติฐานท่ี  4  (H4)  :  ความสามารถในการท าก  าไรของบริษัทลูกค้า โดยใช้

อตัราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วม (ROA)  ส่งผลกระทบในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี 

 สมมติฐานท่ี  5  (H5)  :  ความสามารถในการท าก  าไรของบริษัทลูกค้า โดยใช้
อตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อหุน้ (ROE)  ส่งผลกระทบในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

(2) สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตน 
สินทรัพยท่ี์บริษทัมิไดม้ีไวเ้พื่อขายหรือเปล่ียนเป็นสินคา้ท่ีขายได ้แต่มีไวเ้พื่อใชง้าน 

และอายุการใชง้านของสินทรัพยเ์หล่าน้ีจะตอ้งเกินกว่าหน่ึงปี  โดยในแต่ละบริษทัจะมีสินทรัพย์
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ถาวรท่ีแตกต่างกนัออกไป  ดงันั้นอตัราส่วนของสินทรัพยถ์าวรเม่ือเทียบกบัสินทรัพยอ่ื์น ๆ อาจ
แตกต่างกนัตามลกัษณะของบริษัท  เช่นในอุตสาหกรรมการผลิต  อาจมีอตัราส่วนของสินทรัพย์
ถาวรมากกว่าบริษทัท่ีซ้ือสินคา้มาเพ่ือขายไปเป็นตน้   

ในบริษัทท่ีมีอตัราส่วนของสินทรัพยถ์าวรสูง  อาจส่งผลให้มีการทุจริตในรายการ
สินทรัพยถ์าวร  และเพื่อป้องกนัการทุจริตเก่ียวกบัสินทรัพยถ์าวร  เพื่อแกไ้ขรายการบญัชีท่ีผดิอนั
เกิดจากการไม่บนัทึกรายการโอนหรือจ าหน่ายสินทรัพย ์ จึงควรมีการตรวจนับสินทรัพยถ์าวรท่ีมี
อยู่จริงตรงกบัท่ีบนัทึกไวใ้นบญัชีหรือไม่   การตรวจนบัสินทรัพยถ์าวรอาจตรวจนับของจริงก่อน
แลว้จึงท ารายการบญัชีสินทรัพยท์ั้งหมดท่ีตรวจนับได ้  หรือท ารายการบญัชีสินทรัพยถ์าวรท่ีมีอยู่
ทั้งหมดก่อนแลว้จึงตรวจนับของจริง   เม่ือไดมี้การใชง้านสินทรัพยม์าแลว้ระยะหน่ึงก็จะเขา้สู่การ
ควบคุมในระยะท่ีสาม คือ การเลิกใช ้ การจ าหน่ายสินทรัพย ์ จากเหตุผลขา้งตน้จึงน าไปสู่ความคิด
ท่ีว่าบริษทัท่ีมีสินทรัพยถ์าวรจ านวนแตกต่างกนั  ผูส้อบบญัชีตอ้งท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบรายการ
ในบริษัทท่ีมีสินทรัพยถ์าวรมากกว่าบริษัทท่ีมีสินทรัพยถ์าวรจ านวนน้อย   ซ่ึงน่าจะส่งผลต่อ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีแตกต่างกนัดว้ย     

ซ่ึงมีงานวิจัยของ   Mitra, Hossain, and Deis (2007)    ในการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างคุณลกัษณะของความเป็นเจา้ของกิจการกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี โดยใช้เป็นกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยนิ์วยอร์ก  กล่าวถึงอตัราส่วนสินคา้คงเหลือต่อสินทรัพย์
รวม ว่ามีความสัมพนัธ์กบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี อย่างมีนัยส าคญั    รวมถึงงานของ   Gul, 
Chen and Tsui (2003)  เขาไดศ้ึกษาความสมัพนัธร์ะหว่างรายการคงคา้งตามดุลยพินิจของผูบ้ริหาร  
และค่าธรรมเนีนมการสอบบัญชี โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นข้อมูลท่ี จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
ออสเตรเลีย ซ่ึงได้พบความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนสินค้าคงเหลือต่อสินทรัพย์รวม กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีว่ามีความสมัพนัธก์นั 

จึงสรุปเป็นสมมติฐานการวิจยัดงัน้ี 
สมมติฐานท่ี 6  (H6)  :  สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตัวตนของบริษัทลูกค้า ส่งผลกระทบใน

ทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
(3) อตัราส่วนวดัคุณภาพก าไร และรายการคงคา้ง 
แนวคิดคุณภาพก าไร เป็น เคร่ืองมือวัดการด าเนินงานของบริษัทอย่างหน่ึง มี

ผลงานวิจยัระบุคุณภาพก าไรเป็นรายการคงคา้งท่ีควบคุมได ้  ซ่ึงงานวิจยัน้ีเช่ือว่า คุณภาพก าไรเป็น
ปัจจัย ท่ีมี ส่วน เก่ียวข้องกับรายการคงค้าง  (Cormier, Magnan, and Morard, 2000)  และใน
ผลการวิจยัอ่ืนๆพบว่า ระดบัของรายการคงคา้งรวมท่ีสูงข้ึน มีความสมัพนัธก์บัการตกแต่งก าไรของ
บริษทั โดยรายการคงคา้งรวมคือก าไรสุทธิก่อนรายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน หกัดว้ยกระแสเงิน
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สดสุทธิจากกิจกรรมด าเนินงานของบริษัท  แยกออกเป็น 2 ส่วนคือ รายการคงค้างท่ีไม่ได้รับ
ผลกระทบจากดุลยพินิจของผูบ้ริหาร (Non Discretionary Accruals) ซ่ึงมีการด าเนินงานตามปกติ
ของบริษัท   และอีกส่วนคือรายการคงค้างท่ีได้รับผลกระทบจากดุลยพิ นิจของผูบ้ ริหาร 
(Discretionary Accruals) เพ่ือต้องการตกแต่งก าไร ดังนั้นหากต้องการวดัการตกแต่งก าไรของ
บริษัทสามารถวดัไดจ้ากรายการคงคา้งท่ีได้รับผลกระทบจากดุลยพินิจของผูบ้ริหาร ซ่ึงเกิดจาก 
รายการคงคา้งรวม หักดว้ย รายการคงคา้งท่ีไม่ไดรั้บผลกระทบจากดุลยพินิจของผูบ้ริหาร (Choi, 
Kim, Kim, and Zang, 2010) ร ว ม ถึ ง ง า น วิ จั ย ข อ ง  Gul, Chen and Tsui (2003)  เข า ศึ ก ษ า
ความสัมพนัธ์ระหว่างรายการคงคา้งท่ีข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจของผูบ้ริหารกบัค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี  ซ่ึงผลการศึกษาพบว่า  รายการคงคา้งมีอิทธิพลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีในทางบวก  

งานวิจยัต่างๆในอดีตนิยมใชต้วัแบบในการประมาณรายการคงคา้ง    ซ่ึงตวัแบบท่ีนิยม
มากท่ีสุดคือ The Jones Model (Jones, 1991) ศึกษาถึงตัวแบบเพื่อสร้างความสัมพันธ์ของปัจจัย
ต่างๆท่ีส่งผลกระทบต่อรายการคงคา้ง และต่อมาไดม้ีการพฒันาตวัแบบเป็น The Modified Jones 
Model พัฒนาโดย Dechow, Sloan, and Sweeny (1995)    ในงานวิจัยของ  Bartov, Gul, and Tsui 
(2000) ศึกษาบริษทัท่ีผูส้อบบญัชีแสดงความคิดเห็นแบบมีเง่ือนไขต่อรายงานทางการเงินในปี ค.ศ. 
1980 – 1997 เพื่อเปรียบเทียบตวัแบบท่ีใชว้ดัระดบัรายการคงคา้งท่ีไดรั้บผลกระทบจากดุลยพินิจ
ของผูบ้ริหารมีความสมัพนัธก์บัการแสดงความคิดเห็นแบบมีเง่ือนไขของผูส้อบบญัชีหรือไม่ ซ่ึงเขา
พบว่าตวัแบบท่ีดีท่ีสุดในการช้ีใหเ้ห็นถึงการตกแต่งก าไร คือตวัแบบ The Modified Jones Model  

จึงสรุปเป็นสมมติฐานการวิจยัดงัน้ี 
สมมติฐานท่ี 7  (H7)  :  รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยู่ก ับดุลยพินิจของผูบ้ริหารของบริษัท

ลูกคา้ ส่งผลกระทบในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

(4) การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ 
จากการทบทวนวรรณกรรมเร่ืองของความสามารถในการท าก  าไรท่ีมีอิทธิพลต่อ

ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  พบว่ามีทั้งผลงานท่ีความสามารถในการท าก  าไรนั้นมีอิทธิพลต่อ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีในงานของ  Naser and Nuseibeh (2008)  Joshi and Al‐Bastaki (2000)    
Gul, Chen and Tsui (2003)   และผลการวิจัยท่ีว่าความสามารถในการท าก  าไรไม่มีอิทธิพลต่อ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีในงานของ  Chan, Ezzamel, & Gwilliam (1993)  และ Mitra, Hossain, 
and Deis (2007)  ซ่ึงทางผูว้ิจยัจึงตอ้งการท าการวิจยัเพ่ิมเติมถึงตวัก  าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ  และการ
แสดงรายงานของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จเพ่ิมเติม  ว่ามีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชีหรือไม่ 
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สมยัก่อนมาตรฐานการบญัชีไทยก าหนดให้บริษทัตอ้งออกงบก าไรขาดทุน  ซ่ึงเป็นงบ
ท่ีนักลงทุนให้ความส าคญัมาก แต่เมื่อมีการเปล่ียนแปลงในมาตรฐานการบญัชี งบก าไรขาดทุนน้ี
เป็นงบถูกเปล่ียนแปลงไปมากท่ีสุด   กลายมาเป็นงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ   แสดงรายการในส่วนท่ี
ท าให้ผูถื้อหุน้เปล่ียนแปลงไป   ส าหรับการแสดงรายการน้ีสามารถท าไดโ้ดยแสดงรายละเอียดตาม
งบก าไรขาดทุนแบบเดิม  แลว้ตามดว้ยรายละเอียดของก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน และเมื่อน ามาบวก
ลบกนัแลว้ก็จะไดง้บก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จแทนงบก าไรขาดทุนแบบเดิม  และการแสดงรายการอีก
แบบคือบริษทัแสดงงบก าไรขาดทุนแบบเดิม   แต่ให้จัดท างบการเงินอีกงบหน่ึงเรียกว่างบก าไร
ขาดทุนเบ็ดเสร็จ โดยน าก  าไรสุทธิส าหรับงวดมาแสดงเป็นบรรทัดแรกของงบก าไรขาดทุน
เบ็ดเสร็จ จากนั้นจึงน ารายละเอียดของก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนมาบวกหรือลบจนไดก้  าไรขาดทุน
เบ็ดเสร็จสุทธิในท่ีสุด   ซ่ึงจากมาตรฐานการบญัชี ฉบบัท่ี 1 (ปรับปรุง 2558)  เร่ือง การน าเสนองบ
การเงิน ไดใ้หค้  านิยามของก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนไวด้งัน้ี  

“รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน  ประกอบดว้ย รายการรายไดแ้ละค่าใชจ่้าย (รวมถึง 
การปรับปรุงการจดัประเภทรายการใหม่) ซ่ึงไม่อนุญาตใหรั้บรู้ในก าไรหรือขาดทุนโดยมาตรฐาน
การรายงานทางการเงินอ่ืน   องคป์ระกอบของก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน ประกอบดว้ย 

1)  การเปล่ียนแปลงในส่วนเกินทุนจากการตีราคาสินทรัพย ์(ดูในมาตรฐานการบญัชี
ฉบบัท่ี16 (ปรับปรุง 2558) เร่ือง ท่ีดิน อาคารและอุปกรณ์ (เมื่อมีการประกาศใช)้ และมาตรฐานการ
บญัชีฉบบัท่ี 38 (ปรับปรุง 2558) เร่ือง สินทรัพยไ์ม่มีตวัตน (เมื่อมีการประกาศใช)้) 

2)  การวดัมูลค่าใหม่ของโครงการผลประโยชน์ท่ีก  าหนดไว ้(ดูมาตรฐานการบญัชี
ฉบบัท่ี19 (ปรับปรุง 2558) เร่ือง ผลประโยชน์ของพนกังาน (เมื่อมีการประกาศใช)้) 

3)  ผลก าไรและขาดทุนจากการแปลงค่างบการเงินของการด าเนินงานในต่างประเทศ 
(ดูมาตรฐานการบญัชีฉบบัท่ี 21 (ปรับปรุง 2558) เร่ือง ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงของอตัรา
แลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศ (เม่ือมีการประกาศใช)้) 

4)  ผลก าไรและขาดทุนจากการวดัมูลค่าเงินลงทุนเผือ่ขาย (ดูมาตรฐานการบญัชีฉบบัท่ี 
105  เร่ือง เงินลงทุนในตราสารหน้ีและตราสารทุน) 

5) ส่วนของผลก าไรและขาดทุนท่ีมีประสิทธิผลจากเคร่ืองมือป้องกนัความเส่ียงในการ
ป้องกนัความเส่ียงในกระแสเงินสด (ดูมาตรฐานการบญัชีฉบบัท่ี 39 เร่ือง การรับรู้และการวดัมูลค่า
เคร่ืองมือทางการเงิน (เมื่อมีการประกาศใช)้)” 

จากการเปล่ียนแปลงในส่วนของงบก าไรขาดทุนเป็นงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จน้ี    จึง
เป็นท่ีน่าสนใจว่ารายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน และการแสดงรายการของงบก าไรขาดทุน
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เบ็ดเสร็จท่ีแตกต่างกัน  ส่งผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีหรือไม่  จึงสรุปเป็น
สมมติฐานการวิจยัดงัน้ี 

สมมติฐานท่ี 8  (H8)  :  รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของบริษทัลูกคา้ ส่งผลกระทบ
ในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

สมมติฐานท่ี 9-1  (H9-1)  :  การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จของบริษัท
ลูกคา้ ส่งผลกระทบในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

สมมติฐานท่ี 9-2  (H9-2)  :  การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จของบริษัท
ลูกคา้ ส่งผลกระทบในทางลบต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

(5) รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อบริษทัลูกคา้ 
การศึกษา 13 งานวิจยัจากทั้งหมด 46 งานวิจยัพบความสัมพนัธ์ในเชิงบวกระหว่าง

ค่าธรรมเนียมในการสอบบญัชีและความคิดเห็นของผูส้อบบญัชี (Hay, Knechel, and Wong, 2006) 
ลกัษณะของการแสดงความคิดเห็นของผูส้อบบญัชีเป็นส่ิงส าคญัในการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี เพราะรายงานท่ีตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขยอ่มส่งผลเชิงลบ   ความคิดเห็นท่ีให้แกไ้ขของ
ผูส้อบบญัชีมกัออกมาหลงัจากท่ีผูส้อบบญัชีไดด้  าเนินการตรวจสอบเพ่ิมเติมและรวบรวมหลกัฐาน
ไดม้ากเพียงพอแลว้  ดงันั้นรายงานท่ีตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขเป็นการส่งสญัญาณความตอ้งการท่ีจะ
เพ่ิมระดบัความเช่ือมัน่  และในทา้ยท่ีสุดนั้นก็ส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีดว้ย (Palmrose, 
1988) จึงสรุปเป็นสมมติฐานการวิจยัดงัน้ี 

สมมติฐานท่ี 10  (H10)  :  รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อบริษทัลูกคา้ ส่งผล
กระทบในทางลบต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

2.2.3 ปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ 
มีงานวิจยัท่ีคน้พบว่า  เมื่อผูถื้อหุ้นมอบความรับผิดชอบใหแ้ก่คณะกรรมการบริษทัใน

การควบคุมดูแล และวางแผนงาน  คณะกรรมการบริษัทได้มองหมายงานในการบริหารให้แก่
ผูบ้ริหารต่อ  แต่คณะกรรมการบริษทัก็ยงัคงมีอ  านาจในการควบคุม และตัดสินใจเร่ืองต่างๆใน
บริษทัอยูแ่ลว้  รวมถึงคณะกรรมการบริษทัตอ้งออกแบบวางแผนระบบการควบคุมภายในบริษทัให้
มีความเหมาะสมด้วย (Fama, and Jensen, 1983)  นอกจาก น้ี  Brown, Beekes, and Verhoeven 
(2011) มีงานวิจยัท่ีสนบัสนุนว่าคณะกรรมการบริษทัเป็นกลไกส าคญัใหม้ีการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี  
ส่งผลต่อการเพ่ิมมูลค่าใหแ้ก่บริษทัดว้ย  

ดงันั้นลกัษณะบางประการของฝ่ายบริหาร  จึงเป็นกลไกของการก ากบัดูแลกิจการ      
ท่ีส่งผลต่อการประเมินและติดตามการปฏิบติังาน  รวมทั้งส่งผลต่อการปกป้องผลประโยชน์ของผูม้ี
ส่วนเก่ียวขอ้งในบริษทั  ซ่ึงส่งผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
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(1) คณะกรรมการตรวจสอบ 
บทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบในการก ากบัดูแลกิจการนั้นมีมากข้ึนในปัจจุบนั 

โดยเนน้บทบาทในขั้นตอนของการส ารวจกระบวนการจดัท ารายงานทางการเงิน และการติดตาม
ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการในบริษัทกับผูส้อบบัญชีภายนอก (Abbott, Parker, Peter, & 
Raghunandan, 2003a) 

จากการศึกษาก่อนหน้าน้ี ประการแรกพบว่าคณะกรรมการตรวจสอบสามารถ
ด าเนินการท่ีอาจส่งผลใหผ้ลลพัธท่ี์เก่ียวขอ้งกนัมีคุณภาพการตรวจสอบอยูใ่นระดบัท่ีสูงข้ึน  จึงเป็น
ผลใหบ้ริษทัท่ีประสบปัญหาทางการเงินตอ้งมีการปรับเปล่ียนอยา่งต่อเน่ือง   รวมถึงการเลือกผูส้อบ
บัญ ชีท่ี มีความเช่ียวชาญมาก ข้ึน  (Carcello, & Neal, 2000) ซ่ึงจากท่ีกล่าวมาจึงช้ีให้ เห็นว่า
คณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลต่อการตรวจสอบอยา่งมาก   ดงันั้นคณะกรรมการตรวจสอบท่ี
ตอ้งการหลกัประกนัในการสอบบญัชีในระดบัท่ีสูง   ยอ่มส่งผลให้ค่าธรรมเนียมในการสอบบญัชี
สูงข้ึนด้วย (Abbott, Parker, Peter, & Raghunandan, 2003a) และประการท่ีสองการวิจยัแสดงให้
เห็นว่าลกัษณะบางอยา่งของคณะกรรมการตรวจสอบส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของผูส้อบ
บญัชี (Carcello, & Neal, 2000)  ส่ิงแรกคือ สมาชิกของคณะกรรมการตอ้งมีความสามารถในการ
เลือกผูส้อบท่ีมีความรู้ความสามารถเพียงพอท่ีจะสร้างช่ือเสียงให้แก่บริษัท ซ่ึงพบว่าบริษทันั้นมี
คณะกรรมการท่ีมีผูบ้ริหารท่ีมีความเป็นอิสระ จะมาประชุมกบับริษทัอยา่งน้อย 2 คร้ังต่อปีและถา้
ต้องเปล่ียนผูส้อบ ก็จะเลือกผูส้อบบัญชีท่ีอยู่ใน Big4 (Abbott and Parker, 2000) ข้อท่ีสองคือ 
คณะกรรมการตรวจสอบสามารถเรียกร้อง ปริมาณของการสอบบญัชีใหม้ากข้ึน  ซ่ึงก็ส่งผลใหก้าร
สอบบญัชีมีคุณภาพมากข้ึนดว้ย   และคณะกรรมการตรวจสอบเช่ือว่างานของการสอบบญัชีนั้นเป็น
งานหลกัของคณะกรรมการตรวจสอบ  ดงันั้นจึงควรมีขอ้หารือเก่ียวกบัขอบเขตและการวางแผน
งานในการสอบบัญชี  โดยร้อยละ 85 ของรายงานคณะกรรมการตรวจสอบเปิดเผยว่า   ไดม้ีการ
วางแผนงาน มีการก าหนดขอบเขตและวตัถุประสงคก่์อนเร่ิมการสอบบญัชี (Carcello, Hermanson, 
Neal, & Riley, 2002) 

จากงานวิจยัดงักล่าว  จึงแยกสมมติฐานต่างหาก  เพื่อทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่าง 3 
ส่ิงของการตรวจสอบท่ีส าคญั    คือลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระ  ความ
เช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบและความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระ ไม่มีความข้องเก่ียวในการบริหารจดัการใน
บริษัทจะมีความเต็มใจท่ีจะแสดงความคิดเห็นได้อย่างชัดเจนต่อปัญหาต่างๆท่ีเกิดข้ึนในบริษัท 
รวมถึงมีการคิดและเสนอแนะวิธีการตรวจสอบเพ่ือใหค้น้พบความเส่ียงมากข้ึนจะเห็นไดว้่าลกัษณะ
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ของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระน้ีย่อมสนบัสนุนการท างานของผูส้อบบญัชี รวมถึงส่งผล
ให้ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบสูงไปดว้ยเช่นกนั (Abbott, Parker, Peter, & Raghunandan, 2003a) 
และในผลการศึกษาท่ีผา่นมาแสดงใหเ้ห็นว่าสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทาง
การเงินนั้น  ช่วยให้การสนับสนุนเพ่ิมเติมแก่ผูส้อบบญัชี   ส าหรับการเจรจาต่อรองหรือพูดคุยถึง
ปัญหาการตรวจสอบ  ความเช่ียวชาญดงักล่าวช่วยให้สมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบท าความ
เข้าใจในประเด็นการตรวจสอบ  ความเส่ียงและวิธีการตรวจสอบท่ีน าเสนอในการแก้ไขปัญหา
ต่างๆเหล่าน้ี   จากผลการศึกษาจึงน าไปสู่ความคาดหวงัในความสัมพนัธ์เชิงบวกระหว่างค่าสอบ
บญัชีและความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ (Abbott, Parker, Peter, &  Raghunandan, 
2003a) และในส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีการประชุมบ่อยคร้ังจะท าให้พวกเขาไดท้ราบ
ถึงปัญหาการตรวจสอบในปัจจุบัน  ทราบถึงความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนในบริษัทได้เป็นอย่างดี   นั่นก็
หมายความว่าคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีลกัษณะเชิงรุกช่วยและเป็นความสัมพนัธ์ในแง่ดีต่อการ
ด าเนินงานสอบบญัชี และตวัคณะกรรมการตรวจสอบเอง ก็มีอิทธิพลในระหว่างการตรวจสอบ
ขั้นตอนต่างๆ   จึงได้เป็นข้อสมมติว่า   ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัค่าธรรมเนียมในการสอบบญัชี (Abbott, Parker, Peter, &  Raghunandan, 
2003a) 

เพื่อประโยชน์ในการสร้างการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี  เพื่อรักษาผลประโยชน์ของผูถื้อ
หุน้ส่วนน้อยไม่ให้ถูกเอาเปรียบ  เน้นให้กรรมการมีบทบาท หน้าท่ี และความรับผดิชอบอยา่งเต็ม
ความรู้ความสามารถ  ตลาดหลกัทรัพยเ์ห็นว่าคณะกรรมการตรวจสอบเป็นเคร่ืองมือส าคญัช่วย
คณะกรรมการบริษทัให้มีระบบการรายงานขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือ   มีระบบควบคุมภายในท่ีเหมาะสม  
คณะกรรมการตลาดหลกัทรัพยจึ์งออกขอ้ก าหนดว่าดว้ยการด ารงสถานะการเป็นบริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพย ์ซ่ึงส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ก  าหนดให้
บริษทัจดทะเบียนตอ้งมีกรรมการตรวจสอบดงัน้ี 

 “ 1) ให้บริษัทจดทะเบียนมีคณะกรรมการตรวจสอบคณะหน่ึงเพื่อก  ากับดูแลการ
ด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนให้ได้มาตรฐานและเป็นไปในแนวทางท่ีถูกต้อง โดยบุคคล
ดงักล่าวมีคุณสมบติัและขอบเขตการด าเนินงานตามประกาศตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยว่า
ด้วยคุณสมบัติและขอบเขตการด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงรวมถึง การมี
คณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงประกอบดว้ยกรรมการของบริษทัอยา่งนอ้ย 3 คน 

2) ในกรณีท่ีบริษทัจดทะเบียนมีกรรมการตรวจสอบนอ้ยกว่าท่ีตลาดหลกัทรัพยก์  าหนด 
ให้บริษัทจดทะเบียนด าเนินการแต่งตั้งกรรมการดงักล่าวให้ครบถว้นภายใน 3 เดือน นับแต่วนัท่ี
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บริษทัจดทะเบียนมีกรรมการดงักล่าวนอ้ยกว่าท่ีก  าหนดไว ้ตลาดหลกัทรัพยอ์าจขยายระยะเวลาการ
แต่งตั้งกรรมการตรวจสอบของบริษทัจดทะเบียนไดเ้ฉพาะกรณีท่ีมีเหตุจ  าเป็นและสมควร”  

จากการศึกษาดงักล่าวขา้งตน้  จึงสรุปไดเ้ป็นสมมติฐานการวิจยั ดงัน้ี 
สมมติฐานท่ี 11  (H11)  :  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้ 

ส่งผลกระทบในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
สมมติฐานท่ี 12  (H12)  :  ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจของบริษัท

ลูกคา้ สอบส่งผลกระทบในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
สมมติฐานท่ี 13  (H13)  :  ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบของ

บริษทัลูกคา้ ส่งผลกระทบในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
(2) ลกัษณะของประธานบริหารในบริษทัลูกคา้ 
มีงานวิจยัก่อนหน้าน้ีค้นพบว่า ลกัษณะของบริษัท ลกัษณะของ CEO และการก ากับ

ดูแลกิจการ มีความสัมพนัธเ์ชิงบวกกบัค่าตอบแทนของ CEO   เน่ืองมาจากลกัษณะของบริษทัท่ีมี
ความซบัซอ้นมาก   ย่อมมีการท างานระบบงานท่ียุง่ยากมากข้ึนดว้ย    และลกัษณะของ CEO ท่ีมี
ทกัษะความสามารถในการบริหารงาน   รวมถึงการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีท่ีส่งผลต่อการด าเนินงาน
ของบริษัท  จะส่งผลต่อค่าตอบแทนท่ีสูงข้ึนด้วย (Brick, Palmon, &  Wald, 2006)   แต่ส าหรับ
ความสัมพนัธ์ของผลการด าเนินงานในอนาคตท่ีคาดหวงักับค่าตอบแทนส่วนเกินนั้ น กลบัมี
ความสมัพนัธใ์นทางตรงขา้มกนั   จึงเป็นท่ีน่าสนใจว่าปัจจยัขา้งตน้ดงักล่าว ส่งผลต่อค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชีดว้ยหรือไม่   

จากงานวิจัยท่ีผ่านมาอายุของ CEO ใช้ได้เพียงบางกลุ่มตัวอย่าง และการรายงานก็
แยกตวัแปรอายุน้ีออกไวด้ว้ย  เพศของ CEO ถึงแมส่้วนใหญ่ CEO จะเป็นเพศชาย ท าให้กลุ่มของ
เพศหญิงสะทอ้นถึงความสมัพนัธใ์นกลุ่มเลก็ๆ  (Brick, Palmon, &  Wald, 2006) แต่จากผลงานวิจยั
ท่ีผ่านมา ก็มีรายงานว่าเพศน้ีมีผลต่อการบริหารงานของ CEO  (Brick, Palmon, &  Wald, 2006)  
รวมถึงประสบการณ์ท างานของ CEO ก็ยอ่มส่งผลต่อการด าเนินงานเช่นกนั    CEOท่ีบริหารงานใน
บริษทันั้น ๆ มายาวนาน  ยอ่มรู้ถึงวฒันธรรมการท างาน การบริหารงาน และมีทกัษะความสามารถ
ไดดี้กว่า  จึงส่งผลการด าเนินงานและค่าตอบแทนดว้ย    

ลกัษณะของการก ากบัดูแลกิจการ CEO ท่ีมเีปอร์เซ็นตก์ารถือหุน้ของบริษทันอ้ย ถือได้
ว่า CEO มีความเป็นอิสระสูงกว่าผูท่ี้ถือหุ้นมาก  และCEO ท่ีเป็นประธานของคณะกรรมการ
อ านวยการส่งผลต่อการบริหารงาน การเสนอะแนะ และแสดงความคิดเห็น  เขา้ใจหลกัการสร้าง
มูลค่าให้แก่บริษทัในระยะยาว  มีวิสัยทศัน์ ท างานอยา่งมุ่งมัน่ สนใจการเพ่ิมประสิทธิภาพและการ
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ลดตน้ทุน มากกว่าตอ้งการผลตอบแทน (Berr, Fields, & Wilkins, 2006)  ซ่ึงลกัษณะต่างๆเหล่าน้ี
อาจส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  

จากการศึกษาดงักล่าวขา้งตน้  จึงสรุปไดเ้ป็นสมมติฐานการวิจยั ดงัน้ี 
สมมติฐานท่ี 14-1  (H14-1)  :  อายขุองประธานบริหารในบริษทัลูกคา้ ส่งผลกระทบใน

ทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
สมมติฐานท่ี 14-2  (H14-2)  :  อายุของประธานบริหารในบริษัทลูกค้า ส่งผลกระทบ

ในทางลบต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
สมมติฐานท่ี 15-1  (H15-1)  :  เพศของประธานบริหารในบริษทัลูกคา้  ส่งผลกระทบใน

ทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
สมมติฐานท่ี 15-2  (H15-2)  :  เพศของประธานบริหารในบริษัทลูกค้า  ส่งผลกระทบ

ในทางลบต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
สมมติฐานท่ี 16  (H16)  :  ประสบการณ์ท างานของประธานบริหารในบริษทัลูกคา้  

ส่งผลกระทบในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
(3) ลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั (Board of directors) 
ส่ิงส าคัญอย่างหน่ึงส าหรับการช่วยให้บริษัทบรรลุเป้าหมายไปได้คือนโยบายของ

คณะกรรมการบริษัท  คณะกรรมการบริษทัต้องมีนโยบายให้ผูบ้ริหารและบุคคลากรในบริษัท
ด าเนินงานไปในทิศทางเดียวกันคณะกรรมการบริษัทต้องเป็นผูม้ีทักษะและประสบการณ์
หลากหลายท่ีจะใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจ  ท าหน้าท่ีก  าหนดกลยุทธ์ ทิศทาง นโยบาย 
เป้าหมายและภารกิจของบริษัท รวมทั้ งติดตามผลการด าเนินงาน เพ่ือให้บรรลุวตัถุประสงค ์  
ตลอดจนบริหารความเส่ียงใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสมภายใตก้รอบกฎหมาย วตัถุประสงค ์และมติท่ี
ประชุมผูถื้อหุ้น ดว้ยความซ่ือสตัยสุ์จริต ระมดัระวงั ค  านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของบริษทั และมี
ความรับผิดชอบต่อผูถื้อหุ้น และต่อผูมี้ส่วนได้เสียทุกฝ่าย นอกจากน้ี เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได ้ ดว้ยภาระหน้าท่ีและการท างานท่ีมากมายเหล่าน้ี  
คณะกรรมการบริษทัจึงมีผูช่้วยแบ่งเบาภาระ  เพื่อให้เกิดความคล่องตวัในการจดัการและให้การ
ความเห็นต่อรายงานทางการเงินและระบบการควบคุมภายใน เพ่ือใหก้ารรายงานทางการเงินมีการ
เปิดเผยขอ้มูลอย่างครบถว้น น่าเช่ือถือ ซ่ึงผูช่้วยของคระกรรมการบริษทัน้ีเรียกว่า คณะกรรมการ
ตรวจสอบ (Audit committee)  ส่ิงส าคัญของคณะกรรมการตรวจสอบคือ ต้องมีสมาชิกใน
คณะกรรมการตรวจสอบอยา่งนอ้ง 1 คนหรือทั้งหมดท่ีมีความรู้ความเขา้ใจ มีประสบการณ์ดา้นงาน
บญัชีหรือการเงิน จึงจะท าใหก้ารด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพน่าเช่ือถือ
มากข้ึน (Goodwin-Stewart and Kent, 2006)   (Christopher, Sarens, &  Leung, 2009)   
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Palmrose (1988) กล่าวในงานวิจยัของเขาถึงมุมมองของคณะกรรมการบริษทัในการ
เลือกผูส้อบบญัชีท่ีมีคุณภาพจาก Big6  คณะกรรมการบริษทัมกัจะมีความตอ้งการเกินจากมาตรฐาน
ของผูส้อบบัญชี (ประโยชน์ส่วนเพ่ิมมากกว่าตน้ทุนส่วนเพ่ิม)  ซ่ึงส่ิงท่ีคณะกรรมการตอ้งการน้ี
ไม่ใช่เร่ืองง่ายส าหรับผูส้อบบญัชี   ถา้หากการบริการงานสอบบญัชีท่ีมีคุณภาพมากข้ึน จะส่งผลต่อ
ตน้ทุนท่ีมากข้ึน ดงันั้นแลว้ยอ่มส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีดว้ยเช่นกนั  ในการศึกษาก่อน
หน้าน้ีพบหลกัฐานท่ีสอดคลอ้งกับแนวคิดท่ีว่าการก ากับดูแลกิจการมีผลกระทบต่อระดับของ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   โดยศึกษาจากปัจจยัความเป็นอิสระ  ความขยนัและความเช่ียวชาญ
ของของคณะกรรมการบริษทั   ไดผ้ลว่าปัจจยัดงักล่าวมีความสมัพนัธเ์ชิงบวกกบัค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี (Carcello, Hermanson, & Neal, 2002)  รวมถึง  Abbott, Parker, Peter, &  Raghunandan 
(2003a) ไดพ้บว่าความเป็นอิสระและความเช่ียวชาญทางดา้นการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพนั์เชิงบวกกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีดว้ยเช่นกนั  จากผลดงักล่าวจึงแสดงให้เห็นว่า
คณะกรรมการบริษทัและคณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนชกัจูงใหบ้ริษทัใชบ้ริการงานสอบบญัชีท่ีมี
คุณภาพสูง  เพื่อลดโอกาสของการท ารายงานทางการเงินท่ีมีคุณภาพต ่า (Mitra, Hossain, &  Deis, 
2007) 

ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทั  เมื่อจ  านวนของกรรมการบริษทัท่ีมาจาก
ภายนอกมีอตัรามากกว่าภายในบริษัท  ยิ่งท าให้มีความเป็นอิสระมาก   บริษัทจ านวนมากใน
สหรัฐอเมริกาไดแ้ยกความเป็นเจา้ของออกจากการบริหารงาน  เน่ืองจากมีผลต่อแรงจูงใจในการท า
รายงานการเงิน ท่ีผิดพลาด  (Watts, & Zimmerman, 1983)   มีงานวิจัย ท่ี ช้ีให้เห็นถึงลักษณะ
โครงสร้างการถือหุ้นนั้นส่งผลต่ออ านาจการควบคุมในบริษัท  รวมถึงส่งผลต่อแรงจูงใจของ
ผูบ้ริหารในการจดัท ารายงานทางการเงินท่ีไม่มีคุณภาพ (Wang, 2006)  ดงันั้นคณะกรรมการบริษทั
ท่ีมาจากภายนอก  จะเปรียบเสมือนตัวแทนของผูถื้อหุ้นในการป้องกันการเกิดโอกาสในการท า
รายงานทางการเงินท่ีไม่มีคุณภาพของผูบ้ริหาร (Fama, &  Jensen, 1983) แรงจูงใจท่ีท าใหผู้บ้ริหาร
ในการจดัท ารายงานทางการเงินท่ีไม่มีคุณภาพน้ีเป็นแรงขบัเคล่ือนส าหรับ 3 ขอ้ดงัต่อไปน้ี  ขอ้ท่ี
หน่ึง กรรมการของคณะกรรมการบริษัทต้องการปกป้องช่ือเสียงของตนเองในการท างาน   
เน่ืองจากมีบทลงโทษส าหรับผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าท่ีผดิปกติในบริษทั   ขอ้ท่ีสองคือจาก
มุมมองของความรับผดิตามกฎหมาย  กรรมการบริษทัท่ีลม้เหลวในการดูแลและก ากบังานในส่วนท่ี
ตนรับผดิชอบนั้นมีบทลงโทษอยา่งรุนแรง   และขอ้สุดทา้ย  ผูถื้อหุน้มกัประสบความสูญเสียอยา่งมี
นยัส าคญัต่อรายงานทางการเงินท่ีมีปัญหาน้ี    ดงันั้นกรรมการบริษทัตอ้งปกป้องผูถื้อหุ้นโดยการ
แสวงหาการตรวจสอบบญัชีท่ีมีคุณภาพ  ซ่ึงมีงานวิจยัท่ีพบความสัมพนัธเ์ชิงลบระหว่างเปอร์เซ็นต์
ของกรรมการบริษัทจากภายนอกกับเหตุการณ์ของการรายงานทางการเงิน ท่ีหลอกลวง                               
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(Beasley, 1996)  โดยพฤติกรรมท่ีฉวยโอกาสในการจดัท ารายงานทางการเงิน  จนส่งผลให้เกิด
รายงานทางการเงินท่ีหลอกลวงข้ึนน้ีสามารถลดลงได้ด้วยกลไลการควบคุม  ตรวจสอบท่ีมี
ประสิทธิภาพ  ดงันั้นแลว้ยิง่ถา้กรรมการบริษทัมีความเป็นอิสระมาก ก็จะยิง่สนับสนุนการท างาน
สอบบัญชีให้มีคุณภาพมาก   จึงน ามาซ่ึงค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีท่ีเพ่ิมข้ึนด้วย (Carcello, 
Hermanson, &  Neal, 2002) 

ความขยนัของคณะกรรมการบริษทั  ปัจจยัท่ีบ่งบอกถึงความขยนัน้ีไดแ้ก่ ความถ่ีใน
การประชุมของคณะกรรมการและพฤติกรรมในการเขา้ประชุม ซ่ึงประกอบไปดว้ย การเตรียมตวั
ก่อนเขา้ประชุม การมีส่วนร่วมในระหว่างการประชุม และการติดตามงานหลงัจากการประชุม  ส่ิง
เหล่าน้ีเป็นตวับอกความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษทัและยงัเป็นส่ิงท่ีช่วยในการติดตาม 
ก  ากบัดูแลการท ารายงานทางการเงินอีกดว้ย  ดงันั้นยิง่คณะกรรมการบริษทัมีความขยนัมากเพียงใด  
ก็ยอ่มส่งเสริมใหบ้ริษทัจ่ายค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีสูงข้ึนได ้เพ่ือการสอบบญัชีท่ีมีคุณภาพใน
ระดบัท่ีสูงข้ึนดว้ย  (Carcello, Hermanson, &  Neal, 2002)   

คณะกรรมการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี , คณะกรรมการการบริหารความเส่ียง 
ในบริษทัท่ีมีการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี  มีการแบ่งแยกหนา้ท่ีการท างาน การก ากบัดูแล 

การบริหารงานในระดบัต่างๆ  ซ่ึงการด าเนินงานทั้งหมดน้ีอยูภ่ายใตก้ารวางแผนจดัการ  การสัง่การ 
และการควบคุมภายในท่ีมีประสิทธิภาพ  ผูบ้ริหารสามารถเช่ือมัน่ไดโ้ดยการตรวจสอบภายในอยา่ง
เท่ียงธรรม  และช่วยใหค้  าปรึกษาเพ่ือปรับปรุงการปฏิบติังานและเพ่ิมคุณค่าใหแ้ก่บริษทั  มีงานวิจยั
ท่ีศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการควบคุมภายในตามหลักการก ากับดูแลกิจการกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี พบว่าการควบรวมต าแหน่งของกรรมการบริษัท และผูบ้ริหารมี
ความสมัพนัธเ์ชิงลบกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  การถือหุน้ของคณะกรรมการบริษทัท่ีช่วยลด
ปัญหาความขัดแยง้กับตัวแทนก็มีความสัมพนัธ์เชิงลบกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีเช่นกัน                 
(Peel, &  Clatworthy, 2001)   อีกผลงานวิจยัท่ีศึกษาพบว่าประธานกรรมการ และประธานบริหารท่ี
มีการแบ่งแยกหน้าท่ีกนัอยา่งชดัเจน  ถือเป็นการควบคุมภายในท่ีดีมีประสิทธิภาพ  เมื่อความเส่ียง
ลดลงการบริหารจดัการในความเส่ียงจึงลดลงไป   ส่งผลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีลดลงดว้ย  
ซ่ึงจะแตกต่างจากบริษัทท่ีมีประธานกรรมการ และประธารบริหารเป็นคนคนเดียวกัน                          
(Tsui, Jaggi, & Gul, 2001)    ดังนั้นคณะกรรมการท่ีมีความเป็นอิสระสามารถท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพจะส่งผลต่อการตรวจสอบภายในและการก ากบัดูแลกิจการ  มีความรับผดิชอบในการ
รายงานทางการเงินซ่ึงจะช่วยลดขอบเขตของงานตรวจสอบและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีดว้ย 
(Mitra, Hossain, &  Deis, 2007) 
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ดงันั้นจึงยืนยนัไดว้่าในบริษัทท่ีมีขนาดใหญ่และมีความซบัซอ้น  แต่หากมีการสอบ
บญัชีท่ีมีคุณภาพ  จะช่วยให้ผูถื้อหุ้นลดความกงัวลในปัญหาของผลประโยชน์ท่ีขดัแยง้กนัระหว่าง
คณะกรรมการบริษทักบัผูบ้ริหาร ผูถื้อหุน้เหล่าน้ีจะมีความยดืหยุ่นน้อยมากท่ีจะปล่อยให้ผูบ้ริหาร
จดัท าตวัเลขในรายงานทางการเงิน  เป็นผลให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพลดลง   ซ่ึงการสอบ
บญัชีท่ีมีคุณภาพน้ี  เป็นส่ิงท่ีช่วยลดความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนในบริษทัได ้(Mitra, Hossain, &   Deis, 
2007)   นอกจากน้ีบริษัทท่ีมีลกัษณะรวมกันอยู่ในความเป็นเจ้าของและอ านาจการควบคุม     
ผูบ้ริหารจะมีโอกาสน้อยมากในการท ารายงานทางการเงินท่ีผิดพลาด  ท าให้ข้อมูลในรายงาน
ทางการเงินมีความน่าเช่ือถือเพ่ิมข้ึนอีกดว้ย 

จากการศึกษาดงักล่าวขา้งตน้  จึงสรุปไดเ้ป็นสมมติฐานการวิจยั ดงัน้ี 
สมมติฐานท่ี 17  (H17)  :  การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษัทกับประธาน

เจา้หนา้ท่ีบริหารในบริษทัลูกคา้  ส่งผลกระทบในทางลบต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
สมมติฐานท่ี 18  (H18)  :  ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษัทในบริษัท

ลูกคา้  ส่งผลกระทบในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
สมมติฐานท่ี 19  (H19)  :  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษัทในบริษัทลูกค้า  

ส่งผลกระทบในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
2.2.4 ปัจจยัดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างบริษทัลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชี   

(1) ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี 
ส านกังานสอบบญัชีในปัจจุบนัตอบสนองความตอ้งการของบริษทัลูกคา้มากข้ึน  โดย

ขยายขอบเขตการให้บริการท่ีนอกเหนือจากการตรวจสอบบญัชี  ประเภทของการบริการท่ีส านัก
งานสอบบญัชีมีดงัต่อไปน้ี  

การบริการดา้นภาษีอากร 
ในงานวิจยัของ Palmrose (1986b) กล่าวถึงค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีสูงข้ึน  เมื่อ

บริษทัลูกคา้ใชบ้ริการงานดา้นภาษีอากรเพ่ิมจากภาระงานสอบบญัชีตามปกติ  
การบริการดา้นกฎหมาย 
การบริการหรือใหค้  าปรึกษาดา้นการเงิน 
การบริการดา้นการบญัชีบริหาร 
การให้บริการงานอ่ืนท่ีนอกเหนือจากการสอบบัญชี  เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือก

ผูส้อบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในออสเตรเลีย (Sands and McPhail, 2003)  ซ่ึงผูใ้ห้บริการตอ้ง
มีการใหข้อ้เสนอแนะเพ่ิมเติมนอกเหนือจากการสอบบญัชี  มีงานวิจยัในประเทศฟินแลนดก์ล่าวถึง
การเลือกผูส้อบบัญชีในประเทศท่ีผูส้อบบญัชีตอ้งให้ค  าแนะน าแก่บริษัทท่ีเข้ารับการตรวจสอบ  
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และตอ้งไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัของบริษทัมากจนเกินไป  เน่ืองจากมีผลในดา้นการแข่งขนักับ
คู่แข่ง (Knechel, Niemi, &  Sundgren, 2008) จากผลงานวิจัยน้ี ผูว้ิจ ัยจึงสรุปได้ว่านอกจากการ
บริการในงานสอบบญัชีแลว้  ถา้ผูส้อบบัญชีมีข้อคิดเห็น   ขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติมภายหลงัจากการ
สอบบัญชี และสามารถเป็นท่ีปรึกษาให้แก่บริษัทลูกค้าได้   ย่อมส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้
บริการส านักงานสอบบญัชี  ในบางบริษทัอาจท าการเลือกผูส้อบบญัชีท่ีไม่ไดเ้ป็นผูส้อบบญัชีของ
บริษทัคู่แข่ง   และบางบริษทัเลือกผูส้อบท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการไดร้วดเร็ว  เน่ืองจาก
การตอบสนองต่อความตอ้งการของลูกคา้  มีความสัมพนัธ์กับความพึงพอใจของลูกค้า (Behn, 
Carcello, Hermanson, and Hermanson, 1997)  จึงน่าจะมีความสัมพนัธ์กนัระหว่างการบริการงาน
อ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบบญัชี น่าจะส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีดว้ย 

Palmrose (1986b)   เธอยงัพบว่าค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีท่ีส านักงานสอบบัญชี
เรียกเก็บนั้นสูงเกินกว่าบริษทัท่ีให้บริการงานอ่ืนๆท่ีไม่ใช่การสอบบญัชี    ขอ้สังเกตน้ีท าใหเ้กิดขอ้
สงสัยเก่ียวกบัอุปทานร่วมส าหรับความสัมพนัธ์เชิงบวกระหว่างค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีและ
ค่าธรรมเนียมท่ีไม่เก่ียวข้องกับงานสอบบัญชี  ซ่ึงก็มีงานวิจยัในก่อนหน้าน้ีหลายงานวิจยัท่ีผล
การศึ ก ษ าออกมาสนั บส นุ น งาน วิ จั ยข อง  Palmrose (1986b)   และ   Bell, Landsman, and 
Shackelford (2001) ศึกษาขอ้มูลในสหรัฐอเมริกาพบว่าค่าบริการงานอ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบบญัชี   มี
อิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  ส่วน Ezzamel, Gwilliam, and Holland 
(1996)  ศึกษาขอ้มูลในประเทศองักฤษพบว่าค่าบริการงานอ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบบญัชีส่งผลโดยตรง
ต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

 มีงานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างค่าบริการงานอ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบบัญชี กับ
ลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ  ซ่ึงงานวิจยัน้ีใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 538 บริษทั ช่วงระยะเวลาตั้งแต่
วนัท่ี 5 กุมภาพนัธ์ 2001 ถึงวนัท่ี 30 มิถุนายน 2001 พบว่าอตัราส่วนของค่าบริการงานอ่ืนท่ีไม่ใช่
งานสอบบัญชีต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมีความสัมพนัธ์ท่ีตรงข้ามกัน  และคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ (ว ัดความมีประสิทธิภาพจากความเป็นอิสระ และกิจกรรมท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบท า) จะช่วยให้ผูส้อบบญัชีลดค่าบริการงานอ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบบญัชีให้
นอ้ยลงหรือไม่ ซ่ึงยงัคงเป็นท่ีถกเถียงกนั (Abbott, Parker, Peters, and Raghunandan, 2003b)  ส่วน
งานวิจยัจาก Dee, Lulseged, and Nowlin (2002) ศึกษาเก่ียวกบัค่าบริการงานอ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบ
บญัชี  พบว่าบริษทัท่ียอมจ่ายค่าบริการงานอ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบบญัชีสูงจะมีความระมดัระวงัใน
รายการคงคา้งไม่ใหมี้จ  านวนสูงมากข้ึน 
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จึงสรุปเป็นสมมติฐานการวิจยัไดด้งัน้ี 
สมมติฐานท่ี 20  (H20)  :  ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบ

บญัชีของบริษทัลูกคา้  ส่งผลกระทบในทางบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
 2.2.5 ตวัแปรควบคุม (Control  Variables) 

(1) ประเภทอุตสาหกรรมของบริษทัลูกคา้  
มีหลักฐานท่ีแสดงให้ เห็นว่าอุตสาหกรรมของลูกค้าท่ีแตกต่างกัน  ส่งผลต่อ

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีในแต่ละอุตสาหกรรม  (Palmrose, 1986a)  งานวิจยัก่อนหนา้น้ีงานหน่ึง
พบว่าค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีบริษทัในประเทศฝร่ังเศสจ่ายใหแ้ก่อุตสาหกรรมภาคเทคโนโลยี
จะสูงกว่าท่ีจ่ายใหแ้ก่อุตสาหกรรมอ่ืนๆ    ในบางอุตสาหกรรมเรียกร้องใหใ้ชว้ิธีการตรวจสอบบญัชี
จากภายนอกมากข้ึนกวา่อุตสาหกรรมอ่ืน  ดงันั้นการจ่ายค่าธรรมเนียมในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมจึง
ตอ้งมีการเปรียบเทียบกนั (Gonthier-Besacier, &  Schatt, 2007)  ซ่ึงกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตนั้น
ตอ้งการใหง้านสอบบญัชีมีคุณภาพมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ เน่ืองจากกลุ่มการผลิตน้ีตอ้งมีการลงทุนขนาด
ใหญ่  จึงตอ้งมองหาแหล่งเงินทุนจากภายนอก  ส่งผลให้ตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูล รายละเอียดต่างๆ
มากกว่า  (Naser, &  Nuseibeh, 2008)     นอกจากน้ี กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตมกัมีผลกระทบกบั
ส่ิงแวดลอ้มและชุมชน  บริษทัเหล่าน้ีจึงตอ้งเผชิญกบัความกดดนัมากกว่าบริษทัอ่ืน  พวกเขาจึงตอ้ง
เปิดเผยขอ้มูลดว้ยความสมคัรใจ  เพื่อหลีกเล่ียงความกดดนัจากสาธารณะชนและเพื่อความถูกตอ้ง
ของกฏเกณฑ์ขอ้บังคบัต่างๆท่ีเพ่ิมข้ึน  จากเหตุผลน้ีกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตจึงตอ้งจา้งผูส้อบ
บญัชีท่ีมีคุณภาพสูง  จึงเก่ียวขอ้งกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีดว้ย  ดงันั้นค่าธรรมเนียมการสอ
บญัชีจ่ายให้กบัผูส้อบบญัชีภายนอกอาจจะไดรั้บอิทธิพลจากประเภทอุตสาหกรรมของลูกคา้ดว้ย  
(Hassan, &  Naser, 2013) 

การศึกษาวิจยัจึงไดศ้ึกษาเปรียบเทียบบริษทัลูกคา้ในแต่ละอุตสาหกรรม  โดยแบ่งตาม
การจดัโครงสร้างกลุ่มอุตสาหกรรมและหมวดธุรกิจตามหลกัเกณฑ์ของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย (ปรับปรุงล่าสุด 19 กุมภาพนัธ์ 2558) ท่ีได้ให้ค  านิยามของกลุ่มอุตสาหกรรมและ
หมวดธุรกิจไวด้งัน้ี  

กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการเพาะปลูก  ท าป่าไม ้ ท าปศุสัตว์  การแปรรูป

ผลิตผลทางการเกษตร และการผลิตอาหารและเคร่ืองด่ืม 
กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค 
กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีท าธุรกิจเก่ียวกับการผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายสินค้าเพื่อการ

อุปโภคบริโภคต่างๆ  ทั้งท่ีเป็นสินคา้ท่ีจ  าเป็นและฟุ่มเฟือย 
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กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 
กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวกบัผูใ้หบ้ริการทางการเงินประเภทต่าง ๆ เช่น ธนาคาร บริษทั

เงินทุน บริษัทหลกัทรัพยแ์ละบริษทัประกันภยั เป็นต้น  ซ่ึงธุรกิจการเงินประกอบไปดว้ยหมวด
ธุรกิจธนาคาร, เงินทุนและหลกัทรัพย,์ ประกนัภยัและประกนัชีวิต  แต่เน่ืองจากกลุ่มอุตสาหกรรม
ดงักล่าวมีรายการบญัชีแตกต่างจากกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ  ซ่ึงท าใหม้ีผลต่ออตัราส่วนทางการเงินท่ี
ใชใ้นการวิเคราะห์  ผูว้ิจยัจึงไม่น ากลุ่มอุตสาหกรรมน้ีมาศึกษาวิจยั 

กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 
กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีท าธุรกิจเก่ียวกบัการผลิตและจดัจ  าหน่ายวตัถุดิบทัว่ไปท่ีสามารถ

น าไปใชไ้ดใ้นหลายอุตสาหกรรม  สินคา้ขั้นตน้หรือสินคา้ขั้นกลาง  เคร่ืองมือและเคร่ืองจกัรต่าง ๆ 
ท่ีน าไปใชต่้อในอุตสาหกรรมการผลิตต่าง ๆ นอกจากน้ียงัรวมถึงอุตสาหกรรมยานยนต ์

กลุ่มอุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 
กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวกบัผูผ้ลิตวสัดุก่อสร้าง  ผูพ้ฒันาและบริหารอสังหาริมทรัพย ์

รวมถึงบริการก่อสร้างและงานวิศวกรรม 
กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 

กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีท าธุรกิจเก่ียวกบัการแสวงหา หรือจดัการทรัพยากรต่าง ๆ เช่น การ
ผลิตและจดัสรรเช้ือเพลิงพลงังาน และการท าเหมืองแร่ เป็นตน้ 

กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 
กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีท าธุรกิจในสาขาบริการต่างๆ ยกเวน้ บริการทางการเงิน และ

บริการดา้นขอ้มูลสารสนเทศหรือเทคโนโลยี หรือเป็นบริการท่ีถูกจดัไวใ้นกลุ่มอุตสาหกรรมหรือ
หมวดธุรกิจอ่ืนแลว้ 
กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี

กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีท าธุรกิจเก่ียวกบัสินคา้เทคโนโลยี ไม่ว่าจะเป็นสินคา้ขั้นตน้ ขั้น
กลาง หรือขั้นสุดทา้ย และรวมถึงผูใ้หบ้ริการทางเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร 

จากงานวิจยัท่ีไดศ้ึกษาและจากท่ีตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยจดัแบ่งโครงสร้าง
กลุ่มอุตสาหกรรมไว ้  ดงันั้นจึงสรุปไดเ้ป็นสมมติฐานการวิจยัดงัน้ี 

สมมติฐานท่ี 21  (H21)  :  ประเภทของอุตสาหกรรมบริษัทลูกค้า (IND) มีอิทธิพลต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

(2) ประเภทของส านกังานสอบบญัชี 
Choi, Kim, Qiu, &   Zang (2008) แสดงงานวิจยัของเขาในการศึกษาระหว่างทอ้งถ่ิน

ของผูส้อบบญัชี  คุณภาพการตรวจสอบ และการก าหนดราคาค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี พบว่า 
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ลูกคา้ของผูส้อบบัญชีท่ีอยู่ในท้องถ่ินมีการรายงานผลของรายการคงคา้งท่ีผิดปกติลดลงอย่างมี
นัยส าคญัเมื่อเปรียบเทียบกบัลูกคา้ของผูส้อบบัญชีท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นทอ้งถ่ิน  ดงันั้นจึงบอกไดว้่าท่ีตั้ง
ของส านกังานสอบบญัชีเป็นปัจจยัส าคญัอยา่งหน่ึงของคุณภาพงานสอบบญัชี   จากผลวิจยัดงักล่าว
จึงช้ีไดว้่าลกัษณะของส านักงานสอบบญัชีมีความส าคญัต่อคุณภาพงานสอบบญัชีและการก าหนด
ราคาค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

งานวิจยัก่อนหนา้น้ีศึกษาถึงค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของส านกังานสอบบญัชีขนาด
ใหญ่ 4 อนัดบัแรก (Big 4) โดยบริษทัท่ีเป็นลูกคา้ของ Big 4 มีค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงอยา่งมี
นัยส าคญั ซ่ึง Big 4 ถือในระดบัความสามารถของตน และช่ือเสียงท่ีมีมากกว่าส านักงานบญัชีอ่ืน 
รวมถึงทรัพยากรต่างๆท่ีมีมากกว่า (Gonthier-Besacier, & Schatt, 2007)   โดยปกติส านกังานบญัชี
ขนาดใหญ่น้ีตอ้งมีความชดัเจน  และมีความรับผดิชอบในการท างาน  อาจเน่ืองจากมีแรงกดดนัจาก
สาธารณะชน  แรงกดดนัจากการเมืองมากกว่าส านกังานสอบบญัชีเลก็ๆ  ดงันั้นเพ่ือเป็นการลดแรง
กดดนั  ลดตน้ทุนในการตรวจสอบ และเพื่อการด ารงอยูไ่ดข้องพวกเขาเอง  จึงจ  าเป็นตอ้งปรับปรุง
คุณภาพงานสอบบญัชีดว้ย  อีกทั้ง Big 4 ยงัใหค้วามเช่ือมัน่แก่ผูถื้อหุ้น และสามารถลดตน้ทุนการ
ท างานใหก้บับริษทัท่ีเขา้ท าการตรวจสอบได ้ ดงันั้น Big 4 จึงเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการสอบ และ
ค่าใชจ่้ายเพ่ิมเติมต่างๆได้มากกว่าส านักงานสอบบัญชีอ่ืน (Hassan, & Naser, 2013)   รวมถึงผล
การศึกษาของ   Peel and Clatworthy (2001) เขาได้ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างกลไลการควบุม
ภายในตามหลกัการก ากบัดูแลกิจการ  โดยมีตวัแปรควบคุมคือ ประเภทของส านักงานสอบบญัชี 
(Big6) พบว่ามีอิทธิพลเชิงบวกกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ดงันั้นจึงสรุปไดเ้ป็นสมมติฐานการวิจยัดงัน้ี 
สมมติฐานท่ี 22  (H22)  :  ประเภทของส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการงาน 

สอบบญัชี (AFRM)  มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
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2.3 งานวจิยัที่เกีย่วข้องกบัการศึกษา 
ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา 
 

ผู้ศึกษา ปีที่ศึกษา วตัถุประสงค์ในการศึกษา ผลการศึกษา 
Palmrose, Z. V.  1986a ศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการก าหนด

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
ผลการศึกษาพบความสมัพนัธอ์ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติระหว่างขนาดของส านกังานสอบบญัชี 
กบัการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีซ่ึงการศึกษาข้ึนอยูก่บัส านกังานสอบบญัชีท่ีอยูใ่น 
Big 8 หรือไม่อยูใ่น Big 8 แต่การศึกษาไม่ข้ึนอยูก่บัประเภทอุตสาหกรรมของบริษทัลูกคา้ 

Palmrose, Z. V.  1986b ศึกษาผลกระทบของค่าธรรมเนียม
ท่ีปรึกษาดา้นการบริหารจดัการต่อ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

พบหลกัฐานของความสัมพนัธ์เชิงบวกระหว่างค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีกบัค่าธรรมเนียม
ส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี (การบริการให้ค  าปรึกษาดา้นการบริหาร
จดัการ, การบริการใหค้  าปรึกษาท่ีดา้นการบริหารจดัการ,  และการบริการดา้นภาษีอากร) 

Francis, J. R.,  
& Simon, D. T.  

1987 ศึกษาเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชีของส านกังานสอบบญัชี
ใหญ่ 8 อนัดบัแรกในตลาดของ
สหรัฐอเมริกา 

ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีไดศึ้กษาน้ี ยงัคงสนบัสนุนราคาค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี
ท่ีมีราคาสูงทั้งในส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ และส านกังานสอบบญัชีขนาดเลก็ในทอ้งถ่ิน 

Chan, P.,  
Ezzamel, M.,  
& Gwilliam , D. 

1993 ศึ กษ าหาปั จจัย ท่ี เก่ี ยวข้องกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  โดย
เน้นไปท่ีบริษัทท่ี Big 8 ได้เข้าไป
ตรวจสอบ  

-จากท่ี Big 8 ไดส้งัเกตทั้งบริษทัเล็กและบริษทัใหญ่จึงท าให้มีตวัแปรใหม่ท่ีน่าสนใจอยู่ 3 ตวั
แปรคือ The Herfindahl diversification index , การควบคุมความเป็นเจา้ของ และสถานท่ีใน
การตรวจสอบบญัชี ซ่ึงทั้ง 3 ตวัแปรน้ีถูกพบว่ามีความส าคญัอยา่งมีนยัส าคญั 
-ขนาดของบริษทัลูกคา้มีผลทางออ้มต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
-ความเส่ียงของบริษทัลูกคา้ , สินคา้คงเหลือ/สินทรัพยร์วมและอตัราส่วนหน้ีสินต่อสินทรัพย ์
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา ปีที่ศึกษา วตัถุประสงค์ในการศึกษา ผลการศึกษา 
    รวม ไม่พบความส าคญัของปัจจยั 
Sandra, W.M.H., 
and Patrick, P.H.N.  

1996 ศึกษาโครงสร้างค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชีในฮ่องกง 

จากการศึกษาคร้ังน้ี  เป็นการสนับสนุนผลการวิจัยก่อนหน้าน้ีซ่ึงพบว่ามีความเหมาะสม
ส าหรับการสอบบญัชีในฮ่องกง   และไดพ้บหลกัฐานเพ่ิมเติมท่ีเก่ียวขอ้งกับตวัแปร  Big 6 , 
ความเส่ียงและความซบัซอ้นในการด าเนินงานของบริษทัลูกคา้ ว่ามีความสัมพนัธ์กบัระดบั
ของค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขนาดของบริษทัลูกคา้เป็นปัจจยัหลกัของ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  

Joshi, P. L., & 
Al‐Bastaki, H.  

2000 ศึกษาโครงสร้างของค่าธรรมเนียม
การสอบบัญ ชี   ในบริษัท ท่ีจด
ทะเบียนกับตลาดหลกัทรัพยข์อง
บาห์เรนทั้งหมด 38บริษทั 

ผลการศึกษาสนับสนุนงานวิจยัก่อนหน้าน้ีไดเ้ป็นอย่างดี และพบว่าบริษทัท่ีจดทะเบียนกับ
ตลาดหลกัทรัพยข์องบาห์เรน  ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีมีความสมัพนัธอ์ยา่งมีนยัส าคญักับ
ขนาด , ความเส่ียง ,  ความสามารถในการท าก  าไร  และความซบัซอ้นในการด าเนินงานของ
บริษทัลูกคา้ 

Peel, M. J., & 
Clatworthy, M.A.  

2001 ศึกษ าหลัก ฐานความสัมพัน ธ์
ระหว่างโครงสร้างการก ากับ ดู
กิจการ (โครงสร้างคณะกรรมการ
แ ล ะ ค ว าม เป็ น เจ้ า ข อ ง )  กั บ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของ 

ผลการศึกษาไม่พบหลกัฐานท่ีมีนัยส าคญัระหว่างตวัแปรโครงสร้างคณะกรรมการ (รวมถึง
ประธานกรรมการ / ประธานเจา้หน้าท่ีบริหารและสัดส่วนของกรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร) 
กบัค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี แต่ในทางตรงขา้ม  พบผลกระทบอย่างมีนัยส าคญัระหว่าง
ความเป็นเจา้ของของกรรมการบริษทักบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา ปีที่ศึกษา วตัถุประสงค์ในการศึกษา ผลการศึกษา 
  บริษทัอุตสาหกรรมในองักฤษ  
Tsui, J. S.,  
Jaggi, B.,   
& Gul, F. A.  

2001 เพื่อต้องการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างระบบการตรวจสอบ และ
ค ว บ คุ ม ภ า ย ใ น ท่ี มี ผ ล ต่ อ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

พบความสมัพนัธเ์ชิงลบระหว่างความเป็นอิสระของการก ากบัดูแลกบัค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี 

Carcello, J. V., 
Hermanson, D. R., 
Neal, T. L.,  
& Riley, R. A.  

2002 งานวิจัย น้ี ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างลกัษณะของคณะกรรมการ
บริษทั (ความเป็นอิสระ,ความขยนั 
แ ล ะ ค ว า ม เช่ี ย ว ช าญ )  แ ล ะ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ 
Big 6  

ผลการศึกษาพบความสมัพนัธเ์ชิงบวกระหว่างความเป็นอิสระ , ความขยนัและความเช่ียวชาญ
ของคณะกรรมการบริษทั กบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Abbott, L. J., 
Parker, S., Peters, 
G. F., & 
Raghunandan, K.  

2003a ศึ ก ษ า ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ข อ ง
คณ ะกรรมการตรวจสอบ กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

พบว่าความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  และความเช่ียวชาญทางดา้นการเงินมี
ความสมัพนัธเ์ชิงบวกต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีอยา่งมีนยัส าคญั 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา ปีที่ศึกษา วตัถุประสงค์ในการศึกษา ผลการศึกษา 
Gonthier-Besacier, 
N., & Schatt, A. 

2007 ศึ ก ษ า ปั จ จั ย ท่ี มิ ท ธิ พ ล ต่ อ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีใน
ประเทศฝร่ังเศษ 

ประเด็นหลกัพบว่าค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีข้ึนอยู่กบัขนาดของบริษทัลูกคา้ , ความเส่ียง
ของบริษทัลูกคา้ และการมาของ 2 บริษทัใน Big 4 พบว่าการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชีมีความส าคญัต ่าเมื่อเปรียบเทียบกบัการจ่ายใหก้บับริษทัอ่ืนๆท่ีไม่ใช่ Big 4 
 

Mitra, S., Hossain, 
M., & Deis, D. R.  

2007 ศึกษาเชิงประจกัษถึ์งความสมัพนัธ์
ระหว่างลกัษณะความเป็นเจา้ของ
บริษัทกับค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี 

-พบหลกัฐานของความสมัพนัธ์เชิงบวกอยา่งมีนยัส าคญัระหว่างการกระจายความเป็นเจา้ของ 
(แต่ล่ะบุคคลมีสัดส่วนการถือหุ้นน้อยกว่า 5%)กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  และ
ความสมัพนัธเ์ชิงลบอย่างมีนัยส าคญัระหว่าง.. (แต่ล่ะบุคคลมีสดัส่วนการถือหุ้นมากกว่า 5%)
กบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
-พบหลกัฐานว่า  เจ้าของท่ีเข้าไปบริหารจดัการงานในบริษัทมีความสัมพนัธ์เชิงลบอย่างมี
นยัส าคญักบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Naser, K.,  
& Nuseibeh, R.  

2008 ศึกษาโครงสร้างของค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชีในประเทศจอร์แดน  
ซ่ึงถือเป็นประเทศท่ีอยู่ในระบบ
เศรษฐกิจของตลาดเกิดใหม ่

ผลการศึกษาความสัมพนัธ์พบว่า  ขนาดของบริษทัลูกคา้, สถานะของส านักงานสอบบญัชี, 
ประเภทอุตสาหกรรมของบริษทัลูกคา้, ระดบัความซบัซอ้นในการด าเนินงาน และความเส่ียง
ของบริษัทลูกค้า คือปัจจัยหลกัส าหรับค่าธรรเนียมการสอบบัญชี  ส่วนปัจจัยอ่ืนๆ เช่น 
ความสามารถในการท าก  าไร, วนัส้ินงวดบญัชี และเวลาท่ีล่าชา้ในการส่งรายงานทางการเงิน
นบัจากวนัส้ินงวดบญัชี เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัเพียงเลก็นอ้ยต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา ปีที่ศึกษา วตัถุประสงค์ในการศึกษา ผลการศึกษา 
Hassan, Y. M.,  
& Naser, K. 

2013 การศึกษาคร้ังน้ีตรวจสอบปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชี  ในบริษัทท่ีไม่ใช่สถาบัน
การเงิน ซ่ึงจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยอ์าบูดาบี (ADX) 

ผลการวิจยัแสดงใหเ้ห็นถึงความสมัพนัธโ์ดยตรงระหว่างค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีกบัขนาด
ของบริษทัลูกคา้ , ความซบัซอ้นของบริษทัลูกคา้ และการรายงานการสอบบญัชีท่ีล่าชา้   ใน
ขณะเดียวกนัก็พบความสัมพนัธแ์บบผกผนัระหว่างค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี กบัประเภท
อุตสาหกรรมและความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ    ผลการวิจยัยงัพบอีกว่า
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีไม่ไดรั้บอิทธิพลอย่างมีนยัส าคญัจากความสามารถในการท าก  าไร
ของบริษทัลูกคา้  , ความเส่ียงของบริษทัลูกคา้  และสถานะของส านกังานสอบบญัชี 
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ลกัษณะของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

(Abbott, Parker, Peters, & 
Raghunandan, 2003a) 

 

ความสามารถในการท าก าไร 

(Joshi, & Al‐Bastaki, 2000) 
(Naser & Nuseibeh, 2008) 

 

ความเป็นอสิระ 
ในการก ากบัดูแลกจิการ 

(Tsui, Jaggi, & Gul, 2001) 
(Hassan & Naser, 2013) 

 

สินค้าคงเหลือ/ 
สินทรัพย์รวม 

(Chan, Ezzamel, & 
Gwilliam, 1993) 

 

ประเภทอตุสาหกรรม 
ของบริษัทลูกค้า 

(Naser & Nuseibeh, 
2008) 

(Hassan & Naser, 2013) 

ความซับซ้อน 
ในการด าเนินงาน 

(Joshi, & Al‐Bastaki, 2000) 
(Sandra, & Patrick, 1996) 
(Naser & Nuseibeh, 2008) 
(Hassan & Naser, 2013) 

อัตราส่วนหน้ีสินต่อ
สินทรัพย์รวม 

(Chan, Ezzamel, & 
Gwilliam, 1993) 

 

ความเส่ียงของบริษัทลูกค้า 

(Chan, Ezzamel, & Gwilliam, 1993) 
(Sandra, & Patrick, 1996) 

(Joshi, & Al‐Bastaki, 2000) 
(Gonthier-Besacier  & Schatt, 2007) 

(Naser & Nuseibeh, 2008) 

ขนาดของบริษัทลูกค้า 

(Chan, Ezzamel, & Gwilliam, 1993) 
(Sandra  & Patrick, 1996) 

(Joshi, & Al‐Bastaki, 2000) 
(Gonthier-Besacier  & Schatt, 2007) 

(Naser & Nuseibeh, 2008) 
(Hassan & Naser, 2013) 

 

ขนาดของ 
ส านักงานสอบบัญชี 
(Palmrose, 1986a) 

(Francis & Simon, 1987) 
(Gonthier-Besacier  & Schatt, 

2007) 
ค่าธรรมเนียมส าหรับ
งานบริการอื่นที่
นอกเหนือจากค่า

สอบบัญชี 

(Palmrose, 1986b) 

 

ลกัษณะของ 
คณะกรรมการบริษัท 

(Carcello, Hermanson, 
Neal, & Riley, 2002) 

 

โครงสร้างความ 
เป็นเจ้าของ 

(Peel, & Clatworthy, 2001) 
(Mitra, Hossain, & Deis, 

2007) 
 
 

 

ค่าธรรมเนียม 
การสอบบญัชี 

ภาพที่ 2.4 สรุปผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
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2.4 กรอบแนวคดิการวจิยั 
 

ตวัแปรอสิระ (Independence  Variables) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.5 กรอบแนวคิดเพ่ือศึกษาปัจจยัทั้ง 4 ดา้นท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี 

ตวัแปรตาม 
(Dependence  Variables) 
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ปัจจยัด้านลกัษณะของบริษัทลูกค้า 
-RSIZE 
-SUB 
-RISK  

ปัจจยัด้านโครงสร้างทางการเงินของ
บริษัทลกูค้า 
-ROA 
-ROE 
-TAS  
-DACC 
-OCI 
-SCI 
-REIA 
 

 ปัจจยัด้านฝ่ายบริหารของบริษัทลูกค้า  
 -ACOIN 
-ACOEX 
-ACOMI 
-CEOa  
-CEOg  
-CEOe  
-BOD 
-BODMI  
-BODIN 

 
ปัจจยัด้านความสัมพนัธ์ระหว่างลูกค้า
กบัส านกังานสอบบญัชี     
-NONAD 
 

ตวัแปรควบคุม 
(Control  Variables) 

- ประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรม 
  บริษทัลูกคา้ 
- ประเภทของส านกังานสอบบญัชี 
  ที่บริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ 
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2.5 สมมตฐิานการวจิยั 
 

ตารางที่ 2.2 สรุปสมมติฐานการวิจยั 
 

สมมตฐิานที ่ รายละเอยีดของสมมตฐิาน 
1 ขนาดของบริษทัลูกคา้(RSIZE) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม

การสอบบญัชี 
2 จ  านวนบริษทัย่อยทั้งหมดของบริษัทลูกคา้(SUB) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการ

ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
3-1 ความเส่ียงของบริษัทลูกค้า(RISK) มี อิทธิพลในทางบวก ต่อการก าหนด

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
3-2 ความเส่ียงของบริษัท ลูกค้า (RISK)  มี อิทธิพลในทางลบต่อการก าหนด

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
4 ความสามารถในการท าก  าไรของบริษัทลูกค้า  อัตราส่วนผลตอบแทนต่อ

สินทรัพยร์วม  (ROA) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี 

5 ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทัลูกคา้  อตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของ
ผูถื้อหุน้  (ROE) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

6 สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตัวตนของบริษัทลูกค้า(TAS) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

7 รายการคงค้างท่ีข้ึนอยู่ก ับดุลยพินิจของผูบ้ริหารของบริษัทลูกค้า(DACC)  มี
อิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

8 รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของบริษทัลูกคา้(OCI) มีอิทธิพลในทางบวกต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

9 - 1 การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จของบริษทัลูกคา้(SCI) มีอิทธิพลใน
ทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

9 - 2 การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จของบริษทัลูกคา้(SCI) มีอิทธิพล
ในทางลบต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

10 รายงานของผูส้อบบัญชีรับอนุญาตท่ีมีต่อบริษัทลูกคา้(REIA)  มีอิทธิพลในทาง
ลบต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
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ตารางที่ 2.2 (ต่อ) 
 

สมมตฐิานที ่ รายละเอยีดของสมมตฐิาน 
11 ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้(ACOIN) มีอิทธิพล

ในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

12 ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้(ACOEX) มี
อิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

13 ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้(ACOMI) มี
อิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

14 - 1 อายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้(CEOa)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

14 - 2 อายขุองประธานเจา้หน้าท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้(CEOa)  มีอิทธิพลในทางลบต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

15 - 1 เพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้(CEOg)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

15 - 2 เพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้(CEOg)  มีอิทธิพลในทางลบต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

16 ประสบการณ์ท างานของประธานเจ้าหน้าท่ีบริหารของบริษัทลูกค้า(CEOe)    มี
อิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

17 การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบัประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทั
ลูกคา้(BOD)  มีอิทธิพลในทางลบต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

18 ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษัทของบริษัทลูกค้า(BODMI)  มี
อิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

19 ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัของบริษทัลูกคา้(BODIN)  มีอิทธิพลใน
ทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

20 ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชีของบริษทัลูกคา้
(NONAD)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

21 ประเภทของอุตสาหกรรมบริษัท ลูกค้า  (IND) มี อิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
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ตารางที่ 2.2 (ต่อ) 
 

สมมตฐิานที ่ รายละเอยีดของสมมตฐิาน 
22 ประเภทของส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการงาน สอบบญัชี (AFRM)  

มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
 
 



 
 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษาวิจยัน้ี ศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี

ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    ผูว้ิจยัแบ่งตัวแปรท่ีศึกษา
ออกเป็นปัจจยัแต่ละดา้น คือปัจจยัดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้   ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงิน
ของบริษทัลูกคา้   ปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ และปัจจยัดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างลูกคา้
กบัส านักงานสอบบญัชีท่ีมีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบของบริษทัท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET) โดยมีตวัแปรควบคุมคือประเภทอุตสาหกรรมของบริษทั
ลูกคา้  และประเภทของส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ   ผูว้ิจยัไดเ้ร่ิมด าเนินการศึกษา  
โดยเร่ิมจากการก าหนดแหล่งท่ีมาของขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษา  การก าหนดประชากรและกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา  ตวัแบบท่ีน ามาใชใ้นการศึกษาวิจยั  กรอบแนวคิด  วิธีการวิเคราะห์ขอ้มูล 
และมาตรวดัตวัแปร ตามหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 
 
3.1  แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

 การศึกษาวิจยัน้ีใชข้อ้มูลมาจาก 2 แหล่งดงัน้ี  
3.1.1 แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary  Data) รวบรวมมาจาก ข้อมูลบริษัทจดทะเบียนตลาด

หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  (SET)  ซ่ึงรวบรวมมาจากส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพย์
และตลาดหลกัทรัพย ์ ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย   เพื่อน าขอ้มูลจากรายงานทางการเงิน และ
แบบแสดงรายงานประจ าปี (แบบ 56-1)  ของบริษทัท่ีอยูใ่นตลาดหลกัทรัพย ์ในช่วงเวลาระหว่างปี 
พ.ศ. 2557 - 2559 

3.1.2 แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data)  ได้มาจากการศึกษาแนวคิด  ทฤษฎี  งานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง  หนังสือ  ต ารา  วารสารและเวบ็ไซต์ต่างๆ  เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาวิจยั และพฒันา
กรอบแนวคิด  โดยลกัษณะของข้อมูลเป็นข้อมูลท่ีสอดคลอ้งกับตัวช้ีวดัของตัวแปรต่างๆ  ซ่ึง
แหล่งขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษามีดงัต่อไปน้ี 
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1. รายละเอียดของปัจจยัดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้  ไดแ้ก่  ขนาด  จ  านวนบริษทั
ยอ่ยทั้งหมดและความเส่ียงของบริษทัลูกคา้ รวบรวมขอ้มูลจากรายงานทางการเงินและแบบแสดง
รายงานประจ าปี (แบบ 56-1)  ของบริษทั 

2. รายละเอียดของปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทั  ไดแ้ก่  ความสามารถ
ในการท าก  าไร  โดยวดัจากอตัราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วมและอตัราส่วนผลตอบแทนต่อ
ส่วนของผูถื้อหุ้น  สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตัวตน  รายการคงค้างท่ีข้ึนอยู่ก ับดุลยพินิจของผูบ้ริหาร  
รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน  การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จและรายงานของ
ผูส้อบบัญชีรับอนุญาตท่ีมีต่อบริษัทลูกค้า รวบรวมขอ้มูลจากรายงานทางการเงินและแบบแสดง
รายงานประจ าปี (แบบ 56-1)  ของบริษทั 

3. รายละเอียดของปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ไดแ้ก่  ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ   ความถ่ีในการ
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  อายุของประธานบริหาร  เพศของประธานบริหาร   
ประสบการณ์ท างานของประธานบริหาร  การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบัประธาน
เจ้าหน้าท่ีบริหาร   ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท   และความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษทั รวบรวมขอ้มูลจากแบบแสดงรายงานประจ าปี (แบบ 56-1)  ของบริษทั 

4. รายละเอียดของปัจจยัด้านความสัมพนัธ์ระหว่างลูกค้ากับส านักงานสอบบัญชี
ได้แก่  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ี
นอกเหนือจากค่าสอบบญัชีของบริษทัลูกคา้  รวบรวมขอ้มูลจากแบบแสดงรายงานประจ าปี (แบบ 
56-1)  ของบริษทั 

 
3.2  การก าหนดประชากรและกลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการศึกษา 

3.2.1 ประชากร 
ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี คือบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง

ประเทศไทย  (SET) โดยอยู่ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2557 - 2559   ผูว้ิจัยได้ศึกษาทุกกลุ่ม
อุตสาหกรรม ซ่ีงมีจ  านวนรวมทั้งส้ิน  513  บริษทั   แต่ไม่รวมถึงกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน ท่ี
ประกอบไปด้วยหมวดธุรกิจกลุ่มธนาคาร เงินทุนและหลกัทรัพย ์ประกันภัยและประกันชีวิต   
เน่ืองจากกลุ่มอุตสาหกรรมดงักล่าวมีรายการบญัชีแตกต่างจากกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ  ซ่ึงท าให้มี
ผลต่ออตัราส่วนทางการเงินท่ีใชใ้นการวิเคราะห์  และยงัไม่รวมถึงบริษทัท่ีมีขอ้มูลไม่ครบถว้น   
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จ  านวนบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์   583 บริษทั 
กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน     (58) บริษทั 
บริษทัจดทะเบียนท่ีอยูร่ะหว่างฟ้ืนฟูการด าเนินงาน   (12) บริษทั 
ดงันั้น จ  านวนบริษทัท่ีน ามาศึกษา    513 บริษทั  

 
ตารางที่ 3.1 สรุปจ านวนประชากรแบ่งตามประเภทอุตสาหกรรม 
 

กลุ่มอตุสาหกรรม 
จ านวนบริษัทในกลุ่มตลาดหลกัทรัพย์

แห่งประเทศไทย (SET) 
กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 50 
กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค 40 
กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 87 
กลุ่มอุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 152 
กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 42 
กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 102 
กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี 40 

รวม 513 
 

3.2.2 กลุ่มตวัอยา่ง 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี  ผูว้ิจัยเลือกบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาด

หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม   7 กลุ่มอุตสาหกรรม  เน่ืองจากการศึกษา
ทราบจ านวนประชากรท่ีแน่นอน   ผูว้ิจยัจึงใชต้ารางก าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างส าเร็จรูปของเครซ่ี
และมอร์แกน (Krejcie & Morgan) ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95%  ไดข้นาดกลุ่มตวัอยา่งในกลุ่มตลาด
หลกัทรัพย ์SET เท่ากบั  217 บริษทั  
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ภาพที่ 3.1 ขนาดกลุ่มตวัอยา่งของเครซ่ีและมอร์แกน   
ที่มา:  Robert V. Krejcie  and Earyle W. Morgan 1970 
   

ขั้นท่ี 1  การเลือกบริษทัในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในแต่ละกลุ่มตลาด SET  
โดยการสุ่มแบบอาศัยความน่าจะเป็นแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling)   ผูว้ิจัยแบ่ง
ประชากรออกเป็นกลุ่มยอ่ย ๆแยกตามประเภทของอุตสาหกรรม ในแต่ละกลุ่มตลาด 

ขั้นท่ี 2  การเลือกบริษทัในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  โดยสุ่มตวัอยา่งจากทุก
กลุ่มอุตสาหกรรมตามสดัส่วนมากหรือนอ้ยของในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม เน่ืองจากในแต่ละกลุ่ม
อุตสาหกรรมมีจ  านวนบริษัทมากน้อยต่างกัน    การใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Sample Random 
Sampling)  จึงช่วยใหไ้ดก้ลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นตวัแทนท่ีดีของประชากรทั้งหมด 
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ภาพที่ 3.2 การสุ่มกลุ่มตวัอยา่งในตลาด SET  แบบอาศยัความน่าจะเป็นแบบแบ่งชั้น  (Stratified 
Random Sampling) 
 

จ านวนกลุ่มตวัอยา่งตามตารางก าหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่ง    217 บริษทั 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีขอ้มูลไม่ครบ     (15) บริษทั 
ดงันั้น จ  านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีน ามาศึกษา    202 บริษทั  

 
 
 
 

ประชากร : กลุ่มตลาด SET 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม
เกษตรและ
อุตสาหกรรม

อาหาร 
 

  50 บริษทั 

 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม
สินคา้อุปโภค

บริโภค 
 
 

 40 บริษทั 

 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม

สินคา้ 

อุตสาหกรรม 
 
 

87 บริษทั 

 

กลุ่ม 
อุตสาหกรรม

อสังหาริมทรัพย์
และกอ่สร้าง 

 
 

152 บริษทั 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม
ทรัพยากร 

 
 
 

42 บริษทั 
 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม

บริการ 
 
 
 

102 บริษทั 

 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม
เทคโนโลย ี

 
 
 

40 บริษทั 

 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม
เกษตรและ
อุตสาหกรรม

อาหาร 
 

  20 บริษทั 

 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม
สินคา้อุปโภค

บริโภค 
 
 

 16 บริษทั 

 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม

สินคา้ 

อุตสาหกรรม 
 
 

35 บริษทั 

 

กลุ่ม 
อุตสาหกรรม

อสังหาริมทรัพย์
และกอ่สร้าง 

 
 

60 บริษทั 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม
ทรัพยากร 

 
 
 

16 บริษทั 
 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม

บริการ 
 
 
 

39 บริษทั 

 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม
เทคโนโลย ี

 
 
 

16 บริษทั 
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ตารางที่ 3.2 สรุปจ านวนกลุ่มตวัอยา่งแบ่งตามประเภทอุตสาหกรรม 
 

กลุ่มอตุสาหกรรม 
จ านวนบริษัทในกลุ่มตลาดหลกัทรัพย์

แห่งประเทศไทย (SET) 
กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 20 
กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค 16 
กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 35 
กลุ่มอุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 60 
กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 16 
กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 39 
กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี 16 

รวม 202 
 

ผูว้ิจัยเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง จ  านวน 202 บริษัท แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม
ดงักล่าว  โดยเก็บ 3 ปีในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2557 – 2559 
 
3.3  ตวัแบบที่น ามาใช้ในการศึกษา  

 ในการศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ี
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   ผูว้ิจยัไดท้บทวนวรรณกรรม  เพื่อน าไปสู่
การสร้างตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา  ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
ตวัแปรตาม (Dependence  Variables) 
 ADFEE  =  ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี ในกลุ่มตลาดหลกัทรัพย ์SET 
ตวัแปรอสิระ (Independence  Variables) 
 RSIZE     =  ขนาดของบริษทัลูกคา้  

SUB        =  จ  านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้ 
RISK                   =  ความเส่ียงของบริษทัใชอ้ตัราส่วนหน้ีสินต่อส่วนของผูถื้อหุน้เป็น 

ตวัช้ีวดั 
ROA   =  ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทั  (ROA) 
ROE   =  ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทั (ROE)  

 TAS  =  อตัราส่วนสินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตนต่อสินทรัพยร์วม 



 
 

53 

DACC       =  ค่าสมับูรณ์ของรายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจผูบ้ริหาร 
OCI      =  รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน  
SCI       =  การแสดงงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ 
REIA  =  รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมต่ีอบริษทัลูกคา้ 

ACOIN  =  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  
ACOEX  =  ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ  
ACOMI  =  ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  
CEOa     =  อายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร  
CEOg   =  เพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร  
CEOe   =  ประสบการณ์ท างานของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร   

 BOD  =  การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบัประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร   
BODMI  =  ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษทั  

 BODIN  =  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทั 
NONAD =  ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี   

ตวัแปรควบคุม  (Control  Variables) 
IND   =  ประเภทอุตสาหกรรมของบริษทัลูกคา้   
AFRM   =  ประเภทของส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ 

จากตวัแปรข้างต้นสามารถเขียนตวัแบบที่น ามาใช้ในการศึกษาได้ดังต่อไปนี ้

ADFEE  =    0    +   1RSIZE   +   2SUB   +   3RISK      +   4ROA   +   5ROE   +    

6TAS +   7DACC   +   8OCI   +   9SCI    +  10REIA   +   11ACOIN +   

12ACOEX   +   13ACOMI   +  14CEOa   +  15CEOg   +  16CEOe   +  

17BOD   +  18BODMI  +  19BODIN  + 20NONAD   +  
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3.4  กรอบแนวคดิการวจิยั  
ตวัแปรอสิระ (Independence  Variables) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.3 กรอบแนวคิดเพ่ือศึกษาปัจจยัทั้ง 4 ดา้นท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี 

ตวัแปรตาม 
(Dependence  Variables) 
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ปัจจยัด้านลกัษณะของบริษัทลูกค้า 
-RSIZE 
-SUB 
-RISK  

ปัจจยัด้านโครงสร้างทางการเงินของ
บริษัทลกูค้า 
-ROA 
-ROE 
-TAS  
-DACC 
-OCI 
-SCI 
-REIA 
 

 ปัจจยัด้านฝ่ายบริหารของบริษัทลูกค้า  
 -ACOIN 
-ACOEX 
-ACOMI 
-CEOa  
-CEOg  
-CEOe  
-BOD 
-BODMI  
-BODIN 

 
ปัจจยัด้านความสัมพนัธ์ระหว่างลูกค้า
กบัส านกังานสอบบญัชี     
-NONAD 
 

ตวัแปรควบคุม 
(Control  Variables) 

- ประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรม 
  บริษทัลูกคา้ 
- ประเภทของส านกังานสอบบญัชี 
  ที่บริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ 
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3.5  วธิีการวเิคราะห์ข้อมูล 
ในการศึกษาวิจยัเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของ

บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)      มีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์
ปัจจยัดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้   ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้  ปัจจยัดา้น
ฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ และปัจจยัดา้นความสมัพนัธ์ระหว่างลูกคา้กบัส านกังานสอบบัญชีท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย    และเพื่อตรวจสอบวตัถุประสงคด์งักล่าวจึงจ าเป็นตอ้งใชว้ิธีการสถิติในการวิเคราะห์
ขอ้มูล  ทดสอบสมมติฐานดงัต่อไปน้ี 

3.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive  statistics)  น าเสนอ
ข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมมาบรรยายถึงลักษณะของข้อมูลท่ีเก็บมาได้   ทั้ งในรูปแบบของตาราง  
ขอ้ความ  แผนภูมิ หรือกราฟต่างๆ และค่าสถิติท่ีวิเคราะห์ลกัษณะขอ้มูลทั่วไปของกลุ่มตวัอย่าง   
เช่น  ค่าต ่าสุด(Minimum)  ค่าสูงสุด (Maximum)  ค่าเฉล่ีย (Mean)  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD)  เป็น
ตน้ 

3.5.2 การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inference statistics) ซ่ึงวิเคราะห์ขอ้มูลดงัน้ี 
1. การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม  โดย

ผูว้ิจัยใช้  Pearson’s  Correlation  Coeffcient  เพื่อทดสอบดูว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์แบบมี
นัยส าคัญทางสถิติหรือไม่   พิจารณาจากค่า r ท่ีอยู่ระหว่าง -1 ถึง 1 และเพื่อดูทิศทางของ
ความสมัพนัธด์งัน้ี 

สหสัมพนัธ์ทางบวก  (Positive  Correlation) หมายถึง การมีความสัมพนัธ์กนัไปใน
ทิศทางเดียวกนั   (เมือ่ตวัแปรตวัหน่ึงมีค่าสูง  อีกตวัหน่ึงจะมีค่าสูงไปดว้ย) 

สหสัมพนัธท์างลบ  (Negative  Correlation) หมายถึง การมีความสมัพนัธก์นัไปในทิศ
ทางตรงขา้ม   (เม่ือตวัแปรตวัหน่ึงมีค่าสูง  อีกตวัหน่ึงจะมีค่าต ่า) 

สหสมัพนัธเ์ป็นศูนย ์ (Zero  Correlation) หมายถึง ขอ้มูลไม่มีความสมัพนัธเ์ชิงเสน้ 
2. การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple regression analysis)  เป็นการวิเคราะห์

ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระหลายตัวกับตัวแปรตาม 1 ตวั  เพื่อศึกษาดูว่ามีตวัแปรอิสระ
ใดบา้งท่ีพยากรณ์ความผนัแปรของตวัแปรตามได ้ ซ่ึงงานวิจยัน้ีผูว้ิจยัดูความสมัพนัธข์องปัจจยัทั้ง 4 
ดา้นท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
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3.6  มาตรวดัตวัแปร 
ตวัแปรตาม (Dependence  Variables) 

ADFEE  ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ในกลุ่มตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET) โดย take log ตวัแปร เพื่อลดความเบ ้(Skewness) ของขอ้มูลลง ท า
ใหข้อ้มูลมีค่าใกลเ้คียงกนั 

 
ตวัแปรอสิระ (Independence  Variables) 

1. ปัจจยัด้านลกัษณะของบริษัทลูกค้า     
RSIZE  ขนาดของบริษทั วดัจากรายไดร้วมของบริษทั   โดย take log ตวัแปร เพื่อ

ลดความเบ ้(Skewness) ของขอ้มูลลง ท าใหข้อ้มูลมีค่าใกลเ้คียงกนั 
 SUB  จ  านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมด โดยก าหนดหน่วยวดัเป็นจ านวนบริษทั 
 RISK      ความเส่ียงของบริษทั  โดยค านวณจาก 
 

RISK   =    หน้ีสินรวม 
  ส่วนของผูถื้อหุน้ 

    
2. ปัจจยัด้านโครงสร้างทางการเงินของลูกค้า     
ROA  ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทั โดยใชอ้ตัราส่วนผลตอบแทนต่อ   

สินทรัพยร์วม (ROA) เป็นตวัวดั  ค านวณจาก 

 
ROA   =          ก  าไรขาดทุนสุทธิ 

   สินทรัพยร์วม 
 

ROE  ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทั    โดยใชอ้ตัราส่วนผลตอบแทน
ต่อส่วน  ของผูถื้อหุน้ (ROE) เป็นตวัวดั ค านวณจาก 

 
ROE   =          ก  าไรขาดทุนสุทธิ 

  ส่วนของผูถื้อหุน้ 
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TAS อตัราส่วนสินทรัพยถ์าวรท่ีมีตัวตนต่อสินทรัพยร์วม เป็นตัววดั  โดย
ค านวณจาก 

 
TAS   =          สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตน 

       สินทรัพยร์วม 
 

DACC       รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูบ้ริหาร  วดัค่าจากค่าสมับูรณ์ของ
รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูบ้ริหาร   

ผูว้ิจยัใชร้ายการคงคา้งท่ีข้ึนอยู่ก ับดุลยพินิจของผูบ้ริหาร  (Discretionary  Accruals : 
DAC) เป็นตวัแทนบอกถึงคุณภาพก าไร  ซ่ึงเกิดจากผลต่างของรายการคงคา้งรวม (Total Accrued : 
TAC) กับรายการคงค้างท่ีไม่ข้ึนอยู่ก ับดุลยพินิจของผู ้บริหาร  (Nondiscretionary  Accruals : 
NDAC) ดงัน้ี 

 
DAC it  = [TAC it / A it - 1] - NDAC it 

              เมื่อ   DAC it      คือ รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูบ้ริหาร 
                       TAC it       คือ รายการคงคา้งรวมทั้งหมดของบริษทั ในงวดบญัชีท่ี t 
                       NDAC it คือ รายการคงคา้งท่ีไม่ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูบ้ริหาร 
                       A it – 1 คือ สินทรัพยร์วมของบริษทั ในงวดบญัชีท่ี t-1                
 ซ่ึงมีวิธีการค านวณค่ารายการคงคา้งรวมทั้งหมดของบริษทั ดงัน้ี 
 

TAC it  =  NI it   -   CFOit 

              เมื่อ   NI it          คือรายการก าไรสุทธิก่อนรายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน ในงวดบญัชีท่ี t 
                        CFOit       คือ  กระแสเงินสดสุทธิจากกิจกรรมด าเนินงานของบริษทั ในงวดบญัชีท่ี t    
 

วิธีการค านวณค่ารายการคงคา้งท่ีไม่ข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูบ้ริหาร ตามแบบของ The 
Modified Jones Model    เป็นดงัน้ี 
 

NDACit   =   ∞ 1 [1/Ait] + ∞ 2 [(   REWit  -    RECit) / A it-1] + ∞ 3[PPEit / A it-1] 
เม่ือ      REW it       คือ    รายไดข้องบริษทัในงวดบญัชีท่ี t หกัดว้ยรายไดข้องบริษทัในงวด

บญัชีท่ี t-1 
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                         REC it      คือ  ลูกหน้ีการคา้สุทธิของบริษทัในงวดบญัชีท่ี t หกัดว้ยลูกหน้ีการคา้
สุทธิของ  บริษทัในงวดบญัชีท่ี t-1 

                           PPE it    คือ  ท่ีดินอาคารและอุปกรณ์ ก่อนหกัค่าเส่ือมราคา ในงวดบญัชีท่ี t 
 

OCI     รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน วดัจากอตัราก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนต่อ
รายไดร้วม  โดยค านวณจาก 

 
OCI   =           ก  าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน 

           รายไดร้วม 
 

SCI      การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ  โดยก าหนดให้ใชเ้ป็นตวั
แปรหุ่น ดงัน้ี 
1 = แสดงรายการงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จงบเดียว 
2 = ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

REIA รายงานของผูส้อบบัญชีรับอนุญาต  โดยก าหนดให้ใช้เป็นตัวแปรหุ่น 
ดงัน้ี 
1           =   รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตแสดงความเห็นแบบ

มีเง่ือนไข 
0 =   ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

 
3. ปัจจยัด้านฝ่ายบริหารของบริษัทลูกค้า     
ACOIN คณะกรรมการตรวจสอบ  พิจารณาจากความเป็นอิสระของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ วดัจากค่าจ านวนกรรมการอิสระ  กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร 
และไม่เป็นกรรมการภายใน ต่อจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด  
โดยค านวณจาก 
 
ACOIN  =      จ  านวนกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระของบริษทั 

       จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 
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ACOEX  คณะกรรมการตรวจสอบ พิจารณาจากความเช่ียวชาญของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ โดยวดัค่าจากจ านวนกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญ
ดา้นบญัชีหรือการเงินต่อจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด โดย
ค านวณจาก 

 
ACOEX  =    จ  านวนกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นบญัชีหรือการเงิน 

               จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 
 

ACOMI  คณะกรรมการตรวจสอบ  พิจารณาจากความถ่ีในการประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบ โดยตวัแปรเป็น Dummy Variables 
1    =   คณะกรรมการตรวจสอบมีการประชุมเกิน 4 คร้ังต่อปี 
0    =   ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

 CEOa     อายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร  โดยก าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1    =   อายขุองประธานบริหาร  มากกว่า 65 ปี  
0    =   ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

 CEOg   เพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร   โดยก าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1    =   ประธานบริหารเป็นเพศหญิง 
0    =   ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

CEOe  ประสบการณ์ท างานของประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร  วดัจากจ านวนปีใน
การท างานต าแหน่งประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในบริษทันั้นๆ 

BOD การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบัประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร  
โดยก าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1           =   ต  าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบัประธานเจา้หนา้ท่ี

บริหาร เป็นคนเดียวกนั   
0    =   ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

BODMI  พิจารณาจากความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษัท  โดย
ก าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1    =   คณะกรรมการบริษทัมีการประชุมเกิน 4 คร้ังต่อปี 
0    =   ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 
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BODIN คณะกรรมการบริษทั   พิจารณาจากความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
บริษทั โดยวดัค่าจากจ านวนกรรมการอิสระ, กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร, 
และไม่เป็นกรรมการภายใน ต่อจ านวนคณะกรรมการบริษทัทั้งหมด  โดย
ค านวณจาก 
 
BODIN  =             จ  านวนกรรมการบริษทัท่ีมีความเป็นอิสระ 

       จ านวนคณะกรรมการบริษทัทั้งหมด 
 

4. ปัจจยัจากความสัมพน์ัระหว่างลกูค้ากบัส านกังานสอบบญัชี     
NONAD ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบัญชี  โดย

ก าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1            =   บริษทัลูกคา้มีค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ี 

นอกเหนือจากค่าสอบบญัชี   
0 =   บริษทัลูกคา้ไม่มีค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ี       

นอกเหนือจากค่าสอบบญัชี   
 

ตวัแปรควบคุม (Control  Variables) 
IND   ประเภทของอุตสาหกรรมลูกค้า โดยก าหนดให้ใช้เป็นตัวแปรหุ่น 

(Dummy Variable) ดงัน้ี  
กลุ่ม

อุตสาหกรรม
เกตษรและ
อาหาร 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม
อุปโภค
บริโภค 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม 

สินคา้
อุตสาหกรรม 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม 

อสงัหาริมทรัพย์
และก่อสร้าง 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม 
ทรัพยากร 

กลุ่ม
อุตสาหกรรม 

บริการ 

1 0 0 0 0 0 
0 1 0 0 0 0 
0 0 1 0 0 0 
0 0 0 1 0 0 
0 0 0 0 1 0 
0 0 0 0 0 1 
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โดยงานวิจัยค ร้ังน้ี   ประเภทกลุ่มอุตสาหกรรมทุกกลุ่มประเภทใช้ก ลุ่มอ้างอิง
เปรียบเทียบคือกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี

 
AFRM  ประเภทของส านักงานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการงานสอบบญัชี 

โดยก าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1           =   เป็นส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ 4 อนัดับแรก (Big 

4)ไดแ้ก่  
- บริษทั ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส เอบีเอเอส จ  ากดั  
- บริษทั ดีลอยท ์ทูช้ โธมทัสุ ไชยยศ จ  ากดั  
- บริษทั เคพีเอม็จี ภูมิไชย สอบบญัชี จ  ากดั  
- บริษทั ส านกังาน เอินส์ท แอนด ์ยงั จ  ากดั  

0      =   ไม่เป็นส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 4  อนัดบัแรก  
              (Non - Big4) 
 

ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ 4 อนัดับแรก (Big 4) ก  าหนดให้ใช้เป็นตัวแปรหุ่น 
(Dummy Variable) ดงัน้ี  

บริษทั ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์ 
คูเปอร์ส เอบีเอเอส จ  ากดั 

pwc (AFRM 1) 

บริษทั ดีลอยท ์ทูช้ 
โธมทัสุ ไชยยศ จ  ากดั 
Deloitte (AFRM 2) 

บริษทั เคพีเอม็จี ภูมไิชย 
สอบบญัชี จ  ากดั 

KPMG (AFRM 3) 
1 0 0 
0 1 0 
0 0 1 

 
โดยงานวิจยัคร้ังน้ี  ส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ใชก้ลุ่มอา้งอิงเปรียบเทียบคือบริษทั 

ส านกังาน เอินส์ท แอนด ์ยงั จ  ากดั EY (AFRM 4) 
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ตารางที่ 3.3 สรุปมาตรวดัตวัแปรอิสระ 
 

ตวัแปร ตวัช้ีวดั สัญลกัษณ์ 
ผลที่

คาดหมาย 
ปัจจยัด้านลกัษณะของบริษัทลูกค้า 
ขนาดของบริษทั
ลูกคา้ 

วดัจากค่า Natural Logarithm (ln) ของรายไดร้วม RSIZE + 

จ  านวนบริษทัยอ่ย
ทั้งหมดของบริษทั
ลูกคา้ 

หน่วยวดัเป็นจ านวนบริษทั SUB + 

ความเส่ียงของ
บริษทัลูกคา้  

ใชอ้ตัราส่วนหน้ีสินต่อส่วนของผูถื้อหุน้เป็น
ตวัช้ีวดั 

RISK +/- 

ปัจจยัด้านโครงสร้างทางการเงินของลูกค้า 
ความสามารถใน
การท าก  าไรของ
บริษทั 

ใช้อัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม 
(ROA) เป็นตวัวดั 

ROA + 

ใช้อตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อหุ้น 
(ROE) เป็นตวัวดั 

ROE + 

สินทรัพยถ์าวรท่ีมี
ตวัตน 

ใช้อัตราส่วน สินท รัพย์ถาวร ท่ี มี ตัวตน ต่อ
สินทรัพยร์วมเป็นตวัวดั 

TAS + 

รายการคงคา้งท่ีข้ึน 
อยูก่บัดุลยพินิจของ
ผูบ้ริหาร 

ค่าสัมบูรณ์ของรายการคงค้างท่ีข้ึนอยู่กับดุลย
พินิจของผูบ้ริหาร 

DACC + 

รายการก าไรขาด- 
ทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน 

โดยวดัจากอตัราก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนต่อ
รายไดร้วม 

OCI + 

การแสดงรายการ
ของงบก าไรขาดทุน
เบ็ด เสร็จ 

ก  าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1     =  แสดงรายการงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จงบ

เดียว 
2     =  ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 
 
 

SCI +/- 
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ตารางที่ 3.3 (ต่อ) 
 

ตวัแปร ตวัช้ีวดั สัญลกัษณ์ 
ผลที่

คาดหมาย 
รายงานของผูส้อบ
บญัชีรับอนุญาต 

ก  าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1     = รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตแสดง

ความเห็นแบบมีเง่ือน 
0     =  ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

REIA - 

ปัจจยัด้านฝ่ายบริหารของบริษัทลูกค้า 
ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

วดัค่าจากจ านวนกรรมการอิสระ, กรรมการท่ีไม่
เป็นผูบ้ริหาร, และไม่เป็นกรรมการภายใน ต่อ
จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 

ACOIN + 

ความเช่ียวชาญของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

วดัค่าจากจ านวนกรรมการตรวจสอบท่ีมีความ
เช่ียวชาญด้านบัญ ชีห รือการเงินต่อจ านวน
คณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 

ACOEX + 

ความถ่ีในการ
ประชุมของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

ก าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1     =  คณะกรรมการตรวจสอบมีการประชุม

เกิน 4 คร้ังต่อปี 
0     =  ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

ACOMI + 

อายขุองประธาน
เจา้หนา้ท่ีบริหาร   

ก  าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1     =  CEO อายมุากกว่า 65 ปี 
0     =  ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

CEOa +/- 

เพศของประธาน
เจา้หนา้ท่ีบริหาร   

ก  าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1     =  CEO เป็นเพศหญิง 
0     =  ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

CEOg +/- 

ประสบการณ์
ท างานของประธาน
เจา้หนา้ท่ีบริหาร 
 
 

วดัจากจ านวนปีในการท างานต าแหน่งประธาน
บริหารในบริษทันั้นๆ 

CEOe + 
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ตารางที่ 3.3 (ต่อ) 
 

ตวัแปร ตวัช้ีวดั สัญลกัษณ์ 
ผลที่

คาดหมาย 
การรวมต าแหน่ง
ประธานกรรมการ
บริษทักบัประธาน
เจา้หนา้ท่ีบริหาร   

ก  าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1     =  ต  าแหน่งประธานกรรมการบริษัทกับ  

ผูบ้ริหารสูงสุดเป็นคนเดียวกนั   
0     =  ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

BOD - 

ความถ่ีในการ
ประชุมของ
คณะกรรมการ
บริษทั 

ก  าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1     =  คณะกรรมการบริษทัมีการประชุมเกิน 4 

คร้ังต่อปี 
0     =  ถา้เป็นอยา่งอ่ืน 

BODMI + 

ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ
บริษทั 

วดัค่าจากจ านวนกรรมการอิสระ, กรรมการท่ีไม่
เป็นผูบ้ริหาร, และไม่เป็นกรรมการภายใน ต่อ
จ านวนคณะกรรมการบริษทัทั้งหมด 

BODIN + 

ปัจจยัด้านความสัมพน์ัระหว่างลกูค้ากบัส านกังานสอบบญัชี 
ค่าธรรมเนียม
ส าหรับงานบริการ
อ่ืนท่ีนอก เหนือ
จากค่าสอบบญัชี   

ก  าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1    =   บริษทัลูกคา้มีค่าธรรมเนียมส าหรับงาน

บริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี   
0    =   บริษทัลูกคา้ไม่มีค่าธรรมเนียมส าหรับงาน

บริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี   

NONAD + 
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ตารางที่ 3.3 (ต่อ) 
 

ตวัแปร ตวัช้ีวดั สัญลกัษณ์ 
ผลที่

คาดหมาย 
ตวัแปรควบคุม 
ประเภทของ
อุตสาหกรรมลูกคา้ 

ก  าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
 IND 1 =  กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและ

อุตสาหกรรมอาหาร 
 IND 2 =  กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภค

บริโภค 
 IND 3 =  กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 
 IND 4 =  กลุ่มอุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพยแ์ละ

ก่อสร้าง 
 IND 5 =  กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 
 IND 6 =  กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 
 IND 7 =  กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี
        ประเภทกลุ่มอุตสาหกรรมทุกกลุ่มประเภท
ใช้กลุ่มอา้งอิงเปรียบเทียบคือกลุ่มอุตสาหกรรม
เทคโนโลย ี(IND 7) 

IND 
1 

IND 
2 

IND 
3 

IND 
4 

IND 
5 

IND 
6 

1 0 0 0 0 0 
0 1 0 0 0 0 
0 0 1 0 0 0 
0 0 0 1 0 0 
0 0 0 0 1 0 
0 0 0 0 0 1 

 

INDS + 
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ตารางที่ 3.3 (ต่อ) 
 

ตวัแปร ตวัช้ีวดั สัญลกัษณ์ 
ผลที่

คาดหมาย 
ตวัแปรควบคุม 
ประเภทของส านกั
งานสอบบญัชีท่ี
บริษทัลูกคา้ใช้
บริการงาน สอบ
บญัชี  

ก  าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
1 =   เป็นส านักงานสอบบัญ ชีขนาดใหญ่  4 

อนัดบัแรก (Big 4)ไดแ้ก่  
        -  บริษทั ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส เอบีเอ

เอส จ  ากดั  
        -  บริษทั ดีลอยท ์ทูช้ โธมทัสุ ไชยยศ จ  ากดั  
        -  บริษทั เคพีเอม็จี ภูมิไชย สอบบญัชี จ  ากดั  
        -  บริษทั ส านกังาน เอินส์ท แอนด ์ยงั จ  ากดั  
0  =  ไม่เป็นส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 4  

อนัดบัแรก (Non - Big4) 
โดยส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 4 อนัดบัแรก 
(Big 4) ก  าหนดใหใ้ชเ้ป็นตวัแปรหุ่น ดงัน้ี 
 AFRM 1 =  บริษทั ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส 

เอบีเอเอส จ ากดั (pwc) 
 AFRM 2 =  บริษทั ดีลอยท ์ทูช้ โธมทัสุ ไชยยศ 

จ ากดั  (Deloitte) 
 AFRM 3 =  บริษทั เคพีเอ็มจี ภูมิไชย สอบบญัชี 

จ  ากดั  (KPMG) 
         ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ ใช้กลุ่ม
อ้ า ง อิ ง เป รี ย บ เที ยบ คื อ  AFRM 4  บ ริ ษั ท
ส านกังาน เอินส์ท แอนด ์ยงั จ  ากดั (EY) 

AFRM + 

 
 



 
 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
งานวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์หลกัเพ่ือวิเคราะห์ปัจจยั 4 ดา้นไดแ้ก่  ปัจจยัดา้นลกัษณะ

ของบริษทัลูกคา้  ปัจจัยด้านโครงสร้างทางการเงินของบริษัทลูกค้า  ปัจจยัด้านฝ่ายบริหารของ
บริษัทลูกค้า และปัจจัยดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างลูกคา้กับส านักงานสอบบัญชี  รวมถึงตวัแปร
ควบคุม (ประเภทอุตสาหกรรมลูกค้า และประเภทส านักงานสอบบัญชีท่ีลูกค้าใช้บริการ)  ท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย(SET)  

 ในงานวิจยัคร้ังน้ีมีประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาทั้งหมด 513 บริษทัและกลุ่มตวัอยา่งท่ี
ใช้ในการศึกษาเป็นบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย   แยกตามกลุ่ม
อุตสาหกรรม   7 กลุ่มอุตสาหกรรม  การศึกษาไดจ้  านวนกลุ่มตวัอยา่งตามตารางก าหนดขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่งส าเร็จรูปของเครซ่ีและมอร์แกน (Krejcie & Morgan) ทั้งหมด 217 บริษทั ตดักลุ่มตวัอยา่งท่ี
ขอ้มูลไม่ครบไป 15 บริษัท ดังนั้นจ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีน ามาศึกษา 202 บริษทั  โดยเก็บขอ้มูล
ระหว่างปี พ.ศ. 2557 – 2559 โดยรายละเอียดในการน าเสนอผูว้ิจัยได้แบ่งเป็น 2 ส่วน คือการ
วิเคราะห์ขอ้มูลและผลการวิจยัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
4.1  ลกัษณะขอ้มูลเบ้ืองตน้ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา 

4.1.1 ลกัษณะขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง 
4.1.2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่ง 

4.2  การวิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของตวัแปร 
4.3  การวิเคราะห์ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปร 
4.4  ผลการวิเคราะห์สมมติฐาน 

4.4.1 ผลการวิ เคราะห์ปัจจัยด้านลักษณะของบริษัทลูกค้าท่ีมี อิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   

4.4.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านโครงสร้างทางการเงินของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET)   
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4.4.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านฝ่ายบริหารของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   

4.4.4 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างลูกคา้กบัส านักงานสอบบญัชีท่ีมีผลต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย (SET)   

4.4.5 ผลการวิเคราะห์ตวัแปรควบคุมท่ีมีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ
บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   
 
4.1  ลกัษณะข้อมูลเบ้ืองต้นของกลุ่มตวัอย่างทีใ่ช้ในการศึกษา 

 ในการศึกษาวิจยัน้ี ผูว้ิจยัก  าหนดตวัอย่างท่ีใชใ้นการศึกษา คือ บริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยไม่ไดศ้ึกษาบริษัทจดทะเบียนท่ีอยู่ในกลุ่มธุรกิจการเงิน                   
ท่ีประกอบไปดว้ยหมวดธุรกิจกลุ่มธนาคาร เงินทุนและหลกัทรัพย ์ประกนัภยัและประกนัชีวิตและ
กองทุนรวมอสงัหาริมทรัพย ์ระยะเวลาท่ีใชใ้นการศึกษาคือ ระหว่างปี พ.ศ. 2557 – 2559 ทั้งน้ีผูว้ิจยั
รวบรวมข้อมูลซ่ึงเป็นตัวแปรอิสระและตัวแปรตามจากรายงานทางการเงินของบริษัท   คือ                
งบการเงินรวม และแบบแสดงรายงานประจ าปี (แบบ 56-1)  

ผูว้ิจยัคดัเลือกตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา โดยแสดงรายละเอียดดงัน้ี 
 
ตารางที่ 4.1 จ  านวนประชากรท่ีศึกษา 
 

การคดัเลือกตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศกึษา จ  านวน 
บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย   
หกั  กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน 
หกั  บริษทัจดทะเบียนท่ีอยูร่ะหว่างฟ้ืนฟูการด าเนินงาน 

583 
58 
12 

รวม 513 
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ตารางที่ 4.2 จ  านวนประชากรท่ีศึกษาจ าแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม 
 

กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวน ร้อยละ 
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
สินคา้อุปโภคบริโภค 
สินคา้อุตสาหกรรม 
อสงัหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 
ทรัพยากร 
ธุรกิจบริการ 
เทคโนโลย ี

50 
40 
87 
152 
42 
102 
40 

9.75 
7.80 
16.96 
29.62 
8.19 
19.88 
7.80 

รวม 513 100 
 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี  ผูว้ิจ ัยเลือกบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม   7 กลุ่มอุตสาหกรรม  เน่ืองจากการศึกษา
ทราบจ านวนประชากรท่ีแน่นอน   ผูว้ิจยัจึงใชต้ารางก าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างส าเร็จรูปของเครซ่ี
และมอร์แกน (Krejcie & Morgan) ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95%  ไดข้นาดกลุ่มตวัอยา่งในกลุ่มตลาด
หลกัทรัพย ์SET เท่ากบั  217 บริษทั  

 4.1.1 ลกัษณะขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง 
 จ  านวนกลุ่มตวัอยา่งตามตารางก าหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่ง    217 บริษทั 

กลุ่มตวัอยา่งท่ีขอ้มูลไม่ครบ     (15) บริษทั 
ดงันั้น จ  านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีน ามาศึกษา    202 บริษทั  

 
จากจ านวนกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด 202 บริษทั ไดท้ าการวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติไดผ้ล

ดงัน้ี 
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สดัส่วนของประเภทอุตสาหกรรมบริษทัลูกคา้ (IND) 
 

ตารางที่ 4.3 สดัส่วนของประเภทอุตสาหกรรมบริษทัลูกคา้ 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
IND กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรม

อาหาร 
20 9.90 

กลุ่มอุตสาหกรรมอุปโภคบริโภค 16 7.92 
กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 35 17.33 
กลุ่มอุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 60 29.70 
กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 16 7.92 
กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 39 19.31 
กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี 16 7.92 
รวม 202 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.1 แสดงสดัส่วนของประเภทอุตสาหกรรมบริษทัลูกคา้ 
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4.1.2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่ง 
(1) สดัส่วนของการแสดงงบก าไรขาดทุน (SCI) 
 

ตารางที่ 4.4 สดัส่วนของการแสดงงบก าไรขาดทุนในปี 2557 และ ปี 2558 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
SCI รวมแสดงงบก าไรขาดทุนกบังบก าไรขาดทุน

เบ็ดเสร็จ 
161 79.70 

แยกแสดงงบก าไรขาดทุนกับงบก าไรขาดทุน
เบ็ดเสร็จ 

41 20.30 

รวม 202 100 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.2 แสดงสดัส่วนของการแสดงงบก าไรขาดทุนในปี 2557 และ ปี 2558 
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ตารางที่ 4.5 สดัส่วนของการแสดงงบก าไรขาดทุนในปี 2559 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
SCI รวมแสดงงบก าไรขาดทุนกบังบก าไรขาดทุน

เบ็ดเสร็จ 
162 80.20 

แยกแสดงงบก าไรขาดทุนกับงบก าไรขาดทุน
เบ็ดเสร็จ 

40 19.80 

รวม 202 100 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.3 แสดงสดัส่วนของการแสดงงบก าไรขาดทุนในปี 2559 
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(2) สัดส่วนการรายงานของผูส้อบบัญชีรับอนุญาตท่ีมีต่อรายงานทางการเงินของ
บริษทัลูกคา้ (REIA) 

 
ตารางที่ 4.6 สดัส่วนการรายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อรายงานทางการเงินในปี 2557  
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
REIA ผูส้อบบญัชีแสดงความคิดเห็นต่อรายงานทาง

การเงินแบบมีเง่ือนไข 
1 0.50 

ผูส้อบบัญชีแสดงความคิดเห็นต่อรายงานทาง
การเงินแบบไม่มีเง่ือนไข 

201 99.50 

รวม 202 100 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.4 แสดงสดัส่วนการรายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อรายงานทางการเงินในปี 2557 
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ตารางที่ 4.7 สดัส่วนการรายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อรายงานทางการเงินในปี 2558  
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
REIA ผูส้อบบญัชีแสดงความคิดเห็นต่อรายงานทาง

การเงินแบบมีเง่ือนไข 
2 0.99 

ผูส้อบบัญชีแสดงความคิดเห็นต่อรายงานทาง
การเงินแบบไม่มีเง่ือนไข 

200 99.01 

รวม 202 100 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.5 แสดงสดัส่วนการรายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อรายงานทางการเงินในปี 2558 
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ตารางที่ 4.8 สดัส่วนการรายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อรายงานทางการเงินในปี 2559 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
REIA ผูส้อบบญัชีแสดงความคิดเห็นต่อรายงานทาง

การเงินแบบมีเง่ือนไข 
7 3.47 

ผูส้อบบัญชีแสดงความคิดเห็นต่อรายงานทาง
การเงินแบบไม่มีเง่ือนไข 

195 96.53 

รวม 202 100 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.6 แสดงสดัส่วนการรายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อรายงานทางการเงินในปี 2559 

 
 
 
 
 
 
 
 



76 

 
 

(3) สดัส่วนความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACOMI) 
 
ตารางที่ 4.9 สดัส่วนความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบในปี 2557  
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
ACOMI ประชุมมากกว่า 4 คร้ังต่อปี 115 56.93 

ประชุมไม่ถึง 5 คร้ังต่อปี 87 43.07 
รวม 202 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.7 สดัส่วนความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบในปี 2557 
 
 
 
 
 
 
 



77 

 
 

ตารางที่ 4.10 สดัส่วนของความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบในปี 2558  
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
ACOMI ประชุมมากกว่า 4 คร้ังต่อปี 110 54.46 

ประชุมไม่ถึง 5 คร้ังต่อปี 92 45.54 
รวม 202 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.8 สดัส่วนความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบในปี 2558 
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ตารางที่ 4.11 สดัส่วนของความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบในปี 2559  
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
ACOMI ประชุมมากกว่า 4 คร้ังต่อปี 114 56.44 

ประชุมไม่ถึง 5 คร้ังต่อปี 88 43.56 
รวม 202 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.9 สดัส่วนความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบในปี 2559 
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(4) สดัส่วนอายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร (CEOa) 
 

ตารางที่ 4.12 สดัส่วนอายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี 2557  
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
CEOa ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารมีอายมุากกว่า 65 ปี 111 54.95 

ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารมีอายไุม่ถึง 66 ปี 91 45.05 
รวม 202 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.10 สดัส่วนอายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี 2557 
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ตารางที่ 4.13 สดัส่วนอายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี 2558  
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
CEOa ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารมีอายมุากกว่า 65 ปี 121 59.90 

ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารมีอายไุม่ถึง 66 ปี 81 40.10 
รวม 202 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.11 สดัส่วนอายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี 2558 
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ตารางที่ 4.14 สดัส่วนอายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี 2559 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
CEOa ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารมีอายมุากกว่า 65 ปี 117 57.92 

ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารมีอายไุม่ถึง 66 ปี 85 42.08 
รวม 202 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.12 สดัส่วนอายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี 2559 
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(5) สดัส่วนเพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร (CEOg) 
 
ตารางที่ 4.15 สดัส่วนเพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี 2557 และ ปี2559 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
CEOg เพศหญิง 11 5.45 

เพศชาย 191 94.55 
รวม 202 100 

 

 
 
ภาพที่ 4.13 สดัส่วนเพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี 2557 และ ปี 2559 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



83 

 
 

ตารางที่ 4.16 สดัส่วนเพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี 2558 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
CEOg เพศหญิง 12 5.94 

เพศชาย 190 94.06 
รวม 202 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.14 สดัส่วนเพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี 2558 
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(6) สัดส่วนการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกับประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร 
(BOD) 

 
ตารางที่ 4.17 สัดส่วนการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกับประธานเจา้หน้าท่ีบริหารในปี 
2557 และ ปี 2558 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
BOD มีการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบั

ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร 
63 31.19 

ไม่มีการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกับ
ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร 

139 68.81 

รวม 202 100 
 

 
 
ภาพที่ 4.15 สดัส่วนการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี  
2557 และ ปี 2558 
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ตารางที่ 4.18 สัดส่วนการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกับประธานเจา้หน้าท่ีบริหารในปี 
2559 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
BOD มีการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบั

ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร 
65 32.18 

ไม่มีการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกับ
ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร 

137 67.82 

รวม 202 100 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.16 สดัส่วนการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารในปี  
2559 
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(7) สดัส่วนความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษทั (BODMI) 
 

ตารางที่ 4.19 สดัส่วนความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษทัในปี 2557 และ ปี2558 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
BODMI ประชุมมากกว่า 4 คร้ังต่อปี 166 82.18 

ประชุมไม่ถึง 5 คร้ังต่อปี 36 17.82 
รวม 202 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.17 สดัส่วนความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษทัในปี 2557 และ ปี 2558 
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ตารางที่ 4.20 สดัส่วนความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษทัในปี 2559 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
BODMI ประชุมมากกว่า 4 คร้ังต่อปี 160 79.21 

ประชุมไม่ถึง 5 คร้ังต่อปี 42 20.79 
รวม 202 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.18 สดัส่วนความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษทัในปี 2559 
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(8) สดัส่วนของบริษทัท่ีมีค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบ
บญัชี(NONAD) 

 
ตารางที่ 4.21 สัดส่วนของบริษัทท่ีมีค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบ
บญัชีในปี 2557  
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
NONAD จ านวนบริษทัท่ีมค่ีาธรรมเนียมส าหรับงานบริการ

อ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี 
69 34.16 

จ  านวนบริษัทท่ีไม่มีค่าธรรมเนียมส าหรับงาน
บริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี 

133 65.84 

รวม 202 100 
 

 
 
ภาพที่ 4.19  สดัส่วนของบริษทัท่ีมีค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี
ในปี 2557 
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ตารางที่ 4.22 สัดส่วนของบริษัทท่ีมีค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบ
บญัชีในปี 2558 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
NONAD จ านวนบริษทัท่ีมค่ีาธรรมเนียมส าหรับงานบริการ

อ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี 
65 32.18 

จ  านวนบริษัทท่ีไม่มีค่าธรรมเนียมส าหรับงาน
บริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี 

137 67.82 

รวม 202 100 
 

 
 
ภาพที่ 4.20 สดัส่วนของบริษทัท่ีมีค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี
ในปี 2558 
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ตารางที่ 4.23 สัดส่วนของบริษัทท่ีมีค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบ
บญัชีในปี 2559 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
NONAD จ านวนบริษทัท่ีมค่ีาธรรมเนียมส าหรับงานบริการ

อ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี 
64 31.68 

จ  านวนบริษัทท่ีไม่มีค่าธรรมเนียมส าหรับงาน
บริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี 

138 68.32 

รวม 202 100 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.21 สดัส่วนของบริษทัท่ีมีค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี
ในปี 2559 
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(9)  สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชี (AFRM) 
 
ตารางที่ 4.24 สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชีในปี 2557  
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
AFRM จ านวนบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกั

งานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 
122 60.40 

จ  านวนบริษัทท่ีไม่ใชบ้ริการงานสอบบัญชีจาก
ส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 

80 39.60 

รวม 202 100 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.22 สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชีในปี  2557 
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ตารางที่ 4.25 สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชีในปี 2558 
  

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
AFRM จ านวนบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกั

งานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 
123 60.89 

จ  านวนบริษัทท่ีไม่ใชบ้ริการงานสอบบัญชีจาก
ส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 

79 39.11 

รวม 202 100 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.23 สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชีในปี  2558 
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ตารางที่ 4.26 สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชีในปี 2559 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
AFRM จ านวนบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกั

งานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 
125 61.88 

จ  านวนบริษัทท่ีไม่ใชบ้ริการงานสอบบัญชีจาก
ส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 

77 38.12 

รวม 202 100 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.24 สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชีในปี  2559 
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(10)  สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านักงานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 
(AFRM) 

 
ตารางที่ 4.27 สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านักงานสอบบญัชีขนาดใหญ่ในปี 
2557  
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
AFRM pwc 14 11.48 

Deloitte 6 4.92 
KPMG 30 24.59 
EY 72 59.02 
รวม 122 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.25 สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ในปี 
2557 
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ตารางที่ 4.28 สัดส่วนของจ านวนบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านักงานสอบบญัชีขนาด
ใหญ่ในปี 2558 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
AFRM pwc 17 13.71 

Deloitte 5 4.03 
KPMG 32 26.81 
EY 70 56.45 
รวม 124 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.26 สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ในปี 
2558 
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ตารางที่ 4.29 สัดส่วนของจ านวนบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านักงานสอบบญัชีขนาด
ใหญ่ในปี 2559 
 

ตวัแปร ประเภทอุตสาหกรรม จ านวนบริษัท ร้อยละ 
AFRM pwc 15 12.00 

Deloitte 45 4.00 
KPMG 33 26.40 
EY 72 57.60 
รวม 125 100 

 
 

 
 
ภาพที่ 4.27 สดัส่วนของบริษทัท่ีใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ในปี 
2559 
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4.2  การวเิคราะห์ข้อมูลทั่วไปของตวัแปร 
การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์ตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา  โดยมีขอ้มูลของกลุ่ม

ตวัอยา่งทั้งหมด 202 บริษทั  แยกแสดงตามรายดา้นของปัจจยัทั้ง 4 ดา้น  ซ่ึงผูว้ิจยัไดใ้ชส้ถิติต่างๆ
ประกอบไปดว้ย    ค่าต ่าสุด  ค่าสูงสุด  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  ดงัรายละเอียดในตาราง
ท่ี 4.30 ดงัต่อไปน้ี   
 
ตารางที่ 4.30  ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 202 บริษทั  โดยจ าแนก
ตามตวัแปรอิสระในแต่ละดา้นดงัต่อไปน้ี 
 

ตวัแปรอิสระ Minimum Maximum Mean Std.dev Skewness Kurtosis 
ปัจจยัดา้นลกัษณะลูกคา้   
RSIZE 0.00 13.02 8.15 1.82 -0.622 2.089 
SUB 0.00 40.00 6.47 7.31 2.529 6.702 
RISK -16.86 27.54 1.20 2.11 5.110 68.861 
ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ 
ROA -50.48 69.65 5.66 9.63 0.333 9.125 
ROE -1324.39 356.01 6.79 62.26 -16.062 349.07 
TAS -0.17 95.33 32.06 23.22 0.453 -0.690 
DACC -47.98 83.79 0.99 8.43 5.117 46.823 
OCI -1351.18 837.19 6.21 82.85 -5.587 141.564 
SCI 0.00 1.00 0.80 0.40 -1.493 0.231 
REIA 0.00 1.00 0.02 0.13 7.609 56.088 
ปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ 
ACOIN 0.00 1.33 0.99 0.08 -8.660 97.122 
ACOEX 0.20 1.00 0.42 0.18 1.696 2.186 
ACOMI 0.00 1.00 0.56 0.50 -0.240 -1.949 
CEOa 0.00 1.00 0.58 0.50 -0.308 -1.911 
CEOg 0.00 1.00 0.06 0.23 3.867 13.000 
CEOe 1.00 48.00 11.67 8.05 1.620 3.234 
BOD 0.00 1.00 0.32 0.47 0.798 -1.368 
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ตารางที่ 4.30  (ต่อ) 
 

ตวัแปรอิสระ Minimum Maximum Mean Std.dev Skewness Kurtosis 
ปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ 
BODMI 0.00 1.00 0.81 0.390 -1.614 0.607 
BODIN 0.00 4.00 0.38 0.18 13.877 279.453 
ปัจจยัดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชี 
NONAD 0.00 1.00 0.33 0.469 0.714 -1.456 
ตวัแปรควบคุม 
IND1 0.00 1.00 0.10 0.30 2.692 5.263 
IND2 0.00 1.00 0.08 0.27 3.124 7.785 
IND3 0.00 1.00 0.17 0.379 1.731 0.999 
IND4 0.00 1.00 0.30 0.46 0.891 -1.211 
IND5 0.00 1.00 0.08 0.27 3.124 7.785 
IND6 0.00 1.00 0.19 0.40 1.559 0.432 
IND7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
AFRM 0.00 1.00 0.61 0.49 -0.462 -1.793 
 
ตารางที่ 4.31 ตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา 
 

ตวัแปร ค าอธิบาย 
RSIZE ขนาดของบริษทัลูกคา้ 
SUB จ านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้ 
RISK ความเส่ียงของบริษทัใชอ้ตัราส่วนหน้ีสินต่อส่วนของผูถื้อหุน้เป็น

ตวัช้ีวดั 
ROA ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทั  (ROA) 
ROE ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทั (ROE) 
TAS อตัราส่วนสินทรัพยถ์าวรท่ีมตีวัตนต่อสินทรัพยร์วม 
DACC ค่าสมับูรณ์ของรายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจผูบ้ริหาร 
OCI รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน 
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ตารางที่ 4.31  (ต่อ) 
 

ตวัแปร ค าอธิบาย 
SCI การแสดงงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ 
REIA รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมต่ีอบริษทัลูกคา้ 

ACOIN ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ACOEX ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ACOMI ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  
CEOa อายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร 
CEOg เพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร 
CEOe ประสบการณ์ท างานของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร 
BOD การรวมต าแหน่งประธานกรรมการกบัประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร 
BODMI ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษทั 
BODIN ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทั 
NONAD ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี   
IND1 กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
IND2 กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค 
IND3 กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 
IND4 กลุ่มอุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง 
IND5 กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 
IND6 กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 
IND7 กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี
AFRM ประเภทของส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ 
AFRM 1 pwc 
AFRM 2 Deloitte 
AFRM 3 KPMG 
AFRM 4 EY 
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4.3  การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร 
การวิ เคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในงานวิจัยน้ี    ผูว้ิจัยใช้  Pearson’s  

Correlation  Coeffcient  การวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระและตวัแปร
ตาม  เพื่อทดสอบดูว่าตวัแปรมีความสมัพนัธแ์บบมีนยัส าคญัทางสถิติหรือไม ่
 
ตารางที่ 4.32 ผลการวิเคราะห์ทิศทางความสมัพนัธแ์บบ Pearson ระหว่างตวัแปรอิสระ  จ  าแนกตาม
ปัจจยัดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้กบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
 

ปัจจยั RSIZE SUB RISK ADFEE 

RSIZE     
Pearson Correlation 1 .281** .148** .236** 

Sig.(2-tailed)  .000 .000 .000 
SUB     
Pearson Correlation  1 .094* .305** 

Sig.(2-tailed)   .020 .000 
RISK     
Pearson Correlation   1 .052 
Sig.(2-tailed)    .201 
ADFEE     
Pearson Correlation    1 
Sig.(2-tailed)     

 

หมายเหตุ. ** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
                   * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางที่ 4.33 สรุปทิศทางความสมัพนัธ์ของตวัแปร  จ  าแนกตามปัจจยัดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้
กบัค่าธรรมการสอบบญัชี  
 
ล  าดบัท่ี ตวัแปร ทิศทางความสมัพนัธ ์

1 ขนาดของบริษทัลูกคา้ (RSIZE) ทิศทางเดียวกนั (+) 
2 จ  านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้ (SUB) ทิศทางเดียวกนั (+) 
3 ความเส่ียง (RISK) ทิศทางเดียวกนั (+) 

 
ขนาดของบริษัทลูกค้า (RSIZE) และค่าธรรมเนี ยมการสอบบัญ ชี  (ADFEE)                           

มีความสัมพนัธไ์ปในทิศทางเดียวกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  (r = 0.236**)  ซ่ึงอาจ
กล่าวไดว้่าหากบริษทัลูกคา้มีขนาดใหญ่ข้ึนจะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 

 จ  านวนบริษทัย่อยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้ (SUB) และค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
(ADFEE) มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางเดียวกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01   (r = 0.305**) 
ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าหากจ านวนบริษัทย่อยทั้ งหมดของบริษัทลูกค้ามีมากข้ึนจะมีอิทธิพลให้
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 

 ความเส่ียงของบริษัทลูกค้า (RISK) และค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี (ADFEE)                     
มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางเดียวกนั  (r = 0.052) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากความเส่ียงของบริษทัลูกคา้
มีมากข้ึนจะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 
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ตารางที่ 4.34 ผลการวิเคราะห์ทิศทางความสมัพนัธแ์บบ Pearson ระหว่างตวัแปรอิสระ  จ  าแนกตาม
ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้กบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
 

ปัจจยั ROA ROE TAS DACC OCI SCI REIA ADFEE 
ROA         
Pearson 
Correlation 

1 .339** .012 .199** .216** -.076 .012 .018 

Sig.(2-tailed)  .000 .760 .000 .000 .060 .771 .663 
ROE         
Pearson 
Correlation 

 1 .024 .273** .046 -.042 -.110** .024 

Sig.(2-tailed)   .558 .000 .257 .301 .007 .555 
TAS         
Pearson 
Correlation 

  1 -.061 -.008 -.047 .075 -.058 

Sig.(2-tailed)    .116 .829 .443 .649 .299 
DACC         
Pearson 
Correlation 

   1 .038 .080* -.024 .061 

Sig.(2-tailed)     .345 .048 .562 .133 
OCI         
Pearson 
Correlation 

    1 -.064 -.115** .043 

Sig.(2-tailed)      .115 .004 .293 
SCI         
Pearson 
Correlation 

     1 -.032 .033 

Sig.(2-tailed)       .433 .414 
REIA         
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ปัจจยั ROA ROE TAS DACC OCI SCI REIA ADFEE 
Pearson 
Correlation 

      1 .021 

Sig.(2-tailed)        .609 
ADFEE         
Pearson 
Correlation 

       1 

Sig.(2-tailed)         
หมายเหตุ.  ** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
                   * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
ตารางที่ 4.35 สรุปทิศทางความสัมพนัธ์ของตวัแปร จ  าแนกตามปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงิน
ของบริษทัลูกคา้กบัค่าธรรมการสอบบญัชี  
 
ล  าดบัท่ี ตวัแปร ทิศทางความสมัพนัธ ์

1 ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทัลูกคา้  
อตัราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วม  (ROA) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 

2 ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทัลูกคา้  
อตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อหุน้ (ROE) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 

3 สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตนของบริษทัลูกคา้ (TAS) ทิศทางตรงขา้ม (-) 
4 รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูบ้ริหารของ

บริษทัลูกคา้ (DACC) 
ทิศทางเดียวกนั (+) 

5 รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของบริษทัลูกคา้ 
(OCI) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 

6 การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จของ
บริษทัลูกคา้ (SCI) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 

7 รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมต่ีอบริษทัลูกคา้ 
(REIA) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 
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ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทัลูกคา้  อตัราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วม 
(ROA) และค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (ADFEE) มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางเดียวกนั (r = 0.018) 
ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าหากความสามารถในการท าก  าไรของบริษัทลูกค้า  ซ่ึงว ัดจากอัตราส่วน
ผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วมมีมากข้ึนจะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 

ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทัลูกคา้  อตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อ
หุ้น  (ROE) และค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี (ADFEE) มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน                    
(r = 0.024) ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าหากความสามารถในการท าก  าไรของบริษัทลูกค้า  ซ่ึงวดัจาก
อตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อหุ้นมีมากข้ึนจะมีอิทธิพลให้ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี
สูงข้ึนดว้ย 

สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตัวตนของบริษัทลูกค้า (TAS) และค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
(ADFEE) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางตรงกนัขา้ม (r = -0.058) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากสินทรัพย์
ถาวรท่ีมีตวัตนของบริษทัลูกคา้มีมากข้ึนจะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีลดลง 

รายการคงค้างท่ีข้ึนอยู่ก ับดุลยพินิจของผูบ้ริหารของบริษัทลูกค้า  (DACC)  และ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (ADFEE) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั (r = 0.061) ซ่ึงอาจ
กล่าวได้ว่าหากรายการคงค้างท่ีข้ึนอยู่ก ับดุลยพินิจของผูบ้ริหารของบริษัทลูกค้ามีมากข้ึนจะมี
อิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 

รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของบริษัทลูกคา้ (OCI) และค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี (ADFEE) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั (r = 0.043) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากรายการ
ก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของบริษทัลูกคา้มีมากข้ึนจะมีอิทธิพลให้ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ี
สูงข้ึนดว้ย 

การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จของบริษัทลูกค้า (SCI) และ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (ADFEE) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั (r = 0.033) ซ่ึงอาจ
กล่าวไดว้่าหากบริษทัลูกคา้รวมแสดงงบก าไรขาดทุนกบังบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จ จะมีอิทธิพลให้
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีสูงข้ึนดว้ย 

รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อบริษทัลูกคา้ (REIA) และค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี (ADFEE) มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางเดียวกนั  (r = 0.021) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากผูส้อบ
บัญชีแสดงความคิดเห็นต่อรายงานทางการเงินของบริษัทลูกค้าแบบมีเง่ือนไขจะมีอิทธิพลให้
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 
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ตารางที่ 4.36  ผลการวิเคราะห์ทิศทางความสมัพนัธแ์บบ Pearson ระหว่างตวัแปรอิสระ  จ  าแนกตามปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของ 
บริษทัลูกคา้กบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ปัจจยั ACOIN ACOEX ACOMI CEOa CEOg CEOe BOD BODMI BODIN ADFEE 

ACOIN           
Pearson Correlation 1 .050 .060 -.008 -.005 .011 .022 .122** .160** .003 

Sig.(2-tailed)  .215 .141 .848 .900 .786 .582 .003 .000 .948 
ACOEX           
Pearson Correlation  1 -.068 .021 .038 .059 -.111** .022 -.018 .053 

Sig.(2-tailed)   .096 .606 .348 .148 .006 .595 .655 .190 
ACOMI           
Pearson Correlation   1 -.089* .043 -.088* .044 .249** .054 .140** 

Sig.(2-tailed)    .028 .290 .030 .279 .000 .188 .001 
CEOa           
Pearson Correlation    1 -.110** .173** .050 .009 -.068 .030 
Sig.(2-tailed)     .007 .000 .216 .820 .096 .454 
CEOg           
Pearson Correlation     1 -.071 .051 -.012 .056 -.085* 

Sig.(2-tailed)      .079 .213 .765 .168 .037 
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ตารางที่ 4.36  (ต่อ) 
 

ปัจจยั ACOIN ACOEX ACOMI CEOa CEOg CEOe BOD BODMI BODIN ADFEE 
CEOe           
Pearson Correlation      1 .049 .062 -.034 -.032 
Sig.(2-tailed)       .232 .129 .406 .436 
BOD           
Pearson Correlation       1 -.040 -.035 .048 
Sig.(2-tailed)        .326 .392 .238 
BODMI           
Pearson Correlation        1 .099** -.026 
Sig.(2-tailed)         .015 .527 
BODIN           
Pearson Correlation         1 .018 
Sig.(2-tailed)          .660 
ADFEE           
Pearson Correlation          1 
Sig.(2-tailed)           
หมายเหตุ.  ** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
                   * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางที่ 4.37  สรุปทิศทางความสมัพนัธข์องตวัแปร  จ  าแนกตามปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทั
ลูกคา้กบัค่าธรรมการสอบบญัชี  
 
ล  าดบัท่ี ตวัแปร ทิศทางความสมัพนัธ ์

1 ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษทัลูกคา้ (ACOIN) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 

2 ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจของ
บริษทัลูกคา้ (ACOEX) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 

3 ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ
ของบริษทัลูกคา้ (ACOMI) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 

4 อายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้ 
(CEOa) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 

5 เพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้  
(CEOg) 

ทิศทางตรงขา้ม (-) 

6 ประสบการณ์ท างานของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร
ของบริษทัลูกคา้ (CEOe) 

ทิศทางตรงขา้ม (-) 

7 การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบัประธาน
เจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้ (BOD) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 

8 ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษทัของ
บริษทัลูกคา้ (BODMI) 

ทิศทางตรงขา้ม (-) 

9 ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัของบริษทั
ลูกคา้  (BODIN) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 

 
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทลูกค้า (ACOIN) และ

ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี (ADFEE) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั  (r = 0.003) ซ่ึงอาจ
กล่าวไดว้่าสดัส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้ท่ีเพ่ิมมากข้ึน จะมี
อิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 

ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจของบริษัทลูกค้า (ACOEX) และ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี (ADFEE) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั  (r = 0.053) ซ่ึงอาจ
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กล่าวไดว้่าสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญบริษทัลูกคา้ท่ีมีมากข้ึน 
จะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 

ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทลูกคา้ (ACOMI) และ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (ADFEE) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนัอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.01  (r = 0.140**) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้มี
การประชุมเพ่ิมมากข้ึนจะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 

อายขุองประธานเจา้หน้าท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้ (CEOa) และค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชี (ADFEE) มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน  (r = 0.030) ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าอายุของ
ประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้สูงข้ึนจะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึน
ดว้ย 

เพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้ (CEOg) และค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี (ADFEE) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางตรงกันข้าม อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05     
(r = -0.085*) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากประธานเจา้หน้าท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้ท่ีเป็นเพศหญิงจะมี
อิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีลดลง 

ประสบการณ์ท างานของประธานเจ้าหน้าท่ีบริหารของบริษัทลูกค้า  (CEOe) และ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (ADFEE) มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางตรงกนัขา้ม (r = -0.032) ซ่ึงอาจ
กล่าวไดว้่าประสบการณ์ท างานของประธานเจา้หน้าท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้ท่ีสูงข้ึนจะมีอิทธิพล
ใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีลดลง 

การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษัทกับประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร 
(BOD)และค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (ADFEE) มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางเดียวกนั  (r = 0.048) 
ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากบริษทัลูกค้ามีการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษัทกับประธาน
เจา้หนา้ท่ีบริหารจะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย  

ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษัทของบริษัทลูกค้า   (BODMI) และ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (ADFEE) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางตรงกนัขา้ม  (r = -0.026) ซ่ึง
อาจกล่าวไดว้่าหากคณะกรรมการบริษทัของบริษทัลูกคา้มีการประชุมเพ่ิมมากข้ึนจะมีอิทธิพลให้มี
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีลดลง 

ความเป็น อิสระของคณะกรรมการบ ริษัทของบริษัท ลูกค้า  (BODIN)  และ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี (ADFEE) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนั  (r = 0.018) ซ่ึงอาจ
กล่าวได้ว่าสัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษัทของบริษทัลูกค้า ท่ีเพ่ิมมากข้ึนจะมี
อิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 
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ตารางที่ 4.38 ผลการวิเคราะห์ทิศทางความสมัพนัธแ์บบ Pearson ระหว่างตวัแปรอิสระ  จ  าแนกตาม
ปัจจยัดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชีกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
 

ปัจจยั NONAD ADFEE 
NONAD   
Pearson Correlation 1 .084* 

Sig.(2-tailed)  .039 
ADFEE   
Pearson Correlation  1 
Sig.(2-tailed) 
 

  

หมายเหตุ.  * มนียัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ตารางที่ 4.39 สรุปทิศทางความสัมพนัธ์ของตวัแปร  จ  าแนกตามปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงิน
ของบริษทัลูกคา้กบัค่าธรรมการสอบบญัชี 
 
ล  าดบัท่ี ตวัแปร ทิศทางความสมัพนัธ ์

1 ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่า
สอบบญัชีของบริษทัลูกคา้  (NONAD) 

ทิศทางเดียวกนั (+) 

 
ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบัญชีของบริษัทลูกค้า   

(NONAD) และค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี (ADFEE) มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางเดียวกนัอยา่งมี
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    (r = 0.084*) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากบริษทัลูกค้ามีค่าธรรมเนียม
ส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบัญชีจะมีอิทธิพลให้ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี
สูงข้ึนดว้ย 
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ตารางที่  4.40 ผลการวิเคราะห์ทิศทางความสัมพันธ์แบบ Pearson ระหว่างตัวแปรควบคุมกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  
 

ปัจจยั IND1 IND2 IND3 IND4 IND5 IND6 AFRM ADFEE 
IND1         
Pearson Correlation 1 -.097* -.152** -.215** -.097* -.162** .218** -.127** 

Sig.(2-tailed)  .017 .000 .000 .017 .000 .000 .002 
IND2         
Pearson Correlation  1 -.134** -.191** -.086* -.143** -.030 -.109** 

Sig.(2-tailed)   .001 .000 .034 .000 .462 .007 
IND3         
Pearson Correlation   1 -.298** -.134** -.224** -.047 -.106** 

Sig.(2-tailed)    .000 .001 .000 .245 .009 
IND4         
Pearson Correlation    1 -.191** -.318** -.083* .097* 

Sig.(2-tailed)     .000 .000 .041 .017 
IND5         
Pearson Correlation     1 -.143** -.055 -.075 

Sig.(2-tailed)      .000 .176 .064 
IND6         
Pearson Correlation      1 -.048 .181** 

Sig.(2-tailed)       .235 .000 
AFRM         
Pearson Correlation       1 .165** 

Sig.(2-tailed)        .000 
ADFEE         
Pearson Correlation        1 
Sig.(2-tailed)         

หมายเหตุ.  ** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
                   * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางที่ 4.41 สรุปทิศทางความสมัพนัธข์องตวัแปรควบคุมกบัค่าธรรมการสอบบญัชี  
 
ล  าดบัท่ี ตวัแปร ทิศทางความสมัพนัธ ์

1 บริษทัลูกคา้กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร (IND1) 

ทิศทางตรงขา้ม (-) 

2 บริษทัลูกคา้กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค
(IND2) 

ทิศทางตรงขา้ม (-) 

3 บริษทัลูกคา้กลุ่มสินคา้อุตสาหกรรม (IND3) ทิศทางตรงขา้ม (-) 
4 บริษทัลูกคา้กลุ่มอุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพยแ์ละ

ก่อสร้าง (IND4) 
ทิศทางเดียวกนั (+) 

5 บริษทัลูกคา้กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร (IND5) ทิศทางตรงขา้ม (-) 
6 บริษทัลูกคา้กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ (IND6) ทิศทางเดียวกนั (+) 
7 ประเภทส านกังานสอบบญัชี (AFRM) ทิศทางเดียวกนั (+) 

 
บริษัทลูกค้ากลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (IND1)  และ

ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  (ADFEE)  มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางตรงกนัขา้มอย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (r = -0.127**)   ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าหากบริษัทลูกค้าเป็นกลุ่มอุตสาหกรรม
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร  จะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีลดลง 

บริษทัลูกค้ากลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค (IND2)  และค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี (ADFEE) มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางตรงกนัขา้มอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01                          
(r = -0.109**) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากบริษทัลูกคา้เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค จะมี
อิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีลดลง 

บริษัทลูกค้ากลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม  (IND3)  และค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
(ADFEE) มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ  0.01                           
(r = -0.106**) ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าหากบริษัทลูกค้าเป็นกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม   จะมีอิทธิพลให้
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีลดลง 

บริษทัลูกคา้กลุ่มอุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง  (IND4) และค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชี (ADFEE) มีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 
0.05  (r = 0.097*) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากบริษัทลูกคา้เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละ
ก่อสร้าง จะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 
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บริษัทลูกคา้กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร (IND5) และค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
(ADFEE) มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางตรงกนัขา้ม   (r = -0.075) ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากบริษทัลูกคา้
เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร  จะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีลดลง 

บริษัทลูกค้ากลุ่มอุตสาหกรรมบริการ (IND6)) และค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
(ADFEE) มีความสมัพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01  (r = 0.181**) 
ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากบริษทัลูกคา้เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมบริการ จะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการ
สอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย 

ประเภทของส านกังานสอบบญัชีท่ีลูกคา้ใชบ้ริการ  (AFRM) และค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี (ADFEE)     มีความสมัพนัธไ์ปในทิศทางเดียวกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01        
(r = 0.165**)  ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหากบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการงานสอบบญัชีจากส านกังานสอบบญัชี
ขนาดใหญ่ (Big4) จะมีอิทธิพลใหค่้าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงข้ึนดว้ย
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4.4  ผลการวเิคราะห์สมมตฐิาน 
4.4.1  ผลการวิ เคราะห์ปัจจัยด้านลักษณะของบริษัทลูกค้าท่ีมี อิทธิพลต่ อการก าหนด

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   
 

ตารางที่  4.42 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านลกัษณะของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  
โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Multiple  Regression Analysis) แบบ Enter Mothod 
(ไม่มีตวัแปรควบคุม) 
 
  ตวัแปรพยากรณ์ b SE b Beta T Sig 
ค่าคงท่ี -.124 .230 - -.541 .589 
RSIZE .116 .029 .162 4.040 .000 
SUB .046 .007 .259 6.494 .000 
RISK .002 .024 .004 .091 .928 
 R  = .343 
 R2  = .118 
 R2 adj  = .113 
 F overall  = 26.786 
 Sig  = .000 

 
จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของตัวแปรด้านลกัษณะของบริษัทลูกค้าท่ี มี

อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีโดยไม่มีตวัแปรควบคุมพบว่า ตวัแบบสามารถ
พยากรณ์ไดร้้อยละ 12 (R2  = .118) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ  แสดงถึงความสัมพนัธ์
ระหว่างกลุ่มของตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามร้อยละ34.3  (R = .343) แต่เมื่อพิจารณาตวัแปรแต่ละ
ตวัแลว้พบว่า  ขนาดของบริษทัลูกคา้  และ จ  านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้มีอิทธิพลต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05   
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ตารางที่  4.43 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านลักษณะของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  
โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Multiple  Regression Analysis) แบบ Enter Mothod 
(มีตวัแปรควบคุม  ประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรมและประเภทส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใช้
บริการ) 
 
  ตวัแปรพยากรณ์ b SE b Beta T Sig 
ค่าคงท่ี .041 .312 - .130 .897 
RSIZE .085 .031 .119 2.765 .006 
SUB .039 .007 .218 5.434 .000 
RISK -.010 .023 -.016 -.423 .672 
IND1 -.575 .234 -.132 -2.461 .014 
IND2 -.290 .255 -.060 -1.139 .255 
IND3 -.280 .212 -.081 -1.324 .186 
IND4 .188 .197 .066 .955 .340 
IND5 -.172 .250 -.036 -.688 .491 
IND6 .411 .207 .125 1.981 .048 
AFRM .253 .114 .095 2.218 .027 
 R  = .416   
 R2  = .173   
 R2 adj  = .159   
 F overall  = 12.467   
 Sig  = .000   

 
จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของตัวแปรด้านลกัษณะของบริษัทลูกค้าท่ี มี

อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ซ่ึงมีตวัแปรควบคุมดว้ยพบว่า  ตวัแบบสามารถ
พยากรณ์ไดร้้อยละ 17 (R2  = .173) สามารถพยากรณ์ไดม้ากกว่าตวัแบบในตารางท่ี 4.42 (ไม่มีตัว
แปรควบคุม)  มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพนัธพ์หุคูณ  แสดงถึงความสัมพนัธร์ะหว่างกลุ่มของตวัแปร
อิสระกบัตวัแปรตามร้อยละ41.6  (R = .416)  แต่เมื่อพิจารณาตวัแปรแต่ละตวัแลว้พบว่า  ขนาดของ
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บริษทัลูกคา้  และ จ  านวนบริษทัย่อยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชีไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  

จากตารางท่ี 4.43 ตัวแปรด้านลักษณะของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  เมื่อมีตวัแปรควบคุม (ประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรมและประเภท
ส านักงานสอบบัญชีท่ีบริษัทลูกค้าใช้บริการ) พบว่าตัวแปรอิสระ ขนาดของบริษัทลูกคา้  และ 
จ  านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีได้
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดบั 0.05  เหมือนเดิม แต่ตัวแปรควบคุมไม่ไดท้  าให้ ความเส่ียงของ
บริษทัมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   

และสามารถอธิบายรายละเอียดของแต่ละตวัแปรตามสมมติฐานไดด้งัต่อไปน้ี 
สมมติฐานท่ี 1 (H1)  :  ขนาดของบริษทัลูกคา้  (RSIZE) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการ

ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   
ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า ขนาดของบริษทัลูกคา้มีอิทธิพลต่อการ

ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  โดยมีอิทธิพลในทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 
0.05 (Sig มีค่าเท่ากบั 0.006 ซ่ึงมีค่านอ้ยกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 2 (H2)  :  จ  านวนบริษทัย่อยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้ (SUB) มีอิทธิพลใน
ทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า จ  านวนบริษัทย่อยทั้งหมดของบริษัท
ลูกค้า มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  โดยมีอิทธิพลในทางบวกอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05  (Sig มีค่าเท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 3-1 (H3-1)  :  ความเส่ียงของบริษทัลูกคา้ (RISK) มีอิทธิพลในทางบวกต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

สมมติฐานท่ี 3-2 (H3-2)  :  ความเส่ียงของบริษทัลูกคา้ (RISK) มีอิทธิพลในทางลบต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า ความเส่ียงของบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพล
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  (Sig มีค่าเท่ากบั 
0.672 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

จากตารางท่ี 4.43 สามารถน าตวัแปรทั้งหมดมาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ  โดยตวั
แบบสามารถพยากรณ์ไดร้้อยละ 17  (R2  = .173)  และสามารถเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณของ
ตวัแปรดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้ในรูปคะแนนดิบไดด้งัน้ี 
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  =  .041 + .085RSIZE  + .039SUB  -.010RISK  -.575IND1  -.290IND2  -.280IND3  +  
   .188IND4  -.172IND5 + .411IND6 + .253AFRM 
และสามารถเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณของตวัแปรดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้ในรูปคะแนน
มาตรฐานไดด้งัน้ี 
 

ZADEE =  .119* RSIZE  + .218* SUB  -.016RISK  -.132*
 IND1  -.060IND2  -.081IND3  + .066IND4   

-.036IND5 + .125* IND6 + .095* AFRM 
 

ตารางที่  4.44 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ตวัแปรดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้ท่ีมีอิทธิพลต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย (SET) 
 
ล าดบัที ่ สมมตฐิานการวจิยั ผลการทดสอบ

สมมตฐิาน 
Sig. 

1 ขนาดของบริษัทลูกค้า  (RSIZE) มีอิทธิพล
ในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี   

มีอิทธิพลในทางบวก 0.006 

2 จ  านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้ 
(SUB) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

มีอิทธิพลในทางบวก 0.000 

3 ความเส่ียงของบริษทัลูกคา้ (RISK) มีอิทธิพล
ในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.672 

ความเส่ียงของบริษทัลูกคา้ (RISK) มีอิทธิพล
ในทางลบต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

 
 
 
 

Y 
^     
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ภาพที่ 4.28 สรุปผลการศึกษา  ปัจจัยด้านลักษณะของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ADFEE 
RSIZE 

มอีทิธิพลทางบวก 

SUB 
มอีทิธิพลทางบวก 

RISK 
ไม่มีอิทธิพล 
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4.4.2  ผลการวิเคราะห์ปัจจยัด้านโครงสร้างทางการเงินของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET)  

 
ตารางที่ 4.45 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET)  โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Multiple  Regression Analysis) แบบ Enter 
Mothod (ไม่มีตวัแปรควบคุม) 
 
  ตวัแปรพยากรณ์ b SE b Beta T Sig 
ค่าคงท่ี 1.134 .147 - 7.707 .000 
ROA .000 .006 -.002 -.046 .963 
ROE .000 .001 .009 .202 .840 
TAS -.003 .002 -.051 -1.256 .210 
DACC .008 .007 .051 1.196 .232 
OCI .001 .001 .044 1.059 .290 
SCI .095 .134 .029 .709 .478 
REIA -.194 .423 -.019 -.458 .647 
 R  = .098 
 R2  = .010 
 R2 adj  = -.002 
 F overall  = .823 
 Sig  = .568 

 
จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของตวัแปรดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทั

ลูกคา้ท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  โดยไม่มีตวัแปรควบคุมพบว่า ตวัแบบ
น้ีสามารถพยากรณ์ได้ร้อยละ 1 (R2  = .010) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์พหุคูณ  แสดงถึง
ความสมัพนัธร์ะหว่างกลุ่มของตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามร้อยละ 9.8  (R = .098)  เมื่อพิจารณาตวั
แปรแต่ละตวัแลว้พบว่า ไม่มีตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีไดอ้ยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    
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ตารางที่ 4.46 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET)  โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Multiple  Regression Analysis) แบบ Enter 
Mothod (มีตวัแปรควบคุม) 
 
  ตวัแปรพยากรณ์ b SE b Beta T Sig 
ค่าคงท่ี .957 .231 - 4.144 .000 
ROA -.004 .006 -.030 -.706 .480 
ROE 2.89 .001 .001 .032 .974 
TAS .000 .002 -.004 -.092 .927 
DACC .010 .006 .066 1.595 .111 
OCI .000 .001 .030 .750 .454 
SCI -.024 .146 -.007 -.163 .871 
REIA .140 .414 .014 .339 .735 
IND1 -.777 .248 -.178 -3.133 .002 
IND2 -.587 .257 -.122 -2.286 .023 
IND3 -.397 .229 -.115 -1.737 .083 
IND4 .111 .221 .039 .505 .614 
IND5 -.425 .265 -.088 -1.606 .109 
IND6 .411 .225 .124 1.824 .069 
AFRM .518 .110 .194 4.698 .000 
 R  = .343 
 R2  = .117 
 R2 adj  = .097 
 F overall  = 5.619 
 Sig  = .000 
 

จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของตวัแปรดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทั
ลูกคา้ท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี ซ่ึงมีตวัแปรควบคุมพบว่า ตวัแบบน้ี
สามารถพยากรณ์ไดร้้อยละ 12  (R2  = .117)   สามารถพยากรณ์ไดม้ากกว่าตวัแบบในตารางท่ี 4.45  
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(ไม่มีตวัแปรควบคุม)  มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธพ์หุคูณ  แสดงถึงความสมัพนัธร์ะหว่างกลุ่มของ
ตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามร้อยละ 34.3  (R = .343) เมื่อพิจารณาตวัแปรแต่ละตวัแลว้พบว่าไม่มีตวั
แปรท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี ไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05   

จากตารางท่ี 4.46 ตวัแปรดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  เมื่อมีตัวแปรควบคุม (ประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรมและ
ประเภทส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ) พบว่า  ไม่มีตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีได้อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เหมือนเดิม  และสามารถ
อธิบายรายละเอียดของแต่ละตวัแปรตามสมมติฐานไดด้งัต่อไปน้ี 

สมมติฐานท่ี 4  (H4)  :  ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทัลูกคา้ โดยใชอ้ตัราส่วน
ผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วม (ROA)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทั
ลูกคา้ โดยใชอ้ตัราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วม ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05   (Sig มีค่าเท่ากบั 0.480 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 5  (H5)  :  ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทัลูกคา้ โดยใชอ้ตัราส่วน
ผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อหุ้น (ROE)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทั
ลูกคา้ โดยใชอ้ตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อหุน้  ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชี  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  (Sig มีค่าเท่ากบั 0.974 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 6  (H6)  :  สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตนของบริษทัลูกคา้ (TAS)  มีอิทธิพลใน
ทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตัวตนของบริษัท
ลูกคา้ ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    
(Sig มีค่าเท่ากบั 0.927 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 7  (H7)  :  รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยู่ก ับดุลยพินิจของผูบ้ริหารของบริษัท
ลูกคา้ (DACC) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของ
ผูบ้ริหารของบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี อย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.111 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 
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สมมติฐานท่ี 8  (H8)  :  รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของบริษัทลูกค้า (OCI)          
มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของ
บริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.454 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 9-1  (H9-1)  :  การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จของบริษัท
ลูกคา้ (SCI) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

สมมติฐานท่ี 9-2  (H9-2)  :  การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จของบริษัท
ลูกคา้ (SCI) มีอิทธิพลในทางลบต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุน
เบ็ดเสร็จของบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี อยา่งมีนัยส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05   (Sig มีค่าเท่ากบั 0.871 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 10  (H10)  :  รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อบริษทัลูกคา้ (REIA) 
มีอิทธิพลในทางลบต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมี
ต่อบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.735 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

จากตารางท่ี 4.46  สามารถน าตวัแปรทั้งหมดมาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ   โดย
ตวัแบบสามารถพยากรณ์ไดร้้อยละ 12  (R2  = .117) และสามารถเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ
ของตวัแปรดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ ในรูปคะแนนดิบไดด้งัน้ี 
 

 =  .957  - .004ROA  + 2.89ROE  +.000TAS  + .010DACC  + .000OCI  - .024SCI  +  
  .140REIA -.777IND1  -.587IND2  -.397IND3  + .111IND4  -.425IND5 + .411IND6 +  
  .518AFRM 

และสามารถเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณของตวัแปรดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้
ในรูปคะแนนมาตรฐานไดด้งัน้ี 
 

ZADEE =  - .030ROA  + .001ROE  - .004TAS  + .066DACC  + .030OCI  - .007SCI  + .014REIA  
-.178* IND1  -.122* IND2  -.115IND3  + .039IND4  -.088IND5 + .124IND6 +  
.194* AFRM 

Y 
^     
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ตารางที่ 4.47 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ตวัแปรดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย (SET) 
 
ล าดบัที ่ สมมตฐิานการวจิยั ผลการทดสอบ

สมมตฐิาน 
Sig. 

1 ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทัลูกคา้ 
โดยใช้อตัราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์
รวม (ROA)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.480 

2 ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทัลูกคา้ 
โดยใชอ้ตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผู ้
ถือหุ้น (ROE)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.974 

3 สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตัวตนของบริษัทลูกค้า 
(TAS)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.927 

4 รายการคงค้างท่ี ข้ึนอยู่ก ับดุลยพินิจของ
ผูบ้ริหารของบริษทัลูกคา้ (DACC) มีอิทธิพล
ในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.111 

5 รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของบริษัท
ลูกค้า (OCI)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.454 
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ตารางที่ 4.47  (ต่อ) 
 

ล าดบัที ่ สมมตฐิานการวจิยั ผลการทดสอบ
สมมตฐิาน 

Sig. 

6 การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุน
เบ็ดเสร็จของบริษทัลูกคา้ (SCI) มีอิทธิพลใน
ทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.871 

การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุน
เบ็ดเสร็จของบริษัทลูกค้า (SCI) มีอิทธิพล
ในทางลบต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

7 รายงานของผูส้อบบัญชีรับอนุญาตท่ีมีต่อ
บริษทัลูกคา้ (REIA) มีอิทธิพลในทางลบต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.735 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.29 สรุปผลการศึกษา  ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET) 

ADFEE 

REIA 
ไม่มีอิทธิพล 

 

SCI 
ไม่มีอิทธิพล 

 

OCI 
ไม่มีอิทธิพล 

 

DACC 
ไม่มีอิทธิพล 

 

TAS 
ไม่มีอิทธิพล 

 

ROE 
ไม่มีอิทธิพล 

 

ROA 
ไม่มีอิทธิพล 
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4.4.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านฝ่ายบริหารของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   
 
ตารางที่ 4.48 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัด้านฝ่ายบริหารของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  
โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Multiple  Regression Analysis) แบบ Enter Mothod 
(ไม่มีตวัแปรควบคุม) 
 
ตวัแปรพยากรณ์ b SE b Beta T Sig 
ค่าคงท่ี .875 .630 - 1.389 .165 
ACOIN -.127 .631 -.008 -.201 .841 
ACOEX .554 .291 .077 1.906 .057 
ACOMI .429 .110 .163 3.892 .000 
CEOa .100 .108 .038 .925 .355 
CEOg -.554 .230 -.098 -2.409 .016 
CEOe -.005 .007 -.033 -.798 .425 
BOD .147 .114 .052 1.291 .197 
BODMI -.225 .141 -.067 -1.601 .110 
BODIN .200 .299 .027 .668 .505 
 R  = .205 
 R2  = .042 
 R2 adj  = .028 
 F overall  = 2.918 
 Sig  = .002 
 

จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของตัวแปรดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  โดยไม่มีตวัแปรควบคุมพบว่า  ตวัแบบสามารถ
พยากรณ์ได้ร้อยละ 4 (R2  = .042) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ  แสดงถึงความสัมพนัธ์
ระหว่างกลุ่มของตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามร้อยละ20.5  (R = .205)   แต่เมื่อพิจารณาตวัแปรแต่ละ
ตวัพบว่า  ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  และ เพศของประธานเจ้าหน้าท่ี
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บริหารของบริษัทลูกคา้มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ไดอ้ย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05  

 
ตารางที่ 4.49 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัด้านฝ่ายบริหารของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  
โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Multiple  Regression Analysis) แบบ Enter Mothod 
(มีตวัแปรควบคุม) 
 
 ตวัแปรพยากรณ์ b SE b Beta T Sig 
ค่าคงท่ี .586 .647 - .905 .366 
ACOIN -.036 .614 -.002 -.059 .953 
ACOEX .509 .292 .071 1.744 .082 
ACOMI .279 .108 .106 2.576 .010 
CEOa .167 .111 .063 1.502 .134 
CEOg -.388 .226 -.069 -1.717 .086 
CEOe .000 .006 -.003 -.073 .942 
BOD .029 .112 .011 .264 .792 
BODMI -.244 .135 -.073 -1.800 .072 
BODIN .343 .291 .047 1.181 .238 
IND1 -.858 .247 -.197 -3.470 .001 
IND2 -.502 .258 -.104 -1.948 .052 
IND3 -.309 .220 -.090 -1.404 .161 
IND4 .089 .212 .031 .420 .675 
IND5 -.389 .257 -.081 -1.512 .131 
IND6 .370 .219 .112 1.688 .092 
AFRM .500 .109 .187 4.603 .000 
 R  = .369 
 R2  = .136 
 R2 adj  = .112 
 F overall  = 5.784 
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ตารางที่ 4.49 (ต่อ) 
 
 ตวัแปรพยากรณ์ b SE b Beta T Sig 
 Sig  = .000 
 

จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของตัวแปรดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ซ่ึงมีตวัแปรควบคุมดว้ยพบว่า  ตวัแบบสามารถ
พยากรณ์ไดร้้อยละ 14 (R2  = .136) สามารถพยากรณ์ไดม้ากกว่าตวัแบบในตารางท่ี 4.48 (ไม่มีตัว
แปรควบคุม)  มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพนัธพ์หุคูณ  แสดงถึงความสัมพนัธร์ะหว่างกลุ่มของตวัแปร
อิสระกบัตวัแปรตามร้อยละ36.9  (R = .369)  แต่เมื่อพิจารณาตวัแปรแต่ละตวัพบว่า  ความถ่ีในการ
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีไดอ้ยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05   

จากตารางท่ี 4.49 ตัวแปรดา้นฝ่ายบริหารของบริษัทลูกคา้ท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  เมื่อมีตวัแปรควบคุม (ประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรมและประเภท
ส านักงานสอบบัญชีท่ีบริษัทลูกค้าใช้บริการ) พบว่า  ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ไดอ้ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05   เพียงตัวเดียว แต่เพศของประธานเจ้าหน้าท่ีบริหารรวมถึงตัวแปรอิสระอ่ืนๆไม่มี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   และสามารถอธิบายรายละเอียดของแต่ละตวั
แปรตามสมมติฐานไดด้งัต่อไปน้ี 

สมมติฐานท่ี 11  (H11)  :  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้
(ACOIN) มอิีทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทลูกค้า  ไม่มี อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05   (Sig มีค่าเท่ากบั 0.953 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 12  (H12)  :  ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษทัลูกคา้ (ACOEX) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่ อพิ จารณ าจากผลการวิ เคราะห์แล้วพบว่ า ความ รู้ความเช่ียวชาญของ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้  ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05   (Sig มีค่าเท่ากบั 0.082 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 
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สมมติฐานท่ี 13  (H13)  :  ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษทัลูกคา้ (ACOMI) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึง เมื่ อพิ จารณ าจากผลการวิ เค ราะห์แล้วพบว่า ความ ถ่ีในการประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้  มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  
โดยมอิีทธิพลในทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05   (Sig มีค่าเท่ากบั 0.010 ซ่ึงมีค่านอ้ย
กว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 14-1  (H14-1)  :  อายขุองประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้(CEOa) 
มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

สมมติฐานท่ี 14-2  (H14-2)  :  อายุของประธานเจ้าหน้าท่ีบริหารของบริษัทลูกค้า 
(CEOa) มีอิทธิพลในทางลบต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า อายุของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของ
บริษทัลูกคา้  ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.134 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 15-1  (H15-1)  :  เพศของประธานเจ้าหน้าท่ีบริหารของบริษัทลูกค้า 
(CEOg)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

สมมติฐานท่ี 15-2  (H15-2)  :  เพศของประธานเจ้าหน้าท่ีบริหารของบริษัทลูกค้า 
(CEOg)   มีอิทธิพลในทางลบต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า เพศของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของ
บริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.086 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 16  (H16)  :  ประสบการณ์ท างานของประธานเจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทั
ลูกคา้  (CEOe)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า ประสบการณ์ท างานของประธาน
เจา้หน้าท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้  ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05   (Sig มีค่าเท่ากบั 0.942 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 17  (H17)  :  การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษัทกับประธาน
เจา้หนา้ท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้ (BOD)  มีอิทธิพลในทางลบต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี  



130 

 
 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า การรวมต าแหน่งประธานกรรมการ
บริษทักบัประธานเจา้หน้าท่ีบริหารของบริษทัลูกคา้  ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.792 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 18  (H18)  :  ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษัทในบริษัท
ลูกคา้ (BODMI) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึง เมื่ อพิ จารณ าจากผลการวิ เค ราะห์แล้วพบว่า ความ ถ่ีในการประชุมของ
คณะกรรมการบริษทัในบริษทัลูกคา้  ไมมี่อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  อยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05   (Sig มีค่าเท่ากบั 0.072 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

สมมติฐานท่ี 19  (H19)  :  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษัทในบริษัทลูกค้า 
(BODIN)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
บริษทัในบริษทัลูกคา้ ไมมี่อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.238 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

จากตารางท่ี 4.49 สามารถน าตวัแปรทั้งหมดมาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ   โดย
ตวัแบบสามารถพยากรณ์ได้ร้อยละ 14 (R2  = .136) เม่ือน าตัวแปรทั้งหมดมา  สามารถเขียนเป็น
สมการถดถอยพหุคูณของตวัแปรดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ในรูปคะแนนดิบไดด้งัน้ี 

 
=  .586  -.036ACOIN  + .509ACOEX  +  .279ACOMI  + .167CEOa   -.388CEOg  + 

.000CEOe  + .029BOD  - .244BODMI  + .343BODIN  -.858IND1  -.502IND2  -.309IND3  
+ .089IND4  -.389IND5 + .370IND6 + .500AFRM 

และสามารถเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณของตวัแปรดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ในรูป
คะแนนมาตรฐานไดด้งัน้ี 
 

ZADEE =  -.002ACOIN  + .071ACOEX  +  .106*
 ACOMI  + .063CEOa   -.069CEOg  - .003CEOe  + 

.011BOD  - .073BODMI  + .047BODIN  -.197* IND1  -.104IND2  -.090IND3  + .031IND4  
- .081IND5 + .112ND6 + .187* AFRM 
 
 
 
 

Y 
^     
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ตารางที่ 4.50 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ตวัแปรดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ท่ีมีอิทธิพลต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย (SET) 
 
ล าดบัที ่ สมมตฐิานการวจิยั ผลการทดสอบ

สมมตฐิาน 
Sig. 

1 ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ
ของบริษัท ลูกค้า(ACOIN) มี อิท ธิพลใน
ทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.953 

2 ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการ
ตรวจของบริษัทลูกค้า (ACOEX) มีอิทธิพล
ในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.082 

3 ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทลูกค้า (ACOMI) มี
อิ ท ธิ พ ล ใน ท างบ ว ก ต่ อ ก าร ก าห น ด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

มีอิทธิพลในทางบวก 0.010 

4 อายุของประธานบริหารในบริษัทลูกค้า
(CEOa) มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.134 

อายุของประธานบริหารในบริษัทลูกค้า
(CEOa) มีอิทธิพลในทางลบต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

5 เพศของประธานบริหารในบริษัทลูกค้า 
(CEOg)  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.086 

เพศของประธานบริหารในบริษัทลูกค้า 
(CEOg)  มีอิทธิพลในทางลบต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
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ตารางที่ 4.50 (ต่อ) 
 
ล าดบัที ่ สมมตฐิานการวจิยั ผลการทดสอบ

สมมตฐิาน 
Sig. 

6 ประสบการณ์ท างานของประธานบริหารใน
บริษทัลูกคา้  (CEOe)  มีอิทธิพลในทางบวก
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.942 

7 การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบั
ผูบ้ ริหารสูงสุดในบริษัทลูกค้า  (BOD)  มี
อิ ท ธิ พ ล ใน ท า ง ล บ ต่ อ ก า ร ก าห น ด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  

ไม่มีอิทธิพล 0.792 

8 ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการ
บริษัทในบริษัทลูกค้า (BODMI) มีอิทธิพล
ในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.072 

9 ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัใน
บริษทัลูกคา้ (BODIN)  มีอิทธิพลในทางบวก
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ไม่มีอิทธิพล 0.238 
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ภาพที่ 4.30 สรุปผลการศึกษา  ปัจจยัด้านฝ่ายบริหารของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ADFEE 

BOD 
ไม่มีอิทธิพล 

 

CEOe 
ไม่มีอิทธิพล 

 

CEOg 
ไม่มีอิทธิพล 

 

CEOa 
ไม่มีอิทธิพล 

 

ACOMI 
มอีทิธิพลทางบวก 

 

ACOEX 
ไม่มีอิทธิพล 

 

ACOIN  
ไม่มีอิทธิพล 

 

BODMI 
ไม่มีอิทธิพล 

 

BODIN 
ไม่มีอิทธิพล 
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4.4.4  ผลการวิเคราะห์ปัจจยัดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชีท่ีมีอิทธิพล
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย (SET)   
 
ตารางที่ 4.51 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างลูกค้ากับส านักงานสอบบัญชีท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย (SET)  โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Multiple  Regression Analysis) 
แบบ Enter Mothod (ไม่มีตวัแปรควบคุม) 
 
  ตวัแปรพยากรณ์ b SE b Beta T Sig 
ค่าคงท่ี 1.050 .064 - 16.311 .000 
NONAD .233 .113 .084 2.068 .039 
 R  = .084 
 R2  = .007 
 R2 adj  = .005 
 F overall  = 4.276 
 Sig  = .039 
 

จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของตัวแปรด้านความสัมพนัธ์ระหว่างลูกคา้กับ
ส านกังานสอบบญัชีท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี โดยไม่มีตวัแปรควบคุม
พบว่าตวัแบบสามารถพยากรณ์ได้ร้อยละ 0.70 (R2  = .007) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ  
แสดงถึงความสมัพนัธ์ระหว่างกลุ่มของตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามร้อยละ8.40  (R = .084) แต่เมื่อ
พิจารณาตัวแปรแลว้พบว่า   ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
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ตารางที่ 4.52 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างลูกค้ากบัส านักงานสอบบัญชีท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย (SET)  โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอย (Multiple  Regression Analysis) 
แบบ Enter Mothod (มีตวัแปรควบคุม) 
 
  ตวัแปรพยากรณ์ b SE b Beta T Sig 
ค่าคงท่ี .852 .197 - 4.328 .000 
NONAD .375 .111 .135 3.376 .001 
IND1 -.879 .240 -.201 -3.655 .000 
IND2 -.616 .252 -.128 -2.440 .015 
IND3 -.486 .218 -.141 -2.223 .027 
IND4 .108 .201 .038 .537 .591 
IND5 -.462 .253 -.096 -1.824 .069 
IND6 .406 .212 .123 1.917 .056 
AFRM .486 .107 .182 4.550 .000 
 R  = .359 
 R2  = .129 
 R2 adj  = .117 
 F overall  =  11.041 
 Sig  = .000 
 

จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของตัวแปรด้านความสัมพนัธ์ระหว่างลูกคา้กับ
ส านกังานสอบบญัชีท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ซ่ึงไดใ้ส่ตวัแปรควบคุม
ดว้ยพบว่า ตวัแบบสามารถพยากรณ์ไดร้้อยละ 13 (R2 = .129) สามารถพยากรณ์ไดม้ากกว่าตวัแบบ
ในตารางท่ี 4.51 (ไม่มีตวัแปรควบคุม) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณแสดงถึงความสัมพนัธ์
ระหว่างกลุ่มของตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามร้อยละ35.9  (R = .359) แต่เมื่อพิจารณาตวัแปรแลว้
พบว่า   ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  

จากตารางท่ี 4.52 ตวัแปรดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างลูกคา้กบัส านักงานสอบบญัชีท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  เมื่อ มีตัวแปรควบคุม (ประเภทของกลุ่ม
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อุตสาหกรรมและประเภทส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ) พบว่าค่าธรรมเนียมส าหรับ
งานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชีของบริษทัลูกคา้มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชี ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05   เหมือนเดิม  และสามารถอธิบาย
รายละเอียดของตวัแปรตามสมมติฐานไดด้งัต่อไปน้ี 

สมมติฐานท่ี 20  (H20)  :  ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบ
บญัชีของบริษทัลูกคา้ (NONAD)  มีอิทธพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ี
นอกเหนือจากค่าสอบบญัชีของบริษทัลูกคา้ มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  
โดยมีอิทธิพลในทางบวก อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.001 ซ่ึงมีค่า
นอ้ยกว่า 0.05) 

จากตารางท่ี 4.52 สามารถน าตวัแปรทั้งหมดมาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ   โดย
ตวัแบบสามารถพยากรณ์ไดร้้อยละ 13 (R2 = .129)  เม่ือน าตวัแปรทั้งหมดมา  สามารถเขียนเป็น
สมการถดถอยพหุคูณของตวัแปรดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างลูกคา้กบัส านักงานสอบบญัชีในรูป
คะแนนดิบไดด้งัน้ี 

 
  =  .852  + .375NONAD  -.879IND1  -.616IND2  -.486IND3  + .108IND4  -.462IND5 +  
   .406IND6  + .486AFRM 
และสามารถเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณของตวัแปรดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างลูกคา้กบัส านกั
งานสอบบญัชีในรูปคะแนนมาตรฐานไดด้งัน้ี 
 
      ZADEE =  .135* NONAD  -.201* IND1  -.128*  IND2  -.141* IND3  + .038IND4  -.096IND5 +  
   .123IND6  + .182* AFRM 

 
 
 
 
 
 

Y 
^     
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ตารางที่ 4.53  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ตวัแปรดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างลูกคา้กับส านัก
งานสอบบญัชีท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET) 
 
ล าดบัที ่ สมมตฐิานการวจิยั ผลการทดสอบ

สมมตฐิาน 
Sig. 

1 ค่ าธรรม เนี ยมส าห รับ งานบ ริก าร อ่ืน ท่ี
นอกเหนือจากค่าสอบบญัชีของบริษทัลูกคา้ 
(NONAD)  มี อิทธพลในทางบวกต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

มีอิทธิพลในทางบวก 0.001 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.31 สรุปผลการศึกษา  ปัจจยัดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างลูกคา้กบัส านักงานสอบบญัชีท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย (SET) 
 
 
 

ADFEE 

NONAD 
มอีทิธิพทางบวก 
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ตารางที่ 4.54 สรุปผลการศึกษาเปรียบเทียบ  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET) ระหว่างไม่มีตัวแปร
ควบคุมกบัมีตวัแปรควบคุม 
 

ล าดบัที ่
ตวัแปรอสิระ 

จ าแนกตามรายด้าน 
ไม่มตีวัแปรควบคุม มตีวัแปรควบคุม 

ปัจจยัดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้ 
 1  RSIZE มีอิทธิพลทางบวก มีอิทธิพลทางบวก 

2 SUB มีอิทธิพลทางบวก มีอิทธิพลทางบวก 
3 RISK ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 

ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ 
 4  ROA ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 

5 ROE ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
6 TAS ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
7 DACC ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
8 OCI ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
9 SCI ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
10 REIA ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 

ปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ 
11 ACOIN ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
12 ACOEX ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
13 ACOMI มีอิทธิพลทางบวก มีอิทธิพลทางบวก 
14 CEOa ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
15 CEOg มีอิทธิพลทางลบ ไม่มีอิทธิพล 
16 CEOe ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
17 BOD ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
18 BODMI ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
19 BODIN ไม่มีอิทธิพล ไม่มีอิทธิพล 
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ตารางที่ 4.54 (ต่อ) 
 

ล าดบัที ่
ตวัแปรอสิระ 

จ าแนกตามรายด้าน 
ไม่มตีวัแปรควบคุม มตีวัแปรควบคุม 

ปัจจยัดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชีท่ี 
20 NONAD มีอิทธิพลทางบวก มีอิทธิพลทางบวก 

 
4.4.5  ผลการวิเคราะห์ตัวแปรควบคุมท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี

ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   
 

ตารางที่ 4.55 ผลการวิเคราะห์ตวัแปรควบคุมท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี
ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET)  โดยการวิเคราะห์ค่า
สมัประสิทธ์ิการถดถอย (Multiple  Regression Analysis) แบบ Enter Mothod  
 
ตวัแปรพยากรณ์ b SE b Beta T Sig 
ค่าคงท่ี .882 .198 - 4.445 .000 
IND1 -.755 .240 -.173 -3.150 .002 
IND2 -.541 .254 -.112 -2.132 .033 
IND3 -.358 .217 -.104 -1.648 .100 
IND4 .145 .203 .051 .714 .476 
IND5 -.370 .254 -.077 -1.454 .146 
IND6 .425 .213 .129 1.990 .047 
AFRM .536 .107 .201 5.024 .000 

 R  = .335 
 R2  = .112 
 R2 adj  = .102 
 F overall  = 10.802 
 Sig  = .000 
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จากการวิ เคราะห์การถดถอยพหุ คูณของตัวแปรควบคุม  ประเภทของก ลุ่ม
อุตสาหกรรมบริษทัลูกคา้ (IND) และประเภทส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ (AFRM)  
ท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   พบว่าตวัแบบสามารถพยากรณ์ไดร้้อยละ 
11              (R2  = .112) มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ  แสดงถึงความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่ม
ของตวัแปรอิสระกับตวัแปรตามร้อยละ33.5 (R = .335)   และเมื่อพิจารณาตวัแปรแต่ละตวัพบว่า
กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (IND1) กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค 
(IND2) กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ (IND6) และประเภทส านักงานสอบบญัชี (AFRM) มีอิทธิพลต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  ไดอ้ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และสามารถ
อธิบายรายละเอียดของแต่ละตวัแปรตามสมมติฐานไดด้งัต่อไปน้ี 

สมมติฐานท่ี 21  (H21)  :  ประเภทของอุตสาหกรรมบริษทัลูกคา้ (IND) มีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ทั้งน้ีประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรม (ตวัแปรหุ่น) ทุกกลุ่มประเภทอุตสาหกรรม ใช้
กลุ่มอา้งอิงคือ กลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี(IND7) เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า  

กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (IND1)  มีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  โดยมีอิทธิพลในทางลบ อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    (Sig 
มีค่าเท่ากบั 0.002 ซ่ึงมีค่านอ้ยกว่า 0.05) 

กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค (IND2)  มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชี  โดยมีอิทธิพลในทางลบ  อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 
0.033 ซ่ึงมีค่านอ้ยกว่า 0.05) 

ก ลุ่ม อุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม  (IND3)  ไม่มี อิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.100 ซ่ึงมี
ค่ามากกว่า 0.05) 

กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง (IND4)  ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.476 ซ่ึงมีค่า
มากกว่า 0.05) 

กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร (IND5)  ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.146 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05) 

กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ  (IND6)  มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี โดยมีอิทธิพลในทางบวก อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.047 ซ่ึงมี
ค่านอ้ยกว่า 0.05) 
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สมมติฐานท่ี 22  (H22)  :  ประเภทของส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการงาน 
สอบบญัชี (AFRM)  มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์แลว้พบว่า  ประเภทส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้
ใชบ้ริการ (AFRM)  มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี โดยมีอิทธิพลในทางบวก  
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05    (Sig มีค่าเท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกว่า 0.05)   

เม่ือน าตวัแปรทั้งหมดมา  สามารถเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณในรูปคะแนนดิบได้
ดงัน้ี 
 

 =  .882  - .755IND1  -.541IND2  -.358IND3  + .145IND4  -.370IND5 + .425IND6 +  
  .536AFRM 

และสามารถเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณในรูปคะแนนมาตรฐานไดด้งัน้ี 
ZADEE =  - .173*

 IND1  -.112*
 IND2  -.104IND3  + .051IND4  -.077IND5 + .129* IND6 +  

  .201* AFRM 
 

ตารางที่ 4.56  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน ตวัแปรควบคุมประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรมบริษทั
ลูกคา้ (IND) และประเภทส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ (AFRM) ท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET) 
 
ล าดบัที ่ สมมตฐิานการวจิยั ผลการทดสอบ

สมมตฐิาน 
Sig. 

1 ประเภทของอุตสาหกรรมบริษทัลูกคา้ (IND) 
มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

  

-กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร (IND1)   

มีอิทธิพลในทางลบ 0.002 

-กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค 
(IND2) 

มีอิทธิพลในทางลบ 0.033 

-กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม 
(IND3)   

ไม่มีอิทธิพล 0.100 

Y 
^     
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ตารางที่ 4.56  (ต่อ) 
 
ล าดบัที ่ สมมตฐิานการวจิยั ผลการทดสอบ

สมมตฐิาน 
Sig. 

 -กลุ่มอุตสาหกรรมอสงัหาริมทรัพยแ์ละ
ก่อสร้าง (IND4)   

ไม่มีอิทธิพล 0.476 

 -กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร (IND5)   ไม่มีอิทธิพล 0.146 
 -กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ  (IND6)   มีอิทธิพลในทางบวก 0.047 
2 ประเภทของส านักงานสอบบัญชีท่ีบริษัท

ลูกค้าใช้บริการงาน สอบบัญชี (AFRM)  มี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี 

มีอิทธิพลใทางบวก 0.000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.32 สรุปผลการศึกษา ของตวัแปรควบคุมท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET) 
 
 

ADFEE 

AFRM 
มอีทิธิพลทางบวก 

 

IND6 
มอีทิธิพลทางบวก 

 

IND5 
ไม่มีอิทธิพล 

 

IND4 
ไม่มีอิทธิพล 

 

IND3 
ไม่มีอิทธิพล 

 

IND2 
มอีทิธิพลทางลบ 

 

IND1 
มอีทิธิพลทางลบ 
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4.4.6  ผลการวิเคราะห์ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) ท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   

 
ตารางที่ 4.57 ผลการวิเคราะห์ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) ท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  
โดยการวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิการถดถอย (Multiple  Regression Analysis) แบบ Enter Mothod  
 
ตวัแปรพยากรณ์ b SE b Beta T Sig 
ค่าคงท่ี 1.236 .085 - 14.551 .000 
AFRM 1 .546 .204 .142 2.675 .008 
AFRM 2 -.076 .333 -.012 -.229 .819 
AFRM 3 -.008 .153 -.003 -.054 .957 

 R  = .144 
 R2  = .021 
 R2 adj  = .013 
 F overall  =  2.607 
 Sig  = .051 

 
จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของตวัแปรควบคุม  ประเภทส านกังานสอบบญัชีท่ี

บริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ (AFRM) พิจารณาเฉพาะส านักงานสอบบญัชีขนาดใหญ่ (Big4) ท่ีมีอิทธิพล
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   พบว่าตวัแบบสามารถพยากรณ์ได้ร้อยละ 2   (R2  = 
.021)  มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธพ์หุคูณ  แสดงถึงความสมัพนัธร์ะหว่างกลุ่มของตวัแปรอิสระกบั
ตวัแปรตามร้อยละ14.4 (R = .144)   และเมื่อพิจารณาตวัแปรแต่ละตวัพบว่า  บริษทั ไพร้ซวอเตอร์
เฮาส์คูเปอร์ส เอบีเอเอส จ ากดั (pwc)  มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  โดยมี
อิทธิพลในทางบวก ไดอ้ย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (Sig มีค่าเท่ากบั 0.008 ซ่ึงมีค่าน้อย
กว่า 0.05) 

เม่ือน าตวัแปรทั้งหมดมา  สามารถเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณในรูปคะแนนดิบได้
ดงัน้ี 
 

 =  1.236  +  .546AFRM1  - .076AFRM2  - .008AFRM3   Y 
^     
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และสามารถเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณในรูปคะแนนมาตรฐานไดด้งัน้ี 
 

ZADEE =  .142*
 AFRM1  -.012 AFRM2  -.003 AFRM3   

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.33 สรุปผลการศึกษา ของตวัแปรควบคุมประเภทส านักงานสอบบัญชีท่ีบริษทัลูกค้าใช้
บริการพิจารณาเฉพาะส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) ท่ีมี อิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ADFEE 
AFRM 1 

มอีทิธิพลทางบวก 

AFRM 2 
ไม่มีอิทธิพล 

AFRM 3 
ไม่มีอิทธิพล 
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ตารางที่ 4.58 สรุปผลการศึกษาของตวัแปรควบคุมท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  
 

ล าดบัที ่ ตวัแปรควบคุม ผลการศึกษา 
ประเภทอุตสาหกรรมของบริษทัลกูค้า 
 1  IND1 มีอิทธิพลทางลบ 

2 IND2 มีอิทธิพลทางลบ 
3 IND3 ไม่มีอิทธิพล 

 4  IND4 ไม่มีอิทธิพล 
5 IND5 ไม่มีอิทธิพล 
6 IND6 มีอิทธิพลทางบวก 

ประเภทส านักงานสอบบัญชีที่บริษัทลูกค้าใช้บริการ  พิจารณาเฉพาะ
ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ (Big4) 

1 AFRM1 มีอิทธิพลทางบวก 
2 AFRM2 ไม่มีอิทธิพล 
3 AFRM3 ไม่มีอิทธิพล 
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ตารางที่ 4.59 สรุปสมมติฐานการศกึษา  ผลการวจิยั และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง  
 

ตวัแปร สมมตฐิาน ผลการวจิยั งานวจิยัที่เกีย่วข้อง ผล 

ปัจจยัด้านลกัษณะของบริษัทลูกค้า 

RSIZE 
ขนาดของบริษทัลูกคา้ มีอิทธิพลในทางบวก
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   

ขนาดของบริษทัลูกคา้ มีอิทธิพลในทางบวก  
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Palmrose (1986a) 

สอดคลอ้ง 

Peel and Clatworthy (2001) 
Carcello, Hermanson, Neal, and Riley 

(2002) 
Abbott, Parker, Peter, and 

Raghunandan (2003a) 
Gul, Chen and Tsui (2003) 

Mitra, Hossain, and Deis (2007) 
Joshi and Al‐Bastaki (2000) ไม่สอดคลอ้ง 

SUB 
จ านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้  
มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรม- 
เนียมการสอบบญัชี 

จ  านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้ 
มี อิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่า
ธรรม- เนียมการสอบบญัชี 

Gonthier-Besacier and Schatt (2007) 

สอดคลอ้ง 
Naser and Nuseibeh (2008) 
Joshi and Al‐Bastaki (2000) 
Sandra and Patrick (1996) 

Peel and Clatworthy (2001) 
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ตารางที่ 4.59 (ต่อ) 
 

ตวัแปร สมมตฐิาน ผลการวจิยั งานวจิยัที่เกีย่วข้อง ผล 
   Mitra, Hossain, and Deis (2007)  

RISK 
ความเส่ียงของบริษัทลูกค้า มี อิทธิพลใน
ทางบวก / มีอิทธิพลในทางลบต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ความเส่ียงของบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพล ต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Francis and Simon (1987) สอดคลอ้ง 
Francis and Stokes (1986) 

ไมส่อดคลอ้ง 
Joshi and Al‐Bastaki (2000) 

Chan, Ezzamel, and Gwilliam, (1993) 
Naser and Nuseibeh (2008) 

ปัจจยัด้านโครงสร้างทางการเงินของลูกค้า     

ROA/ROE 

ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทัลูกคา้ 
โดยใช้อตัราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์
รวม/อตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อ
หุ้น มี อิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ความสามารถในการท าก  าไรของบริษัท
ลูกค้า โดยใช้อัตราส่วนผลตอบแทนต่อ
สินทรัพยร์วม/ อัตราส่วนผลตอบแทนต่อ
ส่วนของผู ้ถือหุ้น  ไม่มี อิท ธิพล ต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Francis & Simon (1987) 

ไม่สอดคลอ้ง 
Chan, Ezzamel, & Gwilliam, (1993) 

Naser and Nuseibeh (2008) 
Joshi and Al‐Bastaki (2000) 
Gul, Chen and Tsui (2003) 

Mitra, Hossain, and Deis (2007) 
สอดคลอ้ง 

Chan, Ezzamel, & Gwilliam (1993) 
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ตารางที่ 4.59  (ต่อ) 
 

ตวัแปร สมมตฐิาน ผลการวจิยั งานวจิยัที่เกีย่วข้อง ผล 

TAS 
สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตนของบริษทัลูกคา้  
มีอิทธิพลในทางบวก ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตนของบริษทัลูกคา้  
ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบญั 

Gul, Chen and Tsui (2003) 
ไม่สอดคลอ้ง 

Mitra, Hossain, and Deis (2007) 

DACC 

รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของ
ผูบ้ริหารของบริษทัลูกคา้ มีอิทธิพลใน
ทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของ
ผูบ้ริหารของบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพล ต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Cormier, Magnan, and Morard (2000) 

ไม่สอดคลอ้ง 
Gul, Chen and Tsui (2003) 

OCI 
รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของบริษทั
ลูกคา้  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของบริษทั
ลูกคา้ ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  

Francis & Simon (1987) 

ไม่สอดคลอ้ง 
Chan, Ezzamel, & Gwilliam, (1993) 

Naser and Nuseibeh (2008) 
Joshi and Al‐Bastaki (2000) 
Gul, Chen and Tsui (2003) 

Mitra, Hossain, and Deis (2007) 
สอดคลอ้ง 

Chan, Ezzamel, & Gwilliam (1993) 
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ตารางที่ 4.59 (ต่อ) 
 

ตวัแปร สมมตฐิาน ผลการวจิยั งานวจิยัที่เกีย่วข้อง ผล 

SCI 

การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุน
เบ็ดเสร็จของบริษทัลูกคา้ (SCI) มีอิทธิพลใน
ทางบวก / มีอิทธิพลในทางลบ ต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุน
เบ็ดเสร็จของบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพล ต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Francis & Simon (1987) 

ไม่สอดคลอ้ง 
Chan, Ezzamel, & Gwilliam, (1993) 

Naser and Nuseibeh (2008) 
Joshi and Al‐Bastaki (2000) 
Gul, Chen and Tsui (2003) 

Mitra, Hossain, and Deis (2007) 
สอดคลอ้ง 

Chan, Ezzamel, & Gwilliam (1993) 

REIA 
รายงานของผูส้อบบัญชีรับอนุญาตท่ีมีต่อ
บริษทัลูกคา้ (REIA) มีอิทธิพลในทางลบต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

รายงานของผูส้อบบัญชีรับอนุญาตท่ีมีต่อ
บริษัทลูกค้า ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Hay, Knechel, and Wong (2006) 
ไม่สอดคลอ้ง 

Palmrose (1988) 

ปัจจยัด้านฝ่ายบริหารของบริษัทลูกค้า     

ACOIN 
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ
ของบริษัทลูกค้า มีอิทธิพลในทางบวก ต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ค ว าม เป็ น อิ ส ระ ข อ งคณ ะก รรมก าร
ตรวจสอบของบริษทัลูกคา้  ไม่มีอิทธิพล ต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Abbott, Parker, Peter, and 
Raghunandan (2003a) 

ไม่สอดคลอ้ง 
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ตารางที่ 4.59 (ต่อ) 
 

ตวัแปร สมมตฐิาน ผลการวจิยั งานวจิยัที่เกีย่วข้อง ผล 

ACOEX 
ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการ
ตรวจของบริษทัลูกคา้ มีอิทธิพลในทางบวก 
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษทัลูกคา้  ไม่มีอิทธิพล ต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Abbott, Parker, Peter, and 
Raghunandan (2003a) ไม่สอดคลอ้ง 

Carcello and Neal (2000) 

ACOMI 

ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทลูกค้า มีอิทธิพลใน
ทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทลูกค้า  มีอิทธิพลใน
ทางบวก ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

Abbott, Parker, Peter, and 
Raghunandan (2003a) 

สอดคลอ้ง 
Carcello, Hermanson, Neal, and Riley 

(2002) 
Carcello, Hermanson, and Neal 

(2002) 

CEOa 
อายขุองประธานบริหารในบริษทัลูกคา้  
มีอิทธิพลในทางบวก / มีอิทธิพลในทางลบ 
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

อายขุองประธานบริหารในบริษทัลูกคา้  ไม่
มีอิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

Brick, Palmon, and Wald (2006) ไม่สอดคลอ้ง 

CEOg 
เพศของประธานบริหารในบริษัทลูกค้า มี
อิทธิพลในทางบวก / มีอิทธิพลในทางลบ ต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

เพศของประธานบริหารในบริษทัลูกคา้ ไม่มี
อิทธิพล  ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

Brick, Palmon, and Wald (2006) ไม่สอดคลอ้ง 
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ตารางที่ 4.59 (ต่อ) 
 

ตวัแปร สมมตฐิาน ผลการวจิยั งานวจิยัที่เกีย่วข้อง ผล 

CEOe 

ประสบการณ์ท างานของประธานบริหารใน

บริษัทลูกค้า  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการ

ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ประสบการณ์ท างานของประธานบริหารใน
บริษัทลูกค้า  ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Brick, Palmon, and Wald (2006) ไม่สอดคลอ้ง 

BOD 

การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบั
ผูบ้ริหารสูงสุดในบริษทัลูกคา้ มีอิทธิพล
ในทางลบต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี  

การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทั
กบัผูบ้ริหารสูงสุดในบริษทัลูกคา้  ไม่มี
อิทธิพล  ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

Peel and Clatworthy (2001) 

ไม่สอดคลอ้ง 
Tsui  Jaggi and Gul (2001) 

Mitra, Hossain, and Deis (2007) 

BODMI 
ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการ
บริษทัในบริษทัลูกคา้ มีอิทธิพลในทางบวก
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการ
บริษทัในบริษทัลูกคา้  ไม่มีอิทธิพล ต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Carcello, Hermanson, and Neal 
(2002) 

ไม่สอดคลอ้ง 
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ตารางที่ 4.59 (ต่อ) 
 

ตวัแปร สมมตฐิาน ผลการวจิยั งานวจิยัที่เกีย่วข้อง ผล 

BODIN 

ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัใน

บริษัทลูกค้า มีอิทธิพลในทางบวกต่อการ

ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัใน
บริษัทลูกค้า ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Palmrose (1988) 

ไม่สอดคลอ้ง 
Carcello, Hermanson, and Neal 

(2002) 
Abbott, Parker, Peter, and 

Raghunandan (2003a) 
ปัจจยัจากความสัมพน์ัระหว่างลกูค้ากบัส านกังานสอบบญัชี     

NONAD 

ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ี
นอกเหนือจากค่าสอบบญัชีของบริษทัลูกคา้ 
มีอิทธพลในทางบวก ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ี
นอกเหนือจากค่าสอบบญัชีของบริษทัลูกคา้ 
มีอิทธิพลในทางบวก ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Palmrose (1986a) 

ไม่สอดคลอ้ง 

Bell, Landsman, and Shackelford 
(2001) 

Ezzamel, Gwilliam, and Holland 
(1996) 

Abbott, Parker, Peters, and 
Raghunandan (2003b) 
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ตารางที่ 4.59 (ต่อ) 
 

ตวัแปร สมมตฐิาน ผลการวจิยั งานวจิยัที่เกีย่วข้อง ผล 
ตวัแปรควบคุม 

IND 
ประเภทของอุตสาหกรรมบริษทัลูกคา้  มี
อิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรม
อ าห า ร  มี อิ ท ธิ พ ล  ต่ อ ก า ร ก าห น ด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Palmrose (1986a) 
Gonthier-Besacier and Schatt (2007) 

Naser and Nuseibeh (2008) 
Hassan and Naser (2013) 

สอดคลอ้ง 

กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบริโภค  มี
อิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 
กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม ไม่มี
อิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 
ก ลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และ
ก่อส ร้าง ไม่มี อิท ธิพล  ต่ อก ารก าหน ด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
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ตารางที่ 4.59 (ต่อ) 
 

ตวัแปร สมมตฐิาน ผลการวจิยั งานวจิยัที่เกีย่วข้อง ผล 
ตวัแปรควบคุม 
  กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร ไม่มีอิทธิพล 

ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
  

กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ มีอิทธิพล ต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

AFRM 
ประเภทของส านักงานสอบบัญชีท่ีบริษัท
ลูกคา้ใชบ้ริการงาน สอบบญัชี มีอิทธิพลต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

ประเภทส านักงานสอบบัญชีท่ีบริษัทลูกค้า
ใช้บริการ  มีอิทธิพลในทางบวก  ต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 

Gonthier-Besacier and Schatt (2007) 

สอดคลอ้ง 
Hassan and Naser (2013) 

Choi, Kim, Qiu, and Zang (2008) 
Peel and Clatworthy (2001) 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
ในงานวิจยัน้ีศึกษาเร่ือง “ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี

ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)”  มีวตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะห์
ปัจจยัดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้  ดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้   ดา้นฝ่ายบริหาร
ของบริษทัลูกคา้ และดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างลูกคา้กบัส านักงานสอบบญัชีท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี   รวมทั้งศึกษาตัวแปรควบคุมท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   
ส าหรับการสรุปและอภิปรายผลการศึกษา  จะขอน าเสนอตามวตัถุประสงค์และการอภิปรายผล
การศึกษา   ผูว้ิจยัใชข้อ้มูลจากการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือสนับสนุนการศึกษา  นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงั
น าเสนอขอ้จ ากดัและขอ้เสนอแนะส าหรับการศึกษาวิจยัในโอกาสถดัไป  ซ่ึงตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้  
หวัขอ้ประกอบไปดว้ยรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
5.1  สรุปผลการศึกษา 
5.2  อภิปรายผลการศึกษา 
5.3  ขอ้จ  ากดัของการศึกษา 
5.4  ขอ้เสนอแนะจากการศึกษา 
 
5.1  สรุปผลการศึกษา 

5.1.1  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยด้านลกัษณะของบริษัทลูกค้าท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  
สามารถสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1.  ขนาดของบริษทัลูกคา้ มีอิทธิพลในทางบวก  ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

2.  จ  านวนบริษัทย่อยทั้งหมดของบริษัทลูกคา้ มีอิทธิพลในทางบวก ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    
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3.  ความเส่ียงของบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี
ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

5.1.2  เพ่ือศึกษาวเิคราะห์ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  สามารถ
สรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1.  ความสามารถในการท าก  าไรของบริษัทลูกคา้ โดยใชอ้ตัราส่วนผลตอบแทนต่อ
สินทรัพยร์วม ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

2.  ความสามารถในการท าก  าไรของบริษัทลูกคา้ โดยใชอ้ตัราส่วนผลตอบแทนต่อ
ส่วนของผูถื้อหุน้  ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

3.  สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตนของบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

4.  รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูบ้ริหารของบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพล ต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย (SET)    

5.  รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของบริษัทลูกค้า ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

6.  การแสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จของบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพล ต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย (SET)    

7.  รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

5.1.3  เพ่ือวเิคราะห์ปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย  (SET)  สามารถสรุปผล
การศึกษาในแต่ละประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1.  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้  ไม่มอิีทธิพล ต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET)    
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2.  ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้  ไม่มีอิทธิพล 
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย (SET)    

3.  ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้  มีอิทธิพลใน
ทางบวก ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย (SET)    

4.  อายขุองประธานบริหารในบริษทัลูกคา้  ไม่มอิีทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

5.  เพศของประธานบริหารในบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพล  ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

6.  ประสบการณ์ท างานของประธานบริหารในบริษัทลูกค้า  ไม่มีอิทธิพล ต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET)    

7.  การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบัผูบ้ริหารสูงสุดในบริษทัลูกคา้  ไม่มี
อิทธิพล  ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย (SET)    

8.  ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษทัในบริษทัลูกคา้  ไม่มีอิทธิพล ต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET)    

9.  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษัทในบริษัทลูกค้า  ไม่มีอิทธิพล ต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 
(SET)    
 

5.1.4  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัจจยัดา้นความสมัพนัธ์ระหว่างลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชีท่ีมีผล
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย (SET) สามารถสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นดงัต่อไปน้ี  

1.  ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชีของบริษทัลูกคา้ มี
อิทธิพลในทางบวก ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)      
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5.1.5  เพื่อวิเคราะห์ตวัแปรควบคุมท่ีมีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษทั
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  สามารถสรุปผลการศึกษาในแต่ละ
ประเด็นดงัต่อไปน้ี  

1. กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร   มีอิทธิพลในทางลบ ต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET)   นอ้ยกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี 

2. กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบริโภค  มีอิทธิพลในทางลบ ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   
นอ้ยกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี 

3. กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

4.  กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง ไม่มี อิทธิพล ต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

5.  กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี
ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)    

6.  กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ มีอิทธิพลในทางบวก ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)   มากกว่ากลุ่ม
อุตสาหกรรมเทคโนโลย ี

7.  ประเภทส านักงานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ  มีอิทธิพลในทางบวก ต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
(SET)    
 
5.2  อภิปรายผลการศึกษา 

จากการศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของบริษทัท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET)  พบว่ามีปัจจยัท่ีมีอิทธิพลและไม่มีอิทธิพลต่อ
การก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ซ่ึงแบ่งกลุ่มปัจจยัท่ีวิเคราะห์ตามดา้นคือดา้นลกัษณะของ
บริษทัลูกคา้  ดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้   ดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ และดา้น
ความสมัพนัธร์ะหว่างลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชี สามารถอภิปรายผลเพ่ิมเติมไดด้งัต่อไปน้ี 
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5.2.1  ปัจจยัดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้ 
จากค าถามงานวิจัย ปัจจัยด้านลักษณะของบริษัทลูกค้ามีอิทธิพลต่อการก าหนด

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีหรือไม่และมีอิทธิพลอยา่งไร  ซ่ึงจากผลของการศึกษาสามารถอภิปราย
ผลในแต่ละประเด็นไดด้งัต่อไปน้ี 

(1) ขนาดของบริษทัลูกคา้  
 ผลของการศึกษาพบว่า ขนาดของบริษัทลูกค้ามีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนด

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Palmrose (1986a) ท่ีกล่าวว่าบริษทัลูกคา้
ท่ีมีขนาดใหญ่กว่า    การขอรับบริการงานสอบบัญชีย่อมตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีท่ี
มากกว่าบริษัทขนาดเล็ก    นอกจากน้ีผลการศึกษาแตกต่างจากงานของ Joshi and Al‐Bastaki 
(2000)   เขากล่าวว่าขนาดบริษัทท่ีมีขนาดใหญ่  ไดเ้ปรียบเร่ืองของการประหยดัเน่ืองจากขนาด  
ส าหรับผูส้อบบญัชี   เน่ืองจากผูส้อบบญัชีด าเนินการสอบบญัชีได้อย่างมีประสิทธิภาพ   มีความ
เช่ียวชาญในการตรวจสอบบัญชี   รวมทั้งกระบวนการของการควบคุมภายในของบริษัทเองก็มี
ความซบัซอ้นมาก  จึงช่วยลดการท างานในการตรวจสอบได ้  

(2) จ  านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้ 
 ผลของการศึกษาพบว่า จ  านวนบริษทัยอ่ยทั้งหมดของบริษทัลูกคา้มีอิทธิพลในทางบวก

ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ  Gonthier-Besacier and 
Schatt (2007) กล่าวในงานวิจยัของเขาว่า การเจริญเติบโตของบริษทัเป็นปัจจยัเพ่ิมเติมท่ีจะน ามา
พิจารณาเพ่ือให้เขา้ใจ   เขาคาดว่าบริษทัท่ีมีการเติบโตสูง ความซบัซอ้นจะอยู่ในระดบัสูงมากข้ึน   
ดงันั้นวิธีการตรวจสอบต่างๆตอ้งปรับอย่างมีนัยส าคัญท่ีจะสะท้อนให้เห็นถึงจ านวนของการท า
ธุรกรรมของบริษทัท่ีเพ่ิมข้ึน น ามาซ่ึงค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีสูงข้ึนดว้ย     

 ในบริษทัท่ีมีสาขาย่อยมากกว่าบริษทัอ่ืน  ก็มีแนวโน้มว่า การท าธุรกรรมต่างๆของ
ลูกคา้ก็ย่อมมากไปดว้ย   ซ่ึงในกลุ่มของบริษัทเหล่าน้ี มีรายงานทางการเงินของบริษัทย่อยเป็น
จ านวนมาก  ย่อมเป็นท่ีแน่นอนว่าบริษทัตอ้งการความถูกตอ้งในการพิจารณารายงานทางการเงิน  
ต้องมีการตรวจสอบท่ีเพ่ิมมากข้ึน รวมถึงการท างานด้วยความเช่ียวชาญมากข้ึน  (Naser and 
Nuseibeh, 2008)  รวมถึงงานของ Joshi and Al‐Bastaki (2000) เขากล่าวว่าบริษทัลูกคา้ท่ีจะเขา้ไป
ตรวจสอบ   ถา้ยิ่งมีการท าธุรกรรมท่ีแปลกไปจากเดิมหรือแปลกไปจากบริษทัอ่ืนๆ   และมีการ
ด าเนินงานอยูใ่นต่างประเทศดว้ยแลว้นั้น  การด าเนินงานตรวจสอบตอ้งมีความซบัซอ้นเพ่ิมมากข้ึน   
ดงันั้นส านักงานสอบบญัชีสามารถเรียกร้องค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีไดสู้งข้ึน  และบริษทัท่ีมี
จ  านวนสาขาย่อยสูงมกัมีค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและประเมินรายงานทางการเงินสูงไปด้วย   
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โดยเฉพาะถา้มีสาขาอยู่ในต่างประเทศมกัมีความหลากหลายของวิชาชีพและกฏหมายส าหรับการ
เปิดเผยขอ้มูล  (Sandra and Patrick, 1996) 
(3) ความเส่ียงของบริษทัลูกคา้  

 ผลของการศึกษาพบว่า ความเส่ียงของบริษัทลูกค้าไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี   ในงานวิจยัก่อนหน้าน้ีใชอ้ตัราส่วนหน้ีสินต่อทุน และอตัราส่วน
สภาพคล่องในการวดัความเส่ียงของบริษทั  และพบว่าอตัราส่วนหน้ีสินต่อทุนไม่มีนัยส าคญักับ
ค่าธรรมเนียมในการสอบบญัชีของบริษทัในสหรัฐอเมริกา (Francis and Simon, 1987)   

 แต่ผลการศึกษาไม่สอดคลอ้งกบั Francis and Stokes (1986) เขาพบว่าอตัราส่วนหน้ีสิน
ต่อทุน และอตัราส่วนสภาพคล่อง กลบัมีนัยส าคญัของอตัราส่วนน้ีกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี
ส าหรับในบริษทัออสเตรเลีย   รวมถึง Joshi and Al‐Bastaki (2000) ไดน้ าอตัราส่วนหน้ีสินระยะ
ยาวต่อสินทรัพยร์วม มาเป็นตัววดั ซ่ึงพบว่ามีนัยส าคัญต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี    Chan, 
Ezzamel, and Gwilliam, (1993) กล่าวไวใ้นงานวิจยัของเขา โดยปกติส านกังานสอบบญัชีมีความส่ี
ยงในความลม้เหลวของการสอบบญัชีอยูแ่ลว้  ซ่ึงเหตุการณ์ท่ีตอกย  ้าความถูกตอ้งของทฤษฎีน้ีคือใน
กรณีของ  Enron และ WorldCom  ท่ีส่งผลให้มีคดีความฟ้องร้องส านักงานสอบบญัชีข้ึน  ดังนั้น
ความเส่ียงของบริษทัจะถูกมองว่าเป็นปัจจยัส าคญัท่ีก  าหนดค่าธรรมเนียมในการสอบบญัชีและการ
ตรวจสอบบริษทัมีความเส่ียงสูงจะส่งผลใหค่้าธรรมเนียมนั้นสูงข้ึนดว้ย โดยใชอ้ตัราส่วนหน้ีสินต่อ
ส่วนของผูถื้อหุน้เป็นตวัช้ีวดัความเส่ียงของบริษทั (Naser and Nuseibeh, 2008)   

5.2.2  ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้ 
จากค าถามงานวิจยั ปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้มีอิทธิพลต่อการ

ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีหรือไม่และมีอิทธิพลอยา่งไร  ซ่ึงจากผลของการศึกษาสามารถ
อภิปรายผลในแต่ละประเด็นไดด้งัต่อไปน้ี 

(1) ความสามารถในการท าก  าไรของบริษัทลูกค้า โดยใช้อตัราส่วนผลตอบแทนต่อ
สินทรัพยร์วม และอตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อหุน้  

ผลของการศึกษาพบว่า ความสามารถในการท าก  าไรของบริษทัลูกคา้ โดยใชอ้ตัราส่วน
ผลตอบแทนต่อสินทรัพยร์วม และอตัราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของผูถื้อหุ้น ไม่มีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัหน่ึงมีการคน้พบว่าความสามารถใน
การท าก  าไรไม่มีนัยส าคัญต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี (e.g., Francis & Simon, 1987 ; Chan, 
Ezzamel, & Gwilliam, 1993)  

ซ่ึงมีงานวิจยับางกลุ่มไดก้ล่าวว่า บริษทัท่ีรายงานผลก าไรท่ีอยู่ในระดบัสูง  ตอ้งมีการ
ตรวจสอบอย่างเข้มงวดในรายการท่ีเก่ียวข้องกัน ทั้งรายได้และค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนรวมถึงการ
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ตรวจสอบในรายละเอียดเพ่ิมเติม  น ามาซ่ึงค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีท่ีสูงข้ึน(Naser and 
Nuseibeh, 2008)    การท าก  าไรเก่ียวข้องกับการด าเนินงานของบริษัท  การใช้งานสินทรัพยแ์ละ
ทรัพยากรอ่ืนๆอยา่งมีประสิทธิภาพ   มกัจะส่งผลใหมี้ผลตอบแทนสูงอย่างมาก   ดงันั้นบริษทัท่ีท า
ก  าไรไดม้ากมกัจะตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมเพ่ิมในมุมมองของความจริงท่ีว่าก  าไรท่ีสูงข้ึนอาจตอ้งใช้
การตรวจสอบความถูกตอ้งอยา่งเขม้งวด (Joshi and Al‐Bastaki, 2000)   

 (2) สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตนของบริษทัลูกคา้ 
 ผลของการศึกษาพบว่า สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตนของบริษทัลูกคา้ ไม่มีอิทธิพลต่อการ

ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  ซ่ึงสอดคลอ้งกับในทางปฏิบัติ  เน่ืองจากถา้หากบริษัทท่ีมี
สินทรัพยถ์าวรท่ีมีตวัตนมากๆ  ก็ไม่มีขอ้ยุง่ยากใดๆท่ีจะส่งผลต่อผูส้อบบญัชี  ทั้งดา้นการตรวจสอบ
สินทรัพยแ์ละการตีค่ามูลค่ายติุธรรม  

 (3) รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูบ้ริหารของบริษทัลูกคา้ 
 ผลการศึกษาพบว่า  รายการคงคา้งท่ีข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจของผูบ้ริหารของบริษทัลูกคา้ 

ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี    ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยัหน่ึงท่ีพบว่า 
คุณภาพก าไรเป็นปัจจยัท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับรายการคงค้าง  และระดบัของรายการคงคา้งรวมท่ี
สูงข้ึน มีความสมัพนัธก์บัการตกแต่งก าไรของบริษทั (Cormier, Magnan, and Morard, 2000)   

(4) รายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืน และการแสดงรายการของงบก าไรขาดทุน
เบ็ดเสร็จของบริษทัลูกคา้ 

 ผลของการศึกษาพบว่ารายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนของบริษทัลูกคา้   และการ
แสดงรายการของงบก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จของบริษัทลูกค้า  ไม่มี อิทธิพลต่อการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี    เน่ืองจากรายการก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนนั้น  เดิมอยู่ในรายงาน
ทางการเงินอยู่แลว้  ซ่ึงเม่ือแยกออกมาท าให้เห็นเด่นชัดมากข้ึน  แต่ไม่ได้มีการเปล่ียนแปลง
หลกัการใดๆใหยุ้ง่ยากมากข้ึน  

 (5) รายงานของผูส้อบบญัชีรับอนุญาตท่ีมีต่อบริษทัลูกคา้  
ผลของการศึกษาพบว่ารายงานของผูส้อบบัญชีรับอนุญาตท่ีมีต่อบริษัทลูกคา้ ไม่มี

อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี     ซ่ึงไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hay, 
Knechel, and Wong, ,2006   เขาศึกษา 13 งานวิจยัจากทั้งหมด 46 งานวิจยัพบความสัมพนัธใ์นเชิง
บวกระหว่างค่าธรรมเนียมในการสอบบญัชีและความคิดเห็นของผูส้อบบญัชี  เพราะรายงานท่ีตอ้งมี
การปรับปรุงแก้ไขย่อมตอ้งส่งผลเชิงลบ  รายงานท่ีตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขเป็นการส่งสัญญาณ
ความตอ้งการท่ีจะเพ่ิมระดับความเช่ือมัน่  และในทา้ยท่ีสุดนั้นก็ส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชีดว้ย (Palmrose, 1988)  
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5.2.3  ปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้ 
จากค าถามงานวิจัย ปัจจยัดา้นฝ่ายบริหารของบริษัทลูกคา้มีอิทธิพลต่อการก าหนด

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีหรือไม่และมีอิทธิพลอยา่งไร  ซ่ึงจากผลของการศึกษาสามารถอภิปราย
ผลในแต่ละประเด็นไดด้งัต่อไปน้ี 

 (1) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้   
ผลของการศึกษาพบว่า ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้  

ไม่มีอิทธิพต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกับผลของงานวิจยัท่ีว่า
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระ  ไม่มีความขอ้งเก่ียวในการบริหารจดัการในบริษทัจะมีความ
เต็มใจท่ีจะแสดงความคิดเห็นไดอ้ย่างชดัเจนต่อปัญหาต่างๆท่ีเกิดข้ึนในบริษทั รวมถึงมีการคิดและ
เสนอแนะวิ ธีการตรวจสอบ   เพ่ือให้ค้นพบความเส่ียงมากข้ึน   จะเห็นได้ว่าลักษณะของ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระน้ียอ่มสนับสนุนการท างานของผูส้อบบญัชี รวมถึงส่งผลให้
ค่าใชจ่้ายในการตรวจสอบสูงไปดว้ยเช่นกนั (Abbott, Parker, Peter, and Raghunandan, 2003a)  

(2) ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้   
ผลของการศึกษาพบว่า ความรู้ความเช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทั

ลูกคา้  ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัในผลการศึกษา
ท่ีผา่นมา  ท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญทางการเงินนั้น  ช่วย
ให้การสนับสนุนเพ่ิมเติมแก่ผูส้อบบัญชี   ส าหรับการเจรจาต่อรองหรือพูดคุยถึงปัญหาการ
ตรวจสอบ  ความเช่ียวชาญดงักล่าวช่วยให้สมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบท าความเขา้ใจใน
ประเด็นการตรวจสอบ  ความเส่ียงและวิธีการตรวจสอบท่ีน าเสนอในการแกไ้ขปัญหาต่างๆเหล่าน้ี   
จากผลการศึกษาจึงน าไปสู่ความคาดหวงัในความสัมพนัธ์เชิงบวกระหว่างค่าสอบบญัชีและความ
เช่ียวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ (Abbott, Parker, Peter, and Raghunandan, 2003a) 

จากการศึกษาก่อนหน้าน้ี   พบว่าคณะกรรมการตรวจสอบสามารถด าเนินการท่ีอาจ
ส่งผลให้ผลลพัธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกนัมีคุณภาพการตรวจสอบอยู่ในระดบัท่ีสูงข้ึน  จึงเป็นผลให้บริษทัท่ี
ประสบปัญหาทางการเงินตอ้งมีการปรับเปล่ียนอยา่งต่อเน่ือง   รวมถึงการเลือกผูส้อบบญัชีท่ีมีความ
เช่ียวชาญมากข้ึน  (Carcello and Neal, 2000) ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลต่อการ
ตรวจสอบอยา่งมาก   คณะกรรมการตรวจสอบท่ีตอ้งการมีหลกัประกนัในการสอบบญัชีในระดบัท่ี
สูง   ย่อม ส่งผลให้ ค่ าธรรมเนี ยมในการสอบบัญ ชีสูงข้ึนด้วย  (Abbott, Parker, Peter, and 
Raghunandan, 2003a) 
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(3) ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้   
ผลของการศึกษาพบว่า ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทั

ลูกคา้  มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการวิจยั
หน่ึงว่า  ในส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีการประชุมบ่อยคร้ัง   จะท าให้พวกเขาไดท้ราบถึง
ปัญหาการตรวจสอบในปัจจุบัน  ทราบถึงความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนในบริษัทได้เป็นอย่างดี   นั่นก็
หมายความว่าคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีลกัษณะเชิงรุก     ช่วยและเป็นความสัมพนัธ์ในแง่ดีต่อ
การด าเนินงานสอบบญัชี และตวัคณะกรรมการตรวจสอบเอง ก็มีอิทธิพลในระหว่างการตรวจสอบ
ขั้นตอนต่างๆ   จึงได้เป็นข้อสมมติว่า   ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสมัพนัธเ์ชิงบวกกบัค่าธรรมเนียมในการสอบบญัชี (Abbott, Parker, Peter, and Raghunandan, 
2003a)  

 คณะกรรมการตรวจสอบสามารถเรียกร้อง ปริมาณของการสอบบญัชีให้มากข้ึน  ซ่ึงก็
ส่งผลใหก้ารสอบบญัชีมีคุณภาพมากข้ึนดว้ย   และคณะกรรมการตรวจสอบเช่ือว่างานของการสอบ
บญัชีนั้นเป็นงานหลกัของคณะกรรมการตรวจสอบ  ดงันั้นจึงควรมีขอ้หารือเก่ียวกบัขอบเขตและ
การวางแผนงานในการสอบบญัชี  โดย 85%ของรายงานคณะกรรมการตรวจสอบเปิดเผยว่า   ไดม้ี
การวางแผนงาน มีการก าหนดขอบเขตและวัตถุประสงค์ก่อนเร่ิมการสอบบัญชี (Carcello, 
Hermanson, Neal, & Riley, 2002) 

 (4) อายขุองประธานบริหารในบริษทัลูกคา้   
ผลของการศึกษาพบว่า อายุของประธานบริหารในบริษทัลูกคา้  ไม่มีอิทธิพลต่อการ

ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   มีผลการวิจยั  (Brick, Palmon, & Wald, 2006)  กล่าวว่าเพศ
ของ CEO มีผลต่อการบริหารงานของ CEO   

(5) เพศของประธานบริหารในบริษทัลูกคา้   
 ผลของการศึกษาพบว่า เพศของประธานบริหารในบริษทัลูกคา้  ไม่มีอิทธิพลต่อการ

ก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   มีผลการวิจยักล่าวว่าเพศของ CEO ถึงแมส่้วนใหญ่ CEO จะ
เป็นเพศชาย    ท าให้กลุ่มของเพศหญิงสะทอ้นถึงความสัมพนัธ์ในกลุ่มเล็กๆ  (Brick, Palmon, and 
Wald, 2006) แต่จากผลงานวิจัยท่ีผ่านมา ก็มีรายงานว่าเพศน้ีมีผลต่อการบริหารงานของ CEO  
(Brick, Palmon, and Wald, 2006)   
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 6) ประสบการณ์ท างานของประธานบริหารในบริษทัลูกคา้   
 ผลของการศึกษาพบว่า ประสบการณ์ท างานของประธานบริหารในบริษทัลูกคา้  ไม่มี

อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญ ชี   มี งานวิจัยกล่าวว่า  CEO ท่ีมีทักษะ
ความสามารถในการบริหารงาน   รวมถึงการก ากับดูแลกิจการท่ีดีท่ีส่งผลต่อการด าเนินงานของ
บริษัท  จะส่งผลต่อค่าตอบแทนท่ีสูงข้ึนด้วย (Brick, Palmon, and Wald, 2006)   ประสบการณ์
ท างานของ CEO ก็ย่อมส่งผลต่อการด าเนินงานเช่นกัน    CEOท่ีบริหารงานในบริษัทนั้ นๆมา
ยาวนาน  ย่อมรู้ถึงวฒันธรรมการท างาน การบริหารงาน และมีทักษะความสามารถได้ดีกว่า  จึง
ส่งผลการด าเนินงานและค่าตอบแทนดว้ย  (Brick, Palmon, and Wald, 2006)   

 (7) การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบัผูบ้ริหารสูงสุดในบริษทัลูกคา้   
 ผลของการศึกษาพบว่า การรวมต าแหน่งประธานกรรมการบริษทักบัผูบ้ริหารสูงสุดใน

บริษทัลูกคา้    ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   ไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยั
กล่าวว่า การควบรวมต าแหน่งของกรรมการบริษัท และผูบ้ริหารมี ความสัมพันธ์เชิงลบกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  การถือหุ้นของคณะกรรมการบริษทัท่ีช่วยลดปัญหาความขดัแยง้กบั
ตวัแทนก็มีความสมัพนัธเ์ชิงลบกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีเช่นกนั (Peel and Clatworthy, 2001)  

อีกผลงานวิจัยท่ีศึกษาพบว่าประธานกรรมการ และประธานบริหารท่ีมีการแบ่งแยก
หน้าท่ีกันอย่างชัดเจน  ถือเป็นการควบคุมภายในท่ีดีมีประสิทธิภาพ  เมื่อความเส่ียงลดลงการ
บริหารจัดการในความเส่ียงจึงลดลงไป   ส่งผลให้ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีลดลงด้วย  ซ่ึงจะ
แตกต่างจากบริษทัท่ีมีประธานกรรมการ และประธารบริหารเป็นคนคนเดียวกนั (Tsui, Jaggi, and 
Gul, 2001) ดงันั้นคณะกรรมการท่ีมีความเป็นอิสระสามารถท างานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพจะส่งผล
ต่อการตรวจสอบภายในและการก ากบัดูแลกิจการ  มีความรับผิดชอบในการรายงานทางการเงินซ่ึง
จะช่วยลดขอบเขตของงานตรวจสอบและค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีดว้ย  (Mitra, Hossain, and 
Deis, 2007) 

(8) ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษทัของบริษทัลูกคา้   
ผลของการศึกษาพบว่า ความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการบริษทัของบริษทัลูกคา้  

ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   ไม่สอดคลอ้งมีงานวิจยักล่าวว่า ความขยนั
ของคณะกรรมการบริษัท  ปัจจัยท่ี บ่งบอกถึงความขยนัน้ีได้แก่ ความถ่ีในการประชุมของ
คณะกรรมการและพฤติกรรมในการเขา้ประชุม ซ่ึงประกอบไปดว้ย การเตรียมตวัก่อนเขา้ประชุม 
การมีส่วนร่วมในระหว่างการประชุม และการติดตามงานหลงัจากการประชุม  ส่ิงเหล่าน้ีเป็นตัว
บอกความรับผดิชอบของคณะกรรมการบริษทัและยงัเป็นส่ิงท่ีช่วยในการติดตาม ก  ากบัดูแลการท า
รายงานทางการเงินอีกดว้ย  ดงันั้นยิ่งคณะกรรมการบริษทัมีความขยนัมากเพียงใด  ก็ย่อมส่งเสริม
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ใหบ้ริษทัจ่ายค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีสูงข้ึนได ้เพ่ือการสอบบญัชีท่ีมีคุณภาพในระดบัท่ีสูงข้ึน
ดว้ย  (Carcello, Hermanson, and Neal, 2002)  

(9) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัลูกคา้   
ผลของการศึกษาพบว่า ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัของบริษทัลูกคา้  ไม่มี

อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยั  Palmrose (1988) 
กล่าวในงานวิจยัของเขาถึงมุมมองของคณะกรรมการบริษทัในการเลือกผูส้อบบญัชีท่ีมีคุณภาพจาก 
Big6  คณะกรรมการบริษทัมกัจะมีความตอ้งการเกินจากมาตรฐานของผูส้อบบญัชี (ประโยชน์ส่วน
เพ่ิมมากกว่าต้นทุนส่วนเพ่ิม)  ซ่ึงส่ิงท่ีคณะกรรมการต้องการน้ีไม่ใช่เร่ืองง่ายส าหรับผูส้อบบญัชี   
ถา้หากการบริการงานสอบบัญชีท่ีมีคุณภาพมากข้ึน จะส่งผลต่อตน้ทุนท่ีมากข้ึน ดังนั้นแลว้ย่อม
ส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีด้วยเช่นกัน   และแนวคิดท่ีว่าการก ากับดูแลกิจการมี
ผลกระทบต่อระดบัของค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   โดยศึกษาจากปัจจยัความเป็นอิสระ  ความ
ขยนัและความเช่ียวชาญของของคณะกรรมการบริษทั   ไดผ้ลว่าปัจจยัดงักล่าวมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี (Carcello, Hermanson, and Neal, 2002)  รวมถึงงานของ 
Abbott, Parker, Peter, and Raghunandan (2003a) ไดพ้บว่าความเป็นอิสระความเช่ียวชาญทางดา้น
การเงินคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนั์เชิงบวกกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีดว้ยเช่นกนั 

    5.2.4  ปัจจยัดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างลูกคา้กบัส านกังานสอบบญัชี 
จากค าถามงานวิจยั ปัจจยัดา้นความสัมพนัธ์ระหว่างลูกคา้กบัส านักงานสอบบัญชีมี

อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีหรือไม่และมีอิทธิพลอย่างไร  ซ่ึงจากผลของ
การศึกษาสามารถอภิปรายผลในแต่ละประเด็นไดด้งัต่อไปน้ี 

(1) ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชีของบริษทัลูกคา้ 

ผลของการศึกษาพบว่า ค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบ
บญัชีของบริษทัลูกคา้ มีอิทธิพลในทางบวกต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี   สอดคลอ้ง
กบัผลของ  Palmrose (1986b)   เธอยงัพบว่าค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีส านกังานสอบบญัชีเรียก
เก็บนั้นสูงเกินกว่าบริษทัท่ีใหบ้ริการงานอ่ืนๆท่ีไม่ใช่การสอบบญัชี    ขอ้สงัเกตน้ีท าใหเ้กิดขอ้สงสัย
เก่ียวกับอุปทานร่วมส าหรับความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีและ
ค่าธรรมเนียมท่ีไม่เก่ียวข้องกับงานสอบบัญชี  ซ่ึงก็มีงานวิจยัในก่อนหน้าน้ีหลายงานวิจยัท่ีผล
การศึ ก ษ าออกมาสนั บส นุ น งาน วิ จัยข อง  Palmrose (1986b)   และ   Bell, Landsman, and 
Shackelford (2001) ศึกษาขอ้มูลในสหรัฐอเมริกาพบว่าค่าบริการงานอ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบบญัชี   มี
อิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  ส่วน Ezzamel, Gwilliam, &  Holland 
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(1996)  ศึกษาขอ้มูลในประเทศองักฤษพบว่าค่าบริการงานอ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบบญัชีส่งผลโดยตรง
ต่อค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  

มีงานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างค่าบริการงานอ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบบัญชี กับ
ลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ  ซ่ึงงานวิจยัน้ีใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 538 บริษทั ช่วงระยะเวลาตั้งแต่
วนัท่ี 5 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2544  ถึงวนัท่ี 30 มิถุนายน พ.ศ.2544   พบว่าอตัราส่วนของค่าบริการงาน
อ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบบัญชีต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมีความสัมพันธ์ท่ีตรงข้ามกัน  และ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ (วดัความมีประสิทธิภาพจากความเป็นอิสระ และ
กิจกรรมท่ีคณะกรรมการตรวจสอบท า) จะช่วยใหผู้ส้อบบญัชีลดค่าบริการงานอ่ืนท่ีไม่ใช่งานสอบ
บัญชีให้น้อยลงหรือไม่  ซ่ึ งยงัคงเป็นท่ีถกเถียงกัน (Abbott, Parker, Peters, and Raghunandan, 
2003b) 

5.2.5  ตวัแปรควบคุม 
จากค าถามงานวิจัย ตัวแปรควบคุมมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ

บญัชีหรือไม่และมีอิทธิพลอย่างไร   ซ่ึงจากผลของการศึกษาสามารถอภิปรายผลในแต่ละประเด็น
ไดด้งัต่อไปน้ี 

(1) ประเภทของกลุ่มอุตสาหกรรมบริษทัลูกคา้ 

 ผลของการศึกษาพบว่า  
กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร   มีอิทธิพลในทางลบ ต่อการก าหนด

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  นอ้ยกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี 
กลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบริโภค   มี อิทธิพลในทางลบ ต่อการก าหนด

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีนอ้ยกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี 
กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุตสาหกรรม ไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ

สอบบญัชี  
ก ลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง ไม่มี อิทธิพล ต่อการก าหนด

ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  
กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรไม่มีอิทธิพล ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  
กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ มีอิทธิพลในทางบวก  ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ

บญัชีมากกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลย ี
ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัท่ีว่า  มีหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าอุตสาหกรรมของลูกคา้ท่ี

แตกต่างกัน ส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีในแต่ละอุตสาหกรรม  (Palmrose, 1986a)  
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งานวิจยัก่อนหนา้น้ีงานหน่ึงพบว่าค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีท่ีบริษทัในประเทศฝร่ังเศสจ่ายใหแ้ก่
อุตสาหกรรมภาคเทคโนโลยีจะสูงกว่าท่ีจ่ายให้แก่อุตสาหกรรมอ่ืนๆ    ในบางอุตสาหกรรม
เรียกร้องให้ใช้วิธีการตรวจสอบบัญชีจากภายนอกมากข้ึนกว่าอุตสาหกรรมอ่ืน  ดังนั้นการจ่าย
ค่าธรรมเนียมในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมจึงต้องมีการเปรียบเทียบกัน (Gonthier-Besacier and 
Schatt, 2007)  ซ่ึงกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตนั้นตอ้งการให้งานสอบบัญชีมีคุณภาพมากกว่ากลุ่ม
อ่ืนๆ เน่ืองจากกลุ่มการผลิตน้ีตอ้งมีการลงทุนขนาดใหญ่  จึงตอ้งมองหาแหล่งเงินทุนจากภายนอก  
ส่งผลใหต้อ้งมีการเปิดเผยขอ้มูล รายละเอียดต่างๆมากกว่า  (Naser, & Nuseibeh, 2008)      

นอกจากน้ี กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตมกัมีผลกระทบกับส่ิงแวดล้อมและชุมชน  
บริษทัเหล่าน้ีจึงตอ้งเผชิญกบัความกดดนัมากกว่าบริษทัอ่ืน  พวกเขาจึงตอ้งเปิดเผยขอ้มูลดว้ยความ
สมคัรใจ  เพื่อหลีกเล่ียงความกดดนัจากสาธารณะชนและเพื่อความถูกตอ้งของกฏเกณฑ์ขอ้บงัคบั
ต่างๆท่ีเพ่ิมข้ึน  จากเหตุผลน้ีกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตจึงตอ้งจา้งผูส้อบบญัชีท่ีมีคุณภาพสูง  จึง
เก่ียวขอ้งกบัค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีด้วย  ดังนั้นค่าธรรมเนียมการสอบัญชีจ่ายให้กับผูส้อบ
บญัชีภายนอกอาจจะไดรั้บอิทธิพลจากประเภทอุตสาหกรรมของลูกคา้ดว้ย  (Hassan and Naser, 
2013) 

 (2) ประเภทส านกังานสอบบญัชีท่ีบริษทัลูกคา้ใชบ้ริการ  
 จากผลการศึกษาพบว่าประเภทส านักงานสอบบัญชีท่ีบริษัทลูกค้าใช้บริการ    มี

อิทธิพลในทางบวก ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ งานวิจยั
ก่อนหน้าน้ีศึกษาถึงค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีของส านักงานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 4 อนัดบัแรก 
(Big 4) โดยบริษทัท่ีเป็นลูกคา้ของ Big 4 มีค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีสูงอยา่งมีนยัส าคญั ซ่ึง Big 4 
ถือในระดบัความสามารถของตน และช่ือเสียงท่ีมีมากกว่าส านักงานบญัชีอ่ืน รวมถึงทรัพยากร
ต่างๆท่ีมีมากกว่า (Gonthier-Besacier, & Schatt, 2007)   โดยปกติส านกังานบญัชีขนาดใหญ่น้ีตอ้งมี
ความชดัเจน  และมีความรับผดิชอบในการท างาน  อาจเน่ืองจากมีแรงกดดนัจากสาธารณะชน  แรง
กดดนัจากการเมืองมากกว่าส านักงานสอบบญัชีเลก็ๆ  ดงันั้นเพ่ือเป็นการลดแรงกดดนั  ลดตน้ทุน
ในการตรวจสอบ และเพื่อการด ารงอยูไ่ดข้องพวกเขาเอง  จึงจ าเป็นตอ้งปรับปรุงคุณภาพงานสอบ
บญัชีดว้ย  อีกทั้ง Big 4 ยงัใหค้วามเช่ือมัน่แก่ผูถื้อหุน้ และสามารถลดตน้ทุนการท างานใหก้บับริษทั
ท่ีเข้าท าการตรวจสอบได ้ ดงันั้น Big 4 จึงเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการสอบ และค่าใชจ่้ายเพ่ิมเติม
ต่างๆไดม้ากกว่าส านกังานสอบบญัชีอ่ืน (Hassan and Naser, 2013)     

 และผลงานของ  Choi, Kim, Qiu, and Zang (2008) แสดงงานวิจยัของเขาในการศึกษา
ระหว่างท้องถ่ินของผูส้อบบัญชี  คุณภาพการตรวจสอบ และการก าหนดราคาค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี พบว่า ลูกคา้ของผูส้อบบญัชีท่ีอยูใ่นทอ้งถ่ินมีการรายงานผลของรายการคงคา้งท่ีผดิปกติ
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ลดลงอยา่งมีนัยส าคญัเม่ือเปรียบเทียบกบัลูกคา้ของผูส้อบบญัชีท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นทอ้งถ่ิน  ดงันั้นจึงบอก
ไดว้่าท่ีตั้งของส านักงานสอบบญัชีเป็นปัจจยัส าคญัอย่างหน่ึงของคุณภาพงานสอบบญัชี   จากผล
วิจยัดงักล่าวจึงช้ีไดว้่าลกัษณะของส านักงานสอบบญัชีมีความส าคญัต่อคุณภาพงานสอบบญัชีและ
การก าหนดราคาค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี 
 
5.3  ข้อจ ากดัของการศึกษา 

จากการวิจยัเร่ืองปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET) พบว่ามีข้อจ  ากัดในการศึกษา
ดงัต่อไปน้ี   

1. ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี คือบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย  (SET)   โดยอยู่ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2557 - 2559   ผูว้ิจยัไดศ้ึกษาทุกกลุ่ม
อุตสาหกรรม แต่ไม่รวมถึงกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน ท่ีประกอบไปด้วยหมวดธุรกิจกลุ่ม
ธนาคาร เงินทุนและหลกัทรัพย ์ประกนัภยัและประกนัชีวิต   เน่ืองจากกลุ่มอุตสาหกรรมดงักล่าวมี
รายการบญัชีแตกต่างจากกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ  ซ่ึงท าใหม้ีผลต่ออตัราส่วนทางการเงินท่ีใชใ้นการ
วิเคราะห์    แต่กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี  เน่ืองจากการศึกษาทราบจ านวนประชากรท่ี
แน่นอน   ผูว้ิจยัจึงใชต้ารางก าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างส าเร็จรูปของเครซ่ีและมอร์แกน (Krejcie & 
Morgan) ณ ระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95%  ไดข้นาดกลุ่มตวัอย่างในกลุ่มตลาดหลกัทรัพย ์SET เท่ากบั  
217 บริษทั ผูว้ิจยัแบ่งประชากรออกเป็นกลุ่มยอ่ย ๆแยกตามประเภทของอุตสาหกรรม  โดยการสุ่ม
แบบอาศยัความน่าจะเป็นแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) หักกลุ่มตวัอย่างท่ีขอ้มูลไม่
ครบ 15 บริษทั  ดงันั้นจ  านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีน ามาศึกษาทั้งหมดคือ 202 บริษทั  

2. ข้อมูลจากบริษัทบางบริษัทท่ีเก็บมามีไม่ครบในทุกตวัแปร และไม่ครบในทุกปี 
(พ.ศ.2557 - 2559)  จึงท าใหต้อ้งตดัขอ้มูลในบริษทันั้นๆไป 
 
5.4  ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 

ขอ้เสนอแนะในการศกึษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี
ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET) มีประเด็นดงัต่อไปน้ี 

ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวิจยัไปใช ้
1. ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  ส่วนเป็นปัจจยัท่ีมาจาก

ดา้นลกัษณะของบริษทัลูกคา้   และดา้นฝ่ายบริหารของบริษทัลูกคา้  บริษทัสามารถน าผลท่ีไดจ้าก
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การศึกษาคร้ังน้ีไปใชเ้ป็นแนวทางในการวางแผน  ปรับปรุง   เพ่ือส่งผลใหป้ระหยดัค่าใชจ่้ายต่างๆ 
รวมทั้งค่าธรรมเนียมการสอบบญัชีดว้ย 

2. ส านักงานสอบบัญชีสามารถน าผลการศึกษาไปวางแผน  ปรับใชใ้นการก าหนด
ค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  พิจารณาโดยเฉพาะปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชี 

 3. จากการอ่านทบทวนวรรณกรรม   ในปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทั
ลูกคา้  ซ่ึงผลการศึกษาโดยทัว่ไปพบว่าปัจจยัเหล่านั้นน่าจะมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบญัชี  แต่ผลการศึกษาในคร้ังน้ีปรากฎว่าปัจจยัดา้นโครงสร้างทางการเงินของบริษทัลูกคา้
ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีเลย   ท าให้ผูว้ิจัยต้องไปอ่านทบทวน
งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มเติม   

ขอ้เสนอแนะในการวจิยัคร้ังต่อไป 
1. การศึกษาคร้ังน้ีศึกษาเฉพาะบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ

ไทย (SET) เท่านั้น ซ่ึงเป็นกลุ่มบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่  แต่ไม่ไดศ้ึกษาในกลุ่มตลาดหลกัทรัพย ์(MAI) 
ซ่ึงเป็นกลุ่มบริษทัขนาดกลางและขนาดเล็ก   ดงันั้นในการศึกษาคร้ังถดัไปอาจศึกษาในกลุ่มตลาด
หลกัทรัพย ์(MAI) เพ่ิมเติม  เพือ่ดูผลการศึกษาของทั้งหมดในประเทศไทย 

 2. การศึกษาคร้ังน้ีจ  ากดัเวลาอยูท่ี่เพียง 3ปี  ในการศึกษาคร้ังถดัไปอาจขยายเวลาเพ่ิม  
เพื่อดูแนวโน้ม  ตรวจสอบปัจจยัต่างๆท่ีเปล่ียนแปลงว่ามีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบญัชีหรือไม่ และมีอิทธิพลเป็นอยา่งไร  ซ่ึงอาจท าให้ไดผ้ลท่ีมีความชดัเจนและน่าเช่ือถือมาก
ยิง่ข้ึน 

3. การศึกษาคร้ังน้ี  ไดศึ้กษาตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบ
บญัชี ท่ีไดม้าจากการอ่านทบทวนวรรณกรรมท่ีผา่นมา  ดงันั้นอาจจะมีการเพ่ิมตวัแปรอ่ืนท่ีอาจจะมี
อิทธิพลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบญัชี  เช่น สดัส่วนการถือครองหุน้ของผูม้ีส่วนไดเ้สีย
ต่างๆ  สภาพคล่องของบริษทั   ค่าใชจ่้ายรวมของบริษทั เป็นตน้  หรืออาจเปล่ียนประเด็นไปศึกษาท่ี
เก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อค่าธรรมเนียมส าหรับงานบริการอ่ืนท่ีนอกเหนือจากค่าสอบบญัชี 
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รายช่ือบริษทัท่ีใชใ้นการศกึษา 

ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี คือบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย  (SET)   โดยอยู่ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2557 - 2559   ผูว้ิจัยได้ศึกษาทุกกลุ่ม
อุตสาหกรรม ซ่ีงมีจ  านวนรวมทั้งส้ิน  513  บริษทั   แต่ไม่รวมถึงกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน  
จากจ านวนประชากรขา้งตน้  ผูว้ิจยัเลือกใชต้ารางก าหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งส าเร็จรูปของเครซ่ีและ
มอร์แกน (Krejcie & Morgan) ณ ระดับความเช่ือมัน่ท่ี 95%  ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยเท่ากบั  202 บริษทั  แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม   7 กลุ่มอุตสาหกรรม  
ดงัต่อไปน้ี  

ธุรกจิกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 

ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
1 บริษทั ซีเฟรชอินดสัตรี จ  ากดั (มหาชน) CFRESH 
2 บริษทั เจริญโภคภณัฑอ์าหาร จ  ากดั (มหาชน) CPF 
3 บริษทั ชุมพรอุตสาหกรรมน ้ ามนัปาลม์ จ  ากดั (มหาชน) CPI 
4 บริษทั หาดทิพย ์จ  ากดั (มหาชน) HTC 
5 บริษทั น ้ าตาลครบุรี จ  ากดั (มหาชน) KBS 
6 บริษทั น ้ าตาลขอนแก่น จ  ากดั (มหาชน) KSL 
7 บริษทั ลีพฒันาผลิตภณัฑ ์จ  ากดั (มหาชน) LEE 
8 บริษทั ล  ่าสูง (ประเทศไทย) จ  ากดั (มหาชน) LST 
9 บริษทั มาลีกรุ๊ป จ  ากดั (มหาชน) MALEE 
10 บริษทั ไมเนอร์ อินเตอร์เนชัน่แนล จ  ากดั (มหาชน) MINT 
11 บริษทั ปทุมไรซมิล แอนด ์แกรนารี จ  ากดั (มหาชน) PRG 
12 บริษทั อาหารสยาม จ ากดั (มหาชน) SFP 
13 บริษทั ส. ขอนแก่นฟู้ดส์ จ  ากดั (มหาชน) SORKON 
14 บริษทั เสริมสุข จ  ากดั (มหาชน) SSC 
15 บริษทั สุรพลฟู้ดส์ จ  ากดั (มหาชน) SSF 
16 บริษทั ทรัพยศ์รีไทย จ  ากดั (มหาชน) SST 
17 บริษทั ทรอปิคอลแคนน่ิง (ประเทศไทย) จ  ากดั (มหาชน) TC 
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ธุรกจิกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (ต่อ) 

ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
18 บริษทั ไทยเพรซิเดนทฟ์ดูส์ ยติุการใชง้านเน่ืองจากควบรวมกิจการ 

จ  ากดั (มหาชน) 
TF 

19 บริษทั ไทยรับเบอร์ลาเท็คซค์อร์ปอร์เรชัน่ (ประเทศไทย) จ  ากดั 
(มหาชน) 

TRUBB 

20 บริษทั ไทยยเูน่ียน กรุ๊ป จ  ากดั (มหาชน) TU 
 

ธุรกจิกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบริโภค 

ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
1 บริษทั ดีเอสจี อินเตอร์เนชัน่แนล (ประเทศไทย) จ  ากดั (มหาชน) DSGT 
2 บริษทั ดี.ที.ซี.อินดสัตร่ีส์ จ  ากดั (มหาชน) DTCI 
3 บริษทั แฟนซีวูด๊อินดสัตรีส จ  ากดั (มหาชน) FANCY 
4 บริษทั แจ๊กเจียอุตสาหกรรม(ไทย) จ  ากดั (มหาชน) JCT 
5 บริษทั ลคัก้ีเท็คซ ์(ไทย) จ  ากดั (มหาชน) LTX 
6 บริษทั โมเดอร์นฟอร์มกรุ๊ป จ  ากดั (มหาชน) MODERN 
7 บริษทั โอเชียนกลาส จ ากดั (มหาชน) OGC 
8 บริษทั แพนเอเซียฟุตแวร์ จ  ากดั (มหาชน) PAF 
9 PRANDA JEWELRY PUBLIC COMPANY LIMITED PRANDA 
10 บริษทั สหยเูน่ียน จ  ากดั (มหาชน) SUC 
11 บริษทั ไทยออพติคอล กรุ๊ป จ  ากดั (มหาชน) TOG 
12 บริษทั เท็กซไ์ทลเ์พรสทีจ จ  ากดั (มหาชน) TPCORP 
13 บริษทั โรงงานผา้ไทย จ ากดั (มหาชน) TTI 
14 บริษทั ไทยวาโก ้จ  ากดั (มหาชน) WACOAL 
15 บริษทั คาสเซอร์พีคโฮลด้ิงส์ จ  ากดั (มหาชน) CPH 
16 บริษทั ธนูลกัษณ์ จ  ากดั (มหาชน) TNL 
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ธุรกจิกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม 

ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
1 บริษทั อาปิโก ไฮเทค จ  ากดั (มหาชน) AH 

2 บริษทั เอเซีย เมทลั จ  ากดั (มหาชน) AMC 

3 บริษทั เอเซีย พรีซิชัน่ จ  ากดั (มหาชน) APCS 

4 บริษทั แคปปิทอล เอน็จิเนียร่ิง เน็ตเวิร์ค จ  ากดั (มหาชน) CEN 

5 บริษทั ซิต้ี สตีล จ  ากดั (มหาชน) CITY 

6 บริษทั จรุงไทยไวร์แอนดเ์คเบ้ิล จ  ากดั (มหาชน) CTW 

7 บริษทั อีซ่ึน เพน้ท ์จ  ากดั (มหาชน) EASON 

8 บริษทั จี สตีล จ  ากดั (มหาชน) GSTEL 

9 บริษทั ฮั้วฟงรับเบอร์ (ไทยแลนด)์ จ  ากดั (มหาชน) HFT 

10 บริษทั อินเตอร์ไฮด ์จ  ากดั (มหาชน) IHL 

11 บริษทั อีโนเว รับเบอร์ (ประเทศไทย) จ  ากดั (มหาชน) IRC 

12 บริษทั อินโดรามา เวนเจอร์ส จ  ากดั (มหาชน) IVL 

13 บริษทั กุลธรเคอร์บ้ี จ  ากดั (มหาชน) KKC 

14 บริษทั โลหะกิจ เมท็ทอล จ ากดั (มหาชน) LHK 

15 บริษทั เอม็.ซี.เอส.สตีล จ  ากดั (มหาชน) MCS 

16 บริษทั มิลลค์อน สตีล จ  ากดั (มหาชน) MILL 

17 NPP FOOD INCORPORATION COMPANY LIMITED NPP 

18 บริษทั แปซิฟิกไพพ ์จ  ากดั (มหาชน) PAP 

19 บริษทั โพลีเพลก็ซ ์(ประเทศไทย) จ  ากดั (มหาชน) PTL 

20 บริษทั พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ ากดั (มหาชน) PTTGC 

21 บริษทั ริช เอเชีย คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) RICH 

22 บริษทั สมบูรณ์ แอด๊วานซ ์เทคโนโลย ีจ  ากดั (มหาชน) SAT 

23 บริษทั เอส. แพค็ แอนด ์พร้ินท ์จ  ากดั (มหาชน) SPACK 

24 บริษทั สยามภณัฑก์รุ๊ป จ  ากดั (มหาชน) SPG 

25 บริษทั สหวิริยาสตีลอินดสัตรี จ  ากดั (มหาชน) SSI 

26 บริษทั ศูนยบ์ริการเหลก็สยาม จ ากดั (มหาชน) SSSC 

27 บริษทั ไทยคาร์บอนแบลค็ จ  ากดั (มหาชน) TCB 
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ธุรกจิกลุ่มอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม (ต่อ) 

ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
28 บริษทั ที.ซี.เจ. เอเซีย จ  ากดั (มหาชน) TCJ 

29 บริษทั ไทย-เยอรมนั โปรดกัส์ จ  ากดั (มหาชน) TGPRO 

30 บริษทั ไทยนามพลาสติกส์ จ  ากดั (มหาชน) TNPC 

31 บริษทั ไทยบรรจุภณัฑแ์ละการพิมพ ์จ  ากดั (มหาชน) TPP 

32 บริษทั ไทยรุ่งยเูน่ียนคาร์ จ  ากดั (มหาชน) TRU 

33 บริษทั ไทยคูน เวิลดไ์วด ์กรุ๊ป (ประเทศไทย) จ  ากดั (มหาชน) TYCN 

34 บริษทั วีนิไทย จ  ากดั (มหาชน) VNT 

35 บริษทั ไวท้ก์รุ๊ป จ  ากดั (มหาชน) WG 

 

ธุรกจิกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 

ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
1 บริษทั อารียา พรอพเพอร์ต้ี จ  ากดั (มหาชน) A 

2 บริษทั อมตะ คอร์ปอเรชนั จ  ากดั (มหาชน) AMATA 

3 บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ  ากดั (มหาชน) ANAN 

4 บริษทั บางกอกแลนด ์จ  ากดั (มหาชน) BLAND 

5 บริษทั คนัทร่ี กรุ๊ป ดีเวลลอปเมนท ์จ  ากดั (มหาชน) CGD 

6 บริษทั ชาญอิสสระ ดีเวลอ็ปเมนท ์จ  ากดั (มหาชน) CI 

7 บริษทั ช. การช่าง จ  ากดั (มหาชน) CK 

8 บริษทั คริสเตียนีและนีลเส็น (ไทย) จ  ากดั (มหาชน) CNT 

9 บริษทั เซ็นทรัลพฒันา จ ากดั (มหาชน) CPN 

10 บริษทั ไดนาสต้ี เซรามิค จ  ากดั (มหาชน) DCC 

11 บริษทั อีเอม็ซี จ  ากดั (มหาชน) EMC 

12 บริษทั อีสเทอร์น สตาร์ เรียล เอสเตท จ ากดั (มหาชน) ESTAR 

13 บริษทั เอเวอร์แลนด ์จ  ากดั (มหาชน) EVER 

14 บริษทั เจนเนอรัล เอนจิเนียร่ิง จ  ากดั (มหาชน) GEL 

15 บริษทั แกรนด ์คาแนล แลนด ์จ  ากดั (มหาชน) GLAND 
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ธุรกจิกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง (ต่อ) 

ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
16 บริษทั แผน่ดินทอง พร็อพเพอร์ต้ี ดีเวลลอปเมน้ท ์จ  ากดั (มหาชน) GOLD 

17 บริษทั อิตาเลียนไทย ดีเวลอ๊ปเมนต ์จ  ากดั (มหาชน) ITD 

18 บริษทั เค.ซี.พร็อพเพอร์ต้ี จ  ากดั (มหาชน) KC 

19 บริษทั คิง ไว กรุ๊ป (ประเทศไทย) จ  ากดั (มหาชน) KWG 

20 บริษทั แลนดแ์อนดเ์ฮา้ส์ จ  ากดั (มหาชน) LH 

21 บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ  ากดั (มหาชน) LPN 

22 บริษทั เอม็ บี เค จ  ากดั (มหาชน) MBK 

23 บริษทั เมเจอร์ ดีเวลลอปเมน้ท ์จ  ากดั (มหาชน) MJD 

24 บริษทั มัน่คงเคหะการ จ  ากดั (มหาชน) MK 

25 บริษทั โนเบิล ดีเวลลอปเมนท ์จ  ากดั (มหาชน) NOBLE 

26 บริษทั ณุศาศิริ จ  ากดั (มหาชน) NUSA 

27 บริษทั เนาวรัตน์พฒันาการ จ  ากดั (มหาชน) NWR 

28 บริษทั พีเออี (ประเทศไทย) จ  ากดั (มหาชน) PAE 

29 บริษทั พร็อพเพอร์ต้ี เพอร์เฟค จ  ากดั (มหาชน) PF 

30 บริษทั โพลาริส แคปปิตลั จ  ากดั (มหาชน) POLAR 

31 บริษทั พรีเมียร์ โพรดกัส์ จ  ากดั (มหาชน) PPP 

32 บริษทั พรีบิลท ์จ  ากดั (มหาชน) PREB 

33 บริษทั ปรีชา กรุ๊ป จ  ากดั (มหาชน) PRECHA 

34 บริษทั ปริญสิริ จ  ากดั (มหาชน) PRIN 

35 บริษทั ไพลอน จ  ากดั (มหาชน) PYLON 

36 บริษทั ควอลิต้ีคอนสตรัคชัน่โปรดคัส์ จ  ากดั (มหาชน) Q-CON 

37 บริษทั ควอลิต้ีเฮา้ส์ จ  ากดั (มหาชน) QH 

38 บริษทั โรแยล ซีรามิค อุตสาหกรรม จ ากดั (มหาชน) RCI 

39 บริษทั ไรมอน แลนด ์จ  ากดั (มหาชน) RML 

40 บริษทั สวนอุตสาหกรรมโรจนะ จ  ากดั (มหาชน) ROJNA 

41 บริษทั สิงห์ เอสเตท จ ากดั (มหาชน) S 

42 บริษทั สมัมากร จ  ากดั (มหาชน) SAMCO 
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ธุรกจิกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง (ต่อ) 

ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
43 บริษทั เอสซี แอสเสท คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) SC 

44 บริษทั ปูนซีเมนตน์ครหลวง จ ากดั (มหาชน) SCCC 

45 บริษทั ซีฟโก ้จ  ากดั (มหาชน) SEAFCO 

46 บริษทั เสนาดีเวลลอปเมน้ท ์จ  ากดั (มหาชน) SENA 

47 บริษทั สยามฟิวเจอร์ดีเวลอปเมนท ์จ  ากดั (มหาชน) SF 

48 บริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) SIRI 

49 บริษทั ศุภาลยั จ  ากดั (มหาชน) SPALI 

50 บริษทั ศรีราชาคอนสตรัคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) SRICHA 

51 บริษทั ซิโน-ไทย เอน็จีเนียร่ิง แอนด ์คอนสตรัคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) STEC 

52 บริษทั เอสทีพี แอนด ์ไอ จ  ากดั (มหาชน) STPI 

53 บริษทั ซินเท็ค คอนสตรัคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) SYNTEC 

54 บริษทั ทิปโกแ้อสฟัลท ์จ  ากดั (มหาชน) TASCO 

55 บริษทั ทีซีเอม็ คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) TCMC 

56 TICON  FREEHOLD  AND  LEASEHOLD  REAL  ESTATE 
INVESTMEN 

TICON 

57 บริษทั ไทยโพลีคอนส์ จ  ากดั (มหาชน) TPOLY 

58 บริษทั ทีอาร์ซี คอนสตรัคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) TRC 

59 บริษทั ทีทีซีแอล จ ากดั (มหาชน) TTCL 

60 บริษทั ย ูซิต้ี จ  ากดั (มหาชน) U 
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ธุรกจิกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร 

ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
1 บริษทั เอเชียน อินซูเลเตอร์ จ  ากดั (มหาชน) AI 

2 บริษทั เอกรัฐวิศวกรรม จ ากดั (มหาชน) AKR 

3 บริษทั บริการเช้ือเพลิงการบินกรุงเทพ จ  ากดั (มหาชน) BAFS 

4 บริษทั เด็มโก ้จ  ากดั (มหาชน) DEMCO 

5 บริษทั เอน็เนอร์ยี ่เอิร์ธ จ  ากดั (มหาชน) EARTH 

6 บริษทั จดัการและพฒันาทรัพยากรน ้ าภาคตะวนัออก จ  ากดั 
(มหาชน) 

EASTW 

7 บริษทั กนักุลเอน็จิเนียร่ิง จ  ากดั (มหาชน) GUNKUL 

8 บริษทั ลานนารีซอร์สเซส จ ากดั (มหาชน) LANNA 

9 บริษทั เอม็ ดี เอก็ซ ์จ  ากดั (มหาชน) MDX 

10 บริษทั สหโคเจน (ชลบุรี) จ  ากดั (มหาชน) SCG 

11 บริษทั สยามแก๊ส แอนด ์ปิโตรเคมีคลัส์ จ  ากดั (มหาชน) SGP 

12 บริษทั ซุปเปอร์ เอนเนอร์ย ีคอร์เปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) SUPER 

13 บริษทั ซสัโก ้จ  ากดั (มหาชน) SUSCO 

14 บริษทั ไทย แคปปิตอล คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) TCC 

15 บริษทั ทุ่งคาฮาเบอร์ จ  ากดั (มหาชน) THL 

16 บริษทั ไทยออยล ์จ  ากดั (มหาชน) TOP 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

184 

ธุรกจิกลุ่มอุตสาหกรรมบริการ 

ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
1 บริษทั เอเชีย เอวิเอชัน่ จ  ากดั (มหาชน) AAV 

2 บริษทั อมรินทร์พร้ินต้ิง แอนด ์พบัลิชช่ิง จ  ากดั (มหาชน) AMARIN 

3 บริษทั อควา คอร์เปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) AQUA 

4 บริษทั เอเชียซอฟท ์คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) AS 

5 บริษทั เอเชียโฮเต็ล จ  ากดั (มหาชน) ASIA 

6 บริษทั เอเชียน มารีน เซอร์วิสส์ จ  ากดั (มหาชน) ASIMAR 

7 บริษทั บางกอก เชน ฮอสปิทอล จ ากดั (มหาชน) BCH 

8 บริษทั กรุงเทพดุสิตเวชการ จ  ากดั (มหาชน) BDMS 

9 บริษทั บีอีซี เวิลด ์จ  ากดั (มหาชน) BEC 

10 บริษทั โรงพยาบาลบ ารุงราษฎร์ จ  ากดั (มหาชน) BH 

11 บริษทั บ๊ิกซี ซูเปอร์เซ็นเตอร์ จ  ากดั (มหาชน) BIGC 

12 บริษทั เบอร์ล่ียคุเกอร์ จ  ากดั (มหาชน) BJC 

13 บริษทั เบตเตอร์ เวิลด ์กรีน จ  ากดั (มหาชน) BWG 

14 บริษทั โรงแรมเซ็นทรัลพลาซา จ ากดั (มหาชน) CENTEL 

15 บริษทั เชียงใหม่รามธุรกิจการแพทย ์จ  ากดั (มหาชน) CMR 

16 บริษทั ซีโอแอล จ ากดั (มหาชน) COL 

17 บริษทั ซีพี ออลล ์จ  ากดั (มหาชน) CPALL 

18 บริษทั ดุสิตธานี จ  ากดั (มหาชน) DTC 

19 บริษทั โรงพิมพต์ะวนัออก จ ากดั (มหาชน) EPCO 

20 บริษทั ดิ เอราวณั กรุ๊ป จ  ากดั (มหาชน) ERW 

21 บริษทั ฟาร์อีสท ์เฟมไลน์ ดีดีบี จ  ากดั (มหาชน) FE 

22 บริษทั บริหารและพฒันาเพ่ือการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม จ  ากดั 
(มหาชน) 

GENCO 

23 บริษทั จีเอม็เอม็ แกรมมี่ จ  ากดั (มหาชน) GRAMMY 

24 บริษทั แกรนด ์แอสเสท โฮเทลส์ แอนด ์พรอพเพอร์ต้ี จ  ากดั 
(มหาชน) 

GRAND 

25 บริษทั โฮม โปรดกัส์ เซ็นเตอร์ จ  ากดั (มหาชน) HMPRO 
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ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
26 บริษทั จุฑานาวี จ  ากดั (มหาชน) JUTHA 

27 บริษทั คาร์มาร์ท จ  ากดั (มหาชน) KAMART 

28 บริษทั กรุงเทพโสภณ จ ากดั (มหาชน) KWC 

29 บริษทั ลอ็กซเล่ย ์จ  ากดั (มหาชน) LOXLEY 

30 บริษทั ลากูน่า รีสอร์ท แอนด ์โฮเท็ล จ  ากดั (มหาชน) LRH 

31 บริษทั มาสเตอร์ แอด จ  ากดั (มหาชน) MACO 

32 บริษทั เมเจอร์ ซีนีเพลก็ซ ์กรุ้ป จ  ากดั (มหาชน) MAJOR 

33 บริษทั สยามแมค็โคร จ  ากดั (มหาชน) MAKRO 

34 บริษทั แมท็ช่ิง แมก็ซิไมซ ์โซลูชัน่ จ  ากดั (มหาชน) MATCH 

35 บริษทั มติชน จ ากดั (มหาชน) MATI 

36 บริษทั โรงพยาบาลมหาชยั จ  ากดั (มหาชน) M-CHAI 

37 บริษทั อสมท จ ากดั (มหาชน) MCOT 

38 บริษทั ไมดา้ แอสเซ็ท จ  ากดั (มหาชน) MIDA 

39 บริษทั เอม็ พิคเจอร์ส เอน็เตอร์เทนเมน้ท ์จ  ากดั (มหาชน) MPIC 
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ล าดบั ช่ือบริษทั ตวัยอ่ 
1 บริษทั แอดวานซ ์อินโฟร์ เซอร์วิส จ  ากดั (มหาชน) ADVANC 

2 บริษทั บลิส-เทล จ ากดั (มหาชน) BLISS 

3 บริษทั แคล-คอมพ ์อีเลค็โทรนิคส์ (ประเทศไทย) จ  ากดั (มหาชน) CCET 

4 บริษทั ซีเอส ลอ็กซอินโฟ จ ากดั (มหาชน) CSL 

5 บริษทั เดลตา้ อีเลคโทรนิคส์ (ประเทศไทย) จ  ากดั (มหาชน) DELTA 

6 บริษทั โทเท่ิล แอค็เซ็ส คอมมูนิเคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) DTAC 

7 บริษทั ฟอร์ท คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) FORTH 

8 บริษทั ฮานา ไมโครอิเลค็โทรนิคส จ ากดั (มหาชน) HANA 

9 บริษทั อินเตอร์ล้ิงค ์คอมมิวนิเคชัน่ จ  ากดั (มหาชน) ILINK 

10 บริษทั จสัมินอินเตอร์เนชัน่แนล จ  ากดั (มหาชน) JAS 

11 บริษทั เจ มาร์ท จ  ากดั (มหาชน) JMART 

12 บริษทั จสัมิน เทเลคอม ซิสเต็มส์ จ  ากดั (มหาชน) JTS 

13 บริษทั เคซีอี อีเลคโทรนิคส์ จ  ากดั (มหาชน) KCE 

14 บริษทั มูราโมโต ้อีเลค็ตรอน (ประเทศไทย) จ  ากดั (มหาชน) METCO 

15 บริษทั เอม็ เอฟ อี ซี จ  ากดั (มหาชน) MFEC 

16 บริษทั เมโทรซิสเต็มส์คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) MSC 
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