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บทคัดย่อ 
 

 การวิจยัน้ี มุ่งสร้างแบบจ าลองเพื่อใช้ในการตดัสินใจเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษี
อากรส าหรับคลงัสินคา้ดา้นโลจิสติกส์ท่ีเนน้การน าเขา้-ส่งออกสินคา้ ตามนโยบายการให้สิทธิพิเศษ 
และมาตรการทางภาษีของภาครัฐ ดว้ยวิธีการ Analysis Hierarchy Process: AHP กรณีศึกษา บริษทั 
โคโนอิเกะ เอเชีย (ประเทศไทย) จ ากดั ซ่ึงใช้กลุ่มผูเ้ช่ียวชาญ 3 คน มารวบรวมขอ้มูล ก าหนดค่า
น ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์ อนัไดแ้ก่ ชนิดของภาษีท่ีไดรั้บสิทธ์ิ(0.104), ค่าธรรมเนียม รายจ่าย
ต่อปี(0.265), ลกัษณะการปฏิบติังาน(0.187), ระยะเวลาการไดรั้บสิทธ์ิ(0.141) และขอ้จ ากดัการถือ
ครองท่ีดิน(0.302) ในการตดัสินใจเลือกโดยใชซ้อฟตแ์วร์ Expert Choice ในการค านวณหาขอ้สรุป
เพื่อการตัดสินใจท่ีเหมาะสม และย ังพบว่าสามารถปรับค่าน ้ าหนักของเกณฑ์ให้ตรงตาม
วตัถุประสงค ์และมีความสอดคลอ้ง (<0.1)  
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ABSTRACT 
 
 This research aimed to create a model for deciding on tax incentives for import-export-
oriented logistics warehouses. According to the privilege policy And government tax measures 
using Analysis Hierarchy Process: AHP, Case Study of Konoike Asia (Thailand) Co., Ltd., which 
uses a group of 3 experts to collect data. Determine the importance of the threshold weight, which 
includes the type of tax eligible (0.104), the annual expenditure fee (0.265), the operating style 
(0.187), the eligibility period (0.141) and the Land holding limit  ownership (0.302) to make 
decision using Expert Choice software to calculate conclusions for optimal decision making. And 
also found that the weight of the criteria could be adjusted to meet the objective And is consistent 
(<0.1) 
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1.1  ทีม่ำและควำมส ำคัญ 
 จากนโยบายส่งเสริมการลงทุนของภาครัฐ และการขยายตวัทางการคา้ระหวา่งประเทศ 
โดยมีการรวมกลุ่มทางการคา้ในประชาคมโลก อาทิเช่น กลุ่มประชาคมยุโรป(EU) กลุ่มประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ซ่ึงผลกัดนัให้มีการเปิดเสรีด้านการคา้
และบริการ การเจรจาในกรอบความตกลงทางการคา้(Free Trade Agreement: FTA) ทั้งระดบัทวิ
ภาคี และพหุภาคี ส่งผลใหเ้กิดการแข่งขนัทางการคา้ มีการออกมาตรการ และรูปแบบการสนบัสนุน
ของภาครัฐดว้ยมาตรการทางภาษีอากร เพื่อดึงนกัลงทุน โดยเฉพาะผูป้ระกอบการต่างชาติให้เขา้มา
ด าเนินธุรกิจทั้งภาคการผลิต การคา้ และบริการ รวมไปถึงผูใ้ห้บริการในภาคโลจิสติกส์ ตลอดจน
คลงัสินคา้ และศูนยก์ระจายสินคา้สมยัใหม่(Modern Trade Distribution Center) ทั้งน้ี ประเทศไทย
เขา้สู่ตลาดการคา้เสรี มาเป็นระยะเวลาหน่ึง ไดมี้การพฒันาปรับปรุงการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี
ฯ (Tax Privilege) อยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงในปัจุจบนัประเทศไทยไดอ้อกมาตรการจูงใจทางภาษีอากรเพื่อ
สนบัสนุนกิจการผลิต ผสม ประกอบ และกระบวนการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อการส่งออกในลกัษณะ
ต่างๆ ซ่ึงมีหลายมาตรการด้วยกนั และสามารถจะแยกมาตรการทางภาษีอากรของประเทศไทย
ออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆไดส้องลกัษณะคือ “สิทธิพิเศษตามความตกลงการคา้ระหว่างประเทศ” และ 
“สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร” ซ่ึงแตกต่างกนั ดงัน้ี 
 1.  สิทธิพิเศษตามความตกลงการคา้ระหว่างประเทศ โดยทัว่ไปแลว้ในภาคการผลิต ผูน้ าเขา้ 
หรือผูส่้งออก จะสามารถใช้สิทธิพิเศษ ตามความตกลงการค้าระหว่างประเทศ (Free Trade 
Agreement: FTA) ซ่ึงเป็นสิทธิต่างตอบแทนท่ีเกิดจากการเจรจาการคา้ระหว่างประเทศคู่คา้ หรือ
การเจรจาของกลุ่มการค้าในระดบัภูมิภาค เช่น ความตกลงการค้าของกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน และในกลุ่มของสิทธิพิเศษน้ี จะถูกอนุมติัโดยกฏหมายท่ีเรียกว่า “พระราชก าหนดพิกดั
อตัราศุลกากร” พ.ศ. ๒๕๓๐ ซ่ึงเป็นการปรับลดอตัราอากร ในกรณีการน าเขา้สินคา้ และผูป้ระกอบ
ห้างร้านทุกสถานประกอบการสามารถใช้สิทธิไดเ้ป็นการทัว่ไป ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงมิได้น าเอาสิทธิ
พิเศษจากความตกลงทางการคา้ระหวา่งประเทศเขา้มาท าการศึกษาหรือพิจารณา 
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 2.  สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร อนัเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีท าให้เกิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบ
ในการประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะการผลิตเพื่อส่งออก และการให้บริการทางดา้นโลจิสติกส์ เพื่อ
สนบัสนุนการผลิตดงักล่าว อาทิเช่น บริการด้านคลงัสินคา้ และศูนยก์ระจายสินคา้ท่ีทนัสมยั ใน
ปัจจุบนัจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ เพราะจะช่วยลดภาระในการจ่ายค่าภาษีอากรให้กบัผูป้ระกอบการ 
หรือนกัลงทุน เป็นจ านวนมากมายมหาศาลในแต่ปี ยิ่งเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ก็จะช่วยลดจ านวนเงิน
หมุดเวยีนท่ีตอ้งใชจ่้ายลงไป ซ่ึงการลดหยอ่น หรืองดจดัเก็บภาษีอากรเหล่าน้ีเกิดจากมาตรการต่างๆ 
ดงัท่ีภาครัฐมีนโยบายสนบัสนุน ส่งเสริมการคา้ การลงทุน เพื่อผลิตภาพต่อระบบโซ่อุปทาน และ
การขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศ อนัไดแ้ก่มาตรการ ดงัต่อไปน้ี  
  2.1 การส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI) เป็นมาตรการเก่าแก่ท่ีเกิดจากการ
จูงใจนกัลงทุนต่างชาติ ใหเ้ขา้มาลงทุนในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๒๐  
 นโยบายส่งเสริมการลงทุน ประกอบดว้ยหลกัการพื้นฐานดงัน้ี 

  ส่งเสริมการลงทุนเพื่อพฒันาความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดย
ส่ง เส ริมการวิจัยและพัฒนา  การสร้างนวัตกรรม การสร้างมูล ค่า เพิ่มของภาคเกษตร 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ และการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ตลอดจน
ส่งเสริมการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม และการลดความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจและสังคม 

 ส่งเสริมการท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม และมีการประหยดัพลงังานหรือใชพ้ลงังาน
ทดแทน เพื่อการเติบโตอยา่งสมดุลและย ัง่ยืน่ 

 ส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มของการลงทุน (Cluster) ท่ีสอดคลอ้งกบัศกัยภาพของ
พื้นท่ี และสร้างความเขม้แขง็ของห่วงโซ่มูลค่า 

 ส่งเสริมการลงทุนในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้เพื่อเสริมสร้างเศรษฐกิจทอ้งถ่ิน
ท่ีเก้ือกูลต่อการสร้างความมัน่คงในพื้นท่ี 

 ส่งเสริมการลงทุนในเขตพฒันาเศรษฐกิจพิเศษ โดยเฉพาะพื้นท่ีชายแดน ทั้งใน
และนอกนิคมอุตสาหกรรม เพื่อใหเ้กิดการเช่ือมโยงทางเศรษฐกิจกบัประเทศเพื่อนบา้น และรองรับ
การรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

 ส่งเสริมการลงทุนของไทยในต่างประเทศ เพื่อพฒันาความสามารถในการแข่งขนั
ของธุรกิจไทย และเพิ่มบทบาทของประเทศไทยในเวทีโลก 
 อ้างอิงจากบทความ Webboard FAQ108 ค าถามกับงานส่งเสริมการลงทุน สมาคม
สโมสรนกัลงทุน http://faq108.co.th/boi/law/policy.php 
 ทั้งน้ี มาตรการสิทธิประโยชน์จากการส่งเสริมการลงทุน จึงแบ่งออกไดเ้ป็น ๒ ลกัษณะ
คือ 

http://faq108.co.th/boi/law/policy.php
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 สิทธิประโยชน์ดา้นภาษี 
-  ยกเวน้ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลสูงสุด 13 ปี (ข้ึนกบัประเภทกิจการและเง่ือนไข) 
-  ลดหยอ่นภาษีเงินได ้50% อีก 5 ปี (เฉพาะเขตส่งเสริมการลงทุน) 
-  ยกเวน้อากรขาเขา้เคร่ืองจกัร 
-  ยกเวน้อากรขาเขา้วตัถุดิบผลิตเพื่อการส่งออก 
-  ยกเวน้อากรขาเขา้ส าหรับของท่ีน าเขา้มาเพื่อใชใ้นการวจิยัและพฒันา 

 สิทธิประโยชน์ท่ีไม่เก่ียวกบัภาษี (Non Tax Incentives) ไดแ้ก่ 
-  อนุญาตต่างชาติถือหุ้น 100% (ยกเวน้กิจการตามบญัชีหน่ึงท้ายพระราชบญัญติั

ประกอบธุรกิจของคนต่างดา้วหรือท่ีมีกฎหมายอ่ืนก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ) 
-  อนุญาตใหถื้อครองกรรมสิทธ์ิท่ีดิน 
-  อนุญาตใหช่้างฝีมือ/ผูช้  านาญการเขา้มาท างาน 

 2.2  เขตประกอบการเสรี (Industrial Estate Authority of Thailand: IEAT) ซ่ึงแต่เดิมจะ
เรียกวา่ “การนิคมอุตสาหกรรม” ตามพระราชบญัญติัการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
๒๕๒๒ และมีการแก้ไขเพิ่มเติมตาม พระราชบญัญติัการนิคมอุตสาหกรรมฯ (ฉบบัท่ี๔) พ.ศ.
๒๕๕๐ จึงเปล่ียนมาเรียกช่ือใหม่เป็น “เขตประกอบการเสรี” โดยมีหลกัการดงัน้ี 
 การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) เป็นรัฐวิสาหกิจสังกัดกระทรวง
อุตสาหกรรม มีบทบาทส าคญัต่อการพฒันาอุตสาหกรรมของประเทศให้เติบโตควบคู่ไปกบัการ
รักษาส่ิงแวดลอ้ม โดยมีหน้าท่ีหลกั คือ การจดัตั้งนิคมอุตสาหกรรม อนัไดแ้ก่ การจดัเตรียมท่ีดิน
พร้อมระบบสาธารณูปโภค เช่น การจดัใหมี้ถนน ท่อระบายน ้ า โรงบ าบดันา้เสีย ไฟฟ้า และ ประปา 
เป็นตน้ เพื่อรองรับโรงงานอุตสาหกรรมให้อยู่ร่วมกนัอย่างเป็นระบบ รวมทั้งการบริหารจดัการ
นิคมอุตสาหกรรม โดยจดัให้มีสาธารณูปโภค สาธารณูปการ และส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีเพียงพอ 
นอกจากน้ียงัมีหนา้ท่ีสนบัสนุนอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ การให้สิทธิประโยชน์ การให้ส่ิงอ านวยความสะดวก
และบริการต่าง ๆ แก่นกัลงทุนอุต-สาหกรรม ทั้งน้ีเพื่อสนองนโยบายรัฐบาลในการพฒันาเศรษฐกิจ 
สังคม และส่ิงแวดลอ้มและก่อให้เกิดการกระจายความเจริญทางเศรษฐกิจ และอุตสาหกรรม ไปสู่
ทุกภูมิภาคของประเทศ โดยเน้นความสมดุลทั้งดา้นการเจริญเติบโตทางดา้นเศรษฐกิจ ความผาสุก
ของสังคม คุณภาพชีวติของชุมชนและส่ิงแวดลอ้ม 
 กนอ. มีภารกิจท่ีส าคญัตามกฎหมายและท่ีไดรั้บมอบหมายตามแนวทางนโยบายการ
พฒันาของประเทศท่ีส าคญั คือ การจดัสรรพื้นท่ี สาธารณูปโภค สาธารณูปการ และส่ิงอ านวยความ
สะดวกให้แก่ผูป้ระกอบอุตสาหกรรมเพื่อส่งเสริม และสนบัสนุนการพฒันาอุตสาหกรรมและภาค
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บริการใหมี้การเจริญเติบโตอยา่งมัน่คงควบคู่ไปกบัการดูแลส่ิงแวดลอ้มและความปลอดภยัในนิคม
อุตสาหกรรม ไม่ใหส่้งผลกระทบต่อชุมชน ซ่ึงสามารถสรุปภารกิจหลกัของ กนอ. ไดด้งัน้ี 
 1)  จดัหาท่ีดินและพฒันาเพื่อจดัตั้งเป็นนิคมอุตสาหกรรม และสนบัสนุน ส่งเสริมการ
จดัตั้งนิคมอุตสาหกรรมในรูปแบบร่วมทุน และร่วมด าเนินงาน ท่ีสามารถรองรับการลงทุนของ
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการตามเป้าหมายของประเทศ 
 2)  จดัตั้งและพฒันาท่าเรืออุตสาหกรรมเพื่อรองรับและสนบัสนุนการด าเนินงานของ
นิคมอุตสาหกรรมตามนโยบายการพฒันาพื้นท่ีของประเทศ 
 3)  จดัให้มีบริการระบบสาธารณูปโภค และส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีเอ้ือต่อการ
ประกอบกิจการในนิคมอุตสาหกรรม 
 4)  ให้บริการอนุมติั อนุญาต และก ากบัดูแลการประกอบกิจการของผูป้ระกอบการใน
นิคมอุตสาหกรรมดว้ยความสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส และตรวจสอบได ้
 5)  จดัให้มีและให้บริการสิทธิประโยชน์ท่ีสอดคลอ้งกบัความตอ้งการผูป้ระกอบการ
ในนิคมอุตสาหกรรม 
 6)  ควบคุม ก ากบัดูแล ตลอดจนประสานจดัการดา้นส่ิงแวดลอ้ม และความปลอดภยั
ของนิตมอุตสาหกรรม ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและสร้างความเช่ือมัน่ต่อสาธารณชน 
 อา้งอิงจากบทความ  Thammasat University Research and Consultancy Institute (TU-
RAC)https://geoinformatics.wixsite.com/ieat/terms-of-use 
 จากมาตรการของการนิคมอุตสาหกรรมฯ เขตพื้นท่ีท่ีก าหนดไวส้ าหรับการประกอบ
อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือกิจการอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการประกอบอุตสาหกรรม หรือพาณิชยก
รรมเพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ การรักษาความมัง่คงของรัฐ สวสัดิภาพของประชาชน การ
จดัการดา้นส่ิงแวดลอ้ม หรือความจ าเป็นอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการก าหนด โดยของท่ีน าเขา้ไปในเขต
ดงักล่าวจะไดรั้บสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร และค่าธรรมเนียมเพิ่มข้ึนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 มาตรา ๔๘ พ.ร.บ. การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย(ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๐ให้
ของท่ีน าเขา้เขตประกอบการเสรีไดรั้บสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร เช่นเดียวกบัน าเขา้ไปในเขต
ปลอดอากรตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร รวมถึง 
 *  ไดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งเสริมการลงทุน อากรขา
เข้า ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีสรรพสามิต ส าหรับของท่ีเป็นเคร่ืองจกัร อุปกรณ์ เคร่ืองมือ และ
เคร่ืองใช ้และของท่ีใชใ้นการสร้าง ประกอบ หรือติดตั้งเป็นโรงงานหรืออาคารในเขตประกอบการ
เสรี 

https://geoinformatics.wixsite.com/ieat/terms-of-use
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 *  ไดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการส่งเสริมการลงทุน อากรขา
เขา้ ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีสรรพสามิต ส าหรับของท่ีน าเขา้ไปในเขตประกอบการเสรีเพื่อใชใ้นการ
ผลิตสินค้าห รือ เพื่ อพาณิชยกรรมรวมทั้ ง ส่ิ งพลอยได้  ผ ลิตภัณฑ์  และ ส่ิ ง อ่ืน ท่ีได้จาก 
การผลิตในเขตประกอบการเสรี 
 *  ขอ้บงัคบัคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบกิจการในนิคมอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัท่ี ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ และฉบบัท่ี ๒ พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวนัท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓  
 *  ประกาศคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ลงวนัท่ี ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๕๑ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการยกเวน้ค่าธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ส่งเสริมการลงทุน อากรขาเขา้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีสรรพสามิต ส าหรับของท่ีเป็นเคร่ืองจกัร 
อุปกรณ์ เคร่ืองมือและเคร่ืองใช ้และวตัถุดิบ รวมทั้งส่วนประกอบของส่ิงดงักล่าวท่ีจ  าเป็นตอ้งใชใ้น
การผลิตสินคา้หรือเพื่อพาณิชยกรรม  
 *  ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยท่ี ๙๖/๒๕๕๑ ลงวนัท่ี ๑๙ กนัยายน 
๒๕๕๑ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการยกเวน้ค่าธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ส่งเสริมการลงทุน อากรขาเขา้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีสรรพสามิต ส าหรับของเพื่อใชใ้นการผลิต
สินคา้หรือเพื่อพาณิชยกรรมในเขตประกอบการเสรี 
 มาตรา ๔๙ พ.ร.บ. การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย(ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 *  ในกรณีการน าของเขา้มาในราชอาณาจกัร หรือน าวตัถุดิบภายในราชอาณาจกัรเขา้
ไปในเขตประกอบการเสรี  เพื่อผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือด าเนินการอ่ืนใดกบัของนั้น  โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร ให้ของนั้นได้รับยกเวน้ไม่อยู่ภายในบงัคบัของ
กฎหมาย ในส่วนท่ีเก่ียวกับการควบคุมการน าเข้ามาในราชอาณาจักร การส่งออกไปนอก
ราชอาณาจกัร  การครอบครอง หรือการใช้ประโยชน์ซ่ึงของดงักล่าว หรือเก่ียวกับการควบคุม
มาตรฐานหรือคุณภาพ การประทบัตรา หรือเคร่ืองหมายใดๆ แก่ของนั้น แต่ไม่รวมถึงกฎหมายว่า
ดว้ยศุลกากร ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด 
 *  ในกรณีท่ีของตามวรรคหน่ึงเป็นของท่ีก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ความมัน่คงหรือความปลอดภยัของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน สุขภาพอนามยัของ
ประชาชน หรือส่ิงแวดลอ้ม หรือเป็นของซ่ึงประเทศไทยมีพนัธกรณีตามขอ้ผูกพนัตามสัญญาหรือ
ความตกลงระหว่างประเทศ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการน าเขา้มาในราชอาณาจกัร การส่งออกไปนอก
ราชอาณาจกัร การครอบครอง หรือการใชป้ระโยชน์ ใหรั้ฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวง ก าหนด
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ชนิดหรือประเภทของของดงักล่าว มิให้ไดรั้บยกเวน้ตามวรรคหน่ึงได ้ทั้งน้ี จะก าหนดหลกัเกณฑ์ 
วธีิการ และเง่ือนไขใดๆ เก่ียวกบัของนั้นไวด้ว้ยก็ได ้
 มาตรา ๕๑ พ.ร.บ. การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย(ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 *  ของใดท่ีไดรั้บการยกเวน้หรือคืนค่าอากรเม่ือส่งออกแมมิ้ไดส่้งออกแต่น าเขา้ไปใน
เขตประกอบการเสรีเพื่อใช้ตามมาตรา 48 ให้ของนั้นได้รับยกเวน้หรือคืนค่าภาษีอากรโดยถือ
เสมือนวา่ไดส่้งออกไปนอกราชอาณาจกัรในวนัท่ีน าเขา้ไปในเขตประกอบการเสรี 
 มาตรา ๕๒ พ.ร.บ. การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย(ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 *  ของท่ีน าเขา้ในราชอาณาจกัรและน าเขา้ไปในเขตประกอบการเสรีตามมาตรา 48, 
49, 51 รวมทั้งผลิตภณัฑ์ ส่ิงพลอยไดฯ้ลฯ หากน าออกจากเขตประกอบการเสรีเพื่อใชห้รือจ าหน่าย
ในราชอาณาจกัร ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมพิเศษ อากรขาเขา้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีสรรพสามิตฯลฯ 
 มาตรา ๕๒/๑ พ.ร.บ. การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย(ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 *  หากน าวตัถุดิบภายในราชอาณาจกัรเขา้ไปในเขตประกอบการเสรีเพื่อผลิต ผสม 
ประกอบฯ โดยวตัถุดิบนั้นไม่มีสิทธิไดรั้บการคืนหรือยกเวน้อากร ก็ไม่ตอ้งน าราคาวตัถุดิบนั้นมา
ค านวณค่าภาษีอากร 
 2.3  เขตปลอดอากร (Free Zone: FZ)   
 หลกัเกณฑ์ทางภาษีอากรของเขตปลอดอากร หลกัการอยู่นอกอาณาเขตทางศุลกากร
ปกติ หมายถึง เขตพื้นท่ีท่ีปลอดจากภาระทางภาษีอากร (Duties and Taxes) กล่าวคือ ของท่ีน าเขา้ไป
ในเขตพื้นท่ีดงักล่าวจะถือเสมือนว่ายงัมิไดน้ าเขา้มาในราชอาณาจกัร และของท่ีออกจากเขตพื้นท่ี
ดงักล่าวโดยมิใช่การส่งออกนอกราชอาณาจกัรจะถือเสมือนวา่ออกจากนอกอาณาเขตศุลกากรเขา้มา
ในราชอาณาจกัร ทั้งน้ี ของท่ีน าเขา้ไปในเขตปลอดอากร ไดแ้ก่ 
 -  ของท่ีน าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อน าเขา้ไปในเขตปลอดอากรโดยตรง (ม.๑๕๑) 
 -  ของท่ีน าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อเขา้สู่สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร (ม.๑๕๓) 
 -  ของท่ีน าเขา้มาในราชอาณาจกัรและไดเ้สียภาษีอากรแลว้ (ม.๑๕๓, ประกาศกรมฯท่ึ 
๗๗/๒๕๔๖) 
 -  ของในราชอาณาจกัรซ่ึงเป็นผลผลิตในราชอาณาจกัร (มาตรา ๑๕๔ มาตรา ๘๐/๑ 
แห่งประมวลรัษฎากร และ พ.รบ. ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐) 
 ร่างเดิมแกไ้ขเพิ่มเติม ม. ๘ ตรี/ม. ๑๐ ทววิรรคสาม/ม. ๑๔ ทว ิ 
 มาตรา ๘ ตรี  :  การอนุมติัจดัตั้งตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไข 
  :  การยกเวน้อากรขาเขา้ VAT สรรพสามิต/เคร่ืองจกัร 
  :  การยกเวน้อากรขาเขา้ VAT สรรพสามิต/ของวตัถุดิบ 
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  :  การยกเวน้อากรขาเขา้ VAT สรรพสามิต/ของท่ีปล่อยจากเขตอ่ืน 
  :  การยกเวน้อากรขาออก 
  :  การน าของออกจากเขตปลอดอากรโดยใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษี 
  :  การน าของท่ีไดรั้บสิทธิคืนหรือยกเวน้อากรเขา้ไปในเขตฯ 
  :  การท าลายของท่ีไม่ใชห้รือใชไ้ม่ได ้
  :  การควบคุมการขนยา้ย บทบัญญัติอ่ืนและโทษมาใช้ด้วย รวมถึง
ค่าธรรมเนียม 
 มาตรา ๑๐ ทว ิวรรคสาม : ความรับผดิในการค านวณค่าภาษี (ม.๑๕๔) 
 มาตรา ๑๔ ทวิ อ านาจการตรวจคน้ในคลงัสินคา้ทณัฑ์บนและเขตปลอดอากร โดยไม่
ตอ้งมีหมายคน้ (ไม่มี) 
 มาตรา ๑๕๔ แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ของท่ีปล่อยออกจากเขตปลอด
อากรเพื่อน าเขา้มาในราชอาณาจกัร ไม่ว่าของนั้นจะน าเขา้มาจากนอกราชอาณาจกัรหรือจากใน
ราชอาณาจกัร ให้ค  านวณอากรตามสภาพแห่งของ ราคาศุลกากร และพิกดัอตัราอากร ท่ีเป็นอยูใ่น
เวลาท่ีปล่อยของนั้นออกจากเขตปลอดอากร ในกรณีท่ีน าของท่ีมีอยู่ในราชอาณาจกัรเขา้ไปในเขต
ปลอดอากร โดยของท่ีน าเขา้ไปนั้นไม่มีสิทธิหรือไม่ไดใ้ช้สิทธิยกเวน้หรือคืนอากรเม่ือส่งออกไม่
ตอ้งน าของดงักล่าวมาค านวณอากร การค านวณอากรตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ 
วิ ธี ก า ร  แล ะ เ ง่ื อนไข ท่ี อ ธิบ ดีประก าศก าหนด  (ประก าศกรม ศุลก ากร ท่ี  ๑ /๒๕๔๙                                                                          
ลงวนัท่ี ๖ มกราคม ๒๕๔๙ /ไม่มี) : ฐานภาษีสรรพสามิต และ VAT ใช้ราคาเต็ม และไม่ตอ้งน า
อากรท่ีลดมาค านวณ (ไม่ถือเป็นกฎหมายอ่ืน) 
 2.4  คลงัสินคา้ทณัฑบ์น (Bonded Warehouse: BWH) 
  มาตรา   ๑๑๑ แห่ง พ.รบ. ศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ การจดัตั้ งคลังสินค้าทณัฑ์บนให้
ด าเนินการไดเ้พื่อวตุัประสงคต์ามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา ๑๑๖ ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
อธิบดีประกาศก าหนด” (ก าหนดวตัถุประสงค)์                       
  มาตรา   ๑๑๒  แห่ง พ.รบ. ศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ผูใ้ดประสงคจ์ะจดัตั้งคลงัสินคา้ทณัฑ์
บน โรงพกัสินคา้ ท่ีมัน่คง หรือท่าเรือรับอนุญาต ตอ้งไดรั้บใบอนุญาตจากอธิบดี (มาตรา ๕ วรรค
สามค่าธรรมเนียมใบอนุญาตทุกประเภทฉบบัละ / ๑๐,๐๐๐ บาท) 
  การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และเม่ือไดรั้บอนุญาตแลว้จึงจะด าเนินการจดัตั้งคลงัสินคา้ทณัฑ์
บน โรงพกัสินคา้ ท่ีมัน่คง หรือท่าเรือรับอนุญาตนั้นได ้(แทนประกาศกรม)        
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  หมายเหตุ: เดิมมาตรา ๘ พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ อธิบดีจะอนุมติัและก าหนด
สถานท่ีตรวจและเก็บของซ่ึงมีผูน้ าเขา้มาในราชอาณาจกัรเป็นคลงัสินคา้ทณัฑ์บนก็ได้ โดยอาจ
ก าหนดวธีิการและขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการเก็บของ ตลอดจนขอ้บงัคบัเพื่อการด าเนินการและตรวจตรา
ควบคุมคลงัสินคา้ทณัฑ์บนตามท่ีเห็นสมควร วรรคสองเพื่อเป็นประกนัค่าภาษีอากรหรือค่าชดใช้
อย่างอ่ืน ซ่ึงกรมศุลกากรอาจเรียกร้องได้ตามกฎหมายหรือขอ้ตกลง อธิบดีอาจเรียกประกนัจาก
เจา้ของหรือผูป้กครองคลงัสินคา้ทณัฑ์บน โดยใหท้ าทณัฑ์บนและหรืออยา่งอ่ืนจนเป็นท่ีพอใจ และ
วรรคทา้ย เจา้ของหรือผูป้กครองคลงัสินคา้ทณัฑ์บน จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประจ าปี
ตามท่ีรัฐมนตรีก าหนดโดยกฎกระทรวง 
 มาตรา ๑๔ การค านวณอากรส าหรับของท่ีน าเขา้มาในราชอาณาจกัร ให้ค  านวณตาม
สภาพแห่งของ ราคาศุลกากร และพิกัดอตัราศุลกากร ท่ีเป็นอยู่ในเวลาท่ีน าของเข้าส าเร็จ (ตาม
มาตรา ๕๐) เวน้แต่กรณีดงัต่อไปน้ี 
 (๑) กรณีของท่ีเก็บไวใ้นคลงัสินคา้ทณัฑ์บน ให้ค  านวณอากรตามสภาพแห่งของ ราคา
ศุลกากร และพิกดัอตัราศุลกากร ท่ีเป็นอยู่ในเวลาท่ีน าของเขา้ส าเร็จ แต่อตัราศุลกากรให้ถือตาม
อตัราศุลกากรท่ีใชอ้ยู่ในเวลาซ่ึงไดป้ล่อยของเช่นว่านั้นออกไปจากคลงัสินคา้ทณัฑ์บน ทั้งน้ี ไม่ว่า
จะปล่อยของออกไปในสภาพเดิมท่ีน าเขา้มาหรือในสภาพอ่ืน 
 (๒) กรณีของท่ีเก็บไวใ้นคลงัสินคา้ทณัฑ์บนสูญหายหรือถูกท าลาย ให้ค  านวณอากร
ตามสภาพแห่งของ ราคาศุลกากร และพิกดัอตัราศุลกากร ท่ีเป็นอยู่ในเวลาท่ีน าของเขา้เก็บใน
คลงัสินคา้ทณัฑบ์นนั้น 
หมายเหตุ มาตรา ๑๐ ทว ิวรรคสองเดิม “ใหค้  านวณตามพิกดัอตัราศุลกากร” 
 3.  ลกัษณะของปัญหา จากขอ้มูลท่ีรวบรวมในเบ้ืองตน้ ตวัเลือกในการตดัสินใจท่ีเป็นสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีอากร ท่ีจะน าไปปรับใช้กบัคลงัสินคา้นั้น มาจากระเบียบขอ้กฏหมายของแต่ละ
สิทธิประโยชน์ ซ่ึงลว้นเป็นภาษากฏหมายท่ีเขา้ใจไดย้าก การท่ีจะถอดความเพื่อท าความเขา้ใจ หรือ
เปรียบเทียบขอ้ดีขอ้เสียของแต่ละมาตรการจะเป็นเร่ืองยากส าหรับบุคคลทัว่ไป ท่ีมิใช่ผูเ้ช่ียวชาญ
ทางดา้นภาษีโดยตรง นอกจากน้ีแลว้ยงัมีสิทธิไดรั้บยกเวน้ / หรือลดหยอ่นอตัราภาษีท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ 
เช่น อากรขาเขา้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีสรรพสามิต เป็นตน้ จึงเป็นปัจจยัความยุง่ยากซบัซ้อนของ
ปัญหาในการพิจารณาเพื่อเลือก หรือตดัสินใจวา่สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรตามมาตรการใดจะดี
ท่ีสุด หรือเหมาะสมท่ีจะใชก้บัคลงัสินคา้ในระบบโลจิสติกส์มากท่ีสุด 
 ทั้ งน้ี ลักษณะของปัญหาการตัดสินใจ กล่าวคือ ความต้องการ การตดัสินใจว่าจะ
เลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากรชนิดใด ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่ง เพราะแต่ละ
สิทธิประโยชน์ฯนั้น มีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนั และยงัมีความซับซ้อนในดา้นเง่ือนไขขอ้ก าหนด 
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ระเบียบวิธีการปฏิบติังาน ค่าธรรมเนียม และหลกัเกณฑ์ภายใตก้ฎหมาย หรือพระราชบญัญติัท่ี
ต่างกนั มีหน่วยงานรับผดิชอบท่ีควบคุมดูแล ต่างหน่วยงานกนั รวมถึง กรอบระยะเวลาการใหสิ้ทธิ
ประโยชน์ฯ ดงันั้น ผูบ้ริหารท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจ จึงมกัจะใชป้ระสบการณ์ และความเช่ือบน
ฐานขอ้มูลท่ีอาจจะเป็นปัจจุบนัหรือไม่ และไม่อาจจะทราบผลท่ีจะเกิดข้ึนตามมา อย่างครบถว้น
เพียงพอ และอาจน าไปสู่การตดัสินใจท่ีผิดพลาด ไม่สอดคล้องเหมาะสมกบัแนวทางการด าเนิน
ธุรกิจ จึงมีความจ าเป็นตอ้งน าวิธีการตดัสินใจแบบพหุเกณฑ์มาใช ้เพื่อใหท้ราบผลการเปรียบเทียบ
เกณฑ์สิทธิประโยชน์แต่ละคู่ ทีละขั้นตอน เพื่อหาทางเลือกใดเหมาะสม และสอดคล้องกบัการ
ปฏิบัติงานทางด้านคลังสินค้ามากน้อยกว่ากัน อย่างไรบ้าง ดังนั้ น การสร้างแบบจ าลองทาง
วิศวกรรมเพื่อลดขั้นตอนในการหาค าตอบของปัญหาน้ี  จึงน่าจะเป็นทางออกท่ีดี และการ
ด าเนินการศึกษาวิจยั วิเคราะห์ขอ้มูลอย่างเป็นระบบ ซ่ึงในท่ีน้ี จะไดน้ ากระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วิเคราะห์ ดว้ยวิธีการ AHP โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice เขา้มาเพื่อแกปั้ญหา และหา
ขอ้สรุปในการตดัสินใจ กรณีศึกษา บริษทั โคโนอิเกะ เอเซีย (ประเทศไทย) จ ากดั 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรวจัิย 
 เพื่อพิจารณาตดัสินใจเลือกทางเลือกในการใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรส าหรับ
คลงัสินคา้ โดยใช้ซอฟแวร์ Expert Choice มาด าเนินการตามกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 
หรือวธีิการ AHP   
 
1.3  ขอบเขตกำรวจัิย 
 คลงัสินคา้ในระบบโลจิสติกส์ มีความส าคญัเก่ียวขอ้งกบัการคา้ระหว่างประเทศ และ
กระบวนการน าเขา้-ส่งออก ซ่ึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรเพื่อเป็น
โอกาสในการสนบัสนุนและส่งเสริมภาคการผลิต แต่ในปัจจุบนัภาครัฐไดมี้มาตรการสนุบสนุนอ
อกมาเป็นระเบียบกฏหมายหลายฉบบั ท่ีมีประเด็นรายละเอียดใกลเ้คียงกนั และเม่ือเลือกใช้สิทธิ
ประโยชน์อย่างหน่ึงอย่างใดแล้ว ก็ไม่สามารถจะใช้สิทธิประโยชน์อย่างอ่ืนควบคู่กนัไปได้ การ
ศึกษษวิจยัคร้ังน้ี จึงมุ่งท่ีจะหาขอ้สรุปในการตดัสินใจเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากรส าหรับ
คลังสินค้าในระบบโลจิสติกส์ เพื่อให้ได้รับสิทธ์ิทางภาษีอย่างคุ้มค่า และเหมาะสมตรงตาม
วตัถุประสงค ์อนัเป็นเจตนาหลกัของการลงทุนเพื่อจดัตั้งคลงัสินคา้ดงักล่าว การศึกษาวิจยัจึงไดน้ า
เคร่ืองมือ Expert Choice เขา้มาใชใ้นกระบวนล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ หรือวธีิการ Analysis Hierarchy 
Process: AHP เพื่อช่วยในการตดัสินใจ  
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 จากการศึกษารวบรวมขอ้มูลเพื่อใชใ้นการพิจารณาเลือกหรือตดัสินใจในการใชสิ้ทธิ
ประโยชน์ทางภาษีอากรนั้น พบว่าเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินใจ ล้วนถอดความมาจากระเบียบขอ้
กฎหมายแต่ละฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกับสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร ซ่ึงสามารถจ าแนกความส าคญั
ออกมาเป็นขอ้ๆ อนัไดแ้ก่ ปัจจยัหรือเกณฑ์ท่ีว่าดว้ย ชนิดของภาษี (Tax Tye or Tax Privileges) ท่ี
ไดรั้บสิทธิยกเวน้/ลดหยอ่น, ค่าธรรมเนียม/ค่าใชจ่้าย(Cost) ในการอนุมติัหรือด าเนินการ, ความยาก
ง่ายในการด าเนินการ(Operation Process), ระยะเวลา(Age or Duration) ในการไดรั้บสิทธิประโยชน์
ต่างๆ และ เง่ือนไข/ขอ้จ ากดัในการครอบครองและถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน (Land use)  ซ่ึงจดัล าดบั
ความส าคญัของเกณฑ์อยู่ในระดบัเดียวกนัทั้งส้ิน ท่ีไม่สามารถจดัแบ่งระดบัออกมาเป็นเกณฑ์ยอ่ย 
(Sub-criteria) ได ้และก าหนดกรอบการศึกษาออกเป็น 3 โมเดล ซ่ึงมีผูเ้ช่ียวชาญและประสบการณ์
ความช านาญ 3 คนเป็นผูด้  าเนินการในแต่ละโมเดลๆ 1 คน เพื่อให้สอดคล้องตามวตัถุประสงค์ 
เป้าหมายของการศึกษาวจิยั  
 
1.4  ขั้นตอนกำรวจัิย 
 การศึกษาและด าเนินการวจิยั มีขั้นตอน ดงัน้ี 
 1. ศึกษาและรวบรวมขอ้มูล ตลอดจนปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี ในการศึกษาวิจยั ไดมี้การรวบรวม
ขอ้มูลระเบียบการ และขอ้กฏหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากรตามมาตรการ
ทั้งหมดท่ีอยู ่อาทิเช่น พระราชบญัญัติัส่งเสริมการลงทุน พระราชบญัญติัการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย และพระราชบัญญัติศุลกากร เป็นต้น เพื่อน ามาประมวลสรุป และจัดท าตาราง
เปรียบเทียบในมิติดา้นต่างๆ เพื่อประกอบการตดัสินใจ 
 2.  ก าหนดกรอบ และตวัเลือกท่ีสอดคลอ้งตามมาตรการทางภาษีอากรในปัจจุบนั ซ่ึงในกรณีน้ี
ไดพ้ิจารณาเฉพาะสิทธิประโยชน์ตามกฎหมายภายในของประเทศไทย โดยไม่น าเอาสิทธิพิเศษทาง
ภาษีวา่ดว้ยความตกลงทางการคา้ระหวา่งประเทศ หรือการสิทธิพิเศษทางภาษีเฉพาะกรณี มาใชเ้ป็น
ทางเลือกในกรณีน้ี   
 3.  ก าหนด และสรุปเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินใจ ซ่ึงในการศึกษาน้ีไดพ้ิจารณาความส าคญัของ
เกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจ จากข้อมูล และระเบียบหลักเกณฑ์ปัจจุบันโดยรอบด้าน  และ
ท าการศึกษาพิจารณาเปรียบเทียบเกณฑ์ในการคัดเลือกทางเลือกท่ีละคู่ (Pair wise) โดยใช้
ผูเ้ช่ียวชาญ 3 คน / 3 โมเดล ให้ผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคนท าการพิจารณาเปรียบเทียบเกณฑ์ในการ
คดัเลือกทางเลือกในแต่ละโมเดล รวมทั้ง 3 โมเดล  
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 4.  ไดน้ าซอฟตแ์วร์ Expert Choice ซ่ึงเป็นโปรแกรมส าเร็จรูปท่ีถูกพฒันาข้ึน เพื่อใชป้ระโยชน์
ในการตดัสินใจเลือก ในกรณีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนของปัจจยัต่างๆ เพื่อน ามาใช้วิเคราะห์หา
ค าตอบ อนัเป็นทางเลือกของสิทธิประโยชน์ทางภาษีฯ ส าหรับคลงัสินคา้    
 5.  วิเคราะห์ผลตามกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ หรือวิธีการ AHP ตามหลกัเกณฑ์และ
ความสอดคลอ้งของกระบวนการดงักล่าว  
 
1.5  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1.  สามารถท่ีจะตดัสินใจเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรไดอ้ย่างถูกตอ้งเหมาะสมท่ีสุด 
ตรงตามเป้าหมายท่ีตอ้งการจะหาขอ้สรุป เพื่อน าไปประยุกต์ใช้ ให้เกิดประโยชน์กบัคลงัสินคา้
ดา้นโลจิสติกส์ต่อไป 
 2.  น าไปสู่การลดตน้ทุนการด าเนินการทางดา้นโลจิสติกส์ในระยะต่างๆไดอี้กทางหน่ึง ซ่ึงจาก
การศึกษาวจิยัไดมี้การรวบรวมขอ้มูล ระเบียบกฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนค่าธรรมเนียม ค่าใชจ่้าย
ในการด าเนินการ และการปฏิบติัการไว ้ 
 3.  สามารถท่ีจะสร้างมูลค่าเพิ่ม (Value Added) จากการพิจารณาตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ี
เหมาะสม สอดคลอ้งกบัรูปแบบงานในลกัษณะต่างๆ ของระบบโลจิสติกส์ สามารถท่ีจะสนองตอบ
ความต้องการของลูกค้าได้อย่างหลากหลาย ถูกต้องตามระเบียบข้อกฏหมายท่ีมีอยู่แล้ว ทั้ งยงั
สามารถแข่งขนัดา้นตน้ทุน ไดท้ั้งในระดบัภูมิภาค และนานาชาติ  
 4.  ตอบสนองความตอ้งการทางดา้นการตลาด และอาจน าไปปรับใชก้บังานอ่ืนๆ ท่ีใกลเ้คียงกนั 
น าผลสรุปของงานวิจยัมาใช้พยากรณ์ทิศทาง และแนวโน้มความตอ้งการของตลาดดา้นคลงัสินคา้
ไดอ้ยา่งเป็นนยัส าคญั 
 5.  ส่งผลให้เพิ่มผลิตภาพต่อกระบวนการปฏิบติังาน ตลอดจนการบริหารจดัการคลงัสินคา้ใน
ภาพรวม กล่าวคือ นอกจากช่วยลดปัญหาความซ ้ าซอ้นในปฏิบติัแลว้ ยงัสามารถตอบสนองกิจกรรม
หลกัๆทางดา้นโลจิสติกส์ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง สอดรับกบัแนวทางการคา้แบบ Modern Trade 
 6.  สามารถน าผลของการศึกษาเป็นข้อมูลสนับสนุนเพื่อน าเสนอต่อผูถื้อหุ้น หรือผูบ้ริหาร
ระดบัสูง อยา่งมีหลกัเกณฑท่ี์เช่ือถือไดป้ระกอบในการตดัสินใจคดัเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษี 
 7.  สามารถใช้เป็นขอ้มูลส าหรับฝ่ายบริหารในช้ีแจงต่อฝ่ายต่างๆ รวมถึงพนกังานไดรั้บทราบ 
ถึงขั้นตอนการตดัสินใจ และหลกัเกณฑว์ิธีการในการตดัสินใจ อนัจะน าไปสู่ทิศทางและการบรรลุ
เป้าหมายเชิงธุรกิจขององคก์รไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ตรงตามวตัถุประสงค ์
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 8.  สามารถใชอ้า้งอิงแสดงความโปร่งใสในการตดัสินใจ และเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษี
อากร ซ่ึงมกัจะมีขอ้ถกเถียงเกิดข้ึนไดภ้ายหลงั หากกระบวนการตดัสินใจนั้น ไม่สามารถแจกแจง
ผลกระทบ ขอ้ดีขอ้เสีย จากการตดัสินใจไดอ้ยา่งชดัเจน 
 
1.6  แผนกำรด ำเนินกำร 
  ไดก้ าหนดแผนงาน เพื่อด าเนินการในขั้นตอนการศึกษาวจิยั ดงัต่อไปน้ี 
 

 
 

ภำพที ่1.1  ตารางแสดงก าหนดแผนงานการด าเนินการศึกษาวจิยั 
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บทที ่2 
แนวคดิทฤษฎีและงานวจิยัเกีย่วกบัการใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษอีากร 

 
2.1  แนวคิด 
 การใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากรของประเทศไทยในปัจจุบนัน้ี มีหลายลกัษณะและ
มีวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนัตามเจตนารมณ์ หรือนโยบายของรัฐบาล แต่มีหลกัเกณฑ์มุ่งเนน้ไปใน
ทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ จะให้สิทธิประโยชน์จากการผลิตสินคา้ และบริการเพื่อส่งออกไปขายยงั
ต่างประเทศ แลว้น ารายไดก้ลบัเขา้ประเทศ โดยมุ่งเนน้การลงทุนจากต่างประเทศ สนบัสนุนการจา้ง
แรงงาน และการถ่ายทอดเทคโนโลยีเพื่อการพฒันาประเทศ และสามารถจะจ าแนกกลุ่มของสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีฯไดเ้ป็น ๒ กลุ่มใหญ่ๆ คือ 
 -  สิทธิประโยชน์ทางภาษีท่ีเกิดจากความตกลงการคา้ระหวา่งประเทศ (FTA หรือ Free 
Trade Agreement)   
 -  สิทธิประโยชน์ทางภาษีท่ีเกิดจากกฎหมายภายในประเทศ (Privilege under the law 
of Thailand)  
 และเน่ืองจาก สิทธิประโยชน์ทางภาษีท่ีเกิดจากความตกลงการคา้ระหวา่งประเทศ หรือ 
FTA นั้น จะให้สิทธิตามกรอบการเจรจาตามเง่ือนไขท่ีตกลงกนัระหว่างประเทศคู่สัญญาเท่านั้น 
ขอบเขตของการศึกษาวิจยัเร่ืองการเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีฯของคลงัสินคา้นั้น จึงไดจ้  ากดั
วงเฉพาะสิทธิประโยชน์ทางภาษีท่ีเกิดจากกฎหมายภายในประเทศ และแบ่งแยกยอ่ยออกได ้ดงัน้ี 

 สิทธิประโยชน์ฯตามกฎหมายศุลกากร (พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙) ซ่ึง
ประกอบดว้ย 

 คลงัสินคา้ทณัฑบ์น (Bonded Warehouse) 
 เขตปลอดอากร (Free Zone) 
 สิทธิประโยชน์ฯตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงไดแ้ก่ 
 พระราชบญัญติัส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment: BOI) พ.ศ. ๒๕๒๐ 
 พระราชบญัญติัการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือเขต

ประกอบการเสรี (Industrial Estate Authority of Thailand: IEAT) ตาม พ.ร.บ. แกไ้ขปรับปรุง (ฉบบั
ท่ี๓) พ.ศ. ๒๕๕๐  
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 ดงันั้น ในกลุ่มของสิทธิประโยชน์ทางภาษีฯ ส าหรับคลงัสินคา้ ซ่ึงมีลกัษณะใกลเ้คียง
กนั และสามารถจะน ามาใช้งานไดอ้ย่างเหมาะสมตามวตัถุประสงคน์ั้น จึงพอสรุปได ้๔ ชนิดตาม
ขา้งตน้ ทั้งน้ี ตามหลกัเณฑข์องกฎหมายจ าเป็นจะตอ้งเลือกใชเ้พียงสิทธิใดสิทธิหน่ึงเท่านั้น 
 
2.2  ทฤษฎ ีและงานวจัิยเกีย่วข้อง 
 กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis Hierarchy Process) หรือเรียกสั้ นๆว่า 
AHP เ ป็ นวิ ธี ก า รห น่ึ ง  ท่ี ใ ช้ ใ นก า รวิ เ ค ร า ะ ห์ เพื่ อตัด สิ น ใ จ  เ ลื อกท า ง เ ลื อก ท่ี ดี ท่ี สุ ด 
(Best Alternative) พฒันาข้ึน โดย Saaty ในปี ค.ศ. 1970  เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือส าหรับผูบ้ริหาร โดย
มีหลกัการคือ แบ่งโครงสร้างของปัญหาออกเป็นชั้นๆ  ชั้นแรกคือ  การก าหนดเป้าหมาย (Goal) แลว้
จึงก าหนดเกณฑ ์(Criteria) เกณฑย์อ่ย (Sub criteria)  และทางเลือก (Alternatives) ตามล าดบั แลว้จึง
วิเคราะห์หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Trade off) เกณฑ์ในการคดัเลือก
ทางเลือกท่ีละคู่ (Pair wise)  เพื่อใหง่้ายต่อการตดัสินใจ  วา่เกณฑ์ไหนส าคญักวา่กนั  โดยใหค้ะแนน
ตามความส าคญัหรือตามความชอบ  หลงัจากใหค้ะแนนเพื่อจดัล าดบัความส าคญัของเกณฑแ์ลว้  จึง
ค่อยพิจารณาวิเคราะห์ทางเลือกทีละคู่ตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไวที้ละเกณฑ์จนครบทุกเกณฑ์ ถา้การให้
คะแนนความส าคัญหรือความชอบนั้ นสมเหตุสมผล (Consistency) จะสามารถจัดล าดับ
ทางเลือก เพื่อหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดได้   วิธี AHP น าไปประยุกต์ใช้ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการตดัสินใจ
ต่างๆมากมาย เช่น การตดัสินใจเก่ียวกบัการด าเนินงานทางธุรกิจ  ไดแ้ก่การสั่งซ้ือวตัถุดิบ  การเลือก
สถานท่ีในการประกอบการ  การก าหนดกลยุทธ์ทางการตลาดรวมถึงการประยุกตใ์ช้ในเร่ืองของ
การบริหารทรัพยากรบุคลาในองค์กร  เช่นการจดัล าดบัความสามารถของพนักงาน การประเมิน
ทางเลือกของสายอาชีพ  การส ารวจทศันคติของพนกังาน เป็นตน้ 
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ภาพที ่2.1  รูปแบบของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 
 
 จุดเด่นของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์มี ดงัน้ี 
 1.  ให้ผลการส ารวจน่าเช่ือถือกวา่วิธีอ่ืนๆ เน่ืองจากใชว้ิธีการเปรียบเทียบเชิงคู่ในการ
ตดัสินใจก่อนท่ีจะลงมือตอบค าถาม 
 2.  มีโครงสร้างท่ีเป็นแผนภูมิล าดบัขั้น เลียนแบบกระบวนการความคิดของมนุษย ์ท า
ใหง่้ายต่อการใชแ้ละการท าความเขา้ใจ 
 3.  ผลลัพธ์ท่ีได้เป็นปริมาณตัวเลข ท าให้ง่ายต่อการจัดล าดับความส าคัญและยงั
สามารถน าผลลพัธ์ดงักล่าวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) กบัหน่วยงานอ่ืนได ้
 4.  สามารถขจดัการตดัสินใจแบบมีคติหรือล าเอียงออกไปได ้
 5.  ใชไ้ดท้ั้งแบบตดัสินใจแบบเดียวและแบบท่ีเป็นกลุ่มหรือหมู่คณะ 
 6.  ก่อใหเ้กิดการประนีประนอมและการสร้างประชามติ 
 7.  ไม่จ  าเป็นตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญพิเศษมาคอยควบคุม 
 ทั้ งน้ี  ยงัมีการน าวิธีการเอเอชพี หรือกระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์ มาใช้
ประโยชน์ในการส ารวจทัศนคติของพนักงาน และวิเคราะห์ความส าคัญของปัจจัยและเกณฑ์
เปรียบเทียบต่างๆ เพื่อสรุปผลลพัธ์ของค่าท่ีได้จากการส ารวจอย่างเป็นนยัส าคญั ซ่ึงอาจขยายผล
ไปสู่การศึกษาผล กระทบโดยการส ารวจขอ้มูลในระดบัสูงข้ึน เช่น การสัมโนประชากร หรือส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีเช่ือมโยงกนัหลายๆประเด็น และกลุ่มเป้าหมายท่ีมีความหลากหลาย
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ดงับทความของ วชิรพงค ์สาลีสิงห์. (2547). ส ารวจทศันคติของพนกังานดว้ยกระบวนการล าดบัชั้น
เชิงวิเคราะห์. Productivity World, ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 48 (มกราคม-กุมภาพนัธ์). สถาบนัเพิ่มผลผลิต
แห่งชาติ. 
 ชมยัพร รัศมิทตั, (2552) การตดัสินใจเลือกผูผ้ลิตกระจกดว้ยกระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วเิคราะห์ : กรณีศึกษา บริษทัผูผ้ลิตบานประตูหนา้ต่าง ไดใ้ชโ้ปรแกรม Expert Choice เป็นเคร่ืองมือ
ช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจแบบพหุเกณฑ์ท่ีอยูบ่นพื้นฐานของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 
(Analytic Hierarchy Process: AHP) ทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ถูกพฒันาข้ึนคร้ังแรกท่ี Wharton school 
ของมหาวิทยาลยัเพนซิลวาเนีย โดย Thomas L. Saaty ส าหรับ AHP เป็นวิธีการท่ีมีความสามารถ
และเขา้ใจง่ายในการท าการตดัสินใจท่ีใชท้ั้งขอ้มูลท่ีวดัไดแ้ละการตดัสินใจจากผูต้ดัสินใจ AHP จะ
ช่วยในกระบวนการตดัสินใจโดยให้ผูต้ดัสินใจท าการจดัระบบและประเมินความ ส าคญัของเกณฑ์ 
(วตัถุประสงค)์ และค าตอบของทางเลือกในการตดัสินใจ โดยผา่นกระบวน การของการสร้างการ
ตดัสินใจในรูปแบบล าดบัชั้น จากนั้นท าการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ ของวตัถุประสงค์และทางเลือก
ต่างๆ ท าใหส้ามารถพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด Expert Choice ยงัใหผู้ต้ดัสินใจท า What-IF Analysis 
และวิเคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) เพื่อความรวดเร้วในการพิจารณาว่าการเปล่ียนแปลง
ของความส าคญัของแต่ละวตัถุประสงคจ์ะมีผลอยา่งไรต่อทางเลือกต่างๆ โดยในการศึกษาในคร้ังน้ี
ไดใ้ชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice มาช่วยในการตดัสินใจ  
  การด าเนินงานของแผนกจดัซ้ือของบริษทัฯในปัจจุบนั จะท าการจดัหาสินคา้จาก
ผูแ้ทนจ าหน่ายมากกวา่ 10 ราย แต่ส าหรับการจดัซ้ือคอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊คจะมีผูแ้ทนจ าหน่ายท่ีทาง
บริษทัท าการจดัซ้ืออยา่งต่อเน่ืองมี 6 ราย ซ่ึงแต่ละรายต่างก็มีขอ้ม ดีและขอ้เสียในการด าเนินงานท่ี
แตกต่างกนัไป โดยในการจดัซ้ือคอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊คแต่ละคร้ัง จะตอ้งท าการเลือกซ้ือจากท่ีใดท่ี
หน่ึง ในการตดัสินใจเลือกผูแ้ทนจ าหน่ายในแต่ละคร้ัง เจา้หนา้ท่ีจดัซ้ือสามารถตดัสินใจดว้ยตนเอง 
โดยใช้ประสบการณ์, ใช้ความพอใจ และความตอ้งการของตนเองเป็นหลกั ซ่ึงโดยส่วนมากมกัจะ
พิจารณาเพียง 2 เร่ืองหลกัๆ คือ ราคาสินคา้ และเวลาในการรอคอยสินคา้ และมกัจะให้ความส าคญั
ทางดา้นราคาค่อนขา้งมาก ซ่ึงการตดัสินใจโดยใช้ปัจจยัพียง 2 ดา้นน้ี โดยไม่ค  านึงถึงปัจจยัอ่ืนๆ
ประกอบในการตดัสินใจ ส่งผลให้ในบางคร้ังมีปัญหาเกิดข้ึนตามมาภายหลงั เช่น สินคา้ท่ีไดรั้บ
มีสเปคไม่ตรงตามท่ีตอ้งการ, ไดรั้บสินคา้ท่ีมีต าหนิ, ไม่ไดรั้บการบริการหลงัการขายท่ีดีพอ เป็นตน้ 
(จุฑาภรณ์ เช้ือทอง, 2552)  
 การวเิคราะห์จะใชห้ลกัการเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise Comparison) ของเกณฑ ์ซ่ึงค่า
ความส าคญัในการเปรียบเทียบจะอยู่ในช่วงตั้งแต่มีความส าคญัเท่ากนั เท่ากนัถึงปานกลาง ปาน
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กลาง ปานการถึงค่อนขา้งมาก ค่อนขา้งมาก ค่อนขา้งมากถึงมากกวา่ มากกวา่ มากกวา่ถึงมากท่ีท่ีสุด 
และ มากท่ีสุด ซ่ึงสามารถแปลงมาเป็นตวัเลขระหวา่ง 1 ถึง 9  
 
ตารางที ่2.1  สเกลในการเปรียบเทียบความส าคญั (Pairwise Comparison Scale)  
 

 
 
 เม่ือทราบผลจากการเปรียบเทียบในแต่ละคู่เรียบร้อยแล้ว จะสามารถค านวณหา
น ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละเกณฑ์ออกมาเป็นตวัเลขเพื่อแสดงให้ผูบ้ริหารไดเ้ห็นถึงความส าคญั
ของแต่ละเกณฑอ์ยา่งชดัเจน (มนตรี ภู่สอง, 2555)  
 การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process; AHP) ในการประเมินผล
การด าเนินงานผูใ้ห้บริการขนส่ง  ในช่วง 20 ปีท่ีผา่นมา หลายองคก์รต่างๆ ไดน้ าเอา “หลกัการบริหาร
โซ่อุปทาน(Supply Chain Mangement)” มาใชเ้พิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงานไดผ้ลเป็นอยา่งดี ซ่ึง
การบริหารโซ่อุปทานนั้นเป็น การรวมกิจกรรมต่างๆ ตั้งแต่การจดัหาวตัถุดิบ (Raw Material) แลว้
น ามาแปรรูปหรือผลิต (Manufacturing) ให้กลายเป็นสินค้าส าเร็จรูป (Finished Goods) ตามท่ี
ตอ้งการและน าจดัส่งให้กบัลูกคา้(Customers) (Heizer และ Render, 2001) มีนกัวิชาการหลายท่าน
แสดงความเห็นว่าโลจิสติกส์เป็นส่วนหน่ึงภายใตก้ารบริหารโซ่อุปทาน ซ่ึงโลจิสติกส์นั้นคือการ
รวมกนัของกระบวนการ และการให้บริการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางแผน การปฏิบติังาน และการ
ควบคุมการไหล และการจดัเก็บวตัถุดิบ สินคา้ส าเร็จรูป และขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งจากจุดเร่ิมตน้ไป
จนถึงจุดบริโภคไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากการจดัการโลจิสติกส์ท่ีมีประสิทธิภาพนั้นจะท า
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ให้ต้นทุนการด าเนินงานต ่าลง และยงัเป็นการปรับปรุงการบริการให้ดีข้ึนรวมทั้ งยงัช่วยเพิ่ม
ประสิทธิผลโดยรวมของการด าเนินการใหดี้ข้ึนดว้ย ดงันั้นการจดัการโลจิสติกส์จึงเขา้มามีบทบาท
ส าคญัต่อผูผ้ลิต และผูป้ระกอบการท่ีก าลงัต้องการปรับปรุงการด าเนินการให้เกิดความรวดเร็ว
(Quick Response) และสร้างความน่าเช่ือถือในการกระจายสินคา้ทั้งภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศ พร้อมดว้ยระบบและเทคโนโลยีท่ีสนบัสนุนการให้ขอ้มูลท่ีมีความซับซ้อน จะเห็นไดว้่า
การน าการระบบจดัการโลจิสติกส์เขา้มาใชจ้ะมีผลกระทบต่อหน่วยงานการผลิต (Irwin และ Larry, 
1998) 
 ในระบบโลจิสติกส์นั้นสามารถจ าแนกกิจกรรมหลกัได้ 4 กิจกรรมหลัก คือ 1) การ
ให้บริการลูกคา้ 2) การขนส่ง 3) การจดัการสินคา้คงคลงั และ 4) การไหลของขอ้มูลและการจดัการ
กระบวนการค าสั่งซ้ือ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่การขนส่งเป็นหน่ึงในกิจกรรมหลกัของระบบโลจิสติกส์ซ่ึง
เป็นตวัเช่ือมโยงผูท่ี้เก่ียวขอ้งต่างๆ ในระบบโลจิสติกส์เขา้ดว้ยกนัและเป็นกิจกรรมท่ีท าให้สินคา้มี
การเคล่ือนย้าย  ไม่ว่าจะเป็นการเคล่ือนย้ายว ัตถุดิบจากผู ้ส่งมอบ (Suppliers) มาย ังผู ้ผลิต 
(Manufacturer) หรือการเคล่ือนยา้ยสินคา้ส าเร็จรูปจากผูผ้ลิตไปยงัร้านคา้ปลีกหรือไปยงัผูบ้ริโภค
โดยตรง นอกจากน้ีย ัง ช่วยเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้า  (Place value) ด้วยระบบการขนส่งท่ี มี
ประสิทธิภาพนั้นเปรียบเสมือนกระดูกสันหลงัของระบบโซ่อุปทาน เน่ืองจากวา่ ตน้ทุนการขนส่งมี
ความส าคญัมากต่อตน้ทุนรวมของระบบโลจิสติกส์ทั้งหมด และก็มีผลกระทบต่อราคาสินคา้ดว้ย 
แต่การพิจารณาเพียงตน้ทุนทางดา้นการขนส่งอยา่งเดียวอาจไม่เพียงพอเพราะการจดัการขนส่งให้
ถูกเวลา (Right Time) และถูกสถานท่ี (Right Place) ก็เป็นส่วนส าคญัในการสร้างความพึงพอใจ
ให้กบัลูกคา้ และมกัถูกน าไปใช้ในการก าหนดกลยุทธ์ทางดา้นการขนส่งเพื่อให้มีความไดเ้ปรียบ
ทางดา้นการแข่งขนัในตลาดโลก (Lehmusvaara, et al., 1999) ดงันั้นการเลือกเส้นทางในการขนส่ง 
รูปแบบการขนส่ง รวมทั้งผูใ้ห้บริการขนส่งจึงถือวา่เป็นส่วนท่ีมีความส าคญัมากในการวางกลยุทธ์
ทางดา้นโลจิสติกส์ขององคก์รดว้ยเช่นกนั (Shashi และ Vijay, 2000) 
 จากการศึกษาของ Bardi, et al. ในปี 1989 พบว่าความน่าเช่ือถือของระยะเวลาในการ
ขนส่ง ตน้ทุนทางการขนส่ง ระยะเวลาทั้งหมดในการขนส่ง ความยืดหยุน่ในการเจรจาต่อรองราคา 
และความมัน่คงทางดา้นการเงินของบริษทัขนส่งเป็น 5 ปัจจยัส าคญัในการท าการตดัสินใจเลือก
ผูใ้ห้บริการขนส่ง (Bardi, et al., 1989) ต่อมาในปี 1993 ส่วนใหญ่ของการศึกษาไดเ้ปล่ียนมุมมอง
ทางดา้นปัจจยัในการเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งจากการท่ีมองแต่ทางดา้นตน้ทุน (Cost) มาเป็นมุมมอง
ทางดา้นการใหบ้ริการ (Service) เป็นหลกั 
 จากการศึกษาของ Kent and Parker ในปี 1998 และ Lehmusvaara, et al., ในปี 1999 
โดยใช้การวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process; AHP) พบว่ายงัมีความแตกต่างท่ี
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ส าคญัระหวา่งผูน้ าเขา้ และผูส่้งออกถึง 3 ปัจจยัจากปัจจยัทั้งหมด 18 ปัจจยั โดยผูน้ าเขา้ตอ้งการการ
บริการขนส่งแบบประตูถึงประตู (Door-to-door Transportation) การขนส่งแบบด่วนพิเศษ และการ
ให้บริการในการตามรอยสินคา้ (Kent และ Parker, 1998) ดงันั้นผูใ้ห้บริการขนส่งควรจะคิดคน้กล
ยทุธ์การให้บริการเหล่าน้ีกบัลูกคา้ เพราะผูน้ าเขา้จะเลือกใชผู้ใ้ห้บริการขนส่งท่ีสามารถน าเสนอจุด
ท่ีดีท่ีสุดในระบบโซ่อุปทานและสามารถสร้างความสัมพนัธ์การเป็นคู่คา้ (Partner) ไดอ้ย่างย ัง่ยืน
ยาวนาน (Shahs’ และ Vijay, 2000) 
 ในกระบวนการโลจิสติกส์เราอาจเรียกผูใ้ห้บริการขนส่งวา่เป็นผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ 
(Logistics Service Providers – LSPs) หรือท่ีมักถูกเรียกว่า Third Party Logistics Providers (3PLs) 
มีหนา้ท่ีรับผิดชอบในกิจกรรมโลจิสติกส์ส าหรับหน่ึงหรือหลายๆ บริษทัภายในโซ่อุปทานและ ท า
หนา้ท่ีเป็นเหมือนคนกลางท่ีเช่ือมกิจกรรมต่างๆ เขา้ดว้ยกนั (Lai, et al., 2004) หนา้ท่ีของ 3PLs หรือ
ผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์สามารถถูกแบ่งออกเป็นหลกัๆ ท่ีส าคญัได้เป็นดงัต่อไปน้ี (1) การจดัการ
คลงัสินคา้ (2) การจดัการทางดา้นขนส่ง (3) การใหบ้ริการลูกคา้ และ (4) การจดัการบริหารสินคา้คง
คลงัและโลจิสติกส์ (Sink, et al., 1996), (Vaidyanathan, 2005) 
 จากความส าคญัของผูใ้ห้บริการขนส่งหรือผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ในระบบโลจิสติกส์ 
จึงท าให้ธุรกิจการให้บริการทางดา้นโลจิสติกส์ก าเนิดข้ึนเพื่อให้บริการในการเคล่ือนยา้ยสินคา้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพภายในโซ่อุปทาน นอกจากน้ีการเจริญเติบโตดา้นการให้บริการโลจิสติกส์มี
ส่วนส าคญัในการลดกฎระเบียบ การเปล่ียนแปลงดา้นเทคโนโลยี และการรวมตวักนัในการผลิต 
และการกระจายสินคา้ระหว่างประเทศ (Irwin และ Larry, 1998) ดว้ยความส าคญัของผูใ้ห้บริการ
ขนส่ง ดงันั้นการเลือก และการประเมินผลการด าเนินงานของผูใ้ห้บริการขนส่งจึงเป็นเร่ืองส าคญั
ส าหรับบริษทัต่างๆ ท่ีตอ้งการพฒันาความสัมพนัธ์ และความร่วมมือในระยะยาวกบัผูใ้ห้บริการ
ขนส่ง 
 ส่วนส าคญัอย่างหน่ึงในการออกแบบและวิเคราะห์ระบบโซ่อุปทานคือการก าหนด
วิธีการในการวดัผลการด าเนินงานท่ีเหมาะสม การวดัผลการด าเนินงานถูกน าไปใช้เพื่อก าหนด
ตวัช้ีวดัประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบท่ีมีอยู่โดยท าการเปรียบเทียบกับระบบท่ีเป็น
ทางเลือกในการแข่งขนัอ่ืนๆ การวดัผลการด าเนินงานยงัสามารถถูกน าไปใชเ้พื่อน าเสนอตวัแปรท่ี
ใชใ้นการตดัสินวา่ผลท่ีไดเ้ป็นไปตามท่ีตอ้งการมากท่ีสุดหรือไม่ (Beamon, 1998) 
 ในการประเมินผลการด าเนินงานของผูใ้ห้บริการขนส่งนั้น มีหลายปัจจยัท่ีสามารถ
น ามาใช้ในการประเมิน ซ่ึงแต่ฝ่ายต่างมีมุมมองต่อปัจจยัต่างๆ ท่ีแตกต่างกนั เช่น การบริการขั้น
พื้นฐานของผูใ้ห้บริการขนส่ง ท่ีผูรั้บการบริการคาดหวงัท่ีจะไดรั้บซ่ึงไดแ้ก่ (1) ราคาค่าบริการ (2) 
ระยะเวลาการขนส่งเฉล่ีย (3) ความยดืหยุน่ของระยะเวลาในการขนส่ง และ (3) ความรับผิดชอบต่อ
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ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน ปัจจยัทั้ง 4 น้ีเป็นปัจจยัส าคญัในการตดัสินใจเลือกใชผู้ใ้ห้บริการขนส่ง 
รวมทั้งการประเมินผลการด าเนินงานของผูใ้ห้บริการขนส่งดว้ย แต่เน่ืองจากปัจจยัดงักล่าวทั้ง 4 ไม่
สามารถวดัผลในเชิงปริมาณ (Quantitative) ได ้จึงตอ้งใชก้ารวดัผลในเชิงคุณภาพ (Qualitative) ซ่ึง
ถา้จะท าให้การวดัผลท าไดค้รอบคลุมมากข้ึน ก็ควรท่ีจะมีการวดัในเร่ืองความพึงพอใจของลูกคา้ 
(Customer Satisfaction) ซ่ึงป็นการวดัในเชิงคุณภาพด้วย จากการศึกษาของ Cooper ในปี 1995 
Kaplan and Atkinson ในปี 1998 และ Vosselman ในปี 1997 ไดพ้บวา่ผลการด าเนินงานในระบบโซ่
อุปทานไม่สามารถถูกวดั และถูกควบคุมไดอ้ย่างสมบูรณ์แบบดว้ยวิธีการแบบเดิมๆ ท่ีใช้เพียงแต่
การวดัในเชิงปริมาณ (Quantitative) หรือเชิงตัวเลขทางด้านการเงินเท่านั้ น ซ่ึงการวดัผลการ
ด าเนินงานเชิงปริมาณนั้นคือการวดัท่ีสามารถอธิบายเป็นตวัเลขไดโ้ดยตรง เช่น การวเิคราะห์ตน้ทุน
หรือก าไร (Beamon, 1998) การว ัดผลแบบน้ีจะอยู่ในรูปแบบปริมาณและเป็นการวดัผลการ
ด าเนินงานทางออ้มเพื่อท่ีจะศึกษาความเป็นไปไดใ้นการปรับปรุงผลการด าเนินงาน (Kaplan และ 
Cooper, 1998) นอกจากจะมีการประเมินผลทางออ้มซ่ึงเป็นการประเมินผลเชิงปริมาณแลว้ ก็ยงัมี
วิธีการวดัหรือการประเมินผลทางตรงซ่ึงเป็นการประเมินผลเชิงคุณภาพ (Qualitative) ท่ีสามารถ
สะทอ้นกระบวนการท างานหรือปฏิบติัการไดอ้ยา่งถูกตอ้งแม่นย  ามาก ยิ่งจะเห็นไดว้า่มีปัจจยัต่างๆ 
มากมายท่ีสามารถน ามาพิจารณาเพื่อใช้ในการประเมินผลผูใ้ห้บริการขนส่งหรือผูใ้ห้บริการโลจิ
สติกส์ ซ่ึงในทางปฏิบติัการประเมินผูใ้ห้บริการขนส่ง หรือผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ นั้นสามารถท าได้
หลายวิ ธีด้วยกัน  อา ทิ  Balanced Scorecard, Data Envelopment Analysis, Categorical Method, 
Weight Point Method, Cost Ratio Method, Total Cost Ownership (TCO), Analytic Hierarchy 
Process (AHP) เป็นตน้ แต่ละวิธีต่างมีวิธีแนวทางในการวดัและประเมินผลท่ีแตกต่างกนั เช่น วิธี
ของ Cost Ratio Method จะเป็นวิธีท่ีวดัผลทางดา้นตน้ทุนเป็นหลกัซ่ึงเป็นการวดัในเชิงปริมาณใน
ขณะท่ีวิ ธีการของ Data Envelopment Analysis (DEA) และ Analytic Hierarchy Process (AHP) 
สามารถท าการประเมินผลไดท้ั้งเชิงปริมาณและคุณภาพส าหรับวิธี AHP นั้นไดถู้กน าไปใช้ในการ
ตดัสินใจหลายๆ ด้าน อาทิ การประเมินผลการลงทุน การเลือกโครงการ กระประเมินทรัพยากร
บุคคล และการจดัอนัดบัผูค้า้ เป็นตน้ แต่การน าวธีิ AHP ไปใชใ้นการประเมินผลการด าเนินงานของ
ผูใ้ห้บริการขนส่ง หรือผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ยงัมีไม่มากนกั ถึงแมว้่าวิธีการ AHP จะเป็นวิธีการท่ี
เหมาะสมในการเปรียบเทียบผลจากปัจจยัในการประเมินผลการด าเนินงานทั้งหมดในบริษัท 
(Andrea, 1996) 
 มีบทความและงานวิจัยหลายช้ินท่ีท าศึกษาถึงการน าวิธีการ AHP ไปใช้ในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการประเมินผลการด าเนินงาน เช่น 
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-  ในปี 1995 Lee, at al. ไดศึ้กษาและพฒันารูปแบบการประเมินผลการด าเนินงานของ
ธุรกิจโดยใชว้ธีิการ AHP 

-  ในปี 1996 Rangone ตีพิมพบ์ทความเก่ียวกบัการวดัผลและการเปรียบเทียบผลการ
ด าเนินงานของแผนการผลิตดว้ยวธีิการ AHP 

-  ในปี 1998 Liberatore และ Miller ใช้วิธีการ AHP ในการรวบรวมกิจกรรมตน้ทุน
ทางดา้นกิจกรรม (Activity based Costing – ABC) และวิธีการแบบ Balanced Scorecard ใหเ้ป็นการ
พฒันาทางดา้นกลยทุธ์ทางดา้นโลจิสติกส์และกระบวนการควบคุม 

-  ในปี 2000 Seignior, et al. ใช้แผนผงัเหตุและผล (Cognitive map) แผนภาพตน้ไม้ 
และวิธีการ AHP ในการพฒันารูปแบบเชิงปริมาณส าหรับวดัผลการด าเนินงาน (Quantitative 
Models for Performance Measurement Systems – QMPMS) เพื่อก าหนดปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการ
ด าเนินงานและความสัมพนัธ์เพื่อสร้างปัจจยัท่ีเป็นล าดบัขั้น และหาจ านวนผลกระทบของปัจจยัต่อ
ผลการด าเนินงาน 
 Bititci, et al. (2001) น าวธีิการ AHP มาใชใ้นการประเมินผลการด าเนินงานของกลยทุธ์
ทางดา้นการผลิต จากงานวิจยัต่างๆ ดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่าวิธีการ AHP นั้นสามารถน าไปใช้
ในการวดัและประเมินผลการด าเนินงานขององคก์รต่างๆได ้
 การประยุกต์ใช้ AHP ในการประเมินผลการด าเนินงานผูใ้ห้บริการขนส่งกรณีศึกษา
อุตสาหกรรมเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าในประเทศไทย จากนโยบายการสนบัสนุนธุรกิจส่งออกของประเทศ
ไทย ซ่ึงอุตสาหกรรมเคร่ืองใช้ไฟฟ้าถูกจดัให้เป็นหน่ึงในอุตสาหกรรมหลกัท่ีส าคญัในการส่งออก
ของประเทศไทย เน่ืองจากเป็นอุตสาหกรรมท่ีมีศกัยภาพภาพในการการแข่งขนัในระดบัโลก ดงันั้น
จึงมีการตั้งเป้าอตัราการขยายตวัของการส่งออกเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าจากประเทศไทยในอตัราเพิ่มข้ึนปีละ 
10% ดงัจะเห็นไดจ้ากการส่งออก จากสินคา้เคร่ืองใช้ไฟฟ้าจากไทยนั้นมีมูลค่าสูงกว่าการน าเขา้ 
โดยมีมูลค่าการส่งออกประมาณปีละ 225,400 - 357,000 ลา้นบาท ในช่วงตั้งแต่ปี 2541 - 2545 ซ่ึง
การส่งออกมีการขยายตวัอย่างต่อเน่ืองมาโดยตลอด ต่อมาในปี 2546 - 2547 การส่งออกยงัคงมี
มูลค่าเพิ่มข้ึน โดยเพิ่มข้ึนจากปี 2545 ร้อยละ 6.3 แต่ในคร่ึงปีแรกของปี 2548 พบวา่ภาวะทัว่ไปของ
อุตสาหกรรมโดยรวมนั้นมีความตอ้งการสินคา้ลดลงเน่ืองจากปัจจยัลบดา้นราคาน ้ ามนัท่ีผนัผวน 
และอตัราดอกเบ้ียในประเทศต่างๆ ซ่ึงหลายประเทศทัว่โลกต่างมีแนวโน้มปรับราคาและอตัรา
ดอกเบ้ียเพิ่มข้ึน แต่ในช่วงคร่ึงปีหลงัความกงัวลต่างๆ เร่ิมผ่อนคลายลงจึงท าให้ผูบ้ริโภคมีความ
มัน่ใจในการจบัจ่ายมากข้ึน ส่งผลให้ความตอ้งการดา้นอิเล็กทรอนิกส์ของโลกขยายตวัเพิ่มข้ึน และ
การส่งออกมีแนวโนม้เติบโตอยา่งต่อเน่ือง โดยคาดวา่ในปี 2549 อุตสาหกรรมน้ีจะสามารถส่งออก
ได้ถึง 1.5 ล้านล้านบาทและมีอตัราเติบโตประมาณ 11% เม่ือเทียบกบัปีท่ีผ่านมา (สยามธุรกิจ, 6 
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มกราคม 2549) บริษทักรณีศึกษานั้นเป็นหน่ึงในผูผ้ลิตเคร่ืองใช้ไฟฟ้ารายส าคญัของประเทศไทย 
โดยมียอดการส่งออกไม่ต ่ากวา่ปีละ 2 หม่ืนลา้นบาท ซ่ึงการท่ีมีมูลค่าการส่งออกสูงเน่ืองจากบริษทั
กรณีศึกษามีลูกคา้กระจายอยูต่ามท่ีต่างๆ เป็นจ านวนมาก 100 ประเทศทัว่โลก และเน่ืองจากปัจจุบนั
การจดัการโลจิสติกส์นั้นเขา้มามีบทบาทส าคญัอยา่งยิ่งในการท าธุรกิจ โดยเฉพาะกิจกรรมทางดา้น
ขนส่งท่ีเป็นหน่ึงในกิจกรรมหลกัของการเคล่ือนยา้ยสินคา้เพื่อเพิ่มมูลค่าให้กบัสินคา้ท่ีสถานท่ีท่ี
ตอ้งการ ดงันั้นการเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานดา้นกิจกรรมขนส่งของผูใ้ห้บริการขนส่งจึงมี
ความส าคญัเป็นอยา่งมากในการเพิ่มความสามารถในการแข่งขนัไดข้องบริษทั อรพินทร์ จีรวสัสกุล 
และ ผศ.ดร ธนญัญา วสุศรี (2549) จึงได้ท าศึกษาการประเมินผลการด าเนินงานของผูใ้ห้บริการ
ขนส่งทางเรือจ านวน 7 บริษทัเพื่อศึกษาถึงปัจจยัท่ีส าคญัทั้งท่ีเป็นปัจจยัเชิงปริมาณ (Quantitative) 
และเชิงคุณภาพ (Qualitative) ท่ีใช้ในการประเมินผลการด าเนินงานทั้งด้านประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผล รวมทั้งวิธีการในการประเมินเพื่อน าไปสู่การควบคุมการท างานของผูใ้ห้บริการขนส่ง
ทางเรือจากการศึกษาพบวา่ในการประเมินผลการด าเนินงานของผูใ้ห้บริการขนส่งทางเรือโดยใช้
วิธีการ AHP นั้น ให้ผลท่ีมีความน่าเช่ือถือมากกว่าการประเมินผลท่ีมีการให้ค่าถ่วงน ้ าหนักแบบ
ธรรมดาทัว่ไปท่ีมาจากการสัมภาษณ์โดยตรงโดยไม่ไดใ้ชว้ิธีการ AHP เพราะวิธีการแบบ AHP นั้น
มีขั้นตอนการหาอตัราค่าความสอดคล้องของการวินิจฉัยเปรียบเทียบซ่ึงเป็นวิธีการท่ีได้รับการ
ยอมรับวา่มีความน่าเช่ือถือ ใหผ้ลท่ีสมบูรณ์กวา่การประเมินแบบเดิม และเป็นวธีิท่ีสามารถลดความ
มีอคติของผูต้อบค าถามไดโ้ดยการวินิจฉยัเปรียบเทียบแบบเป็นคู่ๆ เพื่อให้การเปรียบเทียบไดผ้ลท่ี
น่าเช่ือถือและสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
 จากผลการศึกษายงัท าให้ทราบว่า ต้นทุนทางด้านขนส่งเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการ
ด าเนินงานของผูใ้หบ้ริการขนส่งมากท่ีสุดจากปัจจยัหลกัทั้งหมด 6 ปัจจยั แมว้า่จะมีงานวิจยัมากมาย
ในปัจจุบนัได้มุ่งเน้นให้ความส าคญัและสนับสนุนปัจจยัทางด้านบริการ (Service) มากกว่าด้าน
ต้นทุน (Cost) ก็ตาม แต่ในการท าธุรกิจยุคปัจจุบัน เร่ืองต้นทุนก็ยงัคงเป็นปัจจยัหลักส าคัญท่ี
ผูป้ระกอบการต่างก็ใหค้วามส าคญัเป็นอนัดบัตน้ๆ พอๆ กบักบัความน่าเช่ือถือในการใหบ้ริการ ซ่ึง
หากผูใ้ห้บริการขนส่งสามารถน าเสนอการบริการท่ีดีไดใ้นขณะท่ีอตัราค่าจดัส่งไม่สูงมากนกั ก็จะ
ยิ่งเป็นการดี แต่ในภาพรวมของการด าเนินงานทั้งหมดแลว้ ปัจจยัทางดา้นอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นการ
ตอบสนองการใหบ้ริการ ความเช่ือมัน่ในตวัผูใ้ห้บริการขนส่ง การเอาใจใส่ เป็นตน้ ต่างก็เป็นปัจจยั
ท่ีส าคญัดว้ยเช่นกนั ดงันั้นการประเมินผลเปรียบเทียบผลการด าเนินงานภายใตส้ถานการณ์จริงท่ี
ปัจจัยต่างๆมีความขัดแยง้กัน วิธีการ AHP ก็ยงัเป็นวิธีท่ีสามารถใช้ในการประเมินผลภายใต้
สถานการณ์จริงดงักล่าวไดเ้ป็นอย่างดี จากผลการประเมินท าให้บริษทักรณีศึกษาทราบถึงผลการ
ด าเนินงานท่ีแทจ้ริงของผูใ้ห้บริการขนส่งทางเรือทั้ง 7 ราย ทั้งในเชิงปริมาณ (Quantitative) และ
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คุณภาพ (Qualitative) ซ่ึงบริษทักรณีศึกษาสามารถน าผลการประเมินแจง้ผูใ้ห้บริการขนส่งเหล่านั้น
ทราบเพื่อท าการปรับปรุงผลการด าเนินงานให้ดีข้ึนได้ ซ่ึงทา้ยท่ีสุดบริษทักรณีศึกษาก็จะได้รับ
ประโยชน์จากการปรับปรุงผลการด าเนินงานของผูใ้หบ้ริการขนส่งดว้ยเช่นกนั 
 ในการสัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญท่ีปฏิบติังานเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัผูใ้ห้บริการขนส่งทางเรือ
ถึงผลการประเมินด้วยวิธีการ AHP ผูเ้ช่ียวชาญต่างมีความเห็นว่าผลการประเมินท่ีได้น้ีมีความ
น่าเช่ือถือมากกวา่การประเมินผลดว้ยวิธีก าหนดความส าคญัค่าถ่วงน ้ าหนกั เน่ืองจากผูต้อบค าถาม
อาจมีอคติหรือไม่มีหลกัการคิดแบบมีเหตุผล แต่วิธีการ AHP นั้นเป็นวิธีการท่ีท าให้ผูต้อบค าถาม
ตอ้งใชว้ิจารณาญาณในการวินิจฉยัเปรียบเทียบหาเหตุผลเป็นคู่ๆ อีกทั้งวิธีการน้ียงัมีการค านวณหา
อตัราค่าความสอดคล้องเพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งของค าตอบดว้ย ซ่ึงหากผลท่ีไดอ้อกมามี
อตัราค่าความสอดคล้องเกินกว่าค่าท่ีก าหนดไว ้ผูต้อบค าถามก็จ  าเป็นต้องกลับไปคิดวินิจฉัย
เปรียบเทียบใหม่อีกคร้ัง 
 ในการประเมินผลการด าเนินงานผูใ้ห้บริการขนส่งควรจะให้ความส าคญักบัปัจจยัท่ีจะ
น ามาใช้ในการพิจารณา เน่ืองจากปัจจยัท่ีน ามาพิจารณานั้นคือตวัท่ีวดัผลการด าเนินงานของผู ้
ให้บริการขนส่งในแต่ละดา้น ท่ีส าคญัควรน าปัจจยัท่ีเป็นทั้งเชิงปริมาณ และคุณภาพมาพิจารณาให้
หมดเพื่อใหเ้กิดความครอบคลุมในการประเมินผลการด าเนินงาน นอกจากน้ีในการประเมินผล ผูท้  า
การประเมินควรมีสติและสัมปชญัญะอในขณะท าการประเมินผลเพื่อเป็นการละอคติทั้งหลายท่ี
อาจจะเกิดข้ึนได้ เพราะการมีอคตินั้น เป็นเสมือนกับดักในการตัดสินใจท่ีทุกคนไม่สามารถ
หลีกเล่ียงได ้และเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดผลเสียหายทั้งตนเอง ผูอ่ื้น และองคก์ร ท าให้การตดัสินใจหรือ
การประเมินผลขาดความชอบธรรมและเหตุผลท่ีถูกต้อง ดังนั้ นการมีสติจะท าให้ผลในการ
ประเมินผลมีความน่าเช่ือถือและเป็นท่ียอมรับได้ ในการท าการศึกษาต่อไปในอนาคตอาจจะ
ก าหนดรอบความถ่ีในการประเมินผลการด าเนินงานของผูใ้ห้บริการขนส่งเพื่อศึกษาถึงความ
แตกต่างของผลการด าเนินงานในแต่ละช่วงเวลาท่ีท าการประเมิน อีกทั้งอาจจะมีการปรับเปล่ียน
ปัจจยัท่ีจะน ามาใชเ้พื่อการประเมินให้เหมาะสมกบันโยบายของบริษทัท่ีท าการประเมินเพื่อศึกษาดู
วา่ผูใ้ห้บริการขนส่งมีผลการด าเนินงานเป็นไปในแนวทางเดียวกนักบับริษทัหรือไม่ และอาจจะมี
การปรับเปล่ียนรูปแบบในการท าการประเมินผลท่ีเป็นแบบ Subjective ให้สามารถลดความมีอคติ
ในจิตใจให้ได้มากยิ่ง ข้ึนด้วย [1] อรพินทร์ จีรว ัสสกุล , 2549, การประยุกต์ใช้ AHP ในการ
ประเมินผลการด าเนินงานผูใ้ห้บริการขนส่ง, การคน้ควา้อิสระปริญญาโท สาขาการจดัการโลจิ
สติกส์ คณะบณัฑิตวิทยาลยัการจดัการและนวตักรรมหาวิทยาลยัพระจอมเกลา้ธนบุรี บทความจาก 
http://logistics-corner.blogspot.com/2009/06/analytic-hierarchy-process-ahp.html 

http://logistics-corner.blogspot.com/2009/06/analytic-hierarchy-process-ahp.html
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 การคดัเลือกวิธีการแก้ไขปัญหาในกระบวนการตรวจสอบการ์ดดว้ยเทคนิค ฟัซซ่ี เอ
เอชพี และ ฟัซซ่ี ทอปสิส ซ่ึงเป็นงานวิจยัคน้ควา้แบบอิสระเพื่อคดัเลือกวิธีการแกปั้ญหาดงักล่าว 
โดยมีการระดมสมองทีมท่ีปรึกษา ร่วมกับผูท่ี้ช านาญงานในกระบวนการตรวจสอบ และได้
ทางเลือกท่ีเป็นไปไดม้าหลายๆทางเลือก และเกณฑต์่างๆหลายเกณฑ์ ซ่ึงเป็นขอ้มูลเชิงคุณภาพ จาก
ความรู้สึก ประสบการณ์ ความรู้ควบคู่กบัการพิจารณาดว้ยเหตุผลแต่ยงัมีความคลุมเครือ จึงตอ้งน า
เทคนิควธีิการฟัซซ่ี เขา้มาประยุกตใ์ช ้เพื่อน าปสู่การตดัสินใจเลือกทางเลือกจากหลายๆปัจจยัภายใต้
เง่ือนไขท่ีซับซ้อน และไดป้ระยุกต์ใช้เทคนิค Multiple Attribute Decision-Making (MADM) เพื่อ
แกปั้ญหาในการตดัสินใจ ทั้งน้ี กระบวนการประยุกตไ์ดน้ าขอ้มูลฟัซซ่ี มาร่วมกบัเทคนิคทอปสิส 
และเทคนิคเอเฮชพี (AHP) ซ่ึงหลังการตรวจสอบพิสูจน์ได้ว่า ผลการคัดเลือกมีประสิทธิผล                     
สุรักษ ์นิวรัตน์, วทิยาศาสตร์มหาบณัฑิต การจดัการอุตสาหกรรม, มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ (2550)  
 จากกรณีความตกลงการคา้ในกลุ่มประเทศอาเซียน (AFTA) ไดมี้การเจรจาและพฒันา
ขยายกรอบความตกลง และร่วมมือกนัมากข้ึนจนเกิดเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN 
Economic Community: AEC) ตั้งแต่ปี 2558 เป็นตน้มา และได้ก าหนดแผนงานด้านต่างๆไว ้โดย
กล่าวถึงส่วนท่ีเก่ียวกบัการบริการดา้นคลงัสินคา้ ไวต้าม Roadmap บริการโลจิสติกส์ในอาเซียน ซ่ึง
บริการโลจิสติกส์ครอบคลุมสาขาบริการย่อยจ านวนมาก อาทิ การขนส่ง การรับจดัการขนส่ง 
ตวัแทนออกของ ท่าขนส่ง คลังสินค้า การจัดการสินค้าคงคลัง การรับจดัซ้ือและกระจายสินคา้ และ
บริการสารสนเทศโลจิสติกส์ เป็นตน้ ซ่ึงทุกประเทศในอาเซียนยอมรับว่าโลจิสติกส์มีความส าคญั
ต่อการขยายเศรษฐกิจการคา้และการลงทุนในภูมิภาคน้ีเป็นอย่างมาก สรุปไดว้่าจะมีการขยายงาน
ดา้นคลงัสินคา้ในภูมิภาคอาเซียน และการใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีฯก็จะมาช่วยรองรับให้เกิดผลิต
ภาพได้ภายใต้เ ง่ือนไขการค้าระหว่างประเทศ (ข้อมูลอ้างอิง, กรมเจรจาการค้าต่างประเทศ  
กระทรวงพาณิชย)์  
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บทที ่3 
ระเบียบวธีิการวจิยั 

 
3.1  ประวตัิความเป็นมาของบริษัท 
 บริษทั โคโนอิเกะ เอเซีย (ประเทศไทย) จ ำกดั ก่อตั้งข้ึนเม่ือเดือนพฤษภำคม ปี พ.ศ. 
2552 โดยกำรด ำเนินธุรกิจเก่ียวกบักำรน ำเขำ้-ส่งออกสินคำ้ ทำงทะเล ทำงอำกำศ และกำรด ำเนินกำร
สินค้ำผ่ำนแดนทำงบก โดยควำมร่วมมือของกลุ่มบริษทัในเครือ Konoike Group กำรให้บริกำร
ครอบคลุมถึงกำรขนส่งสินคำ้คำ้หวำ่งประทเศ เร่ิมตั้งแต่กระบวนกำรบรรจุภณัฑ์ บรรจุหีบห่อเพื่อ
กำรขนส่งสินคำ้ กำรประกอบ ติดตั้งเคร่ืองจกัรขนำดใหญ่จำกประเทศญ่ีปุ่นเป็นหลกั กำรกระจำย
สินค้ำในกลุ่มประเทศอินโดไชน่ำ และภูมิภำคต่ำงๆทัว่โลก ปัจจุบนัก่อตั้งส ำนักงำนอยู่ เลขท่ี 
3656/74-75 อำคำรกรีนทำวเวอร์ ชั้ น 22 ถนนพระรำม 4 แขวงคลองตัน เขตคลองเตย จังหวดั
กรุงเทพมหำนคร 10110  โดยควำมร่วมมือของทีมงำน บุคลำกร ท่ีมีควำมช ำนำญ และใชเ้ทคโนโลยี
ท่ีทนัสมยัเขำ้มำใชใ้ห้เกิดประโยชน์สูงสุดดำ้นโลจิสติกส์ระหวำ่งประเทศ ดว้ยรำกฐำนทำงธุรกิจท่ี
แขง็แกร่งจำก Konoike Group ประเทศญ่ีปุ่น โดยก ำลงัขยำยกิจกำรดำ้นคลงัสินคำ้ และศูนยก์ระจำย
สินคำ้ในบริเวณพื้นท่ี อ ำเภอบำงพลี จงัหวดัสมุทรปรำกำร 
 

 
 
ภาพที ่3.1  คลงัสินคำ้ บริษทั โคโนอิเกะ เอเซีย (ประเทศไทย) จ ำกดั 
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ภาพที ่3.2  บริกำรดำ้นโลจิสติกส์ระหวำ่งประเทศและคลงัสินคำ้ 
 

 

 
 
ภาพที ่3.3  รูปแบบกำรบริกำรของคลงัสินคำ้/ศูนยก์ระจำยสินคำ้สมยัใหม่ 
 
3.2  ศึกษาและรวบรวมข้อมูล   
 ก ำหนดล ำดบัขั้นตอนกำรศึกษำดงัน้ี 
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ภาพที ่3.4  แผนภูมิล ำดบัขั้นตอนกำรศึกษำวจิยั               
 
 กำรศึกษำและรวบรวมขอ้มูล ตลอดจนปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อด ำเนินกำรวจิยัในประเด็น
กำรเลือกใชสิ้ทธิประโยชชน์ทำงภำษีอำกรส ำหรับคลงัสินคำ้นั้น มำจำกมำตรกำรสนบัสนุนส่งเสริม
ทำงดำ้นกำรคำ้ หรือกำรผลิตเพื่อกำรส่งสินคำ้ออกไปจ ำหน่ำยยงัต่ำงประเทศ เพื่อน ำเงินตรำหรือ
รำยได้เขำ้ประเทศ ตลอดจนกำรจำ้งแรงงำนเพื่อด ำเนินกำร ซ่ึงมำจำกกำรออกระเบียบกฏหมำย 
ตั้งแต่ระดบัพระรำชบญัญติั พระรำชกฤษฎีกำ กฎกระทรวง และประกำศต่ำงๆ ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์
วธีิกำร ของกำรใชสิ้ทธิประโยชน์ทำงภำษีอำกร แต่ละชนิด ตลอดจนปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ผูเ้ช่ียวชำญได้
สรุปเปรียบเทียบไว ้ดงัตำรำงท่ี 3.1 ต่อไปน้ี 
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ตารางที ่3.1  สรุปเปรียบเทียบมำตรกำรสิทธิประโยชน์ทำงภำษีอำกร 
 

 BOI IEAT FZ BWH 

ระเบียบ / กฎหมำย     
ท่ีควบคุมและให้
สิทธิประโยชน์ 

พระรำชบญัญติั
ส่งเสริมกำร
ลงทุน ๒๕๒๐ 

พระรำชบญัญติั
กำรนิคมฯแห่ง
ประเทศไทย 
๒๕๒๒ 

พระรำชบญัญติั
ศุลกำกร ๒๕๖๐ 

พระรำชบญัญติั
ศุลกำกร 
๒๕๖๐ 

หน่วยงำนก ำกบั
ดูแล 

BOI / กรม
ศุลกำกร 

IEAT / กรม
ศุลกำกร 

กรมศุลกำกร กรมศุลกำกร 

กำรขออนุมติัจดัตั้ง อนุมติัโดยคณะ 
กรรมกำร
ส่งเสริมกำร
ลงทุน 

อนุมติัโดยมติ 
ครม.เสนอออก
พระรำชกฤษฎีกำ 

อธิบดีกรม
ศุลกำกร (ทุนจด
ทะเบียน     ๑๐-
๒๐ ลำ้นบำท) 

อธิบดีกรม
ศุลกำกร (วำง
ค ้ำประกนั ๒๐ 
ลำ้นบำท) 

อตัรำค่ำธรรมเนียม N/A ๑๐,๐๐๐.-/
ใบอนุญำต 
๕,๐๐๐.-/
ผลิตภณัฑ์ 

๓๐๐,๐๐๐.-/ปี/
เขต 
๓๐,๐๐๐.-/ปี/
กิจกำร 

๓๐,๐๐๐.-/ปี/
คลงัฯ 

ลกัษณะธุรกรรมท่ี
ไดรั้บอนุญำต 

ผลิตเพื่อส่งออก
สินคำ้ 

ผลิตเพื่อส่งออก
และบริกำรท่ี
ต่อเน่ือง 

กำรคำ้และ
บริกำรเพื่อ
ประโยชน์ต่อ
เศรษฐกิจ 

เก็บ บรรจุ ขน
ถ่ำยกระจำย
สินคำ้ 

สิทธิทำงภำษี / 
ยกเวน้ /ลดหยอ่น 
อำกรน ำเขำ้ 

    

ภำษีมูลค่ำเพิ่ม     
ภำษีสรรพสำมิต N/A    
ภำษีเงินไดนิ้ติ
บุคคล 

 N/A N/A N/A 

กำรบริโภคใน
ประเทศ 

N/A   N/A 
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ตารางที ่3.1  (ต่อ) 
 

 BOI IEAT FZ BWH 
กำรลดอตัรำอำกร
ของท่ีผลิตในพื้นท่ี 
 

N/A เทียบเท่ำกบัของ
ท่ีไดสิ้ทธิตำม 
FTA 

เทียบเท่ำกบัของ
ท่ีไดสิ้ทธิตำม 
FTA 

N/A 

กำรลด/คืนอำกรแก่
ของส่งออกไปยงั
พื้นท่ี 

N/A   N/A 

วตัถุดิบในประเทศ
ท่ีน ำมำผลิตร่วมไม่
ตอ้งน ำมำค ำนวณ
ภำษี 

N/A N/A  N/A 

กำรช ำระภำษี ณ 
วนัน ำออกไป
บริโภคในประเทศ 

N/A ค ำนวณตำม
สภำพ, รำคำ ณ 
วนัออกจำก 
IEAT 

ค ำนวณตำม
สภำพ, รำคำ ณ 
วนัออกจำกเขต
ปลอดอำกร 

ค ำนวณตำม
สภำพ, รำคำ ณ 
วนัน ำเขำ้มำเพื่อ
เก็บในคลงัฯ 

ระยะเวลำจดัเก็บ
สินคำ้ 

สรุปยอด
วตัถุดิบน ำเขำ้
ทุก ๖ เดือน 

ไม่ก ำหนด
ระยะเวลำกำรน ำ
สินคำ้มำเก็บ 

สรุปบญัชีน ำเขำ้
สินคำ้ทุก ๖ 
เดือน/เก็บสินคำ้
ได ้๓ปี(ยกเวน้
รถยนต)์  

สรุปบญัชี
น ำเขำ้สินคำ้ทุก 
๑ ปี/เก็บสินคำ้
ได ้๒ ปี 

ค่ำธรรมเนียมอำกร
แสตมป์ สุรำ ยำสูบ 
ไพ ่

N/A N/A  N/A 

ไม่ควบคุม
มำตรฐำน
ผลิตภณัฑ์ 

N/A N/A  N/A 
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ตารางที ่3.1  (ต่อ) 
 

 BOI IEAT FZ BWH 
เศษวสัดุพลำสติก
จำกกำรผลิตใน
พื้นท่ี 

N/A N/A ไดรั้บสิทธิใหล้ด
อตัรำอำกรลง
เหลือ ๕% 

N/A 

กำรอนุมติั/อนุญำต
ใหท้ ำลำยของเสีย
ในพื้นท่ี 

BOI และ
ตรวจสอบโดย
กรมศุลกำกร 

IEAT และ
ตรวจสอบโดย
กรมศุลกำกร 

กรมศุลกำกร กรมศุลกำกร 

กำรยกเวน้ภำษี
อำกรน ้ำมนัท่ีได้
จำกกำรกลัน่ 

N/A N/A  N/A 

 
 กระบวนกำรศึกษำเป็นด ำเนินกำรโดยกำรน ำโปรแกรมส ำเร็จรูป Expert Choice เขำ้มำ
เป็นเคร่ืองมือในกำรประยุกตใ์ชก้ระบวนกำรล ำดบัชั้นเชิงวเิครำะห์ (Analytical Hierarchy Process : 
AHP) ในกำรตดัสินใจเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทำงภำษีอำกรส ำหรับคลังสินค้ำ กรณีศึกษำของ 
บริษทั โคโนอิเกะ เอเซีย (ประเทศไทย) จ ำกดั ดงัน้ี 
 
3.3  การก าหนดทางเลือก และเกณฑ์เพ่ือใช้ในการศึกษา 
 จำกกำรสรุปและรวบรวมขอ้มูล ดงัตำรำงท่ีมีกำรแจกแจง และเปรียบเทียบนั้น สำมำรถ
ท่ีจะแยกกลุ่มของทำงเลือกท่ีเป็นสิทธิประโยชน์หลกั สรุปดงัน้ี 
 ทำงเลือกของสิทธิประโยชน์ฯ 

A. ส่งเสริมกำรลงทุน (BOI) 
B. กำรนิคมอุตสำหกรรมฯ (IEAT) 
C. เขตปลอดอำกร (Free Zone) 
D. คลงัสินคำ้ทณัฑบ์น (Bonded Warehouse) 

 
3.4  ก าหนด และสรุปเกณฑ์ทีใ่ช้ในการตัดสินใจ 
 เกณฑท่ี์ใชใ้นกำรคดัเลือกสิทธิประโยชน์ทำงภำษี 
 3.4.1  ชนิดของภำษี (Tax Type) 
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 3.4.2  ค่ำธรรมเนียมรำยปี (Cost) 
 3.4.3  กำรปฏิบติังำน (Operation) 

3.4.6  ระยะเวลำใหสิ้ทธิประโยชน์ (Age) 
 3.4.6  กำรถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน (Land Use) 
 
3.5  การใช้แบบสอบถาม(Questionnaire) เพ่ือหาความส าคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจ และการ
ก าหนดค่าน า้หนักของเกณฑ์  
 โดยสำมำรถสร้ำงแผนภูมิควำมสัมพนัธ์ของกำรเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทำงภำษีอำกร
ส ำหรับคลงัสินคำ้ดว้ยวธีิกำร AHP ดงัน้ี 
 3.5.1  แผนภูมิโครงสร้ำงล ำดบัขั้นของกำรตดัสินใจ 

 

 
 
ภาพที่ 3.5  แผนภูมิโครงสร้ำงล ำดับขั้นของกำรตดัสินใจเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทำงภำษีของ
คลงัสินคำ้โดยใช ้AHP 
 
 3.5.2  สร้ำงตำรำงเมตริกซ์ท่ีใชแ้สดงกำรเปรียบเทียบเกณฑท่ี์ใชใ้นกำรตดัสินใจเป็นรำยคู่  
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ตารางที ่3.2  ตำรำงเมตริกซ์ท่ีใชแ้สดงกำรเปรียบเทียบเกณฑท่ี์ใชใ้นกำรตดัสินใจเป็นรำยคู่ 
 

เกณฑ์ ชนิดของ
ภาษี 

ค่าธรรมเนีย
มรายปี 

การปฏิบัติ 
งาน 

ระยะเวลาให้
สิทธิประโยชน์ 

การถือ
กรรมสิทธ์ิใน

ทีด่ิน 
ชนิดของภำษี 1 1/3 1/2 1 1/3 

ค่ำธรรมเนียมรำยปี 3 1 1 2 1 

กำรปฏิบติังำน 2 1 1 1 1/2 

ระยะเวลำใหสิ้ทธิ
ประโยชน์ 

1 1/2 1 1 1/2 

กำรถือกรรมสิทธ์ิ
ในท่ีดิน 

3 1 2 2 1 

 
 จำกตำรำงท่ี 3.2 ในพื้นท่ีสีเหล่ียมเป็นค่ำตัวเลขท่ีได้มำจำกผู ้เ ช่ียวชำญ โดยกำร
ก ำหนดค่ำตวัเลขท่ีเติมลงในตำรำง  
 3.5.3  กำรค ำนวณหำค่ำน ้ำหนกัเกณฑ ์วธีิกำรค ำนวณหำค่ำน ้ำหนกัเกณฑ ์มีขั้นตอน ดงัน้ี 
 รวมค่ำตวัเลขกำรเปรียบเทียบทุกตวัท่ีอยูใ่นแนวตั้งของตำรำง  

-  น ำผลรวมท่ีได ้หำรดว้ยตวัเลขท่ีไดจ้ำกกำรเปรียบเทียบในแถวแนวตั้งของตนเอง 
-  ท ำกำรบวกตวัเลขท่ีไดจ้ำกกำรด ำเนินกำรตำมขอ้ 2 ในแถวแนวนอน 
-  ท ำกำรหำรผลรวมท่ีไดจ้ำกขอ้ 3.3 ดว้ยตวัเลขท่ีไดจ้ำกจ ำนวนของเกณฑ์ท่ีใชใ้นกำร

ตดัสินใจ ซ่ึงมีค่ำเท่ำกบั 5 
 3.5.4   กำรตรวจสอบควำมสอดคลอ้งกนัของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R.) กำรตรวจสอบ
ค่ำควำมสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R.) ว่ำค่ำกำรเปรียบเทียบเกณฑ์ของ
ผูเ้ช่ียวชำญ ซ่ึงน ำไปใชค้  ำนวณค่ำ มีควำมสมเหตุสมผลหรือไม่โดยท่ี 
 ถำ้ C.R. < 0.1 แสดงวำ่ค่ำปัจจยัมีควำมสอดคลอ้งกนั สำมำรถน ำไปใชเ้ป็นค่ำน ้ ำหนกั
ได ้
 ถำ้ C.R. > 0.1 แสดงวำ่ค่ำปัจจยัไม่มีควำมสอดคลอ้งกนั ตอ้งปรับหรือให่ค่ำปัจจยัใหม่ 
เพื่อค ำนวณค่ำ C.R. < 0.1 ถึงจะน ำค่ำไปใชง้ำนได ้
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 จำกตำรำงเมตริกซ์กำรเปรียบเทียบเป็นรำยคู่ สำมำรถแสดงกำรค ำนวณหำอตัรำส่วน
ควำมสอดคลอ้งของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R.) ไดด้งัน้ี 

-  คูณเมตริกซ์ท่ีไดจ้ำกกำรเปรียบเทียบ (เมตริกซ์ [A] ดว้ยล ำดบัเวคเตอร์ ในตำรำงท่ี 4 
แถวขวำมือสุด เวคเตอร์ [B]) จะไดเ้วคเตอร [C]) 

-  หำรตวัเลขแต่ละตวัในเวคเตอร[C] ดว้ยเวคเตอร์ [B] จะไดเ้วคเตอร์ [D] 

ดงันั้น [𝐷] =
[𝐶]

[𝐵]
 

-  เฉล่ียตวัเลขในเวคเตอร์ [D] จะไดค้่ำ  λmax 
 หำค่ำ C.I. จำกสูตร เม่ือ N = 5  

 

จะได ้ C.I. = 
𝝀𝐦𝐚𝐱− 𝒏

(𝒏−1)
 

 ค่ำดชันีควำมสอดคลอ้งเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) โดยท่ีค่ำ R.I.จะได
เป็นค่ำท่ีข้ึนกบัขนำดของเมตริกซ์ตั้งแต่ 1 x 1 จนถึง 15 x 15 จะไดผ้ลของ R.I.  
 
ตารางที ่3.3  ค่ำดชันีควำมสอดคลอ้งตำมขนำดของเมตริกซ์ (Random Consistency Index: R.I.) 
 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

 
1)   หำค่ำอตัรำส่วนควำมสอดคลอ้ง C.R. จำกสูตร 

C.R.  =     
C.I.

R.I.
 

 สรุป C.R. = 0.02 ซ่ึง < 0.1 ดังนั้ นควำมสอดคล้องของกำรเปรียบเทียบอยู่ในค่ำท่ี
ยอมรับได ้
 3.5.5  สร้ำงตำรำงเมตริกซ์ท่ีใชแ้สดงกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัควำมส ำคญัตำมเกณฑ์ชนิดของ
ภำษี (TaxType หรือ Tax Privilege) กบัเกณฑ์ตน้ทุนค่ำใชจ่้ำย (Cost) และเปรียบเทียบเกณฑจ์บัคู่แต่
ละเกณฑโ์ดยใช ้Questionnaire ดงัภำพตวัอยำ่งท่ีแสดง ภำพท่ี 3.6 
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ภาพที่ 3.6  แสดงตำรำงเมตริกซ์แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัควำมส ำคญัของแต่ละเกณฑ์โดยใช้ 
Questionnaire กำรค ำนวณหำค่ำน ้ำหนกัเกณฑ ์ตำมวธีิกำรค ำนวณหำค่ำน ้ำหนกัเกณฑ ์ 
 
 3.5.6  กำรด ำเนินกำรพิจำรณำโดยผูเ้ช่ียวชำญ 3 คน (3 Model)  
  เพื่อให้เกิดผลในกำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกกำรตดัสินใจอย่ำงเป็นระบบ และมีควำม
น่ำเช่ือถือมำกยิง่ข้ึน อนัเป็นไปตำมวตัถุประสงคข์ององคก์ร บริษทั โคโนอิเกะ เอเชีย (ประเทศไทย) 
จ ำกดั ก ำหนดใหด้ ำเนินกำรจดัท ำในกระบวนกำรดงักล่ำวน้ี เป็น 3 Model โดยเม่ือไดร้วบรวมขอ้มูล
ท่ีเก่ียวข้องจนครบถ้วนรอบด้ำนแล้ว จึงร่วมกันพิจำรณำคดัเลือกเกณฑ์ค่ำน ้ ำหนักท่ีได้จำกกำร
ค ำนวณของโปรแกรมส ำเร็จรูป ท่ีเช่ือถือไดเ้พียงค่ำเดียวเพื่อใชใ้นกำรพิจำรณำเปรียบเทียบคดัเลือก
หำทำงเลือกท่ีดีท่ีสุด เพื่อแยกด ำเนินกำรเป็น 3 Model โดยผูเ้ช่ียวชำญ 3 คนในแต่ละโมเดลๆละ 1 
คน ซ่ึงผูเ้ช่ียวชำญ 3 คนจะตอ้งมำจำกกำรคดัเลือกตำมคุณสมบติัท่ีก ำหนดเท่ำนั้น 
  ทั้งน้ี แต่ละ Model จะตอ้งคดัเลือกผูเ้ช่ียวชำญมำจำก ผูบ้ริหำรฝ่ำยต่ำงๆท่ีมีควำมรู้ 
ควำมเช่ียวชำญเฉพำะ ในด้ำนระเบียบกฏหมำยว่ำด้วยสิทธิประโยน์ทำงภำษีอำกร กฎหมำยท่ี
เก่ียวขอ้ง และพิธีกำรศุลกำกรวำ่ดว้ยกำรส่งออก-น ำเขำ้ เพื่อเขำ้มำร่วมในกำรศึกษำวิจยัตำมขั้นตอน
ดงักล่ำว  
 3.5.7  กำรก ำหนดคุณสมบติัวธีิกำรคดัเลือกผูเ้ช่ียวชำญ  
  เน่ืองจำกผูเ้ช่ียวชำญ จะตอ้งมีควำมรู้ ควำมสำมำรถท่ีเหมำะสม และมีควำมส ำคญัต่อ
กระบวนกำรพิจำรณำอยำ่งยิง่ จึงจ ำเป็นตอ้งก ำหนดมีกำรก ำหนดคุณสมบติัไว ้ดงัน้ี 
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 เป็นผู ้มีควำมรู้ ควำมเช่ียวชำญเฉพำะในด้ำนระเบียบกฏหมำยว่ำด้วยสิทธิ
ประโยชน์ทำงภำษีอำกร และกฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนทกัษะควำมช ำนำญดำ้นคลงัสินคำ้ 

 เป็นผูช้  ำนำญกำรศุลกำกร, ผูต้รวจสอบบญัชี และ/หรือเทียบเท่ำ   
 มีต ำแหน่งหนำ้ท่ีควำมรับผดิชอบในระดบัผูบ้ริหำร ข้ึนไป 
 มีวฒิุภำวะ ควำมสำมำรถในกำรปฏิบติังำน เป็นท่ียอมรับ 
 มีประสบกำรณ์ควำมเช่ียวชำญในดำ้นดงัล่ำวไม่นอ้ยกวำ่ 5 ปี 

 โดยสรุปผลกำรคดัเลือกผูเ้ช่ียวชำญ 3 คน (3 Model) จำกประธำนบริษทั มีรำยละเอียด 
ดงัน้ี 
 โมเดลท่ี 1  ผูจ้ดักำรคลงัสินคำ้ (ผูช้  ำนำญกำรศุลกำกร) 
 โมเดลท่ี 2  ผูจ้ดักำรอำวโุสฝ่ำยบญัชี (ผูต้รวจสอบบญัชี) 
 โมเดลท่ี 3  ผูจ้ดักำรฝ่ำยควบคุมคุณภำพและพิธีกำรศุลกำกร (ผูช้  ำนำญกำรศุลกำกร) 
 3.5.8  วธีิกำรสรุปผลกำรพิจำรณำคดัเลือกดว้ยวธีิกำรเปรียบเทียบทั้ง 3 Model 
  ให้น ำผลกำรค ำนวณของของโปรแกรมส ำเร็จรูป Expert Choice มำแจกแจงเป็นรำย 
Model ซ่ึงในแต่ละโมเดลอำจจะไดผ้ลลพัธ์ หรือค่ำทำงเลือกจำกกำรค ำนวณของออกมำเป็น ดงัน้ี 
 Model #1 ไดผ้ลลพัธ์เป็นทำงเลือกท่ีดีสุด (Expert Choice) คือ “สิทธิประโยชน์?”   
 Model #2 ไดผ้ลลพัธ์เป็นทำงเลือกท่ีดีสุด (Expert Choice) คือ “สิทธิประโยชน์?” 
 Model #3 ไดผ้ลลพัธ์เป็นทำงเลือกท่ีดีสุด (Expert Choice) คือ “สิทธิประโยชน์?” 
 เพื่อพิจำรณำเปรียบเทียบว่ำ ผลลพัธ์ทำงเลือกท่ีดีสุด (Expert Choice) ของทั้ง 3 โมเดล
เป็นไปในทิศทำงท่ีสอดคลอ้งตรงกนั หรือแตกต่ำงกนั หรือไม่ อยำ่งไรบำ้ง เพื่อท่ีจะท ำกำรวเิครำะห์
สรุปผลในขั้นตอนต่อไป  

ทั้ งน้ี ในกำรศึกษำข้อมูลแจกแจงเป็นรำยโมเดลดังกล่ำวน้ี ยงัสำมำรถท่ีจะด ำเนินกำร
เปรียบเทียบในผลลพัธ์เพิ่มเติมท่ีเป็นทำงเลือก ล ำดบัท่ี 2, ล ำดบัท่ี 3 และล ำดบัท่ี 4 ของแต่ละโมเดล 
ซ่ึงโปรแกรมส ำเร็จรูปค ำนวณผลลพัธ์ออกมำได้ เพื่อน ำเสนอเปรียบเทียบในกำรวิเครำะห์ขอ้มูล 
ดงัต่อไปน้ี 

Model #1 ไดผ้ลลพัธ์เป็นทำงเลือกท่ีดีสุด (Expert Choice) คือ “สิทธิประโยชน์?” 
ไดผ้ลลพัธ์ทำงเลือกล ำดบัท่ี 2 (Secound Choice) คือ  “สิทธิประโยชน์?” 
ไดผ้ลลพัธ์ทำงเลือกล ำดบัท่ี 3 (Secound Choice) คือ  “สิทธิประโยชน์?” 
ไดผ้ลลพัธ์ทำงเลือกล ำดบัท่ี 4 (Secound Choice) คือ  “สิทธิประโยชน์?” 
Model #2 ไดผ้ลลพัธ์เป็นทำงเลือกท่ีดีสุด (Expert Choice) คือ “สิทธิประโยชน์?” 
ไดผ้ลลพัธ์ทำงเลือกล ำดบัท่ี 2 (Secound Choice) คือ  “สิทธิประโยชน์?” 
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ไดผ้ลลพัธ์ทำงเลือกล ำดบัท่ี 3 (Secound Choice) คือ  “สิทธิประโยชน์?” 
ไดผ้ลลพัธ์ทำงเลือกล ำดบัท่ี 4 (Secound Choice) คือ  “สิทธิประโยชน์?” 
Model #3 ไดผ้ลลพัธ์เป็นทำงเลือกท่ีดีสุด (Expert Choice) คือ “สิทธิประโยชน์?” 
ไดผ้ลลพัธ์ทำงเลือกล ำดบัท่ี 2 (Secound Choice) คือ  “สิทธิประโยชน์?” 
ไดผ้ลลพัธ์ทำงเลือกล ำดบัท่ี 3 (Secound Choice) คือ  “สิทธิประโยชน์?” 
ไดผ้ลลพัธ์ทำงเลือกล ำดบัท่ี 4 (Secound Choice) คือ  “สิทธิประโยชน์?” 

 ซ่ึงอำจเปรียบเทียบผลลัพธ์ล ำดับถัดไปได้ในแต่ละล ำดับเพิ่มเติม เพื่อเป็นข้อมูล
ประกอบ หรืออำจใชใ้นกำรวิเครำะห์แนวโนม้ หรือควำมเป็นไปไดอ่ื้นใดต่อไปตำมแต่สมมุติฐำนท่ี
เก่ียวขอ้งกบักำรเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทำงภำษีอำกร หรืออำจจะศึกษำลงไปในรำยละเอียดของ
ตน้ทุนกำรประกอบกำรท่ีมีกำรแปรผนัตำมระเบียบฏกเกณฑ์ ควำมยำกง่ำยของกำรด ำเนินกำรดำ้น
คลงัสินคำ้เพียงแต่ในกรอบกำรศึกษำวิจยัของ บริษทั โคโนอิเกะ เอเชีย (ประเทศไทย) คร้ังน้ี มุ่น
เน้นและต้องกำรค ำตอบท่ีเป็น ทำงเลือกท่ีดีท่ีสุดเพียงทำงเลือกเดียวเท่ำนั้ น เน่ืองจำกระเบียบ
กฎหมำยว่ำดว้ยสิทธิประโยชน์ทำงภำษีอำกรแต่ละฉบบั ก ำหนดไวใ้ห้เลือกใช้สิทธ์ิได้เพียงอย่ำง
หน่ึงอย่ำงใดเท่ำนั้นในแต่ละพื้นท่ีคลงัสินคำ้ หรือแต่ละสถำนประกอบกำร ไม่สำมำรถใช้สิทธิ
ซ ้ ำซ้อนกนัได ้จึงตอ้งตดัสินใจเลือกสิทธิประโยชน์ท่ีให้ผลตอบแทนอยำ่งคุม้ค่ำ และเหมำะสมมำก
ท่ีสุดต่อกำรลงทุน เพื่อด ำเนินกำรทำงธุรกิจ ทั้งในระยะสั้น ระยะกลำง หรือแมแ้ต่กำรหวงัผลกำร
ด ำเนินกำรในระยะยำวต่อไปอีกดว้ย  
 
3.6  การใช้ซอฟแวร์ Expert Choice ในการประมวลผล 
 เพื่อกำรคดัเลือกตำมกระบวนกำร AHP กำรด ำเนินกำรโดยใชก้ำรค ำนวณของซอฟแวร์ 
Expert Choice เพื่อกำรสร้ำง AHP Model  
 โดยด ำเนินกำรตำมขั้นตอนของโปรแกรม ดงัภำพท่ี 3.7 
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ภาพที ่3.7  กำรใชโ้ปรแกรม Expert choice เพื่อกำรสร้ำง AHP Model 
 
 3.6.1  รำยละเอียดของกำรน ำเขำ้ขอ้มูลต่ำงๆประกอบดว้ย 
 

-   กำรเขำ้สู่โปรแกรม Expert Choice ดงัภำพท่ี 3.8 
 

 
 
ภาพที ่3.8  กำรเขำ้โปรแกรม Expert choice 
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- กำรสร้ำง Model เร่ิมจำกคลิกท่ี File คลิกเลือกท่ี New เพื่อท ำกำรสร้ำงขอ้มูลใหม่ดงั
ภำพท่ี 3.9 

 

 
 
ภาพที ่3.9  กำรสร้ำงขอ้มูลใหม่ 
 

-  สร้ำง AHP Model โดยเลือก Direct จะปรำกฎหน้ำต่ำงให้ตั้ งช่ือ AHP Model เป็น 
Goal Warehouses ของ AHP Model ในกำรทดสอบคร้ังน้ี ดงัภำพท่ี 3.10 

 

 
 
ภาพที ่3.10  แสดงตวัอยำ่งสร้ำง AHP Model โดยเลือก Direct 
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- ตั้งช่ือ AHP Model ในโปรแกรม Expert Choice ตำมหวัขอ้ท่ีตอ้งกำรท ำกำรทดลอง      
ดงัภำพท่ี 3.11 

 

 
 
ภาพที ่3.11  กำรตั้งช่ือ AHP Model เป็น Goal Warehouses 
 

- เม่ือตั้งช่ือ Goal Warehouses ของ AHP Model แล้วคลิกตกลงจะปรำกฏหน้ำต่ำงท่ี
แสดงเป้ำหมำยหลกัของ Model ท่ีจะท ำกำรทดลอง แลว้เพิ่มเกณฑ ์ดงัภำพท่ี 3.12 
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ภาพที ่3.12  แสดงหนำ้ต่ำงท่ีตั้งช่ือ Goal Warehouses ของ AHP Model เรียบร้อยแลว้ 
 

- ท ำกำรคลิกเลือกเมนู Assessment แลว้เล่ือนเมำส์ไปท่ีไอคอน Questionnaire  
ดงัภำพท่ี 3.13 
 

 
 
ภาพที ่3.13  แสดงกำรเปิด Questionnaire 
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-  ก ำหนดค่ำน ้ ำหนักให้กบั Questionnaire ประกอบ Goal Warehouses และบริษทัท่ี

น ำมำพิจำรณำคดั 
 

 
 
ภาพที ่3.14  แสดงค่ำน ้ำหนกัใหก้บั Questionnaire เป็นเกณฑใ์นกำรคดัเลือก 
 

- น ้ำหนกัหลงักำรท ำ Questionnaire เป็นเกณฑใ์นกำรคดัเลือก ดงัภำพท่ี 3.15 
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ภาพที ่3.15  แสดงน ้ำหนกัหลงักำรท ำ Questionnaire เป็นเกณฑใ์นกำรคดัเลือก 
 

-  คลิกขวำท่ีเกณฑ์ TexType แล้วเลือก Insert Child of Current Node  เป็นกำรเพิ่ม
ทำงเลือกใหก้บัเกณฑก์ำรคดัเลือก ดงัภำพท่ี 3.16 
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ภาพที ่3.16  แสดงกำรเพิ่มทำงเลือกใหก้บัเกณฑก์ำรคดัเลือก 
 

-  เพิ่มทำงเลือกให้ครบทุกเกณฑ์ โดยประกอบด้วย BOI, IEAT, Free Zone และ 
Bonded Warehouse ดงัภำพท่ี 3.17 

 

 
 
ภาพที ่3.17  แสดงรำยกำรทำงเลือก 
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- ถำ้ตอ้งกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Verbal ใฟ้เล่ือนเมำส์ไปคลิกท่ีบำร์ Verbal เป็น
กำรเปรียบเท่ียบน ้ ำหนกัระหวำ่ง TaxTpye กบั Cost ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์
ของปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.18 

 

 
 
ภาพที ่3.18  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Verbal 
 

- ถ้ำต้องกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Matrix ให้เล่ือนเมำส์ไปท่ี Matrix เป็นกำร
เปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัระหว่ำง TaxTpye กบั Cost ถ้ำตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์
ของปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.19 
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ภาพที ่3.19  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Matrix 
 

-  ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบแบบ Graphic ให้เล่ือนเมำส์ไปท่ีปุ่ม Graphic เป็นกำรเปรียบ 
เทียบค่ำน ้ำหนกัระหวำ่ง TaxTpye กบั Cost ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัระหวำ่งเกณฑข์องปัจจยั
คู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.20 
 

 
 
ภาพที ่3.20  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Graphic 
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  3.6.2  สรุปผลกำรแสดงกำรเปรียบเทียบค่ำน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑห์รือตวัช้ีวดัจำกกำร
ใชโ้ปรแกรม Expert Choice 

- ถ้ำต้องกำรสรุปกำรแสดงกำรเปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนักควำมส ำคญัของเกณฑ์หรือ
ตวัช้ีวดัจำกกำรใชโ้ปรแกรม Expert Choice ดงัภำพท่ี 3.21 

 

 
 
ภาพที ่3.21  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑห์รือตวัช้ีวดัแบบสรุป 

  
- ท ำกำรคลิกเลือกเกณฑ์ Tax Type และคลิกท่ีเมนู Assessment แลว้เล่ือนเมำส์ไปท่ี

ไอคอน Questionnaire ดงัภำพท่ี 3.22 
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ภาพที ่3.22  แสดงกำรเปิด Questionnaire ของเกณฑ ์Tax Type 
 

- ก ำหนดค่ำน ้ ำหนักให้กับ Questionnaire ประกอบเกณฑ์ TaxType โดยท ำกำรใส่
ขอ้มูลท่ีจะน ำมำเป็นเกณฑใ์นกำรคดัเลือกใหค้รบทุกเกณฑ์ ดงัภำพท่ี 3.23 

 

 
 
ภาพที ่3.23  แสดงค่ำน ้ำหนกัก ำหนดใหก้บั Questionnaire ของเกณฑ ์TaxType  ในกำรคดัเลือก 
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- น ้ ำหนกัหลงักำรท ำ Questionnaire ของเกณฑ์ TaxType  ในกำรคดัเลือกดงัภำพท่ี 

3.24 
 

 
 
ภาพที ่3.24  แสดงน ้ำหนกัหลงักำรท ำ Questionnaire ของเกณฑ ์TaxType  ในกำรคดัเลือก 
 

- ถำ้ตอ้งกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Verbal ใฟ้เล่ือนเมำส์ไปคลิกท่ีบำร์ Verbal เป็น
กำรเปรียบเท่ียบน ้ ำหนกัระหวำ่ง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหวำ่งเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.25 
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ภาพที ่3.25  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Verbal 
 

-  ถ้ำต้องกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Matrix ให้เ ล่ือนเมำส์ไปท่ี Matrix เป็นกำร
เปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัระหว่ำง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.26 
 

 
 
ภาพที ่3.26  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Matrix 
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- ถ้ำต้องกำรเปรียบเทียบแบบ Graphic ให้เล่ือนเมำส์ไปท่ีปุ่ม Graphic เป้นกำร

เปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัระหว่ำง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.27 
 

 
 
ภาพที ่3.27  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Graphic 
 

- ถำ้ตอ้งกำรสรุปกำรแสดงกำรเปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ์หรือ
ตวัช้ีวดัจำกกำรใชโ้ปรแกรม Expert Choice ดงัภำพท่ี 3.28 
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ภาพที ่3.28  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑห์รือตวัช้ีวดัแบบสรุป 
 

- ท ำกำรคลิกเลือกเกณฑ์ Cost และคลิกท่ีเมนู Assessment แล้วเล่ือนเมำส์ไปท่ี
ไอคอน Questionnaire ดงัภำพท่ี 3.29 

 

 
 
ภาพที ่3.29  แสดงกำรเปิด Questionnaire ของเกณฑ ์Cost 
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- ก ำหนดค่ำน ้ ำหนกัให้กบั Questionnaire ประกอบเกณฑ์ Cost โดยท ำกำรใส่ขอ้มูล
ท่ีจะน ำมำเป็นเกณฑใ์นกำรคดัเลือกใหค้รบทุกเกณฑ์ ดงัภำพท่ี 3.30 
 

 
 
ภาพที ่3.30  แสดงค่ำน ้ำหนกัก ำหนดใหก้บั Questionnaire ของเกณฑ ์Cost ในกำรคดัเลือก 
 

- น ้ำหนกัหลงักำรท ำ Questionnaire ของเกณฑ ์Cost ในกำรคดัเลือก ดงัภำพท่ี 3.31 
 

 
 
ภาพที ่3.31  แสดงน ้ำหนกัหลงักำรท ำ Questionnaire ของเกณฑ ์Cost ในกำรคดัเลือก 
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- ถำ้ตอ้งกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Verbal ใฟ้เล่ือนเมำส์ไปคลิกท่ีบำร์ Verbal เป็น

กำรเปรียบเท่ียบน ้ ำหนกัระหวำ่ง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหวำ่งเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.32 
 

 
 
ภาพที ่3.32  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Verbal 
 

- ถ้ำต้องกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Matrix ให้เล่ือนเมำส์ไปท่ี Matrix เป็นกำร
เปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัระหว่ำง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.33 
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ภาพที ่3.33  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Matrix 

 
- ถ้ำต้องกำรเปรียบเทียบแบบ Graphic ให้เล่ือนเมำส์ไปท่ีปุ่ม Graphic เป้นกำร

เปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัระหว่ำง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.34 
 

 
 
ภาพที ่3.34  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Graphic 
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- ถำ้ตอ้งกำรสรุปกำรแสดงกำรเปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ์หรือ
ตวัช้ีวดัจำกกำรใชโ้ปรแกรม Expert Choice ดงัภำพท่ี 3.35 
 

 
 
ภาพที ่3.35  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑห์รือตวัช้ีวดัแบบสรุป 
 

- ท ำกำรคลิกเลือกเกณฑ์ Operate และคลิกท่ีเมนู Assessment แล้วเล่ือนเมำส์ไปท่ี
ไอคอน Questionnaire  ดงัภำพท่ี 3.36 
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ภาพที ่3.36  แสดงกำรเปิด Questionnaire ของเกณฑ ์Operate 

 
- ก ำหนดค่ำน ้ ำหนักให้กับ Questionnaire ประกอบเกณฑ์ Operate โดยท ำกำรใส่

ขอ้มูลท่ีจะน ำมำเป็นเกณฑใ์นกำรคดัเลือกใหค้รบทุกเกณฑ์  ดงัภำพท่ี 3.37 
 

 
 

ภาพที ่3.37  แสดงค่ำน ้ำหนกัก ำหนดใหก้บั Questionnaire ของเกณฑ ์Operate ในกำรคดัเลือก 
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- น ้ ำหนักหลงักำรท ำ Questionnaire ของเกณฑ์ Operate ในกำรคดัเลือก ดงัภำพท่ี 
3.38 

 

 
 
ภาพที ่3.38  แสดงน ้ำหนกัหลงักำรท ำ Questionnaire ของเกณฑ ์Operate ในกำรคดัเลือก 
 

- ถำ้ตอ้งกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Verbal ใฟ้เล่ือนเมำส์ไปคลิกท่ีบำร์ Verbal เป็น
กำรเปรียบเท่ียบน ้ ำหนกัระหวำ่ง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหวำ่งเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.39 
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ภาพที ่3.39  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Verbal 
 

- ถ้ำต้องกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Matrix ให้เล่ือนเมำส์ไปท่ี Matrix เป็นกำร
เปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัระหว่ำง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.40 

 

 
 
ภาพที ่3.40  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Matrix 
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- ถ้ำต้องกำรเปรียบเทียบแบบ Graphic ให้เล่ือนเมำส์ไปท่ีปุ่ม Graphic เป้นกำร
เปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัระหว่ำง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.41 
 

 
 
ภาพที ่3.41  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Graphic 
 

- ถำ้ตอ้งกำรสรุปกำรแสดงกำรเปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ์หรือ
ตวัช้ีวดัจำกกำรใชโ้ปรแกรม Expert Choice ดงัภำพท่ี 3.42 
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ภาพที ่3.42  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑห์รือตวัช้ีวดัแบบสรุป 
 

- ท ำกำรคลิกเลือกเกณฑ์ Age และคลิกท่ีเมนู Assessment แล้วเล่ือนเมำส์ไปท่ี
ไอคอน Questionnaire  ดงัภำพท่ี 3.43 

 

 
 
ภาพที ่3.43  แสดงกำรเปิด Questionnaire ของเกณฑ ์Age 
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- ก ำหนดค่ำน ้ำหนกัใหก้บั Questionnaire ประกอบเกณฑ ์Age โดยท ำกำรใส่ขอ้มูล
ท่ีจะน ำมำเป็นเกณฑใ์นกำรคดัเลือกใหค้รบทุกเกณฑ์ ดงัภำพท่ี 3.44 
 

 
 
ภาพที ่3.44  แสดงค่ำน ้ำหนกัก ำหนดใหก้บั Questionnaire ของเกณฑ ์Age ในกำรคดัเลือก 
 

- น ้ำหนกัหลงักำรท ำ Questionnaire ของเกณฑ ์Age ในกำรคดัเลือก ดงัภำพท่ี 3.45 
-  

 
 
ภาพที ่3.45  แสดงน ้ำหนกัหลงักำรท ำ Questionnaire ของเกณฑ ์Age ในกำรคดัเลือก 
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- ถำ้ตอ้งกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Verbal ใฟ้เล่ือนเมำส์ไปคลิกท่ีบำร์ Verbal เป็น
กำรเปรียบเท่ียบน ้ ำหนกัระหวำ่ง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหวำ่งเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.46 

 

 
 
ภาพที ่3.46  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Verbal 
 

- ถ้ำต้องกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Matrix ให้เล่ือนเมำส์ไปท่ี Matrix เป็นกำร
เปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัระหว่ำง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.47 
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ภาพที ่3.47  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Matrix 

 
- ถ้ำต้องกำรเปรียบเทียบแบบ Graphic ให้เล่ือนเมำส์ไปท่ีปุ่ม Graphic เป้นกำร

เปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัระหว่ำง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.48 
       

 
 
ภาพที ่3.48  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Graphic 
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- ถำ้ตอ้งกำรสรุปกำรแสดงกำรเปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ์หรือ
ตวัช้ีวดัจำกกำรใชโ้ปรแกรม Expert Choice ดงัภำพท่ี 3.49 
 

 
 
ภาพที ่3.49  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑห์รือตวัช้ีวดัแบบสรุป 
 

- ท ำกำรคลิกเลือกเกณฑ์ LandUse และคลิกท่ีเมนู Assessment แลว้เล่ือนเมำส์ไปท่ี
ไอคอน Questionnaire ดงัภำพท่ี 3.50 
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ภาพที ่3.50  แสดงกำรเปิด Questionnaire ของเกณฑ ์LandUse 
 

- ก ำหนดค่ำน ้ ำหนกัให้กบั Questionnaire ประกอบเกณฑ์ LandUse โดยท ำกำรใส่
ขอ้มูลท่ีจะน ำมำเป็นเกณฑใ์นกำรคดัเลือกใหค้รบทุกเกณฑ์ ดงัภำพท่ี 3.51 

 

 
 

ภาพที ่3.51  แสดงค่ำน ้ำหนกัก ำหนดใหก้บั Questionnaire ของเกณฑ ์LandUse ในกำรคดัเลือก 
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- น ้ ำหนกัหลงักำรท ำ Questionnaire ของเกณฑ์ LandUse ในกำรคดัเลือก ดงัภำพท่ี 
3.52 

 

 
 
ภาพที ่3.52  แสดงน ้ำหนกัหลงักำรท ำ Questionnaire ของเกณฑ ์LandUse ในกำรคดัเลือก 
 

- ถำ้ตอ้งกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Verbal ใหเ้ล่ือนเมำส์ไปคลิกท่ีบำร์ Verbal เป็น
กำรเปรียบเท่ียบน ้ ำหนกัระหวำ่ง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหวำ่งเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.53 
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ภาพที ่3.53  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Verbal 
 

- ถ้ำต้องกำรดูกำรเปรียบเทียบแบบ Matrix ให้เล่ือนเมำส์ไปท่ี Matrix เป็นกำร
เปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัระหว่ำง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.54 

 

 
 
ภาพที ่3.54  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Matrix 
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- ถ้ำต้องกำรเปรียบเทียบแบบ Graphic ให้เล่ือนเมำส์ไปท่ีปุ่ม Graphic เป้นกำร
เปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัระหว่ำง BOI กบั IEAT ถำ้ตอ้งกำรเปรียบเทียบน ้ ำหนกัระหว่ำงเกณฑ์ของ
ปัจจยัคู่อ่ืนๆ ใหค้ลิกเลือกในช่องส่ีเหล่ียมค่ำน ้ำหนกัของแต่ละคู่ ดงัภำพท่ี 3.55 
 

 
 
ภาพที ่3.55  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ ์ตวัช้ีวดัโดยใช ้Graphic 
 

- ถำ้ตอ้งกำรสรุปกำรแสดงกำรเปรียบเทียบค่ำน ้ ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑ์หรือ
ตวัช้ีวดัจำกกำรใชโ้ปรแกรม Expert Choice ดงัภำพท่ี 3.56 
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ภาพที ่3.56  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑห์รือตวัช้ีวดัแบบสรุป 
 

 
 
ภาพที ่3.57  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑห์รือตวัช้ีวดั บริษทัตน้แบบ 
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ภาพที ่3.58  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑห์รือตวัช้ีวดั บริษทัตน้แบบ 
 

 
 
ภาพที ่3.59  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑห์รือตวัช้ีวดั บริษทัตน้แบบ 
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ภาพที ่3.60  แสดงกำรเปรียบเทียบน ้ำหนกัควำมส ำคญัของเกณฑห์รือตวัช้ีวดั บริษทัตน้แบบ 
 
 สรุปค่ำ OVERALL INCONSISTENCY INDEX = 0.02 ขอ้สรุปกำรค ำนวณจำกกำร
ใชโ้ปรแกรม Expert Choice สรุปวำ่ทำงเลือกท่ีดีท่ีสุดคือ สิทธิประโยชน์ภำยใต ้“เขตปลอดอำกร” 
ซ่ึงจะน ำค่ำท่ีไดน้ี้ ไปท ำกำรวเิครำะห์ตำมกระบวนกำร AHP เพื่อหำขอ้สรุปท่ีสอดคลอ้งตำมขั้นตอน 
และกระบวนกำรวจิยัต่อไป 
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บทที ่4 
ผลการศึกษาวจิยั 

 
4.1  การประยุกต์ AHP ในการเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรส าหรับคลงัสินค้า 
 จากการศึกษาและรวบรวมขอ้มูล โดยสรุปสามารถท่ีจะแยก หรือก าหนดกลุ่มของ
ทางเลือกตามมาตรการท่ีเป็นสิทธิประโยชน์หลกั ไดด้งัน้ี 

ทางเลือก A ส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment of Thailand: BOI) 
ทางเลือก B การนิคมอุตสาหกรรมฯ ( Industrial Estate Authority of Thailand: IEAT) 

หรือ เขตประกอบการเสรี 
ทางเลือก C เขตปลอดอากร (Free Zone: FZ) 
ทางเลือก D คลงัสินคา้ทณัฑบ์น (Bonded Warehouse: BWH) 

 และสรุปเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสินใจ เพื่อการเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร มี
ดงัน้ี 

เกณฑท่ี์ 1 ชนิดของภาษีท่ีไดรั้บสิทธ์ิ (Tax Type) 
เกณฑท่ี์ 2 ค่าธรรมเนียม รายจ่ายต่อปี (Cost or Fees Expenditure per year) 
เกณฑท่ี์ 3 ลกัษณะการปฏิบติังาน (Operate Characteristics) 
เกณฑท่ี์ 4 ระยะเวลาการไดรั้บสิทธ์ิ (Age, Period or Duration of Privileges) 
เกณฑท่ี์ 5 ขอ้จ ากดัการถือครองท่ีดิน (Land Use) 

 จากการพิจารณาของผูเ้ช่ียวชาญ และการรวบรวมเอกสารประกอบทางดา้นขอ้ก าหนด 
ระเบียบกฏหมายตามมาตรการสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร สามารถสรุปขอ้มูลเบ้ืองตน้ตามเกณฑ์
ท่ีก าหนดในการเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากรส าหรับคลงัสินคา้  ไดด้งัตารางท่ี 4.1 
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ตารางที ่4.1  รายละเอียดของการเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากรส าหรับคลงัสินคา้ 
 

รายละเอยีด 
มาตรการสิทธิประโยชน์ 

BOI IEAT FZ BWH 
ชนิดของภาษีท่ีไดสิ้ทธ์ิ (Tax Type) Duty+VAT 

+Income 
Duty+VAT 

+Excise 
Duty+VAT 

+Excise 
Duty+VAT 

+Excise 
ค่าธรรมเนียม รายจ่าย (Cost) - ฿15,000 ฿330,000 ฿30,000 
ลกัษณะการปฏิบติังาน (Operate) 1-9 7 6 5 7 
ระยะเวลา (Age, Period) 6 เดือน 1 ปี 6 เดือน 1 ปี 
ขอ้จ ากดัการถือครองท่ีดิน (Land Use) Owner - >3 ปี >3 ปี 

  
 โดยในการประมวลผลตามกระบวนการเพื่อการเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีฯของ
คลงัสินคา้ดว้ยวธีิ AHP สามารถสร้างโมเดลล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ของการตดัสินใจได ้ดงัน้ี 
 

 
 
ภาพที ่4.1  แผนภูมิโครงสร้างโมเดลล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ของการตดัสินใจ 
 
4.2  การเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
 การคดัเลือกผูรั้บจา้งโดยโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice มีขั้นตอน ดงัน้ี 
 4.2.1  การสร้างโครงสร้างในการตดัสินใจ 



74 

 

  4.2.1.1  สร้างเป้าหมายในการตดัสินใจหรือ Goal โดยการเปิดโปรแกรม Expert Choice 
เลือก File เลือก New ใส่ช่ือ File เลือก Direct ใส่รายละเอียดโครงสร้างในการตดัสินใจ คลิก OK จะ
ไดห้นา้จอดงัภาพท่ี 4.2 
 

 
 
ภาพที ่4.2  หนา้จอการสร้างเป้าหมาย หรือ Goal ดว้ยโปรแกรม Expert Choice 
 
 4.2.1.2  เลือก Edit และ Insert เพื่อใส่เกณฑใ์นการพิจารณาพร้อมรายละเอียดจนครบและ
กด ESC เพื่อออกจากการสร้างเกณฑ ์ดงัภาพท่ี 4.3 
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ภาพที ่4.3  หนา้จอการสร้างเกณฑใ์นการเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
 
 4.2.1.3  สร้างทางเลือกซ่ึงเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของโครงสร้างในการตดัสินใจ โดยคลิกท่ี
เกณฑต่์างๆ แลว้ใส่ทางเลือกทุกทางเลือกท่ีมี ดงัภาพท่ี 4.4 
          

 
 
ภาพที ่4.4  หนา้จอการสร้างทางเลือกในการเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
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 4.2.2  เปรียบเทียบเกณฑ์ต่างๆ เพื่อหาค่าน ้าหนกัความส าคญั (Weighted) 
  4.2.2.1  คลิก Goal ให้เป็นสีฟ้า เลือก Assessment ท่ี Menu Bar เลือก Pairwise เลือก 
Importance คลิก OK เลือก More Importance เลือก Questionnaire สุดทา้ยจะไดห้นา้จอดงัภาพท่ี 4.5 
  

       
 
ภาพที ่4.5  หนา้จอการเขา้สู่การเปรียบเทียบเกณฑใ์นการเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
 
 จากภาพท่ี  4.5 เป็นการเปรียบเทียบระหว่าง เกณฑ์ต่างๆ ตาม AHP Scale เ ม่ือ
เปรียบเทียบเสร็จแลว้ให้เลือก Calculate จะได้น ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์ต่าง และค่าสัดส่วน
ความสอดคลอ้ง (Consistency) ของการเปรียบเทียบดงัภาพท่ี 4.6 
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ภาพที ่4.6  หนา้จอแสดงความสอดคลอ้งของการเปรียบเทียบเกณฑต่์างๆ 
 
 จากภาพท่ี 4.6 ใหพ้ิจารณาค่า Inconsistency Ratio  
 ถา้ค่า Inconsistency Ratio นอ้ยกวา่ 0.1 แสดงว่าการเปรียบเทียบเกณฑ์ในการเลือกใช้
สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรมีความสอดคลอ้ง ให้คลิก Record เพื่อบนัทึกและท าการเปรียบเทียบ
เกณฑอ่ื์นๆต่อไป ทุกๆเกณฑ ์
 ถา้ค่า Inconsistency Ratio มากกวา่ 0.1 แสดงว่าการเปรียบเทียบเกณฑ์ในการคดัเลือก
ผูรั้บจา้งงานระบบไม่มีความสอดคล้องให้คลิก Compare เพื่อท าการเปรียบเทียบเกณฑ์เดิมใหม่
จนกวา่จะไดค้่า Inconsistency Ratio นอ้ยกวา่ 0.1  
 เม่ือเปรียบเทียบเกณฑ์ต่างๆ เพื่อให้น ้ าหนักความส าคญัแล้วจะได้เกณฑ์พิจารณาดงั
ภาพท่ี 4.7 
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ภาพที ่4.7  หนา้จอแสดงน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑต์่างๆ 
 
 จากภาพท่ี 4.7 แสดงให้เห็นว่าในการเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรจะให้
ความส าคัญกับเกณฑ์ต่างๆ คือ Tax Privilege 10.4%, Cost 26.5%, Operation 18.7%, Age 14.1% 
และ Land use 30.2% ตามล าดับ และตรวจสอบความถูกต้องค่าสัดส่วนความสอดคล้อง 
(Consistency Ratio หรือ CR) ของค่าน ้ าหนกัความส าคญั (Weighted) ของเกณฑ์การเลือกใช้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีอากร โดย 
 4.2.2.2  น าตวัเลขการเปรียบเทียบตามภาพท่ี 4.5 มาสร้างตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบ
เกณฑต่์างๆ และหาผลรวมแต่ละคอลมัน์ ดงัตารางท่ี 4.2 
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ตารางที ่4.2  ตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑใ์นการเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
 

 
 
 4.2.2.3  Normalized และค านวณค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์ (Weighted) โดยเอา
ผลรวมของคอลมัน์ไปหารค่าของทุกแถวในคอลมัน์นั้นๆ หาผลรวมของค่าในแต่ละแถว แลว้หาร
ผลรวมในแต่ละแถวดว้ยจ านวนของเกณฑ์ จะไดค้่าน ้ าหนกัความส าคญั ดงัตารางท่ี 4.3 และภาพท่ี 
4.8 
 
ตารางที ่4.3  ค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑก์ารเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
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ภาพที ่4.8  กราฟน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑก์ารเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
 
 จากตารางท่ี 4.3 และภาพท่ี 4.8 ผูเ้ช่ียวชาญใหค้่าน ้าหนกัความส าคญัดา้น Tax Privilege 
10.4%, Cost 26.5%, Operation 18.7%, Age 14.1% และ Land use 30.2% ซ่ึงมีค่าแตกต่างจากการใช้
โปรแกรม Expert Choice เล็กนอ้ยเน่ืองจากการปัดทศนิยม 
 4.2.2.4  ตรวจสอบค่าความสอดคลอ้งของการเปรียบเทียบเกณฑ ์
  เป็นการตรวจสอบว่าค่าน ้ าหนักความส าคญั (Weighted) ท่ีได้จาก Expert Choice มี
ความสมเหตุสมผล หรือมีความสอดคลอ้งใกลเ้คียงกบัวธีิการค านวณ 
  โดยท่ี  CR =  CI/RI      
 เม่ือ  CI  =  ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอ้ง (Consistency Index) 
  CR =   สัดส่วนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) 
  RI  =   ดรรชนีค่าสุ่มของความไม่สมเหตุสมผล (Random Inconsistency Index) ซ่ึง
มีค่าตามตารางท่ี 4.3 
  CI  =   λmax – n/(n-1)     
  λmax   =  ∑ {(S1 x R1) +(S2 x R2)…………..(Sn x Rn)}  
  เม่ือ I    =   1 ถึง n    
  Sn    = ผลรวมแต่ละคอลมัน์ 
  Ri     =  น ้าหนกัความส าคญัท่ีค านวณได ้
 จากตารางท่ี 4.2 และ ตารางท่ี 4.3 
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      λmax   =  (11.000x0.104)+( 4.500x0.265)+( 3.170x0.187)+( 8.500x0.141) 
                 +(3.800x0.302) 
   =  5.448 
  CI   =  (5.448-5)/4  
         =  0.112 
   เพราะฉะนั้น  CR  =  0.112/1.12 
  =   0.1 
 แสดงว่าค่าความสอดคล้องของน ้ าหนักความส าคัญ (Weighted) ท่ีได้จาก Expert 
Choice มีความสอดคลอ้งสามารถน าไปใชไ้ด ้
 4.2.3  เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรเป็นคู่ตามเกณฑ์ด้าน Tax Privilege โดย
ด าเนินการเปรียบเทียบเป็นคู่ตามเกณฑ์ Tax Privilege โดยเลือก Assessment และ Pairwise ท าการ
เปรียบเทียบเช่นเดียวกบัการเปรียบเทียบเกณฑ ์จะไดผ้ลลพัธ์ ดงัภาพท่ี 4.9 และ 4.10 
 

 
 
ภาพที่ 4.9  หนา้จอแสดงการเปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรแต่ละคู่ตามเกณฑ์ดา้น Tax 
Privilege 
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ภาพที ่4.10  หนา้จอแสดงการตรวจสอบความสอดคลอ้งของทางเลือกตามเกณฑด์า้น Tax Privilege 
 
 จากภาพท่ี 4.10 แสดงให้เห็นว่าในการสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรจะให้ความส าคญั
ของเกณฑ์ด้าน Tax Privilege แก่สิทธิประโยชน์ BOI 6.8%, สิทธิประโยชน์ IEAT 34.6%, สิทธิ
ประโยชน์ FZ 39.6% และสิทธิประโยชน์ BWH 19.0%  และสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของ
ความสอดคลอ้งของค่าท่ีได ้(Preference Score) ดา้น Tax Privilege โดย 
 4.2.3.1  น าตวัเลขการเปรียบเทียบตามภาพท่ี 4.9 มาสร้างตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบ
เกณฑด์า้น Tax Privilege และหาผลรวมของแต่ละคอลมัน์ได ้ดงัตารางท่ี 4.4 
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ตารางที ่4.4  ตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑด์า้น Tax Privilege 
 

 
 
 4.2.3.2  Normalized และค านวณหาค่า Preference Score โดยเอาผลรวมของคอลมัน์ไป
หารค่าของทุกค่าในคอลัมน์นั้นๆ รวมค่าในแต่ละแถวแล้วหารค่ารวมในแต่ละแถวด้วยจ านวน
ทางเลือก (ซ่ึงในท่ีน้ีมี 4 ทางเลือก) ไดด้งัตารางท่ี 4.5 และภาพท่ี 4.11 
 
ตารางที ่4.5  ตารางแสดงผลค่าของเกณฑด์า้น Tax Privilege 
 

 
 
 จากตารางท่ี 4.5 และภาพท่ี 4.11 แสดงใหเ้ห็นวา่ในการเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษี
จะให้ความส าคญัของเกณฑ์ด้าน Tax Privilege แก่ สิทธิประโยชน์ BOI 57.7%, สิทธิประโยชน์ 
IEAT 16.4%, สิทธิประโยชน์ FZ 14.8% และสิทธิประโยชน์ BWH 11.2% และสามารถตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของความสอดคลอ้งของค่าท่ีได ้(Preference Score) ดา้น Tax Privilege ซ่ึงมีค่าแตกต่าง
จากการใชโ้ปรแกรม Expert Choice เล็กนอ้ยเน่ืองจากการปัดทศนิยม 
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ภาพที ่4.11  กราฟแสดงผลค่าของเกณฑด์า้น Tax Privilege 
 
 4.2.3.3  ตรวจสอบค่าความสอดคล้องของการเปรียบเทียบด้านTax Privilege เป็นการ
ตรวจสอบให้เห็นวา่ค่า Preference Score ท่ีไดจ้าก Expert Choice มีความสมเหตุสมผล หรือมีความ
สอดคลอ้งใกลเ้คียงกบัวธีิการค านวณ โดยท่ี 
  CR =  CI/RI      
 เม่ือ CI   =   ดรรชนีความสมเหตุสมผล (Consistency Index) 
  CR =  สัดส่วนความสมเหตุสมผล (Consistency Ratio) และ 
  RI   =   ดรรชนีค่าสุ่มของความไม่สมเหตุสมผล (Random Inconsistency 
Index) ซ่ึงมีค่าตามตารางท่ี 4.5 
  CI   =   λmax – n/(n-1)       
 เม่ือ n   =   ขนาดของเมตริกซ์  
 λmax  =   ∑ {(S1 x R1) +(S2 x R2)…………..(Sn x Rn)}  
 เม่ือ i= 1 ถึง n    
   Sn   =   ผลรวมแต่ละคอลมัน์ 
   Ri  =  คะแนนความชอบท่ีค านวณได ้
 เม่ือน าผลรวมแต่ละคอลมัน์ตามตารางท่ี 4.4 และคะแนนความชอบท่ีค านวณไดต้าม
ตารางท่ี 4.5 มาแทนค่า จะได ้
         λmax =  (2.306x0.577)+(0.654x0.164)+(0.592x0.148)+(0.448x0.112) 
    =   4.235 
       C.I  =  (4.235-4)/3  



85 

 

     =   0.078  
   เพราะฉะนั้น  CR    =   0.078/0.90  
     =   0.087 
 แสดงวา่ค่าความสอดคลอ้ง ท่ีไดจ้าก Expert Choice มีความถูกตอ้งและน าไปใชไ้ด ้
 4.2.4  เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรเป็นคู่ตามเกณฑด์า้น Cost 
  โดยด าเนินการเปรียบเทียบเป็นคู่ตามเกณฑ์ Cost โดยเลือก Assessment และ Pairwise 
หลงัจากนั้น ท าการเปรียบเทียบเช่นเดียวกบัการเปรียบเทียบเกณฑด์า้น Cost จะไดผ้ลลพัธ์ ดงัภาพท่ี 
4.12 และ 4.13 
 

 
 
ภาพที ่4.12  เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรแต่ละคู่ตามเกณฑด์า้น Cost 
 



86 

 

 
 
ภาพที ่4.13  ตรวจสอบความสอดคลอ้งของทางเลือกตามเกณฑด์า้น Cost 
 
 จากภาพท่ี  4.13   แสดงให้เห็นว่าในการเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรจะให้
ความส าคญัของเกณฑด์า้น Cost แก่ สิทธิประโยชน์ BOI 33.4%, สิทธิประโยชน์ IEAT 25.8%, สิทธิ
ประโยชน์ FZ 31.9% และสิทธิประโยชน์ BWH 7.8% และสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของ
ความสอดคล้องของค่าท่ีได้ Preference Score ด้าน Cost ซ่ึงมีค่าแตกต่างจากการใช้โปรแกรม 
Expert Choice เล็กนอ้ยเน่ืองจากการปัดทศนิยม 
 4.2.4.1  น าตวัเลขการเปรียบเทียบตามภาพท่ี 4.12 มาสร้างตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบ
เกณฑด์า้น Cost และหาผลรวมของแต่ละคอลมัน์ได ้ดงัตารางท่ี 4.6 
 
ตารางที ่4.6  ตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑด์า้นตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑด์า้น Cost 
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 4.2.4.2  Normalized และค านวณหาค่า Preference Score โดยเอาผลรวมของคอลมัน์ไป
หารค่าของทุกค่าในคอลัมน์นั้นๆ รวมค่าในแต่ละแถวแล้วหารค่ารวมในแต่ละแถวด้วยจ านวน
ทางเลือก (ซ่ึงในท่ีน้ีมี 4 ทางเลือก) ไดด้งัตารางท่ี 4.7 
 
ตารางที ่4.7  ตารางแสดงผลค่าของเกณฑด์า้น Cost 
 

 
 

 
 
ภาพที ่4.14  กราฟแสดงผลค่าของเกณฑด์า้น Cost 
 
 จากตารางท่ี 4.7 แสดงให้เห็นว่าในการเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรจะให้
ความส าคญัของเกณฑด์า้น Cost แก่ สิทธิประโยชน์ BOI 34.2%, สิทธิประโยชน์ IEAT 25.8%, สิทธิ
ประโยชน์ FZ 32.2% และสิทธิประโยชน์ BWH 7.9% และสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของ
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ความสอดคล้องของค่าท่ีได้ Preference Score ด้าน Cost ซ่ึงมีค่าแตกต่างจากการใช้โปรแกรม 
Expert Choice เล็กนอ้ยเน่ืองจากการปัดทศนิยม 
 4.2.4.3  ตรวจสอบค่าความสอดคล้องของการเปรียบเทียบ เป็นการตรวจสอบว่าค่า
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑ์ดา้นประสบการท างานกบับริษทั ท่ีไดจ้าก Expert Choice 
มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลอ้งใกลเ้คียงกบัวธีิการค านวณ โดยท่ี 
  CR =  CI/RI      
 เม่ือ  CI  =   ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอ้ง (Consistency Index) 
  CR =   สัดส่วนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) และ 
  RI  =   ดรรชนีค่าสุ่มของความไม่สมเหตุสมผล (Random Inconsistency Index) ซ่ึง
มีค่าตามตารางท่ี 4.7 
  CI  =   λmax – n/(n-1)       
 เม่ือ n   =   ขนาดของเมตริกซ์  
 λmax =  ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}  
 เม่ือ i = 1 ถึง n    
  Sn =  ผลรวมแต่ละคอลมัน์ 
  Ri  =  คะแนนความชอบท่ีค านวณได ้
 เม่ือน าผลรวมแต่ละคอลมัน์ตามตารางท่ี 4.6 และคะแนนความชอบท่ีค านวณไดต้าม
ตารางท่ี 4.7 มาแทนค่า จะได ้
 λmax =  (2.833x0.342)+(4.3x0.258)+( 3.20x0.322)+( 13.0x0.079) 
      =   4.135 
  C.I  =  (4.263-4)/3  
         =  0.045  
 ดงันั้น  CR  =   0.045/0.90  
   =   0.05 
 แสดงวา่ค่าความสอดคลอ้งท่ีไดจ้าก Expert Choice มีความถูกตอ้งสามารถน าไปใชไ้ด ้
 4.2.5  เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรเป็นคู่ตามเกณฑด์า้น Operation 
  โดยด าเนินการเปรียบเทียบเป็นคู่ตามเกณฑ์ Cost โดยเลือก Assessment และ Pairwise 
หลงัจากนั้น ท าการเปรียบเทียบเช่นเดียวกบัการเปรียบเทียบเกณฑ์ดา้น Operation จะไดผ้ลลพัธ์ ดงั
ภาพท่ี 4.15 และ 4.16 
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ภาพที ่4.15  เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรแต่ละคู่ตามเกณฑด์า้น Operation 
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ภาพที ่4.16  ตรวจสอบความสอดคลอ้งของทางเลือกตามเกณฑด์า้น Operation 
 
 จากภาพท่ี  4.16   แสดงให้เห็นว่าในการเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรจะให้
ความส าคญัของเกณฑด์า้น Operation แก่ สิทธิประโยชน์ BOI 26.1%, สิทธิประโยชน์ IEAT 21.6%, 
สิทธิประโยชน์ FZ 43.1% และสิทธิประโยชน์ BWH 9.2% และสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของ
ความสอดคลอ้งของค่าท่ีได ้Preference Score ดา้น Operation ซ่ึงมีค่าแตกต่างจากการใชโ้ปรแกรม 
Expert Choice เล็กนอ้ยเน่ืองจากการปัดทศนิยม 
 4.2.5.1  น าตวัเลขการเปรียบเทียบตามภาพท่ี 4.15 มาสร้างตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบ
เกณฑด์า้น Operation และหาผลรวมของแต่ละคอลมัน์ได ้ดงัตารางท่ี 4.8 
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ตารางที ่4.8  ตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑด์า้นตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑด์า้น Operation 
 

 
 
 4.2.5.2  Normalized และค านวณหาค่า Preference Score โดยเอาผลรวมของคอลมัน์ไป
หารค่าของทุกค่าในคอลัมน์นั้นๆ รวมค่าในแต่ละแถวแล้วหารค่ารวมในแต่ละแถวด้วยจ านวน
ทางเลือก (ซ่ึงในท่ีน้ีมี 4 ทางเลือก) ไดด้งัตารางท่ี 4.9 
 
ตารางที ่4.9  ตารางแสดงผลค่าของเกณฑด์า้น Operation 
 

  
 

Operation
สง่เสรมิการลงทุน 

(BOI)

การนคิมอตุสาหกรรมฯ

 (IEAT)

เขตปลอดอากร 

(Free Zone)

คลังสนิคา้ทัณฑบ์น 

(Bonded Warehouse)

BOI 1 1.0 0.5 4.0

IEAT 1.0 1 0.5 2.0

Free Zone 2.00 2.0 1 4.0

BWH 0.25 0.5 0.25 1

ผลรวม 4.25 4.5 2.25 11.0

Operation
สง่เสรมิการลงทุน 

(BOI)

การนคิมอตุสาหกรรมฯ

 (IEAT)

เขตปลอดอากร 

(Free Zone)

คลังสนิคา้ทัณฑบ์น 

(Bonded Warehouse) ผลรวม

คา่เฉลีย่

(ผลรวม/4)

BOI 0.235 0.222 0.222 0.364 1.043 0.261

IEAT 0.235 0.222 0.222 0.182 0.861 0.215

Free Zone 0.471 0.444 0.444 0.364 1.723 0.431

BWH 0.059 0.111 0.111 0.091 0.372 0.093

ผลรวม 1 1 1 1 1
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ภาพที ่4.17  กราฟแสดงผลค่าของเกณฑด์า้น Operation 
 
 จากตารางท่ี 4.9 แสดงให้เห็นว่าในการเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรจะให้
ความส าคญัของเกณฑด์า้น Operation แก่ สิทธิประโยชน์ BOI 26.1%, สิทธิประโยชน์ IEAT 21.5%, 
สิทธิประโยชน์ FZ 43.1% และสิทธิประโยชน์ BWH 9.3% และสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของ
ความสอดคลอ้งของค่าท่ีได ้Preference Score ดา้น Operation ซ่ึงมีค่าแตกต่างจากการใชโ้ปรแกรม 
Expert Choice เล็กนอ้ยเน่ืองจากการปัดทศนิยม 
 4.2.5.3  ตรวจสอบค่าความสอดคล้องของการเปรียบเทียบ เป็นการตรวจสอบว่าค่า
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑ์ดา้นประสบการท างานกบับริษทั ท่ีไดจ้าก Expert Choice 
มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลอ้งใกลเ้คียงกบัวธีิการค านวณ โดยท่ี 
  CR =  CI/RI      
 เม่ือ CI  =  ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอ้ง (Consistency Index) 
  CR =  สัดส่วนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) และ 
  RI  =  ดรรชนีค่าสุ่มของความไม่สมเหตุสมผล (Random Inconsistency Index) ซ่ึง
มีค่าตามตารางท่ี 4.7 
  CI  =  λmax – n/(n-1)       
 เม่ือ n   =  ขนาดของเมตริกซ์  
 λmax =  ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}  
 เม่ือ I = 1 ถึง n    
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 Sn = ผลรวมแต่ละคอลมัน์ 
 Ri  =  คะแนนความชอบท่ีค านวณได ้
 เม่ือน าผลรวมแต่ละคอลมัน์ตามตารางท่ี 4.6 และคะแนนความชอบท่ีค านวณไดต้าม
ตารางท่ี 4.7 มาแทนค่า จะได ้
 λmax =  (4.25x0.261)+(4.5x0.215)+(2.25x0.431)+(11.0x0.093) 
  =  4.276 
 C.I =  (4.276-4)/3  
  =  0.092 
 ดงันั้น  CR  =   0.092/0.90  
  =   0.1 
 แสดงวา่ค่าความสอดคลอ้งท่ีไดจ้าก Expert Choice มีความถูกตอ้งสามารถน าไปใชไ้ด ้
 4.2.6  เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรเป็นคู่ตามเกณฑด์า้น Age 
  โดยด าเนินการเปรียบเทียบเป็นคู่ตามเกณฑ์ Age โดยเลือก Assessment และ Pairwise 
หลงัจากนั้น ท าการเปรียบเทียบเช่นเดียวกบัการเปรียบเทียบเกณฑ์ดา้น Age จะไดผ้ลลพัธ์ ดงัภาพท่ี 
4.18 และ 4.19 
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ภาพที ่4.18  เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรแต่ละคู่ตามเกณฑด์า้น Age 
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ภาพที ่4.19  ตรวจสอบความสอดคลอ้งของทางเลือกตามเกณฑด์า้น Age 
 
 จากภาพท่ี  4.19   แสดงให้เห็นว่าในการเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรจะให้
ความส าคญัของเกณฑด์า้น Age แก่ สิทธิประโยชน์ BOI 26.1%, สิทธิประโยชน์ IEAT 21.6%, สิทธิ
ประโยชน์ FZ 43.1% และสิทธิประโยชน์ BWH 9.2% และสามารถตรวจสอบความถูกต้องของ
ความสอดคลอ้งของค่าท่ีได ้Preference Score ดา้น Age ซ่ึงมีค่าแตกต่างจากการใชโ้ปรแกรม Expert 
Choice เล็กนอ้ยเน่ืองจากการปัดทศนิยม 
 4.2.6.1 น าตวัเลขการเปรียบเทียบตามภาพท่ี 4.20 มาสร้างตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบ
เกณฑด์า้น Age และหาผลรวมของแต่ละคอลมัน์ได ้ดงัตารางท่ี 4.10 
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ตารางที ่4.10  ตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑด์า้นตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑด์า้น Age 
 

  
 4.2.6.2  Normalized และค านวณหาค่า Preference Score โดยเอาผลรวมของคอลมัน์ไป
หารค่าของทุกค่าในคอลัมน์นั้นๆ รวมค่าในแต่ละแถวแล้วหารค่ารวมในแต่ละแถวด้วยจ านวน
ทางเลือก (ซ่ึงในท่ีน้ีมี 4 ทางเลือก) ไดด้งัตารางท่ี 4.11 
 
ตารางที ่4.11  ตารางแสดงผลค่าของเกณฑด์า้น Age 
 

 
 

Age
สง่เสรมิการลงทุน

 (BOI)

การนคิมอตุสาหกรรมฯ

 (IEAT)

เขตปลอดอากร 

(Free Zone)

คลังสนิคา้ทัณฑบ์น 

(Bonded Warehouse)
ผลรวม

คา่เฉลีย่

(ผลรวม/4)

BOI 0.143 0.118 0.167 0.167 0.595 0.149

IEAT 0.429 0.353 0.333 0.333 1.448 0.362

Free Zone 0.286 0.353 0.333 0.333 1.305 0.326

BWH 0.143 0.176 0.167 0.167 0.653 0.163

ผลรวม 1 1 1 1 1

Age
สง่เสรมิการลงทุน

 (BOI)

การนคิมอตุสาหกรรมฯ

 (IEAT)

เขตปลอดอากร 

(Free Zone)

คลังสนิคา้ทัณฑบ์น 

(Bonded Warehouse)

BOI 1 0.3 0.5 1.0

IEAT 3.0 1 1.0 2.0

Free Zone 2.0 1.0 1 2.0

BWH 1.0 0.5 0.5 1

ผลรวม 7.0 2.8 3.0 6.0
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ภาพที ่4.20  กราฟแสดงผลค่าของเกณฑด์า้น Age 
 
 จากตารางท่ี 4.11 แสดงให้เห็นว่าในการเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรจะให้
ความส าคญัของเกณฑด์า้น Age แก่ สิทธิประโยชน์ BOI 14.9%, สิทธิประโยชน์ IEAT 36.2%, สิทธิ
ประโยชน์ FZ 32.6% และสิทธิประโยชน์ BWH 16.3% และสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของ
ความสอดคลอ้งของค่าท่ีได ้Preference Score ดา้น Age ซ่ึงมีค่าแตกต่างจากการใชโ้ปรแกรม Expert 
Choice เล็กนอ้ยเน่ืองจากการปัดทศนิยม 
 4.2.6.3  ตรวจสอบค่าความสอดคล้องของการเปรียบเทียบ เป็นการตรวจสอบว่าค่า
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑ์ดา้นประสบการท างานกบับริษทั ท่ีไดจ้าก Expert Choice 
มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลอ้งใกลเ้คียงกบัวธีิการค านวณ โดยท่ี 
  CR =  CI/RI      
 เม่ือ CI  =   ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอ้ง (Consistency Index) 
  CR =  สัดส่วนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) และ 
  RI  =  ดรรชนีค่าสุ่มของความไม่สมเหตุสมผล (Random Inconsistency Index) ซ่ึง
มีค่าตามตารางท่ี 4.11 
  CI  =  λmax – n/(n-1)       
 เม่ือ n   =  ขนาดของเมตริกซ์  
 λmax = ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}  
 เม่ือ I = 1 ถึง n    
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 Sn =  ผลรวมแต่ละคอลมัน์ 
 Ri  =  คะแนนความชอบท่ีค านวณได ้
 เม่ือน าผลรวมแต่ละคอลมัน์ตามตารางท่ี 4.10 และคะแนนความชอบท่ีค านวณไดต้าม
ตารางท่ี 4.11 มาแทนค่า จะได ้
 λmax =  (7.0x0.149)+( 2.8x0.362)+(3.0x0.326)+(6.0x0.163) 
  =   4.013 
 CI  =  (4. 013-4)/3  
  =  0.004 
 ดงันั้น  CR  =   0.004/0.90  
  =   0.004 
 แสดงวา่ค่าความสอดคลอ้งท่ีไดจ้าก Expert Choice มีความถูกตอ้งสามารถน าไปใชไ้ด ้
 4.2.6  เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรเป็นคู่ตามเกณฑด์า้น Land use 
  โดยด าเนินการเปรียบเทียบเป็นคู่ตามเกณฑ์ Land use โดยเลือก Assessment และ 
Pairwise หลงัจากนั้น ท าการเปรียบเทียบเช่นเดียวกบัการเปรียบเทียบเกณฑ์ด้าน Land use จะได้
ผลลพัธ์ ดงัภาพท่ี 4.21 และ 4.22 
 

 
 
ภาพที ่4.21  เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรแต่ละคู่ตามเกณฑด์า้น Land use 
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ภาพที ่4.22  ตรวจสอบความสอดคลอ้งของทางเลือกตามเกณฑด์า้น Land use 
 
 จากภาพท่ี  4.22   แสดงให้เห็นว่าในการเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรจะให้
ความส าคญัของเกณฑ์ดา้น Land use แก่ สิทธิประโยชน์ BOI 18.8%, สิทธิประโยชน์ IEAT 12.4%, 
สิทธิประโยชน์ FZ 29.9% และสิทธิประโยชน์ BWH 38.9% และสามารถตรวจสอบความถูกตอ้ง
ของความสอดคล้องของค่าท่ีได้ Preference Score ด้าน Land use ซ่ึงมีค่าแตกต่างจากการใช้
โปรแกรม Expert Choice เล็กนอ้ยเน่ืองจากการปัดทศนิยม 
 4.2.6.1  น าตวัเลขการเปรียบเทียบตามภาพท่ี 4.22 มาสร้างตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบ
เกณฑด์า้น Land use และหาผลรวมของแต่ละคอลมัน์ได ้ดงัตารางท่ี 4.12 
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ตารางที ่4.12  ตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑด์า้น Land use 
 

 
 
 4.2.6.2  Normalized และค านวณหาค่า Preference Score โดยเอาผลรวมของคอลมัน์ไป
หารค่าของทุกค่าในคอลัมน์นั้นๆ รวมค่าในแต่ละแถวแล้วหารค่ารวมในแต่ละแถวด้วยจ านวน
ทางเลือก (ซ่ึงในท่ีน้ีมี 4 ทางเลือก) ไดด้งัตารางท่ี 4.13 
 
ตารางที ่4.13  ตารางแสดงผลค่าของเกณฑด์า้น Land use 
 

 
 

Land use
สง่เสรมิการลงทุน

 (BOI)

การนคิมอตุสาหกรรมฯ

 (IEAT)

เขตปลอดอากร 

(Free Zone)

คลังสนิคา้ทัณฑบ์น 

(Bonded Warehouse)

BOI 1 2.0 0.5 0.5

IEAT 0.5 1 0.3 0.5

Free Zone 2.0 3.0 1 0.5

BWH 2.0 2.0 2.0 1

ผลรวม 5.5 8.0 3.8 2.5

Land use
สง่เสรมิการลงทุน

 (BOI)

การนคิมอตุสาหกรรมฯ

 (IEAT)

เขตปลอดอากร 

(Free Zone)

คลังสนิคา้ทัณฑบ์น 

(Bonded Warehouse)
ผลรวม

คา่เฉลีย่

(ผลรวม/4)

BOI 0.182 0.25 0.13 0.2 0.762 0.191

IEAT 0.091 0.125 0.087 0.2 0.503 0.126

Free Zone 0.364 0.375 0.261 0.2 1.2 0.300

BWH 0.364 0.25 0.522 0.4 1.536 0.384

ผลรวม 1 1 1 1 1
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ภาพที ่4.23  กราฟแสดงผลค่าของเกณฑด์า้น Land use 
 
 จากตารางท่ี 4.13 แสดงให้เห็นว่าในการเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรจะให้
ความส าคญัของเกณฑ์ดา้น Land use แก่ สิทธิประโยชน์ BOI 19.1%, สิทธิประโยชน์ IEAT 12.6%, 
สิทธิประโยชน์ FZ 30% และสิทธิประโยชน์ BWH 38.4% และสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของ
ความสอดคลอ้งของค่าท่ีได ้Preference Score ดา้น Land use ซ่ึงมีค่าแตกต่างจากการใช้โปรแกรม 
Expert Choice เล็กนอ้ยเน่ืองจากการปัดทศนิยม 
 4.2.6.3  ตรวจสอบค่าความสอดคล้องของการเปรียบเทียบ เป็นการตรวจสอบว่าค่า
ความชอบ (Preference Score) ของเกณฑ์ดา้นประสบการท างานกบับริษทั ท่ีไดจ้าก Expert Choice 
มีความสมเหตุสมผลหรือมีความสอดคลอ้งใกลเ้คียงกบัวธีิการค านวณ โดยท่ี CR = CI/RI 
 เม่ือ  CI  =   ดรรชนีความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอ้ง (Consistency Index) 
  CR =  สัดส่วนความสมเหตุสมผลหรือความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) และ 
  RI  =  ดรรชนีค่าสุ่มของความไม่สมเหตุสมผล (Random Inconsistency Index) ซ่ึง
มีค่าตามตารางท่ี 4.13 
  CI  =  λmax – n/(n-1)       
 เม่ือ n   =  ขนาดของเมตริกซ์  
 λmax =  ∑{(S1 x R1) +(S2 x R2)  …………..(Sn x Rn)}  
 เม่ือ I = 1 ถึง n   
  Sn =  ผลรวมแต่ละคอลมัน์ 
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  Ri  =   คะแนนความชอบท่ีค านวณได ้
 เม่ือน าผลรวมแต่ละคอลมัน์ตามตารางท่ี 4.12 และคะแนนความชอบท่ีค านวณไดต้าม
ตารางท่ี 4.13 มาแทนค่า จะได ้
  λmax =   (5.5x0.191)+(8.0x0.126)+( 3.8x0.300)+(2.5x0.384) 
   =   4.1585 
  CI   =  (4.1585-4)/3  
   =  0.0528 
 ดงันั้น  CR  =   0.0528/0.90  
   =   0.059 
 แสดงวา่ค่าความสอดคลอ้งท่ีไดจ้าก Expert Choice มีความถูกตอ้งสามารถน าไปใชไ้ด ้
 4.2.7  ทั้งน้ีผูเ้ช่ียวชาญไดพ้ิจารณาก าหนดให้ความส าคญักบัเกณฑ์ด้านขอ้จ ากดัการถือครอง
ท่ีดิน (Land Use) = 0.302 มากท่ีสุด รองลงเป็นเกณฑ์ค่าธรรมเนียม รายจ่ายต่อปี (Cost) = 0.265, 
ลกัษณะการปฏิบติังาน (Operate) = 0.187, ระยะเวลาการได้รับสิทธ์ิ (Age) = 0.141 และชนิดของ
ภาษีท่ีไดรั้บสิทธ์ิ (Tax Type) = 0.104 ตามล าดบัสรุปค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ 
และโปรอกรมส าเร็จรูป Expert Choice สามารถค านวณค่า Inconsistency Ratio = 0.02 ซ่ึงน้อยกว่า 
0.1 แสดงถึง เกณฑ์การเปรียบเทียบท่ีมีความสอดคล้อง สมเหตุสมผล หรือโดยสรุปเป็นค่าท่ี
สามารถน าไปใชก้บักระบวนการศึกษาของทั้ง 3 โมเดลได ้ ดงัภาพท่ี 4.21  
 

 
 
ภาพที ่4.24  แสดงผลสรุปค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑแ์ต่ละเกณฑ ์
 
 4.2.7.1  สรุปผลการค านวณทางเลือกโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice โมเดลท่ี 
1 ไดข้อ้สรุปดงัภาพท่ี 4.25   
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ภาพที ่4.25  แสดงผลการวเิคราะห์จากโปรแกรม Expert Choice โมเดลท่ี 1 
 
 4.2.7.2  สรุปผลการค านวณทางเลือกโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice โมเดลท่ี 
2 ไดข้อ้สรุปดงัภาพท่ี 4.26   
 

 
 
ภาพที ่4.26  แสดงผลการวเิคราะห์จากโปรแกรม Expert Choice โมเดลท่ี 2 
 
 4.2.7.3  สรุปผลการค านวณทางเลือกโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice โมเดลท่ี 
3 ไดข้อ้สรุปดงัภาพท่ี 4.27   
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ภาพที ่4.27  แสดงผลการวเิคราะห์จากโปรแกรม Expert Choice โมเดลท่ี 3 
 
 4.2.8  การพิจารณาวิเคราะห์ตวัเลือกท่ีดีท่ีสุด Expert Choice ของทั้ง 3 โมเดล โดยสร้าง ตาราง
เมตริกซ์เปรียบเทียบการไดข้อ้สรุป ดงัตารางท่ี 4.14 
 
ตารางที ่4.14  ตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบการวิเคราะห์ตวัเลือกท่ีดีท่ีสุด Expert Choice 3 โมเดล 
 

 
 
 ขอ้สรุปการวเิคราะห์วิธีการดว้ย AHP การค านวณจากการใชโ้ปรแกรม Expert Choice 
สรุปวา่ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือ สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรภายใต ้“เขตปลอดอากร” ซ่ึงทั้ง 3 โมเดล
ไดผ้ลการวเิคราะห์ตรงกนั ดงัภาพท่ี 4.28 

Model 1 Model 2 Model 3

BOI 0.217 0.257 0.185

IEAT 0.245 0.202 0.309

FZ 0.346 0.369 0.318

BWH 0.192 0.172 0.188
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ภาพที ่4.28  กราฟแสดงผลการวเิคราะห์ Expert Choice เปรียบเทียบ 3 โมเดล 
 
 4.2.9  ผลการวเิคราะห์ดว้ยกระบวนการ AHP ผา่นโปรแกรม Expert Choice  
  การด าเนินการหาขอ้สรุปในเร่ืองของค่าน ้ าหนกั การเปรียบเทียบเกณฑ์ต่างๆ ซ่ึงการ
ศึกษาวจิยัของทั้ง 3 โมเดล สรุปผลค่าความสอดคลอ้งเป็น 0.03 (ไม่เกิน 0.1) เป็นค่าท่ีมีความถูกตอ้ง 
และสามารถน าไปใช้ได้ โดยแสดงผลเป็นกราฟจากค่าสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรท่ีโปรแกรม 
Expert Choice ใหค้ะแนนดีท่ีสุด เรียงล าดบัจากมากไปนอ้ย 

 

  
 
ภาพที ่4.29  กราฟแสดงผลการตดัสินใจของทั้ง 3 โมเดลเรียงตามล าดบั 
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4.3  การวเิคราะห์ความไวของปัจจัยต่างๆ 
 การวเิคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) เป็นการทดสอบความมัน่คงของขอ้สรุปท่ี
ไดจ้ากการวเิคราะห์บนพิสัยของการประมาณค่าความน่าจะเป็น การใชดุ้ลพินิจเก่ียวกบัตวัเลขต่างๆ 
ตลอดจนขอ้สมมติพื้นฐานท่ีน ามาใชใ้นการวเิคราะห์คร้ังนั้น 
 การวเิคราะห์ความไวเป็นการตรวจสอบวา่ผลลพัธ์ของการตดัสินใจจะเปล่ียนแปลง
อยา่งไรถา้มีการเปล่ียนแปลงค่าน ้าหนกัความส าคญัท่ีไดจ้ากโปรแกรม Expert Choice ไป ±5%, 
±10%, ±15% และ ±20% ซ่ึงสามารถท าไดโ้ดย 
 4.3.1  เปิดโปรแกรม Expert Choice เปิดไฟลต์ามขอ้ 4.2 คลิกท่ี Sensitivity-Graphs เลือก 
Dynamic จะไดห้นา้จอดงัภาพท่ี 4.27 
 

 
 
ภาพที ่4.30  การวเิคราะห์ความไวท่ีไดจ้ากการสังเคราะห์การคดัเลือก 
 
 4.3.2  หลงัจากนั้นใหน้ าเมา้ส์ไปช้ีท่ีแถบสีของเกณฑ์ต่าง ๆ เล่ือนไปทางซ้ายหรือทางขวาจะเห็น
วา่แถบสีทางดา้นซา้ยมีการเปล่ียนแปลงไป 
 
4.4  ผลการวเิคราะห์ความไวของปัจจัยต่าง ๆ 
 4.4.1  ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเปล่ียนแปลงเกณฑ์ด้าน Tax Privilege ±5%, ±10%, ±15% 
และ ±20% และน าค่า Preference Score ท่ีเปล่ียนแปลงไปมาสร้างกราฟไดด้งัภาพท่ี 4.31 
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ภาพที ่4.31  แสดงค่า Preference Score เม่ือเกณฑด์า้น Tax Privilege เปล่ียนแปลง 
 
 จากภาพท่ี 4.31 ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดยงัคงเป็นสิทธิประโยชน์ Free Zone 
 4.4.2  ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์ดา้น Cost เปล่ียนแปลง ไป ±5%, ±10%, ±15% และ 
±20% และน าค่า Preference Score ท่ีเปล่ียนแปลงไปมาสร้างกราฟไดด้งัภาพท่ี 4.32 

 
ภาพที ่4.32  แสดงค่า Preference Score เม่ือเกณฑด์า้น Cost เปล่ียนแปลง 
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 จากภาพท่ี 4.32 ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดยงัคงเป็นสิทธิประโยชน์ Free Zone 
 4.4.3  การวเิคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์ดา้น Operation เปล่ียนแปลงไป ±5%, ±10%, ±15% และ 
±20% และน าค่า Preference Score ท่ีเปล่ียนแปลงไปมาสร้างกราฟไดด้งัภาพท่ี 4.33 

 
ภาพที ่4.33  แสดงค่า Preference Score เม่ือเกณฑด์า้น Operation เปล่ียนแปลง 
 
 จากภาพท่ี 4.33 ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดยงัคงเป็นสิทธิประโยชน์ Free Zone 
 4.4.4  ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์ด้าน Age เปล่ียนแปลงไป ±5%, ±10%, ±15% และ 
±20% และน าค่า Preference Score ท่ีเปล่ียนแปลงไปมาสร้างกราฟไดด้งัภาพท่ี 4.34 

 
ภาพที ่4.34  แสดงค่า Preference Score เม่ือเกณฑด์า้น Age เปล่ียนแปลง 
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 จากภาพท่ี 4.34 ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดยงัคงเป็นสิทธิประโยชน์ Free Zone 
 4.4.5  ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์ด้าน Land use เปล่ียนแปลงไป ±5%, ±10%, ±15% 
และ ±20% และน าค่า Preference Score ท่ีเปล่ียนแปลงไปมาสร้างกราฟไดด้งัภาพท่ี 4.35 

 
 
ภาพที ่4.35  แสดงค่า Preference Score เม่ือเกณฑด์า้น Land use เปล่ียนแปลง   
 
 จากภาพท่ี 4.35  ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดยงัคงเป็นสิทธิประโยชน์ Free Zone 
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บทที ่5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษาโดยใช้วิธี AHP หรือกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์เขา้มาช่วยในการ
ตดัสินใจเลือกใช้สิทธิประโยชน์ส าหรับคลงัสินคา้ในระบบโลจิสติกส์นั้น เป็นส่ิงท่ีมีความส าคญั
อยา่งยิง่ต่อการปฏิบติังานท่ีจ าเป็นตดัสินใจแบบพหุเกณฑ์ อนัเป็นเร่ืองมีความยุง่ยาก มีปัจจยัหลายๆ
อย่างเข้ามาเก่ียวข้อง และมีผลกระทบจากการตดัสินใจนั้นในระยะยาว กระบวนล าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์น้ีสามารถแก้ปัญหาได้ตรงประเด็น สนับสนุนแนวคิดหรือสมุติฐานต่างๆได้อย่างเป็น
ระบบ มีหลกัฐานอา้งอิงประกอบการการพิจารณา ซ่ึงจะช่วยลดความขดัแยง้ภายในองคก์ร ท่ีอาจมี
ความคิดเห็นแตกต่างกนั ทั้งยงัอาจจะช่วยลดอคติจากการใชค้วามรู้สึกเขา้มาพิจารณาไดอี้กดว้ย   
 โดยผลการศึกษาน้ีสามารถจะน าไปอา้งอิงและปรับใช้ในกรณีอ่ืนไดอี้กหลากหลาย
แนวทาง ในสภาพการณ์ปัจจุบนั อาทิเช่น การตดัสินใจเลือกท่ีจะลงทุน หรือร่วมทุนในโครงการ
ใดๆ การตดัสินใจแนวโนม้ทางดา้นการตลาด การตดัสินใจเลือกท าส่ือการโฆษณาประชาสัมพนัธ์
ตามกระแสนิยม เป็นตน้ 
 จากผลการวิจยัในการตดัสินใจหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ตามวตัถุประสงค์หรือแผนงานท่ี
วางไว ้แมจ้ะเป็นการตดัสินใจแบบหลายๆเกณฑ์ท่ีอาจมีความซบัซ้อน ยากแก่การตดัสินใจ และผล
การตัดสินใจนั้นจะส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจในระยะยาว แต่ผลการวิจยัน้ีสามารถ
ช้ีให้เห็นผลดีอยา่งชดัเจน กล่าว คือ โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice ไดช่้วยให้การวิเคราะห์ดว้ย
วิธี AHP มีความสะดวกรวดเร็ว ช่วยลดขั้นตอนความยุ่งยาก และไดผ้ลลพัธ์ท่ีสอดคลอ้งไปในทาง
เดียวกนัทั้งสามโมเดล จึงเป็นเคร่ืองมือช่วยในการตดัสินใจให้รวดเร็วและแม่นย  า โดยให้น ้ าหนกั
ความส าคญัของเกณฑต์่างๆ ท่ีตอ้งการจะเลือก และกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ ยงัอาจน าไป
ประยุกต์ใช้ในกรณีอ่ืนๆได้ อนัจะเป็นประโยชน์ต่อระบบโซ่อุปทานและภาคโลจิสติกส์ของ
ประเทศต่อไป 
 กรณีการตดัสินใจเลือกใชสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีฯของคลงัสินคา้ดว้ยวธีิ เอเอชพี กรณี 
ศึกษา บริษทั โคโนอิเกะ เอเซีย (ประเทศไทย) จ ากดั คร้ังน้ี ไดน้ าโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
เข้ามาประยุกต์ใช้ ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้การตัดสินใจรวดเร็วและแม่นย  า โดยใช้น ้ าหนัก
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ความส าคญัของเกณฑ์ต่างๆท่ีก าหนดโดยทีมผูเ้ช่ืยวชาญ อนัไดแ้ก่ ชนิดของภาษี (Tax Type) ไดค้่า 
= 0.104, ค่าธรรมเนียมรายปี (Cost) ได้ค่า = 0.265, การปฏิบัติงาน (Operation) ได้ค่า = 0.187, 
ระยะเวลาให้สิทธิประโยชน์ (Age) ได้ค่า = 0.141, และ ขอ้จ ากดัการถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน (Land 
Use) ไดค้่า = 0.302 ดงัแสดงเป็นกราฟตามภาพท่ี 5.1  
 

  
 
ภาพที ่5.1  กราฟแสดงค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑท่ี์ใชใ้นการวเิคราะห์  
 
 และเม่ือพิจารณาค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑต่์างๆท่ีใช ้ซ่ึงสรุปโดยทีมผูเ้ช่ืยวชาญ
เปรียบเทียบเป็น % จะไดผ้ลของเกณฑ์ดา้น ชนิดของภาษีท่ีไดสิ้ทธ์ิ (Tax Type) = 10.40%, เกณฑ์
ค่าธรรมเนียมรายปี (Cost) = 26.50%, เกณฑ์ดา้นการปฏิบติังาน (Operation) = 18.70%, เกณฑ์ดา้น
ระยะเวลาให้สิทธิประโยชน์ (Age) = 14.10% และเกณฑ์ ขอ้จ ากดัการถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน (Land 
Use) = 30.20% ดงัแสดงเป็นกราฟเปรียบเทียบได ้ตามภาพท่ี 5.2 
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ภาพที ่5.2  กราฟแสดงค่าน ้าหนกัความส าคญัของเกณฑท่ี์ใชใ้นการวเิคราะห์ (%) 
 
 ผลการศึกษาขอ้สรุปการคดัเลือกของโมเดลทั้ง 3 โมเดล โดยโปรแกรม Expert Choice 
สามารถแจกแจงเป็นรายโมเดล โดย 
 โมเดลท่ี 1 ไดผ้ลการคดัเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร ออกมาตามภาพท่ี 5.3 ดงัน้ี 
 

 
 
ภาพที ่5.3  กราฟแสดงค่าทางเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรท่ีดีท่ีสุดของ Model ท่ี 1 

Tax Type
10.4%

Cost
26.5%

Operation
18.7%

Age 
14.1%

Land Use
30.2%

Comparation of Criteria

Tax Type

Cost

Operation

Age

Land Use

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

BOI IEAT Free Zone Bonded W/H

0.217

0.245

0.346

0.192

GOAL - MODEL 1
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 และสามารถเปรียบเทียบเปอร์เซ็นตข์องผลการคดัเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
โมเดลท่ี 1 ออกมาตามภาพท่ี 5.4 ดงัน้ี 
 

 
 
ภาพที ่5.4  กราฟแสดง % ค่าทางเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรท่ีดีท่ีสุดของ Model ท่ี 1 
 
 โมเดลท่ี 2 ไดผ้ลการคดัเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร ออกมาตามภาพท่ี 5.5 ดงัน้ี 
 

 
 
ภาพที ่5.5  กราฟแสดงค่าทางเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรท่ีดีท่ีสุดของ Model ท่ี 2 

BOI
22%

IEAT
24%Free Zone

35%

Bonded 
W/H
19%

GOAL(%) - MODEL 1
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0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

BOI IEAT Free Zone Bonded W/H

0.251

0.212

0.378

0.159

GOAL - MODEL 2
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 และสามารถเปรียบเทียบเปอร์เซ็นตข์องผลการคดัเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
โมเดลท่ี 2 ออกมาตามภาพท่ี 5.6 ดงัน้ี 
 

 
 
ภาพที ่5.6  กราฟแสดง % ค่าทางเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรท่ีดีท่ีสุดของ Model ท่ี 2 
 
 โมเดลท่ี 3 ไดผ้ลการคดัเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร ออกมาตามภาพท่ี 5.7 ดงัน้ี 
 

 
 
ภาพที ่5.7  กราฟแสดงค่าทางเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรท่ีดีท่ีสุดของ Model ท่ี 3 

BOI
25%

IEAT
21%

Free Zone
38%

Bonded 
W/H
16%

GOAL(%) - MODEL 2
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0.1
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0.3
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0.186

0.311 0.320
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GOAL - MODEL 3
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 และสามารถเปรียบเทียบเปอร์เซ็นตข์องผลการคดัเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
โมเดลท่ี 3 ออกมาตามภาพท่ี 5.8 ดงัน้ี 
 

 
 
ภาพที ่5.8  กราฟแสดง % ค่าทางเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรท่ีดีท่ีสุดของ Model ท่ี 3 
 
 ทั้งน้ี จากผลการศึกษาเม่ือเปรียบเทียบค่าท่ีไดท้ั้ง 3 โมเดล ซ่ึงด าเนินการพิจารณาโดย
ผูเ้ช่ียวชาญของแต่ละโมเดลภายใตค้่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑ์บนฐานเดียวกนันั้น ไดค้  าตอบ
ทางเลือกสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรท่ีดีท่ีสุดเป็น “เขตปลอดอากร” ตรงกนั 
 การพิจารณาวเิคราะห์ตวัเลือกท่ีดีท่ีสุด Expert Choice ของทั้ง 3 โมเดล โดยสร้างตาราง
เมตริกซ์เปรียบเทียบการไดข้อ้สรุป ดงัตารางท่ี 5.1 
 
ตารางที ่5.1  ตารางเมตริกซ์เปรียบเทียบการวเิคราะห์ตวัเลือกท่ีดีท่ีสุด Expert Choice (3 โมเดล) 
 

 
 

BOI
19%

IEAT
31%

Free Zone
32%

Bonded 
W/H
18%

GOAL(%) - MODEL 3

Model 1 Model 2 Model 3

BOI 0.217 0.257 0.185

IEAT 0.245 0.202 0.309

FZ 0.346 0.369 0.318

BWH 0.192 0.172 0.188
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 ขอ้สรุปการวเิคราะห์วิธีการดว้ย AHP การค านวณจากการใชโ้ปรแกรม Expert Choice 
สรุปวา่ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือ สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรภายใต ้เขตปลอดอากร (Free Zone) ซ่ึงทั้ง 
3 โมเดลไดผ้ลการวเิคราะห์ตรงกนั ดงัภาพท่ี 5.9 

 

 
 
ภาพที ่5.9  กราฟแสดงผลการวเิคราะห์ Expert Choice เปรียบเทียบ 3 โมเดล 
 
 ผลการวิเคราะห์ดว้ยกระบวนการ AHP ผา่นโปรแกรม Expert Choice การด าเนินการ
หาขอ้สรุปในเร่ืองของค่าน ้ าหนกั การเปรียบเทียบเกณฑ์ต่างๆ ซ่ึงการศึกษาวิจยัของทั้ง 3 โมเดล 
สรุปผลค่าความสอดคลอ้งเป็น 0.03 (ไม่เกิน 0.1) เป็นค่าท่ีมีความถูกตอ้ง และสามารถน าไปใชไ้ด ้
 ดงันั้น สามารถสังเคราะห์ผลการตดัสินใจทางเลือกท่ีดีท่ีสุด(Expert Choice) ซ่ึงได้
ค  าตอบเป็น “เขตปลอดอากร” ทั้ง 3 โมเดลนั้น เม่ือน ามาเปรียบเทียบเป็นกราฟไดต้ามภาพท่ี 5.10 
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ภาพที ่5.10  กราฟแสดงการสังเคราะห์การคดัเลือกเปรียบเทียบทั้ง 3 Model 
 
5.2  ประเด็นข้อสังเกตุทีพ่บในการศึกษาวจัิย 
 แมว้่ากระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ หรือ AHP จะมีความถูกตอ้งแม่นย  าในการ
ตดัสินใจตรงตามวตัถุประสงคข์ององคก์รผูด้  าเนินการศึกษา แต่ส่ิงท่ีจ  าเป็นจะตอ้งให้ความส าคญั
และค านึงเป็นอยา่งมาก ดงัน้ี 
 5.2.1  หากขาดขอ้มูลท่ีถูกตอ้งรอบดา้น อาทิเช่น ระเบียบกฎเกณฑ์ ตลอดจนกฎหมายต่างๆท่ี
เก่ียวขอ้ง เพื่อประกอบการตดัสินใจ ก็จะท าใหก้ระบวนวเิคราะห์มีอุปสรรคล่าชา้และอาจไดผ้ลลพัธ์
ท่ีคลาดเคล่ือนได ้ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ีมีผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีขอ้มูลท่ีเป็นปัจจุบนั รวบรวมเขา้มาอย่าง
รอบด้าน จึงช่วยให้การด าเนินการมีความชัดเจน และไม่เสียเวลาในการกลับไปทบทวน หรือ
ตรวจสอบยอ้นหลงัในเร่ืองดงักล่าว   
 5.2.2  การสรุปหรือจ ากดักรอบของตวัเลือกให้ตรงตามวตัถุประสงค์ เพราะหากไม่มีความรู้ 
ความเขา้ใจอย่างเพียงพอแล้ว การระบุหรือก าหนดตวัเลือกจ านวนมาก ท่ีอาจไม่เขา้กลุ่มในการ
ตดัสินใจจริงๆ ก็จะท าให้กระบวนการศึกษาวิจยั มีความทั้งซับซ้อนมากเกินความจ าเป็น ซ่ึงการ
สรุปเพื่อพิจารณาทางเลือกให้อยูใ่นขอบเขตตรงตามเป้าหมายจึงช่วยให้กระบวนการ AHP มีความ
กระชบัชดัเจน 
 5.2.3  การด าเนินการหาขอ้สรุปในเร่ืองของค่าน ้ าหนกั การเปรียบเทียบเกณฑ์ต่างๆ ก็จะเป็นอีก
ปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลกระทบต่อการศึกษาวจิยัในกระบวนการ AHP ไดเ้ป็นอยา่งมาก และในการศึกษา
คร้ังน้ี ไม่ไดเ้ลือกใชว้ธีิการหาค่าเฉล่ียของทั้ง 3 โมเดลแต่ไดเ้ลือกใชว้ิธีการลงมติของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 
3 คนเพื่อใชค้่าท่ีไดผ้ลสรุปความสอดคลอ้งออกมาเป็น 0.03 ซ่ึงเป็นหน่ึงในค่าท่ีไดจ้ากการค านวณ



118 

 

ของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 3 โมเดล แลว้จึงน าค่าน ้ าหนกัของเกณฑ์ท่ีไดไ้ปใชด้ าเนินการพิจารณาคดัเลือก
โดยโปรแกรม Expert Choice เพื่อเปรียบเทียบผลท่ีไดข้องทั้ง 3 โมเดล  
 
5.3  ข้อเสนอแนะ 
 การด าเนินการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี เป็นกรณีศึกษาเฉพาะรายของ บริษทั โคโนอิเกะ เอเซีย 
(ประเทศ) จ ากดั ซ่ึงมีกรอบวตุัประสงค์หลกัเพื่อตดัสินใจเลือกใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
ส าหรับคลังสินค้าในระบบโลจิสติกส์เพื่อการน าเข้า -ส่งออก ซ่ึงมีความจ าเป็นเฉพาะในด้าน
กิจกรรมทางคา้ การผลิต ผสม ประกอบ ตลอดจนการเก็บรักษาสินคา้ไวใ้นพื้นท่ีควบคุม เพื่อลด
ภาระทางด้านภาษีอากร ทั้งต่อผูป้ระกอบการคลังสินค้า ผูน้  าเข้า และผูส่้งออก หรืออาจรวมถึง
ผูป้ระกอบการท่ีอยู่นอกราชอาณาจกัรท่ีประสงค์จะท าการคา้ตามแนวคิดสมยัใหม่ในระบบโซ่
อุปทาน ของการเคร่ือนยา้ยสินคา้ หรือวตัถุดิบไปด าเนินการในประเทศต่างๆไดแ้บบไร้พรมแดน 
และส่งเสริมนโยบายของภาครัฐใหเ้กิดผลเป็นรูปธรรม สามารถแข่งขนัทางการคา้ไดใ้นระดบัสากล  
 5.3.1  ลักษณะความต้องการหรือรูปแบบความจ าเป็นทางธุรกิจ แม้การศึกษาคร้ังน้ีจะมี
ประโยชน์มากมายดงัขา้งตน้ก็ตาม แต่ส่งท่ีควรให้ความส าคญั และระมดัระวงัคือ ลกัษณะความ
ต้องการ หรือรูปแบบความจ าเป็นทางธุรกิจท่ีแตกต่างกัน หรือแม้จะคล้ายคลึงกันแต่ก็อาจมี
รายละเอียดในประเด็นย่อยท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นการจะน าผลทางเลือกหรือขอ้สรุปจากองค์กรใด
องคก์รหน่ึงไปใชอ้า้งอิงนั้น ก็จ  าเป็นจะตอ้งพิจารณาใหค้รบองคป์ระกอบโดยรอบดา้นเสียก่อน เพื่อ
มิใหเ้กิดความเขา้ใจผดิ และอาจส่งผลกระทบตามมาในภายหลงัได ้ 
 5.3.2  ขอ้มูลท่ีไดจ้ากงานวจิยัลว้นเป็นค่าในเชิงปริมาณและอาจมีความซบัซ้อนในส่วนของท่ีมา
ของการค านวณ ซ่ึงผูด้  าเนินการศึกษาวิจยัไดเ้นน้การใชป้รแกรมส าเร็จรูป Expert Choice เป็นหลกั 
ทั้งน้ี เพื่อลดขั้นตอนความซับซ้อนของปัญหา และช่วยหาค าตอบการตดัสินใจในเชิงธุรกิจเฉพาะ
องคก์รเท่านั้น จึงควรพิจารณาท าความเขา้ใจระบบกระบวนการตามแนวทางของ AHP ให้มีความ
เขา้ใจในระดบัหน่ึงเสียก่อน เพื่อประโยชน์ในการน าไปปรับ หรือประยุกต์ใช้กบัการเลือกหรือ
ตดัสินใจอ่ืนๆต่อไปในอนาคต   
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