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บทคัดย่อ 
 

การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐด้วยวิธีการจับ ควบคุม หรือขัง นับเป็นมาตรการบังคับ
ทางกฎหมายซึ่ง โดยหลักแล้วจะต้องด าเนินการอย่างรอบคอบและพิจารณาถึงเหตุแห่งความจ าเป็น
ในแง่ที่ว่าหากไม่เอาตัวผู้นั้นไว้ในอ านาจรัฐแล้ว การด าเนินกระบวนการต่าง ๆ ทางอาญาของ 
เจ้าพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานอัยการ หรือศาล จะไม่อาจกระท าได้เลย เพราะเหตุที่ว่า  
ตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยอาจหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิง  กับพยานหลักฐานที่อาจส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการพิจารณาความผิด 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินการต่าง ๆ ตามกระบวนการยุติธรรมนั้น ต้องอยู่ภายใต้หลัก
สิทธิเสรีภาพ ของบุคคล โดยในประเด็นนี้การปล่อยตัวชั่วคราวที่ถือเป็นวิธีการผ่อนคลายเพื่อให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ได้รับอิสรภาพจากการถูกควบคุมของรัฐไปชั่วระยะเวลาหนึ่งตามที่ก าหนด  
ถือเป็นมาตรการคุ้มครอง สิทธิเสรีภาพตามหลักการดังกล่าวประการหนึ่ง ทั้งนี้ ในการพิจารณา 
ศาลอาจมีความเห็นไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวตามค าขอก็เป็นได้หากพิจารณาแล้วเห็นว่าหาก
ปล่อยตัวชั่วคราวไปแล้วอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการสอบสวนความผิด ตามที่ได้กล่าวไว้แล้ว
ข้างต้น ซึ่งในกรณีนี้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวดังกล่าว
ต่อศาลที่อยู่ล าดับสูงกว่าเพื่อให้พิจารณาค าร้องขอใหม่อีกครั้ง 

การอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เป็นกระบวนการทางอาญาที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากผู้ต้องหาหรือจ าเลยแล้วแต่กรณี ได้ยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาอนุญาต
ปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ จ าเลยดังกล่าวภายในระยะเวลาหนึ่งตามที่ก าหนด โดยอาจมีประกัน 
หลักประกัน หรืออาจไม่มีทั้งสองประการเลยก็เป็นได้ ซึ่งศาลพิจารณาและมีความเห็นไม่อนุญาต
ให้ปล่อยตัวไปชั่วคราวตามที่ได้มีค าร้องขอ การขออุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวไปยัง
ศาลที่มีล าดับสูงกว่าจึงเป็นทางออกในการที่ผู้ต้องหา หรือจ าเลยจะได้รับการพิจารณาค าร้องขอใหม่ 



ง 

โดยที่การอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนี้  เป็นการด าเนินการตามที่
ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ ได้วางหลักไว้ กรณีที่ศาลสั่งไม่อนุญาตให้
ปล่อยชั่วคราว ผู้ร้องขอมีสิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้โดยค าสั่งของศาลชั้นต้นให้อุทธรณ์ไป
ยังศาลอุทธรณ์ ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ที่ไม่อนุญาต
ให้ปล่อยชั่วคราว ยืนตามศาลชั้นต้นให้เป็นที่สุด แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะยื่นค าร้องให้
ปล่อยชั่วคราวใหม่ 

ตามที่กฎหมายได้ให้สิทธิในการขออุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนี้  
มีประเด็นปัญหาว่า การก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวชอบด้วยหลักการอุทธรณ์หรือไม่ เนื่องจากหลัก
ทั่วไปของการอุทธรณ์ ได้ก าหนดให้กรณีที่สามารถอุทธรณ์ได้ต้องเป็นไปตามที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ได้วางหลักไว้ กล่าวคือ ค าสั่งศาลชั้นต้นในข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายที่สามารถอุทธรณ์ได้ตามมาตรานี้ ต้องเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาซึ่งเป็นไปในทางวินิจฉัย
ชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี 

โดยหากพิจารณาแล้วจะเห็นว่าค าสั่งที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ถือเป็นค าสั่ง
มาตรการเพราะ มีลักษณะเป็นหมายอาญาที่อยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาคนเดียวตามพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม มาตรา 24(2) และมิได้เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีซึ่งไม่ต้องตาม
หลักเกณฑ์ของประเภทค าสั่งที่สามารถ อุทธรณ์ได้ตามหลักทั่วไปของการอุทธรณ์ ที่ก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ว่าค าสั่งที่สามารถอุทธรณ์ต่อศาลล าดับสูงกว่า
ได้นั้น ต้องเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาซึ่งเป็นไปในทางวินิจฉัย ชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี ดังนั้น การที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ ก าหนดให้ ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว
สามารถอุทธรณ์ต่อศาลที่ล าดับสูงกว่าได้ จึงไม่ต้องตามหลักอุทธรณ์ทั่วไปที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
193 ซึ่งผู้ เขียนมีความเห็นว่าไม่ควรให้สิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการขอให้ศาลที่ออกค าสั่ง 
ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนั้น ทบทวนค าสั่งและเพิกถอนค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว
ดังกล่าวโดยวิธีการขออุทธรณ์เพราะหากให้สามารถอุทธรณ์ได้ นอกจากขัดกับหลักทั่วไปของการ
อุทธรณ์แล้วยังอาจเป็นจุดที่ท าให้เกิดแนวคิดที่ไม่มั่นใจถึงความรอบคอบในการพิจารณากรณีต่าง ๆ 
ของศาลชั้นต้นและอาจส่งผลให้กระทบถึงองค์กรศาลโดยรวมจนท าลายความศรัทธาของประชาชน
ที่มีต่อองค์กรศาลที่มีบทบาทส าคัญที่สุดในการผดุงความยุติธรรม อย่างไรก็ตาม หากมีการก าหนด
ห้ามอุทธรณ์ค าสั่งกรณีที่ศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแล้ว ทางแก้ไขอ่ืนที่จะช่วยเหลือผู้ต้องหา
หรือจ าเลยได้ คือต้องน ากรณีกลับไปให้ศาลชั้นต้นทบทวนประเด็นทั้งประเด็นข้อกฎหมายหรือ
ประเด็นข้อเท็จจริงใหม่อีกคร้ัง โดยควรให้การพิจารณาในคร้ังใหม่นี้เป็นการได้รับการทบทวนจาก
ผู้พิพากษาท่านอ่ืนที่มิใช่ผู้พิพากษาที่มีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวท่านเดิม ทั้งนี้ เพื่อป้องกัน



จ 

ข้อบกพร่องที่ผู้พิพากษาท่านแรกอาจมองไม่เห็น ไม่ว่าจะเป็นการใช้กฎหมายผิด การฟังข้อเท็จจริง
ผิด หรือ ฟังไม่ครบถ้วน ทั้งยังถือเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างตัวผู้พิพากษาด้วยกันเองอีก
นัยหนึ่งด้วย และถือเป็นมาตรการป้องกันการเกิดความไม่เป็นกลางในการพิจารณาข้อเท็จจริง
ประการหนึ่ง เพราะมีกรณีที่ผู้พิพากษาต้องด าเนินการพิจารณาข้อเท็จจริงเดิมหรือให้ความเห็นหรือ
มีค าวินิจฉัยประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคดีเดิมที่ตนเอง ได้เคยมีความเห็นมาแล้ว หรือเป็นผู้ได้รับรู้
เหตุการณ์ในคดีนั้น อาจก่อให้เกิดความล าเอียงหรืออคติ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะการที่เคยได้ให้
ความเห็นหรือมีค าวินิจฉัยที่เป็นผลดีหรือผลร้ายต่อคู่ความ ในคดีนั้นมาก่อนแล้วย่อมส่งผลกระทบ
ต่อความคิดเห็นในครั้งใหม่ซึ่งการพิจารณานั้นอาจโน้มเอียง ไปตามความรู้สึกนึกคิดคร้ังเดิมของตน 
ท าให้ไม่อาจพิจารณาพยานหลักฐานที่ปรากฏในคดีตามความเป็นจริงได้ ส่งผลให้การพิจารณานั้น
ขาดความเที่ยงธรรมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการพิจารณาทบทวนค าสั่งที่ไม่อนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวของ ศาลชั้นต้นนั้น ควรให้ศาลชั้นต้นซึ่งเป็นศาลที่อยู่ในล าดับชั้นเดียวกันเป็นผู้พิจารณา
ใหม่ข้อเท็จจริงและประเด็นที่เกี่ยวข้องใหม่อีกคร้ัง ทั้งนี้ การทบทวนในคร้ังใหม่นี้ควรได้รับการ
ทบทวนจากผู้พิพากษาท่านใหม่เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยอิสระ ปราศจากอคติและความล าเอียง
ต่าง ๆ และเพื่อให้มีความสอดคล้องและเป็นไปตามหลักความเป็นกลาง (Impartiality) หรือหลักความ
ไม่มีส่วนได้เสีย อันถือเป็นหัวใจส าคัญของจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาหรือ
ตุลาการ 
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ABSTRACT 
 

An exercise of state power to take away freedom of a person by way of arrest, control 
or detention are considered legal measures which, by principle, must be done under great caution. 
The necessary reason behind such an exercise of state power is to prevent the accused or the 
defendant from interfering with witnesses and evidence and allow investigative officers, public 
prosecutors and the court to proceed in the criminal justice system. 

However, any procedure in the criminal justice system must be carried on in 
accordance with the freedom of person principle. Provisional release allowing the accused or the 
defendant to be free from state’s control within a certain period of time as prescribed by law is a 
protection measure that corresponds to the said principle. However, the court may exercise its 
discretion to deny provisional release if it considers that a release could compromise an 
investigation process. In this case, the accused or the defendant may appeal the court’s denying 
order to a higher court to have its provisional release petition reviewed.  

An appeal against an order denying a Provisional release is part of criminal procedure 
which takes place after the accused or the defendant, as the case may be, has submitted a petition 
to the court requesting a Provisional release within a period of time prescribed by law. The 
accused or the defendant may have to present a collateral, security, or neither. The court has a 
discretion to consider whether the requested provisional release should be granted. In case of not 
granting, the accused or the defendant may have a channel to appeal to have its petition reviewed. 

An appeal of an order denying provisional release is a process already prescribed 
under Section 119 Bis of the Code of Criminal Procedure. In case that the court denies release, 
the accused or the defendant has a right to appeal such denial by submitting an appeal to the court 
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of first instance. If the court of first instance affirms its decision, it will transfer the appeal to the 
appellate court. An order rendered by the appellate court may be appealed to the Supreme Court. 
The appellate court’s decision affirming the court of first instance’s order denying a release is 
final, but does not waive the right of the accused or the defendant in submitting another 
Provisional release petition. 

Whereas the law grants the right to appeal an order denying Provisional release, the 
issue is whether the rules governing such release is in accordance with the appeal principle. The 
general principle of an appeal requires that an appeal process comply with the rules under Section 
193 of the Code of Criminal Procedure – that is, an order of the court of first instance on both 
facts and law which is can be appealed according to the Section must be an interlocutory order 
which may render a final judgment to the case. 

An order denying provisional release is an order corresponding to a criminal justice 
measure. It can be characterized as a summons or a warrant which in can be issued by a sole 
judge, pursuant to Section 24(2) of the Court of Justice Law. However, it is not an order which 
can render a final judgment to the case. Therefore, it does not follow the general rule of appeal 
under Section 193 of the Code of Criminal Procedure that requires an appeal made to a higher 
court to be an interlocutory order which may render a final judgment to the case. The rule under 
Section 119 Bis of the Code of Criminal Procedure that allows an appeal of an order denying a 
Provisional release to a higher court is contrary to the general rules on appeal prescribed under 
Section 193. The author is of the opinion that the accused or the defendant should be granted a 
right to request the same court that denies a Provisional release to review decision to deny and 
subsequently withdraw the denying order. The right to appeal an order denying provisional 
release does not conform to the general principle on appeal, and may also create a sense of 
insecurity in obtaining an order issued by the court of first instance. As a result, it may adversely 
affect the entire court of justice system and undermine public reliability towards the court as an 
institution which plays a crucial role in preserving justice.  

However, if no limitation on appeal of sentencing discretion in the case that the court 
has not allowed to release the accused or defendant, alternative way to solve such problem is that 
the case shall be brought to the trial court in order to review both legal or factual issues again. 
Such reconsider shall be reviewed by other judge who is not the same person giving the order of 
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no release for avoiding any invisible failure of the previous judge whether failure of law 
application, factual or uncompleted inspection and this shall be impliedly deemed as using check 
and balance between the judges and taking action of bias protection due to the previous judge has 
to consider the old case and his own opinion or decision of previously relevant issues may lead to 
be unavoidable in bias situation. His old good or bad results of the opinion or decision may effect 
to the reconsider and its result may be likely to his own previous feeling and thoughts and he may 
not consider the evidences as actually shown. Finally, the case result shall be lack of equity 
unavoidable.  

With above-mentioned, my opinion is that to reconsider the case of which no release 
of the trial court shall be given to the same level of court to be in charge of reconsider the case in 
both fact and relevant issues. This reconsider shall be reviewed by another judge in order to make 
him consider the case independently and free of bias as well as to be in conformity with and under 
the Impartiality or interest principle which is the heart of ethics conduct of judge or justice. 
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การศึกษาค้นคว้าเร่ือง “การอุทธรณ์ในคดีอาญา : ศึกษากรณีการให้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง

ไม่อนุญาต ให้ปล่อยชั่วคราว” คร้ังนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีเนื่องจากผู้เขียนได้รับความกรุณา  
ความช่วยเหลือ และการสนับสนุนจากผู้มีพระคุณหลาย ๆ ท่าน โดยมีก าลังใจที่ส าคัญที่สุดคือคุณ
แม่ ที่ได้เป็นทั้งก าลังทรัพย์และก าลังใจจนส่งผลให้ผู้เขียนส าเร็จการศึกษาได้ในวันนี้ รวมถึงคุณพ่อ 
ที่ถึงแม้ท่านจะล่วงลับจากโลกนี้ไปเป็นเวลาหลายปีแล้วก็ตาม แต่ในขณะที่ยังมีชีวิตอยู่ ท่านได้สอน
ให้ผู้เขียนเรียนรู้ที่จะใช้ชีวิตอย่างไม่ประมาทที่ถือเป็น หนึ่งเหตุผลในการตัดสินใจศึกษาเล่าเรียน
เพื่อหาความรู้เพิ่มเติมในสถานศึกษาแห่งนี้ 

 ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์  ดร.คณิต ณ นคร  และศาสตราจารย์  
ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่ได้ชี้ให้เห็นถึงประเด็นปัญหาซึ่งผู้เขียนได้มีโอกาสน ามาเป็นหัวข้อ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อีกทั้ง ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ยังได้กรุณาสละเวลาอันมีค่า
รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่คอยให้ค าแนะน าค าชี้แนะที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง   
ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงมา  
ณ ที่นี้  

ขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์  ที่ได้กรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงค าแนะน า ข้อติเพื่อให้
ผู้เขียนปรับปรุงแก้ไขต่าง ๆ ท าให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์ในที่สุด ขอกราบขอบพระคุณ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท และอาจารย์ ดร.กรรภิรมย์ โกมลารชุน ส าหรับความเมตตา
ในการให้ค าชี้แนะแนวทางที่เป็นประโยชน์และกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน
ในครั้งนี้  

ขอขอบคุณพี่ น้อง เพื่อน ๆ และผู้มีพระคุณทุกท่านที่มิได้กล่าวนามมา ณ ทีนี้  ส าหรับ
ความช่วยเหลือและก าลังใจที่มีส่วนท าให้การศึกษาครั้งน้ีส าเร็จลุล่วงโดยด ี

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีประโยชน์แก่สังคมและผู้ที่สนใจศึกษา
ค้นคว้าในประเด็นที่ เกี่ยวข้องซึ่งผู้ เขียนขอมอบความดีความชอบทั้งหมดให้คุณพ่อ คุณแม่  
ท่านอาจารย์ทุกท่านรวมถึงเจ้าหน้าที่ทุกคนทั้งที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตย์ อย่างไรก็ตาม หากมีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้ 
แต่เพียงผู้เดียว และกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 

 
วรินทร์ธร ปัถยาศาตนันทน์ 



ญ 

สารบัญ 
 

                                                                                                                                                    หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย  .....................................................................................................................  ฆ 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ .................................................................................................................  ฉ 
กิตตกิรรมประกาศ .......................................................................................................................  ฌ 
บทที ่

1. บทน า ..............................................................................................................................  1 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา...................................................................  1 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศกึษา ......................................................................................  4 
1.3 สมมติฐานของการศกึษา ..........................................................................................  4 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา..............................................................................................  5 
1.5 วิธีด าเนินการศึกษา ..................................................................................................  5 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ ......................................................................................  5 

2. แนวความคิดเกี่ยวกับการเอาตัวบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ การปล่อยชั่วคราวและ 
หลักความเป็นกลาง .........................................................................................................  6 
2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการเอาตัวบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ .............................................  6 

2.1.1 ความหมายของสิทธิเสรีภาพของบุคคล .........................................................  6 
2.1.2 แนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ...........................................  7 
2.1.3 แนวคิดและหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพท่ีส าคัญในต่างประเทศ ...............  8 
2.1.4 แนวคิดและหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามหลักสากล

ขององค์กรสหประชาชาติ เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในเรื่องการจับ ควบคุม หรือขัง  
ตามมาตรฐานสากล .................................................................................................. 11 

2.1.5 การแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐ ..........................................................  16 
2.1.6 เหตุผลในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ .............................................................  16 
2.1.7 แนวความคิดในการที่รัฐมคีวามจ าเปน็ต้องจับ ควบคุม หรอืขังผู้ต้องหา .......  18 
2.1.8 การใช้อ านาจควบคุมตัวบุคคลตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา .......................................................................................  20 
  



ฎ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

บทที ่ หน้า 
2.2 แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการปล่อยตัวชั่วคราวผูต้้องหาและจ าเลย ...............  23 

2.2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว.........................................................  25 
2.2.2  แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ......................................  27 
2.2.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวของผู้ต้องหาและจ าเลย ..............................  28 
2.2.4 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในทางอาญาของผู้ต้องหาและจ าเลย  

ตามตราสาส์นรับรองสิทธิระหว่างประเทศ ...................................................  29 
2.2.5 การบัญญตัิรับรองสิทธิในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ในประเทศไทย ..............................................................................................  34 
2.2.6 วิธีการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย .............................................................  35 

2.3 หลักความเป็นกลาง..................................................................................................  36 
3. แนวความคิดและหลักการพื้นฐานของการอุทธรณ์ในคดีอาญา ......................................  39 

3.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการอุทธรณ์ในคดีอาญา ..........................................................  39 
3.1.1  ความหมายและความเป็นมาของการอุทธรณ์ในคดีอาญา ..............................  39 
3.1.2 แนวความคิดของการอุทธรณใ์นคดีอาญา ......................................................  42 
3.1.3 ทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา ....................................................................  43 
3.1.4 หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษา ...............................................................  45 
3.1.5 หลักการคน้หาความจริง ................................................................................  46 

3.2 หลักการพื้นฐานของการอุทธรณ์ในคดีอาญา ...........................................................  47 
3.2.1 วัตถุประสงค์ของการอุทธรณใ์นคดีอาญา ......................................................  47 
3.2.2 สาเหตุของการอุทธรณ์ในคดีอาญา ................................................................  48 
3.2.3 ระบบของการอุทธรณใ์นคดีอาญา .................................................................  50 
3.2.4 การอุทธรณ์ในคดีอาญาในประเทศไทย .........................................................  52 

4. วิเคราะห์ปัญหาการอุทธรณ์ในคดีอาญา : ศึกษากรณีการให้สิทธิอุทธรณ์ค าส่ัง 
ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ............................................................................................  63 
4.1 วิเคราะห์ว่าการส่ังไม่ปล่อยชั่วคราวถือเป็นค าพิพากษาลงโทษหรือไม.่...................... 63 
4.2 วิเคราะห์การให้สิทธิอุทธรณ์ค าส่ังระหว่างพิจารณา เทียบเคียงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง ...............................................................................................  65 



ฏ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

บทที ่ หน้า 
4.3 วิเคราะห์การให้สิทธิอุทธรณ์ค าส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ..............................  66 
4.4 ความจ าเป็นในการขออุทธรณ์ค าส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ............................  68 
4.5 ข้อดีและข้อเสียในการอนุญาตให้อุทธรณ์ค าส่ังปล่อยชั่วคราว ................................  69 
4.6 กรณีตวัอย่างการขออุทธรณ์ค าส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ................................  70 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ ................................................................................................  75 
5.1 บทสรุป ....................................................................................................................  75 
5.2 ข้อเสนอแนะ ............................................................................................................  77 

5.2.1 การก าหนดให้เจ้าหน้าพนกังานต ารวจ เจ้าพนกังานอัยการหรือศาล  
ใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสม ..............................................................................  77 

5.2.2 การก าหนดให้พิจารณาปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก .............................................  79 
5.2.3 การพิจารณาค าร้องขออุทธรณ์ค าส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ..................  80 

บรรณานกุรม ...............................................................................................................................  82 
ภาคผนวก ....................................................................................................................................  87 

ก ข้อบังคับของประธานศาลฎกีาว่าดว้ยหลักเกณฑ์และวิธีการ ......................................  88 
ข กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 1966 .....................  103 

ประวัติผู้เขียน ..............................................................................................................................  124 
 
 

 

 



บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

โดยธรรมชาติขั้นพื้นฐาน มนุษย์ถือเป็นสิ่งมีชีวิตที่ไม่อาจอยู่รอดได้โดยล าพังและ 
มีความจ าเป็น ต้องอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม เป็นสังคม ก่อให้เกิดหลักเกณฑ์และมาตรการการป้องกัน
และการลงโทษต่าง ๆ เพื่อให้สังคมด ารงอยู่ได้อย่างสงบสุข 

อย่างไรก็ตาม เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการใช้มาตรการลงโทษผู้ฝ่าฝืนอย่างเคร่งครัดและ
รุนแรงนั้น ไม่อาจเป็นข้อรับรองว่าในอนาคตจะไม่เกิดเหตุการณ์หรือปัญหาเดิมซ้ าขึ้นมาอีก รวมถึง
ในปัจจุบันได้มี การให้ความส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวาง
และเป็นที่ยอมรับในระดับสากลดังจะเห็นได้จากการออกกฎ กติกา หรืออนุสัญญาต่าง ๆ ที่ล้วนให้
ความคุ้มครองชีวิต ร่างกาย รวมถึง สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลักส าคัญ ซึ่งในวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ขอมุ่งเน้นศึกษาถึงประเด็นปัญาหา ที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราว การอุทธรณ์ค าสั่ง 
ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เนื่องจากเป็นมาตรการ เชิงป้องกันที่กระทบสิทธิเสรีภาพและมี
ประเด็นปัญหาในสังคมว่าการให้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาต ให้ปล่อยชั่วคราวนั้นแท้จริงแล้ว
สามารถท าได้หรือไม่ เป็นการปฏิบัติที่สอดคล้องกับหลักการอุทธรณ์ หรือไม่ อย่างไร เป็นต้น 

“การปล่อยชั่วคราว” หมายถึง การประกันตัวจ าเลยในคดีอาญา เป็นการอนุญาตให้
ผู้ต้องหา หรือจ าเลย พ้นจากการควบคุมของเจ้าพนักงาน หรือศาลตามระยะเวลาที่ก าหนด ทั้งนี้ 
เพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ถูกควบคุมหรือขังไว้นานเท่าที่จ าเป็น ซึ่งหลักเกณฑ์ส าคัญที่ศาลต้องใช้
ประกอบการวินิจฉัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ การปล่อยชั่วคราว ได้แก่ ความหนักเบาแห่งข้อหา 
พยานหลักฐานที่น ามาสืบว่ามีเพียงพอแล้วหรือไม่ มากน้อยเพียงใด พฤติการณ์แห่งคดีเป็นอย่างไร 
ความน่าเชื่อถือของผู้ร้องขอประกันหรือของหลักประกัน มีมากเพียงใด ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมี 
ความเสี่ยงในการหลบหนีหรือไม่ ภัยอันตรายหรือความเสียหาย ที่อาจเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมี
หรือไม่ ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาลถ้ามีค าคัดค้าน ของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือโจทก์แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้ และ การวินิจฉัยค าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว หากศาลพิจารณาแล้วมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า  หากมี
ค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแล้ว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยอาจหลบหนี ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน  
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ก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน ความน่าเชื่อถือของผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่เพียงพอ หรือ
หากอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแล้วอาจมีเหตุที่เป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการ
สอบสวนของเจ้าพนักงาน หรือการด าเนินคดีของศาล ศาลอาจสั่งยกค าร้องนั้นเสียก็ได้โดยศาลต้อง
แจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย  และผู้ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวดังกล่าวทราบ 
เป็นหนังสือโดยเร็ว 

มีประเด็นข้อสงสัยเกิดขึ้นว่า หากศาลชั้นต้นมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแล้ว 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย มีสิทธิร้องขอหรือด าเนินการใดเพื่อให้ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวได้อีกบ้าง 
เพราะเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่มีการอ่านแล้วนั้น ต้องห้ามมิให้
ศาลยกขึ้นมาแก้ไขเองโดยพลการ แม้กระทั่ง ศาลที่มีล าดับสูงกว่าก็ไม่มีอ านาจแก้ไขค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลล่างโดยพลการ เว้นแต่มีผู้อุทธรณ์หรือ ฎีกาขึ้นมาเท่านั้น ทั้งนี้ หากเป็นเพียงการ
แก้ไขถ้อยค าที่เขียนหรือพิมพ์ผิดพลาดที่ไม่ส่งผลต่อค าสั่งหรือ ค าพิพากษาศาลสามารถด าเนินการ
แก้ไขให้ถูกต้องเองได้โดยไม่ต้องมีการอุทธรณ์ แต่หากผู้ต้องหาหรือจ าเลย น าค าสั่งไม่อนุญาตให้
ปล่อยชั่วคราวที่ถือเป็นค าสั่งเชิงมาตรการขึ้นมาอุทธรณ์ ตามหลักการอุทธรณ์ ค าสั่งไม่อนุญาตให้
ปล่อยชั่วคราวที่ก าหนดให้ผู้ร้องขอมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลชั้นต้นไปยังศาลอุทธรณ์ หรือ
อุทธรณ์ค าสั่งศาลอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา  แล้วแต่กรณี  จะถือเป็นการด าเนินการที่ขัดกับ 
หลักการอุทธรณ์ทั่วไปที่ให้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่ง  เฉพาะส่วนที่เป็นข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายหรือไม่ 

ดังนี ้ล าดับแรกจึงต้องพิจารณาถึงสิทธิในการด าเนินการของผู้ร้องขอกรณีที่ศาลมีค าสั่ง
ไม่อนุญาต ให้ปล่อยชั่วคราว ผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องสามารถด าเนินการได้  
2 ประการ คือ  

1. ยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวใหม่ หรือ 
2. อุทธรณ์ หรือฎีกา แล้วแต่กรณี เพื่อคัดค้านค าสั่งของศาลในชั้นก่อน 
โดยที่ตามหลักการทั่วไป การอุทธรณ์ ฎีกา ต้องยื่นภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ศาล

อ่านค าพิพากษา หรือค าสั่ง แต่ส าหรับกรณีการอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนี้ ศาลฎีกา
ได้วางหลักไว้ว่าผู้ ร้องขอ มีสิทธิ  ยื่นอุทธรณ์ได้แม้จะเกินก าหนดเวลาหนึ่งเดือนแล้วก็ตาม  
ดังปรากฏในค าสั่งศาลฎีกา ที่ 617/2528 ว่า “การยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งปล่อยชั่วคราวไม่อยู่ภายใต้
บังคับแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 ที่ก าหนดว่า การยื่นอุทธรณ์ให้ยื่น
ต่อศาลชั้นต้นในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่าน หรือถือว่า ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความ
ฝ่ายที่อุทธรณ์ฟัง” โดยการให้สิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อย
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ชั่วคราวน้ี เป็นการให้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ ที่ได้รับการ
แก้ไขเพิ่มเติมเข้ามาใหม่เมื่อปี พ.ศ. 2527 บัญญัติว่า  

“ในกรณีที่ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ร้อง ขอมีสิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่ง
นั้นได้ดังต่อไปนี้  

(1)  ค าสั่งของศาลชั้นต้น ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์  
(2)  ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา   
ให้ศาลชั้นต้นที่รับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งรีบส่งค าร้องดังกล่าว พร้อมด้วยส านวนความ 

หรือส าเนาส านวนความเท่าที่จ าเป็น ไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาและมี
ค าสั่งโดยเร็ว 

ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ยืนตามศาลชั้นต้นให้เป็นที่สุด  
แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิ ที่จะยื่นค าร้องให้ปล่อยชั่วคราวใหม่” 

มีกรณีตัวอย่างที่เกี่ยวข้องกับการขออุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว  เช่น  
ในเดือนธันวาคม ปี พ.ศ. 2553 ทีมทนายศูนย์ข้อมูลประชาชนจากเหตุการณ์สลายชุมนุมเมษายน 
พฤษภาคม 2553 (ศปช.) ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลชั้นต้น ฉบับลงวันที่ 3 ธันวาคม 2553 ที่มีค าสั่ง
ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ผู้ต้องขัง คดีเผาศาลากลางจังหวัดมุกดาหารที่ได้รับการถูกควบคุมตัว
ภายในเรือนจ า จ านวน 18 ราย โดยมีความเห็นว่า เป็นคดีที่มีอัตราโทษสูง หากพิจารณาอนุญาตให้
ปล่อยตัวชั่วคราวเกรงว่าจ าเลยอาจหลบหนี ซึ่งต่อมาศาลอุทธรณ์ได้พิจารณายกค าร้องดังกล่าว  
เป็นต้น 

ประเด็นพิจารณาประการต่อมา คือค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ถือเป็นค าสั่งที่
สามารถอุทธรณ์ได้ตามหลักทั่วไปได้หรือไม่  เพราะถือเป็นค าสั่งเชิงมาตรการ มิได้เป็นค าสั่ง
ระหว่างพิจารณาอันสามารถ อุทธรณ์ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ที่
บัญญัติว่า  

“คดีอุทธรณ์ค าพิพากษา หรือค าสั่งศาลชั้นต้นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้อุทธรณ์ 
ไปยังศาลอุทธรณ์ เว้นแต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน  

อุทธรณ์ทุกฉบับต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อ หรือข้อกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิงเป็นล าดับ” 
ด้วยเหตุนี ้เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายดังกล่าวทั้งหมดข้างต้นจะพบความขัดแย้งระหว่าง

หลักการ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความสับสนในทางปฏิบัติ จึงเห็นสมควรในการศึกษาค้นคว้าประเด็นการ
อุทธรณ์คดีอาญา กรณีอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
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1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและหลักการพื้นฐานของการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
2. เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์การให้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวตามกฎหมาย

ไทย และกฎหมายต่างประเทศ 
3. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งที่เป็น “ค าสั่งที่เป็นมาตรการ” ในคดีอาญาให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

ในปัจจุบันศาลเท่านั้นมีอ านาจออกหมายอาญาทุกชนิด และ “ศาลมีอ านาจออกค าสั่ง
หรือหมายอาญาได้ภายในเขตอ านาจ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกา” และมาตรา 59/1 วรรคท้าย บัญญัติว่า “หลักเกณฑ์ในการยื่นค าร้องขอการพิจารณา รวมทั้ง
การออกค าสั่งให้เป็นไป ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับชองประธานศาลฎีกา” 

โดยข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่ง
หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 หมวด 3 เร่ือง การร้องขอและการออกหมายขัง ข้อ 43. ก าหนดว่า 
“ก่อนที่ศาลจะออกหมายขัง จะต้องปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้เชื่อได้ว่า  ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งมี อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน” 

เนื่องจากการออกหมายขังถือเป็นการออกค าสั่งที่ไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลการ
พิจารณาข้อเท็จจริงต่าง ๆ โดยผ่านกระบวนการทางศาล ผู้พิพากษาจึงต้องพิจารณาอย่างละเอียดถี่
ถ้วน รอบคอบ ว่าเหตุน้ัน ๆ มีเหตุผลเพียงพอที่จะออกหมายขังหรือไม่ 

รวมถึงการที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ได้ก าหนดให้ค าสั่งศาลชั้นต้น
ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่สามารถอุทธรณ์ได้  ต้องเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาคดีเท่านั้น 
เนื่องจากค าสั่งไม่อนุญาต ให้ปล่อยชั่วคราว อยู่ในอ านาจผู้พิพากษาคนเดียวตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม มาตรา 24 (2) และมิได้เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี กรณีค าสั่งไม่อนุญาต
ให้ปล่อยชั่วคราวจึงเป็นเพียงค าสั่งมาตรการ ที่ไม่สามารถอุทธรณ์ได้ 

ดังนี้ การเพิ่มเติมมาตรา 119 ทวิ เข้าไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ในปี พ.ศ. 2527 ที่ให้สิทธิสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ซึ่งเป็น “ค าสั่งที่เป็น
มาตรการ” ของศาลชั้นต้น ต่อศาลอุทธรณ์ได้ จึงเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่ขัดกับหลักของ 
มาตรา 193 ที่ให้ค าสั่งที่สามารถอุทธรณ์ได้ต้องเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาและค าสั่งที่เป็นมาตรการ
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จะอุทธรณ์ฎีกาไม่ได้สมควรจะต้องมีการแก้ไข ตัวบทกฎหมาย เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์
ค าสั่งที่เป็นค าสั่งมาตรการในคดีอาญาให้เกิดความชัดเจนมากกว่านี้ 

 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ศึกษาถึงหลักเกณฑ์ของการของการขัง และการปล่อยชั่วคราวของศาล รวมไปถึง
หลักเกณฑ์ของการขออุทธรณ์ค าสั่งที่เป็นมาตรการ โดยเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ของการอุทธรณ์
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นในคดีอาญา เพื่อวิเคราะห์ว่าการอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้
ปล่อยชั่วคราว มีความสอดคล้องกับหลักการอุทธรณ์หรือไม่ 

 
1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

เป็นการศึกษาด้วยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากหลักกฎหมาย
ต ารา ทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ บทความ วารสารทางกฎหมาย เอกสารประกอบการสัมมนา  
สิ่งตีพิมพ์ทางกฎหมาย เอกสารประกอบการสัมมนา สิ่งตีพิมพ์ทางกฎหมายรวมถึงหนังสือและ 
สิ่งตีพิมพ์อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อน ามาศึกษาเปรียบเทียบ และวิเคราะห์ปัญหา 

 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ของการปล่อยชั่วคราว การอุทธรณ์ในคดีอาญา ทั้งของประเทศ
ไทย และต่างประเทศ 

2. ท าให้ทราบถึงการให้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ว่ามีความสอดคล้อง
หรือ ขัดกับการให้สิทธิอุทธรณ์ในคดีอาญา 

3. ท าให้ทราบถึงปัญหาของหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวและ
แนวทาง ในการปรับปรุงบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการอุทธรณ์
ค าสั่งที่เป็น “ค าสั่งที่เป็นมาตรการ” ในคดีอาญาให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น  
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บทที ่2 
แนวควำมคิดเกี่ยวกับกำรเอำตัวบุคคลไว้ในอ ำนำจรัฐ กำรปล่อยชั่วครำว  

และหลักควำมเป็นกลำง 
 

เน่ืองจากวิทยานิพนธ์นี้มุ่งเน้นศึกษาปัญหาที่เกี่ยวกับค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
ด้วยเหตุนี ้จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องไม่ว่า
จะเป็นเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ การปล่อยชั่วคราว การไม่อนุญาตให้
ปล่อยชั่วคราว ดังจะกล่าวรายละเอียดได้ต่อไปนี้  

 
2.1  แนวควำมคิดเกี่ยวกับกำรเอำตัวบุคคลไว้ในอ ำนำจรัฐ 
 2.1.1 ความหมายของสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ค าว่า “สิทธิ” ตามบริบทแห่งกฎหมาย หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรองรับให้แก่บุคคลใน
อันที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือบุคคลอ่ืน เป็นอ านาจที่กฎหมายรองรับให้แก่บุคคล
หนึ่งในอันที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนอีกคนหนึ่งหรือหลายคนกระท าการบางอย่างบางประการให้เกิด
ประโยชน์แก่ตน กล่าวอีกนัยหนึ่ง สิทธิ เป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้และเป็น
กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ประโยชน์แก่บุคคลไว้โดยเจาะจงและกฎหมายได้คุ้มครองประโยชน์นี้  
โดยบุคคลผู้ได้รับประโยชน์สามารถใช้สิทธิทางศาลได้1  

ค าว่า “เสรีภาพ” ตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้นมีการวางหลักเกณฑ์ไว้ว่าเสรีภาพที่มีผลทาง
กฎหมายต้อง เป็นสิ่งที่กฎหมายบ้านเมืองยอมรับและน ามาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งจะมีผล
ให้เสรีภาพดังกล่าว ถูกรับรองและคุ้มครองโดยรัฐ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกันมิให้รัฐก้าวล่วงเข้าไป
ลิดรอนหรือละเมิดเสรีภาพของบุคคลโดย ไม่ชอบธรรมซึ่งเสรีภาพที่ว่านี้สามารถแบ่งได้หลาย
ประเภท ในที่นี้จะขอกล่าวถึงเสรีภาพตามหลักสากลที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อศึกษาได้แก่ ความมั่นคงใน
ชีวิตร่างกายหรือเสรีภาพในชีวิตร่างกาย 

โดยที่ความมั่นคงในชีวิตร่างกายหรือเสรีภาพในชีวิตร่างกายได้รับการรับรองในมาตรา 
2 ของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 17892 บัญญัติว่า  
                                                           

1  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. (2547). หลกักฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ. น. 23.  
2  ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789. 
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“วัตถุประสงค์ของสังคมการเมืองทุกสังคมย่อมเป็นไปเพื่อการคุ้มครองรักษาสิทธิตาม
ธรรมชาติ ซึ่งไม่มีอายุความของมนุษย์ สิทธิเหล่านี้ได้แก่ เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ ความมั่นคงปลอดภัย 
และการต่อต้าน การกดขี่ข่มเหง” 

ความมั่นคงในชีวิตร่างกาย คือเสรีภาพที่มนุษย์ไม่สามารถปฏิเสธได้ เป็นเสรีภาพที่ 
ทุกคนต้องการ และนักปรัชญาได้ถือว่าเป็นสาเหตุที่ท าให้มนุษย์มาอยู่รวมกันจนเกิดเป็นสังคม ซึ่ง
หลักเร่ืองความมั่นคง ในร่างกายนี้ได้มีการบัญญัติขึ้นในกฎหมายฝร่ังเศส มีเจตนารมณ์ก าหนดขึ้น
เพื่อป้องกันมิให้รัฐและผู้อ่ืน เข้ามากระท าการใด ๆ อันละเมิดต่อเสรีภาพส าคัญดังกล่าวได้ ทั้งนี้ 
เน่ืองจากได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของ หลักความมั่นคงในชีวิตร่างกายที่ถือเป็นเสรีภาพพื้นฐานของ
หลักการเสรีภาพอื่น ๆ 3 
 2.1.2  แนวความคิดเร่ืองการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ที่มาของแนวความคิดนี้ เกิดขึ้นตั้งแต่ในสมัย กรีก - โรมัน โดยนักปราชญ์สมัยนั้นได้
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลเร่ือยมาจนถึงสมัยปัจจุบัน  ซึ่งแต่เดิมแนวคิดในเร่ือง
ดังกล่าวมีแนวโน้มไปในทางจ ากัดอ านาจของกษัตริย์หรือผู้มีอ านาจบริหารซึ่งเห็นกันว่ามีอ านาจ
มากเกินไป ดังนั้น ค าว่า “สิทธิของบุคคล” จึงกลายเป็นค าขวัญที่ประชาชนใช้อ้างขึ้นเพื่อต่อสู้กับ
ความอยุติธรรมของกษัตริย์หรือผู้มีอ านาจปกครอง ที่ลุแก่อ านาจมากเกินไป กระทั่งท าให้เกิดความ
พยายามในการก าหนดสิทธิต่าง ๆ ตามที่บุคคลต้องการได้รับ จากรัฐในฐานะที่มนุษย์ในมาตรฐาน
เดียวกัน ซึ่งนักปราชญ์ทั้งหลายในสมัยโบราณล้วนมีความเห็นตรงกันว่า  สิทธิดังกล่าวนี้เป็นสิทธิ
โดยธรรมชาติ (National Rights) ก่อให้เกิดแนวความคิดตามหลักกฎหมายธรรมชาติ  (National 
Law) ซึ่งต่อมาภายหลังเป็นที่รู้จักในชื่อของค าว่าสิทธิมนุษยชน4 

ค าว่า “สิทธิมนุษยชน” มีที่มาจากแนวคิดทางตะวันตกโดยมีหลักฐานปรากฏในเอกสาร
ส าคัญ ทางประวัติศาสตร์ที่มีชื่อเรียกว่า  ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและพลเมือง 5 ซึ่งแนวคิดเร่ือง 
สิทธิมนุยชนนี้เป็นที่เข้าใจ ว่าได้รับการยอมรับมานานแล้วโดยเข้ามาทดแทนหลักเดิม ที่เรียกว่า 
“สิทธิตามธรรมชาติ” ที่มีที่มาจากปรัชญาเมธีสโตอิกในสมัยกรีกโดยให้ค าอธิบายไว้ว่า “สิทธิตาม
ธรรมชาตินั้น มีอยู่กับตัวมนุษย์ทุกคนและมีตลอดเวลา สิทธิเหล่านี้มิใช่อภิสิทธิของบุคคลใดบุคคล
หนึ่งโดยเฉพาะ หากแต่เป็นความชอบธรรมที่มนุษย์ทุกคนจะพึง มีโดยเหตุที่เขาเกิดมาเป็นมนุษย์
และเป็นผู้มีเหตุผล”6 จากแนวคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาตินี้เองที่ได้มีส่วนส าคัญในการผลักดันให้

                                                           
3  แหล่งเดิม. น. 27-28. 
4  กุลพล พลวัน ก (2547). สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก. น. 5. 
5  นพนิธิ สุริยะ ก (2534). กฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยชน. น. 2. 
6  นพนิธิ สุริยะ ข (2530). สิทธิมนษุยชน. น. 9. 



8 

เกิดแนวคิดเร่ืองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน และพัฒนาให้มีลักษณะที่เป็นรูปธรรมมาก
ขึ้นตามล าดับในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ดังจะกล่าวต่อไป 

แนวความคิดที่มีบทบาทต่อการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาที่เป็น
รากฐาน ของความยุติธรรม ได้แก่ “หลักนิติธรรม” หรือหลักกฎหมายเป็นใหญ่ซึ่งแปลมาจากภาษ
อังกฤษที่เรียกว่า The Rule of Law ซึ่งหมายถึง หลักแห่งกฎหมายที่เทิดทูนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
และยอมรับนับถือ สิทธิเสรีภาพแห่งมนุษย์ในทุกแง่มุมและรัฐต้องให้ความอารักขามนุษย์ทุกคนให้
พ้นจากลัทธิทรราช หากมีข้อพิพาทใด ๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชนหรือระหว่างเอกชนกับ
เอกชนด้วยกัน ศาลสถิตยุติธรรมเท่านั้นที่มีอ านาจอิสระและเด็ดขาดในการตัดสินข้อพิพาทนั้นตาม
กฎหมายบ้านเมือง โดยวิวัฒนาการเร่ิมแรกของหลักนิติธรรมได้มีขึ้นในประเทศเยอรมนีและได้
เจริญขึ้นมาเป็นล าดับในประเทศอังกฤษ ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษ ที่ 13 โดยที่ประเทศอังกฤษได้ถือเอา
หลักดังกล่าวเป็นกฎหมายประเพณีซึ่งมีการปฏิบัติ สืบเนื่องกันมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษ ที่ 16 และ 17 
เป็นการเร่ือยมา 
 2.1.3  แนวคิดและหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่ส าคัญในต่างประเทศ 

เนื่องจากสิทธิในเสรีภาพของบุคคลถือเป็นพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  รัฐจึง
ต้องให้ ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพโดย
อ านาจรัฐ จะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน ตามหลัก
ความชอบธรรม ในทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้น จึงสามารถกระท าได้ เพื่อให้
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ของบุคคลมีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันแก่
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล มิให้ถูกละเมิดจากอ านาจรัฐ7 จึงได้มีการบัญญัติหลักการต่าง ๆ ไว้
หลายประการ เช่น  

1. หลักการแบ่งแยกอ านาจที่มุ่งหมายให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซึ่งกัน
และกัน  

2. หลักการจ ากัดสิทธิเสรีภาพต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้มีการ
ใช้บังคับ แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง  

3. หลักการก าหนดให้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพ  

4. หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพมิได้ และหลักประกันการใช้สิทธิทางศาล เป็นต้น 
                                                           

7  บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2543). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540. น. 24. 
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จึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐเสรีประชาธิปไตยที่ยึดถือระบบนิติรัฐ ถือว่าการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การกระท าของรัฐหรือ
ของเจ้าหน้าที่รัฐ จึงต้องมีความสอดคล้องไปในทางเดียวกันกับหลักการดังกล่าว ซึ่งในที่นี้ขอ
ยกตัวอย่างแนวความคิดส าคัญ ที่เกี่ยวข้องของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็น
ตัวอย่างประกอบ รายละเอียดดังต่อไปนี้8 

1. ประเทศอังกฤษ 
มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่แสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

โดยเอกสารที่มีชื่อเสียงที่สุดคือ Magna Carta ที่ปรากฏขึ้นในปี ค.ศ. 1215 ถือเป็นเอกสารที่ก าหนด
หลักการ ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศอังกฤษ มีบทบัญญัติรวมทั้งสิ้น
จ านวน 63 ข้อ มีหลักการส าคัญที่เกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพหลายประการด้วยกัน เช่น  

หลักห้ามการปฏิเสธหรือท าให้ความยุติธรรมเกิดการล่าช้า  
หลักบุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง ขับไล่ หรือริบทรัพย์สินหาได้ไม่ เว้นแต่จะได้รับการ

พิจารณาโดยบุคคลชั้นเดียวกับเขาและตามกฎหมายบ้านเมือง 9 เป็นต้น 
นอกเหนือจากหลัก Magna Carta แล้ว เอกสารทางประวัติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงด้านการ

ให้ ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลไม้แพ้กันอีกฉบับหนึ่งคือ English Bill of Rights ซึ่งรัฐสภาของ
ประเทศอังกฤษ ได้ตราขึ้น ในปี ค.ศ. 1689 ท าให้เกิดการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง สิทธิเสรีภาพบุคคลไว้หลายประการด้วยกัน เช่น  

1.  หลักประกันจากการจับ การค้น และการออกหมายโดยปราศจากเหตุอันชอบธรรม
กล่าวคือ การจับ การค้น จะต้องกระท าโดยอาศัยมูลเหตุอันสมควร และโดยการให้สัตยาบันหรือ
สาบาน 

2.  หลักบุคคลไม่จ าต้องตอบค าถามในทางอาญา เว้นเสียแต่ว่าอยู่ต่อหน้าหรือได้รับ ข้อ
กล่าวหาจากคณะลูกขุนใหญ่ นอกจากประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือเป็นอันตรายต่อประโยชน์
สาธารณะ 

3.  หลักการไม่ถูกกล่าวหาในความผิดเดียวกันสองคร้ังหรือถูกบังคับให้การเป็นพยาน 
ปรับปร าตนเอง  

4.  หลักการไม่ถูกตัดสิทธิในเสรีภาพหรือทรัพย์สิน เว้นแต่ที่กฎหมายบัญญัติไว้  

                                                           
8  เสียงชัย สุมิตรวสันต์. (2537). การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาก่อนการประทับฟ้องโดยองค์กรศาล. 

น. 12. 
9  กุลพล พลวัน ข (2527). สิทธิมนุษยชนกับสหประชาชาติ. น. 17. 
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5. หลักการมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยโดยคณะลูกขุนและสิทธิ ในการ
ปรึกษาทนาย 

6. หลักการเรียกหลักประกันจะต้องไม่สูงเกินไปและไม่ถูกทรมานหรือลงโทษ โดย 
ผิดธรรมดา10 เป็นต้น 

2. ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ได้มีการ

พัฒนาเร่ือยมาและมีผลสมบูรณ์อย่างแท้จริงในปี  ค.ศ. 1791 โดยมีผลสืบเนื่องจากการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญ เพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญา มีสาระส าคัญ 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

1. การตรวจค้นบุคคล เคหสถาน ทรพัย์สิน หรือเอกสาร ต้องมีหมายค้น 
2. การพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษหนัก เช่น ประหารชีวิต ต้องมีการพิจารณาผ่าน 

คณะลูกขุนและในความผิดเดียวกันนั้นไม่อาจน ามาพิจารณาซ้ าอีกได้ 
3. บุคคลจะถูกบังคับให้การเป็นพยานปรับปร าตนเองไม่ได้  
4. การลงโทษบุคคลและการจ ากัดสิทธิ ต้องกระท าตามกระบวนการทางกฎหมาย 
5. ทรัพย์สินส่วนตัวที่น าไปใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ ต้องได้รับการตอบแทน  

ด้วยความเป็นธรรม 
6. การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ต้องไม่ล่าช้าและต้องกระท าโดยเปิดเผย ณ ที่ซึ่ง

ความผิด ได้เกิดขึ้นโดยคณะลูกขุนที่ไม่มีอคติ  
7. สิทธิในการได้รับแจ้งให้ทราบถึงลักษณะและเหตุผลที่ได้รับการกล่าวหา สิทธิการ

ได้รับการประกัน สิทธิได้รับทราบเร่ืองการสามารถมีทนายแก้ต่างได้  
8. การสืบพยาน ต้องกระท าต่อหน้าผู้ต้องหา 
9. การก าหนดค่าปรับและการประกันตัวจะมีอัตราสูงเกินควรมิได้ 
10. การห้ามลงโทษโดยทารุณ โหดร้าย    

  
  

                                                           
10  เสียงชัย สุมิตรวสันต์. (2537). การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาก่อนการประทับฟ้องโดยองค์กรศาล. 

น. 14. 
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 2.1.4 แนวคิดและหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามหลักสากลขององค์กร
สหประชาชาติ เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในเร่ืองการจับ 
ควบคุม หรือขัง ตามมาตรฐานสากล 

หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้มีการฟื้นฟูขึ้นอย่างจริงจังและส าเร็จ 
เห็นเป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนขึ้นในช่วงภายหลังจากสงครามโลกคร้ังที่ 2 สิ้นสุดลง ผู้คนทั่วโลกได้
ประจักษ์ถึงความทารุณ โหดร้ายของสงครามที่ท าลายทั้งชีวิตและทรัพย์สิน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลกระทบที่เกิดจากการมุ่งท าลาย เผ่าพันธุ์ชนชาวยิวที่ถือเป็นการเหยียดหยามต่อสิทธิเสรีภาพและ
ศักดิ์ศรีของมนุษย์อย่างชัดเจนที่สุด ส่งผลให้บรรดาผู้น าของประเทศสัมพันธมิตรต่างตระหนักถึง
ปัญหาและมองเห็นความส าคัญในความจ าเป็นในการ ร่วมหาทางป้องกันเพื่อมิให้เกิดเหตุการณ์
ดังกล่าวซ้ าขึ้นมาอีก ด้วยเหตุนี้ จึงได้มีการร่วมกันจัดท าเอกสาร การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนขึ้นมาหนึ่งฉบับซึ่งต่อมาได้มีการรับรองโดยประชาสมัชชาองค์กรสหประชาชาติ มีชื่อ
เรียกว่า “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948” ประกาศใช้เมื่อวันที่  10 ธันวาคม  
ค.ศ. 1948 โดยเอกสารดังกล่าวได้มี เนื้อหาที่ก าหนดการรับรองสิทธิมนุษยชนในกระบวน  
การยุติธรรมทางอาญาไว้หลายประการด้วยกัน เช่น  

1. ต้องไม่มีบุคคลใดถูกจับกุมหรือคุมขังโดยอ าเภอใจ  
2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รบการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผย  
3. ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญาพึงได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์

จนกว่า จะมีการพิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นได้มีการกะท าผิดตามกฎหมาย  
4. บุคคลจะมีความผิดทางอาญาได้ก็ต่อเมื่อได้กระท าหรือละเว้นกระท าการตามที่

กฎหมายบัญญัติไว้ในขณะที่กระท าการหรือละเว้นกระท าการนั้นว่าเป็นความผิด และโทษที่จะลงแก่ 
ผู้นั้นจะหนักไปกว่า ตามที่กฎหมายใช้อยู่ในขณะที่กระท าความผิดก าหนดไว้นั้นมิได้  

5. บุคคลใดจะถูกทรมาน ถูกปฏิบัติ  หรือถูกลงโทษที่ เป็นการทารุณโหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมิได้11 เป็นต้น 

โดยต่อมาหลักการในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 นี้ได้ถูกใช้เป็น
หลักการพื้นฐาน ในการก าหนดหลักเกณฑ์ของอนุสัญญา กติการะหว่างประเทศ และหลักการ
ส าคัญอีกหลายประการด้วยกัน เช่น  
  

                                                           
11  ชาติ ชัยเดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา. น. 14. 
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กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 196612 
อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ค.ศ. 1950 13  
หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก เป็นต้น 
ในที่นี้จะขอกล่าวถึงสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาที่

กระท าความผิดทางอาญา รายละเอียดดังน้ี 
โดยที่องค์การสหประชาชาติให้การรับรองสิทธิมนุษยชนทางอาญาว่าด้วยหลักประกัน

ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาไว้เป็นมาตรฐานสากลโดยได้
บัญญัติในปฏิญญาสากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ในกติการะหว่างประเทศ ในอนุสัญญา
และหลักการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก มีสาระส าคัญดังนี้14 

1. การจับ ควบคุม หรือขังบุคคลจะต้องมีเหตุอันสมควร 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ก าหนดมาตรฐานที่เป็นหลักประกัน 

ในเร่ืองนี้ไว้ ในมาตรา 9 ว่า  
“บุคคลใดจะถูกจับกุม คุมขัง หรือเนรเทศโดยพลการไม่ได้”  
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ได้รับรอง

สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวไว้ในข้อ 9 ดังนี ้ 
1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือ 

คุมขัง โดยพลการมิได้ บุคคลใดจะถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพของตนมิได้  ยกเว้นด้วยเหตุและอาศัย
กระบวนการที่ บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

2. ผู้ถูกจับกุมย่อมได้รับการแจ้งถึงเหตุผลในการจับและการแจ้งข้อหาอันเป็นปฏิปักษ์
ต่อตน โดยพลันในเวลาที่มีการจับกุม  

3. บุคคลใดที่จับกุมหรือถูกควบคุมตัวในข้อหาทางอาญาย่อมต้องถูกน าตัวไปศาลหรือ 
เจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจตามกฎหมายโดยพลันเพื่อให้ศาลได้ตรวจสอบและได้รับการพิจารณาภายใน
เวลาอันควรหรือได้รับการปล่อยตัว มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าระหว่างรอการพิจารณาคดีบุคคลจะต้อง
ถูกคุมขังอยู่ แต่การปล่อยชั่วคราวจะกระท าแต่เฉพาะที่มีหลักประกันว่าจะมีตัวผู้นั้นอยู่ในการพิจารณา
หรือการบังคับตาม ค าพิพากษา 

                                                           
12  International Covenant on Civil and Political Rights. 
13  วิชธิดา สกุลบดี. (2555). การเพิกถอนการออกหมายจับในคดีอาญา. น. 10. 
14  ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. (2540). สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา (รายงาน

ผลการวิจัย). น. 10.  
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4. บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพในการจับกุมหรือควบคุมย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาล 
เพื่อให้ศาลวินิจฉัยถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผู้นั้นหรือหากมีการควบคุมโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายจะมีค าสั่งปล่อยผู้นั้นโดยทันที 

5. บุคคลใดที่ตกเป็นผู้ถูกจับหรือควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิเรียกร้อง
ให้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน      

อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ค.ศ. 1950 ได้รับรองสิทธิ
ของบุคคล ที่จะมีเสรีภาพและความมั่นคงของตน การจับและควบคุมที่อนุญาตให้ท าได้ตามกฎหมาย 
การตรวจสอบ การจับ และควบคุมโดยศาลหรือโดยเจ้าพนักงานและการชดเชยความเสียหายอันเกิด
จากการจับ หรือการควบคุมโดยมิชอบนั้นได้บัญญัติไว้ซึ่งมีเนื้อหาในท านองเดียวกันกับกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วย สิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ข้อ 9  

หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก ค.ศ. 1988 ได้รับรองสิทธิ
ในเร่ืองนี้ไว้ ในข้อ 2 และข้อ 10 ดังนี้15 

1. การจับกุม คุมขัง หรือจ าคุก จะกระท าได้อย่างจ ากัดเพียงเท่าที่ก าหนดไว้ใน
บทบัญญัต ิของกฎหมายและโดยบุคคลผู้ที่กฎหมายระบุอ านาจหน้าที่นั้นไว้ส าหรับการดังกล่าว 

2. ที่ถูกจับกุมพึงได้รับการแจ้งถึงเหตุผลของการจับกุมและข้อกล่าวหาที่มีต่อผู้นั้น
ตั้งแต ่ในเวลาที่ถูกจับกุม 

2. สิทธิได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมในระหว่างถูกจับ ควบคุม หรือขัง  
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ได้รับรองสิทธิผู้ต้องโทษไว้ในข้อ 5 ว่า  
“บุคคลใดจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือลงทัณฑ์อย่างทารุณโหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรมหรือเลวทรามต่ าช้ามิได้”  
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ได้รับรอง

สิทธิเสรีภาพดังกล่าวไว้ในข้อ 7 และได้เพิ่มเติมหลักประกันสิทธิในการปฏิบัติต่อผู้ต้องโทษไว้ใน
ข้อ 10 ดังนี ้ 

ข้อ 7 “บุคคลใดจะถูกกระท าทารุณกรรมหรือได้รับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย 
ผิดมนุษยธรรมหรือต่ าช้ามิได้  กล่าวโดยเฉพาะบุคคลใดจะถูกทดลองทางแพทย์  หรือทาง
วิทยาศาสตร์ โดยปราศจากความยินยอมพร้อมใจอย่างอิสระหาได้ไม่” 

ข้อ 10 “1. บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม
และได้รับการเคารพในศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ 
                                                           

15  กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ. (2548). มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา (United Nation Standard on Criminal Justice). น. 121-122. 
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2.  (ก) เว้นแต่ในสถานการณ์พิเศษ ผู้ต้องหาว่ากระท าผิดต้องได้รับการจ าแนกออกจาก
ผู้ต้องโทษ และพึงได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันตามความเหมาะสมแก่สถานะ อันมิใช่ผู้ต้องโท 

(ข) พึงแยกตัวผู้ต้องหาว่ากระท าผิดที่เป็นเยาวชนออกจากผู้ใหญ่ และ ให้น าตัวขึ้น
พิจารณาพิพากษาคดีให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

3. ระบบการราชทัณฑ์พึงประกอบด้วยการปฏิบัติต่อนักโทษ ด้วยความมุ่งหมายส าคัญ
ที่จะให้มีการกลับเนื้อกลับตัวและการฟื้นฟูทางสังคม พึงจ าแนกผู้กระท าผิด ที่เป็นเด็กหรือเยาวชน 
จากผู้ใหญ่หรือได้รับการปฏิบัติตามความเหมาะสมแก่วัยและสถานะทางกฎหมาย” 

มาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในคดีอาญา16 
ได้ก าหนดว่า “การประเภทผู้ต้องขังควรแยกผู้ต้องขังออกจากกัน คือ ผู้ต้องขังเพศชายกับเพศหญิง 
ผู้ต้องขังที่อยู่ระหว่าง การพิจารณากับนักโทษเด็ดขาด และผู้ต้องขังที่เป็นเด็กหรือเยาวชนกับ
ผู้ใหญ”่ 

หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก 17ได้ก าหนดไว้ในข้อ 1,  
ข้อ 6 และข้อ 8 ดังนี ้

1. บุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกพึงได้ รับการปฏิบัติในฐานะมนุษย์และ 
อย่างเคารพ ในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น  

2. การกระท าทรมาน การปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่ เป็นการทา รุณโหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นจะกระท ามิได้ และไม่ว่าจะมีพฤติการณ์ใด ๆ 
เกิดขึ้นก็ไม่ให้น ามาเป็นข้ออ้าง ว่ามีความชอบธรรมในการกระท าทรมาน การปฏิบัติ หรือ 
การลงโทษอื่นที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น  

3. ผู้ที่ถูกคุมขังระหว่างการด าเนินคดีพึงได้ รับการปฏิบัติที่เหมาะสมโดยค านึงถึง
สถานะการณ์ ที่ผู้นั้นยังไม่ได้ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ดังนั้น หากเป็นไปได้การคุมขังผู้นั้น 
พึงให้แยกต่างหากจากนักโทษเด็ดขาด 

3. สิทธิได้รับการตรวจสอบถึงเหตุอันสมควรในการจับ ควบคุม หรือขังโดยองค์กร
ภายนอก 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ได้รับรองสิทธิของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดอาญาให้ได้รับการตรวจสอบถึงเหตุอันสมควรในการจับ ควบคุม หรือขังในระหว่าง
คดีอาญาไว้ในข้อ 9 ว่า บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได้ 

                                                           
16  Standard of Minimum Rules for Treatment of Prisoners. 
17  Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, 

1988. 
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กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ได้รับรอง
สิทธิเสรีภาพดังกล่าวไว้ในข้อ 9 ดังนี ้

1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือ 
คุมขัง โดยพลการมิได้ บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้  ยกเว้นโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการ ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

2.  บุคคลที่ถูกจับกุมย่อมได้รับการแจ้งถึงสาเหตุในการจับกุม  และการแจ้งข้อหา 
อันเป็นปฏิปักษ์ ต่อตนโดยพลันในเวลาที่มีการจับกุม 

3.  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา ย่อมต้องถูกน าตัวไปศาล
หรือ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อที่จะใช้อ านาจทางตุลาการ และได้รับการ
พิจารณาคดีภายใน เวลาอันสมควร หรือมีการปล่อยตัว มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องคุมขังบุคคล
ผู้อยู่ระหว่างพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชั่วคราวโดยมีหลักประกัน ว่าจะกลับมาปรากฏตัวในการ
พิจารณาคดีหรือในกรณีจ าเป็นตามโอกาส จะกลับมารับการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาใน
ระหว่างกระบวนพิจารณาขั้นใดก็ได้ 

4.  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุมตัว ย่อมมีสิทธิร้องเรียนต่อ
ศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาโดยมิชักช้าได้ถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้นั้น และหาก
มีการควบคุมตัว โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจมีค าสั่งให้ปล่อยตัวได้ 

5.  บุคคลใดที่ตกเป็นผู้จับหรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบกฎหมาย ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ค.ศ. 1950 ได้รับรองสิทธิ
ของบุคคล ที่จะมีเสรีภาพและความมั่นคงของตน การจับและควบคุมที่อนุญาตให้ท าได้ตามกฎหมาย 
การตรวจสอบ การจับและควบคุมโดยศาลหรือโดยเจ้าพนักงาน 

หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก18 ได้ก าหนดไว้ในข้อ 4 และ
ข้อ 9 ดังนี ้

1. การคุมขังไม่ว่าในรูปแบบใด หรือการจ าคุก ตลอดจนมาตรการอ่ืนที่กระทบต่อสิทธิ
มนุษยชน ของผู้ที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกนั้น จะกระท าได้ต่อเมื่อเป็นค าสั่งหรือการควบคุมขององค์กร
ศาลหรือองค์กรอ่ืน  

                                                           
18  Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or 

Imprisonment, 1988. 
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2. ผู้มีอ านาจหน้าที่จับกุมหรือสอบสวนคดีอาญาจะใช้อ านาจหน้าที่นั้นได้เพียงภายใต้
หลักเกณฑ์ ที่กฎหมายก าหนดและการใช้อ านาจหน้าที่นั้นพึงถูกตรวจสอบได้โดยองค์กรศาลหรือ
องค์กรอ่ืน19 

จากหลักการต่าง ๆ ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น จะเห็นได้ชัดว่าตามมาตรฐานสากลนั้น การ
ด าเนินการใดก็ตาม ที่เกี่ยวกับการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ ล้วนมีเจตนารมณ์ในการมุ่งที่จะคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพและเคารพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักซึ่งกฎหมายไทยได้น าหลักการตาม
มาตรฐานสากลดังกล่าวมาก าหนดไว้ ในรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การที่จะเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ
ต้องมีเหตุอันสมควรและมีองค์กรภายนอก ได้แก่ ศาลท าหน้าที่ตรวจสอบว่ามีเหตุสมควรในการ
ด าเนินการจับ ควบคุมหรือขัง เพียงพอแล้วหรือไม่ 
 2.1.5 การแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐ  

การแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ สามารถเกิดขึ้นได้
ภายใต้การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย ภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจเกิดขึ้นเป็นการเฉพาะรายหรือ
เป็นการเฉพาะเจาะจง ตามค าสั่งทางปกครอง หรือเกิดขึ้นเป็นการทั่วไปโดยการบังคับใช้กฎหมาย20 
ซึ่งโดยการแทรกแซงของรัฐ ในที่นี้ หมายถึง การกระท าของรัฐทั้งหลายที่เป็นเหตุท าให้การใช้สิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ไม่อาจเป็นไปได้ตามปกติ 
 2.1.6 เหตุผลในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอาจพิจารณาความมุ่งหมายที่ส าคัญในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพ ได้ 3 ประการ ดังนี้21  

1. เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน  
การพิจารณาสิทธิของบุคคลอ่ืนนี้จ าเป็นต้องกลับไปพิจารณาแนวคิดของ John Locke ที่

เห็นว่ามนุษย์ตามสภาวะดั้งเดิมนั้นมีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ สามารถก าหนดการกระท าของตนเองได้
ภายในขอบเขต ของกฎธรรมชาติ มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน ไม่มีบุคคลใดที่สามารถก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนได้หรืออีกนัยหนึ่งคือ เสรีภาพของบุคคล
หนึ่งย่อมจ ากัดอยู่ที่เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ๆ ดังนั้น การละเมิดผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืนก็ดี การท า
ให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนก็ดี  หรือ การท าให้เกิดความเสียเปรียบแก่บุคลที่สามซึ่งมิใช่ 
ผู้เสียเปรียบโดยตรงก็ดี ล้วนถือเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่นทั้งสิ้น  

                                                           
19  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 15. 
20  บรรเจิด สิงคะเนติ. เล่มเดิม. น. 141. 
21  แหล่งเดิม. น. 147. 
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อย่างไรก็ตาม สิทธิของผู้อ่ืนตามทฤษฎีของกฎหมายธรรมชาตินี้ยังมีข้อบกพร่องอยู่บ้าง
เนื่องจากขาดกฎเกณฑ์ซึ่งได้รับความเห็นชอบโดยทั่วไปที่ จะใช้เป็นบรรทัดฐานส าหรับการ
พิจารณาถึง ความถูกต้องและความไม่ถูกต้องซึ่งความไม่แน่นอนเกี่ยวกับขอบเขตของสิทธิของ 
ทั้งสองฝ่ายอาจหมดสิ้น ไปด้วยการท าสัญญาประชาคมเพื่อก่อตั้งสังคมที่มีผู้ปกครองดูแลขึ้นและ
ผู้ปกครองที่ได้รับการแต่งต้ังขึ้น จะมีหน้าที่ในการดูแลความสงบของสังคมต่อไป22  

2. เพื่อการด ารงอยู่และเพื่อความสามารถในการกระท าภาระหน้าที่ของรัฐ  
เนื่องจากความมั่นคงของรัฐเป็นผลมาจากการที่รัฐเข้ามาท าหน้าที่ให้ความคุ้มครองแก่

สิทธิประโยชน์ของปัจเจกบุคคล ดังนั้น ตามแนวความคิดของนักกฎหมายธรรมชาติ ความมั่นคงใน
การด ารงอยู่ ของรัฐและความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐจึงเป็นเหตุผลอันชอบธรรม
ส าหรับการจ ากัดเสรีภาพ ตามธรรมชาติของบุคคล โดยการมีอยู่ของรัฐและการด ารงอยู่ของรัฐซึ่ง
ถือว่าเป็นบุคคลในกฎหมาย ระหว่างประเทศนั้น จะต้องด ารงอยู่อย่างมั่นคงและปลอดภัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องปลอดภัยจากการรุกรานโจมตีจากศัตรูภายนอกประเทศ ดังนั้น การจ ากัด
สิทธิเสรีภาพอันมีพื้นฐานจากการที่รัฐมีหน้าที่ในการป้องป้องประเทศจากการรุกรานจากภายนอก
ประเทศจึงได้รับการพิจารณามาตั้งแต่มีการเริ่มต้นพัฒนาการของ สิทธิและเสรีภาพ 

การจ ากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อความสามารถในการท าหน้าที่ของรัฐ เป็นการก าหนด
รูปแบบ ของสิทธิ เสรีภาพในลักษณะของการก าหนดหน้าที่ ให้แก่พลเมืองของตน  เช่น  
การก าหนดให้บุคคล มีหน้าที่ต้องเสียภาษี หรือการก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่ต้องกระท าการต่าง ๆ 
เป็นต้น โดยสรุปจึงกล่าวได้ว่า “หน้าที่” ถือเป็นขอบเขตในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพประการหนึ่ง
แต่การที่จะท าหน้าที่ตามที่ก าหนด ไว้ในรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบัติ  ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้อง
บัญญัติกฎหมายเพื่อก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ หน้าที่ดังกล่าวด้วย23 

3. เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
ประโยชน์สาธารณะและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ถือเป็นเหตุผลที่ส าคัญ 

ประการหนึ่งในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ โดยประโยชน์สาธารณะถือเป็นวัตถุประสงค์ของการ
ด าเนินการ ของรัฐที่เกิดขึ้นเพื่อตอบสนองความต้องการของตนส่วนใหญ่ ซึ่งในทางกฎหมาย
มหาชนได้ก าหนดรูปแบบ และลักษณะของประโยชน์สาธารณะไว้ดังนี้24  
  

                                                           
22  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
23  แหล่งเดิม. น. 150. 
24  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2538). กฎหมายมหาชน เล่มที่ 3. น. 333. 



18 

1. ประโยชน์สาธารณะคือการตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่  ที่ไม่ใช่
เป็นไปเพื่อตอบสนองความต้องการหรือประโยชน์ส่วนเฉพาะส่วนตัวผู้ด าเนินการน้ัน ๆ เอง 

2. ศาลและรัฐสภาคือผู้ก าหนดว่าอะไรถือเป็นประโยชน์สาธารณะ 
3. เมื่อมีการก าหนดชัดเจนแล้วว่าอะไรคือประโยชน์สาธารณะ ฝ่ายปกครองมีหน้าที่

ต้องตอบสนองโดยไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการเลือกพิจารณาที่จะกระท าหรือไม่กระท าการใดได้ 
ดังนี้ จึงอาจสรุปได้ว่าประโยชน์สาธารณะ หมายถึง ประโยชน์ของสังคมซึ่งมีการ 

มุ่งหมาย เพื่อการด ารงอยู่ด้วยความสงบเรียบร้อยของสังคม เพื่อการรักษาศักดิ์ศรี เกียรติยศของ
มนุษย์ เพื่อบุคคลสามารถใช้สิทธิได้ตามปกติหรือมีนิติสัมพันธ์ต่อกันและกันได้25 

ส าหรับค าว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” เป็นค าที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายแพ่ง 
ของนานาประเทศ มีที่มาจากกฎหมายโรมันและเป็นที่ปรากฏยอมรับเป็นการทั่วไปจนกลายเป็น
หลักส าคัญ ที่ใช้บังคับแก่กฎหมายเอกชนซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
ก็เช่นกัน โดยได้ยอมรับหลักการว่าด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนนี้ใช้บังคับกับการท า  
นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนคือมีผลให้นิติ
กรรมนั้นตกเป็นโมฆะ เป็นต้น โดยการให้ค าจ ากัดความค าว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” 
นั้นเป็นเร่ืองยากที่จะจ ากัดความ ได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ จึงอาจต้องดูจากวัตถุประสงค์เป็นหลัก 
ดังนี้  ความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงหมายถึง ความมุ่งหมายที่จะยกมาใช้ในกรณีที่มี
ผลประโยชน์ส่วนรวมของสังคมขัดกับผลประโยชน์ส่วนตัว ผลประโยชน์ของส่วนรวมย่อมมีผล
มากกว่า กล่าวโดยสรุปได้ว่า  ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ประโยชน์โดยทั่วไปของ
ประเทศชาติและสังคม26 
 2.1.7 แนวความคิดในการที่รัฐมีความจ าเป็นต้องจับ ควบคุม หรือขังผู้ต้องหา 

แม้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหม่มีแนวความคิดอยู่บนพื้นฐานการยอมรับ
คุณค่า แห่งความเป็นมนุษย์ของผู้ถูกด าเนินคดีอาญา และมีการยกฐานะของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาจาก
การเป็นกรรม ขึ้นเป็นประธานในคดีให้มีสิทธิต่าง  ๆ ตามกฎหมาย แต่กระนั้นก็ตามในการ
ด าเนินคดีอาญานั้น ยังมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้มาตรการบังคับทางกฎหมาย ซึ่งเป็นมาตรการที่
กระทบกระเทือน ต่อสิทธิ และเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาเหล่านั้นอยู่ด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ เพราะ
หากรัฐไม่สามารถที่จะใช้มาตรการบังคับทางกฎหมาย การด าเนินคดีต่าง ๆ ต่อไปจะติดขัดหรือ 
อาจไม่บรรลุผลได้ การใช้มาตรการบังคับ ทางกฎหมายจึงมีความจ าเป็นและขาดเสียมิได้ 

                                                           
25  บรรเจิด สิงคะเนติ. เล่มเดิม. น. 155. 
26  อุกฤษ มงคลนาวิน. (2518). “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน.” บทบัณฑิตย์, 32.

น. 13. 
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การจับ ควบคุม หรือขังผู้ถูกด าเนินคดีอาญา นับเป็นมาตรการบังคับทางกฎหมายอย่างหนึ่ง 
ที่มีความส าคัญและมีลักษณะพื้นฐานเช่นเดียวกับมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน ๆ ซึ่งโดยหลักแล้ว 
การจับ ควบคุม หรือขัง ผู้ถูกด านินคดีอาญานี้ถือเป็นกระบวนการที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
เพราะเป็นกระบวนการในการเอาตัวผู้ถูกด าเนินคดีอาญามาไว้ในอ านาจรัฐ ซึ่งจะต้องพิจารณาถึง
เหตุแห่งความจ าเป็น ในแง่ที่ว่า หากไม่เอาตัวผู้นั้นไว้ในระหว่างการด าเนินคดีอาญาของ 
เจ้าพนักงานหรือการพิจารณาของศาลแล้ว การด าเนินคดีอาญาของ เจ้าพนักงานหรือการพิจารณา
คดีของศาลนั้นจะไม่อาจกระท าได้เลย ซึ่งเหตุที่จะ ออกหมายจับกับเหตุที่จะควบคุมหรือขังได้นั้น
เป็นเหตุเดียวกัน คือ เหตุเกรงว่าผู้ถูกด าเนินคดีนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน27 

จึงสรุปได้ว่าการจับ ควบคุม หรือขังผู้ถูกด าเนินคดีอาญา ต้องกระท าโดยมีวัตถุประสงค์ 
ดังต่อไปนี้28 

1. เพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปด้วยความเรียบร้อย 
ตามที่มาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้บัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน”  
ความจ าเป็นประการนี้จึงเป็นการมุ่งความส าคัญไปที่การสอบสวนในคดีอาญา ซึ่งเจ้าพนักงาน 
ผู้สอบสวนจะต้องพิจารณาว่า  หากไม่มีการควบคุมหรือขังผู้ถูกด า เนินคดีอาญานั้นแล้ว  
การสอบสวนจะด าเนินไปได้หรือไม่ ดังนั้น การควบคุมหรือขังจึงมิใช่จะกระท าได้ทุกกรณี แต่
สามารถกระท าได้เฉพาะกรณีที่จ าเป็นและในขอบเขต ที่จ ากัดเพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปได้โดย
เรียบร้อย 

2. เพื่อเป็นหลักประกันการมีตัวของผู้ต้องหาเพื่อฟ้องศาล 
การที่พนักงานอัยการจะฟ้องร้องผู้ถูกด าเนินคดีอาญาที่ตกเป็นผู้ต้องหาต่อศาลนั้น  

ถ้าผู้ต้องหาไม่อยู่ในอ านาจศาล พนักงานอัยการจะต้องน าตัวผู้ต้องหาไปศาลพร้อมฟ้อง แม้จะเป็น
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็ตาม29 กรณีจึงอาจมีความจ าเป็นจะต้องจับ ควบคุมหรือขังผู้ต้องหาไว้เพื่อมิให้
หลบหน ีมิฉะนั้น เมื่อพนักงานอัยการ จะฟ้องก็ไม่อาจท าได้เพราะผู้ต้องหาไม่มีตัวอยู่  ส่วนกรณีที่มี
การฟ้องร้องคดีต่อศาลและผู้ถูกด าเนินคดีอาญา ตกเป็นจ าเลยในคดีนั้นแล้ว มีหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาว่า การพิจารณาและการสืบพยานในศาล ให้กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย30 

                                                           
27  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 15. 
28  แสงทวี อินทวงศ์. (2548). การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐในช้ันก่อนการพิจารณาของศาล: ศึกษา

เปรียบเทียบตามกฎหมายไทย-ลาว. น. 16-19. 
29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 165. 
30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
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ดังนั้น หากจ าเลยไม่มาการพิจารณาจะด าเนินต่อไปไม่ได้  การจับกุม ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้  
จึงมีความจ าเป็นในเร่ืองของเหตุผลดังกล่าวข้างต้น 

ดังนั้น การที่จะต้องส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมการฟ้องศาลก็ดี หรือการพิจารณาและสืบพยาน 
ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยก็ดี เหล่านี้คือความจ าเป็นของการมีตัวของผู้ต้องหาในการด าเนินคดีอาญา
ของรัฐน่ันเอง 

3. เพื่อป้องกันมิให้ผู้ต้องหาไปกระท าความผิดซ้ าอีก 
การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด ถ้าหากพฤติการณ์และ

สิ่งแวดล้อมประกอบกับความผิดที่ถูกกล่าวหาเป็นที่น่าสงสัยโดยเหตุอันควรว่า  ผู้ถูกกล่าวหานั้น  
มีจิตใจที่ชั่วร้ายและ เป็นอันตรายต่อสังคม การจับ ควบคุมหรือขังในระหว่างการด าเนินคดีก็เป็น
การตัดโอกาส มิให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นออกไปกระท าความผิดอีก ทั้งนี้ เจ้าพนักงานหรือศาลจะควบคุม
ตัวผู้ต้องหาไว้ได้ ก็เฉพาะกรณีจ าเป็นเท่านั้นและต้องเป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล 

4. เพื่อป้องกันมิให้ผู้ต้องหาไปท าลายพยานหลักฐานหรือข่มขู่พยาน 
การที่จะให้ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาได้มีโอกาสเป็นอิสระอยู่ ในระหว่างการพิจารณาคดี  

อาจเป็นเหตุให้บุคคลนั้นออกไปท าลายพยานหลักฐานหรือข่มขู่พยาน ซึ่งไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ
หรือ พยานบุคคลก็มีผลท าให้เกิดความเสียหายแก่รูปคดีได้ 

5. เพื่อป้องกันการหลบหนีของผู้ต้องหา 
เนื่องจากคดีอาญาหากมีการพิจารณาคดีและพิพากษาว่ามีความผิดจ ริงแล้ว อาจมี

บทลงโทษ ที่ร้ายแรง ท าให้ผู้ถูกด าเนินคดีเกิดความเกรงกลัวและคิดหลบหนีไปเสีย  รวมถึงเพื่อ
ป้องกันผู้กระท าความผิด ที่คิดหลบหนีจากช่องโหว่เร่ืองการก าหนดอายุความ ทั้งนี้ เนื่องจาก
กฎหมายอาญายอมรับมีการก าหนด อายุความการลงโทษ ซึ่งอาจเป็นเหตุจูงใจให้ผู้ถูกด าเนิน
คดีอาญาคิดหลบหนีเป็นระยะเวลานานจนพ้น อายุความลงโทษที่จะต้องถูกลงโทษในความผิดที่ได้
กระท าลงไปนั้น 
 2.1.8 การใช้อ านาจควบคุมตัวบุคคลตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

1. การใช้อ านาจรัฐในการควบคุมตัวตามรัฐธรรมนูญ 
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 3 ว่า 
“อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข ทรงใช้

อ านาจ นั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 
การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ

หน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
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มาตรานี้จึงเป็นการก าหนดหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ให้การปฏิบัติหน้าที่ต้องอยู่บนพื้นฐานของบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้และบทบัญญัติ แห่งกฎหมายที่มีความเป็นธรรม สามารถอธิบายและให้เหตุผลได้ และ
จะใช้อ านาจรัฐโดยปราศจากบทบัญญัติ ของกฎหมายรับรองนั้นไม่ได้ 31 

หลักนิติธรรม32 มาจากหลักกฎหมายของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ เป็นหลักที่จ ากัด  
การใช้อ านาจของผู้ปกครองไม่ให้เกินขอบเขตโดยต้องปกครองภายใต้กฎหมาย 

หลักนิติรัฐ33 มาจากหลักกฎหมายของกลุ่มประเทศซิวิลลอว์ มีหลักการส าคัญ ดังนี ้ 
1. หลักการแบ่งแยกอ านาจ ซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการก าหนดขอบเขต การใช้

อ านาจรัฐ  
2. หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  
3. หลักความชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตุลาการและองค์กรฝ่ายปกครอง ในการ

ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด หรือมีการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด  
4. หลักความชอบด้วยกฎหมาย ในเน้ือหาของกฎหมายนั้นจะต้องมีความชอบในเนื้อหา 

ที่มีหลักประกันความเป็นธรรมแก่ประชาชน 
5. หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา หลักการไม่มีกฎหมายไม่มีความผิด ซึ่งเป็นหลัก

ในทางกฎหมายอาญา  
6. หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ34 
โดยที่หลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐ มีความคล้ายคลึงกัน 2 ประการ กล่าวคือ 
1. ถ้าไม่มีกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจ กระท าการ

ใด ๆ ทั้งสิ้น เพราะถ้าด าเนินการไปแล้วอาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
2. หลักที่ว่า เมื่อกฎหมายก าหนดขอบเขตไว้เช่นใด ฝ่ายปกครองก็ใช้กฎหมาย ไปตาม

ขอบเขตนั้น จะใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ได้35 

                                                           
31  ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. (2550). เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. น. 2.  
32  The Rule of Law. 
33  Legal State. 
34  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 19. 
35  แหล่งเดิม. น. 20. 
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จึงอาจสรุปได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีหลักการพื้นฐาน 
คือหลักนิติธรรม กล่าวคือ ใช้กฎหมายเป็นหลักส าคัญในการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐการ
คุ้มครอง สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

บทบัญญัติที่ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลในรัฐ การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคนที่เป็นพลเมืองในรัฐ 
หมายความว่า คุ้มครองพลเมืองทุกคนในประเทศนั้น ไม่ว่าจะเป็นคนดี คนไม่ดี หรือเป็นอาชญากรมือ
อาชีพ ซึ่งรัฐธรรมนูญ ของหลาย ๆ ประเทศได้มีบทบัญญัติระบุไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี เป็นต้น และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของประเทศ
ไทยก็บัญญัติระบุไว้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ เพื่อมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองไม่ให้
ถูกล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานใน
หน่วยงานของรัฐ36 ปรากฏในมาตรา 4 และมาตรา 5 ดังนี้ 

“มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง” 

“มาตรา 5 ประชาชนชาวไทย ไม่ว่าแหล่งก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ ใน 
ความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน”  

จากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครอง ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ซึ่งเป็นไปตามที่ปฏิญญาสากลหรือ 
อนุสัญญาแห่งองค์การสหประชาชาติรับรอง และประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี อันเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐาน ของมนุษย์ทุกคน พึงได้รับโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่ค านึงว่าบุคคลนั้น ๆ จะเป็น
คนสัญชาติไทยหรือไม่ เช่น คนต่างด้าว คนไร้รัฐ คนไร้สัญชาติ ชนกลุ่มน้อยในฐานะที่เป็นมนุษย์และ
อาศัยอยู่ในราชอาณาจักร ไม่ว่าเป็นการชั่วคราว หรือถาวร ย่อมได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับชน
ชาวไทย เพียงแต่บุคคลดังกล่าว จะกล่าวอ้างสิทธิตามกฎหมายท านองเดียวกับชนชาวไทยไม่ได้37 

2. การใช้อ านาจรัฐในการควบคุมตัวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในการด าเนินคดีอาญา อาจต้องมีการสอบปากค าผู้ต้องหา ในการฟ้องคดีต้องมีตัว

ผู้ต้องหา ส่งศาล และการด าเนินกระบวนพิจารณาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย กระบวนการเหล่านี้
เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวระหว่างคดีโดยตรง กรณีจึงจ าเป็นที่รัฐต้องเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 
และการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐนั้น มิใช่เป็นการเอาตัวไว้เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่แต่

                                                           
36  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 3 วรรค 2 “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม.”  
37  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 20. 
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ต้องเป็นการเอาตัวไว้เพราะมีความจ าเป็น ตามกฎหมายเท่านั้น38 ตามที่ส านักงานอัยการสูงสุดได้ออก
ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 32 ว่า 

“ข้อ 32 (หลักการในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล) 
การกระท าของรัฐที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ จะกระท าได้ต่อเมื่อกรณีมีความจ าเป็น ที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้
เท่านั้น เหตุน้ีการคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลย ตามปกติจักต้องพิจารณาว่าเป็นกรณีที่น่าเชื่อว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม่ด้วย ฉะนั้น หากกรณีมีหลักฐาน 
ตามสมควรว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดอาญาร้ายแรง และเป็นที่น่าเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย จะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกรณีคดีมีหลักฐานตามสมควรว่าการ
กระท าของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นความผิดและมีเหตุอ่ืนอันจ าเป็นและสมควรก็จะเป็นกรณีที่ต้อง
น าเหตุดังกล่าวมาพิจารณาว่าจ าเป็นคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพื่อด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ด้วย
เช่นเดียวกัน...” 

การควบคุมตัวระหว่างคดี คือ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพ  
ในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผู้ถูกกล่าวหาเพื่อเป็นหลักประกันส าหรับรัฐในการด าเนินคดีชั้น
ก าหนดคดีหรือหลักประกันส าหรับรัฐในการด าเนินคดีชั้นบังคับคดีหรือเพื่อเป็นหลักประกัน
ส าหรับรัฐในการด าเนินคดีชั้นก าหนดคดีและชั้นบังคับคดี 
 
2.2 แนวควำมคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกำรปล่อยตัวชั่วครำวผู้ต้องหำและจ ำเลย 

รัฐธรรมนูญได้รับประกันสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่กระท าความผิดว่ายังคงเป็น 
ผู้บริสุทธิ์ จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ามีความผิดจริงจึงให้ปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาเสมือนว่า
กระท าความผิดจริงไม่ได้ โดยที่การประกันสิทธิดังกล่าวเป็นไปตามหลักการพื้นฐานที่วางหลักไว้
ว่าในคดีอาญานั้นให้ สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการ
พิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยว่า  เป็นผู้กระท าความผิดโดยศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่า 
เป็นผู้กระท าความผิด (Presumption of Innocence)39  

                                                           
38  คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. (2552). อ านาจรัฐในการควบคุมตัวบุคคล

ตามกฎหมายลกัษณะพิเศษ (รายงานผลการวิจัย). น. 11-12.  
39  ทวีวัฒน์ ธาราจันทร์. (2540). การชดใช้ค่าทดแทนโดยรัฐเนื่องจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาด

ในกระบวนการยุติธรรม. น. 14. 



24 

โดยที่หลัก Presumption of Innocence นี้ถือเป็นหลักนิติธรรมที่ได้รับการยอรับใน
นานาอารยประเทศ ซึ่งประเทศไทยได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญทุก ๆ ฉบับ ซึ่งถือเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยมีใจความส าคัญว่า 

 “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท า
นั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมาย ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด  
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น 

เสมือนเป็นผู้ กระท าความผิดมิได้” 
กล่าวคือ หากมีคดีอาญาเกิดขึ้นผู้กล่าวหามีหน้าที่พิสูจน์ไห้ได้ว่าการกระท าของผู้ถูก

กล่าวหาหรือ จ าเลยเป็นความผิดและผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยมีเจตนาที่จะกระท าความผิดนั้น  
ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของความผิดอาญาอันน ามาซึ่งหลักภาระการพิสูจน์ที่ว่าผู้ใดกล่าวอ้าง 
ผู้นั้นน าสืบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 ที่บัญญัติว่า  

“ก่อนน าพยานเข้าสืบ โจทก์มีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึง
ลักษณะ ของฟ้อง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะน าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเสร็จแล้วให้โจทก์
น าพยานเขาสืบ  

เมื่อสืบพยานโจทก์แล้ว จ าเลยมีอ านาจเปิดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีจ าเลย โดยแถลง
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซึ่งตั้งใจอ้างอิง ทั้งแสดงพยานหลักฐานที่จะน าสืบ เสร็จแล้วให้จ าเลย 
น าพยานเขาสืบ  

เมื่อสืบพยานจ าเลยเสร็จแล้ว โจทก์และจ าเลยมีอ านาจแถลงปิดคดีของตนด้วยปากหรือ 
หนังสือหรือทั้งสองอย่าง  

ในระหว่างพิจารณา ถ้าศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องสืบพยานหรือท าการอะไรอีก จะสั่งงด
พยานหรือการนั้นเสียก็ได้” 

และให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 ที่บัญญัติว่า  

“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกวา 
จะแนใ่จว่า มีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น  

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ ง 
ความสงสัยนั้น ให้จ าเลย” 
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โดยหลัก Presumption of Innocence นี้เป็นวางหลักในรัฐธรรมนูญโดยอ้างอิงปฏิญญา
สากล ว่าด้วย สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 194840 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 196641 ที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีมีผลผูกพันประเทศไทย ดังจะกล่าว
ต่อไป 

อย่างไรก็ตาม แม้ในการด าเนินคดีนั้นจะมีความจ าเป็นที่ต้องมีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย
เพื่อประโยชน์ ในการสอบสวน การพิจารณาคดี และการลงโทษของศาล หากปรากฏว่าผู้นั้น 
มีความผิดจริงและต้องคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นก็จะต้องมีหมายขังของศาลซึ่งจะออกได้ต่อเมื่อ
มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้น น่าจะได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมาย
บัญญัติ หรือมีหลักฐานตามสมควร ว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่า 
ผู้นั้นจะหลบหน ีหรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืนด้วย42 

ส าหรับกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องถูกควบคุมหรือขังตามกฎหมายแล้ว กฎหมายได้
ให้สิทธิ แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะร้องขอประกันตัวได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยนี้ โดยบัญญัติให้ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ต้องพิจารณาค าขออย่างรวดเร็ว จะเรียกประกันเกิน
ควรไม่ได้และ หากไม่ให้ประกันต้องแจ้งเหตุให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยทราบโดยเร็วซึ่งหากวิเคราะห์
แล้วจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์อย่างชัดเจนที่จะต้องถือเป็นหลักให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ได้รับการพิจารณาให้ประกันตัวในระหว่างถูกด าเนินคดีทั้งการบัญญัติให้กระบวนการร้องขอและ
พิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็ว ทั้งนี้ เพื่อมิให้กระทบสิทธิและเสรีภาพ และเพื่อมิให้ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยต้องถูกคุมขังในระหว่างนั้น ทั้งที่ไม่จ าเป็น43 

2.2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว 
บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การมีอิสรภาพเป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคน

ต้องการและ ไม่มีผู้ใดต้องการถูกจับ คุมขัง หรือควบคุมตัวไว้ การปล่อยชั่วคราวซึ่งเป็นแนวคิด
ทางด้านปรัชญากฎหมาย เพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับอิสรภาพชั่วคราวโดยมีก าหนดเวลาและ
จากหลักกฎหมายที่ก าหนดว่า  ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี

                                                           
40  Universal Declaration of Human Rights 1948. 
41  (International Covenant of Civil and Political Right 1966). 
42  อุลิช ดิษฐปราณีต. (2552). ดุลพินิจการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องขังหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมไทย. 

น. 2. 
43  แหล่งเดิม. น. 3. 
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ความผิดก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดง ว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น
เสมือนผู้กระท าความผิดมิได้44 

การปกครองในระบบประชาธิปไตย การให้หลักประกันสิทธิ เสรีภาพนับเป็น 
เร่ืองส าคัญที่สุด เพราะถือเป็นหลักทั่วไปว่ามนุษย์ย่อมมีสิทธิเสรีภาพในร่างกายของตนเอง  
ต้องปราศจากการควบคุม กังขัง หรือด าเนินคดีอาญาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และกฎหมายดังกล่าว
จะต้องมีลักษณะเป็นธรรมสอดคล้อง ตามหลักนิติธรรม 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติความหมายของการปล่อย
ชั่วคราวไว้ อย่างชัดเจน แต่ตามพจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายค าว่า “ประกัน” 
คือการปล่อยชั่วคราว หรือการประกันตัว 

“ประกัน” หมายความว่า ...รับรองว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งให้ปล่อยตัวชั่วคราวจะ
ปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของเจ้าพนักงานหรือศาล และถ้าผิดสัญญาก็จะใช้เงินจ านวนที่ระบุไว้
แทนผู้กระท าผิด45 

ความเห็นของนักกฎหมายหลายท่านได้ให้ความหมายของ “การปล่อยชั่วคราว” ไว้ดังนี ้
การปล่อยชั่วคราว หมายถึง วิธีการผ่อนคลายในเร่ืองการควบคุมและขัง โดยให้

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับอิสรภาพไปชั่วคราว และเมื่อบุคคลใดตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา บุคคลนั้นอาจต้องถูก จ ากัดอิสรภาพโดยการถูกควบคุม ขัง โดยเจ้าหนักงาน ศาล แล้วแต่
กรณี ตามหลักกฎหมายที่ว่า บุคคล จะยังไม่ถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา
ถึงที่สุดว่าเป็นเช่นนั้นจริง หรือภาษาสามัญ เรียกว่าการประกันตัว46 

การปล่อยชั่วคราว หมายถึง การประกันตัวจ าเลยในคดีอาญา ซึ่งใช้เรียกมาก่อนการมี
ประมวลกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อบุคคลหนึ่งถูกจับมาหรือถูกเรียกมาควบคุมตัวไว้ในฐานะผู้ต้องหา
หรือจ าเลย ตามปกติแล้ว จะต้องถูกควบคุมหรือขังไว้ตลอดเวลาที่มีการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง 
หรือพิจารณา แต่กฎหมายเปิดโอกาส ให้บุคคลนั้นได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวได้ คือการประกันตัว
นั่นเอง47 

                                                           
44  แหล่งเดิม. น. 12. 
45  อุทัย ศุภนิตย์. (2526). ประมวลศัพท์กฎหมายไทยในอดีตและปัจจุบัน. น. 187. 
46  คะนึง ฤาไชย และณรงค์ ใจหาญ. (2530). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. น. 240. 
47  ประเทือง กีรติบุตร. (2521). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1. น. 106. 
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การปล่อยชั่วคราว หมายถึง การปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไปชั่วระยะเวลาหนึ่งตามที่
มีการก าหนด โดยค าสั่งของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลแล้วแต่กรณี ซึ่งอาจปล่อย
ชั่วคราวไปโดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้48 

กล่าวโดยสรุป การปล่อยชั่วคราว หมายถึงการปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยแล้วแต่กรณี 
ไปชั่วระยะเวลาหนึ่งตามที่ก าหนด ซึ่งอาจมีประกัน หลักประกัน หรืออาจไม่มีทั้งสองกรณีเลยก็ได้ 
ทั้งนี้ เพื่อเป็นการผ่อนคลายในเร่ืองการควบคุมและขัง ตามหลักกฎหมายที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหา หรือจ าเลยนั้นบริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์แล้ว่าได้กระท าความผิดจริง  โดยผู้ต้องหา
หรือจ าเลยมีสัญญา ว่าจะปฏิบัติตามนัดหรือหมายรียกของเจ้าพนักงานหรือศาล หากผิดสัญญา 
ผู้ต้องหาหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ในการร้องขอจะใช้เงินเบี้ยปรับตามจ านวนที่ได้มีการตกลงกันไว้ 
 2.2.2 แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

แนวความคิดที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนตลอดจนการเรียกร้องให้บุคคลมีสิทธินั้น ได้มีรับ
อิทธิพล มาจากนักคิดหลายท่านที่มีทัศนคติว่าผู้ปกครองที่ชอบธรรมนั้นต้องได้รับอ านาจมาจาก
ประชาชน ผู้ใต้ปกครองเท่านั้น  

โดยหลักการว่าด้วยความเท่าเทียมกันและการมีสิทธิเสรีภาพของมนุษย์นี้ได้ปรากฏ
เด่นชัด ในเหตุการณ์ส าคัญหลายเหตุการณ์ เช่น การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา49 หรือ 
การประกาศปฏิญญา ว่าด้วยสิทธิมนุษย์และพลเมือง50 ภายหลังเหตุการณ์ปฏิวัติฝร่ังเศส ในปี  
ค.ศ. 1789 เป็นต้น 

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยทั่วไปมนุษย์ประสงค์จะด ารงชีวิตอยู่ด้วย
ความเป็นอิสระ ต้องการประกอบอาชีพที่ตนชอบ อยากเดินทางไปไหนมาไหนได้ตามที่ปรารถนา 
สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ อย่างปกติสุข และเพื่อป้องกันมิให้เกิดความข่มเหงเบียดเบียนหรือละเมิด
สิทธิของผู้อ่ืน จึงมีความจ าเป็น ที่จะต้องให้ความคุ้มครองป้องกันสิทธิเสรีภาพของแต่ละบุคคลโดย
ผู้ที่ได้รับมอบสิทธิอ านาจจากประชาชน ทั้งปวง ซึ่งหมายถึงรัฐนั่นเอง วิธีที่ถือเป็นหลักประกันได้ดี
ที่สุดคือการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญที่ถือเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐ51 
  

                                                           
48  สุวัณชัย ใจหาญ. (2536). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พร้อมด้วยตัวอย่างและ

ค าพิพากษาฎีกาประกอบ. น. 178. 
49  Declaration of Independence1770. 
50  Declaration of the right of man of citizen. 
51  อุลิช ดิษฐปราณีต. เล่มเดิม.. น. 17. 
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2.2.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวของผู้ต้องหาและจ าเลย 
เร่ืองแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล มี 2 ทฤษฎีส าคัญที่มีความเห็นต่างกัน คือ 
1. ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  ถือว่าสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้ว  

ตามธรรมชาติ52 และอยู่เหนือกฎหมายที่ผู้ปกครองรัฐได้ตราขึ้นไว้ 
2. ทฤษฎีกฎหมายบ้านเมือง ถือว่าสิทธิเสรีภาพเป็นสิ่งที่รัฏฐาธิปัตย์เป็นผู้รับรองและ

คุ้มครองให้ หรือมีที่มาจากค าสั่งของผู้มีอ านาจปกครองสูงสุดในการปกครอง 
อย่างไรก็ตาม ทั้งสองทฤษฎีนี้ต่างมีทั้งข้อดีและข้อเสีย  กล่าวคือ ทฤษฎีกฎหมาย

ธรรมชาติ มีข้อดีที่ค านึงถึงเหตุผลและความเป็นธรรม แต่มีข้อเสียคือมีลักษณะเป็นนามธรรมเกินไป  
ส าหรับทฤษฎีกฎหมายบ้านเมืองมีข้อดีที่มีความชัดเจนแน่นอน แต่มีข้อเสียคือกฎหมาย

จะมีลักษณะ แข็งกระด้าง ไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา ดังนี้ ในปัจจุบัน
จึงมีการน าทฤษฎี ทั้งสองมาผสมกันเพื่อให้เกิดความอดีตและเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากที่สุด  
ดังจะเห็นได้จากการ น ากฎหมายธรรมชาติมาบัญญัติไว้ในกฎหมายบ้านเมือง53 

ในเร่ืองการปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยจากการควบคุม  หรือขังชั่วคราว ถือเป็น
มาตรการทางกฎหมาย ที่ถูกคิดค้นเพื่อประสานประโยชน์ระหว่างระบบการด าเนินคดีอาญาใน
รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม54 ที่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนให้ปลอดภัย โดย 
เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น สังคม ย่อมต้องการให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษ55 จนเกิด
หลักในการด าเนินคดีอาญาที่ต้องน าตัวจ าเลย มาปรากฏในการด าเนินกระบวนพิจารณาทุกนัด ซึ่ง
หากศาลพิสูจน์ได้ว่ากระท าความผิดจริงย่อมมีตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ จากหลักการนี้รัฐจึง
จ าเป็นต้องควบคุมผู้ถูกล่าวหาเอาไว้ เพื่อป้องกันมิให้หลบหนี ไปก่อภัยอันตรายหรือความเสียหาย
ใดขึ้นมาอีก ทั้งนี้ ต้องอยู่ภายใต้หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลที่ ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดนั้นเป็น 
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดจริง ตามที่ได้รับการกล่าวหา 
  

                                                           
52  พนัส ทัศนียานนท์. (2553, มีนาคม). “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ.” วารสารอัยการ, 3. น. 38. 
53  วิษณุ เครืองาม. (2520, มกราคม). “ปรัชญากฎหมายฝ่ายบ้านเมือง.” บทบัณฑิตย์, 34(3). น. 441. 
54  The crime control model. 
55  อุลิช ดิษฐปราณีต. เล่มเดิม. น. 18. 
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 2.2.4 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในทางอาญาของผู้ต้องหาและจ าเลย ตามตราสาส์นรับรอง
สิทธิระหว่างประเทศ 

1) กฎบัตรแมคนาคาต้า ค.ศ. 121556  
กฎบัตรแมคนาคาต้า บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลธรรมดาไว้ว่า  
“บุคคลจะไม่ถูกจับกุม คุมขัง บังคับให้ออกจากที่ดินของตนและจะต้องไม่ถูกถือว่า เป็น

พวกนอกกฎหมาย เนรเทศหรือกระท าโดยวิธีอ่ืนใด เว้นแต่จะได้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล 
ที่ ชอบด้วยกฎหมายของประเทศ”  

ในส่วนของการฟ้องคดี ได้มีการก าหนดหลักไว้ว่า  
“การฟ้องคดีระหว่างราษฎรกับราษฎรจะต้องไม่กระท าในศาลของกษัตริย์ แต่ให้กระท า 

ในศาลธรรมดาและก าหนดคุณสมบัติของผู้พิพากษา ต ารวจ ราชการ ว่าจะต้องแต่งตั้งจากบุคคลที่มี
ความรู ้ทางกฎหมายเพื่อให้สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างแท้จริง”57 

2) พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ ค.ศ. 168958 
พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ เป็นกฎหมายของประเทศอังกฤษได้บัญญัติเพื่อคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนทางอาญาของประชาชนโดยการจ ากัดอ านาจของกษัตริย์ลงและก าหนดสิทธิของ
ผู้กระท าความผิดไว้ในหลายกรณี เช่น  

“การเรียกประกันตัวจ าเลยมากเกินไปก็ดี  การก าหนดค่าปรับมากเกินไปก็ดี  หรือ 
การลงโทษ อย่างทารุณ โหดร้ายและผิดธรรมดาก็ดี เป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า” 

“การปรับและการริบทรัพย์ของบุคคลก่อนมีค าพิพากษา เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และเป็นโมฆะ”59 

3) รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1789 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ก าหนดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทางอาญาโดยบัญญัติ

รับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษไว้หลายประการ เช่น ห้ามมิให้สภา 
งดใช้หมายของศาลที่ สั่งให้เจ้าพนักงานส่งตัวผู้ถูกคุมขังไปศาลเพื่อพิจารณาว่ากักขังนั้นชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ทั้งนี้ มาจาก หลักบุคคลถูกจ าคุกไม่ได้ เว้นเสียแต่มีค าพิพากษาของศาล หรือ
ในขณะที่อยู่ระหว่างรอการพิจารณาของศาล หากมีการกักขังที่ไม่ชอบ ศาลต้องออกหมายปล่อยตัว

                                                           
56  Magna Carta 1215. 
57  อุลิช ดิษฐปราณีต. เล่มเดิม. น. 20. 
58  Bill of Right 1689. 
59  พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ ค.ศ. 1689 (Bill of Right 1689). 
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เพื่อให้บุคคลนั้นเป็นอิสระทันที60 หรือกรณีการออกกฎหมายลงโทษผู้กระท าความผิดโดยมิได้มี
การพิจารณาคดีในศาล หรือการออกกฎหมายที่มีผลย้อนหลัง จะกระท ามิได้ และการพิจารณาคดีใน
ทุก ๆ คดีต้องกระท าโดยคณะลูกขุน เว้นแต่ เป็นกรณีที่รัฐสภาลงมติกล่าวโทษและต้องพิจารณาคดี
ในมลรัฐที่ได้กระท าความผิดนั้น61 เป็นต้น 

4) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 194862 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้ก าหนดสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย และ 

นักโทษไว้ดังนี้63 
ข้อ 8 ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับบ าบัดอันเป็นผลจริงจังจากศาลที่มีอ านาจแห่งชาติ ต่อการ

กระท าอันละเมิดสิทธิหลักมูล ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ข้อ 9 บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศไปต่างถิ่นโดยพลการไม่ได้ 
ข้อ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ในอันที่จะได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรม และ

เปิดเผย จากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตนและการกระท าผิด
อาญาใด ๆ ที่ตนถูกกล่าวหา 

ข้อ 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่าท าผิดทางอาชญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์  ได้ว่ามีผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย  ซึ่งตนได้รับ
หลักประกันบรรดา ที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี 

 (2) จะถือบุคคลใด ๆ ว่ามีความผิดทางอาญาเนื่องด้วยการกระท าหรือละเว้นใด ๆ  
อันมิได้จัดเป็นความผิดทางอาชญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะได้
กระท าการนั้นขึ้นไม่ได้ และจะลงโทษอันหนักกว่าที่ใช้อยู่ในขณะที่ได้กระท าความผิดทางอาชญา
นั้นไม่ได้ 

5) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 196664 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เกิดขึ้นภายหลัง

ปฏิญญาสากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรับรองสิทธิดังกล่าวให้เป็น

                                                           
60  อุลิช ดิษฐปราณีต. เล่มเดิม. น. 20. 
61  แหล่งเดิม. น. 22. 
62  Universal Declaration of Human Rights 1948. 
63  พิศวาส สุคนธพินธ์ุ และพันพันธ์ุ กาญจนะจิตรา. (2525). รวมบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายระหว่า

ประเทศ. น. 55. 
64  International Covenant of Civil and Political Right 1966. 
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บรรทัดฐานและเป็น อันหนึ่งอันเดียวกัน มีมาตรฐานเป็นสากล65 ถือเป็นสนธิสัญญาพหุภาคี ซึ่ง
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ได้ให้การรับรองเมื่อวันที่  16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลใช้
บังคับเมื่อ 23 มีนาคม พ.ศ. 2519 สนธิสัญญานี้ ให้ค ามั่นสัญญาว่าภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองของบุคคลซึ่งรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพ ในศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพ
ในการรวมตัว สิทธิเลือกตั้ง และสิทธิในการได้รับการพิจารณาความ อย่างยุติธรรม66 

ICCPR เป็นส่วนหนึ่งของ "International Bill of Human Rights" ร่วมกับปฏิญญาสากล 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน67 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม68 
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญานี้โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่  29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และ 
มีผลบังคับใช้กับไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 254069 

โดยได้มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทางอาญาที่ส าคัญ ดังนี้70  
ข้อ 9 
1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือคุม

ขัง โดยพลการมิได้  บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้  ยกเว้นโดยเหตุและ อาศัย
กระบวนการตามที่ บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

2.  บุคคลที่ถูกจับกุมย่อมได้รับการแจ้งถึงสาเหตุในการจับกุม และการแจ้งข้อหา  
อันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนโดยพลันในเวลาที่มีการจับกุม 

3.  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา ย่อมต้องถูกน าตัวไปศาล
หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อที่จะใช้อ านาจทางตุลาการ และได้รับการ
พิจารณาคดี ภายในเวลาอันสมควร หรือมีการปล่อยตัว มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องคุมขังบุคคล
ผู้อยู่ระหว่างพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชั่วคราวโดยมีหลักประกัน ว่าจะกลับมาปรากฎตัวในการ
พิจารณาคดีหรือในกรณีจ าเป็น ตามโอกาส จะกลับมารับการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
ในระหว่างกระบวนพิจารณาขั้นใดก็ได้ 

                                                           
65  นพนิธิ สุริยะ. (2538). สิทธิมนุษยชน. น. 155. 
66  http://www.l3nr.org/posts/367413. 
67  Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR. 
68  International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights หรือ ICESCR. 
69  แหล่งเดิม. 
70  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966. 
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4.  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุมตัว ย่อมมีสิทธิร้องเรียนต่อ
ศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาโดยมิชักช้าได้ถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้นั้น  และ 
หากมีการควบคุมตัว โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจมีค าสั่งให้ปล่อยตัวได้ 

5.  บุคคลใดที่ตกเป็นผู้จับหรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบกฎหมาย ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ข้อ 10 
1.  บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและ

ได้รับ การเคารพในศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ 
2.  (ก)  เว้นแต่ในสถานการณ์พิเศษ ผู้ต้องหาว่ากระท าผิดต้องได้รับการจ าแนกออกจาก 

ผู้ต้องโทษ และพึงได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันตามความเหมาะสมแก่สถานะ อันมิใช่ผู้ต้องโท 
 (ข)  พึงแยกตัวผู้ต้องหาว่ากระท าผิดที่เป็นเยาวชนออกจากผู้ใหญ่  และให้น าตัว 

ขึ้นพิจารณาพิพากษาคดีให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ 
3.  ระบบการราชทัณฑ์พึงประกอบด้วยการปฏิบัติต่อนักโทษ ด้วยความมุ่งหมายส าคัญ 

ที่จะให้มีการกลับเนื้อกลับตัวและการฟื้นฟูทางสังคม พึงจ าแนกผู้กระท าผิด ที่เป็นเด็กหรือเยาวชน 
จากผู้ใหญ่หรือได้รับการปฏิบัติตามความเหมาะสมแก่วัยและสถานะทางกฎหมาย 

ข้อ 11 
บุคคลจะรับโทษจ าคุกเพียงเพราะเหตุว่าไม่อาจปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาหาได้ไม่ 
ข้อ 12 
1.  บุคคลทุกคนที่อยู่ในดินแดนของรัฐใดโดยชอบด้วยกฎหมายย่อมมีเสรีภาพ ในการ

เคลื่อนย้ายและเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในอาณาเขตของรัฐนั้น 
2.  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะออกจากประเทศใดรวมทั้งประเทศของตนโดยเสรี 
3.  สิทธิดังกล่าวข้างต้นไม่อาจถูกจ ากัดตัดทอนอย่างใดอย่างหนึ่ง  เว้นแต่เป็นไปตาม

กฎหมายอันจ าเป็นต้องมีเพื่อรักษาความมั่นคงของชาติ ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุขหรือ
ศีลธรรม หรือสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และสอดคล้องกับสิทธิอ่ืนอันรับรองไว้แล้วในกติกา
ฉบับนี้ 

4.  บุคคลจะถูกลิดรอนสิทธิในการเดินทางเข้าประเทศของตนโดยพลการหาได้ไม่ 
ข้อ 13 
คนต่างด้าวผู้ในดินแดนของรัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้โดยชอบด้วยกฎหมายจะถูกเนรเทศ

ได้ ก็โดยค าวินิจฉัยอันเป็นไปตามกฎหมายและย่อมมีสิทธิที่จะชี้แจงแสดงเหตุผลคัดค้านค าสั่ง
เนรเทศ และ มีสิทธิที่จะน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือบุคคลหรือคณะบุคคล
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ที่ตั้งขึ้นเฉพาะเพื่อการนี้ โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจและมีสิทธิที่จะมีทนาย เว้นแต่ในกรณีมีเหตุผล
จ าเป็นเพื่อความมั่นคงของชาติ เป็นประการอ่ืน 

ข้อ 14 
1.  บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ ในการพิจารณา 

คดีอาญาอันบุคคลต้องหาว่ากระท าหรือการพิจารณาข้อพิพาททางสิทธิและหน้าที่ของตน ทุกคน
ย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณา อย่างเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลที่มีอ านาจมีอิสระและเป็นกลาง ซึ่ง
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย หนังสือพิมพ์หรือสาธารณชนอาจถูกห้าม รับฟังการพิจารณาคดีทั้งหมด หรือ
บางส่วนได้ก็ด้วยเหตุผล ทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติในสังคม
ประชาธิปไตย หรือด้วยเหตุผลด้าน ความเป็นอยู่  ส่วนตัวของคู่กรณี หรือในกรณีศาลเห็นเป็น 
ความจ าเป็นอย่างยิ่งว่าเป็นพฤติกรรมการณ์พิเศษ ซึ่งการเป็นข่าวอาจท าให้กระทบต่อความยุติธรรม 
แต่ค าพิพากษาในคดีอาญา หรือข้อพิพาททางแพ่ง ย่อมเป็นที่เปิดเผย เว้นแต่จ าเป็นเพื่อผลประโยชน์
ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนการพิจารณาคดี  เกี่ยวด้วย ข้อพิพาทเร่ืองทรัพย์สินของ 
คู่สมรส หรือการเป็นผู้ปกครองเด็ก 

2.  บุคคลทุกคนผู้ถูกหาว่ากระท าผิดสัญญา ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานเป็น 
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดตามกฎหมาย 

3.  ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคลถูกหาว่ากระท าผิด บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะ
ได้รับหลักประกันขั้นต่ าอย่างเสมอภาคเต็มที่ดังต่อไปนี้ 

 (ก)  สิทธิที่จะได้รับแจ้งสภาพและข้อหาแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหาโดยพลันและ
ละเอียดในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ 

 (ข)  สิทธิที่จะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อสู้คดีและ
ติดต่อกับทนายความได้ตามความประสงค์ของตน 

 (ค)  สิทธิที่ได้รับการพิจารณาโดยปราศจากการชักช้าอย่างไม่เป็นธรรม 
 (ง) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าและสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือ 

ผ่านทาง ผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายตามที่เลือกหาเอง สิทธิที่จะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธในการมี
ผู้ช่วยเหลือ ทางกฎหมาย ถ้าไม่มีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายและสิทธิที่จะมีการช่วยเหลือทางกฏหมาย
ซึ่งมีการแต่งตั้งให้โดยไม่คิดมูลค่าถ้าบุคคลนั้นไม่อาจรับภาระ  จัดการได้เอง หากจ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

 (จ)  สิทธิที่จะถามพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้หมายเรียกพยานฝ่ายตนมา
ซักถามภายใต้เงื่อนไขเดียวกับพยานฝ่ายตรงข้ามของตน 
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 (ฉ)  สิทธิที่จะขอความช่วยเหลือให้มีล่ามโดยไม่คิดมูลค่าหากไม่อาจเข้าใจหรือพูด
ภาษาที่ใช้ในศาลได้ 

 (ช)  สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้ให้การปรักปร าตนเองหรือรับสารภาพผิด 
4.  ในกรณีผู้ที่กระท าผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความเป็นไปให้ค านึงถึงอายุ

และ ด้วยความประสงค์จะส่งเสริมการแก้ไขความประพฤติของบุคคลนั้น 
5.  บุคคลทุกคนที่ถูกลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์การลงโทษ และ 

ค าพิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกครั้งตามกฎหมาย 
6.  เมื่อบุคคลใดถูกลงโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีอาญาและภายหลังจากนั้น  

ค าพิพากษาได้ถูกกลับหรือได้รับอภัยโทษ โดยเหตุได้ปรากฏข้อเท็จจริงที่เพิ่งค้นพบใหม่ ว่ามีการ
ปฏิบัติ ขัดต่อความยุติธรรม บุคคลผู้ได้รับโทษอันเป็นผลมาจากการลงโทษดังกล่าวย่อมได้รับการ
ชดใช้ตามกฎหมาย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการไม่เปิดเผยข้อเท็จจริง ในขณะนั้นเป็นผลมาจากบุคคล
นั้นทั้งหมดหรือบางส่วน 

7.  บุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณา หรือลงโทษซ้ าในการกระท าผิดกรรมเดียวกัน ซึ่งได้
มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษหรือปล่อยตัวแล้วตามกฎหมาย และวิธีพิจารณาความอาญา ของแต่
ละประเทศ 

ข้อ 15 
1.  บุคคลจะไม่ต้องรับผิดทางอาญา เพราะกระท าหรืองดเว้นกระท าการใด ถ้าไม่ถึงกับ 

เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที่กระท าการนั้น 
โทษที่จะลง ก็ไม่อาจหนักกว่าโทษที่มีอยู่ในขณะท าการอันเป็นความผิด หากภายหลังการกระท า
ความผิดนั้น ได้มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดโทษน้อยลง ผู้กระท าย่อมได้รับประโยชน์จากการนั้น 

2.  ความข้อนี้ไม่กระทบต่อการพิจารณาคดีและการลงโทษบุคคล ซึ่งได้กระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการอันเป็นความผิดอาญาตามหลักกฎหมายทั่วไป อันรับรอง กันในประชาคม
นานาชาต ิในขณะที่มีการกระท านั้น 
 2.2.5 การบัญญัติรับรองสิทธิในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในประเทศไทย 

กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวที่ส าคัญ มีดังนี ้
1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับได้บัญญัติตรงกันว่า  ค าขอประกันตัว

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันเกินควรแก่กรณี
มิได้71 
                                                           

71  อุลิช ดิษฐปราณีต. เล่มเดิม. น. 36. 
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2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นหลักเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวที่

ประเทศไทย ใช้เป็นหลักส าคัญ แต่ในเร่ืองการพิจารณาประกันและหลักประกันประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญากลับบัญญัติให้เจ้าพนักงานหรือศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง72 
เช่น มาตรา 108 (4) ที่บัญญัติว่า “…เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด...” 
 2.2.6 วิธีการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย 

การปล่อยชั่วคราวตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย เป็นกรณีที่ต้อง
เร่ิมด าเนินการ ด้วยการร้องขอของผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องอื่น 

การปล่อยชั่วคราวตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย เป็นเร่ืองที่ต้องเร่ิมด้วย
ค าขอ ของผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องอื่นโดยได้แบ่งขั้นตอนในการยื่นค าร้อง ดังนี้73 

1. เมื่อผู้ต้องหาควบคุมอยู่และยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการแล้วแต่กรณี กล่าวคือ เมื่อมีการจับกุมผู้ต้อหาแล้ว เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจมีอ านาจควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ไม่เกิน 7 วัน ในกรณีที่เป็นคดีอาญาทั่วไป หรือภายในก าหนด
ระยะเวลา 72 ชั่วโมง ในกรณีที่เป็นคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลแขวง โดยให้ยื่นค าร้องขอปล่อย
ชั่วคราวต่อพนักงานสอบสวน 

กรณีที่เป็นเด็กหรือเยาวชนถูกต้องหาว่ากระท าความผิดทางอาญา  วิธีพิจารณาคดี  
ต้องถามปากค าเด็กหรือเยาวชนให้เสร็จภายใน 24 ชั่วโมง และให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยัง
สถานพินิจ อ านาจการควบคุมหรือปล่อยชั่วคราวจึงเป็นของผู้อ านวยการสถานพินิจ  หากเห็น 
ไม่สมควรให้ปล่อยชั่วคราว ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจรีบส่งค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวพร้อมทั้ง
ความเห็นไปให้อธิบดีผู้พิพากษา ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัด หรือผู้พิพากษาหัวหน้า แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณา
สั่งและค าสั่งดังกล่าวให้ถือเป็นที่สุด แต่ไม่ตัดสิทธิ ที่จะให้ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวใหม่ 

2. เมือผู้ต้องขังต่อศาลและยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อศาลนั้น กรณีเป็นเร่ืองที่ การ
สอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น พนักงานสอบสวนจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้สอบสวน 
เกินกว่า 7 วันในคดีอาญาทั่วไป หรือเกินกว่า 27 ชั่วโมง ในคดีอาญาที่อยู่ใยอ านาจศาลแขวง 
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนแล้วแต่กรณีต้องยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอหมายขังหรือขอ 
ผัดฟ้องต่อไป 

3. เมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้องแล้วให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น 
                                                           

72  แหล่งเดิม. น. 36. 
73  แหล่งเดิม. น. 37. 
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4.  เมื่อศาลอ่านค าพิพากษาชั้นต้นหรือศาลชั้นอุทธรณ์แล้ว แม้ยังไม่มีการยื่นอุทธรณ์ 
หรือฎีกา หรือมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาแล้วแต่ยังไม่ได้ส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาให้
ยื่นต่อ ศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรปล่อยชั่วคราว ให้ศาลชั้นต้น พิจารณา
อนุญาต มิฉะนั้นให้ศาลชั้นต้นรีบส่งค าร้องพร้อมส านวนไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพื่อสั่ง  
แล้วแต่กรณี 

5. เมื่อศาลส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้ว จะยื่นต่อศาลชั้นต้น ที่ช าระ
คดีนั้น หรือจะยื่นต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณีก็ได้ ในกรณีที่ยื่นต่อศาลชั้นต้น ให้ศาล
ชั้นต้นรีบส่งค าร้องไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาต่อไป 

สิทธิในการปล่อยชั่วคราวของผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะมีอยู่หรือได้รับการปฏิบัติให้
เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับการบัญญัติ รับรองไว้ในกฎหมายเป็นส าคัญ และอาจมี
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องส าคัญรองลงมา ได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล ทนายความ 
นายประกัน เป็นต้นที่อาจมีบทบาทในการช่วยให้การด าเนินการเป็นไปตามสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล74 

โดยในปัจจุบัน เพื่อให้การรับรองสิทธิในการปล่อยชั่วคราวเป็นหลักหลักปฏิบัติที่มี
ความชัดเจน แน่นอน จึงได้ยึดถือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลักในการพิจารณา
และปฏิบัติ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเองได้ก าหนดให้อ านาจเจ้าพนักงานในการ
ใช้ดุลพินิจให้หรือไม่ให้ประกัน หรือพิจารณาเรียกประกันและหลักประกันได้อย่างกว้างขวาง75 
 
2.3  หลักควำมเป็นกลำง 

โดยเหตุศาลหรือผู้พิพากษาเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการไต่สวนคดีความ ดังนั้นการที่จะ
สามารถค้นหาความจริงได้อย่างถูกต้องจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อผู้พิพากษาได้กระท าการไต่สวนด้วย
ความระมัดระวัง ไม่ล าเอียง ด ารงตนในอยู่ฐานะที่เป็นปฏิปักษ์และเป็นไปเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ 
ผู้ต้องสงสัย ซึ่งจากหลักดังกล่าวได้ ก่อให้เกิดหลักการเกี่ยวกับความเป็นกลาง (Impartiality) หรือ
ความไม่มีส่วนได้เสีย เพื่อประกันสิทธิให้กับคู่ความในคดีได้ประการหนึ่ง76 

หลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย หมายถึงความไม่มีส่วนได้เสียใด ๆ 
ในข้อพิพาทนั้นหรือไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคู่กรณีทั้งสองฝ่าย โดยเกิดจากความคิดพื้นฐานว่า หาก
บุคคลมีอ านาจสั่งการในเร่ืองที่ตนมีส่วนได้เสียอยู่  บุคคลนั้นจะสูญเสียความเป็นกลางและไม่อาจ

                                                           
74  แหล่งเดิม. น. 38. 
75  แหล่งเดิม. น. 39. 
76  จิราภรณ์ เนาวพนานนท์. (2552). พยานผู้เช่ียวชาญในคดีอาญา. น. 21. 
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สั่งการโดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้น ๆ ได้ 77 ซึ่งหลักความเป็นกลางนี้มีสาระส าคัญว่า เจ้าหน้าที่ที่มี
ประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องในกิจการที่ตนรับผิดชอบและด าเนินการโดยอาศัยอ านาจรัฐ ไม่อาจสั่ง
การหรือปฏิบัติหน้าที่ในเร่ืองที่ตนมีส่วนได้เสีย หรือถูกสงสัยว่า มีส่วนได้เสียต่อไปได้อีก เพื่อรักษา
ความบริสุทธิ์ของอ านาจมหาชนและเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะ ที่อาจจะกระทบกระเทือนจาก
ส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ส่วนตัวนั้น โดยหลักการนี้ได้มีการน ามาใช้กับองค์กรของรัฐที่มีอ านาจ
วินิจฉัยสั่งการในเร่ืองต่าง ๆ เช่น ผู้พิพากษา ตุลาการ หรือองค์กรฝ่ายปกครอง 78 เป็นต้น 

หลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสียนี้มาจากแนวคิดพื้นฐานว่าบุคคลที่มี
อ านาจ สั่งการ หากมีอคติต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือมีผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกันแล้วย่อมไม่อาจ
วินิจฉัยชี้ขาด โดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้นได้ ดังเช่นสุภาษิตกฎหมายโรมันที่ว่า “ไม่มีใครสามารถ
พิจารณาคดีของตนเองได้” (no one should a judge in his own case)  

ในต่างประเทศได้มีการบัญญัติรับรองหลักการน้ีไว้ในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการพิทักษ์
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน79 ว่า “ในการตัดสินสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายแพ่งหรือข้อ
กล่าวหาทางอาญาใด ๆ บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยศาลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่ง
มีอิสระและเป็นกลาง อย่างเป็นธรรมและเปิดเผยต่อหน้าสาธารณะ ภายในระยะเวลาอันสมควร”80  

ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 196681  
ได้บัญญัติหลักการน้ี ไว้ใน ข้อ 14 ดังนี ้ 

“1. บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ ในการพิจารณา
คดีอาญาอันบุคคลต้องหาว่ากระท าหรือการพิจารณาข้อพิพาททางสิทธิและหน้าที่ของตน ทุกคน
ย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณา อย่างเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลที่มีอ านาจมีอิสระและเป็นกลาง ซึ่ง
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย…” 

ส าหรับประเทศไทย หลักดังกล่าวได้มีการน ามาบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเพื่อเป็นแนวทาง
ในการด าเนินกระบวนการต่าง ๆ ในคดีปกครอง โดยวางหลักอยู่ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 และมาตรา 16 เพื่อเป็นการประกันการใช้อ านาจของ 
ผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครอง ให้มีความเป็นกลาง ความเป็นธรรม และปราศจาก 
ความล าเอียง โดยมีการแยกความไม่เป็นกลางออกเป็น 2 ประเภท คือ  

                                                           
77  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
78  แหล่งเดิม.  
79  The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. 
80  จิราภรณ์ เนาวพนานนท์. เล่มเดิม. น. 22. 
81  International Covenant of Civil and Political Right 1966 หรือ ICCPR. 
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1.  เหตุมาจากสภาพภายนอก (มาตรา 13)82 ซึ่งมาจากสถานภาพหรือฐานะของ
เจ้าหน้าที่เอง เช่น เป็นคู่กรณี เป็นคู่สมรส เป็นญาต ิและ 

2.  เหตุมาจากสภาพภายใน (มาตรา 16)83 ซึ่งมีเหตุมาจากสภาพภายในจิตใจของ
เจ้าหน้าที่ เช่น ความอคติ ความล าเอียง84 

ในประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการก็ได้มีการบัญญัติหลักปฏิบัติของผู้พิพากษา
เพื่อให้ด ารงตน อยู่ได้อย่างอิสระ เป็นกลาง และไม่มีส่วนได้เสีย โดยบัญญัติไว้ในหมวด 2 
จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดี ข้อ 3 ดังนี ้ 

“ในการนั่งพิจารณาคดี  ผู้พิพากษาจักต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ  ทั้ง 
พึงส ารวมตน ให้เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ แต่งกายเรียบร้อย ใช้วาจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความ
และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย อย่างตั้งใจ ให้ความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม”  

จึงกล่าวได้ว่าหลักความเป็นกลางและความไม่มีส่วนได้เสียนี้มีความส าคัญมากเพียง
พอที่จะถือเป็นแนวทางในการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมขึ้นในสังคมเพราะหากผู้มี
อ านาจหน้าที่ได้กระท าการโดยไม่มีหลักการนี้เป็นแนวทางหลักแล้ว  กระบวนการยุติธรรมใน 
ย่อมขาดความเที่ยงธรรมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
 
  

                                                           
82  มาตรา 13 เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
 (1)  เป็นคู่กรณีเอง 
 (2)  เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
 (3)  เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าช้ันใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ

ลูกพี่ลูกน้อง นับได้เพียงภายในสามช้ัน หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 
 (4)  เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
 (5)  เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี... 
83  มาตรา 16 ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการใน

คณะกรรมการ ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นกลางเจ้าหน้าที่หรือกรรมการ ผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้… 

84  นิตา บุณยรัตน์. ความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง. น. 1. 
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บทที ่3 
แนวควำมคิดและหลักกำรพื้นฐำนของกำรอุทธรณ์ในคดีอำญำ 

 
การอุทธรณ์ถือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยการใช้สิทธิทางศาล 

โดยให้ศาลอุทธรณ์ควบคุมการใช้ดุลยพินิจของศาลชั้นต้นเพื่อป้องกันไม่ให้ศาลชั้นต้นใช้สิทธิที่ตน
มีจนเกินสมควร เรียกว่า “Supervisory Power” ดังนั้น ในบทนี้จะขอกล่าวถึงแนวความคิดและ
หลักการพื้นฐานของการอุทธรณ์ ในคดีอาญา เพื่อน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์ปัญหา
เร่ืองการให้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาต ให้ปล่อยชั่วคราวต่อไป 

 
3.1  แนวควำมคิดเกี่ยวกับกำรอุทธรณ์ในคดีอำญำ 

3.1.1  ความหมายและความเป็นมาของการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
ค าว่า “อุทธรณ์” โดยความหมายทางวิชาการ หมายถึง การขอให้ศาลที่สูงกว่าตรวจสอบ

ค าพิพากษา ของศาลล่างทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ฉะนั้น ศาลอุทธรณ์จึงเป็นศาลที่
ด าเนินการพิจารณาชั้นที่สอง85 มีลักษณะเป็นการขอให้เพิกถอนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ชั้นต้น กล่าวคือ เป็นการคัดค้าน ค าพิพากษา หรือค าสั่งของศาลชั้นต้น ฉะนั้น ผู้อุทธรณ์จะกล่าว
ลอย ๆ โดยไม่กล่าวถึงเหตุผลว่าศาลชั้นต้นพิพากษาหรือ สั่งผิดพลาดอย่างใดหาได้ไม่86 ด้วยเหตุนี้ 
จึงอาจกล่าวได้ว่าการอุทธรณ์ถือเป็นวิธีการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง ตุลาการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ประการหนึ่ง87  

ในอดีตอ านาจนิติบัญญัต ิอ านาจบริหารและอ านาจตุลาการตกอยู่ในมือของบุคคลคนเดียว 
คือ พระมหากษัตริย์ หรือประมุขของรัฐ มีอ านาจเบ็ดเสร็จสมบูรณ์ในการปกครองแผ่นดินของตนเอง 
ทรงมีพระราชอ านาจในการวินิจฉัยอรรถคดีต่าง ๆ และมีผลเป็นเด็ดขาด ซึ่งในอดีตนั้น พระราชอ านาจ
ของพระองค์ ไม่มีขอบเขตจ ากัด ภายหลังในเวลาต่อมาทรงมีพระราชกรณีกิจมากขึ้น รวมถึงการ
ต้องบริหารราชกิจของบ้านเมืองในด้านอ่ืน ๆ ร่วมด้วย ซึ่งล้วนแล้วแต่มีความส าคัญไม่แพ้กัน  
จึงทรงมอบอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีบางประเภทให้แก่ขุนนาง ทั้งนี้ พระมหากษัตริย์ยังคง

                                                           
85  คณิต ณ นคร. (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. น. 605. 
86  แหล่งเดิม. น. 619.  
87  แหล่งเดิม. น. 609. 
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สงวนอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่มีความส าคัญไว้  เช่น คดีที่มีโทษประหารชีวิต ถ้าราษฎรมี
ความเห็นว่าค าตัดสินของขุนนางที่ได้รับหมอบหมายไม่ถูกต้อง หรือ ไม่ยุติธรรมราษฎรมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าตัดสินนั้นต่อองค์พระมหากษัตริย์ได้ การอุทธรณ์ในเวลานั้นจึงเกิดขึ้นด้วยเจตนารมณ์ที่
จะใช้ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของบรรดาขุนนางที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ เพื่อความเป็นอันหนึ่ง  
อันเดียวกับในการปกครองแผ่นดินและเพื่อให้สามารถบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนได้
อย่างแท้จริง โดยหากพิจารณาระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ในอดีตเมื่อหลายศตวรรษที่ผ่านมาแล้ว 
การพิจารณาคดีอาญา ไม่อาจแก้ไขได้ด้วยองค์กรใด ๆ ได้ เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาคดีแล้วถือเป็น
อันสิ้นสุด แม้ว่าจะได้มีการร้องขอ ต่อองค์พระมหากษัตริย์ให้ทรงออก Writ of error เพื่อให้มีการ
แก้ไขค าพิพากษาได้ก็ตามแต่ก่อนที่พระองค์ ออกหมายนี้ให้นั้นต้องทรงแน่ใจแล้วว่าการพิจารณามี
ผลไม่เป็นที่น่าพอใจซึ่งไม่ค่อยมีเกิดขึ้นบ่อยนัก88  

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันหลักการให้สิทธิราษฎรสามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้นั้น ยังคงเป็น
หลักการ ที่มีความจ าเป็นอยู่เช่นดังในอดีต เนื่องจากบรรดาขุนนางที่ได้รับมอบหมายให้มีอ านาจ
พิจารณาตัดสิน ข้อพิพาทโดยปัจจุบันอยู่ในรูปแบบของศาล ด าเนินการโดยตุลาการหรือผู้พิพากษา
ซึ่งเป็นปุถุชนธรรมดา ที่อาจมีความผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉัยและสั่งคดีได้  ทั้งนี้อาจ 
สืบเนื่องมาจากความไม่รู้ ความไม่ละเอียดรอบคอบ หรือความหลงผิดซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นเร่ือง
เกี่ยวกับตัวผู้พิพากษาเอง นอกจากนั้นในด้านพยานหลักฐานที่ผู้พิพากษาใช้ประกอบการวินิจฉัยชี้
ขาดคดีก็อาจเกิดความผิดพลาดบกพร่องได้ด้วยเช่นกัน เป็นต้นว่า พยานหลักฐานอาจไม่ถูกต้อง  
ไม่ตรงกับความเป็นจริง หรือไม่ครบถ้วน ซึ่งเหล่านี้ล้วน เป็นที่มาของความบกพร่องของการตัดสิน
ชี้ขาดคดีทั้งสิ้น89 จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1705 ศาลควีนเบนซ์ ได้มีการวางหลักโดยมีการตัดสินคดีว่า 
กรณีที่ค าร้องขอมีเหตุผลที่เหมาะสม หมายนี้สามารถออกให้ได้ แม้จะเป็นคดีความผิดลหุโทษ 
ก็ตาม90 

ในประเทศอังกฤษก่อน ปี ค.ศ. 1848 ยังไม่มีการอุทธรณ์ในกรณีถูกลงโทษจะเกิดจาก
การตัดสิน พิจารณาของลูกขุน เมื่อมีปัญหาข้อกฎหมาย ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนจะเสนอคดีนั้นต่อ
ผู้พิพากษาคนอ่ืน ในศาลเดียวกันนั้นเพื่อขอความเห็น การกระท าเช่นนี้เป็นการกระท าในลักษณะที่
ไม่เป็นทางการ ก่อนที่จ าเลย จะรับทราบค าพิพากษาหรือก่อนที่จะมีการลงโทษตามค าพิพากษา  
ถ้าผู้พิพากษาคนอ่ืนนั้นเห็นว่าการตัดสินลงโทษเป็นไปโดยไม่ถูกต้อง  หรือส าคัญผิด ก็จะมีการ

                                                           
88  ชินานนท์ วงศ์วีระชัย. (2527). การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบ 

คอมมอนลอว์และซีวิลลอว์. น. 56. 
89  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. น. 606. 
90  ชินานนท์ วงศ์วีระชัย. เล่มเดิม. น. 57. 
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เสนอเพื่อให้มีการอภัยโทษแก่จ าเลย จนกระทั่ง ปี ค.ศ. 1848 วิธีการเช่นนี้ได้มีการรับรองอย่างเป็น
ทางการโดยศาล แต่ก็ยังไม่มีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ถ้าปรากฏว่าค าตัดสินของลูกขุน
ขัดแย้งกับน้ าหนักของพยานหลักฐานหรือการพิจารณาฝ่าฝืนกฎเกณฑ์  ของกฎหมายก็จะมีการ
พิจารณาคดีน้ันใหม่ โดยเหตุการณ์ที่ถือเป็นเหตุที่ท าให้มีการจัดตั้งศาลอุทธรณ์ ในคดีอาญาก็คือผล
ของค าพิพากษาที่ไม่ถูกต้องในคดี Adolf Beck ในปี ค.ศ. 1896 ซึ่งในคดีนั้นจ าเลย ที่บริสุทธิ์ได้ถูก
พิพากษาลงโทษ จึงได้มีการจัดต้ังศาลอุทธรณ์ขึ้นต้ังแต่ ปี ค.ศ. 1907 เป็นต้นมา91  

ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์นั้น ได้รับอิทธิพลในทางกฎหมายมาจากชาว
โรมัน โดยแนวคิดในการอุทธรณ์เร่ิมมีขึ้นเมื่อได้มีการจัดท าประมวลกฎหมายขึ้นในสมัยพระเจ้าจัส
ติเนียน ราวศตวรรษที่ 12-13 ที่การอุทธรณ์ต้องยื่นอุทธรณ์ต่อองค์จักรพรรดิโดยตรงเท่านั้น ถือเป็น
วิวัฒนาการ ของวิธีพิจารณาคดีของชาวโรมัน แต่แม้จะมีการอุทธรณ์มาช้านานแล้ว แต่ก็ถูกจ ากัดอยู่
ในกรอบ เป็นอย่างมากมายโดยตลอด และเร่ิมชัดเจนมากขึ้นใน ปี ค.ศ. 1789 เมื่อมีการปฏิวัติใหญ่
ในประเทศฝรั่งเศส และใน ปี ค.ศ. 1790 ได้มีการปฏิรูปกฎหมายคร้ังใหญ่ โดยฝรั่งเศสได้ก าหนดให้
มีหลักการพิจารณาคดี 2 ชั้น เป็นพื้นฐานของระบบการพิจารณาคดี เนื่องจากในสมัยที่ยังเป็นระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในช่วงแรก พระมหากษัตริย์มีอาจสูงสุดในทางนิติบัญญัติ บริหาร และ 
ตุลาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในทางตุลาการ พระมหากษัตริย์จะทรงใช้อ านาจในการตัดสินคดี
ด้วยพระองค์เอง ภายหลังเมื่ออรรถคดีมีจ านวนมากขึ้น จึงมอบหมายให้ขุนนางเป็นผู้ใช้อ านาจแทน
และเมื่อราษฎรไม่พอใจค าตัดสินของขุนนาง พระมหากษัตริย์ จึงอนุญาตให้ราษฎรนั้นอุทธรณ์ 
ค าตัดสินของขุนนางต่อพระองค์ได้โดยตรง ทั้งนี้ เพื่อควบคุม ระบบความยุติธรรมของประเทศ 
ให้เป็นอันหน่ึงอันเดียวกันนั่นเอง92 

ในปัจจุบันแนวความคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญา ได้เปลี่ยนจากระบบไต่สวนมา
เป็นระบบกล่าวหา ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จ าเลย ระบบของ การอุทธรณ์จึงถูกน าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวด้วยเช่นเดียวกัน  คือ เพื่อ
คุ้มครองผลประโยชน์ของจ าเลย จากการถูกลงโทษโดยผิดพลาด (Wrongful Conviction) และจาก
การลงโทษที่รุนแรงเกินไป (Excessive Sentence) มากกว่าที่จะคุ้มครองผลประโยชน์ของสาธารณะ93 
  

                                                           
91  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 60. 
92  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
93  แหล่งเดิม. น. 61. 
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3.1.2  แนวความคิดของการอุทธรณ์ในคดีอาญา  
การอุทธรณ์ในคดีอาญานั้นมีจุดหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยซึ่งการ

คุ้มครองนั้น จะกระท าโดยการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของค าพิพากษา รวมทั้งการแก้ไข 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับ กระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ ที่ไม่ถูกต้อง (Correcting trail mistake) ด้วย ซึ่ง
ความไม่ถูกต้องนี้เกิดในการพิจารณาคดี การแก้ไขนี้ย่อมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอน
ของค าพิพากษา แต่หากไม่ให้มีการแก้ไข ความไม่ถูกต้องนี้เลย ย่อมท าให้ความยุติธรรมไปอาจจะ
ด าเนินไปได้ด้วยดี แต่ถ้าให้มีการแก้ไขกันตามอ าเภอใจ โดยไม่มีขอบเขตจ ากัดย่อมกระทบกระเทือน 
ถึงอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลและเป็นที่เสียหาย  แก่ผลประโยชน์ของคู่ความในคดี 
อย่างไรก็ตาม การอุทธรณ์นั้นไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อพิจารณาคดีนั้นใหม่ซ้ าอีกคร้ังหนึ่ง เพราะคดี
นั้นได้เสร็จสิ้นไปโดยค าพิพากษาของศาลอันมีผลบังคับตามกฎหมายแล้ว จึงร้ือฟื้น เพื่อพิจารณา
ใหม่อีกไม่ได้ การอุทธรณ์จึงเป็นเพียงการแก้ไขความไม่ถูกต้องที่เกิดขึ้นในการพิจารณาคดีเท่านั้น 
ส่วนจะท าการแก้ไขด้วยกระบวนการอย่างไรนั้น ต้องเป็นไปตามระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ 
ตามความจ าเป็นและความเหมาะสมของประเทศนั้น ๆ 94 

ความไม่ถูกต้องที่จะต้องแก้ไขนี้ ได้แก่ ความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของค าพิพากษา ซึ่ง
เนื้อหาของ ค าพิพากษานั้นประกอบด้วย การก าหนดข้อเท็จจริง การใช้กฎหมายและการก าหนด
โทษ ส าหรับการแก้ไข ความไม่ถูกต้องในการก าหนดข้อเท็จจริงนั้น เป็นความพยายามที่จะ
ประนีประนอมความเด็ดขาดแน่นอน ของค าพิพากษากับความต้องการความยุติธรรมในแต่ละคดี 
ยอมให้มีการแก้ไขเพื่อให้ได้ความจริงที่ถูกต้องที่สุดถือเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของคู่ความ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลประโยชน์ของจ าเลย95  

ส่วนการแก้ไขความไม่ถูกต้องในการใช้กฎหมายนั้น ต้องแก้ไขส่วนที่เป็นเนื้อหาของ
ค าพิพากษา และค าวินิจฉัยชี้ขาดในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาการแก้ไขนั้นเป็นการประนีประนอม
ความเด็ดขาดแน่นอนของ ค าพิพากษาและความแน่นอนในเนื้อหาของกฎหมายในสภาวะที่ไม่มี
ตัวตน (Abstract law) ซึ่งในกรณีเช่นนี้จะต้องค านึงถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในการตีความ
กฎหมาย (Uniformity)96 

ส าหรับการก าหนดโทษซึ่งเป็นเนื้อหาของค าพิพากษาส่วนหนึ่งนั้น อาจจะกล่าวได้ว่า
การอุทธรณ์ ไม่ใช่เป็นการแก้ไขการก าหนดโทษที่ไม่ถูกต้อง แต่เป็นการแก้ไขให้การก าหนดโทษมี
แบบฉบับเป็นอันหนึ่ง อันเดียวกัน เนื่องจากการก าหนดโทษเป็นดุลยพินิจของผู้พิพากษาแต่ละคน 

                                                           
94  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
95  แหล่งเดิม.  
96  แหล่งเดิม. น. 62. 
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การจะก าหนดโทษมากน้อย เพียงใดนั้น มักต้องค านึงถึงเหตุผลในด้านอาชญากรรมและทัณฑวิทยาด้วย 
แต่การอุทธรณ์นั้นมีความประสงค์ ที่จะให้ศาลอุทธรณ์ได้ควบคุมการใช้ดุลพินิจของศาลชั้นต้น 
เพื่อป้องกันมิให้จ าเลยต้องได้รับโทษหนักเกินไป อ านาจเช่นว่านี้เรียกว่า Supervisory Power97 

การแก้ไขความไม่ถูกต้องโดยการอุทธรณ์นี้  ย่อมท าให้คดีต้องยืดเยื้อออกไป คือ คดี
แทนที่จะเสร็จสิ้น ลงไปโดยค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ก็ต้องมีการพิจารณาต่อไปอีก การที่คดีต้อง
เพิ่มช้าออกไปนี้ ย่อมก่อ ให้เกิดผลเสียหายแก้ผู้ถูกกล่าวหา นอกจากนี้ยังเกิดผลเสียในแง่ของการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาเพราะ ในระหว่างที่มีการอุทธรณ์นั้นพยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดีอาจจะสูญ
หาย และความทรงจ าของพยานบุคคลอาจจะลืมเลือนไปได้ สิ่งเหล่านี้ย่อมเป็นอุปสรรคในการ
ค้นหาความจริงให้ปรากฏ ซึ่งเป็นหลักส าคัญในการพิจารณาคดีอาญา ฉะนั้น กระบวนการพิจารณา
ต่าง ๆ ของการอุทธรณ์ในคดีอาญาจึงควรเป็นไปด้วยความรวดเร็วปราศจากความล่าช้าโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร 

การอุทธรณ์เป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องที่ปรากฏในเนื้อหาของค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ซึ่งมีลักษณะส าคัญพอจะสรุปได้ดังนี้ คือ  

1.  การอุทธรณ์เป็นการคัดค้านค าพิพากษาของศาล โดยกล่าวอ้างว่าค าพิพากษานั้น 
ไม่ถูกต้องเพื่อแก้ไขความเห็น ซึ่งค าพิพากษานั้นยังไม่มีผลผูกพันอันถึงที่สุด การอุทธรณ์ถือเป็น
การแก้ไขค าพิพากษาที่ไม่ถูกต้องโดยใช้ค าพิพากษาเช่นเดียวกันหักล้างโดยศาลที่อยู่ในล าดับที่
เหนือกว่า 

2.  เนื้อหาที่เป็นค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์นั้นย่อมมีผลผูกพันศาลที่อยู่ในล าดับที่  
ต่ ากว่าให้ปฏิบัติตาม 

3.  การอุทธรณ์เป็นการชะลอมิให้ค าพิพากษาของศาลที่เร่ิมคดีมีผลบังคับและเป็นการ
โอนคดี ไปสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ โดยศาลที่พิจารณาคดีอยู่เดิมนั้นไม่มีอ านาจพิจารณาคดี
นั้นอีกในเมื่อ มีการโอนคดีไปแล้ว เว้นแต่จะได้รับการโอนคดีกลับมาจากศาลอุทธรณ์ 98 

3.1.3   ทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา 
เมื่อศาลในคดีอาญามีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยกระท าความผิด  ค าพิพากษานั้น 

ย่อมผูกพันทั้งศาลและคู่ความในคดีอาญาซึ่งสามารถบังคับคดีได้ ทั้งนี้ เนื่องจากค าพิพากษาที่ถึง
ที่สุดแล้วจะก่อให้เกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย อันจะน ามาสู่ความมั่นคงปลอดภัยตามกฎหมาย
ตามเจตนารมณ์ต่อไป  

                                                           
97  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
98  แหล่งเดิม.  
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โดยที่หลักที่ส าคัญของการอุทธรณ์ฎีกา คือ หลัก “Final Judgment Rule” หมายความว่า 
การที่คู่ความ จะอุทธรณ์ฎีกาได้นั้น ต้องปรากฏว่าศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว99  

ค าพิพากษาของศาลย่อมถึงที่สุดหรือมีสภาพเด็ดขาดตามกฎหมายได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
1. เมื่อค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาของศาลสูงสุด หรือเป็นของศาลฎีกา 
2. ถ้าค าพิพากษานั้นมิใช่ค าพิพากษาของศาลฎีกา ค าพิพากษานั้นย่อมถึงที่สุดเมื่อ 
 2.1 เมื่อล่วงพ้นระยะเวลาที่อาจอุทธรณ์หรือฎีกาได้ โดยไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกา

คัดค้าน ค าพิพากษานั้น หรือ 
 2.2 เมื่อมีการสละสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา กล่าวคือ เมื่อได้อุทธรณ์หรือฎีกาไว้

แล้วแต่ต่อมา ได้มีการถอนอุทธรณ์หรือฎีกานั้นเสีย  
แต่การที่จ าเลยได้ยื่นค าร้องและให้ถ้อยค าว่าไม่ขออุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นนั้น 

ไม่ถือเป็นการสละสิทธิอุทธรณ์ จ าเลยสามารถยื่นอุทธรณ์ในภายหลังได้ 
 2.3 เมื่อมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย100  
ค าพิพากษาถึงที่สุดมีผลในทางกฎหมายต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะเท่านั้น 

ฉะนั้น ในกรณี ที่จ าเลยคนหนึ่งยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาแล้ว แต่ต่อมาได้ถอนอุทธรณ์หรือฎีกานั้นเสีย 
การถอนอุทธรณ์หรือฎีกานี้  ไม่เป็นการตัดสิทธิจ าเลยอ่ืนในคดีที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป101 
อย่างไรก็ตาม หากภายหลังมีค าพิพากษาแล้วคู่ความในคดีเห็นว่าค าพิพากษานั้นไม่ถูกต้อง ไม่ยุติธรรม 
ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์เพื่อคัดค้านค าพิพากษาดังกล่าวได้ตามหลักของการทบทวนค าพิพากษาในคดีอาญา
โดยศาลที่มีล าดับชั้นสูงกว่าตามล าดับ102  

ทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา (Theory of finally Binding Effect) หมายถึง เมื่อศาล 
ได้มีพิพากษาใดแล้ว ปัญหาที่ตามมาคือค าพิพากษานั้นมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายหรือไม่ 
กล่าวคือ ค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วหรือไม่  และค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาด แล้วหรือไม่103 

โดยลักษณะของค าพิพากษาถึงที่สุด คือ มีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ 
(Formal finally Binding Effect) ส่วนลักษณะของค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด คือ มีสภาพเด็ดขาด 

                                                           
99  พิชัย นิลทองค า. (2552). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. น. 171. 
100  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. น. 557. 
101  แหล่งเดิม. น. 558. 
102  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 63. 
103  สุกัลยา ตรีเนตร. (2551). ศาลกับการตรวจสอบอ านาจด าเนินคดี. น. 19. 
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ทางกฎหมายในทางเนื้อหา (Substantive) เช่น การตีความและการใช้กฎหมายสารบัญญัติ  หรือ 
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในส่วนที่เกี่ยวกับองค์ประกอบความผิด104  

ตามเหตุผลของทฤษฎีนี้ จึงถือว่าค าพิพากษาของศาลในคดีอาญามีความแน่นอนและ
เด็ดขาดในตัวเอง สามารถใช้ยันได้เป็นการทั่วไปไม่เฉพาะเจาะจงแต่เพียงคู่กรณีเท่านั้น  ถือเป็น
ข้อเท็จจริงที่ได้รับการพิจารณาแล้วว่าถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากที่สุดไม่สามารถโต้แย้งเป็น
อย่างอ่ืนได้ซึ่งเป็นไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์  ของค าพิพากษาในคดีอาญาส่งผลให้ทฤษฎีนี้มี
แนวคิดว่าค าพิพากษาในคดีอาญาทุกประเภทไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ เนื่องจากค าพิพากษา
นั้นมีผลผูกพันศาลและคู่ความแล้ว นอกจากนี้หากคู่ความสามารถ อุทธรณ์ฏีกาย่อมยังเป็นเหตุให้
การพิจารณาคดีต้องยืดเยื้อออกไปเป็นเวลานานเกินสมควรและเกินความจ าเป็น ดังนั้น การให้สิทธิ
ในการอุทธรณ์ฎีกา เพื่อแก้ไขความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในค าพิพากษาของศาลนั้น จึงต้องค านึงถึง
ความสมดุลระหว่างความแน่นอนของค าพิพากษากับสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจาก
ค าพิพากษานั้น เพื่อป้องกันความเสื่อมศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรมและแนวคิดในปัจจุบันที่
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพ ของประชาชนมากขึ้น ฉะนั้น การชั่งน้ าหนักระหว่างความเด็ดขาดของ 
ค าพิพากษาในคดีอาญากับความยุติธรรม และสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงเป็นสิ่งส าคัญที่ต้อง
ระมัดระวังและควรต้องมีการแก้ไขทบทวนได้ เพื่อเป็นหลักประกันความยุติธรรม  และ 
ลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาคดีของศาล105 

3.1.4  หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษา 
หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษา (Res Indicate) เกิดจากแนวคิดที่ว่าค าพิพากษาของ

พระมหากษัตริย์ (King’s Court) มีความศักดิ์สิทธิ์และไม่สามารถโต้แย้งได้ เป็นหลักการที่ตรงกับ
หลักกฎหมายปิดปาก โดยค าพิพากษา ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาจากกฎหมายคอมมอนลอว์ของ
ประเทศอังกฤษมีความหมายว่า ห้ามโต้แย้งผลของค าพิพากษา มีผลเป็นการปิดปากคู่ความไม่ให้
เถียงเป็นอย่างอ่ืนเฉพาะค าพิพากษา ในประเด็นที่ตรงกับประเด็นที่กล่าวอ้างในคดีหลัง  เมื่อ 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีเป็นที่ยุติ  คู่ความและประชาชนควรที่จะเคารพต่อ 
ค าพิพากษาของศาลที่ชอบธรรมดังกล่าว โดยเหตุผลที่ว่าในการฟ้องร้องคดีกันนั้น ควรเป็นที่สุด  
คู่ความถูกปิดปากมิให้ร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ และบุคคลไม่ควรต้องได้รับ การเสี่ยงภัยสองคร้ัง
จากการกระท าเพียงครั้งเดียว106 

                                                           
104  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
105  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 64. 
106  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 



46 

แนวความคิดของหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อให้สอดคล้อง
กับหลักเหตุผลของความยุติธรรม ความเหมาะสมกับความจ าเป็นในทางปฏิบัติและความสงบ
เรียบร้อยของสาธารณะในทางรัฐประกาศนโยบาย107ก็เพื่อประโยชน์ของคู่ความ การประหยัดเวลา
ในทางคดีความและเพื่อ ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกระบวนการยุติธรรม 108  

จากเหตุผลของหลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษานั้น ถือว่าค าพิพากษาเป็นค าตัดสิน
ข้อโต้แย้ง ที่ดีที่สุดและเป็นที่ยุติแล้ว กล่าวคือ เมื่อศาลมีค าพิพากษาอย่างไรแล้ว ข้อโต้เถียงต่าง ๆ 
ควรยุติตามค าพิพากษานั้น ไม่ควรให้มีการอุทธรณ์อีกต่อไป เว้นแต่เฉพาะกรณีเกิดข้อผิดพลาดจริง 
ๆ เท่านั้น เพื่อให้ประชาชน เกิดจิตส านึกเคารพต่อค าพิพากษาและไม่อุทธรณ์อย่างไร้เหตุผล หรือ
อาศัยการอุทธรณ์เป็นการประวิงคดีให้ล่าช้า อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นอาจมีความ
บกพร่อง หรือความไม่ถูกต้องได้ จึงควรให้ มีการตรวจสอบโดยศาลสูงก่อนที่จะให้เป็นที่สุด  
ในปัจจุบันหลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษานี้ได้น าไปใช้ ในลักษณะที่เกี่ยวกับการห้ามด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ า หรือห้ามฟ้องซ้ าในคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษา ถึงที่สุดแล้ว109  

3.1.5  หลักการค้นหาความจริง 
จุดมุ่งหมายของการด าเนินคดีอาญา คือ การค้นหาความจริง ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นระบบ

คอมมอนลอว์ หรือซีวิลลอว์ก็ตาม โดยการค้นหาความจริงในระบบซีวิลลอว์จะเน้นในเร่ืองของ
เนื้อหา โดยการร่วมมือกัน ของทุกองค์กรในกระบวนยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นศาล พนักงานอัยการ 
หรือทนายความก็ตาม ส่วนการด าเนินคดีในระบบคอมมอลลอว์นั้นมีรากฐานมาจากการด าเนินคดี
โดยประชาชนที่มีการต่อสู้คดีกัน การค้นหาความจริงจะใช้วิธีการถามค้านเป็นหลัก  ซึ่งเรียกว่า 
“adversary system” แม้ว่าจะมีวิธีการบางอย่างที่ท าให้คดียุติลง โดยปราศจากการวินิจฉัยชี้ขาดของ
ศาล เพื่อค้นหาความจริง เช่นวิธีการ plea bargaining ในสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่แนวความคิดในการ
ค้นหาความจริงมิได้อยู่นอกระบบวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา ตรงกันข้ามศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกาได้เน้นในเร่ืองการค้นหาความจริงเป็นจุดมุ่งหมายของการด าเนินคดีอาญา  
เป็นหลักเช่นเดียวกัน110 

                                                           
107  Public Policy 
108  ราตรี ดามี. (2549). การพิจารณาคดีในศาลสูง. น. 27-28. 
109  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 65. 
110  ชินานนท์ วงศ์วิระชัย. (2529). การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอม

มอนลอว์และ ซีวิลลอว์. น. 32.  
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จะเห็นได้ว่า แม้วิธีการค้นหาความจริงของแต่ละระบบจะมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกัน แต่
ทั้งระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ก็มีวัตถุประสงค์เป็นอย่างเดียวกัน คือ ต้องการค้นหา
ความจริง ให้ปรากฏออกมานั่นเอง 

การ อุทธรณ์ถือ เป็นการเหนี่ ยว ร้ังมิ ให้ศาลชั้ นต้นท าผิด  ( Institutional review)  
ในข้อผิดพลาดทั้งหลาย ที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดีและท าค าพิพากษา รวมทั้งเป็นการ
สร้างความระมัดระวังมิให้ศาลชั้นต้นต้องกระท าผิดซ้ าอีก โดยต้องตัดสินคดีด้วยความรอบคอบ
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้นในการพิจารณาคดีเพื่อค้นหาความจริงต้องอาศัยเคร่ืองมือที่
ส าคัญอย่างยิ่ง คือ กฎเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยานตามระบบ กฎหมายของตนซึ่งแต่ละระบบ
กฎหมายนั้นมีความแตกต่างกัน โดยในระบบซีวิลลอว์ไม่มีหลักเกณฑ์ ที่สลับซับซ้อนเท่ากับใน
ระบบคอมมอนลอว์ เน่ืองจากในระบบซีวิลลอว์ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรม จะมีส่วนในการ
ค้นหาความจริงของคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้พิพากษาจะมีบทบาทอย่างมากในการเข้าไป ค้นหา
ความจริง และจะท าหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงเองต่างจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งโดยปกติ
แล้ว คณะลูกขุนจะเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง เพื่อเป็นการป้องกันความมีอคติและความล าเอียงใน
จิตใจของลูกขุน ซึ่งเป็นเพียงบุคคลสามัญธรรมดาทั่วไป จึงต้องมีหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับการ 
รับฟังพยานหลักฐาน เพื่อเป็นหลักประกันความยุติธรรมและป้องกันความเสียหายดังกล่าว เช่น  
หลัก Exclusionary rule เป็นต้น และด้วยเหตุที่การค้นหาความจริงถูกจ ากัดโดยความสามารถของ
มนุษย์ไปจนถึงวิธีการต่าง ๆ ในการแสวงหา ความจริง จึงส่งผลให้ความพยายามของมนุษย์ที่จะ
เข้าถึงความจริงที่ถ่องแท้สามารถเป็นไปได้อย่างจ ากัดและการจะได้ความจริงอันเป็นที่ยุตินั้น ต้อง
ด าเนินการตามขั้นตอนหลายประการ เช่น พยานหลักฐานที่รับฟัง เป็นที่ยอมรับตามกฎหมายได้
หรือไม่ ซึ่งหากยอมรับได้ก็จะเข้าสู่ขั้นตอนการสอบพยานที่ถือเป็นหัวใจส าคัญของการค้นหาความ
จริง และเข้าสู่ขั้นตอนสุดท้าย คือการประเมินค่าของพยานหลักฐานที่ได้รับฟังมาทั้งหมดว่ามีความ
น่าเชื่อถือเพียงใดตามล าดับ โดยในขั้นตอนสุดท้ายนี้ประสบการณ์และทักษะของแต่ละบุคคล  
มีความจ าเป็นและส าคัญเป็นอย่างยิ่ง111 

 
3.2  หลักกำรพื้นฐำนของกำรอุทธรณ์ในคดีอำญำ 

3.2.1  วัตถุประสงค์ของการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
ในการด าเนินคดีอาญาแม้เจ้าพนักงานจะมีความเป็ภาวะวิสัยเพียงใด และศาลชั้นต้น  

จะมีความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพียงใดก็ไม่อาจเป็นหลักประกันเพียงพอว่า 
กรณีจะไม่เกิดความผิดพลาด นอกจากนี้ความเห็นทางกฎหมายหรือการตีความทางกฎหมายก็อาจ
                                                           

111  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 66. 
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เกิด ความผิดพลาดได้ การอุทธรณ์ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ตลอดจนการทบทวน (Review)  
ข้อกฎหมายจึงเป็นหลักประกันในการอ านวยความยุติธรรมที่ส าคัญ112 

การอุทธรณ์มีจุดมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่หากพิจารณาตาม
ประวัติ ความเป็นมาของการอุทธรณ์จะเห็นได้ว่า การตัดสินของขุนนางในชั้นแรกอาจมีความ
ผิดพลาดและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน จึงให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์ค าตัดสินของ
ขุนนางนั้นต่อพระมหากษัตริย์ได้ ดังนั้น หากการตัดสินของศาลชั้นต้นก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
จึงควรที่จะให้สิทธิอุทธรณ์ค าตัดสินของ ศาลชั้นต้นไปยังศาลที่มีอ านาจเหนือกว่า (Superior Court) 
เพื่อแก้ไขความไม่เป็นธรรมนั้นให้หมดไป เพราะผู้พิพากษาเองที่อาจเกิดความผิดพลาดหรือ
พลั้งเผลอได้ ทั้งในกรณีเกี่ยวกับการฟังข้อเท็จจริงหรือ การใช้กฎหมายมาปรับกับข้อเท็จจริงหรือ
อาจเกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาด ฉะนั้น หากมีคดี ที่เกิดจากการตัดสินผิดพลาด
ไม่ว่าในกรณีใด ๆ ก็ตาม หากไม่ยอมให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์ค าตัดสินดังกล่าวย่อมเป็นการ
สร้างความไม่ยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมโดยทางอ้อม กล่าวคือ ประชาชนผู้เดือดร้อนเหล่านั้น
อาจจะกลับไปใช้วิธีอ่ืนเพื่อระงับข้อพิพาทของตน เช่นการใช้ความรุนแรง กรณีจึงมีความจ าเป็น 
ต้องให้ประชาชนที่เห็นว่าตนเองไม่ได้รับความยุติธรรมจากค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้นสามารถหา
ความยุติธรรมจากองค์กรที่อยู่สูงกว่าได้ โดยการให้โอกาสแก่คู่ความในการที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาให้
มีการกลั่นกรอง ความถูกต้องเป็นธรรมอีกชั้นหนึ่งเป็นอย่างน้อย ทั้งนี้ เพื่อให้ศาลที่อยู่ในล าดับสูง
กว่าและมีประสบการณ์มากกว่าช่วยตรวจสอบและแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องต่าง  ๆ อัน
เป็นการสร้างหลักประกันและ สร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนให้เกิดความศรัทธาใน
กระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น113 

3.2.2 สาเหตุของการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
การอุทธรณ์ในคดีอาญามีสาเหตุเกิดขึ้นจากจากความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของ 

ค าพิพากษาซึ่งจ าเป็น ต้องได้รับการแก้ไขให้ถูกต้อง ความไม่ถูกต้องที่ว่านี้ประกอบด้วยสาเหตุหลัก 
3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1. ก าหนดข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง (Erroneous determination of fact) 
การก าหนดข้อเท็จจริง คือ การน าข้อเท็จจริงอันเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการสืบพยานมา

ประเมินค่าความน่าเชื่อถือเพื่อสรุปให้ได้ข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่จะน าไปใช้ปรับ
กับบทบัญญัติต่าง ๆ ของกฎหมายต่อไป โดยในการก าหนดข้อเท็จจริงนั้นต้องอาศัยเหตุผลและ
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล เป็นเหตุผลที่ได้รับการรับรองโดยกฎหมาย หากใช้เหตุผลในการ
                                                           

112  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. น. 604. 
113  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 67. 
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ประเมินค่าของพยานหลักฐานไม่ถูกต้อง ก็จะมีผลท าให้การก าหนดข้อเท็จจริงผิดพลาดไป หากไม่มี
ข้อมูลจากเหตุผลตรงข้ามกับความเป็นจริง ถือเป็นการก าหนดข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง ต้องมีการแก้ไข
ความไม่ถูกต้องต่อไปโดยมูลเหตุส าคัญที่ท าให้ เกิดความไม่ถูกต้องในการก าหนดข้อเท็จจริง คือ  
ตัวบุคคลที่ท าหน้าที่ก าหนดข้อเท็จจริง114 และข้อเท็จจริง ที่ได้มาจากกระบวนการพิสูจน์115 

การก าหนดข้อเท็จจริง เป็นขั้นตอนส าคัญอันน าไปสู่การวินิจฉัยความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ ของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย ดังนั้น หากศาลชั้นต้นรับฟังพยานหลักฐานแล้วก าหนด
ข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง ย่อมกระทบกระเทือนถึงประโยชน์ของคู่ความในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งจ าเลย 
ซึ่งอาจจะได้รับผลร้าย จากการกระท าเช่นนั้นได้ ดังนั้น จึงต้องมีวิธีการเพื่อแก้ไขความไม่ถูกต้องที่
เกิดขึ้นน้ี ซึ่งก็คือการให้สิทธิ ในการอุทธรณ์แก้คู่ความนั่นเอง ทั้งนี้ เพื่อความยุติธรรมในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญาแก่คู่ความ ทุกฝ่าย116 

2. การปรับใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง (Mistaken application of law) 
การปรับใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง เป็นขั้นตอนที่เกิดขึ้นภายหลังจากการก าหนดข้อเท็จจริง 

อันเป็นที่ยุติแล้ว เป็นการท าให้กฎหมายเป็นตัวเป็นตนขึ้นมา และการใช้กฎหมายที่ถูกต้องที่สุดคือ 
การปรับใช้ให้สอดคล้องกับสภาวะในอุดมคติของกฎหมายนั้น  หากการใช้กฎหมายขัดแย้งกับ
สภาวะเช่นนี ้ย่อมเป็นการใช้กฎหมายโดยไม่ถูกต้องหรือเป็นการใช้กฎหมายโดยส าคัญผิด117 

การใช้กฎหมายเกี่ยวพันกับการตีความกฎหมาย (Interpretation) การตีความเป็นเร่ือง
ความเห็นของแต่ละบุคคล ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันได้ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ตัว
บทกฎหมาย มักจะบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร การตีความกฎหมายจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างมาก 
ส่วนในประเทศที่ใช้ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้นตัวบทกฎหมายส่วนใหญ่จะมิได้บัญญัติไว้
เป็นลายลักษณ์อักษร แต่จะปรากฏ ในรูปของค าพิพากษา ซึ่งมีหลักเกณฑ์ว่าคดีที่มีลักษณะอย่าง
เดียวกันควรจะได้รับการตัดสินเป็นอย่างเดียวกัน ซึ่งย่อมต้องอาศัยการตีความเช่นเดียวกัน ในการ
                                                           

114  ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ผู้ก าหนดข้อเท็จจริง คือ คณะลูกขุน (Jury) ซ่ึงโดยปกติ
แล้วจะเป็นผู้ชี้ขาดข้อเท็จจริง (Verdict) และรับฟังข้อโต้แย้งของคู่ความในคดีที่โน้มน้าวจิตในของคณะลูกขุนให้
คล้อยตาม หากครั้งใดคณะลูกขุนตัดสินใจผิดพลาดโดยปล่อยตัวผู้กระท าความผิดไปด้วยการสงสัย  หรือไม่รู้
ข้อเท็จจริง หรือตัดสินลงโทษผู้บริสุทธิ์ ถือเป็น การกระท าความผิดพลาดที่จะต้องมีการแก้ไขต่อไป ส่วนประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ผู้พิพากษามีบทบาทอย่างมาก ในการก าหนดข้อเท็จจริง แต่ก็อาจเกิดข้อผิดพลาดอัน
น าไปสู่การปรับใช้กฎหมายที่ผิดพลาดได้เนื่องจากผู้พิพากษาก็เป็นเพียงปุถุชนธรรมดา จึงย่อมอามีการผิดพลาด
ในการปฏิบัติหน้าที่ได้เช่นเดียวกับคนธรรมดาทั่วไป. 

115  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 69. 
116  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
117  แหล่งเดิม. น. 70. 
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ใช้กฎหมายนั้นสิ่งที่ต้องค านึงถึง คือ ความแน่นอน โดยเฉพาะในประเทศที่มีการปกครองแบบ
สหรัฐ เช่น เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น เพราะ ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในการใช้
กฎหมายนั้น ถือเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งในการปกครองประเทศ118 

3. การก าหนดโทษไม่เหมาะสมกับคดี  
ในส่วนที่ เกี่ ยวกับการก าหนดโทษขึ้นอยู่กั บดุลพินิจของผู้พิพากษาเป็นส าคัญ  

การอุทธรณ์ ไม่ใช่เป็นการแก้ไขการก าหนดโทษที่ไม่ถูกต้อง แต่เป็นการแก้ไขให้การก าหนดโทษ 
มีแบบฉบับเป็นอันหนึ่ง อันเดียวกันเพราะการก าหนดโทษเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละคนการ
จะก าหนดโทษมากน้อยเพียงใดนั้น มักต้องค านึงถึงเหตุผลในด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาด้วย 
แต่การอุทธรณ์นั้นมีความประสงค์ ที่จะให้ศาลอุทธรณ์ได้ควบคุมการใช้ดุลพินิจของศาลชั้นต้น
ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกันมิให้จ าเลยต้องได้รับโทษหนักเกินไป อ านาจของศาลอุทธรณ์นี้เรียกว่า 
“Supervisory Power” โดยอาจจะเป็นการแก้ไขบทก าหนดโทษหรือแก้ไขความหนักเบาของโทษ 
ซึ่งการแก้ไขโทษมีหลักว่า ศาลอุทธรณ์จะเปลี่ยนแปลงโทษให้เป็นโทษ แก่จ าเลยไม่ได้เว้นแต่ฝ่าย
โจทก์จะร้องขอให้เพิ่มเติมโทษ 

3.2.3 ระบบของการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
ดังได้กล่าวมาแล้วว่าการอุทธรณ์เป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของค าพิพากษา

แต่หากยอมให้คดีทุกคดีมีการแก้ไขได้ ย่อมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอนและความ
ศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา ซึ่งท าให้ประชาชนเสื่อมศรัทธาในกระบวนยุติธรรม แต่ถ้าความไม่ถูกต้องนี้
ไม่มีการแก้ไขเสียเลย ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ในแต่ละประเทศ
ต้องวางหลักเกณฑ์ ในการให้สิทธิอุทธรณ์ว่าสิทธิในการอุทธรณ์มีมากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ เพื่อให้
สอดคล้องและเหมาะสมกับ สภาพสังคมและระบบกฎหมายของตนเอง การอุทธรณ์ในปัจจุบัน 
แบ่งได้เป็น 2 ระบบ ดังนี้ 

1. ระบบสิทธิ (appeal as of rights) หมายถึง ระบบของการอุทธรณ์ฎีกาที่เปิดโอกาส 
ให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้อย่างกว้างขวางโดยถือว่าการอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความ  
การห้ามอุทธรณ์เป็นข้อยกเว้นซึ่งจะท าให้รูปแบบของการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา  ประเทศที่
ใช้ระบบนี้เป็นหลักได้แก่ ไทย ญ่ีปุ่น อินเดีย เป็นต้น119 

การอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงตามกฎหมายไทยนั้น ถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความที่จะ
อุทธรณ์ ได้เสมอ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้อุทธรณ์ไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พุทธศักราช 
                                                           

118  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
119  สถิตย ์เล็งไธสง. ทางแก้ปัญหาคดีความคั่งค้างในศาลสูง. น. 170. 
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2499 ซึ่งสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงของโจทก์จะถูกจ ากัดมากกว่าของจ าเลย แต่การจ ากัด
สิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าวส่วนใหญ่จะไม่ใช่การจ ากัดที่เด็ดขาด หากผู้พิพากษา
อนุญาต หรืออัยการสูงสุดรับรอง ว่ามีเหตุอันควรอุทธรณ์ คู่ความก็สามารถอุทธรณ์ได้  

สิทธิในการอุทธรณ์ตามกฎหมายไทย ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 193 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้นในข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมาย ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ เว้นแต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายนี้ 
หรือกฎหมายอ่ืน” แสดงให้เห็นหลักเกณฑ์ส าคัญ คือ ให้สิทธิแก่คู่ความที่จะอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลชั้นต้นได้ หากไม่ต้องห้าม ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอ่ืน ดังนั้น หากค าพิพากษา หรือค าสั่ง ของศาลชั้นต้นไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใด
ห้ามอุทธรณ์ไว้ คู่ความย่อมมีอ านาจอุทธรณ์ได้ 

อย่างไรก็ตาม ถ้อยค าในมาตรา 193 แสดงให้เห็นว่า เฉพาะค าพิพากษาหรือค าสั่งของ 
ศาลชั้นต้นเท่านั้น ที่ยอมให้มีการอุทธรณ์ได้ ดังนั้น แม้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 (1) 
จะบัญญัติให้ผู้พิพากษาคนหน่ึงมีอ านาจออกหมายเรียกและหมายอาญาอันได้แก่ หมายจับ หมายขัง 
หมายจ าคุก หมายค้น และหมายปล่อยได้ก็ตาม แต่การออกหมายเรียกและหมายอาญาดังกล่าวนั้น
มิใช่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ ศาลชั้นต้นที่จะอุทธรณ์ได้ ดังนั้น หากคู่ความเห็นว่าการออก
หมายเรียกหรือหมายอาญาของศาลชั้นต้นได้ กระท าไปโดยผิดพลาดหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
อย่างไร คู่ความก็ชอบที่จะร้องขอให้ศาลชั้นต้นนั้นพิจารณาสั่งแก้ไข จะอุทธรณ์คัดค้านการออก
หมายอาญาของศาลชั้นต้นเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้เพราะ  หมายอาญาที่ศาลชั้นต้น 
ออกนั้นมิใช่ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่จะอุทธรณ์ได้120  

2. ระบบอนุญาต (discretionary appeal) หมายถึง ระบบการอุทธรณ์ฎีกาที่ถือว่า  
การอุทธรณ์ฎีกานั้นเป็นสิ่งที่กฎหมายห้าม คู่ความสามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติของ
กฎหมาย วางข้อยกเว้นเอาไว้ให้เป็นบางกรณี  หรืออาจกล่าวได้ว่า หลักคือ ห้ามอุทธรณ์ฎีกา 
ข้อยกเว้นคืออุทธรณ์ฎีกาได้ ระบบนี้การการฎีกาเป็นดุลพินิจของศาลว่าจะรับคดีขึ้นไว้พิจารณา
หรือไม่ หรืออาจกล่าวได้ว่าคู่ความ จะฎีกาได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน121 โดยทั่วไปการ
อุทธรณ์ในคร้ังแรกนั้นกฎหมายมักจะอนุญาต ให้ท าได้เสมอทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหา 
ข้อกฎหมาย แต่การอุทธรณ์ในคร้ังที่สองนั้นถือว่า เป็นสิ่งที่กฎหมายห้ามหรืออนุญาตให้กระท าได้
ในบางกรณีเท่านั้น ประเทศที่ใช้ระบบของการใช้ดุลพินิจที่ จะรับคดีหรือระบบอนุญาตเป็นหลัก 
ได้แก่ ประเทศเยอรมนี และฝร่ังเศส ระบบนี้มีทั้งการขออนุญาตศาลล่าง ผู้ตัดสินคดีให้รับรองหรือ
                                                           

120  ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2553). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2. น. 592-593. 
121  สถิตย ์เล็งไธสง. ทางแก้ปัญหาคดีความคั่งค้างในศาลสูง. น. 170. 
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อนุญาตและการอุทธรณ์โดยขออนุญาตศาลสูง  เพราะเมื่อศาลล่างตัดสินแล้ว ก็ไม่ควรเข้ามา 
ยุ่งเกี่ยวกับคดีนั้นอีก แต่ควรเป็นดุลพินิจของศาลสูงที่จะพิจารณาว่าศาลล่างท าถูกต้อง  หรือไม่  
การใช้ดุลพินิจของศาลจึงเป็นการตรวจสอบการกระท าของศาลล่างอยู่ในตัว  ถ้าศาลสูงดูส านวน
แล้ว เห็นว่าศาลล่างตัดสินคดีถูกต้องหรือมีความบกพร่องเพียงเล็กน้อย ศาลสูงก็จะไม่อนุญาตให้
อุทธรณ์122 

การที่ให้ศาลล่างผู้ตัดสินคดีเป็นผู้ที่จะต้องรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์นั้น กล่าวได้ว่า
เป็นการพิจารณาที่ฝืนใจของศาลล่างเองเป็นอย่างยิ่งเพราะเป็นการพิจารณาเพื่อรับรองหรืออนุญาต
ให้มีการอุทธรณ์เพื่อกลับค าวินิจฉัยของตนเองได้  

3.2.4  การอุทธรณ์ในคดีอาญาในประเทศไทย 
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 193 วรรคแรก บัญญัติว่า “คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้นใน ข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมาย ให้อุทธรณ์ ไปยังศาลอุทธรณ์เว้นแต่จะถูกห้ามอุทธรณ์ โดยประมวลกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอ่ืน” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ในคดีอาญานั้น  ต้องเป็น
การอุทธรณ์ ค าพิพากษาหรือค าสั่งเท่านั้น 

3.2.4.1 ประเภทของค าสั่งศาล 
ในการด าเนินคดีอาญานั้นศาลจ าเป็นต้องวินิจฉัย  ส่งการ มีค าสั่งในหลายกรณี  

ความจ าเป็นดังกล่าวนี้ อาจเกิดขึ้นจากการที่ศาลเห็นเองโดยพละการหรือจากการที่มีผู้เกี่ยวข้องร้อง
ขอให้ศาลสั่งก็ได้ ประกอบกับ การที่ศาลมีความจ าเป็นต้องมีมาตรการเพื่อให้การด าเนินด าเนินคดี
สามารถกระท าไปได้ ค าสั่งของศาล ประเภทแรกจึงเป็น “ค าสั่งที่เป็นมาตรการ” นอกจากนี้ใน
ระหว่างการพิจารณาศาลอาจต้องวินิจฉัย ข้อพิพาทบางเร่ืองอีกด้วย ค าสั่งของศาลอีกประเภทหนึ่ง
จึงเป็น “ค าสั่งระหว่างพิจารณา”123 

โดยการจะสามารถพิจารณาได้ว่าการออกค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนี้  แท้จริง
แล้ว สามารถกระท าได้หรือไม่ จ าเป็นต้องทราบถึงความหมายของค าสั่งแต่ละเภทข้างต้นเสียก่อน 
ดังนี ้
  

                                                           
122  แหล่งเดิม. หน้าเดิม.  
123  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. น. 541. 
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1.  ค าสั่งที่เป็นมาตรการ  
ค าสั่งที่เป็นมาตรการ124 หมายถึง ค าวินิจฉัยและสั่งการของศาล เช่น ค าสั่งก าหนดวัน

พิจารณา ค าสั่งให้แยกฟ้อง125 ค าสั่งให้เลื่อนคดี126 ค าสั่งเรียกพยานมาเองเพื่อประกอบการวินิจฉัยท า
ค าสั่งชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง และให้รอคดีเพื่อฟังพยานหลักฐานนั้น127 ค าสั่งให้รอการไต่สวนมูลฟ้อง
เพื่อฟังผลคดีอ่ืนและ ให้จ าหน่ายคดีชั่วคราว128 ค าสั่งไม่อนุญาตให้ขังผู้ต้องหาในระหว่างสอบสวน
ต่อไป129 ค าสั่งก าหนด วันอ่านค าพิพากษา130 เป็นต้น    

โดยที่ค าสั่งของศาลในการออกหมายขัง หมายจ าคุก และหมายปล่อย ถือเป็นค าสั่ง  
ออกหมายอาญา131 ที่เป็นประเภทค าสั่งที่เป็นมาตรการ ทั้งนี้ เพราะมีลักษณะเป็นค าวินิจฉัยและสั่ง
การของศาล 

ค าสั่งที่เป็นมาตรการนี้ไม่มีแบบ โดยปกติศาลจะท าเป็นถ้อยค าส านวน132 การอุทธรณ์ 
ค าสั่งประเภทนี้กระท ามิได้ แต่อาจขอให้ศาลที่ออกค าสั่งนั้นทบทวนค าสั่งของศาลนั้นได้133 

2.  ค าสั่งระหว่างพิจารณา  
ค าสั่งระหว่างพิจารณา หมายถึง ค าสั่งที่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี ซึ่ง

อาจ เป็นข้อพิพาทในเนื้อหาหรือข้อพิพาทในวิธีพิจารณาความก็ได้134 และศาลได้มีค าสั่งนับแต่วัน
รับคดีของโจทก์ 

ในการออกค าสั่งระหว่างพิจารณาถ้ากฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ  เช่น ค าสั่ง  
ในการประทับฟ้องหรือค าสั่งในการชันสูตรพลิกศพ135 ย่อมเป็นอ านาจของศาลที่จะสั่งซึ่งเมื่อเป็น
อ านาจ ของศาล กรณีก็จะต้องประกอบด้วยองค์คณะที่ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 136 ไม่ใช่

                                                           
124  แหล่งเดิม. น. 541. 
125  ฎีกาที่ 233/2481. 
126  ฎีกาที่ 194/2496. 
127  ฎีกาที่ 898/2515. 
128  ฎีกาที่ 294/2517, ฎีกาที่ 626/2524. 
129  ฎีกาที่ 1125/2496. 
130  ฎีกาที่ 2679/2522. 
131  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(9). 
132  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(10) และมาตรา 10. 
133  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. น. 542. 
134  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
135  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม, มาตรา 25. 
136  คณิต ณ นคร. (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. น. 541. 
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อ านาจของผู้พิพากษาคนหนึ่งตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 และมาตรา 25 ดังนั้น  
เมื่อการออกค าสั่งระหว่างพิจารณา เป็นอ านาจของศาลกรณีก็จะต้องประกอบด้วยองค์คณะของศาล
ที่ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น ค าสั่งของศาลจังหวัดต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคน  
เป็นต้น137 

ค าสั่งระหว่างพิจารณาอาจแบ่งต่อไปได้อีกเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ท าให้คดีเสร็จ
ส านวน และค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน กล่าวคือ ค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ท า
ให้คดีเสร็จส านวน อาจเป็นกรณีของการเสร็จไปในเนื้อหา เช่น ค าสั่งไม่ประทับฟ้องเพราะคดีไม่มี
มูล หรืออาจเป็นกรณีเสร็จ ไปในวิธีพิจารณาความ เช่น ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์เพราะเป็นกรณีต้องห้าม
อุทธรณ์ เป็นต้น138 และค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดีเสร็จ  ส านวนนั้นอาจเป็นกรณีคดี 
ไม่เสร็จไปในเนื้อหา เช่น ค าสั่งประทับฟ้อง หรือ อาจเป็นกรณีคดีไม่เสร็จไปในวิธีพิจารณาความ 
เช่น ค าสั่งเกี่ยวกับการคัดค้านผู้พิพากษา ค าสั่งไม่อนุญาต ให้เลื่อนคดี เป็นต้น139 

เมื่อค าสั่งระหว่างพิจารณา เป็นค าสั่งที่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี ด้วย
เหตุน้ี หากกฎหมายมิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น จึงย่อมอุทธรณ์ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 193 แต่อย่างไรก็ตาม ในการอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณานั้นย่อมต้องเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์เร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณา ตามมาตรา 196 ด้วย กล่าวคือ คู่ความจะ
อุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณาได้ต่อเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีและ
ต้องมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ๆ อันท าให้คดีเสร็จส านวนด้วยเท่านั้น140 

หลักเกณฑ์ของการอุทธรณ์ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193 ที่ว่า ต้องเป็นการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้นนั้น และค าว่า “ค าสั่งศาล
ชั้นต้น” นั้น หมายถึง ค าสั่งระหว่างพิจารณาซึ่งเป็นค าสั่งที่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่ง
คดี กล่าวคือ ค าสั่งของศาลชั้นต้นที่จะอุทธรณ์ได้ต้องเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาและต้องอุทธรณ์
เมื่อศาลมีค าพิพากษา หรือค าสั่งในประเด็นส าคัญแห่งคดีแล้วและต้องมีการอุทธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสั่งนั้นด้วยเท่านั้น 

ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เป็นค าสั่งที่ เป็นหมายอาญาซึ่งเป็นค าสั่งที่ เป็น
มาตรการอย่างหนึ่ง ที่อยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาคนเดียวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 
24(2) และมิใช่ค าสั่ง ที่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี  ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อย

                                                           
137   วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 72. 
138  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. น. 543. 
139  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
140  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 73. 
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ชั่วคราวจึงมิใช่ค าสั่งระหว่างพิจารณา141 เพราะเป็นเพียงค าสั่งที่เป็นมาตรการและไม่ใช่ค าสั่งที่ออก
ระหว่างการพิจารณาคดี ดังนั้น การอุทธรณ์ ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวต่อศาลอุทธรณ์จึง 
ไม่อาจกระท าได้แต่อาจขอให้ศาลที่ออกค าสั่ง ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนั้นทบทวนค าสั่งและ
เพิกถอนค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนั้นได้ 

3.2.4.2 ลักษณะของการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
  1. การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง 
ปัญหาข้อเท็จจริง เป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าได้มีการกระท าหรือเหตุการณ์  หรือ

พฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นหรือมีอยู่จริงดังที่ได้มีการกล่าวอ้างหรือไม่ เรียกว่าเป็นปัญหา
ข้อเท็จจริงซึ่งศาล ต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงว่าจะรับฟังข้อเท็จจริง
อย่างใด142 กล่าวคือ เป็นปัญหา การโต้เถียงดุลพินิจของศาล  ได้แก่  ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐาน ดุลพินิจในการลงโทษดุลพินิจ ในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยการเปิดโอกาส
ให้มีการอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงนั้นก็เพื่อวัตถุประสงค์ ที่จะมุ่งแก้ไขความไม่ถูกต้องในการก าหนด
ข้อเท็จจริง เพื่อให้ได้ความจริงที่ถ่องแท้ตามหลักกฎหมาย คอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ที่วางหลักไว้
ว่า ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้เป็นพิเศษแล้วจะมีการอุทธรณ์  ในข้อเท็จจริงไม่ได้ ดังนั้น 
หากไม่มีการอุทธรณ์ข้อเท็จจริงย่อมเป็นอันยุติตามค าพิพากษาของศาลเร่ิมต้นคดี แต่โดยปกติแล้ว
การอุทธรณ์ ในข้อเท็จจริงจะท าได้ครั้งหน่ึงเป็นอย่างน้อย143 

 2.  การอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย 
ปัญหาข้อกฎหมายเป็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาถึงขอบเขตหรือความหมายของถ้อยค า  

ในบทบัญญัติต่าง ๆ ว่ามีขอบเขตเพียงใด และอาจเป็นการพิจารณาว่าข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นยุติแล้ว
นั้น จะปรับ เข้ากับหลักกฎหมายได้หรือไม่ กล่าวคือ เป็นปัญหาว่าตามข้อเท็จจริงซึ่งฟังเป็นที่ยุติ
แล้วนั้น ต้องตามตัวบทกฎหมายมาตราใด ซึ่งวินิจฉัยจากตัวบทกฎหมายที่เรียกกันว่า “ปัญหาการ
หารือบท” รวมถึงปัญหาการโต้เถียงว่าศาลด าเนินคดีโดยผิดกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองศาลฟังพยาน
โดยผิดกฎหมายศาลลงโทษจ าเลยผิดกฎหมายหรือศาลด าเนินกระบวนพิจารณาผิดกฎหมาย  
การอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายจึงเป็นการคัดค้านว่า ศาลปรับบทกฎหมายไม่ถูกต้องหรือด าเนิน
กระบวนพิจารณาไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น อุทธรณ์ว่าโจทก์บรรยายฟ้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรืออุทธรณ์ว่าข้อเท็จจริงในคดีเป็นความผิดฐานยักยอกไม่ใช่ลักทรัพย์ เป็นต้น144 

                                                           
141  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
142  สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. (2553). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง. น. 347. 
143  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 73. 
144  แหล่งเดิม. น. 75. 
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การเปิดโอกาสให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายนั้นมีขอบเขตกว้างกว่าการเปิดโอกาส 
ให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญมักจะได้รับโอกาสที่จะขึ้นไปสู่การ
พิจารณา ของศาลสูงสุดเสมอเพื่อให้ศาลท าหน้าที่ตีความกฎหมาย ซึ่งท าให้การใช้กฎหมายมีความ
เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน ตลอดทั่วประเทศ145 

ในประเทศอังกฤษ การอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายมี 2 วิธี คือ วิธีแรกเรียกว่า “Case 
stated” เป็นการกล่าวอ้างว่า มีการใช้กฎหมายโดยไม่ถูกต้องหรือใช้อ านาจเกินขอบเขตโดยให้ศาลที่
พิจารณาคด ีรวบรวมพยานหลักฐานและรายงานเกี่ยวกับคดีต่าง ๆ แล้ว ส่งไปให้ศาล ควีนเบนซ์ท า
ความเห็นในปัญหา ข้อกฎหมายนั้น และวิธีที่สองเป็นการอุทธรณ์จากศาลจังหวัดซึ่งท าหน้าที่เป็น
ศาลชั้นต้นไปยังศาลอุทธรณ์ แผนกคดีอาญา การอุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายไม่จ าต้องได้รับ
อนุญาตหรือค ารับรอง เว้นแต่ จะเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายปนรวมมากับปัญหา
ข้อเท็จจริงด้วย ในกรณีเช่นนี้ต้องได้รับอนุญาต จากศาลอุทธรณ์ หรือมีค ารับรองจากผู้พิพากษาที่
พิจารณาคดีก่อนเสมอ จึงจะสามารถอุทธรณ์ได้ ปัญหา ที่มักหยิบยกเป็นข้ออุทธรณ์ เช่น ค าฟ้อง 
มีความบกพร่อง การปฏิเสธหรือยอมรับฟังพยานหลักฐานเป็นไป โดยไม่ถูกต้อง ศาลให้ค าแนะน า
ในปัญหาข้อกฎหมายแก่ลูกขุนโดยไม่ถูกต้อง (Misdirected the jury) มีการปฏิบัติผิดกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาเหล่านี้ เป็นต้น 

 3.  การอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณา 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดอันเป็นที่สุดของศาล (Final Adjudication) เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดใน

เนื้อหา ของคดี ซึ่งออกมาในรูปของค าพิพากษา (Judgment) การแก้ไขเนื้อหาของค าพิพากษาที่ 
ไม่ถูกต้องย่อมท าได้ ในรูปของการอุทธรณ์ค าพิพากษา ส าหรับค าวินิจฉัยอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่เป็นการชี้
ขาดในเน้ือหาของคด ีแต่เป็นค าวินิจฉัยชี้ขาดที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณา เช่น ค าตัดสินเป็นค าวินิจฉัย
ชี้ขาดของศาลเกี่ยวกับ กระบวนการต่าง ๆ ในระหว่างการพิจารณาซึ่งไม่ยุ่งยากพอที่จะออกเป็น 
ค าพิพากษา การออกค าวินิจฉัยนี้ ไม่จ าต้องอาศัยการฟัง การโต้เถียงด้วยวาจาและไม่จ าเป็นต้องออก
นั่งพิจารณาเป็นการเปิดเผย เช่น ค าสั่งรับหรือไม่รับฟ้อง ค าสั่งยอมรับฟังพยานหลักฐานหรือปฏิเสธ
ไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานเป็นต้น ค าตัดสินบางอย่างที่มีความส าคัญต่อเนื้อหาของคดี  จึงจะ
ออกมาในรูปของค าพิพากษา และค าวินิจฉัยอีกประเภทหนึ่ง เรียกว่า ค าสั่ง (Order) เป็นค าวินิจฉัย 
ชี้ขาดของผู้พิพากษา เช่น ค าสั่งที่ออกหมายจับ หมายค้น เป็นต้น ค าตัดสินและค าสั่งนี้จึงมีลักษณะ
เป็นเนื้อหาของรูปแบบ เรียกว่า “ค าสั่งระหว่างพิจารณา” (Interlocutory Order) โดยแนวความคิด 
ในการมีค าสั่งนี้  คือ เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณา ต่างกับค าพิพากษา ซึ่งมี
แนวความคิดของความเด็ดขาดแน่นอนคลอบคลุมอยู่ หากค าสั่งระหว่างพิจารณาน้ีมีความไม่ถูกต้อง 
                                                           

145  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
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ต้องแก้ไขด้วยการอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณา ซึ่งกฎหมายของบางประเทศยอมให้กระท าได้ 
โดยแยกต่างหากจากการอุทธรณ์ค าพิพากษา146 

ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ยอมรับให้มีการอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณา 
ได้ค าตัดสินหรือค าสั่งบางประการโดยเฉพาะค าสั่งที่เกี่ยวกับมาตรการบังคับ เพื่อให้การด าเนินคดี
อาญา เป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็ว เช่น ค าสั่งเกี่ยวกับการจับ การค้น การควบคุมตัว เป็นต้น 
ค าสั่งระหว่างพิจารณาเป็นเนื้อหาของรูปแบบ ดังนั้น กรณีที่ไม่มีวิธีการอุทธรณ์ค าสั่งระหว่าง
พิจารณาเป็นพิเศษ หากค าสั่งระหว่างพิจารณานั้นไม่ถูกต้อง  ย่อมต้องแก้ไขด้วยการอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาในรูปของปัญหาข้อกฎหมาย147 

3.2.4.3 ข้อจ ากัดอุทธรณ์ในคดีอาญา 
โดยหลักแล้วการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นเป็นสิทธิของคู่ความ  

ที่จะกระท าได้ แต่มีกรณีที่กฎหมายมี่ข้อจ ากัดมิให้อุทธรณ์ไว้ 3 กรณีดังน้ี 
1. ข้อจ ากัดการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง  
ประการแรก ต้องเป็นคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก

หมื่นบาท และศาลมีค าพิพากษายกฟ้องหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท ประการที่สอง ห้ามโจทก์และ
จ าเลยไม่ให้อุทธรณ์ แต่ส าหรับจ าเลยจะสามารถอุทธรณ์ได้หากศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยใน
คดีดังกล่าวหรือ เป็นการอุทธรณ์ในเร่ืองดุลพินิจของการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขัง  หรือการ
รอลงโทษ หรือไม่ลงโทษจ าคุกแต่รอการก าหนดโทษจ าคุกไว้ หรือการลงโทษปรับเกินกว่าหนึ่งพัน
บาท148   

2. ข้อจ ากัดการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย 
ข้อจ ากัดการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายนั้น มีลักษณะตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 195 ที่บัญญัติว่า 
“ข้อกฎหมายทั้งปวงอันคู่ความอุทธรณ์ร้องอ้างอิงให้แสดงไว้ โดยชัดเจนในฟ้อง

อุทธรณ์ แต่ต้องเปน็ขอ้ที่ได้ยกขึ้นมาว่ากันมาแล้วแต่ในศาลชั้นต้น  
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย หรือที่เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติ 

แห่งประมวลกฎหมายนี้อันว่าด้วยอุทธรณ์ เหล่านี้ผู้อุทธรณ์หรือศาลยกขึ้นอ้างได้ แม้ว่าจะไม่ได้
ยกขึ้น ในศาลชั้นตน้ก็ตาม” 

                                                           
146  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
147  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 76. 
148  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 193 ทว.ิ 
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ผู้มีสิทธิอุทธรณ์สามารถอุทธรณ์ได้ทุกกรณีโดยไม่ต้องค านึงว่าศาลจะมีค าพิพากษา
อย่างไร แต่ข้อกฎหมายดังกล่าวต้องเป็นข้อกฎหมายที่ได้ยกขึ้นมากล่าวแล้วในศาลชั้นต้น  ทั้งนี้  
ข้อกฎหมายที่สามารถอุทธรณ์ได้แม้ยังไม่เคยมีการยกว่ากล่าวในศาลชั้นต้น คือ เป็นข้อกฎหมายที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย หรือเป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการอุทธรณ์149 

3. ข้อจ ากัดในการอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณา 
ตามกฎหมายไทย ข้อห้ามอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณาปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 ซึ่งบัญญัติว่า  
 “ค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งนั้น จนกว่า

จะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคัญและมีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นด้วย”  
ค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดี เสร็จส านวน หมายถึง ค าสั่งของศาลที่สั่งใน

ประเด็น หรือตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจสั่งตามที่เห็นสมควรหรือตามค าขอร้องของ
คู่ความ แต่ผลของ ค าสั่งดังกล่าวไม่ท าให้คดีนั้นยุติหรือเสร็จสิ้น โดยคดียังคงด าเนินไป จนกว่าจะมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ในประเด็นส าคัญ150 เช่น ค าสั่งให้งดสืบพยานที่ไม่มาศาลหรือค าสั่งศาลให้รอ
การไต่สวนมูลฟ้องไว้ก่อน เพื่อฟังผลคดีแพ่งนั้น ห้ามมิให้มีการอุทธรณ์ค าสั่งในระหว่างพิจารณา
คด ีคู่ความจะอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณาได้ต่อเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคัญ
และต้องมีการอุทธรณ์ค าพิพากษา หรือ ค าสั่งนั้น ๆ อันท าให้คดีนั้นเสร็จส านวนด้วยเท่านั้น ทั้งนี้ 
เพราะกฎหมายไทยไม่ได้มีการแยกการอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณาโดยกระบวนพิจารณาพิเศษ
ไว้ แต่อย่างใด การอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณา จึงต้องเป็นไปตามหลักการอุทธรณ์โดยปกติ151 

ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ที่ยืนตามค าสั่งของศาลชั้นต้นให้เพิกถอนการปล่อยชั่วคราวจ าเลย 
แม้ไม่เป็นค าสั่งอันถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ วรรคสาม 
แต่ค าสั่งดังกล่าวเป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นเห็นว่า การปล่อยชั่วคราวจ าเลยอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่
พยานและก่อให้เกิด ความเสียหายต่อกระบวนการพิจารณาในศาลซึ่งเป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้นที่
พิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์ ตามมาตรา 108 เพื่อให้การด าเนินกระบวนการพิจารณาเป็นไปโดย 
ไม่เกิดความเสียหายแก่คดีในระหว่าง ที่ด าเนินการพิจารณาจึงเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้
คดีเสร็จส านวน จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งนั้นในระหว่างพิจารณา152 

                                                           
149  ณรงค์ ใจหาญ. (2550). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2. น. 160. 
150  แหล่งเดิม. น. 164. 
151  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 76. 
152  ณรงค์ ใจหาญ. (2550). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2. น. 164. 
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4. ข้อจ ากัดในการอุทธรณ์อ่ืน 
ตามกฎหมายไทยก าหนดให้ “ข้อจ ากัดอุทธรณ์อ่ืน” หมายถึง ข้อจ ากัดอุทธรณ์ค าพิพากษา

หรือค าสั่งในปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนข้อกฎหมายไม่ตกอยู่ในข้อห้ามใด ๆ เพราะกฎหมายเปิดโอกาส
ให้มีการอุทธรณ์ได้ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ส าหรับข้อเท็จจริงนั้น กฎหมายจ ากัดไว้ในบางกรณี 
แต่ข้อกฎหมาย ไม่มีการจ ากัดไว้แต่อย่างใด คู่ความสามารถอุทธรณ์ในข้อกฎหมายได้เสมอ153 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ บัญญัติว่า  
“ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นต้นในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีซึ่งมีอัตราโทษ 

อย่างสูงสุดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่ กรณีต่อไปนี้ให้จ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ 

1.  จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก หรือให้ลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก 
2.  จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้ 
3.  ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว้ หรือ 
4.  จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินกว่าหนึ่งพันบาท  
จะเห็นได้ว่า กฎหมายวางหลักห้ามทั้งโจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงใน

คดี ที่อัตราโทษอยู่ในอ านาจของศาลแขวง เว้นแต่ในกรณีตามอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (4) ซึ่ง
กฎหมายให้จ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้154 

มาตรา 193 ตรี บัญญัติว่า  
“ในคดีซึ่งต้องห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 193 ทวิ ถ้าผู้พิพากษาคนใด ซึ่งพิจารณาหรือ 

ลงชื่อ ในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้นพิเคราะห์ เห็นว่า ข้อความที่ตัดสินนั้นเป็น
ปัญหาส าคัญ อันควรสู่ศาลอุทธรณ์ และอนุญาตให้อุทธรณ์ หรืออธิบดีกรมอัยการ หรือพนักงาน
อัยการซึ่งอธิบดีกรมอัยการ ได้มอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในอุทธรณ์ว่า  มีเหตุอันควรที่ 
ศาลอุทธรณ์จะได้วินิจฉัยก็ให้รับอุทธรณ์นั้น ไว้พิจารณาต่อไป” 

เกี่ยวกับข้อห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 193 ทวิ กฎหมายได้ผ่อนคลายให้อุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงได้ 2 กรณี คือ กรณีแรก เมื่อผู้พิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในค าพิพากษาหรือ 
ท าความเห็นแย้งอนุญาตให้อุทธรณ์ โดยผู้พิพากษาที่อนุญาตต้องเห็นว่า ข้อความที่ตัดสินั้นเป็น
ปัญหาส าคัญแสดงว่า ความผิดพลาดในข้อเท็จจริงเล็ก ๆ น้อย ๆ และความผิดพลาดนั้นไม่ท าให้เสีย
ความยุติธรรมไม่เป็นปัญหาส าคัญ และกรณีที่สอง เมื่ออัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการ
สูงสุดได้มอบหมายลงลายมือชื่อรับรองอุทธรณ์ อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุด
                                                           

153  วิชธิดา สกุลบดี. เล่มเดิม. น. 76. 
154  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
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มอบหมายต้องเห็นว่า คดีมีเหตุอันควรที่ศาลอุทธรณ์ จะได้วินิจฉัยโดยอัยการสูงสุดหรือพนักงาน
อัยการ ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายไม่จ าต้องยกเหตุผลหรือระบุว่ า มีข้อความใด ในส่วนใดของ
อุทธรณ์ที่ศาลอุทธรณ์ควรจะได้วินิจฉัย การอนุญาตหรือการรับรองให้อุทธรณ์ ในปัญหาข้อเท็จจริง
ในคดีที่ต้องห้ามอุทธรณ์นี้ ถือเป็นอ านาจเด็ดขาดของผู้พิพากษาหรืออัยการสูงสุดหรือพนักงาน
อัยการซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย อย่างไรก็ตาม ในส่วนการด าเนินการของศาลอุทธรณ์นั้น  
ศาลอุทธรณ์ต้องพิจารณาในเบื้องแรกก่อนว่าข้อเท็จจริงนั้นเป็นปัญหาส าคัญหรือไม่ เพราะกรณีต้อง
ถือว่า ปัญหานี้ เป็นเงื่อนไขที่ต้องพิจารณาก่อน  (Prerequisite) ในกรณีที่ศาลอุทธรณ์เห็นว่า 
ข้อเท็จจริงนั้น ไม่เป็นปัญหาส าคัญ ศาลอุทธรณ์ต้องสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณา แต่ถ้าศาล
อุทธรณ์เห็นว่ากรณีเป็นปัญหาส าคัญ ศาลอุทธรณ์จึงจะพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป155 

3.3.4.4 การรับฟังพยานหลักฐานใหม่ในชั้นอุทธรณ์ 
พยานหลักฐานใหม่ (Fresh Evidence) หมายถึง พยานหลักฐานที่ไม่ได้ถูกอ้างอิงในศาล

ชั้นต้นและ เพิ่งพบหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว การรับฟังพยานหลักฐานใหม่นั้นขึ้นอยู่กับการ
พิจารณาในชั้นอุทธรณ์เป็นหลัก ถ้าเป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดีดังประเทศซีวิลลอว์ ขอบเขตของ
การรับฟังพยานหลักฐานใหม่ ย่อมกว้างขวางกว่า แต่ถ้าเป็นการแก้ไขทบทวนแล้วดังประเทศคอม
มอนลอว์ การรับฟังพยานหลักฐานใหม่ มักมีข้อจ ากัด ด้วยเหตุผลที่ว่า ศาลอุทธรณ์อยู่ในฐานะ
เดียวกับศาลชั้นต้น การพิจารณาข้อเท็จจริงและปรับใช้  ข้อกฎหมายนั้น ย่อมต้องพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีอยู่ในขณะที่ศาลชั้นต้นพิพากษาคดี เพราะโดยหลักศาลอุทธรณ์จะท า
หน้าที่แก้ไขทบทวนข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที่ศาลชั้นต้นได้พิจารณาตัดสินแล้วเท่านั้น  ฉะนั้น
พยานหลักฐานใหม่ที่มิได้อ้างอิงในศาลชั้นต้นจึงไม่สามารถหยิบยกขึ้นมากล่าวอ้าง ในศาลอุทธรณ์
ได้โดยเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายส่วนการแก้ไขทบทวนในข้อเท็จจริงนั้น  บางประเทศ ได้ผ่อน
คลายให้มีการรับฟังได้เพียงแต่มีข้อจ ากัดอย่างมาก156 

เนื่องจากศาลอุทธรณ์ เป็นศาลที่ท าหน้าที่แก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของ 
ค าพิพากษาของศาล ที่เร่ิมคดีเมื่อศาลอุทธรณ์พบความไม่ถูกต้อง การแก้ไขความไม่ถูกต้องจึงเป็น
เร่ืองส าคัญ ดังนั้น การวินิจฉัย ชี้ขาดหรือการพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ จึงมีความส าคัญมากซึ่ง
แยกออกเป็น 4 ลักษณะ ดังนี้157 

                                                           
155  แหล่งเดิม. น. 78. 
156  เกียรติศักดิ์ พุฒพันธ์ุ. (2546). การแก้ไขทบทวนค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง. น. 24. 
157  แหล่งเดิม. หน้าเดิม. 
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1. ให้ยกอุทธรณ์ (Dismiss) เป็นกรณีที่ศาลอุทธรณ์ยังมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาของ
อุทธรณ์เลย แต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่า อุทธรณ์นั้นต้องห้ามตามกฎหมาย เช่น เป็นอุทธรณ์ที่มิได้ยื่น
ภายในระยะเวลา ที่กฎหมายก าหนด หรือไม่ได้ท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด เป็นต้น ซึ่งมักเป็น
กรณีที่ อุทธรณ์ มิได้ปฏิบัติ  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการยกอุทธรณ์นี้ไม่มี
ผลกระทบต่อค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ดังนั้น ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นจึงยังคงมีผลบังคับอยู่
เช่นเดิม 

2. พิพากษายืน (Affine) ในกรณีที่ศาลอุทธรณ์รับอุทธรณ์เข้าสู่การพิจารณาแล้ว โดย 
ค ากล่าวอ้างของคู่ความว่ามีความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของค าพิพากษา แต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าไม่มี
ความ ไม่ถูกต้องเกิดขึ้นในการพิจารณาของศาลชั้นต้น หรือมีความไม่ถูกต้องเกิดขึ้นแต่ความไม่
ถูกต้องนั้น ไม่เป็นที่เสื่อมเสียต่อความยุติธรรม (no miscarriage of justice) คือ ไม่ก่อให้เกิดอันตราย 
(harmless) นั่นเอง ศาลอุทธรณ์ก็ย่อมพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น 

3. พิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นต้น (Reverse) และในบางกรณีก็จะส่งคดีนั้น
ย้อนกลับไปให้ศาลชั้นต้นพิจารณาใหม่ (Remand) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่ามีความไม่ถูกต้องเกิดขึ้นใน
การพิจารณาและสมควรจะแก้ไข ศาลอุทธรณ์ก็จะพิจารณาให้กลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นซึ่งท าให้
ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ไม่มีผลบังคับ ส่วนศาลอุทธรณ์จะท าการแก้ไขความไม่ถูกต้องเอง หรือ
เพียงแต่ชี้แนะความไม่ถูกต้อง และ ส่งคืนไปให้ศาลชั้นต้น เพื่อให้ศาลชั้นต้นท าการแก้ไขความ 
ไม่ถูกต้องตามแนวทางที่ศาลอุทธรณ์ก าหนดไว้ ทั้งนี้ ก็แล้วแต่ลักษณะของการพิจารณา 

ถ้าเป็นการพิจารณาในลักษณะการพิจารณาคดีนั้นใหม่ ซึ่งเป็นการพิจารณาทั้งใน
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย โดยปกติแล้วศาลอุทธรณ์มีอ านาจที่จะวินิจฉัยชี้ขาด และแก้ไขความ 
ไม่ถูกต้องได้เอง เช่น ในเยอรมัน การอุทธรณ์ที่เรียกว่า Berufung ศาลอุทธรณ์สามารถวินิจฉัยชี้ขาด
และแก้ไขได้เองไม่จ าต้อง ย้อนส านวนไปให้ศาลชั้นต้น แต่ในกรณีที่เห็นว่ามีความจ าเป็น เมื่อศาล
ชั้นต้นปฏิบัติฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลอุทธรณ์ย่อมย้อนส านวนไป
ให้ศาลชั้นต้นพิจารณาใหม่ได้และ ในกรณีที่ศาลชั้นต้นไม่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น ศาลอุทธรณ์ก็จะ
ส่งคดีไปให้ศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจ ส่วนการพิจารณาคดีใหม่ (Trial de novo) ในประเทศที่ใช้
ระบบคอมมอนลอว์นั้น เน่ืองจากเป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี ฉะนั้น ศาลจังหวัดหรือศาลที่มีเขต
อ านาจทั่วไปย่อมวินิจฉัยและแก้ไขความไม่ถูกต้อง โดยไม่ต้องย้อนส านวนกลับไปให้ศาลแขวง
พิจารณาอีกแต่ถ้าเป็นการพิจารณาในลักษณะที่เป็นการแก้ไขทบทวน โดยปกติแล้วศาลอุทธรณ์ 
จะท าหน้าที่ชี้ความไม่ถูกต้องและก าหนดแนวทางที่จะต้องแก้ไข เพื่อให้ ศาลชั้นต้นเป็นผู้ท าการ
แก้ไข โดยส่งคดีย้อนกลับคืนไป ในส่วนน้ีแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ การแก้ไขทบทวนเฉพาะใน
ข้อกฎหมาย และการแก้ไขทบทวนในข้อเท็จจริง หรือในข้อเท็จจริงปนกับข้อกฎหมาย ส าหรับกรณี
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แรก เป็นการแก้ไขทบทวน เฉพาะในข้อกฎหมาย โดยปกติศาลอุทธรณ์จะท าการวินิจฉัยชี้ขาด  
ในปัญหาข้อกฎหมายได้ทันที เนื่องจากการวินิจฉัยข้อกฎหมายนั้นอาศัยข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงที่
ศาลล่าง ได้วินิจฉัยมาแล้วเป็นมูลฐาน ดังนัน้ ถ้ามีข้อเท็จจริงบางข้อที่ศาลล่างยังไม่ได้ท าการวินิจฉัย 
ศาลอุทธรณ์ ก็จะต้องย้อนส านวนไปให้ศาลล่างท าการวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้นเสียก่อน โดยศาลล่าง
ต้องผูกพันตามความเห็นในทางกฎหมายของศาลอุทธรณ์ ส่วนกรณี ที่สอง เป็นการแก้ไขทบทวน
ในข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ มักจะไม่เข้าไปก้าวก่ายในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของ ศาลชั้นต้น
โดยเฉพาะการวินิจฉัยในเร่ืองความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน หากพบความไม่ถูกต้องในการ
ก าหนดข้อเท็จจริงก็จะพิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นและย้อนคดีกลับไปให้ศาลชั้นต้นวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงใหม่ ศาลอุทธรณ์จะไม่เข้าไปวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้นเอง 

4. พิพากษาแก้ค าพิพากษาศาลชั้นต้น เป็นการแก้ไขเร่ืองการก าหนดโทษโดยอาจจะ
เป็นการแก้ไขบทก าหนดโทษหรือแก้ไขความหนักเบาของโทษก็ได้ ซึ่งการแก้ไขโทษนั้นมีหลักอยู่
ว่าศาลอุทธรณ์ จะเปลี่ยนแปลงโทษให้เป็นโทษแก่จ าเลยไม่ได้  (Verbot der Reformation in peius) 
เว้นแต่ฝ่ายโจทก์จะร้องขอ ให้เพิ่มเติมโทษ การแก้ไขโทษตามระบบอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกา
จ านวนสองในสามของมลรัฐทั้งหมด ไม่อาจจะอุทธรณ์ค าพิพากษาลงโทษได้เพราะศาลอุทธรณ์ถือ
ว่าการก าหนดโทษเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษา ที่พิจารณาคดี แตกต่างจากระบบอุทธรณ์ของประเทศ
อ่ืน ๆ ซึ่งได้มอบหน้าที่ในการแก้ไขโทษให้แก่ศาล ในระดับที่สูงกว่า เพื่อรักษาความเสมอภาคใน
การก าหนดโทษ แต่อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ ก็อาจจะเข้าแก้ไขค าพิพากษาที่ไม่ถูกกฎหมายโดย
การกลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็ได้ 
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บทที ่4 
วิเครำะห์ปัญหำกำรอุทธรณ์ในคดีอำญำ : ศึกษำกรณีกำรให้สิทธิอุทธรณ์ค ำสั่ง 

ไม่อนญุำตให้ปล่อยชั่วครำว 
 

ปัญหาการให้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เป็นปัญหาที่เกิดเป็นข้อ
ถกเถียงกัน ในเชิงวิชาการในการให้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งศาลที่สั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว  
ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ นั้น แท้จริงถือเป็นการให้สิทธิที่ชอบ
ตามหลักการอุทธรณ์หรือไม่ ดังนั้น ในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์ถึงหลักการอุทธรณ์ในกรณีที่เป็น
การอุทธรณ์ค าสั่ง 

 
4.1 วิเครำะห์ว่ำกำรสั่งไม่ปล่อยชั่วครำวถือเป็นค ำพิพำกษำลงโทษหรือไม่ 

การที่จะสามารถทราบได้ว่าการไม่ปล่อยชั่วคราวถือเป็นค าพิพากษาลงโทษหรือ 
ไม่ ต้องทราบ ถึงลักษณะของค าพิพากษาและค าสั่งของศาลเสียก่อน  

ค าพิพากษาเป็นค าชี้ขาดที่ส าคัญที่สุดของศาลที่ผูกมัดด้วยรูปแบบและมีผลทางกฎหมาย
เป็นพิเศษ ค าพิพากษาของศาลเป็นค าชี้ขาดที่ได้ออกโดยผลของการพิจารณา เป็นค าชี้ขาดที่ท าให้คดี
เสร็จไปจากศาล ซึ่งอาจเป็นการชี้ขาดในเนื้อหาคดี หรือเป็นการชี้ขาดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาอย่างใด
อย่างหนึ่งก็ได้158 

ในค าพิพากษาชี้ขาดเน้ือหาแห่งคดีจะเป็นการพิพากษาเกี่ยวกับการกระท าของจ าเลย ดัง
จะเห็นได้ จากถ้อยค าที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง 
ที่ว่า 

“ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี  การกระท า ของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี  
คดีขาดอายุความ แล้วก็ดี มีเหตุ ตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ 
ปล่อยจ าเลยไป..”  

และถ้อยค าของวรรสองที่ว่า 

                                                           
158  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. น. 545. 
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“เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิด และไม่มีการยกเว้นโทษตาม กฎหมายให้ศาล
ลงโทษแก่จ าเลย ตามความผิด” 

ในค าพิพากษาเกี่ยวกับวิธีพิจารณา โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าพิพากษาที่เกี่ยวกับเงื่อนไขให้
อ านาจด าเนินคดี ดังจะเห็นได้จากถ้อยค าที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ที่ว่า 

“ถ้าศาลเห็นว่า คดีขาดอายุความแล้วก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ ปล่อยจ าเลยไป”  
การชี้ขาดโดยค าพิพากษานี้ อาจเป็นการชี้ขาดให้ยกฟ้อง หรือให้ลงโทษ159 หรือให้ใช้

บังคับวิธีการ เพื่อความปลอดภัย160 แล้วแต่กรณี161 
เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ก็เป็นปัญหาว่าค าพิพากษานั้นมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย

แล้วหรือไม่ กล่าวคือ ค าพิพากษานั้นเป็นค าพิพากษาถึงที่สุด คือ มีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย
ในทางรูปแบบ และ เป็นค าพิพากษาเด็ดขาด คือ มีสภาพเด็ดขาดในทางเน้ือหาแล้วหรือไม่ 

โดยที่ “ค าพิพากษาถึงที่สุด” หมายความว่า คดีนั้นเป็นอันเสร็จสิ้นลงและไม่อาจขอให้ 
มีการเปลี่ยนแปลงค าชี้ขาดในค าพิพากษานั้นได้อีกต่อไปโดยการขอให้ทบทวนแก้ไข และ 

“ค าพิพากษาเด็ดขาด” เป็นเร่ืองของผลการที่ค าพิพากษานั้นถึงที่สุดอันเป็นเร่ืองของ
เน่ืองหาของคดี162 

อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการด าเนินคดีนี้ นอกเหนือจากศาลจะสามารถมีค าพิพากษา
แล้ว ศาลยังมีอ านาจออกค าสั่งได้ด้วยเช่นกัน โดย ค าสั่ง ในที่นี้ แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 

“ค าสั่งมาตรการ” หมายถึง ค าวินิจฉัยและสั่งการของศาล เช่น ค าสั่งก าหนดวันพิจารณา 
ค าสั่งไม่อนุญาตให้ขังผู้ต้องหาในระหว่างสอบสวนต่อไป แม้กระทั่งการออกหมายอาญาต่าง ๆ  
ก็ล้วนถือเป็นค าสั่งทั้งสิ้น ทั้งนี้ เพราะมีลักษณะเป็นค าวินิจฉัยและสั่งการของศาล และ 

“ค าสั่งระหว่างพิจารณา” หมายถึง ค าสั่งที่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี 
ซึ่งอาจ เป็นข้อพิพาทในเนื้อหาหรือข้อพิพาทในวิธีพิจารณาความก็ได้ โดยที่ค าสั่งระหว่างพิจารณา
อาจแบ่งต่อไปได้อีกเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ท าให้คดีเสร็จส านวน และค าสั่งระหว่างพิจารณาที่
ไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน กล่าวคือ ค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ท าให้คดีเสร็จส านวน อาจเป็นกรณีของ
การเสร็จไปในเนื้อหา เช่น ค าสั่งไม่ประทับฟ้องเพราะคดีไม่มีมูล เป็นต้น 

                                                           
159  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 185. 
160  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 41, 45, 46, 48, 49. 
161  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. น. 546. 
162  แหล่งเดิม. น. 556. 
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ด้วยเหตุนี้ หากพิจารณาความหมายของค าพิพากษาและค าสั่งตามข้างต้น สามารถสรุป
ได้ว่า การที่ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว มิใช่การมีค าพิพากษาอันจะส่งผลให้คดีนั้น
เป็นอันเสร็จสิ้นลง โดยถือเป็นเพียงการออกค าสั่งมาตรการเท่านั้น 
  
4.2 วิเครำะห์กำรให้สิทธิอุทธรณ์ค ำสั่งระหว่ำงพิจำรณำ เทียบเคียงประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง 

ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 226 ได้บัญญัติว่า  
“ก่อนศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดี ถ้าศาลนั้นได้มีค าสั่งอย่างใด

อย่างหนึ่งนอกจากที่ระบุไว้ใน มาตรา 227 และ 228 
(1)  ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งนั้นในระหว่างพิจารณา 
(2)  ถ้าคู่ความฝ่ายใดโต้แย้งค าสั่งใด ให้ศาลจดข้อโต้แย้งนั้นลงไว้ในรายงาน คู่ความที่

โต้แย้งชอบที่จะอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้ภายในก าหนดหนึ่งเดือน นับแต่วันที่ศาลได้มีค าพิพากษา หรือ
ค าสั่งชี้ขาด ตัดสินคดีน้ันเป็นต้นไป” 

จะเห็นได้ว่าในระหว่างพิจารณาคดีของศาล กล่าวคือ ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งชี้ขาด ตัดสินคดี หากศาลมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด (นอกจากค าสั่งตามมาตรา 227 และ 228) 
แล้ว ค าสั่งนั้น ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ จนกว่าจะได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดีนั้น
เสียก่อน และผู้อุทธรณ์จะต้องโต้แย้งคัดค้านค าสั่งของศาลเช่นว่านั้นไว้ด้วย ถ้าไม่ได้โต้แย้งคัดค้าน
ไว้ ย่อมไม่มีสิทธิอุทธรณ์ต่อไปได้ ค าสั่งเช่นนี้กฎหมายใช้ถ้อยค าว่า ค าสั่งในระหว่างพิจารณา แต่
ส่วนมากมักจะเรียกกันว่าค าสั่งระหว่างพิจารณา 

อย่างไรก็ตาม ค าสั่งบางอย่างแม้จะเป็นค าสั่งที่ศาลสั่งในระหว่างที่คดียังอยู่ในระหว่าง
พิจารณา แต่ได้รับการยกเว้น กล่าวคือ แม้โดยลักษณะของการออกค าสั่งแล้วจะเป็นค าสั่งระหว่าง
พิจารณา แต่ไม่จ าเป็นต้องโต้แย้งและสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้ทันทีภายในก าหนด
ระยะเวลา 1 เดือน นับแต่มีค าสั่ง ตามหลักทั่วไป มาตรา 228 บัญญัติว่า   

“ก่อนศาลชี้ขาดตัดสินคดี ถ้าศาลมีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งดั่งต่อไปนี้ คือ 
(1)  ให้กักขัง หรือปรับไหม หรือจ าขังผู้ใดตามประมวลกฎหมายนี้ 
(2)  มีค าสั่งอันเกี่ยวด้วยค าขอเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของคู่ความในระหว่างการ

พิจารณา หรือมีค าสั่งอันเกี่ยวด้วยค าขอเพื่อจะบังคับคดีตามค าพิพากษาต่อไป หรือ 
(3)  ไม่รับหรือคืนค าคู่ความตามมาตรา 18 หรือวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นตามมาตรา 24 ซึ่ง

มิได้ท าให้คดีเสร็จไปทั้งเร่ือง หากเสร็จไปเฉพาะแต่ประเด็นบางข้อ 
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ค าสั่งเช่นว่านี้  คู่ความย่อมอุทธรณ์ได้ ภายในก าหนดหนึ่งเดือน นับแต่วันมีค าสั่ง 
เป็นต้นไป...” 

 
4.3 วิเครำะห์กำรให้สิทธิอุทธรณ์ค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำว 

การยื่นค าร้องขอให้ศาลชั้นต้นปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นการชั่วคราวนั้น  หาก
ศาล พิจารณาค าขอแล้วมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวตามค าขอดังกล่าว  มีประเด็นว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย จะมีสิทธิสามารถด าเนินการประการใดได้อีกบ้าง สามารถอุทธรณ์ค าสั่งที่ 
ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ของศาลชั้นต้นได้หรือไม่ 

การอุทธรณ์ค าสั่งประเภทนี้แต่เดิมแล้วไม่สามารถกระท าได้โดยสามารถท าได้เพียง
ขอให้ ศาลที่ออกค าสั่งนั้นทบทวนค าสั่งที่ออกนั้นอีกคร้ัง  ทั้งนี้  เพื่อป้องกันการตกหล่นของ
ข้อเท็จจริงหรือหลงผิด ในกรณีอ่ืน ๆ  

ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นค าสั่งที่อยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาคนเดียวตาม
พระธรรมนูญ- ศาลยุติธรรม มาตรา 24 (2) “ที่ให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งมีอ านาจดังต่อไปนี้...(2) ออก
ค าสั่งใด ๆ ซึ่งมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี” 

ต่อมาหลักการนี้ได้มีการเปลี่ยนแปลง กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 2527 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ โดยให้สิทธิผู้ ร้องกรณีที่ศาลสั่ง 
ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว มีสิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้ และให้ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ที่ 
ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ยืนตาม ศาลชั้นต้นให้เป็นที่สุด แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิที่จะยื่นค าร้องให้
ปล่อยชั่วคราวใหม่ 

การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว จึงเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมที่ขัดกับหลักที่ก าหนดว่า “ค าสั่งที่
เป็นมาตรการ ไม่สามารถอุทธรณ์ได้” โดยจากเดิมที่สามารถท าได้เพียงแต่ร้องขอให้ศาลที่ออก
ค าสั่งนั้นทบทวนค าสั่ง ของศาลนั้นอีกคร้ัง และเนื่องจากค าสั่งที่เป็นมาตรการ ถือเป็นค าวินิจฉัยสั่ง
การของศาล และเป็นอ านาจเด็ดขาดของผู้พิพากษาคนเดียวในทุกชั้นศาล หากมีการอนุญาตให้ผู้มี
สิทธิร้องขอยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่งดังกล่าวได้ อาจเป็นจุดที่ท าให้เกิดแนวคิดที่ไม่มั่นใจถึงความ
รอบคอบในการพิจารณากรณีต่าง ๆ ของศาลชั้นต้นย่อมกระทบถึงองค์กรศาลโดยรวมอย่างแน่นอน 
ถือเป็นการท าลายความศรัทธาของประชาชนที่มีต่อองค์กรศาล ซึ่งเป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญ
ที่สุดในการผดุงความยุติธรรม รวมถึงคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ดังนั้น จึงเห็นว่าการอุทธรณ์ในคดีอาญากรณีการให้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้
ปล่อยชั่วคราวเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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ในประเด็นการอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวของศาลชั้นต้น ศาลฎีกาได้มี
พิพากษา ที่ 4829/2553 วางหลักไว้อย่างชัดเจนตามค าพิพากษาฎีกาที่  4839/2553 ที่ถือว่าค าสั่ง
ระหว่างพิจารณาซึ่งต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ทันทีตามมาตรา 226 โดยต้องรอให้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ชี้ขาดในคดีเสียก่อน ทั้งนี้คู่ความ ฝ่ายที่ประสงค์จะอุทธรณ์จะต้องโต้แย้งค าสั่งเช่นว่านั้นก่อน  
มีรายละเอียดดงันี ้

... “พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด โจทก์  
โดยมีจ าเลยที่ 2 ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยตัวชั่วคราวและค าร้องขอให้ศาลชั้นต้นไต่สวน 

ค าร้องเพื่อประกอบการขอให้ปล่อยชั่วคราว  
ศาลชั้นต้นมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวและยกค าร้องที่ขอให้ไต่สวนดังกล่าว

ของจ าเลยที่ 2  
จ าเลยที่  2 ยื่นค าร้องขออุทธรณ์เฉพาะค าสั่งที่ยกค าร้องขอให้ไต่สวนค าร้องเพื่อ

ประกอบการขอให้ปล่อยชั่วคราว   
ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าค าร้องดังกล่าวถือเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา จึงต้องห้ามอุทธรณ์  
จ าเลยที่ 2 ยื่นค าร้องขอฎีกา เนื่องจากมีความเห็นว่า การที่ศาลชั้นต้นไม่ไต่สวนค าร้อง

ของจ าเลยที่ 2 เพื่อประกอบการพิจารณาขอให้ปล่อยชั่วคราวก็สืบเนื่องมาจากศาลชั้นต้นไม่อนุญาต
ให้ปล่อยจ าเลยที่ 2 ชั่วคราว  

ศาลฎีกาเห็นเป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้นที่จะพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ดังนั้น ค าสั่งศาลชั้นต้นดังกล่าว จึงถือเป็นค าสั่ง
ระหว่างพิจารณา ที่ไม่ท าให้ คดีเสร็จส านวน จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งนั้นในระหว่างพิจารณา 
ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 และการที่ศาลอุทธรณ์มีค าสั่งให้คืน
ถ้อยค าส านวนพร้อมค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งแก่ศาลชั้นต้นเพื่อด าเนินการต่อไปก็มีผลเช่นเดียวกับการ
ไม่รับวินิจฉัย และสั่งยกอุทธรณ์จ าเลยที่ 2 ค าสั่งศาลอุทธรณ์จึงชอบแล้ว”... 

คดีนี้สืบเนื่องจากโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยที่  2 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66 และมาตรา 102 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 8และมาตรา 19 พระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72 
มาตรา 72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 264, 265, 268 มาตรา 371  

โดยในระหว่างพิจารณา จ าเลยที่ 2 ได้ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวและค าร้องขอให้
ศาลชั้นต้น ไต่สวนค าร้องเพื่อประกอบการขอให้ปล่อยชั่วคราว แต่ศาลชั้นต้นได้พิจารณาแล้วเห็น
ควรมีค าสั่ง ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวจ าเลย จึงยกค าร้องที่ขอให้ไต่สวนดังกล่าว 
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จ าเลยที่ 2 อุทธรณ์เฉพาะค าสั่งที่ยกค าร้องขอให้ไต่สวนค าร้องประกอบการขอให้ปล่อย
ชั่วคราว 

ศาลอุทธรณ์มีค าสั่งว่า กรณีเป็นเร่ืองที่จ าเลยที่ 2 อุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นต้นที่ไม่ไต่สวน
พยาน ตามที่จ าเลยที่ 2 ร้องขอ ซึ่งเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาที่มิได้ท าให้คดีเสร็จส านวน ต้องห้าม
อุทธรณ์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 จึงให้คืนถ้อยค าส านวนพร้อมค า
ร้องอุทธรณ์ค าสั่ง แก่ศาลชั้นต้นเพื่อด าเนินการต่อไป 

จ าเลยที่ 2 ฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยที่ 2 ว่า ค าสั่งของศาลชั้นต้นที่

ยกค าร้องขอ ให้ไต่สวนค าร้องเพื่อประกอบการพิจารณาขอให้ปล่อยชั่วคราวจ าเลยที่  2 เป็นค าสั่ง
ระหว่างพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 หรือไม่ เห็นว่า การที่
ศาลชั้นต้นไม่ไต่สวนค าร้อง ของจ าเลยที่ 2 ดังกล่าว สืบเนื่องมาจากศาลชั้นต้นไม่อนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวจ าเลยที่  2 ในระหว่างพิจารณา ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้นที่พิจารณาโดยอาศัย
หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 เพื่อให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาเป็นไปโดยไม่เกิดความเสียหายแก่คดีในระหว่างพิจารณา ค าสั่งศาลชั้นต้นดังกล่าวจึงเป็น
ค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดีเสร็จส านวนเพราะคดีจะต้องพิจารณาต่อไป กรณีจึงต้องห้าม 
มิให้อุทธรณ์ค าสั่งนั้นในระหว่างพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่จ าเลยที่ 2 อ้างข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีนี้ ที่ศาลอุทธรณ์มีค าสั่ง ให้คืนถ้อยค า
ส านวนพร้อมค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งแก่ศาลชั้นต้นเพื่อด าเนินการต่อไปซึ่งมีผลเช่นเดียวกับ การไม่รับ
วินิจฉัยและสั่งยกอุทธรณ์จ าเลยที่  2 ค าสั่งศาลอุทธรณ์จึงชอบแล้ว ฎีกาของจ าเลยที่ 2 ฟังไม่ขึ้น
พิพากษายืน 

จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้วินิจฉัยวางหลักไว้อย่างชัดเจนให้ค าสั่งของศาลชั้นต้นที่  
ไม่อนญุาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว ถือเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดีเสร็จส านวนจึงเป็นกรณี
ที่ต้องห้ามไม่ให้ผู้มีสิทธิ ยื่นขออุทธรณ์หรือฎีกา  
 
4.4 ควำมจ ำเป็นในกำรขออุทธรณ์ค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำว 

หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญาตามกฎหมายไทย จะเห็น
ได้ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในการออกค าสั่งหรือหมายอาญานั้น กฎหมายก าหนดให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ซึ่งหมายความถึงหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ค าสั่งย่อมต้องเป็นไป
ตามข้อบังคับของ ประธานศาลฎีกาด้วยเช่นเดียวกัน ดังนั้น ปัญหาเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาต
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ให้ปล่อยชั่วคราว ซึ่งถือเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งหรือหมายอาญานั้นจึงต้องพิจารณาตามข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา เป็นส าคัญด้วยเช่นกัน 

โดยข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่ง
หรือหมายอาญา พุทธศักราช 2548 หมวด 3 เร่ือง การร้องขอและการออกหมายขัง ข้อ 43. ก าหนดว่า  

“ก่อนที่ศาลจะออกหมายขัง จะต้องปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้เชื่อได้ว่า 
ผู้ต้องหา หรือจ าเลยน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย น่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนี หรือจะ
ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ ก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน” 

หากพิจารณาแล้วจะพบว่าข้อบังคับของประธานศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น  ได้วาง
หลักเกณฑ์ในเร่ือง การออกค าสั่ง หรือออกหมายอาญาไว้แล้ว โดยเฉพาะประเด็นการร้องขอและ
การออกหมายขังว่าก่อนที่ศาล จะมีค าสั่งให้ออกหมายขังใด ๆ ก็ตาม จะต้องปรากฏพยานหลักฐาน
ให้ศาลมากเพียงพอที่จะท าให้เชื่อได้ว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะเป็นผู้กระท าความผิดอาญาตามที่
ถูกกล่าวหา ซึ่งความผิดที่ได้สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะได้กระท าดังกล่าวนี้  จะต้องมี
อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปีขึ้นไป หรือจะต้องปรากฏพฤติการณ์ใด ๆ ที่อาจเชื่อได้ว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่ได้สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นผู้กระท าความผิดอาญาดังกล่าวนั้นหากได้รับการปล่อย
ชั่วคราวแล้ว อาจจะหลบหนีหรืออาจจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรืออาจไปก่อเหตุอันตราย
ประการอ่ืนได ้

โดยในปัจจุบัน หากมีการยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราว และศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวตามที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องร้องขอ ผู้ร้องขอดังกล่าวมีสิทธิด าเนินการได้ 
2 วิธี คือ  

1. ยื่นค าร้องขอปล่อยตัวใหม่  
2. อุทธรณ์หรือฎีกา คัดค้านค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวของศาลชั้นต้นหรือ 

ศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณี 
  
4.5 ข้อดีและข้อเสียในกำรอนุญำตให้อุทธรณ์ค ำสั่งปล่อยชั่วครำว 

ส าหรับข้อดีและข้อเสียในการอนุญาตให้อุทธรณ์ค าสั่งปล่อยชั่วคราวหรือนั้น สามารถ
วิเคราะห์ได้ดังต่อไปนี้ 

ในส่วนของข้อดีในการอนุญาตให้อุทธรณ์ค าสั่งปล่อยชั่วคราวนั้น 
ประการแรกคือ หากศาลพิจารณาการอนุญาตให้อุทธรณ์ค าสั่งปล่อยชั่วคราวถือเป็น 

การให้ศาลที่มีล าดับสูงกว่าใช้ดุลยพินิจของผู้พิพากษาในการทบทวนว่าการใช้ดุลพินิจสั่ง  
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ไม่อนุญาตให้จ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวของศาลล่างดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจที่ เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมาย ก าหนดไว้หรือไม่ 

ประการต่อมา การให้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ถือเป็นการด าเนิน
กระบวนการตามหลักประกันสิทธิเสรีภาพที่มีความเป็นสากล เนื่องจากการพิจารณาให้สิทธิในการ
ได้รับการปล่อยตัวไปชั่วคราวนั้น ตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานของแนวความคิดหลัก Presumption of 
Innocence ที่ถือว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์โดยปราศจาก 
ข้อสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิดโดยศาลมี ค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิดนั่นเอง 

ในส่วนของข้อเสียหากศาลพิจารณาอนุญาตให้จ าเลยสามารถอุทธรณ์ค าสั่งของศาล
ชั้นต้น ที่มีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ ประเด็นที่ส าคัญคงเป็นเร่ืองการพิจารณาให้สามารถ
ด าเนินการอุทธรณ์ส่งผลท าให้กระบวนการในการด าเนินคดีเกิดความล่าช้า และหากค าสั่งต่าง ๆ 
ของศาลชั้นต้นสามารถ อุทธรณ์ได้และมีผู้ร้องขออุทธรณ์ทั้งหมด ย่อมส่งผลท าให้กระบวนการใน
การด าเนินคดีทั้งระบบเกิดความล่าช้า และอาจเป็นสาเหตุให้ง่ายต่อการที่จ าเลยจะหลบหนีไปจาก
การกระบวนการพิจารณาความผิด 
 
4.6 กรณีตัวอย่ำงกำรขออุทธรณ์ค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำว 

จากกรณีที่เกิดขึ้นในวันที่ 13 ธันวาคม 2553 หลังทีมทนายศูนย์ข้อมูลประชาชนจาก
เหตุการณ์ สลายการชุมนุมเมษายน-พฤษภาคม 53 (ศปช.) ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลชั้นต้น ฉบับ
ลงวันที่ 3 ธันวาคม 2553 ที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องขังคดีเผาศาลากลางมุกดาหารที่ยัง
ถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ าทั้ง 18 ราย โดยเห็นว่าคดีนี้มีอัตราโทษสูง หากปล่อยตัวชั่วคราวเกรง
จ าเลยจะหลบหนี ทั้งนี้ ในการยื่นอุทธรณ์ ได้ระบุเหตุผลว่า ศาลมิอาจใช้ดุลพินิจโดยอาศัยอัตราโทษ
สูง และพฤติการณ์แห่งคดี (ตามที่โจทก์ฟ้อง) มาสันนิษฐานว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามฟ้อง
ได้ เพราะหากเป็นเช่นนั้นก็เท่ากับว่าคดีที่มีอัตราโทษสูง ก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
และกลายเป็นบรรทัดฐานว่า คดีที่อัตราโทษสูงให้สันนิษฐานว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด อันเป็น
การวินิจฉัยที่กลับหลักการแห่งกฎหมาย อันเป็นการไม่ชอบด้วย รัฐธรรมนูญอีกด้วย 

นอกจากนี้ ทนายยังได้ให้เหตุผลว่า จ าเลยทั้ง 18 คนมีภาระที่ต้องรับผิดชอบครอบครัว 
และมีบางคน มีอาการเจ็บป่วย ซึ่งโดยความเห็นของแพทย์นั้นต้องได้รับการรักษาอย่างใกล้ชิด และ
ไม่สะดวก หากยังคงควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า อีกทั้งคดีนี้มีจ าเลยอ่ืนได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวไป
แล้วถึง 2 คน และมิได้หลบหนีแต่อย่างใด 

นายอานนท์ น าภา ทนายความเปิดเผยว่า เป็นการต่อสู้ตามขั้นตอนของกฎหมาย เมื่อ
ศาลชั้นต้น ยกค าร้องด้วยเหตุผลว่า คดีมีอัตราโทษสูง หากปล่อยตัวชั่วคราวเกรงจ าเลยจะหลบหนี 
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เห็นว่าเหตุผลดังกล่าว ไม่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญก็อ่ืนอุทธรณ์ไป จากนี้ก็ต้องรอการ
วินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ คงต้องใช้เวลาอีก 3-4 วัน ส่วนญาติเขาก็สู้ไปตามช่องทางทางสังคม  
วันก่อนเขาก็ไปยื่นหนังสือกับ กรรมการสิทธิก็หวังว่า ที่สุดแล้วจ าเลยจะได้รับการประกันตัว 
พร้อมกันนี ้ทีมทนายยังได้ท าหนังสือ ถึงผู้บัญชาการเรือนจ า เพื่อขอให้ส่งตัวผู้ต้องขังที่มีอาการป่วย
ไปท าการรักษา ได้แก่  

1. นายทองมาก คนยืน (กระดูกสันหลังทับเส้นประสาท)  
2. นายทองดี ชาธิพา (ประสาท)  
3. นายแก่น หนองพุดสา (ประสาท)  
4. นายประครอง ทองน้อย (มีเนื้องอก) 
โดยเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม ญาติที่เข้าไปเยี่ยมผู้ต้องหาคดีเผาศาลากลางมุกดาหารได้รับ

แจ้งจากผู้ต้องหาว่าเวลาประมาณเที่ยง นายแก่น หนองพุดสา ได้เกิดอาการคลุ้มคลั่ง และแก้ผ้าเดิน
รอบเรือนจ า ผู้สื่อข่าว ได้สอบถามไปยังนางอารมณ์ ภรรยานายแก่น เปิดเผยว่า ช่วงสัปดาห์นี้ที่เธอ
ไปเยี่ยม สามีพูดจาไม่ค่อยรู้เร่ือง ด่าไปหัวเราะไป เธอเองก็กลุ้มใจไม่รู้จะท าอย่างไรดี แต่เมื่อ
สอบถามไปยังนายส าราญ เมืองโคตร พยาบาลวิชาชีพที่ดูแลผู้ต้องหาในเรือนจ าอยู่  นายส าราญให้
ความเห็นว่าอาการของนายแก่น ยังไม่จ าเป็นต้องเข้ารับการรักษา เพียงแต่กินยาระงับประสาท 
ก็พอแล้ว แต่มีผู้ต้องหาอีก 1 ราย ที่ต้องเข้ารับการรักษาจากจิตแพทย์ในวันที่  16 ธ.ค.2553 คือ  
นายณัฐพล พันธุ์คูณ ทั้งนี้เนื่องจากนายณัฐพล มีอาการทางประสาท เครียดจัด และอาจมีการ
เตรียมการท าร้ายตัวเอง 

เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม นายอานนท ์กล่าวว่า ศาลยกค าร้องขออุทธรณ์ประกันตัวผู้ต้องหา
เสื้อแดง โดยให้เหตุผลเดิมว่า ศาลมิอาจใช้ดุลพินิจโดยอาศัยอัตราโทษสูง และพฤติการณ์แห่งคดี 
(ตามที่โจทก์ฟ้อง) มาสันนิษฐานว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามฟ้องได้ ทางกลุ่มญาตินัดรวมตัว
กันเพื่อจะไปที่ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ในวันที่ 20 เพื่อขอหลักทรัพย์มา
ยื่นประกันตัวผู้ต้องขัง ทั้ง 18 ราย เน่ืองจากหลักทรัพย์ที่ยื่นไปก่อนหน้ามีเพียง 2.4 ล้านบาท อาจจะ
น้อยไปต้องหาเพิ่มเกือบ 10 ล้าน เพื่อให้เฉลี่ย ยื่นคนละ 5 แสนบาท เนื่องจากก่อนหน้านี้ผู้ต้องขัง  
2 ราย ที่ยื่นหลักทรัพย์ 5 แสนบาท ได้รับการประกันตัวแล้ว 

ผู้ต้องขังอีก 18 ราย เป็นผู้มีฐานะยากจนเงินจะกินยังไม่มีจะไปหาเงินประกันมาจากที่
ไหน หากทางกรมคุ้มครองสิทธิฯ ไม่ช่วยก็ต้องไประดมกับพี่น้องคนเสื้อแดง ก่อนหน้านี้ไปหายืม
มาได้ 2.4 ล้านบาท แต่ไม่พอจึงต้องช่วยกันหาเงินประกันไปยื่นศาลอีกคร้ังในหลักทรัพย์ที่มากขึ้น 
ศาลอาจจะอนุญาตให้ ประกัน ตัวได้ 
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ในเดือนธันวาคม 2553 ทีมทนาย ศูนย์ข้อมูลประชาชนจากเหตุการณ์สลายการชุมนุม 
เมษายน-พฤษภาคม 2553 (ศปช.) ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลชั้นต้น ฉบับลงวันที่ 3 ธันวาคม 2553 
ที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องขังคดีเผาศาลากลางมุกดาหารที่ยังถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ า
ทั้ง 18 ราย โดยเห็นว่าคดีนี้มีอัตราโทษสูง หากปล่อยตัวชั่วคราวเกรงว่าจ าเลยจะหลบหนี  ทั้งนี้ 
ต่อมากรณีดังกล่าว ศาลได้ยกค าร้องขออุทธรณ์ประกันตัว หรือ กรณีเมื่อวันที่ 7 มกราคม ที่ผ่านมา 
ศาลได้เบิกตัวนายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ แกนน า นปช. จากเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร มาเป็นพยาน
เพื่อไต่สวนข้อเท็จจริงร่วมกับ นายวิชัย ถาวรวัฒนยงค์ แพทย์ผู้เชี่ยวชาญโรคหัวใจโรงพยาบาล
พระราม 9 ซึ่งเคยเป็นแพทย์ผู้ตรวจรักษา นายภูมิกิติจ าเลยที่  11 กรณีที่นายภูมิกิติ หรือ พิเชษฐ์  
สุจินดาทอง อายุ 53 ปี คนสนิทของ พลตรีขัตติยะ สวัสดิผล หรือ เสธแดง อดีตผู้ทรงคุณวุฒิกองทับ
บกแนวร่วม แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ซึ่งตกเป็นจ าเลยที่ 11 คดีร่วม 
19 แกนน าและแนวร่วม นปช. ก่อการร้ายได้ยื่นอุทธรณ์ ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยอ้าง
ในค าร้องขอปล่อยชั่วคราวว่าป่วยเป็นโรคหัวใจ ทั้งนี้ การไต่สวนพยานเบิกความสรุปว่านายภูมิกิติ 
จ าเลยที่ 11 ตรวจพบป่วยเป็นโรคไวรัสตับอักเสบซีและหัวใจขาดเลือด ก่อนจะถูกควบคุมตัววันที่ 
16 พฤษภาคม 2553 โดยเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม เวลาเที่ยงคืน ถึงตีหนึ่งมีอาการไข้สูง จึงเข้ารักษา
ตัวที่โรงพยาบาลพระราม 9 แพทย์ได้ตรวจเลือดแล้ววินิจฉัยว่ามีเชื้อไวรัสตับอักเสบซี  จึงจัดยาให้
กินแต่ขณะนั้นจ าเลยที่ 11 ก็มีอาการความดันเลือดสูงและหัวใจเต้นเร็วผิดปกติด้วยจึงได้ตรวจคลื่น
หัวใจไฟฟ้า และทดสอบด้วยเคร่ืองเดินสายสะพานแล้วพบอาการความดันเลือดสูงคล้ายหลอดเลือด
หัวใจขาดเลือดจึงได้จัดยาให้กิน 2 สัปดาห์และนัดตรวจอีกคร้ัง 27 พฤษภาคม แต่เมื่อถูกควบคุมตัว
จึงไม่ได้เดินทางไปรักษาตามที่แพทย์นัด กระทั่งเมื่อควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ าพิเศษกรุงเทพฯ อาการ
ก็ก าเริบหนัก แน่นหน้าอก ปวดแสบบริเวณหน้าอกซ้าย และหายใจติดขัด กระทั่งเมื่อวันที่  
17 ธันวาคม เวลาประมาณทุ่มเศษ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จึงน าตัวไปรักษา ที่โรงพยาบาลราชทัณฑ์ 
โดยแพทย์รักษาอาการให้อมยาอมใต้ลิ้นจนอาการดีขึ้น ซึ่งแพทย์ได้บอกว่าให้ท าใจ เร่ืองการรักษา
อาการเจ็บป่วย เนื่องจากว่าทางโรงพยาบาลราชทัณฑ์ไม่มีแพทย์เฉพาะทางรวมทั้งแพทย์โรคหัวใจ 
และเคร่ืองมือไม่ทันสมัยมีเพียงเคร่ืองตรวจคลื่นหัวใจด้วยไฟฟ้าที่ถือว่าดีที่สุด โดยล่าสุดเมื่อคืน
วันที่ 6 มกราคม 2553 ก็มีอาการแน่นหน้าอก และหายใจติดขัด เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จึงเบิกตัวไปยัง
แผนกพยาบาล ของเรือนจ า ก่อนส่งตัวไปยังโรงพยาบาลราชทัณฑ์ ซึ่งพยาบาลได้ให้ยาอมใต้ลิ้น 
และรับตัวไว้ จนเวลาผ่านไปประมาณ 3 ชั่วโมงอาการดีขึ้น 

ภายหลังไต่สวนพยานทั้ง 3 ปาก เสร็จสิ้นแล้ว นายวิญญัติ ชาติมนตรี หนึ่งในทีม
ทนายความ เปิดเผยว่า ก่อนหน้านี้ฝ่ายจ าเลยได้แจ้งว่า ต้องการให้ศาลไต่สวนพยานอีก 1 ปาก ซึ่ง
เป็นแพทย์ประจ าโรงพยาบาลราชทัณฑ์ แต่วันนี้ไม่สามารถตามตัวมาเบิกความได้ ซึ่งการไต่สวน



73 

พยาน 3 ปาก วันนี้ก็ได้ความแล้วว่า จ าเลยที่  11 ป่วยเป็นโรคไวรัสตับอักเสบซี ซึ่งถือว่าเป็น
โรคติดต่อและโรคหัวใจขาดเลือดที่จ าเลยที่ 11 ต้องรักษาตัวเร่งด่วน 

จากทั้งสองคดีดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า ศาลอุทธรณ์ยอมรับอุทธรณ์ด้วยเหตุผลที่ว่า 
“ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ขออุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว” อันเป็นการกล่าวอ้างว่า 
สามารถอุทธรณ์ ค าสั่งของศาลชั้นต้นได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 
แต่การจะอุทธรณ์ค าสั่ง ของศาลชั้นต้นตามมาตรา 193 ได้นั้น ต้องเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งระหว่าง
พิจารณาเท่านั้น แต่ในคดีดังกล่าว ทั้งสองคดีนั้นเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว
ของศาลชั้นต้น ซึ่งเป็นค าสั่งที่เป็นมาตรการ ของศาลชั้นต้นและอยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาคนเดียว 
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24(2) จึงไม่ใช่ค าสั่งระหว่างพิจารณาของศาลชั้นต้น แต่เป็น
เพียงค าสั่งออกหมายอาญาที่อยู่ในกระบวนการขั้นต้น ในการน าตัวผู้ต้องสงสัยว่าน่าจะได้กระท า
ความผิดเข้าสู้กระบวนการยุติธรรมอันเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีก่อนมีการฟ้องคดีเท่านั้น  มิใช่การ
วินิจฉัยความผิดอันเป็นเนื้อหาแห่งคดีที่มีการพิจารณาคดีในชั้นศาลแล้ว  กรณีจึงไม่อาจ มีการ
อุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ตามหลักการอุทธรณ์ในคดีอาญา 

จากคดีดังกล่าวถือเป็นปรากฏการณ์ใหม่ในกระบวนการยุติธรรมไทยที่ยอมให้มีการ
อุทธรณ์ค าสั่ง ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ ทั้ง ๆ ที่มิใช่เร่ืองของการวินิจฉัยความผิด 

กรณีการขออุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวดังกล่าวจึงไม่อาจน าบทบัญญัติ
ในเร่ือง การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 193 มายังคับใช้โดยอนุโลมได้ เพราะกฎหมายมิได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะว่า 
ให้อุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาต ให้ปล่อยชั่วคราวอันเป็นค าสั่งออกหมายอาญาซึ่งเป็นค าสั่งที่เป็น
มาตรการและอยู่ในอ านาจของผู้พิพากษา คนเดียวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 (1) ได้ 

อีกทั้งเมื่อพิจารณาข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ
การออกค าสั่งหรือหมายอาญา พุทธศักราช 2548 หมวด 3 เร่ือง ในการร้องขอและการออกหมายขัง 
ข้อ 43.ที่ก าหนดว่า “ก่อนที่ศาลจะออกหมายขังจะต้องปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้เชื่อ
ได้ว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลย น่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี 
หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่า ผู้นั้นจะหลบหนี หรือ
จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน” ย่อมหมายถึงก่อนที่จะมีการออก
หมายขังที่ถือเป็นการออกค าสั่งที่ไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล การพิจารณาข้อเท็จจริงต่าง ๆ 
โดยผ่านกระบวนการทางศาล ผู้พิพากษาจึงต้องพิจารณาอย่างละเอียด ถี่ถ้วน รอบคอบ ว่าเหตุนั้น ๆ 
มีเหตุผลเพียงพอที่จะออกหมายขังหรือไม่อย่างรอบคอบก่อนที่จะออกหมายขัง อยู่แล้ว 
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เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงสรุปได้ว่า การขอ
อุทธรณ์ค าสั่ง ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนั้น ไม่อาจอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้ 
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บทที ่5 
บทสรุปและเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

จากกรณีที่มีประเด็นปัญหา ที่เกิดเป็นข้อสงสัยอย่างมากในบรรดาหมู่นักกฎหมาย  
ในประเด็น เร่ืองของการขออุทธรณ์ที่เป็นกรณีของการขออุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
อันเนื่องมาจากคดี ที่มีความเกี่ยวพันกับประเด็นทางการเมืองของกลุ่มต่าง ๆ ท าให้บรรดานักกฎหมาย
และประชาชนโดยทั่วไป ต่างให้ความสนใจและวิพากษ์วิจารณ์กรณีดังกล่าวกันเป็นอย่างมาก โดย
เป็นประเด็นที่มีนักวิชาการ ด้านกฎหมายหลายท่านได้ให้ความเห็นในหลายมุมมองที่แตกต่างกัน
ออกไป ทั้งนี้ เพราะเป็นประเด็น ที่ก่อให้เกิดข้อสงสัยเพราะเป็นกรณีที่หลักกฎหมายเกิดขัดกันเอง 

อย่างไรก็ตาม หากต้องการที่จะศึกษาให้ลึกลงไปว่า ประเด็นที่เกิดขึ้นมีความเป็นมาและ
มีความขัดกันอย่างไร ก็ต้องทราบว่าการปล่อยชั่วคราวมีลักษณะและความส าคัญอย่างไร  

การปล่อยชั่วคราว คือ การประกันตัวจ าเลยในคดีอาญา กล่าวคือ เมื่อบุคคลหนึ่งถูกจับ
มา หรือถูกเรียกมาควบคุมไว้ในฐานะผู้ต้องหาหรือถูกขังไว้ในฐานะจ าเลย ซึ่งตามปกติแล้วจะต้อง
ถูกควบคุมหรือกักขังไว้ตลอดเวลาที่มีการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา แต่กฎหมายได้
เปิดโอกาสให้บุคคลนั้น ๆ ได้รับการปล่อยตัวไปชั่วคราว โดยมีการประกัน หรือหลักประกันต่างไว้
แทนนั่นเอง โดยที่การปล่อยตัวชั่วคราวถือเป็นมาตรการผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของ
ผู้ต้องหาหรือจ า เลยในคดีอาญา  ตามหลัก Presumption of Innocence ที่ ได้ก าหนดหลักให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์โดยปราศจาก 
ข้อสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิดโดยศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด ว่าเป็นผู้กระท าความผิด  

อย่างไรก็ดี การปล่อยตัวชั่วคราวก็ต้องพิจารณาถึงหลักที่ว่า  หากปล่อยตัวไปต้องมี
หลักประกัน ได้ว่าผู้กระท าผิดไม่อาจหลบหนีได้โดยสามารถน าตัวมาลงโทษได้หากพิสูจน์แล้วว่ามี
ความผิดจริงและ ไม่มีโอกาสไปท าลายหรือยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปก่ออันตรายแก่ผู้อื่น 

หากมีการยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราว และศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวตามที่
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องร้องขอ ผู้ร้องขอดังกล่าวมีสิทธิด าเนินการได้ 2 วิธี คือ  
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1.  ยื่นค าร้องขอปล่อยตัวใหม่ หรือ 
2.  ยื่นขออุทธรณ์หรือฎีกา แล้วแต่กรณี เพื่อคัดค้านค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว

ของ ศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี 
อย่างไรก็ตาม โดยที่ค าสั่งปล่อยตัวชั่วคราวถือเป็นค าสั่งที่มีลักษณะเป็น “ค าสั่งที่เป็น

มาตรการ” เพราะเป็นเพียงค าวินิจฉัยและค าสั่งการของศาลที่มิได้การมีส่งผลให้คดีนั้นเป็นอันเสร็จ
สิ้นลงการอุทธรณ์ ค าสั่งประเภทนี้ โดยหลักแล้วจึงไม่สามารถกระท าได้ เพราะหากยอมให้จ าเลย
อุทธรณ์หรือฎีกาได้ ก็จะเกิดอุปสรรคในการด าเนินคดี163 และเนื่องจากการมีค าสั่งที่เป็นมาตรการ 
ถือเป็นอ านาจเด็ดขาดของ ผู้พิพากษาคนเดียวในทุกชั้นศาล หากมีการอนุญาตให้ผู้มีสิทธิร้องขอยื่น
อุทธรณ์หรือฎีกาค าสั่งดังกล่าวได้ อาจเป็นจุดที่ท าให้เกิดแนวคิดที่ไม่มั่นใจถึงความรอบคอบในการ
พิจารณากรณีต่าง ๆ ของศาลชั้นต้น ซึ่งไม่อาจปฏิเสธได้ว่าหากขาดความมั่นใจในศาลชั้นต้นแล้ว 
ย่อมกระทบถึงองค์กรศาลโดยรวมอย่างแน่นอน ถือเป็นการท าลายความศรัทธาของประชาชนที่มี
ต่อองค์กรศาล ซึ่งเป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญที่สุด ในการผดุงความยุติธรรม164 รวมถึงคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

การอนุญาตให้สิทธิจ าเลยสามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้นี้ เป็นไปตามที่กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ บัญญัติไว้ว่า  

“ในกรณีที่ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ผู้ร้องขอ มีสิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่ง
นั้นได ้ดังต่อไปนี้ 

(1) ค าสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ให้อุทธรณ์ไปยัง ศาลอุทธรณ์ 
(2)  ค าสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ ให้อุทธรณ์ไปยัง ศาลฎีกา 
ให้ศาลชั้นต้นที่รับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งรีบส่งค าร้องดังกล่าวพร้อมด้วยส านวนความ

หรือส าเนาส านวนความเท่าที่จ าเป็นไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาและ 
มีค าสั่งโดยเร็ว 

ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวยืนตามศาลชั้นต้นให้เป็นที่สุด แต่
ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิที่จะยื่นค าร้องให้ปล่อยชั่วคราวใหม่” 

โดย มาตรา 119 ทวิ นี้ได้มีการบัญญัติเพิ่มขึ้นมาโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 15 พ.ศ. 2527 เพื่อให้สิทธิผู้ร้องขอหรือ
จ าเลย มีสิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลที่สั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนั้นได้  โดยให้ค าสั่งของ

                                                           
163  สถิตย ์เล็งไธสง. คู่มือกฎหมายวิธีสบัญญัติ 1. น. 104. 
164  คณิต ณ นคร ข (2552). ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: สะท้อนในทางพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรมไทย. น. 40-41. 
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ศาลอุทธรณ์ที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ยืนตามศาลชั้นต้นนั้นถือเป็นที่สุด แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องขอ
หรือจ าเลยในการยื่นค าร้องให้ปล่อยชั่วคราวใหม่ 

เกี่ยวกับการมีค าสั่งไม่ปล่อยชั่วคราวนี้ ศาลฎีกาได้เคยมีค าพิพากษาวางหลักไว้หลาย
กรณี เช่น ค าสั่งศาลอุทธรณ์ที่ยืนตามศาลชั้นต้นให้เพิกถอนการปล่อยชั่วคราวจ าเลย  แม้ไม่เป็น
ค าสั่งอันถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ วรรคสาม แต่ค าสั่ง
ดังกล่าวเป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นเห็นว่า การปล่อยชั่วคราวจ าเลยอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่พยานและ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้นที่จะ
พิจารณาสั่งโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 108 เพื่อให้ การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดย 
ไม่เกิดความเสียหายแก่คดีในระหว่างพิจารณา จึงเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดีเสร็จ
ส านวนจึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งนั้นระหว่างพิจารณา165 เป็นต้น 

ด้วยเหตุนี้ หากพิจารณาตามหลักการอุทธรณ์ทั่วไปที่ก าหนดหลักไว้แต่เดิม จะพบว่า
การเพิ่มเติม มาตรา 119 ทวิ ดังกล่าว เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมที่ขัดกับหลักการอุทธรณ์ที่วางไว้ว่า 
“ค าสั่งที่เป็นมาตรการ ไม่สามารถอุทธรณ์ได้” ที่สามารถท าได้เพียงแต่ร้องขอให้ศาลที่ออกค าสั่ง
นั้นทบทวนค าสั่งของศาลนั้นอีกคร้ัง ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการตกหล่นของข้อเท็จจริงหรือหลงผิดใน
กรณีอ่ืน ๆ ไม่ต้องด้วยหลักการอุทธรณ์ทั่วไป ในเร่ืองการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ 
ศาลชั้นต้นในคดีอาญาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา  
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 5.2.1 การก าหนดให้เจ้าหน้าพนักงานต ารวจ เจ้าพนักงานอัยการ หรือศาล ใช้ดุลพินิจอย่าง
เหมาะสม 

เมื่อการอนุญาตให้สิทธิผู้ ร้องขอหรือจ าเลย  สามารถอุทธรณ์ค าสั่ งของศาลที่สั่ง 
ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้นั้นเป็นให้สิทธิด าเนินการที่ขัดกับหลักทั่วไปของการอุทธรณ์  กรณี
จึงต้องหาทางออกในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื่อให้ผู้ร้องขอหรือจ าเลยสามารถด าเนินการได้อย่าง
ถูกต้องตามหลักการ 

โดยมาตรการการควบคุมการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานและศาลให้พิจารณาปล่อย
ชั่วคราว ถือเป็น หลักส าคัญที่อยู่ต้นกระบวนการ หากเจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานอัยการ  
ใช้ดุลพินิจในการพิจารณา อยู่ถูกต้องรอบด้านและอย่างเหมาะสม ย่อมท าให้ปัญหาการร้องขอ
ปล่อยชั่วคราวจากสาเหตุที่เจ้าหน้าที่ด าเนินการไม่ถูกต้องตามกฎหมายมีจ านวนลดน้อยลงด้วย
เช่นกัน 
                                                           

165  ฎีกาที่ 107/2537 และฎีกาที่ 1575/2537. 
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ในทางกลับกัน หากเจ้าพนักงานต ารวจ เจ้าพนักงานอัยการ หรือศาล ขาดความ
ระมัดระวังในการพิจารณาหลักฐานและข้อเท็จจริง ย่อมส่งผลให้การด าเนินการไม่ถูกต้องหรืออาจ
ส่งผลให้กลายเป็นการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปเลยก็อาจเป็นได้  เป็นเหตุให้องค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมก่อให้เกิดความเสียหาย และส่งผลให้เกิดกรณีการยื่นขออุทธรณ์ให้ปล่อย
ชั่วคราวจากเหตุดังกล่าวมีมากขึ้นตามดับ ท าให้การด าเนินการที่ผิดหลักการอุทธรณ์เกิดขึ้นใหม่จน
กลายเป็นบรรทัดฐานให้หลักการที่ไม่ถูกต้องกลายเป็นที่มี การปฏิบัติการอยู่ทั่วไป 

การควบคุมการใช้ดุลพินิจโดยโครงสร้างถือเป็นการก าหนดขั้นตอนและวิธีการหรือ
แบบอย่าง ในการพิจารณาเกี่ยวกับดุลพินิจ และยังรวมถึงแผนการ นโยบาย ข้อเท็จจริง เหตุผลการ
สืบเสาะและ กระบวนพิจารณาอันเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่ช่วยเหลือให้ดุลพินิจได้มาซึ่งข้อมูล
ต่าง ๆ อย่างเปิดเผยและยุติธรรม 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นการก าหนดระยะเวลาเพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถพิจารณาหา
ดุลพินิจที่เหมาะสมได้ยังคงเป็นเร่ืองส าคัญ โดยในชั้นศาลนั้น การก าหนดเวลาในการใช้ดุลพินิจสั่ง
ค าร้องให้ปล่อยชั่วคราว มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106(4) (5), 
มาตรา 170 และมาตรา 119 ทวิ นอกจากนี้ยังมีหลักก าหนดอยู่ในค าแนะน าของประธานศาลฎีกา
เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2531166 ที่ว่า “ควรอ านวยความสะดวกในการร้องขอให้ปล่อย
ชั่วคราวแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องให้มากที่สุด เมื่อได้รับค าร้องแล้วควรรีบพิจารณาและมีค าสั่งโดยเร็ว”  

ในชั้นพนักงานสอบสวน ก าหนดระยะเวลาในการสั่งค าร้องให้ปล่อยชั่วคราว  
ได้บัญญัติไว้ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 107 และในระเบียบการต ารวจ
เกี่ยวกับคดีข้อ 177 และข้อ 182 การควบคุมการใช้ดุลพินิจโดยการตรวจสอบหรือทบทวน โดยให้
องค์กรภายนอกหรือองค์กรภายในเองด าเนินการตรวจสอบหรือทบทวนการใช้ดุลพินิจ ซึ่งถ้าหาก
เป็นการตรวจสอบโดยองค์กรอ่ืนที่มิใช่ องค์กรเดียวกัน การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจจะให้ผลที่ดี
และสมบูรณ์กว่า 

ในชั้นพนักงานอัยการ การตรวจสอบหรือทบทวนค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว  
ได้มีบัญญัติไว้ ในระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2538 ข้อ 22 จัตวา โดยบัญญัติให้อุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวไปยัง
หัวหน้าพนักงานอัยการ หรืออัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญาเขต 
  

                                                           
166  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 119 ทวิ. 
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5.2.2  การก าหนดให้พิจารณาปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก 
สืบเนื่องจากการที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญา ปฏิญญา กฎ หรือกติกา ที่

ส าคัญและ เป็นสากลหลายฉบับ การด าเนินการภายใต้หลักกติกานั้นจึงเป็นเร่ืองส าคัญที่ต้องปฏิบัติ
อย่างเคร่งครัด โดยที่กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966167 
ได้วางหลักส าคัญที่เกี่ยวข้องไว้ในหลายข้อ เช่น ข้อ 9, 10 และข้อ 14 ซึ่งล้วนแล้วแต่ก าหนด
หลักการทางสิทธิและเสรีภาพให้ภาคีสมาชิกด าเนินการ เช่น 

1. ให้บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างการเป็นหลัก  
2. การที่บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา ย่อมต้องถูกน าตัวไป

ศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อที่จะใช้อ านาจทางตุลาการ และได้รับการ
พิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือมีการปล่อยตัว มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องคุมขังบุคคล
ผู้อยู่ระหว่างพิจารณาคดี 

3. บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุมตัว ย่อมมีสิทธิร้องเรียน  
ต่อศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาโดยมิชักช้าได้ถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้นั้น  และ  
หากมีการควบคุมตัว โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจมีค าสั่งให้ปล่อยตัวได้ 

4. พึงแยกตัวผู้ต้องหาว่ากระท าผิดที่เป็นเยาวชนออกจากผู้ใหญ่  และให้น าตัวขึ้น 
พิจารณาพิพากษาคดีให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

5. บุคคลทุกคนผู้ถูกหาว่ากระท าผิดสัญญา ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานเป็น 
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดตามกฎหมาย 

6. ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคลถูกหาว่ากระท าผิด บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะ
ได้รับหลักประกันขั้นต่ าอย่างเสมอภาคเต็ม 

7. บุคคลทุกคนที่ถูกลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์การลงโทษ และ
ค าพิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกครั้งตามกฎหมาย 

ดังนี ้ผู้เขียนจึงมีความเห็นเกี่ยวกับการวางหลักที่ใช้ในการให้สิทธิอุทธรณ์ว่าควรให้การ
ด าเนินการ ทั้งในทางข้อกฎหมายและหลักปฏิบัติจริง มีความสอดคล้องเป็นไปในทางเดียวกันกับ
สนธิสัญญาต่าง ๆ ที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกด้วยการก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจ 
เจ้าพนักงานอัยการ หรือศาล แล้วแต่กรณีพิจารณาค าขอให้ปล่อยชั่วคราวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
โดยให้อนุญาตตามค าขอเป็นหลัก และก าหนดให้การควบคุมตัวไว้เป็นกรณีข้อยกเว้นซึ่งต้อง
พิจารณาตามความเหมาสมและ อยู่บนความชอบด้วยกฎหมายต่อไป 
  
                                                           

167  International Covenant of Civil and Political Right 1966. 
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5.2.3 การพิจารณาค าร้องขออุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
จากปัญหาเร่ืองการเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ ที่ให้สิทธิ 

ผู้ร้องขอหรือ จ าเลยสามารถยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งกรณีที่ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้นั้น 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า การให้สิทธิด าเนินการดังกล่าวเป็นการให้สิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ขัดกับ
หลักการอุทธรณ์ทั่วไปที่ก าหนดให้ค าสั่งเชิงมาตรการไม่สามารถน าขึ้นอุทธรณ์หรือฎีกาได้ 
เนื่องจากค าสั่งประเภทดังกล่าวไม่มีผลท าให้ คดีความเสร็จสิ้น ไม่มีผลต่อรูปคดี รวมถึงไม่มีผล
ในทางวินิจฉัยชี้ขาดใด ๆ การให้ผู้ร้องสามารถน ากรณี ขึ้นมาอุทธรณ์ใหม่จึงเปรียบเสมือนการเพิ่ม
ภาระหน้าที่ให้กับศาลที่อยู่ล าดับสูงกว่าโดยไม่จ าเป็น หากอนุญาตให้อุทธรณ์ได้ ในอนาคตหากมี
การอุทธรณ์ค าสั่งที่มีประเด็นเล็ก ๆ น้อย ๆ ให้เห็น ก่อให้เกิดการท างานซ้ าซ้อน ท าให้การด าเนิน
กระบวนหารยุติธรรมมีความล่าช้า จนอาจส่งผลกระทบในด้านอ่ืน ตามมาอีกมากมาย 

โดยมีประเด็นพิจารณาล าดับต่อมาคือ หากมีการก าหนดห้ามอุทธรณ์ค าสั่งกรณีที่ศาล
ไม่อนุญาต ให้ปล่อยชั่วคราวแล้ว ทางแก้ไขอ่ืนที่จะช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ คือต้องน ากรณี
กลับไปให้ศาลชั้นต้นทบทวนประเด็นทั้งประเด็นข้อกฎหมายหรือประเด็นข้อเท็จจริงใหม่อีกคร้ัง  
ทั้งนี้ เพื่อป้องกันความผิดพลาด ที่อาจเกิดขึ้นได้เนื่องจากผู้พิพากษาเองก็เป็นปุถุชนธรรมดาที่อาจ
ผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉัยค าสั่งได้ ซึ่งการน ากรณีกลับมาทบทวนนี้ถือเป็นหลักประกันใน
การอ านวยความยุติธรรม168ที่ส าคัญประการหนึ่งอีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม หากสามารถน ากรณีมาให้ศาลชั้นต้นทบทวนได้ การทบทวนดังกล่าว 
ก็สมควรเป็นกรณี ที่ได้รับการทบทวนจากผู้พิพากษาท่านอ่ืนที่มิใช่ผู้พิพากษาที่มีค าสั่งไม่อนุญาต
ให้ปล่อยชั่วคราวท่านเดิม ทั้งนี้ เพื่อป้องกันข้อบกพร่องที่ผู้พิพากษาท่านแรกอาจมองไม่เห็น ไม่ว่า
จะเป็นการใช้กฎหมายผิด การฟังข้อเท็จจริงผิด หรือฟังไม่ครบถ้วน ทั้งยังถือเป็นการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลระหว่างตัวผู้พิพากษา ด้วยกันเองอีกนัยหนึ่งด้วย  

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนตัวผู้พิพากษานี้ ผู้เขียนถือว่าเป็นมาตรการป้องกัน 
การเกิดความไม่เป็นกลางในการพิจารณาข้อเท็จจริงประการหนึ่ง เพราะมีกรณีที่ผู้พิพากษาต้อง
ด าเนินการพิจารณาข้อเท็จจริงเดิมหรือให้ความเห็นหรือมีค าวินิจฉัยประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคดีเดิมที่
ตนเอง ได้เคยมีความเห็นมาแล้ว หรือเป็นผู้ได้รับรู้เหตุการณ์ในคดีนั้น อาจก่อให้เกิดความล าเอียง
หรืออคติ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะการที่เคยได้ให้ความเห็นหรือมีค าวินิจฉัยที่เป็นผลดีหรือ
ผลร้ายต่อคู่ความ ในคดีนั้นมาก่อนแล้วย่อมส่งผลกระทบต่อความคิดเห็นในคร้ังใหม่ซึ่งการ 
พิจารณานั้นอาจโน้มเอียง ไปตามความรู้สึกนึกคิดคร้ังเดิมของตน ท าให้ไม่อาจพิจารณาพยานหลักฐาน

                                                           
168  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม. น. 604. 
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ที่ปรากฏในคดีตามความเป็นจริงได้ ส่งผลให้การพิจารณานั้นขาดความเที่ยงธรรมอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได ้

ด้วยเหตุนี้  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการพิจารณาทบทวนค าสั่งที่ไม่อนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวของ ศาลชั้นต้นนั้น ควรให้ศาลชั้นต้นซึ่งเป็นศาลที่อยู่ในล าดับชั้นเดียวกันเป็นผู้พิจารณา
ใหม่ข้อเท็จจริงและประเด็นที่เกี่ยวข้องใหม่อีกคร้ัง ทั้งนี้ การทบทวนในคร้ังใหม่นี้ควรได้รับการ
ทบทวนจากผู้พิพากษาท่านใหม่เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยอิสระ ปราศจากอคติและความ
ล าเอียงต่าง ๆ และเพื่อให้มีความสอดคล้องและเป็นไปตามหลักความเป็นกลาง (Impartiality) หรือ
หลักความไม่มีส่วนได้เสีย อันถือเป็นหัวใจส าคัญของจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ 
ผู้พิพากษาหรือตุลาการ 
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ภาคผนวก ก 
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 
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ข้อบงัคับของประธานศาลฎกีา 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 

 
โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 31 บัญญัติให้การ

จับ คุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคล หรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ดังนั้น เพ่ือให้การออกค าส่ังหรือ
หมายอาญาของศาลเป็นไปอย่างเหมาะสม เป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน สมควรวางหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าส่ังและหมายอาญาไว้เพื่อถือปฏิบัติ
เป็นแนวเดียวกัน 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 58 มาตรา 59 วรรคสาม มาตรา 59/1 วรรคสาม มาตรา 
77 วรรคสอง และมาตรา 96 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 
ประธานศาลฎีกาออกข้อบังคับไว้ ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1. ข้อบังคับนี้เรียกว่า “ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการ ออกค าส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548” 

ข้อ 2. ข้อบังคับนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วนัถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  
ข้อ 3. ในกรณีที่มีระเบียบ ประกาศ หรือค าส่ังอ่ืนใด ซ่ึงขัดหรือแย้งกับข้อบังคับนี้  

ให้ปฏิบัติ ตามข้อบังคับนี้แทน 
 

หมายอาญา 
หมวด 1 
บททั่วไป 

 
ข้อ 4.  หมายอาญาต้องมีข้อความ รูปแบบ ขนาดและสีตามแบบพิมพ์ของศาล ดังนี้ 

(1) หมายจับ แบบพิมพ์ 47 (สีขาว) 
(2) หมายค้น แบบพิมพ์ 48 (สีขาว) 
(3) หมายขังระหว่างสอบสวน แบบพิมพ์ 49 (สีฟ้า) 
(4) หมายขังระหว่างไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา แบบพิมพ์ 50 (สีเขียว) 
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(5)  หมายจ าคุกและกักขังระหว่างอุทธรณ์ฎีกา หมายกักขังระหว่างอุทธรณ์ฎีกา 
หรือหมายจ าคุกระหว่างอุทธรณ์ฎีกา แบบพิมพ์ 51 แบบพิมพ์ 51 ทวิ หรือแบบพิมพ์ 51 ตรี 
ตามล าดับ (สีเหลือง) 

(6)  หมายจ าคุกและกักขังเมื่อคดีถึงที่สุด หมายกักขังเมื่อคดีถึงที่สุด หรือหมาย
จ าคุกเมื่อคดีถึงท่ีสุด แบบพิมพ์ 52 แบบพิมพ์ 52 ทวิ หรือแบบพิมพ์ 52 ตรี ตามล าดับ (สีแดง) 

(7)  หมายปล่อย แบบพิมพ์ 53 (สีส้ม) 
 ข้อ 5.  การออกหมายอาญาต้องกระท าโดยรวดเร็ว มีรูปแบบ ขนาดและสีตามที่ก าหนด

ไว้ในข้อ 4. ระบุวัน เดือน ปีที่ออกหมาย เขียนหรือพิมพ์ข้อความให้ละเอียดถูกต้องชัดเจนครบถ้วน 
และเรียงล าดับกันไปส าหรับหมายอาญาแต่ละชนิด 

 ข้อ 6.  ให้ศาลจัดส่งตัวอย่างลายมือชื่อผู้พิพากษาทุกคนที่มีหน้าที่ออกหมายในศาลไป
ให้ผู้บัญชาการเรือนจ าและผู้ควบคุมดูแลสถานที่กักขังแห่งท้องที่ที่ศาลนั้นตั้งอยู่เพื่อใช้ในการ
ตรวจสอบลายมือชื่อในหมาย หากผู้พิพากษาคนใดพ้นจากหน้าที่ดังกล่าวแล้ว ก็ให้แจ้งไปให้ทราบ
ด้วย 

 ข้อ 7.  การที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาซ่ึงเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง
ทราบไม่ถือเป็นการจับ อันจะต้องน าวิธีการผัดฟ้องฝากขังมาใช้บังคับ 
 

หมวด 2 
หมายจับ หมายค้น 

ส่วนที่ 1 
การร้องขอและการออกหมายจับ หมายคน้ในกรณีปกติ 

 
ศาลที่มีอ านาจออกหมาย 
ข้อ 8.  การร้องขอให้ออกหมายจับ ให้ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจช าระคดีหรือศาลที่มี

เขตอ านาจเหนือท้องที่ที่จะท าการจับ ส่วนการร้องขอให้ออกหมายค้น ให้ร้ องขอต่อศาลที่มีเขต
อ านาจเหนือท้องท่ีที่จะท าการค้น 

การร้องขอให้ออกหมายจับหรือหมายค้นที่เกี่ยวกับคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาล
เยาวชนและครอบครัว ให้ร้องขอต่อศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลจังหวัด 
หรือศาลแขวงท่ีมีเขตอ านาจเหนือท้องที่นั้น แต่เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวที่มีเขตอ านาจเหนือ
ท้องที่แห่งใดมีความพร้อมที่จะออกหมายจับหรือหมายค้นตามข้อบังคับนี้ และได้มีการก าหนด
แนวทางปฏิบัติเพื่อการนั้นแล้ว ก็ให้ร้องขอหมายจับหรือหมายค้นต่อศาลเยาวชนและครอบครัว
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แห่งนั้นได้ด้วย การร้องขอให้ออกหมายจับหรือหมายค้นที่เกี่ยวกับคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาล
ช านัญพิเศษให้ร้องขอต่อศาลช านัญพิเศษที่มีเขตอ านาจช าระคดีนั้น แต่ถ้าจะท าการจับหรือค้นใน
จังหวัดอื่นนอกกรุงเทพมหานคร ให้ร้องขอ ต่อศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจเหนือท้องท่ีนั้น ได้ด้วย 

ผู้ร้องขอให้ออกหมาย 
ข้อ 9. พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืน ซ่ึงร้องขอให้ศาลออก

หมายจับหรือหมายค้น จะต้องเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนหรอสอบสวนคดีที่ร้อง
ขอออกหมายนั้น และต้องพร้อมท่ีจะมาให้ผู้พิพากษาสอบถามก่อนออกหมายได้ทันที 

ในกรณีที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานอ่ืนเป็นผู้ร้องขอ ผู้นั้นต้องด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ระดับสามขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีขึ้นไป 
รายละเอียดแห่งค าร้องและเอกสารประกอบ 

ข้อ 10. ค าร้องขอให้ศาลออกหมายจับ ต้องมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ
ดังต่อไปนี้ 

 (1)  ต้องระบุช่ือตัว ชื่อสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจ าตัวประชาชน
ของบุคคลที่จะถูกจับเท่าที่ทราบ 

 (2)  ต้องระบุเหตุที่จะออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66 พร้อมท้ังส าเนาเอกสารซ่ึงสนับสนุนเหตุแห่งการออกหมายจับ 

 (3)  แนบแบบพิมพ์หมายจับท่ีกรอกข้อความครบถ้วนแล้วพร้อมส าเนา รวมทั้ง
เอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น บันทึกค าร้องทุกข์ หนังสือมอบอ านาจให้ร้องทุกข์ เป็นต้น มาท้ายค าร้อง 

ข้อ 11.  ค าร้องขอให้ศาลออกหมายค้น ต้องมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ
ดังต่อไปนี้ 

 (1)  ต้องระบุลักษณะส่ิงของท่ีต้องการหาและยึด หรือชื่อตัว ชื่อสกุล รูปพรรณ 
อายุของบุคคลที่ต้องการหา และสถานที่ที่จะค้น ระบุบ้านเลขที่ ชื่อตัว ชื่อสกุลและสถานะของ
เจ้าของหรือผู้ครอบครองเท่าที่ทราบ หากไม่สามารถระบุบ้านเลขที่ที่จะค้นได้ ให้ท าแผนที่ของ
สถานที่ท่ีจะค้นและบริเวณใกล้เคียงแทน 

 (2)  ต้องระบุเหตุที่จะออกหมายค้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 69 พร้อมส าเนาเอกสารซ่ึงสนับสนุนเหตุแห่งการออกหมายค้น 

 (3)  แนบแบบพิมพ์หมายค้นที่กรอกข้อความครบถ้วนแล้ว พร้อมส าเนา 
รวมทั้งเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น บันทึกค าร้องทุกข์ หนังสือมอบอ านาจให้ร้องทุกข์ เป็นต้น  
มาท้ายค าร้อง วิธีการยื่นและรับค าร้อง 
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ข้อ 12.  ให้ผู้ร้องขอหรือเจ้าพนักงานผู้รับมอบหมายจากผู้ร้องขอน าค าร้องพร้อม
เอกสารประกอบตามข้อ 10 หรือข้อ 11 ใส่ซองปิดผนึกประทับตรา “ลับ” ยื่นต่อศาลที่ขอให้ออก
หมายนั้น เมื่อได้รับซองค าร้องให้เจ้าหน้าที่ศาลลงเลขรับไว้บนซองและลงสารบบไว้ โดยไม่ต้อง
เปิดซอง แล้วน าซองค าร้องเสนอต่อผู้พิพากษา ซ่ึงได้รับมอบหมายจากอธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น
หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาลเพื่อพิจารณาส่ังโดยเร็ว 

การร้องขอให้ออกหมายนอกเวลาท าการปกติ 
ข้อ 13.  กรณีขอออกหมายนอกเวลาท าการปกติให้ด าเนิน 3585 เช่นเดียวกับการร้องขอ

ในเวลาปกติตามข้อ 10 ถึงข้อ 12 โดยให้ผู้พิพากษาซ่ึงได้รับมอบหมายจากอธิบดีผู้พิพากษาศาล
ชั้นต้น หรือจากผู้พิพากษาหัวหน้าศาล เป็นผู้รับผิดชอบในการพิจารณาส่ัง และให้ผู้พิพากษามาอยู่
ประจ าที่ศาลแต่หากมีเหตุจ าเป็นไม่อาจมาอยู่ที่ศาลได้ ผู้พิพากษาจะต้องอยู่ในพื้นที่ที่สามารถติดต่อ
เพื่อเสนอค าร้องได้โดยสะดวก ในกรณีนี้ผู้ร้องขออาจน าค าร้องไปยื่นต่อผู้พิพากษาที่ได้รับ
มอบหมายนั้นโดยตรงก็ได้โดยติดต่อประสานงานกับเจ้าหน้าที่ศาลที่ประจ าอยู่ที่ศาลนั้น เพื่อทราบ
ถึงสถานที่ท่ีจะน าค าร้องไปยื่น และให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นแจ้งผู้พิพากษาทราบโดยเร็ว 

การสอบพยานหลักฐานในการขอให้ออกหมายจับหรือหมายค้น 
ข้อ 14.  การร้องขอให้ออกหมายจับ ผู้ร้องขอต้องเสนอพยานหลักฐานตามสมควรว่า  

ผู้จะถูกจับน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือน่าจะให้กระท า
ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าผุ้นั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ 
ก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 

ถ้าผู้จะถูกจับไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัด โดยไม่มี  
ข้อแก้ตัวอันควร ให้สันนิษฐานว่าผู้นั้นจะหลบหนี 

ข้อ 15.  การร้องขอให้ออกหมายค้น ผู้ร้องขอต้องเสนอพยานหลักฐานที่น่าเชื่อว่าบุคคล 
หรือส่ิงของท่ีค้นหาอยู่ในสถานทีท่ีจะค้น และ 

 15.1  กรณีค้นหาส่ิงของ 
 (1)  ส่ิงของนั้นจะเป็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวนมูล

ฟ้อง หรือพิจารณา 
 (2)  ส่ิงของนั้นมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมายหรือมีเหตุอัน

ควร สงสัยว่าได้ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระท าความผิดหรือ 
 (3)  เป็นส่ิงของซ่ึงต้องยึดหรือรับตามค าพิพากษา หรือตามค าส่ังศาล ใน

กรณีที่จะพบหรือจะยึดโดยวิธีอ่ืนไม่ได้แล้ว 
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 15.2  กรณีค้นหาบุคคล 
 (1)  บุคคลนั้นถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
 (2)  มีหมายให้จับบุคคลนั้น 

ข้อ 16.  การเสนอพยานหลักฐานต่อผู้พิพากษา ให้ผู้ร้องขอสาบานหรือปฏิญาณตนและ
แถลงด้วยตนเอง รวมทั้งตอบค าถามของผู้พิพากษาเกี่ยวกับข้อมูลที่ได้จากการสืบสวนสอบสวน 
หรือพยานหลักฐานที่สนับสนุนถึงเหตุแห่งการขอออกหมายนั้น 

ผู้รู้เห็นเหตุการณ์หรือทราบข้อมูลอันเป็นเหตุแห่งการออกหมายจับ หรือหมายค้นควร
มาเบิกความต่อผู้พิพากษาด้วยตนเอง และหากบุคคลดังกล่าวมาเบิกความให้ผู้พิพากษาบันทึก
สาระส าคัญโดยย่อและให้บุคคลนั้นลงลายมือชื่อไว้ 

ในกรณีที่ผู้รู้เห็นเหตุการณ์หรือทราบข้อมูลตามวรรคสองไม่สามารถมาเบิกความต่อผู้
พิพากษาได้ผู้ร้องขออาจใช้บันทึกถ้อยค าของบุคคลดังกล่าวที่ได้สาบานตนว่าจะให้ถ้อยค าตาม
ความเป็นจริง และได้กระท าต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ซ่ึงพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่นั้นได้ลงลายมือชื่อรับรองว่าได้มีการให้ถ้อยค าตรงตามบันทึกเสนอ
เป็นพยานหลักฐานประกอบค าเบิกความของผู้ร้องขอก็ได้ 

ข้อ 17. พยานหลักฐานที่อาจพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจับ หรือหมาย
ค้นให้รวมถึง 

 (1)  ข้อมูลที่ได้จากการสืบสวนสอบสวน เช่น บันทึกการสอบสวน บันทึก
ถ้อยค าของสายลับ หรือของเจ้าพนักงานที่ได้จากการแฝงตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรม ข้อมูลที่
ได้จากรายงาน ของแหล่งข่าวของเจ้าพนักงานหรือการหาข่าวจากผู้กระท าความผิดที่ท าไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษร และข้อมูลที่ได้จากรายงานการเฝ้าสังเกตการณ์ของเจ้าพนักงานที่ท าไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร เป็นต้น 

 (2)  ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ หรือที่ได้ จากการใช้
เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ หรือเทคโนโลยี เช่น เครื่องมือตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์นิ้วมือ เครื่องมือ
ตรวจพิสูจน์ของกลางเครื่องจับเท็จ เครื่องมือตรวจโลหะ และเครื่องมือตรวจพิสูจน์ทางพันธุกรรม 
เป็นต้น 

 (3)  ข้อมูลที่ ได้ จ าก ส่ือ อิ เ ล็กทรอนิ ก ส์  เช่น  ข้อมูลที่ ได้ จ า กจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเตอร์เน็ต เป็นต้น 

 (4)  ข้อมูลที่ได้จากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอให้จัดการให้ได้ตัว
ผู้ต้องหา (อ.ก.29) 



94 

ข้อ 18.  ในการรับฟังพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจับ หรือหมาย
ค้น ผู้พิพากษาไม่จ าต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยการท าค าส่ังและการออกหมาย 

ข้อ 19.  ค าส่ังของศาลในการอนุญาตให้ออกหมายหรือยกค าร้อง จะต้องระบุเหตุผลให้
ครบถ้วนและชัดแจ้ง 

ข้อ 20.  หมายค้นต้องระบุชื่อและต าแหน่งของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเป็นหัวหน้าไป
จัดการตามหมายค้นและอาจระบุชื่อไว้หลายคนตามค าร้องขอก็ได้หากมีเหตุสมควร แต่ทั้งนี้เจ้า
พนักงานดังกล่าวจะต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อย
ต ารวจตรีขึ้นไปเท่านั้น 

หมายค้นต้องระบุสถานที่ วัน และระยะเวลาที่จะเริ่มท าการค้นให้ชัดเจน โดยให้ระบุ
ระยะเวลาส้ินสุดไว้ด้วย หากไม่อาจระบุเวลาส้ินสุดได้ ให้ระบุว่าค้นได้ติดต่อกันไปจนเสร็จส้ิน  
ในการก าหนดสถานที่ วัน และระยะเวลาให้ศาลสอบถามผู้ร้องขอถึงความจ าเป็นและเหมาะสม
ในทางปฏิบัติไว้ด้วย 

การขอหมายค้นโดยก าหนดสถานที่หลายแห่งเกินจ าเป็น หรือก าหนดช่วงเวลาไว้หลาย
วนั เพ่ือเลือกท าการค้นในวันใดวันหนึ่งจะกระท าไม่ได้ ในกรณีที่สถานที่ที่จะค้นอยู่ห่างไกล อาจ
ขอให้ศาลออกหมายค้นล่วงหน้าได้ตามสมควรแก่พฤติการณ์แห่งคดี 

ข้อ 21.  การขอออกหมายในเวลาท าการปกติ เมื่อผู้พิพากษาอนุญาตให้ออกหมายให้ 
ผู้พิพากษามอบต้นฉบับหมาย พยานหลักฐานและเอกสารต่าง ๆ ใส่ซองปิดผนึกคืนให้แก่ผู้ร้องขอ
ส่วนค าร้องค าส่ังอนุญาต ส าเนาหมายและส าเนาพยานหลักฐานส าคัญที่สนับสนุนเหตุแห่งการออก
หมายจับ หรือหมายค้นให้ใส่ของปิดผนึกเก็บไว้ที่ศาล เพื่อรอรับรายงานการจับหรือการค้นจาก  
ผู้ร้องขอต่อไป 

กรณีขอออกหมายนอกเวลาท าการปกติ เมื่อผู้พิพากษาอนุญาตให้ออกหมายให้ 
ผู้พิพากษามอบต้นฉบับหมาย พยานหลักฐานเอกสารต่าง ๆ ใส่ซองปิดผนึกคืนให้แก่ผู้ร้องขอส่วน
ค าร้องค าส่ังอนุญาต ส าเนาหมายแลส าเนาพยานหลักฐานส าคัญที่สนับสนุนเหตุแห่งการออก
หมายจับ หรือหมายค้นให้ใส่ซองปิดผนึกเก็บไว้เอง แล้วน าไปเก็บไว้ที่ศาลในโอกาสแรกที่ท าได้ 
ทั้งนี้ อย่างช้าท่ีสุดต้องเป็นวันแรกที่ศาลเปิดท าการ เพื่อรอรับรายงานการจับหรือการค้นจากผู้ร้อง
ขอต่อไป 

ข้อ 22.  ในกรณีที่ผู้พิพากษาออกหมายจับเอง เช่น จ าเลยหลบหนีในระหว่างปล่อย
ชั่วคราว จ าเลยผู้ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติหรือพยานไม่มาศาลตามหมายเรียก  
ถ้าจ าเลยหรือบุคคลที่จะถูกจับมีภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร ให้ศาลส่งหมายจับไปยัง
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ผู้บัญชาการต ารวจ นครบาล หากอยู่ในต่างจังหวัดให้ส่งไปยังผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดนั้น  ๆ 
ทั้งนี้ ศาลจะส่งหมายจับไปให้หัวหน้าส่วนราชการอ่ืนที่เกี่ยวข้องด้วยก็ได้ 

การรายงานการปฏิบัติตามหมาย 
ข้อ 23.  เมื่อเจ้าพนักงานจับบุคคลตามหมายจับได้แล้ว ให้เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง

รายงานให้ศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว แต่ต้องไม่ช้ากว่า 7 วัน นับแต่วันจับ 
เมื่อเจ้าพนักงานได้จัดการตามหมายค้นแล้ว ให้บันทึกรายละเอียดในการจัดการนั้นว่า

จัดการตามหมายได้หรือไม่ แล้วให้ส่งบันทึกไปยังศาลที่ออกหมายโดยเร็วแต่ต้องไม่ช้ากว่า 15 วัน 
นับแต่วันจัดการตามหมาย ทั้งนี้ เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ตามหมายค้นจะร้องขอให้ศาล
ออกหลักฐานการตรวจค้น พร้อมส าเนาบันทึกการตรวจค้นและบัญชีทรัพย์ที่ได้จากการตรวจค้น
นั้นให้ก็ได้ 

ให้ศาลก าชับให้มีการปฏิบัติตามข้อนี้อย่างเคร่งครัด และเพื่อประโยชน์ในการใช้
ดุลพินิจของผู้พิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้ออกหมาย ให้แต่ละศาลจัดท าสถิติข้อมูล
การปฏิบัติตามหมายจับและหมายค้นของแต่ละหน่วยงานที่ยื่นค าร้องขอออกหมายแ จ้งให้ 
ผู้พิพากษาในศาลทุกคนทราบทุกเดือน 

การเพิกถอนหมายจับหรือหมายค้น 
ข้อ 24.  เมื่อมีเหตุที่จะเพิกถอนหมายจับหรือหมายค้น ให้เจ้าพนักงานหรือบุคคลที่

เกี่ยวข้องรายงานหรือแจ้งให้ศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณีเช่นนี้ให้ผู้พิพากษาไต่สวนและ 
มีค าส่ังเป็นการด่วน 

เมื่อผู้พิพากษามีค าส่ังให้เพิกถอนหมายจับหรือหมายค้นแล้ว ให้ผู้พิพากษาแจ้งให้ 
เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องทราบ ทั้งนี้ บุคคลที่เกี่ยวข้องอาจร้องขอให้ผู้พิพากษาออกหลักฐานการ  
เพิกถอนหมายจับหรือหมายค้นนั้นให้ก็ได้ 
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ส่วนที่ 2 
การร้องขอและการออกหมายจับ หมายคน้ ในกรณีพิเศษ 
การร้องขอและการออกหมายจับ หมายคน้ นอกเขตศาล 

 
 ข้อ 25.  เจ้าพนักงานซ่ึงจะท าการจับหรือค้นนอกเขตศาลอาญาจะร้องขอให้ออก

หมายจับ หรือหมายค้นต่อศาลอาญาได้ต่อเมื่อเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่ง และการร้องขอต่อ
ศาลที่มีเขตอ านาจจะเกิดความล่าช้าเสียหายอย่างร้ายแรงต่อการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ผู้จะถูกออก
หมายจับ ก าลังจะหลบหนี หรือส่ิงของท่ีต้องการจะหาหรือยึดก าลังจะถูกโยกย้ายหรือถูกท าลาย 

 ข้อ 26.  ในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง หรือเจ้าพนักงานอ่ืน ผู้นั้นต้อง
ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับเก้าขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศ 3605 ตั้งแต่ชั้นพลต ารวจตรี
ขึ้นไป 

 ข้อ 27.  ค าส่ังของศาลอาญาในการอนุญาตให้ออกหมายหรือยกค าร้องต้องมีผู้พิพากษา
อย่างน้อยสองคนเป็นองค์คณะและจะเป็นผู้พิพากษาประจ าศาลได้ไม่เกินหนึ่งคน 

การร้องขอและการออกหมายค้น หมายค้นโดยทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ข้อ 28.  ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันควรซ่ึงผู้ร้องขอไม่อาจไปพบผู้พิพากษาได้

ผู้ร้องขออาจร้องขอต่อผู้พิพากษาทางโทรศัพท์ โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยี 
สารสนเทศประเภทอ่ืนที่เหมาะสม เพื่อขอให้ศาลออกหมายจับหรือหมายค้นก็ได้ 

 ข้อ 29.  ในกรณีที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานอ่ืนเป็นผู้ร้อง ผู้นั้นต้องด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ระดับแปดขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ชั้นพันต ารวจเอกขึ้นไป 

 ข้อ 30.  การร้องขอตามข้อ 28 
 (1)  หากสามารถท าให้ปรากฏหลักฐานเป็นหนังสือได้ ให้ผู้ร้องขอท าค าร้อง

พร้อมแสดงเหตุแห่งความจ าเป็นเร่งด่วน และเหตุที่ไม่อาจไปพบผู้พิพากษาได้ ข้อมูลและ
พยานหลักฐาน รวมท้ังเอกสารต่าง ๆ ตามข้อ 10. หรือข้อ 11. จัดส่งมาให้ผู้พิพากษาทางโทรสารส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทนั้น โดยระบุรหัสประจ าหน่วย หมายเลข
โทรศัพท์ โทรสาร รหัสส่ืออิเล็คทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนส าหรับติดต่อ
ของผู้ร้องขอ แล้วให้ผู้ร้องขอโทรศัพท์มายังผู้พิพากษา เพื่อตอบข้อซักถามให้ผู้พิพากษาจดบันทึก
ถ้อยค าของผู้ร้องขอ รหัสประจ าหน่วยและลงลายมือชื่อน าไปรวมกับเอกสารใส่ซองปิดผนึกไว้ 

 (2)  หากไม่สามารถท าให้ปรากฏหลักฐานเป็นหนังสือได้ ให้ผู้พิพากษา 
จดบันทึกถ้อยค าของผู้ร้องขอ รหัสประจ าหน่วย และลงลายมือชื่อใส่ซองปิดผนึกไว้ 
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 ข้อ 31.  ในกรณีขอออกหมายในเวลาท าการปกติ เอกสารตามข้อ 30 ให้เก็บไว้ที่ศาล 
ส าหรับในกรณีขอออกหมายนอกเวลาท าการปกติ เอกสารตามข้อ 30 ให้ผู้พิพากษาเก็บไว้เอง  
แล้วน าไปเก็บไว้ที่ศาลในโอกาสแรกที่จะท าได้ ทั้งนี้อย่างช้าที่สุดต้องเป็นวันแรกที่ศาลเปิดท าการ 
เพื่อรอการปฏิบัติ ตามข้อ 33 วรรคสอง ต่อไป 

 ข้อ 32.  ในการวินิจฉัยค าร้องกรณีจ าเป็นเร่งด่วนตามข้อ 28 จะต้องได้ความปรากฏว่า 
การร้องขอออกหมายด้วยวิธีปกติจะเกิดความล่าช้าเสียหายต่อการปฏิบัติหน้าที่ และการจัดการตาม
หมายของผู้ร้องขอ ท้ังนี้ ให้ผู้พิพากษาพิจารณาถึงข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ประกอบด้วย 

 (1)  ผู้ร้องขอไม่สามารถมอบหมายให้เจ้าพนักงานผู้อ่ืนร้องขอแทนได้ 
 (2)  ระยะทางระหว่างสถานที่ตั้งของหน่วยงานของผู้ร้องขอหรือสถานที่ที่ 

ผู้ร้องขอก าลังปฏิบัติหน้าที่กับที่ตั้งของศาลอยู่ห่างไกลกันมาก หรือเส้นทางคมนาคมเป็นเส้นทาง
ทุรกันดาร หรือการเดินทางยากล าบาก 

 (3)  มีเหตุหรือปัจจัยอ่ืนที่มีผลท าให้การร้องขอด้วยวิธีปกติท าได้ยากล าบาก
ขึ้น และต้องใช้เวลานานกว่าปกติมาก เช่นความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ หรือภัยธรรมชาติ 
เป็นต้น 

 ข้อ 33.  หากผู้พิพากษาเห็นสมควรออกหมาย ให้ลงรหัสพร้อมลายมือชื่อของตนลงใน
หมายต้นฉบับแล้วแจ้งผู้ร้องขอให้รอรับส าเนาหมายทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน พร้อมกับแจ้งรหัสและผลของหมายด้วย เพื่อให้ผู้ร้องขอน าไป
ด าเนินการต่อไป 

 เมื่อผู้พิพากษาออกหมายให้ตามขอ ให้แจ้งผู้ร้องขอด้วยว่าให้มาพบเพื่อสาบานตัว
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ในการสาบานตัวให้ผู้พิพากษาจดบันทึกถ้อยค าของผู้ร้องขอ หรือจะใช้
เครื่องบันทึกเสียงก็ได้โดยจัดให้มีการถอดเสียงเป็นหนังสือ ให้ผู้ร้องขอลงลายมือชื่อ และลงลายมือ
ชื่อของผู้พิพากษาไว้ 

 บันทึกที่มีการลงลายมือชื่อรับรองดังกล่าวให้เก็บไว้ในสารบบศาล 
 ข้อ 34.  ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น และผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจัดให้มีรหัสของ 

ผู้พิพากษาและรหัสประจ าหน่วยของผู้ร้องขอ 
การร้องขอและการออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืน 

 ข้อ 35.  พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืนอาจร้องขอให้ศาล
อนุญาตพิเศษให้ออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืนก็ได้ 

 ในกรณีที่ผู้ร้องขอเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานอ่ืน ผู้นั้นต้องด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ระดับแปดขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ชั้นพันต ารวจเอกขึ้นไป 
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 ข้อ 36.  ในการร้องขอให้ออกหมายค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญในเวลากลางคืน 
นอกจากพยานหลักฐานตามข้อ 15 แล้ว ผู้ร้องขอต้องเสนอพยานหลักฐานที่น่าเชื่อว่า 

  (1)  ผู้นั้นเป็นผู้ดุร้ายหรือเป็นผู้ร้ายส าคัญ 
  (2)  มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องท าในเวลากลางคืน มิฉะนั้น ผู้นั้นจะหลบหนี

หรือก่อให้เกิดภยันตรายอย่างร้ายแรง 
 ข้อ 37.  ค าส่ังของศาลในการอนุญาตให้ออกหมาย หรือยกค าร้องต้องมีผู้พิพากษาอย่าง

น้อยสองคนเป็นองค์คณะและจะเป็นผู้พิพากษาประจ าศาลได้ไม่เกินหนึ่งคน และให้บันทึกการ
อนุญาตพิเศษไว้ในหมายค้น 

 ข้อ 38.  เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจเป็นหัวหน้าไปจัดการตามหมายคน้ ในกรณีเป็นพนักงาน
ฝ่ายปกครอง หรือเจ้าพนักงานอ่ืน ผู้นั้นต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับห้าขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจ
ผู้นั้นต้องมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจเอกขึ้นไป 

 
หมวด 3 

การร้องขอและการออกหมายขัง 
การร้องขอ 

 
 ข้อ 39.  ในระหว่างสอบสวน พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนอาจยื่นค าร้องให้

ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
 ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ หากศาลส่ังไต่สวนมูลฟ้องก่อนมีค าส่ังประทับฟ้อง 

ศาลจะออกหมายขังจ าเลยไว้ระหว่างไต่สวนมูลฟ้องตามข้อ 43 ก็ได้ 
 ข้อ 40.  พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน ซ่ึงร้องขอให้ศาลออกหมายขัง จะต้อง

เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับคดีหรือสอบสวนคดีที่ร้องขอออกหมายนั้น และต้องพร้อมที่จะมา
ให้ผู้พิพากษาสอบถามก่อนออกหมายได้ทันที 

 ข้อ 41.  ค าร้องขอให้ศาลออกหมายขัง 
 (1)  ต้องระบุชื่อ ชื่อสกุล อายุ อาชีพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ข้อหา วันเวลา

และสถานที่เกิดเหตุข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่สนับสนุนเหตุแห่งการออกหมายขังและระยะเวลาที่
จะขอให้ ศาลส่ังขัง 

 (2)  ถ้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น ศาลได้ออกหมายจับไว้ ให้แสดงหมายหรือระบุ
รายละเอียดของหมายดังกล่าว 
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 (3)  ในกรณีที่เป็นการร้องขอครั้งแรกในระหว่างสอบสวนต้องระบุวันเวลาที่
จับกุม รวมทั้งวันเวลาท่ีผู้ต้องหาถูกน าตัวไปถึงท่ีท าการของพนักงานสอบสวนไว้ด้วย 

 ในกรณีที่พนักงานอัยการผู้เป็นโจทก์ประสงค์จะร้องขอให้ขังจ าเลยระหว่าง 
ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา โจทก์ต้องระบุความประสงค์เช่นว่านั้น รวมทั้งรายละเอียดตามวรรค
หนึ่งมาในค าฟ้อง 

การไต่สวนและการออกหมาย 
 ข้อ 42.  ในกรณีที่เป็นการร้องขอหมายขังผู้ต้องหาในระหว่างสอบสวน ก่อนที่จะออก

หมายขังให้ตามค าขอนั้น ให้ผู้พิพากษาสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ หากมี
ข้อคัดค้านผู้พิพากษาอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็น โดยจะให้
น าพยานหลักฐานมาให้ผู้พิพากษาไต่สวนเพื่อประกอบการพิจารณาด้วยก็ได้ 

 เมื่อผู้ร้องหาต้องขังในระหว่างสอบสวนครบ 48 วันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนร้องขอให้ขังผู้ต้องหานั้นต่อไปอีก จะต้องอ้างเหตุจ าเป็นมาในค าร้องขอด้วยและ
ผู้พิพากษาจะส่ังอนุญาตให้ขังต่อไปได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึง
เหตุจ าเป็นดังกล่าว และได้น าพยานหลักฐานมาให้ผู้พิพากษาไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ผู้พิพากษาแล้ว 

 ในการไต่สวนตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความเพื่อแถลง
ข้อคัดค้านและซักถามพยาน ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความ ให้ผู้พิพากษาสอบถามผู้ต้องหาว่าต้องการ
ทนายความหรือไม่ หากผู้ต้องหาต้องการให้ผู้พิพากษาตั้งทนายความให้เมื่อทนายความผู้นั้นได้  
ท าหน้าที่แล้วให้ผู้พิพากษาก าหนดจ านวนเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายให้ตามระเบียบที่กระทรวง
ยุติธรรมก าหนด โดยเบิกจ่ายจากเงินงบประมาณของศาล 

 ข้อ 43.  ก่อนที่ศาลจะออกหมายขังตามข้อ 39 หรือกรณีที่ศาลจะขังจ าเลยไว้ระหว่าง
พิจารณาจะต้องปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้เชื่อได้ว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะได้
กระท าความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะได้
กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือว่าผู้นั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 

ถ้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ผู้พิพากษาจะออกหมายขังนั้นเป็นผู้ซ่ึงศาลได้ออกหมายจับไว้ 
หรือต้องขังตามหมายศาลอยู่แล้ว ไม่ว่าจะมีผู้ร้องขอหรือไม่ ผู้พิพากษาจะออกหมายขังผู้นั้นต่อไป 
โดยไม่ต้องไต่สวนตามวรรคหนึ่งก็ได้ 

 ข้อ 44.  ให้น าหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานและการออกค าส่ังตามข้อ 17 ถึง
ข้อ 19 มาใช้บังคับแก่การออกหมายขังด้วย โดยอนุโลม 
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ค าส่ัง 
หมวด 1 

ค าส่ังใหโ้อนการขัง 
 
 ข้อ 45.  การร้องขอให้โอนการขังไปยังศาลในท้องที่ที่จะต้องไปท าการสอบสวนให้

ร้องขอต่อศาลที่ส่ังขัง 
 ในการพิจารณาว่า มีเหตุจ าเป็นจะต้องโอนการขังไปยังศาลในท้องท่ีที่จะต้องไปท าการ

สอบสวนหรือไม่นั้น ให้ผู้พิพากษาค านึงถึงผลดีและผลเสียที่จะเกิดขึ้นจากการอนุญาตให้ขัง 
ผู้ต้องหาไว้ตามค าร้องเปรียบเทียบกับผลดีและผลเสียที่จะเกิดขึ้นจากการไม่อนุญาต ในกรณีที่ 
ผู้พิพากษาเห็นว่ามีเหตุจ าเป็นที่จะต้องอนุญาตก็ให้ผู้พิพากษาพิจารณาถึงความเหมาะสมของ
สถานที่ และก าหนดเวลาที่จะอนุญาตด้วย โดยผู้พิพากษาจะก าหนดเงื่อนไขอันสมควรอย่างหนึ่ง
อย่างใดให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติเพื่อเป็นหลักประกันในสวัสดิภาพของผู้ต้องหาด้วยก็ได้ 

 ขอ้ 46.  เมื่อศาลที่ ส่ังขังอนุญาตแล้ว ให้ศาลที่ ส่ังขังมีหนังสือพร้อมทั้งส านวนชั้น 
ขอหมายขังระหว่างสอบสวนไปยังศาลที่รับโอน และให้มีหนังสือแจ้งเรือนจ าเพื่อให้ส่งตัวผู้ต้องขัง
ไปโดยด่วน 
 

หมวด 2 
ค าส่ังใหข้ังผูต้้องหาไว้ ณ สถานที่ทีพ่นักงานสอบสวนร้องขอ 

 
 ข้อ 47.  การร้องขอให้ขังผู้ต้องหาไว้ ณ สถานที่ที่พนักงานสอบสวนร้องขอ จะกระท า

ได้เฉพาะในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง และผู้ร้องขอต้องพร้อมที่จะให้ผู้พิพากษาไต่สวนก่อนมี
ค าส่ังอนุญาตได้ทันที 

 ข้อ 48.  ในการวินิจฉัยเหตุจ าเป็นตามค าร้องจะต้องได้ความปรากฏแก่ผู้พิพากษาว่า 
หากไม่ขังผู้ต้องหาไว้ ณ สถานที่ที่พนักงานสอบสวนร้องขอจะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง  
แก่การสอบสวน 

 ทั้งนี้ ให้ผู้พิพากษาพิจารณาถึงข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ ประกอบด้วย 
 (1)  สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและข้อคัดค้านของผู้ต้องหา 
 (2)  สถานที่ท่ีพนักงานสอบสวนจะใช้ควบคุมผู้ต้องหา 
 (3)  ระยะเวลาท่ีจะควบคุมผู้ต้องหา 
 (4)  สภาพและลักษณะแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา 
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หมวด 3 

ค าส่ังใหป้ลอ่ยตัวผู้ถูกคุมขังโดยมชิอบ 
 
 ข้อ 49.  การร้องขอให้ปล่อยตัวบุคคลกรณีมีการอ้างว่าถูกคุมขังในคดีอาญาหรือกรณี  

อ่ืนใด โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้ร้องขอต่อศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต้ หรือ
ศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจเหนือท้องท่ีที่ผู้ถูกคุมขังถูกคุมขังอยู่ 

 ถ้าผู้ถูกคุมขังถูกคุมขังในท้องที่นอกเขตอ านาจของศาลอาญา และกรณีมีความจ าเป็น
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ซ่ึงหากล่าช้าจะเป็นการเสียหาย อาจร้องขอต่อศาลอาญาก็ได้ 

 ข้อ 50.  บุคคลเหล่านี้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล 
 (1)  ผู้ถูกคุมขังเอง 
 (2)  พนักงานอัยการ 
 (3)  พนักงานสอบสวน 
 (4)  ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือพัศดี 
 (5)  สามี ภริยา หรือญาติของผู้นั้น 
 (6)  บุคคลอ่ืนใด ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือคณะบุคคลเพื่อประโยชน์

ของผู้ถูกคุมขังนั้นเอง ท้ังนี้ไม่จ าต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องกับผู้ถูกคุมขัง เช่น 
ทนายความ หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น 

 ข้อ 51.  ค าร้องขอให้ปล่อยตัวบุคคลตามหมวดนี้จะต้องแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการที่
บุคคลถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่จะอ้างบทกฎหมายใดมาด้วยหรือไม่ก็ได้ 

 ข้อ 52.  เมื่อได้รับค าร้อง ผู้พิพากษาต้องด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน 
 ถ้าผู้พิพากษาเห็นว่าค าร้องมีมูล ให้ผู้พิพากษาส่ังให้ผู้คุมขังน าตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลโดย

พลัน และถ้าผู้คุมขังแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ผู้พิพากษาไม่ได้ว่าการคุมขังเป็นการชอบด้วยกฎหมาย 
ให้ผู้พิพากษามีค าส่ังปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังไปทันที 

 ข้อ 53.  การขอให้ปล่อยตัวบุคคลกรณีมีการอ้างว่าถูกคุมขังในคดีอาญา หรือกรณีอ่ืนใด
โดยมิชอบด้วยกฎหมายให้กระท าใด แม้ต่อมาศาลจะอนุญาตให้ออกหมายขังบุคคลนั้นโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้วก็ตาม 
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การปฏิบัติงานด้านธุรการศาล 
ข้อ 54.  เมื่อมีการปฏิบัติตามข้อบังคับนี้แล้ว ให้ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบราชการศาล 

รายงานคดีที่มีความส าคัญหรือเป็นที่น่าสนใจของประชาชนอันเกี่ยวกับลักษณะคดหีรือตัวบุคคลให้
ประธานศาลฎีกาทราบโดยเร็ว 

ข้อ 55.  เพื่อให้การปฏิบัติตามข้อบังคับนี้ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ศาลอาจก าหนด
แนวทางปฏิบัติของศาลได้เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับข้อบังคับนี้ เช่น การจัดให้มีระบบการรับค าร้อง 
การลงหลักศาลในสารบบการเก็บรักษาความลับ การแจ้งการปฏิบัติตามหมาย และการเพิกถอน
หมายเป็นต้น 

 
 
 

ประกาศ ณ วันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2548 
ศุภชัย ภู่งาม 

ประธานศาลฎีกา 
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ภาคผนวก ข 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
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กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมอืงและสิทธทิางการเมือง 
 

ค าปรารภ 
 

รัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้ 
โดยพิจารณาว่า ตามหลักการซ่ึงได้ประกาศไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ การยอมรับ

ศักดิ์ศรีประจ าตัวและสิทธิซ่ึงเสมอกัน และไม่อาจโอนแก่กันได้ของสมาชิกทั้งปวง แห่งครอบครัว
มนุษย์เป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก 

โดยรับรองว่าสิทธิเหล่านั้นมาจากศักดิ์ศรีประจ าตัวของบุคคล 
โดยรับรองว่า ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อุดมการณ์ที่ว่าเสรีชนมีเสรีภาพ

จากความกลัวและความยากไร้ขาดแคลนสามารถสัมฤทธ์ิผลได้ก็ต่อเมื่อมีการสร้างสภาพ ซ่ึงทุกคน
จะมีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมท้ังพลเมืองและสิทธิทางการเมืองด้วย 

โดยพิจารณาถึงพันธกรณีแห่งรัฐภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติที่จะส่งเสริมความเคารพ
โดยสากลและการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

โดยส านึกว่า ปัจเจกบุคคล ซ่ึงมีหน้าที่ต่อปัจเจกชนอ่ืน ๆ และต่อประชาคมซ่ึงเป็นของ
ตน มีความรับผิดชอบท่ีจะต่อสู้เพื่อการส่งเสริมและการปฏิบัติตามสิทธิรับรองไว้ในกติกา ปัจจุบัน
ตกลงกันในข้อต่อไปนี้ 

 
ภาค 1 
ข้อ 1 

1. ประชาชนทั้งปวงมีสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองโดยอาศัยสิทธินั้น
ประชาชนก าหนดสถานะทางการเมืองของตนอย่างเสรีรวมท้ังแสวงหาอย่างอิสระเสรีซ่ึงการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  

2.  ประชาชนทั้งปวง เพื่อจุดมุ่งหมายปลายทางของตน อาจจัดการเกี่ยวกับความอุดม
สมบูรณ์ทางธรรมชาติ และทรัพยากรของตนอย่างเสรี โดยไม่จ าเป็นที่เส่ือมเสียต่อพันธกรณีใด ๆ 
ซ่ึงเกิดจาก ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ อันตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการแห่ง
ประโยชน์ซ่ึงกันและกัน และกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่ากรณีใด ๆ ประชาชนคนใดไม่อาจถูก
ลิดรอน จากวิถีทาง แห่งการยังชีพของตน 
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3.  รัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้ รวมท้ังผู้ซ่ึงมีความรับผิดชอบต่อการบริหารของอาณาเขต
ในภาวะทรัสตี และมิได้ปกครองตนเอง จะส่งเสริมให้สิทธิแห่งการก าหนดเจตจ านงของตนเอง
บรรลุผลเป็นความจริง และจะเคารพสิทธินั้น ตามบทบัญญัติแห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 

 
ภาค 2 
ข้อ 2 

1.  รัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้แต่ละรัฐรับท่ีจะเคารพและให้ความมั่นใจแก่บรรดาบุคคล
ทั้งปวงภายในอาณาเขตของตน และภายใต้อ านาจของตนในสิทธิทั้งหลายที่ยอมรับแล้วในกติกา
ฉบับนี้ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าชนิดใด ๆ เช่น เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมือง หรืออ่ืนใด เผ่าพันธ์ุแห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืน ๆ  

2.  ในกรณีที่ยังไม่มีมาตรการทางนิติบัญญัติหรืออ่ืนใดในขณะนี้ รัฐภาคีแห่งกติกา
ฉบับนี้แต่ละรัฐรับที่จะด าเนินการเป็นขั้นตอนอย่างสอดคล้องกับกระบวนการทางรัฐธรรม และ
บทบัญญัติแห่งกติกาฉบับนี้ เพื่อให้มีมาตรการทางนิติบัญญัติหรืออ่ืนใดอันจ าเป็นแก่การให้ได้  
สมดังสิทธิตามท่ียอมรับไว้ในกติกาฉบับนี้ 

3.  ภาคีรัฐแห่งกติกาฉบับนี้แต่ละรัฐรับท่ี 
 (ก)  ให้ความมั่นใจว่า บุคคลใดก็ตามท่ีสิทธิหรือเสรีภาพของตนอันยอมรับแล้ว ณ 
ที่นี้ ถูกล่วงละเมิด ย่อมมีทางบ าบัดแก้ไขอย่างเป็นผลจริงจัง แม้ถึงว่าการล่วงละเมิด จะเกิดจาก
บุคคลผู้ปฏิบัติการตามหน้าที่ก็ตาม 
 (ข)  ให้ความมั่นใจว่าบุคคลใดก็ตามท่ีแสวงหาทางบ าบัดแก้ไขดังกล่าว ย่อมมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายปกครองหรือนิติบัญญัติที่มีอ านาจ หรือจากหน้าที่
ฝ่ายอ่ืนที่มีอ านาจตามที่ก าหนด ไว้ในระบบกฎหมายของรัฐ และจักต้องด าเนินการให้การบ าบัด
แก้ไขทางศาลบังเกิดผลเป็นไปได้  
 (ค)  ให้ความมั่นใจว่า เมื่อได้ยอมรับจะบ าบัดแก้ไขให้แล้ว เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจะ
บังคับการให้เกิดผลจริงจังตามนั้น 

ข้อ 3 
บรรดารัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้รับที่จะประกันสิทธิเท่าเทียมกันระหว่างชายหญิงให้มี

สิทธิทั้งปวงทางพลเมืองและทางการเมืองดังที่ได้ระบุไว้ในกติกาฉบับนี้ 
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ข้อ 4 
 1.  ในยามที่เกิดภาวะการณ์ฉุกเฉินอันมีมาเป็นสาธารณะซ่ึงคุกคามความอยู่รอด
ปลอดภัยของชาติ ดังได้ประกาศแล้วอย่างเป็นทางการ บรรดารัฐภาคีแห่งกติกา ฉบับนี้อาจด าเนิน
มาตรการหลักเล่ียงพันธะของตน ที่มีอยู่ตามกติกาฉบับนี้ได้ เพียงเท่าที่จ าเป็นอย่างแท้จริงต่อ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งนี้ภายใต้เงื่อนไขว่ามาตรการ เช่นนี้นั้นไม่ขัดแย้งต่อพันธะอ่ืน  ๆ ของตน 
อันมีอยู่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ และไม่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติโดยอาศัยเหตุเพียง
เนื่องมาจากเชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือเผ่าพันธ์ุทางสังคม 

2.  การหลีกเล่ียงพันธะกรณีตามข้อ 6, 7, 8 (วรรค 1 และ 2) 11, 15, 16 และ 18 ไม่อาจ
กระท าได้ภายใต้บทบัญญัติข้อนี้ 

3.  รัฐภาคีใดแห่งกติกาฉบับนี้ใช้สิทธิหลีกเล่ียงจากบัญญัติในกติกา จะต้องแจ้งแก่รัฐ
ภาคีอ่ืน แห่งกติกาฉบับนี้โดยพลัน เพื่อให้ทราบถึงบทบัญญัติซ่ึงตนได้หลีกเล่ียง และเหตุผล 
อันก่อให้เกิดเหตุดังกล่าว โดยอาศัยเลขาธิการแห่งสหประชาชาติเป็นส่ือกลาง ในวันที่ได้ยุติ  
การหลีกเล่ียงดังกล่าวแล้ว ให้ติดต่อสืบไปโดยผ่านส่ือกลาง เดิมดังว่ามาแล้ว 

ข้อ 5 
1.  บทบัญญัติในกติกาฉบับนี้ไม่อาจตีความในทางให้รัฐ กลุ่มบุคคลหรือบุคคลใด

อนุมานเอาได้ว่าก่อให้เกิดสิทธิในอันที่จะกระท ากิจกรรม หรือปฏิบัติการใดอันมุ่งประสงค์ต่อการ
ท าลายสิทธิหรือเสรีภาพประการใด อังท่ียอมรับไว้แล้ว ณ ที่นี้ หรือเป็นการจ ากัดตัดสิทธิยิ่งไปกว่า
เท่าที่ได้บัญญัติไว้แล้วในกติกาฉบับนี้ 

2.  ต้องไม่มีการจ ากัดตัดทอนหรือท าให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐาน
ใด ๆ อันเป็นที่ยอมรับหรือปรากฏตามกฎหมาย อนุสัญญา ระเบียบหรือธรรมเนียม ในรัฐภาคีใด
แห่งกติกาฉบับนี้ โดยอ้างว่ากติกาฉบับนี้ไม่ได้ยอมรับสิทธิเช่นว่านั้น หรือยอมรับย่อหย่อนกว่านั้น 
 

ภาค 3 
ข้อ 6 

1. มนุษย์ทุกคนมีสิทธิมาแต่ก าเนิดในการด ารงชีวิต สิทธินี้ย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมาย ไม่มีบุคคลสามารถล่วงชีวิตของใครได้ตามอ าเภอใจ 

2. ในประเทศซ่ึงยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตย่อมกระท า
ได้เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด ตามกฎหมายที่ใช้ขณะกระท าผิดและต้องไม่ขัดต่อบทบัญญัติ ในกติกา
ฉบับนี้ และอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธ์ุ 
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3. เมื่อมีการฆ่าผู้อ่ืนอันเป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธ์ุ ย่อมเป็นที่เข้าใจว่าข้อนี้
มิได้ให้อ านาจรัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้ในอันที่จะหลีกเล่ียงจากพันธะใด ๆ อันพึงมีต่อบทบัญญัติ
แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธ์ุ 

4. บุคคลใดที่ต้องค าพิพากษาประหารชีวิต ย่อมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหย่อนผ่อน
โทษตามค าพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการลดหย่อนผ่อนโทษ จากค าพิพากษา
ให้ประหารชีวิต พึงมีได้ในทุกกรณี 

5. จะไม่มีการพิพากษาให้ประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมที่กระท าโดยบุคคล ผู้มีอายุ
ต่ ากว่า 18 ปี และจะลงโทษประหารชีวิตต่อหญิงมีครรภ์มิได้ 

6. จะยกข้อนี้ขึ้นเป็นเหตุประวิงเวลา หรือขัดขวางการยกเลิกโทษประหารชีวิตในรัฐ 
ข้อ 7 

บุคคลใดจะถูกกระท าทารุณกรรมหรือได้รับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายผิด
มนุษยธรรมหรือต่ าช้ามิได้ กล่าวโดยเฉพาะบุคคลใดจะถูกทดลองทางแพทย์ หรือทางวิทยาศาสตร์
โดยปราศจาก ความยินยอมพร้อมใจอย่างอิสระหาได้ไม่ 

ข้อ 8 
1.  บุคคลใดจะถูกเอาตัวลงเป็นทาสมิได้ ห้ามการเอาคนลงเป็นทาส และการค้าทาส 

ทุกรูปแบบ 
2.  บุคคลจะถูกบังคับให้อยู่ในภาวะจ ายอมมิได้ 
3. (ก)  บุคคลใดจะถูกเกณฑ์แรงงานหรือบังคับให้ใช้แรงงานมิได้ 
 (ข)  บทบัญญัติในวรรค 3 (ก) มิได้ห้ามการท างานหนักตามค าพิพากษาของศาลที่มี

อ านาจอันเป็นการลงโทษ ในประเทศที่ถือว่าการจ าคุกและการท างานหนัก เป็นโทษทางอาญาชนิดหนึ่ง 
 (ค)  เพื่อวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติในวรรคนี้ ค าว่า “เกณฑ์แรงงานหรือบังคับให้

ใช้แรงงาน” ไม่หมายรวมถึง  
(1)  การท างานหรือการปฏิบัติงาน ซ่ึงมิได้กล่าวถึงในวรรค (ข) อันบุคคล 

ผู้ถูกควบคุมตามค าส่ังอันชอบด้วยกฎหมายหรือบุคคลผู้อยู่ระหว่างการปล่อยตัว จากการถูกควบคุม
อย่างมีเงื่อนไขจะพึงกระทบ 

(2)  การรับราชการทหารแบบใดแบบหนึ่ง และในประเทศที่ยอมรับการ 
ไม่เห็นด้วยกับการเป็นทหารเพราะขัดกับมโนธรรม จึงให้มีการรับใช้ชาติแบบอ่ืนใดแทนตาม
กฎหมายว่าด้วยการคัดค้านต่อการเป็นทหาร เพราะขัดกับนโมธรรม 

(3)  การปฏิบัติงานใด ๆ ในยามฉุกเฉิน หรือหายนภัยที่คุกคามความอยู่รอด
หรือ สวัสดิภาพของชุมชน 
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(4)  การท างานหรือการปฏิบัติงานใด ๆ อันเป็นส่วนหนึ่งของหน้าที่พลเมือง
ตามปกติ 

ข้อ 9 
1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือคุม

ขังโดยพลการมิได้ บุคคลใดจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและ อาศัย
กระบวนการตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 

2.  บุคคลที่ถูกจับกุมย่อมได้รับการแจ้งถึงสาเหตุในการจับกุม และการแจ้งข้อหาอัน
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนโดยพลันในเวลาท่ีมีการจับกุม 

3.  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา ย่อมต้องถูกน าตัวไปศาล
หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายโดยพลัน เพื่อที่จะใช้อ านาจทางตุลาการ และได้รับการ
พิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือมีการปล่อยตัว มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องคุมขังบุคคล
ผู้อยู่ระหว่างพิจารณาคดี แต่จะปล่อยชั่วคราวโดยมีหลักประกัน ว่าจะกลับมาปรากฎตัวในการ
พิจารณาคดีหรือในกรณีจ าเป็นตามโอกาส จะกลับมารับการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาใน
ระหว่างกระบวนพิจารณาขั้นใดก็ได้ 

4.  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือควบคุมตัว ย่อมมีสิทธิร้องเรียนต่อ
ศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาโดยมิชักช้าได้ถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้นั้น และหาก
มีการควบคุมตัว โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจมีค าส่ังให้ปล่อยตัวได้ 

5.  บุคคลใดที่ตกเป็นผู้จับหรือควบคุมตัวโดยไม่ชอบกฎหมาย ย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ข้อ 10 
1.  บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและ

ได้รับการเคารพในศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ 
2.  (ก)  เว้นแต่ในสถานการณ์พิเศษ ผู้ต้องหาว่ากระท าผิดต้องได้รับการจ าแนกออกจาก

ผู้ต้องโทษ และพึงได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันตามความเหมาะสมแก่สถานะ อันมิใช่ผู้ต้องโท 
 (ข)  พึงแยกตัวผู้ต้องหาว่ากระท าผิดที่เป็นเยาวชนออกจากผู้ใหญ่ และให้น าตัวขึ้น

พิจารณาพิพากษาคดีให้เร็วที่สุดเท่าท่ีจะท าได้ 
3.  ระบบการราชทัณฑ์พึงประกอบด้วยการปฏิบัติตอ่นักโทษ ด้วยความมุ่งหมายส าคัญ

ที่จะให้มีการกลับเนื้อกลับตัวและการฟื้นฟูทางสังคม พึงจ าแนกผู้กระท าผิด ที่เป็นเด็กหรือเยาวชน 
จากผู้ใหญ่หรือได้รับการปฏิบัติตามความเหมาะสมแก่วัยและสถานะทางกฎหมาย 
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ข้อ 11 
บุคคลจะรับโทษจ าคุกเพียงเพราะเหตุว่าไม่อาจปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาหาได้ไม่ 

ข้อ 12 
1.  บุคคลทุกคนที่อยู่ในดินแดนของรัฐใดโดยชอบด้วยกฎหมายย่อมมีเสรีภาพในการ

เคล่ือนย้ายและเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยู่ภายในอาณาเขตของรัฐนั้น 
2.  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะออกจากประเทศใดรวมท้ังประเทศของตนโดยเสรี 
3.  สิทธิดังกล่าวข้างต้นไม่อาจถูกจ ากัดตัดทอนอย่างใดอย่างหนึ่ง เว้นแต่เป็นไปตาม

กฎหมายอันจ าเป็นต้องมีเพื่อรักษาความมั่นคงของชาติ ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุขหรือ
ศีลธรรม หรือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และสอดคล้องกับสิทธิอ่ืน อันรับรองไว้แล้วในกติกา
ฉบับนี้ 

4.  บุคคลจะถูกลิดรอนสิทธิในการเดินทางเข้าประเทศของตนโดยพลการหาได้ไม่ 
ข้อ 13 

คนต่างด้าวผู้ในดินแดนของรัฐภาคีแห่งกตกิาฉบับนี้โดยชอบด้วยกฎหมายจะถูกเนรเทศ
ได้ก็โดยค าวินิจฉัยอันเป็นไปตามกฎหมายและย่อมมีสิทธิที่จะชี้แจงแสดงเหตุผลคัดค้านค าส่ัง
เนรเทศ และมีสิทธิที่จะน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือบุคคลหรือคณะบุคคลที่
ตั้งขึ้นเฉพาะเพื่อการนี้โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจและมีสิทธิที่จะมีทนาย เว้นแต่ในกรณีมีเหตุผลจ าเป็น
เพื่อความมั่นคงของชาติเป็นประการอ่ืน 

ข้อ 14 
1.  บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการ ในการพิจารณา

คดีอาญาอันบุคคลต้องหาว่ากระท าหรือการพิจารณาข้อพิพาททางสิทธิและหน้าที่ของตน ทุกคน
ย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณา อย่างเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลที่มีอ านาจมีอิสระและเป็นกลาง ซ่ึง
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย หนังสือพิมพ์หรือสาธารณชนอาจถูกห้าม รับฟังการพิจารณาคดีทั้งหมด หรือ
บางส่วนได้ก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติในสังคม
ประชาธิปไตย หรือด้วยเหตุผลด้านความเป็นอยู่ ส่วนตัวของคู่กรณี หรือในกรณีศาลเห็นเป็นความ
จ าเป็นอย่างยิ่งว่าเป็นพฤติกรรมการณ์พิเศษ ซ่ึงการเป็นข่าวอาจท าให้กระทบต่อความยุติธรรม แต่ค า
พิพากษาในคดีอาญา หรือข้อพิพาททางแพ่งย่อมเป็นที่เปิดเผย เว้นแต่จ าเป็นเพื่อผลประโยชน์ของ
เด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวด้วย ข้อพิพาทเรื่องทรัพย์สินของคู่สมรส 
หรือการเป็นผู้ปกครองเด็ก 

2.  บุคคลทุกคนผู้ถูกหาว่ากระท าผิดสัญญา ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานเป็น 
ผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดตามกฎหมาย 
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3.  ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกหาว่ากระท าผิด บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะ
ได้รับหลักประกันขั้นต่ าอย่างเสมอภาคเต็มที่ดังต่อไปนี้ 

(ก)  สิทธิที่จะได้รับแจ้งสภาพและข้อหาแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหาโดยพลันและ
ละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเข้าใจได้ 

(ข)  สิทธิที่จะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อสู้คดีและ
ติดต่อกับทนายความได้ตามความประสงค์ของตน 

(ค)  สิทธิที่ได้รับการพิจารณาโดยปราศจากการชักช้าอย่างไม่เป็นธรรม 
(ง)  สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าและสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือผ่าน

ทางผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายตามที่เลือกหาเอง สิทธิที่จะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิในการมี
ผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย ถ้าไม่มีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายและสิทธิที่จะมีการช่วยเหลือทางกฏหมาย
ซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยไม่คิดมูลค่า ถ้าบุคคลนั้นไม่อาจรับภาระ จัดการได้เอง หากจ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

(จ)  สิทธิที่จะถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้หมายเรียกพยานฝ่ายตน
มาซักถามภายใต้เง่ือนไขเดียวกับพยานฝ่ายตรงข้ามของตน 

(ฉ)  สิทธิที่จะขอความช่วยเหลือให้มีล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่อาจเข้าใจหรือพดู
ภาษาท่ีใช้ในศาลได้  

(ช)  สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้ให้การปรักปร าตนเองหรือรับสารภาพผิด 
4.  ในกรณีผู้ท่ีกระท าผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความเป็นไปให้ค านึงถึงอายุ

และด้วยความประสงค์จะส่งเสริมการแก้ไขความประพฤติของบุคคลนั้น 
5.  บุคคลทุกคนที่ถูกลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์การลงโทษ และ

ค าพิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกครั้งตามกฎหมาย 
6.  เมื่อบุคคลใดถูกลงโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีอาญาและภายหลังจากนั้น 

ค าพิพากษาได้ถูกกลับหรือได้รับอภัยโทษ โดยเหตุได้ปรากฎข้อเท็จจริงที่เพิ่งค้นพบใหม่ ว่ามีการ
ปฏิบัติขัดต่อความยุติธรรม บุคคลผู้ได้รับโทษอันเป็นผลมาจากการลงโทษดังกล่าวย่อมได้รับการ
ชดใช้ตามกฎหมาย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการไม่เปิดเผยข้อเท็จจริง ในขณะนั้นเป็นผลมาจากบุคคล
นั้นทั้งหมดหรือบางส่วน 

7.  บุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณา หรือลงโทษซ้ าในการกระท าผิดกรรมเดียวกัน ซ่ึงได้
มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษหรือปล่อยตัวแล้วตามกฎหมาย และวิธีพิจารณา ความอาญาของ 
แต่ละประเทศ 
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ข้อ 15 
1.  บุคคลจะไม่ต้องรับผิดทางอาญา เพราะกระท าหรืองดเว้นกระท าการใด ถ้าไม่ถึงกับ

เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที่ กระท าการนั้น 
โทษที่จะลงก็ไม่อาจหนักกว่าโทษที่มีอยู่ในขณะท าการอันเป็นความผิด หากภายหลังการกระท า
ความผิดนั้น ได้มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดโทษน้อยลง ผู้กระท าย่อมได้รับประโยชน์จากการนั้น 

2.  ความข้อนี้ไม่กระทบต่อการพิจารณาคดีและการลงโทษบุคคล ซ่ึงได้กระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการอันเป็นความผิดอาญาตามหลักกฎหมายทั่วไป อันรับรอง กันในประชาคม
นานาชาติในขณะที่มีการกระท านั้น 

ข้อ 16 
บุคคลทุกคนมีสิทธ์ิจะได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายในทุกสถานที่ 

ข้อ 17 
1.  บุคคลจะถูกแทรกสอดในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว เคหสถานหรือการ

ติดต่อส่ือสารโดยพลการ หรือมิชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่ และจะถูกลบหลู่เกียรติยศและ ชื่อเสียง
เกียรติโดยมิชอบ ด้วยกฎหมายหาได้ไม่เช่นกัน 

2.  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจากการแทรกแซง
หรือการลบหลู่เช่นว่านั้น 

ข้อ 18 
1.  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในการเสรีภาพทางความคิด มโนธรรมและศาสนา สิทธินี้

รวมถึงเสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนาหรือความเชื่อถือและเสรีภาพในการประกาศศาสนาหรือ
ความเชื่อถือของตนในการสักการะบูชา การปฏิบัติการประกอบพิธีกรรมและการเผยแพร่ศาสนา 
ไม่ว่าจะโดยล าพังตนเอง หรือในประชาคมร่วมกับผู้อ่ืน และไม่ว่าใน ที่สาธารณหรือเป็นการ
ส่วนตัวก็ตาม 

2.  บุคคลจะถูกบังคับการใดให้เป็นที่เส่ือมเสียแก่เสรีภาพในการนับถือ หรือเลือก
ศาสนาหรือความเชื่อตามคตินิยมของตนหาได้ไม่ 

3.  เสรีภาพในการประกาศศาสนาหรือความเชื่อของบุคคลจะถูกก าจัดก็แต่โดย
กฎหมายอันจ าเป็นต้องมีเพื่อรักษาความปลอดภัยสาธารณะความสงบเรียบร้อยอนามัย หรือ
ศีลธรรมหรือสิทธิมูลฐานและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเท่านั้น 

4.  รัฐภาคีทั้งหลายแห่งกติกาฉบับนี้  รับที่ จะเคารพเสรีภาพของบิดามารดาและ
ผู้ปกครองตามกฎหมายในกรณีที่มีในอันที่จะให้การศึกษาทางศาสนา และศีลธรรมแก่เด็กให้
เป็นไปตามความเชื่อของตน 



112 

ข้อ 19 
1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะถือเอาความเห็นใดก็ได้โดยปราศจากการแทรกแซง 
2.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพ

ที่จะแสวงหา รับและกระจายข่าวและความคิดเห็นทุกรูปแบบโดยไม่ค านึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ไม่ว่า
ด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์อักษร หรือการตีพิมพ์ ในรูปของศิลปะหรือโดยอาศัยส่ือประการอ่ืนตามที่
ประสงค์ 

3.  การใช้สิทธิตามที่บัญญัติในวรรค 2 ของข้อนี้ ต้องเป็นไปโดยมีหน้าที่และความ
รับผิดชอบเป็นพิเศษ ดังนั้นจึงอาจตกอยู่ใต้ข้อจ ากัดตัดทอนบางเรื่องแต่ทั้งนี้ต้องบัญญัติไว้ใน
กฎหมายและเป็นเรื่องจ าเป็นแก 
 (ก)  การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน 
 (ข)  การรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข
หรือศีลธรรม 

ข้อ 20 
1.  การโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามใด ๆ เป็นส่งพึงต้องห้ามตามกฎหมาย 
2.  การสนับสนุนความเกลียดชังในชาติ เผ่าพันธ์ุ หรือศาสนา ซ่ึงน าไปสู่การยั่วยุให้เกิด

การเลือกปฏิบัติ การจงเกลียดจงชัง หรือความโหดเห้ียมเป็นส่ิงพึงต้องห้ามตามกฎหมาย 
ข้อ 21 

สิทธิในการร่วมประชุมโดยสงบย่อมเป็นที่ยอมรับ การจ ากัดตัดทอนการใช้สิทธ์ินี้ 
นอกเหนือจากที่เป็นไปตามกฎหมายและจ าเป็นแก่สังคมประชาธิปไตยเพื่อผลประโยชน์ทางความ
มั่นคงของชาติ หรือความปลอดภัย สาธารณะ ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือศีลธรรม 
หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน จะมีไม่ได้ 

ข้อ 22 
1.  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการสมาคมกับผู้อ่ืน รวมทั้งสิทธิที่จะก่อตั้ง

หรือเข้าร่วมสหภาพแรงงานเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตน 
2.  การจ ากัดตัดทอนการใช้สิทธินี้ นอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในกฎหมายและจ าเป็นแก่

สังคมประชาธิปไตย เพื่อผลประโยชน์ทางความมั่นคงของชาติหรือความปลอดภัย สาธารณะความ
สงบเรียบร้อย การคุ้มครองสาธารณสุขหรือศีลธรรมหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อ่ืน ข้อนี้ย่อมไม่ห้ามการวางข้อจ ากัดตัดทอนอันชอบธรรม ด้วยกฎหมายแก่เจ้าหน้าที่ในกองทัพ
และต ารวจในการใช้สิทธินี้ของบุคคลเหล่านั้น 
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3.  ความในข้อนี้ย่อมไม่ให้อ านาจรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ ค.ศ. 1948 ว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคมและว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในการจัดตั้งองค์กร
ในอันที่จะมีมาตรการทางนิติบัญญัติหรือการใช้กฎหมายในทางที่จะกระทบต่อหลักประกัน
อนุสัญญานั้นได้ให้ไว้แล้ว 

ข้อ 23 
1.  ครอบครัวเป็นหน่วยธรรมชาติ และหลักมูลของสังคมและมีสิทธิได้รับความ

คุ้มครองจากสังคม และรัฐ 
2.  สิทธิของชายและหญิงในวัยที่อาจสมรสได้ในการที่จะสมรส และมีครอบครัวพึง

ได้รับการยอมรับ  
3.  การสมรสจะกระท าโดยปราศจากความยินยอมโดยเสรี เพื่อรับรองความเสมอภาค

แห่งสิทธิและความรับผิดชอบของคู่สมรสในการที่จะสมรส การอยู่กินระหว่างสมรสและ 
การส้ินสุดของการสมรส ในกรณีเกี่ยวด้วยการส้ินสุดของการสมรสย่อมต้องมีบทบัญญัติเพื่อการ
คุ้มครองบุตรเท่าที่จ าเป็น 

ข้อ 24 
1.  เด็กทุกคนย่อมมีสิทธิในมาตรการต่าง ๆ เพื่อการคุ้มครองเท่าที่จ าเป็นแก่สถานะ

แห่งผู้เยาว์ในส่วนของครอบครัวของตน สังคมและรัฐ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ อันเนื่องจาก
เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนาเผ่าพันธ์ุแห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน หรือก าเนิด 

2.  เด็กทุกคนย่อมมีหลักฐานทางทะเบียนทันที่ถือก าเนิดและย่อมได้รับการตั้งชื่อ 
3.  เด็กทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับสัญชาติ 

ข้อ 25 
พลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิและโอกาสโดยปราศจากความแตกต่างดังกล่าวไว้ใน

ข้อ 2 และปราศจากข้อจ ากัดตัดทอนอันไม่สมเหตุสมผล 
(ก)  ในอันที่จะมีส่วนในรัฐกิจในโดยตรงหรือผ่านทางผู้แทนซ่ึงได้รับเลือกมาอย่างเสรี 
(ข)  ในอันที่จะออกเสียงหรือได้รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งตามโอกาสอย่างแท้จริง ซ่ึง

เป็นการเลือกตั้งทั่วไป และเสมอภาคและโดยการออกเสียงลงคะแนนลับ ซ่ึงรองรับหลักการแสดง
เจตนา อย่างเสรีของผู้ใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 

(ค)  ในอันที่จะเข้าถึงบริการสาธารณะในประเทศของตนบนรากฐานทั่วไปว่าด้วย
ความ เสมอภาค 
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ข้อ 26 
บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่า

เทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในกรณีนี้พึงมีกฎหมายห้ามการเลือกปฏิบัติใด ๆ และ
ให้หลักประกันคุ้มครองบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคและมีผลจริงจังเพื่อให้ปลอดจากการเลือก
ปฏิบัติอันเนื่องมาจากเชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ความคิดเห็น ทางการเมืองหรืออ่ืน ๆ เผ่าพันธ์ุแห่งชาติ
หรือสังคม ทรัพย์สิน ก าเนิดหรือสถานะอ่ืนใด 

ข้อ 27 
ในรัฐทั้งหลายซ่ึงมีชนกลุ่มน้อยทางเผ่าพันธ์ุ ศาสนาหรือภาษา บุคคลผู้เป็นชนกลุ่มน้อย

ดังกล่าวจะไม่ถูกปฏิเสธสิทธิในอันที่จะมีวัฒนธรรมของตนเอง ในอันที่จะนับถือและ ปฏิบัติ
พิธีกรรมทางศาสนาหรือ ใช้ภาษาของตนเองภายในชุมชนร่วมกับสมาชิกอ่ืน ๆ ของชนกลุ่มน้อย
ด้วยกัน 
 

ภาค 4 
ข้อ 28 

1.  ให้จัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนขึ้นคณะหนึ่ง  (ซ่ึงต่อไปจะเรียกในกติกา 
ฉบับนี้ว่าคณะกรรมการ) ประกอบด้วย กรรมการ 18 คน และปฏิบัติหน้าที่ตามจะกล่าวถึงต่อไปนี้ 

2.  คณะกรรมการประกอบด้วยผู้มีสัญชาตขิองรัฐสมาชิกแห่งกตกิาฉบับนี้เป็นผู้มีความ
ประพฤติดี และมีความสามารถเป็นที่ยอมรับในทางสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ให้ค านึงถึง ประโยชน์ของ
การมีกรรมการมีบางคน ผู้มีประสบการณ์ทางกฎหมายในการเข้าร่วมประชุมด้วย 

3.  กรรมการมาจากเลือกตั้งและปฏิบัติหน้าที่เป็นการเฉพาะตัว 
ข้อ 29 

1.  ให้เลือกกรรมการโดยวิธีลงคะแนนลับจากบัญชีรายชื่อบุคคลผู้มีคุณสมบัติดังกล่าว
ในข้อ 28 และรัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้ได้เสนอ 

2.  รัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้แต่ละรัฐอาจเสนอชื่อได้ไม่เกิน 2 ชื่อ บุคคลเหล่านี้ต้องเป็น
ผู้มีสัญชาติของรัฐที่เสนอ 

3.  บุคคลอาจได้รับการเสนอชื่อซ้ าอีกก็ได้คะแนนลับจากบัญชีรายชื่อบุคคลผู้มี
คุณสมบัติดังกล่าวในข้อ 28 และรัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้ได้เสนอ 
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ข้อ 30 
1.  การเลือกตั้งให้กระท าไม่ช้ากว่าหกเดือนนับแต่วันที่กติกาฉบับนี้เริ่มมีผลบังคับใช้ 
2.  อย่างน้อยที่สุดในเวลาส่ีเดือนนับแต่วันที่มีการเลือกตั้งกรรมการโดยไม่นับการ

เลือกตั้งซ่อมเพื่อแทนต าแหน่งที่ว่างตามมาตรา 34 เลขาธิการสหประชาชาติ จะสงค าเชิญชวนเป็น
ลายลักษณ์อักษร ไปยังรัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้ให้เสนอรายชื่อผู้ควรด ารงต าแหน่งกรรมการภายใน
สามเดือน 

3.  เลขาธิการสหประชาชาติจะเตรียมบัญชีรายช่ือบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อตามล าดับ
อักษร โดยก ากับรัฐภาคีที่เสนอด้วยและจะจัดส่งบัญชีไปให้รัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้ไม่ช้ากว่าหนึ่ง
เดือนก่อนวันเลือกตั้งแต่ละครั้ง 

4.  การเลือกตั้งกรรมการให้กระท าในที่ประชุมรัฐภาคีทั้งหลายแห่งกติกาฉบับนี้ ตามที่
เลขาธิการสหประชาชาติเรียกประชุม ณ ที่ท าการสหประชาชาติ ในการประชุมนั้น สองในสามของ
รัฐภาคีแห่งกติกา ฉบับนี้เป็นองค์ประชุม บุคคลได้รับเลือกเป็นกรรมการคือ ผู้ได้รับการเสนอชื่อซ่ึง
ได้คะแนนเสียงสูงสุดและเกินกึ่งหนึ่งของคะแนนเสียง จากผู้แทนรัฐภาคีที่ เข้าประชุมและ
ลงคะแนนเสียง 

ข้อ 31 
1.  คณะกรรมการย่อมไม่ประกอบด้วยผู้มีสัญชาติจากรัฐเดียวกันเกินกว่าหนึ่งคน 
2.  ในการเลือกตั้งคณะกรรมการให้ค านึงถึงการแบ่งส่วนกระจายสมาชิกภาพตาม

สภาพทางภูมิศาสตร์อย่างทัดเทียมกันและค านึงถึงการเป็นตัวแทนของอารยธรรม และระบบ
กฎหมายหลัก ๆ ที่มีรูปแบบแตกต่างกัน 

ข้อ 32 
1.  กรรมการจะได้รับเลือกให้อยู่ในต าแหน่งคราวละ 4 ปี ถ้าได้รับการเสนอชื่อซ้ าอีกก็

อาจได้รับเลือกใหม่ได้ อย่างไรก็ตามวาระของกรรมการ 9 คน ซ่ึงได้รับเลือกในการเลือกตั้ง ครั้ง
แรกจะส้ินสุดเมื่อครบก าหนดสองปี รายชื่อของกรรมการทั้ง 9 นี้ ประธานในที่ประชุมจะจับสลาก
ตามท่ีกล่าวถึงในข้อ 30 วรรค 4 ทันที ภายหลังการเลือกตั้งครั้งแรก 

2.  การเลือกตั้งภายหลังการครบวาระจะมีขึ้นตามข้อก่อน ๆ ในภาคนี้แห่งกติกาฉบับนี้ 
3.  บุคคลอาจได้รับการเสนอชื่อซ้ าอีกก็ได้ 

ข้อ 33 
1.  ในกรณีที่กรรมการอ่ืน ๆ มีมติเอกฉันท์ว่ากรรมการผู้ใดได้งดการปฏิบัติหน้าที่โดย

เหตุอ่ืน นอกจากงบปฏิบัติหน้าที่ชั่วคราว ประธานกรรมการจะแจ้งให้เลขาธิการ สหประชาชาติ
ทราบ ซ่ึงจะได้ประกาศให้ต าแหน่งกรรมการของผู้นั้นว่างลงองเป็นผู้มีสัญชาติของรัฐที่เสนอ 
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ข้อ 34 
1.  เมื่อมีการประกาศให้ต าแหน่งว่างลงตามข้อ 33 และวาระของกรรมการผู้นั้น

เหลืออยู่เกินกว่า 6 เดือน หลังจากการประกาศ เลขาธิการสหประชาชาติจะแจ้งไปยังรัฐภาค  ีแห่ง
กติกาฉบับนี้ แต่ละรัฐให้เสนอรายชื่อเข้ามาภายในสองเดือนตามข้อ 29 เพื่อด าเนินการเลือกตั้งซ่อม
ต่อไป 

2.  เลขาธิการสหประชาชาติจะจัดเตรียมรายชื่อบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อตามล าดับ
ตัวอักษร และส่งช่ือเหล่านั้นไปยังรัฐภาคีกติกาฉบับนี้ การเลือกตั้งซ่อมแทนต าแหน่งที่ว่าง จะมีขึ้น
ตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องในภาคนี้ของกติกาฉบับนี้ 

3.  กรรมการที่ได้รับการเลือกแทนต าแหน่งที่ว่างตามที่ประกาศในข้อ  33 จะอยู่ใน
ต าแหน่งเพียงเท่าวาระที่เหลืออยู่ของกรรมการที่ต าแหน่งส้ินสุดลงตามบทบัญญัติในข้อนั้น  

ข้อ 35 
เมื่อได้รับความเห็นชอบจากสมัชชาสหประชาชาติแล้ว กรรมการย่อมได้รับ

ค่าตอบแทนจากงบประมาณของสหประชาชาติตามข้อความและเงื่อนไข ซ่ึงสมัชชา จะก าหนดโดย
ค านึงถึงความส าคัญ ในภาระรับผิดชอบของคณะกรรมการ 

ข้อ 36 
เลขาธิการสหประชาชาติจะจัดเจ้าหน้าที่ท่ีจ าเป็นและอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้เพื่อ

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามกติกาฉบับนี้ จะได้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ข้อ 37 

1.  เลขาธิการสหประชาชาติ จะเรียกประชุมคณะกรรมการเป็นครั้งแรก ณ ส านักงาน
ใหญ่สหประชาชาติ 

2.  ภายหลังการประชุมครั้งแรก คณะกรรมการจะมีการประชุมตามเวลาที่ก าหนดใน
ข้อบังคับการประชุม  

3.  คณะกรรมการจะประชุมกันตามปกติ ณ ส านักงานใหญ่สหประชาชาติ  หรือ
ส านักงาน สหประชาชาติในกรุงเจนีวา 

ข้อ 38 
ก่อนเริ่มการปฏิบัติหน้าที่กรรมการทุกคนจะปฏิญาณตนในที่ประชุมคณะกรรมการว่า

ตนจะปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่ล าเอียงและอย่างมีมโนธรรม 
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ข้อ 39 
1.  คณะกรรมการจะเลือกตั้งเจ้าหน้าที่ของตนทุกสองปี เจ้าหน้าที่เหล่านี้อาจได้รับ

เลือกใหม่ก็ได้  
2.  คณะกรรมการจะเป็นผู้ก าหนดข้อบังคับการประชุมของตน แต่ข้อบังคับการประชุม

จะต้องมีข้อความอย่างน้อยต่อไปนี้ 
 (ก)  กรรมการ 12 คน เป็นองค์ประชุม  
 (ข)  การลงมติของคณะกรรมการให้เป็นไปตามเสียงข้างมากของกรรมการที่  
เข้าประชุม 

ข้อ 40 
1.  รัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้รับที่จะเสนอรายงานว่าด้วยมาตรการต่าง ๆ ซ่ึงตนใช้ใน 

อันที่จะท าให้สิทธิอันได้รับรองไว้ ณ ท่ีนี้เป็นผลอันจริงจังและว่าด้วยความคืบหน้า ในการใช้สิทธิ
เช่นว่านั้น 
 (ก)  ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่กติกาฉบับนี้มีผลใช้บังคับส าหรับรัฐภาคีที่เกี่ยวข้อง 
 (ข)  ภายหลังจากนั้น ตามท่ีคณะกรรมการร้องขอ 

2.  ให้ส่งรายงานทั้งปวงต่อเลขาธิการสหประชาชาติ  ผู้ ซ่ึงจะจัดส่งต่อไปให้
คณะกรรมการพิจารณา รายงานนั้นให้แจ้งถึงปัจจัยและอุปสรรคต่าง  ๆ อันกระทบต่อการปฏิบัติ
ตามกติกาฉบับนี้ ถ้าหากว่าพึงมี 

3.  ภายหลังจากที่ได้หารือกับกรรมการแล้ว เลขาธิการสหประชาชาติ อาจจัดส่ง
รายงานบางส่วนเท่าท่ีอยู่ในขอบอ านาจของทบวงการช านัญพิเศษใดไปยังทบวง การช านัญพิเศษ
นั้นก็ได้ 

4.  คณะกรรมการจะศึกษารายงานที่รัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้ไดเ้สนอ โดยจัดท ารายงาน
ของตนและความเห็นทั่วไปตามที่ เห็นสมควรแล้วส่งให้รัฐภาคีนั้น  ๆ คณะกรรมการ อาจส่ง
ความเห็นดังกล่าวพร้อมด้วยส าเนารายงาน ที่ได้รับจากรัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้ ไปยังคณะมนตรี
เศรษฐกิจและสังคมด้วยก็ได้ 

5.  รัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้อาจเสนอข้อสังเกตความเห็นที่ได้รับตามวรรค  4 แห่ง  
ข้อนี้ต่อคณะกรรมการก็ได้ 

ข้อ 41 
1.  รัฐภาคีใดแห่งกติกาฉบับนี้ อาจประกาศตามบทบัญญัติในข้อนี้ในเวลาใดก็ได้ว่าตน

ยอมรับอ านาจของคณะกรรมการในอันที่จะรับและพิจารณาค ากล่าวโทษ เพื่อพิจารณาตามข้ออ้าง
ของรัฐภาคีนั้นว่า รัฐภาคีอ่ืนไม่ได้ปฏิบัติตามพันธะที่มีกติกาฉบับนี้  การกล่าวโทษตามข้อนี้  
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อาจได้รับและมีการพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อรัฐภาคซ่ึงได้ประกาศยอมรับอ านาจของคณะกรรมการแล้ว 
เป็นผู้เสนอคณะกรรมการอาจจะไม่รับค ากล่าวโทษใด ๆ หากว่าเกี่ยวข้องกับรัฐภาคีซ่ึงมิได้ประกาศ
เช่นนั้น การพิจารณาค ากล่าวโทษตามข้อนี้ให้เป็นไปตามกระบวนการต่อไปนี้ 
 (ก)  ถ้ารัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้พิจารณาเห็นว่ ารัฐภาคี อ่ืนมิได้ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติในกติกาฉบับนี้กอ็าจจัดท าเอกสารกล่าวโทษขึ้นเป็นลายลักษณอั์กษรและเสนอให้รัฐภาคี
ที่ถูกกล่าวโทษพิจารณาก็ได้ ภายในเวลาสามเดือนนับแต่วันที่ได้รับค ากล่าวโทษ ให้รัฐที่ถูก
กล่าวโทษ ให้รัฐที่ถูกกล่าวโทษตอบไปยังรัฐที่ส่งค ากล่าวโทษ โดยมีค าอธิบายหรือเอกสารรายงาน
ที่ให้ความกระจ่าง เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมท้ังแสดงให้เห็นถึงกระบวนการภายในประเทศ 
และวิธีการแก้ไขที่ท าไปแล้วหรือรออยู่เท่าที่เป็นไปได้ในกรณีนั้น ๆ  
 (ข)  ถ้ากระบวนการเช่นนี้ ยังไม่เป็นที่พอใจแก่รัฐภาคีทั้งสองฝ่ายภายในหกเดือน 
นับแต่วันที่ได้รับค ากล่าวโทษ แต่ละรัฐอาจส่งเรื่องให้คณะกรรมการพิจารณา โดยบอกกล่าวให้
คณะกรรมการและรัฐอีกฝ่ายหนึ่งทราบ 
 (ค)  คณะกรรมการจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับปัญหาที่มาสู่การพิจารณาของตนได้  
ก็ต่อเมื่อแน่ใจแล้วว่าหนทางแก้ไขปัญหานั้น ๆ ภายในประเทศได้ถูกยกขึ้นอ้างแล้ว ตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป แต่หลักนี้มิให้ใช้ในเมื่อวิถีทางเยียวยาได้ถูก  
ยืดออกไปอย่างไม่มีเหตุผลสมควร 
 (ง)  ให้คณะกรรมการจัดประชุมลับเมื่อมีการพิจารณาค ากล่าวโทษตามข้อนี้  
  (จ)  ภายใต้แห่งข้อ (ค) คณะกรรมการจะแนะน าหนทางที่เหมาะสมแลถอยทีท้อย
อาศัยในปัญหาท่ีเกิดขึ้นแก่รัฐภาคีที่เกี่ยวข้อง โดยยึดหลักการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นมูลฐาน ตามท่ีรับรองไว้ในกติกาฉบับนี้ 
  (ฉ)  ในกรณีมีปัญหาอ้างอิงถึงคณะกรรมการอาจขอให้รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องตามที่
กล่าวไว้ในข้อ (ข) เสนอข้อมูลที่เกี่ยวเนื่องกันก็ได้  
 (ช)  รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องตามข้อ (ข) ย่อมมีสิทธิจะมีผู้แทนเข้าชี้แจงเมื่อปัญหาเข้าสู่
การพิจารณาของคณะกรรมการ และมีสิทธิที่จะแถลงช้ีแจงด้วยวาจาและหรือเป็นลายลักษณ์อักษร 
  (ซ)  คณะกรรมการจะเสนอรายงานภายในสิบสองเดือนนับแต่วันที่ได้รับค าบอก
กล่าวตามข้อ (ข): (1) ถ้าสามารถสรุปได้ตามข้อ (จ) คณะกรรมการจะจัดท ารายงานสรุปขอ้เท็จจรงิที่
เกิดขึ้นและบทสรุป (2) ถ้าไม่สามารถสรุปได้ตามข้อ (จ) คณะกรรมการจะจัดท าเพียงรายงานสรุป
ข้อเท็จจริง ท้ังนี้ให้แนบค าแถลงเป็นลายลักษณ์อักษร และรายงานค าแถลงด้วยวาจาของรัฐภาคีที่
เกี่ยวข้องไปกับรายงานฉบับย่อด้วยในทุกกรณี ให้ส่งรายงานดังกล่าวไปยังรัฐภาคีที่เกี่ยวข้อง 
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2.  บทบัญญัติในข้อนี้มีผลใช้บังคับเมื่อรัฐภาคีสิบรัฐแห่งกติกาฉบับนี้ได้ท าค าประกาศ
ตามวรรคหนึ่งของข้อนี้ ให้เก็บรักษาค าประกาศของรัฐภาคีไว้ที่เลขาธิการสหประชาชาติซ่ึงจะส่ง
ส าเนาประกาศนั้น ๆ ไปยังรัฐภาคีอ่ืน ๆ ค าประกาศจะถอนเม่ือใดก็ได้ โดยบอกกล่าวให้เลขาธิการ
ทราบ การถอนค าประกาศย่อมไม่กระทบกระเทือน การพิจารณาปัญหาตามค ากล่าวโทษซ่ึงส่งไป
แล้วตามข้อนี้ ค ากล่าวโทษของรัฐภาคีใดจะส่งไปภายหลัง การถอนค าประกาศซ่ึงเลขาธิการได้รับ
ไว้แล้วไม่ได้ เว้นแต่รัฐภาคี ท่ีเกี่ยวข้องจะท าค าประกาศใหม่ 

ข้อ 42 
1.  (ก)  ในกรณีที่ปัญหาซ่ึงเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาตามข้อ 41 ยุติลงไม่เป็นที่

พอใจแก่รัฐภาคีทีเกี่ยวข้อง คณะกรรมการอาจแต่งตั้งคณะกรรมาธิการประนีประนอม เฉพาะกิจขึ้น 
(ต่อไปนี้จะเรียกว่า คณะกรรมาธิการ) โดยได้รับความยินยอมจากรัฐภาคีที่ เกี่ยวข้องแล้ว 
คณะกรรมาธิการจะให้ค าแนะน าในปัญหาที่เกิดขึ้นแก่รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องฉันมิตรโดยยึดหลักการ
เคารพต่อกติกาฉบับนี้ 
  (ข)  คณะกรรมาธิการประกอบด้วยบุคคล 5 คน ซ่ึงเป็นที่ยอมรับของบรรดารัฐภาคี
ที่เกี่ยวข้อง ถ้ารัฐภาคีที่เกี่ยวข้องไม่อาจตกลงเรื่ององค์ประกอบของคณะกรรมาธิการ ได้ภายในสาม
เดือน ให้เลือกตั้งกรรมาธิการที่ไม่อาจตกลงกนัได้นั้นเป็นการลับ โดยอาศัยคะแนนเสียงสองในสาม
ของคณะกรรมการ 

2.  กรรมาธิการด ารงต าแหน่งเป็นการเฉพาะตัว กรรมาธิการย่อมไม่ประกอบด้วย 
ผู้มีสัญชาติของรัฐภาคีที่เกี่ยวข้องหรือที่มิได้เป็นภาคีแห่งกติกาฉบับนี้หรือรัฐภาคีที่มิได้ประกาศ
ตามข้อ 41 

3.  ให้คณะกรรมาธิการเลือกกันเองเป็นประธานคนหนึ่ง และก าหนดข้อบังคับการ
ประชุมของตนเอง 

4.  การประชุมของคณะกรรมาธิการนั้น โดยปกติแล้วให้กระท าที่ส านักงาน
สหประชาชาติหรือส านักงานสหประชาชาติในกรุงเจนีวา อย่างไรก็ตาม อาจจัดขึ้น ณ สถานที่  
อันเหมาะสมตามที่คณะกรรมการจะก าหนดโดยปรึกษากับเลขาธิการสหประชาชาติและรัฐภาคี  
ที่เกี่ยวข้องก็ได้ 

5.  ส านักงานเลขาธิการมาตรา 36 จะเป็นฝ่ายอ านวยความสะดวกแก่คณะกรรมาธิการ
ที่ตั้งขึ้นตามข้อนี้ 

6.  บรรดาข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมาธิการได้รับจะจัดให้แก่คณะกรรมาธิการด้วย 
และคณะกรรมาธิการอาจขอให้รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องเสนอข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวพันกันก็ได้ 



120 

7. เมื่อคณะกรรมาธิการได้พิจารณาปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว ให้เสนอรายงานต่อประธาน
คณะกรรมการเพื่อส่งต่อไปยังรัฐภาคีที่เกี่ยวข้อง แต่ทั้งนี้ต้องไม่ช้ากว่าสิบสอง นับแต่วันที่ได้รับ
เรื่องไว้:  
 (ก)  ถ้าคณะกรรมาธิการไม่อาจยุติการพิจารณาปัญหาได้ภายในสิบสองเดือนให้ท า
รายงานสรุปสถานการณ์ตามท่ีได้พิจารณา 
 (ข)  ถ้าสามารถยุติได้โดยค าแนะน าในปัญหาที่ เกิดขึ้นอย่างฉันมิตร โดยยึด
หลักการเคารพสิทธิมนุษยชนตามที่รับรองไว้ในกติกาฉบับนี้ ให้คณะกรรมาธิการจัดท ารายงาน
สรุปข้อเท็จจริงและข้อยุติ 
 (ค)  ถ้าไม่อาจหาข้อยุติตามข้อ (ข) ได้ รายงานของคณะกรรมาธิการให้ระบุถึงผล
การพิจารณาในปัญหาข้อเท็จจริงทั้งปวงที่เกี่ยวกับประเด็นระหว่างรัฐภาคีที่เกี่ยวข้อง และความเห็น
ของคณะกรรมาธิการว่าควรจะเสนอแนะข้อยุติที่เป็นไปได้อย่างไร รายงานนี้ควรจะระบุค าแถลง
เป็นลายลักษณ์อักษรและรายงานการ แถลงด้วยวาจา ของรัฐภาคีที่เกี่ยวข้องด้วย 
 (ง)  ถ้ารายงานของคณะกรรมาธิการเสนอไปตามขอ้ (ค) รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องอาจแจง้
ให้ประธานคณะกรรมาธิการทราบว่า ตนยอมรับสาระตามรายงานของคณะกรรมาธิการ หรือไม่ 
ทั้งนี้ต้องกระท าภายในสามเดือนนับแต่ได้รับรายงานดังกล่าว 

8.  บทบัญญัติในข้อนี้ไม่กระทบต่อความรับผิดชอบของคณะกรรมการตามข้อ 41  
9.  รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องจะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายของคณะกรรมาธิการตามที่เลขาธิการ

สหประชาชาติประมาณการอย่างเท่าเทียมกัน 
10.  เลขาธิการสหประชาชาติมีอ านาจจ่ายทดลองค่าใช้จ่ายแก่คณะกรรมาธิการไปก่อน

ได้ ถ้าหากจ าเป็น ก่อนที่จะได้ชดใช้คืนจากรัฐภาคีที่เกี่ยวข้องตามวรรค 9 ของข้อนี้ 
ข้อ 43 

กรรมการและคณะกรรมาธิการประนีประนอมเฉพาะกิจที่ตั้งขึ้นตามข้อ 42 ย่อมมี
อ านาจใช้ประโยชน์ มี เอกสิทธ์ิ และมีความคุ้มกันในฐานะผู้ เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติหน้าที่  ของ
สหประชาชาติตามที่ก าหนด ในบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธ์ิและความคุ้มกันของ
สหประชาชาติ 

ข้อ 44 
บทบัญญัติในการปฏิบัติตามกติกาฉบับนี้ย่อมใช้ได้โดยไม่กระทบต่อกระบวนการ

ในทางสิทธิมนุษยชนดังท่ีก าหนดในเอกสารและอนุสัญญาต่าง ๆ  ของสหประชาชาติ และทบวงการ
ช านัญพิเศษ และไม่ตัดสิทธิรัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้ในอันที่จะแสวงหาทางแก้ไขตามกระบวนการ
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อ่ืน ๆ เพื่อระงับข้อพิพาทตามข้อตกลงระหว่างประเทศที่ท าขึ้น ในระหว่างกันเป็นการเฉพาะหรือ
เป็นการทั่วไป 

ข้อ 45 
คณะกรรมการเสนอรายงานประจ าปีว่าดว้ยกจิกรรมของตนไปยังสมัชชาสหประชาชาติ

โดยผ่านทางคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม 
 

ภาค 5 
ข้อ 46 

จะตีความข้ อความใดในกติกาฉบับนี้ ในทางที่ขั ดต่อบทบัญญัติ ในกฎบัตร
สหประชาชาติ และธรรมนูญของทบวงการช านัญพิเศษ ซ่ึงก าหนดความรับผิดชอบขององค์การ 
ต่าง ๆ  ของสหประชาชาติ และของทบวงการช านัญพิเศษในเรือ่งท่ีกติกาฉบับนีพ้าดพิงไปถึงหาได้ไม่ 

ข้อ 47 
จะตีความข้อความใดในกติกาฉบับนี้ในทางท่ีขัดต่อสิทธิอันมีมาแต่ก าเนิดของปวงชน

ในอันที่จะใช้สอยและรับประโยชน์จากความอุดมสมบูรณ์ตามธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ
ของตนอย่างเต็มภาคภูมิและอิสระหาได้ไม่ 
 

ภาค 6 
ข้อ 48 

1.  กติกาฉบับนี้เปิดให้รัฐซ่ึงเป็นสมาชิกของสหประชาชาติหรือสมาชิกทบวงการ
ช านัญพิเศษรัฐภาคีแห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและรัฐอ่ืน  ๆ ซ่ึงสมัชชา แห่ง
สหประชาชาติได้เชิญให้เข้าร่วมเป็นภาคีกติกาฉบับนี้ลงนามได้ 

2.  กติกาฉบับนี้ต้องมีการให้สัตยาบัน สัตยาบันสารจะต้องเก็บรักษาไว้ที่เลขาธิการ
สหประชาชาติ 

3.  กติกาฉบับนี้จะเปิดให้รัฐซ่ึงกล่าวถึงในวรรค 1 ของข้อนี้เข้าภาคยานุวัติได้ 
4.  ภาคยานุวัติจะมีผลเมื่อมีการมอบภาคยานุวัติสารให้เก็บรักษาไว้ ที่ เลขาธิการ

สหประชาชาติ 
5.  เลขาธิการสหประชาชาติจะเป็นผู้แจ้งไปให้รัฐทั้งหลายซ่ึงได้ลงนาม หรือเข้า

ภาคยานุวัติกติกานี้แล้วได้ทราบถึงการที่มีการมอบสัตยาบันสารหรือภาคยานุวัติสา เก็บรักษาไว้ที่ตน 
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ข้อ 49 
1.  กติกาฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้เมื่อครบก าหนดสามเดือนนับแต่วันที่ได้รับมอบ

สัตยาบันสารหรือภาคยานุวัติสารฉบับที่ 35 ต่อเลขาธิการสหประชาชาติแล้ว 
2.  ส าหรับแต่ละรัฐซ่ึงได้ให้สัตยาบันกติกาฉบับนี้หรือได้เข้าภาคยานุวัติ ภายหลังจาก

ที่ได้มอบสัตยาบันสารหรือภาคยานุวัติฉบับที่ 35 แล้ว กติกาฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับ เมื่อครบก าหนด
สามเดือนนับแต่ที่ได้มอบสัตยาบันสาร หรือภาคยานุวัติสารของรัฐนั้น ๆ  

ข้อ 50 
บทบัญญัติในกติกาฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ตลอดทั่วทุกภาคของรัฐที่เป็นรัฐรวมโดย

ปราศจากข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นใด ๆ  
ข้อ 51 

1.  รัฐภาคีแห่งกติกาฉบับนี้รัฐหนึ่งอาจเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมและยื่น เรื่องราวต่อ
เลขาธิการสหประชาชาติได้ ต่อจากนั้นเลขาธิการสหประชาชาติจะติดต่อส่งบทแก้ไขเพิ่มเติม  
ที่เสนอไปยังบรรดา รัฐภาคีทั้งหลายแห่งกติกาฉบับนี้พร้อมทั้งร้องขอให้แจ้งไปยังตนว่า เห็นควร
ให้มีการประชุมบรรดารัฐภาคีทั้งหลายเพื่อพิจารณาและลงมติในข้อเสนอ อย่างไรหรือไม่ ในกรณีที่
ปรากฏว่าอย่างน้อยหนึ่งในสาม ของบรรดารัฐภาคีเห็นควรให้มีการประชุม เลขาธิการจะเรียก
ประชุมโดยความอนุเคราะห์ของสหประชาชาติ บทแก้ไขเพิ่มเติมซ่ึงบรรดารัฐภาคีฝ่ายข้างมากที่เขา
ร่วมประชุมได้รับรองและลงมติเห็นชอบ ในการประชุมแล้วให้น าเสนอต่อสมัชชาสหประชาชาติ
เพื่อรับความเห็นชอบ 

2.  บทแก้ไขเพิ่มเติมจะมีผลบังคับใช้เมื่อได้รับความเห็นชอบแล้วจากสมัชชา
สหประชาชาติ และเสียงข้างมากสองในสามของรัฐภาคีแห่งกติกานี้ได้ยอมรับ ตามกระบวนการ
ทางรัฐธรรมนูญของรัฐนั้น ๆ  

3.  บทแก้ไขเพิ่มเติมที่มีผลบังคับใช้ย่อมมีผลผูกพันบรรดารัฐภาคีทั้งหลาย ซ่ึงได้
ยอมรับแล้ว ส่วนบรรดารัฐภาคีอ่ืนยังคงผูกพันตามบทบัญญัตใินกติกาฉบับนี ้และบทแก้ไข เพิ่มเติม
ก่อน ๆ ซ่ึงได้เคยรับรองแล้ว 

ข้อ 52 
นอกเหนือจากที่ต้องด าเนินการแจ้งขอ้ 48 วรรค 5 เลขาธิการสหประชาชาติจะแจ้งไปยัง

บรรดารัฐทั้งหลายท่ีกล่าวถึงในวรรค 1 ของข้อเดียวกันในเรื่องต่อไปนี้: 
(ก)  การลงนาม การให้สัตยาบัน และการเข้าภาคยานุวัติตามข้อ 48 
(ข)  วันที่กติกาฉบับนี้ผลบังคับใช้ตามข้อ 49 และวันที่บทแก้ไขเพิ่มเติมมีผลใช้บังคับ

ตามข้อ 51 
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ข้อ 53 
1.  กติกาฉบับนี้ซ่ึงตัวบทภาษาจีน อังกฤษ ฝรั่งเศส รัสเซีย และสเปน เป็นต้นฉบับ

แท้จริงเท่าเทียมกัน ให้เก็บรักษาไว้ ณ หอเอกสารของสหประชาชาติ 
2.  เลขาธิการสหประชาชาติ จะส่งส าเนากติกาฉบับนี้อันได้รับรองแล้วไปให้บรรดารัฐ

ทั้งหลายตามท่ีกล่าวถึงไว้ในข้อ 48  
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ประวัติผู้เขียน 
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	Titlepage
	Abstract
	Acknowledge
	Contents
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Reference
	Appendix
	Profile

