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บทคัดยอ 
 

 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 เปนหลักกฎหมายท่ีใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในอํานาจหนาท่ี โดย
กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. เร่ิมตนคดีทุจริตได 4 กรณี คือ เม่ือมีการกลาวหา
เจาหนาท่ีของรัฐดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. พบเห็นหรือมีเหตุอันควร
สงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ เม่ือไดรับเร่ืองจากพนักงานสอบสวน ตาม
มาตรา 30 หรือเม่ือไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 แตบทบัญญัติมาตรา 30 กลับเปนประเด็นปญหาในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. กลาวคือ ไดบทบัญญัติให “ในกรณีท่ีมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระทําการทุจริต
ในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับตั้งแตวันท่ีมีการ
รองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป” ท้ังท่ี คํารองทุกข เปนเพียงเงื่อนไข
ในการใหอํานาจดําเนินคดีอาญาแกรัฐเฉพาะในความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัว 
เม่ือกระทําการทุจริตในภาครัฐ เปนคดีอาญาความผิดตอแผนดิน คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงเปน 
เจาพนักงานผูมีอํานาจจึงสามารถดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงไดตามอํานาจหนาท่ี ไมอยูภายใต
เง่ือนไขท่ีจะตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษแตอยางใด อีกทั้ง กําหนดเวลาท่ีใหพนักงานสอบสวน
จะตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการ ภายใน 30 วัน เปนเพียงกําหนดระยะเวลาท่ีจํากัด
อํานาจในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เพื่อเรงรัดใหพนักงานสอบสวนตองสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน 
เพื่อพิจารณาสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการโดยเร็วเทานั้น ไมใชกําหนดระยะเวลา 
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ท่ีมีผลเปนการตัดสิทธิหรือตัดอํานาจในการดําเนินคดีอาญาแตอยางใด ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
จึงสามารถรับคดีท่ีสงจากพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามอํานาจหนาท่ีได 
แมจะไมปรากฏในคํารองทุกขหรือกลาวคํากลาวโทษวา ผูรองทุกขหรือกลาวโทษไดกลาวหา
เจาหนาท่ีของรัฐวากระทําทุจริตในภาครัฐ หรือเปนการสงเร่ืองใหดําเนินการลาชากวา 30 วัน ก็ตาม 
 นอกจากนี้ ประเด็นปญหาการพิจารณาเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตามอํานาจ
หนาท่ีจะเปนประโยชนกวา ท่ีสืบเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทาย ท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 
ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวม 
อยูดวย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา หากใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ีจะ
เปนประโยชนกวาจะสงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไดรับเร่ือง และขอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไปก็ได...” ซ่ึง 
ไมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.หรือรูปแบบการดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐในตางประเทศ ท้ังใน
ประเทศสิงคโปร เขตปกครองพิเศษฮองกงและประเทศอินโดนีเซียท่ีสามารถเร่ิมคดีเองไดและเปน
องคกรเดียวท่ีมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีทุจริตในภาครัฐ จึงไมมีประเด็นปญหาการสงเร่ืองของ
พนักงานสอบสวนแตอยางใด 
 จึงเห็นควรปรับแกบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังนี้ 
 “มาตรา 30 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นวาการกระทําความผิดอาญา 
ท่ีเกิดข้ึนหรือสอบสวนไดความเปนการกระทําการทุจริตในภาครัฐ หรือมีเจาหนาท่ีของกระทํา 
หรือเกี่ยวของกระทําการทุจริตในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
โดยเร็ว เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือเอาสํานวน
การสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไวกอนท้ังหมดหรือแตบางสวนเปนสํานวน
การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได 
 เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามวรรคหนึ่งใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ และหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีเกี่ยวของทําความตกลงกับสํานักงาน โดยกําหนด
ข้ันตอนและวิธีปฏิบัติตางๆ รวมถึงการจัดทําสํานวนการสอบสวน การควบคุมตัว การปลอย
ช่ัวคราว และการดําเนินการอ่ืนๆ เพื่อถือปฏิบัติรวมกัน 
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 กรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย  
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงความผิดดังกลาวดวย” 
 ท้ังนี้ เพื่อใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถดําเนินการไดโดยชอบดวยหลักกฎหมาย 
และหลักการดําเนินคดีทุจริตเพื่อประสิทธิภาพในการดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ ตามอํานาจหนาท่ีตอไป 
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ABSTRACT 
 

 Executive Measures in Anti-Corruption Act B.E. 2551, is the law that empowers  
the Public Sector Anti-Corruption Commission or PACC. In the case of corruption in state officials.  
The law requires that the PACC initiate four cases of corruption, when the state officials are 
accused of verbally or in writing, when there is a reasonable cause to suspect that any State Official 
commits the Corruption in the public sector, when received the matter  from the inquiry officer 
under Section 30 or when receiving the matter from the NACC for fact inquiry. 
 Section 30 is a problematic issue in the investigation of the facts of the PACC.  
"In the case of a complaint or denunciation is lodged to the inquiry official to conduct legal proceedings 
against the State official hereunder as a consequence of the Corruption in Public Sector, the inquiry 
official shall forward the matter to PACC within a period of thirty days as from the date of 
complaint or incrimination to further inquire into facts." Complaints are only a condition for granting 
criminal powers to the state, in particular for offenses or personal offenses. When corruption  
is committed in the public sector, criminal offenses are committed to the land commission.  
The competent official can file a factual inquiry under his or her authority, not subject to any 
conditions for complaint or accusation. The time required for the inquiry officer to submit  
the matter to the PACC within 30 days is limited to a limited period of time. The authority to 
investigate, gather evidence of the inquiry officer under the Criminal Procedure code. Accelerate 
the investigative staff to investigate and gather evidence to consider submitting the matter to  
the PACC as soon as possible, not to impose a time limit on the effect of the disqualification  
or the power to criminal proceedings in any way. The PACC can take the case forwarded from  
the inquiry officer to conduct a fact-based inquiry. Not even appearing in the complaint or 
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accusation. The complainant alleged that state officials were corrupt in the government or delayed 
delivery of more than 30 days. 
 In addition, the issue of how the inquiry officer investigated the prosecution will be 
more useful. Because of the provisions of Section 30 last paragraph as amended by the Executive 
Measures in Anti-Corruption Act (No. 2) B.E. 2559, which states that “in cases where there are 
other criminal offenses, yes, fraudulent actions in the public sector are included. The PACC 
believes that it would be useful to have the investigating officers prosecuted by the authority to 
send the matter back to the inquiry officer within thirty days from the date the committee receives 
the case and ask the inquiry officer to act according to the authority...”. This does not correspond 
to the principle of treating corruption with government officials designated as the authority of  
the PACC or a form of corruption proceedings against government officials abroad. In Singapore , 
Hong Kong and Indonesia are able to initiate lawsuits themselves and are the only organizations 
with the power to prosecute corruption in the public sector.  
 Therefore, the provisions of the law under Section 30 of Executive Measures in Anti-
Corruption Act B.E. 2551, (2008) should be amended as follows: 
 “Section 30 In the case where the inquiry officer is of the opinion that a criminal 
offense has been committed or may be investigated, the offense is committed in the public sector 
or has been committed by officials or involved in corruption in the public sector. The inquiry 
officer sends the matter to the PACC as soon as possible in order to proceed with further factual 
inquiries. The PACC shall take the form of an inquiry into which the inquiry officer conducted all 
or part of the inquiry, in part, as an interrogation of the facts of the PACC. 
 For the purpose of the operations under paragraph one, Royal Thai Police, 
Department of Special Investigations and other relevant state agencies shall make an agreement 
with the Office by defining a variety of procedures and practices, including preparing the file of 
inquiry, detaining, provisionally releasing, and other operating, for joint operation. 
 In cases where there is a criminal offense other than a fraudulent act in the public 
sector, the PACC shall have the power to inquire into the facts of the offense”. 
 In order for the PACC to be able to act in accordance with the principles of law and 
the principles of prosecution for the effectiveness of the prevention and suppression of corruption  
in the public sector according to its authority.  
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 วิทยานิพนธฉบับนี้ เกิดเปนผลสําเร็จข้ึนได ผูเขียนขอขอบพระคุณอยางสูงตออาจารย  
ดร.กรรภิรมย โกมลารชุน อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ท่ีไดกรุณาใหโอกาสและสละเวลาอันมีคา 
ใหคําปรึกษา และคําแนะนําตางๆ จนทําใหผูเขียนสามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธฉบับนี้ได 
 ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.ประธาน วัฒนวาณิชย ศาสตราจารย ดร.อุดม 
รัฐอมฤต และรองศาสตราจารย อัจฉรียา ชูตินันท อยางสูงท่ีกรุณารับเปนประธานกรรมการและ
กรรมการในการสอบวิทยานิพนธ กรุณาใหขอคิดและคําแนะนําในการทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้ 
ใหมีความสมบูรณและสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
 นอกจากนี้ ขอขอบพระคุณ พันโท กรทิพย ดาโรจน และ พันตํารวจโท สิริพงษ ศรีตุลา 
ผูบังคับบัญชาท่ีกรุณาใหคําแนะนําและใหความชวยเหลือ ขอขอบคุณ คุณนิติธร สิริธนาชัยกุล ผูให
การสนับสนุนและสงเสริมดานความคิด ขอมูลตางๆ และใหแนวทางในการจัดทําวิทยานิพนธ 
ขอขอบคุณบุคลากรของสํานักงาน ป.ป.ท. ทุกทานท่ีกรุณาใหขอมูลท่ีเปนประโยชน ขอขอบคุณ
เจาหนาท่ีบัณฑิตวิทยาลัยทุกทาน และขอขอบคุณ เพื่อน พี่ นองท่ีรักทุกๆ ทาน ท่ีคอยใหกําลังใจ
และใหความชวยเหลือในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด 
 การจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ไมอาจสําเร็จลงได หากไมไดรับกําลังใจและการใหการ
สนับสนุนจากนางประคอง วิชัยกุล มารดา พี่ๆ ทุกคนในครอบครัว และคุณทวีพร ทิพยพิริยพงศ ผูมี
อุปการคุณอยางสูงสุดตอการศึกษาในคร้ังนี้ ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดตามความมุงหมาย 
 สวนท่ีดีและคุณค าของวิทยานิพนธฉบับนี้  ผู เ ขียนขอมอบบูชาแด ผู บุพกา รี  
ครูบาอาจารย และผูมีพระคุณทุกทาน แตหากมีขอบกพรองประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียง 
ผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา  
 การทุจริตเปนปญหาที่ท่ัวโลกยอมรับวา สงผลกระทบหลายดานท้ังตอการพัฒนา
ประเทศเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และความมีจิตสํานึกของคนในประเทศนั้นๆ ซ่ึงนับวันยิ่งทวี
ความรุนแรง มีความสลับซับซอน เช่ือมโยงเปนขบวนการและแผขยายไปในทุกพื้นท่ี ทําใหทุกๆ 
ประเทศตองกลับมาใหความสําคัญกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
ทุจริตท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐผูซ่ึงใชอํานาจรัฐ แตไดอาศัยโอกาสท่ีตนมีอํานาจหนาท่ีแลวใช
อํานาจหนาท่ีนั้นไปในทางท่ีมิชอบกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอการพัฒนาประเทศ คดี
ทุจริตในภาครัฐจึงไดถูกจัดใหเปนคดีอาญาท่ีจะตองมีกระบวนการในการดําเนินคดีท่ีแตกตางไป
จากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป  
 ในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจท่ีจะดําเนินการสืบสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหไดตัวผูกระทํา
ความผิดมาฟองลงโทษ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แตในสวนการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐ กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการท่ี
แตกตางออกไป โดยในประเทศไทยมีองคกรหรือหนวยงานที่ถูกจัดต้ังข้ึนเพื่อวัตถุประสงคหลักใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต 2 หนวยงาน ไดแก สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือสํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือสํานักงาน ป.ป.ท. โดยมี คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนผูดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาวินิจฉัยช้ีมูลความผิด
เจาหนาท่ีของรัฐ และสรุปสํานวนสงใหพนักงานอัยการฟองคดีตอศาล ตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 หรือพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 แลวแตกรณี โดยในการศึกษานี้ กลาวถึงเฉพาะการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในอํานาจ
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 เปนกฎหมายหลักท่ีใชในการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในอํานาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําทุจริตในภาครัฐ1 เชนเดียวกับการที่พนักงานสอบสวนใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการดาํเนินคดีอาญาท่ัวไป แตรูปแบบการดาํเนินคดีตามกฎหมายท้ัง
สองฉบับมีความแตกตางกันในการดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงาน
สอบสวนใชการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน สวนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ใชรูปแบบการไตสวน 
โดยมีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนผูดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงช้ีมูลเกี่ยวกับการกระทําทุจริตใน
ภาครัฐของเจาหนาท่ีของรัฐ และไตสวนขอเท็จจริงสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นสงพนักงานอัยการ
เพื่อฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีของรัฐ2 โดยในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง กฎหมายกําหนดใหมี

                                                 
1 ความหมายของการทุจริตในภาครัฐ บัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝาย

บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 หมายความวา ทุจริตตอหนาที่หรือประพฤติมิชอบใน
ภาครัฐ โดยไดใหนิยามคําวา “ทุจริตตอหนาที่”  หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนง
หรือหนาที่ หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอื่นเช่ือวามีตําแหนงหรือหนาที่ 
ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควร
ไดโดยชอบสําหรับตนหรือผูอื่นหรือกระทําการอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน และ“ประพฤติมิชอบ” หมายความ
วา ใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่อันเปนการฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุงหมาย 
จะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน 

2 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  
 มาตรา 17 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 
 (1)  เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตอคณะ 

รัฐมนตรี 
 (2) เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือ

มาตรการตางๆ เพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
 (3) เสนอแนะตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกําหนดตําแหนงของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งตองยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 

 (4) ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลเก่ียวกับการกระทําทุจริตในภาครฐัของเจาหนาที่ของรัฐ  
 (5) ไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวนพรอมทั้งความเห็นสงพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีอาญาตอ

เจาหนาที่ของรัฐ  
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อํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนดวย3 และสืบเนื่องจากอํานาจตามกฎหมายท่ีกําหนดให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นสงพนักงานอัยการเพ่ือ
ฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีของรัฐนี้เอง ทําใหข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เทียบไดกับข้ันตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน จึงจําเปนตองศึกษาหลักเกณฑและวิธีการ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควบคูกันไป 
 อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงหรือการเริ่มตนคดีทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไดถูกกําหนดไวตามบทบัญญัติในมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กลาวคือ เม่ือมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐวา
กระทําการหรือเกี่ยวของกับการกระทําทุจริตในภาครัฐไมวาจะเปน 

1. เม่ือมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือ หรือ 
2. เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. พบเห็นหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใด

กระทําการทุจริตในภาครัฐ หรือ 
3. เม่ือไดรับเร่ืองท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับ

เจาหนาท่ีของรัฐอันเนื่องมาจากการกระทําทุจริตในภาครัฐจากพนักงานสอบสวน หรือ 
4. เม่ือไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว การ

เร่ิมตนคดีทุจริตในภาครัฐตามท่ีกฎหมายกําหนดไวนี้จึงเปรียบเสมือนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงไดโดยชอบดวยกฎหมาย เชนเดียวกับ
บทบัญญัติตามมาตรา 121 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใหอํานาจพนักงาน
สอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาท้ังปวงได ยกเวนคดีความผิดตอสวนตัวท่ีจะตองมีการรองทุกข
กอน4 ดังนั้น ในการพิจารณาวา การดําเนินการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน และการ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนการเร่ิมตนการสอบสวนหรือการไตสวน

                                                                                                                                            
  (6) จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอตอสภาผูแทนราษฎร 

วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบดวย 
 (7)  แตงต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือดําเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 
 (8)  ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัติน้ี หรือการอื่นใดเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
3  มาตรา 60 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
4  มาตรา 121 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติให พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน

คดีอาญาทั้งปวง แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ 
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ขอเท็จจริงโดยมีอํานาจ และเปนการสอบสวนหรือไตสวนขอเท็จจริงโดยชอบดวยกฎหมายอันจะทํา
ใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการฟองคดีหรือไมนั้น จึงข้ึนอยูกับการปฏิบัติตามเง่ือนไข หลักเกณฑ
หรือวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติไว  

การท่ีมาตรา 23 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 กําหนดใหการเร่ิมตนคดีทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีได 4 กรณี 
และหนึ่งในน้ันคือ การรับเร่ืองจากพนักงานสอบสวนตามมาตรา 305 ซ่ึงมีบทบัญญัติในตอนตนท่ีวา 
“ในกรณีท่ีมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐตาม
พระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระทําการทุจริตในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวนันับต้ังแตวนัท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อดําเนินการไต
สวนขอเท็จจริงตอไป...”  จึงทําใหสามารถแยกพิจารณาองคประกอบหรือเง่ือนไขของคดีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีไดเปน  
3 สวน ดังนี้ 

1.  มีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
2.  เปนการรองทุกขหรือกลาวโทษใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ 
3. อันเนื่องจากการกระทําการทุจริตในภาครัฐ 

                                                 
5 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 มาตรา 30 ในกรณีที่มีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 

ตามพระราชบัญญัติน้ี อันเน่ืองจากการกระทําการทุจริตในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเรื่องใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับต้ังแตวันที่มีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพ่ือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป 
ในการน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแจงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเสียกอนและสงสํานวนการ
สอบสวนใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามระยะเวลาที่กําหนด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือวา สํานวนการ
สอบสวนดังกลาวทั้งหมดหรือบางสวนเปนสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได 

 เพ่ือประโยชนในการดําเนินการตามวรรคหน่ึงใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ
และหนวยงานอื่นของรัฐที่เก่ียวของทําความตกลงกับสํานักงานโดยกําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติตางๆ รวมถึง
การจัดทําสํานวนการสอบสวน การควบคุมตัว การปลอยช่ัวคราว และการดําเนินการอื่น ๆ เพ่ือถือปฏิบัติรวมกัน 

 ในกรณีที่มีการกระทําความผิดทางอาญาอื่นที่มิใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย และ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา หากใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาที่จะเปนประโยชนกวา จะ
สงเรื่องคืนใหพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดรับเรื่อง และขอให
พนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไปก็ได โดยใหนําขั้นตอนและวิธีปฏิบัติตางๆ ทั้งหมดท่ีได
กําหนดไวตามวรรคสองมาใชบังคับโดยอนุโลม และใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งจําหนายเรื่องน้ัน ในกรณีน้ีถา
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะแจงผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหาเพื่อดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่ตอไปดวยก็ได 
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โดยพนักงานสอบสวนจะตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวัน
นับต้ังแตวันท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามอํานาจหนาท่ีตอไป 
และหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแลวเห็นวา คดีท่ีรับจากพนักงานสอบสวนดังกลาวเปนกรณี
การสงเร่ืองของพนักงานสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 30 แลว โดยผลของกฎหมาย
กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ถือวา สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท้ังหมดหรือ
บางสวนเปนสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได และไดมีการแกไข
กฎหมายเพิ่มเติมอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยหากปรากฏวา เร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนสงให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการ เปนกรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีมิใชการกระทําการ
ทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย บทบัญญัติในวรรคทาย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สงเร่ืองคืนใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการได หากเห็นวา การที่ใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ีนั้นจะ
เปนประโยชนมากกวาการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แตท้ังนี้  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแลวเห็นวา เร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนสงใหดําเนินการตาม
บทบัญญัติดังกลาวไมใชการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐ หรือเปนเร่ืองท่ีตองหามมิใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. รับไวหรือพิจารณาดําเนินการกฎหมายกําหนดให คณะกรรมการ ป.ป.ท. สงคืนใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป6  
  ตามบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 30 ดังกลาวขางตน จึงมีประเด็นท่ีควรศึกษาถึงการ
สงเร่ืองของพนักงานสอบสวน ความชอบดวยกฎหมาย อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมถึงผลกระทบตออํานาจในฟองคดีของพนักงานอัยการ โดยพิจารณาตาม
องคประกอบ หรือเงื่อนไขของคดีอาญาท่ีพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กําหนดใหพนักงานสอบสวนตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงวา ครบถวนถูกตองท้ังสามสวนหรือไม หากขาดสวนหนึ่งสวนใด
หรือขอเท็จจริงไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย เชน  

                                                 
6  มาตรา 31 เรื่องที่พนักงานสอบสวนสงมายังคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 ถาคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. พิจารณาแลวเห็นวา เปนกรณีดังตอไปน้ี ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สงเรื่องกลับใหพนักงานสอบสวนเพื่อ
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป  

  (1)  เรื่องที่ไมใชกรณีตามมาตรา 23 
  (2)  เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตองหามมิใหรับหรือพิจารณา ตามมาตรา 26 (1) (2) (3) 
 (3)  เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตองหามมิใหรับหรือพิจารณา ตามมาตรา 26 (4) 
 ในกรณีตาม (1) และ (3) ถาเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให

คณะกรรมการ ป.ป.ท. สงเรื่องใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาดําเนินการตอไป  
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1.  เ ม่ือเปนการกลาวถึงการรองทุกขกลาวโทษ  แตขอเท็จจริงไม ถูกตองตาม
องคประกอบของคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา หรือ 

2. ในขณะรองทุกขหรือกลาวโทษ ผูแจงไมไดรองทุกขหรือกลาวโทษหรือแสดงเจตนา
โดยระบุวา ใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐผูใด หรือ 

3. พฤติการณการกระทําความผิดตามท่ีรองทุกขหรือกลาวโทษน้ันไมใชการกระทําทุจริต
ในภาครัฐ แตเปนการกระทําความผิดอาญาท่ัวไป 
 หรือเปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการตาม
กฎหมายเกินกวาสามสิบวันนับต้ังแตวันท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษ หากคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
รับเร่ืองดังกลาวไวดําเนินการจะเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม และหากคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเร่ืองท่ีมีลักษณะดังกลาวจะมีผลกระทบตออํานาจฟองของ
พนักงานอัยการหรือไม อยางไร    

ดังนั้น จึงทําใหตองพิจารณาความชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. วา หากเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนสงใหดําเนินการไมมีการ
รองทุกขของผูเสียหาย หรือผูแจงไมไดระบุวาใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐผูใด หรือพฤติการณ
การกระทําความผิดตามท่ีรองทุกขหรือกลาวโทษน้ันไมใชการกระทําทุจริตในภาครัฐ หรือสงเร่ืองให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการเกินกวาสามสิบวัน คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะยังมีอํานาจในการ 
ไตสวนขอเท็จจริงหรือไม และกระทบไปถึงอํานาจในการฟองคดีของพนักงานอัยการหรือไม 
เพียงใด และในกรณีท่ีกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถสงสํานวนคืนใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ี ในคดีท่ีพบวา มีการกระทําความผิดอ่ืนท่ีมิใชการกระทําการทุจริตใน
ภาครัฐรวมอยูดวยหากจะเปนประโยชนมากกวาการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. นั้น ถูกตองตามหลักกฎหมายหรือไม และควรท่ีจะทําการศึกษาวา บทบัญญัติตามมาตรา 30  
แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
ดังกลาว มีสภาพปญหาที่เกิดจากความไมชัดเจน และสงผลกระทบตอการพิจารณาอํานาจหนาท่ี 
หรือความชอบดวยกฎหมายในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม และหาก
ตองการแกไขปญหาความไมชัดเจนของกฎหมายดังกลาวจะตองพิจารณาปรับแกบทบัญญัติ
ดังกลาว อยางไร 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 
แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  
 2. เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐ  
 3. เพื่อศึกษาการดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐในตางประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาแนวทางแกไขปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
กรณีพนักงานสอบสวนสงเร่ืองตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และแนวทางในการปรับแกบทบัญญัติของกฎหมายใหเกิด
ความชัดเจนในการบังคับใชกฎหมาย 

 
1.3 สมมติฐานการศึกษา 
 การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามนัยแหงพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เปนวิธีปฏิบัติในการดําเนินคดีกับ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหาวากระทําทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงเทียบไดกับข้ันตอนการสอบสวน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การท่ีมาตรา 30 
บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ
ตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระทําการทุจริตในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับตั้งแตวันท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อดําเนินการ
ไตสวนขอเท็จจริงตอไป” ทําใหตองพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของอํานาจไตสวนเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐและมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย ประกอบกับการ
กระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐเปนความผิดอาญาตอแผนดิน เปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดําเนินคดี 
ไมวาจะมีผูเสียหายรองทุกขหรือมีการกลาวโทษหรือไมก็ตามนั้น มีความเหมาะสมถูกตองตามหลัก
กฎหมาย หรือเปนบทบัญญัติท่ีชัดเจนเพียงพอหรือไม ดังนั้น หากไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการรองทุกข กลาวโทษ หรือเจตนาในการมอบคดีใหพนักงานสอบสวน 
อํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน หรือผลกระทบถึงอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ควบคูกับการศึกษาแนวคิดทฤษฎีการดําเนินคดีอาญา หลักหามดําเนิน
คดีอาญาซํ้า หรือ ne bis in idem ทฤษฎีการปองกันและปราบปรามการทุจริต และสภาพปญหาท่ีเกิด
จากการสงสํานวนของพนักงานสอบสวนและปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมาย 
จะนําไปสูการแกไขปญหาการดําเนนิคดกีับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีพนักงาน 
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สอบสวนสงเร่ืองตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และปรับแกกฎหมายใหมีความชัดเจน มีความถูกตองและชอบดวย
หลักกฎหมาย เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ตอบสนองนโยบายรัฐบาลในการปองกันและปราบปรามการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 

มุงศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ระบบการดําเนินคดีอาญา ประวัติความเปนมาเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําทุจริต ศึกษาสภาพปญหาการรองทุกขกลาวโทษใหดําเนินคดี
อาญากับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําทุจริตในภาครัฐ เจตนาในการมอบคดีใหพนักงานสอบสวนและ
อํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน ผลกระทบถึงอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ควบคูกับการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการดําเนินคดีอาญา และปญหาความ
ไมชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมายโดยเปนการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ เพื่อ
วิเคราะหใหเห็นแนวทางในการแกไขปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. กรณีพนักงานสอบสวนสงเร่ืองตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 รวมท้ัง เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไข
กฎหมายเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการบังคับใชกฎหมาย ลดการใชดุลพินิจ ทําใหเกิดความชอบดวย
กฎหมาย เพื่อเพิ่มประสิทธิในการไตสวนขอเท็จจริง ตอไป  

 
1.5 วิธีการศึกษา 

เปนการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาวิเคราะหขอมูลจาก
กฎหมายไทย กฎหมายตางประเทศ ตํารากฎหมายท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ หนังสือ 
วิทยานิพนธ บทความ ผลงานทางวิชาการ และเอกสารรายงานการวิจัยอ่ืนๆ รวมถึงการสืบคนขอมูล
ทางอินเตอรเน็ต  

 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 
30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 2. ทําใหทราบแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐ  
 3. ทําใหทราบรูปแบบการดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐในตางประเทศ 
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 4. ทําใหไดแนวทางแกไขปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
กรณีท่ีพนักงานสอบสวนสงเร่ืองตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และแนวทางในการปรับแกบทบัญญัติของ
กฎหมายใหเกิดความชัดเจนในการบังคับใชกฎหมาย 

 
 



บทที่ 2 
การดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 

แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

 
 เกี่ยวกับการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 30  
แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
จะไดกลาวถึงการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การไตสวน
ขอเท็จจริงคดีทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ความหมายและอํานาจหนาท่ีในการไตสวน
ขอเท็จจริงคดีทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ ตามมาตรา 
30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
ซ่ึงไดแก ปญหาอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.ในประเด็นปญหาการ
รองทุกขหรือกลาวโทษและกําหนดเวลาในการสงเร่ืองของพนักงานสอบสวน ปญหาความ 
ไมชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมาย ตามมาตรา 30 ดังกลาว ท้ังในสวนของมาตรา 30 วรรคแรก 
และมาตรา 30 วรรคทาย ตามลําดับ ดังนี้ 
 
2.1  การดําเนินคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ กฎหมายท่ีวาดวยการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 
โดยเร่ิมต้ังแตการจับ การคน การควบคุม การสอบสวน การฟองคดีตอศาล การพิจารณาและ
พิพากษาคดี ซ่ึงในข้ันตอนตางๆ เหลานี้กฎหมายไดใหอํานาจรัฐไวอยางกวางขวาง แตใน 
ขณะเดียวกันก็ไดวางกรอบกําหนดขอบเขตในการใชอํานาจรัฐไวอยางรัดกุม เพื่อมิใหคนบริสุทธ์ิ
ตองถูกลงโทษ มีการปฏิบัติท่ีเปนธรรม และไมละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย1  

                                                 
1  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,   คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาวาดวยการดําเนินคดีในขั้นตอนกอน

พิจารณา,  (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ, 2553), น. 1.   
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 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีลักษณะเปนกฎหมายท่ัวไป (Lex Generalis) 
หมายความวา เปนกฎหมายท่ีใชบังคับเปนการท่ัวไปโดยไมจํากัดบุคคล สถานท่ี เวลา และเร่ืองราว 
เชนเดียวกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย2 
 โดยแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาอาจกลาวไดวา เม่ือมีการกระทําความผิดตามท่ี
กฎหมายอาญาไดบัญญัติไวเกิดข้ึน ตองนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ (Punishment) ตาม
กระบวนวิธีพิจารณาความอาญา จึงจําเปนท่ีจะตองคํานึงถึงกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบซ่ึงเปน
กลไกในการบังคับใชกฎหมายอาญาสารบัญญัติ  (Criminal Law) ใหเปนไปตามเปาหมาย มี
วัตถุประสงคในการรักษาสังคมใหมีความปลอดภัย และสอดคลองกับการเปล่ียนแปลงของสังคม 
ทัศนคติ ตลอดจนคานิยมของคนในสังคม นอกจากนี้ ไดกําหนดองคกรตางๆ และหลักเกณฑวิธีการ
ท่ีองคกรเหลานั้นใชในการดําเนินการเพื่อควบคุมตรวจสอบ และถวงดุลอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจ
บริหาร อํานาจตุลาการ และการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย3 
 วัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติและจัดอยูใน
ประเภทของกฎหมายมหาชน หากพิจารณาถึงลักษณะของกฎหมายท่ีกําหนดความเกี่ยวพันทาง
กฎหมายระหวางเอกชนกับรัฐ และองคกรของรัฐผูใชอํานาจอธิปไตย รวมท้ัง กําหนดความเกี่ยวพัน
ระหวางองคกรของรัฐดวยกันเอง ในปจจุบัน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีวาง
หลักเกณฑในการจะนําตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดมาพิจารณาโดยกระบวนการยุติธรรม
เพื่อใหการใชบังคับกฎหมายอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ4  
 การดําเนินคดีอาญาท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีข้ันตอนการ
ดําเนินคดีอาญา5 แบงเปน 3 ข้ันตอน ไดแก 

1.  กระบวนการกอนฟองคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติ
ใหสิทธิท้ังผูเสียหายและพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีได แตกรณีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองคดี
กฎหมายไมไดกําหนดเง่ือนไขกอนฟองไว ดังนั้น กระบวนการกอนฟองคดีของคดีท่ีผูเสียหายเปน
                                                 

2  หยุด แสงอุทัย,  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป,  พิมพครั้งที่ 16  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ
ประกายพรึก, 2548), น. 123. 

3  อภินันทน อิศรางกูร ณ อยุธยา. ปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช.; 
ศึกษาเฉพาะกรณีที่พนักงานสอบสวนสงมาตามมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. เอกสารวิชาการ หลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง 
(บ.ย.ส.)” รุนที่ 9, น. 5 (2549). 

4  เพ่ิงอาง, น. 7. 
5 ณรงค  ใจหาญ,  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 12  (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2556), น. 42-54. 
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โจทกจึงมีเพียงการรวบรวมพยานหลักฐานและเขียนฟองใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด และย่ืน
ตอศาลท่ีมีอาจชําระคดี เทานั้น  

สําหรับคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 120 กําหนดเง่ือนไขวา ตองเปนคดีท่ีไดสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว พนักงาน
อัยการจึงจะสามารถยื่นฟองตอศาลได กระบวนการกอนฟองคดีของพนักงานอัยการ มีดังนี้ 

1.1 รองทุกขหรือกลาวโทษ กระบวนการนี้เปนกระบวนการท่ีทําใหเจาพนักงานของ
รัฐซ่ึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ทราบวา ไดมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึน 

(1) การรองทุกข ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “คํารองทุกข” 
หมายความถึง การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี วามี
ผูกระทําความผิดข้ึนจะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม ซ่ึงกระทําใหเกิดความเสียหายแก
ผูเสียหายและการกลาวหาเชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ6 

โดยแบงประเภทของความผิดท่ีจะดําเนินการสอบสวนและฟองรอง ออกเปนความผิด
อาญาแผนดิน และความผิดอันยอมความได ซ่ึงความผิดใดจะเปนความผิดอันยอมความไดนั้น
จะตองเปนความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน นอกจากท่ีระบุไวใหเปนความผิดอันยอมความได
ท้ังหมดนั้นเปนความผิดอาญาแผนดิน7  

ความผิดอาญาแผนดิน ไดแก การกระทําความผิดอาญา ซ่ึงผลของการกระทําผิดกระทบ
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความผิดเหลานี้ปรากฏอยูในประมวล
กฎหมายอาญา และในพระราชบัญญัติตางๆ เชน ความผิดตอความมั่นคงของรัฐ ความผิดตอชีวิต
รางกาย หรือความผิดท่ีรัฐเขาไปควบคุมการดําเนินการในกิจการท่ีสําคัญหรือรายแรง เชน ความผิด
เกี่ยวกับอาวุธปน การคายาเสพติด และการกระทําทุจริต เปนตน สวนคดีอาญาอันยอมความไดหรือ
ความผิดตอสวนตัว ไดแก การกระทําผิดอาญา ซ่ึงผลของการกระทําผิดไมไดกระทบตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ัวไป แตมีผลตอผูถูกกระทําโดยตรง  

ในคดีความผิดตอสวนตัว การรองทุกขมีความสําคัญตอการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ ท้ังนี้ เพราะการรองทุกขเปนเง่ือนไขในการสอบสวนเฉพาะคดีความผิดตอสวนตัว ดังนั้น 

                                                 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) 
7 คณิต ณ นคร,  ประมวลกฎหมายอาญา : หลักกฎหมายและพื้นฐานความเขาใจ,  พิมพครั้งที่ 11 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2556), น. 261. 
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ถาผูเสียหายไมตองการรองทุกข พนักงานสอบสวนก็ไมสามารถสอบสวนไดโดยชอบดวยกฎหมาย
และทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองคดีเนื่องจากคดีไมมีการสอบสวน8 
 (2) การกลาวโทษ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “คํากลาวโทษ” 
หมายความถึง การท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไมใชผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีวามีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดีได
กระทําความผิดอยางหนึ่ง9 จะเห็นไดวา การกลาวโทษแตกตางจากการรองทุกขตรงท่ีผูกลาวโทษ
ตองไมใชผูเสียหาย และคํากลาวโทษไมจําตองกลาวดวยเจตนาจะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ และใน
คดีความผิดตอสวนตัวนั้นถาเพียงแตกลาวโทษไมทําใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนได10 

สวนกรณี “คํากลาวหา” ซ่ึงอาจเปนไดท้ังคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ โดยมีเจตนาให
ผูกระทําความผิดไดรับโทษ11  

1.2  การสืบสวน หมายความถึง การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซ่ึงพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 
และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด12 

การสืบสวนเปนอํานาจของพนักงานฝายปกครองและตํารวจท่ีจะดําเนินการสืบหา
ขอเท็จจริงและหลักฐานตางๆ เพื่อทราบวา ผูใดเปนผูกระทําผิดและกระทําโดยวิธีการใดอยางไร 
นอกจากนี้ ยังเปนการสืบสวนเพื่อทราบวาจะมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนท่ีใด เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ดังนั้น การสืบสวนจึงเปนการกระทําท้ังกอนและหลังการกระทําผิด13 

1.3 การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการ
ท้ังหลายอื่นตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งพนักงานสอบสวนไดทํา
ไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพ่ือจะเอาตัว
ผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ14 

หลังจากสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไดเพียงพอแลว  พนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบจะทําความเห็นสงพนักงานอัยการเพื่อส่ังคดีซ่ึงความเห็นของพนักงานสอบสวนน้ี

                                                 
8  ณรงค  ใจหาญ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 44. 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (8) 
10  ณรงค  ใจหาญ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 5. 
11  คะนึง  ฦาไชย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1, (กรุงเทพมหานคร :  

โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 277.  
12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) 
13  ณรงค ใจหาญ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 5. 
14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
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อาจจะเปนการงดการสอบสวนหรือควรงดการสอบสวนในคดีท่ีไมปรากฏตัวผูกระทําผิด หรือควร
ส่ังไมฟอง หรือควรส่ังฟองในคดีท่ีรูตัวผูกระทําความผิด แลวแตกรณี ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรส่ัง
ฟองพนักงานสอบสวนตองนําตัวผูตองหาสงพนักงานอัยการพรอมสํานวนการสอบสวนดวย15 

1.4  การส่ังคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจในการฟองหรือส่ัง 
ไมฟองแกพนักงานอัยการเทานั้น แมพนักงานสอบสวนจะทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการก็ยังมี
อิสระในการส่ังคดี โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมสงมา 

เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนท่ีสงมาแลวอาจมีคําส่ัง คือ งดการ
สอบสวนส่ังไมฟอง ส่ังฟอง ส่ังสอบสวนเพิ่มเติมหรือหากยังจับตัวผูตองหาไมไดใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการจับตัวมาให จากน้ัน ถาเห็นควรส่ังฟองจะออกคําส่ังฟองและรางคําฟองพรอม
นําตัวผูตองหายื่นฟองตอศาลท่ีมีอํานาจ16 

ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟอง และคําส่ังนั้นไมใชคําส่ังของอัยการสูงสุด จะมี
ข้ันตอนท่ีตองสงสํานวนพรอมคําส่ังไปใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือรองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ สําหรับคดีในกรุงเทพมหานคร แตถาเปนจังหวัดอ่ืน
ตองเสนอใหผูวาราชการจังหวัด ถาผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือรอง หรือผูชวย หรือผูวาราชการ 
จังหวัดเห็นดวยกับคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ ถือเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี แตถาบุคคล
ดังกลาวไมเห็นดวยใหสงสํานวนพรอมความเห็นควรส่ังฟองใหอัยการสูงสุดช้ีขาดตอไป ถาอัยการ
สูงสุดช้ีขาดใหฟองก็นําตัวผูตองหาฟองตอศาล ถาช้ีขาดไมฟองใหถือเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี 
และเม่ือมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลวใหแจงใหผูตองหา ผูรองทุกขทราบ และจัดการปลอยตัว
ผูตองหาถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู และจะสอบสวนผูนั้นในเร่ืองเดียวกันอีกไมได เวนแตจะ
ไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได17  

2.  กระบวนการหลังฟองคดี ภายหลังจากท่ีพนักงานอัยการหรือผูเสียหายเปนโจทกยื่น
ฟองตอศาลช้ันตนแลว ศาลช้ันตนจะตองดําเนินการตามข้ันตอน ไดแก การตรวจฟองกอนท่ีจะรับ
ฟองไวพิจารณา เพ่ือตรวจดูวาคําฟองถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ถาศาลตรวจคําฟอง
แลวเห็นวาถูกตอง หากเปนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกศาลประทับฟองไดโดยไมตองไตสวน
มูลฟองกอน แตถาเปนคดีท่ีราษฎรเปนโจทกศาลตองไตสวนมูลฟองกอนจึงจะประทับฟองไดถาคดี
มีมูล จากนั้น การพิจารณาในศาลช้ันตนเปนการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีโจทกและ
จําเลยนําเสนอเพ่ือใหไดความวา ตามท่ีโจทกไดกลาวหาจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้นหรือไม ซ่ึงโจทก

                                                 
15 ณรงค ใจหาญ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 46. 
16 ณรงค ใจหาญ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 47.  
17 ณรงค ใจหาญ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 47. 
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มีหนาท่ีนําสืบพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิด มิฉะนั้น จะตองถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ และหลังจาก
ท่ีส้ินสุดการสืบพยานฝายโจทกและจําเลย ศาลจะพิจารณาพยานฝายโจทกวามีหลักฐานนาเช่ือวา
จําเลยกระทําความผิดหรือไม ถาพยานหลักฐานโจทกไมนาเช่ือถือหรือเปนท่ีสงสัยศาลตองยกฟอง
โดยไมจําตองพิจารณาพยานหลักฐานฝายจําเลย แตถาพยานหลักฐานโจทกนาเช่ือถือศาลตอง
พิจารณาวาจําเลยนําสืบหักลางพยานหลักฐานโจทกไดหรือไม หากไมสามารถหักลางไดศาลจะตอง
พิจารณาเหตุท่ีกฎหมายยกเวนความผิด ยกเวนโทษหรือขาดอายุความ ถามีศาลตองพิพากษา 
ยกฟอง แตถาไมมีศาลตองพิพากษาลงโทษจําเลยโดยจะตองไมลงโทษเกินกวาท่ีโจทกขอไวทายคํา
ฟอง และโดยหลักแลวคูความมีสิทธิอุทธรณฎีกาไดตามท่ีกฎหมายกําหนด18 

3. กระบวนการช้ันบังคับคดี เม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดและศาลไดพิพากษาลงโทษ
จําเลยและกําหนดโทษอยางใดอยางหน่ึง ไดแก ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ หรือริบทรัพยสิน 
และคดีถึงท่ีสุด จะตองมีการบังคับโทษใหเปนไปตามคําพิพากษานั้น19  

หลักเกณฑและวิธีการดําเนินคดีอาญาตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มีท้ังหมด 5 ข้ันตอนหลัก คือ สืบสวน สอบสวน ฟองคดี พิจารณาพิพากษาคดีและบังคับ
โทษ โดยการสืบสวนและการสอบสวนเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจและพนักงานฝายปกครอง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การฟองคดีอาญาเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ และการ
พิจารณาพิพากษาคดีเปนหนาท่ีของศาล โดยเจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานฝายปกครองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตองทําการสืบสวนสอบสวนและสรุปสํานวนเสนอพนักงาน
อัยการเพื่อส่ังฟองคดีและเม่ือพนักงานอัยการส่ังฟองแลว พนักงานอัยการก็ตองนําตัวผูกระทํา
ความผิดพรอมดวยสํานวนการสอบสวนสงฟองตอศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
และศาลก็จะทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนน้ัน
เปนหลัก โดยแยกเนื้อหาออกเปน 2 สวน การเร่ิมคดี และการสอบสวน20 ดังนี้ 
 การเร่ิมคดี กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนไมวาจะเปนความผิดอาญา
แผนดินหรือความผิดอาญาตอสวนตัวเม่ือผูเสียหายไดรองทุกขตามกฎหมายแลว ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนขาราชการตํารวจหรือ
พนักงานฝายปกครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนผูดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําความผิดเพ่ือใหไดรับโทษ ตามหลักความผิดและรับโทษทางอาญาตามท่ีบัญญัติไวใน

                                                 
18  ณรงค ใจหาญ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 47-51.   
19  ณรงค ใจหาญ,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 5, น. 51-54. 
20  อภินันทน อิศรางกูร ณ อยุธยา, อางแลว  เชิงอรรถที่ 3, น. 7.  
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพนักงานสอบสวนจะตองเริ่มทําการสอบสวนโดย 
มิชักชา โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวยตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
 แตในการดําเนินคดีอาญานั้น พนักงานสอบสวนอาจมิใชผูเร่ิมตนคดีเองเสมอไป และ
ในกรณีท่ีผูกระทําผิดเปนขาราชการหรือพนักงานของรัฐไดกระทําผิดเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี สวน
ราชการเจาสังกัดหรือสวนราชการท่ีไดรับความเสียหายอาจจะเปนผูเร่ิมคดีได โดยจะสงมอบใหกับ
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนและดําเนินคดีอาญาแทนตอไป 
 1. หนวยงานอื่นของรัฐเร่ิมคดี กรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําทุจริตหรือประพฤติมิ
ชอบในหนาท่ีราชการนั้น ถือวา รัฐเปนผูเสียหาย หนวยงานของรัฐท่ีตรวจสอบพบหรือหนวยงานของ
รัฐเจาสังกัดของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําผิดผูนั้นจะตองเปนผูดําเนินการใหเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทํา
ความผิดไดรับโทษโดยสงเร่ืองไปใหพนักงานฝายปกครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หรือตํารวจ ซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดําเนินคดี 
หนวยงานของรัฐดังกลาวนี้ไดแก กระทรวง ทบวง กรมตางๆ ซ่ึงเปนสวนราชการเจาสังกัดของ
เจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําความผิด สํานักงานการตรวจสอบเงินแผนดิน (สตง.) สํานักงาน
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน(ก.พ.) สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ป.ป.ส.) และสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค(สคบ.) เปนตน โดยหนวยงานเหลานี้เปน
เสมือนผูเร่ิมคดีใหพนักงานสอบสวน และเม่ือพนักงานสอบสวนไดรับแจงจากหนวยงานของรัฐ
ดังกลาว พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนดําเนินคดีอาญาตามอํานาจหนาท่ีตอไป  
 2. พนักงานสอบสวนเร่ิมคดีเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
18 กําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออางหรือเช่ือวาได
เกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือซ่ึงผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได ดังนั้น 
เม่ือพนักงานสอบสวนทราบวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนหรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดภายใน
เขตอํานาจของตน หรือซ่ึงผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน พนักงานสอบสวนใน
เขตทองท่ีนั้นมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนความผิดอาญานั้นไดทันที โดยไมตองรอใหผูใดแจง
ความรองทุกขกอน เวนแตเปนความผิดอาญาตอสวนตัวซ่ึงผูเสียหายจะตองรองทุกขกอนจึงจะทํา
ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจทําการสอบสวนได 
 ดังนั้น เม่ือพนักงานสอบสวนพบวา เจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดอาญาเนื่องจากการ
ปฏิบัติหนาท่ีราชการซ่ึงโดยหลักก็คือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อันเปนความผิด
อาญาแผนดิน พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจทําการสอบสวนไดเองทันที โดยไมตองรอให
หนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นสงเร่ืองมาให พนักงานสอบสวนสามารถ 
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เร่ิมคดีอาญานั้นเองได โดยทําการสอบสวนและสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการเพ่ือฟอง
คดีตอไป 
 การสอบสวน กลาวคือ การรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการท้ังหลายเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีกลาวหาซ่ึงพนักงานสอบสวนไดกระทําไปเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด
และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ โดยในการดําเนินคดีอาญาคดีซ่ึงพนักงานอัยการเปน
ผูฟองคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบังคับใหตองมีการสอบสวนกอนฟองคดีทุกคดไีป 
รวมถึงคดีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีซ่ึงถือวารัฐเปน
ผูเสียหายดวย โดยมี คณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนผูดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงช้ีมูลเกี่ยวกับการกระทํา
ทุจริตในภาครัฐของเจาหนาท่ีของรัฐ และสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นสงพนักงานอัยการเพื่อ 
ฟองคดี  

2.2 การไตสวนขอเท็จจริงคดีทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 มีลักษณะเปนกฎหมายพิเศษ (Lex Specialis) หมายความวา กฎหมายท่ีมีขอความท่ีใชบังคับ
จํากัดบุคคล21  
 การดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําทุจริตใน
ภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนอํานาจตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 โดยเทียบไดกับข้ันตอนการสอบสวนของเจาพนักงาน
ตํารวจในการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนกอนการพิจารณาคดีในศาล และในการดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริง กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนดวย22 
 
 
 
 
                                                 

21  หยุด แสงอุทัย,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 123. 
22  มาตรา 60 ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบญัญติัน้ี ใหกรรมการ อนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. และ

เจาหนาที่ ป.ป.ท. เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติน้ี ใหกรรมการ อนุกรรมการ และพนักงาน 

ป.ป.ท. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ และเจาหนาที่ ป.ป.ท. เปนพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจ โดยใหมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนดวย เวนแต
อํานาจในการจับและคุมขังใหแจงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูดําเนินการ 
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 2.2.1 ความหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 คณะกรรมการ ป.ป.ท หมายความวา กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ และใหหมายความรวมถึงประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ดวย23 แตงต้ังข้ึนเนื่องจาก รัฐบาลหรือฝายบริหารซ่ึงมีภารกิจโดยตรงในการปองกันปราบปราม 
การทุจริตของบุคลากรในภาคราชการ แตไมมีเคร่ืองมือโดยตรงท่ีจะแกไขปญหานี้ และแมวา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอํานาจหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีของ
รัฐในทุกระดับอยูแลว และสามารถดําเนินการไดดีในระดับหนึ่ง แตเนื่องจากภารกิจหนาท่ีดังกลาว
ทําให คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคดีในความรับผิดชอบจํานวนมากเกินกําลังและขนาดขององคกร อีก
ท้ังยังเปนองคกรอิสระท่ีรัฐบาลมิไดรับผิดชอบ ดังนั้น คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหมีการจัดต้ังองคกร
ฝายบริหารเพื่อทําหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐข้ึน  
 โดยสืบเนื่องจาก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3) ได
กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาท่ีเฉพาะไตสวนและวินิจฉัยการกระทําทุจริตของ
เจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงดํารงตําแหนงต้ังแตผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการที่ดํารงตําแหนงต้ังแต
ผูอํานวยการกอง หรือเทียบเทาข้ึนไปร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม รวมท้ัง
ดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐหรือขาราชการในระดับตํ่ากวาท่ีรวมกระทําความผิดกับผูดํารง
ตําแหนงดังกลาว หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือท่ีกระทําความผิดในลักษณะท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการดวย จึงสงผลใหการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีดํารงตําแหนงต่ํากวาผูบริหารระดับสูงและขาราชการที่ดํารงตําแหนงต่ํากวาผูอํานวยการกองไมอยู
ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และยังไมมีหนวยงานใดรับผิดชอบ กระทรวงยุติธรรม 
จึงไดปรับปรุงรางกฎหมายท่ีเสนอใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ และคณะรัฐมนตรีเสนอรางกฎหมาย
ดังกลาวตอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาและมีมติใหความเห็นชอบเปนกฎหมาย24  
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 ไดกําหนดโครงสรางองคกรฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามทุจริตในภาครัฐ เปน 2 
สวน กลาวคือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) 
และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) เพื่อ
ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตอไป 

                                                 
23 มาตรา 3 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2551. 
24 สํานักงาน ป.ป.ท, สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.pacc.go.th  
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 คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีองคประกอบ ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กลาวคือ ประธานกรรมการคนหนึ่ง
และกรรมการอ่ืนอีกหาคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง ตามมาตรา 5/1 และมีเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนกรรมการโดยตําแหนง พรอมท้ังให
เลขาธิการเปนเลขานุการ และใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. แตงต้ังขาราชการในสํานักงานจํานวน 
ไมเกินสองคนเปนผูชวยเลขานุการ  
 โดยสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ สํานักงาน 
ป.ป.ท.แตเดิมกฎหมายกําหนดใหเปนสวนราชการมีฐานะเปนกรมในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงอยู
ในบังคับบัญชาข้ึนตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ตอมา ไดมีการแกไขกฎหมาย
กําหนดใหสํานักงาน ป.ป.ท. เปนสวนราชการมีฐานะเปนกรมท่ีไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
กระทรวง หรือ ทบวง โดยมีเลขาธิการเปนผู รับผิดชอบข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี มีหนาที
ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการปฏิบัติราชการของสํานักงาน ตอคณะกรรมการ ป.ป.ท. และเปน
ผูบังคับบัญชาขาราชการและเจาหนาท่ีในสํานักงาน โดยมีรองเลขาธิการเปนผูชวยส่ังและปฏิบัติ
ราชการ25  

สํานักงาน ป.ป.ท. มีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝาย
บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 โดยกําหนดใหสํานักงาน ป.ป.ท. มีอํานาจ
หนาท่ีรับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมตลอดท้ังสนับสนุนและอํานวยความ
สะดวกใหการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ประสานงาน
และใหความรวมมือกับสวนราชการและหนวยงานของรัฐอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและแกไข
ปญหาการทุจริต ประสานงานและใหความรวมมือระหวางประเทศเกี่ยวกับการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต รวบรวมและเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการทุจริต จัดใหมี หรือใหความรวมมือ
กับองคกรอ่ืนในการศึกษาอบรมและพัฒนาความรูเกี่ยวกับการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต 
รวมท้ังปฏิบัติการอ่ืนตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายอ่ืน หรือตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มอบหมาย และมีบทบาทเปนองคกรหลักของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ และการขับเคล่ือนยุทธศาสตรชาติในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
โดยเปนศูนยกลางท้ังดานการปองกัน การปราบปราม และการประสานงานกับหนวยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวของท้ังหมดในการดําเนินตามนโยบายรัฐบาลเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน

                                                 
25 มาตรา 51 วรรคหน่ึง แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559. 
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ภาครัฐ รวมท้ังกําหนดมาตรการเพ่ือใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตในฝายบริหารสามารถ
บูรณาการการดําเนินการระหวางหนวยงานตางๆ ใหบังเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 2.2.2 อํานาจหนาท่ีในการไตสวนขอเท็จจริงคดีทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 คดี ทุจริตท่ีอยู ในอํานาจการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ใชคําวา 
“ทุจริตในภาครัฐ” หมายความวา ทุจริตตอหนาท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ26 
  “ทุจริตตอหนาท่ี” หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือ
หนาท่ี หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเช่ือวามีตําแหนงหรือ
หนาท่ีท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้นหรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ ท้ังนี้ เพื่อแสวงหา
ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนหรือผูอ่ืนหรือกระทําการอันเปนความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตาม
กฎหมายอ่ืน  
 และคําวา “ประพฤติมิชอบ” หมายความวา ใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีอันเปนการ
ฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ คําส่ัง หรือมติคณะรัฐมนตรีท่ีมุงหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา 
หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน 

โดยเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนผูกระทําความผิดท่ีอยูในอํานาจการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2551 ใหความหมายคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” ตามบทนิยามมาตรา 3 ในกฎหมายดังกลาว
วา หมายถึงเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต แตไมรวมถึงผูบริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ผูพิพากษาและตุลาการ พนักงานอัยการ ผูบริหารทองถ่ิน 
รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานของศาล เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานรัฐสภา องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ และองคกรอิสระจากการควบคุมหรือกํากับของฝายบริหารท่ีจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ 
เจาหนาท่ีของรัฐในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เจาหนาท่ี
ของรัฐซ่ึงกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการ ตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด และเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงรวมกระทําความผิดกับบุคคลดังท่ีไดกลาว
แลว 

                                                 
26 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
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 ประมวลกฎหมายอาญาในภาคความผิด ไดบัญญัติถึงการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐท่ี
เปนความผิดอาญาและถือเปนการกระทําทุจริตในภาครัฐไวในความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ไดแก 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ มาตรา 147-166 คือ กรณีท่ีเจาพนักงานกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีของตน เชน ทุจริตเรียกหรือรับเงินสินบน ปดบังพยานหลักฐาน ชวยเหลือผูกระทํา
ความผิด ใชอํานาจหนาท่ีในตําแหนงโดยมิชอบ เปนตน และความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม มาตรา 200-205 คือ กรณีท่ีเจาพนักงานในการยุติธรรม ไดแก พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ และศาล ทําการในตําแหนงหนาท่ีของตนชวยผูกระทําความผิดหรือแกลงผูท่ีไมไดทําผิด 
ใหไดรับโทษ กระทําการทุจริต เรียกหรือรับสินบนทําใหผูถูกคุมขังหลุดจากท่ีคุมขังไป เปนตน27 โดย
ลักษณะความผิดท่ีเปนการกระทําทุจริตในภาครัฐโดยสวนใหญมักเปนการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน
โดยอาศัยชองวางและโอกาสที่มีตําแหนงหนาท่ีนั้น  
 “ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ” คือ ความผิดในภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 2 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการนี้เปนความผิดท่ีผูกระทําความผิด 
ตองเปนเจาพนักงานเทานั้นและจะตองกระทําความผิดในหนาท่ีของตน บุคคลอ่ืนท่ีมิไดเปน 
เจาพนักงานยอมขาดคุณสมบัติท่ีจะเปนผูกระทําความผิด ฉะนั้น หากมีบุคคลอื่นท่ีมิไดเปน 
เจาพนักงานกระทําความผิดรวมกับเจาพนักงาน บุคคลอ่ืนนั้นเปนไดเพียงผูสนับสนุนการกระทํา
ความผิดของเจาพนักงาน และหากเจาพนักงานใชใหราษฎรเปนผูกระทําแทนตน ราษฎรเปน
ผูสนับสนุน สวนเจาพนักงานเปนผูกระทําความผิดโดยออม คือ เสมือนกระทําความผิดดวยตนเอง28 
 เจาพนักงานมีหนาท่ีตองปฏิบัติราชการใหถูกตองชอบดวยกฎหมาย หนาท่ีราชการท่ี
กฎหมายอาญากําหนดในความผิดฐานตางๆ ในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการนี้เปนหนาท่ี
ราชการท่ัวไป เจาพนักงานเปนผูใชอํานาจรัฐ ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือใชอํานาจรัฐนั้น  
เจาพนักงานมีหนาท่ีตองรักษาอํานาจรัฐท่ีตนใชนั้นใหบริสุทธ์ิสะอาดหรือไมทําใหตําแหนงหนาท่ี
ของตนเศราหมองในสายตาของประชาชน โดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการสวนใหญแลวกฎหมายจะมุงคุมครองความบริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐหรือความ
บริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนง และความเปนกลางของรัฐ29 
 “ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม” คือ ความผิดในภาค 2 ลักษณะ 3 หมวด 1  
การยุติธรรมของประเทศเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญ กฎหมายจึงตองควบคุมเจาพนักงานในการ

                                                 
27  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมาย กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2554). น. 31-32.   
28  เพ่ิงอาง, น. 46.   
29  คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2559), น. 735. 
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ยุติธรรมมิใหประพฤติในทางท่ีนํามาซ่ึงความไมยุติธรรม และหากกระทําความผิดแลวเจาพนักงาน
ในการยุติธรรมจะไดรับโทษท่ีหนักกวาเจาพนักงานท่ัวไป โดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม สวนใหญแลวกฎหมายจะมุงใหความคุมครองความบริสุทธ์ิ
สะอาดแหงอํานาจรัฐในการยุติธรรมหรือความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนงในการยุติธรรม ความ
เปนกลางของงานการยุติธรรม ความบริสุทธ์ิสะอาดของงานการยุติธรรม และความเด็ดขาดของคํา
พิพากษาหรือคําส่ังของศาล30 

การดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐกอนการมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.ในอดีตเม่ือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในหนาท่ีราชการถือเปน
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และถาพบวาการทุจริตนั้นเปนความผิดอาญาดวย หนวยงานตน
สังกัดตองดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐผูทุจริตนั้น แตหากหนวยงานตนสังกัดไมไดดําเนิน
คดีอาญาเอง หนวยงานตนสังกัดจะสงเร่ืองการกระทําความผิดนั้นไปใหหนวยงานอ่ืนท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทําการ
แทนตอไปก็ได เวนแต หนวยงานนั้นมีกฎหมายรับรองใหมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเองไดก็ไม
ตองสงเร่ืองไปใหหนวยงานอื่นดําเนินคดีแทน โดยหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดี
อาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ไดแก องคกรตํารวจ องคกรฝายปกครอง 
องคกรอัยการ และองคกรศาล31 
 ในการไตสวนขอเท็จจริงคดีทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เร่ิมตนข้ึนตามบทบัญญัติ
มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 กลาวคือ เม่ือมีกรณีดังตอไปนี้ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
โดยเร็ว ไดแก 
 (1) เม่ือไดรับการกลาวหาตามมาตรา 24 
 (2)  เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ 
 (3)  เม่ือไดรับเร่ืองจากพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 30 
 (4)  เม่ือไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 

ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 17 แหง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดแก 
การเสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตอ

                                                 
30  เพ่ิงอาง, น. 836. 
31 ช่ืนชม  มัณยารมย,  “บทบาทของเจาหนาที่สํานักงาน ป.ป.ป. ในการดําเนินคดีอาญา,”  (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), น. 20. 
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คณะรัฐมนตรี (มาตรา 17 (1)) การเสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือมาตรการตางๆ เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (มาตรา 17 
(2)) เสนอแนะตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการกําหนดตําแหนงของเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงตองยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (มาตรา 17 (3)) ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูล
เกี่ยวกับการกระทําทุจริตในภาครัฐของเจาหนาท่ีของรัฐ (มาตรา 17 (4)) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุป
สํานวนพรอมความเห็นสงพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีของรัฐ (มาตรา 17 (5)) 
จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอตอสภาผูแทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบดวย (มาตรา 17 (6)) แตงต้ังคณะอนุกรรมการเพ่ือ
ดํา เนินการตามท่ีคณะกรรมการ  ป .ป .ท .  มอบหมาย  (มาตรา  17 (7)) ปฏิบัติการอ่ืนตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือการอ่ืนใดท่ีเกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ตามท่ีคณะรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย (มาตรา 17 (8))  
 ความหมายของ “การไตสวนขอเท็จจริง” คดีทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ท. คือ การ
แสวงหา รวบรวม และดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในการที่จะ
ทราบรายละเอียดและพิสูจนเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ32 ของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวา
ผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการที่ดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูอํานวยการกอง ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาว
ไดแก ขาราชการพลเรือนสามัญ ทุกกระทรวง ทบวง กรม ขาราชการตํารวจ ขาราชการทหาร 
ขาราชการครู พนักงานองคการมหาชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ ขาราชการองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินตลอดจนขาราชการ และพนักงานหนวยงานของรัฐท่ีจัดต้ังในรูปแบบพิเศษอ่ืน33 
 โดยในการปฏิบัติหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลเกี่ยวกับการกระทําทุจริตในภาครัฐ
ของเจาหนาท่ีของรัฐ และการไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมความเห็นสงพนักงานอัยการ
เพ่ือฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีของรัฐ 17 (4) และ (5) นั้น พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจ
ดังตอไปนี้ดวย34 
 1. มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคกร หรือหนวยงานของ
รัฐหรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของมาเพ่ือใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี
เอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อไตสวนหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

                                                 
32  พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
33  สํานักงาน ป.ป.ท., สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.pacc.go.th  
34  พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 18 
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 2.  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ 
หรือสงบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อไตสวนหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
 3.  ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือเขาไปในเคหสถาน สถานที่ทํา
การหรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึนและ 
พระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพ่ือตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด 
เอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีไตสวนขอเท็จจริง และหากยัง
ดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 
 4. ขอใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐใหความชวยเหลือ 
สนับสนุน หรือเขารวมปฏิบัติหนาท่ีไดตามความเหมาะสม โดยใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของ
หนวยงานของรัฐปฏิบัติการตามท่ีขอไดตามสมควรแกกรณี 
 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแตงต้ังคณะอนุกรรมการข้ึนเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
แทนหรือมอบหมายใหพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. ดําเนินการแสวงหาขอมูลและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได ตามหลักเกณฑ วิธีการและ
เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนดโดยคํานึงถึงความเหมาะสม ระดับ และตําแหนงของผูถูก
กลาวหา ซ่ึงคณะอนุกรรมการดังกลาวตองแตงต้ังจากบุคคลซ่ึงมีความซื่อสัตยสุจริตและมีความรู
ความสามารถในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น และในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง กฎหมายกําหนดให
กรรมการ อนุกรรมการ และพนักงาน ป.ป.ท. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ และ
เจาหนาท่ี ป.ป.ท. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ โดยใหมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน เวนแตอํานาจในการจับและคุมขัง ใหแจงพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูดําเนินการ35  
              ในการไตสวนขอเท็จจริง ถาคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นควรตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน 
ของเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหา และเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นตองยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินไวตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ขอความรวมมือจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหสงบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท่ียื่นไวมาใหตรวจสอบได  
แตถาเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหามิไดเปนผูท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินไวตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินของตน คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามรายการและภายในเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนดได และในการ 
 
                                                 

35 สํานักงาน ป.ป.ท., สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.pacc.go.th   
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ไตสวนหรือในกรณีอ่ืนใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูถูก
กลาวหารํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติใหสงเร่ืองท้ังหมดพรอมท้ังสํานวนการ 
ไตสวนและเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี
ตอไป ในกรณีเชนนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะถือเอาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจะไตสวน
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมดวยหรือไมก็ได ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนแลวเห็นวา เจาหนาท่ี
ของรัฐผูนั้นมิไดรํ่ารวยผิดปกติหรือมิไดมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ แตมีกรณีตองดําเนินการเกี่ยวกับ
การทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสงเร่ืองคืนใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการตาม
อํานาจหนาท่ี หรือจะไตสวนและช้ีมูลตามอํานาจหนาท่ีของตนตอไปก็ได 
 และเพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะแจงใหหนวยงานใดดําเนินการจัดใหกรรมการหรืออนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงเขาถึง
ขอมูลเกี่ยวกับผูถูกกลาวหา หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจะเกี่ยวของในเร่ืองท่ีกลาวหา 
เพ่ือประโยชนในการไตสวนขอเท็จจริงหรือเพื่อประโยชนในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
หรือคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง โดยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขท่ีกรรมการหรือ
อนุกรรมการไตสวนจะขอเขาถึงขอมูลของหนวยงานใดใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. กําหนด ท้ังนี้ ภายใตบังคับของกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับการคุมครองขอมูล
ขาวสารของหนวยงานนั้น36 
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง กรณีเจาหนาท่ีของรัฐถูก
กลาวหาวากระทําทุจริตในภาครัฐแลวเห็นวา เปนกรณีท่ีมีมูลการกระทําความผิดใหดําเนินการช้ีมูล
ความผิด37 ดังนี้ 
 1.  กรณีมีมูลความผิดทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยู
พรอมท้ังความเห็นไปยังผู บังคับบัญชาหรือผู มีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผู ถูกกลาวหาผูนั้น 
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมีมติโดยไมตองแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และเม่ือไดรับรายงานแลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ัง
ถอดถอนพิจารณาลงโทษภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับเร่ือง และใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําส่ังลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ ภายใน 15 วัน  
 

                                                 
36  สํานักงาน ป.ป.ท., สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.pacc.go.th   
37 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 
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นับแตวันท่ีไดออกคําส่ัง ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูใดละเลยไมดําเนินการ 
ใหถือวาผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูนั้นกระทําความผิดวินัยหรืออาญาตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ ในกรณีท่ี
ผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาไมดําเนินการทางวินัยตามมาตรา 41 หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เห็นวาการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาไมถูกตองหรือไมเหมาะสม ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจส่ังการตามท่ีเห็นสมควร 
หรือในกรณีท่ีจําเปนคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะสงเร่ืองใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือนตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอื่นซ่ึงมีหนาท่ีควบคุมดูแลการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐหรือ
คณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีบริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผูส่ังแตงต้ังกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของ
สวนราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี
เพื่อใหมีการดําเนินการท่ีถูกตองเหมาะสมตอไปก็ได ผูถูกกลาวหาท่ีถูกลงโทษจะใชสิทธิอุทธรณ
ดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการ
บริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น ๆ ก็ได ท้ังนี้ ตองใชสิทธิดังกลาวภายใน 30 วัน นับแตวันท่ี
ไดรับทราบคําส่ังดังกลาว 
                    2.  กรณีมีมูลความผิดทางอาญา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สงเร่ืองพรอมท้ังสํานวนการ
ไตสวนขอเท็จจริง รายงาน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใหพนักงานอัยการ
ดําเนินคดีตอไป  
                    3.  กรณีเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาไดอนุมัติ อนุญาตออกเอกสารสิทธิ ใหสิทธิ
ประโยชนหรือการส่ังการใดๆ แกบุคคลใดโดยมิชอบ หรืออาจเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ 
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. แจงใหหัวหนาหนวยงานท่ีเกี่ยวของพิจารณาดําเนินการส่ังยกเลิกหรือ 
เพิกถอนการอนุมัติ อนุญาต ออกเอกสารสิทธิ ใหสิทธิประโยชนหรือการส่ังการใดๆ นั้น ตอไปดวย  
  
2.3 ปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 แหง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  

ปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 แหง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เปน
ประเด็นท่ีตองทําการศึกษา เนื่องจากอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงหรืออํานาจในการเร่ิมตนคดี 
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ทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มี 4 กรณี ตามบทบัญญัติของกฎหมาย38 ซ่ึงการรับเร่ืองตาม
มาตรา 30 เปน 1 ใน 4 กรณีดังกลาว โดยกฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ี
จะตองสงเร่ืองซ่ึงมีการรองทุกขหรือกลาวโทษเจาหนาท่ีของรัฐวากระทําการทุจริตในภาครัฐให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยช้ีมูล ดังนั้น ถาการสงเร่ืองของ
พนักงานสอบสวน ตามมาตรา 30 ไมชอบดวยกฎหมายอาจมีผลใหตองพิจารณาอํานาจในการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  

ตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีบทบัญญัติตามวรรคแรกในตอนตน วา “ในกรณีท่ีมีการรองทุกข
กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจาก
การกระทําการทุจริตในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายใน
สามสิบวันนับต้ังแตวันท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป” และ
บทบัญญัติในวรรคทาย ความวา “...ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีมิใชการกระทํา
การทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา หากใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ีจะเปนประโยชนกวา จะสงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนภายใน
สามสิบวันนับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดรับเร่ือง และขอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ
ตามอํานาจหนาท่ีตอไปก็ได...” ทําใหพบปญหาท่ีตองพิจารณาอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังนี้ 
 2.3.1  ปญหาการรองทุกขหรือกลาวโทษ 

จากบทบัญญัติท่ีวา “ในกรณีท่ีมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี 
กับเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระทําการทุจริตในภาครัฐ ใหพนักงาน
สอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ...” สามารถแยกพิจารณาองคประกอบของเร่ืองท่ี
กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองสงใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาดําเนินการไดเปน 

                                                 
38 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 มาตรา 23 ภายใตบังคับมาตรา 25 และมาตรา 26 เมื่อมีกรณีดังตอไปน้ีใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็วตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด 
 (1) เมื่อไดรับการกลาวหาตามมาตรา 24 
 (2) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ 
 (3) เมื่อไดรับเรื่องจากพนักงานสอบสวนมาตรา 30 
 (4) เมื่อไดรับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
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3 สวน ไดแก จะตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน จะตองเปนการรองทุกข
หรือกลาวโทษใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ และจะตองเปนการรองทุกขหรือกลาวโทษให
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐสืบเนื่องมาจากการที่เจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นไดกระทําการทุจริต 
ในภาครัฐ โดยมีปญหาวา คดีอาญาท่ีกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนจะตองสงเร่ืองให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง จะตองมีองคประกอบหรือเง่ือนไขท่ี
ครบถวนท้ัง 3 สวนหรือไม หากขาดสวนหนึ่งสวนใด จะทําใหไมใชคดีอาญาท่ีกฎหมายกําหนดให
พนักงานสอบสวนจะตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
หรือไม  

โดยปญหาการรองทุกขกลาวโทษท่ีพบในปจจุบัน ไดแก   
1.  มีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน แตไมใชการรองทุกขกลาวโทษ

ท่ีถูกตอง เชน ไมเปนไปตามองคประกอบของคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ ตามหลักประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

2.  มีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน แตไมใชการรองทุกขกลาวโทษให
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ กลาวคือ ผูแจงไมไดรองทุกขหรือกลาวโทษหรือแสดงเจตนาให
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐผูใด  

3.  มีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน แตพฤติการณการกระทําความผิด
ไมใชการทุจริตในภาครัฐ โดยขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามท่ีรองทุกขหรือกลาวโทษไมใชการกระทํา
ทุจริตในภาครัฐแตเปนการกระทําความผิดอาญาท่ัวไป 
        อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดถูกกําหนดไวตามบทบัญญัติ
ในมาตรา 23 กลาวคือ เม่ือมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐวากระทําการหรือเกี่ยวของกับการกระทํา
ทุจริตในภาครัฐไมวาจะเปนการกลาวหาดวยวาจา หรือทําเปนหนังสือ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พบเห็นหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ หรือเมื่อไดรับ
เร่ืองท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ 
อันเนื่องมาจากการกระทําทุจริตในภาครัฐจากพนักงานสอบสวน หรือเม่ือไดรับเร่ืองจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
โดยเร็ว โดยการเริ่มตนคดีทุจริตในภาครัฐตามท่ีกฎหมายกําหนดไวนี้เปรียบไดกับบทบัญญัติท่ีให
อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงไดโดยชอบดวยกฎหมาย  

แตจากประเด็นปญหาการรองทุกขกลาวโทษขางตน ทําใหตองพิจารณาวา หากเร่ืองท่ี
พนักงานสอบสวนสงใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการ ไมครบถวนตามองคประกอบหรือ
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เง่ือนไขสวนหนึ่งสวนใด จะมีผลทําใหคดีอาญาดังกลาวไมใชคดีซ่ึงอยูในเกณฑท่ีพนักงานสอบสวน
จะตองสงใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการหรือไม และการท่ี พนักงานสอบสวนใชดุลพินิจ 
สงเร่ืองในลักษณะดังกลาวใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา นั้น ทําใหเกิดเปนประเด็นปญหาวา 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงหรือไม และหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. รับไว
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง จะเปนการไตสวนขอเท็จจริงโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือไม  

ปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 แหง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีกรณี
ตัวอยางหลายประการ เชน ในการรองทุกขหรือกลาวโทษใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ บอยคร้ังท่ี
เปนไปเพียงเพราะความไมพึงพอใจในการปฏิบัติงาน หรือตองการกล่ันแกลง หรือเพื่อประโยชนใน
การนําไปใชตอสูคดีอาญาท่ีตนตกเปนผูตองหาโดยใชวิธีการมารองทุกขกลาวโทษตามกฎหมายให
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐแทน ท่ีเรียกวา เปนการแกเกี้ยวในทางคดี หรือในบางกรณีผูเสียหาย
ไมไดรองทุกขหรือกลาวโทษระบุใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐผูใด แตพนักงานสอบสวนกลับใช
ดุลพินิจในการสอบสวนเบ้ืองตนแลวสรุปวา มีหรือนาจะมีเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวของ หรือบางกรณี
ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีการกลาวโทษบุคคลซ่ึงมีสถานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐแตเปนการ 
รองทุกขหรือกลาวโทษในคดีความผิดอ่ืนไมใชการกระทําทุจริตในภาครัฐ เชน ความผิดฐานทําราย
รางกาย หรือปลนทรัพย แตพนักงานสอบสวนกลับสงเร่ืองดังกลาวใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ดําเนินการ เปนตน 

ตัวอยางเชน กรณี ท่ี  สํานักงาน ป.ป.ท. ได รับคดี ท่ีพนักงานสอบสวนสงเร่ืองให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เพื่อตรวจสอบการทุจริตการเก็บ
รักษาขาวในคลังสินคาตามโครงการรับจํานําขาว โดยมีขอเท็จจริงวา องคการคลังสินคา (อคส.) 
และองคการตลาดเพื่อเกษตรกร (อตก.) โดยผูรับมอบอํานาจไดแจงความรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนกองบังคับการปราบปราม 2 กรณี39 ดังนี้ 

1.  กรณีองคการคลังสินคา (อคส.) และองคการตลาดเพื่อเกษตรกร (อตก.) เปน
คูสัญญา “เชาคลังสินคา” เพื่อเก็บขาวสาร โดยกลาวหานิติบุคคล และเอกชนคูสัญญาผูมีหนาท่ี
ตรวจสอบรับรองคุณภาพและปริมาณขาว  รวมท้ังผูตรวจสอบรับรองคุณภาพและปริมาณ 
(Surveyor) 

                                                 
39 บันทึกขอความ เรื่อง การดําเนินการของสํานักงาน ป.ป.ท. ในโครงการรับจํานําขาว ลงวันที่ 23 
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2.  กรณีองคการคลังสินคา (อคส.) และองคการตลาดเพื่อเกษตรกร (อตก.) เปน
คูสัญญา “ฝากเก็บรักษาขาวสาร” กลาวหานิติบุคคล และเอกชนคูสัญญาที่ใหเชาคลังสินคา ซึ่งมี
หนาท่ีตรวจสอบรับรองคุณภาพและปริมาณขาวในคลังสินคาท่ีรับฝาก 

ตามโครงการรับจํานําขาว รวม 7 โครงการ ไดแก โครงการรับจํานาขาวเปลือกนาปรัง 
ป 2551 โครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต 2551/2 โครงการรับจํานาขาวเปลือกนาปรัง  
ป 2552 โครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต 2554/5 โครงการรับจํานาขาวเปลือกนาปรัง  
ป 2555 โครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป 2555/6 และโครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต 
2556/7 

ซ่ึงในการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนน้ัน องคการคลังสินคา (อคส.) ได
มอบหมายใหผูรับมอบอํานาจแจงความรองทุกขเพื่อดําเนินคดีอาญากับผูประกอบการท่ีเก็บรักษา
ขาวไวในคลังสินคาโดยใหดําเนินคดีกับท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ในความผิดอาญาฐานใด 
ฐานหนึ่ง กลาวคือ ลักทรัพย ยักยอก หรือฉอโกง และขอหาอื่นๆ สวนองคการตลาดเพ่ือเกษตรกร 
(อตก.) แจงความรองทุกขเพื่อดําเนินคดีอาญากับนิติบุคคล และกรรมการ บริษัทและพนักงาน
(Surveyor) ผูรับจางตรวจสอบและรับผิดชอบคุณภาพ ชนิด และนํ้าหนักขาวสาร ท้ังในฐานะ 
นิติบุคคลและในนามสวนตัว รวมถึง ผูลงนามรับรองการตรวจสอบคุณภาพขาว ในความผิดอาญา
ฐานฉอโกง ผูมีวิชาชีพทําคํารับรองเอกสารอันเปนเท็จ และความผิดอ่ืนๆ ท่ีสอบสวนไดเพิ่มเติม 
ท้ังนี้ หากผลการสอบสวนพบวา มีผูกระทําความผิดคนอ่ืน และในความผิดอ่ืนเพิ่มเติมประสงคท่ีจะ
ดําเนินคดีอาญาใหครบถวนทุกประการ แตท้ังนี้ ไมพบวา องคการคลังสินคา (อคส.) และองคการ
ตลาดเพ่ือเกษตรกร (อตก.) ผูเสียหายไดรองทุกขหรือกลาวโทษโดยระบุใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ี
ของรัฐผูใด ในขอกลาวหาใด 
 ปรากฏขอเท็จจริงวา พนักงานสอบสวนของกองบังคับการปราบปรามไดสงเร่ืองให
พนักงานสอบสวนในทองท่ีเกิดเหตุหลายทองท่ีดําเนินการสอบสวนตามอํานาจหนาท่ี ตอมา 
พนักงานสอบสวนทองท่ี ไดสงสํานวนการสอบสวนไปยังสํานักงาน ป.ป.ท. ตามนัยมาตรา 30 แหง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2551 โดยระบุ
ขอพิจารณาในหนังสือนําสงสํานวนการสอบสวน ความวา “เช่ือวา” กรณีดังกลาว มีเจาหนาท่ีของรัฐ
ซ่ึงอยูในอํานาจการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมกระทําผิดดวย แตจาก
ขอเท็จจริงในสํานวนไมพบวา องคการคลังสินคา (อคส.) และองคการตลาดเพ่ือเกษตรกร (อตก.) 
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ไดรองทุกขหรือกลาวโทษใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐผูใด สืบเนื่องมาจากการท่ีเจาหนาท่ีของ
รัฐผูนั้นไดกระทําการทุจริตในภาครัฐแตอยางใด40 

จากตัวอยางการสงเร่ืองของพนักงานสอบสวนในกรณีการทุจริตการเก็บรักษาขาวใน
คลังสินคาใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝาย
บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 นี้เอง จะเห็นไดวา มีองคประกอบไมครบ
ท้ัง 3 สวน กลาวคือ แมจะมีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน แตไมไดระบุวารอง
ทุกขหรือกลาวโทษใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐผูใด หรือมีพฤติการณสืบเนื่องมาจากการ
กระทําการทุจริตในภาครัฐอยางไร จึงเปนประเด็นปญหาวา คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีอํานาจใน
การไตสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวหรือไม  
 2.3.2  ปญหากําหนดเวลาในการสงเร่ืองจากพนักงานสอบสวน  

จากบทบัญญัติมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ในตอนตนท่ีวา “ในกรณีท่ีมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระทําการทุจริต
ในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับต้ังแตวันท่ีมี
การรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป” นอกจากประเด็นปญหาท่ีตอง
พิจารณาเร่ืองการรองทุกขกลาวโทษแลว กําหนดเวลาสามสินวันนบัแตมีการรองทุกขหรือกลาวโทษ 
ท่ีกฎหมายบัญญัติไวยังเปนประเด็นปญหาท่ีตองพิจารณาอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดวย 

การกําหนดระยะเวลา 30 วัน นับต้ังแตพนักงานพนักงานสอบสวนไดรับการรองทุกข
หรือกลาวโทษ เปนไปเพื่อจํากัดอํานาจในการสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเปนเวลาขั้นตํ่าท่ีสุดท่ีใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจที่จะดําเนินการใดๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการสืบสวน 
สอบสวน การจับ การคน และการควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิด เพ่ือรวบรวมหลักฐาน
ตางๆ ในการวินิจฉัยวา เร่ืองดังกลาวอยูในอํานาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรืออยูใน
อํานาจการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงเปนชวงเวลาท่ีกําหนดข้ึนเพียงเพื่อเรงรัดให
พนักงานสอบสวน ตองสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยสงเร่ืองให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการโดยเร็ว41 เทานั้น แตสืบเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 30 แหง

                                                 
40 บันทึกขอความ เรื่อง การดําเนินการของสํานักงาน ป.ป.ท. ในโครงการรับจํานําขาว ลงวันที่ 23 

พฤศจิกายน 2559 
41  อภินันทน อิศรางกูร ณ อยุธยา, อางแลว  เชิงอรรถที่ 3, น. 38. 
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พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เปน
หนึ่งในชองทางการเร่ิมคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และยังไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
สามารถถือสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนดังกลาวท้ังหมดหรือบางสวนเปนสํานวน
การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได ทําใหเปนประเด็นท่ีตองพิจารณาวา หาก
พนักงานสอบสวนใชเวลาในการดําเนินการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และสงสํานวน 
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ลาชาเกินกวา 30 วัน อาจกระทบถึงอํานาจ
ในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือจะมีผลกระทบถึงการถือสํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีดําเนินการสอบสวนเกินกวา 30 วัน เปนสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม  

การที่พนักงานสอบสวนใชดุลพินิจสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการ โดย
อาศัยชองทางการสงเร่ืองตามมาตรา 30 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีประเด็นปญหาในเร่ืองของการรองทุกขกลาวโทษ
และการไมปฏิบัติตามกําหนดเวลาตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ซ่ึงอาจเปนประเด็นท่ีทําใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ถูกโตแยงเร่ืองอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริง รวมถึงอํานาจฟองคดีของพนักงานอัยการ 
และอาจเปนประเด็นท่ีถูกหยิบยกข้ึนในการพิจารณาคดีของศาล โดยปรากฏขอเท็จจริงวา ในปจจุบัน
เจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาไดใชเหตุดังกลาวในการตอสูคดีโดยอางวา คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไมมี
อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริง 
 2.3.3  ปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทาย  

บทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทาย ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝาย
บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ไดบัญญัติเพ่ิมเติมวา “ในกรณี 
ท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เห็นวา หากใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ีจะเปนประโยชนกวา จะสง
เร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดรับเร่ือง และ
ขอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไปก็ได...”  ทําใหเปนปญหาวา กรณีใดบางเปน
กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ควรจะสงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนเปนผูดําเนินการ 

ในการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 30 วรรคทาย มีการระบุเหตุผลไววา เพ่ือใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. สามารถสงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีได หากเห็นวาเปน
ประโยชนมากกวา เนื่องจากเปนกรณีการกระทําความผิดทางอาญาท่ีมิใชการกระทําทุจริตในภาครัฐ
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รวมอยูดวย จึงควรใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีดังกลาว42 โดยยกตัวอยางกรณีการกระทําผิดของ
เจาหนาท่ีของรัฐในหลายๆ ความผิด เชน เจาพนักงานตํารวจกลุมหนึ่งต้ังดานตรวจคนตามปกติ 
ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย เม่ือพบผูเสียหายก็ใชอํานาจกล่ันแกลงตรวจคนขมขืนใจใหมอบ
เงินใหเพ่ือแลกเปล่ียนกับการไมดําเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงถือเปนการกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ นอกจากน้ี ยังไดลักเอาทรัพยของผูเสียหายไปหลายรายการซ่ึงไมใชการกระทํา
ความผิดท่ีใชอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย แตจากเอกสารตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กับรางพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ท่ีผานการพิจารณาของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาว ไมไดกลาวถึงหลักการในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ดังกลาว โดยไมไดใหคําจาํกดัความหรือกําหนดแนวทางในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใน
การใชดุลพินิจกําหนดใหคดีท่ีเห็นวาพนักงานสอบสวนดําเนินคดีจะเปนประโยชนกวา43  

ตอมา สํานักงาน ป.ป.ท. ไดออกแนวทางการดําเนินการตามมาตรา 30 วรรคทาย แหง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ท่ีแกไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ความวา ตามที่พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 133 ตอนท่ี 
38 ก วันท่ี 29 เมษายน 2559 โดยใหมีผลใชบังคับในวันท่ี 30 เมษายน 2559 ซ่ึงในมาตรา 10 ไดบัญญัติ
เพิ่มเติมมาตรา 30 วรรคสาม เกี่ยวกับการสงสํานวนคืนพนักงานสอบสวน กรณีการกระทําความผิดทาง
อาญาอ่ืนท่ีมิใชการกระทําทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย โดยกําหนดแนวทางการดําเนินการตาม
มาตรา 30 วรรคทาย ใหพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. ผูรับผิดชอบสํานวนจัดทํารายงาน
การตรวจสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตนตามแบบท่ีกําหนดไว โดยใหมีความเห็นประกอบวา หากให
พนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ีจะเปนประโยชนกวา เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เพื่อพิจารณาสงคืนพนักงานสอบสวน ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. (สํานักงาน 
ป.ป.ท.) ไดรับเร่ือง โดยแนวทางในการพิจารณาเบ้ืองตน ไดแก44 

                                                 
42 ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2551 กับรางพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่ผาน
การพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, น. 8. 

43 เพ่ิงอาง. 
44 บันทึกขอความ เรื่อง แนวทางการดําเนินการตามมาตรา 30 วรรคสาม และมาตรา 30/1 แหง

พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ที่แกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2559 
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(1)  เปนเร่ืองท่ีมีการกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืนรวมอยูดวย และ 
(2)  เปนเร่ืองท่ีหากใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบจะเปนประโยชนมากกวา เชน 
1.  เร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นสงพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการเห็นวา ผูถูก

กลาวหาเปนเจาหนาท่ีของรัฐและถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
2. เร่ืองท่ีความผิดอาญาฐานอ่ืนมีอัตราโทษสูงกวาการกระทําทุจริตในภาครัฐ 
3. เร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนไดจับกุมผูกระทําผิดไวแลว 
มีประเด็นวาแนวทางท้ัง 3 ขอท่ีกําหนดไวนั้น ยังมีขอโตแยงหลายประการ เชน กรณีเร่ืองท่ี

พนักงานสอบสวนมีความเห็นสงพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการเห็นวา ผูถูกกลาวหาเปน
เจาหนาท่ีของรัฐและถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี เปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวน
ไดดําเนินการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และสรุปสํานวนเสนอความเห็นควรส่ังฟองหรือ 
ส่ังไมฟองไปยังพนักงานอัยการแลว ในคดีความผิดอ่ืนท่ีไมใชความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมไมเปนการกระทําทุจริตในภาครัฐ แตพนักงานอัยการ 
เห็นวา  เปนการกระทําทุจริตในภาครัฐ หากสํานักงาน ป.ป.ท. เห็นวา กรณีดังกลาวใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีตอไปตามอํานาจหนาท่ีจะเปนประโยชนกวาเพราะคํานึงถึงความรวดเร็วและสํานวนการ
สอบสวนท่ีไดดําเนินการแลวเสร็จเรียบรอยแลว แตขอเท็จจริงปรากฏวา บางกรณีคดีการกระทํา
ทุจริตในภาครัฐท่ีพนักงานสอบสวนยังไมไดดําเนินการสอบสวนเปนความผิดบทหลักและมีอัตราโทษ
สูงกวา เปนตน  

โดยปรากฏขอเท็จจริงวา แนวทางการดําเนินการตามมาตรา 30 ดังกลาว ยังเปนเพียง
แนวทางการดําเนินงานท่ีออกโดยสํานักงาน  ป .ป .ท .  และยังไมผานความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา ไมควรกําหนดประเภทคดี เนื่องจาก
บทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทายดังกลาวใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใชดุลพินิจได ซ่ึงแมแตใน
กรณีท่ีเร่ืองท่ีความผิดอาญาฐานอ่ืนมีอัตราโทษไมสูงกวาการกระทําทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก็สามารถใชดุลพินิจสงเร่ืองใหพนักงานสอบสวนดําเนินการได  โดยกลาวอางวา 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ช้ีมูลความผิดในคดีอาญาฐานอ่ืน เพราะไมมีบทบัญญัติขอกฎหมายให
สามารถกระทําได 

นอกจากนี้ ปรากฏขอเท็จจริงในการดําเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ท. วา ในการ 
รับเร่ืองจากพนักงานสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีความผิดอ่ืนท่ีมิใชการกระทําการ
ทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวยเสมอ ไมวาจะเปนกรณีการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมาย
หลายบท หรือกรณีการกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน ซ่ึงหากไมกําหนดใหชัดเจนวา การให
พนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ีจะเปนประโยชนกวาหมายถึงกรณีใดบาง เพราะ 
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จะทําใหทุกคดีคณะกรรมการ ป.ป.ท.ใชดุลพินิจสงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนดําเนินการไดท้ังหมด 
ท้ังที่ เปนผูท่ีมีอํานาจหนาท่ีโดยตรงในการไตสวนขอเท็จจริงกรณีเจาหนาท่ีของรัฐถูกกลาวหาวากระทํา
ทุจริตในภาครัฐ ดังนั้น บทบัญญัติท่ีกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถสงเร่ืองคืน
ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีไดในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืน 
ท่ีมิใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย หากใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจ
หนาท่ีจะเปนประโยชนกวานั้น จึงเปนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยไมไดคํานึงถึงขอเท็จจริง
ดังกลาว และแมวาจะมีการกําหนดแนวทางเบื้องตนในการเสนอเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณาไวก็ตาม แตแนวทางเบื้องตนดังกลาวยังไมผานความเห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
แตอยางใด จึงเปนประเด็นท่ีตองพิจารณาถึงปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมาย
มาตรา 30 วรรคทาย เพื่อใหเกิดการบังคับใชกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและเปนไปตามหลักการ 
ท่ีแทจริงของการดําเนินคดีทุจริต  

 



บทที่ 3 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐ 

 
 ในบทท่ี 3 นี้ จะไดกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ี
ของรัฐ โดยจะกลาวถึงหลักการดําเนินคดีอาญา ไดแก หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ หลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้า 
ne bis in idemและกลาวถึง ทฤษฎีการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงไดแก ทฤษฎีการ
ควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย และทฤษฎีการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐและระบบการคนหาความจริง รวมทั้ง แนวคิดและความเปนมาของการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ความหมายของการทุจริตในภาครัฐ ประวัติความเปนมาของการ
ดําเนินคดีทุจริตและแนวคิดในการจัดต้ังองคกรปองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย 
และการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ตามลําดับ 

 
3.1 หลักการดําเนินคดีอาญา 
 หลักการดําเนินคดีอาญาเร่ิมตนพัฒนามาจากหลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน
ผูเสียหายเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนในสังคมหรือรัฐเปนหนาท่ีของผูไดรับความเสียหาย 
ท่ีจะตองฟองรอง จัดหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดท่ีไดกลาวอางตอศาลดวยตนเอง จนกระท่ัง
ในสมัยตอมาพัฒนาการของสังคมและรัฐทําใหเกิดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนข้ึน  
ซ่ึงถือวา ประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาได โดยไมจําเปนวาบุคคลนั้นจะตอง
เปนผูเสียหายท่ีแทจริง เพราะถือวาการกระทําความผิดอาญาเปนเร่ืองท่ีกระทบตอสังคมโดย
สวนรวม สําหรับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ กลาวไดวาเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน
ใหม โดยจะถือวา รัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาคือ
พนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจสอบสวนฟองรอง1  

                                                 
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2549),  

น. 46. 
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 รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาจึงสัมพันธกับแนวความคิดในการรักษาความ 
สงบเรียบรอย สามารถแบงหลักการดําเนินคดีอาญาออกเปน 3 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญา
โดยผูเสียหาย หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ2 
 3.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) เปนการดําเนินคดีใน
รูปแบบดั้งเดิม ในยุคสมัยท่ีบานเมืองยังไมเปนปกแผน เม่ือมีเอกชนผูใดถูกประทุษรายและไดรับ
ความเสียหาย ก็ตองรองเรียนกับผูท่ีมีอํานาจตัดสินดวยตนเอง เปนการดําเนินคดีท่ีไมตางไปจากการ
ดําเนินคดีแพง3 จากการศึกษาประวัติศาสตรแลวแตเดิมเกือบทุกประเทศในโลก ไมวาจะเปนกลุม
ประเทศทางยุโรป อัฟริกา เอเชีย ตลอดจนประเทศไทย ลวนแตใหเอกชนเปนผูมีหนาท่ีในการรักษา
ความสงบเรียบรอยและเปนผูควบคุมอาชญากรรมในสังคมท้ังส้ิน4 กลาวคือ ผูเสียหาย หรือเครือ
ญาติของผูนั้น เปนผูนําเร่ืองราวมาฟองรองและนําพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจนไดมาเสนอตอ
ศาลดวยตนเอง เพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาคดีลงโทษ รวมทั้งการบังคับใหผูกระทําความผิด
รับผิดตามขอเรียกรองของผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้น อันเปนแนวความคิดของระบบปจเจก
ชนนิยม(Individualism)5 ซ่ึงยึดม่ันในเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยรัฐจะละเมิด
ไมได ดังนั้น รัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิในแกประชาชนในการฟองรองคดีอาญาเม่ือมี
การกระทําความผิดเกิดข้ึน6  
 การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายทําใหคดีอาญากลายเปนเร่ืองของการตอสูระหวาง
เอกชนกับเอกชน โดยมีศาลวางตัวเปนกลางช้ีขาดตัดสินคดี จึงเปนการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะ 
ไมแตกตางไปจากการดําเนินคดีแพง ไมมีการแยกการดําเนินคดีอาญาออกจากคดีแพง กฎหมายมีไว
เพื่อขจัดความขัดแยงระหวางเอกชนกับเอกชนแทนการใชกําลังแกแคนกันตามอําเภอใจ และในการ
ดําเนินคดีอาญาดังกลาวคํานึงถึงเฉพาะสวนไดเสียของผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นเปนหลัก 
โดยไมไดคํานึงถึงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมหรือรัฐแตอยางใด นอกจากผูเสียหายแลว
                                                 

2  พนา  โสตถิยาภัย,  “อํานาจรัฐกับการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร ม.ป.พ., 2553). น. 7. 

3  คณิต  ณ นคร, ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 
2552), น. 47. 

4  จิตติ  เจริญฉ่ํา,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., 2531), น. 7.   
5  อรรถพล  ใหญสวาง,  “ผูเสียหายในคดีอาญา,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524). น. 6-7. 
6  อุดม  รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา,”  วารสารนิติศาสตร, ปที่ 22, ฉบับที่ 2, น. 242-243  

(มิถุนายน 2535). 
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บุคคลอ่ืนไมมีสิทธิฟองรอง7 จึงเห็นไดวาหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายมาจากแนวความคิด
ในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชนซ่ึงพิจารณาถึงความรับผิดชอบในการดําเนนิคดีอาญา
ใหเปนหนาท่ีของผูท่ีไดรับความเสียหาย แตท้ังนี้ ไมอาจปฏิเสธไดวาผูเสียหาย ก็คือประชาชนท่ีอยู
รวมกันในสังคมหรือรัฐ 
 แนวคิดดังกลาวใหผูเสียหายเทานั้นมีอํานาจฟองผูกระทําความผิดตอศาล โดยมีศาลเปน
ผูตัดสินและบังคับใหมีการลงโทษผูกระทําความผิดและชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยไมมี 
เจาพนักงานของรัฐเกี่ยวของในคดีแตอยางใด ท้ังนี้ จุดบกพรองของแนวความคิดดังกลาวนี้ คือ 
ผูเสียหายมักจะคํานึงถึงแตความเสียหายในสวนของตนเองเทานั้น โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบของ
สังคม ดังนั้น เม่ือผูเสียหายไดรับชดใชคาเสียหายแลวก็ไมติดใจท่ีจะดําเนินการกับผูกระทําผิดอีก 
ทําใหกระบวนการในการลงโทษผูกระทําความผิดเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและการคุมครอง
สังคมโดยรวมของรัฐไมสามารถกระทําไดโดยสมบูรณ  
 3.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) นี้ เกิดข้ึนควบคูกับ
หลักการดําเนินคดีโดยผูเสียหาย หลักการดําเนินคดีนี้ถือวา ประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย และ
ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย ในประเทศไทยมีปรากฏแนวคิดดังกลาวใน
กฎหมายลักษณะโจร 5 เสน กลาวคือในละแวก 5 เสนในรัศมีบานของตนประชาชนมีหนาท่ีตอง
ดูแล หากไมดูแลจะมีโทษตามกฎหมาย8 เม่ือสังคมไดมีการพัฒนาข้ึนแนวความผิดท่ีเกี่ยวกับ
ผลกระทบของการกระทําความผิดอาญาเปล่ียนแปลงไป โดยการกระทําความผิดในบางกรณีไมใช
เพียงแตกอความเสียหายใหกับบุคคลท่ีไดรับผลรายจากการกระทําเชนนั้นโดยตรงเทานั้น แตยังมี
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมดวย ประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหายท่ีมีอํานาจในการ
ฟองคดีอาญา โดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม แนวความคิดตาม
ระบบนี้มาจากแนวความคิดวา พลเมืองทุกคนตางมีหนาท่ีชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบของ
บานเมือง และตองนําตัวผูกระทําความผิดมาสูศาล9 การควบคุมอาชญากรรมจึงเปนหนาท่ีของ
ประชาชนทุกคนในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของสังคมหรือรัฐ เปนผลใหรัฐตองบัญญัติกฎหมาย
รับรองใหประชาชนมีอํานาจฟองรองคดีอาญาไดเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนเพราะประชาชน 

                                                 
7  เพ่ิงอาง. 
8  คณิต  ณ นคร, ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 

2552), น. 47. 
9 กุลพล  พลวัน,  “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย.”  วารสารอัยการ, ปที่ 9,  

ฉบับที่ 101, น. 78 (พฤษภาคม 2529). 
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ไมไววางใจอํานาจรัฐ โดยมีการตอตานอยางรุนแรงและผานการตอสูอยางยากลําบากเพ่ือใหไดมา
ซ่ึงเสรีภาพ จึงทําใหมีแนวโนมไปในทางปฏิเสธอํานาจรัฐ ไมยอมรับอํานาจรัฐท่ีเปนผูควบคุม
อาชญากรรมหรือความสงบเรียบรอยของบานเมือง เชน ประเทศอังกฤษ ไดเกิดการสถาปนาอํานาจ
รัฐสภาข้ึนมาคานอํานาจกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะท่ีเปนผูแทนของประชาชน จึงไดรับการยอมรับ
วา อํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุดและเมื่อคร้ังท่ีอังกฤษจะสถาปนาระบบตํารวจข้ึนมาทําหนาท่ี
รักษาความสงบเรียบรอยในรัฐ ประชาชนไดตอตานอยางรุนแรงเพราะประชาชนมีความตองการ 
ทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมหรือรัฐดวยตนเอง10 แมวาประเทศอังกฤษจะพบปญหา
ในการใหประชาชนเปนผูฟองคดี แตในปค.ศ. 1986 ไดมีการจัดต้ัง The Crown Prosecution Service 
(CPS) ข้ึน เพื่อเปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาโดยอยูภายใตการบังคับบัญชาของ 
Director of Public Prosecutions (D.P.P.) และมีหนาท่ีควบคุมการดําเนินคดีอาญาของประชาชน แต
บทบาทในการฟองรองดําเนินคดีอาญายังคงอยูท่ีประชาชนเปนหลัก11 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน เปนหลักการคนหาความจริงในคดีอาญาของ
ประเทศท่ีมีระบบกฎหมายคอมมอนลอว  (Common Law) ซ่ึงหากพิจารณาถึงผูท่ีเขามาเกี่ยวของใน
การดําเนินคดีแลว จะเห็นไดวาเปนนิติสัมพันธ 3 ฝาย คือ12 

 1) รัฐ ทําหนาท่ีในการแยกการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายออกจาก
กัน โดยศาลเปนผูวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย และคณะลูกขุนเปนผูทําหนาท่ีในการวินิจฉัยปญหา
ขอเท็จจริง ศาล (Trail judge) จะมีบทบาทเปนเพียงผูทําหนาท่ีควบคุมกฎ ระเบียบ ในการพิจารณา
คดี  และเปนท่ีปรึกษาในกระบวนการพิจารณาและการตัดสินขอเท็จจริงของคณะลูกขุน 
วางหลักเกณฑเร่ืองพยานหลักฐาน เพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันในการตอสูคดี ศาลจะพิจารณาเพียง
พยานหลักฐานท่ีคูความในคดีนํามาแสดง โดยไมมีการซักถามหรือเรียกพยานมาสืบ 

2) โจทก มีหนาท่ีนําสืบ (Burden of proof) กลาวคือ มีหนาท่ีนําเสนอพยานหลักฐาน 
มาพิสูจนขออาง ขอเถียงของตน เนื่องจากโจทกเปนผูฟองรองกลาวอางวามีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน จึงมีหนาท่ีนําสืบเสมอ 

                                                 
10 คณิต  ณ นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,”  นิติศาสตร, 

ฉบับที่ 15, ปที่ 3, น. 2-3 (กันยายน 2528).  
11 John Sprack. (1992). Emmins on Criminal Procedure. pp.4-23. (อางถึงใน วรินทร แตประยูร, สิทธิ

การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในศาลทหาร, 2545, น. 44). 
12 สมบัติ  ดาวแจง, “ขอสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น. 20-22. 
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3) จําเลย มีสิทธิในการวางเฉย จะใหการหรือไมใหการแกขอกลาวหาของโจทกก็ได 
แตยังคงมีสิทธิในการตรวจสอบและพิสูจนหักลางพยานหลักฐานท่ีโจทกนํามาสืบโดยการถามคาน 
และนําพยานหลักฐานของจําเลยเองมาพิสูจนวา ตนเปนผูบริสุทธ์ิหรือพิสูจนวาพยานหลักฐานของ
โจทกไมมีความนาเชื่อถือ  
 3.1.3  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ี
เกิดข้ึนใหม ท่ีถือวา การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้นเปนหนาท่ีของรัฐไมใชของ
ผูเสียหาย เพราะวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือรัฐ ผูท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากการ
กระทําความผิดอาญานั้นไมมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดดวยตนเอง เม่ือมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนรัฐมีหนาท่ีตองปองกันปราบปรามการกระทําความผิดอาญานั้น โดยมี
เจาหนาท่ีของรัฐคือ อัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐมีอํานาจรับผิดชอบในการ
ดําเนินคดีช้ันสอบสวนฟองรอง และการดําเนินคดีอาญาไมมีลักษณะของการตอสูระหวางคูความ
สองฝาย องคกรในกระบวนการยุติธรรม ไดแก ศาล อัยการ และตํารวจ จึงมีหนาท่ีตองตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาตลอดจนมีหนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ืองซ่ึงเปนไปตามหลักใน
คดีอาญาท่ีเรียกวา “หลักการตรวจสอบ” (Untersuchungsgrundsatz)13  
 แตอยางไรก็ตาม แมแตในประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด 
ก็ยังมีการอนุญาตใหเอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน แตจํากัดไวเฉพาะความผิด
บางประเภท รัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด ปจจุบันประเทศท่ีใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใช ไดแก กลุมประเทศในระบบซีวิลลอว (Civil Law) เชน ประเทศเยอรมนี 
ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน และกลุมประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common Law) ไดแก 
สหรัฐอเมริกา โดยไมเปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายฟองรองคดีอาญาเพื่อวัตถุประสงคท่ีจะให
ผูกระทําความผิดตองรับโทษในทางอาญาเองได แตผูเสียหายอาจฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาเพ่ือบังคับใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญาได14 กลาวคือ ผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาได 
 
 

                                                 
13 อัญชัญศิริ บรรณานุรักษ  และศิลปะอรัญ ชูเวช, “ภาระและหนาที่ของ Directore of Public 

Prosecution,” วารสารอัยการ, ปที่ 3, ฉบับที่ 26, น. 8 (กุมภาพันธ 2523). 
14 โกเมน  ภัทรภิรมย,  ระบบอัยการสากล, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., 2526), น. 6  
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โดยทางออม โดยในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองในคดีนั้นๆ ถาเอกชนผูเสียหายตองการให
มีการฟองรองดําเนินคดีนั้น เอกชนผูเสียหายสามารถท่ีจะฟองคดีอาญาสินไหม (actioncivile)15 
ตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาซ่ึงจะมีการดําเนินคดีอาญาสินไหมไดก็ตอเม่ือมีการดําเนินคดีอาญาดวย 
เนื่องจากการพิจารณาเร่ืองคาสินไหมทดแทนจากการกระทําความผิดอาญาไดนั้นตองใชขอเท็จจริง
ในคดีอาญามาวินิจฉัย จึงมีผลบังคับใหพนักงานอัยการตองดําเนินการฟองคดีอาญานั้นแมเห็นวา 
ไมสมควรท่ีจะฟองก็ตาม16 
 
3.2  หลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้า (ne bis in idem) 
 หลักหามดําเนินคดีซํ้า หรือหลัก ne bis in idem เปนสุภาษิตกฎหมายท่ีเปนหลักวิธี
พิจารณาความหลักหนึ่งท่ีสําคัญท่ีนักกฎหมายรูจักเปนอยางดี โดยเปนการจํากัดอํานาจรัฐในการ
ดําเนินคดีอาญา สืบเนื่องจากแนวคิดท่ีตองการคุมครองประชาชนใหไดรับความเปนธรรมและเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากหลักนิติธรรม (Rule of Law) และความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural Justice)17 โดยมีท่ีมาจากหลักนิติรัฐท่ีเรียกรองวา รัฐมีหนาท่ีทําให
ความยุติธรรมตามเน้ือหา (materielle Gerechtigkeit/material justice) และความมั่นคงปลอดภัยตาม
กฎหมาย (Rechtsfrieden/Peace under the Law) เกิดข้ึนในสังคม โดยความยุติธรรมตามเนื้อหา
เรียกรองใหรัฐลงโทษผูกระทําความผิดตามสวนสัดความช่ัวท่ีเขากระทําตามหลักความช่ัว 
(Schuldprinzip/Principle of Culpability) เม่ือรัฐไดทําหนาท่ีดังกลาวดวยการดําเนินคดีอาญาตอ
ผูกระทําผิดแลว ก็ถือวาหนาท่ีนั้นไดสําเร็จลุลวงแลวและเร่ืองราวการกระทําความผิดนั้นไดถูก
คล่ีคลายลงอยางเด็ดขาดแลว ความเด็ดขาดของคําพิพากษานี้เองท่ีจะกอใหเกิดความมั่นคงปลอดภัย

                                                 
15 การฟองรองคดีอาญาสินไหมน้ันมุงประสงคใหไดทรัพยคืน ใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหาย 

รวมทั้งคาใชจายในการดําเนินคดีซึ่งผูเสียหายสามารถที่จะฟองคดีอาญาสินไหมดังกลาวไดตอศาลแพงหรือตอ
ศาลอาญาก็ได (อางถึงใน ธิรพันธุ  รัศมิทัต. “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.” หนังสืออนุสรณงาน
พระราชทานเพลิงศพ, 2541, น. 38-39).  

16  จิรพันธ  แกวประดิษฐ, “อํานาจดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายในความผิดตอตําแหนงหนาที่ : ศึกษา
เฉพาะคดีที่ขึ้นศาลยุติธรรมปกติ,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2553), 
น. 30   

17 สุธิดา  กาญจนะวงศ, “การดําเนินคดีอาญาซ้ําช้ันเจาพนักงาน,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2550), น. 14-15. 
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ตามกฎหมาย ผูท่ีถูกศาลลงโทษจึงตองไดรับการคุมครองมิใหถูกดําเนินคดีซํ้าในเร่ืองเดียวกันอีกใน
อนาคต18 
 โดยกฎหมายโรมันยังไดบัญญัติหลักการเกี่ยวกับหลัก ne bis in idem ไววา ผูตองหา
หรือจําเลย ไมควรตองไดรับความลําบากถึงสองคร้ังหรือไดรับโทษสองคร้ังสําหรับการกระทํา
ความผิดเดียวกัน ซ่ึงมีสุภาษิตกฎหมายภาษาลาตินท่ีเกี่ยวของ 3 สุภาษิต ไดแก19 
 1.  NEMO DEBER BIS PUNIRI PRO UNO DELICTO แปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “No 
man ought to be punished twice for one offense” หรือ “No man shall be place in peril of legal 
penalties more than once upon same accusation” ซ่ึงหมายความวา การกระทําผิดคร้ังเดียวหรือ
กรรมเดียว แมจะเปนการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทจําเลยก็ตองไดรับโทษ
เพียงคร้ังเดียวเทานั้น จะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดเดียวกันสองคร้ังไมได 
 2.  NEMO DEBER BIS VEXARI (SI CONSTET CURIAE QUOD SIT) PRO UNA ET 
EADEM CAUSA แปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “No man ought to be twice trouble or haraaed (if it 
appears to the court that it is) for one and the same cause” หรือ “No man can be sued a second time for 
the same cause of action, it once judgement has been rendered” หรือ “No man can be held to bail a 
second time at the suit of the same plaintiff for the same cause of action” ซ่ึงหมายความวา บุคคลจะตอง
ไมไดรับความลําบากสองคร้ัง เนื่องจาก การกระทําผิดเพียงคร้ังเดียว  
 3.  NEMO DEBER BIS VEXARI PRO EADEM CAUSA แปลเปนภาษาอังกฤษไดวา 
“No one should be twice harassed for the same cause” ซ่ึงหมายความวา บุคคลจะตองไมไดรับความ
ลําบากสองคร้ัง เนื่องจาก การกระทําผิดเพียงคร้ังเดียว 
 หลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้า หรือ หลัก ne bis in idem มีองคประกอบ 2 ประการ ไดแก 
การเปนบุคคลคนเดียวกันของผูถูกกลาวหา และการกระทํานั้นเปนการกระทําเดียวกัน ซ่ึงตอง
พิจารณาองคประกอบท้ังสองสวนประกอบกัน จึงจะถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาซํ้า20 
 โดยหลัก ne bis in idem เทียบไดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39(4) กลาวคือ สิทธิในการดําเนินคดีอาญามาฟองยอมระงับไปเพราะเหตุเม่ือไดมีคําพิพากษาเสร็จ

                                                 
18 กรรภิรมย  โกมลารชุน, “วัตถุแหงคดีในคดีอาญาคืออะไร,”  วารสารกระบวนการยุติธรรม, ฉบับที่ 7, 

ปที่ 2, น. 6 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2557). 
19 เพ่ิงอาง. 
20 เพ่ิงอาง, น. 16-17. 
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เด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง หลักกฎหมายขอนี้หามรัฐลงโทษบุคคลคนเดิมโดยอาศัยการกระทํา
ความผิดเดิมซํ้าสองคร้ัง21 
  หลัก ne bis in idem มิไดคุมครองไมใหบุคคลถูกลงโทษซํ้าเปนคร้ังท่ีสองเทานั้นแต
คุมครองไปถึงกรณีท่ีบุคคลจะตองถูกลงโทษในเร่ืองเดิมภายหลังจากท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองแลว
ดวย และไมไดเพียงแคคุมครองบุคคลจากคําพิพากษาลงโทษหรือยกฟองเปนคร้ังท่ีสองเทานั้น ยัง
คุมครองมิใหถูกดําเนินคดีอาญาในเร่ืองเดิมเปนคร้ังท่ีสองดวย และในกรณีท่ีมีคดีอาญาเร่ืองเดียวกัน
อยูในระหวางการพิจารณาอยูกอนแลวก็เปนเง่ือนไขใหระงับคดีประการหน่ึงดวย22 
 หลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้า หรือ ne bis in idem มีลักษณะเฉพาะ 2 ประการซอนกัน 
ประการแรกคือ เปนสิทธิพื้นฐานโดยจัดอยูในประเภทสิทธิข้ันพื้นฐานเก่ียวกับกระบวนการ
ยุติธรรมเพราะหลักนี้คุมครองบุคคลไมใหตองรับผิดชอบในเร่ืองเดียวกันเปนคร้ังท่ีสอง ประการท่ี
สอง หลัก ne bis in idem เปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนเง่ือนไขระงับคดี และเปน
หลักประกันของการที่ไมสามารถดําเนินคดีซํ้าไดอันเปนสภาพท่ีแมฝายนิติบัญญัติเองก็ไมอาจ
ละเมิดได นอกจากนั้น นักกฎหมายสวนใหญยังเขาใจ หลัก ne bis in idem วาเปนผลลัพธของการ
ช่ังน้ําหนักคุณคา 2 ประการ โดยฝายนิติบัญญัติ กลาวคือ ระหวางความยุติธรรมตามเนื้อหากับความ
ม่ันคงปลอดภัยตามกฎหมายซึ่งเปนคุณคาท่ีมีท่ีมาจากหลักนิติรัฐดวยกันท้ังคู โดยหลักหามดําเนิน
คดีอาญาซํ้า หรือ หลัก ne bis in idem เปนหลักกฎหมายท่ีมีไวเพื่อคุมครองพลเมืองของรัฐจากการ
ใชอํานาจของรัฐท่ีเกินขอบเขต23 
 
3.3 ทฤษฎีของการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 ปจจุบันเปนท่ียอมรับวา การทุจริตหรือคอรรัปชันเปนปญหาท่ีสําคัญของทุกประเทศ และ
กลายเปนปรากฏการณท่ีวา ไมมีสังคมใดเลยท่ีสามารถปลอดจากปญหาการทุจริตอยางแทจริง ใน
ขณะเดียวกันก็เปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดําเนินการเพื่อใหมีหนวยงานท่ีจะคอยควบคุมใหการกระทํา
ความผิดอยูในขอบเขตท่ีไมกอใหเกิดภยันตรายตอสังคมหรือประเทศชาติเกินกวาท่ีสังคมจะยอมรับ
ได โดยมีแนวความคิดและทฤษฎีสําคัญท่ีใชในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ไดแก ทฤษฎี

                                                 
21  คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555),  

น. 23. 
22  กรรภิรมย โกมลารชุน, อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น. 16-17. 
23  กรรภิรมย โกมลารชุน, อางแลว เชิงอรรถที่ 18, น. 6-7. 
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การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย และทฤษฎีการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐและระบบการคนหาความจริง24 
 3.3.1 ทฤษฎีการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
 คําวา “รัฐ” ในความหมายทางสังคมวิทยาถือเปนเขตปกครองท่ีมีอาณาบริเวณแนนอน 
และในอาณาบริเวณน้ีเปนสถานที่ท่ีกลุมบุคคลมาอยูรวมกัน โดยพ้ืนท่ีท่ีกลุมบุคคลอยูรวมกันนี้มี
อํานาจปกครองซ่ึงเปนอํานาจเด็ดขาดเปนอํานาจดั้งเดิม เรียกวา “อํานาจรัฐ” แตเดิมการใชอํานาจรัฐ
นั้นเคยจํากัดเฉพาะในภารกิจเพื่อการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมภายในราชอาณาจักร รักษา
ความม่ันคงปลอดภัยจากการรุกรานของชาติอ่ืน และอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนในชาติ 
แตตอมาเม่ือสภาพของสังคมเปล่ียนแปลงไปและมีความสลับซับซอนมากข้ึน ภารกิจของรัฐจึงได
ขยายกวางออกไป โดยรัฐไดเขาไปแทรกแซงในวิถีชีวิตของประชาชนมากข้ึนท้ังในดานสังคม 
เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม รูปแบบการปกครองและกิจกรรมของรัฐจึงคอย ๆ ผันแปรไปเปนรูปแบบ
ของรัฐสวัสดิการ (welfare state) และดวยเหตุผลของการท่ีตองเอ้ืออํานวยความยุติธรรมใหกับ
สังคม จึงกลายเปนขออางของรัฐทําใหรัฐตองใชอํานาจบังคับและควบคุมประชาชนใหกระทําการ
หรือละเวนการกระทําการอยางใดๆ อันเปนการลวงลํ้าเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
มากข้ึน25 การแสดงอํานาจนี้ รัฐจึงไดแสดงออกมาเปนระเบียบปรากฏในรัฐธรรมนูญ สวน
ความหมายทางนิติศาสตรหรือทางกฎหมาย รัฐมีสถานะเปนองคกรท่ีมีการแสดงออกอยางเปน
เอกภาพ และมีสถานะเปนนิติบุคคล แตโดยท่ัวไปรัฐจะกระทําการโดยใชอํานาจเหนือบุคคลอื่น  
รัฐจึงเปนนิติบุคคลมหาชน26  

การท่ีรัฐมีสถานะเปนนิติบุคคล รัฐจึงไมสามารถกระทําการใดๆ ดวยตนเอง การกระทํา
ท้ังหลายของรัฐจึงตองกระทําผานองคกรของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐและในการกระทําขององคกร
ของรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ หากไดกระทําภายในของอํานาจและเง่ือนไขและวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดแลว ใหถือวา การกระทํานั้นเปนการกระทําของรัฐ ซ่ึงหมายความวา การกระทําใดๆ ของ
องคกรของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ จะไมถือเปนการกระทําสวนตัวของเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทํา
การแทนรัฐ 

                                                 
24 สนธยา  ยาพิณ. “บทบาทอํานาจหนาที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

ตอการแกไขปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม,”  (วิทยานิพนธ 
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2552), น. 31-32. 

25  ชัยอนันต สมุทวณิช, รัฐกับสังคม : ไตรลักษณรัฐไทยในพหุสังคมสยาม, 2532, น. 75. 
26  ศรสวรรค ปุญญัติวรัณ, “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ,”

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2555), น. 12. 
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 การกระทําท่ีถือวาเปนการกระทําของรัฐ มีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ27 
 ประการแรก การกระทําของรัฐตองเปนการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดรับการ
แตงต้ังใหดํารงตําแหนงในองคกรของรัฐ 
 ประการท่ีสอง ตองเปนการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงดํารงตําแหนงหนาท่ีท่ีเปน
องคกรของรัฐอันไดกระทําลงในฐานะเปนองคกรของรัฐ กลาวคือ เปนการกระทําท่ีเกี่ยวกับ
ตําแหนงหนาท่ีท่ีตนดํารงอยู 
 ประการท่ีสาม การกระทําเกี่ยวเนื่องกับหนาท่ีนั้น จะตองกระทําลงเพื่อประโยชน
สวนรวม โดยท่ีการกระทําของรัฐ หรือการใชอํานาจเปนการใชอํานาจมหาชน โดยผานองคกรหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐ  

บางคร้ังการใชอํานาจรัฐดังกลาว จึงอาจมีการกระทําท่ีมิไดอยูภายในขอบเขตอํานาจ 
เง่ือนไข หรือวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หรืออาจจะกระทําโดยมีเจตนาทุจริตตอหนาท่ี หรือมี
มูลเหตุจูงใจในการกระทําท่ีไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายหรือพยายามบิดเบือนหรือการ
ใชอํานาจเพ่ือตนหรือกลุมของตน การอํานาจในลักษณะดังกลาวลวนแตเปนการกระทําที่มีความ
บกพรองท้ังส้ิน ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองมีการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพื่อควบคุม
ใหการใชอํานาจดําเนินไปเพ่ือบรรลุภารกิจของรัฐหรือเพื่อปองกันการใชอํานาจบิดเบือนการใช
อํานาจตามอําเภอใจ ท้ังนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐท่ีเกี่ยวของ
กับการใชอํานาจดังกลาว 
 การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในท่ีนี้แบงออกเปน 2 ประการคือ หลักการ
พื้นฐานท่ีเกี่ยวกับการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และประเภทของการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ28 
 ประการแรก หลักการพื้นฐานท่ีเกี่ยวกับการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดย
ประเทศท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยและมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเพื่อใชในการ
ปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญของแตละประเทศจะมีบทบัญญัติสําคัญเกี่ยวกับนโยบายพ้ืนฐานแหง
รัฐ สิทธิเสรีภาพ และหนาท่ีของประชาชน รวมท้ังรูปแบบการปกครองซ่ึงจะตองกําหนดถึงเจาของ
อํานาจอธิปไตย และผูใชอํานาจอธิปไตย กลาวคือ ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึง
ตองมีการนําหลักนิติรัฐและหลักประชาธิปไตย โดยทั้งสองหลักมีความเกี่ยวพันซ่ึงกันและกัน 
จนอาจกลาวไดวา หลักประชาธิปไตยเปนหลักท่ีเอ้ือใหเกิดหลักนิติรัฐ และขณะเดียวกันหลักนิติรัฐ 
ก็เปนหลักท่ีสงเสริมสนับสนุนตอหลักประชาธิปไตย 
                                                 

27 เพ่ิงอาง, น. 12-13. 
28 เพ่ิงอาง, น. 13-18. 
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  การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น มีหลักการท่ีมีบทบาทสําคัญคือ หลัก 
นิติรัฐ ซ่ึงรัฐสมัยใหมท่ีไดช่ือวาเปนรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberty and Democratic State) ระบบ
กฎหมายจะวางอยูบนพื้นฐานของหลักนิติรัฐ (The rule of Law) หรือหลักการปกครองของกฎหมาย
ไมใชการปกครองของมนุษย (Government of Law, Not of Men) หรือหลักกฎหมายเปนใหญ 
(Primacy of Law) 
 แนวคิดเกี่ยวกับนติิรัฐ29 เปนแนวความคิดเร่ืองการปกครองโดยกฎหมาย เปนหลักการแหง
กฎหมายท่ีเทิดทูนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและยอมรับนับถือสิทธิและเสรีภาพแหงมนุษยชน ดังนั้น 
รัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเปนนิติรัฐจะตองมีบทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ในขณะเดียวกันก็มีบทบาทท่ีกําหนดขอบเขตการใชอํานาจรัฐขององคกรตางๆ เพ่ือมิให
มีการใชอํานาจตามอําเภอใจ จนกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและการใชอํานาจของ
องคกรท่ีใชอํานาจรัฐตองเปนไปอยางมีข้ันตอนและเปนระบบ รวมท้ังตองมีกลไกการตรวจสอบ
อํานาจรัฐเพื่อสรางความชอบธรรมในการใชอํานาจตามหลักเกณฑและวิธีการที่รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายกําหนด หลักนิติรัฐจึงเปนหลักกฎหมายท่ีสําคัญของประเทศท่ีปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย จึงมีการนําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ30 ประกอบดวยหลักเกณฑสําคัญคือ หลักการ
แบงแยกอํานาจ หลักแดนแหงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน และหลักความชอบดวยกฎหมายของฝาย
ปกครองและฝายตุลาการ กลาวคือ  
 1)  หลักการแบงแยกอํานาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung) 
 หลักการแบงแยกอํานาจเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักนิติรัฐ 
จะไมสามารถสถาปนาข้ึนมาไดในระบบการปกครองท่ีไมมีหลักการแบงแยกอํานาจ หรือไมมีการ
ควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกันระหวางอํานาจ การแบงแยกอํานาจในท่ีนี้หมายถึง การจัดแบง
อํานาจและการแยกบุคคลผูใชอํานาจแตละอํานาจออกจากกันเปนประเภทตางๆ สวนบุคคลผูใช
อํานาจนั้นตองเปนคนละองคกรท่ีแยกกันโดยเด็ดขาดและชัดเจน ตามแนวคิดของมองเตสกิเออ  
เห็นวา ในแตละรัฐมีอํานาจอยู 3 ประเภท คือ  

1.  อํานาจนิติบัญญัติ (Puissance legislative) เปนอํานาจท่ีเกี่ยวกับการวางระเบียบ
ท่ัวไปในรัฐ หรืออาจกลาวไดวาอํานาจนิติบัญญัติเปนอํานาจในการจัดทํากฎหมายข้ึนใชบังคับรัฐ 

                                                 
29  กิตตวัฒน รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, “นิติรัฐ หลักการในกระบวนการยุติธรรมของรัฐเสรีประชาธิปไตย.” 

วารสารกฎหมายใหม, ปที่ 3, ฉบับที่ 59, น. 58 (1 กันยายน 2548). 
30  บรรเจิด สิงคะเนติ. (2547, 20 ธันวาคม). “การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ,” สืบคนเมื่อ

วันที่ 24 พฤศจิกายน 2559, จาก http://www.pub-law.net  
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2. อํานาจบริหารเปนอํานาจปฏิบัติการตางๆ ซ่ึงข้ึนอยูกับกฎหมายมหาชนหมายถึง 
อํานาจในการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย และ  

3. อํานาจตุลาการเปนอํานาจท่ีจะปฏิบัติการตางๆ ซ่ึงข้ึนอยูกับกฎหมายเอกชน เปน
อํานาจที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  
 ภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ โดยหลัก
แลวตองสามารถควบคุม ตรวจสอบ และยับยั้งซ่ึงกันและกันได ท้ังนี้ เพราะอํานาจท้ังสามมิได
แบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด หากแตมีการถวงดุลกัน (Check and balance) เพ่ือใหสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครอง ดวยเหตุนี้จะไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งท่ีรับภาระหนาท่ี
ของรัฐท้ังหมดและดําเนินการเพื่อใหบรรลุภารกิจดังกลาวแตเพยีงฝายเดียว ดังนั้น หลักการแบงแยก
อํานาจ จึงเปนหลักท่ีแสดงใหเห็นถึงการอยูรวมกันของการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบและการ
ถวงดุล 
 2)  หลักแดนแหงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน 
 หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันอยางยิ่งกับหลักนี้ หลักนี้เปนบทบัญญัติท่ีใหการรับรองและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของปจเจกชน ประกอบดวยสิทธิเสรีภาพ 3 ประเภทคือ  1. สิทธิเสรีภาพ
สวนบุคคลโดยแท ไดแก สิทธิเสรีภาพในชีวิต สิทธิเสรีภาพในเคหะสถาน สิทธิเสรีภาพในการ
ติดตอส่ือสาร สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินท่ีอยู สิทธิเสรีภาพในครอบครัว 2. สิทธิ
เสรีภาพในเศรษฐกิจ ไดแก สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิเสรีภาพในการมีและใช
ทรัพยสิน สิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา และ 3. สิทธิเสรีภาพในอันท่ีจะเขาไปมีสวนรวมในการ
สรางเจตนารมณของรัฐท่ีสําคัญ ไดแก สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิ
เสรีภาพท่ีจะรวมตัวเปนกลุมเปนสมาคม หรือเปนพรรคการเมืองเพื่อดําเนินการทางการเมืองให
เปนไปตามความคิดเห็นของตน สิทธิเสรีภาพท่ีจะลงคะแนนเสียงการเลือกต้ังและสมัครเขารับ
เลือกตั้ง31 
 อยางไรก็ตาม สิทธิเสรีภาพของปจเจกชนจะตองมีขอบเขตจํากัด จึงอาจกลาวไดวา  
ปจเจกชนทุกคนมีแดนแหงสิทธิเสรีภาพ การที่มีรัฐธรรมนูญไดการรับรองและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอาจเปนการรับรองคุมครองโดยมีเง่ือนไขก็ได โดยมีบทบัญญัติท่ัวไปเพื่อใหการ
รับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ แตในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็ยินยอมใหรัฐสามารถจํากัด
สิทธิเสรีภาพได ตามกฎหมายธรรมดาที่รัฐบัญญัติข้ึน แดนแหงสิทธิเสรีภาพเปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลมิใหใชสิทธิเสรีภาพตามอําเภอใจ จนกอใหเกิดความเสียหายข้ึนกับบุคคลอ่ืน 

                                                 
31 กิตตวัฒน รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 29, น. 56   
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ดังนั้น รัฐธรรมนูญของประเทศท่ีปกครองตามระบอบประชาธิปไตยจึงตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลทุกคนจนเปนผลใหสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนมีขอบเขตจํากัดลง ดวยเหตุผล 2 ประการ32 
 ประการแรก สิทธิเสรีภาพของปจเจกชนตองถูกจํากัดลงโดยสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน
คนอื่นเพราะการใชสิทธิเสรีภาพตามอําเภอใจยอมเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนจน
กลายเปนการปกครองท่ีเรียกวา อนาธิปไตย ท่ีไมมีสิทธิเสรีภาพเหลือ ดังนั้น จึงตองใหปจเจกชนแต
ละคนเสียสละสิทธิเสรีภาพบางสวนของตนเพื่อประโยชนแกสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนคนอ่ืน 
 ประการท่ีสอง แดนแหงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนถูกกําหนดโดยผลประโยชน
สวนรวมท่ีเรียกวา ประโยชนสาธารณะหรือประโยชนมหาชน (Public Interest) ไมอาจคํานวณเปน
ประโยชนเฉล่ียเปนรายบุคคลได ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญของรัฐประชาธิปไตยจึงไดมีบทบัญญัติรับรอง
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองไวใน 2 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก เปนการบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพไวโดยสมบูรณ (Absolute) โดยไมมีเง่ือนไขหรือขอจํากัดใดๆ ลักษณะท่ีสอง เปนการบัญญัติ
รับรองไวโดยสงวนใหรัฐมีอํานาจออกกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นๆ ไดในภายหลัง เปนการ
รับรองสิทธิเสรีภาพอยางสัมพันธ (Relative) กับการใชอํานาจรัฐ 
 3)  หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองและฝายตุลาการ 
 หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองและฝายตุลาการหรือเรียกวา “หลักความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง” หลักในเร่ืองนี้เปนการเช่ือมโยงหลักความ
ผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครองเขากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผูแทน 
กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลาการก็ดี จะตองผูกพันตอบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดย
องคกรนิติบัญญัติท่ีเปนองคกรท่ีมีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
บทบัญญัติของกฎหมายที่เปนการกระทําตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชนนั้นจะกระทําได
เฉพาะภายใตเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนกอน ดังนั้น 
การใชกฎหมายของฝายตุลาการหรือฝายปกครองท่ีเปนการจํากัดสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจาก
กฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบของจากตัวแทนของประชาชนแลว ซ่ึงอาจแยกพิจารณาความผูกพัน
ตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง ไดดังน้ี 
 (1)  หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการหรือหลักความผูกพันตอกฎหมายของ 
ฝายตุลาการ ความผูกพันของฝายตุลาการตอการใชกฎหมายเปนไปตามหลักความเสมอภาคของการ
ใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน โดยถือวาเปนหลักความเสมอภาคในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
รูปแบบของการใชกฎหมายตามหลักความเสมอภาคดังกลาวมี 3 รูปแบบ ดังน้ี  

                                                 
32 ศรสวรรค ปุญญัติวรัณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 26, น. 15. 
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 1. ฝายตุลาการ จะตองไมพิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใหแตกตางไปจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย หรือท่ีเรียกวา ความผูกพันของฝายตุลาการในทางปฏิเสธ กลาวคือ เปน
ความผูกพันท่ีจะตองไมพิจารณาพิพากษาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงหมายความ
วา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองมิใหมีการใชกฎหมายใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปน
บทบัญญัติในลักษณะของการบังคับในเร่ืองนั้นๆ  
 2.  ฝายตุลาการ มีความผูกพันท่ีจะตองใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน 
  3.  ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรอง 
 (2)  หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองหรือหลักความผูกพันตอกฎหมายของ 
ฝายปกครอง แบงออกเปนดังนี้ คือ  
 1. หลักความมากอนของกฎหมาย หมายความวา การกระทําของรัฐท่ีออกมาในรูปแบบ
ของบทบัญญัติของกฎหมายยอมอยูในลําดับท่ีมากอนการการะทําตางๆ ของรัฐท้ังหลาย รวมท้ัง 
การกระทําของฝายปกครองดวย ดังนั้น หลักการกระทําของรัฐรวมท้ังการกระทําของฝายปกครอง
ท้ังหลายจึงไมอาจขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของกฎหมายได หลักนี้เรียกรองในทางปฏิเสธวา การ
กระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหนึ่งของฝายปกครองจะขัดหรือแยงกับกฎหมาย
ท้ังหลายท่ีมีอยูไมได ดังนั้น หากการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหนึ่งของฝาย
ปกครองขัดหรือแยงกับกฎหมาย การกระทําหรือมาตรการนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย และ  
 2.  หลักเง่ือนไขของกฎหมาย หลักนี้เรียกรองวา ฝายปกครองจะมีอํานาจกระทําการ 
อันใดอันหนึ่งไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไว หากไมมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองกระทําการ
ดังกลาว การกระทําของฝายปกครองนั้นยอมไมชอบดวยหลักเง่ือนไขของกฎหมาย 

 ประการท่ีสอง ประเภทของการตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจรัฐ แบงออกเปน 
2 ประเภท คือ การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร และการควบคุมและตรวจสอบโดยองคกร
ภายนอก 

 1)  การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร 
 การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกรฝายบริหารนั้นข้ึนอยูกับการจัดระเบียบการ

บริหารของรัฐท่ีมาจากหลักการรวมอํานาจ (Centralization)33 สําหรับประเทศไทยไดมีการจัดระเบียบ
บริหารราชการแผนดินสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถ่ิน บางสวนอาจจัดทําโดยรัฐวิสาหกิจ ทุก
อยางรวมศูนยอยูท่ีคณะรัฐมนตรี และรัฐมนตรีเจากระทรวงตางๆ ดังนั้น การควบคุมภายในฝาย

                                                 
33 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง, พิมพครั้งที่ 5  (กรุงเทพมหานคร :

สํานักพิมพวิญูชน, 2556), น. 81. 
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บริหาร อาจทําได 2 วิธี คือ การรองเรียนไปยังผูออกคําส่ัง และการรองเรียนไปยังผูบังคับบัญชาของ
ผูออกคําส่ัง 

2)  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอก34 แบงออกเปน  
1.  การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมือง ซ่ึงเปนการเยียวยาความบกพรองในการ

ปฏิบัติราชการวิธีหนึ่ง เพราะโดยหลักการแลวองคกรนิติบัญญัติมีอํานาจหนาท่ี 2 ประการ คือ หนาท่ี
ในทางนิติบัญญัติ อันไดแก การออกกฎหมายและหนาท่ีควบคุมการปฏิบัติราชการของฝายบริหาร 
ทั้งในฐานะรัฐบาลและในฐานะฝายปกครองใหเปนไปตามนโยบายท่ีแถลงไวตอสภา และตาม
กฎหมาย อยางไรก็ตาม การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมืองมีความเหมาะสมกับการ
ตรวจสอบในเชิงนโยบายหรือเฉพาะประเด็นที่เปนปญหาสําคัญเทานั้น  

2. การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรอิสระตางๆ เปนการมอบหมายใหองคกร
ดังกลาวมีอํานาจในการควบคุมและตรวจสอบภายการใชอํานาจรัฐในขอบเขตอํานาจขององคนั้น 
อาทิ ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน และ  

3.  การควบคุมและตรวจสอบที่ใหหลักประกันกับประชาชนมากท่ีสุดโดยองคกรตุลา
การ เปนรูปธรรมชัดเจน ดวยเหตุนี้ จึงมีการกลาววา รัฐใดรัฐหนึ่งไมอาจถือไดวาเปน “นิติรัฐ” หาก
รัฐนั้นปราศจากการควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ ท้ังนี้ เพราะองคกรตุลาการเปนองคกร
อิสระท่ีมีการประกันความอิสระของผูพิพากษา นอกจากนี้ ยังมีวิธีการพิจารณาเพ่ือเปนการคุมครอง
ความเปนธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ 
 3.3.2 ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมาย 
 กฎหมายถือเปนกฎเกณฑท่ีเปนแบบแผน โดยเปนกฎเกณฑท่ีเกี่ยวของกับความ
ประพฤติของมนุษยซ่ึงเปนมาตรฐานช้ีวา การกระทําอยางใดอยางหน่ึงผิดถูกหรือไมอยางไร และ
ตองมีกระบวนการบังคับท่ีเปนกิจจะลักษณะ กลาวคือ ตองการมีบังคับอยางจริงจังหากผูใดฝาฝน
ตองไดรับโทษซ่ึงเดิมการบังคับใชกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้น จะดําเนินการโดยองคกรตํารวจ 
อัยการ ศาล และราชทัณฑเทานั้น เม่ือมีองคกรสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเพิ่มข้ึนมามีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยมีอํานาจหนาท่ี
รับผิดชอบเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และ
เจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้น กระบวนการในการบังคับใชกฎหมายท่ีดีและมีประสิทธิภาพสูงสุดจะตองมี
แนวทางการดําเนินงานไปในทิศทางเดียวกัน 

                                                 
34 เพ่ิงอาง, น. 145-168.  
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 สําหรับลักษณะสําคัญเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายและการควบคุมสังคมนั้น  
นักอาชญาวิทยาไดพัฒนาแนวความผิดและขอบเขตของปรัชญาการบังคับใชกฎหมาย และการ
ควบคุมสังคม (The Philosophy of Enforcing Laws and social Control) มีหลักเกณฑ 3 ประการ คือ35  
 1.  รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติและคุมครองพิทักษ
ผลประโยชนของสมาชิกในสังคมตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะท่ีรัฐมีอํานาจเหนือราษฎร  
 2.  รัฐเปนผูไดรับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจาหนาท่ีควบคุมรับผิดชอบการ
ปฏิบัติหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยและความผาสุกของชุมชนใหเปนไปตามเจตนารมณและ
หลายกฎหมายอยางเครงครัด และ  
 3.  การบังคับใชกฎหมาย จะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคมโดยเสมอภาคภายใต 
หลักนิติธรรม (Justice under Law) ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันทโดยส้ินเชิง 
 จากหลักเกณฑท้ังสามประการดังกลาวแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา กฎหมายเปน
เคร่ืองมือควบคุมการกระทําความผิดในสังคมท่ีสําคัญยิ่ง แตความสงบสุขและความปลอดภัยใน
สังคมจะเกิดข้ึนไดก็โดยประชาชนแตละคนในสังคมตองเคารพกฎหมายบานเมืองดวยและ
เจาหนาท่ีของรัฐจะดําเนินการกับผูกระทําความผิดอยางเที่ยงตรงและเท่ียงธรรม นอกจากนั้น 
ยังตองกําหนดมาตรการปองกันภัยทางสังคมโดยเด็ดขาดและยุติธรรม เพื่อรักษาไวซ่ึงหลักการ Rule 
of Law ท่ีสอดคลองกับครรลองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพื่อใหการบริหารงานยุติธรรม
เปนไปตามความมุงหมายของการบังคับใชกฎหมายในอันท่ีจะควบคุมการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน
ในสังคม นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและปองกันภยันตรายท่ีเกิดข้ึนแกสมาชิกในสังคม ซ่ึงมี
ทฤษฎีการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม ไดแก36 
 (1)  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เปนทฤษฎี ท่ี เนนหนักทางด าน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงจะควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม 
เปนหลัก คือ คดีอาญาท้ังหลายท่ีเขาสูระบบงานยุติธรรมทางอาญา ตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินการ
ไปตามข้ันตอนท่ีไดกําหนดไวอยางสม่ําเสมอไมหยุดชะงักโดยมีกระบวนการกล่ันกรองในแตละ
ข้ันตอนและในข้ันตอนตางๆ ก็จะดําเนินไปอยางตอเนื่อง และเปนการปฏิบัติงานประจํา ตามทฤษฎีนี้ 
เม่ือไดตัวผูกระทําความผิดมาแลวใหสันนิษฐานวา ผูนั้นเปนผูกระทําความผิดไวกอน จากน้ัน จึงจะ 
 

                                                 
35  ศรสวรรค ปุญญัติวรัณ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 26, น. 18. 
36  วีระพงษ  บุญโญภาส และคณะ,  การเสริมสรางมาตรการเพ่ือสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช

กฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 2546, น. 5-6. 
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ดําเนินการตามข้ันตอนจนถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ตามทฤษฎีนี้การคนหาความจริงของ
ศาลนอยมาก เนื่องจากเนนการวินิจฉัยคดีใหเสร็จส้ินไปตั้งแตข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม  
อันไดแก ตํารวจและอัยการ ทําใหผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธ์ิไดรับการปลดปลอยโดยเร็วและทําให 
การดําเนินคดีกับผูตองหามีพยานหลักฐานกอใหเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย 
 (2)  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) 
 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) นี้ ยึดกฎหมายเปนหลักการบังคับใช
กฎหมายจะตองมีความเปนธรรมตามข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทฤษฎีนี้ไมเห็นดวย 
กับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมของหนวยงาน 
ที่มีหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายข้ันตน และเห็นวาตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวน 
ขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการกอนการดําเนินการนั้นตองกระทําโดยเปดเผยในศาล 
สถิตยุติธรรม เพราะฉะน้ัน ทฤษฎีนี้จึงถือวา บุคคลจะไมถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพียงเพราะมี
พยานหลักฐานวา เขาไดกระทําความผิดเทานั้น แตเขาจะมีความผิดก็ตอเม่ือผูมีอํานาจตามกฎหมาย
พิจารณาพิพากษาช้ีขาดแลววา มีความผิดจริง นอกจากนั้น ผูมีอํานาจพิจารณาพิพากษาจะตอง
ปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายตางๆ ท่ีใหความคุมครองสิทธิของเขาอยางครบถวนแลว และทฤษฎีนี้
ยอมรับวามีองคคณะผูพิพากษาเทานั้นท่ีเปนกลางไมลําเอียงท่ีจะเช่ือถือได สําหรับการพิจารณาคดี
ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน ศาลอีกเชนกันท่ีจะคอยทบทวนวิธีการที่หนวยงานบังคับ
ใชกฎหมายช้ันตนสืบเสาะมาเองวาไดมาโดยชอบธรรมหรือไม ซ่ึงศาลจะแสดงถึงขอผิดพลาด
เหลานี้ใหแกประชาชนไดรับทราบ   
 ตามท่ีกลาวขางตนทําใหเห็นวา ทฤษฎีท้ังสองมีวิธีปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายท่ี
แตกตางกัน กลาวคือ ทฤษฎีแรกเนนความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็วและแนนอนของหนวยงาน 
ท่ีบังคับใชกฎหมายของกระบวนการยุติธรรมข้ันตนตามทฤษฎีนี้ เนื่องจากตองการผลสําเร็จท่ีรวดเร็ว
ในการบังคับใชกฎหมาย จึงอาจกระทบสิทธิของประชาชนภายใตกรอบของกฎหมายดวย ท้ังนี้ 
เนื่องจากการควบคุมอาชญากรรมใหเปนไปตามเปาหมายน้ันเปนภารกิจของรัฐ การคนหาความจริง
เกี่ยวกับการกระทําความผิดจึงเปนกระบวนการของฝายบริหารซ่ึงอาศัยบทบัญญัติของฝายบริหารเปน
ขอผูกมัดในการใชอํานาจ แตสําหรับทฤษฎีท่ีสอง จะเนนการบังคับใชในดานตัวบทกฎหมาย โดยมุงท่ี
จะใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของประชาชนซ่ึงถือไดวาเปนระบบใน 
อุดมคติ (Ideal Type) ท่ีนักนิติศาสตรแสวงหา อยางไรก็ตาม การบังคับใชกฎหมายของหนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศตางๆ ก็มิไดบังคับใชกฎหมายตามแนวคิดของทฤษฎีหนึ่งทฤษฎีใด 
ในสองทฤษฎีนั้นอยางเฉพาะเจาะจง แตมักจะใชทฤษฎีท้ังสองอยางผสมผสานกันโดยคํานึงถึงสภาพ
การกระทําความผิดในสังคมเปนหลัก สังคมใดท่ีมีปญหาอาชญากรรมรุนแรงก็มักจะใชทฤษฎีการ
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ควบคุมอาชญากรรมเปนหลักและเสริมดวยกระบวนการยุติธรรม  ในขณะเดียวกันสังคม 
ท่ีมีการควบคุมอาชญากรรมอยางดีมีปญหาอาชญากรรมนอย มักใชทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม
นําหนาและตามดวยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
 3.3.3 ทฤษฎีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและระบบการคนหาความจริง 
 ทฤษฎีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ตามท่ีไดกลาวแลวในหลักการดําเนินคดีอาญาวา 
กอนท่ีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะเกิดข้ึน การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของเอกชนท่ีดําเนินคดี
ในฐานะผูเสียหายซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาและคดีแพงปะปนกันไปโดยใชหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) มีแนวความคิดวาการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม
เปนหนาท่ีของประชาชนทุกคน ดังนั้น เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนจะถือวา ประชาชนทุกคนเปน
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได ซ่ึงทางปฏิบัติสวนใหญตํารวจจะเปนผูเร่ิมคดี และอยูภายใตการ
ควบคุมของ Director of Public Prosecution (D.P.P.) และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Popular Prosecution) กําหนดใหมีระบบกลาวหา อันเนื่องมาจากขอบกพรองของระบบไตสวน 
โดยถือหลักวา รัฐเปนผูเสียหายและเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ 
พนักงานอัยการ เปนผูมีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง อันเปนหลักเกณฑของระบบ
อัยการท่ีสมบูรณท่ีถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกไมได ตํารวจ 
เปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการเทานั้น โดยมีองคกรในการดําเนินคดีอาญา 
ทุกองคกร ไมวาจะเปนศาล อัยการ และทนายความตางมีหนาท่ีรวมกันในการคนหาความจริงอยาง
จริงจัง และยกฐานะของผูถูกกลาวหาจากเปน “กรรมในคดี” (Process Object) ข้ึนเปน “ประธานใน
คดี” (Process Subject)37 
 ระบบการคนหาความจริง หรือการคนหาความจริงในคดีอาญา แบงไดเปน 2 ระบบ คือ  
ระบบไตสวน (Inquisitorial System) และระบบกลาวหา (Accusatorial System)  
 1.  ระบบไตสวน  มีท่ีมาจากอิทธิพลวิธีการชําระความของผูมีอํานาจในศาสนาโรมัน 
คาทอลิค ในวงการศาสนาคริสตนั้น เม่ือผูมีอํานาจปกครองดูแลไดทราบวา มีการกระทําความผิดหรือ
การกระทําอันมิชอบเกิดข้ึนในสังคมของตน ผูมีอํานาจปกครองจะไตสวนคนหาขอเท็จจริงใหได
โดยไมตองคํานึงวาจะมีผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืนมากลาวหาหรือไม และการหาตัวผูกระทําความผิด 
ก็ไมมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณาเครงครัดเพราะมุงแตจะเอาผลท่ีจะไดรู ถึง
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมากกวา38 การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลย คือ การสืบพยานอาจทําโดย

                                                 
37 อัญชัญศิริ บรรณานุรักษ และศิลปะอรัญ ชูเวช, “ภาระและหนาที่ของ Directore of Public 

Prosecution.” วารสารอัยการ, ปที่ 3, 26, น. 39-41 (กุมภาพันธ 2523).   
38 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,  (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ, 2526), น. 2. 
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จําเลยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิ
ใหแกจําเลยอยูแลว ระบบนี้มีอิทธิพลอยูในภาคพื้นยุโรปซ่ึงเดิมเคยตกอยูในอิทธิพลของสันตะปาปา
แหงกรุงโรม และตอมาก็มีบทบาทสําคัญในประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี   
 ระบบไตสวน มีลักษณะสําคัญคือ ศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี  
มีอํานาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน ท้ังนี้ เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงใกลเคียงความจริง
มากท่ีสุด การกําหนดระเบียบวิธีการเกี่ยวกับการสืบพยานมีนอย ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยาง
กวางขวาง และยืดหยุนไดมาก ศาลจึงมีสิทธิรับฟงพยานบอกเลาไดและการพิจารณาโดยเฉพาะ
คดีอาญาจะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาลกับจาํเลย โจทกจะไมมีบทบาทในการสืบพยาน
จะเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนควาหาพยานหลักฐานเทานั้น มักจะไมมีหลักเกณฑการ
สืบพยานท่ีเครงครัดมากนัก โดยเฉพาะจะไมมีบทตัดพยานที่เด็ดขาดแตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอ
พยานหลักฐานทุกชนิดสูศาลได ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง39 
 2.  ระบบกลาวหา เปนระบบท่ีใชกันอยูในประเทศกลุมกฎหมาย Common Law เชน 
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เปนระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญา
ในระบบไตสวน โดยแบงบุคคลในคดีออกเปน 3 ฝาย คือ ผูเสียหายทําหนาท่ีเปนโจทก จําเลย และ
ศาล ระบบนี้มีลักษณะสําคัญคือ ศาลมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้น ไมมีอํานาจในการ
สืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณามี
กฎเกณฑละเอียดปลีกยอยมาก ศาลใชดุลพินิจไดนอยมากคูความสองฝายมีบทบาทสําคัญเปนคูตอสู
ซ่ึงกันและกันเห็นไดชัดในคดีอาญาศาลจะไมชวยโจทกแสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้น บางคร้ังศาล
อาจยกฟองท้ังๆ ท่ีปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดก็ไดแตพยานหลักฐานโจทกมีขอนาสงสัยตองยก
ผลประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย และในระบบกลาวหา มีหลักเกณฑการสืบพยานท่ี
เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอยมีบทตัดพยานเด็ดขาดไมยอมใหศาลรับฟงพยานนั้น
เขาสูสํานวนความ นอกจากนี้ การใชคําถามในการซักถามหรือถามคานก็ตองเปนไปตามกฎเกณฑ
โดยเครงครัด40 ดังนั้น ประเทศท่ีใชระบบกลาวหาท่ีราษฎรเปนโจทกหรือพนักงานอัยการเปนโจทก
จะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดีเพราะตองทําหนาท่ีในการหาพยานหลักฐาน แลวนําสืบ
พยานหลักฐานในศาลตั้งแตตนจนจบ การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมในปจจุบันไดนําระบบกลาวหา

                                                 
39  เข็มชัย  ชุติวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2547), น. 1-3. 
40  เพ่ิงอาง. 
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มาใชอย างแพรหลาย  เพราะเปนระบบท่ีสนองความคิดในเ ร่ืองเสรีนิยมและความเปน
ประชาธิปไตย41 
 สําหรับประเทศไทยน้ัน ระบบกฎหมายไดรับอิทธิพลจากประเทศท่ีใชระบบประมวล
กฎหมาย แตในทางปฏิบัติของศาลนั้นกลับไดรับอิทธิพลมาจากอังกฤษ ดังนั้น จึงไดรับระบบ
กลาวหาในการสืบพยานและแสวงหาขอเท็จจริงโดยถือวา หนาท่ีในการคนหาความจริงเปนของ
คูความ แตในปจจุบันมีหลายองคกรท่ีกฎหมายกําหนดใหใชระบบไตสวนในการคนหาความจริง
หรือขอเท็จจริงในคดี 

 
3.4  แนวคิดและความเปนมาของการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
 3.4.1  ความหมายของการทุจริตในภาครัฐ  

จากปญหาการทุจริตคอรรัปช่ันเปนปญหาท่ีมีมาไมนอยกวา 500 ป และมีอยูในทุกยุค
ทุกสมัย แตการทุจริตแบบฉอราษฎรบังหลวงมักจะเกิดข้ึนในวงราชการเปนสวนมาก และใน
ปจจุบันยังคงเปนปญหาท่ีทวีความรุนแรงมากข้ึน สาเหตุเนื่องมาจากสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงและ
มีเทคโนโลยีท่ีทันสมัยข้ึน รูปแบบหรือแนวความคิด เกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชันจึงมีการพัฒนาไป
จนเปนการทุจริตในเชิงนโยบายท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ42 

ความหมายของการทุจริตคอรรัปช่ันหากพิจารณาคําวา “คอรรัปชัน” เปนคําใน
ภาษาตางประเทศ ไดแก “Corrumpere” หมายถึง การทําลาย หรือละเมิดจริยธรรมหรือธรรมเนียม
ปฏิบัติในการบริหารงานของเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงรวมถึงพฤติกรรมท่ีไมปฏิบัติตามกฎหมาย ทํานอย
กวาหรือไมดีเทากฎหมายระบุไว หรือแมแตทําตามวัตถุประสงคของกฎหมายแตใชวิธีการที่ผิด
กฎหมายและตามพจนานุกรมตางประเทศไดใหความหมายไวมากมายเชนกัน ดังนี้43 

คําวา “Corruption” มีรากศัพทมาจากภาษาละติน หมายถึง การทําลาย การละเมิด
กฎหมายและจริยธรรม รวมถึงการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีจะตองกระทําดวย Webster’s New 
World Dictionary of the American Language อธิบายไววา “Corruption” มาจากภาษาอังกฤษสมัย
กลางและภาษาฝร่ังเศสสมัยเกา รากศัพทมาจากภาษาละตินวา “Corruptio” มีคําแปลและความหมาย

                                                 
41 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง,  (กรุงเทพมหานคร :

ม.ป.พ., 2545), น. 22-23. 
42 ธงชัย  มณีสาร, “มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสืบสวนสอบสวนและการมีสวนรวมของพนักงาน

อัยการในการสืบสวนสอบสวนคดีทุจริตคอรรัปชัน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2558), น. 10-12. 

43  เพ่ิงอาง. 
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หลายนัย คือ การเปล่ียนแปลงหรือผันแปรไปในทางท่ีเลว การกระทําการกลับกลายหรือกําลังเปนไป
ในทางท่ีเลว ความประพฤติไมดีหรือช่ัวราย ความเส่ือมทราม การกินสินบน เส่ือมสลายหรือ 
เนาเปอย หรืออิทธิพลใชในทางท่ีผิด เปนตน  

ตามคําแปลอยางไมเปนทางการในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรม
ขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร “Corruption” นั้น หมายถึง การฉอราษฎรบังหลวง ซ่ึงมีความหมาย
ครอบคลุมถึงการกระทําหลายลักษณะ เชน การใหและการรับสินบนของเจาหนาท่ีของรัฐ การใช
ตําแหนงหนาท่ีโดยทุจริต การเขาไปมีสวนไดเสียสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน การใหประโยชนจาก
ตําแหนงหนาท่ีแกเพื่อนฝูง หรือแกญาติพี่นอง การใชเวลา และทรัพยสินของทางราชการเพื่อ
ประโยชนสวนตัว และการใชอํานาจหนาท่ีในทางมิชอบ เปนอันกลาวไดวา ในขณะน้ียังไมมีคํานิยาม
ท่ีเปนสากลและเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป ท้ังนี้ เนื่องจากความแตกตางกันในเร่ืองของสภาพ
วัฒนธรรม สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองในประเทศตางๆ  

จากคํานิยามของคําวา “คอรรัปชัน” ดังกลาว เห็นไดวาพฤติกรรม คอรรัปชันอาจแพรขยาย
ไปถึงพฤติกรรมในองคกรภาคธุรกิจตางๆ ดวย ทําใหปญหาการคอรรัปชันมิใชปญหาเฉพาะระดับ
ภายในของแตละประเทศเทานั้น ยังเปนปญหาท่ีนานาประเทศจะตองรวมมือกันแกไข ดังเชน ท่ี
ประชุมสภาประชาคมยุโรป (Council of Europe) ไดมีมติใหคําจํากัดความ ของคําวา “คอรรัปชัน” 
หมายถึง การใชอํานาจสาธารณะโดยมิชอบเพ่ือผลประโยชนสวนตน หรือการใหสินบนและความ
ประพฤติท้ังหลายของบุคคล ซ่ึงไดรับมอบหมายหนาท่ีและความรับผิดชอบในภาครัฐ หรือเอกชน 
อันเปนการประพฤติท่ีฝาฝนหนาท่ีของตนโดยไมสมควรกับตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะ 
เจาพนักงานแหงรัฐ เจาหนาท่ีในหนวยงานเอกชน ตัวแทน หรือฐานะความสัมพันธอ่ืนๆ โดย 
มุงประสงคใหไดรับประโยชนใดๆ โดยมิชอบ สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 
 นักวิชาการไดใหแนวความคิดเร่ืองการคอรรัปชันวา การแสวงหาผลประโยชนโดยมิได
จํากัดเฉพาะตัวเงินหรือทรัพยสิน อาจเปนประโยชนอยางอ่ืนดวย เชน การมอบหุนไมระบุช่ือผูถือ
หรือการไดรับสวนลดในการซ้ือสินคาหรือบริการ การพาไปทองเท่ียวโดยไมเสียคาใชจาย เปนตน 

นอกจากนั้น ยังมีนักกฎหมายหรือนักวิชาการตางประเทศท่ีนิยามคําวา ทุจริตคอรรัปชัน
ไวแตกตางกันไป กลาวคือ ในป ค.ศ. 1931 J.J Senturia ไดใหคําจํากัดความคําวา “คอรรัปชัน”ไวคือ 
การใชอํานาจสาธารณะโดยมิชอบเพื่อผลประโยชนสวนตน ซ่ึงตอมานักวิชาการหลายคนมีความเห็นวา 
คําวา “คอรรัปชัน” กับคําวา “การใหสินบน” มีความหมายอยางเดียวกัน ดังนั้น การคอรรัปชันจึง 
ไมควรจํากัดอยูเฉพาะในวงราชการแตควรรวมถึงภาคเอกชนดวย 

ความหมายของการทุจริตในภาครัฐ ไดปรากฏมีการใหความหมายของคําวา ทุจริตไว 
ดังนี้  
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1. ความหมายของการทุจริต ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 คําวา 
“ทุจริต” ความหมายวา ความประพฤติช่ัว โกง คดโกง ไมซ่ือตรง44  

2.  ประมวลกฎหมายอาญา ไดใหนิยามของคําวา “โดยทุจริต” หมายความวา เพื่อ
แสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน45 

และนอกจากน้ียังมีหลายคําท่ีใชเรียกเกี่ยวกับการทุจริต ดังนี้46 
1. การฉอราษฎรบังหลวง ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิยสถาน คําวา “ฉอราษฎร 

บังหลวง” หมายถึง การท่ีพนักงานเจาหนาท่ีเก็บเงินจากราษฎรแลวไมสงหลวง หรือการเบียดบังเงิน
หลวง การยักยอกฉอโกง กินเงินทองทรัพยสินเพื่อผลประโยชนตางๆ การกระทําตางๆ ท่ีเอาเปรียบ 
“ผูวาจาง” คือ ประชาชน และคําวา “ฉอราษฎร” และ “บังหลวง” ยังมีความหมายดังน้ี 

ฉอราษฎร หมายถึง การกระทําใดๆ ของขาราชการที่เรียกรองจากราษฎร เนื่องจากการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยปกติของขาราชการผูนั้น โดยทําใหราษฎรเขาใจผิดวาจะตองเสียเงินคาธรรมเนียม 
หรือคาบริการตางๆ ใหแกทางราชการ 

บังหลวง หมายถึง การกระทําดวยประการใดๆ ของขาราชการท่ีเปนการนําเงิน หรือ
ประโยชนของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว ดังนั้น สรุปไดวา “การฉอราษฎร” คือ การโกง
เงินราษฎร “การบังหลวง” คือ การโกงเงินหลวง  

2. การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเปนเร่ืองของการใชอํานาจและอิทธิพลใน

ตําแหนงหนาท่ีราชการเพื่อประโยชนสวนตัว เนื่องจากเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูท่ีไดรับมอบหมายให
มีอํานาจกระทําการตางๆ แทนรัฐ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเปนผูรักษาประโยชนรวมกันของ
มหาชน47 อํานาจเหลานี้ไมไดผูกติดกับตัวบุคคล แตมาจากสถานภาพการเปนเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึง
เปนกลไกของรัฐบาลในการดําเนินงานเพื่อสวนรวม ดังนั้น การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมีพฤติกรรมการ
เบ่ียงเบนไปเพ่ือประโยชนสวนตัว ญาติพี่นอง พรรคพวก หรือเห็นแกความม่ังค่ังและสถานภาพท่ีจะ
ไดรับหรือทําใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือราชการ ตองถือวาเปนการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในวงราชการ 

 
 

                                                 
44  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, น. 534. 
45 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 
46  ศรสวรรค ปุญญัติวรัณ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 26, น. 8. 
47  อุดม รัฐอมฤต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 6, น. 64-74.  
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3.  การคอรรัปชัน 
 การคอรรัปชัน ขอบเขตของกฎหมายไทย หมายถึง พฤติการณการกระทําของเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี ไมวากรณีดังกลาวเจาหนาท่ีผูนั้นมีตําแหนงหรือหนาท่ี
ในเร่ืองนั้นหรือไม หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่เพื่อวัตถุประสงคในการแสวงหาประโยชน
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบไมวาพฤติการณดังกลาวจะมุงท่ีผลประโยชนในทางทรัพยสิน
หรือประโยชนทางอ่ืนท่ีมิใชทรัพยสิน เปนตนวา ใชอํานาจในตําแหนงท่ีกล่ันแกลงราษฎรหรือมี
เจตนากอใหเกิดความเสียหายแกราษฎรหรือราชการ เชนนี้ถือวา เปนการทุจริตตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ และหมายถึง การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (Rent-seeking) ของภาคธุรกิจเอกชนในรูป
ของการใหสินบนหรือส่ิงตอบแทนแกนักการเมืองหรือขาราชการเพ่ือใหไดมาซ่ึงคาเชาทาง
เศรษฐกิจหรือกําไรที่ไดจากการไดสัมปทานผลิตหรือขายสินคาท่ีถูกจํากัดจํานวนโดยนโยบายของรัฐ 
 4.  การทุจริตตอหนาท่ี 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 ใชคําวา “ทุจริตตอหนาท่ี” หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
อยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําให
ผูอ่ืนเช่ือวา มีตําแหนงหรือหนาท่ีท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใชอํานาจในตําแหนง 
หรือหนาท่ี ท้ังนี้ เพื่อประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน48 

5.  ทุจริตในภาครัฐ 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  

ใชคําวา “ทุจริตในภาครัฐ” หมายความวา ทุจริตตอหนาท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ  
โดยใหนิยามคําวา “ทุจริตตอหนาท่ี” หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใด 

ในตําแหนงหรือหนาท่ี หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเช่ือ
วามีตําแหนงหรือหนาท่ีท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ี  
ท้ังนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนหรือผูอ่ืนหรือกระทําการอันเปนความผิด 
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน  

                                                 
48 มาตรา 4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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และคําวา “ประพฤติมิชอบ” หมายความวา ใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีอันเปนการ
ฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ คําส่ัง หรือมติคณะรัฐมนตรีท่ีมุงหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา 
หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน49 
 3.4.2  ประวัติความเปนมาของการดําเนินคดีทุจริตและแนวคิดในการจัดต้ังองคกรปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย 
 จุดเร่ิมตนของการตรวจสอบการทุจริตของไทยท่ีสําคัญในยุคปจจุบันนั้น มีมากอนการ
เปล่ียนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475 นั่นคือ การตรากฎหมายท่ีมีเนื้อหาสาระในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตหลายฉบับ เชน กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 พระราชบัญญัติคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2476 
พระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาขาราชการและพนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัยหรือหยอน
ความสามารถ พ.ศ. 2488 พระราชกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาล
ผูกระทําผิดหนาท่ีหรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติเร่ืองราวรองทุกข พ.ศ. 2492 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2418 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 255150 
 ตามความในพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาขาราชการและพนักงานเทศบาล 
ผูประพฤติผิดวินัยหรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2488 อาจถือไดวาเปนการบัญญัติกฎหมายฉบับ
แรกท่ีมีโครงสรางและกลไกการตรวจสอบการทุจริตสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ51 ถือเปนจุดเร่ิมตนท่ี
เปนรูปธรรมของการตรวจสอบการทุจริตของไทย แมพระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาขาราชการ
และพนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัย หรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2488 จะเปนนิมิตหมายท่ีดีใน
การวางรากฐานการตรวจสอบการทุจริต แตกฎหมายฉบับนี้ไดถูกยกเลิกไปเม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม 
2489  
 ตอมา ไดมีการตราพระราชกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาล
ผูกระทําผิดหนาท่ีหรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2490 ซ่ึงมีลักษณะคลายกับพระราชบัญญัติกําหนด

                                                 
49 มาตรา 3 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
50 ศรสวรรค ปุญญัติวรัณ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 26, น. 25. 
51 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกับการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ,  (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., 2547), น. 23-25. 
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วิธีพิจารณาขาราชการและพนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัยหรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2488 
โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้52  
 1.  กําหนดผูมีอํานาจพิจารณาสอบสวนลงโทษขาราชการแตละระดับช้ัน เชน รัฐมนตรี
มีอํานาจพิจารณาสอบสวนลงโทษขาราชการตั้งแตช้ันพิเศษ หรือเทียบเทาลงไป ปลัดกระทรวง และ
อธิบดีมีอํานาจพิจารณาสอบสวนลงโทษขาราชการตั้งแตช้ันตรีหรือเทียบเทาลงไป เปนตน 
 2.  กําหนดความผิดฐานใชอํานาจหนาท่ีในทางทุจริตเพิ่มเติม กลาวคือ ขาราชการหรือ
พนักงานเทศบาลที่รํ่ารวยผิดปกติ และไมสามารถพิสูจนไดวา ความรํ่ารวยนั้นไดมาในทางท่ีชอบให
ถือเปนผูกระทําความผิดฐานใชอํานาจหนาท่ีในทางทุจริต 
 3.  คณะกรรมการท่ีรัฐมนตรีแตงต้ังมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการสอบสวนขาราชการ หรือ
พนักงานเทศบาลผูถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ ในกรณีท่ีเห็นวา มีมูลใหรายงานตอรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาส่ังลงโทษไลออก และใหพนักงานอัยการฟองตอศาลเพ่ือใหศาลยึดทรัพยสินท่ีรํ่ารวย
ผิดปกตินั้นตกแกแผนดิน 
 4.  ในการสอบสวน คณะกรรมการมีอํานาจส่ังใหขาราชการ หรือพนักงานเทศบาลผูถูก
กลาวหานั้นจัดทําบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน รวมทั้ง มีอํานาจเรียกผูถูกกลาวหาและพยานมา
สอบสวนได 
 5.  ในระหวางการดําเนินการสอบสวน ถามีเหตุอันสมควรคณะกรรมการอาจเสนอตอ
รัฐมนตรีใหส่ังพักขาราชการ หรือพนักงานเทศบาลผูถูกกลาวหาได 
 พระราชกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาลผูกระทําผิดหนาท่ี
หรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2490 ไดถูกยกเลิกเม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม 2491  
 โดยมีวิวัฒนาการขององคกรปองกันและปราบปรามการทุจริตของไทย ดังนี้53 
 1. คณะกรรมการเร่ืองราวรองทุกข 
 คณะกรรมการเร่ืองราวรองทุกข จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติเร่ืองราวรองทุกข พ.ศ. 
2492 มีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาเร่ืองราวรองทุกขจากประชาชนผูไดรับความเดือดรอน หรือ
เสียหายจากขาราชการหรือพนักงานเทศบาลท่ีกระทําการนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือละเลยการ
ปฏิบัติหนาท่ี ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร หรือใชดุลพินิจโดยมิชอบซ่ึงในการพิจารณานั้น 
คณะกรรมการมีอํานาจเรียกบุคคลที่เกี่ยวของมาช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานได เม่ือคณะกรรมการ
พิจารณาแลวเสร็จมีอํานาจเพียงเสนอแนะไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อส่ังการตอไปเทานั้น โดยไมมี
อํานาจบังคับส่ังการไดเองแตอยางใด  
                                                 

52  เพ่ิงอาง, น. 25-26. 
53  ศรสวรรค ปุญญัติวรัณ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 26, น. 27. 
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 2.  คณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน (ก.ป.ช.) 
 คณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน หรือ ก.ป.ช. ไดรับการจัดต้ังข้ึนในป 
พ.ศ. 2494 มีหนาท่ีในการรับเร่ืองราวรองทุกขของประชาชน แลวดําเนินการสืบสวนสอบสวน
ขาราชการ หรือพนักงานของรัฐท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงตอมากลายเปนกรมตรวจราชการแผนดิน ในป 
พ.ศ. 249654 
 3. กรมตรวจราชการแผนดิน 
 กรมตรวจราชการแผนดิน จัดต้ังข้ึนเม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม 2496 สังกัดทบวงคณะรัฐมนตรี 
ฝายการเมือง มีอํานาจหนาท่ีสืบสวนสอบสวนและติดตามพฤติการณของขาราชการใหปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมายระเบียบแบบแผน นโยบายของรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรี ตลอดจนคําส่ัง
นายกรัฐมนตรีโดยเครงครัด เพ่ือใหราชการสําเร็จลุลวงไปโดยรวดเร็ว และประหยัด ปราศจากการ
ทุจริตและประพฤติอันมิชอบ และมีอํานาจหนาท่ีควบคุมการปฏิบัติราชการของรัฐวิสาหกิจดวย55 
ซ่ึงกรมตรวจราชการแผนดินถือไดวาเปนหนวยงานระดับกรมแหงแรกท่ีทําหนาท่ีในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต แตตอมาดวยเหตุผลทางการเมืองกรมตรวจราชการแผนดินถูกยุบเลิกตาม
พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการ สํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 250356  
 4.  คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวแกภาษีอากร (ก.ต.ภ.) 
 จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวแกภาษีอากรและรายไดอ่ืนของรัฐ 
พ.ศ. 2503 มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกวา “คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวแกภาษี
อากร” หรือ ก.ต.ภ. แตงตั้งโดยนายกรัฐมนตรีมีหนาท่ีตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากร และรับเร่ืองราว
รองเรียนในการกลาวหาเจาพนักงานจัดเก็บภาษีอากรโดยมิชอบ57 
 5. คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) 
 คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) จัดต้ังข้ึน เม่ือป พ.ศ. 
2514 มีอํานาจหนาท่ีในการกําหนดแผนและวิธีการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ กําหนด
หลักเกณฑการตรวจสอบการปฏิบัติราชการของเจาหนาท่ีกําหนดมาตรการปองกันและปราบปราม
การกระทําความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรและรายไดอ่ืนของรัฐ โดยใหรายงานผลการปฏิบัติราชการตอ

                                                 
54 คณะกรรมการศึกษาแนวทางการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ,  แนวทางการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 2549, น. 21. 
55 กมล สกลเดชา,  การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ:บทวิเคราะหทางกฎหมายในแง

ความหมายและการใชคําในกฎหมาย, 2525, น. 25.  
56 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 51, น. 27. 
57 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 51, น. 27-28. 
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นายกรัฐมนตรี หลังเหตุการณวันท่ี 14 ตุลาคม 2516 หนวยงานดังกลาวไดถูกยุบเลิกโดยผลของ
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 216 ลงวันท่ี 29 กันยายน 2515 (ฉบับท่ี 4) 
พ.ศ. 251758 
 6. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ป.ป.ป.) 
 หลังเหตุการณวันท่ี 14 ตุลาคม 2516 ไดมีพระบรมราชการโองการฯ แตงต้ัง นายสัญญา 
ธรรมศักดิ์ เปนนายกรัฐมนตรี และกอนการเขาทําหนาท่ีบริหารราชการแผนดิน รัฐบาลไดแถลง
นโยบายตอรัฐสภา โดยมีนโยบายการปองกันและปราบปรามการทุจริตเปนนโยบายสําคัญ ตอมา
นายกรัฐมนตรีไดมีคําส่ัง ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2517 ตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ เนื่องจากมีการ
รองเรียนจากราษฎรถึงนายกรัฐมนตรีเปนอันมากวาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริต ฉอราษฎร 
บังหลวง แตคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  
ยังไมทันเร่ิมทําหนาท่ี ก็ปรากฏวามีปญหาทางการเมือง ทําใหนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ตัดสินใจลาออก
จากตําแหนงนายกรัฐมนตรี เปนเหตุใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการ ถูกยุบเลิกไปดวย59 
 ตอมาเม่ือนายสัญญา ธรรมศักดิ์ กลับเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีอีกคร้ังจึงมีคําส่ัง
แตงต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการข้ึนใหม และ
ปฏิบัติหนาท่ีมาจนถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2517 ก็ถูกยุบเลิก และรัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ไดเสนอ
รางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. .... ตอมา 
รางพระราชบัญญัติดังกลาวไดผานการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติโดยไดมีมติใหความ
เห็นชอบพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
มีผลใชบังคับ เม่ือวันท่ี 4 มีนาคม 2518 โดยพระมหากษัตริยจะทรงพระมหากรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ัง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ จํานวนไมนอยกวา 
5 คน แตไมเกิน 9 คน กับเลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการโดยตําแหนง โดยความเห็นชอบของ
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา มีวาระในการดํารงตําแหนง2 ป และอาจไดรับการแตงตั้งใหมไดอีก
วาระหน่ึง แตจะดํารงตําแหนงติดตอกันเกินกวา 2 วาระ ไมได ดังนั้น คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ จึงเปนองคกรท่ีมีความเปนอิสระปฏิบัติหนาท่ี
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามกฎหมาย มีสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริต
                                                 

58  สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 51,น. 28-29. 
59  สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 51, 
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และประพฤติมิชอบในวงราชการเปนหนวยงานธุรการ มีฐานะเทียบเทากรม สังกัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีและอยูในกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี มีเลขาธิการเปนผูบังคับบัญชา โดยนอกจาก 
จะเปนองคกรพิเศษข้ึนมารับผิดชอบในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการแลว ยังมีภารกิจสําคัญในการเสนอมาตรการเชิงนโยบายปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการตอคณะรัฐมนตรี และมีอํานาจหนาท่ีในการสืบสวนกรณีการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 7.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
 ขอบกพรองในการทํางานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในวงราชการ ทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตระหนักถึงภัยคุกคาม
อันใหญหลวงท่ีมีตอสังคมไทย อันเนื่องมาจากปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ จึงมีการ
ตราบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเร่ืองตรวจสอบการใช อํานาจรัฐและใหมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระ
และมีความเปนกลางข้ึนทําหนาท่ีแทนคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ รับผิดชอบในการดําเนินการกับกรณีทุจริต โดยมีสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนหนวยงานธุรการอิสระข้ึนตรงตอประธานกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ60 
 แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส้ินสุดลง แตคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไดออกประกาศ ฉบับท่ี 19 ให
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผลใช
บังคับตอไป พรอมกันนั้นไดมีประการ ฉบับท่ี 31 ลงวันท่ี 30 กันยายน 2549 กําหนดวิธีการตรวจสอบ
เพื่อใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการอยางมี
ประสิทธิภาพ โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อาจมอบหมายให
พนักงานเจาหนาท่ีไดรับแตงต้ังดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน และสรุป
สํานวนเสนอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ รวมท้ังมีอํานาจสงสํานวนคืน
ใหหนวยงานเดิมดําเนินการตอไปได จึงอาจกลาวไดวา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ภายหลังการปฏิรูปการปกครองมีความเขมแข็งและมีประสิทธิภาพยิ่งกวาท่ีเคยปรากฏในอดีต 
ซ่ึงตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ข้ึนมาใหผลใช
บังคับ รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวก็ไดบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
                                                 

60 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 51, 
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แหงชาติ เปนองคกรในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยกําหนดหนาท่ีตรวจสอบทรัพยสิน 
การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน การถอดถอนจากตําแหนง การดําเนินคดีอาญาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง และกํากับดูแลจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ 
 8.  คณะกรรมการเพื่อทําหนาท่ีสนับสนุนและติดตามผลการดําเนินงานดานการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี (คณะกรรมการ ป.ท.) 
 กอนการเขาบริหารประเทศ รัฐบาลของ นายทักษิณ ชินวัตร ไดแถลงนโยบายตอรัฐสภา 
เม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ 2544 โดยไดกําหนดใหมีการสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการปองกัน
และปราบปรามการคอรรัปชัน เปนนโยบายเรงดวน และประกาศวา การปองกันและปราบปราม
การทุจริตเปนสวนหนึ่งของนโยบายการบริหารราชการแผนดิน  
 ตอมา ไดมีคําส่ังนายกรัฐมนตรี ท่ี 102/2544 ลงวันท่ี 2 พฤษภาคม 2544 แตงต้ังคณะกรรมการ 
เพื่อทําหนาท่ีสนับสนุนและติดตามผลการดําเนินงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตตาม
นโยบายของคณะรัฐมนตรี (คณะกรรมการ ป.ท.) เพื่อทําหนาท่ีสนับสนุนและติดตามการดําเนินงาน
ดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจพิจารณาและ
ดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ โดยใหมีการดําเนินมาตรการ
ลงโทษทางวินัย ทางปกครอง และทางภาษี เปนไปอยางรวดเร็ว เด็ดขาด และเปนธรรม ติดตามดูแล
การบังคับใชกฎหมายทางวินัย ทางปกครอง ทางแพง ทางอาญา และทางภาษี แกเจาหนาท่ีผูทุจริต
และผูรวมกระทําความผิดอยางมีเอกภาพ รับเร่ืองรองเรียน และดําเนินการตรวจสอบเกี่ยวกับการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบหรือรํ่ารวยผิดปกติ หากพบวา มีมูลการทุจริตหรือประพฤติมิชอบหรือ
รํ่ารวยผิดปกติ ใหสงเร่ืองและประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมายโดยรวดเร็ว เด็ดขาดและเปนธรรม เสนอแนะใหขอคิดเห็นแกรัฐบาลและหนวยงานท่ี
เกี่ยวของเพื่อการปองกันและปราบปรามการทุจริต ดําเนินมาตรการเชิงรุกเพื่อการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ตลอดจนรายงานผลการดําเนินงานใหนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี 
ทราบ โดยมีอํานาจเรียก ส่ัง หรือขอใหสวนราชการหนวยงานของรัฐ ขาราชการหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐมาใหถอยคํา หรือจัดสงเอกสารใดๆ ท่ีเกี่ยวของ รวมท้ังขอความรวมมือจากภาคเอกชน และ
ดําเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังมีอํานาจแตงต้ังอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพ่ือดําเนินการ
ใหเปนไปตามคําส่ังดังกลาว61  
 9. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.)  
 ภายหลังการจัดต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 ตอมา  รัฐธรรมนูญแหง
                                                 

61 ศรสวรรค ปุญญัติวรัณ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 26, น. 32. 
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3) ไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหนวยงานท่ีดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตของ 
ฝายการเมืองและขาราชการระดับสูง มีอํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยการกระทําการทุจริตใน
สวนของเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงหรือขาราชการท่ีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองหรือเทียบเทา 
ข้ึนไป กระทรวงยุติธรรมจึงไดเสนอใหมีการจัดต้ังหนวยงานของฝายบริหารในการดําเนินการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐ เพื่อใหสอดคลองตามนโยบายเรงดวนของ
รัฐบาลในการปองกันและปราบปรามการทุจริต แตในขณะน้ันยังไมมีสวนราชการของฝายบริหาร 
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง ทําใหรัฐบาล 
ไมสามารถกํากับดูแลและผลักดันเพื่อใหการดําเนินการตามนโยบายดังกลาวเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและตรงตามเปาหมายท่ีวางไว อีกท้ัง คณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ มีภารกิจในความรับผิดชอบจํานวนมาก สมควรที่จะมีสวนราชการในฝายบริหาร 
ท่ีรับผิดชอบดําเนินการดานนโยบายดังกลาว และเปนศูนยกลางประสานงานกับหนวยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวของ รวมท้ัง กําหนดมาตรการตางๆ เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตในฝายบริหาร
สามารถดําเนินการในลักษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จึงไดตราพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ข้ึน เพื่อใหมี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ทําหนาท่ีในการไตสวนและวินิจฉัยการ
กระทําการทุจริตในสวนของเจาหนาท่ีของรัฐต้ังแตระดับท่ีไมสูงกวาผูอํานวยการกองหรือเทียบเทา 
 จากประวัติความเปนมาของการดําเนินคดีทุจริตและแนวคิดในการจัดตั้งองคกรปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย จึงทําใหเห็นถึงหลักการอันเปนท่ีมาของการแยกคดี
ทุจริต ออกจากคดีอาญาท่ัวไป โดยเปนความพยายามท่ีจะใหมีกระบวนการในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบเปนพิเศษ เนื่องจากผูท่ีกระทําทุจริตมีอิทธิพลจนทําให
หนวยงานปกติท่ีทําหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอยางเจาพนักงานตํารวจและ
เจาหนาท่ีฝายปกครองไมสามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตได ทําใหเจาหนาท่ีของรัฐไมเกรงกลัวตอกฎหมายหรือผลรายท่ีจะไดรับตามมาตรการทางอาญา 
และมีลักษณะเปนการลูบหนาปะจมูก เนื่องจากผูบังคับบัญชาซ่ึงมีหนาท่ีในการปราบปรามการ
กระทําผิดในหนวยงานกลับชวยเหลือปกปองผูกระทําผิด เม่ือการทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึน
ในหนวยงานท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําผิดนั้นสังกัดอยู  การตรวจสอบเพ่ือปองกันและปราบปราม
การทุจริตในหนวยงานจึงเปนอํานาจหนาท่ีของสวนราชการนั้น โดยการดําเนินการทางวินัย และสง
เร่ืองใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานฝายปกครองดําเนินคดีอาญาตามอํานาจหนาท่ี  แตเนื่องจาก 
เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานฝายปกครองมีอัตรากําลังจํากัดและตองใชระยะเวลาในการ
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ดําเนินการสืบสวนสอบสวน โดยไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรง จึงทําใหคดีลาชา และไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะนําตัวผูกระทําความผิดซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐมาลงโทษ การดําเนิน
คดีอาญาเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบจึงปรากฏผลท่ีไมเปนท่ีนาพอใจ รัฐบาลจึงตองการ
ใหมีการดําเนินการท้ังทางวินัยและทางอาญา โดยมีมาตรการท่ีแตกตางไปจากมาตรการทาง
กฎหมายท่ีมีอยู ในลักษณะท่ีมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และไดผลจริง จึงใหมีหนวยงานเดียวท่ี
สามารถดําเนินการไดท้ังทางวินัยและทางอาญาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการ อันเปนท่ีมาของการจัดต้ังและเปนมาตรการในการปฏิบัติหนาท่ีของ ป.ป.ป.62  

 แตเนื่องจาก เกิดสภาพปญหาข้ึนในการดําเนินงานของ ป.ป.ป. โดยปราศจากความเปน
กลางและความเปนอิสระ ท้ังในสวนของการบริหารงานบุคคลท่ีกําหนดลักษณะตองหามของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. กลาวคือ ตองไมเปนขาราชการการเมือง สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร ผูจัดการ กรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทนหรือลูกจางของบุคคล หางหุนสวน บริษัท หรือองคกร
ใดๆ ซ่ึงดําเนินธุรกิจเพื่อหากําไร แตไมไดหามไปถึงขาราชการประจํา การที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. 
มีอีกสถานะหนึ่งเปนขาราชการประจํา จึงอาจปฏิบัติหนาท่ีดวยความไมเปนกลางและไมมีความ 
เปนอิสระ และหากผูท่ีถูกตรวจสอบเปนผูบังคับบัญชาจึงอาจเกิดความเกรงใจและถูกแทรกแซงได
โดยงาย อีกประการหนึ่งคือ การที่กฎหมายกําหนดให คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอรายช่ือบุคคลท่ีสมควร
เปนประธาน ป.ป.ป. และกรรมการ ป.ป.ป.ใหรัฐสภาใหความเห็นชอบ จึงอาจเปดโอกาสให
คณะรัฐมนตรีเสนอรายช่ือบุคคลท่ีเปนพรรคพวกของตน โดยปรากฏขอเท็จจริงวา  คณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ไมเคยเอาผิดกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือผูบริหารระดับสูงไดเทาท่ีควร และในสวน
ของการดําเนินการทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ปรากฏมีขอบกพรอง โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. มีอํานาจเพียงแตช้ีวา เร่ืองท่ีสอบสวนมีมูลความผิดทางวินัยหรือไมผูบังคับบัญชาก็จะแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้ึนดําเนินการใหม จึงทําใหการสืบสวนสอบสวนและการ
ดําเนินการทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกือบไมมีความหมาย เพราะไมมีกฎหมายกําหนดให
ผูบังคับบัญชาจะตองเห็นพองตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติ การสืบสวนสอบสวนและการ
ดําเนินการทางอาญาก็เชนกัน เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ป. ช้ีมูลความผิดอาญาแลวตองสงเร่ืองให
พนักงานสอบสวนรับไปดําเนินการตอ  โดยพนักงานสอบสวนไมจําตองถือสํานวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนสํานวนหลักในการสอบสวนคดีอาญา และในการดําเนินคดีอาญาไมวา

                                                 
62  อภินันท  อิศรางกูร ณ อยุธยา,  ปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช.; 

ศึกษาเฉพาะกรณีที่พนักงานสอบสวนสงมาตามมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, เอกสารวิชาการ หลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง 

(บ.ย.ส.)” รุนที่ 9, 2549, น. 16-20. 
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จะเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐระดับใด ตางก็อยูในอํานาจพิจารณาของ
ศาลอาญา และใชกระบวนวิธีพิจารณาเดียวกับคดีอาญาอ่ืน63 จึงทําใหเกิดการจัดต้ังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ข้ึน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
 3.4.3  การปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของ 
ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 ซ่ึงลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนท่ี 21 ก ลงวันท่ี 24 มกราคม 2551 มีผลใช
บังคับต้ังแตวันท่ี 25 มกราคม 2551 อันเปนวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดโครงสรางองคกรฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
ทุจริตในภาครัฐเปน 2 สวน กลาวคือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ท.) และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(สํานักงาน ป.ป.ท.) เพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ64 
 คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนการใชอํานาจเชนเดียวกับคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ ตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐของเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงสามารถแบงไดตามภารกิจ ดังนี้65 
 1.  ดานการปองกัน 
 (1)  คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจหนาท่ีในการเสนอนโยบาย มาตรการ และ
แผนพัฒนาการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตอคณะรัฐมนตรี หรือเสนอแนะ และให
คําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือมาตรการตางๆ เพื่อ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
 (2)  คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีหนาท่ีดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริตในภาครัฐ และ
ขณะเดียวกัน จะตองเสริมสรางทัศนคติ และคานิยมดานความซ่ือสัตยสุจริต จูงใจและผลักดันให
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยอาจแตงต้ังผูแทน
ภาคประชาชนเขารวมในการเปนคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง หรือแตงต้ังผูเช่ียวชาญเพื่อให

                                                 
63  เพ่ิงอาง, น. 24-27. 
64 สํานักงาน ป.ป.ท. สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2559, จาก http://www.pacc.go.th  
65 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  
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คําปรึกษาแกคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงเปนการสนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปตามภารกิจ ของรัฐบาลหรือเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 
 2.  ดานการปราบปราม 
 (1)  ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลเกี่ยวกับการกระทําทุจริตในภาครัฐของเจาหนาท่ีของรัฐ 
กลาวคือ กรณีท่ีมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เทานั้น ท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลความผิดในการกระทําการดังกลาว 
 (2)  ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลความผิด และกรณีมีมูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะตองสงเร่ืองใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหานั้นเพื่อพิจารณา
ลงโทษทางวินัย หรือส่ังใหดําเนินการพักราชการ พักงาน หรือใหพนจากตําแหนงหนาท่ีเพื่อรอผล
การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาอาจจะกอใหเกิดความเสียหายใหแก
ทางราชการหรือเปนอุปสรรคในการไตสวนขอเท็จจริง 
 (3) ไตสวนขอ เ ท็จจ ริงและ ช้ี มูลความผิด  และกรณี มี มูลความผิดทางอาญา 
คณะกรรมการ ป.ป.ท.ตองรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวน พรอมเสนอความเห็นสง
พนักงานอัยการเพื่อฟองคดีอาญาเจาหนาท่ีของรัฐ รวมถึง บุคคลอ่ืนท่ีรวมกระทําความผิดดวยไมวา
จะเปนในฐานะท่ีเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน  
 โดยในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดานการปราบปราม เพื่อใหเกิด
ผลสัมฤทธ์ิ กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจดังตอไปนี้ดวย66 
 (1)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคกรหรือหนวยงาน
ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของมาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ หรือ 
สงบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อไตสวนหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
 (2)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพื่อใหถอยคํา สงคําช้ีแจงเปนหนังสือ 
หรือสงบัญชีเอกสารหรือหลักฐานใดๆ มาเพื่อไตสวนหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
 (3)  ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานท่ีทํา
การหรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึนและพระ
อาทิตยตก หรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด เอกสาร 
ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดซ่ึงเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีไตสวนขอเท็จจริง และหากยังดําเนินการ
ไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 
                                                 

66 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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 (4)  ขอใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐใหความชวยเหลือ
สนับสนุนหรือเขารวมปฏิบัติหนาท่ีไดตามความเหมาะสม โดยใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของหนวยงานของรัฐปฏิบัติการตามท่ีขอไดตามสมควรแกกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจ
มอบหมายใหอนุกรรมการ พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ีป.ป.ท. ดําเนินการแทนได ท้ังนี้ให
เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด 

3.  ดานการตรวจสอบทรัพยสิน 
 (1)  คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจหนาท่ีในการเสนอแนะตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
การกําหนดตําแหนงของเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสิน 
ตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
 (2)  คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจส่ังใหเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหาซ่ึงมิไดเปนผูมี
หนาท่ีตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ได  
 การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. พระราชบัญญัติมาตการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดกําหนดข้ันตอนการดําเนินการไว ดังนี้ 
 1.  เร่ืองท่ีอยูในอํานาจการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.67  
 (1)  เม่ือไดรับการกลาวหาโดยตรงตอคณะกรรมการ ป.ป.ท. วา เจาหนาท่ีของรัฐกระทํา
การทุจริตในภาครัฐ 
 (2)  เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยหรือพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ ป.ป.ท. วาเจาหนาท่ี
ของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ 
 (3)  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไดรับเร่ืองจากพนักงานสอบสวน กรณีท่ีมีการรองทุกขหรือ
กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ สืบเนื่องจากการกระทําหรือ
เกี่ยวของกับการกระทําทุจริตในภาครัฐ 
 (4)  เม่ือไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีสงใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการ 
ไตสวนขอเท็จจริง ตามอํานาจหนาท่ี 
 2. เร่ืองท่ีไมอยูในอํานาจการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
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 2.1 เร่ืองท่ีหามมิใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. รับหรือพิจารณา68 ดังนี้  
  (1)  เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับไวพิจารณา หรือไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว 
 (2)  เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว และไมมีพยานหลักฐาน
ใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญ 
 (3)  เร่ืองท่ีผูถูกกลาวหาถูกฟองเปนคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลไดประทับฟอง
หรือพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว โดยไมมีการถอนฟองหรือท้ิงฟอง หรือเปนกรณีท่ีศาล
ยังไมไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี 
 (4)  เร่ืองท่ีผูถูกกลาวหาพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐไปแลวกอนท่ีจะถูกกลาวหาเกิน
กวาหาป 
 2.2 เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไมอาจรับไวพิจารณาหรืออาจส่ังจําหนายเรื่องท่ีมี
ลักษณะดังตอไปนี้ก็ได69   
  (1) เร่ืองท่ีไมระบุพฤติการณหรือพยานหลักฐานแหงการกระทําท่ีชัดเจนเพียงพอ 
ท่ีจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงได 
 (2) เร่ืองท่ีลวงเลยมาแลวเกินหาปนับแตวันเกิดเหตุจนถึงวันท่ีมีการกลาวหาและเปน
เร่ืองท่ีไมอาจหาพยานหลักฐานไดเพียงพอท่ีจะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปได 
 (3) เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา ไมใชเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
(4) เร่ืองท่ีองคกรบริหารงานบุคคลหรือหนวยงานของรัฐกําลังพิจารณาอยูหรือไดพิจารณาเปนท่ียุติแลว 
และไมมีเหตุแสดงวา การพิจารณานั้นไมชอบ 
 2.3  เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะตองสงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตาม
อํานาจหนาท่ี70   
 (1)  เร่ืองท่ีกลาวหาบุคคลซ่ึงมิใชเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝาย
บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 แตอยูในอํานาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
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 (2) เร่ืองท่ีกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วากระทําความผิดรวมกับบุคคลซ่ึงมิใชเจาหนาท่ีของรัฐ แตเปนบุคคลที่อยูในอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (3)  เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สงเร่ืองใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณา  
 3. การดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
 คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะตองแสวงหาขอเท็จจริง รวบรวมและดําเนินการอ่ืนใด เพื่อให
ไดมาซ่ึงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในการที่จะทราบรายละเอียดแหงการกระทําท่ีกลาวหาและ
เพื่อพิสูจนเกี่ยวกับการกระทําทุจริตในภาครัฐของเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
จะตองดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็วมีอํานาจท่ีจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือดําเนินการ 
ไตสวนขอเท็จจริงแทนหรือมอบหมายพนักงาน ป.ป.ท. หรือเจาหนาท่ี ป.ป.ท. ดําเนินการแสวงหา
ขอมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได โดยอาจแตงต้ัง
ผูแทนภาคประชาชนเขารวมในคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง หรืออาจแตงตั้งเปนท่ีปรึกษา
หรือผูเช่ียวชาญเพ่ือใหคําปรึกษาหรือชวยเหลือคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะอนุกรรมการไต
สวนขอเท็จจริง71 

4.  การดําเนินการกับผูถูกกลาวหา 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลความผิด โดยมีมติวาขอกลาวหา
มีมูลความผิด กฎหมายกําหนดข้ันตอนในดําเนินการ ดังนี้ 
 (1)  กรณีมีมูลความผิดทางวินัย ใหประธานกรรมการ ป.ป.ท. สงรายงานการไตสวน
ขอเท็จจริงและเอกสาร พยานหลักฐานท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูท่ีมีอํานาจ
แตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหา เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ไดมีมติ โดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก72  
 (2)  กรณีมีมูลความผิดอาญา73 คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตองสรุปสํานวน พรอมท้ังเสนอ
ความเห็น สงใหพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา ซ่ึงเม่ือไดรับ
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สํานวนแลวพนักงานอัยการจะมีคําส่ังเปนไปตามขอหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เสนอ ในกรณีท่ี
เห็นวา พยานหลักฐานไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดี พนักงานอัยการจะตองแจงใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม และกรณีมีความจําเปนคณะกรรมการ ป.ป.ท.และอัยการสูงสุด
จะแตงต้ังคณะทํางานรวมกันในการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานให
สมบูรณก็ได และในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นควรส่ังไมฟองผูถูกกลาวหา แตคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติยืนยันใหฟอง จะตองสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดเปนผูวินิจฉัย และคําวินิจฉัยของอัยการ
สูงสุดถือเปนท่ีสุด 

 



บทที่ 4 
การดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาที่ของรัฐในตางประเทศ 

 
 การดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐในตางประเทศ ในบทท่ี 4 นี้ ไดกลาวถึงการ
ดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐในตางประเทศของประเทศสิงคโปร เขตปกครองพิเศษฮองกง 
และประเทศอินโดนีเซีย ตามลําดับ ดังนี้ 
 
4.1  การดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของประเทศสิงคโปร 
 ประเทศสิงคโปรเปนประเทศหนึ่งท่ีไดรับการขนานนามจากประเทศตางๆ วาเปน
ประเทศท่ีเต็มไปดวยปญหาการทุจริตภายในประเทศท่ีสูง แตดวยยุทธวิธีท่ีเนนการปองกันปญหา
ทุจริตท่ีเปนนโยบายหลักและหาแนวทางการปราบปรามปญหาการทุจริตภายในประเทศแบบคอย
เปนคอยไปแตเด็ดขาดและเปนระบบ สงผลใหประเทศสิงคโปรในปจจุบันไดรับการยกยองวาเปน
ประเทศท่ีมีความโปรงใสท่ีสุดในโลก โดยไดรับคะแนนความโปรงใสดานการปราบปรามการ
ทุจริตอยูท่ี 9.3 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 (Transparency International, 2010) ประเทศสิงคโปรมี
หนวยงานท่ีรับผิดชอบดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตเพียงหนวยงานเดียว คือ หนวย
สืบสวนการประพฤติทุจริต (The Corruption Practices Investigation Bureau) หรือ CPIB ซ่ึงเปน
องคอิสระท่ีทําหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและเอกชน หนวยงาน
ดังกลาวนี้กอต้ังเม่ือป ค.ศ. 1952 มีอํานาจหนาท่ีในการสืบสวนตามมาตรา 241 ของกฎหมายปองกัน
การทุจริตแหงประเทศสิงคโปร (The Prevention of Corruption Act) หนวยงานการสืบสวนการ
ประพฤติทุจริต หรือ CPIB ถือเปนหนวยงานอิสระดานการปราบปรามการทุจริตท่ีมีความเขมแข็ง
ปราศจากการแทรกแซงตางๆ จากกลุมอิทธิพลและกลุมการเมืองทุกระดับ สวนหน่ึงเปนผลมาจาก
ความมุงม่ันและการเอาจริงเอาจังกับการปราบปรามปญหาการทุจริตของ  นายลี กวน  ยิว 
นายกรัฐมนตรีของประเทศสิงคโปรท่ีมีเจตจํานงอยางแนวแนในการเรงปราบปรามการทุจริต
ภายในประเทศใหหมดไปอยางถาวร สงผลใหหนวยงานการสืบสวนการประพฤติทุจริต หรือ CPIB 
สามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเต็มท่ี1   

                                                 
1 กรกช วนกรกุล. “มาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตในตางประเทศ.” วารสารมหาวิทยาลัย

หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติวิชาการ, ปที่ 16, ฉบับที่ 32, น. 122 (มกราคม-มิถุนายน 2556). 
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 กอน พ.ศ. 2495 (ค.ศ. 1952) คดีท่ีเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชันจะถูกสอบสวนโดยแผนก
ตอตานการคอรรัปชัน (Anti-corruption Branch) ภายในสํานักงานตํารวจสิงคโปร (singapore police 
Force) โดยมีเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานเปนเจาหนาท่ีตํารวจทั้งหมด และสิงคโปรก็พบกับปญหา
เชนเดียวกับประเทศอื่นๆ คือเจาหนาท่ีตํารวจกลับเปนฝายกระทําความผิดหรือทุจริตคอรรัปชันเสีย
เอง หรือรวมมือกับบุคคลอ่ืนกระทําความผิดซ่ึงเปนการซํ้าเติมปญหาการทุจริตภายในสิงหปุระ 
(สาธารณรัฐสิงคโปร) ใหหนักข้ึนไปอีก2 
 4.1.1 ลักษณะองคกร 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตของสิงคโปร มีช่ือวา 
สํานักงานสืบสวนการปฏิบัติอันเปนการคอรรัปชัน เปนองคกรอิสรของฝายบริหารมีภารกิจในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตท้ังในภาครัฐและอกชน มีอํานวยการสํานักงาน (Director) เปน
ผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในสํานักงาน และข้ึนตรงตอประธานาธิบดี มีเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีใน
การสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน เรียกวา เจาหนาท่ีสืบสวนพิเศษ (Special Investigator) ในการ
ปฏิบัติหนาท่ีขององคกรนี้ มีกฎหมายรับรองอํานาจหนาท่ีไวคือ พระราชบัญญัติปองกันการคอรรัปชัน 
(Prevention of Corruption Act)3  
 ลักษณะองคกรของ CPIB มีประธานาธิบดีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด โดยแตงต้ัง
ผูอํานวยการสํานักงานใหเปนผูดูแลรับผิดชอบงานของสํานักงาน และมีอํานาจแตงต้ังผูชวย
ผูอํานวยการสํานักงาน เจาหนาท่ีสืบสวนอาวุโส เจาหนาที่สืบสวนพิเศษ และเจาหนาท่ีอ่ืนๆ ได
ตามท่ีเห็นสมควร โดยพระราชบัญญัติปองกันการคอรรัปชัน (Prevention of Corruption Act) ได
บัญญัติรับรองฐานะของเจาหนาท่ี CPIB ใหเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา4 และ
กําหนดความผิดเกี่ยวกับการคอรรัปชันตามกฎหมายฉบับนี้เปนความผิดอาญาท้ังส้ิน ไมมีบัญญัติถึง
เร่ืองความผิดทางวินัยแตอยางใด 
 สํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB) เปนหนวยงานภายใตการกํากับดูแล
ของสํานักนายกรัฐมนตรี แบงออกเปน 2 สวน คือ5 
 (1)  สวนปฏิบัติการ (The operationS Division) ปฏิบัติหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวน
ตามรัฐบัญญัติการปองกันการทุจริตโดยแบงออกเปนแผนกยอยๆ 4 แผนก คือ 

                                                 
2  อนันต  เพชรใหม และคณะ, การนํางานดานการขาว และเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษมาใชกับ

สํานักงาน ป.ป.ช, น. 62 (2552). 
3  Prevention of Corruption Act (Chapter 104) Section 1, 2, 3  
4  Prevention of Corruption Act (Chapter 104) Section 3, 4 (1). 
5  สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.cpib.gov.sg   
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 ก.  แผนกปฏิบัติการปราบปรามการทุจริตและดําเนินคดีอาญา (Operations Unit) 
 ข.  แผนกสืบสวนสอบสวน (special lnvestigation Team) 
 ค.  แผนกปราบปรามการทุจริตของเจาหนา ท่ีของรัฐและการลงโทษทางวินัย 
ดําเนินการในกรณีการกระทําความผิดท่ีไมมีพยานหลักฐานเพียงเพื่อท่ีจะใหอัยการดําเนินคดีตอไป
ได (Cases against public officers with insufficient evidence to support a courtprosecution) 
 ง.  แผนกขาวกรองเพ่ือสนับสนุนหนวยปฏิบัติการ (Intelligence Unit) 
 (2)  สวนการบริหารงานและผูเช่ียวชาญสนับสนุนปฏิบัติการ (The Admin & specialist 
support Division) 
 ก. หนวยบริหารงานและแผนกสนับสนุนการบริหารงานโดยผู เ ช่ียวชาญพิ เศษ
(Administration & specialist support Division Administration Unit) ทําหนาท่ีใหการสนับสนุน
และชวยเหลือการสืบสวนสอบสวน ทางดานงานบริหารงานท่ัวไป การคลัง การเงิน การทะเบียน 
การจัดซ้ือ จัดจาง และการบริหารงานบุคคล 
 ข.  หนวยปองกันการทุจริตและการทบทวนมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(prevention & Review Unit) ปฏิบัติหนาท่ีในการทบทวนกระบวนการปฏิบัติงานของหนวยงาน
ของรัฐ รวมท้ังการวิเคราะหขอบกพรองและชองโหวภายในองคกรของรัฐท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต
และเสนอมาตรการเพื่อปองกันการทุจริตใหเหมาะสมกับรูปแบบหนวยงานของรัฐ ชวยจัดการ
ขอมูลในระบบคอมพิวเตอร (computer lnformationsystem Unit) ปฏิบัติงานทุกอยางท่ีเกี่ยวของกับ
การดําเนินการของหนวยงานที่ตองใชคอมพิวเตอรและพัฒนาการใชงานระบบคอมพิวเตอรเพื่อ
จัดเก็บขอมูลตางๆ รวมท้ังพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส 
 ค.  หนวยกําหนดนโยบายและการวางแผน (plans & project Unit) ปฏิบัติหนาท่ีรวมกับ
เจาหนาท่ีในหนวยอ่ืนๆ เพื่อใหการดําเนินการเปนไปตามนโยบายและแผนการทํางาน รวมท้ัง
สนับสนุนปฏิบัติการของเจาหนาท่ี 
 อํานาจหนาท่ีของสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน6 มีดังตอไปนี้ 
 (1) สืบสวนสอบสวนเจาหนาท่ีของรัฐ ผูถูกกลาวหาหรือผูตองสงสัย วากระทําความผิด
ตามกฎหมายปองกันการคอรรัปชันและกฎหมายอาญา (penal code) มาตรา 165 และมาตรา 213, 
214 และมาตรา 215 ซ่ึงเปนความผิดฐานเปนเจาหนาท่ีของรัฐรับสินบน เม่ือไดพยานหลักฐานแลว
จะสงเร่ืองไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินคดีตอศาล (District court) ตามกฎหมายการปองกันการ
ทุจริตตอไป 

 
                                                 

6 อนันต  เพชรใหม และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 64-69. 
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 (2) สืบสวนสอบสวนเพ่ือยึดทรัพยสินซ่ึงไดมาจากการกระทําความผิดฐานคอรรัปชัน 
 (3) สืบสวนสอบสวนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีประพฤติมิชอบและกระทําความผิดท่ีสอไป
ในทางคอรรัปชันหากมีพยานหลักฐานแนนแฟนเพียงพอวามีการทุจริตตอหนาท่ีสํานวนการ
สอบสวนจะสงมายังสํานักงานอัยการและพนักงานอัยการจะมีคําส่ังวาสมควรฟองคดีตอศาลหรือไม 
หากพยานหลักฐานไมแนนแฟนเพียงพอสํานวนการสอบสวนจะถูกเสนอไปยังคณะกรรมการบริการ
สาธารณะ (The public service commission) แลวเสนอตอไปยังเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการ
ลงโทษทางวินัย เชน ตักเตือน ตัดเงินเดือน และไลออก 
 (4) เสนอมาตรการปองกันการทุจริตและใหคําแนะนํามาตรการปองกันการทุจริต
ภายในองคกร 
 (5) กําหนดหลักเกณฑเร่ืองการรับของขวัญส่ิงของหรือประโยชนอ่ืนใด 
 (6) ในกรณีท่ีอัยการเห็นสมควรอัยการสามารถมอบอํานาจการสืบสวนสอบสวนใหแก
เจาหนาท่ี CPIB เชน การจับโดยไมตองมีหมายจับ เปนตน 
 (7) มีอํานาจตรวจ คน ยึด ทรัพยสินเพื่อนํามาใชเปนพยาน หลักฐานในศาลได 
 (8) มีอํานาจตรวจสอบบัญชีเงินฝากธนาคารบัญชีผูถือหุน และบัญชีคาใชจายตางๆ โดย
ไดรับอนุญาตจากอัยการ หากผูใดขัดขืนหรือไมใหความรวมมือกับเจาหนาท่ี ตองไดรับโทษตาม
กฎหมาย 
 (9) เจาหนาท่ีสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB) มีอํานาจหนาท่ีอ่ืนๆ
ท้ังนี้ ตามท่ีอัยการเปนผูกําหนด 
 การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB) ใน
ประเทศสิงคโปร ถือเปนสวนหน่ึงของการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม จึงจําเปนตอง
ปฏิบัติงานรวมกับคณะกรรมการอัยการ (The Attorney-Generalls chambers) และศาลไปพรอมๆ กัน 
โดยศาลจะเปนผูพิจารณาถึงความเหมาะสมในการใชกําลังเขาปราบปรามการทุจริตสวน
คณะกรรมการอัยการจะเปนผูอนุญาตใหมีการใชกําลังเขาปราบปรามไดและเจาหนาท่ีสํานักงาน
สืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB) จะเปนผูลงมือปฏิบัติเพื่อใหการบังคับใชกฎหมาย 
สัมฤทธ์ิผล7 
 4.1.2  กฎหมาย และบทบาทอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ 
 สํานักงานสืบสวนสอบสวนคอรรัปชัน (The corruption practices lnvestigation Bureau 
: CPIB)8 จัดต้ังข้ึนเม่ือ พ.ศ. 2495 (ค.ศ. 1952) มีอํานาจหนาท่ีตามรัฐบัญญัติการปองกันการทุจริต 
                                                 

7  สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.cpib.gov.sg  
8  เพ่ิงอาง. 
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ค.ศ. 1960 (prevention of corruption Act (PCA))9 เร่ือยมาจนถึงปจจุบัน ในการดําเนินการของ
สํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชันจะมีเจาหนาท่ีสํานักงานสอบสวนการคอรรัปชันแหงสาร
ธารณรัฐสิงคโปรมีอํานาจหนาท่ีตามรัฐบัญญัติการปองกันการทุจริต ค.ศ. 1960 ซ่ึงใหอํานาจ
เจาหนาท่ีปฏิบัติงานดานการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ แยกเปนหนวยงานออกมาจาก
สํานักงานตํารวจสิงคโปร และไมไดมีสถานะเปนเจาหนาท่ีตํารวจอีกตอไป แตก็มีอํานาจหนาท่ีใน
การตรวจสอบการทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐและเจาหนาท่ีตํารวจสิงคโปรดวย10 
 การท่ีเจาหนาท่ีของสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชันไมไดมีสถานะเปน
เจาหนาท่ีตํารวจทําใหตองปฏิบัติหนาท่ีรวมกับเจาหนาท่ีตํารวจในการดําเนินคดีทางอาญา เสมือน
กับการใหตํารวจเปนเคร่ืองมือในการปฏิบัติงานโดยท่ัวไป และเจาหนาท่ีของสํานักงานสืบสวน
สอบสวนการคอรรัปชัน มีอํานาจดําเนินการดาน “การสืบสวนสอบสวน” ได หากไดรับคําส่ังหรือ
ไดรับมอบอํานาจจากอัยการใหปฏิบัติการเปนกรณีๆ ไป ท้ังนี้ เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย 
อีกฉบับหนึ่งของสิงคโปร คือ corruption' drug Trafficking and other serious crimes (confiscation 
obenefits) Act (1 993) มาตรา 49 และ มาตรา 55 ซ่ึงใหอํานาจเจาหนาท่ีสํานักงานสืบสวนการคอร
รัปชัน (CPIB)ในการดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยไมเปดเผยตัว เพื่อการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีทุจริตคอรรัปชัน และศาลก็ยอมรับพยานหลักฐานท่ีไดจากปฏิบัติการดังกลาว
วา สามารถนํามาใชในศาลได ทั้งนี้เปนแนวความคิดในทางกฎหมายวาการทุจริตคอรรัปชันถือเปน
อาชญากรรมรายแรง เชนเดียวกับคดียาเสพติด และการลักลอบคามนุษย การจะใชวิธีการสืบสวน
สอบสวนแบบปกติท่ัวไปยอมไมอาจประสบผลสําเร็จได จึงจําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวน
คดีพิเศษตามกฎหมายดังกลาว ใชเปนเคร่ืองมือในการปราบปรามปญหาการทุจริตคอรรัปชันควบคู
กับรัฐบัญญัติวาดวยการปองกันการทุจริต ค.ศ. 1960 ดวย11 
 อํานาจหนาท่ี ในการปฏิบัติงานของ CPIB พระราชบัญญัติปองกันการคอรรัปชัน 
(Prevention of Corruption Act) ไดบัญญัติรับรองอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีสืบสวนพิเศษไวหลาย
ประการ ไดแก เจาหนาท่ีสืบสวนพิเศษมีอํานาจหนาท่ีในการสืบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการคอร
รัปชันไดเอง คดีท่ีทําการสอบสวนนอกจากเก่ียวกับการทุจริตในหนาท่ีราชการแลว ยังรวมถึงการ
กระทําท่ีเปนการใหสินบนและการรับสินบนของบุคคลใดๆ ดวย โดยส่ิงท่ีไดรับการตอบแทน

                                                 
9  เพ่ิงอาง. 
10  อนันต  เพชรใหม และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 62-63. 
11 อนันต  เพชรใหม และคณะ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2, น. 63-64. 
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เรียกวา “ของสมมนาคุณ” (gratification) ไมวาของสมมนาคุณนั้นจะเปนเงินตรา ทรัพยสิน 
ตําแหนงหนาท่ี หรือการใหบริการใดๆ12  
 การเร่ิมคดีของ CPIB เจาหนาท่ีสืบสวนพิเศษ สามารถเร่ิมคดีเองได 3 ทาง คือ 
 1. โดยเจาหนาท่ีสืบสวนพิเศษเร่ิมคดีไดเอง ดวยการมีขอมูลท่ีเช่ือไดหรือมีเหตุอันควร
เช่ือวา บุคคลใดเก่ียวของกับการกระทําความผิด 
 2.  โดยมีผูรองทุกขข้ึนมาวาบุคคลใดกระทําความผิด 
 3.  โดยพนักงานอัยการเห็นวา มีเหตุอันควรสงสัยวา การกระทําความผิดและมีคําส่ังให 
CPIB ทําการสอบสวนคดีเร่ืองนี้ 
 เม่ือเร่ิมคดีแลว เจาหนาท่ีสืบสวนพิเศษจะตองทําการสอบสวนคดีความผิดตาม
พระราชบัญญัติปองกันการคอรรัปชัน (Prevention of Corruption Act) และในการสอบสวนนี้ 
เจาหนาท่ีสืบสวนพิเศษ มีอํานาจตรวจคนตัวบุคคลและครอบครองส่ิงของท่ีพบอยูในตัวบุคคลนั้น 
เขาไปในสถานท่ีใดโดยใชกําลังไดถามีความจําเปนเพื่อคนหรือยึดส่ิงของใดๆ ท่ีใชเปนหลักฐานได 
และจับกุมผูกระทําความผิดหรือผูท่ีเกี่ยวของ เม่ือทําการจับกุมแลวเจาหนาท่ีสืบสวนพิเศษจะตอง 
นําตัวผูถูกจับไปท่ีสํานักงาน CPIB หรือสถานีตํารวจ ถานําตัวไปที่สํานักงาน CPIB เจาหนาท่ี
สืบสวนพิเศษจะตองทําการสอบสวนแลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยตรง พนักงาน
อัยการมีอํานาจพิจารณาผลการสอบสวนท่ีเสนอมานั้นวามีมูลพอที่ฟองคดีไดหรือไมเทานั้น 
พนักงานอัยการไมมีอํานาจพิจารณาช้ีขาดวา มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและผูถูกจับจะตองรับ
โทษหรือไม เพราะอํานาจดังกลาวเปนอํานาจของศาล13  
 ในการสืบสวนสอบสวนคดีคอรรัปชันของประเทศสิงคโปร เห็นไดวา บทบาทของ
เจาหนาท่ี CPIB มีไมมากนัก การสอบสวนคดีของเจาหนาท่ีสืบสวนพิเศษมีลักษณะเปนการ
สอบสวนเบ้ืองตนมิใชการช้ีขาดความผิดและโทษ แตสํานวนการสอบสวนของ CPIB สามารถ
เสนอตอพนักงานอัยการโดยตรง ไมตองสงเร่ืองใหองคกรตํารวจสอบสวนอีกช้ันหนึ่ง โดยเมื่อสง
ใหพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาฟองคดี อํานาจของพนักงานอัยการท่ีจะพิจารณาสั่งคดีก็มิใชเปน
การพิจารณาส่ังช้ีขาดวา ผูถูกกลาวหากระทําความผิดและตองรับโทษ แตเปนการพิจารณาเพียงวา 
ควรฟองหรือไมเทานั้น สวนอํานาจในการชี้ขาดความผิดและโทษเปนอํานาจของศาล ท่ีเปนเชนนี้
เพราะ CPIB เปนองคกรของฝายบริหาร และมีลักษณะเปนองคกรเสริมการทํางานของฝายบริหาร
ในการปองกันและปราบปรามการคอรรัปชัน    

                                                 
12 Prevention of Corruption Act (Chapter 104) Section 2. 
13 สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2559, จาก http://www.cpib.gov.sg  
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 จากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต จะเห็นไดวา 
องคกรท่ีจัดต้ังข้ึนมาเพื่อใหมีภารกิจดานนี้โดยเฉพาะ มีความเปนอิสระดําเนินการไดเองโดยเอกเทศ 
สามารถทําการสอบสวนและสงเร่ืองใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญาไดโดยตรง ทําใหการ
ปฏิบัติงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตเปนไปโดยรวดเร็ว เพราะมีมาตรการในการ
ดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับการคอรรัปชันเปนพิเศษ แตกตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป 
 คดี ทุจริตคอร รัปชันท่ีสรุปคดี เสร็จส้ินแลวจะสงคดีตอไปยังพนักงานอัยการ 
และพนักงานอัยการจะทําความเห็นวาสมควรส่ังฟองหรือไมกอนท่ีจะมีการแจงขอกลาวหาไปผูถูก
กลาวหา จากน้ันศาลจะทําหนาท่ีตัดสินคดีตอไปวาจําเลยกระทําความผิดจริงตามคําฟองของ
พนักงานอัยการหรือไม 
 ในระหวางท่ีทําการสืบสวนสอบสวนอยูนั้นเจาหนาท่ีสํานักงานสืบสวนสอบสวน 
การคอรรัปชัน (CPIB) จะปฏิบัติงานรวมกับเจาหนาท่ีหนวยงานอ่ืนๆ ของรัฐบาลและเอกชนในการ
รวบรวมพยานหลักฐานรวมท้ังการดําเนินการใดๆ เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานแมวาอาจจะเกิน
ขอบเขต หรือประเด็นการสืบสวนสอบสวนไปก็ตาม 
 บทสรุปเกี่ยวกับอํานาจการสืบสวนสอบสวนของสํานักงานสืบสวนสอบสวน 
การคอรรัปชัน สาธารณรัฐสิงคโปร14 
 (1) เจาหนาท่ีสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB) ไมใชเจาหนาท่ีตํารวจ 
เวนแตกรณีปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 17 แหงรัฐบัญญัติการปองกันการทุจริต ค.ศ. 1960 ซ่ึงบัญญัติ
ใหเจาหนาท่ีสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB) มีอํานาจในการตรวจ คน ยึด 
ทรัพยสินท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเชนเดียวกับเจาหนาท่ีตํารวจในการสืบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อสืบสวนความผิดเกี่ยวกับการคอรรัปชัน 
 (2) เจาหนาท่ีสํานักงานสืบสวนสอบสวนการคอรรัปชัน (CPIB) มีอํานาจหนาท่ีในการ
ปองกันการทุจริตและสืบสวนจับกุมผูกระทําความผิดท้ังเจาหนาท่ีของรัฐและเอกชน 
 (3) บุคลท่ัวไปสามารถแจงเร่ืองรองเรียนกลาวหาและเบาะแสการทุจริตไดหลายวิธี 
เชน ติดตอเจาหนาท่ีโดยตรงท่ีสํานักงาน หรือสงเร่ืองรองเรียนกลาวหาเปนหนังสือรวมท้ังการแจง
ทางโทรศัพทหรือสงจดหมายอิเล็กทรอนิกสก็มีผลตามกฎหมาย 
 (4) ผูรองเรียนกลาวหาจะเปดเผยช่ือหรือตัวตนหรือไมก็ได เพราะเจาหนาท่ีถือวา 
เม่ือมีการรองเรียนยอมถือวาคดีมีมูลในการสืบสวนแลว 
 

                                                 
14 สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.ifaq.gov.sg  
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 (5) ประเทศสิงคโปรใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law)15 เนื่องจากไดรับ
อิทธิพลจากการปกครองของอังกฤษ จึงไมมีระบบศาลคู หรือมีศาลปกครองอยางเชนประเทศไทย 
จึงไมมีการนําระบบไตสวนมาใชในการดําเนินการดานการปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันเหมือนกับ
ประเทศไทย ดังนั้น การปราบปรามทุจริตในสิงคโปรจึงเปนการดําเนินการตามกระบวนการของ
กฎหมายอาญา เพียงแตเปล่ียนจากเจาหนาท่ีตํารวจเปนเจาหนาที่ของสํานักงานสืบสวนสอบสวน
การคอรรัปชัน (CPIB) แทน 
 (6) มีการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันระหวางอัยการกับเจาหนาท่ีของสํานักงานสืบสวน
สอบสวนการคอรรัปชัน เชน การพิจารณาอนุญาตใหใชกําลัง การใหความเห็นกอนการแจง 
ขอกลาวหา 
 
4.2  การดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของเขตปกครองพิเศษฮองกง 
 การปองกันและแกไขปญหาคอรรัปชันในฮองกง16 กอนท่ีขาหลวงใหญของฮองกง 
จะจัดต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือการปราบปรามการคอรรัปชัน (Independent Commission Against 
Corruption) หรือ คณะกรรมการ ICAC ในป พ.ศ. 2517 ฮองกงเปนประเทศท่ีมีปญหาเจาหนาท่ีรัฐ
โดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจคอรรัปชันเปนจํานวนมาก หลังจากรัฐบาลไดรณรงคการปราบปราม 
คอรรัปชันโดยมีคณะกรรมการ ICAC เปนองคกรหลักอยางจริงจัง ทําใหภายในเวลา 30 ป 
สถานการณการคอรรัปชันของฮองกงไดลดลงมาก ดังเห็นไดจากสถิติการทําสํารวจทัศนคติของ
ประชาชนตอการคอรรัปชันของเจาหนาท่ีรัฐท่ีลดลง รวมท้ัง ทัศนคติของประชาชนตอเร่ืองการคอร
รัปชันเปล่ียนไปจากท่ีประชาชนสวนใหญเคยมองวา การคอรรัปชันเปนเร่ืองท่ีพบเห็นโดยท่ัวไป 
ท่ีพอยอมรับได เปนการมองวาคอรรัปชันเปนเร่ืองเลวรายและมีผลเสียตอสังคม รวมท้ังประชาชน 
มีความพรอมท่ีจะกลารายงานเร่ืองคอรรัปชันท่ีตนไดพบและกลาเปดเผยตัวมากข้ึน เม่ือเทียบกับ
เม่ือ 30 ปกอน 
 4.2.1  ลักษณะองคกร 
 การจัดรูปแบบองคกรของ ICAC มีการจัดรูปแบบองคกรเปน 2 สวน กลาวคือ องคกร
การพิจารณา และองคกรบริหาร17 

                                                 
15 สืบคนเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.singaporelaw.sg  
16 วิทยากร  เชียงกูล,  “การปองกันและแกไขปญหาคอรัปช่ันในฮองกง,”  สืบคนเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 

2559, จาก  https://witayakornclub.wordpress.com/2008/09/26/  
17 ช่ืนชม  มัณยารมย, “บทบาทของเจาหนาที่สํานังาน ป.ป.ป. ในการดําเนินคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), น. 124. 
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 1.  องคกรการพิจารณา เปนสวนท่ีรับผิดชอบดําเนินการในดานคดีท้ังคดีอาญา และการ
ดําเนินการทางวินัย  โดยในการดําเนินคดีอาญามีข้ันตอนในการดําเนินคดี โดยกําหนดให
ผูอํานวยการสํานักงานเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา และมีเจาหนาท่ี ICAC 
ท่ีไดรับมอบหมายหรือไดรับแตงต้ังจากผูอํานวยการเปนผูปฏิบัติหนาท่ีภายใตการบังคับบัญชาของ
ผูอํานวยการสํานักงาน เม่ือเจาหนาท่ี ICAC ทําการสอบสวนเสร็จแลว จะสงเร่ืองใหพนักงานอัยการ
พิจารณาฟองคดีผูถูกกลาวหา ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐ หรือประชาชนธรรมดาโดยตรงไดโดย 
ไมตองสงเร่ืองใหเจาหนาท่ีตํารวจทําการสอบสวนหรือดําเนินคดีอาญาแทน18  
 2. องคการบริหาร เปนสวนท่ีรับผิดชอบในสวนท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานภายใน
สํานักงาน มีอํานนวยการสํานักงานเปนผูรับผิดชอบ และข้ึนตรงตอผูวาราชการเกาะฮองกงซ่ึงเปน
ผูแทนของรัฐบาลอังกฤษ โดยงานภายในของสํานักงาน แบงออกเปน 3 ดานคือ ดานการปองกัน 
ดานการปราบปราม และดานการประชาสัมพันธ โดยแตละดานมีหนวยงานภายในแยกรับผิดชอบ
ตางหากจากกัน19 
 ปจจัยท่ีทําใหฮองกงประสบความสําเร็จในการปองกันและปราบปรามคอรรัปชัน20 
 1. การยอมรับสภาพปญหาและความต้ังใจจริงในการแกปญหาคอรรัปชันของรัฐบาล  

 ปจจัยแรกท่ีทําใหความพยายามในการปราบปรามคอรรัปชันไดผลคือ เจาหนาท่ีรัฐ
ระดับสูงสุดตระหนักถึงความเลวรายของปญหาคอรรัปชันและมีความต้ังใจจริงท่ีจะแกปญหานี้
อยางจริงจัง โดยเนนวาเปนปญหาเชิงโครงสรางท่ีจะตองใชเวลาแกไขอยางตอเนื่องมากกวา
มาตรการระยะส้ัน อยางกรณีของฮองกง ขาหลวงใหญเปนผูจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการอิสระ
เพื่อการปราบปรามคอรรัปชันโดยตรง และตั้งเปนองคกรอิสระจากการแทรกแซงการเมือง เพ่ือทํา
ใหประชาชนเช่ือถือ รัฐบาลสนับสนุนงบประมาณในการสรางองคกรนี้ใหทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ โดยการคัดเลือกและตรวจสอบพนักงานอยางมีคุณภาพ ใหเงินเดือนและสวสัดิการสูง
เพื่อใหเปนองคกรที่อยูไดอยางยาวนาน ตางจากการรณรงคการปราบปรามการคอรรัปชันระยะส้ัน
ในหลายประเทศ ซ่ึงมักเปนเพียงการหาเสียงทางการเมืองมากกวาจะมีความจริงใจในการ
ปราบปรามการคอรรัปชันและทําใหประชาชนไมเช่ือถือและไมรวมมือกับองคกร ท่ีรัฐบาลต้ัง 
ข้ึนมา 

 

                                                 
18 รายงานการศึกษาดูงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตของ ICAC คณะกรรมการ ป.ป.ป. พ.ศ. 

2536, น. 15. 
19  เพ่ิงอาง. 
20  เพ่ิงอาง. 
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 2.  การมีองคกรปราบปรามคอรรัปชันท่ีมีประสิทธิภาพและโปรงใส 
 ปจจัยท่ี 2 คือ คณะกรรมการ ICAC ของฮองกงจะมีการคัดเลือกเจาหนาท่ีท่ีมาทํางาน 
ท่ีเขมงวดมาก คือจะตองคัดเลือกคนท่ีเกง ท้ังมีคุณธรรมความซ่ือสัตยสูง เจาหนาท่ีองคกร ICAC  
จะไดเงินเดือนและสวัสดิการสูง แตก็ตองปฏิวัติตัวตามวินัย และมีการตรวจสอบภายในท่ีเครงครัด  
ท้ังนี้ เพื่อปองกันไมใหเจาหนาท่ีถูกเยายวนใจใหเปนผูคอรรัปชันเสียเอง ในบางประเทศท่ีเจาหนาท่ี
ดานนี้มีอํานาจมากอาจเปนดาบสองคมใหพวกเขาหลงใชอํานาจไปในทางที่ผิดได และทําใหการ
ปราบปรามคอรรัปชันไมไดผล 
 3.  การมียุทธศาสตรระยะยาวท่ีมีการวางแผนที่ดี 
 ปจจัยท่ี 3 คือ การมียุทธศาสตรในการจัดปราบคอรรัปชันระยะยาวท่ีมีการวางแผนอยาง
รอบคอบ สงครามปราบคอรรัปชันไมอาจเอาชนะไดดวยการจับกุม ลงโทษผูทําคอรรัปชัน 
และปรับปรุงกลไกการทํางานของราชการ ส่ิงท่ีจําเปน คือ ตองมีการเปล่ียนแปลงทัศนคติของ
ประชาชนข้ันพื้นฐานดวย 
  ยุทธศาสตรในการปราบปรามคอรรัปชันของฮองกง คือ การทําสงครามดานคอรรัปชัน 
3 ทางพรอมกันแบบบูรณาการ คือ การสอบสวน การปองกัน และการใหการศึกษาแกประชาชน  
 ทางแรก มีกองปฏิบัติการท่ีทํางานสอบสวนขอเท็จจริงตามท่ีไดรับรายงานหรือมีการ
รองเรียนเขามา  
 ทางท่ี 2 มีกองปองกันคอรรัปชันซ่ึงทําหนาท่ีในการปองกันเพื่อลดโอกาสในการ 
คอรรัปชันท้ังในภาครัฐและเอกชน  
 ทางที่ 3 มีกองประชาสัมพันธชุมชนทํางานดานใหการศึกษา ใหประชาชนตระหนักถึง
ความเลวรายของคอรรัปชันและแสวงหาการสนับสนุนอยางแข็งขันจากพลเมือง 

  การท่ีจะทําเชนนี้ไดเจาหนาท่ีจะตองมียุทธวิธีเฉพาะและทํางานใกลชิดกับคนกลุมตางๆ
ในชุมชนจนกระท่ังประชาชนไววางใจวา ICAC เปนองคกรท่ีโปรงใสและมีประสิทธิภาพ ทําให
ประชาชนเปนกําลังท่ีสําคัญในการยกระดับทางศีลธรรม และปฏิรูประบบการบริหารจัดการองคกร
ภาคเอกชนท่ีจะชวยปองกันการคอรรัปชัน ความสําเร็จอีกดานหน่ึงของ ICAC คือ การที่องคกรทํา
ใหสาธารณชนเปล่ียนทัศนคติใหมวา การติดสินบนใหเจาหนาท่ีรัฐนั้น เปนการสงเสริมการแขงขันท่ี
ไมเปนธรรมเพิ่มคาใชจายใหสูงข้ึน ทําใหธุรกิจมีกําไรลดลง และเปนการทําลายระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาดเสรี 

  การทํางานในดานการสอบสวนและลงโทษผูทําผิดไดก็จะมีสวนชวยใหประชาชน
เช่ือถือองคกร ICAC และชวยรายงานขอมูลมาใหองคกร ICAC มากข้ึน รวมท้ังรวมมือในการ
ปองกันคอรรัปชันมากข้ึน 
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  4. การใสใจตอรายงานขอรองเรียนเร่ืองคอรัปชันทุกฉบับ 
  ปจจัยท่ีจะทําใหประชาชนไววางใจและรวมมือในการรายงานรองเรียนเร่ืองคอรัปชัน 

มาท่ี ICAC ก็คือ ICAC จะรับและติดตามสอบสวนรายงานท่ีประชาชนรองเรียนมาทุกเร่ือง แมเปน
เร่ืองเล็กนอยและจะตอบใหประชาชนทราบดวยวาเร่ืองท่ีรองเรียนมานั้นสอบสวนไปถึงไหน ผล
เปนอยางไร เพื่อท่ีประชาชนจะไดไววางใจวา เร่ืองท่ีพวกเขารองเรียนไปไมไดหายเขากลีบเมฆ 
และประชาชนจะไดชวยเปนหูเปนตาคอยรายงานใหองคกร ICAC อีกในคร้ังตอไป แมบางเร่ืองท่ี
ประชาชนรองเรียนมาเปนเร่ืองปญหาของหนวยงานรัฐมากกวาจะเกี่ยวกับการคอรรัปชันแต ICAC 
ก็ไมท้ิงเร่ือง แตสงตอใหหนวยงานที่รับผิดชอบเปนผูดําเนินการแกไขปรับปรุงตอไป เพื่อให
ประชาชนไววางใจวาองคกร ICAC เปนท่ีพึ่งได 
 5. การรักษาความลับของผูรองเรียน  
 ปจจัยท่ีนําไปสูความสําเร็จประการท่ี 5 คือ องคกร ICAC รักษาความลับของผูรองเรียน
อยางเขมงวด เพราะการรองเรียนนั้นมีความเส่ียงอยู คนท่ีจะรองเรียนตองมีความกลาและความ
ม่ันใจวา ICAC ตองปกปดช่ือผูรองเรียน โดยไมทําใหพวกเขาไดรับอันตรายภายหลัง การบันทึก
ขอมูลของผูรองเรียนในคอมพิวเตอรและระบบไฟล จะมีการปองกันการร่ัวไหลของขอมูลอยางดี 
จะมีเฉพาะเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของโดยตรงท่ีจําเปนตองรูเทานั้นจึงจะเขาถึงขอมูลได เจาหนาท่ีคนอ่ืน
ไมเกี่ยวของจะเขาถึงขอมูลไมได ขอมูลท่ีใชไปและหมดความจําเปนแลวจะถูกทําลาย นอกจากนี้ 
กฎหมายของฮองกงยังให ICAC มีสิทธิไมเปดเผยแหลงท่ีมาของขอมูลของตนไดดวย 
 6. การมีปจจัยแวดลอมโดยรวมท่ีเอ้ือ 
 สํานักงานปราบปรามคอรรัปชันท่ีฮองกง ICAC ประสบความสําเร็จเพราะมีปจจัยหลาย
อยางท่ีทํางานรวมกันอยางเอ้ืออํานวยตอการปราบปรามคอรรัปชันขาหลวงใหญฮองกงเปนผูแตงต้ัง
เลขาธิการและรองเลขาธิการสํานักงาน ICAC เลขาธิการ ICAC เปนผูแตงต้ังเจาหนาท่ี ICAC คน
อ่ืนๆ และรายงานตรงตอขาหลวงใหญ เพ่ือปองกันไมใหหนวยงานอ่ืนหรือนักการเมืองขาราชการ
คนอ่ืนๆ เขาไปแทรกแซง ICAC เลขาธิการ ICAC เปนผูเจรจาตอรองกับรัฐบาลและรัฐสภาในเร่ือง
งบประมาณประจําป เจาหนาท่ีของ ICAC ตองทําตามระเบียบเง่ือนไขการจางงานของเจาหนาท่ีรัฐ 
แตการปฏิบัติงานของ ICAC เปนอิสระโดยส้ินเชิง 
 เพื่อปองกันไมให ICAC ใชอํานาจไปในทางท่ีผิด โดยจะมีระบบการตรวจสอบ ICAC  
ท่ีเขมงวด งานของ ICAC จะถูกช้ีนําโดยคณะกรรมการท่ีปรึกษา 4 คณะ สมาชิกของคณะกรรมการ
ท่ีปรึกษามาจากตัวแทนกลุมตางๆ ในสังคม โดยมีขาหลวงใหญเปนผูแตงต้ัง และยังมีคณะกรรมการ
คณะท่ี 5 ท่ีประกอบไปดวยตัวแทนจากฝายบริหารของรัฐสภามีหนาท่ีพิจารณาเร่ืองท่ีประชาชน
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รองเรียน ICAC ผูท่ีเปนประธานกรรมการทั้ง 5 ชุด ไมใชเลขาธิการ ICAC แตเปนหนึ่งในสมาชิก
คณะกรรมการท่ีปรึกษา ท้ังนี้ เพื่อใหคณะกรรมการท่ีปรึกษาเปนอิสระอยางแทจริง 
 ปจจัยท่ีเอ้ืออํานวยอยางสําคัญประการหนึ่ง คือ การท่ีระบบกฎหมายของฮองกง
สนับสนุนให ICAC ทํางานปราบคอรรัปชันไดอยางมีประสิทธิภาพ ICAC มีอํานาจท่ีจะปองกัน
ไมใหผูตองสงสัยวาจะคอรรัปชันโยกยายถายเททรัพยสินได สามารถรองขอตอศาลส่ังหามผูตอง
สงสัยเดินทางออกนอกประเทศได สามารถเขาไปตรวจสอบบัญชีและตูนิรภัยของผูตองสงสัยได 
เรียกรองใหผูตองสงสัยตองแสดงสถานการณทางการเงินโดยละเอียด รวมทั้งเขาไปตรวจคนท่ี
บานพักของผูตองสงสัย ถาการสอบสวนโยงใยไปถึงบุคคลอ่ืน ICAC ก็สามารถตามไปตรวจสอบ
คนๆ นั้นเพื่อที่จะโยงในเร่ืองการคอรรัปชันท้ังหมดได21 
 4.2.2  กฎหมาย และบทบาทอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ 
 สํานักงาน Independent Commission Against Corruption (ICAC) เขตปกครองพิเศษ
ฮองกง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีมีการปราบปรามการทุจริตท่ีมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุดแหงหนึ่งของโลก22 
 อํานาจสืบสวนสอบสวนเขตปกครองพิเศษฮองกง 
 การดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตในเขตปกครองพิเศษฮองกง
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนท้ังกอนและภายหลังจากประเทศอังกฤษไดสงมอบเกาะ
ฮองกงมีเหตุการณและสภาพสังคมเหมือนกับสาธารณรัฐสิงคโปรเปนอยางมาก กลาวคือ เดิมการ
ปราบปรามการทุจริตเปนเพียงแผนกหน่ึงท่ีอยูภายในกรมตํารวจฮองกง ตอมาไดมีการแยกออกมา
เปนหนวยงานอิสระจากกรมตํารวจฮองกงเนื่องจากปญหาการทุจริตของเจาหนาท่ีตํารวจฮองกง 
เสียเอง จึงทําใหเกิดการเรียกรองใหมีการปราบปรามการทุจริตอยางจริงจังท่ัวท้ังเกาะฮองกง การที่
เขตปกครองพิเศษฮองกงยังใชระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common law)23 เนื่องจากไดรับ
อิทธิพลจากอังกฤษเชนเดียวกับประเทศสิงคโปรสงผลตอแนวคิดเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริต
คอรรัปชันโดยถือวาเปนการประกอบอาชญากรรมอยางหน่ึง และตองใชกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามาปองกันและปราบปรามการกระทําท่ีถือเปนความผิดจึงสัมฤทธ์ิผล 
 องคกรท่ีทําหนาท่ีปองกันและปราบปรามการทุจริตของฮองกง มีช่ือวา สํานักงาน
คณะกรรมการตอตานการคอรรัปชัน หรือ Independent Commission Against Corruption ซ่ึงเรียกช่ือ

                                                 
21 รายงานการศึกษาดูงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตของ ICAC คณะกรรมการ ป.ป.ป. พ.ศ. 

2536, น. 15. 
22  กรกช วนกรกุล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 1, น. 123. 
23  สืบคนเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.doj.gov.hk  
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วา ICAC เปนองคกรท่ีข้ึนตรงตอฝายนิติบัญญัติ มีภารกิจในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและเอกชน โดยมีผูอํานวยการสํานักงาน (Commissioner) เปน
ผูรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของสํานักงานคณะกรรมการตอตานการคอรรัปชัน และข้ึนตรงตอ
ผูวาราชการเกาะฮองกง (Governor)24 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีของ ICAC มีกฎหมายรองรับอํานาจหนาท่ี 3 ฉบับ ไดแก25 
 1. กฎหมายจัดตั้ง ICAC (Independent Commission Against Corruption Ordinance) 
 2.  กฎหมายเกี่ยวกับการกระทําทุจริตและขัดตอกฎหมาย (Corrupt and Illegal Pratices 
Ordinance) 
 3.  กฎหมายปองกันการใหสินบน (Prevention of Bribery Ordinance) 
 กฎหมายท้ังสามฉบับนี้ถือเปนกฎหมายท่ีสําคัญท่ี ICAC ยึดเปนหลักในการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยเปนกฎหมายท่ีเนนการดําเนินคดีอาญามากกวาการดําเนินการทางวินัย และมีวัตถุประสงค 
ของกฎหมายเพื่อใชในการควบคุมการปองกันและปราบปรามคอรรัปชันท้ังในภาครัฐและ
ภาคเอกชน เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ  
 โครงสรางองคกร ICAC ประกอบดวย 3 หนวยงาน โดยยึดตามกลยุทธในการตอตาน
การทุจริต 3 ประการ หรือท่ีเรียกวา Three-pronged Attack26 
 (1)  แผนกปฏิบัติการปราบปรามการทุจริต (operation Department) แผนกปฏิบัติการมี
หนาท่ีในการรับแจงเร่ืองกลาวหารองเรียน พิจารณาสํานวน และการสืบสวนสอบสวนการกระทํา
ความผิดท่ีมีลักษณะเปนการทุจริตคอรรัปชันของเจาหนาท่ีของรัฐและการกระทําผิดวินัยท่ีมีเหตุ
เกี่ยวกับการทุจริต 
 ในการสืบสวนสอบสวนตามขอกลาวหาตางๆ ท่ีไดรับจะถูกปกปดไวเปนความลับ 
อยางเครงครัดท่ีสุด เพื่อปองกันการติดสินบนเจาหนาท่ีของ ICAC เอง ท่ีอาจจะนําเร่ืองดังกลาวไป
บอกกับผูถูกกลาวหาใหรูตัวกอนท่ีเจาหนาท่ี ICAC จะดําเนินการ นอกจากนี้ เจาหนาท่ี ICAC ยังมี

                                                 
24  Law of Hong Kong : Independent Commission Against Corruption Ordinance, (Chapter 204), 

section 1,3,5. 
25 รายงานการศึกษาดูงานการปองกันและปราบปรามการทุจริตของ ICAC คณะกรรมการ ป.ป.ป. พ.ศ. 

2536. หนา 13. 
26 วีระพงษ  บุญโญภาส และคณะ, การเสริมสรางมาตรการเพ่ือสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช

กฎหมายของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 2546,น. 83-84. 
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อํานาจในการท่ีจะปฏิบัติการอําพรางเพื่อดําเนินการจับกุมผูกระทําความผิด เชน ปฏิบัติการอําพราง
เพื่อลอใหกระทําความผิด (Undercover graft)27 
 เม่ือการสืบสวนสอบสวนเสร็จส้ินแลว หากไมปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ
ดําเนินการทางอาญาหรือวินัยได เจาหนาท่ี ICAC จะสงรายงานไปยังคณะกรรมการตรวจสอบการ
ปฏิบัติการ (Operations Review Committee) ซ่ึงมีอํานาจส่ังใหยุติเร่ืองกลาวหานั้นๆ ตอไป 
 ในสวนของการสืบสวนสอบสวนของสํานักงาน ICAC จะไดจัดสงเอกสารหลักฐาน
ท้ังหมดมอบใหกับเลขาธิการสํานักงานกระทรวงยุติธรรมพิจารณาวาจะสมควรดําเนินการสืบสวน
สอบสวนตอไปหรือจะดําเนินการสืบสวนสอบสวนเองโดยไมใชสํานวนการสืบสวนสอบสวนของ
สํานักงาน ICAC ก็ได 
  (2) แผนกปองกันการทุจริต (Corruption Prevention Department) ทําหนาท่ีเกี่ยวกับการ
ประเมิน ตรวจสอบการปฏิบัติงานและกระบวนการดําเนินงานของภาครัฐท้ังหมด รวมท้ัง องคกร
สาธารณะตางๆ (Public bodies) วามีชองวางหรือเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีของรัฐ และเอกชนสามารถ
กระทําทุจริตไดหรือไม เพื่อลดโอกาสในการทุจริตและทําหนาท่ีเสนอมาตรการและใหคําแนะนํา
ในการปองกันการทุจริตภายในองคกรท้ังภาครัฐและเอกชนตามที่ไดรับการรองขอ 
 (3) แผนกชุมชนสัมพันธ (Community Relations Department) ทําหนาท่ีใหการศึกษา
และความรูกับสาธารณชนเพื่อตอตานการทุจริตและกระตุนใหภาคเอกชนตอสูกับปญหาการทุจริตคอร
รัปชัน 
 คณะกรรมการอิสระตอตานการคอรรัปชันของเขตปกครองพิเศษฮองกงมีอํานาจหนาท่ี
ดังตอไปนี้28 
  (1)  การดําเนินการใชกําลังเขาปราบปรามการทุจริตโดยถือวา การทุจริตคอรรัปชันเปน
อาชญากรรมรายแรง 
 (2)  สืบสวนสอบสวน ทดสอบหรือประเมินความเปนไปไดวาอาจมีการทุจริตภายใน
หนวยงานภาครัฐและเอกชนหรือไม ท้ังนี้ เจาหนาท่ี ICAC จะศึกษาจากระบบและวิธีการท่ี
หนวยงานนั้นๆ กําหนดมาตรการปองกันการทุจริตภายในหนวยงานนั้นเองดวย รวมท้ังการให
ความรูและการสนับสนุนกิจกรรมการตอตานการทุจริตคอรรัปชัน 
 (3) เสริมสรางความรูในภาคประชาคมเกี่ยวกับภัยของการทุจริตคอรรัปชัน และ
สงเสริมความรวมมือในการปราบปรามการทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐ 

                                                 
27 สืบคนเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.icac.org.hk  
28 Andrew H Y Wong. “Speech Presentation at 4th Regional Anti-Corruption Conference in Kuala 

Lumpur.” Malaysia. 3-5 December 2003.” สืบคนเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.icac.org.hk  
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 อํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีสํานักงานคณะกรรมการอิสระตอตานการคอรรัปชัน29  
ดวยแนวคิดท่ีวาการทุจริตคอรรัปชันแตกตางจากอาชญากรรมโดยท่ัวไปและเปนอาชญากรรมที่
ผูกระทําความผิดท้ังสองฝายตางสมประโยชนระหวางกันทําใหการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหา
พยานหลักฐานพิสูจนความผิดในศาลจึงเปนเร่ืองยากลําบาก ดังนั้น เจาหนาท่ีของสํานักงาน
คณะกรรมการอิสระตอตานการคอรรัปชันจึงตองมีอํานาจหนาท่ีพิเศษมากยิ่งข้ึน ท้ังนี้ไดมีการ
บัญญัติกฎหมาย Independentt Commission Against Corruption Ordinance มาตรา 10 มาตรา 11 
และ มาตรา 12 และกฎหมาย Prevention of bribery ordinance มาตรา 201 ใหอํานาจสํานักงานใน
การดําเนินการตางๆ สรุปไดดังนี้ 
 (1) สํานักงานคณะกรรมการอิสระตอตานการคอรรัปชัน (ICAC) มีอํานาจ ดังตอไปนี้ 
 ก.  ดําเนินการออกระเบียบภายในเพื่อการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี ICAC 
 ข.  ดําเนินการตรวจสอบการดําเนินการสืบสวนสอบสวนของเจาหนาท่ี ICAC และ
กําหนดเง่ือนไข วิธีการ ข้ันตอนในการดําเนินการตามความเหมาะสมตอผูกระทําความผิด 
 ค.  มีอํานาจจับกุม คุมขังและดําเนินการสืบสวนสอบสวน เพื่อใหการบังคับใชกฎหมาย 
สัมฤทธ์ิผล 
 ง.  มีอํานาจในการตรวจคนบุคคล สถานท่ีส่ิงของหรือวัตถุท่ีใชในการกระทําความผิด 
 จ.  มีอํานาจดําเนินการนําขอกลาวหาท่ีไมเปนทางการมาใชเปนเหตุในการสืบสวน
สอบสวนได 
 ฉ.  มอบอํานาจใหเจาหนาท่ี ICAC ดําเนินการสืบสวนสอบสวนแบบยอนกลับโดย
ไมใหผูกระทําความผิดรูตัวเพ่ือใหไดพยานหลักฐานในการกระทําความผิดมาลงโทษ 
 (2) คณะกรรมการ ICAC มีอํานาจปองปรามการทุจริตดังตอไปนี้ 
 ก.  มีอํานาจในการกําหนดรูปแบบการกระทําท่ีถือวาเปนการใหสินบนกับเจาหนาท่ี 
ของรัฐ และหนวยงานภาคเอกชน รวมท้ังลูกจางในหนวยงานท้ังหมด 
 ข.  มอบอํานาจใหเจาหนาท่ีสํานักงานสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาพยานหลักฐานและ
พิสูจนการดําเนินการทางธุรกรรมในรูปแบบตางๆ รวมตลอดถึงการตรวจสอบบัญชีเงินฝากและ
ธุรกรรมอ่ืนๆ ในธนาคารการอายัดเอกสารหลักฐานทางธุรกิจและเอกสารสวนบุคคล และใหช้ีแจง
ท่ีมาของทรัพยสิน รายได และคาใชจายของบุคคลท่ีเกี่ยวของ 
 ค.  มีอํานาจในการยึด รวบรวมเอกสารท่ีเกี่ยวของกับการเดินทางของบุคคลและหาม
จําหนายจายโอนทรัพยสินเพื่อหลีกเล่ียงการถูกดําเนินคดีในช้ันศาล 
 
                                                 

29 สืบคนเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.icac.org.hk  
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 ง.  เจาหนาท่ีมีอํานาจดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยปกปดวิธีการ 
 (3)  เจาหนาท่ี ICAC มีอํานาจในคดีทุจริตท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้งดังตอไปนี้ 
 ก.  สรางความเช่ือม่ันวาการเลือกตั้งไดดําเนินการดวยความเปนธรรม เปดเผยและบริสุทธ์ิ
ปราศจากการทุจริตคอรรัปชันและการกระทําท่ีผิดตอกฎหมาย 
 ข.  ปฏิบัติหนาท่ีระหวางการเลือกตั้งตามคําส่ังคณะกรรมการอิสระตอตานการคอรรัปชัน 
สมาชิกสภานิติบัญญัติ คณะอนุกรรมการการเลือกตั้ง สภาทองถ่ิน(ตําบล) ประธานและรองประธาน
สมาชิกคณะผูบริหารและตัวแทนผูแทนผูบริหารพื้นท่ีการเลือกตั้ง 
 บทสรุปเกี่ยวกับอํานาจการสืบสวนสอบสวนของสํานักงานคณะกรรมการอิสระตอตาน 
การคอรรัปชัน (ICAC) 
 (1)  เจาหนาท่ีสํานักงานคณะกรรมการอิสระตอตานการคอรรัปชัน (ICAC) มีสถานะ
เปนเจาหนาท่ีตํารวจตามกฎหมาย เนื่องจากเดิมเปนแผนกหนึ่งท่ีอยูในกรมตํารวจฮองกงและเม่ือ 
มีการแยกหนวยงานออกมาเปนหนวยงานอิสระแลวก็ยังคงสถานการณเปนเจาหนาท่ีตํารวจอยู
เชนเดิม ดังนั้นเจาหนาท่ีของ ICAC จึงมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาและการนําเทคนิค
การสืบสวนสอบสวนมาดําเนินการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและเอกชน รวมทั้งเจาหนาท่ี
ตํารวจฮองกงเองดวย สงผลใหเขตปกครองพิเศษฮองกงประสบความสําเร็จในการปราบปราบ
ปญหาทุจริตคอรรัปชันเปนอยางมาก 
 (2)  เขตปกครองพิเศษฮองกงยังคงใชกฎหมายแบบเดียวกับประเทศอังกฤษ คือ ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common law) สวนกฎหมายปองกันการทุจริตถือเปนกฎหมายพิเศษท่ี
กฎหมายจารีตประเพณียังครอบคลุมไมถึงจึงไดมีการตรารัฐบัญญัติข้ึนเพื่อเพิ่มความสมบูรณในการ
บังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ศาลและคณะลูกขุนจึงเปนผูท่ีมีบทบาทอยางมากในการ
พิจารณาคดีทุจริตคอรรัปชัน30 
 ในการปฏิบัติงานของ ICAC เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติรับรองอํานาจหนาท่ีของ 
เจาหนาท่ี ICAC ใหทําการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการคอรรัปชันไดอยางกวางขวาง ไมวาจะเกิดการ
คอรรัปชันในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือปฏิบัติหนาท่ีในสวนของเอกชน โดยบัญญัติรับรอง
อํานาจหนาท่ีไวดังนี้31 
 เม่ือมีผูรองเรียนตอ ICAC วา มีการคอรรัปชันเกิดข้ึน ไมวาจะรองเรียนโดยทาง
โทรศัพท เปนหนังสือโดยสงทางไปรษณีย หรือมารองเรียนดวยตนเอง ใหเจาหนาท่ีสืบสวน
สอบสวนในกองปราบปรามของ ICAC ดําเนินการสอบสวนทันที เม่ือเร่ิมคดีแลว เจาหนาท่ีสืบสวน
                                                 

30  สืบคนเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.doj.gov.hk  
31 ช่ืนชม  มัณยารมย,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 17, น. 125. 
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สอบสวนจะดําเนินการอยางเปนความลับท่ีสุด โดยมีระบบสายลับเขาไปสอดสองดูแลความเปนไป
ในหนวยงานราชการหรือเอกชนท่ีถูกรองเรียน โดยผูถูกรองเรียนไมรูตัว การรักษาความลับในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนนี้ มีกฎหมายปองกันการใหสินบนบัญญัติถึงการนํา
เร่ืองท่ีมีการรองเรียนไปแจงแกผูตองสงสัยไมวาโดยทางตรงหรือทางออมใหเปนความผิด32 
 ในการสอบสวนเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนจะแสวงหาขอมูลและพยานหลักฐานได
ตามอํานาจหนาท่ี ท่ีกฎหมายกําหนดไว โดยทําการเขาไปตรวจคนสถานท่ี บุคคล และส่ิงของ ยึด
หรืออายัด ส่ิงของท่ีใชเปนพยานหลักฐาน หนวงเหนี่ยวบุคคลท่ีพบในสถานท่ีถูกคนจนกวาจะคน
เสร็จ หรือสอบถามการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐหรือเอกชนผูถูกรองเรียน เรียกบุคคลมา
ใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารขอมูลท่ีจําเปนตรวจสอบเอกสาร สมุดบัญชี บัญชีธนาคาร และตู
นิรภัยของธนาคาร เม่ือรวบรวมพยานหลักฐานจนแนชัดวา นาจะมีมูลการทุจริตหรือคอรรัปชัน
เกิดข้ึนจริง เจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนมีอํานาจทําการจับกุมตัวผูตองสงสัยและควบคุมตัวผูตองสงสัย
ได แลวอาจสงตัวผูถูกจับใหแกเจาหนาท่ีตํารวจเพื่อดําเนินการตอไป หรือควบคุมตัวไวท่ีสํานักงาน 
โดยหากมีการควบคุมตัวเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนจะตองดําเนินการสอบสวนและสงผูตองหา
ฟองตอศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ หากไมสามารถฟองผูตองหาไดภายใน 
48 ช่ัวโมง เจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนจะตองปลอยตัวผูตองหาไปโดยมีระบบประกันและใหมา
รายงานตัวตอเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนตามกําหนดเวลา เจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนไมมีอํานาจ
ควบคุมตัวผูตองหาไดเกิน 48 ช่ัวโมง นอกจากนี้ เจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนยังมีอํานาจจํากัด
สถานท่ีอยูของผูตองหาและยึดหนังสือเดินทางได แตถาสอบสวนแลวไมอาจดําเนินคดีอาญาไดก็
ตองสงเร่ืองใหผูบังคับบัญชาของผูตองหานั้นดําเนินการทางวินัยตอไป 
 เห็นไดวา อํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนคดีเกี่ยวกับการคอรรัปชันนั้น 
กฎหมายของ ICAC บัญญัติรับรองอํานาจหนาท่ีไวอยางกวางขวางเพื่อใหเปนมาตรการท่ีเฉียบขาด
ในการปองกันและปราบปรามการคอรรัปชันในฮองกง โดยไดใหอํานาจหนาท่ีแกเจาหนาท่ีสืบสวน
สอบสวน ของ ICAC มากกวาเจาหนาท่ีตํารวจฮองกงและใหอิสระในการปฏิบัติงานแก ICAC อยาง
เต็มท่ี และสามารถฟองคดีตอศาลไดโดยตรงโดยไมตองผานองคกรตํารวจหรือองคกรอัยการอีก
ช้ันหนึ่ง ท้ังนี้ เพราะ ICAC เปนหนวยงานท่ีข้ึนตรงตอฝายนิติบัญญัติ เพื่อทําหนาท่ีของฝายนิติ
บัญญัติในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจของฝายบริหาร  
 นอกจากน้ี คดีเกี่ยวกับการคอรรัปชันกฎหมายของ ICAC ไดกําหนดใหเปนความผิด
อาญาท้ังส้ิน จึงตองใชมาตรการทางอาญาท่ีมีประสิทธิภาพสูงกวามาตรการทางอาญาที่ใชในการ
คดีอาญาท่ัวไป 
                                                 

32 ช่ืนชม  มัณยารมย,  อางแลว  เชิงอรรถที่ 17, น. 125. 
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4.3  การดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของประเทศอินโดนีเซีย 
 ประเทศอินโดนีเซีย เปนประเทศหน่ึงท่ีเคยประสบปญหาการทุจริตอยางหนัก 
โดยเฉพาะสมัยประธานาธิบดีซูฮารโต ผูนําจอมเผด็จการท่ีถูกกลาวหาวามีการทุจริตเอ้ือประโยชน
ใหตนเองและพวกพอง จนประชาชนเดือดรอนอยางหนักในชวงวิกฤติการณทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 
2540 ทําใหเกิดแรงผลักดันท้ังจากภายนอกและในประเทศเรียกรองใหจัดต้ังหนวยงานที่ทําหนาท่ี
ขจัดการทุจริตคอร รัปชันอยางเอาจริงเอาจังโดยแรงผลักดันจากการกระบวนการพัฒนา
ประชาธิปไตย และการเติบโตของภาคประชาสังคม ในภายหลังการส้ินสุดของระบอบเผด็จ
การทหารของนายพลซูฮารโต ท่ีปกครองประเทศยาวนานถึง 32 ป และข้ึนช่ือวาเปนหนึ่งในระบอบ
ท่ีมีการคอรรัปชันมากท่ีสุดในเอเชีย เม่ือระบอบนี้ส้ินสุดลงในป 2541 จึงเกิดแรงผลักจากภายใน
และภายนอก ท่ีจะสรางสังคมท่ีโปรงใสปราศจากการผูกขาดอํานาจ วาระทางสังคม 2 ประการ  
ถูกผลักดันไปควบคูกันคือ การสรางประชาธิปไตยและการขจัดคอรรัปชัน 33 
  4.3.1 ลักษณะองคกร 
 ประเทศอินโดนีเซีย ไดตรากฎหมายกําจัดการทุจริต คือ กฎหมายเลขท่ี 31/1999 หรือ 
Law Regarding the Eradication of Criminal Acts of Corruption หรือ Law No.31/1999 ซ่ึงเปน
กฎหมายใหอํานาจตํารวจและอัยการในการปราบปรามคดีทุจริตท่ีมีความในมาตรา 43 ของกฎหมาย
กําหนดใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการปราบปรามการทุจริต ภายหลังไดมีการตรากฎหมายเลขท่ี 
30/2002 หรือ Law No.30/2002 ซ่ึงเปนการตรากฎหมายเก่ียวกับคณะกรรมการปราบปรามการ
ทุจริต (Law on the Commission to Eradicate Criminal Act of Corruption)34 เพื่อจัดต้ังองคกรท่ีมีช่ือ
เปนภาษาอินโดนีเซียช่ือวา Komisi Pemberantasan Korupsi หรือ KPK เปนหนวยงานของรัฐบาลท่ี
จัดต้ังข้ึนเพื่อตอสูกับการทุจริตและเปนหนวยงานอิสระ โดยเปนอิสระอิทธิพลจากหนวยงานอ่ืนท่ี
จะปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจของตน35 คณะกรรมการปราบปรามการทุจริตไดถูกออกแบบมาอยาง
รัดกุมและเช่ือมโยงกับประชาชน คือ เร่ิมจากประธานาธิบดีตั้งกรรมการคัดสรรที่ประกอบดวย 
ตัวแทนจากภาคประชาสังคมและภาครัฐผสมกัน กรรมการคัดสรรนี้มีหนาท่ีเสนอช่ือ ผูสมควร
ไดรับตําแหนง 10 คน สงใหรัฐสภาท่ีมาจากการเลือกต้ังรับรองและคัดกรองเหลือ 5 คน โดย

                                                 
33 บทเรียน เคพีเค อินโดนีเซียบนความทาทายปราบคอรรัปช่ัน. สืบคนเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2560, จาก

http://www.komchadluek.net/news/crime/203916        
34 ฐากูร จุลินทร, “การแกไขปญหาการทุจริตผานบทเรียนอินโดนีเซีย,” สืบคนเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2560,

จาก http://library2.parilament.go.th  
35 ศูนยอาเซียนและเอเชียศึกษา สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร,  การเมืองเปรยีบเทียบอาเซยีน,  

น. 150-151 (2559).   



 91 

กรรมการท้ัง 5 คน ประกอบดวย คือ ประธานคณะกรรมการและสมาชิกอีก 4 คน โดยคณะกรรมการนี้
ดํารงตําแหนงเปนเวลา 4 ป และสามารถไดรับการเลือกกลับมาใหมไดอีก 1 คร้ัง จะเห็นวา 
กระบวนการสรรหาคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตโดยมีท่ีมาท้ังจากฝายบริหารและจากฝายนิติ
บัญญัติท่ีโยงกับประชาชน และภาคประชาสังคม จึงทําใหมีความชอบธรรมสูง36  

ภารกิจของ KPK คือ การปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบังคับใช
กฎหมายและลดระดับการทุจริตในประเทศอินโดนีเซียผานการประสานงาน การกํากับดูแล และ
ติดตามตรวจสอบการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยการมีสวนรวมของทุกองคประกอบ
ของประเทศ37 ในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการปราบปรามการทุจริต ยึดหลักการ 5 ขอ กลาวคือ 
หลักนิติธรรม ความโปรงใส ความรับผิดชอบ ผลประโยชนของสวนรวม และความพอสมควร 
อันเปนลักษณะของการรับผิดชอบตอสวนรวมอยางสมบูรณแบบ โดยจะตองรายงานผลการ
ดําเนินการตอประธานาธิบดี สภาผูแทนราษฎร และหนวยตรวจสอบสูงสุด38 ท้ังนี้ พบวามีปจจัยสําคัญ 
5 ประการท่ีทําให KPK ทําหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพและเขมแข็ง39 คือ 
 1)  การออกแบบในเชิงสถาบันท่ีรอบคอบรัดกุม 
 2)  ขีดความสามารถของบุคลากรและทรัพยากร 
 3)  ความเปนอิสระและเปนกลาง 
 4)  แรงสนับสนุนจากส่ือและประชาสังคม 
 5)  บรรยากาศประชาธิปไตย 
 ในแงของการรูปแบบองคกร คณะกรรมการปราบปรามการทุจริต หรือ KPK ไดยึด 
ตัวแบบของประเทศฮองกงท่ีใหคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตมีขอบเขตอํานาจหนาท่ีอยาง
กวางขวาง คือ มีอํานาจในการปองกัน สืบสวนสอบสวน และฟองรองดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีรัฐได 
ทุกองคกรโดยตรง ยกเวน บุคลากรกองทัพท่ี KPK สามารถสืบสวนสอบสวนได แตฟองรอง
ดําเนินคดีเองไมได  
 4.3.2 กฎหมาย และบทบาทอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ 
 กฎหมายสําคัญท่ีเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของอินโดนีเซีย  
มี 2 ฉบับ ไดแก กฎหมายกําจัดการทุจริต (Law Regarding the Eradication of Criminal Acts of 

                                                 
36 ประจักษ  กองกีรติ, “วาระทีดีอารไอ : ถอดบทเรียน KPK : องคกรถอนพิษคอรรัปชันอินโดนีเซีย.”  

กรุงเทพธุรกิจ, 25 กุมภาพันธ 2559. 
37 Vision and Mission. สืบคนเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2560, จาก  http://kpk.go.id. 
38 ศูนยอาเซียนและเอเชียศึกษา สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35. 
39 ประจักษ กองกีรติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 36. 
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Corruption) หรือ กฎหมายเลขท่ี 31/1999 หรือ Law No.31/1999 โดยมีสาระสําคัญเปนบทบัญญัติท่ี
ใหอํานาจตํารวจและพนักงานอัยการในการปราบปรามการทุจริต และกําหนดฐานความผิดและ
บทลงโทษท่ีเช่ือมโยงกับประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีบทลงโทษเร่ืองการกระทําทุจริตไวแลว โดยมี
บทบัญญัติท่ีเปนสาระสําคัญ40 เชน 
 มาตรา 13 ท่ีกําหนดใหบุคคลท่ีใหของขวัญหรือสัญญาท่ีจะใหของขวัญแกเจาหนาท่ี
ของรัฐเพื่อจูงใจที่จะใหมีการกระทําทุจริตในตําแหนงหนาท่ี มีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป และมีโทษ
ปรับเปนเงินไมเกิน 150 ลานรูเปยห  
  มาตรา  25 ที่กําหนดใหการดําเนินคดีทุจริตในศาลยุติธรรมจะตองอยูในลําดับ
ความสําคัญกอนคดีประเภทอ่ืน 
 มาตรา 30 ท่ีกําหนดใหการใชอํานาจตามกฎหมายน้ีในการเปด การตรวจสอบ หรือการ
ยึดจดหมาย/พัสดุ รวมท้ัง ใหดําเนินการในลักษณะเดียวกันกับการติดตอทางโทรคมนาคม หากมี 
ขอสงสัยวา การติดตอส่ือสารดังกลาวนี้มีความเช่ือมโยงหรือเกี่ยวของกับการทุจริต 
 สวนกฎหมายอีกฉบับคือ  Law on the Commission to Eradicate Criminal Act of 
Corruption หรือ กฎหมายเลขที่ 30/2002 หรือ Law No.30/2002 จัดต้ังคณะกรรมการปราบปราม
การทุจริตของอินโดนีเซียหรือ (Komisi Pemberantasan Korupsi) หรือ KPK โดยมีบทบัญญัติท่ีเปน
สาระสําคัญ41 เชน 
 มาตรา 12 ท่ีกําหนดใหองคกร KPK มีอํานาจหนาท่ีในการดักฟงการส่ือสารและบันทึก 
การสนทนา การหามมิใหบุคคลเดินทางไปตางประเทศ การเรียกขอมูลทางการเงินจากสถาบัน
การเงิน การอายัดบัญชีเงินฝากในสถาบันการเงินของผูตองหา จําเลย หรือฝายตางๆ ท่ีเกี่ยวของ การ
ส่ังใหบุคคลยุติการทํางานช่ัวคราว การเรียกขอมูลดานความม่ันคงและดานภาษี จากองคกรท่ี
เกี่ยวของ การขอความชวยเหลือจากตํารวจสากลหรือองคกรท่ีเกี่ยวของในการแสวงหา การจับกุม 
การยึดทรัพยสินในตางประเทศ รวมท้ัง การขอความรวมมือจากตํารวจอินโดนีเซียในการจับกุม 
การยึดทรัพยสินในคดีทุจริต 
 มาตรา 53 ท่ีกําหนดใหมีศาลคดีทุจริตเพื่อดําเนินคดีท่ีเสนอจาก KPK 
 นอกจากกฎหมายท้ังสองฉบับดังกลาวแลว อินโดนีเซียไดตรากฎหมายข้ึนมาสนับสนุน 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตอีกหลายฉบับ เชน กฎหมายการคุมครองพยานและเหยื่อ 
กฎหมายเลขที่ 13/2006 หรือ Law No.13/2006 เพื่อคุมครองพยาน หรือการตรากฎหมายเลขท่ี 

                                                 
40 ฐากูร จุลินทร. “การแกไขปญหาการทุจริตผานบทเรียนอินโดนีเซีย,” สืบคนเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2560, 

จาก  http://library2.parilament.go.th  
41 เพ่ิงอาง. 
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16/2004 ท่ีหามมิใหพนักงานอัยการไปมีกิจกรรมท่ีกระทบตออํานาจหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม 
เชน การเปนพนักงานขององคกรเอกชน เปนตน42 
 คณะกรรมการปราบปรามการทุจริตของอินโดนีเซีย หรือ Komisi Pemberantasan 
Korupsi หรือ KPK มีอํานาจหนาท่ี ดังน้ี43 
 1.  ประสานงานกับองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการกําจัดการทุจริต 
 2.  กํากับดูแลองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการกําจัดการทุจริต 
 3.  สืบสวนและฟองรองคดีทุจริต 
 4.  ใชมาตรการเพ่ือปองกันการทุจริต 
 5.  ดําเนินการตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน 
 โดยในการดําเนินงานประสานงานคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตของอินโดนีเซีย
นั้น Law on the Commission to Eradicate Criminal Act of Corruption หรือ กฎหมายเลขท่ี 30/2002 
หรือ Law No.30/2002  กําหนดใหมีอํานาจที่จะดําเนินการ44 ดังนี้  
 1.  ประสานงานการสืบสวนสอบสวนและฟองรองการกระทําความผิดทางอาญาคดี
ทุจริต 
 2.  สรางระบบการรายงานการดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมตางๆ 
 3.  ขอขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมตางๆ จากหนวยงานท่ี
เกี่ยวของ ใหกับองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการกําจัดการทุจริต 
 4.  ดําเนินการพิจารณาหรือการประชุมรวมกับองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการกําจัดการ
ทุจริต 
 5.  สอบถามหนวยงานท่ีเกี่ยวของ และขอรายงานเร่ืองการปองกันการทุจริต 
 ซ่ึงในระหวาง พ.ศ. 2547-2557 คณะกรรมการปราบปรามการทุจริตของอินโดนีเซีย หรือ 
KPK ไดสรางผลงานการจับกุมผู มีสวนเกี่ ยวของกับการทุจริต ท้ังในสวนของนักการเมือง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร รัฐมนตรี ขาราชการ เจาหนาท่ีตํารวจ ผูบริหารระดับสูงของภาคเอกชนที่
เกี่ยวพันกับการทุจริตภาครัฐ จํานวนท้ังส้ิน 453 ราย และสามารถตัดสินโทษคุมขัง ยึดทรัพยผูกระทํา
ความผิดไดท้ังหมด สามารถปกปองมูลคาความเสียหายใหกับประเทศไดอยางมหาศาล ปจจัยท่ีทําให
คณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแหงอินโดนีเซียประสบความสําเร็จ สามารถนําผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดก็คือ ความเปนอิสระจากฝายบริหารและรัฐสภาอยางแทจริง รวมถึงเสรีภาพ

                                                 
42  เพ่ิงอาง. 
43  Functions and Duties, สืบคนเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2560, จาก  http://kpk.go.id.  
44  เพ่ิงอาง. 
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ของส่ือสารมวลชนเปนตัวสนับสนุนและแลกเปล่ียนขอมูลระหวางกัน กลไกการทํางานท่ีรวดเร็ว
และจุดเดนของ KPK คือ การเปนองคกรอิสระท่ีไมตกอยูภายใตอํานาจของคณะรัฐมนตรี และการท่ี
กําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีครอบคลุมการสืบสวน สอบสวน การฟองรอง และดําเนินคดีจนถึงท่ีสุด
ดวยตนเองได โดยไมตองใหอัยการเปนผูดําเนินการ ดวยระบบศาลพิเศษท่ีจัดต้ังข้ึนมาเพื่อพิจารณา
คดีทุจริตเปนการเฉพาะโดยไมตองผานอัยการ และการทํางานในรูปแบบหนวยงานตอบโตฉับพลัน 
(Rapid Movement Unit) มีหนาท่ีจัดการกับการกระทําผิดท่ีพบหลักฐานชัดเจน และการท่ี
กําหนดใหคดีประเภทนี้ไมจําเปนตองมีผูรองเรียน แตคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตสามารถ
ดําเนินการสอบสวนไดทันที45 
 ท้ังนี้ มีการจํากัดบทบาทของคณะกรรมการปราบปรามการทุจริต หรือ KPK ใหตรวจสอบ
เฉพาะคดีการทุจริตท่ีสรางความเสียหายตอรัฐอยางนอยหนึ่งพันลานรูเปยห หรือ 2.7 ลานบาท สวน
คดีทุจริตอ่ืนๆ ใหเจาหนาท่ีตํารวจหรือหนวยงานตนสังกัดเปนผูดําเนินการ รวมถึงการสืบสวนคดี
ในทางลับ คณะกรรมการปราบปรามการทุจริต หรือ KPK มีอํานาจตามกฎหมายในการดักฟง
โทรศัพทหรือติดตั้งระบบติดตามตัวผูตองสงสัยในคดีทุจริตโดยไมตองขอหมายศาล ในขณะ 
เดียวกันในการคัดเลือกเจาหนาท่ีท้ังในระดับปฏิบัติงาน ระดับประธานหรือรองประธาน หรือผูท่ี 
จะกาวเขามาทําหนาท่ีใน KPK ตองไดรับการตรวจสอบ โดยจะตองทดสอบท้ังดานจิตวิทยา ความ
โปรงใส ความซ่ือตรง การสอบประวัติอยางละเอียดต้ังแตศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยไมมีขอครหา
เร่ืองความประพฤติมิชอบ46 เพื่อใหไดบุคลากรท่ีมีคุณภาพ ไมเปนตัวแทนของฝายหนึ่งฝายใด ทําให
พนักงาน KPK สามารถตรวจสอบการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

                                                 
45 บทเรียน เคพีเค อินโดนีเซียบนความทาทายปราบคอรรัปช่ัน, สืบคนเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2560, จาก 

http://www.komchadluek.net/news/crime/203916 
 

46 เพ่ิงอาง. 



บทที่ 5 
แนวทางแกไขปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร 

ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 

 ในบทท่ี 5 นี้ จะไดกลาวถึงแนวทางในการแกไขปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของ
รัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 โดยใหการดําเนินคดีทุจริตในภาครัฐกระทําไดโดย 
ไมอาศัยการรองทุกขหรือกลาวโทษ อํานาจดําเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีพนักงาน
สอบสวนสงเร่ืองลาชากวา 30 วันและการดําเนินคดีในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืน
รวมอยูดวย ตลอดจน การปรับแกบทบัญญัติของกฎหมายใหมีความชัดเจน ดังนี้ 
 
5.1  การดําเนินคดีทุจริตในภาครัฐโดยไมอาศัยการรองทุกขหรือกลาวโทษ 
 จากท่ีกลาวถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับการรองทุกขหรือการกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน
เพื่อใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําทุจริตในภาครัฐ ท่ีอาจพบในการดําเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไว 3 ประการในบทท่ี 2 กลาวคือ 
 1.  กรณีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย 
ไมเปนไปตามองคประกอบของคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 2.  กรณีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน แตไมใชการรองทุกขกลาวโทษ
ใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ โดยผูแจงไมไดรองทุกขหรือกลาวโทษ หรือแสดงเจตนาประสงค 
ที่จะดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐผูใด หรือ 
 3.  กรณีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน แตพฤติการณการกระทํา
ความผิดไมใชการทุจริตในภาครัฐ โดยขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามท่ีรองทุกขหรือกลาวโทษไมใช
การกระทําทุจริตในภาครัฐแตเปนการกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืน 
 จากประเด็นปญหาดังกลาวขางตน เม่ือไดทําการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ การดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐในตางประเทศ แลวเห็นวา  
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 1. หลักการดําเนินคดี โดยเม่ือพิจารณาหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายท่ีคํานึงถึง
เฉพาะสวนไดเสียของผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นเปนหลักโดยไมไดคํานึงถึงผลกระทบตอ
ความสงบสุขของสังคมหรือรัฐ ทําใหหลักการดังกลาวมีจุดบกพรองคือ ผูเสียหายมักจะคํานึงถึงแต
ความเสียหายในสวนของตนเองโดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบของสังคม ซ่ึงเม่ือผูเสียหายไดรับชดใช
คาเสียหายแลวก็ไมติดใจที่จะดําเนินการกับผูกระทําผิดอีกทําใหคดีเกิดความเสียหาย กระบวนการ
ในการลงโทษผูกระทําความผิดเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย และการคุมครองสังคมโดยรวมของรัฐ
ไมสามารถกระทําไดโดยสมบูรณ สวนของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนซ่ึงเกิดข้ึน
ภายหลังจากท่ีสังคมไดมีการพัฒนาแนวความผิดท่ีเกี่ยวกับผลกระทบของการกระทําความผิดอาญา
ท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยกําหนดใหการกระทําความผิดในบางกรณีไมใชเพียงแตกอความเสียหายใหกับ
บุคคลท่ีไดรับผลรายจากการกระทําโดยตรงเทานั้น แตถือวามีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
สังคม ประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหายท่ีมีอํานาจในการฟองคดีอาญาโดยไมตองคํานึงถึงวาเปน
ผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม แตยังคงตองอยูภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานของรัฐเพื่อควบคุมการ
ดําเนินคดีอาญาของประชาชน และในสวนหลักการดําเนนิคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีถือวา การรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้นเปนหนาท่ีของรัฐไมใชของผูเสียหาย เพราะวาความผิดอาญาเปน
ความผิดตอสังคมหรือรัฐ ผูท่ีไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดอาญานั้น ไมมีอํานาจ
ฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดดวยตนเอง เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนรัฐมีหนาท่ี
ตองปองกันปราบปรามการกระทําความผิดอาญานั้น  
 เม่ือคดีความผิดเกี่ยวกับการกระทําทุจริตในภาครัฐเปนคดีอาญาความผิดตอแผนดิน  
จึงสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีถือวา รัฐเทานั้นเปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการ
กระทําความผิดอาญา  
 2. หลักคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ท่ีกําหนดให 
เจาพนักงานมีหนาท่ีตองปฏิบัติราชการใหถูกตองชอบดวยกฎหมาย หนาท่ีราชการท่ีกฎหมายอาญา
กําหนดในความผิดฐานตางๆ ในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการนี้เปนหนาท่ีราชการท่ัวไป เจา
พนักงานเปนผูใชอํานาจรัฐ ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือใชอํานาจรัฐนั้น เจาพนักงานมีหนาท่ี
ตองรักษาอํานาจรัฐท่ีตนใชนั้นใหบริสุทธ์ิสะอาดหรือไมทําใหตําแหนงหนาท่ีของตนเศราหมอง 
ในสายตาของประชาชน ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการจึงบัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองความบริสุทธ์ิ
สะอาดแหงอํานาจรัฐหรือความบริสุทธ์ิสะอาดแหงตําแหนงและความเปนกลางของรัฐ 
สวนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ซ่ึงใชควบคุมเจาพนักงานในการยุติธรรมมิให
ประพฤติในทางที่นํามาซ่ึงความไมยุติธรรม และหากกระทําความผิดแลวเจาพนักงานในการ
ยุติธรรมจะไดรับโทษท่ีหนักกวาเจาพนักงานท่ัวไป ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  
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จึงมุงหมายคุมครองความบริสุทธ์ิสะอาดแหงอํานาจรัฐในการยุติธรรมหรือความบริสุทธ์ิสะอาด
แหงตําแหนงในการยุติธรรม ความเปนกลางของงานการยุติธรรม ความบริสุทธ์ิสะอาดของงานการ
ยุติธรรม และความเด็ดขาดของคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมุง
คุมครองความบริสุทธ์ิสะอาด ความถูกตองแหงการใชอํานาจรัฐหรือความบริสุทธ์ิสะอาดแหง
ตําแหนงหนาท่ีและความเปนกลางของรัฐซ่ึงเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไมไดมุงคุมครองเฉพาะ
บุคคลหนึ่งบุคคลใด คดีทุจริตในภาครัฐจึงเปนคดีอาญา ความผิดตอแผนดินท่ีรัฐเทานั้นเปน
ผูเสียหาย  
 ประกอบกับ จากการศึกษาหลักทฤษฎีทางกฎหมาย ทําใหทราบวาการรองทุกข นั้น เปน
เพียงเง่ือนไขใหอํานาจเจาพนักงานในการดําเนินคดีเฉพาะกรณีความผิดตอสวนตัวเทานั้น กลาวคือ 
หากไมมีการรองทุกข พนักงานสอบสวนจะไมมีอํานาจทําการสอบสวนและพนักงานอัยการไมมี
อํานาจฟอง แตในคดีความผิดตอแผนดินเจาพนักงานตองเร่ิมคดีอาญาทันทีท่ีรูวา มีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึน โดยมิพักตองรอใหมีการรองทุกขจากผูเสียหาย หรือตองมีการกลาวโทษ  
 3. รูปแบบการดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐในตางประเทศ พบวา การดําเนินคดีกับ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําทุจริตท้ังในประเทศสิงคโปร หรือ CPIB เจาหนาท่ีสืบสวนพิเศษ สามารถ
เร่ิมคดีเองได 3 ทาง คือ โดยเจาหนาท่ีสืบสวนพิเศษเร่ิมคดีไดเอง ดวยการมีขอมูลท่ีเช่ือไดหรือมีเหตุ
อันควรเช่ือวา บุคคลใดเกี่ยวของกับการกระทําความผิด โดยมีผูรองทุกขข้ึนมาวาบุคคลใดกระทํา
ความผิด หรือโดยพนักงานอัยการเห็นวา มีเหตุอันควรสงสัยวา การกระทําความผิดและมีคําส่ังให 
CPIB ทําการสอบสวนคดีเร่ืองนี้ หรือรูปแบบของเขตปกครองพิเศษฮองกง หรือ ICAC ท่ีระบุวา เม่ือ
มีการคอรรัปชันเกิดข้ึน ไมวาจะรองเรียนโดยทางโทรศัพท เปนหนังสือโดยสงทางไปรษณียหรือมา
รองเรียนดวยตนเอง ใหเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนในกองปราบปรามของ ICAC ดําเนินการสอบสวน
ทันที และรูปแบบประเทศอินโดนีเซีย หรือ KPK ซ่ึงยึดรูปแบบเดียวกับ ICAC ของเขตปกครอง
พิเศษฮองกง และสามารถดําเนินคดีไดไมวาจะมีการรองเรียนกลาวหาหรือไมก็ตาม โดยท้ังสาม
ประเทศกําหนดใหผูท่ีพบเห็นการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐหรือประสงคท่ีจะรองเรียน
กลาวหายื่นเร่ืองตอหนวยงานที่มีภารกิจในการปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรงและไมมี
ขอกําหนดใหมีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนแตอยางใด  

4. พิจารณาถึงความเปนมาและหลักการและแนวคิดในการจัดต้ังองคกรปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตของไทย ทําใหเห็นวาอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เปน
อํานาจท่ีกฎหมายใหไวเพื่อใหรัฐสามารถบรรลุซ่ึงหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐ 
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โดยการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได ดังนั้น การรองทุกขกลาวโทษในคดีทุจริตในภาครัฐ  
จึงเปนเพียงการแจงเหตุตอเจาพนักงานของรัฐวา มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน เทานั้น 

จากขอเท็จจริงท้ัง 4 ประการ จึงเห็นไดวา การรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวนเปนเพียงชองทางที่กําหนดเพ่ิมเติมข้ึนเพื่อใหผูท่ีพบเห็นการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ี
ของรัฐหรือประสงคท่ีจะรองเรียนกลาวหาสามารถแจงเหตุตอพนักงานสอบสวนไดอีกชองทางหนึ่ง
เทานั้น โดยเม่ือไดรับเร่ืองแจงกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนจะตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนเพียงกรณี 1 ใน 4 กรณี ท่ีใหอํานาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงไปตามอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายได 

ดังนั้น เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนผูมีอํานาจดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทํา
ทุจริตในภาครัฐแทนรัฐ และคดีทุจริตในภาครัฐเปนคดีอาญาอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการและความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม อันเปนคดีความผิดตอแผนดินซ่ึงเปน
คดีอาญาท่ีรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย อีกท้ัง การรองทุกขหรือกลาวโทษไมใชเง่ือนไขในการดําเนินคดี
ทุจริตอันเปนคดีความผิดตอแผนดินคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงสามารถดําเนินคดีทุจริตในภาครัฐได
โดยไมอาศัยการรองทุกขหรือกลาวโทษ และรวมถึงกรณีท่ีแมวาจะเปนการรองทุกขหรือกลาวโทษ
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายไมเปนไปตามองคประกอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือไมใชการรองทุกขกลาวโทษท่ีมีเจตนาที่จะดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐผูใด แตหากพนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนไดความวา มีเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวของกระทําความผิด หรือมีพฤติการณ
ในการกระทําทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงทุจริตใน
ภาครัฐไดโดยชอบดวยกฎหมาย  

แตท้ังนี้ เม่ือพิจารณาถึงการท่ีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนเปน
ชองทางที่กําหนดใหผูท่ีพบเห็นการกระทําทุจริตของเจาหนาท่ีของรัฐหรือประสงคท่ีจะรองเรียน
กลาวหาสามารถแจงเหตุตอพนักงานสอบสวนไดอีกชองทางหนึ่ง นอกจากการรองเรียนกลาวหาตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดโดยตรง จึงเปนการอํานวยความสะดวกใหกับประชาชนผูท่ีตองการ 
แจงเหตุ เนื่องจาก สํานักงาน ป.ป.ท. ไมไดมีสถานท่ีทําการในทุกจังหวัด หรืออยูในชุมชนใกลชิด
กับประชาชนเชนเดียวกับเจาหนาท่ีตํารวจ หากตัดชองทางการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวนไปอาจทําใหประชาชนผูตองการแจงเหตุไมสามารถดําเนินการไดโดยสะดวก จึงควร 
คงชองทางการรองทุกขหรือกลาวโทษคดีทุจริตตอพนักงานสอบสวนไว แตปรับแกถอยคําใน
บทบัญญัติของกฎหมายใหถูกตองและสอดคลองกับหลักกฎหมายท่ีไดกลาวแลวขางตน 
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5.2 อํานาจดําเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีพนักงานสอบสวนสงเร่ืองลาชากวา 30 วัน 
ตามท่ีไดกลาวถึงปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ท่ีทําใหตองพิจารณาอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นอกจากใน
ประเด็นเร่ืองการรองทุกขหรือกลาวโทษตามท่ีไดกลาวแลวยังพบวา บทบัญญัติมาตรา 30 ดังกลาวยังมี
ประเด็นวา “...พนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับตั้งแตวันท่ีมีการ
รองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป” กลาวคือ พนักงานสอบสวนจะตอง
สงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการ ภายใน 30 วัน  

โดยกําหนดระยะเวลา 30 วันดังกลาว ไดถูกนํามาพิจารณาอํานาจในการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. สืบเนื่องจาก บทบัญญัติมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เปนหนึ่งในชองทางท่ี
ใหอํานาจในการเร่ิมคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และยังไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
สามารถถือเอาสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท้ังหมดหรือบางสวนเปนสํานวนการ 
ไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได โดยไมตองเร่ิมตนการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือ
สอบสวนใหมท้ังหมด หากการสงเร่ืองของพนักงานสอบสวนเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวใน
กฎหมาย กลาวคือ เปนการรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีกระทําทุจริตในภาครัฐ และพนักงานสอบสวนจะตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ดําเนินการ ภายใน 30 วัน ดังนั้น กําหนดระยะเวลา 30 วัน ดังกลาว จึงเปนประเด็นท่ีตองพิจารณาวา  
หากพนักงานสอบสวนใชเวลาในการดําเนินการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และสงสํานวนให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีลาชาเกินกวา 30 วัน จะกระทบถึงอํานาจในการ 
ไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม  

จากประเด็นปญหาดังกลาวขางตน เม่ือไดทําการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ อํานาจการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ระยะเวลาท่ีมีผล
เปนการตัดสิทธิหรืออํานาจในการดําเนินคดีอาญา และการดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐใน
ตางประเทศ แลวเห็นวา 

1.  พิจารณาจากการท่ีกําหนดระยะเวลา 30 วัน นับต้ังแตพนักงานพนักงานสอบสวน
ไดรับการรองทุกขหรือกลาวโทษดังกลาวบัญญัติข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเปนการกําหนดระยะเวลา 
ท่ีจํากัดอํานาจในการสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเปนเวลาข้ันต่ําท่ีสุดท่ีใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจท่ีจะ
ดําเนินการใดๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการสืบสวน สอบสวน การจับ  
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การคน และการควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิด เพื่อรวบรวมหลักฐานตางๆ ในการวินิจฉัย
วา เร่ืองดังกลาวอยูในอํานาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรืออยูในอํานาจการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม จึงเปนชวงเวลาท่ีกําหนดข้ึนเพื่อเรงรัดใหพนักงานสอบสวน 
ตองสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ดําเนินการโดยเร็วเทานั้น  

2.  อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 18 แหง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เปน
อํานาจตามกฎหมายในฐานะหนวยงานของรัฐท่ีมีภารกิจโดยตรงในการปองกันและปราบปราม
ปญหาการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริง ช้ีมูลเกี่ยวกับการกระทําทุจริตใน
ภาครัฐของเจาหนาท่ีของรัฐ และไตสวนขอเท็จจริงสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นสงพนักงานอัยการ
เพื่อฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีของรัฐ และสืบเนื่องจากอํานาจตามกฎหมายท่ีกําหนดใหดําเนินการ 
ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมท้ังความเห็นสงพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนการใหอํานาจ
ดําเนินคดีแทนรัฐ 

3.  เม่ือพิจารณาถึงกําหนดระยะเวลาท่ีมีผลเปนการตัดสิทธิหรืออํานาจในการดําเนินคดี
อาญา ตามที่กฎหมายบัญญัติไวมีเพียงอายุความ (prescription หรือ limitation) เทานั้น ซ่ึงเปน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดใหใชสิทธิเรียกรอง สิทธิฟอง หรือสิทธิรองทุกข โดยหากปลอย 
เนิ่นนานไปจนลวงเลยระยะเวลาดังกลาวแลว เรียกวา “ขาดอายุความ” สิทธิเชนวาจะเปนอันยกข้ึน
อางอีกมิได ท้ังนี้ กําหนดระยะเวลาอื่นๆ ท่ีไมใชอายุความจะไมมีผลเปนการตัดอํานาจในการ
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กําหนดระยะเวลา 30 วัน  ท่ีกําหนดข้ึนเพื่อเรงรัดใหพนักงานสอบสวน 
ตองสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ดําเนินการโดยเร็ว ซ่ึงเปนเพียงชวงเวลาทางธุรการ ไมไดบัญญัติข้ึนใหมีวัตถุประสงคเปนการจํากัด
อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แตอยางใด 

4. รูปแบบการดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐในตางประเทศ พบวา ท้ังในประเทศ
สิงคโปร หรือ CPIB เขตปกครองพิเศษฮองกง หรือ ICAC และประเทศอินโดนีเซีย หรือ KPK ซ่ึง
สามารถเริ่มคดีเองได ไมวาจะรองเรียนโดยทางโทรศัพท เปนหนังสือโดยสงทางไปรษณียหรือมา
รองเรียนดวยตนเอง จึงไมมีประเด็น เร่ืองกําหนดระยะเวลาในการสงเร่ืองของพนักงานสอบสวน 
แตอยางใด 

จากขอเท็จจริงท้ัง 4 ประการดังกลาว เม่ือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนหนวยงานของรัฐ 
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีโดยตรงในการไตสวนขอเท็จจริงคดีทุจริตในภาครัฐ และสามารถดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงไดเองเพียงแตมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ ตาม
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มาตรา 23(2) แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 ประกอบกับ คดีทุจริตในภาครัฐเปนคดีความผิดตอแผนดินซ่ึงเจาพนักงานผูมีอํานาจสามารถ
ดําเนินการไดแมไมมีการรองทุกขหรือกลาวโทษ และกําหนดระยะเวลา 30 วัน  ท่ีกําหนดข้ึนเพื่อ
เรงรัดใหพนักงานสอบสวน ตองดําเนินการและสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการโดยเร็ว 
ซ่ึงเปนเพียงชวงเวลาทางการบริหารไมไดเปนกําหนดระยะเวลาที่มีผลเปนการตัดสิทธิหรืออํานาจ
ในการดําเนินคดีอาญาแตอยางใด 

ดังนั ้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงสามารถรับคดีที่สงจากพนักงานสอบสวนเพื่อ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามอํานาจหนาท่ีได แมพนักงานสอบสวนจะสงเร่ืองใหดําเนินการ
เกินกวา  30 วัน  ก็ตาม  แต ท้ังนี้  หากไมบัญญัติกรอบระยะเวลาในการสอบสวน  รวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนไว อาจทําใหพนักงานสอบสวนไมเรงรัดในการสงเร่ืองให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี จึงควรปรับแกถอยคําในบทบัญญัติของ
กฎหมายใหสอดคลองกับหลักการท่ีไดกลาวแลวขางตน และนํากําหนดเวลาดังกลาวไประบุไว
บันทึกความตกลงท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. จะทําข้ึนกับหนวยงานที่เกี่ยวของตอไป 
 
5.3  การดําเนินคดีในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืนรวมอยูดวย  

ปญหาการพิจารณาเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนดําเนินคดีจะเปนประโยชนกวา สืบเนื่อง
จากบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทาย ท่ีแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ซ่ึงบัญญัติเพิ่มเติมให “ในกรณีท่ีมีการ
กระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เห็นวา หากใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ีจะเปนประโยชนกวาจะ 
สงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดรับเร่ือง 
และขอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไปก็ได...”   

โดยในการปรับปรุงกฎหมายระบุเหตุผลในการแกไขเพ่ิมเติมวา เพ่ือใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. สามารถสงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีได หากเห็นวาเปน
ประโยชนมากกวา เนื่องจากเปนกรณีของการกระทําความผิดทางอาญาท่ีมิใชการกระทําทุจริตใน
ภาครัฐรวมอยูดวยใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีดังกลาวไดแตไมไดใหคําจํากัดความไว แมตอมา 
สํานักงาน ป.ป.ท. จะกําหนดแนวทางเร่ืองท่ีหากใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบจะเปนประโยชน
มากกวา เชน เร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นสงพนักงานอัยการและพนักงานอัยการเห็นวา  
ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาท่ีของรัฐและถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี เร่ืองท่ี
ความผิดอาญาฐานอ่ืนมีอัตราโทษสูงกวาการกระทําทุจริตในภาครัฐ และเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวน
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ไดจับกุมผูกระทําผิดไวแลว แตยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ และยังไมผานความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีแนวคิดวา สามารถใชดุลพินิจในการพิจารณา
สงเร่ืองท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีมิใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวยให
พนักงานสอบสวนดําเนินการไดท้ังหมด เนื่องจาก กฎหมายไมเปดชองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ช้ีมูล
ความผิดในคดีอาญาฐานอ่ืนแตอยางใด แตในการรับเร่ืองของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในปจจุบันพบวา
จะมีความผิดอาญาอ่ืนท่ีมิใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวยเสมอ ดังนั้น บทบัญญัติ
ดังกลาวทําใหเกิดเปนปญหาในการใชดุลพินิจในการรับหรือคืนเร่ืองใหพนักงานสอบสวนโดย 
ไมชอบดวยกฎหมาย  

จากประเด็นปญหาดังกลาวขางตน เม่ือไดทําการศึกษาแนวคิดและความเปนมาของการ
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ ทฤษฎีอาญาและหลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้า หรือ ne bis in idem 
อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และการดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ี
ของรัฐในตางประเทศ แลวเห็นวา 

1.  การสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการ ตามพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 พนักงานสอบสวนจะสงเร่ืองให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการไดเฉพาะในขอกลาวหาหรือฐานความผิดท่ีเปนการกระทําทุจริต
ในภาครัฐ ความผิดอ่ืนท่ีไมไดอยูในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. พนักงานสอบสวนจะตอง
ดําเนินการสอบสวนไปตามอํานาจหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา เร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนสงมาไมใชการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐวา
กระทําทุจริตในภาครัฐ จะตองสงเร่ืองกลับไปใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ แตท้ังนี้ หมายความ
เฉพาะสวนของขอกลาวหา หรือฐานความผิดท่ีไมใชความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา และการกระทําทุจริต 
ในภาครัฐตามกฎหมายอ่ืน เชน ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอ่ืน มาตรา  123 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือ 
พระราชบัญญัติความรับผิดของพนักงานในองคการของรัฐ พ.ศ. 2502 เปนตน ซ่ึงทําใหการกระทํา
ความผิด ท่ีเปนความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลาบบท จะถูกแยกดําเนินคดี โดย 2 หนวยงาน  
ขัดกับหลักการหามดําเนินคดีอาญาซํ้า หรือ ne bis in idem กลาวคือ ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไมควรตอง
ไดรับความลําบากถึงสองคร้ังหรือไดรับโทษสองคร้ังสําหรับการกระทําความผิดเดียวกัน หลัก ne 
bis in idem ท่ีเทียบไดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) เปนหลักกฎหมายท่ี
หามรัฐลงโทษบุคคลคนเดิมโดยอาศัยการกระทําความผิดเดิมซํ้าสองคร้ัง  
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2.  เม่ือพิจารณารูปแบบการดาํเนินคดีทุจริตกบัเจาหนาท่ีของรัฐในตางประเทศ พบวา การ
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐท้ังในประเทศสิงคโปร เขตปกครองพิเศษฮองกง และประเทศ
อินโดนีเซีย มีเพียงองคกรหรือหนวยงานเพียงหนึ่งเดียวในประเทศนั้นๆ เปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการ
ดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐ 

 3.  จากการศึกษาประวัติความเปนมาของการดําเนินคดีทุจริตและแนวคิดในการจัดต้ัง
องคกรปองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย ทําใหเห็นถึงหลักการอันเปนท่ีมาของการ
แยกคดีทุจริตออกจากคดีอาญาท่ัวไป โดยเปนความพยายามท่ีจะใหมีกระบวนการในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบเปนพิเศษ เนื่องจากผูท่ีกระทําทุจริตมีอิทธิพล จนทํา
ใหหนวยงานปกติท่ีทําหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอยางเจาพนักงานตํารวจ
และเจาหนาท่ีฝายปกครองไมสามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ทําใหเจาหนาท่ีของรัฐไมเกรงกลัวตอกฎหมายหรือผลรายท่ีจะไดรับตาม
มาตรการทางอาญา ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีหนาท่ีในการปราบปรามการกระทําผิดในหนวยงานกลับ
ชวยเหลือปกปองผูกระทําผิดเม่ือการทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึน การไมมีหนวยงาน 
ท่ีรับผิดชอบโดยตรง จึงทําใหการดําเนินคดีลาชาและไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะนําตัว
ผูกระทําความผิดซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐมาลงโทษ รัฐบาลจึงตองการใหมีการดําเนินการท้ังทาง
วินัยและทางอาญา โดยใหมีมาตรการที่แตกตางไปจากมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูในลักษณะท่ีมี
ประสิทธิภาพ รวดเร็วและไดผลจริง จึงกําหนดใหมีหนวยงานเดียวท่ีสามารถดําเนินการไดท้ัง 
ทางวินัยและทางอาญา อันเปนท่ีมาของการจัดตั้งองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตโดยตรง 

จากขอเท็จจริงท้ัง 3 ประการดังกลาว เห็นวา บทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทายท่ีแกไข
เพิ่มเติม มีหลักการท่ีสอดคลองกับหลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้า หรือ ne bis in idem โดยใหหนวยงาน
หนึ่งหนวยงานใดเปนผูดําเนินการหากเปนกรณีของการกระทําความผิดทางอาญาท่ีมิใชการกระทํา
ทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย ซ่ึงบัญญัติใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการที่จะใชดุลพินิจ
พิจารณาวา การใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ีจะเปนประโยชนกวาหรือไม แต
ท้ังนี้ กฎหมายบัญญัติให สํานักงาน ป.ป.ท. สํานักงานตํารวจแหงชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษและ
หนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีเกี่ยวของทําความตกลงโดยกําหนดข้ันตอนและวิธีปฏิบัติตางๆ เพื่อถือปฏิบัติ
รวมกันตอไป 

แมวา บทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทาย จะมีหลักการที่สอดคลองกับหลัก ne bis in idem 
โดยใหหนวยงานหนึ่งหนวยงานใดเปนผูดําเนินการหากเปนกรณีของการกระทําความผิดทางอาญาท่ี
มิใชการกระทําทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย เพ่ือไมใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ตองถูกดําเนินคดีหรือ
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ไดรับโทษสองคร้ังสําหรับการกระทําความผิดเดียวกัน แตการที่กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึง
เปนองคกรท่ีมีภารกิจหลักในการปองกันและปราบปรามการทุจริต สามารถใชอํานาจพิจารณาสงเร่ือง
คืนใหพนักงานสอบสวนดําเนินการได โดยใหเหตุผลวา หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา ให
พนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ีจะเปนประโยชนกวาจะสงเร่ืองคืนใหพนักงาน
สอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดรับเร่ือง และขอใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไปก็ได จึงไมเปนไปตามหลักการของการดําเนินคดีทุจริต 
ท่ีตองการใหแยกคดีทุจริตออกจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป และตองการใหในการดําเนินคดีทุจริต
กับเจาหนาท่ีของรัฐมีการดําเนินการท้ังทางวินัยและทางอาญา โดยใหมีมาตรการที่แตกตางไปจาก
มาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในลักษณะท่ีมี
ประสิทธิภาพ รวดเร็ว และไดผลจริง จึงไดกําหนดใหมีหนวยงานที่มีอํานาจหนาท่ีในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตเปนการเฉพาะอยางคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
แตจากการที่กฎหมายไมไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดในคดีอาญาอ่ืนได  

ดังนั้น เพื่อใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจในการชี้มูลคดีท่ีมีการกระทําความผิดทาง
อาญาอ่ืนท่ีมิใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวยได จึงควรปรับแกถอยคําในบทบัญญัติ
ของกฎหมายใหถูกตองและสอดคลองกับหลักกฎหมายท่ีไดกลาวแลวขางตน 

 จากประเด็นปญหาดังกลาว บทบัญญัติมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของ 
ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคเพื่อใหอํานาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเร่ืองท่ีรับจากพนักงานสอบสวน และ
กําหนดหนาท่ีของพนักงานสอบสวนในการสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ี และบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทาย ท่ีไดการแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 กําหนดใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีอํานาจสงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตามอํานาจหนาท่ีจะเปนประโยชนกวา 
 แตบทบัญญัติท้ังสองสวนกลับไมมีความชัดเจน และไมเปนไปตามหลักกฎหมายสงผลตอการ
พิจารณาอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

 จากการวิเคราะหแนวทางแกไขปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551ท่ีกลาวแลวขางตน กลาวคือ การดําเนินคดีทุจริตในภาครัฐโดยไมอาศัยการรองทุกข
หรือกลาวโทษการใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินคดี กรณีพนักงานสอบสวนสงเร่ืองลาชา
กวา 30 วัน และการใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. การดําเนินคดีในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดอาญา
ฐานอ่ืนรวมอยูดวย  
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จึงควรปรับแก ถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 30 ใหมีความชัดเจน และไมเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติหรือทําใหตองมีการตีความ จึงควรแกไขบทบัญญัติในตอนตนของมาตรา 30 ท่ีวา  

“ในกรณีท่ีมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของ
รัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระทําการทุจริตในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ือง
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับต้ังแตวันท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป”  

โดยแกไขเปนดังนี้ “ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นวาการกระทําความผิด
อาญาท่ีเกิดข้ึนหรือสอบสวนไดความเปนการกระทําการทุจริตในภาครัฐ หรือมีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทํา หรือเกี่ยวของกระทําการทุจริตในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. โดยเร็ว เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป” 

และแกไขบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทาย ท่ีวา  
“ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยู

ดวย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา หากใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ีจะเปน
ประโยชนกวาจะสงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ไดรับเร่ือง และขอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไปก็ได...”   

โดยแกไขเปนดังนี้ “กรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการกระทําการทุจริตใน
ภาครัฐรวมอยูดวย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงความผิดดังกลาว
ดวย” 

ท้ังนี้ เพื่อใหสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี หลักการหามดําเนินคดีอาญาซํ้า หรือ หลัก ne bis 
in idem เปนไปตามหลักการของการดําเนินคดีทุจริตท่ีตองการใหแยกคดีทุจริตออกจากการดําเนิน
คดีอาญาท่ัวไป อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และการดําเนินคดีทุจริตกับ
เจาหนาท่ีของรัฐในตางประเทศ  

 
 



บทที่ 6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป 
 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําการทุจริตใน
ภาครัฐ ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551   
 ในการไตสวนขอเท็จจริงคดีทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เร่ิมตนข้ึนตามบทบัญญัติ
มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 กลาวคือ เม่ือมีกรณีดังตอไปนี้ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
โดยเร็ว ไดแก 
 (1)  เม่ือไดรับการกลาวหาตามมาตรา 24 
 (2)  เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ 
 (3)  เม่ือไดรับเร่ืองจากพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 30 
 (4)  เม่ือไดรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 

แตในการดําเนินงาน พบวา บทบัญญัติมาตรา 30 กลับเปนปญหาในการดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

โดยบทบัญญัติในตอนตนท่ีวา “ในกรณีท่ีมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
ใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระทําการทุจริตในภาครัฐ 
ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับต้ังแตวันท่ีมีการรองทุกข 
หรือกลาวโทษเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป” ซ่ึงปรากฏขอเท็จจริงวา การรองทุกขหรือ
กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนอาจไมถูกตองตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือในการรองทุกขหรือกลาวโทษไมไดระบุใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐ หรือพฤติการณในการ
รองทุกขกลาวโทษใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐไมใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐ หรือเปนกรณี
ท่ีพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการลาชาเกินกวาสามสิบวันตาม
กฎหมายกําหนดไว จึงเปนประเด็นปญหาขอกฎหมายท่ีทําใหตองพิจารณาอํานาจในการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
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 แตจากการศึกษารายละเอียดขอกฎหมายของคํารองทุกข คํากลาวโทษ และอํานาจในการ
สอบสวนหรือฟองรองดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยผูเสียหาย หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และ
ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของทําใหไดทราบวา กฎหมายกําหนดใหการดําเนินคดีอาญาเร่ิมตน เม่ือมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึน โดยใหเจาพนักงานผูมีอํานาจสามารถดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีได โดยไม
จําเปนตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษ เวนแตเฉพาะในความผิดท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนความผิด
อันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัวท่ีกฎหมายกําหนดใหการรองทุกขเปนเสมือนเง่ือนไขใน
การใหอํานาจดําเนินคดีอาญาแกรัฐ ซ่ึงในการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐเพราะไดกระทําการทุจริต
ในภาครัฐ นั้น เปนคดีอาญาอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการและความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา อันเปนคดีอาญาความผิดตอแผนดิน คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ซ่ึงเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจสามารถดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงไดตามอํานาจหนาท่ี โดย 
ไมอยูภายใตเง่ือนไขท่ีจะตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษ ดังนั้น การรองทุกขกลาวโทษในคดีทุจริต
ในภาครัฐ ซ่ึงเปนคดีอาญาอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีในการยุติธรรม อันเปนคดีความผิดตอแผนดินซ่ึงเปนคดีอาญาท่ีรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย 
จึงเปนเพียงการแจงเหตุตอเจาพนักงานของรัฐวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน เนื่องจาก  
เจาพนักงานของรัฐไมอาจทราบไดวา มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนกับผูใดในพื้นท่ีใด ประกอบกับ 
บทบัญญัติมาตรา 30 เปนเพียงการกําหนดชองทางหรือกรณีท่ีใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. เม่ือ
ไดรับเร่ืองไวใหดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงไปตามอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายได คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จึงมีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงทุจริตในภาครัฐไดโดยไมตองอาศัยการรองทุกขหรือ
กลาวโทษ   

นอกจากปญหาการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 
30 แหง พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 ในสวนของอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงในประเด็นเร่ืองการรองทุกขหรือกลาวโทษ 
ยังพบวา มีประเด็นเร่ืองกําหนดระยะเวลา ท่ีกําหนดใหพนักงานสอบสวนจะตองสงเร่ืองให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการ ภายใน 30 วัน ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงวัตถุประสงคในการกําหนด
ระยะเวลาดังกลาว ท่ีตองการจํากัดอํานาจในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวน และการดําเนินการตางๆ ในสืบสวน สอบสวน การจับ การคน และการควบคุมตัวผูตอง
สงสัยวากระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือรวบรวมหลักฐานตางๆ 
ในการวินิจฉัยวา เร่ืองดังกลาวอยูในอํานาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรืออยูในอํานาจ
การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงเปนชวงเวลาในทางบริหารที่กําหนดข้ึน 
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เพ่ือเรงรัดใหพนักงานสอบสวน ตองสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
สงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการโดยเร็วเทานั้น ไมไดบัญญัติข้ึนใหมีวัตถุประสงคเปน
การจํากัดอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แตอยางใด 
 อํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา 18 ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  เปนอํานาจตาม
กฎหมายในฐานะหนวยงานของรัฐท่ีมีภารกิจโดยตรงในการปองกันและปราบปรามปญหาการ
ทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและช้ีมูลเกี่ยวกับการกระทําทุจริตในภาครัฐของ
เจาหนาท่ีของรัฐ และไตสวนขอเท็จจริงสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นสงพนักงานอัยการเพื่อฟอง
คดีอาญาตอเจาหนาท่ีของรัฐ และสืบเนื่องจากอํานาจตามกฎหมายท่ีกําหนดใหดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นสงพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนการใหอํานาจดําเนินคดี
แทนรัฐ ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงสามารถรับคดีท่ีสงจากพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการ
ไตสวนขอเท็จจริงตามอํานาจหนาท่ีได แมคดีท่ีสงจากพนักงานสอบสวนจะไมปรากฏในคํารอง
ทุกขหรือกลาวคํากลาวโทษวา ผูรองทุกข หรือกลาวโทษไดกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐวากระทํา
ทุจริตในภาครัฐ หรือสงเร่ืองใหดําเนินการเกินกวา 30 วัน ก็ตาม 
 รวมถึง ปญหาการพิจารณาเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตามอํานาจหนาท่ีจะเปน
ประโยชนกวา สืบเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทาย ท่ีแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ซ่ึงบัญญัติ
เพิ่มเติมให “ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวม 
อยูดวย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา หากใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ี 
จะเปนประโยชนกวาจะสงเ ร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดรับเร่ือง และขอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป 
ก็ได...”  โดยระบุเหตุผลในการแกไขเพิ่มเติมวา เพ่ือใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถสงเร่ืองคืน
ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีได หากเห็นวาเปนประโยชนมากกวา หากเปน
กรณีการกระทําความผิดทางอาญาท่ีมิใชการกระทําทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวยใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินคดีดังกลาวได ซ่ึงแมจะสามารถกําหนดแนวทางในการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. หรือขอตกลงกับหนวยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวของได และไดมีการกําหนดแนวทางการดําเนินงานไว
ก็ตาม แตไมไดคํานึงถึงหลักการในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวใหสอดคลองกับหลักการ
ในการดําเนินคดีทุจริต 

แมวา บทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทาย จะมีหลักการที่สอดคลองกับหลัก ne bis in idem 
โดยใหหนวยงานหนึ่งหนวยงานใดเปนผูดําเนินการหากเปนกรณีของการกระทําความผิดทางอาญาท่ี
มิใชการกระทําทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย เพ่ือไมใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ตองถูกดําเนินคดีหรือ
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ไดรับโทษสองคร้ังสําหรับการกระทําความผิดเดียวกัน แตการกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีภารกิจหลักในการปองกันและปราบปรามการทุจริต สงเร่ืองคืนใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการจึงไมเปนไปตามหลักการของการดําเนินคดีทุจริต ท่ีตองการใหแยกคดีทุจริต
ออกจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ตองการใหในการดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐมีการ
ดําเนินการท้ังทางวินัยและทางอาญา โดยใหมีมาตรการที่แตกตางไปจากมาตรการทางกฎหมาย 
ท่ีมีอยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในลักษณะท่ีมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และ 
ไดผลจริง หนวยงานที่มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดี ในสวนท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการ
กระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย จึงควรเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

 
6.2 ขอเสนอแนะ 
 การดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณี พนักงานสอบสวน
สงเร่ืองตามมาตรา 30 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 นั้น เกิดเปนประเด็นปญหาท่ีทําใหตองพิจารณาอํานาจในการ 
ไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงอาจสงผลกระทบไปถึงอํานาจในการฟองคดีของ
พนักงานอัยการ และกระทบตอประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการทุจริต สืบเนื่องจาก 
การท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไมชัดเจน ไมสอดคลองกับหลักการของกฎหมาย แนวคิดและทฤษฎี
การดําเนินคดีอาญา และหลักการดําเนินคดีทุจริต จึงเห็นควรปรับแกบทบัญญัติของกฎหมาย  

ตามท่ี พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 มาตรา 30 มีบทบัญญัติในตอนตนท่ีวา “ในกรณีท่ีมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระทําการทุจริต
ในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับต้ังแตวันท่ีมี
การรองทุกขหรือกลาวโทษ เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป” ซ่ึงเปนเพียงบทตัดอํานาจ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนใหตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการ แตบทบัญญัติ
มาตรา 30 ท่ีไมชัดเจนดังกลาวสงผลกระทบถึงการท่ีทําใหตองพิจารณาอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีมีอยูโดยชอบดวยกฎหมายอีกดวย จึงควรปรับแก ถอยคําในบทบัญญัติ
มาตรา 30 ใหมีความชัดเจน และไมเกิดปญหาในทางปฏิบัติหรือทําใหตองมีการตีความ จึงควร
แกไขบทบัญญัติในตอนตนของมาตรา 30 ท่ีวา  

“ในกรณีท่ีมีการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของ
รัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระทําการทุจริตในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ือง
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ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับต้ังแตวันท่ีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษเพื่อ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป”  

โดยแกไขเปนดังนี้ “ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นวาการกระทําความผิด
อาญาท่ีเกิดข้ึนหรือสอบสวนไดความเปนการกระทําการทุจริตในภาครัฐ หรือมีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําหรือเกี่ยวของกระทําการทุจริตในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. โดยเร็วเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป” 

โดยในสวนของปญหาการพิจารณาเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตามอํานาจหนาท่ี 
จะเปนประโยชนกวา ซ่ึงสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทาย ท่ีแกไขเพ่ิมเติม โดยท่ี
กําหนดให “ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวม 
อยูดวย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา หากใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ี 
จะเปนประโยชนกวาจะสงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไดรับเร่ือง และขอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไปก็ได...” ซ่ึงแมวา  
จะมีหลักการที่สอดคลองกับหลักหามดําเนินคดีอาญาซํ้า หรือหลัก ne bis in idem โดยใหหนวยงาน
หนึ่งหนวยงานใดเปนผูดําเนินการหากเปนกรณีของการกระทําความผิดทางอาญาท่ีมิใชการกระทํา
ทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย เพ่ือไมใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ตองถูกดําเนินคดีหรือไดรับโทษสอง
คร้ังสําหรับการกระทําความผิดเดียวกัน แตการที่กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงเปนองคกร 
ท่ีมีภารกิจหลักในการปองกันและปราบปรามการทุจริต สงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ
จึงไมเปนไปตามหลักการของการดําเนินคดีทุจริต ท่ีตองการใหแยกคดีทุจริตออกจากการ 
ดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ตองการใหในการดําเนินคดีทุจริตกับเจาหนาท่ีของรัฐมีการดําเนินการท้ังทาง
วินัยและทางอาญา โดยใหมีมาตรการที่แตกตางไปจากมาตรการทางกฎหมายที่มีอยูตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในลักษณะท่ีมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและไดผลจริง ควรกําหนดให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนผูมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนของขอกลาวหาหรือฐาน
ความผิดท่ีเปนความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีมิใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย หากปรากฏวา 
เปนการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทหรือการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องเกี่ยวพันกัน 

ดังนั้น จึงควรแกไขบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคทาย ท่ีวา  
“ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวม 

อยูดวย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา หากใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาท่ี 
จะเปนประโยชนกวาจะสงเร่ืองคืนใหพนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไดรับเร่ือง และขอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไปก็ได...”   
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โดยแกไขเปนดังนี้ “กรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการกระทําการทุจริต 
ในภาครัฐรวมอยูดวย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงความผิดดังกลาว
ดวย” 

จึงเสนอปรับแกบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังนี้ 

“มาตรา 30 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นวาการกระทําความผิดอาญาท่ี
เกิดข้ึนหรือสอบสวนไดความเปนการกระทําการทุจริตในภาครัฐ หรือมีเจาหนาท่ีของกระทําหรือ
เกี่ยวของกระทําการทุจริตในภาครัฐ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยเร็ว 
เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป ในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือเอาสํานวนการ
สอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไวกอนท้ังหมดหรือแตบางสวนเปนสํานวนการ
ไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได 

เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามวรรคหน่ึงใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ กรมสอบสวน
คดีพิเศษ และหนวยงานอื่นของรัฐท่ีเกี่ยวของทําความตกลงกับสํานักงาน โดยกําหนดข้ันตอนและ
วิธีปฏิบัติตางๆ รวมถึง การจัดทําสํานวนการสอบสวน การควบคุมตัว การปลอยช่ัวคราว และการ
ดําเนินการอ่ืนๆ เพื่อถือปฏิบัติรวมกัน 

กรณีท่ีมีการกระทําความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีใชการกระทําการทุจริตในภาครัฐรวมอยูดวย  
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงความผิดดังกลาวดวย” 

ท้ังนี้ เพ่ือใหการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณี พนักงาน
สอบสวนสงเร่ืองตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 สามารถดําเนินการไดโดยชอบดวยหลักกฎหมายและหลักการ
ดําเนินคดีทุจริตเพื่อประสิทธิภาพในการดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
ตามอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตอไป  
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