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บทคัดย่อ 

 
สารนิพนธ์ฉบบัน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงมาตรการเก่ียวกบัการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ย

ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน โดยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 656 
วรรคสอง ซ่ึงเป็นบทเฉพาะเก่ียวกบัการน าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนช าระหน้ีเเทนเงินท่ีกูย้ืม 
และประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 321 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นบททัว่ไปในเร่ืองการช าระหน้ี
อยา่งอ่ืนนอกจากท่ีไดต้กลงกนัไว ้ซ่ึงมีประเด็นปัญหาวา่ การตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่ง
อ่ืน จะตอ้งเป็นความตกลงในลกัษณะใด จึงจะผลใช้บงัคบัได ้ไม่เป็นการขดัต่อมาตรา 656 วรรค
สอง เเละภายหลงัจากท าสัญญากูย้ืมเงินหรือเม่ือหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินถึงก าหนดช าระ การตกลง
ช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนยงัตอ้งอยู่ในบงัคบัมาตรา 656 วรรคสองหรือไม่ 
ประการสุดทา้ย การช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนมีวิธีการอยา่งไรจึงจะถือเป็นการช าระหน้ี
ท่ีสมบูรณ์อนัท าหน้ีเงินกูร้ะงบัส้ินไป 

จากการศึกษาพบว่า การช าระหน้ีเงินกู้ด้วยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน ประมวลกฎหมายเเพ่ง
เเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง ตอ้งการให้คู่กรณีตกลงกนัใหห้น้ีเงินกูร้ะงบัไปตามมูลค่าส่ิงของ
หรือทรัพยสิ์นท่ีน ามาช าระหน้ี แต่ในทางปฎิบติัคู่กรณีมกัจะไม่ไดต้กลงให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายดงักล่าว เเละตามท่ีมาตรา 656 วรรคสองบญัญติัเช่นนั้น เป็นเสมือนบทบงัคบัว่าการ
ช าระหน้ีเงินกู้ด้วยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนยงัต้องอยู่ในบังคบัมาตรา 656 วรรคสองทุกกรณี อนัเป็น
อุปสรรคต่อการน าทรัพยสิ์นมาช าระหน้ีเม่ือหน้ีเงินกูถึ้งก าหนดช าระ ซ่ึงไม่ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย  ทั้งการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนนั้น ถือเป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนรูปแบบ
หน่ึงอนัท าให้หน้ีระงบัลงตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง โดยหลกัของการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนอกจากท่ี
ตกลงกนัไวต้ามบททัว่ไป ตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีไดรั้บการช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนนั้นเเลว้ดว้ย จึงจะ
ท าให้หน้ีระงบั แต่การช าระดว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า
ไม่จ  าตอ้งท าเป็นหนงัสือเเละจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หน้าท่ี จึงกลายเป็นวา่เเมผู้ใ้ห้กูย้งัไม่ไดไ้ป
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ซ่ึงทรัพย์สินนั้ นโดยบริบูรณ์ก็ท าให้หน้ีระงับลง ซ่ึงไม่เป็นไปตามมาตรา 321 วรรคหน่ึงใน
หลกัเกณฑท่ี์วา่การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีไดรั้บการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนั้นเเลว้ 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรให้ปรับปรุงแกไ้ขหลกักฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าตรา 656 วรรคสอง โดยบญัญติัให้ชดัเจนวา่ความตกลงล่วงหนา้ท่ีมีข้ึนก่อนหรือขณะ
ท าสัญญากูย้มืเงินเก่ียวกบัการน าทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเป็นการช าระหน้ีแทนเงินท่ีกูย้มื คู่กรณีตอ้งตกลง
ให้หน้ีระงับไปตามราคาท้องตลาดแห่งทรัพย์สินนั้ นในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบเท่านั้ น 
นอกจากน้ีตอ้งตีความวา่การช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษตอ้ง
ท าเป็นหนงัสือเเละจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี เพื่อผูใ้ห้กูไ้ดไ้ปซ่ึงกรรมสิทธ์ิหรือทรัพยสิทธิ
ในทรัพยน์ั้นโดยบริบูรณ์เสียก่อน จึงจะสมบูรณ์เป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนอนัท าใหห้น้ีเงินกูร้ะงบัลง 
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ABSTRACT 

 

This thematic paper The objective is to study solving legal measure on lone payment 

by other property. The relevant provisions are the Civil and Commercial Code, Section 656, 

paragraph two, which is a specific chapter about bringing things or other assets to pay debt 

instead of borrowing money. And the Civil and Commercial Code, Section 321, paragraph one, 

which is a general chapter on payment of debts other than those that have been agreed upon, 

which has a problem that agreeing to pay off the loan with other assets It must be an agreement in 

what manner? To be effective It is not contrary to Section 656 paragraph two and after the loan 

agreement or when the debt under the loan agreement is due Agreed to pay off the loan with 

things or other assets must also be subject to Section 656, paragraph two or not. Lastly Debt 

repayment with other assets, how is it possible to be considered a complete repayment of debt, the 

loan debt is put on hold. 
The study found that repayment of loan debt with other assets Civil and Commercial 

Code, Section 656, paragraph two, requires the parties to agree to the loan debt to be suspended 
according to the value of the item or property used to repay the debt. But in practice, the parties 
often do not agree to the intent of such laws. And according to Section 656, paragraph two, such 
provisions It is like a prerequisite that the repayment of the loan with other assets must also be 
subject to Section 656 paragraph two in all cases. Which is an obstacle to bringing the property to 
pay off debt when the loan is due which is not in accordance with the intent of the law and 
repayment of the loan with other assets. It is considered a form of payment of another debt which 
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causes the debt to be settled under Section 321, paragraph one by the principle of payment other 
than those agreed under the general chapter.  It must be the case that the creditor has been paid 
otherwise as well.  Will cause the debt to be settled, but the payment of real estate or special 
property The Supreme Court ruled that it was not necessary to make it in writing and register it 
with the competent official. Thus, it turns out that even the lender has not completely gone to that 
property, causing the debt to be settled. Which is not in accordance with Section 321, paragraph 
one of the rules that other debt repayments must be the case where the creditor has already 
received payment of other debts. 

Therefore, the author deems it appropriate to amend the law in the Civil and 
Commercial Code, Section 656, paragraph two, stating that it is clear that an advance agreement 
entered into before or during a loan agreement relating to the use of other assets as a repayment of 
debt instead of the borrowed money The parties must agree that the debt will be settled according 
to the market price of that property at the time and at the place of delivery only.  In addition, it 
must be interpreted that the repayment of loan debt with real estate or special type of immovable 
property must be made in writing and registered with the competent official.  For the lender to 
acquire ownership or real rights in that property before Therefore, it will be completely 
repayment of other debts, causing the debt to be suspended. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

ในปัจจุบนัการประกอบธุรกิจและการด ารงชีพของประชาชนส่ิงท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง คือ 
เงินทุน ซ่ึงการเขา้ถึงแหล่งเงินทุนในระบบมิใช่เป็นเร่ืองง่ายส าหรับประชาชนทุกคน เพราะการกูย้ืม
เงินจากธนาคารหรือสถาบนัการเงินอ่ืน ๆ ผูกู้จ้ะตอ้งมีเครดิตหรือหลกัประกนัเพื่อจูงใจให้ธนาคาร
หรือสถานบนัการเงินปล่อยสินเช่ือ ดงันั้นเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการเขา้ถึงแหล่งเงินทุน
ประชาชนส่วนใหญ่จึงนิยมเขา้ถึงแหล่งเงินทุนดว้ยการท าสัญญากูย้ืมเงินจากเอกชนดว้ยกนัเอง และ
เจา้หน้ีเงินกูโ้ดยส่วนใหญ่ก็ตอ้งการหลกัประกนัในการช าระหน้ีเพื่อสร้างความมัน่ใจให้แก่ตนเอง 
แต่ในบางคร้ังเจา้หน้ีเงินกูไ้ม่ไดเ้ลือกวิธีการประกนัการช าระหน้ีดว้ยบุคคลท่ีเรียกวา่การค ้าประกนั 
หรือการประกนัการช าระหน้ีด้วยทรัพยท่ี์เป็นการจ าน าหรือจ านอง เพราะเหตุผลในเร่ืองขอ้จ ากดั
ต่าง ๆ ของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น การบงัคบัจ านองอาจตอ้งใช้กระบวนการทางศาลก่อให้เกิด
ความล่าช้าในการบงัคบัช าระหน้ี หรือการจ าน าท่ีเจา้หน้ีเงินกูต้อ้งรับมอบทรัพยท่ี์จ าน าไวแ้ก่ตน
ก่อใหเ้กิดภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการดูแลรักษาทรัพยท่ี์จ าน านั้น ส่วนการค ้าประกนัก็มี
เง่ือนไขตามกฎหมายหลายประการท่ีเจา้หน้ีจะตอ้งปฎิบติัตามก่อนจึงจะมีสิทธิฟ้องบงัคบัช าระหน้ี
เอาจากผูค้  ้าประกนั เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ี เจา้หน้ีเงินกูจึ้งอาจมีขอ้ตกลงให้ลูกหน้ีช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืน
ดว้ยการส่งมอบทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีเป็นจ านวนเงินท่ีกูย้มืได ้ 

ตามสัญญากูย้ืมเงินลูกหน้ีมีหน้าท่ีจะตอ้งช าระหน้ีดว้ยเงินซ่ึงตอ้งเป็นไปตามหลกัท่ีว่า
ลูกหน้ีมีหน้ีอยา่งไรก็ตอ้งช าระหน้ีอยา่งนั้น  ลูกหน้ีจะช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนผดิไปจากวตัถุแห่งหน้ีท่ี                                  

ตกลงกบัเจา้หน้ีไม่ไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 3201 หากลูกหน้ี
ช าระหน้ีผดิไป 

จากวตัถุแห่งหน้ี เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
อนัเกิดแต่การนั้นไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 2152 แต่อยา่งไรก็ตามหลกัท่ีว่า
                                                           

1 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 320  
“อนัจะบังคบัให้เจ้าหน้ีรับช าระหน้ีแต่เพียงบางส่วน หรือให้รับช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนผิดไปจากท่ี

จะตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีนั้น ท่านวา่หาอาจจะบงัคบัไดไ้ม่” 
2 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 215  
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ลูกหน้ีจะช าระหน้ีผิดไปจากท่ีเป็นหน้ีไม่ได ้มีขอ้ขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ คู่สัญญาอาจตกลงกนัในตอน
ท าสัญญาหรือในภายหลงัให้ลูกหน้ีมีสิทธิช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนได้3 ตามประมวลกฎหมายแพ่งเเละ
พาณิชยม์าตรา 321 วรรคแรก4  โดยในเร่ืองสัญญากูย้ืมเงินมีบทบญัญติัเฉพาะในกรณีท่ีเจา้หน้ีและ
ลูกหน้ี ตกลงช าระหน้ีเงินกู้ดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
แพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง5 ขอ้ยกเวน้เหล่าน้ีเป็นประโยชน์แก่ทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ี โดย
ประโยชน์ในมุมของเจา้หน้ี คือ เจ้าหน้ีสามารถเลือกได้ว่าจะยอมรับช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนหรือ
ยอมรับทรัพยห์รือสิทธิอยา่งอ่ืนแทนจ านวนเงินท่ีกูย้มืก็ได ้ส่วนประโยชน์ในมุมของลูกหน้ี คือ เม่ือ
ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีเงินกูต้ามท่ีตกลงกบัเจา้หน้ีไดก้็สามารถใชท้รัพยสิ์นทั้งหลายของตนท่ีมี
อยูใ่หเ้กิดประโยชน์สูงสุด (maximiseprofit) โดยน าไปช าระหน้ีแทนเงินท่ีกูย้มืได ้

แต่เม่ือไดศึ้กษาถึงการช าระหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินโดยการน าเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์น
อย่างอ่ืนมาช าระแทนจ านวนเงินท่ีกู้ยืมตามบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ยงัมีประเด็นปัญหาท่ีตอ้ง
พิจารณา ดงัน้ี 

ประการเเรก ปัญหาการตกลงช าระหน้ีเงินกู้ด้วยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน ซ่ึง
บทบญัญติัมาตรา 656 วรรคทา้ย บญัญติัไวแ้ต่เพียงว่า “ความตกลงกนัอย่างใด ๆ ขดักบัขอ้ความ
ดงักล่าวมาน้ี ท่านวา่เป็นโมฆะ” ท่ีวา่ไม่ขดักบัขอ้ความดงักล่าวมาน้ี คือ บทบญัญติัมาตรา 656 วรรค
สอง ท าให้เกิดปัญหาให้ตอ้งพิจารณาวา่ความตกลงให้ช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนลกัษณะ
ใดเป็นการฝ่าฝืนหรือขดักบัมาตรา 656 วรรคสอง อนัจะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม ท า
ให้ตอ้งศึกษาเเนวค าพิพากษาศาลฎีกาในการบงัคบัใช้มาตรา 656 วรรคสองประกอบมาตรา 656 
วรรคสาม ซ่ึงศาลฎีกา6ได้วินิจฉัยไวเ้ป็นหลกัว่า ขอ้ตกลงล่วงหน้าในการยอมรับเอาส่ิงของหรือ

                                                                                                                                                                      

“เม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ตอ้งตามความประสงค์อนัเเท้จริงแห่งมูลหน้ีไซร้ เจ้าหน้ีจะเรียกเอาค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอนัเกิดแต่การนั้นก็ได”้ 

3 โสภณ รัตนากร, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี บทเบ็ดเสร็จทั่วไป,         
พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2556), น. 486. 

4 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 321 วรรคแรก  
“ถา้เจา้หน้ียอมรับการช าระหน้ีอย่างอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีได้ตกลงกันไว ้ท่านว่าหน้ีนั้นก็เป็นอนั

ระงบัส้ินส้ินไป” 
5 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง 
“ถา้ท าสัญญากูย้มืเงินกนั และผูใ้ห้กูย้ืมยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเป็นการช าระหน้ีแทน

เงินท่ีกูย้ืมไซร้ หน้ีอนัระงบัไปเพราะการช าระเช่นนั้น ท่านให้คิดเป็นจ านวนเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของ
หรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบ” 

6 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 766-767/2506,  13678/2558 



3 

ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนเป็นการช าระหน้ีเเทนเงินท่ีกู้ยืมนั้น หน้ีจะระงบัต่อเม่ือได้ตกลงกนัให้คิดเป็น
จ านวนเงินเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นในเวลาเเละ ณ สถานท่ีส่งมอบ หากมี
ขอ้ตกลงให้คิดมูลค่าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นท่ีช าระนอกเหนือไปจากจ านวนราคาตามทอ้งตลาดใน
เวลาเเละ ณ สถานท่ีส่งมอบ ก็ถือว่าขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นโมฆะ ในทางปฏิบติับ่อยคร้ังปรากฎว่า
เจา้หน้ีเเละลูกหน้ีตกลงกนัใหน้ าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนมาช าระหน้ีเงินกู ้โดยมิไดต้กลงกนัวา่
เป็นการช าระหน้ีเงินกูจ้  านวนเท่าใดหรือมิไดต้กลงให้หน้ีระงบัตามราคาทรัพยสิ์นในเวลาเเละ ณ 
สถานท่ีส่งมอบ ซ่ึงขอ้เท็จจริงดงักล่าวศาลฎีกาวินิจฉัยตลอดมาว่าเป็นขอ้ตกลงท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติั
มาตรา 656 วรรคสอง อนัตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม7 ท าให้ผูใ้ห้กูต้อ้งกลบัมาเรียกร้อง
หน้ีเงินกู้คืนจากผูกู้ต้ามสัญญากูย้ืมเงิน8 จะเรียกร้องเอาทรัพยสิ์นตามท่ีตกลงกบัผูกู้ไ้ม่ได้9 แต่บาง
กรณีแมป้รากฏว่าคู่สัญญามิไดต้กลงให้หน้ีระงบัไปตามราคาทอ้งตลาด ศาลฎีกาก็ตดัสินให้เป็น
ขอ้ตกลงท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขในมาตรา 656 วรรคสาม ใชบ้งัคบัได้10  จึงเป็นปัญหาท่ีจะตอ้งศึกษา
รายละเอียด ๆ ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา โดยผูเ้ขียนจะท าการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ต่างประเทศเก่ียวกบัลกัษณะของความตกลงท่ีจะช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน 

ประการท่ีสอง เป็นปัญหาการตีความการบงัคบัใช้มาตรา 656 วรรคสองและวรรคสาม 
เน่ืองจากการตกลงให้ลูกหน้ีน าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนมาช าระหน้ีเงินกูอ้าจเป็นขอ้ตกลงท่ี
เกิดข้ึน (1) ตั้งแต่ในขณะท าสัญญากูย้ืมเงิน หรือ (2) หลงัจากท าสัญญากูย้ืมเงินแต่ก่อนหน้ีเงินกูถึ้ง
ก าหนดช าระ หรือ (3) เป็นการตกลงกนัเม่ือหน้ีเงินกูถึ้งก าหนดช าระแลว้ ท าให้เกิดปัญหาถกเถียง
กนัวา่มาตรา 656 วรรคสองเเละสามจะเขา้มามีบทบาทบงัคบัใชเ้ม่ือใด กล่าวคือ มาตรา 656 วรรค
สองเเละสามใช้บงัคบัเฉพาะกรณีเจ้าหน้ีและลูกหน้ีตกลงกนัในขณะท าสัญญาหรือหลังจากท า
สัญญากูย้ืมเงินแต่หน้ีเงินกูย้งัไม่ถึงก าหนดช าระเท่านั้น ส่วนการตกลงกนัเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระ
แลว้จะไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 656 วรรคสองเเละสาม แต่จะน ามาตรา 321 ซ่ึงเป็นบททัว่ไปมาใช้
บงัคบักบักรณีดงักล่าวแทน ส่วนความเห็นอีกเเนวทางหน่ึงเห็นวา่มาตรา 656 ใช้ทั้งกรณีการตกลง
ช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนตั้งแต่ในขณะท าสัญญาหรือหลงัจากท าสัญญากูย้ืม
เงินแต่หน้ีเงินกูย้งัไม่ถึงก าหนดช าระ หรือแมก้ระทั้งตกลงกนัเม่ือหน้ีเงินกูถึ้งก าหนดช าระแล้วก็
ยงัคงอยูใ่นบงัคบับทบญัญติัมาตรา 656 วรรคสองและสามเช่นเดิม 

                                                           
7 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  859/2492, 1683/2493, 267/2524, 379/2524, 2033/2541 
8 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2559/2522 
9 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 351/2522 
10 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4144/2532 
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ปัญหาน้ีจะเก่ียวข้องกับเร่ืองส่วนต่างของจ านวนหน้ีเงินกู้กบัราคาทรัพยสิ์นท่ีน ามา
ช าระหน้ี ซ่ึงหากปรากฎว่าทรัพยสิ์นนั้นมีราคาสูงกว่าหรือต ่ากว่าจ านวนหน้ีเงินกู้ย่อมเกิดปัญหา 
เน่ืองจากความเห็นในเร่ืองการบงัคบัใชม้าตรา 656 วรรคสองขา้งตน้ท่ีเห็นวา่การตกลงรับช าระหน้ี
ดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระแลว้น่าจะตอ้งน ามาตรา 321 วรรคเเรก มาใช้
บงัคบั โดยผลของการบงัคบัใช้มาตราดงักล่าวท าให้หน้ีเงินกู้เป็นอนัระงบัไปโดยไม่ตอ้งตีราคา
ทรัพยสิ์นตามทอ้งตลาดไม่วา่มูลค่าของทรัพยสิ์นนั้นจะสูงหรือต ่ากวา่ราคาทอ้งตลาดก็ไม่ตอ้งมีการ
คืนส่วนท่ีเกินหรือช าระส่วนท่ีขาด11 และในอีกความเห็นท่ีเห็นว่ามาตรา 656 วรรคสอง สามารถ
ใชไ้ดเ้เมก้ระทั้งตกลงกนัเม่ือหน้ีเงินกูถึ้งก าหนดช าระ ซ่ึงผลของมาตรา 656 วรรคสอง จะท าให้หน้ี
เงินกูร้ะงบัไปเฉพาะเท่ากบัมูลค่าทรัพยสิ์นนั้นโดยตอ้งมีการตีราคาทรัพยสิ์นนั้นตามราคาทอ้งตลาด
ดว้ย หากมูลค่าแห่งทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนนอ้ยกวา่มูลหน้ีเงินกู ้ผูกู้ก้็ยงัมีหนา้ท่ีตอ้งช าระคืนเงินในส่วนท่ี
เหลือ12 หากมูลค่าทรัพยสิ์นนั้นเกินกวา่มูลหน้ีกูย้ืม ผูใ้ห้กูก้็ตอ้งคืนเงินส่วนท่ีเกินให้แก่ผูกู้ ้13 ซ่ึงเป็น
ปัญหาท่ีกฎหมายไม่ได้บญัญติัให้มีความชัดเจนสร้างความสับสนให้กบัผูใ้ช้บงัคบักฎหมายเเละ
เอกชนทั้ งหลาย สมควรได้รับการศึกษาเพื่อให้ได้ข้อสรุปเเละข้อเสนอเเนะท่ีอาจสร้างความ
เหมาะสมในการบงัคบัใชม้าตรา 656 วรรคสอง 

ประการสุดทา้ย ปัญหาเร่ืองความระงบัแห่งหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินเม่ือไดน้ าทรัพยสิ์น
อ่ืนมาช าระหน้ีแทนจ านวนเงินท่ีกูย้ืม เน่ืองจากบทบญัญติัเฉพาะตามมาตรา 656 วรรคสอง ไม่ได้
บญัญัติไวอ้ย่างชัดเจนว่าหน้ีเงินกู้จะระงบัลงเม่ือใด โดยบัญญัติไวแ้ต่เพียงว่าเม่ือผูใ้ห้กู ้ยอมรับ
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแทนเงินท่ีกูย้ืม หน้ีก็เป็นอนัระงบัไปเพราะการช าระเช่นนั้นคิดเป็น
จ านวนเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบ กล่าวคือ 
บัญญัติให้ทราบแต่เพียงว่าหน้ีเงินกู้ระงับไปเป็นจ านวนเพียงใดเท่านั้ น ซ่ึงการน าส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนมาช าระหน้ีในสัญญากูย้ืมเงิน เป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนรูปแบบหน่ึงท่ีท าให้หน้ี
เงินกู้ระงับไปตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 782-783/2494,  1452/2511, 
4144/2532,  5212/2533) โดยศาตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั อธิบายวา่บทบญัญติัมาตรา 321 วรรค
                                                           

11 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบาย ยืม ฝากทรัพย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2561),  
น. 165-166. 

12 พิมพ์ใจ ร่ืน เริง, กฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย์  ว่าด้วยยืม  ฝากทรัพย์  เก็บของในคลังสินค้า 
ประนีประนอมยอมความ การพนนัเเละขนัต่อ, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2562), 
น. 169 - 170.  

13 ศรจนัทร์ วไิลศกัด์ิ เเละ ไพโรจน ์กมัพสิูริ, “การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนผดิไปจากท่ีตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีใน
สญัญากูย้มืเงิน : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกบัราชอาณาจกัรไทย,” 
MFU Connexion Journal of Humanities and Social Sciences, 6 no. 2. (July-December 2560) : น. 222.  
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หน่ึง เป็นบทบญัญติัตามบรรพ 2 วา่ดว้ยหน้ี ในเร่ืองความระงบัแห่งหน้ี  เม่ือผูใ้หกู้ย้อมรับการช าระ
หน้ีเงินกู้ด้วยส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนแล้วย่อมท าให้หน้ีเงินกู้ระงับไปตามบทบัญญัติ
ดงักล่าว  ส่วนผูใ้ห้กูจ้ะกรรมสิทธ์ิในส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นหรือไม่เป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาตาม
กฎหมายทรัพย์14 ท่ีเป็นเช่นน้ีก็น่าจะสืบเน่ืองมาจากความสัมพนัธ์ตามกฎหมายทางหน้ีเเละทาง
ทรัพย ์ต่างอยู่บนพื้นฐานของระบบกฎหมายคนละระบบกนัอย่างชัดเจน15 กล่าวคือ สิทธิทางหน้ี 
(jus in personam) ไม่ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงทางทรัพยสิ์นโดยตรง แต่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หน้ีจะ
บงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีตามท่ีตกลงกนัหรือตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้16 (มุ่งไปท่ีประมวลกฎหมาย
เเพง่เเละพาณิชย ์บรรพ 2) ส่วนทรัพยสิทธิ (jus in rem) หมายถึง สภาวะทางกฎหมายอยา่งหน่ึงท่ีท า
ให้บุคคลมีอ านาจโดยสิทธิขาดหรือโดยจ ากดัเหนือส่ิงของ เป็นความผูกพนัท่ีมีผลตามกฎหมาย
ลกัษณะทรัพยสิ์น17 (มุ่งไปท่ีประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์บรรพ 4) โดยในกรณีการช าระหน้ี
เงินกู้ด้วยอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเม่ือเจ้าหน้ียอมรับ
อสังหาริมทรัพยแ์ทนการช าระหน้ีเดิมแลว้ เเมย้งัไม่จดทะเบียนให้บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิ ก็บงัคบั
กนัไดใ้นฐานนะบุคคลสิทธิระหวา่งคู่กรณี18 จึงเห็นไดว้า่การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนดว้ยอสังหาริมทรัพย์
หรือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ ศาลฎีกาตีความว่าท าให้หน้ีระงบัลงโดยไม่ตอ้งท าเป็นหนงัสือและ
จดทะเบียนกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ี  ซ่ึงศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช เห็นไปอีกแนวทางหน่ึงวา่ 
ในระหว่างท่ียงัไม่ไดจ้ดทะเบียน เจา้หน้ียงัไม่ไดรั้บโอนสิทธิไปโดยบริบูรณ์ จะถือวา่หน้ีไดร้ะงบั
ไปแลว้โดยล าพงัเพียงเจา้หน้ียอมรับเอาไวเ้ท่านั้นเห็นจะไม่ได้19  และจากหลกัเกณฑข์องมาตรา 321 
วรรคหน่ึง นอกจากความยินยอมของเจา้หน้ีในการยอมรับช าระหน้ีอย่างอ่ืนแล้วตอ้งเป็นกรณีท่ี
เจา้หน้ีไดรั้บการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนั้นแลว้จึงจะถือวา่หน้ีระงบัส้ินไป ซ่ึงหน้ีจะไม่ระงบัลง หากส่ิงท่ี

                                                           
14 หยุด เเสงอุทัย, กฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์รวบรวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของ ศ.ดร.หยุด   

เเสงอุทยั, (กรุงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ,์ 2531), น. 119-120.  
15 พลภวิษภ ์พนัธ์ุค  าเกิด, คู่มือสัมมนาเเละวิเคราะห์ขอ้สอบกฎหมาย ลกัษณะนิติกรรมเเละหน้ี เล่ม 1, 

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยาม พบัลิชช่ิง), 2562, น. 2. 
16 วิริยะ นามศิริพงศ์พนัธ์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพยสิ์น,  

พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2555), น. 23. 
17 ปรีดี เกษมทรัพย,์ “สัญญาทางหน้ีเเละสัญญาทางทรัพยใ์นกฎหมายเยอรมนั,” นิตยสารส านักงาน

ศาลยติุธรรมดุลพาห, เล่มท่ี 1, ปีท่ี 15, (มกราคม - กมุภาพนัธ์ 2511), น. 54.   
18 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 784/2486,  4892/2542 
19 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยว์่าด้วยนิติกรรมเเละหน้ี เล่ม 2 ภาคจบ

บริบูรณ์, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2562), น. 1007. 
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เจา้หน้ียอมรับช าระหน้ีแทนนั้นยงัมิไดมี้การช าระกนัจริง20 จึงเกิดปัญหาให้ตอ้งพิจารณาว่าจะตอ้ง
ด าเนินการอย่างไรจึงจะถือว่ามีการช าระหน้ีกนัจริงอนัท าให้หน้ีระงบัลง ปัญหาดงักล่าวจะได้รับ
การศึกษาถึงหลักการต่าง ๆ ของการช าระหน้ีอย่างอ่ืนด้วยทรัพย์สินต่าง ๆโดยเฉพาะท่ีเป็น
สังหาริมทรัพย ์อสังหาริมทรัพย ์สังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ  เพื่อให้ไดบ้ทสรุปและขอ้เสนอเเนะใน
เร่ืองวธีิการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นวา่จะตอ้งปฏิบติักนัอยา่งไรจึงจะสมบูรณ์เป็น
การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนอนัท าใหห้น้ีระงบัลง 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1.  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และวิวฒันาการเก่ียวกับการช าระอย่างอ่ืนด้วยส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นในสัญญากูย้มืเงิน 
       2.  เพื่อศึกษาท าความเข้าใจหลักกฎหมายท่ีเก่ียวกับการช าระหน้ีอย่างอ่ืนด้วยส่ิงของหรือ
ทรัพย์สินในสัญญากู้ยืมเงินและผลของการช าระหน้ีดังกล่าว โดยศึกษาทั้ งกฎหมายไทยเเละ
ต่างประเทศ 
       3.  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ ของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการช าระหน้ีอย่างอ่ืนด้วยส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นในสัญญากูย้มืเงิน 
       4.  เพื่อให้ได้ขอ้เสนอเเนะในการก าหนดเเนวทางแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการช าระ
หน้ีอยา่งอ่ืนในสัญญากูย้มืเงิน 
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 

จากการศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับการช าระหน้ีอย่างอ่ืนด้วยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนใน
สัญญากู้ยืมเงิน ท าให้เห็นว่าบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองดังกล่าวยงัมีความไม่ชัดเจน อนัเป็น
อุปสรรคต่อการช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน ท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งไม่สอดคลอ้ง
กบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งปรับปรุงแก้ไขมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
ช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนในสัญญากูย้มืเงินใหมี้ความเหมาะสม ชดัเจนและสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน
เพื่อประโยชน์ในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้กิดความยติุธรรม 
 
 
 
                                                           

20 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะหน้ี (ผลแห่งหน้ี), พิมพค์ร้ังท่ี 5 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2563), น. 240 - 241. 
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1.4  ขอบเขตการศึกษา 
การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งศึกษาถึงหลกัการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีตามท่ีไดต้กลง

กนัไวก้บัเจา้หน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 321 บททัว่ไป พอสังเขป ต่อไปจึง
ศึกษาบทเฉพาะของการช าระหน้ีอย่างอ่ืนในสัญญากู้ยืมเงินโดยการช าระด้วยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน
แทนจ านวนเงินท่ีกู้ยืมตามประมวลกฎหมายแพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง โดยละเอียด 
เพื่อให้เขา้ใจแนวคิด วิวฒันาการ หลกัเกณฑ์ และผลของการช าระหน้ีอย่างอ่ืนด้วยทรัพยสิ์นใน
สัญญากูย้ืมเงิน จากนั้นวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาในประเด็นต่าง ๆ พร้อมทั้งเสนอแนวทางเพื่อใช้
เป็นมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นในสัญญากูย้ืมเงินให้มีความชดัเจน
สมบูรณ์ยิง่ข้ึน 
 
1.5  วธีิการศึกษา 

การศึกษาน้ีใช้วิธีการคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลจากเอกสารต่าง ๆ (documentary research) 
โดยด าเนินการศึกษาค้นควา้จากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (primary source) และทุติยภูมิ (secondary 
source) ทั้งในรูปแบบหนังสือต ารากฎหมายทางวิชาการ บทบญัญติัในประมวลกฎหมายเเพ่งเเละ
พาณิชย์   ค  าพิพากษาศาลฎีกา บทความ วารสาร สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ และข้อมูลเอกสารท่ี
ปรากฎในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อน าขอ้มูลทั้งหมด                
มาวเิคราะห์หาขอ้สรุปและขอ้เสนอเเนะใหก้บัปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
       1.  ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และวิวฒันาการเก่ียวกบัการช าระอย่างอ่ืนด้วยส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นในสัญญากูย้มืเงิน 
       2.  ท าใหเ้ขา้ใจหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นในสัญญา
กูย้มืเงินและผลของการช าระหน้ีดงักล่าว ทั้งกฎหมายไทยเเละต่างประเทศ 
       3.  ท าให้ทราบถึงปัญหาส าคญัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการช าระหน้ีอย่างอ่ืนด้วยส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นในสัญญากูย้มืเงิน 
       4.  ท าให้ได้แนวทางในการแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวกับการช าระหน้ีอย่างอ่ืนด้วยส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นในสัญญากูย้มืเงิน 
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บทที ่2 
แนวคดิและประวตัคิวามเป็นมาเกีย่วกบัการช าระหนีด้้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืน 

ในสัญญากู้ยืมเงนิ 
 

ในบทน้ีจะศึกษาถึงแนวคิดพื้นฐานในเร่ืองความระงบัแห่งหน้ีตามกฎหมายโรมัน
เพื่อใหท้ราบวา่หน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินจะระงบัไปไดโ้ดยการช าระดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน
ไดห้รือไม่ เเละต่อไปจะไดศึ้กษาถึงรูปแบบการช าระหน้ีเงินกูใ้นประเทศไทย ประการสุดทา้ยได้
ศึกษาถึงวิวฒันาการของหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการช าระหน้ีดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน
ในสัญญากูย้มืเงินตามประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 321 เเละมาตรา 656  

 
2.1  เเนวคิดเกีย่วกบัความระงับแห่งหนีต้ามกฎหมายโรมัน 

เน่ืองจากประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยข์องไทยส่วนใหญ่ไดรั้บอิทธิพลหรือเเนว
คิดมาจากกฎหมายยุโรปท่ีใชร้ะบบซีวิลลอว์ (civil law) ซ่ึงมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมนั ผูเ้ขียน
จึงตอ้งท าการศึกษาเเนวคิดพื้นฐานในเร่ืองความระงบัแห่งหน้ีตามกฎหมายโรมนั 

ประมวลกฎหมายของพระเจ้าจูส ติเนียน  (justinian code) ในมูลบทนิ ติศาสตร์ 
(institutions) ได้ให้นิยามค าว่า “หน้ี” ไวว้่า “หน้ีคือความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย ซ่ึงบุคคลสามารถ
บังคับให้บุคคลอีกฝ่ายหน่ึงโอนทรัพย์สินหรือกระท าการหรือช าระหน้ีให้ส าเร็จไปได้”21 
สาระส าคญัของหน้ี คือ ลกัษณะส่วนบุคคล (in personam) อนัก่อให้เกิดสิทธิเเละหน้าท่ีซ่ึงกนัเเละ
กนั ภายหลงัจากท่ีเกิดหน้ีข้ึนเเล้ว ผูซ่ึ้งเป็นผูมี้สิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีก็คือ เจา้หน้ี (credere) ซ่ึง
เป็นผูใ้ห้ความไวว้างใจแก่บุคคลอ่ืนเเละเช่ือถือ (credere) ในเจตนาเเละความสามารถของลูกหน้ีใน
การช าระหน้ี ส่วนลูกหน้ี (debitor) หรือคู่กรณีซ่ึงตอ้งช าระหน้ี (reus debendi) มีหน้าท่ีจะช าระหน้ี
ในอนาคต และเม่ือไดมี้การช าระหน้ีเจา้หน้ีพอใจเเลว้ คนโรมนัจะใชศ้พัทว์า่ Satisfacere22 

                                                           
21 ดาราพร ถิระวฒัน์, กฎหมายหน้ี : หลกัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายเเห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2563), น. 5. 
22 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบ้ืองตน้ : จารีตโรมนัเเละแองโกลเเซกซอน,       

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราเเละเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 122-123. 
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ในกฎหมายโรมันเเบ่งความระงับเเห่งหน้ี (extinction of obligatio) ออกเป็น 2 กลุ่ม
ใหญ่ คือ ความระงับแห่งหน้ีโดยไม่สมคัรใจ (involuntary modes) เเละความระงบัแห่งหน้ีโดย
สมคัรใจ (voluntary modes) ซ่ึงสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี23 
        2.1.2  ความระงบัแห่งหน้ีโดยไม่สมคัรใจหรือมิไดเ้กิดข้ึนจากเจตนา 

มีทั้งส้ิน 8 ประการ ไดแ้ก่ 
(1) การพน้วิสัยโดยเหตุแทรกแซง (supervening impossibility) กล่าวคือ การพน้วิสัย

โดยเหตุแทรกแซงซ่ึงท าลายวตัถุแห่หน้ี อยา่งไรก็ตาม กรณีน้ีไม่ไดร้วมถึงการพน้วิสัยท่ีเกิดข้ึนเม่ือ
ลูกหน้ีผิดนดั หรือเม่ือการพน้วิสัยนั้นเกิดข้ึนจากหรือเน่ืองจากการกระท าของลูกหน้ีโดยรู้ถึงหน้ีท่ีมี
อยูด่ว้ย 

(2) ความตาย (death) กล่าวคือ โดยปกติความตายของเจา้หน้ีไม่ไดมี้ผล กระทบต่อหน้ี 
เวน้แต่เม่ือเข้ากรณีการพน้วิสัย ซ่ึงพบข้อยกเวน้ในกรณีท่ีเรียกว่า "adstipulatio" "societas" และ 
"mandate" ซ่ึงความตายในกรณีดงักล่าวท าให้สัญญาส้ินสุด และทายาทของหญิงท่ีมีสิทธิเรียกร้อง
ไม่สามารถฟ้องร้องได้ ความตายของลูกหน้ีก็มีผลเช่นเดียวกนั โดยมีขอ้ยกเวน้ตามท่ีกล่าวไวใ้น
กรณี "societas" , "mandate", "sponsio" และ "fidepromissio" และทายาทไม่ต้องรับผิดในการ
กระท าท่ีแทจ้ริง เวน้แต่ในส่วนท่ีทายาทตอ้งรับผิด หรือเม่ือผูต้ายไม่ไดเ้ป็นเจา้ของแต่ยงัมีความรับ
ผดิอยู ่

(3) การตกเป็นคนขาดความสามารถ (capilis deminutio minima) ของ ลูกหน้ี กล่าวคือ 
การตกเป็นคนขาดความสามารถของลูกหน้ี (capilis deminutio minima of the debtor) นั้นจะท าให้
หน้ีระงบัตามสัญญาของลูกหน้ี ในทางตรงกนัขา้ม หากเป็นการตกเป็นคนขาดความสามารถของ
เจา้หน้ี (capilis deminutio minima of a creditor) แล้ว โดยผลแห่งกฎหมายจะโอนสิทธิของเจา้หน้ี
ไปยงับุคคลอ่ืน ซ่ึงเป็นเร่ืองการสืบสิทธิ แต่หน้ีจะไม่ระงบัแต่อยา่งใด 

(4) อายุความ (prescription) กล่าวคือ การกระท าบางอย่างอาจระงับเม่ือพ้นเวลา แต่
กฎหมายแพง่ยอมรับกรณีน้ีในบางกรณีเท่านั้น 

(5) การหกักลบลบหน้ี (compensatio) กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีลูกหน้ีถูกเจา้หน้ีฟ้องเรียกให้
ช าระหน้ีในหน้ีหน่ึงแลว้ลูกหน้ีกล่าวอา้งและยกข้ึนสู้วา่ตนมีสิทธิเรียกร้องจากเจา้หน้ีในหน้ีอ่ืนซ่ึง
หน้ีอ่ืนมีวตัถุแห่หน้ีเป็นอยา่งเดียวกนัและถึงก าหนดช าระแลว้เช่นกนัจึงขอหกักลบลบหน้ี ผลก็คือ
หน้ีจะระงบัเฉพาะจ านวนท่ีสามารถหกักลบลบหน้ีกนัได ้

(6) กฎหมาย (lex) กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีกฎหมายลงโทษตดัสิทธิของบุคคล 
                                                           

23 Buckland W.W. , A text-Book of Law from Augustus to Justinian, Second Editio ( London : 
Cambridge University Press, 1932), p. 562 - 573. 
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(7) การส้ินสิทธิในหน้ีเดิมเม่ือได้รับทรัพย์อันเป็นวตัถุแห่งหน้ีในหน้ีเดิมไวแ้ล้ว 
(concursus causarm) กล่าวคือ กรณีน้ีเกิดข้ึนเม่ือบุคคลได้รับทรัพยใ์ด ๆ ท่ีถึงก าหนดช าระไวแ้ล้ว 
ไม่วา่จะเป็นกรณีไดรั้บโดยวิธีใดก็ตาม เช่น เจา้หน้ีไดรั้บทรัพยท่ี์ตกลงกนัไวแ้ลว้ตามขอ้ตกลงโดย
การให ้หรือทางมรดก หรือซ้ือขาย ซ่ึงกฎหมายเดิมนั้นสิทธิในหน้ีเดิมจะระงบัลง เน่ืองจากบุคคลไม่
มีสิทธิเรียกร้องในของท่ีเป็นของตนเองอยู่แล้ว แต่ต่อมาโดยเฉพาะในกฎหมายของพระเจา้จสัติ
เนียน หลกัการน้ีเปล่ียนไปเป็นว่าหน้ีเดิมจะระงบัก็ต่อเม่ือเหตุแห่งการได้มาซ่ึงสิทธินั้นเป็นการ
ได้มาฝ่ายเดียว (lucrativae causae) กล่าวคือ ในตวัอย่างเดียวกันท่ีได้ยกมาก่อนข้างต้น สิทธิของ
เจา้หน้ีตามขอ้ตกลงยอ่มระงบัไปเม่ือไดรั้บทรัพยม์าแลว้ ไม่วา่จะไดม้าเพราะการใหห้รือทางมรดกก็
ตาม แต่จะไม่มีการระงบัแห่งสิทธิถา้เป็นกรณีซ้ือขาย 

(8) หน้ีเกล่ือนกลืนกัน (confusio) กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีสิทธิและหน้าท่ีมารวมอยู่ใน
บุคคลคนเดียวกนั เช่น ลูกหน้ีกลบักลายมาเป็นทายาทของเจา้หน้ีตนเอง เป็นตน้ 
        2.1.3  ความระงบัแห่งหน้ีโดยสมคัรใจหรือดว้ยความยนิยอม 

ความระงบัแห่งหน้ีโดยสมคัรใจ (voluntary modes) หรือความระงบัแห่งหน้ีดว้ยความ
ยนิยอมนั้น นอกเหนือจากกรณีท่ีชดัเจนในรูปของสัญญาแลว้ ยงัมีอีก 3 กรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) การไม่ผูกติดดว้ยพนัธะทางกฎหมาย (solutio) กล่าวคือ แต่เดิมนั้นค าวา่ obliation มี
ความหมายโดยนยัว่า การตกอยูภ่ายใตอ้  านาจ และค าวา่ “Solutio” หมายถึงการหลุดพน้จากอ านาจ 
ซ่ึงก็คือการไม่ผกูติดดว้ยพนัธะทางกฎหมายนัน่เอง 

แมว้า่ค  าน้ีมกัใชส้ าหรับการช าระหน้ีดว้ยเงิน และไม่ใชก้บัการคืนทรัพยต์ามสัญญาฝาก
ทรัพย ์หรือสัญญายืมใชค้งรูปก็ตาม แต่กระนั้นก็ดีค  าน้ีสามารถใชใ้นกรณีหมายถึงการช าระหน้ีดว้ย
ส่ิงของอ่ืนท่ีมีใช่เงินดว้ย และตามกฎหมายในภายหลงัเป็นท่ีชดัเจนวา่ค าวา่ “Solutio” น้ีรวมถึงการ
ช าระหน้ีในกรณีทั่วไปอนัหมายถึงการกระท าการตามหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติด้วย กรณีท่ีสัญญามี
ขอ้ตกลงให้ช าระหน้ีดว้ยส่ิงอ่ืนแทนได ้หากการช าระหน้ีดว้ยส่ิงอ่ืนแทนนั้นไม่ไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้ง 
เช่น ไม่มีการโอนกรรมสิทธ์ิในส่ิงท่ีน ามาแทนท่ีใหถื้อวา่หน้ีเดิมยงัคงมีอยู ่ซ่ึงหมายรวมทั้งความรับ
ผดิของผูค้  ้าประกนัก็ยงัคงมีอยูด่ว้ยเช่นกนั แต่การช าระหน้ีท่ีบกพร่องน้ีอาจท าให้ไดก้รรมสิทธ์ิโดย
การครอบครองปรปักษ ์(usucapio) ได ้

การไม่ผูกติดด้วยพนัธะทางกฎหมาย (solutio) น้ีจะเกิดข้ึนต่อเม่ือเป็นการช าระเต็ม
จ านวน รวมทั้งอุปกรณ์แห่งหน้ี และตอ้งกระท าข้ึน ณ สถานท่ีท่ีตกลงกนัเท่านั้น หรือในกรณีท่ี
ไม่ไดต้กลงกนัไวก้็ใหช้ าระ ณ สถานท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

(2) การแปลงหน้ีใหม่ (novatio) กล่าวคือ เป็นกรณีหน้ีระงบัโดยวธีิการแทนหน้ีเดิมดว้ย
หน้ีใหม่ ซ่ึงแนวคิดเร่ืองการแปลงหน้ีใหม่น้ีกล่าวได้ว่าเป็นท่ีมาของหลักท่ีว่า “ไม่อาจมีหน้ีท่ี
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แตกต่างกนั 2 หน้ีในทรัพยห์รือวตัถุช้ินเดียวกนัและในระหวา่งคู่สัญญาเดียวกนั” (There cannot be 
two distinct obligation for the same thing between the same parties.) 

(3) การปลดหน้ี (release) กล่าวคือ การหลุดพน้จากหน้ียอ่มเกิดตามรูปแบบท่ีก่อใหเ้กิด
หน้ีนั้ น (The primary rule was that an obligation was to be discharged in the form in which it was 
made.) ซ่ึงตามกฎหมายในยุคแรกนั้น การช าระหน้ีจะไม่ถือวา่เป็นการท าให้หลุดพน้จากหน้ี หรือ
การบงัคบัช าระหน้ีเงินกูย้มืดว้ยการจบัและกกัขงัลูกหน้ีท่ีผิดนดัไวจ้นกวา่จะไดรั้บช าระหน้ี (nexum) 
ก็ไม่ท าให้ลูกหน้ีหลุดพนัจากหน้ี หากไม่ได้กระท าพิธีการช าระหน้ีโดยใช้ทองสัมฤทธ์ิและตาชั่ง 
(per aes at lbram) เสียก่อน จึงอาจกล่าวไดว้่าขอ้ผูกพนัในการช าระหน้ีไม่เป็นอนัหลุดพน้ดว้ยการ
ช าระหน้ี แต่หลุดพน้ดว้ยการท่ีเจา้หน้ียอมรับวา่มีการช าระหน้ี ไม่ว่าลูกหน้ีจะไดช้ าระหน้ีนั้นจริง
หรือไม่ก็ตาม (acceptilatio)24 

จากการศึกษาเห็นไดว้่าแนวคิดพื้นฐานในเร่ืองความระงบัเเห่งหน้ีตามกฎหมายโรมนั 
การน าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนมาช าระหน้ีเเทนเงินตามสัญญากูย้มืเงินจะเรียกวา่ “Solutio” ซ่ึง
เป็นการช าระหน้ีอย่างหน่ึงท่ีท าให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจากหน้ี (released) เเละท าให้หน้ีระงับลง 
(extinguished) โดยความสมคัรใจหรือดว้ยความยินยอมของเจา้หน้ี แต่หากการช าระหน้ีดว้ยส่ิงอ่ืน
แทนนั้นไม่ไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้ง เช่น ไม่มีการโอนกรรมสิทธ์ิในส่ิงท่ีน ามาแทน ผลทางกฎหมายให้
ถือวา่หน้ีเดิมยงัคงมีอยู ่

 
2.2  รูปแบบการช าระหนีต้ามสัญญากู้ยืมเงินในประเทศไทย 

เม่ือเกิดสัญญากูย้ืมเงินข้ึนแลว้ ผูกู้มี้หนา้ท่ีตอ้งช าระหน้ีให้แก่ผูใ้ห้กูต้ามจ านวนตน้เงิน
พร้อมดอกเบ้ียตามท่ีคู่สัญญาก าหนดไว ้ซ่ึงการช าระหน้ีเงินกู ้มีหลายรูปแบบ อาทิเช่น การช าระหน้ี
ดว้ยเงินสดจะเป็นธนบตัร หรือเหรียญกษาปณ์ การช าระหน้ีในรูปของตราสาร เช่น คร๊าฟท์ เช็ค    
ตัว๋แลกเงิน ตัว๋สัญญาใช้เงิน หรือใบประทวนสินค้า  หรือการช าระหน้ีด้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืน          
ดงัมีรายละเอียดน้ี 
        2.2.1  การช าระหน้ีโดยเงินสด  

ส าหรับการช าระหน้ีโดยเงินสด (cash payment) แต่เดิมเป็นการสมมดิเอาวตัถุท่ีมีค่า
ตามท่ีก าหนดและเป็นท่ียอมรับในสังคมน ามาช าระหน้ี เท่าท่ีปรากฎจากหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ 
เช่น เปลือกหอย ลูกปัด เบ้ีย ถดัมาก็เป็นเงินพดด้วง ต่อมาได้มีการพฒันามาเป็นการช าะหน้ีด้วย

                                                           
24 ชยันาท บวัทอง, “ปัญหาผลทางกฎหมายของการวางทรัพย,์” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต                   

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556), น. 7 - 9. 
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ธนบตัรและเหรียญกษาปณ์ ซ่ึงประเทศไทยมีการช าระหน้ีดว้ยเงินมาตั้งแต่สมยักรุงศรีอยุธยาและได้
มีการพฒันาวสัดุท่ีใชใ้นการผลิตและรูปแบบของธนบตัรและเหรียญกษาปณ์มาจนถึงปัจจุบนั 

(1) ธนบตัร ไดแ้ก่ เงินกระดาษ โดยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่ัวรัชกาลท่ี 4 
ทรงน าเงินกระดาษมาใช้ เป็นคร้ังแรกเม่ือปี  พ .ศ. 2396 เรียกว่า "หมาย" ต่อมาในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 5 (ปี พ.ศ. 2445) ไดท้รงน าธนบตัรมาใชใ้นะบบ
การช าระหน้ี และทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้ตราพระราชบัญญัติ  ร.ศ. 121 พร้อมทั้ งให้เจ้า
พนกังานกระทรวงการคลงัมหาสมบติัจดัท าตัว๋ส าคญัใชแ้ทนเงินท่ีเรียกวา่ “ธนบตัร”25 

(2) เหรียญกษาปณ์ ไดแ้ก่ โลหะเงินท่ีน ามาหลอมเป็นกอ้นเงินและประทบัตรา เพื่อใช้
เป็นส่ือกลางในการแลกเปล่ียนซ้ือขาย ในประเทศไทย อ านาจในการผลิตและออกใช้อยู่ท่ี
กระทรวงการคลงั สามารถน าเหรียญกยาปณ์มาช าระหน้ีไดต้ามกฎหมาย 

การช าระหน้ีด้วยเงินสด เป็นการช าระหน้ีโดยใช้เหรียญกษาปณ์และธนบัตร เป็น
เคร่ืองมือในการช าระหน้ี ถือวา่เป็นวิธีการช าระหน้ีท่ีมีมาตั้งแต่สมยัโบราณจนถึงปัจจุบนั และเป็น
รูปแบบการช าระหน้ีท่ีไดรั้บความนิยมมากท่ีสุด เน่ืองจากการช าระหน้ีดว้ยเงินสด เป็นการช าะหน้ีท่ี
ถูกตอ้งตรงตามความประสงค์ของผูรั้บช าระหน้ี และไดเ้ห็นการช าระหน้ีท าให้เกิดความพึงพอใจ 
และเป็นการง่ายต่อการพิสูจน์ในเวลาช าระหน้ีนั้นเองโดยไม่ตอ้งมีบุคคลอ่ืนเขา้มาเก่ียวขอ้ง และไม่
ตอ้งไปตรวจสอบหรือเก่ียวพนักบัสถาบนัการเงินดงัเช่นการช าระหน้ีดว้ยตราสาร ประมาณกนัว่า
ประมาณร้อยละ 90 ของมูลค่าธุรกรรมทางเศรษฐกิจมีการช าระหน้ีดว้ยเงินตรา เน่ืองจากประชากร
ในประเทศมีรายไดไ้ม่สูงมากนกั มูลค่าในการใชจ่้ายหรือช าระหน้ีตามปกติในเเต่ละคร้ังไม่มากนกั 
การช าระหน้ีดว้ยเงินสดจึงเป็นเคร่ืองมือการช าระเงินท่ีสะดวกท่ีสุดในปัจจุบนั26 
        2.2.2  การช าระหน้ีโดยตราสาร 

ส าหรับการช าระหน้ีโดยตราสาร (paperbased payment) หลงัจากท่ีมีการช าระหน้ีโดย
เงินตรามาระยะหน่ึง ระบบเศรษฐกิจขยายตวัเพิ่มมากข้ึนเกิดมีการตั้งธนาคารพาณิชยข้ึ์นมาเพื่อเป็น
ส่ือกลางทางการเงินและการให้บริการทางการเงิน เช่น การรับฝากเงิน และการโอนเงิน เม่ือมีการ
รับฝากเงิน ธนาคารพาณิชยจ์ะออกเอกสารการรับฝากเงินให้ผูฝ้ากเงินมีสิทธิเรียกคืนเงินตราท่ีฝาก
ไวก้บัธนาคารเม่ือตอ้งการและทวงถาม ส่วนการโอนเงินนั้นธนาคารพาณิชยจ์ะรับเงินตราจากผูโ้อน

                                                           
25 คณะท างานจัดเตรียมเเสดงผลงานเเละนิทรรศการ, “วิวฒันาการระบบการช าระเงินของไทย,”        

ใน ไอทีเฉลิมพระเกียรติ, จดัโดยธนาคาแห่งประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์พร้ินติ้ง แอนด์ พบัลิชช่ิง, 
2538), น. 16. 

26 บุญทวี เปรมปิยะกิจ, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการช าระหน้ีเงินกู้ยืมด้วยการโอนเงินทาง
อิเลก็ทรอนิกส์,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2543), น. 24 - 26. 
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โดยจะออกเอกสารแสดงสิทธิเรียกร้องให้ผูถื้อตราสารหรือผูรั้บเงินน าไปแสดงสิทธิการรับเงินท่ี
ส านกังานธนาคารพาณิชยต์ามท่ีก าหนด เม่ือการคา้มีความเจริญมากข้ึน การช าระเงินสดขาดความ
สะดวกในการส่งมอบเป็นภาระในการรวบรวมและเก็บรักษาเส่ียงต่อการสูญหาย จึงได้มีการ
พฒันาการช าระหน้ีโดยใช้ส่ือกลางชนิดอ่ืนแทนเงินสด เป็นการช าระหน้ีโดยตราสาร ซ่ึงเป็น
เอกสารแสดงสิทธิเรียกร้องเอาเงินตราจากผูจ่้าย อน่ึง การช าระหน้ีด้วยตราสารมีอยู่หลายชนิด 
ไดแ้ก่ 

(1) ดร๊าฟท์ (Draft) คือ ตราสารท่ีธนาคารเป็นผูอ้อกให้แก่ลูกคา้ โดยสั่งให้ส านักงาน
ธนาคารของธนาคารเดียวกนัหรือธนาคารอ่ืนท่ีเป็นตวัแทน ซ่ึงไดมี้ขอ้ตกลงไวล่้วงหนา้ให้จ่ายเงิน
จ านวนหน่ึงท่ีแน่นอนแก่บุคคลอีกคนหน่ึง ซ่ึงเรียกวา่ ผูรั้บประโยชน์หรือผูรั้บเงิน 

(2) เช็ค (cheque) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 987 บญัญติัว่า “อนัว่า
เช็คนั้น คือ หนงัสือตราสารซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวา่ ผูส้ั่งจ่าย สั่งธนาคารให้ใชเ้งินจ านวนหน่ึงเม่ือ
ทวงถามใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึงหรือใหใ้ชต้ามค าสั่งของบุคคลอีกคนหน่ึงอนัเรียกวา่ ผูรั้บเงิน” 

ส าหรับเช็คเป็นตราสารท่ีมีความกล่องตวัมากกวา่ตราสารประเภทอ่ืนเน่ืองจากสามารถ
ท่ีจะเขียนสั่งจ่ายจ านวนเงินและส่งมอบให้แก่ผูรั้บโดยตรง การช าระเงินดว้ยเช็คเป็นการโอนมูลค่า
ในบญัชีเงินฝากกระแสรายวนัของตนท่ีมีอยู่ในธนาคารพาณิชยใ์ห้แก่ผูท้รงเช็ค เช็คจึงมีมูลค่าใน
ฐานะส่ือกลางแห่งการแลกเปล่ียนทดัเทียมกบัเงินตราเพราะเช็คน าไปแลกงินตราไดเ้สมอ  อยา่งไรก็
ตามการน าเช็คมาเป็นส่ือกลางการช าระเงินก่อให้เกิดปัญหาบางประการเน่ืองจากเช็คต้องใช้
ระยะเวลาในการเรียกเก็บ 

ในปัจจุบนั นอกจากการน าเงินมาช าระหน้ีเเลว้ ยงัมีการนิยมน าเช็คมาช าระหน้ีเเทนหน้ี
เงินอยู่เป็นจ านวนมาก การช าระเงินด้วยเช็ค เป็นการโอนมูลค่าในบญัชีเงินฝากของตนท่ีมีอยู่ต่อ
ธนาคารให้แก่บุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นผูท้รงเช็ค เพราะการสั่งจ่ายเช็คเป็นค าสั่งของเจา้ของบญัชีเงินฝาก
กระเเสรายวนัสั่งใหธ้นาคารจ่ายเงินตราจากบญัชีเงินฝากกระเเสรายวนัของตนใหแ้ก่ผูท้รงเช็ค เม่ือผู ้
ทรงเช็คไดน้ าเช็คไปเรียกเก็บตามวธีิการของธนาคาร 

(3) ตัว๋แลกเงิน (bill of exchange) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 908 
บญัญติัว่า “อนัวา่ตัว๋แลกเงินนั้น คือ หนงัสือตราสารซ่ึงบุคคลหน่ึง เรียกวา่ผูส้ั่งจ่ายสั่งบุคคลอีกคน
หน่ึงเรียกว่าผูจ่้าย ให้ใช้เงินจ านวนหน่ึงแก่บุคคลคนหน่ึงหรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลคนหน่ึง
เรียกวา่ผูรั้บเงิน” 

ตัว๋แลกเงินเป็นตราสาร โดยผูส้ั่งจ่ายไดส้ั่งให้ผูจ่้ายไดใ้ชเ้งินจ านวนหน่ึงให้แก่ผูรั้บเงิน
หรือใช้ตามค าสั่งของผูรั้บเงิน ตัว๋แลกเงินมกัจะตอ้งให้สถาบนัการเงินเป็นผูรั้บรองหรืออาวลัตัว๋
แลกเงินเพื่อใหมี้ความเช่ือถือของตัว๋ 
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ส าหรับตัว๋แลกเงินกับคร๊าฟท์ บางต าราทางสหรัฐอเมริกามักจะเรียกตัว๋แลกเงินว่า 
คร๊าฟท์ หรืออีกนัยหน่ึงคร๊าฟท์ก็คือตัว๋แลกเงิน แต่ทางองักฤษอธิบายว่าตัว๋แลกเงินท่ียงัไม่มีการ
รับรอง หรือตัว๋ท่ีไม่ตอ้งยื่นเพื่อรับรอง เรียกว่า คร๊าฟท์ ส่วนตัว๋ท่ีตอ้งมีการรับรองและผูจ่้ายไดรั้บ
รองตัว๋นั้น เรียกว่า ตัว๋แลกเงิน27 ส าหรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 909 (1) มี
หลกัเกณฑ์วา่ ตราสารท่ีจะเป็นตัว๋แลกเงินตอ้งมีค าบอกช่ือวา่เป็นตัว๋แลกเงิน โดยเฉพาะในปัจจุบนั 
ดร๊าฟท์ท่ีลูกคา้ซ้ือจากธนาคาร (bank draf) เพื่อน าติดตวัไปข้ึนเงินจากสาขาของธนาคารนั้นหรือ
ธนาคารอ่ืน หรือส่งไปช าระหน้ีต่างเมืองนั้น เพื่อมิให้เกิดปัญหาว่าเป็นตัว๋แลกเงินตามกฎหมาย
หรือไม่ ธนาคารไดแ้กปั้ญหาดว้ยการเติมค าวา่ ตัว๋แลกเงินลงไปในรายการเพื่อมิใหเ้กิดปัญหาในการ
ใชป้ระโยชน์ต่อไป 

(4) ตัว๋สัญญาใช้เงิน (promissory note) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
982 บญัญติัวา่ “อนัวา่ตัว๋สัญญาใชเ้งินนั้น คือ หนงัสือตราสารซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวา่ ผูอ้อกตัว๋ ให้
ค  ามัน่สัญญาวา่จะใชเ้งินจ านวนหน่ึงให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง หรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลอีกคน
หน่ึงเรียกวา่ ผูรั้บเงิน”28 

ส าหรับตัว๋สัญญาใช้เงินเป็นตราสาร ซ่ึงผูอ้อกตัว๋ไดใ้ห้ค  ามัน่สัญญาวา่จะจ่ายเงินให้แก่
ผูรั้บเงินหรือใช้ให้ตามค าสั่งของผูรั้บเงิน เม่ือครบก าหนดช าระตามตั๋วสัญญาใช้เงินจะเป็นท่ี
น่าเช่ือถือเพียงใดข้ึนอยูก่บัเครดิตของผูอ้อกตัว๋ ปัจจุบนัตัว๋สัญญาใชเ้งินซ่ึงเป็นท่ียอมรับ มกัเป็นตัว๋
สัญญาใช้เงินท่ีออกโดยสถาบนัการเงินหรือเป็นตัว๋สัญญาใชเ้งินท่ีสถาบนัการเงินรับรองหรืออาวลั 
นอกจากน้ี การกูย้ืมเงินแมไ้ม่ไดท้  าหลกัฐานเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูย้ืมเป็นส าคญั แต่ถา้    ผูย้ืม
ไดอ้อกตัว๋สัญญาใชเ้งินใหแ้ก่ผูใ้หย้มื ถือไดว้า่ตัว๋สัญญาใชเ้งินเป็นหลกัฐานแห่งการกูย้มืเงินแลว้29 

(5) ใบประทวนสินคา้ เป็นเอกสารสิทธิท่ีนายคลงัสินค้าได้ออกให้แก่ผูฝ้ากเพื่อเป็น
หลกัฐานในการรับฝากของคลงัสินคา้ และให้สิทธิแก่ผูฝ้ากในการท่ีจะสลกัหลงัจ าน าสินคา้ตาม
รายการใบประทวนสินคา้ โดยไม่ตอ้งส่งมอบสินคา้ให้แก่ผูรั้บสลกัหลงั30 โดยใบรับของคลงัสินคา้
หรือใบประทวนสินคา้ จะตอ้งเป็นการออกใบรับของคลงัสินคา้หรือใบประทวนสินคา้ประเภทระบุ

                                                           
27อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง, ค  าอธิบายกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย์ ลักษณะตั๋วเงิน, (กรุงเทพมหานคร :              

นิติบรรณาการ, 2543), น. 49. 
28มนชิดา รุจิกัณหะ, “การช าระหน้ีด้วยตั๋วเงิน ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิ ติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 48 - 49. 
29  ค  าพิพากษาฎีกา 439/2493 
30 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 777 
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ช่ือเท่านั้น ไม่อาจออกให้หรือสลกัหลงัให้แก่ผูถื้อได้31 กรรมสิทธ์ิในสินท่ีเก็บรักษานั้น สามารถ
โอนกรรมสิทธ์ิช าระหน้ีไดด้้วยการสลกัหลงัใบรับของคลงัสินคา้32 ส าหรับการช าระหน้ีดว้ยการ
สลกัหลงัจ าน าสินคา้ตามใบประทวนสินคา้และการสลกัหลงัใบประทวนสินคา้ ถือเป็นการช าระหน้ี
อยา่งอ่ืนแทนเงิน ถา้เจา้หน้ียอมรับหน้ีนั้นก็เป็นอนัระงบัไป33 
        2.2.3  การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนเงิน 

โดยหลักเเล้ว ลูกหน้ีต้องช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีตรงตามวตัถุแห่งหน้ี34โดยลูกหน้ีจะ
บงัคบัให้เจา้หน้ีรับช าระหน้ีเเต่เพียงบางส่วนหรือให้ช าระหน้ีผิดไปจากท่ีตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีนั้น 
ลูกหน้ีไม่สามารถบงัคบัเจา้หน้ีได้35 แต่อยา่งไรก็ตามหากลูกหน้ีเสนอการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนเเทนเเละ
เจา้หน้ียนิยอม ดงัน้ีลูกหน้ีจึงช าระหน้ีส่ิงอ่ืนเเละเจา้หน้ีไดรั้บไป ก็จะท าใหมี้การระงบัหน้ีเช่นกนั 

การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 321 ดงัน้ี 
“ถา้เจา้หน้ียอมรับการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไว ้ท่านว่าหน้ี

นั้นก็เป็นอนัระงบัส้ินไป 
ถา้เพื่อท่ีจะท าให้พอแก่ใจเจา้หน้ีนั้น ลูกหน้ีรับภาระเป็นหน้ีอย่างใดอยา่งหน่ึงข้ึนใหม่

ต่อเจา้หน้ีไซร้ เม่ือกรณีเป็นท่ีสงสัย ท่านมิใหส้ันนิษฐานวา่ลูกหน้ีไดก่้อหน้ีนั้นข้ึนแทนการช าระหน้ี 
ถา้ช าระหน้ีดว้ยออก-ดว้ยโอน-หรือดว้ยสลกัหลงัตัว๋เงินหรือประทวนสินคา้ ท่านวา่หน้ี

นั้นจะระงบัส้ินไปต่อเม่ือตัว๋เงินหรือประทวนสินคา้นั้นไดใ้ชเ้งินแลว้” 
การช าระหน้ีอย่างอ่ืนแทนน้ีเป็นไปด้วยความสมคัรใจของลูกหน้ีกบัเจา้หน้ี ทางฝ่าย

เจา้หน้ีนั้นกฎหมายก าหนดว่าจะบงัคบัเจา้หน้ีไม่ได้ เเละทางฝ่ายลูกหน้ีนั้นเจา้หน้ีก็บงัคบัลูกหน้ี
ไม่ไดเ้ช่นกนั ความหมายของการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนน้ี หน้ีเดิมกบัหน้ีใหม่จะมีวตัถุจะมีวตัถุแห่ง
หน้ีเป็นคนละอยา่งกนัไดไ้ม่ตอ้งห้าม เช่น หน้ีเดิมเป็นการช าระเงิน 20,000 บาท ลูกหน้ีอาจขอวาด
ภาพเหมือนใหแ้ก่เจา้หน้ี ซ่ึงเป็นหน้ีกระท าการ ถา้เจา้หน้ียอมรับหน้ีเดิมก็ระงบั  

                                                           
31 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 779 
32 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 784 
33 บุญทว ีเปรมปิยะกิจ, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 26 - 32.  
34 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 208 วรรคหน่ึง  
“การช าระหน้ีจะให้ส าเร็จผลเป็นอยา่งใด ลูกหน้ีจะตอ้งขอปฏิบติัการช าระหน้ีต่อเจา้หน้ีเป็นอยา่งนั้น

โดยตรง” 
35 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 320  
“อนัจะบังคบัให้เจ้าหน้ีรับช าระหน้ีแต่เพียงบางส่วน หรือให้รับช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนผิดไปจากท่ี

จะตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีนั้น ท่านวา่หาอาจจะบงัคบัไดไ้ม่” 
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หน้ีเดิมท่ีมีอยูจ่ะเป็นหน้ีท่ีเกิดจากการตกลงหรือเกิดข้ึนโดยกฎหมายก็ได ้แมม้าตรา 321 
จะใชถ้อ้ยค าวา่ “เเทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไว”้ ก็น่าจะมีความหมายเพียงเเต่วา่ หน้ีเดิมท่ีมีการ
ผูกพนักนัเท่านั้ น เเม้หน้ีเดิมจะเกิดจากมูลละเมิด ซ่ึงลูกหน้ีมีหน้ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้งชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน เช่น การกระท าดว้ยความประมาทเลนเล่อไปท ารถเขาเสียหาย เจา้ของเสียค่าซ่อม
ไปเป็นเงิน 10,000 บาท ผูท้  าละเมิดก็อาจขอชดใชค้่าสินไหมทดแทนดว้ยการส่งมอบโคท่ีชนะการ
ประกวด ถา้เจา้หน้ียอมรับหน้ีก็ระงบัไปได ้เเมว้่าหน้ีเดิมจะไม่ใช่หน้ีท่ีไดต้กลงกนัไวก้็ตาม เพราะ
ไม่มีเหตุผลใดท่ีจะจ ากดัเฉพาะหน้ีท่ีเกิดจากนิติกรรมเท่านั้น36 

การช าระหน้ีอย่างอ่ืน หมายถึง การช าระหน้ีซ่ึงแตกต่างกันในเร่ืองวตัถุแห่งหน้ี ตวั
ทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งหน้ี กรณีท่ีวตัถุแห่งหน้ีหรือทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งหน้ีเป็นคนละอย่างกนัน้ี
แน่นอนยอ่มเป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนอยา่งชดัเจน37 อยา่งไรก็ตามในเร่ืองปลีกยอ่ย เช่น การเปล่ียน
เวลา สถานท่ี หรือวิธีการช าระหน้ี ก็ถือเป็นการช าระหน้ีอย่างอ่ืนเช่นกัน38 เพราะเร่ืองเหล่าน้ีมี
ความส าคญัอนัถือไดว้า่ลูกหน้ีช าระหน้ีผิดไปจากส่ิงท่ีลูกหน้ีตกลงจะช าระ ยอ่มท าให้เจา้หน้ีไม่ได้
รับช าระหน้ีตามความประสงค์ท่ีเเทจ้ริงและบางคร้ังอาจก่อภาระให้แก่เจา้หน้ีเกินสมควร เจา้หน้ีมี
สิทธิปฏิ เสธไม่ รับช าระหน้ีได้ เช่น  ตกลงกันว่าจะช าระหน้ีโดยการส่งมอบทรัพย์สิน ท่ี
กรุงเทพมหานคร หากลูกหน้ีส่งมอบทรัพยสิ์นนั้นให้แก่เจา้หน้ีท่ีจงัหวดัสุราษฎร์ธานี กรณีเช่นน้ี
เจา้หน้ียอ่มปฏิเสธไม่รับช าระหน้ีได ้แต่ถา้เจา้หน้ียอมรับช าระหน้ีก็ยอ่มถือวา่เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ี
อย่างอ่ืนตามมาตรา 321 อย่างไรก็ตามก็มีนักกฎหมายท่ีเห็นว่า ในเร่ืองการช าระหน้ีอย่างอ่ื่นเเทน
การช าระหน้ีเดิมน้ี มุ่งหมายถึงการเปล่ียนวตัถุแห่งหน้ีทีเดียว ไม่ไดห้มายถึงเพียงการเปล่ียนแปลง
สถานท่ีช าระหน้ี เปล่ียนเวลาช าระหน้ี ซ่ึงมีบทบญัญติัไวต่้างหากเเล้ว39 โดยศาสตราจารย์ ม.ร.ว.
เสนีย ์ปราโมช วิจารณ์ค าพิพากษาฎีกา 1103/2479 ว่าค าวินิจฉัยของศาลท่ีวินิจฉัยว่าการเปล่ียน
สถานท่ีในการช าระหน้ีถือเป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนั้นไม่น่าจะตรงตามความหมายของการช าระ
หน้ีอยา่งอ่ืนตามบทมาตรา 321 วรรคแรก40 
                                                           

36 สุนทร ม ณี สวัส ด์ิ , ค  าอ ธิบ ายประมวลกฎหมายเเพ่ ง เเละพาณิ ชย์ : ห น้ี , พิ มพ์ค ร้ัง ท่ี  4 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2557), น. 313-314. 

37 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฏหมายเเพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, พิมพ์คร้ังท่ี 12 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น. 474.  

38 โสภณ รัตนากร, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี บทเบ็ดเสร็จทั่วไป,        
พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2556), น. 487. 

39 สุนทร มณีสวสัด์ิ, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 314. 
40 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมเเละหน้ี เล่ม 2 (ภาคจบ

บริบูรณ์), (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2562), น. 1006. 
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การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนน้ี กฎหมายฝร่ังเศสเรียกวา่ “Dation en paiement” คือ การให้
ส่ิงอ่ืนช าระหน้ี เเละได้ระบุหลกัอยู่ในเร่ืองซ้ือขาย กล่าวคือ สมมติว่า ก. เป็นลูกหน้ีตอ้งช าระเงิน 
100 บาท ให้ ข. เจ้าหน้ี ก. ไม่มีเงินจึงขอส่งมอบหมวก 1 ใบให้ ข. และ ข.ยอมรับ ดังน้ี ถือว่ามี
สัญญาซ้ือขายเกิดข้ึน หรือกรณีอาจเป็นวา่ ก. เป็นลูกหน้ีตอ้งส่งมอบกางเกง 1 ตวั ให้ ข เจา้หน้ีแลว้ 
และ ก กบั ข ตกลงกนัวา่ ก จะส่งมอบหมวกใบแทน ดงัน้ี เป็นสัญญาแลกเปล่ียน ส่วนนกักฎหมาย
ฝร่ังเศส เห็นวา่ การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนนั้น แมจ้ะมีเป็นการซ้ือขายอยูบ่า้ง แต่น่าจะเป็นการช าระ
หน้ีอยา่งอ่ืนมากกวา่ กล่าวคือ เดิมลูกหน้ีกบัเจา้หน้ีมีหน้ีระหวา่งกนัโดยลูกหน้ีจะตอ้งกระท าการอนั
ใดอนัหน่ึง ต่อมาลูกหน้ีกบัเจา้หน้ีไดต้กลงกนัวา่ลูกหน้ีจะตอ้งกระท าการอีกอยา่งหน่ึง ดงันั้นเขาจึง
เห็นวา่การเปล่ียนส่ิงซ่ึงตอ้งกระท านั้น หาท าใหล้กัษณะหน้ีเปล่ียนไปไม่41 หลกั Dation en paiement 
น้ีผูเ้ขียนจะท าการศึกษาโดยละเอียดในบทท่ี 3 ต่อไป 

สรุปไดว้า่ ในกรณีท่ีเป็นการช าระหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงิน ลูกหน้ีผูกู้จ้ะตอ้งช าระหน้ีดว้ย
เงินอนัเป็นวตัถุเเห่งหน้ีโดยตรงให้แก่เจา้หน้ีผูใ้หกู้ ้ซ่ึงไดแ้ก่ ธนบตัร เหรียญกษาปณ์ จึงจะท าให้หน้ี
ตามสัญญากูย้ืมเงินระงบัส้ินไป ตามมาตรา 208 วรรคหน่ึง แต่อยา่งไรก็ตามลูกหน้ีอาจช าระหน้ีเงิน
กูย้ืมดว้ยการช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนก็ได ้เช่น ส่งมอบส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนแทนจ านวนเงินท่ี
กูย้มื หากเจา้หน้ียนิยอมเเละยอมรับก็จะท าใหมี้การระงบัหน้ีเช่นกนั ตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง 

 
2.3  ววิฒันาการหลกักฎหมายเกีย่วกบัช าระหนีด้้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืนในสัญญากู้ยืมเงิน 

บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยท่ี์เก่ียวกบัการช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์น
อย่างอ่ืนในสัญญากู้ยืมเงิน พบว่าประกอบด้วย (1) มาตรา 321 อนัเป็นบทบญัญติัทัว่ไปของการ
ช าระหน้ีอย่างอ่ืนนอกจากท่ีได้ตกลงกันไว ้และ (2) มาตรา 656 วรรคสองเเละสาม อนัเป็นบท
กฎหมายเฉพาะในกรณีสัญญาเงินกูท่ี้มีการเอาส่ิงอ่ืนมาช าระหน้ีเเทนเงิน ในหัวขอ้น้ีจึงจะไดศึ้กษา
ถึงววิฒันาการของประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 321 เเละมาตรา 656 วรรคสองเเละสาม 
ดงัน้ี 
        2.3.1 ววิฒันาการของประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 321 

เดิมประเทศไทยมีการร่างบทบญัญติัการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีตกลงกนั
ไว ้ในบรรพ 2 หมวด 3 ในหัวข้อ “การช าระหน้ีมีอย่างไรบ้าง” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

                                                           
41 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายเเพ่งลกัษณะหน้ี, พิมพค์ร้ัง 19 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย ดาราพร ถิระวฒัน์ 

(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น. 204.  
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พาณิชย์บรรพ 1 และ 2 พ.ศ. 246642 มาตรา 297 ซ่ึงบัญญัติว่า "ถ้าเจ้าหน้ียอมรับสินใช้อย่างอ่ืน
นอกจากสินใชท่ี้ควรใชต้ามมูลหน้ีไซร้ ท่านวา่ลูกหน้ีเป็นอนัหลุดพน้หน้ีไดเ้หมือนเช่นส่งสินใช้ท่ี
ควรใชต้ามมูลหน้ีฉนั้น” และมาตรา 298 บญัญติัวา่ “การช าระหน้ีดว้ยท าตัว๋เงินฤาประทวนสินคา้ให้
ก็ดี ดว้ยโอนฤาสลกัหลงัตัว๋เงิน ฤาประทวนสินคา้ให้ก็ดี ท่านวา่ยอ่มสมบูรณ์ต่อเม่ือไดใ้ชเ้งินตามตัว๋
เงินฤาประทวนสินคา้นั้น” โดย ค าว่า สินใช้ (prestation) ตามบทบญัญติัดงักล่าว หมายถึง ความ
เก่ียวพนัในกฎหมายท่ีลูกหน้ีจะตอ้งช าระหน้ีให้แก่เจห้น้ี จะเป็นเร่ืองท าการ ละเวน้กระท าการก็ได ้
ส่วนค าว่า “prestation” หมายถึง การโอนกรรมสิทธ์ิ การส่งมอบทรัพยสิ์น เเละการกระท าหรือไม่
กระท าการ ดงันั้น ค าว่า สินใช้ จึงหมายถึงวตัถุแห่งหน้ีนั้นเอง ส าหรับตามประมวลกฎหมายเเพ่ง
เเละพาณิชย ์ฉบบัปัจจุบนั วตัถุแห่งหน้ี ยงัมีความหมายเช่นเดิม กล่าวคือ วตัถุแห่งหน้ี หมายถึง ส่ิง
อนัเป็นทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งส่งมอบให้แก่กนัตามหน้ีท่ีมีอยู่ และยงัมีความหมายรวมถึง การกระท า
การ หรืองดเวน้การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึง43 

ต่อมาเม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน 2468 ไดมี้การตรวจพิจารณากฎหมาย และไดแ้กไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมายในมาตรา 297 และมาตรา 298 ซ่ึงท่ีประชุมคณะกรรมการร่างกฎหมายไดป้ระชุมหารือและ
เห็นวา่กฎหมายเยอรมนัมีถอ้ยค าเป็นหลกัดีกวา่ จึงตกลงกนัร่างกฎหมายข้ึนตามประมวลกฎหมาย
เยอรมนั มาตรา 364 และเห็นว่าประมวลกฎหมายเยอรมนั มาตรา 364 (2) ควรมีไวเ้พื่อเป็นความ
สะดวกแก่ศาลในการท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี ดว้ยอุทาหรณ์ เช่น นาย ก เป็นหน้ี ข อยู ่100 บาท  ก 
ได้เอามา้ตวัหน่ึงมาให้นาย ข โดยไม่มีขอ้ตกลงกนัอย่างใด ในคดีเช่นน้ี ถา้เกิดมีความสงสัย ศาล
ยอ่มจะไม่ถือวา่การท่ีนาย ก เอามา้มาใหแ้ก่ ข นั้น เป็นการช าระหน้ี44 

โดยมาตรา 364 ประมวลกฎหมายเเพ่งเยอรมนั German Civil Code (BGB) บญัญติัไว ้
ดงัน้ี 

Art. 364 (acceptance in lieu of performance of contract) 

                                                           
42 ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์บรรพ 1 เเละ 2 พ.ศ. 2466 ไดถู้กยกเลิกเม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกายน 

2466 โดยให้ใช้บทบัญญติัแห่งประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์บรรพ 1 เเละ 2 ท่ีไดต้รวจช าระใหม่ซ่ึงมีผล
บงัคบัใชต้ั้งเเต่วนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2468 แทน  

อ้างใน พิชัย นิลทองค า, ประมวลกฎหมายเเพ่งเละพาณิชย์ บรรพ 1-6 ประมวลกฎหมายอาญา, 
(กรุงเทพมหานคร : อฑตยา   มิเลน็เนียม, 2559), น. 8. 

43 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ม.สคก. 3/4 (4) เอกสารส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองรายงาน
ประชุมกรรมการร่างกฎหมาย ระหวา่งวนัท่ี 1 ตุลาคม 2467 - วนัท่ี 28 พฤศจิกายน 2467, น. 1377.  

44 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ม.สคก. 3/5 (2) เอกสารส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองรายงาน
ประชุมกรรมการร่างกฎหมาย ระหวา่งวนัท่ี 1 สิงหาคม 2468 - วนัท่ี 27 ตุลาคม 2468, น. 707.  
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(1)  The obligation expires if the obligee accepts, in lieu of performance of contract, 
performance other than that owed. 

(2) If the obligor assumes a new obligation to the obligee for the purpose of satisfying 
the latter, it is not to be assumed, in case of doubt, that he is assuming the obligation in lieu of 
performance of contract. 

โดยเม่ือวนัท่ี 5 ตุลาคม 2468 ท่ีประชุมกรรมการร่างกฎหมายได้มีการตรวจพิจารณา
แกไ้ขประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 297 และมาตรา 298 ใหม่อีกคร้ัง โดยเห็นวา่มาตรา
ทั้งสองน้ีตรงกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 364 และหลักกฎหมายองักฤษ ดังนั้ น ท่ี
ประชุมคณะกรรมการร่างกฎหมายจึงเห็นวา่ ควรก าหนดใหมี้บทบญัญติัเช่นกฎหมายเยอรมนัมาตรา 
364 และหลกักฎหมายองักฤษไวใ้นประมวลกฎหมายไทย ท่ีประชุมคณะกรรมการร่างกฎหมายจึง
ไดแ้กไ้ขมาตรา 297 และมาตรา 298 และไดล้ าดบัไวเ้ป็นมาตรา 31945 โดยร่างกฎหมายมาตรา 319 
ดงักล่าวไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมเร่ืองการช าระหน้ีดว้ยตัว๋เงินหรือประทวนสินคา้ไวใ้นมาตราเดียวกนักบั
บทกฎหมายเร่ืองการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไว ้โดยไดร่้างกฎหมายเร่ือง
การช าระหน้ีดว้ยตัว๋เงินไวใ้นวรรค สามของมาตรา 319 ดงัมีรายละเอียดของร่างกฎหมาย ดงัน้ี 

“มาตรา 319 ถา้เจา้หน้ียอมรับการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไว้
ท่านวา่หน้ีนั้นเป็นอนัระงบัส้ินไป  

ถา้เพื่อท่ีจะท าให้พอใจแก่เจา้หน้ี ลูกหน้ีรับภาระเป็นหน้ีอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนใหม่ต่อ
เจา้หน้ีไซร้ เม่ือกรณีเป็นท่ีสงสัย ท่านมิใหส้ันนิษฐานวา่ลูกหน้ีไดก่้อหน้ีนั้นข้ึนแทนการช าระหน้ี 

ถา้ช าระดว้ยออก - ดว้ยโอน - หรือดว้ยสลกัหลงัตัว๋เงินหรือประทวนสินคา้ ท่านวา่หน้ี
นั้นจะระงบัส้ินไปต่อเม่ือตัว๋เงินหรือประทวนสินคา้ไดใ้ชเ้งินแลว้”46 

โดยร่างกฎหมายท่ีไดต้รวจแกด้งักล่าวขา้งตน้ถือเป็นการแกไ้ขรายละเอียดและเป็นการ
ตรวจพิจารณากฎหมายเร่ืองการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไวเ้ป็นคร้ังสุดทา้ย 
อยา่งไรก็ตาม ในส่วนของการล าดบัหมวดหมู่และการล าดบัเลขมาตรานั้น ปรากฏวา่ต่อมาไดมี้การ
ล าดบัเลขมาตรากฎหมายเร่ืองการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนใหม่ ท่ีจากเดิมล าดบัไวเ้ป็นมาตรา 319 ต่อมาได้
ล าดบัเลขมาตราใหม่เป็นมาตรา 321 

ดงันั้น ท่ีมาของการร่างกฎหมายเร่ืองการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลง
กนัไวต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยมาตรา 321 วรรคหน่ึง จึงมีท่ีมาจากประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 364 (1)  ส่วนมาตรา 321 วรรคสองของไทย มีท่ีมาจากประมวล
                                                           

45 เพ่ิงอ้าง, น. 801. 
46 เพ่ิงอ้าง, น. 809. 
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กฎหมายเเพ่งเยอรมันมาตรา 364 (2) เเละมาตรา 321 วรรคสามของไทย มีท่ีมาจากกฎหมาย
องักฤษ47 
        2.3.2 ววิฒันาการของประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง 

มาตรา 656 เป็นบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์บรรพ 3 ลกัษณะ ยืม 
หมวดว่าด้วยสัญญายืมใช้ส้ินเปลือง (loan for consumption) มีอยู่ด้วย 3 วรรค โดยวรรคหน่ึงจะ
เก่ียวกบัการท่ีผูกู้ต้กลงยินยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนแทนจ านวนเงินท่ีกูย้ืม ส่วนวรรค
สองเป็นเร่ืองผูใ้ห้กูต้กลงยินยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแทนการช าระเงินท่ีกูย้ืม เเละ
วรรคสามเป็นเร่ืองการตกเป็นโมฆะของขอ้ตกลงท่ีเเตกต่างจากท่ีมาตรา 656 วรรคหน่ึงเเละสอง
ก าหนดไว ้ดงัน้ี 

มาตรา 656 บญัญติัไวว้่า “ถ้าท าสัญญากู้ยืมเงินกนั และผูกู้ ้ยืมยอมรับเอาส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแทนจ านวนเงินนั้นไซร้ ท่านให้คิดเป็นหน้ีเงินคา้งช าระโดยจ านวนเท่ากบัราคา
ทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบ 

ถา้ท าสัญญากูย้ืมเงินกนั และผูใ้ห้กูย้มืยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเป็นการ
ช าระหน้ีแทนเงินท่ีกูย้ืมไซร้ หน้ีอนัระงบัไปเพราะการช าระเช่นนั้น ท่านให้คิดเป็นจ านวนเท่ากบั
ราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบ 

ความตกลงกนัอยา่งใด ๆ ขดักบัขอ้ความดงักล่าวมาน้ี ท่านวา่เป็นโมฆะ” 
มาตรา 656 วรรคหน่ึงเเละสาม เป็นหลักกฎหมายท่ีได้รับอิทธิพลจาก Swiss code of 

Obligations (1911) ของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มาตรา 31748 ใช้บงัคบักบักรณีผูย้ืมตกลงรับมอบ
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแทนเงิน โดยกฎหมายให้ถือวา่มีการกูย้ืมเงินตามจ านวนเท่ากบัราคา
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนคิดในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบ ท่ีกฎหมายบงัคบัใหต้อ้งตีราคาของ
แทนเงินในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบก็เป็นไปเพื่อไม่ให้คู่สัญญาเอาเปรียบกนั โดยเฉพาะไม่
ต้องการให้ผูใ้ห้กู ้เอาเปรียบผูกู้ ้ในทางทรัพย์สิน วรรคสามของมาตรา 656  จึงก าหนดไวว้่าถ้า
คู่สัญญาฝ่าฝืนตกลงเป็นอยา่งอ่ืน ขอ้ตกลงนั้นจะตกเป็นโมฆะ 

                                                           
47 มณฆนะ แสงค าสุข, “การช าระหน้ีอย่างอ่ืนเเทนการช าระหน้ีท่ีตกลงกันไว,้” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), น. 22 - 25. 
48 Art. 317 (Goods in lieu of money) of Swiss code of Obligations (1911) 
Where the borrower receives securities or goods rather than the agreed sum of money, the amount of 

the fixed-term loan is deemed to be the current or market price of the securities or goods concerned at the time 
and place of delivery. 

Any agreement to the contrary is void. 
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ซ่ึงเดิมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 มาตรา 656 ท่ีประกาศใช้เม่ือ พ.ศ. 
2467 (ฉบบัเก่า) บญัญติัไวแ้ต่กรณีผูย้มืตกลงรับมอบส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนแทนเงิน ดงัน้ี 

“มาตรา 656 ถา้ท าสัญญากูย้ืมเงินกนั และผูกู้ย้ืมยอมรับส่ิงของฤาทรัพยสิ์นส่ิงอ่ืนแทน
จ านวนเงินนั้นไซร้ ท่านให้คิดเป็นหน้ีคา้งช าระโดนจ านวนเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของฤา
ทรัพยสิ์นนั้นในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบ 

ความตกลงกนัอยา่งใด ๆ ขดักบัขอ้ความดงักล่าวมาน้ี ท่านวา่เป็นโมฆะ” 
ต่อมาไดย้กเลิกและประกาศใชบ้รรพ 3 ใหม่เม่ือ พ.ศ.2471 ไดเ้พิ่มเติมมาตรา 656 วรรค

สอง ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีวิวฒันาการจากกฎหมายโบราณของไทยเอง ซ่ึงคือ ประกาศห้ามมิให้ตก
ขา้วแก่ชาวนา จ.ศ.1238 (พ.ศ.2420) โดยในประกาศฉบบัน้ีมีค าปรารภวา่  

“ผูท่ี้มีทุนรอนมากมกัจกัคิดเอาเปรียบแก่ราษฎรท่ีท านาขายผลผลิตเมล็ดขา้ว ผูท่ี้มีทุน
รอนมากนั้นก็ออกเงินให้ล่วงหน้าไป สัญญากบัผูท่ี้รับเงินไปนั้นให้ส่งขา้วแทนเงินแต่ คิดราคาต ่า
กวา่ราคาท่ีลูกคา้ซ้ือขายกนัอยูต่ามธรรมเนียม ราษฎรท่ีท านามีทุนรอนนอ้ยมารับเงินไปแลว้ คร้ันท า
นาไดผ้ลเมล็ดขา้วแลว้ก็ตอ้งขายขา้วเป็นราคาถูกตามท่ีไดส้ัญญาไวเ้ม่ือเวลาท่ีตอ้งการเงินไปนั้น” 

จึงห้ามมิให้ตกข้าวหรือท าสัญญาตกขา้ว กล่าวคือ ถ้ากูย้ืมเงินกนัเเลว้ ตกลงให้ส่งขา้ว
แทนตน้เงินหรือดอกเบ้ีย ห้ามมิให้คิดราคาขา้วต ่ากว่าราคาท่ีซ้ือขายกนัในเวลาใช้ขา้ว หากฝ่าฝืน
หา้มมิใหศ้าลบงัคบัคดีให้ ตอ้งคิดตามราคาท่ีซ้ือขายกนัในเวลาท่ีใชข้า้วนั้น ๆ49 

ศาสตราจารย์ ดร.จ๊ิด เศรษฐบุตร เห็นว่า มาตรา 656 วรรคสองน้ีถอดความมาจาก
ประกาศห้ามมิให้ตกขา้วแก่ชาวนา จ.ศ. 1239 (พ.ศ. 2420) แต่ได้ขยายความให้กวา้งข้ึนอีกโดยท่ี
ประกาศห้ามไม่ให้ตกขา้วแก่ชาวนาน้ีใช้บงัคบัแต่กรณีตกลงรับขา้วแทนเงินเท่านั้น แต่ในมาตรา 
656 วรรคสอง บงัคบัแก่กรณีท่ีตกลงรับของทุกชนิด50 

เม่ือประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง บญัญติัครอบคลุมกลืนเอา
เร่ืองในประกาศห้ามมิให้ตกขา้วแก่ชาวนา จ.ศ.1239 ไวเ้เลว้ จึงเท่ากบัว่ากฎหมายใหม่ (ประมวล
กฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย)์ มีขอ้ความขดัแยง้กบักฎหมายเก่า (ประกาศห้ามมิให้ตกขา้วแก่ชาวนา จ.
ศ. 1239) ถือเท่ากบัว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์กเลิกประกาศห้ามมิให้ตกขา้วแก่ชาวนา

                                                           
49 มาโนช สุทธิวาทนฤพุฒิ, ค  าอธิบาย ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์ว่าดว้ย ยืม ฝากทรัพย ์เก็บ

ของในคลงัสินคา้ ประนีประนอมยอมความ การพนนัเเละขนัต่อ, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยั
รามค าแหง, 2530), น. 118. 

50 จ๊ิด เศรษฐบุตร, ความรู้เบ้ืองตน้แห่งกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์วา่ดว้ยยืม ฝากทรัพย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 3 
แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย จิตติ ติงศภทิัธ์ และ สุธีร์ ศุภนิตย ์(กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราเเละเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 87.  
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โดยปริยาย ทั้งน้ี ไม่จ  าเป็นต้องบญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยป์ระกาศยกเลิก
ประกาศดงักล่าวเป็นการยกเลิกโดยชดัแจง้51 เพราะตามหลกัวิชาความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมาย
ทัว่ไปนั้น การยกเลิกกฎหมายมีได้ 2 กรณี คือ (1) ยกเลิกโดยชัดแจง้ ไดแ้ก่ การท่ีกฎหมายใหม่มี
บทบญัญติัใหย้กเลิกกฎหมายเก่า (2) ยกเลิกโดยปริยาย ไดแ้ก่ กฎหมายใหม่ไม่มีบทบญัญติัใหย้กเลิก
กฎหมายเก่าแต่กฎหมายใหม่นั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้กบับทกฎหมายเก่า52 เเละมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 
1981/2511 วินิจฉัยยืนยนัไวว้่า ประกาศห้ามมิให้ตกขา้วแก่ชาวนา จ.ศ.1239 ได้ถูกยกเลิกไปโดย
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงไดร้วบรวมขอ้บญัญติัต่าง ๆ ในทางแพ่งข้ึนใชบ้งัคบั และตาม
มาตรา 656 ก็ได้บญัญัติคุ ้มครองมิให้เอาของช าระหน้ีแทนเงินด้วยการคิดราคาของต ่ากว่าราคา
ทอ้งตลาด  

สรุปไดว้า่ มาตรา 656 วรรคสอง มีท่ีมาจากประกาศหา้มมิใหต้กขา้วแก่ชาวนา จ.ศ.1239 
(พ.ศ.2420) ท่ีห้ามมิให้คิดราคาขา้วต ่ากวา่ราคาท่ีซ้ือขายกนัในเวลาเอาขา้วมาใชช้ าระหน้ีเเทนเงินท่ี
กูย้ืม เม่ือประกาศใชป้ระมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์บรรพ 3 ท่ีไดช้ าระใหม่ ในปี พ.ศ.2471 ได้
พฒันาให้ใชก้บักรณีการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ทุกชนิด โดยน าไปบญัญติัไว้
ระหว่างมาตรา 656 วรรคหน่ึงเเละสาม โดยใช้หลกัเกณฑ์ท านองเดียวกบักรณีผูย้ืมตกลงรับมอบ
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนแทนเงินท่ียืม กล่าวคือ ก าหนดหน้ีเงินกูร้ะงบัเป็นจ านวนเท่ากบัราคา
ทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบ หากมีการตกลงแตกต่างจาก
ท่ีมาตรา 656 วรรคสองก าหนดไวข้อ้ตกลงนั้นจะมีผลตกเป็นโมฆะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
51 เพ่ิงอ้าง. 
52 ประภาศน์ อวยชยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพคุ์รุสถา

ลาดพร้าว, 2514), น. 40. 
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บทที ่3 
หลกักฎหมายเกีย่วกบัการช าระหนีอ้ย่างอ่ืนด้วยทรัพย์สินในสัญญากู้ยืมเงนิ 

ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 

ในบทน้ีจะศึกษาถึงหลกักฎหมายเก่ียวกบัการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนตาม
กฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงไดแ้ก่ สหพนัธรัฐเเคนาดา สาธารณรัฐเกาหลี และสหรัฐอเมริกา และศึกษา
ในส่วนของกฎหมายไทยท่ีเป็นบททัว่ไปของช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีตามท่ีไดต้กลงกนั
ไวต้ามประมวลกฎหมายแพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 321 พอสังเขป ต่อไปจึงศึกษาหลกักฎหมายเฉพาะ
ของการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนในสัญญากูย้ืมเงินโดยการช าระดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นแทนจ านวนเงิน
ท่ีกูย้มืตามประมวลกฎหมายแพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง โดยละเอียด  
 
3.1  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการช าระหนี้ ด้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืนในสัญญากู้ ยืมเงินตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 
       3.1.1  สหพนัธรัฐเเคนาดา รัฐควิเบก 

รัฐควิเบก (québec) เเมเ้ป็นส่วนหน่ึงของประเทศเเคนาดา แต่ประชาชนส่วนใหญ่ สืบ
เช้ือสายมาจากชาวฝร่ังเศษเเละมีลักษณะผสมผสานของวฒันธรรมฝร่ังเศส และเป็นรัฐเดียวใน
ประเทศเเคนาดาท่ีใชภ้าษาฝร่ังเศสเป็นภาษาราชการ53 ในประมวลกฎหมายเเพ่งของรัฐควเิบก (civil 
code of québec) เร่ืองท่ีเก่ียวกับการน าทรัพย์สินอย่างอ่ืนมาช าระหน้ี จะได้รับอิทธิพลมาจาก
กฎหมายฝร่ังเศสเเละมีช่ือเรียกว่า “dation en paiement” เช่นเดียวกบัประเทศฝร่ังเศส หลกั “dation 
en paiement” ปรากฎในประมวลกฎหมายเเพ่งฝร่ังเศสมาตรา 1342-4 วรรคสอง54 ระบุว่า “เจา้หน้ี
อาจตกลงท่ีจะได้รับการช าระหน้ีบางอย่างนอกเหนือจากท่ีเป็นหน้ีกับเขา” ซ่ึงหลัก “dation en 
paiement” ท่ีประเทศแคนาดา รัฐควิเบก ไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายฝร่ังเศษน้ีไดพ้ฒันาหลกัเกณฑ์

                                                           
53 สุภาภรณ์ อาภาวิชรุตม์, “ภาษาฝร่ังเศสในควิเบก : ความเหมือนท่ีแตกต่าง,” วารสารวารสารภาษา

ปริทศัน์, เล่มท่ี 22, ฉบบัท่ี 1, (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2546), น. 14 - 15. 
54 Article 1342-4 paragraph 2 of Civil Code of French (2016) 
He (A creditor)  may agree to receive in satisfaction some other thing than that which is owed to 

him. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA
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ทางกฎหมายท่ีชัดเจนและได้นิยามความหมายของค าว่า “dation en paiement” ไวใ้นประมวล
กฎหมายเเพ่งของรัฐควิเบกดว้ย ต่างจากกฎหมายฝร่ังเศสซ่ึงหลกั “dation en paiement” นั้นยงัตอ้ง
อาศยัค าอธิบายทางทฤษฎีและต าราเป็นส่วนใหญ่ ผูเ้ขียนจึงขออธิบายหลกั “dation en paiement” ท่ี
ปรากฏในประมวลกฎหมายเเพง่ของรัฐควเิบก ดงัน้ี 

โดยหลกัแล้วตามประมวลกฎหมายเเพ่งของรัฐควิเบก บทบญัญติัลกัษณะการปฏิบติั
ตามภาระหน้ี  (performance of obligations)  ในหมวดวา่ดว้ยการช าระหน้ี (payment)  มาตรา  

1561 วรรคเเรก55บญัญติัว่า “เจา้หน้ีไม่อาจถูกบงัคบัให้ยอมรับส่ิงอ่ืนใดนอกจากส่ิงท่ี
เป็นหน้ีกบัเขา แมว้า่ส่ิงท่ีเสนอจะมีมูลค่ามากกว่าก็ตาม”  แต่การช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนก็
สามารถกระท าไดเ้ช่นกนั หลกัการดงักล่าวน้ีเรียกว่า “dation en paiement” ในค าแปลภาษาองักฤษ
ใชค้  าวา่ “giving in payment” แปลเป็นไทยไดว้า่ “การให้ส่ิงอ่ืนช าระหน้ี”56 ประมวลกฎหมายแพ่ง
รัฐควิเบก ได้ให้นิยามของค าว่า “dation en paiement” ไวใ้นมาตรา 179957 ความว่า “การให้ส่ิงอ่ืน
ในการช าระหน้ี (dation en paiement) เป็นสัญญาท่ีลูกหน้ีโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นให้แก่เจา้หน้ี 
ซ่ึงเจา้หน้ีตกลงท่ีจะรับทรัพยสิ์นนั้นแทนการช าระเงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ท่ีตอ้งช าระให้กบัเขา” 
ดงันั้น การท่ีผูกู้ช้  าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนและเจา้หน้ียอมรับส่ิงนั้น ถือไดว้่า
เป็นการใหส่ิ้งอ่ืนในการช าระหน้ี (dation en paiement) ตามความในมาตรา 1799 อยา่งหน่ึงนั้นเอง 

การให้ส่ิงอ่ืนในการช าระหน้ี (dation en paiement) ได้รับการบัญญัติไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่ง ลกัษณะซ้ือขาย หมวดวา่ดว้ยสัญญาต่าง ๆ ท่ีคลา้ยคลึงกบัการขาย (various contracts 
similar to sale) มาตรา 1799-180158 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

1. การให้ ส่ิงอ่ืนในการช าระหน้ี (dation en paiement) อยู่ภายใต้บังคับกฎเกณฑ์ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสัญญาซ้ือขาย และผูท่ี้โอนทรัพยสิ์น (ลูกหน้ี) จะตอ้งให้การรับประกนัเช่นเดียวกบั
ผูข้าย ตามท่ีมาตรา 1800 วรรคหน่ึง59บญัญติัไว ้
                                                           

55 Article 1561 of Civil Code of Québec 
A creditor may not be compelled to accept anything other than what is due to him, even though what 

is offered is of greater value. 
56 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายเเพ่งลกัษณะหน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 19 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย ดาราพร ถิระวฒัน์, 

(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาลยัธรรมศาสตร์, 2553, น. 204. 
57 Article 1799 of Civil Code of Québec 
Giving in payment is a contract by which a debtor transfers ownership of property to his creditor, 

who agrees to take it in place and payment of a sum of money or some other property due to him. 
58 Civil Code of Québec, Book five, Title two, Chapter I, Division III Various Contracts Similar to 

sale, § 2 Giving in payment, Article 1799-1801 
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การรับประกนัในฐานะเช่นเดียวกบัผูข้าย เเบ่งออกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ 
(1) รับประกนัความเป็นเจา้ของ (warranty of ownership)  คือ  รับประกนัแก่เจา้หน้ีว่า

ทรัพยสิ์นนั้นปราศจากสิทธิใด ๆ ยกเวน้ท่ีไดป้ระกาศไวใ้นขณะช าระหน้ีและลูกหน้ีตอ้งท า 
ให้ทรัพย์สินหลุดพ้นจากหลักประกัน (hypothecs) ทั้ งหมดตามมาตรา 172360 เเละ

รับประกนัแก่เจา้หน้ีจากการรุกล ้าใด ๆ เวน้เเต่จะไดรั้บรู้ในขณะช าระหน้ีตามมาตรา 172461
  

(2) รับประกนัคุณภาพ (warranty of quality) คือ ตอ้งรับประกนัแก่เจา้หน้ีว่าทรัพยสิ์น
ในขณะช าระหน้ีไม่มีขอ้บกพร่องแฝงอยู ่ซ่ึงท าให้ไม่เหมาะส าหรับการใชง้านตามท่ีตั้งใจไวห้รือท า
ให้ประโยชน์ของทรัพยสิ์นนั้นลดนอ้ยลง จนเจา้หน้ีจะไม่ยอมรับหากเขาไดรั้บรู้ถึงส่ิงเหล่านั้น ตาม
มาตรา 1726 วรรคหน่ึง62 

เห็นไดว้่า ในเร่ืองการรับประกนัทรัพยสิ์นท่ีน ามาช าระหน้ีตามประมวลกฎหมายเเพ่ง
ของรัฐควเิบกดงักล่าวจะคลา้ยกบัมาตรา 322 แห่งประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชยข์องไทย ซ่ึงวาง
หลกัไวว้่า หากมีการเอาทรัพยสิ์นให้แทนการช าระหน้ี ท่านว่าลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่องและเพื่อการรอนสิทธิในท านองเดียวกบัผูข้าย 

                                                                                                                                                                      
59 Article 1800 paragraph 1 of Civil Code of Québec 
Giving in payment is subject to the rules pertaining to contracts of sale and the person who so 

transfers property is bound to the same warranties as a seller. 
60 Article 1723 of Civil Code of Québec 
The seller is bound to warrant the buyer that the property is free of all rights except those he has 

declared at the time of the sale. 
The seller is bound to discharge the property of all hypothecs, even declared or registered, unless the 

buyer has assumed the debt so secured. 
61 Article 1724 of Civil Code of Québec 
The seller warrants the buyer against any encroachment on his part unless he has declared it at the 

time of the sale. 
The seller also warrants against any encroachment commenced with his knowledge by a third person 

before the sale. 
62 Article 1726 paragraph 1 of Civil Code of Québec 
The seller is bound to warrant the buyer that the property and its accessories are, at the time of the 

sale, free of latent defects which render it unfit for the use for which it was intended or which so diminish its 
usefulness that the buyer would not have bought it or paid so high a price if he had been aware of them. 
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2. การให้ส่ิงอ่ืนในการช าระหน้ี (dation en paiement) จะสมบูรณ์โดยการส่งมอบ
ทรัพยสิ์นเท่านั้ น ตามท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 1800 วรรคสอง63 เม่ือการให้ส่ิงอ่ืนในการช าระหน้ี 
(dation en paiement) อยูภ่ายใตบ้งัคบักฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญาซ้ือขาย การส่งมอบทรัพยสิ์นจะ
ท ากนัอยา่งไรนั้นก็ตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัวา่ดว้ยหนา้ท่ีของผูข้าย (obligations of the seller) ใน
เร่ืองการส่งมอบ (delivery) มาตรา 171764 ซ่ึงระบุไวว้า่ “หนา้ท่ีในการส่งมอบทรัพยสิ์นจะบรรลุผล
ต่อเม่ือผูข้ายท าให้ผูซ้ื้อครอบครองทรัพยสิ์นหรือยินยอมให้เขาครอบครองทรัพยสิ์น และส่ิงกีด
ขวางทั้ งหมดจะต้องถูกน าออกไป” เเละในมาตรา 171965 ก าหนดให้ผูข้ายต้องส่งมอบหนังสือ
รับรองความเป็นเจา้ของท่ีอยูใ่นความครอบครองของตนให้แก่ผูซ้ื้อดว้ย 

ตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ Vachon c. Cyr, 2014 QCCA 328 (CanLII)66 วินิจฉัยว่า 
การให้ส่ิงอ่ืนในการช าระหน้ี (dation en paiement) ถ้ายงัไม่มีการส่งมอบทรัพย์สินจะถือว่าไม่
สมบูรณ์ เป็นเพียงสัญญาวา่จะให้ในการช าระหน้ีเท่านั้นเเละจะไม่มีผลทางกฎหมาย และเม่ือท าการ
ส่งมอบตามมาตรา 1800 วรรคสอง ประกอบมาตรา 1717 แลว้ การให้ในการช าระหน้ีก็จะสมบูรณ์
โดยไม่ตอ้งมีการเผยเเพร่สิทธิ67 (publication of rights กล่าวคือ การจดทะเบียน) เพราะการเผยเเพร่
สิทธิไม่ใช่เง่ือนไขความสมบูรณ์ของการให้ในการช าระหน้ี ซ่ึงในค าพิพากษาคดีดงักล่าวน้ีก็ได้
                                                           

63 Article 1800 paragraph 2 of Civil Code of Québec 
Giving in payment is perfected only by delivery of the property. 
64 Article 1717 of Civil Code of Québec 
The obligation to deliver the property is fulfilled when the seller puts the buyer in possession of the 

property or consents to his taking possession of it and all hindrances are removed. 
65 Article 1719 of Civil Code of Québec 
The seller is bound to hand over to the buyer the titles of ownership in his possession and, in the 

case of the sale of an immovable, a copy of the act of acquisition of the immovable, of any previous titles and of 
any location certificate in his possession. 

66 “Vachon c. Cyr, 2014 QCCA 328 (CanLII),” Accessed 6 February 2021. https://www.canlii.org 
/fr/qc/qcca/doc/2014/2014qcca328/2014qcca328.html?searchUrlHash=AAAAAAAAAAEAF0NRTFIgYyBDQ
1EtMTk5MSwgcyAxODAwAAAAAQAULzYxOTUtY3VycmVudC0xIzE4MDAB 

67 publication of rights คือ เป็นช่ือเรียกระบบการจดทะเบียนสิทธิการไดม้าซ่ึงอสังอสังหาริมทรัพย์
ของประเทศเเคนาดารัฐควิเบก การเผยเเพร่สิทธิมีวตัถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมในการสร้างความมัน่ใจว่าทุกคน
ยอมรับในสิทธิความเป็นเจา้ของอสงัหาริมทรัพย,์ ปกป้องสิทธิของเจา้ของเเละเพื่อให้ใชสิ้ทธิความเป็นเจา้ของได้
อยา่งอิสระ 

อ้างใน  “Land registration system” Accessed February 6, 2021. https://mern.gouv.qc.ca/english/ 
land/register/register-system.jsp 
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วินิจฉัยต่อไปว่าก็จ  าเป็นต้องท าให้สิทธิในการเป็นเจา้ของสามารถบังคบัใช้ได้กับบุคคลท่ีสาม 
(มาตรา 294168)  

3. ขอ้ความใด ๆ ในสัญญาจะให้ส่ิงอ่ืนในการช าระหน้ี ซ่ึงเจา้หน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้
เป็นหลักประกันการช าระหน้ี (securing the performance) โดยสงวนสิทธ์ิในการเป็นเจ้าของ
ทรัพยสิ์นท่ีไม่สามารถเพิกถอนได ้(the irrevocable owner of the property) หรือเพื่อให้มีอ านาจใน
การจดัการทรัพยสิ์นนั้น ขอ้ความดงักล่าวให้ถือว่าไม่ไดเ้ขียนไว ้ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 180169 

มาตรา 1801 มีจุดมุ่งหมายเพื่อส่งเสริมการใช้สิทธิตามบทบญัญติัว่าดว้ยหลกัประกนั
ดว้ยทรัพยสิ์น ท่ีเรียกวา่ Hypothec70 ให้เป็นไปตามเเบบแผนท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เพราะเจา้หน้ีบาง
รายพยายามท่ีจะหลีกเล่ียงหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ในบทบญัญติัว่าด้วยลกัษณะ Hypothec71 โดยการท า
สัญญาให้ส่ิงอ่ืนในการช าระหน้ี (dation en paiement) เพื่อให้ลูกหน้ีสละสิทธิในทรัพย์สินไว้
ล่วงหนา้ 

ตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์  St-Pierre c. Lotfi, 2012 QCCA 1436 (CanLII)72 
ลูกหน้ีกูย้มืเงินจากเจา้หน้ีจ านวน 53,000 ดอลลาร์ ในวนัเดียวกนัเจา้หน้ีไดใ้ห้ลูกหน้ีลงช่ือในสัญญา

                                                           
68 Article 2941 of Civil Code of Québec 
Publication of rights allows them to be set up against third persons, determines their rank and, where 

the law so provides, gives them effect.  
Rights produce their effects between the parties even if they are not published, unless the law 

expressly provides otherwise. 
69 Article 1801 of Civil Code of Québec 
Any clause by which a creditor, with a view to securing the performance of the obligation of his 

debtor, reserves the right to become the irrevocable owner of the property or to dispose of it is deemed not 
written. 

70 Hypothec คือ การน าทรัพยสิ์นไม่วา่จะเป็นอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยไ์ปเป็นหลกัประกนั
ในการช าระหน้ี โดยไม่ส่งตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์น กรรมสิทธ์ิเเละสิทธิครอบครองยงัคงอยูท่ี่ลูกหน้ี เจา้หน้ีสามารถ
ใชสิ้ทธิบังคบัหลกัประกัน Hypother ไดโ้ดยการ (1) เขา้ครอบครองทรัพยสิ์นเพ่ือจดัการทรัพยสิ์นนั้น (2) รับ
ทรัพยสิ์นเป็นของตวัเองเพ่ือช าระหน้ีของลูกหน้ี (3) ขายทรัพยสิ์นโดยตนเองหรือโดยค าสัง่ศาล  

อา้งใน “Hypothecs” Accessed 6 February 2021. https://educaloi.qc.ca/en/capsules/hypothecs/ 
71 Civil Code of Québec, Book Six, Title Three  
72 “St-Pierre c. Lotfi, 2012 QCCA 1436 (CanLII),” Accessed 6 February 2021, 

https://www.canlii.Org /fr 
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ซ้ือขายโดยไม่ไดล้งวนัท่ีเเละมีขอ้ความระบุวา่ “เพื่อช าระเงินจ านวนทั้งหมด เน่ืองจากผูซ้ื้อ (ผูใ้ห้กู)้ 
โดยผูข้าย (ผูกู้ ้) ภายใต้เง่ือนไขของสัญญาเงินกู้เพื่อประโยชน์ของ ผูซ้ื้อ...” ผลของการกระท า
ดงักล่าวท าใหเ้จา้หน้ีกลายเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัทนัทีโดยการ “ซ้ือ” เพื่อตอบเเทน
จ านวนเงินท่ีตอ้งช าระในกรณีลูกหน้ีผดินดั เห็นไดว้า่ 

เจ้าหน้ีหลีกเล่ียงไม่ด าเนินการโดยการบังคับ Hypothec โดยเฉพาะท่ีบัญญัติไวใ้น 
มาตรา 277873 ซ่ึงวางหลกัไวว้่า “ในกรณีเจา้หน้ีจะใช้สิทธิ Hypothec โดยวิธีการเอาทรัพยสิ์นเป็น
ของตนเองเพื่อช าระหน้ีของลูกหน้ี (taking in payment) เจา้หน้ีตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน เวน้
เเต่มีการสละสิทธิในทรัพยสิ์นโดยสมคัรใจ (voluntarily surrendered the property)” จึงเห็นไดว้า่ขดั
กบัมาตรา 1801 อยา่งชดัเจน สัญญาซ้ือขายดงักล่าวจึงถือวา่ไม่ไดเ้ขียนไว้74 

หลักเกณฑ์ในเร่ืองน้ีเปรียบเทียบได้กับประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยข์องไทย 
มาตรา 711 และมาตรา 756 ตามล าดบั75 กล่าวคือ หากมีการตกลงกนัไวก่้อนถึงก าหนดช าระหน้ี 
เป็นขอ้ความหรือมีใจความส าคญัว่าหากไม่ช าระหน้ีให้ผูรั้บจ านองหรือผูรั้บจ าน าเขา้เป็นเจา้ของ
ทรัพยสิ์นซ่ึงจ านองหรือจ าน าหรือให้จดัการทรัพยสิ์นนั้นเป็นประการอ่ืนนอกจากบทบญัญติัวา่ดว้ย
การบงัคบัจ านองหรือจ าน า กฎหมายก าหนดให้ขอ้ตกลงเช่นน้ีไม่สมบูรณ์ แต่อยา่งไรก็ตามถา้เป็น

                                                                                                                                                                      

/qc/qcca/doc/2012/2012qcca1436/2012qcca1436.html?searchUrlHash=AAAAAAAAAAEAF0NRTFIgYyBDQ
1EtMTk5MSwgcyAxODAxAAAAAQAULzYxOTUtY3VycmVudC0xIzE4MDEB 

73 Article 2778 of Civil Code of Québec 
Where, at the time of registration of the creditor’ s prior notice, the debtor has already discharged 

one-half or more of the obligation secured by the hypothec, the creditor shall obtain authorization from the 
court before taking the property in payment, unless the person against whom the right is exercised has 
voluntarily surrendered the property. 

74 “Interprétation des articles 1801 et 2332 C.c.Q.,” Accessed 6 February 2021, 
http://www.blogueducrl.com /2012/09/interpretation-des-articles-1801-et.html 

75 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 711  
“การท่ีจะตกลงกนัไวเ้สียแต่ก่อนเวลาหน้ีถึงก าหนดช าระเป็นขอ้ความอยา่งใดอยา่งหน่ึงวา่ ถา้ไม่ช าระ

หน้ี ให้ผูรั้บจ านองเขา้เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นซ่ึงจ านอง หรือว่าให้จดัการแก่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นประการอ่ืนอยา่งใด 
นอกจากตามบทบญัญติัทั้งหลายวา่ดว้ยการบงัคบัจ านองนั้นไซร้ ขอ้ตกลงเช่นนั้นท่านวา่ไม่สมบูรณ์” 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 756   
“การท่ีจะตกลงกนัไวเ้สียแต่ก่อนเวลาหน้ีถึงก าหนดช าระเป็นขอ้ความอยา่งใดอยา่งหน่ึงวา่ ถา้ไม่ช าระ

หน้ี ให้ผูรั้บจ าน าเขา้เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นจ าน า หรือให้จัดการแก่ทรัพยสิ์นนั้ นเป็นประการอ่ืนนอกจากตาม
บทบญัญติัทั้งหลายวา่ดว้ยการบงัคบัจ าน านั้นไซร้ ขอ้ตกลงเช่นนั้นท่านวา่ไม่สมบูรณ์” 



29 

การตกลงภายหลงัจากท่ีหน้ีถึงก าหนดช าระตามสัญญาแลว้ กฎหมายให้มีผลสมบูรณ์สามารถบงัคบั
ใชไ้ด ้ 

4. การให้ในการช าระหน้ีท าให้หน้ีระงับลงทั้ งหมด หน้ีไม่ได้ระงับตามมูลค่าของ
ทรัพยสิ์นท่ีน ามาช าระหน้ี   ตามค าพิพากษาศาลสูงสุดแห่งควิเบก    Milette c. Calfeutrage Marcel 
Leroux inc., 2011 QCCS 6161 (CanLII)76 มีประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉยัวา่การให้ในการช าระหน้ีมีผลให้
หน้ีระงบัลงทั้งหมดหรือบางส่วน   ซ่ึงศาลวนิิจฉยัวา่    มูลค่าของอสังหาริมทรัพยท่ี์มอบใหเ้น่ืองจาก 

การให้ในการช าระหน้ี มิใช่กรณีของมาตรา 169577 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัว่าดว้ยการปลด
หน้ี (release of the debtor) ระบุวา่ “ในกรณีเจา้หน้ีมีบุริมสิทธิหรือ hypothecary ไดท้รัพยสิ์นมาจาก
การใช้สิทธิเรียกร้องโดยการขายทอดตลาดหรือขายโดยเจา้หน้ีเอง ลูกหน้ีจะได้รับการปลดหน้ี
เท่ากบัมูลค่าทอ้งตลาดของทรัพยสิ์นนั้น” ท าใหเ้ป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่การใหใ้นการช าระหน้ี
มีผลเช่นเดียวกบัการช าระหน้ีท่ีท าใหห้น้ีระงบัลงทั้งหมด 

หลกัเกณฑ์ขอ้น้ีเหมือนกบัผลของการท่ีเจา้หน้ียอมรับช าระหน้ีอยา่งอ่ืนเเทนการช าระ
หน้ีท่ีไดต้กลงกนัไวต้ามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยข์องไทย มาตรา 321 วรรคหน่ึง ท่ีท าให้
หน้ีของลูกหน้ีระงบัลงทั้งหมด แต่จะเเตกต่างกบักรณีการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์น
อยา่งอ่ืน เน่ืองจากมีหลกักฎหมายเฉพาะตามมาตรา 656 วรรคสอง ก าหนดใหห้น้ีเงินกูร้ะงบัไปตาม
ราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้น 
        3.1.2  สาธารณรัฐเกาหลี 

ในประเทศเกาหลีใต ้(south korea) การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนอกจากท่ีตกลงกนัไว ้บญัญติั
อยูใ่นมาตรา 46678 แห่งรัฐบญัญติักฎหมายเเพ่ง (civil act) ซ่ึงระบุว่า “ถา้ลูกหน้ีไดรั้บความยินยอม

                                                           
76 Milette c. Calfeutrage Marcel Leroux inc., 2011 QCCS 6161 (CanLII),” Accessed 8 February 

2021, 
https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2011/2011qccs6161/2011qccs6161.html?searchUrlHash=AAAAAAAAA
AEAF0NRT FIgYyBDQ1EtMTk5MSwgcyAxODAwAAAAAQAULzYxOTUtY3VycmVudC0xIzE4MDAB. 

77 Article 1695 of Civil Code of Québec 
Where a prior or hypothecary creditor acquires the property on which he has a claim, as a result of a 

sale by the creditor or a sale under judicial authority, the debtor is released from his debt to the creditor up to 
the market value of the property as at the time of acquisition, less any claims ranking ahead of the acquirer’ s 
claim. 

78 Article 466 (accord and satisfaction) of Civil Act 
Where an obligor has, with the consent of the obligee, done act of performance different from, and 

in substitution for the one originally intended, such act shall be deemed valid performance. 
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จากเจา้หน้ีใหก้ระท าการท่ีแตกต่างหรือทดแทนเจตนาเดิม ให้ถือวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการช าระ
หน้ีท่ีสมบูรณ์”  

 
หลกัเกณฑส์ าหรับการช าระหน้ีอยา่งอ่ืน ประกอบดว้ยเง่ือนไข 4 ประการ ไดเ้เก่79 
1.  ต้องมีหน้ีเกิดข้ึนอยู่ 2. ต้องมีข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาเก่ียวกับการช าระหน้ีท่ี          

เเตกต่างจากขอ้ตกลงท่ีไดใ้ห้ไวต้ามหน้ีเดิม 3. ขอ้ตกลงระหว่างคู่สัญญาตอ้งเก่ียวกบัการกระท าท่ี
เป็นส่ิงทดแทนส่ิงท่ีเจตนาไวเ้ดิม ซ่ึงมูลค่าของส่ิงทดแทนอาจไม่จ  าเป็นตอ้งเท่ากบัส่ิงท่ีเจตนาไวเ้ดิม
ก็ได้ เช่น ลูกหน้ีท่ีเป็นหน้ี 500,000 วอน อาจตกลงกบัเจา้หน้ีในการให้แหวนเพชรมูลค่า 400,000 
วอน เพื่อช าระหน้ีก็ได้ 4. การปฏิบติัตามการช าระหน้ีอย่างอ่ืนจะตอ้งกระท าไดจ้ริงโดยลูกหน้ีถ้า
การปฏิบัติตามข้อตกลงช าระหน้ีอย่างอ่ืนได้กระท าโดยลูกหน้ีแล้ว การกระท าดังกล่าวก็มีผล
เช่นเดียวกบัการช าระหน้ี 

ในกรณีของสัญญากูย้ืมเงิน80 ขอ้ตกลงระหวา่งคู่สัญญาท่ีให้ผูกู้ส้ามารถน าทรัพยสิ์นมา
ช าระหน้ีแทนตน้เงินเเละดอกเบ้ียได ้จะเรียกว่า “Promise to Return by Substitutes” ซ่ึงในมุมมอง
ของผูใ้ห้กูข้อ้ตกลงดงักล่าวน้ีจะท าหนา้ท่ีเป็นเสมือนหลกัประกนัชนิดหน่ึงเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับ
การผดินดัช าระหน้ีของผูกู้ ้81 

ขอ้ตกลงจะให้ทรัพยสิ์นแทนการช าระหน้ีเงินกู้ (promise to return by substitutes) จะ
อยู่ภายใตบ้งัคบัมาตรา 60782 ซ่ึงก าหนดไวว้่า “ในกรณีท่ีผูกู้ส้ัญญาว่าจะโอนสิทธิในทรัพยสิ์นให้
แทนวตัถุท่ียืม มูลค่าของทรัพยสิ์น ณ เวลาท่ีท าสัญญาตอ้งไม่เกินจ านวนรวมของต้นเงินพร้อม
ดอกเบ้ีย” หากขอ้ตกลงจะให้ทรัพยสิ์นแทนการช าระหน้ีเงินกูมี้มูลค่าเกินกวา่จ านวนหน้ีเงินกูเ้เละ
ดอกเบ้ีย ขอ้ตกลงนั้นไม่สมบูรณ์  ผูใ้หกู้จ้ะร้องขอใหมี้การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นตามขอ้ตกลง 

                                                           
79“ Discharge of Debt Obligation Other Than Repayment,”  Accessed 9 February 2021, https: / / 

www.easylaw.go.kr/CSM/SubCnpclsCmd.laf?csmSeq=847&ccfNo=2&cciNo=1&cnpClsNo=2 
80 Civil act, Chapter II Contract, Section 5 Loan for Consumption, Article 598-608 
81“Substituted performance,” Accessed 9 February 2021, 

http://koreanlii.or.kr/w/index.php/Substituted_ performance. 
82 Article 607 (promise to return by substitutes) of Civil Act 
Where the borrower has promised to transfer any of his or her property right in lieu of the borrowed 

object, the value of the relevant property as at the time of promise shall not exceed the aggregate of the original 
amount borrowed plus the interest thereon. 
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ดังกล่าวเพื่อช าระหน้ีเงินกู้ไม่ได้ ตามมาตรา 60883 ซ่ึงระบุว่า “ข้อตกลงใด ๆ ของ
คู่สัญญาซ่ึงฝ่าฝืนบทบญัญติัสองมาตราก่อนหน้าน้ีและมีผลท าให้ผูกู้ ้ตอ้งเสียเปรียบ จะถือว่าไม่
สมบูรณ์...” อยา่งไรก็ตาม เเมข้อ้ตกลงช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นจะไม่สมบูรณ์ เน่ืองจากฝ่าฝืน มาตรา 
607 ประกอบมาตรา 608 ก็ตาม แต่ก็อาจมีผลบงัคบัใช้เป็นขอ้ตกลงเพื่อสร้างหลกัประกนัในการ
ช าระหน้ี ตามรัฐบญัญติัการจดทะเบียนหลกัประกนัชัว่คราว (provisional registration security act) 
ซ่ึงกฎหมายฉบับน้ีมุ่งใช้บังคับกับสัญญาหลักประกัน (security contract) เเละการจดทะเบียน
ชั่วคราว (provisional registration) ห รือการจดทะเบี ยนโอนกรรมสิท ธ์ิ  (ownership transfer 
registration) ซ่ึงท าข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกนัการช าระหน้ี ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 184 และตามมาตรา 
2 ขอ้ 185 ค  าวา่ “สัญญาหลกัประกนั” (security contract) ตามความในรัฐบญัญติัน้ี คือ ขอ้ตกลงท่ีเป็น
ประกนัการช าระหน้ี ซ่ึงรวมถึงขอ้สัญญาวา่จะช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอ่ืนแทนซ่ึงไม่มีผลบงัคบั
ตามมาตรา 608 แห่งรัฐบญัญติักฎหมายเเพง่ดว้ย 

ตวัอยา่ง ลูกหน้ีตกลงท่ีจะโอนท่ีดินใหแ้ก่เจา้หน้ีเพื่อทดแทนเงินตน้และดอกเบ้ีย และได้
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดินเป็นการชั่วคราว (provisional registration) เพื่อเป็นประกนัหน้ี
เงินกู ้เเมข้อ้สัญญาว่าจะโอนท่ีดินเพื่อช าระหน้ีเงินกูจ้ะใช้บงัคบัไม่ได ้เน่ืองจากราคาท่ีดินเกินกว่า
จ านวนต้นเงินเเละดอกเบ้ียก็ตาม แต่ข้อตกลงดังกล่าวก็สมบูรณ์เป็นสัญญาหลักประกันตามรัฐ
บญัญติัการจดทะเบียนหลกัประกนัชัว่คราว (provisional registration security act) หากลูกหน้ีผิดนดั
ช าระหน้ี เจา้หน้ีก็ยงัใช้สิทธิบงัคบัเอากบัท่ีดินนั้นได ้แต่ตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นรัฐ

                                                           
83 Article 608 (prohibition of agreement prejudicial to borrower) of Civil Act 
Any agreement entered by the parties which is in violation of the provisions of the preceding two 

Articles and is prejudicial to the borrower is not valid even if claimed as a " redemption" or as any other legal 
remedy. 

84 Article 1 (purpose) of Provisional Registration Security Act 
The purpose of this Act is to provide, with respect to the return of any borrowed object, the effect of 

a security contract and provisional registration or ownership transfer registration made for the purpose of such 
security, when a borrower preengages to transfer other property rights in lieu of the borrowed object if the value 
of such property at the time of preengagement exceeds the sum of the loan and any interest accruing therefrom. 

85 Article 2 (definitions) of Provisional Registration Security Act 
The definitions of terms used in this Act shall be as follows: 
1. The term "security contract" means a contract for credit security included in, or existing together 

with preengagement (including all, such as repurchase, security by means of transfer, etc. whatever a name may 
be) of return of substitutes, the effect of which shall be lost under Article 608 of the Civil Act.  
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บญัญติัการจดทะเบียนหลกัประกนัชัว่คราวก่อน จะให้ลูกหน้ีโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดินให้แก่เจา้หน้ี
ทนัทีไม่ได ้กล่าวคือ เม่ือลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ี เจา้หน้ีจะไดไ้ปซ่ึงกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยโ์ดย
ใช้สิทธิตามสัญญาหลักประกัน (security contract) เจ้าหน้ีต้องบอกล่าว (notification) ให้ลูกหน้ี
ทราบถึงจ านวนหน้ีท่ีตอ้งช าระ มูลค่าอสังหาริมทรัพยโ์ดยประมาณ ฯลฯ เเละใหร้ะยะเวลาลูกหน้ีใน
การช าระหน้ีอย่างน้อย 2 เดือน (มาตรา 386) และเจา้หน้ีตอ้งจ่ายเงินคืนให้แก่ลูกหน้ีเป็นจ านวนท่ี
เหลือจากการหักจากมูลค่าอสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนั ในกรณีท่ีเจา้หน้ีไดจ้ดทะเบียนโอน
กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยเ์พื่อเป็นหลกัประกนั (ownership transfer registration) อยู่ก่อนเเล้ว 
เจา้หน้ีจะไดก้รรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนัหลงัจากพน้ก าหนดระยะเวลาช าระหน้ี
เเลว้ ส่วนกรณีมีการลงทะเบียนชัว่คราว (provisional registration) เพื่อเป็นหลกัประกนั เจา้หน้ีจะ
ขอให้มีการจดทะเบียนท่ีส านักทะเบียน (principal registration) ได้ต่อเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลา
ช าระหน้ี (มาตรา 4(1)(2)87) 
        3.1.3  สหรัฐอเมริกา 

การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนในสหรัฐอเมริกามีหลกัท่ีเรียกวา่ Accord and Satisfaction ซ่ึงเป็น
หลกัขอ้ตกลงระหวา่งคู่สัญญาท่ีจะยอมรับการช าระหน้ีท่ีแตกต่างจากขอ้ตกลงท่ีไดใ้หไ้วต้ามหน้ีเดิม 
หรือท่ีเรียกวา่หลกัการระงบัแห่งสัญญาโดยขอ้ตกลง (Discharge by Agreement of the Parties) โดย 
Accord คือขอ้ตกลงใหม่ท่ีท าข้ึนระหว่างคู่สัญญาซ่ึงจะก าหนดเง่ือนไขในการช าระหน้ีเพื่อระงบั
สิทธิเรียกร้องท่ีเจา้หน้ีมีอยู่เดิม ดงัแนวค าพิพากษาคดี Werking v. Amity Estates, 2 NY2d 43, 51, 
Appeal dsmd and cert denied 353 US 933, แ ล ะ  Reilly v. Barrett, 220 NY 170, 172-173. ส่ วน 
Satisfaction คือการปฏิบัติตามขอ้ตกลงท่ีท าข้ึน ดังแนวค าพิพากษาคดี Relly v. Barrett, 220 NY 
170,172-173. Reilly v. Barrett, 220 NY173.88 โดยหากข้อตกลงตามท่ีคู่สัญญาได้ตกลงกนัไวน้ั้ น 
ไม่ได้รับการปฏิบัติเจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิบังคับให้ลูกหน้ีช าระหน้ีตามหน้ีเดิม หรือจะบังคับตาม
ขอ้ตกลงใหม่ก็ได้ เช่น Able  เป็นหน้ี Lisa จ านวน 10,000 ดอลลาร์ แต่ Able ไม่มีเงินช าระจึงได้
เสนอแหวนเพชรมูลค่า 7,000 บาท แทนการช าระหน้ีเงินเดิมให้แก่ Lisa และ Lisa ยอมรับการช าระ
หน้ีนั้น ซ่ึงเห็นไดว้า่ขอ้ตกลงใหม่น้ีไม่มีผลให้หน้ีเดิมระงบัแต่อยา่งใด เป็นเพียงหยุดย ั้งการใชสิ้ทธิ

                                                           
86 Article 3 ( notification of exercise of security right and period for liquidation)  of Provisional 

Registration Security Act 
87 Article 4 ( payment of liquidation amount and acquisition of ownership)  of Provisional 

Registration Security Act 
88 Howard S. Denburg. Respondent, v. Parker Chapin Flattau & Klimpl, Appellant, Accessed 15 

December 2021, http://www.law.cornell.edu/nyctap/I93_0225.htm, p. 5. 

http://www.law.cornell.edu/nyctap/I93_0225.htm
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ท่ีจะบงัคบัตามหน้ีเดิมลงชัว่คราว (Suspends the right) ซ่ึงถา้จะให้หน้ีเดิมระงบัลงนั้น จะตอ้งมีการ
ปฏิบติัตามขอ้ตกลงใหม่ให้สมบูรณ์ แต่ถา้หากไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลง Lisa ยอ่มมีสิทธิเรียกหน้ีเงิน 
จ านวน 10,000 ดอร์ล่า หรือจะเรียกเอาแหวนเพชรมูลค่า 7,000 บาทจาก Able ก็ได ้

นอกจากการระงบัแห่งหน้ีตามหลกั Accord and Satisfaction แลว้ การระงบัแห่งหน้ีเดิม
โดยการท าข้อตกลงข้ึนใหม่แทนข้อตกลงเดิมยงัมีอีกวิธีหน่ึง คือ การระงับแห่งหน้ีตามหลัก 
Substitute Contract จะมีความแตกต่างจากหลกั Accord and Satisfaction ตรงท่ี Substitute Contract 
จะมีผลท าให้หน้ีเดิมระงบัลงทนัทีเม่ือมีขอ้ตกลงข้ีนใหม่ เช่น A จะตอ้งช าระหน้ีเงินจ านวน 1,000 
ดอลลาร์ ให้แก่ B ภายใน 1 เดือน แต่ A ไม่สามารถช าระเงินดงักล่าวได ้จึงขอช าระเงินจ านวน 950 
ดอล์ลาร์ ภายในเวลา 7 วนั และ B ยอมรับข้อเสนอนั้นแล้ว ถ้าข้อตกลงใหม่น้ีเป็นไปตามหลัก 
Substitute Contract ขอ้ตกลงน้ียอ่มมีผลท าให้หน้ีเงิน 1,000 ดอลลาร์ระงบัลงทนัที ดงันั้น ถา้ A ไม่
ช าระเงินตามขอ้ตกลงใหม่ B ยอ่มมีสิทธิเรียกบงัคบัให้ A ช าระเงิน 950 ดอลลาร์ไดเ้ท่านั้น อยา่งไร
ก็ต ามไม่ ว่ ากรณี จะ เป็นการช าระห น้ีตามหลัก  Substitute Contract ห รือหลัก  Accord and 
Satisfaction กรณีจะตอ้งพิจารณาถึงเจตนาของคู่สัญญาเป็นหลกัดว้ยวา่คู่สัญญามีเจตนาท าขอ้ตกลง
แบบใด ซ่ึงเจตนานั้นต้องเป็นเจตนาท่ีชัดแจง้ หากเป็นกรณีมีข้อสงสัยแล้ว  ตามหลักกฎหมาย
อเมริกาจะยึดถือปฎิบติัโดยพิจารณาจากสิทธิเรียกร้องเดิม คือ หากสิทธิเรียกร้องเดิมไม่ถูกโตแ้ยง้
หรือมีการช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องเดิม จะถือวา่คู่สัญญามีเจตนาให้เป็นไปขอ้ตกลงการช าระหน้ี
ตามหลัก Accord and Satisfaction แต่หากสิทธิเรียกร้องเดิมถูกโตแ้ยง้โดยไม่มีการช าระหน้ีตาม
สิทธิเรียกร้องเดิม จะถือว่าคู่สัญญามีเจตนาให้เป็นข้อตกลงการช าระหน้ีตามหลัก Substitute 
Contract89 
 
3.2  หลักการช าระหนี้อย่างอ่ืนในสัญญากู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย์บทบัญญัติ
ทัว่ไป มาตรา 321 

โดยหลักแล้ว ลูกหน้ีจะต้องปฏิบัติการช าระหน้ีตามท่ีเป็นหน้ีต่อเจ้าหน้ีโดยตรง 
(specific performance) ตามมาตรา 208 วรรคหน่ึง ซ่ึงหากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ต้องตามความ
ประสงค์อนัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี เจา้หน้ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดจาก
การไม่ช าระหน้ีตามมาตรา 215 ก็ได ้ถ้าการช าระหน้ีท าดว้ยอย่างอ่ืนผิดไปจากความประสงค์อนั
แทจ้ริงแห่งมูลหน้ีย่อมจะบงัคบัให้เจา้หน้ียอมรับช าระหน้ีนั้นไม่ได้ตามมาตรา 320 แต่ถ้าเจา้หน้ี

                                                           
89 มณฆนะ แสงค าสุข, “การช าระหน้ีอย่างอ่ืนเเทนการช าระหน้ีท่ีตกลงกันไว,้” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), น. 17 - 21. 
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ยอมรับการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไวย้อ่มถือไดว้า่เป็นการช าระหน้ีโดย
ชอบอนัมีผลท าใหห้น้ีระงบัส้ินไปเหมือนกนัตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง ซ่ึงมีขอ้พิจารณา ดงัต่อไปน้ี 
 

          3.2.1  หลกัเกณฑก์ารช าระหน้ีอยา่งอ่ืน 
3.2.1.1  ตอ้งมีหน้ีเกิดข้ึนระหวา่งคู่กรณี 
มาตรา 321 ใช้ค  าว่า “แทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไว”้ ซ่ึงหมายถึง หน้ีท่ีเกิดจากมูล

สัญญา รวมถึงหน้ีอนัเกิดแต่มูลละเมิดหรือมูลหน้ีประการอ่ืนก็มีการช าระหน้ีอย่างอ่ืนได้เช่นกนั
ดงันั้นการช าระหน้ีอย่างอ่ืนจึงตอ้งอาศยัการมีอยู่ของหน้ีซ่ึงลูกหน้ีมีความผูกพนัตามกฎหมายท่ี
จะตอ้งช าระใหแ้ก่เจา้หน้ี 

หน้ีท่ีเกิดจากมูลสัญญาท่ียงัไม่ได้ตกลงกันในรายละเอียดทุกข้อหรือยงัมิได้ท าเป็น
หนงัสือในกรณีคู่สัญญามุ่งท าสัญญากนัเป็นหนังสือ ซ่ึงนบัวา่ยงัมิไดมี้สัญญาต่อกนัตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 36690 หน้ีจึงยงัไม่เกิดข้ึน การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนยอ่มมีไม่ได ้แมท้  า
ไปก็ไม่ท าให้หน้ีท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัระงบัไป91  ตวัอย่าง ค าพิพากษาฎีกา 3874/2549 การท่ีโจทก์
กบั ร. ตกลงโอนท่ีดินให้แก่จ าเลยเป็นการตีใชห้น้ี โดยจ าเลยจะตอ้งช าระเงินเพิ่มให้แก่โจทก์กบั ร. 
อีกจ านวนหน่ึง เห็นไดว้า่จ  านวนเงินท่ีจ าเลยจะตอ้งช าระเพิ่มนั้นเป็นสาระส าคญัท่ีจะตอ้งตกลงกนั 
แต่จ าเลยก็ยงัไม่มีการตกลงกนัในรายละเอียดว่าจ าเลยจะตอ้งช าระเงินเพิ่มให้แก่โจทก์กบั ร. เป็น
จ านวนเท่าใด จึงนบัว่ายงัมิไดมี้สัญญาต่อกนัตามมาตรา 366 วรรคหน่ึง จ าเลยจึงไม่มีสิทธิท่ีจะยึด
หน่วงโฉนดท่ีดินของโจทกไ์วไ้ด ้

3.2.1.2  ตอ้งมีการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนเเทนการช าระหน้ีไดต้กลงกนัไว ้
การช าระหน้ีอย่างอ่ืนต้องมีลักษณะแตกต่างจากหน้ีท่ีต้องช าระในสาระส าคัญ

ดงัต่อไปน้ี จึงจะถือวา่เป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนตามความในมาตรา 321  
(1) การเปล่ียนวตัถุแห่งหน้ีท่ีตอ้งช าระเป็นอยา่งอ่ืน  

                                                           
90 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 366  
“ขอ้ความใด ๆ แห่งสญัญาอนัคู่สญัญาแมเ้พียงฝ่ายเดียวไดแ้สดงไวว้า่เป็นสาระส าคญัอนัจะตอ้งตกลง

กนัหมดทุกขอ้นั้น หากคู่สัญญายงัไม่ตกลงกนัไดห้มดทุกขอ้อยูต่ราบใด เม่ือกรณีเป็นท่ีสงสยั ท่านนบัวา่ยงัมิไดมี้
สญัญาต่อกนั การท่ีไดท้ าความเขา้ใจกนัไวเ้ฉพาะบางส่ิงบางอยา่ง ถึงแมว้า่จะไดจ้ดลงไวก็้หาเป็นการผกูพนัไม่ 

ถา้ไดต้กลงกนัวา่สัญญาอนัมุ่งจะท านั้นจะตอ้งท าเป็นหนงัสือไซร้ เม่ือกรณีเป็นท่ีสงสัย ท่านนบัวา่ยงั
มิไดมี้สญัญาต่อกนัจนกวา่จะไดท้ าข้ึนเป็นหนงัสือ” 

91 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายเเพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี, พิมพ์คร้ังท่ี 12 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น. 474 
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วตัถุแห่งหน้ี ก็คือ ตวัหน้ี (subject of obligation) ส่ิงท่ีลูกหน้ีตอ้งปฏิบติัช าระหน้ีหรือตวั
ภาระหน้าท่ีของลูกหน้ี วตัถุแห่งหน้ีเป็นวตัถุแห่งสิทธิ โดยเน้ือหาของสิทธิ คือ การกระท า งดเวน้
กระท าการ หรือส่งมอบทรัพยสิ์น92 เช่น วตัถุแห่งหน้ีของผูข้ายก็คือการส่งมอบทรัพยสิ์น หรือวตัถุ
แห่งหน้ีของผูรั้บจา้งก็คือการกระท า เป็นตน้  

การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนโดยการเปล่ียนวตัถุแห่งหน้ีท่ีตอ้งช าระเป็นวตัถุแห่งหน้ีอยา่งอ่ืน 
ไม่ จ  ากัดว่าว ัต ถุแห่ งห น้ี ท่ี ต้องช าระแทนหรือวัต ถุแห่ งห น้ี เดิมจะต้องเป็นวัต ถุแห่ งห น้ี
อยา่งไร93  กล่าวคือ หากวตัถุแห่งหน้ีท่ีตอ้งช าระเป็นวตัถุแห่งหน้ีอยา่งอ่ืนท่ีแตกต่างจากวตัถุแห่งหน้ี
ตามท่ีไดต้กลงกนัไวเ้ดิมแลว้ ก็ยอ่มเป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืน เช่น วตัถุแห่งหน้ีท่ีผูข้ายตอ้งช าระคือ
การส่งมอบลูกสุนัขให้แก่ผูซ้ื้อ (วตัถุแห่งหน้ี คือ การส่งมอบทรัพยสิ์น) แต่เม่ือถึงก าหนดส่งมอบ
ผูข้ายกลบัหาลูกสุนัขมาส่งมอบไม่ได้จึงวาดภาพเหมือนให้กบัผูข้ายแทน (วตัถุแห่งหน้ี คือ การ
กระท า) เช่นน้ีเป็นการเปล่ียนวตัถุแห่งหน้ีท่ีตอ้งช าระเป็นอย่างอ่ืน ถือเป็นการช าระหน้ีอย่างอ่ืน
ประการหน่ึง  

(2) การเปล่ียนตวัทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีตอ้งช าระ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ การ
เปล่ียนตวัทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งการช าระหน้ี (object of obligation)94  

วตัถุแห่งหน้ีส่งมอบทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งการช าระหน้ีอาจจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท 
คือ หน้ีส่งมอบทรัพยสิ์น กบั หน้ีเงิน95 

                                                           
92 โสภณ รัตนากร, ค  าอธิบาย กฎหมายลกัษณะหน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 

2556), น. 61. 
93 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์วา่ดว้ยนิติกรรมเเละหน้ีเล่ม 1 (ภาค 1-2) 

พ.ศ.2478, แกไ้ขเพ่ิมเติม 2505 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์เสวงสิทธิการพิมพ,์ 2520), น. 1371. 
94 ค  าว่า “วตัถุแห่งหน้ี” ท่ีใชก้นัอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มีอยู่ดว้ยกนั 2 ความหมาย

กล่าวคือ (1) ในความหมายท่ีแท้จริงของวตัถุแห่งหน้ี คือ ตวัหน้ี (subject of obligation) ท่ีแบ่งออกเป็น 3 อย่าง 
การกระท า งดเวน้การกระท า หรือส่งมอบทรัพยสิ์น และ (2) ในความหมายของวตัถุแห่งหน้ีท่ีเป็นวตัถุแห่งการ
ช าระหน้ี (object of obligation) หรืออีกช่ือคือ ตวัท่ีใชใ้นการช าระหน้ี (subject of performance) ในบทบญัญติัตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยค์  าวา่วตัถุแห่งหน้ีในความหมายท่ีแทจ้ริงจะมีใชอ้ยูใ่นมาตรา 213 วรรคสอง
และสาม นอกจากนั้นมกัจะเป็นความหมายวา่ตวัท่ีใชใ้นการช าระหน้ี 

อา้งใน พลภวิษภ์ พนัธ์ุค  าเกิด, คู่มือสัมมนาเเละวิเคราะห์ขอ้สอบกฎหมาย ลกัษณะนิติกรรมเเละหน้ี 
เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยาม พบัลิชช่ิง, 2562), น. 225 - 229. 

95 จุมพล แดงสกุล, “ลักษณะทางกฎหมายของหน้ีเงิน,” ใน 60 ปี  ดาราพร (จัดพิมพ์ในโอกาศ
เกษียณอายุราชการรองศาสตราจารย์ ดร.ดาราพร ถิระวัฒน์ ) , (ก รุงเทพมหานคร : คณะนิ ติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 102 - 112. 
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การช าระหน้ีโดยเปล่ียนตวัทรัพยท่ี์จะตอ้งช าระหน้ีกนัน้ีเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีจะตอ้งส่ง
มอบทรัพยช์นิดหน่ึงให้แก่เจา้หน้ี แต่ลูกหน้ีไดส่้งมอบทรัพยอ์ยา่งอ่ืนเเทนทรัพยท่ี์ลูกหน้ีตกลงจะส่ง
มอบให้แก่เจา้หน้ี เช่น ก ท าสัญญาส่งขา้วสารขายให้แก่ ข แต่ ก ไม่มีขา้วสารท่ีจะส่งมอบ ก จึงส่ง
มอบขา้วโพดให้แก่ ข แทนขา้วสาร ขา้วโพดจึงเป็นทรัพยอ์ย่างอ่ืนท่ีช าระหน้ีแทนขา้วสารซ่ึงเป็น
ทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งหน้ีเดิมท่ีตกลงกนัไว ้หรืออาจเป็นกรณีทรัพยป์ระเภทเดียวกนัเเต่ต่างชนิดกนั 
เช่น สีของรถยนต์ท่ีน ามาส่งไม่ตรงกบัสีท่ีสั่งซ้ือ หรือคุณภาพทรัพยสิ์นไม่ตรงกบัท่ีก าหนดไวใ้น
สัญญา96 เช่น กรณีของงานตามสัญญาก่อสร้างส่ิงปลูกสร้างจะมีแบบรูป (drawing) ประกอบบญัชี
ป ริม าณ งานและราค าท่ี ระ บุ ครบถ้วน  (bill of quantities) และข้อก าหนดการก่ อส ร้าง 
(specifications) ท่ีเป็นเง่ือนไขซ่ึงผูรั้บจา้งจะตอ้งปฏิบติัตามสัญญา ดงันั้นถา้งานก่อสร้างไม่ตรงตาม
สัญญาก็เป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนท่ีผูรั้บจา้งมีหนา้ท่ีตอ้งแกไ้ข97 

ในกรณีหน้ีส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีเป็นหน้ีเงิน เงินตราถือเป็นทรัพยท์ัว่ไปซ่ึงโดยปกติอาจ
ใช้เงินตราอ่ืนอนัเป็นประเภทเเละชนิดเดียวกนัมีปริมาณเท่ากนัเเทนกนัได ้เวน้เเต่กรณีท่ีเงินตราท่ี
เป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีตอ้งช าระ มิใช่เงินตราท่ีมีไวเ้พื่อช าระหน้ีตามกฎหมายทัว่ไป เช่น เงินตราสมยั
โบราณท่ีตกลงซ้ือขายกนั หรือเงินตราท่ีเป็นท่ีระลึก เงินตราท่ีตกลงกนัไวน้ี้ย่อมถือเป็นทรัพยซ่ึ์ง
เป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งช าระ ลูกหน้ีจะส่งมอบเงินตราชนิดอ่ืนท่ีมีปริมาณหรือจ านวนเท่ากนั
ใหแ้ก่เจา้หน้ีไม่ได ้หากลูกหน้ีส่งมอบเป็นเงินตราชนิดอ่ืนถือเป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืน  

(3) การเปล่ียนสถานท่ีในการช าระหน้ี 
สถานท่ีในการช าระหน้ี คือ สถานท่ีท่ีลูกหน้ีตกลงจะช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีโดยลูกหน้ี

และเจา้หน้ีจะตกลงกนัให้สถานท่ีในการช าระหน้ีเป็นสถานท่ีใดก็ได้ แต่บางกรณีคู่สัญญาไม่ได้
ก าหนดสถานท่ีในการช าระหน้ีกนัไว ้จึงตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 
324 ส าหรับการเปล่ียนสถานท่ีในการช าระหน้ีจะถือวา่เป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนต่อเม่ือสถานท่ีนั้น
เป็นสาระส าคญัในการช าระหน้ี การเปล่ียนแปลงอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบเสียหายต่อเจา้หน้ี หรือไม่
ตรงตามเจตนารมณ์ท่ีเจา้หน้ีมุ่งหมาย  

(4) การเปล่ียนวธีิการช าระหน้ี 
การเปล่ียนวธีิการช าระหน้ีส่วนใหญ่จะเกิดข้ึนในมูลหน้ีตามสัญญากูย้มืเงิน ซ่ึงโดยหลกั

ลูกหน้ีตอ้งช าระหน้ีดว้ยเงินตราให้แก่เจา้หน้ี แต่บางคร้ังลูกหน้ีไม่ไดน้ าเงินมาส่งมอบให้แก่เจา้หน้ี
โดยตรงแต่จะช าระหน้ีโดยวิธีการอ่ืน เช่น การโอนเงินทางโทรเลข การมอบบตัรถอนเงินอตัโนมติั

                                                           
96 ดาราพร ถิระวฒัน์, กฎหมายหน้ี : หลกัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2563), น. 231. 
97 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1297/2523 
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ให้เจา้หน้ีน าไปถอนเงิน การโอนเงินผ่านทางธนาคารเขา้บญัชีเงินฝากเจา้หน้ี การช าระหน้ีดว้ยตัว๋
เงิน เป็นตน้98 การเปล่ียนวิธีการช าระหน้ีเช่นน้ียอ่มเป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนตามมาตรา 321 วรรค
แรก เพราะการเปล่ียนวิธีการในการช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนย่อมไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายอนั
แทจ้ริงแห่งมูลหน้ี 

(5) การเปล่ียนเวลาในการช าระหน้ี 
การช าระหน้ีโดยเปล่ียนเวลาช าระหน้ี แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ  
1. การช าระหน้ีโดยเปล่ียนเวลาการช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนก่อนท่ีหน้ีจะถึงก าหนดช าระ 

กรณีน้ียอ่มไม่เป็นการช าระหน้ีอย่างอ่ืน เพราะการช าระหน้ีก่อนท่ีหน้ีถึงก าหนดช าระ มาตรา 203 
วรรคสอง ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัเเจง้ว่าลูกหน้ีมีสิทธิท่ีจะช าระหน้ีก่อนท่ีหน้ีจะถึงก าหนดได ้แต่ถา้มี
ขอ้ตกลงห้ามมิให้ลูกหน้ีช าระหน้ีก่อนก าหนดระยะเวลา หากลูกหน้ีท าการช าระหน้ีก่อนก าหนด 
เจา้หน้ีย่อมปฏิเสธการช าระหน้ีได ้แต่ถา้เจา้หน้ีรับการช าระหน้ีนั้น ก็ตอ้งถือว่าเจา้หน้ียอมรับการ
ช าระหน้ีอยา่งอ่ืนท่ีไม่ตอ้งกบัการช าระหน้ีตามขอ้ตกลง 

2. กรณีการช าระหน้ีภายหลงัหน้ีถึงก าหนดช าระ ตอ้งพิจารณาว่าก าหนดเวลาช าระหน้ี
เป็นสาระส าคญัหรือไม่ หากก าหนดเวลาในการช าระหน้ีไม่ถือเป็นสาระส าคญัเจา้หน้ีไม่อาจปฏิเสธ
บอกปัดไม่รับช าระหน้ี เพราะหากเจา้หน้ีปฏิเสธไม่รับช าระหน้ีกรณียอ่มถือไดว้า่เจา้หน้ีใช้สิทธิไม่
สุจริตตามมาตรา 5 การท่ีเจา้หน้ีไม่อาจปฏิเสธไม่รับช าระหน้ีไดน้ั้น ยอ่มเเสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมายได้
ถือวา่การช าระหน้ีของลูกหน้ีชอบเเลว้ ไม่เป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืน แต่ถา้เป็นการช าระหน้ีภายหลงั
จากท่ีลูกหน้ีตกเป็นผูผ้ดินดัเเละเวลาในการช าระหน้ีถือเป็นสาระส าคญัเเลว้ การช าระหน้ีของลูกหน้ี
ก็อาจเป็นอนัไร้ประโยชน์แก่เจา้หน้ี กรช าระหน้ีท่ีไม่ตรงกบัก าหนดเวลาในการช าระหน้ีเช่นน้ี ยอ่ม
ถือเป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืน 

3.2.1.3  การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากเจา้หน้ี 
การช าระหน้ีอย่างอ่ืนนอกจากท่ีตกลงกันไวลู้กหน้ีจะบงัคบัให้เจา้หน้ียอมรับไม่ได ้

เจา้หน้ีตอ้งสมคัรใจยนิยอมในการรับช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนั้น การรับเอาการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการ
ช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไว ้ไม่มีกฎหมายก าหนดว่าจะตอ้งท าตามแบบพิธีการใด ๆ ดงันั้นเพียงแต่
เจา้หน้ีมีเจตนารับเอาการช าระหน้ีอยา่งอ่ืน ก็ถือเป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนอนัท าให้หน้ีระงบัลง ซ่ึง
อาจเป็นการยอมรับโดยชดัเเจง้โดยมีการบอกกล่าวว่าจะรับช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนั้นหรืออาจเป็นการ
ยอมรับโดยปริยายท่ีมีพฤติการณ์แสดงใหเ้ห็นวา่เจา้หน้ียอมรับเอาการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนั้น 

                                                           
98 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2965/253, 4643/2539, 6028/2539, 3564/2548, 767/2505 
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อย่างไรก็ตามการท่ีเจ้าหน้ีได้รับข้อเสนอของลูกหน้ีท่ีจะช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืน โดย 
เจ้าหน้ีไม่ได้กระท าการอันเป็นการยอมรับจะถือว่าเป็นการช าระหน้ีแล้วหาได้ไม่99 ตัวอย่าง             
ค  าพิพากษาฎีกา 3553/2536 จ าเลยยนิยอมใหโ้จทก์ยดึโฉนดท่ีดินเป็นการช าระหน้ีเงินกู ้แมจ้  าเลยส่ง
หนงัสือมอบอ านาจท่ียงัไม่ไดก้รอกขอ้ความซ่ึงลงช่ือจ าเลยเจา้ของกรรมสิทธ์ิท่ีดินนั้นใหโ้จทก์และ
พนกังานโจทก์รับไว ้แต่เม่ือโจทก์ไม่ไดด้ าเนินการใด ๆ จะถือว่าโจทก์ตกลงตามท่ีจ าเลยเสนอไป
แลว้หาไดไ้ม่ ดงันั้น หน้ีเงินกูจึ้งยงัไม่ระงบัไป 

การท่ีลูกหน้ีเสนอขอปฏิบติัช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืน แมส่ิ้งท่ีเสนอใหจ้ะมีมูลค่ามากกวา่มูล
หน้ีเดิมก็ตาม ลูกหน้ีก็ไม่อาจบงัคบัเจา้หน้ีให้ยอมรับการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนั้นได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 320 การท่ีเจา้หน้ีบอกปัดไม่ยอมรับการช าระหน้ีเช่นนั้นก็ไม่ท าให้เจา้หน้ีตกเป็นผูผ้ิดนดัตาม
มาตรา 207100 เพราะการขอช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนเจา้หน้ีมีมูลเหตุอนัจะกล่าวอา้งบทกฎหมายตาม
มาตรา 320 ดงักล่าวเพื่อปฏิเสธการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนของลูกหน้ีได ้

การยินยอมรับเอาการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีตกลงกนัไวจึ้งเป็นสิทธิของ
เจา้หน้ีฝ่ายเดียวท่ีจะยินยอมหรือไม่ก็ได ้เเมมี้การตกลงกนัว่าจะช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนมิได ้ก็ไม่ตดั
สิทธิเจา้หน้ีท่ีจะยอมรับช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนในภายหลงั ตวัอย่าง ค าพิพากษาฎีกาท่ี 13678/2558 
การยินยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเป็นการช าระหน้ีแทนเงินท่ีกูย้ืม เป็นสิทธิของผูใ้ห้
กูย้มืฝ่ายเดียวท่ีจะยนิยอมหรือไม่ก็ได ้เเมส้ัญญากูย้มืเงิน ขอ้ 6 ท่ีมีขอ้ความวา่ “คู่สัญญาตกลงกนัวา่ผู ้
กูจ้ะช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีเงินไม่ไดเ้ป็นอนัขาด” มิไดฝ่้าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายจึง
หาเป็นโมฆะไม่ 

3.2.1.4 ตอ้งไม่เป็นกรณีสงสัยวา่ลูกหน้ีไดรั้บภาระหน้ีอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพิ่มข้ึนใหม่เพื่อ
เอาใจเจา้หน้ี 

ถา้เพื่อท่ีจะท าให้พอใจแก่เจา้หน้ี ลูกหน้ีรับภาระเป็นหน้ีอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนใหม่ต่อ
เจา้หน้ี เม่ือกรณีเป็นท่ีสงสัย มาตรา 321 วรรคสอง มิให้สันนิษฐานว่าลูกหน้ีไดก่้อหน้ีนั้นข้ึนแทน
การช าระหน้ี 

                                                           
99 ไพโรจน์ วายภุาพ, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 39, น. 478. 
100 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพณิชย ์มาตรา 207 
“ถ้าลูกหน้ีขอปฏิบัติการช าระหน้ี และเจ้าหน้ีไม่รับช าระหน้ีนั้ นโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอ้าง

กฎหมายไดไ้ซร้ ท่านวา่เจา้หน้ีตกเป็นผูผ้ิดนดั” 
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มาตรา 321 วรรคสองน้ีเป็นเพียงขอ้สันนิษฐานในระหว่างท่ีหน้ียงัไม่ได้รับการช าระ
หรือในระหวา่งท่ีถูกเจา้หน้ีเร่งรัดให้ช าระหน้ี101 เพราะการท่ีลูกหน้ีรับภาระเป็นหน้ีข้ึนใหม่ปกติจะ
ท าไปเพื่อประโยชน์ของลูกหน้ีในการผ่อนผนัหรือขยายเวลาช าระหน้ีให้แก่ลูกหน้ีเอง เจา้หน้ียงั
ไม่ไดรั้บประโยชน์อนัใด ฉะนั้นถา้ยงัไม่เป็นท่ีชดัเจนวา่ลูกหน้ีรับเป็นหน้ีข้ึนใหม่เพื่อแทนการช าระ
หน้ีเดิมแล้วก็ไม่ให้ตีความเป็นผลร้ายแก่เจา้หน้ี กรณียงัคงตอ้งถือว่าไม่ใช่การท าให้หน้ีเดิมระงบั    
อีกทั้ง การท่ีลูกหน้ีรับภาระหน้ีข้ึนใหม่โดยมิไดเ้ปล่ียนส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญั อนัมิใช่การแปลงหน้ี
ใหม่เละมิใช่การช าระหน้ีอย่างอ่ืนด้วย เพราะการรับภาระหน้ีมิใช่การช าระหน้ี มาตรา 321 วรรค
สอง จึงมิให้สันนิษฐานว่าเป็นการช าระหน้ีดว้ยอย่างอ่ืน แต่หากการท่ีลูกหน้ีรับภาระหน้ีข้ึนใหม่
เห็นไดว้่าเป็นการก่อหน้ีข้ึนเพื่อแทนการช าระหน้ีเดิมโดยไม่เป็นท่ีสงสัยเเลว้ หน้ีท่ีก่อข้ึนใหม่ยอ่ม
เป็นการเเทนการช าระหน้ีซ่ึงเป็นการแปลงหน้ีใหม่102 
        3.2.2  ผลของการช าระหน้ีอยา่งอ่ืน 

ผลของการท่ีเจา้หน้ียอมรับช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไวต้าม
มาตรา 321 วรรคหน่ึงนั้นจะท าให้หน้ีของลูกหน้ีระงบัลงทนัทีและถือวา่ระดบัลงทั้งหมด เจา้หน้ีจะ
หวนกลบัมาให้มีความผูกพนัตามหน้ีเดิมไม่ได ้แมว้า่ส่ิงอ่ืนท่ีน ามาช าระหน้ีแทนนั้นจะมีมูลค่าหรือ
ราคานอ้ยกวา่หรือมากกวา่หน้ีนั้นก็ตาม เวน้แต่เจา้หน้ีเเละลูกหน้ีมีขอ้ตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน103 ใน
เร่ืองน้ีจะเเตกต่างกบัการน าทรัพยสิ์นมาช าระหน้ีในสัญญากูย้ืมเงิน เน่ืองจากมีบทบญัญติัเฉพาะใน
มาตรา 656 วรรคสอง ก าหนดผลของการช าระหน้ีไวเ้เลว้104 

แต่การช าระหน้ีด้วยการออกหรือโอนตัว๋เงินหรือประทวนสินคา้ แมจ้ะถือว่าเป็นการ
ช าระหน้ีอยา่งอ่ืนท่ีเจา้หน้ียอมรับเเลว้ก็ตาม ก็ยงัไม่ถือเป็นการช าระหน้ีท่ีถูกตอ้ง หน้ีเดิมยงัไม่ระงบั
ส้ินไปจนกวา่ตัว๋เงินหรือประทวนสินคา้นั้นไดรั้บการใชเ้งินแลว้ ในระหวา่งท่ีตวัเงินหรือประทวน
สินคา้ยงัไม่ไดรั้บการใช้เงินลูกหน้ียงัตอ้งรับผิดในหน้ีเดิมอยู่105 ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 321 วรรค
สาม “ถา้ช าระหน้ีดว้ยออก-ดว้ยโอน-หรือดว้ยสลกัหลงัตัว๋เงินหรือประทวนสินคา้ ท่านวา่หน้ีนั้นจะ
ระงบัส้ินไปต่อเม่ือตัว๋เงินหรือประทวนสินคา้นั้นไดใ้ชเ้งินแลว้” 
                                                           

101 สุนทร ม ณีสวัส ด์ิ , ค  าอ ธิบ ายประมวลกฎหมายเเพ่ ง เเละพาณิ ชย์ : ห น้ี , พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  4 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2557), น. 316. 

102 ไพโรจน์ วายภุาพ, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 39, น. 485. 
103 ดาราพร ถิระวฒัน์, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น. 232 - 233. 
104 โปรดดูบทท่ี 3 หวัขอ้ 3.3.4 สรุปการช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนตามมาตรา 321 กบัการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ย

ทรัพยอ์ยา่งอ่ืนตามมาตรา 656 วรรคสอง น. 63.  
105 จรัญ ภกัดีธนากุล, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์วา่ดว้ย ผลเเละความระงบัแห่งหน้ี, 

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : พลสยาม พร้ินติ้ง , 2555), น. 201. 
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3.3  หลักการช าระหนี้อย่างอ่ืนในสัญญากู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย์บทบัญญัติ
เฉพาะ มาตรา 656 วรรคสอง 

การช าระหน้ีอย่างอ่ืนในสัญญากู้ยืมเงิน (loan agreement) ตามบทบัญญัติเฉพาะใน
มาตรา 656 วรรสอง คือ การช าระหน้ีเงินกูย้ืมดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน โดยปกติการช าระ
หน้ีตามสัญญากูย้มืเงิน ลูกหน้ีผูกู้ต้อ้งส่งมอบเงินตราคืนใหแ้ก่เจา้หน้ีผูใ้หกู้ ้การช าระหน้ีดว้ยส่ิงของ
หรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนถือเป็นการเปล่ียนตัวทรัพย์ซ่ึงเป็นว ัตถุแห่งการช าระหน้ี (object of 
obligation) จากเงินตราเป็นทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน ซ่ึงถือเป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนอกจากการช าระหน้ี
ท่ีได้ตกลงกนัไวต้ามมาตรา 321 ประการหน่ึง ดงันั้นการช าระหน้ีเงินกู้ดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์น
อยา่งอ่ืนตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์เบ้ืองตน้ของการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนตามมาตรา 321 ดว้ย เป็นตน้
วา่ ตอ้งมีหน้ีเกิดข้ึนโดยสมบูรณ์ระหวา่งคู่สัญญาหรือตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้หน้ี เเละในบาง
กรณีของการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนยงัตอ้งอาศยัหลกัเกณฑ์ของการช าระ
หน้ีอยา่งอ่ืนตามบททัว่ไปในมาตรา 321 อีกดว้ย เช่น ในเร่ืองผลของการช าระหน้ี ความรับผิดของ
ลูกหน้ีเม่ือได้ช าระหน้ีด้วยส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืน เป็นต้น ในหัวข้อน้ีจึงจะได้ศึกษา
หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายของการช าระหน้ีดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนในสัญญากูย้ืมเงินตาม
มาตรา 656 วรรคสอง ดงัต่อไปน้ี  
        3.3.1 ลกัษณะการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน 

หน้ีตามสัญญากูย้มืเงินอาจเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเป็นการช าระหน้ีเเทนเงินท่ี
กูย้ืมไดต้ามท่ีมาตรา 656 วรรคสอง บญัญติัไว ้ค  าว่า “ส่ิงของ” กฎหมายไม่ไดใ้ห้บทนิยามเป็นการ
เฉพาะวา่หมายความถึงส่ิงใด แต่เป็นท่ีเขา้ใจไดว้า่หมายถึงวตัถุท่ีมีรูปร่าง จบัตอ้งไดเ้เละเคล่ือนไหว
ได ้ซ่ึงเป็นสังหาริมทรัพยน์ั้นเอง106 เช่น สร้อยคอทองค า แหวนเพชร รถจกัรยานยนต์ คอมพิวเตอร์ 
เป็นตน้ 

ส่วน “ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน” คงมีความหมายตามท่ีมีการนิยามไวเ้เล้วในมาตรา 138107    
ซ่ึงหมายถึงทรัพยอ์นัเป็นวตัถุมีรูปร่างเเละรวมทั้งวตัถุท่ีไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาเเละอาจถือเอา

                                                           
106 สุธีร์ ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายเเพง่และพาณิชย ์วิชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย,์ 

พิมพ์คร้ังท่ี 6 แกไ้ขเพ่ิมเติม โดย จกัรพงษ์ เล็กสกุลไทย (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2558),     
น. 136. 

107 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 138 
“ทรัพยสิ์น หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได”้ 
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ได้108 จึงเห็นไดว้า่ค  าว่า “ทรัพยสิ์น” กินความครอบคลุมถึงส่ิงท่ีเป็น “ส่ิงของ” ไวเ้เลว้ ผูเ้ขียนจึงขอ
อธิบายการช าระหน้ีดว้ยส่ิงของรวมกบัการช าระดว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนไปดว้ยกนัไดเ้ลย 

การแบ่งประเภททรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชยท่ี์นิยมกนัมากท่ีสุด คือ 
สังหาริมทรัพย์กับอสังหาริมทรัพย์109 โดยในการช าระหน้ีเงินกู้ด้วยทรัพยสินไม่ว่าจะเป็น
สังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย ์ส่ิงนั้นตอ้งเป็นทรัพยสิ์นซ่ึงอาจมีราคาเเละอาจถือเอาได้ หาก
ไม่อาจมีราคาหรือไม่อาจถือเอาไดเ้เลว้ย่อมไม่เป็นทรัพยสิ์น โดยค าว่า “อาจมีราคา” ตามความใน
มาตรา 138 หมายความว่า ส่ิงท่ีเป็นทรัพยสิ์นไดจ้ะตอ้งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ (economic value) ใน
ตวัเอง สามารถก าหนดค่าหรือตีราคาเป็นหน่วยของเงินตราไดโ้ดยสภาพของส่ิงนั้น ส่วนในความ
เป็นจริงจะมีราคาในทางการคา้พาณิชยห์รือไม่ ยอ่มไม่เป็นองคป์ระกอบในการวนิิจฉยัวา่ส่ิงใดเป็น
ทรัพยสิ์น110 เช่น นาย ก ถือครองสกุลเงินดิจิทลัชนิดหน่ึงซ่ึงในขณะนั้นไม่เป็นท่ีตอ้งการไม่มีราคา
ซ้ือขายแลกเปล่ียน (price) แต่สกุลเงินดิจิทลัดงักล่าวก็มีคุณค่าทางเศรษฐกิจในตวัมนัเองซ่ึงอาจมี
ราคาข้ึนไดใ้นอนาคต อนัถือไดว้่ามีสถานะเป็นทรัพยสิ์นตามมาตรา 138 ท่ีสามารถน าไปช าระหน้ี
เงินกูไ้ด ้เพราะโดยหลกัการพื้นฐานของการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนตามมาตรา 321 ข้ึนอยู่กบัเจตนาของ
เจา้หน้ีว่าจะยอมรับทรัพยสิ์นนั้นหรือไม่ มิไดข้ึ้นอยู่กบัราคาหรือมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีน ามาช าระ
หน้ี แต่อย่างไรก็ตามในสัญญากูย้ืมเงินมีบทบญัญติัเฉพาะตามมาตรา 656 วรรคสอง ท่ีก าหนดผล
ของการช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นไวว้า่ หน้ีเงินกูจ้ะระงบัไปเป็นจ านวนเท่ากบัราคาทอ้งตลาด (market 
value) แห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้น ดงันั้น การน าทรัพยสิ์นท่ีไม่มีราคาตามทอ้งตลาดหรือไม่มี
คุณค่าทางเศรษฐกิจมาช าระหน้ีเงินกู ้แมเ้จา้หน้ีผูใ้ห้กูย้อมรับทรัพยสิ์นนั้นก็ไม่ท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบั
ลง ส่วนค าวา่ “อาจถือเอาได”้ ในค าแปลภาษาองักฤษใชค้  าวา่ “Appropriated” ซ่ึงหมายถึงการถือเอา
เป็นสิทธิ กล่าวคือ สามารถเขา้ถือเอาเป็นของตนหรือหวงกนัเป็นของตนแมมิ้ไดอ้ยูใ่นเง้ือมมือก็ตาม 
ค าวา่ “อาจถือเอาได”้ จึงมีความหมายกวา้ง แมส่ิ้งใดไม่มีใครสามารถยดึถือจบัตอ้งไดแ้ต่ส่ิงนั้นก็อาจ
                                                           

108 เพ่ิงอ้าง. 
109 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 139  
“อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ท่ีดินและทรัพยอ์ันติดอยู่กับท่ีดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือ

ประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอนัเก่ียวกบัท่ีดิน หรือทรัพยอ์นัติดอยูก่บัท่ีดิน
หรือประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดินนั้นดว้ย” 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 140  
“สังหาริมทรัพย ์หมายความวา่ ทรัพยสิ์นอ่ืนนอกจากอสังหาริมทรัพย ์และหมายความรวมถึงสิทธิอนั

เก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้นดว้ย” 
110 อานนท ์มาเมา้, กฎหมายทรัพยสิ์น : ความรู้พ้ืนฐานทางความคิด หลกัทัว่ไปและบทเบ็ดเสร็จทัว่ไป, 

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2560), น. 143. 
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มีผูถื้อเอาเป็นสิทธิได้111 เช่น หุ้นเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง ไม่มีใครหยิบจบัได ้แต่ก็เป็นวตัถุท่ีถือสิทธิเอา
ได ้อนัท าใหผู้ถื้อหุน้มีสิทธิไดเ้งินปันผล สามารถโอนขายหุ้นั้นได ้จึงถือเป็นทรัพยสิ์นตามกฎหมาย
ท่ีน ามาช าระหน้ีตามสัญญากูย้มืเงินได ้

ส่วนสิทธิจะมาช าระหน้ีเงินกูไ้ดจ้ะตอ้งเป็นสิทธิในทางทรัพยสิ์น (proprietary rights) 
คือ เป็นสิทธิท่ีมีทรัพยสิ์นเป็นวตัถุแห่งสิทธิและตอ้งเป็นสิทธิท่ีสามารถโอนกนัได ้ไดแ้ก่  (1) สิทธิ
ในทางหน้ีซ่ึงเจา้หน้ีสามารถเรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีแก่ตนได้ (สิทธิเรียกร้อง) เช่น สิทธิการ
เช่า112 สิทธิในเงินค่าจา้ง113 (2) ทรัพยสิทธิ ตามท่ีบญัญติัอยูใ่นบรรพ 4 วา่ดว้ยทรัพยสิ์นของประมวล
กฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์เช่น กรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง สิทธิเก็บกิน สิทธิเหนือพื้นดิน (3) สิทธิ
เสมือนทรัพยสิทธิ เช่น สิทธิในประทานบตัรเหมืองเเร่ (4) สิทธิในส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง เช่น ลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบตัร สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ 

แต่ถ้าเป็นสิทธิท่ีมิใช่ทางทรัพยสิ์น ซ่ึงคือสิทธิท่ีมีบุคคลเป็นวตัถุเเห่งสิทธิ ได้แก่ (1) 
สิทธิเก่ียวกบัสภาพบุคคล เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในร่างกาย สิทธิในอนามยั สิทธิในเสรีภาพ สิทธิ
ในช่ือเสียงเกียรติยศ เเละ (2) สิทธิเก่ียวกบัสถานะบุคคล เช่น สิทธิระหวา่งบิดามารดากบับุตร สิทธิ
ระหว่างสามีภริยา ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีมิได้มีความสัมพนัธ์ในทางทรัพยโ์ดยตรงเป็นเพียงสิทธิให้ผูมี้
หน้าท่ีตอ้งเคารพไม่ล่วงสิทธิของผูอ่ื้นหรือตอ้งกระท าตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด จึงไม่สามารถ
น ามาโอนเพื่อช าระหน้ีให้แก่กนัได ้และถึงเเมสิ้ทธิเก่ียวกบัสภาพบุคคลจะถูกละเมิด ถา้ในกรณีท่ีไม่
เป็นความเสียหายในทางทรัพยสิ์นแต่เป็นความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน เช่น ค่าเสียโฉม ค่าทุกขท์รมาน 
ซ่ึงแมค้  านวณเป็นราคาความเสียหายให้ผูล้ะเมิดตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดก้็ตาม แต่ก็เป็นเพียง
สิทธิในทางเยียวยา (remedial right) อนัเป็นสิทธิเฉพาะตวัไม่อาจโอนช าระหน้ีกนัได ้เช่นเดียวกรณี
สิทธิเก่ียวกบัสถานะของบุคคลท่ีถูกละเลยไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ผิดสัญญาหมั้นไม่
ท าการสมรส สามีกระท าชู้ บิดาไม่อุปการะเล้ียงดูบุตร เเมท้  าให้เกิดสิทธิเรียกร้องในท านองสิทธิ
ทางหน้ี เช่น สิทธิเรียกคืนของหมั้น สิทธิเรียกค่าทดแทน สิทธิเรียกร้องค่าอุปการะเล้ียงดู แต่ก็เป็น
สิทธิในลกัษณะเฉพาะตวัซ่ึงโดยสภาพไม่อาจโอนช าระหน้ีกนัไดเ้ช่นกนั114 

ส่วนกรณีการช าระหน้ีโดยตราสารอยา่งตัว๋เงินหรือประทวนสินคา้ ซ่ึงถือเป็นการช าระ
หน้ีอยา่งอ่ืนนอกจากท่ีตกลงกนัไวรู้ปแบบหน่ึง แต่ไม่ถือวา่เป็นการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือ

                                                           
111 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2551), น. 19. 
112 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3052/2527 
113 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1974/2525, 4306/2528 
114 สุนทร มณีสวสัด์ิ, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น. 274 - 275. 
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ทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน หากแต่เป็นกรณีท่ีตอ้งบงัคบัตามมาตา 321 วรรคสาม “ถา้ช าระหน้ีดว้ยออก-ดว้ย
โอน-หรือดว้ยสลกัหลงัตัว๋เงินหรือประทวนสินคา้ ท่านวา่หน้ีนั้นจะระงบัส้ินไปต่อเม่ือตัว๋เงินหรือ
ประทวนสินคา้นั้นไดใ้ช้เงินแลว้”115 ตวัอย่าง ค าพิพากษาฎีกาท่ี 513/2501 เช็คเป็นตราสารซ่ึงผูส้ั่ง
จ่ายสั่งธนาคารให้ใช้เงินให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึงเม่ือทวงถาม จึงเรียกไม่ได้ว่าเป็นส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน ดงันั้นการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยเช็คจึงไม่ใช่การช าระหน้ีดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์น
อยา่งอ่ืนตามมาตรา 656 วรรคสอง แต่เป็นกรณีตามมาตรา 321 วรรคสาม 
        3.3.2  ขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน 

โดยหลกัในการช าระหน้ีอย่างอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีตกลงกนัไวต้ามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 321 หมายถึง การช าระหน้ีท่ีมีผลท าให้หน้ีระงบัไปในขณะทนัที ศาสตราจารย ์ม.ร.ว.เสนีย ์
ปราโมช เห็นว่า บทบญัญัติมาตรา 321 อยู่ในเร่ืองความระงบัแห่งหน้ี โดยการช าระหน้ีลกัษณะ
เช่นน้ีตอ้งไม่ใช่เร่ืองท่ีมีความผูกพนักนัต่อไป เม่ือรับเอาส่ิงใดแทนการช าระหน้ีแล้ว หน้ีจะตอ้ง
ระงบัไปทีเดียวโดยลกัษณะความมุ่งหมายไม่ใช่เป็นความผูกพนักนัดว้ยหน้ีใหม่ต่อไป ถอ้ยค าใน
มาตรา 321 ก็ใช้ค  าวา่ การช าระหน้ี (performance) จึงตอ้งเขา้ใจว่าเป็นการช าระให้ตกถึงมือเจา้หน้ี
ทนัที116  

แต่การตกลงหรือขอ้ตกลงช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนก็อาจมีได้ ในกรณีขอ้ตกลงช าระหน้ี
เป็นอยา่งอ่ืนซ่ึงคู่สัญญาไดต้กลงกนัไวล่้วงหนา้น้ี ถา้ไม่ไดรั้บการปฏิบติัเจา้หน้ียอ่มมีสิทธิบงัคบัให้
ลูกหน้ีช าระหน้ีตามหน้ีเดิมหรือจะบงัคบัตามขอ้ตกลงจะช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนก็ได ้เช่น ค าพิพากษา
ฎีกา 616/2514 จ าเลยท่ี 1 และ 2 ตกลงกบัโจทกข์อช าระหน้ีดว้ยท่ีดินพิพาท โจทก์ตกลงยินยอมดว้ย 
โจทก์จึงมีสิทธิบงัคบัให้จ  าเลยโอนท่ีดินพิพาทใหแ้ก่โจทกไ์ด ้การท่ีจ าเลยท่ี 1 โอนท่ีดินพิพาทใหแ้ก่
จ าเลยท่ี 3 เจา้หน้ีอีกรายหน่ึงไปโดยจ าเลยท่ี 3 รู้อยูแ่ลว้วา่จะเป็นทางให้โจทก์เสียเปรียบ โจทก์ชอบ
ท่ีจะขอให้เพิกถอนการโอนระหวา่งจ าเลยท่ี 1 กบัจ าเลยท่ี 3 เสียได ้หรือค าพิพากษาฎีกา 3052/2527 
จ าเลยตกลงโอนสิทธิการเช่าให้แก่โจทกแ์ละโจทก์ตกลงรับโอน ภายใตเ้ง่ือนไขวา่การโอนสิทธิการ
เช่ารายน้ีจะเกิดผลสมบูรณ์ ตามกฎหมายต่อเม่ือจ าเลยผิดนดัไม่ช าระหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงิน ต่อมา
เม่ือโจทก์ไม่สามารถรับโอนสิทธิการเช่าตามสัญญาเน่ืองจากจ าเลยอา้งว่ายงัไม่ผิดสัญญา จ าเลยก็
ตอ้งรับผดิช าระหน้ีเงินกูต้ามฟ้อง 

                                                           
115 มาโนช สุทธิวาทนฤพุฒิ, ค  าอธิบาย ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์วา่ดว้ย ยืม ฝากทรัพย ์เก็บ

ของในคลงัสินคา้ ประนีประนอมยอมความ การพนนัเเละขนัต่อ, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยั
รามค าแหง, 2546), น. 127. 

116 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมเเละหน้ี เล่ม 2 (ภาคจบ
บริบูรณ์), (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2562), น. 1007 - 1008. 
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อย่างไรก็ตาม ขอ้ตกลงล่วงหน้าว่าจะช าระหน้ีด้วยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนใน
สัญญากูย้ืมเงิน จะใชบ้งัคบัไดห้รือไม่ ตอ้งพิจารณาต่อไปวา่เป็นไปตามท่ีมาตรา 656 วรรคสองเเละ
วรรคสาม ก าหนดไวห้รือไม่ พิจารณาไดด้งัน้ี 

3.3.2.1  ตอ้งเป็นขอ้ตกลงท่ีชอบดว้ยมาตรา 656 วรรคสองเเละสาม 
ในสัญญากู้ยืมเงิน ขอ้ตกลงล่วงหน้าระหว่างคู่สัญญาว่าจะช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนด้วย

ส่ิงของหรือทรัพยสิ์น ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 656 วรรคสอง “ถา้ท าสัญญากูย้ืมเงินกนัและผูใ้ห้
กูย้ืมยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนเป็นการช าระหน้ีแทนเงินท่ีกูย้ืมมีอนัระงบัไปเพราะ
การช าระเช่นนั้น ท่านให้คิดเป็นจ านวนเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลา
และสถานท่ีส่งมอบ” เเละวรรคสามบญัญติัต่อไปว่า “ความตกลงกันอย่างใด ๆ ขดักบัข้อความ
ดงักล่าวมาน้ี ท่านวา่เป็นโมฆะ” 

เม่ือไดอ่้านมาตรา 656 วรรคสองเเละสามประกอบกนัเเลว้ ก็แปลความไดว้า่ การตกลง
รับส่ิงของหรือทรัพยสิ์นเเทนการช าระหน้ีเงินกู ้หากไม่ไดคิ้ดเป็นจ านวนเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่ง
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบ ขอ้ตกลงนั้นตกเป็นโมฆะ117  เเละศาลฎีกาได้
ตีความการบงัคบัใช้มาตรา 656 วรรคสองเเละสาม ไวว้่า การท่ีคู่สัญญากู้ยืมตกลงกนัไวล่้วงหน้า
ยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนเป็นการช าระหน้ีเเทนเงินท่ีกู้ยืมนั้ น หน้ีเงินกู้จะระงับ
ต่อเม่ือไดต้กลงกนัใหคิ้ดเป็นจ านวนเงินเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นในเวลาเเละ
สถานท่ีส่งมอบ118 หากมีขอ้ตกลงให้คิดมูลค่าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นท่ีช าระนอกเหนือไปจากจ านวน
ราคาตามทอ้งตลาดในเวลาเเละ ณ สถานท่ีส่งมอบ ก็ถือวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นโมฆะ119 

ปัญหาวา่การช าระดอกเบ้ียเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน จะตอ้งมีการตีราคา
ทรัพยสิ์นนั้นตามราคาท้องตลาดดว้ยหรือไม่ ในเร่ืองน้ี เห็นว่ามาตรา 656 วรรคสองน้ีมีท่ีมาจาก
ประกาศหา้มมิใหต้กขา้วแก่ชาวนา120 ซ่ึงประกาศดงักล่าวพูดถึงการใชด้อกเบ้ียดว้ย จึงตอ้งตีความค า
ว่า “การช าระหน้ี” ตามความในมาตรา 656 วรรคสอง ย่อมหมายถึงการช าระตน้เงินและดอกเบ้ีย

                                                           
117 มานิตย ์จุมปา, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ย ยืม ฝากทรัพย,์ พิมพ์คร้ังท่ี 1 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2545), น. 157. 
118 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 766-767/2506 
119 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 13678/2558 
120 โปรดดู บทท่ี 2 หัวขอ้ 2.3.2 วิวฒันาการของประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรค

สอง น. 21. 
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ดว้ย ดงันั้น การตกลงเรียกทรัพยสิ์นแทนดอกเบ้ีย จึงอยู่ในบงัคบัแห่งมาตรา 656 วรรคสองดว้ย121 
ขอ้ตกลงช าระดอกเบ้ียเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนจึงตอ้งค านึงถึงราคาทอ้งตลาดแห่ง
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลาเเละสถานท่ีส่งมอบด้วย มิฉะนั้นตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 
วรรคสาม 

ขอ้สังเกต ขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้้วยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนน้ี แมเ้ป็น
ขอ้ตกลงของบุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่ลูกหน้ีผูกู้ ้ ก็ต้องอยู่ในบังคบัมาตรา 656 วรรคสองเเละสาม
เช่นกนั ดงัปรากฎในค าพิพากษาฎีกาท่ี 17099/2555 ขอ้ตกลงดงักล่าวหาก ป. (ผูกู้)้ ไม่ช าระหน้ีเงินกู้
ให้แก่จ าเลย (ผูใ้ห้กู)้ เม่ือครบก าหนดตามสัญญากูก้็ให้สิทธิจ าเลยโอนท่ีดินพิพาทเพื่อช าระหน้ีเงินกู้
ได้ทนัที โดยไม่ค  านึงถึงราคาท่ีดินพิพาทว่าจะเท่ากบัราคาทอ้งตลาดในเวลาเเละสถานท่ีส่งมอบ
หรือไม่ จึงขดัต่อมาตรา 656 วรรคสอง ย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม แม้จะเป็น
ขอ้ตกลงระหว่างโจทก์ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกกบัจ าเลยผูใ้ห้กูก้็เป็นโมฆะตามบทบญัญติัดงักล่าว
เช่นเดียวกนั122 

ตัวอย่าง ขอ้ตกลงท่ีชอบดว้ยมาตรา 656 วรรคสอง 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 158/2476 โจทก์กูย้ืมเงินจ าเลยจ านวน 140 บาท ต่อมาโจทก์ตวงขา้ว

ช าระหน้ีใหจ้  าเลย 7 เกรียน ราคาในขณะนั้นเเละในสถานท่ีส่งมอบเกวยีนละ 20 บาท เป็นราคา 140 
บาทใหแ้ก่จ าเลย จ าเลยยอมรับขา้วเเลว้ เป็นการช าระหน้ีเงินกูย้มืดว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนตามความใน
มาตรา 656 วรรคสอง หน้ีเงินกูย้มืระหวา่งโจทกจ์  าเลยยอ่มระงบัลง 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1870/2494 จ าเลยกูย้ืมเงินไปจากโจทก์ 250 บาท จ าเลยมอบท่ีดินไว้
เป็นประกนัมีเง่ือนไขว่าถา้ไม่ช าระหน้ีท่ีดินรายน้ีตอ้งไดก้บัโจทก์คิดเป็นราคาท่ีดิน 250 บาทถว้น 
ไม่ปรากฏว่าราคาท่ีดินผิดกบัราคาท้องตลาด เม่ือจ าเลยไม่ช าระหน้ีเงินกู้ ก็ตอ้งให้ท่ีดินรายน้ีแก่
โจทก์ซ่ึงเป็นการช าระหน้ีแทนตวัเงินตามราคาท่ีก าหนดไว ้ตามเจตนาของโจทก์จ  าเลยตามมาตรา 
656 วรรคสอง 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5212/2533 โจทก์ยอมให้จ  าเลยช าระหน้ีเงินกู้ท่ียงัคา้งช าระทั้งหมด
ให้แก่โจทก์ดว้ยไก่ การท่ีโจทก์รับเอาไก่ของจ าเลยแปลความหมายไดว้า่โจทก์พอใจยอมรับเอาไก่

                                                           
121 จ๊ิด เศรษฐบุตร, ความรู้เบ้ืองตน้แห่งกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์วา่ดว้ยยืม ฝากทรัพย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 3 

แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย จิตติ ติงศภทิัธ์ และ สุธีร์ ศุภนิตย ์(กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราเเละเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 89 - 90. 

122 วิวฒัน์ ว่องวิวฒัน์ไวทยะ, สรุปย่อหลักกฎหมาย กู้ยืม ค  ้ าประกัน จ านอง จ าน า, พิมพ์คร้ังท่ี 1 
(กรุงเทพมหานคร : กรุงสยาม พบัลิชช่ิง, 2562), น. 32. 
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ของจ าเลยช าระหน้ีแทนเงินท่ีจ าเลยกู้ยืมไปและคิดราคาขายตามราคาทอ้งตลาดการช าระหน้ีใน
ลกัษณะดงักล่าวจึงไม่ขดัต่อมาตรา 656 วรรคสอง 

ตัวอย่าง ขอ้ตกลงท่ีฝ่าฝืนหรือขดักบัมาตรา 656 วรรคสอง 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3437/2559 การท่ีจ าเลยตกลงรับโอนท่ีดินพิพาททั้งสองแปลงตีใชห้น้ี

จากโจทก์ถือไดว้า่เป็นการท่ีจ าเลยผูใ้ห้กูย้อมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนเป็นการช าระหน้ี
แทนเงินกู ้ซ่ึงไม่ปรากฏวา่ไดมี้การตกลงวา่มีการคิดราคาท่ีดินพิพาททั้งสองแปลงเป็นจ านวนเท่ากบั
ราคาทอ้งตลาดในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบ จึงขดัต่อมาตรา 656 วรรคสอง ตกเป็นโมฆะตาม
มาตรา 656 วรรคสาม 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 388/2540 ข้อความในสัญญากู้ท่ีว่า “ถ้าข้าพเจ้าไม่น าต้นเงินและ
ดอกเบ้ียมาช าระภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท าสัญญาน้ี ขา้พเจา้ยอมยกท่ีดินแปลงน้ีให้เป็นกรรมสิทธ์ิ
ของท่านแทนเงินกู้” นั้ นไม่ระบุให้ปรากฎว่าท่ีดินแปลงพิพาทมีราคาเท่าใด เท่ากับราคาใน
ท้องตลาด ในเวลาและสถานท่ีส่งมอบหรือไม่ ก็ไม่ปรากฏข้อความดังกล่าว จึงเป็นการขัดต่อ
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 656 วรรคสอง ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม 

ค าพิพากษาฎีกา 1683/2493 สัญญากูย้ืมเงินมีขอ้ความตอนหน่ึงวา่ “ถา้ขา้พเจา้ไม่น าตน้
เงินและดอกเบ้ียมาให้ท่านตามสัญญาน้ี ขา้พเจา้ยอมโอนท่ีนารายน้ีให้แก่ท่านเป็นกรรมสิทธ์ิ” จึง
เป็นการเอาทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนช าระหน้ีแทนเงินกนัเลยทีเดียว โดยไม่ไดค้  านึงถึงราคาท่ีนาเลยจึงเป็น
การฝ่าฝืนมาตรา 656 วรรคสองและตกเป็นโมฆะตามวรรคสาม 

ในประเด็นเร่ืองขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน ผูเ้ขียน
เห็นวา่ยงัมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาจึงไดท้  าการวเิคราะห์เพื่อหาขอ้สรุปท่ีเหมาะสมในบทท่ี 4 ต่อไป123 

3.3.2.2  ผลของขอ้ตกลงท่ีฝ่าฝืนมาตรา 656 วรรคสอง 
ถา้ขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ท่ี

ก าหนดไวใ้นมาตรา 656 วรรคสอง ขอ้ตกลงนั้นจะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม ส่งผลให้
ผูใ้ห้กูบ้งัคบัเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นตามขอ้ตกลงนั้นไม่ได ้ผูกู้ไ้ม่ตอ้งผกูพนัท่ีจะตอ้งช าระหน้ีดว้ย
ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนอีกต่อไป124 หากมีการช าระกนัไปแล้ว ผูใ้ห้กู ้ตอ้งคืนทรัพยสิ์นหรือส่ิงของนั้น

                                                           
123 โปรดดู บทท่ี 4 หัวขอ้ 4.1 ปัญหาการตกลงช าระหน้ีเงินกู้ด้วยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนตามประมวล

กฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง น. 65. 
124 พจน์  ปุษปาคม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งเเละพาณิชย์ ว่าด้วย ยืม กู้ยืม ฝากทรัพย์, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2527), น. 244. 
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ให้แก่ผูกู้ ้ถา้มีการจดทะเบียนให้ไวแ้ก่กนั ก็ตอ้งเพิกถอนการจดทะเบียนนั้น ส่วนหน้ีกูย้ืมไม่ระงบั
ส้ินไป ผูกู้ย้งัคงมีสิทธิฟ้องบงัคบัช าระหน้ีเงินกูต้ามมูลหน้ีเดิมได้125 

ค  าพิพากษาฎีกา 315/2522 สัญญาท่ีโจทก์น ามาฟ้องเป็นสัญญากูเ้งินซ่ึงมีขอ้ความตกลง
ไวล่้วงหน้าว่าถ้าไม่ช าระเงินกู้ในก าหนด ยอมโอนท่ีนาให้เป็นกรรมสิทธ์ิเป็นการช าระหน้ีไป
ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแทนเงินท่ีกู้โดยไม่ค  านึงถึงราคาท่ีนา เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 656 วรรคสองและ
วรรคสาม จึงไม่มีทางบงัคบัใหเ้ป็นไปตามท่ีโจทกข์อได ้ 

ค  าพิพากษาฎีกา 1145/2510 สัญญากนัว่า ถา้จ าเลยไม่ใชเ้งินท่ีรับไปทั้งสองคร้ังภายใน
สองปี จ าเลยยอมโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีจ านองให้โจทก์ กรณีเห็นได้วา่แทจ้ริงเป็นการเอาท่ีดินใช้
หน้ีเงินกู้ท่ีจ  านองเป็นประกนัขดัต่อมาตรา 656 วรรคสอง โจทก์จึงไม่อาจท่ีจะขอบงัคบัให้จ  าเลย
โอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีไดจ้  านองไวน้ั้นได ้ 

การโอนทรัพยสิ์นช าระหน้ีเงินกูต้ามขอ้ตกลงท่ีตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม 
ลูกหน้ีผูกู้ย้งัเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์นนั้นอยู ่เจา้หน้ีผูใ้ห้กูไ้ม่มีสิทธิน าไปขายให้แก่บุคคลอ่ืน 
บุคคลท่ีซ้ือทรัพยสิ์นนั้นไปเเมสุ้จริตเเละเสียค่าตอบเเทน ก็ไม่ได้กรรมสิทธ์ิ ลูกหน้ีผูกู้ ้ในฐานะ
เจา้ของกรรมสิทธ์ิใชสิ้ทธิติดตามเอาคืนไดต้ามมาตรา 1336  

ค าพิพากษาฎีกา 2043/2557 เป็นกรณีท่ีจ าเลยท่ี 1 ผูใ้ห้กู ้ยอมรับเอาทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน
เป็นการช าระหน้ีแทนเงินท่ีกูย้มื โดยไม่ปรากฏวา่มีการตกลงกนัก่อนวา่ท่ีดินพิพาทท่ีตีใชห้น้ีเงินกูมี้
ราคาเท่าใด จึงขดัต่อมาตรา 656 วรรคสอง ย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม จ าเลยท่ี 1 
จึงไม่ได้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทไม่มีสิทธิขายให้แก่จ าเลยท่ี 2 จ าเลยท่ี 2 จึงไม่ได้กรรมสิทธ์ิใน
ท่ีดินพิพาทตามหลกัผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผูโ้อน เเมจ้  าเลยท่ี 2 จะซ้ือท่ีดินพิพาทโดยสุจริตและ
เสียค่าตอบแทนก็ตาม โจทกผ์ูกู้ย้งัคงเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทมีสิทธิติดตามเอาคืนจากผู ้
ไม่มีสิทธิยึดถือไวต้ามมาตรา 1336 โจทก์จึงมีสิทธิขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนท่ีดินพิพาทเพื่อ
ช าระหน้ีจ านองระหว่างโจทก์กบัจ าเลยท่ี 1 และขอให้เพิกถอนนิติกรรมซ้ือขายท่ีพิพาทระหว่าง
จ าเลยท่ี 1 กบัจ าเลยท่ี 2  

โดยหลกัเม่ือส่วนใดส่วนหน่ึงของนิติกรรมเป็นโมฆะ จะมีผลท าใหนิ้ติกรรมทั้งหมดตก
เป็นโมฆะตามไปดว้ย แต่หากเป็นท่ีคาดหมายไดจ้ากพฤติการณ์แห่งกรณีวา่คู่กรณีเจตนาจะให้ส่วน
ท่ีไม่เป็นโมฆะนั้นแยกออกจากส่วนท่ีเป็นโมฆะได ้ก็ถือวา่นิติกรรมตกเป็นโมฆะเฉพาะ 

ส่วนท่ีไม่สมบูรณ์และให้ส่วนท่ีสมบูรณ์คงมีผลบังคับใช้ได้ไม่ตกเป็นโมฆะตาม  
มาตรา 173126 ดงันั้น ข้อตกลงในการช าระหน้ีเงินกู้ด้วยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนซ่ึงตกเป็น
                                                           

125 จรัญ ภกัดีธนากลุ, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 53, น. 205. 
126 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 173  
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โมฆะก็สามารถเเยกออกจากสัญญากู้ยืมเงินได้ หาท าให้สัญญากู้ยืมเงินเสียไปทั้ งฉบับไม่                
เเมข้อ้ตกลงช าระหน้ีเงินกู้ด้วยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนจะตกเป็นโมฆะใช้บงัคบัไม่ได้เเล้ว    
แต่สัญญากูย้มืเงินยงัคงใชบ้งัคบัได ้ผูใ้ห้กูมี้สิทธิเรียกร้องเงินกูคื้นในฐานะเป็นเจา้หน้ีและหากมีการ
ตกลงเร่ืองดอกเบ้ียท่ีไม่ขดัต่อกฎหมาย ผูใ้หกู้ก้็ยงัสามารถเรียกดอกเบ้ียได ้127 

ค  าพิพากษาฎีกา 779/2497 การกู้เงินโดยมีขอ้สัญญาว่าถ้าไม่ใช้เงินกู้คืนผูกู้ ้ยอมโอน
กรรมสิทธ์ิท่ีนาให้นั้น ขอ้ตกลงท่ีเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสองและสาม ก็เฉพาะเร่ืองคิดราคา
ทรัพยท่ี์ใชแ้ทนเงินกูเ้ท่านั้น หาท าใหส้ัญญากูเ้สียไปทั้งฉบบัไม่ ผูใ้หกู้ฟ้้องเรียกเงินคืนได ้

ค าพิพากษา 2559/2522 ผูใ้ห้กู ้ยินยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนช าระแทน
จ านวนเงิน โดยไม่ค  านึงถึงราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นในเวลาและสถานท่ีส่งมอบ 
ขอ้ตกลงดงักล่าวขดัต่อมาตรา 656 วรรคสอง จึงเป็นโมฆะ ผูกู้ต้อ้งใชเ้งินตามสัญญา    

ค  าพิพากษา 267/2524 ผูต้ายกูย้มืเงินผูร้้องโดยท าสัญญาวา่ถา้ช าระหน้ีไม่ไดจ้ะโอนท่ีดิน
ทั้งหมดให้แก่ผูร้้องเป็นการช าระหน้ีแทน โดยไม่ไดค้  านึงถึงราคาทรัพยสิ์นในเวลาและสถานท่ีส่ง
มอบฝ่าฝืนต่อมาตรา 656 วรรคสอง ตกเป็นโมฆะตามวรรคสาม ผูร้้องจึงไม่มีสิทธิบงัคบัให้มีการ
โอนท่ีดินมรดกเป็นการช าระหน้ีแก่ผูร้้องโดยเจาะจง คงมีสิทธิขอให้บงัคบัช าระหน้ีเอาเป็นสิทธิ
ของเจา้หน้ีโดยทัว่ไป 

อย่างไรก็ตาม แมก้ารน าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นไปช าระหน้ีเงินกู้โดยฝ่าฝืนมาตรา 656 
วรรคสองและวรรคสาม ความตกลงจะเป็นโมฆะก็ตาม แต่หากผูใ้ห้กู ้ได้ครอบครองส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นนั้นโดยสงบและโดยเปิดเผยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 5 ปี
ส าหรับสังหาริมทรัพยห์รือ  10  ปีส าหรับอสังหาริมทรัพย ์  และไม่ใช่การครอบครองแทนผูกู้ ้ผูใ้ห้
กู ้ก็มีสิทธิได้รับกรรมสิทธ์ิในส่ิงของหรือทรัพย์สินนั้ นนั้ นโดยการครอบครองปรปักษ์ตาม       
มาตรา 1382128 

                                                                                                                                                                      

“ถา้ส่วนหน่ึงส่วนใดของนิติกรรมเป็นโมฆะ นิติกรรมนั้ นย่อมตกเป็นโมฆะทั้ งส้ิน เวน้แต่จะพึง
สนันิษฐานไดโ้ดยพฤติการณ์แห่งกรณีวา่ คู่กรณีเจตนาจะใหส่้วนท่ีไม่เป็นโมฆะนั้นแยกออกจากส่วนท่ีเป็นโมฆะ
ได”้ 

127 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายเพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะ ยืม ฝากทรัพย,์ 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2558), น. 115. 

128 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 1382 
“บุคคลใดครอบครองทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไวโ้ดยความสงบและโดยเปิดเผยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของ ถา้

เป็นอสงัหาริมทรัพยไ์ดค้รอบครองติดต่อกนัเป็นเวลาสิบปี ถา้เป็นสงัหาริมทรัพยไ์ดค้รอบครองติดต่อกนัเป็นเวลา
หา้ปีไซร้ ท่านวา่บุคคลนั้นไดก้รรมสิทธ์ิ” 
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ค าพิพากษาฎีกา 13900/2557 การท่ีจ าเลย (ผูใ้หกู้)้ ยอมรับเอาท่ีดินเป็นการช าระหน้ีแทน
เงินท่ีกู้ยืม โดยไม่ค  านึงถึงราคาท้องตลาดแห่งท่ีดินในเวลาและสถานท่ีส่งมอบ เป็นการขดัต่อ 
มาตรา 656 วรรคสองและตกเป็นโมฆะตามวรรคสามก็ตาม แต่หากฟังได้ว่าลูกหน้ีส่งมอบท่ีดิน
ให้แก่จ าเลยเพื่อช าระหน้ีแทนเงินท่ีกู้ยืม จากนั้นจ าเลยได้ครอบครองท่ีดินโดยสงบ เปิดเผย ด้วย
เจตนาเป็นเจา้ของติดต่อกนัเป็นเวลา 10 ปี จ  าเลยยอ่มไดก้รรมสิทธ์ิตาม 1382 

3.3.2.3  กรณีเฉพาะท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัมาตรา 656 วรรคสอง 
ในกรณีท่ีปรากฏกฎหมายเฉพาะใดก าหนดไวเ้ป็นพิเศษเก่ียวกบัการโอนทรัพยสิ์นหรือ

ส่ิงอ่ืนเพื่อช าระหน้ีเงินกู้ แม้เร่ืองดงักล่าวไม่เป็นไปตามมาตรา 656 วรรคสองเเละสาม ก็มีผลใช้
บงัคบัได ้ทั้งน้ี ถือวา่เป็นกฎหมายเฉพาะ129 

ตัวอย่าง ในอดีตมีการจดัตั้ งบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย (บสท.) ข้ึนตามพระราช
ก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 เน่ืองจากในช่วงเวลานั้นประเทศไทยประสบวกิฤต
ทางเศรษฐกิจอยา่งร้ายเเรง ท าให้ลูกหน้ีของสถาบนัการเงินไม่สามารถช าระหน้ีได ้บรรษทับริหาร
สินทรัพยไ์ทย (บสท.) จึงถูกจดัตั้งข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีแก้ไขการคา้งช าระหน้ีของลูกหน้ีของสถาบนั
การเงินของรัฐเเละเอกชน ดว้ยการรับโอนสินทรัพยท่ี์จดัเป็นสินทรัพยด์อ้ยคุณภาพมาจากสถาบนั
การเงินเเละบริษทับริหารสินทรัพยเ์พื่อน ามาบริหารจดัการตามวิธีการท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงการบริหาร
สินทรัพยด์อ้ยคุณภาพอาจกระท าไดด้ว้ยการปรับโครงสร้างหน้ี (debt restructuring) โดยใช้วิธีการ
รับโอนทรัพยห์รือสิทธิเรียกร้องจากลูกหน้ีเพื่อช าระหน้ี ตามมาตรา 57 วรรคสอง(3)130โดยการตี
ราคาทรัพย์สินท่ีโอนเพื่อช าระหน้ีดังกล่าวต้องปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการ บสท. เร่ือง 
หลกัเกณฑ์ วิธีการ เเละเง่ือนไข เร่ืองการตีราคาทรัพยโ์อนช าระหน้ี131ซ่ึงก าหนดว่า บสท. จะรับตี
ราคาทรัพยสิ์นโอนช าระหน้ีในราคาเท่ากบัยอดหน้ีคงคา้งและจะไม่พิจารณาคืนส่วนเกินของมูลค่า
ให้แก่ผูท่ี้น าทรัพยสิ์นมาตีราคาโอนช าระหน้ีในกรณีท่ีทรัพยสิ์นดงักล่าวมีมูลค่าสูงกวา่ยอดหน้ีคง
คา้งของลูกหน้ี ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีจะโอนไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัแห่งหน้ีรายนั้นการ
                                                           

129 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบาย ยืม ฝากทรัพย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 17 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2562), 
น. 173.  

130 พระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 57 วรรคสอง (3) 
“ในการปรับโครงสร้างหน้ีให ้บสท. มีอ านาจด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
(3) รับโอนทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องจากลูกหน้ีเพ่ือช าระหน้ี หรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นหรือสิทธิ

เรียกร้องบางส่วนของลูกหน้ีดงักล่าวให้แก่บุคคลภายนอก แต่ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีจะโอนหรือจ าหน่ายไม่ใช่
ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัแห่งหน้ี ตอ้งไดรั้บความยนิยอมของลูกหน้ีก่อน” 

131 ประกาศคณะกรรมการบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไขและ
กระบวนการบริหารสินทรัพยด์อ้ยคุณภาพ ขอ้ 20 
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โอนเพื่อช าระหน้ีตอ้งไดรั้บความยินยอมจากทั้งลูกหน้ีและเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นก่อน และทรัพยสิ์น
นั้น ๆ จะตอ้งปราศจากภาระผกูพนัธ์ใด ๆ และเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีสภาพคล่องหรือเปล่ียนมือได้132  

ค  าพิพากษาฎีกา 3262/2556 พระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.2544 
เป็นกฎหมายท่ีตราออกมาใช้บงัคบัเพื่อการแก้ไขปัญหาท่ีประเทศไทยประสบปัญหาวิกฤติทาง
เศรษฐกิจอย่างร้ายแรง เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอนัไม่อาจหลีกเล่ียงได้เพื่อรักษา
ความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศตามหมายเหตุแนบท้ายพระราชก าหนด และข้อความใน
ตอนตน้ของพระราชก าหนดก็ระบุไวอ้ยา่งแจง้ชดัแลว้วา่ พระราชก าหนดน้ีมีบทบญัญติับางประการ
เก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเป็นการกระท าโดยอาศยัอ านาจตามท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยบญัญติัให้ท าไดโ้ดยอาศยับทบญัญติัของกฎหมายพระราชก าหนดดงักล่าว
มิไดใ้ช้บงัคบักบัการท านิติกรรมทัว่ ๆ ไป ดงัเช่นท่ีใชใ้นประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์แต่ใช้
เป็นกรณีพิเศษเก่ียวกบัหน้ีสินหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถาบนัการเงินต่าง ๆ ตามท่ีระบุไวใ้น
พระราชก าหนดเท่านั้น บทบญัญัติต่าง ๆ ท่ีระบุไวจึ้งย่อมแตกต่างไปจากท่ีระบุไวใ้นประมวล
กฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์

จึงเห็นไดว้า่หากเป็นกรณีน าทรัพยสิ์นไปช าระหน้ีเงินกูใ้ห้แก่บรรษทับริหารสินทรัพย์
ไทย (บสท.) กรณีตอ้งบงัคบัตามพระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ.2544 ประกอบ 
ประกาศคณะกรรมการบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย  เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไขและ
กระบวนการบริหารสินทรัพยด์อ้ยคุณภาพ ไม่ไดต้กอยูใ่นบงัคบัประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์
มาตรา 656 วรรคสองเเละสาม อยา่งไรก็ตามปัจจุบนัพระราชก าหนดบรรษทับริหารสินทรัพยไ์ทย 
พ.ศ. 2544 ไดถู้กยกเลิกไปแลว้เม่ือวนัท่ี 8 มิถุนายน 2556  

3.3.2.4  ขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเปรียบเทียบกบัการแปลง
หน้ีใหม่เเละการเอาทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนัหลุดเป็นสิทธิ 

การตกลงวา่จะช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน มีความใกลเ้คียงกบัการ
แปลงหน้ีใหม่ดว้ยการเปล่ียนวตัถุแห่งการช าระหน้ี เเละการเอาทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนัหลุดเป็น
สิทธิ จึงตอ้งศึกษาหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหท้ราบความเเตกต่างในเร่ืองดงักล่าว ดงัน้ี 

(1) การแปลงหน้ีใหม่  
เป็นความระงบัแห่งหน้ีโดยมีการเกิดหน้ีใหม่ข้ึนมาเเทนท่ีหน้ีเดิมมาตรา 349133ไดว้าง

หลกัของการแปลงหน้ีใหม่วา่ตอ้งการเปล่ียนส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญัในหน้ีเดิมแลว้มาผกูพนัตามหน้ี

                                                           
132 มรกต เชาวลิตถวิล, “การก าหนดมาตราการทางกฎหมายเพ่ือบังคับใช้กับการบริหารจัดการ

สินทรัพยด์อ้ยคุณภาพ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย,์ 
2556), น. 52-53. 
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ท่ีเกิดข้ึนใหม่ท่ีได้เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงการเปล่ียนแปลงสาระส าคญัแห่งหน้ีอย่างหน่ึง คือ การ
เปล่ียนตวัทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งการช าระหน้ี134 เช่น เปล่ียนขอ้ตกลงจากการช าระหน้ีดว้ยเงินเป็น
การช าระหน้ีดว้ยทรัพยแ์ทน 

จึงเห็นไดว้่า การตกลงวา่จะช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน เป็นการ
เปล่ียนตวัทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งการช าระหน้ีเช่นกนั แต่เง่ือนไขประการส าคญัท่ีจะท าใหก้ารตกลง
ว่าจะช าระหน้ีเงินกู้ด้วยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนไม่ใช่การแปลงหน้ีใหม่ดว้ยการเปล่ียนตวั
ทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งการช าระหน้ี คือ เจตนาของผูใ้ห้กูเ้เละผูกู้ ้กล่าวคือ ถา้ผูใ้ห้กูเ้เละผูกู้ต้อ้งการท่ี
จะผูกพนักนัตามขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนโดยมีเจตนาใหห้น้ี
เงินกูร้ะงบัส้ินไป ไม่ตอ้งช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยเงินอีกต่อไป ก็ตอ้งถือวา่คู่กรณีมีเจตนา   ตกลงกนัท่ีจะ
แปลงหน้ีเดิมเป็นหน้ีใหม่ อนัเป็นการระงบัหน้ีตามสัญญากูย้มืเงินเเละก่อหน้ีกนัข้ึนใหม่โดยผูกพนั
กนัตามขอ้ตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน แต่ถา้ผูใ้ห้กูเ้เละผูกู้มิ้ไดมี้เจตนา
ระงบัหน้ีตามสัญญากู้ยืมเงินเเละให้ผูกพนักนัตามหน้ีใหม่ เจตนาของผูใ้ห้กู ้และผูกู้ ้จึงไม่ใช่การ
แปลงหน้ีใหม่ดว้ยการเปล่ียนตวัทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งการช าระหน้ี หน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินก็ยงัคงมี
อยูต่ามเดิม เพียงแต่ผูใ้หกู้ย้อมใหผู้กู้ช้  าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเเทนได ้ 

เเละหากต่อมาผูใ้ห้กูย้อมรับช าระหน้ีดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแทนเงินท่ีกูย้ืม
ตามขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน ในชั้นน้ีก็ไม่ใช่การแปลงหน้ี
ใหม่แต่อย่างใด หากแต่เป็นการยอมรับช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนตามหลกัแห่งมาตรา 321 วรรคหน่ึง 
โดยไม่เกิดหน้ีใหม่ข้ึนมาผกูพนั135 

ตัวอย่าง ขอ้ตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนท่ีถือวา่เป็นการแปลง
หน้ีใหม่ดว้ยการเปล่ียนตวัทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งการช าระหน้ี มีดงัน้ี 

ค  าพิพากษาฎีกา 1008/2496 จ าเลยตกลงกบัโจทก์ เอาเรือนของจ าเลยตีใช้หน้ีเงินกู้ให้
โจทก์เป็นราคา 9,500 บาท โดยให้โจทก์ร้ือเอาเรือนไปใน 5 วนันั้น ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นการแปลง
                                                                                                                                                                      

133 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 349 
“เม่ือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ าสัญญาเปล่ียนส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญัแห่งหน้ีไซร้ ท่านวา่หน้ีนั้นเป็นอนั

ระงบัส้ินไปดว้ยแปลงหน้ีใหม่ 
ถา้ท าหน้ีมีเง่ือนไขให้กลายเป็นหน้ีปราศจากเง่ือนไขก็ดี เพ่ิมเติมเง่ือนไขเข้าในหน้ีอันปราศจาก

เง่ือนไขก็ดี เปล่ียนเง่ือนไขก็ดี ท่านถือวา่เป็นอนัเปล่ียนส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญัแห่งหน้ีนั้น 
ถา้แปลงหน้ีใหม่ดว้ยเปล่ียนตวัเจา้หน้ี ท่านใหบ้งัคบัดว้ยบทบญัญติัทั้งหลายแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่

ดว้ยโอนสิทธิเรียกร้อง” 
134 ไพโรจน์ วายภุาพ, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 39, น. 588. 
135 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว. อ้างแล้ว เชิงอรรถ 64, น. 1007 - 1008. 
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หน้ีตามมาตรา 349 โดยคู่กรณีไดต้กลงเปล่ียนส่ิงซ่ึงเป็นสาระส าคญัแห่งหน้ี คือ เอาเรือนของจ าเลย
ช าระหน้ีแทนท่ีจะตอ้งน าเงินมาช าระตามสัญญากู ้ฉะนั้นหน้ีเงินกูร้ะหว่างโจทก์จ  าเลยจึงเป็นอนั
ระงบัไป 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 315/2522  จ าเลยกู้เงินโจทก์ 5,000 บาท ต่อมาจ าเลยตกลงโอนท่ี
พิพาทให้แก่โจทกเ์ป็นการช าระหน้ีเงินกูโ้ดยท าเป็นหนงัสือสัญญาจะซ้ือขายท่ีพิพาทเป็นการแปลง
หน้ีใหม่มาจากหน้ีเงินกูย้ืม เม่ือตามขอ้สัญญาไดมี้การก าหนดราคาท่ีพิพาทลงไวแ้น่นอนวา่เป็นราคา 
5,000 บาทและไม่ปรากฏวา่เป็นราคาผดิกบัราคาทอ้งตลาดในขณะนั้น สัญญาจะซ้ือขายท่ีพิพาทจึงมี
ผลใชบ้งัคบัไดห้าเป็นโมฆะเพราะขดักบัมาตรา 656 ไม่ 

ตามค าพิพากษาฎีกา 315/2522 น้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งวนิิจฉยัวา่สัญญาจะซ้ือขาย
ท่ีพิพาทขดักบัมาตรา 656 หรือไม่ เพราะเม่ือไดว้ินิจฉยัแลว้วา่การช าระหน้ีเงินกูโ้ดยท าเป็นหนงัสือ
สัญญาจะซ้ือขายท่ีพิพาทเป็นการแปลงหน้ีใหม่มาจากหน้ีเงินกูย้ืม ซ่ึงผลของการแปลงหน้ีใหม่คือ
ท าให้หน้ีเดิมระงบัลงทั้งหมด คู่กรณีไปผูกพนักนัตามหน้ีใหม่ท่ีเกิดข้ึน136หน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินจึง
ระงบัลงทั้งหมด ไม่ใช่กรณีผูใ้หกู้ย้อมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเป็นการช าระหน้ีแทนเงิน
ท่ีกูย้ืม อนัท าใหห้น้ีเงินกูร้ะงบัไปเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลาและ ณ 
สถานท่ีส่งมอบ ตามมาตรา 656 วรรคสอง แต่เป็นการแปลงหน้ีใหม่จากสัญญากูย้ืมเงินเป็นสัญญา
จะซ้ือขายท่ีดิน จึงไม่น่าจะตอ้งอยูใ่นบงัคบัมาตรา 656 วรรคสองเเละสาม   

ค  าพิพากษาฎีกา 4574/2559 จ าเลยท่ี 2 ผูมี้อ  านาจกระท าการแทนบริษทัจ าเลย 1 ท าความ
ตกลงกบัโจทก์วา่ยอมยกท่ีดินให้โจทก์และจะน าอาคารชุดไปจ านองธนาคาร หากไดเ้งินมาเท่าใด
จ าเลยท่ี 2 ยินยอมหกัให้โจทก์คร่ึงหน่ึงเพื่อใชห้น้ีบางส่วนท่ีเป็นหน้ีในคดีเช็คอีกคดีหน่ึงและในคดี
น้ี  ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นการเปล่ียนตวัลูกหน้ีจากจ าเลยท่ี 1 มาเป็นจ าเลยท่ี 2 และเปล่ียนส่ิงซ่ึงเป็น
สาระส าคญัแห่งหน้ีจากการช าระหน้ีดว้ยเงินมาเป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนดว้ย จึงเป็นการแปลง
หน้ีใหม่ตามมาตรา 349,350 มิใช่เป็นกรณีท่ีผูใ้ห้กูก้บัผูกู้ย้ืมท าความตกลงไวล่้วงหนา้ก่อนหน้ีเงินกู้
ถึงก าหนดช าระขดัต่อมาตรา 656 วรรคสอง อนัท าใหข้อ้ตกลงเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม 

ตัวอย่าง ขอ้ตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนท่ีไม่เป็นการแปลง
หน้ีใหม่ มีดงัน้ี 

ค  าพิพากษาฎีกา 779/2497 สัญญากูมี้ขอ้ความวา่ ถา้ไม่ช าระหน้ีเงินกูภ้ายในก าหนด ผูกู้ ้
ยอมโอนท่ีดินใหเ้ป็นกรรมสิทธ์ิแก่ผูใ้หกู้ ้ 

ค  าพิพากษาฎีกา 379/2524 ขอ้ความในสัญญากูท่ี้วา่ ถา้ขา้พเจา้ไม่น าตน้เงินและดอกเบ้ีย
มาช าระภายในหน่ึงปีนบัแต่ท าสัญญาน้ีขา้พเจา้ยอมยกท่ีดินแปลงน้ีใหเ้ป็นกรรมสิทธ์ิของท่าน 
                                                           

136 ดาราพร ถิระวฒัน์, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น. 263. 
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ค าพิพากษาฎีกา 142/2550 ขอ้ตกลงท่ีก าหนดวา่หากโจทก์ผูกู้ไ้ม่ช าระหน้ีเงินกูใ้ห้แก่ ส. 
ผูใ้หกู้ ้เม่ือครบก าหนดตามสัญญา ก็ใหสิ้ทธิ ส. โอนท่ีดินพิพาทเพื่อช าระหน้ีเงินกูไ้ดท้นัที     

ขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาเหล่าน้ี ผูใ้ห้กูเ้เละผูกู้ ้ไม่ไดมี้ความประสงค์ตอ้งการให้
หน้ีตามสัญญากู้ยืมเงินระงบัลง เพียงแต่เป็นขอ้ตกลงท่ีผูใ้ห้กูย้อมให้ผูกู้ช้  าระหน้ีเงินกู้ดว้ยส่ิงของ
หรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนเเทนได้ ซ่ึงขอ้ตกลงเช่นน้ีตอ้งอยู่ในบงัคบัมาตรา 656 วรรคสองเเละสาม 
ไม่ใช่การแปลงหน้ีใหม่ดว้ยการเปล่ียนตวัทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งการช าระหน้ีตามมาตรา 349 

(2) การเอาทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนัหลุดเป็นสิทธิ 
การเอาทรัพยเ์ป็นหลกัประกนัการช าระหน้ี คือ การจ านองเเละการจ าน า 
- การจ านอง หมายความวา่ สัญญาท่ีบุคคลหน่ึงเรียกวา่ผูจ้  านอง เอาทรัพยสิ์นตราไวแ้ก่

บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกว่าผูรั้บจ านอง เพื่อเป็นประกันการช าระหน้ี โดยไม่ส่งมอบทรัพยสิ์นนั้น
ให้แก่ผูรั้บจ านอง137 ทรัพยสิ์นท่ีจ านองนั้น ถา้เป็นอสังหาริมทรัพยส์ามารถจ านองไดทุ้กอยา่ง แต่ถา้
เป็นสังหาริมทรัพย์จะต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ดังต่อไปน้ี คือ เรือระวางตั้งแต่ 5 ตนัข้ึนไป สัตว์
พาหนะ ได้แก่ ช้าง ม้า ววั ควาย ลา ล่อ หรือสังหาริมทรัพย์ชนิดท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้ต้องจด
ทะเบียน138 

- การจ าน า หมายความวา่ สัญญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกวา่ผูจ้  าน า ส่งมอบสังหาริมทรัพยส่ิ์ง
หน่ึงใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวา่ผูรั้บจ าน า เพื่อเป็นหลกัประกนัการช าระหน้ี139 

ในการจ านองเเละการจ าน า ผูรั้บจ านองเเละผูรั้บจ าน าสามารถบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพย์
ท่ีน ามาเป็นหลกัประกนัไดใ้นเม่ือลูกหน้ีไม่ยอมช าระหน้ี  

วธีิการบงัคบัจ านองนอกจากกระท าโดยการน าทรัพยท่ี์จ านองออกขายทอดตลาดเเลว้140 
ยงัอาจกระท าไดโ้ดยการเอาทรัพยท่ี์จ านองหลุดเป็นสิทธิ ซ่ึงการเอาทรัพยจ์  านองหลุดเป็นสิทธิน้ี คือ 
การท่ีผูรั้บจ านองเอาทรัพยท่ี์จ านองมาเป็นกรรมสิทธ์ิของผูรั้บจ านองเพื่อช าระหน้ี จึงเป็นเร่ืองท่ี
คล้ายกับการช าระหน้ีเงินกู้ด้วยส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนตามมาตรา 656 วรรคสอง แต่จะ
แตกต่างกนัตรงท่ีวิธีการเอาทรัพยจ์  านองหลุดเป็นสิทธิตอ้งเป็นไปตามท่ีมาตรา 729141 บญัญติัไว้
                                                           

137 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 702 
138 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 703 
139 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 747 
140 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 728 เเละมาตรา 729/1 
141 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 729 
“ในการบงัคบัจ านองตามมาตรา 728 ถา้ไม่มีการจ านองรายอ่ืนหรือบุริมสิทธิอ่ืนอนัไดจ้ดทะเบียนไว้

เหนือทรัพยสิ์นอนัเดียวกนัน้ี ผูรั้บจ านองจะฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกเอาทรัพยจ์ านองหลุดภายในบงัคบัแห่งเง่ือนไข
ดงัจะกล่าวต่อไปน้ีแทนการขายทอดตลาดก็ได ้

https://www.lawphin.com/detail/law/civil_and_commercial_code-728
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ด้วย คือ  (1) ลูกหน้ีขาดส่งดอกเบ้ียมาแล้วเป็นเวลาถึงห้าปี ดงันั้น หน้ีประธานจะต้องมีการคิด
ดอกเบ้ียกนั (2) ผูรั้บจ านองแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ราคาทรัพยสิ์นนั้นนอ้ยกวา่จ านวนเงินอนั
คา้งช าระ ผูรั้บจ านองมีหน้าท่ีน าสืบในประเด็นน้ี ถา้ไม่น าสืบผูรั้บจ านองไม่อาจเอาทรัพยสิ์นเป็น
สิทธิของตนได้ เเละ (3) ตอ้งไม่มีการจ านองรายอ่ืนหรือบุริมสิทธิอ่ืนอนัได้จดทะเบียนไวเ้หนือ
ทรัพยสิ์นอนัเดียวกนัน้ี หากขาดเง่ือนไขใดก็จะฟ้องเอาทรัพยจ์  านองหลุดเป็นสิทธิของตนไม่ได้142 

ตวัอย่าง ค าพิพากษาศาลฎีกา 4144/2532 โจทก์กูย้ืมเงินจ าเลยท่ี 2 โดยจ านองท่ีพิพาท
เป็นประกนั ต่อมาโจทก์ตกลงโอนท่ีพิพาทช าระหน้ีเงินกูใ้ห้แก่จ าเลยท่ี 2 ขณะโอนท่ีพิพาทมีราคา
เท่ากบัจ านวนหน้ี การตกลงดงักล่าวจึงเป็นไปตามเง่ือนไขแห่งมาตรา 656 วรรคสอง มีผลให้หน้ี
เงินกูแ้ละสัญญาจ านองระงบัไปตามมาตรา 321,744 และเป็นการท่ีโจทก์เอาทรัพยจ์  านองตีใช้หน้ี
จ าเลยท่ี 2 หาใช่ผูรั้บจ านองเรียกเอาทรัพยจ์  านองหลุดซ่ึงผูจ้  านองจะตอ้งขาดส่งดอกเบ้ียถึง 5 ปี ตาม
มาตรา 729 ไม่ 

แต่ในเร่ืองวิธีการบงัคบัจ าน า มีเพียงวิธีเดียวเท่านั้น คือ การเอาทรัพยท่ี์จ าน าออกขาย
ทอดตลาดน าเงินมาช าระหน้ี143 ผูรั้บจ าน าไม่มีสิทธิน าทรัพยท่ี์จ าน าหลุดเป็นสิทธิของตนได ้

กรณีมีปัญหาให้ตอ้งพิจารณาว่า ถ้าหากสัญญากูย้ืมเงินมีหลกัประกนัในการช าระหน้ี 
คือมีการจ านองหรือการจ าน า เเละมีขอ้ตกลงเก่ียวกบัการใหช้ าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์น
ท่ีเป็นหลกัประกนันั้น จะมีผลใชบ้งัคบัมากนอ้ยเพียงใด ผูเ้ขียนไดห้าขอ้สรุปไวแ้ลว้ในบทท่ี 4144 
        3.3.3  ผลของการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน 

เม่ือผูใ้ห้กูส้มคัรใจยินยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแทนการช าระหน้ีเงินกู ้
มาตรา 656 วรรคสอง บญัญติัผลไวว้่า หน้ีเป็นอนัระงบัไปเพราะการช าระเช่นนั้น ท่านให้คิดเป็น
จ านวนเท่ากบัราคาท้องตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลาเเละ ณ สถานท่ีส่งมอบ ซ่ึงมี
ความหมายวา่กฎหมายไม่ยอมให้ถือว่าหน้ีเงินกูร้ะงบัไปทั้งหมดเม่ือผูใ้ห้กูไ้ดย้อมรับเอาทรัพยสิ์น
หรือส่ิงของแทนการช าระหน้ีเงินกูน้ั้น หน้ีจะระงบัไปมากนอ้ยเพียงใดใหข้ึ้นอยูก่บัจ  านวนแห่งราคา
ส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนนั้ นเป็นเกณฑ์ เท่ากับว่าจะต้องมีการค านวณราคาส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นนั้นเสียก่อน กล่าวคือหากปรากฏวา่ราคาของส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นเท่ากบัจ านวนเงินท่ี

                                                                                                                                                                      

(1) ลูกหน้ีไดข้าดส่งดอกเบ้ียมาแลว้เป็นเวลาถึงหา้ปี และ 
(2) ผูรั้บจ านองแสดงใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ราคาทรัพยสิ์นนั้นนอ้ยกวา่จ านวนเงินอนัคา้งช าระ” 
142 ววิฒัน์ วอ่งววิฒัน์ไวทยะ, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 70, น. 110. 
143 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 764 
144 โปรดดู บทท่ี 4 หัวขอ้ 4.1 ปัญหาการตกลงช าระหน้ีเงินกู้ด้วยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนตามประมวล

กฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง น. 68.  
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ตกลงกูย้ืมกนัก็ถือว่าหน้ีระงบัไปทั้งหมด แต่ถา้ปรากฏว่าราคาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นน้อยกว่า
จ านวนเงินท่ีกู้ ย่อมถือว่าหน้ียงัไม่ระงบัไปทั้งหมดแต่อย่างใด ขาดอยู่เป็นจ านวนเท่าใด ผูกู้ ้ตอ้ง
ช าระให้ครบถ้วน145 เวน้เเต่จะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนหรือผูใ้ห้กู ้ปลดหน้ีส่วนท่ียงัขาดอยู่ให้ตาม         
มาตรา 340146 เเละถา้ราคาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนมีราคาสูงกวา่จ านวนเงินท่ีกู ้ ผูใ้หกู้ย้อ่มตอ้ง
ส่งเงินคืนในส่วนท่ีเกินนั้นให้แก่ผูกู้ ้147จะตกลงกนัไม่ส่งคืนเงินส่วนท่ีเกินไม่ได ้เพราะจะกลายเป็น
ขอ้ตกลงในลกัษณะคิดราคาส่ิงของหรือทรัพยน์ั้นต ่ากวา่ราคาทอ้งตลาดขดักบัมาตรา 656 วรรคสอง 
ขอ้ตกลงตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม 

การยอมรับช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนตามมาตรา 656 วรรคสองน้ี 
ใชบ้งัคบัทั้งการช าระตน้เงินเเละดอกเบ้ีย เน่ืองจากค าวา่ “การใชเ้งิน” ตามความในมาตรา 656 วรรค
สอง หมายความถึงการใชด้อกเบ้ียดว้ย148 การช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนจึงท า
ให้ทั้งตน้เงินเเละดอกเบ้ียระงบัส้ินไปเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลา
เเละ ณ สถานท่ีส่งมอบ 

นอกจากน้ีในเร่ืองผลของการช าระหน้ีเงินกู้ด้วยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนยงัมี
ประเด็นท่ีตอ้งศึกษา ดงัต่อไป 

3.3.3.1  ความสมบูรณ์ในการช าระหน้ี 
จากการศึกษาเห็นได้ว่ามาตรา 656 วรรคสอง บญัญติัไวแ้ต่เพียงว่าเม่ือผูใ้ห้กู ้ยอมรับ

ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแทนเงินท่ีกูย้ืม หน้ีก็เป็นอนัระงบัไปเพราะการช าระเช่นนั้นคิดเป็น
จ านวนเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบ เป็นการ
บญัญติัให้ทราบแต่เพียงวา่เม่ือไดน้ าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนมาช าระหน้ีเงินกูแ้ลว้หน้ีเงินกูจ้ะ
ระงบัไปเป็นจ านวนเท่าใดเท่านั้น อยา่งท่ีกล่าวไวเ้เลว้วา่การช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์น
อ่ืนเป็นการช าระหน้ีอย่างอ่ืนตามมาตรา 321 วรรคหน่ึงรูปแบบหน่ึง ดังนั้ นการน าส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนมาช าระหน้ีในสัญญากูย้ืมเงินจึงตอ้งมีผลสมบูรณ์เป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนตาม
                                                           

145 สุธี ศุภนิตย,์ อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 138. 
146 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 340 
“ถา้เจา้หน้ีแสดงเจตนาต่อลูกหน้ีวา่จะปลดหน้ีให ้ท่านวา่หน้ีนั้นก็เป็นอนัระงบัส้ินไป 
ถา้หน้ีมีหนังสือเป็นหลกัฐาน การปลดหน้ีก็ตอ้งท าเป็นหนังสือดว้ย หรือตอ้งเวนคืนเอกสารอนัเป็น

หลกัฐานแห่งหน้ีใหแ้ก่ลูกหน้ี หรือขีดฆ่าเอกสารนั้นเสีย” 
147 ศรจนัทร์ วิไลศกัด์ิ เเละ ไพโรจน์ กมัพสิูริ, “การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนผิดไปจากท่ีตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีใน

สัญญากูย้ืมเงิน : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกบัราชอาณาจกัรไทย,” 
MFU Connexion Journal of Humanities and Social Sciences, 6 no. 2. (July-December 2560) : น. 222.  

148 มาโนช สุทธิวาทนฤพฒิุ, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 63, น. 119. 
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มาตรา 321 วรรคหน่ึงด้วยจึงจะท าให้หน้ีเงินกู้ระงับส้ินลง149 (เทียบค าพิพากษาฎีกาท่ี 782-
783/2494, 1475/2500, 298/2517, 479/2543) 

ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนท่ีน ามาช าระหน้ีในสัญญากูย้มืเงิน ส่ิงนั้นอาจทรัพยท่ี์เป็น
สังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย ์หรืออาจเป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องก็ได ้ซ่ึงทรัพยสิ์นแต่
ละประเภทดงักล่าวมาน้ีจะมีวิธีด าเนินการตามกฎหมายอย่างไรจึงจะถือว่ามีผลสมบูรณ์เป็นการ
ช าระหน้ีอยา่งอ่ืนอนัท าใหห้น้ีเงินกูร้ะงบัไปตามมาตรา 321 พิจารณาไดด้งัน้ี 

(1) กรณีการน าสิทธิเรียกร้องมาช าระหน้ีเงินกู ้
เป็นการท่ีผูกู้ ้น าสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อบุคคลภายนอกมาโอนให้แก่ผูใ้ห้กู ้เพื่อเป็นการ

ช าระหน้ีแทนจ านวนเงินท่ีกูย้ืม สิทธิเรียกร้องท่ีน ามาโอนเพื่อช าระหน้ีเงินกูจ้ะตอ้งเป็นสิทธิทางหน้ี
ในมูลหน้ีท่ีมีอยูจ่ริง มีสภาพหน้ีท่ีสมบูรณ์บงัคบัได ้ และการตกลงยอมรับสิทธิเรียกร้องเพื่อเป็นการ 

ช าระหน้ีตอ้งท าหนังสือโอนสิทธิเรียกร้องกนัตามมาตรา 306 วรรคหน่ึง150 การโอน
สิทธิเรียกร้องจึงจะมีผลสมบูรณ์เป็นการรับช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนอนัจะท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบัลงตาม
มาตรา 321 วรรคหน่ึง151 

ส่วนการบอกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องไปยงัลูกหน้ีหรือความยินยอมของลูกหน้ีใน
การโอนสิทธิเรียกร้องนั้น มิใช่เง่ือนไขความสมบูรณ์ของการโอนสิทธิเรียกร้อง แมไ้ม่ไดบ้อกกล่าว
หรือยงัไม่ไดรั้บความยนิยอมจากลูกหน้ีเเห่งสิทธิเรียกร้องนั้น หน้ีเงินกูข้องผูกู้ก้็ไดร้ะงบัไปแลว้ดว้ย
การท่ีผูใ้ห้กูย้อมรับช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืน การบอกกล่าวไปยงัลูกหน้ีหรือความยนิยอมของลูกหน้ีคง
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของตวัผูใ้หกู้ ้(ผูรั้บโอน) เองในการจะยกข้ึนอา้งกบัลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอก
วา่ไดมี้การโอนสิทธิเรียกร้องกนัแลว้ อนัมีผลเป็นการเปล่ียนตวัเจา้หน้ีจากผูกู้ ้(ผูโ้อน) เป็นผูใ้ห้กู ้
(ผูรั้บโอน) ลูกหน้ีตอ้งมาช าระหน้ีให้กับผูใ้ห้กู ้ (ผูรั้บโอน) เท่านั้นจะไปช าระหน้ีกบัผูกู้ ้ (ผูโ้อน) 
ไม่ไดแ้ลว้ 

กรณีท่ีช าระหน้ีเงินกู้ด้วยสิทธิเรียกร้อง โดยแท้จริงแล้วผูใ้ห้กู ้ยงัไม่ได้รับช าระหน้ี
เหมือนอยา่งการช าระดว้ยทรัพย(์สังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย)์อยา่งอ่ืน ผูใ้ห้กูจ้ะไดรั้บช าระ

                                                           
149 สุธี ศุภนิตย,์ อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 54, น. 143. 
150 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 306 วรรคหน่ึง 
“การโอนหน้ีอนัจะพึงตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงนั้นถา้ไม่ท าเป็นหนงัสือ ท่านวา่ไม่

สมบูรณ์ อน่ึงการโอนหน้ีนั้นท่านวา่จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกไดแ้ต่เม่ือไดบ้อกกล่าวการ
โอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีจะไดย้นิยอมดว้ยในการโอนนั้น ค าบอกกล่าวหรือความยนิยอมเช่นวา่น้ีท่านวา่ตอ้งท า
เป็นหนงัสือ” 

151 ดาราพร ถิระวฒัน์, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น. 234. 
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หน้ีจริงก็ต่อเม่ือลูกหน้ีตามสิทธิเรียกร้องช าระหน้ีให้แก่ผูใ้ห้กู ้(ผูรั้บโอน) แลว้เท่านั้น แต่กฎหมาย
ถือวา่หน้ีเงินกูร้ะงบัไปแลว้ตามมาตรา 321 ผูใ้ห้กูซ่ึ้งรับโอนสิทธิเรียกร้องจะกลบัไปฟ้องเรียกตาม
สัญญากู้ยืมเงินอีกไม่ได ้ไดแ้ต่ฟ้องบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องท่ีรับโอนมา หากบงัคบัช าระหน้ีตาม
สิทธิเรียกร้องไม่ไดอ้ยา่งไรก็ตอ้งเรียกร้องเอากบัผูกู้ ้(ผูโ้อน) ตามบทบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดของ
ผูข้ายในเร่ืองช ารุดบกพร่องและการรอนสิทธิตามมาตรา 322152 ในเร่ืองความรับผิดภายหลงัช าระ
หน้ีเงินกูด้ว้ยสิทธิเรียกร้องน้ี ผูเ้ขียนจะกล่าวในหวัขอ้ถดัไป 

(2) กรณีน าทรัพยท่ี์เป็นสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพยม์าช าระหน้ีเงินกู ้
การน าทรัพยม์าช าระหน้ีเงินกู ้ถือเป็นนิติกรรมเปล่ียนแปลงสิทธิอยา่งหน่ึงอนัก่อใหเ้กิด

การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นจากผูกู้ไ้ปยงัผูใ้ห้กู ้ซ่ึงการน าทรัพยไ์ม่วา่จะเป็นสังหาริมทรัพยห์รือ
อสังหาริมทรัพยม์าช าระหน้ีไม่มีกฎหมายก าหนดไวว้า่จะตอ้งท ากนัอยา่งไร เเละ 

การน าทรัพยม์าช าระหน้ีเงินกูก้็มิใช่การซ้ือขาย153ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 456154 เเต
กต่างจากการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีไม่วา่ผูโ้อนมีวตัถุประสงค์อย่างไรจะเป็นการโอนสิทธิเรียกร้อง
โดยเสน่หาหรือโอนเพื่อช าระหน้ีให้ผูรั้บโอนก็ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 306 การโอนสิทธิเรียกร้องจึง
จะมีผลสมบูรณ์ 

ในเบ้ืองตน้หลกัการพื้นฐานของการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง ข้ึนอยู่
กบัเจตนาของเจา้หน้ี หากเจา้หน้ียอมรับการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไวต้อ้ง
ถือว่าหน้ีระงบัลงทนัที155 และตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีไดรั้บการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนั้นแลว้ดว้ย หน้ีจึง
จะระงบัส้ินไป ซ่ึงหน้ีจะไม่ระงบัลงก็ได ้หากส่ิงท่ีเจา้หน้ียอมรับช าระหน้ีแทนนั้นยงัมิไดมี้การช าระ

                                                           
152 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40, น. 488 - 489. 
153 ไพโรจน์ วายภุาพ, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 39, น. 479. 
154 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 456  
“การซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์ถา้มิไดท้ าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีเป็นโมฆะ 

วธีิน้ีใหใ้ชถึ้งซ้ือขายเรือมีระวางตั้งแต่หา้ตนัข้ึนไป ทั้งซ้ือขายแพและสตัวพ์าหนะดว้ย 
สัญญาจะขายหรือจะซ้ือ หรือค ามั่นในการซ้ือขายทรัพย์สินตามท่ีระบุไวใ้นวรรคหน่ึง ถ้ามิได้มี

หลกัฐานเป็นหนงัสืออยา่งหน่ึงอยา่งใดลงลายมือช่ือฝ่ายผูต้อ้งรับผิดเป็นส าคญั หรือไดว้างประจ าไว ้หรือไดช้ าระ
หน้ีบางส่วนแลว้ จะฟ้องร้องใหบ้งัคบัคดีหาไดไ้ม่ 

 บทบญัญติัท่ีกล่าวมาในวรรคก่อนน้ี ใหใ้ชบ้งัคบัถึงสญัญาซ้ือขายสังหาริมทรัพยซ่ึ์งตกลงกนัเป็นราคา
สองหม่ืนบาท หรือกวา่นั้นข้ึนไปดว้ย” 

155 ดาราพร ถิระวฒัน์, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น. 232. 
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กนัจริง156 เห็นไดว้่าเบ้ืองตน้จะตอ้งมีการส่งมอบทรัพยท่ี์น าช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีผูใ้ห้กู ้แต่การส่ง
มอบทรัพยด์งักล่าวเป็นการเพียงพอหรือไม่ท่ีจะถือว่าผูใ้ห้กูไ้ดรั้บการช าระหน้ีดว้ยทรัพยอ์ย่างอ่ืน
โดยสมบูรณ์อนัท าให้หน้ีเงินกู้ระงบัลงตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง เพราะทรัพยบ์างประเภท เช่น 
สังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษหรืออสังหาริมทรัพย ์ตอ้งมีการท าเป็นหนงัสือเเละจดทะเบียนต่อพนกังาน
เจา้หน้าท่ี จึงจะท าให้ผูรั้บโอนไดไ้ปซ่ึงกรรมสิทธ์ิหรือทรัพยสิทธิในทรัพยน์ั้นโดยบริบูรณ์ ดงันั้น
จึงเกิดปัญหาว่าการช าระหน้ีเงินกูด้้วยทรัพยเ์พียงเเค่ส่งมอบทรัพยน์ั้นให้แก่ผูใ้ห้กู ้หรือตอ้งท าให้
ผูใ้ห้กูไ้ดไ้ปซ่ึงทรัพยสิทธิในทรัพยโ์ดยบริบูรณ์เสียก่อน จึงจะถือว่ามีผลสมบูรณ์เป็นการรับช าระ
หน้ีเป็นอย่างอ่ืนอนัจะท าให้หน้ีเงินกู้ระงบัลงตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง ในเร่ืองน้ีเป็นปัญหาท่ี
ผูเ้ขียนจะท าการพิเคราะห์ในบทท่ี 4  เพื่อหาขอ้สรุปเเละเสนอเเนะเเนวทางการแกไ้ขต่อไป157  

3.3.3.2  ความรับผดิของผูกู้เ้ม่ือไดช้ าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน 
เเมก้ารช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนจะท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบัไปตาม

มาตรา 321 วรรคหน่ึงประกอบมาตรา 656 วรรคสอง แต่การช าระดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่าง
อ่ืนนั้นถา้ปรากฎวา่มีการช ารุดบกพร่องหรือการรอนสิทธิ กฎหมายก าหนดวา่ลูกหน้ีผูกู้ต้อ้งรับผิด
ในท านองเดียวกบัผูข้าย158ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 322159 

เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี เน่ืองจากหากหน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งช าระเป็นหน้ีเงิน แลว้ลูกหน้ีโอนทรัพย์
อ่ืนมาช าระหน้ี เห็นไดว้า่ เป็นเสมือนลูกหน้ีเอาทรัพยน์ั้นมาขายให้เจา้หน้ี โดยเจา้หน้ีช าระราคาดว้ย
เงินจ านวนท่ีลูกหน้ีเป็นหน้ีอยู ่หากต่อมาปรากฏว่าทรัพยน์ั้นช ารุดบกพร่องหรือมีการรอนสิทธิ ก็
ตอ้งให้ลูกหน้ีรับผิดในท านองเดียวกบับทบญัญติัในเร่ืองซ้ือขายนัน่เอง เเละมาตรา 322 ให้น าเร่ือง
ช ารุดบกพร่องเเละการรอนสิทธิในเร่ืองซ้ือขายมาใช้รวมถึงกรณีท่ีลูกหน้ีโอนสิทธิเรียกร้องให้
เจา้หน้ีแทนการช าระหน้ีดว้ย160 

                                                           
156 ศนันท์กรณ์  โสตถิพัน ธ์ุ , ค  าอ ธิบ ายกฎหมายลักษณะห น้ี  (ผลแห่ งห น้ี ), พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  5 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2563), น. 240 - 241. 
157 โปรดดู บทท่ี 4 หัวขอ้ 4.3 ปัญหาความระงบัแห่งหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินเม่ือช าระหน้ีด้วยทรัพย์

อยา่งอ่ืน, น. 77. 
158 ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์บรรพ 3 ลกัษณะ 1 ซ้ือขาย หมวด 2 หนา้ท่ีเเละความรับผิดของ

ผูข้าย ส่วนท่ี 2 ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง มาตรา 472-474 และ ส่วนท่ี 3 ความรับผิดในการรอนสิทธิ       
มาตรา 475 - 482 

159 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 322 
“ถา้เอาทรัพยก็์ดี สิทธิเรียกร้องจากบุคคลภายนอกก็ดี หรือสิทธิอยา่งอ่ืนก็ดี ให้แทนการช าระหน้ี ท่าน

วา่ลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องและเพ่ือการรอนสิทธิท านองเดียวกบัผูข้าย” 
160 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 39, น. 491.  
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ความช ารุดบกพร่อง หมายถึง ความเส่ือมเสียในเน้ือหาของวตัถุหรือทรัพย ์เช่น แตก 
หกั บุบ ร่ัวซึม หรือร้าว อนัเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้
เป็นปกติหรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา161  

ส่วนการรอนสิทธิ คือ การท่ีมีบุคคลใดมาก่อการรบกวนขดัสิทธิของผูซ้ื้อในอนัจะ
ครองทรัพยสิ์นโดยปกติสุข เพราะบุคคลผูน้ั้นมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีไดซ้ื้อขายกนันั้น ไม่ว่าการ
รอนสิทธินั้นจะเป็นการรอนสิทธิทั้งหมดหรือบางส่วนในทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายก็ตาม การรอนสิทธิ
อาจเกิดผลท าให้ทรัพยสิ์นนั้นหลุดไปจากผูซ้ื้อทั้งหมดหรือบางส่วน หรือท าให้ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขาย
ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึง เป็นเหตุให้เส่ือมราคา เส่ือมความเหมาะสมแก่การท่ี
จะใช้ เส่ือมความสะดวกในการใช้สอย เส่ือมความสะดวกอนัจะพึงได้แ ต่ทรัพย์สินนั้น เช่น มี
เจา้ของกรรมสิทธ์ิท่ีแทจ้ริงมาฟ้องเรียกเอาทรัพยสิ์นนั้นคืน162 

(1) กรณีการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยการส่งมอบทรัพย ์เช่น หน้ีตามสัญญากูย้ืมเงิน 100,000 
บาท ผูใ้ห้กูย้อมรับสุนขัราคาเท่ากบัหน้ีเงินกูด้งักล่าวยอ่มท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบัไป แต่หากต่อมาเกิด
การช ารุดบุกพร่อง เช่น ปรากฏว่าสุนขัท่ีผูใ้ห้กูรั้บไวน้ั้นตาย เน่ืองจากสุนขัเป็นโรคติดเช้ืออยู่ก่อน
แล้วผูกู้ ้ต้องรับผิดท านองเดียวกบัว่าผูกู้ ้ขายสุนัขให้กับผูใ้ห้กู ้ กล่าวคือ ต้องรับผิดในความช ารุด
บกพร่องตามมาตรา 322 ประกอบมาตรา 472163 หรือหากปรากฏว่าสุนขัตวัท่ีน ามาช าระหน้ีเงินกู้
นั้นเป็นสุนขัท่ีถูกขโมยมา ต่อมาเจา้ของท่ีแทจ้ริงติดตามมาพบท่ีผูใ้ห้กู ้เขาจึงเรียกคืนไป ผูใ้ห้กูก้็ถูก
รอนสิทธิในสุนขัตวันั้นผูกู้จึ้งตอ้งรับผดิ ตามมาตรา 322 ประกอบมาตรา 479164 

(2) กรณีโอนสิทธิเรียกร้องช าระหน้ีเงินกู ้ถา้หน้ีท่ีผูกู้โ้อนให้แก่ผูใ้หกู้เ้พื่อช าระหน้ีเงินกู้
นั้น เป็นหน้ีท่ีมีอยูจ่ริง เป็นหน้ีท่ีสมบูรณ์ในขณะท่ีท าการโอน การท่ีผูใ้ห้กูเ้รียกร้องให้ลูกหน้ีแห่ง

                                                           
161 ไผทชิต เอกจริยกร, ค  าอธิบาย ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให,้ พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 

2564), น. 212. 
162 เพ่ิงอ้าง, น. 228 - 229. 
163 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 472 
“ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหน่ึงอยา่งใดอนัเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือม

ความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสญัญาก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผิด  
ความท่ีกล่าวมาในมาตราน้ียอ่มใชไ้ด ้ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องมีอยู”่ 
164 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 479  
“ถา้ทรัพยสิ์นซ่ึงซ้ือขายกนัหลุดไปจากผูซ้ื้อทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเพราะเหตุการรอนสิทธิก็ดี หรือวา่

ทรัพยสิ์นนั้นตกอยูใ่นบงัคบัแห่งสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดซ่ึงเป็นเหตุให้เส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่การ
ท่ีจะใช ้หรือเส่ือมความสะดวกในการใชส้อย หรือเส่ือมประโยชน์อนัจะพึงไดแ้ต่ทรัพยสิ์นนั้น และซ่ึงผูซ้ื้อหาไดรู้้
ในเวลาซ้ือขายไม่ก็ดี ท่านวา่ผูข้ายตอ้งรับผิด” 
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สิทธิเรียกร้องท่ีตนรับโอนมาช าระหน้ีไม่ได้ในภายหลงั กรณีน้ีไม่ถือว่าเป็นความรับผิดในความ
ช ารุดบกพร่องหรือมีการรอนสิทธิท่ีผูกู้ ้ซ่ึงโอนสิทธิเรียกร้องให้แทนการช าระหน้ีตอ้งรับผิดตาม
มาตรา 322 แต่ความรับผิดของลูกหน้ีผู ้กู ้เพื่อความช ารุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิตาม     
มาตรา 322 ท่ีจะน ามาปรับใช้กับกรณีการน าสิทธิเรียกร้องมาช าระหน้ี คือ ความรับผิดของผูกู้ ้        
(ผูโ้อน) ในกรณีท่ีลูกหน้ีแห่งสิทธิเรียกร้องท่ีโอนนั้นสามารถยกขอ้ต่อสู้กบัผูใ้หกู้ ้(ผูรั้บโอน) ได ้

ตามมาตรา 308 วรรคสอง165 อนัจะท าให้ผูใ้ห้กูซ่ึ้งเป็นผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องเรียกช าระ
หน้ีไม่ได้166 (เทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาท่ี 5099/2560) และกรณีมีบุคคลอ่ืนซ่ึงมีสิทธิดีกว่าผูใ้ห้กู ้
(ผูรั้บโอน) เน่ืองจากไดบ้อกกล่าวการโอนหรือตกลงกนัก่อนตามมาตรา 307167 ซ่ึงเทียบไดก้บัการ
รอนสิทธินั้นเอง168 

3.3.3.3  การพิสูจน์ถึงการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์น 
การช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยของอ่ืนแทนการช าระหน้ีดว้ยเงินท่ีกูย้มื ปกติเป็นขอ้ต่อสู้ของผูกู้ ้

เม่ือผูกู้ ้จะต่อสู้คดี ซ่ึงผูกู้ ้ย่อมยอมรับอยู่แล้วว่าได้เป็นหน้ีเงินยืมจากผูใ้ห้กู ้จริง อนัเป็นการท่ี  ผูกู้ ้
ยอมรับขอ้กล่าวอา้งของผูใ้ห้กูแ้ลว้ยกขอ้ต่อสู้โดยยกขอ้เท็จจริงข้ึนใหม่ หนา้ท่ีน าสืบจึงตกอยูแ่ก่ผูกู้ ้
ซ่ึงกล่าวอา้งวา่ไดช้ าระหน้ีเงินกูเ้เลว้ดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน169 

มาตรา 653 วรรคสอง170 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการใช้เงินท่ีกูย้ืมไวว้า่ผูกู้จ้ะน าสืบถึง
การช าระหน้ีเงินกูไ้ดต่้อเม่ือมีหลกัฐานอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ีมาเเสดง171 คือ 
                                                           

165 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 308 วรรคสอง 
“ถา้ลูกหน้ีเป็นแต่ไดรั้บค าบอกกล่าวการโอน ท่านวา่ลูกหน้ีมีขอ้ต่อสู้ผูโ้อนก่อนเวลาท่ีไดรั้บค าบอก

กล่าวนั้นฉนัใด ก็จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูแ้ก่ผูรั้บโอนไดฉ้นันั้น ถา้ลูกหน้ีมีสิทธิเรียกร้องจากผูโ้อน แต่สิทธินั้นยงัไม่
ถึงก าหนดในเวลาบอกกล่าวไซร้ ท่านว่าจะเอาสิทธิเรียกร้องนั้นมาหักกลบลบกนัก็ได ้หากว่าสิทธินั้นจะไดถึ้ง
ก าหนดไม่ชา้กวา่เวลาถึงก าหนดแห่งสิทธิเรียกร้องอนัไดโ้อนไปนั้น” 

166 ดาราพร ถิระวฒัน์, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น. 234 - 235. 
167 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 307  
“ถา้พิพาทอา้งสิทธิในการโอนต่างราย โอนรายใดไดบ้อกกล่าวหรือตกลงกนัก่อน โอนรายนั้นมีสิทธิ

ดีกวา่โอนรายอ่ืน ๆ” 
168 เสนีย ์ปราโมช, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 64, น. 1014. 
169 พจน์ ปุษปาคม, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 72, น. 229. 
170 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 653 วรรคสอง 
“ในการกูย้มืเงินมีหลกัฐานเป็นหนงัสือนั้น ท่านวา่จะน าสืบการใชเ้งินไดต้่อเม่ือมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ

อยา่งใดอยา่งหน่ึงลงลายมือช่ือผูใ้หย้มืมาแสดง หรือเอกสารอนัเป็นหลกัฐานแห่งการกูย้มืนั้นไดเ้วนคืนแลว้ หรือ
ไดแ้ทงเพิกถอนลงในเอกสารนั้นแลว้” 

171 พจน์ ปุษปาคม, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 72, น. 185 - 191. 
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(1) หลกัฐานเป็นหนงัสืออยา่งใดอยา่งหน่ึงลงลายมือช่ือผูใ้ห้ยืม หลกัฐานเป็นหนงัสือน้ี
ไม่จ  ากดัวา่จะตอ้งเป็นใบเสร็จรับเงินจะเป็นจดหมายหรือหนงัสืออะไรก็ไดท่ี้แสดงการรับเงินช าระ
หน้ีกูย้มืและลงลายมือช่ือผูใ้หย้มืรับรองขอ้ความนั้น  

(2) เวนคืนเอกสารอนัเป็นหลกัฐานแห่งการกูย้ืม เอกสารแห่งการกูย้ืม คือ หนังสือท่ีมี
ขอ้ความแสดงวา่ผูกู้ไ้ดรั้บเงินไปแลว้เเละจะใชคื้น ซ่ึงลงลายมือช่ือผูย้ืมรับรองขอ้ความนั้น จะเป็น
หนังสืออะไรก็ได ้ถ้าไม่มีหนังสือน้ีก็ฟ้องให้บงัคบัคดีไม่ได ้จึงตอ้งมีการเวนคืนเอกสารแห่งการ
กูย้มื เพราะเม่ือเวนคืนแลว้  ผูใ้หกู้ก้็จะไม่มีหลกัฐานฟ้องร้องบงัคบัเอากบัผูกู้ไ้ดอี้ก 

(3) แทงเพิกถอนในเอกสารอนัเป็นหลกัฐานแห่งการกูย้ืม การแทงเพิกถอนตอ้งกระท า
ในเอกสารแห่งการกูย้ืมและตอ้งกระท าโดยเจา้หน้ีหรือค าสั่งของเจา้หน้ี การแทงเพิกถอนกฎหมาย
ไม่ไดร้ะบุวา่ตอ้งกระท าโดยฝ่ายใด หรือเจา้หน้ีตอ้งท าเอง ถา้ไดก้ระท าโดยความยินยอมของเจา้หน้ี
ถือวา่เป็นการแทงเพิกถอนเเลว้ 

ดงันั้นการน าสืบถึงการช าระหน้ีเงินกูเ้ป็นกรณีท่ีมีกฎหมายตามมาตรา 653 วรรคสอง
บงัคบัให้ตอ้งมีเอกสารมาแสดง เพราะหลกัฐานเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูใ้หกู้เ้ป็นส าคญั หรือมีการ
แทงเพิกถอนลงในเอกสารการกู ้หรือมีการเวนคืนเอกสารการกูเ้ดิมให้ผูกู้ไ้ป ทั้งสามกรณีลว้นแต่
ตอ้งท าโดยเอกสารทั้งส้ิน172 ถา้ผูกู้ไ้ม่มีเอกสารอย่างใดอยา่งหน่ึงดงักล่าวมาเเสดงก็จะน าสืบพยาน
บุคคลวา่มีการช าระหน้ีเงินกูไ้ม่ได ้ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเเพ่งมาตรา 94 
วรรคหน่ึง (ก)173 ซ่ึงอาจท าใหผู้กู้ต้อ้งถูกบงัคบัใหช้ าระหน้ีเงินกูอี้กคร่ึงหน่ึง 

อย่างไรก็ตาม การช าระหน้ีเงินกูท่ี้ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 653 วรรคสอง
ดงักล่าว หมายถึงเฉพาะการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ย “เงิน” เท่านั้น เพราะมาตรา 653 วรรคสอง บญัญติัไว้
ใชถ้อ้ยค าวา่ “การใชเ้งิน” ส่วนการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนตามมาตรา 656 
วรรคสอง หรือการช าระหน้ีอย่างอ่ืนตามมาตรา 321 ท่ีไม่ใช่การช าระดว้ยเงิน แมไ้ม่มีเอกสารเป็น
หนังสือลงลายมือช่ือผูใ้ห้กูเ้ป็นส าคญัมาแสดง หรือไม่ได้เวนคืนสัญญากูย้ืมหรือแทงเพิกถอนใน
สัญญากูย้ืมก็ตามเม่ือถูกฟ้องร้องเรียกเงินกูย้ืมอีก ผูกู้ย้่อมน าพยานบุคคลและพยานอ่ืน ๆ มาน าสืบ

                                                           
172 จรัญ ภกัดีธนากุล, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2562), น. 422. 
173 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความเเพง่ มาตรา 94 
“เม่ือใดมีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งมีพยานเอกสารมาแสดง ห้ามมิให้ศาลยอมรับฟังพยานบุคคลในกรณี

อยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี แมถึ้งวา่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะไดย้นิยอมก็ดี 
(ก) ขอสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร เม่ือไม่สามารถน าเอกสารมาแสดง” 
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ไดว้า่ช าระเงินกูใ้ห้โจทก์แลว้ตามมาตรา 656 วรรคสองหรือมาตรา 321174 ไม่ตอ้งห้ามตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความเเพง่ มาตรา 94 วรรคหน่ึง 
        3.3.4  สรุปการช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนตามมาตรา 321 กบัการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่ง
อ่ืนตามมาตรา 656 วรรคสอง 

การท่ีผูใ้ห้กู ้ได้ยอมรับส่ิงของหรือทรัพย์สินอ่ืนเเทนการช าระหน้ีนั้น ถือได้ว่าเป็น     
การช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนรูปแบบหน่ึง ตามมาตรา 321 แต่ท่ีส าคญัก็คือจะถือตามหลกัทัว่ไปตาม
มาตรา 321 ท่ีว่า ถา้เจา้หน้ียอมรับการช าระหน้ีอย่างอ่ืนเเทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลงกนัไว ้ให้หน้ี
ของลูกหน้ีระงบัลงทันทีเเละระงบัลงทั้งหมดไม่ได้ ทั้ งน้ีเพราะหากเป็นการท่ีผูใ้ห้กู ้ยอมรับเอา
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีเงินกูย้มื หน้ีเงินกูจ้ะระงบัไปมากนอ้ยเพียงใดข้ึนอยู่
กบัมูลค่าหรือราคาทอ้งตลาดของส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลา เเละ ณ สถานท่ีส่งมอบเป็นเกณฑ ์
ทั้งน้ีเน่ืองจากตอ้งถือวา่บทบญัญติัแห่งมาตรา 656 วรรคสอง เป็นบทบญัญติัแห่งเอกเทศสัญญาท่ีจดั
ไดว้่าเป็นหลกักฎหมายเฉพาะเร่ืองว่าให้หน้ีเงินกูร้ะงบัไปเป็นจ านวนเท่าใดเม่ือไดน้ าส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นอ่ืนมาช าระหน้ีเเทน จะน าเอาหลกัทัว่ไปแห่งมาตรา 321 มาใช้บงัคบัให้หน้ีเงินกูร้ะงบัลง
โดยไม่ค  านึงถึงราคาของส่ิงท่ีน ามาช าระหน้ีไม่ได ้เเละขอ้ตกลงเก่ียวกบัการให้ช าระหน้ีเงินกูด้ว้ย
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน ถา้มิไดต้กลงใหห้น้ีเงินกูร้ะงบัไปเป็นจ านวนตามราคาทอ้งตลาดของ
ทรัพยสิ์นนั้น ขอ้ตกลงย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม แต่ถ้ามิใช่กรณีการช าระหน้ี
เงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน ยอ่มบงัคบัไดต้ามมาตรา 321 เช่น ก. เป็นหน้ีเงินกู ้ข. โดย 
ข. ตกลงให้ ก. มาท างานเเทนการช าระหน้ีเงินกู ้เม่ือ ก. ท างานครบตามก าหนดเวลาท่ีตกลงกนั หน้ี
เงินกูย้อ่มระงบัไปโดยการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีตกลงกนัไวต้ามมาตรา 321  

อยา่งท่ีไดก้ล่าวไวเ้เลว้ การท่ีผูใ้หกู้ไ้ดย้อมรับส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเเทนการช าระหน้ี
นั้ น ถือได้ว่าเป็นการช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนตามมาตรา 321 รูปแบบหน่ึง บางกรณีก็ต้องอาศัย
หลกัเกณฑ์ตามบทบญัญติัทัว่ไป กล่าวคือ ตอ้งถือว่าหน้ีเงินกู้ระงบัไปตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง 
โดยระงบัไปเป็นจ านวนเท่ากบัราคาทอ้งตลาดของส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลา เเละ ณ สถานท่ี
ส่งมอบตามมาตรา 656 วรรคสอง และหากปรากฎวา่ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นท่ีน ามาช าระหน้ีเงินกูน้ั้น
เกิดความช ารุดบกพร่องหรือการรอนสิทธิ ผูกู้ ้จะต้องรับผิดเพื่อการนั้นในท านองเดียวกับผูข้าย
ตามท่ีมาตรา 322 บญัญติัไว ้ 

อย่างไรก็ตาม ยงัมีความเห็นท่ียงัโต้เเยง้กันอยู่ในเร่ืองการบังคบัใช้มาตรา 321 เเละ
มาตรา 656 วรรคสอง กล่าวคือ ในกรณีการตกลงจะช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่าง
                                                           

174 สุปัน พูลพฒัน์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าด้วย ยืม ฝากทรัพย ์เก็บของใน
คลงัสินคา้ ประนีประนอมยอมความ การพนนัและขนัต่อ, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2532), น. 54 - 55. 
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อ่ืนท่ีเกิดข้ึนหลงัจากการท าสัญญากู้ยืมเงินหรือเม่ือหน้ีเงินกู้ถึงก าหนดช าระเเล้ว ตอ้งบงัคบัตาม    
มาตรา 321 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 656 วรรคสองเเละสาม   

ปัญหาการบังคับใช้ดังกล่าวน้ี ผูเ้ขียนจะท าการพิเคราะห์ในบทท่ี 4 เพื่อหาข้อสรุป
เเละเเนวทางในการแกไ้ขปัญหาต่อไป175 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

175 โปรดดู บทท่ี 4 หัอขอ้ 4.2 ปัญหาการตีความบทบญัญติัประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยม์าตรา 
656 วรรคสอง น. 71. 



64 

 
 

บทที ่4 
ปัญหาและการวเิคราะห์เกีย่วกบัการช าระหนีด้้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืน 

ในสัญญากู้ยืมเงนิ 
 

จากการศึกษาหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน
ตามบทบญัญติัทัว่ไปและบทบญัญติัเฉพาะในบทท่ี 3 พบว่ามีปัญหาทางกฎหมายท่ียงัมีความไม่
ชดัเจน ประกอบดว้ย (1) ปัญหาการตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนวา่อยา่งใดมีลกัษณะท่ี
ฝ่าฝืนหรือไม่ฝ่าฝืนบทบญัญติัประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง (2) ปัญหา
วา่ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง จะเขา้มามีบทบาทบงัคบัใชก้บัขอ้ตกลง
ให้ช าระหน้ีเงินกู้ดว้ยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนเม่ือใด และ (3) ปัญหาเร่ืองผลของการช าระหน้ีเงินกู้ดว้ย
ทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน ซ่ึงไดว้เิคราะห์ปัญหาเหล่าน้ี ดงัต่อไปน้ี 
 
4.1  ปัญหาการตกลงช าระหนี้เงินกู้ ด้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืนตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์  
มาตรา 656 วรรคสอง 

กฎหมายได้เปิดช่องให้ผู ้ให้กู ้กับผู ้กู ้สามารถตกลงกันได้ว่าผูกู้ ้อาจน าส่ิงของหรือ
ทรัพย์สินอย่างอ่ืนของตนมาช าระหน้ีเเทนจ านวนเงินท่ีกู ้ยืมได้ตามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละ
พาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง มีเง่ือนไขท่ีส าคญัซ่ึงพิจารณาได้จากบทบญัญติั มาตรา 656 วรรค
สองประกอบมาตรา 656 วรรคสาม กล่าวคือ ความตกลงเก่ียวกบัการน าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่ง
อ่ืนมาช าระหน้ีเงินกูต้อ้งไม่ขดัต่อบทบญัญติัมาตรา 656 วรรคสอง มิฉะนั้นขอ้ตกลงดงักล่าวตกเป็น
โมฆะ 

เม่ือพิจารณามาตรา 656 วรรคสองรวมกบัมาตรา 656 วรรคสามแลว้ ก็เกิดปัญหาใหต้อ้ง
พิจารณาเพิ่มข้ึนว่าขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนลกัษณะใดท่ีฝ่าฝืนหรือขดั
กบัมาตรา 656 วรรคสองอนัจะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม ซ่ึงศาลฎีกาไดตี้ความการ
บงัคบัใช้มาตรา 656 วรรคสองประกอบมาตรา 656 วรรคสาม ไวเ้บ้ืองตน้ คือ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
766-767/2506 และ 13678/2558 วินิจฉัยในท านองเดียวกันว่า การท่ีคู่สัญญากู้ยืมตกลงกันไว้
ล่วงหน้ายอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนเป็นการช าระหน้ีเเทนเงินท่ีกู้ยืมนั้น หน้ีนั้นจะ
ระงบัต่อเม่ือไดต้กลงกนัให้คิดเป็นจ านวนเงินเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นใน
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เวลาเเละสถานท่ีส่งมอบ หากมีขอ้ตกลงให้คิดมูลค่าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นท่ีช าระนอกเหนือไปจาก
จ านวนราคาตามทอ้งตลาดในเวลาเเละ ณ สถานท่ีส่งมอบ ก็ถือวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นโมฆะ 

แต่ข้อตกลงระหว่างผูใ้ห้กู ้กบัผูกู้ ้ท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
มาตรา 656 วรรคสองประกอบวรรคสามดงักล่าว โดยมีขอ้เท็จจริงท่ีมกัเกิดในรูปแบบต่าง ๆ176 ดงั
จะพิเคราะห์ไดด้งัน้ี 

1.  กรณีตกลงกนัโดยก าหนดจ านวนเงินของส่ิงท่ีน ามาช าระหน้ีไวเ้ป็นจ านวนแน่นอน 
ความตกลงเช่นน้ีศาลฎีกาวินิจฉัยมาโดยตลอดว่าเป็นความตกลงท่ีตกเป็นโมฆะ เช่น ค าพิพากษา
ศาลฎีกา 1009/2518 การท่ีหน้ีจะระงบัไปดว้ยการช าระดว้ยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแทนเงินเช่นน้ี ยอ่ม
จะตอ้งคิดเป็นจ านวนเท่ากบัราคาทอ้งตลาดในเวลา เเละ ณ สถานท่ีส่งมอบ จะถือเอาราคาท่ีตกลง
กนัไวก่้อนล่วงหนา้หาไดไ้ม่  

แต่กรณีท่ีมีการก าหนดราคาทรัพยสิ์นไวล่้วงหนา้เป็นจ านวนแน่นอน ซ่ึงหากปรากฎวา่
มิใช่ราคาท่ีผิดกบัราคาทอ้งตลาดในขณะช าระหน้ี ขอ้ตกลงลกัษณะเช่นน้ีมีผลใชบ้งัคบัได ้ถือวา่ไม่
ขดัต่อมาตรา 656 วรรคสอง เช่น ค าพิพากษาฎีกา 1870/2494 จ าเลยท าสัญญากูย้ืมเงินโจทก์ไป 250 
บาท โดยมีเง่ือนไขว่าก าหนดช าระเงินกู้ภายใน 15 วนั ถา้พน้ก าหนด 15 วนัท่ีดินรายน้ีตอ้งไดก้บั
โจทก์ เเละมีสัญญาอีกฉบบัวา่ “เพราะฉะนั้น ผมจึงไดย้กเอาท่ีดินให้แก่นายเสาร์ คิดเป็นราคาท่ีนั้น 
250 บาทถว้น ฯลฯ” วนิิจฉยัวา่ เป็นลกัษณะแห่งการเอาทรัพยสิ์นซ่ึงไดก้ าหนดราคาเเน่นอนเเลว้เป็น
การช าระเเทนหน้ีเงินกูต้ามมาตรา 656 เเละไม่ปรากฎวา่ราคาผิดกบัราคาทอ้งตลาด ฉะนั้นเม่ือจ าเลย
ไม่ช าระหน้ีเงินกู้ก็ตอ้งให้โอนท่ีดินแก่โจทก์ หรือค าพิพากษาฎีกา 315/2522 จ าเลยตกลงโอนท่ี
พิพาทให้แก่โจทกเ์ป็นการช าระหน้ีเงินกูโ้ดยท าเป็นหนงัสือสัญญาจะซ้ือขายท่ีพิพาทเป็นการแปลง
หน้ีใหม่มาจากหน้ีเงินกูย้ืมและในสัญญาจะซ้ือขายไดก้ าหนดราคาท่ีพิพาทไวแ้น่นอนว่าเป็นราคา 
5,000 บาท เม่ือตามขอ้สัญญาได้มีการก าหนดราคาท่ีพิพาทลงไวแ้น่นอนว่าเป็นราคา 5,000 บาท
และไม่ปรากฏว่าเป็นราคาผิดกบัราคาทอ้งตลาดในขณะนั้น สัญญาจะซ้ือขายท่ีพิพาทจึงมีผลใช้
บงัคบัไดห้าเป็นโมฆะเพราะขดักบัประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชยม์าตรา 656 ไม่ 

กรณีจึงสรุปไดว้า่การตกลงให้มีการช าระหน้ีดว้ยของอ่ืนแทนเงินท่ีกูย้ืม เเมคู้่สัญญาจะ
ไดก้ าหนดราคากนัไวใ้นเวลาส่งมอบทรัพยสิ์นเเทนจ านวนเงินกูว้า่มีจ  านวนเท่าใดก็ตาม ถา้ปรากฎ

                                                           
176 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบาย ยืม ฝากทรัพย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 17 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2562), 

น. 165. 
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วา่ราคาท่ีก าหนดกนัเองนั้นผดิไปจากราคาในทอ้งตลาดก็ไม่ชอบดว้ยวตัถุประสงคข์องมาตรา 656177 
(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1009/2518) แต่ถ้าปรากฎว่าราคาท่ีก าหนดกนัเองนั้นไม่ได้เเตกต่างจากราคา
ท้องตลาด ความตกลงให้ช าระหน้ีด้วยส่ิงของหรือทรัพย์สินก็ใช้บังคบัได้ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 
1870/2494, 315/2522) 

2.  กรณีมิได้ตกลงกนัไวว้่าเป็นการช าระหน้ีจ านวนเท่าใดหรือในท านองให้เป็นการ
ช าระหน้ีเงินกู้ทั้ งหมด ความตกลงเช่นน้ีศาลฎีกาจะถือเป็นหลักว่าว่าเป็นขอ้ตกลงท่ีไม่ได้ค  านึง      
ถึงราคาทอ้งตลาดจึงตกเป็นโมฆะ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 396/2496, 351/2522, 379/2524  

อยา่งไรก็ตาม บางกรณีปรากฎขอ้เทจ็จริงวา่คู่สัญญาตกลงในท านองวา่ให้ช าระหน้ีเงินกู้
ทั้งหมดดว้ยทรัพยสิ์น โดยมิไดก้ล่าวถึงราคาทรัพยสิ์นนั้นเลย แต่ศาลฎีกาไม่ไดว้ินิจฉยัว่าขอ้ตกลง
ลกัษณะดงักล่าวเป็นโมฆะ คือ ค าพิพากษาฎีกา 1475/2500 จ าเลยกูเ้งินโจทก์ไป มอบท่ีดินให้โจทก์
ยดึถือไวเ้ป็นประกนัและจ าเลยไดเ้ซ็นใบมอบฉนัทะโดยมิไดก้รอกขอ้ความไว ้โดยตกลงกนัวา่เม่ือ
ถึงก าหนดช าระถา้จ าเลยไม่ช าระหน้ีให้โจทก์กรอกขอ้ความเอาเอง เพื่อโอนท่ีเป็นของโจทก์หรือ
ของใครตามท่ีโจทกต์อ้งการเป็นการซ้ือท่ีดินของจ าเลยหกักลบลบหน้ีเงินท่ีจ าเลยเป็นหน้ีอยูท่ ั้งหมด
ได ้คร้ันถึงก าหนดช าระ จ าเลยไม่ช าระเงินตามสัญญา โจทก์จึงจดัการโอนท่ี 2 แปลงใส่ช่ือภรรยา
โจทก์และเขา้ครอบครอง เช่นน้ี ถือไดว้า่เจา้หน้ียอมรับหน้ีอยา่งอ่ืนแทน นบัวา่เป็นการสมบูรณ์แลว้ 
หน้ีสินท่ีจ าเลยกู้ โจทก์มาย่อมระงบัไป และกรณีไม่เขา้มาตรา 656 เพราะไม่มีใครฟ้องร้องขอให้
บงัคบัตามขอ้ตกลงนั้น 

ค าพิพากษาฎีกาฉบบัน้ี ท่านอาจารยพ์จน์ ปุษปาคม เห็นวา่ การโอนท่ีดินชดใชห้น้ีเงินกู้
นั้นเป็นการช าระหน้ีไปโดยเด็ดขาดแลว้ มิไดข้อให้บงัคบัตามขอ้ตกลง หน้ีตามสัญญากูย้อ่มระงบั
ไปตามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยม์าตรา 321 ไม่มีใครกล่าวอา้งเร่ืองขอ้ตกลงเป็นโมฆะแต่
อยา่งใด จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งหยิบยกเอามาตรา 656 มาวินิจฉยั178 แต่ปัจจุบนัมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 
142/2550 วินิจฉัยว่าบทบญัญติัมาตรา 656 วรรคสองเเละสาม เป็นขอ้กฎหมายอนัเก่ียวด้วยความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายบญัญติัหา้มไวโ้ดยชดัเเจง้เพื่อป้องกนัมิใหผู้กู้ ้
ถูกเอารัดเอาเปรียบ  เเมคู้่ความไม่ไดก้ล่าวอา้งถึงความเป็นโมฆะตามมาตรา 656 ก็ตาม ศาลก็หยิบ

                                                           
177 มาโนช สุทธิวาทนฤพฒิุ, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชยว์า่ดว้ย ยมื ฝากทรัพย ์เก็บของ

ในคลงัสินคา้ ประนีประนอมยอมความ การพนันเเละขนัต่อ, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยั
รามค าแหง, 2548), น. 124. 

178 พจน์  ปุษปาคม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งเเละพาณิชย์ ว่าด้วย ยืม กู้ยืม ฝากทรัพย์, 
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2527), น. 223 - 226. 
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ยกมาตรา 656 วรรคสองเเละวรรคสาม มาปรับใช้ในฐานะท่ีเป็นขอ้กฎหมายเก่ียวดว้ยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน  

เเละในขณะคู่สัญญาตกลงช าระหน้ีเงินกู้ด้วยทรัพย์สินอ่ืน ก็ไม่ได้กล่าวถึงราคา
ทอ้งตลาดในเวลาเเละสถานท่ีส่งมอบ แต่ปรากฎในขณะโอนทรัพยสิ์นช าระหน้ี ราคาทรัพยสิ์นนั้น
เท่ากบัจ านวนหน้ีเงินกู ้ศาลฎีกาก็ถือวา่เป็นไปตามเง่ือนไขแห่งประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์
มาตรา 656 วรรคสองแลว้  การช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นนั้นจึงไม่ตกเป็นโมฆะ คือ ค าพิพากษา
ฎีกา 4144/2532 โจทก์กูย้มืเงินจ าเลยท่ี 2  ไดจ้  านองท่ีดินพิพาทเป็นประกนั โจทกค์า้งช าระหน้ีเงินกู้
รวมเงินตน้และดอกเบ้ียเป็นเงิน 800,000 บาทเศษ ต่อมาโจทก์ไดท้  านิติกรรมโอนท่ีดินพิพาทให้แก่
จ าเลยท่ี 2 เพื่อช าระหน้ีจ านองท่ีโจทก์ยงัติดคา้งช าระจ าเลยท่ี 2 อยูใ่ห้เสร็จส้ินไป เห็นวา่การท่ีโจทก์
โอนท่ีดินรายพิพาทให้แก่จ าเลยท่ี 2 นั้นเป็นการท่ีโจทก์ตกลงเอาท่ีพิพาทช าระหน้ีเงินกูท่ี้โจทก์ยืม
ไปจากจ าเลยท่ี 2 และจ าเลยท่ี 2 ยอมรับเอาท่ีพิพาทแทนการช าระหน้ีเงินกูน้ั้น ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่ท่ี
พิพาทในขณะท่ีโจทก์จดทะเบียนโอนใหจ้ าเลยท่ี 2 มีราคาประมาณ 800,000 บาท เท่ากบัจ านวนเงิน
ท่ีโจทก์เป็นหน้ีเงินกูจ้  าเลยท่ี 2 การตกลงของโจทก์กบัจ าเลยท่ี 2 จึงเป็นไปตามเง่ือนไข มาตรา 656 
วรรคสอง 

ในประเด็นน้ีจึงสรุปในเบ้ืองต้นได้ว่า กรณีตกลงให้มีการช าระหน้ีด้วยส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นเเทนเงินท่ีกูย้ืม แต่คู่สัญญามิไดต้กลงกนัไวว้า่เป็นการช าระหน้้ีเงินกูเ้ป็นจ านวนเท่าใดหรือ
ตกลงให้ถือเป็นการช าระหน้ีเงินกูท้ ั้งหมด ถือวา่เป็นขอ้ตกลงท่ีฝ่าฝืนมาตรา 656 วรรคสอง ตกเป็น
โมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม เพราะไม่มีการค านึงถึงราคาทอ้งตลาดของส่ิงของหรือทรัพยสิ์นท่ี
น ามาช าระหน้ีเงินกู้  เเต่หากปรากฎว่าราคาท้องตลาดของส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลาเเละ
สถานท่ีส่งมอบมีจ านวนประมาณเท่ากบัจ านวนหน้ีเงินกู ้ก็เป็นไปตามมาตรา 656 วรรคสอง  

3.  กรณีตกลงช าระดว้ยทรัพยท่ี์หลกัประกนัในการช าระหน้ี เป็นกรณีท าสัญญากูย้ืมเงิน
กนัโดยมีการจ านองหรือจ าน าทรัพยสิ์นเป็นหลกัประกนัการช าระหน้ี โดยคู่สัญญามีการตกลงกนั
ดว้ยวา่ถา้ผดินดัหรือช าระหน้ีไม่ได ้จะโอนทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนันั้นเเทนการช าระหน้ีเงินกู ้ 

ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวน้ีมีบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ มาตรา 711 และมาตรา 756 ซ่ึงเป็น
บทบัญญัติห้ามมิให้ตกลงล่วงหน้ากันระหว่างผู ้รับจ านองหรือจ าน ากับผู ้จ  านองหรือจ าน า 
ตามล าดบั179 ก่อนเวลาท่ีหน้ีถึงก าหนดช าระ เพราะบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัจ านองหรือจ าน ามุ่ง

                                                           
179 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 711  
“การท่ีจะตกลงกนัไวเ้สียแต่ก่อนเวลาหน้ีถึงก าหนดช าระเป็นขอ้ความอยา่งใดอยา่งหน่ึงวา่ ถา้ไม่ช าระ

หน้ี ให้ผูรั้บจ านองเขา้เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นซ่ึงจ านอง หรือว่าให้จดัการแก่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นประการอ่ืนอยา่งใด 
นอกจากตามบทบญัญติัทั้งหลายวา่ดว้ยการบงัคบัจ านองนั้นไซร้ ขอ้ตกลงเช่นนั้นท่านวา่ไม่สมบูรณ์” 
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ท่ีจะคุม้ครองมิให้ผูรั้บจ านองหรือรับจ าน าซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าเอารัดเอาเปรียบโดยไม่
ธรรม โดยห้ามมิให้ตกลงกนัว่าถ้าลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี (1) ให้ผูรั้บจ านองหรือจ าน าเขา้เป็นเจา้ของ
ทรัพย์สินท่ีจ านองหรือจ าน า หรือ (2) ให้จดัการทรัพย์สินท่ีจ านองหรือจ าน าเป็นประการอ่ืน
นอกจากท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัจ านองหรือจ าน าบญัญติัไว ้ถา้ไปท าขอ้ตกลงอยา่งใดอยา่งหน่ึง
หรือทั้งสองอยา่ง ขอ้ตกลงนั้นไม่สมบูรณ์180 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นท่ีเป็น
หลกัประกนัซ่ึงไดท้  าข้ึนล่วงหนา้ก่อนหน้ีถึงก าหนดช าระ ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัตามมาตรา 711 หรือ
มาตรา 756 เสมอ เพราะตอ้งบงัคบัการให้เป็นไปตามบทบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัจ าน าและจ านอง  
แมข้อ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์น คู่สัญญาจะตกลงให้หน้ีเงินกูร้ะงบัไป
ตามราคาท้องตลาดของทรัพยสิ์นนั้นอนัเป็นไปตามมาตรา 656 วรรคสอง ไม่ตกเป็นโมฆะตาม
มาตรา 656 วรรคสามก็ตาม 

อยา่งไรก็ตาม หากปรากฎวา่ขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นท่ี
เป็นหลกัประกนัท าข้ึนในภายหลงัท่ีหน้ีถึงก าหนดช าระเเลว้ ยอ่มไม่เป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา 711 
หรือมาตรา 756 แต่ขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนยงัตอ้งพิจารณา
ตามมาตรา 656 วรรคสองเเละสามด้วยหรือไม่ เป็นปัญหาในเร่ืองการตีความการบังคับใช้
บทบญัญติัมาตรา 656 วรรคสองและสาม เน่ืองจากเป็นท่ีโตเ้ถียงกนัวา่การตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ย
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนท่ีเกิดข้ึนเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระเเลว้นั้น ไม่อยู่ในบงัคบัมาตรา 656 
วรรคสองเเละสาม ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีผูเ้ขียนจะท าการวเิคราะห์ในขอ้ 4.2 ต่อไป 

เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศท่ีผูเ้ขียนไดท้  าการคน้ควา้ในบทท่ี 3 เห็นไดว้่า     
แต่ละประเทศจะท าการบญัญติัคุม้ครองลูกหน้ีผูกู้มิ้ให้ตอ้งเสียเปรียบจากขอ้ตกลงเก่ียวกบัการให้
ช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนไวอ้ยา่งชดัเจน รัดกุม กล่าวคือ ประเทศเเคนาดา รัฐควเิบก หาก
ขอ้ตกลงใด ๆ เก่ียวกบัการให้ทรัพยสิ์นแทนการช าระหน้ี (giving in payment) กระท าข้ึนเพื่อเป็น
หลกัประกนัในการช าระหน้ีโดยให้เจา้หน้ีเป็นเจา้ของหรือมีอ านาจจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นนั้นได้

                                                                                                                                                                      

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 756   
“การท่ีจะตกลงกนัไวเ้สียแต่ก่อนเวลาหน้ีถึงก าหนดช าระเป็นขอ้ความอยา่งใดอยา่งหน่ึงวา่ ถา้ไม่ช าระ

หน้ี ให้ผูรั้บจ าน าเขา้เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นจ าน า หรือให้จัดการแก่ทรัพยสิ์นนั้ นเป็นประการอ่ืนนอกจากตาม
บทบญัญติัทั้งหลายวา่ดว้ยการบงัคบัจ าน านั้นไซร้ ขอ้ตกลงเช่นนั้นท่านวา่ไม่สมบูรณ์” 

180 ปิติกลุ จิระมงคลพาณิชย,์ ค  ้าประกนั จ านอง จ าน า, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือน
ตุลา, 2562), น. 147. และ น. 247. 
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ทนัที มาตรา 1801181 แห่งประมวลกฎหมายเเพ่งควิเบก (civil code of québec) ก าหนดว่าขอ้ตกลง
ลกัษณะดงักล่าวให้ถือว่าไม่ได้เขียนไว ้เพื่อเป็นการคุม้ครองลูกหน้ีมิให้ตอ้งท าการสละสิทธิใน
ทรัพย์สินไวล่้วงหน้า และประเทศเกาหลีใต้ ข้อตกลงโอนทรัพย์สินแทนการช าระหน้ีเงินกู ้
(promise to return by substitutes) รัฐบัญญัติกฎหมายเเพ่ง (civil Act) มาตรา 607182 ก าหนดไวว้่า
ทรัพยสิ์นท่ีจะน ามาช าระหน้ีเงินกู้ตอ้งมีมูลค่าไม่เกินจ านวนรวมของตน้เงินเเละดอกเบ้ีย โดยคิด
มูลค่าของทรัพยสิ์นนั้นในเวลาท่ีตกลงกนั หากทรัพยสิ์นตามขอ้ตกลงมีมูลค่ามากกว่าจ านวนหน้ี
เงินกูเ้เละดอกเบ้ีย ขอ้ตกลงนั้นไม่สมบูรณ์ (not valid) ใชบ้งัคบัไม่ไดต้ามมาตรา 608183  

เห็นได้ว่าตามกฎหมายต่างประเทศท่ีผูเ้ขียนยกมานั้นต่างมีมาตราการทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นในสัญญากูย้ืมเงินโดยการก าหนดลกัษณะของขอ้ตกลงช าระหน้ี
เงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ขอ้ตกลงลกัษณะใดบา้งท่ีใชบ้งัคบัไม่ได ้เพื่อเป็นการคุม้ครองผู ้
กูมิ้ให้ถูกผูใ้ห้กูเ้อาเปรียบในทางทรัพยสิ์น แต่ตามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยข์องไทยตอ้ง
อาศยัการตีความหรือเเนวค าพิพากษาศาลฎีกาในการพิจารณาว่าขอ้ตกลงจะช าระหน้ีเงินกู้ด้วย
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นมีผลใชบ้งัคบัไดห้รือไม่ ซ่ึงไม่มีความชดัเจนเป็นอุปสรรคแก่ลูกหน้ีผูกู้ซ่ึ้งอาจ
ไม่รู้ถึงสิทธิของตนท่ีมีอยูต่ามกฎหมาย ดงัตวัอยา่งท่ีมกัเกิดข้ึนในทางปฏิบติั คือ คู่กรณีมิไดต้กลง
กนัวา่เป็นการช าระหน้ีเงินกูจ้  านวนเท่าใดหรือท านองให้เป็นการช าระหน้ีเงินกูท้ ั้งหมดโดยมิไดต้ก
ลงกันให้หน้ีระงับไปตามราคาท้องตลาดของทรัพย์สินนั้ น  ซ่ึงจากแนวค าพิพากษาฎีกาท่ี 
4144/2532 ไม่ไดว้นิิจฉยัวา่ขอ้ตกลงเป็นโมฆะ เน่ืองจากปรากฎวา่ขณะท่ีโจทก์จดทะเบียนโอนท่ีดิน
ช าระหน้ี ราคาท่ีดินมีประมาณเท่ากบัจ านวนหน้ีเงินกู ้ศาลฎีกาจึงวนิิจฉยัวา่การตกลงระหวา่งคู่กรณี
เป็นไปตามเง่ือนไขแห่งมาตรา 656 วรรคสองแลว้ ซ่ึงการตกลงดงักล่าวโดยหลกัแลว้เป็นท่ีเห็นได้

                                                           
181 Article 1801 of Civil Code of Québec.  
Any clause by which a creditor, with a view to securing the performance of the obligation of his 

debtor, reserves the right to become the irrevocable owner of the property or to dispose of it is deemed not 
written. 

182 Article 607 (promise to return by substitutes) of Civil Act.  
Where the borrower has promised to transfer any of his or her property right in lieu of the borrowed 

object, the value of the relevant property as at the time of promise shall not exceed the aggregate of the original 
amount borrowed plus the interest thereon. 

183 Article 608 (prohibition of agreement prejudicial to borrower) of Civil Act.  
Any agreement entered by the parties which is in violation of the provisions of the preceding two 

Articles and is prejudicial to the borrower is not valid even if claimed as a " redemption" or as any other legal 
remedy. 
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วา่ไม่ไดค้  านึงถึงราคาทอ้งตลาดของทรัพยสิ์นนั้นเลย อนัเป็นการขดัต่อมาตรา 656 วรรคสองอยา่ง
ชดัเจน ยอ่มตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม  

จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 4144/2532 ท าให้เกิดปัญหาให้ตอ้งพิจารณาวา่ การตกเป็นโมฆะ
ของขอ้ตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนตามมาตรา 656 วรรคสองประกอบวรรคสาม จะ
พิจารณา ณ เวลาใด ระหว่างเวลาท าขอ้ตกลงกนัหรือเวลาท่ีโอนทรัพยสิ์นช าระหน้ี ตัวอย่าง เม่ือ
วนัท่ี 1 มกราคม 2564 ขณะท าสัญญากูย้ืมเงิน คู่สัญญาตกลงให้ผูกู้น้  าท่ีดินมาช าระหน้ีแทนถา้เกิด
การผิดนัด โดยมีก าหนดช าระคืนภายในวนัท่ี 31 ธันวาคม 2564 ซ่ึงความตกลงระหว่างคู่สัญญา
ดงักล่าวมิไดต้กลงให้หน้ีเงินกูร้ะงบัไปตามราคาทอ้งตลาดของทรัพยสิ์นนั้น หากแต่ให้ทรัพยสิ์น
แทนการช าระหน้ีเงินกู้ไปเสียทีเดียว เป็นการขดักบัมาตรา 656 วรรคสอง ซ่ึงความเป็นโมฆะนั้น
ยอ่มเกิดข้ึนทนัทีโดยอตัโนมติัเม่ือมีสาเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จึงตอ้งถือวา่ขอ้ตกลงช าระหน้ี
เงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสามทนัทีตั้งแต่วนัท่ีท าการตกลงฝ่าฝืนมาตรา 
656 วรรคสอง ซ่ึงคือ วนัท่ี 1 มกราคม 2564 แต่จากแนวค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือ
ครบก าหนดช าระหน้ีในวนัท่ี 31 ธันวาคม 2564 ถา้ผูกู้ไ้ม่มีเงินมาช าระหน้ี และปรากฏวา่ขณะนั้น
ท่ีดินมีราคาทอ้งตลาดเท่ากบัจ านวนหน้ีเงินกู ้ การตกลงให้ช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นดงักล่าวกลบั
กลายเป็นขอ้ตกลงท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขแห่งมาตรา 656 วรรคสอง ผูใ้หกู้ก้็สามารถบงัคบัใหผู้กู้โ้อน
ท่ีดินนั้นแทนการช าระหน้ีเงินกูไ้ด ้ซ่ึงไม่น่าจะถูกตอ้ง เพราะความเป็นโมฆะยอ่มท าใหข้อ้ตกลงนั้น
เสียเปล่าไปตั้งแต่ตน้ ไม่อาจมีเหตุท่ีจะมารับรองหรือมาให้สัตยาบนัเพื่อท าให้ขอ้ตกลงนั้นกลบัมา
สมบูรณ์ไดอี้ก 

อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นดว้ยในผลของค าพิพากษาฎีกาดงักล่าว เน่ืองจากบทบญัญติั
มาตรา 656 วรรคสอง เกิดข้ึนเพื่อคุม้ครองผูกู้มิ้ใหถู้กผูใ้ห้กูเ้อาเปรียบโดยการก าหนดราคาทรัพยสิ์น
นั้นไวต้  ่ากวา่ราคาทอ้งตลาดในเวลาช าระหน้ีกนั หรือก าหนดให้น าทรัพยสิ์นท่ีมีราคาสูงกวา่จ านวน
หน้ีมาช าระเเทนหน้ีเงินกู้ ซ่ึงหากขอ้เท็จจริงปรากฎว่าราคาท้องตลาดของทรัพยสิ์นในเวลาเเละ
สถานท่ีส่งมอบ ซ่ึงคือเวลาโอนทรัพยสิ์นช าระหน้ี มีราคาไม่เกินหรือเท่ากบัจ านวนหน้ีเงินกู้ แม้
ไม่ไดต้กลงให้หน้ีเงินกูร้ะงบัไปตามราคาทอ้งตลาดแห่งทรัพยสิ์นนั้น อนัเป็นการขดัต่อมาตรา 656 
วรรคสองก็ตาม แต่ก็ไม่ก่อให้เกิดความเสียเปรียบแก่ผูกู้แ้ละเม่ือลูกหน้ีไม่สามารถขวนขวายหาเงิน
มาช าระหน้ีไดก้็สมควรใหเ้จา้หน้ีบงัคบัตามขอ้ตกลงนั้นได ้ 

ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งแกไ้ขกฎหมายให้มีความชดัเจน โดยการบญัญติัให้ความตกลงใด ๆ 
เก่ียวกบัการให้ทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีเงินกู ้คู่กรณีตอ้งตกลงให้หน้ีเงินกูร้ะงบัไปตาม
ราคาทอ้งตลาดของทรัพยน์ั้น หากคู่กรณีมิไดต้กลงดงักล่าว ความตกลงนั้นจะใช้บงัคบัไดต่้อเม่ือ
ราคาทรัพยสิ์นไม่เกินจ านวนรวมของตน้เงินและดอกเบ้ีย 
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4.2  ปัญหาการตีความบทบัญญตัิประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณชิย์มาตรา 656 วรรคสอง 
เน่ืองจากขอ้ตกลงใหช้ าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนอาจเกิดข้ึนได้

หลายช่วงเวลา กล่าวคือ คู่กรณีอาจตกลงกนัตั้งเเต่ขณะท าสัญญา หรือหลงัจากท าสัญญาก่อนหน้ี
เงินกูถึ้งก าหนดช าระ หรือตกลงกนัเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระเเลว้ 

มาตรา 656 วรรคสอง จะน ามาใชแ้ก่ความตกลงดงักล่าวอยา่งไรนั้น ศาสตราจารย ์ ดร.      
ไผทชิต เอกจริยกร อธิบายวา่มีความเป็นไปไดใ้นทางทฤษฎี 4 แนวทาง กล่าวคือ184 

เเนวทางท่ี 1 มาตรา 656 น่าจะใช้แก่กรณีท่ีมีการตกลงกนัล่วงหน้าในขณะท าสัญญา
กู้ยืมเงินหรือหลังจากท าสัญญากู้ยืมเงินแต่ก่อนหน้ีเงินกู้จะถึงก าหนดช าระ แต่ในกรณีท่ีหน้ีถึง
ก าหนดช าระเเลว้ไม่น ามาใชเ้พราะถา้พิจารณาตามเจตนารมณ์ของมาตรา 656 น้นัไม่ตอ้งการใหผู้ใ้ห้
กู ้เอาเปรียบผู ้กู ้ในการก าหนดให้ผู ้กู ้น าเอาทรัพย์สินอ่ืนมาช าระหน้ีเงินกู้ โดยผูใ้ห้กู ้จะได้รับ
ผลประโยชน์จากส่วนต่างของราคาทรัพยสิ์นท่ีส่วนมากจะสูงกว่ามูลหน้ีเงินกู ้ซ่ึงถา้ผูกู้ไ้ม่ยอมรับ
ขอ้ตกลงผูใ้ห้กูก้็จะไม่ให้กู ้แต่กรณีท่ีหน้ีเงินกูถึ้งก าหนดช าระเเลว้นั้น ผูใ้ห้กูก้บัผูกู้จ้ะอยูใ่นสภาพท่ี
มีเสรีภาพในการตดัสินใจและผูกู้ ้ไม่ได้อยู่ภายใตส้ภาวะการกดดนัท่ีหากไม่ยอมท าตามท่ีผูใ้ห้กู ้
ก  าหนดเเลว้จะไม่ไดรั้บเงิน เพียงเเต่ไม่มีเงินจะช าระแต่มีทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีหากน าไปขายก็จะไดเ้งินมา
เช่นกันหรืออาจไม่มีคนซ้ือ ผูกู้ ้จึงขอเสนอขอช าระหน้ีด้วยทรัพยสิ์นเหล่าน้ีเเละผูใ้ห้กู ้ก็ยอมรับ 
ดงันั้น จึงไม่น่าน ามาตรา 656 มาใช ้เเละน่าท่ีจะน ามาตรา 321 มาใช ้โดยหน้ีนั้นเป็นอนัระงบัไปโดย
ไม่ตอ้งตีราคาทรัพยสิ์นตามราคาทอ้งตลาด เเละขอ้ตกลงน้ีก็ใชไ้ดไ้ม่ขดัต่อมาตรา 656 ไม่ว่ามูลค่า
ของทรัพยสิ์นนั้นจะสูงหรือต ่ากวา่ราคาทอ้งตลาดก็ตาม ก็ไม่ตอ้งมีการคืนส่วนท่ีเกินหรือช าระส่วน
ท่ีขาด 

เเนวทางท่ี 2 มาตรา 656 จะใช้คู่กบัมาตรา 321 กล่าวคือ หากมีการช าระหน้ีเงินกูด้้วย
ทรัพย์สินอ่ืน หน้ีเงินกู้ก็เป็นอนัระงบัไปเฉพาะเท่ากับมูลค่าทรัพยสิ์นนั้นโดยต้องมีการตีราคา
ทรัพยสิ์นนั้นตามราคาทอ้งตลาดดว้ย หากวา่มูลค่าทรัพยสิ์นนอ้ยกวา่มูลหน้ีเงินกูผู้กู้ก้็ตอ้งช าระเพิ่ม 
หากมูลค่าทรัพยสิ์นนั้นเกินกวา่มูลหน้ีกูย้มืผูใ้หกู้ก้ต้อ้งคืนเงินส่วนท่ีเกินให ้

เเนวทางท่ี 3 มาตรา 656 นั้นใช้เเมก้ระทั้งการตกลงเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระดว้ย เพราะ
ไม่มีขอ้ความตอนใดของมาตรา 656 ก าหนดวา่ความตกลงนั้นตอ้งเป็นความตกลงล่วงหน้า ดงันั้น 
ความตกลงเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระเเลว้ก็ตกอยู่ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัมาตรา 656 หากไม่มีการตี
ราคาทรัพยสิ์นนั้นตามราคาทอ้งตลาด ณ วนัเเละเวลาส่งมอบ ความตกลงก็เป็นโมฆะ เเละเม่ือความ
ตกลงเป็นโมฆะ ก็เท่ากบัไม่มีความตกลงให้ช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นอ่ืน ผูกู้จึ้งตอ้งช าระหน้ีเงินกูคื้น
ดว้ยเงินเท่านั้น 
                                                           

184 ไผทชิต เอกจริยกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 165 - 166. 
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เเนวทางท่ี 4 มาตรา 656 นั้นสามารถน ามาใชไ้ดเ้ม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระ แต่หากลูกหน้ี
น าทรัพยสิ์นมาช าระหน้ีเงินกู ้ถา้ตามราคาทอ้งตลาดหน้ีก็เป็นอนัระงบัไปตามมาตรา 321 แต่ถา้หาก
ไม่เพียงพอช าระหน้ีเงินกูไ้ดท้ ั้งหมด ส่วนท่ีเกินผูกู้ก้็ไม่ตอ้งช าระเพิ่มเท่ากบัผูใ้หกู้ป้ลดหน้ีให้ แต่ถา้
ราคาทรัพยสิ์นนั้นเกินกว่ามูลหน้ีเงินกู้ ความตกลงน้ีก็ใช้ไม่ไดเ้พราะขดัต่อมาตรา 656 ท่ีตอ้งการ
คุม้ครองผูกู้ ้ มิใหเ้สียเปรียบ 

และมีนกักฎหมายหลายท่านไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัการปรับใชม้าตรา 656 วรรคสอง
ไว ้ดงัน้ี 

พจน์ ปุษปาคม185 เห็นว่า การช าระหน้ีตามมาตรา 321 ตอ้งเป็นการช าระเด็ดขาดไม่ใช่
ตกลงจะช าระ ถา้ตกลงจะช าระตอ้งพิจารณาต่อไปอีกวา่ ขอ้ตกลงนั้นเป็นการแปลงหน้ีใหม่หรือไม่ 
และขดักบัมาตรา 656 วรรคสามหรือไม่ 

รองศาสตราจารย์ สุธีร์ ศุภนิตย์186 อธิบายไวว้่า หากเป็นการท่ีผูใ้ห้กูย้อมรับเอาส่ิงของ
หรือทรัพยสิ์นอ่ืนแทนการช าระหน้ีเงินกู้ จะตอ้งได้มีการคิดค านวณเก่ียวกบัมูลค่าหรือราคาของ
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นเสียก่อนทุกกรณีถึงจะทราบว่าหน้ีเงินกูร้ะงบัไปเพียงใด ทั้งน้ีตอ้งถือว่า
บทบญัญติัแห่งมาตรา 656 วรรคสอง เป็นบทบญัญติัแห่งเอกเทศสัญญาท่ีจดัไดว้่าเป็นหลกัเฉพาะ 
จะน าเอาหลกัทัว่ไปแห่งมาตรา 321 มาใชบ้งัคบัแก่กรณีน้ีมิได ้ 

ศาสตราจารย ์ดร.ดาราพร ถิระวฒัน์187 ไดใ้ห้ขอ้สังเกตไวว้่า ในกรณีสัญญากู ้ถา้มีการ
เอาส่ิงอ่ืนมาช าระหน้ีแทนเงิน หน้ีจะไม่ระงบัลงทั้งหมด กรณีน้ีไม่ใช้หลกัของมาตรา 321 วรรค
หน่ึง เน่ืองจากมีหลกักฎหมายเฉพาะตามมาตรา 656 วรรคสอง คือ หน้ีจะระงบัโดยกฎหมายให้คิด
ตามราคาส่ิงของหรือทรัพยน์ั้นในราคาทอ้งตลาด 

จากความเห็นดังกล่าวเป็นไปในเเนวทางเดียวกัน กล่าวคือ หากเป็นการตกลงเอา
ทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนช าระหน้ีในสัญญากูย้ืมเงินแลว้ จะตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัมาตรา 656 วรรค
สองเสมอ ไม่ว่าขอ้ตกลงนั้นจะเกิดข้ึนตั้งเเต่ขณะท าสัญญาหรือภายหลงัท าสัญญาหรือเม่ือหน้ีถึง
ก าหนดช าระเเล้วก็ตาม ข้อตกลงใดขดัต่อมาตรา 656 วรรคสอง จะมีผลเป็นโมฆะ (เป็นไปตาม
แนวทางท่ี 3) 

                                                           
185 พจน์ ปุษปาคม, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 223. 
186 สุธีร์ ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายประมวลกฏหมายเเพ่งและพาณิชย ์วชิาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและฝากทรัพย,์ 

พิมพ์คร้ังท่ี 6 แกไ้ขเพ่ิมเติม โดย จกัรพงษ์ เล็กสกุลไทย (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2558),     
น.138. 

187 ดาราพร ถิระวฒัน์, กฎหมายหน้ี : หลกัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2563), น. 232 - 233. 
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ทนงศกัด์ิ ดุลยกาญจน์188 ให้ความเห็นไวว้า่ ขอ้ตกลงช าระหน้ีดว้ยของอ่ืนแทนเงินท่ีกู้
ตามมาตรา 656 วรรคสอง จะเป็นเร่ืองการตกลงกนัไวล่้วงหนา้วา่ให้น าส่ิงของอ่ืนมาช าระหน้ีเงินกู้
เเทน  แต่การตีใช้หน้ีตามมาตรา 321 จะเป็นเร่ืองหน้ีนั้นถึงก าหนดช าระเเล้ว ต่อมาลูกหน้ีได้น า
ส่ิงของอ่ืนไปตีใชห้น้ีเเทนเงินท่ีกู ้

จากความเห็นดงักล่าว ท าให้เห็นวา่ ตอ้งเป็นขอ้ตกลงจะช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนท่ีเกิดข้ึนตั้งเเต่ขณะท าสัญญาหรือภายหลังจากท าสัญญาแต่หน้ีเงินกู้ยงัไม่ถึง
ก าหนดช าระเท่านั้นจึงจะอยูใ่นบงัคบัมาตรา 656 วรรคสอง แต่ถา้เป็นการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของ
หรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนเม่ือหน้ีเงินกู้ถึงก าหนดช าระเเล้วต้องบังคับตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง 
(เป็นไปตามแนวทางท่ี 1) 

รองศาสตรจารยม์าโนช สุทธิวาทนฤพุฒิ189 ไดใ้ห้ความเห็นไวใ้นค าวิจารณ์ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 1188/2493 วา่กรณีไม่ไดเ้ป็นไปตามมาตรา 656 วรรคสอง ก็เน่ืองจากสัญญากูย้ืมเงินท่ีท ากนั
นั้นไม่มีขอ้ตกลงในขณะท าสัญญากูย้ืมเงินว่าจะใช้ของอ่ืนแทนเงิน กรณีจึงไม่อาจท าให้ขอ้ตกลง
เป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสุดท้ายได้ แต่เม่ือลูกหน้ีมายอมทีหลงัให้เจา้หน้ีรับทรัพยสิ์นอ่ืน
แทนเงิน ดงัน้ี เป็นเร่ืองความสมคัรใจของลูกหน้ีเอง เเมว้า่ราคาทรัพยสิ์นท่ีจะใชห้น้ีเเทนเงินจะสูง
กว่าหน้ีเงินกูม้ากเพียงไร ผูกู้จ้ะเปล่ียนใจขอทรัพยสิ์นนั้นคืนไม่ได ้เพราะหน้ีระงบัส้ินไปแลว้ตาม
มาตรา 321  

จากความเห็นดังกล่าว แสดงว่า เฉพาะข้อตกลงจะช าระหน้ีเงินกู้ด้วยส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นท่ีมีข้ึนตั้งเเต่ขณะท าสัญญาเท่านั้นจึงจะอยูใ่นบงัคบับทบญัญติัมาตรา 656 วรรคสอง โดย               
รองศาสตราจารย ์ มาโนช สุทธิวาทนฤพุฒิ ให้เหตุผลวา่เม่ือผูกู้มี้ความตอ้งการอยากไดเ้งิน จึงเป็น
ช่องทางให้ผูใ้ห้ยืมบีบบงัคบัเอาไดง่้าย กล่าวคือ ใช้วิธีบีบบงัคบัให้ลูกหน้ีจ าตอ้งยอมตกลงท่ีจะใช้
ของท่ีมีราคาสูงกวา่เงินกูแ้ทนจ านวนเงินกู ้เม่ือลูกหน้ีอยากไดเ้งินก็ตอ้งยอมตกลงดว้ย ส่วนการยอม
จะช าระหน้ีเงินกู้ดว้ยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนภายหลงัจากท าสัญญากู้ยืมเงินนั้นเป็นเร่ืองความสมคัรใจ
ของผูกู้เ้อง ท าใหห้น้ีเงินกูร้ะงบัไปตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง 

ส่วนแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในกรณีขอ้เท็จจริงปรากฎว่าผูกู้ต้กลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ย
ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนเม่ือหน้ีเงินกู้ถึงก าหนดช าระเเล้ว ก็ยงัไม่ชัดเจนมีทั้ งปรับหลักกฎหมายตาม  
มาตรา 321 และมาตรา 656 วรรคสอง เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 298/2517, 4144/2532, 5212/2533  

                                                           
188 ทนงศกัด์ิ ดุลยกาญจน์, คดีกูย้มืเงิน, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,์ 2541), น. 198. 
189 มาโนช  สุทธิวาทนฤพฒิุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 120 - 121. 
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สรุปไดว้่า ขอ้ตกลงจะช าระหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินด้วยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน 
หากเป็นขอ้ตกลงท่ีเกิดข้ึนตั้งเเต่ขณะท าสัญญาจะอยูใ่นบงัคบับทบญัญติัมาตรา 656 วรรคสองเสมอ     
เพื่อเป็นการคุม้ครองมิใหผู้กู้ต้อ้งถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูใ้หกู้ ้

แต่การตกลงจะช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนท่ีเกิดข้ึนหลงัจากการ
ท าสัญญากูย้มืเงิน หรือเม่ือหน้ีเงินกูถึ้งก าหนดช าระเเลว้นั้นยงัหาขอ้สรุปไม่ได ้ผูเ้ขียนจึงขอแยกเป็น 
2 เเนวความเห็น คือ 

ฝ่ายท่ีหน่ึง เห็นวา่ ขอ้ตกลงช าระหน้ีดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนแทนจ านวนเงิน
ท่ีกูย้ืมเงิน ตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัมาตรา 656 วรรคสอง ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเฉพาะในเร่ือง
เอกเทศสัญญา ลกัษณะยืม จะน ามาตรา 321 วรรคแรกอนัเป็นบททัว่ไปของการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนมา
ใชบ้งัคบัไม่ได ้ไม่วา่ขอ้ตกลงจะช าระหน้ีดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนแทนจ านวนเงินท่ีกูย้ืม
เงินจะเกิดข้ึนภายหลงัท าสัญญากูย้มืเงินหรือเม่ือหน้ีเงินกูถึ้งก าหนดช าระเเลว้ก็ตาม  

ฝ่ายท่ีสอง เห็นว่า เป็นกรณีท่ีตอ้งบงัคบัตามมาตรา 321 วรรคแรก เพราะเม่ือผูกู้ ้ไดท้  า
สัญญาเเละไดรั้บจ านวนเงินท่ีกูย้ืมมาเเลว้ ผูกู้ก้็ไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะท่ีจะเสียเปรียบผูใ้ห้กูอี้กต่อไป ยอ่ม
มีเสรีภาพในการตดัสินใจวา่จะน าทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนมาช าระเเทนจ านวนเงินท่ีกูห้รือไม่ ดงันั้น การท่ี
ผูกู้ต้กลงน าทรัพยสิ์นไปช าระหน้ีเงินกูก้็เป็นความสมคัรใจของผูกู้เ้อง จึงไม่ตอ้งน ามาตรา 656 วรรค
สองมาใช้บงัคบั โดยให้ถือวา่หน้ีเงินกูร้ะงบัไปทั้งหมดโดยไม่ตอ้งค านึงถึงราคาตามทอ้งตลาดของ
ทรัพยสิ์นหรือส่ิงของนั้น เวน้แต่ตกลงไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

ส่วนผูเ้ขียน เห็นวา่ ความเห็นของทั้งสองฝ่ายดงักล่าวไม่อาจกล่าวไดว้า่ฝ่ายใดเป็นฝ่ายท่ี
ถูกตอ้ง เพราะต่างมองเหตุผลทางกฎหมายต่างกนั กล่าวคือ 

หากมองในมุมของหลกันิติวิธี เม่ือมาตรา 656 วรรคสองไม่มีขอ้ความตอนใดบญัญติัวา่
ความตกลงนั้นตอ้งเป็นความตกลงล่วงหน้า โดยหลกัของนิติวิธีแลว้เม่ือขอ้เท็จจริงใดตอ้งดว้ยบท
กฎหมายท่ีเป็นบททั่วไป (jus generale) และบทเฉพาะ (jus speciale) ย่อมต้องใช้หลักกฎหมาย
เฉพาะมาก่อนบทกฎหมายทัว่ไป (specialls generalebus)190 ดงันั้น เม่ือมาตรา 656 วรรคสองเป็น
บทบญัญติัเฉพาะในเร่ืองการน าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนมาช าระหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินก็ตอ้ง
บงัคบัการให้ไปตามบทบญัญติัเฉพาะดงักล่าว ทั้งยงัเป็นการคุม้ครองผูกู้ ้ซ่ึงมกัเป็นผูมี้ฐานะทาง
เศรษฐกิจดอ้ยกวา่ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ หน้ีจะระงบัไปมากนอ้ยเพียงใดข้ึนอยูก่บัส่ิงของ

                                                           
190 พลภวษิภ ์พนัธ์ุค  าเกิด, คู่มือสัมมนาเเละวเิคราะห์ขอ้สอบกฎหมาย ลกัษณะนิติกรรมเเละหน้ี เล่ม 1, 

พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยาม พบัลิชช่ิง, 2562), น. 23. 
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หรือทรัพยสิ์นเป็นเกณฑ์ เเมร้าคาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นจะมีมูลค่าสูงกวา่จ านวนเงินท่ีกูห้รือนอ้ย
กวา่ก็ไม่ท าใหเ้จา้หน้ีและลูกหน้ีเสียเปรียบต่อกนัและกนั อนัมีความยติุธรรมใหแ้ก่ทั้งสองฝ่าย191 

แต่หากมองในมุมของหลกัตรรกะเชิงเหตุเเละผล การท่ีผูกู้ต้กลงท่ีจะช าระหน้ีเงินกูด้ว้ย
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนภายหลงัจากท าสัญญากูย้ืมเงินหรือหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงินถึงก าหนด
ช าระเเลว้ ผูกู้ไ้ม่ไดอ้ยูใ่นฐานะตอ้งเสียเปรียบเพราะไดรั้บเงินท่ีกูย้ืมมาเเลว้ ไม่ท าให้เจา้หน้ีผูใ้หกู้เ้กิด
การไดเ้ปรียบในเชิงอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจอีกต่อไป กลบักนัฝ่ายผูกู้น้ั้นเองท่ีมีอ านาจต่อรอง
มากกวา่ผูใ้ห้กู ้การตกลงน าทรัพยสิ์นไปช าระหน้ีก็น่าจะเกิดข้ึนจากความสมคัรใจของลูกหน้ีผูกู้เ้อง 
และหากการช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นดงักล่าวมีการส าคญัผิด ถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่อยา่งไรแลว้ 
การช าระหน้ีซ่ึงถือเป็นนิติกรรม192อย่างหน่ึงก็จะตกเป็นโมฆียะอนัลูกหน้ีผูกู้ ้อาจบอกล้างได้ใน
ภายหลงั 

เเละหากพิจารณาจากประกาศห้ามมิให้ตกขา้วเเต่ชาวนา จ.ศ.1239 (พ.ศ.2420) ซ่ึงเป็น
ท่ีมาของมาตรา 656 วรรคสองนั้น193 ในค าปรารภ194ของประกาศดงักล่าวมีใจความวา่  

“ผูท่ี้มีทุนรอนมากมกัจกัคิดเอาเปรียบแก่ชาวนา โดยออกเงินใหล่้วงหนา้ไป สัญญากบัผู ้
ท่ีรับเงินไปนั้นให้ส่งขา้วแทนเงิน แต่คิดราคาขา้วต ่ากวา่ราคาซ้ือขาย ชาวนาซ่ึงรับเงินไปแลว้เม่ือท า
นาไดผ้ลผลิตขา้วแลว้ก็ตอ้งขายขา้วเป็นราคาถูกตามท่ีไดส้ัญญาไวเ้ม่ือเวลาท่ีตอ้งการเงินไปนั้น”  

จึงเกิดการห้ามมิให้ตกขา้วหรือท าสัญญาตกขา้ว กล่าวคือ ถา้ผูย้ืมเงินกนัเเลว้ ตกลงให้
ส่งขา้วแทนตน้เงินหรือดอกเบ้ีย หา้มมิใหคิ้ดราคาขา้วต ่ากวา่ราคาท่ีซ้ือขายกนัในเวลาใชข้า้ว  

                                                           
191 ศรจนัทร์ วิไลศกัด์ิ เเละ ไพโรจน์ กมัพสิูริ, “การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนผิดไปจากท่ีตอ้งช าระแก่เจา้หน้ีใน

สัญญากูย้ืมเงิน : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกบัราชอาณาจกัรไทย,” 
MFU Connexion Journal of Humanities and Social Sciences, 6 no. 2. (July-December 2560) : น. 219. 

192 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 149 
“นิติกรรม หมายความวา่ การใด ๆ อนัท าลงโดยชอบดว้ยกฎหมายและดว้ยใจสมคัร มุ่งโดยตรงต่อการ

ผกูนิติสมัพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคล เพ่ือจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธิ” 
193 โปรดดู บทท่ี 2 หัวขอ้ 2.3.2 วิวฒันาการของประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรค

สอง น. 21. 
194 ค  าปรารภ คือ ส่วนท่ีแสดงเหตุผลความจ าเป็นเเละวตัถุประสงคข์องฎหมาย เพ่ือให้ประชาชนผูอ้ยู่

ภายใตก้ฎหมายเกิดความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งวา่เหตุใดจึงมีความจ าเป็นตอ้งประกาศใชบ้งัคบักฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ 
อา้งใน ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “เอกสารประกอบการสมัมนา เร่ือง ค าปรารถเเละบทจ ากดั

สิทธิเเละเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 มีนาคม 2564, จาก
http://web.krisdika.go.th/data/activity/act335.pdf 



76 

ท าให้เห็นไดว้า่ เจตนารมณ์ของการห้ามมิให้ตกขา้วหรือท าสัญญาตกขา้วตามประกาศ
ดงักล่าวว่ามุ่งใช้บงัคบัเฉพาะขอ้ตกลงใช้ขา้วเเทนเงินกู้ท่ีท  าข้ึนตั้งเเต่ขณะท าสัญญากู้ยืมเงินหรือ
ตอนท่ีผูกู้ย้งัไม่ไดรั้บเงินท่ีกูย้มืนั้นเอง 

เม่ือประกาศใช้ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์บรรพ 3 ท่ีช าระใหม่ พ.ศ. 2471 ได้
บญัญติัเพิ่มเติมมาตรา 656 วรรคสองโดยถอดความมาจากประกาศห้ามมิให้ตกขา้วแก่ชาวนาฯ เเละ
ไดข้ยายความให้กวา้งข้ึนบงัคบัใชแ้ก่กรณีตกลงรับของทุกชนิด มิไดจ้  ากดัเฉพาะการตกลงรับขา้ว
แทนเงิน195  

ซ่ึงการบญัญติัมาตรา 656 วรรคสองเช่นน้ี ท าให้กลายเป็นวา่กรณีท่ีผูใ้ห้กูย้ินยอมรับเอา
ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนเป็นการช าระหน้ีแทนเงินท่ีกูย้ืม กฎหมายให้หน้ีเงินกู้ระงบัเป็นจ านวนเท่ากบั
ราคาทอ้งตลาดของทรัพยสิ์นนั้น หากมีการตกลงแตกต่างไปจากท่ีกฎหมายก าหนด ขอ้ตกลงจะตก
เป็นโมฆะทุกกรณี ไม่ว่าขอ้ตกลงจะช าระหน้ีเงินกูด้้วยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนจะเกิดข้ึนตั้งเเต่ขณะท า
สัญญาหรือภายหลงัหน้ีถึงก าหนดช าระเเลว้ก็ตาม อนัเป็นอุปสรรคเเละสร้างภาระท่ีไม่จ  าเป็นต่อการ
น าทรัพยสิ์นมาช าระหน้ีเม่ือหน้ีเงินกูถึ้งก าหนดเเลว้ ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ไม่ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของ
ประกาศห้ามมิให้ตกขา้วเเก่ชาวนาฯ อนัเป็นท่ีมาของมาตรา 656 วรรคสอง และขดัต่อหลกัเสรีภาพ
ในการท าสัญญาท่ีคู่กรณีมีอิสระอยา่งเต็มไม่ตกอยูใ่นสภาวะกดดนัหรือภายใตอ้  านาจทางเศรษฐกิจ
อนัจะสามารถตกลงให้หน้ีเงินกูร้ะงบัไปเป็นทั้งหมดก็ได ้ไม่ตอ้งบงัคบัให้ระงบัตามทอ้งตลาดของ
ทรัพยสิ์นนั้นแต่อยา่งใด 

ดงันั้น เพื่อป้องกนัความสับสนให้กบัผูใ้ชบ้งัคบักฎหมายเเละเอกชนทั้งหลายจ าเป็นตอ้ง
บญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนท่ีท าข้ึนภายหลงัท าสัญญา
หรือเม่ือหน้ีเงินกู้ถึงก าหนดช าระให้ชดัเจนยิ่งข้ึน เพื่อให้การบงัคบัใช้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและเป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

 
4.3  ปัญหาความระงับแห่งหนีต้ามสัญญากู้ยืมเงินเม่ือช าระหนีด้้วยทรัพย์อย่างอ่ืน 

การน าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนมาช าระหน้ีในสัญญากู้ยืมเงินเป็นการช าระหน้ี
อยา่งอ่ืนรูปแบบหน่ึงท่ีท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบัไปตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง196 ซ่ึงระงบัไปเป็นจ านวน
เท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นตามมาตรา 656 วรรคสอง เเละจากแนวค าพิพากษา

                                                           
195 จ๊ิด เศรษฐบุตร, ความรู้เบ้ืองตน้แห่งกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์วา่ดว้ยยืม ฝากทรัพย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 3 

แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย จิตติ ติงศภทิัธ์ และ สุธีร์ ศุภนิตย,์ (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราเเละเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 87.  

196 สุธีร์ ศุภนิตย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 143. 
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ศาลฎีกา เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4144/2532, 5212/2533197 ท าให้เห็นวา่มีการน าหลกัของมาตรา 321          
วรรคหน่ึง มาใช้บงัคบัในเร่ืองความระงบัแห่งหน้ีด้วย โดยหลกัการส าคญัของมาตรา 321 วรรค
หน่ึงนั้นข้ึนอยู่กบัเจตนาของเจา้หน้ี หากเจา้หน้ียอมรับ (accepts) การช าระหน้ีอย่างอ่ืนแทนการ
ช าระหน้ีท่ีได้ตกลงกนัไวแ้ลว้ตอ้งถือว่าหน้ีระงบัลงทนัที198 และตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีไดรั้บการ
ช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนั้นแลว้ จึงจะถือว่าหน้ีระงบัส้ินไป ซ่ึงหน้ีจะไม่ระงบัลง หากส่ิงท่ีเจา้หน้ียอมรับ
ช าระหน้ีแทนนั้นยงัมิไดมี้การช าระกนัจริง199 

ส่ิงของหรือทรัพยท่ี์ผูกู้น้  ามาช าระหน้ีเเทนเงินท่ีกูย้ืมนั้น ในท่ีน้ีผูเ้ขียนท าการวิเคราะห์
เฉพาะกรณีเป็นสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษเท่านั้น ซ่ึงทรัพย์
แต่ละประภทคู่กรณีจะตอ้งปฎิบติักนัอย่างไรจึงจะสมบูรณ์เป็นการช าระหน้ีอย่างอ่ืนอนัท าให้หน้ี
เงินกูร้ะงบัลงตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง วเิคราะห์ไดด้งัน้ี 
        4.3.1  การช าระดว้ยสังหาริมทรัพย์200 

ในการช าระหน้ีเงินกู้ด้วยสังหาริมทรัพย์ย่อมถือว่าเป็นหน้ีอันมีวตัถุในการโอน
ทรัพยสิ์น ซ่ึงหมายถึง การโอนกรรมสิทธ์ิเเละส่งมอบทรัพย์201  

ซ่ึงกรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพยท่ี์น ามาช าระหน้ีเงินกูจ้ะโอนกนัอยา่งไรนั้น พิจารณาได ้
ดงัน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดให้การโอนกรรมสิทธ์ิอาจมีได้ 2 แบบดว้ยกนั คือ 
(1) การโอนกรรมสิทธ์ิโดยการส่งมอบ ซ่ึงกฎหมายก าหนดไวช้ดัวา่ตอ้งมีการส่งมอบทรัพยสิ์นจึงจะ
                                                           

197 ค  าพิพากษาฎีกา 4144/2532 โจทก์กูย้ืมเงินจ าเลยท่ี 2 โดยจ านองท่ีพิพาทเป็นประกนัต่อมาโจทก์ตก
ลงโอนท่ีพิพาทช าระหน้ีเงินกูใ้ห้แก่จ าเลยท่ี 2 ขณะโอนท่ีพิพาทมีราคาเท่ากับจ านวนหน้ี การตกลงดงักล่าวจึง
เป็นไปตามเง่ือนไขแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสองมีผลให้หน้ีเงินกู้และสัญญา
จ านองระงบัไปตามมาตรา 321,744 

ค าพิพากษาฎีกา 5212/2533 โจทก์ยอมใหจ้ าเลยช าระหน้ีเงินกูท่ี้คา้งทั้งหมดดว้ยไก่  การท่ีโจทก์รับเอา
ไก่ของจ าเลยไวแ้ปลความหมายได้ว่าโจทก์พอใจรับเอาไก่ของจ าเลยเพ่ือช าระหน้ีเงินกู้และคิดราคาไก่ตาม
ทอ้งตลาด การช าระหน้ีดงักลาวจึงไม่ขดัต่อกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 656 วรรคสอง ท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบั
ไปตามมาตรา 321 วรรคแรก 

198 ดาราพร ถิระวฒัน์, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 232. 
199 ศนันท์กรณ์  โสตถิพัน ธ์ุ , ค  าอ ธิบ ายกฎหมายลักษณะห น้ี  (ผลแห่ งห น้ี ), พิมพ์ค ร้ัง ท่ี  5 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2563), น. 240 - 241. 
200 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 140 
“สังหาริมทรัพย ์หมายความวา่ทรัพยสิ์นอ่ืนนอกจากอสังหาริมทรัพย ์และหมายความรวมถึงสิทธิอนั

เก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้นดว้ย” 
201 โสภณ รัตนากร, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี บทเบ็ดเสร็จทั่วไป,      

พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2556), น. 62. 
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ได้กรรมสิทธ์ิ เช่น สัญญาให้202 สัญญายืมใช้ส้ินเปลือง203 เเละ (2) การโอนกรรมสิทธ์ิโดยอาศยั
เจตนาของคู่กรณี กฎหมายก าหนดไวช้ดัว่าแค่เพียงท าสัญญากนัก็ไดก้รรมสิทธ์ิแลว้ โดยไม่ตอ้งมี
การส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีโอนกนัเเต่อยา่งใด เช่น สัญญาซ้ือขาย204 

แต่การช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยสังหาริมทรัพยถื์อเป็นการไดส้ังหาริมทรัพยม์าโดยนิติกรรมท่ี
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดว่ากรรมสิทธ์ิจะโอนกนัเม่ือใดอย่างไร205 ในทางต ารานั้นนักกฎหมายไทย
ส่วนใหญ่เห็นตรงกนัวา่กรรมสิทธ์ิยอ่มโอนแก่กนัตามเจตนาของคู่กรณี ซ่ึงก็คือ เม่ือผูโ้อนและผูรั้บ
โอนมีเจตนาตอ้งตรงกนัใหก้รรมสิทธ์ิเปล่ียนมือหรือกรรมสิทธ์ิโอนกนัตามหลกัสัญญานัน่เอง หลกั
ขอ้น้ีเป็นหลกัท่ีถือกนัวา่สอดคลอ้งกบัหลกัการโอนกรรมสิทธ์ิตามสัญญาซ้ือขาย ซ่ึงก็คือหลกัการ
โอนกรรมสิทธ์ิตามหลกัเจตนาของคู่กรณีนั่นเอง โดยนกักฎหมายส่วนใหญ่อธิบายวา่เม่ือไม่มีบท
กฎหมายก าหนดไวโ้ดยแจง้ชดัก็ตอ้งน าเอาหลกัการโอนกรรมสิทธ์ิตามสัญญาซ้ือขายมาปรับใช้ใน
ฐานะเป็นบทใกล้เคียงอย่างยิ่ง206 เพราะในกรณีผูกู้ ้น าเอาทรัพยสิ์นมาให้ผูใ้ห้กู ้เเทนการช าระหน้ี
เงินกูน้ั้น จะเห็นไดว้า่เป็นเสมือนการซ้ือขาย กล่าวคือ ผูกู้เ้อาทรัพยสิ์นนั้นมาขายใหผู้ใ้หกู้ ้โดยผูใ้ห้กู ้
ช าระราคาดว้ยเงินท่ีผูกู้เ้ป็นหน้ีอยู ่ 

แมใ้นทางหลกัวิชาอธิบายวา่กรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพยท่ี์น ามาช าระหน้ีไดโ้อนไปยงั
เจา้หน้ีผูใ้ห้กูแ้ลว้ก็ตาม แต่ถา้ยงัไม่มีการส่งมอบสังหาริมทรัพยน์ั้นให้แก่เจา้หน้ีผูใ้ห้กู ้ก็ยงัไม่ท าให้
หน้ีเงินกูร้ะงบัไป ซ่ึงกรณีแห่งการศึกษาในประเด็นน้ี คือ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 149/2547 จ าเลยท่ี 1 ไดท้  าสัญญากูย้ืมเงินจากโจทก์ จ  าเลยท่ี 1 ไดน้ า
ใบคู่มือจดทะเบียนรถยนตก์ระบะมาวางประกนัและท าใบมอบอ านาจให้โจทก์โอนรถยนตก์ระบะ
ดงักล่าวมาเป็นของโจทก์ โจทก์ไดย้ื่นเร่ืองขอจดทะเบียนรับโอนรถยนต์กระบะ แต่เจา้หน้าท่ีจด
ทะเบียนรถยนต์ไม่สามารถจดทะเบียนโอนรถของจ าเลยท่ี 1 เป็นของโจทก์ได้เน่ืองจากรถยนต์

                                                           
202 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 523  

“การใหน้ั้น ท่านวา่ยอ่มสมบูรณ์ต่อเม่ือส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีให”้ 
203 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 650 วรรคสอง  

“สญัญาน้ียอ่มบริบูรณ์ต่อเม่ือส่งมอบทรัพยสิ์นท่ียมื” 
204 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 458  

“กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีขายนั้น ยอ่มโอนไปยงัผูซ้ื้อตั้งแต่ขณะเม่ือไดท้ าสญัญาซ้ือขายกนั” 
205 วิริยะ นามศิริพงศ์พนัธ์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพยสิ์น, 

พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2555), น. 203. 
206 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, “หลกัการโอนกรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพยแ์ละหลกัการไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิโดย

สุจริต เปรียบเทียบหลกักฎหมาย เยอรมนั องักฤษและไทย,” เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลกัษณะ
ทรัพยสิ์นและท่ีดิน, 2543, น. 49.  
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กระบะดงักล่าวอยู่ในระหวา่งด าเนินคดี จึงฟังไม่ไดว้่าโจทก์ไดรั้บโอนรถยนต์กระบะดงักล่าวเป็น
การช าระหน้ีแทนเงินกูย้มื หน้ีของโจทกต์ามฟ้องยงัไม่ระงบั   

ตามค าพิพากษาฎีกาคดีน้ี โดยหลกัแลว้กรรมสิทธ์ิในรถยนตย์อ่มโอนกนัไดโ้ดยไม่ตอ้ง
จดทะเบียน การจดทะเบียนตามพระราชบญัญติัรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 17 วรรคหน่ึง207 เป็นเพียง
บทบญัญติัเพื่อความสะดวกแก่การควบคุมยานพาหนะของเจา้พนักงานและการเสียภาษีรถยนต์
เท่านั้น ดงันั้น เพียงโจทกจ์  าเลยตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยรถยนตด์งักล่าวก็ท าให้กรรมสิทธ์ิในรถยนต์
โอนไปยงัโจทกแ์ลว้โดยไม่ตอ้งจดทะเบียน แต่ขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวรถยนตอ์ยูใ่น
ระหวา่งด าเนินคดี โจทก์ผูใ้ห้กูจึ้งไม่สามารถครอบครองรถยนตค์นัดงักล่าวได ้เท่ากบัวา่จ าเลยท่ี 1  
ผูกู้ย้งัไม่ไดส่้งมอบรถยนต์ให้อยู่ในความครอบครองของโจทก์ เพราะการส่งมอบทรัพยต์อ้งเป็น
การท าใหท้รัพยท่ี์ส่งมอบตกไปอยูใ่นเง้ือมมือหรืออ านาจหวงกนับงัคบับญัชาของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง 
การส่งมอบยอ่มส าเร็จลงไดเ้ม่ือไดมี้การส่งมอบกนัทางขอ้เท็จจริง208 หรือส่งมอบกนัโดยวิธีการให้
ทรัพยสิ์นยงัอยูใ่นการยึดถือของผูโ้อนก็ได ้ถา้ผูรั้บโอนยินยอมให้ผูโ้อนยึดถือไวแ้ทนตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 1380209  กรณีน้ีจึงถือว่ายงัไม่สมบูรณ์เป็นการช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืน หน้ีเงินกูจึ้งยงัไม่
ระงบัลง ตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง 

ดงันั้น การช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยสังหาริมทรัพยจ์ะถือเป็นการช าระหน้ีอย่างอ่ืนท่ีสมบูรณ์
ตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง อนัท าใหห้น้ีระงบัลงก็ต่อเม่ือผูกู้โ้อนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยสิ์นใน
สังหาริมทรัพยน์ั้นใหแ้ก่ผูใ้หกู้ ้ 

การช าระหน้ีเงินกู้ด้วยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนท่ีเป็นสังหาริมทรัพยจึ์งไม่เกิด
ปัญหาว่าผูใ้ห้กู ้จะได้ไปซ่ึงสังหาริมทรัพยน์ั้ นโดยบริบูรณ์หรือไม่ เพราะสังหาริมทรัพยใ์ช้การ
ครอบครองเป็นตัวแสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิ  ไม่ต้องมีการด าเนินการทางทะเบียนเหมือนกับ
อสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ ดงันั้น เม่ือการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยสังหาริมทรัพย ์ผูกู้ ้
ตอ้งส่งมอบสังหาริมทรัพยน์ั้นให้แก่ผูใ้ห้กูจึ้งจะท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบัส้ินไป ก็ยอ่มส่งผลท าให้ผูใ้ห้กู ้
                                                           

207 พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. 2522 มาตรา 17 วรรคหน่ึง  
“ในการโอนรถท่ีจดทะเบียนแลว้ ผูโ้อนและผูรั้บโอนตอ้งแจง้ต่อนายทะเบียนภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัโอน” 

208 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพานิชย ์ มาตรา 1378 
“การโอนไปซ่ึงการครอบครองนั้นยอ่มท าไดโ้ดยส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีครอบครอง” 

209 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 1380 
“การโอนไปซ่ึงการครอบครองยอ่มเป็นผล แมผู้โ้อนยงัยึดถือทรัพยสิ์นอยู ่ถา้ผูโ้อนแสดงเจตนาวา่ต่อไปจะยดึถือ
ทรัพยสิ์นนั้นแทนผูรั้บโอน 

ถา้ทรัพยสิ์นนั้นผูแ้ทนของผูโ้อนยึดถืออยู ่การโอนไปซ่ึงการครอบครองจะท าโดยผูโ้อนสั่งผูแ้ทนวา่ 
ต่อไปใหย้ดึถือทรัพยสิ์นไวแ้ทนผูรั้บโอนก็ได”้ 
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ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิทธิโดยบริบูรณ์ในสังหาริมทรัพยน์ั้นไปในตวั สามารถใชย้นัต่อบุคคลภายนอกได ้
เพราะการครอบครองสังหาริมทรัพยท์ัว่ไป ผูค้รอบครองจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นเจา้ของตาม
มาตรา 1372210 และเพื่อให้ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวศกัด์ิสิทธ์ิ มาตรา 1303 วรรคหน่ึง211 ก็ไดบ้ญัญติั
คุม้ครองผูท่ี้ไดค้รอบครองสังหาริมทรัพยโ์ดยสุจริตเเละเสียค่าตอบเเทนดว้ย เเมว้า่ผูโ้อนใหจ้ะไม่ใช่
ผูมี้กรรมสิทธ์ิก็ตาม212 

แต่ก็มีปัญหาให้พิจารณา คือ เม่ือกรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพยน์ั้นโอนเปล่ียนมือไปยงั
ผูใ้หกู้แ้ลว้ ตั้งเเต่วนัท่ีท านิติกรรมช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยสังหาริมทรัพยต์ามหลกัการโอนกรรมสิทธ์ิตาม
หลกัเจตนาของคู่กรณี หากเกิดภยัพิบติัหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ ท าให้สังหาริมทรัพยน์ั้นสูญหรือเสีย
หายไปในระหว่างยงัไม่ได้ท าการส่งมอบโดยมิใช่ความผิดของฝ่ายใด ซ่ึงตามหลัก “Res Perit 
Domino” ท่ีหมายความว่าผูใ้ดเป็นเจา้ของทรัพยส่ิ์งใดอยู่ในขณะท่ีเกิดภยัพิบติั ผูน้ั้นย่อมตอ้งเป็น
ผูรั้บภยั213 ซ่ึงโดยหลกัดงักล่าวเจา้หน้ีผูใ้ห้กูซ่ึ้งเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิยอ่มตอ้งรับบาปเคราะห์นั้นไป 
แต่ส าหรับกรณีการช าระหน้ีดว้ยสังหาริมทรัพยซ่ึ์งไดพ้ิเคราะห์มาแลว้วา่หากยงัไม่ไดส่้งมอบก็ไม่
ท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบัลง ผูท่ี้รับบาปเคราะห์โดยแทจ้ริงจะกลายเป็นลูกหน้ีผูกู้ ้แมลู้กหน้ีผูกู้ห้ลุดพน้
จากการช าระหน้ีนั้น (ส่งมอบสังหาริมทรัพยท่ี์ช าระหน้ี) ตามมาตรา 219 วรรคหน่ึง214ก็ตาม แต่หน้ี
เงินกูย้งัไม่ระงบัลง เจา้หน้ีผูใ้หกู้จ้ะกลบัไปเรียกร้องตามสัญญากูย้มืเงินไดอี้ก 

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรบัญญัติเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งรัฐควิเบก ประเทศ
แคนาดา มาตรา 1800 วรรคสอง  ท่ีไดว้างหลกัไวว้า่ “การให้ทรัพยสิ์นแทนการช าระหน้ีจะสมบูรณ์

                                                           
210 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 1372  
“สิทธิซ่ึงผูค้รอบครองใชใ้นทรัพยสิ์นท่ีครอบครองนั้น ท่านให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นสิทธิซ่ึงผู ้

ครอบครองมีตามกฎหมาย” 
211 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 1303 วรรคหน่ึง 
“ถ้าบุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพยเ์ดียวกัน โดยอาศัยหลกักรรมสิทธ์ิต่างกันไซร้ ท่านว่า

ทรัพยสิ์นตกอยู่ในครอบครองของบุคคลใด บุคคลนั้นมีสิทธิยิ่งกว่าบุคคลอ่ืน ๆ แต่ตอ้งได้ทรัพยน์ั้นมาโดยมี
ค่าตอบแทนและไดก้ารครอบครองโดยสุจริต” 

212 วริิยะ นามศิริพงศพ์นัธ์, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 24 - 25. 
213 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 24 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2564), น. 400. 
214 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 219 วรรคหน่ึง 
“ ถา้การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วสิยัเพราะพฤติการณ์อนัใดอนัหน่ึงซ่ึงเกิดข้ึนภายหลงัท่ีไดก่้อหน้ี และ

ซ่ึงลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิดชอบนั้นไซร้ ท่านวา่ลูกหน้ีเป็นอนัหลุดพน้จากการช าระหน้ีนั้น” 
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ต่อเม่ือส่งมอบทรัพย์สิน” การบัญญัติเช่นน้ีก็จะท าให้เกิดความชัดเจนว่าท าให้หน้ีระงับและ
กรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์น ามาช าระหน้ีโอนไปยงัเจา้หน้ีหรือผูใ้หกู้ต่้อเม่ือไดส่้งมอบทรัพยน์ั้นแลว้ 
        4.3.2  การช าระดว้ยอสังหาริมทรัพย์215หรือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ216 

ในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษนั้น เน่ืองจาก
สภาพของอสังหาริมทรัพยท่ี์ไม่อาจเคล่ือนท่ีไดด้ว้ยเเรงทางกายภาพไดเ้หมือนกบัสังหาริมทรัพย ์ท า
ให้วิธีการส่งมอบเพื่อช าระหน้ีเงินกู้แตกต่างจากสังหาริมทรัพย์ทั่วไป กล่าวคือ การส่งมอบ
อสังหาริมทรัพย ์เช่น ท่ีดิน สามารถกระท าไดโ้ดยผูโ้อนช้ีเเนวเขตท่ีดินให้แก่ผูรั้บโอนไดท้ราบว่า
ท่ีดินนั้นมีอาณาเขตเเค่ไหนเพียงใด เม่ือผูรั้บโอนทราบเเล้วก็ย่อมท าให้ผูรั้บโอนใช้อ านาจบงัคบั
บญัชาเหนือท่ีดินนั้นไดอ้ยา่งเต็มท่ีอนัถือไดว้า่มีการส่งมอบท่ีดินกนัเเลว้ หรือในกรณีท่ีรู้กนัอยูเ่เลว้
วา่ท่ีดินอยูใ่นต าแหน่งใดเพียงเเค่แสดงเจตนาโอนกนัก็ถือวา่ไดมี้การส่งมอบให้แก่กนัเเลว้ หรืออาจ
ใช้การส่งมอบส่ิงท่ีเป็นสัญลกัษณ์ใช้เเทนอสังหาริมทรัพยน์ั้น เช่น กุญเเจบ้าน ซ่ึงท าให้ผูย้ึดถือ
สัญลกัษณ์สามารถใช้อ านาจเหนือทรัพยน์ั้นไดอ้ย่างเต็มท่ีก็ตอ้งถือวา่ไดมี้การส่งมอบกนัเเลว้ เป็น
ตน้ การส่งมอบดว้ยวิธีการท่ีดงักล่าวมาน้ีจะเป็นการเพียงพอหรือไม่ท่ีจะถือวา่ผูใ้ห้กูไ้ดรั้บช าระหน้ี
ดว้ยอสังหาริมทรัพยอ์นัท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบัส้ินไปตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง เพราะกรณีการช าระ
หน้ีเงินกู้ด้วยอสังหาริมทรัพย์ถือเป็นการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิเก่ียวกับ
อสังหาริมทรัพยโ์ดยทางนิติกรรม217 ผูใ้ห้กูจ้ะไดก้รรมสิทธ์ิหรือทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยน์ั้น
โดยบริบูรณ์หรือไม่ ตอ้งพิจารณาตามกฎหมายลกัษณะทรัพย์ บรรพ 4 ซ่ึงไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ไว้
โดยชัดเจนว่าตอ้งท าเป็นหนังสือเเละจดทะเบียนกบัพนักงานเจา้หน้าท่ี  มิฉะนั้นไม่บริบูรณ์ตาม
มาตรา   1299  วรรคหน่ึง218 ซ่ึงหลกัเกณฑ์เดียวกนัน้ีน าไปใชก้บัสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษดว้ยโดย
อนุโลมตามบทบญัญติัมาตรา 1302219 

                                                           
215 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 139   
“อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ท่ีดินและทรัพยอ์ันติดอยู่กับท่ีดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือ

ประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอนัเก่ียวกบัท่ีดิน หรือทรัพยอ์นัติดอยูก่บัท่ีดิน
หรือประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดินนั้นดว้ย” 

216 สังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ คือ ทรัพยอ่ื์นนอกจากอสังหาริมทรัพยท่ี์มีกฎหมายได้ก าหนดให้เป็น
ทรัพยใ์นลกัษณะพิเศษกวา่สังหาริมทรัพยท์ัว่ไป อนัไดแ้ก่ เรือก าป่ันมีระวางตั้งแต่หกตนัข้ึนไป เรือกลไฟ หรือเรือ
ยนตท่ี์มีระวางตั้งแต่หา้ตนัข้ึนไป แพ และสตัวพ์าหนะ คือ ชา้ง มา้ ววั ควาย ลา ล่อ 

217 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 187/2519 
218 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 1299 วรรคหน่ึง  
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จากท่ีอธิบายขา้งตน้ท าให้เกิดปัญหาว่าเม่ือได้น าอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพย์
ชนิดพิเศษมาช าระหน้ีเงินกูจ้ะตอ้งด าเนินการอยา่งไรจึงจะส่งผลให้หน้ีเงินกูจ้ะระงบัลง กล่าวคือ จะ
ระงบัลงเม่ือผูใ้หกู้ย้อมรับเเละไดรั้บช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยวิธีการเพียงส่งมอบดงักล่าวขา้งตน้ หรือระงบั
ลงเม่ือผูกู้ไ้ดท้  าเป็นหนงัสือเเละจดทะเบียนโอนให้ผูใ้ห้กูไ้ดไ้ปซ่ึงกรรมสิทธ์ิโดยบริบูรณ์แลว้ ซ่ึงมี
ความเห็นของนกักฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ดงัน้ี220 

ฝ่ายเเรก221 เห็นวา่ การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนดว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยพ์ิเศษ 
ลูกหน้ีผูโ้อนจะตอ้งท าเป็นหนงัสือเเละจดทะเบียนการโอนให้แก่เจา้หน้ีดว้ย จึงจะถือว่าลูกหน้ีได้
ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี อนัจะมีผลท าให้หน้ีเดิมเป็นอนัระงบัลงตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง โดยหาก
ลูกหน้ีไม่ด าเนินการโอนกรรมสิทธ์ิทรัพยท์างทะเบียนให้แก่เจา้หน้ี กรณีเช่นน้ีคงเป็นเเต่เพียงค าขอ
ว่าจะไปโอนกรรมสิทธ์ิทรัพยสิ์นตีใช้หน้ีให้เท่านั้น หน้ียงัไม่ระงบัจนกว่าจะไดมี้การจดทะเบียน
โอนให้แก่เจา้หน้ีเเล้วโดยบริบูรณ์ เพราะความประสงค์ในทางสุจริตของคู่กรณีมุ่งท่ีจะถือการจด
ทะเบียนโอนใหแ้ก่กนัเป็นการช าระหน้ีเเทนหน้ีเดิม 

ฝ่ายท่ีสอง222 เห็นวา่ การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนดว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิด
พิเศษ เเมลู้กหน้ีผูโ้อนจะยงัไม่ท าการโอนเป็นหนงัสือเเละจดทะเบียนโอนใหแ้ก่เจา้หน้ี หากเจา้หน้ีมี
เจตนาท่ีจะรับช าระหน้ีอยา่งอ่ืนดว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษแทนการช าระหน้ี

                                                                                                                                                                      

“ภายในบงัคบัแห่งบทบญัญติัในประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนท่านวา่การไดม้าโดยนิติกรรมซ่ึง
อสังหาริมทรัพยห์รือทรัพยสิทธิอนัเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยน์ั้นไม่บริบูรณ์ เวน้แต่นิติกรรมจะไดท้ าเป็นหนงัสือ
และไดจ้ดทะเบียนการไดม้ากบัพนกังานเจา้หนา้ท่ี” 

219 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 1302   
“บทบัญญัติแห่งสามมาตราก่อนน้ี ให้ใช้บังคบัถึงเรือมีระวางตั้ งแต่ห้าตันข้ึนไป ทั้ งแพและสัตว์

พาหนะดว้ยโดยอนุโลม” 
220 มณฆนะ แสงค าสุข, “การช าระหน้ีอย่างอ่ืนเเทนการช าระหน้ีท่ีตกลงกันไว,้” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), น. 66 - 67. 
221 เสนีย ์ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยว์่าดว้ยนิติกรรมเเละหน้ี เล่ม 2 ภาคจบ

บริบูรณ์, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2562), น. 1006-1007. ; ก าธร พันธุลาภ, ค  าอธิบายกฎหมายเเพ่งเเละ
พาณิชย ์วา่ดว้ยหน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการบริหารทางวชิาการ คณะนิติศาสตร์ มหาลยั
วทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 110. ; จรัญ ภกัดีธนากุล, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์วา่ดว้ย ผล
เเละความระงบัแห่งหน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : พลสยาม พร้ินติ้ง, 2558), น. 203. 

222 ไพโรจน์ วายภุาพ, ค าอธิบายกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์วา่ดว้ยหน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร 
: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น. 479. ; สุนทร มณีสวสัด์ิ, ค  าอธิบายประมวลกฎหมาย
เเพง่เเละพาณิชย ์: หน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2557), น. 315. 
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เดิมเเลว้ ก็ยอ่มถือเป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนให้แก่เจา้หน้ีอนัจะมีผลท าให้หน้ีเดิมเป็นอนัระงบัส้ินลง 
ตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง 

ส่วนเเนวค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1188/2493, 4892/2542  ไดว้นิิจฉยั
ปัญหาน้ีไวว้่าการเอาอสังหาริมทรัพยม์าช าระหน้ีเงินกู ้เเมจ้ะไม่จดทะเบียนก็สมบูรณ์จะเรียกคืน
อสังหาริมทรัพยน์ั้นไม่ได ้เพราะการได้มาท่ีไม่ท าเป็นหนังสือเเละจดทะเบียนให้ถูกตอ้งนั้นเป็น
เพียงไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิเท่านั้น แต่ยงัเป็นบุคคลสิทธิท่ียงัคงบงัคบักนัไดใ้นระหวา่งคู่สัญญา 
อนัเป็นไปตามแนวความเห็นของฝ่ายท่ีสอง ท่ีเห็นว่า การช าระหน้ีเงินกู้ดว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือ
สังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ เเมไ้ม่ท าการโอนเป็นหนงัสือเเละจดทะเบียนต่อเจา้พนกังานเจา้หน้าท่ี ก็
สมบูรณ์ท าใหห้น้ีเงินกูร้ะงบัลง  

ศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั หมายเหตุไวท้า้ยค าพิพากษาฎีกา 1188/2493 น้ีวา่การท่ี
โจทก์ยกท่ีดินและท่ีสวนให้จ  าเลย ย่อมกระท าไดต้ามมาตรา 321 วรรคแรก ซ่ึงเป็นการบญัญติัให้
หน้ีเงินกู้ระงบัไป ส่วนโจทก์ในคดีน้ีจะไดก้รรมสิทธ์ิในท่ีบา้นเเละสวนหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจาก
กฎหมายลกัษณะทรัพย์223 

ส่วนผูเ้ขียนเห็นวา่ การช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยพ์ิเศษ ผูกู้ ้
จะตอ้งท าเป็นหนังสือเเละจดทะเบียนการโอนให้แก่ผูใ้ห้กูด้้วย จึงจะท าให้หน้ีเงินกู้เป็นอนัระงบั 
ตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง เช่นเดียวกบัความเห็นของฝ่ายท่ีหน่ึง โดยขอใหเ้หตุผล ดงัน้ี 

อยา่งท่ีกล่าวเอาไวเ้เลว้วา่หลกัการส าคญัอย่างหน่ึงของการช าระหน้ีอย่างอ่ืนอนัท าให้
หน้ีระงบัลงตามมาตรา 321 วรรคหน่ึงนั้น คือ ตอ้งมีการช าระหน้ีอย่างอ่ืนอนัท าให้เจา้หน้ีได้รับ
ช าระหน้ีมิใช่เพียงเจา้หน้ีมีเจตนายอมรับช าระหน้ีอย่างอ่ืนก็ท าให้หน้ีระงบั ซ่ึงการช าระหน้ีด้วย
อสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ วตัถุเเห่งหน้ีเป็นการโอนทรัพยสิ์น ซ่ึงหากเป็นการ
โอนทรัพยสิ์นท่ีตอ้งจดทะเบียน จะมีหน้ีอยูส่องอยา่ง คือ การจดทะเบียนซ่ึงเป็นการท านิติกรรมอนั
เป็นวตัถุเเห่งหน้ีกระท าการเเบบเเสดงเจตนาท านิติกรรม รวมอยูก่บัวตัถุแห่งหน้ีส่งมอบทรัพยสิ์น224

ดังนั้ น เม่ือการช าระหน้ีเงินกู้ด้วยอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษมุ่งการโอน
กรรมสิทธ์ิก็ตอ้งพิจารณาถึงการท านิติกรรมจดทะเบียนโอนดว้ย  

ประกอบกบัการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ เป็น
การท่ีผูใ้ห้กูไ้ดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยห์รือทรัพยสิทธิเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยโ์ดยทางนิติกรรมซ่ึง
เป็นนิติกรรมเปล่ียนแปลงสิทธิท่ีตอ้งท าเป็นหนงัสือเเละจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หน้าท่ี มิฉะนั้น

                                                           
223 หยุด เเสงอุทัย, กฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย์ รวบรวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของ ศ.ดร.

หยดุ  เเสงอุทยั, (กรุงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ,์ 2531), น. 119 - 120. 
224 ไพโรจน์ วายภุาพ, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 47, น. 179.  
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ไม่บริบูรณ์ตามมาตรา 1299 วรรคหน่ึง การไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิ หมายความว่า ทรัพยสิทธิ
มิไดเ้กิดข้ึนเลยในทางกฎหมาย บุคคลท่ีไม่ปฏิบติัตามมาตรา 1299 วรรคหน่ึง ยอ่มไม่ไดท้รัพยสิทธิ
มาเลย 225 การเป ล่ียนแปลงกรรมสิท ธ์ิก็จะไม่ เกิด ข้ึน 226 ผู ้รับโอนจะย ังไม่ มีกรรมสิท ธ์ิใน
อสังหาริมทรัพย์ท่ี รับโอน 227 คงมีเพียงบุคคลสิทธิใช้ยนักันได้ระหว่างคู่กรณีเท่านั้ น หากมี
บุคคลภายนอกไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นนั้นโดยท าเป็นหนงัสือเเละจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีโดย
สุจริตเเละเสียค่าตอบเเลว้ บุคคลภายนอกยอ่มมีสิทธิดีกวา่เเละยอ่มไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นนั้น เเมผู้ใ้ห้กู ้
จะอยูใ่นฐานะอนัจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนไดอ้ยู่ก่อน228 หรือในฐานะท่ีจะเพิกถอนการฉ้อฉล   
ก็ไม่อาจเพิกถอนการจดทะเบียนโอนนั้นได ้ เน่ืองจากบุคคลภายนอกจดทะเบียนรับโอนโดยเสียค่า
ตอบเเทนเเละกระท าการโดยสุจริต ทั้งน้ีตามมาตรา 1300229 เเละมาตรา 237230 เม่ือเป็นเช่นน้ีจะถือวา่
เจา้หน้ีหรือผูใ้ห้กู ้ไดรั้บช าระหน้ีเงินกู้ดว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษอย่างเเท้
จริงไดอ้ยา่งไร 

ส่วนในกรณีการน าอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งเป็นท่ีดินท่ีไม่มีกรรมสิทธ์ิ ไม่ว่าจะเป็นท่ีดินมี
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ประเภท  น.ส.3 หรือ น.ส.3 ก. ท่ีดินประเภทน้ีมีเพียงสิทธิ

                                                           
225 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายเเพง่เเเละพาณิชย ์วา่ดว้ยทรัพย,์ แกไ้ขเพ่ิมเติม โดย 

พฒัน์  เนียมกญุชร บุญทรง พฤกษาพงษ,์ (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2557), น. 103.  
226 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1552/2493 ผูกู้ม้อบท่ีดินมีโฉนดให้เป็นการช าระหน้ีเงินกู ้ถือไดว้า่เป็นการโอน

กรรมสิทธ์ิในอสงัหาริมทรัพย ์ฉะนั้น ถา้ไม่ไดท้ าเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้ผูรั้บโอนก็
ยงัไม่ไดก้รรมสิทธ์ิในท่ีดินนั้นเม่ือตนยงัครอบครองมาไม่ครบ 10 ปีตามมาตรา 1382 

227 วริิยะ นามศิริพงศพ์นัธ์, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 186. 
228 ค  าพิพากษาฎีกา 4979/2557  
229 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 1300  
“ถ้าได้จดทะเบียนการโอนอสังหาริมทรัพยห์รือทรัพยสิทธิอนัเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยเ์ป็นทาง

เสียเปรียบแก่บุคคลผูอ้ยูใ่นฐานะอนัจะใหจ้ดทะเบียนสิทธิของตนไดอ้ยูก่่อนไซร้ ท่านวา่บุคคลนั้นอาจเรียกใหเ้พิก
ถอนการจดทะเบียนนั้นได ้แต่การโอนอนัมีค่าตอบแทน ซ่ึงผูรั้บโอนกระท าการโดยสุจริตนั้น ไม่วา่กรณีจะเป็น
ประการใด ท่านวา่จะเรียกใหเ้พิกถอนทะเบียนไม่ได”้ 

230 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 237 
“เจา้หน้ีชอบท่ีจะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียไดซ่ึ้งนิติกรรมใด ๆ อนัลูกหน้ีไดก้ระท าลงทั้งรู้อยูว่า่จะ

เป็นทางใหเ้จา้หน้ีเสียเปรียบ แต่ความขอ้น้ีท่านมิใหใ้ชบ้งัคบั ถา้ปรากฏวา่ในขณะท่ีท านิติกรรมนั้น บุคคลซ่ึงเป็นผู ้
ไดล้าภงอกแต่การนั้นมิไดรู้้เท่าถึงขอ้ความจริงอนัเป็นทางใหเ้จา้หน้ีตอ้งเสียเปรียบนั้นดว้ย แต่หากกรณีเป็นการท า
ใหโ้ดยเสน่หา ท่านวา่เพียงแต่ลูกหน้ีเป็นผูรู้้ฝ่ายเดียวเท่านั้นก็พอแลว้ท่ีจะขอเพิกถอนได ้ 

บทบัญญติัดังกล่าวมาในวรรคก่อนน้ี ท่านมิให้ใช้บังคบัแก่นิติกรรมใดอนัมิได้มีวตัถุเป็นสิทธิใน
ทรัพยสิ์น” 
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ครอบครอง อาจโอนกันได้โดยการส่งมอบเเละรับมอบการครอบครองตามมาตรา 1377231 เเละ
มาตรา 1378232 ดงันั้น การช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยอสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นท่ีดินซ่ึงมีเพียงสิทธิครอบครอง 
หากผูกู้ส้ละการครอบครองเเละส่งมอบการครอบครองให้แก่ผูใ้ห้กู ้ก็ถือไดว้า่มีการช าระหน้ีกนัจริง
อนัท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบัลง233ตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง เพราะ ท าให้ผูใ้ห้กูไ้ดไ้ปซ่ึงสิทธิครอบครอง
โดยถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา 1367 เเละมีสิทธิดีกว่าบุคคลภายนอกผูรั้บโอนในภายหลัง เเม้
บุคคลภายนอกนั้นจะเสียค่าตอบเเทนเเละจดทะเบียนโดยสุจริตถูกตอ้งตามกฎหมายก็ตาม234 ซ่ึง
เป็นไปตาม “หลกัผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกวา่ผูโ้อน (nemo dat quod non habet)”  

แต่อยา่งไรก็ตามมีค าพิพากษาฎีกาอีกเเนวทางหน่ึง วนิิจฉยัวา่การไดสิ้ทธิครอบครองใน
ท่ีดินตามมาตรา 1367 เป็นการไดม้าในทางความเป็นจริงโดยผลของกฎหมาย จึงเป็นการไดม้าซ่ึง
ทรัพยสิทธิเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยโ์ดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม เม่ือมิไดจ้ดทะเบียน ย่อมไม่อาจ
ยกข้ึนต่อสู้บุคคลภายนอกผูจ้ดทะเบียนรับโอนโดยสุจริตเเละเสียค่าตอบเเทนตามมาตรา 1299 วรรค
สอง235 อนัเป็นข้อยกเวน้ “หลกัผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผูโ้อน (nemo dat quod non habet)” หาก
ลูกหน้ีหรือผูกู้ซ่ึ้งยงัมีช่ือในหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ จะโดยสุจริตหรือไม่สุจริต เอาท่ีดินนั้น
ไปจดทะเบียนโอนใหแ้ก่บุคคลภายนอก ซ่ึงบุคคลภายนอกรับโอนมาโดยสุจริตเเละเสียค่าตอบเเทน 
บุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิดีกว่าเจ้าหน้ีหรือผูใ้ห้กู ้ เพราะ ผูใ้ห้กู ้จะยกสิทธิครอบครองนั้นต่อสู้
บุคคลภายนอกไม่ได ้เน่ืองจากถูกบทบญัญติัตามมาตรา 1299 วรรคสองตอนทา้ยปิดปากไว้236 

                                                           
231 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 1377  
“ถา้ผูค้รอบครองสละเจตนาครอบครอง หรือไม่ยึดถือทรัพยสิ์นต่อไปไซร้ การครอบครองยอ่มสุดส้ิน

ลง” 
232 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 1378  
“การโอนไปซ่ึงการครอบครองนั้น ยอ่มท าไดโ้ดยส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีครอบครอง” 
233 เสนีย ์ปราโมช, อ้างเเล้ว เชิงอรรถท่ี 46, น. 1007. 
234 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 5479/2543, 1076-1079/2510 
235 ประมวลกฎหมายเเพง่เเละพาณิชย ์มาตรา 1299 วรรคสอง  
“ถา้มีผูไ้ดม้าซ่ึงอสงัหาริมทรัพยห์รือทรัพยสิทธิอนัเก่ียวกบัอสงัหาริมทรัพยโ์ดยทางอ่ืนนอกจากนิติ

กรรม สิทธิของผูไ้ดม้านั้น ถา้ยงัมิไดจ้ดทะเบียนไซร้ ท่านวา่จะมีการเปล่ียนแปลงทางทะเบียนไม่ได ้ และสิทธิอนั
ยงัมิไดจ้ดทะเบียนนั้น มิใหย้กข้ึนเป็นขอ้ต่อสูบุ้คคลภายนอกผูไ้ดสิ้ทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริต และ
ไดจ้ดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแลว้” 

236 อานนท์  มาเม้า , การจดทะเบียนรับโอนท่ี ดิน ซ่ึงมีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกผูสุ้จริตเเละเสียค่าตอบเเทน (รายงานการวิจยั), (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2561),      
น. 117-122. 



86 

เพื่อแกไ้ขปัญหาในเร่ืองความระงบัแห่งหน้ีเงินกูเ้ม่ือได้ช าระหน้ีดว้ยอสังหาริมทรัพย์
หรือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ เเละเพื่อให้เจา้หน้ีหรือผูใ้ห้กูไ้ดไ้ปซ่ึงทรัพยสิทธิในทรัพยสิ์นนั้นโดย
บริบูรณ์ ให้สอดคลอ้งกบัหลกัการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนอนัท าให้เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีกนัจริง ผูเ้ขียนจึง
ขอเสนอเเนวทางวา่ ถา้เป็นการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ จะ
ถือวา่สมบูรณ์เป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนอนัท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบัส้ินไปต่อเม่ือไดท้  าเป็นหนงัสือเเละ
จดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

เม่ือไดเ้ปรียบเทียบกฎหมายของประเทศแคนาดา รัฐควิเบก กล่าวคือ การให้ทรัพยสิ์น
อย่างอ่ืนเป็นการช าระหน้ีแทนนั้น (giving in payment) ตามประมวลกฎหมายเเพ่งรัฐควิเบก (civil 
code of québec) มาตรา 1800 วรรคสอง237 ก าหนดวา่ “การให้ส่ิงอ่ืนในการช าระหน้ีจะสมบูรณ์โดย
การส่งมอบทรัพยสิ์นเท่านั้น” ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งรัฐควิเบก การให้ส่ิงอ่ืนแทนการช าระ
หน้ี (giving in payment) อยูภ่ายใตบ้งัคบักฎเกณฑ์เก่ียวกบัการซ้ือขาย การส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีช าระ
หน้ีจะตอ้งท ากนัอยา่งไรนั้นจึงตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัว่าดว้ยหน้าท่ีของผูข้าย (obligations of 
the seller) ในเร่ืองการส่งมอบ (delivery) ซ่ึงมาตรา 1717238 ระบุไวว้า่หนา้ท่ีในการส่งมอบทรัพยสิ์น
จะบรรลุผลต่อเม่ือผูข้ายท าให้ผูซ้ื้อครอบครองทรัพยสิ์นหรือยินยอมให้เขาครอบครองทรัพยสิ์น 
และส่ิงกีดขวางทั้งหมดจะตอ้งถูกน าออกไป 

ส่วนในประเด็นเร่ืองต้องมีการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิหรือไม่ ค  าพิพากษาศาล
อุทธรณ์ Vachon c. Cyr, 2014 QCCA 328 (CanLII)239 วินิจฉัยว่า การจดทะเบียน (publication of 
rights) ไม่ใช่เง่ือนไขความสมบูรณ์ของการให้ในการช าระหน้ี การให้ในการช าระหน้ีจึงสมบูรณ์
โดยไม่ตอ้งมีการจดทะเบียน แต่ในค าพิพากษาคดีดงักล่าวไดว้ินิจฉัยต่อไปในท านองให้ความเห็น
วา่ก็จ  าเป็นตอ้งท าใหสิ้ทธิในการเป็นเจา้ของสามารถบงัคบัใชไ้ดก้บับุคคลท่ีสามดว้ย 

เห็นไดว้า่ การให้ทรัพยสิ์นแทนการช าระหน้ีตามประมวลกฎหมายเเเพ่งรัฐควิเบกคลา้ย
กบัหลกัเกณฑ์การช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนตามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยข์อง

                                                           
237 Article 1800 paragraph 2 of Civil Code of Québec. 
Giving in payment is perfected only by delivery of the property. 
238 Article 1717 of Civil Code of Québec. 
The obligation to deliver the property is fulfilled when the seller puts the buyer in possession of the 

property or consents to his taking possession of it and all hindrances are removed. 
239 “Vachon c. Cyr, 2014 QCCA 328 (CanLII),” Accessed 6 February 2021, https://www.canlii.org 

/fr/qc/qcca/doc/2014/2014qcca328/2014qcca328.html?searchUrlHash=AAAAAAAAAAEAF0NRTFIgYyBDQ
1EtMTk5MSwgcyAxNzE5AAAAAQAULzYxOTUtY3VycmVudC0xIzE3MTkB 
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ไทยท่ีไม่จ  าต้องการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิก็ถือว่าการช าระหน้ีด้วยทรัพยสิ์นดังกล่าวมีผล
สมบูรณ์ท าใหห้น้ีระงบัส้ินไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



88 

 
 

บทที ่5 

บทสรุปเเละข้อเสนอเเนะ 

 
เม่ือได้ศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย เเนวค าพิพากษาศาลฎีกา เเละเปรียบเทียบกับ

กฎหมายต่างประเทศ เก่ียวกบัการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน เเละไดท้  าการ
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ีท าให้เกิดอุปสรรคต่อการช าระหน้ีเงินกูด้้วยส่ิงของหรือทรัพยสิ์น
อยา่งอ่ืน ไดบ้ทสรุปและขอ้เสนอเเนะดงัต่อไปน้ี 

 
5.1  บทสรุป 

จากการศึกษาเเละวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการช าระหน้ีเงินกูด้้วยส่ิงของ
หรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน ซ่ึงมีบทบญัญติัส าคญั คือ ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์บททัว่ไปใน
มาตรา 321 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ถา้เจา้หน้ียอมรับการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีไดต้ก
ลงกนัไว ้ท่านวา่หน้ีนั้นก็เป็นอนัระงบัส้ินไป” เเละบทเฉพาะในมาตรา 656 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ 
“ถ้าท าสัญญากู้ยืมเงินกนัและผูใ้ห้กูย้ืมยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนเป็นการช าระหน้ี
แทนเงินท่ีกูย้ืมหน้ีอนัระงบัไปเพราะการช าระเช่นนั้น ท่านให้คิดเป็นจ านวนเท่ากบัราคาทอ้งตลาด
แห่งส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นในเวลาและสถานท่ีส่งมอบ” เเละมาตรา 656 วรรคสาม บญัญติัต่อไป
วา่ “ความตกลงกนัอย่างใด ๆ ขดักบัขอ้ความดงักล่าวมาน้ี ท่านว่าเป็นโมฆะ” บทบญัญติัดงักล่าว
สามารถแกปั้ญหาไม่ใหเ้จา้หน้ีผูใ้หกู้เ้อารัดเอาเปรียบในทางทรัพยสิ์นกบัผูกู้ไ้ดใ้นระดบัหน่ึง  

แต่ยงัมีขอ้บกพร่องท่ีส าคญั 3 ประการ ท่ีท าให้เป็นอุปสรรคต่อการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ย
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นท่ีสมควรไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขเพื่อให้ลูกหน้ีผูกู้ส้ามารถใชป้ระโยชน์จาก
ทรัพยสิ์นท่ีตนมีอยู่มาช าระหน้ีเเทนเงินท่ีกู้ยืมได้อย่างมีประสิทธิภาพเเละอ านวยความยุติธรรม
ใหแ้ก่เอกชนทั้งหลาย คือ  

ประการเเรก ปัญหาเร่ืองการตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์น เน่ืองจากเม่ือ
พิจารณา มาตรา 656 วรรคสองเเละสามประกอบกนัเเลว้ เกิดปัญหาให้ตอ้งพิจารณาวา่ลกัษณะของ
ขอ้ตกลงในการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแบบใดท่ีฝ่าฝืนหรือขดักบัมาตรา 
656 วรรคสอง อนัจะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม ในเบ้ืองตน้ขอ้ตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ย
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน ตอ้งตกลงกนัให้หน้ีระงบัไปเป็นจ านวนเท่ากบัราคาทอ้งตลาดแห่ง
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ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นในเวลาเเละสถานท่ีส่งมอบ จะตกลงให้คิดมูลค่าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นท่ีช าระ
นอกเหนือไปจากจ านวนราคาตามทอ้งตลาดในเวลาเเละสถานท่ีส่งมอบไม่ได ้(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 
766-767/2506, 13678/2558) เเละจากการศึกษาเเนวค าพิพากษาศาลฎีกา ปรากฎขอ้เท็จจริงท่ีศาล
ฎีกาถือเป็นบรรทดัฐานว่าเป็นข้อตกลงท่ีตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม คือ 1. ก าหนด
จ านวนเงินท่ีน าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นมาช าระหน้ีไวล่้วงหน้าเป็นจ านวนเเน่นอน โดยไม่ค  านวณ
ราคาส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้นตามราคาทอ้งตลาด (ค าพิพากษาฎีกา 396/2496, 1009/2518)  แต่ถ้า
ปรากฎว่าราคาท่ีก าหนดกนัเองนั้นไม่ไดเ้เตกต่างจากราคาทอ้งตลาด ความตกลงให้ช าระหน้ีดว้ย
ส่ิงของหรือทรัพยสิ์นก็ใช้บงัคบัได ้(ค าพิพากษาฎีกา 1870/2494, 315/2522) 2. มิไดต้กลงกนัไวว้่า
เป็นการช าระหน้ีเงินกูเ้ป็นจ านวนเท่าใดหรือท านองให้เป็นการช าระหน้ีเงินกูท้ ั้งหมด (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 369/2497, 351/2522, 379/2524) เวน้เเต่ปรากฎว่าราคาทอ้งตลาดของส่ิงของหรือทรัพยสิ์น
นั้นในเวลาเเละสถานท่ีส่งมอบมีจ านวนประมาณเท่ากบัจ านวนหน้ีเงินกูเ้เละดอกเบ้ีย  (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 4144/2532) เเละเม่ือไดศึ้กษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ โดยรัฐบญัญติักฎหมาย
เเพ่ง (civil act) มาตรา 607 ประกอบมาตรา 608 ของประเทศเกาหลีใต ้ก าหนดไวว้่า ขอ้ตกลงโอน
ทรัพยสิ์นแทนการช าระหน้ีเงินกู ้(promise to return by substitutes) ทรัพยสิ์นท่ีจะน ามาช าระหน้ีนั้น
ตอ้งมีมูลค่าไม่เกินจ านวนรวมของตน้เงินเเละดอกเบ้ีย โดยให้ค  านวณราคาทรัพยสิ์นนั้นในเวลาท่ีท า
การตกลงกนั  หากทรัพยสิ์นตามขอ้ตกลงมีมูลค่ามากกวา่จ านวนหน้ีเงินกูเ้เละดอกเบ้ีย ขอ้ตกลงนั้น
ไม่สมบูรณ์ เเละประมวลกฎหมายเเพ่งรัฐควิเบก (civil code of québec)  ประเทศเเคนาดา มาตรา 
1801 ห้ามมิให้ท าขอ้ตกลงช าระหน้ี (ค าว่า “หน้ี” ในท่ีน้ีมิได้จ  ากดัเฉพาะหน้ีตามสัญญากูย้ืมเงิน) 
ดว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน (giving in payment) เพื่อเป็นหลกัประกนัในการช าระหน้ีโดยให้เจา้หน้ีเป็น
เจา้ของหรือมีอ านาจจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นนั้นไดท้นัที จากการศึกษาวเิคราะห์เเละเปรียบเทียบ 
ผูเ้ขียนเห็นว่าประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยค์วรบญัญติัถึงลกัษณะของความตกลงเก่ียวกบัการ
น าทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีเงินกูใ้ห้ชดัเจนวา่คู่กรณีจะตอ้งตกลงกนัอยา่งไรจึงจะบงัคบั
กนัไดแ้ละบญัญติัให้ขอ้ตกลงเก่ียวกบัการเอาทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนแทนการช าระหน้ีเงินกูท่ี้ท  าให้ผูกู้ ้
ตอ้งเสียเปรียบไม่ใหมี้ผลบงัคบัใช ้

ประการต่อมา การตีความการบงัคบัใช้บทบญัญติัประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์
มาตรา 656 วรรคสองเเละสาม ข้อตกลงในการช าระหน้ีตามสัญญากู้ยืมเงินด้วยส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน หากเป็นขอ้ตกลงท่ีเกิดข้ึนตั้งเเต่ขณะท าสัญญาจะอยูใ่นบงัคบับทบญัญติัมาตรา 
656 วรรคสองเสมอ  ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครองมิให้ผูกู้ต้อ้งถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูใ้หกู้ ้เพราะผูใ้ห้
กูอ้าจบีบบงัคบัให้ผูกู้ต้อ้งน าทรัพยสิ์นท่ีมีราคาสูงกวา่จ านวนหน้ีมาช าระแทนจ านวนเงินท่ีกูย้ืมได ้
และดว้ยความตอ้งการเงินผูกู้จึ้งตอ้งจ ายอมตกลงไปตามนั้น เเต่ความตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของ



90 

หรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนท่ีเกิดข้ึนภายหลังท าสัญญาหรือเม่ือหน้ีถึงก าหนช าระเเล้ว ในเร่ืองน้ีมี
ความเห็น เเบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย (1) ฝ่ายท่ีหน่ึง เห็นวา่ ขอ้ตกลงจะช าระหน้ีดว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์น
อย่างอ่ืนแทนจ านวนเงินท่ีกู้ยืมเงินตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัมาตรา 656 วรรคสอง ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัเฉพาะในเร่ืองเอกเทศสัญญา ลกัษณะยืม จะน ามาตรา 321 วรรคแรกอนัเป็นบททัว่ไป
ของการช าระหน้ีอย่างอ่ืนมาใช้บงัคบัไม่ได้ ไม่ว่าขอ้ตกลงจะช าระหน้ีด้วยส่ิงของหรือทรัพยสิ์น
อยา่งอ่ืนแทนจ านวนเงินท่ีกูย้ืมเงินจะเกิดข้ึนภายหลงัท าสัญญากูย้ืมเงินหรือเม่ือหน้ีเงินกูถึ้งก าหนด
ช าระเเลว้ก็ตาม หากมีการตกลงเเตกต่างไปจากท่ีมาตรา 656 วรรคสองบญัญติัไว ้ขอ้ตกลงดงักล่าว
จะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม (2) ส่วนฝ่ายท่ีสอง เห็นว่า การตกลงจะช าระหน้ีเงินกู้
ด้วยส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนท่ีเกิดข้ึนหลังจากการท าสัญญากู้ยืมเงินหรือเม่ือหน้ีเงินกู้ถึง
ก าหนดช าระเเล้ว เป็นกรณีท่ีตอ้งบงัคบัตามมาตรา 321 วรรคแรก เพราะเม่ือผูกู้ ้ได้ท  าสัญญาเเละ
ไดรั้บจ านวนเงินท่ีกูย้ืมมาเเลว้ ผูกู้ก้็ไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะท่ีจะเสียเปรียบผูใ้ห้กูอี้กต่อไป ยอ่มมีเสรีภาพ
ในการตดัสินใจว่าจะน าส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนมาช าระเเทนจ านวนเงินท่ีกูห้รือไม่ ดงันั้น 
การท่ีผูกู้ต้กลงน าทรัพยสิ์นไปช าระหน้ีเงินกูก้็เป็นความสมคัรใจของผูกู้เ้อง จึงไม่ตอ้งน ามาตรา 656 
วรรคสองมาใช้บงัคบั เเละจากเเนวค าพิพากษาศาลฎีกา เเมเ้ป็นการตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของ
หรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนภายหลงัจากหน้ีเงินกูถึ้งก าหนดช าระเเลว้ก็ตามก็ตอ้งอยูใ่นบงัคบัมาตรา 656 
วรรคสองเเละสาม หากมิไดค้  านึงถึงราคาทอ้งตลาดของส่ิงของหรือทรัพยสิ์นนั้น ก็เป็นการฝ่าผืน
ต่อมาตรา 656 วรรคสอง การช าระหน้ีนั้นจะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 656 วรรคสาม แต่ผูเ้ขียนเห็น
วา่กรณีการตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนซ่ึงเกิดข้ึนภายหลงัจากท าสัญญา
และเม่ือหน้ีเงินกูถึ้งก าหนดช าระเเลว้ ไม่ตอ้งบงัคบัตามมาตรา 656 วรรคสองเเละสาม โดยตอ้งถือ
วา่หน้ีเงินกูร้ะงบัไปตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง โดยไม่ตอ้งค านึงถึงราคาทอ้งตลาดของส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นนั้น เวน้แต่คู่กรณีก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

ประการสุดทา้ย ความระงบัแห่งหน้ีเงินกูเ้ม่ือช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยอ์ยา่ง
อ่ืน ซ่ึงการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยส่ิงของหรือทรัพยอ่ื์นนั้น เป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนรูปแบบหน่ึงอนัท า
ให้หน้ีระงบัลงตามมาตรา 321 วรรคหน่ึงประกอบมาตรา 656 วรรคสอง แต่การน าส่ิงของหรือ
ทรัพยม์าช าระหน้ีเงินกูจ้ะตอ้งด าเนินการอยา่งไรจึงจะสมบูรณ์เป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนอนัจะท าให้
หน้ีระงบัลงไม่มีกฎหมายบญัญัติไว ้ต่างกับการโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการโอนสิทธิ
เรียกร้องโดยเสน่หาหรือโอนเพื่อช าระหน้ีให้ผูรั้บโอนก็ตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละ
พาณิชยม์าตรา 306 ทั้งส้ิน ดงันั้นจึงตอ้งพิจารณาจากหลกัพื้นฐานของการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนซ่ึงข้ึนอยู่
กบัเจตนาของเจา้หน้ี หากเจา้หน้ียอมรับ (accepts) การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแทนการช าระหน้ีท่ีไดต้กลง
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กนัไวแ้ลว้ตอ้งถือวา่หน้ีระงบัลงทนัที ประกอบกบัตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีไดรั้บการช าระหน้ีอยา่งอ่ืน
นั้นแลว้ดว้ย จึงจะถือวา่หน้ีระงบัส้ินไป  

(1) กรณีการช าระด้วยสังหาริมทรัพย์ วตัถุแห่งหน้ีเป็นการโอนทรัพย์สิน นอกจาก
เจา้หน้ีผูใ้ห้กูแ้สดงเจตนายอมรับช าระหน้ี ตอ้งมีการส่งมอบเเละโอนกรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพย์
นั้นให้แก่เจา้หน้ีหรือผูใ้ห้กู ้จึงจะถือวา่สมบูรณ์เป็นการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนอนัท าให้หน้ีเงินกูร้ะงบัส้ิน
ไป (ค าพิพากษาฎีกาท่ี  149/2547) โดยการช าระหน้ี เงินกู้ด้วยสั งหาริมทรัพย์ เป็นการได้
สังหาริมทรัพยม์าโดยนิติกรรมท่ีกฎหมายไม่ไดก้ าหนดวา่กรรมสิทธ์ิจะโอนกนัเม่ือใดอยา่งไร โดย
ส่วนใหญ่เห็นตรงกนัวา่กรรมสิทธ์ิยอ่มโอนแก่กนัตามเจตนาของคู่กรณี ซ่ึงก็คือ เม่ือผูโ้อนและผูรั้บ
โอนมีเจตนาตอ้งตรงกนัให้กรรมสิทธ์ิเปล่ียนมือ หรือกรรมสิทธ์ิโอนตามหลกัสัญญานัน่เอง จึงตอ้ง
ถือวา่ผูใ้ห้กูเ้เละผูกู้ไ้ดมี้เจตนาให้กรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพยน์ั้นโอนเปล่ียนมือไปยงัผูใ้ห้กูแ้ลว้ตั้ง
เเต่วนัท่ีท านิติกรรมช าระหน้ีเงินกู้ด้วยสังหาริมทรัพย ์ ส่วนการส่งมอบทรัพยต์อ้งเป็นการท าให้
ทรัพยท่ี์ส่งมอบตกไปอยูใ่นเง้ือมมือหรืออ านาจหวงกนับงัคบับญัชาของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง การส่ง
มอบยอ่มส าเร็จลงไดเ้ม่ือไดมี้การส่งมอบกนัทางขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์
มาตรา 1378 หรืออาจส่งมอบกนัโดยใหท้รัพยน์ั้นยงัอยูใ่นการยดึถือของผูโ้อนก็ได ้หากผูโ้อนแสดง
เจตนาวา่จะยึดถือทรัพยสิ์นนั้นไวเ้เทนดว้ยความยินยอมของผูรั้บโอน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 1380 เเละเม่ือการช าระหน้ีดว้ยสังหาริมทรัพยจ์ะตอ้งมีการส่งมอบ
จึงจะถือว่าสมบูรณ์เป็นการช าระหน้ีอย่างอ่ืน ก็ย่อมส่งผลท าให้ เจ้าหน้ีหรือผู ้ให้กู ้ได้ไปซ่ึง
ทรัพยสิทธิโดยบริบูรณ์ในสังหาริมทรัพยน์ั้นไปในตวั สามารถใช้ยนัต่อบุคคลภายนอกได ้เพราะ
สังหาริมทรัพย์ใช้การครอบครองเป็นตัวแสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิ ผูค้รอบครองจะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นเจ้าของตามประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 1372 และมาตรา 1303 
วรรคหน่ึง ก็ไดบ้ญัญติัคุม้ครองผูท่ี้ไดค้รอบครองสังหาริมทรัพยโ์ดยสุจริตเเละเสียค่าตอบเเทนดว้ย 
เปรียบเทียบประมวลกฎหมายเเพ่งรัฐควิเบกของประเทศเเคนาดา การน าทรัพยสิ์นมาช าระหน้ีเเทน
นั้น บทบญัญติัมาตรา 1800 วรรคสองก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่จะสมบูรณ์โดยการส่งมอบทรัพยสิ์น
เท่านั้น 

(2) กรณีช าระดว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ ซ่ึงจะแตกต่างจากการ
ช าระด้วยสังหาริมทรัพยท์ั้งวิธีการส่งมอบเเละการด าเนินการทางทะเบียน เน่ืองจากการช าระหน้ี
เงินกูด้ว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ เป็นการท่ีผูใ้ห้กูไ้ดไ้ปซ่ึงสิทธิโดยทางนิติ
กรรมเเละเป็นนิติกรรมเปล่ียนแปลงสิทธิ ซ่ึงตามหลกัในประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์มาตรา 
1299 วรรคหน่ึง วางหลกัให้การไดม้าโดยนิติกรรมซ่ึงอสังหาริมทรัพยห์รือทรัพยสิทธิอนัเก่ียวกบั
อสังหาริมทรัพยน์ั้นไม่บริบูรณ์ เวน้แต่นิติกรรมจะไดท้  าเป็นหนงัสือและไดจ้ดทะเบียนการไดม้ากบั
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พนกังานเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงหลกัเกณฑเ์ดียวกนัน้ีน าไปใชก้บัสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษดว้ยโดยบทบญัญติั
มาตรา 1302 แต่ตามเเนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้วินิจฉัยไวว้่าการน าอสังหาริมทรัพยม์าช าระหน้ี
เงินกู ้เเมจ้ะไม่จดทะเบียนก็สมบูรณ์ เพราะการไดม้าท่ีไม่ท าเป็นหนงัสือเเละจดทะเบียนให้ถูกตอ้ง
นั้นเป็นเพียงไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิเท่านั้น แต่ยงัเป็นบุคคลสิทธิท่ียงัคงบงัคบักนัไดใ้นระหวา่ง
คู่สัญญา (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4892/2542) แต่ผูเ้ขียนเห็นไปอีกเเนวทางหน่ึงโดยพิจารณาจากหลกั
พื้นฐานของมาตรา 321 วรรคหน่ึง กล่าวคือ ในหลกัเกณฑ์ท่ีวา่การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนตอ้งเป็นกรณีท่ี
เจา้หน้ีไดรั้บการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนนั้นแลว้จึงจะท าใหห้น้ีระงบัลง เม่ือศาลฎีกาตีความไปในแนวทาง
วา่การช าระหน้ีดว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษไม่จ  าตอ้งท าเป็นหนงัสือและจด
ทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีก็ท  าใหห้น้ีระงบัลงซ่ึงการไม่ท าเป็นหนงัสือและจดทะเบียนนั้นจะท า
ให้การได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิ เศษของ เจ้าหน้ีไม่บริบูรณ์ เป็น
ทรัพยสิทธิ  ซ่ึงการไม่บริบูรณ์เป็นทรัพยสิทธิ ท าให้ทรัพยสิทธิมิไดเ้กิดข้ึนเลยในทางกฎหมาย การ
เปล่ียนแปลงกรรมสิทธ์ิก็จะไม่เกิดข้ึน ผูรั้บโอนจะยงัไม่มีกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยท่ี์รับโอน 
หากมีบุคคลภายนอกไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นนั้นโดยท าเป็นหนงัสือเเละจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี
โดยสุจริตเเละเสียค่าตอบเเลว้ บุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิดีกว่าเเละย่อมไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นนั้น เเม้
ผูใ้ห้กูจ้ะอยูใ่นฐานะอนัจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนไดอ้ยู่ก่อนหรือในฐานะท่ีจะเพิกถอนการฉ้อ
ฉล ก็ไม่อาจเพิกถอนการจดทะเบียนโอนนั้นได ้เม่ือเป็นเช่นน้ีจะถือวา่เจา้หน้ีหรือผูใ้ห้กูไ้ดรั้บช าระ
หน้ีดว้ยอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษอยา่งเเทจ้ริงไดอ้ยา่งไร การท่ีศาลฎีกาตีความ
เช่นน้ีจึงน่าจะขดักบัหลกัพื้นฐานของมาตรา 321 วรรคหน่ึงนั้นเอง 

 
5.2  ข้อเสนอเเนะ 

เม่ือได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการช าระหน้ีด้วยส่ิงของหรือ
ทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนในสัญญากูย้ืมเงิน ท าใหเ้ห็นอุปสรรคบางประการต่อการน าส่ิงของหรือทรัพยสิ์น
มาช าระหน้ีเงินกูอ้นัเน่ืองมาจากหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งยงัไม่มีความชดัเจน ผูเ้ขียนจึงขอเสนอเเนะ 
ดงัต่อไปน้ี  

1. ประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย ์ควรบญัญติัแยกกรณีผูกู้ย้อมรับทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืน
เเทนจ านวนเงินท่ีกูย้มืกบักรณีผูใ้หกู้ย้อมรับทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเเทนการช าระหน้ีเงินกูอ้อกจากกนั  

โดยให้มาตรา 656 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบักรณีผูกู้ย้อมรับทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเเทนจ านวน
เงินท่ีกูย้ืมส่วนมาตรา 656 วรรคสอง แกไ้ขเพิ่มเติมเป็นมาตรา 656/1โดยให้เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบั
กรณีผูใ้ห้กูต้กลงยอมรับส่ิงของหรือทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเเทนการช าระหน้ีเงินกู ้และก าหนดลกัษณะ
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ของความตกลงเก่ียวกบัการช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนไวใ้ห้ชดัเจนวา่คู่กรณีจะตอ้งตกลง
กนัอยา่งไรจึงจะใชบ้งัคบัไดเ้พื่อใหก้ารตกลงกนัระหวา่งคู่กรณีเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

และเพื่อแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ความชดัเจนตอ้งบญัญติัให้มาตรา 656/1 
ใชบ้งัคบัเฉพาะความตกลงช าระหน้ีเงินกูด้ว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนท่ีมีข้ึนก่อนหรือขณะท าสัญญากูย้ืม
เงินเท่านั้น หากเป็นการตกลงภายหลงัจากท าสัญญากูย้ืมเงินกนัแลว้ใหอ้ยูใ่นบงัคบัมาตรา 321 วรรค
หน่ึง โดยถือว่าหน้ีเงินกูร้ะงบัระดบัลงทั้งหมด แมว้่าส่ิงอ่ืนท่ีน ามาช าระหน้ีแทนนั้นจะมีราคาน้อย
กวา่หรือมากกวา่หน้ีเงินกูก้็ตาม เวน้แต่คู่กรณีจะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน  

โดยใหม้าตรา 656/1 ใชข้อ้ความดงัต่อไปน้ีแทนมาตรา 656 วรรคสองเดิม 
“มาตรา 656/1 ความตกลงใด ๆ ล่วงหน้าก่อนหรือขณะท าสัญญากูย้ืมเงินเก่ียวกบัการ

น าทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนเป็นการช าระหน้ีแทนเงินท่ีกู้ยืม คู่กรณีตอ้งตกลงให้หน้ีระงบัไปตามราคา
ทอ้งตลาดแห่งทรัพยสิ์นนั้นในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบมิฉะนั้น เป็นโมฆะ 

กรณีมิได้ตกลงตามความในวรรคหน่ึงความตกลงนั้ นจะใช้บังคับได้ต่อเม่ือราคา
ทอ้งตลาดแห่งทรัพยสิ์นนั้นในเวลาและ ณ สถานท่ีส่งมอบไม่เกินจ านวนหน้ีเงินกู”้ 

2. ในการช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนในสัญญากูย้ืมเงินหรือสัญญาอ่ืน ๆ ประมวล
กฎหมายเเพ่งเเละพาณิชยเ์เละพาณิชยค์วรบญัญติัเช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายเเพ่งรัฐควิเบกของ
ประเทศเเคนาดา (civil code of québec) มาตรา 1800 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “การให้ส่ิงอ่ืนในการ
ช าระหน้ีจะสมบูรณ์โดยการส่งมอบทรัพย์สินเท่านั้ น” (giving in payment is perfected only by 
delivery of the property)เเละควรตีความวา่ตอ้งมีการด าเนินการให้ทรัพยสิ์นท่ีน ามาช าระหน้ีนั้นตก
เป็นของเจา้หน้ีโดยบริบูรณ์แลว้เสียก่อนจึงจะสมบูรณ์เป็นการช าระหน้ีดว้ยทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนอนัท า
ให้หน้ีระงบัลง ดงันั้น หากส่ิงท่ีน ามาช าระหน้ีเป็นอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษ
ตอ้งท าเป็นหนังสือเเละจดทะเบียนต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีเพื่อให้เจา้หน้ีได้ไปซ่ึงกรรมสิทธ์ิหรือ
ทรัพยสิทธิในทรัพยน์ั้นโดยบริบูรณ์ ทั้งน้ีเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการตามมาตรา 321 วรรคหน่ึง
ท่ีวา่การช าระหน้ีอยา่งอ่ืนตอ้งเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีไดรั้บการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนแลว้จึงจะท าใหห้น้ีระงบั 

หากไม่สามารถตีความให้เป็นเช่นนั้นได ้การแก้ไขกฎหมายก็ไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ซ่ึง
ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์ททัว่ไปวา่ดว้ยการช าระหน้ีอยา่งอ่ืน ดงัน้ี 

“ถา้เอาทรัพยใ์หแ้ทนการช าระหน้ียอ่มสมบูรณ์ต่อเม่ือส่งมอบทรัพยน์ั้นแลว้ 
หากทรัพยน์ั้นถา้จะซ้ือขายกนัตอ้งท าเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

ยอ่มสมบูรณ์เม่ือไดท้  าเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี”  
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