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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
1.1  ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 ในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ตลอดจนการปฏิรูประบบ
ราชการในปัจจุบัน ทำให้ทุกองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชนต้องประสบกับความเสี่ยงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ องค์กร
ทุกภาคส่วนจึงต้องมีการพัฒนาและกำหนดกลยุทธ์ในการทำงานใหม่ รวมทั้งการจัดหาเครื่องมือในการจัดการ
เข้ามาช่วยในการบริหารงานมากขึ้น ระบบการควบคุมภายในจึงเป็นเครื่องมือในการจัดการที่ถูกนำมาช่วยใน
การบริหารงานและเป็นกลไกพื้นฐานที่สำคัญของกระบวนการกำกับดูแลการดำเนินกิจกรรมต่างๆภายใน
หน่วยงาน เพ่ือให้การดำเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์ รวมถึงช่วยป้องกันและลด
โอกาสเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้อผิดพลาดขึ้นภายในการดำเนินงานของหน่วยงาน การควบคุมภายในได้ถูกพัฒนาขึ้น 
เพื่อให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจในแต่ละยุคสมัย และเป็นแนวทางให้กับองค์กรในการ
พัฒนาให้เกิดระบบการควบคุมภายในที่ดี ซึ่งองค์กรภาครัฐของประเทศไทยได้เห็นความสำคัญของการควบคุม
ภายใน และเพื่อให้เกิดขึ้นในองค์กรภาครัฐ กระทรวงการคลังได้กำหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยมาตรฐานและ
หลักเกณฑ์ปฏิบัติการควบคุมภายในสำหรับหน่วยงานภาครัฐ พ.ศ.2561 โดยให้หน่วยงานรัฐถือปฏิบัติตาม
มาตรฐานและหลักเกณฑ์ดังกล่าว อีกทั้งการควบคุมภายในถือเป็นปัจจัยที่สำคัญที่ช่วยให้การดำเนินงานตาม
ภารกิจต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และช่วยป้องกันหรือลดความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาด 
ความเสียหาย ความสูญเปล่า ความสิ้นเปลือง ของการใช้ทรัพย์สิน หรือการกระทำอันเป็นทุจริต และเป็นกลไก
ที่จะทำให้หน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์การควบคุมภายใน ในด้านการดำเนินงาน ด้านการรายงาน และด้าน
การปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้อง (กระทรวงการคลัง, 2561) 
 การควบคุมภายในเป็นกระบวนการปฏิบัติงาน เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าการดำเนินงานของ
หน่วยงานจะบรรลุวัตถุประสงค์ในด้านความเชื่อถือได้และความถูกต้องของข้อมูลและรายงานทางการเงิน ด้าน
การดำเนินงานขององค์กรให้เกิดประสิทธิภาพ ด้านการปฏิบัติงานหรือดำเนินกิจกรรมให้เป็นไปตามข้อกำหนด
ของกฎหมาย นโยบาย ข้อบังคับ ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานหรือการดำเนินธุรกิจ ทั้งการควบคุม
ภายในยังเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องฝ่ายต่างๆ ทั้งฝ่ายบริหาร พนักงาน ผู้ตรวจสอบภายใน รวมถึง
ผู้สอบบัญชีภายนอก ซึ่งผู้สอบบัญชีภายนอกจะใช้ประสิทธิภาพของระบบการควบคุมภายในเป็นปัจจัยสำคัญ
ในการกำหนดขอบเขตในการปฏิบัติงานตรวจสอบ เพ่ือให้การทำงานรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งยัง
มีส่วนช่วยในการปรับปรุงด้านต่างๆ ของคุณภาพกระบวนการตรวจสอบอีกด้วย การควบคุมภายในได้ถูก
พัฒนามาเพื่อให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน คณะกรรมการ COSO หรือ The 
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission ได้ปรับปรุงกรอบการบริหาร
ความเสี่ยงขององค์กรเป็น COSO ERM 2017  เพื่อให้ให้องค์กรสามารถบริหารความเสี่ยงที่มีมากขึ้นเนื่องจาก
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ดียิ่งขึ้น การควบคุมภายในของหน่วยภาครัฐในปัจจุบัน ได้มีหลักเกณฑ์ว่าด้วย
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มาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการควบคุมภายในสำหรับหน่วยงานภาครัฐ พ.ศ.2561 ที ่กำหนดโดย
กระทรวงการคลัง โดยมาตรฐานดังกล่าวได้จัดทำตามกรอบแนวคิด COSO 2013 และได้ปรับปรุงให้เหมาะสม
กับบริบทของระบบการบริหารงานของราชการแผ่นดิน (กระทรวงการคลัง, 2561)    
 การได้มาซึ่งรายงานทางการเงินที่มีความถูกต้อง น่าเชื่อถือ ต้องผ่านกระบวนการสอบทานและให้
ความคิดเห็นจากผู้ประกอบวิชาชีพสอบบัญชีอิสระ เพ่ือเป็นการสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้ใช้ข้อมูลทั้งเป็นการเพ่ิม
คุณภาพ และความน่าเชื่อถือของข้อมูลทางการเงินในรายงานทางการเงินซึ่งแสดงถึงศักยภาพของหน่วยงาน 
และเป็นประโยชน์ในการตัดสินใจของผู้ใช้งบการเงิน หากผู้สอบบัญชีมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานสอบ
บัญชีจะส่งผลให้คุณภาพของการรายงานการสอบบัญชีเพ่ิมขึ้น (ดารณี เอ้ือชนะจิต, 2557) ดังนั้นประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบบัญชีจึงมีความสำคัญที่มีส่วนช่วยให้การรายงานทางการเงินที่เป็นผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบนั้นมีคุณภาพ ซึ่งประสิทธิภาพในการตรวจสอบสามารถวัดได้จาก การบรรลุความต้องการของลูกค้า 
และผู้ถือหุ้น การให้ความเชื่อมั่นว่าธุรกรรมทางการเงินได้รับการบันทึกและเปิดเผยตามมาตรฐานการบัญชีที่
ยอมรับโดยทั่วไป คุณภาพของรายงานทางการเงิน รวมถึงความทันเวลาของผลลัพธ์ที่มีผลต่อการตัดสินใจของผู้ที่มี
ส่วนได้เสีย  
 จากความสำคัญที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธ์ของการควบคุม
ภายในของหน่วยรับตรวจกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
เนื่องจากการควบคุมภายในมีวัตถุประสงค์ในการให้ความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของข้อมูลและรายงาน
ทางการเงินของหน่วยงาน โดยต้องผ่านการตรวจสอบและแสดงความเห็นจากผู้สอบบัญชี ซึ่งรายงานทางการ
เงินนั้นมีคุณภาพและมีส่วนช่วยให้เกิดประสิทธิภาพการปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีหรือไม่ อย่างไร ในมุมมอง
ของผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน อีกทั้งผู ้วิจัยสนใจที่จะศึกษาควบคุมภายในตามกรอบ
แนวคิดการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 เพ่ือให้สอดคล้องกับพลวัตการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจใน
ปัจจุบัน  
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO 
ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

1.2.2  เพื่อศึกษาอิทธิพลของการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 
2017 ที่ส่งผลประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
 
1.3  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 ผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษาความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจกับประสิทธิภาพ
การตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐต่างๆ 
รวมถึงสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ 
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1.3.1  เพ่ือให้ทราบถึงความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 
2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 

1.3.2  เพื ่อเป็นแนวทางการในพัฒนาการควบคุมภายในของหน่วยงานภาครัฐ และพัฒนาแนวทางการ
ตรวจสอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้มีความสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 

 

1.4  ขอบเขตของงานวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง 
COSO ERM 2017 ของหน่วยรับตรวจที ่เป็นส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานราชการอื ่น กับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยมีขอบเขตของงานวิจัย 
ดังนี้ 

1.4.1  ขอบเขตของประชากร บุคคลากรที่เป็นข้าราชการ และพนักงานราชการของสำนักงานการตรวจ
เงินแผ่นดินที่สังกัดในส่วนกลางกรุงเทพมหานคร จำนวน 1,589 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2565) 

1.4.2  ขอบเขตของกลุ่มตัวอย่าง จากจำนวนประชากรของบุคลากรของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
จำนวน 1,589 คน และสามารถทราบเป็นจำนวนที่แน่นอน ผู้วิจัยได้ใช้สูตรการคำนวณของ Taro Yamane 
(Yamane, 1973) ซึ่งได้กำหนดค่าความเชื่อมั่นที่ 95% ดังนั้นจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการเก็บข้อมูลในการ
วิจัยครั้งนี้ มีจำนวน 320 คน 

1.4.3  ขอบเขตของเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย ใช้แบบสอบถาม (Questionnaires) เป็นเครื่องมือในการ
เก็บข้อมูล 

1.4.4  ขอบเขตของเนื้อหาและประเด็นการศึกษา เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในตาม
กรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของสำนักงานการตรวจ
เงินแผ่นดิน ซึ่งประกอบด้วยตัวแปร ดังนี้ 
 ตัวแปรอิสระ การควบคุมภายในตามกรอบแนวคิด COSO ERM 2017 ประกอบด้วย 5 
องค์ประกอบ ได้แก่ การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ผล
การปฏิบัติงาน การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง และสารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน 
 ตัวแปรตาม ได้แก่ ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ซึ ่งมีตัวชี ้ว ัดความมีประสิทธิของการ
ปฏิบัติงานสอบบัญชี ประกอบด้วย ความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ (Timeliness) ความเชื่อถือได้
ของรายงานผู้สอบบัญชี (Reliability) ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Standardized) และคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน  
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1.5  สมมติฐานของการวิจัย 

จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่มุ่งเน้นศึกษาความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในตามกรอบการ
บริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
โดยสามารถกำหนดเป็นสมมติฐานของการวิจัย เพื ่อการทดสอบและศึกษาถึงความสัมพันธ์ดังกล่าว ได้
ดังต่อไปนี้ 

1.5.1  การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 1 การกำกับดูแลและวัฒนธรรม
องค์กรกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีในแต่ละด้าน ดังนี้ 

 H0A1: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบญัชี 
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

 H1A1: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

 H0A2: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบญัชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

 H1A2: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

 H0A3: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบญัชี 
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H1A3: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H0A4: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบญัชี 
ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 H1A4: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

1.5.2  การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 2 การกำหนดกลยุทธ์และ
วัตถุประสงค์ขององค์กร กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีในแต่ละด้าน ดังนี้ 

 H0B1: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

 H1B1: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

 H0B2: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 
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 H1B2: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

 H0B3: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H1B3: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H0B4: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 H1B4: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

1.5.3  การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที ่ 3 ผลการปฏิบัติงานกับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีในแต่ละด้าน ดังนี้ 

 H0C1: ผลการปฏิบัติงาน ไมม่ีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลา
ของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

 H1C1: ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลา
ของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

 H0C2: ผลการปฏิบัติงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือ
ได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

 H1C2: ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้
ของรายงานผู้สอบบัญชี 

 H0C3: ผลการปฏิบัติงาน ไมม่ีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 

 H1C3: ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 

 H0C4: ผลการปฏิบัติงาน ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของ
รายงานทางการเงิน 

 H1C4: ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของ
รายงานทางการเงิน 

1.5.4  การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 4 การสอบทานและการแก้ไข
ปรับปรุงกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีในแต่ละด้าน ดังนี้ 

 H0D1: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
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 H1D1: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

 H0D2: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

 H1D2: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

 H0D3: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H1D3: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H0D4: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 H1D4: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

1.5.5  การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 5 สารสนเทศการสื่อสารและ
การรายงาน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีในแต่ละด้าน ดังนี้ 

 H0E1: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

 H1E1: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

 H0E2: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

 H1E2: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

 H0E3: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H1E3: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H0E4: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 H1E4: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 



7 

10/08/66 

1.6  คำนิยามศัพท์ 
การควบคุมภายใน หมายถึง กระบวนการปฏิบัติงานที่ถูกกำหนดไว้ เพ่ือให้เกิดความมั่นใจอย่าง

สมเหตุสมผลว่าวิธีการหรือการปฏิบัติงานตามที่กำหนดไว้จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการควบคุม  โดย
งานวิจัยในครั้งนี้เป็นการควบคุมภายในตามกรอบแนวคิด COSO ERM 2017 ประกอบด้วย การกำกับดูแล
กิจการและวัฒนธรรมองค์กร กลยุทธ์และการกำหนดวัตถุประสงค์ ผลการปฏิบัติงาน การสอบทานและการ
แก้ไขปรับปรุง และสารสนเทศ การสื่อสารและการรายงาน 

ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี หมายถึง ประสิทธิภาพการปฏิบัติภาระงานสอบบัญชีให้
บรรลุผลสำเร็จ ของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ ่งประกอบด้วย ความทันเวลาของการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ ความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี  ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน และคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน 

หน่วยรับตรวจ หมายถึง ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐสภา ศาล องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ องค์กรมหาชน ทุนหมุนเวียนที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงาน
อ่ืนของรัฐตามที่กฎหมายกำหนด (กระทรวงการคลัง, 2561) ที่ได้รับการตรวจสอบจากสำนักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน 
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บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจต่อประสิทธิภาพ
การตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้วิจัยทำการศึกษาและรวบรวม
แนวคิดต่างๆ และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 2.1  แนวคิดการควบคุมภายใน 
 2.2  แนวคิดประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
 2.3  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2.4  กรอบแนวคิดงานวิจัย (Conceptual Framework) 
 
2.1  แนวคิดการควบคุมภายใน 

 ในการดำเนินงานทางธุรกิจขององค์กรไม่ว่าจะเป็นองค์กรเอกชนหรือภาครัฐต่างก็มุ่งหวังให้องค์กร
บรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่กำหนดไว้ แต่ทว่าในปัจจุบันด้วยสภาพแวดล้อม และความก้าวหน้าทางด้าน
เทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ทำให้ทุกองค์กรประสบกับความเสี่ยงอย่างหลีกเลี่ย งไม่ได้ 
ดังนั้นการควบคุมภายในจึงเป็นเครื่องมือที่สำคัญในการช่วยบริหารความเสี่ยงดังกล่าวให้ลดลง ช่วยป้องกัน
และรักษาทรัพย์สินขององค์กร รวมถึงการปฏิบัติงานในขั้นตอนต่างๆ ให้เป็นไปอย่างถูกต้อง เหมาะสม ทั้งยัง
สร้างความเชื่อม่ันอย่างสมเหตุสมผลว่าการดําเนินงานตามภารกิจต่างๆ จะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่กำหนด
ไว้ ซึ ่งผู ้บริหารและบุคลากรขององค์กรมีบทบาทสำคัญที่จะทำให้เกิดการควบคุมภายในขึ้นภายในองค์กร 
ผู้บริหารและบุคลากรต้องตระหนักถึงความสำคัญและมีการบริหารความเสี่ยงให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
จะส่งผลให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร รวมถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานอีกด้วย 
 การควบคุมภายใน เป็นกระบวนการปฏิบัติงานที่ถูกกำหนดร่วมกันโดยคณะกรรมการผู้บริหาร 
ตลอดจนพนักงานขององค์กรทุกระดับชั ้น เพื ่อให้เกิดความมั ่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าวิธีการหรือการ
ปฏิบัติงานตามที่กำหนดไว้จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการควบคุม (จันทนา สาขากร และคณะ, 2557) 
เช่นเดียวกับการควบคุมภายในในการตรวจสอบภายในที่เป็นกระบวนการหรือขั้นตอนการทำงานที่เป็นผลมา
จากการออกแบบโดยคณะกรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคากรอื่นๆ ขององค์กร เพื่อก่อให้เกิดความมั่นใจได้อย่าง
สมเหตุสมผลว่าองค์กรจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  และสมาคมผู้
ตรวจสอบภายในแห่งประเทศไทย, 2548)  
 สำหรับหน่วยงานรัฐบาล มีคำนิยามของการควบคุมภายในว่าเป็นกระบวนการปฏิบัติงานที่ ฝ่าย
บริหาร ผู้กำกับดูแล และบุคลากรของหน่วยรับตรวจจัดให้มีขึ้น เพ่ือสร้างความม่ันใจอย่างสมเหตุสมผลว่า การ
ดำเนินงานต่าง ๆ ของหน่วยงานจะบรรลุวัตถุประสงค์ของการควบคุมภายใน ทั้งในด้านประสิทธิผลและด้าน
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ประสิทธิภาพของการดำเนินงาน ซึ่งรวมถึงการดูแลรักษาทรัพย์สิน การป้องกันหรือลดความผิดพลาด การ
รั่วไหล ความเสียหาย การสิ้นเปลืองหรือการทุจริตในหน่วยงาน สร้างความน่าเชื่อถือให้กับรายงานทางการเงิน
และการปฏิบัติงานให้เป็นตามกฎหมายระเบียบ ข้อบังคับ และมติคณะรัฐมนตรี (คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน, 2544) ต่อมากรมบัญชีกลางได้มีการกำหนดมาตรฐานการควบคุมภายในสำหรับหน่วยงานภาครัฐ 
พ.ศ. 2561 โดยอธิบายว่าการควบคุมภายในเป็นกระบวนการปฏิบัติงานที่ผู้ ที ่มีหน้าที่กำกับดูแล หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐ ฝ่ายบริหาร และบุคลากรของหน่วยงานของรัฐจัดให้มีขึ ้น เพื ่อสร้างความมั ่นใจอย่าง
สมเหตุสมผลว่าการดำเนินงานต่างๆของหน่วยงานของรัฐจะบรรลุวัตถุประสงค์ด้านการดำเนินงาน ด้านการ
รายงาน รวมถึงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับ (กระทรวงการคลัง, 2561)    
 2.1.1  แนวคิดการควบคุมภายในของ COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Treadway Commission) 
  ในป ั จจ ุ บ ั นแนวค ิ ดการควบค ุมภาย ในของ  COSO (The Committee of Sponsoring 
Organizations of the Treadway Commission) เป็นที่ยอมรับทั่วไปและมีการนำไปใช้กับองค์กรทั่วโลก
และแนวคิดดังกล่าวมีการพัฒนาปรับปรุงอยู่เสมอเพื่อให้มีความสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทางธุรกิจใน
ปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้องค์กรสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ท้ังในด้านการดำเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ด้านความถูกต้องครบถ้วนของรายงาน รวมถึงด้านการปฏิบัติงานตามกฎเกณฑ์ 
ข้อบังคับต่างๆที่เกี่ยวข้อง (International Finance Corporation [IFC], 2022) โดยการควบคุมภายในตาม
แนวคิดของ COSO  มีลักษณะดังนี้  

(1) ด้านวัตถุประสงค์การดำเนินงาน (Objective) 
 เมื่อมีการสร้างและดำเนินงานการควบคุมภายในอย่างมีประสิทธิภาพ ระบบการควบคุมภายในจะ
ทำให้หน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ โดยมุ่งเน้นในความสำเร็จของวัตถุประสงค์ด้านการดำเนินงาน ด้านการ
รายงาน และด้านการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ ซึ่งการควบคุมภายในไม่สามารถแยกออกมาจากการ
ดำเนินงานปกติขององค์กรได ้

(2) ด้านกระบวนการปฏิบัติงาน (Process) 
 การควบคุมภายในเป็นกระบวนการต่อเนื่องโดยครอบคลุมทั่วทั้งองค์กร โดยไม่ถูกจำกัดทางด้าน
เวลา ตำแหน่ง หรือ กฎเกณฑ์ ซึ่งการควบคุมภายในไม่ใช่ส่วนเพิ่มเติมจากการดำเนินงานปกติ เนื่องจากเป็น
กระบวนการที่ต้องปฏิบัติ เพ่ือให้การดำเนินงานขององค์กรมีความคล่องตัวยิ่งขึ้น 

(3) ด้านบุคลากร (People) 
 การควบคุมภายในไม่เกี่ยวข้องกับนโยบาย กระบวนการ หรือกฎเกณฑ์ แต่เป็นสิ่งที่บุคคลากรใน
องค์กรต้องร่วมกันสร้างขึ้น เนื่องจากบุคคลากรในองค์กรเป็นผู้กำหนดวัตถุประสงค์และดำเนินกิจกรรมเพ่ือให้
องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ 

(4) ด้านข้อจำกัดของการควบคุมภาย (Limitations) 
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 การควบคุมภายในนั้นไม่ได้รับประกันว่าองค์กรจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์แน่นอน ซึ่งอาจจะมี
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากปัจจัยอื่นๆ เช่น การตัดสินใจของฝ่ายบริหาร โครงสร้างภายในที่ล้มเหลว หรือ
เหตุการณ์ภายนอกท่ีเกิดข้ึนและส่งผลกระทบต่อองค์กร 

(5) ด้านการปรับปรุงและการนำไปใช้ (Adaptability) 
 การควบคุมภายในสามารถปรับปรุงแก้ไขกระบวนการให้เหมาะสมตามลักษณะหรือโครงสร้างของ
องค์กรไม่จำเป็นว่าทุกองค์กรต้องมีการควบคุมภายในที่เหมือนกัน ดังนั้นองค์กรสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับ
กิจกรรมต่างๆ ของการควบคุมภายในเพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และสภาพแวดล้อมขององค์กร 
 2.1.2  ประเภทของการควบคุมภายใน 
 ตามแนวคิดของ AICPA (อ้างถึงในสุปรียา มนตรี, 2557) มีการกำหนดประเภทการควบคุมภายใน
ไว้ในมาตรฐานในการตรวจสอบที่เก ี ่ยวข้องกับการประเมินระบบการควบคุมภายในของผู ้สอบบัญชี 
(Statement on Auditing Standard No.1) โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
  (1)  การควบคุมด้านการบริหาร 
  การควบคุมภายในเกี่ยวกับแผนการจัดองค์กร วิธีการและมาตรฐานต่างๆ ที่ทำให้การดำเนินงาน
ต่างๆเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามนโยบายที่ผู้บริหาร การวางแผน การ
กำหนดนโยบายหลัก การกำหนดอำนาจในการดำเนินงาน การพัฒนาพนักงาน การคัดเลือก และฝึกอบรม การ
รายงานผลการปฏิบัติงานและนำข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงสถิติ ซึ ่งเป็นการแสดงผลลัพธ์ควบคุมภายในโดย
ภาพรวมขององค์กร เพ่ือให้การดำเนินงานขององค์กรเป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่องค์กรกำหนดไว้
  (2)  การควบคุมด้านการบัญชี  
 การควบคุมแผนการ วิธีการ และมาตรการต่างๆที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการดูแลรักษาทรัพย์สิน 
การตรวจสอบความเชื่อถือได้และความถูกต้องของข้อมูลทางการเงิน เพ่ือให้เกิดความม่ันใจได้ว่า รายการต่างๆ 
ที่เกิดขึ้นเป็นไปตามหลักการที่ฝ่ายบริหารกำหนดไว้ มีการบันทึกรายการที่เกิดขึ้นครบถ้วน ถูกต้องตาม
หลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป ซึ่งการควบคุมด้านการบัญชีสามารถเป็นเครื่องมือให้ผู้บริหารดำเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยสามารถให้ข้อมูลทางการเงินที่มีความน่าเชื่อถือได้สำหรับการตัดสินใจ การวิเคราะห์หา
รายการที่ผิดปกติ หรือผิดไปจากสิ่งที่คาดการณ์ โดยการควบคุมด้านบัญชีแบ่งได้ 2 แบบ ได้แก่ การควบคุมขั้น
พ้ืนฐาน เป็นการควบคุมเพ่ือให้แน่ใจว่ารายการบัญชีได้บันทึกไว้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน เชื่อถือได้ว่าเป็นรายการ
ที่เกิดขึ้นจริง และการควบคุมสนับสนุน เป็นการควบคุมเพื่อให้แน่ใจว่าได้มีการปฏิบัติตามระบบการควบคุม
ภายในขั้นพ้ืนฐานอย่างสม่ำเสมอและเหมาะสม    
 2.1.3  วัตถุประสงค์การควบคุมภายใน 
 วัตถุประสงค์การออกแบบขั้นตอนวิธีการทำงานของการควบคุมภายในเพื่อก่อให้ความเชื่อมั่นได้
ในเรื่อง ความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูลและรายงานทางการเงิน การปฏิบัติตามนโยบาย แผนงาน 
กระบวนการปฏิบัติงาน กฎหมาย และกฎระเบียบ การดูแลป้องกันสินทรัพย์ การดำเนินงานอย่ างประหยัด
และมีประสิทธิภาพ รวมถึงการบรรลุเป้าหมายของการดำเนินงานโครงการ และวัตถุประสงค์ขององค์กร 
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(ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และสมาคมผู้ตรวจสอบภายในแห่งประเทศไทย, 2548) ดังนั้นระบบการ
ควบคุมภายใน ประกอบด้วยนโยบายและวิธีปฏิบัติงานที่กำหนดขึ้นในองค์กร เพื่อสร้างความมั่นใจอย่าง
สมเหตุสมผลว่ากิจการบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ (จิณห์ระพีร์ พุ่มสงวน, 2561) สามารถแบ่งเป็นด้าน
ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  

(1) ด้านการดำเนินงาน (Operation) โดยมุ่งหมายให้การปฏิบัติงานเกิดประสิทธิผลประสิทธิภาพ 
และความคุ้มค่า ด้วยการควบคุมการใช้ทรัพยากรทุกประเภทให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ บรรลุวัตถุประสงค์ที่
ผู้บริหารกำหนดไว้ และให้ปราศจากการกระทำทุจริตของพนักงานหรือผู้บริหาร และเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น
ภายในองค์กรก็สามารถทราบถึงความเสียหายนั้นได้อย่างรวดเร็ว   

(2) ด้านการรายงานทางการเงิน (Financial Reporting) งบการเงินหรือรายงานทางการเงิน ไม่
ว่าจะเป็นรายงานที่นำไปใช้ภายในหรือภายนอกองค์กรต่างต้องมีความทันเวลาและเชื่อถือได้ มีคุณภาพที่
เหมาะสมกับการนำไปใช้ในการพิจารณาข้อมูลประกอบการ การตัดสินใจทางธุรกิจของผู้มีส่วนได้เสีย เช่น 
ผู้บริหาร เจ้าหนี้ ผู้ถือหุ้น และผู้ลงทุนทั่วไป โดยมีวัตถุประสงค์ของแต่ละประเภทของรายงานดังต่อไปนี้  
 รายงานทางการเงินภายนอก (External financial) มีวัตถุประสงค์ของการรายงานเพ่ือต้องการให้
ข้อมูลทางการเงินที่น่าเชื่อถือแก่ผู้มีส่วนได้เสีย และรายงานการเงินภายนอกเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ใช้ในการ
ประเมินผลการดำเนินงานขององค์กร รวมถึงรูปแบบของรายงานทางการเงินภายนอกจะต้องเป็นไปตามแม่บท 
และมาตรฐานการบัญชีที่ยอมรับโดยทั่วไป 
 รายงานที่ไม่ใช่ทางการเงินภายนอก (External nonfinancial) วัตถุประสงค์ของการรายงานที่
เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่จำเป็นต้องเปิดเผยแก่บุคคลภายนอก เพื่อให้เป็นไปตามข้อกำหนดทางกฎหมายหรือ
ดำเนินการตามนโยบายที่กำหนด 
 รายงานทางการเง ินและท ี ่ ไม ่ ใช ่ทางการเงิ นภายในองค ์กร  (Internal financial and 
nonfinancial) มีวัตถุประสงค์เพ่ือรายงานสิ่งที่จำเป็นต่อการจัดการภายในองค์กร ให้แก่คณะกรรมการบริหาร 
ผู้บริหาร หรือบุคลากรภายในองค์กร ส่งผลให้สามารถดำเนินกิจกรรม ประเมิน และตัดสินใจเกี่ยวกับกลยุทธ์
และการดำเนินงานขององค์กร 

(3) ด ้านการปฏ ิบ ัติ งานให ้ เป ็นไปตาม กฎ ระเบ ียบ และนโยบาย (Compliance with 
Application Laws and Regulations) การปฏิบัติงานหรือดำเนินกิจกรรมทางธุรกิจให้มีความสอดคล้อง หรือ
เป็นไปตามบทบัญญัติ ข้อบังคับของกฎหมาย นโยบาย ข้อบังคับ ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินกิจกรรม
ทางธุรกิจหรือการปฏิบัติงานนั้น เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดผลเสียหายขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบเหล่านั้น
 สำหรับหน่วยงานรัฐที่ได้กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเห็นถึงความสำคัญของวัตถุประสงค์ของ
การควบคุมภายในแต่ละด้าน ดังนี้ (กระทรวงการคลัง, 2561) 
 (1)  วัตถุประสงค์ด้านการดำเนินงาน (Operations Objectives) เป็นวัตถุประสงค์เกี่ยวกับความ
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำเนินงาน รวมถึงการบรรลุเป้าหมายด้านการเงิน ด้านการดำเนิน
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กิจกรรม ตลอดจนการนำทรัพยากรไปใช้ การลดหรือป้องกันข้อผิดพลาดของหน่วยงานของรัฐ การดูแลรักษา
ทรัพย์สิน ตลอดจนความเสียหาย การสิ้นเปลือง การรั่วไหล หรือการทุจริตในหน่วยงานของรัฐ 
 (2)  วัตถุประสงค์ด้านการรายงาน (Reporting Objectives) เป็นวัตถุประสงค์เกี่ยวข้องกับการ
รายงานข้อมูลทางการเงินและข้อมูลที่ไม่ใช่ทางการเงิน ที่หน่วยงานนำไปใช้ภายในและภายนอกหน่วยงาน 
รวมถึงการรายงานที่มีความโปร่งใส เชื่อถือได้ ทันเวลา หรือข้อกำหนดอ่ืนๆทีท่างราชการกำหนดไว้ 
 (3)  วัตถุประสงค์ด้านการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบและข้อบังคับ (Compliance Objectives) เป็น
วัตถุประสงค์เกี ่ยวข้องกับการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที ่เกี ่ยวข้องกับการ
ดำเนินงาน รวมถึงข้อกำหนดอ่ืนๆทีท่างราชการกำหนดไว้ 
 การแสดงให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือและคุณภาพที่เหมาะสมที่จะนำไปใช้เป็นข้อมูลเพื่อนำไป
ประกอบการพิจารณา การตัดสินใจทางธุรกิจของรายงานทางการเงินนั้นเป็นวัตถุประสงค์หนึ่งของการควบคุม
ภายใน การที่จะได้มาซึ่งข้อมูลทางการเงินที่มีความน่าเชื่อถือ ต้องผ่านกระบวนการที่สำคัญได้แก่การที่ข้อมูล
ทางการเงินนั้นได้ผ่านกระบวนการสอบทาน และมีการแสดงความคิดเห็นจากผู้ประกอบวิชาชีพสอบบัญชี เพ่ือ
เป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ใช้ข้อมูลในงบการเงินและเป็นการเพิ่มคุณภาพของข้อมูลภายในรายงานทาง
การเงิน (ภริศฑ์ชาก์ ชดช้อย และคณะ, 2564) ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาว่าการควบคุมภายในของ
หน่วยงานภาครัฐทำให้รายงานการเงินของหน่วยงานมีคุณภาพและส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบบัญชี ในมุมมองของผู้สอบบัญชี ของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือไม่อย่างไร 

2.1.4  องค์ประกอบของการควบคุมภายใน 
 ในปัจจุบันกระทรวงการคลังได้กำหนดมาตรฐานการควบคุมภายในสำหรับหน่วยงานของรัฐ โดยมี
องค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ 17 ซึ่งหลักการมาตรฐานดังกล่าวเป็นไปกรอบการควบคุมภายในของ COSO 
2013 (กระทรวงการคลัง, 2561)  โดยมีองค์ประกอบ ดังนี้ 
 (1)  สภาพแวดล้อมการควบคุม เป็นปัจจัยสำคัญในการดำเนินงานของหน่วยงานที่ส่งผลให้มีการ
นำการควบคุมภายในมาใช้ปฏิบัติตลอดทั้งหน่วยงานภาครัฐ ทั้งนี้ ฝ่ายบริหารและผู้กำกับดูแลจะต้องสร้าง
บรรยากาศในการทำงานให้บุคลากรในทุกระดับตระหนักถึงความสำคัญของการควบคุมภายใน ทำให้การ
ดำเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของฝ่ายบริหารและผู้กำกับดูแลดังนั้น สภาพแวดล้อมการ
ควบคุมดังกล่าวจึงเป็นพ้ืนฐานสำคัญและส่งผลกระทบต่อการควบคุมภายในองค์ประกอบอ่ืนๆต่อไป 
 (2)  การประเมินความเสี่ยง เป็นกระบวนการดำเนินงานที่มีความเป็นประจำและต่อเนื่อง เพ่ือ
วิเคราะห์และระบุความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงานรัฐ รวมถึงเป็นการกำหนด
แนวทางในการจัดการความเสี ่ยง โดยผู้บร ิหารต้องคำนึงถึงการเปลี ่ยนแปลงของภารกิจภายในและ
สภาพแวดล้อมภายนอกทั้งหมดทีส่่งผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงานรัฐ 
 (3)  กิจกรรมการควบคุม เป็นกิจกรรมที่กำหนดไว้เป็นกระบวนการดำเนินงานและนโยบาย เพ่ือให้
เกิดความมั่นใจว่ากิจกรรมต่างๆตามคำสั่งของฝ่ายบริหารสามารถควบคุมความเสี่ยงหรือจะลดให้สามารถบรรลุ
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วัตถุประสงค์ กิจกรรมการควบคุมควรถูกนำไปปฏิบัติในทุกระดับของหน่วยงานรัฐ ในทุกกระบวนการของการ
ปฏิบัติงาน ขั้นตอนของกิจกรรมดำเนินงานต่างๆ รวมถึงการนำเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการดำเนินงาน 
 (4)  สารสนเทศและการสื่อสาร เป็นสิ่งที่สำคัญสำหรับหน่วยงานรัฐที่จะช่วยให้มีการดำเนินการ
กิจกรรมตามการควบคุมภายในที่กำหนด เพื่อสนับสนุนให้มีการสื่อสารเกิดขึ้นทั้งจากภายในและภายนอก
หน่วยงานรัฐ และเป็นช่องทางที่ทำให้ทราบถึงสารสนเทศที่สำคัญในการควบคุมการดำเนินกิจกรรมของ
หน่วยงานรัฐ การสื่อสารจะช่วยให้บุคลากรในหน่วยงานมีความเข้าใจถึงความสำคัญและความรับผิดชอบของ
การควบคุมภายในที่มีต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ 
 (5)  กิจกรรมการติดตามประเมินผล เป็นการประเมินประสิทธิภาพและคุณภาพการปฏิบัติงาน
ของการควบคุมภายในที่ได้กำหนดไว้อย่างสม่ำเสมอ เพ่ือให้มั่นใจว่าได้มีการดำเนินการปฏิบัติตามหลักการของ
แต่ละกิจกรรม การติดตามผลเป็นการประเมินผลในช่วงของการปฏิบัติงาน ซึ่งอาจจะการประเมินผลเป็นราย
ครั้ง หรือในภาพรวมของการควบคุมภายในทั้ง 5 องค์ประกอบ ซึ่งสามารถรายงานต่อผู้กำกับดูแล และฝ่าย
บริหารอย่างทันเวลา ในกรณีท่ีผลการประเมินการควบคุมภายในจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานรัฐ 
 ปัจจุบันการควบคุมภายในได้ถูกพัฒนา เพื่อให้สอดคล้องกับพลวัตการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ
ในปัจจุบัน (ศรัณย์ ชูเกียรติ และคณะ,2563)  โดยคณะกรรมการ COSO (The Committee of Sponsoring 
Organizations of the Treadway Commission) ได้ปรับปรุงกรอบการบริหารความเสี่ยงขององค์กร เป็น 
COSO ERM 2017 ในการบริหารความเสี่ยงตามกรอบการบริหารความเสี่ยงขององค์กร - การบูรณาการ
ร ่วมกับผลการปฏ ิบ ัต ิงานและกลย ุทธ์ขององค์กร (Enterprise Risk Management-Integrating with 
Strategy and Performance) หรือ COSO ERM 2017 สร้างความชัดเจนเกี่ยวกับความสำคัญของการบริหาร
ความเสี่ยงขององค์กรในการวางแผนกลยุทธ์ และความสำคัญในการนำการบริหารความเสี่ยงขององค์กรไปใช้
ร่วมกับการดำเนินงานตามปกติทั่วทั้งองค์กร ดังรายละเอียดภาพแนวคิดการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 
2017 
 

 
 
ภาพที่ 2.1  กรอบการบริหารความเสี่ยงองค์กร COSO ERM 2017 
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ที่มา:  การบริหารความเสี่ยงองค์กรการบูรณาการร่วมกับกลยุทธ์และผลการปฏิบัติงาน, โดย (สภาวิชาชีพ
บัญชีในพระบรมราชูปถัมภ์, 2562)  
 
 โดยกรอบ COSO ERM 2017 แบ่งออกเป็น 5 องค์ประกอบ และ 20 หลักการ (สภาวิชาชีพบัญชี
ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2562) ดังรายละเอียดภาพต่อไปนี้ 
 

 
 
ภาพที่ 2.2  องค์ประกอบและหลักการของการบริหารความเสี่ยงขององค์กร COSO ERM 2017 
 
ที่มา:  การบริหารความเสี่ยงองค์กรการบูรณาการร่วมกับผลการปฏิบัติงานและกลยุทธ์, โดย (สภาวิชาชีพ
บัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2562) 
  
 การบริหารความเสี่ยงองค์กร COSO ERM 2017 มีรายละเอียดและแนวปฏิบัติของแต่ละหลักการใน
องค์ประกอบ เพื่อให้หน่วยงานสามารถนำไปประยุคใช้กับการดำเนินงานปกติ และนำไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ที่
กำหนดไว้ของหน่วยงาน (สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2562) มีดังต่อไปนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 การกำกับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองค์กร (Governance and Culture) เป็น
หลักพื้นฐานสำหรับองค์ประกอบอื่นในการบริหารความเสี่ยงขององค์กร ซึ่งเป็นกำหนดท่าทีขององค์กร 
เสริมสร้างความสำคัญรวมทั้งกำหนดความรับผิดชอบในการควบคุมดูแลสำหรับการบริหารความเสี่ ยงของ
องค์กร วัฒนธรรมองค์กรเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลต่อการบริหารความเสี่ยงขององค์กรไม่ว่าจะเป็นบริษัทเอกชนขนาด
เล็กหรือใหญ่ หรือส่วนงานภาครัฐ เนื่องจากวัฒนธรรมองค์กรเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงคุณค่าหลัก และสนับสนุนให้
องค์กรบรรลุพันธกิจและวิสัยทัศน์ ซึ่งประกอบด้วยกรอบแนวทางปฏิบัติ 5 หลักการ ได้แก่ 
 หล ักการท ี ่  1 คณะกรรมการกำก ับด ูแลความเส ี ่ ยง (Exercises Board Risk Oversight) โดย
คณะกรรมการบริษัทมีหน้าที่ในการควบคุมดูแลกลยุทธ์ขององค์กร รวมถึงรับผิดชอบด้านการกำกับดูแลและ
สนับสนุนผู้บริหารในการดำเนินการเพ่ือบรรลุกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่กำหนดไว้ ซึ่งคณะกรรมการ



15 

10/08/66 

บริษัทมีความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ ความรู้เกี่ยวกับธุรกิจ และมีความรับผิดชอบหลักในการควบคุมดูแลและ
บริหารความเสี่ยงของกิจการ  
 หลักการที่ 2 จัดตั้งโครงสร้างการดำเนินงาน (Establishes Operating Structures) โดยองค์กรมี
การกำหนดโครงสร้างในการดำเนินงานให้เหมาะสม สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ทางธุรกิจ โดยการ
กำหนดโครงสร้างการดำเนินงานนั้นจะต้องพิจารณาจากเป้าหมายและกลยุทธ์ที่กำหนดไว้ รวมถึงต้องมีการ
ระบุความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 
 หลักการที่ 3 กำหนดวัฒนธรรมองค์กรที่พึงประสงค์ (Defines Desired Culture) โดยองค์กรมี
การกำหนดพฤติกรรมที่พึงประสงค์ซึ ่งแสดงให้เห็นถึ งลักษณะของวัฒนธรรมองค์กรที่พึงประสงค์  โดย
คณะกรรมการบริษัทและผู้บริหารเป็นผู้กำหนดภาพรวมของวัฒนธรรมองค์กรและสำหรับบุคลากร ภายใต้
วัฒนธรรมองค์กรที่ให้ความสำคัญกับความเสี่ยง  
 หลักการที่ 4 แสดงให้เห็นถึงการยึดมั่นต่อคุณค่าหลัก (Demonstrates Commitment to Core Values) 
โดยองค์กรแสดงให้เห็นถึงการยึดมั่นต่อคุณค่าหลักขององค์กร ซึ่งคุณค่าหลักสะท้อนออกมาจากการกระทำ
และการตัดสินใจที่ปรากฏทั่วกิจการ และสร้างให้บุคคลากรมีความตระหนักถึงความเสี่ยงในการทำงานของตน 
มีการนำความเสี่ยงและผลตอบแทนที่จะได้รับไปประกอบการตัดสินใจจนเป็นกิจวัตร 
 หลักการที่ 5 ดึงดูด พัฒนา และรักษาบุคลากรที่มีความสามารถ (Attracts, Develops, and Retains 
Capable Individuals) โดยองค์กรยึดมั่นที่จะสร้างบุคลากร เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ทาง
ธุรกิจ เช่น การส่งเสริมความรู้ความสามารถของพนักงาน การฝึกอบรมบุคลากรในด้านการบริหารความเสี่ยง 
การสร้างแรงจูงใจและผลตอบแทนอ่ืนๆสำหรับตำแหน่งงานในทุกระดับอย่างเหมาะสม 
 องค์ประกอบที ่ 2 กลยุทธ์และการกำหนดวัตถุประสงค์ (Strategy and Objective-Setting)เป็น
กระบวนการวางแผนกลยุทธ์เป็นการทำงานร่วมกันของการบริหารความเสี่ยงขององค์กร องค์กรสามารถเข้าใจ
ปัจจัยที่กระทบต่อความเสี่ยง ภายในองค์กรและภายนอกองค์กร โดยการทำความเข้าใจในบริบททางธุรกิจ 
องค์กรจัดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ให้เชื ่อมโยงกับการกำหนดวัตถุประสงค์ และกลยุทธ์ เพื่อนำไปสู่
กระบวนการปฏิบัติงาน รวมถึงใช้เกณฑ์ในการประเมิน ระบุ และตอบสนองความเสี่ยง ซึ่งประกอบด้วยกรอบ
แนวทางปฏิบัติ 4 หลักการ ได้แก่ 
 หลักการที่ 6 วิเคราะห์บริบททางธุรกิจ (Analyzes Business Context)  โดยองค์กรพิจารณา
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นของบริบททางธุรกิจต่อภาพความเสี่ยงขององค์กร (Risk Profile) ซึ่งพิจารณาทั้งปัจจัย
ภายนอกองค์กร ได้แก่ สังคม การเมือง เศษฐกิจ เทคโนโลยี สภาพแวดล้อม และกฎหมาย รวมถึงพิจารณา
ปัจจัยภายในองค์กร ได้แก่ เงินทุน สินทรัพย์ บุคลากร กระบวนการ ระบบงาน ระบบสารสนเทศ และ
เทคโนโลยี 
 หลักการที่ 7 กำหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Defines Risk Appetite) โดยองค์กรกำหนด
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ในบริบทของการสร้างคุณค่า การรักษาคุณค่าและการทำให้คุณค่าเกิดขึ้นจริง  มี
การกำหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ระดับองค์กรและระดับหน่วยปฏิบัติงาน ซึ่งการกำหนดความเสี่ยงที่
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ยอมรับได้นั้นขึ้นอยู่กับประเภทของธุรกิจ หรือประสบการณ์ ไม่มีระดับที่สามารถใช้เป็นมาตรฐานได้กับทุก
องค์กร ในบางองค์กรนำมาตรการเชิงปริมาณมาใช้ในการกำหนดความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 
 หลักการที่ 8 ประเมินกลยุทธ์ทางเลือก (Evaluates Alternative Strategies) โดยองค์กรมีการประเมิน
กลยุทธ์ที่เป็นทางเลือก รวมถึงวิเคราะห์ผลกระทบทั้งเชิงลบและเชิงบวกที่อาจเกิดขึ้นจากการเลือกใช้แต่ละกล
ยุทธ์ต่อความเสี่ยงรวมขององค์กร วิธีการในการประเมินกลยุทธ์ทางเลือก เช่น การวิเคราะห์คู ่แข่ง การ
วิเคราะห์ SWOT การประมาณการรายได้ การทำแบบจำลอง เป็นต้น ซึ่งกลยุทธ์ต้องสนับสนุนวิสัยทัศน์และ
พันธกิจ รวมถึงสอดคล้องกับระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้และคุณค่าหลักขององค์กร 
 หลักการที ่ 9 กำหนดวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ (Formulates Business Objectives) โดยองค์กร
พิจารณาความเสี่ยงในขณะที่กำหนดวัตถุประสงค์ทางธุรกิจในระดับต่างๆ ที่สอดคล้องและสนับสนุนกลยุทธ์
ของบริษัท โดยองค์กรพัฒนาวัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่เฉพาะเจาะจง สามารถวัดหรือสังเกตได้ ซึ่งวัตถุประสงค์
อาจเกี่ยวข้องกับ ผลประกอบการทางการเงิน ความต้องการของลูกค้ า เทคโนโลยีและนวัตกรรม การปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ประสิทธิภาพการดำเนินงาน รวมถึงสอดคล้องกลยุทธ์เพื่อให้องค์กรสามารถบรรลุวิสัยทัศน์และ
พันธกิจที่ตั้งไว้ 
 องค์ประกอบที่ 3 ผลการปฏิบัติงาน (Performance) โดยองค์กรต้องมีการประเมินและระบุ
ความเสี่ยงที่อาจส่งผลต่อความสามารถในการดำเนินงานขององค์กรที่ทำให้บรรลุวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ทาง
ธุรกิจที่กำหนดไว้ โดยนำความเสี่ยงมาจัดลำดับความสำคัญตามความรุนแรงของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นและ
โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์นั ้น โดยพิจารณาระดับความเสี ่ยงที ่องค์กรยอมรับได้ จากนั ้นจึงเลือกวิธีการ
ตอบสนองความเสี่ยงและติดตามการเปลี่ยนแปลงของผลการปฏิบัติงาน กระบวนการบริหารความเสี ่ยง
ดังกล่าวจะช่วยให้องค์กรเห็นภาพความเสี่ยงที่องค์กรมีอยู่สำหรับการดำเนินการเพื่อให้บรรลุกลยุทธ์แลเป้าทาง
ธุรกิจขององค์กร ซึ่งประกอบด้วยกรอบแนวทางปฏิบัติ 5 หลักการ ได้แก ่
 หลักการที่ 10 ระบุความเสี่ยง (Identifies Risk) โดยองค์กรสามารถระบุความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบ
ต่อกระบวนการปฏิบัติงานตามวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ทางธุรกิจ นอกเหนือจากความเสี่ยงในการประกอบ
ธุรกิจในปัจจุบันแล้ว ควรต้องคำนึงถึงความเสี่ยงอุบัติใหม่ที่ยังไม่สามารถประเมินผลกระทบได้ รวมถึงการ
เปลี่ยนแปลงในอนาคตอันเนื่องมาจากเทคโนโลยีใหม่ แนวโน้มพฤติกรรมของผู้บริโภค การเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมและการเมือง 
 หลักการที่ 11 ประเมินความรุนแรงของความเสี่ยง (Assess Severity of Risk) โดยองค์กรมีการประเมิน
ความรุนแรงของความเสี่ยงที่ได้ระบุไว้ โดยประเมินผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ทางธุรกิจขององค์กรอย่างไร และ
พิจารณาความน่าจะเป็นของโอกาศที่จะเกิดความเสี่ยงควบคู่กัน 
 หลักการที่ 12 การจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยง (Prioritizes Risks) โดยองค์กรมีการกำหนด
ลำดับความสำคัญของความเสี่ยง เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาคัดเลือกวิธีการตอบสนองความเสี่ยง โดยการ
จัดลำดับความเสี่ยง ช่วยให้องค์กรตัดสินใจในการเลือกวิธีการตอบสนองความเสี่ยงและจัดสรรทรัพยากรได้
อย่างเหมาะสม  ผู ้บริหารควรประเมินว่าควรบริหารทรัพยากรเพื ่อลดความเสี่ยงในเรื ่องใดบ้าง ซึ ่งการ
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เรียงลำดับความสำคัญของความเสี่ยงนั้นจะคำนึงถึงความรุนแรงของความเสี่ยงเปรียบเทียบกับระดับความ
เสี่ยงที่ยอมรับได้ 
 หลักการที่ 13 การดำเนินการตอบสนองต่อความเสี่ยง (Implements Risk Responses) โดยองค์กรมี
การระบุวิธีและเลือกวิธีการตอบสนองความเสี ่ยงที ่เหมาะสม โดยการพิจารณาความรุนแรงและลำดับ
ความสำคัญของความเสี่ยง รวมถึงบริบทในการประกอบธุรกิจ วัตถุประสงค์ทางธรุกิจที่เกี่ยวข้อง วิธีการ
ตอบสนองความเสี่ยงแบ่งเป็นประเภทต่างๆ ดังนี้ การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk Avoidance) การลดความ
เส ี ่ยง (Risk Reduction) การกระจายความเส ี ่ยง (Risk Sharing) และการยอมร ับความเส ี ่ยง (Risk 
Acceptance) 
 หลักการที่ 14 พัฒนาภาพรวมความเสี่ยงขององค์กร (Develops Portfolio View) โดยองค์กรมีการ
พัฒนาและจัดทำภาพรวมความเสี่ยงขององค์กร ช่วยให้องค์กรตระหนักถึงผลกระทบจากความเสี่ยงในภาพรวม 
(Portfolio) หรือมุมมองระดับกิจการ ซ่ึงผู้บริหารระบุความเสี่ยงที่เหลืออยู่ในแต่ละหน่วยงาน เปรียบเทียบกับ
วัตถุประสงค์ทางธุรกิจและช่วงที่ยอมรับได้ โดยเครื่องมือที่นิยมใช้แสดงความเสี่ยง ได้แก่ Risk Map หรือ Risk 
Matrix 
 องค์ประกอบที่ 4 การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง (Review and Revision) โดยองค์กร
ควรพิจารณากระบวนการบริหารความเสี่ยงอยู่เป็นระยะ โดยการสอบทานแนวปฏิบัติและความรู้ความสามารถ
ในการบริหารความเสี่ยงขององค์กร และผลการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นจริงเทียบกับเป้าหมาย เป็นการพิจารณาว่า
กระบวนการในการบริหารความเสี่ยงขององค์กรทำหน้าที่ได้ดีเพียงใดในช่วงที่ผ่านมา และมีสิ ่งใดที่ต้อง
ปรับปรุงแก้ไข รวมถึงการความรู้ความสามารถ หรือแนวปฏิบัติในการบริหารความเสี่ยงขององค์กรในปัจจบุัน
ยังสามารถนำไปใช้กับบททางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงได้หรือไม่ การสอบทางและการแก้ไขปรับปรุงช่วยให้องค์กร
สามารถประเมินขีดความสามารถในการบริหารความเสี่ยงที่มีในปัจจุบันและสร้างคุณค่าในระยะยาวให้กับ
องค์กร ทั้งในกรณีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงที่อาจส่งผลกระทบ และกรณีมีการดำเนินงานปกติ ของกิจการ ซึ่ง
ประกอบด้วยกรอบแนวทางปฏิบัติ 3 หลักการ ได้แก่ 
 หลักการที่ 15 ประเมินการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยสำคัญ (Assesses Substantial Change) โดยองค์กรมี
การประเมินและระบุการเปลี่ยนแปลงที่อาจส่งผลกระทบอย่าง มีนัยสำคัญต่อวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ทาง
ธุรกิจที่ได้กำหนดไว้ ทั้งจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกขององค์กร 
 หลักการที่ 16 สอบทานความเสี่ยงและผลการปฏิบัติงาน (Reviews Risk and Performance) โดยองค์กรมี
การสอบทานแนวปฏิบัติ และความรู้ความสามารถในการบริหารความเสี่ยงขององค์กร และผลที่เกิดขึ้นจริง
จากการปฏิบัติงานเทียบกับเป้าหมาย คำนึงถึงความเสี่ยงที่ทำให้การดำเนินกิจกรรมไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่
กำหนดไว้ รวมทั้งวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้เทียบกับความเสี่ยงที่องค์กรมีอยู่ 
 หลักการที่ 17 การปรับปรุงการบริหารความเสี่ยงองค์กรอย่างต่อเนื่อง (Pursues Improvement 
in Enterprise Risk Management) โดยองค์กรมีการพัฒนาการบริหารความเสี่ยงองค์กรอย่างสม่ำเสมอทั่วทั้ง
กิจการ เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและประโยชน์ของการบริหารความเสี่ยงขององค์กรในทุก อีกทั้งทบทวนและ
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พัฒนาประสิทธิภาพในด้านต่างๆ เช่น เทคโนโลยีใหม่ที่อาจนำมาใช้เป็นเครื่องมือเพิ่มประสิทธิภาพในการ
จัดการความเสี่ยง การเปรียบเทียบกับองค์กรอื่นในอุตสาหกรรมเดียวกันสามารถช่วยให้องค์กรระบุผลการ
ปฏิบัติงานสูงหรือต่ำกว่าองค์กรอ่ืน หรือการปรับโครงสร้างเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง
และกลยุทธ์ขององค์กร การทบทวนระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ เป็นต้น 
 องค์ประกอบที่ 5 สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน (Information, Communication, and 
Reporting) เป็นกระบวนการเพื่อให้ได้มาและใช้สารสนเทศร่วมกันทั่วทั้งองค์กรเป็นประจำอย่างต่อเนื่อง 
ผู้บริหารสามารถใช้สารสนเทศจากแหล่งภายในและภายนอกประกอบการบริหารความเสี่ยงขององค์กร 
นอกจากนี้องค์กรใช้ประโยชน์จากระบบสารสนเทศในการเก็บรวบรวม วิเคราะห์ ประมวลผล รายงานความ
เสี่ยง จัดการข้อมูลสารสนเทศ และวัฒนธรรมรวมถึงผลการปฏิบัติงานโดยใช้สารสนเทศจากทุกองค์ประกอบ
ของกรอบโครงสร้างบริหารความเสี่ยงนี้ ซึ่งประกอบด้วยกรอบแนวทางปฏิบัติ 3 หลักการ ได้แก่ 
 หลักการที่ 18  ใช้ประโยชน์จากสารสนเทศและเทคโนโลยี (Leverages Information Systems) โดยองค์กร
สามารถนำระบบสารสนเทศและเทคโนโลยีของกิจการมาใช้ให้เกิดประโยชน์ โดยช่วยสนับสนุนการบริหาร
ความเสี่ยงขององค์กร ซึ่งอาจนำมาใช้วิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก การเก็บรวบรวมสารสนเทศที่สำคัญ อาทิ สภาพ
ตลาดในปัจจุบัน อัตราการเจริญเติบโตของผลประกอบการโดยรวม ข้อมูลการประกอบธุรกิจของคู่แข่งใน
อุตสาหกรรมเดียวกันหรือแนวโน้มการดำเนินการด้านบริหารความเสี่ยงในอนาคต ช่วยให้องค์กรเกิดความ
คล่องตัวในการดำเนินงานมากขึ้น มีประโยชน์ในการตัดสินใจ องค์กรอาจจะนำเทคโนโลยีการวิเคราะห์ข้อมูล 
(Data Analytics) มาปรับใช้ภายในองค์กร เช่น กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data Analytics) 
เพ่ือหาความสัมพันธ์ของสิ่งเชื่อมโยงข้อมูลเหล่านั้นและสามารถนำไปสู่การจัดการและระบุความเสี่ยงได้ดีขึ้น 
 หลักการที่ 19 การสื่อสารสารสนเทศด้านความเสี่ยง (Communicates Risk Information) โดยองค์กรมี
ช่องทางสื่อสารต่างๆ เพื่อสนับสนุนการบริหารความเสี่ยงขององค์กร โดยองค์กรมีหลากหลายช่องทางในการ
สื่อสารข้อมูลสารสนเทศด้านความเสี่ยงต่อผู้มีส่วนได้เสียภายในและภายนอก สื่อสารกับคณะกรรมการบริษัท 
รวมถึงอาจมีช่องทางการสื่อสารแบบเปิดสามารถรับสารสนเทศจากผู ้มีส่วนได้เสีย เช่น การสื่อสารผ่าน
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ บล็อก สายด่วน เป็นต้น 
 หลักการที่ 20 รายงานความเสี่ยง วัฒนธรรม และผลการปฏิบัติงาน (Reports on Risk, Culture, and 
Performance) โดยองค์กรควรรายงานความเสี่ยง ผลการดำเนินงานและวัฒนธรรมองค์กร ในทุกระดับให้
ครอบคลุมทั ้งองค์กร ซึ ่งรายงานควรรวมสารสนเทศด้านความเสี ่ยงทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เช่น 
ภาพรวมความเสี่ยง การวิเคราะห์ความเสี่ยงใหม่และแนวโน้ม เกณฑ์และตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงาน เป็นต้น เป็น
ประโยชน์ต่อการตัดสินใจของผู้บริหารในการจัดการความเสี่ยงต่อไปในอนาคต 
 จากการทบทวนองค์ประกอบของการควบคุมภายในเพ่ือให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของ
เศรษฐกิจในปัจจุบัน ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาโดยใช้กรอบแนวคิดการควบคุมภายใน COSO ERM 2017 เป็น
สำคัญ 
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2.2  แนวคิดประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 

 แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีมีนักวิชาการได้ให้ความหมายและ
ตัวชี้วัดประสิทธิภาพ ดังนี้ 
 ประสิทธิภาพ (Efficiency) เป็นความสามารถในการทำงานให้เกิดผล หรือบรรลุเป้าหมายได้แบบ
ประหยัดต้นทุน เสร็จทันเวลา ภายในคุณภาพที่ระบุไว้ โดยปัจจัยของประสิทธิภาพจะมีอยู่ 3 อย่าง ได้แก่ 
ค่าใช้จ่าย, เวลา และคุณภาพ (สุธิดา เสาวคนธ์, 2563)  หรือเป็นการเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยนำเข้า (Input) 
กับผลผลิต (Output) ที่ได้รับจากงานนั้น ทั้งนี้ผลงานนั้นก่อให้เกิดความพึงพอใจแก่ผู้มีส่วนได้เสียด้านต่างๆ  
(สุปรียา มนตรี, 2557) 
 ในการพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิภาพในการทำงานมีความสำคัญสำหรับฝ่ายบริหารและฝ่าย
ปฏิบัติงานในองค์กรต่าง ๆ เพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน โดยผู้บริหารระดับสูงและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องได้พัฒนาการบริหารด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงาน รวมถึงการมอบอำนาจให้กับบุคลากรให้
มีส่วนร่วมในการบริหาร เพื่อเพิ่มประสิทธิผล และประสิทธิภาพขององค์กรให้สูงขึ้นและในการดำเนินงานของ
พนักงานถือมีส่วนสำคัญที่ทำให้องค์กรประสบความสำเร็จ ดังนั้นการเติบโตและการดำรงอยู่ขององค์กรขึ้นอยู่
กับประสิทธิภาพของการทำงาน หลายองค์กรจึงมุ่งพัฒนาประสิทธิภาพการทำงานอย่างเป็นรูปธรรมและเป็น
ระบบ (ธนพรรณ ธรรมโร, 2562) 
 ประสิทธิภาพในการตรวจสอบบัญชี คือ การปฏิบัติภาระงานสอบบัญชีให้บรรลุผลสำเร็จโดย
พิจารณาถึงปริมาณของทรัพยากรที่จ่ายไปเพื่อให้ได้ผลลัพธ์การปฏิบัติงานสอบบัญชีที่เกิดประสิทธิผลตามที่
กำหนดไว้ ถ้าผู้สอบบัญชีมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานสอบบัญชีเพิ่มขึ้น จะทำให้คุณภาพการรายงานการ
สอบบัญชีเพ่ิมข้ึน (ดารณี เอ้ือชนะจิต, 2557) ซึ่งรายงานทางการเงินที่ผ่านการสอบทานและแสดงความคิดเห็น
จากผู้สอบบัญชี เป็นผลลัพธ์ที่ได้จากการปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชี  โดยที่การปฏิบัติงานตรวจสอบมีความ
ครบถ้วนถูกต้อง เป็นไปตามมาตรฐาน และมีความเชื่อถือได้ และเสร็จสิ้นทันเวลา (Emerson, 1912, อ้างถึง
ใน ทิพย์สุดา ทาสีดำ และคณะ, 2558) ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัด ดังนี้     
 2.2.1  งานสำเร็จทันเวลา (Timeliness)  
 การปฏิบัติงานสำเร็จทันตามเวลาที่กำหนด หรือแผนการตรวจสอบที่กำหนดไว้อย่าง ถูกต้อง 
สมบูรณ์ ครบถ้วน และสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ 
 2.2.2  ความเชื่อถือได้ (Reliability)  
 การกระบวนการปฏิบัติงานที่มีความสม่ำเสมอ ส่งผลให้รายงานของผู้ตรวจสอบบัญชีมีความ
น่าเชื่อถือ และสามารถตรวจสอบได้ 
 2.2.3  ผลงานได้มาตรฐาน (Standardized)  
 คุณภาพของงานที่ทำสำเร็จมีความสมบูรณ์ เรียบร้อย และถูกต้อง ครบถ้วนตามข้อกำหนดตาม
กฎหมาย ซ่ึงเกิดจากการควบคุมคุณภาพงาน เพ่ือเป็นข้อกำหนดให้ผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีได้ปฏิบัติเป็นไป
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ตามเกณฑ์มาตรฐาน ทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ซึ่งข้อผิดพลาดในกระบวนการปฏิบัติงานและการสูญเสีย
ทรัพยากรอาจจะเกิดขึ้น หากไม่มีกำกับดูแลคุณภาพงาน  
 ตัวชี ้ว ัดดังกล่าวสอดคล้องกับ Almasria (2018) ที ่ได้ศึกษาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบสามารถวัดได้จากการรวบรวมและการรายงานการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ
และจุดอ่อนในการรายงานทางการเงินสำหรับผู้มีส่วนได้เสีย รวมถึงการบรรลุความต้องการของลูกค้า และผู้ถือ
หุ้น นอกจากนี้การให้ความเชื่อมั่นว่าธุรกรรมทางการเงินได้รับการบันทึกและเปิดเผยตามมาตรฐานการบัญชีที่
ยอมรับโดยทั่วไป ก็เป็นอีกตัวชี้วัดหนึ่ง และมีการศึกษาที่ได้อธิบายลักษณะของการปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีที่
มีประสิทธิภาพออกเป็นด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านมาตรฐานและความเชื่อถือได้ ด้านความทันเวลาของผลลัพธ์ ด้าน
การบรรลุเป้าหมาย ด้านกระบวนการปฏิบัติงาน และด้านความพึงพอใจจากผู้มีส่วนได้เสีย (สวรรยา จินดา
วงค,์ 2563) ในขณะทีก่ารศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตรวจสอบ ของผู้ช่วยผู้สอบบัญชี 
ซึ ่งมีปัจจัยด้านคุณภาพงาน ด้านปริมาณงาน ด้านงบประมาณค่าใช้จ่าย และด้านเวลา เป็นตัวชี้วัดของ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตรวจสอบ (นวพร ขู้เปี ้ยเต้ง  และ จันทร์ลอย เลขทิพย์, 2562) เนื่องจาก
การศึกษาดังกล่าวเป็นการศึกษาในความคิดเห็นของผู้สอบบัญชีที่เป็นผู้ควบคุมการปฏิบัติงานตรวจสอบบญัชี 
ทำให้มุ่งเน้นไปในทางท่ีเป็นแนวปฏิบัติของการตรวจสอบบัญชี 
 อย่างไรก็ตาม มีการศึกษาท่ีได้กล่าวว่าประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีนั้นขึ้นอยู่กับการตรวจสอบ
คุณภาพของรายงานทางการเงิน เพ่ือที่จะสร้างประโยชน์แกผู่้มีส่วนได้เสีย เนื่องจากรายงานทางการเงินที่ได้รับ
การตรวจสอบจากผู้สอบบัญชีรับอนุญาต และประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีนั้นจะวัดจากความถูกต้องและ
ความน่าเชื่อถือของรายงานทางการเงิน เพ่ือนำไปสู่การตัดสินใจลงทุน (Defond & Zhang, 2014) สอดคล้อง
กับการศึกษาประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี (ประทีป วจีทองรัตนา, 2560) กล่าวคือประสิทธิภาพของผู้สอบ
บัญชีรับอนุญาตในการปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีเป็นไปตามจรรยาบรรณและมาตรฐานของวิชาชีพ อันจะ
นำไปสู่การบรรลุดัชนีชี้วัดคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

2.2.4  คุณภาพของรายงานทางการเงิน 
 ลักษณะคุณภาพของรายงานทางการเงินของประเทศไทยตามประกาศสภาวิชาชีพบัญชี ที่ 

48/2563 ได้แบ่งลักษณะเชิงคุณภาพของข้อมูลทางการเงินที่เป็นประโยชน์ เป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 
  (1)  ลักษณะเชิงคุณภาพพ้ืนฐาน ประกอบด้วย 
 ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ โดยข้อมูลการเงินสามารถทำให้ผู้ใช้ตัดสินใจแตกต่างกัน ดังนั้น
ข้อมูลดังกล่าวต้องมีคุณค่าเพื่อการพยากรณ์ผลลัพธ์ในอนาคต หรือคุณค่าเพื่อการยืนยันข้อมูลการประเมิน
ก่อนหน้า 
 ความเป็นตัวแทนอันเที่ยงธรรม โดยมีลักษณะ 3 ลักษณะที่แสดงถึงความเป็นตัวแทนอันเที่ยงธรรม
ของรายงานทางการเงิน ได้แก่ ความครบถ้วน ความเป็นกลาง และการปราศจากข้อผิดพลาด ของข้อมูลทาง
การเงิน 
  (2)  ลักษณะเชิงคุณภาพเสริม ประกอบด้วย 
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  การเปรียบเทียบกันได้ โดยผู้ใช้สามารถเข้าใจและระบุความเหมือนหรือแตกต่างของรายการต่างๆ
ของรายงานทางการเงิน ดังนั้น ข้อมูลเกี่ยวกับกิจการที่เสนอในรายงานจะมีประโยชน์มากขึ้น หากข้อมูลนั้น
สามารถเปรียบเทียบกันได้กับข้อมูลที่คล้ายคลึงกับกิจการอ่ืนหรือกิจการเดียวกันสำหรับรอบระยะเวลาอื่น 
  การพิสูจน์ยืนยันได้ ช่วยให้ความเชื่อมั่นแก่ผู้ใช้ว่าข้อมูลเป็นตัวแทนอันเที่ยงธรรมถึงปรากฏการณ์
เชิงเศรษฐกิจถึงสิ่งที่ตั้งใจจะสื่อ 
  ความทันเวลา คือการที่ข้อมูลพร้อมให้ผู้ใช้งบการเงินสามารถตัดสินใจในเวลาที่ข้อมูลสามารถมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจ โดยทั่วไปข้อมูลยิ่งย้อนอดีตนานขึ้นข้อมูลยิ่งมีประโยชน์น้อยลง แต่ก็มีข้อมูลบางอย่าง
ที่ยังถือว่ามีความทันเวลาแม้หลังสิ้นรอบระยะเวลาของรายงานไปนาน ซึ่งข้อมูลดังกล่าวผู้ใช้ใช้เพื่อเป็นระบุ
แนวโน้ม 
  ความเข้าใจได้ เป็นการกำหนดลักษณะ การจัดประเภทรายการ และการนำเสนอข้อมูลอย่าง
ชัดเจนและกระชับทำให้ข้อมูลนั้นเป็นที่เข้าใจได้สำหรับผู้ใช้ 
  จากแนวคิดและทฤษฎีที่มีผู้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับตัวแปรที่ใช้เป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี โดยสามารถสรุปได้ตามตารางดังนี้ 
 
ตารางท่ี 2.1  สรุปทบทวนวรรณกรรมตัวแปรที่ใช้วัดประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
 

ผู้ศึกษา ปี เรื่อง ตัวแปรที่ใช้ 

ทิพย์สุดา ทาสีดำ, 
จุลสุชาดา ศิริสม 
และณรัฐวรรณ 
มุสิก 

2558 ผลกระทบของเจตคติในการสอบ
บัญชีที ่ดีที ่มีต่อประสิทธิภาพการ
สอบบ ัญช ีของผ ู ้ สอบบ ัญช ี รั บ
อนุญาตในประเทศไทย 

งานสำเร็จทันเวลา (Timeliness) 
ความเชื่อถือได้ (Reliability) และ
ผลงานได้มาตรฐาน (Standardized)  

Nashat Ali 
Almasria  

2561 The relationship between 
Internal Corporate 
Governance Mechanisms and 
the Quality of External Audit 
Process - Empirical Evidence 
from Jordan 

การรวบรวมและการรายงานการ
แสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระสำคัญ, จุดอ่อนในการรายงาน
ทางการเงินสำหรับผู้มีส่วนได้เสีย, 
การบรรลุความต้องการของลูกค้า
และผู้ถือหุ้น, ความเชื่อมั่นว่าธุรกรรม
ทางการเงินได้รับการบันทึกและ
เปิดเผยตามมาตรฐานการบัญชีที่
ยอมรับโดยทั่วไป 

สวรรยา จินดาวงค์ 2563 ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางภาษี
เงินได้นิติบุคคลที่มีต่อประสิทธิภาพ 

ด้านกระบวนการปฏิบัติงาน ด้าน
มาตรฐานและความเชื่อถือได้ ด้าน 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา ปี เรื่อง ตัวแปรที่ใช้ 

  

การปฏิบัติงานสอบบัญชีของผู้สอบ
บัญชีภาษีอาการในประเทศไทย 

ความทันเวลาของผลลัพธ์ ด้านการ
บรรลุเป้าหมาย และด้านความพึง
พอใจจากผู้ที่เกี่ยวข้อง 

นวพร ขู้เปี้ยเต้ง 
และจันทร์ลอย 
เลขทิพย์ 

2562 ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการ
ปฏิบ ัต ิงานตรวจสอบของผู ้ช ่วย
ผู้สอบบัญชี 

ด้านปริมาณงาน ด้านคุณภาพงาน ด้าน
เวลา และด้านงบประมาณค่าใช้จ่าย 

Defond และ 
Zhang 

2557 A review of archival auditing 
research 

คุณภาพของรายงานทางการเงิน ความ
ถูกต้องของรายงานทางการเงิน และ
ความน่าเชื่อถือ 

ประทีป วจีทอง
รัตนา 

2560 ประสิทธิภาพการสอบบัญชีของผู้สอบ
บัญชีรับอนุญาตในประเทศไทย 

ความถูกต้อง ความน่าเชื ่อถือ ความ
สมบูรณ์ เป็นไปตามมาตรฐาน และความ
ทันเวลาของรายงานทางการเงินเป็น
สำคัญ 

 
  จากการทบทวนคำนิยามและผลงานวิจัยข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชีเกี่ยวข้องกับได้ผลลัพธ์ที่ได้จากการปฏิบัติงานสอบบัญชี ซึ่งคำนึงถึงปริมาณของทรัพยากรที่ถูกจ่ายไป 
โดยผลลัพธ์ที่ได้นั้นเป็นข้อมูลทางการเงินที่ถูกต้อง มีความน่าเชื่อถือ ทันเวลา และมีประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสีย
หรือนักลงทุนเพื ่อใช้ในการตัดสินใจ รวมถึงเป็นไปตามกฎ ระเบียบ และมาตรฐานที่กำหนดไว้ อีกทั้ง
ประสิทธิภาพการตรวจสอบยังเกี่ยวข้องกับคุณภาพของรายงานทางการเงินด้วยเช่นกัน หากประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงานสอบบัญชีเพิ่มขึ้น จะทำให้คุณภาพการรายงานการสอบบัญชีเพิ่มขึ้น ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่า
ตัวชี้วัดของประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ประกอบด้วย 
  1.  ความทันเวลาของการปฏิบัติงานสอบบัญชี เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์หรือรายงานของผู้สอบบัญชี 
  2.  ความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 
  3.  เป็นไปตามมาตรฐานที่เก่ียวข้อง มีความถูกต้อง ครบถ้วนเหมาะสม 
  4.  คุณภาพการรายงานทางการเงินที ่เป็นส่วนช่วยในการตัดสินใจของผู ้มีส่ว นได้เสียต่างๆ 
ประกอบด้วย ลักษณะเชิงคุณภาพพ้ืนฐาน ได้แก่ ความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ และความเป็นตัวแทนอันเที่ยง
ธรรม ลักษณะเชิงคุณภาพเสริม ได้แก่ การเปรียบเทียบกันได้ การพิสูจน์ยืนยันได้ ความทันเวลา และความ
เข้าใจได ้
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2.3  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการทบทวนวรรณกรรม มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาความสัมพันธ์ของการควบคุมภายใน
ก ับการปฏ ิบ ัต ิ งานภายในหน่วยงานร ัฐ ในกรณีศ ึกษาขององค ์กรปกครองส ่วนท ้องถ ิ ่นในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 2 ที่พบว่า การควบคุมภายในทั้งด้านสภาพแวดล้อมการควบคุม ด้านการประเมิน
ความเสี่ยง ด้านกิจกรรมการควบคุม ด้านสารสนเทศและการสื่อสาร และด้านการติดตามและประเมินผล ที่มี
ความสัมพันธ์และส่งผลกระทบเชิงบวกต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ภายในองค์กร (ปุณยนุช ภู่ระหงษ์, 2565) แต่มี
การศึกษาในหน่วยงานภาครัฐของสำนักงานสรรากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร ที่พบว่าการควบคุมภายใน ด้านการ
ประเมินความเสี่ยง และด้านกิจกรรมการกำกับติดตามและประเมินผลที่ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน อาจเกิดจากการที ่หน่วยงานไม่ได้ให้ความสำคัญกับการควบคุมภายในด้านดังกล่าวเท่าที ่ควร 
(ธัญวรรณ ทะสะดวก, 2562) ในส่วนของหน่วยงานเอกชน มีการศึกษาการควบคุมภายในที่มีผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพการทำงานในสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด – 19 ของบุคลากรในมหาวิทยาลัยกรุงเทพ ที่
พบว่าการควบคุมภายในทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้านสภาพแวดล้อมการควบคุม ด้านกิจกรรมการควบคุม  ด้านการ
ประเมินความเสี่ยง ด้านสารสนเทศและการสื่อสาร และด้านการติดตามและประเมินผล ที่มีกระทบเชิงบวกต่อ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด -19 ของบุคลากรในมหาวิทยาลัย
กรุงเทพ (ชลิดา ลิ้นจี่ และคณะ, 2565) สำหรับการศึกษาการควบคุมภายในโดยการนำการบริหารความเสี่ยงตาม
กรอบแนวคิด COSO ERM 2017 เพื่อหาความสัมพันธ์และผลกระทบต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ของผู้ทำ
บัญชีของสำนักงานบัญชีในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า การบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิด COSO ERM 
2017 ด้านกลยุทธ์และการกำหนดวัตถุประสงค์ ด้านผลการดำเนินงาน ด้านการทบทวนและปรับปรุงแก้ไข และ
ด้านสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน ที่มีผลต่อประสิทธิภาพการทำงานทั้งด้านปริมาณงาน ด้านค่าใช้จ่าย 
และด้านเวลาของผู้ทำบัญชีของสำนักงานบัญชีในกรุงเทพมหานคร แต่การบริหารความเสี่ยงตามกรอบแนวคิด 
COSO ERM 2017 ด้านการกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการทำงาน ซึ่ง
อาจจะเกิดจากหน่วยงานไม่ได้จัดโครงสร้างองค์กร หรือไม่ได้ให้ความสำคัญกับการกำหนดนโยบายการบริหาร
ความเสี่ยงอย่างเพียงพอ (ณัฐชากร เวชศรี และสุภาทองคง, 2565) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาการควบคุมภายใน
กับประสิทธิภาพการทำงานที่พบว่า การควบคุมภายใน ด้านการประเมินความเสี่ยง ด้านกิจกรรมการควบคุม ด้าน
สารสนเทศและการสื่อสาร ด้านการติดตามและประเมินผล ที่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการทำงาน แต่การ
ควบคุมภายใน ด้านสภาพแวดล้อมการควบคุมที่ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการทำงาน (อรญา เหง่าศิลา, 
2562) 
 งานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับการศึกษาความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในกับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี โดยมีการให้ความสำคัญของการควบคุมภายในในการวางแผนกระบวนการตรวจสอบของ
ผู้สอบบัญชีว่า “ระบบการควบคุมภายในเป็นปัจจัยสำคัญในการกำหนดขอบเขตการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
กิจการที่มีการควบคุมภายในที่ดีจะช่วยให้การทำงานของผู้สอบบัญชีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ” (จันทนา 
สาขากร และคณะ, 2557, น.2-8) มีการศึกษาวิจัยที่สนับสนุนแนวความคิดดังกล่าว โดยระบบการควบคุม
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ภายในองค์กรส่งผลต่อผลลัพธ์การสอบบัญชีของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต และผู้สอบบัญชีภาษีอากรในประเทศ
ไทย ซึ่งพบว่า ระบบการควบคุมภายในองค์กรส่งผลต่อผลลัพธ์การสอบบัญชี ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต คือ ด้าน
การประเมินความเสี่ยง, กิจกรรมควบคุม, สารสนเทศและการสื่อสาร และ ด้านการติดตามและประเมินผล แต่
ไม่พบความสัมพันธ์ของด้านสภาพแวดล้อมการควบคุมภายใน ส่วนของผู้สอบบัญชีภาษีอากรระบบการควบคุม
ภายในองค์กรด้านประเมินความเสี่ยง และด้านการติดตามและประเมินผลส่งผลต่อผลลัพธ์การสอบบัญชี และ
ด้านการประเมินความเสี่ยง, สารสนเทศและการสื่อสาร มีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์การสอบบัญชี แต่ไม่พบ
ความสัมพันธ์ในด้านการติดตามและประเมินผล สาเหตุที่มีความแตกต่างกันเนื่องจากขนาดของธุรกิจที่
แตกต่างกันมีการรับรู้การควบคุมภายในที่แตกต่างกัน (ภริศฑ์ชาก์ ชดช้อย และคณะ, 2564)  สอดคล้องกับ
การศึกษาของต่างประเทศที่ศึกษาผลกระทบของการควบคุมภายในที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของแผนการ
ตรวจสอบ โดยศึกษาการควบคุมภายในเพียง 3 ด ้าน ได ้แก่ สภาพแวดล้อมการควบคุม ( Control 
Environment) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) และ กิจกรรมการควบคุม (Control Activity) ที่
ส่งผลต่อประสิทธิภาพของแผนการตรวจสอบ (Audit Program Effectiveness) ในประเทศเวียดนาม ผล
การศึกษาพบว่า สภาพแวดล้อมการควบคุมและกิจกรรมการควบคุม ส่งผลต่อประสิทธิภาพของแผนการ
ตรวจสอบอย่างมีนัยสำคัญ แต่การประเมินความเสี่ยงไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของแผนการตรวจสอบ อาจจะ
เกิดจากการที่ผู้บริหารหรือผู้ตรวจสอบบัญชีของประเทศเวียดนามไม่ได้ใช้การประเมินความเสี่ยงการควบคุม
เข้ามาใช้ในกระบวนการปฏิบัติงานตรวจสอบหรือแผนการตรวจสอบ (Nguyen et al., 2018) นอกจากนี้มี
การศึกษาปัจจัยที่ใช้วัดคุณภาพการสอบบัญชี ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ ตามกรอบแนวคิด Audit Quality 
Indicators (AQIs) ซึ่งประกอบด้วย ความเป็นมืออาชีพของผู้สอบบัญชี คุณภาพของรายงานทางการเงิน ความ
ทันต่อเวลาของการออกรายงานของผู้สอบบัญชี ทักษะและความรู้ของพนักงาน ทักษะและประสบการณ์ของ
ผู้สอบบัญชีการรายงานเกี่ยวกับการดำเนินงานต่อเนื่องกระบวนการตรวจสอบบัญชี รวมถึงการรายงานจุดอ่อน
ของระบบการควบคุมภายในและผลการประเมินระบบการควบคุมภายในซึ่งเป็นปัจจัยที่สามารถเป็นตัวชี้วัด
คุณภาพการสอบบัญชีด้วยเช่นกัน (Brown et al., 2016) สอดคล้องกับศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการกำกับ
ดูแลกิจการภายในกับคุณภาพของกระบวนการตรวจสอบภายนอก ซึ่งผลการวิจัยพบว่าการควบคุมภายในมี
อิทธิพลต่อคุณภาพกระบวนการตรวจสอบบัญชีและคุณภาพงบการเงิน ทั้งยังสามารถช่วยในการปรับปรุงดา้น
ต่างๆ ของคุณภาพกระบวนการตรวจสอบบัญชี เช่น หลักฐานที่ถูกรวบรวมโดยผู้ตรวจสอบภายใน หรือเรื่องที่ผู้
ตรวจสอบภายในต้องการสื่อสารกับผู้ตรวจสอบภายนอกในประเด็นต่างๆ เช่น ข้อค้นพบของผู้ตรวจประเมิน 
ประสิทธิผลของการควบคุมภายใน ข้อจำกัดขอบเขต และการแสดงข้อมูลที ่ข ัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระสำคัญ ซึ่งปัจจัยดังกล่าวเป็นการช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการตรวจสอบ (Almasria, 
2018)  
 อย่างไรก็ตามประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชียังสามารถวัดจากการตรวจสอบคุณภาพของ
รายงานทางการเงินและความน่าเชื่อถือเพื่อนำไปสู่การตัดสินใจลงทุน เพื่อที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ในการ
ตัดสินใจแก่ผู้มีส่วนได้เสีย โดยในส่วนของภาคองค์กรของเอกชนมีการศึกษาผลกระทบของการควบคุมภายในมี
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ผลต่อคุณภาพรายงานการเงินของธุรกิจขนส่งและโลจิสติกส์ในจังหวัดระยอง พบว่าระบบการควบคุมภายใน
ส่งผลต่อคุณภาพรายงานการเงินและมีองค์ประกอบควบคุมภายในด้านการติดตามประเมินผลที่มีผลกระทบต่อ
คุณภาพรายงานทางการเงินมากที่สุด เนื่องจากเมื่อองค์กรมีการติดตามประเมินผลการดำเนินงานอย่าง
ต่อเนื่องโดยเฉพาะระบบงานด้านบัญชีแล้ว ย่อมทำให้การจัดทำบัญชีและการรายงานข้อมูลทางบัญชีมีคุณภาพ 
ถูกต้อง ครบถ้วน (ภัทรา เตชะธนเศรษฐ์, 2564) แต่ในส่วนของหน่วยงานภาครัฐ มีการศึกษาความสัมพันธ์ของ
ประสิทธิภาพการควบคุมภายในที่มีต่อคุณภาพรายงานทางการเงินของหน่วยงานภาครัฐ ในมุมมองของ
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พบว่าประสิทธิภาพการควบคุมภายใน ทั้ง 5 ด้าน 
ได้แก่ ด้านสภาพแวดล้อมการควบคุม ด้านการประเมินความเสี่ยง ด้านกิจกรรมการควบคุม ด้านสารสนเทศและ
การสื่อสาร และด้านการติดตามและประเมินผลมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพรายงานทางการเงิน (จิตรลดา สี
หามาตย์, 2561)  แต่ก็มีการศึกษาการบริหารความเสี ่ยงในการปฏิบัติงานในระบบ GFMIS ของหน่วยงาน
อาชีวศึกษาที่มีเพียงด้านการกำหนดวัตถุประสงค์ และด้านการสร้างแผนงาน ที่มีความสัมพันธ์และผลกระทบต่อ
คุณภาพงบการเงิน (นันทิยา อังกุรวัฒนานุกุล, 2557)  ในส่วนของปัจจัยของการควบคุมภายในที่ส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพงบการเงินของรัฐวิสาหกิจไทย พบว่า ระบบการควบคุมภายในด้านกิจกรรมการควบคุมและระบบ
สารสนเทศและการสื่อสารส่งผลกระทบต่อลักษณะเชิงคุณภาพพื้นฐานและลักษณะเชิงคุณภาพเสริมของรายงาน
ทางการเงินของรัฐวิสาหกิจไทย เนื่องจากระบบการควบคุมภายในเป็นกระบวนการสร้างความเชื่อมั่นของรายงานทางการ
เงินหน่วยงานรัฐวิสาหกิจไทย (สิริพรรณ์ โกมลรัตน์มงคล และ ฐิตาภรณ ์สินจรูญศักดิ์, 2564)   
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2.4  กรอบแนวคิดงานวิจัย (Conceptual Framework) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสร้างเป็นกรอบแนวคิดได้ดังภาพ
ที่ 2.3  
 

    ตัวแปรอิสระ              ตัวแปรตาม 

 
ภาพที่ 2.3  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

จากภาพที่ 2.3 กรอบแนวคิดการวิจัยเรื่องความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจ
กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินโดยทำการศึกษาตัวแปร 
ดังนี้ 

ตัวแปรอิสระ การควบคุมภายในตามกรอบแนวคิด COSO ERM 2017 ประกอบด้วย 5 
องค์ประกอบ ได้แก่ การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ผล
การปฏิบัติงาน การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง และสารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน 

ตัวแปรตาม ได้แก่ ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี จากการทบทวนวรรณกรรม มีตัวชี้วัดความมี
ประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานสอบบัญชี ประกอบด้วย 
  (1)  ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ (Timeliness) 
  (2)  ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี (Reliability) 
  (3)  ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Standardized) 
  (4)  ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 

การควบคุมภายในตามกรอบ COSO 

ERM 2017 

1. การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร 

2. การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของ

องค์กร 

3. ผลการปฏิบัติงาน 

4. การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง  

5. สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน 

ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 

1. ด้านความทันเวลาของการ

ปฏิบัติงานตรวจสอบ 

2. ด้านความเชื่อถือได้ของรายงาน

ผู้สอบบัญชี 

3. ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน  

4. ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 
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บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 ในการศึกษาเรื่องอิทธิพลของการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจกับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชีของผู ้สอบบัญชี สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินการ เป็นการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) เพื่อศึกษาอิทธิพลและความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในตามกรอบแนวคิด COSO ERM 2017 
ของหน่วยงานที่ได้รับการตรวจสอบจากสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี
ของผู้สอบบัญชี สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยมีขั้นตอนการวิจัยและรายละเอียดดังนี้ 
 3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.2  เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 
 3.3  การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย 
 3.4  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.5  วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 
 
3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.1.1  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในศึกษา คือ ข้าราชการ และพนักงานราชการ สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่
สังกัดในส่วนกลาง ซึ่งมีจำนวน 1,589 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2564) 
 3.1.2  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่างจากประชากรที่สามารถทราบจำนวนที่แน่นอน จึงใช้การคำนวณขนาดกลุ่มตัวอยา่ง
ของ Yamane 1973 ตามสูตรคำนวณ โดยกำหนดค่าความเชื่อม่ันที่ 95% 
 การคำนวณขนาดตัวอย่าง โดยใช้สูตรดังนี้ 

   จากสูตร  n = N

1+Ne2 

 เมื่อ n = ขนาดตัวอย่างที่ต้องการ 
  e = ระดับความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง 
  N = ขนาดประชากร 
 

สามารถแทนค่าสูตรได้ดังนี้          n = 1,589

1+1,589(0.05)2
 

    n = 319.56  ≈ 320 คน 
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 ดังนั้น จำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาในงานวิจัยครั้งนี้ มีจำนวน 320 คน 
 3.1.3  วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นผู้สอบบัญชีที่ตรวจสอบหน่วยรับตรวจซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ 
โดยหน่วยงานของรัฐ หมายถึง ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐสภา ศาล องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ องค์กรมหาชน ทุนหมุนเวียนที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ น และหน่วยงาน
อื่นของรัฐตามที่กฎหมายกำหนด (กระทรวงการคลัง, 2561) ที่ปฏิบัติตามมาตรฐานการควบคุมภายในสำหรับ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2561 ทำให้ประชากรดังกล่าวมีสภาพที่คล้ายคลึงกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึง เลือกใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างอย่างง่าย (Sample Random Sampling) เพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีเหมาะสม 
 
3.2  เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม (Questionnaire)  เป็นเครื่องมือที่สร้าง
ขึ้นเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม วิเคราะห์กรอบแนวคิดและทฤษฎีตามวัตถุประสงค์จาก
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องโดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
 ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ จำนวนปีของประสบการณ์ทำงาน 
ระดับการศึกษา ตำแหน่ง 
 ส่วนที่ 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจ โดยพิจารณาตามกรอบ
แนวคิด COSO ERM 2017 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบดังนี้ 1) การกำกับดูแลและวัฒนธรรม 2) กลยุทธ์
และการกำหนดวัตถุประสงค์ 3) ผลการปฏิบัติงาน 4) การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง และ 5) สารสนเทศ 
การสื่อสารและการรายงาน  
 ส่วนที่ 3  ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชีของสำนักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบด้วย 1) ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ (Timeliness) 2) ด้าน
ความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี (Reliability) 3) ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Standardized) และ 
4) ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 
 ส่วนที่ 4  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมซึ่งเป็นคำถามปลายเปิด เพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้แสดงความ
คิดเห็นเพิ่มเติมเก่ียวกับการควบคุมภายในและประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี  
 ระดับความคิดเห็นของแบบสอบถามในส่วนที่ 2 และส่วนที่ 3 เป็นแบบ Likert Scale มี 5 ระดับ
คะแนน ดังนี้  
   ระดับคะแนน 5  เห็นด้วยมากที่สุด 
   ระดับคะแนน 4 เห็นด้วยมาก 
   ระดับคะแนน 3  เห็นด้วยปากลาง 
   ระดับคะแนน 2  เห็นด้วยน้อย 
   ระดับคะแนน 1  เห็นด้วยน้อยที่สุด 
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 ผู้วิจัยแบ่งระดับความกว้างของอัตราภาคชั้น เพ่ือใช้ในการแปลความหมายของระดับคะแนนเฉลี่ย
ของความเห็นตามสูตรการคำนวณ ดังนี้ 

ช่วงคะแนน =   
(คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ำสุด)

จำนวนอนัตรภาคชั้น
 

    

=   5 - 1
5

    =   0.80 คะแนน 

 เมื่อนำคะแนนที่ได้จากการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยมาแปลผลความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
สามารถใช้เกณฑ์ที่ได้จากการคำนวณความกว้างของอัตราภาคชั้น = 0.80 ได้ดังนี้ 
   คะแนนเฉลี่ย   ความหมาย 
   4.21 - 5.00   มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
   3.41 - 4.20   มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
   2.61 - 3.40   มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
   1.81 - 2.60   มีความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย 
   1.00 - 1.80   มีความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
  
3.3  การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย 

 ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือด้วยวิธีการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหา เพ่ือ
ตรวจสอบความเป็นตัวแทน และความครอบคลุมของเนื้อหาในเครื่องมือ ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามฉบับร่างไปยัง
ผู้เชี ่ยวชาญตั้งแต่ 3 คน พิจารณาโดยใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับจุดประสงค์ ( Index of 
Item-Objective Congruence : IOC) โดยให้เกณฑ์คะแนนในการพิจารณาข้อคำถามดังนี้ 
 ให้  1   เมื่อแน่ใจว่าข้อคำถามมีความสอดคล้องกับวัตถปุระสงค์ 
  0   เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อคำถามมีความสอดคล้องกับวัตถปุระสงค์หรือไม่ 
      -1   เมื่อแน่ใจว่าข้อคำถามไม่สอดคล้องกับวัตถปุระสงค์ 
 หลังจากนั้นนำคะแนนของผู้เชี่ยวชาญมาหาค่าดัชนี IOC โดยใช้สูตรของโรวิเนลลี และแฮมเบิลตัน 
มีสูตรการคำนวณ (อ้างถึงในสมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2554) ดังนี้ 

IOC=
∑ R

N
 

 โดยที่ IOC  เป็นค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถปุระสงค์ 
   R  เป็นผลรวมของคะแนนจากการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ 
   N  เป็นจำนวนผู้เชี่ยวชาญ 
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 เกณฑ์ในการพิจารณาระดับค่า IOC ของข้อคำถามที่ได้จากการคำนวณจะมีค่าอยู่ระหว่าง 0.00 
ถึง 1.00 โดยข้อคำถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป สามารถคัดเลือกข้อคำถามดังกล่าวไว้ใช้ได้ แต่หากข้อ
คำถามนั้นได้ค่า IOC ต่ำกว่า 0.5 ควรพิจารณาแก้ไขปรับปรุง (สมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2554)  
 เมื่อการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือข้างต้นแล้ว จากนั้นนำแบบสอบถามไปทดสอบ
ความเชื่อมั่น (Reliability) โดยทดสอบกับผู้ที่ไม่ได้อยู่ในกลุ่มตัวอย่างจำนวน 30 คน และนำไปวิเคราะห์ ใน
โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Method) ที่
สะท้อนความสัมพันธ์ของหัวข้อในแบบสอบถาม ซึ่งมีค่าสถิติอยู่ระหว่าง 0 – 1 โดยค่าเฉลี่ยที่ยอมรับได้มากกว่า 
0.70 เมื่อแบบสอบถามมีคะแนนที่ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแล้ว ผู้วิจัยนำแบบสอบถาม
ดังกล่าวไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 
 
3.4  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย จะทำการเก็บรวบรวมจาก 2 แหล่ง คือ 
 3.3.1  แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) โดยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามที่ให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
ตามกลุ่มตัวอย่าง และนำข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้มาประมวลผล  
 3.3.2  แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยศึกษาค้นคว้าและรวมรวมแนวคิดจากทฤษฎี หนังสือ 
ผลงานวิจัยต่างๆ รวมถึงระเบียบ และมาตรฐานที่เก่ียวข้อง เพ่ือนำข้อมูลที่ได้มาใช้เป็นแนวทางในการศึกษา 
 
3.5  วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามที่เก็บรวบรวมได้ไปวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทาง
สถิติ โดยสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้ 
 3.4.1  สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) เพื่ออธิบายลักษณะของข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จาก
แบบสอบถาม ซึ่งอธิบายในรูปแบบของค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ การแจกแจงความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ 
(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าสูงสุด (Maximum) ค่าต่ำสุด (Minimum) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) 
 3.4.2  สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistic) นำข้อมูลที่เก็บข้อมูลได้จากกลุ่มตัวอย่าง นำไปสรุปผล
เพ่ือใช้ในการทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) ที่ได้กำหนดไว้ โดยใช้วิธีทางสถิติในการวิเคราะห์ดังนี้ 
  (1)  การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) 
เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยของการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 
ของหน่วยรับตรวจกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี โดยดูทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปร ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ มีค่าระหว่าง -1.0 ถึง 1.0 โดยหากมีค่าใกล้เคียง -1.0 หมายความว่า ตัวแปร
ทั้งสองมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามอย่างมาก หากมีค่าใกล้เคียง 1.0 หมายความว่า ตัวแปรทั้งสองมี
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ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันอย่างมาก และหากมีค่าเป็น 0 นั ้นหมายความว่า ตัวแปรทั้งสองไม่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างกัน 
  (2)  การว ิเคราะห์สมการถดถอยพหุค ูณ (Multiple Regression Model) เป ็นการศ ึกษา
ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง (Linearity) เพื่อศึกษาอิทธิพลและความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในตามกรอบ
การบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ของหน่วยรับตรวจที่มีผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของ
ผู้สอบบัญชี รวมถึงศึกษาปัจจัยของการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ที่มี
ผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี 
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 

การศึกษาเรื่อง อิทธิพลของการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจกับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชีของผู้สอบบัญชี สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งได้เก็บรวบรวมข้อมูลโดย
แบบสอบถาม โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นข้าราชการ และพนักงานราชการ สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จำนวน 
320 คน นำมาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเพื่อศึกษาอิทธิพลและความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในตามกรอบ
การบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร 
(2) การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร (3) ผลการปฏิบัติงาน (4) การสอบทานและการแก้ ไข
ปรับปรุง และ (5) สารสนเทศการสื่อสารและการรายงานกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของสำนักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน ได้แก่ (1) ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ  (2) ด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี (3) ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน และ(4) ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน โดยมีผล
การวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

4.1  การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของ
ข้อมูลผู้ตอบแบบถาม และข้อคำถามของแบบสอบถาม โดยใช้ค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ การแจกแจงความถี่ 
(Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าสูงสุด (Maximum) ค่าต่ำสุด (Minimum) และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

4.2  การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistic) การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยของการควบคุมภายในตาม
กรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ของหน่วยรับตรวจกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของผู้สอบ
บัญชี  

4.3  การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistic) การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณ 
(Multiple Regression Model) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความ
เสี่ยง COSO ERM 2017 ของหน่วยรับตรวจที่มีผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี รวมถึง
ศึกษาปัจจัยของการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ที่มีผลต่อประสิทธิภาพ
การตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี
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4.1  การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) 
 

ตารางท่ี 4.1  แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลทั่วไปของแบบสอบถาม จำนวน ร้อยละ 

1. เพศ    
 ชาย 119 37.2 
  หญิง 201 62.8 
  รวม 320 100.0 

2. ช่วงอายุ    
 20 - 30 ปี 125 39.1 
  31 - 40 ปี 127 39.7 
  41 - 50 ปี 50 15.6 
  51 - 60 ปี 18 5.6 

  รวม 320 100.0 
3. ระดับการศึกษา   
  ปริญญาตรี 120 37.5 
  ปริญญาโท 181 56.6 
  ปริญญาเอก 19 5.9 
  รวม 320 100.0 

 4. ตำแหน่ง    
 ผู้อำนวยการสำนักตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุ 10 3.1 
  นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชำนาญการพิเศษ 34 10.6 
  นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชำนาญการ 90 28.1 
  นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติการ 165 51.6 
  พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 3 17 5.3 
  พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 4 1 0.3 
  พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 5 2 0.6  

อ่ืนๆ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการ 2 งานบัญชี 1 0.3 
  รวม 320 100.0 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 

 ข้อมูลทั่วไปของแบบสอบถาม จำนวน ร้อยละ 
5. ประสบการณ์ในการทำงาน   
  น้อยกว่า 1 ปี 14 4.4 
 1 - 5 ปี 151 47.2 
  6 - 10 ปี 94 29.4 
 10 - 20 ปี 42 13.1 
  20 ปี ขึ้นไป 19 5.9 
  รวม 320 100.0 

 
จากตารางที่ 4.1 พบว่าข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามข้าราชการ และพนักงานราชการ 

สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่สังกัดในส่วนกลาง จำนวน 320 ตัวอย่าง สามารถจำแนกได้ดังนี้ 
เพศ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 201 คน คิดเป็นร้อยละ 62.80 

และเป็นเพศชาย จำนวน 119 คน คิดเป็นร้อยละ 37.20 
ช่วงอายุ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 31 - 40  ปี จำนวน 127 คน คิดเป็น

ร้อยละ 39.70 รองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 20 - 30 ปี จำนวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 39.10 และ  ผู้ตอบ
แบบสอบถามอยู่ในช่วงอายุ 51 - 60 ปี น้อยที่สุด จำนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 5.60 

ระดับการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาปริญญาโท จำนวน 181 
คน คิดเป็นร้อยละ 56.60 รองลงมามีระดับการศึกษาปริญญาตรี จำนวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 37.50 และมี
ระดับการศึกษาปริญญาเอกน้อยที่สุด จำนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 5.90 

ตำแหน่งในปัจจุบัน พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นนักวิชาการตรวจเงินแผ่นดิน
ปฏิบัติการ จำนวน 165 คน คิดเป็นร้อยละ 51.60 รองลงมาเป็นนักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชำนาญการ 
จำนวน 90 คน คิดเป็นร้อยละ 28.10 และ ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นพนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 4 
และในตำแหน่งอ่ืนๆ น้อยที่สุด จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.3 

ประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการทำงานที่
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินอยู ่ในช่วง 1 - 5 ปี จำนวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ 47.20 รองลงมามี
ประสบการณ์ทำงานอยู่ในช่วง 6 - 10 ปี จำนวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 29.4 และ มีประสบการณ์ทำงานอยู่
ในช่วง น้อยกว่า 1 ปี น้อยที่สุด จำนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 4.4 
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ตารางท่ี 4.2  การแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานระดับความคิดเห็นขององค์ประกอบที่ 1 ด้านการ
กำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร 
 

การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร  S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 

1. หน่วยร ับตรวจที ่ม ีการกำกับดูแลความเส ี ่ยงโดยให้
ความสำคัญกับการกำหนดกลยุทธ์และการดำเนินงานตาม
หน้าที่ความรับผิดชอบอยู่บนหลักธรรมาภิบาล สามารถทำให้
การบริหารงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

3.89 0.78 มาก 

2. หน่วยรับตรวจที่มีการจัดตั้งโครงสร้างสายบังคับบัญชา
เหมาะสม ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี 

4.01 0.88 มาก 

3. หน่วยรับตรวจที่มีการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ดี ทำให้เกิด
การบริหารความเสี่ยงที่ดี 

4.13 0.85 มาก 

4. หน่วยรับตรวจที ่มีการสร้างค่านิยมที ่ดี  ทำให้เกิดการ
บริหารความเสี่ยงที่ดี 

4.06 0.86 มาก 

5. หน่วยรับตรวจที่มีการจูงใจ พัฒนาและรักษาไว้ซึ่งบุคลากร
ที่มีความสามารถ ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี 

3.98 0.86 มาก 

รวม 4.02 0.85 มาก 
 

จากตารางที่ 4.2  พบว่า ผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ด้านการกำกับดูแลและวัฒนธรรม
องค์กรของหน่วยรับตรวจ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.02 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
รวมเท่ากับ 0.85 โดยผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็น
ของการกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กรในเรื่อง หากหน่วยรับตรวจที่มีการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ดี ทำให้
เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี ซึ ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.13 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.85 รองลงมาคือหน่วยรับตรวจที่มีการสร้างค่านิยมที่ดี ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี  
ซึ่งมีระดับความคิดเห็นระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.86 และผู้สอบบัญชี
ของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญน้อยที่สุดกับความคิดเห็นของการกำกับดูแลและวัฒนธรรม
องค์กรในเรื่อง หน่วยรับตรวจที่มีการกำกับดูแลความเสี่ยงโดยให้ความสำคัญกับการกำหนดกลยุทธ์และการ
ดำเนินงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบอยู่บนหลักธรรมาภิบาล สามารถทำให้การบริหารงานบรรลุวัตถุประสงค์ 
ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.89 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.78 
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ตารางท่ี 4.3  การแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานระดับความคิดเห็นขององค์ประกอบที่ 2 ด้านการ
กำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร  
 

การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร  S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 

1. หน่วยรับตรวจที่มีการวิเคราะห์บริบทของหน่วยงาน โดย
พิจารณาผลกระทบทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานที่อาจ
เกิดข้ึน ทำให้การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

3.94 0.93 มาก 

2. หน่วยรับตรวจที่มีหลักเกณฑ์ในการกำหนดความเสี่ยงที่
ยอมรับได้ในแต่ละระดับอย่างความเหมาะสมตามบริบทของ
หน่วยงาน ทำให้การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

3.84 0.83 มาก 

3. หน่วยรับตรวจที่มีการประเมินกลยุทธ์ในรูปแบบต่างๆ ทั้ง
ผลกระทบทางบวกและทางลบที่อาจเกิดขึ้นจากความเสี ่ยง 
ทำให้การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

3.68 0.82 มาก 

4. หน่วยรับตรวจที่มีวิธีการในการประเมินกลยุทธ์ทางเลือกที่
สอดคล้องกับพันธกิจและวิสัยทัศน์ รวมถึงระดับความเสี่ยงที่
ยอมรับได้ สามารถช่วยให้การบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

3.70 0.84 มาก 

5. หน่วยรับตรวจที่มีการกำหนดวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน โดย
พิจารณาตามระดับความเสี่ยงต่างๆ ที่สอดคล้องและสนับสนุนกล
ยุทธ์ของหน่วยงาน ทำให้การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

3.68 0.83 มาก 

รวม 3.77 0.85 มาก 
 

จากตารางที่ 4.3  ผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ด้านการกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์
ขององค์กรของหน่วยรับตรวจ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.77 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานรวมเท่ากับ 0.85 โดยผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับความ
คิดเห็นของการกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กรในเรื่อง หากหน่วยรับตรวจที่มีการวิเคราะห์บริบท
ของหน่วยงาน โดยพิจารณาผลกระทบทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานที่อาจเกิดขึ้น ทำให้การดำเนินงาน
บริหารความเสี่ยงดีขึ้น ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.94 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.93 รองลงมาคือหน่วยรับตรวจที่มีหลักเกณฑ์ในการกำหนดความเสี่ยงที่ยอมรับได้ในแต่ละระดับ
อย่างความเหมาะสมตามบริบทของหน่วยงาน ทำให้การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น ซึ่งมีระดับความ
คิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.84 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.83 และผู้สอบบัญชีของสำนักงาน
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การตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญน้อยที่สุดกับความคิดเห็นของการกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของ
องค์กรในเรื่อง หน่วยรับตรวจที่มีวิธีการในการประเมินกลยุทธ์ทางเลือกที่สอดคล้องกับพันธกิจและวิสัยทัศน์ 
รวมถึงระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ สามารถช่วยให้การบริหารความเสี่ยงดีขึ้น ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับ
มาก ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.84 

 
ตารางท่ี 4.4  การแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานระดับความคิดเห็นขององค์ประกอบที่ 3 ผลการ
ปฏิบัติงาน 
 

ผลการปฏิบัติงาน  S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 

1. หน่วยรับตรวจที่มีการระบุความเสี่ยงที่อาจส่งผลต่อการ
ดำเนินการตามกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของหน่วยงานอย่าง
เหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และ
ส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

3.88 0.94 มาก 

2. หน่วยรับตรวจที่มีการประเมินความรุนแรงของความเสี่ยงที่อาจ
เกิดขึ้นอย่างเหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี 
และส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

3.73 0.88 มาก 

3. หน่วยรับตรวจที่มีการจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยง
เป็นพื้นฐานในการเลือกความเสี่ยง เพื่อรับมือกับความเสี่ยง 
ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การ
ดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

3.65 0.94 มาก 

4. หน่วยรับตรวจที่มีวิธีการดำเนินการตอบสนองต่อความเสี่ยง 
อย่างเหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และ
ส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

3.91 0.89 มาก 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ) 
 

ผลการปฏิบัติงาน  S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 
5. หน่วยรับตรวจที ่มีการพัฒนาและประเมินภาพรวมของการ
บร ิหารความเส ี ่ยงของหน ่วยงานอย ่างเหมาะสม ทำให ้ เกิด
กระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การดำเนินงานของ
หน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

4.19 0.87 มาก 

รวม 3.87 0.90 มาก 

 
จากตารางที่ 4.4  ผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการ

ควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ด้านผลการปฏิบัติงานของหน่วยรับตรวจ 
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.87 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมเท่ากับ 0.90 โดย
ผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็นของผลการปฏิบัติงานใน
เรื่อง หากหน่วยรับตรวจที่มีการพัฒนาและประเมินภาพรวมของการบริหารความเสี่ยงของหน่วยงานอย่าง
เหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที ่ดี และส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบร รลุ
วัตถุประสงค์ ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.19 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.87 
รองลงมาคือหน่วยรับตรวจที ่มีว ิธ ีการดำเนินการตอบสนองต่อความเสี ่ยง อย่างเหมาะสม ทำให้เกิด
กระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ ซึ่งมีระดับ
ความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.91 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.89 และผู้สอบบัญชีของ
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญน้อยที่สุดกับความคิดเห็นของผลการปฏิบัติงานในเรื่อง หน่วยรับ
ตรวจที่มีการจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยงเป็นพื้นฐานในการเลือกความเสี่ยง เพื่อรับมือกับความเสี่ยง 
ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ ซึ่งมี
ระดับความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.94 
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ตารางท่ี 4.5  การแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานระดับความคิดเห็นของ องค์ประกอบที่ 4 ด้านการ
สอบทานและการแก้ไขปรับปรุง 
 

การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง  S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 

1. หน่วยรับตรวจที ่ม ีการประเมินการเปลี ่ยนแปลงที ่มี
สาระสำคัญของการบริหารความเสี ่ยงโดยการระบุและ
ประเม ินการเปล ี ่ยนแปลงท ี ่อาจส ่งผลต ่อกลย ุทธ ์และ
วัตถุประสงค์ของหน่วยงานอย่างสม่ำเสมอ ส่งผลให้มีการ
ปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น 

4.24 0.76 มากที่สุด 

2. หน่วยรับตรวจที่มีการสอบทานความเสี ่ยงและผลการ
จัดการความเสี ่ยงอย่างสม่ำเสมอ ส่งผลให้มีการปรับปรุง
กระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น 

4.48 0.79 มากที่สุด 

3. หน่วยรับตรวจที่มีการกำหนดแนวทางในการปรับปรุงการ
บริหารความเสี ่ยงอย่างเหมาะสม ส่งผลให้มีการปรับปรุง
กระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น 

4.28 0.87 มากที่สุด 

4. หน่วยรับตรวจที่มีการนำเทคโนโลยีมาช่วยในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง ส่งผลให้มีการปรับปรุง
กระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น 

4.18 0.81 มาก 

รวม 4.30 0.81 มากที่สุด 

 
จากตารางที่ 4.5  ผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการ

ควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ด้านการสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง
ของหน่วยรับตรวจ ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.30 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
รวมเท่ากับ 0.81 โดยผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็น
ของการสอบทานและการแก้ไขปรับปรุงในเรื่อง หากหน่วยรับตรวจที่มีการสอบทานความเสี่ยงและผลการ
จัดการความเสี่ยงอย่างสม่ำเสมอ ส่งผลให้มีการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น ซึ่งมีระดับความ
คิดเห็นในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.48 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.79 รองลงมาคือหน่วยรับ
ตรวจที่มีการกำหนดแนวทางในการปรับปรุงการบริหารความเสี่ยงอย่างเหมาะสม ส่งผลให้มีการปรับปรุง
กระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.28 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.87 และผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญน้อยที่สุดกับ
ความคิดเห็นของการสอบทานและการแก้ไขปรับปรุงในเรื่อง หน่วยรับตรวจที่มีการนำเทคโนโลยีมาช่วยในการ
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เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง ส่งผลให้มีการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น  ซึ่งมี
ระดับความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.81 

 
ตารางท่ี 4.6  การแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานระดับความคิดเห็นของ องค์ประกอบที่ 5 ด้าน
สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน 
 

สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน  S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 

1. หน่วยรับตรวจที่มีการสนับสนุนในเรื่องข้อมูลและเทคโนโลยทีี่
เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงอย่างเหมาะสมและทันต่อเวลา 
ทำให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารความเสี่ยง 

4.58 0.65 มากที่สุด 

2. หน่วยรับตรวจที่มีการสื่อสารข้อมูลด้านความเสี่ยงกับบุคลากร
ภายในหน่วยงานและผู้มีส่วนได้เสียภายนอกหน่วยงาน ทำให้เกิด
ประโยชน์แก่การบริหารความเสี่ยงขององค์กร 

4.48 0.67 มากที่สุด 

3. หน่วยรับตรวจที ่มีการรายงานความเสี ่ยง  และผลการ
บริหารความเสี่ยงอย่างสม่ำเสมอ มีส่วนช่วยให้การตัดสินใจ
ในการบริหารความเสี่ยงในอนาคต 

4.52 0.72 มากที่สุด 

รวม 4.53 0.68 มากที่สุด 

 
จากตารางที่ 4.6  พบว่าผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการ

ควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ด้านสารสนเทศการสื ่อสาร และการ
รายงานของหน่วยรับตรวจ ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.53 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานรวมเท่ากบั 0.68 โดยผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับความ
คิดเห็นของสารสนเทศการสื่อสาร และการรายงานในเรื่อง หากหน่วยรับตรวจที่มีการสนับสนุนในเรื่องข้อมูลและ
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงอย่างเหมาะสมและทันต่อเวลา ทำให้เกิดความคล่องตัวในการ
บริหารความเสี่ยง ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.58 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.65 รองลงมาคือหน่วยรับตรวจที่มีการรายงานความเสี ่ยง และผลการบริหารความเสี่ยงอย่าง
สม่ำเสมอ มีส่วนช่วยให้การตัดสินใจในการบริหารความเสี่ยงในอนาคต ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก
ที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.52 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.72 และผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินให้ความสำคัญน้อยที่สุดกับความคิดเห็นของสารสนเทศการสื่อสาร และการรายงานในเรื่อง หน่วยรับ
ตรวจที่มีการสื่อสารข้อมูลด้านความเสี่ยงกับบุคลากรภายในหน่วยงานและผู้มีส่วนได้เสียภายนอกหน่วยงาน 
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ทำให้เกิดประโยชน์แก่การบริหารความเสี่ยงขององค์กร ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.48 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.67 

 
ตารางท่ี 4.7  การแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
 

ความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ  S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 

1. การปฏิบัติงานตรวจสอบของท่านสำเร็จรวดเร็วยิ ่งขึ้น   
เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 

4.15 0.54 มาก 

2. หากหน ่วยร ับตรวจม ีการควบค ุมภายในที ่ดี  ทำให้           
การปฏิบัติงานตรวจสอบมีความต่อเนื่อง 

4.18 0.65 มาก 

รวม 4.17 0.60 มาก 

 
จากตารางที ่ 4.7  พบว่าผู ้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความคิดเห็นเกี ่ยวกับ

ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มี
ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.17 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมเท่ากับ 0.60 โดยผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็นของความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบในเรื่อง หากหน่วยรับ
ตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี ทำให้การปฏิบัติงานตรวจสอบมีความต่อเนื่อง ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.65 และผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้
ความสำคัญน้อยที่สุดกับความคิดเห็นของความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบในเรื่อง การปฏิบัติงาน
ตรวจสอบของท่านสำเร็จรวดเร็วยิ่งขึ้น เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.54  
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ตารางท่ี 4.8  การแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นของประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 
 

ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี  S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 

1. รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจมีความน่าเชื่อถือ เมื่อหน่วย
รับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 

3.79 0.91 มาก 

2. ผลการปฏิบัติงานตรวจสอบของท่านมีความน่าเชื ่อถือ 
ตรวจสอบได ้เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 

3.64 0.86 มาก 

3. เอกสารหลักฐานที่ได้จากหน่วยรับตรวจที่มีการควบคุม
ภายในที่ดีจะมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ 

3.60 0.80 มาก 

4. ท่านสามารถให้ความเชื่อมั่นในรายงานทางการเงินของ
หน่วยงานได้อย่างสมเหตุสมผล เมื ่อหน่วยรับตรวจมีการ
ควบคุมภายในที่ดี 

3.61 0.86 มาก 

รวม 3.66 0.86 มาก 

 
จากตารางที ่ 4.8 พบว่าผู ้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเง ินแผ่นดินมีความคิดเห็นเกี ่ยวกับ

ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย
รวมเท่ากับ 3.66 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมเท่ากับ 0.86 โดยผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้
ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็นของความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชีในเรื่อง รายงานการเงินของหน่วยรับ
ตรวจมีความน่าเชื่อถือ เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.79 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.91 รองลงมาคือผลการปฏิบัติงานตรวจสอบ มีความน่าเชื่อถือ ตรวจสอบ
ได้ เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.64 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.86 และผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญน้อยที่สุดกับความ
คิดเห็นของความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชีในเรื่อง เอกสารหลักฐานที่ได้จากหน่วยรับตรวจที่มีการควบคุม
ภายในที่ดีจะมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.60 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.80 
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ตารางท่ี 4.9  การแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานระดับความคิดเห็นของประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
 

ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน  S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 

3.1 ท่านสามารถปฏิบัติงานได้เป็นไปตามมาตรฐานการสอบ
บัญชีและมาตรฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 

3.64 0.86 มาก 

3.2 รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจ เป็นไปตามมาตรฐานการ
บัญชีที่รับรองโดยทั่วไป เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 

3.66 0.85 มาก 

รวม 3.65 0.86 มาก 

 
จากตารางที ่ 4.9 พบว่าผู ้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความคิดเห็นเกี ่ยวกับ

ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 
3.65 และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานรวมเท่ากับ 0.86 โดยผู ้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้
ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็นของมาตรฐานการปฏิบัติงานในเรื่อง รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจ 
เป็นไปตามมาตรฐานการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี  ซึ่งมีระดับความ
คิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.66 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.85 และผู้สอบบัญชีของสำนักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญน้อยที่สุดกับความคิดเห็นของมาตรฐานการปฏิบัติงานในเรื่อง ผู้สอบบัญชี
สามารถปฏิบัติงานได้เป็นไปตามมาตรฐานการสอบบัญชีและมาตรฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.64 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.86  
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ตารางท่ี 4.10  การแสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานระดับความคิดเห็นของประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 
 

คุณภาพของรายงานทางการเงิน   S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 

1. ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจสามารถช่วย
ให้ผู้ใช้งบการเงินคาดคะเนถึงผลการดำเนินงานในอนาคตของ
หน่วยงานได้ เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี 

4.02 0.74 มาก 

2. ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจมีความครบถ้วน 
เป็นกลาง ปราศจากข้อผิดพลาด เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี 

3.97 0.79 มาก 

3. ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจสามารถ
เปรียบเทียบงบการเงินในรอบระยะเวลาที่ต่างกัน และใน
ระหว่างหน่วยงานได้ เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี 

3.87 0.78 มาก 

4. ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจสามารถพิสูจน์
ยืนยันและให้ความเชื่อมั่นได้ เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี 

4.17 0.78 มาก 

5. ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจมีการบันทึก
เหตุการณ์ทางการเงินในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นๆ อย่างครบถ้วน 
หากมีการควบคุมภายในที่ดี 

3.99 0.80 มาก 

6. การควบคุมภายในที่ดี ทำให้ข้อมูลรายงานการทางเงินของ
หน่วยรับตรวจ มีการจัดประเภท การกำหนดลักษณะ และ
การนำเสนอข้อมูลอย่างชัดเจน เข้าใจง่าย 

4.10 0.78 มาก 

รวม 4.02 0.78 มาก 

 
จากตารางที ่ 4.9 พบว่าผู ้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความคิดเห็นเกี ่ยวกับ

ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยรวม
เท่ากับ 4.02 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมเท่ากับ 0.78 โดยผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้
ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็นของคุณภาพของรายงานทางการเงินในเรื่อง ข้อมูลรายงานทางการเงินของ
หน่วยรับตรวจสามารถพิสูจน์ยืนยันและให้ความเชื่อมั่นได้ เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี ซึ่งมีระดับความคิดเห็นใน
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.17 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.78 รองลงมาคือการควบคุมภายในที่ดี ทำให้
ข้อมูลรายงานการทางเงินของหน่วยรับตรวจ มีการจัดประเภท การกำหนดลักษณะ และการนำเสนอข้อมูลอย่าง
ชัดเจน เข้าใจง่าย ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.78 
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และผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญน้อยที่สุดกับความคิดเห็นของคุณภาพของ
รายงานทางการเงินในเรื่อง ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจสามารถเปรียบเทียบงบการเงินในรอบ
ระยะเวลาที่ต่างกัน และในระหว่างหน่วยงานได้ เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี ซึ่งมีระดับความคิดเห็นในระดับ
มาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.87 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.78 
 

4.2  การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistic) การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) 

ในวิเคราะห์ศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยของการ
ควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ของหน่วยรับตรวจทั้ง 5 องค์ประกอบ ได้แก่
ได้แก่ (1) การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร (2) การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร (3) ผลการ
ปฏิบัติงาน (4) การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง และ (5) สารสนเทศการสื ่อสารและการรายงาน  กับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้แก่ (1) ด้านความทันเวลาของการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบ (2) ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี (3) ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน และ(4) 
ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน โดยได้กำหนดระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งได้ผลการทดสอบ
สมมติฐาน ดังนี้
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ตารางท่ี 4.11  ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
 

  

การกำกับ
ดูแลและ

วัฒนธรรม
องค์กร 

การกำหนด
กลยุทธ์และ
วัตถุประสงค์
ขององค์กร 

ผลการ
ปฏิบตัิงาน 

การสอบทาน
และการแก้ไข

ปรับปรุง 

สารสนเทศ การ
สื่อสาร และการ

รายงาน 

ความทันเวลา
ของการ

ปฏิบตัิงาน
ตรวจสอบ 

ความเชื่อถือ
ได้ของ

รายงานผู้สอบ
บัญช ี

มาตรฐาน
การ

ปฏิบตัิงาน 

คุณภาพของ
รายงาน

ทางการเงิน 

การกำกับดูแลและ
วัฒนธรรมองค์กร 

Pearson Correlation 1 .416** .213** .270** .183** -0.022 .220** .317** .329** 

Sig. (2-tailed) 
 

0.000 0.000 0.000 0.001 0.701 0.000 0.000 0.000 

การกำหนดกลยุทธ์และ
วัตถุประสงค์ขององค์กร 

Pearson Correlation .416** 1 .591** .259** .144** 0.095 .321** .367** .407** 

Sig. (2-tailed) 0.000 
 

0.000 0.000 0.010 0.091 0.000 0.000 0.000 

ผลการปฏบิัติงาน 
Pearson Correlation .213** .591** 1 .367** .297** .287** .222** .193** .357** 

Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 
 

0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 

การสอบทานและการ
แก้ไขปรบัปรงุ 

Pearson Correlation .270** .259** .367** 1 .501** .136* .154** .113* .179** 

Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 
 

0.000 0.015 0.006 0.043 0.001 

สารสนเทศ การสื่อสาร 
และการรายงาน 

Pearson Correlation .183** .144** .297** .501** 1 .359** 0.030 0.094 .200** 

Sig. (2-tailed) 0.001 0.010 0.000 0.000 
 

0.000 0.589 0.094 0.000 

ความทันเวลาของการ
ปฏิบตัิงานตรวจสอบ 

Pearson Correlation -0.022 0.095 .287** .136* .359** 1 .351** .239** .365** 

Sig. (2-tailed) 0.701 0.091 0.000 0.015 0.000 
 

0.000 0.000 0.000 

ความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบญัช ี

Pearson Correlation .220** .321** .222** .154** 0.030 .351** 1 .594** .508** 

Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.006 0.589 0.000 
 

0.000 0.000 

มาตรฐานการปฏิบตัิงาน  
Pearson Correlation .317** .367** .193** .113* 0.094 .239** .594** 1 .593** 

Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.001 0.043 0.094 0.000 0.000 
 

0.000 

คุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน 

Pearson Correlation .329** .407** .357** .179** .200** .365** .508** .593** 1 

Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 
 

หมายเหตุ : n = 320 ,**. มีระดับนยัสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01, *. มีระดับนยัสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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จากตาราง 4.11 สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 
ทั้ง 5 องค์ประกอบกับ ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีด้านต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 1 การกำกับดูแล
และวัฒนธรรมองค์กร กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ -0.022 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้าม แต่มีระดับนัยสำคัญของสถิติ
ทดสอบ เท่ากับ 0.701 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 
2017 องค์ประกอบที่ 1 การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร   ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบญัชี 
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 1 การกำกับดูแล
และวัฒนธรรมองค์กร กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.220 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 
0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 
องค์ประกอบที่ 1 การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 1 การกำกับ
ดูแลและวัฒนธรรมองค์กร กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.317 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ 
เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 
2017 องค์ประกอบที่ 1 การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพ
การตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 1 การกำกับ
ดูแลและวัฒนธรรมองค์กร กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.329 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับนัยสำคัญของสถิติ
ทดสอบ เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายในตามกรอบ 
COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 1 การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 2 การ
กำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.095 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศเดียวกัน แต่มี
ระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.091 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น การควบคุม
ภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 2 การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
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ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 2 การ
กำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.321 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน 
และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น 
การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 2 การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของ
องค์กร มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงาน
ผู้สอบบัญชี 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 2 การ
กำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.367 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับนัยสำคัญ
ของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายใน
ตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที ่ 2 การกำหนดกลยุทธ ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร  มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 2 การ
กำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.407 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับ
นัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น การควบคุม
ภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 2 การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 3 ผลการ
ปฏิบัติงาน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.287 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ 
เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 
2017 องค์ประกอบที่ 3 ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 3 ผลการ
ปฏิบัติงาน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.222 ซ่ึงหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ 
เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 
2017 องค์ประกอบที่ 3 ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 
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ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 3 ผลการ
ปฏิบัติงาน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 
0.193 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.001 ซึ่งน้อย
กว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 
3 ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 3 ผลการ
ปฏิบัติงาน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
เท่ากับ 0.357 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.000 
ซึ ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 ดังนั ้น การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 
องค์ประกอบที่ 3 ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้าน
คุณภาพของรายงานทางการเงิน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 4    การ
สอบทานและการแก้ไขปรับปรุง กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.136 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมี
ระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.015 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น การ
ควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที ่ 4 การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 4 การสอบ
ทานและการแก้ไขปรับปรุง กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี มี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.154 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับนัยสำคัญ
ของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.006 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายใน
ตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 4 การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 4 การสอบ
ทานและการแก้ไขปรับปรุง กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.113 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับนัยสำคัญของ
สถิติทดสอบ เท่ากับ 0.043 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายในตาม
กรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 4 การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
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ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 4 การสอบ
ทานและการแก้ไขปรับปรุง กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.179 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีระดับนัยสำคัญของ
สถิติทดสอบ เท่ากับ 0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายในตาม
กรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 4 การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน ด้านคุณภาพของรายงานทางการ
เงิน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที ่ 5 
สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.359 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน 
และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น 
การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 5 สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที ่ 5 
สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงาน
ผู้สอบบัญชี มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.030 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศเดียวกัน แต่มีระดับ
นัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.589 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายใน
ตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 5 สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์
กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที ่ 5 
สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน มี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.094 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศเดียวกัน แต่มีระดับนัยสำคัญของ
สถิติทดสอบ เท่ากับ 0.094 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้น การควบคุมภายในตามกรอบ 
COSO ERM 2017 องค์ประกอบที ่ 5 สารสนเทศ การสื ่อสาร และการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที ่ 5 
สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.200 ซึ่งหมายถึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมี
ระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น การ
ควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 5 สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 
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4.3  การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistic) การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณ 
(Multiple Regression Model) 

ในการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณของการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 กับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี เพ่ือศึกษาอิทธิพลและความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในตามกรอบการบริหาร
ความเสี่ยง COSO ERM 2017 ของหน่วยรับตรวจที่มีผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี โดย
ได้กำหนดระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งได้ผลการทดสอบสมมติฐาน ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.12  การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ของการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลา
ของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
 

  

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t 

  
Sig. 
  

Collinearity 
Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

(Constant) 2.760 0.256 
 

10.798 0.000 
  

การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร -0.072 0.043 -0.096 -1.672 0.096 0.787 1.271 

การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร -0.037 0.052 -0.049 -0.717 0.474 0.558 1.793 
ผลการปฏิบัติงาน 0.181 0.045 0.268 4.019 0.000** 0.580 1.725 

การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง  -0.076 0.046 -0.101 -1.637 0.103 0.675 1.480 

สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน 0.322 0.054 0.355 5.944 0.000** 0.727 1.376 
 
หมายเหตุ: n = 320, R = .434, R2 = 0.188, Adjusted R2 = 0.175, F = 14.543, Sig. = 0.000, ** มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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จากตารางที่ 4.12 การทดสอบความสัมพันธ์ที่มีระหว่างกันของควบคุมภายในตามกรอบ COSO 
ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ พบว่า ค่า Tolerance มีค่าอยู่ระหว่าง 0.558 – 0.787 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0 
และ ค่า VIF อยู่ระหว่าง 1.271 – 1.793 ซึ่งไม่เกิน 10 หมายความว่าตัวแปรการควบคุมภายในตามกรอบ 
COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ มีความเป็นอิสระจากกัน หรือไม่เกิดปัญหา Multicollinearity 

การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกัน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ (R) เท่ากับ 0.434 ซึ ่งการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั ้ง 5 
องค์ประกอบ สามารถอธิบายประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
ได้ร้อยละ 18.80 และอีกร้อยละ 81.20 เกิดจากปัจจัยอื่นที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้าน
ความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ของการควบคุมภายในตามกรอบ 
COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ ตาม
สมมติฐานของการวิจัย ดังนี้ 

H0A1: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบญัชี 
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

H1A1: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Beta) 
เท่ากับ -0.096 ซึ ่งส่งผลในทิศทางตรงกันข้ามกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบ แต่มีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.096 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 
0.05 หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ ดังนั้น ยอมรับ
สมมติฐาน H0A1 การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความ
ทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

H0B1: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

H1B1: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีค่าสัมประสิทธิ์
การถดถอย (Beta) เท่ากับ -0.049 ซึ่งส่งผลในทิศทางตรงกันข้ามกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความ
ทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ แต่มรีะดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.474 ซ่ึงมีค่ามากกว่าระดับ
นัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการกำหนดกล
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ยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของ
การปฏิบัติงานตรวจสอบ ดังนั้น ยอมรับสมมติฐาน H0B1 การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

H0C1: ผลการปฏิบัติงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลา
ของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

H1C1: ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของ
การปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ผลการปฏิบัติงาน มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Beta) เท่ากับ 
0.268 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ และมรีะดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.000 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 
หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์ทิศทาง
เดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ ดังนั้น ยอมรับ
สมมติฐาน H1C1 ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบ 

H0D1: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความ
ทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

H1D1: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความ
ทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Beta) 
เท่ากับ -0.101 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ แต่มีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.103 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ 0.05 
หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ ดังนั้น ยอมรับ
สมมติฐาน H0D1 การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความ
ทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

H0E1: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

H1E1: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 
(Beta) เท่ากับ 0.355 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบ และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.000 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 
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0.05 หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านสารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มี
ความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
ดังนั้น ยอมรับสมมติฐาน H1E1 สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
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ตารางท่ี 4.13  การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ของการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 กับประสิทธภิาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความ
เชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 
 

  

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

(Constant) 2.214 0.361 
 

6.130 0.000 
  

การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร 0.104 0.061 0.101 1.692 0.092 0.787 1.271 

การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร 0.245 0.073 0.238 3.354 0.001** 0.558 1.793 
ผลการปฏิบัติงาน 0.047 0.063 0.052 0.747 0.455 0.580 1.725 

การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง  0.089 0.066 0.087 1.354 0.177 0.675 1.480 

สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน -0.100 0.077 -0.081 -1.312 0.191 0.727 1.376 
 
หมายเหตุ: n = 320, R = .348, R2 = 0.121, Adjusted R2 = 0.107, F = 8.644, Sig. = 0.000, ** มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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จากตารางที่ 4.13 การทดสอบความสัมพันธ์ที่มีระหว่างกันของควบคุมภายในตามกรอบ COSO 
ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ พบว่า ค่า Tolerance มีค่าอยู่ระหว่าง 0.558 – 0.787 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0 
และ ค่า VIF อยู่ระหว่าง 1.271 – 1.793 ซึ่งไม่เกิน 10 หมายความว่าตัวแปรการควบคุมภายในตามกรอบ 
COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ มีความเป็นอิสระจากกัน หรือไม่เกิดปัญหา Multicollinearity 

การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกัน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (R) เท่ากับ 0.348 ซึ ่งการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั ้ง 5 องค์ประกอบ 
สามารถอธิบายประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชีตรวจสอบ ได้ร้อยละ 
12.10 และอีกร้อยละ 87.90 เกิดจากปัจจัยอื่นที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้
ของรายงานผู้สอบบัญชี 

จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ของการควบคุมภายในตามกรอบ 
COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื ่อถือได้ของรายงานผู ้สอบบัญชีตาม
สมมติฐานของการวิจัย ดังนี้ 

H0A2: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

H1A2: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 
(Beta) เท่ากับ 0.101 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงาน
ผู้สอบบัญชี แต่มีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.092 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 
หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี ดังนั้น ยอมรับ
สมมติฐาน H0A2 การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้าน
ความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

H0B2: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

H1B2: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีค่าสัมประสิทธิ์การ
ถดถอย (Beta) เท่ากับ 0.238 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.001 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 
0.05 หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของ
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องค์กร มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 
ดังนั้น ยอมรับสมมติฐาน H1B2 การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

H0C2: ผลการปฏิบัติงาน ไมม่ีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้
ของรายงานผู้สอบบัญชี 

H1C2: ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้
ของรายงานผู้สอบบัญชี 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ผลการปฏิบัติงาน มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Beta) เท่ากับ 
0.052 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบ
บัญชี แต่มีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.455 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ 0.05 
หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านผลการปฏิบัติงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี ดังนั้น ยอมรับสมมติฐาน H0C2 ผล
การปฏิบัติงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบ
บัญชี 

H0D2: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

H1D2: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 
(Beta) เท่ากับ 0.087 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี แต่มีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.177 ซ่ึงมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 
0.05 หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี ดังนั้น ยอมรับ
สมมติฐาน H0D2 การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้าน
ความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

H0E2: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

H1E2: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีค่าสัมประสิทธิ์การ
ถดถอย (Beta) เท่ากับ -0.081 ซึ่งส่งผลในทิศทางตรงข้ามกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความ
เชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี แต่มีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.191 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับ
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นัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านสารสนเทศการ
สื่อสารและการรายงาน ไมม่ีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงาน
ผู้สอบบัญชี ดังนั้น ยอมรับสมมติฐาน H0E2 สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 
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ตารางท่ี 4.14  การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ของการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 
 

  

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
(Constant) 1.505 0.382 

 
3.939 0.000 

  

การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร 0.220 0.065 0.197 3.397 0.001** 0.787 1.271 

การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร 0.341 0.077 0.304 4.408 0.000** 0.558 1.793 

ผลการปฏิบัติงาน -0.029 0.067 -0.029 -0.433 0.665 0.580 1.725 

การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง  -0.029 0.069 -0.026 -0.415 0.678 0.675 1.480 

สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน 0.048 0.081 0.036 0.591 0.555 0.727 1.376 

 
หมายเหตุ: n = 320, R = .411, R2 = 0.169, Adjusted R2 = 0.155, F = 12.730, Sig. = 0.000, ** มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 4.14 การทดสอบความสัมพันธ์ที่มีระหว่างกันของควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ พบว่า ค่า Tolerance มีค่าอยู่ระหว่าง 

0.558 – 0.787 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0 และ ค่า VIF อยู่ระหว่าง 1.271 – 1.793 ซึ่งไม่เกิน 10 หมายความว่าตัวแปรการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ มี
ความเป็นอิสระจากกัน หรือไม่เกิดปัญหา Multicollinearity 
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การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน 
กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R) เท่ากับ 0.411 
ซึ่งการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ สามารถอธิบายประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านมาตรฐานการปฏบิัติงาน ได้ร้อยละ 16.90 และอีกร้อยละ 83.10 เกิดจากปัจจัยอ่ืนที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ของการควบคุมภายในตามกรอบ 
COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน ตามสมมติฐานของการ
วิจัย ดังนี้ 

 H0A3: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบญัชี 
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H1A3: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 
(Beta) เท่ากับ 0.197 ซึ ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.001 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 
หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มี
ความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน ดังนั้น ยอมรับ
สมมติฐาน H1A3 การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้าน
มาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H0B3: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H1B3: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีค่าสัมประสิทธิ์
การถดถอย (Beta) เท่ากับ 0.304 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐาน
การปฏิบัติงาน และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 
0.05 หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์
ขององค์กร มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
ดังนั้น ยอมรับสมมติฐาน H1B3 การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพ
การตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H0C3: ผลการปฏิบัติงาน ไมม่ีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 
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 H1C3: ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ผลการปฏิบัติงาน มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Beta) เท่ากับ -
0.029 ซึ่งส่งผลในทิศทางตรงข้ามกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน แต่มีระดับ
นัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.665 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 หมายความว่า การ
ควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านผลการปฏิบัติงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน ดังนั ้น ยอมรับสมมติฐาน H0C3 ผลการปฏิบัติงาน ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H0D3: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H1D3: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 
(Beta) เท่ากับ -0.026 ซึ่งส่งผลในทิศทางตรงข้ามกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน แต่มีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.678 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 
หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน ดังนั้น ยอมรับสมมติฐาน H0D3 
การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไมม่ีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 

 H0E3: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 H1E3: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 
(Beta) เท่ากับ 0.036 ซึ ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน แต่มีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.555 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 
หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านสารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน ดังนั้น ยอมรับสมมติฐาน H0E3 
สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐาน
การปฏิบัติงาน 
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ตารางท่ี 4.15  การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ของการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของ
รายงานทางการเงิน 
 

  

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
(Constant) 1.772 0.287 

 
6.168 0.000 

  

การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร 0.169 0.049 0.194 3.461 0.001** 0.787 1.271 

การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร 0.195 0.058 0.223 3.354 0.001** 0.558 1.793 
ผลการปฏิบัติงาน 0.131 0.050 0.169 2.598 0.010** 0.580 1.725 

การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง  -0.040 0.052 -0.046 -0.761 0.447 0.675 1.480 
สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน 0.110 0.061 0.105 1.807 0.072 0.727 1.376 

 
หมายเหตุ: n = 320, R = .477, R2 = 0.227, Adjusted R2 = 0.215, F = 18.484, Sig. = 0.000, ** มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
จากตารางที ่4.15 การทดสอบความสัมพันธ์ที่มีระหว่างกันของควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ พบว่า ค่า Tolerance มีค่าอยู่ระหว่าง 0.558 – 

0.787 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0 และ ค่า VIF อยู่ระหว่าง 1.271 – 1.793 ซึ่งไม่เกิน 10 หมายความว่าตัวแปรการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ มีความเป็นอิสระจาก
กัน หรือไม่เกิดปัญหา Multicollinearity 
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การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน กับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R) เท่ากับ 
0.477 ซึ่งการควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ สามารถอธิบายประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน ได้ร้อยละ 22.70 และอีกร้อยละ 77.30 เกิดจากปัจจัยอื ่นที ่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ของการควบคุมภายในตามกรอบ 
COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน ตามสมมติฐานของการวิจัย 
ดังนี้ 

 H0A4: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบญัชี 
ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 H1A4: การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 
(Beta) เท่ากับ 0.194 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.001 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 
0.05 หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร 
มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน ดังนั้น 
ยอมรับสมมติฐาน H1A4 การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 H0B4: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 H1B4: การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีค่าสัมประสิทธิ์
การถดถอย (Beta) เท่ากับ 0.223 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพ
ของรายงานทางการเงิน และมีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.001 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ 0.05 หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการกำหนดกลยุทธ์และ
วัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของ
รายงานทางการเงิน ดังนั ้น ยอมรับสมมติฐาน H1B4 การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 H0C4: ผลการปฏิบัติงาน ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของ
รายงานทางการเงิน 
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 H1C4: ผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของ
รายงานทางการเงิน 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ผลการปฏิบัติงาน มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Beta) เท่ากับ 
0.169 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน และ
มีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.010 ซึ่งมีค่าเท่ากับระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 หมายความว่า 
การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านผลการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน ดังนั้น ยอมรับสมมติฐาน H1C4 ผลการ
ปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 H0D4: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 H1D4: การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 
(Beta) เท่ากับ -0.046 ซึ่งส่งผลในทิศทางตรงข้ามกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน แต่มีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.447 ซ่ึงมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 
หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านการสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน ดังนั้น ยอมรับสมมติฐาน 
H0D4 การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพ
ของรายงานทางการเงิน 

 H0E4: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

 H1E4: สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย 
(Beta) เท่ากับ 0.105 ซึ่งส่งผลในทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน แต่มีระดับนัยสำคัญของสถิติทดสอบ เท่ากับ 0.072 ซ่ึงมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 
หมายความว่า การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ด้านสารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน ดังนั้น ยอมรับสมมติฐาน 
H0E4 สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้าน
คุณภาพของรายงานทางการเงิน 
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ตารางท่ี 4.16  สรุปผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 
 

ผลการวิจัย คำอธิบาย 

1. ความสัมพันธ์ของการกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กรกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี  
ด้านความทันเวลาของ
การปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ยอมรับสมมติฐาน H0A1 การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์
ที ่ก ับประสิทธ ิภาพการตรวจสอบบัญชี  ด้านความ
ทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี 

ยอมรับสมมติฐาน H0A2 การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี 

ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 

ยอมรับสมมติฐาน H1A3  การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์
ทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้าน
มาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน 

ยอมรับสมมติฐาน H1A4  การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์ทิศทาง
เดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพ
ของรายงานทางการเงิน 

2. ความสัมพันธ์การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กรกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี  
ด้านความทันเวลาของ
การปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ยอมรับสมมติฐาน H0B1 การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีด้าน
ความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี 

ยอมรับสมมติฐาน H1B2 การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กรมี
ความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชีด้านความเชื ่อถือได้ของรายงาน
ผู้สอบบัญชี 

ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 

ยอมรับสมมติฐาน H1B3 การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กรมี
ความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชีด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
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ตารางท่ี 4.16  (ต่อ) 
 

ผลการวิจัย คำอธิบาย 

2. ความสัมพันธ์การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กรกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี(ต่อ) 

ด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน 

ยอมรับสมมติฐาน H1B4 การกำหนดกลย ุทธ ์และว ัตถ ุประสงค ์ขององค ์กรมี
ความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชีด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

3. ความสัมพันธ์ผลการปฏิบัติงานกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 

ด้านความทันเวลาของ
การปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ยอมรับสมมติฐาน H1C1 ผลการปฏิบัติงานมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีด้านความทันเวลาของ
การปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี 

ยอมรับสมมติฐาน H0C2 ผลการปฏิบัติงานไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพ
การตรวจสอบบัญชีด้านความเชื่อถือได้ของรายงาน
ผู้สอบบัญชี 

ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 

ยอมรับสมมติฐาน H0C3 ผลการปฏิบัติงานไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพ
การตรวจสอบบัญชีด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน 

ยอมรับสมมติฐาน H1C4 ผลการปฏิบัติงานมีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชีด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน 

4. ความสัมพันธ์การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุงกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี  

ด้านความทันเวลาของ
การปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ยอมรับสมมติฐาน H0D1 กา รสอบทานและกา รแก ้ ไ ขป ร ั บป ร ุ ง ไม ่ มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี 

ยอมรับสมมติฐาน H0D2 การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุงไม่มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี 
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ตารางท่ี 4.16  (ต่อ) 

 
ผลการวิจัย คำอธิบาย 

4. ความสัมพันธ์การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุงกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญช ี(ต่อ) 

ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 

ยอมรับสมมติฐาน H0D3 กา รสอบทานและกา รแก ้ ไ ขป ร ั บป ร ุ ง ไม ่ มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน 

ยอมรับสมมติฐาน H0D4 การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุงไม่มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน 

5. ความสัมพันธ์สารสนเทศการสื่อสารและการรายงานกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 

ด้านความทันเวลาของ
การปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ยอมรับสมมติฐาน H1E1 สารสนเทศการสื่อสารและการรายงานมีความสัมพันธ์
ทิศทางเดียวกันกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชดี้าน
ความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี 

ยอมรับสมมติฐาน H0E2 สารสนเทศการส ื ่ อสารและการรายงานไม ่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน 

ยอมรับสมมติฐาน H0E3 สารสนเทศการส ื ่ อสารและการรายงานไม ่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี
ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน 

ยอมรับสมมติฐาน H0E4 สารสนเทศการสื่อสารและการรายงานไม่มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงนิ 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง อิทธิพลของการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจกับประสิทธิภาพการตรวจสอบ

บัญชีของผู้สอบบัญชี สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ และอิทธิพลของ
การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี
ของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เพื ่อเป็นแนวทางการในพัฒนาและปรับปรุงการควบคุมภายในของ
หน่วยงานภาครัฐ รวมถึงพัฒนาแนวทางการตรวจสอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้มีความ
สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน โดยศึกษาการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO 
ERM 2017 ซึ่งประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร (2) การกำหนด
กลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร (3) ผลการปฏิบัติงาน (4) การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง และ (5) 
สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ซึ่งประกอบด้วย (1) ด้านความ
ทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ (2) ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี (3) ด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน และ (4) ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน โดยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่าง
เป็นข้าราชการ และพนักงานราชการ สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่สังกัดในส่วนกลา ง จำนวน 320 คน 
สามารถนำมาสรุปผลการศึกษา และอภิปรายผล รวมถึงข้อเสนอแนะ ตามลำดับดังนี้ 

5.1  สรุปผลการวิจัย 
5.2  อภิปรายผลการศึกษา 
5.3  ข้อเสนอแนะสำหรับงานวิจัย 
5.4  ข้อจำกัดงานวิจัย 

 

5.1  สรุปผลการวิจัย 

5.1.1  สรุปผลการวิจัยสถิติเชิงพรรณนาข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง จำนวน 201 คน คิดเป็นร้อยละ 62.80 และเป็นเพศ

ชาย จำนวน 119 คน คิดเป็นร้อยละ 37.20 
ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามมีอายุอยู่ในช่วง 31 - 40  ปี จำนวน 127 คน คิดเป็นร้อยละ 39.70 

รองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 20 - 30 ปี จำนวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 39.10 และอยู่ในช่วงอายุ 41 - 50 ปี 
จำนวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 15.60   

ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาปริญญาโท จำนวน 181 คน 
คิดเป็นร้อยละ 56.60 รองลงมามีระดับการศึกษาปริญญาตรี จำนวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 37.50 และมี
ระดับการศึกษาปริญญาเอกน้อยที่สุด จำนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 5.90
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ตำแหน่งในปัจจุบันของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นนักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติการ 
จำนวน 165 คน คิดเป็นร้อยละ 51.60 รองลงมาเป็นนักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชำนาญการ จำนวน 90 คน 
คิดเป็นร้อยละ 28.10 และ เป็นนักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชำนาญการพิเศษ จำนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 
10.60 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการทำงานที่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินอยู่
ในช่วง 1 - 5 ปี จำนวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ 47.20 รองลงมามีประสบการณ์ทำงานอยู่ในช่วง 6 - 10 ปี 
จำนวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 29.4 และ มีประสบการณ์ทำงานอยู่ในช่วง 10 - 20 ปี  จำนวน 14 คน คิดเป็น
ร้อยละ 13.10 

5.1.2  สรุปผลการวิจัยสถิติเชิงพรรณนาข้อมูลเกี่ยวกับการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง 
COSO ERM 2017 ของหน่วยรับตรวจ  

การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 1 การกำกับ
ดูแลและวัฒนธรรมองค์กร พบว่า ผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับความ
คิดเห็นในเรื่อง หากหน่วยรับตรวจที่มีการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ดี ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี รองลงมา
คือหน่วยรับตรวจที่มีการสร้างค่านิยมที่ดี ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี และหน่วยรับตรวจที่มีการจัดตั้ง
โครงสร้างสายบังคับบัญชาเหมาะสม ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี  

การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 2 การ
กำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร พบว่า ผู ้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ให้
ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็นในเรื่อง หากหน่วยรับตรวจที่มีการวิเคราะห์บริบทของหน่วยงาน โดย
พิจารณาผลกระทบทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานที่อาจเกิดขึ้น ทำให้การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 
รองลงมาคือหน่วยรับตรวจที่มีหลักเกณฑ์ในการกำหนดความเสี่ยงที่ยอมรับได้ในแต่ละระดับอย่างความ
เหมาะสมตามบริบทของหน่วยงาน ทำให้การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น และหน่วยรับตรวจที่มีวิธีการ
ในการประเมินกลยุทธ์ทางเลือกที่สอดคล้องกับพันธกิจและวิสัยทัศน์  รวมถึงระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้
สามารถช่วยให้การบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 3 ผลการ
ปฏิบัติงาน ผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความคิดเห็น ให้ความสำคัญมากที่สุดกับความ
คิดเห็นในเรื่อง หากหน่วยรับตรวจที่มีการพัฒนาและประเมินภาพรวมของการบริหารความเสี่ยงของหน่วยงาน
อย่างเหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุ
วัตถุประสงค์ รองลงมาคือหน่วยรับตรวจที่มีวิธีการดำเนินการตอบสนองต่อความเสี่ยง อย่างเหมาะสม ทำให้
เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ และหน่วย
รับตรวจที่มีการระบุความเสี่ยงที่อาจส่งผลต่อการดำเนินการตามกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของหน่วยงานอย่าง
เหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี  และส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุ
วัตถุประสงค์ 
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การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 4 การสอบ
ทานและการแก้ไขปรับปรุง พบว่า ผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับ
ความคิดเห็นในเรื่อง หากหน่วยรับตรวจที่มีการสอบทานความเสี่ยงและผลการจัดการความเสี ่ยงอย่าง
สม่ำเสมอ ส่งผลให้มีการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น  รองลงมาคือหน่วยรับตรวจที่มีการ
กำหนดแนวทางในการปรับปรุงการบริหารความเสี่ยงอย่างเหมาะสม ส่งผลให้มีการปรับปรุงกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น และหน่วยรับตรวจที่มีการประเมินการเปลี่ยนแปลงที่มีสาระสำคัญของการบริหาร
ความเสี่ยงโดยการระบุและประเมินการเปลี่ยนแปลงที่อาจส่งผลต่อกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน
อย่างสม่ำเสมอ ส่งผลให้มีการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น 

การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี ่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที ่ 5 
สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน พบว่า ผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญ
มากที่สุดกับความคิดเห็นในเรื่อง หากหน่วยรับตรวจที่มีการสนับสนุนในเรื่องข้อมูลและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารความเสี่ยงอย่างเหมาะสมและทันต่อเวลา ทำให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารความเสี่ยง 
รองลงมาคือหน่วยรับตรวจที่มีการรายงานความเสี่ยง และผลการบริหารความเสี่ยงอย่างสม่ำเสมอ มีส่วนช่วย
ให้การตัดสินใจในการบริหารความเสี่ยงในอนาคต และ หน่วยรับตรวจที่มีการสื่อสารข้อมูลด้านความเสี่ยงกับ
บุคลากรภายในหน่วยงานและผู้มีส่วนได้เสียภายนอกหน่วยงาน ทำให้เกิดประโยชน์แก่การบริหารความเสี่ยง
ขององค์กร 

5.1.3 สรุปผลการวิจัยสถิติเชิงพรรณนาข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ พบว่า ผู้สอบ

บัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็นในเรื่อง หากหน่วยรับตรวจมี
การควบคุมภายในที่ดี ทำให้การปฏิบัติงานตรวจสอบมีความต่อเนื่อง รองลงมาคือ การปฏิบัติงานตรวจสอบ
ของท่านสำเร็จรวดเร็วยิ่งขึ้น เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี  

ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี พบว่าผู้สอบบัญชี
ของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็นในเรื่อง รายงานการเงินของหนว่ย
รับตรวจมีความน่าเชื่อถือ เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี รองลงมาคือผลการปฏิบัติงานตรวจสอบ
มีความน่าเชื่อถือ ตรวจสอบได้ เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี และเอกสารหลักฐานที่ได้จากหน่วย
รับตรวจที่มีการควบคุมภายในที่ดี จะมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ 

ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน พบว่า ผู้สอบบัญชีของสำนักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็นในเรื่อง รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจ 
เป็นไปตามมาตรฐานการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี และ ผู้สอบบัญชี
สามารถปฏิบัติงานได้เป็นไปตามมาตรฐานการสอบบัญชีและมาตรฐานอื่นที่เกี ่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 
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ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน พบว่า ผู้สอบบัญชีของ
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ความสำคัญมากที่สุดกับความคิดเห็นในเรื่อง ข้อมูลรายงานทางการเงินของ
หน่วยรับตรวจสามารถพิสูจน์ยืนยันและให้ความเชื่อมั่นได้ เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี รองลงมาคือการ
ควบคุมภายในที่ดี ทำให้ข้อมูลรายงานการทางเงินของหน่วยรับตรวจ มีการจัดประเภท การกำหนดลักษณะ 
และการนำเสนอข้อมูลอย่างชัดเจน เข้าใจง่าย และข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจสามารถช่วยให้
ผู้ใช้งบการเงินคาดคะเนถึงผลการดำเนินงานในอนาคตของหน่วยงานได้ เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี 

5.1.4  สรุปผลการศึกษาความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจกับประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี 

การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 1 การ
กำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กรมีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐ านการ
ปฏิบัติงาน และด้านคุณภาพของรายงานทางการเงินในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่มี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ และด้าน
ความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี หมายความว่าหากหน่วยรับตรวจมีการกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร
ที่เพิ่มขึ้น ทำให้ผู้สอบบัญชีมีประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงานและด้านคุณภาพ
ของรายงานทางการเงินเพ่ิมขึ้น แต่การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กรที่เพ่ิมขึ้น ไม่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชีในด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบและความเชื่อถือได้ของรายงายผู้สอบบัญชี 

การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 2การ
กำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีด้านความ
เชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน และด้านคุณภาพของรายงานทางการเงินใน
ทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความ
ทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ หมายความว่าหากหน่วยรับตรวจมีการกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์
ขององค์กรเพ่ิมขึ้น ทำให้ผู้สอบบัญชีมีประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบ
บัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน และด้านคุณภาพของรายงานทางการเงินเพิ่มมากขึ้น แต่การกำหนดกล
ยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กรที่เพ่ิมขึ้น ไม่ส่งผลกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของ
การปฏิบัติงานตรวจสอบ 

การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 3 ผลการ
ปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
และด้านคุณภาพของรายงานทางการเงินในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื ่อถือได้ของรายงานผู ้สอบบัญชี และด้านมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน หมายความว่าหากหน่วยงานมีผลการปฏิบัติงานเพิ่มมากขึ้น ทำให้ผู้สอบบัญชีมีประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบบัญชีด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ และด้านคุณภาพของรายงานทางการเงินเพ่ิม
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มากขึ้น แต่ผลการปฏิบัติงานเพ่ิมมากขึ้น ไม่ส่งผลกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของ
รายงานผู้สอบบัญชี และด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 4 การสอบ
ทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบ ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชีด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน และด้าน
คุณภาพของรายงานทางการเงิน หมายความว่าหากหน่วยงานมีการสอบทานและการแก้ไขปรับปรุงเพิ่มมาก
ขึ้น ไม่ส่งผลกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ในทุกๆด้าน 

การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี ่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที ่ 5 
สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลา
ของการปฏิบัติงานตรวจสอบในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพ
การตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน และด้าน
คุณภาพของรายงานทางการเงิน หมายความว่าหากหน่วยงานมีสารสนเทศการสื่อสารและการรายงานเพ่ิมมาก
ขึ้น ทำให้ผู้สอบบัญชีมีประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบเพ่ิม
มากขึ้น แต่สารสนเทศการสื่อสารและการรายงานที่เพิ่มมากขึ้น ไม่ส่งผลกับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน และด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน 
 

5.2  อภิปรายผล 

5.2.1  การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 1 การ
กำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้าน
มาตรฐานการปฏิบัติงาน และด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน เนื ่องจากหากภายในหน่วยงานมี
สภาพแวดล้อมและวัฒนธรรมองค์กรที่ดีอย่างเหมาะสม ทำให้บุคลากรของหน่วยงานเห็นถึงความสำคัญของ
ความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของตนและการควบคุมภายใน ส่งผลให้ผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน เช่น 
รายงานทางการเงินที่เสนอต่อบุคคลภายนอก ผู้สอบบัญชี หรือผู้มีส่วนได้เสีย เป็นไปตามมาตรฐานการบัญชีที่
รับรองทั่วไป และเป็นไปตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง รวมถึงยัง เพิ่มคุณภาพรายงานทางการเงินของ
หน่วยงาน สอดคล้องกับปุณยนุช ภู่ระหงษ์ (2565) พบว่า ประสิทธิภาพการควบคุมภายใน ด้านสภาพแวดล้อม
การควบคุม มีความสัมพันธ์และส่งผลกระทบทางบวกต่อการบรรลุเป้าหมายขององค์กร เนื ่องจาก
สภาพแวดล้อมของการควบคุมที่ดีและเหมาะสมส่งผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรทั้งในด้านรายงาน
การเงิน ด้านการดำเนินงาน รวมถึงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และสอดคล้องกับจิตรลดา สีหามาตย 
(2561) พบว่า หากหน่วยงานมีบรรยากาศที่ดี ทำให้เกิดสภาพแวดล้อมการควบคุมที ่ดีจะส่งผลให้การ
ปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและถูกต้อง และส่งผลให้รายงานการเงินมีความน่าเชื่อถือ และเป็น
ประโยชน์ เมื่อข้อมูลทางการเงินมีคุณภาพ 
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5.2.2  การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 2 การ
กำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบ
บัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน และด้านคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน เนื่องจากในปัจจุบันสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกของหน่วยงานมีการเปลี่ยนแปลงขึ้น
อย่างรวดเร็ว เช่น กฎหมาย ข้อบังคับ มาตรฐานการบัญชีที ่ร ับรองทั ่วไป รวมถึงเทคโนโลยีที ่ใช้ในการ
ดำเนินงาน ซึ่งการกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของหน่วยงานให้สามารถตอบสนองความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมดังกล่าว ทำให้รายงานทางการเงินและการดำเนินงานของหน่วยงานมีความ
น่าเชื่อถือและมีความเป็นมาตรฐานต่อบุคคลภายนอก ผู้มีส่วนได้เสีย และผู้สอบบัญชี สอดคล้องกับภริศฑ์ชาก์ 
ชดช้อย และ อาทิตย์ สุจเสน (2564) พบว่าควบคุมภายในด้านประเมินความเสี่ยงส่งผลต่อผลลัพธ์ทางการสอบ
บัญชีของผู้สอบบัญชีรับอนุญาตและผู้สอบบัญชีภาษีอากร ทั้งในด้านการบรรลุเป้าหมายเป็นที่ยอมรับ ด้าน
ความพึงพอใจจากผู้ที่เกี่ยวข้อง และด้านมาตรฐานและความเชื่อถือได้ สอดคล้องกับปุณยนุช ภู่ระหงษ์ (2565) 
พบว่าการประเมินความเสี่ยงอย่างมปีระสิทธิภาพ ต้องมีความเข้าใจวัตถุประสงค์ในปฏิบัติงานในกิจกรรมต่างๆ 
และสามารถพัฒนาให้มีการควบคุมภายในอย่างเหมาะสม ช่วยให้การปฏิบัติงานบรรลุวัตถุประสงค์ที่หน่วยงาน
ตั้งไว้ และมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับจิตรลดา สีหามาตย (2561) พบว่าการปรับปรุงการควบคุมภายในให้
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม รวมถึงมีการประเมินความเสี่ยงอย่างสม่ำเสมอ ส่งผลให้การ
รายงานผลข้อมูลทางบัญชีและการจัดทำบัญชีมีความถูกต้อง ครบถ้วน และมีคุณภาพ และสอดคล้องกับนันทิ
ยา อังกุรวัฒนานุกุล (2557) พบว่าการจัดทำงบการเงินให้มีคุณภาพและสามารถก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
การตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ หากมีระบบการบริหารจัดการภายในองค์กรที่ดี ทำให้เกิดการประสานงานภายใน
องค์กรระหว่างกลุ่มคนเข้าด้วยกัน ส่งผลให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ รวมถึงข้อมูลการบัญชีซึ่งมีความสำคัญต่อ
การตัดสินใจ  

5.2.3  การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 3 ผลการ
ปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบ และด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน เนื่องจากการควบคุมภายใน ด้านผลการ
ปฏิบัติงานเป็นกระบวนการการจัดการความเสี่ยงที่เกิดขึ้นภายในหน่วยงาน ซึ่งบริหารความเสี่ยงต่างๆที่เข้ามา
กระทบต่อหน่วยงาน โดยเรียงลำดับความสำคัญของความเสี่ยง หากหน่วยงานมีการจัดการความเสี่ยงได้อย่าง
มีประสิทธิภาพส่งผลให้หน่วยงานมีความคล่องตัวในการดำเนินงาน ซึ่งในมุมมองของผู้สอบบัญชีของสำนักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน หากหน่วยงานมีการดำเนินงานที่คล่องตัว ทำให้ผู้สอบบัญชีสามารถปฏิบัติงานได้อย่าง
ต่อเนื่อง ส่งผลให้งานตรวจสอบบัญชีสำเร็จทันเวลาตามแผนการตรวจสอบ อีกทั้งยัง เพิ่มคุณภาพของรายงาน
ทางการเงินให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้งบการเงินได้อย่างทันเวลา สอดคล้องกับชลิดา ลิ้นจี่
และคณะ (2565) พบว่ากิจกรรมการควบคุม เป็นการส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานให้เป็นไปตาม
กระบวนการปฏิบัติงาน นโยบาย และคำสั่งต่างๆ ที่ฝ่ายบริหารกำหนด ซึ่งต้องเป็นการกระทำที่ถูกต้องและใน
เวลาที่เหมาะสม สามารถเพ่ิมความม่ันใจว่าการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพและสามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่
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กำหนด สอดคล้องกับจิตรลดา สีหามาตย (2561) พบว่า ฝ่ายบริหารต้องกำหนดให้มีกิจกรรมการควบคุมใน
การปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อลดและป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจน
หน่วยงานไม่สามารถบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ และสอดคล้องกับสิริพรรณ์ โกมลรัตน์มงคล และฐิ
ตาภรณ์ สินจรูญศักดิ์ (2564) พบว่าระบบการควบคุมภายใน ด้านกิจกรรมการควบคุมเป็นกระบวนการในการ
สร้างความเชื่อมั่น และเป็นการบริหารความเสี่ยงในการปฏิบัติงานต่างๆของรัฐวิสาหกิจให้เป็นระบบ ช่วยเพ่ิม
คุณค่าและยกระดับกระบวนการปฏิบัติงานและการรายงานของรัฐวิสาหกิจให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย
ตามท่ีกำหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5.2.4  การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที่ 4 การสอบ
ทานและการแก้ไขปรับปรุง ไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบ ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี  ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน และด้าน
คุณภาพของรายงานทางการเงิน เนื่องจากการสอบทานและแก้ไขปรับปรุงเป็นกระบวนการกำกับดูแลภายใน
หน่วยงาน ซึ่งอาจจะไม่ได้ส่งผลต่อประสิทธิภาพการทำงานของผู้สอบบัญชี โดยตรง รวมถึงไม่ได้กระทบต่อ
ภาพรวมของรายงานทางการเงินมากนัก สอดคล้องกับภริศฑ์ชาก์ ชดช้อย และ อาทิตย์ สุจเสน (2564) ที่ไม่
พบความสัมพันธ์ด้านการติดตามและประเมินผลของผู้สอบบัญชีภาษีอากร และสอดคล้องกับธัญวรรณ ทะสะดวก 
(2562) พบว่าด้านกิจกรรมกำกับติดตามและประเมินผลไม่มีผลต่อประสิทธิภาพในกระบวนการทำงานของเจ้าหน้าที่ 
แม้ว่าอยู่ในระดับมาก การระบุ พัฒนา และการดำเนินการประเมินผลไม่ได้เป็นตัวผลักดันที่ทำให้ประสิทธิภาพการ
ทำงานของเจ้าหน้าที่เพ่ิมมากขึ้น  

5.2.5  การควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี ่ยง COSO ERM 2017 องค์ประกอบที ่ 5 
สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี 
ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ เนื่องจากในปัจจุบันหน่วยงานมีข้อมูลที่ใช้ในการดำเนินงาน
เพิ่มมากขึ้น การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศจึงมีความสำคัญต่อการบริหารความเสี่ยงในการดำเนินงานและการ
สื่อสารภายในองค์กร ทั้งยังช่วยให้หน่วยงานสามารถจัดการความเสี่ยงได้ทันเวลา ในมุมมองของผู้สอบบัญชี
การที ่หน่วยงานมีการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารความเสี ่ยงของข้อมูลทางการเงิน ช่วย เพิ ่มความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลทางการเงินและสามารถช่วยลดเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานตรวจสอบของผู้สอบบัญชี 
สอดคล้องกับชลิดา ลิ้นจี่และคณะ (2565) พบว่า หากมีการวางแผนงานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศสอดคล้ อง
กับแผนกลยุทธ์ สามารถจัดการความเสี่ยงทางด้านเทคโนโลยีที่อาจเกิดขึ้น ทำให้การทำงานเกิดประสิทธิภาพ 
ด้านความรวดเร็วในการปฏิบัติงาน ด้านกระบวนการปฏิบัติงาน ด้านคุณภาพของงาน และด้านค่าใช้จ่าย  และ
สอดคล้องกับณัฐชากร เวชศรี และสุภา ทองคง (2565) พบว่า การบริหารความเสี่ยงองค์กรตามกรอบแนวคิด 
COSO ERM 2017 ด้านสาระสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน มีผลต่อประสิทธิภาพการทำงานของผู้ทำ
บัญชี ด้านเวลา ซึ่งความเสี่ยงที่เกิดขึ้นอาจจะเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในเรื่องของปริมาณงานและข้อมูลที่มี
จำนวนมาก จึงต้องมีการหาเทคโนโลยีหรือวิธีการตอบสนองและทำการประเมินโอกาสที่เกิดความเสี่ยง เพ่ือ
เตรียมการรับมือได้อย่างทันเวลาและมีประสิทธิภาพ 
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5.3  ข้อเสนอแนะสำหรับงานวิจัย 

5.3.1  ข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษางานวิจัย 
ผลที่ได้จากการศึกษางานวิจัย สามารถนำมาเป็นข้อเสนอแนะให้กับหน่วยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ 

หน่วยงานอื่นของรัฐ ที่เป็นหน่วยรับตรวจของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึงผู้สอบบัญชีของสำนักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน ได้ดังนี้ 

(1)  หน่วยงานควรให้ความสำคัญกับนโยบายการควบคุมภายใน โดยอาจจะนำการควบคุมภายใน
ตามกรอบการบริหารความเสี ่ยง COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบมาประยุกต์ใช้ในการดำเนินงาน  
เพ่ือให้หน่วยงานสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ ทั้งในด้านการดำเนินงาน ด้านการรายงาน รวมถึงด้านการปฏิบัติ
ตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 

(2)  หน่วยงานควรให้ความสำคัญกับการควบคุมภายใน ด้านการกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร 
โดยอาจจะสนับสนุนให้หน่วยรับตรวจมีวัฒนธรรมองค์กรที่ดี เพ่ือให้บุคลากรของหน่วยงานเห็นถึงความสำคัญ
ของการควบคุมภายใน เพื่อเพิ่มความเป็นมาตรฐานทั้งในการปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชี การดำเนินงานของ
หน่วยงาน และคุณภาพของรายงานทางการเงิน  

(3)  หน่วยงานควรให้ความสำคัญกับการควบคุมภายใน ด้านการกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์
ขององค์กร โดยหน่วยงานอาจจะมีการกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของ
องค์กร เพื่อเพิ่มความเป็นมาตรฐานในการดำเนินงาน ความน่าเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี และคุณภาพ
ของรายงานทางการเงิน   

(4)  หน่วยงานควรให้ความสำคัญกับการควบคุมภายใน ด้านผลการปฏิบัติงาน โดยจัดให้มีการ
กำหนดวิธีการบริหารความเสี่ยงและการตอบสนองความเสี่ยง เพื่อให้การดำเนินงานของหน่วย งานมีความ
คล่องตัวและช่วยให้การปฏิบัติงานของผู้สอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีความรวดเร็ว  รวมถึง
ส่งผลให้รายงานทางการเงินมีคุณภาพมากข้ึน 

(5)  หน่วยงานควรให้ความสำคัญการควบคุมภายใน ด้านสารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน 
โดยการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการดำเนินงาน เพื่อช่วยให้การดำเนินงานของหน่วยงานเกิดความคล่องตัว และ
ส่งผลให้เกิดความรวดเร็วในการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

(6)  หน่วยงานควรส่งเสริมให้บุคลากรคำนึงถึงความสำคัญของการควบคุมภายใน โดยเฉพาะการ
สอบทาน และแก้ไขปรับปรุง เพื ่อให้การดำเนินงานของหน่วยงานสามารถบริหารความเสี ่ยงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และสามารถปรับตัวให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทีเ่ปลี่ยนแปลงของหน่วยงาน 

5.3.2  ข้อเสนอแนะงานวิจัยในอนาคต 
(1)  งานวิจัยในอนาคตสามารถศึกษาจากกลุ ่มตัวอย่างอื่น เช่น ผู้สอบบัญชี ในประเทศไทยที่

ตรวจสอบองค์กรที่มีความหลากหลายทางธุรกิจ ซึ่งอาจจะได้ผลที่แตกต่างกัน เนื่องจากองค์กรมีนโยบายการ
ควบคุมภายในที่แตกต่างจากหน่วยงานภาครัฐ 
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(2)  งานวิจัยในอนาคตสามารถศึกษามาตรฐานอื่นที่เกี ่ยวข้องกับการจัดการความเสี ่ยง เช่น 
มาตรฐาน COBIT (Control Objectives for Information and Related Technology) หร ือ ป ัจจ ัย อ่ืน
เพิ่มเติมจากการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ทั้ง 5 องค์ประกอบ เช่น 
ทักษะ ความรู้ความสามารถของผู้สอบบัญชี หรือวิธีการที่ใช้ในการตรวจสอบ ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบ  
 

5.4  ข้อจำกัดงานวิจัย 

5.4.1  การศึกษาในครั้งนี้เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ ่มตัวอย่างเฉพาะผู้ตรวจสอบบัญชีของ
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่มีหน่วยรับตรวจที่เป็นหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานราชการ
อ่ืน ซึ่งอาจจะมีปัจจัยในด้านการควบคุมภายในที่แตกต่างจากองค์กรเอกชน รวมถึงจำนวนกลุ่มตัวอย่างอาจจะ
ไม่ได้เป็นตัวแทนของประชากรของผู้สอบบัญชีของประเทศไทย  

5.4.2  การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยศึกษาเพียงปัจจัยการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง 
COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ซึ่งอาจจะมีปัจจัยอื่นนอกจากการควบคุมภายในตาม
กรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017  เช่น ทักษะ ความรู้ความสามารถของผู้สอบบัญชี วิธีการที่ใช้
ในการตรวจสอบบัญชี ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีด้วยเช่นกัน 
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เรื่อง ความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจกับประสิทธิภาพการตรวจสอบของผู้สอบ

บัญชี สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

คำชี้แจง 

 แบบสอบถามนี้เป็นเครื่องมือที่ใช้สำหรับการวิจัยเรื่องเรื่อง ความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในของ

หน่วยรับตรวจที่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ตรวจสอบกับประสิทธิภาพการตรวจสอบของผู้สอบบัญชี 

สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยแบบสอบถามมีทั้งหมด 4 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 

ของหน่วยรับตรวจ 

ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการตรวจสอบ 

ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ 

แบบสอบถามในส่วนที่ 2 และ ส่วนที่ 3 เป็นการถามระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม โดย

มีระดับคะแนน 5 ระดับคะแนน ดังนี้ ระดับคะแนน 5 เห็นด้วยมากที่สุด ระดับคะแนน 4 เห็นด้วยมาก ระดับ

คะแนน 3 เห็นด้วยปากลาง ระดับคะแนน 2 เห็นด้วยน้อย และระดับคะแนน 1 เห็นด้วยน้อยที่สุด 

ขอความกรุณาผู้ทรงคุณวุฒิหรือท่านผู้เชี่ยวชาญ พิจารณาร่างแบบสอบถามว่ามีความสอดคล้องกับตัว

แปรของการวิจัยเรื่องนี้หรือไม่ โดยทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่าง ซึ่งเกณฑ์ในการให้คะแนนในระบบ IOC 

เป็นดังนี้ 

 +1  คะแนน เมื่อข้อคำถามนั้นมีเนื้อหาที่สอดคล้องกับตัวแปรและวัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษา 

  0  คะแนน เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อคำถามนั้นมีเนื้อหาที่สอดคล้องกับตัวแปรและวัตถุประสงค์ที่

ต้องการศึกษา 

  -1  คะแนน เมื่อข้อคำถามนั้นมีเนื้อหาที่ไม่สอดคล้องกับตัวแปรและวัตถุประสงค์ท่ีต้องการศึกษา 
 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในความกรุณาของท่านมา ณ โอกาสนี้ 

นางสาวฐิติรัตน์ ตันติวิทยมาศ 

นักศึกษาบัญชีมหาบัณฑิตวิทยาลัยบริหารธุรกิจนวัตกรรมและการบัญชี มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

คำชี้แจง : โปรดพิจารณาความสอดคล้องของข้อคำถามเพ่ือใช้ในแบบสอบถาม โดยทำเครื่องหมาย ✓ ในช่อง
คะแนนในการพิจารณา  

ข้อคำถาม 
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

ข้อ 1 เพศ     
(  ) 1) ชาย     
(  ) 2) หญิง     

ข้อ 2 ช่วงอายุของท่าน      
(  ) 1) 20 - 30 ปี     
(  ) 2) 31 - 40 ปี     
(  ) 3) 41 - 50 ปี     
(  ) 4) 51 - 60 ปี     

ข้อ 3 ระดับการศึกษาของท่าน     
(  ) 1) ต่ำกว่าปริญญาตรี     
(  ) 2) ปริญญาตรี     
(  ) 3) ปริญญาโท     
(  ) 4) สูงกว่าปริญญาโท     

ข้อ 4 ตำแหน่งของท่านในปัจจุบัน     
(  ) 1) ผู้อำนวยการสำนักตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุ     
(  ) 2) นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชำนาญการพิเศษ     
(  ) 3) นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชำนาญการ     
(  ) 4) นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติการ     
(  ) 5) พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 3     
(  ) 6) พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 4     
(  ) 7) พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 5     
(  ) 8) อ่ืนๆ โปรดระบุ....................................     
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ข้อคำถาม 
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

ข้อ 5 จำนวนปีของประสบการณ์ในการทำงาน     

(  ) 1) น้อยกว่า 1 ปี     

(  ) 2) 1 - 5 ปี     

(  ) 3) 6 - 10 ปี     

(  ) 4) 10 - 20 ปี     

(  ) 5) 20 ปี ขึ้นไป     
 

ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 

ของหน่วยรับตรวจ 

คำชี้แจง : โปรดพิจารณาความสอดคล้องของข้อคำถามเพ่ือใช้ในแบบสอบถาม และทำเครื่องหมาย ✓ ใน
ช่องคะแนนในการพิจารณา  

ข้อคำถาม 
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

1. ด้านวัฒนธรรมองค์กรและการกำกับดูแล 
1.1 หน ่วยร ับตรวจท ี ่ม ีการกำก ับด ูแลความเส ี ่ยงโดยให้
ความสำคัญกับการกำหนดกลยุทธ์และการดำเนินงานตามหน้าที่
ความรับผิดชอบอยู ่บนหลักธรรมาภิบาล สามารถทำให้การ
บริหารงานบรรลุวัตถุประสงค์         

1.2 หน่วยรับตรวจที่มีการจัดตั้งโครงสร้างสายบังคับบัญชา
เหมาะสม ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี         

1.3 หน่วยรับตรวจที่มีการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ดี ทำให้เกิดการ
บริหารความเสี่ยงที่ด ี         

1.4 หน่วยรับตรวจที่มีการสร้างค่านิยมที่ดี ทำให้เกิดการ
บริหารความเสี่ยงที่ดี         
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ข้อคำถาม 
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

1.5 หน่วยร ับตรวจที ่ม ีการจ ูงใจ  พัฒนาและร ักษาไว ้ซึ่ง
บุคลากรที่มีความสามารถ ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี         

2. ด้านการกำหนดวัตถุประสงค์และกลยุทธ์การดำเนินงาน 

2.1 หน่วยรับตรวจที่มีการวิเคราะห์บริบทของหน่วยงาน โดย
พิจารณาผลกระทบทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานที่อาจ
เกิดข้ึน ทำให้การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น         

2.2 หน่วยรับตรวจที่มีการกำหนดความเสี่ยงที่ยอมรับได้ ทำให้
การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น         

2.3 หน่วยรับตรวจที่มีหลักเกณฑ์ในการกำหนดความเสี่ยงที่
ยอมรับได้ในแต่ละระดับ มีความเหมาะสมตามบริบทของ
หน่วยงาน ทำให้การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น         

2.4 หน่วยรับตรวจที่มีการประเมินกลยุทธ์ในรูปแบบต่างๆ ทั้ง
ผลกระทบทางบวกและทางลบที่อาจเกิดขึ้นจากความเสี่ยง ทำ
ให้การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น         

2.5 หน่วยรับตรวจที่มีวิธีการในการประเมินกลยุทธ์ทางเลือก
ที่สอดคล้องกับพันธกิจและวิสัยทัศน์ รวมถึงระดับความเสี่ยงที่
ยอมรับได้ สามารถช่วยให้การบริหารความเสี่ยงดีขึ้น         

2.6 หน่วยรับตรวจที่มีการกำหนดวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน 
โดยพิจารณาตามระดับความเสี ่ยงต่างๆ ที ่สอดคล้องและ
สนับสนุนกลยุทธ์ของหน่วยงาน ทำให้การดำเนินงานบริหาร
ความเสี่ยงดีขึ้น         
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ข้อคำถาม 

ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 

3. ด้านการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
3.1 หน่วยรับตรวจที่มีการระบุความเสี่ยงที่อาจส่งผลต่อการดำเนินการ
ตามกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน ทำให้เกิดกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุ
วัตถุประสงค์         
3.2 หน่วยรับตรวจที่มีการประเมินความรุนแรงของความเสี่ยงที่อาจ
เกิดข้ึน ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การ
ดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์         

3.3 หน่วยรับตรวจที่มีการจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยงเป็น
พ้ืนฐานในการเลือกความเสี่ยงเพ่ือรับมือกับความเสี่ยง ทำให้เกิด
กระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การดำเนินงานของ
หน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์         

3.4 หน่วยรับตรวจที่มีวิธีการดำเนินการตอบสนองต่อความเสี่ยง อย่าง
เหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การ
ดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์         

3.5 หน่วยรับตรวจที่มีการพัฒนาและประเมินภาพรวมของการบริหาร
ความเสี่ยงของหน่วยงาน ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี 
และส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์         
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ข้อคำถาม 
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

4. ด้านการสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง 

4.1 หน่วยร ับตรวจที ่ม ีการประเม ินการเปล ี ่ยนแปลงท ี ่มี
สาระสำคัญของการบริหารความเสี่ยงโดยการระบุและประเมิน
การเปลี่ยนแปลงที่อาจส่งผลต่อกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของ
หน่วยงาน ส่งผลให้มีการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยง
ให้ดีขึ้น         

4.2 หน่วยรับตรวจที่มีการสอบทานความเสี ่ยงและผลการ
จัดการความเสี่ยง ส่งผลให้มีการปรับปรุงกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงให้ดีขึ้น         

4.3 หน่วยรับตรวจที่มีการกำหนดแนวทางในการปรับปรุงการ
บร ิหารความเสี ่ยงอย ่างเหมาะสม ส่งผลให้ม ีการปร ับปรุง
กระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น         

4.4 หน่วยร ับตรวจที ่ม ีการนำเทคโนโลยีมาช ่วยในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการบริหารความเสี ่ยง ส่งผลให้มีการปรับปรุง
กระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น         

5. ด้านสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงานผล 
5.1 หน่วยร ับตรวจที ่ม ีการสนับสนุนในเร ื ่องข ้อมูลและ
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงอย่างเหมาะสม
และทันต่อเวลา ทำให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารความ
เสี่ยง         
5.2 หน่วยรับตรวจที่มีการสื ่อสารข้อมูลด้านความเสี่ยงกับ
บุคลากรภายในหน่วยงานและผู ้ม ีส ่วนได ้เส ียภายนอก
หน่วยงาน ทำให้เกิดประโยชน์แก่การบริหารความเสี่ยงของ
องค์กร         
5.3 หน่วยรับตรวจที่มีการรายงานความเสี่ยง และผลการบริหาร
ความเสี่ยงอยู่เสมอ มีส่วนช่วยให้การตัดสินใจในการบริหารความ
เสี่ยงในอนาคต         
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ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการตรวจสอบ 

คำชี้แจง : โปรดพิจารณาความสอดคล้องของข้อคำถามเพ่ือใช้ในแบบสอบถาม และทำเครื่องหมาย ✓ ใน
ช่องคะแนนในการพิจารณา  

ข้อคำถาม 

ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 

ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

1. การควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจ ทำให้งานสำเร็จได้
ตามกำหนดเวลาที่กำหนดไว้ในแผนการตรวจสอบ 

        
2. การปฏิบัติงานตรวจสอบของท่านสำเร็จรวดเร็วยิ่งขึ้น เมื่อหน่วยรับ
ตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี         
3. หากหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที ่ด ี ทำให้การ
ปฏิบัติงานตรวจสอบมีความต่อเนื่อง ไม่มีอุปสรรค 

        

ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 
4. รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจมีความน่าเชื่อถือ เมื่อ
หน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี         

5. ผลการปฏิบัติงานตรวจสอบของท่านมีความน่าเชื ่อถือ 
ตรวจสอบได ้เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 

        

6. เอกสารหลักฐานที่ได้จากหน่วยรับตรวจที่มีการควบคุม
ภายในที่ด ีมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ         

7. ท่านสามารถให้ความเชื ่อมั่นในรายงานทางการเงินของ
หน่วยงานได้อย่างสมเหตุสมผล เมื ่อหน่วยรับตรวจมีการ
ควบคุมภายในที่ดี         
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ข้อคำถาม 
ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 

ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

8. ท่านสามารถปฏิบัติงานได้เป็นไปตามมาตรฐานการสอบ
บัญชีและมาตรฐานอื่นที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี         

9. การปฏิบัติงานตรวจสอบของท่านมีความสมบูรณ์ และถูกต้อง 
เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี         

10. รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจ เป็นไปตามมาตรฐาน
การบัญชี เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 

        

ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน  

11. ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจสามารถช่วย
ให้ผู้ใช้งบการเงินคาดคะเนถึงผลการดำเนินงานในอนาคตของ
หน่วยงานได ้เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี 

        

12. ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจมีความ
ครบถ้วน เป็นกลาง ปราศจากข้อผิดพลาด เมื่อมีการควบคุม
ภายในที่ด ี         

13. ข้อมูลรายงานทางการเง ินของหน่วยร ับตรวจสามารถ
เปรียบเทียบงบการเงินในรอบระยะเวลาที่ต่างกัน และในระหว่าง
หน่วยงานได้ เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี         

14. ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจสามารถ
พิสูจน์ยืนยันและให้ความเชื่อมั่นได้ เมื่อมีการควบคุมภายในที่
ดี         
15. ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจมีการบันทึก
เหตุการณ์ทางการเงินในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นๆ อย่างครบถ้วน 
หากมีการควบคุมภายในที่ดี         
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ข้อคำถาม 
ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ ข้อเสนอแนะ 

+1 0 -1 

16. การควบคุมภายในที่ดี ทำให้ข้อมูลรายงานการทางเงินของ
หน่วยรับตรวจ มีการจัดประเภท การกำหนดลักษณะ และการ
นำเสนอข้อมูลอย่างชัดเจน เข้าใจง่าย          

 

ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..
.…………………………………………………………………..……………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………………………………..………………………
………………………………………………………………………………………………………. 

 

ลงชื่อ......................................................... 

(................................................................) 

     ผู้ทรงคุณวุฒิ 
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ภาคผนวก  ข 
ผลการประเมินดัชนีความสอดคลอ้ง (IOC) 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

ข้อคำถาม 

ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

คะแนน 
IOC 

สรุปความ
สอดคล้อง 

1 2 3 

ข้อ 1 เพศ 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง (  ) 1) ชาย 

(  ) 2) หญิง 

ข้อ 2 ช่วงอายุของท่าน  

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

(  ) 1) 20 - 30 ปี 

(  ) 2) 31 - 40 ปี 

(  ) 3) 41 - 50 ปี 

(  ) 4) 51 - 60 ปี 

ข้อ 3 ระดับการศึกษาของท่าน 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

(  ) 1) ต่ำกว่าปริญญาตรี 

(  ) 2) ปริญญาตรี 

(  ) 3) ปริญญาโท 

(  ) 4) ปริญญาเอก 

ข้อ 4 ตำแหน่งของท่านในปัจจุบัน 

1 1 0 0.67 สอดคล้อง 

(  ) 1) ผู้อำนวยการสำนักตรวจสอบการเงินและ
บริหารพัสดุ 

(  ) 2) นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชำนาญการพิเศษ 

(  ) 3) นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชำนาญการ 

(  ) 4) นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติการ 

(  ) 5) พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 3 

(  ) 6) พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 4 

(  ) 7) พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 5 

(  ) 8) อ่ืนๆ โปรดระบุ.................................... 
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ข้อคำถาม 

ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

คะแนน 
IOC 

สรุปความ
สอดคล้อง 

1 2 3 

ข้อ 5 จำนวนปีของประสบการณ์การทำงานใน
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

(  ) 1) น้อยกว่า 1 ปี 

(  ) 2) 1 - 5 ปี 

(  ) 3) 6 - 10 ปี 

(  ) 4) 10 - 20 ปี 

(  ) 5) 20 ปี ขึ้นไป 

 
ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 
ของหน่วยรับตรวจ 

ข้อคำถาม 

ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

คะแนน 
IOC 

สรุปความ
สอดคล้อง 

1 2 3 

1. ด้านวัฒนธรรมองค์กรและการกำกับดูแล 

1.1 หน่วยรับตรวจที่มีการกำกับดูแลความเสี่ยงโดยให้
ความสำคัญกับการกำหนดกลยุทธ์และการดำเนินงาน
ตามหน้าที ่ความรับผิดชอบอยู ่บนหลักธรรมาภิบาล 
สามารถทำให้การบริหารงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

1.2 หน่วยรับตรวจที่มีการจัดตั้งโครงสร้างสายบังคับ
บัญชาเหมาะสม ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

1.3 หน่วยรับตรวจที่มีการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ดี 
ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

1.4 หน่วยรับตรวจที่มีการสร้างค่านิยมที่ดี ทำให้เกิด
การบริหารความเสี่ยงที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

1.5 หน่วยรับตรวจที ่มีการจูงใจ พัฒนาและรักษาไว้ซึ่ง
บุคลากรที่มีความสามารถ ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ด ี

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อคำถาม 
ความเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 
คะแนน 
IOC 

สรุปความ
สอดคล้อง 

1 2 3 

2. ด้านการกำหนดวัตถุประสงค์และกลยุทธ์การดำเนินงาน 

2.1 หน่วยรับตรวจที่มีการวิเคราะห์บริบทของ
หน่วยงาน โดยพิจารณาผลกระทบทั้งภายในและ
ภายนอกหน่วยงานที่อาจเกิดขึ้น ทำให้การ
ดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

2.2 หน่วยรับตรวจที่มีการกำหนดความเสี่ยงที่
ยอมรับได้อย่างเหมาะสม ทำให้การดำเนินงาน
บริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

-1 1 1 0.33 ไม่สอดคล้อง 

2.3 หน่วยรับตรวจที่มีหลักเกณฑ์ในการกำหนด
ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ในแต่ละระดับอย่างความ
เหมาะสมตามบริบทของหน่วยงาน ทำให้การ
ดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

0 1 1 0.67 สอดคล้อง 

2.4 หน่วยรับตรวจที่มีการประเมินกลยุทธ์ในรูปแบบ
ต่างๆ ทั้งผลกระทบทางบวกและทางลบที่อาจเกิดข้ึน
จากความเสี่ยง ทำให้การดำเนินงานบริหารความ
เสี่ยงดีขึ้น 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

2.5 หน่วยรับตรวจที่มีวิธีการในการประเมินกลยุทธ์
ทางเลือกท่ีสอดคล้องกับพันธกิจและวิสัยทัศน์ 
รวมถึงระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ สามารถช่วยให้
การบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

2.6 หน่วยรับตรวจที่มีการกำหนดวัตถุประสงค์ของ
หน่วยงาน โดยพิจารณาตามระดับความเสี่ยงต่างๆ ที่
สอดคล้องและสนับสนุนกลยุทธ์ของหน่วยงาน ทำให้
การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อคำถาม 

ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

คะแนน 
IOC 

สรุปความ
สอดคล้อง 

1 2 3 

3. ด้านการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

3.1 หน่วยรับตรวจที่มีการระบุความเสี่ยงที่อาจส่งผล
ต่อการดำเนินการตามกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของ
หน่วยงานอย่างเหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การดำเนินงาน
ของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

0 1 1 0.67 สอดคล้อง 

3.2 หน่วยรับตรวจที่มีการประเมินความรุนแรงของ
ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นอย่างเหมาะสม ทำให้เกิด
กระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การ
ดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

0 1 1 0.67 สอดคล้อง 

3.3 หน่วยรับตรวจที่มีการจัดลำดับความสำคัญของ
ความเสี่ยงเป็นพื้นฐานในการเลือกความเสี่ยง เพ่ือ
รับมือกับความเสี่ยง ทำให้เกิดกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงที่ด ีและส่งผลให้การดำเนินงานของ
หน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

3.4 หน่วยรับตรวจที่มีวิธีการดำเนินการตอบสนอง
ต่อความเสี่ยง อย่างเหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การดำเนินงาน
ของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

3.5 หน่วยรับตรวจที่มีการพัฒนาและประเมิน
ภาพรวมของการบริหารความเสี่ยงของหน่วยงาน
อย่างเหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความ
เสี่ยงที่ด ีและส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงาน
บรรลุวัตถุประสงค์ 

0 1 1 0.67 สอดคล้อง 
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ข้อคำถาม 

ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

คะแนน 
IOC 

สรุปความ
สอดคล้อง 

1 2 3 

4. ด้านการสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง 

4.1 หน่วยรับตรวจที่มีการประเมินการเปลี่ยนแปลงที่มี
สาระสำคัญของการบริหารความเสี่ยงโดยการระบุและ
ประเมินการเปลี ่ยนแปลงที ่อาจส่งผลต่อกลยุทธ์และ
วัตถุประสงค์ของหน่วยงานอย่างสม่ำเสมอ ส่งผลให้มกีาร
ปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น 

0 1 1 0.67 สอดคล้อง 

4.2 หน่วยรับตรวจที่มีการสอบทานความเสี่ยงและผล
การจัดการความเสี่ยงอย่างสม่ำเสมอ ส่งผลให้มีการ
ปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น 

0 1 1 0.67 สอดคล้อง 

4.3 หน่วยร ับตรวจที ่ม ีการกำหนดแนวทางในการ
ปรับปรุงการบริหารความเสี่ยงอย่างเหมาะสม ส่งผลให้มี
การปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

4.4 หน่วยรับตรวจที่มีการนำเทคโนโลยีมาช่วยในการ
เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง ส่งผลให้มีการ
ปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

5. ด้านสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงานผล 

5.1 หน่วยรับตรวจที่มีการสนับสนุนในเรื่องข้อมูลและ
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงอย่าง
เหมาะสมและทันต่อเวลา ทำให้เกิดความคล่องตัวใน
การบริหารความเสี่ยง 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

5.2 หน่วยรับตรวจที่มีการสื่อสารข้อมูลด้านความเสี่ยงกับ
บุคลากรภายในหน่วยงานและผู้มีส่วนได้เสียภายนอกหน่วยงาน 
ทำให้เกิดประโยชน์แก่การบริหารความเสี่ยงขององค์กร 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

5.3 หน่วยรับตรวจที่มีการรายงานความเสี่ยง และผล
การบริหารความเสี่ยงอย่างสม่ำเสมอ มีส่วนช่วยให้การ
ตัดสินใจในการบริหารความเสี่ยงในอนาคต 

0 1 1 0.67 สอดคล้อง 
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ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการตรวจสอบ 

ข้อคำถาม 

ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคน

ที ่
คะแนน 
IOC 

สรุปความ
สอดคล้อง 

1 2 3 

ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

1.  การควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจ ส่งผลให้งาน
ตรวจสอบของท่านสำเร็จได้ตามกำหนดเวลาที่กำหนด
ไว้ในแผนการตรวจสอบ 

-1 1 1 0.33 ไม่สอดคล้อง 

2.  การปฏิบัติงานตรวจสอบของท่านสำเร็จรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

3.  หากหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี ทำให้
การปฏิบัติงานตรวจสอบมีความต่อเนื่อง 

0 1 1 0.67 สอดคล้อง 

ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

4. รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจมีความน่าเชื ่อถือ 
เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

5.  ผลการปฏิบ ัต ิงานตรวจสอบของท่านมีความ
น่าเชื ่อถือ ตรวจสอบได้ เมื ่อหน่วยรับตรวจมีการ
ควบคุมภายในที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

6.  เอกสารหลักฐานที่ได้จากหน่วยรับตรวจที่มีการ
ควบคุมภายในที่ดี จะมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ 

0 1 1 0.67 สอดคล้อง 

7. ท่านสามารถให้ความเชื่อมั่นในรายงานทางการเงิน
ของหน่วยงานได้อย่างสมเหตุสมผล เมื่อหน่วยรับตรวจ
มีการควบคุมภายในที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

8. ท่านสามารถปฏิบัติงานได้เป็นไปตามมาตรฐานการ
สอบบัญชีและมาตรฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบ เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุม
ภายในที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 
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ข้อคำถาม 

ความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

คะแนน 
IOC 

สรุปความ
สอดคล้อง 

1 2 3 

9.  การปฏิบัติงานตรวจสอบของท่านมีความสมบูรณ์ 
และถูกต้อง เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 

-1 1 1 0.33 ไม่สอดคล้อง 

10. รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจ เป็นไปตาม
มาตรฐานการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป เมื่อหน่วยรับ
ตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี 

0 1 1 0.67 สอดคล้อง 

ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน  

11.  ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจ
สามารถช่วยให้ผู ้ใช้งบการเงินคาดคะเนถึงผลการ
ดำเนินงานในอนาคตของหน่วยงานได้ เมื ่อมีการ
ควบคุมภายในที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

12.  ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจมี
ความครบถ้วน เป็นกลาง ปราศจากข้อผิดพลาด เมื่อ
มีการควบคุมภายในที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

13.  ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจ
สามารถเปรียบเทียบงบการเงินในรอบระยะเวลาที่
ต่างกัน และในระหว่างหน่วยงานได้ เมื่อมีการ
ควบคมุภายในที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

14.  ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจ
สามารถพิสูจน์ยืนยันและให้ความเชื่อม่ันได้ เมื่อมี
การควบคุมภายในที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

15.  ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจมีการ
บันทึกเหตุการณ์ทางการเงินในรอบระยะเวลาบัญชี
นั้นๆ อย่างครบถ้วน หากมีการควบคุมภายในที่ดี 

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 

16.  การควบคุมภายในที่ดี ทำให้ข้อมูลรายงานการทาง
เงินของหน่วยรับตรวจ มีการจัดประเภท การกำหนด
ลักษณะ และการนำเสนอข้อมูลอย่างชัดเจน เข้าใจง่าย  

1 1 1 1.00 สอดคล้อง 
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ภาคผนวก  ค 
ผลการทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ด้วย 

Cronbach’s Alpha Method 
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ผลการทดสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) ด้วย Cronbach’s Alpha Method 

ข้อคำถาม Cronbach's Alpha if Item Deleted 

1. การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 การกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร 

ข้อ1.1 0.946 

ข้อ1.2 0.946 

ข้อ1.3 0.946 

ข้อ1.4 0.944 

ข้อ1.5 0.945 

2. การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร  

ข้อ2.1 0.945 

ข้อ2.2 0.947 

ข้อ2.3 0.946 

ข้อ2.4 0.945 

ข้อ2.5 0.944 

3. การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 ผลการปฏิบัติงาน  

ข้อ3.1 0.946 

ข้อ3.2 0.945 

ข้อ3.3 0.945 

ข้อ3.4 0.945 

ข้อ3.5 0.945 

4. การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 การสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง   

ข้อ4.1 0.945 

ข้อ4.2 0.946 

ข้อ4.3 0.945 

ข้อ4.4 0.946 
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ผลการทดสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) ด้วย Cronbach’s Alpha Method (ต่อ) 

ข้อคำถาม Cronbach's Alpha if Item Deleted 

5. การควบคุมภายในตามกรอบ COSO ERM 2017 สารสนเทศการสื่อสารและการรายงาน  

ข้อ5.1 0.946 

ข้อ5.2 0.945 

ข้อ5.3 0.946 

1. ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ  

ข้อ1.1 0.946 

ข้อ1.2 0.947 

2. ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 

ข้อ2.1 0.949 

ข้อ2.2 0.947 

ข้อ2.3 0.946 

ข้อ2.4 0.948 

3. ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน  

ข้อ3.1 0.948 

ข้อ3.2 0.948 

4. ประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชี ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน  

ข้อ4.1 0.948 

ข้อ4.2 0.947 

ข้อ4.3 0.948 

ข้อ4.4 0.948 

ข้อ4.5 0.947 

ข้อ4.6 0.947 

รวม 0.948 
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ภาคผนวก  ง 
แบบสอบถาม 
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แบบสอบถาม 

เรื่อง ความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจกับประสิทธิภาพการตรวจสอบของผู้สอบ

บัญชี สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

 

คำชี้แจง 

 แบบสอบถามนี้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการวิจัยเรื่องความสัมพันธ์

ของการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจกับประสิทธิภาพการตรวจสอบของผู้สอบบัญชี สำนักงานการตรวจ

เงินแผ่นดิน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง 

COSO ERM 2017 กับประสิทธิภาพการตรวจสอบบัญชีของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

 ผู้วิจัยใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านในฐานะที่เป็นข้าราชการและพนักงานราชการของสำนักงาน

การตรวจเงินแผ่นดิน มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามนี้ทุกข้อตามข้อเท็จจริงของท่าน โดยข้อมูลดังกล่าว

จะนำไปใช้เพื่อการศึกษาและวิเคราะห์ผลในการวิจัยเท่านั้น 

 โดยแบบสอบถาม มีทั้งหมด 4 ส่วน ได้แก่ 

  ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

  ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO 

ERM 2017 ของหน่วยรับตรวจ 

  ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการตรวจสอบ 

ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม  

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้มีส่วนร่วมในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
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คำชี้แจง : กรุณาเขียนเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่างที่ตรงกับข้อมูลของท่าน 

ข้อ 1 เพศ   

 1) ชาย   2) หญิง 

ข้อ 2 ช่วงอายุของท่าน      

   1) 20 - 30 ปี  2) 31 - 40 ปี 

   3) 41 - 50 ปี  4) 51 - 60 ปี 

ข้อ 3 ระดับการศึกษาของท่าน     

   1) ต่ำกว่าปริญญาตรี   2) ปริญญาตรี 

   3) ปริญญาโท   4) ปริญญาเอก 

ข้อ 4 ตำแหน่งของท่านในปัจจุบัน     

   1) ผู้อำนวยการสำนักตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุ   

   2) นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชำนาญการพิเศษ 

 3) นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชำนาญการ  

 4) นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติการ  

 5) พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 3 

 6) พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 4 

 7) พนักงานสมทบตรวจเงินแผ่นดิน ชั้น 5 

 8) อื่นๆ โปรดระบุ.................................... 

ข้อ 5 จำนวนปีของประสบการณ์ในการทำงาน     

  1) น้อยกว่า 1 ปี  2) 1 - 5 ปี 

  3) 6 - 10 ปี    4) 10 - 20 ปี 

  5) 20 ปี ขึ้นไป  

 

 

 

ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการควบคุมภายในตามกรอบการบริหารความเสี่ยง COSO ERM 2017 ของ

หน่วยรับตรวจ         
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คำชี้แจง : โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี้ว่าตรงกับลักษณะการควบคุมภายในของหน่วยรับตรวจที่ท่าน

ตรวจสอบในปัจจุบัน พร้อมทั้งทำเครื่องหมาย ✓ ลงใน  ที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

 ระดับ 5    เห็นด้วยมากที่สุด  ระดับ 4    เห็นด้วยมาก    

 ระดับ 3    เห็นด้วยปานกลาง  ระดับ 2    เห็นด้วยน้อย    

 ระดับ 1    เห็นด้วยน้อยที่สุด  

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

1. ด้านการกำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร 

1.1 หน่วยรับตรวจที่มีการกำกับดูแลความเสี่ยงโดยให้ความสำคัญกับ
การกำหนดกลยุทธ์และการดำเนินงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบอยู่บน
หลักธรรมาภิบาล สามารถทำให้การบริหารงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

          

1.2 หน่วยรับตรวจที่มีการจัดตั้งโครงสร้างสายบังคับบัญชาเหมาะสม 
ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี           
1.3 หน่วยรับตรวจที่มีการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ดี ทำให้เกิดการ
บริหารความเสี่ยงที่ดี           

1.4 หน่วยรับตรวจที่มีการสร้างค่านิยมที่ดี ทำให้เกิดการบริหารความ
เสี่ยงที่ด ี           

1.5 หน่วยรับตรวจที่มีการจูงใจ พัฒนาและรักษาไว้ซึ ่งบุคลากรที่มี
ความสามารถ ทำให้เกิดการบริหารความเสี่ยงที่ดี           
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รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

2. การกำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร 

2.1 หน่วยรับตรวจที่มีการวิเคราะห์บริบทของหน่วยงาน โดยพิจารณา
ผลกระทบทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานที่อาจเกิดขึ้น ทำให้การ
ดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

          

2.2 หน่วยรับตรวจที่มีหลักเกณฑ์ในการกำหนดความเสี่ยงที่ยอมรับได้
ในแต่ละระดับอย่างความเหมาะสมตามบริบทของหน่วยงาน ทำให้การ
ดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น           

2.3 หน่วยรับตรวจที่มีการประเมินกลยุทธ์ในรูปแบบต่างๆ ทั้งผลกระทบ
ทางบวกและทางลบที่อาจเกิดขึ้นจากความเสี่ยง ทำให้การดำเนินงาน
บริหารความเสี่ยงดีขึ้น 

          

2.4 หน่วยรับตรวจที ่ม ีว ิธ ีการในการประเมินกลยุทธ์ทางเล ือกที่
สอดคล้องกับพันธกิจและวิสัยทัศน์ รวมถึงระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 
สามารถช่วยให้การบริหารความเสี่ยงดีขึ้น           

2.5 หน่วยรับตรวจที่มีการกำหนดวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน โดยพิจารณา
ตามระดับความเสี่ยงต่างๆ ที่สอดคล้องและสนับสนุนกลยุทธ์ของหน่วยงาน 
ทำให้การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงดีขึ้น           

3. ผลการปฏิบัติงาน 
3.1 หน่วยรับตรวจที่มีการระบุความเสี่ยงที่อาจส่งผลต่อการดำเนินการ
ตามกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของหน่วยงานอย่างเหมาะสม ทำให้เกิด
กระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การดำเนินงานของ
หน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์           
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3.2 หน่วยรับตรวจที่มีการประเมินความรุนแรงของความเสี่ยงที่อาจ
เกิดข้ึนอย่างเหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และ
ส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

          
3.3 หน่วยรับตรวจที่มีการจัดลำดับความสำคัญของความเสี ่ยงเป็น
พื ้นฐานในการเลือกความเสี ่ยง เพื ่อรับมือกับความเสี ่ยง ทำให้เกิด
กระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การดำเนินงานของ
หน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

          
3.4 หน่วยรับตรวจที่มีวิธีการดำเนินการตอบสนองต่อความเสี่ยง อย่าง
เหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และส่งผลให้การ
ดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์           
3.5 หน่วยรับตรวจที่มีการพัฒนาและประเมินภาพรวมของการบริหารความเสี่ยง
ของหน่วยงานอย่างเหมาะสม ทำให้เกิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดี และ
ส่งผลให้การดำเนินงานของหน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ 

          

4. ด้านการสอบทานและการแก้ไขปรับปรุง 

4.1 หน่วยรับตรวจที่มีการประเมินการเปลี่ยนแปลงที่มีสาระสำคัญของ
การบริหารความเสี่ยงโดยการระบุและประเมินการเปลี่ยนแปลงที่อาจ
ส่งผลต่อกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ของหน่วยงานอย่างสม่ำเสมอ ส่งผลให้
มีการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น 

          

4.2 หน่วยรับตรวจที่มีการสอบทานความเสี่ยงและผลการจัดการความเสี่ยง
อย่างสม่ำเสมอ ส่งผลให้มีการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น           

4.3 หน่วยรับตรวจที่มีการกำหนดแนวทางในการปรับปรุงการบริหารความ
เสี่ยงอย่างเหมาะสม ส่งผลให้มีการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยง
ให้ดีขึ้น           
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4.4 หน่วยรับตรวจที่มีการนำเทคโนโลยีมาช่วยในการเพิ่มประสิทธิภาพการ
บริหารความเสี่ยง ส่งผลให้มีการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงให้ดีขึ้น           

5. ด้านสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน 

5.1 หน่วยรับตรวจที่มีการสนับสนุนในเรื ่องข้อมูลและเทคโนโลยีที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงอย่างเหมาะสมและทันต่อเวลา ทำให้
เกิดความคล่องตัวในการบริหารความเสี่ยง           

5.2 หน่วยรับตรวจที่มีการสื ่อสารข้อมูลด้านความเสี ่ยงกับบุคลากร
ภายในหน่วยงานและผู ้มีส ่วนได้เสียภายนอกหน่วยงาน ทำให้เกิด
ประโยชน์แก่การบริหารความเสี่ยงขององค์กร           

5.3 หน่วยรับตรวจที่มีการรายงานความเสี่ยง และผลการบริหารความ
เสี่ยงอย่างสม่ำเสมอ มีส่วนช่วยให้การตัดสินใจในการบริหารความเสี่ยง
ในอนาคต           

 

ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการตรวจสอบ      

คำชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี้ว่าตรงกับความคิดเห็นของท่านอย่างไร พร้อมทั้งทำเครื่องหมาย ✓ 

ลงใน  ที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด    

 ระดับ 5    เห็นด้วยมากที่สุด  ระดับ 4    เห็นด้วยมาก    

 ระดับ 3    เห็นด้วยปานกลาง  ระดับ 2    เห็นด้วยน้อย    

 ระดับ 1    เห็นด้วยน้อยที่สุด        

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

1. ด้านความทันเวลาของการปฏิบัติงานตรวจสอบ 

1.1 การปฏิบัติงานตรวจสอบของท่านสำเร็จรวดเร็วยิ่งขึ้น เมื่อหน่วยรับ
ตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี           
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1.2 หากหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี ทำให้การปฏิบัติงาน
ตรวจสอบมีความต่อเนื่อง           

2. ด้านความเชื่อถือได้ของรายงานผู้สอบบัญชี 
2.1 รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจมีความน่าเชื่อถือ เมื่อหน่วยรับ
ตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี           

2.2 ผลการปฏิบัติงานตรวจสอบของท่านมีความน่าเชื่อถือ ตรวจสอบได้ 
เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี           

2.3 เอกสารหลักฐานที่ได้จากหน่วยรับตรวจที่มีการควบคุมภายในที่ดี 
จะมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ           

2.4 ท่านสามารถให้ความเชื่อมั่นในรายงานทางการเงินของหน่วยงานได้
อย่างสมเหตุสมผล เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ดี           

3. ด้านมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

3.1 ท่านสามารถปฏิบัติงานได้เป็นไปตามมาตรฐานการสอบบัญชีและ
มาตรฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานตรวจสอบ เมื่อหน่วยรับตรวจ
มีการควบคุมภายในที่ดี           

3.2 รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจ เป็นไปตามมาตรฐานการบัญชีที่
รับรองโดยทั่วไป เมื่อหน่วยรับตรวจมีการควบคุมภายในที่ด ี           
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4. ด้านคุณภาพของรายงานทางการเงิน  

4.1 ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจสามารถช่วยให้ผู้ใช้งบ
การเงินคาดคะเนถึงผลการดำเนินงานในอนาคตของหน่วยงานได้ เมื่อมี
การควบคุมภายในที่ดี           

4.2 ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจมีความครบถ้วน เป็น
กลาง ปราศจากข้อผิดพลาด เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี           

4.3 ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจสามารถเปรียบเทียบ
งบการเงินในรอบระยะเวลาที่ต่างกัน และในระหว่างหน่วยงานได้ เมื่อมี
การควบคุมภายในที่ดี           

4.4 ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจสามารถพิสูจน์ยืนยัน
และให้ความเชื่อมั่นได้ เมื่อมีการควบคุมภายในที่ดี           
4.5 ข้อมูลรายงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจมีการบันทึกเหตุการณ์
ทางการเงินในรอบระยะเวลาบัญชีนั ้นๆ อย่างครบถ้วน หากมีการ
ควบคุมภายในที่ดี           
4.6 การควบคุมภายในที่ดี ทำให้ข้อมูลรายงานการทางเงินของหน่วยรับ
ตรวจ มีการจัดประเภท การกำหนดลักษณะ และการนำเสนอข้อมูล
อย่างชัดเจน เข้าใจง่าย           

 

ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม  
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...................................................................... ........................................................................................................  

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
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