
 

05/09/66 

 
 
 

 

ปัญหาทางกฎหมายการบังคับใช้มาตรการลดหย่อนโทษในความผิด 
เกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน 

 
 
 
 
 

 
 
 

ฐิตินันท์ สตสมุทรจิตร ์

 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธน์ี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนติิศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร ์คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ์
ปีการศึกษา 2565



 

05/09/66 

LEGAL PROBLEMS IN ENFORCING TO LENIENCY PROGRAM FOR  
THE CARTEL OFFENCE 

 
 
 
 
 
 
 
 

THITINAN  SATASAMUTJIT 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Master of Laws 

Department of Law, Pridi Bhanomyong Faculty of Law 
Dhurakij Pundit University 

Academic Year 2022



 

05/09/66 

 
 
 
 
 



ง 

05/09/66 

หัวข้อวิทยานิพนธ์  ปัญหาทางกฎหมายการบังคับใช้มาตรการลดหย่อนโทษในความผิดเกี่ยวกับ 
    การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกัน 
ชื่อผู้เขียน   ฐิตินันท์ สตสมุทรจิตร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษา   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมชาย รัตนชื่อสกุล 
หลักสูตร   นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
ปีการศึกษา   2565 
 

บทคัดย่อ 
 
 การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน (Cartel) เป็นการท าลายการแข่งขัน 
ในตลาดอย่างร้ายแรง เป็นการบิดเบือนและแทรกแซงกลไกตลาดส่งผลกระทบโดยตรงต่อการแข่งขันในตลาด
การค้าเสรี จ าเป็นอย่างยิ่งที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าซึ่งเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญในการบังคับใช้
กฎหมายแข่งขันทางการค้าต้องมีการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน  และ
ตรวจจับการกระท าความผิดดังกล่าว 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีการเสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  พ.ศ. 2560 
มาตรา 60 โดยให้มีการน าหลักเกี่ยวกับมาตรการลดหย่อนโทษไปบัญญัติไว้เพื่อให้คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าสามารถน ามาตรการลดหย่อนโทษไปใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
ตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน แก้ไขพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
มาตรา 25 โดยให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในฐานะองค์กรผู้เชี่ยวชาญมีอ านาจฟ้องคดีได้ และ
ยกเลิกระเบียบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วยการร้องเรียนและการแสวงหาข้อเท็จจริง และการ
ด าเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 18เหตุคัดค้านอนุกรรมการสอบสวน ซึ่งการแก้ไข
ดังกล่าวจะใช้ให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าบังคับใช้กฎหมายในการจัดการปัญหาการกระท าผิด
เกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกันได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 

 
 A cartel offence is a destructive practice that severely undermines market 
competition. It distorts and interferes with market mechanisms, directly impacting competition 
in free trade. It is essential for the Trade Competition Commission, as the specialized 
organization enforcing the trade competition law, to have effective legal measures in place to 
prevent and detect such misconduct. 
 This study found that the Trade Competition Act, B.E. 2560  ( 2 017 )  which is the 
primary law utilized by the Trade Competition Commission to control regulations, conduct 
audits, and oversee violations related to the cartel offence, lacks effectiveness. This is due to 
the fact that the law does not provide the Trade Competition Commission with sufficient 
special powers to adequately motivate offenders to disclose misconduct information, and the 
Commission lacks authority in prosecuting cases as a specialized organization. Additionally, 
there exists the process of objection to the investigation subcommittee. This leads to the 
ineffective law enforcement by the Trade Competition Commission. 
 Therefore, this study proposes an amendment to Section 6 0  of the Trade 
Competition Act, B.E. 2560 (2017), incorporating provisions regarding the leniency program, to 
enable the Trade Competition Commission to utilize the program as a significant tool in 
considering cartel disputes. Additionally, there should be an amendment to Section 25 of the 
Trade Competition Act, B.E. 2560  ( 2 017 ) , granting the Trade Competition Commission as a 
specialized organization the power to initiate legal proceedings. It also suggests the repeal of 
Section 18  of the Regulation of the Trade Competition Commission Concerning Complaints, 
Inquiry, and Conduct of Criminal or Administrative Cases, B.E. 2562 (2019) , which pertains to 
the process of objection to the investigation subcommittee. The amendment of the laws and 
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provisions mentioned above would significantly enhance the effectiveness of the Trade 
Competition Commission in enforcing laws and addressing misconducts related to cartels 
more effectively.  
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ในการแข่งขันทางการค้าของผู ้ประกอบธุรกิจต่างก็มุ ่งหวังที ่จะตอบสนองต่อความต้องการ  
ของลูกค้าให้มากที่สุด ไม่ว่าจะเป็นด้านคุณภาพสินค้าที่ดีเยี่ยม ปริมาณที่มีอย่างเพียงพอ การส่งมอบที่มีความ
รวดเร็ว มีสินค้าพร้อมบริการให้เลือกหลากหลาย ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายต้องรู้จักประเมินความต้องการของ
กลุ่มลูกค้าของตนให้ดีเพื่อผลิตสินค้าโดยมีเป้าหมายที่จะตอบสนองความต้องการของลูกค้านั้น ๆ ได้อย่าง
ชัดเจน สร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า ส่งผลให้กิจการมีความเจริญก้าวหน้าและสามารถตอบแทนลูกค้า 
พนักงาน ผู้ถือหุ้นและสังคมได้เป็นอย่างดี จากเป้าหมายในการตอบสนองดังกล่าวผนวกกับวิสัยทัศน์ของ
ผู้บริหาร น าไปสู่การก าหนดพันธกิจของกิจการ ซึ่งเป็นกรอบส าหรับส าหรับการด าเนินงานของธุรกิจโดยมีกล
ยุทธ์หลักๆ ที่คอยขับเคลื่อนให้กิจการบรรลุเป้าหมายและสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ไม่ว่าจะเป็นกล
ยุทธ์การสร้างความแตกต่าง (Differentiation) กลยุทธ์ต้นทุนต ่า (Cost Leadership) กลยุทธ์ในการตอบสนอง
อย่างรวดเร็วและหลากหลาย (Response)1 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการแข่งขันทางการค้าในตลาดของผู้
ประกอบธุรกิจย่อมส่งผลดีต่อทั้งผู้ประกอบธุกิจ และผู้บริโภค ส่งผลต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจซึ่งจะท าให้เกิด
การพัฒนาทั้งในด้านตัวผู้ประกอบธุรกิจเองและผู้บริโภค 
 การตกลงร่วมกัน (Cartel) หรือการสมรู้ร่วมคิด (Collusion) เป็นค าหลักที่ใช้อธิบายลักษณะ
พฤติกรรมที่เข้าข่ายเป็นการจ ากัดหรือลดการแข่งขันในตลาด คือ เป็นลักษณะที่ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งไม่ว่า
จะเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลมีการท าข้อตกลงร่วมกันผู้ประกอบธุรกิจอีกรายหนึ่งไม่ว่าจะเป็นทางการหรือไม่เป็น
ทางการ เป็นลายลักษร์อักษร (Formal Agreement) หรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Tacit Collusion/Concrete 
Practice) ซึ่งมักเกิดข้ึนในตลาดผู้ขายน้อยราย (Oligopoly) ที่มีผู้น าด้านราคา (Price Leader) หรือในปัจจุบัน
จะเกิดขึ้นในตลาดที่มีระบบการจัดการด้วยอัลกอริทึม (Algorithm) ในการจัดการราคาหรือปริมาณสินค้าและ
บริการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้มีการแข่งขันหรือลดการแข่งขันในตลาด2 การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบ
ธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกันเป็นอันตรายต่อการแข่งขันที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้บริโภคและระบบเศรษฐกิจ
เนื่องจากท าให้ตลาดไม่มีการแข่งขัน ซึ่งเมื่อไม่มีการแข่งขันก็จะไม่มีการพัฒนานวัตกรรมทางธุรกิจในด้านต่างๆ 

 

 1 รุ้งตะวัน สินธุ์ลือนาม, ‘การจดัการและกลยุทธ์การแข่งขันทางการตลาดของตลาดรมิน ้าวัดดอนหวายในอ าเภอสาม
พราน จังหวัดนครปฐม’ (วิทยานิพนธ์ บริหารธุรกิจมหาบณัฑิต มหาวิทยาลัยศลิปากร 2558) 1. 
 2 ส านักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า, ‘ตกลงร่วมกัน...แบบใหนถึงผิด’ (2566) 77 จุลสารมองโลกแข่งขัน 3 
< https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/bookletNo77.pdf > สืบค้นเมื่อ 24 เมษายน 2566. 

https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/bookletNo77.pdf
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จุดหันเหของสมดุลระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคจะสูญเสียไป โดยผู้บริโภคจะต้องสูญเสียประโยชน์ที่
ควรได้จากการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ3 
 การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกันมีลักษณะการกระท าความผิดที่มีความ
แตกต่างจากคดีประเภทอื ่น โดยคดีตกลงร่วมกันนั ้นมีสมาช ิกกระท าความผิดหลายคนร่วมมือกัน  
เพื่อผูกขาดตลาด เช่น การก าหนดราคาและการฮั้วประมูล เป็นต้น จากมุมมองคนภายนอก ไม่ว่าจะเป็น
ผู้บริโภคหรือหน่วยงานต่อต้านการผูกขาด พฤติกรรมลับ ๆ นี้ยากที่จะตรวจจับ หากในมุมมองกลุ่มสมาชิกที่
กระท าความผิด พวกเขาสามารถเพิ่มความร้ายแรงของพฤติกรรมดังกล่าวจนกว่าจะถูกจับได้ นอกจากนี้ เมื่อ
โทษมีความร้ายแรงอย่างโทษอาญา สมาชิกที่ตกลงร่วมกันยิ่งมีแนวโน้มน้อยลงที่ จะสารภาพและมอบข้อมูล
หลักฐานของตนให้หน่วยงานต่อต้านการผูกขาด เพราะเกรงกลัวบทลงโทษจากทั้งกฎหมายเองและสมาชิกอ่ืน
ในกลุ่ม กล่าวคือ อาจเป็นการสร้างให้เกิดการใช้การเปิดเผยข้อมูลเป็นค าขู่เพื่อให้การตกลงร่วมกันมีความ
มั่นคงมากขึ้น (disclosure as a threat)4 นอกจากนี้ ผู้ร่วมกระท าผิดมักเป็นผู้ร่วมอยู่ในธุรกิจเดียวกันมีการ
ด าเนินธุรกิจมานานหรือการตกลงอาจกระท าเป็นการส่วนตัวไม่มีประจักษ์พยาน ย่อมเป็นการยากท่ีจะได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานที่จะสามารถเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ เบาะแสพฤติกรรมการตกลงร่วมกันทางการค้าของ
ผู้ประกอบธุรกิจ พยานหลักฐานมีแต่ผู ้ร่วมกระท าผิดด้วยกันเท่านั้น โดยกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
ต่างประเทศมีกลไกทางกฎหมายที่เรียกว่า “มาตรการลดหย่อนโทษ” (Leniency Program) น ามาใช้ในกรณีที่
ผู้ประกอบธุรกิจตกลงร่วมกัน โดยให้สมาชิกที่ฝ่าฝืนกฎหมายสามารถน าข้อมูลหลักฐานที่ตนมีส่วนร่วมมา
สารภาพหรือเปิดเผยต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบและจะได้รับการยกเว้นหรือลดโทษแล้วแต่กรณีตามที่กฎหมาย
ก าหนด การยอมเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดในฐานะพยาน แลกกับการได้รับการยกเว้นโทษ
หรือบรรเทาการรับโทษ ซึ่งเป็นประโยชน์กับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการรวบรวมข้อมูลรวมถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มีหลักการส าคัญเกี ่ยวกับการกระท าผิด  
ในลักษณะการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน คือ ห้ามไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สอง
รายขึ้นไปท าการตกลงร่วมกันแล้วก่อให้เกิดการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาด 
กรณีมีการกระท าความผิดสามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพื่อด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่ร้องเรียนให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอ เพื่อน าเสนอคณะกรรมการ
พิจารณา5 ในการด าเนินข้อพิพาททางการแข่งขันทางการค้า (ในทางปฎิบัติคณะกรรมการการแข่งขันทาง

 

 3 ส านักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (เชิงอรรถ 2) 6. 
 4 พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล, ปญัหาของการบังคับใช้พระราชบัญญตัิการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 (สถาบัน
พระปกเกลา้ 2565) 127-128. 

5 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 29 (5). 
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การค้าเรียกข้อพิพาทดังกล่าวว่า “คดี”) การกระท าความผิดในลักษณะการตกลงร่วมกันกฎหมายก าหนดโทษ
ไว้ 2 ลักษณะคือ โทษทางอาญาและโทษทางปกครอง6  
 อย่างไรก็ตามแม้การกระท าความผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าที่เกี่ยวกับการตกลงร่วมกัน
ของผู ้ประกอบธุรกิจอื ่นในตลาดเดียวกันจะมีผลกระทบอย่างมากต่อระบบเศรษฐกิจ แต่สภาพบังคับ  
ทางกฎหมายและอ านาจคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ายังคงมีปัญหาทางกฎหมายซึ ่งส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายในการจัดการปัญหา ดังนี้ 
 1. ปัญหาทางกฎหมายการใช้มาตรการลดหย่อนโทษของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าใน
การพิจารณาข้อพิพาทในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกัน 
 พระราชบัญญัติการเเข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 บัญญัติให้การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ
อื ่นในตลาดเดียวกัน (Cartel) เป็นความผิดตาม มาตรา 54 คือการตกลงร่วมกันที ่ส่งผลกระทบร้ายแรง 
(hardcore cartels) และมาตรา 55 คือการตกลงร่วมกันที่ส่งผลกระทบไม่ร้ายแรง (non-hardcore cartels) 
กฎหมายฉบับดังกล่าวให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า พิจารณาเรื่องเรียน การสอบสวนและการ
ด าเนินคดีอาญา ตามมาตรา 17 (4) และ (8) ในกรณีที่คณะกรรมการมีหลักฐานอันควรเชื่อว่าผู้ประกอบธุรกิจ
ฝ่าฝืนกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดี ยวกันมาตรา 60 ให้
คณะกรรมการมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงการกระท านั้นได้ 
 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายมาตรา 17 และมาตรา 60 พบว่า กฎหมายแข่งขันทางการค้าไม่ได้ให้
อ านาจคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการก าหนด “มาตรการลดหย่อนโทษ” (Leniency Program) 
ซึ่งเป็นมาตรการที่ใช้ในการพิจารณาข้อพิพาทเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการแสวงหาข้อมูลที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้า เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนใน
ตลาดเดียวกัน (Cartel) ผู้ร่วมกระท าผิดมักเป็นผู้ร่วมอยู่ในธุรกิจเดียวกันมีการด าเนินธุรกิจมานานหรือการตก
ลงอาจกระท าเป็นการส่วนตัวไม่มีประจักษ์พยาน ย่อมเป็นการยากท่ีจะได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่จะสามารถเอา
ตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ เบาะแสพฤติกรรมการตกลงร่วมกันทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจ พยานหลักฐาน
มีแต่ผู้ร่วมกระท าผิดด้วยกันเท่านั้น  
 การที่กฎหมายแข่งขันทางการค้าไม่มีมาตรการลดหย่อนโทษ ส่งผลกระทบต่อการได้มาของ
หลักฐานที่แสดงถึงการกระท าผิดดังกล่าว เนื่องจากผู้ร่วมกระท าผิดมักเป็นผู้ร่วมอยู่ในธุรกิจเดียวกันมีการ
ด าเนินธุรกิจมานานหรือการตกลงอาจกระท าเป็นการส่วนตัวไม่มีประจักษ์พยาน ย่อมเป็นการยากท่ีจะได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานที่จะสามารถเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ กระบวนการบังคับใช้กฎหมายที่ยาวนาน ไม่
สามารถน าผู้กระท าผิดมาลงโทษได้โดยเร็ว และไม่สามารถระงับหรือบรรเทาผลกระทบในทางเศรษฐกิจที่
เกิดข้ึนจากพฤติกรรมที่จ ากัดการแข่งขันทางการค้าของผู้กระท าผิดได้ทันท่วงที  

 

 6 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 54 และมาตรา 55. 
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 2. ปัญหาทางกฎหมายข้อจ ากัดทางกฎหมายการใช้อ านาจฟ้องคดีในความผิดเกี ่ยวกับการ  
ตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกันของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าในฐานะองค์กร
ผู้เชี่ยวชาญ 
 การสั่งฟ้องคดีเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 25 ก าหนดให้คณะกรรมการซึ ่งมีความเห็นควรสั่งฟ้องกรณี  
การกระท าผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน และให้ส่งความเห็นพร้อม
ส านวนไปยังพนักงานอัยการ กรณีท่ีพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ให้ประธานกรรมการแย้งค าสั่งของพนักงาน
อัยการ โดยให้ส่งส านวนพร้อมความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา หากอัยการสูงสุดเห็นว่า
ส านวนพร้อมความเห็นที่ประธานกรรมการส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้
คณะกรรมการทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้
ให้ประธานกรรมการและอัยการสูงสุดร่วมกันตั้งคณะท างานขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วยผู้แทนจากแต่ละฝ่าย
จ านวนฝ่ายละเท่ากัน โดยมีอ านาจหน้าที ่ในการพิจารณาพยานหลักฐานที ่ไม ่สมบูรณ์และรวบรวม
พยานหลักฐานให้สมบูรณ์ แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อสั่งคดีต่อไป 
 ปัญหาจากการบังคับใช้มาตรา 25 พบว่าคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่มีอ านาจ  
ทางกฎหมายในการฟ้องคดี กฎหมายก าหนดให้การฟ้องคดีกระท าผ่านพนักงานอัยการและกรณีที่พนักงาน
อัยการสั ่งไม่ฟ้อง ให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจท าความแห้งแย้งเท่านั ้น ทั ้งนี ้หาก
เปรียบเทียบกับอ านาจฟ้องคดีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ที่ถือเป็น
องค์กรผู้เชี่ยวชาญเช่นเดียวกับคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า กฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติฟ้องคดีเองได้7  
 อ านาจการฟ้องคดีถือเป็นเครื่องมือส าคัญประการหนึ่งในการท างานขององค์กรผู้เชี่ยวชาญซึ่งจะ
ท าให้การด าเนินคดีมีความรวดเร็ว ไม่ต้องรอกระบวนสั่งคดีของอัยการสูงสุดในกรณีที่ประธานกรรมการ  
มีความเห็นแย้งอัยการที่สั่งไม่ฟ้อง สามารถน าตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อพิสูจน์ความจริงได้
รวดเร็วยิ่งขึ้น อีกทั้งการให้อ านาจฟ้องคดีแก่องค์กรอื่นซึ่งมิใช่องค์กรผู้เชี่ยวชาญ (คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า) เป็นผู้ฟ้องคดี ย่อมส่งผลต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรผู้เชี่ยวชาญเพราะกฎหมายให้องค์กรอ่ืน 
(อัยการ) มีอ านาจชี้ขาดในการฟ้องคด ี
 3. ปัญหาการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวนในการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกัน 
 การได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า ก าหนดให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าแต่งตั้ง “คณะอนุกรรมการสอบสวน” มีอ านาจหน้าที่สืบสวนและ

 
7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 77. 
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สอบสวนเกี่ยวกับการกระท าความผิด8 ถือเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา9 คณะอนุกรรมการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให้ทราบข้อเท็จจริง  
พฤติการณ์และตัวผู้กระท าความผิด เมื่อเสร็จสิ้นข้อมูลจะถูกจัดเป็นรายงาน เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการแข่งขัน
ทางการค้าพิจารณาเรื่องร้องเรียนต่อไป10เมื่อได้รับรายงาน คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะสั่งให้ยุติ
เรื่องหากเห็นว่าเรื่องร้องเรียนไม่มีมูล เเต่หากเห็นว่ามีมูลจะด าเนินการต่อไป โดยจ าแนกว่าเป็นความผิดทาง
อาญาหรือเป็นความผิดทางปกครอง11 
 อนุกรรมการสอบสวนอาจถูกคัดค้านได้ ในกรณีที่ผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหาประสงค์จะ
คัดค้านอนุกรรมการให้ยื่นค าขอคัดค้านพร้อมระบุพฤติการณ์ซึ่งเป็นเหตุแห่งการคัดค้านต่อคณะกรรมการ และ
ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยค าขอคัดค้าน โดยค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที ่สุด ในกรณีที่
คณะกรรมการมีค าวินิจฉัยว่ามีเหตุคัดค้านอนุกรรมการสอบสวน ให้อนุกรรมการสอบสวนนั้นพ้นจากการเป็น
อนุกรรมการสอบสวน แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการด าเนินการใด ๆ ที่อนุกรรมการผู้นั้นได้ด าเนินการไปก่อนที่
คณะกรรมการจะมีค าวินิจฉัยดังกล่าว12 
 ปัญหาจากการที่กฎหมายบัญญัติให้มีการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวน ส่งผลกระทบต่อความ
ต่อเนื่องในการสืบสวนสอบสวนการกระท าผิด โอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะไปยุ่งเหยิงหรือท าลายหลักฐานก็มี
มากขึ้น การแสวงหาพยานหลักฐานท าได้ยากขึ ้น การก าหนดให้มีการคัดค้านท าให้ต้องรอกระบวนการ
พิจารณาของคณะกรรมการ เกิดความไม่ต่อเนื่องในการท างานของคณะอนุกรรมการสอบสวน และส่งผล
กระทบต่อกรอบระยะเวลาที่คณะกรรมการใช้พิจารณาเรื่องร้องเรียน13 ผลกระทบจากความไม่ต่อเนื่องในการ
ท างานของคณะอนุกรรมการสอบสวนท าให้การสืบสวนสอบสวนเสร็จล่าช้าย่อมส่งผลต่อการได้รับการเยียวยา
ที่ ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้บริโภคจะได้รับล่าช้า ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขันทางการค้าที่
ต้องการความรวดเร็วในการด าเนินการเพ่ือหยุดความเสียหายทางเศรษฐกิจ  
 จากปัญหาที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า การบังคับใช้กฎหมายแข่งขันการค้าเป็นการสร้าง
กฎกติกา โดยมีคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าถูกตั้งขึ้นมาภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 เพื่อท าหน้าที่ในการคุมกฎกติกา ออกระเบียบให้กับผู้ประกอบธุรกิจถือปฏิบัติ ท าให้กฎหมาย

 

 8 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 21. 
 9 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 24. 
 10 ระเบียบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ว่าด้วยการร้องเรียนและการเเสวงหาข้อเท็จจริงและการด าเนินคดี
ทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 14. 
 11 ระเบียบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ว่าด้วยการร้องเรียนและการเเสวงหาข้อเท็จจริงและการด าเนินคดี
ทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 15. 
 12 ระเบียบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ว่าด้วยการร้องเรียนและการแสวงหาข้อเท็จจริงและการด าเนินคดี
ทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 18 และ ข้อ 19. 
 13 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 21 วรรค 2. 
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แข่งขันทางการค้าครอบคลุมไปในเรื่อง การบิดเบือนการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยอาศัยโครงสร้างธุรกิจที่ใหญ่ 
(Abusive of dominant) การรวมธุรกิจที่เป็นการปิดกั้นหรือเบียดเบียนการค้าของธุรกิจรายอื่น และการที่ผู้
ประกอบธุรกิจมีการตกลงร่วมกันในการก าหนดราคาในตลาด ท าให้เกิดความเสียหาย 14 แต่กลับพบว่าสภาพ
บังคับของกฎหมายแข่งขันทางการค้ายังมีปัญหาทางกฎหมายในการบังคับใช้เกี่ยวกับขอบเขตอ านาจของ
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเกี่ยวกับกระบวนการน ามาตรการลดหย่อนโทษในความผิดเกี่ยวกับการตกลง
ร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน (Cartel) ปัญหาทางกฎหมายข้อจ ากัดทางกฎหมายการใช้
อ านาจฟ้องคดีในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกันของคณะกรรมการ
แข่งขันทางการค้าในฐานะองค์กรผู้เชี่ยวชาญรวมถึงการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวน ท าให้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าไม่มีประสิทธิภาพ จนอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายในปัจจุบัน ผู้เขียนจึงมีความสนใจในประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงได้ท าการศึกษาเพ่ือ
แสวงหาแนวทางแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อไป 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า  
ในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกัน 
 1.2.2  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์หลักการ แนวทางของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการน ามาตรการ
ลดหย่อนโทษมาประยุกต์ใช้การพิจารณาข้อพิพาทในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน
ในตลาดเดียวกัน โดยเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทยกับของต่างประเทศ 
 1.2.3  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและข้อจ ากัดการบังคับใช้มาตรการลดหย่อนโทษของคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าการในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน มาบังคับ
ใช้ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 1.2.4  เพื ่อศ ึกษาและเสนอแนะการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคการใช้อ  านาจทางกฎหมายของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการน ามาตรการลดหย่อนโทษมาบังคับใช้ในพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกัน 
  
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 ขอบเขตอ านาจคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 ยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับการน ามาตรการลดหย่อนโทษในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของ

 
14 สกนธ์ วรัญญูวัฒนา, คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า, ‘มาตรการทางกฎหมาย (อาญา) ในการควบคมุการควบ

รวมกิจการของประเทศไทยในปัจจุบัน’ (เสวนา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 26 พฤศจิกายน 2564) < 
https://www.law.tu.ac.th/seminar-summary-merger-control/ > สืบค้นเมื่อ 2 มีนาคม 2566 

https://www.law.tu.ac.th/seminar-summary-merger-control/
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ผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน (Carte) อ านาจการฟ้องคดี รวมถึงการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวน ท า
ให้กฎหมายแข่งขันทางการค้าไม่มีประสิทธิภาพ จ าเป็นที ่ต้องแก้ไขกฎหมายเกี ่ยวกับขอบเขตอ านาจ
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาในครั ้งนี้ ผู ้เขียนได้ท าการศึกษาอ านาจของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในประเด็นการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน (Cartel) โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าของต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ออสเตรเลีย และญี่ปุ่น  
 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 
 การศึกษานี้ใช้วิธีการด าเนินการโดยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยวิธีวิจัย
เอกสาร (Documentary Research) โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์กฎหมายรวบรวมข้อมูลที ่เกี ่ยวข้องกับ
ขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า จากบทความทางวิชาการ เอกสาร ต าราวิชาการ  
ที่เกี ่ยวข้องทั ้งของไทยและของต่างประเทศ เพื ่อน ามาวิเคราะห์หาข้อสรุปและเสนอแนวทางแก้ปัญหา  
ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1  ท าให้ทราบปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าใน
ความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกัน 
 1.6.2  ท าให้ทราบหลักการ แนวทางของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการน ามาตรการ
ลดหย่อนโทษมาประยุกต์ใช้ในการพิจารณาข้อพิพาทในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ
อ่ืนในตลาดเดียวกัน โดยเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทยกับของต่างประเทศ 
 1.6.3  ท าให้ทราบปัญหาและข้อจ ากัดการบังคับใช้มาตรการลดหย่อนโทษของคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า ในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน  มาบังคับใช้ใน
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 1.6.4  ท าให้ได้มาซึ ่งข้อเสนอแนะการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการใช้อ านาจทางกฎหมายของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการน ามาตรการลดหย่อนโทษมาบังคับใช้ในพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกัน 
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บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฏีเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าและการตกลงร่วมกัน 

ของผู้ประกอบธุรกิจอืน่ในตลาดเดียวกัน (Cartel) 
 
 การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน (Cartel) เป็นการท าลายการ
แข่งขันในตลาดอย่างร้ายแรง15เป็นการบิดเบือนและแทรกแซงกลไกตลาดส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ
แข่งขันในตลาดแข่งขันเสรี ดังนั้น เพ่ือให้เข้าใจหลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นการตกลงร่วมกันของ
ผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกันซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการอื่นๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าในลักษณะการตกลง
ร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกันและหลักการที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า รายละเอียดดังนี้ 
 
2.1  แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์กับการแข่งขันทางการค้า 
  หลักเศรษฐศาสตร์ ตลาดที่มีการแข่งขันแบบเสรี (ตลาดที่มีผู ้ซื ้อและผู ้ขายหลายราย ไม่มีใคร  
มีอ านาจเหนือตลาด และไม่มีข้อจ ากัดในการเข้าและออกจากตลาด) จะท าให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์
สูงสุด เพราะผู้ผลิตจะแข่งกันผลิตสินค้าจนถึงจุดที่ราคาสินค้าเท่ากับต้นทุนส่วนเพิ่มของสินค้า (Marginal 
Cost) และผู้ขายมีแรงจูงใจในการปรับปรุงประสิทธิภาพไปเรื่อยๆ เพราะยิ่งต้นทุนต ่ากว่าคู่แข่งก็จะท าให้
เกิดก าไรมากขึ้น จนในที่สุดราคาสินค้าจะไปอยู่ที่ต้นทุนเฉลี่ยที่ต ่าที่สุด และในที่สุดจะไม่มีผู้เล่นรายใด  
มีก าไรส่วนเกินทางเศรษฐศาสตร์และผู ้บริโภคจ่ายค่าสินค้าในราคาที ่ถูกที ่สุดเท่าที ่จะได้ 16 ดังนั้น  
หากตลาดนั ้นถูกผูกขาดหรือมีการตกลงร่วมกันของผู ้ประกอบธุรกิจย่อมส่งผลเสียหายตามหลัก
เศรษฐศาสตร์ที่กล่าวมา เศรษฐศาสตร์กับการแข่งขันทางการค้าจึงเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กันอย่างยิ่ง  
ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงน าเสนอแนวคิดพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์กับการแข่งขันทางการค้า ความสัมพันธ์ และ
บทบาทของเศรษฐศาสตร์ในกฎหมายแข่งขันทางการค้า ดังนี้ 

 

 15 OECD, Review of the 1998 OECD Recommendation concerning Effective Action against Hard 
Core Cartels,2019 < https://www.oecd.org/daf/competition/oecd-review-1998-hard-core-cartels-
recommendation.pdf > accessed 5 April 2023 
 16 พิพัฒน์ เหลืองนฤมิตชัย, ‘กฎหมายแข่งขันทางการค้ามีไว้ทำไม’ (ไทยพับลิก้า, 25 พฤศจิกายน 2564) < 
https://thaipublica.org/2021/11/pipat-69/ > สืบค้นเมื่อ 25 เมษายน 2566. 
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 2.1.1  แนวคิดพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์กับการแข่งขันทางการค้า 
  หลักทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ชี้ว่า การแข่งขันในตลาดนั้นย่อมน าไปสู่การจัดสรรทรัพยากรที่มี
ประสิทธิภาพสูงสุด เนื่องจากผู้ที่สามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด จะมีต้นทุนที่ต ่าที่สุด  
ท าให้ได้เปรียบในการแข่งขัน ในทางตรงกันข้าม การผูกขาดเป็นบ่อเกิดแห่งความไร้ประสิทธิภาพเนื่องจาก
ผู้ประกอบธุรกิจไม่จ าเป็นต้องขวนขวายในการแข่งขัน จึงสามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างไม่ต้องประหยัด 
เนื ่องจากสามารถผลักภาระต้นทุนที ่สูงขึ ้นไปยังผู้บริโภคซึ ่งไม่มีทางเลือกได้ โดยการปรับขึ ้นราคา 
นอกจากนี้แล้ว ในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง การผูกขาดยังเป็นแหล่งบ่มเพาะการทุจริตคอร์ รัปชั่น 
เนื่องจากก าไรจากการผูกขาดนั้นย่อมเป็นที่หมายปองของนักธุรกิจและนักการเมืองกับข้าราชการประจ า  
ที่มีอ านาจในการหยิบยื่นหรือปกป้องรักษาอ านาจผูกขาดในตลาดไว้ได้ ดังจะเห็นได้ว่า ปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชั่นหลายกรณีเก่ียวข้องกับการที่รัฐหยิบยื่นอ านาจผูกขาดให้แก่ภาคเอกชน  
  อนึ่ง โดยทั่วไปแล้วสภาพการแข่งขันในตลาดในทางปฏิบัตินั้น ยังห่างไกลจากการแข่งขันที่
เสรีและเป็นธรรมเนื่องจากเหตุผลสองประการ กล่าวคือ ประการแรก กฎกติกาของภาครัฐอาจจ ากัด  
การแข่งขันในตลาดด้วยเหตุผลอื่นๆ ที่มิใช่เหตุผลในเชิงเศรษฐศาสตร์เช่น การกีดกันการลงทุนของบริษัท
ต่างชาติเพื่อให้การคุ้มครองอุตสาหกรรมในประเทศ เป็นต้น และ ประการที่สอง ผู้ประกอบการแต่ละราย
มีอ านาจทางตลาดไม่เท่ากัน ผู้ประกอบการรายใหญ่ในตลาดต่างมีขนาดที่ต่างกัน ท าให้ผู้ประกอบการที่มี
ขนาดเล็กกว่าอาจถูกกลั่นแกล้ง ไม่มีโอกาสที่จะแข่งกับผู้ประกอบการรายใหญ่ได้17 
  กลไกตลาดมีหน้าที่ในการจัดสรรทรัพยากร การแข่งขันก็มีหน้าที่ท าให้การจัดสรรทรัพยากร
นั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เช่นตัวอย่างของตลาดเจลล้างมือ ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ เห็นโอกาสการ
ท าธุรกิจเมื่อความต้องการเจลล้างมือพุ่งสูงขึ้นในช่วงต้นปี พ.ศ. 2563 จึงมีผู้ประกอบธุรกิจเข้ามาแข่งผลิต 
เจลล้างมือเพิ่มมากขึ้น สินค้านี้ก็ไม่ขาดตลาดอีกต่อไป แถมยังมีหลากหลายตราสินค้า  และหลากหลาย
กลิ่นตามความต้องการของผู้บริโภคในราคาที่ต ่ากว่าเดิมอีกด้วย หากผู้ผลิตและจ าหน่ายเจลล้างมือยังคงมี
เพียงไม่กี่รายเหมือนเดิม ผู้ประกอบธุรกิจเหล่านี้ก็มีโอกาสที่จะโก่งราคาหรือลดคุณภาพของสินค้าลง  
เพื่อลดต้นทุน ท าให้ได้ก าไรสูงยิ่งขึ้นไปอีก การแข่งขันในตลาดจึงเป็นกลไกส าคัญในการควบคุมให้ผู้ผลิต   
ผลิตสินค้าให้ได้ตรงตามที่ผู้บริโภคต้องการด้วยวิธีการที่มีประสิทธิภาพและมีต้นทุนที่ต ่าสุดในมุมมอง  
ของผู้บริโภค ยิ่งตลาดมีการแข่งขันสูงเท่าไหร่ ผู ้บริโภคก็จะได้สินค้าที่มีคุณภาพดี ได้ตามที่ต้องการ  

 
17 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, ‘การปฏริูปเพื่อลดการผูกขาดและส่งเสรมิการแข่งขันในเศรษฐกิจไทย’ (สำนักพิมพ์

เปนไท 2555) 5-6. 
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และเป็นราคาที่พึงพอใจ (ถูกลง) มากเท่านั้น ลักษณะของตลาดที่มีการแข่งขันสมบูรณ์ หรือ Perfect 
Competition คือ  
  1. มีผู ้ซื ้อและผู้ขายเป็นจ านวนมาก ยิ่งมีผู ้ผลิตและผู้บริโภคมากเท่าใด โอกาสที่จะมีการ
ผูกขาดอ านาจในการซื้อหรืออ านาจในการขายก็จะยิ่งมีน้อยลงเท่านั้น  
  2. สินค้าที่ซื้อขายในตลาดมีลักษณะเหมือนกัน (Homogeneous) คือ ไม่ว่าผู้บริโภคจะเลือก
ซื้อสินค้าจากผู้ผลิตรายใด ก็จะได้สินค้าที่มีคุณลักษณะเหมือนกัน เช่น ซื้อเจลล้างมือ ไม่ว่ายี่ห้อใด กลิ่น
อะไร ก็ล้างมือได้สะอาดเหมือนกัน  
  3. ไม่มีอุปสรรคกีดขวางผู้ผลิตรายใหม่ที่อยากเข้าร่วมขายสินค้าในตลาด หรือกีดขวางผู้ผลิตที่
อยากออกจากตลาด (No Barriers to Entry/Exit) ตัวอย่างเช่น ถ้าผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ไม่สามารถเข้า
มาในตลาดเจลล้างมือได้ การแข่งขันในตลาดก็จะถูกจ ากัดอยู่เพียงแค่ระหว่างผู้ผลิตผู้จ าหน่ายไม่กี่ราย 
ผู้บริโภคก็เสี่ยงกับการถูกหลอก เอาเปรียบ หรือถูกโก่งราคามากขึ้น 
  4. ผู้ซื้อและผู้ขายมีความรอบรู้เกี่ยวกับสินค้า การผลิตสินค้า และสภาพของตลาดเป็นอย่างดี 
(Perfect Information) ถ้าผู้ซื้อและผู้ขายมีความรู้เหมือนกัน ทั้งสองฝ่ายก็จะมีอ านาจต่อรองเท่าๆ กัน 
และท าให้การแข่งขันในตลาดเป็นไปในทิศทางที่ตรงกับความต้องการของผู้บริโภค เช่น ถ้าผู้บริโภคทุกคน
ดูออกว่าเจลล้างมือยี่ห้อไหนมีแอลกอฮอล์ไม่ถึง 70% ก็จะไม่มีใครเลือกซ้ือยี่ห้อนั้นผู้ผลิตที่อยู่ในตลาดก็จะ
ไม่มีแรงจูงใจในการจะน าสินค้าคุณภาพต ่าออกมาขายเพียงเพื่อให้สามารถแย่งลูกค้ามาจากคู่แข่งรายอ่ืน
ได1้8  
  ลักษณะ 4 ประการข้างต้นนี้สามารถน ามาใช้เป็นตัวชี้วัดขั้นพื้นฐานได้ว่าตลาดมีลักษณะหรือ
สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อแข่งขันมากน้อยเพียงใด ตลาดที่มีการแข่งขันสูงมากเท่าใด ยิ่งมีโอกาสขยายตัว
มากเท่านั้น การแข่งขันจึงเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญที่จะผลักดันให้ระบบเศรษฐกิจเกิดการขยายตัวอย่าง
รวดเร็วและท าให้สามารถพัฒนาได้อย่างก้าวกระโดด 
 2.1.2  ความสัมพันธ์และบทบาทของเศรษฐศาสตร์ในกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
  กฎหมายและกฎระเบียบต่างๆ รัฐได้สร้างขึ้นมาเพื่อน ามาซึ่งความเป็นธรรมและความสงบ
เรียบร้อยของสังคม เราสามารถป้องกันการใช้อ านาจที่ไม่ชอบระหว่างสมาชิกในสังคมด้วยกัน  และใน
ขณะเดียวกันสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคมได้ เศรษฐศาสตร์ก็ไม่ได้มองภารกิจของ

 
18 ใจใส วงส์พิเชษฐ, ‘เศรษฐศาสตรแ์ละกฎหมายขั้นพื้นฐาน : ตอนที่ 1 ตลาด-กลไกตลาด และการแข่งขัน’ 

(พฤษภาคม 2563) 5-6 < https://lawreform.go.th/uploads/files/1589344918-a8ddp-6cl0o.pdf > สืบค้นเมื่อ 
25 เมษายน 2566 
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กฎระเบียบต่างไปจากกฎหมาย เพียงแต่ค าอธิบายเท่านั้นที่อาจต่างกัน เนื่องจากเศรษฐศาสตร์มอง
ความส าเร็จในทางเศรษฐศาสตร์จากการกระจายความมั ่งคงและประสิทธิภาพ  ผ่าน “กลไกตลาด”  
แต่หากปล่อยให้สังคมแสวงหาโดยไม่มีกฎกติกาแล้ว ย่อมน ามาซึ่งความสูญเสียประสิทธิภาพ แต่บางกรณี
กลไกตลาดในทางเศรษฐศาสตร์นั้นไม่สามารถท างานได้จึงเป็นที่มาของการออกกฎระเบียบ (regulations) 
ด้วยภาษาของเศรษฐศาสตร์และตระหนักว่ามีผลทั้งด้านลบและบวกเช่นกัน 19 แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์
กับกฎหมายจึงไม่แตกต่างกันมากนักโดยเฉพาะกฎหมายแข่งขันทางการค้าซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
หลักการควบคุมกลไกทางตลาดโดยอาศัยกฎหมายเป็นตัวควบคุม 
  กฎเกณฑ์ที่บังคับความประพฤติของเราในสังคม ไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอะไรก็ตามที่ออกโดย
อ านาจของกฎหมายมหาชนและบังคับใช้โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กฎระเบียบจะครอบคลุมการด าเนินการ
ของรัฐมากมายในการควบคุมทางการค้าและอุตสาหกรรม ทั้งนี้ การแบ่งประเภทของกฎระเบียบหรือ
กฎเกณฑ์มีการแยกกันระหว่าง กฎระเบียบทางด้านสังคม (Social Regulation) และ กฎระเบียบทางด้าน
เศรษฐกิจ (Economic Regulation) รายละเอียดดังนี้20 
  1. กฎระเบียบทางด้านสังคม (Social Regulation) เป็นกฎระเบียบเกี่ยวกับสุขภาพ และ
ความปลอดภัย การป้องกันคุ ้มครองร ักษาคุณภาพสิ ่งแวดล้อม การคุ ้มครองผู ้บร ิโภค เป็นต้น  
มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ปัญหาตลาดล้มเหลวในสองประการ ประการแรก จากการท าสัญญาระหว่างปัจเจก
กับหน่วยการผลิต (firm) เพื่อบริโภคสินค้าหรือบริการและมีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการที่ไม่
เท่ากัน (asymmetric information) ประการที ่สอง แม้ว่าจะไม่มีปัญหาข้อมูลข่าวสาร  ตลาดสินค้า 
และบริการนั้นเองก็ท าให้เกิดผลกระทบต่อคนอ่ืน (spillover effect หรือ externalities) ที่ไม่ได้เกี่ยวข้อง
กับการท าธุรกรรมนั้นเลย ในการควบคุมนั้นถ้าไม่ออกกฎระเบียบเป็นพิเศษ ก็จะใช้กฎหมายเอกชนใน
เรื่องความรับผิดทางสัญญาและละเมิด (ประกอบกับมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง เรื่องการฟ้องของผู้ถูกกระทบสิทธิ) เพื่อลดต้นทุน แต่ข้อขัดข้องก็คือบางกรณีเราไม่รู ้ว่าใครเป็น
สาเหตุ คือหาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล (causation) ในมูลฟ้องไม่ได้ หรือเกิดผลกระทบในวงกว้าง 
จึงใช้กฎหมายละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังไม่ถนัดนัก เช่น ในเรื่อง
สิ่งแวดล้อมหรือความเสียหายที่เกิดจากพืชหรือสัตว์ที่มีการดัดแปลงพันธุกรรม (Genetically Modified 
Organism หรือ GMO) จึงต้องการกฎหมายพิเศษ และมาตรการทางกฎหมายซึ่งเรียกว่า command-

 
19 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, ‘กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ: การออกกฎและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์’ (มิถนุายน 

2557) < https://www.krisdika.go.th/data/activity/act233.pdf > สืบค้นเมื่อ 25 เมษายน 2566 
20 เพิ่งอ้าง 
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and-control (โดยมีโทษทางอาญาหนุนหลัง) กฎหมายแรงงาน กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมาย
สิ่งแวดล้อม กฎหมายโรงงาน กฎหมายวัตถุมีพิษ เป็นตัวอย่างของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐศาสตร์นี้  
  2. กฎระเบียบทางด ้านเศรษฐกิจ (Economic Regulation) ม ีความเจาะจงมากกว่า 
กฎระเบียบทางสังคม โดยพื้นฐานแล้วใช้กับอุตสาหกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการผูกขาด โดยผลที่ท าให้ราคา
สูงและสินค้าไม่ได้คุณภาพ ผู้บริโภคจ่ายแพง และถ้าเป็นการผูกขาดโดยธรรมชาติ (natural monopoly 
คือ ธรรมชาติของการประกอบธุรกิจนั้นเองก่อให้เกิดการผูกขาด เช่น  การผูกขาดของรัฐวิสาหกิจ) ด้วย
แล้วยิ่งมีปัญหามากยิ่งขึ้น ในการแก้ปัญหาผู้ก าหนดนโยบาย (policy maker) ซึ่งไม่ว่าจะเป็นใครก็ตาม มี
สามทางเลือก คือ ประการที ่หนึ ่ง ท าให้กิจการนั ้นมาเป็นของรัฐเพื่อรัฐจะได้จัดการเพื ่อประโยชน์
สาธารณะเอง แต่ปัญหาก็ยังไม่หมดกรณีรัฐท าเองจะเผชิญกับเรื่องต้นทุนแพง ประการที่สอง ท าให้เป็น
ของเอกชน แต่การก าหนดราคาและคุณภาพของเอกชนต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานก ากับ
ดูแลเฉพาะ (regulator) และประการที่สาม สร้างสภาพแวดล้อมท าให้กิจการนั้นต้องแข่งขันกันเอง เช่น 
น าเข้าระบบ การให้สิทธิเฉพาะในการผลิต ซึ่งคล้ายกับสัมปทาน หรือ “public franchise” 
  อนึ่ง พฤติกรรมการซื้อขาย พฤติกรรมการบริโภค รวมไปถึงบริบททางสังคม และการเมือง ใน
ความเป็นจริงนั้นไม่ได้มีแบบแผนตายตัว ในโลกความเป็นจริงจึงแทบจะไม่มีตลาดสินค้าหรือบริการใดเลย
ที่มีการแข่งขันและมีกลไกตลาดที่ท างานได้อย่างสมบูรณ์แบบตลอดเวลา ส าหรับระบบ เศรษฐกิจแบบทุน
นิยมกล่าวคือ เป็นความเชื่อว่าตลาดจะสามารถแก้ไขคลี่คลายปัญหาได้ด้วยตนเอง  และทุกคนในระบบ
เศรษฐกิจก็จะได้รับประโยชน์และความพึงพอใจสูงสุดตามที่ตนเองต้องการ แต่ถ้าหากมีเหตุจ าเป็นที่รัฐ
ต้องเข้ามาแทรกแซงหรือก ากับดูแลก็จะต้องเป็นไปในลักษณะที่เป็นการประคับประคองให้ตลาดสามารถ
ท างานด้วยตนเองตามลักษณะเช่นนี้ได้จริง ไม่ใช่การเข้าไปท าหน้าที่แทนกลไกตลาด  
  “เหตุจ าเป็น” ที่ท าให้รัฐต้องเข้าแทรกแซงการท างานของตลาดจะแตกต่างกันไป  ตามแต่
มุมมอง วัฒนธรรม และค่านิยมแต่ละประเทศ แต่โดยพื้นฐานทางหลักเศรษฐศาสตร์แล้ว  รัฐอาจเข้า
แทรกแซงการท างานของตลาดในกรณีที่กลไกตลาดท างานติดขัด การแข่งขันท างานได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ 
เกิดการเอารัดเอาเปรียบหรือไม่เป็นธรรม โดยกรณีเหล่านี้จะมีชื่อเรียกรวม ๆ ว่าความล้มเหลวของตลาด 
(Market Failures) ซึ่งเป็นศัพท์ทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้กล่าวรวมถึงเหตุการณ์หรือปัญหาต่าง ๆ ที่ท าให้
ตลาดไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ หรือท าให้การแข่งขันในตลาดติดขัดหรือไม่สมบูรณ์  
  ดังนั้น เมื่อตลาดท างานล้มเหลว สิ่งที่รัฐในระบบเศรษฐกิจแบบผสมหรือแบบทุนนิยมท าได้ก็
คือ การเสนอนโยบายหรือออกกฎหมาย เพ่ืออ านวยให้กลไกตลาดสามารถท างานและปรับตัวเข้าสู่จุดดุลย
ภาพได้เองอย่างที่ควรจะเป็น เพื่อวางกฎเกณฑ์การแข่งขันในตลาดเพื่อป้องกันการเอารัดเอาเปรียบ  หรือ
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เพื่อบรรเทาและป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการท างานของกลไกตลาด ตัวอย่างเช่น การ
ออกประกาศให้เจลล้างมือและหน้ากากอนามัยเป็นสินค้าควบคุม  เพื่อห้ามไม่ให้กักตุนสินค้าและท าให้
สามารถตรึงราคาไม่ให้พุ่งสูงเกินไปในระหว่างที่ตลาดก าลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงฉับพลัน 
  ในมุมมองของเศรษฐศาสตร์ กฎหมายจึงมีบทบาทเป็นเครื่องมือส าคัญอย่างหนึ่งของรัฐ ใน
การเข้าแทรกแซงการท างานของตลาดในยามที่ตลาดท างานได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดี การตัดสิน
ว่าปัญหาใดต้องการการก ากับดูแลจากรัฐและการตัดสินว่า  รัฐจะสามารถเข้าแทรกแซงการท างานของ
ตลาดได้ในระดับใดบ้าง ไม่ใช่ดุลพินิจของรัฐเพียงฝ่ายเดียว  แต่ควรจะต้องขึ้นอยู่กับการยอมรับและการ
ยินยอมจากผู้ผลิตและผู้บริโภคในตลาดนั้นเป็นส าคัญ  เพราะหากการแทรกแซงของรัฐมีมากเกินความ
จ าเป็น มีการออกกฎหมายหรือการพัฒนานโยบายที่แก้ปัญหาไม่ตรงจุด รัฐและนโยบายของรัฐอาจ
กลายเป็นผู้ก่อปัญหาในการท างานของตลาดเสียเอง (Regulatory Failures) การรับรองสิทธิต่าง ๆ ของ
สมาชิกในสังคม การผดุงความยุติธรรมหรือการรักษาศีลธรรมในสังคม ล้วนเป็นบทบาทของกฎหมายที่มี
ความส าคัญไม่แพ้กับการก ากับดูแลระบบเศรษฐกิจ  และเหตุผลการออกกฎหมายเหล่านี ้ก็มิอาจใช้
หลักการท างานของตลาดหรือเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ มาสนับสนุนได้เสมอไป แต่การออกกฎหมายไม่ว่า
จะด้วยเหตุผลใด ล้วนส่งผลกระทบต่อการท างานของกลไกตลาดทั้งสิ้น ดังนั้น ความเข้าใจในความสัมพันธ์
ระหว่างกฎหมายและเศรษฐศาสตร์จึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง เนื่องจากสองสาขาวิชานี้ นอกจากจะช่วยให้
เราสามารถเข้าใจต้นเหตุของปัญหา และผลกระทบที่เกิดขี้นแล้ว ยังจะช่วยให้เรามองเห็นถึงผลกระทบที่
เกิดข้ึนจากการกระท าของตัวเราเองอีกด้วย21 
  บริบทของกฎหมายแข่งขันทางการค้ากับเศรษฐศาสตร์ก าหนดกรอบความคิดท่ีถูกต้องแม่นย า 
ในการวิเคราะห์ตลาดและผลกระทบของพฤติกรรมต่อตลาด รวมทั้งผลกระทบของการกระท าฝ่ายเดียว
หรือการกระท าร่วมกันของผู้เล่นในตลาด ผลกระทบทางการแข่งขันทางการค้า (Competitive Effects) 
นอกจากนี้การวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ในการระบุและประเมินข้อเท็จจริง
ที่เกี ่ยวข้องกับกรณีการแข่งขันทางการค้าอีกด้วย  บ่อยครั้งที่ผู ้เชี ่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์เป็นผู ้ให้
หลักฐานเชิงเศรษฐศาตร์ในนามของคู่ความในคดีกฎหมายการแข่งขันทางการค้าท่ัวโลก 
  จากความสัมพันธ์และบทบาทของเศรษฐศาสตร์ในกฎหมายแข่งขันทางการค้า เห็นได้ว่า
กฎหมายแข่งขันทางการค้าจึงมีลักษณะเป็นกฎหมายเศรษฐกิจ เกิดขึ้นจากทฤษฏีเศรษฐศาสตร์ หากไม่มี
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ก็จะไม่มีกฎหมายแข่งขันทางการค้า ท าให้กฎหมายแข่งขันทางการค้ามี

 
21 ใจใส วงส์พิเชษฐ (เชิงอรรถ 18) 7. 
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ความสัมพันธ์ลึกซึ้งกับเศรษฐศาสตร์22กฎหมายแข่งขันทางการค้าจึงควรมีกระบวนการหรือสภาพบังคับ
ทางกฎหมายเพื่อให้มีการแข่งขันที่เป็นธรรมในตลาด โดยทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เชื่อว่าการแข่งขันในตลาด
จะน าไปสู่การจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพสูงสุด  
 
2.2  แนวคิดพื้นฐานกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
  กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักในการป้องกันไม่ให้
เกิดการผูกขาดในการประกอบธุรกิจหรือใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม ป้องกันการปฏิบัติทาง
การค้าที่ไม่เป็นธรรม สภาพการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันการค้าเป็นการสร้างกฎกติกา เพื่อท าหน้ าที่ใน
การควบคุม ป้องกันและปราบปรามผู้ประกอบธุรกิจที่มีพฤติกรรรมหรือการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามหลัก
กฎหมายแข่งขันทางการค้า เนื้อหาในส่วนนี้ผู้เขียนจะได้น าเสนอวัตถุประสงค์และรูปแบบโครงสร้าง
กฎหมายแข่งขันทางการค้า รายละเอียดดังนี้ 
 2.2.1  วัตถุประสงค์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
  การแข่งขันทางการค้าเป็นแนวคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมหรือ  
ทุนนิยมเป็นระบบเศรษฐกิจที่ให้เสรีภาพแก่ภาคเอกชนในการเลือกด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  เอกชน 
มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน สามารถเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตเศรษฐทรัพย์ต่างๆ ที่ตนหามาได้ มีเสรีภาพ 
ในการประกอบธุรกิจ รวมทั้งการเลือกอุปโภคบริโภคสินค้าและบริการต่างๆ แต่เสรีภาพดังกล่าวจะต้องอยู่
ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย กล่าวคือ การด าเนินการใดๆ จะต้องไม่ละเมิดสิทธิ  เสรีภาพพื้นฐานของ
บุคคลอื่น ใช้ระบบของการแข่งขันโดยมีราคาและระบบตลาดเป็นกลไกส าคัญในการจัดสรรทรัพยากร 
กล่าวคือ กลไกราคาภายใต้สภาพการตลาดที่มีการแข่งขันจะเป็นเครื่องมือในการจัดสรรว่า จะผลิตสินค้า
อะไร จะผลิตสินค้าอย่างไร และจะผลิตสินค้านั้นเพื่อใคร จึงก่อให้ เกิดการจัดสรรที่ได้ประโยชน์สูงสุด 
เพราะในสภาพที่มีการแข่งขันกันอย่างเสรีนั้น ผู้ผลิตจะผลิตสินค้าใดและปริมาณเท่าใดขึ้นอยู่กับอุปสงค์ 
(Demand) ของผู้บริโภคในตลาด หากอุปสงค์ต่อสินค้าชนิดใดมีมาก ผู้บริโภคย่อมมีความต้องการที่จะ
จ่ายซื้อสินค้าชนิดนั้นมากกว่าจ านวนของสินค้าที่มีอยู่จริงในตลาด ส่วนผู้ผลิตเมื่อเห็นว่าตนสามารถเพ่ิม
ก าไรได้อีกก็จะเพ่ิมปริมาณการผลิต จนท าให้ตนได้รับก าไรสูงสุดและในขณะที่พยายามผลิตเพ่ือให้ได้ก าไร
สูงสุด ผู้ผลิตก็ต้องพยายามผลิตให้มีต้นทุนการผลิตต ่าที่สุดและโดยที่ต้นทุนของสินค้าขึ้นอยู่กับ ราคา 

 

 22 จิรวัฒน์ จงสงวนดี, ‘การลงโทษผู้ประกอบการซึ่งมีอำนาจเหนือตลาดที่กระทำความผิด : ศึกษาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทย  (กันยายน 2553) 39(3) วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 595. 



15 

05/09/66 

ของปัจจัยการผลิต ผู้ผลิตจึงต้องแข่งขันกับผู้ผลิตอื่นในการแสวงหาปัจจัยการผลิต ดังนั้นราคาของปัจจัย
การผลิตจึงเป็นสิ่งที่ก าหนดว่า ผู้ผลิตควรผลิตสินค้านั้นอย่างไร 
  แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าถูกสร้างขึ้นมาเพื่อส่งเสริมให้  
การแข่งขันทางการค้าในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมหรือทุนนิยมสามารถด ารงอยู่ได้ และสะท้อนความ
ต้องการผลิตและบริโภคสินค้าและบริการที่เป็นจริงโดยป้องกันการใช้สิทธิเสรีภาพด้านการผลิตที่มีมาก
จนเกินไปจนกลายเป็นการผูกขาด แนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าจึงเป็นการ
ป้องกันไม่ให้เกิดการใช้อ านาจผูกขาดทางการค้ามาท าการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรม  มีสองทางหลัก ๆ  
คือ (1) ให้มีผู้ผูกขาดได้แต่ก ากับดูแลไม่ให้ผู้ผูกขาดใช้อ านาจในทางมิชอบ เช่น กิจการไฟฟ้าของประเทศ
ไทยมีคณะกรรมการก ากับดูแลกิจการไฟฟ้า เพ่ือก ากับดูแลค่าไฟฟ้า และ (2) ก ากับควบคุมผ่านมาตรการ
ทางกฎหมายให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมและไม่ให้มีผู้ผูกขาด23 
  วัตถุประสงค์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่หลากหลาย เนื่องจากเป็นการพยายาม  
วางกรอบให้สามารถน าไปสู่ประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยรวมที่หลากหลาย แต่โดยรวมแล้วความมุ่งหมาย  
ในการออกกฎหมายการแข่งขันทางการค้า และการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าจะมุ่งไปที่  
การคุ้มครองและสนับสนุนการแข่งขันทางการค้าในกรณีที่การแข่งขันในตลาดไม่สามารถด าเนินไปได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ24 ทั ้งนี ้ องค์การสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (The United Nations 
Conference on Trade and Development (UNCTAD)) พ ิจารณาว ่ ากฎหมายการแข ่ งข ัน เป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญส าหรับการพัฒนาเศรษฐกิจและ UNTAD มีการเสนอตัวแบบกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ “กฎหมายที่ใช้ควบคุมหรือก าจัดข้อตกลงที่จ ากัดการแข่งขัน หรือข้อตกลง
ร่วมกันทางธุรกิจ หรือการควบรวมและครอบครองกิจการ หรือการใช้อ านาจทางการตลาดที่มีไม่เป็นธรรม
ที่จ ากัด การเข้าถึงตลาดหรือกีดขวางการแข่งขันอย่างไม่เหมาะสมส่งผลกระทบต่อการค้าภายในประเทศ
หรือการค้าระหว่างประเทศหรือการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

 
23 วรรณวภิางค์ มานะโชติพงษ์, ‘การผูกขาดทางการค้าและกฎหมายแข่งขันทางการค้าไทย , คอลัมน์เศรษฐ’

ธรรมศาสตร์ ตลาดวิชา หนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ ฉบับวันท่ี 26 ธันวาคม 2554 
<http://www.oldweb.econ.tu.ac.th/oldweb/doc/news/409/econtu_51_Wanwiphang.pdf> สืบค้นเมื่อ 25 
เมษายน 2566 
 24 สุรภา ศรีเมือง, ‘กฎหมายการแขง่ขันทางการค้า ตอนท่ี 1 
<https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=2608> ม.ป.ป. สืบค้น
เมื่อ 20 มีนาคม 2566  

http://www.oldweb.econ.tu.ac.th/oldweb/doc/news/409/econtu_51_Wanwiphang.pdf
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=2608


16 

05/09/66 

  กฎหมายการแข่งขันจึงเป็นหลักเกณฑ์ในการควบคุมการแข่งขันของตลาดเพื่อให้เศรษฐกิจ  
มีประสิทธิภาพ โดยธนาคารโลก (World Bank) และ องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development (OECD))  ได้มีการจัดท า
รายงานร่วมกันซึ่งได้มาจากประสบการณ์ระหว่างประเทศโดยที่ระบุว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้า คือ 
  - การรักษากระบวนการแข่งขันของการแข่งขันเสรี 
  - การปกป้องเสรีภาพในการค้าทางเลือก และการเข้าถึงตลาด 
  - การห้ามมิให้เกิดผลกระทบจากการแทรกแซงของรัฐในตลาด 
  - ป้องกันการใช้อ านาจทางเศรษฐกิจ 
  - การบรรลุประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 
  รายงานดังกล่าวได้น าเสนอวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าบนฐาน
แนวคิดจากประเทศต่าง ๆ อาทิ สหรัฐอเมริกา แคนาดา เยอรมัน และฝรั่งเศส ในช่วงสองทศวรรษที่ผา่น
มารายงานระบุว่าแนวโน้มการตรากฎหมายการแข่งขันทางการค้าในหลายประเทศเป็นไปอย่างรวดเร็ว
เพื่อใช้เป็นเครื่องมือที่ก่อให้เกิดการเพิ่มขึ้นของประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้การให้ความส าคัญ  
กับประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจชี้ให้เห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันควรขึ้นอยู่กับการวิเคราะห์
หลักการการแข่งขันอย่างรอบคอบเพื่อรักษาความสัมพันธ์ พลังจากการแข่งขันทางการค้าซึ่งจะให้ผลที่ดี
ที่สุดในการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจ25 
 2.2.2  รูปแบบโครงสร้างกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
  กฎหมายการแข่งขันทางการค้าถูกสร้างขึ้นมาเพื่อส่งเสริมให้การแข่งขันทางการค้าในระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมหรือทุนนิยมสามารถด ารงอยู่ได้และสะท้อนความต้องการผลิตและบริโภคสินค้า
และบริการที่เป็นจริงโดยป้องกันการใช้สิทธิเสรีภาพด้านการผลิตที่มีมากจนเกินไปจนกลายเป็นการ
ผูกขาดแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าจึงเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการใช้
อ านาจผูกขาดทางการค้ามาท าการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรมมีสองทางหลัก ๆ คือ ให้มีผู ้ผูกขาดได้  
แต่ก ากับดูแลไม่ให้ผู้ผูกขาดใช้อ านาจในทางมิชอบ และ ก ากับควบคุมผ่านมาตรการทางกฎหมายให้มีการ

 

 25 พรชัย วิสุทธิศักดิ์ และคณะ, ‘ฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับธุรกิจ SMEs ค้าปลีก: กรณีศึกษาเปรียบเทยีบ
ในประเทศไทย มาเลเซีย และเวียดนาม’ 2560 สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) สำนักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.).7-8. 
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แข่งขันอย่างเป็นธรรมและไม่ให้มีผู้ผูกขาด26 ทั้งนี้โครงสร้างทางกฎหมายแข่งขันทางการค้าถูกออกแบบ
เพื่อเป็นการควบคุมการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบให้อยู่ภายใต้หลักการแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรม 
(Fair Competition) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
  (1) การควบคุมเชิงโครงสร้าง (Structure Control) 
  การควบคุมเชิงโครงสร้างเป็นระบบห้ามการกระท าอันมีลักษณะการผูกขาดและพยายาม
ป้องกันไม่ให้เกิดการผู้ขาดหรือสร้างอ านาจตลาดขึ้นมาได้ โดยการสกัดกั้นหรือควบคุมผู้ประกอบธุรกิจ
อย่างเข้มงวด หากพบว่ามีแนวโน้มจะกลายเป็นผู้ผูกขาดจะลดอ านาจผู้ผูกขาดและขนาดของผู้ประกอบ
ธุรกิจลง จนกระทั้งไม่อาจกระท าการผูกขาดต่อไปได้ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศใหญ่ 
ตลาดสินค้าและบริการมีทรัพยากรเป็นจ านวนมาก การแข่งขันในระบบเศรษฐกิจย่อมก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรและสามารถสนองต่อความต้องการของผู้บริโภคได้เป็นอย่างดี ท าให้
เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจโดยส่วนรวมและเป็นการลดปัญหาระหว่างธุรกิจขนาดใหญ่และขนาดเล็ก
การผูกขาดทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่ไม่พึงปราถนา มีนโยบายเกี่ยวกับการแข่งขันที่เข้มงวดไม่ยินยอมให้ผู้
ประกอบธุรกิจในตลาดสินค้าหรือบริการแสวงหาอ านาจการผูกขาดได้ และหากปรากฎว่ามีก ารผูกขาด
เกิดขึ้นก็จะต้องท าลายเพื่อลดอ านาจการผูกขาดลง เพราะเชื่อว่าผลเสียหายอย่างร้ายแรงอันเกิดจากการ
ผูกขาดย่อมไม่อาจจะมีการควบคุมได้ ตราบใดที่สภาพการผูกขาดยังคงมีอยู่ในตลาดสินค้าและบริการนั้น 
เป็นการควบคุมโครงสร้างตลาดสินค้าและบริการให้มีลักษณะเปิดกว้าง เพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ 
เข้ามาแข่งขันโดยสะดวก จึงไม่ต้องการให้มีการผูกขาดเพ่ือท าให้การแข่งขันหายไป มาตรการทางกฎหมาย
ที่ออกมาเพื่อเป็นการควบคุมโครงสร้างทางเศรษฐกิจ จึงเรียกระบบนี้ว่า “การควบคุมแบบโครงสร้าง”  
(Structure Control)27 
  (2) การควบคุมเชิงพฤติกรรม (Conduct Control) 
  ระบบควบคุมเชิงพฤติกรรมเป็นระบบมุ่งเน้นการแข่งขันเป็นหลัก มุ่งส่งเสริมประสิทธิภาพ
และพัฒนาเศรษฐกิจ ในระบบนี้ยอมรับการที่ผู ้ประกอบกอบธุรกิจที่มีอ านาจผูกขาดหรืออ านาจเหนือ
ตลาดได้ การเลือกแนวทางนี้ อาจพิจารณาได้ว่า เป็นเพราะความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ เนื่องด้วยว่า

 

 26 วชิระวิทย์ วิจิตรานันท์, ‘บทบาทของรัฐในการส่งเสริมการค้าสินค้าเกษตรที่เป็นธรรม กรณีศึกษาการค้า
ผลไม้ในภาคตะวันออก’ (พฤษภาคม-สิงหาคม 2561) 12(26)  วารสารรัชต์ภาคย์ 93 < https://so05.tci-
thaijo.org/index.php/RJPJ/article/view/145103/107230> สืบค้นเมื่อวันที่ 25 เมษายน 2566 
 27 ธรรมรตัน์ วงศาโรจน์, ‘การศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายควบคุมการใช้อำนาจโดยมิชอบของผู้มี
อำนาจเหนือตลาดประเทศญี่ปุ่นและประเทศไทย’ (2546) 20(2) วารสารญี่ปุ่นศึกษาธรรมศาสตร์ 143 
<https://so02.tci-thaijo.org/index.php/japanese/article/view/52019/43100> สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน 2566 
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ประเทศเหล่านี้มีสภาพของตลาดสินค้าและบริการขนาดเล็ก การผลิตสินค้าหรือการให้บริการโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งถ้ามีการประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) ผลิตโดยผู้ประกอบธุรกิจเพียงไม่กี่ราย หรือผู้
ประกอบธุรกิจเพียงรายเดียว ย่อมเป็นการเพียงพอสนองต่อความต้องการของผู้บริโภคได้ในระดับหนึ่ง 
หากปรากฏว่าการผลิตสินค้าหรือการให้บริการโดยผู้ประกอบธุรกิจรายใหญ่เพียงรายเดียวย่อมก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจได้ เพราะสามารถผลิตสินค้าหรือให้บริการที่มีคุณภาพ และราคาสินค้าหรือ
ค่าบริการอยู่ในระดับต ่า หากเป็นการประกอบธุรกิจรายย่อยหลายราย ย่อมเป็นการสิ้นเปลืองทรัพยากร
และราคาสินค้าหรือบริการจะสูงขึ้น แต่เพื่อเป็นการจ ากัดการใช้อ านาจไม่ให้ก่อความเสียหาย จึงต้อง
ควบคุมพฤติกรรมของผู ้มีอ านาจผูกขาดหรือผู ้มีอ านาจเหนือตลาด ดังนั ้น มาตรการทางกฎหมาย 
ตามระบบนี้จะไม่เอาผิดแก่ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจผูกขาดหรือมีอ านาจเหนือตลาดแต่อย่างใด แต่จะ
ควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจเหล่านั ้นไม่ให้ใช้อ านาจที ่มีโดยมิชอบ (abuse of dominant 
position) ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค และผู้ประกอบธุริจรายใหม่ที่จะเข้ามาในตลาด มาตรการ
ดังกล่าวจึงไม่เป็นการควบคุมทางโครงสร้าง หากแต่เป็นการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจในการ
ประกอบธุรกิจในตลาดสินค้าหรือบริการแทน ทั้งนี้ ประเทศส่วนใหญ่ที่เลือกใช้แนวทางนี้ไ ด้แก่ประเทศ 
ในแถบยุโรป เยอรมัน สเปน เดนมาร์ก สวิสเซอร์แลนด์ อังกฤษ และออสเตรีย เป็นต้น ส่วนในทวีปอ่ืน 
เช่น แคนาดา เกาหลี และใต้หวัน28  
 จากรูปแบบโครงสร้างกฎหมายแข่งขันทางการค้าท าให้เห็นได้ว่ากฎหมายแข่งขันทางการค้าอาจมี
หน้าที่ที่ส าคัญคือ29 
  (1) การปกป้องการแข่งขันทางการตลาด  
  โดยทั่วไปนั้นเห็นพ้องกันว่าหน้าที่หลักของกฎหมายแข่งขันทางการค้าควรเป็นไปตามทฤษฎี
ทางเศรษฐกิจของการแข่งขันและเพื ่อการปกป้องและพัฒนากระบวนการแข่งขันในการแสวงหา
ประสิทธิภาพสูงสุดของตลาด ดังนั้น กฎหมายแข่งขันทางการค้าควรได้รับการออกแบบมาเพ่ือให้เกิดผลดี
ต่อประสิทธิภาพและความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ กฎหมายแข่งขันทางการค้าจึงควรสนับสนุนการจัดสรร
ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพด้วยการเพิ่มความสัมพันธ์ระหว่างราคาและต้นทุน ความสามารถการผลิต
และผลผลิต อุปสงค์และอุปทาน และการผลิตในระดับขนาดที่มีประสิทธิภาพในท าเลที่มีประสิทธิภาพ 
กฎหมายแข่งขันทางการค้าจะท าหน้าที่ปกป้องผลประโยชน์จากการแข่งขันทางการตลาดท าให้เกิดผลการ
จัดสรรประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่หลากหลายซึ่งประสิทธิภาพการจัดสรรเกิดขึ้นได้เมื่อกฎหมาย

 

 28 ธรรมรตัน์ วงศาโรจน ์(เชิงอรรถ 27) 144. 
 29 พรชัย วิสุทธิศักดิ์ และคณะ (เชิงอรรคที่ 25) 12-16. 
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แข่งขันทางการค้าสามารถรับประกันได้ว่าเมื่อมีการลดก าลังการผลิตเอาไว้ผู้ผลิตหรือผู้ขายที่มีอ านาจ  
ในตลาดมากไม่สามารถมีอิทธิพลต่อราคาตลาดได้ กฎหมายแข่งขันทางการค้าจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ  
ในการผลิต เมื่อกฎหมายแข่งขันทางการค้าคุ้มครองการแข่งขันแล้วสามารถน าไปสู่ประสิทธิภาพลดต้นทุน
การผลิต ไปสู่จุดต ่าสุดที่เป็นไปได้โดยการกระตุ้นให้มีการแข่งขันในตลาด ทั้งนี้จะเห็นได้จากกรณีที่  
คู่แข่งขันทางธุรกิจพยายามใช้กลยุทธ์เพื่อลดต้นทุนการผลิตเพื่อให้สามารถแข่งขันกับคู่แข่งรายอื่นได้ 
นอกจากนี ้กฎหมายแข่งขันทางการค้าสามารถน าไปสู ่พลวัตรของประสิทธิภาพหากการแข่งขัน 
ของตลาดสนับสนุนและรักษาสภาพแวดล้อมการแข่งขันของตลาดซึ่งจะน าไปสู่นวัตกรรมใหม่ ๆ จากคู่แข่ง
ทางธุรกิจ โดยเมื่อผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ผลิตสามารถน าผลิตภัณฑ์และบริการที่เป็นนวัตกรรมใหม่ ๆ เข้าสู่
ตลาดได้จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพตามพลวัตร อย่างไรก็ตามควรสังเกตว่าประสิทธิภาพต่าง ๆ ที่กล่าวถึง
อาจไม่สอดคล้องซึ่งกันและกัน 
  นอกจากนี้กฎหมายแข่งขันทางการค้ายังมีบทบาทในการส่งเสริมกระบวนการแข่งขันด้วย 
กฎหมายแข่งขันทางการค้าช่วยยกระดับกระบวนการแข่งขันโดยการจัดการกับการใช้อ านาจทาง
การตลาดที่อาจเกิดขึ้นจากสถานการณ์การผูกขาดในตลาดหรือการที่มีผู้แข่งขันน้อยรายในตลาด โดยตัว
กฎหมายแข่งขันทางการค้าจะช่วยจ ากัด การบิดเบือนของตลาดในการควบรวมและพฤติกรรมการท า
ข้อตกลงไม่แข่งขันกันในตลาด กรณีที่กฎหมายแข่งขันทางการค้าใช้เพื่อป้องกันหรือจ ากัด ผลกระทบของ
พฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันรวมถึงการกีดกันการเข้าตลาดได้นั้นจะก่อให้เกิดการแข่งขันทางการตลาดได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  
  (2) การปกป้องสวัสดิภาพของผู้บริโภค  
  ในหลายประเทศกฎหมายแข่งขันทางการค้าท าหน้าที ่เป็นกฎหมายก ากับดูและปกป้อง
ผู ้บริโภคจากพฤติกรรมการแข่งขันที ่ไม่เป็นธรรม ซึ ่งแสดงให้เห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน  
ทางการค้าไม่เพียงแต่ต้องค านึงถึงประสิทธิภาพและการแข่งขันของตลาดอย่างเดียวแต่ต้องรวมถึง
สวัสดิการของผู้บริโภคด้วยเช่นกัน  
  การคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภค บทบาทของกฎหมายแข่งขันทางการค้าสามารถขยาย
ไปสู ่การกระจายสวัสดิการทางเศรษฐกิจ โดยการก าจัดการผูกขาดและการร่วมกันก าหนดตลาด  
ซึ่งก่อให้เกิดผลก าไรสูงจากการเอาประโยชน์อันเกินสมควรจากผู้บริโภค กฎหมายแข่งขันทางการค้า  
จึงมีบทบาทในการรักษาการแข่งขันระหว่างธุรกิจซึ่งก่อให้เกิดประสิทธิภาพในตลาดมากขึ้น และผู้บริโภค
ก็จะได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการท างานที่มีประสิทธิภาพของการแข่งขันในตลาด 
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  (3) การปกป้องคู่แข่งทางธุรกิจ  
  กฎหมายแข่งขันทางการค้ายังท าหน้าที ่ป้องกันคู ่แข่งทางธุรกิจจากพฤติกรรมต่อต้าน  
การแข่งขันจากธุรกิจรายใหญ่ที่มีอ านาจทางการตลาด การสร้างอุปสรรคต่อการแข่งขันและข้อจ ากัด  
ในการเข้าสู ่ตลาด ส่วนธุรกิจที ่ส าคัญได้กลายเป็นประเด็นส าคัญของการบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน  
ทางการค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ธุรกิจพยายามที่จะแข่งขันในตลาดที่มีผู้แข่งขันน้อยราย บริษัทใหญ่  
ที่อยู ่ในตลาดอาจมีส่วนร่วมในพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันโดยการจ ากัด หรือป้องกันการแข่งขัน  
เพื่อรักษาอ านาจทางการตลาดของตน เห็นได้อย่างกว้างขวางในธุรกิจสาธารณูปโภคที่มีการเปิดเสรี อาทิ 
การสื่อสารโทรคมนาคม การขนส่ง การประปา และพลังงาน ที่คู ่แข่งเผชิญกับผู้ครอบครองตลาดที่มี  
อยู่เดิมซึ่งเป็นผู้มีอ านาจตลาดมากอยู่แล้ว 
 
2.3  การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน (Cartel) 
  กฎหมายแข่งขันทางการค้ามีขึ้นเพ่ือควบคุมพฤติกรรมในทางเศรษฐกิจของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่
อยู่ในระบบตลาด ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต หรือองค์กรธุรกิจ ไม่ให้มีการผูกขาดในตลาด หรือผู้ประกอบธุรกิจ  
รายหนึ่งรายใดได้ไปซึ่งอ านาจตลาดที่สามารถควบคุมตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง 
โดยมีอ านาจก าหนดราคาและปริมาณสินค้าโดยปราศจากแรงกดดันจากตลาด ซึ่งท าให้เกิดสภาพการ
จ ากัดการแข่งขัน อันเป็นอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ ท าให้สินค้าและบริการ
ลดคุณภาพ ไม่มีการสร้างนวัตกรรม ทั้งเกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคโดยมีสินค้าหรือบริการให้เลือกซื้อ
น้อยลง และราคาสูง ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงต้องมีมาตรการในการควบคุมพฤติกรรมต่างๆ ที่มีผลกระทบ
ต่อการแข่งขัน โดยพฤติกรรมของธุรกิจที่มีผลกระทบต่อการแข่งขันมี 4 รูปแบบหลัก คือ (1) การควบรวม
กิจการ (2) การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบธรรม (3) การร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ และ  
(4) การปฏิบัติทางการค้าในลักษณะที่ไม่เป็นธรรม30 โดยเนื้อหาในขัอนี้ผู ้เขียนจะได้กล่าวถึงเฉพาะ
พฤติกรรมของธุรกิจที ่มีผลกระทบต่อการแข่งขันในรูปแบบการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ  
หรือการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกัน (Cartel) เท่านั้น รายละเอียดดังนี้ 
 2.3.1  ความหมายและรูปแบบ 
  การตกลงร่วมกัน (Cartel) หรือการสมรู้ร่วมคิด (Collusion) เป็นค าหลักท่ีใช้อธิบายลักษณะ
พฤติกรรมที่เข้าข่ายเป็นการจ ากัดหรือลดการแข่งขันในตลาด คือ เป็นลักษณะที่ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่ง

 

 30  เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และประสพสุข สังข์บุญมาก, ‘Trade and Competition’ 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550) 8. 
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ไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลมีการท าข้อตกลงร่วมกันผู้ประกอบธุรกิจอีกรายหนึ่งไม่ว่าจะเป็นทางการ
หรือไม่เป็นทางการ เป็นลายลักษร์อักษร (Formal Agreement) หรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Tacit 
Collusion/Concrete Practice) ซึ่งมักเกิดขึ้นในตลาดผู้ขายน้อยราย (Oligopoly) ที่มีผู ้น าด้านราคา 
(Price Leader) หรือในปัจจุบันจะเกิดขึ้นในตลาดที่มีระบบการจัดการด้วยอัลกอริทึม (Algorithm)  
ในการจัดการราคาหรือปริมาณสินค้าและบริการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้มีการแข่งขันหรือลดการ
แข่งขันในตลาด31 การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกันมีลักษณะการกระท าความผิด
ที่มีความแตกต่างจากคดีประเภทอื่น โดยคดีตกลงร่วมกันนั้นมีสมาชิกกระท าความผิดหลายคนร่วมมือกัน
เพ่ือผูกขาดตลาด เช่น การก าหนดราคาและการฮั้วประมูลเป็นต้น32  
  การที่ผู้ประกอบธุรกิจที่อยู่ในตลาดจะมีการแข่งขันซึ่งกันและกันเพราะความกดดันของตลาด  
แต่ถ้าผู้ประกอบธุรกิจละเว้นการแข่งขันและหันมาตกลงร่วมมือกัน ท าให้ตลาดสินค้าและบริการอยู่ในมือ  
ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งซึ่งเป็นผลเสียต่อผู้บริโภคท่ีไม่สามารถเลือกซ้ือสินค้าในราคาถูก และเมื่อไม่มีการ
แข่งขันย่อมจะไม่มีการพัฒนาเทคโนโลยี ท าให้ไม่มีการแข่งขันด้านคุณภาพของสินค้าหรือบริการ 33 โดย
สามารถจ าแนกลักษณะของการตกลงร่วมกันได้ 4 ลักษณะ คือ  
  1) การร่วมกันก าหนดราคาขาย ราคาซื้อ หรือปริมาณสินค้า 
  ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมหรือทุนนิยม (capitalism) ทุกคนมีสิทธิ์เป็นเจ้าของปัจจัยการ
ผลิต สินค้าและบริการต่าง ๆ ที ่ตนหาได้มา และทุกคนก็มีเสรีภาพเต็มที ่ในการด าเนินกิจกรรม  
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งเขาเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่เขามากที่สุดโดยเจ้าของปัจจัยการผลิตมีอิสระที่จะน าปัจจัย
การผลิตที่มีอยู่ไปใช้ท าอะไรก็ได้ตามที่ตนพอใจ ผู้ผลิตก็มีอิสระที่จะซื้อปัจจัยการผลิต และใช้ปัจจัย  
การผลิตมาผลิตสินค้าตามเงินทุนที่มีอยู่ขณะที่ผู้บริโภคเองก็มีอิสระในการเลือกซื้อสินค้าต่าง ๆ ได้ตามที่
ตนพอใจตามเงินในกระเป๋าที่มีอยู่ กิจกรรมทางเศรษฐกิจเหล่านี้ด าเนินไปโดยมีกลไกราคา ซึ่งจะท าหน้าที่
แก้ปัญหาพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์ โดยราคาจะเป็นตัวก าหนดว่าควรน าปัจจัยการผลิตนั้นมาผลิตสินค้า
อะไร มากน้อยแค่ไหน ใช้ทรัพยากรอย่างไร และกระจายสินค้าและจ่ายผลตอบแทนจากการผลิตไปให้  

 

 31 สำนักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (เชิงอรรค 2) 
 32 พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล (เชิงอรรถ 4) 
 33 รุ่งนภา อดิศรมงคล และเศรษฐบตุร อิทธิธรรมวินิจ, ‘ปัญหาในการควบคุมพฤติกรรมการแข่งขันของธุรกิจ
ดิจิทัล ท่ีไมเ่ป็นธรรมภายใต้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของไทย ในยุคของ Big Data’ (มกราคม-มิถุนายน 2564) 
14(1) วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 113 < https://so04.tci-
thaijo.org/index.php/lawnujournal/article/view/244909/171177 > สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน 2566 
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ใครบ้าง โดยรัฐบาลจะไม่เข้าไปเกี ่ยวข้อง รัฐบาลจะมีหน้าที่เพียงการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมืองและการป้องกันประเทศ และท าให้บรรยากาศการซื้อขายเป็นไปได้โดยสะดวก 
  ราคาจะถูกก าหนดจากผู้ซื้อ (ผู้บริโภค) และผู้ขาย (ผู้ผลิต) ร่วมกันถ้าผู้ซื้อต้องการสินค้านั้น ก็
จะส่งสัญญาณให้ผู้ผลิตทราบว่าเขาอยากจะจ่ายในราคาเท่าไร ถ้าของที่ผู้ขายผลิตมาขายมีไม่พอกับความ
ต้องการซื้อของผู้บริโภค ผู้บริโภคก็ต้องยอมจ่ายในราคาที่สูงขึ้นเพ่ือให้ได้สินค้านั้นมา ซึ่งก็จะจูงใจให้ผู้ผลิต 
ผลิตออกมาขายมากข้ึนด้วย แต่ถ้าสินค้ามีเหลือเฟือผลิตออกมาขายมากกว่าที่ผู้ซื้อต้องการ ราคาสินค้านั้น
ก็จะลดลง ผู้ผลิตก็จะผลิตลดลงด้วย ดังนั้น จะเห็นว่าราคาเป็นตัวที่บอกให้ทราบว่าจะผลิตสินค้าอะไรและ
เป็นจ านวนเท่าใด (What) ส่วนจะผลิตอย่างไร (How) ราคาก็จะเป็นตัวตัดสินใจเช่นกัน โดยผู้ผลิตจะ
เลือกใช้ปัจจัยการผลิตและวิธีการผลิตที่ต้นทุนถูกที่สุดเพื่อให้ขายตามราคานั้นแล้วได้ก าไรมากที่สุด 34 
ปัญหาของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม หากมีผู้ผลิตสินค้าและบริการน้อยราย โอกาสที่ผู้ผลิตที่จะรวมตัว
กันเพ่ือผูกขาดการผลิตสินค้าและบริการย่อมเป็นไปได้ง่าย ผลเสียจะตกอยูกับผู้บริโภคและผู้ใช้แรงงานซึ่ง
ถูกเอาเปรียบโดยการขึ้นราคาสินค้าให้สูง  
  2) การตกลงร่วมกันเข้าครอบครองหรือควบคุมตลาด  
  การเข้าครอบครองหรือควบคุมตลาด อาจเกิดขึ้นจากการควบรวมธุรกิจ (merger) เป็นการ
รวมกิจการธุรกิจตั้งแต่สองหน่วยธุรกิจขึ้นไปเข้าด้วยกันเป็นกิจการเดียว ซึ่งก่อให้เกิดการกระจายตัวของ
อ านาจในตลาดที่ไม่พึงประสงค์มากขึ้น ถือเป็นวิธีการขจัดการแข่งขันอย่างหนึ่งที่สามารถสร้างอ านาจ
ตลาด ให้มีอ านาจอยู่ในฐานะที่เหนือคู่แข่งขันรายอ่ืน ๆ เช่น การควบบริษัท (Amalgamation) อันเกิดขึ้น
จากความยินยอมของผู้บริหารของทั้งสองฝ่าย ท าให้เกิดการครอบครองทั้งทรัพย์สินและหนี้สินทั้งหมด 
การซื้อกิจการ (acquisition) ซึ่งเป็นการเข้าซื้อหุ้นหรือทรัพย์สินของหน่วยธุรกิจอ่ืน จนเป็นผลให้สามารถ
เข้าบริหารในกิจการนั้นได้ การซื้อกิจการจะเข้าซื้อทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนก็ได้ และเป็นในรูปของ
กิจการร่วมค้า (joint venture) เป็นการตกลงร่วมค้ากันของสองบริษัทในการประกอบธุรกิจ การควบ
กิจการดังกล่าว เป็นการท าให้สามารถก าหนดราคาการผลิต ระดับการขาย รวมถึงลดต้นทุนการผลิต  
ให้ต ่าลงและเกิดการผูกขาดได้ในที่สุด หรือไม่ก็อาจใช้อ านาจหรือสร้างวิธีการในการเอารัดเอาเปรียบ  
คู่แข่งขันอย่างน้อยที่สุดก็อาจเป็นอุปสรรคกีดขวางมิให้ผู้ผลิตรายใหม่เข้ามาท าการแข่งขันได้ การควบรวม
ธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจต่าง ๆ ที่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือการจ ากัดการแข่งขันถือเป็นการละเมิด

 

 34 ทรงธรรม ปิ่นโต, จริยา เปรมศลิป์และคณะ, ‘เศรษฐศาสตร์...เล่มเดียวอยู่’ (ฉบับปรับปรุงใหม่, ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 2563) 31-32.  
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กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในหลายประเทศ เพราะพฤติกรรมนี้จะส่งผลให้เกิดอ านาจเหนือตลาด  
การตกลงร่วมกันในการครอบครองหรือควบคุมตลาดด้วย35 
  3) การตกลงร่วมมือกันในการประมูล (bid rigging) 
  การตกลงร่วมมือกันในการประมูล (bid rigging) หรือรู้จักกันทั่วไปว่า “การฮั้วประมูล” 
หมายถึง การรวมหัวกัน ร่วมกันกระท าการ สมยอมกันในการเสนอราคาเพื่อมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขัน
ราคาอย่างเป็นธรรม หรือกล่าวอีกนัยว่าคือการตกลงกันระหว่างเอกชนผู้เข้าร่วมประกวดราคาเพื่อที่จะ
ไม่ให้มีการแข่งขันในการประกวดราคาประมูลงานโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาประมูลที่สูงที่สุด
เท่าท่ีจะเป็นไปได้และน าผลประโยชน์ที่ได้จากการประมูลมาแบ่งกันในภายหลัง ทั้งนี้ โดยปกติแล้วการฮ้ัว
ประมูลจะปรากฏในรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ การถอนตัวของผู้เข้าร่วมประกวดราคาโดยตกลงกันไว้ล่วงหน้า 
(bid suppression) การเสนอราคาซึ่งเป็นไปไม่ได้ โดยตกลงกันล่วงหน้าให้ผู้เข้าร่วมประกวดราคารายที่
ก าหนดไว้เป็นผู้ชนะการประกวดราคา (complementary offers) การผลัดกันเป็นผู้ชนะการประกวด
ราคาโดยตกลงกันล่วงหน้า (bid rotation)36 
  4) การตกลงร่วมกันแบ่งพ้ืนที่ท าธุรกิจ 
  การตกลงร่วมกันแบ่งพื ้นที่ท าธุรกิจหรือการตกลงกันแบ่งพื ้นที่ตลาดการค้า ( territorial 
market divisions) รู้จักในชื่อ “Hardcore Cartel”37 เป็นการตกลงร่วมกันในการจ ากัดสิทธิด้านอาณา
เขตหรือพื้นที่การจ าหน่าย ทั้งทางตรงและทางอ้อมให้ผู้ประกอบธุรกิจอื่นต้องยอมรับเงื่อนไข และปฎิบัติ
ตามอย่างไม่เป็นธรรม เพื่อจ ากัดพื้นที่ขาย หรือการก าหนดกลุ่มลูกค้าเฉพาะในแต่ละพื้นที่เพื่อแบ่งพื้นที่
จ าหน่าย โดยไม่มีผลต่อประสิทธิภาพหรือคุณภาพของสินค้าหรือการให้บริการ เป็นความผิด เช่น บริษัท
ก าหนดให้ผู้แทนจ าหน่ายของบริษัท จ าหน่ายสินค้าเฉพาะในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ และห้าม
ผู้แทนจ าหน่ายเสนอสินค้านอกเขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ เป็นต้น ทั้งนี้ หากผู้แทนจ าหน่าย  
ไม่ปฎิบัติตามจะถูกลงโทษ เช่น ไม่จ าหน่ายสินค้าให้ ลดปริมาณการส่งสินค้าให้ต ่ากว่าที่เคยได้รับปกติ 
 

 

 35 เอกรัฐ ยิ้มเจริญ, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง บทบาทและอำนาจหน้าที่ ของคณะกรรมการ
แข่งขันทางการค้าตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
ศรีปทุม 2561) 30. 
 36 ปานทิพย์ พฤกษาชลวิทย์ และทนงศักดิ์ มหากุศล, ‘การขจัดปญัหาทุจริตคอรร์ัปชันในการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐในประเทศไทย’ (พฤษภาคม - สิงหาคม 2557) 7(2) วารสารกระบวนการยตุิธรรม 85-86 < https://so04.tci-
thaijo.org/index.php/JTJS/article/view/246295/167322> สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน 2566 
 37 จิรัตติกาล สรุิยะ, ‘ปญัหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า’ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ สถาบันบณัฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์ 2556) 14. 
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 2.3.2 ผลกระทบ 
  การกระท าการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน ไม่ได้หมายความถึง
เฉพาะการตกลงราคาซื้อขายกันเท่านั้น แต่อาจรวมถึงการตกลงกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในเรื่องอื่นๆ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดการผูกขาดหรือลดการแข่งขันในตลาดนั่นเองการเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาดไม่ถือว่าเป็นความผิด โดยกฎหมายแข่งขันทางการค้ามีไว้เพื่อป้องกันมิให้ผู้ที่มีอ านาจ
เหนือตลาดนั้นใช้อ านาจในทางที่ผิด หรือร่วมกันตกลงกับคู่แข่งในลักษณะที่จะท าให้การแข่งขันในตลาด
ลดลงโดยผิดธรรมชาติตลาด38 
  พฤติกรรมของธุรกิจทั่วไปที่ก่อให้เกิดการกีดกันการแข่งขัน หรือเกิดการกระจุกตัวของตลาด  
ในรูปแบบการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ มักมีวัตถุประสงค์ของการกระท าเพื่อต้องการก าไร
ส่วนเกิน เช่น ควบรวมกิจการเพ่ือต้องการเพ่ิมสัดส่วนตลาดและมีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งจะ
ท าให้มีโอกาสควบคุมตลาดได้ แต่ถ้ามีอ านาจเหนือตลาดอยู่แล้วโดยชอบ จะใช้อ านาจเหนื อตลาดในทาง
ไม่ชอบเพ่ือควบคุมราคาและปริมาณสินค้าในตลาด เช่นเดียวกับการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการไม่ว่า
จะอยู่ในระดับเดียวกันหรือไม่ก็ตาม จะร่วมกันท าข้อตกลงเพื่อมีวัตถุประสงค์ด้านราคาสินค้าหรือบริการ 
เกิดการควบคุมตลาดร่วมกัน หรือร่วมกันแบ่งพื้นที่เพื่อต้องการให้ตลาดสินค้าหรือบริการเป็นของ
ผู้ประกอบการที่ตกลงร่วมกัน39 การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกันเป็นอันตรายต่อ
การแข่งขันที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้บริโภคและระบบเศรษฐกิจเนื่องจากท าให้ตลาดไม่มีการแข่งขัน  
ซึ่งเมื่อไม่มีการแข่งขันก็จะไม่มีการพัฒนานวัตกรรมทางธุรกิจในด้านต่าง ๆ จุดหันเหของสมดุลระหว่าง  
ผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคจะสูญเสียไป โดยผู้บริโภคจะต้องสูญเสียประโยชน์ที่ควรได้จากการแข่งขันกัน
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ40  
  ผลกระทบการตกลงร่วมกันในแนวตั้งเป็นการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่อยู่ใน
ระดับท่ีแตกต่างกันของสายการผลิต เช่น การตกลงระหว่างผู้ผลิตกับตัวแทนจัดจ าหน่ายสินค้าและบริการ  
ให้จ าหน่ายสินค้าเฉพาะเขตพื้นที่ที่ผู้ผลิตก าหนดไว้ (vertical territorial restraints) ผู้ผลิตบังคับให้ผู้จัด
จ าหน่ายสินค้าหลักและพ่วงสินค้าใหม่ของผู้ผลิตไปด้วย (tying) การตกลงระหว่างผู้ผลิตและผู้ขายในการ
ตั้งราคาขาย (resale price maintenance) การตกลงร่วมกันในแนวตั้งตามตัวอย่างดังกล่าวส่งผลกระทบ
ต่อตลาดในแนวนอน เช่น บริษัท A เป็นเจ้าของฟาร์มไข่ไก่ ผลิตและจ าหน่ายไข่ไก่ นอกจากนั้นบริษัท A 

 

 38 ณัฐนันท์ ยนต์วิกัย, ‘หลักเกณฑ์การวินิจฉัยพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ศึกษาเฉพาะกรณีพฤติกรรม
การแข่งขันประเภทการส่งเสริมการขาย. (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2559) 89. 
 39 รุ่งนภา อดิศรมงคล และเศรษฐบตุร อิทธิธรรมวินิจ (เชิงอรรถ 32) 106. 
 40 สำนักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (เชิงอรรถ 3) 
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ยังมีนิติบุคคลในเครือเดียวกันคือบริษัท B ประกอบธุรกิจเป็นตัวแทนจัดจ าหน่ายสินค้าอุปโภคและบริโภค
ต่างๆ มีร้านค้าสาขาท่ัวประเทศ ต่อมา บริษัท A มีค าสั่งให้ห้ามบริษัท B รับไข่ไก่จากผู้ผลิตอ่ืน ที่ไม่ใช่ของ
บริษัท A มาจ าหน่าย กรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในตลาดไข่ไก่ด้วยกันได้รับผลกระทบอันเนื่องมาจากการ
ถูกปฏิเสธที่จะจ าหน่าย ผู้บริโภคก็ขาดทางเลือกเนื่องจากในร้านค้าของบริษัท B จ าหน่ายแต่เพียงไข่ไก่
ของบริษัท A เท่านั้น เป็นต้น41ผลกระทบจึงเป็นการบิดเบือนกลไกตลาดและปราศจากเสรีการแข่งขัน 
 
2.4  แนวคิดองค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย 
  กฎหมายแข่งขันทางการของทุกประเทศจะมีคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าท าหน้าที่  
ในการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า ก าหนดระเบียบ หลักเกณฑ์ แนวทางการก ากับดูแลการแข่งขัน
ทางการค้า และอยู่ในสถานะองค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย ในหัวนี้ผู้เขียนจะได้อธิบาย รูปแบบที่มาของ
คณะกรรมการ และ ลักษณะความเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ดังนี้ 
 2.4.1  รูปแบบที่มาของคณะกรรมการ 
  ผู้บังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าจะอยู่ในรูปแบบคณะกรรมการ ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่
ก าหนดขึ้นเพื่อให้ด าเนินการด้านบริหารหรือกระท าการบางอย่างโดยมีเป้าหมายร่วมกัน มีความสัมพันธ์
ร่วมกันอย่างใดอย่างหนึ่ง มีความเป็นอิสระในการแลกเปลี่ยนแนวความคิดระหว่างกรรมการด้วยกั น 
รวมทั้งต่างมีอิทธิพลซึ่งกันและกันเพื่อน าไปสู่เป้าหมายเดียวกัน โดยสมาชิกในคณะกรรมการมักจะถูกก
ก าหนดให้การท างานในรูปคณะกรรมการเป็นพิเศษจากการท างานตามปกติ ซึ่งในทางบริหารนั้นเราถือว่า
คณะกรรมการเป็นการกระท าของกลุ่มและถือว่าคณะกรรมการเป็นกลุ่มก่อให้เกิดการรวมพลัง (synergy) 
ผลรวมของงานที่เกิดขึ้นจากการท างานเป็นกลุ่มย่อมมีมากกว่าผลรวมของงานที่เกิดจากต่างคนต่างท า  
 คณะกรรมการอาจมีชื ่อเรียกแตกต่างกัน เช่น Board, Commission, Task Force หรือ Team 
Work อนึ่งคณะกรรมการเป็นกลุ่มที่เกิดขึ้นจากการแต่งตั้งอย่างเป็นทางการ มีอ านาจหน้าที่หรือภาระ  
ที่ได้รับมอบหมายอย่างชัดเจน อาจได้รับเป็นกรรมการถาวร (standing committee) หรือคณะกรรมการ
ถาวรเฉพาะกิจ (temporary committee) ก็ได้42หากพิจารณาตามหลักกฎหมายปกครองแล้ว อาจแบ่ง
ประเภทของคณะกรรมการออกได้ 2 ประเภท คือ43 

 

 41 แพรชนก ศรีวิศาล, ‘ค่าเสียหายกรณฝี่าฝืนมาตรา 25 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญตัิการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2557) 29. 

42 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘คู่มือแบบการร่างกฎหมาย’ (pdf, สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
2551) 433-434.  
 43 เพิ่งอ้าง, 437. 
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  (1) คณะกรรมการที ่ท าหน้าที ่ในทางปกครองโดยทั ่วไป ซึ ่งอาจค านึงได้ตามหลักการ  
จัดองค์กรและการบริหารโดยทั่วไป เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวได้รับการจัดตั้งขึ้นเพื่อด าเนินงาน
ในทางปกครอง ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับลักษณะว่าเป็นคณะกรรมการระดับใดขององค์กร 
  (2) คณะกรรมการที่ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่งหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทในทาง
ปกครองนั้นเป็นหน้าที่ที ่มีลักษณะพิเศษกว่าการด าเนินงานทางปกครองโดยทั่วไปเนื่องจากต้องเป็น  
ผู้ประสานประโยชน์โดยส่วนรวมของรัฐและประโยชน์โดยส่วนตัวของเอกชน คณะกรรมการที่ท าหน้าที่ใน
การวินิจฉัยขี้ขาดข้อพิพาทในทางปกครองอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 
  (1) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Tribunal) ได้แก่คณะกรรมการที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัย
ชี้ขาดข้อพิพาทเฉพาะเรื่องโดยมีกระบวนการพิจารณาโดยแน่นอน คุณสมบัติที ่ส าคัญของกรรมการ
ประเภทนี้คือ จะต้องมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน (Specialization) ตามสาระส าคัญของข้อพิพาทตาม
พระราชบัญญัตินั้น ๆ โดยเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองแต่งตั้งกรรมการได้ตามความเหมาะสม ส่วนใหญ่มัก
เรียกชื่อเป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายต่าง ๆ 
  (2) คณะกรรมการประเภทที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทในทางปกครองโดยทั่วไป ซึ่ง
ได้แก่ คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาด
สิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 
  กฎหมายแข่งขันทางการค้าเป็นกฎหมายที่มักมีปัญหาในการบังคับใช้ในประเทศที่ภาคธุรกิจ
และภาคการเมืองมีความสัมพันธ์ในเชิงธุรกิจการเมือง เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มุ่งเป้าไปสู่การควบคุม
พฤติกรรมการผูกขาดของธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีอ านาจตลาดสูง ซึ่งมักเป็นธุรกิจที่มีเส้นสายทางการเมือง 
ด้วยเหตุผลดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าทั่วไปจึงมีสถานภาพที่เป็นองค์กรอิสระ
จากฝ่ายบริหาร ดังนั้นคุณลักษณะขององค์กรบริหารนโยบายการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพควรมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้44 
  1. มีความเป็นอิสระ โดยปลอดจากแรงกดดันทางการเมืองในการที่จะท าการสืบสวนสอบสวน 
หรือก าหนดบทลงโทษเมื่อเห็นว่าเหมาะสม 
  2. มีหลักการ กฎเกณฑ์ และข้ันตอนที่ชัดเจน โปร่งใส และเปิดเผยแก่สาธารณชน นอกจากนี้
แล้ว ควรมีการตีพิมพ์และเผยแพร่หลักการและผลของการใช้ดุลยพินิจในการตัดสินแต่ละคดี อีกด้วย 

 

 44 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, ‘การปฏริูปเพื่อลดการผูกขาดและส่งเสรมิการแข่งขันในเศรษฐกิจไทย’ (เปนไท , 
2555) 28-29. 
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  3. มีระบบการคานอ านาจและตรวจสอบ (Check and Balances) ซึ่งในหลายประเทศจะ
อาศัยการแยกอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน ( Investigative) ออกจากอ านาจหน้าที่การพิจารณา
คดี (Adjucative) และมีขั้นตอนของการอุทธรณ์ไปยังศาลยุติธรรมในกรณีที่ต้องอาศัยการตีความของ
กฎหมาย 
  4. มีอ านาจทางกฎหมายที่จะแทรกแซงหน่วยงานก ากับดูแลเฉพาะรายอุตสาหกรรม เช่น 
กรมไปรษณีย์โทรเลข (ควบคุมความถี่) กรมการขนส่งทางบก ส านักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แห่งชาติ หรือ ส านักงานคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ เมื่อเห็นว่าการก ากับดูแลของหน่วยงานเหล่านี้ไม่
โปร่งใส หรือมีลักษณะที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันในตลาดโดยไม่จ าเป็น 
  5. มีส่วนร่วมในการก าหนดแนวนโยบายทางเศรษฐกิจของชาติที่จะมีผลกระทบต่อระบบและ
โครงสร้างของการแข่งขันในตลาด 
  ที่มาของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ต้องมีความเป็นอิสระจากการเมืองเพื่อให้การ
บังคับใช้กฎหมายมีความโปร่งใส โครงสร้างกรรมการการแข่งขันทางการค้าโดยทั่วไปแล้ว กรรมการ  
การแข่งขันทางการค้าจะประกอบด้วยนักเศรษฐศาสตร์และนักกฎหมายจากสถาบันอุดมศึกษา หรือบริษัท
ที่ปรึกษาทางกฎหมายเป็นหลัก มิใช่ตัวแทนจากภาคธุรกิจซึ่งมีผลประโยชน์ทับซ้อน ตัวอย่างเช่น ในกรณี
ของประเทศญี่ปุ่น คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะประกอบด้วย ประธานกรรมการ ซึ่ง เป็นอดีต
ข้าราชการส านักนายกรัฐมนตรี และกรรมการอีก 4 คน ประกอบด้วย นักกฎหมายจากส านักกฎหมาย
เอกชน อดีตอัยการสูงสุดของเขต Naha อาจารย์คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยนาโกย่า และอาจารย์  
คณะวิศวกรรม ที ่มีความเชี ่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์เทคโนโลยี หรือในกรณีของคณะกรรรมการ  
การแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกาก็จะประกอบด้วยนักกฎหมายทั้ง 5 คน ประกอบด้วยอาจารย์
คณะนิติศาสตร์จากมหาวิทยาลัย Columbia และ Georgetown นักกฎหมายจากส านักกฎหมายเอกชน 
2 คน และอดีตนักกฎหมายจากส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคอีก 1 คน การที่กรรมการ  
การแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกาล้วนประกอบด้วยผู้เชี ่ยวชาญด้านกฎหมายสืบเนื ่องมาจาก
สหรัฐอเมริกามีการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ามาเป็นเวลานาน และมีคดีความจ านวนมากท าให้มี
นักกฎหมายที่มีความเชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรมและกฎหมายแข่งขันทางการค้าจ านวน
มาก45 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการการแข่งขัน  
ทางการค้า ตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 โดยให้ด าเนินการสรรหาและคัดเลือก

 

 45 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ (เชิงอรรถ 44) 35-36. 
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กรรมการการแข่งขันทางการค้าตามพระราชบัญญัตินี้ให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยเจ็ดสิบวันนับตั้งแต่วันที่
กฎหมายใช้บังคับ เพื่อแก้ปัญหาแทรกแซงจากการเมือง และครอบง าของกลุ่มธุรกิจ ซึ่งก าหนดให้มี
คณะกรรมการสรรหา จ านวน 9 คน ที่มาจากภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อสรรหากรรมการที่จะมาเป็น
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า จ านวน 7 คน ซึ่งคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่ได้มีการก าหนด
ขึ้นตามรายละเอียดที ่ได้มีการน าเสนอนั้นจะท าให้กรรมการการแข่งขันทางการค้ามีความปลอดภัย  
จากการแทรกแซงจากการเมือง และภาคธุรกิจอย่างน้อยก็ในเบื้องต้น โดยคณะกรรมการการแข่ งขัน 
ทางการค้าจะเป็นผู้ขับเคลื่อนการแข่งขันทางการค้าของไทยให้มีความเป็นธรรมและเกิดประโยชน์สูงสุด
แก่ผู้บริโภค  
  ที่มากรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย ต้องเป็นผู้ที่มีผลงานหรือเคยปฏิบัติงาน 
ที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้มีความรู้และมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ไม่น้อยกว่าสิบปี ในสาขา
นิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ การเงิน การบัญชีอุตสาหกรรม การบริหารธุรกิจ การคุ้มครองผู้บริโภค หรือใน
สาขาอื่น อันจะเป็นประโยชน์ต่อการก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้า ทั้งนี้ ก ารนับระยะเวลาข้างต้น 
ให้น ามารวมกันได้46 นอกจากลักษณะต้องห้ามทั่วไปแล้วกฎหมายแข่งขันทางการค้าได้ก าหนดลักษณะ
ต้องห้ามเพ่ิมเติมของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ดังนี้47 
  (1) ไม ่ด  ารงต  าแหน่งใด ๆ ในองค์กรธ ุรก ิจ หร ือเป ็นหุ ้นส ่วนที ่ม ีอ  านาจจัดการใน  
ห้างหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นที่เกินกว่าร้อยละห้าของทุนทั้งหมดในบริษัทใด 
  (2) ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
  (3) ไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือไม่เป็น
กรรมการหรือที่ปรึกษาของหน่วยงานของรัฐที่ด าเนินธุรกิจ 
  (4) ไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งใด ๆ ในสถาบันหรือสมาคมซึ่งเป็นการรวมกลุ่มของผู้ประกอบธุรกิจ
ที่มีวัตถุประสงค์หรือประโยชน์ร่วมกันในทางการค้า 
 2.4.2  ลักษณะความเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญ 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ในการก ากับ
ดูแลโครงสร้างตลาดและขนาดการแข่งขันทางการค้าอยู่ในระดับที่เหมาะสม และการก ากับดูแลพฤติกรรม 
ที่เป็นการให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินธุรกิจอย่างมีธรรมมาภิบาล ป้องกันการกระท าอันเป็นการผูกขาด ลด 

 

 46 พระราชบัญญัติแข่งขันทางการคา้ พ.ศ.2560 มาตรา 8. 
 47 พระราชบัญญัติแข่งขันทางการคา้ พ.ศ.2560 มาตรา 10. 
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หรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจอย่างเป็นระบบ เพื่อเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจ
เป็นไปอย่างเสรี และป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ  
  ความเป็นองค์กรผู ้เชี ่ยวชาญของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า มีลักษณะการจัด
องค์กรทางปกครองที่เรียกว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยมีความเป็นกลาง (impartiality) มีความ
เป็นอิสระ (independence) และมีกระบวนด าเนินงานที่ยึดความเป็นธรรม (due process) ท านอง
เดียวกับองค์กรศาล48 โดยแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท (คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท) มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในลักษณะกึ่งตุลาการ (quasi-judicial) กล่าวคือมีกฎหมายจัดตั้ง
องค์กรดังกล่าวขึ้นมาเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองเฉพาะเรื่อง โดยองค์กรผู้หน้าที่วินิจฉัยจะเป็น
ผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือมีความรู้ทางเทคนิคเฉพาะเรื่อง อันสอดรับกับภารกิจของ  
ฝ่ายปกครองที่มีความซับซ้อนมากขึ้นกว่าแต่เดิม ซึ่งยากที่องค์กรตุลาการจะมีความรู้เชี ่ยวชาญหรือ  
เรื่องทางเทคนิคในเรื่องนั้นๆ ได้ทั้งหมด ทั้งนี้เมื่อคู่กรณีน าเสนอน าข้อพิพาทเข้ามา ก็จะมีรูปแบบของวิธี
พิจารณาส าหรับวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทโดยอาศัยกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย คล้ายคลึงกับศาล และที่ส าคัญ
การชี้ขาดข้อพิพาทดังกล่าวต้องมีลักษณะเป็นค าวินิจฉัยและลงลายมือชื่อร่วมกัน อันมีลักษณะท านอง
เดียวกับศาล และท่ีส าคัญค าวินิจฉัยดังกล่าวต้องมีลักษณะเป็นเด็ดขาดผูกพันคู่กรณี (res judicata) มิอาจ
ถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยองค์กรผู้วินิจฉัยนั้นหรือองค์กรฝ่ายปกครองได้ ยกเว้นกรณีเป็นอุทธรณ์ต่อองค์กร
วินิจฉัยข้อพิพาทในระดับที่สูงกว่าหรือฟ้องคดีต่อศาล ส าหรับประเทศฝรั่งเศสนั้นก็เป็นไปในลักษณะ
ท านองเดียวกัน ที่พิเศษกว่านั้นคือประเทศฝรั ่งเศสมีแนวคิดและพัฒนาการเกี ่ยวกับองค์กรวินิจฉัย 
ข้อพิพาทค่อนข้างเป็นระบบ ถึงขนาดถือว่าองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท (Commission Juridictionnelle)  
มีสถานะเป็นศาลปกครองพิเศษด้วย49 
  แม้องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทจะมีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง
องค์กรฝ่ายปกครองกับเอกชนก็ตาม แต่ในความเป็นจริงแล้วมีองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทจ านวนมากที่มิไดม้ี
อ านาจหน้าที่ดังกล่าวเพียงประการเดียว บางองค์กรมีอ านาจในเชิงนิติบัญญัติ อ านาจในการออกค าสั่ง 
ทางปกครอง หรือเป็นอ านาจในการให้ค าปรึกษา  
  องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท (administrative agency) ในสหรัฐอเมริกามีอ านาจในการออก
กฎเกณฑ์ อ านาจในการออกกฎเกณฑ์เก่ียวกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งเอกชนและของธุรกิจ โดยมีอ านาจ

 

 48 นันทวัฒน์ รัฐนันท์ เนื้อนิ่ม, ‘ปัญหาการปฏิบตัิหน้าที่ในลักษณะองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2558) 17. 
 49 นันทวัฒน์ รัฐนันท์ เนื้อนิ่ม (เชิงอรรถ 48) 106. 
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ในลักษณะเช่นเดียวกับฝ่ายนิติบัญญัติกล่าวคือ สามารถการออกกฎเกณฑ์ทั่วไปว่าสิ่งใดควรท าหรือสิ่งใด
ไม่ควรท า เช่น คณะกรรมการการค้าสหรัฐ (Federal Trade Commission) ซึ ่งมีอ านาจในการออก
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการค้าหรือการประกอบธุรกิจที่ไม่เป็นธรรม เป็นต้น พิจารณาการกระท าอันฝ่าฝืน
กฎหมายในกรณีหนึ่งกรณีใดหรือไม่ ตลอดจนด าเนินการกับผู้ฝ่าฝืนกฎหมายในลักษณะเช่นเดียวกับ
องค์กรอัยการหรือศาล นอกจากนี้ยังมีอ านาจในการก าหนดค่าปรับหรือจ านวนเงินที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
จักต้องช าระได้อย่างค าพิพากษา โดยมีการเรียกในลักษณะเช่นนี้ว่า “หน่วยงานก ากับดูแล” (Regulatory 
Agency) จะมีความหมายเป็น 2 นัย กล่าวคือ ในความหมายแรก จะหมายถึงองค์กรที่ได้รับอ านาจตาม
กฎหมายที่จัดตั้งและควบคุมการกระท าขององค์กรดังกล่าว โดยให้มีอ านาจในการออกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ  
ในลักษณะการอธิบายรายละเอียดแห่งกฎหมายนั้นว่าจะสามารถน าไปใช้ในสถานะและล าดับศักดิ์อย่างไร 
อ านาจดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นอ านาจกึ่งนิติบัญญัติ (quasi-legislative power) และในความหมาย 
ที่สองจะหมายถึงองค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาด หรืออ านาจกึ่งตุลาการ (quasi-judicial power) 
โดยองค์กรนี้สามารถวินิจฉัยชี้ขาดในสิ่งที่มิได้ด าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายแก่คู่กรณีรายใดเป็นการ
เฉพาะราย50 
  ระบบกฎหมายไทยมีคณะกรรมการที่มีลักษณะของการวินิจฉัยข้อพิพาทเฉพาะเรื่องและเป็น
การจัดตั้งตามหลักความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เนื่องจากการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทขึ้นตาม
กฎหมายนั้นก็เพื่อท าหน้าที่เป็นองค์กรกึ่งตุลาการ โดยท าการพิจารณาข้อพิพาททางปกครองที่มีลักษณะ
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งองค์กรนั้นๆ ดังนั้น การจัดตั้งองค์กรจึงต้องมี
ลักษณะผสมผสานเพื่อให้เป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทถูกจัดตั ้งขึ ้นมาเพื ่อท าหน้าที ่ว ินิจฉัยชี ้ขาดสิทธิหรือหน้าที่ เฉพาะเรื ่อง และองค์ว ินิจฉัย
ประกอบด้วยมีผู ้ที ่ม ีความรู ้ความเชี ่ยวชาญเฉพาะด้าน หรือมีความรู ้ทางเทคนิคเฉพาะเรื ่อง เช่น 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า มีภารกิจหน้าที่ในการก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจไม่ให้มีพฤติกรรมที่
ขัดต่อกฎหมายแข่งขันทางการค้า และการก ากับดูแลตลาด โดยเฉพาะการรวมธุรกิจอันอาจก่อให้เกิดการ
ลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดใดตลาดหนึ่ง หรือการรวมธุรกิจอันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือ
การเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ถือเป็นภารกิจส าคัญของส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 

 

 50 เพิ่งอ้าง 30. 
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เพื่อส่งเสริมให้ระบบเศรษฐกิจมีโครงสร้างตลาดที่เอื้อต่อการแข่งขันทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจและ
ไม่ให้เกิดการผูกขาดทางการค้าโดยผู้มีอ านาจเหนือตลาด51 
 2.4.3  องค์กรอิสระผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ 
  คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญที่ใช้อ านาจกึ่งตุลาการในการระงับ
หรือวินิจฉัยข้อพิพาท โดยองค์กรที ่ใช้อ านาจกึ่งตุลาการในรูปแบบคณะกรรมการอื ่น ซึ ่งผู ้เขียนได้
ท าการศึกษาน ามาวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบโครงสร้างองค์กร อ านาจหน้าที่ ได้แก่ คณะกรรมการป้องกัน
และปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) และ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ 
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) เนื่องจากทั้ง 2 องค์กรดังกล่าวข้างต้นมีรูปแบบโครงสร้างองค์กร
และอ านาจหน้าที่คล้ายกับคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า กล่าวคือเป็นองค์กรอิสระผู้มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน รายละเอียดดังนี้ 
  (1) ที่มาของคณะกรรมการในองค์กรอิสระผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ 
  องค์กรอิสระมาจากแนวคิดของการก่อตั้งองค์กรที่เป็นกลางเพื่อมาท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เป็นองค์กรของรัฐ ทั้งฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ ซึ่ง
ต้องอาศัยเครื่องมือในการยืนยันความเป็นกลางขององค์กรดังกล่าว  โดยคณะกรรมการเป็นกลไกหลัก 
ในการก ากับดูแลและบังคับใช้กฎหมายที่เกี ่ยวกับอ านาจหน้าที่ของตน ซึ่งต้องเป็นผู้มีความรู ้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะ การสรรหาคณะกรรมการจึงต้องมีความเชี่ยวชาญที่ส าคัญในการน าไปประยุกต์ใช้ในการ
บังคับใช้กฎหมายได้  
  ที่มาของคณะกรรมการการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 การสรรหาและการเลือกกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 232 วรรค
หนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 12 มาตรา 13 และมาตรา 14 ก าหนดกระบวนการสรรหาและก าหนดให้ตั้งคณะกรรมการ
สรรหาประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ และประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่าย
ค้านในสภาผู้แทนราษฎร ประธานศาลปกครองสูงสุด บุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระที่มิใช่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ง เป็นกรรมการ โดยให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นเลขานุการของคณะกรรมการ
สรรหา และให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการสรรหา 

 

 51 มนตรี กนกวารี, ‘แนวทางการพิจารณาการรวมธุรกิจตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า’ (2566) 78 จุลสาร
มองโลกแข่งขัน 9 < https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/bookletNo78.pdf > สืบค้นเมื่อ 27 เมษายน 
2566 
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ส าหรับผู้จะได้รับการคัดเลือกเป็นกรรมการสรรหาต้องได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของจ านวนทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือกรรมการองค์กรอิสระ แล้วแต่กรณี โดยคณะกรรมการดังกล่าว
ต้องปรึกษาหารือเพื่อคัดสรรให้ได้บุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่  
มีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม รวมตลอดท้ังมีทัศนคติที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่
ให้เกิดผลส าเร็จ โดยนอกจากการประกาศรับสมัครแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาจาก
บุคคลซึ่งมีความเหมาะสมทั่วไปได้ด้วย แต่ต้องได้รับความยินยอมของบุคคลนั้น ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความ
หลากหลายของประสบการณ์ที่แตกต่างกันในแต่ละด้านประกอบด้วย52 และเพื่อประโยชน์แห่งการนี้  
ให้คณะกรรมการสรรหาใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือให้แสดงความคิดเห็นในเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือวิธีการอื่นใดที่เหมาะสม เพื่อประกอบการพิจารณาด้วย ในการสรรหา  
ให้ใช้วิธีลงคะแนนโดยเปิดเผย และให้กรรมการสรรหา แต่ละคนบันทึกเหตุผลในการเลือกไว้ด้วยซึ่งผู้ที่จะ
ได้รับการสรรหาเป็นกรรมการ ป.ป.ช. ต้องได้รับคะแนนเสียงถึงสองในสามของจ านวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของคณะกรรมการสรรหา เมื่อได้ผู ้ได้รับการสรรหา จ านวน 9 คนแล้ว ให้เสนอต่ อวุฒิสภาให้ความ
เห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาเพ่ือแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อมีผู้ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาแล้ว ให้ประธานวุฒิสภาน าความ
กราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการ และเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการ 
  ที่มาของคณะกรรมการคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช. อันประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจากสาขาต่างๆ ที่ผ่านการสรรหาและ
คัดเลือก ก่อนที่วุฒิสภาจะมีมติเลือกภายในกรอบเวลาที่กฏหมายก าหนด จนได้รับพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าฯ แต่งตั ้งให้เข้ามาด ารงต าแหน่ง กสทช. เพื ่อมีอ านาจในการก ากับดูแลกิจการสื ่อสาร 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ จ านวนเจ็ดคน ซึ่งแต่งตั้งจากผู้มีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนด มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกิจการกระจายเสียงด้านกิจการ
โทรทัศน์ด้านกิจการโทรคมนาคม ด้านวิศวกรรม ด้านกฎหมาย ด้านเศรษฐศาสตร์และด้านการคุ้มครอง

 

 52 สกุลกานต์ หนองหาร, ‘การตรวจสอบการใช้อำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ตามร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560’ (ว ิทยานิพนธ์ น ิต ิศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2561) 33-34. 
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ผู้บริโภคหรือส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ด้านละหนึ่งคน ทั้งนี้ ที่จะยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของ กสทช.53 
  (2) การใช้อ านาจของคณะกรรมการในองค์กรอิสระผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ 
  คณะกรรมการเป็นองค์กรกลุ่มที่ได้รับการแต่งตั้งอย่างเป็นทางการ  ให้มีอ านาจหน้าที่หรือ
ภารกิจอย่างชัดเจน ไม่ว ่าจะเป็นการถาวรหรือเฉพาะกิจ การแต่งตั ้งอาจมีความมุ ่งหมายต่าง ๆ  
ตามภารกิจที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้  
  คณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม 
(collective organ) มีสถานะความเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐในลักษณะเป็นองค์กรกึ่งตุลาการ (quasi-judicial) มีหน้าที่หลักในการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ไต่สวนและมีความเห็นว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
รวมทั้งมีหน้าที่ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าวข้างต้น ซึ่งเป็นการกระท าในลักษณะ
ที่เป็นองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท รวมทั้งการให้คุณให้โทษแก่ผู้ที่ถูกตรวจสอบด้วยเช่นกัน ได้แก่54 
  1. ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหา ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย หรือ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หากเป็นกรณีฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ส่วนกรณีอ่ืน 
ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง

 

 53 พระราชบัญญัติองค์กรจดัสรรคลืน่ความถี่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 6 
 54 จุมพล รัตธนภาส, ‘อำนาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตาม
หลักนิติธรรมและนิตริัฐ’ (สารนิพนธ์ รัฐศาสตรมหาบณัฑติ (การเมอืงการปกครอง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562) 50 
- 51. 
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ต าแหน่งทางการเมือง หรือด าเนินการอ่ืนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
  2. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเพ่ือ
ด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  3. ไต่สวนและด าเนินคดีกรณีบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้
ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐจงใจไม่ยื ่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จ แล ะมี
พฤติการณ์อันควรเชื่อว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินและหนี้สินนั้น 
  การใช้อ านาจกึ่งตุลาการนั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จัดท าโครงการหรือ
อนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณรู้ว่ามีการด าเนินการฝ่าฝืนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ บันทึกข้อโต้แย้ง
เป็นหนังสือหรือมีหนังสือแจ้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติการสอบสวนเป็นทางลับ หากมีมูล ให้เสนอ
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด าเนินการ 
  การใช้อ านาจของ คณะกรรมการ กสทช. การก ากับดูแลการควบรวมกิจการด้านโทรทัศน์นั้น 
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มาตรา 27 (11) และ (17) ได้ให้อ านาจ กสทช. ในการก าหนด
มาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันใน
กิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม รวมถึงมีอ านาจในการก าหนดลักษณะการ
ควบรวมกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ซึ่งจะมีผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสาร หรือปิดกั้นการได้รับข้อมูลข่าวสารที่หลากหลายของประชาชน ประกอบกับพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ในส่วนที่ 4 เรื่องการป้องกันการผูกขาด
มาตรา 32 ได้ก าหนดว่าเพื่อส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรี และเป็นธรรม และป้องกันมิให้มีการกระท าอัน
เป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ ให้การ
ประกอบกิจการของผู้รับใบอนุญาตอยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า และมาตรการ
เฉพาะที่คณะกรรมการ (กสทช.) ประกาศก าหนด โดยในวรรคสองของบทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้การ
กระท าอันเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการ
โทรทัศน์ ให้หมายความรวมถึงการถือครองธุรกิจในกิจการที่เกี่ยวเนื่องกัน 
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  ในการนี ้  เพ ื ่อเป ็นการป้องกันมิให ้ม ีการกระท าอันเป ็นการผูกขาด ลด หร ือจ  ากัด  
การแข่งขันจากการควบรวมกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ หรือขัดขวางเสรีภาพในการได้รับรู้
ข้อมูลข่าวสารหรือป้องกันการได้รับรู้ข้อมูลที่หลากหลายของประชาชน คณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) จึงได้ออกประกาศ กสทช. เรื่ อง  
การก าหนดลักษณะและมาตรการก ากับดูแลการควบรวมกิจการ การถือหุ้นไขว้ และการครอบง ากิจการ
กระจายเสียง55 
  (3) กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
  กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการถือเป็นเครื่องมือที่จ าเป็นอย่างยิ่ง  ที่จะช่วย
ให้การก ากับดูแลการบังคับใช้กฎหมายที่อยู่ในอ านาจคณะกรรมการมีประสิทธิภาพสูงสุด เพ่ือป้องกันมิให้
มีการกระท าท่ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในกฎหมาย วิธีปฏิบัติในการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น อาจมีลักษณะ
ที่คล้ายคลึงกับวิธีที่ใช้ในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาอาญาหรือกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง  ซึ่ง
จะต้องท าหน้าที่ในการแสวงหาทั้งข้อเท็จจริงและ ข้อกฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน และเอกสาร
ที่เก่ียวข้องเพ่ือใช้ในการประกอบการพิจารณาการไต่สวนข้อเท็จจริงและเข้าสู่กระบวนการฟ้องคดีต่อไป 
  กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ปปช.  อ านาจหน้าที่และกระบวนการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คือ 
ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรระดับสูงและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และมี
หน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยข้อกล่าวหาที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และชี้มูลความผิด
อันส่งผลทั้งในทางคดีอาญาและการลงโทษทางวินัยโดยตรง ซึ่งมีกระบวนการในการด าเนินงาน เริ่มจาก
การตั้งพนักงานไต่สวนเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวมข้อมูลและพยานหลักฐาน เพื่อท าความเห็นส่ งไป
ให้คณะกรรมการป.ป.ช. เป็นผู้ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยและมีมติว่ากรณีนั้นมีมูลหรือไม่ หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่ากรณีมีมูลความผิดจริง โดยหลักแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะท าหน้าที่เสมือนหนึ่งตนเป็น
พนักงานสอบสวน กล่าวคือ เป็นผู้ส่งส านวนเรื่องที่เห็นว่ามีมูลความผิดในฐานทุจริตไปยังอัยการสูงสุด 
เพื่อให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบความครบถ้วนถูกต้องของพยานหลักฐานในส านวนอีกครั้งหนึ่ง และ
อัยการสูงสุดจะเป็นผู้ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
  อ านาจหน้าที ่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที ่ เพิ ่มเติมเข้ามาใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

 

 55 ธันยพร เปาทอง, ‘การควบรวมกจิการโทรทัศน์เข้าข่ายการโอนสิทธิเฉพาะตัวของผู้รับใบอนุญาตจริงหรือ’ 
(ธันวาคม 2559) 1(1) วารสาร กสทช. 252, 263. 
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ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 77 ให้สามารถยื่นฟ้องคดีอาญาทุจริตได้เอง ในกรณีที่อัยการ
สูงสุดเห็นว่าส านวนยังไม่สมบูรณ์แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าสมบูรณ์แล้ว ทั้งสองฝ่ายจะต้องตั้ง
คณะกรรมการร่วมกันพิจารณาก่อน โดยหากคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงจะยื ่นฟ้องคดีเองได้โดยไม่ต้องส่งส านวนไปยังอัยการสูงสุดอีก โดยในขั ้นตอนนี้จะท าให้เห็นถึง
กระบวนการคานอ านาจระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เป็นองค์กรอิสระที่ใช้อ านาจอย่างอัยการ และ
พนักงานอัยการที่เป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับพนักงานอัยการที่มีอ านาจหนา้ที่
ตามที ่ร ัฐธรรมนูญก าหนดให้ในมาตรา 248 ว่ามีอิสระในการพิจารณาสั ่งคดี โดยจะเห็นได้ว ่าแม้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจฟ้องคดีเองแล้ว แต่อ านาจในการพิจารณาสั่งคดีแท้จริงแล้วเป็นของ
พนักงานอัยการ นอกจากนี้พนักงานอัยการยังต้องท าหน้าที่เป็นทนายของแผ่นดินในการรับแก้ต่างให้แก่
หน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประกอบกับมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา จึงถือได้ว่า  
ทั้งสององค์กรมีอ านาจหน้าที่มิได้ทับซ้อนกัน และไม่ได้เหมือนกันเลยทั้งหมดเสียทีเดียว เพียงแต่มีลักษณะ
ในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือใช้ดุลพินิจวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที่คล้ายคลึงกัน 
ในบางกรณีเท่านั้น56 การชี้มูลความผิดเป็นเพียงการวินิจฉัยข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมายในส านวนคดีว่า  
คดีมีมูลหรือไม่ซึ่งเป็นเพียงหนึ่งในกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทของศาลเท่านั้น ยังต้องได้รับการ  
ชี้ขาดตัดสินคดีจากผู้พิพากษาอีกชั้นหนึ่งอยู่ดี จึงยังถึงขนาดว่ากระบวนการทั้งหมดเป็นกระบวนการ
เดียวกันกับศาล 
  อ านาจหน้าที่ของ กสทช. ในการด าเนินคดีตามกฎหมาย เมื่อมีผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย ประกาศ 
หรือค าสั่งของ กสทช. หรือเจ้าหน้าที่ กสทช. ผู้มีอ านาจในเรื่องนั้น ส านักงาน กสทช. ในฐานะหน่วยงาน
ธุรการมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบ ติดตาม รับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้คลื่นความถี่ การ
ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  กิจการโทรคมนาคมและวิทยุคมนาคม เพื่อแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวหรือเสนอความเห็นต่อ กสทช. ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 
มาตรา 57 โดยส านักงาน กสทช. จะด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และข้อเสนอ
เกี ่ยวกับเร ื ่องด ังกล ่าวเพื ่อให ้ม ีการระง ับการกระท าที ่ฝ ่าฝ ืนหร ือแก้ไ ขปร ับปร ุงหร ือปฏ ิบ ัติ  
ให้ถูกต้อง โดยการด าเนินการมีหลายรูปแบบในการบังคับและการลงโทษ ซึ่งสามารถน าสภาพบังคับและ
บทลงโทษ ได้แก่ ความรับผิดทางอาญา ความรับผิดทางแพ่ง และความรับผิดทางปกครองมาปรับใช้ 
  การกระท าผิดต่อกฎหมายที่อยู่ในก ากับดูแลของ กสทช. บางกรณีอาจจะเป็นความผิดทั้งทาง
อาญา ทางแพ่ง  และความรับผิดทางปกครองไปพร้อมกัน บางกรณีเป็นความรับผิดเฉพาะทางใดทางหนึ่ง

 

 56 สกุลกานต์ หนองหาร (เชิงอรรถ 52) 91-92. 
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เท่านั้น ซึ่ง กสทช. และส านักงาน กสทช. จะต้องพิจารณาว่าจะบังคับใช้กฎหมายอย่างไรให้มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรมและถูกต้องที่สุด ทั้งยังต้องถูกต้องในกระบวนการ ขั้นตอน อันเป็นสาระส าคัญด้วย (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.214/2548) มิฉะนั้นอาจถูกโต้แย้งว่าการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. หรือส านักงาน 
กสทช. เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืน
ใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้อง
ตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต 
หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หรือ
สร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และอาจถูกคู่กรณีฟ้องเพื่อให้กฎหรือค าสั่งที่ กสทช. 
ด าเนินการไปแล้วถูกเพิกถอน ทั้งอาจถูกฟ้องด าเนินคดีอาญาหรือคดีแพ่งในฐานะที่ กสทช. หรือส านักงาน 
กสทช. ท าให้คู่กรณีเสียหาย ตัวอย่างเช่นในคดีหมายเลขด าที่ 2128/2556 ของศาลปกครองกลาง กรณี
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราว ในกรณีสิ้นสุดการอนุญาตสัญญาสัมปทาน และเรียกค่าเสียหาย เป็นต้น การ
ด าเนินคดีที่อยู่ในอ านาจของ กสทช. และส านักงาน กสทช. มีแนวทางปฏิบัติดังนี้ 
  อ านาจหน้าที่ในการด าเนินการทางอาญา57 
  1. การร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน 
  เมื่อพบว่าได้มีการกระท าที่เป็นความผิดอันอยู่ในอ านาจหน้าที่หรือการก ากับดูแลของ กสทช. 
หรือส านักงาน กสทช. เกิดขึ้น อาจมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนเพื่อด าเนินคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) , (8) เพื่อให้
พนักงานสอบสวนท าการรวบรวมพยานหลักฐานเกี ่ยวกับความผิดเพื ่อที ่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ  
การพิสูจน์ความผิด และ เพื ่อจะเอาตัวผู ้กระท าผิดมาฟ้อง โดยเมื ่อพนักงานสอบสวนท าส านวน  
การสอบสวนเสร็จและท าความเห็นในส านวนว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ เพื่อให้
พนักงานอัยการยื ่นฟ้องคดีใดต่อศาลอาญาต่อไป ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 28 (1) 
  2. การฟ้องคดีต่อศาลอาญา 

 

 57 ทรงพล สงวนจิตร, ‘การดำเนินคดีในอำนาจหน้าท่ีของ กสทช.’ (ธันวาคม 2560) 1(1) วารสาร กสทช. 
88,101-103. 
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2) ให้อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาต่อ
ศาลได ้ด ้วย ด ังน ั ้น หากการกระท  าความผ ิดทางอาญาใด กสทช. หร ือส  าน ักงาน กสทช.  
เป็นผู้เสียหายในเรื่องนั้นเอง อาจมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลอาญาเองโดยตรง  
หรือเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาได้หากคดีอาญาเรื่องเดียวกันพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องในศาลไว้แล้ว  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 นอกจากนี้ยังอาจยื่นค าร้ องเข้าไปในคดีอาญา
เพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับความเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงหรือได้รับความเสียหายในทาง
ทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ได้ด้วย 
  3. อ านาจระงับคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบปรับ 
  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของ กสทช. บางฉบับ ให้อ านาจ กสทช. หรือส านักงาน 
กสทช. ที่จะระงับคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบปรับ เพ่ือไม่ต้องมีการฟ้องร้องด าเนินคดีผู้กระท าความผิด
ต่อศาลอาญา เช่น ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 77 บัญญัติว่า 
“บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้ที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน ให้คณะกรรมการมีอ านาจ
เปรียบเทียบปรับได้...” หรือตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 21 บัญญัติว่า 
“ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตมีอ านาจท าการเปรียบเทียบได้”  ซึ่งมีผล
ท าให้สิทธิการด าเนินคดีอาญาระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (3)10 ท าให้
ไม่อาจด าเนินคดีอาญาผู้กระท าความผิดต่อไปได้  
  ทั้งนี้ ส าหรับคดีที่ไม่สามารถระงับคดีอาญาได้ดังกล่าวทาง กสทช. และส านักงาน กสทช. 
จะต้องร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน เพื่อให้มีการสอบสวนการกระท าความผิด และส่งส านวน
ไปยังพนักงานอัยการยื ่นฟ้องคดีต่อศาลอาญา หรือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลอาญาเองต่อไป ทั ้งนี้  
การกระท าใดจะเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา โดยจะมีกระบวนการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจวินิจฉัยความผิดที่เกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
อยู่แล้ว เช่น มาตรา 141 ถึงมาตรา 145/1 มาตรา 193 และมาตรา 216 เป็นต้น ดังนั้น หาก กสทช. และ
ส านักงาน กสทช. พบเห็นการกระท าใดที่เข้าข่ายจะเป็นความผิดตามกฎหมายจะต้องร้องทุกข์กล่าวโทษ 
มิฉะนั้นอาจจะต้องมีความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เสียเอง (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3509/2549) 



39 

05/09/66 

  อ านาจหน้าที่ในการด าเนินการทางปกครอง58 
  การฝ่าฝืนกฎหมาย ประกาศ หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง กสทช. หรือส านักงาน กสทช. จะต้อง
บังคับให้ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายหรือคู่กรณีปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยการออกค าสั่งทางปกครองไป
ยังผู้อยู่ในบังคับเพื่อให้มีการแก้ไข ปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย และหากไม่ ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือค าสั่งของ กสทช. ผู้อยู่ในบังคับจะเกิดความรับผิดทางปกครอง โดยกฎหมายก าหนด กสทช. 
หรือส านักงาน กสทช. สามารถออกค าสั่งทางปกครองและมาตรการบังคับทางปกครองก าหนดให้ผู ้ให้
บริการด าเนินการให้ถูกต้องตามวิธีการข้ันตอนที่กฎหมายให้อ านาจ 
  กรณีการประกอบกิจการโทรคมนาคม เมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมาย ประกาศ  หรือระเบียบที่
เกี่ยวข้องส านักงาน กสทช. โดยเลขาธิการ กสทช. มีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้รับใบอนุญาตรายนั้นระงับการ
กระท าที่ฝ่าฝืน หรือแก้ไขปรับปรุงหรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่ก าหนดตาม
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 64 และหากผู้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งดังกล่าว เลขาธิการ กสทช. จะพิจารณาก าหนดค่าปรับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองซึ ่งต้องไม่ต ่ากว่าสองหมื่นบาทต่อวัน และหากยังเพิกเฉยไม่ปฏิบัติก าร 
ให้ถูกต้องหรือกรณีที่มีความเสียหายร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ คณะกรรมการมีอ านาจพักใช้หรือเพิก
ถอนใบอนุญาตได้ตามมาตรา 66 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
  กรณีการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ คณะกรรมการอาจพิจารณาสั่ง
ลงโทษปรับทางปกครองตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  
พ.ศ. 2551 หมวด 7 บทก าหนดโทษ ส่วนที่ 1 โทษทางปกครอง มาตรา 57 ถึงมาตรา 61 และอาจมีค าสั่ง
ให้ผู้รับใบอนุญาตกระท าการหรืองดเว้นกระท าการเพื่อป้องกันมิให้เกิดการฝ่าฝืนหรือกระท าความผิด  
อย่างเดียวกันซ ้าอีก นอกจากนี้อาจพิจารณาสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตได้ด้วย 
  กรณีการปรับทางปกครองเพื่อบีบบังคับให้ผู้ที่ได้รับค าสั่งทางปกครองปฏิบัติตามค าสั่งทาง
ปกครอง เรียกกว่า “มาตรการบังคับทางปกครอง” หรือ “ค าสั ่งบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่ง  
อันแรก”ซึ ่งแตกต่างกับกรณี “โทษปรับทางปกครอง” ซึ ่งในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ไม่ได้ก าหนดไว้อย่างกรณีของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ที่ฝ่ายปกครองตรวจพบการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย เป็นความผิดและ
สามารถออกค าสั่งปรับตามโทษปรับทางปกครองได้เลย เช่น กรณีท่ีประชุมคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์มีมติปรับทางปกครองช่อง Amarin TV HD เป็นจ านวนเงิน 250,000 บาท 

 

 58 ทรงพล สงวนจิตร (เชิงอรรถ 57) 105-109. 
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หลังจากเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2560 รายการทุบโต๊ะข่าวน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับคดีฆ่าหั่นศพที่จังหวัด
ขอนแก่น โดยรายการได้เปิดคลิปเสียงของผู้ต้องหาที่ส่อไปในเรื่องเพศ ซึ่งการเสนอเนื้อหาดังกล่าวส่งผล
ต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเป็นการต้องห้ามตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 37 ประกอบมาตรา 59 เป็นต้น  
  อนึ่ง ในการด าเนินการทางปกครองตามที่กล่าวมาของ กสทช. และส านักงาน กสทช. จะต้อง
ด  าเน ินการให้ถ ูกต ้องตามวิธ ีการขั ้นตอนทางปกครอง ตามพระราชบัญญัต ิว ิธ ีปฏิบ ัต ิราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ด้วย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.214/2548) และทางผู้อยู่ในบังคับ
หรือคู่กรณีนั้นย่อมมีอ านาจอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง หากกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเรื่องนั้นก าหนดขั้นตอน
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะแล้วก็สามารถด าเนินการตามวิธ ีการดังก ล่าว เช่น 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 65 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู ้รับ
ใบอนุญาตซึ ่งได้รับค าสั่งจากเลขาธิการตามมาตรา 64 ไม่พอใจในค าสั ่งดังกล่าว ให้มีสิทธิอุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ  
ให้เป็นที่สุด”  
  กรณีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นไม่ได้ก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็น
การเฉพาะ คู ่กรณีก็สามารถอุทธรณ์ค  าส ั ่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัต ิราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 หากไม่ใช่ค าสั่งของคณะกรรมการโดยตรง ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว มาตรา 48 กรณีนี้ถือเป็นขั้นตอนการทบทวนค าสั่งทางปกครองและการตรวจสอบภายในฝ่าย
ปกครองอย่างหนึ่ง ซึ่งหน่วยงานทางปกครองจะต้องพิจารณาทบทวนค าสั่งทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็น
ปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครอง และอาจมีค าสั่งเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้น ทั้งนี้ หากหน่วยงานทางปกครองไม่ด าเนินการพิจารณา
อุทธรณ์หรือพิจารณาโดยล่าช้าเกินสมควร คือไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วันนับแต่ได้รับ
อุทธรณ์ จะถือว่าหน่วยงานทางปกครองปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณาเรื่องของคู่กรณีล่ าช้าเกินสมควร  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 466/2557) 
 
2.5  นิติวิธีในกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
  นิติวิธีในกฎหมายแข่งขันทางการค้าหมายถึงแนวคิด วิธีการ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในรูปแบบต่าง 
ๆ ของกฎหมายแข่งขันทางการค้าไม่ว่าจะเป็นการลงโทษและวัตถุประสงค์การลงโทษในกฎหมายแข่งขัน
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ทางการค้า การลงโทษและวัตถุประสงค์การลงโทษ กระบวนการยุติธรรมในกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
รูปแบบ และสภาพบังคับทางกฎหมายเกี่ยวกับการค้า รายละเอียดดังนี้   
 2.5.1  การลงโทษและวัตถุประสงค์การลงโทษในกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
  กฎหมายการแข่งขันทางการค้าแม้ลักษณะทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรธุรกิจ แต่การ
กระท าผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้ามักจะมีการก าหนดโทษไว้ทั ้งโทษทางอาญาและโทษทาง
ปกครอง รายละเอียดที่เก่ียวข้องกับการลงโทษและวัตถุประสงค์ในการลงโทษมีดังนี้ 
  2.5.1.1 โทษทางอาญาและวัตถุประสงค์การลงโทษ 
  กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีโทษหรือสภาพบังคับทางอาญาที่การบังคับใช้จะมีผลกระทบ
ต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยตรง59การที่รัฐจะก าหนดว่าการกระท าใดหรือไม่กระท าการอย่างใด
เป็นความผิดและมีโทษจึงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ ล าพังการให้เหตุผลเพียงว่า
พฤติกรรมดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์และเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องของสังคมนั้นย่อมไม่เพียงพอต่อ
การยึดถือเป็นหลักเกณฑ์ให้แก่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ การที่จะเลือกใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือส าหรับการ
ควบคุมพฤติกรรมใดจ าเป็นที่จะต้องดูถึงประสิทธิภาพของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายนั้นด้วย 60แนวคิดใน
การก าหนดโทษอาญาสามารถสรุปได้ออกเป็น 2 แนวคิดคือ61 
  (1) แนวคิดในเชิงหลักเกณฑ์ 
  แนวคิดนี้่เห็นว่าการกระท าที่จะเป็นความผิดอาญาได้นั้นจะต้องมีลักษณะที่เป็นการกระท าที่
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคมอย่างร้ายแรง การกระท าเช่นว่านั้นอาจเป็นการ
กระท าที่กระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สินของบุคคลอื่นหรือเป็นการกระท าที่ก่ อให้เกิด
ภยันตรายต่อสังคม ในทางตรงกันข้าม การกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสังคมเพียงเล็กน้อย หรือเป็นการ
กระท าที่เป็นเพียงการไม่ได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่บัญญัติขึ้นเพื่อควบคุมความสงบเรียบร้อยของสังคม
ทั่วไปโดยที่ผลของการฝ่าฝืนไม่ได้ส่งผลเสียหายต่อสังคมอย่างร้ายแรง หรือก่อให้เกิดความรู้สึกรังเกียจหรือ
ความร ู ้ ส ึ กทางศ ี ลธรรมมาก เป ็นพ ิ เ ศษ หร ื อ เป ็ นการกระท  าท ี ่ เ ก ิ ดจากความบกพร ่ อ ง  
ไม่ระมัดระวังซึ่งไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลหรือต่อสังคมอย่างร้ายแรงแล้วการกระท าดังกล่าว
จึงยังคงไม่สมควรในการน ามาตรการทางอาญามาใช้ 
  (2) แนวคิดในเชิงปฏิบัติ 

 

 59 เพลินตา ตันรังสรรค์, ‘หลักเกณฑ์การกำหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย’ (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2561) 
15 (1) จุลนิติ 75. 
 60 ปราโมทย์ เสรมิศีลธรรม, ‘หลักเกณฑ์ในการกำหนดโทษทางอาญา (สถาบันพระปกเกล้า, 2564) 75. 
 61 เพิ่งอ้าง, 29-33. 
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  การก าหนดโทษทางอาญานอกเหนือไปจากพิจารณาแนวคิดในเช ิงหล ักเกณฑ์แล้ว  
การพิจารณาต้องค านึงถึงผลในทางปฏิบัติด้วยหากมีการก าหนดโทษอาญาขึ้นส าหรับการกระท าใดๆ  
ควรชั่งน ้าหนักเปรียบเทียบผลดีหรือผลเสียที่ตามมาจากการบัญญัติความผิดนั้น ๆ ด้วย (Cost Benefit 
Analysis) โดยข้อความค านึงในการก าหนดโทษทางอาญามีดังนี้ 
  1. ประเด็นเรื่องความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การลงโทษ  
  การบัญญัติกฎหมายอาญาใด ๆ หากพิจารณาแล้วเห็นว่าการลงโทษในกรณีดังกล่าว
ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์เพียงการแก้แค้นทดแทนแต่เพียงอย่างเดียวโดยที่ไม่ก่อให้เกิดวัตถุประสงค์ใน
การลงโทษอย่างอ่ืน ๆ เลยยังไม่สมควรบัญญัติให้เป็นกฎหมายอาญา 
  2. ประเด็นเรื่องต้นทุนในกระบวนการยุติธรรม 
  การร่างกฎหมายอาญาประเด็นเรื่องต้นทุนในกระบวนการยุติธรรมเป็นประเด็นที่พึงต้องระลึก
และชั่งน ้าหนักอยู่เสมอ ในเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ที่ไม่สมควรก าหนดโทษทางอาญา 
  3. ประเด็นเรื่องมาตรการอื่นแทนการก าหนดโทษอาญา 
  การบัญญัติกฎหมายอาญาใดๆ จะต้องพิจารณาว่ารัฐสามารถใช้มาตรการอื่นใดแทนการ
ลงโทษทางอาญาและสามารถควบค ุมพฤต ิกรรมเหล ่าน ั ้น ได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพหร ือไม่   
เช่น มาตรการทางแพ่ง มาตรการทางปกครอง มาตรการทางเศรษฐกิจสังคม เป็นต้น 
  4. ประเด็นเรื่องผลที่ตามมาจากการก าหนดโทษทางอาญา 
  การบัญญัติกฎหมายอาญาใด ๆ จ าเป็นต้องพิจารณาถึงผลที่ตามมาจากการก าหนดโทษทาง
อาญาด้วย เนื่องจากหากผลที่ตามมาจากการก าหนดโทษทางอาญาก่อให้เกิดพฤติกรรมที่สังคมไม่พึง
ปรารถนามากข้ึนหรือเลวร้ายกว่าพฤติกรรมที่กฎหมายอาญาต้องการจะจ ากัด หรือเป็นช่องทางให้เกิดการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างไม่เป็นธรรมและเสมอภาค หรือเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตหรือเลือก
ปฏิบัติได้แล้วก็ไม่สมควรน าโทษทางอาญามาใช้ 
  5. ประเด็นเรื่องการได้รับการสนับสนุนจากสาธารณชน 
  กฎหมายอาญามุ ่งคุ ้มครองประโยชน์ของสังคมเป็นส าคัญ ถึงแม้สาธารณชนจะได้รับ
ผลกระทบบ้างแต่ก็จะค่อย ๆ ปรับตัวและยอมรับได้ในที่สุด ในทางตรงกันข้าม หากเป็นการบัญญัติ
กฎหมายในเรื่องที่ไม่ได้รับการสนับสนุนจากสาธารณชนเลยแล้วย่อมจะท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้  
ซึ่งหากมีการต่อต้านในปริมาณจ านวนที่มากอาจจะส่งผลให้กฎหมายดังกล่่าว ต้องพักการบังคับใช้หรือ
อาจไม่มีผลในทางปฏิบัติไปโดยปริยาย ดังนั้น ในการร่างกฎหมายควรค านึงถึงความเห็นของสาธารณชน
ด้วย 
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  6. ประเด็นเรื่องการซ ้าซ้อนของกฎหมาย 
  กฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) หรือการมีกฎหมายอาญาที่มากเกินความจ าเป็น
เนื่องมาจากการมีกฎหมายอาญาที่ซ ้าซ้อนมากจนเกินไป การร่างกฎหมายจึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่า
พฤติการณ์ดังกล่าวที่กฎหมายต้องการควบคุมสามารถน ากฎหมายที่มีอยู่แล้วมาบังคับใช้ได้หรือไม่ หาก
พิจารณาแล้วเห็นว่าใช ้กฎหมายเก่าไม่ได้ผ ู ้ร่ างจ าเป็นต้องร่างกฎหมายใหม่ ร ัฐควรก าหนดให้  
ผู้ร่างมีการอธิบายพร้อมทั้งระบุเหตุผลถึงความแตกต่างอย่างละเอียด เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นถึงเหตุผล
อันสมควรในการบัญญัติกฎหมายใหม่ที่มีความใกล้เคียงกับกฎหมายเก่าด้วย 
  แนวคิดในการลงโทษผู ้กระท าผิดเป ็นสิ ่งที ่ร ัฐก าหนดขึ ้นเพื ่อการจัดระเบียบสังคม  
แต่วัตถุประสงค์ของการลงโทษมีความแตกต่างไปตามค่านิยมของสังคม และความเจริญก้าวหน้าของ
บ้านเมืองตามยุคสมัย ดังนั้นสังคมที่แตกต่างกันหรือยุคสมัยที่แตกต่างกันแนวทางการลงโทษก็แตกต่างกัน 
ในปัจจุบัน การก าหนดโทษทางอาญาตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 2 ประการใหญ่ คือ62 
  (1) การป้องกันทั่วไป (General Prevention) การลงโทษที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกัน
ทั่วไปเป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ส าคัญประการหนึ่งที่ได้รับการยอมรับในทางกฎหมายอาญา 
กล่าวคือ เป็นการใช้โทษเพ่ือเป็นการข่มขู่ผู้อ่ืนมิให้กระท าผิดในท านองเดียวกัน หรือ เพ่ือให้เป็นแบบอย่าง
ซึ่งบังคับจิตใจให้บุคคลทั่วไปที่คิดจะกระท าความผิดอย่างเดียวกันให้เกรงกลัวและงดเว้นความคิดนั้น ๆ เสีย 
  (2) การป้องกันพิเศษ (Special Prevention) การลงโทษที่มีวัตถุประสงค์เป็นการป้องกัน
พิเศษเป็นวัตถุประสงค์การลงโทษอีกประการหนึ่งของกฎหมายอาญาที่เป็นการใช้โทษทางอาญาเพ่ือ
ป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้น ๆ กระท าความผิดในลักษณะเดียวกันนั้นซ ้าอีก โดยการลงโทษผู้นั้นหรือ
โดยการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่ผู้นั้น 
  2.5.1.2 โทษทางปกครองและวัตถุประสงค์การลงโทษ 
  โทษทางปกครอง คือ สภาพบังคับ (sanction) ส าหรับการกระท าที ่ฝ่าฝืนข้อห้ามตาม
กฎหมายหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องกระท า และข้อห้ามมิให้กระท าการ หรือ
บังคับให้ต้องกระท าการนั้น ทั้งนี้ การฝ่าฝืนข้อห้ามหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในกรณี
ดังกล่าวมิใช่การกระท าร้ายแรงถึงระดับผิดศีลธรรม หรือความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือความมั่นคง

 

 62 สัญญพงศ์ ลิม่ประเสริฐ, สุธรีาภรณ์ แสงจันทร์ศรี, และ อนิสา มานะทน, ‘การลงโทษผู้กระทำผิดอาญา’ 
(งานประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต, 2562) 1488. 
<https://rsucon.rsu.ac.th/files/proceedings/nation2019/NA19-109.pdf> สืบค้นเมื่อ 28 เมษายน 2566 
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ของรัฐ หรือกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ดังนั้น บุคคลผู้กระท าการที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่มีโทษทางปกครองไม่ถือว่า
เป็นอาชญากรแต่ถือเป็นผู้กระท าผิดกฎระเบียบเล็กน้อยในสังคมเท่านั้น  
  คุณธรรมทางกฎหมายที่เกี่ยวกับข้อห้ามตามกฎหมายดังกล่าว โดยทั่วไปแล้วจะเป็นคุณธรรม
ทางกฎหมายที่คุ้มครองถึงประโยชน์ส่วนร่วม (Universalsrechtgut) ถือเป็นความผิดต่อแผ่นดิน ดังนั้น 
จึงมิใช่การกระท าท่ีจะระงับได้ด้วยการยอมความ63   
  ประเภทของโทษทางปกครอง แต่เดิมโทษทางปกครองมักมีขอบเขตจ ากัดอยู่เฉพาะบุคคลที่
ก่อตั้งนิติสัมพันธ์กับฝ่ายปกครองไว้ก่อนหน้าและเป็นโทษที่ระงับสิทธิตามกฎหมาย เช่น ผู้ได้รับอนุญาตให้
ประกอบกิจการต่าง ๆ หากไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขในการอนุญาตหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย ฝ่า ย
ปกครองย่อมมีอ านาจลงโทษโดยสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต กฎหมายไทยได้ก าหนดมาตรการท านอง
นี้มานานแล้ว แม้จะไม่ได้ระบุว่าเป็น “โทษทางปกครอง” แต่ปัจจุบันก็เป็นที่ยอมรับกันแล้วว่าเป็น“โทษ
ทางปกครอง” หรือ “มาตรการลงโทษทางปกครอง” อย่างหนึ่ง ส่วนโทษทางปกครองอื่น ๆ ที่ระงับสิทธิ
ของบุคคล เช่น การเพิกถอนการรับรอง การสั่งห้ามประกอบกิจการหรือสั่งปิดสถานประกอบกิจการ การ
ลบชื่อออกจากทะเบียนผู้ประกอบกิจการ ฯลฯ 
  โทษทางปกครองอีกประเภทหนึ่ง คือ โทษที่บังคับเอากับทรัพย์สิน (sanctions patrimoniales) 
โดยมาตรการที่ใช้กันมาก คือ โทษปรับทางปกครอง กฎหมายเยอรมันให้อ านาจฝ่ายปกครองลงโทษการ
กระท าผิดที่เรียกว่า “Ordnungswidrigkeit” ซึ่งแปลตรงตัวว่า “การกระท าท่ีละเมิดต่อกฎระเบียบ” หรือ
แปลเอาความได้ว่า “การกระท าผิดทางปกครอง” โดยฝ่ายปกครองมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าผิดช าระค่าปรับ
ที่เรียกว่า “Geldbuße” ซึ่งนักกฎหมายไทยส านักเยอรมันแปลว่า “พินัย” “ปรับทางปกครอง” หรือ 
“ค่าปรับทางปกครอง” ที่เป็น “โทษทางปกครองซึ่งเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายปกครอง” กฎหมายไทย
ฉบับต่าง ๆ ที่ระยะหลังมักจะระบุว่าการปรับที่ก าหนดไว้นั้นเป็น “โทษปรับทางปกครอง” หรือ “ค่าปรับ
ทางปกครอง” มิใช่ค่าปรับอาญา64 
  โทษทางปกครองเป็นกรณีที่องค์กรฝ่ายปกครองใช้อ านาจลงโทษผู้กระท าผิดด้วยการออก
ค าส ั ่งลงโทษทางปกครองซึ ่งเป ็นค  าส ั ่ งทางปกครอง องค์กรฝ ่ายปกครองผ ู ้ ใช ้อ  านาจลงโทษ  

 

 63 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ‘หลักเกณฑ์การกำหนดโทษทางปกครองในการตรากฎหมาย’ (เอกสารประกอบการ
สัมมา หลักเกณฑ์การกำหนดโทษทางปกครองในการตรากฎหมาย, สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 29 กันยายน
2560) 1. 
 64 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, ‘เกณฑ์พิจารณาในการเลือกกำหนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญา ’ (เอกสาร
ประกอบการสัมมา หลักเกณฑ์การกำหนดโทษทางปกครองในการตรากฎหมาย , สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 29 
กันยายน 2560) 61-62. 
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ทางปกครองอาจเป็นองค์กรเดี่ยวหรือองค์กรกลุ่มในรูปคณะกรรมการ ซึ่งกฎหมายไทยหลายฉบับก็บัญญัติ
ให้การลงโทษทางปกครองเป็นอ านาจขององค์กรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านและควบคุมก ากับกิจการ
ต่าง ๆ ในลักษณะเดียวกัน65 เช่น คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ คณะกรรมการก ากับ
หลักทร ัพย ์และตลาดหลักทร ัพย ์ คณะกรรมการก าก ับการประกอบกิจการดูแลผลประโยชน์ 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ หรือคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
  การน าโทษทางปกครองมาใช้เพื ่อแปรรูปความรับผิดทางอาญาเป็นโทษทางปกครอง  
จะท าให้ช่วยแก้ไขปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อได้ดีสามารถลดภาระค่าใช้จ่ายให้แก่รัฐได้ อย่างไรก็ตามข้อที่
ต้องพึงระวังก็คือโทษทางปกครองเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับกลุ่มความผิดอาญาบางลักษณะที่เป็น mala 
prohibita ที่มิใช่การฝ่าฝืนต่อศีลธรรมเท่านั้น เพราะหากเรื่องใดเป็นการกระท าความผิดอาญาในลักษณะ
ที่เป็น mala inse หรือที่เก่ียวข้องกับศีลธรรมแล้วก็ควรคงให้ใช้โทษทางอาญาต่อไป ไม่ควรจะน าโทษทาง
ปกครองมาใช้เพื่อประสิทธิภาพที่ดีที่สุดในการป้องกันอาชญากรรม66 ในกรณีที่ผู้ตรากฎหมายก าหนดให้
การกระท าผิดมีโทษทางปกครอง ย่อมเป็นกรณีที่เห็นว่าการกระท าในกรณีนั้นไม่สมควรก าหนดให้เป็น
ความผิดอาญาเพราะมิใช่การกระท าที่มีลักษณะร้ายแรง แต่กรณีใดที่ก าหนดให้การกระท าผิดอาจมีการ
เปรียบเทียบปรับได้ ย่อมเป็นกรณีที่ผู้ตรากฎหมายเห็นว่า การกระท าในกรณีนั้นยังสมควรก าหนดให้เป็น
ความผิดอาญาอยู่ เพียงแต่ว่าเป็นความผิดลหุโทษหรือมีอัตราโทษเล็กน้อย จึงให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
เปรียบเทียบปรับได้เอง เพ่ือที่จะได้ไม่ต้องฟ้องคดีให้เป็นภาระแก่ศาล67  
  การโทษทางปกครองมีว ัตถุประสงค์หลักไม่แตกต่างจากโทษอาญา เพราะมุ ่งลงโทษ  
การกระท าผิดกฎหมายเป็นส าคัญ แนวคิดนี้ปรากฏชัดในบรรดาประเทศท่ีน าโทษทางปกครองมาใช้ลงโทษ
การกระท าผิดซึ ่งแต่เดิมมีโทษอาญา โดยเหตุที ่โทษทั้งสองประเภทต่างมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน  
ซึ ่งกฎหมายกลางว่าด้วยการลงโทษทางปกครองของหลายประเทศจึงมีหลักที่ไม่ยอมรับให้มีการใช้  
โทษอาญาและโทษทางปกครองควบคู่กันเพื ่อลงโทษการกระท าผิดเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น เยอรมัน 
โปรตุเกส หรืออิตาลี ส าหรับประเทศไทย คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็น  
ไปในอีกทางหนึ่งว่า โทษทางปกครองและโทษอาญามีวัตถุประสงค์แตกต่างกันโดย “โทษทางปกครอง  
มีวัตถุประสงค์เป็นการก าหนดมาตรการบังคับทางกฎหมายให้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  
ที่กฎหมายก าหนด เพื่อให้มาตรการทางกฎหมายเหล่านั้นบรรลุผล อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย

 

 65 ศุภวัฒน ์สิงห์สุวงษ ์(เชิงอรรถ 64) 68. 
 66 ปราโมทย์ เสรมิศีลธรรม (เชิงอรรถ 60) 79. 
 67 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ (เชิงอรรถ 64) 70. 
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เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย จึงแตกต่างจากวัตถุประสงค์ของโทษ  
ทางอาญา” กรณีจึงอาจก าหนดให้การกระท าอย่างหนึ่งมีทั้งโทษอาญาและโทษทางปกครองได้และแม้ว่า
จะมีการด าเนินคดีอาญาแล้วและศาลพิพากษาว่าไม่มีการกระท าความผิดอาญา ก็ไม่ตัดอ านาจ  
ฝ่ายปกครองที่จะลงโทษทางปกครอง ซึ่งความเห็นดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสที่พิเคราะห์ว่าการใช้โทษทั้งสองประเภทควบคู่กันเพื่อลงโทษการกระท าผิดเดียวกันไม่ขัดต่อหลัก
ไม่ลงโทษซ ้า (non bis in idem) 68 
  2.5.1.3 การลดโทษทางอาญา 
  แนวทางการศึกษาเกี่ยวกับการลดโทษทางอาญาในประเทศไทยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะทราบ
เหตุผล หลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื ่อนไขที ่ใช้ลดโทษทางอาญาในประเทศไทย เพื ่อน าไปวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับการลดโทษในกฎหมายแข่งขันทางการค้า ทั้งนี้ การลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
ปรากฎตามมาตรา 78 “เมื ่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว ่าจะได้ม ีการเพิ ่มหรือการลดโทษ 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกิน
กึ ่งหนึ ่งของโทษที ่จะลงแก่ผู ้กระท าความผิดนั ้นก็ได้เหตุบรรเทาโทษนั ้น ได้แก่ผู ้กระท าความผิด  
เป็นผู ้โฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู ่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู ้ส ึกความผิด  
และพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั ้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอื ่นที ่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” เหตุบรรเทาโทษ  
ตามกฎหมายมี 7 ประเภท ดังต่อไปนี้ 
  1. เป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา 
  2. เป็นผู้ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส 
  3. มีคุณความดีมาแต่ก่อน 
  4. รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น 
  5. ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน 
  6. ให้ความรู้แก่ศาลเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 
  7. เหตุอื ่น ๆ ในลักษณะท านองเดียวกันเหตุที ่จะถือเป็นเหตุบรรเทาโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 
  นอกจากที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว ก็ยังมีเหตุอื่น ๆ อีก เช่น อายุน้อย บันดาลโทสะ จ าเป็น
หรือป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ โดยลดโทษได้ไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแม้มีเหตุบรรเทาโทษหลาย

 

 68 ศุภวัฒน ์สิงห์สุวงษ ์(เชิงอรรถ 64) 70-71. 
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ประการ ตามมาตรา 78 แต ่ศาลสามารถลดให ้ได ้รวมก ันเพ ียงหนเด ียว และถ ึงแม ้จะม ี เหตุ  
บรรเทาโทษ แต่หากศาลพิจารณาตามพฤติการณ์และข้อเท็จจริงแล้วมีความเห็นว่า ไม่สมควรลดโทษให้ 
ศาลก็อาจไม่ลดโทษให้ตามเหตุบรรเทาโทษก็ได้ 
  การลดหย่อนโทษในกฎหมายฉบับอื ่นเช ่น พระราชบัญญัต ิให ้ใช ้ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 153 “ถ้าศาลเห็นว่าผู ้กระท าความผิดผู ้ใดได้ให้ข้อมูลที ่ส าคัญและ  
เป็นประโยชน์ อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดต่อเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. 
หรือพนักงาน ฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งเป็นผู้จับกุม หรือพนักงานสอบสวนในคดีนั้น เมื่อพนักงานอัยการ
ระบุ ในค าฟ้องหรือยื่นค าร้องต่อศาล ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นก็ได้  
  กรณีที่ผู้กระท าความผิดได้เคยให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปราม  
การกระท าความผ ิดเก ี ่ยวก ับยาเสพต ิดตามวรรคหนึ ่ง ถ ้าพน ักงานอัยการไม ่ระบ ุในค  าฟ ้อง  
หรือยื่นค าร้องต่อศาล ผู้กระท าความผิดนั้นอาจยื่นค าร้องต่อศาลตามมาตรานี้ได้” 
  การขอลดหย่อนโทษ ต้องเป็นเรื ่องที ่ “จ าเลยได้ให้ข ้อมูลที ่เป็นประโยชน์อย่างยิ ่ง”  
ต่อเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน โดยระบุชื่อ ชื่อสกุล ต าแหน่ง สถานที่
ท างานด้วย เพ่ือประโยชน์ในกรณีท่ีต้องน าเจ้าพนักงานคนนั้นมาเป็นพยานในการสืบพยาน หรือไต่สวน 
  ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งนี้เพื่อใช้ในการลดหย่อนโทษต้องให้ข้อมูลปรากฎใน
ศาลชั ้นต ้นเท่าน ั ้น  และจะต้องเป็นการให้ข ้อม ูลที ่ส  าค ัญ และเป็นประโยชน์อย่างย ิ ่งเท่านั้น  
 หากไม่ใช่ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจะไม่มีเหตุลดโทษ กรณีที่ถือว่าเป็นการให้ข้อมูล  
ที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง เช่น จ าเลยให้ข้อมูล หรือภูมิล าเนา ที่อยู่ รูปพรรณสันถาร ยืนยัน  
รูปถ่ายของผู้ว่าจ้างหรือผู้ร่วมกระท าความผิด เป็นผลให้ออกหมายับบุคคลนั้นได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3312/2548 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6408/2549) จ าเลยให้ข้อมูลน าไปยึดยาเสพติดของกลางได้
เพ่ิมข้ึน จากที่ยึดได้ก่อนในตอนแรก จากที่พักหรือที่บ้าน ซึ่งสถานที่ดังกล่าวเจ้าพนักงานไม่สามารถทราบ
มาก่อน และเป็นการยากที่จะตรวจค้นได้เอง (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 928/2548) แต่หากเป็นบ้านหรือ  
ที่พักซึ่งมีที่อยู่แน่นอนซึ่งต ารวจต้องไปค้นตามปกติอยู่แล้ว หรือพบกุญแจอยู่ที่ตัวจ าเลย ไม่ถือว่าเป็นการ
ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2049/2551 และ ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 4870/2547) จ าเลยให้ข้อมูลแหล่งจ าหน่ายจนสามารถจับกุมบุคคลอ่ืนหรือจ าเลยอื่นได้ หรือเป็น
สายลับล่อซื้อจนสามารถจับกุมบุคคลอื่นมาด าเนินคดีหรือพบของกลางเพิ่ม (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2769/2550) 
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  กรณีที่ไม่ถือว่าเป็นการให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง เช่น จ าเลยกล่าวอ้างลอย 
ๆ ในอุทธรณ์ โดยไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่ 7264/2547) ให้ข้อมูลว่า  
ซื้อยาเสพติดมาจากใคร ให้เบอร์โทรศัพท์และน าชี้บ้าน แต่จับตัวบุคคลนั้นไม่ได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
7726/2547) จ าเลยให้ข้อมูลแล้วแต่จับกุมบุคคลนั้นได้เพียงข้อหาเสพหรือครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต
เท่านั้น ซึ่งมีของกลางที่เกี่ยวข้องจ านวนเล็กน้อย เป็นต้น 
 2.5.2  กระบวนการยุติธรรมในกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
  กระบวนการยุติธรรมเกี ่ยวกับกฎหมายแข่งขันทางการค้ามีทั ้งกระบวนการในศาลและ
กระบวนการนอกศาลเพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับข้อพิพาททางการค้า รายละเอียดที่เก่ียวข้องดังนี้ 
  2.5.2.1 การใช้อ านาจระงับข้อพิพาท 
  การระงับข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมเป็นกลไกทางกฎหมายที่ส าคัญในการลดปริมาณ
คดี เป็นกระบวนการตั ้งแต่เริ ่มมีข้อพิพาทเกิดขึ ้นและคู ่กรณีที ่มีข้อพิพาทได้ใช้กระบวนการระงับ  
ข้อพิพาทที่แตกต่างกันไปรวมถึงผู้มีอ านาจในการระงับข้อพิพาทด้วย ส าหรับกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญาของไทยโดยองค์กรที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการระงับข้อพิพาททางอาญา ภายใต้กรอบขอบเขต
อ านาจหน้าที่ของตน ดังนี้ 
  1) ช ั ้นพนักงานฝ่ายปกครอง (ช ั ้นท้องถิ ่นหรือชุมชน)  การระงับข้อพิพาททางอาญา 
ในระดับท้องถิ่นจะใช้มาตรการการไกล่เกลี่ย ซึ่งมี 2 ช่องทางคือ (1) การไกล่เกลี่ยโดยคณะกรรมการ
หมู่บ้าน และ (2) การไกล่เกลี่ยชั้นอ าเภอและเขต การให้อ านาจคณะกรรมการหมู่บ้านและอ าเภอที่จะ  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยใช้หลักการยุติธรรมชุมชนที่ว่าเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นในชุมชนใด ประชาชนในชุมชน
นั้นมักจะเป็นผู้ได้รับผลกระทบด้วย จึงควรให้ชุมชนและภาคประชาชนในชุมชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
แก้ไขข้อพิพาท ซึ่งถือได้ว่าขั้นตอนในการระงับข้อพิพาททางอาญาในส่วนนี้เป็ นการระงับข้อพิพาท 
นอกศาลในระดับท้องถิ่นที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในฐานะเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทในระดับรากหญ้า
ในการคัดกรองคดีก่อนจะลุกลามไปสู่การร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือฟ้องร้องต่อศาล69 
  2) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยปกติการระงับข้อพิพาททางอาญาในขั้นตอนของพนักงาน
สอบสวนจะเร ิ ่มเม ื ่อผ ู ้ส ียหายร ้องท ุกข ์กล ่าวโทษตามกฎหมาย หากเป ็นกรณีความผิดอาญา  
ยอมความได้ถ้าพนักงานสอบสวนเห็นว่าข้อพิพาทดังกล่าวสามารถเจรจาหรือไกล่เกลี่ยเพื่อยุติคดีลงได้ 
พนักงานสอบสวนจะพยายามประนอมข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีก่อนซึ่งการด าเนินการระงับข้อพิพาท  

 

 69 ชญานิศ ภาชีรัตน์, ‘กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการระงับข้อพิพาทในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา’ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2562) 5. 
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ทางอาญาในชั้นของเจ้าพนักงานต ารวจหรือในชั้นสอบสวนนี้มีกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวข้องคือระเบียบ
ของต ารวจว่าด้วยข้อบังคับในการปฏิบัติงานดด้านคดีที ่เกี ่ยวกับการใช้หลักการประนอมข้อพิพาท  
ทางอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 37 และมาตรา 3870 
  3) ส านักงานอัยการสูงสุด พนักงานอัยการไทยมีหน้าที่ในการพิจารณาส านวนคดีอาญาและใช้
ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้กระท าความผิดเพื่อน ามาตรการลงโทษมาใช้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 143 ซึ่งหากพนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทนี้ อย่างเคร่งครัดในทุก
รายย่อมสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย ท าให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีต้นทุนที่สูง ซึ่งประเทศไทย
ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจไม่มีกฎหมายบังคับว่าเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหากระท า
ความผิด พนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลทุกกรณีแต่เปิดโอกาสให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาสั่งไม่ฟ้องได้ ซึ่งปัจจุบันพนักงานอัยการมีช่องทางในการระงับข้อพิพาททางอาญาโดยไม่ฟ้องคดี
หรือการไม่น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล โดยในชั้นพนักงานอัยการมีรูปแบบในการระงับข้อพิพาททาง
อาญาหลายรูปแบบทั้งในส่วนที่มีกฎหมายให้อ านาจและทั้งในส่วนออกระเบียบภายในเพื่อให้พนักงาน
อัยการใช้ดุลพินิจในการบริหารจัดการคดี71 
  4) ศาลยุติธรรม โดยปกติศาลจะท าหน้าที่พิจารณาพิพากษา และก าหนดโทษแก่ผู้กระท า
ความผิด แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นประการหนึ่งของการฟ้องร้องคดีในศาล คือการที่มีจ านวนคดี ขึ้นสู่ศาลเป็น
จ านวนมาก ท า ให้คดีล้นศาลการพิจารณาคดีล่าช้า ศาลยุติธรรมจึงหาทางออกโดยการหามาตรการมา
บริหารจัดการคดีก่อนน าคดีเข้าสู่การพิจารณา โดยน าแนวคิดของระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อให้เกิด
การประนีประนอมยอมความในศาล มาใช้ควบคู่กับการพิจารณาของศาล ซึ่งในปัจจุบันศาลยุติธรรมใช้
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ.2560 และระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ.2554 เป็นกลไกในการระงับข้อพิพาททางอาญา72 
  5) องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท นอกจากการใช้องค์กรต่าง ๆ ในการระงับข้อพิพาทดังที่กล่าวมา
ในตอนต้น การระงับข้อพิพาทอาจใช้วิธีการระงับข้อพิพาทในรูปแบบ “องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท”  

 

 70 ชญานิศ ภาชีรัตน ์(เชิงอรรถ 69) 5-6. 
 71 เพิ่งอ้าง,6-7. 
 72 เพิ่งอ้าง,8. 
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โดยองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทบางประเภทได้จัดตั้งในลักษณะถาวร โดยมีเหตุผลด้านหลักการที่อาจแยก
ออกเป็น 2 ประการ ได้แก่73 
  (1) ความจ าเป็นในการจัดตั้งองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านเทคนิคหรือเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้าน 
  การจัดตั้งองค์กรในรูปแบบนี้ เช่น ในกรณีของศาลบัญชี ซึ ่งมีอ านาจหน้าที่เกี ่ยวกับการ
ควบคุมตรวจสอบการบริหารงบประมาณซึ่งเป็นงานที่มีลักษณะความยากทางเทคนิคที่ต้องอาศัยความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน หรือศาลงบประมาณและการคลัง ที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาการฝ่าฝืน
กฎหมายและระเบียบที่เกี ่ยวกับการบริหารรายรับและรายจ่ายหรือการบริหารทรัพย์สินสาธารณะที่
เจ้าหน้าที่ท่ีถูกกล่าวหามีหน้าที่รับผิดชอบ เนื่องจากองค์กรเหล่านี้เป็นองค์กรที่เชี่ยวชาญทางเทคนิคเฉพาะ
ด้าน นอกจากนั้น แนวโน้มของรัฐที่จะแทรกแซงในกิจการทางด้านเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น ท าให้เกิด
ความจ าเป็นในการจัดตั้งองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญในการวินิจฉัยข้อพิพาทในทางเศรษฐกิจและสังคมมาก
ขึ้นตามไปด้วย องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทเหล่านี้จึงเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นในลักษระถาวร และยังคงมีอยู่ใน
ปัจจุบัน 
  (2) ความจ าเป็นในทางด้านนโยบาย 
  นอกจากเหตุผลความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านแล้ว องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทบางองค์กรได้จัดตั้ง
ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือผู้แทนของบุคคลดังกล่าวมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการ
อ านวยความยุติธรรมหรือวินิจฉัยข้อพิพาท ดังนั้น ในบางกรณี องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวก็จะ
ประกอบด้วยผู้แทนของผู้ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นบางส่วนหรือทั้งหมด เช่น ในกรณีของศาลที่วินิจฉัย
เกี่ยวกับความเสียหาย ที่ได้รับจากสงครามก็ประกอบด้วยตุลาการที่มาจากผู้ประสบภัยจากสงคราม หรือ
ในกรณีของศาลบ าเหน็จบ านาญก็ประกอบด้วยตุลาการที่มาจากผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จบ านาญ หรือในกรณี
ของครูหรือแพทย์ก็ประกอบด้วยตุลาการท่ีมาจากครูหรือแพทย์ด้วย เป็นต้น 
  การจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทโดยอาศัยความจ าเป็นทางด้านนโยบายนี้ แม้จะมีข้อดีใน
การให้ผู้แทนของผู้ที่เกี่ยวข้องซึ่งจะอยู่ในฐานะที่จะเข้าใจปัญหาและวินิจฉัยปัญหาได้ดี มาวินิจฉัยปัญหา
ข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นก็ตาม แต่ก็มีข้อเสียบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท 
ในรูปของคณะกรรมการที่ประกอบด้วยกรรมการที่ไม่ใช้ตุลาการโดยอาชีพ เช่น ปัญหาการขาดความ
เข้าใจกฎหมายอย่างลึกซึ ้งและถ่องแท้ของตุลาการหรือกรรมการ ปัญหาที ่เกิดจากการใช้อ านาจ  

 

 73 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคณะ, ‘คดีปกครองที่เกี่ยวกับคำวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท’ 
(รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสถาบนัพระปกเกลา้ ร่วมกับ สำนักงานศาลปกครอง 2548) 14-16.  
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ตามอ าเภอใจหรือโดยมิชอบของกรรมการหรือตุลาการดังกล่าว เนื่องจากขาดความเป็นกลางเพราะอาจ
เป็นบุคคลที่เก่ียวข้องกับคู่ความหรือคู่กรณีในข้อพิพาทนั้น  
  2.5.2.2 หลักการแห่งกระบวนการพิจารณาที่เป็นธรรม  
  การประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม เป็นสาระส าคัญ  
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่จะต้องมีระบบการพิจารณาคดีที่สามารถประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน และประชาชนต้องได้รับความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาคดีอย่างเท่าเทียม ดังนั้น  
ในการพิจารณาคดีนอกจากจะมีความเป็นธรรมที่เป็นพื ้นฐานและเป็นเป้าหมายแล้ว การที ่จะไปสู่
เป้าหมายได้จะต้องมีกระบวนการท าให้บรรลุผลตามเป้าหมายที่รัฐจะต้องก าหนดไว้เป็นแนวนโยบาย  
แห่งรัฐที่จะต้องมีหน้าที่ในการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากนั้น หลักการดังกล่าว  
ยังถือว่าเป็นสาระส าคัญของการปกครองในหลักนิติรัฐด้วย ซึ่งหลักการนั้นประกอบด้วย การฟั งความ 
สองฝ่าย การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การพิจารณาคดีด้วยความเป็นกลาง และความเป็นอิสระ  
ของผู ้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี การควบคุมและการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที ่ของ  
ผู้พิพากษา74 ทั้งนี้หลักการแห่งกระบวนการพิจารณาที่เป็นธรรม (due process of law) มีสาระหรือ
เนื้อหาที่ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่75 
  ประการแรก กระบวนการในการที่บุคคลใดจะถูกท าให้สูญเสียชีวิต เสรีภาพ สิทธิประโยชน์ใน
ทรัพย์สิน จะต้องด าเนินการไปอย่างยุติธรรม รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องด าเนินการตามกระบวนการที่
ยุติธรรมทั้งกระบวนการทางแพ่งและทางอาญา เพ่ือเป็นการปกป้องคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการใช้
อ านาจของรัฐ (Procedural Due Process) ซึ่งได้รับการคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 
5 โดยรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะถูกบังคับให้ต้องผูกพันที่จะต้องด าเนินกระบวนการต่าง ๆ ตามมาตรฐาน
ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เช่น การพิจารณาคดีต้องกระท าโดยมีคณะ
ลูกขุน การได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ รัฐมีหน้าที่น าเสนอพยานหลักฐานแสดงต่อลูกขุน
และศาลให้เห็นอย่างสิ ้นสงสัยว่าจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู ้กระท าความผิด (Beyond a Reasonable 
Doubt) เป็นต้น 
  ประการที่สอง บุคคลมีสิทธิที่จะใช้สิทธิเสรีภาพพื้นฐานต่าง ๆ โดยปราศจากการแทรกแซง
ของรัฐโดยปราศจากเหตุผลที่เหมาะสมและยุติธรรม โดยกฎหมายที่รัฐตราขึ ้นมาเพื ่อก าหนดความ

 

 74 อนันต์ เพียรวัฒนะกุลชัย, ‘การประกันสิทธิขั้นพื้นฐานในการพิจารณาคดีของศาล’ (เมษายน-มิถุนายน 
2563) 16(4)  วารสารวิชาการศรปีทุม ชลบุรี 10,11. 
 75 โกเมศ ขวัญเมือง และ คณะ, ‘ว่าด้วยหลักนติิธรรม’ (มีนาคม-เมษายน 2566) 6(2) วารสารวิจยวิชาการ 
355, 363-364. 
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ประพฤติของบุคคลนั้น ต้องเป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาไม่ละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้ (Substantive Due Process) ซึ่งได้รับการคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5  
  หลักการแห่งกระบวนการพิจารณาท่ีเป็นธรรม จะมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเป็น
ส าคัญ จึงถือหลักว่าคนจะผิดได้จะต้องผ่านการตัดสินของศาล การด าเนินคดีจะต้องกระท าลงไปโดยมใิห้
ผิดพลาดได้ จะต้องไม่มีอคติ และไม่ใช้อ านาจในทางที่ผิด ผู้บริสุทธิ์จะต้องได้รับการป้องกัน ผู้ผิดก็ควรจะ
ได้รับการลงโทษ นี่เป็นประเด็นหลักของรูปแบบที่ยึดกฎหมายเป็นส าคัญ คือ จะถือว่าใครท าผิดหรือไม่นั้น 
จะต้องด าเนินไปตามวิธีที่ท าให้เชื่อว่าความเป็นธรรมได้เกิดขึ้นแล้ว ผู้ที่ถูกสงสัยว่ากระท าผิดจึงยังเป็นผู้
บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะได้พิสูจน์ในวาระสุดท้ายว่าเขากระท าผิดจริง ดังนั้น ทฤษฎีนี้จะมุ่งคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนมากกว่าการพยายามป้องกันอาชญากรรม การด าเนินคดีอาญาจึงต้องมีความเป็นธรรม เป็นไป
ตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยจะมีอุปสรรคขัดขวางมิให้ผู ้ต้องหาถูกส่งผ่านไปตาม
ขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวกไม่ได้76 
  2.5.2.3 การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงค์สองประการกล่าวคือการหาตัวผู ้กระท า
ความผิดมาลงโทษ และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต่างจาก
กระบวนการยุติธรรมอื่น เนื่องจากมีการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นอย่างมาก ดังนั ้น ความจ าเป็นในการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญาจึงต้องมีประสิทธิภาพและในกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลดังกล่าว  
  การตรวจสอบถ่วงดุลเป็นการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ทั้งในด้านการปฏิบัติและการ
ไม่ปฏิบัติตามอ านาจให้อยู่ในกรอบกฎหมายที่ก าหนดไว้ ท าให้การใช้อ านาจเป็นไปด้วยความโปร่งใส 
ประชาชนรับรู ้และตรวจสอบการใช้อ านาจได้ ซึ ่งเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน77ทั้งนี้ ประเภทของการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา78 
  (1) การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองค์กร 

 

 76 จิรเดช ศิรินคร, ‘การคุม้ครองสิทธิของผู้ต้องหาและจำเลยตามพระราชบัญญตัิวิธีพิจารณาคดยีาเสพตดิ พ.ศ. 
2550’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑติ มหาวิทยาลัยรามคำแหง 2553) 20. 
 77 พงษ์พิทักษ์ พันธุลาวัณย์, ‘หลักการแบ่งแยกอำนาจในการปฏิรูปการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอัยการ
และตำรวจ’ (สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัพะเยา 2562) 8-9. 
 78 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ, ‘โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา’ (รายงานผลวจิัย เสนอต่อสํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจัย (สกว.) 2551) 21. 
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  เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่โดยล าดับการบังคับบัญชาของแต่ละองค์กร “การ
บังคับบัญชา” และ “การก ากับดูแล” โดยการที่การบังคับบัญชาเป็นการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
เจ้าหน้าที่ภายในองค์กรนั้นในรูปของการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น (bureaucracy) โดยให้ผู้บังคับบัญชา
ใช้อ านาจของตนในการตรวจสอบการกระท าของผู ้ใต้บังคับบัญชา เมื ่อเกิดกรณีที่ การกระท าของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม ผู้บังคับบัญชาสามารถสั่งให้
ผู ้ใต้บังคับบัญชาด าเนินการได้รวมทั้งยังมีอ านาจเพิกถอน แก้ไขเปลี ่ยนแปลง หรือใช้อ านาจแทน
ผู้ใต้บังคับบัญชาได้ ส่วนการก ากับดูแลเป็นการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรภายในด้วยกัน โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวมในเรื่องของความชอบด้วยกฎหมาย 
  (2) การตรวจสอบถ่วงดุลจากภายนอกองค์กร 
  เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่โดยองค์กรอื่น เพื่อให้เกิดการคานอ านาจหรือการ
ถ่วงดุลอ านาจมิให้องค์กรใดใช้อ านาจเกินขอบเขต หรือโดยไม่ชอบ  
  ผลของการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกนี้จะท าให้มีผลต่อการด าเนินการต่าง ๆ ทางคดีซึ่ง
จะเป็นกลไกให้องค์กรผู้ใช้อ านาจระมัดระวังในการใช้อ านาจมากยิ่งขึ้น 
  การตรวจสอบถ่วงดุลใน “ชั ้นสั ่งคดี” การสั ่งคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทย  
ถือกันตลอดมาว่าเป็นการสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจ หลักการสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจนั้น พนักงานอัยการสามารถ
ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ แม้จะปรากฏหลักฐานว่าผู้ต้องหากระท าผิดก็ตาม 
  กรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง เนื่องจากค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 
อาจมีผลเป็นการยุติเพราะตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 147 บัญญัติว่า “เมื่อมีค าสั่ง
เด ็ดขาดไม ่ฟ ้องคด ีแล ้ว ห ้ามม ิให ้ม ีการสอบสวนเก ี ่ยวก ับบ ุคคลน ั ้นในเร ื ่องเด ียวก ันน ั ้น อี ก  
เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้” ประกอบกับ
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการซึ่งมิใช่อัยการสูงสุดนั้น ก็อาจจะเป็นค าสั่งที่ขัดแย้งกับความเห็นของ
พนักงานสอบสวนก็ได้ ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงจ าเป็นต้องก าหนดกระบวนการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการที ่มิใช่อัยการสูงสุดขึ้น เพื่อให้มการตรวจสอบถ่วงดุลกัน 
ระหว่างอ านาจของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบให้เกิดการดุลและคานอ านาจกัน
อย่างเหมาะสม (Check and Balance)  
  กรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี 
ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ช่วย
อธิบดีกรมต ารวจ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้ว่าราชการจงัหวัด 
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แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหา ดังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผู้ช่วย
อธิบดีกรมต ารวจ ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอ่ืนแย้งค าสั่งของพนักงาน
อัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุ
ความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รอง
อธิบดีกรมต ารวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ใน
ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด 
ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู ้ต้องหาดังบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
รองผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู ้ช่วยผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้
บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอื่น แย้ง
ค าสั่งของพนักงานอัยการให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะ
ขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการ
ต าารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการหรือ 
รองผู้บัญชาการดังกล่าว แล้วแต่กรณีไปก่อน 
  อนึ่งการตรวจสอบดุลพินิจการสั ่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั ้น ให้น าไปใช้กับกรณีที่
พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ จะฎีกา ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกาด้วย กล่าวคือ ในกรณีที่พนักงาน
อัยการยื่นฟ้อง ยื่นอุทธรณ์ หรือยื่นฎีกา แล้วต่อมาพนักงานอัยการเห็นควรถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือ
ถอนฎีกา หรือการที่พนักงานอัยการไม่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลหรือไม่ฎีกาค าพิพากษาของศาล 
พนักงานอัยการต้องเสนอเรื่องดังกล่าวให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
ผู ้ช ่วยผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู ้ว ่าราชการจังหวัด ผู ้บัญชาการหรือรองผู ้บัญชาการ ซึ ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู ้รับผิดชอบท าการตรวจสอบด้วย โดยกฎหมายบัญญัติไว้ดังนี้ 
บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์
และถอนฎีกาโดยอนุโลม79 

 

 79 พงษ์พิทักษ์ พันธุลาวัณย์ (เชิงอรรถ 77) 14-16. 
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 2.5.3  รูปแบบและสภาพบังคับทางกฎหมาย  
  การท าให้กฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์และประชาชนเคารพเชื่อฟังปฏิบัติตาม กฎหมายจึงต้อง
มีสภาพบังคับ และเพ่ือให้สภาพบังคับมีผลในทางปฏิบัติจึงมีการกระบวนการใช้มาตรการบังคับ กฎหมาย
แข่งขันทางการค้ามีสภาพบังคับทางกฎหมายทั้งทางแพ่ง อาญา ปกครอง และมาตรการลดหย่อนโทษ 
รายละเอียดดังนี้ 
  2.5.3.1 มาตรการบังคับทางอาญาและทางแพ่ง 
  (1) มาตรการบังคับทางอาญา 
  มาตรการบังคับทางอาญามีขึ้นเพื่อประกันการด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี (Erkenntnisverfahren) 
และเป็นประกันการด าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี (Vollstreckungsverfahren) ทั้งนี้เพราะคดีอาญาชั้น
ก าหนดคดีต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย จึงจ าเป็นต้องเอาตัวจ าเลยมาไว้ในอ านาจรัฐในระหว่างการพิจารณา
คดี ทั้งการด าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดีก็จ าเป็นต้องมีตัวผู้ที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษเพื่อด าเนินการบังคับ
คดีให้ส าเร็จลุล่วงลง80 
  ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 ได้วางหลักว่า การกระท าใดที่กระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวม และใช้มาตรการอ่ืน
ใดนอกเหนือจากมาตรการทางอาญาไม่ได้ผล และมีประสิทธิภาพเพียงพอก็สามารถที่จะก าหนดโทษทาง
อาญาแก่กรณีนั้นได้ แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้อธิบายค าว่า การกระท าในลักษณะใดที่จะกระทบต่อ
ความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ กระทบความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง 
หรือกระทบต่อส่วนรวมว่าหมายถึงอย่างไร คณะกรรมการพัฒนากฎหมายจึงมีค าแนะน าเรื่อง การก าหนด
โทษทางอาญาดังนี้81 
  (1) การกระท าที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความปลอดภัยของประเทศ หมายถึง การ
กระท าที่อาจก่อให้เกิดความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การปกครอง หรือก่อให้เกิดความไม่
ปลอดภัยต่อประเทศหรือต่อประชาชน กรณีนี้สามารถก าหนดให้มีโทษทางอาญาได้ตามความร้ายแรงของ
การกระท าความผิดนั้นๆ 

 

 80 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, ‘ทฤษฎีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางอาญา: ศึกษาเฉพาะการควบคุม’ 
(มิถุนายน 2561) 10(1) วารสารวิชาการ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการคา้ไทย 1, 4. 
 81 สุชาภัคร โศภิตเวศย์มนตรี, ‘ปญัหาความเหมาะสมในการใช้มาตรการทางอาญา: ศึกษาพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558’ (กันยายน - ธันวาคม 2564) 19(3) วารสารสถาบันพระปกเกล้า 77, 82. 
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  (2) การกระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หมายถึง การกระท าที่กระทบ
ต่อกฎเกณฑ์ที่มีไว้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย มุ่งคุ ้มครองการอยู่ร่วมกันของประชาชนในประเทศ 
เพื่อให้เกิดความมั่นคง ความสงบสุข สันติภาพ สุขภาวะร่วมกันของคนในสังคม กรณีนี้สามารถก าหนด
โทษทางอาญาได้ตามความร้ายแรงและเจตนาของผู้กระท าความผิด 
  (3) การกระท าที่กระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน หมายถึง การกระท าที่กระทบต่อ
กฎเกณฑ์ที่คนส่วนใหญ่ปฏิบัติตามความเชื่อ ประเพณี หรือศาสนา และกระทบต่อการอยู่ร่วมกันของคน
ในสังคม อันอาจท าให้เกิดความไม่สงบสุขได้ ซึ่งการความผิดทางอาญาในกรณีนี้ย่อมเปลี่ยนแปลงได้ตาม
ยุคสมัย และพัฒนาการของสังคม 
  (4) การกระท าที่มีผลกระทบต่อส่วนรวม หมายถึง การกระท าที่เป็นผลร้ายต่อประชาชนในวง
กว้าง ไม่ว่าจะในด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครอง  
  ทั้งนี้ เนื่องจากโทษทางอาญาเป็นโทษที่กระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลอย่างยิ่งยวด 
ฉะนั้น ถ้าองค์ประกอบของฐานความผิดที่มีโทษทางอาญาในพระราชบัญญัติใดมีความคล้ายคลึงกับฐาน
ความผิดที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ห้ามมิให้ก าหนดโทษทางอาญาในพระราชบัญญัตินั ้นอีก 
เว้นแต่พระราชบัญญัตินั ้นจะมีความจ าเป็นพิเศษที่จะต้องมีโทษที่สูงกว่าหรือแตกต่างจากที่ประมวล
กฎหมายอาญาก าหนดไว้ หรือจ าเป็นจะต้องมีโทษอุปกรณ์ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญามิได้ก าหนดไว้
อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยสังคมมีความเป็นพลวัตไปตามกาลเวลา รัฐจึงต้องก าหนดโทษให้มีความเหมาะสม 
กับยุคสมัย สภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง ตลอดจนปัจจัยอื่นๆ ในสังคมด้วย 
  (2) มาตรการบังคับทางแพ่ง 
  มาตรการลงโทษทางแพ่งเป็นกระบวนการทางเลือกในการบังคับใช้กฎหมายรูปแบบใหม่ โดย
มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดเหมือนกับมาตรการทางอาญา และเพิ่มประสิทธิภาพ  
ในการบังคับใช้กฎหมายด้วยการก าหนดผลร้ายเนื่องจากการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายภายใต้กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง โดยเน้นการลงโทษไปที่ตัวเงินหรือทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซึ่งเงินหรือทรัพย์สิน
ดังกล่าวไม่ได้ถูกก าหนดขึ้นเพื่อเป็นการเยียวยาแก่ผู้เสียหาย อันเป็นการเยียวยาความเสียหายในทางแพ่ง 
จึงไม่ต้องก าหนดตามความเสียหายที่แท้จริง แต่เป็นการเยียวยาสังคมส่วนรวมโดยรัฐจะน า กลับคืนแก่
แผ่นดิน และการด าเนินการบังคับนั้นต้องกระท าในรูปแบบค าพิพากษาของศาลยุติธรรม มาตรการลงโทษ
ทางแพ่งจึงมีลักษณะผสมผสานระหว่างกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาเพื่อที่จะเพิ่มเติมมาตรการ
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ทางเลือกให้เหมาะสมกับการกระท าผิดที ่ เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจบางประเภทที ่มีป ัญหา  
ในกระบวนการทางอาญา82 
  วัตถุประสงค์ของการบังคับทางแพ่ง ตั ้งแต่เมื ่อปี พ.ศ. 2525 เป็นต้นมา ศาลฎีกาของ
สหรัฐอเมริกาได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการบังคับทางแพ่งเมื่อกล่าวถึงสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายสามเท่า
ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกาว่าเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ 2 ประการ กล่าวคือ ประการ
แรก เพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลผู้ต้องเสียหายจากการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทาง  
การค้า และประการที่สอง เพื่อสนับสนุนความพยายามของรัฐในอันที่จะป้องปรามการฝ่าฝืนกฎหมาย
แข่งขันทางการค้า แต่อย่างไรก็ตามสหภาพยุโรปเลือกท่ีจะไม่บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับทางแพ่ง
ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าเพื่อวัตถุประสงค์ป้องปรามการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้า
โดยปรากฏในบทบัญญัติแห่งมาตรา 3 เกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวนใน Directive 
2014/104/EU (Damages Directive) ว่า “1. รัฐสมาชิกจะต้องจัดการให้บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 
ใด ๆ ซึ่งต้องเสียหายจากการฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้าสามารถที่จะเรียกร้องและได้รับค่าเสียหาย
เต็มจ านวนส าหรับความเสียหายนั้น 2. ค่าเสียหายเต็มจ านวนจะต้องท าให้บุคคลซึ่งต้องเสียหายอยู่ใน
ฐานะซึ่งบุคคลนั้นควรจะเป็นหากการฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้าไม่เกิดขึ้น โดยจะรวมไปถึงสิทธิ 
ที่จะได้รับค่าเสียหายส าหรับความเสียหายที่แท้จริงและการขาดก าไร รวมถึงดอกเบี้ยด้วย 3. ค่าเสียหาย
เต็มจ านวนตามมาตรานี ้จะต้องไม่น าไปสู ่การได้รับค่าเสียหายเกินจ านวน ไม่ว่าจะเป็นค่าเสียหาย  
เชิงลงโทษ ค่าเสียหายเพิ่มตามจ านวนเท่า หรือค่าเสียหายประเภทอื่นใด ดังนั้นประเทศสมาชิกในกลุ่ม
สหภาพยุโรปจึงมีแนวนโยบายเกี่ยวกับการบังคับทางแพ่งตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าเพ่ือวัตถุประสงค์
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น83 
  อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ประกอบธุรกิจที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้าย่อมอาจน า
ค่าเสียหายจากการบังคับทางแพ่งไปคิดค านวณรวมกับโทษอาญาหรือโทษทางปกครองที่จะได้รับ ท าให้
การบังคับในทางแพ่งย่อมส่งผลในทางป้องปรามการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้าไปในตัวไม่ว่า
วัตถุประสงค์ดังกล่าวจะเป็นวัตถุประสงค์หลักหรือไม่ก็ตาม ดังนั้นจึงอาจกล่าว ได้ว่าการบังคับทางแพ่ง
ส าหรับกฎหมายแข่งขันทางการค้าเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Compensation) 
หรือวัตถุประสงค์เพื ่อป้องปรามการฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้า (Deterrence) หรือทั ้งสอง

 

 82 ปูรณ์ เหล่าอรรถปรีชา, ‘มาตรการลงโทษทางแพ่งและมาตรการทางอาญาต่อกฎหมายว่าด้วยหลักทรพัย์ 
และตลาดหลักทรัพย’์ (ตุลาคม – ธันวาคม 2562) 12(4) วารสารบัณฑิตศึกษานติิศาสตร์ 644, 646. 
 83 ธนัสม์ จิตมหาวงศ์, ‘ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับทางแพ่งตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า’ (รายงานผลการวิจัย
เสนอต่อ คณะกรรมการกำกับและประเมินผลงานวิจัย สถาบันวิจยัและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ 2564),26-28. 
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วัตถุประสงค์ผสานกัน ขึ้นอยู่กับแนวนโยบายแห่งรัฐเกี่ยวกับการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าของแต่ละประเทศ 
  ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า มาตการลงโทษทางแพ่งมีความเหมาะสมในคดีทางเศรษฐกิจบางประเภท 
เช่น ความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ มาตรการลงโทษทางแพ่งนั้นเป็นมาตรการหนึ่งที่มี
ผลดีต่อการลงโทษกับความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
อันมีความซับซ้อนของเนื้อหาสาระที่ต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน การติ ดตามแสวงหา
พยานหลักฐานนั้นมีความยาก เนื่องจากพยานหลักฐานส าคัญนั้นมักจะอยู่กับฝ่ายผู้กระท าความผิด ซึ่งเมื่อ
น ามาพิจารณาตามแนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์ ซึ่งผู้กระท าผิดจะเลือกที่จะท าผิดโดยเห็นแก่ผลประโยชน์
ที่ตนจะได้รับ อันเป็นผลจากการได้ชั่งน ้าหนักระหว่างความคุ้มค่ากับผลประโยชน์ที่จะได้รับเมื่อกระท า
ความผิด ซึ่งมาตรการลงโทษทางแพ่งมาใช้บังคับนั้นจะเห็นได้ว่าเป็นการเพิ่มโอกาสในการลงโทษ บังคับใช้
รวดเร็ว และมีโทษอันเกี่ยวกับการสูญเสียอาชีพการงาน เสียเงิน ซึ่งเป็นความร้ายแรงมากพอที่จะเป็นการ
ยับยั้งการกระท าความผิดได้ อีกท้ัง สอดรับกับแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมที่จะก่อให้เกิดความสุขสูงสุดแก่
สังคมขึ้นด้วย นอกจากนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียนั้นก็มีแนวคิดในการใช้
มาตรการลงโทษทางแพ่งเช่นเดียวกัน เนื่องจากประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายอาญากับความผิด
หลักทรัพย์นั้นยังไม่เพียงพอ จึงต้องมีการบัญญัติใช้มาตรการเพื่อลงโทษทางแพ่ง84 
  2.5.3.2 มาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency Program) 
  ปัจจุบ ันอาชญากรรมเศรษฐกิจมีมากขึ ้น เนื ่องจากสังคม เศรษฐกิจและเทคโนโลยี  
ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ที่มีการแข่งขันทางเศรษฐกิจที่มากขึ้น คนในสังคมมีการประกอบธุรกิจ  
มากขึ้น ซึ่งส่งผลต่อความซับซ้อนของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่มากขึ้นตามไปด้วย อาชญากรรม  
ทางเศรษฐกิจนั้นเป็นการกระท าความผิดโดยบุคคลที่น่าเชื่อถือในสังคมโดยการใช้โอกาสในวิชาชีพ 
ต าแหน่งหน้าที่การงานของตน หรือความรู้ความเชี่ยวชาญพิเศษของตนในการกระท าผิด หรือการกระท า
ผิดเพื ่อแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ซึ ่งจะเห็นได้ว่าการกระท าแต่ละการกระท ามีจุดมุ ่งหมา ย 
ที่แตกต่างกันออกไป แต่มีส่วนซ ้าซ้อนกัน กล่าวคือ เป้าหมายประโยชน์ทางเศรษฐกิจ85 
   การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องทางเศรษฐกิจ เป็นอาชญากรรมที่มุ่งแสวงหาก าไรในทางธุรกิจ 
และส่งผลกระทบต่อความเสียหายทางเศรษฐกิจ ซึ่งได้มีการก าหนดโทษทางอาญาแล้วส่วนหนึ่งโดยเฉพาะ

 

 84 ปูรณ์ เหล่าอรรถปรีชา (เชิงอรรถ 82) 564. 
 85 ปูรณ์ เหล่าอรรถปรีชา, ‘มาตรการลงโทษทางแพ่งและมาตรการทางอาญาต่อกฎหมายว่าด้วยหลักทรพัย์และ
ตลาดหลักทรัพย’์ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2562). 18. 
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ในส่วนเกี่ยวกับการปลอมแปลง หรือ ความผิดเกี่ยวกับการค้า คดีมีความซับซ้อนของเนื้อหาสาระที่ต้อง
อาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน การติดตามแสวงหาพยานหลักฐานนั้นมีความยาก เนื่องจาก
พยานหลักฐานส าคัญนั้นมักจะอยู่กับฝ่ายผู้กระท าความผิด86 
  มาตรการลดหย่อนโทษในข้อพิพาทเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้ามีบทบาทส าคัญในการ
ได้มาซึ่งข้อมูลการกระท าผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการตกลงร่วมกันทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจ 
(Cartels) พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องพิสูจน์หรือมีพยานหลักฐานชัดเจนที่แสดงถึงพฤติกรรมการเกิดขึ้น  
ของการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ ตัวบุคคลที่ริเริ่มและองค์ประกอบบุคคลที่ร่วมในการตกลง 
ซึ่งการได้มาซึ่งข้อมูลและข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นนี้เป็นสิ่งที่มีความยุ่งยากหากไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ผู้ร่วมกระท าผิด 
  การมีกลไกทางกฎหมายที่เรียกว่า “มาตรการลดหย่อนโทษ” (Leniency Program) เข้ามา
ใช้เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ามีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ระบบลดหย่อนโทษจะถูกน ามาใช้
ในกรณีที่ผู้ประกอบการร่วมมือฮ้ัวราคาหรือฮ้ัวประมูล โดยการอนุญาตให้สมาชิกท่ีฝ่าฝืนกฎหมายสามารถ
น าข้อมูลหลักฐานที่ตนมีส่วนร่วมของการฮั้วราคาหรือฮั้วประมูลมาสารภาพหรือเปิดเผยต่อหน่วยงานที่
รับผิดชอบและจะได้รับการยกเว้นหรือลดโทษแล้วแต่กรณีตามที่กฎหมายก าหนด ประเทศที่น าระบบ
เช่นนี้มาใช้ในปัจจุบันเริ่มมีมากขึ้นโดยสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่น าระบบนี้มาใช้ โดยอาศัยหลักการ
ทางเศรษฐศาสตร์เข้ามาประยุกต์ใช้ และนอกจากนี้ยังมีสหภาพยุโรป ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ สิงคโปร์ เป็นต้น  
  การลดหย่อนโทษมีทั้ง “ลดหย่อนโทษค่าปรับทางอาญา” และ “ลดหย่อนโทษค่าปรับทาง
ปกครอง” สหรัฐอเมริกาใช้แรงจูงใจในรูปแบบยกเว้นและลดหย่อนโทษเงินค่าปรับทางอาญา ส่วนญี่ปุ่น
และสหภาพยุโรปจะใช้การยกเว้นและลดหย่อนโทษเงินค่าปรับทางปกครอง เห็นได้ว่ามาตรการลดหย่อน
โทษมุ่งคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลและเบาะแสพฤติกรรมการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจเพื่อจูงใจให้ผู ้ที่
ก าลังกระท าความผิดหรือก าลังอยู่ในขบวนการการฮั้วกัน ยอมเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิด
ในฐานะพยาน แลกกับการได้รับการยกเว้นโทษหรือบรรเทาการรับโทษ ซึ่งเป็นประโยชน์กับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการรวบรวมข้อมูลรวมถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด87 
  มาตรการลดหย่อนโทษ สามารถมีส่วนช่วยในการค้นหาผู้กระท าความผิด และหาหลักฐาน
ของการกระท าความผิด กล่าวคือ มาตรการลดหย่อนโทษนั้นจะเปิดโปงการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขันซึ่ง

 

 86 ปูรณ์ เหล่าอรรถปรีชา (เชิงอรรถ 82) 563. 
 87 วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์, การพัฒนาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ในภูมิภาคอาเซยีน, 
(2557) 32(3) วารสารรม่พฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก,86. 
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โดยปกติอาจไม่สามารถตรวจจับได้และยังเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตรวจสอบการกระท า
ความผิดด้วยการจูงใจให้ ผู้ร่วมกระท าความผิดในการตกลงร่วมกันสารภาพและเเสดงตัว ผู้ร่วมกระท าผิด
ผู้อื่นผ่านหลักฐานที่รู ้กันภายในกลุ่ม โดยผู้สารภาพจะได้รับการลดโทษหรือผ่อนโทษ ซึ่งอาจเป็นการ
ลดหย่อนเงินค่าปรับทางการปกครองลดหย่อน โทษจ าคุก หรือยกเว้นโทษทั้งหมด ปัจจัยที่ท าให้มาตรการ
ลดหย่อนโทษประสบความส าเร็จ ได้แก่ เเรงจูงใจที่น่าดึงดูดการบังคับใช้ตัวบทกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ
และความชัดเจน การปกปิดข้อมูลของผู้สารภาพ ความแน่ชัดของล าดับของผู้สารภาพ (marker) และ
ความต่อเนื่องของความร่วมมือในการสารภาพจนสิ้นกระบวนการ ปัจจุบันมาตรการนี้ได้พิสูจน์เเล้วว่าเป็น
มาตรการที่มีประสิทธิภาพ ในการรับมือการร่วมมือกันจ ากัดการแข่งขัน ซึ่งเห็นได้ชัดจากผลกระทบที่ดีใน
เรื่องตรวจจับและด าเนินคดีของข้อตกลงผิดกฎหมาย มาตรการลดหย่อนโทษได้ถูกน ามาบังคับใช้มากข้ึน
ในปัจจุบัน88 และได้รับความนิยมมากขึ้นจากท่ัวโลก และมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้นอีกในอนาคต หลายประเทศ
มีการน านโยบายลดหย่อนโทษบังคับใช้ เกี ่ยวกับการกระท าความผิดกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
รายละเอียดดังตารางต่อไปนี้89  

 

 88 พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล (เชิงอรรถ 4) 102-103. 
 89 OECD , Review of the 1998 OECD Recommendation concerning Effective Action against 
Hard Core Cartels,2019 < https://www.oecd.org/daf/competition/oecd-review-1998-hard-core-cartels-
recommendation.pdf > accessed 5 April 2023 

https://www.oecd.org/daf/competition/oecd-review-1998-hard-core-cartels-recommendation.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/oecd-review-1998-hard-core-cartels-recommendation.pdf
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ทวีปอเมริกา ทวีปยุโรป แอฟริกาและตะวันออกกลาง ทวีปยูเรเชยี เอเชีย-แปซิฟิก 

สหรัฐอเมริกา (ค.ศ.1978)  
แคนนาดา (ค.ศ.1991)  

สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล (ค.ศ.
2000)  

สหรัฐเม็กซิโก (ค.ศ.2006) 
สาธารณรัฐโอเรียนทัลอุรุกวัย, 

สาธารณรัฐปานามา  
(ค.ศ.2007)  

สาธารณรัฐเปรู, สาธารณรัฐ
เอลซัลวาดอร์ (ค.ศ.2008) 
สาธารณรัฐชิลี, สาธารณรัฐ

โคลอมเบีย (ค.ศ.2009) สาธารณรัฐ
เอกวาดอร ์ 
(ค.ศ.2016)  

สาธารณรัฐอาร์เจนตินา  
(ค.ศ.2017) 

สหภาพยุโรป (ค.ศ.1996) สหราชอาณาจักร, 
สหพันธรัฐเยอรมนี (ค.ศ.2000)  

ฝรั่งเศส, ไอซ์แลนด์, สโลวาเกีย, สาธารณรัฐเช็ก 
(ค.ศ.2001) เนเธอร์แลนด์, สวีเดน  

(ค.ศ.2002)  
บุลการี, สมาคมการค้าเสรีแห่งยุโรป (EFTA), 

ฮังการ ี 
(ค.ศ. 2003)  

เบลเยียม, สาธารณรัฐฟินแลนด์ ,แอลเบเนีย, 
สาธารณรัฐลัตเวีย, 

ลิกเตนสไตน์, ลักเซมเบิร์ก, นอร์เวย์, โปแลนด์, 
โรมาเนีย, สวิตเซอร์แลนด์  

(ค.ศ.2004)  
ไอซ์แลนด์ (ค.ศ.2005) ออสเตรีย, บอสเนียและ

เฮอร์เซโกวีนา, กรีซ, โปรตุเกส, เดนมารก์, 
อิตาลี, สเปน  
(ค.ศ. 2007)  

ลิทูเนียร์ (ค.ศ.2008)  
ตุรกี (ค.ศ.2009)  

โคโซโว (ค.ศ.2010)  
มอนเตเนโกร (ค.ศ2016) 

แอลจีเรีย (ค.ศ.2003) แอฟริกาใต้ (ค.ศ.
2004) อิสราเอล (ค.ศ.2005)  

อียิปต์ (ค.ศ. 2008)  
สาธารณรัฐบอตสวานา, สาธารณรัฐ

มอริเชียส  
(ค.ศ. 2009)  

สาธารณรัฐอิสลามปากีสถาน, 
สาธารณรัฐเคนยา  

(ค.ศ.2010)  
ราชอาณาจกัรฮัซไมต์จอร์แดน (ค.ศ.

2011)  
สาธารณรัฐนามิเบีย  

(ค.ศ.2012)  
สาธารณรัฐแซมเบีย  

(ค.ศ. 2013)  
ราชอาณาจกัรโมร็อกโก , สาธารณรัฐ

โมซัมบิก  
(ค.ศ. 2014)  

ราชอาณาจกัรสวาซิแลนด์, สาธารณรัฐ
ตูนิเซีย  

(ค.ศ.2015) 

สหพันธรัฐรัสเซีย (ค.ศ.2007) มองโกเลีย 
(ค.ศ.2010) สาธารณรัฐมอลโดวา, 

ยูเครน(ค.ศ. 2012)  
จอร์เจีย (ค.ศ.2014) สาธารณรัฐ

คาซัคสถาน  
(ค.ศ. 2015) 

เครือรัฐออสเตรเลีย  
(ค.ศ.2003)  

ญี่ปุ่น (ค.ศ.2006)  
สาธารณรัฐเกาหลี (ค.ศ.1997) 

นิวซีแลนด์ (ค.ศ.2000) 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ (ค.ศ.2006)

สาธารณรัฐประชาชนจีน  
(ค.ศ. 2008)  

สาธารณรัฐอินเดีย (ค.ศ. 2009) 
บรูไนดารุสซาลาม (ค.ศ. 2016) 

จีนไทเป (ค.ศ.2011)  
เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน  

(ค.ศ. 2015)  
สาธารณรัฐประชาธปิไตย

ประชาชนลาว (ค.ศ. 2015) 
มาเลเซีย (ค.ศ. 2012) 

สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 
(ค.ศ. 2017) 
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  การมีมาตรการลดหย่อนโทษเป็นตัวเลือกในการลดหย่อนโทษผ่อนให้กับผู้กระท าผิดจะสามารถลด
พฤติกรรมนี้ ซึ่งตรวจสอบได้ยากหากใช้วิธีการทั่วไป มาตรการนี้เมื่อใช้กับผู้สมรู้ร่วมคิดมากกว่าสองคนขึ้นไป
แต่ละคนจะมีตัวเลือก ดังเช่นทฤษฎีเกมกับดักโจรซึ่งการสารภาพเปรียบได้กับการส่งค าร้องขอลดหย่อนโทษ
และมอบข้อมูลหรือหลักฐานของการกระท าผิด หรืออีกตัวเลือกหนึ่ง คือ ไม่ส่งค าร้องและรับโทษ เมื่อพิจารณา
ดังนี้การส่งค าขอจึงเป็นกลยุทธ์เด่น (dominant strategy) ส าหรับผู้กระท าผิดทุกคน นอกจากนี้มาตรการ
ลดหย่อนโทษนี้ส่งผลให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าได้รับข้อมูลโดยไม่ต้องเปลืองทรัพยากร
สืบค้นเอง ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วเป็นไปได้ยาก ในกรณีของการร่วมกันตกลงเพ่ือจ ากัดการแข่งขันซึ่งมักมีลักษณะ
เป็นความลับโดยธรรมชาติ (secrecy by nature) ประโยชน์อีกประการของระบบนี้คือ ก่อให้เกิดความไม่
ไว้วางใจต่อผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันเอง อาทิ เมื่อมีการเปลี่ยนอ านาจการจัดการ ทั้งยังท าให้การร่วมมือ
กันในหมู่ผู้กระท าผิดนั้นไม่ม่ันคงมากข้ึนอีกด้วย (destabilize and deter cartel information)90 
 
 

 

 90 พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล (เชิงอรรถ 4) 105. 
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บทท่ี 3 
มาตรการทางกฎหมายแข่งขันทางการค้าเก่ียวกับการตกลงร่วมกัน 

ของผู้ประกอบธุรกิจอืน่ในตลาดเดียวกัน (Cartel) ของไทยและต่างประเทศ 
 

 การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน (Cartel) เป็นการรวมกลุ่มหรือ
ร่วมมือกันของผู้ประกอบธุรกิจเพื่อจ ากัดการแข่งขันทางการค้า ส่งผลกระทบต่อการผูกขาดทางการค้าใน
ตลาดใดตลาดหนึ่ง การกระท าดังกล่าวกฎหมายแข่งขันทางการค้าทั้งในต่างประเทศและประเทศไทย
ก าหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมายดังกล่าว โดยกฎหมายแต่ละประเทศจะมีมาตรการทางกฎหมายใน
การด าเนินคดีกับผู้ฝ่าฝืนกฎหมายแตกต่างกัน มีรายละเอียดดังนี้ 
              
3.1  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกาถูกเรียกว่า Anti-trust Law โดยกฎหมาย
ดังกล่าวก าหนดให้พฤติกรรมการต่อต้านการแข่งขันสองพฤติกรรมร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน  โดยการ
สัญญา การรวมกัน หรือการสมคบกัน (Contract, combination or conspiracy) ในปัจจุบันพฤติกรรม
ดังกล่าวจะถูกเรียกว่า Cartel หรือการร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในการประกวดราคา (Bid-riggings)91  
โดยมาตรการทางกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหรัฐเมริกามีกระบวนการด าเนินคดีเกี่ยวกับการตกลง
ร่วมกัน มีรายละเอียดดังนี้  
 3.1.1  องค์กรบังคับใช้กฎหมาย 
  สหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรกในโลกที่บัญญัติกฎหมายควบคุมการประกอบธุรกิจขนาด
ใหญ่ (Large business enterprises) มิให้มีการใช้อ านาจทางการตลาด (Market power) ตามอ าเภอใจ
จนก่อให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ (Abusive practices) จุดมุ่งหมายส าคัญของกฎหมายนี้
คือให้ตลาดมีการแข่งขันโดยเสรีมีการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค
โดยรวม ผู้บริโภคมีโอกาส “เลือก” สินค้าและบริการที่มีคุณภาพและราคาเป็นธรรม โดยกฎหมายต้องการ
ควบคุมโครงสร้าง (Structural control) ของตลาดสินค้าและบริการไม่ให้มีลักษณะการกระจุกตัว 

 
91 ศุภสิริ คงเจริญ, ‘แนวทางการพิจารณามาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542: 

ศึกษากรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลในเครือเดียวกัน, (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2557), 69. 
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(Concentration) พยายามลด ขัดขวาง หรือท าลายแนวทางที่ผู้ประกอบการจะใช้เพื่อแสวงหาอ านาจ
ผูกขาด (Antitrust) เพื่อเป็นหลักประกันว่าผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้ามาแข่งขันในตลาดนี้ได้
โดยสะดวก92 
  กฎหมายแข่งขันทางการค้าถูกบังคับใช้และบริหารโดยกรมต่อต้านการผูกขาด (The 
Antitrust Division) ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม (the Department of Justice) และโดยคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า (the Federal Trade Commission) ซึ่งทั้งสองหน่วยงานต่างก็ด าเนินการกับการ
กระท าที่ฝ่าฝืน The Clayton Act ในขณะที่กรมต่อต้านการผูกขาด กระทรวงยุติธรรมยังมีหน้าที่บังคับใช้ 
the Sherman Act ด้วย อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ายังอาจ 
มีส่วนในการบังคับใช้ the Sherman Act เนื่องจากมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติคณะกรรมการแข่งขัน
ทางการค้า (the Federal Trade Commission Act) ได้ก าหนดให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
จัดการกับ “วิธีการในการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม” (unfair methods of competition) ซึ่งเป็น
การขยายขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าให้ครอบคลุมถึงวิธีปฎิบัติทั้งหลาย 
ที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ โดยรวมถึงที่ได้ถูกระบุไว้ใน the Sherman Act และกฎหมายแข่งขันทาง 
การค้าอ่ืน ๆ ด้วย93 รายละเอียดของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า มีดังนี ้
  (1) รูปแบบและที่มาคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
  คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐ (Federal Trade Commission) ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 
26 กันยายน ค.ศ. 1914 เมื ่อประธานาธิบดีวูดโรว์ วิลสัน (Thomas Woodrow Wilson) ลงนามใน
กฎหมายคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐเป็นกฎหมาย FTC โดยมีภารกิจคือการปกป้องผู้บริโภค
และส่งเสริมการแข่งขัน94 และท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย โดยกฎหมายได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
การค้าที ่ เป ็นธรรม (The Fair Trade Commission) ขึ ้นมาเป ็นองค์กรบังค ับใช ้กฎหมายฉบับนี้  
โดยมี 2 องค์กร ได้แก่ 1. Anti-trust Division ซึ่งเป็นกรมอยู่ภายใต้กระทรวงยุติธรรม (Department of 
Justice: DOJ) มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีทางอาญากับผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

 

 92 เอกรัฐ ยิ้มเจริญ, ‘ปญัหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง บทบาทและอำนาจหนา้ที่ ของคณะกรรมการ
แข่งขันทางการค้าตามพระราชบญัญัติ แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลยั
ศรีปทุม 2561),35-36. 
 93 ศักดา ธนิตกุล และคณะ, ‘โครงการศึกษาเปรียบเทียบระบบและแนวปฎิบัติเกี่ยวกับเรื่องร้องเรยีนตาม
กฎหมายแข่งขันทางการค้า’ (รายงานวิจัยเสนอต่อ กรมการค้าภายใน 2552),1-2.  

94 Federal Trade Commission, ‘History’ <https://www.ftc.gov/about-ftc/history> accessed 5 
April 2023 
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และ 2. คณะกรรมการการค้าโดยเป็นธรรม (Fair Trade Commission) เป็นคณะกรรมการก ากับดูแลที่
เป็นอิสระ (Independent regulatory regime) มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีแพ่งกับผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืน
มาตรา 5 ของกฎหมาย Federal Trade Act และยังมีอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมาย Federal Trade Act ด้วย95 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า หรือ FTC ประกอบด้วยคณะกรรมการที่มาจากการ
แต่งตั้งของประธานาธิบดีภายใต้ค าแนะน าและความเห็นชอบจากวุฒิสภาจ านวน 5 คน และมีเงื่อนไขว่า
จะมีสมาชิกของคณะกรรมการมาจากพรรคการเมืองเดียวกันเกินว่าสามคนไม่ได้ ต้องไม่มีความเกี่ยวข้อง
กับธ ุรก ิจการประกอบอาชีพ และการร ับจ ้างใดๆ ประธานา ธ ิบด ีแต ่งต ั ้งคณะกรรมการ 1 คน 
ใน 5 คน ท าหน้าที่ประธานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า โดยประธานาธิบดีมีอ านาจถอดถอน
กรรมการออกจากต าแหน่งได้ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีวาระด ารงต าแหน่งเจ็ดปี96 
  คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (FTC) มีลักษณะกึ่งฝ่ายนิติบัญญัติและกึ่งฝ่ายตุลาการเป็น
อิสระจากฝ่ายบริหาร ที ่เป็นกึ ่งฝ่ายนิติบัญญัติเพราะคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (FTC)  
มีอ านาจออกกฎระเบียบข้อบังคับและแนวทางปฏิบัติให้ผู ้ประกอบธุรกิจปฏิบัติ ส าหรับลักษณะ  
กึ่งฝ่ายตุลาการเพราะคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (FTC) มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยการกระท า
ของผู้ประกอบธุรกิจว่าการกระท าใดเป็นความผิดต่อกฎระเบียบหรือข้อบังคับที่คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า (FTC) บัญญัติขึ้นโดยดุลยพินิจดังกล่าวเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารอื่นๆ ในการปฏิบัติหน้าที่  
ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าแห่งสหพันธรัฐ (FTC) กรรมาธิการทุกคนต้องมาประชุมจึงจะครบ 
องค์ประชุม การลงมติจะใช้เสียงข้างมากคือ 3 ใน 5 
  (2) ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (FTC) เป็นหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายและระเบียบ
ข้อบังคับเฉพาะตาม The Federal Trade Commission Act (FTC Act) ซึ่งได้มอบอ านาจให้ FTC อย่าง
กว้างขวางในการตีความและบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดฉบับต่าง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา
และมีอ านาจในการห้ามไม่ให้บุคคลใดใช้วิธีการแข่งขันในลักษณะที่ไม่เป็นธรรม หรือวิธีปฏิบัติ หรือการ

 
95 ศักดา ธนิตกุล และคณะ, ‘โครงการศึกษาวิจัยกฎหมายแข่งขันทางการค้า/ป้องกันการผูกขาดในประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน (กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศสมาชิกอาเซียน) ’ (รายงานวิจัยเสนอต่อสำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 2560), 13. 

96 Federal Trade Commission, ‘Commissioners and Staff’ < https://www.ftc.gov/about-
ftc/commissioners-staff > accessed 5 April 2023 
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กระท าที่เป็นการหลอกลวงหรือไม่เป็นธรรมที่จะส่งผลกระทบในด้านการค้ากฎหมาย 97 และให้อ านาจแก่
หน่วยงานในการด าเนินการดังนี้98 
  1. ป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 
  2. ป้องกันการกระท าท่ีไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวงที่กระทบต่อการค้า 
  3. ก าหนดแนวทางปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวง 
  4. ก าหนดข้อก าหนดเพ่ือช่วยป้องกันการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวง 
  ภารกิจของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (FTC) คือการปกป้องประชาชนจากการ
ด าเนินธุรกิจที่หลอกลวงหรือไม่เป็นธรรมและจากวิธีการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมผ่านการบังคับใช้กฎหมาย
โดยมีการด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย 
  (3) การสืบสวนสอบสวน 
  การสืบสวนในคดีแข่งขันทางการค้า โดยมากมักใช้วิธีสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการและ 
การออกแบบสอบถามแก่บริษัทหรือบุคคลที ่ย ินยอมให้ความร่วมมือ อย่างไรก็ตามในปี 1962  
สภาผู้แทนราษฎรได้ออก The Antitrust Civil Process Act ให้อ านาจสืบสวนแก่กรมต่อต้านการผูกขาด 
โดยกฎหมายด ังกล ่าวก  าหนดให ้กรมต ่อต ้านการผ ูกขาดสามารถออกค าส ั ่ งส ืบสวนทางแพ่ง  
(Civil investigative Demand-CID) เพ่ือรวบรวมพยานเอกสารจากนิติบุคคลที่ถูกสงสัยว่าฝ่าฝืนกฎหมาย
แข่งขันทางการค้าได้ และในปี 1976 The hart-Scott-Rodino Act ได้บัญญัติให้อ านาจกรมต่อต้านการ
ผูกขาดที ่จะออกค าสั ่งเร ียกบุคคลทั ้งหลายไม่ว ่าจะเป็นบุคคลธรรรมดาหรือนิต ิบ ุคคล  รวมถึง
บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่เป้าหมายของการสอบสวน เช่น คู่แข่งทางการค้า ผู้จัดส่งสินค้า ลูกค้า พนักงาน มา
ให้การด้วยวาจาหรือให้ข้อมูลเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งในส่วนคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก็มี
อ านาจสืบสวนคล้ายคลึงกับกรมต่อต้านการผู้ขาด โดยอาศัยประโยชน์จากกระบวนการ Discovery ซึ่ง
เป็นกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงที่ส าคัญมากก่อนจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาโดยลูกขุน ซึ่งเป็นการ
เรียกเอกสารหรือข้อมูลจากคู ่ความฝ่ายตรงกันมาตรวจดู เป็นกระบวนการที ่ใช ้การออกค าถาม  
เป็นลายลักษณ์อักษรให้พยานของฝ่ายตรงข้ามตอบ ( Interrogatory) หรือการให้เบิกความนอกศาล  
โดยพยานต้องสาบานว่าจะให้การโดยความสัตย์จริงก่อน (Deposition)99 

 
97 ณัฐนันท์ ยนต์วิกัย, ‘หลักเกณฑ์การวินิจฉัยพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมศึกษาเฉพาะกรณีพฤติกรรม

การแข่งขันประเภทการส่งเสริมการขาย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2559), 128. 
98 Kenton, W., ‘Unfair Trade Practice: Definition, Deceptive Methods and Examples’ (2020) 

<https://www.investopedia.com/terms/u/unfair-trade-practice.asp> accessed 5 April 2023 
 99 ศักดา ธนิตกุล และคณะ (เชิงอรรถ 95) 8-9. 
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  อ านาจการสืบสวนโดยทั่วไป คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าด าเนินคดีด้วยการสอบสวนใด 
ๆ ที่จ าเป็นต่อหน้าที่ของคณะกรรมการที่เกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา โดยสมาชิกหนึ่งคนหรือมากกว่า หรือโดย
ผู้ตรวจสอบตามที่คณะกรรมการก าหนด100 มีอ านาจการสอบสวนบุคคล ห้างหุ้นส่วน หรือบริษัท เพ่ือ
รวบรวมและรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และตรวจสอบองค์กร ธุรกิจ ความประพฤติ การปฏิบัติ และการ
จัดการของบุคคล ห้างหุ้นส่วน หรือบริษัทใด ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีผลกระทบต่อธุรกิจเป็นครั้งคราว101 
การตรวจสอบก่อนการร้องเรียนโดยทั ่วไปจะไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ อย่างไรก็ตามนโยบายของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอาจอนุญาตให้มีการระบุการสอบสวนที่คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าก าหนดเพื่อผลประโยชน์สาธารณะ ส่วนอ านาจการสืบสวนเฉพาะของคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้า ก าหนดไว้ในมาตรา 6 มาตรา  9 และ มาตรา 20 ของ The Federal Trade 
Commission102 ซึ่งอนุญาตให้มีการสอบสวนและกระบวนการบังคับกฎหมายในรูปแบบต่าง ๆ 
  คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (FTC)  และกรมป้องกันการผูกขาดทางการค้าของกระทรวง
ยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (United States Department of Justice: DOJ) บังคับใช้กฎหมายต่อต้านการ
ผูกขาดของรัฐบาลกลาง ในบางประเด็นหน่วยงานทั้งสองมีอ านาจทับซ้อนกัน แต่ในทางปฏิบัติทั้งสอง
หน่วยงานส่งเสริมซึ่งกันและกัน ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา หน่วยงานต่างๆ ได้พัฒนาความเชี่ยวชาญใน
อุตสาหกรรมหรือตลาดเฉพาะ ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าทุ่มเททรัพยากรส่วนใหญ่
ให้กับกลุ่มเศรษฐกิจบางกลุ่ม รวมถึงการใช้จ่ายของผู้บริโภค การดูแลสุขภาพ เภสัชกรรม บริการระดับมือ
อาชีพ อาหาร พลังงาน และอุตสาหกรรมไฮเทคบางประเภท เช่น เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ และบริการ
อินเทอร์เน็ต ก่อนเปิดการสอบสวน หน่วยงานปรึกษากันเพื่อหลีกเลี่ยงความซ ้าซ้อนในการสอบสวน  
  กระบวนการท างานของคณะกรรมการเริ่มต้นที่การส่งเรื่องร้องเรียนไปยัง “ผู้พิพากษาคดี
ปกครอง” (Administrative Law Judge: ALJ)103 และเมื่อผู้พิพากษาพิจารณาคดีจนมีค าตัดสินออก
มาแล้ว คณะกรรมการจะท าการพิจารณาผลการตัดสินอีกครั้ง ซึ่งคณะกรรมการอาจมีค าสั่งให้ยกเลิก  

 
100 FTC Act Sec. 3, 15 U.S.C. Sec. 43 
101 FTC Act Sec. 6(a), 15 U.S.C. Sec. 46(a). 
102 FTC Act 15 U.S.C. Secs. 46, 49, 57b-1 
103 ผู้พิพากษาคดีปกครอง (Administrative Law Judge: ALJ) คือผู้พิพากษาผู้มีอำนาจพิจารณาคดีปกครอง 

เช่น คดีที่เกิดจากข้อพิพาทของกระทรวงแรงงาน กระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตร หน่วยงานยาเสพติด หากคดี
ปกครองมีคำพิพากษาแล้ว ผู้ร้องไม่พอใจในคำพิพากษาก็สามารถอุทธรณ์โตแ้ย้งคำพิพากษาของผู้พิพากษาคดีปกครองไป
ยังคณะกรรมการพิจารณาช้ันอุทธรณ์ของหน่วยงานนั้นๆ ได้ และหากยังไม่พอใจในคำวินิจฉัยในกระบวนการชั้นพิจารณา
อุทธรณ์ ก็ให้อุทธรณ์คำวินิจฉัยชั้นอุทธรณ์ไปยังศาลของแต่มลรัฐได้ . วนิดา มัชรินทร์, ‘สรุปคำพิพากษาคดี Fields v. 
Treasurer of Mo’ (2564) 16(23) วารสารกฎหมายขนส่งและพาณิชยนาวี,29. 
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ค าร้อง (Dismissal) หรือออกค าสั่งให้หยุดกระท าการ (Cease and Desist Order) ฉะนั้น คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้ามีหน้าที่ทั้งในขั้นของการฟ้องร้องเพื่อด าเนินคดี (Prosecutorial Function) และ
การตัดสินคดี (Judicial Function) รวมอยู่ในองค์กรเดียว104  
  ค าตัดสินขั้นสุดท้ายที่ออกโดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอาจยื่นอุทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์สหรัฐฯ (U.S. Court of Appeals) และ ศาลสูงสหรัฐ (U.S. Supreme Court) ในบางกรณี 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า อาจขอให้ชดใช้ค่าเสียหายในศาล หากบริษัทฝ่าฝืนค าสั ่งของ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ทั้งนี้คณะกรรมการอาจเรียกค่าปรับทางแพ่งหรือค าสั่งห้ามบางกรณี 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถยื ่นเรื ่องไปที ่ศาลระดับสหพันธรัฐ (Federal Court)  
ได้โดยตรงเพื่อขอค าสั่งห้าม บทลงโทษทางแพ่ง หรือการชดใช้ค่าเสียหายของผู้บริโภค เพื่อการบังคับใช้
การควบรวมกิจการที่มีประสิทธิภาพ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอาจขอค าสั่งห้ามเบื้องต้น 
เพื ่อสกัดกั ้นการควบรวมกิจการที ่เสนอไว้เพื ่อรอการตรวจสอบธุรกรรมที ่เสนออย่างเต็มรูปแบบ  
ในกระบวนการบริหาร ค าสั่งห้ามรักษาสถานะการแข่งขันของตลาดที่เป็นอยู่ นอกจากนี้ คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าอาจส่งหลักฐานการละเมิดการต่อต้านการผูกขาดทางอาญาไปยังแผนกป้องกันการ
ผูกขาดทางการค้าของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีอ านาจลงโทษทางอาญา105  
 3.1.2  การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ (Cartel) 
  แนวคิดพื้นฐานส าหรับผู้บริโภคชาวอเมริกัน คือผู้บริโภคมีสิทธิ์ที่จะได้รับประโยชน์จากการ
แข่งขันท่ีเสรีและเปิดกว้างในตลาด ส่งผลให้ผู้ประกอบการน าเสนอสินค้าและบริการที่ดีที่สุดในราคาต ่าสุด 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการแข่งขันจะได้ผลก็ต่อเมื่อคู่แข่งตั้งราคาอย่างตรงไปตรงมาและเป็นอิสระ ดังนั้น
เมื่อคู่แข่งตกลงร่วมกัน (Cartel) ผู้บริโภคต้องซื้อสินค้าในราคาจะสูงเกินจริง การตรึงราคา การโก่งราคา 
และการสมรู้ร่วมคิดในรูปแบบอื่น ๆ เป็นความผิดกฎหมายและถูกด าเนินคดีทางอาญาโดยกรมป้องกัน 
การผูกขาดทางการค้าของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา106  
  มาตรา 1 ของ The Sherman Act 1890 ได้บัญญัติว่า “บรรดาสัญญาหรือการรวมตัวกัน 
ในรูปแบบของทรัสต์ หรือการสมคบกันไม่ว่าในรูปแบบใดโดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อจ ากัดการค้าหรือ  

 

 104 ศักดา ธนิตกุล และคณะ (เชิงอรรถ 95) 6. 
105 Federal Trade Commission, ‘The Enforcers’ < https://www.ftc.gov/advice-

guidance/competition-guidance/guide-antitrust-laws/enforcers > accessed 5 April 2023 
 106 U.S. Department of Justice, price fixing, bid rigging, and market allocation schemes: what 
they are and to look for, 2005 < https://www.justice.gov/atr/file/810261/download > accessed 5 April 
2023 

https://www.ftc.gov/advice-guidance/competition-guidance/guide-antitrust-laws/enforcers
https://www.ftc.gov/advice-guidance/competition-guidance/guide-antitrust-laws/enforcers
https://www.justice.gov/atr/file/810261/download
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การพาณิชย์ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ ถือว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย บรรดาบุคคลที่  
ท าสัญญารวมตัวกันหรือสมคบกันในลักษณะอันมิชอบด้วยกฎหมายข้างต้นถือว่ามีความผิดอาญาร้ายแรง 
โดยอาจต้องโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยล้านเหรียญสหรัฐกรณีนิติบุคคล และไม่เกินหนึ่งล้านเหรียญสหรัฐ
กรณีบุคคลธรรมดา หรือจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือทั้งจ าทั้งปรับแล้วแต่ศาลเห็นสมควร” เมื่อพิจารณา
บทบัญญัต ิในมาตรา 1 ของ The Sherman Act 1890 สามารถแบ่งองค์ประกอบของความผิด 
ได้ดังต่อไปนี้107 
  (1) มีการสมคบกันหรือท าข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ 
  บทบัญญัติในมาตรา 1 ระบุว่าบุคคลใดก็ตามที่ได้ท าสัญญาหรือมีการรวมตัวกันในลักษณะอัน
มิชอบถือว่ามีความผิดตามกฎหมาย (Every person who shall make any contract or engage in 
any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall be deemed guilty of a 
felony) ทั้งนี ้ค าว่า “บุคคล” ได้มีการให้นิยามไว้ในมาตรา 7 ของ The Sherman Act 1890 ว่าให้
หมายความรวมถึง นิติบุคคล (corporations) และสมาคม (associations) ที่มีอยู่ภายใต้กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายของมลรัฐและกฎหมายของต่างประเทศด้วย ดังนั้น การร่วมกันตามมาตรา 1 จึง
อาจเป็นการร่วมกันของบุคคลธรรมดา ผู้ประกอบธุรกิจ หรือสมาคมก็ได้ หรืออาจเป็นการร่วมมือกัน 
ในแนวดิ่งหรือในแนวนอนก็ได้ แต่ทั้งนี้การกระท าดังกล่าวจะต้องเป็นการกระท าโดยผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่ 
2 รายขึ้นไป อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษาว่า การกระท าระหว่าง
บริษัทแม่กับบริษัทลูกที่บริษัทแม่ถือหุ้นทั้งหมด ไม่ถือว่าเป็นการกระท าร่วมกันโดยผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่ 
2 รายขึ้นไป เนื่องจากบริษัทแม่กับบริษัทลูกมีเป้าหมายของการท าธุรกิจเป้าหมายเดียวกัน และร่วมกัน
ประกอบธุรกิจอยู ่แล้ว นอกจากนี้ในมาตรา 1 ยังใช้ถ้อยค าแบบกว้าง ๆ ว่า Every contract จึงมี
ความหมายรวมถึงสัญญาทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นสัญญาซื้อขายสินค้าหรือบริการ สัญญาซื้อขายสิทธิต่าง ๆ 
หรือสัญญาจ้างบริการ หรือสัญญาจ้างท าของ เป็นต้น 
  ความร่วมมือกันตามมาตรา 1 นี้ อาจมีลักษณะเป็นความร่วมมือกันในแนวดิ่งหรือแนวนอนก็
ได้ และการที่ผู้ประกอบธุรกิจขายสินค้าแบบรวมขายให้แก่ผู้บริโภคและผู้บริโภคตกลงยอมซื้อสินค้าที่มี
การขายแบบรวมขาย กรณีดังกล่าวศาลของสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นการร่วมมือกันหรือสมคบกันตาม
ความหมายของมาตรา 1 แล้ว แต่อย่างไรก็ตาม หากลูกค้าปฏิเสธที่จะยอมรับเงื่อนไขที่มีการขายสินค้า

 

 107 ณัฐนพัชร์ วิสุทธิแพทย์, ‘ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ต่อพฤติกรรมการ
ขายสินค้าแบบรวมขาย’ (วิทยานพินธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ 2561) 45-47 
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แบบรวมขาย กรณีดังกล่าวก็จะไม่ถือว่ามีความร่วมมือกันหรือสมคบกันอันจะเป็นความผิดตามมาตรา 1 
แต่อย่างใด 
  (2) การสมคบกันหรือการท าข้อตกลงร่วมกันดังกล่าวก่อให้เกิดการจ ากัดการแข่งขัน 
ทางการค้าระหว่างรัฐหรือต่างประเทศโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
  การสมคบกันหรือการท าข้อตกลงร่วมกันที่จะเป็นความผิดตามมาตรา 1 ของ The Sherman 
Act 1890 จะต้องเป็นการกระท าที ่ส ่งผลให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าระหว่างรัฐหรือ
ต่างประเทศ กล่าวคือ สัญญา ข้อตกลง หรือความร่วมมือกันดังกล่าวจะต้องเป็นการกระท าทางการค้า
ระหว่างรัฐ หรือการท าธุรกิจระหว่างบุคคลกับนิติบุคคลที่มีถิ่นที่อยู่หรือถิ่นที่ตั้งต่างรัฐกัน และผลจากการ
กระท าดังกล่าวต้องก่อให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าในระหว่างมลรัฐตั้งแต่ 2 มลรัฐขึ้นไป หาก
การกระท าของผู้ประกอบการส่งผลให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าเพียงแค่ในมลรัฐใดมลรัฐหนึ่ง 
ย่อมไม่น ามาตรา 1 ของ The Sherman Act 1890 มาใช้ แต่จะใช้กฎหมายภายในมลรัฐนั้นพิจารณา 
  ความตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในบางกรณี เช่น ความตกลงระหว่างผู้ผลิตและ
ผู ้ค้าส่ง หรือความตกลงระหว่างผู ้ค้าส่งและผู้ค้าปลีกเพื ่อจัดสรรพื ้นที่จ า หน่ายสินค้าศาลจะตัดสิน
พฤติกรรมดังกล่าวภายใต้หลัก rule of reason กล่าวคือ ศาลจะผลักภาระในการพิสูจน์ไปยังจ าเลย 
เพื่อพิสูจน์ว่าพฤติกรรมของตนมีเหตุผลอันสมควรอย่างไร หากจ า เลยพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของตน
สามารถก่อให้เกิดประสิทธิภาพในทางเศรษฐกิจแล้ว การกระท าของจ าเลยก็จะไม่เป็นความผิด 
ตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามหากผู้ประกอบธุรกิจมีพฤติกรรมร่วมกันแบ่งพื้นที่การขายสินค้า ศาลจะ
ตัดสินว่าพฤติกรรมดังกล่าวเป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายในทันที (per se rule) โดยจะไม่พิจารณา 
ถึงปัจจัยภายนอกหรือสภาพแวดล้อมต่าง ๆ เช่น การขาดเจตนา หรือข้อต่อสู้อ่ืน ๆ ของจ าเลย และโจทก์
มีหน้าที่พิสูจน์เพียงว่าจ าเลยได้กระท าการดังกล่าวแล้วเท่านั้น โดยไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงผลกระทบในแง่ลบ
ต่อตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้องหรือตลาดทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการกระท าที่จะ
ถือเป็นความผิดในตัวเองจะต้องเป็นการกระท าที่ขัดต่อการแข่งขันในตลาดและส่งผลให้เกิดความเสียหาย
ในตลาดอย่างร้ายแรง เช่น การร่วมกันก าหนดราคาในแนวนอนหรือการร่วมกันคว ่าบาตร (boycott)  
เป็นต้น 
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 3.1.3  สภาพบังคับทางกฎหมาย 
  (1) มาตรการทางอาญาและทางแพ่ง 
  ผู้ประกอบธุรกิจที่กระท าความผิดตามมาตรา 1 ของ The Sherman Act 1890 จะมีความรับ
ผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา ดังต่อไปนี้108 
  (1) ความรับผิดในทางแพ่ง ในส่วนของคดีแพ่งก าหนดว่าบุคคลใดก็ตามที่ได้รับความเสียหาย
ในทางธุรกิจหรือทางทรัพย์สินจากพฤติกรรมที่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายต่อต้านการผูกขาดสามารถน า
คดีมาฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายได้เป็นจ านวน 3 เท่าของความเสียหายที่ได้รับ 
รวมถึงมีสิทธิเร ียกค่าใช้จ่ายในการด า เนินคดีและค่าทนายความได้ตามสมควร ทั ้งนี ้การฟ้องคดี  
ตามมาตรา 15a จะต้องน าคดีมาฟ้องภายใน 4 ปีนับแต่วันที่มูลคดีเกิด นอกจากนั้นแล้วกฎหมายยังให้
สิทธิแก่บุคคลผู้ซึ่งจะได้รับความเสียหายจากพฤติกรรมดังกล่าวสามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาล  เพื่อขอให้มี
ค าสั่งเพื่อบรรเทาความเสียหาย และห้ามผู้ประกอบธุรกิจไม่ให้กระท าการละเมิดกฎหมายต่อไปได้ด้วย 
  (2) ความรับผิดในทางอาญา ในทางอาญา หากจ าเลยอยู่ในฐานะของนิติบุคคลจะมีระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 100 ล้านดอลลาร์สหรัฐ แต่หากอยู่ในฐานะของบุคคลธรรมดาจะมีระวางโทษปรับไม่เกิน  1 
ล้านดอลลาร์สหรัฐหรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
  (2) มาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency Program) 
  มาตรการลดหย่อนโทษของสหรัฐอเมริกาเป็นเครื ่องมือสืบสวนที่ส าคัญที่สุดส าหรับการ
ตรวจจับการตกลงร่วมกันทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจ (Cartels) บริษัทและบุคคลที่รายงานถึงกิจกรรม
การตกลงร่วมกันทางการค้าและให้ความร่วมมือในการสืบสวนเกี่ยวกับกลุ่มผู้ตกลงร่วมกันทางการค้า
สามารถหลีกเลี่ยงการตัดสินลงโทษทางอาญา ค่าปรับ และโทษจ าคุกหากบุคคลเหล่านั้นปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดบางอย่างที่หน่วยงานต้องการตามที่ระบุไว้ในมาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ109 ทั้งนี้ผู้บริหาร
ระดับสูงของกรม Anti-trust Division เป็นผู้ริเริ่มโครงการลดหย่อนผ่อนโทษขึ้นมา ท าให้เกิดการปฏิรูป
การบังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับ Cartel และ Bid-rigging ในแง่ท่ีท าให้สามารถด าเนินคดีกับ

 

 108 ณัฐนพัชร์ วิสุทธิแพทย์ (เชิงอรรถ 107) 54. 
109 U.S. Department of Justice, ‘Leniency Program’ 2022 < 

https://www.justice.gov/atr/leniency-program > accessed 5 April 2023 

https://www.justice.gov/atr/leniency-program
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ผู้กระท าความผิดได้เพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมาก110 อย่างไรก็ตามการใช้มาตรการลดหย่อนผ่อนโทษมีหลาย
แบบ รวมถึงขั้นตอนการด าเนินการมีรายละเอียด ดังนี้111 
  1. โปรแกรมมาตรการลดหย่อนโทษขององค์กร แบบ A  
  โปรแกรมมาตรการลดหย่อนโทษขององค์กร แบบ A จะใช้กับองค์กรที่รายงานการมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายก่อนที่ฝ่ายต่อต้านการผูกขาดจะเริ่มท าการสอบสวนหากปรากฏว่า 
  1. ในขณะที่ผู้ยื่นค าร้องรายงานกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย แผนกป้องกันการผูกขาด (Antitrust 
Division of the Department of Justice) ยังไม่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายจากแหล่งอ่ืน 
  2. เมื่อผู้ยื่นค าขอพบกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ให้รายงานไปยังแผนกป้องกันการผูกขาดโดยทันที 
  3. ผู้เข้าร่วมโปรแกรมรายงานการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายด้วยความจริงใจและ
ครบถ้วนและสารภาพความผิดที่เป็นการกระท าขององค์กรอย่างแท้จริงซึ่งตรงข้ามกับค าสารภาพเฉพาะ
ของกรรมการเจ้าหน้าที่และพนักงาน 
  4. ผู้ยื ่นค าขอให้ความร่วมมืออย่างทันท่วงที เป็นความจริง ต่อเนื่องและครบถ้วนแก่ฝ่าย
ป้องกันการผูกขาดตลอดการสอบสวน 
  5. ผู้เข้าร่วมโปรแกรมใช้ความพยายามอย่างเต็มที่ในการชดใช้ความเสียหายให้กับผู้ได้รับ
ความเสียหาย เพื่อแก้ไขอันตรายที่เกิดจากกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย และปรับปรุงโปรแกรมการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดเพ่ือลดความเสี่ยงของการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายในอนาคต และ 
  6. ผู้เข้าร่วมโปรแกรมไม่ได้บังคับอีกฝ่ายให้เข้าร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย และเห็นได้ชัดว่า
ไม่ใช่ผู้น าหรือผู้ริเริ่มกิจกรรมนั้น 
  หากได้รับการใช้มาตรการลดหย่อนโทษขององค์กร แบบ A  กรรมการ เจ้าหน้าที ่ และ
พนักงานคนปัจจุบันของผู้เข้าร่วมโปรแกรมจะไม่ถูกตั้งข้อหาทางอาญาส าหรับการกระท าที่ผิดกฎหมาย 
หากพวกเขาให้ความร่วมมือในเวลาที่เหมาะสม เป็นความจริง ต่อเนื่องและสมบูรณ์แก่แผนกตลอดการ
สอบสวนกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย 
  2. โปรแกรมมาตรการลดหย่อนโทษขององค์กร แบบ B 

 
110 ศักดา ธนิตกุล และคณะ (เชิงอรรถ 95) 13. 
111 U.S. Department of Justice, ‘Antitrust Division Leniency Policy and Procedures’ 2022 < 

https://www.justice.gov/atr/page/file/1490246/download > accessed 5 April 2023 

https://www.justice.gov/atr/page/file/1490246/download
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  โปรแกรมมาตรการลดหย่อนโทษขององค์กร แบบ B จะใช้กับองค์กรที่รายงานการมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย แต่ไม่ตรงตามเกณฑ์ส าหรับการใช้โปรแกรมมาตรการลดหย่อนโทษขององค์กร 
แบบ A ทั้งนี้ โปรแกรมแบบ B จะใช้กรณีดังต่อไปนี้ 
  1. ในขณะที่ผู ้ยื ่นค าร้องรายงานกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย แผนกป้องกันการผูกขาดยังไม่มี
หลักฐานที่แสดงว่าผู้ยื่นค าร้องอาจตัดสินลงโทษผู้ยื่นค าร้องได้อย่างยั่งยืนตามดุลยพินิจของกรมป้องกัน
การผูกขาด 
  2. เมื่อผู้ยื่นค าขอค้นพบกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ให้รายงานไปยังแผนกป้องกันการผูกขาดโดย
ทันท ี
  3. ผู้เข้าร่วมโปรแกรมรายงานการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายด้วยความจริงใจและ
ครบถ้วนและสารภาพความผิดที่เป็นการกระท าขององค์กรอย่างแท้จริงซึ่งตรงข้ามกับค าสารภาพเฉพาะ
ของกรรมการเจ้าหน้าที่และพนักงาน 
  4. ผู้ยื่นค าร้องให้ความร่วมมืออย่างทันท่วงที เป็นความจริง ต่อเนื่องและสมบูรณ์ ซึ่งจะท าให้
การสืบสวนของแผนกป้องกันการผูกขาดก้าวหน้า 
  5. ผู้เข้าร่วมโปรแกรมใช้ความพยายามอย่างเต็มที่ในการชดใช้ความเสียหายให้กับผู้ได้รับ
ความเสียหาย เพื่อแก้ไขอันตรายที่เกิดจากกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย และปรับปรุงโปรแกรมการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดเพ่ือลดความเสี่ยงของการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายในอนาคต 
  6. ผู้เข้าร่วมโปรแกรมไม่ได้บังคับอีกฝ่ายให้เข้าร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย และเห็นได้ชัดว่า
ไม่ใช่ผู้น าหรือผู้ริเริ่มกิจกรรมนั้น และ 
  7. ผู ้เข้าร่วมโปรแกรมเป็นคนแรกที่มีคุณสมบัติได้รับการผ่อนปรนส าหรับกิจกรรมที่ผิด
กฎหมายที่มีการรายงาน และแผนกป้องกันการผูกขาดพิจารณาว่าการใช้มาตรการลดหย่อนโทษให้กับ
ผู้เข้าร่วมโปรแกรมจะไม่ยุติธรรมกับผู้อ่ืน 
  การประเมินว่าการใช้มาตรการลดหย่อนโทษกับผู้ยื่นค าร้องจะไม่เป็นธรรมต่อผู้อื่นหรือไม่ 
แผนกป้องกันการผูกขาดจะพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าที ่ผ ิดกฎหมาย บทบาทของผู ้ยื่น  
ค าร้องในเรื่องนี้ ประวัติอาชญากรรมของผู้สมัคร และระยะเวลาในการขอผ่อนผัน 
  3. โปรแกรมมาตรการลดหย่อนโทษส่วนบุคคล 
  โปรแกรมมาตรการลดหย่อนโทษส่วนบุคคล จะใช้ให้กับบุคคลที่รายงานการมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมที่ผิดกฎหมายก่อนที่แผนกป้องกันการผูกขาดจะเริ่มการสอบสวนจะใช้กรณีดังต่อไปนี้ 
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  1. ในขณะที่บุคคลรายงานกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย กองป้องกันการผูกขาดยังไม่ได้รับข้อมูล
เกี่ยวกับกิจกรรมที่ผิดกฎหมายจากแหล่งอื่น 
  2. บุคคลรายงานการกระท าผิดด้วยความจริงใจและครบถ้วน และให้ความร่วมมือในเวลาที่
เหมาะสม เป็นความจริง ต่อเนื่องและครบถ้วนแก่ฝ่ายต่อกองป้องกันการผูกขาดตลอดการสอบสวน และ 
  3. บุคคลนั้นไม่ได้บังคับอีกฝ่ายให้เข้าร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย และเห็นได้ชัดว่าไม่ใช่ผู้น า
หรือผู้ริเริ่มกิจกรรมนั้น 
  บุคคลใดๆ ที ่ไม่มีคุณสมบัติได้รับการผ่อนปรนภายใต้นโยบายการผ่อนปรนส่วนบุคคล  
จะได้รับการพิจารณาส าหรับการคุ้มกันตามกฎหมายหรือไม่เป็นทางการ หรือข้อตกลงไม่ด าเนินคดี  
ฝ่ายต่อต้านการผูกขาดจะท าการตัดสินใจเป็นรายกรณีโดยสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีของ  
รัฐบาลกลาง 
  4. ขั้นตอนการด าเนินการเกี่ยวกับการเข้าร่วมมาตรการลดหย่อนโทษ 
  การลดหย่อนโทษจะยกเว้นโทษให้เฉพาะผู ้ประกอบธุรกิจรายแรกตามระบบการลงชื่อ  
ไว้ก่อน (marker system) และจึงค่อยน าพยานหลักฐานมาให้ในภายหลัง112 ระบบการให้อันดับแรก 
(Leniency Marker system) ในโครงการลดหย่อนโทษ ทั้งนี้ การให้อันดับ (Marker) คือค ายืนยันที่ฝ่าย
ให้สิทธิ์ผู้ขอผ่อนผันให้เข้ามาตรการ โดยให้สิทธิในกรณีที่เป็นผู้สารภาพรายแรกเท่านั้น จะไม่ให้อันดับ 
แก่ผู้ออกมาสารภาพเป็นรายถัดไปอีกส าหรับการสมรู้ร่วมคิดเดียวกัน 
 
3.2  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป 
  การตกลงร่วมกัน (cartel) ในสหภาพยุโรปถือเป็นความผิดตามที่บัญญัติไว้ใน สนธิสัญญาว่า
ด้วยการก าหนดอ านาจหน้าที่ของสหภาพยุโรป (Treaty on the functioning of the European Union 
– TFEU) มาตรา 101 ซึ่งก าหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับพฤติกรรมร่วมกันในการก าหนดราคา  
อันเป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน เพื่อให้เกิดการค้าที่เสรีและเป็นธรรม รวมทั้งเกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้ค้า
และผู้บริโภค อีกทั้งสหภาพยุโรปเป็นตลาดขนาดใหญ่และส าคัญเป็นอันดับต้นของโลก มาจากการรวมตัว
ของประเทศสมาชิก 27 ประเทศ ที ่มีศักยภาพทางการค้าการลงทุนในระดับสูง สหภาพยุโรปจึงให้
ความส าคัญกับกฎหมายแข่งขันทางการค้าที่เข้าลักษณะการตกลงร่วมกันเป็นอย่างยิ่ง รายละเอียด  
ที่เก่ียวข้องมีดังนี้ 
 

 
112 พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล (เชิงอรรถ 4) 45. 
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 3.2.1  องค์กรบังคับใช้กฎหมาย 
  ภายใต้ข้อ 101 ถึง 109 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยหน้าที่ของสหภาพยุโรป ( le traité sur le 
fonctionnement de l'Union européenne (TFEU)) คณะกรรมาธิการยุโรปมีหน้าที่โดยตรงในการ
บังคับใช้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของยุโรปเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าร่วมกับหน่วยงานภายในรัฐสมาชิกที่มี
อ านาจหน้าที่ในเรื ่องดังกล่าว นอกจากนี้แล้วคณะกรรมาธิการฯ ยังมีหน้าที่ก าหนดกลไกตลาดยุโรป  
เพื่อประกันการแข่งขันที่เป็นธรรมและสมดุลบนพื้นฐานของความชอบธรรมของผู้ประกอบการ ซึ่งการถือ
ปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวย่อมส่งผลในเชิงบวกต่อทั้งผู้บริโภค ผู้ประกอบกิจการ และระบบเศรษฐกิจ
ยุโรป113กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปมีเป้าหมายในการควบคุมการใช้อ านาจเหนือตลาด
โดยมิชอบ คือ เพื่อป้องกัน “ระบบการแข่งขันที่ไม่ถูกบิดเบือน” จากการคุกคามของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาด กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปจึงได้เข้ามาควบคุมพฤติกรรมบางประการ
ของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดให้ต้องมีความรับผิดชอบพิเศษในการรักษาระบบการแข่งขันที่
ไม่ถูกบิดเบือนนี้เอาไว้114 ทั้งนี้ เงื่อนไขส าคัญของกฎหมายแข่งขันทางการค้าสหภาพยุโรปมี 3 ประการ 
ได้แก่115 
  (1) การให้กฎหมายแข่งขันทางการค้ามีผลต่อการด าเนินธุรกิจใดธุรกิจนั้นต้องตกอยู่ในภาวะ 
Undertakings ซึ่งศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้ให้ความหมายว่า เป็นลักษณะของกลุ่มผู้ด าเนินธุรกิจ 
ทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดา นิติบุคคล กลุ่มบุคคลที่ไม่ใช่นิติบุคคล องค์กรธุ รกิจ ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ โดยไม่ค านึงสถานะทางกฎหมายและวิธีการที่ได้รับการสนับสนุนทางการเงิน แนวทางหน้าที่
ดังกล่าวมุ่งเน้นลักษณะเชิงพาณิชย์ของกิจกรรมและไม่มุ่งเน้นประเภทของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น จึง
อาจหมายความถึง บุคคลธรรมดา สมาคมทางการค้า ห้างหุ้นส่วน คลับ หรือชมรม บริษัท และหน่วยงาน
ภาครัฐ 

 

 113 ศักดา ธนิตกุล และคณะ , ‘โครงการการศึกษาวิจัยเพื่อจัดทำร่างกฎหมายลำดับรองที ่ต้องออกตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560’ (รายงานวิจัยเสนอต่อ สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม 2562) 134. 

114 กัญจน์ศักดิ์ เพชรานนท์, ‘บทวิเคราะห์พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560: ขอบเขตการ
บังคับใช้และการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจซึ ่งมีอำนาจเหนือตลาด ’ (2561) 47(3) วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 617. 

115 ส ิทธ ิช ัย โชคสว ัสด ิ ์ ไพศาล และคณะ, ‘Legal Foundation of the European Union,  European 
Competition Law,  The EU’s four freedoms: Free movement of people,  Court Visit (International Court 
of Justice (รายงานหลักสูตรกฎหมายประชาคมยุโรป สำนักงานศาลยุติธรรม 2557),29-30.  
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  (2) จะต้องเกี่ยวข้องกับการค้าที่มีผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ ซึ่งผู้มีอ านาจวินิจฉัยคือ 
คณะกรรมธิการสหภาพยุโรป และศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป ซึ่งเป็นสถาบันของสหภาพยุโรปที่มี
สภาวะเหนือรัฐ จะเป็นผู้ตีความว่ากิจธรรมทางธุรกิจใดมีผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐสมาชิก รวมถึง
การพัฒนาเศรษฐกิจของสหภาพยุโรป เช่น การรวมตัวกันของ Supermarket เพื่อกีดกันผู้ค้ารายใหม่
ไม่ให้เข้ามาในตลาดได้ 
  (3) วัตถุประสงค์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า เพ่ือให้บุคคลที่ต้องการประกอบธุรกิจใน
สหภาพยุโรป สามารถเริ่มต้นประกอบธุรกิจและเข้ามาแข่งขันในตลาดการค้าได้ โดยไม่ถูดกีดกัน หรือสกัด
กั้นเป็นไปตามหลักการค้าเสรี 
  ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปทั้งหมด ต้องอยู่ภายใต้ฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพ
ยุโรป ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปในแต่ละประเทศจะมีกฎหมายแข่งขันทางการค้าของตนเอง โดยมี
เนื้อหาที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของสนธิสัญญาแห่งยุโรป รวมทั้งจะมีหน่วยงานรับผิดชอบด้านการ
แข่งขัน คือองค์กรการแข่งขันระดับชาติ National Competition Authorities (NCAs) 
  (1) รูปแบบและที่มาคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
  องค์กรการบังคับใช้กฎหมายปรากฎตามบทญัญญัติในมาตรา 101 กฎหมายแข่งขันทางการ
ค้าของสหภาพยุโรปมีสถาบันหลักที่เป็นหน่วยงานหลักที่มีบทบาทและอ านาจในการใช้กฎหมายและ
ด าเนินคดีแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปคือ116 
  1. สหภาพยุโรป (European Parliament) สมาชิกสภายุโรปอยู่ในวาระครั้งละ 5 ปี มาจาก
การเลือกตั้งโดยตรงในรัฐสมาชิกโดยมีภารกิจหลักคือการตัดสินใจร่วมกับคณะมนตรีในประเด็นต่าง ๆ เช่น 
การพิจารณาร่างกฎหมายของสหภาพยุโรปซึ่งริเริ่มโดยคณะกรรมาธิการยุโรป โดยในบางเรื่องสภายุโรป
จะมีบทบาทเพียงให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเท่านั้น อย่างไรก็ตาม คณะมนตรีและคณะกรรมาธิการ
ยุโรปจะรับฟังข้อคิดเห็นของสหภาพยุโรปตามหลักประชาธิปไตย 
  2. คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council of the European Union) สมาชิกคณะรัฐมนตรี
ประกอบด้วยรัฐมนตรีหรือผู้แทนรัฐบาลจากทุกประเทศสมาชิกโดยเป็นองค์กรตัดสินใจหลักของสหภาพ
ยุโรป ท าหน้าที่เป็นตัวแทนของรัฐสมาชิกทั้งหมดและมีหน้าที่พิจารณาร่างกฎระเบียบของสหภาพยุโรป
และอนุมัติงบประมาณ ทั้งเป็นเวทีส าคัญในการประสานงานด้านนโยบายเศรษฐกิจ นโยบายร่วมด้านการ

 
116 วาทิณี คำดี, ‘ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายกรณีร่วมกันกำหนดราคาอัน

เป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขันหรือจำกัดการแข่งขัน’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
2561),57-59. 
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ต่างประเทศและความมั่น คงตลอดจนก ากับดูแลการท างานของคณะกรรมาธิการยุโรป และประสานงาน
ด้านอื่น ๆ ระหว่างประเทศสมาชิก ทั้งนี้คณะกรรมาธิการได้ท าหน้าที่ในการออกกฎหมายในด้านการค้าที่
ส าคัญคือ ได้ออกกฎหมายที่แบ่งอ านาจไปยังคณะกรรมาธิการยุโรปเพื่อใช้บังคับกฎเกณฑ์ เกี่ยวกับการ
แข่งขันทางการค้า 
  3. คณะกรรมการยุโรป (European Commission: EC) คณะกรรมาธิการยุโรปประกอบด้วย
ประธานคณะกรรมาธิการยุโรป 1 คน และคณะกรรมาธิการอีก 26 คน (ตามจ านวนรัฐสมาชิก 27 
ประเทศ) และข้าราชการประจ าอีก 25,000 คน การบังคับใช้กฎหมายและการก าหนดนโยบายการแข่งขัน
ทางการค้าจะอยู่ภายใต้อ านาจของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ซึ่งมีภารกิจหลัก
คือท าหน้าที่เป็นผู้ก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป คณะกรรมาธิการ
ยุโรปมีส่วนส าคัญมากในเรื่องกฎหมายแข่งขันทางการค้าเพราะเป็นผู้มีอ านาจเริ่มคดี (Initiate) ตรวจสอบ
และไต่สวน (Investigate) และออกค าตัดสิน (Adjudicate) โดยค าตัดสินของคณะกรรมาธิการยุโรป
สามารถน าไปอุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรม (European Court of Justice) และที่ส าคัญเมื่อกรรมาธิการยโุรป 
ได้รับแจ้งจากกิจการที่รู้ตัวว่าตนก าลังร่วมกับกิจการอื่นกระท าการก าหนดราคา หรือเมื่อสงสัยว่ามีการ
ร่วมกันก าหนดราคา หรือเมื ่อมีผู ้บริโภคร้องเรียนกรณีเกี ่ยวกับการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน 
(Cartels) คณะกรรมาธิการยุโรปยังสามารถริเริ ่มการเข้าตรวจสอบกลุ่มกิจการต้องสงสัยได้อีกด้วย 
นอกจากนั้นยังมีหน้าที ่ดูแลบริหารงบประมาณของสหภาพยุโรป ซึ ่งกรรมาธิการแต่ละคนมีหน้าที่
รับผิดชอบคนละด้าน แต่ละคนมีเจ้าหน้าที่และองค์กรย่อยอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของตน โครงสร้าง
ภายในของคณะกรรมาธิการแบ่งออกเป็นกรม (Directorate: DG) ต่าง ๆ ช่วยดูแลเกี่ยวกับกฎหมาย
แข่งขันทางการค้าคือ คณะกรรมาธิการยุโรปด้านแข่งขันทางการค้า (Directorate General for Competition) 
  4. ศาลยุติธรรมแห่งยุโรป (European Court of Justice) องค์คณะผู้พิพากษาประกอบด้วยผู้
พิพากษาจากแต่ละประเทศสมาชิกรวม 27 คน และผู้ช่วยผู้พิพากษาอีก 8 คนโดยหน้าที่หลักของศาล คือ 
การบังคับใช้และการพิจารณาตีความกฎหมายเพื่อชี้ขาดว่ากฎหมายของสหภาพยุโรปได้รับการปรับใช้ห
มือนกันในทุกประเทศสมาชิกหรือไม่และเป็นผู้มีอ านาจในการในการพิจารณาตัดสินข้อพิพาทอันเกี่ยวกับ
การกระท าที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายของสหภาพยุโรป การตีความข้อกฎหมาย สนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องตลอดจน
การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมาธิการ 
  (2) ขอบเขตอ านาจหน้าที่ 
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  การบริหารจัดการงานของแผนกการแข่งขันทางการค้ายังมีหน่วยงาน 4 แห่งที่ท าหน้าที่ดูแล
งานที่เป็นส่วนสนับสนุนในพันธกิจของแผนกการแข่งขันทางการค้า ได้แก่117 
  1. ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐศาสตร์การแข่งขัน (la Competition Economist) ถือเป็นส่วน
หนึ่งของคณะกรรมาธิการฯ แผนกการแข่งขันทางการค้า ท าหน้าที่ช่วยเหลือในการประเมินผลกระทบทาง
เศรษฐกิจอันเกิดจากปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการฯ ซึ่งผู้เชี่ยวชาญจะเป็นผู้จัดท าคู่มือปฏิบัติและ
แบบวิธีที่จะน ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการแข่งขันไปปรับใช้ อีกทั้งผู้เชี่ยวชาญยังเป็นผู้ให้ค าแนะน าในประเด็น
เกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในลักษณะปัจเจกบุคคลซึ่ งส่วนใหญ่มักจะเป็นเรื ่องความซับซ้อนของ
เศรษฐกิจและการวิเคราะห์เชิงปริมาณ เพ่ือการพัฒนานโยบายทั่วไป ตลอดจนช่วยเหลือประเด็นปัญหาที่
ยังอยู่ในชั้นด าเนินการก่อนที่จะไปสู่ศาล 
  2. เจ้าหน้าที่ไต่สวนคดี (le Hearing Officers) ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ไต่สวนคดีได้ก่อตั้งขึ ้นใน 
ค.ศ. 1982 เพื ่อความเที ่ยงธรรมและเป็นกลางในประเด ็นปัญหาเกี ่ยวกับการแข่งข ัน ก ่อนที่
คณะกรรมาธิการฯ จะได้พิจารณา เจ้าหน้าที่ไต่สวนคดีไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของผู้อ านวยการ ท าให้การ
บริหารจัดการงานของเจ้าหน้าที่จึงอยู่ภายใต้การดูแลของคณะกรรมาธิการว่าด้วยการแข่งขัน ส าหรับการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ไต่สวนคดีนั้นต้องมีความเป็นอิสระ ในหลักการนั้น เมื่อเกิดข้อพิพาทเกี่ยวด้วยการใช้
สิทธิระหว่างคู่กรณีกับผู้อ านวยการแผนกการแข่งขันในประเด็นเกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดและการ
ควบรวม เจ้าหน้าที่ไต่สวนคดีมีอ านาจในการบริหารจัดการการรับฟังค าพยานและด าเนินการได้เยี ่ยง
อนุญาโตตุลาการอิสระ แต่เจ้าหน้าที่ไต่สวนคดีสามารถแทรกแซงมาในกรณีเช่นนี้ได้ก็ต่อเมื่อคู่กรณีและ
ผู้อ านวยการแผนกการแข่งขันไม่อาจตกลงยุติในข้อพิพาทระหว่างกันได้เท่านั้น นอกจากนี้แล้วเจ้าหน้ าที่
ไต่สวนมีอ านาจพิจารณาค าร้องที่บุคคลที่สามได้ยื่นไว้และมีประเด็นเกี่ยวข้องกับการแข่งขันได้อีกด้วย 
หากแต่ต้องเป็นการยื่นค าร้องต่อเจ้าหน้าที่ไต่สวนโดยตรง ในภาพรวมอาจสรุปได้ว่าเจ้าหน้าที่ไต่สวน  
มีอ านาจดังต่อไปนี้ 
  (ก) ด าเนินการและบริหารจัดการการรับฟังพยาน การสืบสวน และไต่สวน 
  (ข) ท าให้การด าเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทเป็นไปอย่างถูกต้อง คุ ้มครองสิทธิ  
มีประสิทธิภาพ 
  (ค) ประกันในการเคารพซึ่งสิทธิในการรับฟังค าพยาน 

 

 117 ศักดา ธนิตกุล และคณะ (เชิงอรรถ 113) 135-136. 
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  (ง) บริหารจัดการกับประเด็นต่าง ๆ ที่อาจเกิดข้ึนระหว่างการสอบสวนของคณะกรรมาธิการฯ 
รวมถึงสิทธิในการขอผู้เชี่ยวชาญ สิทธิในการต่อสู้คดี ตลอดจนการก าหนดระยะเวลาเพ่ือได้รับและร้องขอ
ข้อมูลต่าง ๆ  
  (จ) ประกันสิทธิในการฟ้องร้องและการได้รับความคุ้มครองในประโยชน์และความรับผิดของผู้
ประกอบธุรกิจ 
  (ฉ) รายงานผลการสืบสวนบนพื้นฐานของสิทธิในการด าเนินคดีที่มีประสิทธิภาพ 
  (ช) น าเสนอข้อสังเกตเก่ียวกับประเด็นต่าง ๆ ที่พบต่อคณะกรรมการการแข่งขัน 
  3. หน่วยงานผู้รับผิดชอบงานแข่งขันทางการค้ายุโรป ( l’ EU competition authorities 
(ECN) คณะกรรมาธิการยุโรปและหน่วยงานผู้รับผิดชอบงานแข่งขันของรัฐสมาชิกได้ร่วมกันก าหนดให้มี 
European Competition Network (ECN) เพ่ือเป็นเครือข่ายในการประสานเกี่ยวกับประเด็นปัญหาด้าน
การแข่งขันต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น การบังคับใช้กฎของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการแข่งขัน การก าหนดเครื่องมือ
ที่เหมาะสมร่วมกันเพื่อจะให้การปรับใช้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ นั้น มีประสิทธิภาพ การประสานงาน ให้ข้อมูล 
ท าความเข้าใจในปัญหา ข้อจ ากัด และบริบทด้านการแข่งขันต่าง ๆ ตลอดจนการแลกเปลี่ยนประสบการณ์
ระหว่างรัฐสมาชิก  
  4. หน่วยงานระหว่างประเทศ (L’ international agencies) ด้วยสถานการณ์เศรษฐกิจ
ปัจจุบันที่มีการตั้งกิจการในลักษณะบรรษัทข้ามชาติจ านวนมาก ท าให้เกิดการควบรวบกิจการในมิติของ
กิจการระหว่างประเทศเพิ่มมากขึ้นตามมาด้วย ซึ่งกิจการดังกล่าวย่อมมีผลต่อตลาดภายในของประเทศ
ผู้รับการลงทุนและผู้ส่งออกการลงทุน อันเป็นที่มาส าคัญของความจ าเป็นที่ต้องมีการจัดการร่วมกัน
เกี่ยวกับพฤติกรรมที่อาจเข้าข่ายการผูกขาดและการตกลงร่วมกัน (cartel) ซ่ึงในส่วนของสหภาพยุโรปเอง
ย่อมเป็นการยากที่จะปฏิเสธสถานการณ์ดังกล่าวนี้ ด้วยเหตุนี้จึงเกิดเป็นความจ าเป็นที่ต้องมีหน่วยงาน  
ท าหน้าที่ในการบริหารจัดการพฤติกรรมเกี ่ยวกับการผูกขาดภายนอกเขตสหภาพยุโรป “หน่วยงาน
ระหว่างประเทศ” จึงได้จัดตั้งขึ ้นเพื่อส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในนโยบายและแนวปฏิบัติเกี ่ยวกับ  
การแข่งขันทางการค้าที่มีการข้ามเขตอ านาจศาล อันท าให้เกิดความสะดวกต่อทั้งในการด าเนินการ  
ของเจ้าหน้าที่ของตน (รัฐที่เกิดประเด็นปัญหา) และเจ้าหน้าที่ในเขตอ านาจศาลอื่นในการใช้บังคับ
ข้อก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าร่วมกัน ดังนี้แล้วโดยสภาพหน่วยงานระหว่าง
ประเทศจึงท างานบนพ้ืนฐานของความจ าเป็นที่หน่วยงานซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าในเขต
อ านาจสองแห่งต้องปฏิบัติงานร่วมกันในลักษณะของ “ทวิภาคีคณะกรรมาธิการ” นั่นเอง 
 3.2.2  การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ (Cartel) 
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  สนธิสัญญาว่าด้วยการก าหนดอ านาจหน้าที่ของสหภาพยุโรป (Treaty on the functioning 
of the European Union – TFEU) มีบทบัญญัติห้ามการท าความตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขันหรือ 
“Cartel” ซึ่งเป็นความตกลงร่วมกันที่มีเป้าหมายหรือมีผลกระทบเพื่อจ ากัดการแข่งขัน  โดยทั่วไปจะเกิด
จากความตกลงของผู้แข่งขัน เช่น การก าหนดราคาการแบ่งพื้นที่ประกอบธุรกิจ หรือการจ ากัดปริมาณ 
การผลิต โดยเฉพาะกรณีการตกลงร่วมกันในแนวราบ (Horizontal agreement) ที่มีการลงโทษอย่าง
รุนแรง หรือการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจที่อยู่คนละระดับการแข่งขัน (Different level of the 
market) หรือที่เรียกว่ามีความสัมพันธ์ในแนวดิ ่ง (Vertical agreement) ก็อาจถูกควบคุมได้เช่นกัน 
หากว่ามีผลเสียต่อการแข่งขัน เช่น ผู้จ าหน่ายสินค้ามีค าสั่งห้ามมิให้ผู้ขายปลีกขายสินค้าราคาต ่ากว่าราคา
ที่ก าหนด หรือที่เรียกว่า การก าหนดราคาขายปลีก (Resale price maintenance)118 การตกลงร่วมกัน
ระหว่างคู่แข่งขันทางธุรกิจ (cartel) ของสหภาพยุโรปบัญญัติใน มาตรา 101 ของ TFEU ได้บัญญัติห้าม 
ผู้ประกอบธุรกิจท าการตกลงกัน ห้ามมิให้สมาคมของผู้ประกอบธุรกิจมีการตัดสิน ห้ามมิให้มีการสร้างแนว
ปฏิบัติร่วมกันอันจะส่งผลเป็นการจ ากัดและบิดเบือนการแข่งขันในตลาดภายในของสหภาพยุโรป  
โดยคณะกรรมาธิการยุโรปได้ให้นิยามของพฤติกรรมดังกล่าว (cartel) ว่าเป็นการที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็น
อิสระจากกันได้ร่วมมือกันเพื่อก าหนดราคา จ ากัดการผลิต ร่วมกันแบ่งตลาดหรือลูกค้า ซึ่งพฤติกรรม
ดังกล่าวได้ถูกน าไปบัญญัติเป็นตัวอย่างของพฤติกรรมต้องห้ามตามมาตรา 101 ของ TFEU119 รูปแบบของ
การตกลงร่วมกันในลักษณะเป็นการกระท าผิดตาม TFEU มีดังนี ้
  1. การตกลงร่วมกันระหว่างคู ่แข่งขันทางธุรกิจเกี ่ยวกับการก าหนดราคาหรือเงื ่อนไข  
ทางการค้าอ่ืน120 
  “ราคา” นับได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญของการแข่งขันทางเศรษฐกิจระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ ด้วย
เหตุนี้ การตกลงร่วมมือกันระหว่างคู่แข่งขันทางธุรกิจเพื่อก าหนดราคานั้นจึงถือได้ว่าเป็นการจ ากัดการ
แข่งขันที่มีนัยส าคัญมากประการหนึ่ง โดยคณะกรรมาธิการยุโรปได้เคยวินิจฉัยว่าพฤติกรรมตามตัวอย่าง
ต่อไปนี้เป็นการตกลงที่ขัดต่อมาตรา 101 วรรคหนึ่งของ TFEU 
  (1) การก าหนดราคา วัตถุประสงค์ของราคา การขึ้นราคา ราคาเป้าหมาย ราคาขายขั้นต ่า 
ราคาแนะน า และหลักการก าหนดโครงสร้างราคา 
  (2) ก าหนดราคาซื้อ 

 

 118 วาทิณี คำดี (เชิงอรรถ 116) 60. 
 119 ศักดา ธนิตกุล และคณะ (เชิงอรรถ 113) 118. 
 120 เพิ่งอ้าง, 119-120. 
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  (3) การแบ่งลูกค้าออกเป็นหลายจ าพวก และน าเอาราคาที่ถูกก าหนดร่วมกันมาใช้กับลูกค้า
เหล่านั้น 
  (4) ก าหนดระดับของส่วนลดที่ได้เสนอให้กับลูกค้า 
  (5) ปรับใช้แบบจ าลองการค านวณทางคณิตศาสตร์เพ่ือค านวณราคาขายข้ันต ่าร่วมกัน 
  (6) ก าหนดขั้นบันไดของค่าบริการขั้นต ่าส าหรับการให้บริการในฐานะผู้รับจ้างอิสระ 
  (7) ห้ามมิให้มีการขายในราคาที่ต ่ามาก หรือการขายต ่ากว่าราคาที่ประกาศเอาไว้ 
  (8) ก าหนดส่วนต่างของก าไรให้มีลักษณะตายตัว 
  (9) ก าหนดราคาซื้อของสินค้า หรือ 
  (10) ก าหนดระบบการชดเชยเพื่อสร้างสมดุลระหว่างรายรับที่มาจากการขายในตลาดภายใน
และรายรับที่มาจากการส่งออก 
  นอกจากพฤติกรรมข้างต้นแล้ว การตกลงร่วมกันระหว่างคู่แข่งขันทางธุรกิจซึ่งมีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง (a) ของ TFEU นั้นยังหมายรวมถึงการก าหนดเงื่อนไขทางการค้า  
ซึ่งจะมีผลเป็นการจ ากัดการแข่งขันอีกด้วย เช่น กรณี TACA ซึ่งคณะกรรมาธิการยุโรปได้วินิจฉัยว่าการท่ี 
TACA ท าสัญญาร่วมให้บริการกับผู้ขนถ่ายสินค้า โดยมีการก าหนดว่า TACA นั้นได้รับอนุญาตให้ท าสัญญา
บริการกับผู้ขนถ่ายสินค้าเป็นพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนต่อมาตรา 101 ของ TFEU เนื่องจากเงื่อนไขดังกล่าวส่งผล
เป็นการจ ากัดการแข่งขันที่ไม่ได้อยู่ในรูปของการแข่งขันด้านราคา (โดยอาจจะมีการแข่งขันกันในเรื่องของ
คุณภาพการให้บริการ) 
  2. การตกลงร่วมกันระหว่างคู ่แข่งขันทางธุรกิจเพื ่อจ ากัดการผลิต ตลาด การพัฒนา  
ทางเทคนิค หรือการลงทุน121 
  การตกลงกันเพ่ือควบคุมหรือจ ากัดการผลิตสามารถยกตัวอย่างจากกรณี Industrial Bags ใน
กรณีนี้ผู้ผลิตถุงพลาสติกเพื่อบรรจุภัณฑ์ในภาคอุตสาหกรรมจ านวน 16 ราย ซึ่งมีส่วนแบ่ง ในตลาดสูงถึง
ร้อยละ 75 ได้ตกลงกันเพื่อก าหนดปริมาณการขายส าหรับแต่ละพื้นที่ โดยผู้ประกอบธุรกิจเหล่านี้อาจไม่
จ าเป็นต้องลดการผลิตลง แต่อาจลดปริมาณของสินค้าที่จะขายให้กับผู้บริโภคได้ (และกักตุนส่วนที่ยังไม่ได้
ขายเอาไว้) 
  ส่วนการควบคุม “ตลาด” นั้นสามารถศึกษาได้จากกรณี BP Kemi ซึ่งเป็นกรณีท่ีผู้ซื้อรายใหญ่
รายหนึ่งได้ตกลงว่าจะซื้อสินค้าในปริมาณที่ถูกก าหนดเอาไว้แล้วทั้งหมดจากผู้ผลิตรายหนึ่งภายในช่วงเวลา

 

 121 ศักดา ธนิตกุล และคณะ (เชิงอรรถ 113) 120. 
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ที่ได้ตกลงกัน โดยคณะกรรมาธิการยุโรปได้วินิจฉัยว่าพฤติกรรมนี้ส่งผลเป็นการจ ากัดมิให้ผู้ผลิตรายอ่ืนเข้า
สู่ตลาดได้เนื่องจากไม่สามารถขายสินค้าให้กับผู้ซื้อรายใหญ่นี้ได้ในช่วงเวลาดังกล่าว 
  3. ความตกลงร่วมกันระหว่างคู ่แข่งขันทางธุรกิจเพื ่อร่วมกันแบ่งตลาด หรือแหล่งของ
อุปทาน122 
  ความตกลงร่วมกันก าหนดส่วนแบ่งของตลาดอาจเกิดได้ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจท าความตก
ลงกันที่จะไม่ขายผลิตภัณฑ์ของตนในตลาดของผู้ประกอบธุรกิจอีกฝาย ยกตัวอย่างเช่น กรณี Peroxygen 
โดยคณะกรรมาธิการยุโรปได้ตัดสินลงโทษผู้ประกอบธุรกิจ peroxygen จ านวน 5 รายที่ได้ท าสัญญา
ก าหนดขอบเขตตลาดโดยก าหนดว่าจะขายผลิตภัณฑ์ของตนเฉพาะในรัฐสมาชิก (ของสหภาพยุโรป) ที่ตน
มีฐานการผลิตเท่านั้น 
  4. ความตกลงร่วมกันระหว่างคู่แข่งขันทางธุรกิจเพ่ือใช้เงื่อนไขที่แตกต่างกันส าหรับธุรกรรมที่
เทียบเท่ากันและก่อให้เกิดการคว ่าบาตร123 
  ความตกลงระหว่างคู่แข่งขันทางธุรกิจเพื่อใช้เงื่อนไขที่แตกต่างกันส าหรับธุรกรรมที่เทียบเท่า
กันนั้นอาจเกิดในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของแผนการก าจัดคู่แข่ง เช่น กรณีที่ผู ้ประกอบธุรกิจรายหนึ่ง
ประสงค์ท่ีจะท าให้ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ไม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ โดยการเสนอส่วนลดให้กับลูกค้าของผู้
ประกอบธุรกิจรายใหม่โดยแลกกับการที่ลูกค้าจะต้องหยุดซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ประกอบธุรกิจรายใหม ่ 
  ส่วนการตกลงกันเพ่ือคว ่าบาตรนั้นสามารถยกตัวอย่างได้เช่น กรณี Belgian Wallpaper โดย
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ผลิตกระดาษติดผนัง (wallpaper) ได้จัดตั้งสมาคมผู้ผลิตขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ใน
การก าหนดนโยบายด้านราคาและคุณภาพของผลิตภัณฑ์ อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่ามีผู้ค้าส่งรายหนึ่งปฏิเสธ
ที่จะปฏิบัติตามนโยบายด้านราคาของสมาคม ด้วยเหตุนี้ สมาชิกของสมาคมดังกล่าวจึงหยุดส่งสินค้าให้กับ
ผู้ค้าส่งรายนั้น ซึ่งคณะกรรมาธิการได้มีค าชี้ขาดว่าพฤติกรรมดังกล่าวนั้นเป็นการละเมิดต่อมาตรา 101 
ของ TFEU 
  ในกรณีที่ผู ้ประกอบธุรกิจมีพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนต่อมาตรา 101 ของ TFEU ผู้ประกอบธุรกิจ
ดังกล่าวมีหน้าที่ต้องเสียค่าปรับทางปกครองถึงร้อยละ 10 ของจ านวนขายรวม ทั้งนี้ ตามมาตรา 23 (2) 
ของ Regulation 1/2003130 โดยสามารถยกตัวอย่างการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการในการก าหนด
ค่าปรับทางปกครองดังกล่าวได้ 
 

 

 122 ศักดา ธนิตกุล และคณะ (เชิงอรรถ 113) 121. 
 123 เพิ่งอ้าง 
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 3.2.3  สภาพบังคับทางกฎหมาย 
  การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีการตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขันซึ่งละเมิดบทบญัญัติ
ของสนธิสัญญาว่าด้วยการก าหนดอ านาจหน้าที่ของสหภาพยุโรป ตามมาตรา 101 นี้ เริ่มต้นจากกรณีแรก
คือเมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏขึ้นต่อคณะกรรมาธิการยุโรปว่ามีการกระท าความผิดทางคณะกรรมาธิการจะ
สามารถเริ่มท าการตรวจสอบค้นหาข้อเท็จจริงได้ทั้งในส่วนของความตกลงที่เกิดขึ้นลักษณะของผู้ประกอบ
ธุรกิจที่น่าจะมีส่วนเกี่ยวข้อง การถูกก าหนดตายตัวของราคา หรือสถานการณ์รูปแบบอ่ืนที่แสดงให้เห็นว่า
มีแนวโน้มจะเกิดการกระท าที่เป็นการกีดกันหรือจ ากัดการแข่งขัน ทั้งนี้ กฎหมายได้ให้อ านาจองค์กร
แข่งขันทางการค้าของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศให้สามารถบังคับใช้มาตรา 101 ได้เช่นกัน กรณีท่ีสอง 
มีการก าหนดให้ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปหรือบุคคลธรรมดาที่มีส่วนได้เสียสามารถเสนอไปยัง
คณะกรรมาธิการให้มีค าวินิจฉัยว่าการกระท าที่เกิดขึ้นเป็นการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่ 
แม้ความเป็นจริงแล้วทางคณะกรรมาธิการเองสามารถริเริ ่มสืบหาข้ อเท็จจริงได้เอง อย่างไรก็ดี
คณะกรรมาธิการได้ตัดสินใจว่าจะเริ่มท าการไต่สวนหาข้อเท็จจริงก็ต้องท าไปด้วยความระมัดระวังและ  
ด้วยความรู้ความสามารถท่ีมีเพ่ือจะประเมินองค์ประกอบของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
  หลังจากคณะกรรมาธิการได้สืบหาข้อเท็จจริงแล้ว การประเมินข้อเท็จจริงภายใต้มาตรา 101  
จะเก่ียวข้องกับประเด็นที่ส าคัญ 2 เรื่องได้แก่ เรื่องแรกประเด็นทางข้อเท็จจริงที่มีเพ่ือพิสูจน์ถึงการละเมิด
บทบัญญัติมาตรา 101 และเรื่องที่ 2 คือ ข้อมูลที่ต้องน าไปใช้ในการด าเนินการทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด ทั้งนี้ การกระท าใดที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของ De Minimis คือการกระท าที่มีความส าคัญ
เล็กน้อยท่ีไม่มีผลกระทบต่อการแข่งขันซึ่งเป็นไปตามที่ระบุใน Commission Notice on agreement of 
minor importance ก็จะไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 101 (3)  
  การประเมินข้อเท็จจริง คณะกรรมาธิการจะต้องได้รับข้อมูลทั้งหมดที่จ าเป็นในการสืบค้น
ข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับการกระท าความผิด โดยสามารถเรียกเอาข้อมูลจากรัฐบาล องค์กรการแข่งขัน  
ทางการค้าของประเทศสมาชิก และมีอ านาจเรียกข้อมูลจากองค์กรทางธุรกิจหรือสมาคมขององค์กรทาง
ธุรกิจให้จัดหาข้อมูลที ่จ าเป็นทั้งหมดให้ด้วย คณะกรรมาธิการมีอ านาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
โดยจะต้องท าการตรวจสอบข้อมูลทุกอย่างเกี่ยวกับองค์กรทางธุรกิจที่สงสัยว่ากระท าความผิด ซึ่งองค์กร
การแข่งขันทางการค้าของประเทศสมาชิกจะต้องให้ความร่วมมือกับคณะกรรมาธิการในการด าเนิ นการ
เหล่านี ้หากว่าองค์กรทางธุรกิจไม่ให้ความร่วมมือ ทางประเทศสมาชิกจะต้องให้ความช่วยเหลือ
คณะกรรมาธิการโดยหาวิธีการที่เหมาะสม เช่น ขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือหน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับตามกฎหมาย เมื่อคณะกรรมาธิการรวบรวมข้อมูลได้ครบถ้วนเพียงพอแล้ว ก็ จะมีค าวินิจฉัย
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ออกมา โดยค าวินิจฉัยจะแสดงถึงเหตุผลพื้นฐานสนับสนุนและมาจากการด าเนินกระบวนพิจารณา  
ที่ถูกต้องเมื่อคณะกรรมาธิการมีค าวินิจฉัยว่าความตกลงนั้นเป็นการละเมิดบทบัญญัติมาตรา 101 ก็จะ
สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ โดยมีอ านาจที่จะก าหนดโทษให้ช าระเงินตามเวลาที่กระท าความผิด
และก าหนดโทษปรับได้ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ดีหากผู้ประกอบการถูกลงโทษโดยคณะกรรมาธิกา รและ
ต้องการอุทธรณ์ก็สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อ Court of First Instance (CFI) และข้ันตอนต่อไปคืออุทธรณ์ต่อ
ศาลยุติธรรมแห่งยุโรปได้124 
  (1) มาตรการทางอาญาและทางแพ่ง 
  ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันที่มีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรา 101 แห่ง 
TFEU จะมีผลเป็นโมฆะตามบทบัญญัติในมาตรา 101 (2) และผู ้ประกอบธุรกิจที ่กระท าการฝ่าฝืน 
ต่อกฎหมายก็จะต้องรับผิดตาม Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on 
the implementation of the rules on competition laid down in Article 8 1  and 82  of the 
Treaty ซึ่งให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการที่จะด าเนินการกับผู้ประกอบธุรกิจดังต่อไปนี้125 
  ประการแรก ในกรณีที่คณะกรรมาธิการได้รับข้อร้องเรียนหรือพบด้วยตนเองว่ามีการฝ่าฝืน
บัญญัติในมาตรา 101 และ 102 ของ TFEU คณะกรรมาธิการมีอ านาจที่จะออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจ
และสมาคมธ ุรก ิจต ่าง ๆ ย ุต ิการกระท าด ังกล ่าว อ ีกท ั ้ งย ังม ีอานาจในการก  าหนดมาตรการ 
ในการเยียวยาผลจากการกระท าของผู้ประกอบการอีกด้วย และเม่ือคณะกรรมาธิการได้ออกค าสั่งดังกล่าว
แล้ว คณะกรรมาธิการยังสามารถคิดค่าปรับเป็นรายวันได้ไม่เกินจ านวนร้อยละ 5 ของยอดขายทั้งหมด
เฉลี่ยต่อวันในปีที่ผ่านมานั้น โดยให้ค านวณนับตั้งแต่วันที่ผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวต้องตกอยู่ภายใต้บังคับ
ของค าสั่งของคณะกรรมาธิการ 
  ประการที่สอง คณะกรรมาธิการมีอ านาจที่จะก าหนดบทลงโทษแก่ผู ้ประกอบธุรกิจและ
สมาคมธุรกิจต่าง ๆ ที่กระท าการโดยเจตนาหรือประมาทและเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรา 101 และ 
102 ของ TFEU โดยคณะกรรมาธิการสามารถก าหนดจ านวนของค่าปรับได้ตามความเหมาะสมของ
พฤติกรรมและระยะเวลาที่มีการกระทาความผิด แต่อย่างไรก็ตาม จ านวนเงินค่าปรับดังกล่าวจะต้องไม่
เกินร้อยละ 10 ของมูลค่าการซื้อขายทั้งหมดในรอบปีบัญชีที่ผ่านมา 
  นอกจากนี้ จ านวนเงินค่าปรับอาจมีการเพิ่มขึ้นได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ประกอบธุรกิจได้
กระท าการละเมิดต ่อกฎหมายซ ้าอ ีก หร ือไม ่ให ้ความร ่วมมือในการด าเน ินการสอบสวนของ

 

 124 วาทิณี คำดี (เชิงอรรถ 116) 61 
 125 ณัฐนพัชร์ วิสุทธิแพทย์ (เชิงอรรถ 107) 74-76. 
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คณะกรรมาธิการ และในทางตรงข้ามคณะกรรมาธิการอาจสั ่งให้มีการลดค่าปรับลงได้หากปราก ฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้ประกอบธุรกิจได้ยุติพฤติกรรมนั้น ๆ แล้ว หรือการกระท าดังกล่าวของผู้ประกอบธุรกิจได้
กระท าไปด้วยความประมาทเลินเล่อ เป็นต้น 
  (2) มาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency Program) 
  สหภาพยุโรปร ิเร ิ ่มใช ้มาตรการลดหย ่อนโทษ (Leniency program) ในปี ค.ศ.2006  
ซึ่งเป็นมาตรการที่ช่วยให้การสืบเสาะหาหลักฐานแห่งการกระท าผิดกฎหมายป้องกันการผูกขาดและ  
การแข่งขันทางการค้ามีประสิทธิภาพมาก เนื่องจากมาตรการดังกล่าวสนับสนุนให้ผู้ร่วมกระท าความผิด
ยอมเปิดเผย ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดในฐานะพยานเพื่อแลกกับการยกเว้น หรือบรรเทาการ  
รับโทษ หลังจากที่ได้มีการน ามาตรการลดหย่อนโทษมาใช้แล้วนั้น มูลค่าการเปรียบเทียบปรับผู้ประกอบ
ธุรกิจ ที่เข้าท าการตกลงร่วมกันโดยกระท าผิดกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปเพิ่มสูงขึ้นเป็น
อย่างมาก ฉะนั้น จะเห็นได้ว่ามาตรการลดหย่อนโทษนั้นเป็นมาตรการที ่มีประสิทธิภาพเป็นอย่างดี   
และประเทศที ่ต ้องการป้องกันปราบปรามการตกลงร่วมกันอย่างจริงจ ังควรพิจารณามาตรการ  
ลดหย่อนโทษ บรรจุเข้าไว้ในกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศตน ซึ่งจะเป็นกลไกหนึ่งในการช่วยให้
การบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากการน ามาตรการ
ลดหย่อนโทษมาใช้แล้วในปี ค.ศ. 2004 สหภาพยุโรปยังแสดงจุดยืนในการป้องกันปราบปรามการตกลง
ร่วมกันด้วยการก่อตั้งหน่วยงานพิเศษขึ้นเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการปราบปรามการตกลงร่วมกัน
โดยเฉพาะ ซึ่งหน่วยงานพิเศษนี้มีหน้าที่ติดตามสืบเสาะหาพยานหลักฐานการกระท าการตกลงร่วมกันและ
ได้รับการยอมรับว่าเป็นหน่วยงานที่น่าเชื่อถือ ในปัจจุบันสหภาพยุโรปได้ให้ความสนใจอย่างมากกับ 
เรื ่องร้องเรียนที่ได้รับเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันและหน่วยงานก ากับดูแลกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
ในสหภาพยุโรปต่างก็ร่วมมือกันอย่างใกล้ชิดในการร่วมปราบปรามการกระท าผิดดังกล่าว126 
  สหภาพยุโรปได้บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับสมาชิกที่ร่วมตกลงร่วมกันอย่าง
จริงจัง ทั้งที่เป็นการตกลงร่วมกันในระดับประเทศ การตกลงร่วมกันในระดับที่ครอบคลุมทั่วสหภาพยโุรป 
และการตกลงร่วมกันในระดับโลกโดยสินค้าที ่หน่วยงานก ากับดูแลของสหภาพยุโรปได้ตรวจพบ  
การตกลงร่วมกันและได้ด าเนินการสั่งปรับ ได้แก่ สินค้าประเภทผงซักฟอก จอภาพ LCD ปุ๋ย เหล็ก 
อุปกรณ์ตกแต่งห้องน ้า ฯลฯ โดยสหภาพยุโรปริเริ่มใช้มาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency program) ในปี 
ค.ศ.2006 ซึ ่งเป็นมาตรการที ่ช่วยให้การสืบเสาะหาหลักฐานแห่งการกระท าผิดกฎหมายป้องกัน  

 
126 คณะผู้แทนไทยประจําสหภาพยุโรป, ‘กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของอียู: ข้อควรรู้สำหรับภาครัฐ และ

เอกชนไทย (โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2554),43. 
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การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้ามีประสิทธิภาพมาก มาตรการดังกล่าวสนับสนุนให้ ผู้ร่วมกระท า
ความผิดกรณีการตกลงร่วมกันยอมเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดในฐานะพยานเพื่อแลกกับ
การยกเว้นหรือบรรเทาการรับโทษ  
  ทั้งนี้ หลังจากที่ได้มีการน ามาตรการลดหย่อนโทษมาใช้แล้วนั้น มูลค่าการเปรียบเทียบปรับผู้
ประกอบธุรกิจที่เข้าท าการตกลงร่วมกันโดยกระท าผิดกฎหมายแข่งขันททางการค้าของสหภาพยุโรปนั้น
เพ่ิมสูงขึ้นเป็นอย่างมาก ฉะนั้นจะเห็นได้ว่ามาตรการลดหยอ่นโทษนั้น เป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพเป็น
อย่างดีและประเทศที่ต้องการป้องกันปราบปรามการตกลงร่วมกันอย่างจริงจังควรพิจารณามาตรการ
ลดหย่อนโทษบรรจุเข้าไว้ในกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศของตน ซึ่งจะเป็นกลไกหนึ่งในการ
ช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ127 
  มาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency program) ของสหภาพยุโรปมีล ักษณะส าคัญของ
โปรแกรมในปัจจุบันปรากฏอยู่ในประกาศของ Commission Notice on Immunity from fines and 
reduction of fines in cartel cases128 ในปี พ.ศ. 2549 เกี่ยวกับการยกเว้นโทษปรับและการลดค่าปรับ
ในกรณีการตกลงร่วมกัน ใช้ระบบการลงชื่อไว้ก่อน (marker system) แล้วจึงค่อยน าพยานหลักฐานมาให้
ในภายหลัง129 ทั้งนี้ สหภาพยุโรปจะใช้การยกเว้นและลดหย่อนโทษเงินค่าปรับทางปกครอง130  
 
3.3  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย 
  ประเทศออสเตรเลียมีระบบตลาดเป็นแบบตลาดเดี่ยวในอุตสาหกรรมการผลิตหรือน าเข้า
สินค้าและบริการ ผู้บริโภคจะได้รับสินค้าและบริการเป็นอย่างเดียวกันจากผู้ขายหรือผู้ผลิตไม่ว่าสินค้าหรือ
บริการนั้นจะมาจากมลรัฐใด ด้วยเหตุนี้ ระบบตลาดเดี่ยวจึงเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้ประเทศออสเตรเลีย
ต้องมีนโยบายที่จะต้องสร้างกฎหมายที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในการคุ้มครองผู้บริโภคโดยรวมทั้ง
ประเทศ และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนี้ท าให้ผู้บริโภคสามารถทราบถึงสิทธิของตนได้ง่ายและยังเป็น

 
127 กระทรวงการต่างประเทศ, ‘กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของอียู’ (สัมมนา EU Competition Law for 

Thai Business, โรงแรมแกรนด์ มลิเลนเนียม กรุงเทพ,2554) 43-44. 
128 EUR-Lex, ‘Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel 

cases’ 2006 < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC1208(04)&from=EN > accessed 5 April 2023 

129 พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล (เชิงอรรถ 4) 45. 
130 วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์, ‘การพัฒนาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ในภูมิภาคอาเซียน’ 

(2557) 32(3) วารสารรม่พฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก, 86. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC1208(04)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC1208(04)&from=EN
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การท าให้ผู้ประกอบการธุรกิจทราบถึงหน้าที่ของตนและเป็นการสร้างมาตรฐานในการคุ้มครองผู้บริโภค
เป็นอย่างเดียวกันทั้งประเทศ รายละเอียดกฎหมายแข่งขันทางการค้ามีดังนี้ 
 3.3.1  องค์กรบังคับใช้กฎหมาย 
  (1) รูปแบบและที่มาคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
  พระราชบัญญัติการแข่งขันและผู้บริโภค ค.ศ. 2010 ยังได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งหน่วยงานที่
ส าคัญในการท าหน้าที่ศึกษา บังคับใช้กฎหมายและสนับสนุนให้มีการแข่งขันทางการค้า โดยหน่วยงานที่
ส าคัญคือ คณะกรรมการการแข่งขันและผู้บริโภค (The Australian Competition and Consumer 
Commission, ACCC) (ต่อไปนี้เนื้อหาในส่วนที่มีการอ้างถึงคณะกรรมการการแข่งขันและผู้บริโภคของ
ประเทศออสเตรเลีย ผู้เขียนจะใช้ตัวย่อ “ACCC”) คณะกรรมการวางแผนนโยบายการแข่งขัน (National 
Competition Policy Council) คณะกรรมการอ ุทธรณ ์คด ีแข ่งข ันทางการค ้า (The Australian 
Competition Tribunal) คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน (Australian Energy Regulator) ทั้งนี้
หน่วยงานที่ท าหน้าที่หลักในการปรับบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าคือ ACCC ซึ่งมีหน้าที่ด าเนินคดี
กับผู้กระท าผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันและผู้บริโภค 2010131 ทั้งนี้ องค์กรที่ใช้บังคับกฎหมายมี 2 
องค์กร ได้แก่ คณะกรรมการด้านการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภค (Australian Competition 
and Consumer Commission (ACCC)) เป็นองค์กรอิสระ ซึ่งมีบทบาทในการคุ้มครองผู้บริโภค ก ากับ
ดูแลการแข่งขัน ส่งเสริมความเป็นธรรมในธุรกิจ รวมถึงการน าคดีขึ้นสู่ศาลและส านักงานอัยการสูงสุด 
(Commonwealth Director of Public Prosecutions: CDPP) โดยทางส านักงานอัยการสูงสุดมีหน้าที่
ด าเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครอง
ผู้บริโภค มีหน้ารับผิดชอบในการค้า หากการกระท าที่เป็นการตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขันและ
รวบรวมหลักฐาน และระบุถึงพฤติกรรมร้ายแรงเพื่อส่งให้ส านักอัยการสูงสุดด าเนินคดีอาญา โดยอ านาจ
ในการด าเนินคดีแพ่งก็ตกแก่คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภค132  
  ส าหรับคดีตัวอย่างการท างานของคณะกรรมการการแข่งขันและผู้บริโภค เช่น ในคดี Air New 
Zealand Ltd v ACCC; PT Garuda Indonesia Ltd v ACCC ซึ่งเป็นกรณีที่บริษัท Air NZ และ บริษัท 
PT Garuda Indonesia ร่วมกันตกลงก าหนดราคาค่าเชื้อเพลิงในตั๋วเครื่องบิน คดีมีที่มาโดยคณะกรรมการ
แข่งขันและผู้บริโภคออสเตรเลียพบว่า Air NZ และ บริษัท PT Garuda Indonesia ร่วมกันตกลงก าหนด

 
131 พรชัย วิสุทธิศักดิ์, ‘การพัฒนากฎหมายการแข่งขันในประเทศออสเตรเลีย’ ใน กฎหมายกับเศรษฐกจิ รวม

บทความทางวิชาการเพื่อเป็นเกียรติแด่ ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล ครูของ ฬ ศักดา 60 ปี (เดือนตุลา 2561),152. 
132 วาทิณี คำดี (เชิงอรรถ 117) 93. 
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ราคาค่าเชื้อเพลิงในตั๋วเครื่องบินและค่าใช้จ่ายการขนส่งของทางอากาศจากประเทศสิงคโปร์และฮ่องกงมา
ประเทศออสเตรเลีย คณะกรรมการแข่งขันและผู้บริโภคออสเตรเลีย ได้สั่งปรับการกระท าผิดตาม มาตรา 
45 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันและผู้บริโภค 2010 ซึ่งทางบริษัท Air New Zealand และ บริษัท PT 
Garuda Indonesia ได้ท าการอุทธรณ์คดีในชั้นศาลอุทธรณ์ (Federal Court) และศาลสูง (High Court) 
ประเทศออสเตรเลีย ผลแห่งคดีคือศาลสูงแห่งออสเตรเลียตัดสินมิให้มีการอุทธรณ์คดีในศาลสูงเนื่องจาก
การตัดสินของศาลอุทธรณ์ที่เห็นด้วยกับการที่คณะกรรมการแข่งขันและผู้บริโภคออสเตรเลียด าเนินคดี
และสั่งปรับฐานความผิด มาตรา 45 ต่อการร่วมกันท าข้อตกลงร่วมกันระหว่าง บริษัท Air NZ และ บริษัท 
PT Garuda Indonesia ถือว่าชอบแล้ว133 
  ข้อสรุปเกี่ยวกับองค์กรบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า จากที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าประเทศ
ออสเตรเลียได้จัดตั้งคณะกรรมการการแข่งขันและผู้บริโภคเพื่อเป็นองค์กรบังคับใช้กฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้า คณะกรรมการการแข่งขันและผู้บริโภคถือเป็นสถาบันรัฐที่มีความเป็นอิสระท าให้สามารถปรับ
ใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเพ่ือคุ้มครองการแข่งขันและผู้บริโภคในประเทศออสเตรเลีย 
  (2) ขอบเขตอ านาจหน้าที่ 
  ประเทศออสเตรเลียนั ้นม ีพื ้นฐานการใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ามาจากลักษณะ  
คอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ และน าไปสู่การตรากฎหมายแข่งขันทางการค้า ภายใต้พระราชบัญญตัิ
ว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า ค.ศ. 1974 และได้มีการปรับปรุงกฎหมายการแข่งขันทางการค้าล่าสุดให้อยู่
ในตัวพระราชบัญญัติการแข่งขันและผู้บริโภค ค.ศ. 2010 โดยจะมีหน่วยงานในการด าเนินการปรับใช้
กฎหมายการแข่งข ันทางการค้าคือคณะกรรมหลักปฏิบัต ิทางการค้าและต่อมาเปลี ่ยนช ื ่อเป็น
คณะกรรมการแข่งขันและผู้บริโภค ในก้าวของการพัฒนาทางกฎหมายการแข่งขันจึงสามารถแบ่งได้เป็น
ส่วนหลัก ๆ คือ 1) การตราและปรับกฎหมายแข่งขันทางการค้า และ 2) การปรับใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าโดยคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องการตราและปรับปรุงกฎหมายแข่งขันทางการค้า อยู่บนพี้นฐาน
การท าความเข้าใจสภาวะเศรษฐกิจและตลาดของประเทศออสเตรเลียกับกฎหมายแข่งขันทางการค้า 134 
ขอบเขตการบังคับของคณะกรรมการอยู่ภายใต้กฎหมายดังนี้ 
  (1) กฎหมายว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า ค.ศ. 1974 (Trade Practice Act)  
  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลียนั้นพัฒนามาจากลักษณะกฎหมายคอม
มอนลอว์ของประเทศอังกฤษที่ศาลมักจะวางหลักเกี่ยวกับการห้ามให้มีการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า 

 
133 พรชัย วิสุทธิศักดิ์ (เชิงอรรถ 131) 153-154. 
134 พรชัย วิสุทธิศักดิ์ (เชิงอรรถ 131) 154. 
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ทั้งนี้ ศาลของประเทศออสเตรเลียซึ่งเป็นประเทศในเครือจักรภพในช่วงแรกศาลประเทศออสเตรเลีย
ตัดสินและวางหลักตามหลัก Chief Justice Gleeson ชี ้ให ้เห ็นว ่า “กฎคอมมอนลอว์ ในประเทศ
ออสเตรเลียนั้นวางอยู่บนหลักการของกฎคอมมอนลอว์อังกฤษ เนื่องจากมีการย้ายถิ่นฐานของชาวยุโรปมา
ประเทศออสเตรเลีย และค าว่า คอมมอน อ้างถึงหลักทางกฎหมายที่ปรับใช้ต่อประชาชนทุกคนซึ่ง
ประชาชนทุกคนเข้าใจโดยร่วมกัน...ซึ ่งหลักทางกฎหมายดังกล่าวคือการวางหลักทางกฎหมายจากค า
ตัดสินของศาลทั้งนี้ศาลประเทศออสเตรเลียก็ได้มีพัฒนาการการตัดสินและวางหลักต่อมาในช่วงที่รัฐสภา
ประเทศออสเตรเลียยังไม่ได้ตรากฎหมายมากเท่าปัจจุบัน” หลังจากเมื่อมีการตรากฎหมายโดยสภาของ
ประเทศออสเตรเลียมากขึ้น พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า ค.ศ. 1965 (Trade Practice 
Act 1965) ก็ถูกตราขึ้นมาเพื่อสร้างหลักปฏิบัติทางการค้าคุ้มครองผู้บริโภค คุ้มครองการแข่งขันทาง
การค้าในประเทศออสเตรเลียพระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า ค.ศ. 1965 ก่อให้เกิดการ
คุ้มครองการแข่งขันทางการค้าในสองส่วนกล่าวคือ การมีข้อก าหนดห้ามมิให้ธุรกิจที่เป็นคู่แข่งในตลาด 
ท าข้อตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขันทางการค้า รวมถึงห้ามธุรกิจผูกขาดหรือมีอ านาจเหนือตลาด
จ ากัดการแข่งขันทางการค้า และการจัดตั ้งคณะกรรมการหลักปฏิบัติทางการค้า (Trade Practice 
Commissioner) ที่ท าหน้าที่ปรับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า ค.ศ.1965 ในการ
คุ้มครองผู้บริโภคและการแข่งขันในประเทศออสเตรเลีย พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า 
ค.ศ.1965 ถือเป็นกฎหมายที่ส าคัญที่สร้างให้เกิดการคุ้มครองการแข่งขันในตลาด หลังจากมีการปรับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า ค.ศ.1965 มาช่วงระยะเวลาหนึ่งก็ได้มีการปรับปรุง
พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า ค.ศ. 1965 ในปี ค.ศ.1973 
  ทั้งนี้ เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้าฉบับใหม่ ในปี 1974 
(Trade Practice Act 1974) ซึ ่งหลักการของการใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นไปในแนว 
“กฎหมายถ ื อ เป ็ นผ ู ้ ก  าก ั บตลาด ” (Competition as Regulator) Bannerman อด ี ตประธาน
คณะกรรมการหลักปฏิบัติทางการค้าในช่วงปี ค.ศ.1966 ถึง ค.ศ.1974 เสนอว่า ความพยายามปรับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า ค.ศ.1974 เพ่ือคุ้มครองการแข่งขันและให้การแข่งขันเป็นตัว
ก ากับการพัฒนาของตลาด ซึ่งการตรากฎหมายการแข่งขันนั้น มิใช่เพื่อการออกข้อก าหนดเพ่ือก ากับตลาด 
แต่เป็นการสร้างข้อก าหนดให้ป้องกันการแข่งขันที่เป็นเครื่องมือส าคัญในการก ากับตลาด มาตราที่ส าคัญ
ของพระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า ค.ศ.1974 ที่เก่ียวกับการคุ้มครองการแข่งขันทางการค้า
ประกอบไปด้วยมาตรา 45 ที่ก าหนดห้ามธุรกิจท าข้อตกลงใด ๆ ที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า 
และมาตรา 46 ที่ห้ามมิให้ธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดกระท าพฤติกรรมใด ๆ ที่เป็นการสร้างความเสียหาย
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แก่คู่แข่งทางการค้า การจ ากัดการเข้าสู่ตลาดเพื่อแข่งขันของธุรกิจรายใหม่ หรือการกระท าที่ก่อให้เกิด
อุปสรรคในการแข่งขัน นอกจากการบรรจุมาตราว่าด้วยการคุ ้มครองการแข่งขันทางการค้าแล้ว 
พระราชบัญญัติว ่าด้วยหลักปฏิบัต ิทางการค้า ค.ศ. 1974 ยังคงบรรจุมาตราว่าด้วยการจ ัดตั้ง
คณะกรรมการหลักปฏิบัติทางการค้าอีก เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติฉบับเดิมปี ค.ศ. 1965 
  เมื ่อปี ค.ศ. 2010 ได้มีการปรับปรุงกฎหมายการแข่งขันทางการค้าครั ้งส าคัญกล่าวคือ  
ได้มีการยกเลิก พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า ค.ศ. 1974 และมีการตราพระราชบัญญัติ
การแข่งขันและผู้บริโภค ค.ศ. 2010 (Competition and Consumer Act 2010) ขึ้น เพื่อให้เกิดการ
พัฒนาทางกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าและการคุ้มครองผู้บริโภคในตลาดและธุรกิจของประเทศ
ออสเตรเลีย135 
  (2) กฎหมายการแข่งขันและผู้บริโภค ค.ศ. 2010 (Competition and Consumer Act) 
  พัฒนาการเบื ้องต ้นเก ี ่ยวกับการกฎหมายแข่งข ันทางการค้า  เร ิ ่มจากได้ม ีการตรา
พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า 1974 และมีการศึกษาวิจัยผลของการใช้กฎหมายจนน าไปสู่
การตราพระราชบัญญัติการแข่งขันและผู้บริโภค 2010 ซี่งพระราชบัญญัติการแข่งขันและผู้บริโภค 2010 
ถือเป็นกฎหมายส าคัญที่ปรับปรุงขึ้นเพื่อใช้ในการก ากับตลาดและธุรกิจในสองส่วน คือ  การเสริมสร้าง
คุ้มครองการแข่งขันทางการค้าและการคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งนี้ข้อก าหนดในพระราชบัญญัติการแข่งขัน
และผู้บริโภค 2010 ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองการแข่งขันทางการค้าว่าด้วยข้อห้ามในการปฏิบัติทาง
การค้า ในส่วนที่ 5 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันและผู้บริโภค 2010 ซึ่งในส่วนที่ 5 ประกอบไปด้วย
มาตราที่ส าคัญเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า คือมาตราที่ 1) 44  AA- 44ZZR ว่าด้วยการเปิดให้เข้าถึง
ส่วนธุรกิจ (Access to Services), 2) มาตรา 45-45EB ว่าด้วยการห้ามมิให้ธุรกิจท าข้อตกลงร่วมกันจ ากัด
การแข่งขันทางการค้า, 3) มาตรา 46 - 46 A ว่าด้วยการห้ามมิให้ใช้อ านาจเหรือตลาด มีรายละเอียด
ดังนี้136 
  1) มาตรา 44 AA - 44ZZR ที่ว่าด้วย การเปิดให้เข้าถึงส่วนธุรกิจ (Access to Services) ถือ
เป็นข้อก าหนดให้มีการเปิดส่วนการด าเนินธุรกิจที่ส าคัญ (Essential Facilities) โดยส่วนใหญ่แล้วเป็น
ธุรกิจสาธารณูปโภคท่ีต้องมีการใช้ระบบหรือโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ เพ่ือด าเนินการทางธุรกิจ ธุรกิจที่เป็น
ผู้ผูกขาดส่วนการด าเนินธุรกิจที่ส าคัญ จะต้องเปิดให้มีการเข้าใช้ เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันทางการค้า
ในส่วนธุรกิจที่ส าคัญโดยเฉพาะธุรกิจสาธารณูปโภคขนาดใหญ่ที่เป็นธุรกิจต้นน ้าของทุกธุรกิจ 

 
135 พรชัย วิสุทธิศักดิ์ (เชิงอรรถ 131) 138-150. 
136 พรชัย วิสุทธิศักดิ์ (เชิงอรรถ 131) 151. 
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  2) มาตรา 45 - 45 EB ว่าด้วยการห้ามมิให้ธุรกิจท าข้อตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันทาง
การค้า เป็นข้อห้ามมิให้ธุรกิจร่วมกันท าพฤติกรรม อาทิ การท าข้อตกลงทางด้านราคา การฮั้วกันหรือการ
ตกลงร่วมกันในการด าเนินธุรกิจ การร่วมกันกีดกันธุรกิจรายอื่นมิให้เข้ามาแข่งขันในตลาด ซึ่งมาตรา  
45 – 45 EB เป็นข้อห้ามที่ครอบคลุมทุกพฤติกรรมที่เป็นการท าข้อตกลงใด ๆ ที่ก่อให้เกิดปัญหาต่อการ
แข่งขันทางการค้า 
  3) มาตรา 46 - 46A ห้ามมิให้ธุรกิจที ่มีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจเหนือตลาดของตน 
ในการเอาเปรียบผู้บริโภค กีดกันการแข่งขันและจ ากัดการแข่งขันในตลาด 
 3.3.2  การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ (Cartel) 
  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของเครือรัฐออสเตรเลียมีเจตนารมณ์ให้ผู้ประกอบธุรกิจแข่งขันกัน
อย่างเป็นธรรม ผู ้ประกอบธุรกิจสามารถตัดสินใจทางธุรกิจได้ด้วยเองโดยไม่ถูกเงื ่อนไขบังคับจาก 
ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน รวมถึงให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติอย่างเป็นธรรม การตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขัน
ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าของเครือรัฐออสเตรเลีย มีทั้งโทษทางแพ่งและทางอาญา 
ดังนั้น ผู้กระท าผิดอาจต้องถูกด าเนินการทั้งทางแพ่งและทางอาญาคู่ขนานกันไป หรือถูกด าเนินคดีอย่างใด
อย่างหนึ่ง 
  อย่างไรก็ตาม น้อยครั้งที่คดีกฎหมายแข่งขันทางการค้าจะอยู่บนพื้นฐานของพยานหลักฐาน
ทางตรงเพียงอย่างเดียว โดยทั่วไปแล้วคดีกฎหมายแข่งขันทางการค้ามักอยู่บนพื้นฐานของการรวมกัน  
ของทั ้งพยานแวดล้อมกรณีและพยานหลักฐานทางตรงหรือพยานแวดล้อมกรณีทั ้งหมด กรณีที ่มี
พยานหลักฐานทางตรง พยานแวดล้อมกรณีอาจเป็นประโยชน์ต่อผู ้พิพากษาในการประเมินความ
น่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ตัวอย่างเช่น พยานหลักฐานทางตรงเกี่ยวกับการประชุมระหว่างคู่แข่ง
ทางการค้านั้นอาจมีพยานแวดล้อมกรณีที่ช่วยสนับสนุนหรือขัดแย้งกับพยานนั้น เช่น บันทึกการเดินทาง  
ใบเสร็จค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการประชุมตกลงร่วมกัน เอกสารแจ้งการด าเนินการของผู้ประกอบ
ธุรกิจทุกรายทีเ่ป็นคู่แข่งกันแต่มีข้อความเหมือนกัน 
  อนึ่ง ในคดีการฮั้วกันหรือตกลงร่วมกัน ผู้ประกอบธุรกิจที่ร่วมกันกระท าการที่มีความช านาญ
ย่อมตระหนักดีว่าการกระท าของตนมิชอบด้วยกฎหมายและหากลูกค้าของพวกเขาล่วงรู้ความจริงก็ย่อม
ต่อต้านการกระท าดังกล่าว พวกเขาจึงอาจใช้มาตรการปกปิดการกระท าและหลีกเลี่ยงในการเข้าท าความ
ตกลงทางเอกสารอย่างเป็นทางการ ว่ากันโดยแท้จริงแล้ว โดยทั่วไปนั้นการฮั้วกันหรือการตกลงร่วมกัน 
มีความหมายรวมถึงความตกลงอย่างไม่เป็นทางการ บันทึกความเข้าใจ  ความเข้าใจหรือความตกลง 
(meeting of minds) หรือข้อตกลงของแผนการร่วมกัน ความพยายามในการปกปิดการกระท าของตน
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หมายถึงพยานหลักฐานทางตรงของความตกลงการฮ้ัวหรือการตกลงร่วมกันอย่างเป็นทางการอาจไม่มี 
อยู่ที่จ าท าให้สืบสวนสอบสวนตรวจสอบได้ ในกรณีดังกล่าวพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในฐานะที่เป็นความ 
ตกลงร่วมกันที่มีอยู่ระหว่างคู่แข่งทางการค้านั้น ได้แก่ พยานแวดล้อมกรณีที่เป็นการสื่อสารระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจที่ตกลงร่วมกันนั่นเอง 
  พยานแวดล้อมกรณีในคดีการตกลงร่วมกัน (Examples of circumstantial evidence in 
cartel cases) ในประเทศออสเตรเลียพยานแวดล้อมกรณีมีบทบาทส าคัญในคดีการตกลงร่วมกัน 
ตามตัวอย่างดังต่อไปนี้137 
  1. พยานหลักฐานทางตรงของความตกลงระหว่างเจ้าของโรงแรมในการยกเลิกแพคเกจเบียร์
ลดราคานั ้นเป ็นอันตกไปในระหว่างการพิจารณาคดีหลังจากที ่พยานส าค ัญไม่สามารถ ยืนยัน 
ค าแถลงข้อเท็จจริงของตนเองได้ ไม่สามารถยืนยันการมีอยู่ของความตกลงที่ถูกกล่าวหานั้น รวมไปถึงไม่
สามารถยืนยันจากพยานแวดล้อมกรณีเกี่ยวกับการสื่อสารและพยานหลักฐานการกระท าด้วย 
  2. บริษัทก่อสร้างเข้าประมูลโครงการของรัฐบาลถูกพบว่ากระท าการสมรู ้ร ่วมคิดกัน  
ในระหว่างการประมูล บริษัทที่ไม่ประสงค์จะชนะการยื่นประมูล (Tender) จะเสนอราคาที่สูง (Cover 
Price) ซึ่งมิใช่ราคาที่แท้จริงส าหรับโครงการนี้ กรณีดังกล่าวสามารถอนุมานได้ว่ามีความตกลงว่าบริษัท 
ที่เสนอราคาสูงจะยื่นประมูลในราคาดังกล่าว ในขณะที่บริษัทที่ประสงค์จะชนะการประมูลจะเสนอราคา 
ที่ต ่ากว่าราคาของอีกบริษัทที่ได้ท าการตกลงสมรู้ร่วมคิดกัน 
  3. ผู้ผลิตเคเบิลถูกพบว่ามีส่วนร่วมในการฮั้วการประมูล (Bid Rigging) ในการยื่นประมูลการ
จัดหาสายเคเบิ้ลพื้นดินที่มีแรงดันไฟฟ้าแรงสูงให้กับโครงการไฟฟ้าพลังน ้า (Hydro Electricity) กรณี
ดังกล่าวสามารถอนุมานได้ว่าผู้ผลิตเคเบิลร้องขอสิทธิพิเศษ (preference) ในการยื่นประมูลในโครงการนี้ 
จึงส่งผลกระทบต่อความตกลงร่วมกันระดับโลกระหว่างผู้ผลิตสายเคเบิ้ลของยุโรปและญี่ปุ่นในการจัดสรร
โครงการทั่วโลก  
 3.3.3  สภาพบังคับทางกฎหมาย 
  (1) มาตรการทางอาญาและทางแพ่ง 
  การตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขันซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
ออสเตรเลีย มีทั้งโทษทางแพ่งและทางอาญา ดังนั้น ผู้กระท าผิดอาจต้องถูกด าเนินการทั้งทางอาญาและ

 
137 The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) ‘คู่มือเบื้องต้นว่าด้วย

กฎหมายการแข่งขันทางการค้า สำหรับผู้พิพากษาในภมูิภาคอาเซียน’ 2561 
<https://www.oecd.org/daf/competition/competition-primers-for-asean-judges-2018-thai.pdf> สืบค้น 5 
พฤษภาคม 2566 

https://www.oecd.org/daf/competition/competition-primers-for-asean-judges-2018-thai.pdf
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ทางแพ่งคู่ขนานกันไป หรือถูกด าเนินคดีอย่างใดอย่างหนึ่ง ทั้งนี้องค์กรที่บังคับใช้กฎหมาย  มี 2 องค์กร
ได ้แก่ คณะกรรมการแข่งข ันและคุ ้มครองผ ู ้บร ิโภค (Australian Competition and Consumer 
Commission (ACCC)) เป็นองค์กรอิสระ ซึ่งมีบทบาทในการคุ้มครองผู้บริโภค ก ากับ ดูแลการแข่งขัน 
ส่งเสริมความเป็นธรรมในธุรกิจ รวมถึงการน าคดีข้ึนสู่ศาล และส านักงานอัยการสูงสุด (Commonwealth 
Director of Public Prosecutions: CDPP) โดยทางส านักงานอัยการสูงสุดมีหน้าที ่ด าเนินคดีอาญา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภค มีหน้า
รับผิดชอบในการค้นหาการกระท าทีเ่ป็นการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขันและรวบรวมหลักฐาน และ
ระบุถึงพฤติกรรมร้ายแรง เพื่อส่งให้ส านักงานอัยการสูงสุดด าเนินคดีอาญา โดยอ านาจในการด าเนินคดี
แพ่งก็จะตกแก่คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า138  
  (2) มาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency Program)  
  มาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency Program) ในปี พ.ศ. 2541 “ACCC” ได้เผยแพร่แนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับความร่วมมือและการผ่อนปรนในการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว ในปี พ.ศ. 2545 ทั้งนี้ 
นโยบายความร่วมมือได้แสดงเป็นข้อก าหนดทั่วไปและน าไปใช้กับการฝ่าฝืนที่อาจเกิดขึ้นทั้งหมดของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักปฏิบัติทางการค้า ค.ศ. 1974 นโยบายความร่วมมือยอมพื้นฐานเกี่ยวกับสิ่งที่
เกิดข้ึนในทางปฏิบัติ โดยมีการผ่อนปรนให้กับฝ่ายที่เปิดเผยพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายหรือช่วยเหลือ ACCC 
ในการสอบสวนและการด าเนินคดีใด ๆ ที่ตามมา ลักษณะและขอบเขตของการผ่อนปรนภายใต้นโยบาย 
ความร่วมมือได้รับการประเมินเป็นรายกรณีโดยค านึงถึงปัจจัยที่ก าหนดไว้ 
  ปัจจุบันนโยบายลดหย่อนโทษยังคงด าเนินต่อไปในส่วนที ่เกี ่ยวกับการกระท าความผิด 
ของผู้ประกอบธุรกิจที่ท าความตกลงร่วมกันเพื่อให้เกิดความแน่นอนและแรงจูงใจมากขึ้นส าหรับการ
เปิดเผยข้อเท็จจริงต่าง ๆ อนึ่ง นโยบายลดหย่อนโทษก็มีความแตกต่างกัน ซึ่งมีผลเฉพาะกับพฤติกรรมการ
ตกลงร่วมกัน และนโยบายความร่วมมือซึ่งมีผลบังคับใช้กับการกระท าท้ังหมด ทั้งนี้ นโยบายลดหย่อนโทษ
ของ ACCC ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื ่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2546 มีจุดมุ่งหมายเพื่อช่วย ACCC ในการ
ตรวจหา หยุด และขัดขวางการด าเนินการของผู้ตกลงร่วมค้า โดยสรุปได้ว่า139  

 

 138 วาทิณี คำดี (เชิงอรรถ 117) 93. 
 139 Australian Competition and Consumer Commission (ACCC) ‘Discussion paper - Review of 
the ACCC's leniency policy for cartel conduct’ 2013 
<https://www.accc.gov.au/system/files/Discussion%20paper%20-
%20Review%20of%20the%20ACCC%27s%20leniency%20policy%20for%20cartel%20conduct.pdf> 
accessed 5 April 2023 
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  1. ในกรณีที ่ ACCC ไม่ทราบถึงการตกลงร่วมกัน ผู ้ประกอบธุรกิจรายแรกหรือบุคคล 
ที่เข้ามาจะได้รับข้อเสนอ “การคุ้มกัน” (immunity) แบบมีเงื่อนไขจากการด าเนินคดีในศาล  
  2. เมื่อ ACCC ทราบถึงการตกลงร่วมกันแต่ไม่มีหลักฐานเพียงพอในการด าเนินคดีในศาล 
ผู้ประกอบธุรกิจรายแรกหรือบุคคลที่แสดงตนออกมาจะได้รับข้อเสนอการคุ้มกันแบบมีเงื่อนไขจากการเสีย
ค่าปรับ 
  นโยบายลดหย่อนโทษของ ACCC อิงตามนโยบายลดหย่อนโทษของกรมป้องกันการผูกขาด 
ทางการค้า กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (United States Department of Justice: DOJ) เป็นหลัก  
โดย DOJ ระบุองค์ประกอบหลัก 6 ประการของนโยบายลดหย่อนโทษที่มีประสิทธิผล ได้แก่140  
  1. ความโปร่งใสและคาดการณ์ได้ของการด าเนินนโยบาย 
  2. รางวัลสูงสุดที่เป็นไปได้ส าหรับผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมในการใช้นโยบาย 
  3. ประโยชน์ของนโยบายควรจ ากัดเฉพาะบุคคลแรกเท่านั้นที่จะมีคุณสมบัติเหมาะสม 
  4. นโยบายควรให้ความคุ้มครองอย่างเต็มที่แก่ผู้บริหารองค์กรที่ให้ความร่วมมือ 
  5. ข้อก าหนดด้านความร่วมมือของนโยบายควรมีความชัดเจนและไม่เกี่ยวข้องกับคุณค่าของ
หลักฐาน 
  6. นโยบายควรจัดให้มีการแจ้งผลแก่ผู้ให้ความร่วมมือโดยทันที 
  การใช้มาตรการลดหย่อนโทษของประเทศออสเตรเลียใช้ระบบการลงชื่อไว้ก่อน (marker 
system) แล้วจึงค่อยน าพยานหลักฐานมาให้ในภายหลัง 
 
3.4  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ่น 
  ประเทศญี่ปุ ่นดูแลผู้ประกอบธุรกิจให้มีโอกาสที่จะแข่งขันกันได้อย่างเท่าเทียมกันภายใต้  
หลักการค้าเสรี จึงได้มีการออกกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการผูกขาด The Anti-monopoly Act หรือ 
AML (ต่อไปนี้เนื้อหาในส่วนที่มีการอ้างถึงกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ่น ผู้เขียนจะใช้ตัวย่อ 
“AML”) โดยมีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและห้ามไม่ให้เกิดการผูกขาดทางการค้าโดยภาคเอกชน  
การกีดกันทางการค้าโดยไม่มีเหตุผล141 การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจจึงถือเป็นการขัดแย้ง 
กับหลักการดังกล่าวในประเทศญี่ปุ่น รายละเอียดที่เก่ียวข้องมีดังนี้ 

 

 140 Australian Competition and Consumer Commission (ACCC) (Op. cit. 140) 
141 ณัฐนันท์ ยนต์วิกัย, ‘หลักเกณฑ์การวินิจฉัยพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ศึกษาเฉพาะกรณีพฤติกรรม

การแข่งขันประเภทการส่งเสริมการขาย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2559) 143-
144. 
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 3.4.1  องค์กรบังคับใช้กฎหมาย 
  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ ่นมีเพียงฉบับเดียว โดยถูกตราขึ ้นเมื ่อวันที่  
14 เมษายน ค.ศ. 1947 คือพระราชบัญญัติป้องกันการผูกขาดและการรักษาการค้าที ่เป็นธรรม  
ค .ศ .  1947  (Act on Prohibition of Private Monopolization and Maintenance of Fair Trade 
1947) หรือเรียกสั้น ๆ ว่า พระราชบัญญัติป้องกันการผูกขาด (The Antimonopoly Act (AML)) แก้ไข
เพิ่มเติมล่าสุดปี ค.ศ. การแก้ไขเพิ่มเติมในเดือนมิถุนายน 2552 ซึ่งจะมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มกราคม 
พ.ศ. 2553 ยกเว้นส่วนที่เกี ่ยวกับข้อบังคับการควบรวมกิจการซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันที่ 31 มกราคม  
พ.ศ. 2553 การเปลี่ยนแปลงหลักของกฎหมายคือ (1 ) การแก้ไขค่าปรับทางปกครองที่เรียกเก็บจาก
กิจกรรมการตกลงร่วมกันที ่ต ้องห้าม การผูกขาด และแนวทางปฏิบัติทางการค้าที ่ไม่เป็นธรรม  
และ (2) การแก้ไขข้อบังคับการควบคุมการควบรวมกิจการ เจตนาพื้นฐานของการแก้ไขสามารถระบุได้ว่า
เป็นการเสริมสร้างความเข้มแข็งในการบังคับใช้ AML และประสานการบังคับใช้ดังกล่าวกับเขตอ านาจ
ศาลต่างประเทศอ่ืน ๆ142หลักการส าคัญของ AML มีดังนี1้43 
  (1) ห้ามการผูกขาดโดยเอกชน การรวมตัวกันภายในประเทศและต่างประเทศ การจัดท า 
ข้อตกลงที่ไม่ให้เกิดการแข่งขันและการก่อตั้งบริษัท เพ่ือควบคุมสมาคมและบริษัทโฮลดิ้ง 
  (2) จ ากัดการควบรวมกิจการ การถือหุ้นโดยสถาบันทางการเงิน การเป็นเจ้าหนี้ขององค์กร
และการถ่ายโอนการบริหารระหว่างบริษัท 
  (3) เพ่ิมขีดความสามารถของรัฐบาลในการออกค าสั่งแก่ผู้ประกอบธุรกิจที่ละเมิดกฎหมายและ
ก าหนดค่าปรับกับนักธุรกิจและนิติบุคคล 
  (4) ท าการอนุญาตให้แก่สมาคมการค้าขนาดเล็ก 
  (5) ก่อตั้งคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ่นขึ้น ในฐานะคณะกรรมการ
อิสระที่บังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันการผูกขาด 
  (1) รูปแบบและที่มาคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
  หลักการในกฎหมาย AML จะได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศ
สหรัฐอเมริกา อันประกอบด้วย The Sherman Act 1890, The Clayton Act 1914 และ The Federal 
Trade Commission Act 1914 และนอกจากน ี ้กลไกในการบ ังค ับใช ้กฎหมาย ( Enforcement 

 
142 Yoshinori Ono, ‘Antimonopoly Act: Amendment in line with international practices’ 

<https://www.nishimura.com/sites/default/files/images/201002_ono.pdf> accessed 5 April 2023 
143 วาทิณี คำดี (เชิงอรรถ 117) 95-96. 
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Mechanism) ก็ยังอาศัยแบบอย่างของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย โดยการจัดตั้งองค์กรภาครัฐที่เป็นอิสระ
ไม่ขึ้นกับกระทรวงใด (Independent Government Agency) เป็นผู้รับผิดชอบในการบริหารและบังคับ
ใช้กฎหมายโดยตรง มีชื ่อว่า คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ ่น  (Japan Fair Trade 
Commission (JFTC))144 
  คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ่นประกอบด้วย ประธานคณะกรรมการ 1 
คน และกรรมการ อีก 4 คน รวมทั้งสิ้น 5 คน โดยประธานและคณะกรรมการนั้นจะต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ
ทางด้านนิติศาสตร์หรือเศรษฐศาสตร์และมีอายุไม่น้อยกว่า 35 ปี  ได้รับการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรโีดย
ความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยต าแหน่งประธานคณะกรรมการต้องได้รับความ
เห็นชอบจากมหาจักรพรรดิมีวาระการด ารงต าแหน่งของประธานและกรรมการคราวละ 5 ปี ในขั้นตอน
การแต่งตั้งอาจมีการแทรกแซงทางการเมืองได้บ้าง ในกระบวนการแต่งตั้งประธานและกรรมการดังกล่าว 
เมื ่อการแต่งตั ้งประธานกรรมการและงบประมาณผ่านการพิจารณาของรัฐสภาญี ่ป ุ ่นส ิ ้นสุดลง
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก็เป็นอิสระจากการเมือง แต่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
ของประเทศญี่ปุ ่นจะต้องรายงานผลงานต่อรัฐสภาของญี่ปุ ่นปีละครั้ง ซึ ่งเป็นกลไกการตรวจสอบการ
ท างานของคณะกรรมการการค้าโดยธรรมของประเทศญี่ปุ่น และอาจถูกทบทวนตรวจสอบค าตัดสินโดย
ศาลยุติธรรมอีกครั้งหนึ่ง145  
  มาตรา 28 ของกฎหมาย AML ก าหนดให้ประธานและกรรมการของคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าท างานโดยอิสระ ดังนั้น จึงไม่มีหน่วยงานใดของรัฐที่จะออกค าสั่งให้คณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าปฏิบัติตามได้ ยกเว้นค าพิพากษาของศาลยุติธรรมที่ทบทวนค าตัดสินของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า กฎหมายก าหนดให้มีส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
(JFTC Secretariats Office) เป็นส านักงานสนับสนุนและท างานด้านธุรการให้ โดยมีเลขาธิการส านักงาน
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นผู ้บังคับบัญชาสูงสุด นอกจากจะมีส านักงานใหญ่อยู ่ใน
กรุงโตเกียว ยังมีส านักงานภูมิภาคอีก 5 แห่งที่ภูมิภาค Hokkaido, Tohoku, Chubu Kinki, Chukoku 
Shikoku และ Kyushu146 
  (2) ขอบเขตอ านาจหน้าที่ 

 
144 พงศ์สิน ลัคนากุล, ‘การส่งเสริมการขายที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบการและผู้บริโภค :กรณีศึกษาของ

ประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2555) 64-65. 
 145 จิรัตติกาล สรุิยะ, ‘ปญัหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า’ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ สถาบันบณัฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์ 2556) 48. 
 146 ศักดา ธนิตกุล (เชิงอรรถ 113) 69. 
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  กรณีท่ีมีเรื่องร้องเรียนเข้ามาหรือคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเห็นว่ามีการกระท าที่ฝ่า
ฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย AML คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจที่จะด าเนินการสืบสวน
สอบสวนด้านปกครอง (administrative investigation) หรือด าเนินการสืบสวนสอบสวนด้านอาญา 
(criminal investigation) ก็ได้ ซ ึ ่งในความเป็นจริงแล้ว คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนด้านอาญาน้อยมาก เกือบทั้งหมดจะเป็นการด าเนินการสืบสวนสอบสวนด้าน
ปกครองเท่านั้น กฎหมาย AML ระบุว่า การสืบสวนสอบสวนด้านปกครอง หมายความรวมถึง ค าสั่งให้มา
ให้การและให้รายงาน ค าสั่งให้ส่งเอกสารให้ หรือให้เก็บรักษาเอกสาร และการเข้า ตรวจค้นสถานที่ 
ส าหรับค าสั่งและการเข้าตรวจค้นสถานที่ข้างต้น เป็นการกระท าทางปกครองที่มีผลทางกฎหมายคล้ายกับ
การด าเนินคดีทางอ้อม ดังนั้นบุคคลใดที่รบกวนหรือไม่ปฏิบัติตามการกระท าทางปกครอง ถือว่าเป็นการ
กระท าความผิดอาญา147 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ ่นมีอ านาจออกค าสั ่งให้มาให้การ 
(request to appear) โดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจสั่งให้บุคคลใดที่เกี่ยวข้องกับ 
เรื่องที่สืบสวนสอบสวนทางปกครองอยู่ มาให้การที่ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก็ได้  
ในขั้นตอนนี้ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะไม่อนุญาตให้ทนายความของผู้ถูกร้องเรียนเข้าร่วมใน
กระบวนการให้การของผู้ถูกร้องเรียน 
  ส าหรับการเข้าตรวจค้นสถานที่ ถือได้ว่าเป็นวิธีการสืบสวนสอบสวนทางปกครองที่ส าคัญมาก 
การตรวจค้นจะเป็นการด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ตรวจสอบซึ่งคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าออก
ค าสั่งแต่งตั้ง โดยเจ้าหน้าที่ตรวจค้นอาจตรวจค้นสถานที่ สภาพแวดล้อม ทรัพย์สิน บัญชีต่าง ๆ และ
บันทึกต่าง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกร้องเรียน หรือผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าสงสัย เจ้าหน้าที่ตรวจค้นอาจเข้าตรวจค้นสถานที่โดยไม่มีการแจ้งล่วงหน้าและไม่มีหมายค้น ผู้
ประกอบธุรกิจที่ถูกสงสัยหรือถูกร้องเรียนไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธการส่งมอบเอกสารได้เลย นอกจากนั้นแล้ว 
บรรดาสื ่อต่าง ๆ โดยเฉพาะโทรทัศน์จะถ่ายทอดข่าวการเข้าตรวจค้นของเจ้าหน้าที ่ตรวจค้นของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไปทั่วประเทศ ท าให้ชื่อเสียงของผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกเข้าตรวจค้น
สถานทีป่ระกอบการได้รับความเสียหายเป็นอย่างยิ่ง148 

 

 147 ศักดา ธนิตกุล (เชิงอรรถ 113) 70. 
 148 ศักดา ธนิตกุล (เชิงอรรถ 113) 71. 
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  เมื่อมีบุคคลใดไม่พอใจกับค าสั่งให้หยุดกระท าการผิดกฎหมาย หรือค าสั่งให้ช าระค่าปรับทาง
ปกครอง บุคคลนั้นสามารถร้องขอให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเปิดการรับฟังความเห็น ซึ่งเป็น
การรับฟังความเห็นทางปกครอง (administrative hearing) ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่งข้างต้น  
  หากบุคคลดังกล่าวยังไม่พอใจกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
หลังการรับฟังความเห็น บุคคลนั้นสามารถที่จะอุทธรณ์ไปยังศาลสูงเมืองโตเกียว ภายใน 30 วัน นับแต่
วันที่ได้รับทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและหากยังไม่พอใจค าพิพากษา
ของศาลสูงเมืองโตเกียว ก็ยังสามารถอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาได้ อย่างไรก็ตาม ได้มีการแก้ไขกฎหมาย AML 
ให้มีผลบังคับในเดือน ธันวาคม ค.ศ. 2013 ซึ่งมีผลให้มีการยกเลิกการรับฟังความเห็นทางปกครอง บุคคล
ที่ไม่พอใจค าสั่งให้หยุดการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือค าสั่งให้ช าระค่าปรับทางปกครอง จะมีช่องทาง
อุทธรณ์เหลือเพียงช่องทางเดียวคือ อุทธรณ์ค าสั่งนั้นไปยังศาลสูงเมืองโตเกียว149 
 3.4.2  การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ (Cartel) 
  การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ (Cartel) กฎหมาย AML มาตรา 2 (6) ให้นิยามว่า  
“การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันโดยปราศจากเหตุผล (unreasonable restraint of trade:) คือกิจกรรม
ทางธุรกิจ ซึ่งผู้ประกอบการหลายราย โดยสัญญา ความตกลง หรือเป็นกิจกรรมที่ท าร่วมกันจ ากัด หรือ  
ท ากิจกรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบการหลายคนดังกล่าวเพื่อก าหนด รักษา หรือขึ้นราคา จ ากัดการผลิต 
เทคโนโลยี สินค้า เครื่องจักร/อุปกรณ์การผลิต ลูกค้าหรือผู้ส่งวัตถุดิบ/สินค้า และเป็นเหตุให้เกิดการจ ากัด
การแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดใดตลาดหนึ่งโดยขัดต่อประโยชน์สาธารณะ” ดังนั้นองค์ประกอบ  
ของความผิดตามมาตรา 2 (6) ได้แก่150 
  (1) ผู้ประกอบการใด 
  (2) โดยสัญญาความตกลงหรือวิธีการใด ๆ  
  (3) ร่วมกับผู้ประกอบการรายอื่น (concerted activity) 
  (4) ร่วมกัน (mutually) จ ากัด หรือท ากิจกรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบการหลายคน 
  (5) เป็นเหตุให้เกิดการจ ากัดการแข่งขัน อย่างมีนัยส าคัญในตลาดใดตลาดหนึ่ง 
  รูปแบบการร่วมกันจ ากัดการแข่งขันโดยปราศจากเหตุผล มีนักวิชาการญี่ปุ่นได้ยกตัวอย่าง
และอธิบายถึงรูปแบบการร่วมกันจ ากัดการแข่งขันโดยปราศจากเหตุผลดังนี้151 

 

 149 ศักดา ธนิตกุล (เชิงอรรถ 113) 71. 
 150 ศักดา ธนิตกุล (เชิงอรรถ 113) 42. 
 151 ศักดา ธนิตกุล (เชิงอรรถ 113) 43-44. 
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  (1) การร่วมกันก าหนดราคา (price fixing cartel) ซึ่งเป็นรูปแบบที่มีมากที่สุด หากไม่รวม
การร่วมกันเสนอราคาหรือฮั้วประมูล (bid rigging) โดยมีรูปแบบ คือ การที่ผู้ประกอบธุรกิจหลายราย
ร่วมกันก าหนดราคาขายว่าเป็นราคาเท่าใด การร่วมกันก าหนดราคาขายขั้นต ่า การร่วมกันก าหนดว่า  
จะขึ้นราคาเท่าใด การร่วมกันรักษาราคาที่ร่วมกันก าหนดไว้ ซึ่งเกิน 50% ของการร่วมกันก าหนดราคา  
จะเป็นพฤติกรรมร่วมกันก าหนดราคาขายว่าจะเป็นราคาเท่าใด การร่วมกันก าหนดราคาซื้อก็เข้ามาตรานี้
เช่นกัน (ค าตัดสินของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 1992) นอกจาก  
สินค้าแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจที่ให้บริการ ก็มีพฤติกรรมร่วมกันก าหนดราคาค่าบริการซึ่งเป็นความผิด  
ตามมาตรา 2 (6) เช่นเดียวกัน 
  (2) การร่วมกันจ ากัดปริมาณการผลิต การร่วมกันจ ากัดปริมาณจะท าให้ปริมาณลดลง  
ซึ่งจะท าให้ราคาสินค้าหรือบริการสูงขึ้น พฤติกรรมร่วมกันจ ากัดปริมาณการผลิตควบคู่กับพฤติกรรม
ร่วมกันก าหนดราคาสินค้า หรือการร่วมกันก าหนดวันหยุดผลิตสินค้า (คดีสหพันธ์ผู ้ผลิตกระดาษ  
แห่งประเทศญี่ปุ่น ซึ่งตัดสินโดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1976) 
  (3) การร่วมกันก าหนดสัดส่วนตลาดแล้วแบ่งกัน โดยผู้ประกอบธุรกิจจะร่วมกันก าหนดว่าผู้
ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะมีสัดส่วนตลาดเท่าใด จึงมีผลให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องจ ากัดปริมาณการผลิตตาม
สัดส่วนที่ได้รับ เรียกว่าเป็น Market share cartel 
  (4) การร่วมกันก าหนดเพื ่อแบ่งลูกค้าเป็นการลดการแข่งขันรูปแบบหนึ ่ง โดยท าการ 
ตกลงร่วมกันเพื่อแบ่งลูกค้า (คดีสมาคมผู้รับขนส่งสินค้าทางเรือ ตัดสินโดยคณะกรรมการ การแข่งขัน 
ทางการค้า เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1966) 
  (5) การร่วมกันก าหนดเพื่อแบ่งตลาด โดยผู้ประกอบธุรกิจตกลงกันว่าจะแบ่งตลาดออกเป็น
เขต ๆ แล้วแต่ละเขตผู ้ประกอบธุรกิจใดจะเป็นผู ้ขายสินค้าแต่ผ ู ้ เด ียวในเขตนั ้น (ค าตัดสินของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เมื่อวันที่ 9 มีนาคม ค.ศ. 1956 ในคดีการตกลงแบ่งตลาดของผู้
ประกอบธุรกิจหนังสือพิมพ์) 
  (6) การร่วมกันปฏิเสธที่จะท าธุรกรรมด้วย กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจหลายรายร่วมกันปฏิเสธที่
จะท าธุรกรรมกับคู่แข่ง เช่น กรณีบริษัทผลิตเครื่องเล่นการพนันด้วยไฟฟ้า (คล้าย slot machine) จ านวน 
10 บริษัท โดยแต่ละรายก็เป็นเจ้าของสิทธิบัตรในการผลิตเครื่องได้ร่วมกันทั้งสมาคม และให้สมาคมมีสิทธิ
แต่ผู้เดียวที่จะอนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิบัตรทั้งหลายที่ตนเป็นผู้ทรงสิทธิ แต่ในความ เป็นจริงสมาคมไม่เคย
อนุญาตให้ผู้ประกอบธุรกิจอื่นได้ใช้สิทธิบัตรเลย (ค าตัดสินของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เมื่อ
วันที่ 6 สิงหาคม ค.ศ. 1998) 
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  (7) การร ่วมกันฮั ้วประมูลหร ือก าหนดราคาประมูล (bid rigging) กรณีท ี ่หน ่วยงาน 
ของรัฐ (กระทรวง ทบวง กรม) มีการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น การก่อสร้าง ซื้อสินค้า ซื้อบริการ ผู้ประกอบธุรกิจ
หลายรายร่วมกันก าหนดราคาหรือเงื ่อนไขที ่จะเสนอต่อหน่วยงานรัฐที ่จะท าให้ผู ้ประกอบ ธุรกิจ 
ได้ประโยชน์มากที่สุด ซึ่งวิธีการมีหลายวิธี ประเด็นส าคัญ คือ ผู้ประกอบธุรกิจทุกรายไม่แข่งขันกัน 
ในกรณีที่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดกฎหมายดังกล่าวเพื่อให้ตนเองได้รับ
ประโยชน์ ปัจจุบันประเทศญี่ปุ่นมีกฎหมายเอาผิดกับเจ้าหน้าที่รัฐเรียกว่า Law on Elimination and 
Prevention of Involvement in Bid Rigging etc. and Punishments for the Acts by Employees 
that Harm Fairness of Ridding ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
  ปัจจุบันการร่วมกันก าหนดราคาในการเสนองานต่อภาคเอกชนก็มีคดีให้เห็นมากขึ้น  
เช่น ค าตัดสินของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า กรณีบริษัทผลิตไฟฟ้าโตเกียวจัดประกวดราคา 
เพื่อซื้อสินค้า (27 มกราคม ค.ศ. 2000) หรือค าตัดสินของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า กรณี
บริษัทโตโยต้าจัดประกวดราคาเพ่ือซื้อสินค้า (19 มกราคม ค.ศ. 2004) เป็นต้น 
 3.4.3  สภาพบังคับทางกฎหมาย 
  (1) มาตรการทางอาญาและทางแพ่ง 
  การสอบสวนคดีอาญาในญี่ปุ่นอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Law No. 
131 of 1948) อัยการสูงสุดอาจส่งต่อคดีไปยังส านักงานอัยการระดับภูมิภาคเพ่ือเริ่มด าเนินคดีอาญาตาม
การยื่นค ากล่าวหาของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ก่อนเริ่มการด าเนินคดี อัยการจะพยายามขอ
ข้อมูลจากพยานโดยสมัครใจให้มากท่ีสุด รวมถึงการขอค าให้การที่ลงลายมือชื่อ กระบวนการนี้อาจเกิดขึ้น
ควบคู่กับการสอบสวนของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า อัยการอาจใช้ข้อความที่เป็นลายลักษณ์
อักษรที่ได้รับจากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพ่ือเป็นหลักฐาน 
  อัยการหรือต ารวจอาจจับกุมผู้ต้องสงสัย โดยปกติแล้วจะมีหมายจับ หากจ าเป็นต้องกักขังผู้
ต้องสงสัย พนักงานอัยการต้องได้รับค าสั่งกักขังล่วงหน้าจากศาลภายใน 48 ชั ่วโมงหลังการจับกุม 
ระยะเวลากักขังเบื้องต้นคือ 10 วัน หากจ าเป็นให้ขยายเวลาอีก 10 วัน พนักงานอัยการต้องเริ่มด าเนินคดี
กับผู้ต้องสงสัยภายในระยะเวลานั้นหรือปล่อยตัวผู้ต้องสงสัย อัยการจะพยายามดึงค าสารภาพออกจาก  
ผู้ต้องสงสัยภายใน 20 วันแรก แต่อาจจับกุมผู้ต้องสงสัยอีกครั้งในข้อหาอื่นทันทีเพื่อเริ่มกระบวนการ
สอบสวนใหม่ เมื่อผู้ต้องสงสัยถูกจับกุมแล้ว มีสิทธิที่จะปรึกษาหารือกับทนายเป็นการส่วนตัว และอาจ 
อ้างสิทธิ์ในการต่อต้านการปรักปร าตนเอง อย่างไรก็ตาม โดยปกติแล้วที่ปรึกษาจะไม่ได้รับอนุญาตให้เข้า
ร่วมในระหว่างการสอบสวน อัยการอาจใช้ข้อความที่ลงนามที่ได้รับจากการสอบสวนเพื่อเป็นหลักฐาน  
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ในการพิจารณาคดี การแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ.2559 ก าหนดให้มีการบันทึกเสียง
และวิดีโอของการสอบสวนในบางกรณี แต่ไม่ใช่ส าหรับการละเมิด AML152  
  มาตรการลงโทษการกระท าความผิดฐานร่วมกันจ ากัดการแข่งขันโดยปราศจากเหตุผลของ
ประเทศญี่ปุ่นมีดังนี1้53 
  1. ค าสั่งให้หยุดกระท า (cease and desist order) โดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
มีอ านาจตามมาตรา 49 วรรค 1 ของกฎหมาย AML ที่จะออกค าสั่งได ้
  2. การส ั ่ งให ้ช  าระค ่าปร ับทางปกครอง (payment order for surcharge) ในกรณีที่  
การกระท าความผิดมีผลกระทบค่อนข้างมากต่อตลาดสินค้าหรือตลาดบริการตลาดใดตลาดหนึ่ ง
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ต้องมีค าสั ่งให้ผู ้ประกอบธุรกิจที ่กระท าผิดต้องช าระค่าปรับ 
ทางปกครอง 
  หลักในการค านวณค่าปรับทางปกครอง คือ การค านวณเป็นร้อยละจากยอดขายสินค้าหรือ
บริการที ่มีการกระท าความผิด เช่น สินค้า X เป็นสินค้าที ่ผ ู ้ประกอบธุรกิจตกลงร่วมกันขึ ้นราคา  
มียอดขายในช่วงระยะเวลาการกระท าความผิด 1 ล้านเยน ค่าปรับทางปกครอง คือ 1 ล้านเยน x ร้อยละ
สิบ คือ 1 แสนเยน ทั้งนี้ ช่วงระยะเวลาในการค านวณค่าปรับจะต้องไม่เกิน 3 ปี 
  3. การลงโทษทางอาญา โทษของการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันโดยปราศจากเหตุผล คือ 
โทษจ าคุกพร้อมท างานหนักไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 5 ล้านเยน หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  ในทางปฏิบัติแล้ว ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาที่ได้รับโทษจ าคุก ทั้งหมดจะได้รับ
การรอลงอาญา ก่อนคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะฟ้องคดีอาญา จะปรึกษากับส านักงานอัยการ
ก่อนเสมอ 
  4. การฟ้องคดีแพ่ง ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดสามารถฟ้องผู้ประกอบที่ตกลงร่วมกัน
จ ากัดการแข่งขันโดยปราศจากเหตุผล เพื ่อเร ียกร้องค่าเส ียหายได้ตามมาตรา 709 และ 719  
ของประมวลกฎหมายแพ่ง และมาตรา 25 ของกฎหมาย AML หรือฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนฐาน 
ลาภมิควรได้ ตามมาตรา 703 ของประมวลกฎหมายแพ่งก็ได้ 
  (2) มาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency Program) 

 
152 Daiske Yoshida and Tomohiko Kimura,  ‘Japan: Cartels Laws and Regulations 2022’ 2022 < 

https://www.mondaq.com/cartels-monopolies/1 1 8 8 5 9 2 / cartels-laws-and-regulations-2 0 2 2 - 1 0 th-
edition > accessed 5 April 2023 
 153 ศักดา ธนิตกุล (เชิงอรรถ 113) 47-48. 
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  พระราชบัญญัติป้องกันการผูกขาดและการรักษาการค้าที่เป็นธรรม ค.ศ. 1947 (Act on 
Prohibition of Private Monopolization and Maintenance of Fair Trade 1947) หรือเรียกสั้น ๆ 
ว่าพระราชบัญญัติป้องกันการผูกขาด (The Antimonopoly Act (AML)) ซึ ่งประกาศใช้เมื ่อเดือน
มิถุนายน 2019 ได้แก้ไขโปรแกรมลดหย่อนโทษ ให้ผู ้ร่วมกระท าผิดให้ความร่วมมือในการสอบสวน 
เพื่อที่จะเปิดเผยความจริงของคดีอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น รวมทั้งก าจัดและยับยั้ง  
การละเมิด โดยการเพิ่มแรงจูงใจขององค์กรในการให้ความร่วมมือในการสอบสวนโดยคณะกรรมการ  
การแข่งขันทางการค้าของญี่ปุ่น (The Japanese Fair Trade Commission: JFTC) ระบบการลดหย่อน
โทษเพื่อให้ได้รับความร่วมมือในการสืบสวนจะท าให้องค์กรสามารถพิจารณาเพิ่มอัตราการลดหย่อนโทษ
ตามระดับการมีส่วนร่วมในการเปิดเผยความจริงของคดีโดยความร่วมมือของบริษัทหรือบุคคลที่สมัคร 
เข้าร่วมโครงการลดหย่อนโทษ (ยกเว้นบริษัทหรือบุคคลที่ยื่นขอลดหย่อนโทษก่อนวันเริ่มการสอบสวน) 
รายละเอียดปรากฏตามตารางแสดงอัตราการลดโทษในโปรแกรมลดหย่อนโทษ ดังนี้154 
 

วันท่ีเริ่มการ
สอบสวน 

ล าดับการสมัครใจเข้าร่วม
โปรแกรมลดหย่อนโทษ 

อัตราการลดตามล าดับล าการ
สมัครใจเข้าร่วมโปรแกรม

ลดหย่อนโทษ 

อัตราการลดตามระดับการมี
ส่วนร่วมในการเปิดเผยความ

จริงของคดี 
 
ก่อน 

ล าดับที่ 1 ได้รับยกเว้นโทษ                       (*)155 
ล าดับที่ 2 20%  

สูงสุดไม่เกิน 40% ล าดับที่ 3-5 10% 
หลังจากล าดับที่ 6 5% 

 
 
หลัง 

ไม่เกิน 3 ราย 
(สูงสุด 5 ราย รวมผูส้มัครใจ 
ที่ร่วมโปรแกรม 
ก่อนวันเริ่มการสอบสวน) 

10%  
 
สูงสุดไม่เกิน 20% 

นอกเหนือจากข้างต้น 5% 

 

 
154 Japan Fair Trade Commission, ‘Leniency Program’ < https://www.jftc.go.jp/en/index.html 

> accessed 5 April 2023 
155 องค์กรที่สมัครใจเข้าร่วมโครงการลดหย่อนผ่อนโทษครั้งแรก (ก่อนวนัท่ีเริ่มต้นการตรวจสอบ) ไม่อยู่ภายใต้

ระบบการลดความร่วมมือในการสบืสวน 

https://www.jftc.go.jp/en/index.html
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  รายละเอียดการเข้ารับโครงการลดหย่อนโทษ มีสาระส าคัญตามกฎหมาย AML มีดังนี1้56 
  (1) ผู้ประกอบการที่ร่วมกระท าความผิดได้สารภาพและส่งมอบพยานหลักฐาน ตลอดจนให้
ข้อมูลต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ก่อนวันที่กระบวนการสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงจะเริ่มขึ้น  
จะได้รับยกเว้นค่าปรับทางปกครอง 100%  
  (2) ผู้ประกอบการรายที่ร่วมกระท าความผิดรายที่ 2 ได้รับสารภาพและส่งมอบพยานหลักฐาน 
ตลอดจนให้ข้อมูลต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ก่อนวันที ่กระบวนการสืบสวนแสวงหา
ข้อเท็จจริงจะเริ่มขึ้น จะได้รับยกเว้นค่าปรับทางปกครอง 50%  
  (3) ผู้ประกอบการรายที่ร่วมกระท าความผิดรายที่ 3 ได้รับสารภาพและส่งมอบพยานหลักฐาน 
ตลอดจนให้ข้อมูลต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ก่อนวันที ่กระบวนการสืบสวนแสวงหา
ข้อเท็จจริงจะเริ่มขึ้น จะได้รับยกเว้นค่าปรับทางปกครอง 30%  
  (4) ผู้ประกอบการรายที่ร่วมกระท าความผิดรายที่ 4 และรายที่ 5 ที่ได้รับสารภาพและส่งมอบ
พยานหลักฐาน ตลอดจนให้ข้อมูลต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า โดยที ่คณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าไม่ได้ตระหนักว่ามีการกระท าความผิดนั้น ก่อนวันที่กระบวนการสืบสวนแสวงหา
ข้อเท็จจริงจะเริ่มขึ้น จะได้รับยกเว้นค่าปรับทางปกครอง 30%  
  (5) หากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ได้เร ิ ่มต้นกระบวนการสืบสวนแสวงหา
ข้อเท็จจริงแล้ว ผู้ประกอบการที่ร่วมกระท าความผิดรายใดก็ได้ที่สารภาพและให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ จะ
ได้รับยกเว้นค่าปรับทางปกครอง 30% แต่หากว่ามีผู้สารภาพก่อนหน้านั้น 5 รายแล้ว ไม่ว่าจะก่อนหรือ
หลังว ันที ่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เร ิ ่มต้นกระบวนการสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง 
ผู้ประกอบการจะไม่ได้รับการลดหย่อนค่าปรับทางปกครอง 
 
3.5  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย 
  กฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทยบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการกระท าอัน
เป็นการผูกขาด ลดหรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ ซึ่งเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจ
เป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม อย่างไรก็ตามสถานการณ์ทางการค้ามีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  
ผู ้ประกอบธุรกิจจึงคิดรูปแบบทางการค้าหรือกลยุทธใหม่ ๆ ในการประกอบธุรกิจเพื ่อให้ได้มาซึ่ง
ผลตอบแทนที่คุ้มค่าต่อการลงทุน โดยอาจไม่ทราบว่าบางกลยุทธ์นั้นอาจขัดต่อกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

 

 156  ศักดา ธนิตกุล (เชิงอรรถ 113) 50. 
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  การตกลงร่วมกัน (Cartel) ถือเป็นกลยุทธ์ทางการค้าอย่างหนึ่งที่ถูกน ามาใช้ในการประกอบ
ธุรกิจ แต่เป็นพฤติกรรมที่ถือเป็นการจ ากัดหรือลดการแข่งขันในตลาด ซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดยกฎหมายมีมาตรการและกระบวนการจัดการดังต่อไปนี้ 
 3.5.1  องค์กรบังคับใช้กฎหมาย 
  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติให้มีความ
สอดคล้องกับสภาพการณ์เศรษฐกิจในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าให้เป็นองค์กรอิสระ มีการแต่งตั้งคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า โดยมีวิธีการคัดเลือก
เพ่ือให้มีความเป็นอิสระจากการเมือง มีรายละเอียดดังนี้ 
  (1) รูปแบบและที่มาคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 ได้มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างและรูปแบบ
การก าก ับด ูแล ให ้ม ีความเป็นสากลสอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบ ันโดยมุ ่งเน้นไปที่  
การควบคุมให้การแข่งขันในภาคเศรษฐกิจเป็นไปอย่างยุติธรรม ได้มีการบัญญัติให้มีองค์กรบังคับใช้
กฎหมายโดยเฉพาะได้แก่ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นรูปแบบองค์กรอิสระ  มีการ
ปรับปรุงแก้ไขในส่วนของการสรรหาคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
ด้วยการก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการฯ ตามมาตรา 9 และมาตรา 10 ซึ่งมีรายละเอียดปลีกย่อย
กว่า 20 ข้อ ที่ก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการฯ เช่น ต้องไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งใดๆ ทางการเมือง
หรือพรรคการเมืององค์กรอิสระต่างๆ ข้าราชการหรือสถาบันใดๆ ที่มีผลประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม
ทางด้านเศรษฐกิจและการค้า เป็นต้น รวมถึงยังมีการวางมาตรการป้องกันการสืบทอดอ านาจ 
ที่ยาวนานของคณะกรรมการฯ โดยมีการก าหนดวาระด ารงต าแหน่งและวิธีการจับสลากออกที่ชัดเจน 
เนื่องจากต าแหน่งดังกล่าวสามารถให้คุณให้โทษแก่ภาคธุรกิจได้มาตรการดังกล่าวยังถือเป็นการเปิดโอกาส
ให้มีกรรมการจากภาคส่วนอื ่นๆ มีโอกาสที่จะเข้ามาก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้าได้อีกด้วย157 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าต้องเป็นผู้ที่มีผลงานหรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงให้เห็นถึงการเป็น  
ผู้มีความรู้ และมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ไม่น้อยกว่าสิบปี ในสาขานิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
การเงิน การบัญชี อุตสาหกรรม การบริหารธุรกิจ การคุ้มครองผู้บริโภค หรือในสาขาอื่น อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้า ทั้งนี้ การนับระยะเวลาข้างต้นให้น ามารวมกันได1้58 

 

 157 พสธร จุฑามณี, ‘พระราชบัญญัตกิารแข่งขันทางการค้าพ.ศ. 2560 ปัญหาที่ยังหลงเหลือ’ (พฤษภาคม – 
สิงหาคม 2562) 12(2) วารสารกระบวนการยุติธรรม, 93-94. 
 158 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 8 
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  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นองค์กรบังคับใช้กฎหมายตามหลักกฏหมายแข่งขัน
ทางการค้า ซ ึ ่งม ีหน้าที ่บ ังค ับใช้กฎหมายให้ม ีประสิทธิภาพเกิดความเป็นธรรมในการแข่งขัน  
ทางการค้า มีบทบาทอ านาจหน้าที่สรุปได้ 3 ประการคือ159  
  1) อ านาจบริหาร (Administrative power) อ านาจบริหารเป็นอ านาจบังคับใช้กฎหมาย
โดยตรง เช่น การอนุญาตให้มีการรวมธุรกิจ การตรวจสอบข้อเท็จจริงและด าเนินคดี เป็นต้น  
  2) อ านาจกึ่งนิติบัญญัติ (Quasi-legislative power) หมายถึง อ านาจหน้าที่ที่จะต้องออก
กฎเกณฑ์บางอย่าง เช่น การอออกประกาศก าหนดยอดเงินขายหรือส่วนแบ่งตลาด เพื่อพิจารณาว่าผู้
ประกอบธุรกิจรายใดเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ หรือการออกประกาศก าหนดส่วนแบ่งตลาด 
ยอดเงินขายจ านวนทุน จ านวนหุ้นหรือจ านวนทรัพย์สินเพื่อเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องการควบรวม
ธุรกิจ เป็นต้น 
  3) อ านาจกึ ่งตุลาการ (Quasi-judicial power) หมายถึง คณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าสามารถใช้ดุลพินิจได้ในหลายกรณีเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในทางปฏิบัติ เช่น สามารถใช้ดุลพินิจ
พิจารณา ระงับ แก้ไข เปลี่ยนแปลง การกระท าใดๆ ที่เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 โดยหลักการแล้วคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีลักษณะเป็นคณะกรรมการก ากับดูแล
อิสระ (an independent regulatory commission) ปราศจากการควบคุมของรัฐ 
  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 บัญญัติให้มีส านักงานคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าซึ่งให้ส านักงานมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการรับเรื่องร้องเรียนที่บุคคลใดอ้างว่าได้มีการฝ่า
ฝืนพระราชบัญญัตินี้ และด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่ร้องเรียนให้
ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอ เพื่อน าเสนอคณะกรรมการพิจารณา160 นอกจากนี้ส านักงานคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้ายังมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นสายงานตรวจสอบปฏิบัติการและสายงานกฎหมาย ที่
สนับสนุนการท างานการสอบสวนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นดังนี้161 
  (1) ฝ่ายแสวงหาข้อเท็จจริงทั่วไป  
  มีอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานที ่เกี ่ยวกับการรับเรื ่องร้องเรียน ร้องทุกข์ และแสวงหา  
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเพื่อป้องกัน ปราบปราม และก ากับดูแลพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตาม

 

 159 ศักดา ธนิตกุล. ‘คำอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบญัญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542’ (วิญญูชน 
2553). 322-323 
 160 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 29 (5) 
 161 ระเบียบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วยโครงสร้างและการแบ่งส่วนงานภายในของสํานักงาน
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2561 ข้อ 6 (5) และ (6) 
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กฎหมายแข่งขันทางการค้า โดยศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห์ ข้อเท็จจริงตามองค์ประกอบความผิด  
ทางกฎหมาย งานสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงที่ใช้เครื่องมือทั่วไป อาทิ การสัมภาษณ์ การลงพ้ืนที่ เป็นต้น 
วิเคราะห์ข้อมูลในกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยเป็นการล่วงหน้าของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนปฏิบัติงานอื่น ๆ 
ตามที่ได้รับมอบหมาย นอกจากนี้ มีอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานที่เกี ่ยวกับการเตรียมความพร้อม 
ของพนักงานในฝ่ายให้มีความรู้ ความสามารถ และทักษะด้านการแสวงหาข้อเท็จจริงทั่วไป พร้อมที่จะเข้า
ร่วม ในคณะปฏิบัติงานเฉพาะกิจในงานแสวงหาหรือสืบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านการแข่งขัน
ทางการค้า โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล  
  (2) ฝ่ายแสวงหาข้อเท็จจริงทางเทคโนโลยีสารสนเทศ  
  มีอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานที ่เกี ่ยวกับการรับเรื ่องร้องเรียน ร้องทุกข์ และแสวงหา  
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเพื่อป้องกัน ปราบปราม และก ากับดูแลพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตาม
กฎหมาย การแข่งขันทางการค้า โดยศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห์ ข้อเท็จจริงตามองค์ประกอบความผิดทาง
กฎหมาย งานสืบสวนสอบสวนที่ประยุกต์ใช้ระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการปฏิบัติงานของส า นักงาน
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ร่วมจัดท าและพัฒนาเครื่องมือ 
การจัดเก็บข้อมูล การติดตาม ควบคุมการเข้าถึงเอกสาร ข้อมูล การข่าวทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตรวจพิสูจน์
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการ  ปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนปฏิบัติงานอื่น ๆ ตามที่ได้รับมอบหมาย 
  นอกจากนี้ มีอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับการเตรียมความพร้อมของพนักงานใน
ฝ่ายให้มีความรู้ ความสามารถ และทักษะด้านการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยเทคโนโลยีสารสนเทศ  พร้อมที่
จะเข้าร่วมในคณะปฏิบัติงานเฉพาะกิจในงานแสวงหาหรือสืบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านการ
แข่งขันทางการค้า โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ที ่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
  (3) ฝ่ายพัฒนาและประเมินงานสืบสวนสอบสวน  
  มีอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการพัฒนาและประเมินการปฏิบัติงานของส านักงาน
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าด้านการสืบสวนสอบสวนในภาพรวม โดยศึกษา วิเคราะห์ วิจัย และ
พัฒนาองค์ความรู้ ทักษะ และเทคนิคการสืบสวนสอบสวน เพื่อจัดท าและพัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรม
ของส านักงานฯ ที่เหมาะสม และทันสมัย ด าเนินการฝึกอบรมและพัฒนาการสืบสวนสอบสวน การบังคับ
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ใช้กฎหมาย ยุทธวิธี และงานอื่น ที่เก่ียวข้องกับการสืบสวนสอบสวน ตลอดจนติดตามและประเมินผลการ
ฝึกอบรมของส านักงานฯ ด าเนินการเกี่ยวกับ งานวิชาการ เผยแพร่ความรู้ทางวิชาการของส านักงานฯ 
และจัดการความรู้ในการสืบสวนสอบสวน ตลอดจน ปฏิบัติงานอื่น ๆ ตามที่ได้รับมอบหมาย 
  (4) ฝ่ายบริหารงานคดี  
  มีอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา คดีปกครอง และคดีอื่น ๆ ที่อยู่
ในหน้าที ่อ านาจของส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เสนอแนะและให้ความเห็นแก่
ส านักงานฯ เกี่ยวกับข้อกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารคดีของส านักงานฯ ด าเนินการตาม
กระบวนการพิจารณาคดีของส านักงาน รายงานผล ค าชี้ขาด ค าวินิจฉัย และค าพิพากษาของศาล เกี่ยวกับ
คดีการแข่งขันทางการค้า ตลอดจนปฏิบัติงานอื่น ๆ ตามท่ีได้รับมอบหมาย 
  (2) ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
  ขอบเขตอ านาจหน้าที ่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าตามพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 หมายถึงความสามารถในการก าหนดกฎเกณฑ์ อ านาจในการบังคับใช้
กฎเกณฑ์หรือกฎหมาย การอนุญาต หรือออกค าสั่งบางประการให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดปฎิบัติตาม ซึ่งตาม
กฎหมายแข่งขันทางการค้า คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามขีอบเขตอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้162 
  (1) เสนอแนะต่อรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
  (2) ออกระเบียบหรือประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
  (3) ก  าก ับด ูแลการประกอบธุรก ิจและก าหนดแนวทางปฏิบ ัต ิ เพ ื ่อให ้ม ีการแข ่งขัน  
ทางการค้าอย่างเสรีและเป็นธรรม 
  (4) พิจารณาเรื่องร้องเรียนและสอบสวนการกระท าความผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
  (5) พิจารณาวินิจฉัยค าร้องขอตามมาตรา 59 
  (6) วางระเบียบการสืบสวนและสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวน 
  (7) ประกาศแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
  (8) ด าเนินคดีอาญาตามท่ีผู้เสียหายร้องทุกข์ตามมาตรา 78 
  (9) พิจารณาก าหนดโทษปรับทางปกครองตามมาตรา 80 มาตรา 81 มาตรา 82 และ มาตรา 
83 รวมทั้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
  (10) เชิญบุคคลหนึ่งบุคคลใดมาให้ข้อเท็จจริง ค าอธิบาย ค าแนะน าหรือความเห็น 

 

 162 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 17 
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  (11) เสนอความเห็นและเสนอแนะต่อรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายของรัฐด้าน
การแข่งขันทางการค้า 
  (12) ให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับกฎ ระเบียบ หรือค าสั่งที่เป็นอุปสรรคต่อการ
แข่งขันทางการค้า ท าให้เกิดการกีดกัน จ ากัดการแข่งขัน หรือลดการแข่งขันทางการค้า อันก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ 
  (13) ก าหนดแผน กลยุทธ์ และแนวทางการบริหารงานของส านักงาน 
  (14) ออกระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กร การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 
การเงินและทรัพย์สิน และการด าเนินงานอ่ืนของส านักงาน 
  (15) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
  บรรดาระเบียบหรือประกาศที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้
ใช้บังคับได้ 
  จากขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพบว่า คณะกรรมการมี
อ านาจบริหาร ได้แก่ ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจและก าหนดแนวทางปฏิบัติเพื ่อให้มีการแข่งขัน 
ทางการค้าอย่างเสรีและเป็นธรรม การตรวจสอบข้อเท็จจริงและด าเนินคดี ซึ่งปรากฎตาม พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 17 (2) (3) (12) (13) อ านาจกึ่งนิติบัญญัติ ได้แก่ ออกระเบียบ
หรือข้อบังคับเก่ียวกับโครงสร้างองค์กร การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพย์สิน และ
การด าเนินงานอ่ืนของส านักงาน ซึ่งปรากฎตาม พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 
17 (14) เป็นต้น 
 3.5.2  การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ (Cartel) 
  การร่วมกันกระท าระหว่างผู ้ประกอบธุรกิจที ่เข้าข่ายผิดกฎหมายเป็นหนึ่ งในพฤติกรรม
ต้องห้ามตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า โดยมาตรา 54 และมาตรา 55 แห่ง พระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดลักษณะของพฤติกรรมอันเป็นการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ  
อีกทั้ง ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่ ่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระท า
ร่วมกันของผู ้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาด  
พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดรายละเอียดเกี่่ยวกับการกระท าร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผูกขาด หรือ
ลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดไว้หลายกรณี ตลอดจนข้อยกเว้นต่าง ๆ ซึ่งแต่ละกรณี  
จะส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อการแข่งขันในตลาดและผู ้บริโภคที่  
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แตกต่างกัน กฎหมายจึงก าหนดบทลงโทษที่แตกต่างกันไปด้วยตามความร้ายแรงของผลกระทบหรือ 
ความเสียหายที่่เกิดจากพฤติกรรมนั้น163การกระท าท่ีเข้าข่ายการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจมีดังนี้ 
  (1) การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันระหว่างคู ่แข่งขันในตลาดที่ส่งผลกระทบร้ายแรง 
(Hardcore Cartels)164  
  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ก าหนดให้การตกลงร่วมกันจ ากัด  
การแข่งขันระหว่างคู่แข่งขันในตลาดที่ส่งผลกระทบร้ายแรงไว้ในมาตรา 54 ซึ่งแยกต่างหากจากบทบัญญัติ
เกี ่ยวกับการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันระหว่างคู ่แข่งขันในตลาดที ่ส่งผลกระทบไม่ร ้ายแรงไว้  
อย่างชัดเจนในมาตรา 55 การพัฒนาการภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้าใหม่ของประเทศไทย  
ที่แตกต่างจากกฎหมายแข่งขันทางการค้าฉบับเก่า ในเรื่องนี้นั้นปรากฏในเรื่องการก าหนดให้ลักษณะ
พฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจที่แข่งขันในตลาดเดียวกันโดยก าหนดแบ่งท้องที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละราย
จะจ าหน่ายหรือลดการจ าหน่ายหรือซื้อสินค้าหรือบริการได้ในท้องที่นั ้นหรือก าหนดผู้ซื ้อหรือผู ้ขาย 
ที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะจ าหน่ายหรือซื้อสินค้าหรือบริการได้  โดยผู้ประกอบธุรกิจอื่นจะไม่ซื้อหรือ
จ าหน่ายหรือซื้อสินค้าหรือบริการนั้นถือเป็นการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันระหว่างคู่แข่งขันในตลาด  
ที่ส่งผลกระทบร้ายแรงด้วย ซึ่งการก าหนดให้การตกลงแบ่งท้องที่ในลักษณะดังกล่าวนั้นอยู่ในกลุ่มของ 
hardcore cartels ส่งผลให้กฎหมายแข่งขันทางการค้าฉบับใหม่ของไทยมีความสอดคล้องกับหลักการ
ของ ASEAN Guidelines และแนวปฏิบัติที่ดีเลิศระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังมีการยอมรับ
หลักการ single economic entity ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และถือว่า  
หากเป็นการกระท าที่เข้าข่ายการตกลงกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันทางนโยบาย  
หรืออ านาจสั่งการ แม้จะเข้าข่ายลักษณะที่มาตรา 54 วรรค 1 ห้ามไว้ก็ไม่ถือว่าเป็นความผิด  การปฏิรูป
กฎหมายในประเด็นนี้ช่วยท าให้การตีความบทบัญญัติมาตรา 54 มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
  (2) การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันระหว่างคู่แข่งขันหรือระหว่างคู่ค้าในตลาดที่ส่งผล
กระทบไม่ร้ายแรง (Non-Hardcore Cartels)165  

 

 163 สำนักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า, ‘การฮั่วใดที่ผิดกฎที่ผดิกฎหมายการแข่งขันทางการค้า’ (2563) 
63 จุลสารมองโลกแข่งขัน, 1 < https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/content_ebook/63-
ebook.pdf>  สืบค้น 7 พฤษภาคม 2566 
 164 สาธิตา วิมลคุณารักษ์, ‘พัฒนาการกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของไทยกับกรอบนโยบายการแข่งขนัทาง
การค้าของ ASEAN’ ใน กฎหมายกับเศรษฐกิจ รวมบทความทางวิชาการเพื่อเป็นเกยีรติแด่ ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิต
กุล ครูของ ฬ ศักดา 60 ปี (เดือนตุลา 2561),256-257 
 165 สาธิตา วิมลคุณารักษ์ (เชิงอรรถ 162) 258-259. 

https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/content_ebook/63-ebook.pdf
https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/content_ebook/63-ebook.pdf


110 

05/09/66 

  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันระหว่าง
คู่แข่งขันหรือระหว่างคู่ค้าในตลาดที่ส่งผลกระทบไม่ร้ายแรง เป็นการห้ามทั้งคู่แข่งขันที่อยู่ตลาดเดียวกัน
และคู ่ค้าที ่ไม่ได้มีการแข่งขันในตลาดเดียวกันโดยถือเป็นพฤติกรรมการห้ามในแนวดิ่ ง (vertical 
agreements) ก าหนดไว้ในมาตรา 55 ซึ่งพัฒนาการของกฎหมายที่พบในประเด็นนี้คือ การก าหนด
ข้อยกเว้นของมาตรา 55 ไว้อย่างชัดแจ้งในมาตรา 56 สามารถช่วยลดความคลุมเครือในการตีความ
บทบัญญัตินี้ได้ ซึ่งข้อยกเว้นในเรื่องนี้ คือ 
  (1) การกระท าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรืออ านาจสั่งการ
ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศก าหนดซึ่งต้องรอหลักเกณฑ์ของคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้ามาขยายความการตีความในเรื่องนี้ต่อไป 
  (2) การตกลงร่วมกันในธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการพัฒนาการผลิต  การจัดจ าหน่ายสินค้า
และการส่งเสริมให้เกิดความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือเศรษฐกิจ 
  (3) การตกลงร่วมกันในรูปแบบธุรกิจที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ ในต่างระดับกันโดย
ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ให้ใช้สิทธิในสินค้าหรือบริการเครื่องหมายการค้า วิธีการด าเนินธุรกิจหรือการสนับสนุนการ
ประกอบธุรกิจและอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้รับสิทธิซึ่งมีหน้าที่ช าระค่าสิทธิค่าธรรมเนียมหรือให้ผลตอบแทนอ่ืนใด 
ตามท่ีระบุในสัญญา 
  (4) ลักษณะข้อตกลงหรือรูปแบบธุรกิจตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงตามค าแนะน าของ
คณะกรรมการจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบพบว่าข้อยกเว้นในมาตรา 56 มีความสอดคล้องกับหลักการ
ของ ASEAN Guidelines และแนวปฏิบัติที่ดีเลิศระหว่างประเทศ 
  ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความชัดเจนของลักษณะพฤติกรรมที่เข้าข่ายเป็นความผิดของการตกลงร่วมกัน
ของผู้ประกอบธุรกิจ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้ออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขัน 
ทางการค้า เรื่่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระท าร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผููกขาด
หรือลดการแข่งขันหรือจ ากัดการแข่งขันในตลาด พ.ศ.2561 ซึ ่งได้ก าหนดแนวทางการพิจารณา  
การกระท าร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 54 และมาตรา 55 ในลักษณะที่่เข้าข่ายผิดกฎหมาย166 
  (1) ข้อตกลงที่มีผลบังคับและไม่มีผลบังคับในทางกฎหมาย โดยอาจจัดท าเป็นลายลักษณ์
อักษรหรือโดยวาจา ทั้งนี้ ข้อตกลงอาจมาจากการประชุมหารือระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ การส่ งเอกสาร 
การสื่่อสารทางโทรศัพท์หรือวิธีการอ่่ืนใด 

 

 166 สำนักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (เชิงอรรถ 162) 3. 
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  (2) การตัดสินใจของสมาคมหรือผู ้ประกอบธุรกิจหลายรายที ่ ่รวมตัวกัน โดยเป็นการ
ด าเนินการที่่เกิดเป็นข้อสรุปต่าง ๆ เช่น ข้อบังคับ ข้อเสนอแนะ มติของคณะกรรมการบริหาร มติของ  
ที่่ประชุมสามัญของสมาชิก เป็นต้น 
   (3) การกระท าร่วมกันที่ ่ไม่ปรากฏข้อตกลงเฉพาะหรือไม่ปรากฏการตัดสินใจที่มีหลักฐาน
ชัดเจน ซึ่งจะพิจารณาถึงข้อเท็จจริงเกี่่ยวกับการตระหนักรู้ของผู้ประกอบธุรกิจว่าได้กระท าการร่วมกัน 
  การตกลงร่วมกันที่ได้รับการยกเว้นไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า
กฎหมายแข่งขันทางการค้าปรากฎตามมาตรา 56 มีรายละเอียดดังนี้167 
  (1) การร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรืออ านาจสั่งการ 
   (2) การร่วมกันในธุรกิจเพื ่อการพัฒนาการผลิตการจัดจ าหน่ายและการส่งเสริมให้เกิด
ความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือเศรษฐกิจ 
  (3) การร่วมกันในรูปแบบธุรกิจที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุุรกิจต่างระดับกัน โดยฝ่ายหนึ่ ง
เป็นผู้ให้ใช้สิทธิในสินค้าหรือบริการเครื่องหมายการค้า วิธีการด าเนินธุรกิจ หรือสนับสนุนการประกอบ
ธุรกิจ และอีกฝ่ายเป็นผู้รับสิทธิซึ่งมีหน้าที่ช าระค่าสิทธิ ค่าธรรมเนียม หรือผลตอบแทนอื่นใดตามระบุใน
สัญญา เช่น สัญญาในการท าธุรกิจในรูปแบบแฟรนไชส์ (Franchise Agreement) หรือรูปแบบตัวแทน
จ าหน่ายที่ได้รับอนุญาต (Authorized Dealer) เป็นต้น 
  (4) ลักษณะข้อตกลงหรือรูปแบบธุรกิจตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงตามค าแนะน าของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
  การยกเว้นการร่วมกันตาม (2) และ (3) ต้องไม่สร้างข้อจ ากัดที่เกินกว่าความจ าเป็นในการ
บรรลุประโยชน์ข้างต้นและไม่ก่อให้เกิดอ านาจผูกขาดหรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดนั้นอย่างมีนัยส าคัญ 
โดยค านึงถึงผลกระทบต่อผู้บริโภคในด้านราคา คุณภาพ ปริมาณหรือทางเลือกของการใช้สินค้าหรือ
บริการด้วย 
  กรณีศึกษาการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจในตลาดเดียวกัน 
  กรณีที่ 1 ผลค าวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ากรณีโรงน ้าแข็งตกลงร่วมกันใน
การก าหนดราคาจ าหน่ายน ้าแข็ง168 ข้อร้องเรียนคดีนี้กล่าวหาว่า วันเวลาใดไม่ปรากฏชัดระหว่างเดือน
กุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2556 ผู้ประกอบการผลิตและจ าหน่ายน ้าแข็งหลอด ในพื้นที่ 4 จังหวัด

 

 167 สำนักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (เชิงอรรถ 162) 8. 
 168 คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า, ‘ผลคำวินิจฉยัคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ากรณีโรงน้ำแข็งตกลง
ร่วมกันในการกำหนดราคาจำหน่ายน้ำแข็ง’ 2564 <https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/IcePrice.pdf> 
สืบค้น 7 พฤษภาคม 2566 
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จ านวน 16 โรง ได้ร่วมกันเรียกประชุมเพื่อหารือและตกลงกันในที่ประชุมก าหนดราคาจ าหน่ายน ้าแข็ง  
จากเดิมกระสอบละ 25 บาท เป็นกระสอบละ 35 และ 40 บาท  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ได้พิเคราะห์ข้อเท็จจริง เอกสารหลักฐาน และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รับฟังเป็นที่ยุติว่า 
  1) ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก รวม 20 ราย เป็นผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เนื่องจากปรากฏพยานเอกสารและพยานบุคคลว่า ผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย
เป็นผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจ าหน่ายน ้าแข็งหลอดและน ้าแข็งหลอดบด 
  2) ขอบเขตตลาดในกรณีนี้ คือ สินค้าน ้าแข็งหลอดและน ้าแข็งหลอดบด ในเขตพ้ืนที่จังหวัด ก 
จังหวัด ข จังหวัด ค และจังหวัด ง การตกลงกันของผู้ประกอบธุรกิจ รับฟังได้ว่าเมื่อมีการปรับราคาขาย
สินค้าน ้าแข็งหลอดและน ้าแข็งหลอดบดแล้ว ผู้ซื้อน ้าแข็งไม่สามารถเปลี่ยนไปซื้อสินค้ าน ้าแข็งจากโรง
น ้าแข็งอ่ืนได้เนื่องจากราคาจ าหน่ายเป็นราคาเดียวกัน 
  3) ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก รวม 20 ราย ซึ่งประกอบธุรกิจโรงงานน ้าแข็ง จ านวน 15 โรง 
สามารถแข่งขันกันได้ทั้งในส่วนของตลาดสินค้าที่เกี ่ยวข้องและตลาดภูมิศาสตร์ที่เกี ่ยวข้อง จึงเป็น  
ผู้ประกอบธุรกิจในตลาดเดียวกัน 
  4) ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก รวม 20 ราย ได้ร่วมกันก าหนดราคาจ าหน่ายอันเป็นความผิดตาม
มาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เนื่องจากมีพยานเอกสารส าเนา
หนังสือชมรมโรงน ้าแข็งฯ ทั้ง 3 ฉบับ ปรากฏลายมือชื่อและบุคคลที่ร่วมกระท าความผิด ผู้มีส่วนร่วม  
รับผิดกับนิติบุคคล และยังปรากฏข้อความในพยานเอกสารที่ระบุว่าผู้ต้องหาได้ตกลงปรับราคาน ้าแข็ง
หลอดและน ้าแข็งหลอดบดให้เป็นราคาเดียวกันอันเป็นความผิดตามกฎหมาย และผู้ต้องหาทั้ง 20 ราย  
ให้การรับสารภาพและยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าว 
  5) คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าวินิจฉัยว่าการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจโรงงาน
น ้าแข็งทั้ง 15 โรงดังกล่าว เป็นความผิดฐานเป็นผู้ประกอบธุรกิจผลิตและจ าหน่ายน ้าแข็งได้ร่วมกับผู้
ประกอบธุรกิจผลิตและจ าหน่ายน ้าแข็งรายอื่นที่แข่งขันในตลาดเดียวกันโดยร่วมกันก าหนดราคาขาย
น ้าแข็งเป็นราคาเดียวกันหรือตามที่ตกลงกันอันเป็น การผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขัน
ในตลาดนั้น เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
ประกอบข้อ 8 (1) (ก) ของประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเรื่อง แนวทางปฏิบัติในการ
พิจารณาการกระท าร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัด  
การแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561 
  6) คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ใช้หลักการของการเปรียบเทียบคดี ซึ่งมาตรา 79 
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แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ให้อ านาจก าหนดค่าปรับที่จะเปรียบเทียบกับ
ผู้ต้องหาเพ่ือให้คดีเป็นอันเลิกกันได้ 
  7) การพิจารณาเปรียบเทียบคดีคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณาจ านวนเงินที่
ปรับไม่เท่ากันกล่าวคือ  
   กรณีผู้ต้องหาจ านวน 2 ราย ได้แก่ ผู้ต้องหาที่ 9 และผู้ต้องหาที่ 13 คณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้ามีมติก าหนดอัตราค่าปรับโดยเห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาในกรณีนี้มีผลกระทบ
ร้ายแรงต่อโครงสร้างตลาด แต่เป็นการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กซึ่งกระท าใน
ช่วงเวลาระยะสั้น และเป็นการกระท าในวงจ ากัดเพียงในพื้นที่ 4 จังหวัด โดยก าหนดค่าปรับในอัตราร้อย
ละ 5 และก าหนดอัตราลดหย่อนโทษ เนื่องจากผู้ต้องหาทั้ง 13 ราย ได้มีการ 1) รับสารภาพหลังจากที่มี
การแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ปรับลดโทษลงร้อยละ 50 2) ให้ความร่วมมือและข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการสืบ
หาข้อมูลและการสืบสวนสอบสวน ปรับลดโทษลงร้อยละ 30 โดยให้ปรับลดโทษเป็นขั้นบันได 
   กรณีผู้ต้องหาจ านวน 11 ราย ได้แก่ ผู้ต้องหาที่ ๑ ผู้ต้องหาที่ 2 ผู้ต้องหาที่ 4 ผู้ต้องหาที่ 
6 ผู้ต้องหาที่ 8 ผู้ต้องหาที่ 10 ผู้ต้องหาที่ 14 ผู้ต้องหาที่ 16 ผู้ต้องหาที่ 17 ผู้ต้องหาที่ 19 และผู้ต้องหาที่ 
20 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติก าหนดอัตราค่าปรับโดยเห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาใน
กรณีนี้ มีผลกระทบร้ายแรงต่อโครงสร้างตลาด แต่เป็นการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลางและ
ขนาดเล็กซึ่งกระท าในช่วงเวลาระยะสั้น และเป็นการกระท าในวงจ ากัดเพียงในพื้นที่ 4 จังหวัด โดย
ก าหนดค่าปรับในอัตราร้อยละ 5 และก าหนดอัตราลดหย่อนโทษ เนื่องจากผู้ต้องหาทั้ง 13 ราย ได้มีการ 
1) รับสารภาพหลังจากที่มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ปรับลดโทษลงร้อยละ 50 2) ให้ความร่วมมือและ
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการสืบหาข้อมูลและการสืบสวนสอบสวน ปรับลดโทษลงร้อยละ 30 โดยให้ปรับ
ลดโทษเป็นขั้นบันได ทั้งนี้ กรณีห้างหุ้นส่วนจ ากัด Q. ผู้ต้องหาที่ 17 และนาง S. ผู้ต้องหาที่ 19 มิได้มีการ
ปรับราคาจ าหน่ายให้เป็นไปตามข้อตกลง จึงเห็นควรให้ลดหย่อนค่าปรับเพ่ิมเติมในอัตราร้อยละ 50  
  กรณีที่ 2 ผลค าวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ากรณีสมาคม ข. ร่วมกันก าหนด
ราคาสินค้าไข่ไก1่69ข้อร้องเรียน วันที่ 10 มกราคม 2565 ผู้ร้อง ร้องเรียนต่อคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าว่า ผู้ถูกร้องมีพฤติกรรมร่วมกันก าหนดราคาซื้อและราคาขายไข่ไก่คละ ผู้ถูกร้องชี้แจงข้อเท็จจริงว่า 
ผู้ถูกร้องมิได้จัดประชุมสมาชิกเพื่อหารือการออกประกาศราคาแนะน าไข่ไก่คละหน้าฟาร์ม แต่เป็นการ

 

 169 สำนักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า, ‘ผลคำวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
กรณสีมาคม ข. ร่วมกันกำหนดราคาสินค้าไข่ไก่’ 2564 < 
https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/Merger_egg.pdf > สืบค้น 7 พฤษภาคม 2566 
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ประชุมเพื่อรวบรวมข้อมูลสถานการณ์การผลิตและการตลาดจากกลุ่มเกษตรกรผู้เลี ้ยงไก่ไข่ในแต่ละ
ภูมิภาคทั่วประเทศ ซึ่งเป็นการแจ้งข้อมูลเพื่อให้ผู้ถูกร้องช่วยพิจารณาทิศทางของราคาไข่ไก่คละหน้าฟาร์ม
ในปัจจุบันควรอยู่ที่ราคาเท่าใด คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าวินิจฉัยว่า 
  1) ผู้ถูกร้อง (สมาคม) จดทะเบียนนิติบุคคลประเภทสมาคมการค้า มีวัตถุประสงค์ เพื่อสร้าง
ความเข้มแข็ง ความสามารถในการแข่งขันเพื่อเพิ่มช่องทางการจ าหน่ายไข่ไก่ และร่วมกันแก้ปัญหา เมื่อ
ราคาไข่ไก่ตกต ่า ดังนั้น ผู้ถูกร้องจึงไม่เป็นผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 อย่างไรก็ตาม สมาชิกของผู้ถูกร้องจ านวน 26 รายเป็นผู้ประกอบธุรกิจผลิตและ
จ าหน่ายไข่ไก่ ผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายไข่ไก่ ผู้ประกอบธุรกิจส่งออกไข่ไก่ ผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายสินค้า
ปศุสัตว์และผู้ประกอบธุรกิจเกษตร - อาหาร ดังนั้น สมาชิกของผู้ถูกร้องจึงเป็นผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 
5 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
  2) พฤติกรรมการออกประกาศราคาแนะน าไข่ไก่คละของผู้ถูกร้องเข้าลักษณะการกระท า
ร่วมกันระหว่างผู ้ประกอบธุรกิจ แม้การก าหนดราคาแนะน า (Recommended Price) จะเป็นการ
ด าเนินการเพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดราคาที่สอดคล้องกับต้นทุนของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งอยู่ในกลุ่ม
ธุรกิจเดียวกันแต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกร้องมีการออกประกาศราคาแนะน าไข่ไก่คละหน้าฟาร์มโดยการ
ตัดสินใจของสมาคมซึ่งประกอบด้วยผู้ประกอบธุรกิจจ านวน 26 ราย และเกิดข้อสรุปโดยออกเป็นประกาศ
ราคาแนะน า ไข่ไก่คละหน้าฟาร์มเป็นลายลักษณ์อักษรในลักษณะประกาศสมาคมผู้ผลิต ผู้ค้าและส่งออก
ไข่ไก่ เพื่อให้สมาชิกและผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่เป็นสมาชิกทราบ จึงท าให้ในระยะเวลาต่อมาสมาชิกและ  
ผู้ประกอบธุรกิจก าหนดราคาจ าหน่ายตามกันตามราคาแนะน าไข่ไก่ของประกาศ  
  3) แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระท าร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผูกขาด 
หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดพ.ศ. 2561 ข้อ 6 ก าหนดให้พิจารณา เฉพาะกรณีผู้
ประกอบธุรกิจที่มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันตั้งแต่ร้อยละสิบขึ้นไป ซึ่งสมาชิกของผู้ถูกร้องจึงมีส่วนแบ่งตลาด
รวมกันตั้งแต่ร้อยละสิบขึ้นไป 
  4) การกระท าร่วมกันระหว่างสมาชิกของผู ้ถ ูกร้องเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 54 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า หรือไม่ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ราคาไข่ไก่คละในตลาดแต่ละช่วงเวลา
มิได้เป็นราคาเดียวกันกับที่ผู้ถูกร้องประกาศทั้งหมด แต่ก าหนดราคาในลักษณะขึ้นลงแตกต่างกัน หรือ
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน หรือบางเวลามีการก าหนดราคาตามกัน ตามนัยแห่งประกาศสมาคมแนะน าไข่
ไก่คละหน้าฟาร์ม ลักษณะการปฏิบัติทางการค้าเป็นการก าหนดราคาตามกันโดยอาศัยนัยของราคา  
ตามประกาศราคาแนะน า ในบางช่วงเวลามีการขึ้นลงของราคาท่ีแตกต่างกัน มิได้เป็นไปตามประกาศราคา
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แนะน าดังกล่าว ย่อมแสดงให้เห็นว่าการออกประกาศราคาแนะน าไข่ไก่คละของผู้ถูกร้องมิได้เป็นการ
บังคับสมาชิกต้องกระท าตามแต่อย่างใด 
  การกระท าดังกล่าวแม้จะเป็นการกระท าร่วมกันระหว่างสมาชิกของผู ้ถ ูกร้องแต่กรณี  
มิได้เป็นการลดหรือจ ากัดการแข่งขันในตลาด คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติเป็นเอกฉันท์ว่า 
การก าหนดราคาแนะน า (Recommended Price) ของผู ้ถ ูกร้องยังไม่เข้าข่ายการกระท าความผิด 
ตามมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ. 2560  
 3.5.3  สภาพบังคับทางกฎหมาย 
  (1) กระบวนการสอบสวน 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพบพฤติกรรมอันมีลักษณะฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าหรือมีผู้ร้องเรียน คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าท าการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง
หรืออาจส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง ตลอดจนรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด หากเห็นว่าต้องการข้อมูลเชิงลึกเพิ่มเติม อาจตั้ งคณะอนุกรรมการ
เชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง  
  การได้มาซึ ่งข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 21 ก าหนดให้คณะกรรมการการแข่งขัน 
ทางการค้าแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนมีอ านาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนเกี่ยวกับการกระท า
ความผิด และเมื่อคณะอนุกรรมการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ท าความเห็นพร้อมส านวน
เสนอคณะกรรมการ โดยพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 24 ก า หนดให้
อนุกรรมการสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี พ ิจารณาความอาญา การได ้มาซึ ่งข ้อเท ็จจร ิงและ
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าจะใช้รูปแบบเดียวกันการได้มา  
ซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเช่นเดียวกับคดีอาญาเนื่องจากใช้หลักการค้นหาข้อเท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริง เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ซ่ึงเป็น
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริง พฤติการณ์และตัวผู้กระท าความผิด เมื่อเสร็จสิ้นข้อมูลจะถูกจัดเป็นรายงาน  
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เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ให้พิจารณาเรื่องร้องเรียนต่อไป170 เมื่อได้รับรายงาน 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะสั่งให้ยุติเรื่องหากเห็นว่าเรื่องที่ร้องเรียนไม่มีมูล เเต่หากเห็นว่า 
มีมูล จะด าเนินการต่อไป โดยจ าแนกว่าเป็นความผิดทางอาญาหรือเป็นความผิดทางปกครอง171โดยจะมี
การแต่งตั ้งคณะอนุกรรมการ (sub-commission) เพื่อรับผิดชอบการสืบสวนและสอบสวนความผิด 
ในคดีอาญา หรือการพิจารณาคดีทางปกครองตามความเหมาะสม คณะอนุกรรมการให้ประกอบด้วย
อนุกรรมการอย่างน้อยสามคนแต่ไม่เกินห้าคน ซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งจากผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ด้านกฎหมายปกครอง เศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ พาณิชยศาสตร์  
การบัญชี หรือสาขาอื ่น ๆ ที ่จ  าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่  โดยในจ านวนนี้ต ้องมีผู ้ซ ึ ่งมีความรู ้และ
ประสบการณ์ด้านนิติศาสตร์หรือเศรษฐศาสตร์อย่างน้อยหนึ่งคนเป็นอนุกรรมการ และให้คณะกรรมการ
มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่คนหนึ่งเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ172 การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
อาจเป็นบุคคลภายนอกองค์กรแข่งขันทางการค้า ซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการสืบสวนสอบสวน
โดยมีองค์ประกอบตามมาตรา 21 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560173 ทั้งนี้ เมื่อมีการ
แต่งตั้งแล้วให้คณะอนุกรรมการสอบสวนเริ่มสืบสวนและสอบสวนโดยมิชักช้า จะท าการในที่ใด เวลาใด 
แล้วแต่จะเห็นสมควร โดยผู้ถูกกล่าวหาไม่จ าต้องอยู่ด้วย174 
  การสอบสวนความผิดในคดีอาญานั้นซับซ้อนกว่าทางปกครอง กระบวนการต้องถูกต้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสืบสวนสอบสวน คือ การรวบรวมหลักฐานเพ่ือสืบหาความ
จริงของสถานการณ์ที่เป็นข้อกล่าวหาภายใต้ พระราชบัญญัติการเเข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และหลัก
วิธีพิจารณาคดีอาญา (Criminal Procedure Doctrines) อันได้แก่ “หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์” 
(presumption of innocence) และ “หลักการพิส ูจน์จนสิ ้นความสงสัยตามสมควร” (Beyond a 
Reasonable Doubt)’175 ต่อมาเมื่อคณะอนุกรรมการสอบสวนเห็นว่าการสืบสวนและสอบสวนเสร็จสิ้น  

 

 170 ระเบียบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วย การร้องเรียนและการแสวงหาข้อเท็จจริงและการ
ดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 14. 
 171 ระเบียบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วย การร้องเรียนและการแสวงหาข้อเท็จจริงและการ
ดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 15. 
 172 ระเบยีบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วย การร้องเรียนและการแสวงหาข้อเท็จจริงและการ
ดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 41. 
 173

 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 21 
 174 ระเบยีบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วย การร้องเรียนและการแสวงหาข้อเท็จจริงและการ
ดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 20. 
 175 พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล (เชิงอรรถ 4) 116. 
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จะมีการประชุมเพื่อพิจารณาท าความเห็นเกี่ยวกับความผิดของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิด โดยคณะอนุกรรมการสอบสวนจะพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจนครบ
ทุกประเด็นและเสนอข้อพิจารณาพร้อมความเห็นว่าสมควรปรับทางปกครอง  หรือด าเนินการฟ้อง
คดีอาญาแล้วแต่กรณี176 
  ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการอนุกรรมการสอบสวนอาจถูกคัดค้านได้ หากมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปนี้177  
  (1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื ่องร้องเรียน เว้นแต่ในฐานะ
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานของส านักงาน  
  (2) เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องร้องเรียน 
  (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหา 
  (4) เป็นผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน พี่น้องร่วม
บิดามารดาหรือร่วมแต่บิดาหรือมารดากับผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหา 
  (5) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติ เป็นหุ้นส่วน มีผลประโยชน์ร่วมกันหรือขัดแย้งกันทาง
ธุรกิจกับผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหา 
  ในกรณีที่ผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหาประสงค์จะคัดค้านอนุกรรมการซึ่งมีเหตุตามที่ได้
กล่าวมาข้างต้น ให้ยื่นค าขอคัดค้านพร้อมระบุพฤติการณ์ซึ่งเป็นเหตุแห่งการคัดค้านต่อคณะกรรมการ
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวน และให้คณะกรรมการ
พิจารณาวินิจฉัยค าขอคัดค้านให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่ว ันได้ร ับค าขอคัดค้าน ในกรณีที่
คณะกรรมการมีค าวินิจฉัยว่าอนุกรรมการสอบสวนผู้ใดมีเหตุถูกคัดค้าน ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึง 
การด าเนินการใด ๆ ที่อนุกรรมการผู้นั้นได้ด าเนินการไปก่อนที่คณะกรรมการจะมีค าวินิจฉัยดังกล่าว178

กรณีท่ีคณะกรรมการเห็นว่าอนุกรรมการสอบสวนคนใดมีเหตุคัดค้าน ให้อนุกรรมการสอบสวนนั้นพ้นจาก
การเป็นอนุกรรมการสอบสวน และให้คณะอนุกรรมการสอบสวนที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้  เว้นแต่
การพ้นจากต าแหน่งของอนุกรรมการสอบสวนนั้น จะท าให้คณะอนุกรรมการไม่ครบองค์ประกอบ ก็ให้

 

 176 ระเบียบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วย การร้องเรียนและการแสวงหาข้อเท็จจริงและการ
ดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 31. 
 177 ระเบยีบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วย การร้องเรียนและการแสวงหาข้อเท็จจริงและการ
ดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 18.วรรค 1 
 178 ระเบยีบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วย การร้องเรียนและการแสวงหาข้อเท็จจริงและการ
ดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 18.วรรค 2 และ 3 
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คณะกรรมการแต่งตั้งอนุกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่างลง179 
  ความเห็นสั่งฟ้องเกี่ยวกับการกระท าความผิดกฎหมายแข่งขันทางการค้าจะเป็นอ านาจของ
พนักงานอัยการ โดยคณะกรรมการซึ่งมีความเห็นควรสั่งฟ้องและส่งความเห็นพร้อมส านวนไปยังพนักงาน
อัยการ แต่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ให้ประธานกรรมการแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวน
พร้อมความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณา หากอัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนพร้อมความเห็นที่
ประธานกรรมการส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการทราบเพ่ือ
ด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ให้ประธานกรรมการ
และอัยการสูงสุดร่วมกันตั้งคณะท างานขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วยผู้แทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละ
เท่ากัน โดยมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพยานหลักฐานที่ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลักฐานให้
สมบูรณ์ แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อสั่งคดีต่อไป180 ส่วนการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย ให้บุคคลซึ่งได้รับความ
เสียหายเนื่องมาจากการฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้าในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้
ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน โดยในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บรโิภค 
สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค มี
สิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้บริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิได้ แล้วแต่กรณี181 
  (2) มาตรการทางอาญาและทางแพ่ง 
  มาตรา 72 แห่ง พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดบทลงโทษอาญา
ส าหรับผู้ประกอบธุุรกิจที่ร่วมกันท า ให้เกิดความเสียหายต่อการแข่งขันอย่างร้ายแรงโดยต้องจ าคุก ไม่เกิน 
2 ปี หรือช าระค่าปรับในอัตราไม่เกินร้อยละสิบ ของรายได้ในปีที่่กระท าความผิดหรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่หาก
เป็นการกระท าความผิดในปีแรกของการประกอบธุรกิจ ต้องจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือช าระค่าปรับในอัตรา
ไม่เกิน 1 ล้านบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  การกระท าอันฝ่าฝืนต่อมาตรา 55 และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนหรือ
ผู้บริโภค บุคคลผู้ซึ ่งได้รับความเสียหายอันเนื่องจากการฝ่าฝืนมาตราดังกล่าวสามารถฟ้องคดีเรียก
ค่าเสียหายจากผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืนกฎหมายเป็นคดีแพ่งต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้ เช่น ค่าเสียหายจาก
การสูญเสียรายได้ของผู้ประกอบธุรกิจ ค่าสูญเสียมูลค่าตลาด (Market Value) ของสินค้าหรือบริการ หรือ
ค่าสูญเสียโอกาสในการผลิตสินค้าหรือบริการ เป็นต้น และหากบุคคลผู้ที่ได้รับความเสียหายนั้น เป็น

 

 179 ระเบยีบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วย การร้องเรียนและการแสวงหาข้อเท็จจริงและการ
ดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 19 

180 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 25. 
 181 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 69. 



119 

05/09/66 

ผู้บริโภค กฎหมายยังให้อ านาจแก่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้บริโภค
หรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิได้ แล้วแต่กรณี182 ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้าผู้เสียหายจะฟ้องเรียกค่าเสียหายได้เฉพาะส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเท่านั้น 
แต่จะไม่สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายในลักษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษดังเช่นมาตรการทางกฎหมาย
ของต่างประเทศได้183   
  ทั้งนี้ การฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายในทางแพ่ง ผู้เสียหาย หรือคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
สมาคมหรือมูลนิธิดังกล่าวจะต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาลภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที ่ผู ้เสียหาย 
รู้หรือควรจะได้รู้ถึงเหตุดังกล่าว มิฉะนั้นสิทธิในการน าคดีมาฟ้องต่อศาลจะเป็นอันระงับไป184 
  (3) มาตรการทางปกครอง 
  การบังคับใช้กฎหมายกฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทยเป็นการบังคับใช้กฎหมาย 
โดยภาครัฐ (Public enforcement) ซึ่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 11 
ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาท าหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการแข่งขัน
ทางการค้า โดยในการบังคับใช้กฎหมายให้มีการจัดตั ้งคณะกรรมการซึ ่งมีความรู ้ความสามารถ  
ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องการป้องกันการผูกขาดทางการค้าและปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง
ให้มากที่สุด คณะกรรมการชุดนี้มีชื่อว่า “คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า” ซึ่งจะมีอ านาจในการ
สืบสวนและสอบสวนการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ด้วยตัวเองโดยไม่ ต้องพ่ึง
องค์กรอื ่น เช่น ต ารวจ ซึ ่งเมื ่อพบว่า ได้มีการฝ่าฝ ืนบทบัญญัติ ิแห่งกฎหมายแห่งกฎหมายแล้ว 
คณะกรรมการการแข่งขัน ทางการค้ามีอ านาจที่จะออกค าสั่งให้ผู้ประกอบการที่ฝ่าฝืนกฎหมายนั้นระงับ
หยุด หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงการกระท าดังกล่าวได้แต่การออกค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ผู้ประกอบการนั้นได้
มีโอกาสชี้แจงและแสดงหลักฐานประกอบค าชี้แจงเสียก่อน เพื่อให้การด าเนินการออกค าสั่งเป็นไปอย่าง
โปร่งใส มีข้ันตอนในการด าเนินงานและหากผู้ประกอบการรายใดไม่พอใจต่อค าสั่งดังกล่าว ก็มีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองภายในหกสิบวันนับตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งตามมาตรา 60 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการบังคับ
ใช้กฎหมายในส่วนนี้เป็นการด าเนินการทางกระบวนการปกครอง (Administrative Process) 185 
  ความรับผิดทางปกครองของพฤติกรรมการร่วมกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้าตามมาตรา 55 

 

 182 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 69 
 183 ณัฐนพัชร์ วิสุทธิแพทย์ (เชิงอรรถ 109) 93. 
 184 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 70 
 185 เอกรัฐ ยิ้มเจริญ (เชิงอรรถ 34) 98. 
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พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ค่าปรับทาง
ปกครองและค าสั่งทางปกครอง ดังนี้186 
  (1) ค่าปรับทางปกครอง 
  ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าการฝ่าฝืนต่อมาตรา 55 ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นต้องช าระ
ค่าปรับทางปกครองในอัตราไม่เกินร้อยละสิบของรายได้ในปีที่กระท าความผิด แต่ในกรณีที่เป็นการกระท า
ความผิดในปีแรกของการประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นจะช าระค่าปรับทางปกครองในอัตราไม่
เกินหนึ่งล้านบาท ทั้งนี้ในการพิจารณาออกค าสั่งลงโทษปรับทางปกครอง คณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าจะค านึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมที่กระท าความผิดประกอบด้วย 
  ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษปรับทางปกครองไม่ยอมช าระค่าปรับทางปกครองพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 85 วรรคสอง ก าหนดให้น าบทบัญญัติเกี ่ยวกับการบังคับ 
ทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม กล่าวคือ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะออกหนังสือเตือนให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกลงโทษ ช าระค่าปรับ 
ทางปกครองภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่ไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน หากผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกลงโทษไม่ปฏิบัติ
ตามค าเตือนดังกล่าว คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นเพ่ือน ามาขายทอดตลาดชาระหนี้ค่าปรับให้ครบถ้วนได้ 
  (2) ค าสั่งทางปกครอง 
  ในกรณีที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจฝ่า
ฝืนหรือจะฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติในมาตรา 55 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ า นาจสั ่งให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นระงับการให้ส่วนลดแบบเป็นชุด หรือหยุดพฤติกรรมการขายสินค้าแบบรวมขาย 
หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์การขายสินค้าแบบรวมขายที่ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดได้   
หากผู้ประกอบธุรกิจรายใดไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งนั้น  
  เมื่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีค าสั่งให้ผู ้ประกอบธุรกิจระงับหยุด หรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นต้องปฏิบัติตามค าสั่งดังกลา่ว 
เว้นแต่ศาลปกครองจะได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งหรือให้เพิกถอนค าสั่ง 
ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า  หากผู ้ประกอบธุรกิจรายใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง 
ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นจะต้องช าระค่าปรับในอัตราไม่เกิน  

 

 186 ณัฐนพัชร์ วิสุทธิแพทย์ (เชิงอรรถ 109) 94-95. 
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6 ล้านบาท อีกทั้งยังต้องช าระค่าปรับอีกในอัตราไม่เกิน 3 แสนบาทต่อวันตลอดเวลาที่มีการฝ่าฝืนค าสั่ง
ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอยู่ 
 จากที่ได้ศึกษามาตรการทางกฎหมายแข่งขันทางการค้าเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบ
ธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกัน (Cartel) ผู้เขียนได้ท าตารางเปรียบเทียบดังนี้ 
 

ประเทศ 
ประเด็น 

สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น ไทย 

กฎหมาย The Federal 
Trade 

Commission 
Act (FTC 

Act) 

The Treaty on 
the 

Functioning of 
the European 
Union (TFEU) 

Competition 
and 

Consumer Act 
2010 

The 
Antimonopoly 

Act (AML) 

พระราชบัญญัติ
แข่งขันทางการ
ค้า พ.ศ.2560 

องค์กรบังคับใช้
กฎหมาย 

Fair Trade 
Commission: 

FTC 

European 
Commission: 

EC 

Australian 
Competition 

and 
Consumer 

Commission 
(ACCC) 

Japan Fair 
Trade 

Commission 
(JFTC) 

คณะกรรมการ
แข่งขันทางการ

ค้า (กขค.) 

รูปแบบองค์กร คณะกรรมการ คณะกรรมการ คณะกรรมการ คณะกรรมการ คณะกรรมการ 
กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับ
การตกลง
ร่วมกัน 

ของผู้ประกอบ
ธุรกิจ (Cartel) 

The 
Sherman 
Act 1890 
Section 1 

TFEU. Article 
101 

Competition 
and 

Consumer Act 
Section 45-

45EB 

The 
Antimonopoly 
Act Article 2 (6) 

มาตรา 54 
มาตรา 55 

 

มาตรการบังคับ มาตรการทาง
อาญา

มาตรการทาง
แพ่ง 

โทษปรับ มาตรการทาง
อาญามาตรการ

ทางแพ่ง 

มาตรการทาง
อาญาค่าปรับทาง

ปกครอง 

มาตรการทาง
อาญามาตรการ
ทางปกครอง 

มาตรการ
ลดหย่อนโทษ 

มี มี มี มี ไม่มี 
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บทท่ี 4 
ปัญหาทางกฎหมายการบังคับใช้มาตรการลดหย่อนโทษ 

ในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน 
 

 พฤติกรรมในการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน  (Cartel) เป็นการจ ากัด
หรือลดการแข่งขันในตลาด ผลกระทบที่ตามคือท าให้เกิดการผูกขาด ลดหรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบ
ธุรกิจ ไม่ส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม อย่างไรก็ตามการบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน
การค้าซึ่งเป็นการสร้างกฎกติกา โดยมีคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าถูกตั้งขึ้นมาภายใต้พระราชบัญญตัิ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เพื่อท าหน้าที่ในการคุมกฎกติกา ออกระเบียบให้กับผู้ประกอบธุรกิจถือ
ปฏิบัติ คุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับสินค้าและบริการที่เป็นไปตามกลไกปกติของตลาด ผู้ประกอบธุรกิจมีความเสรี
ในการประกอบธุกิจ ยังมีปัญหาทางกฎหมายในการบังคับใช้เกี่ยวกับขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าเกี่ยวกับกระบวนการน ามาตรการลดหย่อนโทษทางปกครองในความผิดเกี่ยวกับการตกลง
ร่วมกันของผู ้ประกอบธุรกิจอื ่นในตลาดเดียวกัน รวมถึงกระบวนการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวนที่
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าตั้งขึ ้นตามมาตรา 21 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ท าให้
กฎหมายแข่งขันทางการค้าไม่มีประสิทธิภาพ จนอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวไม่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในปัจจุบัน เนื้อหาในบทนี้ ผู้เขียนจึงได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาทาง
กฎหมายการบังคับใช้มาตรการลดหย่อนโทษในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นใน
ตลาดเดียวกัน รายละเอียดดังนี้ 
 
4.1 วิเคราะห์ข้อจ ากัดทางกฎหมายของอ านาจของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการพิจารณา
ข้อพิพาทในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน 
  คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเป็นองค์กรบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า  ใช้อ านาจทาง
กฎหมายควบคุมหรือก าจัดข้อตกลงที่จ ากัดการแข่งขัน หรือข้อตกลงร่วมกันทางธุรกิจ ปัญหาจากการบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพบว่า มาตรา 17 และมาตรา 60 ไม่ได้
ให้อ านาจคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการก าหนดมาตรการอย่างอื่นนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
60 ในการพิจารณาข้อพิพาท เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการแสวงหาข้อมูลที่เก่ียวกับการกระท าความผิดและการ
ด าเนินคดีการแข่งขันทางการค้า โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาด
เดียวกัน (Cartel) ในหัวนี้ผู้เขียนจึงได้ท าการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบอ านาจของคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าของไทยกับต่างประเทศรายละเอียดดังนี้ 
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 4.1.1  การจัดโครงสร้างองค์กรคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
  แนวคิดพื้นฐานทางหลักเศรษฐศาสตร์ ตั้งอยู่บนหลักการที่ว่าการประกอบธุกิจในตลาดเป็นการ
แข่งขันที่น าไปสู่การจัดสรรทรัพยากรที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องด าเนินการให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดและแสวงหา
ผลก าไรสูงสุดจากการประกอบธุรกิจของตน ทั ้งนี ้ผ ู ้ประกอบธุรกิจที ่สามารถใช้ทรัพยากรได้อย ่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด จะมีต้นทุนที่ต ่าที่สุดท าให้ได้เปรียบในการแข่งขัน ในทางตรงกันข้ามการผูกขาดเป็นจะท า
ให้เกิดความไร้ประสิทธิภาพของการผลิตสินค้าและบริการ อีกทั้งหากตลาดมีการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบ
ธุรกิจย่อมไม่เป็นตลาดเสรี ส่งผลเสียหายตามหลักเศรษฐศาสตร์ที่กล่าวมา กฎหมายแข่งขันทางการค้าจึงเข้ามา
มีบทบาทส าคัญในการเข้าแทรกแซงการท างานของตลาดในยามที่ตลาดเกิดการผูกขาดหรือการค้าขายไม่
เป็นไปโดยเสรี เพ่ือให้มีการแข่งขันที่เป็นธรรมในตลาด  
  แนวคิดการมีองค์กรเฉพาะเพื่อท าหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจไม่ให้มีพฤติกรรม ใน
ลักษณะตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขันในตลาดจึงมีความจ าเป็นอย่างมากและองค์กรดังกล่าวต้องเป็น
องค์กรทีไ่ม่ถูกแทรกแซงจากหน่วยงานภายนอก กลุ่มทุน หรือฝ่ายการเมือง เพ่ือเป็นหลักประกันแก่ผู้บริโภคได้
ว่าการท างานขององค์กรคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะมีความอิสระและบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือป้องกันการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม สภาพการบังคับใช้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า จึงเป็นเรื่องการสร้างกฎกติกา เพ่ือท าหน้าที่ในการ
ควบคุม ป้องกันและปราบปรามผู้ประกอบธุรกิจที่กระท าการไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมายแข่งขันทางการค้า
  จากการศึกษาพบว่า กฎหมายแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศมีองค์กรบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า ท าหน้าที่ในการควบคุมก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจในตลาดให้เป็นไปอย่างเสรี และเป็นธรรม 
รายละเอียดดังนี้  
  สหรัฐอเมริกา หน่วยงานก ากับดูแลด้านกฎหมายแข่งขันทางการค้า ได้แก่ แผนกป้องกันการผูก
ชาด สังกัดกระทรวงยุติธรรมสหรัฐ (The Antitrust Division of U.S. Department of Justice: DOJ) และ
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า (Federal Trade Commission: FTC) คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ประกอบด้วยคณะกรรมการที่มาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดีภายใต้ค าแนะน าและความเห็นชอบจาก
วุฒิสภาจ านวน 5 คน และมีเงื่อนไขว่าจะมีสมาชิกของคณะกรรมการมาจากพรรคการเมืองเดียวกันเกินว่าสาม
คนไม่ได้ ต้องไม่มีความเกี่ยวข้องกับธุรกิจการประกอบอาชีพ และการรับจ้างใด  ๆ ประธานาธิบดีแต่งตั้ง
คณะกรรมการ 1 คนใน 5 คนท าหน้าที่ประธานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า โดยประธานาธิบดีมี
อ านาจถอดถอนกรรมการออกจากต าแหน่งได้ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีวาระด ารงต าแหน่งเจ็ดปี 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการทุกคนต้องมาประชุมจึงจะครบองค์ประชุม การลงมติจะใช้เสียงข้างมาก
คือ 3 ใน 5 
  สหภาพยุโรป สถาบันหลักที่เป็นหน่วยงานหลักที่มีบทบาทและอ านาจในการใช้กฎหมายและ
ด าเนินคดีแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปคือ สหภาพยุโรป (European Parliament) คณะมนตรีแห่ง
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สหภาพยุโรป (Council of the European Union) คณะกรรมการยุโรป (European Commission: EC) 
ศาลยุติธรรมแห่งยุโรป (European Court of Justice) สมาชิกของคณะกรรมการแต่ละประเภทจะมาแทน
ตัวแทนของประเทศสมาชิก ทั้งนี้ จะมีองค์กรก ากับการแข่งขันของประเทศสมาชิก (National Competition 
Authority) โดยจะร่วมมือกันรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีภายใต้เครือข่ายที่ตั ้งขึ ้นเรียกว่า ECN 
(European Competition Network) คณะกรรมาธิการยุโรปจะเป็นผู้ด าเนินคดีในกรณีที่พฤติกรรม จ ากัด
การแข่งขันท่ีเกิดขึ้นมีผลกระทบต่อการแข่งขันในประเทศสมาชิกตั้งแต่ 3 ประเทศข้ึนไป ส าหรับการด าเนินคดี
โดยองค์กก ากับการแข่งขันของประเทศสมาชิกจะกระท าต่อเมื ่อพฤติกรรมจ ากัดการแข่งขันที่เกิดขึ้นมี
ผลกระทบต่อการแข่งขันภายในประเทศสมาชิกในประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น 
  ประเทศออสเตรเลีย คณะกรรมการการแข่งขันและผู้บริโภค (The Australian Competition 
and Consumer Commission, ACCC) มีสถานะเป็นองค์กรอิสระ ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 7 คน 
ประธาน 1 คน รองประธาน 2 คนและกรรมการ 4 คน ท าหน้าที่หลักในการปรับและบังคับใช้กฎหมายการ
แข่งขันทางการค้า  
  ประเทศญี่ปุ ่น องค์กรที ่ท าหน้าบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ ่น  คือ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ ่น (Japan Fair Trade Commission (JFTC)) จัดตั้ง
องค์กรภาครัฐที่เป็นอิสระไม่ขึ้นกับกระทรวงใด ( Independent Government Agency) เป็นผู้รับผิดชอบใน
การบริหารและบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าโดยตรง คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าประกอบด้วย 
ประธานคณะกรรมการ 1 คน และกรรมการ อีก 4 คน รวมทั้งสิ้น 5 คน โดยประธานและคณะกรรมการนั้น
จะต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านนิติศาสตร์หรือเศรษฐศาสตร์และมีอายุไม่น้อยกว่า 35 ปี ได้รับการแต่งตั้งจาก
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยต าแหน่งประธานคณะกรรมการต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากมหาจักรพรรดิมีวาระการด ารงต าแหน่งของประธานและกรรมการคราวละ 5 ปี  
  จากการศึกษาโครงสร้างองค์กรคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศ สามารถ
วิเคราะห์ได้ว ่า การจัดคณะกรรมการแข่งขันทางการค้ามีการจัดโครงสร้างองค์กรจะอยู ่ในรูปแบบ
คณะกรรมการ (Commission) มีสถานะเป็นหน่วยงานหรือองค์กรอิสระ (independent authority) เพื่อให้
การท างานของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง แม้จะมีการแต่งตั้งมา
จากฝ่ายการเมืองหรือผ่านความเห็นชอบของฝ่ายการเมืองก็ตาม  
  กรณีประเทศไทยพบว่า กฎหมายแข่งขันทางการค้าฉบับเดิมพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า พ.ศ. 2542 ในหมวด คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้มีปัญหา ในเรื่องของการวางต าแหน่ง
และสรรหาผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่ง จากการที่ให้ฝ่ายการเมืองเข้ามานั่งด ารงต าแหน่งคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า หรือการที่ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคเอกชนเข้ามานั่งด ารงต าแหน่งคณะกรรมการฯ โดยผู้ทรงคุณวุฒิ
ภาคเอกชนมักจะมีความสัมพันธ์กับหน่วยธุรกิจหรือกลุ่มธุรกิจ ทั้งทางตรงหรือทางอ้อมท าให้เกิดปัญหาหรือข้อ
อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย ต่อมาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้มีการปรับปรุง
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แก้ไขในส่วนของการสรรหาคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ด้วยการก าหนด
คุณสมบัติของคณะกรรมการฯ ตามมาตรา 9 และมาตรา 10 ทั้งนี้ โดยคณะกรรมการต้องไม่เป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งใด ๆ ทางการเมือง หรือพรรคการเมืององค์กรอิสระต่าง ๆ ข้าราชการ หรือสถาบันใด ดๆ ที ่มี
ผลประโยชน์ทั้งทางตรง และทางอ้อมทางด้านเศรษฐกิจและการค้า เป็นต้น มีการก าหนดวาระด ารงต าแหน่ง
และวิธีการ จับสลากออกในการพ้นจากต าแหน่ง การเปิดโอกาสให้มีกรรมการจากภาคส่วนอ่ืน ๆ มีโอกาสที่จะ
เข้ามาก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้าได้ โดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีล ักษณะเป็น
คณะกรรมการก ากับดูแลอิสระ ปราศจากการควบคุมของรัฐ 
  เมื่อท าการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบโครงสร้างองค์กรคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าทั้งของ
ไทยและของต่างประเทศพบว่า สถานะของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าทั้งของต่างประเทศประเทศและ
ของประเทศไทยต่างมีการจัดโครงสร้างองค์กรที่เหมือนกัน กล่าวคือเป็นรูปแบบองค์กรแบบอิสระ เพื่อให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่ถูกแทรกแซงจากภาครัฐ โดยคณะกรรมการจะมาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ความส าคัญต่อการวินิจฉัยข้อพิพาททางการค้า มีวาระการด ารงต าแหน่งที่แน่นอน  
  ข้อดีของการจัดองค์กรแข่งขันทางการค้าในรูปแบบคณะกรรมการคือท าให้สามารถก าหนด
คุณสมบัติบุคคลที่จะเข้ามาเป็นคณะกรรมการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ อันเป็นประโยชน์ต่อการบังคับ
ใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า อีกทั้งองค์กรมีความอิสระเนื่องจากเป็นองค์กรที่ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแล
ของรัฐหรือฝ่ายการเมือง ท าให้คณะกรรมการสามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเต็มที่ อนึ่งจากการศึกษาพบว่า 
รูปแบบโครงสร้างของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าทั้งของไทยและของต่างประเทศมีความสอดคล้อง
กันคือใช้รูปแบบเดียวกันในการจัดตั้งองค์กรแข่งขันทางการค้า 
 4.1.2  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
  หลักการส าคัญของอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าคือ ถูกออกแบบมาเพ่ือ
การบังคับใช้กฎหมายในลักษณะเป็นองค์กรก ากับดูแลและการควบคุมพฤติกรรมการประกอบธุรกิจของ  
ผู้ประกอบธุรกิจให้อยู่ภายใต้หลักการแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรมม โดยใช้อ านาจผ่านกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าของแต่ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการใช้อ านาจในการควบคุมการประกอบธุรกิจของคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าอาจเป็นการใช้กฎหมายควบคุมเชิงโครงสร้าง (Structure Control) ซึ่งเป็นระบบห้าม
การกระท าอันมีลักษณะการผูกขาดและพยายามป้องกันไม่ให้เกิดการผู้ขาดหรือสร้างอ านาจตลาดขึ้นมาได้ โดย
การสกัดก้ันหรือควบคุมผู้ประกอบธุรกิจอย่างเข้มงวด หากพบว่ามีแนวโน้มจะกลายเป็นผู้ผูกขาดจะลดอ านาจผู้
ผูกขาดและขนาดของผู้ประกอบธุรกิจลง จนกระทั่งไม่อาจกระท าการผูกขาดต่อไปได้ หรือเป็นการใช้อ านาจ
ทางกฎหมายในการควบคุมเชิงพฤติกรรม (Conduct Control) ซึ่งเป็นการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบ
ธุรกิจเหล่านั้นไม่ให้ใช้อ านาจที่มีโดยมิชอบ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค และผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ที่
จะเข้ามาในตลาด  
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  แนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงเป็นเรื ่องที่เกี ่ยวกับ 
การใช้อ านาจหน้าที่เพื ่อสนับสนุนให้การประกอบธุรกิจในตลาดมีความเป็นธรรมและสามารถพิจารณา 
ข้อพิพาทที่เกิดขึ ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมของผู ้ประกอบธุรกิจที ่เข้าลักษณะ  
การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน (Cartel) มีลักษณะการกระท าความผิดที่มีความ
แตกต่างจากคดีประเภทอื ่น โดยคดีตกลงร่วมกันนั ้นมีสมาช ิกกระท าความผิดหลายคนร่วมมือกัน  
เพื ่อผ ูกขาดตลาด เม ื ่อเป ็นความผิดตามกฎหมายแข่งข ันทางการค้า ย ่อมเป็นการยากที ่จะได ้มา  
ซึ่งพยานหลักฐานที่จะสามารถเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ เนื่องจากผู้ร่วมกระท าผิดมักเป็นผู้ร่วมอยู่ใน
ธุรกิจเดียวกันมีการด าเนินธุรกิจมานานหรือการตกลงอาจกระท าเป็นการส่วนตัวไม่มีประจักษ์พยาน เบาะแส
พฤติกรรมการตกลงร่วมกันทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจ พยานหลักฐานมีแต่ผู้ร่วมกระท าผิดด้วยกันเท่านั้น 
อนึ่ง อ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าต้องมีกฎหมายบัญญัติให้
สามารถใช้มาตรการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้จึงจะท าให้คณะกรรมการมีอ านาจใช้มาตรการเหล่านั้นในการ
พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ ได้ 
  จากการศึกษาพบว่า กฎหมายแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศได้บัญญัติอ  านาจของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการพิจารณาข้อพิพาทที่เป็นการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจใน
ตลาดเดียวกัน รายละเอียด ดังนี้ 
  สหรัฐอเมริกา คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เป็นหน่วยงานพิเศษของฝ่ายบริหารที่มีอ านาจ
พิเศษในการพิจารณาหรือวินิจฉัยตัดสินข้อพิพาทเหมือนกับศาล มีอ านาจสืบสวนสอบสวน การพิจารณาทาง
ปกครอง การรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมทางปฏิบัติทางธุรกิจ มีอ านาจชี้ขาดการกระท า
ความผิดและมีค าสั ่งให้ระงับหรือหยุดการกระท าดังกล่าวเพื ่อตรวจสอบ แต่ค าตัดสินนั ้นจะถูกทบทวน
ตรวจสอบโดยศาล อีกครั้งหนึ่ง (Judicial Review) ค าสั่งของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่ใช่การ
ลงโทษทางอาญาหรือทางแพ่ง ส าหรับการกระท าความผิดตามกฎหมายที่เกิดขึ้นมาแล้ว แต่เป็นค าสั่งที่ก าหนด
มาตรการส าหรับปฏิบัติทางการค้าในอนาคต เพื ่อป้องกันภัยร้ายที ่จะเกิดขึ ้นกับระบบการแข่งขัน อนึ่ง 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (FTC)  และ แผนกป้องกันการผูกขาดทางการค้าของกระทรวงยุติธรรม
สหรัฐอเมริกา (United States Department of Justice: DOJ) เป็นหน่วยงานที่มีอาจหน้าที่ในการสืบสวน 
สอบสวนและส่งฟ้องศาล และยังมีอ านาจออกค าสั่งในทางปกครองอีกด้วย ในการสอบสวนหน่วยงานบังคบัใช้
กฎหมายแข่งขันทางการค้าสามารถใช้มาตรการเพื่อบริหารจัดการคดีคือ มาตรการลดหย่อนโทษซึ่งเป็น
เครื่องมือสืบสวนที่ส าคัญที่สุดส าหรับการตรวจจับการตกลงร่วมกันทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจ (Cartels) 
บริษัทและบุคคลที่รายงานถึงกิจกรรมการตกลงร่วมกันทางการค้าและให้ความร่วมมือในการสืบสวนเกี่ยวกับ
กลุ่มผู้ตกลงร่วมกันทางการค้าสามารถหลีกเลี่ยงการตัดสินลงโทษทางอาญา ค่าปรับทางปกครอง และโทษ
จ าคุก หากบุคคลเหล่านั้นปฏิบัติตามข้อก าหนดบางอย่างที่หน่วยงานต้องการตามที่ระบุไว้ในมาตรการ
ลดหย่อนโทษ  
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  สหภาพยุโรป การบังคับใช้กฎหมายและก าหนดนโยบายการแข่งขันทางการค้าจะอยู่ภายใต้อ านาจ
ของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ซึ ่งจะท าหน้าที ่เป็นผู ้ก ากับดูแลการปฏิบัต ิตาม
กฎหมายของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป คณะกรรมาธิการยุโรปมีบทบาทส าคัญมากในเรื่องกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าเพราะเป็นผู ้มีอ านาจริเริ ่มคดี ( initiate) ตรวจสอบ/ไต่สวน ( investigate) และออกค าตัดสิน 
(adjudicate) โดยค าตัดสินของคณะกรรมาธิการยุโรปสามารถน าไปอุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรมยุโรป (European 
Court of Justice)  คณะกรรมาธิการสามารถเรียกเอาข้อมูลจากรัฐบาล องค์กรการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศสมาชิก และมีอ านาจเรียกข้อมูลจากองค์กรทางธุรกิจหรือสมาคมขององค์กรทางธุรกิจให้จัดหาข้อมูลที่
จ าเป็นทั้งหมดให้ด้วย คณะกรรมาธิการมีอ านาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยจะต้องท าการตรวจสอบ
ข้อมูลทุกอย่างเกี่ยวกับองค์กรทางธุรกิจที่สงสัยว่ากระท าความผิด ซึ่งองค์กรการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
สมาชิกจะต้องให้ความร่วมมือกับคณะกรรมาธิการในการด าเนินการ มีอ านาจก าหนดโทษให้ช าระเงินตามเวลา
ที่กระท าความผิดและก าหนดโทษปรับ ในส่วนโทษปรับทางปกครองโดยสหภาพยุโรปใช้มาตรการลดหย่อน
โทษ (Leniency program) เป็นมาตรการที่ช่วยให้การสืบเสาะหาหลักฐานแห่งการกระท าผิดกฎหมายป้องกัน
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า มาตรการดังกล่าวสนับสนุนใหผู้ร่วมกระท าความผิดกรณีการตกลง
ร่วมกันยอมเปิดเผยข้อมูลการกระท าความผิดในฐานะพยานเพื่อแลกกับการยกเว้นและลดหย่อนโทษเงิน
ค่าปรับทางปกครอง 
  ประเทศออสเตรเลีย คณะกรรมการการแข่งขันและคุ้มครองผู้บริโภค (Australian Competition 
and Consumer Commission: ACCC) มีสถานะเป็นองค์กรอิสระ มีบทบาทในการคุ้มครองผู้บริโภค ก ากับ
ดูแลการแข่งขันส่งเสริมความเป็นธรรมในธุรกิจ รวมถึงการน าคดีขึ้นสู่ศาล มีอ านาจในการด าเนินคดีแพ่ง อีก
หน่วยงานที่มีส่วนส าคัญในการพิจารณาข้อพิพาทด าเนินคดีเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าคือ ส านักงานอัยการ
สูงสุด (Commonwealth Director of Public Prosecutions: CDPP) มีหน้าที่ด าเนินคดีอาญา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีการตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขันทางการค้า คณะกรรมการการแข่งขันและคุ้มครอง
ผู้บริโภค มีหน้ารับผิดชอบในการค้นหากระท าที่เป็นการตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขันและรวบรวม
หลักฐาน และระบุถึงพฤติกรรมร้ายแรงเพ่ือส่งให้ส านักอัยการสูงสุดด าเนินคดีอาญา 
  ประเทศญี ่ปุ ่น คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศญี ่ปุ ่น (Japan Fair Trade 
Commission: JFTC) สามารถใช้มาตรการลงโทษการกระท าความผิดฐานร่วมกันจ ากัดการแข่งขันโดย
ปราศจากเหตุผลได้ 4 ประเภทคือ 1) ค าสั่งให้หยุดกระท า (cease and desist order) 2) การสั่งให้ช าระ
ค่าปรับทางปกครอง (payment order for surcharge) 3) การลงโทษทางอาญา 4) ค่าเสียหายทางแพ่ง 
นอกจากนี้ ยังมีมาตรการลดหย่อนโทษ ซึ่งเป็นกระบวนการให้ผู้ร่วมกระท าผิดให้ความร่วมมือในการสอบสวน 
เพื่อที่จะเปิดเผยความจริงของคดีอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมทั้งก าจัดและยับยั้งการละเมิด โดยการเพ่ิม
แรงจูงใจผู้ร่วมกระท าผิดในการให้ความร่วมมือในการสอบสวน 
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  จากการศึกษาสามารถวิเคราะห์ได้ว่า อ านาจของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศ มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย
ข้อพิพาทเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าโดยพื้นฐานทุกประเทศจะมี
การใช้มาตรการหลัก ๆ ในพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทคือ มาตรการทางแพ่ง มาตการทางอาญา และมาตรการ
ทางปกครอง (ค าสั่งให้ระงับการกระท า ค่าปรับทางปกครอง) อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการการแข่งขันทางการ
ในต่างประเทศจะมีอ านาจใช้มาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency program) ส าหรับใช้ในการพิจารณาข้อ
พิพาทกรณีการกระท าความผิดของผู้ประกอบธุรกิจที่เข้าลักษณะการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นใน
ตลาดเดียวกัน ซึ่งถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีที่มีประสิทธิภาพ  
  ข้อดีของการใช้มาตรการลดหย่อนโทษ สามารถท าให้เพ่ิมประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ ช่วยท าให้การท างานของเจ้าหน้าที่รวดเร็วยิ่งขึ้น 
ประหยัดงบประมาณและทรัพยากรบุคคลที่หน่วยงานต้องใช้ในการค้นหาหลักฐานที่จ า เป็นในการลงโทษ
ผู้กระท าผิด เนื่องจากการเมื่อใช้มาตรการลดหย่อนโทษส่งผลให้ไม่ต้องด าเนินการเพื่อฟ้องร้องคดีผู้กระท าผิด 
หรือค าตัดสินข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องการตกลงร่วมกันของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าอาจไม่
เป็นข้อพิพาทท่ีจ าเป็นต้องข้ึนสู่ชั้นศาล  
  ส าหรับประเทศไทย คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าถูกตั้งขึ ้นมาภายใต้พระราชบัญญัติ  
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ถือเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญท าหน้าที่ในการคุมกฎกติกา ออกระเบียบให้กับ
ผู้ประกอบการค้าถือปฏิบัติ พิจารณาเรื่องร้องเรียนในกรณีบุคคลใดอ้างว่าได้มีการฝ่าฝืนตามกฎหมายนี้ โดยมี
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการในการพิจารณาเรื่องเรียน การสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาปรากฏอ านาจ
ตามมาตรา 17 (4) พิจารณาเรื่องร้องเรียนและสอบสวนการกระท าความผิด (8) ด าเนินคดีอาญาตามที่
ผู้เสียหายร้องทุกข์ และ (9) พิจารณาก าหนดโทษปรับทางปกครอง ในกรณีที่คณะกรรมการมีหลักฐานอันควร
เชื่อว่าผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาด
เดียวกันมาตรา 60 ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั ่ง เป็นหนังสือให้ผู ้ประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงการกระท านั้นได้ จากมาตรการทางกฎหมายที่กล่าวมาพบว่า คณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าของประเทศไทยสามารถใช้มาตรการทางกฎหมายในการพิจารณาข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการตกลงร่วมกัน
ของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกันไว้ 2 ลักษณะ คือ  
  (1) โทษทางอาญา กรณีการตกลงร ่วมกันที ่ส ่งผลกระทบอย่างร ้ายแรงตาม มาตรา 54  
ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 กฎหมายก าหนดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ
ปรับไม่เกินร้อยละ 10 ของรายได้ในปีที่ประท าความผิดหรือท้ังจ าทั้งปรับ 
  (2) โทษทางปกครอง กรณีการตกลงร่วมกันที ่ไม่ส่งผลกระทบร้ายแรงตามมาตรา 55 ของ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 กฎหมายก าหนดโทษปรับทางปกครอง ปรับไม่เกินร้อยละ 
10 ของรายได้ในปีที่กระท าความผิด 
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  ปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
พบว่า มาตรา 60 ไม่ได้ให้อ านาจคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการก าหนดมาตรการอย่างอ่ืน
นอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 60 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาข้อพิพาทเหมือนกับต่างประเทศ 
อย่างไรก็ตามคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้พยายามแสวงหาวิธีการในการน ามาตรการต่าง ๆ  
มาช่วยในการพิจารณาข้อพิพาทที่เป็นเรื่องการตกลงร่วมกัน โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบตามมาตรา 79 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เพื่อเป็นการลดหย่อนโทษปรับ ซึ่งเป็นกระบวนการที่
คณะอนุกรรมการสอบสวนรายงานผลการสืบสวนสอบสวนต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่า
พฤติกรรมของผู ้ต ้องหาเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 50 หรือมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติ  
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ให้เสนอความเห็นพร้อมเหตุผลต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่า
ผู้ต้องหาสมควรได้รับโทษถึงจ าคุกหรือไม่187 ในกรณีที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเห็นว่าผู้ต้องหา
กระท าความผิดที่มีโทษทางอาญาไม่สมควรจะได้รับโทษถึงจ าคุกและมีมติเห็นควรให้มีการเปรียบเทียบ ให้ผู้มี
อ านาจเปรียบเทียบก าหนดจ านวนเงินค่าปรับที่ผู้ต้องหาจะพึงช าระ 188 เมื่อผู้มีอ านาจเปรียบเทียบก าหนด
จ านวนเงินค่าปรับที่จะเปรียบเทียบแล้ว ให้ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ต้องหาทราบ พร้อมทั้ง
ชี ้แจงต่อผู้ต้องหาให้เข้าใจว่าความผิดที่ถูกกล่าวหาเป็นคดีที่เปรียบเทียบได้และแจ้งจ านวนเงินค่าปรับที่
ผู้ต้องหาจะพึงช าระ หากผู้ต้องหารับสารภาพและยินยอมให้เปรียบเทียบ และผู้เสียหายยินยอมให้เปรียบเทียบ
ได้ กรณีที่ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ยินยอมให้ท าการเปรียบเทียบให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป189 
  ปัญหาทางกฎหมายที่ตามมาจากการพิจารณาเปรียบเทียบตามมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งข ันทางการค้า พ.ศ. 2560 คือพระราชบัญญัต ิแข ่งข ันทางการค้า พ.ศ. 2560 ไม ่ม ีบทบัญญัติ 
ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที ่ คณะอนุกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า  
ใช้มาตรการอื่นเพื่อเป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการได้มาซึ่งข้อมูลข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่แสดงถึง
พฤติกรรมการตกลงร่วมกันระหว่างผู ้ประกอบธุรกิจ ตัวบุคคลที ่ร ิเร ิ ่มและองค์ประกอบบุคคลที ่ร ่วม  
ในการตกลง เพื่อจูงใจให้ผู้ที่รู้ตัวว่าตนเองก าลังกระท าความผิด หรือก าลังอยู่ในกระบวนการกระท าผิด ยอม
เปิดเผยข้อมูลข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดแลกกับการได้รับการยกเว้นโทษหรือ
บรรเทาการร ับโทษ โดยการพยายามแก ้ป ัญหาในการบ ังค ับใช ้กฎห มายด ังกล ่าวปรากฏให ้ เห็น 
ได้จากการที ่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าให้ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า  

 
187 ประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกำหนดจำนวนเงิน

ค่าปรับที่จะเปรียบเทียบ พ.ศ. 2561 ข้อ 5 
188 ประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกำหนดจำนวนเงิน

ค่าปรับที่จะเปรียบเทียบ พ.ศ. 2561 ข้อ 6 
189 ประกาศคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้าเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกำหนดจำนวนเงิน

ค่าปรับที่จะเปรียบเทียบ พ.ศ. 2561 ข้อ 7 
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มีหนังสือด่วนที่สุดที่ สขค. 0601/443 ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2563 ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือ
ขอหารือว่าคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าประสงค์จะออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
เพื่อลดหย่อนโทษส าหรับการกระท าความผิดตามมาตรา 54 และมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ.2560 แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ไม่ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจออกประกาศก าหนดมาตรการลดหย่อนโทษได้ จึงขอหารือ
เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย โดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การ
ออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก าหนดมาตรการลดหย่อนโทษแจ้งว่า มาตรา 79 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 บัญญัติให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจ
เปรียบเทียบความผิดและให้คดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อ
ผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามจ านวนที่เปรียบเทียบภายในเวลาที่ก าหนด และได้บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการก าหนดจ านวนเงินค่าปรับที่จะเปรียบเทียบ
ได้ตามมาตรา 79 วรรคสาม เพื่อให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดแต่ละเรื่องที่ก าหนดให้ต้องรับโทษทาง
อาญา  
  การลงโทษทางปกครองแก่ผู้ฝ่าฝืนมาตรา 55 นั้น มาตรา 17 (2) และ (9) ประกอบมาตรา 85 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 บัญญัติให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
มีอ านาจพิจารณาก าหนดโทษปรับทางปกครองในการกระท าที ่ต ้องรับโทษทางปกครองแต่ละเรื ่องไว้
เช่นเดียวกัน โดยในการก าหนดโทษทางปกครองก าหนดให้ต้องค านึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรม  
ที่กระท าความผิดนั้นประกอบด้วย จะเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ให้อ านาจคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าก าหนดหลักเกณฑ์อื ่นใดนอกเหนือจากการก าหนดค่าปรับ 190 ผลที ่ตามมาจากความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา คือคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงไม่มีอ านาจออกประกาศก าหนดมาตรการ
ลดหย่อนโทษได้แก่ผู้กระท าความผิดในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาด
เดียวกัน  
  จากการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับอ านาจคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของไทยและ
ของต่างประเทศพบว่า มาตรการทางกฎหมายในพิจารณาข้อพาทของคณะกรรมการการแข ่งขัน 
ทางการค้าของไทยและต่างประเทศมีความเหมือนกันการใช้มาตรการทางแพ่ง มาตรการทางอาญา และ
มาตรการทางปกครอง (ค่าปรับทางปกครอง) แต่ข้อแตกต่างประการส าคัญคือกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศไทยไม่มีมาตรการลดหย่อนโทษที่จะน าไปปรับใช้กับการกระท าผิดในลักษณะการตกลงร่วมกันทาง
การค้า ซึ่งกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ออสเตรีย และญี่ปุ่น ต่างมีมาตรการ

 
190 บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการคา้กำหนด

มาตรการลดหย่อนโทษ เรื่องเสรจ็ที่ 764/2563 
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ลดหย่อนโทษ (Leniency program) เป็นเครื่องมือในการพิจารณาข้อพาทเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งสิ้น  
  ผลกระทบจากการพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.สง 2560 ไม่มีมาตรการลดหย่อนโทษ
ดังกล่าวท าให้การรวบรวมข้อมูล แสวงหาข้อเท็จจริง ของพนักงานเจ้าหน้าที่ และการสืบสวนสอบสวนของ
คณะอนุกรรมการสอบสวน เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์อันเกี่ยวกับการกระท าความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าไม่สามารถได้มาซึ่งข้อมูลข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เพียงพอเพ่ือ
รู้ตัวผู้กระท าความผิดได้ เมื่อผู้กระท าผิดไม่ได้ให้ความร่วมมือย่อมท าให้การสืบสวนสอบสวนมีความยากล าบาก
ในการเข้าถึงข้อมูลข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิด เพราะผู้กระท าความผิดร่วมกัน
ส่วนใหญ่ได้รับผลประโยชน์จากการตกลงร่วมกันและมีแนวโน้มที่จะปกปิดการตกลงร่วมกันนั้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในปัจจุบันที่เทคโนโลยีสารสนเทศมีความเจริญก้าวหน้า ผู้ประกอบธุรกิจที่ท าการตกลงร่วมกันไม่
จ าเป็นต้องมารวมกลุ่มกันในสถานที่ใดสถานที่หนึ่งก็สามารถท าการตกลงกันได้จึงยิ่งท าให้การสืบสวนสอบสวน
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมีความยากล าบากมากขึ้น ใช้เวลาสืบสวนสอบสวนคดีนาน
ขึ้น ความล่าช้าดังกล่าวเป็นอุปสรรคในการสืบสวนสอบสวนหาผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย และสร้างโอกาส
ให้แก่ผู้กระท าความผิดจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือท าลายหลักฐานด้วย อันจะส่งผลให้การบังคับใช้
กฎหมายไม่ประสบความส าเร็จได้เลย 
 4.1.3  มาตรการลดหย่อนโทษในข้อพิพาทการแข่งขันทางการค้า 
  หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นการตกลงร่วมกันทางการค้าระหวา่ง
สมาชิกด้วยกัน เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าดังกล่าวความซับซ้อนของเนื้อหาสาระที่ต้องอาศัยความรู้
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านการติดตามแสวงหาพยานหลักฐานนั้นมีความยาก เนื่องจากพยานหลักฐานส าคัญ
นั้นมักจะอยู่กับฝ่ายผู้กระท าความผิด ซึ่งเมื่อน ามาพิจารณาตามแนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์ ซึ่งผู้กระท าผิดจะ
เลือกที่จะท าผิดโดยเห็นแก่ผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับ อันเป็นผลจากการได้ชั่งน ้าหนักระหว่างความคุ้มค่ากับ
ผลประโยชน์ที่จะได้รับเมื่อกระท าความผิด การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกันจึงมี
ลักษณะการกระท าความผิดที่มีความแตกต่างจากคดีทางการค้าประเภทอื่น โดยคดีตกลงร่วมกันนั้นมีสมาชิก
กระท าความผิดหลายคนร่วมมือกันเพ่ือผูกขาดตลาด พฤติกรรมของผู้กระท าผิดย่อมเป็นการยากที่จะตรวจจับ 
นอกจากนี้ หากกฎหมายแข่งขันทางการค้าบังคับใช้โทษมีความร้ายแรงอย่างโทษอาญา สมาชิกที่ตกลงร่วมกัน
ยิ่งมีแนวโน้มน้อยลงที่จะสารภาพและมอบข้อมูลหลักฐานของตนให้หน่วยงานเพราะเกรงกลัวบทลงโทษจาก
กฎหมาย 
  จากการศึกษากฎหมายแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศพบว่า มีการใช้มาตรการลดหย่อนโทษ 
(Leniency program) เป็นเครื่องมือส าคัญในการน ามาใช้เสริมประสิทธิภาพการในการพิจารณาข้อพิพาท
เพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานรวมถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการของการกระท าอันมีลักษณะตกลงร่วมกันใน
การประกอบธุรกิจ รายละเอียดดังนี้ 
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  สหรัฐอเมริกา มาตรการลดหย่อนโทษเป็นเครื่องมือสืบสวนที่ส าคัญที่สุดส าหรับการตรวจจับการ
ตกลงร่วมกันทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจ บริษัทและบุคคลที่รายงานถึงกิจกรรมการตกลงร่วมกันทาง
การค้าและให้ความร่วมมือในการสืบสวนเกี่ยวกับกลุ่มผู้ตกลงร่วมกันทางการค้าสามารถหลีกเลี่ยงการตัดสิน
ลงโทษทางอาญา ค่าปรับ และโทษจ าคุกหากบุคคลเหล่านั้นปฏิบัติตามข้อก าหนดบางอย่างที่หน่วยงาน
ต้องการตามที่ระบุไว้ในมาตรการลดหย่อนโทษ 
  รูปแบบมาตรการลดหย่อนโทษมีความหลากหลาย สามารถน าไปปรับใช้กับกรณีต่าง ๆได้อย่าง
เหมาะสม โดยการลดหย ่อนโทษจะยกเว ้นโทษให ้ เฉพาะผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจรายแรกตามระบบการ  
ลงชื่อไว้ก่อน (marker system) และจึงค่อยน าพยานหลักฐานมาให้ในภายหลัง ระบบการให้อันดับแรก 
(Leniency Marker system) ในโครงการลดหย่อนโทษ ทั ้งนี ้  การให้อันด ับ (Marker) คือค ายืนย ันที่ 
ฝ่ายให้สิทธิ์ผู ้ขอผ่อนผันให้เข้ามาตรการ โดยให้สิทธิในขณะที่ผู ้สารภาพรายแรกเท่านั้น จะไม่ให้อันดับ 
แก่ผู้ออกมาสารภาพเป็นรายถัดไปอีกส าหรับการสมรู้ร่วมคิดเดียวกันได้ 
  สหภาพยุโรป ใช้มาตรการลดหย่อนโทษในปี ค.ศ.2006 ซึ่งเป็นมาตรการที่ช่วยให้การสืบเสาะหา
หลักฐานแห่งการกระท าผิดกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้ามีประสิทธิภาพมาก 
เนื่องจากมาตรการดังกล่าวสนับสนุนให้ผู้ร่วมกระท าความผิดยอมเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดใน
ฐานะพยานเพ่ือแลกกับการยกเว้น หรือบรรเทาการรับโทษ หลังจากท่ีได้มีการน ามาตรการลดหย่อนโทษมาใช้
แล้วนั้น มูลค่าการเปรียบเทียบปรับผู้ประกอบธุรกิจที่เข้าท าการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจโดยกระท า
ผิดกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปเพิ่มสูงขึ้นเป็นอย่างมาก 
  รูปแบบมาตรการลดหย่อนโทษของสหภาพยุโรป มีลักษณะส าคัญของโปรแกรมในปัจจุบันปรากฏ
อยู ่ในประกาศของ Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel 
cases เกี่ยวกับการยกเว้นโทษปรับและการลดค่าปรับในกรณีการตกลงร่วมกัน ใช้ระบบการลงชื่อไว้ก่อน 
(marker system) แล้วจึงค่อยน าพยานหลักฐานมาให้ในภายหลัง ทั้งนี้ สหภาพยุโรปจะใช้การยกเว้นและ
ลดหย่อนโทษเงินค่าปรับทางปกครอง 
  ประเทศออสเตรเลีย นโยบายลดหย่อนโทษของคณะกรรมการแข่งขันและผู้บริโภค ออสเตรเลีย 
(ACCC) อิงตามนโยบายลดหย่อนโทษของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐ (United States Department of Justice: 
DOJ) ใช้ระบบการลงชื่อไว้ก่อน (marker system) และจึงค่อยน าพยานหลักฐานมาให้ในภายหลัง 
  ประเทศญี ่ป ุ ่น พระราชบัญญัต ิป ้องกันการผ ูกขาด (The Antimonopoly Act (AML)) ซึ่ง
ประกาศใช้เมื่อเดือนมิถุนายน 2019 ได้แก้ไขโปรแกรมลดหย่อนโทษ ให้ผู้ร่วมกระท าผิดให้ความร่วมมือในการ
สอบสวน เพื่อที่จะเปิดเผยความจริงของคดีอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น รวมทั้งก าจัดและ
ยับยั้งการละเมิด โดยการเพ่ิมแรงจูงใจขององค์กรในการให้ความมือในการสืบสวนสอบสวน  
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  รูปแบบมาตรการลดหย่อนโทษ มีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับอัตราส่วนการได้รับการลดหย่อน
โทษปรับทางปกครอง โดยมีเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการเข้าร่วมโปรแกรมซึ่งจะเป็นตัวก าหนดอัตราสว่น
การลดโทษปรับ 
  จากการศึกษาสามารถวิเคราะห์ได้ว่า มาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency program) ถือเป็น
มาตรการที ่มีความส าคัญและจ าเป็นในการพิจารณาข้อพิพาทความผิดเกี ่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้  
ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน เนื่องจากเป็นคดีที่มีความซับซ้อนและยากที่จะได้มาซึ่งพยานหลักฐานหาก
ปราศจากความร่วมมือจากผู้กระท าผิด ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าในต่างประเทศที่มีการบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าจะมีการระบุมาตรการลดหย่อนโทษไว้ เพื ่อให้การบังค ับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
  กรณีประเทศไทยพบว่า พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ไม่มีการบัญญัติเกี ่ยว  
มาตรการลดหย่อนโทษ ซึ่งเป็นมาตรการส าคัญที่เป็นเครื่องมือในการพิจารณาข้อพิพาทด้านเกี่ยวกับการตกลง
ร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจที่กระท าความผิดกฎหมายแข่งขันทางการค้า ทั้งนี้ จากการค้นคว้าผู้เขียนพบว่า ใน
ชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ได้มีการกล่าวถึง มาตรการ
ลดหย่อนโทษ (Leniency Program) ซึ่งได้มีการน าเสนอถึงประโยชน์ต่อการก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้า 
การน ามาตรการลดหย่อนโทษมาใช้เพื่อให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผู ้ร่วมกระท าผิด เพื่อประโยชน์ในการใช้บังคับ
กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น กรณีการตกลงร่วมกันของผู้กระท าผิดที่ไม่ใช่ตัวการส าคัญเพ่ือให้เป็นพยาน 
ซึ่งในต่างประเทศสามารถจับกุมผู้กระท าความผิดได้หลายกรณีจากการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ เพื่อให้มีผล
ในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไปได้ 
  ทั้งนี้ คณะกรรมการวิสามัญมีการแสดงความเห็นว่าอ านาจในการลดโทษค่าปรับ ไม่ควรก าหนดให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจพิจารณาลดหย่อนโทษปรับ เนื่องจากการก าหนดโทษปรับเป็น
อ านาจทางตุลาการของศาลยุติธรรม รวมถึงการลดหย่อนโทษ191 
  แม้คณะกรรมาธิการวิสามัญได้น าเสนอถึงความส าคัญของมาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency 
Program) นั้น จะเป็นเครื่องมือการแสวงหาพยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดตามการตกลงร่วมกัน 
หากไม่บัญญัติมาตรการดังกล่าวไว้ ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ไม่มีมาตรการใดในการจูงใจ
ให้บุคคลมาให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดอย่างไรหรือไม่ เนื่องจากการตกลงร่วมกันบุคคลภายนอกไม่
สามารถทราบได้ แต่การที่ต่างประเทศสามารถพิจารณาข้อพิพาทและด าเนินคดีได้เนื่องจากมีคนวงในเป็นผู้มา
แจ้งข้อมูลและน าพยานหลักฐานมามอบให้องค์กรตามกลไกมาตรการลดหย่อนโทษ 

 

 191 บันทึกการประชุม คณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ....  สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 2 วันอังคารที่ 15 พฤศจิกายน 2559 ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข 310 ช้ัน 3 อาคาร
รัฐสภา 2 
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  อนึ่ง คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ได้น าเสนอ
รูปแบบการใช้มาตรการละเว้นและการลดหย่อนโทษ โดยเสนอแนวทางการก าหนดมาตรการลดหย่อนโทษ มี
ดังนี้192 
  1) ผู้ที่จะได้รับการลดหย่อนโทษต้องมีคุณสมบัติและด าเนินการตามเงื่อนไข ดังนี้ 
  1.1) ไม่เป็นตัวการหรือผู้บังคับให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมการตกลงร่วมกันหรือยกเลิกการด าเนินการตามที่ตก
ลงร่วมกัน 
  1.2) เอกสาร พยานหลักฐานต่างๆ ที่ผู้ยื่นขอลดหย่อนโทษต้องไม่มีข้อมูลเท็จ 
  1.3) ผ ู ้ย ื ่นขอลดหย่อนโทษต้องส่งเอกสารและพยานหลักฐานเพิ ่มเติมตาม ที ่ส  าน ักงาน
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าร้องขอ 
  1.4) ผู้ยื่นขอลดหย่อนโทษต้องไม่เปิดเผยการยื่นขอลดหย่อนโทษ 
  2) ผู้ยื่นขอลดหย่อนโทษที่มิใช่ตัวการส าคัญจะได้รับการลดโทษปรับทางปกครองตามอัตราส่วนที่
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก าหนด 
  3) กรณีโทษทางอาญา ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะมีความเห็นไม่ควรสั่งฟ้อง
ผู้ยื่นค าขอลดหย่อนโทษรายแรกไปยังส านักงานอัยการเพื่อประกอบการสั่งคดี 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 กลับไม่พบหลักการ
หรือมาตรการลดหย่อนโทษในกฎหมายฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด  
  อนึ ่ง ผ ู ้ เข ียนได้ท าการศึกษาพบว่ามีกฎหมายอื ่นที ่ก  าหนดให้ใช้มาตรการลดหย่อนโทษ 
เป็นมาตรการหนึ่งที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้ประกอบการด าเนินคดี ซึ่งมีการใช้มาตรการลดหย่อนโทษในการกระท า
ความผิดอย่างอื่นที่ไม่ใช่การกระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายแข่งขันทางการค้า ได้แก่การลดหย่อนโทษให้ผู้ร่วม
กระท าผิดในคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ซึ่งใช้หลักการไกล้
เคียงกับแนวคิดการใช้มาตรการลดหย่อนโทษในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กล่าวคือ หลักการลดหย่อนโทษ
ให้แก่ผู้กระท าผิดที่ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการสอบสวนคดีมีการน าไปใช้ในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 153 “ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดต่อเจ้าพนักงาน  ป.ป.ส. หรือ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งเป็นผู้จับกุม หรือพนักงานสอบสวนในคดีนั้น เมื่อพนักงานอัยการระบุ ใน
ค าฟ้องหรือยื่นค าร้องต่อศาล ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็
ได ้ 

 

 192 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. .... สภานติิ
บัญญัติแห่งชาติครั้งที ่22 วันศุกร์ที ่3 กุมภาพันธ ์2560 ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข 215 - 216 ช้ัน 2 อาคาร
รัฐสภา 2 
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  กรณีที่ผู ้กระท าความผิดได้เคยให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปราม  
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามวรรคหนึ่ง  ถ้าพนักงานอัยการไม่ระบุในค าฟ้องหรือยื่นค าร้อง 
ต่อศาล ผู้กระท าความผิดนั้นอาจยื่นค าร้องต่อศาลตามมาตรานี้ได้” 
  จากหลักกฎหมายข้างต้นการขอลดหย่อนโทษในกรณีดังกล่าวเป็นเรื ่องที่  “จ าเลยได้ให้ข้อมูล 
ที่เป็นประโยชน์อย่างยิ ่ง” ต่อเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน โดยระบุชื่อ  
ชื ่อสกุล ต าแหน่ง สถานที่ท างานด้วย เพื ่อประโยชน์ในกรณีที ่ต้องน าเจ้าพนักงานคนนั้นมาเป็นพยาน  
ในการสืบพยาน หรือไต่สวน ทั้งนี้ ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งนี้เพ่ือใช้ในการลดหย่อนโทษต้องให้
ข้อมูลปรากฏในศาลชั้นต้นเท่านั้น ต้องเป็นการให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งเท่านั้น  หากไม่ใช่
ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจะไม่มีเหตุลดโทษ กรณีที่ถือว่าเป็นการให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่ง  
  อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการลดหย่อนโทษให้แก่ผู้กระท าผิดที่ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการ
สอบสวนคดีในคดยีาเสพติด นี้เป็นกระบวนการในชั้นศาลมิใช่ชั้นเจ้าพนักงาน  
  ข้อดีจากการน ามาตรการลดหย่อนโทษ (Leniency Program) มาปรับใช้ในความผิดเกี่ยวกับ 
การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกัน เพ่ือให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถ
น ามาตรการดังกล่าวมาจูงใจโดยให้สิทธิต่าง ๆ เพื่อแลกกับข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิด ซึ่งจะช่วยให้การใช้
บังคับกฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น กรณีการกันผู้กระท าผิดที่ไม่ใช่ตัวการส าคัญเพื่อให้เป็นพยาน 
หรือการได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการกระท าผิด ซึ่งหากใช้กระบวนการสืบสวนสอบสวนแบบปกต ิการได้มาซึ่ง
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเอกสารจะเป็นการยาก การมีมาตรการลดหย่อนโทษจึงท าให้การบังคับใช้
กฎหมายมีประสิทธิภาพในการพิจารณาข้อพิพาทและด าเนินคดีมากยิ่งข้ึน 
 
4.2  วิเคราะห์ข้อจ ากัดทางกฎหมายการใช้อ านาจฟ้องคดีในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้
ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกันของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าในฐานะองค์กรผู้เชี่ยวชาญ 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นองค์ที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า
พิจารณาข้อพิพาท ดังที ่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 4.1 ในหัวนี ้ผ ู ้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ข้อจ ากัด  
ทางกฎหมายการใช้อ านาจฟ้องคดีในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาด
เดียวกันของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าในฐานะองค์กรผู้เชี่ยวชาญ รายละเอียดดังนี้ 
 4.2.1  อ านาจองค์กรผู้เชี่ยวชาญ 
  แนวคิดขององค์กรผู้เชี่ยวชาญมีลักษณะการจัดองค์กรทางปกครองที่เรียกว่าคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาท ซึ่งแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท (คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท) มีหน้าที่
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในลักษณะกึ่งตุลาการ (quasi-judicial) กล่าวคือมีกฎหมายจัดตั้งองค์กรดังกล่าวขึ้นมา
เพื่อวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางปกครองเฉพาะเรื่อง โดยองค์กรผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยจะเป็นผู้ที่มีความรู้ความ
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เชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือมีความรู้ทางเทคนิคเฉพาะเรื่อง อันสอดรับกับภารกิจของฝ่ายปกครองที่มีความ
ซับซ้อนมากขึ้นกว่าแต่เดิม ซึ่งยากที่องค์กรตุลาการจะมีความรู้เชี่ยวชาญหรือเรื่องทางเทคนิคในเรื่องนั้นๆ ได้
ทั้งหมด ทั้งนี้ เมื่อคู่กรณีน าเสนอน าข้อพิพาทเข้ามา ก็จะมีรูปแบบของวิธีพิจารณาส าหรับวินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาทโดยอาศัยกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย คล้ายคลึงกับศาล การชี้ขาดข้อพิพาทมีลักษณะเป็นค าวินิจฉัยอันมี
ลักษณะท านองเดียวกับศาล และค าวินิจฉัยต้องมีลักษณะเป็นเด็ดขาดผูกพันคู ่กรณี ซึ ่งจะไม่อาจถูก
เปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยองค์กรผู้วินิจฉัยนั้นหรือองค์กรฝ่ายปกครองได้ ยกเว้นกรณีเป็นอุทธรณ์ต่อองค์กรวินิจฉัย
ข้อพิพาทในระดับที่สูงกว่าหรือฟ้องคดีต่อศาล 
  จากแนวคิดที่ว่า คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญ มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านการแข่งขันทางการค้า ใช้ความรู้ความสามารถเฉพาะด้านในการก ากับดูแลโครงสร้างตลาดและ
ขนาดการแข่งขันทางการค้าอยู่ในระดับที่เหมาะสม และการก ากับดูแลพฤติกรรมที่เป็นการให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ด าเนินธุรกิจอย่างมีธรรมมาภิบาล ป้องกันการกระท าอันเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในการ
ประกอบธุรกิจอย่างเป็นระบบ เพื่อเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรี และป้องกันมิให้เกิด
การกระท าอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ  
  จากศึกษาลักษณะการจัดองค์กรของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศพบว่า  
  สหรัฐอเมริกา คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (FTC) เป็นองค์กรก ากับดูแลที่เป็นอิสระ 
(Independent Regulatory Regime) เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร มีลักษณะกึ่งฝ่ายนิติบัญญัติและกึ่งฝ่ายตุลา
การ ประกอบด้วยคณะกรรมการที่มาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดีภายใต้ค าแนะน าและความเห็นชอบ
จากวุฒิสภาจ านวน 5 คน และมีเงื่อนไขว่าจะมีสมาชิกของคณะกรรมการมาจากพรรคการเมืองเดียวกันเกินว่า
สามคนไม่ได้ ต้องไม่มีความเกี่ยวข้องกับธุรกิจการประกอบอาชีพ และการรับจ้างใดๆ ประธานาธิบดีแต่งตั้ง
คณะกรรมการ 1 คนใน 5 คนท าหน้าที่ประธานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า โดยประธานาธิบดีมีอ านาจ
ถอดถอนกรรมการออกจากต าแหน่งได้ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีวาระด ารงต าแหน่งเจ็ดปี  
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (FTC) มีลักษณะกึ่งฝ่ายนิติบัญญัติและกึ่งฝ่ายตุลาการเป็น
อิสระจากฝ่ายบริหาร ที่เป็นกึ่งฝ่ายนิติบัญญัติเพราะคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (FTC) มีอ านาจออก
กฎระเบียบข้อบังคับและแนวทางปฏิบัติให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตาม ส าหรับลักษณะกึ่งฝ่ายตุลาการเพราะ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (FTC) มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจว่าการ
กระท าใดเป็นความผิดต่อกฎระเบียบหรือข้อบังคับที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (FTC) บัญญัติขึ้น
โดยดุลยพินิจดังกล่าวเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารอื่น ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้า
แห่งสหพันธรัฐ (FTC) กรรมาธิการทุกคนต้องมาประชุมจึงจะครบองค์ประชุม การลงมติจะใช้เสียงข้างมากคือ 
3 ใน 5 
  สหภาพยุโรป การบังคับใช้กฎหมายและการก าหนดนโยบายการแข่งขันทางการค้าจะอยู่ภายใต้
อ านาจของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) เป็นผู้มีอ านาจเริ่มคดี (Initiate) ตรวจสอบและ
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ไต่สวน (Investigate) และออกค าตัดสิน (Adjudicate) โดยค าตัดสินของคณะกรรมาธิการยุโรปสามารถน าไป
อุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรม (European Court of Justice)  
  คณะกรรมาธิการยุโรปประกอบด้วยประธานคณะกรรมาธิการยุโรป 1 คน และคณะกรรมาธิการ
อีก 26 คน (ตามจ านวนรัฐสมาชิก 27 ประเทศ) และข้าราชการประจ าอีก 25,000 คน การบังคับใช้กฎหมาย
และการก าหนดนโยบายการแข่งขันทางการค้าจะอยู่ภายใต้อ านาจของคณะกรรมาธิการยุโรป  (European 
Commission) 
  ประเทศออสเตรเลีย คณะกรรมการการแข่งขันและคุ้มครองผู้บริโภค (Australian Competition 
and Consumer Commission (ACCC)) เป็นองค์กรอิสระ ซึ่งมีบทบาทในการคุ้มครองผู้บริโภค ก ากับดูแล
การแข่งขันส่งเสริมความเป็นธรรมในธุรกิจ รวมถึงการน าคดีขึ้นสู่ศาล  
  องค์ประกอบของคณะกรรมการประกอบด้วยประธาน 1 คน รองประธาน 2 คน และ
คณะกรรมการ 4 คน เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทั้งทางด้านเศรษฐศาสาสตร์ กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า นโยบายสาธารณะ และสาขาอื่นๆ ที่มีความเฉพาะอันเป็นประโยชน์ต่อการบังคับใช้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้า 
  ประเทศญี ่ป ุ ่น คณะกรรมการการแข ่งข ันทางการค ้า (JFTC) เป ็นองค ์กรฝ ่ายบร ิหาร 
(Administrative Agency) ซึ่งถือเป็นหน่วยงานหนึ่งในส านักนายกรัฐมนตรี อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรี แต่มีคุณลักษณะพิเศษ คือ เป็นคณะกรรมการฝ่ายบริการที ่เป็นอิสระ ( Independent 
Administrative Committee) จึงไม่มีหน่วยงานใดของรัฐที่จะออกค าสั่งกับคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าปฎิบัติได้ ยกเว้นค าพิพากษาของศาลยุติธรรมที่ทบทวนค าตัดสินของคณะกรรมการ 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ่นประกอบด้วย ประธานคณะกรรมการ 1 คน 
กรรมการ อีก 4 คน รวมทั้งสิ้น 5 คน โดยประธานและคณะกรรมการนั้นจะต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิทางด้าน
นิติศาสตร์หรือเศรษฐศาสตร์และมีอายุไม่น้อยกว่า 35 ปีได้รับการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยต าแหน่งประธานคณะกรรมการต้องได้รับความเห็นชอบจากมหา
จักรพรรดิมีวาระการด ารงต าแหน่งของประธานและกรรมการคราวละ 5 ปี 
  ลักษณะการจัดองค์กรคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศพบว่า คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าทุกประเทศเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ (คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท) มีหน้าที่
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในลักษณะกึ่งตุลาการ (quasi-judicial) มีบทบาทส าคัญต่อการบังคับใช้กฎหมายแข่งขัน
ทางการค้า องค์กรมีความอิสระจากฝ่ายการเมือง ท าให้การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ไม่ถูกแทรกแซงจาก
หน่วยงานอื่น 
  กรณีประเทศไทยพบว่า คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า ตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 โดยให้ด าเนินการสรรหา
และคัดเลือกกรรมการแข่งขันทางการค้าตามพระราชบัญญัตินี้ให้แล้วเสร็จภายในสองร้อย เจ็ดสิบวันนับตั้งแต่
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วันที่กฎหมายใช้บังคับ เพื่อแก้ปัญหาแทรกแซงจากการเมือง และครอบง าของกลุ่มธุรกิจ ซึ่งก าหนดให้มี
คณะกรรมการสรรหา จ านวน 9 คน ที่มาจากภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อสรรหากรรมการที่จะมาเป็นบอร์ด 
จ านวน 7 คน ซึ่งคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่ได้มีการก าหนดขึ้นตามรายละเอียดที่ได้มีการน าเสนอนั้นจะ
ท าให้กรรมการการแข่งขันทางการค้ามีความปลอดภัยจากการแทรกแซงจากการเมือง  และภาคธุรกิจ โดย
ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นรูปแบบองค์กรอิสระ 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าต้องเป็นผู้ที่มีผลงานหรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงให้เห็นถึง  
การเป็นผู้มีความรู้ และมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ไม่น้อยกว่าสิบปี ในสาขานิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
การเงิน การบัญชี อุตสาหกรรม การบริหารธุรกิจ การคุ้มครองผู้บริโภค หรือในสาขาอื่น อันจะเป็นประโยชน์
ต่อการก ากับดูแลการแข่งขันทางการค้า ทั้งนี้ การนับระยะเวลาข้างต้นให้น ามารวมกันได้193 
  โครงสร้างของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยมีความเชี ่ยวชาญเฉพาะ
เกี่ยวกับการพิจารณาข้อพิพาททางการค้าโดยเฉพาะในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ
อื่นในตลาดเดียวกัน เนื่องจากหน่วยงานมีส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการซึ่งเปรียบเสมือนหนว่ย
ธุรการที่ช่วยเหลืองานของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าให้มีประสิทธิภาพ โดยมี ฝ่ายแสวงหาข้อเท็จจริง
ทั่วไป มีอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานที่เกี ่ยวกับการรับเรื่องร้องเรียน ร้องทุกข์ และแสวงหา ข้อเท็จจริง
เบื้องต้นเพื่อป้องกัน ปราบปราม และก ากับดูแลพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามกฎหมาย การแข่งขัน
ทางการค้า โดยศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห์ ข้อเท็จจริงตามองค์ประกอบความผิดทางกฎหมาย งานสืบสวน
สอบสวนข้อเท็จจริงที ่ใช้เครื ่องมือทั ่วไป อาทิ การสัมภาษณ์ การลงพื ้นที่ เป็นต้น วิเคราะห์ข้อมูล ใน
กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยเป็นการล่วงหน้าของคณะกรรมการ  ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการ 
ปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนปฏิบัติงานอื่น ๆ ตามที่ได้รับมอบหมาย นอกจากนี้ มีอ านาจ
หน้าที่ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับการเตรียมความพร้อมของพนักงานในฝ่ายให้มีความรู้ ความสามารถ และ
ทักษะด้านการแสวงหาข้อเท็จจริงทั่วไป พร้อมที่จะเข้าร่วม ในคณะปฏิบัติงานเฉพาะกิจในงานแสวงหาหรือ
สืบสวนข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับพฤติกรรมด้านการแข่งขันทางการค้า  โดยพนักงานเจ้าหน้าที ่ที ่แต่งตั ้งโดย
คณะกรรมการอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
  จากการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบลักษณะการจัดองค์กรแข่งขันทางการค้าของไทยและของ
ต่างประเทศท าให้เห็นได้ว่า คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของไทยและของต่างประเทศมีความเป็น
องค์กรผู้เชี่ยวชาญ มีลักษณะการจัดองค์กรทางปกครองที่เรียกว่า องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท (administrative 
agency) สถานะความเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญนี้ ส่งผลให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจในการ
ก ากับดูแลพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายแข่งขันทางการค้า ป้องกันการกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันใน
การประกอบธุรกิจ เพ่ือส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม  
 4.2.2  การฟ้องคดีของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 

 

 193 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 8 
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  แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า มีลักษณะ
การจัดองค์กรทางปกครองที่เรียกว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยมีความเป็นกลาง (impartiality) มี
ความเป็นอิสระ (independence) และมีกระบวนด าเนินงานที่ยึดความเป็นธรรม (due process) ท านอง
เดียวกับองค์กรศาล คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นองค์กรผู้มีหน้าที่วินิจฉัยเป็นผู้ที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือมีความรู้ทางเทคนิคเฉพาะเรื่อง ท าให้การตัดสินใจในการด าเนินการในทางพิพาททาง
การค้ามีความถูกต้องเป็นไปตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมายแข่งขันทางการค้า อ านาจการสั่งฟ้อง
คดีความส าคัญอย่างยิ่งของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เนื่องจากการมีข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมาย
แข่งขันทางการค้า องค์กรผู้หน้าที่วินิจฉัยจะเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือมีความรู้ทางเทคนิค
เฉพาะเรื่อง ซึ่งยากที่องค์กรอ่ืนภายนอกจะมีความรู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการแข่งขันทางการค้า การให้องค์กรที่
มีความเชี่ยวชาญเฉพาะเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีจะเป็นการช่วยให้ข้อเท็จจริงเหล่านั้นถูกตรวจสอบ และท าการ
สืบสวนสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  จากการศึกษาอ านาจการฟ้องคดีของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศพบว่า 
  สหรัฐอเมริกา คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (FTC) เป็นองค์กรก ากับดูแลที่เป็นอิสระ 
(Independent Regulatory Regime) มีลักษณะกึ่งฝ่ายนิติบัญญัติและกึ่งฝ่ายตุลาการเป็นอิสระจากฝ่าย
บริหาร มีอ านาจออกกฎระเบียบข้อบังคับและแนวทางปฏิบัติให้ผู ้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตาม  และมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจว่าการกระท าใดเป็นความผิดต่อกฎระเบียบหรือข้อบังคับที่
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าบัญญัติขึ ้น โดยดุลยพินิจดังกล่าวเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารอื่นๆ จาก
อ านาจดังกล่าว ท าให้เห็นได้ว่าคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีหน้าที่ทั้งในขั้นของการฟ้องร้องเพ่ือ
ด าเนินคด ี(Prosecutorial Function) และการตัดสินคด ี(Judicial Function) รวมอยู่ในองค์กรเดียว 
  สหภาพยุโรป การบังคับใช้กฎหมายและการก าหนดนโยบายการแข่งขันทางการค้าจะอยู่ภายใต้
อ านาจของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) เป็นผู้มีอ านาจเริ่มคดี (Initiate) ตรวจสอบและ
ไต่สวน (Investigate) และออกค าตัดสิน (Adjudicate) โดยค าตัดสินของคณะกรรมาธิการยุโรปสามารถน าไป
อุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรม (European Court of Justice)  
  ประเทศออสเตรเลีย องค์กรที่ใช้บังคับกฎหมายมี 2 องค์กร ได้แก่คณะกรรมการการแข่งขันและ
คุ้มครองผู้บริโภค (Australian Competition and Consumer Commission (ACCC)) เป็นองค์กรอิสระ ซึ่ง
มีบทบาทในการคุ้มครองผู้บริโภค ก ากับดูแลการแข่งขันส่งเสริมความเป็นธรรมในธุรกิจ รวมถึงการน าคดีขึ้นสู่
ศาล และส านักงานอัยการสูงสุด (Commonwealth Director of Public Prosecutions: CDPP) โดยทาง
ส านักงานอัยการสูงสุดมีหน้าที่ด าเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการ
แข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภค มีหน้ารับผิดชอบในการค้นหาพยานหลักฐานหากพบว่ามีการกระท าที่
เป็นการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขันและรวบรวมหลักฐาน และระบุถึงพฤติกรรมร้ายแรงเพ่ือส่งให้ส านัก
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อัยการสูงสุดด าเนินคดีอาญา โดยอ านาจในการด าเนินคดีแพ่งก็ตกแก่คณะกรรมการการแข่งขันและคุ้มครอง
ผู้บริโภค 
  ประเทศญี่ปุ่น คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (JFTC) เป็นองค์กรฝ่ายบริหาร (Administrative 
Agency) ซึ่งถือเป็นหน่วยงานหนึ่งในส านักนายกรัฐมนตรี อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี แต่
ม ีค ุณลักษณะพิเศษ คือ เป็นคณะกรรมการฝ่ายบริการที ่เป ็นอิสระ ( Independent Administrative 
Committee) จึงไม่มีหน่วยงานใดของรัฐที่จะออกค าสั่งกับคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าปฎิบัติได้ 
ยกเว้นค าพิพากษาของศาลยุติธรรมที่ทบทวนค าตัดสินของคณะกรรมการ 
  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจที่จะด าเนินการสืบสวนสอบสวนด้านปกครอง 
(administrative investigation) หรือด าเนินการสืบสวนสอบสวนด้านอาญา (criminal investigation) 
กระบวนการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าคล้ายกับศาลยุติธรรม เมื่อการ
สอบสวนเสร็จสิ้นลง และมีหลักฐานว่าผู้ประกอบธุรกิจกระท าความผิดจริง คณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าสามารถออกค าสั่งให้มีการแก้ไขเยียวยาผลแห่งการละเมิดกฎหมายต่อผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ค าสั่งให้มีการ
แก้ไขเยียวยาดังกล่าวเรียกว่าค าตัดสิน ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการแก้ไขปัญหาทางปกครอง (Administration 
Disposition) บุคคลใดที่ไม่พอใจค าตัดสินของคณะกรรมการ สามารถยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่ง  ไปยังศาล
ยุติธรรมเพื่อให้ศาลเพิกถอนค าตัดสินได้ 
  จากการศึกษาอ านาจฟ้องของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศท าให้ทราบว่า 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าใช้อ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทได้โดยตัวองค์กรเอง  หมายความว่า 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถออกค าตัดสินในข้อพิพาท ที ่ม ีล ักษณะเป็นค าส ั ่งทาง 
ปกครองได้ เช่น ประเทศญี่ปุ ่น สหภาพยุโรป อเมริกา และออสเตรีย บุคคลที่ถูกกระทบสิทธิสามารถ  
ใช้สิทธิอุทธรณ์หรือน าคดีขึ ้นต่อศาลสูงเพื ่อพิจารณาได้ อย่างไรก็ตาม ค าตัดสินที ่ให้ลงโทษทางอาญา 
หรือทางแพ่งมีความแตกต่างอยู่บ้างของอ านาจฟ้องคดีของคณะกรรมการ กล่าวคือ ประเทศออสเต รเลีย 
ส านักงานอัยการสูงสุดมีหน้าที่ด าเนินคดีอาญา ในขณะประเทศญี่ปุ่นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็น
ผู้กล่าวหาและยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้  
  หากวิเคราะห์ความแตกต่างในเชิงรูปแบบการฟ้องคดีในต่างประเทศ จะพบว่าในคดีพิพาท 
ทางการค้า อ านาจฟ้องคดีจะอยู่ที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเนื่องจากเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ทางการค้า แต่ถ้าเป็นคดีอาญาในบางประเทศจะเป็นอ านาจของอัยการ เนื่องจากอัยการเป็นองค์กรที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะทางอาญา จึงเป็นองค์กรที่เหมาะสมในการฟ้องคดีอาญา ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ว่าการเป็น
องค์กรผู้เชี่ยวชาญในการฟ้องคดียังคงเป็นหลักการส าคัญในคดีแข่งขันทางการค้า  
  กรณีประเทศไทย ความเห็นสั่งฟ้องเกี่ยวกับการกระท าความผิดกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
จะเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ โดยคณะกรรมการซึ ่งม ีความเห็นควรส ั ่งฟ ้องและส่งความเห็น  
พร้อมส านวนไปยังพนักงานอัยการ แต่พนักงานอัยการมีค าสั ่งไม่ฟ้อง ให้ประธานกรรมการแย้งค าสั่ง  
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ของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา หากอัยการสูงสุด
เห็นว่าส านวนพร้อมความเห็นที่ประธานกรรมการส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้ง
ให้คณะกรรมการทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณี
นี้ให้ประธานกรรมการและอัยการสูงสุดร่วมกันตั้งคณะท างานขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วยผู้แทนจากแต่ละฝา่ย
จ านวนฝ่ายละเท่ากัน โดยมีอ านาจหน้าที ่ในการพิจารณาพยานหลักฐานที ่ไม ่สมบูรณ์และรวบรวม
พยานหลักฐานให้สมบูรณ์ แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพ่ือสั่งคดีต่อไป194 ส่วนการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย ให้บุคคล
ซึ่งได้รับความเสียหายเนื่องมาจากการฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้า ในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกัน
ของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกัน โดยในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค มีสิทธิ
ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้บริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิได้ แล้วแต่กรณี 195 จากหลักกฎหมาย
ข้างต้น เห็นได้ว่าคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่มีอ านาจทางกฎหมายในการฟ้องคดีเมื่อต้องจัดการ
กับกรณีที่อัยการสั่งไม่ฟ้องคดี กฎหมายก าหนดให้การฟ้องคดีกระท าผ่านพนักงานอัยการและกรณีที่พนักงาน
อัยการสั่งไม่ฟ้อง โดยให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจท าความเห็นแย้งเท่านั้น  
  อนึ ่งเพื ่อให้เห็นถึงความส าคัญและความจ าเป็นของอ านาจการฟ้องคดี ผู ้เขียนได้ท าการ
ท าการศึกษาอ านาจฟ้ององค์กรผู้เชี่ยวชาญอื่นซึ่งเป็นองค์กรมีความใกล้เคียงกับคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) และ คณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) เพื่อท าการวิเคราะห์อ านาจฟ้องคดี
ของคณะกรรมการ รายละเอียดดังนี้ 
  1) อ านาจฟ้องคดีคณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาจากแนวคิดของการก่อตั้งองค์กรที่เป็นกลางเพื่อมาท าหน้าที่ตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เป็นองค์กรของรัฐ อ านาจหน้าที่และกระบวนการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คือ ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรระดับสูงและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และมีหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยข้อ
กล่าวหาที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และชี้มูลความผิดอันส่งผลทั้งในทางคดีอาญาและ
การลงโทษทางวินัยโดยตรง ซึ่งมีกระบวนการในการด าเนินงาน เริ่มจากการตั้งพนักงานไต่สวนเพื่อแสวงหา
ข้อเท็จจริง รวบรวมข้อมูลและพยานหลักฐาน เพ่ือท าความเห็นส่งไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยและมีมติว่ากรณีนั้นมีมูลหรือไม่ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากรณีมีมูลความผิดจริง โดยหลักแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะท าหน้าที่เสมือนหนึ่งตนเป็นพนักงานสอบสวน กล่าวคือ เป็นผู้ส่งส านวนเรื่องที่เห็น
ว่ามีมูลความผิดในฐานทุจริตไปยังอัยการสูงสุด เพื่อให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบความครบถ้วนถูกต้องของ

 
194 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 25. 

 195 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 69. 
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พยานหลักฐานในส านวนอีกครั้งหนึ่ง และอัยการสูงสุดจะเป็นผู้ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เพิ่มเติมเข้ามาใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 77 ให้สามารถยื่นฟ้องคดีอาญาทุจริตได้เอง ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนยังไม่
สมบูรณ์แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าสมบูรณ์แล้ว ทั้งสองฝ่ายจะต้องตั้งคณะกรรมการร่วมกันพิจารณา
ก่อน โดยหากคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะยื่นฟ้องคดีเองได้โดยไม่ต้องส่ง
ส านวนไปยังอัยการสูงสุดอีก 
  2) คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
  ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
หรือ กสทช. เป็น องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจากสาขาต่างๆ ที่ผ่านการสรรหาและ
คัดเลือก ก่อนที่วุฒิสภาจะมีมติเลือกภายในกรอบเวลาที่กฏหมายก าหนด จนได้รับพระบรมราชโองการโปรด
เกล้าฯ แต่งตั้งให้เข้ามาด ารงต าแหน่ง กสทช. เพื่อมีอ านาจในการก ากับดูแลกิจการสื่อสาร คณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ จ านวนเจ็ดคน ซึ่งแต่งตั้งจากผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามที่กฎหมายก าหนด มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกิจการกระจายเสียงด้านกิจการโทรทัศน์ด้านกิจการ
โทรคมนาคม ด้านวิศวกรรม ด้านกฎหมาย ด้านเศรษฐศาสตร์และด้านการคุ้มครองผู้บริโภคหรือส่งเสริมสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ด้านละหนึ่งคน 
  เมื่อมีผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย ประกาศ หรือค าสั่งของ กสทช. หรือเจ้าหน้าที่ กสทช. ผู้มีอ านาจในเรื่องนั้น 
ส านักงาน กสทช. ในฐานะหน่วยงานธุรการมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบ ติดตาม รับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับการใช้คลื่นความถี่ การประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  กิจการโทรคมนาคมและวิทยุ
คมนาคม เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวหรือเสนอความเห็นต่อ กสทช. ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ พ.ศ. 2553 มาตรา 57 โดยส านักงาน กสทช. จะด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง และข้อเสนอเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเพ่ือให้มีการระงับการกระท าท่ีฝ่าฝืนหรือแก้ไขปรับปรุงหรือปฏิบัติ
ให้ถูกต้อง โดยการด าเนินการมีหลายรูปแบบในการบังคับและการลงโทษ ซึ่งสามารถน าสภาพบังคับและ
บทลงโทษ ได้แก่ ความรับผิดทางอาญา ความรับผิดทางแพ่ง และความรับผิดทางปกครองมาปรับใช้ 
  การกระท าความผิดทางอาญาใด กสทช. หรือส านักงาน กสทช. เป็นผู้เสียหายในเรื่องนั้นเอง อาจ
มอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลอาญาเองโดยตรง เช่น มาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื ่นความถี ่และก ากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งบัญญติว่า “เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวและเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม ให้ กสทช. มีอ านาจก าหนด มาตรการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิใน  ความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพใน
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การสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม ในกรณีที่มีการกระท าความผิดโดยการดักรับไว้ใช้ประโยชน์ หรือ
เปิดเผย ข้อความข่าวสารหรือข้อมูลอื่นใดที่มีการสื่อสารทางโทรคมนาคมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ถือว่า 
กสทช. เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” เมื่อกฎหมายก าหนดให้กสทช.เป็น
ผู้เสียหาย ย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้โดยตรง 
  จากการศึกษาอ านาจฟ้องของคณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ปปช.) 
และ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) สามารถ
ว ิเคราะห์ได ้ว ่า องค์กรผ ู ้ เช ี ่ยวชาญอื ่นที ่ม ีล ักษณะองค์กรใกล ้เค ียงกับคณะกรรมการ การแข ่งขัน 
ทางการค้า มีอ านาจฟ้องโดยตรง ซึ ่งมีความแตกต่างจากอ านาจฟ้องคดีของคณะกรรมการการแข่งขัน 
ทางการค้าซึ่งใช้อ านาจฟ้องคดีฝ่ายองค์กรอัยการ 
  ผลกระทบการที่กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจฟ้องคดี 
ต่อศาลย่อมส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการท างานของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ากล่าวคือ อ านาจ
การฟ้องคดีถือเป็นเครื่องมือส าคัญประการหนึ่งในการท างานขององค์กรผู้เชี่ยวชาญซึ่งจะท าให้การด าเนินคดีมี
ความรวดเร็ว ไม่ต้องรอกระบวนสั่งคดีของอัยการสูงสุดในกรณีที่ประธานกรรมการมีความเห็นแย้งอัยการที่สั่ง
ไม่ฟ้อง สามารถน าตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อพิสูจน์ความจริงได้รวดเร็วยิ่งขึ้น อีกทั้งการให้
อ านาจฟ้องคดีแก่องค์กรอื่นซึ่งมิใช่องค์กรผู้เชี่ยวชาญ (คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า) เป็นผู้ฟ้องคดี 
ย่อมส่งผลต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรผู้เชี ่ยวชาญเพราะกฎหมายให้องค์กรอื่น (อัยการ) ที่มิใช่องค์กร
ผู้เชี่ยวชาญมีอ านาจชี้ขาดในการฟ้องคดี 
 
4.3  วิเคราะห์ปัญหาการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวนในการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกัน
ของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน  
  ข้อพิพาทเกี ่ยวกับการแข่งขันทางการค้า ในระหว่างกระบวนการสืบสวนสอบสวนพฤติกรรม 
แห่งการกระท าความผิดนั้นจึงยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ได้เข้า
ร่วมในการตกลงร่วมกัน ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างธุรกิจ และสุดท้ายเกิดผลกระทบทางลบต่อผู้บริโภคและ
อาจส ่งผลกระทบต่อเศรษฐก ิจในภาพรวม ความต ่อเน ื ่องรวดเร ็วในการท  าการส ืบสวนสอบสวน 
ของคณะอนุกรรมการสอบสวนจึงมีความจ าเป็นอย่างมากเพื่อให้การท างานของคณะอนุกรรมการสอบสวนมี
ประสิทธิภาพสามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อสรุปส านวนการสอบสวนเสนอต่อคณะกรรมการแข่งขัน
ทางการค้าภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
  กระบวนการสอบสวนเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับการกระท าความผิดโดยเฉพาะ  
ในความผิดเกี ่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู ้ประกอบธุรกิจอื ่นในตลาดเดียวกันกระบวนการสอบสวน 
ต้องมีความรวดเร็ว ต่อเนื่อง เพ่ือให้การรวบรวมข้อมูลและการแสวงหาข้อเท็จจริงมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าอนุกรรมการสอบสวนอาจถูกคัดค้านได้ ในกรณีที่ผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง หรือ
ผู้ถูกกล่าวหาประสงค์จะคัดค้านอนุกรรมการให้ยื่นค าขอคัดค้านพร้อมระบุพฤติการณ์ ซึ่งเป็นเหตุแห่งการ
คัดค้านต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า และให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยค าขอคัดค้าน โดยค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด ในกรณีที่คณะกรรมการมีค าวินิจฉัยว่ามีเหตุคัดค้านอนุกรรมการ
สอบสวน ให้อนุกรรมการสอบสวนนั้นพ้นจากการเป็นอนุกรรมการสอบสวน แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการ
ด าเนินการใด ๆ ที่อนุกรรมการผู้นั้นได้ด าเนินการไปก่อนที่คณะกรรมการจะมีค าวินิจฉัยดังกล่าว196การที่ผู้ร้อง 
ผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวใช้สิทธิคัดค้านอนุกรรมการสอบสวน อาจส่งผลต่อความต่อเนื่องของกระบวนการ
สอบสวน ซึ ่งอาจส่งผลกระทบต่อระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน  และการเข้าไปยุ ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐานได้  
  จากการศึกษากระบวนการสืบสวนสอบสวนแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศพบว่า 
  สหรัฐเมริกา การสืบสวนในคดีแข่งขันทางการค้า มักใช้วิธีสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการและการ
ออกแบบสอบถามแก่บริษัทหรือบุคคลที่ยินยอมให้ความร่วมมือ เพื่อรวบรวมพยานเอกสารจากนิติบุคคลที่ถูก
สงสัยว่าฝ่าฝืนกฎหมายได้ ออกค าสั่งเรียกบุคคลทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรรมดาหรือนิติบุคคลรวมถึง
บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่เป้าหมายของการสอบสวน  
  สหภาพยุโรป กระบวนการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในข้อพิพาทที่เป็นการตกลงร่วมกันจะอยู่ภายใต้การ
ท างานของ เจ้าหน้าที่ไต่สวนคดี (le Hearing Officers) ส าหรับการท างานของเจ้าหน้าที่ไต่สวนคดีนั้นต้องมี
ความเป็นอิสระ ในหลักการนั้น เมื่อเกิดข้อพิพาทเกี่ยวด้วยการใช้สิทธิระหว่างคู่กรณีกับผู้อ านวยการแผนกการ
แข่งขันทางการค้าในประเด็นเกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดและการควบรวม เจ้าหน้าที่ไต่สวนคดีมีอ านาจใน
การบริหารจัดการการรับฟังค าพยานและด าเนินการได้เยี่ยงอนุญาโตตุลาการอิสระ นอกจากนี้แล้วเจ้าหน้าที่ไต่
สวนมีอ านาจพิจารณาค าร้องที่บุคคลที่สามได้ยื่นไว้และมีประเด็นเกี่ยวข้องกับการแข่งขันได้อีกด้วย  หากแต่
ต้องเป็นการยื่นค าร้องต่อเจ้าหน้าที่ไต่สวนโดยตรง 
   ประเทศออสเตรเลีย การสอบสวนคดีจะมีการแยกกันระหว่างคดีแพ่งกับคดีอาญา คณะกรรมการ
การแข่งขันและคุ ้มครองผู ้บริโภค (Australian Competition and Consumer Commission (ACCC)) มี
อ านาจในการด าเนินคดีแพ่ง ส าหรับการด าเนิคดีอาญาอยู่ในอ านาจส านักงานอัยการสูงสุด (Commonwealth 
Director of Public Prosecutions: CDPP) คณะกรรมการการแข่งขันและคุ้มครองผู้บริโภคมีหน้าที่ในการ
รวบรวมหลักฐาน และระบุถึงพฤติกรรมร้ายแรง เพ่ือส่งให้ส านักงานอัยการสูงสุดด าเนินคดีอาญา 
  ประเทศญี่ปุ่น กรณีท่ีมีเรื่องร้องเรียนเข้ามาหรือกรณีที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเห็นว่า
มีการกระท าที ่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย AML คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจที ่จะ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนด้านปกครอง (administrative investigation) หรือด าเนินการสืบสวนสอบสวน

 

 196 ระเบียบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วยการร้องเรยีนและการแสวงหาข้อเท็จจริงและการดำเนินคดี
ทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 18 และ ข้อ 19. 
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ด้านอาญา (criminal investigation) ก็ได้ ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนด้านอาญาน้อยมาก เกือบทั้งหมดจะเป็นการด าเนินการสืบสวนสอบสวนด้าน
ปกครองเท่านั้น กฎหมาย AML ระบุว่า การสืบสวนสอบสวนด้านปกครอง หมายความรวมถึง ค าสั่งให้มาให้
การและให้รายงาน ค าสั่งให้ส่งเอกสารให้ หรือให้เก็บรักษาเอกสาร และ การเข้าตรวจค้นสถานที่ ส าหรับค าสั่ง
และการเข้าตรวจค้นสถานที่ข้างต้น เป็นการกระท าทางปกครองที่มีผลทางกฎหมายคล้ายกับการด าเนินคดี
ทางอ้อม ดังนั้นบุคคลใดที่รบกวนหรือไม่ปฏิบัติตามการกระท าทางปกครอง ถือว่าเป็นการกระท าความผิด
อาญา  
  จากการวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการสืบสวนสอบสวนคดีของคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าท าให้ทราบว่า วัตถุประสงค์ของกระบวนการสืบสวนสอบสวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานและ
ข้อเท็จจริงในคดี กฎหมายแข่งขันทางการค้าของแต่ละประเทศจึงให้อ านาจและความอิสระในการสืบสวน
สอบสวน ดังนั้นกระบวนการคัดค้านเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนจึงไม่มีปรากฏอีกทั้งมีกระบวนการผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการพิจารณาข้อพิพาทหรือการด าเนินคดีสามารถใช้สิทธิอุทธรค าสั่งหรือฟ้องคดีต่อศาลสูงได้
  กรณีประเทศไทย หากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพบพฤติกรรมอันมีลักษณะฝ่าฝืน
กฎหมายแข่งขันทางการค้าหรือมีผู้ร้องเรียน คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าท าการสืบสวนสอบสวนหา
ข้อเท็จจริงหรืออาจส่งเรื ่องให้คณะอนุกรรมการสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง ตลอดจน
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด หากเห็นว่าต้องการข้อมูลเชิงลึกเพิ่มเติม อาจตั้งคณะอนุกรรมการ
เชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง  
  การได้มาซึ ่งข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 21 ก าหนดให้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนมีอ านาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนเกี่ยวกับการกระท าความผิด และเมื่อ
คณะอนุกรรมการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ท าความเห็นพร้อมส านวนเสนอคณะกรรมการ โดย
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 24 ก าหนดให้อนุกรรมการสอบสวนเป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา และมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา การได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าผิดตามกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าจะใช้รูปแบบเดียวกันการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเช่นเดียวกับคดีอาญาเนื่องจากใช้
หลักการค้นหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  อนุกรรมการสอบสวนอาจถูกคัดค้านได้ ในกรณีที่ผู ้ร้อง ผู้ถูกร้อง หรือผู้ถูกกล่าวหาประสงค์  
จะคัดค้านอนุกรรมการให้ยื่นค าขอคัดค้านพร้อมระบุพฤติการณ์ซึ่งเป็นเหตุแห่งการคัดค้านต่อคณะกรรมการ 
และให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยค าขอคัดค้าน โดยค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด ในกรณีที่
คณะกรรมการมีค าวินิจฉัยว่ามีเหตุคัดค้านอนุกรรมการสอบสวน ให้อนุกรรมการสอบสวนนั้นพ้นจากการเป็น
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อนุกรรมการสอบสวน แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการด าเนินการใด ๆ ที่อนุกรรมการผู้นั้นได้ด าเนินการไปก่อนที่
คณะกรรมการจะมีค าวินิจฉัยดังกล่าว197 
  ปัญหาจากการที่กฎหมายบัญญัติให้มีการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวนได้ส่งผลกระทบท าให้  
ขาดความต่อเนื่องในการสืบสวนสอบสวน เพราะจะต้องมีระยะเวลารอคอยการพิจารณาวินิจฉัยค าขอคัดค้าน 
นอกจากนี้การที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ก าหนดให้อนุกรรมการสอบสวนเป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้น เมื่อพิจารณาแล้วไม่พบว่ามีบทบัญญัติให้คัดค้านพนักงานสอบสวน อีกทั้งการ
บัญญัติให้มีการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวนส่งผลต่อกระบวนการพิจารณารวมถึงหากพบว่าเป็นไปตามเหตุ
คัดค้านจะต้องเข้าสู่กระบวนการตั้งอนุกรรมการตามมาตรา 21 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 ท าให้ระยะเวลายิ ่งยาวนานออกไป เม ื ่อการใช้เวลาสืบสวนสอบสวนคดีล ่าช ้าย ิ ่งจะแสวงหา
พยานหลักฐานได้ยากขึ้น โอกาสที่ผู ้กระท าความผิดจะไปยุ่งเหยิงหรือท าลายหลักฐานก็มีมากขึ้น อีกทั้ง
กฎหมายยังได้บัญญัตวิ่าแม้มีการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวนแต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการด าเนินการใด ๆ ที่
อนุกรรมการผู้นั้นได้ด าเนินการไปก่อนที่คณะกรรมการจะมีค าวินิจฉัยดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่าไม่มีความ
จ าเป็นต้องให้มีการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวนและจากการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการสืบสวนสอบสวนของ
ต่างประเทศ ไม่พบว่าคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก าหนดให้มีการคัดค้านเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนแต่อย่างใด  
  การคัดค้านอนุกรรมการสอบสวนซึ่งส่งผลให้การด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้องกับการสืบสวน
สอบสวนกรณีพิพาทนั้น ๆ มีความล่าช้า อีกท้ังยังส่งผลกระทบต่อกรอบระยะเวลาที่คณะกรรมการใช้พิจารณา
เรื่องร้องเรียน กฎหมายแข่งขันทางการค้าให้คณะอนุกรรมการสอบสวนมีอ านาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวน
เกี่ยวกับการกระท าความผิด ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า และเมื่อคณะอนุกรรมการสอบสวนเห็นว่าการ
สอบสวนเสร็จแล้ว ให้ท าความเห็นพร้อมส านวนเสนอคณะกรรมการภายในสิบสองเดือนนับแต่ว ันที่
คณะกรรมการแต่งตั้ง เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นให้ขยายได้อีกไม่เกินหกเดือน แต่ต้องบันทึกเหตุผลและ
ความจ าเป็นในการขยายเวลาไว้ในส านวนด้วย198  
  ผลกระทบจากปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวท าให้เกิดข้อสงสัยถึงความขัดหรือแย้งต่อการปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนข้อพิพาทที่ล่าช้ายิ่งจะ
แสวงหาพยานหลักฐานได้ยากขึ ้น โอกาสที ่ผ ู ้กระท าความผิดจะไปย ุ ่งเหย ิงหร ือท  าลายหลักฐาน  
ก็มีมาก โดยนอกจากมีผลกระทบต่อการท างานของคณะอนุกรรมสอบสวนสร็จล่าช้าย่อมส่งผลต่อการได้รับ
การเยียวยาที ่ล ่าช ้า ซึ ่งไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งข ันทางการค้า ส ่งผลกระทบ  

 

 197 ระเบียบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วยการร้องเรยีนและการแสวงหาข้อเท็จจริงและการดำเนินคดี
ทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 18 และ ข้อ 19. 
 198 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 21 วรรค 2. 
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ทางเศรษฐกิจที่ต้องการความรวดเร็วในการด าเนินการเพื่อหยุดความเสียหายทางเศรษฐกิจ โครงสร้างธุรกิจ 
และสุดท้ายเกิดผลกระทบทางลบต่อผู้บริโภค 
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บทท่ี 5 
บทสรปุ และข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 พฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจที่เข้าลักษณะการตกลงร่วมกัน (Cartel) ถือเป็นพฤติกรรมทีเ่ข้าข่าย
เป็นการจ ากัดหรือลดการแข่งขันในตลาด คือ เป็นลักษณะที่ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือนิติ
บุคคลมีการท าข้อตกลงร่วมกันผู้ประกอบธุรกิจอีกรายหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้มีการแข่งขันหรือลด
การแข่งขันในตลาด การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกันมีลักษณะการกระท าความผิดที่มี
ความแตกต่างจากคดีประเภทอื่น โดยคดีตกลงร่วมกันนั้นมีสมาชิกกระท าความผิดหลายคนร่วมมือกันเพ่ือ
ผูกขาดตลาด การบังคับใช้กฎหมายเพื่อจัดการปัญหาดังกล่าวจึงต้องมีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง เพื่อให้องค์กร
บังคับใช้กฎหมายสามารถน าไปใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิด 
 การตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน (Cartel) เป็นการท าลายการแข่งขัน 
ในตลาดอย่างร้ายแรง เป็นการบิดเบือนและแทรกแซงกลไกตลาดส่งผลกระทบโดยตรงต่อการแข่งขัน  
ในตลาดอย่างเสรี แนวคิดเกี่ยวกับองค์กรบังคับใช้กฎหมายคือ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า จึงต้อง
เป็นองค์กรที่บังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
 การบังคับใช้กฎหมายแข่งขันการค้าเป็นการสร้างกฎกติกา โดยมีคณะกรรมการการแข่งขัน 
ทางการค้าถูกตั้งขึ้นมาภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เพ่ือท าหน้าที่ในการควบคุมกฎ
กติกา ออกระเบียบให้กับผู้ประกอบการค้าถือปฏิบัติ การที่ผู้ประกอบธุรกิจมีการตกลงร่วมกันในการก าหนด
ราคาในตลาด ท าให้เกิดความเสียหาย แต่กลับพบว่าสภาพบังคับของกฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทยยังมี
ปัญหาทางกฎหมายในการบังคับใช้เกี่ยวกับขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเกี่ยวกับ
กระบวนการน ามาตรการลดหย่อนโทษในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาด
เดียวกัน (Carte) อ านาจของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเกี่ยวกับการฟ้องคดี  รวมถึงการคัดค้าน
อนุกรรมการสอบสวน ท าให้กฎหมายแข่งขันทางการค้าไม่มีประสิทธิภาพ จนอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายฉบับ
ดังกล่าวไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในปัจจุบัน ดังนี้ 
 1. ปัญหาทางกฎหมายการใช้มาตรการลดหย่อนโทษของคณะกรรมการการแข่งขัน 
 ทางการค้าในการพิจารณาข้อพิพาทในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน
ในตลาดเดียวกัน เนื่องจากมาตรา 17 และมาตรา 60 ไม่ได้ให้อ านาจคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าใน
การก าหนดมาตรการอย่างอ่ืนนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 60 ในการพิจารณาข้อพิพาทเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการแสวงหาข้อมูลที่เกี ่ยวกับการกระท าความผิดและการด าเนินคดีการแข่งขันทางการค้า  โดยเฉพาะ
ความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน (Cartel) ผู้ร่วมกระท าผิดมักเป็นผู้
ร่วมอยู่ในธุรกิจเดียวกันมีการด าเนินธุรกิจมานานหรือการตกลงอาจกระท าเป็นการส่วนตัวไม่มีประจักษ์พยาน 
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ย่อมเป็นการยากที่จะได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่จะสามารถเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้  เบาะแสพฤติกรรม
การตกลงร่วมกันทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจ พยานหลักฐานมีแต่ผู้ร่วมกระท าผิดด้วยกันเท่านั้น 
 2. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับข้อจ ากัดทางกฎหมายการใช้อ านาจของคณะกรรมการแข่งขัน
ทางการค้าในฐานะองค์กรผู้เชี่ยวชาญในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาด
เดียวกัน  
 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าถูกตั้งขึ้นมาภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 ถือเป็นองค์กรผู้เชี่ยวชาญท าหน้าที่ในการคุมกฎกติกา ออกระเบียบให้กับผู้ประกอบการค้าถือ
ปฏิบัติ รวมถึงการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในกรณีในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่น
ในตลาดเดียวกัน แต่กลับพบปัญหาว่าคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่มีอ านาจทางกฎหมายในการฟ้อง
คดี เมื่อต้องด าเนินการกรณีที่อัยการสั่งไม่ฟ้องคดี กฎหมายก าหนดให้การฟ้องคดีกระท าผ่านพนักงานอัยการ
และกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง โดยให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจท าความเห็นแย้ง
เท่านั้น ทั้งนี้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าควรมีอ านาจตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าในการฟ้องคดี  
 3. ปัญหาการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวนในการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้
ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน กฎหมายแข่งขันทางการค้าอนุญาตให้มีการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวน 
ปัญหาจากการที่กฎหมายบัญญัติให้มีการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวนท าให้เกิดข้อสงสัยถึงความขัดหรือแย้ง
ต่อการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา และส่งผลกระทบท าให้การท างานของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนมีความล่าช ้า เมื ่อการใช้เวลาสืบสวนสอบสวนคดีที ่ล ่าช ้ายิ ่งจะแสวงหา
พยานหลักฐานได้ยากขึ้น โอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะไปยุ่งเหยิงหรือท าลายหลักฐานก็มีมากขึ้น  การคัดค้าน
คณะอนุกรรมการสอบสวนยังส่งผลกระทบต่อการสรุปส านวนการสืบสวนสอบสวนภายในกรอบระยะเวลาที่
คณะกรรมการใช้พิจารณาเรื่องร้องเรียนอีกด้วย  
 ทั้งนี้ จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศสามารถสรุปได้ว่า
กฎหมายแข่งขันทางการค้า สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ออสเตรเลีย และญี่ปุ่น มีองค์กรบังคับใช้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้าที่ให้อ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลได้ สามารถใช้มาตรการลดหย่อนโทษได้และ ไม่มีการ
คัดค้านเจ้าหน้าที่หรือคณะท างานสืบสวนในระหว่างการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดี 
  
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี รวมถึงมาตรการทางกฎหมายแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศ
เปร ียบก ับของประเทศไทยผู ้ เข ียนเห ็นว ่า ขอบเขตอ านาจคณะกรรมการ การแข ่งข ันทางการค้า 
ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับการน ามาตรการลดหย่อน
โทษในความผิดเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจอื่นในตลาดเดียวกัน (Cartel)  มาใช้บังคัย 
อ านาจการฟ้องคดีของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า รวมถึงการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวน ท าให้
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กฎหมายแข่งขันทางการค้าไม่มีประสิทธิภาพ จ าเป็นที่ต้องแก้ไขกฎหมาย เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นผู้เขียนจึงขอเสนอข้อเสนอแนะดังนี้  
 1) แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 60 โดยให้มีการน าหลักเกี่ยวกับมาตรการลดหย่อนโทษไปบัญญัติไว้เพ่ือให้
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าสามารถน ามาตรการลดหย่อนโทษไปใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการบริหาร
จัดการคดีการตกลงร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจในตลาดเดียวกัน ดังนี้ 
 “มาตรา 60 ในกรณีที่คณะกรรมการมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนหรือจะฝ่า
ฝืนมาตรา 50 มาตรา 51 วรรคสอง มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 57 หรือมาตรา 58 ให้คณะกรรมการมี
อํานาจสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงการกระทํานั้นได้ ทั้งนี้ ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ ์วิธีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติตามที่คณะกรรมการกําหนด 
 การออกคําสั่งตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการอาจใช้มาตรการลดหย่อนโทษ หรือกําหนดเงื่อนไข
ใดๆ เท่าท่ีจําเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้” 
 2) แก้ไขมาตรา 25 โดยให้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าในฐานองค์กรผู้เชี่ยวชาญ มีอ านาจ
ฟ้องคดีได้ ดังนี้ 
 “มาตรา 25 ในกรณีที่คณะกรรมการมีความเห็นควรสั่งฟ้องและส่งความเห็นพร้อมส านวน  ไปยัง
พนักงานอัยการ แต่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ให้ประธานกรรมการและอัยการสูงสุดร่วมกันตั้งคณะท างาน
ขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วยผู้แทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากัน โดยมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
พยานหลักฐานที่ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ ภายในระยะเวลา 90 วัน นับแต่วันที่
คณะกรรมการได้รับแจ้งค าสั่งไม่ฟ้องจากพนักงานอัยการ เพ่ือส่งส านวนให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที่
คณะท างานไม่อาจหาข้อยุติได้ให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าด าเนินการต่อไปตามที่เห็นสมควร หาก
คณะกรรมการเห็นว่าพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงเพียงพอส าหรับการสั่งฟ้องคดีแล้ว ให้คณะกรรมการ
แข่งขันทางการค้ายื่นฟ้องคดีต่อศาลได้”   
 3) แก้ไขระเบียบคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วยการร้องเรียนและการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและการด าเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 เกี่ยวกับการคัดค้าน อนุกรรมการ
สอบสวน โดยให้ยกเลิกการคัดค้านอนุกรรมการสอบสวนตามข้อ 18 
 จากข้อเสนอแนะดังกล่าวจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายแข็งขันทางการค้ามีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น อีกท้ังยังสอดคล้องกับหลักสากลและกฎหมายต่างประเทศ 
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จุมพล รัตธนภาส, ‘อ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
 ตามหลักนิติธรรมและนิติรัฐ’ (สารนิพนธ์ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การเมืองการปกครอง)  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562). 
ชญานิศ ภาชีรัตน์, ‘กฎหมายต้นแบบว่าด้วยการระงับข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา’  
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2562). 
ณัฐนพัชร์ วิสุทธิแพทย์, ‘ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ต่อพฤติกรรมการขาย 
 สินค้าแบบรวมขาย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2561). 
ณัฐนันท์ ยนต์วิกัย, ‘หลักเกณฑ์การวินิจฉัยพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ศึกษาเฉพาะกรณีพฤติกรรม 
 การแข่งขันประเภทการส่งเสริมการขาย. (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2559). 
นันทวัฒน์ รัฐนันท์ เนื้อนิ่ม, ‘ปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท ของคณะกรรมการ  
 ป.ป.ช.’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2558). 
ปูรณ์ เหล่าอรรถปรีชา, ‘มาตรการลงโทษทางแพ่งและมาตรการทางอาญาต่อกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ 
 ตลาดหลักทรัพย์’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562). 
พงศ์สิน ลัคนากุล, ‘การส่งเสริมการขายที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบการและผู้บริโภค :กรณีศึกษาของประเทศ 
 ไทย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2555). 
พงษ์พิทักษ์ พันธุลาวัณย์, ‘หลักการแบ่งแยกอ านาจในการปฏิรูปการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 และต ารวจ’ (สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยพะเยา 2562). 
แพรชนก ศรีวิศาล, ‘ค่าเสียหายกรณีฝ่าฝืนมาตรา 25 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง 
 การค้า พ.ศ. 2542’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2557). 
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รุ้งตะวัน สินธุ์ลือนาม, ‘การจัดการและกลยุทธ์การแข่งขันทางการตลาดของตลาดริมน ้าวัดดอนหวายในอ าเภอ 
 สามพราน จังหวัดนครปฐม’ (วิทยานิพนธ์ บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศิลปากร 2558). 
วาทิณี ค าดี, ‘ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายกรณีร่วมกันก าหนดราคาอันเป็น 
 การผูกขาดหรือลดการแข่งขันหรือจ ากัดการแข่งขัน’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2561). 
ศุภสิริ คงเจริญ, ‘แนวทางการพิจารณามาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542:  
 ศึกษากรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นนิติบุคคลในเครือเดียวกัน, (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2557). 
สกุลกานต์ หนองหาร, ‘การตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 แห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560’  
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2561). 
เอกรัฐ ยิ้มเจริญ, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง บทบาทและอ านาจหน้าที่ ของคณะกรรมการแข่งขัน 
 ทางการค้าตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา 
 บัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2561). 
 
บทความวิชาการ 
กรรภิรมย์ โกมลารชุน, ‘ทฤษฎีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางอาญา: ศึกษาเฉพาะการควบคุม’  
 (มิถุนายน 2561) 10(1) วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย. 
กัญจน์ศักดิ์ เพชรานนท์, ‘บทวิเคราะห์พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560: ขอบเขตการบังคับ 
 ใช้และการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด’ (2561) 47(3) 
 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
โกเมศ ขวัญเมือง และ คณะ, ‘ว่าด้วยหลักนิติธรรม’ (มีนาคม-เมษายน 2566) 6(2) วารสารวิจยวิชาการ. 
จิรวัฒน์ จงสงวนดี, ‘การลงโทษผู้ประกอบการซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดที่กระท าความผิด : ศึกษาเปรียบเทียบกับ 
 กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทย (กันยายน 2553) 39(3)  
 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,. 
จิราวัฒน์ แช่มชัยพร, ‘การระงับข้อพิพาทในกิจการโทรคมนาคม’ (ธันวาคม 2559) 1(1) วารสาร กสทช.  
ทรงพล สงวนจิตร, ‘การด าเนินคดีในอ านาจหน้าที่ของ กสทช.’ (ธันวาคม 2560) 1(1) วารสาร กสทช. 
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ธรรมรัตน์ วงศาโรจน์, ‘การศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายควบคุมการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้มี 
 อ านาจเหนือตลาดประเทศญี่ปุ่นและประเทศไทย’ (2546) 20(2) วารสารญี่ปุ่นศึกษาธรรมศาสตร์  
 143 <https://so02.tci-thaijo.org/index.php/japanese/article/view/52019/43100>  
 สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน 2566 
ธันยพร เปาทอง, ‘การควบรวมกิจการโทรทัศน์เข้าข่ายการโอนสิทธิเฉพาะตัวของผู้รับใบอนุญาตจริงหรือ’  
 (ธันวาคม 2559) 1(1) วารสาร กสทช. 
ปานทิพย์ พฤกษาชลวิทย์ และทนงศักดิ์ มหากุศล, ‘การขจัดปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
 ในประเทศไทย’ (พฤษภาคม - สิงหาคม 2557) 7(2) วารสารกระบวนการยุติธรรม 85-86  
 < https://so04.tci-thaijo.org/index.php/JTJS/article/view/246295/167322>  
 สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน 2566 
ปูรณ์ เหล่าอรรถปรีชา, ‘มาตรการลงโทษทางแพ่งและมาตรการทางอาญาต่อกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ 
 ตลาดหลักทรัพย์’ (ตุลาคม – ธันวาคม 2562) 12(4) วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์. 
พรชัย วิสุทธิศักดิ์, ‘การพัฒนากฎหมายการแข่งขันในประเทศออสเตรเลีย’ ใน กฎหมายกับเศรษฐกิจ  
 รวมบทความทางวิชาการเพ่ือเป็นเกียรติแด่ ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล ครูของ ฬ ศักดา  
 60 ปี (เดือนตุลา 2561). 
พสธร จุฑามณี, ‘พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ. 2560 ปัญหาที่ยังหลงเหลือ’  
 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2562) 12(2) วารสารกระบวนการยุติธรรม. 
เพลินตา ตันรังสรรค์, ‘หลักเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย’ (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2561)  
 15 (1) จุลนิติ. 
มนตรี กนกวารี, ‘แนวทางการพิจารณาการรวมธุรกิจตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า’ (2566) 78  
 จุลสารมองโลกแข่งขัน 9  
 < https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/bookletNo78.pdf >  
 สืบค้นเมื่อ 27 เมษายน 2566 
รุ่งนภา อดิศรมงคล และเศรษฐบุตร อิทธิธรรมวินิจ, ‘ปัญหาในการควบคุมพฤติกรรมการแข่งขันของธุรกิจ 
 ดิจิทัล ที่ไม่เป็นธรรมภายใต้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของไทย ในยุคของ Big Data’  
 (มกราคม-มิถุนายน 2564) 14(1) วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 113  
 < https://so04.tci-thaijo.org/index.php/lawnujournal/article/view/244909/171177 >  
 สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน 2566 
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วชิระวิทย์ วิจิตรานันท์, ‘บทบาทของรัฐในการส่งเสริมการค้าสินค้าเกษตรที่เป็นธรรม กรณีศึกษาการค้าผลไม้ 
 ในภาคตะวันออก’ (พฤษภาคม-สิงหาคม 2561) 12(26)  วารสารรัชต์ภาคย์ 93  
 < https://so05.tci-thaijo.org/index.php/RJPJ/article/view/145103/107230>  
 สืบค้นเมื่อวันที่ 25 เมษายน 2566 
วนิดา มัชรินทร์, ‘สรุปค าพิพากษาคดี Fields v. Treasurer of Mo’ (2564) 16(23) วารสารกฎหมายขนส่ง 
 และพาณิชยนาวี. 
วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์, ‘การพัฒนาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ในภูมิภาคอาเซียน”  
 (2557) 32(3) วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก. 
สัญญพงศ์ ลิ่มประเสริฐ, สุธีราภรณ์ แสงจันทร์ศรี, และ อนิสา มานะทน, ‘การลงโทษผู้กระท าผิดอาญา’  
 (งานประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต, 2562) 1488.  
 <https://rsucon.rsu.ac.th/files/proceedings/nation2019/NA19-109.pdf>  
 สืบค้นเมื่อ 28 เมษายน 2566 
สาธิตา วิมลคุณารักษ,์ ‘พัฒนาการกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของไทยกับกรอบนโยบายการแข่งขันทาง 
 การค้าของ ASEAN’ ใน กฎหมายกับเศรษฐกิจ รวมบทความทางวิชาการเพ่ือเป็นเกียรติแด่  
 ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล ครูของ ฬ ศักดา 60 ปี (เดือนตุลา 2561). 
ส านักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า, ‘การฮ่ัวใดที่ผิดกฎที่ผิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้า’ (2563)  
 63 จุลสารมองโลกแข่งขัน, 1  
 < https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/content_ebook/63-ebook.pdf>   
 สืบค้น 7 พฤษภาคม 2566 
ส านักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า, ‘ตกลงร่วมกัน...แบบใหนถึงผิด’ (2566) 77 จุลสารมองโลก 
 แข่งขัน 3 < https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/bookletNo77.pdf >  
 สืบค้นเมื่อ 24 เมษายน 2566. 
สุชาภัคร โศภิตเวศย์มนตรี, ‘ปัญหาความเหมาะสมในการใช้มาตรการทางอาญา: ศึกษาพระราชบัญญัติการ 
 ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558’ (กันยายน - ธันวาคม 2564) 19(3) วารสารสถาบันพระปกเกล้า. 
อนันต์ เพียรวัฒนะกุลชัย, ‘การประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการพิจารณาคดีของศาล’ (เมษายน-มิถุนายน 2563)  
 16(4)  วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี. 
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ข้อมูลออนไลน์ 
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า, ‘ผลค าวินิจฉัยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ากรณีโรงน ้าแข็งตกลง 
 ร่วมกันในการก าหนดราคาจ าหน่ายน ้าแข็ง’ 2564  
 <https://www.tcct.or.th/assets/portals/1/files/IcePrice.pdf> สืบค้น 7 พฤษภาคม 2566 
ใจใส วงส์พิเชษฐ, ‘เศรษฐศาสตร์และกฎหมายขั้นพ้ืนฐาน : ตอนที่ 1 ตลาด-กลไกตลาด และการแข่งขัน’  
 (พฤษภาคม 2563) 5-6  
 < https://lawreform.go.th/uploads/files/1589344918-a8ddp-6cl0o.pdf >  
 สืบค้นเมื่อ 25 เมษายน 2566 
ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, ‘กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ: การออกกฎและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์’  
 (มิถุนายน 2557) < https://www.krisdika.go.th/data/activity/act233.pdf >  
 สืบค้นเมื่อ 25 เมษายน 2566 
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