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บทคดัย่อ 

ประเทศไทยในปัจจุบนัขอ้พิพาทในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีข้ึนมาสู่ศาลไดเ้พ่ิมปริมาณมากข้ึน 
เน่ืองจากปัญหาการเพ่ิมจ านวนประชากรและอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจและสังคม ในขณะท่ี
ผืนแผ่นดินยงัคงเท่าเดิม ประกอบกับความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีท่ีท าให้
ลกัษณะของคดีส่ิงแวดลอ้มมีความซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน สภาพการณ์ของคดีพิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม
ท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดีเพื่อให้ศาลไดเ้ขา้ใจเร่ืองราวความกระจ่าง
ชดัของขอ้เท็จจริงเพ่ือเป็นส่วนประกอบในการใชดุ้ลพินิจของศาล เพ่ือให้การวินิจฉัยช้ีขาดตดัสิน
คดีของศาลเป็นไปอยา่งรอบคอบมีประสิทธิภาพ ถกูตอ้งและเท่ียงธรรม ตรงตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
การน าพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มามีบทบาทเป็นส่วนหน่ึงของการช่วยคน้หาความจริงจึงเป็นเร่ืองท่ีเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ต่อกระบวนการของศาลบทบาทของพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้ม  มีส่วน
ส าคญัในการช่วยศาลแสวงหาข้อเท็จจริง พิสูจน์ขอ้เท็จจริง และชัง่น ้ าหนักความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐานในคดีส่ิงแวดลอ้ม เพราะประเด็นขอ้พิพาทในคดีส่ิงแวดลอ้มบางคร้ังมีความซบัซอ้น
เกินกว่าความรู้ความสามารถของบุคคลทัว่ไปท่ีไม่ไดศึ้กษาเฉพาะดา้น หรือมีวิชาชีพในการท างานท่ี
ไมม่ีประสบการณ์ในการท างานท่ีสั่งสมเป็นเวลานาน จนท าให้เกิดความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ือง
นั้น บุคคลท่ีใช้ความรู้ความสามารถความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีบุคคลทั่วไปไม่สามารถเข้าใจได ้
ช่วยเหลือศาลในการแสวงหาความรู้ในเร่ืองประเด็นข้อเท็จจริง ทางกฎหมายเรียกบุคคลผูน้ั้นว่า 
“พยานผูเ้ช่ียวชาญ” ปัจจุบนัศาลปกครองไดเ้ปิดแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มทั้งในส่วนกลางและศาล
ปกครองในภูมิภาค แต่ยงัไม่มีการข้ึนบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้มไวอ้ย่างชดัเจน และ
ไม่มีการก าหนดสาขาวิชาเฉพาะดา้น เพื่อท าหนา้ท่ีมาช่วยเหลือศาลในการอ านวยความยุติธรรม ให้
สอดคลอ้งกบัลกัษณะของคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีมีความสลบัซบัซอ้น ตอ้งอาศยับุคคลท่ีมีความรู้ความ
เช่ียวชาญ เพ่ือให้การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเขา้มาในคดีส่ิงแวดลอ้มสอดคลอ้งกบัความจริงของ
ลกัษณะคดี ศาลควรมีการจดัระบบฐานขอ้มูลพยานผูเ้ช่ียวชาญไวเ้ป็นการภายในของศาลเอง โดย
สามารถเปิดเผยบัญชีรายช่ือของผูเ้ ช่ียวชาญท่ีข้ึนทะเบียนไว้ เพ่ือให้สามารถตรวจสอบการ
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ปฏิบติังานของพยานผูเ้ช่ียวชาญทั้งจากบุคคลภายในและบุคคลภายนอก โดยสามารถน าหลกัการ
การข้ึนทะเบียนบัญชีพยานผูเ้ช่ียวชาญของศาลยุติธรรมของไทยมาปรับใช้เพื่อให้เกิดความ
เหมาะสมก็จะเกิดผลดีและสามารถแกไ้ขปัญหาต่างได ้

การศึกษามีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา
เก่ียวกบัความจ าเป็นในการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 2)  เพื่อศึกษา
มาตรการทางกฎหมายเปรียบเทียบแนวทางการใช้พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยกบัศาลในต่างประเทศ 3)  เพื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในการใช้
พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 4) เพื่อศึกษาหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาการ
รับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญวิธีการศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ การด าเนินการศึกษาใชว้ิธีศึกษาวิจยั
เชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษา คน้ควา้ รวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้
พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และน า
ขอ้มลูดงักล่าวมาศึกษาอย่างเป็นระบบ รวมทั้งศึกษาจากบทบญัญติัต่างๆ ของกฎหมาย บทความ 
ขอ้มลูทาง internet รวมถึงศึกษาปัญหาอุปสรรคในการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบั
ส่ิงแวดลอ้ม และศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใช้พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยกับศาลในต่างประเทศ สมมติฐานของการศึกษา คือการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มนั้นมีความแตกต่างจากคดีทัว่ไปในประเด็นส าคญั คือ คดี
เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีเก่ียวพนักบัเทคนิควิทยาศาสตร์ ดงันั้นผูพิ้จารณาคดีประเภท
น้ีจะตอ้งมีความรู้หรือความเข้าใจพอสมควรในเร่ืองเก่ียวกับความคิดเทคนิคดา้นวิทยาศาสตร์ 
เพ่ือท่ีจะเขา้ใจอยา่งถ่องแทถึ้งสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัส่ิงแวดลอ้มอนัเป็นส่วนหน่ึงของขอ้เท็จจริง
ท่ีจะน ามาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี  จึงควรศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญใน
คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม ในประเด็นปัญหาการรับฟังข้อมูลและการชั่งน ้ าหนักพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ หลกัเกณฑ์ในการคดัเลือกพยานผูเ้ช่ียวชาญ  ซ่ึงหากศาลปกครองน าแนวคิดพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญของเครือรัฐออสเตรีย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี  เพ่ือน ามาปรับใชใ้นคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มของไทย  

จากผลการศึกษาดงักล่าวมีขอ้เสนอ ดงัน้ี ศาลปกครองควรมีระบบการคดัเลือกและข้ึน
ทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นส่ิงแวดลอ้มของศาล เพื่อช่วยเหลือศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริง และ
ควรด าเนินการคดัเลือกและข้ึนทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละสาขาท่ีจ  าเป็นตอ้งมีในการปฏิบติังาน
ของศาลใหม้ีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการปฏิบติังานในดา้นต่างๆ และควรจะตอ้งวางแนวทางใน
การรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัพยานหลกัฐานในคดีส่ิงแวดลอ้ม พร้อมทั้งใหค้วามส าคญัแก่การ
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พัฒนาระบบกฎหมายว่าด้วยพยานผู้เช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะประเด็นท่ีว่า
พยานหลกัฐานใดควรรับฟังได ้พยานหลกัฐานใดไม่สามารถรับฟังได ้
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ABSTRACT 

At present, the higher number of environmental disputes are brought to the court in 
Thailand due to the expansion of economic growth, the increase in population, and the 
development of science and technology. Therefore, the court increasingly delivers judgments 
dealing with complex, specialized matters. The purpose of an expert is to provide the court with 
the expertise and knowledge that is required to understand and resolve the dispute between 
parties. An expert witness or professional witness is an individual who testifies in a court case. 
The witness is classified as an expert because the individual possesses a specialized knowledge 
that pertains to the particular subject matter involved in the case. The expert witness, by virtue of 
experience, education, training, or skill will display an acute knowledge of a particular field or 
subject that pertains to the court case. As a result of this knowledge, the court will value the 
expert witness’s opinion more sufficiently; the knowledge that these individuals possess is 
considered special and more exacting than the average citizen. The court system, and those 
involved with underlying case will legally rely upon the expert witness’s specialized knowledge 
to offer an opinion in regards to the evidence or facts within the court case. The expert opinion 
will be used an assistance to deliver factual evidence which expedites and elucidates the verdict. 
The Administrative Court, as one of the judiciary, has a key function in providing administrative 
justice for the public. As for environmental case, most cases field the Administrative Court are 
the disputes involving unlawful administrative acts, or negligence of official duties arisen from an 
administrative agency or a state official insufficient to control projects or activities impacting on 
environment. These case should be immediately tried in order to remedy grievance or injury to 
the party and to prevent adverse impacts on ecology, economy, and society. Due to the 
complexity of environmental issues, in certain cases, environmental experts are required in the 
inquiry of facts by the Administrative Court for thorough trial. However, the impacts on the 
economy and society will unavoidably occur when the Administrative Court delivers a judgment 
or an order related to environment issues. The environmental divisions of the Administrative 
Court in the Administrative Courts of First Instance and the Supreme Administrative Court were 
established on 5th July B.E. 2554 Z2011X and officially operated nationwide on 2nd August B.E. 
2554 (2011) in order to be a particular channel for adjudicating administrative case concerning 
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environmental issues. Although, the environmental divisions consist of knowledgeable judges in 
environmental laws, the Administrative Court need to have witness expert in order to make trial 
and case management of the environmental cases more effective and efficient.  

The Act on Establishment of Administrative Court and Administrative Court 
Procedure of Thailand B.E. 2542 (1999) admits the opinion of an expert witness in order to assist 
the court in reaching a proper conclusion on a matter which requires the application of special 
skill or knowledge. Therefore, the Administrative Court should create expert witness database 
which provide open and easy access for all parties and react positively to the needs who use the 
database and the experts themselves and create expert directories list individuals available for 
consultation and testimony. Directories provide varying amounts of information about experts but 
often include areas of expertise, qualification, and contact information. The Administrative Court 
in principle has to establish expert witness recruitment and selection and registration system. 
Moreover, the Administrative Court should establish the legal framework relating to expert 
witnesses in environmental cases which is the framework for experts in preliminary 
environmental dispute resolution. The purposes of this study were: 1) to study background and 
importance of expert witness in the environmental litigation and the administrative process 2) to 
study and compare legal measures regarding expert witness in environmental proceedings 
between Thailand and other countries. Moreover, comparative approaches from other 
jurisdictions with respect to litigation were discussed 3) to study problems and obstacles from the 
use of expert witnesses in environmental administrative process. 4) to find solutions of the use of 
expert witnesses. 

The author used the documentary research by searching and collecting outside 
sources, documents, to support the viewpoint or argument of academic work. Examples of 
documents include vertical, legal provisions, articles, thesis and information from internet. The 
process of documentary research involved conceptualizing, using and assessing documents. The 
hypothesis of this study is the different nature and scope of environmental dispute proceedings 
and civil and criminal proceedings. Therefore, the judges must combine experience in litigation 
matters and dispute resolution with a deep knowledge of environmental law and the 
environmental regulatory regimes to deliver fair, honest, and equitable outcomes for all parties 
Research results 

1.  The Administrative Court should create expert witness database which provide 
open and easy access for all parties and react positively to the needs who use the database and the 
experts themselves and create expert directories list individuals available for consultation and 
testimony. Directories provide varying amounts of information about experts but often include 
areas of expertise, qualification, and contact information.  

2.  The Administrative Court in principle should establish expert witness recruitment 
and selection and registration system. Moreover, the Administrative Court should establish the 
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legal framework relating to expert witnesses in environmental cases which is the framework for 
experts in preliminary environmental dispute resolution 

3. The Administrative Court should establish laws regarding expert witness use 
especially admissibility of expert witness opinions in order to increase the probability of 
achieving outcomes that are fair, honest, and equitable. 
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คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซ่ึงไดก้รุณาช้ีแนะประเด็น ขอ้คิดเห็น และขอ้สังเกตต่างๆ ท่ีเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีด้วยความเมตตา ตลอดจนช่วยเหลือในการ
ตรวจสอบความถกูตอ้งของเน้ือหาจนท าใหว้ิทยานิพนธฉ์บบัน้ีส าเร็จลุล่วง 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณต่อบิดา มารดา อนัเป็นผูใ้ห้ก  าเนิดและเป็นท่ีรักเคารพของ
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บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ได้ก  าหนดบทบาทหน้าท่ีของ 
ศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองซ่ึงไดแ้ก่ คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการ
ใชอ้  านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ1 

คดีปกครอง หมายถึง คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของ
รัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสัง่หรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจาก
กระท าโดยไม่มีอ  านาจหรือนอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถกูตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก  าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่
สุจริตหรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จ า เ ป็นหรือสร้างภาระให้ เ กิดกับประชาชน เกินสมควร หรือ เป็นการใช้ดุ ลพิ นิ จ โดย 
มิชอบ หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร หรือคดีพิพาท
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
อนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร หรือ

                                                             
1 คณะกรรมการดา้นวิชาการเกี่ยวกบักฎหมายส่ิงแวดลอ้ม ศาลปกครอง, แนวทางการพฒันาวิธีพจิารณา

คดีปกครองเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอ้ม, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั ประชาชน จ ากดั), น.3. 



2 

คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองหรือคดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด2 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง หมายถึง การฟ้องคดีและการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี
ปกครองโดยศาลปกครองและคู่กรณี โดยมีพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เป็นกฎหมายแม่บทท่ีใชเ้ป็นกรอบในการพิจารณาคดีปกครอง
ตั้งแต่การก าหนดประเภทของคดีปกครอง เขตอ านาจของศาลปกครอง การฟ้องคดีปกครอง  
การด าเนินคดีปกครอง และการท าค  าพิพากษาหรือค าสั่งทางปกครอง วิธีพิจารณาคดีปกครองจะมี
ลกัษณะพิเศษซ่ึงเป็นลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างไปจากระบบวิธีพิจารณาความแพ่งอยู ่4 ประการ3 คือ  

1)  วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน 
2)  วิธีพิจารณาคดีท่ีเนน้กระบวนการพิจารณาท่ีท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
3)  วิธีพิจารณาคดีท่ีเรียบง่าย 
4)  วิธีพิจารณาคดีท่ีมีการถ่วงดุลอ านาจของตุลาการ 
วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน มุ่งเน้นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีช้ีแจงและแสดง

พยานหลกัฐานประกอบค าช้ีแจงของตนต่อศาลไดโ้ดยการท าเป็นหนงัสือ ซ่ึงศาลอาจตรวจสอบและ
แสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม โดยศาลจะรับฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีไดต้ามท่ีเห็นสมควร4  

ดังนั้ น การค้นหาความจริงในขั้นตอนของการพิจารณาคดีจึงจ  าเป็นท่ีจะต้องมี
พยานหลักฐานเข้ามาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของคู่ กรณีในคดี โดยท่ีความน่าเ ช่ือถือของ
พยานหลกัฐานจะมีส่วนในการสนับสนุนข้อกล่าวอา้งท่ียกข้ึนเพ่ือให้ศาลพิจารณาชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานในการพิพากษาคดีของศาล ซ่ึงในบางคดีจะมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความรู้ความ
ช านาญเฉพาะดา้นซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่นอกเหนือความรู้ความสามารถของศาลผูพ้ิจารณาพิพากษาคดี 
ดงันั้น ศาลจึงจ าเป็นต้องมีผูช่้วยท่ีสามารถอธิบายหรือถ่ายทอดความเห็นเก่ียวกับเร่ืองราวท่ีตอ้ง

                                                             
2 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง 
3 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์ , ค  าอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 6 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2550), น. 203. 
4 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 วรรคสาม  
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อาศยัความรู้ความช านาญเฉพาะดา้น เพ่ือให้ศาลไดใ้ชค้วามรู้ความช านาญเฉพาะดา้นนั้นๆ มาใช้
ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี5 

ศาลปกครอง ไดม้กีารจดัตั้งแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มข้ึน เพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บประโยชน์
จากการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและเป็นธรรม เน่ืองจากคดีส่ิงแวดลอ้มมกัเก่ียวขอ้งกบัประชาชนในวง
กวา้ง และต้องมีตุลาการท่ีมีความรู้และความเช่ียวชาญด้านคดีส่ิงแวดลอ้มเป็นการเฉพาะ คดี
ปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกับ
เอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรื
องคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง เน่ืองมาจากการใชอ้  านาจทางปกครองหรือ
การด าเนินกิจการทางปกครองตามบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม การคุม้ครองหรือ
รักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สตัว ์หรือส่ิงมีชีวิต  การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ การคุม้ครองดูแล
สุขภาพมนุษย ์การจดัระเบียบสภาพแวดลอ้มมนุษย ์สภาพภูมิอากาศ ภูมิทศัน์ ศิลปวฒันธรรม หรือ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด กรณีมีปัญหาว่าคดีใด
เป็นคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มหรือไม่ในศาลปกครองชั้นตน้ใหอ้ธิบดีศาลปกครองชั้นตน้นั้น
เป็นผูว้ินิจฉยั ส่วนในศาลปกครองสูงสุดใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดเป็นผูว้ินิจฉยั6 

หลกัเกณฑก์ารพิจารณาว่าค  าฟ้องในคดีใดเป็นคดีปกครองเก่ียวกบัศาลปกครองหรือไม่ 
ใหค้  านึงถึงปัจจยัดงัต่อไปน้ีประกอบดว้ย7 

1.  วตัถุประสงค์ของผูฟ้้องคดีว่าเป็นการฟ้องคดีเพื่อตรวจสอบการใช้อ  านาจของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการ 

(1)  คุม้ครองและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 
(2)  คุม้ครองหรือเยยีวยาแกไ้ขสุขภาพของมนุษย ์
(3)  การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ หรือ 
(4)  การก าหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานของสภาพแวดลอ้มของมนุษย ์สภาพ

ภูมิอากาศ ภูมิทศัน์ หรือศิลปวฒันธรรม หรือไม่ 

                                                             
5 วนัชยั นวลเขียว, “การจดัใหมี้ระบบพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต     

คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 2. 
6 คณะกรรมการดา้นวิชาการเกี่ยวกบักฎหมายส่ิงแวดลอ้ม ศาลปกครอง, แนวทางการพฒันาวิธีพจิารณา

คดีปกครองเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอ้ม, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั ประชาชน จ ากดั), น. 3 - 4. 
7 คณะกรรมการดา้นวิชาการเกี่ยวกบักฎหมายส่ิงแวดลอ้ม ศาลปกครอง, หลกัเกณฑใ์นการจ าแนกคดี

ปกครองเกี่ยวกบั ส่ิงแวดลอ้ม, (หนงัสือ “แนวทางการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอ้ม, 2555) 



4 

2. บทกฎหมายท่ีเป็นมาตรฐานในการใชอ้  านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทาง
ปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐว่าเป็นกฎหมายท่ีอยู่ในกลุ่มกฎหมาย
ดงัต่อไปน้ี หรือไม่ 

(1)  กลุ่มกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มหรือมลพิษโดยตรง 
(2)  กลุ่มกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองและรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตว ์

หรือส่ิงมีชีวิต 
(3)  กลุ่มกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ 
(4)  กลุ่มกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองหรือเยยีวยาแกไ้ขสุขภาพของมนุษย ์
(5)  กลุ่มกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการจัดระเบียบสภาพแวดลอ้มมนุษย ์สภาพ

ภูมิอากาศ ภูมิทศัน์ หรือศิลปวฒันธรรม 
3. ปัจจยัประกอบอ่ืนๆ เช่น 

(1)  ขอ้พิพาทเก่ียวขอ้งกบัโครงการท่ีจ  าตอ้งมีการจดัท า EIA หรือ HIA  
(2)  ขอ้พิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีผลกระทบเป็นวงกวา้งและเก่ียวขอ้งกบั 

สภาพแวดลอ้ม 
(3)   ศาลอาจจ าต้องออกค าบังคับ เพื่อเยียวยาแก้ไขสภาพแวดล้อมหรือ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือยติุขอ้พิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 
ขอ้พิจารณาเพ่ิมเติมส าหรับการจ าแนกคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม8 อาจพิจารณาถึง 

ส่ิงต่าง  ๆดงัน้ี 
(1)  เน้ือหาของคดีเป็นส าคญั 
(2)  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุแห่งการฟ้องคดี 
(3)  ค  าฟ้อง ค  าขอ เก่ียวขอ้งกบักฎหมายส่ิงแวดลอ้ม 
(4)  วตัถุประสงคข์องผูฟ้้องคดี 
(5)  มีผลเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ 
(6)  ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยูข่องคนจ านวนมาก เช่น คดีแม่เมาะ 
(7)  มีผลเสียหายเป็นเวลานาน 
(8)  ตอ้งใชค้วามรู้และเทคนิคทางส่ิงแวดลอ้มในการพิจารณา 

                                                             
8 เอกสารตารางสรุปผลการประชุมเชิงปฏิบติัการ หวัขอ้ “1 ปีแผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม ผลส าเร็จ ปัญหา

อุปสรรค และกา้วต่อไป” เน่ืองในโอกาสครบรอบ 1 ปี การจดัตั้งแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครอง เม่ือวนั
จนัทร์ที่ 9 กรกฎาคม 2555 เวลา 08.30 – 17.00 น. ณ หอ้งแคทลียา 1 โรงแรมรามาการ์เดน้ส์ ถนนวิภาวดีรังสิต 
กรุงเทพมหานคร (ขอ้เสนอแนะและความเห็นของผูเ้ขา้ร่วมประชุม)  
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(9)  ตอ้งมีการก าหนดมลูค่าความเสียหาย 
(10)  ตอ้งพิจารณาผลการเยยีวยาความเสียหาย 

กรณีท่ีมีการเกิดขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้ม ประเด็นพิจารณาท่ีมีความส าคญัประการหน่ึง 
คือ เร่ืองการให้ความส าคญักบัพยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Witness) ว่า บทบาทของการเป็นพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญในคดีพิพาททางส่ิงแวดลอ้มนั้น ศาลควรรับฟังหรือปฏิเสธเพียงใด และในต่างประเทศ
เร่ืองเก่ียวกับการรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญในศาลเป็นท่ียอมรับกนัหรือไม่ โดยท่ีประเทศไทยใน
ปัจจุบนัขอ้พิพาทในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีข้ึนมาสู่ศาลไดเ้พ่ิมปริมาณมากข้ึน เน่ืองจากปัญหาการเพ่ิม
จ านวนประชากรและอตัราการขยายตัวทางเศรษฐกิจและสังคม ในขณะท่ีผืนแผ่นดินยงัคง 
เท่าเดิม ประกอบกับความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีท่ีท าให้ลักษณะของ 
คดีส่ิงแวดลอ้มมีความซบัซอ้นมากยิ่งข้ึน สภาพการณ์ของคดีพิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มท่ีมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งน าพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดีเพื่อให้ศาลไดเ้ขา้ใจเร่ืองราวความกระจ่างชดัของ
ขอ้เท็จจริงเพ่ือเป็นส่วนประกอบในการใชดุ้ลพินิจของศาล เพ่ือให้การวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดีของ
ศาลเป็นไปอยา่งรอบคอบมีประสิทธิภาพ ถูกตอ้งและเท่ียงธรรม ตรงตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน การ
น าพยานผูเ้ช่ียวชาญเข้ามามีบทบาทเป็นส่วนหน่ึงของการช่วยคน้หาความจริงจึงเป็นเร่ืองท่ีเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ต่อกระบวนการของศาล9 
จากสภาพปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ สรุปไดว้่า  

1)  ปัญหาการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มมีกฎหมายหลายฉบบัส่งผลให้ภาระการพิสูจน์ ในคดี
แตกต่างกนั การสืบพยานยุง่ยากซบัซอ้น ศาลปกครองจึงควรมีบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญ เพราะปัจจุบนั
ศาลปกครองเปิดแผนกคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เพ่ือใหก้ารพิจารณา
พิพากษาคดี มีความรวดเร็ว และมีค  าพิพากษาท่ีเป็นแนวค าวินิจเพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้ถึง
กระบวนการยุติธรรมไดอ้ย่างทั่วถึง และประหยดัค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดี ในส่วนกระบวนการ
แสวงหาขอ้เท็จจริง ศาลปกครองควรมีระบบบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้ม 

2)  ศาลปกครองมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงด้วยตนเอง มีประเด็นทางเทคนิค  
ตอ้งอาศยัพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมคีวามรู้ ความเช่ียวชาญ ในการเสนอขอ้เท็จจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
การสืบพยานหากเป็นเร่ืองของความซบัซอ้นในเทคโนโลยหีรือเร่ืองทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงอาจมีศพัท์
ภาษาทางเทคนิคท่ีคนทัว่ไปรวมทั้งผูพิ้พากษาเขา้ใจไดย้าก ย่อมตอ้งไดรั้บการอธิบายให้สามารถ

                                                             
9 คณะกรรมการดา้นวิชาการเกี่ยวกบักฎหมายส่ิงแวดลอ้ม ศาลปกครอง, แนวทางการพฒันาวิธีพจิารณา

คดีปกครองเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอ้ม, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั ประชาชน จ ากดั), น. 3. 
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เขา้ถึงขอ้เท็จจริงนั้นๆ ได ้ โดยอาศยัเคร่ืองมือในการพิจารณาคดี เช่น การเรียกพยานผูเ้ช่ียวชาญดา้น
นั้นเขา้มาใหค้  าอธิบาย 10 

3)  ปัญหาการรับฟังขอ้มลูและการชัง่น ้ าหนกัพยานผูเ้ช่ียวชาญ พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาล
เรียกเขา้มาช่วยเหลือในการหาขอ้เท็จจริงในประเด็นแห่งคดีนั้น พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีเขา้มาในคดี จะ
มาให้ขอ้เท็จจริงในประเด็นคนธรรมดาไม่มีความรู้ เป็นเร่ืองของเทคนิค วิทยาศาสตร์ หรือเร่ือง
เฉพาะดา้น ก็หาใช่ว่าศาลจะเช่ือถือพยานผูเ้ช่ียวชาญในทุกประเด็นไป ศาลจะตอ้งวิเคราะห์ พิจารณา
ถึงข้อมูล เหตุผล และชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานอ่ืนร่วมดว้ย โดยมีปัจจยัท่ีจะช่วยเสริมให้พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญมีน ้ าหนักมากท่ีศาลจะพิจารณาเพ่ิมข้ึน คือ ความรู้ความสามารถ ประสบการณ์  ความ
เป็นกลางของพยานผูเ้ช่ียวชาญ เป็นตน้  

 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
        1.  เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาเก่ียวกับความจ าเป็นในการใช้พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 
        2.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเปรียบเทียบแนวทางการใช้พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดี
ปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยกบัศาลในต่างประเทศ 
        3.  เพื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้ม 
        4.  เพื่อศึกษาหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาการตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
 
1.3  สมมตฐิำนของกำรศึกษำ 

การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมนั้ นมีความแตกต่างจาก 
คดีทั่วไปในประเด็นส าคัญ คือ คดีเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีเก่ียวพนักับเทคนิค
วิทยาศาสตร์ ดังนั้นผูพิ้จารณาคดีประเภทน้ีจะตอ้งมีความรู้หรือความเข้าใจพอสมควรในเร่ือง
เก่ียวกบัความคิดเทคนิคดา้นวิทยาศาสตร์ เพ่ือท่ีจะเขา้ใจอย่างถ่องแทถึ้งสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบั
ส่ิงแวดลอ้มอนัเป็นส่วนหน่ึงของข้อเท็จจริงท่ีจะน ามาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดี กรณีน้ีจึง 
เห็นควรศึกษาถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกับพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้ม 
หลกัเกณฑ์ในการคดัเลือกพยานผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อน ามาปรับใชใ้นคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  
ท่ีเหมาะสมกบับริบทของประเทศไทย 
 
                                                             

10 เพ่ิงอ้าง, น. 58. 
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1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
การศกึษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มน้ี 

จะมุ่งเน้นศึกษาหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความเก่ียวกบัการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ี
เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นหลกั 
  
1.5  วธิีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 

การด าเนินการศึกษาใช้วิธีศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดย
การศึกษา คน้ควา้ รวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบั
ส่ิงแวดลอ้มทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และน าขอ้มูลดงักล่าวมาศึกษาอย่างเป็นระบบ 
รวมทั้งศึกษาจากบทบญัญติัต่างๆ ของกฎหมาย บทความ ขอ้มูลทาง internet รวมถึงศึกษาปัญหา
อุปสรรคในการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม และศึกษาเปรียบเทียบ
แนวทางการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทยกบัศาลใน
ต่างประเทศ 
 
1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
        1.  ท าใหท้ราบถึงความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาเก่ียวกบัความจ าเป็นในการใชพ้ยาน
ผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 
        2.  ท าให้ทราบถึงแนวคิดทั่วไปว่าด้วยการตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้ม 
        3.  ท าให้ทราบถึงกฎหมายเก่ียวกับการตั้ งพยานผูเ้ช่ียวชาญของประเทศไทยกับศาลใน
ต่างประเทศ 
        4.  ท าให้ทราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาของการตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้มในศาลปกครองของประเทศไทย  



 
 

บทที่ 2 
ระบบศาล ระบบพจิารณาคดี แนวคิดเกี่ยวกับศาลปกครอง คดีปกครอง  

และการรับฟังพยานผู้เช่ียวชาญ 
 

แนวความคิดเก่ียวกบัการจัดตั้งศาลปกครอง เพ่ือให้ประชาชนสามารถฟ้องคดี และ
สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย มุ่งเน้นช่วยเหลือประชาชน การมีบัญชีพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ ถือเป็นเคร่ืองมือหน่ึงในการช่วยเหลือศาลใหส้ามารถคน้หาความจริงในคดีพิพาทต่างๆ 
นั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย และท าให้คู่กรณีไม่ต้องเสียค่าใชจ่้ายในการจา้ง
พยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดี เพราะเมื่อมีบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญ ท าให้ศาลสามารถเรียกใชพ้ยาน
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีสมคัรใจท่ีข้ึนบญัชีไว ้ท าให้สามารถท่ีจะช่วยให้การพิจารณาคดีในศาลเป็นไปอย่าง
สะดวกรวดเร็ว อาทิ การน าพยานหลกัฐานเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดี การคดัคา้นพยานหลกัฐาน 

คดีส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบันมีความซับซ้อนทั้ งในเร่ืองของข้อเท็จจริง วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี หรือสภาพแวดล้อมต่างๆ ตามบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปในยุคปัจจุบัน โดยเฉพาะ
พยานหลักฐานท่ีคู่กรณีน าเสนอให้ศาลพิจารณา  ซ่ึงพยานหลักฐานดังกล่าวต้องใช้ความรู้
ความสามารถท่ีบุคคลธรรมดาไม่สามารถเขา้ใจได ้ตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถตามวิชาชีพท่ีเกิดจาก
ประสบการณ์ท างาน หรือท่ีร ่ าเรียนมาโดยเฉพาะเพื่อพิจารณาชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานใน
ขอ้เท็จจริงเหล่านั้น ดงันั้น ศาลจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัหลกัฐานเหล่านั้นเป็น
เบ้ืองตน้ว่าของพยานหลกัฐานต่างๆ  มีความน่าเช่ือถือหรือไม่ ซ่ึงพยานหลกัฐานเหล่านั้นมีผลต่อ
การพิจารณาพิพากษาคดี และบางคร้ังศาลไม่สามารถเขา้ใจถึงพยานหลกัฐานไดศ้าลจึงตอ้งมีผูช่้วยท่ี
คอยใหค้  าแนะน าหรือใหค้วามรู้เก่ียวกบัพยานหลกัฐานเหล่านั้น ซ่ึงบุคคลท่ีคอยท าหน้าท่ีดงักล่าวก็
คือ พยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Witness) 

ในคดีปกครอง ศาลอาจมีค าสั่งแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อศึกษา ตรวจสอบหรือ
วิเคราะห์เร่ืองใดๆ เก่ียวกบัคดี อนัมิใช่การวินิจฉยัขอ้กฎหมาย แลว้ท าให้รายงานหรือให้ถอ้ยค าต่อ
ศาล1 ทั้งน้ี เพ่ือท่ีศาลจะน ารายงานดงักล่าวมาใชพ้ิจารณาพิพากษาคดีต่อไป 

                                                             

 
1 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543,   

ขอ้ 55.  
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ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงแนวความคิดเก่ียวกบัระบบศาลและระบบพิจารณาคดีในศาล แนวคิดเก่ียวกบั
ศาลปกครองและคดีปกครอง แนวคิดเก่ียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญ ทั้งคุณสมบติั สถานะ การน าพยาน
เขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดี การท าบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญ การตั้งผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้มใน
ศาลปกครอง และสิทธิและหนา้ท่ีของพยานผูเ้ช่ียวชาญในกระบวนการพิจารณาคดี 

 
2.1  ระบบศาลและระบบพจิารณาคดีในศาล 

ในระบบกฎหมายทั่วโลกได้แบ่งออกเป็น 2 ระบบใหญ่ๆ คือ ระบบกฎหมาย 
ลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System ) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 
ซ่ึงจากการท่ีระบบกฎหมายท่ีมีความแตกต่างกนัทั้งสองระบบน้ี จึงท าให้เกิดระบบการพิจารณาคดี
ท่ีมีความแตกต่างกนั ดงัน้ี2 
        2.1.1  ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมีสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เช่น 
เครือรัฐออสเตรเลีย สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี เป็นตน้แบบ ซ่ึงเป็นระบบ ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลมาจาก
กฎหมายโรมนั กฎหมายระบบน้ีให้ความส าคัญกับประมวลกฎหมาย (code) หรือกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรเพ่ือเป็นเหตุผลท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยมีศาลเป็นผูท้  าหนา้ท่ีปรับใชก้ฎหมาย
พิจารณาพิพากษาคดี และศาลมีหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงแห่งคดี คู่ความในคดีมีหน้าท่ีน าเสนอ
พยานหลักฐานต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษา โดยศาลจะเปิดโอกาสให้มีการเสนอ
พยานหลกัฐานทุกประเภทเขา้สู่ศาลได้3 
        2.1.2  ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี มีสหราชอาณาจกัรเป็นตน้แบบ และไดแ้พร่หลายไปยงั
สหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืนๆ ท่ีอยู่ในเครือจกัรภพองักฤษหรือเคยเป็นอาณานิคมขององักฤษ 
กฎหมายระบบน้ีเกิดจากจารีตประเพณีต่างๆ ท่ีมีมาแต่ดั้งเดิม และหลกัค าพิพากษาของศาลท่ีผู ้
พิพากษาไดส้ร้างข้ึน (Judge made law) ระบบน้ีถือว่าศาลเปรียบเสมือนกรรมการของการต่อสู้คดี
ระหว่างคู่ความในคดี โดยศาลจะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ซ่ึงคู่ความมีสิทธิท่ีจะน า
พยานหลกัฐานมาแสดงในศาลตามหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานหลกัฐาน โดยศาลจะพิจารณาพิพากษา

                                                             

 2 โสภณ  รัตนากร, ค  าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติ
บรรณาการ, 2542), น. 1-4. 
 3 เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน,พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติ
บรรณาการ, 2543), น. 3. 
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คดีตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาเสนอเท่านั้น ทั้งน้ี เพ่ือมิให้คู่ความทั้งสองฝ่ายได้เปรียบ
เสียเปรียบกนั4 

ซ่ึงจากระบบกฎหมายท่ีมีความแตกต่างกนัในนิติวิธี (Legal Method) ไดน้ ามาสู่ระบบ
ศาลท่ีมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี ส่วนใหญ่แลว้ระบบ
ศาลจะมีลกัษณะเป็นศาลเด่ียว ส่วนประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรส่วนใหญ่แลว้จะมี
ลกัษณะเป็นศาลคู่  โดยระบบศาลทั้งสองแบบมีลกัษณะเฉพาะ ดงัน้ี5 

1)  ระบบศาลเด่ียว เป็นระบบท่ีศาลยุติธรรมมีอ  านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดี  
ทุกประเภททั้งคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง โดยมีผูพิ้พากษาซ่ึงมีคุณสมบติัและความรู้ทาง
กฎหมายเป็นการทัว่ไป ท าหนา้ท่ีเป็นผูพิ้จารณาวินิจฉัยคดี ระบบศาลเด่ียวน้ีพบเห็นไดใ้นประเทศ 
ท่ีใชก้ฎหมายแบบจารีตประเพณี เช่น สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ ระบบศาลเด่ียว
จะมีศาลช านญัพิเศษเป็นส่วนหน่ึงของศาลยติุธรรม โดยในศาลฎีกาอาจมีคณะหรือแผนกซ่ึงไดรั้บ
มอบหมายให้มีอ  านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลช านัญพิเศษ
โดยเฉพาะก็ได ้

2)  ระบบศาลคู่  เป็นระบบท่ีให้อ  านาจศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและ
คดีอาญาเท่านั้น โดยคดีประเภทอ่ืนๆ จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลพิเศษท่ีจดัตั้งแยก
ออกเป็นเอกเทศจากศาลยติุธรรม เช่น ศาลรัฐธรรมนูญมีอ  านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญศาล
ปกครองมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง เป็นตน้ ระบบศาลคู่เป็นระบบท่ีไดรั้บอิทธิพลมา
จากระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ระบบศาลคู่เป็นระบบท่ีมีศาลปกครอง
แยกออกมาเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรม กล่าวคือ  เป็นระบบท่ีมีศาลปกครองชั้นต้นและศาล
ปกครองสูงสุดควบคู่ไปกบัศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาในระบบศาลยุติธรรมซ่ึงในกรณีท่ี
คู่กรณีในคดีปกครองฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่พอใจค าพิพากษาหรือค าสัง่ศาลปกครองชั้นตน้ก็ใหอุ้ทธรณ์
ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นต่อศาลปกครองสูงสุด และเม่ือศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
อยา่งไรแลว้ คดีนั้นยอ่มเป็นท่ีสุด คู่กรณีจะคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลปกครองต่อศาลอ่ืน
ไม่ไดอี้ก 

เป็นท่ีทราบกนัดีอยูแ่ลว้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดแ้บ่ง
ศาลออกเป็น 4 ประเภท นัน่คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยติุธรรม และศาลทหาร ซ่ึงระบบ

                                                             

 4 สุภทัรา  สังขท์อง, “เอกสิทธ์ิที่จะไม่ตอ้งตอบค าถามของพยานในคดีแพ่ง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น. 11. 

5 วนัชยั  นวลเขียว, “การจัดให้มีระบบพยานผู ้เช่ียวชาญในคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต    
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 9. 
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การพิจารณาคดีในศาลทั้ง 4 ประเภทน้ี มีระบบการพิจารณาคดีท่ีสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระบบ 
คือ ระบบกล่าวหา(Accusatory System) และระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซ่ึงระบบการ
พิจารณาคดีทั้งสองรูปแบบมีลกัษณะการพิจารณาคดี ดงัน้ี 
         2.1.3  การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา6 (Accusatory System) 

ระบบกล่าวหาเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศท่ีใชก้ฎหมายจารีตประเพณี ท่ีมี
ถ่ินก าเนิดในประเทศองักฤษ ซ่ึงต่อมาไดถ้กูน าไปใชใ้นประเทศอาณานิคมขององักฤษ การพิจารณา
คดีในระบบกล่าวหายงัคงใชก้นัในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย และ
สิงคโปร์ เป็นตน้ 

การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาเป็นวิธีการท่ีพฒันาข้ึนมาใชแ้ทนการแกแ้คน้กนั เป็น
การส่วนตวั โดยผูเ้สียหายจะฟ้องคดีอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดด้วยกนัเอง แลว้รวบรวม
พยานหลกัฐานมาน าสืบความผิดของจ าเลยในศาล ผูเ้สียหายมีอ  านาจฟ้องคดีได้เองในฐานะผู ้
กล่าวหา และสามารถยกประเด็นแห่งคดีหรือน าสืบพยานไดเ้อง โดยผูพ้ิพากษาจะท าหน้าท่ีเป็นคน
กลางพิจารณาคดี 

การพิจารณาคดีของกฎหมายระบบน้ีเป็นระบบท่ีมีบุคคลคนหน่ึงได้แก่ ผูเ้สียหายน า
เร่ืองราวมาฟ้องกล่าวหาบุคคลหน่ึงต่อผูมี้อ  านาจ เพ่ือให้ผูมี้อ  านาจนั้นช าระความให้แก่ตน ซ่ึงผูท่ี้
เก่ียวขอ้งกบัคดีจึงแบ่งออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผูก้ล่าวหา ผูถ้กูกล่าวหา และศาล โดยผูก้ล่าวหาจะตอ้งน า
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา ส่วนผูถู้กกล่าวหาจะมีหน้าท่ีน าสืบหักลา้ง
พยานหลกัฐานของผูก้ล่าวหา ศาลมีหนา้ท่ีคอยควบคุมใหคู้่กรณีทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดี เน่ืองจากระบบน้ีเน้นความเป็นกลางของศาล ศาลจึงมีบทบาทในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงในคดีไดน้้อยมาก เป็นเร่ืองของคู่ความแต่ละฝ่ายท่ีจะเสนอข้อเท็จจริงและตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงกนัเอง ศาลจะไม่ซกัถามพยานในเร่ืองอ่ืนนอกเหนือไปจากท่ีคู่ความน าสืบ และเน่ืองจาก
ศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด ศาลจึงมีดุลพินิจเก่ียวกบัการด าเนินคดีน้อย การด าเนินคดี
ตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑข์องการพิจารณาและการสืบพยาน ซ่ึงทั้งศาลและคู่ความจะตอ้งปฏิบติัตาม
โดยเคร่งครัด การกระท าผดิกฎเกณฑด์งักล่าวอาจท าใหค้ดีตอ้งถกูยกฟ้องได้ 

การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาถือว่าเป็นหน้าท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายอาจตอ้งเสนอ
พยานหลกัฐานของตนและศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น โดย
สันนิฐานว่าคู่ความจะเสนอพยานหลกัฐานท่ีตนคิดว่าดีท่ีสุด แมต้ามความเป็นจริงในบางคดีจะ
ไม่ไดเ้สนอพยานหลกัฐานโดยครบถว้น ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีคู่ความจงใจหรือพลั้งเผลอก็ตาม 

                                                             
6 เพ่ิงอ้าง, น. 10. 
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โดยทัว่ไปศาลจะไม่เรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง เวน้แต่ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น หรือหากศาลจะ
เรียกพยานมาสืบเองไดก้็โดยความยนิยอมของคู่ความเท่านั้น ระบบกล่าวหาจึงให้ความส าคญัอย่าง
สูงต่อหลกัเกณฑต่์อไปน้ี คือ7 

1)  การสนันิษฐานว่าจ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้
สงสยัว่าจ  าเลยกระท าความผดิจริง 

2)  โจทกแ์ละจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนั โดยโจทกม์ีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ว่าจ  าเลย
ไดก้ระท าผดิตามท่ีโจทกก์ล่าวหาจริง 

3)  ศาลจะวางตนเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ท าหน้าท่ีเหมือนกรรมการตดัสินกีฬาคอย
ควบคุมใหท้ั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานโดยเคร่งครัด การปฏิบติัผิดหลกัเกณฑ์อาจ
ถกูศาลพิพากษายกฟ้องโจทกไ์ด ้ทั้งๆ ท่ีปรากฏว่าจ  าเลยกระท าความผิดถา้พยานหลกัฐานท่ีโจทก์
น ามาแสดงต่อศาลนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 

4)  ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่าเป็นหน้าท่ีของคู่กรณี หรือ
คู่ความจะตอ้งแสวงหาพยานมาแสดง ศาลไม่มีอ  านาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือช่วยคู่ความฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงแสวงหาพยานหลกัฐาน 

ส าหรับประเทศไทยเรานั้น ไดมี้การใชก้ารพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาส าหรับคดีแพ่ง
และคดีอาญา ยกเวน้ศาลฎีกาส าหรับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
        2.1.4  การพิจารณาคดีในระบบไต่สวน8 (Inquisitorial System) 

ระบบไต่สวนเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป ซ่ึงไดรั้บอิทธิพล
มาจากกฎหมายโรมนั เป็นระบบการพิจารณาของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึง
ใหศ้าลเขา้ไปมีส่วนร่วมในการไต่สวนความจริงในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีระบบไต่สวนน้ี
มีท่ีมาจากการช าระความของพระในศาสนาโรมนัคาธอลิก ด้วยเหตุท่ีในอดีตฝ่ายศาสนจักรมี
อิทธิพลต่อฝ่ายอาณาจกัรเป็นอย่างมาก จึงท าให้วิธีการพิจารณาในระบบไต่สวนแพร่หลายไปใน
ประเทศต่างๆ ในยุโรป การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนเป็นการพิจารณาคดีท่ีมีผูก้ระท าผิดต่อ
กฎหมายศาสนาดว้ยวิธีการซกัฟอกโดยกรรมการ ผูเ้ก่ียวขอ้งในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2 ฝ่าย คือ 
ผูไ้ต่สวนและผูถ้กูไต่สวน ผูไ้ต่สวนเป็นผูซ้กัถามพยานและเป็นผูค้น้หาความจริงดว้ยตนเอง ศาลท่ี
ใช้การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจึงมีบทบาทในการค้นหาความจริงมาก ไม่ว่าจะเป็นการ
สืบพยาน ซกัถามพยาน ศาลจะเป็นผูด้  าเนินการเองโดยตลอด ผูอ่ื้นจะถามพยานตอ้งไดรั้บอนุญาต
จากศาลก่อน เน่ืองจากการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีมุ่งจะคน้หาความจริงเป็นส าคญั 
                                                             

7 เพ่ิงอ้าง, น. 10. 
8 เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
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และเพื่อให้ศาลท างานไดค้ล่องตวักฎเกณฑ์ต่างๆ ในการพิจารณาคดีจึงไม่เขม้งวดเท่ากบัระบบ
กล่าวหา 

การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจึงมีลกัษณะท่ีส าคญั ดงัน้ี 
1)  การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนไม่มุ่งเน้นเร่ืองความเท่าเทียมกนัของคู่ความอย่าง

ในระบบกล่าวหา ผูเ้ก่ียวขอ้งในการพิจารณาคดีจึงมีเพียงสองฝ่าย คือ ผูไ้ต่สวนซ่ึงท าหนา้ท่ีโดยศาลและ
ผูถ้กูไต่สวน 

2)  การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนถือว่าหนา้ท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเป็นของศาล 
ศาลมีบทบาทส าคญัในการท่ีจะสืบพยานหรืองดสืบพยานก็ได ้และถึงแมคู้่ความจะมีสิทธิน าเสนอ
พยานหลกัฐานต่อศาล ศาลก็มีอ  านาจสัง่ใหสื้บพยานเพ่ิมเติมอีกก็ได ้โดยวิธีปฏิบติัในการถามพยาน
ก็จะใหศ้าลเป็นผูซ้กัถามก่อนแลว้คู่ความค่อยซกัถามภายหลงั 

3)  การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนกฎหมายลกัษณะพยานจะไม่ค่อยมีบทบาทส าคญั
นกั และไม่มีบทตดัพยานหรือกฎท่ีหา้มน าเสนอพยานหลกัฐานประเภทหน่ึงประเภทใด ส่วนใหญ่ศาล
จะรับฟังพยานหลกัฐานไดทุ้กประเภท เวน้แต่พยานหลกัฐานนั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัคดี 

4)  ศาลมีอ  านาจอยา่งกวา้งขวางท่ีจะใชดุ้ลยพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเสนอมา
โดยคู่ความและดุลยพินิจน้ีมกัถกูโตแ้ยง้ไม่ได ้นอกจากนั้นแลว้ ศาลยงัมีดุลยพินิจในการชัง่น ้ าหนัก
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเต็มท่ี 

ส าหรับประเทศไทยเรานั้นไดมี้การใชก้ารพิจารณาในระบบไต่สวนส าหรับศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาส าหรับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ศาลคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค และใชก้ารพิจารณา
คดีในระบบไต่สวนในคดีท่ีใชอ้  านาจตามกฎหมายมหาชนในศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง 

 
2.2  แนวคดิเกีย่วกบัศาลปกครอง และคดีปกครอง9 

แต่เดิมระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเด่ียว โดยมีศาลยุติธรรมเป็นองค์กร
ตุลาการท่ีมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆ รวมทั้งคดีปกครอง ภายหลงัเม่ือประเทศไทยได้
ปฏิรูปการเมืองโดยการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ข้ึน รัฐธรรมนูญ
จึงไดก้  าหนดใหมี้การจดัตั้งศาลปกครองแยกต่างห่างจากศาลอ่ืนๆ ในลกัษณะศาลคู่ ส่งผลให้มีการ
ตราพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท าให้มีการจดัตั้งศาล
ปกครองข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทยเมื่อวนัท่ี 9 มีนาคม 2542 ปัจจุบนัศาลปกครองมีอยู่ดว้ยกนั 
2 ชั้น ไดแ้ก่ ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้ 

                                                             
9 เพ่ิงอ้าง, น. 12. 
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ศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการท่ีจดัตั้งข้ึนแยกออกมาจากศาลยุติธรรมภายใตร้ะบบ
ศาลคู่  เพื่อให้ศาลปกครองท าหน้าท่ีเป็นองค์กรท่ีใชอ้  านาจตุลาการในกระบวนการยุติธรรมทาง
ปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมท่ีใชอ้  านาจตุลาการในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและ
อาญา ศาลปกครองมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะ รวมทั้งมีอ  านาจพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง เช่น คดีพิพาท
เก่ียวกบัการใชอ้  านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางการปกครองของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งท่ีด  าเนินการตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมิใช่การวินิจฉัยช้ีขาดของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งซ่ึงเป็นการใช้อ  านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 22 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 

คดีปกครอง หมายถึง คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของ
รัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสัง่หรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจาก
กระท าโดยไม่มีอ  านาจหรือนอกเหนืออ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถกูตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก  าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่
สุจริตหรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จ าเป็นหรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจ โดยมิชอบ หรือคดี
พิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท า
ละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้
อ  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทาง
ปกครองหรือคดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีเพื่อ
บงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด10 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง หมายถึง การฟ้องคดีและการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี
ปกครองโดยศาลปกครองและคู่กรณี โดยมีพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
ปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 เป็นกฎหมายแม่บทท่ีใชเ้ป็นกรอบในการพิจารณาคดีปกครองตั้งแต่การก าหนด
ประเภทของคดีปกครอง เขตอ านาจของศาลปกครอง การฟ้องคดีปกครอง การด าเนินคดีปกครอง 
และการท าค  าพิพากษาหรือค าสัง่ทางปกครอง 
 
                                                             

 
10 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง 
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        2.2.1  ลกัษณะพิเศษของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
วิธีพิจารณาคดีปกครองจะมีลกัษณะพิเศษซ่ึงเป็นลกัษณะหลายประการท่ีแตกต่างไป

จากระบบวิธีพิจารณาความแพ่งอยู ่4 ประการ11 คือ 
2.2.1.1  วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน 
การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดม้าซ่ึงความจริงโดยไม่จ  ากดั

หรือผูกพนัตามขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณีน าเสนอ และดว้ยเหตุท่ีลกัษณะของคดีปกครองมีพ้ืนฐานข้อ
พิพาทท่ีเกิดจากความสมัพนัธท่ี์ไม่เท่าเทียมกนัของคู่กรณี ประกอบกบัพยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่
ในความครอบครองของคู่กรณีท่ีเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีความพร้อม
หรือความสามารถในการเสนอขอ้เท็จจริงและแสดงพยานหลกัฐานต่อศาลมากกว่าคู่กรณีฝ่ายท่ีเป็น
เอกชน ดงันั้น การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงมีลกัษณะพิเศษท่ีส าคญั คือ ตุลาการ
ศาลปกครองมีบทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีจ  าเป็นต่อการพิจารณา
พิพากษาคดี ซ่ึงศาลไม่จ  าตอ้งผกูพนักบัขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความกล่าวอา้งในค าฟ้องหรือค าให้การและ
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบอาจแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมได้ตามความ
เหมาะสม12 ดงันั้น การแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีดว้ยวิธีการไต่สวนจึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมแก่การ
พิจารณาคดีปกครองท่ีคู่กรณีในคดีมีสิทธิในทางกฎหมายท่ีไม่เท่าเทียมกนั 

2.2.1.2  วิธีพิจารณาคดีท่ีเนน้กระบวนพิจารณาท่ีท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
การด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ ตั้งแต่ขั้นตอนการท าค  าฟ้อง ค  าให้การ ค  าคดัคา้น 

ค  าใหก้าร ค  าให้การเพ่ิมเติม ค  าแถลงการณ์ ตลอดจนค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดี ซ่ึง
ลว้นตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร นอกจากน้ี การท่ีการใช้อ  านาจเหนือการด าเนินกิจกรรมทาง
ปกครองมีการกระท าโดยมีเอกสารหลกัฐานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรการพิพากษาตดัสินคดีปกครอง
จึงสามารถพิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ เก่ียวกับคดีได้จากส่ิงท่ีปรากฏเป็นเอกสาร
หลกัฐานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยไม่เนน้การสืบพยานบุคคล 

 
 
 

                                                             

 11 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์ , ค  าอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 6 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญููชน, 2550), น. 203. 

 12 วรพจน์  วิศรุตพิชญ,์ ความรู้เบ้ืองตน้เกี่ยวกบัศาลปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญููชน, 

2544), น. 177. 
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2.2.1.3  วิธีพิจารณาคดีท่ีเรียบง่าย 
การพิจารณาคดีปกครองยดึถือหลกัความเรียบง่ายเพื่อใหคู้่กรณีสามารถด าเนินกระบวน

พิจารณาได้ด้วยตนเอง เช่น การไม่ต้องมีทนายความ การมีเจา้หน้าท่ีให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัการ
ด าเนินคดีปกครอง การยืน่ค  าฟ้องโดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนได ้เป็นตน้ 

2.2.1.4  วิธีพิจารณาคดีมีการถ่วงดุลอ านาจของตุลาการ 
การพิจารณาคดีปกครองมีการก าหนดใหม้ี “ตุลาการผูแ้ถลงคดี” ซ่ึงเป็นตุลาการท่ีมิได้

อยูใ่นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผูท้  าหนา้ท่ีจดัท าสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และเสนอ
ความเห็นของตนในการวินิจฉยัต่อ องคค์ณะพิจารณาคดี13 ความเห็นของตุลาการผูแ้ถลงคดีจะเป็น
ส่ิงท่ีถ่วงดุลความเห็นขององค์คณะ เพราะจะท าให้องค์คณะมีความละเอียดรอบคอบมากข้ึน 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่หากมีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นขององคค์ณะและความเห็นนั้นมีเหตุผล
ท่ีรับฟังไดอ้ยา่งยิง่ 

กรณีจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ในคดีปกครองศาลปกครองจะด าเนินการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงในระบบไต่สวนโดยตุลาการท าหนา้ท่ีเป็นผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยตนเอง ไม่ว่าจะ
เป็นการจดัใหม้ีกระบวนการโตต้อบเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหว่างคู่กรณีในรูปค าฟ้อง ค  าให้การ ค  า
คดัคา้น และค าใหก้ารเพ่ิมเติม ตุลาการอาจแสวงหาขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมดว้ยการนดัไต่สวนคู่กรณีและ
พยานหลกัฐานของแต่ละฝ่าย โดยตุลาการจะเป็นผูซ้กัถามเอง และสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงจาก
พยานหลกัฐานอ่ืนไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น เช่น การเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ เป็นตน้ 
การพิจารณาคดีปกครองจึงมีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีแพ่งในศาลยุติธรรมท่ีใชร้ะบบ
กล่าวหาท่ีผูพ้ิพากษาเป็นเพียงผูก้  ากบัดูแลให้คู่ความปฏิบติัหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงหาก
ศาลปกครองใชก้ารพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัศาลยติุธรรม คู่กรณีฝ่ายเอกชนจะอยู่ในฐานะเสียเปรียบ
เป็นอยา่งมาก เพราะคดีปกครองโดยทัว่ไป เพราะดว้ยรูปแบบท่ีคดีปกครองเป็นขอ้พิพาทระหว่าง
ประชาชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงคู่กรณีฝ่ายรัฐมีความพร้อมในการต่อสู้คดี
มากกว่าฝ่ายเอกชน รวมทั้ งกรณีการน าพยานหลักฐานเข้า สู่กระบวนการพิจารณาคดี ซ่ึง
พยานหลกัฐานส่วนใหญ่มกัอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายรัฐ เพราะฉะนั้นตุลาการในศาลปกครอง
จึงจ าเป็นตอ้งเขา้มาแสวงหาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองตามระบบไต่สวนเพื่อสร้างความเป็นธรรมในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดี 
 
 
 
                                                             

 13 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 58 วรรคหน่ึง 
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        2.2.2  บุคลากรในกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง 
ตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้นจะมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ

พิจารณาคดีปกครองท่ีส าคญั ดงัน้ี 
2.2.2.1  ตุลาการศาลปกครอง 
ศาลปกครองมีการแบ่งตุลาการออกเป็น 2 กลุ่มต าแหน่ง คือ ตุลาการศาลปกครอง

ชั้นตน้ และตุลาการศาลปกครองสูงสุด  
ศาลปกครองชั้นต้นแต่ละศาลจะมีต าแหน่งตุลาการศาลปกครอง 4 ต าแหน่ง ได้แก่ 

อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ รองอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นตน้ 
และตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ ทั้งน้ี ตามจ านวนท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) 
ก  าหนด โดยไดรั้บความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา14 โดยผูท่ี้จะไดรั้บแต่งตั้งเป็น
ตุลาการศาลปกครองชั้นตน้ตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น มีอายุไม่ต ่ากว่า 35 ปี เป็น
ผูท้รงคุณวุฒิในสาขาวิชาตามหลกัเกณฑข์อง ก.ศป. และมีประสบการณ์การท างานตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด15 และไม่มีลกัษณะต้องห้าม เช่น เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นกรรมการใน
รัฐวิสาหกิจ เป็นต้น และเมื่อ ก.ศป. พิจารณาคัดเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบัติครบถว้นและมีความ
เหมาะสมท่ีจะแต่งตั้งใหเ้ป็นตุลาการศาลปกครองชั้นตน้แลว้ ให้เสนอรายช่ือต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อ
น าความกราบบงัคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง16 

ศาลปกครองสูงสุดมีต  าแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุด 4 ต าแหน่ง ไดแ้ก่ ประธาน
ศาลปกครองสูงสุด รองประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด และ
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ทั้งน้ี ตามจ านวนท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ก  าหนด 
โดยไดรั้บความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา17 โดยผูท่ี้จะไดรั้บแต่งตั้งเป็นตุลาการ
ศาลปกครองสูงสุดจะต้องมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น มีอายุไม่ต  ่ ากว่า 45 ปี เป็น
ผูท้รงคุณวุฒิ ในสาขาวิชาตามหลกัเกณฑข์อง ก.ศป. และมีประสบการณ์การท างานตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด18 และไม่มีลกัษณะต้องห้าม เช่น เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นกรรมการใน
รัฐวิสาหกิจ เป็นต้น19 เมื่อ ก.ศป. พิจารณาคัดเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบัติครบถว้นและมีความ

                                                             

 14 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 17 
 15 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 18 
 16 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 19 วรรคหน่ึง 
 17 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 12 
 18 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 13 
 19 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 14 



18 

เหมาะสมท่ีจะด ารงต าแหน่งให้เป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดแล้ว ให้เสนอรายช่ือต่อ
นายกรัฐมนตรีน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง20  

การพิจารณาคดีในศาลปกครองจะท าการพิจารณาเป็นองค์คณะ โดยในศาลปกครอง
ชั้นตน้จะตอ้งมีตุลาการอยา่งนอ้ยสามคนเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา ส่วนในศาลปกครองสูงสุด
จะตอ้งมีตุลาการอยา่งนอ้ยหา้คนเป็นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา21 ทั้งน้ี ตุลาการหวัหนา้คณะในศาล
ปกครองชั้นตน้หรือตุลาการหัวหน้าคณะในศาลปกครองสูงสุดจะแต่งตั้งตุลาการในองค์คณะคน
หน่ึงเป็นตุลาการเจ้าของส านวนเพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูด้  าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง
ค าใหก้าร และรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี22 นอกจากนั้นยงัมีตุลา
การอีกประเภทหน่ึงซ่ึงมิไดร่้วมเป็นองคค์ณะในคดีเรียกว่า “ตุลาการผูแ้ถลงคดี” โดยจะเป็นผูท่ี้ท า
หนา้ท่ีในการสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และเสนอความเห็นในการวินิจฉยัคดีของตนตามท่ีไดรั้บ
ส านวนมาโดยอิสระต่อองคค์ณะว่าเป็นอยา่งไร ความเห็นของตุลาการผูแ้ถลงคดีจะเป็นส่ิงท่ีถ่วงดุล
ความเห็นขององคค์ณะ เพราะจะท าให้องค์คณะมีความละเอียด รอบคอบ และมีเหตุผลสนับสนุน
อยา่งหนกัแน่นในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองแต่ละคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากมีความเห็น
แตกต่างไปจากความเห็นของตุลาการผูแ้ถลงคดีก็ตอ้งมีเหตุผลท่ีรับฟังไดอ้ยา่งยิง่ 

2.2.2.2  พนกังานคดีปกครอง 
พนกังานคดีปกครองเป็นขา้ราชการฝ่ายศาลปกครองสงักดัส านักงานศาลปกครองโดย

ท าหน้าท่ีเป็นผูช่้วยตุลาการเจ้าของส านวนในการด าเนินคดีปกครอง ซ่ึงการปฏิบัติหน้าท่ีของ
พนกังานคดีปกครองดงักล่าวนั้น มาตรา 57 วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัให้เป็นไปตามท่ีก  าหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก็ไดอ้อกระเบียบว่าดว้ย
องคค์ณะการจ่ายส านวน การโอนคดี การปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการในศาลปกครอง การคดัคา้นตุลา
การในศาลปกครอง การปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานคดีปกครอง และการมอบอ านาจให้ด  าเนินคดี
ปกครองแทน พ.ศ. 2544 โดยขอ้ 19 ของระเบียบดงักล่าว ก  าหนดว่าการท าหนา้ท่ีช่วยเหลือตุลาการ
ศาลปกครองของพนกังานคดีปกครอง เป็นการช่วยเหลือการด าเนินคดีปกครองตามท่ีก  าหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ทั้งน้ี ตามท่ีไดรั้บมอบหมายจาก
                                                             

 20 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 15 วรรคหน่ึง 
 21 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 54 
 22 อคัรวิทย ์ สุมาวงศ,์ ค  าอธิบายวิธีพิจารณาคดีปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : สวสัดิการส านกังานศาล

ปกครอง, 2544), น. 16. 
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ตุลาการเจา้ของส านวนมอบหมาย มาตรา 79 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัให้พนักงานคดีปกครองท่ีปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีตุลาการ
เจา้ของส านวนมอบหมายเป็นเจา้พนกังานต าแหน่งพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา 
ซ่ึงท าใหก้ารกระท าผิดต่อพนักงานคดีปกครองซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีตามกรณีดงักล่าว เป็นการกระท า
ความผิดต่อเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม และหากพนักงานคดีปกครองกระท าความผิด
เก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีเป็นการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 

2.2.2.3  พยานบุคคล 
วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวน23 ท่ีเน้นกระบวนการ

พิจารณาเป็นหนังสือเป็นหลกั 24 ทั้งน้ี การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีปกครองนั้น นอกจากการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงจากค าฟ้อง ค  าใหก้าร ค  าคดัคา้นค าใหก้าร และค าใหก้ารเพ่ิมเติมท่ีคู่กรณีเป็นฝ่าย
เสนอต่อศาลแลว้ตุลาการเจา้ของส านวนอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่ กรณี25 ซ่ึงจาก
ขอ้พิจารณาขา้งต้น จึงเห็นไดว้่า ไม่ใช่แต่เพียงเอกสารเท่านั้นท่ีมีส่วนส าคญัต่อวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พยานบุคคลก็จดัเป็นพยานหลกัฐานประเภทหน่ึงในวิธีพิจารณาคดีปกครอง อยา่งไรก็ตาม
ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลถา้ตอ้งมีการใหถ้อ้ยค าของคู่กรณี พยานบุคคลใดๆ ให้ศาลเป็นผู ้
ซกัถาม 
 
2.3  แนวคดิเกีย่วกบัพยานผู้เช่ียวชาญ (Expert Witness) 

พยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะพิเศษ ซ่ึงโดยการศึกษาหรือประสบการณ์พิเศษ
แลว้มีความรู้ในเร่ืองราวเฉพาะเร่ืองสูงกว่าบุคคลธรรมดาทัว่ไปท่ีมิไดผ้่านการฝึกฝนอบรม เช่นว่า

                                                             

 
23 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ขอ้ 5 

 24 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคหน่ึง การ
พิจารณาพิพากษาคดีตอ้งด าเนินการใหเ้สร็จส้ินไปโดยเร็ว แต่ตอ้งเปิดโอกาสใหคู่้กรณีช้ีแจงและแสดง
พยานหลกัฐานประกอบค าช้ีแจงของตนตามสมควรแก่กรณี แต่การช้ีแจงตอ้งท าเป็นหนงัสือเวน้แต่เป็นกรณีท่ีศาล
อนุญาตใหช้ี้แจงดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล 
 25 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ขอ้ 50 
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นั้น และสามารถท่ีจะท าความอนัแน่นอนแม่นย  าหรือใชเ้หตุผลท่ีเป็นพ้ืนฐานในการท าความเห็น
อยา่งถกูตอ้งซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉยัคดี26 
        2.3.1  ความหมายของพยานผูเ้ช่ียวชาญ27 

พยานบุคคลจ าพวกหน่ึงท่ีกฎหมายลกัษณะพยานก าหนดหลกัเกณฑก์ารน าสืบพยานไว้
เป็นพิเศษ คือ พยานผูม้ีความรู้ความช านาญโดยเฉพาะในแขนงใดแขนงหน่ึง โดยสภาพแลว้พยาน
พวกน้ีไม่ไดเ้ห็นเหตุการณ์ หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงในคดีโดยตรง โดยหลกัจึงไม่อาจเป็น
พยานในคดีได ้แต่ความเห็นของบุคคลเหล่าน้ีอาจท าให้ศาลสามารถวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในประเด็น
แห่งคดีได ้จึงเรียกพยานพวกน้ีว่า “พยานความเห็น” (Opinion Witness) หลกัเบ้ืองตน้ส าหรับพยาน
ความเห็น คือ พยานประเภทน้ีศาลจะไม่รับฟัง แต่ในทางปฏิบัติตั้ งแต่ศตวรรษท่ี 14 ศาลรับฟัง
ความเห็นของแพทยใ์นคดีท าร้ายร่างกาย และนับแต่กลางศตวรรษท่ี 16 เป็นตน้มา ศาลยอมรับฟัง
ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเป็นปกติในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัวิทยาศาสตร์ หรือเร่ืองอ่ืนๆ นอกเหนือจาก
กฎหมาย (Buckle V. Thomas, 1554)28 โดยในเบ้ืองแรกเห็นว่าผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูช่้วยเหลือศาล แต่
ต่อมาในภายหลงัถือว่าผูเ้ช่ียวชาญมีฐานะเหมือพยานธรรมดาคนหน่ึงพยานผูเ้ช่ียวชาญจึงเป็น
เหมือนพยานธรรมดา ดงันั้น พยานผูเ้ช่ียวชาญจึงถกูซกัคา้นในประเด็นความรู้ ความช านาญ ความ
น่าเช่ือถือ ความล าเอียง หรือความไม่อยูก่บัร่องกบัรอย 

ค าว่า พยานผูเ้ช่ียวชาญ หากแบ่งแยกค าออกจากกันเป็นค าก็จะพบว่าค  าดังกล่าว
ประกอบไปดว้ยค าสองค า คือ “พยาน” และค าว่า “ผูเ้ช่ียวชาญ” ซ่ึงมีความหมาย ดงัน้ี 

พยาน ในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์อธิบายว่า “สภาวะอนัใด มีสภาวะรู้เห็นไดย้ินโดยจริง 
อนัส าแดงซ่ึงขอ้ความใหข้าดสงสยัแห่งชนทั้งหลายผูว้ิวาทกนั สภาวะนั้นมีช่ือว่า สักขี คือ พยาน”29 
พยานจึงมีความหมายครอบคลุมไปถึงพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ 

พยาน หมายถึงหลกัฐานเคร่ืองพิสูจน์ขอ้เท็จจริง ผูท่ี้รู้หรือขอ้เท็จจริงท่ีใชเ้ป็นหลกัฐาน
เพื่อพิสูจน์ได ้บุคคลซ่ึงเห็นเหตุการณ์ ใหก้ารในเร่ืองหรือส่ิงท่ีตนไดเ้ห็น ไดย้ินหรือไดรั้บรู้มาโดย
วิธีอ่ืน30 
                                                             

26 ภทัรศกัดิ์   วรรณแสง, พยานผูเ้ช่ียวชาญทัว่ไปและพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้ม,นิติศาสตร์
,เสวนา เร่ือง “การระงบัขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มตามระบบกฎหมายต่างประเทศ,”สองปีสถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัดิ์
สองปีนิติศาสตร์เสวนา, น. 5. 

27 วนัชยั  นวลเขียว, “การจัดให้มีระบบพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต    
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 18. 

28 Black, Henry Campbell, 1860-1927, Black’ s Law Dictionary, Abridged 5th Edition (6 th reprint-
1989), (West publishing Co., Ltd.), p 298. 
 29 พระไอยการลกัษณะพยาน ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1, น. 328.  
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ผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Witness) หมายถึง บุคคลซ่ึงมีความรู้ในเร่ืองราวเฉพาะเป็นการ
พิเศษ โดยท่ีความรู้รอบไดจ้ากการศึกษา หรือจากประสบการณ์เฉพาะตนท่ีบุคคลธรรมดากระท า
ไม่ได ้หรือไม่มีความสามารถน้ี บุคคลซ่ึงโดยพฤติการณ์แห่งการใชชี้วิตและการงาน มีความช านาญ
ในการให้ความเห็นต่อปัญหาข้อพิพาท หรือช่วยเหลือศาลหรือคนธรรมดาไดเ้ขา้ใจความหมาย
เฉพาะเหล่านั้น31 

ผูเ้ช่ียวชาญ หมายถึง ผูม้ีความรู้ความเช่ียวชาญในทางศิลปะ วิทยาศาสตร์ การฝีมือ 
การคา้ หรือการงานท่ีท า หรือในกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงความเห็นของผูน้ั้นอาจเป็นประโยชน์
ในการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้ความในประเด็นแห่งคดี ไม่ว่าผูน้ั้นจะมีอาชีพในการงานหรือไม่ก็ตาม 

พยานผูเ้ช่ียวชาญ32 หมายถึง พยานผูม้าเบิกความใหค้วามเห็นต่อศาล ในฐานะเป็นผูท่ี้มี
ความรู้ความช านาญเป็นพิเศษในวิชาการบางอยา่ง เช่น เร่ืองเก่ียวกบัอาวุธปืน การตรวจเลือด ตรวจ
ลมหายใจ ตรวจระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือด ตรวจลายพิมพน้ิ์วมือ ตรวจลายเซ็น ตรวจเอกสารปลอม 
ตรวจศิลปวตัถุ ยา เช้ือโรคและไวรัสต่างๆ วตัถุมีพิษ วตัถุเคมี การตรวจบาดแผล การให้ความเห็น
เก่ียวกบัอุบติัเหตุ การเกิดอคัคีภยั การให้ความเห็นเก่ียวกบัวิทยุ โทรทศัน์ การส่ือสารในระบบอ่ืน 
การก่อสร้าง การค านวณเคร่ืองยนตก์ลไก ตลอดจนเร่ืองกฎหมายต่างประเทศ 
        2.3.2  ผูเ้ช่ียวชาญ ผูช้  านาญการพิเศษ และผูม้ีความรู้เช่ียวชาญ33 

1)  ผูเ้ช่ียวชาญ 
ป. วิ. พ. มาตรา 99 บญัญติัว่า “ถา้ศาลเห็นว่า จ  าเป็นท่ีจะตอ้งตรวจบุคคล วตัถุ สถานท่ี 

หรือตั้งผูเ้ช่ียวชาญ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 129 และ 130 เมื่อศาลเห็นสมควร ไม่ว่าการพิจารณา
คดีตะอยูใ่นชั้นใด หรือเม่ือมีค  าขอของคู่ความฝ่ายใด ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัมาตรา 87 และ 88 
ใหศ้าลมีอ  านาจออกค าสัง่ก  าหนดการตรวจหรือการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเช่นว่านั้นได ้

บทบัญญัติแห่งมาตราน้ีไม่ตัดสิทธิของคู่ความ ในอันท่ีจะเรียกบุคคลผูมี้ความรู้
เช่ียวชาญมาเป็นพยานฝ่ายตนได”้ 

                                                                                                                                                                              

 30 ราชบณัฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน, 2554  
31 วนัชยั นวลเขียว, “การจดัใหมี้ระบบพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต    

คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 19. 
 32 โสภณ  รัตนากร, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติ
บรรณาการ, 2542), น. 444. 

33 ศาสตราจารยเ์ริงธรรม ลดัพลี, ค  าอธิบายกฎหมายพยานหลกัฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ิญููชน, 2545), น. 141. 
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ป. วิ.พ. มาตรา 129 บญัญติัว่า “ในการท่ีศาลจะมีค าสัง่ให้แต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวมา
ในมาตรา 99 โดยท่ีศาลเห็นสมควร หรือโดยท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอนั้น” 

(1)  การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเช่นว่านั้น ใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาล แต่ศาลจะเรียกคู่ความมา
ใหต้กลงกนัก าหนดตวัผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะแต่งตั้งนั้นก็ได ้แต่ศาลจะบงัคบับุคคลใดให้เป็นผูเ้ช่ียวชาญ
ไม่ได ้นอกจากบุคคลนั้นไดย้นิยอมลงช่ือเป็นผูเ้ช่ียวชาญไวใ้นทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญของศาลแลว้ 

(2)  ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งอาจถกูคดัคา้นได ้และตอ้งสาบานหรืปฏิญาณตนทั้งมีสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บค่ะธรรมเนียม และรับชดใชค่้าใชจ่้ายท่ีไดอ้อกไป ตามท่ีไดก้  าหนดไวใ้นกฎกระทรวงว่า
ดว้ยการนั้น” 

ป. วิ. พ. มาตรา 130 บญัญติัว่า “ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้ง อาจแสดงความเห็นดว้ยวาจา 
หรือเป็นหนงัสือก็ได ้แลว้แต่ศาลจะตอ้งการ ถา้ยงัไม่เป็นท่ีพอใจในความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีท า
เป็นหนังสือนั้น หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดเรียกร้องโดยท าเป็นค าร้องให้ศาลเรียกให้ผูเ้ช่ียวชาญท า
ความเห็นเพ่ิมเติมเป็นหนงัสือ หรือเรียกใหม้าศาลเพ่ืออธิบายดว้ยวาจา หรือใหต้ั้งผูเ้ช่ียวชาญคนอ่ืนอีก 

ถา้ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลตั้งจะตอ้งแสดงความเห็นดว้ยวาจา หรือตอ้งมาศาลเพื่ออธิบายดว้ย
วาจา ใหน้ าบทบญัญติัในลกัษณะน้ีว่าดว้ยพยานบุคคลมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

2)  ผูช้  านาญการพิเศษ34 
ป. วิ. อ. มาตรา 243 บญัญติัว่า “ผูใ้ด โดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความช านาญพิเศษใน

การใดๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลป ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย ์หรือกฎหมายต่างประเทศ และ
ซ่ึงความเห็นของเขานั้น อาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดีในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ
พิจารณา อาจเป็นพยานเร่ืองต่างๆ เป็นตน้ว่า ตรวจร่างกายหรือจิตของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
ตรวจลายมือ ท าการทดลอง หรือกิจการอยา่งอ่ืนๆ 

ศาลจะให้ผูช้  านาญการพิเศษ ท าความเห็นเป็นหนังสือก็ได้ แต่ต้องให้มาเบิกความ
ประกอบหนงัสือนั้น ใหส่้งส าเนาหนงัสือดงักล่าวแลว้แก่คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวนั
ก่อนวนัเบิกความ” 

ป. วิ. อ. มาตรา 244 บญัญติัว่า “ถา้ศาล หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ 
เห็นจ าเป็นเน่ืองในการไต่สวนมลูฟ้อง พิจารณา หรือสอบสวน ท่ีจะตอ้งตรวจศพ แมว้่าจะไดบ้รรจุ
หรือฝังแลว้ก็ตาม ก็ใหมี้อ  านาจสัง่ใหเ้อาศพนั้นใหผู้ช้  านาญการพิเศษตรวจสอบได”้ 

 
 
 

                                                             
34 เพ่ิงอ้าง, น. 142. 



23 

3)  ผูม้ีความเช่ียวชาญ35  
ป. วิ. พ. มาตรา 98 บญัญติัว่า “คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จะอา้งบุคคลใดเป็นพยานของตน

ก็ได ้เม่ือบุคคลนั้นเป็นผูมี้ความรู้เช่ียวชาญในศิลป วิทยาศาสตร์ การฝีมือ การคา้ หรือการงานท่ีท า 
หรือในกฎหมายต่างประเทศ และซ่ึงความเห็นของพยาน อาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยช้ีขาด
ขอ้ความในประเด็น ทั้งน้ี ไม่ว่าพยานจะมีผูมี้อาชีพในการนั้นหรือไม่” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลจะฟังความเห็นได้นั้ นมีอยู ่          
3 ประเภท คือ  

(1)  ผูเ้ช่ียวชาญ (Expert) คือ บุคคลท่ีศาลแต่งตั้ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 99 และ มาตรา 129 
เมื่อศาลเห็นสมควร หรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องโดยตอ้งปฏิบติัตาม
บทบญัญติัแห่ง ป.วิ.พ. มาตรา 87 และ 88 กล่าวคือ ตอ้งเป็นการน ามาเบิกความเก่ียวถึงขอ้เท็จจริงท่ี
คู่ความฝ่ายท่ีร้องขอตอ้งน าสืบ และไดแ้สดงความจ านงอา้งอิงยื่นบญัชีระบุพยานไว ้ก่อนวนัช้ีสอง
สถานหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าก  าหนด (มาตรา 88 ตาม พ.ร.บ. แกไ้ขเพ่ิมเติมฯ (ฉบบัท่ี 14 พ.ศ. 
2538 มาตรา 3 ) เป็นตน้ ขณะเดียวกันคู่ความย่อมมีสิทธิอา้งอิงผูม้ีความรู้เช่ียวชาญ ตาม ป. วิ.พ. 
มาตรา 98 มาเป็นพยานฝ่ายตนได ้

ศาลมีอ  านาจใชดุ้ลพินิจในการตั้งผูเ้ช่ียวชาญ โดยท่ีศาลเห็นสมควรเองหรือโดยท่ีคู่ความ
ฝ่ายใดร้องขอก็ตาม หรือมีการตกลงก าหนดตวัผูเ้ช่ียวชาญกนั แลว้ศาลแต่งตั้งก็ได ้(ดูค  าพิพากษา
ฎีกาท่ี 1192/2506, 1407/2513) แต่ศาลจะใช้วิธีบังคับไม่ได้ เวน้แต่บุคคลนั้นข้ึนทะเบียนเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญของศาลไวแ้ลว้ ซ่ึงการรับจดทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญน้ีปัจจุบันกระทรวงยุติธรรมเป็น
ผูด้  าเนินการ โดยอยูใ่นหนา้ท่ีความรับผดิชอบของกองวิชาการ ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ เมื่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมมีค าสัง่รับข้ึนทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญแลว้ ก็จะมีหนงัสือเวียนแจง้
ให้ศาลทั่วราชอาณาจกัรทราบ ปัจจุบันมีผูข้อรับข้ึนทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญของศาลหลายสาขา
วิชาชีพดว้ยกนั เช่น ผูเ้ช่ียวชาญในทางสาขานิติเวชวิทยา ตรวจพิสูจน์อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืน 
ตรวจพิสูจน์เอกสารและการปลอมแปลงเอกสาร ตรวจพิสูจน์ไม ้แปลและล่าม เป็นตน้ 

ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งอาจถกูคดัคา้นได ้ในกรณีท่ีคู่ความเห็นว่าอาจจะไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรม ขณะเดียวกันผูเ้ช่ียวชาญต้องสาบานหรือปฏิญาณตนเมื่อเบิกความและมีสิทธิได้รับ
ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายตามระเบียบ 
 

                                                             
35 เพ่ิงอ้าง, น. 143. 
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ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งมีสิทธิพิเศษ ตาม ป. วิ.พ. มาตรา 130 กล่าวคือ อาจแสดง
ความเห็นเป็นหนังสือยื่นส่งต่อศาล โดยตนเองไม่ต้องมาเบิกความประกอบความเห็นนั้นก็ได ้ 
(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1260/2518, 338/2519) หรือศาลรับฟังรายงานความเห็นได ้โดยไม่ตอ้งเรียกให้
มาสาบานหรือปฏิญาณรับรองรายงานนั้นอีก (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1292-1293/2512) และในคดีแพ่ง 
ผูเ้ช่ียวชาญจะแสดงความเห็นเป็นหนงัสืออยา่งเดียวก็ได ้(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 560/2513) แต่ถา้ศาลยงั
ไม่พอใจในความเห็นเป็นหนงัสือท่ีผูเ้ช่ียวชาญแสดงต่อศาล หรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลอาจ
ใหผู้เ้ช่ียวชาญมาศาลเพ่ืออธิบายดว้ยวาจาในฐานะพยานบุคคลก็ได ้หรือจะตั้งผูเ้ช่ียวชาญคนอ่ืนอีกก็ได ้

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลไม่รับฟัง เช่น กฎหมายไทย ภาษาไทย ศีลธรรม จรรยา
มารยาท หรือจารีตประเพณีท่ีรู้กนัทัว่ไป เป็นตน้ เพราะส่ิงเหล่าน้ียอ่มถือว่าศาลรับรู้เอง36 

(2)  ผูช้  านาญการพิเศษ (Technician) คือ บุคคลซ่ึงถกูเรียกหรืออา้งมาเป็นพยานในการ
สอบสวน ไต่สวนมลูฟ้อง หรือการพิจารณาคดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 243 และมีอ  านาจตรวจศพ
โดยเฉพาะตามค าสัง่ของศาล หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ (ดู ป.วิ.อ. มาตรา 2 
(17)) ตามมาตรา 244 

ความเห็นของผูช้  านาญการพิเศษ อาจมีน ้ าหนักน้อยกว่า พยานบุคคลธรรมดาก็ได(้ค  า
พิพากษาฎีกาท่ี 417/2523)  

(3)  ผูม้ีความรู้เช่ียวชาญ (A person with expert knowledge) คือ บุคคลท่ีคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงระบุอา้งมาเป็นพยานบุคคลของฝ่ายตน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 99 วรรคทา้ย และมาตรา 98 

ผูช้  านาญการพิเศษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 243 ซ่ึงบญัญติัว่า “มีความช านาญพิเศษในการใด 
ๆ เช่น ฯลฯ” นั้น มีความหมายกวา้งขวางกว่า ผูม้ีความรู้เช่ียวชาญ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 98 ท่ีว่า “เป็น
ผูม้ีความเช่ียวชาญในศิลป วิทยาศาสตร์ การฝีมือ การค้า หรือการงานท่ีท า หรือในกฎหมาย
ต่างประเทศ”  

เป็นท่ีเขา้ใจไดว้่า ไม่ว่ากิจการใดๆ ถา้ไดม้ีการรวบรวมศึกษาทดลองกนัจนเป็นศาสตร์
ชนิดหน่ึงแลว้ ผูเ้ช่ียวชาญในการนั้นย่อมออกความเห็นเป็นพยานหลกัฐานได ้การเป็นผูเ้ช่ียวชาญ
นั้น อาจเป็นไดจ้ากการเรียนรู้ทางต ารา ซ่ึงมีเอกสารรับรองวิทยฐานะประการหน่ึง และจากการ
ปฏิบัติด้วยตนเองจนเกิดความช านาญเช่ียวชาญในการนั้นอีกประการหน่ึง โดยเฉพาะส าหรับ
ประการหลงัน้ี ความเห็นจะมีน ้ าหนกัมากน้อยเพียงใดย่อมแลว้แต่ขอ้เท็จจริงและดุลพินิจของศาล
เป็นเร่ืองๆ ไป เช่น เจา้หน้ีต่างประเทศอาจขอพิสูจน์หน้ีได ้โดยแสดงว่าเจา้หน้ีในประเทศไทยขอรับ
ช าระหน้ีไดใ้นประเทศของตนท านองเดียวกนั ค  าขอของผูส้ าเร็จวิชากฎหมาย และเคยท างานใน

                                                             
36 เพ่ิงอ้าง, น. 144. 
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ส านักงานทนายความประเทศนั้น กับหนังสือกงสุล พอท่ีจะรับฟังขอ้น้ีได้ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 
1304/2501) 

ตามหลกัวิทยาการต ารวจ ผูท่ี้จะท าหนา้ท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจพิสูจนเ์อกสารและ
วตัถุพยานต่างๆ ไดน้ั้น จะตอ้งมีทั้งความรู้ (Knowledge) ในดา้นวิชาการ และมีเอกสารรับรองวิทยา
ฐานะ (Qualification) อีกทั้งจ  าเป็นตอ้งอาศยัความช านาญในการปฏิบติังาน (Experience) มานาน
พอสมควร จึงจะถือไดว้่าเป็นผูเ้ช่ียวชาญ หรือผูม้ีความรู้เช่ียวชาญ (Expert) ตามความหมายท่ีแทจ้ริง
ได ้ส่วนผูช้  านาญการพิเศษ (Technician) มีหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยของผูเ้ช่ียวชาญในการปฏิบติัการชั้นตน้ 
และปฏิบติัการบางอยา่งตามแต่ผูเ้ช่ียวชาญจะมอบหมายให ้และควรเรียกว่า “ผูช้  านาญ” เท่านั้น37 

ความช านาญพิเศษในการใดๆ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 243 น่าจะหมายถึงความช านาญใน
การปฏิบติังาน (Experience) เท่านั้น กล่าวคือ ไม่ไดศึ้กษาเล่าเรียนวิชาการนั้นๆ มาโดยตรง แต่อาศยั
ความช านิช านาญในการปฏิบติังานมานานปีจนเกิดความช ่าชองสันทดัจดัเจนในกิจการนั้นๆ เป็น
พิเศษกว่าคนอ่ืนข้ึน เช่น ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1610/2498 วินิจฉัยว่า ผูใ้หญ่บา้นแมไ้ม่ใช่ผูช้  านาญการ
พิเศษ แต่มีอาชีพทางท านา มีกระบือหลายตวั ก็สามารถรู้ลกัษณะของกระบือว่ากระบือตาถัว่และตา
ฝ้าแตกต่างกันอย่างไร เพราะลกัษณะต าหนิทั้งสองอย่างน้ีผิดกัน พอท่ีสามญัชนพอจะเห็นข้อ
แตกต่างกนัได ้จึงรับฟังเป็นพยานในขอ้ต าหนิรูปพรรณของกระบือรายพิพาทได ้(และดูค  าพิพากษา
ฎีกาท่ี 685/478) แต่ค  าเบิกความของพนกังานสอบสวนท่ีว่า เมื่อไดต้รวจรอยเทา้คนร้ายและรอยเท้า
ของจ าเลยท่ีพิมพ์ไวแ้ลว้ เช่ือว่าเป็นรอยเท้าของบุคคลคนเดียวกันนั้น ไม่ปรากฏว่าพนักงาน
สอบสวนเป็นผูช้  านาญการพิเศษดว้ย รับฟังไม่ได ้(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 575/2461) 

กรณีลายน ้ ามือและรอยเท้าท่ีพบในวตัถุของกลาง และในบริเวณสถานท่ีเกิดเหตุซ่ึง
ผูเ้ช่ียวชาญพิสูจน์ว่าเป็นลายน้ิวมือและรอยเทา้ของจ าเลย แต่ไม่มีประจกัษ์พยานรู้เห็นเช่นน้ีจะรับ
ฟังไดเ้พียงใดนั้น ตามหลกัแลว้ผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งพิสูจน์ใหค้นธรรมดาเช่ือไม่ใช่ว่าเอาหลกัวิชาและ
ความช านาญทางปฏิบติัมาอา้งแลว้ก็ตอ้งเช่ือฟังเสมอไป ในคดีอาญา จะส่งหลกัฐานการพิสูจน์ต่อ
ศาลเท่านั้นยงัไม่เพียงพอ ผูพ้ิสูจน์จะตอ้งมาศาลดว้ย เพื่อใหเ้ขาซกัคา้นจนเช่ือฟังได ้ในกรณีดงักล่าว 
ศาลก็รับฟังไดว้่าไดพ้บลายน้ิวมือและรอยเทา้มีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุ แต่จะตอ้งพิจารณาต่อไปว่า จ  าเลยได้
กระท าผดิจริงหรือไม่ดว้ย เพราะร่องรอยนั้นจะมีอยู่ก่อนหรือหลงัเกิดเหตุก็ได ้โจทก์ตอ้งพิสูจน์ว่า
ลายน้ิวมือและรอยเท้านั้นมีมาไดอ้ย่างไร และจ าเลยได้ไปอยู่ในท่ีเกิดเหตุและไดก้ระท าผิดจริง 
เพื่อใหศ้าลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสยั จึงจะฟังลงโทษจ าเลยได้38 

                                                             
37 เพ่ิงอ้าง, น. 145. 
38 เพ่ิงอ้าง, น. 146. 
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กรณีจึงสามารถกล่าวโดยสรุปไดว้่า “พยานผูเ้ช่ียวชาญ” นั้น หมายถึง บุคคลท่ีมีความรู้
ความช านาญจากการได้รับการศึกษา การฝึกอบรม หรือมีประสบการณ์การท างานในเร่ืองราว
เฉพาะ ซ่ึงมีความสามารถท าความเห็นหรือมีกระบวนการพิจารณาอย่างมีเหตุผล แลว้ท าความเห็น
ในเร่ืองท่ีตนเช่ียวชาญไดอ้ย่างถูกตอ้ง มากกว่าบุคคลธรรมดาทัว่ไปท่ีมิได้มีความรู้ความช านาญ 
โดยบุคคลน้ีจะเป็นบุคคลท่ีได้รับการยอมรับจากศาลหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ในการให้
ความเห็นในเร่ืองท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นหรือตอ้งใชค้วามรู้เฉพาะทางหรือตอ้งใชเ้ทคนิคขั้นสูงใน
การท าความเขา้ใจ อนัเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการพิจารณาคดี โดยมิเก่ียวขอ้งกบัประเด็นทางขอ้
กฎหมาย ซ่ึงบุคคลธรรมดาโดยทัว่ไปไม่สามารถท าความเห็นในเร่ืองนั้นได ้

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ไดก้ล่าวถึง “พยานผูเ้ช่ียวชาญ” ไว ้3 ประเภท39 คือ 

1)  ผูเ้ช่ียวชาญ หมายถึง บุคคลท่ีศาลแต่งตั้งโดยศาลเห็นสมควรหรือโดยท่ีคู่ความฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ เพื่อท าหนา้ท่ีในการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ สถานท่ี โดยใชว้ิทยาการทางศาสตร์
ต่างๆ หรือความช านาญจากประสบการณ์ และให้ความเห็นซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยช้ี
ขาดขอ้ความในประเด็นแห่งคดี40 

2)  ผูม้ีความรู้เช่ียวชาญ หมายถึง บุคคลซ่ึงคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอา้งเป็นพยานของตน
โดยบุคคลนั้นมีความรู้เช่ียวชาญในสาขาวิชาใดวิชาหน่ึงโดยเฉพาะ ซ่ึงความเห็นนั้นอาจเป็น
ประโยชน์ในการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้ความในประเด็นของคดี41 

3)  ผูเ้ช่ียวชาญในคดีอาญา หมายถึง ผูใ้ดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความเช่ียวชาญใน
การใดๆ เช่น วิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย ์หรือกฎหมายต่างประเทศและซ่ึง
ความเห็นของผูน้ั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉยัคดีในการสอบสวน ไต่สวนมลูฟ้อง หรือพิจารณา 
อาจเป็นพยานในเร่ืองต่างๆ เป็นตน้ว่า การตรวจร่างกายหรือจิตของผูเ้สียหายผูต้อ้งหา หรือจ าเลย 
ตรวจลายมือ ท าการทดลองหรือกิจกรรมอยา่งอ่ืนๆ42  

                                                             

 39 พรเพชร  วิชิตชลชยั, เอกสารประกอบการสัมมนากลุ่มย่อยเพื่อระดมสมองและแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น เร่ือง “แนวทางการพฒันาศกัยภาพและสรรหาบุคลากรผูมี้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นในสายกระบวนการ
ยติุธรรม เพื่อรองรับการพิจารณาคดีทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี” จดัโดยสถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัดิ์  ส านักงาน
ศาลยติุธรรมร่วมกบัศูนยเ์ทคโนโลยอีิเลก็ทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ, วนัจนัทร์ที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2553 
ณ โรงแรมอิมเมอรัลด ์ถนนรัชดาภิเษก กรุงเทพ. 
 40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 129 
 41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 98 
 42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 243 
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เมื่อพิจารณาประเภทของพยานผูเ้ช่ียวชาญตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ท าใหส้ามารถอา้งอิงถึง
ท่ีมาและคุณสมบติัของพยานผูเ้ช่ียวชาญไดด้งัน้ี 

1)  ตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญในดา้นวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ 
ก ารแพทย์ ห รือกฎหมาย ต่ างประ เทศ  ห รือความ รู้ ในทางวิทยาศาสต ร์ห รือศาสต ร์ 
แขนงต่างๆ หรือความช านาญจากประสบการณ์ 

2)  สามารถให้ความเห็นซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉยัขอ้ความซ่ึงเป็นประเด็น
แห่งคดีได ้ 
        2.3.3  ความส าคญัของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

แนวคิดเก่ียวกับเ ร่ืองความส าคัญหรือความจ า เป็นของผูเ้ ช่ียวชาญในกระบวน             
วิธีพิจารณาความนั้น เกิดจากการท่ีศาลหรือคณะลกูขุนไม่สามารถเขา้ใจประเด็นขอ้เท็จจริงบางขอ้ท่ี
เก่ียวกับศาสตร์หรือวิทยาการแขนงใดแขนงหน่ึง ซ่ึงต้องอาศยัความช านาญ ประสบการณ์หรือ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงผูเ้ช่ียวชาญในสาขานั้นจะสามารถอธิบายใหศ้าลและคณะลกูขุนเขา้ใจได ้
ซ่ึงศาลผูพิ้จารณาพิพากษาคดีนั้นตอ้งการความช่วยเหลือจากบุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ือง
ท่ีเป็นปัญหาในคดีนั้ น มาช่วยท าความเข้าใจในประเด็นท่ีมีความสลับซับซ้อน ซ่ึงเป็นเร่ือง
นอกเหนือจากตวับทกฎหมาย จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งยอมรับใหม้ีการน าผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็น
ในการพิจารณาคดีท่ีมีความซับซ้อนและมีปัญหาเก่ียวกับศาสตร์ท่ีต้องอาศยัผูท่ี้มีความรู้ความ
ช านาญในเร่ืองนั้นได ้แมว้่าผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาใหค้วามเห็นดงักล่าวจะมิเป็นประจกัษ์พยานผูท่ี้ไดรู้้ ได้
เห็น ไดย้นิเร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้นโดยตรงก็ตาม เพราะในบางกรณีแมศ้าลจะ
ไดรั้บขอ้เท็จจริงเขา้สู่ส านวนคดีแลว้โดยพยานหลกัฐานชนิดต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร พยาน
วตัถุ หรือพยานบุคคลท่ีเป็นประจกัษพ์ยานท่ีเป็นผูไ้ดรู้้ ไดเ้ห็น ไดย้ินเหตุการณ์โดยตรงสามารถจ า
เร่ืองราวหรือปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนไดท้ั้งหมดและสามารถถ่ายทอดเร่ืองราวนั้นออกมาไดค้รบถว้น
ก็ตาม 

ข้อเท็จจริงบางเร่ืองนั้นความรู้ความสามารถของผูพิ้พากษายงัไม่สามารถวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงนั้นได ้เน่ืองจากเป็นขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นเท่านั้น ซ่ึง
หากศาลพิจารณาพิพากษาคดีไปโดยไม่ตรวจสอบความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญแลว้ ก็อาจส่งผล
ใหพ้ยานหลกัฐานนั้นๆ ไม่สามารถน ามาใชป้ระโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาลไดอ้ยา่งเต็มท่ี และ
อาจท าใหก้ารวินิจฉยัช้ีขาดคดีคลาดเคล่ือน อนัจะเกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนไดจึ้งจ าเป็นตอ้งอาศยัผูท่ี้
มีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองนั้ นมาส่ือความหมาย อธิบาย หรือถ่ายทอดให้แก่ศาลเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี ดงันั้น การท าหน้าท่ีของผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดใ้ชค้วามรู้ความช านาญ
ของตนมาใหค้วามเห็นในคดี หรือมาส่ือความหมายอธิบาย หรือถ่ายทอดความรู้ความช านาญเฉพาะ
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เร่ืองของศาสตร์แขนงใดแขนงหน่ึงในกระบวนการพิจารณาคดีเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยช้ี
ขาดคดีของศาลนั้น ท าใหเ้ห็นไดว้่าผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวท าหนา้ท่ีเปรียบเสมือนเป็นท่ีปรึกษาของศาล
ท่ีเข้ามาช่วยให้ความรู้แก่ศาล เพื่อช่วยให้สามารถเขา้ใจถึงขอ้เท็จจริงท่ีเป็นปัญหาในเชิงเทคนิค
เฉพาะเร่ืองท่ีปรากฏในคดีนั้น และสามารถน าไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานประกอบการพิจารณาและ
วินิจฉยัช้ีขาดคดีต่อไป43 

ดงันั้น จึงพอสรุปความส าคญัของพยานผูเ้ช่ียวชาญในการใหค้วามเห็นในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลได ้ดงัน้ี 

1)  เพื่อเป็นการสนับสนุนข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ีศาลไม่อาจแสวงหามาได้เพราะไม่มี
ความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นนั้น 

2)  เพ่ือเป็นการใหค้วามเห็นเพ่ือช่วยเป็นท่ีปรึกษาแก่ศาลในการท่ีศาลจะท าค  าวินิจฉัยช้ี
ขาดคดี โดยความเห็นดังกล่าวก็มิได้ผูกพนัให้ศาลต้องวินิจฉัยช้ีขาดคดีไปตามความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญ เน่ืองจากความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญในกระบวนพิจารณาคดีของศาลนั้นจะเป็นเพียง
การใหค้วามเห็นเพ่ือช่วยศาลในการวินิจฉยัช้ีขาดคดีเท่านั้น ดงันั้น บทบาทของพยานผูเ้ช่ียวชาญใน
กระบวนวิธีพิจารณาคดีนั้น จึงมิใช่การเขา้ไปช้ีขาดคดีแทนศาล แต่ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญนั้นเป็น
เพียงพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงท่ีเขา้สู่ส านวนการพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น โดยศาลยงัมีดุลพินิจใน
การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานและวินิจฉยัช้ีขาดคดีนั้น44 

อยา่งไรก็ตาม ความส าคญัของพยานผูเ้ช่ียวชาญส าหรับแต่ละคดีนั้นย่อมมีความส าคญั
มากหรือนอ้ยแตกต่างกนัไป บางกรณีพยานผูเ้ช่ียวชาญมีความจ าเป็นมากในการช่วยใหศ้าลพิจารณา
ในประเด็นส าคญัแห่งคดีและตดัสินคดีนั้นได ้เช่น ในคดีฟ้องร้องขอให้รบเด็กเป็นบุตร ซ่ึงในการ
พิสูจน์ความเป็นบิดามารดาบุตรนั้น จ  าเป็นตอ้งมีการตรวจลายพิมพดี์เอ็นเอ ซ่ึงในกรณีดงักล่าว
จ าเป็นตอ้งอาศยัผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านมาตรวจสอบและท าความเห็นเสนอต่อศาล 
เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ในบางกรณีนอกจากพยานผูเ้ช่ียวชาญจะไม่มีความจ าเป็น
แลว้ การยอมรับพยานผูเ้ช่ียวชาญก็อาจท าให้เกิดความสับสนในการตัดสินคดีได้ ดงันั้น กรณีท่ี
ประเด็นในคดีนั้นเป็นเร่ืองซ่ึงบุคคลธรรมดาสามญัหรือศาลมีความรู้และสามารถเขา้ใจไดด้้วย
ตนเองอยูแ่ลว้ ศาลก็สามารถใชว้ิจารณญาณในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีไดเ้องโดยไม่จ  าเป็นตอ้ง
อาศยัผูเ้ช่ียวชาญ45 

                                                             

 
43 นาวิน  มณีจนัทร์, “ผูเ้ช่ียวชาญในคดีแพ่ง : บทบาทและการใหค้วามเห็นในศาล,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 20. 
 44 เพ่ิงอ้าง, น. 22. 
 45 เพ่ิงอ้าง, น. 22-23. 
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        2.3.4  คุณสมบติัความเป็นผูเ้ช่ียวชาญ 
ผูท่ี้จะท าหนา้ท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญไดน้ั้น มีขอ้พิจารณาเก่ียวกบัคุณสมบติัของพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญ ดงัต่อไปน้ี46 
2.3.4.1  ความรู้ความเช่ียวชาญของบุคคลท่ีจะท าหน้าท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญจะต้องเป็น

ความรู้เฉพาะท่ีบุคคลทัว่ไปไม่มีความรู้นั้นๆ เช่น ความรู้นั้นอยูบ่นหลกัการพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์
ท่ีน่าเช่ือถือหรือไม่ ทฤษฎีหรือเทคนิคท่ีอา้งสามารถตรวจสอบไดห้รือไม่ และ/หรือได้รับการ
ตรวจสอบโดยนักวิทยาศาสตร์ในสาขาเดียวกนัหรือไม่ กรณีวิธีการท่ีคิดคน้ข้ึนใหม่หรือเทคนิค
เฉพาะมีอตัราความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใด และไดรั้บการตรวจสอบจากคณะกรรมการ
วิชาการหรือเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปในสาขานั้นๆ หรือไม่ เป็นตน้ 

2.3.4.2  มีความรู้ความเช่ียวชาญ มีประสบการณ์ในเร่ืองนั้นโดยตรง และมีอยา่งเพียงพอ
ต่อการใหค้วามเห็นในประเด็นพิพาทแห่งคดี 

2.3.4.3  บุคคลท่ีจะเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียในคดี หรือไม่มี
ความสมัพนัธเ์ก่ียวขอ้งกบัคู่ความหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดี 

2.3.4.4  เป็นผูท่ี้สามารถให้ความเห็นหรือเบิกความในฐานะพยานท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
การพิจารณาคดีในประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองราวท่ีตนมีความรู้ความช านาญโดยเฉพาะ 

2.3.4.5  บุคคลนั้นหรือความเห็นของบุคคลนั้น ตอ้งมีความน่าเช่ือถือ 
2.3.4.6  บุคคลนั้นต้องให้ถอ้ยค าหรือขอ้ความในข้อเท็จจริงประเด็นแห่งคดีอยู่บน

พ้ืนฐานของความเป็นกลาง ปราศจากอคติ และน าเสนอเฉพาะขอ้คิดเห็นท่ีเป็นขอ้เท็จจริงจากการ
ประเมินผลดว้ยความรู้ และความช านาญของตนเท่านั้น 

2.3.4.7  บุคคลนั้นมีความสามารถในการถ่ายทอด ส่ือสาร และแถลงถอ้ยค าความเห็น
ของตนเอง 

2.3.4.8  บุคคลนั้นจะตอ้งให้ความเห็น พร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุน ทั้งในกรณีท่ีเห็น
สอดคลอ้ง และ/หรือกรณีท่ีเห็นขดัแยง้ บนพ้ืนฐานของหลกัวิชาการ 

จากคุณสมบติัท่ีเหมาะสมของผูเ้ช่ียวชาญท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น จะมีตวัช้ีวดัในการคดั
กรองทกัษะความรู้ความสามารถของบุคคลท่ีจะมาเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ ดงัต่อไปน้ี 

                                                             

 46 ปรัชญา  บุญประเสริฐ และคณะ, “รายงานฉบบัสมบูรณ์ แนวทางในการจดัท าระบบพยานผูเ้ช่ียวชาญใน
คดีส่ิงแวดลอ้ม,” คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร, 2554, น. 130. 
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(1)  วุฒิการศึกษาของผูเ้ช่ียวชาญเป็นวุฒิการศึกษาท่ีไดรั้บรองมาตรฐานจากหน่วยงาน
ของรัฐ หรือหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล 

(2)  ประสบการณ์การท างานของผูเ้ช่ียวชาญเป็นประสบการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัส่ิง
ท่ีตอ้งใหค้วามคิดเห็นแก่ศาล และมีประสบการณ์มาไม่นอ้ยกว่า 5 ปี 

(3)  มีผลงานทางวิชาการท่ีไดรั้บการยอมรับหรือไดรั้บการตรวจสอบจากผูเ้ช่ียวชาญใน
แวดวงวิชาการเดียวกนัเอง47 
        2.3.5  การคดัคา้นพยานผูเ้ช่ียวชาญ48 

พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งมิใช่พยานท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจดัหาหรือกล่าวอา้งอีก
ทั้งความเห็นท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญใหไ้วป้ระกอบการพิจารณาคดีของศาลนั้นมีผลต่อการพิจารณาคดี
ของศาล ดงันั้น พยานผูเ้ช่ียวชาญจึงควรท่ีจะวางตวัเป็นกลางเช่นเดียวกบัศาล ซ่ึงส่งผลให้อาจมีการ
คดัคา้นพยานผูเ้ช่ียวชาญเช่นเดียวกบัการคดัคา้นผูพ้ิพากษา แมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 129 (2) จะไม่ไดบ้ญัญติัว่าผูเ้ช่ียวชาญอาจถูกคดัคา้นในกรณีใดบา้งก็น่าจะน าเหตุแห่ง
การคดัคา้นผูพ้ิพากษาตามมาตรา 11-12 มาใชโ้ดยอนุโลม และอาจรวมไปถึงการคดัคา้นว่าพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งมิไดเ้ป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีศาลให้ท าการตรวจสอบได้
ดว้ย โดยการคดัคา้นน้ีคู่ความน่าจะไม่ถึงกับตอ้งคดัคา้นไม่ให้พยานผูเ้ช่ียวชาญท าหน้าท่ีเสียเลย
ทีเดียว เพราะความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญอาจเป็นประโยชน์แก่คู่ความท่ีคิดจะคัดคา้นก็ได ้
รูปแบบการคดัคา้นน้ีจึงอาจท าในรูปของการถามคา้นว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นเก่ียวขอ้งกบัคดีอยา่งไร 
ตลอดจนคุณสมบัติ ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และข้อบกพร่องอย่างอ่ืนของพยานผุ ้
เช่ียวชาญ เพื่อท าลายความน่าเช่ือถือของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ก็ได ้
 
2.4  บุคคลที่มคีวามรู้ความช านาญที่มาให้ค าปรึกษาแก่ศาล 

การท่ีบุคคลผูม้ีความรู้ความช านาญมาให้ความเห็นในเร่ืองท่ีตนมีความรู้เช่ียวชาญอนั
เป็นประเด็นปัญหาเก่ียวขอ้งกบัคดีในกระบวนพิจารณาของศาลนั้น นอกจากกรณีการเขา้มาให้
ความเห็นหรือค าอธิบายแก่ศาลในฐานะพยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert-witness) แลว้ อาจมีบุคคลผูท่ี้มี

                                                             
47 เพ่ิงอ้าง, น. 131. 
48 โสภณ  รัตนากร, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติ

บรรณาการ, 2542), น. 424. 
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ความรู้ความช านาญเขา้มาช่วยใหค้วามเห็นหรือค าปรึกษาแก่ศาลในฐานะอ่ืนท่ีมิใช่พยานผูเ้ช่ียวชาญ
ก็ได ้ดงักรณีต่อไปน้ี49 
        2.4.1  เพื่อนของศาล (Amicus Curiae) 

ค  าว่า “Amicus Curiae” เป็นค าในกฎหมายลาติน ซ่ึงแปลตามตวัอกัษรไดว้่า “เพื่อนของ
ศาล” (friend of the court) ซ่ึงเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีความรู้ความช านาญท่ีเขา้มาท ารายงาน
ความเห็นในเร่ืองท่ีตนมีความรู้ความช านาญอนัเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้นเสนอต่อศาล โดยบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลดงักล่าวจะเป็นบุคคลภายนอกท่ีมิไดม้ีส่วนไดส่้วนเสียในคดีและมิใช่พยานของคู่ความฝ่าย
หน่ึงฝ่ายใดในคดี  ซ่ึง Amicus Curiae จะท าหน้าท่ีเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลือหรือให้ค  าแนะน าแก่ผู ้
พิพากษาในการคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคดี โดยการให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีของศาล รวมถึงการใหข้อ้มลูในประเด็นขอ้กฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัคดีและขอ้มลูในบางแง่มุมท่ีปรากฏในคดีไม่ว่าจะเป็นในลกัษณะของการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัคดี 
การวิเคราะห์ขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีจะเป็นประโยชน์ ต่อการพิจารณาและช่วยให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปดว้ยความยติุธรรมสมเหตุสมผล ซ่ึงจะเป็นการช่วยให้ผูพ้ิพากษาไดม้า
ซ่ึงขอ้สรุปท่ีเหมาะสมแก่คดีก่อนการวินิจฉยัช้ีขาดคดี โดยขอ้ความเห็น หรือขอ้มลูใดๆ ท่ีเพ่ือนของ
ศาล (Amicus Curiae) น าเสนอต่อศาลนั้น จะตอ้งไม่ถกูจูงใจโดยคู่ความฝ่ายใดในคดี50 

อยา่งไรก็ดี การท่ีจะใหบุ้คคลภายนอกคดีท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเขา้มาท าหน้าท่ีเป็น
เพ่ือนของศาลน้ี เป็นดุลยพินิจของศาลท่ีจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ไดแ้ละแมว้่าศาลจะไดรั้บขอ้มูล
หรือขอ้ความเห็นจากบุคคลดงักล่าวก็ตาม แต่ขอ้มูลหรือขอ้ความเห็นนั้นก็มิไดมี้ผลผกูพนัศาลแต่
อยา่งใด เน่ืองจากศาลยงัคงเป็นผูใ้ชดุ้ลยพินิจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้น ส าหรับการใชค้วามเห็น
โดย Amicus Curiae น้ี โดยทัว่ไปแลว้จะเป็นการท ารายงานความเห็นหรือขอ้สรุปท่ีเก่ียวกบัคดี ใน
รูปแบบของการท าเป็นหนงัสือเสนอต่อศาล ส่วนกรณีท่ี Amicus Curiae จะมาเบิกความให้การต่อ
ศาลดว้ยวาจานั้นก็เฉพาะกรณีท่ีจ  าเป็นตอ้งให้ Amicus Curiae มาช่วยอธิบายหรือให้ความกระจ่าง
แก่ศาลเท่านั้น51  

ในส่วนของกฎหมายไทยนั้นได้มีบทบัญญัติท่ีให้บุคคลภายนอกท่ีมีความรู้ความ
เช่ียวชาญและมิไดม้ีส่วนไดเ้สียในคดีมาใหค้วามเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ในฐานะท่ีเป็นเพื่อนของศาล (Amicus Curiae) เช่นกนั โดยเป็นบทบญัญติัท่ีใชใ้นกระบวนพิจารณา

                                                             
49 นาวิน  มณีจันทร์, “ผู ้เช่ียวชาญในคดีแพ่ง : บทบาทและการให้ความเห็นในศาล,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 25. 
 50 เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
 51 เพ่ิงอ้าง, น. 27. 
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คดีในศาลช านัญพิเศษ โดยเฉพาะศาลภาษีอากรกลางและศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ52 
        2.4.2  Assessor 

Assessor เป็นบุคคลซ่ึงมีความรู้ความช านาญเป็นพิเศษท่ีผูพิ้พากษาผูพิ้จารณาคดีนั้น
เลือกและแต่งตั้งใหเ้ขา้มาช่วยเหลือศาลในกรณีท่ีคดีนั้นมีประเด็นปัญหาท่ีจ  าเป็นตอ้งอาศยัความรู้
ความช านาญพิเศษ โดย Assessor จะท าหน้าท่ีในการให้ค  าปรึกษาหรือให้ค  าแนะน าแก่ศาลใน
ระหว่างการพิจารณาคดี ซ่ึงโดยทัว่ไปจะนั่งอยู่กบัผูพิ้พากษา ซ่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ขององักฤษ (Civil Procedure Rule 1998) ไดม้ีขอ้ก  าหนดท่ีให้อ  านาจศาลในการแต่งตั้ง Assessors 
เขา้มาช่วยเหลือศาลโดยการใหค้  าปรึกษาหรือค าแนะน าเก่ียวกบัคดีในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ี
จ  าเป็นตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญโดยเฉพาะ โดย Assessors จะมีหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการ
จดัท าและตระเตรียมรายงานความเห็นหรือค าปรึกษา ค  าแนะน าเก่ียวกบัคดีเสนอต่อศาล ซ่ึงกรณี
ดงักล่าวศาลจะส่งส าเนารายงานของ Assessors ไปยงัคู่ความในคดีซ่ึงคู่ความนั้นสามารถใชร้ายงาน
ของ Assessors ในคดีนั้นได ้อยา่งไรก็ดี คู่ความซ่ึงไดรั้บส าเนารายงานของ Assessors จะไม่ไดรั้บ
อนุญาตใหถ้ามคา้น ส าหรับการท าหนา้ท่ีของ Assessors น้ีนอกจากจะเป็นการให้ค  าปรึกษาแนะน า
แก่ศาลแลว้ ยงัเป็นการใหข้อ้มลูเพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานประกอบการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้น
ดว้ย53 
        2.4.3  Constatant 

Constatant เป็นบุคคลท่ีมีความช านาญท่ีศาลแต่งตั้ งเพ่ือให้เข้ามาช่วยตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นปัญหาในคดี ซ่ึงการตรวจสอบขอ้เท็จจริง (les constatation) เป็นหน่ึงในมาตรการท่ี
ให้ผูท่ี้มีความช านาญการเข้ามาช่วยค้นหาข้อเท็จจริงเก่ียวกับคดีเพื่อให้ผูพ้ิพากษาได้รับความ
กระจ่างแจง้เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในคดี ซ่ึงการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดย Constatant หรือผูต้รวจสอบ
ขอ้เท็จจริงน้ีเป็นมาตรการในการแสวงหาขอ้เท็จจริงของผูพิ้พากษาท่ีง่าย รวดเร็วและประหยดั ซ่ึง
จะใชใ้นกรณีท่ีตอ้งการความเร่งด่วนในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงบางอยา่งท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งใชค้วามรู้
ความช านาญเป็นพิเศษ ซ่ึงเมื่อ Constatant ไดด้  าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงตามท่ีศาลมอบหมาย
แลว้ก็จะท ารายงานการตรวจสอบเพ่ือเล่าส่ิงท่ีตนไดเ้ห็นให้แก่ศาลโดยจะไม่ให้ความเห็นในเร่ือง
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 249 ผู ้

                                                             

 52 เพ่ิงอ้าง, น. 27. 
 53 เพ่ิงอ้าง, น. 28. 
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พิพากษาจะไม่ถูกผูกมดัในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ีด  าเนินการโดย Constatant นั้น ทั้งน้ี ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 24654 
        2.4.4  ผูใ้หค้  าปรึกษาแก่ศาล (Consultant) 

ค าว่า “Consultant” เป็นถอ้ยค าท่ีปรากฏในบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งฝร่ังเศส โดย Consultant หรือผูใ้ห้ค  าปรึกษาแก่ศาลนั้น จะเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความ
ช านาญท่ีศาลแต่งตั้งมาเพ่ือให้ค  าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่ศาลนั้น เน่ืองจาก Consultant เป็นผูท่ี้มี
ความสามารถท่ีชดัเจนแน่นอนสามารถใหค้วามเห็นได ้ซ่ึงศาลจะสัง่ให ้Consultant มาให้ค  าปรึกษา
หรือใหค้วามเห็นแก่ศาลในกรณีท่ีปรากฏว่าปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวข้องในเชิงเทคนิคในคดีนั้นๆ 
ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการไต่สวนท่ียุ่งยากหรือไม่จ  าเป็นตอ้งอาศยัการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีซบัซอ้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 256 และเร่ืองดังกล่าวไม่สามารถคน้หา
ขอ้เท็จจริงไดโ้ดยการตรวจสอบขอ้เท็จจริงพ้ืนฐาน (Consultant) ซ่ึงการใหค้  าปรึกษา (la consultant) 
โดย Consultant น้ีเป็นมาตรการหน่ึงท่ีใหผู้ท่ี้มีความช านาญมาช่วยคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคดี ซ่ึง
เป็นวิธีการท่ีง่าย รวดเร็วและประหยดักว่าการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ55 

ส าหรับ Consultant ท่ีมาใหค้  าปรึกษาแก่ศาลน้ี สามารถให้ค  าปรึกษาหรือให้ความเห็น
แก่ศาลได้เฉพาะในเร่ืองปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับคดี แต่ไม่สามารถให้ความเห็นเก่ียวกบัข้อ
กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 238 และผูพิ้พากษาก็มิไดถู้ก
ผกูพนัในการใหค้วามเห็นของ Consultant ตามมาตรา 246 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งฝร่ังเศส โดยผูพิ้พากษายงัคงใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของขอ้เท็จจริงท่ีเขา้สู่
ส านวนการพิจารณาคดีนั้น56 
 
2.5  สถานะของผู้มคีวามรู้ความเช่ียวชาญในกระบวนพจิารณาคดีของศาล 

คดีท่ีมีความซับซ้อนในทางข้อเท็จจริงและเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในวิสัยท่ีศาลจะพิจารณา
พิพากษาคดีไดโ้ดยล าพงั จึงตอ้งอาศยัผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญโดยเฉพาะมาอธิบายหรือมาให้
ความเห็นแก่ศาลโดยรูปแบบท่ีผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญจะเขา้มาให้ความเห็นแก่ศาลนั้น อาจเกิด
จากกรณีการแต่งตั้งโดยศาล หรือเกิดจากคู่ความร้องขอให้ศาลแต่งตั้ง กรณีจึงมีประเด็นท่ีต้อง
พิจารณาต่อไปว่า ผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในกระบวนพิจารณาคดีของศาลไดเ้ป็น 2 สถานะ ดงัน้ี 
 
                                                             

 54 เพ่ิงอ้าง, น. 29. 

 55 เพ่ิงอ้าง, น. 30. 

 56 เพ่ิงอ้าง, น. 30. 
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        2.5.1  พยานผูเ้ช่ียวชาญหรือผูเ้ช่ียวชาญของศาล 
ผูม้ีความรู้ความเช่ียวชาญท่ีเข้ามาอธิบายหรือมาให้ความเห็นแก่ศาลประกอบการ

พิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นการเขา้มาโดยการแต่งตั้งของศาล คู่ความร้องขอใหศ้าลแต่งตั้ง หรือคู่ความ
ยื่นรายช่ือเข้ามาในบัญชีระบุพยาน 57 การเข้ามาตามวิธีการท่ีกล่าวมาข้างต้น ผูม้ีความรู้ความ
เช่ียวชาญจะถกูเรียกเขา้มาในกระบวนการพิจารณาคดีในฐานะพยานของคดี ซ่ึงส่งผลให้คู่ความใน
คดีสามารถคัดค้านค าให้การหรือซักถามผูม้ีความรู้ความเช่ียวชาญในระหว่างการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีได ้
        2.5.2  ผูพ้ิพากษาสมทบหรือท่ีปรึกษา 

ดว้ยเหตุท่ีมีการจดัตั้งศาลตามประเภทของคดีพิพาท ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดี
จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในรูปแบบของคดีพิพาทเป็นอย่างดี โดยวิธีการท่ี
ช่วยใหก้ารพิจารณาเป็นไปไดโ้ดยง่ายวิธีการหน่ึงคือการมีผูช่้วยเหลือหรือท่ีปรึกษาใหแ้ก่ผูพ้ิพากษา 
ซ่ึงการเขา้มาช่วยพิจารณาพิพากษาคดีของบุคคลเหล่าน้ีจะเขา้มาโดยบทบญัญติัของกฎหมาย เช่น 
กรณีการแต่งตั้งผูพิ้พากษาสมทบในศาลแรงงาน58 ท่ีมีการคดัเลือกมาจากตวัแทนฝ่ายนายจา้งและ
ตวัแทนฝ่ายลกูจา้งเขา้มาเป็นผูพ้ิพากษาสมทบ ผูพ้ิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัวผูพ้ิพากษา
สมทบไม่ใช่ขา้ราชการตุลาการ ผูพิ้พากษาสมทบไดรั้บการแต่งตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
พิเศษและศาลช านญัพิเศษเพื่อเขา้ร่วมเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีดว้ยเพื่อให้สอดคลอ้งกบั
ความประสงคใ์นการจดัตั้งศาลเหล่านั้น การเขา้มาให้ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในฐานะผูพิ้พากษา
สมทบหรือท่ีปรึกษาของศาลนั้นจึงไม่ไดเ้ขา้มาในฐานะพยานของคดีคู่ความจึงไม่อาจถามซกัคา้น
ได ้

                                                             

 57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 99 
 58 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 11 



 
 

บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับพยานผู้เช่ียวชาญในคดีปกครอง 

เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในต่างประเทศและในประเทศไทย 
 

ในประเทศท่ีมีประเพณีวฒันธรรม และประวัติศาสตร์ท่ีแตกต่างกันย่อมมีระบบ
กฎหมายท่ีแตกต่างกนั ระบบกฎหมายในปัจจุบนัท่ีใชก้นัอยู่ มี 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law System) และระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) ซ่ึงทั้ง
สองระบบนั้นใชว้ิธีพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั คือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ใชร้ะบบไต่สวน 
และระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ใช้ระบบกล่าวหา ในบทน้ีจะท าการศึกษามาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญในต่างประเทศและในประเทศไทย 

 
3.1  พยานผู้เช่ียวชาญตามระบบกฎหมายต่างประเทศ 

ระบบการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีแบ่งเป็น 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
และระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร จึงส่งผลใหก้ารเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีของพยานผูเ้ช่ียวชาญ
และการคดัคา้นพยานผูเ้ช่ียวชาญจึงมีความแตกต่างกนั ดงัน้ี 
        3.1.1  ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี เป็นกฎหมายซ่ึงพฒันาข้ึนโดยผูพิ้พากษาผ่านทางการ
ตดัสินคดีความของศาล และศาลช านัญพิเศษอ่ืนๆ มากกว่าผ่านทางพระราชบญัญติัของฝ่ายนิติ
บญัญติั หรือการด าเนินการของฝ่ายบริหาร ซ่ึงมีตัวอย่างของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี ดงัน้ี1 

สหรัฐอเมริกามีระบบการพิจารณาคดีเป็นระบบกล่าวหา ซ่ึงมีคณะลูกขุนร่วมในการ
พิจารณาพิพากษาคดี การคน้หาความจริงคู่ความแต่ละฝ่ายมีหน้าท่ีสอบสวนเพื่อคน้หาความจริง 
ดงันั้น พยานทุกช้ินท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีก็จะน าเสนอเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดี พยานผูเ้ช่ียวชาญจะถูก

                                                             
1 วนัชยั  นวลเขียว, “การจดัใหมี้ระบบพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต     

คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 48. 
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น าเสนอโดยคู่ความ ซ่ึงการท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีไดน้ั้นจกัตอ้งเขา้
เง่ือนไข 3 ประการ ดงัน้ี 

1)  ลกูขุนตอ้งการความช่วยเหลือจากพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
2)  ตอ้งมีประเด็นพิจารณาท่ีตอ้งใชค้วามเช่ียวชาญเป็นพิเศษ 
3)  บุคคลท่ีจะมาเป็นผูเ้ช่ียวชาญได ้จะตอ้งมีความรู้ความสามารถอยา่งเพียงพอท่ีจะเป็น

ผูเ้ช่ียวชาญ 
เม่ือทราบถึงเง่ือนไขของการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของผูเ้ช่ียวชาญแลว้นั้น 

กระบวนการของการเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดียงัมีลกัษณะพิเศษ 2 ประการ คือ  
ประการท่ีหน่ึง การเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของพยานผูเ้ช่ียวชาญตอ้งเป็นไปโดย

สมคัรใจของตวัพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
ประการท่ีสอง พยานผูเ้ช่ียวชาญมีสิทธิจะได้รับค่าตอบแทนในการให้ความเห็น

นอกเหนือไปจากค่าป่วยการหรือค่าเดินทาง ทั้งน้ีใหเ้ป็นไปตามท่ีศาลก าหนด 
ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี จะไม่มีการคดัค้านพยานผูเ้ช่ียวชาญออกไปตั้งแต่

เร่ิมแรก เพราะความไม่เป็นกลางหรือความเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี เน่ืองจากพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ี
คู่ความอา้งมานั้นมกัจะให้ความเห็นท่ีเป็นประโยชน์กบัฝ่ายตน การตรวจสอบหรือการคดัคา้น
ความเห็นหรือคุณสมบติัของพยานผูเ้ช่ียวชาญจึงเป็นหน้าท่ีของคู่ความมิใช่ศาล ดงันั้นวิธีการถาม
คา้นจึงเป็นการตรวจสอบความรู้ความเช่ียวชาญของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

ดงันั้น จึงกล่าวโดยสรุปไดว้่า ในศาลสหรัฐอเมริกา พยานผูเ้ช่ียวชาญจะถูกเรียกเขา้มา
ในคดีโดยคู่ความเสมอ อยา่งไรก็ตามศาลก็มีอ  านาจในการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นในคดี
ได ้หากมีประเด็นท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญเฉพาะดา้นของผูเ้ช่ียวชาญ แต่การแต่งตั้งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญโดยศาลจะเกิดข้ึนน้อยมากแมว้่าศาลจะมีอ  านาจในการเรียกเข้ามาในกระบวนการ
พิจารณาคดีก็ตาม2 
        3.1.2  ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เป็นระบบกฎหมายท่ีใช้กนัในประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงมีตวัอยา่งของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ดงัน้ี 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีผูเ้ช่ียวชาญจะท าหน้าท่ีเป็นผูช่้วยของผูพ้ิพากษาในการ
วินิจฉัยขอ้เท็จจริง อนัเน่ืองมาจากความรู้ความเช่ียวชาญของผูเ้ช่ียวชาญนั้น โดยอาจเกิดข้ึนได ้3 
กรณี ดงัน้ี  

1)  เป็นการแจง้ใหท้ราบถึงหลกัวิชาการทัว่ไป 
                                                             

2 เพ่ิงอ้าง, น.49. 
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2)  คน้หาขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีสามารถวินิจฉยัไดโ้ดยใชค้วามรู้ความสามารถพิเศษเฉพาะ
บุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ 

3)  มีการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงโดยใชค้วามรู้ความเช่ียวชาญพิเศษเพื่อน าไปสู่ผลสรุปของ
ขอ้พิพาทแห่งคดี3 

ความแตกต่างประการท่ีส าคัญของระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี 4 ประการหน่ึงก็คือ กฎเกณฑ์การห้ามรับฟังพยาน ในระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี คดีแพ่งจะมีกฎเกณฑ์ในการห้ามรับฟังพยานท่ีหลากหลายท่ีก  าหนดว่ากรณีใดท่ีรับฟัง
พยานได้และกรณีใดท่ีห้ามรับฟังพยานเพื่อป้องกันไม่ให้คณะลูกขุนหลงเช่ือพยานท่ีมีความ
น่าเช่ือถือนอ้ย ส่วนคดีแพ่งในระบบประมวลกฎหมายจะไม่มีกฎเกณฑ์การห้ามรับฟังเช่นเดียวกบั
ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี เน่ืองจากประมวลกฎหมายไม่มีคณะลูกขุนในคดีแพ่ง แต่ระบบ
ประมวลกฎหมายจะมีกฎเกณฑ์ก  าหนดประเภทต่างๆ ของพยานหลกัฐาน ซ่ึงกฎหมายจะก าหนด
ความน่าเช่ือถือของพยานไวเ้ป็นการเฉพาะไปตามแต่ละประเภทของพยาน ส่วนประเภทของพยาน
ไม่มีกฎหมายก าหนดเร่ืองน ้ าหนกัพยานไวน้ ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานจะข้ึนอยู่กบัอ  านาจใน
การใชดุ้ลพินิจโดยอิสระของศาล 
        3.1.2  หลกักฎหมายการรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญในต่างประเทศ 

หลกักฎหมายว่าดว้ยลกัษณะพยานหลกัฐานของสหรัฐอเมริกา5กฎหมายลกัษณะพยาน
ของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักการเก่ี ยวกับการรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญไว้ว่า “ถ้าความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ ดา้นเทคนิค หรือความรู้พิเศษเฉพาะดา้นอ่ืนๆ  จะช่วยในการพิจารณาวินิจฉัยคดีใน
ประเด็นข้อเท็จจริง (โดยลูกขุน) เพื่อให้เขา้ใจในพยานหลกัฐานหรือประเมินขอ้เท็จจริงในกรณี
ประเด็นแห่งคดีได ้พยานบุคคลผูท่ี้มีคุณสมบัติเป็นผูเ้ช่ียวชาญไม่ว่าจะดว้ยความรู้ ความช านาญ
(ทกัษะ) ประสบการณ์ การฝึกอบรม หรือการศึกษา ในศาลท่ีมีประเด็นขอ้พิพาทท่ีมีความจ าเป็น
จะตอ้งใชค้วามเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ6 ท่ีศาลพยายามจะคน้หาวิธีการและเหตุผลท่ีจะท าให้ศาล
สามารถเขา้ถึงและรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีช่วยใหก้ารพิจารณาคดีเกิดความเป็นธรรมไดม้ากท่ีสุด 

                                                             

 3 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์, “ความรู้ทัว่ไปเกี่ยวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัลกัษณะ
พยานหลกัฐาน,” ดุลพาห, ปีที่ 55, เล่ม 2, น. 184 (พ.ค. - ส.ค. 2544). 

4 วิฑูรย ์อึ้ งประพันธ์ แนวทางการพัฒนาพยานผู ้เช่ียวชาญและผูช้  านาญการพิเศษ : มุมมองของ
ผูเ้ช่ียวชาญ ดุลพาห กรกฎาคม - กนัยายน 2550 เล่ม 1 ปีที่ 52 น. 139 

5 ปรัชญา  บุญประเสริฐ และคณะ, “รายงานฉบบัสมบูรณ์ แนวทางในการจัดท าระบบพยานผูเ้ช่ียวชาญ
ในคดีส่ิงแวดลอ้ม,” คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร, 2554 น. 85. 

6 เพ่ิงอ้าง, น.86 
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(คดี Frye v. United States) กล่าวโดยสรุป หลกัเกณฑ์ของการรับฟังพยานวิทยาศาสตร์จะมี
ขอ้พิจารณา คือ ขอ้ก  าหนดดา้นเน้ือหาสาระของพยานมีความจ าเป็นตอ้งใชค้วามเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ
หรือไม่ ซ่ึงมีขอ้พิจารณาว่าเน้ือหาสาระน้ีตอ้งการความเห็นพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือไม่จากปัจจยั เช่น
ไม่สามารถใชค้วามรู้ของคนทัว่ไปไดใ้ช่หรือไม่ ตอ้งใชค้วามรู้พิเศษหรือไม่ ตอ้งมีการทดสอบดว้ย
ว่าความรู้นั้นตอ้งเป็นความรู้ท่ีไดรั้บการตรวจสอบและยอมรับเป็นการทัว่ไปโดยบรรดากลุ่มของ
นกัวิทยาศาสตร์หรือนกัเทคนิคท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองนั้นๆ และมีการตีพิมพเ์ผยแพร่เพ่ือการตรวจสอบ
โดยบรรดาสมาชิกของกลุ่มนั้นๆ เอง และขอ้ก  าหนดเร่ืองคุณสมบติัของพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะมาให้
ความเห็นมีความเก่ียวข้องและมีคุณค่าเพียงพอส าหรับประเด็นเน้ือหานั้นๆ หรือไม่ ซ่ึงจะต้อง
สอดคล้องกับประเด็นปัญหาความน่าเช่ือถือของพยาน และต่อมาได้รับการพฒันาไปสู่หลัก
กฎหมายการรับฟังพยานและรายละเอียดในการปรับใชก้ฎหมายท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลายในเวลา
ต่อมา  หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือว่า “การทดสอบของเฟรย (Frye test)” และการทดสอบของดูววเ์บิรท 
(Daubet test)” 

3.1.2.1  สหราชอาณาจกัร7  
ก  าหนดว่าพยานว่าพยานบุคคลสามารถเบิกความไดเ้ฉพาะกบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริง

ซ่ึงตนไดรู้้มาเป็นส่วนตวั กล่าวคือ พยานความเห็น (Opinion Evidence) ไม่สามารถรับฟังได ้การไม่
รับฟังพยานความเห็นนั้นมีเหตุผลคือ  

(1)  พยานความเห็นไม่มีประโยชน์และฟุ่ มเฟือยเน่ืองจากศาลรู้ขอ้เท็จจริงในคดีแลว้ตามท่ี
คู่ความไดเ้บิกความมา การรับฟังพยานความเห็นอ่ืนอาจท าให้เกิดความล่าชา้และเสียค่าใชจ่้ายโดย
ไม่จ  าเป็น 

(2)  ปัญหาเร่ืองความน่าเช่ือถือของพยานความเห็น เป็นการยากท่ีจะก าหนดความ
น่าเช่ือถือของพยานบุคคลท่ีใหค้วามเห็นของตน นอกจากน้ีพยานความเห็นอาจจะไปกา้วก่ายการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลในการท่ีศาลจะมีความเห็นในขอ้เท็จจริงใด 

อยา่งไรก็ตาม หลกัเกณฑก์ารไม่รับฟังความเห็นมีขอ้ยกเวน้ท่ีส าคญั 3 ประการ คือ  
 
(1)  ความเห็นของชุมชน (Opinion Of Community) หรือกิตติศพัท์ท่ีร ่ าล่ือทัว่กนัไป

สามารถรับฟังเพื่อพิสูจน์เร่ืองราวของสาธารณะท่ีเก่ียวขอ้งได ้

                                                             
7 การรับฟังพยานหลกัฐานประเภทต่างๆ ดร.ธนกร วรปัญญากูล, ดุลพาหะปีที่ 52 เล่ม 1  

(มกราคม – เมษายน 2548), น. 135-136. 
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(2)  พยานความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ สามารถรับฟังเพื่อพิสูจน์ เร่ืองราวท่ีตอ้งการหา
ความรู้เป็นพิเศษซ่ึงศาลไม่มีอยูไ่ด ้เช่น ตวัอย่างเร่ืองราวท่ีตอ้งอาศยัการรับฟังพยานความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญไดแ้ก่ เร่ืองราวทางวิทยาศาสตร์และเทคนิค เง่ือนไขและสภาพทางจิตใจ 

ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ทัว่ไป
เก่ียวกบัความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญไวว้่าพยานบุคคลใดไม่สามารถให้ความเห็นของตนในเร่ืองท่ีผู ้
พิพากษาเห็นว่าตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญของผูเ้ช่ียวชาญ เวน้แต่พยานบุคคลนั้นจะเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองนั้น หลกัเกณฑใ์นกฎหมายองักฤษท่ีก  าหนดให้เฉพาะแต่ผูเ้ช่ียวชาญเท่านั้นท่ีจะ
ให้ความเห็นในเร่ืองท่ีต้องอาศัยความรู้ความช านาญเป็นพิเศษ  เป็นการเน้นย  ้าความคิดท่ีว่า
ผูเ้ช่ียวชาญควรจะตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งแต่เฉพาะกรณีท่ีมีปัญหาเทคนิคในขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 

(3)  พยานความเห็นของบุคคลท่ีไม่ไดเ้ป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ สามารถรับฟังไดใ้นกรณีท่ี
เป็นการยากท่ีพยานบุคคลจะแยกความเห็นออกจากขอ้เท็จจริงท่ีใหก้าร ในกรณีน้ีผูพิ้พากษาจะถือว่า
การรับฟังพยานความเห็นเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้กรณีของการรับฟังพยานความเห็นของ
บุคคลท่ีไม่ใช่พยานผูเ้ช่ียวชาญ ไดแ้ก่ รูปพรรณสณัฐานและลกัษณะคลา้ยคลึง อาย ุสภาพจิตใจหรือ
ร่างกาย ความเร็ว มลูค่า ลายมือ เป็นตน้ 

3.1.2.2  สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี8 
การสืบพยานนอกเหนือจากมาตรา 96 แห่งประมวลวิธีพิจารณาคดีปกครองแห่ง

สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัหลกัทัว่ไปเก่ียวกบัการสืบพยานในคดีปกครองท่ีให้
กระท าในชั้นการพิจารณาคดีโดยอาจเป็นการแสดงวตัถุพยาน (Augenschein) สืบพยานบุคคล 
(Zeugen) สืบพยานผูเ้ช่ียวชาญ สืบพยานผูเ้ขา้ร่วมในคดี (Beteilige) หรือแสดงขอ้มูลทางราชการ 
(Urkunde) และมาตรา 97 แห่งประมวลกฎหมายฉบบัเดียวกนั ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการนัดสืบพยานไว
เป็นการเฉพาะแลว้ ส าหรับประเภทและวิธีสืบพยานในคดีปกครองนั้น มาตรา 98 แห่งประมวล
กฎหมายฉบบัเดียวกนั บญัญติัใหน้ าบทบญัญติัของประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งแห่งสหพันธ์รัฐ
เยอรมนี กรณีพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้มการก าหนดตวัพยานผูเ้ช่ียวชาญมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 
(1)  ใหศ้าลมีดุลพินิจก  าหนดตวัพยานผูเ้ช่ียวชาญ และจ านวนของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

                                                             
8 วรารัตน์ ไคขนุทด, แนวความคิดของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเกี่ยวกบัการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 

โดยศาลปกครองในคดีส่ิงแวดลอ้ม( เสนอต่อนายศรัณย ูโพธิรัชตางกูร ตุลาการศาลปกครองกลาง เม่ือวนัที่ 19 
มิถุนายน 2556) 
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(2)  แมจ้ะมีการข้ึนทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญโดยหน่วยงานระดบัมลรัฐและระดบัสหพนัธ ์
ศาลยงัคงมีดุลพินิจในการก าหนดตวัพยานผูเ้ช่ียวชาญ เวน้แต่พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีข้ึนทะเบียนโดย
เปิดเผยนั้นจะเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นพิเศษเพียงผูเ้ดียว 

(3)  ศาลมีหนา้ท่ีแนะน าพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีเหมาะสมใหคู้่กรณี 
(4)  เป็นกรณีท่ีคู่กรณีร่วมกนัก  าหนดตวัพยานผูเ้ช่ียวชาญและเห็นพอ้งตรงกนั ศาลจะไม่

มีดุลพินิจในการก าหนดตวัพยานผูเ้ช่ียวชาญอีกต่อไป 
กรณีการคดัเลือกผูเ้ช่ียวชาญนั้น ศาลจะท าการคดัเลือกและก าหนดจ านวนผูเ้ช่ียวชาญ 

โดยศาลจะท าความตกลงกบัผูเ้ช่ียวชาญเพื่อก  าหนดเวลาในการท าความเห็นเสนอต่อศาล ในกรณีท่ี
ผูเ้ช่ียวชาญถูกแต่งตั้งโดยรัฐเพ่ือให้ความเห็นใดเป็นกรณีเฉพาะ บุคคลอ่ืนท่ีจะถูกแต่งตั้งเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญได้เฉพาะในกรณีท่ีมีเหตุพิเศษ ผูท่ี้ถูกแต่งตั้ งให้เป็นผูเ้ช่ียวชาญมีหน้าท่ีในการให้
ความเห็นตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีศาลมอบหมาย ในกรณีท่ีเป็นผูท่ี้มีความรู้ในเร่ืองวิทยาศาสตร์ 
ศิลปะ การคา้หรือเร่ืองใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีมีการขอใหค้วามเห็น ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดแ้สดง
ความประสงคต่์อศาลในการท่ีจะท าความเห็น9 

พยานผูเ้ช่ียวชาญมีสิทธ์ิในการปฏิเสธท่ีจะไม่ให้ความเห็น แต่ก็มีข้อก  าหนดในการ
ลงโทษพยานผูเ้ช่ียวชาญคือ พยานผูเ้ช่ียวชาญอาจถกูปรับไดถ้า้หากไม่มาใหก้ารและการปฏิเสธการ
ใหก้ารนั้น ท าใหก้ระบวนการพิจารณาล่าชา้ เน่ืองจากระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ศาลจะเป็น  
ผูริ้เร่ิมและก าหนดแนวทางในการท าความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ หากมีการฝ่าฝืน กฎหมายจึงให้
อ  านาจศาลในการพิจารณาด าเนินการเพื่อใหก้ารคน้หาความจริงในคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็น
ธรรมตามท่ีเห็นสมควร 

พยานผูเ้ช่ียวชาญในกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีสถานะต่างไปจากพยาน
บุคคล เพราะเป็นการแต่งตั้งโดยศาลและไดรั้บมอบหมายงานจากผูพิ้พากษาโดยถือว่าเป็นผูช่้วยศาล 
โดยศาลจะเป็นผูต้ดัสินใจว่าผูเ้ช่ียวชาญควรจะใหค้วามเห็นเป็นหนงัสือหรือโดยการมาเบิกความ แต่
ศาลจะวินิจฉยัคดีโดยฟังความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยไม่ท าการตรวจสอบมิได้10 เพราะส่ิงท่ี
ผูเ้ช่ียวชาญช่วยเหลือศาลนั้นเป็นการอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญของตนเป็นพ้ืนฐานในการให้
ความเห็น ซ่ึงศาลยงัคงตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบดว้ย และถึงแมว้่าศาลจะไม่ตดัสิทธิ
คู่ความท่ีจะอา้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ แต่ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่อนุญาตให้คู่ความอา้งพยาน

                                                             

 9 จิราภรณ์  เนาวพนานนท์, “ผู ้เช่ียวชาญในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 55. 

10 เพ่ิงอ้าง, น. 56. 
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ผูเ้ ช่ียวชาญได้หากเห็นว่าการให้ความเห็นของพยานผูเ้ ช่ียวชาญนั้ น ไม่มีความจ าเป็นต่อ
กระบวนการพิจารณาคดี 

ส าหรับการคดัค้านพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น พยานผูเ้ช่ียวชาญอาจถูกคดัคา้นไดด้ว้ยเหตุ
เดียวกบัการคดัคา้นผูพ้ิพากษา กล่าวคือ พยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งไม่เป็นคู่ความในคดี ไม่เป็นคู่สมรส 
หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือเคยเป็นญาติโดยตรงนบัไดใ้นสามชั้น หรือโดยทางการสมรสนับได้
สองชั้นของคู่ความและต้องไม่เคยเก่ียวข้องกับคดีนั้นมาก่อน ซ่ึงสาเหตุแห่งการคัดค้านพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญตามกฎหมายเยอรมนันั้น ก็เน่ืองมาด้วยจากการเกรงว่าการให้ความเห็นของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญจะเกิดอคติหรือไม่มัน่ใจในความเป็นกลางของพยานผูเ้ช่ียวชาญอนัเน่ืองมาดว้ยการมี
ความสมัพนัธใ์กลชิ้ดกบัคู่ความ 
        3.1.3  การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญในศาลปกครองสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญก็เพ่ือตรวจสอบขอ้เท็จจริงในบางประเด็นก่อนท่ีศาลจะมี
ค าพิพากษา โดยใชไ้ดก้บัคดีประเภทขอใหเ้พิกถอนการกระท าทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
(เช่น การตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญพิสูจน์ความผดิปกติของร่างกาย เพื่อตดัสินว่าเง่ือนไขจ ากดัในการต่อ
อายใุบอนุญาตขบัข่ีรถยนตช์อบดว้ยกฎหมายหรือไม่ หรือตรวจสอบสุขภาพของขา้ราชการท่ีถูกสั่ง
ให้ออกจากราชการเพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงว่า ค  าสั่งให้ออกจากราชการเพราะเหตุผูน้ั้นมีสภาพท่ีไม่
เหมาะสมจะท างานชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่)  และในคดีท่ีศาลมีอ  านาจเต็ม (เช่น การตรวจสอบ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการยกเลิกสัญญา รวมทั้งการหาสาเหตุของความเสียหายและมาตรการ
ป้องกนัมิให้ความเสียหายร้ายแรงข้ึน) วิธีการดงักล่าวมีความส าคญัเป็นอย่างมากในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงของศาล ดงัจะเห็นไดว้่าประมวลกฎหมายปกครองมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการตั้งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญถึง 14 มาตรา โดยมีหลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และวิธีการ ดงัน้ี11 

3.1.3.1  วิธีการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
การมีค าสัง่แต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญอาจเกิดจากค าขอของคู่ความทั้งสองฝ่ายหรือฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึงหรือศาลเห็นสมควรตั้งเองก็ได ้(มาตรา R621-1) และเป็นดุลพินิจของศาล กล่าวคือ แมจ้ะมี
ค  าขอจากคู่ความอาจจะไม่แต่งตั้งก็ได ้แต่จะตอ้งใหเ้หตุผลท่ีอธิบายไดว้่า การท่ีศาลไม่แต่งตั้งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญนั้ นมีเหตุผลสนับสนุนหรือไม่ หากไม่มีเหตุผลสนับสนุนค าสั่งไม่แต่งตั้ งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญอาจเป็นค าสัง่ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อยา่งไรก็ดีในบางกรณี เช่น ในคดีเก่ียวกบัอาคารท่ี
อาจเป็นอนัตราย มีกฎหมายก าหนดบงัคบัไวว้่า หากขอ้เท็จจริงครบตามเง่ือนไขท่ีก  าหนดไว ้ศาล

                                                             

 11 เอกบุญ  วงศส์วสัด์ิกุล, บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, รายงานการศกึษาวิจยั เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครอง
เปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง, 2549), น. 150.  
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ตอ้งแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ12 โดยหลกัแลว้ศาลจะแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพียงคนเดียว แต่กรณี
จ าเป็นศาลอาจแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญหลายคนได ้จ  านวนของพยานผูเ้ช่ียวชาญจะก าหนดโดยองค์
คณะ แต่การแต่งตั้ง (เลือก) พยานผูเ้ช่ียวชาญกระท าโดยศาลปกครองชั้นตน้พร้อมกบัการก าหนด
ระยะเวลาท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งส่งเอกสารการตรวจสอบต่อศาลในกรณีท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ี
ศาลแต่งตั้งเห็นว่าจ  าเป็นตอ้งส่งเอกสารการตรวจสอบต่อศาล ในกรณีท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาล
แต่งตั้งเห็นว่าจ  าเป็นตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือจากพยานผูเ้ช่ียวชาญทางเทคนิคคนหน่ึงหรือหลายคน  
เพ่ือตรวจสอบในบางประเด็นใหช้ดัเจนยิ่งข้ึน จะตอ้งร้องขอต่ออธิบดีศาลปกครองเพ่ืออนุญาตให้
บุคคลดงักล่าวร่วมท าการตรวจสอบดว้ย (มาตรา R621-2)13 

3.1.3.2  การด าเนินการก่อนการปฏิบติัหนา้ท่ีของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
และเม่ือศาลไดแ้ต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญแลว้ ก็เป็นหน้าท่ีของหัวหน้าส านักงานศาลท่ี

จะตอ้งแจง้ค  าสัง่ศาล (การแต่งตั้ง และภาระหนา้ท่ี) ไปยงัพยานผูเ้ช่ียวชาญ ภายใน 10 วนั พร้อมทั้ง
แนบแบบฟอร์มการสาบานตวั ซ่ึงพยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งจดัท าค าสาบานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือ
และส่งกลบัมายงัส านกังานศาลภายในเวลา 3 วนั (มาตรา R621-3) ในกรณีท่ีไม่สาบานตวัก่อนการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีจะถือว่าการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นเป็นโมฆะ14 พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งอาจ
ไม่ยอมรับการแต่งตั้งตนเองก็ได ้(ในกรณีน้ีศาลตอ้งตั้งบุคคลอ่ืนแทน) และในกรณีท่ีผูน้ั้นยอมรับ
การแต่งตั้งแลว้ ต่อมาไม่ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวหรือไม่ส่งรายงานตรวจสอบต่อศาลผูน้ั้นต้อง
รับผดิชอบชดใชค่้าใชจ่้ายและค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน และหากจ าเป็นศาลอาจตั้งบุคคลอ่ืนเป็นพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญแทน (มาตรา R621-4)15 

3.1.3.3  การคดัคา้นการท าหนา้ท่ีของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
ในกรณีท่ีผูท่ี้ศาลแต่งตั้งใหเ้ป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูท่ี้เคยมีส่วนเก่ียวขอ้งในคดีไม่ว่า

ในฐานะใดๆ ผูน้ั้นจะตอ้งแจง้ให้ศาล (องค์คณะ) ทราบถึงเหตุการณ์ดงักล่าวก่อนการตอบรับเป็น
พยานผูเ้ช่ียวชาญ หากศาลเห็นว่ามีเหตุดงักล่าวจริงท าให้การพิจารณาไม่เป็นกลางศาลจะมีค าสั่ง
แต่งตั้งบุคคลอ่ืนเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญแทน (มาตรา R621-5)16 พยานผูเ้ช่ียวชาญอาจถูกคดัคา้นได้
ดว้ยเหตุผลเดียวกบัการคดัค้านตุลาการ โดยคู่ความจะตอ้งคดัคา้นก่อนการเร่ิมปฏิบัติหน้าท่ีของ

                                                             

 12 เพ่ิงอ้าง, น.151. 
13 เพ่ิงอ้าง, น. 151. 

 14 เพ่ิงอ้าง, น. 151. 
 15 เพ่ิงอ้าง, น. 151. 
 16 เพ่ิงอ้าง, น. 151.  
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พยานผูเ้ช่ียวชาญหรือเม่ือทราบถึงเหตุแห่งการคดัคา้น นอกจากน้ี ในกรณีท่ีเห็นว่าตนมีเหตุอ่ืนอาจ
ถกูคดัคา้นได ้พยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งแจง้ใหศ้าลทราบดว้ย (มาตรา R621-5)17 

3.1.3.4  การปฏิบติัหนา้ท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งแจง้ (โดยส่งจดหมายลงทะเบียน) ใหคู้่ความ

ทั้งสองฝ่ายทราบถึงก าหนดการ (วนั และเวลา) ท่ีตนจะท าการตรวจสอบเป็นเวลาล่วงหน้าไม่น้อย
กว่าส่ีวนั และหากคู่กรณีมีขอ้สังเกตหรือการคัดค้านจะต้องแจ้งเหตุดังกล่าวไวใ้นรายงานการ
ตรวจสอบดว้ย (มาตรา R621-7) ในการด าเนินการตรวจสอบ พยานผูเ้ช่ียวชาญมีหน้าท่ีตามท่ีศาล
ก าหนด ซ่ึงศาลจะต้องค านึงถึงความจ าเป็นตามประเด็นของคดี และจ ากัดอยู่ท่ีการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงเท่านั้น (ศาลไม่อาจก าหนดให้พยานผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบในขอ้กฎหมายไดเ้พราะเป็น
หน้าท่ีของศาลเอง) นอกจากน้ี ผูต้รวจสอบไม่มีหน้าท่ีในการไกล่เกล่ีย 18 ซ่ึงในระหว่างการ
ด าเนินการเบิกความของพยานผูเ้ช่ียวชาญ คู่ความมีสิทธิท่ีจะร่วมอยูด่ว้ยหรือแต่งตั้งทนายหรือพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญของฝ่ายตนเองเขา้ร่วมในการตรวจสอบดว้ยได ้และพยานผูเ้ช่ียวชาญตอ้งเปิดโอกาสให้
คู่ความทั้งสองฝ่ายมีสิทธิรับทราบขอ้เท็จจริงและขอ้โตแ้ยง้ หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเห็นว่า การ
ด าเนินการของพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นไปโดยไม่ชอบ ก็สามารถโตแ้ยง้ต่อศาลได้ หลงัจากท่ีมีการ
เสนอรายงานผลการตรวจสอบต่อศาล แต่ต้องก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งประกาศผลการตรวจสอบ 
(โตแ้ยง้ในระหว่างการตรวจสอบไม่ได)้19 ส าหรับในกรณีท่ีศาลแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญหลายคน 
ใหพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญทุกคนด าเนินการตรวจสอบร่วมกนัและจดัท ารายงานเพียงฉบบัเดียว แต่หาก
พยานผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นท่ีแตกต่างกนั ใหร้ะบุความเห็นชอบของแต่ละคนไวใ้นรายงานดงักล่าว 
(มาตรา R621-8) อยา่งไรก็ดี ในทางปฏิบติัศาลปกครองยอมรับการจดัรายงานท่ีแยกต่างหากจากกนั
หรือการจดัท ารายงานเพ่ิมเติมได้20 โดยเมื่อพยานผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจสอบเสร็จแลว้ตอ้ง
จดัท ารายงานยืน่ต่อส านกังานศาลพร้อมดว้ยส าเนาเท่ากบัจ  านวนคู่ความและให้จดัท ารายงานเพ่ิม
อีกสองชุด โดยใหส้ านกังานจดัส่งรายงานดงักล่าวให้แก่คู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง โดยคู่ความมีสิทธิท่ีจะ
โตแ้ยง้หรือเสนอขอ้สงัเกตภายในระยะเวลาหน่ึงเดือน (แต่ศาลอาจขยายเวลาดงักล่าวออกไปอีกได)้ 
(มาตรา R621-9) และเป็นหนา้ท่ีของศาลซ่ึงจะพิจารณาว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีครบถว้น
แลว้หรือไม่ ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงเพียงพอแลว้ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นต่อไป ทั้งน้ี 

                                                             

 17 เพ่ิงอ้าง, น. 151.  
 18 เพ่ิงอ้าง, น. 152.  
 19 เพ่ิงอ้าง, น. 152.  

20 เพ่ิงอ้าง, น. 152. 
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ศาลไม่จ  าเป็นจะตอ้งถือตามผลการตรวจสอบดงักล่าว นอกจากน้ีศาล (องคค์ณะ) อาจเรียกให้พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญมาใหถ้อ้ยค าต่อหนา้ศาลและคู่ความเพื่ออธิบายเพ่ิมเติมได ้(มาตรา R621-10)21 

3.1.3.5  สิทธิของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
พยานผูเ้ช่ียวชาญมีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการ รวมทั้งค่าใชจ่้ายในการตรวจสอบ ซ่ึงหัวหน้า

คณะจะเป็นผูก้  าหนดค่าป่วยการโดยค านึงถึงความยากง่ายของการตรวจสอบ ความส าคัญและ
ประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากผลงานการตรวจสอบของพยานผูเ้ช่ียวชาญ รวมทั้งค่าใชจ่้ายตามท่ีปรากฏ
หลกัฐานการใช้จ่าย (มาตรา R621-11)22 ในกรณีท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญมีค  าร้องของอธิบดีศาลอาจ
ก าหนดให้คู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด (หรือทั้งสองฝ่าย) จ่ายค่าป่วยการและค่าใช้จ่ายให้แก่พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญก่อนท่ีจะมีการตดัสินคดีได ้(มาตรา R621-11) ซ่ึงโดยหลกัแลว้ ในการก าหนดใหคู้่ความ
ฝ่ายใดเป็นผูจ่้ายเงินดงักล่าวศาลจะพิจารณาถึงสภาพของคดี ทั้งน้ี ค  าสัง่ของศาลดงักล่าวเป็นค าสั่งท่ี
ไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได ้อยา่งไรก็ดี หากคดีถึงท่ีสุดแลว้ ศาลก าหนดใหคู้่ความอีกฝ่ายเป็นผูรั้บภาระ
หน้ีคู่ความฝ่ายท่ีได้จ่ายเงินไปก่อนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินคืนพร้อมดอกเบ้ีย23  และไม่ว่ากรณีใดๆ  
หา้มมิใหพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญเรียกร้องค่าป่วยการและค่าใชจ่้ายจากคู่ความเพ่ิมข้ึนจากท่ีศาลก าหนดไว้
(มาตรา R621-14)24   
        3.1.4  การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญในศาลของเครือรัฐออสเตรเลีย 

ศาลส่ิงแวดลอ้มและท่ีดินแห่งมลรัฐนิวเซาทเ์วลล ์(Land and Environment Court) จดัตั้ง
ข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน ค.ศ. 1978 ตามพระราชบญัญติัศาลส่ิงแวดลอ้มและท่ีดิน (นิวเซาท์เวลส์) 
ค.ศ. 197925 โดยท าหน้าท่ีเป็นศาลสูงท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับเร่ือง
ส่ิงแวดลอ้ม การวางผงัเมืองและท่ีดิน มีเขตอ านาจเหนือศาล หรือกรรมาธิการ หรือองค์กรก่ึงตุลา
การใดๆ ท่ีมีอ  านาจในการพิจารณาพิพากษาหรือวินิจฉยัช้ีขาดคดีประเภทดงักล่าวมาก่อนหนา้ท่ีจะมี
การตั้งศาลน้ีข้ึนในเครือรัฐออสเตรเลียโดยการโอนการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวข้องมายงัศาลน้ีตาม
บทบญัญติัว่าดว้ยการโอนการพิจารณาคดี โดยศาลจะแต่งตั้งผูท่ี้มีความรู้ความสามารถท่ีเหมาะสม
กบัเขตอ านาจในการพิจารณาคดีของศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ เพื่อเป็นการส่งเสริมการให้เกิดการ
                                                             

 21 เพ่ิงอ้าง, น. 152. 
 22 เพ่ิงอ้าง, น. 153. 

23 เพ่ิงอ้าง, น. 153. 
 24 เพ่ิงอ้าง, น. 153. 

25 เครือรัฐออสเตรเลียเป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี และเป็นประเทศที่อยูใ่น
เครือจกัรภพองักฤษ แมจ้ะเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี เช่นเดียวกนักบัประเทศสหรัฐอเมริกา แต่กใ็ชร้ะบบ
หลายศาล สามารถมีศาลพิเศษท่ีท าหนา้ท่ีเขตอ านาจศาลเฉพาะเร่ืองพื้นท่ีได ้พฒันาการดา้นการคุม้ความเป็นธรรม
ทางดา้นส่ิงแวดลอ้มของเครือรัฐออสเตรเลียผ่านพฒันาการของระบบศาลเป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจศึกษาเป็นอยา่งมาก 
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พฒันาบุคลากรท่ีปฏิบติังานเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีอยูเ่ขตอ านาจของศาลน้ีไดอ้ย่างเหมาะสม นอกจากน้ี
แล้ว ในศาลส่ิงแวดล้อมและท่ีดินแห่งมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ ได้พัฒนาหลักกฎหมายว่าด้วย
พยานหลกัฐานโดยเฉพาะ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญจากแนวค าพิพากษาคดีของศาล
ไปพร้อมๆ กนักบัการปรับใชตี้ความตามบทบญัญติักฎหมายให้สอดคลอ้งกนัเพื่อประโยชน์แห่ง
การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีความเป็นธรรมดว้ย26 

ผูพ้ิพากษาในศาลส่ิงแวดลอ้มและท่ีดินแห่งมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ จะไดรั้บการแต่งตั้งมา
จากผูพิ้พากษาศาลสูงสุด หรือแต่งตั้งจากทนายความซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีมาแลว้ไม่น้อยกว่า 7 ปี 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ทนายความผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญและประสบการณ์เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีอยู่
ในเขตอ านาจของศาลน้ี หรือทนายความท่ีมีการพฒันาดา้นความรู้และความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีอยู่
ในเขตอ านาจของศาลน้ี ในศาลยงัมีผูพิ้พากษาสมทบ ท่ีมีบทบาทส าคญัในกระบวนการพิจารณาคดี 
เน่ืองจากผูพ้ิพากษาสมทบจะเป็นผูท่ี้มีความรู้เฉพาะดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีอยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลมาก่อนท่ีจะมาปฏิบติังานในต าแหน่งผูพ้ิพากษาสมทบ รวมถึงบุคลากรอ่ืนๆ ท่ีมีบทบาทช่วย
ศาลในเร่ืองความรู้เฉพาะดา้นและความเช่ียวชาญในการวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นแห่งคดี ในฐานะ
พยานผูเ้ช่ียวชาญหรือผูช่้วยของศาลในการพิจารณาพยานหลกัฐานในทุกๆ มิติ รวมถึงผูป้ระเมินทาง
เทคนิคและประนีประนอม ซ่ึงเป็นผูม้ีความรู้เป็นพิเศษและมีความเช่ียวชาญเฉพาะทาง 27สาขา
ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นของบุคคลเหล่านั้น อาทิ มีความเช่ียวชาญในการปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน การวางผงัเมือง วิทยาศาสตร์ ส่ิงแวดลอ้ม การประเมินท่ีดิน สถาปัตยกรรม วิศวกรรม การ
ส ารวจ การก่อสร้างอาคาร การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ ออกแบบชุมชนเมือง  

หลกักฎหมายรับฟังพยานหลกัฐานของศาลส่ิงแวดลอ้มและท่ีดินแห่งมลรัฐนิวเซาท์
เวลล์ โดยทั่วไปมีประเด็นปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานโดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับฟังพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายในประเทศอ่ืนๆ อย่างประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศไทย  เพียงแต่พฒันาการดา้นการใชแ้ละตีความกฎหมายในการพิจารณาคดีทางปฏิบติั
ของศาลหรือผูพิ้พากษาของศาลส่ิงแวดลอ้มและท่ีดินแห่งมลรัฐนิวเซาท์เวลล์มีความกา้วหน้าอย่าง
มากเมื่อเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย28 

                                                             

 26 ปรัชญา  บุญประเสริฐ และคณะ, “รายงานฉบบัสมบูรณ์ แนวทางในการจดัท าระบบพยานผูเ้ช่ียวชาญใน
คดีส่ิงแวดลอ้ม,” คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร, 2554 น. 93. 

27 ปรัชญา  บุญประเสริฐ และคณะ, “รายงานฉบบัสมบูรณ์ แนวทางในการจดัท าระบบพยานผูเ้ช่ียวชาญ
ในคดีส่ิงแวดลอ้ม,” คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร, 2554 น. 93. 

28 เพ่ิงอ้าง, น.94. 
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หลกักฎหมายรับฟังพยานบุคคลของเครือรัฐออสเตรเลีย ก็สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมาย
ว่าดว้ยพยานหลกัฐานทัว่ไป คือพยานบุคคลมีบทบญัญติัห้ามมิให้รับฟังพยานบุคคลท่ีเป็นพยาน
ความเห็น เน่ืองจากไม่มีคุณค่าอนัควรรับฟังไวเ้ป็นพยานในคดีเน่ืองจากค าใหก้ารของพยานเก่ียวกบั
เหตุการณ์นั้นไม่ไดเ้กิดจากประสบการณ์โดยตรงจากการใชป้ระสาทสัมผสัของตนเอง ซ่ึงตอ้งดว้ย
ขอ้หา้มท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของการรับฟังความเห็น กล่าวคือ ขอ้พิจารณาดว้ยว่าพยานความเห็นจะตอ้ง
ใหแ้ต่ความเห็นเฉพาะส่วนท่ีเป็นขอ้เท็จจริงเท่านั้น ขอบเขตของความเห็นในประเด็นขอ้เท็จจริงก็
เก่ียวดว้ยขอ้เท็จจริงท่ีสามารถรับรู้ไดโ้ดยตรงผ่านประสาทสัมผสัทั้ง 5 ของมนุษย ์เท่านั้น ดงันั้น 
หลกักฎหมายการรับฟังพยานบุคคลในฐานะพยานผูเ้ช่ียวชาญ ถือว่าเป็นการรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญ
นั้นอยา่งเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัหา้มรับฟังพยานความเห็น ท่ีมีความจ าเป็นและมีคุณค่าอนัควรรับฟัง
พยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นไวใ้นคดี29 

ปัญหาว่าดว้ยพยานหลกัฐานนั้นรับฟังไวไ้ดห้รือไม่ มีขอ้พิจารณาส าคญัท่ีเน้ือหาสาระ
ในประเด็นแห่งคดี ตอ้งการความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความรู้พิเศษเฉพาะท่ีศาลไม่มีความรู้นั้น 
หรือศาลไม่สามารถรู้เองไดจ้ากความรู้โดยทัว่ไปของศาล หรือการสืบพยานในกระบวนพิจารณาคดี 
ซ่ึงความรู้เหล่านั้นเป็นขอ้ส าคญัในการพิจารณาวิเคราะห์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดี
ท่ีจะท าให้ศาลไม่สามารถท าหน้าท่ีของศาลท่ีจะพิจารณาวิเคราะห์ข้อเท็จจริงมาประกอบกับ
ความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญในการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานเพ่ือวินิจฉัยพิพากษาคดีไดด้ว้ย
ตนเอง30 

หลกัเกณฑก์ารรับฟังความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้ไวใ้นกระบวนการพิจารณาคดี 
ตามหลกักฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย มี 3 ประการดว้ยกนั คือ31 

1)  การทดสอบความเก่ียวขอ้งหรือความมีประโยชน์ของความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญศาล
จะรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะในกรณีท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีหรือ
ท่ีเป็นประโยชน์ในขอ้เท็จจริงในประเด็นแห่งคดีในกระบวนการพิจารณาคดีเท่านั้น 

2)  การทดสอบความรู้ความเช่ียวชาญพิเศษ ศาลจะรับฟังความเห็นของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญบนพ้ืนฐานของการให้ความเห็นตอ้งเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใชค้วามรู้พิเศษท่ีบุคคลทัว่ไปไม่มี
ความรู้เฉพาะ และความรู้พิเศษนั้นศาลยอมรับให้มีความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญได้โดยชอบด้วย
กฎหมายซ่ึงจะตอ้งมีเน้ือหาของความเห็นนั้นตอ้งเป็นส่วนหน่ึงของความรู้เฉพาะ หรือเป็นส่วนของ

                                                             
29 เพ่ิงอ้าง, น.94. 
30 เพ่ิงอ้าง, น.95. 
31 เพ่ิงอ้าง, น.95. 
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ประสบการณ์อยา่งเพียงพอหรือเป็นท่ียอมรับว่าน่าเช่ือถือในเน้ือหาของความรู้เฉพาะนั้นเป็นการ
ทัว่ไป โดยความเห็นเหล่านั้นสามารถช่วยเหลือศาลในการพิจารณาคดีได ้

3)  การทดสอบขั้นพ้ืนฐาน มุ่งทดสอบความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีแทจ้ริงโดยมี
ขอ้พิจารณาความเห็นนั้นว่า ส่วนใหญ่จะตอ้งอยูบ่นพ้ืนฐานของความรู้พิเศษ ขอ้เท็จจริงพ้ืนฐานตอ้ง
เปิดเผยพิสูจน์ไดด้ว้ยพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้ความรู้พิเศษนั้นจะตอ้งเช่ือมโยงกบั32ความเห็นของ
พยานผูเ้ช่ียวชาญไดโ้ดยสามารถช่วยเหลือศาลให้สามารถรับฟังพยานหลกัฐานท่ีถูกต้องและใช้
ดุลพินิจตดัสินพิพากษาคดีไดอ้ยา่งเท่ียงธรรม 
        3.1.5  แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลในต่างประเทศ33 

ศาลส่ิงแวดลอ้มในต่างประเทศได้มีการพฒันาวิธีการและรูปแบบในการใช้พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญเพื่อสร้างทางเลือกใหศ้าลสามารถเขา้ถึงผูเ้ช่ียวชาญในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมีลกัษณะเฉพาะ 
2 ประการ คือ มีความเช่ียวชาญในดา้นท่ีเก่ียวข้อง และมีความเป็นกลางปราศจากอคติ โดยใช้
เทคนิคหลายอย่าง ซ่ึงอาจแยกลกัษณะของเทคนิคดงักล่าวไดอ้อกเป็น 2 ประการ คือ เทคนิคการ
สร้างความเช่ียวชาญภายในของศาล (Ensure Internal Expertise) และเทคนิคการจดัการผูเ้ช่ียวชาญท่ี
คู่ความเสนอเขา้มา (Managing External Expertise) 

3.1.5.1  เทคนิคการสร้างความเช่ียวชาญจากภายในของศาล ( Ensure Internal 
Expertise)34 เป็นเทคนิคท่ีศาลใชใ้นการเสาะหาผูเ้ช่ียวชาญให้เขา้มาท าหน้าท่ีเป็นผูต้ดัสินคดีเป็น
กรรมการในคณะกรรมการพิจารณาขอ้เท็จจริงของคดี หรือเป็นท่ีปรึกษาของศาลในการคน้หาความ
จริง มาตรการสร้างความเช่ียวชาญจากภายในของศาลแบ่งออกเป็น 8 วิธี คือ 

3.1.5.1  ผูพ้ิพากษาช านาญการ (Expert Judges) คือ การให้พยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มามี
อ  านาจในการตัดสินคดีเอง ตัวอย่างของประเทศท่ีใชว้ิธีน้ีคือ สวีเดน องค์คณะตุลาการในศาล
ส่ิงแวดลอ้มชั้นตน้ของสวีเดนมีตุลาการทั้งหมด 4 ท่าน ประกอบไปดว้ยตุลาการท่ีเป็นนกักฎหมาย 1 
ท่านท่ีปรึกษาดา้นส่ิงแวดลอ้ม 1 ท่าน และผูเ้ช่ียวชาญ (Lay Expert) อีก 2 ท่าน โดยตุลาการทั้ง 4 
ท่านมีอ  านาจเท่าเทียมกนัในการตดัสินประเด็นขอ้เท็จจริงแห่งคดี แต่ตุลาการท่ีเป็นนักกฎหมาย
เพียงท่านเดียวเท่านั้นท่ีมีอ  านาจในการตดัสินประเด็นขอ้กฎหมายได ้การใชม้าตรการน้ีมีจุดเด่นคือ 
คู่ความทั้งสองฝ่ายมีหลกัประกนัว่าจะไดรั้บความเป็นธรรม โดยไม่ตอ้งพ่ึงพาทนายความและพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญมากจนเกินไป 

                                                             
32 เพ่ิงอ้าง, น. 96. 
33 คณะกรรมการดา้นวิชาการเกี่ยวกบักฎหมายส่ิงแวดลอ้ม ศาลปกครอง, แนวทางการพฒันาวิธีพจิารณา

คดีปกครองเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอ้ม, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั ประชาชน จ ากดั), น. 66. 
34 เพ่ิงอ้าง, น. 67. 
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3.1.5.2 บญัชีผูพ้ิพากษาสมทบ (Expert Panels) ศาลส่ิงแวดลอ้มแห่งประเทศนิวซีแลนด์
ใชว้ิธีการท าบญัชีรายช่ือผูพ้ิพากษาสมทบซ่ึงมีจ  านวน 20 คนผูพิ้พากษาสมทบเหล่าน้ีคือผูเ้ช่ียวชาญ
ในสาขาต่างๆ ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากอยัการสูงสุดโดยด ารงต าแหน่งคราวละ 5 ปี และจะเขา้ไปมี
ส่วนร่วมในคดีท่ีอยูใ่นขอบเขตความเช่ียวชาญของตน 

3.1.5.3  คณะกรรมการพิเศษ (Special Commissions) ศาลสูงแห่งประเทศอินเดียใชว้ิธี
แต่งตั้งคณะกรรมการพิเศษท่ีเรียกว่า Central Empowered Committee (CEC)) ในคดีท่ีมีความ
ซบัซอ้นสูงและตอ้งใชเ้วลาในการพิจารณาคดีนานซ่ึงจะประกอบไปดว้ยตวัแทนจากรัฐบาลและ
กลุ่มองคก์ารเอกชน (NGOs) ท าหนา้ท่ีใหค้  าปรึกษาแก่ศาลสูงแห่งประเทศอินเดีย โดยมีอ  านาจใน
การสืบสวนด าเนินการพิจารณา สอดส่องดูแลการด าเนินการต่างๆ ในคดี และเสนอค าแนะน า ต่อ
ศาล 

3.1.5.4  ท่ีปรึกษาและผู ้ตรวจสอบของศาล (Court Consultant-Innspectors)ศาล
ส่ิงแวดลอ้มหลายแห่งมีอ  านาจในการแต่งตั้ งพยานผูเ้ช่ียวชาญ เช่น ศาลส่ิงแวดล้อมแห่งมล
รัฐเวอร์มอนท์ ในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่เน่ืองจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณจึงท าให้ศาล
ส่ิงแวดลอ้มมกัจะไม่ใชอ้  านาจเรียกพยานผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็น แต่จะอาศยัความเห็นพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่ความร้องขอเขา้มาในคดีแทน อย่างไรก็ดีคณะกรรมการพิจารณาวางแผนผงัเมือง (An 
Bord Pleanala-A Planning Bord) ในประเทศไอร์แลนด์ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีมีหน้าท่ีตดัสินคดี
พิพาททางปกครอง มีอ  านาจแต่งตั้งผูต้รวจสอบ (Inspectors) ท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นการผงัเมืองเพื่อ
ท าหนา้ท่ีในการพิจารณา สืบสวนสอบสวน และใหค้  าแนะน าต่อคณะกรรมการเพื่อเป็นการประกนั
ถึงความโปร่งใส ความเป็นกลาง และความน่าเช่ือถือของผูเ้ช่ียวชาญในกระบวนพิจารณา 

3.1.5.5  ผูเ้ช่ียวชาญจากหน่วยงานของรัฐ (Agency Experts) ศาลส่ิงแวดลอ้มในบาง
ประเทศใช้วิธีขอความร่วมมือจากหน่วยงานทางส่ิงแวดลอ้มภายในประเทศของตน ซ่ึงเป็นวิธีท่ี
ประหยดัและสะดวก แต่อาจเกิดปัญหาในเร่ืองความเป็นอิสระและความเป็นกลางของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญได ้เน่ืองจากหน่วยงานเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มภายในประเทศนั้นมกัจะเป็นคู่ความในคดีอ่ืน
ดว้ยเช่นกนั 

3.1.5.6  พยานผูเ้ช่ียวชาญจากส านักงานอยัการ (Prosecutors’Experts) หน่วยงาน 
หน่วยงานในสังกดัในส านักงานอยัการแห่งประเทศบราซิลมีหน้าท่ีตามกฎหมายในการสืบสวน
และแสวงหาขอ้เท็จจริงทางดา้นเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงจะประกอบไปดว้ยเจา้หน้าท่ีภายใน
ส านกังานอยัการเองและบุคลากรภายนอกท่ีส านกังานอยัการจา้งมา และในบางกรณีก็มีนักวิชาการ
จากมหาวิทยาลยัอาสาเขา้มาท างานในหน่วยงานน้ีดว้ย ท าให้ศาลส่ิงแวดลอ้มแห่งประเทศบราซิล
ใหค้วามเช่ือถือหน่วยงานน้ีเป็นอยา่งมาก 
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3.1.5.7  หน่วยงานอิสระทางส่ิงแวดลอ้มอ่ืนๆ (Independent Institutions) คือ หน่วยงาน
ท่ีไม่อยูใ่นสงักดัของรัฐบาล แต่ก็อาจเป็นหน่วยงานท่ีไดรั้บเงินสนับสนุนจากรัฐบาลได ้หน่วยงาน
เหล่าน้ีเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระและสามารถให้ความเห็นท่ีเป็นกลางได้โดยไม่ตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของรัฐบาล35 

3.1.5.8  อาสาสมคัรในชุมชน (Community Volunteers) ประเทศเดนมาร์กมีรายช่ือของ
ผูเ้ช่ียวชาญในชุมชนจ านวน 200 คน และเมื่อศาลเห็นว่าคดีใดควรจะมีผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาร่วมตดัสิน
คดีศาลก็จะแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญในบญัชีท่ีมีความรู้และประสบการณ์ในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งเข้ามาท า
หนา้ท่ีซ่ึงแต่ละคนจะไดรั้บค่าตอบแทนนอ้ยมาก จึงมีลกัษณะคลา้ยกบัเป็นอาสาสมคัรมากกว่าเป็นผู ้
พิพากษาสมทบ 

3.1.5.2 เทคนิคการจัดการผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่ความเสนอเข้ามา (Managing External 
Expertise)36 เมื่อคู่ความร้องขอให้ศาลแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดี คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งแน่ใจว่า
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีตนร้องขอเขา้มานั้นจะใหก้ารเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน อีกทั้งคู่ความฝ่ายนั้นเองท่ีเป็น
ฝ่ายตอ้งจ่ายค่าป่วยการพยานและค่าด าเนินการหาขอ้เท็จจริงให้กบัพยานผูเ้ช่ียวชาญอีกดว้ย พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่ความร้องขอเขา้มาแมจ้ะมีความรู้ความเช่ียวชาญในประเด็นแห่งคดีมาก แต่ก็ยงัมี
ปัญหาในเร่ืองความไม่เป็นกลางอยู่ ศาลส่ิงแวดลอ้มนานาประเทศจึงไดพ้ฒันาวิธีการท่ีจะท าให้
พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่ความร้องขอเขา้มาในคดีนั้นเป็นกลางและเป็นอิสระ ซ่ึงวิธีการท่ีศาลใชจ้ดัการ
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่ความเสนอเขา้มาแบ่งไดเ้ป็น 6  วิธี ดงัต่อไปน้ี 

เทคนิคการจดัการประชุมช้ีแจง (Focusing Meetings) ศาลส่ิงแวดลอ้มและผงัเมืองแห่ง
มลรัฐควีนส์แลนดใ์ชว้ิธีเรียกใหคู้่ความเขา้มาประชุมกนัและตกลงก าหนดวนัในการด าเนินกระบวน
พิจารณาในขั้นตอนต่างๆ เพ่ือใหก้ารพิจารณาคดีของศาลเป็นไปตามวนัท่ีท่ีก  าหนดเพ่ือความรวดเร็ว
ของคดี ต่อจากนั้น ศาลจะเรียกใหผู้เ้ช่ียวชาญทั้งสองฝ่ายมารับฟังประเด็นขอ้เท็จจริงและพิจารณาว่า
ทั้งคู่เห็นพอ้งกนัและแยง้ประเด็นใดบา้ง นอกจากน้ี ศาลยงัจะตอ้งแจง้ใหผู้เ้ช่ียวชาญของทั้งสองฝ่าย
ทราบดว้ยว่า ผูเ้ช่ียวชาญมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการให้ความช่วยเหลือแก่ศาล ซ่ึงมีความส าคญักว่า
หนา้ท่ีท่ีผูเ้ช่ียวชาญมีต่อคู่ความฝ่ายท่ีจ่ายค่าป่วยการแก่ตน 

เทคนิคในการให้ค  าช้ีแจงในฐานะเพ่ือของศาล (“Friend Of Court” Instructions) ศาล
ส่ิงแวดลอ้มในหลายๆ ประเทศไม่ไดเ้ลือกวิธีการจดัการประชุมช้ีแจงก่อนท่ีคดีจะเร่ิมข้ึน เพ่ือให้
ผูเ้ช่ียวชาญของทั้งสองฝ่ายเข้าใจว่าตนมีสถานะเป็นเหมือน “ท่ีปรึกษาท่ีเป็นอิสระ” (Objective 

                                                             
35 เพ่ิงอ้าง, น. 68. 
36 เพ่ิงอ้าง, น. 69. 
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Independent Advisors)  และถา้เป็นผูเ้ช่ียวชาญมีอคติและใหค้วามเห็นในลกัษณะท่ีไม่เป็นกลางแลว้ 
อาจมีความผดิฐานละเมิดอ  านาจศาล (Contempt Of Court) ได ้

เทคนิคอ่างอาบน ้ า (Hot tubbing) เป็นเทคนิคท่ีศาลใชโ้ดยให้พยานผูเ้ช่ียวชาญของทั้ง
สองฝ่ายมานัง่รวมกนั และใหผู้เ้ช่ียวชาญทั้งหมดอภิปรายถกปัญหาท่ีเกิดข้ึน ทั้งความเห็นท่ีตรงกนั
และไม่ตรงกันในประเด็นแห่งคดี เม่ือการอภิปรายเสร็จส้ินลง ผูเ้ช่ียวชาญจะให้การแต่เฉพาะ
ขอ้เท็จจริงท่ีเห็นไม่ตรงกนั และศาลจะเป็นผูต้ดัสินความเห็นท่ีขดัแยง้กนันั้นเอง เทคนิคอ่างอาบน ้ า
น้ี ช่วยท าใหศ้าลประหยดัเวลาไม่ตอ้งรับฟังความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมดทุกประเด็น และ
ในบางกรณีเมื่อไดม้ีการอภิปรายกนัเองแลว้ขอ้เท็จจริงอาจจะยุติโดยศาลไม่ตอ้งตดัสินเองเลยก็ได ้ 

เทคนิคการเรียงล  าดับประเด็น ( Issue Sequencing) ศาลส่ิงแวดล้อมในประเทศ
นิวซีแลนดใ์ชว้ิธีการเรียกผูเ้ช่ียวชาญมาให้การโดยเรียงล  าดบัเป็นรายประเด็น คือ แทนท่ีศาลจะใช้
วิธีการใหผู้เ้ช่ียวชาญมาใหก้ารในทุกๆ ประเด็นในคราวเดียวกนั ศาลจะให้ผูเ้ช่ียวชาญของทั้งสอง
ฝ่ายมาใหก้ารในแต่ละประเด็นไปพร้อมๆ กนัไป ซ่ึงวิธีน้ีช่วยให้ศาลสามารถชัง่น ้ าหนักความเห็น
ของพยานผูเ้ช่ียวชาญของทั้งสองฝ่ายไดดี้กว่า 

เทคนิคการท าความเห็นก่อนการพิจารณาคดี (Pre-Filed Testimony) ศาลส่ิงแวดลอ้ม
แห่งมลรัฐเวอร์มอนทใ์ชว้ิธีการใหผู้เ้ช่ียวชาญของทั้งสองฝ่ายยื่นความเห็นเป็นหนังสือต่อศาลและ
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก่อนเร่ิมพิจารณาคดีซ่ึงวิธีการน้ีท าให้ศาลสามารถท าความเขา้ใจเน้ือหาของ
ความเห็นนั่นก่อนและจะเห็นภาพว่าประเด็นไหนศาลควรจะตอ้งซกัถามเพ่ิมเติมดว้ยวาจา อน่ึง 
วิธีการน้ีไม่ใช่แนวทางใหพ้ยานของทั้งสองฝ่ายยืน่ความเห็นเป็นหนังสือต่อศาลและคู่ความอีกฝ่าย
หน่ึงก่อนเร่ิมการพิจารณาคดีก่อนเริมการพิจารณาคดีวิธีการน้ีท าให้ศาลสามารถท าความเข้าใจ
เน้ือหาของความเห็นนั้นก่อนและจะเห็นภาพว่าประเด็นไหนท่ีศาลจะตอ้งซกัถามเพ่ิมเติมดว้ยวาจา 
อน่ึงวิธีการน้ีไม่ใช่แนวทางให้พยานของทั้งสองฝ่ายอภิปรายกนัเองล่วงหน้าก่อนการพิจารณาคดี 
แต่เป็นแนวทางท่ีมุ่งใหศ้าลและคู่ความทั้งสองฝ่ายมีเวลาพร้อมในการพิจารณาคดีเพ่ิมข้ึนเท่านั้น 

เทคนิคพยานท่ีเป็นสหายของศาล (Amicus Curiae) ในบางกรณีศาลส่ิงแวดลอ้มบาง
ประเทศอาจยอมรับฟังความเห็นเป็นหนงัสือจากผูเ้ช่ียวชาญท่ีไม่ขอ้งเก่ียวกบัคู่ความฝ่ายใดเลยเพื่อ
ใชป้ระกอบการพิจารณา เช่น ค  าใหก้ารจากองค์การเอกชนหรือกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวข้อง เป็น
ตน้37 

เทคนิคการท าใหศ้าลเขา้ถึงความรู้ความเช่ียวชาญดา้นเทคนิคทางวทิยาศาสตร์ท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้ขา้งตน้นั้น เป็นเทคนิคท่ีศาลส่ิงแวดลอ้มของนานาประเทศใชเ้พ่ือช่วยให้ศาลส่ิงแวดลอ้มใน
ประเทศนั้นๆ สามารถเขา้ถึงความรู้ความเช่ียวชาญไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน  ดว้ยเหตุท่ีคดี
                                                             

37 เพ่ิงอ้าง, น.70. 



51 

ส่ิงแวดลอ้มมีวิธีพิจารณาคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะ และหลายประเทศท่ีมีศาลส่ิงแวดลอ้มเป็นศาลพิเศษ
แยกออกมาจากศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณาคดีแพ่งหรืออาญาทัว่ไป ก็มกัจะมีวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม
แยกต่างหากจากวิธีพิจารณาความแพ่งหรือวิธีพิจารณาความอาญาด้วยเช่นกันนั้นท าให้ศาล
ส่ิงแวดลอ้มในหลายๆ ประเทศยอมผ่อนปรนกฎเกณฑ์ตามกฎหมายลกัษณะพยานของตน เพ่ือให้
สอดคลอ้งกบักระบวนพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มโดยเฉพาะหลกัการรับฟังพยานบุคคลวตัถุพยาน และ
พยานผูเ้ช่ียวชาญ เพ่ือใหก้ารพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มสามารถด าเนินไปโดยสะดวกและรวดเร็วข้ึน 

ปัญหาของวิธีการเข้าถึงความรู้ความเช่ียวชาญด้านเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ในคดี
ส่ิงแวดลอ้ม คือ ประเด็นขอ้เท็จจริงในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีจ  าตอ้งอาศยัเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ในคดี
ส่ิงแวดลอ้ม คือ ประเด็นข้อเท็จจริงในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีจ  าตอ้งอาศยัเทคนิคทางวิทยาศาสตร์นั้น 
โดยมากแลว้จะมีค่าใชจ่้ายในการพิสูจน์สูงนอกจากค่าป่วยการของพยานผูเ้ช่ียวชาญเองแลว้การ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดียงัตอ้งมีค่าใชจ่้ายท่ีสูงมากดว้ย ภาระค่าใชจ่้ายในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงน้ีเอง
เป็นปัญหาท่ีแทจ้ริงของการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม38 

ผูว้ิจยั เห็นว่า ประเทศส่วนใหญ่ให้ความส าคญักบัพยานผูเ้ช่ียวชาญ ทุกประเทศลว้น
แลว้มีวิธีการท่ีจะน าพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง และเพื่อให้การ
พิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีมีความซับซ้อน สามารถด าเนินไปโดยสะดวกและรวดเร็ว จึงมีการ
ก าหนดแนวทางตามความจ าเป็นและตามบริบทของกฎหมายประเทศนั้น 
        3.1.6  แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานคดีปกครอง39 

ขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในส่วนของการรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือ
ในกรณีทั่วไปอาจเรียกว่าการรับฟังพยานหลกัฐาน นั้น ได้รับการพิจารณาและให้ความส าคัญ 
โดยศาลปกครองของไทย ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน เป็นหน่ึงในเร่ือง 
ท่ีก  าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุดไดอ้าศยัอ  านาจ
ตามความในมาตรา 44 และมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542  ออกระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนด
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานไว ้ 

ในขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาล ศาลมีอ  านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงได้ตาม
ความเหมาะสม จากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน

                                                             
38 เพ่ิงอ้าง, น.70. 
39 แนวทางการพฒันาวิธีพจิารณาคดีปกครองเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอ้ม,คณะกรรมการดา้นวิชาการเกี่ยวกบั

กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม, ศาลปกครอง, 2557, น. 61 - 64. 
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นอกเหนือจากท่ีคู่กรณีเสนอ ถา้ตอ้งมีการให้ถอ้ยค าของคู่กรณี พยาน หรือบุคคลใด ให้ศาลเป็นผู ้
ซกัถาม โดยศาลมีอ  านาจเรียกคู่กรณีหรือบุคคลใดมาใหถ้อ้ยค าได ้ 

ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญ ศาลตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญอนัมิใช่เป็นการวินิจฉัย
ขอ้กฎหมายได ้ 

แนวปฏิบัติของศาลปกครองในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้ม ก็ไม่ต่างจากคดีปกครองทัว่ไป กล่าวคือ เป็นหนา้ท่ีของตุลาการศาลปกครองคนหน่ึงซ่ึง
ได้รับมอบหมายจากองค์คณะให้เป็น “ตุลาการเจ้าของส านวน” ท าหน้าท่ีตรวจสอบและเสนอ
ความเห็นในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีตอ้งน ามาพิจารณาประกอบการพิจารณาคดีอ  านาจของ
ตุลาการเจา้ของส านวนในการแสวงหาขอ้เท็จจริงจะเป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกบัระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

 
3.2  พยานผู้เช่ียวชาญตามระบบกฎหมายไทย 
        3.2.1  การน าพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้สู่ระบบการพิจารณาคดี 

ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีพิพาทคู่กรณีทั้งสองฝ่ายต่างก็น าเสนอพยานหลกัฐาน
ฝ่ายตนเพื่อใหศ้าลพิจารณาพิพากษาให้ฝ่ายตนเป็นฝ่ายชนะคดี ซ่ึงศาลมีหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีก็มี
หนา้ท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีให้ปรากฏก่อนการวินิจฉัยช้ีขาดคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีท่ีตอ้ง
อาศยัความรู้ความสามารถเป็นพิเศษ พยานผูเ้ช่ียวชาญจึงเขา้มามีบทบาทร่วมกบัศาลในการแสวงหา
ความจริงแห่งคดี วิธีการน าพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลมีดงัน้ี 

3.2.1.1  การเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีโดยการอา้งของคู่ความ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย คู่ความท่ีต้องการน าพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีเพ่ือมาเป็นพยานฝ่ายตนนั้น คู่ความสามารถอา้งผูท่ี้มี
ความรู้ความเช่ียวชาญมาเป็นพยานฝ่ายของตนไดต้ามมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซ่ึงการกล่าวอา้งผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในสาขาความรู้ต่างๆ นั้น คู่ความจะต้อง
ด าเนินการตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นเร่ืองของการน าพยานหลกัฐานเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีของ
ศาลดว้ย ดงันั้น คู่ความจึงตอ้งระบุช่ือผูเ้ช่ียวชาญนั้นในบญัชีระบุพยานดว้ย40 ทั้งน้ีคู่ความตอ้งยื่น

                                                             

 40 โสภณ  รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 420. 
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บญัชีระบุพยานดังกล่าวต่อศาลภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย จึงจะสามารถน าผูท่ี้มีความรู้
ความเช่ียวชาญดงักล่าวเขา้มาน าสืบในคดีได้41 

อยา่งไรก็ตาม การกล่าวอา้งพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยการกล่าวอา้งของคู่ความนั้น จะตอ้ง
เป็นกรณีท่ีความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่ความกล่าวอา้งนั้นจกัตอ้งเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉยัช้ีขาด
ในประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีนั้นโดยตรง จึงจะสามารถเสนอเขา้น าสืบได ้

3.2.1.2  การเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีโดยการแต่งตั้งของศาล 
ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลนั้ น ศาลสามารถแต่งตั้ งผู ้เ ช่ียวชาญเข้า สู่

กระบวนการพิจารณาคดีได ้2 กรณี ดงัน้ี 
1)  ศาลเห็นสมควรแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ 
ในคดีพิพาทท่ีศาลเห็นว่ามีประเด็นแห่งคดีเป็นประเด็นท่ีบุคคลธรรมดาทัว่ไปหรือ

แมแ้ต่ศาลเองไม่สามารถเขา้ใจข้อเท็จจริงบางเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกับศาสตร์หรือวิทยาการแขนงใด
แขนงหน่ึงท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพนั้นๆ โดยเฉพาะ มาอธิบายหรือมาให้
ความเห็นแก่ศาลซ่ึงศาลมีอ  านาจท่ีจะแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองหรือประเด็นท่ีเป็นปัญหาในคดีนั้น 
มาช่วยอธิบายหรือใหค้วามเห็นแก่ศาล เพ่ือใหไ้ดข้อ้เท็จจริงอนัน าไปสู่การวินิจฉัยช้ีขาดนั้นๆ ได้42 
อย่างไรก็ตาม การท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นในคดีนั้นก็ตอ้งอยู่
ภายใตบ้งัคบัมาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงก  าหนดไวว้่า พยานหลกัฐาน
ต่างๆ ท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาลไดน้ั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง
แห่งคดีและเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉยัช้ีขาดของศาลดว้ย นอกจากหลกัการความเป็นประโยชน์
ของพยานผูเ้ช่ียวชาญต่อรูปคดี ซ่ึงในกรณีท่ีศาลเป็นผูแ้ต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเองศาลย่อมแต่งตั้งจาก
ทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญท่ีกระทรวงยติุธรรมไดรั้บข้ึนทะเบียนผูมี้ความรู้ความสามารถในสาขาวิชาการ
ต่างๆ ไว ้การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยการแต่งตั้งของศาลยงัตอ้งค านึงถึงเง่ือนไขการตั้งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ ดงัน้ี 

(1)  ความยนิยอมของผูเ้ช่ียวชาญ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 129 (1) ไดบ้ญัญติัถึงความยินยอมของ

บุคคลท่ีศาลจะแต่งตั้งเป็นผูเ้ช่ียวชาญของศาลไวว้่า “การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเช่นว่านั้นให้อยู่ใน
ดุลพินิจของศาล แต่ศาลจะเรียกคู่ความมาใหต้กลงกนัก าหนดตวัผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะแต่งตั้งนั้นก็ได ้แต่
ศาลจะบงัคบับุคคลใดใหเ้ป็นผูเ้ช่ียวชาญไม่ได ้นอกจากบุคคลนั้นไดย้นิยอมลงช่ือเป็นผูเ้ช่ียวชาญไว้

                                                             

 41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 

 42 นาวิน  มณีจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 75. 
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ในทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญของศาลแลว้” ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้่า บุคคลท่ีศาลจะแต่งตั้ง
ใหเ้ป็นผูเ้ช่ียวชาญอาจปฏิเสธไม่ยอมรับการแต่งตั้งดงักล่าวก็ได ้แต่ในกรณีท่ีบุคคลท่ีศาลจะแต่งตั้ง
ให้เป็นผูเ้ช่ียวชาญในคดีนั้น ไดรั้บการข้ึนทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญของศาลแลว้นั้น ศาสตราจารย ์
โสภณ รัตนากร ไดใ้หค้วามเห็นว่า “กรณีบุคคลท่ีไดรั้บการข้ึนทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญของศาล ถือ
ไดว้่าบุคคลนั้นมีความสมคัรใจท่ีจะเป็นผูเ้ช่ียวชาญอยูแ่ลว้ จึงปฏิเสธไม่ยอมรับการแต่งตั้งไม่ได ้แต่
หากเกิดกรณีท่ีผูท่ี้ศาลแต่งตั้งมีเหตุขดัขอ้งหรือเห็นว่าตนเองอาจถูกคดัคา้นก็อาจถอนตวัต่อศาลได้
เช่นกนั ทั้งน้ีบุคคลดงักล่าวก็จะตอ้งแจง้ใหศ้าลทราบถึงเหตุขดัขอ้งท่ีไม่สามารถเป็นผูเ้ช่ียวชาญตาม
ค าสัง่ศาลได ้อยา่งไรก็ตาม ส าหรับกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงศาลแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญของ
ศาลมิไดรั้บข้ึนทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญไวใ้นทะเบียนของศาลแลว้ ศาลก็ไม่สามารถท่ีจะบงัคบัให้
บุคคลดงักล่าวมาท าหนา้ท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญของศาลโดยท่ีบุคคลผูน้ั้นไม่ยนิยอมไม่ได้43 

(2)  คุณสมบติัความเป็นผูเ้ช่ียวชาญ 
บุคคลท่ีจะถือไดว้่าเป็นผูเ้ช่ียวชาญนั้นจะตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความช านาญในสาขาวิชาท่ี

เป็นประเด็นปัญหาแห่งคดี โดยความรู้ความช านาญน้ี อาจไดม้าจากการศึกษาจนไดป้ริญญาหรือ
ประกาศนียบตัรหรือหนังสือรับรองหรือเป็นผูท่ี้มีประสบการณ์ในการท างานในสาขานั้นมาเป็น
เวลานานจนมีความช านาญ ส าหรับกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญไดรั้บความรู้จากการเล่าเรียนนั้นมิไดจ้  ากดัว่า
จะต้องเป็นการศึกษาระดับใด แต่ถ้าเป็นเร่ืองเก่ียวกับวิทยาศาสตร์ขั้นสูงหรือเก่ียวกับปัญหา
กฎหมาย ต่ างประ เทศ ท่ีซับซ้อน  ผู ้มี ค ว าม เ ช่ี ยว ชาญก็คว ร ท่ีจ ะต้อ ง เ ป็นได้ เ รี ยนมา 
ในชั้นปริญญาเป็นตน้44 ซ่ึงนอกจากการเป็นบุคคลท่ีความรู้และความช านาญในสาขาวิชาท่ีเป็น
ประเด็นปัญหาแห่งคดีแลว้นั้น บุคคลท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญก็ควรท่ีจะเป็นบุคคลท่ีไดรั้บการ
ยอมรับในความเช่ียวชาญท่ีผูน้ั้นมีจากบุคคลากรในสาขาวิชาชีพเดียวกนัดว้ย 

2)  คู่ความขอใหศ้าลแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 129 ไดก้  าหนดให้กรณีท่ีศาลจะมีค าสั่ง

แต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเพ่ือมาให้ความเห็นในคดีไดน้ั้น เกิดข้ึนจากกรณีท่ีคู่ความตกลงกนัขอให้ศาล
แต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญ45 โดยคู่ความจะตอ้งด าเนินการตามบทบญัญติัในเร่ืองของการน าพยานหลกัฐาน

                                                             

 43 นาวิน  มณีจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 82. 
 44 โสภณ  รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 426. 
 45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
 มาตรา 129 ในการท่ีศาลจะมีค าสั่งใหแ้ต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวในมาตรา 99 โดยท่ีศาลเห็นสมควรหรือ
โดยท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอนั้น 
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เขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล นัน่คือ คู่ความท่ีตอ้งการจะอา้งอิงความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ี
ศาลแต่งตั้ง คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งระบุอา้งผูท่ี้มีความเช่ียวชาญในบญัชีระบุพยานพร้อมกบัมีค  าขอให้
ศาลตั้งผูเ้ช่ียวชาญ โดยตอ้งยืน่ต่อศาลภายในเวลาท่ีก  าหนดตามมาตรา 88 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ซ่ึงบุคคลท่ีคู่ความขอใหศ้าลแต่งตั้งเป็นผูเ้ช่ียวชาญในคดีนั้น อาจเป็นบุคคลท่ีได้
ข้ึนทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญไวใ้นทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญของศาลหรือยงัมิไดข้ึ้นทะเบียนเป็นผูเ้ช่ียวชาญ
ของศาลก็ได ้แต่การท่ีคู่ความขอใหศ้าลแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญตามมาตรา 129 นั้น ศาลอาจจะไม่มีค  าสั่ง
แต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญตามท่ีคู่ความร้องขอได้ ทั้ งน้ีก็เพราะว่า การรับพยานหลกัฐานเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาของศาลได้นั้ นพยานหลักฐานต่างๆ ท่ีคู่ ความยื่นเสนอต่อศาล เ พ่ือ
ประกอบการอา้งอิงฝ่ายตนไดน้ั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงแห่งคดีดว้ย 
หากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความกล่าวอา้งนั้นไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงของคดี ศาลจึงไม่อาจรับ
พยานหลกัฐานดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลได ้ดงันั้นการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญจึงเป็น
ดุลพินิจของศาล มิไดเ้ป็นขอ้บงัคบัท่ีศาลตอ้งตั้งพยานตามท่ีคู่ความร้องขอเสมอไป 
        3.2.2  ผูเ้ช่ียวชาญในศาลช านญัพิเศษ 

ดว้ยเหตุท่ีความซบัซอ้นของประเภทคดีพิพาทมีความหลากหลายมากข้ึนจึงมีการแยก
ประเภทศาลท่ีพิจารณาคดีตามประเภทของคดีพิพาทท่ีเรียกว่า “ศาลช านัญพิเศษ” ซ่ึงการพิจารณา
พิพากษาคดีในศาลช านัญพิเศษนั้น มีบางกรณีท่ีมีปัญหายุ่งยากซับซอ้นและจ าเป็นท่ีจะต้องใช้
ความรู้ความช านาญเฉพาะดา้น ซ่ึงผูพ้ิพากษาอาจไม่มีความรู้ความช านาญเพียงพอจึงจ าเป็นท่ีตอ้ง
ใหผู้ท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญเขา้มามีบทบาทในกระบวนพิจารณาคดีของศาลเพื่อให้ความเห็นใน
ปัญหาท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้นนั้นไดค้ล่ีคลายอนัส่งผลประเด็นพิพาทไดรั้บพิจารณาออกมาเป็นค า
พิพากษาในท่ีสุด  

3.2.2.1  ผูเ้ช่ียวชาญในศาลภาษีอากร 
การพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรนั้นอาจพบกรณีปัญหายุง่ยากซบัซอ้น ซ่ึงผูพ้ิพากษา

ในคดีนั้นอาจไม่มีความรู้ความช านาญเพียงพอในเร่ืองนั้น เช่น ในเร่ืองอนุสัญญาภาษีซ้อน ผู ้
พิพากษาในศาลภาษีอากรอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาอธิบายหรือให้ความเห็นใน

                                                                                                                                                                              

 (1)  การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเช่นว่านั้นใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาล แต่ศาลจะเรียกคู่ความมาใหต้กลงกนั
ก าหนดตวัผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะแต่งตั้งนั้นกไ็ด ้แต่ศาลจะบงัคบับุคคลใดใหเ้ป็นผูเ้ช่ียวชาญไม่ได ้นอกจากบุคคลนั้นได้
ยนิยอมลงช่ือเป็นผูเ้ช่ียวชาญไวใ้นทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญของศาลแลว้ 
 (2)  ผูเ้ช่ียวชาญที่ศาลแต่งตั้งอาจถูกคดัคา้นไดแ้ละตอ้งสาบานหรือปฏิญาณตนทั้งมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ค่าธรรมเนียมและรับชดใชค่้าใชจ่้ายท่ีไดอ้อกไปตามท่ีก  าหนดไวใ้นกฎกระทรวงว่าดว้ยการนั้น 
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ปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองนั้นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได้46 ตามพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 21 วรรคหน่ึง ซ่ึงการท่ีศาลขอให้
ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ไม่ว่าศาล
เห็นสมควรเองหรือเห็นสมควรตามท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอนั้น ให้ท าเป็นหนังสือเชิญ47 
อย่างไรก็ดีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงสามารถขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญของตนมาให้ความเห็น
โตแ้ยง้หรือเพ่ิมเติมความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลเชิญมาให้ความเห็นได ้ตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 21 วรรคสอง 
นอกจากวิธีการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยืน่บญัชีระบบพยานไวแ้ละน าบุคคลท่ี
ฝ่ายตนอา้งเป็นพยานเขา้สืบหรือขอใหศ้าลเรียกผูเ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็นตามวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดอี้กทางหน่ึง48 

ส าหรับบทบาทในการท าหน้าท่ีของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาให้ความเห็นใน
กระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรตามท่ีศาลเชิญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาคดีตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอ้ก  าหนดคดีภาษี
อากร พ.ศ. 2544 นั้น ศาสตราจารย ์จรัญ  ภกัดีธนากุล ไดใ้หค้วามเห็นว่าไม่มีฐานะเป็นพยานในคดี 
แต่จะท าหนา้ท่ีเป็นเพื่อนของศาล (amicus curiae) ซ่ึงผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลเชิญมาให้ความเห็นในศาล
ภาษีอากรนั้นมีลกัษณะพิเศษต่างจากผูเ้ช่ียวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงมี
ฐานะพยาน แต่กรณีผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลเชิญมาให้ความเห็นในศาลภาษีอากรน้ีมาในฐานะท่ีปรึกษา
ของศาล แต่ไม่ไดม้าเป็นพยานของคู่ความและไม่ไดม้าเพื่อใหคู้่ความซกัคา้น49 

ส าหรับการใหค้วามเห็นของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลเชิญมาให้ความเห็นใน
คดีภาษีอากรมีดงัน้ี คือ  

อาจารยช์ยัสิทธ์ิ  ตราชูธรรม ไดอ้ธิบายว่า ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลเชิญมาให้
ความเห็น สามารถให้ความเห็นทั้ งในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง เน่ืองจาก
พระราชบัญญติัจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มิไดจ้  ากัดการให้
                                                             

 46 นาวิน  มณีจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 58. 
 47 เธียรไทย  สุนทรนนัท และสุวฒัน ์ ไวยพฒันธี, ค  าอธิบายพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544, (กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั 
พิมพอ์กัษร, 2544), น. 204. 
 48 เพ่ิงอ้าง, น. 205. 
 49 จรัญ  ภกัดีธนากุล, รายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาแนวทางในการจัดตั้งรูปแบบศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ คร้ังท่ี 5/2536,” ในวนัองัคารที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2536 ณ ห้อง
ประชุมกระทรวงยติุธรรม กรุงเทพมหานคร, น. 12. 
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ความเห็นของบุคคลไว ้ซ่ึงต่างจากเพื่อนของศาล (amicus curiae) ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
ซ่ึงจะเขา้มาใหค้วามเห็นในขอ้กฎหมาย50 

3.2.2.2  ผูเ้ช่ียวชาญในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 
คดีพิพาทในเร่ืองทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเป็นคดีท่ีมีลกัษณะ

พิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพ่งโดยทั่วไป ซ่ึงคดีดังกล่าวตอ้งได้รับการพิจารณาโดยผู ้
พิพากษา ซ่ึงมีความรู้และความเข้าใจในเร่ืองเก่ียวกับทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ โดยมีบุคคลภายนอกซ่ึงมีความรู้และความเข้าใจเร่ืองดงักล่าวเขา้มาร่วมพิจารณาและ
พิพากษาคดีดว้ย ซ่ึงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 12 ก  าหนดให้
มีผูพ้ิพากษาในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ แยกเป็น 2 ประเภท คือผู ้
พิพากษาประจ าและผูพ้ิพากษาสมทบซ่ึงคดัเลือกจากบุคคลผูท้รงคุณวุฒิทางทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหว่างประเทศ โดยมีคุณสมบติัตามท่ีก  าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 15 

ผูเ้ ช่ียวชาญในคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศสามารถ เข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีไว ้2 วิธี คือ ศาลผูพ้ิจารณาคดีขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้
ความเห็นประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ้แต่ตอ้งใหคู้่ความทุกฝ่ายทราบ และอีกกรณีหน่ึงคือ 
คู่ความขอใหเ้รียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนใหค้วามเห็นโตแ้ยง้หรือเพ่ิมเติมความเห็นของ
ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ ช่ียวชาญดังกล่าว 51 ส่วนวิธีการขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ ช่ียวชาญมาให้
ความเห็นในทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศนั้ น ในกรณีท่ีคู่ ความขอให้
ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็น ให้ท าเป็นหนังสือเชิญ ส่วนกรณี ท่ีคู่ความขอให้ศาล
เรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาใหค้วามเห็นโตแ้ยง้หรือเพ่ิมความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิ
หรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลเชิญมานั้น ใหอ้อกเป็นหมายเรียก ตามขอ้ก  าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ้ 52 

กรณีท่ีศาลขอใหผู้ท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวไม่เรียกว่าพยานแต่อยู่ในลกัษณะเป็นเพ่ือน

                                                             

 50 ชยัสิทธ์ิ  ตราชูธรรม, “ขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากร,” บทบณัฑิตย,์ เล่มที่ 42, ตอน 1 น. 166 (มีนาคม 2529). 
 51 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 31 
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ของศาล เพราะศาลเชิญมาสอบถาม ซ่ึงต่างจากกรณีท่ีคู่ความขอให้ศาลเรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือ
ผูเ้ช่ียวชาญของฝ่ายตน ซ่ึงมีฐานะเป็นพยาน52 
        3.2.3  การจดัท าบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

คดีท่ีตอ้งการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดยอาศยัความรู้ในแขนงต่างๆ มาประกอบการพิจารณา
ของศาล เช่น ความรู้ทางการแพทย ์วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี วิศวกรรม ฯลฯ หากมีพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความรู้ตรงตามสาขานั้นๆ มาให้ความเห็นในประเด็นปัญหาแห่งคดีก็จะท าให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยง่ายและสะดวกรวดเร็ว ดงันั้น การก าหนดประเภทหรือการจัด
หมวดหมู่พยานผูเ้ช่ียวชาญโดยการจดัท าเป็นบัญชีพยานผูเ้ช่ียวชาญก็จะท าให้การแต่งตั้งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญตรงตามประเภทคดีและเป็นไปโดยง่าย การพิจารณาคดีในศาลไทยมีการจดัท าบญัชี
พยานผูเ้ช่ียวชาญในศาลยุติธรรม โดยท่ีเป็นการด าเนินการโดยส านักงานศาลยุติธรรม ภายใต้
ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยผูเ้ช่ียวชาญของศาลยุติธรรม พ.ศ. 2546 ซ่ึงการจดัท าบญัชีพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญยงัก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อกระบวนการพิจารณาคดีในอีกหลายประเด็น ดงัน้ี 

1)  สามารถก าหนดประเภทของสาขาความเช่ียวชาญให้มีความหลากหลายตรงตาม
ประเภทของคดี 

2)  มีการก าหนดหลกัเกณฑ ์การคดักรองความเป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีแน่นอนชดัเจนท าใหไ้ด้
พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความรู้ความสามารถตรงตามสาขาวิชาจริง 

3)  สร้างความมัน่ใจในตวัของพยานผูเ้ช่ียวชาญใหแ้ก่คู่พิพาท 
4)  ท าให้กระบวนการตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญของศาลเป็นไปโดยง่าย เพราะท าให้ศาลมี

ฐานขอ้มลูของผูเ้ช่ียวชาญ 
5)  เปิดโอกาสใหบุ้คคลท่ีมีความรู้ความสามารถในสาขาวิชาชีพต่างๆ สามารถเสนอตวั

เขา้มาเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญของศาล 
6)  คู่กรณีในคดีสามารถตรวจสอบความรู้ความสามารถของพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาล

แต่งตั้งได ้
7)  ท าให้มีการปรับปรุงฐานขอ้มูลของบุคคลท่ีจะเขา้มาเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญให้เป็น

ปัจจุบนัอยา่งสม ่าเสมอ 
การน าผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล

นั้นมีบทบญัญติัปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 98 และมาตรา 99 ซ่ึง
บทบญัญติัตามมาตรา 99 เป็นกรณีของการใหอ้  านาจศาลแต่งตั้ง “ผูเ้ช่ียวชาญ” ให้เขา้มามีส่วนร่วม

                                                             

 52 นาวิน  มณีจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 63. 
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ในการพิจารณาของศาล ส่วนมาตรา 98 นั้น เป็นกรณีของการท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงสามารถอา้ง
ถึงบุคคล “ผูม้ีความเช่ียวชาญ” มาเป็นพยานฝ่ายตน 

การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญโดยท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอนั้น
ใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาล แต่ศาลจะเรียกคู่ความมาใหต้กลงกนัก าหนดตวัผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะแต่งตั้งนั้น
ก็ได ้แต่ศาลจะบงัคบับุคคลใดให้เป็นผูเ้ช่ียวชาญไม่ได้ นอกจากบุคคลนั้นไดย้ินยอมลงช่ือเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญไวใ้นทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญของศาลแลว้ และผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งอาจถกูคดัคา้นไดแ้ละ
ตอ้งสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนการเบิกความแก่ศาล อีกทั้งยงัมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าธรรมเนียมและ
รับชดใชค่้าใชจ่้ายท่ีไดอ้อกไปตามท่ีก  าหนดไวใ้นกฎกระทรวงว่าดว้ยการนั้น53 บางกรณีการตั้ง
พยานผูเ้ช่ียวชาญ อาจไม่ตอ้งระบุช่ือตวัพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยชดัเจน เช่น การตรวจพิสูจน์ลายมือช่ือ
คู่ความ อาจตกลงกนัหรือทา้กันให้ส่งหลกัฐานไปยงัสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเพื่อท าการตรวจพิสูจน์ลายมือช่ือโดยมิไดร้ะบุช่ือพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะท าการตรวจ เช่นน้ี
ถือว่าผูเ้ช่ียวชาญคนหน่ึงคนใดในสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ย่อมเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญตรวจพิสูจน์ได ้หากเกิดกรณีท่ีคู่ความไม่สามารถตกลงกนัไดใ้นเร่ืองการตั้งผูเ้ช่ียวชาญ 
คู่ความมีสิทธิน าสืบผูม้ีความเช่ียวชาญของฝ่ายตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 99 วรรคสอง ซ่ึงถา้มีการตั้งทั้งสองฝ่าย ศาลก็ตอ้งรับฟังพยานของทั้งสองฝ่ายดว้ย โดยศาล
จะท าหนา้ท่ีเป็นผูช้ัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน อยา่งไรก็ตามผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งอาจถูกคดัคา้นได้
หากผูท่ี้ศาลจะแต่งตั้งนั้น เป็นผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียในคดี หรืออาจถูกคัดค้านโดยอาศยัเหตุตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 11 หรืออาจถูกคดัค้านว่าผูน้ั้น ไม่มีความรู้ความ
ช านาญพอท่ีจะเป็นผูเ้ช่ียวชาญ 

ส าหรับศาสตร์หรือสาขาวิชาชีพท่ีคู่ความจะอา้งผูม้ีความเช่ียวชาญมาเป็นพยานของฝ่าย
ตนนั้น นักกฎหมายส่วนใหญ่ไดใ้ห้ความเห็นว่า แมใ้นบทบญัญติัตามมาตรา 98 จะระบุถึงแขนง
ของศาสตร์ท่ีจะมีความรู้ความเช่ียวชาญวา่ไดแ้ก่ ผูม้ีความรู้เช่ียวชาญในศิลปะ วิทยาศาสตร์ การฝีมือ 
การคา้ หรือการงานท่ีท าหรือในกฎหมายต่างประเทศ ก็ตาม แต่ก็ไม่น่าจะถือว่าเฉพาะศาสตร์เหล่าน้ี
เท่านั้นท่ีจะมีผูเ้ช่ียวชาญได ้ควรถือเป็นเพียงตวัอยา่งท่ีกฎหมายยกมาใหดู้เท่านั้น 

พยานผูเ้ช่ียวชาญจัดได้ว่าเป็นพยานบุคคลประเภทหน่ึง ดังนั้ น การรับฟังพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญในการพิจารณาของศาลจึงตอ้งอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัว่าดว้ยการรับฟังพยานบุคคล หรือ
บทบญัญติัว่าดว้ยขอ้หา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ี และดว้ยเหตุดงักล่าวจึงส่งผลให้การ
น าพยานผูเ้ช่ียวชาญเข้าเป็นกระบวนการหน่ึงในการพิจารณาของศาลจึงต้องมีท่ีมาจากการท่ี

                                                             

 53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 129 (2) 
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ขอ้พิจารณาในประเด็นท่ีพิพาทนั้นไม่สามารถใชค้วามคิดเห็นของบุคคลธรรมดาท่ีมิไดม้ีความรู้ 
ความช านาญมาทดแทนได ้
        3.2.4  สิทธิและหนา้ท่ีของพยานผูเ้ช่ียวชาญในกระบวนพิจารณาคดี 

พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีทั้งน้ีไม่ว่าจะโดยการแต่งตั้งของศาลหรือ
คู่ความร้องขอใหศ้าลแต่งตั้งมีสิทธิและหนา้ท่ี ดงัน้ี 

3.2.4.1  สถานะของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
ผูเ้ช่ียวชาญอาจเขา้มาในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล โดยการกล่าวอา้งของคู่ความ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 98 และมาตรา 99 วรรคสอง ซ่ึงเมื่อพิจารณา
บทบญัญติัตามมาตราดงักล่าวแลว้พบว่า ผูม้ีความเช่ียวชาญท่ีคู่ความกล่าวอา้งมาเป็นพยานฝ่ายตน
นั้นจะเข้ามาให้ความเห็นในกระบวนพิจารณาคดีในฐานะพยาน 54 แต่ส าหรับผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาล
แต่งตั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 99 วรรคหน่ึงประกอบมาตรา 129 (1) 
นั้น มีความเห็นเป็นสองแนวทาง กล่าวคือ เห็นว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญถือเป็นพยานความเห็นประเภท
หน่ึง ส่วนอีกแนวทางหน่ึงเห็นว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญอยูใ่นฐานะผูช่้วยของศาล 

3.2.4.2  การปฏิบติัหนา้ท่ีของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
ขอ้คิดเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญมีความส าคญัต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลซ่ึง

ศาลพิจารณาแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยพิจารณาจากความรู้ความเช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพ ดงันั้น 
หากพยานผูเ้ช่ียวชาญมิไดเ้ป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในประเด็นพิพาทก็ไม่ควรท่ีจะเสนอ
ความเห็นท่ีตนมิไดมี้ความรู้ความเช่ียวชาญนั้นแก่ศาล และเน่ืองจากพยานผูเ้ช่ียวชาญอาจถูกตั้งขอ้
รังเกียจได้ท านองเดียวกบัผูพิ้พากษา ดงันั้น พยานผูเ้ช่ียวชาญจึงตอ้งมีความเป็นกลางไม่เข้าขา้ง
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง55 ซ่ึงการใหค้วามเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณา
คดีนั้นมีหลกัการและวิธีการในการเสนอความเห็น ดงัน้ี 

1)  หลกัการทัว่ไปในการให้ความเห็นเน่ืองดว้ยความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญมีผลต่อการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล ดงันั้น การเสนอความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญจึงตอ้งเป็นการเสนอ
ความเห็น อันเป็นผลจากความรู้ ความช านาญอย่างพิเศษในศาสตร์สาขาวิชานั้ นๆ ท่ีบุคคล

                                                             

 54 มาตรา 98 คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะอา้งบุคคลใดเป็นพยานของตนกไ็ดเ้ม่ือบุคคลนั้นเป็นผูมี้ความรู้
เช่ียวชาญในศิลปะ วิทยาศาสตร์ การฝีมือ การคา้ หรือการงานที่ท  าหรือในกฎหมายต่างประเทศ และซ่ึงความเห็น
ของพยานอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้ความในประเดน็ ทั้งน้ีไม่ว่าพยานจะเป็นผูมี้อาชีพในการนั้น
หรือไม่ 
 55 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการด าเนินคดี, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์     

วิญญูชน, 2548), น. 356.  
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โดยทัว่ไปไม่อาจรู้หรือเขา้ใจในศาสตร์หรือเร่ืองราวนั้น56 หากพยานผูเ้ช่ียวชาญมิไดม้ีความรู้ความ
เช่ียวชาญในประเด็นพิพาท ผูเ้ช่ียวชาญก็มิควรเสนอความเห็นใดออกไป นอกจากนั้นแลว้ พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญพึงตอ้งเสนอความเห็นใหเ้ป็นไปตามหลกัวิชาการ อีกทั้งหากพยานผูเ้ช่ียวชาญเห็นว่าตน
มิอาจด ารงตนใหมี้ความเป็นกลางได ้เช่น เป็นญาติกบัคู่ความ เป็นเจา้หน้ีหรือลกูหน้ีกบัคู่ความ ฯลฯ 
พยานผูเ้ช่ียวชาญก็ควรท่ีจะขอถอนตวัในการเสนอความเห็นต่อศาล 

1)  รูปแบบการให้ความเห็นพยานผูเ้ช่ียวชาญถือเป็นพยานบุคคลประเภทหน่ึงซ่ึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก  าหนดใหพ้ยานบุคคลตอ้งเบิกความดว้ยวาจา57 อย่างไรก็
ตามพยานผูเ้ช่ียวชาญในส่วนท่ีศาลแต่งตั้งนั้น อาจแสดงความเห็นดว้ยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได ้
แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร58 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 130 กล่าวโดยสรุป 
คือ ผูม้ีความรู้ความเช่ียวชาญท่ีพยาน 

3.2.4.3  สิทธิของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
พยานผูเ้ช่ียวชาญจดัเป็นพยานบุคคลประเภทหน่ึง ดังนั้น พยานผูเ้ช่ียวชาญจึงมีสิทธิ

ท านองเดียวกนักบัพยานบุคคล กล่าวคือ สิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทน และสิทธิไดรั้บความคุม้กนั 
1)  สิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1209 (2) บญัญติัให้ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาล

แต่งตั้งมีสิทธิได้รับค่าธรรมเนียมและรับชดใช้ค่าใชจ่้ายท่ีได้ออกไปตามท่ีไดอ้อกไปในการท า
ความเห็นเสนอต่อศาล ท่ีกฎกระทรวงก าหนด ซ่ึงกฎกระทรวงยติุธรรม ฉบบัท่ี 7 (พ.ศ. 2502) ออก
ตามความพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 ข้อ 4 ได้
ก  าหนดให้เช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าใช้จ่ายท่ีตอ้งเสียไปตามสมควรในการท า
รายงานและมีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการตามท่ีศาลจะเห็นสมควร โดยค านึงสภาพแห่งคดี ความยากง่าย
ของงานท่ีตอ้งท าและระยะเวลาท่ีตอ้งเสียไปในการท ารายงาน 

                                                             

 56 นาวิน  มณีจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 98. 
 57 มาตรา 113 พยานทุกคนตอ้งเบิกความดว้ยวาจาและหา้มไม่ใหพ้ยานอ่านขอ้ความที่เขียน เวน้แต่จะ

ไดรั้บอนุญาตจากศาล หรือเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

 58 มาตรา 130 ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งอาจแสดงความเห็นดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือกไ็ด ้แลว้เต่ศาลจะ
ตอ้งการ ถา้ศาลยงัไม่เป็นท่ีพอใจในความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีท าเป็นหนงัสือนั้น หรือเมือคู่ความฝ่ายใดเรียกร้อง
โดยท าเป็นค าร้อง ใหศ้าลเรียกใหผู้เ้ช่ียวชาญท าความเห็นเพิ่มเติมเป็นหนงัสือ หรือเรียกใหม้าศาลเพื่ออธิบายดว้ย
วาจา หรือใหต้ั้งผูเ้ช่ียวชาญคนอื่นอีก 
 ถา้ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลตั้งจะตอ้งแสดงความเห็นดว้ยวาจาหรือตอ้งมาศาลเพื่ออธิบายดว้ยวาจาใหน้ า
บทบญัญติัในลกัษณะน้ีว่าดว้ยพยานบุคคลมาใชโ้ดยอนุโลม 
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2)  เอกสิทธ์ิไดรั้บความคุม้กนัการท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญมาเบิกความเห็นในประเด็นพิพาท
เพื่อประกอบการพิจารณาคดีของศาล หากพยานผูเ้ช่ียวชาญปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรฐานวิชาชีพของ
ตน และท าหน้าท่ีในการให้ความเห็นโดยสุจริตแลว้ย่อมไดรั้บความคุม้กันท่ีจะไม่ต้องรับผิดใน
คดีอาญาฐานเบิกความเท็จจริงและไม่ตอ้งรับผดิในทางแพ่ง แมว้่าการให้ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ
ดงักล่าวจะท าใหรู้ปคดีของคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดเสียเปรียบก็ตาม โดยความคุม้กนัดงักล่าวนอกจาก
จะใหค้วามคุม้กนัแก่พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาเบิกความดว้ยวาจาต่อศาลแลว้ยงัรวมถึงกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญ
ไดท้ ารายงานความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรเสนอต่อศาลดว้ย59 

 
3.3  คุณสมบัตขิองพยานผู้เช่ียวชาญในศาลยุตธิรรม60  

ตามขอ้บงัคบัประศาลศาลฎีกา ว่าดว้ยผูเ้ช่ียวชาญของศาลยุติธรรม พ.ศ. 2546 (เอกสาร
ภาคผนวก ข) 

1.  มีอายไุม่ต  ่ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ 
2.  เป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญ / ความช านาญพิเศษ / มีประสบการณ์ในดา้นท่ีขอข้ึน

ทะเบียนเป็นเวลาไม่นอ้ยกว่า 5 ปี 
3.  ไม่เป็นผูม้ีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
4.  ไม่เป็นบุคคลลม้ละลาย 
5.  ไม่เคยตอ้งโทษจ าคุก โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด  เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้

กระท าโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ 
6.  ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ  คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริตหรือจิตฟ่ัน

เฟือนไม่สมประกอบ 
7.  ไม่เคยถกูเพิกถอนทะเบียนตามขอ้ 21 (4)61 
8.  กรณีเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพ ท่ีมีองค์กรควบคุมวิชาชีพ ต้องไม่เคยถูกเพิกถอน

ใบอนุญาตหรือประพฤติผดิจรรยาบรรณในวิชาชีพ 
 
 
 

                                                             
59 นาวิน  มณีจนัทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น. 117. 
60  ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยผูเ้ช่ียวชาญของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2546 ขอ้ 6 
61 ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยผูเ้ช่ียวชาญของศาลยติุธรรม พ.ศ. 2546 ขอ้ 21 (4) การถูกเพิกถอน

ทะเบียน  
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3.4  การตั้งผู้เช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดล้อมในศาลปกครอง  
ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลมีอ  านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม ใน

การน้ีศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู ้เ ช่ียวชาญ หรือ
พยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีท่ีปรากฏในค าฟ้อง ค  าให้การค าคดัคา้น 
ค  าให้การ หรือค าให้การเพ่ิมเติม ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเช่นว่านั้น ศาลอาจด าเนินการตามท่ี
ก  าหนดในส่วนน้ีหรือตามท่ีศาลเห็นสมควร 

ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาล ถา้ตอ้งมีการใหถ้อ้ยค าของคู่กรณี พยาน หรือบุคคล
ใดๆ ใหศ้าลเป็นผูซ้กัถาม62 

เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีค  าขอ ศาลอาจมีค าสัง่ตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพ่ือศึกษา 
ตรวจสอบ หรือวิเคราะห์ในเร่ืองใดๆ เก่ียวกบัคดี อนัมิใช่เป็นการวินิจฉัยขอ้กฎหมาย แลว้ให้ท า
รายงานหรือใหถ้อ้ยค าต่อศาลได ้

รายงานหรือบนัทึกการใหถ้อ้ยค าของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ใหส่้งส าเนาใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง
เพื่อท าขอ้สงัเกตเสนอต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 

ศาลอาจมีค าสัง่ใหพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญมาใหถ้อ้ยค าต่อศาลประกอบรายงานของตนได ้

ศาลต้องแจ้งก  าหนดการให้ถอ้ยค าของพยานผูเ้ช่ียวชาญให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งทราบ
ล่วงหนา้เพ่ือเปิดโอกาสใหคู้่กรณีคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงได้63(เอกสารภาคผนวก ก) 

 

3.5  การรับฟังพยานหลกัฐาน 

ศาลมดุีลพินิจท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดต้ามกระบวนพิจารณาโดยไม่จ  ากดัเฉพาะท่ี
เสนอโดยคู่กรณี แต่พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีผูมี้ส่วนไดเ้สียมีโอกาสขอ
ตรวจดู ทราบ และแสดงพยานหลกัฐานเพ่ือยนืยนัหรือหกัลา้ง64 

 
 
 

                                                             
62 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ขอ้ 50 
63 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ขอ้ 55 
64 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ขอ้ 65 
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3.6  ตวัอย่างคดีปกครองที่มพียานผู้เช่ียวชาญเข้ามาในคดี 
1)  คดีล  าหว้ยคลิต้ี65 
ผูฟ้้องคดีรวม 22 คน เป็นผูไ้ด้รับผลกระทบจากตะกอนดินท่ีลงน ้ าบริเวณห้วยคลิต้ี

ปนเป้ือนสารตะกัว่ อนัเน่ืองมาจากบริษทั ต. ซ่ึงขณะยื่นฟ้องถูกสั่งปิดโรงงานแลว้ปล่อยท้ิงน ้ าท่ีมี
สารปนเป้ือนลงสู่ล  าห้วยดังกล่าวฟ้องว่ากรมควบคุมมลพิษ (ผูถู้กฟ้องคดี) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมี
อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย ไม่เขา้ด าเนินการเพ่ือก าจดัมลพิษและฟ้ืนฟูล  าห้วยคลิต้ีให้กลบัสู่สภาพ
เดิม ไม่ควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดใหบ้ริษทั ต ด าเนินการดูดหรือขุดลอกตะกอน เพ่ือน าไปฝ่ังกลบ
ตามแผนการแกไ้ขฟ้ืนฟท่ีูบริษทั ต. เสนอต่อผูถ้กูฟ้องคดี อีกทั้ง ผูถ้กูฟ้องคดียงัไม่ก  าหนดมาตรการ
หรือเง่ือนไขเพ่ิมเติมใหบ้ริษทั ต. ด  าเนินการ และไม่น ามาตรการท่ีเสนอไวใ้นรายงานการศึกษาของ
ต่างประเทศมาด าเนินการ ไม่น าขอ้มลูหรือสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนเสนอใหค้ณะกรรมการส่ิงแวดลอ้ม
แห่งชาติ เพื่อประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษ ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 นอกจากน้ี ผูถ้กูฟ้องคดียงัไม่เขา้ด  าเนินการฟ้ืนฟแูทนบริษทั 
ต. ในการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมไม่เรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดต่อส่ิงแวดลอ้มอนัเป็นการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ หรือสาธารณสมบติัแผน่ดินตามมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 
ขอใหศ้าลพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย ศาลปกครองกลางวินิจฉัยว่า 66 ผูถู้ก
ฟ้องคดีมีหนา้ท่ีหลกัในการตรวจสอบและการบงัคบัการตามกฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มดา้นการควบคุมมลพิษ โดยเร่ิมตั้งแต่มีหนา้ท่ีจดัท าแผน ประสานการปฏิบติัตาม
แผน และติดตามการตรวจสอบการปฏิบัติตามแผน ตลอดจนแก้ไขอนัตรายอันเกิดจากการ
แพร่กระจายของมลพิษและสภาวะแวดลอ้มเป็นพิษ เน่ืองจากการจดัการสารอนัตรายและกากของ
เสียท่ีไม่ถูกต้อง ตลอดจนด าเนินการฟ้ืนฟูส่ิงแวดล้อมตามมาตรา 23 และมาตรา 24 แห่ง
พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวงทบวง กรม พ.ศ. 2534 ประกอบมาตรา 3 (6) (7) แห่งพระราช
กฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอ้ม 
พ.ศ. 2535 และมาตรา 55 มาตรา 69 และมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติฯ การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีอา้งว่า67 ขณะมีการปนเป้ือนของสารตะกัว่เม่ือปี พ.ศ. 2541 
ผูถ้กูฟ้องคดีไม่มีหนา้ท่ีจึงไม่อาจรับฟังได ้ภายหลงัเม่ือผูถ้กูฟ้องคดีทราบว่ามีการปนเป้ือนของสาร
ตะกัว่ในล าห้วยคลิต้ีและไดเ้ขา้ตรวจสอบคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 27 เมษายน – 1 พฤษภาคม 2541 และ
ตรวจสอบเร่ือยมารวม 6 คร้ัง อีกทั้ง ยงัจดัใหมี้การตั้งคณะท างานเพ่ือแกไ้ขปัญหาดงักล่าว มีการจดั

                                                             
65 ศาลปกครองไทยกบัคดีส่ิงแวดลอ้ม,ส านกังานศาลปกครอง น. 47.  
66 เพ่ิงอ้าง, น. 48. 
67 เพ่ิงอ้าง, น. 49. 
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ประชุมหารือกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญจากสถาบนัการศึกษาต่างๆ เพ่ือร่วมกนัแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน และได้
ก  าชบัให้ บริษัท ต. ด  าเนินการแกไ้ขมาอย่างต่อเน่ือง ทั้งมีการติดตามผลการวิเคราะห์ตัวอย่าง
ตะกอนดินมาโดยตลอด และไดป้ระสานกรมอนามยัตรวจสุขภาพประชาชนเป็นระยะๆ จึงถือว่าผู ้
ถกูฟ้องคดีมิไดล้ะเลยต่อหนา้ท่ีในการประสานงานและด าเนินการฟ้ืนฟ ูหรือระงบัการปนเป้ือนของ
สารตะกัว่ในล าหว้ยคลิต้ี อยา่งไรก็ตาม หลงัจากบริษทั ต. ก่อใหเ้กิดการปนเป้ือนของสารตะกัว่ ใน
ปี พ.ศ. 2541 จนกระทั้งถึงปัจจุบนั แมจ้ะไดมี้การติดตามตรวจสอบและเฝ้าระวงัการปนเป้ือนมา
อยา่งต่อเน่ือง แต่ก็ยงัมีการปนเป้ือนของสารตะกัว่ในตะกอนดินทอ้งน ้ าในปริมาณท่ีสูง ซ่ึงจะเป็น
อนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของประชาชนหรืออาจก่อใหเ้กิดผลกระทบเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มกรณี
ถือไดว้่าผูถ้กูฟ้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ีในการฟ้ืนฟหูรือระงบัการปนเป้ือนของสารตะกัว่ในล าห้วยคลิต้ี
ล่าชา้เกินสมควร68 

แมก้ารประกาศให้พ้ืนท่ีใดเป็นเขตควบคุมมลพิษจะเป็นอ านาจของคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม
แห่งชาติฯ แต่ผูถ้กูฟ้องคดีก็มีหนา้ท่ีเสนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัปัญหาการปนเป้ือนของสารตะกัว่ในล า
ห้วยคลิต้ีต่อคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติเพ่ือพิจารณา ทั้ ง น้ี  ตามข้อ 4 (3) (ค) ของ
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
พ.ศ. 2545 เมื่อปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูถ้กูฟ้องคดีไดเ้สนอต่อคณะกรรมฯ เพ่ือประกาศให้ล  าห้วยคลิต้ี
เป็นเขตควบคุมมลพิษแลว้ แต่คณะกรรมการฯ ได้ประชุมและมีมติว่า ยงัไม่มีความจ าเป็นต้อง
ประกาศให้พ้ืนท่ีดังกล่าวเป็นเขตควบคุมมลพิษ กรณีจึงถือว่าผูถู้กฟ้องคดีมิได้ละเลยต่อหน้าท่ี
ดงักล่าว 

มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติฯ69 เป็น
บทบญัญติัท่ีก  าหนดใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษท่ีเป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นของผูอ่ื้น
หรือของรัฐเสียหายด้วยประการใดๆ มีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือ
ค่าเสียหายดว้ยประการใดๆ มีหน้าท่ีตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย ไม่ว่าการ
ร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม โดยค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย
ตอ้งเป็นกรณีท่ีรัฐเสียค่าใชจ่้ายในการขจดัมลพิษ เมื่อผูถ้กูฟ้องคดีซ่ึงมีอ  านาจหน้าท่ีด  าเนินการดา้น
กฎหมายตามกฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ไม่เคยด าเนินการ
ฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้มแทนบริษัท ต. โดยบริษัท ต. จะต้องเป็นผูฟ้ื้นฟูสภาพแวดลอ้มและเป็นผู ้
                                                             

68 เพ่ิงอ้าง, น. 51. 
69 เพ่ิงอ้าง, น. 51. 
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รับภาระค่าใชจ่้ายในการฟ้ืนฟทูั้งหมด ดงันั้น การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีไม่เรียกค่าใชจ่้ายในการขจดัมลพิษ
จากบริษทั ต. จึงมิไดล้ะเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดแต่อยา่งใด 

ส าหรับกรณีค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน70 อนัพึงเรียกเอาจากผูก่้อให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติอนัเป็นของรัฐหรือสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ตามมาตรา 97 แห่ง
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติฯ นั้น ตามขอ้ 3 (1) ของกฎกระทรวง
แบ่งส่วนราชการกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มฯ ก  าหนดใหฝ่้าย
ตรวจและบังคับการมีอ  านาจหน้าท่ีด  าเนินการในการเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดทนจาก
แหล่งก าเนิดมลพิษตามมลูค่าของทรัพยากรท่ีถกูท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปจากการนั้นโดยผูมี้
สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 9771  ดงักล่าวขา้งตน้ตอ้งเป็น “รัฐ” เท่านั้นโดยหน่วยงานจะตอ้งประสาน
พนักงานอยัการ เพื่อด าเนินการใช้สิทธิฟ้องร้องแทนรัฐตามมาตรา 6 ประกอบมาตรา 11 แห่ง
พระราชบญัญติัอยัการ พ.ศ. 2498 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีพบว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนต่อทรัพยากรน ้ า
และดินในบริเวณพิพาทแลว้ซ่ึงนบัตั้งแต่เกิดเหตุจนกระทัง่ถึงปัจจุบนัเป็นระยะเวลานานกว่า 10 ปี 
แต่มิไดด้  าเนินการประเมินความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบักรณีดงักล่าวแต่อย่างใดแมผู้ถู้กฟ้องคดีจะมี
หนงัสือช้ีแจงต่อศาลว่าอยูร่ะหว่างด าเนินการประเมินค่าเสียหายก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการด าเนินการ
หลงัจากท่ีผูฟ้้องคดีน าสู่การพิจารณาของศาลแลว้ ถือว่าผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีในการเรียก
ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจากบริษทั ต. ท่ีเป็นผูก่้อใหเ้กิดความเสียหายหรือความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

การท่ีผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีไม่ด  าเนินการเรียกค่าเสียหายจากบริษัท ต. ท่ี
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ และปฏิบติัหนา้ท่ีในการฟ้ืนฟหูรือระงบัการปนเป้ือน
ของสารตะกัว่ในล าหว้ยคลิต้ีล่าชา้เกินสมควร กรณีดงักล่าวถือเป็นการกระท าละเมิด72 ศาลเห็นว่า 
พ่ึงก  าหนดค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการท่ีผูฟ้้องคดีทั้ง 22 ราย มีภาระค่าใชจ่้ายในการซ้ืออาหาร
ทดแทนอาหารท่ีเคยมีอยูใ่นส่ิงแวดลอ้มตามธรรมชาติเป็นเงินรายละ 8,758 บาท ส่วนค่าเสียหายต่อ
สิทธิในการใช้ทรัพยากรธรรมชาตินั้น ถือเป็นสิทธิท่ีได้รับการคุ้งครองตามมาตรา 40 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศกัราช 2540 ประกอบกับมาตรา 6 มาตรา 8 แห่ง
พระราชบัญญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติฯ และมาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อยา่งไรก็ตาม  การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีเป็นความเสียหาย
ท่ีไม่สามารถค านวณเป็นเงินไดโ้ดยสภาพท าให้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนไม่อาจก าหนดได้
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แน่นอน73 ตอ้งอาศยัหลกัทัว่ไป โดยพิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด รวมทั้ง
ตอ้งค านึงถึงปัจจยัอ่ืนๆ ประกอบดว้ย เช่น ฐานะบุคคล ครอบครัว อาชีพ เป็นตน้ ซ่ึงศาลพิเคราะห์
แลว้เห็นว่าพึงก  าหนดค่าเสียหายในส่วนน้ีใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี เป็นเงินรายละ 25,025 บาท ทั้งน้ี กรณีท่ีผู ้
ถกูฟ้องคดีอา้งว่าขณะน้ียงัไม่มีการตรากฎหมายเพ่ือรองรับสิทธิของบุคคลในการไดป้ระโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไวเ้ป็นการเฉพาะผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายนั้น 
การท่ียงัไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิของบุคคลในการได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นเพียงการก าหนดหลกัเกณฑ์รายละเอียดการไดป้ระโยชน์เท่านั้น74 ไม่อาจ
แปลความไวว้่า ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายแต่อยา่งใดส่วนค่าเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีอา้ง
ว่า ไดรั้บความเสียหายต่อสิทธิในอนาคตนั้นเม่ือขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่า สถานการณ์การปนเป้ือน
ของสารตะกั่วในน ้ าเร่ิมจะเจือจางลง ผูฟ้้องคดีสามารถใช้น ้ าจากล าห้วยได้บางส่วน ซ่ึงเป็น
ค่าเสียหายท่ียงัไม่แน่ชดั ศาลจึงไม่อาจค านวณและก าหนดค่าเสียหายในส่วนน้ีให้ได ้(ค  าพิพากษา
ศาลปกครองกลางท่ี 637/2551)75 

2)  คดีแม่เมาะ76 
ผูฟ้้องคดีทั้ง 19 ส านวนมีภูมิล  าเนาอยูใ่นต าบลนาสกั ต าบลบา้นดง ต าบลสบป้าด ต าบล

แม่เมาะ ต าบลพระบาท อ  าเภอเมืองล าปาง จงัหวดัล  าปาง ไดรั้บความเสียหายจากการประกอบ
กิจการโรงไฟฟ้าโดยใช้ถ่านหินลิกไนต์เป็นเช้ือเพลิงเพ่ือผลิตไฟฟ้าของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย (ผูถู้กฟ้องคดี) ท่ีต  าบลแม่เมาะ อ  าเภอแม่เมาะ จงัหวดัล  าปาง เน่ืองจากโรงงานผลิต
ไฟฟ้าดังกล่าวไม่บ าบัดอากาศเสียก่อนปล่อยสู่บรรยากาศ ท าให้ผูฟ้้องคดีได้รับก๊าชซัลเฟอร์ได
ออกไซด์จนเป็นอันตรายต่อชีวิต  ร่างกาย และทรัพย์สิน จึงขอให้ศาลสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใช้
ค่าเสียหายจากการเล่ือมสมรรถภาพและอนามยัและความสูญเสียทางดา้นจิตใจแก่ผูฟ้้องคดี ศาล
ปกครองเชียงใหม่วินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีเป็นผูป้ระกอบการท่ีก่อให้เกิดก๊าชซลัเฟอร์ไดออกไซด ์
โดยไมป่รากฏว่ามีปัจจยัอ่ืนหรือสถานประกอบการอ่ืนเป็นผูป้ล่อยมลพิษในพ้ืนท่ีดงักล่าวประกอบ
กบัในคดีแพ่งของศาลจังหวดัล  าปางฟังได้ว่า ก๊าซดงักล่าวท่ีเกิดจากโรงไฟฟ้าแม่เมาะท าให้เกิด
มลภาวะจริง และกรณีดงักล่าวเกิดจากการท่ีผูถ้กูฟ้องคดีมิไดท้  าการบ าบดัอากาศเสียให้มีค่าไม่เกิน
มาตรฐานท่ีกฎหมายก าหนดก่อนท่ีจะปล่อยสู่บรรยากาศ และเคร่ืองก าจดัก๊าชใชไ้ดเ้พียง 2 เคร่ือง 
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ซ่ึงผูถ้กูฟ้องคดีทราบอยูแ่ลว้จึงแสดงใหเ้ห็นว่าเหตุการณ์ดงักล่าวผูถู้กฟ้องคดีสามารถคาดการณ์ได้
ล่วงหนา้และป้องกนัไม่ให้เกิดข้ึนได ้จึงมิใช่เหตุสุดวิสัยตามมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั เมื่อปรากฎว่าระหว่าง
เดือนพฤศจิกายน 2535 ถึงเดือนสิงหาคม 2541 ผูถ้กูฟ้องคดีไดก่้อใหเ้กิดมลพิษ โดยปล่อยอากาศเสีย
มีค่าเฉล่ียความเข็มข้นของก๊าชซลัเฟอร์ไดออกไซด์ในบรรยายกาศโดยทัว่ไปเกินกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนด ซ่ึงในช่วงเวลาดงักล่าวผูฟ้้องคดีทั้ง 19 ส านวน อา้งว่าเจ็บป่วยดว้ยอาการของโรคทางเดิน
หายใจโรคปอดระคายเคืองต่อเยือ่บุผนงัตามร่างกาย ซ่ึงการตรวจดงักล่าวจะมิไดม้ีการวดัคุณภาพ
อากาศและเป็นการตรวจภายหลงัจากท่ีไม่มีความเข้มข้นของก๊าชซลัเฟอร์ไดออกไซด์ท่ีจะเป็น
อนัตรายก็ตาม ประกอบกบัผูเ้ช่ียวชาญไดเ้บิกความว่าก๊าชซัลเฟอร์ไดออกไซด์ หากไดรั้บนานๆ 
อาจจะมีผลกระทบต่อสุขภาพ จึงถือว่าผูฟ้้องคดีดีรับผลกระทบจากการกระท าของผูถู้กฟ้องคดีจึง
เป็นกรณีท่ีผูถ้กูฟ้องคดีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 253577 และเป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดีจึงพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดี
ช าระค่าเสียหายอนัเป็นค่าทดแทนการเส่ือมสมรรถภาพและอนามยั และความสูญเสียทางดา้นจิตใจ
แก่ผูฟ้้องคดี แต่ส าหรับประเด็นท่ีว่าส าหรับจะตอ้งหยุดหรือระงบัการกระท าละเมิด หรือตอ้งหยุด
การผลิตกระแสไฟฟ้าดว้ยถ่านหินลิกไนต์ และจะตอ้งจดัการฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้มและคุณภาพ
อากาศบริเวณอ าเภอแม่เมาะ ให้กลบัคืนสู่สภาพดีดังเดิม โดยค่าใช้จ่ายของผูถู้กฟ้องคดีหรือไม่ 
เพียงใด นั้น เม่ือปัจจุบนัผูถ้กูฟ้องคดีติดตั้งและซ่อมแซมเคร่ืองก าจดัก๊าชซลัเฟอร์ไดออกไซด์ให้ใช้
การได้ครบถว้นแลว้ จึงถือได้ว่าผูถู้กฟ้องคดีได้หยุดหรือระงับการประท าละเมิด ตลอดจนได้
ป้องกนัมิใหก้๊าซดงักล่าวฟุ้ งกระจายไปในอากาศแลว้ ประกอบกบัคุณภาพอากาศไม่มีก๊าซดงักล่าว
เกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด และพืชผลและทรัพยสิ์นของชาวบา้นเสียหายเพียงคร้ังเดียวโดยไม่มีผล
ต่อเน่ืองตามมา จึงฟังไม่ไดว้่าสภาพแวดลอ้มและคุณภาพอากาศไดรั้บผลกระทบอนัจะตอ้งสั่งให้ผู ้
ถกูฟ้องคดีท าการฟ้ืนฟ ู(ค  าพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม่ 60-77/2552 และ 64//2548)78  

ผูว้ิจยั เห็นว่า จากตวัอย่างคดีท่ีกล่าวมาแลว้ คดีส่ิงแวดลอ้ม นับวนัยิ่งมีความซบัซอ้น 
และพยานผูเ้ช่ียวชาญมีบทบาทส าคญัในการช่วยศาลหาค าตอบในประเด็นขอ้เท็จจริง เพราะคดีทั้ง 2 
คดีท่ียกมาตัวอย่างมาข้างต้น เป็นคดีท่ีมีผลกระทบวงกว้างต่อประชาชน และสาธารณะคดี
ส่ิงแวดลอ้มมีอตัราการเพ่ิมข้ึนของจ านวนคดีมีแนวโน้มสูงข้ึนและเป็นคดีข้อพิพาทเข้าสู่ศาล
ปกครองมากข้ึนทุกปี  เพราะในปัจจุบนัโลกมีการเปล่ียนแปลงอยา่งเห็นไดช้ดัเจน และวิวฒันาการ
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ทางสภาพแวดลอ้มมีขยายวงกวา้ง ไม่ว่าจะเป็นเทคโนโลยี หรือสภาพแวดลอ้มท่ีเปล่ียนแปลงไป  
ศาลปกครองควรพฒันาระบบการมีบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีมีความ
รวดเร็วยิง่ข้ึน เพราะคดีตวัอยา่งขา้งตน้เป็นคดีท่ีใชร้ะยะเวลานานกว่าคดีจะส้ินสุด ประกอบกบัคดี
ส่ิงแวดลอ้มบางคดีอาจตอ้งมีการพิจารณาคดีโดยเร็วเพื่อไม่ใหม้ีผลกระทบขยายวงกวา้งออกไป 



 
 

บทที่ 4  
ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับพยานผู้เช่ียวชาญ 

ในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 
 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวข้องกับหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ ตลอดจนระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยและต่างประเทศ การน าพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นในคดีว่ามีความส าคญักบักระบวนพิจารณาพิพากษาคดี การก าหนด
หลกัเกณฑ ์การคดัเลือกและการข้ึนทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้ม ในบทน้ีจะเป็นการศึกษา
ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ดงัน้ี 
 
4.1   ความจ าเป็นในการใช้พยานผู้เช่ียวชาญในคดีปกครองเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อม1 

การพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มนั้นมีความแตกต่างจากคดีทั่วไปใน
ประเด็นส าคญั คือ คดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีเก่ียวพนักบัเทคนิควิทยาศาสตร์ ดงันั้น 
ผูพิ้จารณาคดีประเภทน้ีจะตอ้งมีความรู้หรือความเขา้ใจพอสมควรในเร่ืองเก่ียวกบัความคิดเทคนิค
ดา้นวิทยาศาสตร์เพ่ือท่ีจะเขา้ใจอยา่งถ่องแท ้ถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดกบัส่ิงแวดลอ้มอนัเป็นส่วนหน่ึง
ของข้อเท็จจริงท่ีจะน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี เช่น จะต้องเข้าใจว่าการปล่อยก๊าช
คาร์บอนไดออกไซด ์(CO2) เป็นตน้เหตุหน่ึงของการท าให้เกิดภาวะเรือนกระจกหรือภาวะโลกร้อน 
น ามาสู่การเปล่ียนแปลงสภาพอากาศทัว่โลก เป็นเหตุใหรั้ฐตอ้งเขา้มาควบคุมการปล่อยก๊าซชนิดน้ี
โดยการออกกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมก๊าซชนิดน้ี เป็นตน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการสืบพยาน
หากเป็นเร่ืองของความซบัซอ้นในเทคโนโลยีหรือเร่ืองทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงอาจมีศพัท์ภาษาทาง
เทคนิคท่ีคนทั่วไปรวมทั้งผูพิ้พากษาเข้าใจได้ยาก ย่อมต้องได้รับการอธิบายให้สามารถเข้าถึง
ขอ้เท็จจริงนั้นๆ ได ้ โดยอาศยัเคร่ืองมือในการพิจารณาคดี เช่น การเรียกพยานผูเ้ช่ียวชาญดา้นนั้น
เขา้มาใหค้  าอธิบาย 

                                                             
1 คณะกรรมการดา้นวิชาการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ศาลปกครอง,แนวทางการพฒันาวิธีพิจารณาคดี

ปกครองเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอ้ม, ธนัวาคม 2557 ,น. 58   
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ผูว้ิจยั เห็นว่า พยานผูเ้ช่ียวชาญ เป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีจะช่วย
ศาลในการแสวงหาความจริงทั้งทางดา้นวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี หรืออีกหลายสาขาวิชาชีพท่ีตอ้ง
อาศยัความรู้ความสามารถ และความเช่ียวชาญ พยานผูเ้ช่ียวชาญจึงมีบทบาทส าคญัในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นข้อพิพาทของคดี เพ่ือให้ศาลสามารถชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานได ้
เพราะฉะนั้นกระบวนการคดัเลือก การสรรหาแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญจึงมีส่วนส าคญัในการท่ีจะให้
ศาลสามารถคดัเลือกพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดี โดยดูจากคุณสมบติั คุณวุฒิ และประสบการณ์
การท างาน ในดา้นต่างๆ ทั้งในอดีต และปัจจุบนั  

จะเห็นได ้ว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญ เป็นบุคคลซ่ึงมีความส าคญัมากในคดีส่ิงแวดลอ้ม เพราะ
จะตอ้งมาเบิกความยนืยนัถึงความสมัพนัธข์องผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของจ าเลย หรือใน
กรณีท่ีความเสียหายไม่เป็นท่ีประจักษ์ชัดในปัจจุบัน ก็จ  าเป็นต้องอาศัยความเห็นของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญมาประกอบเพ่ือช้ีใหเ้ห็นถึงความเป็นไปไดข้องความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในอนาคต2 

 
4.2  การคดัเลอืกและขึน้ทะเบียนผู้เช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดล้อม 

สหรัฐอเมริกา ในศาลสหรัฐอเมริกาพยานผูเ้ช่ียวชาญจะถกูเรียกเขา้มาในคดีโดยคู่ความเสมอ 
อยา่งไรก็ตามศาลก็มีอ  านาจในการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็นในคดีได ้หากมีประเด็นท่ีตอ้ง
อาศยัความรู้ความช านาญเฉพาะดา้นของผูเ้ช่ียวชาญ แต่การแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยศาลจะ
เกิดข้ึนน้อยมากแมว้่าศาลจะมีอ  านาจในการเรียกเขา้มาในกระบวนการพิจารณาคดีก็ตาม พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญจะถกูน าเสนอโดยคู่ความ3 

ผูว้ิจยั เห็นว่า การน าพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดีของศาลสหรัฐอเมริกา ตอ้งมีปัจจยั
ส าคญัน าเขา้มาในคดี เช่น ตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญของพยาน ใชค้วามรู้ความสามารถของ
บุคคลธรรมดาไม่ได ้ตอ้งใชค้วามรู้พิเศษ และมีการทดสอบและตรวจสอบความรู้และตอ้งเป็นท่ี
ยอมรับจากกลุ่มของนกัวิทยาศาสตร์ หรือนกัเทคนิคเฉพาะดา้นนั้นๆ และตอ้งมีการเผยแพร่ตีพิมพ์
เพื่อการตรวจสอบ และก าหนดคุณสมบัติของพยานผู้เ ช่ียวชาญท่ี จะมาให้ความเห็นศาล
สหรัฐอเมริกาค่อนขา้งใหค้วามส าคญัเร่ืองการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญ เพราะถา้น าเขา้มาในคดีตอ้งให้
ความเห็นท่ีเป็นประโยชน์ต่อศาล และช่วยศาลหาขอ้มลูมาวินิจฉยัคดี เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่
คู่กรณี  

                                                             
2 สมชยั  ปรีชาศิลปะกุล, “รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์โครงการทบทวนองคค์วามรู้ ระบบชดเชยความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากมลพิษจากส่ิงแวดลอ้ม,” (ธนัวาคม 2546). 
3 วนัชยั  นวลเขียว, “การจัดให้มีระบบพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะศิลป

ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), น. 49. 
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สหราชอาณาจกัร พยานผูเ้ช่ียวชาญจะเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลโดยการเสนอของ
คู่ความ โดยผูพ้ิพากษาจะเป็นผูม้ีอ  านาจในการตดัสินว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญคนใดมีคุณสมบติัเหมาะสม 
ท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ ศาลจะไม่ใชดุ้ลพินิจในการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเอง4 

ผูว้ิจยั เห็นว่า สหราชอาณาจกัรนั้น ศาลมีหน้าท่ีเพียงตรวจสอบคุณสมบัติของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ ส่วนการน าพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดีเป็นหนา้ท่ีของคู่ความร้องขอศาลจะอนุญาตให้
พยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในกรณีพิสูจน์เร่ืองราวท่ีตอ้งการหาความรู้เป็นพิเศษท่ีศาลไม่สามารถรู้ได้
ดว้ยตวัเอง  

กล่าวโดยสรุป ประเทศในกลุ่มท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี เช่น สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจกัร  พยานผูเ้ช่ียวชาญจะถูกเรียกเขา้มาในคดีโดยคู่ความร้องขอ จะมีการน าพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญเข้ามาในคดีเฉพาะคดีท่ีต้องอาศัยความรู้ความเช่ียวชาญเร่ืองเทคนิควิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น และเมื่อมีการเรียกพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดีศาลจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบคุณสมบติัของบุคคลท่ีจะมาเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ
เพื่อประโยชน์สูงสุดในการช่วยเหลือศาลหาขอ้เท็จจริงอนัเป็นประเด็นแห่งการพิจารณาพิพากษาคดี 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  กรณีการคดัเลือกผูเ้ช่ียวชาญนั้น ศาลจะท าการคดัเลือก
และก าหนดจ านวนผูเ้ช่ียวชาญ โดยศาลจะท าความตกลงกบัผูเ้ช่ียวชาญเพื่อก  าหนดเวลาในการท า
ความเห็นเสนอต่อศาล ในกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญถูกแต่งตั้งโดยศาลเพื่อให้ความเห็นใดเป็นกรณีเฉพาะ 
บุคคลอ่ืนท่ีจะถูกแต่งตั้งเป็นผูเ้ ช่ียวชาญได้เฉพาะในกรณีท่ีมีเหตุพิเศษ ผูท่ี้ถูกแต่งตั้ งให้เป็น
ผูเ้ช่ียวชาญมีหน้าท่ีในการให้ความเห็นตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีศาลมอบหมาย ในกรณีท่ีเป็นผูท่ี้มี
ความรู้ในเร่ืองวิทยาศาสตร์ ศิลปะ การคา้หรือเร่ืองใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีมีการขอให้ความเห็น 
ซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดแ้สดงความประสงคต่์อศาลในการท่ีจะท าความเห็น5 

พยานผูเ้ช่ียวชาญในกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีสถานะต่างไปจากพยาน
บุคคล เพราะเป็นการแต่งตั้งโดยศาลและไดรั้บมอบหมายงานจากผูพิ้พากษาโดยถือว่าเป็นผูช่้วยศาล 
โดยศาลจะเป็นผูต้ดัสินใจว่าผูเ้ช่ียวชาญควรจะใหค้วามเห็นเป็นหนงัสือหรือโดยการมาเบิกความ แต่
ศาลจะวินิจฉยัคดีโดยฟังความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยไม่ท าการตรวจสอบมิได้6 เพราะส่ิงท่ี
ผูเ้ช่ียวชาญช่วยเหลือศาลนั้นเป็นการอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญของตนเป็นพ้ืนฐานในการให้
ความเห็น ซ่ึงศาลยงัคงตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบดว้ย และถึงแมว้่าศาลจะไม่ตดัสิทธิ

                                                             
4 เพ่ิงอ้าง, น. 49. 

 5 จิราภรณ์  เนาวพนานนท์, “ผู ้เช่ียวชาญในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น. 55. 

6 เพ่ิงอ้าง, น. 56. 
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คู่ความท่ีจะอ้างพยานผูเ้ช่ียวชาญ แต่ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่อนุญาตให้คู่ความอ้างพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญได ้หากเห็นว่าการใหค้วามเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น ไม่มีความจ าเป็นต่อกระบวนการ
พิจารณาคดี 

ผูว้ิจยั เห็นว่า สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี  ใหค้วามส าคญักบัพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นอยา่ง
มาก เพราะศาลเป็นผูแ้ต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ และสามารถก าหนดจ านวนพยานผูเ้ช่ียวชาญได ้มีการ
ตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญมากกว่าหน่ึงคนท่ีจะเขา้มาใหค้วามเห็นในคดีโดยท าเป็นหนังสือหรือเบิกความ
ในศาล  และพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ท าหน้าท่ีเป็นผูช่้วยเหลือศาล  และมีการก าหนดบทลงโทษพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญในกรณีท่ีไม่มาใหค้วามเห็น เพราะเหตุท าใหก้ระบวนการพิจารณาคดีล่าชา้ ถึงแมว้่าศาล
จะแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดี แต่ศาลไม่ตดัสิทธิในการอา้งพยานเขา้มาในคดีของคู่ความ 
แต่ศาลจะสามารถใชดุ้ลพินิจตดัสินใจไดว้่าจะอนุญาตให้พยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดีตามค าร้อง
ขอหรือไม่ ถา้ศาลเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นต่อกระบวนการพิจารณาคดีศาลก็จะไม่อนุญาต 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส การมีค  าสัง่แต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญอาจเกิดจากค าขอของคู่ความทั้ง
สองฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือศาลเห็นสมควรตั้งเองก็ได ้(มาตรา R621-1) และเป็นดุลพินิจของ
ศาล กล่าวคือ แมจ้ะมีค  าขอจากคู่ความอาจจะไม่แต่งตั้งก็ได ้แต่จะตอ้งใหเ้หตุผลท่ีอธิบายไดว้่า การ
ท่ีศาลไม่แต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นมีเหตุผลสนบัสนุนหรือไม่ หากไม่มีเหตุผลสนับสนุนค าสั่งไม่
แต่งตั้ งพยานผูเ้ช่ียวชาญอาจเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย7 ปกติแล้วศาลจะแต่งตั้ งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญคนเดียวหรือหลายคนก็ได ้กรณีแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญหลายคน จ านวนของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญต้องถูกก  าหนดโดย องค์คณะ แต่การแต่งตั้ง หรือการคัดเลือกพยานผูเ้ช่ียวชาญต้อง
กระท าโดยศาลปกครองชั้นตน้พร้อมทั้งก  าหนดระยะเวลาท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งส่งเอกสารการ
ตรวจสอบต่อศาล กรณีท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลตั้งเห็นว่าต้องของความช่วยเหลือจากพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นเทคนิคคนอ่ืนหรือหลายคน เพื่อการตรวจสอบบางประเด็นท่ีไม่ชดัเจนให้ชดัเจน
ยิง่ข้ึน จะตอ้งร้องขอต่ออธิบดีศาลปกครองเพ่ืออนุญาตใหบุ้คคลดงักล่าวร่วมกนัตรวจสอบ (มาตรา 
R621-2) 

ผูว้ิจยั  เห็นว่า สาธารณรัฐฝร่ังเศสการน าพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดีเกิดได ้2 กรณี คือ 
คู่ความร้องขอ หรือศาลสามารถตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเข้ามาในคดีโดยดุลพินิจของศาลได้ ซ่ึงมี
ลกัษณะคลา้ยกบัประเทศต่างๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แต่ส่ิงท่ีแตกต่างจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
คือ สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญไดจ้ากค าร้อง
ขอของคู่ความ อนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ได้ แต่ในส่วนของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น ศาลสามารถใช้
                                                             

7 เอกบุญ  วงศ์สวสัด์ิกุล, บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดี
ปกครองเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง, 2546) น. 151. 
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ดุลพินิจได้เหมือนกัน แต่สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีขอ้ก  าหนดว่า ถา้ศาลใช้ดุลพินิจไม่แต่งตั้งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ ศาลตอ้งมีเหตุผลท่ีอธิบายไดถึ้งการไม่แต่งตั้ง ถา้ไม่มีเหตุผล ค  าสั่งของศาลท่ีไม่แต่งตั้ง
พยานผูเ้ช่ียวชาญก็อาจเป็นค าสัง่ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ 

ผูว้ิจยั เห็นว่า สหพนัธส์ารธารณรัฐเยอรมนี ใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรศาลจะ
เป็นผูริ้เร่ิม ก  าหนดแนวทางในการท าความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ และให้ความส าคญักบัพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญเป็นอย่างมาก เพราะศาลเป็นผูแ้ต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเอง  และพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ท า
หนา้ท่ีเป็นผูช่้วยเหลือศาล ซ่ึงจะแตกต่างจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี เช่น สหรัฐอเมริกา ซ่ึง
พยานผูเ้ช่ียวชาญจะถกูเรียกเขา้มาในคดีโดยคู่ความเสมอการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยศาลจะเกิดข้ึน
น้อยมากแมว้่าศาลจะมีอ  านาจในการเรียกเขา้มาในกระบวนการพิจารณาคดีก็ตาม  และสหราช
อาณาจกัร ท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญจะถกูเรียกเขา้มาในคดีโดยคู่ความ ศาลเป็นเพียงผูต้รวจสอบคุณสมบติั
ของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
        4.2.1  เง่ือนไขของการตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

ในปัจจุบันการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม8 พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดี
ส่ิงแวดลอ้มเขา้มีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีได ้2 สถานะ  

1)  พยานผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงคู่ความอา้ง  
2)  พยานผูเ้ช่ียวชาญของศาลตามท่ีศาลแต่งตั้ง  
พยานดังกล่าวจึงอยู่ในฐานะพยานความเห็น แมพ้ยานผูเ้ ช่ียวชาญดงักล่าวจะเป็นผูม้ี

ความรู้ความเช่ียวชาญในดา้นต่างๆ  และความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวอาจเป็นประโยชน์
ในการวินิจฉยัช้ีขาดขอ้เท็จจริงในคดีก็ตาม แต่ถือไดว้่าเป็นพยานคนหน่ึง มิใช่ว่าศาลจะตอ้งเช่ือและ
รับฟังตามความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญดังกล่าวเสมอไป โดยศาลจะใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานทั้งปวงแลว้จึงมีค  าวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดี นอกจากน้ีในการท่ีศาลใชดุ้ลพินิจรับฟัง
และชั่งน ้ าหนักพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ยงัมิได้มีการก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีแน่ชัดว่าจะต้องมีหลกัเกณฑ์
อยา่งไรในอนัท่ีศาลจะรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวนั้นได ้ดงันั้นจึงสมควรท่ีจะทราบถึงปัญหา
และอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้ม 

สหรัฐอเมริกา การท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีไดน้ั้นจกัตอ้งเข้า
เง่ือนไข 3 ประการ ดงัน้ี 

1)  ลกูขุนตอ้งการความช่วยเหลือจากพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
2)  ตอ้งมีประเด็นพจิารณาท่ีตอ้งใชค้วามเช่ียวชาญเป็นพิเศษ 

                                                             
8 ชนาทิป  เหมือนพะวงศ,์ “พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีแพ่งท่ีเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอ้ม,”(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 62. 
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3)  บุคคลท่ีจะมาเป็นผูเ้ช่ียวชาญได ้จะตอ้งมีความรู้ความสามารถอยา่งเพียงพอท่ีจะเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญ 

สหราชอาณาจกัร พยานผูเ้ช่ียวชาญจะเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลโดยการเสนอของ
คู่ความโดยผูพ้ิพากษาจะเป็นผูม้ีอ  านาจในการตดัสินว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญคนใดมีคุณสมบติัเหมาะสม
ท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ ศาลจะไม่ใชดุ้ลพินิจในการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญเอง 

บุคคลท่ีจะหนา้ท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นไดว้่าตนเองมีคุณสมบติั
และประสบการณ์ท่ีเหมาะสมและมากพอแก่การท าหน้าท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ เช่นการแสดง
วุฒิบตัร ใบประกอบวิชาชีพ เป็นตน้ 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ผูเ้ช่ียวชาญจะท าหน้าท่ีเป็นผูช่้วยของผูพ้ิพากษาในการ
วินิจฉัยขอ้เท็จจริง อนัเน่ืองมาจากความรู้ความเช่ียวชาญของผูเ้ช่ียวชาญนั้น โดยอาจเกิดข้ึนได ้        
3 กรณี ดงัน้ี  

1)  เป็นการแจง้ใหท้ราบถึงหลกัวิชาการทัว่ไป 
2)  คน้หาขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีสามารถวินิจฉยัไดโ้ดยใชค้วามรู้ความสามารถพิเศษเฉพาะ

บุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ 
3)  มีการวินิจฉยัขอ้เท็จจริงโดยใชค้วามรู้ความเช่ียวชาญพิเศษเพื่อน าไปสู่ผลสรุปของ

ขอ้พิพาทแห่งคดี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส วตัถุประสงค์ในการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญก็เพ่ือตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงในบางประเด็นก่อนท่ีศาลจะมีค  าพิพากษา 
ผูว้ิจยั เห็นว่า เง่ือนไขการตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญมีวตัถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือศาลในการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงในประเด็นแห่งคดี และเป็นเร่ืองท่ีศาลหรือบุคคลธรรมดาทัว่ไปไม่สามารถรู้ได ้
ตอ้งใชค้วามรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น 

        4.2.2  การคดัคา้นพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
สหราชอาณาจกัร การคดัคา้นพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น พยานผูเ้ช่ียวชาญจะถกูลดทอนความ

น่าเช่ือในการใหค้วามเห็นโดยการถามคา้นจากทนายความ หรือคู่ความแสดงให้ศาลเห็นว่าผูท่ี้ท า
หนา้ท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นมีคุณสมบติัไม่เหมาะสมท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ เช่น การ
แสดงให้ศาลเห็นว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญมีคุณสมบติัและประสบการณ์ท่ีไม่เหมาะสมและมากพอแก่
การท าหนา้ท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี  ส าหรับการคดัคา้นพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น พยานผูเ้ช่ียวชาญ
อาจถกูคดัคา้นไดด้ว้ยเหตุเดียวกบัการคดัคา้นผูพ้ิพากษา กล่าวคือ พยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งไม่เป็น
คู่ความในคดีไม่เป็นคู่สมรส หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือเคยเป็นญาติโดยตรงนับไดใ้นสามชั้น 
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หรือโดยทางการสมรสนับได้สองชั้นของคู่ความและตอ้งไม่เคยเก่ียวขอ้งกับคดีนั้นมาก่อน ซ่ึง
สาเหตุแห่งการคดัคา้นพยานผูเ้ช่ียวชาญตามกฎหมายเยอรมนีนั้น ก็เน่ืองมาจากการเกรงว่าการให้
ความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญจะเกิดอคติหรือไม่มัน่ใจในความเป็นกลางของพยานผูเ้ช่ียวชาญอนั
เน่ืองมาดว้ยการมีความสมัพนัธใ์กลชิ้ดกบัคู่ความ 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ในกรณีท่ีผูท่ี้ศาลแต่งตั้งให้เป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูท่ี้เคยมีส่วน
เก่ียวขอ้งในคดีไม่ว่าในฐานะใดๆ ผูน้ั้นจะตอ้งแจง้ให้ศาล (องค์คณะ) ทราบถึงเหตุการณ์ดงักล่าว
ก่อนการตอบรับเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ หากศาลเห็นว่ามีเหตุดงักล่าวจริงท าให้การพิจารณาไม่เป็น
กลางศาลจะมีค าสัง่แต่งตั้งบุคคลอ่ืนเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญแทน (มาตรา R621-5)9 พยานผูเ้ช่ียวชาญ
อาจถูกคดัคา้นไดด้ว้ยเหตุผลเดียวกบัการคดัคา้นตุลาการ โดยคู่ความจะตอ้งคดัคา้นก่อนการเร่ิม
ปฏิบติัหนา้ท่ีของพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือเมื่อทราบถึงเหตุแห่งการคดัคา้น นอกจากน้ีในกรณีท่ีเห็นว่า
ตนมีเหตุอ่ืนอาจถกูคดัคา้นได ้พยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งแจง้ใหศ้าลทราบดว้ย (มาตรา R621-5)10 

ผูว้ิจัย เห็นว่า ประเทศในกลุ่มท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงประกอบด้วย 
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร กระบวนการน าพยานผูเ้ช่ียวชาญมาใชใ้นคดีตั้งแต่ตน้ค่อนขา้ง
จ ากดั และค่อนขา้งยาก  คดีท่ีศาลจะเรียกพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดี ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีตอ้งอาศยั
ความรู้ความสามารถท่ีคนธรรมดาไม่สามารถรู้ได ้ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัเฉพาะดา้น และตอ้ง
ผ่านการทดสอบผลงาน หรือคุณสมบติัจนเป็นท่ียอมรับแก่กลุ่มคนท่ีมีความรู้เฉพาะดา้นท่ีพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญนั้น และมีการตีพิมพเ์ผยแพร่ผลงานจนเป็นท่ียอมรับ ศาลถึงอนุญาตให้เขา้มาเป็นพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ  จนถึงการคดัคา้นพยานผูเ้ช่ียวชาญ โดยเปิดโอกาสให้ทนายความถามคา้น หรือแสดง
เอกสารหลกัฐานว่าผูท่ี้มาท าหน้าท่ี เป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญไม่เหมาะสม คืออนุญาตให้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาคดีก่อน และสามารถถกูตรวจสอบคุณสมบติัไดแ้มป้ฏิบติัหนา้ท่ีแลว้  

ประเทศในกลุ่มท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ซ่ึงประกอบด้วย สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส  กระบวนการน าพยานผูเ้ช่ียวชาญแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ
เขา้มาในคดี เกิดได ้2 กรณี คู่ความร้องขอและศาลตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาช่วยเหลือศาลในการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงประเด็นแห่งขอ้เท็จจริง ในส่วนของการคดัคา้นพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น ประเทศใน
กลุ่มระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมีระบบคดัคา้นเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา คือสามารถตรวจสอบ
คุณสมบติัพยานผูเ้ช่ียวชาญไดต้ั้งแต่ไดรั้บการแต่งตั้งจากศาลว่าเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิในการท าหน้าท่ี
เป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือไม่ และเมื่อเขา้มาเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญแลว้ไม่ปฏิบติัหน้าท่ี หรือปฏิบติั
หนา้ท่ีล่าชา้อาจถกูลงโทษจากศาลได ้สาธารณรัฐฝร่ังเศสพยานผูเ้ช่ียวชาญถูกคดัคา้น มี 2 กรณี 1) 
                                                             

 9 เพ่ิงอ้าง, น. 151.  
 10 เพ่ิงอ้าง, น. 151. 
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ถูกคดัคา้นไดด้ว้ยเหตุผลเดียวกบัตุลาการ โดยคู่ความตอ้งคดัคา้นก่อนเร่ิมปฏิบติัหน้าท่ี 2) พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญเห็นว่าอาจมีเหตุอ่ืนอาจถกูคดัคา้น พยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งแจง้ใหศ้าลทราบ  

ส าหรับศาลปกครอง มีการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยใชร้ะเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กระบวนการแต่งตั้ง
พยานผูเ้ช่ียวชาญสามารถเขา้มาในคดีได ้2 กรณี11 1) เม่ือศาลเห็นสมควร 2) คู่กรณีมีค  าขอ  ศาลอาจ
มีค าสัง่ตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพ่ือศึกษา ตรวจสอบ หรือวิเคราะห์ในเร่ืองใดๆ เก่ียวกบัคดี อนัมิใช่เป็น
การวินิจฉยัขอ้กฎหมาย แลว้ใหท้ ารายงานหรือใหถ้อ้ยค าต่อศาลได ้  

ระเบียบฉบบัน้ีใชท้ัว่ไปในการด าเนินคดีปกครองของศาลปกครอง ไม่มีระเบียบเฉพาะ
เก่ียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยเฉพาะบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีเก่ียวกบัคดีส่ิงแวดลอ้ม  ตลอดจนสิทธิ
และหนา้ท่ีของพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  
        4.2.3  ความยนิยอมในการเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

สหรัฐอเมริกา การเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของพยานผูเ้ช่ียวชาญตอ้งเป็นไปโดย
สมคัรใจของตวัพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

สหราชอาณาจกัร พยานผูเ้ช่ียวชาญจะเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลโดยการเสนอของ
คู่ความ โดยบุคคลผูน้ั้นแสดงใหศ้าลเห็นไดว้่าตนเองมีคุณสมบติัและประสบการณ์ท่ีเหมาะสมและ
มากพอแก่การท าหนา้ท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ เช่น การแสดงวุฒิบตัร ใบประกอบวิชาชีพ เป็นตน้ 

ดงันั้นการเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของพยานผูเ้ช่ียวชาญของสหราชอาณาจกัร จึง
เป็นไปโดยสมคัรใจของตวัพยานผูเ้ช่ียวชาญ เพราะว่าการท่ีศาลจะตั้งบุคคลใดเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ
ไดน้ั้น บุคคลผูน้ั้นตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นไดว้่าตนเองมีคุณสมบติัและประสบการณ์ท่ีเหมาะสมและ
มากพอแก่การท าหนา้ท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ เช่น การแสดงวุฒิบตัร ใบประกอบวิชาชีพ เป็นตน้ 

สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี พยานผูเ้ช่ียวชาญมีสิทธ์ิในการปฏิเสธท่ีจะไม่ให้ความเห็น
แต่ก็มีขอ้ก  าหนดในการลงโทษพยานผูเ้ช่ียวชาญคือ พยานผูเ้ช่ียวชาญอาจถกูปรับไดถ้า้หากไม่มาให้
การและการปฏิเสธการใหก้ารนั้น ท าใหก้ระบวนการพิจารณาคดีล่าชา้ เน่ืองจากระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรศาลจะเป็นผูริ้เร่ิมและก าหนดแนวทางในการท าความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ หากมี
การฝ่าฝืน กฎหมายจึงให้อ  านาจศาลในการพิจารณาด าเนินการเพื่อให้การคน้หาความจริงในคดี
เป็นไปอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรมตามท่ีเห็นสมควร 

                                                             
11 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ขอ้ 55 
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สาธารณรัฐฝร่ังเศส  พยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งอาจไม่ยอมรับการแต่งตั้งตนเองก็ได ้
(ในกรณีน้ีศาลต้องต้องบุคคลอ่ืนแทน) แต่ถา้ได้รับการแต่งตั้งเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญแลว้ ไม่มา
ปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ส่งรายงานตรวจสอบต่อศาลบุคคลผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งจะตอ้งรับผิดชอบชดใช้
ค่าใชจ่้ายและค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน และศาลอาจแต่งตั้งบุคคลอ่ืนเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญแทนในกรณีท่ี
จ  าเป็น 

ผูว้ิจยั  เห็นว่า ประเทศพยานผูเ้ช่ียวชาญสมคัรใจยนิยอมเขา้มาเป็นเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ส่วนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
พยานผูเ้ช่ียวชาญมีลกัษณะไม่สมคัรใจยนิยอมและมขีอ้ก  าหนดในการลงโทษพยานผูเ้ช่ียวชาญ โดย
ท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญอาจถกูปรับไดถ้า้หากไม่มาใหก้ารและการปฏิเสธการให้การนั้น เสมือนกบัเป็น
การบังคับให้พยานผูเ้ช่ียวชาญต้องเข้ามาให้การเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ และเพื่อให้ตระหนักถึง
ความส าคญับทบาทและหนา้ท่ีของตนเอง เพราะพยานผูเ้ช่ียวชาญมีส่วนช่วยเหลือศาลในการคน้หา
ความจริงเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย  

ทั้งน้ี ศาลปกครอง สามารถน าพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในคดีโดยบางคร้ังขอความร่วมมือ
ไปหน่วยงานภาครัฐ เพื่อใหเ้ขา้มาเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือใหค้วามเห็น โดยไม่อาจทราบไดว้่าผูท่ี้
ถกูเรียกใหเ้ขา้มาเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญสมคัรใจหรือไม่ แต่ในส่วนของพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่กรณีร้อง
ขอเขา้มาในคดีอาจไดรั้บค่าตอบแทนจากผูร้้องขอเขา้มาในคดี ในประเด็นน้ียงัคงเป็นปัญหาเร่ือง
ความเป็นกลาง เพราะถกูคู่กรณีร้องขอเขา้มา เปรียบเสมือนเป็นพยานใหฝ่้ายตน  

อย่างไรก็ดี12 การยืนยนัของเหล่าพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีอาจมีผลกระทบต่อหน่วยงาน
ราชการ อาจท าใหพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงส่วนมากเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยเช่นกนั หลีกเล่ียงท่ีจะใช้
ความรู้ ความสามารถของตน อาจเป็นเพราะว่าเกิดผลกระทบต่อหน่วยงานราชการหรือ
ผลประโยชน์ของทางราชการ หากหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หรือใน
บางกรณีท่ีมีการด าเนินการท่ีเป็นการสนบัสนุนของรัฐ ยิง่เป็นการยากท่ีจะมีพยานผูเ้ช่ียวชาญมาเบิก
ความยนืยนัถึงความสมัพนัธร์ะหว่างความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัสาเหตุของความเสียหายดงักล่าว  

        4.2.4  สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าใชจ่้ายในการเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
สหรัฐอเมริกา  พยานผูเ้ช่ียวชาญมีสิทธิจะได้รับค่าตอบแทนในการให้ความเห็น

นอกเหนือไปจากค่าป่วยการหรือค่าเดินทาง ทั้งน้ีใหเ้ป็นไปตามท่ีศาลก าหนด 

                                                             
12 ชนาทิป  เหมือนพะวงศ์, “พยานผู ้เช่ียวชาญในคดีแพ่งที่ เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม,”(วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 62. 
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สาธารณรัฐฝร่ังเศส  พยานผูเ้ช่ียวชาญมีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการ รวมทั้งค่าใชจ่้ายในการ
ตรวจสอบ ซ่ึงหวัหนา้คณะจะเป็นผูก้  าหนดค่าป่วยการโดยค านึงถึงความยากง่ายของการตรวจสอบ 
ความส าคญัและประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากผลงานการตรวจสอบของพยานผูเ้ช่ียวชาญ รวมทั้งค่าใชจ่้าย
ตามท่ีปรากฏหลกัฐานการใชจ่้าย (มาตรา R621-11)13  

ส าหรับศาลปกครองมีพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยค่าตอบแทนพยานผูเ้ช่ียวชาญว่ามีสิทธิ
เบิกค่าตอบแทนประเภทใดไดบ้า้ง และมีอตัราก าหนดค่าตอบแทน 
        4.2.5  วิธีการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยศาล 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส  เม่ือศาลไดแ้ต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญแลว้จะเป็นหน้าท่ีของหัวหน้า
ส านกังานศาล ท่ีจะตอ้งแจง้ค  าสัง่ศาล (การแต่งตั้ง และภาระหน้าท่ี) ไปยงัพยานผูเ้ช่ียวชาญ ภายใน 
10 วนั พร้อมทั้งแนบแบบฟอร์มการสาบานตวั ซ่ึงพยานผูเ้ช่ียวชาญจะต้องจดัท าค  าสาบานเป็น
หนงัสือลงลายมือช่ือและส่งกลบัมายงัส านักงานศาลภายในเวลา 3 วนั (มาตรา R621-3) ในกรณีท่ี
ไม่สาบานตัวก่อนการปฏิบัติหน้าท่ีจะถือว่าการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นเป็นโมฆะ  พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตั้งอาจไม่ยอมรับการแต่งตั้งตนเองก็ได ้(ในกรณีน้ีศาลตอ้งตั้งบุคคลอ่ืนแทน) 
และในกรณีท่ีผูน้ั้ นยอมรับการแต่งตั้ งแล้ว ต่อมาไม่ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวหรือไม่ส่งรายงาน
ตรวจสอบต่อศาลผูน้ั้นตอ้งรับผิดชอบชดใชค่้าใชจ่้ายและค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน และหากจ าเป็นศาล
อาจตั้งบุคคลอ่ืนเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญแทน (มาตรา R621-4) 
        4.2.6  วิธีการปฏิบติังานของพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ในการปฏิบติัหน้าท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งแจง้ (โดยส่งจดหมาย
ลงทะเบียน) ใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายทราบถึงก าหนดการ (วนั และเวลา) ท่ีตนจะท าการตรวจสอบเป็น
เวลาล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าส่ีวนั และหากคู่กรณีมีขอ้สงัเกตหรือการคดัคา้นจะตอ้งแจง้เหตุดงักล่าวไว้
ในรายงานการตรวจสอบดว้ย (มาตรา R621-7) ในการด าเนินการตรวจสอบพยานผูเ้ช่ียวชาญมี
หนา้ท่ีตามท่ีศาลก าหนด ซ่ึงศาลจะตอ้งค านึงถึงความจ าเป็นตามประเด็นของคดี และจ ากดัอยู่ท่ีการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงเท่านั้น (ศาลไม่อาจก าหนดให้พยานผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบในขอ้กฎหมายได้
เพราะเป็นหนา้ท่ีของศาลเอง) นอกจากน้ี ผูต้รวจสอบไม่มีหน้าท่ีในการไกล่เกล่ีย14 ซ่ึงในระหว่าง
การด าเนินการเบิกความของพยานผูเ้ช่ียวชาญ คู่ความมีสิทธิท่ีจะร่วมอยู่ดว้ยหรือแต่งตั้งทนายหรือ
พยานผูเ้ช่ียวชาญของฝ่ายตนเองเขา้ร่วมในการตรวจสอบด้วยได ้และพยานผูเ้ช่ียวชาญตอ้งเปิด
โอกาสใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายมีสิทธิรับทราบขอ้เท็จจริงและขอ้โตแ้ยง้ หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

                                                             

 13 เอกบุญ  วงศ์สวสัด์ิกุล, บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาคดี
ปกครองเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลปกครอง, 2549), น. 153.  
 14 เพิ่งอา้ง, น. 152.  
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เห็นว่า การด าเนินการของพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นไปโดยไม่ชอบ ก็สามารถโตแ้ยง้ต่อศาลได ้หลงัจาก
ท่ีมีการเสนอรายงานผลการตรวจสอบต่อศาล แต่ตอ้งก่อนท่ีศาลจะมีค าสัง่ประกาศผลการตรวจสอบ 
(โตแ้ยง้ในระหว่างการตรวจสอบไม่ได)้15 ส าหรับในกรณีท่ีศาลแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญหลายคน 
ใหพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญทุกคนด าเนินการตรวจสอบร่วมกนัและจดัท ารายงานเพียงฉบบัเดียว แต่หาก
พยานผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นท่ีแตกต่างกนั ใหร้ะบุความเห็นชอบของแต่ละคนไวใ้นรายงานดงักล่าว 
(มาตรา R621-8) อยา่งไรก็ดี ในทางปฏิบติัศาลปกครองยอมรับการจดัรายงานท่ีแยกต่างหากจากกนั
หรือการจดัท ารายงานเพ่ิมเติมได้16 โดยเมื่อพยานผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจสอบเสร็จแลว้ ตอ้ง
จดัท ารายงานยืน่ต่อส านกังานศาลพร้อมดว้ยส าเนาเท่ากบัจ  านวนคู่ความและให้จดัท ารายงานเพ่ิม
อีกสองชุด โดยใหส้ านกังานจดัส่งรายงานดงักล่าวให้แก่คู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง โดยคู่ความมีสิทธิท่ีจะ
โตแ้ยง้หรือเสนอขอ้สงัเกตภายในระยะเวลาหน่ึงเดือน (แต่ศาลอาจขยายเวลาดงักล่าวออกไปอีกได)้ 
(มาตรา R621-9) และเป็นหนา้ท่ีของศาลซ่ึงจะพิจารณาว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีครบถว้น
แลว้หรือไม่ ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงเพียงพอแลว้ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นต่อไป ทั้งน้ี 
ศาลไม่จ  าเป็นจะตอ้งถือตามผลการตรวจสอบดงักล่าว นอกจากน้ีศาล (องคค์ณะ) อาจเรียกให้พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญมาใหถ้อ้ยค าต่อหนา้ศาลและคู่ความเพ่ืออธิบายเพ่ิมเติมได ้(มาตรา R621-10)17 
 
4.3  ปัญหาบทบาทพยานผู้ เช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดล้อม การรับฟังพยานผู้ เช่ียวชาญและการช่ัง
น า้หนักพยานผู้เช่ียวชาญ 

พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้ม แมจ้ะมิใช่ผูท่ี้ใกลชิ้ดหรือรู้เห็นเหตุการณ์ดว้ยตนเอง 
แต่ก็เป็นพยานบุคคลซ่ึงเบิกความตามท่ีวิเคราะห์ วิจยั ประเมินผลงานทางวิทยาศาสตร์ท่ีไดร้ ่ าเรียน
มา และมีความเช่ียวชาญจากการปฏิบติังานมาเป็นเวลานาน โดยปกติพยานผูเ้ช่ียวชาญนบัว่าเป็นผูท่ี้
มีการศึกษาสูง ในสาขาวิชาท่ีบุคคลทัว่ไปไม่อาจรู้และเขา้ใจ มีอาชีพท่ีไดรั้บการยอมรับ มีช่ือเสียง มี
คุณวุฒิและมี เกียรติในสังคม ส่งผลให้พยานหลักฐานท่ีได้ม าจากพยานดังกล่าวนั้ นเป็น
พยานหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือ และศาลยอ่มรับฟังความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นขอ้ยติุได้18 

                                                             

 15 เพ่ิงอ้าง, น. 152.  
16 เพ่ิงอ้าง, น. 152.  

 17 เพ่ิงอ้าง, น. 152.  
18 ชนาทิป  เหมือนพะวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.112 - 113. 
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การท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นให้ความเห็นตามหลกัวิชา ใช่ว่าศาลจะรับฟังความเห็นทุก
กรณีไป19 ตามหลกัแลว้พยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งพิสูจน์ให้คนธรรมดาเช่ือ ไม่ใช่ว่าเอาหลกัวิชาและ
ความช านาญในทางปฏิบัติมาอา้งแลว้ศาลก็ต้องเช่ือเสมอไป การส่งหลกัฐานการพิสูจน์ต่อศาล
เท่านั้นยงัไม่พอ ผูพิ้สูจน์จะตอ้งมาศาลดว้ยเพ่ือให้เขาซกัค้านจนเช่ือและฟังได้20 กล่าวคือ พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญนั้นจะตอ้งมีความสามารถท่ีจะเบิกความในฐานะผูเ้ช่ียวชาญ และความเห็นของเขานั้น
อาจมีประโยชน์ในการวินิจฉยัช้ีขาดของผูพิ้พากษา21 

เร่ืองความน่าเช่ือถือของพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้มประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงทาง
วิทยาศาสตร์อนัเป็นส่ิงท่ีตรวจสอบได้ในทางวิทยาศาสตร์นั้น ซ่ึงอาจแยกไดอ้อกเป็นสองพวก
ใหญ่ๆ คือ ข้อเท็จจริงท่ีบุคคลทั่วไปเห็นได้เข้าใจได้ว่ามีอยู่ โดยพยานผูเ้ช่ียวชาญตรวจพบ
ขอ้เท็จจริงเหล่านั้นในฐานะประจกัษพ์ยาน และขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการพิสูจน์ทางวิชาการโดยตรง 
โดยขอ้เท็จจริงประเภทน้ีคนทัว่ไป บุคคลธรรมดาหรือศาลไม่อาจทราบได ้และคุณสมบติัของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญโดยพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งน าสู่ส านวน
เพื่อการรับรู้ของศาล กล่าวคือ ถา้เป็นพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์จะตอ้งมีการน าสืบโดยบุคคล
ซ่ึงไดท้ าการตรวจวิเคราะห์หรือวิจยั สงัเกตเหตุการณ์หรือสรรพส่ิงของต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีแลว้
มาใหก้ารเป็นความรู้ต่อศาล อนัการน าสืบขอ้เท็จจริงเขา้สู่ส านวนความเพื่อสนับสนุนคดีของโจทก์
หรือจ าเลย เพราะฉะนั้นจึงกล่าวไดว้่าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์น้ีก็คือพยานความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญนัน่เอง22 

ดงันั้นผูท่ี้จะท าหนา้ท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญไดน้ั้น จึงจะตอ้งมีความรู้ (Knowledge) ได้
ศึกษาวิชาการนั้นๆ มาโดยตรง จนไดป้ระกาศนียบตัร หรือมีปริญญารับรองว่าไดผ้า่นการศึกษาและ
ทดสอบในวิชาเหล่านั้นแลว้ กล่าวคือ มีการรับรองวิทยฐานะเป็นหลกัฐานเช่ือถือได ้(Qualification) 

แต่ล  าพงัความรู้ท่ีศึกษามาเพียงอย่างเดียวยงัไม่อาจท่ีจะเป็นผูเ้ช่ียวชาญไดจ้  าเป็นตอ้งอาศยัความ
ช านาญในการปฏิบติังาน (Experience) มานานพอสมควร จึงจะถือว่าเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือผูมี้
ความรู้เช่ียวชาญ (Expert) ตามความหมายท่ีแทจ้ริงได้23 

                                                             
19 เริงธรรม  ลัดพลี, ค  าบรรยายกฎหมายว่าดว้ยพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติ

บรรณาการ, 2533), น. 142. 
20 เพ่ิมอ้าง, น. 143. 
21 ชยั  เสือ  วรรณศรี, “เกร็ดความรู้ในการเป็นพยานผูช้  านาญการ,” วารสารนิติวิทยาศาสตร์ 1 (มิถุนายน 

2525). 
22 อุดม  ลดัพลี, “ผูเ้ช่ียวชาญหรือผูช้  านาญการพิเศษคือใคร,” ดุลพาห 20 (พฤศจิกายน – ธนัวาคม 2516). 
23 เพ่ิงอ้าง, น. 19. 
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ผูว้ิจยั เห็นว่า บทบาทส าคญัของพยานผูเ้ช่ียวชาญ มีสองประการ คือ ประการหน่ึงของ
พยานผูเ้ช่ียวชาญคือเร่ืองความเป็นกลางของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการชัง่น ้ าหนัก
พยานผูเ้ช่ียวชาญ เพราะพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีคู่กรณีร้องขอศาลให้เขา้มาในคดี อาจมีผลประโยชน์ต่อ
การ หรืออาจเขา้มาในลกัษณะของผูรั้บจา้งและผูว้่าจา้ง  บทบาทท่ีส าคญัประการท่ีสอง คือ บทบาท
ของพยานผูเ้ช่ียวชาญในการให้ความเขา้ใจต่อเร่ืองท่ีบุคคลทัว่ไปไม่สามารถเขา้ใจได ้เช่น เร่ือง
เทคนิควิทยาศาสตร์ หรือแปลความจากส่ิงท่ีบุคคลธรรมดาท่ีไม่สามารถเขา้ใจได ้แปลความหมาย 
ส่ือความหมายของประเด็นแห่งขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บการพิสูจน์แลว้ให้เป็นส่ิงท่ีบุคคลธรรมดา หรือ
ศาลสามารถเขา้ใจ และสามารถน าขอ้เท็จจริงไปเป็นหลกัฐานทางคดีได  ้

        4.3.1  การรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญ24 

ส าหรับพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาเบิกความต่อศาลนั้น แมพ้ยานจะมาเบิกความในประเด็น
คนธรรมดาไม่มีความรู้ ก็มิใช่ว่าศาลจะเช่ือพยานผูเ้ช่ียวชาญทุกกรณีไป ศาลจะต้องพิจารณาถึง
เหตุผลและน ้ าหนกัพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบดว้ย โดยปัจจยัท่ีจะช่วยเสริมให้พยานผูเ้ช่ียวชาญมี
น ้ าหนกัมากมีดงัน้ีคือ ความเป็นกลางของพยาน ซ่ึงหากศาลเช่ือว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญจะไม่เบิกความ
ล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใด โดยมิไดถ้กูคู่ความว่าจา้งหรือรับจา้งให้ตรวจพิสูจน์หรือให้ลงความเห็นเป็น
การส่วนตวั ก็อาจมีน ้ าหนกัรับฟังได ้นอกจากน้ีประเด็นเก่ียวกบัความรู้หรือความช านาญของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ หากคู่ความท่ีอา้งพยานผูเ้ช่ียวชาญมีหลกัฐานแสดงความรู้หรือความช านาญของพยาน
ผู้เ ช่ียวชาญ ให้ศาลเห็นโดยอาจถามจากประวัติการศึกษาการท างานของพยานหรือมี
ประกาศนียบัตร วุฒิบัตรหรือปริญญามาแสดง ก็ย่อมมีน ้ าหนักให้น่ารับฟังได้ รวมทั้งเหตุผล
ประกอบการลงความเห็นของพยาน ก็นับเป็นปัจจยัส าคญัท่ีสุดท่ีท าให้ศาลเช่ือพยาน พยานท่ีสรุป
ความเห็นของตนเองง่ายๆ อาจไม่มีน ้ าหนกัเพียงพอท่ีศาลจะเช่ือถือ 

ดงันั้นในการสืบพยานผูเ้ช่ียวชาญจึงต้องให้พยานอธิบายเหตุผลประกอบการตรวจ
พิสูจน์ หรือการลงความเห็นใหบุ้คคลธรรมดาซ่ึงไม่มีความรู้ในวิทยาการแขนงนั้นไดเ้ห็นจริงเห็นจงั 
ไปดว้ย นอกจากน้ีความมัน่ใจในการลงความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ถา้หากพยานลงความเห็น
ดว้ยความมัน่ใจว่าถูกตอ้งแน่นอน ค าเบิกความของพยานย่อมมีน ้ าหนักมาก แต่ถา้พยานไม่มัน่ใจ 
เช่น เบิกความว่ามีโอกาสผิดพลาดได้ร้อยละ 20 ดังน้ีย่อมท าให้ศาลไม่แน่ใจว่าจะรับฟังตาม
ความเห็นนั้นได ้แต่การท่ีพยานลงความเห็นโดยใชค้  าว่า น่าจะ หรือ น่าเช่ือว่า ศาลเคยวินิจฉัยว่ารับ
ฟังไดต้ามความเห็นของพยานแลว้ มีปัญหาว่าระหว่างความเห็นผูเ้ช่ียวชาญกบับุคคลธรรมดาท่ีเบิก
ความในประเด็นเดียวกัน ค  าเบิกความของบุคคลใดจะมีน ้ าหนักมากกว่ากัน  ส าหรับปัญหาน้ี
                                                             

24 ชนาทิป  เหมือนพะวงศ์, “พยานผู ้เช่ียวชาญในคดีแพ่งท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอ้ม,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น. 62. 
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ตามปกติไม่น่าจะเกิดข้ึนได ้เพราะประเด็นแห่งคดีท่ีจะตอ้งผูเ้ช่ียวชาญมาสืบนั้นไม่ใช่ขอ้เท็จจริงท่ีมี
บุคคลรู้เห็น แต่เป็นการสืบถึงความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองบุคคลธรรมดา อาจตดัสินไดเ้พราะ
ไม่มีความรู้ ดงันั้นค าเบิกความของบุคคลธรรมดากบัผูเ้ช่ียวชาญจึงไม่น่าจะมีทางเอามาเปรียบเทียบ
กนัได้ แต่อาจมีบางกรณีท่ีความเห็นของบุคคลธรรมดาอาจรับฟังไดห้รือประเด็นพิพาทนั้นอาจ
พิสูจน์โดยอาศยัหลกัวิชา  หรือพิสูจน์โดยขอ้เท็จจริง  ในกรณีเช่นน้ีก็จะเกิดการเปรียบเทียบระหว่าง
พยานผูเ้ช่ียวชาญกับบุคคลธรรมดา จึงไม่อาจวางเป็นกฎเกณฑ์ตายตวัได้ว่าค  าพยานฝ่ายใดจะมี
น ้ าหนกัมากกว่าตอ้งวิเคราะห์ถึงเหตุผลและพฤติการณ์อ่ืนๆ ประกอบดว้ย25 

การรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น ไม่ใช่ว่าศาลจะต้องเช่ือและรับฟังตามนั้นเสมอไป 
ความเห็นของผู ้เ ช่ียวชาญเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหน่ึง ศาลต้องใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานทั้งปวงแลว้วินิจฉยัช้ีขาดคดี ดงันั้นการน าสืบความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ จึงควรท่ีจะ
แสดงเหตุผลประกอบตามหลกัวิชาเพ่ือให้คนธรรมดาท่ีไม่มีความรู้ในวิทยาการนั้นได้เข้าใจ
พอสมควรดว้ย ปัญหาระหว่างความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญกบัพยานหลกัฐานชนิดอ่ืนๆ ตวัอย่างเช่น 
ประจกัษ์พยาน ใครจะมีน ้ าหนักดีกว่ากนันั้น เป็นส่ิงท่ีไม่มีกฎเกณฑ์วางตายตวัเป็นเร่ืองท่ีศาลใช้
ดุลพินิจพิเคราะห์ถึงเหตุผลและน ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งปวง แต่ในบางกรณีนั้นความเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงท าการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ยอ่มมีน ้ าหนกัมาก หากไม่มีการน าสืบพิสูจน์หักลา้งให้
เป็นอยา่งอ่ืน เช่น ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางวิทยาศาสตร์เคมีในการตรวจพิสูจน์สารต่างๆ ศาล
ยอ่มรับฟังความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าวเป็นขอ้ยติุได ้ เมื่อมีคู่ความฝ่ายใดอา้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
ศาลควรจะตอ้งพิจารณาว่าพยานดงักล่าวมีคุณสมบติัพอท่ีจะเป็นผูม้ีความรู้เช่ียวชาญหรือไม่ และ
เร่ืองท่ีพยานจะให้ความเห็นเป็นวิชาการหรือกิจการท่ีต้องอาศยัผูม้ีความรู้เช่ียวชาญอนับุคคล
ธรรมดามิอาจให้ความกระจ่างไดห้รือไม่ หากเร่ืองท่ีจะให้ความเห็นเก่ียวกับวิชาการทางแพทย ์
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ียอ่มเห็นไดง่้ายว่าเป็นเร่ืองนอกเหนือความรู้ความสามารถของบุคคลผูม้ิได้
ฝึกฝนมาในวิชาการ 

ผูว้ิจยั เห็นว่า การรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญยงัเป็นประเด็นส าคญั เพื่อให้การรับฟังพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือ กระบวนการคดัเลือกและข้ึนบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญจึงมีส่วนส าคญั
เพราะสามารถตรวจสอบประสิทธิภาพการท างานของพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือมีทางเลือกให้ศาลได้
เลือกบุคคลท่ีจะมาเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ ท่ีมีคุณสมบัติ และหรือมีความรู้ความสามารถ และ
ประสบการณ์หรือมาใหค้วามเห็นประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี 
 
                                                             

25 เขม็ชยั  ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติ
บรรณการ, 2542), น. 401 - 402. 
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        4.3.2  การชัง่น ้ าหนกัพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเพ่ือหาว่าขอ้ความจริงท่ีคู่ความพิพาทกนัในคดีเป็นอย่างไร

นั้น ถือเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในดุลพินิจของศาลและเป็นปัญหาข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นหลกัการพ้ืนฐานใน
กฎหมายลกัษณะพยานของเกือบทุกระบบกฎหมายหลกั Free Appreciation Of  Evidence ใน
กฎหมายเยอรมนัใหอ้  านาจศาลอย่างกวา้งขวางท่ีจะประเมินค่าพยานหลกัฐานแต่ละช้ินในคดีตาม
ดุลพินิจอิสระและชอบดว้ยเหตุผล (Free And Reasonable Discretion) โดยไม่ถูกผูกมดัอยู่กับ
กฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับ “พยานอิสระ” (Corroboration) นั้น แสดงให้เห็นถึงหลกัท่ีว่าการชัง่น ้ าหนัก
พยานหลกัฐานเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในดุลพินิจของศาลไดอ้ย่างชดัเจนท่ีสุด และแมใ้นกฎหมายลกัษณะ
พยานขององักฤษซ่ึงมีกฎเกณฑเ์ก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน และวิธีการยืน่พยานหลกัฐาน
หยมุหยมิยุง่ยากกว่ากฎหมายลกัษณะพยานของประเทศอ่ืนๆ   ก็ยงัยอมรับเช่นกนัว่าในส่วนของการ
ชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานแลว้ ต้องปล่อยให้เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในดุลพินิจของผูว้ินิจฉัยข้อเท็จจริง   
(Trier Of Facts)  ซ่ึงอาจจะเป็นคณะลูกขุนหรือศาลก็ไดสุ้ดแลว้แต่ประเภทของคดีเป็นผูพ้ิจารณา
เป็นเร่ืองๆ ไป26  

ในการใชดุ้ลพินิจของศาลในการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐาน นอกจากต้องค านึงหลกั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาถึงความสมเหตุสมผลในการใชดุ้ลพินิจ พฤติการณ์แห่ง
พยานหลักฐานในคดีสามัญส านึก (Common Sense) ตลอดจนโอกาสแห่งความเป็นไปได ้
(Probability) และจะตอ้งเกิดจากขอ้เท็จจริงท่ีเลือกเฟ้นโดยสุขุมรอบคอบประกอบดว้ยเหตุผลทั้ง
ปวงแลว้27  

        4.3.3  การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน 

การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเพ่ือหาว่าขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความพิพาทกนัในคดีเป็นอย่างไร
นั้น ถือเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในดุลพินิจของศาลและเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงไม่อาจวางเป็นกฎเกณฑ์ได้
แน่นอนตายตวั เพราะความส าคญัอยู่ท่ีว่าศาลเช่ือถือแค่ไหน เพียงใด พยานท่ีน าสืบแลว้เพียงพอ
หรือไม่ เร่ืองเหล่าน้ีไม่ใช่เร่ืองของกฎเกณฑ์28 

Common Sense เกิดจากการสังเกตความช านาญท่ีไดเ้คยประสบตามเวลาท่ีผ่านน ามา
เทียบเคียงว่าเหตุการณ์ท่ีปรากฏจากพยานหลกัฐานทั้งหลายนั้นควรสรุปความจริงเป็นอย่างไร ตอ้ง

                                                             
26 จรัญ  ภกัดีธนากุล, “พยานปากต่อปากยนักนัในคดีอายา : ปัญหาในการชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐาน,”

วารสารนิติศาสตร์ 16, น. 132 - 133, (มิถุนายน 2529). 
27 พระจินดาภิรมยร์าชสภาบดี, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพิจารณาค าพยานหลกัฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร : สารศึกษาการพิมพ,์ 2464), น. 308. 
28 คะนึง  ฦาไชย, พยาน, (กรุงเทพมหานคร : สารศึกษาการพิมพ,์ 2541), น. 84. 
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ปรึกษาผูใ้หญ่และเพื่อนร่วมงานท่ีเคยผ่านงานมาในด้านต่างๆ กัน แลว้จะเกิดความรู้ตดัสินปัญหา
เหล่าน้ีไดเ้อง 

การชัง่น ้ าหนกัพยานผูเ้ช่ียวชาญ ศาลจะพิจารณาความน่าเช่ือถือใหบุ้คคลผูเ้บิกความเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญ ความสมเหตุสมผลของการเบิกความและความสอดกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีสามารถ
รับฟังได ้ 
        4.3.4  การใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐาน 

การด าเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลปกครองนั้ น29         
ศาลปกครองสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงไดโ้ดยใชร้ะบบไต่สวน ตุลาการเจา้ของส านวนซ่ึงไดรั้บ
การแต่งตั้งจากตุลาการหวัหนา้คณะใหเ้ป็นตุลาการเจา้ของส านวนคดี เป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีส าคญัในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาและมีอ  านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดี30 ซ่ึงการด าเนินกระบวนวิธี
พิจารณาคดีโดยระบบไต่สวนน้ี ถือไดว้่าเป็นจุดเด่นในการระงบัขอ้พิพาทในคดีปกครอง โดยเฉพาะ
ในคดีท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม อาทิ ในเร่ืองของภาระการพิสูจน์พยานหลกัฐาน ซ่ึงแตกต่างจากวิธี
พิจารณาคดีในระบบกล่าวหาท่ีจะมีความยุง่ยากซบัซอ้นและมีวิธีการทางเทคนิคท่ียุง่ยากเกินกว่าท่ีผู ้
ฟ้องคดีซ่ึงเป็นประชาชนทัว่ไปจะด าเนินการใดๆ เพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีสนับสนุน
ค าฟ้องของตนเองได้อย่างครบถ้วน กล่าวคือ ด้วยเหตุท่ีสถานะของคู่ความฝ่ายท่ีได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายหรืออาจไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายส่วนใหญ่ จะเป็นบุคคลท่ีอยู่ในฐานะท่ีดอ้ย
กว่าหรือไม่มีความเท่าเทียมในเร่ืองขอความสามารถในการด าเนินคดีกบับุคคลท่ีเป็นตน้เหตุให้เกิด
ความเดือดร้อนหรือส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม เช่น โรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ปล่อยน ้ าเสีย
หรืออากาศเสีย ท าให้ชาวบา้นท่ีอยู่อาศยัใกลเ้คียงไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย การน าระบบการ
แสวงหาข้อเท็จจริงแบบกล่าวหามาใช้ โดยให้ผูฟ้้องคดีท่ีเป็นชาวบ้านผูไ้ด้รับความเดือดร้อน
เสียหายต้องเป็นผูม้ีหน้าท่ีน าพยานหลกัฐานเข้าสืบให้ศาลเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัยว่าความ
เสียหายจากมลพิษท่ีตนไดรั้บเกิดจากโรงงานท่ีเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษนั้น จึงเป็นการพิสูจน์ไดย้าก 
โดยเฉพาะกรณีท่ีมีโรงงานประเภทเดียวกนัตั้งอยูห่ลายโรงงาน เป็นตน้ 

การแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลปกครองนั้น นอกจากศาลจะมีหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริง
จากเอกสารของคู่กรณียืน่มา กฎหมายยงัใหอ้  านาจศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวาง
มาก แม้เสร็จส้ินกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงจากเอกสารของคู่กรณีแลว้ แต่ศาลเห็นว่า
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวยงัไม่เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือยงัไม่เป็นท่ียุติ ตุลาการเจา้ของส านวน
อาจใชอ้  านาจตามระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวน ออกค าสั่งเรียกคู่กรณี หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
                                                             

29 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 วรรคสาม 
30 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 61 
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กรณีพิพาทมาให้ถอ้ยค าในลกัษณะของการไต่สวนบุคคลเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงไดอี้ก กล่าวคือ 
ตุลาการเจา้ของส านวนอาจเรียกคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกท่ีศาลเห็นว่าค  าให้การหรือค าช้ีแจงของ
เขาจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาเพื่อน ามาประกอบการวินิจฉัยคดีของศาล31  หรือในกรณีการ
ส่งพยานหลกัฐาน หรือการให้ความเห็นในฐานะผูเ้ช่ียวชาญในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ
คู่กรณีร้องขอ ศาลอาจมีค าสั่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญท าความเห็นในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
ส่ิงแวดลอ้ม (EIA) เป็นตน้ โดยท่ีศาลตอ้งส่งส าเนารายงานหรือบนัทึกถอ้ยค าของพยานผูเ้ช่ียวชาญ
ดงักล่าวนั้นใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือท าขอ้สงัเกตเสนอต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด โดยใน
กรณีท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งให้ถอ้ยค าต่อศาลดงักล่าวนั้นศาลจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง
ทราบล่วงหนา้เพ่ือเปิดโอกาสใหคู้่กรณีคดัคา้นและช้ีแจงขอ้เท็จจริงดว้ย32 

ในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม พยานผูเ้ช่ียวชาญจะเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัเป็น
อย่างมาก เน่ืองจากเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญและทกัษะระดบัสูงในเฉพาะสาขาวิชาใดวิชา
หน่ึง ซ่ึงการพิสูจน์ความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มมีความจ าเป็นอยา่งมากท่ีจะตอ้งอาศยัผูท่ี้มีความรู้
ความเช่ียวชาญในหลากหลายสาขาวิชาไม่ว่าจะเป็นทางด้านวิทยาศาสตร์ ส่ิงแวดล้อม 
วิศวกรรมศาสตร์ ฯลฯ ซ่ึงถือเป็นผูท่ี้เขา้ใจในปัญหาท่ีเกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึนกบัส่ิงแวดลอ้มเป็น
อยา่งดี ดงันั้น การรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้มจึงสามารถช่วยแบ่งเบาภาระหน้าท่ีใน
การพิสูจน์ของศาลไดม้าก และสามารถท าให้ศาลเขา้ใจถึงสภาพปัญหาและทางออกของปัญหาได้
เร็วข้ึน ดว้ยความถกูตอ้งและเป็นธรรม ตามหลกัวิชาการท่ีผา่นการศึกษาวิเคราะห์มาแลว้โดยพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญจะแสดงความเห็นต่อศาลว่า ในวงวิชาการด้านนั้นๆ มีความเห็นอย่างไร อีกทั้ง ยงัมี
หนา้ท่ีโดยตรงท่ีจะช่วยให้ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งเพื่อประโยชน์ในการเขา้ใจพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ี
ตอ้งใชค้วามรู้เฉพาะทางในการพิจารณา ซ่ึงจะน าไปสู่ขั้นตอนของการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดี
ต่อไป เน่ืองจากคดีส่ิงแวดลอ้มโดยมากเป็นขอ้พิพาททางดา้นเทคนิคท่ีมีความซบัซอ้น จึงจ  าเป็น
อยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญท่ีมีความรู้ในเร่ืองนั้นๆ เป็นการเฉพาะดา้น ในกรณีพยานผูเ้ช่ียวชาญ
ในคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ตามขอ้ 6 วรรคสอง แห่งค าแนะน าของประธานศาลปกครอง
สูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  ก  าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาตั้งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญไว ้โดยศาลตอ้งค านึงถึงความเป็นกลาง ความรู้ ประสบการณ์ และประวติัการท างานของ

                                                             
31 เช่น คดีที่ผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ฟ้องปลดักระทรวงอุตสาหกรรมกบัอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรณีที่

ไดอ้นุญาตใหเ้อกชนก่อสร้างโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าที่บา้นหินกรูดและบา้นบ่อนอก จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์  
32 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ขอ้ 55. 
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พยานผูเ้ช่ียวชาญ ความเป็นท่ียอมรับในวงวิชาการของหลกัการและทฤษฏีท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญเสนอ 
รวมทั้งประโยชน์ส่วนไดส่้วนเสียของพยานผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว33  

นอกจากน้ี ตุลาการเจา้ของส านวนอาจใชอ้  านาจในการตรวจสอบสถานท่ีบุคคล หรือ
ส่ิงอ่ืนใดเพ่ือประกอบการพิจารณาไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยการเดินเผชิญสืบ ซ่ึงตุลาการเจา้ของ
ส านวน หรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมายจากตุลาการเจา้ของส านวนมีอ  านาจไปตรวจสอบสถานท่ี  
บุคคลหรือส่ิงอ่ืนใดเพ่ือประกอบการพิจารณาได ้โดยศาลจะแจ้งวนั เวลา และสถานท่ีท่ีจะไป
ตรวจสอบใหคู้่กรณีทราบล่วงหนา้ โดยคู่กรณีจะไปร่วมในการตรวจสอบดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้และ
ศาลจะตอ้งบนัทึกการตรวจสอบและถอ้ยค าของบุคคลหรือพยานในการตรวจสอบรวบรวมไวใ้น
ส านวนคดีดว้ย34 เช่นการตรวจดูสภาพและท่ีตั้งของท่ีดินพิพาท สถานท่ีก  าจดัขยะท่ีท าให้เกิดความ
เดือดร้อนแก่ประชาชนขา้งเคียง การตรวจสอบสภาพแม่น ้ าล  าคลอง เป็นตน้ ซ่ึงในเร่ืองน้ี ขอ้ 10 
แห่งค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม35 

ประเด็นปัญหาส าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลปกครอง ในคดีปกครอง
เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ดงัท่ีกล่าวมาตลอดก็คือ ก  าหนดระยะเวลาในการแสวงหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงเป็นท่ี
ทราบกนัดีว่าความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มจะปรากฏต่อชีวิต ร่างกาย สุขอนามยัและทรัพยสิ์นของ
บุคคล รวมทั้งท าใหท้รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มปนเป้ือนสารพิษทนัทีเม่ือมีการร่ัวไหลหรือ
การแพร่กระจายออกสู่ส่ิงแวดลอ้ม แมว้่าความเสียหายเหล่านั้นจะค่อยๆ เจือจางหรือเบาบางลงไป
ตามกาลเวลา แต่ตอ้งใชร้ะยะเวลาท่ียาวนานมาก โดยมีเง่ือนไขส าคญัว่าตอ้งไม่ก่อมลพิษข้ึนอีก และ
ในกรณีของผลกระทบต่อร่างกายและอนามยัของมนุษยอ์าจจะยงัไม่ปรากฏผลกระทบในปัจจุบนั
ทนัทีซ่ึงอาจตอ้งใชร้ะยะเวลานาน จึงจะแสดงผลกระทบดงักล่าวใหเ้ห็น เพราะฉะนั้น ในการด าเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีมีความล่าช้าจึงย่อมส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหายให้ตอ้งเสียหายมากข้ึน 
นอกจากน้ี โดยสภาพและลกัษณะเฉพาะของคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีส่วนใหญ่จะมีขอ้เท็จจริงเป็นจ านวน
มากและมีปัญหาทางเทคนิคดา้นต่างๆ เสมอ ซ่ึงศาลจะตอ้งน าขอ้เท็จจริงเหล่านั้นมาประกอบการ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยตอ้งพิสูจน์ถึงความเสียหายและก าหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน
เพี่อเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีในกรณีท่ีมีการเรียกร้องค่าเสียหายดว้ยเช่นกนั ดงันั้นถา้หาก

                                                             
33 ค  าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอ้ม  ตามขอ้ 6 

วรรคสอง 
34 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

ขอ้ 56. 
35 สุภคัคินี  จนัทร์โฉม, “ปัญหาการด าเนินคดีกบัหน่วยงานรัฐท่ีกระท าละเมิดในคดีส่ิงแวดลอ้มของศาล

ปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 84. 
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ศาลด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาดงัเช่นคดีปกครองประเภทอ่ืนทัว่ไป ก็อาจส่งผลให้ศาลไม่สามารถ
คุ้มครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีดังกล่าวได้อย่างเป็นธรรม เน่ืองจากในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีปกครองทัว่ไปจะตอ้งใชร้ะยะเวลาในการแสวงหาขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีซ่ึงโดยปกติจะ
ใช้เวลาไม่น้อยกว่า 45 วนั และหากข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ ศาลก็จะต้องด าเนินการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติม ซ่ึงหากเป็นการด าเนินการตามปกติตั้งแต่ในขั้นตอนเร่ิมการแสวงหาขอ้เท็จจริง
โดยศาลไปจนถึงขั้นตอนการจดัท าค  าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี ซ่ึงไม่มีกฎหมายก าหนด
ระยะเวลาท่ีแน่นอนไว้36 ก็อาจจะท าให้การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาในคดีดงักล่าวล่าชา้จนไม่
สามารถเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนใหแ้ก่ผูเ้สียหายได ้และถา้หากมีความจ าเป็นตอ้งออกไปเดิน
เผชิญสืบ ณ สถานท่ีเกิดเหตุ หรือจะตอ้งมีการแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งใชเ้วลาในการศึกษาหรือ
รวบรวมความเห็นเสนอต่อศาลเป็นเวลาอีกไม่น้อยกว่า 30 วนั ซ่ึงจะยิ่งท าให้ระยะเวลาในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีค่อนขา้งยาวนานมาก ท าให้ความเสียหายท่ีมีอยู่แลว้เพ่ิมมากข้ึนไปอีก 
ภายหลงัมีการเปิดแผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม ประธานศาลปกครองสูงสุดได้ออกค าแนะน าในการ
ด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ในส่วนของกรอบระยะเวลาในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไว ้
ในขอ้ 7 โดยก าหนดใหศ้าลพึงพิจารณาอนุญาตใหเ้ท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อเป็นการเร่งรัดการด าเนินคดีและมิ
ใหก้ระบวนพิจารณาคดีล่าชา้เกินสมควรในกรณีท่ีมีการขอขยายระยะเวลาท าค  าให้การ เวน้แต่ถา้
เป็นกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงยุ่งยากซับซ้อน ให้ศาลพิจารณาขยายระยะเวลาท าค  าให้การตามความ
เหมาะสม 

การใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานในคดีนั้น37 จากการศึกษาพบว่า การด าเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง จะมีตุลาการเจา้ของส านวนเป็นผูพ้ิจารณารับฟังพยานหลกัฐานใน
คดี ซ่ึงตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ไดว้างหลกัทัว่ไปในเบ้ืองตน้คลา้ยกบัคดีแพ่ง38 หากแต่กระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง
จะมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานไวค่้อนขา้งยืดหยุ่นกว่าในคดีแพ่งซ่ึงใช้
กระบวนวิธีพิจารณาคดีแบบกล่าวหา ในลกัษณะท่ีใหอ้  านาจศาลปกครองท่ีจะคน้หาความเป็นจริง
และอ านวยความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีไดเ้ป็นอย่างดี นอกจากน้ี การรับฟังพยานวตัถุหรือการตั้ง
พยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมนั้น ปัจจุบันศาลปกครองมีการก าหนด

                                                             
36 สุมณี  ชยัยะศิริสุวรรณ, “คดีปกครองเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอ้ม ศึกษาเฉพาะกรณีคดีพิพาทตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542,” (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549).  

37 ส านกังานศาลปกครอง, ร่างคู่มือการปฏิบติัหนา้ที่ของตุลาการ, (กรกฎาคม 2545), น. 95 – 96. 
38 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 64. 
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หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ การรับฟังพยานวตัถุและพยานผูเ้ช่ียวชาญเพ่ิมเติม 
รวมทั้งอยู่ระหว่างการจดัท าทะเบียนหรือบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญดา้นต่างๆ ตามท่ีกล่าวมาขา้งต้น 
เน่ืองจากเหตุท่ี ในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มนั้น ศาลจ าเป็นตอ้งรับฟัง
ความคิดเห็นจากพยานผูเ้ช่ียวชาญเหล่าน้ีประกอบการชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานในคดีไดอ้ย่างเป็น
ธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมากท่ีสุด ทั้งน้ีในส่วนของการก าหนดค่าเสียหาย ตามข้อ 9 แห่ง
ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการด าเนินคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม39 ก  าหนด
ข้อท่ีศาลพึงพิจารณาในการแสวงหาข้อเท็จจริงเก่ียวกับการพิสูจน์ระหว่างการกระท ากับผล
ก่อใหเ้กิดความเสียหายซ่ึงมีความซบัซอ้นและเป็นปัญหาทางเทคนิค ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี แบ่งเป็น 5 
กรณี กล่าวคือ40   

1)  กรณีท่ีมีการฟ้องเรียกค่าเสียหาย นอกจากการรับฟังขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานของผู ้
ฟ้องคดีแลว้ ศาลอาจแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยการไต่สวนเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เก่ียวกบัความเสียหายให้เกิดความชดัเจน ทั้งน้ีเพ่ือใชใ้นการพิจารณาก าหนดจ านวนค่าเสียหายท่ี
แน่นอน ในกรณีท่ีไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานไดอ้ย่างชดัเจนเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแต่
ศาลเห็นว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนจริง ศาลอาจใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าเสียหายแบบเหมารวมตามความ
เหมาะสม โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท านั้น 

2)  กรณีท่ีเกิดความเสียหายซ่ึงศาลอาจก าหนดค่าเสียหายไดใ้นอนาคต ศาลควรไต่สวน
ขอ้เท็จจริงเพื่อใชใ้นการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในค าพิพากษาดว้ย  เช่น กรณีผูเ้สียหายไดรั้บ
มลพิษจากรังสีหรือสารพิษอนัตรายอ่ืนๆ และเกิดอาการเจ็บป่วยเร้ือรัง ศาลควรก าหนดค่าเสียหาย
ใหเ้ป็นธรรมตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ทั้งน้ี ในกรณีท่ียงัไม่มีการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญศาล
อาจพิจารณาแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ เพ่ือให้ความเห็นแก่ศาลได้ เช่น แพทยเ์ฉพาะทาง ด้านชีวเวช
ศาสตร์และส่ิงแวดลอ้ม  

3)  กรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ศาลควรพิจารณาแต่งตั้ งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญโดยเฉพาะในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ในเร่ืองสาเหตุของการเกิดความเสียหายมูลค่า
ความเสียหายของระบบนิเวศท่ีเสียไป ค่าใชจ่้ายในการแกไ้ขฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้มและขจดัมลพิษท่ี
เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งมาตรการเพ่ือป้องกนั คุม้ครอง รักษา หรือฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
ส่ิงแวดลอ้ม เพ่ือใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป 

                                                             
39 ค  าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม”,             

ศาลปกครองแผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม,” (ส านกังานศาลปกครอง 2554), น. 94. 
40 ส านกังานศาลปกครอง, ร่างคู่มือการปฏิบติัหนา้ที่ของตุลาการ, (กรกฎาคม 2545), น. 96. 
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4)  กรณีท่ีความเสียหายเกิดจากมลพิษ การก าหนดค่าเสียหายในกรณีดงักล่าวศาลควร
พิจารณาแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีวามรู้เฉพาะดา้นโดยตรง เช่น ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นเสียงอากาศ 
หรือของเสียอนัตรายอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเป็นนักวิชาการในหน่วยงานของรัฐ ให้ความเห็นต่อศาลในการ
ก าหนดค่าเสียหายอนัเกิดจากมลพิษนั้น 

5)  กรณีท่ีศาลไต่สวนแลว้ปรากฏว่า ความเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีได้รับมากเกินกว่าท่ี
ปรากฏในค าขอทา้ยฟ้อง ศาลควรแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบกล่าวโดยสรุป ศาลปกครองไม่ยึดติดกับ
ขั้นตอนการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณา เช่นเดียวกบัคดีปกครองทัว่ไป เน่ืองจากคดีส่ิงแวดลอ้มมี
หลกัการ แนวความคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานท่ีแตกต่างไปจากคดีปกครองทัว่ไปอยู่หลายประการ เช่น 
หลกัการเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอ้ม (Environmental Right) หลกัการผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย (Polluter 
Pay Principle) การพิสูจน์ความเสียหาย เป็นตน้ ดงันั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง
เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มของศาลปกครองดงัท่ีกล่าวมา จึงถือไดว้่าสามารถคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพพอสมควร41 

                                                             
41 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, น. 88. 



 

 
 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป 

พยานผูเ้ช่ียวชาญ เป็นผูท้  าหน้าท่ีสามารถช่วยเหลือศาลให้สามารถใชดุ้ลพินิจตดัสิน
พิพากษาคดีไดอ้ยา่งเท่ียงธรรม เพราะคดีส่ิงแวดลอ้มมีความเช่ือมโยงกบัศาสตร์อ่ืนๆ หลายแขนงจึง
ตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีชดัเจนและน่าเช่ือถือ รวมทั้งการรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญในดา้นต่างๆ บางคร้ัง
อาจท าให้การพิจารณาคดีในบางคดีท่ีมีความซบัซอ้นอาจใชร้ะยะเวลาท่ียาวนานในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน  ประกอบกับลักษณะคดีส่ิงแวดลอ้มมกัจะก่อให้เกิดผลกระทบในวงกวา้งต่อ
ประชาชน และอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณะ คดีส่ิงแวดลอ้มจึงต้องมีขั้นตอนการ
ด าเนินการพิจารณาคดีในบางคดีท่ีอาศยัความรวดเร็ว ซ่ึงแตกต่างจากคดีปกครองทัว่ๆ ไป และตุลา
การตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นการเฉพาะเป็นผูพิ้จารณาคดี  หรือใน
บางคร้ังคดีส่ิงแวดลอ้มเป็นคดีท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญของบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ
เฉพาะดา้นมาช่วยสนบัสนุนความเห็นใหตุ้ลาการผูท้  าใหห้นา้ท่ีพิจารณาคดี โดยจะเรียกบุคคลนั้นว่า 
พยานผูเ้ช่ียวชาญ  

ดงันั้นเพ่ือให้เกิดความมัน่ใจในกระบวนการพิจารณาคดี จึงเห็นควรมีการน าระบบ
บญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญมาใชใ้นคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เพ่ือให้สามารถตรวจสอบพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ หรือต้องอาศัยความรู้ความเช่ียวชาญจากบุคคลท่ีหลากหลายด้าน หรือหลากหลาย
วิชาชีพ จึงเห็นควรมีการวางระบบหรือมีการจดัท าบญัชีระบุพยานผูเ้ช่ียวชาญ ประกอบกบัปัจจุบนั
คดีส่ิงแวดลอ้มมีอตัราคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีสูงข้ึน และศาลปกครองไดเ้ปิดแผนกคดีส่ิงแวดลอ้มทั้งใน
ศาลปกครองส่วนกลางและศาลปกครองในภูมิภาค เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญมีมาตรฐาน และเป็นท่ียอมรับและเกิดความมัน่ใจในกระบวนการ
ยติุธรรม 

ผูว้ิจยัจึงไดส้ะทอ้นประเด็นปัญหากฎหมายเก่ียวกบักฎหมายพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดี
ปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มจ าแนกได ้2 ประการ คือ 
        5.1.1  ปัญหาเก่ียวกับการคัดเลือกและข้ึนบัญชีพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้ม 
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        5.1.2  ปัญหาบทบาทพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้ม การรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญและการชัง่
น ้ าหนกัพยานผูเ้ช่ียวชาญ  
        5.1.3  ปัญหาเก่ียวกับการคัดเลือกและข้ึนบัญชีพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้ม  

พยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญั ในเร่ืองการพิสูจน์ถึงความรับผิดของผูท่ี้
กระท าความผดิในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม บางคร้ังความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญมิได้
เป็นเพียงพยานหลกัฐานท่ีจะสนับสนุนถอ้ยค าของพยานบุคคลเท่านั้น แต่อาจเป็นพยานหลกัฐาน
ช้ินท่ีส าคญัในการยนืยนัถึงการกระท าความผดิต่อบุคคล  และเป็นส่ิงท่ียนืยนัค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้
เป็นอยา่งดี ศาลจึงควรมีระบบการคดัเลือกและการข้ึนทะเบียนพยานผูเ้ช่ียวชาญของศาลในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคดีส่ิงแวดลอ้มให้ครอบคลุมครบทุกสาขาวิชาชีพ โดยการคดัเลือกบุคคลท่ีมีความรู้
ความสามารถและความเช่ียวชาญอย่างแทจ้ริงมาช่วยศาลในการค้นหาความจริง หากไม่มีพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญมาขอข้ึนทะเบียน หรือไม่ให้ความยินยอม อาจจะขอความร่วมมือไปยงัส่วนราชการ
ต่างๆ หรือองค์กรควบคุมวิชาชีพ สถาบนัการศึกษา สถาบนัวิจยั หรือหน่วยงานใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
เพื่อใหส่้งรายช่ือบุคคลผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในสาขาท่ีจ  าเป็นตอ้งมีในการปฏิบติังานพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นหน่วยงานราชการ  นอกจากน้ีควรเปิดโอกาสใหอ้งคก์รเอกชนท่ีมีผูท่ี้มี
ความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ท่ีมีประสบการณ์ท างานเป็นระยะเวลานาน เขา้มามีบทบาทในการ
ช่วยเหลือศาล และควรก าหนดบทบาทพยานผูเ้ช่ียวชาญใหค้  านึงถึงประโยชน์ และความส าคญัของ
ตวัพยานผูเ้ช่ียวชาญว่าเป็นบุคคลท่ีทรงคุณค่า มีส่วนช่วยใหก้ระบวนการยุติธรรมสามารถให้ความ
เป็นธรรมได ้เพราะความรู้ความเช่ียวชาญของตวัพยานผูเ้ช่ียวชาญ ควรมีการจดัท าระบบติดตาม
ตรวจสอบการท างานของพยานผูเ้ช่ียวชาญว่ามีความมุ่งมัน่ตั้งใจท างานหรือไม่ พยานผูเ้ช่ียวชาญ
อาจมีการก าหนดใหม้ีช่ือเขา้เป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญไดอ้าจท าเป็นใบอนุญาตเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญใน
แต่ละสาขาในแต่ละดา้น โดยมีการสอบประเมินความรู้ก่อนข้ึนทะเบียนบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญ และ
ก าหนดใบอนุญาตพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นคราวๆ ไป ในส่วนของพยานผูเ้ช่ียวชาญบางด้านท่ี ไม่
สามารถหาบุคคลท่ีจะมาขอข้ึนทะเบียน อาจจะขอความร่วมมือจากหน่วยงานต่างๆ ท่ีมีความ
เช่ียวชาญได ้

ศาลปกครองควรมีระบบการคดัเลือกและข้ึนทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม
ของศาลอยา่งจริงจงัและมีมาตรฐานในทุกสาขาท่ีเก่ียวขอ้ง โดยด าเนินการคดัเลือกและข้ึนทะเบียน
ผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละสาขาท่ีจ  าเป็นต้องมีในการปฏิบัติงานของศาลให้มีหรือให้เพียงพอต่อการ
ปฏิบติังานในสาขานั้นๆ 
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        5.1.4  ปัญหาบทบาทพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้ม การรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญและการชัง่
น ้ าหนกัพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

เพื่อใหเ้กิดความแน่ใจว่าพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมาเบิกความต่อศาลมีความรู้ความสามารถ
ความช านาญในประเด็นขอ้เท็จจริงแห่งคดีดงักล่าวจริง เพราะศาลหรือผูถู้กฟ้องฝ่ายตรงขา้มท่ีเป็น
บุคคลธรรมดาไม่อาจตรวจสอบและพิสูจน์ถึงความถูกต้องความช านาญท่ีแท้จริงของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองท่ีศาลหรือผูถ้กูฟ้องไม่มีความรู้ได ้หากมีการกล่าวอา้งพยานผูเ้ช่ียวชาญในสาขาท่ี
มิได้จดทะเบียนไว้ต่อศาลแล้ว ศาลหรือผูฟ้้องย่อมจะคลางแคลงใจหรือสงสัยในความรู้
ความสามารถความเช่ียวชาญดังกล่าวท่ีจะสามารถช่วยเหลือคล่ีคลายประเด็นขอ้สงสัยได้จริง
หรือไม่ จึงเห็นว่าสมควรท่ีจะตอ้งมีระบบการคดัเลือกและข้ึนทะเบียนพยานผูเ้ช่ียวชาญของศาล
อยา่งเป็นระบบและไดม้าตรฐาน เป็นท่ียอมรับ และสามารถมีระบบตรวจสอบได ้ 

หลักในการรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญและดุลพินิจของศาลในการชั่งน ้ าหนักพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญของศาล  ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเขา้สู่ส านวนคดีเกือบทั้งหมด แลว้จึง
น าพยานหลกัฐานแต่ละช้ินมาวิเคราะห์ชัง่น ้ าหนักแลว้วินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดี  และศาลใชดุ้ลพินิจ
การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน  

ศาลปกครองควรมีการวางแนวทางในการรับฟังในเร่ืองระบบกฎหมายเก่ียวกับ
พยานหลักฐานในคดีส่ิงแวดล้อมและให้ความส าคัญแก่การพัฒนาระบบกฎหมายว่าด้วย
พยานหลักฐานทางส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะประเด็นท่ีว่าพยานหลักฐานใดควรรับฟังได ้
พยานหลกัฐานใดไม่สามารถรับฟังได ้

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจยัจะเห็นไดว้่า พยานผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ 
และความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาล ซ่ึงมี
ผลกระทบโดยตรงต่อคู่กรณี พยานผูเ้ช่ียวชาญจึงมีหน้าท่ีส าคัญในการให้ความเห็นตามความรู้ 
ความสามารถ และความเช่ียวชาญในการศึกษา หรือตามวิชาชีพของตน เพื่อประกอบการพิจารณา 
พิพากษาคดีของศาล โดยตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสตัย ์สุจริต เป็นกลาง  

ศาลปกครองควรผลกัดนัใหม้ีการจดัท าบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญในแผนกคดีวินัยการคลงั
และงบประมาณ ซ่ึงเป็นแผนกคดีฯ ท่ีเปิดข้ึนใหม่และลักษณะคดีเป็นคดีพิเศษบางคร้ังอาจ
จ าเป็นต้องใช้พยานผูเ้ช่ียวชาญเข้ามาช่วยเหลือศาลในการหาประเด็นข้อเท็จจริงของคู่ กรณี
เช่นเดียวกับศาลยุติธรรมในศาลช านัญพิเศษ ศาลภาษี ท่ีใช้พยานผูเ้ช่ียวชาญในการแสวงหา
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ขอ้เท็จจริง เพราะเป็นวิชาชีพท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นมาประกอบการวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริง ซ่ึงเป็นกระบวนการส าคญัในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล 

ผูว้ิจยัเห็นว่า ควรมีการข้ึนบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญ คือ 
1)  เมื่อเกิดความเสียหาย ต่อหน่วยงานภาครัฐตอ้งรับผดิชอบค่าความเสียหายอาจท าให้

พยานผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงส่วนใหญ่เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ หลีกเล่ียง หรือไม่ใชค้วามรู้ความสามารถของ
ตนเองอย่างเต็มท่ี จึงอาจท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือถ้าใช้ความรู้
ความสามารถไม่เต็มท่ีอาจท าใหไ้ม่เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณี 

2)  ควรมีการจัดท าบญัชีรายช่ือพยานผูเ้ช่ียวชาญทางด้านส่ิงแวดลอ้ม และมีการวาง
ระบบโครงสร้างบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญ มีการจ าแนกลกัษณะ ประเภท โดยจ าแนกประเภทตาม
ความรู้ ความเช่ียวชาญ เฉพาะเร่ือง มีระบบตรวจสอบคุณภาพการเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

3)  ควรมีการออกระเบียบข้อบงัคบัหรือกฎหมายรองรับสิทธิและหน้าท่ีของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ เช่น คุณสมบัติพยานผูเ้ช่ียวชาญ ประเภทของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ค่าตอบแทนพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ 

4)  ศาลใชดุ้ลพิพิจรับฟังและชัง่น ้ าหนักพยานและหลกัฐาน ถึงแมไ้ม่ไดม้ีการก าหนด
หลกัเกณฑท่ี์แน่ชดั ในเร่ืองท่ีศาลจะรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญ แต่คุณสมบติัอยา่งหน่ึงท่ีศาลตอ้งรับฟัง
พยานผูเ้ช่ียวชาญ คือ เป็นความเห็นเชิงวิชาการหรือเร่ืองท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญท่ีบุคคล
ธรรมดาไม่สามารถเข้าใจได้ อาจเป็นเร่ืองเฉพาะของผูท่ี้ศึกษา หรือท างานเฉพาะด้าน เช่น
เทคโนโลย ีวิทยาศาสตร์ เป็นตน้ 

5)  พยานผูเ้ช่ียวชาญตอ้งเขา้ใจบทบาทของตนเองในการเป็นผูใ้ห้ความเห็นในการ
พิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม ว่าความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญมีส่วนส าคญัในการพิจารณาพิพากษาคดี 
เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมตามความมุ่งหมายของศาล 

6)  ท าให้เกิดมีระบบตรวจสอบการท างานของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ในกรณีท่ีพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญขอข้ึนบญัชีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญต่อศาล 
        5.2.1  ขอ้เสนอแนะการพฒันาระบบบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญ 

1)  ควรมีการแต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวในคดีส่ิงแวดลอ้มประจ าศาลปกครองในภูมิภาค พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตอ้งพิจารณาถึงความรู้ความสามารถความช านาญของผูเ้ช่ียวชาญแต่
ละสาขา โดยก าหนดให้ผูเ้ช่ียวชาญมีขอบเขตในการปฏิบติัหน้าท่ีชดัเจน และต้องมีการก าหนด
ค่าตอบแทนต่างๆ ให้คุม้ค่ากบัเวลาและความยากง่ายของประเด็นของข้อเท็จจ ริงของคดี พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง ตอ้งสมคัรใจเขา้มาเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ เขา้ใจบทบาทหน้าท่ีและ
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ความส าคญัของพยานผูเ้ช่ียวชาญและตระหนกัว่าการท างานของตนป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ
ยติุธรรมท่ีแทจ้ริง และภูมิใจในวิชาชีพ ตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความเท่ียงธรรมอยา่งแทจ้ริง  

2)  ควรมีกฎหมายรองรับการปฏิบติัหน้าท่ีของพยานผูเ้ช่ียวชาญโดยก าหนดถึงสิทธิ
หนา้ท่ีของพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นการเฉพาะและชดัเจน  
        5.2.2  คุณสมบติัพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม 

1)  มีอายไุม่ต  ่ากว่า 30 ปีบริบูรณ์ 
2)  เป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญ / ความช านาญพิเศษ / มีประสบการณ์ในดา้นท่ีขอข้ึน

ทะเบียนเป็นเวลาไม่นอ้ยกว่า 5 ปี 
3)  ไม่เป็นผูม้ีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
4)  ไม่เป็นบุคคลลม้ละลาย 
5)  ไม่เคยตอ้งโทษจ าคุก โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด  เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้

กระท าโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ 
6)  ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ  คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริตหรือจิตฟ่ัน

เฟือนไม่สมประกอบ 
7)  ไม่เคยถกูเพิกถอนทะเบียน 
8)  กรณีเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพ ท่ีมีองค์กรควบคุมวิชาชีพ ต้องไม่เคยถูกเพิกถอน

ใบอนุญาตหรือประพฤติผดิจรรยาบรรณในวิชาชีพ 
กล่าวโดยสรุปผูว้ิจัย เห็นว่า เม่ือมีการข้ึนบญัชีทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้ม

แลว้ ควรมีการตรวจสอบพยานผูเ้ช่ียวชาญ อาจใชว้ิธีการหรือขั้นตอนเดียวกบัการสอบคดัเลือกตุลา
การ ควรมีการตรวจสอบสภาพร่างกาย และจิตใจ และตรวจสอบความประพฤติอย่างละเอียด 
เพื่อใหส้ามารถคดักรองบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ และเป็นท่ียอมรับ และสร้างความเช่ือมัน่ต่อ
กระบวนการยติุธรรม เพราะบุคคลท่ีมาขอข้ึนทะเบียนบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาดว้ยความสมคัร
ใจ และควรก าหนดค่าตอบแทนท่ีคุม้ค่ากบัการเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ และควรมีจรรยาบรรณส าหรับ
ผูท่ี้ปฏิบติัหนา้ท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญ  และควรมีการก าหนดอายุใบอนุญาตการเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
ใหม้อีาย ุ3- 5 ปี  แต่ไม่ตดัสิทธ์ิในการทดสอบการเขา้มาท าหนา้ท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อให้ไดบุ้คคล
ท่ีมีความรู้ความสามารถแต่ละสาขาวิชาชีพในแต่ละดา้นเขา้มามีส่วนช่วยในกระบวนการยุติธรรม 
และไม่จ  ากดัสิทธิของผูท่ี้เขา้มาทดสอบ เฉพาะเจา้หน้าท่ีหน่วยงานภาครัฐ แต่ควรเปิดโอกาสให้
หน่วยงานภาคเอกชน หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐวิสาหกิจ แต่ถา้สาขาวิชาชีพไหนไม่มีผูส้มคัรมาขอข้ึนบญัชี
พยานผูเ้ช่ียวชาญอาจขอความร่วมมือไปยงัองคก์รต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ หรือภาคเอกชน   
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ประเด็นเร่ืองสิทธิของผูข้อข้ึนทะเบียนบญัชีพยานผูเ้ช่ียวชาญ เช่น ค่าตอบแทน หรือเอก
สิทธ์ิการคุม้กนัตวั ตอ้งมีกฎหมายหรือระเบียบรองรับเพ่ือให้ผูท่ี้สมคัรใจเขา้มาทดสอบ มีสิทธิและ
หน้าท่ีและภาคภูมิใจในการท าหน้าท่ี เป็นผูช่้วยเหลือศาลและเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ
ยติุธรรม 
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ระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ 
ว่าด้วยวิธพิีจารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๓ 
   

 
โดยที่ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กาํหนดให้การดาํเนินการทั้งปวงเกี่ ยวกบัการฟ้อง การร้องสอด 

การเรียกบุคคล หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดี การดาํเนิน

กระบวนพิจารณา การรับฟังพยานหลักฐาน และการพิพากษาคดีปกครอง รวมทั้งการกาํหนด

มาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษานอกจากที่ บัญญัติไว้แล้วใน

พระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ กาํหนดโดยระเบียบของที่ ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสงูสดุ 
 
ฉะน้ัน อาศัยอาํนาจตามความในมาตรา ๔๔ และมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสงูสดุจึงออกระเบียบไว้ ดังต่อไปน้ี 
 
ข้อ ๑  ระเบียบนี้ เรียกว่า “ระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สงูสดุ ว่าด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓” 
 
ข้อ ๒

1[๑]
  ระเบียบนี้ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกจิจานุเบกษา

เป็นต้นไป 
 
ข้อ ๓  ในระเบียบนี้  ถ้าข้อความมิได้แสดงให้เหน็เป็นอย่างอื่ น 
“ศาล” หมายความว่า ศาลปกครอง หรือตุลาการศาลปกครอง 
“ศาลปกครอง” หมายความว่า ศาลปกครองช้ันต้น หรือศาลปกครองสงูสดุ 
“ตุลาการหัวหน้าคณะ” หมายความว่า ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 

หรือตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสงูสดุ 
“ตุลาการเจ้าของสาํนวน” หมายความว่า ตุลาการศาลปกครองซึ่ งได้รับแต่งตั้งให้

เป็นตุลาการเจ้าของสาํนวน 
“ตุลาการผู้แถลงคดี” หมายความว่า ตุลาการศาลปกครองซึ่ งได้รับแต่งตั้งให้เป็น

ผู้แถลงคดีปกครอง 
“คาํแถลงการณ์” หมายความว่า สรุปข้อเทจ็จริง ข้อกฎหมาย และความเหน็ของ

ตุลาการผู้แถลงคดีที่ เสนอต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา 
 

                                                 
1[๑]

 ราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๑๑๗/ตอนที่  ๑๐๘ ก/หน้า ๓๐/๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ 



ข้อ ๔  ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดรักษาการตามระเบียบนี้  และให้มีอาํนาจ

วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาเกี่ ยวกับการปฏบิัติตามระเบียบนี้  กับให้มีอาํนาจออกประกาศหรือคาํสั่งเพ่ือ

ประโยชน์ในการปฏบิัติตามระเบียบนี้  
 

ภาค ๑ 
บททัว่ไป 

   
 

ข้อ ๕  วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามที่ กาํหนด

ไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครองและระเบียบนี้  
ในกรณีที่ กฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหนึ่ งมิได้กาํหนดเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ 

ให้ดาํเนินการตามหลักกฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง 
 
ข้อ ๖  ระยะเวลาตามที่ กาํหนดไว้ในระเบียบนี้ หรือตามที่ ศาลกาํหนด เม่ือศาล

เหน็สมควรหรือเมื่ อคู่กรณีมีคาํขอ ศาลมีอาํนาจย่นหรือขยายได้ตามความจาํเป็นเพ่ือประโยชน์

แห่งความยุติธรรม 
 
ข้อ ๗  ในกรณีที่ มิได้มีการปฏบิัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครองหรือระเบียบนี้  ในส่วนที่ เกี่ ยวกบักระบวนพิจารณาในการ

เสนอคาํฟ้องและตรวจคาํฟ้อง การแสวงหาข้อเทจ็จริง การสรุปสาํนวน การรับฟังพยานหลักฐาน 

หรือในการดาํเนินกระบวนพิจารณาอื่ นก่อนมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดี เมื่ อศาลเหน็สมควร

หรือเม่ือคู่กรณีฝ่ายที่ เสยีหายเนื่ องจากการที่ มิได้ปฏบิัติเช่นว่าน้ันมีคาํขอ ศาลมีอาํนาจสั่งเพิกถอน

กระบวนพิจารณาที่ ผิดระเบียบน้ันเสียทั้งหมดหรือบางส่วน หรือสั่งแก้ไขหรือมีคาํสั่งในเร่ืองน้ัน

อย่างหน่ึงอย่างใดตามที่ เหน็สมควร 
ข้อค้านเร่ืองผิดระเบียบตามวรรคหนึ่ ง คู่กรณีฝ่ายที่ เสยีหายอาจยกขึ้นกล่าวได้ไม่

ว่าในเวลาใดๆ ก่อนมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดี แต่ต้องไม่ช้ากว่าแปดวันนับแต่วันที่ ทราบถึง

เหตุดังกล่าว  ทั้งน้ี คู่กรณีที่ ยื่ นคาํขอจะต้องไม่ดาํเนินการอื่ นใดขึ้นใหม่หลังจากที่ ได้ทราบเร่ืองผิด

ระเบียบแล้ว หรือต้องมิได้ให้สตัยาบันแก่การผดิระเบียบนั้น 
การที่ ศาลสั่งเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ ผิดระเบียบใดอันมิใช่เร่ืองที่ คู่กรณี

ละเลยไม่ดําเนินกระบวนพิจารณาเร่ืองน้ันภายในระยะเวลาที่ กฎหมาย ระเบียบนี้  หรือที่ ศาล

กาํหนดไว้ ไม่ตัดสทิธคู่ิกรณน้ัีนในอนัที่ จะดาํเนินกระบวนพิจารณาน้ันใหม่ให้ถูกต้องได้ 
 
ข้อ ๘  ศาลมีอาํนาจออกข้อกาํหนดใดๆ แก่คู่กรณีหรือแก่บุคคลใดที่ อยู่ต่อหน้า

ศาลตามที่ เหน็จาํเป็นเพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล หรือเพ่ือให้การดาํเนินคดีปกครอง

เป็นไปด้วยความเที่ ยงธรรมและรวดเรว็ อาํนาจเช่นว่าน้ีให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่กรณีมิให้ดาํเนินคดี

ปกครองในทางก่อความราํคาญ ในทางประวิงให้ล่าช้า หรือในทางฟุ่มเฟือยเกนิสมควร 



การฝ่าฝืนไม่ปฏบิัติตามข้อกาํหนดตามวรรคหนึ่ ง เป็นการละเมิดอาํนาจศาลและ

ศาลมีอาํนาจสั่งลงโทษตามมาตรา ๖๔ 
 
ข้อ ๙  บรรดากระบวนพิจารณาตลอดจนการพิพากษาหรือการมีคําสั่งในคดี

ปกครอง ซ่ึงศาลเป็นผู้ทาํน้ัน ให้ทาํเป็นภาษาไทย 
บรรดาเอกสารหรือพยานหลักฐานของคู่กรณีหรือของบุคคลใดๆ หรือที่ ศาลหรือ

พนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลได้ทาํขึ้น ซ่ึงประกอบเป็นสาํนวนคดีน้ัน ให้ทาํเป็นภาษาไทย 
ในกรณีที่ เอกสารหรือพยานหลักฐานที่ ส่งต่อศาลได้ทาํขึ้นเป็นภาษาต่างประเทศ 

ให้ศาลสั่งให้คู่กรณหีรือบุคคลที่ ส่ง จัดทาํคาํแปลทั้งฉบับหรือเฉพาะแต่ส่วนสาํคัญ โดยมีคาํรับรอง

มายื่ นเพ่ือแนบไว้กบัเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้น 
ในกรณีที่ คู่กรณีหรือบุคคลที่ มาศาลไม่เข้าใจภาษาไทย หรือเป็นใบ้หรือหูหนวก

และอ่านเขยีนหนังสอืไม่ได้ ให้คู่กรณฝ่ีายที่ เกี่ ยวข้องจัดหาล่าม 
 
ข้อ ๑๐  การทาํคาํขอหรือคาํร้องต่อศาลในกระบวนพิจารณา ให้ทาํเป็นหนังสือ 

เว้นแต่ศาลจะอนุญาตให้ทาํด้วยวาจา ในกรณีเช่นว่าน้ีให้ศาลพิจารณาจดแจ้งข้อความน้ันไว้ใน

รายงานกระบวนพิจารณา 
 
ข้อ ๑๑  ให้ศาลจดแจ้งรายงานการไต่สวน การน่ังพิจารณา หรือการดําเนิน

กระบวนพิจารณาใดๆ ไว้ในรายงานกระบวนพิจารณารวมไว้ในสาํนวนคดีทุกคร้ัง 
รายงานกระบวนพิจารณานั้น ให้มีรายละเอยีดเกี่ ยวกบัเลขคดี ช่ือศาล ช่ือคู่กรณ ี

สถานที่  วันและเวลาที่ ดาํเนินการ ข้อความโดยย่อเกี่ ยวด้วยเร่ืองที่ กระทาํ และลายมือช่ือตุลาการ

ศาลปกครอง  ในกรณีที่ กระบวนพิจารณาใดกระทาํต่อหน้าคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือพยาน ให้

คู่กรณหีรือพยานดังกล่าวลงลายมือช่ือไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาด้วย 
 
ข้อ ๑๒  ถ้าคู่กรณี พยาน หรือบุคคลใดจะต้องลงลายพิมพ์น้ิวมือ แกงได หรือ

เคร่ืองหมายอย่างอื่ นแทนการลงลายมือช่ือในรายงานกระบวนพิจารณา บันทึก หรือเอกสารใด 

เพ่ือแสดงการรับรู้ รายงานหรือบันทกึน้ัน หรือเพ่ือรับรองการอ่านหรือส่งเอกสารนั้น หากกระทาํ

โดยมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไว้ด้วยสองคนแล้ว ให้ถือเสมอกับการลงลายมือช่ือ แต่ถ้ากระทาํ

ต่อหน้าศาล ไม่จาํต้องมีลายมือช่ือของพยานสองคนรับรอง 
ถ้าคู่กรณ ีพยาน หรือบุคคลที่ จะต้องลงลายมือช่ือในรายงาน บันทกึ หรือเอกสาร

ดังกล่าวลงลายมือช่ือไม่ได้หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือ ให้ศาลจดแจ้งเหตุที่ ไม่มีลายมือช่ือเช่นว่าน้ัน

ไว้ 
 
ข้อ ๑๓  การยื่ นเอกสารหรือพยานหลักฐานต่อศาล คู่กรณีจะยื่ นด้วยตนเองหรือ

มอบฉันทะให้ผู้อื่ นยื่ นต่อศาลหรือต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาล หรือจะทาํโดยวิธส่ีงทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนกไ็ด้ ในกรณีที่ ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน ให้ถือว่าวันที่ ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐาน

แก่เจ้าพนักงานไปรษณยี์เป็นวันที่ ยื่ นเอกสารหรือพยานหลักฐานต่อศาล 



การมอบฉันทะให้ผู้อื่ นยื่ นเอกสารหรือพยานหลักฐาน ให้ทาํเป็นหนังสือลง

ลายมือช่ือผู้มอบ ผู้รับมอบ และพยาน 
 
ข้อ ๑๔  ในกรณีที่ ศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลต้องแจ้งข้อความหรือต้อง

ส่งเอกสารใดให้แก่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือบุคคลที่ เกี่ ยวข้อง ถ้าผู้น้ันหรือผู้แทนของผู้น้ันมิได้

รับทราบข้อความหรือมิได้รับเอกสารจากศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาล ให้แจ้งข้อความเป็น

หนังสอืหรือส่งเอกสารทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ เว้นแต่ศาลจะมีคาํสั่งให้แจ้งข้อความหรือ

ส่งเอกสารโดยวิธอีื่ น 
ในกรณีที่ คู่กรณีหรือบุคคลที่ เกี่ ยวข้องย่ืนคําขอต่อศาลเพ่ือขอให้มีการแจ้ง

ข้อความ หรือส่งเอกสารโดยวิธอีื่ น คู่กรณีหรือบุคคลซ่ึงย่ืนคาํขอต้องเป็นผู้เสยีค่าใช้จ่ายที่ เกดิจาก

การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารโดยวิธดีังกล่าว 
 
ข้อ ๑๕  การแจ้งข้อความเป็นหนังสือหรือส่งเอกสารทางไปรษณีย์ลงทะเบียน

ตอบรับให้ถือว่าวันที่ ระบุในใบตอบรับเป็นวันที่ ได้รับแจ้ง หากไม่ปรากฏวันที่ ในใบตอบรับ ให้ถือ

ว่าวันที่ ครบกาํหนดเจด็วันนับแต่วันส่งเป็นวันที่ ได้รับแจ้ง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าได้รับก่อนหรือ

หลังจากวันน้ันหรือไม่ได้รับ 
การแจ้งข้อความหรือส่งเอกสารโดยวิธีอื่ นตามคาํสั่งศาล ให้ศาลกาํหนดวันที่ ถือ

ว่าผู้รับได้รับแจ้งไว้ด้วย 
 
ข้อ ๑๖  การแจ้งข้อความเป็นหนังสอืหรือส่งเอกสารโดยวิธีให้พนักงานเจ้าหน้าที่

ของศาลหรือบุคคลอื่ นนาํไปส่ง ถ้าผู้รับไม่ยอมรับหรือถ้าในขณะนาํไปส่งไม่พบผู้รับ ให้วางหรือปิด

หนังสอืหรือเอกสารน้ันไว้ในที่ ซ่ึงเหน็ได้ง่าย ณ สถานที่ น้ันต่อหน้าเจ้าพนักงานตาํรวจ ข้าราชการ

อื่ น พนักงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ น กํานัน แพทย์ประจําตําบล สารวัตรกํานัน 

ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน และให้ถือว่าผู้รับได้รับแจ้งในวันที่ วางหรือปิดหนังสือหรือ

เอกสารน้ัน 
ในกรณทีี่ ไม่พบผู้รับ จะส่งหนังสอืหรือเอกสารแก่บุคคลอื่ นซ่ึงบรรลุนิติภาวะที่ อยู่

หรือทาํงานในสถานที่ น้ันกไ็ด้ และให้ถือว่าผู้รับได้รับแจ้งในวันที่ ได้ส่งหนังสือหรือเอกสารให้แก่

บุคคลนั้น 
การดําเนินการตามวรรคหนึ่ งและวรรคสอง ให้ส่ง วาง หรือปิดหนังสือหรือ

เอกสารในเวลากลางวันระหว่างพระอาทติย์ขึ้นและพระอาทติย์ตก และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ของ

ศาลหรือบุคคลผู้นําไปส่ง มอบใบรับลงลายมือช่ือผู้รับ หรือมอบรายงานการส่งหนังสือหรือ

เอกสารลงลายมือช่ือพนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลหรือบุคคลผู้นาํไปส่ง แล้วแต่กรณี ต่อศาล เพ่ือ

รวมไว้ในสาํนวนคดี 
ใบรับหรือรายงานตามวรรคสามต้องระบุวิธีส่ง เวลา วัน เดือน ปี ที่ ส่งหนังสือ

หรือเอกสารรวมทั้งช่ือพนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลหรือบุคคลผู้นาํไปส่ง ใบรับหรือรายงานดังกล่าว 

จะทาํโดยวิธจีดลงไว้ที่ หนังสอืหรือเอกสารต้นฉบับซ่ึงยื่ นต่อศาลกไ็ด้ 



 
ข้อ ๑๗  เอกสารหรือพยานหลักฐานที่ คู่กรณียื่ นต่อศาลหรือที่ ศาลได้มา ให้เปิด

โอกาสให้คู่กรณขีอตรวจดู ทราบ คัดสาํเนา หรือขอสาํเนาอนัรับรองถูกต้อง และศาลอาจส่งสาํเนา

ให้คู่กรณีตามระเบียบนี้  เว้นแต่กรณีที่ มีกฎหมายคุ้มครองให้ไม่ต้องเปิดเผย หรือกรณีที่ ศาลเหน็

ว่าจาํเป็นต้องไม่เปิดเผยเพ่ือมิให้เกดิความเสยีหายแก่การดาํเนินงานของรัฐ 
ในกรณีที่ เอกสารหรือพยานหลักฐานมีการกาํหนดช้ันความลับไว้ มีข้อความที่ ไม่

เหมาะสม หรือมีข้อความที่ อาจเป็นการดูหม่ินหรือหมิ่ นประมาทบุคคลใด ให้อยู่ในดุลพินิจของ

ศาลที่ จะไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีขอตรวจดู ทราบ คัดสาํเนา ขอสาํเนาอนัรับรองถูกต้อง หรือไม่ส่ง

สาํเนาให้คู่กรณี ทั้งน้ี ไม่เป็นการตัดอาํนาจศาลที่ จะจัดให้มีการทาํสรุปเร่ืองและเปิดโอกาสให้

คู่กรณขีอตรวจดู ทราบ หรือคัดสาํเนาสรปุเร่ือง หรือขอสาํเนาอนัรับรองถูกต้องของสรปุเร่ือง หรือ

ส่งสาํเนาสรปุเร่ืองดังกล่าวให้คู่กรณ ี
 
ข้อ ๑๘  พยานเฉพาะในส่วนที่ เกี่ ยวกับการให้ถ้อยคําของตนในคดี หรือ

บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสยีอาจยื่ นคาํขอต่อศาล เพ่ือขอตรวจดูเอกสารทั้งหมดหรือบางฉบับใน

สาํนวนคดี หรือขอคัดสาํเนาหรือขอสาํเนาอันรับรองถูกต้องกไ็ด้ แต่ทั้งน้ี ห้ามอนุญาตเช่นว่าน้ัน

แก่ 
(๑) บุคคลภายนอก ในคดีที่ พิจารณาโดยไม่เปิดเผย 
(๒) พยานหรือบุคคลภายนอก ในคดีที่ ศาลห้ามการตรวจหรือคัดสาํเนาเอกสาร

ในสาํนวนคดีทั้งหมดหรือบางฉบับเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือประโยชน์

สาธารณะ 
(๓) พยานหรือบุคคลภายนอก ในกรณีที่ มีกฎหมายคุ้มครองให้ไม่ต้องเปิดเผย

หรือกรณทีี่ ศาลเหน็ว่าจาํเป็นต้องไม่เปิดเผยเพ่ือมิให้เกดิความเสยีหายแก่การดาํเนินงานของรัฐ 
 
ข้อ ๑๙  คู่กรณี พยาน หรือบุคคลภายนอกไม่อาจขอตรวจดูหรือขอคัดสาํเนา

เอกสารที่ พนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาล พนักงานคดีปกครอง ตุลาการเจ้าของสาํนวน ตุลาการผู้

แถลงคดี หรือศาลจัดทาํขึ้ นเพ่ือใช้เป็นการภายใน ทั้งไม่อาจขอสาํเนาอันรับรองถูกต้องของ

เอกสารน้ัน 
 
ข้อ ๒๐  การตรวจดูหรือการคัดสาํเนาเอกสารในสาํนวนคดี ให้ผู้ขอตามข้อ ๑๗ 

หรือข้อ ๑๘ หรือบุคคลซ่ึงได้รับมอบอาํนาจจากผู้ขอเป็นผู้ตรวจดูหรือคัด ตามหลักเกณฑ ์วิธกีาร 

และเง่ือนไขที่ อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นหรือประธานศาลปกครองสงูสดุ แล้วแต่กรณี กาํหนด เพ่ือ

ความสะดวกของศาลหรือเพ่ือความปลอดภัยของเอกสารนั้น 
ห้ามคัดสาํเนาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีก่อนที่ ศาลจะได้อ่านคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งน้ัน และก่อนที่ จะได้ลงทะเบียนในสารบบคาํพิพากษา 
การรับรองสาํเนาเอกสาร ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลตามที่ อธบิดีศาลปกครอง

ช้ันต้น หรือประธานศาลปกครองสงูสดุ แล้วแต่กรณ ีกาํหนด เป็นผู้รับรอง 
 



ข้อ ๒๑  ถ้าสาํนวนคดี เอกสารของคู่กรณี พยานหลักฐาน รายงานกระบวน

พิจารณา คําพิพากษา คําสั่ง หรือเอกสารอื่ นใดที่ รวมไว้ในสาํนวนคดีซ่ึงยังอยู่ในระหว่างการ

พิจารณา หรือรอการบังคับคดีสญูหายไป หรือบุบสลายทั้งหมดหรือแต่บางส่วน และกรณีดังกล่าว

เป็นการขัดข้องต่อการพิจารณาพิพากษา การมีคาํสั่ง หรือการบังคับคดี  เมื่ อศาลเหน็สมควรหรือ

เมื่ อคู่กรณีฝ่ายที่ เกี่ ยวข้องมีคาํขอ ให้ศาลสั่งให้คู่กรณีหรือบุคคลผู้ถือเอกสารน้ันนาํสาํเนาที่ รับรอง

ถูกต้องมาส่งต่อศาล ถ้าสาํเนาเช่นว่าน้ันทั้งหมดหรือบางส่วนหาไม่ได้ ศาลอาจมีคาํสั่งให้พิจารณา

คดีน้ันใหม่หรือมีคาํสั่งอย่างอื่ นตามที่ เหน็สมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
 
ข้อ ๒๒  เพ่ือให้กระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเรว็ และเที่ ยงธรรม ศาล

อาจมีคาํสั่งให้การติดต่อสื่ อสารระหว่างศาลด้วยกนักระทาํโดยโทรสาร สื่ ออเิลก็ทรอนิกส ์หรือสื่ อ

ทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่ น แทนการติดต่อโดยทางไปรษณีย์หรือประกอบกนักไ็ด้ โดย

คาํนึงถงึความจาํเป็นเร่งด่วนและความเหมาะสมแก่ลักษณะเน้ือหาของเร่ืองที่ ทาํการติดต่อ รวมทั้ง

จาํนวนและลักษณะของเอกสารหรือวัตถุอื่ นที่ เกี่ ยวข้อง 
เพ่ืออาํนวยความสะดวกแก่คู่กรณี พยาน หรือบุคคลที่ เกี่ ยวข้อง ศาลอาจมีคาํสั่ง

ให้การแจ้งข้อความหรือการส่งเอกสารระหว่างศาลกบัคู่กรณี พยาน หรือบุคคลที่ เกี่ ยวข้อง กระทาํ

โดยวิธกีารตามวรรคหนึ่ งกไ็ด้ โดยให้ศาลกาํหนดวันที่ ถอืว่าได้รับแจ้งข้อความหรือเอกสารไว้ด้วย 
 
ข้อ ๒๓  สาํนวนคดี เอกสารของคู่กรณ ีพยานหลักฐาน รายงานกระบวนพิจารณา 

คาํพิพากษา คาํสั่ง หรือเอกสารอื่ นใดที่ รวมไว้ในสาํนวนคดี ไม่ว่าจะเป็นเอกสารต้นฉบับหรือ

สาํเนาคู่ฉบับ ถ้าศาลเหน็สมควร จะมีคาํสั่งให้เกบ็รักษาหรือนาํเสนอในรูปข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์ก็

ได้ 
 
ข้อ ๒๔  ให้ศาลมีอาํนาจเรียกเกบ็ค่าใช้จ่ายในการแจ้งข้อความหรือส่งเอกสาร 

การคัดสาํเนา หรือการรับรองเอกสารตามระเบียบนี้   ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑแ์ละอตัราที่ ประธานศาล

ปกครองสงูสดุกาํหนด 
 

ภาค ๒ 
วิธพิีจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นต้น 

   
 

หมวด ๑ 
การเสนอคาํฟ้องและตรวจคาํฟ้อง 

   
 

ข้อ ๒๕  ผู้ฟ้องคดีปกครองต้องเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตามมาตรา ๔๒ 
 



ข้อ ๒๖  บุคคลผู้ไร้ความสามารถจะฟ้องคดีปกครองได้ต่อเมื่ อได้ปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยความสามารถ 
ในกรณีที่ กฎหมายกาํหนดให้ต้องมีการอนุญาตหรือต้องได้รับความยินยอมก่อน 

ให้แนบหนังสอือนุญาตหรือหนังสอืแสดงความยินยอมมาพร้อมกบัคาํฟ้องด้วย 
 
ข้อ ๒๗  ในกรณีที่ ผู้เยาว์ซ่ึงมีอายุไม่ตํ่ากว่าสบิห้าปีบริบูรณป์ระสงค์จะฟ้องคด

ปกครองด้วยตนเอง ถ้าศาลเหน็สมควร จะอนุญาตให้ฟ้องคดีปกครองด้วยตนเองกไ็ด้  ในกรณี

เช่นว่าน้ี ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลแจ้งให้ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้ เยาว์ดังกล่าวทราบ และ

ศาลอาจมีคําสั่งให้ผู้แทนโดยชอบธรรมนั้นหรือบุคคลอื่ นที่ เกี่ ยวข้องให้ข้อเทจ็จริงต่อศาลเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาได้ 
 
ข้อ ๒๘  การเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาต่อ

ศาล ในกรณีที่ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่ากฎหรือการกระทาํใดของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่ บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๓ ให้ทาํเป็นคาํ

ฟ้องมีรายการตามที่ บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๕ 
ในการดาํเนินการตามวรรคหนึ่ ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะมอบอาํนาจให้

เจ้าหน้าที่ สาํนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นผู้ฟ้องคดีปกครองและดาํเนินคดีปกครอง

แทนกไ็ด้ 
 
ข้อ ๒๙  การฟ้องคดีปกครองต้องย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองที่ มีเขตอาํนาจตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๗ 
คาํฟ้องซ่ึงอาจยื่ นต่อศาลได้สองศาลหรือหลายศาล ไม่ว่าจะเป็นเพราะภมูิลาํเนา

ของผู้ฟ้องคดี เพราะสถานที่ ที่ มูลคดีเกิด หรือเพราะมีข้อหาหลายข้อ ถ้ามูลคดีมีความเกี่ ยวเนื่ อง

กนั ผู้ฟ้องคดีจะยื่ นคาํฟ้องต่อศาลหน่ึงศาลใดกไ็ด้ 
การฟ้องคดีปกครองที่ มูลคดีมิได้เกิดขึ้ นในราชอาณาจักร ถ้าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มี

สญัชาติไทยและไม่มีภมูิลาํเนาอยู่ในราชอาณาจักร ให้ยื่ นฟ้องต่อศาลปกครองกลาง 
 
ข้อ ๓๐  การฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องย่ืนฟ้องภายในกาํหนดระยะเวลาและ

ตามหลักเกณฑท์ี่ บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๙ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 
คาํฟ้องที่ ยื่ นเมื่ อพ้นกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว ให้ศาลมีคาํสั่งไม่รับไว้

พิจารณาและสั่งจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ เว้นแต่ศาลเห็นว่าคดีน้ันเป็นประโยชน์แก่

ส่วนรวมหรือมีเหตุจาํเป็นอื่ นโดยศาลเหน็เองหรือคู่กรณีมีคาํขอ ศาลจะรับไว้พิจารณากไ็ด้ คาํสั่ง

รับคาํฟ้องไว้พิจารณาให้เป็นที่ สดุ 
 
ข้อ ๓๑  ในกรณีที่ มีการฟ้องคดีปกครองต่อศาลอื่ นซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ถ้า

ปรากฏว่าศาลน้ันไม่รับคาํฟ้องไว้พิจารณาเพราะไม่มีอาํนาจพิจารณาคดีน้ัน หรือผู้ฟ้องคดีถอนคาํ



ฟ้องจากศาลน้ันเพ่ือฟ้องคดีใหม่ต่อศาลปกครอง ให้ถือว่ากาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีสะดุด

หยุดอยู่เท่าระยะเวลาตั้งแต่วันยื่ นคาํฟ้องจนถงึวันที่ คดีของศาลอื่ นน้ันถงึที่ สดุ 
 
ข้อ ๓๒  คาํฟ้องต้องทาํเป็นหนังสือและมีรายการตามที่ บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๕ 

กับให้แนบพยานหลักฐานที่ เกี่ ยวข้องด้วย  ในกรณีที่ ไม่อาจแนบพยานหลักฐานที่ เกี่ ยวข้องได้

เพราะพยานหลักฐานอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ ของรัฐ หรือ

บุคคลอื่ น หรือเพราะเหตุอื่ นใด ให้ระบุเหตุที่ ไม่อาจแนบพยานหลักฐานไว้ด้วย 
ในกรณทีี่ ผู้ถูกฟ้องคดีมิใช่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐ ให้ระบุช่ือ

และที่ อยู่ของบุคคลซ่ึงเป็นผู้ถูกฟ้องคดีไว้ด้วย 
 
ข้อ ๓๓  ให้ผู้ฟ้องคดีจัดทาํสาํเนาคาํฟ้องและสาํเนาพยานหลักฐานที่ ผู้ฟ้องคดี

รับรองสาํเนาถูกต้องตามจาํนวนของผู้ถูกฟ้องคดียื่ นมาพร้อมกบัคาํฟ้องด้วย 
ในกรณีที่ ผู้ฟ้องคดีไม่จัดทาํสาํเนาคาํฟ้องและสาํเนาพยานหลักฐานให้ครบถ้วน 

หรือในกรณีที่ จาํนวนผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ิมขึ้ น ศาลมีอาํนาจแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีจัดทาํสาํเนาเพ่ิมภายใน

ระยะเวลาที่ กาํหนด ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่ดาํเนินการภายในระยะเวลาที่ กาํหนด ศาลจะสั่งไม่รับคาํฟ้องไว้

พิจารณาและสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความกไ็ด้ 
 
ข้อ ๓๔  คาํฟ้องที่ ขอให้ศาลสั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สนิอนัสบืเน่ืองจากคดี

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) หรือ (๔) ให้ผู้ฟ้องคดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย์ โดย

ให้ชาํระเป็นเงินสดหรือเชค็ซ่ึงธนาคารรับรอง และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลออกใบรับให้ 
ในกรณีตามวรรคหนึ่ งที่ ผู้ฟ้องคดีหลายคนร่วมกันยื่ นคาํฟ้องเป็นฉบับเดียวกัน 

หากเป็นกรณีที่ อาจแบ่งแยกได้ว่าทุนทรัพย์ของผู้ฟ้องคดีแต่ละคนเป็นจาํนวนเท่าใด ให้ผู้ฟ้องคดี

แต่ละคนชาํระค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของตน 
ในการคาํนวณทุนทรัพย์ ถ้าทุนทรัพย์ไม่ถึงหน่ึงร้อยบาทให้นับเป็นหน่ึงร้อยบาท 

เศษของหนึ่ งร้อยบาท ถ้าถงึห้าสบิบาทให้นับเป็นหน่ึงร้อยบาท ถ้าตํา่กว่าห้าสบิบาท ให้ปัดทิ้ง 
เมื่ อได้ชาํระค่าธรรมเนียมศาลแล้ว ถ้าทุนทรัพย์แห่งคาํฟ้องเพ่ิมขึ้น ไม่ว่าจะโดย

การยื่ นคาํฟ้องเพ่ิมเติมหรือโดยประการอื่ น ให้ศาลมีคาํสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลเพ่ิม

ภายในระยะเวลาที่ กาํหนด ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่ดาํเนินการตามคาํสั่งศาลภายในระยะเวลาที่ กาํหนด ให้

ศาลมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องไว้พิจารณา 
 
ข้อ ๓๕  คาํฟ้องที่ ยื่ นต่อศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลลงทะเบียนคดีในสารบบ

ความและออกใบรับให้ผู้ฟ้องคดี แล้วตรวจคาํฟ้องในเบื้ องต้น ถ้าเห็นว่าเป็นคาํฟ้องที่ สมบูรณ์

ครบถ้วนให้เสนอคาํฟ้องดังกล่าวต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเพ่ือดาํเนินการต่อไป  ถ้าเหน็ว่าคาํ

ฟ้องน้ันไม่สมบูรณค์รบถ้วน ไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ  หรือผู้ฟ้องคดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน 

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลแนะนาํให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วน

ภายในระยะเวลาที่ กาํหนด ถ้าเหน็ว่าข้อที่ ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนนั้นเป็นกรณีที่ ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้อง



ได้ หรือเป็นคดีที่ ไม่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง หรือผู้ฟ้องคดีไม่แก้ไขคาํฟ้องหรือไม่ชําระ

ค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ กาํหนด ให้บันทกึไว้แล้วเสนอคาํฟ้องดังกล่าวต่อ

อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นเพ่ือดาํเนินการต่อไป 
 
ข้อ ๓๖  นับแต่เวลาที่ ได้ยื่ นคาํฟ้องต่อศาลแล้ว คดีน้ันอยู่ในระหว่างการพิจารณา 

และผลแห่งการน้ี 
(๑) ห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดียื่ นคาํฟ้องเร่ืองเดียวกันน้ันต่อศาลเดียวกันหรือต่อศาล

อื่ นอกี และ 
(๒) ถ้ามีเหตุเปล่ียนแปลงเกิดขึ้นในพฤติการณ์อันเกี่ ยวด้วยการยื่ นฟ้องคดีต่อ

ศาลที่ มีเขตอาํนาจศาลเหนือคดีน้ัน เช่น การเปล่ียนแปลงเขตอาํนาจศาลหรือการเปล่ียนแปลง

ภูมิลําเนาของผู้ฟ้องคดี การเปล่ียนแปลงเช่นว่าน้ันหาตัดอาํนาจศาลที่ รับคาํฟ้องไว้ในอันที่ จะ

พิจารณาพิพากษาคดีน้ันไม่ 
 
ข้อ ๓๗  เมื่ อได้รับคาํฟ้องจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาล ให้อธบิดีศาลปกครอง

ช้ันต้นจ่ายสาํนวนคดีให้แก่องค์คณะพิจารณาพิพากษาโดยเรว็ ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑท์ี่ บัญญัติไว้ใน

มาตรา ๕๖ 
ให้ตุลาการหัวหน้าคณะแต่งตั้งตุลาการในองค์คณะคนหนึ่ งเป็นตุลาการเจ้าของ

สาํนวน แล้วให้ตุลาการเจ้าของสาํนวนตรวจคาํฟ้อง ถ้าเหน็ว่าเป็นคาํฟ้องที่ ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนซ่ึง

ผู้ฟ้องคดีอาจแก้ไขได้ หรือผู้ฟ้องคดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน ให้ตุลาการเจ้าของสาํนวน

มีคาํสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ กาํหนด ถ้าไม่

มีการแก้ไขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ กาํหนด หรือข้อที่ ไม่สมบูรณ์

ครบถ้วนนั้นเป็นกรณีที่ ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นคดีที่ ไม่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง 

ให้ตุลาการเจ้าของสาํนวนเสนอองค์คณะสั่งไม่รับคาํฟ้องไว้พิจารณาและสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความ 
 
ข้อ ๓๘  ในกรณีที่ ศาลสั่งไม่รับคาํฟ้องไว้พิจารณาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้

ศาลมีอาํนาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
 
ข้อ ๓๙  ในกรณีที่ องค์คณะเห็นว่าคดีที่ ยื่ นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นอยู่ใน

อาํนาจของศาลปกครองสงูสดุ ให้เสนออธบิดีศาลปกครองชั้นต้นเพ่ือพิจารณาสั่งให้ส่งคาํฟ้องน้ัน

ไปยังประธานศาลปกครองสงูสดุเพ่ือพิจารณาดาํเนินการ 
ถ้าประธานศาลปกครองสงูสดุไม่เหน็ด้วยกบัคาํสั่งของอธิบดีศาลปกครองช้ันต้น 

ให้ส่งคาํฟ้องน้ันคืนไปยังศาลปกครองชั้นต้น และให้ศาลปกครองช้ันต้นน้ันพิจารณาพิพากษาคดี

น้ันต่อไป 
ถ้าประธานศาลปกครองสูงสุดเหน็ด้วยกับคาํสั่งดังกล่าวและศาลปกครองสูงสุด

ได้รับคาํฟ้องไว้พิจารณาแล้ว ให้อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 



และให้ถือว่ามีการฟ้องคดีน้ันต่อศาลปกครองสูงสุดตั้งแต่วันที่ มีการยื่ นคาํฟ้องต่อศาลปกครอง

ช้ันต้น 
 
ข้อ ๔๐  ในกรณีที่ องค์คณะเหน็ว่าคดีที่ ยื่ นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นอยู่ในเขต

อาํนาจของศาลปกครองชั้นต้นอื่ น ให้เสนออธิบดีศาลปกครองช้ันต้นเพ่ือมีคาํสั่งให้ส่งคาํฟ้องน้ัน

ไปยังศาลปกครองช้ันต้นอื่ นที่ มีเขตอาํนาจเพ่ือพิจารณาดาํเนินการ และเม่ือศาลปกครองช้ันต้นอื่ น

ได้รับคาํฟ้องน้ันไว้พิจารณาแล้ว ให้อธิบดีศาลปกครองช้ันต้นที่ ส่งคาํฟ้องไปสั่งจาํหน่ายคดีออก

จากสารบบความ และให้ถือว่ามีการฟ้องคดีน้ันต่อศาลปกครองช้ันต้นอื่ นตั้งแต่วันที่ มีการยื่ นคาํ

ฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้นแห่งแรก 
ในกรณทีี่ ศาลปกครองช้ันต้นซ่ึงได้รับคาํฟ้องที่ ส่งมาเหน็ว่าคดีน้ันอยู่ในเขตอาํนาจ

ของศาลปกครองช้ันต้นที่ ส่งคาํฟ้องมาหรือศาลปกครองช้ันต้นอื่ น ให้อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นน้ัน

เสนอความเหน็ต่อประธานศาลปกครองสงูสดุเพ่ือมีคาํสั่งในเร่ืองเขตอาํนาจศาล 
ในกรณีที่ ประธานศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคดีน้ันไม่อยู่ในเขตอาํนาจของศาล

ปกครองช้ันต้นแห่งแรก ให้อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นน้ันสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ และ

ให้ศาลปกครองชั้นต้นที่ ประธานศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคดีอยู่ในเขตอํานาจดําเนินการ

ลงทะเบียนคดีในสารบบความ และให้ถือว่ามีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองช้ันต้นน้ันตั้งแต่วันที่ มี

การยื่ นคาํฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้นแห่งแรก 
 
ข้อ ๔๑  ในกรณีที่ องค์คณะเห็นว่าคดีที่ ยื่ นฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้นมีหลาย

ข้อหา ถ้าข้อหาหน่ึงข้อหาใดเป็นเร่ืองที่ ไม่อยู่ในอาํนาจหรือเขตอาํนาจของศาลปกครองชั้นต้นน้ัน 

ไม่ว่าจะโดยเหตุที่ ข้อหาดังกล่าวอยู่ในอาํนาจหรือเขตอาํนาจของศาลปกครองชั้นต้นอื่ น ศาล

ปกครองสงูสดุ หรือศาลอื่ นซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ให้สั่งไม่รับข้อหาที่ ไม่อยู่ในอาํนาจหรือเขตอาํนาจ

ไว้พิจารณา แล้วดาํเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของข้อหาที่ อยู่ในอาํนาจและเขตอาํนาจต่อไป แต่

ในกรณีที่ องค์คณะเหน็ว่าข้อหาที่ สั่งไม่รับไว้พิจารณาจะมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

ปกครองช้ันต้นน้ัน องค์คณะอาจมีคาํสั่งให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้จนกว่าข้อหาที่ สั่งไม่รับไว้

พิจารณาจะได้มีการพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีโดยศาลที่ มีอาํนาจหรือเขตอาํนาจ และคดีถึง

ที่ สดุแล้ว 
ในกรณทีี่ คดีที่ ยื่ นฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้นข้อหาใดมีหลายประเดน็เกี่ ยวพันกนั 

และปรากฏว่ามีประเดน็ที่ จาํเป็นต้องวินิจฉัยก่อนจึงจะวินิจฉัยประเดน็หลักแห่งคดีได้อยู่ในอาํนาจ

หรือเขตอาํนาจของศาลปกครองชั้นต้นอื่ นหรือศาลอื่ นซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ศาลปกครองช้ันต้นซ่ึง

รับคดีไว้ มีอาํนาจวินิจฉัยประเดน็เกี่ ยวพันกันที่ ต้องวินิจฉัยก่อนน้ันเพ่ือให้ศาลสามารถวินิจฉัย

ประเดน็หลักแห่งคดีได้ 
ในกรณทีี่ คดีที่ ยื่ นฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้นข้อหาใดมีหลายประเดน็เกี่ ยวพันกนั

และปรากฏว่ามีประเดน็ที่ จาํเป็นต้องวินิจฉัยก่อนจึงจะวินิจฉัยประเดน็หลักแห่งคดีได้อยู่ในอาํนาจ

ของศาลปกครองสงูสดุ และประเดน็ที่ ต้องวินิจฉัยก่อนน้ันเป็นประเดน็ที่ ศาลปกครองช้ันต้นเหน็ว่า

กฎหรือคาํสั่งทางปกครองใดน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลปกครองช้ันต้นสั่งไม่รับประเดน็น้ัน



ไว้พิจารณา แล้วดาํเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของประเดน็ที่ อยู่ในอาํนาจต่อไป แต่ในกรณทีี่ องค์

คณะเหน็ว่าประเดน็ที่ สั่งไม่รับไว้พิจารณาจะมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง

ช้ันต้น องค์คณะอาจมีคาํสั่งให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้จนกว่าประเดน็ที่ สั่งไม่รับไว้พิจารณา

จะได้มีการพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีโดยศาลปกครองสงูสดุแล้ว 
 

หมวด ๑/๑ 

การขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล
2[๒]

   
 

ข้อ ๔๑/๑  ถ้าคู่กรณีใดอ้างว่า ไม่มีทรัพย์สนิเพียงพอที่ จะเสยีค่าธรรมเนียมศาล 

หรือโดยสถานะของผู้ขอถ้าไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร 

เมื่ อศาลได้ไต่สวนแล้วเป็นที่ เช่ือได้ว่า คู่กรณีน้ันไม่มีทรัพย์สนิเพียงพอที่ จะเสยีค่าธรรมเนียมศาล 

หรือโดยสถานะของผู้ขอถ้าไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกนิสมควรก็

ให้ศาลอนุญาตให้คู่กรณีน้ันดาํเนินคดีโดยยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้ แต่การขอเช่นว่าน้ี ผู้ขอ

จะต้องแสดงให้เป็นที่ พอใจศาลด้วยว่าคดีของผู้ขอมีข้ออ้างหรือข้อเทจ็จริงเพียงพอที่ จะรับคาํฟ้อง

ไว้พิจารณา หรือในกรณอีทุธรณศ์าลเหน็ว่ามีเหตุผลอนัสมควรที่ จะอทุธรณไ์ด้ แล้วแต่กรณี 
 
ข้อ ๔๑/๒  คู่กรณีใดมีความจาํนงจะดาํเนินคดีโดยได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียม

ศาลให้ยื่ นคาํขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลโดยทาํเป็นคาํร้องต่อศาลปกครองช้ันต้นพร้อมกบัคาํ

ฟ้องหรือคาํอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี ในการนี้ ให้คู่กรณีที่ ยื่ นคาํขอสาบานตัวให้คาํช้ีแจงต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที่ ว่าไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่ จะเสียค่าธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของตนถ้าไม่ได้รับ

ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกนิสมควร 
ถ้าคู่กรณีมิได้ยื่ นคาํขอพร้อมกบัคาํฟ้องหรือคาํอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ ง คู่กรณีอาจ

ยื่ นคาํขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลต่อศาลปกครองช้ันต้นในภายหลังได้ 
เม่ือพนักงานเจ้าหน้าที่ ได้บันทกึถ้อยคาํสาบานตัวให้คาํช้ีแจงของผู้ขอดาํเนินคดีที่

ขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลแล้ว ให้ศาลที่ รับคาํขอเป็นผู้พิจารณาและไต่สวนคาํขอน้ัน หากเหน็ว่า

คดีของคู่กรณีที่ ยื่ นคาํขอไม่มีข้ออ้างหรือข้อเทจ็จริงเพียงพอที่ จะรับคาํฟ้องไว้พิจารณา หรือไม่มี

เหตุผลอนัสมควรที่ จะอทุธรณ ์แล้วแต่กรณ ีให้ศาลน้ันมีคาํสั่งยกคาํขอโดยไม่ต้องไต่สวนคาํขอ 
กรณีที่ ศาลเหน็ว่าคดีของคู่กรณีที่ ยื่ นคาํขอมีข้ออ้างหรือข้อเทจ็จริงเพียงพอที่ จะ

รับคําฟ้องไว้พิจารณา หรือมีเหตุผลอันสมควรที่ จะอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี ให้ศาลจัดส่งสาํเนา

ถ้อยคาํเช่นว่าน้ันไปให้คู่กรณีอกีฝ่ายหน่ึง พร้อมด้วยสาํเนาคาํขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลและ

สาํเนาคาํฟ้องหรือคาํอทุธรณ ์แล้วแต่กรณี 
 

                                                 
2[๒] หมวด ๑/๑ เพ่ิมโดยระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ 



ข้อ ๔๑/๓  เมื่ อศาลปกครองช้ันต้นได้ฟังคู่กรณีทุกฝ่ายและทาํการไต่สวนตามที่

เห็นสมควรแล้วเห็นว่ามีเหตุตามคาํขอจริง ให้ศาลปกครองชั้นต้นอนุญาตให้คู่กรณีที่ ยื่ นคาํขอ

ดาํเนินคดีโดยยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือเฉพาะบางส่วน หากเหน็ว่าไม่มีเหตุตามคาํขอ

จริง ให้ศาลมีคาํสั่งยกคาํขอน้ันเสยี 
ถ้าคู่กรณีฝ่ายที่ มิได้ยื่ นคําขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลไม่มีภูมิลําเนาอยู่ใน

ราชอาณาจักร ให้ศาลมีอาํนาจไต่สวนผู้ยื่ นคาํขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลแต่ฝ่ายเดียว แล้วมี

คาํสั่งตามวรรคหนึ่ งได้ 
คาํสั่งให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดให้เป็นที่ สดุ 
 
ข้อ ๔๑/๔  ถ้าศาลปกครองช้ันต้นมีคําสั่งให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลเฉพาะ

บางส่วนหรือมีคาํสั่งให้ยกคาํขอ ผู้ยื่ นคาํขอมีสทิธิดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี ภายใน

สบิห้าวันนับแต่วันที่ ได้รับแจ้งคาํสั่ง 
(๑) ยื่ นคาํร้องขอให้พิจารณาคาํขอน้ันใหม่ เพ่ืออนุญาตให้นาํพยานหลักฐานมา

แสดงเพ่ิมเติมว่าไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่ จะเสียค่าธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของผู้ขอ ถ้า

ไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกนิสมควร  ทั้งน้ี เฉพาะคดีที่ ศาลเหน็ว่า

มีข้ออ้างหรือข้อเทจ็จริงเพียงพอที่ จะรับคาํฟ้องไว้พิจารณา หรือมีเหตุผลอนัสมควรที่ จะอุทธรณ์ได้ 

แล้วแต่กรณี โดยยื่ นคาํร้องขอต่อศาลปกครองช้ันต้นที่ มีคาํสั่งน้ัน เมื่ อศาลมีคาํสั่งเป็นประการใด

แล้วให้เป็นที่ สดุ หรือ 
(๒) อุทธรณ์คาํสั่งน้ันต่อศาลปกครองสงูสุด โดยยื่ นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งต่อศาล

ปกครองช้ันต้นที่ มีคาํสั่งน้ัน 
ในกรณีที่ คู่กรณีใช้สทิธิตาม (๑) หรือ (๒) อย่างใดอย่างหน่ึงแล้ว จะใช้สิทธิอีก

ประการหนึ่ งมิได้ 
 
ข้อ ๔๑/๕  เม่ือคู่กรณีใดได้รับอนุญาตให้ดาํเนินคดีในศาลปกครองชั้นต้นโดย

ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลแล้ว หากต่อมาย่ืนคาํขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในช้ันอุทธรณ์ ให้ถือ

ว่าคู่กรณน้ัีนยังเป็นผู้ไม่มีทรัพย์สนิเพียงพอที่ จะเสยีค่าธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของผู้ขอถ้า

ไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกนิสมควรอยู่ เว้นแต่จะปรากฏต่อศาล

เป็นอย่างอื่ น 
 
ข้อ ๔๑/๖  เมื่ อศาลอนุญาตให้คู่กรณีใดฟ้องหรืออุทธรณ์คดีโดยยกเว้น

ค่าธรรมเนียมศาล คู่กรณีน้ันไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลที่ ได้รับยกเว้นในการดาํเนินกระบวน

พิจารณาในศาลนั้น 
ถ้าปรากฏต่อศาลว่าคู่กรณีที่ ฟ้องหรืออุทธรณ์คดีโดยได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียม

ศาลมีทรัพย์สินเพียงพอจะเสียค่าธรรมเนียมศาลได้โดยมีอยู่แล้วในเวลาที่ ยื่ นคําขอให้ยกเว้น

ค่าธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของคู่กรณีในขณะยื่ นคาํขอ แม้ไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียม

ศาลกไ็ม่ได้รับความเดือดร้อนเกนิสมควร ให้ศาลรอการพิจารณาคดีไว้ก่อน และมีคาํสั่งให้คู่กรณี



น้ันนาํค่าธรรมเนียมศาลมาชาํระภายในเวลาที่ ศาลกาํหนด หากไม่ชาํระภายในเวลาดังกล่าว ให้

ศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ
3[๓]

 
หมวด ๒ 

การแสวงหาข้อเทจ็จริง 
   

 
ส่วนที่  ๑ 

การแสวงหาข้อเทจ็จริงจากคาํฟ้อง คาํให้การ คาํคัดค้านคาํให้การ และคาํให้การเพ่ิมเติม 
   

 
ข้อ ๔๒  เมื่ อตุลาการเจ้าของสํานวนเห็นว่าคําฟ้องใดเป็นคําฟ้องที่ สมบูรณ์

ครบถ้วน ให้มีคาํสั่งรับคาํฟ้องและมีคาํสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทาํคาํให้การ โดยส่งสาํเนาคาํฟ้องและ

สาํเนาพยานหลักฐานไปด้วย ในกรณีที่ เหน็สมควร จะกาํหนดประเดน็ที่ ผู้ถูกฟ้องคดีต้องให้การ 

หรือให้จัดส่งพยานหลักฐานที่ เกี่ ยวข้องหรือที่ จะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลด้วยกไ็ด้ 

เว้นแต่เป็นกรณทีี่ กาํหนดไว้ในข้อ ๖๑ 
ในกรณทีี่ พยานหลักฐานประกอบคาํฟ้องมีปริมาณหรือสภาพที่ ทาํให้การส่งสาํเนา

ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นภาระแก่ศาลเป็นอย่างมาก ให้ส่งสําเนาคําฟ้องไปพร้อมกับรายการ

พยานหลักฐานที่ ผู้ถูกฟ้องคดีอาจขอดูหรือขอรับได้ที่ ศาล 
 
ข้อ ๔๓  ให้ผู้ถูกฟ้องคดียื่ นคาํให้การโดยชัดแจ้งแสดงการปฏิเสธหรือยอมรับ

ข้อหาที่ ปรากฏในคาํฟ้องและคาํขอท้ายฟ้อง และเหตุแห่งการนั้น พร้อมส่งพยานหลักฐานตามที่

ตุลาการเจ้าของสาํนวนกาํหนด โดยจัดทาํสาํเนาคาํให้การและสาํเนาพยานหลักฐานดังกล่าวที่

รับรองถูกต้องหน่ึงชุดหรือตามจาํนวนที่ ตุลาการเจ้าของสาํนวนกาํหนดยื่ นมาพร้อมกับคาํให้การ

ด้วย ทั้งน้ี ภายในสามสบิวัน นับแต่วันที่ ได้รับสาํเนาคาํฟ้อง หรือภายในระยะเวลาที่ ศาลกาํหนด 
 
ข้อ ๔๔  ผู้ถูกฟ้องคดีจะฟ้องแย้งมาในคาํให้การกไ็ด้ คาํฟ้องแย้งน้ันให้ถือเสมือน

เป็นคาํฟ้องใหม่ 
ในกรณีที่ คาํฟ้องแย้งน้ันเป็นเร่ืองอื่ นที่ ไม่เกี่ ยวกบัคาํฟ้องเดิม ให้ตุลาการเจ้าของ

สาํนวนสั่งไม่รับคาํฟ้องแย้ง คาํสั่งดังกล่าวให้เป็นที่ สดุ 
 
ข้อ ๔๕  ในกรณีที่ ตุลาการเจ้าของสาํนวนเห็นว่าคาํให้การของผู้ถูกฟ้องคดีไม่

ครบถ้วน หรือชัดเจนเพียงพอ จะสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีดาํเนินการแก้ไขหรือจัดทาํคาํให้การส่งมาใหม่

กไ็ด้ 
 

                                                 
3[๓] ข้อ ๔๑/๖ วรรคสอง แก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  ๔) พ.ศ. ๒๕๔๘ 



ข้อ ๔๖  ในกรณทีี่ ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้จัดทาํคาํให้การพร้อมทั้งพยานหลักฐานยื่ นต่อ

ศาลภายในระยะเวลาที่ กาํหนด ให้ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดียอมรับข้อเทจ็จริงตามข้อหาของผู้ฟ้องคดี 

และให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่ เหน็เป็นการยุติธรรม 
 
ข้อ ๔๗  เม่ือผู้ถูกฟ้องคดียื่ นคาํให้การแล้ว ให้ศาลส่งสาํเนาคาํให้การพร้อมทั้ง

สําเนาพยานหลักฐานไปยังผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีคัดค้านหรือยอมรับคําให้การหรือ

พยานหลักฐานที่ ผู้ถูกฟ้องคดียื่ นต่อศาล  ในการนี้  ตุลาการเจ้าของสาํนวนจะกาํหนดประเดน็ที่ ผู้

ฟ้องคดีต้องช้ีแจง หรือให้จัดส่งพยานหลักฐานใดๆ กไ็ด้ 
ถ้าผู้ฟ้องคดีประสงค์จะคัดค้านคาํให้การ ให้ทาํคาํคัดค้านคาํให้การยื่ นต่อศาล

พร้อมสาํเนาหนึ่ งชุดหรือตามจาํนวนที่ ศาลกาํหนด  ทั้งน้ี ภายในสามสบิวันนับแต่วันที่ ได้รับสาํเนา

คาํให้การ หรือภายในระยะเวลาที่ ศาลกาํหนด 
ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่ประสงค์จะทาํคาํคัดค้านคาํให้การ แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณา

พิพากษาคดีต่อไป ให้ผู้ฟ้องคดีแจ้งเป็นหนังสือให้ศาลทราบภายในกาํหนดระยะเวลาตามวรรค

สอง 
ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่ดาํเนินการตามวรรคสองหรือวรรคสาม ศาลจะสั่งจาํหน่ายคดีออก

จากสารบบความกไ็ด้ 
 
ข้อ ๔๘  คาํคัดค้านคาํให้การของผู้ฟ้องคดีให้มีได้เฉพาะในประเดน็ที่ ได้ยกขึ้ น

กล่าวในคาํฟ้อง คาํให้การ หรือที่ ศาลกาํหนด 
ถ้าผู้ฟ้องคดีทาํคาํคัดค้านคาํให้การโดยมีประเดน็หรือคาํขอเพ่ิมขึ้นใหม่ต่างจาก

คาํฟ้อง คาํให้การ หรือที่ ศาลกาํหนด ให้ศาลสั่งไม่รับประเดน็หรือคาํขอใหม่น้ันไว้พิจารณา 
 
ข้อ ๔๙  ให้ศาลส่งสาํเนาคาํคัดค้านคาํให้การของผู้ฟ้องคดีให้ผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือย่ืน

คาํให้การเพ่ิมเติมต่อศาลพร้อมสาํเนาหน่ึงชุดหรือตามจาํนวนที่ ศาลกาํหนด ภายในสบิห้าวันนับ

แต่วันที่ ได้รับสาํเนาคําคัดค้านคําให้การ หรือภายในระยะเวลาที่ ศาลกาํหนด เมื่ อศาลได้รับ

คาํให้การเพ่ิมเติมจากผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว ให้ส่งสาํเนาคาํให้การเพ่ิมเติมน้ันให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
เมื่ อพ้นกําหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ ง หรือเมื่ อผู้ถูกฟ้องคดียื่ นคําให้การ

เพ่ิมเติมแล้ว หากตุลาการเจ้าของสํานวนเห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ ศาลจะพิจารณา

พิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีได้แล้ว ให้ตุลาการเจ้าของสาํนวนมีอาํนาจจัดทาํบันทกึตามข้อ ๖๐ 

เสนอองค์คณะเพ่ือพิจารณาดาํเนินการต่อไป 
 
ข้อ ๔๙/๑

4[๔]
 คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา คําสั่ง

จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉัยช้ีขาดคดี คาํสั่งลงโทษฐานละเมิดอาํนาจศาล

ตามมาตรา ๖๔ หรือคาํสั่งอื่ นใดซ่ึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ระหว่างพิจารณาตามข้อ ๑๐๐ วรรคสอง ผู้

                                                 
4[๔]

 ข้อ ๔๙/๑ เพ่ิมโดยระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๔๔ 



มีส่วนได้เสยีมีสทิธิยื่ นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองสงูสดุภายในกาํหนดระยะเวลา

สามสบิวันนับแต่วันที่ ได้รับแจ้งคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นน้ัน 
คาํร้องตามวรรคหนึ่ งให้ยื่ นต่อศาลปกครองช้ันต้นที่ มีคาํสั่งน้ัน และให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ ของศาลรีบส่งคาํร้องพร้อมด้วยคาํสั่งของศาลปกครองช้ันต้นและเอกสารหรือสาํเนา

เอกสารที่ เกี่ ยวข้องไปยังศาลปกครองสงูสดุโดยพลัน 
ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดส่งคาํร้องให้องค์คณะในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือ

พิจารณาคาํร้องและมีคาํสั่งยืนตามคาํสั่งของศาลปกครองช้ันต้น หรือมีคาํสั่งเป็นอย่างอื่ นแล้วส่ง

ให้ศาลปกครองช้ันต้นอ่าน 
ในการอ่านคําสั่งของศาลปกครองสูงสุด ให้ศาลปกครองช้ันต้นแจ้งให้คู่กรณี

ทราบกาํหนดวันอ่านคาํสั่งเป็นการล่วงหน้าตามสมควร ถ้าไม่มีคู่กรณีมาศาลในวันนัดอ่านคาํสั่ง

ศาล ให้ศาลงดการอ่านและบันทึกไว้ และให้ศาลปกครองช้ันต้นแจ้งคาํสั่งดังกล่าวทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับไปยังคู่กรณทีั้งหมดหรือบางส่วนที่ มิได้มาศาล 
ในกรณีที่ ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งเป็นอย่างอื่ นต่างไปจากคําสั่งของศาล

ปกครองช้ันต้น ให้ศาลปกครองชั้นต้นดาํเนินการต่อไปตามขั้นตอนที่ กฎหมายหรือระเบียบนี้

กาํหนดไว้ 
 

ส่วนที่  ๒ 
การแสวงหาข้อเทจ็จริงของศาล 

   
 

ข้อ ๕๐  ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลมีอาํนาจแสวงหาข้อเทจ็จริงได้ตาม

ความเหมาะสม ในการนี้ ศาลอาจแสวงหาข้อเทจ็จริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน

ผู้เช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่ นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีที่ ปรากฏในคาํฟ้อง 

คาํให้การ คาํคัดค้าน คาํให้การ หรือคาํให้การเพ่ิมเติม ในการแสวงหาข้อเทจ็จริงเช่นว่าน้ัน ศาล

อาจดาํเนินการตามที่ กาํหนดในส่วนนี้หรือตามที่ ศาลเหน็สมควร 
ในการแสวงหาข้อเทจ็จริงของศาล ถ้าต้องมีการให้ถ้อยคาํของคู่กรณี พยาน หรือ

บุคคลใดๆ  ให้ศาลเป็นผู้ซักถาม 
 
ข้อ ๕๑  ศาลมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียกคู่กรณีหรือบุคคลที่ เกี่ ยวข้องมาให้ถ้อยคาํได้

ตามที่ เหน็สมควร 
คาํสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ งจะกาํหนดประเดน็ข้อเทจ็จริงที่ จะทาํการไต่สวนไว้

ด้วยกไ็ด้ 
ศาลต้องแจ้งกาํหนดการไต่สวนให้คู่กรณทีี่ เกี่ ยวข้องทราบล่วงหน้าเพ่ือเปิดโอกาส

ให้คู่กรณีน้ันคัดค้านหรือช้ีแจงข้อเทจ็จริงได้ แต่ถ้าข้อเทจ็จริงที่ จะทาํการไต่สวนเป็นข้อเทจ็จริงที่

ไม่มีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดี หรือคู่กรณีที่ เกี่ ยวข้องได้ทราบข้อเทจ็จริงน้ันมาก่อน

แล้ว ศาลจะไม่แจ้งกาํหนดการไต่สวนให้คู่กรณน้ัีนทราบกไ็ด้ 



พยานที่ ศาลมีคําสั่งเรียกมาให้ถ้อยคําอาจเสนอพยานหลักฐานใดๆ เพ่ือ

ประกอบการให้ถ้อยคาํของตนได้ ถ้าพยานหลักฐานนั้นอยู่ในประเดน็ที่ ศาลมีคาํสั่งให้มีการไต่สวน 
 
ข้อ ๕๒  ในกรณีที่ ศาลเหน็สมควรจะรับฟังถ้อยคาํของบุคคลใดและเป็นกรณีที่

ต้องใช้ล่าม ให้ศาลจัดหาล่ามโดยให้ล่ามได้รับค่าตอบแทนเช่นเดียวกบัการมาให้ถ้อยคาํของพยาน

ผู้เช่ียวชาญ 
 
ข้อ ๕๓  ก่อนให้ถ้อยคาํต่อศาล คู่กรณีหรือพยานต้องสาบานตนตามลัทธิศาสนา

หรือจารีตประเพณแีห่งชาติของตน หรือกล่าวคาํปฏญิาณว่าจะให้ถ้อยคาํตามสตัย์จริง 
ให้คู่กรณหีรือพยานแจ้งช่ือ นามสกุล ที่ อยู่ อายุ และอาชีพ และในกรณีที่ พยานมี

ความเกี่ ยวพันกบัคู่กรณคีนหนึ่ งคนใดให้แจ้งด้วยว่ามีความเกี่ ยวพันกนัอย่างไร 
ในขณะที่ พยานคนหนึ่ งกาํลังให้ถ้อยคาํต่อศาล คู่กรณีจะอยู่ด้วยหรือไม่กไ็ด้ แต่

ห้ามมิให้พยานคนอื่ นอยู่ในสถานที่ น้ัน เว้นแต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอื่ น หรือเป็นกรณีที่ กาํหนด

ไว้ในวรรคสี่  
พยานที่ ให้ถ้อยคาํแล้วอาจถูกเรียกมาให้ถ้อยคาํอกีในวันเดียวกนัหรือวันอื่ น และ

อาจถูกเรียกมาให้ถ้อยคาํพร้อมพยานคนอื่ นในเร่ืองเดียวกนัได้ 
เมื่ อคู่กรณีหรือพยานให้ถ้อยคําเสร็จแล้ว ให้ศาลอ่านบันทึกการให้ถ้อยคํา

ดังกล่าวให้คู่กรณีหรือพยานฟังและให้ลงลายมือช่ือไว้เป็นหลักฐาน ในกรณีที่ คู่กรณีหรือพยานลง

ลายมือช่ือไม่ได้หรือไม่ยอมลงลายมือช่ือ ให้ศาลจดแจ้งเหตุที่ ไม่มีลายมือช่ือเช่นว่าน้ันไว้ 
 
ข้อ ๕๔  เมื่ อศาลเหน็สมควรหรือเมื่ อคู่กรณีมีคาํขอ ศาลมีอาํนาจออกคาํสั่งเรียก

ให้คู่กรณี หน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ ของรัฐ หรือบุคคลที่ เกี่ ยวข้องส่งเอกสารหรือ

พยานหลักฐานใดๆ ให้แก่ศาล 
 
ข้อ ๕๕  เมื่ อศาลเห็นสมควรหรือเมื่ อคู่กรณีมีคําขอ ศาลอาจมีคําสั่งตั้งพยาน

ผู้เช่ียวชาญเพ่ือศึกษา ตรวจสอบ หรือวิเคราะห์ในเร่ืองใดๆ เกี่ ยวกับคดี อันมิใช่เป็นการวินิจฉัย

ข้อกฎหมาย แล้วให้ทาํรายงานหรือให้ถ้อยคาํต่อศาลได้ 
รายงานหรือบันทึกการให้ถ้อยคาํของพยานผู้เช่ียวชาญ ให้ส่งสาํเนาให้คู่กรณีที่

เกี่ ยวข้องเพ่ือทาํข้อสงัเกตเสนอต่อศาลภายในระยะเวลาที่ ศาลกาํหนด 
ศาลอาจมีคาํสั่งให้พยานผู้เช่ียวชาญมาให้ถ้อยคาํต่อศาลประกอบรายงานของตน

ได้  
ศาลต้องแจ้งกาํหนดการให้ถ้อยคําของพยานผู้เช่ียวชาญให้คู่กรณีที่ เกี่ ยวข้อง

ทราบล่วงหน้าเพ่ือเปิดโอกาสให้คู่กรณคีัดค้านหรือช้ีแจงข้อเทจ็จริงได้ 
 
ข้อ ๕๖  ศาลหรือบุคคลที่ ได้รับมอบหมายจากศาลมีอาํนาจไปตรวจสอบสถานที่  

บุคคล หรือสิ่ งอื่ นใดเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ 



ให้ศาลแจ้งวัน เวลา และสถานที่ ที่ จะไปตรวจสอบให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าเพ่ือ

เปิดโอกาสให้คู่กรณคีัดค้านหรือช้ีแจงข้อเทจ็จริงได้ โดยคู่กรณีจะไปร่วมในการตรวจสอบดังกล่าว

หรือไม่กไ็ด้ 
ศาลหรือบุคคลที่ ได้รับมอบหมายจากศาลต้องบันทึกการตรวจสอบและการให้

ถ้อยคาํของบุคคลหรือพยานในการตรวจสอบรวมไว้ในสาํนวนคดีด้วย 
 
ข้อ ๕๗  ถ้าบุคคลใดเกรงว่าพยานหลักฐานซ่ึงตนอาจต้องอ้างอิงในภายหน้าจะ

สญูหายหรือยากแก่การนาํมา หรือถ้าคู่กรณฝ่ีายใดในคดีเกรงว่าพยานหลักฐานซ่ึงตนจะอ้างองิอาจ

สูญหายเสียก่อนที่ จะมีการไต่สวน หรือเป็นการยากที่ จะนาํมาไต่สวนในภายหลัง บุคคลนั้นหรือ

คู่กรณฝ่ีายน้ันอาจยื่ นคาํขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ไต่สวนพยานหลักฐานนั้นไว้ทนัท ี
เมื่ อศาลได้รับคําขอแล้ว ให้ศาลมีคําสั่งเรียกผู้ขอและคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงหรือ

บุคคลภายนอกที่ เกี่ ยวข้องมายังศาล และเม่ือได้ฟังบุคคลเหล่าน้ันแล้ว ให้ศาลสั่งคาํขอตามที่

เหน็สมควร ถ้าศาลสั่งอนุญาต ให้ไต่สวนพยานไปตามระเบียบนี้  ส่วนรายงานและเอกสารอื่ นๆ ที่

เกี่ ยวข้องกบัการนั้นให้ศาลเกบ็รักษาไว้ 
ในกรณีที่ คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ งหรือบุคคลภายนอกที่ เกี่ ยวข้องไม่มีภูมิลาํเนาอยู่ใน

ราชอาณาจักรและยังมิได้เข้ามาในคดีน้ัน เม่ือศาลได้รับคาํขอตามวรรคหนึ่ ง ให้ศาลสั่งคาํขอตามที่

เหน็สมควร ถ้าศาลสั่งอนุญาต ให้ไต่สวนพยานไปฝ่ายเดียว 
 
ข้อ ๕๘  เมื่ อศาลเหน็สมควรเพ่ือประโยชน์แห่งการพิจารณาคดี ศาลอาจแต่งตั้ง

ให้ศาลปกครองช้ันต้นอื่ นช่วยแสวงหาข้อเทจ็จริงในประเดน็ใดกไ็ด้ แล้วให้ศาลปกครองที่ ได้รับ

แต่งตั้งส่งรายงานผลการแสวงหาข้อเทจ็จริง บันทึกการให้ถ้อยคาํของพยาน และเอกสารหรือ

พยานหลักฐานไปยังศาลที่ แต่งตั้ง 
 
ข้อ ๕๙  ในการแสวงหาข้อเท็จจริงตามส่วนน้ี ศาลจะออกคําสั่งให้มีการ

บันทกึเสียง ภาพ หรือเสียงและภาพ ตลอดเวลาหรือส่วนหนึ่ งส่วนใดของการดาํเนินการน้ันเพ่ือ

เป็นหลักฐานประกอบสาํนวนคดีกไ็ด้ 
 

หมวด ๓ 
การสรปุสาํนวน 
   

 
ข้อ ๖๐  เม่ือตุลาการเจ้าของสาํนวนได้พิจารณาข้อเทจ็จริงจากคาํฟ้อง คาํช้ีแจง

ของคู่กรณี รวมทั้งข้อเทจ็จริงอื่ นที่ ศาลได้มาตามหมวด ๒ แล้ว เหน็ว่าคดีมีข้อเทจ็จริงเพียงพอที่

ศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีได้แล้ว ให้จัดทาํบันทกึของตุลาการเจ้าของสาํนวน

และเสนอบันทกึดังกล่าวพร้อมสาํนวนคดีให้องค์คณะเพ่ือพิจารณาดาํเนินการต่อไป 
บันทกึของตุลาการเจ้าของสาํนวนประกอบด้วย 



(๑) สรุปข้อเท็จจริงที่ ได้จากคําฟ้องและเอกสารอื่ นๆ ของคู่กรณี รวมทั้ง

พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ ปรากฏในสาํนวนคดี และสรปุคาํขอของผู้ฟ้องคด ี
(๒) ประเด็นที่ จะต้องวินิจฉัย ซ่ึงประกอบด้วยประเด็นเกี่ ยวกับอาํนาจศาล 

ประเดน็เกี่ ยวกบัเงื่ อนไขในการฟ้องคดีปกครอง และประเดน็ที่ เป็นเน้ือหาของคดี ตามลาํดับ 
(๓) ความเหน็ของตุลาการเจ้าของสาํนวนเกี่ ยวกบัประเดน็ที่ จะต้องวินิจฉัยและ

คาํขอของผู้ฟ้องคดี 
สรุปข้อเทจ็จริงของตุลาการเจ้าของสาํนวนตาม (๑) ให้ส่งให้แก่คู่กรณีตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๙ วรรคสอง 
 
ข้อ ๖๑  เมื่ อศาลมีคาํสั่งรับคาํฟ้องตามข้อ ๔๒ แล้ว หากตุลาการเจ้าของสาํนวน

เหน็ว่าสามารถจะวินิจฉัยช้ีขาดคดีดังกล่าวได้จากข้อเทจ็จริงในคาํฟ้องน้ัน โดยไม่ต้องดาํเนินการ

แสวงหาข้อเทจ็จริงอกี หรือเหน็ว่าข้อเทจ็จริงที่ ได้จากคาํช้ีแจงของคู่กรณีและหรือจากการแสวงหา

ข้อเทจ็จริงของศาลในภายหลังไม่ว่าในขณะใดเพียงพอที่ จะพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีน้ันได้

โดยไม่ต้องดาํเนินการแสวงหาข้อเทจ็จริงจนครบทุกขั้นตอนตามที่ กาํหนดไว้ในข้อ ๔๗ ถึงข้อ ๔๙ 

ให้ตุลาการเจ้าของสาํนวนมีอาํนาจจัดทาํบันทึกของตุลาการเจ้าของสาํนวนเสนอองค์คณะเพ่ือ

พิจารณาดาํเนินการต่อไป 
 
ข้อ ๖๒  เมื่ อองค์คณะได้รับสาํนวนคดีจากตุลาการเจ้าของสาํนวนแล้ว หากเหน็

ว่าไม่มีกรณีที่ จะต้องแสวงหาข้อเทจ็จริงเพ่ิมเติม ให้ตุลาการหัวหน้าคณะมีคาํสั่งกาํหนดวันหน่ึงวัน

ใดเป็นวันสิ้นสดุการแสวงหาข้อเทจ็จริงในคดีน้ัน 
ให้ศาลแจ้งให้คู่กรณีทราบกาํหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเทจ็จริงล่วงหน้าไม่

น้อยกว่าสบิวัน 
บรรดาคาํฟ้องเพ่ิมเติม คาํให้การ คาํคัดค้านคาํให้การ คาํให้การเพ่ิมเติม รวมทั้ง

พยานหลักฐานอื่ นๆ ที่ ยื่ นต่อศาลหลังวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเทจ็จริง ไม่ให้ศาลรับไว้เป็นส่วน

หน่ึงของสาํนวนคดี และไม่ต้องส่งสาํเนาให้คู่กรณทีี่ เกี่ ยวข้อง 
 
ข้อ ๖๓  เมื่ อกาํหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเทจ็จริงแล้ว ให้ตุลาการหัวหน้า

คณะส่งสาํนวนคดีให้อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นพิจารณา หากอธบิดีศาลปกครองช้ันต้นมิได้สั่งการ

เป็นอย่างอื่ น ให้ส่งสาํนวนคดีน้ันให้ตุลาการผู้แถลงคดีเพ่ือจัดทาํคาํแถลงการณโ์ดยเรว็ 
คาํแถลงการณ์ให้จัดทาํเป็นหนังสือ เว้นแต่คดีใดเป็นเร่ืองเร่งด่วน เป็นเร่ืองที่ มี

ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายไม่ยุ่งยาก หรือเป็นคาํแถลงการณ์ในคาํขอเกี่ ยวกบัวิธีการช่ัวคราวก่อน

การพิพากษาตามข้อ ๗๒ หรือข้อ ๗๖ ตุลาการผู้แถลงคดีจะเสนอคาํแถลงการณ์ด้วยวาจาแทนคาํ

แถลงการณ์เป็นหนังสือหลังจากที่ ได้หารือกบัอธิบดีศาลปกครองช้ันต้นและตุลาการหัวหน้าคณะ

แล้วกไ็ด้ ในการแถลงการณ์ด้วยวาจา ตุลาการผู้แถลงคดีต้องจัดทาํบันทกึคาํแถลงการณ์ดังกล่าว

เป็นหนังสอืกล่าวถงึข้อสาระสาํคัญในคาํแถลงการณ์ติดไว้ในสาํนวนคดีด้วย โดยจะจัดทาํก่อนหรือ

หลังการเสนอคาํแถลงการณด้์วยวาจากไ็ด้ 



เมื่ อตุลาการผู้แถลงคดีได้จัดทาํคาํแถลงการณ์เป็นหนังสือหรือสามารถเสนอคาํ

แถลงการณ์ด้วยวาจาได้แล้ว ให้องค์คณะกาํหนดวันน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรกหลังจากที่ ได้หารือกบั

อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นแล้ว 
 

หมวด ๔ 
การรับฟังพยานหลักฐาน 

   
 

ข้อ ๖๔  คู่กรณีฝ่ายที่ กล่าวอ้างข้อเทจ็จริงใดๆ เพ่ือสนับสนุนข้ออ้างของตนมี

หน้าที่ เสนอพยานหลักฐานต่อศาลเพ่ือพิสจูน์ข้อเทจ็จริงดังกล่าวในเบื้ องต้น เว้นแต่ข้อเทจ็จริงซ่ึง

เป็นที่ รู้กนัอยู่ทั่วไป หรือซ่ึงไม่อาจโต้แย้งได้ หรือซ่ึงศาลเหน็ว่าคู่กรณีอกีฝ่ายหน่ึงได้รับแล้ว หรือ

พยานหลักฐานนั้นอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ ของรัฐ หรือบุคคล

อื่ น 
ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่ายใด คู่กรณีฝ่ายน้ันต้อง

พิสูจน์แต่เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่ อนไขแห่งการที่ ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้น

ครบถ้วนแล้ว 
 
ข้อ ๖๕  ศาลมีดุลพินิจที่ จะรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาตามกระบวนพิจารณา

โดยไม่จาํกดัเฉพาะที่ เสนอโดยคู่กรณี แต่พยานหลักฐานนั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ คู่กรณีผู้มี

ส่วนได้เสยีมีโอกาสขอตรวจดู ทราบ และแสดงพยานหลักฐานเพ่ือยืนยันหรือหักล้าง 
 
ข้อ ๖๖  ต้นฉบับเอกสารเท่าน้ันที่ อ้างเป็นพยานได้ ถ้าหาต้นฉบับไม่ได้ สาํเนาที่

รับรองว่าถูกต้องหรือพยานบุคคลที่ รู้ ข้อความกอ้็างเป็นพยานได้ 
การอ้างหนังสือราชการเป็นพยาน แม้ต้นฉบับยังมีอยู่ จะส่งสาํเนาที่ เจ้าหน้าที่

รับรองว่าถูกต้องกไ็ด้ เว้นแต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอื่ น 
 
ข้อ ๖๗  ศาลอาจรับฟังข้อมูลที่ บันทกึสาํหรับเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือประมวลผล

โดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ แต่การบันทึกและการประมวลผลนั้นต้อง

เป็นไปโดยถูกต้องและต้องมีคาํรับรองของบุคคลที่ เกี่ ยวข้องหรือดาํเนินการนั้น 
ให้นาํความในวรรคหนึ่ งมาใช้บังคับแก่การรับฟังข้อมูลที่ บันทึกไว้ในหรือได้มา

จากสื่ ออเิลก็ทรอนิกสห์รือสื่ อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่ นโดยอนุโลม 
 
ข้อ ๖๘  ศาลอาจรับฟังพยานบอกเล่าเป็นพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐาน

อื่ นได้เม่ือศาลเหน็ว่า 
(๑) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่ มา และข้อเทจ็จริงแวดล้อมการบอกเล่า พยาน

บอกเล่าน้ันมีความน่าเช่ือถอื หรือ 



(๒) มีเหตุจําเป็นเน่ืองจากไม่สามารถนําบุคคลซ่ึงเป็นผู้ที่ ได้เห็น ได้ยิน หรือ

ทราบข้อความในเร่ืองที่ จะให้การเป็นพยานนั้นมาให้ถ้อยคาํเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพ่ือ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่ จะรับฟังพยานบอกเล่าน้ัน 
 

หมวด ๕ 
วิธกีารช่ัวคราวก่อนการพิพากษา 

   
 

ส่วนที่  ๑ 
การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง 

   
 

ข้อ ๖๙  การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีคาํสั่ง

เป็นอย่างอื่ น 
ผู้ฟ้องคดีอาจขอมาในคาํฟ้องหรือย่ืนคาํขอในเวลาใดๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือ

มีคาํสั่งช้ีขาดคดี เพ่ือขอให้ศาลมีคาํสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง อันจะมีผล

เป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของกฎหรือคาํสั่งทางปกครองไว้เป็นการช่ัวคราว 
คาํขอของผู้ฟ้องคดีตามวรรคสอง ต้องแสดงให้เหน็อย่างชัดแจ้งว่าประสงค์จะขอ

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองใด และการให้กฎหรือคาํสั่งดังกล่าวมีผลบังคับ

ต่อไป จะทาํให้เกดิความเสยีหายที่ ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไร 
 
ข้อ ๗๐  ในกรณทีี่ ศาลเหน็ว่าคาํขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง

ใดยื่ นโดยไม่มีข้ออ้างหรือข้อเทจ็จริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรได้รับการพิจารณา 

หรือเหน็ได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่สมควรมีคาํสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง หรือ

เป็นกรณีที่ ศาลจะสั่งไม่รับคาํฟ้องคดีน้ันไว้พิจารณาและจะสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ

แล้ว ให้มีอาํนาจสั่งไม่รับคาํขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองนั้น คาํสั่งดังกล่าวให้

เป็นที่ สดุ 
 
ข้อ ๗๑  เมื่ อได้รับคาํขอตามข้อ ๖๙ และเป็นกรณีที่ ศาลมิได้มีคาํสั่งตามข้อ ๗๐ 

ให้ศาลส่งสาํเนาคาํขอให้คู่กรณีทาํคาํช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานโดยด่วน แล้วนัดไต่สวนเพ่ือมี

คาํสั่งเกี่ ยวกบัคาํขอดังกล่าวโดยเรว็ 
ในกรณีที่ ไม่มีคาํขอตามข้อ ๖๙ แต่ศาลเหน็ว่ามีเหตุสมควรที่ จะทุเลาการบังคับ

ตามกฎ หรือคาํสั่งทางปกครองที่ เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ให้ศาลมีอาํนาจสั่งทุเลาการบังคับตาม

กฎหรือคาํสั่งทางปกครองนั้น โดยจะไต่สวนก่อนหรือไม่กไ็ด้ 
 



ข้อ ๗๒  การมีคาํสั่งเกี่ ยวกบัคาํขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง 

ให้กระทาํโดยองค์คณะหลังจากตุลาการผู้แถลงคดีได้เสนอคาํแถลงการณแ์ล้ว 
คาํแถลงการณต์ามข้อน้ีจะกระทาํด้วยวาจากไ็ด้ 
ในกรณทีี่ ศาลเหน็ว่ากฎหรือคาํสั่งทางปกครองที่ เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ันน่าจะ

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการให้กฎหรือคาํสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะทาํให้

เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที่ ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ทั้งการทุเลาการบังคับตาม

กฎหรือคาํสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ 

ศาลมีอาํนาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองได้ตามที่ เหน็สมควร 
ให้ศาลแจ้งคาํสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองให้คู่กรณีและผู้

ออกกฎ หรือคาํสั่งดังกล่าวทราบโดยพลัน และให้คาํสั่งศาลมีผลเมื่ อผู้ออกกฎหรือคาํสั่งได้รับแจ้ง

คาํสั่งน้ันแล้ว 
 
ข้อ ๗๓  คาํสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง ให้ผู้มีส่วนได้เสยีมี

สทิธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุดได้ภายในสามสบิวันนับแต่วันที่ ผู้น้ันได้รับแจ้งหรือทราบคาํสั่ง

ศาล โดยผู้อทุธรณอ์าจมีคาํขอให้ศาลปกครองสงูสดุมีคาํสั่งระงับคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ สั่ง

ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองไว้เป็นการช่ัวคราวก่อนการวินิจฉัยอทุธรณก์ไ็ด้ 
คาํสั่งยกคาํขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองให้เป็นที่ สดุ 
การอทุธรณค์าํสั่งตามวรรคหนึ่ ง ให้กระทาํโดยยื่ นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งดังกล่าวต่อ

ศาลปกครองช้ันต้นที่ มีคาํสั่งน้ัน และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลรีบส่งคาํร้องพร้อมด้วยคาํสั่ง

ของศาลปกครองช้ันต้น คาํขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง สาํนวนการไต่สวนคาํ

ขอ คาํแถลงการณห์รือบันทกึคาํแถลงการณข์องตุลาการผู้แถลงคดี และเอกสารหรือสาํเนาเอกสาร

ที่ เกี่ ยวข้อง ไปยังศาลปกครองสงูสดุโดยพลัน
5[๕]

ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดส่งคาํร้องให้องค์คณะในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือ

พิจารณาคาํร้อง โดยให้นาํความในข้อ ๗๑ วรรคหนึ่ ง และข้อ ๗๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่องค์

คณะจะไม่นัดไต่สวนกไ็ด้ แล้วมีคาํสั่งยืนตามคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นหรือมีคาํสั่งเป็นอย่างอื่ น 

และส่งให้ศาลปกครองช้ันต้นอ่าน
6[๖]

ในการอ่านคําสั่งของศาลปกครองสูงสุด ให้ศาลปกครองช้ันต้นแจ้งให้คู่กรณี

ทราบกาํหนดวันอ่านคาํสั่งเป็นการล่วงหน้าตามสมควร ถ้าไม่มีคู่กรณีมาศาลในวันนัดอ่านคาํสั่ง

                                                 
5[๕]

 ข้อ ๗๓ วรรคสาม เพ่ิมโดยระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า

ด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๔๔ 
6[๖]

 ข้อ ๗๓ วรรคสี่  เพ่ิมโดยระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วย

วิธพิีจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๔๔ 



ศาล ให้ศาลงดการอ่านและบันทึกไว้ และให้ศาลปกครองช้ันต้นแจ้งคาํสั่งดังกล่าวทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับไปยังคู่กรณทีั้งหมดหรือบางส่วนที่ มิได้มาศาล
7[๗]

 
ข้อ ๗๔  ในกรณทีี่ คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีของศาลมิได้กล่าวถึงคาํสั่งทุเลา

การบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองที่ ศาลได้สั่งไว้ระหว่างการพิจารณา ให้คาํสั่งดังกล่าวมีผล

ใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ในกรณีที่ ไม่มีการอุทธรณ์ หรือจนกว่าศาลมี

คาํสั่งถึงที่ สุดไม่รับอุทธรณ์ในกรณีที่ มีการอุทธรณ์ หากศาลมีคาํสั่งรับอุทธรณ์ ให้คาํสั่งดังกล่าวมี

ผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าศาลปกครองสงูสดุจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอื่ น 
 

ส่วนที่  ๒ 
การบรรเทาทุกขช่ั์วคราว 

   
 

ข้อ ๗๕  นอกจากกรณทีี่ กล่าวในข้อ ๖๙ ในเวลาใดๆ ก่อนศาลมีคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งช้ีขาดคดี ผู้ฟ้องคดีอาจยื่ นคาํขอให้ศาลมีคาํสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่าง

ใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา หรือคู่กรณีอาจยื่ นคาํขอให้ศาลมีคาํสั่งกาํหนด

วิธกีารเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคาํพิพากษาได้ 
 
ข้อ ๗๖  คาํสั่งของศาลในการกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ 

เพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา หรือวิธกีารเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่าง

การพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคาํพิพากษา ให้กระทาํโดยองค์คณะ โดยไม่ต้องมีคาํแถลงการณ์

ของตุลาการ ผู้แถลงคดี เว้นแต่องค์คณะจะเห็นสมควรให้มีคาํแถลงการณ์ ในกรณีดังกล่าวคาํ

แถลงการณน้ั์นจะกระทาํด้วยวาจากไ็ด้ 
คาํสั่งไม่รับหรือยกคาํขอของผู้ฟ้องคดีหรือคู่กรณใีห้เป็นที่ สดุ 
ผู้มีส่วนได้เสยีมีสทิธอิทุธรณค์าํสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธกีารคุ้มครองอย่างใดๆ 

เพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา หรือวิธกีารเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่าง

การพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคาํพิพากษา ต่อศาลปกครองสงูสดุภายในสามสบิวันนับแต่วันที่ ผู้

น้ันได้รับแจ้งหรือทราบคาํสั่งศาล 
การอทุธรณค์าํสั่งตามวรรคหนึ่ ง ให้กระทาํโดยยื่ นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งดังกล่าวต่อ

ศาลปกครองช้ันต้นที่ มีคาํสั่งน้ัน และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลรีบส่งคาํร้องพร้อมด้วยคาํสั่ง

ของศาลปกครองชั้นต้น คาํขอกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์

ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาหรือวิธีการเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือ

                                                 
7[๗]

 ข้อ ๗๓ วรรคห้า เพ่ิมโดยระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า

ด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๔๔ 



เพ่ือบังคับตามคาํพิพากษา สาํนวนการไต่สวนคาํขอ บันทกึคาํแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี 

และเอกสารหรือสาํเนาเอกสารที่ เกี่ ยวข้อง ไปยังศาลปกครองสงูสดุโดยพลัน
8[๘]

ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดส่งคาํร้องให้องค์คณะในศาลปกครองสูงสุดเพ่ือ

พิจารณาคาํร้องโดยให้นําความในข้อ ๗๑ วรรคหนึ่ ง และวรรคหนึ่ งของข้อน้ี มาใช้บังคับโดย

อนุโลม แต่องค์คณะจะไม่นัดไต่สวนกไ็ด้ แล้วมีคาํสั่งยืนตามคาํสั่งของศาลปกครองช้ันต้นหรือมี

คาํสั่งเป็นอย่างอื่ น แล้วส่งให้ศาลปกครองช้ันต้นอ่าน
9[๙]

ในการอ่านคําสั่งของศาลปกครองสูงสุด ให้ศาลปกครองช้ันต้นแจ้งให้คู่กรณี

ทราบกาํหนดวันอ่านคาํสั่งเป็นการล่วงหน้าตามสมควร ถ้าไม่มีคู่กรณีมาศาลในวันนัดอ่านคาํสั่ง

ศาล ให้ศาลงดการอ่านและบันทึกไว้ และให้ศาลปกครองช้ันต้นแจ้งคาํสั่งดังกล่าวทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับไปยังคู่กรณทีั้งหมดหรือบางส่วนที่ มิได้มาศาล
10[๑๐]

 
ข้อ ๗๗  ให้นาํความในลักษณะ ๑ ของภาค ๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณา

ความแพ่งมาใช้บังคับกบัหลักเกณฑใ์นการพิจารณาคาํขอ เง่ือนไขในการออกคาํสั่งของศาลและผล

ของคําสั่งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการ

พิพากษา หรือวิธกีารเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคาํ

พิพากษาโดยอนุโลม เท่าที่ สภาพของเร่ืองจะเปิดช่องให้กระทาํได้ และโดยไม่ขัดต่อระเบียบนี้และ

หลักกฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง 
 

หมวด ๖ 
การร้องสอด การรวมคดี การแยกคด ีการโอนคดี และการถอนคาํฟ้อง 

   
 

ข้อ ๗๘  บุคคลภายนอกซึ่ งมิใช่คู่กรณีอาจเข้ามาเป็นคู่กรณีได้ด้วยการร้องสอด  

ทั้งน้ี ให้นาํความในมาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่งมาใช้

บังคับโดยอนุโลม 
 
ข้อ ๗๙  ถ้าคดีสองเร่ืองหรือกว่าน้ันขึ้นไปมีข้อหาอย่างเดียวกันหรือเกี่ ยวเน่ือง

ใกล้ชิดกนัหรือมีคู่กรณีเดียวกนัหรือร่วมกนั ถ้าตุลาการเจ้าของสาํนวนเหน็ว่าจะเป็นประโยชน์แก่

การพิจารณาคดี จะเสนอความเห็นต่อองค์คณะเพ่ือเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาสั่ง

รวมคดีเข้าด้วยกนั แล้วพิจารณาพิพากษารวมกนัไปกไ็ด้ 

                                                 
8[๘]

 ข้อ ๗๖ วรรคสี่  เพ่ิมโดยระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วย

วิธพิีจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๔๔ 
9[๙]

 ข้อ ๗๖ วรรคห้า เพ่ิมโดยระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า

ด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๔๔ 
10[๑๐]

 ข้อ ๗๖ วรรคหก เพ่ิมโดยระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่า

ด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๔๔ 



ในกรณีที่ คดีดังกล่าวอยู่ในศาลปกครองชั้นต้นต่างศาลกนั ให้โอนคดีไปยังศาลที่

อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นเหน็ชอบร่วมกนั หากตกลงกนัไม่ได้ ให้ประธานศาลปกครองสงูสดุเป็น

ผู้ช้ีขาด และเมื่ อมีการโอนคดีแล้ว ให้อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นของศาลที่ โอนคดีสั่งจาํหน่ายคดน้ัีน

ออกจากสารบบความ 
 
ข้อ ๘๐  ในคดีที่ มีหลายข้อหาและข้อหาหน่ึงข้อหาใดไม่เกี่ ยวข้องกับข้อหาอื่ นๆ 

ถ้าตุลาการเจ้าของสาํนวนเหน็ว่าจะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี จะเสนอความเหน็ต่อองค์

คณะ เพ่ือเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาสั่งให้แยกคดีดังกล่าวออกเป็นหลายคดี แล้ว

พิจารณาพิพากษาแต่ละคดีแยกกนัไปกไ็ด้ 
ในคดีที่ มีผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดีหลายคน ถ้าตุลาการเจ้าของสาํนวนเหน็ว่าจะ

เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี จะเสนอความเห็นต่อองค์คณะเพ่ือเสนออธิบดีศาลปกครอง

ช้ันต้นพิจารณาสั่งให้แยกคดีดังกล่าวออกเป็นหลายคดี แล้วพิจารณาพิพากษาแต่ละคดีแยกกนัไป

กไ็ด้ 
 
ข้อ ๘๑  ก่อนศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดี หากผู้ถูกฟ้องคดีเหน็ว่าการ

พิจารณาคดีต่อไปในศาลนั้นจะไม่สะดวกหรือผู้ถูกฟ้องคดีอาจไม่ได้รับความยุติธรรม ผู้ถูกฟ้องคดี

อาจย่ืนคําขอพร้อมแสดงเหตุผลต่อศาลที่ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่ นคําฟ้องไว้ ขอให้โอนคดีไปยังศาล

ปกครองอื่ นที่ มีเขตอาํนาจได้ เมื่ ออธิบดีศาลปกครองช้ันต้นเหน็สมควร จะมีคาํสั่งอนุญาตตามคาํ

ขอน้ันกไ็ด้ 
ห้ามมิให้อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นออกคาํสั่งอนุญาตตามวรรคหนึ่ ง เว้นแต่อธบิดี

ศาลปกครองชั้นต้นที่ จะรับโอนคดีน้ันยินยอมแล้ว ถ้าอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นที่ จะรับโอนคดีไม่

ยินยอม ให้อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นที่ จะโอนคดีเสนอเร่ืองให้ประธานศาลปกครองสงูสดุช้ีขาด 
เมื่ อมีการโอนคดีตามวรรคหนึ่ งหรือวรรคสองแล้ว ให้อธิบดีศาลปกครองช้ันต้น

ของศาลที่ โอนคดีสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
 
ข้อ ๘๒  ผู้ฟ้องคดีอาจถอนคาํฟ้องในเวลาใดๆ ก่อนศาลพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ี

ขาดคดีได้ การถอนคาํฟ้องจะถอนเฉพาะบางข้อหาหรือบางส่วนของข้อหากไ็ด้ 
การถอนคาํฟ้องต้องทาํเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือผู้ฟ้องคดี แต่ถ้าผู้ฟ้องคดี

ถอนคาํฟ้องด้วยวาจาต่อหน้าศาลในระหว่างการไต่สวนหรือการนั่งพิจารณาคดี ให้ศาลบันทกึไว้

และให้ผู้ฟ้องคดีลงลายมือช่ือไว้เป็นหลักฐาน 
ในกรณีที่ มีผู้ฟ้องคดีหลายคน ผู้ฟ้องคดีแต่ละคนอาจถอนคาํฟ้องของตนได้ การ

ถอนคาํฟ้องของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวให้มีผลเฉพาะผู้ฟ้องคดีที่ ถอนคาํฟ้องน้ัน เว้นแต่กรณทีี่ ผู้ถอนคาํ

ฟ้องเป็นผู้แทนของผู้ฟ้องคดีทุกคน การถอนคาํฟ้องให้มีผลเป็นการถอนคาํฟ้องทั้งคดี ในการน้ี 

ศาลจะไต่สวนเพ่ือให้ได้ความเป็นที่ ยุติว่าการถอนคาํฟ้องของผู้แทนดังกล่าวเป็นไปตามความ

ประสงค์ของผู้ฟ้องคดีทุกคนก่อนมีคาํสั่งอนุญาตให้ถอนคาํฟ้องกไ็ด้ 



เม่ือมีการถอนคาํฟ้อง ให้ศาลอนุญาตและสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

กับคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วนให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่ในคดีที่ เกี่ ยวกับการคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะ หรือคดีที่ การพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนคาํฟ้อง

เกิดจากการสมยอมกันโดยไม่เหมาะสม ศาลจะมีคาํสั่งไม่อนุญาตให้ถอนคาํฟ้องกไ็ด้ คาํสั่งไม่

อนุญาตให้ถอนคาํฟ้องให้เป็นที่ สดุ 
 

หมวด ๗ 
การนั่งพิจารณาคดแีละการพิพากษาคด ี

   
 

ส่วนที่  ๑ 
การนั่งพิจารณาคด ี
   

 
ข้อ ๘๓  ในการพิจารณาคดี ให้ศาลจัดให้มีการน่ังพิจารณาคดีอย่างน้อยหน่ึงคร้ัง 

เพ่ือให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้าศาล เว้นแต่คดีที่ ศาลมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีออกจาก

สารบบความ 
ศาลต้องแจ้งกาํหนดวันน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรกให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า

เจด็วัน 
 
ข้อ ๘๔  ในวันน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรก หากคู่กรณีประสงค์จะยื่ นคําแถลงเป็น

หนังสือ ตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง ให้ยื่ นต่อศาลก่อนวันน่ังพิจารณาคดีหรืออย่างช้าที่ สุดใน

ระหว่างการนั่งพิจารณาคด ี
คาํแถลงตามวรรคหนึ่ งจะยกข้อเทจ็จริงที่ ไม่เคยยกขึ้นอ้างไว้แล้วไม่ได้ เว้นแต่เป็น

ข้อเท็จจริงที่ เป็นประเด็นสําคัญในคดีซ่ึงคู่กรณีผู้ยื่ นสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุจําเป็นหรือ

พฤติการณพิ์เศษที่ ทาํให้ไม่อาจเสนอต่อศาลได้ก่อนหน้าน้ัน แต่ศาลจะรับฟังข้อเทจ็จริงดังกล่าวได้

ต่อเมื่ อได้เปิดโอกาสให้คู่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือยืนยันหรือหักล้างแล้ว 
คู่กรณีมีสิทธินาํพยานหลักฐานมาสืบประกอบคาํแถลงที่ ยื่ นตามวรรคหนึ่ งได้ โดย

ให้ศาลพิจารณาสั่งอนุญาตเท่าที่ เกี่ ยวข้องกับคาํแถลงและจาํเป็นแก่คดีเท่าน้ัน คาํสั่งดังกล่าวให้

เป็นที่ สดุ 
ในวันน่ังพิจารณาคดี คู่กรณจีะไม่มาศาลกไ็ด้ แต่ความในข้อน้ีไม่ตัดอาํนาจศาลที่ จะ

ออกคาํสั่งเรียกให้คู่กรณี หน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ ของรัฐหรือบุคคลที่ เกี่ ยวข้องมาให้

ถ้อยคาํ ให้ความเหน็เป็นหนังสอื หรือส่งเอกสาร หรือพยานหลักฐานใดๆ ให้แก่ศาล 
 
ข้อ ๘๕  เมื่ อเร่ิมการน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรก ให้ตุลาการเจ้าของสาํนวนเสนอสรุป

ข้อเทจ็จริงและประเดน็ของคดีน้ัน แล้วให้คู่กรณีแถลงด้วยวาจาประกอบคาํแถลงเป็นหนังสอืที่ ได้

ยื่ น ตามข้อ ๘๔ โดยให้ผู้ฟ้องคดีแถลงก่อน 



คําแถลงด้วยวาจาของคู่กรณีต้องกระชับและอยู่ในประเด็น โดยไม่อาจยก

ข้อเทจ็จริง หรือข้อกฎหมายอื่ นนอกจากที่ ปรากฏในคาํแถลงเป็นหนังสอื 
ในกรณทีี่ คู่กรณฝ่ีายใดไม่ยื่ นคาํแถลงเป็นหนังสอื แต่มาอยู่ในศาลในวันน่ังพิจารณา

คดีคร้ังแรก คู่กรณฝ่ีายน้ันจะแถลงด้วยวาจาได้ต่อเมื่ อได้รับอนุญาตจากศาล หรือศาลสั่งให้แถลง 
 
ข้อ ๘๖  ในการนั่งพิจารณาคดี ให้ศาลเป็นผู้ซักถามคู่กรณีและพยาน และให้นํา

ความในข้อ ๕๒ ข้อ ๕๓ และข้อ ๕๙ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 
ข้อ ๘๗  ในการนั่งพิจารณาคดี ถ้าคู่กรณฝ่ีายหน่ึงฝ่ายใดฝ่าฝืนข้อกาํหนดของศาลที่

กาํหนดไว้เพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และศาลได้มีคาํสั่งให้คู่กรณีฝ่ายน้ันออกไปเสยี

จากบริเวณศาล ศาลจะน่ังพิจารณาคดีต่อไปลับหลังคู่กรณฝ่ีายน้ันกไ็ด้ 
 

ส่วนที่  ๒ 
การแถลงการณข์องตุลาการผู้แถลงคด ี

   
 

ข้อ ๘๘  ในวันน่ังพิจารณาคดี เม่ือเสรจ็สิ้นการแถลงและการนาํพยานหลักฐานมา

สืบประกอบคําแถลงของคู่กรณีแล้ว ให้ตุลาการผู้แถลงคดีช้ีแจงด้วยวาจาต่อองค์คณะเพ่ือ

ประกอบคําแถลงการณ์เป็นหนังสือที่ ได้เสนอไว้แล้วหรือเสนอคําแถลงการณ์ด้วยวาจาตามที่

กาํหนดไว้ในข้อ ๖๓ วรรคสอง โดยบุคคลซ่ึงมิได้รับอนุญาตจากศาลจะอยู่ในห้องพิจารณาในขณะ

ตุลาการผู้แถลงคดีช้ีแจง หรือเสนอคาํแถลงการณด้์วยวาจาไม่ได้ 
ในกรณีที่ ตุลาการผู้แถลงคดีเหน็ว่า จากคาํแถลงและการนาํพยานหลักฐานมาสบื

ประกอบคาํแถลงของคู่กรณีทาํให้ข้อเทจ็จริงในการพิจารณาคดีเปล่ียนแปลงไปและมีผลกระทบ

ต่อคาํแถลงการณ์เป็นหนังสอืที่ เสนอไว้แล้ว หรือต่อคาํแถลงการณ์ด้วยวาจาที่ จะเสนอ ตุลาการผู้

แถลงคดีจะจัดทาํคาํแถลงการณเ์ป็นหนังสอืขึ้นใหม่หรือเสนอคาํแถลงการณ์ด้วยวาจาต่อองค์คณะ

เพ่ือพิจารณาในวันอื่ นกไ็ด้ 
 

ส่วนที่  ๓ 
การทาํคาํพิพากษาและคาํสั่ง 

   
 

ข้อ ๘๙  เมื่ อเสร็จสิ้ นการแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีแล้ว ให้ตุลาการ

หัวหน้าคณะนัดประชุมปรึกษาเพ่ือพิพากษาหรือมีคาํสั่งในวันเดียวกนัน้ันหรือวันอื่ น 
 
ข้อ ๙๐  คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี นอกจากจะต้องระบุรายการตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ ง และจาํนวนค่าธรรมเนียมศาลที่ คู่กรณีจะได้รับคืนแล้ว ให้ระบุ

ช่ือตุลาการเจ้าของสาํนวนและตุลาการผู้แถลงคดีด้วย 
 



ข้อ ๙๑  คาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีของศาลในคดีที่ ศาลได้มีคาํสั่งทุเลาการ

บังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง หรือคาํสั่งเกี่ ยวกับการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราว ให้ศาลกาํหนด

ด้วยว่าจะให้คาํสั่งดังกล่าวมีผลต่อไปหรือไม่ เพียงใด 
 
ข้อ ๙๒  ในการพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดี ศาลจะยกข้อกฎหมายอนัเกี่ ยวด้วย

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนขึ้นวินิจฉัย แล้วพิพากษาหรือมีคาํสั่งไปกไ็ด้ 
 
ข้อ ๙๓  เม่ือคดีสองเร่ืองหรือกว่าน้ันขึ้นไปได้พิจารณารวมกนัเพ่ือสะดวกแก่การ

พิจารณา ศาลจะพิพากษาหรือมีคาํสั่งคดีเหล่าน้ันเร่ืองใดซ่ึงเสรจ็การพิจารณาแล้วจึงพิพากษาหรือ

มีคาํสั่งเร่ืองอื่ นๆ ต่อไปภายหลังกไ็ด้ 
 
ข้อ ๙๔  ในคดีที่ มีลักษณะหนึ่ งลักษณะใดดังต่อไปน้ี อธิบดีศาลปกครองช้ันต้น

จะให้มีการวินิจฉัยปัญหาหรือคดีใดโดยที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองชั้นต้นน้ันกไ็ด้ 
(๑) คดีที่ เกี่ ยวข้องกบัประชาชนเป็นจาํนวนมากหรือประโยชน์สาธารณะที่ สาํคัญ 
(๒) คดีที่ มีประเดน็ที่ จะต้องวินิจฉัยเกี่ ยวกบัหลักกฎหมายปกครองที่ สาํคัญ 
(๓) คดีที่ อาจมีผลเป็นการกลับหรือแก้ไขแนวคาํพิพากษาเดิมของศาลปกครอง

ช้ันต้นหรือศาลปกครองสงูสดุ 
(๔) คดีที่ มีทุนทรัพย์สงู 
ที่ ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองชั้นต้นให้ประกอบด้วยตุลาการในศาล

ปกครองช้ันต้นน้ันทุกคนที่ อยู่ปฏบิัติหน้าที่ ซ่ึงมิใช่ผู้ที่ ถูกคัดค้านหรือต้องถอนตัวเพราะมีเหตุอัน

อาจถูกคัดค้าน ตามมาตรา ๖๓ แต่ต้องมีจาํนวนไม่น้อยกว่ากึ่ งหน่ึงของตุลาการในศาลปกครอง

ช้ันต้นน้ัน และให้อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นเป็นประธานที่ ประชุมใหญ่ 
คาํวินิจฉัยของที่ ประชุมใหญ่ให้เป็นไปตามเสยีงข้างมาก ถ้ามีคะแนนเสยีงเท่ากนั

ให้ประธานในที่ ประชุมออกเสยีงเพ่ิมขึ้นอกีเสยีงหน่ึงเป็นเสยีงช้ีขาด 
 
ข้อ ๙๕  ถ้าในคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีใดมีข้อผิดพลาดหรือผิดหลง

เลก็น้อย เม่ือศาลเหน็เองหรือเมื่ อคู่กรณีมีคาํขอและมิได้มีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งน้ัน 

ศาลจะมีคาํสั่งแก้ไขเพ่ิมเติมข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเลก็น้อยน้ันให้ถูกกไ็ด้ แต่ถ้าได้มีการอุทธรณ ์

อาํนาจในการแก้ไขให้เป็นของศาลปกครองสงูสดุ 
การทาํคาํสั่งเพ่ิมเติมตามข้อน้ี จะต้องไม่เป็นการกลับหรือแก้คาํวินิจฉัยในคํา

พิพากษาหรือคาํสั่งเดิม 
เมื่ อได้ทาํคาํสั่งเช่นว่าน้ันแล้ว ห้ามมิให้คัดสาํเนาคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเดิม เว้น

แต่จะได้คัดสาํเนาคาํสั่งเพ่ิมเติมน้ันรวมไปด้วย 
 
ข้อ ๙๖  เม่ือศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีหรือประเดน็ข้อใดแห่งคดีแล้ว 

ห้ามมิให้ดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอนัเกี่ ยวกบัคดีหรือประเดน็ที่ ได้วินิจฉัยช้ีขาดแล้วน้ัน 

เว้นแต่ 



(๑) การแก้ไขข้อผดิพลาดหรือผดิหลงเลก็น้อยตามข้อ ๙๕ 
(๒) การพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดคดีใหม่ตามมาตรา ๗๕ 
(๓) การพิจารณาใหม่แห่งคดีที่ สาํนวนคดีหรือเอกสารในสาํนวนคดีสญูหายหรือ

บุบสลายตามข้อ ๒๑ 
(๔) การยื่ น การรับ หรือไม่รับอทุธรณต์ามมาตรา ๗๓ 
(๕) การดาํเนินการเกี่ ยวกับการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวในระหว่างการยื่ นอุทธรณ ์

ซ่ึงคาํอทุธรณอ์ยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นตามข้อ ๑๐๔ หรือข้อ ๑๐๖ 
(๖) การที่ ศาลปกครองสงูสดุส่งคดีคืนไปยังศาลปกครองช้ันต้นที่ ได้พิจารณาและ

พิพากษาหรือมีคาํสั่งคดีน้ันเพ่ือให้พิพากษาหรือมีคาํสั่งใหม่หรือพิจารณาและพิพากษาหรือมี

คาํสั่งใหม่ตามข้อ ๑๑๒ 
(๗) การบังคับคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 
 
ข้อ ๙๗  คดีที่ ได้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งช้ีขาดคดีถึงที่ สุดแล้ว ห้ามมิให้คู่กรณี

เดียวกนัฟ้องกนัอกีในประเดน็ที่ ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกนั 
 

ภาค ๓ 
วิธพิีจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสงูสดุ 

   
 

ข้อ ๙๘  การฟ้องคดีตามมาตรา ๑๑ (๑) (๒) และ (๓) ให้ยื่ นคาํฟ้องต่อศาล

ปกครองสงูสดุ และให้นาํวิธพิีจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นต้นตามที่ กาํหนดไว้ในภาค ๒ 

มาใช้บังคับกบัคดีที่ ฟ้องตามข้อน้ีโดยอนุโลม 
 
ข้อ ๙๙  ในกรณทีี่ องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครองสงูสดุเหน็ว่าคดี

ที่ ยื่ นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดอยู่ในอํานาจของศาลปกครองชั้นต้น ให้เสนอประธานศาล

ปกครองสูงสดุเพ่ือพิจารณาสั่งให้ส่งคาํฟ้องน้ันไปยังศาลปกครองช้ันต้นที่ คดีน้ันอยู่ในเขตอาํนาจ 

แล้วให้องค์คณะในศาลปกครองสงูสดุสั่งจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ โดยให้ถือว่ามีการฟ้อง

คดีน้ันต่อศาลปกครองช้ันต้นตั้งแต่วันที่ มีการยื่ นคาํฟ้องต่อศาลปกครองสงูสดุ 
 
ข้อ ๑๐๐  คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ กฎหมายหรือระเบียบ

น้ีมิได้กาํหนดให้ถงึที่ สดุ ให้อทุธรณต่์อศาลปกครองสงูสดุ 
คาํสั่งระหว่างพิจารณาที่ ระเบียบนี้มิได้กาํหนดให้อุทธรณ์ระหว่างพิจารณาได้ ให้

อทุธรณค์าํสั่งดังกล่าวพร้อมกบัการอทุธรณค์าํพิพากษาหรือคาํสั่งที่ ทาํให้คดีเสรจ็เดด็ขาดจากศาล 
 
ข้อ ๑๐๑  คาํอทุธรณใ์ห้ทาํเป็นหนังสอืและอย่างน้อยต้องระบุ 
(๑) ช่ือผู้อทุธรณแ์ละคู่กรณใีนอทุธรณ ์
(๒) ข้อคัดค้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 



(๓) คาํขอของผู้อทุธรณ ์
(๔) ลายมือช่ือผู้อทุธรณ ์
ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายที่ จะยกขึ้ นอ้างในการยื่ นคําอุทธรณ์น้ัน ผู้อุทธรณ์

จะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งในคาํอุทธรณ์ และต้องเป็นข้อที่ ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาล

ปกครองช้ันต้น แต่ถ้าปัญหาข้อใดเป็นปัญหาอันเกี่ ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือ

ปัญหาเกี่ ยวกับประโยชน์สาธารณะ ผู้อุทธรณ์จะยกปัญหาข้อน้ันขึ้นกล่าวในคาํอุทธรณ์หรือในช้ัน

อทุธรณก์ไ็ด้ 
 
ข้อ ๑๐๒  คาํอทุธรณ์ให้ยื่ นต่อศาลปกครองช้ันต้น และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ของ

ศาลออกใบรับให้ผู้อุทธรณ์ แล้วตรวจคาํอุทธรณ์ในเบื้ องต้น ถ้าเหน็ว่าเป็นคาํอุทธรณ์ที่ สมบูรณ์

ครบถ้วน ให้เสนอคาํอุทธรณ์ดังกล่าวต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเพ่ือดาํเนินการต่อไปตามข้อ 

๑๐๔ ถ้าเห็นว่าคําอุทธรณ์น้ันไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ หรือผู้อุทธรณ์ชําระ

ค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาลแนะนาํให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขหรือชาํระ

ค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ กาํหนด ถ้าเหน็ว่าข้อที่ ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนน้ัน

เป็นกรณีที่ ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือคาํอุทธรณ์น้ันต้องห้ามตามกฎหมายหรือยื่ นโดยผิด

ระเบียบนี้  หรือผู้อุทธรณ์ไม่แก้ไขคาํอุทธรณ์หรือไม่ชําระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายใน

ระยะเวลาที่ กาํหนด ให้บันทึกไว้แล้วเสนอคาํอุทธรณ์ดังกล่าวต่ออธิบดีศาลปกครองช้ันต้นเพ่ือ

ดาํเนินการต่อไป 
 
ข้อ ๑๐๓  ค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์น้ัน ถ้าทุนทรัพย์ในช้ันอุทธรณ์เป็น

อย่างเดียวกับในศาลปกครองชั้นต้น ให้ผู้อุทธรณ์เสียตามทุนทรัพย์เช่นเดียวกับในศาลปกครอง

ช้ันต้น แต่ถ้าผู้อทุธรณไ์ด้รับความพอใจบางส่วนตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้น

แล้ว และทุนทรัพย์ในช้ันอทุธรณต์ํา่กว่าในศาลปกครองช้ันต้น ให้ผู้อทุธรณเ์สยีค่าธรรมเนียมศาลใ

ช้ันอทุธรณต์ามทุนทรัพย์ที่ ตํา่น้ัน 
 
ข้อ ๑๐๔  เมื่ อได้รับคําอุทธรณ์จากพนักงานเจ้าหน้าที่ ของศาล ให้อธิบดีศาล

ปกครองช้ันต้นส่งคาํอทุธรณน้ั์นให้องค์คณะดาํเนินการต่อไป 
ให้ตุลาการหัวหน้าคณะแต่งตั้งตุลาการในองค์คณะคนหนึ่ งเป็นตุลาการเจ้าของ

สาํนวน แล้วให้ตุลาการเจ้าของสาํนวนตรวจคาํอทุธรณ ์ถ้าเหน็ว่าเป็นคาํอทุธรณท์ี่ สมบูรณค์รบถ้วน 

กใ็ห้ดาํเนินการต่อไปตามข้อ ๑๐๖ ถ้าเหน็ว่าคาํอุทธรณ์นั้นไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ซ่ึงผู้อุทธรณ์อาจ

แก้ไขได้ หรือผู้อุทธรณ์ชาํระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน ให้ตุลาการเจ้าของสาํนวนมีคาํสั่งให้ผู้

อุทธรณ์แก้ไขหรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ กาํหนด ถ้าไม่มีการแก้ไข

หรือชาํระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ กาํหนด หรือข้อที่ ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน

น้ันเป็นกรณีที่ ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นคาํอุทธรณ์ที่ ต้องห้ามตามกฎหมายหรือย่ืนโดย

ผดิระเบียบนี้  ให้ตุลาการเจ้าของสาํนวนเสนอองค์คณะสั่งไม่รับอทุธรณด์ังกล่าว 
 



ข้อ ๑๐๕  ผู้อุทธรณ์มีสทิธยิื่ นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ ไม่รับ

อุทธรณ์ตามข้อ ๑๐๔ ต่อศาลปกครองสูงสดุภายในกาํหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ ได้รับ

แจ้งคาํสั่งของศาลปกครองช้ันต้น 
คาํร้องตามวรรคหนึ่ งให้ยื่ นต่อศาลปกครองช้ันต้นที่ มีคาํสั่งน้ัน และให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ ของศาลรีบส่งคาํร้องพร้อมด้วยคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้น คาํอุทธรณ ์

และคาํสั่งไม่รับอทุธรณไ์ปยังศาลปกครองสงูสดุโดยพลัน 
ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดส่งคาํร้องให้องค์คณะเพ่ือพิจารณาคาํร้องและมี

คาํสั่งยืนตามคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ของศาลปกครองชั้นต้น หรือมีคาํสั่งให้รับอุทธรณ์ แล้วส่งให้ศาล

ปกครองช้ันต้นอ่าน เมื่ อศาลปกครองช้ันต้นได้อ่านคาํสั่งดังกล่าวแล้ว ให้แจ้งให้ศาลปกครอง

สงูสดุทราบ ในกรณีที่ ศาลปกครองสงูสดุมีคาํสั่งให้รับอุทธรณ์ ให้ถือว่าวันที่ ได้รับแจ้งน้ันเป็นวันที่

ศาลปกครองสงูสดุได้รับคาํอทุธรณจ์ากศาลปกครองชั้นต้นเพ่ือดาํเนินการต่อไปตามข้อ ๑๐๗ 
ในการพิจารณาคําร้องขององค์คณะตามวรรคสาม ถ้าองค์คณะเห็นเป็นการ

จาํเป็นที่ จะต้องตรวจสาํนวน ให้มีคาํสั่งให้ศาลปกครองชั้นต้นส่งสาํนวนคดีไปยังศาลปกครอง

สงูสดุได้ 
 
ข้อ ๑๐๖  ในกรณีที่ ตุลาการเจ้าของสาํนวนในศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่าคํา

อุทธรณ์น้ันเป็นคําอุทธรณ์ที่ สมบูรณ์ครบถ้วน ให้เสนอองค์คณะมีคําสั่งรับอุทธรณ์ แล้วเสนอ

อธบิดีศาลปกครองช้ันต้นเพ่ือส่งคาํอทุธรณน้ั์นให้ศาลปกครองสงูสดุพิจารณาต่อไป 
 
ข้อ ๑๐๗  เมื่ อได้รับคําอุทธรณ์จากศาลปกครองชั้นต้นแล้ว ให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ ของศาลปกครองสงูสุดลงทะเบียนคดีในสารบบความ แล้วเสนอคาํอุทธรณ์ต่อประธาน

ศาลปกครองสงูสดุเพ่ือจ่ายสาํนวนคดีแก่องค์คณะต่อไป 
 
ข้อ ๑๐๘  ให้ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสงูสดุแต่งตั้งตุลาการในองค์คณะ

คนหน่ึงเป็นตุลาการเจ้าของสาํนวน แล้วให้ตุลาการเจ้าของสาํนวนตรวจคาํอุทธรณ์ ถ้าเหน็ว่าคาํ

อุทธรณ์ที่ ศาลปกครองช้ันต้นสั่งรับไว้พิจารณาเป็นคาํอุทธรณ์ที่ ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนซ่ึงผู้อุทธรณ์

อาจแก้ไขได้ หรือผู้อุทธรณ์ชาํระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน ให้สั่งให้ผู้อุทธรณ์แก้ไขหรือชาํระ

ค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ กาํหนด ถ้าไม่มีการแก้ไขหรือชาํระค่าธรรมเนียม

ศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ กาํหนด หรือข้อที่ ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนน้ันเป็นกรณีที่ ไม่อาจ

แก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นคาํอุทธรณ์ที่ ต้องห้ามตามกฎหมายหรือยื่ นโดยผิดระเบียบนี้  ให้เสนอ

องค์คณะสั่งยกอทุธรณน้ั์น 
ในกรณทีี่ ตุลาการเจ้าของสาํนวนเหน็ว่าอุทธรณ์น้ันมีข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายที่

ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ให้เสนอองค์คณะเพ่ือมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์และสั่งจาํหน่าย

คดีออกจากสารบบความ 
 



ข้อ ๑๐๙  เมื่ อตุลาการเจ้าของสาํนวนเห็นว่าคําอุทธรณ์น้ันเป็นคําอุทธรณ์ที่

สมบูรณค์รบถ้วน ให้ส่งสาํเนาคาํอทุธรณใ์ห้คู่กรณใีนอทุธรณท์าํคาํแก้อุทธรณ์ภายในสามสบิวันนับ

แต่วันที่ ได้รับคาํอทุธรณห์รือภายในระยะเวลาที่ ศาลกาํหนด 
ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายที่ จะยกขึ้นอ้างในคาํแก้อุทธรณ์น้ัน จะต้องเป็นข้อที่ ได้

ยกขึ้นว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้น แต่ถ้าปัญหาข้อใดเป็นปัญหาอนัเกี่ ยวด้วยความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเกี่ ยวกบัประโยชน์สาธารณะ คู่กรณีในอุทธรณ์จะยกปัญหา

ข้อน้ันขึ้นกล่าวในคาํแก้อทุธรณห์รือในช้ันอทุธรณก์ไ็ด้ 
 
ข้อ ๑๑๐  เมื่ อพ้นกาํหนดระยะเวลาตามข้อ ๑๐๙ วรรคหนึ่ ง หรือเมื่ อคู่กรณีใน

อุทธรณ์ได้ยื่ นคาํแก้อุทธรณ์แล้ว หากตุลาการเจ้าของสาํนวนเหน็ว่าคดีมีข้อเทจ็จริงเพียงพอที่ ศาล

จะพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งอุทธรณ์ได้แล้ว ให้จัดทาํบันทกึของตุลาการเจ้าของสาํนวนเสนอ

องค์คณะ เพ่ือพิจารณาดาํเนินการต่อไป ในกรณีที่ ตุลาการเจ้าของสาํนวนเหน็ว่าข้อเทจ็จริงจาก

สาํนวนคดี คาํอุทธรณ์ และคาํแก้อุทธรณ์ยังไม่เพียงพอที่ จะพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั่งอุทธรณ ์

ให้มีอาํนาจดาํเนินกระบวนพิจารณาตามอาํนาจหน้าที่ ต่อไป 
 
ข้อ ๑๑๑  ในการพิจารณาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 

ศาลปกครองสงูสดุมีอาํนาจพิพากษาหรือมีคาํสั่งดังต่อไปน้ี 
(๑) หากเหน็ว่าคาํอุทธรณ์น้ันไม่สมบูรณ์ครบถ้วนและเป็นกรณีที่ ไม่อาจแก้ไขให้

ถูกต้องได้ หรือเป็นคาํอุทธรณ์ที่ ต้องห้ามตามกฎหมายหรือย่ืนโดยผิดระเบียบนี้  ให้พิพากษายก

อทุธรณน้ั์น โดยไม่ต้องวินิจฉัยในประเดน็แห่งอทุธรณ ์
(๒) หากเหน็ว่าคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองช้ันต้นถูกต้อง ไม่ว่าด้วย

เหตุเดียวกันหรือเหตุอื่ น ให้พิพากษาหรือมีคาํสั่งยืนตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง

ช้ันต้น 
(๓) หากเห็นว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นไม่ถูกต้อง ให้

พิพากษาหรือมีคาํสั่งกลับคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองช้ันต้น และพิพากษาหรือมีคาํสั่ง

ใหม่ 
(๔) หากเหน็ว่าคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นต้นถูกบางส่วนและผิด

บางส่วน ให้พิพากษาหรือมีคาํสั่งแก้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองช้ันต้นโดยพิพากษา

หรือมีคาํสั่งยืนบางส่วน กลับบางส่วน และพิพากษาหรือมีคาํสั่งใหม่ในส่วนที่ กลับน้ัน 
 
ข้อ ๑๑๒  อาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครอง

ช้ันต้น โดยศาลปกครองสงูสดุให้รวมถงึ 
(๑) เมื่ อคดีปรากฏเหตุที่ มิได้ปฏบิัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือระเบียบน้ี

ในส่วนที่ ว่าด้วยการทาํคาํพิพากษาและคาํสั่ง และศาลปกครองสงูสดุเหน็ว่ามีเหตุอนัสมควร ให้มี

อาํนาจสั่งยกคาํพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นน้ัน แล้วส่งสาํนวนคดีคืนไปยังศาล

ปกครองช้ันต้น เพ่ือให้พิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่ ในกรณีเช่นน้ีศาลปกครองชั้ นต้นอาจ



ประกอบด้วยตุลาการศาลปกครองอื่ นนอกจากที่ ได้พิพากษาหรือมีคาํสั่งมาแล้ว และคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งใหม่น้ีอาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีเป็นอย่างอื่ นนอกจากคาํพิพากษาหรือคาํสั่งที่ ถูกยกได้ 
(๒) เมื่ อคดีปรากฏเหตุที่ มิได้ปฏบิัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือระเบียบน้ี

ในส่วนที่ ว่าด้วยการแสวงหาข้อเทจ็จริง หรือมีเหตุที่ ศาลได้ปฏเิสธการไต่สวนพยานตามที่ ผู้อทุธรณ์

มีคาํขอ และศาลปกครองสงูสดุเหน็ว่ามีเหตุอนัสมควร ให้มีอาํนาจสั่งยกคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ

ศาลปกครองช้ันต้นน้ัน แล้วกาํหนดให้ศาลปกครองช้ันต้นซ่ึงประกอบด้วยตุลาการศาลปกครอง

องค์คณะเดิมหรือตุลาการศาลปกครองอื่ น หรือศาลปกครองช้ันต้นอื่ นใดตามที่ เห็นสมควร 

พิจารณาคดีน้ันใหม่ทั้งหมดหรือบางส่วน และพิพากษาหรือมีคาํสั่งใหม่ 
(๓) เมื่ อคดีปรากฏเหตุว่าข้อเทจ็จริงที่ ศาลปกครองชั้นต้นฟังมาไม่พอแก่การ

วินิจฉัยช้ีขาดคดี และศาลปกครองสงูสดุเหน็ว่ามีเหตุอนัสมควร ให้มีอาํนาจสั่งยกคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งของศาลปกครองช้ันต้นน้ัน แล้วกาํหนดให้ศาลปกครองชั้นต้นซ่ึงประกอบด้วยตุลาการศาล

ปกครององค์คณะเดิมหรือตุลาการศาลปกครองอื่ นพิจารณาคดีน้ันใหม่ทั้งหมดหรือบางส่วน โดย

ดาํเนินการตามคาํช้ีขาดของศาลปกครองสงูสดุ แล้วพิพากษาหรือมีคาํสั่งไปตามรปูคด ี
ในคดีทั้งปวงที่ ศาลปกครองช้ันต้นได้พิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่ตามข้อน้ี ให้

อทุธรณค์าํพิพากษาหรือคาํสั่งใหม่เช่นว่าน้ันได้ 
 
ข้อ ๑๑๓  ถ้าศาลปกครองสูงสุดมีคาํสั่งให้ส่งสาํนวนคดีคืนไปยังศาลปกครอง

ช้ันต้น เพ่ือดาํเนินกระบวนพิจารณาหรือพิพากษาหรือมีคาํสั่งใหม่ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนตามที่

กาํหนดไว้ในข้อ ๑๑๒ ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจที่ จะยกเว้นมิให้ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลใน

การยื่ นอทุธรณค์ัดค้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหม่ของศาลปกครองช้ันต้นได้ตามที่ เหน็สมควร 
 
ข้อ ๑๑๔  เม่ือศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาหรือมีคาํสั่งช้ีขาดอุทธรณ์แล้ว จะ

อ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งน้ันเอง หรือจะส่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งน้ันให้ศาลปกครองช้ันต้นอ่านก็

ได้ 
 
ข้อ ๑๑๕  ในกรณีที่ มีการอุทธรณ์คําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทาง

ปกครองของศาลปกครองชั้นต้นตามข้อ ๗๓ และผู้อุทธรณ์มีคาํขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคาํสั่ง

ระงับคาํสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าวไว้เป็น

การช่ัวคราว ถ้าศาลปกครองสงูสดุเหน็ว่าคาํสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองนั้นทาํ

ให้หรือจะทาํให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อสิทธิของผู้อุทธรณ ์

ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจสั่งระงับคาํสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองของศาล

ปกครองช้ันต้นไว้เป็นการช่ัวคราวจนกว่าศาลปกครองสงูสดุจะมีคาํสั่งอทุธรณน้ั์น 
 
ข้อ ๑๑๖  นอกจากวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุดที่ กาํหนดไว้

โดยเฉพาะในภาคนี้  ให้นาํวิธพิีจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นต้นมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 
 



ประกาศ ณ วนัที่  ๑๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
อกัขราทร  จุฬารัตน 

ประธานศาลปกครองสงูสดุ 



ระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  

๒) พ.ศ. ๒๕๔๔
11[๑๑]

 
ระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  

๓) พ.ศ. ๒๕๔๘
12[๑๒]

 
ระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ ว่าด้วยวิธพิีจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่  

๔) พ.ศ. ๒๕๔๘
13[๑๓]

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทรงยศ แก้ไข 
๓๑/๑๐/๔๕ 

หทยัภัทร/ผู้จัดทาํ 
๒๑/๓/๒๕๕๐ 

 
 

 
 
                                                 

11[๑๑]
 ราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๑๑๘/ตอนที่  ๑๗ ก/หน้า ๖/๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ 

12[๑๒]
 ราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๑๑๒/ตอนที่  ๑๕ ก/หน้า ๒/๙ กุมภาพันธ ์๒๕๔๘ 

13[๑๓]
 ราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๑๒๒/ตอนที่  ๔๓ ก/หน้า ๑๐/๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ 
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ประวตัผิู้เขียน 
 

ช่ือ - สกุล     ฐิติมา  จัน่หนู 
ประวติัการศึกษา    พ.ศ. 2555 รัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต 
     มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

พ.ศ. 2554 นิติศาสตรบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
พ.ศ. 2545 ศิลปศาสตรบณัฑิต (การพฒันาชุมชน) 
มหาวิทยาลยัราชภฏันครสวรรค ์

ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั  เจา้หนา้ท่ีศาลปกครองช านาญการ  
ส านกับริหารยทุธศาสตร์ ส านกังานศาลปกครอง 

http://www.tu.ac.th/index.php/th/
http://www.nsru.ac.th/
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