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บทคดัย่อ 

 

วิทยานิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์ในการศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการลักทรัพยน์ายจา้ง 

เน่ืองจากในสภาพปัจจุบัน ประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงทางด้านเศษฐกิจจากยุคเกษตรกรรม

เขา้สู่ยคุอุสาหกรรมมากยิง่ขึ้น อนัเน่ืองมากจากการพฒันาทางดา้นการคา้ การลงทุนจากต่างประเทศ 

และการได้รับการสนันสนุนจากภาครัฐบาล ทาํให้เกิดความตอ้งการในการจา้งแรงงานมากยิ่งขึ้น 

แต่ในปัจจุบนันั้น ผูป้ระกอบการเองซ่ึงอยูใ่นฐานะนายจา้งไม่สามารถท่ีจะทาํการวา่จา้งลูกจา้งเพือ่เขา้มา

ทาํงานในสถานประกอบกิจการของตนได้ทุกประเภท อันเน่ืองมาจากกฎหมายต่างๆ ท่ีให้ความ

คุม้ครองแรงงาน และดว้ยสภาพเศษฐกิจ การจา้งแรงงานจึงมีความเปล่ียนแปลงตามสภาพของสังคม

และความตอ้งการในปัจจุบนั จนทาํใหเ้กิดการจา้งลูกจา้งรับเหมาค่าแรง (Outsource) เขา้มาแทนในเน้ือ

งานบางส่วน แต่อยา่งไรก็ตามลูกจา้ง Outsource บางประเภทนั้น ไม่ไดอ้ยูใ่นความหมายของความเป็น

นายจา้งและลูกจา้ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 575 ทาํให้ไม่สามารถบงัคบัใช้

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) ต่อลูกจา้ง Outsource ได้ ผูเ้ขียนจึงได้ศึกษาแนวทาง 

การปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอินเดีย ประเทศสิงคโปร์ และรัฐควีนส์แลนด ์

ของประเทศออสเตรเลีย เป็นตน้ 

จากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติในความผิดฐานลักทรัพยน์ายจ้างในมาตรา 335 (11)  

ซ่ึงเป็นการบญัญติัไวต้ั้งแต่เดิมไม่มีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงทาํใหบ้ทบญัญติัดงักล่าวไม่สามารถบงัคบั

ใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยเฉพาะกบักรณีลูกจา้ง Outsource 

หรือลูกจา้งรับเหมาค่าแรง ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 ที่ไดใ้ห้ความ

คุม้ครองแก่ลูกจา้ง Outsource เฉพาะแต่กรณีที่เป็นการทาํงานในส่วนหน่ึงส่วนใดในกระบวนการผลิต

หรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูป้ระกอบกิจการเท่านั้น หากไม่ใช่งานที่เก่ียวกบักระบวนการผลิต
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หรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูป้ระกอบกิจการแล้ว ลูกจา้งดังกล่าวนั้น กฎหมายไม่ถือว่าเป็น

ลูกจ้างตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 575 ทาํให้เกิดช่องว่างทาง

กฎหมายในเร่ืองของการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมีเจตนารมณ์ใน

การคุม้ครองนายจา้งจากการกระทาํความผิดของลูกจา้ง ซ่ึงเป็นเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานลักทรัพย ์

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 โดยมีเหตุผลที่จะลงโทษผูก้ระทาํความผิดที่อยู่ในฐานะ

ของลูกจา้ง ให้ตอ้งรับโทษหนักขึ้น คือการเป็นลูกจา้งนั้น ไดรั้บความไวว้างใจจากนายจา้งและทาํให้

การล ักทรัพยส์ะดวกยิ่งขึ้น  เมื่อได้เปรียบเทียบก ับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอินเดีย 

ประเทศสิงคโปร์ และรัฐควีนส์แลนด์ ของประเทศออสเตรเลีย ในเร่ืองความผิดฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง 

จะเห็นได้ว่า มีการบญัญติักฎหมายในความผิดฐานลักทรัพยน์ายจา้งเช่นเดียวกันกับประเทศไทย 

ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมีความใกลเ้คียงกบัเจตนารมณ์ของการบงัคบัใชก้ฎหมายมาตรา 335 (11)  

จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าควรมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 335 (11) โดยกาํหนดให้เพิ่มขอบเขตของกฎหมาย ให้ครอบคลุมไปถึงการจา้งแรงงานใน

ลกัษณะ Outsource เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว เป็นไปตามเจตนารมณ์และมีประสิทธิภาพ

มากยิง่ขึ้น 
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Abstract 

 

The purpose of this thesis was to investigate the problems related to the laws of employee 

theft. In the light of the trading development, foreign investment and government support, Thailand 

has shifted from agriculture sector to industrial sector, and, as the result, the demand of workers has 

substantially increased during the past years. However, the entrepreneurs as employers cannot hire 

employees to work in any fields of their businesses due to the restrictions under the laws which 

intentionally provided to protect workers as well as current economic situation in Thailand. 

Employment of workers therefore varies according to social conditions and current demands. This 

leads to the employment of outsource employees in some fields of business. The most important thing 

is that some types of outsource employees are not the employees as defined in Section 575 of the 

Civil and Commercial Code of Thailand (“CCC”) which makes Section 335 (11) of the Criminal 

Code unenforceable with such outsource employees. Consequently, the researcher has studied the 

ways to improve the law in order to make the law enforcement more effective and in consistence with 

the intent of the law. The data were collected via comparative study method with the laws of Republic 

of India and the laws of Republic of Singapore and the laws of Queensland.  

The study revealed that the provision regarding the employee theft in Section 335 (11) 

has never changed since it was originally stipulated which makes such provision is not enforceable 

effectively and in accordance with the intent of the law. Particularly, the outsource employees or 

contract employees under Section 11/1 of the Labor Protection Act B.E. 2541 (1998) are protected 

only if they are engaged in any part of the manufacturing process or business operation under the 
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entrepreneur’s responsibility. If it is not the work related to manufacturing process or business 

operation under the entrepreneur’s responsibility, such employees is not considered as the employees 

under Section 575 of the CCC. This results in gap in the law on the enforcement of Section 335 (11) 

under the Criminal Code. The intent of this section is to protect the employers from misconduct of the 

employees which makes employee theft become a serious crime according to Section 334 of the 

Criminal Code. The reason why the offender who is in the position of employee must be severely 

punished is that being an employee can be accredited by the employer and make it easier to conduct 

the theft. Based on the comparison of criminal laws of Republic of India and the laws of Republic of 

Singapore and the laws of Queensland. regarding offences Employee Theft, the law is the same as 

the offences Employee Theft in Thailand. which are similar to the intent of law enforcement for 

Section 335 (11). 

From the problems mentioned above, it was recommended that Section 335 (11) of 

Criminal Code should be amended by increasing the scope of the law to cover the employment of 

outsource employees so that the law enforcement will become more effective and in consistence with 

the intent of law. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

“กฎหมาย” หมายถึง กฎเกณฑที์่ผูม้ีอาํนาจตราขึ้นเพื่อใชบ้งัคบับุคคลให้ปฏิบตัิตาม

เป็นการทัว่ไป ผูใ้ดไม่ปฏิบตัิตามย่อมได้รับผลร้าย กฎหมายอาจตราขึ้นเพื่อกาํหนดระเบียบ

แห่งความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลหรือระหว่างบุคคลกับรัฐ หรือเพื่อใช้ในการบริหารประเทศ 

กฎหมายอาจเกิดจากจารีตประเพณีอนัเป็นที่ยอมรับนับถือกนัก็ได0้

1  กฎหมายจึงเป็นส่ิงที่เกิดขึ้น

โดยการอาศยัอาํนาจรัฐในการบงัคบัให้บุคคลกระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงและห้ามกระทาํการ

อย่างใดอย่างหน่ึง โดยมีเป้าหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และมีบทลงโทษ

สาํหรับบุคคลที่กระทาํการฝ่าฝืน ซ่ึงรัฐเท่านั้ นท่ีจะเป็นผูบ้ ังคับและลงโทษตามกระบวนการ

ที ่จดัขึ้น 1

2  และส่ิงสําคัญส่ิงหน่ึงที่กฎหมายให้ความคุ้มครองก็คือ “ทรัพย”์ เพราะทรัพย์มี

ความสาํคญัต่อความเป็นอยู่ของมนุษยเ์ป็นอย่างมาก ซ่ึงความสาํคญัน้ียงัปรากฏในศีลห้าของ

ศาสนาพุทธ ที่ว่า “อทินนาทานา เวรมณี” คือการงดเวน้จากการถือเอาของที่เจา้ของมิได้ให้ 

ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายอาญาจึงบญัญติัคุม้ครองกรรมสิทธ์ิและการครอบครองในทรัพยไ์วใ้นหลายกรณี 

เพื่อให้ผู ้ที่กระทาํความผ ิดเกี ่ยวกบัทรัพยไ์ดร้ ับโทษ ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติั 

“ความผิดฐานลกัทรัพย”์ ไวใ้นภาค 2 ลกัษณะ 12 หมวด 1 โดยการบญัญติัความผิดฐานลกัทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นการบัญญัติโดยถือเอากรรมของการกระทาํคือ  ตัวทรัพย ์

เป็นหลักเกณฑ์ในการบัญญัติ 2

3  และมีคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลักทรัพย์ 

คือ กรรมสิทธ์ิ และการครอบครอง3

4  โดยความผิดฐานลักทรัพยถ์ูกบญัญตัิไวใ้น มาตรา 334 

ซ่ึงบญัญติัว่า “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือที่ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระทาํ

ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท” 

1 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. 
2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2558). คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. น. 15 
3 คณิต ณ นคร. (2559). กฎหมายอาญาภาคความผดิ. น. 364 
4 แหล่งเดิม. น.380 
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นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญายงัไดบ้ญัญติัเร่ืองเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานลกัทรัพย์

ไวใ้น มาตรา 335 โดยมาตราน้ีเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ทาํให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษหนักขึ้น

จากมาตรา 334 จึงตอ้งนาํมาตรา 62 วรรคทา้ย มาพจิารณาประกอบดว้ย กล่าวคือ บุคคลตอ้งรับโทษ

หนักขึ้นโดยอาศยัขอ้เท็จจริงใด บุคคลนั้นตอ้งได้รู้ขอ้เท็จจริงนั้น ฉะนั้นหากผูก้ระทาํความผิด

ไม่ทราบว่าส่ิงที่ตนกาํลงักระทาํนั้นมีขอ้เท็จจริงเป็นเหตุให้ตอ้งรับโทษหนักขึ้น จะถือว่าผูก้ระทาํ

ความผิดมีเจตนากระทาํในเหตุฉกรรจไ์ม่ได4้

5 โดยมาตรา 335 ไดบ้ญัญตัิการกระทาํที่เขา้ลกัษณะ

เหตุฉกรรจใ์นความผดิเก่ียวกบัทรัพยไ์ว ้12 อนุมาตรา ดงัต่อไปน้ี  

(1) ในเวลากลางคืน  

(2) ในที่หรือบริเวณที่มีเหตุเพลิงไหม้ การระเบิด อุทกภยั หรือ ในที่หรือบริเวณท่ีมี

อุบติัเหตุ เหตุทุกขภยัแก่รถไฟ หรือยานพาหนะอื่นที่ประชาชนโดยสาร หรือภยัพิบตัิอื่นทาํนอง

เดียวกนัหรืออาศยัโอกาสที่มีเหตุเช่นวา่นั้น หรืออาศยัโอกาสที่ประชาชนกาํลงัต่ืนกลวั ภยนัตรายใด ๆ  

(3) โดยทาํอนัตรายส่ิงกีดกั้นสาํหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือโดยผ่านส่ิงเช่นว่านั้น

เขา้ไปดว้ยประการใด ๆ  

(4) โดยเขา้ทางช่องทางซ่ึงได้ทาํขึ้นโดยไม่ได้จาํนงให้เป็นทางคนเขา้ หรือเขา้ทาง

ช่องทางซ่ึงผูเ้ป็นใจเปิดไวใ้ห ้ 

(5) โดยแปลงตวัหรือปลอมตวัเป็นผูอ่ื้น มอมหนา้หรือทาํดว้ย ประการอ่ืนเพือ่ไม่ใหเ้ห็น

หรือจาํหนา้ได ้ 

(6) โดยลวงวา่เป็นเจา้พนกังาน  

(7) โดยมีอาวธุ หรือโดยร่วมกระทาํความผดิดว้ยกนัตั้งแต่สองคนขึ้นไป  

(8) ในเคหสถาน สถานที่ราชการหรือสถานที่ที่จดัไวเ้พื่อให้ บริการสาธารณที่ตนได้

เขา้ไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือซ่อนตวัอยู ่ในสถานที่นั้น ๆ  

(9)ในสถานที่บูชาสาธารณ สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานท่ีจอดรถ หรือเรือสาธารณ 

สาธารณสถานสาํหรับขนถ่ายสินคา้ หรือในยวดยานสาธารณ  

(10) ที่ใชห้รือมีไวเ้พือ่สาธารณประโยชน์  

(11) ที่เป็นของนายจา้งหรือท่ีอยูใ่นความครอบครองของนายจา้ง  

(12) ที่เป็นของผูมี้อาชีพกสิกรรม บรรดาที่เป็นผลิตภณัฑ ์พืชพนัธุ์ สัตวห์รือเคร่ืองมือ

อนัมีไวส้าํหรับประกอบกสิกรรมหรือไดม้า จากการกสิกรรมนั้น  

5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2558). เล่มเดิม. น. 85 

                                                             



3 

 

และเมื่อมาตรา 335 เป็นเหตุฉกรรจข์องความผิดตามมาตรา 334 การกระทาํจึงตอ้ง

เขา้องคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายในของความผิดตามมาตรา 334 ทุกขอ้มาก่อนแลว้

จึงจะเขา้เหตุฉกรรจซ่ึ์งบญัญติัไวใ้นมาตรา 335 5

6 

ปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญาไดมี้การประกาศใชม้าเป็นเวลากว่า 60 ปี โดยในบาง

มาตราของกฎหมายอาญามีแบบแผนมาจากกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 1276

7 และหน่ึงในนั้นคือ 

มาตรา 335 ที่มีแบบแผนมาจากมาตรา 293 และมาตรา 294 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  

และตลอดระยะเวลาของการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญานั้น มีการแก้ไขบทบญัญติั

มาตรา 335 เพียง 2 คร้ัง และเป็นเพียงการแกไ้ขเพื่อเพิ่มเติมอตัราโทษเท่านั้น7

8  ซ่ึงหากพิจารณา

ถึงความเปล่ียนแปลงในสังคมไทยในปัจจุบันตลอดระยะเวลา 60 ปีที่ผ่านมา ส่ิงหน่ึงที่เห็น

ไดช้ดัเจนที่สุดคือการพฒันาทางดา้นเศรษฐกิจ การคา้ และการอุตสาหกรรม ส่ิงเหล่าน้ีเองทาํให้เกิด

การเปล่ียนแปลงของระบบการจา้งแรงงานในสังคมไทย ที่มิใช่การจา้งแรงงานแต่เพียงเจา้นาย

กบัคนรับใช้เหมือนแต่ก่อน แต่มีการขยายตลาดแรงงานลงไปสู่ระบบอุสาหกรรมมากยิ่งขึ้น 

ความตอ้งการของผูป้ระกอบการในการจา้งงานก็มีมากขึ้น ทาํให้ระบบจดัหาแรงงานเป็นอีกหน่ึง

ช่องทางของอาชีพ รวมไปถึงการจา้งลูกจา้งรับเหมาค่าแรง (Outsource) เพื่อทาํงานในส่ิงใดส่ิงหน่ึงแทน 

เป็นการจา้งงานผ่านบริษทัที่มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือบริษทัที่รับทาํงานเฉพาะดา้น ซ่ึงกาํลัง

ไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งมากในปัจจุบนั 

ด้วยเหตุที่กฎหมายอาญาเป็นส่ิงที่รัฐตราขึ้นมาโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองสังคม              

เพือ่คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย และเพือ่ป้องกนัปราบปรามการกระทาํความผิด  เม่ือบริบทของ

สงัคมไทยมีการเปล่ียนแปลงไป กฎหมายอาญาก็ควรมีการเปล่ียนแปลงตามไปดว้ย  จึงเป็นเหตุให้

ในการศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ได้หยิบยกประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) ขึ้ นมา

เพื่อพิจารณาดูว่าบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวนั้ น ในปัจจุบันยงัสามารถใช้บังคับได้อย่าง

มีประสิทธิภาพหรือเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุง

แกไ้ขกฎหมายอาญามาตรา 335 (11) และเพือ่ใหส้อดคลอ้งกบับริบทของสงัคมไทยที่เปล่ียนไป  

 

 

6 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2554). คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผดิและลหุโทษ. น. 222 
7 หยดุ แสงอุทยั . (2548). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127. น. 431-436  
8 มาตรา 335 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2525 

และมาตรา 335 วรรคส่ี แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2530 
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กล่าวคือ แกไ้ขเปล่ียนแปลงการกาํหนดเหตุฉกรรจต์าม 335 (11) เน่ืองจากเหตุฉกรรจ์

ในมาตรา 335 (11) มีรากเหง้ามาจากความคิดในทางศักดินาของสังคมไทย 8

9 โดยแต่เดิม

ตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 294 (5)9

10  ซ่ึงคาํว่า “นาย” ในบทบญัญติัของอนุมาตราดงักล่าว 

ไม่ได้หมายความถึง “นายจ้าง” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หมายความถึง

ผูอ้ยู่ในฐานะเป็นนาย เช่น ผูท้ี่รับเด็กจากบิดามารดาของเด็กมาใช้สอยในฐานะเป็นคนใช้ 

แม้จะไม่ได้ให้ “ค่าจา้ง” ก็เป็นนายตามอนุมาตราน้ี1 0

11  แต่ตามมาตรา 335 (11) เป็นการบญัญติั

ความผิดฐานลักทรัพยท์ี่ เป็นของนายจ้างหรืออยู่ในความครอบครองของนายจ ้าง ซ่ึงคาํว่า 

“นายจ้าง” ตามอนุมาตราน้ีหมายความว่า ผูมี้สัญญาจา้งแรงงานกบัลูกจา้ง ตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชน์ มาตรา 57511

12 แต่หากเป็นกรณีท่ีนายจา้งซ่ึงประกอบกิจการขนาดใหญ่ซ่ึงในบริษทัแห่งนั้น

มีการแบ่งงานออกเป็นส่วนๆ บางส่วนว่าจา้งลูกจา้ง Outsource เพื่อกระทาํแทนลูกจา้งของตน

หรือให้ร่วมกนักบัลูกจา้งของตนในการทาํงานอยา่งเดียวกนั หากลูกจา้ง Outsource กระทาํ

ความผิดฐานลกัทรัพยก์็จะไม่เขา้เหตุฉกรรจ ์ตามมาตรา 335 (11) ทั้งที่ทาํงานในลกัษณะเดียวกนั 

ไดรั้บความไวเ้น้ือเช่ือใจเหมือนกนั และมีโอกาสในการกระทาํความผดิเหมือนกนั 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยเร่ืองความผิดฐานลกัทรัพยผ์ูอ่ื้นประกอบเหตุฉกรรณ์

ตามมาตรา 335 แนวความคิดในการกาํหนดโทษในกฎหมายอาญาไทย เนน้หนกัไปในทางกาํหนดโทษ

ผูก้ระทาํความผดิใหไ้ดส้ดัส่วนกบัการกระทาํ แต่เหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) ของไทยในปัจจุบัน ยงัไม่มีขอบเขตที่เหมาะสม เน่ืองจาก

ในปัจจุบนัความเป็นนายจา้งและลูกจา้งมีการพฒันามากขึ้น ทาํให้ลูกจา้งบางประเภทไม่ได้อยู่

ภายใตข้อ้บงัคบัของบทบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงทาํใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมายได ้

ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ สมควรเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) เร่ืองความเหมาะสมในการกาํหนดขอบเขตในการบงัคับใช้

กฎหมายในความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง เพือ่เป็นประโยชน์ต่อการพฒันาปรับปรุงกฎหมายอาญา

ใหส้มบูรณ์และทนัสมยัมากยิง่ขึ้น โดยศึกษากฎหมายของต่างประเทศเป็นแนวทางในการบญัญติัต่อไป 

 

 

9 คณิต ณ นคร. (2559).  เล่มเดิม. น.  396 
10 มาตรา 294 ถา้หากลกัทรัพยไ์ดก้ระทาํประกอบดว้ยเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดดัง่ว่าต่อไปในมาตราน้ี คือ 

     “...(5) ลกัทรัพยข์องนาย หรือของผูท่ี้เขาจา้งมนัก็ดี...” 
11 หยดุ แสงอุทยั. (2548). เล่มเดิม. น. 438 
12 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2550). กฎหมายอาญาภาคความผดิ เล่ม 3. น. 308 
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1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพือ่ศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีในการกาํหนดความผดิในกฎหมายอาญา คุณธรรมทางกฎหมาย 

และทฤษฎีเก่ียวกบัการรับโทษหนกัขึ้นเน่ืองจากเหตุฉกรรจใ์นความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง 

2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาเร่ืองขอบเขตที่เหมาะสมที่เป็นอุปสรรคของกฎหมาย

ในปัจจุบนั และกาํหนดขอบเขตของผูก้ระทาํความผิดฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง ตามมาตรา 335 (11) 

ใหเ้หมาะสม เน่ืองจากประสิทธิภาพของกฎหมายในปัจจุบนั ยงัไม่ครอบคลุมถึงบุคคลบางประเภท

ที่ตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง  

3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงบทบัญญัติในความผิดฐานลักทรัพย ์ในกรณีธรรมดา

กับบทบญัญติัเร่ืองเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพยน์ายจา้ง ที่กาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิด

ตอ้งรับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีธรรมดาตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายของ

ต่างประเทศ 

4. เพือ่เสนอแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) 

โดยให้ขอบเขตของการบงัคบัใช้ครอบคลุมไปถึงผูท่ี้กระทาํการลักทรัพยจ์ากบุคคลที่นายจา้ง

มอบหมายหน้าที่ให้ไปปฏิบตัิงานดว้ย เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาปรับปรุงกฎหมายอาญา

ใหส้อดคลอ้งเหมาะสมกบัสภาพสงัคมไทยในปัจจุบนั ใหส้มบูรณ์และทนัสมยัมากยิง่ขึ้น 

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

บทบญัญติัในความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) 

ซ่ึงบัญญัติว่า “ผูใ้ดลักทรัพยท์ี่ เป็นของนายจ้างหรือที่อยู ่ในความครอบครองของนายจ้าง” 

เป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 จะเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงที่ เป็น

ความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระทาํความผิดก ับผูเ้สียหายในความผิดฐานลักทรัพยน์ายจา้งนั้น 

จาํกดัเฉพาะแต่นายจา้งและลูกจา้งที่เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 575 เท่านั้น 

ซ่ึงในความเป็นจริงแล้วการจา้งงานในปัจจุบนั มีการพฒันาและปรับปรุงรูปแบบการจา้งงาน

ซ่ึงมีความหลากหลายและแตกต่างจากในอดีต ดังจะเห็นได้จากการจ้างลูกจ้างรับเหมาค่าแรง 

(Outsource) ซ่ึงลูกจา้ง Outsource นั้น ไม่ไดอ้ยูใ่นความหมายของความเป็นนายจา้งและลูกจา้ง

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 575 ทาํให้ไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของบทบญัญติั

มาตรา 335 (11) แต่หากมองถึงสถาพความเป็นจริงแลว้ เห็นไดว้่าลูกจา้ง Outsource ที่มาทาํงาน

ใหก้บัผูป้ระกอบกิจการ ไม่ไดมี้ความแตกต่างกบัลูกจา้งของผูป้ระกอบกิจการแต่อยา่งใด  

ดงันั้น จึงสมควรแก้ไขเปลี่ยนแปลงเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพยน์ายจา้ง 

ตามมาตรา 335 (11) โดยเพิ่มเติมขอบเขตของกฎหมายให้ครอบคลุมถึงผู ้กระทาํความผิดที่
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มีลักษณะเป็นลูกจ้าง Outsource เพื่อให้การบังค ับใช้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

เป็นประโยชน์ต่อการพฒันาปรับปรุงกฎหมายอาญาของไทยให้มีความสมบูรณ์และทนัสมัย

มากยิง่ขึ้น โดยการศึกษากฎหมายที่เก่ียวขอ้ง รวมถึงศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศ 

เพื่อนํามาปรับใช้และเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก ้ไขบทบญัญตัิประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 335 (11) ของประเทศไทยใหบ้งัคบัใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  

  

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

วทิยานิพนธเ์ล่มน้ีไดท้าํการศึกษาแนวคิดพื้นฐานในการกาํหนดความผิดและกาํหนดโทษ

ในกฎหมายอาญา หลักการกาํหนดความผิดและโทษในกฎหมายอาญา คุณธรรมทางกฎหมาย 

แนวคิดในการวนิิจฉยัความผดิอาญา สาเหตุการกระทาํความผดิกบัทฤษฎีที่เก่ียวขอ้ง รวมถึงแนวคิด

ในการลงโทษให้หนักขึ้นโดยอาศยัเหตุฉกรรจต์ามกฎหมายว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพย ์

โดยนาํบทกฎหมายของต่างประเทศมาใชเ้ป็นแนวทางในการพฒันาปรับปรุงกฎหมายอาญาของไทย

ใหมี้ความสมบูรณ์และทนัสมยัมากยิง่ขึ้น 

 

1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเป็นการศึกษาข้อมูลโดยวิจัยเอกสาร กล่าวคือ เป็นการใช้วิธี

การศึกษาโดยการคน้ควา้และวเิคราะห์ขอ้มูลจากหนงัสือ บทความทางวชิาการ รายงานการวิจยัและ

เอกสารทางวิชาการที่ เ ก่ี ยวข้อง จากห้องสมุดของสถาบันต่างๆ ทั้ งที่ เ ป็นภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ในเว็บไซด์ทั้ งของประเทศไทยและ

ของต่างประเทศที่เก่ียวขอ้งกบัหลกักฎหมายเร่ืองความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจเ์พื่อนาํมา

วเิคราะห์ในเชิงคุณภาพจากขอ้มูลดงักล่าว 

 

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ทาํใหท้ราบถึงขอ้ความคิดพื้นฐานในการกาํหนดความผิดและการลงโทษในกฎหมายอาญา 

ทฤษฎีที่เก่ียวกบัสาเหตุในการกระทาํความผดิกบัแนวคิดในการเพิม่โทษในความผดิฐานลกัทรัพย ์

2. ทาํให้ทราบถึงปัญหาเร่ืองขอบเขตที่เหมาะสมที่เป็นอุปสรรคของกฎหมายในปัจจุบนั

และการกาํหนดเหตุฉกรรจ์เพิ่มเติมตามมาตรา 335 (11) เน่ืองจากประสิทธิภาพในปัจจุบ ัน

ยงัไม่ครอบคลุม และผลกระทบของการที่ไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองเหตุฉกรรจ์ไวเ้ป็นพิเศษ

ในคดีอาญาบางลกัษณะเป็นการเฉพาะ ทาํให้เกิดสภาพท่ีไม่พึงปราถนาท่ีกฎหมายตอ้งการประกนั

จากการล่วงละเมิด  
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3. ทาํให้ทราบถึงบทบัญญัติพื้นฐานในความผิดฐานลักทรัพยแ์ละความผิดฐานลักทรัพย์

นายจา้งตามกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ 

4. ทาํใหท้ราบถึงแนวทางในการพฒันา ปรับปรุง แกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศไทย โดยเสนอแนวทางการบงัคบัใชม้าตรา 335 (11) ในปัจจุบนั และนาํเสนอขอบเขต

ของการกาํหนดความผิดเพิ่มเติม  เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาปรับปรุงกฎหมายอาญา

ใหส้อดคลอ้งเหมาะสมกบัสภาพสงัคมไทยใหมี้ความสมบูรณ์และทนัสมยัยิง่ขึ้น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

บทที ่2 
แนวความคดิและทฤษฎใีนการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผดิฐานลกัทรัพย์ 

 
ปัจจยัพื้นฐานอย่างหน่ึงท่ีเป็นตวัก าหนดความผิดอาญาก็คือการพิจารณาการกระท า

ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม ผลกระทบของสังคมนั้นมีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา
เร่ืองบางเร่ืองในอตีดก็หาใช่ความผิดอาญาไม่ แต่เม่ือในปัจจุบนัสังคมเล็งเห็นวา่การกระท าเช่นนั้น
ส่งผลกระทบและสร้างความเสียหายใหแ้ก่คนในสังคมแลว้ จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการทบทวนบญัญติั
ของกฎหมายเพื่อให้มีผลบงัคบัใช้และเป็นรูปธรรมอยู่เสมอ เพื่อที่จะไดม้ีการบญัญติัการกระท า
ในลกัษณะเช่นนั้นเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้ 

ดงันั้น ในการจดัท าวิทยานิพนธ์เล่มน้ี จึงไดท้  าการศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีใน
การก าหนดความผิด และการก าหนดโทษ เพื่อให้ทราบถึงปัญหาของการบงัคบัใช้กฎหมาย
ในปัจจุบนัและเป็นหนทางสู่การปรับปรุงกฎหมายต่อไป 

 
2.1  แนวคิดการก าหนดความผดิอาญา 

แนวความคิดในการก าหนดความผิดอาญา1 นั้น เป็นการอธิบายว่าการกระท าใดควร
เป็นความผิดทางอาญา หรือการไม่กระท าการใดเป็นความผิดอาญา โดยการก าหนดความผิดอาญา รัฐ
เท่านั้นท่ีจะมีหนา้ท่ีในการบญัญติัวา่การกระท าใดควรเป็นความผดิทางอาญา หรือการไม่กระท าการ
ใดเป็นความผิดอาญา ซ่ึงในหัวขอ้น้ีเป็นการอธิบายถึงการวิวฒันาการของการก าหนดความผิดอาญา 
แนวคิดในปัจจุบนั และแนวโนม้ของการน าหลกันิติเศรษฐศาสตร์มาช่วยก าหนดความผิดทางอาญา 

2.1.1 ววิฒันาการของการก าหนดความผดิอาญา 
การก าหนดความผิดทางอาญามีวิวฒันาการ 3 ช่วง2 คือ ช่วงใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม 

ช่วงใชเ้กณฑส์ังคม และช่วงใชเ้กณฑก์ฎหมาย 
การใชเ้กณฑท์างศีลธรรม ในสังคมดั้งเดิมการก าหนดวา่พฤติกรรมใดควรเป็นความผิด

ทางอาญาจะใช้มาตรวดัทางศีลธรรมก ากบั กล่าวคือ การใดเป็นความผิดศีลธรรม การนั้นคือ

                                                           
1 ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาชั้นสูง. น. 19  
2 แหล่งเดิม. น. 19-21 
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การกระท าท่ีผิดกฎหมายอาญาและจะถูกลงโทษ การใช้เกณฑ์ดงักล่าวสามารถใช้ได้อย่างดีกบั
สังคมพื้นฐานที่ยงัไม่มีผูค้นอยู่มากนัก เพราะความจ าเป็นในการใช้กฎหมายเทคนิคเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยยงัไม่มีความจ าเป็น ดงันั้นในยุคน้ีการผิดศีลธรรมกบัการผิดกฎหมายอาญา
จึงเป็นเร่ืองเดียวกนั แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือสังคมพฒันาข้ึน มีผูค้นมากข้ึน ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งออก
กฎหมายอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงเกิดข้ึน กฎหมายจึงค่อยเคล่ือนตวัออกจาก
ศีลธรรม แต่ก็ไม่ได้แยกจากกันเด็ดขาด จนท าให้เ กิดสภาวะของกฎหมายกับศีลธรรม
มีความสัมพนัธ์แบบ intersection กนั กล่าวคือ บางกรณีเป็นทั้งผิดกฎหมายและผิดศีลธรรม 
เช่น การลกัทรัพย ์บางกรณีผิดศีลธรรมอยา่งเดียวไม่ผิดกฎหมาย เช่น การพูดโกหก ท่ีไม่ไดไ้ปซ่ึง
ทรัพยสิ์น มิเช่นนั้นจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง และบางกรณีผิดกฎหมายอยา่งเดียวไม่ผิดศีลธรรม 
เช่น การจอดรถในท่ีหา้มจอด 

การใช้เกณฑ์ทางสังคม ในช่วงน้ีมองว่า  การกระท าความผิดคือการกระท า ท่ี
กระทบกระเทือนสังคม ซ่ึงการพิจารณาว่าอะไรคืออาชญากรก็มองจากการกระท าท่ีท าให้สังคม
เสียหายนั้นเอง Durkheim เสนอว่า “อาชญากรรมคือ การกระท าท่ีท าลายสภาพสังคมท่ีเขม้แข็ง
ของการรับรู้ร่วมกนั” อาชญากรรมจึงเป็นส่ิงท่ีสังคมรับรู้ร่วมกนัว่าการกระท านั้นคืออาชญากรรม 
แต่อยา่งไรก็ดี แนวคิดน้ียงัสร้างความไม่แน่นอนให้กบักฎหมายอาญา เพราะเวลาเกิดการกระท าใด
ข้ึนแลว้ ยากท่ีจะหาตวัแทนสังคมมาช้ีวา่การกระท านั้นเป็นอาชญากรรมและควรถูกลงโทษหรือไม่ 

การใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย แนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยมองว่า กฎหมายท่ีลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดตอ้งออกมาจากรัฐสภาซ่ึงเป็นผูแ้ทนประชาชน ดงันั้น เมื่อรัฐสภาออกกฎหมาย
ที่ก าหนดความผิดใดออกมาแล้ว กฎหมายจะใช้บงัคบัได้ตามความประสงค์ของประชาชน 
แม้ว่ากฎหมายที่ก าหนดความผิดฐานใหม่ข้ึนมานั้นจะไม่เ กี่ยวข้องก ับศีลธรรมเลยก็ตาม 
การใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย โดยยึดถือรัฐสภาเห็นว่าการกระท าใดควรลงโทษ การกระท านั้น
ก็เป็นความผิดอาญา อาจท าให้เกิดสภาวการณ์ที่เรียกว่ากฎหมายเฟ้อ (over-criminalization) 
ซ่ึงปัจจุบนัฝ่ายนิติบญัญติัจะก าหนดให้พฤติกรรมใดเป็นความผิดอาญาโดยดูจากการกระท านั้น
ตอ้งขดัต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม  

2.1.2 แนวคิดการก าหนดความผดิทางอาญาในปัจจุบนั3 
ในปัจจุบนัแนวคิดในการก าหนดความผดิอาญาจะพิจารณาไปท่ีความสงบเรียบร้อยของสังคม 

Bernard Bouloc กล่าววา่ “ปรากฏการณ์อาชญากรรม คือ การกระท าท่ีถูกก าหนดและถูกลงโทษโดย
กฎหมายอนัเน่ืองมาจากความเสียหายท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม (ordre social)”  

                                                           
3 แหล่งเดิม. น. 21-22 
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แนวคิดน้ีมีความชดัเจนในตวัเองในเร่ืองการยอมรับอ านาจนิติบญัญติัท่ีเป็นผูก้  าหนดฐานความผิด
และบทลงโทษ พร้อมกบัให้แนวทางว่าจะตอ้งเป็นการลงโทษการกระท าท่ีกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคม  

เ ม่ื อความผิดอาญา ถูกก าหนดโดย ฝ่ าย นิ ติบัญญัติ เพื่ อลงโทษการกระท า ท่ี
กระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยของสังคม ความผิดอาญาจึงไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นพฤติการณ์
เบ่ียงเบน (déviance)  ท่ีการฝ่าฝืนอาจถูกลงโทษทางสังคม หรือ การกระท าท่ีผิดศีลธรรมท่ีเป็นบาป 
(moral, péché) ซ่ึงมีสภาพบงัคบัทางศาสนาหรือทางความรู้สึกรวมทั้งบางกรณีก็มีสภาบงัคบัทางสังคม 
หรือการกระท าท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายแพ่ง (ordre juridique privée) ซ่ึงมีสภาพบงัคบัตาม
บทบญัญติัตามกฎหมายแพง่ 

2.1.3 แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์4 
นิติเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) เป็นแนวคิดใหม่ที่น าหลกัพื้นฐาน

ทางเศรษฐศาสตร์มาอธิบายกฎหมาย โดยก าหนดให้รัฐเป็นผูเ้ล่นหน่ึงในสังคม และหากรัฐ
จะก าหนดความผิดอาญา รัฐจะต้องค านึงถึง “ผลประโยชน์” (benefits) และ “ต้นทุน” (costs) 
เช่นเดียวกนั ปัจเจกชนท่ีค านึงถึงปัจจยัทั้งสองด้านเม่ือจะด าเนินกิจกรรมใดๆ หากพิจารณาจาก
หลกัเกณฑ์ทางเศรษฐศาสตร์ การก าหนดว่าพฤติการณ์ใดควรเป็นความผิดอาญาควรพิจารณาจาก
ประโยชน์สังคม (social benefits) และตน้ทุนของสังคม (social costs) เป็นส าคญั กล่าวคือ 
การกระท าใดที่ได้ประโยชน์กบัสังคมมากกว่าความเสียหายที่เกิดข้ึนกบัสังคม การกระท านั้น
ไม่ควรเป็นความผิดอาญา ดงันั้น การกระท าท่ีสร้างความเสียหายต่อสังคมมากกว่าผลประโยชน์
ท่ีสังคมไดรั้บ การกระท านั้นจะถูกก าหนดให้เป็นความผิดอาญา ดงันั้น แนวคิดน้ีจะก าหนดให้รัฐ
ก าหนดความผิดทางอาญาเม่ือการกระท านั้นสร้างตน้ทุนให้มากกวา่ประโยชน์สังคม และรัฐจะไม่
ก าหนดความผดิอาญาเม่ือการกระท านั้นสร้างประโยชน์ใหก้บัสังคมมากกวา่ตน้ทุน 

การบญัญติัความผิดเม่ือตน้ทุนสังคมมากกวา่ประโยชน์สังคม การกระท าท่ีสร้างตน้ทุน
สังคมมากกว่าประโยชน์สังคม การกระท านั้นจะถูกก าหนดเป็นความผิดอาญา ดงัสมการ ดงัน้ี 
criminalization = social costs > social benefits ซ่ึงปรากฏในฐานความผิดอาญาทัว่ไป เช่น การลกัทรัพย ์
สังคมไม่ไดป้ระโยชน์ และสังคมเสียหายอย่างมากจากการกระท านั้น จึงถูกก าหนดเป็นความผิด 
นอกจากน้ีในความผิดอาญาเทคนิค ได้อธิบายจากหลักเดียวกัน เช่น ยาเสพติด สังคมไม่ได้
ประโยชน์จากการคา้ยาเสพติด และสังคมเสียหายจากพฤติการณ์คา้ยาเสพติด จึงถูกก าหนดให้เป็น
ความผดิอาญา 

                                                           
4 แหล่งเดิม. น. 22-25 
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การไม่บญัญติัความผิดเม่ือประโยชน์สังคมมากกว่าตน้ทุนสังคม การกระท าใดท่ีสร้าง
ประโยชน์สังคมมากกว่าตน้ทุนทางสังคม การกระท านั้นจะไม่ถูกก าหนดเป็นความผิดอาญา 
non - criminalization = social benefits > social costs เช่น การประกอบอาชีพสุจริต สร้างประโยชน์
ให้กบัสังคมมากกว่าตน้ทุนของสังคม ดงันั้นจึงไม่เป็นความผิดอาญา การผิดสัญญาทางแพ่ง 
แมจ้ะเป็นการก่อใหเ้กิดตน้ทุนกบัเจา้หน้ีในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน แต่ก็ไม่ก่อให้เกิดตน้ทุน
หรือประโยชน์สังคม เพราะเป็นการผูกพนัของคู่สัญญาสองคน ผิดสัญญาแพ่งจึงไม่เป็นความผิด
ทางอาญา  การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์เล็กน้อยเพื่อท า ส่ิงที่สังคมปรารถนา ก็จะไม่เป็นความผิด
หรือมีความผดิแต่ไม่ตอ้งรับโทษ เช่น ฝ่าสัญญาณไฟจราจรเพื่อส่งคนป่วยไปโรงพยาบาล 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 บญัญติัว่า “มาตรา 67  ผูใ้ดกระท าความผิดดว้ย
ความจ าเป็น (1) เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้หรือ 
(2) เพราะเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นพน้จากภยนัตรายท่ีใกล้จะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงให้พน้
โดยวิธีอ่ืนใดได้ เม่ือภยนัตรายนั้นตนมิได้ก่อให้เกิดข้ึนเพราะความผิดของตน ถ้าการกระท านั้น
ไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแลว้ ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” หาก ก. ใช้ปืนจ่อศีรษะ ข. และบงัคบัให้ ข. 
ท าร้าย ค. กรณีดงักล่าว ข. ท าร้ายร่างการดว้ยความจ าเป็นท่ีพอสมควรแก่เหตุ ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 67 (1) ซ่ึงเทียบเคียงไดก้บั duress5  หากพิจารณาในมุมมองตน้ทุนและประโยชน์ของ
สังคม การกระท าของ ก. มีแต่สร้างตน้ทุนสังคมและไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ ก. จึงตอ้งถูกลงโทษ 
ส่วน ข. แมส้ร้างตน้ทุนสังคมสังคมในกรณีท าร้ายร่างกาย ค. แต่เป็นต้นทุนสังคมท่ียงัน้อยกว่า
ทางเลือกท่ียอมให้ตนเองตาย ซ่ึงเป็นตน้ทุนสังคมท่ีหนกักว่า ข. จึงไม่ควรถูกลงโทษ เช่นเดียวกนักบั 
ถา้ ก. ไล่ยิง ข. และ ข. ตอ้งท าลายประตูบา้น ค. และเขา้ไปหลบภยัในบา้น ค. กรณีน้ี ข. ท าให้เสีย
ทรัพยแ์ละบุกรุก ค. ดว้ยความจ าเป็นและท่ีพอสมควรแก่เหตุ เทียบไดก้บั necessity6  ข. ไดส้ร้าง
ประโยชน์สังคมโดยการเอาชีวิตรอด มากกวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนคือบุกรุกและท าให้เสียทรัพย์
ดงันั้น ข. ก็ไม่ควรไดรั้บโทษเช่นกนั 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 193 7  ยกเวน้โทษให้ก ับผูก้ระท าความผิดตาม
มาตรา 184 189 และมาตรา 192 ท่ีเป็นการกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร หรือสามีภรรยา ซ่ึงถือวา่

                                                           
5 “Duress คือ การกระท าดว้ยความจ าเป็น โดยเกิดจากบุคคลท่ีสาม (another person) บงัคบัให้กระท า

ความผิด” แหล่งเดิม. น. 157-158 
6 “Necessity คือ การกระท าดว้ยความจ าเป็น โดยเกิดจากสถานการณ์แวดลอ้ม (circumstances) บงัคบัให้

ฝ่าฝืนกฎหมาย” แหล่งเดิม. น. 157-158 
7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 193 “ถา้การกระท าความผิดดงักล่าวมาในมาตรา 184 มาตรา 189 หรือ

มาตรา 192 เป็นการกระท าเพ่ือช่วยบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาของผูก้ระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได”้ 
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เป็นญาติใกล้ชิด เช่น ก. หลบหนีมาจากเรือนจ า ข. ซ่ึงเป็นบุตรของ ก. รู้ว่า ก. หลบหนีมาจาก
เรือนจ าแต่ก็ยงัช่วยใหท่ี้พกักบั ก. เช่นน้ี แม ้ข. จะกระท าความผิดตามมาตรา 1928  แต่ ข. ไดรั้บการ
ยกเวน้โทษโดยผลของมาตรา 193 อธิบายไดว้่า ข. ท าส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม คือ การกระท า
เพื่อความกตญัญู ซ่ึงมากกวา่ความเสียหายเชิงรับ (passive) ท่ี ข. ก่อข้ึน คือ ซ่อนตวัผูก้ระท าความผิด 
หากเทียบกบักรณีท่ี ข. ซ่ึงเป็นบุตรไดบุ้กเขา้ไปในเรือนจ าและงดัห้องขงัช่วย ก. ซ่ึงเป็นบิดาออกมา
จากเรือนจ า กรณีน้ี ข. จะมีความผิดตามาตรา 1919  และ ข. จะไม่ไดรั้บการยกเวน้ตามมาตรา 193 
แต่อยา่งใด เพราะมาตรา 193 ไม่ไดใ้ห้ยกเวน้โทษกบัผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 191 เหตุผลทาง
ตน้ทุนและประโยชน์ทางสังคมอธิบายไดว้า่ แมก้ารบุกรุกไปช่วย ก. ท่ีเรือนจ า เป็นการกระท าดว้ย
ความกตญัญูซ่ึงมีประโยชน์ แต่การกระท าดงักล่าวมีลกัษณะเชิงรุก (active) ซ่ึงสร้างความเสียหาย
ใหก้บัสังคมและเป็นตน้ทุนสังคมมากกวา่ประโยชน์เร่ืองความกตญัญู 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 21410  ลงโทษผูป้ระพฤติตวัเป็นปกติธุระจดัหาที่พกั
ซ่อนเร้นให้กบัผูก้ระท าความผิดในภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ในวรรค 2 ก็มีการยกเวน้โทษ
ให้กบัผูก้ระท าความผิดที่ให้ที่พ  านักกบัญาติสนิทอนัได้แก่ บิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยา
ของผูก้ระท า เหตุผลก็น่าจะเป็นแบบเดียวกบัเหตุผลของมาตรา 193 เพราะการให้ท่ีพ  านกัซ่อนเร้น
ผูก้ระท าความผิดเป็นการสร้างตน้ทุนให้กบัสังคม แต่เป็นการกระท าเชิงรับ (passive) ท่ีน่าจะสร้าง
ความเสียหายนอ้ยกวา่การกระท าเพื่อความกตญัญูซ่ึงเป็นประโยชน์ แต่อยา่งไรก็ดี หากผูใ้ห้ท่ีพ  านกั
ไปกระท าความผิดในฐานเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุนซ่ึงเป็นญาติสนิทท่ีใกลชิ้ด การกระท า
ดงักล่าวเป็นลกัษณะเชิงรุก (active) ซ่ึงสร้างความเสียหายมากกวา่ความกตญัญู 
 

                                                           
8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 192 “ผูใ้ดให้พ านกั ซ่อนเร้นหรือช่วยดว้ยประการใดให้ ผูท่ี้หลบหนี

จากการคุมขงัตามอ านาจของศาลของพนกังานสอบสวน หรือของเจา้พนักงานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา เพื่อ
ไม่ใหถู้กจบักมุ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ” 

9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 191 วรรคแรก “ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใดให้ผูท่ี้ถูกคุมขงัตามอ านาจ
ของศาล ของพนกังานอยัการ ของพนกังานสอบสวน หรือของเจา้พนกังาน ผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา หลุดพน้
จากการคุมขงัไป ตอ้งระวางโทษจ าคุก ไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 214 “ผูใ้ดประพฤติตนเป็นปกติธุระเป็นผูจ้ดัหาท่ีพ านกัท่ีซ่อนเร้น
หรือท่ีประชุมให้บุคคลซ่ึงตนรู้ว่าเป็นผู ้กระท าความผิดท่ีบัญญัติ  ไวใ้นภาค 2 น้ีตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน หกพนับาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถา้การกระท าความผิดนั้น เป็นการกระท าเพ่ือช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผูก้ระท า ศาลจะ
ไม่ลงโทษก็ได”้  
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2.2 คุณธรรมทางกฎหมาย11 
บทบญัญตัิของความผิดต่างๆ เป็นบทบญัญตัิที่สั้ นและกะทดัรัด แต่ในความสั้ น

และกระทดัรัดของบทบญัญติันั้นๆ จะเห็นไดว้า่กฎหมายไดร้วบรวมเอาส่ิงต่างๆ ท่ีเป็นพื้นฐานของ
ความผิดฐานต่างๆ นั้นเขา้ไวอ้ย่างเหมาะเจาะ ส่ิงท่ีเป็นพื้นฐานดงักล่าวน้ี คือผูก้ระท า การกระท า 
กรรมของการกระท า ผลของการกระท า รวมทั้ง “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut)12 ดว้ย  

ในการบญัญติัความผิดฐานต่างๆ นั้น จะมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื้นฐานในทาง
ความคิดดว้ยเสมอไม่วา่ผูบ้ญัญติัจะไดค้  านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบญัญติัหรือไม่ก็ตาม 
เพราะความผดิอาญามาจากปทสัถาน (Norm) และปทสัถาน มาจากคุณธรรมทางกฎหมาย 

ในปทสัถานนั้น มีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู่ การประพฤติผิดปทสัถานบางอย่าง
อาจยงัไม่กระทบต่อการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมท่ีร้ายแรงพอท่ีสมควรก าหนดเป็นความผิด
อาญาก็ได ้ฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดรั้บการยกระดบัข้ึนเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในทาง
กฎหมายอาญา ไม่วา่จะในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอ่ืน ลว้นแลว้แต่เป็นคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีส าคญัท่ีจ าเป็นส าหรับการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั้งส้ิน และดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้ง
คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย ท่ีส าคญันั้นดว้ยกฎหมายอาญา 

แต่อย่างไรก็ตามคุณธรรมทางกฎหมาย ก็ไม่ใช่เร่ืองเฉพาะของกฎหมายอาญาเท่านั้น 
ในกฎหมายอ่ืนก็มีเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย ดงัจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 42013 ท่ีบัญญัติถึงค าว่า “ชีวิต ร่างกาย (ความปลอดภัยของร่างกาย) อนามัย เสรีภาพ 
ทรัพยสิ์น หรือสิทธิ” ส่ิงเหล่าน้ี ก็คือคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเอง 

อน่ึง ในระยะหลงัน้ีศาลฎีกาเองก็ไดก้ล่าวถึงคุณธรรมทางกฎหมายดว้ยเช่นกนั โดยศาล
ฎีกาไดว้ินิจฉัยในคดีหน่ึงว่า “ฎีกาที่ 75/2532 จ าเลยพาผูเ้สียหายอายุ 14 ปีเศษไปร่วมหลบันอน
โดยบิดามารดาของผูเ้สียหายไม่ทราบ เป็นการกระท าอนัละเมิดต่ออ านาจปกครองของบิดามารดา 
แมผู้เ้สียหายจะสมคัรใจไปดว้ยและจ าเลยจะมิไดร่้วมประเวณีเพียงแต่นอนกอดผูเ้สียหายเท่านั้นก็ตาม 
การกระท าของจ าเลยดงักล่าวเขา้ลกัษณะเป็นการพรากผูเ้ยาวไ์ปเพื่อการอนาจาร” 

                                                           
11 คณิต ณ นคร. (2556). กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. น. 151-153 
12 ศาสตราจารย ์ดร. ปรีดี เกษมทรัย ์เรียก Rechtsgut วา่ “นิติสมบติั” 
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืน โดย

ผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวติก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ก็ดี ท่านวา่ ผูน้ั้นท าละเมิด จ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 
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ค  าว่าอ านาจปกครองในค าพิพากษาฎีกาดงักล่าวน้ี ก็คือคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเอง 
อยา่งไรก็ตามคุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 นั้น ชอบท่ีจะเรียกวา่ 
สิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษาอบรมและการดูแลจะถูกตอ้งและครอบคลุมกวา่ 

2.2.1 ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย14  
คุณธรรมทางกฎหมายไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมท่ีสามารถจบัต้องได้โดยใช้ประสาท

สัมผสัทั้งห้า แต่เป็นส่ิงท่ีเป็นภาพในความคิดซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม กล่าวคือคุณธรรมทาง
กฎหมายเป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์หรือเป็นส่ิงท่ีเป็นคุณค่าในการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคม  

ในการท่ีจะอยู่ร่วมกันให้เป็นปกติสุขนั้ น มนุษย์ทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิด
ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนั การละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัจึงเป็น
การละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้นจึงสามารถให้ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายไดว้่า 
ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง 

คุณธรรมทางกฎหมาย กบักรรมของการกระท า (Schutzobjekt/object of protection) 
เป็นคนละอยา่งและแตกต่างกนั ในขณะท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นคุณค่าในทางอุดมคติท่ีอยูเ่บ่ืองหลงั
ของความผิดฐานต่างๆ แต่กรรมของการกระท า เป็นวตัถุท่ีถูกกระทบจากการกระท าท่ีละเมิด
คุณธรรมทางกฎหมาย 

เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 มีทรัพย์เป็นกรรมของการกระท า แต่
คุณธรรมทางกฎหมาย คือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง 

2.2.2 ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย15 
คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 1. คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล 

(Inividualrechtsgut) เช่น ชีวิต ความปลอดภยัของร่างกาย กรรมสิทธ์ิ เป็นต้น 2. คุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) เช่น ความปลอดภยัในการจราจรในความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการจราจร ความหน้าเช่ือถือและการช าระหน้ีได้ของเงินตรา ในความผิด
เก่ียวกบัเงินตรา ความคงอยู่ของดินแดนหรือความเป็นเอกภาพของดินแดน ในความผิดฐานกบฏ
ดินแดน เป็นตน้ 

ในส่วนท่ีเก่ียวกับคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลนั้น ยงัอาจแบ่งแยกย่อย
ออกไปเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลโดยแท ้เช่น เกียรติ ความปลอดภยัของร่างกาย 

                                                           
14 แหล่งเดิม. น. 153-155 
15 แหล่งเดิม. น. 155-156  
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แต่การแบ่งแยกออกไปน้ี เป็นเพียงการพยายามแยกแยะให้เด่นชดัท่ีอาจมีประโยชน์ในทางวิชาการ
บา้งเท่านั้น เช่น ในการบญัญติัความผดิอนัยอมความได ้เป็นตน้ 

โดยทัว่ไปคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีผูเ้ป็น
เจา้ของสามารถสละความคุม้ครองได ้แต่ส าหรับชีวิตมนุษยน์ั้น แมจ้ะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
เป็นส่วนบุคคล แต่ผูเ้ป็นเจา้ของก็ไม่อาจสละความคุม้ครองได ้

2.2.3 ประโยชนข์องคุณธรรมทางกฎหมาย16 
การแบ่งแยกประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย มีผลต่อการวินิจฉัยเร่ืองการป้องกนั

โดยชอบดว้ยกฎหมาย เพราะการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายกระท าไดเ้ฉพาะกรณีการป้องกนั
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล เท่านั้น 

ดงักล่าวมาแลว้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล โดยทัว่ไปเจา้ของสามารถ
สละความคุม้ครองได ้คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลจึงมีความส าคญัในเร่ืองความยินยอม
ของผูเ้สียหาย 

นอกจากน้ี คุณธรรมทางกฎหมายยงัมีประโยชน์ในการวินิจฉัยปัญหาผูเ้สียหายใน
คดีอาญาอีกดว้ย 

โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของความผิดฐานต่างๆ คุณธรรมทาง
กฎหมายจึงเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความกฎหมายอาญาดว้ย 

เช่น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ กรรมสิทธ์ิ และการครอบครอง 
การเอาไปในความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ การกระท าท่ีเป็นการท าร้ายกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง 
การลกักระแสไฟฟ้าก็ดี การเอายานพาหนะของผูอ่ื้นไปใช้โดยที่เจา้ของไม่ไดอ้นุญาตก็ดี กรณีน้ี
หาใช่การเอาไปในความหมายของความผดิฐานลกัทรัพยไ์ม่ กรณีทั้งสองจึงไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

และคุณธรรมทางกฎหมายยงัมีประโยชน์ในทางการเรียนการสอนของกฎหมายอาญา 
กล่าวคือ คุณธรรมทางกฎหมายช่วยในการแบ่งแยกจดัหมวกหมู่และประเภทของความผิดฐานต่างๆ 
ซ่ึงท าใหก้ารเรียนการสอนมีความเป็นระบบอีกดว้ย 
 
 
 
 
 

                                                           
16 แหล่งเดิม. น. 156-157  
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2.3 ความช่ัว 
 “ความชัว่” (Schuld) 17 ในกฎหมายอาญาเป็นเร่ืองความคิดของนกักฎหมายเยอรมนั 

โดยศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั ซ่ึงเป็นผูที้่ส าเร็จการศึกษาจากประเทศเยอรมนั จึงเป็น
นักนิติศาสตร์ไทยคนแรกที่กล่าวถึงความชั่วในกฎหมายอาญา โดยเรียกเป็นอีกอย่างหน่ึงว่า 
“ความชัว่ร้าย” และไดอ้ธิบายวา่ “ผูก้ระท าจะมีความชัว่ร้ายต่อเม่ือเขามีความรู้สึกผิดชอบ ไดก้ระท า
โดยเจตนาหรือประมาท และไม่มีเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให้” และได้กล่าวถึงเหตุท่ีกฎหมาย
ยกเวน้โทษให้ ที่ท  าให้การกระท าไม่เป็นการชัว่ร้ายไวว้่า “การที่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าลง
โดยถูกบงัคบัขู่เข็นให้กระท า ผูก้ระท าความผิดได้กระท าโดยความจ าเป็น ผูก้ระท าความผิด
ได้กระท าตามค าสั่งโดยเช่ือว่าเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย” ซ่ึงเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให้ท่ี
ศ าสตร า จ า ร ย์  ด ร .หยุ ด  แส ง อุทัย  ไ ด้ก ล่ า ว ถึ งนั้ น  ก็ คื อ  “ เห ตุ ท่ี กฎหมา ย ให้ อภัย ” 
(Entschuldigungsgrund) ในกรณีต่างๆ นั้นเอง 

2.3.1 ความหมายของ “ความชัว่” ในทางกฎหมายอาญา 
ความชั่วในทางกฎหมายอาญา18 ไม่ได้หมายถึง “ความชั่วในความหมายทัว่ไป” 

กล่าวคือ ไม่ไดห้มายถึงสภาพความไม่ดีไม่งามอนัเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือขนมธรรมเนียม
ประเพณีของสัมคม ความชั่วในความหมายทั่วไปดังกล่าว เป็นคนละเร่ืองกับความชั่วในทาง
กฎหมายอาญา 

ความชั่วในทางกฎหมายอาญาแตกต่างจาก ความชั่วในความหมายทัว่ไปในแง่ของ
ส่ิงของหรือวตัถุ ท่ีเก่ียวขอ้งในการพิจารณาความหมาย กล่าวคือ ส่ิงหรือวตัถุท่ีเก่ียวขอ้งในการ
พิจารณาหาความหมายของความชั่วในความหมายทัว่ไป คือ ตวัศีลธรรมหรือขนมธรรมเนียม
ประเพณี แต่ส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งในการพิจารณาหาความหมายของความชัว่ ในทางกฎหมายอาญา คือ 
การกระท าท่ีครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัท่ีเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมาย 

การกระท าใดการกระท าหน่ึงท่ีครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติัและเป็นการกระท า
ท่ีผิดกฎหมายจะเป็นการกระท าท่ีชัว่หรือไม่ ย่อมข้ึนอยู่กบัการตดัสินใจกระท าในการกระท านั้น
ของผูก้ระท าความผิดในขณะนั้น ผูท่ี้มีความรู้ผิดชอบหรือผูท่ี้รู้จกัแยกแยะวา่อะไรผิดอะไรถูกและ
เป็นผูท่ี้มีสติยอ่มจะไม่กระท าการใดอนัเป็นการผดิกฎหมาย แต่ถา้ผูใ้ดขาดสติและไดก้ระท าการการ
ใดอนัเป็นการผิดกฎหมายลงไป ผูน้ั้นก็ย่อมจะเป็นบุคคลท่ีจะต้องถูกต าหนิจากสังคม และการ
กระท านั้นของผูน้ั้นยอ่มเป็นการกระท าท่ีต าหนิไดแ้ละดว้ยเหตุน้ีเองท่ีในทางกฎหมายอาญาถือว่า

                                                           
17 แหล่งเดิม. น. 282-284  
18 แหล่งเดิม.  น. 284-285 
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ผูก้ระท านั้นได้กระท าชั่ว ดงันั้น จึงอาจให้ความหมายของความชั่วได้ว่า “ความชั่ว หมายถึง 
การต าหนิไดข้องการก าหนดเจตจ านง” 

การพิจารณาเร่ืองความผิดกฎหมาย ของการกระท าใดการกระท าหน่ึงเป็นเพียงการ
พิจารณาวา่เม่ือใดการกระท าใดการกระท าหน่ึงนั้นจะเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย กล่าวคือ การ
พิจารณาความผิดกฎหมาย เป็นการพิจารณาเฉพาะการกระท ากับ “ข้อห้ามไม่ให้กระท า” 
(Verbotsnorm) หรือกบั “ขอ้บงัคบัใหก้ระท า” (Gebotsnorm) ท่ีก าหนดในความผดิฐานต่างๆ เท่านั้น 
โดยไม่ได้พิจารณาต่อไปว่าในการกระท าใดการกระท าหน่ึงนั้น ผูก้ระท าความผิดอยู่ในวิสัยท่ีจะ
สามารถแยกแยะความผดิถูกของการกระท าของเขาไดห้รือไม่นั้น คือ การพิจารณาเร่ืองความชัว่ 

การพิจารณาเร่ืองความชัว่ หรือการต าหนิได ้ของการกระท าว่ามีอยู่หรือไม่นั้น ไม่ได้
พิจารณาท่ีตวัผูก้ระท าในฐานะปัจเจกบุคคล แต่พิจารณาตามาตรฐานของวิญญูชนท่ีอยูใ่นฐานะเช่น
ผูก้ระท าความผดิ 

ความชั่วนั้ น มีอยู่ทั้ งในความผิดท่ีกระท าโดยเจตนา และในความผิดท่ีกระท าโดย
ประมาท 

2.3.2 ความชัว่กบัการเจริญวยัของมนุษย์19 
พฒันาการทางร่างกายและจิตใจของมนุษยย์่อมเป็นไปตามการเจริญวยัหรือตามอายุ

ของมนุษย ์เม่ือมนุษยเ์จริญวยัข้ึนจนเป็นผูใ้หญ่ มนุษยก์็สามารถแยกแยะความผิดถูกไดห้รือมีความรู้
ผิดชอบ อย่างไรก็ตามบุคคลบางคนอาจมีความบกพร่องบางประการในตวัตนของเขา ซ่ึงความ
บกพร่องน้ีอาจมีมาแลว้ตั้งแต่ก าเนินหรืออาจเกิดข้ึนภายหลงัก็ได ้และเน่ืองจากความบกพร่องใน
ตวัตนของเขาจึงเป็นเหตุให้เขาขาดความรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้เขาจึงไดก้ระท า
การอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายลงไป 

บุคคลท่ียงัไม่เจริญวยัจนกระทัง่เป็นผูใ้หญ่ และไดก้ระท าการอนัฝ่าฝืนกฎหมายและ
บุคคลท่ีมีความบกพร่องและไดก้ระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย จึงต่างเป็นบุคคลท่ีขาดความรู้
ผิดชอบ หรือขาดความสามารถบงัคบัตนเอง บุคคลดงักล่าวน้ีในทางอาญาถือว่าเป็นบุคคลท่ีไม่มี
ความสามารถในการท าชั่ว และการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายของเขาจึงเป็นการกระท าท่ี
ปราศจากความชัว่ 

 
 
 

                                                           
19 แหล่งเดิม.  น. 285-286 
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ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสามารถในการท าชัว่นั้น กฎหมายแบ่งบุคคลออกเป็น 3 ประเภทคือ 
1. บุคคลท่ีขาดหรือไม่มีความสามารถในการท าชั่วเลย คือเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปี

ในขณะกระท าความผิด20 และบุคคลท่ีมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือนในขณะกระท าความผิด21 
2. บุคคลท่ีอาจมีความสามารถในการท าชัว่ คือ บุคคลอายุกวา่สิบห้าปี แต่ยงัไม่เกินสิบ

แปดปีในขณะกระท าความผดิ22 และ 
3. บุคคลท่ีมีความสามารถในการท าชัว่ท่ีสมบูรณ์ คือบุคคลท่ีมีอายกุวา่สิบแปดปี23 

 
2.4 แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการรับโทษหนักขึน้เน่ืองจากเหตุฉกรรจ์ 

กฎหมายอาญาเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่งต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของคน
ในสังคม มาตรการทางกฎหมายอาญานั้น น ามาใช้เพื่อคุม้ครองส่วนได้ส่วนเสียของสังคม 
และชักน าให้ผูท่ี้อยู่ในสังคมแห่งนั้นหันมาประพฤติปฏิบติัในแนวทางท่ีถูกท่ีควร การบญัญัติ
กฎหมายอาญาหาได้ค  านึงแต่เพียงว่ารัฐเท่านั้นที่มีสิทธิในการออกกฎหมายเพื่อลงโทษบุคคล
ได้ตามใจชอบไม่ แต่ความเป็นจริงแล้วรัฐจะต้องค านึงว่ากฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมานั้นชอบด้วย
เหตุผลในการลงโทษต่อผูก้ระท าความผิดในการกระท านั้นๆ หรือไม่ ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจ้าก
จุดประสงคใ์นการลงโทษดงัต่อไปน้ี 

 

                                                           
20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 วรรคแรก “เด็กอายยุงัไม่เกินสิบปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติั

เป็นความผิด เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 
    ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 วรรคแรก “เด็กอายกุวา่สิบปีแต่ยงัไม่เกินสิบหา้ปี กระท าการอนั

กฎหมายบญัญติัเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ แต่ใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะด าเนินการดงัต่อไปน้ี...” 
21ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 “ผูใ้ดกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถ

บงัคบัตนเองไดเ้พราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือ จิตฟ่ันเฟือนผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น 
แต่ถา้ผูก้ระท าความผิดยงัสามารถรู้ผิดชอบอยูบ่า้ง หรือยงั สามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง ผูน้ั้นตอ้งรับโทษส าหรับ
ความผิดนั้น แตศ่าลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิด นั้นเพียงใดก็ได”้  

22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 “ผูใ้ดอายกุวา่สิบห้าปีแต่ต ่ากวา่สิบแปดปี กระท าการอนักฎหมาย
บญัญติัเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูน้ั้น ในอนัท่ีจะควรวินิจฉัยว่า
สมควรพิพากษาลงโทษผูน้ั้นหรือไม่ ถา้ศาลเห็นวา่ไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จดัการตามมาตรา 74 หรือถา้
ศาลเห็นวา่สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหล้ดมาตราส่วนโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดลงก่ึงหน่ึง” 

23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 “ผูใ้ดอายุตั้งแต่สิบแปดปีแต่ยงัไม่เกินยี่สิบปี กระท าการอนั
กฎหมายบญัญติัเป็นความผิด ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น ลงหน่ึงใน
สามหรือก่ึงหน่ึงก็ได”้ 
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จุดประสงคใ์นการลงโทษน้ี มีทฤษฎีอยู ่2 ทฤษฎี คือ 
1) ทฤษฎีเด็ดขาด (absolute theory)24 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัจุดประสงคใ์นการลงโทษ คือการท่ี

กฎหมายอาญาบญัญติัให้ลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้น ก็เพราะเหตุท่ีไดมี้การกระท าความผิดเกิดข้ึน
อยา่งเดียว กล่าวคือจะตอ้งมีการลงโทษเพื่อให้มีการตอบแทนแกแ้คน้ท่ีถูกตอ้งต่อผูก้ระท าความผิด25 
โดยมีผูใ้หค้วามเห็นเก่ียวกบัทฤษฎีน้ีมีดงัน้ี 

คนัท ์(Kant) ไดใ้ห้ความเห็นว่า “โทษเป็นส่ิงจ าเป็นในทางความรู้สึกผิดชอบ โทษเป็น
การตอบแทนความยุติธรรมท่ีถูกประทุษร้าย” โดยคนัทไ์ดย้กตวัอยา่งวา่ ในเกาะๆ หน่ึงมีเหตุการณ์
เกิดข้ึนซ่ึงท าให้พลเมืองในเกาะน้ีทุกคนจ าจะตอ้งสละเกาะนั้น ปัญหามีวา่ ถา้มีนกัโทษท่ีจะตอ้งถูก
ประหารชีวิตอยู่ในเกาะนั้นคนหน่ึง จะตอ้งประหารชีวิตนกัโทษนั้นก่อนท่ีชาวเกาะจะสละละท้ิง
เกาะนั้นหรือไม่ ซ่ึงคนัทไ์ดใ้ห้ความเห็นว่า ชาวเกาะจะตอ้งประหารชีวิตนกัโทษนั้นเสียก่อนท่ีจะ
ออกจากเกาะ เพื่อเป็นการตอบแทนแกแ้คน้ท่ีเป็นธรรม และถา้ไม่มีการประหารชีวิตนกัโทษนั้น 
ก็จะถือวา่ชาวเกาะนั้นท าผดิหนา้ท่ี 

เฮเกล (Hegel) เห็นว่าการลงโทษเป็นการจ าเป็นในทางตรรกวิทยา และการกระท า
ความผิดอาญาเป็นการปฏิเสธกฎหมาย ฉะนั้นจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องตอบแทนต่อผูป้ฏิเสธ
กฎหมายดว้ยการลงโทษ 

สตาล (Stahl) สตาลเป็นผูน้ับถือคริสต์ศาสนาโดยเคร่งครัด ท าให้แนวคิดของสตาล
ออกไปในทางการลงโทษโดยทางศาสนา กล่าวคือ จุดประสงค์ในการลงโทษก็คือ เพื่อปฏิบติัให้
เป็นไปตามขอ้บงัคบัของพระเจา้ ซ่ึงขอ้บงัคบัของพระเจา้เป็นส่ิงท่ีมีอยู่แลว้ เพียงแต่โทษนั้น มีข้ึน
เพื่อท าใหร้ะเบียบแห่งพระเจา้ในโลกน้ีคงคืนเป็นอยา่งเดิม 

2) ทฤษฎีสัมผสั (relative theory)26 หรือ ทฤษฎีไม่เด็ดขาด27 มีจุดประสงคใ์นการลงโทษ
โดยพิจารณาในแง่ท่ีว่าควรลงโทษอย่างใดจึงจะเกิดประโยชน์ ไม่ได้พิจารณาจากการกระท า

                                                           
24 หยดุ แสงอุทยั. (2547). กฎหมายอาญา ภาค 1. น. 250 
25 ทฤษฎีเด็ดขาดไม่ใช่ทฤษฎีท่ีใชเ้ฉพาะเร่ืองจุดประสงคใ์นการลงโทษเท่านั้น แต่ยงัใชใ้นเร่ืองอ่ืนๆ ได้

ดว้ย เน่ืองจากฤษฎีเด็ดขาดเป็นทฤษฎีท่ีอา้งวา่ถูกตอ้ง โดยไม่ค านึงถึงกาลเทศะหรือพฤติการณ์แวดลอ้มใดๆ ทั้งส้ิน 
กล่าวคือเป็นทฤษฎีท่ียืนยนัวา่ตวัเองถูกตอ้ง ไม่วา่จะน าไปใชใ้นสถานท่ีใดเม่ือใด หรือจะกล่าวอีกอยา่งหน่ึงก็คือ 
เป็นทฤษฎีท่ีใชไ้ดเ้สมอไป และใชไ้ดต้ลอดไป  

26 ทฤษฎีสัมผสั ไม่ไดใ้ชเ้ฉพาะเร่ืองจุดประสงคข์องการลงโทษเท่านั้น แต่สามารถใชก้บัเร่ืองอ่ืนๆ ดว้ย 
กล่าวคือทฤษฎีน้ีถือวา่ทุกส่ิงทุกอยา่งในโลกใบน้ีไม่เด็ดขาด และจะถูกตอ้งก็ต่อเม่ืออยู่ในพฤติการณ์แวดลอ้มและ
ค านึงถึงกาลเทศะต่างๆ ประกอบเขา้ดว้ยกนั 

27 ธีสุทธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ. (2555). กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป. น. 47 
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ความผิด ท าให้การลงโทษจึงตอ้งค านึงถึงตวัผูก้ระท าความผิดกบัเพื่อนมนุษยอ่ื์นๆ โทษนั้นควรจะมีผล
เป็นการกระท าท่ีส่งผลใหผู้ก้ระท าความผิดเกิดความหวาดกลวั ท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตนเป็นคนดี 
หรือท าให้สังคมปลอดภยัจากการกระท าความผิด ทั้ งน้ีเพื่อเป็นการป้องกันขดัขวางมิให้มีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึนอีก การท่ีจะป้องกันขัดขวางมิให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนอีกนั้น
มีอยู ่2 ประการ กล่าวคือ  

ก. ป้องกนัทัว่ไป กล่าวคือ การลงโทษตอ้งเป็นการป้องกนัมิให้บุคคลทุกๆ คน กระท า
ความผิด ทั้งน้ีหมายความวา่ จะตอ้งลงโทษเพื่อให้บุคคลทุกๆ คนหวาดกลวัไม่กลา้กระท าความผิด
อย่างเดียวกนัข้ึนอีก หรือจะกล่าวอีกอย่างหน่ึงก็คือ จะตอ้งลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อให้เป็น
แบบอยา่งซ่ึงบงัคบัจิตใจบุคคลทัว่ไปท่ีจะคิดกระท าความผดิอยา่งเดียวกนัใหง้ดเวน้ความคิดนั้นๆ เสีย 

ข. ป้องกนัพิเศษ กล่าวคือ การลงโทษเป็นการป้องกนัผูก้ระท าความผิดนั้นเอง ไม่ให้
กระท าความผิดข้ึนอีก ทั้งน้ีเพราะการกระท าความผิดเกิดข้ึนแล้ว เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย 
ผูท่ี้ถูกฆ่าก็ไดต้ายไปแลว้ จะลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่างไร ผูท่ี้ตายไปแลว้ก็ไม่อาจฟ้ืนคืนมาได ้
ฉะนั้น การลงโทษจึงควรจะป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดนั้นเองกลา้กระท าความผิดข้ึนอีก ทฤษฎี
ท่ีวา่การลงโทษเป็นการป้องกนัพิเศษนั้นยงัแยกออกไดเ้ป็น 3 ทฤษฎี คือ  

1. ทฤษฎีท่ีวา่การลงโทษควรจะเป็นการกระท าให้หวาดกลวั เจา้ของทฤษฎีน้ีคือ โกรลมนั 
(Grolmann) ซ่ึงมีความเห็นว่า การลงโทษควรจะท าให้ผูก้ระท าความผิดนั้นเองหวาดกลวัไม่กล้า
กระท าความผดิข้ึนอีก 

2. ทฤษฎีท่ีว่าการลงโทษควรจะเป็นการกระท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตน เจา้ของ
ทฤษฎีคือเรแดร์ (Raeder) ซ่ึงมีความเห็นว่า จะตอ้งลงโทษให้ผูก้ระท าความผิดนั้นเองกลบัตนเป็น
คนดี เพื่อผูก้ระท าความผดิจะไดก้ลบัตนเป็นผูเ้หมาะสมท่ีจะเขา้สู่สังคมอยา่งเดิม 

3. ทฤษฎีที่ว่าการลงโทษควรจะเป็นการท าให้สังคมปลอดภยั ทั้งน้ีหมายความว่า
การลงโทษเป็นการท าให้สังคมพน้จากภยนัตรายอนัจะพึงบงัเกิดจากการกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าความผดิซ ้ าอีกในเวลาภายหนา้ 

จากทฤษฎีการลงโทษทั้ง 2 ทฤษฎีนั้น ในเร่ืองทฤษฎีเด็ดขาดมีจุดประสงค์ท่ีจะตอบ
แทนแกแ้คน้ผูก้ระท าความผดิซ่ึงเป็นวตัถุประสงคห์น่ึงของการลงโทษ ซ่ึงมีวตัถุประสงค ์4 อยา่งคือ 

1) การแกแ้คน้ทดแทน (retribution) เป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษดั้งเดิมที่เกิดข้ึน
ในสมยัท่ียงัไม่มีระบบรัฐทนัสมยั การแกแ้คน้ส่วนตวั (vengeance privée) เป็นเร่ืองท่ียอมรับไดใ้น
สังคมดงัเดิม (primitive society) กฎหมาย Lex Talionis หรือ Talion Law ไดจ้ดัระเบียบการแกแ้คน้
ให้ได้สัดส่วน โดยก าหนดว่า “อาชญากรควรได้รับโทษเสมอกบัการบาดเจ็บและความเสียหาย
ท่ีอาชญากรก่อข้ึนให้กับผู ้เสียหาย” กฎเกณฑ์ดังกล่าวต่อมาถูกเรียกว่าเป็น “กฎตาต่อตา” 
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(An eye for an eye principle) ซ่ึงความเขา้ใจในยุคปัจจุบนัอาจมองว่าเป็นกฎแห่งการตอบโต้
ที่รุนแรง แต่แทจ้ริงแลว้กฎเกณฑ์น้ีเป็นที่มาของหลกัความไดส้ัดส่วน (proportionality principle) 
ท่ียงัปรากฏอยู่ในหลกักฎหมายในปัจจุบนั และท าให้การแก้แคน้ไม่เกินไปกว่าความเสียหายท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บ โทษประหารชีวิตในคดีฆาตรกรรมโดยเจตนายงัคงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์น
การลงโทษในขอ้น้ี เพราะญาติผูต้ายยงัคงมีความรู้สึกตอ้งการแกแ้คน้ฆาตกร แต่โทษประหารชีวิตก็
ไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ในขอ้น้ีทุกกรณี เช่น การประหารชีวิตผูค้า้ยาเสพติด ไม่ได้ตอบ
วตัถุประสงคเ์ร่ืองการแกแ้คน้ แต่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคเ์ร่ืองการข่มขู่ยบัย ั้ง 

ความรู้สึกแกแ้คน้ (vengeance) ยงัคงมีอยู่ในใจผูเ้สียหายทุกสังคมตั้งแต่อดีตสู่ปัจจุบนั 
ความแตกต่างคือ ในอดีตเปิดให้ผูเ้สียหายแกแ้คน้ผูก้ระท าความผิดเอง (vengeance privée) ในขณะ
ท่ีสังคมปัจจุบนัได้ยอมรับว่า “การแก้แคน้ท่ียอมรับได้ คือการแก้แคน้ในกระบวนการยุติธรรม” 
ผูเ้สียหายท่ีไม่เขา้สู่กระบวนการยติุธรรมและไปแกแ้คน้ส่วนตวัแบบดั้งเดิมก็จะไดรั้บโทษทางอาญา
เช่นกนั ดงันั้น หากกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถที่จะให้ความเป็นธรรมกบัผูเ้สียหายได้
เพราะขาดประสิทธิภาพ หรือความไม่เท่ียงธรรม เพราะอ านาจเงิน อิทธิพล พวกพอ้ง เม่ือนั้น
ผูเ้สียหายก็จะกลบัไปสู่การแกแ้คน้ส่วนตวั ซ่ึงท าใหส้ังคมวุน่วายไม่มีท่ีส้ินสุด 

ภายในตวัจุดประสงค์อนัน้ียงัมีแนวคิดทางศาสนาแทรกอยู่นั้นคือ เร่ืองการชดเชย
ความผิด (Expiation) ตามกฎหมายฮีบรูว ์การลงโทษทางกายภาพหลายรูปแบบ นบัจากการเฆ่ียน 39 คร้ัง 
ไปจนถึงการประหารชีวิตโดยถูกขวา้งด้วยก้อนหินนั้น กฎหมายถือว่าไม่ใช่เป็นการลงโทษ 
แต่เป็นการให้โอกาสแก่คนบาปได้ชดเชยการกระท าผิดของเขา มีบทความท่ีน่าสนใจอนัหน่ึง
เก่ียวกบัแนวความคิดน้ีของ Else และ Stephenson ซ่ึงกล่าวว่า “การชดเชยความผิด เป็นหนทาง
บริสุทธ์ิท่ีจะผา่นจากการเป็นศตัรูไปสู่การปรองดองกนั”28 

ในปัจจุบัน การลงโทษโดยถือหลักการแก้แค้นตอบแทนได้วิว ัฒนาการไปตาม
แนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมยัใหม่ คือ หลีกเล่ียงเลิกใช้วิธีการทารุณทรมานร่างการจึงใช้
โทษจ าคุกแทนมากหรือน้อยข้ึนอยู่กบัลกัษณะความหนักเบาแห่งการกระท าความผิด แต่ก็เป็นท่ี
ยอมรับกันว่า สังคมปัจจุบนัยงัคงมีแรงกระตุ้นเตือนในการแก้แค้นผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการมี
บทลงโทษต่างๆ เป็นการเปิดโอกาสให้แก่ชุมชนไดแ้กแ้คน้ผูก้ระท าความผิดโดยผา่นทางกฎหมาย 
กฎหมายจึงเปรียบเสมือนเคร่ืองมือเพื่อการลงโทษแทน29 

                                                           
28 ขวญัธิดา สุวรรณบตัร. (2545). เหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา : ศึกษาเปรียบเทียบกบั

กฎหมายต่างประเทศ. (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. น. 11-12 
29 อจัฉรียา ชูตินนัทน์. (2557). อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา. น. 131.  
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2) การข่มขู่ ยบัย ั้ง (intimidation, deterrence) เป็นวตัถุประสงค์การลงโทษเพื่อสร้าง
ประโยชน์สังคม (social benefits)โดยเร่ิมมีการลงโทษในลักษณะน้ีในช่วงศตวรรษที่ 18 
ตามแนวความคิดของส านกัคลาสสิค กล่าวคือ เจตนารมณ์ของการลงโทษก็เพื่อป้องกนัมิให้บุคคล
ใดบุคคลหน่ึงได้กระท าความผิด หาใช่เป็นการทรมานผูก้ระท าความผิดแต่อย่างใด เพราะการ
ลงโทษใดสามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดมิให้กลบัไปท าผิดอีกได ้และยบัย ั้งมิให้ผูอ่ื้นเลียนแบบ
การกระท าความผิดได ้การลงโทษนั้นจะเกิดประโยชน์ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิด “อรรถประโยชน์นิยม” 
(utilitarianism) โดยจะตอ้งลงโทษผูก้ระท าความผิดให้เหมาะสมเพียงพอเท่าท่ีจะยบัย ั้งไม่ให้มีการ
กระท าความผดิดว้ย 

การประหารชีวิต กับการจ าคุกระยะยาว มีลักษณะของการข่มขู่ยบัย ั้ง การเฆ่ียน 
(caning) ก็เป็นโทษท่ีใชใ้นสิงคโปร์ มาเลยเ์ซีย บรูไน ท่ีสอดคลอ้งกบัการข่มขู่ยบัย ั้งไดเ้ป็นอยา่งดี 
และมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดอย่างดียิ่ง สังเกตไดจ้ากการกระท าความผิด
ฐานขีดเขียนในท่ีสาธารณะให้เกิดความสกปก (graffiti) ไม่ค่อยปรากฏให้เห็นในประเทศสิงคโปร์ 
เพราะสิงคโปร์จะเฆ่ียนคนท่ีกระท าการดงักล่าว แต่ในประเทศไทยปรากฏให้เห็นอยู่มากเพราะมี
โทษแค่ปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามกฎหมายรักษาความสะอาด อย่างไรก็ดี หากเพิ่มลกัษณะของ
การข่มขู่ยบัย ั้งในการลงโทษมากข้ึนจะส่งผลให้ไปกระทบสิทธิมนุษยชนมากข้ึนเช่นกนั เช่น 
ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (ICCPR) ซ่ึงประเทศไทยเป็น
รัฐภาคี ขอ้ 7 ไดก้ าหนดหา้มมิใหมี้การลงโทษท่ีทรมาน ทารุณโหดร้าย หรือย  ่ายีศกัด์ิศรี30 ดงันั้นอาจ
กล่าวไดว้า่ ลกัษณะของการข่มขู่ยบัย ั้ง กบัสิทธิมนุษยชน มกัจะแปรผกผนักนัเสมอ 

แต่อย่างไรก็ตาม การลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้ งการกระท าความผิดดังกล่าวน้ี 
ไดมี้ผูโ้ตแ้ยง้ว่า การลงโทษไม่เป็นการยบัย ั้งมนุษยจ์ากการประกอบอาชญากรรมเสมอไป โดยให้
เหตุผลวา่ “ถา้มนุษยมี์อิสระในการท่ีจะตดัสินใจกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ซ่ึงพฤติกรรมดงักล่าว
ไม่เป็นผลมาจากประสบการณ์ของตนเองแล้ว การลงโทษจะไม่สามารถยบัย ั้ งการประกอบ
อาชญากรรมไดเ้ลย ในกรณีน้ี การลงโทษเป็นเพียงขอ้ก าหนดไวอ้ย่างเขม้งวดเท่านั้นเอง” เหตุผล
ดังกล่าวน้ี อาจจะได้รับการสนับสนุนจากความจริงที่ว่า ปัจจุบันอาชญากรรมยงัเกิดข้ึนทุก

                                                           
30ICCPR  Article 7 No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment. In particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific 
experimentation. 
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หวัระแหงและทวีความรุนแรงข้ึนทุกขณะดูเสมือนวา่เหล่าอาชญากรมิไดเ้กรงกลวัต่อโทษทณัฑ์แต่
ประการใด31 

3) การตดัความสามารถในการกระท าความผิด (incapacitation) หรือการตดัผูก้ระท า
ความผิดออกจากสังคม มีว ัตถุประสงค์เพื่อท่ีจะให้สมาชิกของคนในสังคมปลอดภัยจาก
อาชญากรรม การตดัความสามารถในการกระท าความผิดมีหลายวิธีการ เช่น การจ าคุกเป็นการตดั
ความสามารถมิให้ผูก้ระท าได้กระท าความผิดอีกภายในระยะเวลาท่ีอยู่ในเรือนจ า รวมถึงการ
ลงโทษประหารชีวติก็ตดัความสามารถมิใหมี้การกระท าความผดิตลอดไป การริบทรัพยท่ี์ไดใ้ชห้รือ
มีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 (1) 32 สอดคล้องกับ
วตัถุประสงค์ขอ้น้ีเช่นเดียวกนั และการฉีดยาลดความตอ้งการทางเพศให้กบัผูก้ระท าความผิด
ฐานข่มขืนก็เป็นการลงโทษรูปแบบใหม่ท่ีใชใ้นบางประเทศซ่ึงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคน้ี์ 

อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า การตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมนั้น โดยปกติคนทัว่ๆ ไป
จะไม่คบคา้สมาคมกบัผูก้ระท าความผดิ โดยถือวา่ผูก้ระท าความผดิเป็นภยัต่อสังคมและเพื่อเป็นการ
ป้องกนัสังคมใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมจึงจ าเป็นตอ้งก าหนดโทษทางอาญาดงักล่าวไวด้ว้ย 

4) การฟ้ืนฟูแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ กล่าวคือ การลงโทษในสมยัโบราณมุ่งแกแ้คน้ และ
ท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความหลาบจ า ดงันั้น วิธีการลงโทษจึงโหดร้ายทารุณ แต่ในปัจจุบนั 
มนุษยเ์ห็นความมีคุณค่าของการอยูร่่วมกนัและการพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนัมากยิ่งข้ึน และค านึงถึง
หลกัศีลธรรม และหลกัมนุษยธรรมมากยิ่งข้ึน และเป็นท่ีเห็นพอ้งตอ้งกนัไดว้า่ การลงโทษแต่เพียง
อย่างเดียวไม่อาจท าให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตนเป็นคนดีได้ แต่กลบัเป็นการเสริมสร้างสันดาน
หยาบกระดา้งยิง่ข้ึน หรือเพิ่มความเห้ียมโหดทารุณกกัขฬะแก่ผูก้ระท าความผิดให้เพิ่มมากยิ่งข้ึนไปอีก 
ซ่ึงเห็นว่าไม่เป็นผลดีต่อคนในชุมชนหรือสังคมแมแ้ต่น้อย และไม่อาจเป็นหลกัประกนัว่าจะไม่มี
การกระท าความผดิซ ้ าเกิดข้ึนอีก 

การฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท าความผิด (rehabilitation) เป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษท่ี
สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนมากท่ีสุด และหากการฟ้ืนฟูส าเร็จสังคมก็จะไดรั้บประโยชน์จาก
การลงโทษดงักล่าว เพราะผูก้ระท าความผดิไม่หวนกลบัไปท าผิดอีก ฝ่ายท่ีนิยมในวตัถุประสงคข์อ้น้ี 
 

                                                           
31 อจัฉรียา ชูตินนัทน์. (2557). เล่มเดิม. น. 131. 
32 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 “ในการริบทรัพยสิ์น นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตาม กฎหมายท่ี 

บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ใหศ้าลมีอ านาจสัง่ใหริ้บทรัพยสิ์น ดงัต่อไปน้ีอีกดว้ยคือ 
(1) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิด...” 
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จะมองว่าอาชญากรทุกคนเป็นเสมือนผูป่้วยท่ีสามารถฟ้ืนฟูแกไ้ขได ้และสามารถให้อาชญากรท่ี
แก้ไขแล้วกลับเข้าสู่สังคมได้ แต่อย่างไรก็ตามการฟ้ืนฟูอย่างเดียวอาจไม่มีผลถึงการยบัย ั้ ง
อาชญากรรมเลียนแบบ เพราะผูท่ี้ไม่เคยท าผิดอาจไม่เกรงกลวัต่อมาตรการลงโทษท่ีมีแต่มิติของ
ฟ้ืนฟูแต่เพียงอยา่งเดียว นอกจากน้ี การฟ้ืนฟูในเรือนจ าท่ีประสบความส าเร็จท าให้ผูก้ระท าความผิด
กลบัตวักลบัใจเป็นคนดีแล้ว แต่เม่ือพน้โทษ เรือนจ าก็ปล่อยให้นักโทษนั้นออกไปเผชิญสภาพ
สังคมภายนอกเองโดยไม่มีการเตรียมตวั ผูพ้น้โทษก็จะถูกสังคมตีตราบาป (stigma) โดยเฉพาะ
นายจา้งไม่รับเขา้ท างาน โอกาสท่ีจะถูกโดดเด่ียวและกลบัไปท าความผิดอีกก็จะมีมาก ดงันั้นการ
ฟ้ืนฟูอยา่งเดียวไม่น่าจะช่วยแกไ้ขปัญหาได ้จึงตอ้งมีแนวคิดในการน าผูก้ระท าความผิดกลบัสู่สังคม
หรือท่ีเรียกวา่ resocialization 

เก่ียวกับทฤษฎีการฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท าความผิดนั้น ยงัได้มีการต่อยอดโดยการน า
ผูก้ระท าความผิดกลบัสู่สังคม (resocialization) เป็นวตัถุประสงค์ท่ีต่อยอดจากการฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด เป็นแนวคิดแห่งการให้โอกาสคนในสังคม ตวัอยา่งของวิธีการน าผูก้ระท าความผิดกลบัสู่
สังคม เช่นก่อนท่ีจะพน้โทษ เรือนจ าท าความตกลงกบันายจา้งให้รับนกัโทษไปท างานตอนกลางวนั
และกลับมานอนเรือนจ าตอนกลางคืน เพื่อเตรียมสังคม เตรียมงาน และสภาพแวดล้อมให้กับ
นกัโทษ เม่ือพน้โทษออกไปจะไดรั้บการยอมรับและไม่กลบัมาท าผิดอีก นอกจากน้ีหลงัจากท่ีพน้
โทษจากเรือนจ ามาแลว้ระยะหน่ึง ควรมีระบบท่ีท าให้นกัโทษสามารถร้องขอให้ลา้งมลทินตนเอง 
เพื่อให้นายจา้งหรือคนในสังคมไม่สามารถทราบได้ว่าเขาเคยติดคุกมาก่อน ดงัเช่นท่ีปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 

ในประเทศฝร่ังเศสมีการแยกแยะทะเบียนประวติัอาชญากรเป็นหลายระดบั และใน
ระดบัท่ีเปิดเผยให้บุคคลภายนอกรวมทั้งนายจา้งทราบนั้น ผูท่ี้พน้โทษสามารถท่ีจะลบช่ือตนออก
จากทะเบียนในระดบัดงักล่าวได ้(réhabilitation judiciaire) เพื่อให้โอกาสผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัตวั 
โดยหากเป็นคดีประเภท crime (จ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ข้ึนไป) ผูพ้น้โทษสามารถร้องขอต่อศาลให้ลบ
ทะเบียนประวติัไดเ้ม่ือพน้โทษมาแลว้ 5 ปี หากเป็นคดีประเภท délit (จ  าคุกไม่เกิน 10 ปี) ผูพ้น้โทษ
สามารถร้องขอต่อศาลให้ลบประวัติได้เ ม่ือพ้นโทษมาแล้ว 3 ปี และหากเป็นคดีประเภท 
contravention (ลหุโทษท่ีมีแต่โทษปรับและจ ากดัสิทธิ) สามารถร้องขอให้ลบไดเ้ม่ือพน้โทษแลว้ 1 ปี33 

                                                           
33 Criminal Procedure Code of the French Republic, Article 786 

“The rehabilitation application may only be made after a five-year time limit for persons sentenced for 
a felony, a three-year time limit for persons sentenced for a misdemeanour, and a one-year time limit for 
persons sentenced for a petty offence.  
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นอกจากน้ี ยงัมีการให้ลบทะเบียนประวติัโดยผลของกฎหมาย (rehabilitation légale) ซ่ึงมีผลเป็น
การลบประวติัเหมือนกนัแต่ตอ้งรอเวลานานกว่าการยื่นขอต่อศาลแบบ réhabilitation judiciaire 
ระบบกฎหมายฝร่ังเศสจะมีระบบบนัทึกทะเบียนประวติัท่ีให้โอกาสผูพ้น้โทษแลว้สามารถกลบัเขา้
สู่สังคมแบบท่ีสังคมไม่หวาดระแวงโดยมีทั้งระบบการลบช่ือจากทะเบียนประวติัแบบค าสั่งศาล 
(réhabilitation judiciaire) กับแบบโดยผลของกฎหมาย (rehabilitation légale) โดยประวติัท่ีไม่
เปิดเผยยงัคงเก็บเป็นความลบัท่ีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้นท่ีเขา้ถึงได ้เพื่อคุม้ครองสังคม 
ซ่ึงการคดัแยกหรือลบช่ือออกอนัเป็นการให้โอกาสผูต้อ้งโทษในการกลบัตวัคืนสู่สังคมดงักล่าว 
ยงัไม่ปรากฏในประเทศไทย การท าให้นกัโทษท่ีพน้โทษมาระยะหน่ึงแลว้และแสดงให้สังคมเห็น
ไดแ้ลว้วา่เป็นคนดีไม่มีแนวโนม้กลบัไปท าผดิอีก สามารถท่ีจะใหเ้ขามีชีวติใหม่อยา่งแทจ้ริง  

2.4.2 แนวคิดพื้นฐานในการก าหนดบทเพิ่มโทษ 
แนวคิดพื้นฐานในการก าหนดบทเพิ่มโทษนั้น ไดย้ดึถือหลกัของการลงโทษท่ีมีลกัษณะ

เป็นการตอบแทนความร้ายแรงของการกระท าความผิดตามแนวความคิดของส านกัอาชญาวิทยา
ดั้งเดิม ท่ีพิจารณาบทลงโทษควรมีความเหมาะสมกบัความผิดท่ีบุคคลนั้นกระท า เพราะถือวา่มนุษย์
ทุกคนมีเจตจ านงอิสระ และให้ความส าคญัต่อการป้องกนัอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษ 
การลงโทษจะมีเป้าหมายเพื่อการข่มขวญัและยบัย ั้งบุคคลจากการประกอบอาชญากรรม ซ่ึงความ
หนักเบาของการลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความรุนแรงของอาชญากรรมโดยต้องก าหนดให้
เหมาะสมกบัลกัษณะของความผดินั้น34 โดยแนวคิดพื้นฐานในการก าหนดบทเพิ่มโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยสามารถแบ่งไดอ้อกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่  

1. เหตุเพิ่มโทษท่ีเป็นเหตุฉกรรจ ์
เหตุฉกรรจ์ คือ เหตุที่ท  าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนักข้ึน เป็นขอ้เท็จจริงที่ผูก้ระท า

ตอ้งรู้จึงจะมีความรับผดิ กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นองคป์ระกอบเหตุฉกรรจใ์ห้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษ
หนักข้ึน มาตรา 62 วรรคสาม บุคคคลจะตอ้งรับโทษหนักข้ึนโดยอาศยัขอ้เท็จจริงใด บุคคลนั้น

                                                                                                                                                                      

The time limit starts running for persons sentenced to a fine from the day the sentence became 
irrevocable and, for persons sentenced to a custodial sentence, from the day of their final release or, in 
accordance with the provisions of article 733, third paragraph, from the day of their parole when this was not 
followed by a revocation. For those sentenced to criminal guardianship, it runs from the day that this terminated.  

In respect of persons sentenced to any criminal sanction other than imprisonment or a fine,  
when imposed as a main penalty, the time limit starts to run from the expiry of the sanction.”  

34 ภูริพฒัน์ นอ้ยวเิศษ. (2557). เหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น : ศึกษาขอบเขตท่ีเหมาะสมและการก าหนด
เหตุฉกรรจเ์พ่ิมเติมตามมาตรา 289. (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต). มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ น. 31. 
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จะตอ้งได้รู้ขอ้เท็จจริงนั้น ถ้าบุคคลผูก้ระท าไม่รู้ขอ้เท็จจริงเช่นว่าน้ีก็ไม่ตอ้งรับโทษหนักข้ึน 
จะถือวา่มีเจตนากระท าความผดิในเหตุฉกรรจน์ั้นมิได ้คงมีเจตนากระท าความผิดในขั้นธรรมดาเท่านั้น35 
ดงันั้น เมื่อมาตรา 335 เป็นเหตุที่ท  าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนักข้ึนจากมาตรา 334 จึงตอ้งน า
มาตรา 62 วรรคทา้ย มาพิจารณาประกอบด้วย กล่าวคือ บุคคลจะตอ้งรับโทษหนักข้ึนโดยอาศยั
ขอ้เท็จจริงใด บุคคลนั้นตอ้งไดรู้้ขอ้เท็จจริงนั้น ฉะนั้น ถา้ไม่รู้ย่อมไม่มีเจตนา และเม่ือมาตรา 335 
เป็นเหตุเพิ่มโทษของความผิดตามมาตรา 334 การกระท าจึงต้องเขา้องค์ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายในของความผิดตามมาตรา 334 ทุกขอ้มาก่อนแลว้จึงจะเขา้เหตุฉกรรจ์ซ่ึงบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 335 ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น 12 อนุมาตรา 

ความรู้ขอ้เทจ็จริงในองคป์ระกอบความผดิหรือในองคป์ระกอบให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษ
หนกัข้ึนน้ี แมจ้ะเป็นหลกัเกณฑส่์วนหน่ึงในเจตนาแต่ก็ต่างกนัในขอ้ท่ีวา่ เจตนานั้นเป็นเร่ืองในส่วน
ผลของการกระท า คือ ความประสงคต่์อผลรวมทั้งกรณีท่ีเล็งเห็นผลดว้ย ถา้เป็นผลของการกระท า
หากผลไม่เกิดข้ึนตามเจตนา ผูก้ระท ามีความผิดฐานพยายามได ้แต่ความรู้ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองใน
ส่วนพฤติการณ์ไม่เก่ียวกบัผล และตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงนั้นๆ เพียงแต่อาจรู้ไดห้รือควรจะรู้ไดเ้ท่านั้นยงัไม่พอ 
อยา่งมากก็เป็นไดเ้พียงประมาท เพราะไม่ระวงัให้เพียงพอตาม มาตรา 59 วรรคส่ี36 และมาตรา 62 
วรรคสอง37 เท่านั้น ถ้าไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงนั้นแล้ว แม้เข ้าใจผิด หรือประสงค์ให้เป็นเช่นนั้น 
แต่ความจริงไม่มีขอ้เท็จจริงเช่นนั้น การกระท าก็ไม่เป็นความผิด แมแ้ต่ในฐานพยายามก็ไม่ผิด 
แต่ความรู้หรือไม่รู้ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองภายในจิตใจ การน าสืบจึงตอ้งน าสืบถึงพฤติการณ์ภายนอก
ว่าพอแสดงให้เช่ือไดว้่าผูก้ระท าไดรู้้ขอ้เท็จจริงนั้นแลว้ แต่จะน าสืบเพียงให้เช่ือไดว้่าผูก้ระท า
ควรจะรู้เท่านั้นยงัไม่พอ38 

 
                                                           

35 แหล่งเดิม. น. 31 
36 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 224 ถา้การกระท าความผิดดงักล่าวใน มาตรา 217 มาตรา 218  มาตรา 

221 หรือ มาตรา 222 เป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด
ชีวติ 

   ถา้เป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนรับอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือ
จ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยีสิ่บปี 

37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 วรรคสอง ถ้าความไม่รู้ข้อเท็จจริงตามความในวรรคสาม
แห่ง มาตรา 59 หรือความส าคญัผิดวา่มีอยูจ่ริงตามความในวรรคแรก ไดเ้กิดข้ึนดว้ย ความประมาทของผูก้ระท า
ความผิด ให้ผูก้ระท ารับผิดฐานกระท า โดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะว่าการกระท า นั้น
ผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษแมก้ระท าโดยประมาท 

38 แหล่งเดิม. น. 32. 
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2. เหตุเพิ่มโทษท่ีเป็นผลฉกรรจ ์
ผลธรรมดา คือ ผลของการกระท าความผิดท่ีท าให้ผูก้ระท าต้องรับโทษหนักข้ึน 

หมายถึงผลท่ีบุคคลทั่วๆ ไปสามารถคาดเห็นได้ เร่ืองผลธรรมดาน้ีจะน าไปใช้เฉพาะกับกรณี
ความผิดที่ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนักข้ึนเพราะผลจากการกระท าเท่านั้นไม่เก่ียวกบัเจตนาหรือ
ความประมาทของผูก้ระท า เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ไม่ว่าโดยเจตนาหรือประมาท ท าให้
เกิดผลเพียงบาทเจบ็ ต่อมามีผลเป็นอนัตรายสาหสัหรือถึงแก่ความตาย หรือวางเพลิงเผาทรัพย ์หรือ
หน่วงเหน่ียวกกัขงัเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย เป็นตน้ ตอ้งใช้หลกั
ผลธรรมดามาวนิิจฉยัโดยไม่ตอ้งดูวา่ผูก้ระท าประสงคจ์ะให้เกิดผลท่ีหนกัข้ึนหรือไม่ ในทางตรงกนัขา้ม
แมผู้ก้ระท าจะประสงคใ์หผ้ลเกิด แต่หากผลไม่เกิดผูก้ระท าก็รับเท่าท่ีผลเกิดเท่านั้น กรณีผลธรรมดา
อนัท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตามมาตรา 63 นั้น อาจน าไปใช้ในกรณีตาม มาตรา 22439, 
23840, 277 ทวิ41, 277ตรี42, 28043, 29744, 30245วรรคสอง วรรคสาม, 30346วรรคสอง วรรคสาม, 30847, 

                                                           
39 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 224 ถา้การกระท าความผิดดงักล่าวใน มาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 

221 หรือ มาตรา 222 เป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด
ชีวติ 

    ถา้เป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนรับอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จ าคุกตลอดชีวิต หรือ
จ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยีสิ่บปี 

40 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 238 ถา้การกระท าความผิดตาม มาตรา 226 ถึง มาตรา 237 เป็นเหตุให้
บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่ 
หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท 

    ถา้เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนรับอนัตรายสาหัส ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ จ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และ
ปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 

41 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 ทว ิถา้การกระท าความผิดตาม มาตรา 276 วรรคหน่ึง หรือ มาตรา 
277 วรรคหน่ึงหรือวรรคสาม เป็นเหตุใหผู้ถู้กกระท า 

    (1) รับอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปีและปรับตั้งแต่ สามหม่ืน
บาทถึงส่ีหม่ืนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวติ 

    (2) ถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวติ หรือจ าคุกตลอดชีวติ 
42 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277ตรี ถา้การกระท าความผิดตาม มาตรา 276 วรรคสาม หรือ มาตรา 

277 วรรคส่ี เป็นเหตุใหผู้ถู้กกระท า 
    (1) รับอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวติ หรือจ าคุกตลอดชีวติ 
   (2) ถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวติ 
43 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 280 ถา้การกระท าความผิดตาม มาตรา 278 หรือ มาตรา 279 เป็นเหตุ

ใหผู้ถู้กกระท า 
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31048วรรคสอง, 312ทวิ49วรรคสอง, 31350วรรคสอง วรรคสาม, 33651วรรคสอง วรรคสาม วรรคส่ี, 
33952วรรคสาม วรรคส่ี วรรคห้า, 34053วรรคสาม วรรคห้า ซ่ึงเป็นผลนอกเหนือจากการกระท าโดยเจตนา 

                                                                                                                                                                      

(1) รับอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปี ถึงยีสิ่บปีและปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึง
ส่ีหม่ืนบาท 

(2) ถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวติหรือจ าคุกตลอดชีวติ 
44 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ผูใ้ดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้ ผูถู้กกระท า

ร้ายรับอนัตรายสาหสั ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือน ถึงสิบปี 
อนัตรายสาหสันั้น คือ 
 (1) ตาบอด หูหนวก ล้ินขาด หรือเสียฆานประสาท 
(2) เสียอวยัวะสืบพนัธ์ุ หรือความสามารถสืบพนัธ์ุ 
(3) เสียแขน ขา มือ เทา้ น้ิวหรืออวยัวะอ่ืนใด 
(4) หนา้เสียโฉมอยา่งติดตวั 
(5) แทง้ลูก 
(6) จิตพิการอยา่งติดตวั 
(7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเร้ือรังซ่ึงอาจถึงตลอดชีวติ 
(8) ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บดว้ยอาการทุกขเวทนาเกินกวา่ ยี่สิบวนั หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติ

ไม่ไดเ้กินกวา่ยีสิ่บวนั 
45 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 302 วรรคสอง “ถา้การกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงรับอนัตรายสาหัส

อยา่งอ่ืนดว้ย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาท หรือทั้ง จ าทั้งปรับ” 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 302 วรรคสาม “ถ้าการกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย 

ผูก้ระท าตอ้งระวาง โทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท”  
46 มาตรา 303 วรรคสอง ถา้การกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงรับอนัตรายสาหัสอยา่งอ่ืนดว้ย ผูก้ระท าตอ้ง

ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 
มาตรา 303 วรรสาม ถา้การกระท านั้นเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้ง ระวางโทษจ าคุก

ตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาท ถึงส่ีหม่ืนบาท 
47 มาตรา 308 ถา้การกระท าความผิดตาม มาตรา 306 หรือ มาตรา 307 เป็นเหตุให้ผูถู้กทอดท้ิงถึงแก่

ความตาย หรือรับอนัตรายสาหัส ผูก้ระท าตอ้ง ระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 290 มาตรา297 หรือ มาตรา 
298 นั้น 

48มาตรา 310 วรรคสอง ถา้การกระท าความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผูถู้กหน่วงเหน่ียวถูกกกั ขงั 
หรือตอ้งปราศจากเสรีภาพในร่างกายนั้นถึงแก่ความตายหรือรับอนัตราย สาหัส ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษดงัท่ี
บญัญติัไวใ้น มาตรา 290 มาตรา 297 หรือ มาตรา 298 นั้น 

49 มาตรา 312 ทว ิวรรคสอง ถา้การกระท าความผิดตามวรรคแรก หรือ มาตรา 310 ทว ิหรือ มาตรา 
312  เป็นเหตใุหผู้ถู้กกระท า 
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และมาตรา 31154 ซ่ึงเป็นผลจากการกระท าโดยประมาท และการวินิจฉยัวา่อยา่งไรเป็นผลธรรมดา 
ซ่ึงมาตรา 63 บญัญติัว่าตอ้งเป็นผลท่ีตามธรรมดายอ่มเกิดข้ึนได ้คงจะหมายความถึงผลปกติท่ีเกิด

                                                                                                                                                                      

(1) รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงสิบหา้ปี และปรับไม่เกิน
สามหม่ืนบาท 

(2) รับอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกตั้งแต่สิบเจ็ดปีถึงยีสิ่บปี 
(3) ถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จ าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกตั้งแต่สิบหา้ปีถึง

ยีสิ่บปี 
50 มาตรา 313 วรรคสอง ถา้การกระท าความผิดตามวรรคแรกเป็นเหตุให้ผูถู้กเอาตวัไป ผูถู้ก หน่วง

เหน่ียวหรือผูถู้กกกัขงันั้นรับอนัตรายสาหสัหรือเป็นการกระท าโดย ทรมานหรือโดยทารุณโหดร้าย จนเป็นเหตุให้
ผู ้ถูกกระท านั้ น รับอันตราย  แก่กาย  ห รือ จิตใจ  ผู ้กระท าต้องระวางโทษประหาร ชีวิต  ห รือจ า คุก 
ตลอดชีวติ 

มาตรา 313 วรรคสาม ถา้การกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ผูถู้กเอาตวัไปผูถู้กหน่วงเหน่ียว หรือผูถู้ก
กกัขงันั้นถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวติ 

51มาตรา 336 วรรคสอง วรรคสาม วรรคส่ี “ถา้การวิ่งราวทรัพยเ์ป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือ
จิตใจ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่ ส่ีพนับาทถึงหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาท 

ถา้การวิง่ราวทรัพยเ์ป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายสาหสั ผูก้ระท า ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี 
และปรับตั้งแต่หกพนับาท ถึงสองหม่ืนบาท 

ถา้การวิง่ราวทรัพยเ์ป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้ง ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี 
และปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาท ถึงสามหม่ืนบาท”  

52 มาตรา 339 วรรคสาม วรรคส่ี วรรคห้า “ถา้การชิงทรัพยเ์ป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่ สองหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท 

ถา้การชิงทรัพยเ์ป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าตอ้ง ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 
และปรับตั้งแต่สามหม่ืนบาท ถึงส่ีหม่ืนบาท  

ถา้การชิงทรัพยเ์ป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้ง ระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด
ชีวติ” 

53 มาตรา 340 วรรคสาม วรรคห้า “ถา้การปลน้ทรัพยเ์ป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส ผูก้ระท าตอ้ง 
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกตั้งแต่สิบหา้ปีถึงยีสิ่บปี... 

...ถา้การปลน้ทรัพยเ์ป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษประหารชีวติ ” 
54 มาตรา 311 ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุ ให้ผูอ่ื้นถูกหน่วงเหน่ียว ถูกกกัขงั

หรือตอ้งปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพนับาท หรือ ทั้งจ า
ทั้งปรับ 
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จากการกระท าในพฤติการณ์เช่นนั้น พฤติการณ์ท่ีตอ้งน ามาค านึงน่าจะไม่จ  าเป็นท่ีบุคคลผูก้ระท า
จะตอ้งรู้ถึง มิฉะนั้นก็จะกลายเป็นการกระท าโดยเจตนาไปเสียเลย55 
 
2.5 หลกัเกณฑ์การวนิิจฉัยความรับผดิทางอาญาในความผดิฐานลกัทรัพย์  

การท่ีจะพิจารณาว่าการกระท าของผูใ้ดเป็นความรับผิดทางอาญา และผูน้ั้นจะตอ้งรับผิด
ทางอาญาหรือไม่นั้น จะตอ้งวนิิจฉยัจากหลกัเกณฑ ์3 ประการ ดงัต่อไปน้ี คือ 

2.5.1 การกระท าครบองคป์ระกอบความผดิทางอาญา56 
หลักเกณฑ์ในประการแรกน้ี เป็นไปตามหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี

กฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 257  
กล่าวคือ บุคคลจะตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะนั้น บญัญติั
เป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้ดงันั้น จึงตอ้งเป็นการพิจารณาประการแรกก่อนวา่การกระท าของ
ผูน้ั้นครบองค์ประกอบความผิด กล่าวคือ ครบองค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน
หรือไม่ 

2.5.1.1 องค์ประกอบภายนอก ได้แก่การพิจารณาข้อเท็จจริงในส่วนต่างๆ ตาม
บทบญัญติัของความผดิแต่ละฐานซ่ึงประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงในส่วนต่างๆ ดงัน้ี คือ 

1. ผูก้ระท า กฎหมายจะบญัญติัวา่ผูใ้ดเป็นผูต้อ้งรับผิดในความผิดฐานนั้น เช่น มาตรา 288 
บัญญัติว่า  “ผู ้ใดฆ่าผู ้อื่น. . .”  ผู ้กระท าความผิดที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดคื อ “ผู ้ใด” 
ซ่ึงหมายความวา่ ใครก็ไดส้ามารถเป็นผูก้ระท าความผิดฐานน้ีไดท้ั้งหมด และหากกฎหมายบญัญติั

                                                                                                                                                                      

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุใหผู้ถู้กหน่วงเหน่ียว ถูกกกัขงัหรือตอ้งปราศจากเสรีภาพ
ในร่างกายนั้นถึงแก่ความตาย หรือ รับอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 
291 หรือ มาตรา 300  

55 แหล่งเดิม. น. 32 - 37 
56 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. (2559). ค  าอธิบายความผิดเก่ียวกบัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา. น.13 - 16 
57 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมาย

ท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็น

โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

ถา้ตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงั การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผูท่ี้ได้

กระท าการนั้นพน้จากการเป็นผูก้ระท าความผิด และถา้ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้ ก็ให้ถือวา่ผูน้ั้นไม่

เคยตอ้งค าพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิดนั้น ถา้รับโทษอยูก็่ใหก้ารลงโทษนั้นส้ินสุดลง 
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ฐานะของผูก้ระท าความผิดไวโ้ดยเฉพาะแล้ว ก็ตอ้งเป็นไปตามนั้น เช่น มาตรา 157 บญัญติัว่า 
“ผูใ้ดเป็นเจา้พนักงาน ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริต...” ผูก้ระท าความผิดในความผิด
ฐานน้ีจึงตอ้งเป็น “เจา้พนกังาน” เท่านั้น เป็นตน้ 

2. การกระท า กฎหมายจะบญัญติัว่า การกระท าลกัษณะเช่นใดเป็นการกระท าท่ีเป็น
ความผิดหรืออีกนยัหน่ึงกฎหมายจะบญัญติัไวช้ดัแจง้วา่ การกระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใด
เป็นความผิด เช่น มาตรา 288 บญัญตัิว ่า  “ผูใ้ดฆ่าผู อื้่น.. .” ซ่ึงจะเห็นว ่าการกระท าที่เป็น
ความผิดก็คือการ “ฆ่า” นั้นเอง 

นอกจากนั้น การไม่กระท าการบางอย่างก็อาจเป็นความผิดไดเ้ช่นกนั เช่น ท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37458 เป็นตน้ 

3. กรรมของการกระท า ในบางกรณีกฎหมายจะบญัญติัถึงกรรมของการกระท าด้วย  
ซ่ึงกรรมของการกระท าน้ีอาจจะเป็นบุคคลหรือทรัพยก์็ได ้

 เช่น บทบญัญติัในมาตรา 288 ดงักล่าวขา้งตน้ กรรมของการกระท าในความผิดฐานน้ี
ได้แก่ “ผูอื้่น” ซ่ึงเป็นบุคคล แต่ในความผิดบางฐาน กรรมของการกระท าอาจเป็นวตัถุก็ได้ 
เช่น ในความผดิฐานท าให้เสียทรัพยต์ามมาตรา 358 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้
เส่ือมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วย ผูน้ั้นกระท า
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์...” กรรมของการกระท าได้แก่ทรัพยซ่ึ์งเป็นของผูอ่ื้นหรือที่ผูอื้่น
เป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 

 กรรมของการกระท า (Object) ในกรณีท่ีเป็นวตัถุน้ี เราอาจเรียกว่า “วตัถุท่ีมุ่งหมาย
กระท าต่อ” ก็ได ้นอกจากนั้นในความผดิบางฐานอาจไม่มีกรรมของการกระท าก็ได ้

 4. ผลของการกระท า ในความผิดบางฐานกฎหมายอาจตอ้งการให้มีผลเกิดข้ึนด้วย
จึงจะเป็นความผดิส าเร็จ เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นตามมาตรา 288 เป็นความผิดท่ีตอ้งเกิดผลข้ึนดว้ย 
คือ ความตาย จึงจะถือว่าเกิดความผิดส าเร็จข้ึน หากไม่มีความตายเกิดข้ึนก็เป็นเพียงการพยายาม
กระท าความผดิเท่านั้น 

 แต่ความผิดบางฐานอาจเป็นความผิดที่ไม่ตอ้งการผลก็ได้ เช่น ในความผิดฐาน
แจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จต่อเจา้หนกังานตามมาตรา 13759 ความผิดฐานน้ีเป็นความผิดที่ส าเร็จทนัที

                                                           
58 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 ผูใ้ดเห็นผูอ่ื้นตกอยูใ่นภยนัตรายแห่งชีวติซ่ึงตนอาจช่วยไดโ้ดยไม่

ควรกลวัอนัตรายแก่ตนเองหรือผูอ่ื้นแต่ไม่ช่วยตามความจ าเป็น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่
เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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ท่ีมีการแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงาน ส่วนเจ้าพนักงานจะเช่ือหรือไม่ ไม่จ  าเป็นต้อง
พิจารณาเพราะเป็นความผดิท่ีไม่ตอ้งการผลแต่อยา่งใด 

 ขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นองคป์ระกอบภายนอกน้ี นอกจากขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้
ในความผิดบางฐานอาจจะตอ้งมีขอ้เท็จจริงอ่ืนๆ ประกอบเขา้อีกดว้ย เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย์
ในเวลากลางคืนตามมาตรา 335 (1) จะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงภายนอกอ่ืนดว้ยว่าไดมี้การลกัทรัพย์
ในเวลากลางคืนดว้ย 
  2.5.1.2 องค์ประกอบภายใน ได้แก่การพิจารณาในส่วนของจิตใจของผูก้ระท า 
ซ่ึงองคป์ระกอบภายในน้ีประกอบดว้ยส่วนต่างๆ ดงัน้ี 
  1. เจตนาธรรมดา โดยหลักทั่วไปแล้วบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อ
ไดก้ระท าโดยเจตนาเท่านั้น เวน้แต่การกระท าโดยประมาทในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิด 
แมจ้ะไดก้ระท าโดยประมาท 

 เจตนาธรรมดาหากพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง และ
วรรคสาม60 แลว้ จะเห็นวา่ท่ีจะเป็นเจตนาธรรมดาได ้จะตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑ ์2 ประการดงัน้ี คือ  
  ก.  ผูก้ระท านั้นไดรู้้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดหรือไม่ ซ่ึงเรียกวา่เป็น 
“ส่วนรู้เจตนา” (มาตรา 59 วรรคสาม) 
  ข.  ผูก้ระท าไดต้อ้งการท่ีจะกระท าการดงักล่าวหรือไม่ ซ่ึงเรียกว่าเป็น “ส่วนตอ้งการ
ของเจตนา” โดยอาจเป็นส่วนต้องการท่ีเรียกว่า “ประสงค์ต่อผล” หรือ “ย่อมเล็งเห็นผล” ก็ได ้
(มาตรา 59 วรรคสอง) 
  2. เจตนาพิเศษ กล่าวคือ ในความผิดบางฐาน นอกจากเจตนาธรรมดาตามหลกัทัว่ไปแลว้ 
กฎหมายยงับญัญติัให้ผูก้ระท าตอ้งมี “มูลเหตุชักจูงใจ” ให้กระท าความผิดอีกด้วย เช่น ความผิด
ฐานลักทรัพย์ นอกจากจะมีเจตนาในการเอาทรัพย์ไปแล้ว ผูก้ระท าจะต้องมีมูลเหตุชักจูงใจ
โดยทุจริตอีกดว้ย จึงจะเป็นความผดิ ซ่ึงมูลเหตุชกัจูงใจน้ีเรียกอีกอยา่งวา่ “เจตนาพิเศษ” 

                                                                                                                                                                      
59 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 ผูใ้ดแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่เจา้พนกังาน ซ่ึงอาจท าให้ผูอ่ื้นหรือ

ประชาชนเสียหาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง และวรรคสาม  
กระท าโดยเจตนา ไดแ้ก่กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต์่อผล 

หรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท านั้น 
ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด จะถือวา่ผูก้ระท าประสงคต์่อผล หรือยอ่ม

เลง็เห็นผลของการกระท านั้นมิได ้
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เ ม่ือการกระท าครบองค์ประกอบความผิดอาญาทั้ งองค์ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายในแล้ว ค่อยพิจารณาต่อไปว่าการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดนั้น
มีเหตุยกเวน้ความผดิหรือไม่ 

2.6.2 เหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได ้หรือเหตุยกเวน้ความผดิ (Justification)61 
การกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดแล้ว อาจไม่เป็นความผิดอาญาก็ได้ หากมี

ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได ้หรือมีเหตุยกเวน้ความผดิอาญาไว ้
ส าหรับเหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได ้หรือ เหตุยกเวน้ความผิดน้ีเป็นเหตุท่ีหากมีข้ึนแลว้ 

จะท าให้การกระท าท่ีครบองค์ประกอบความผิดแล้วไม่ เป็นความผิดเลย หรืออีกนัยหน่ึง
ก็คือผูก้ระท าการนั้นๆ มีอ านาจท่ีจะกระท าไดโ้ดยไม่มีความผดิ 

 เหตุยกเวน้ความผดินั้นมีดงัน้ีคือ 
 (1) การกระท าท่ีกฎหมายต่างๆ อนุญาตใหก้ระท าการได ้เช่น 
 ก. การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6862 
 ข. ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 63 ซ่ึงบญัญติัเหตุต่างๆ ท่ีเป็นเหตุยกเวน้

ความผิดฐานหม่ินประมาท หรือมาตรา 33164 ซ่ึงบญัญติัเหตุยกเวน้ความผิดฐานหมิ่นประมาท

                                                           
61 แหล่งเดิม. น.16 - 17 
62 มาตรา 68  ผูใ้ดจ าตอ้งกระท าการใดเพ่ือป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตรายซ่ึงเกิดจาก

การประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ถา้ไดก้ระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท านั้น
เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่มีความผดิ 

63 มาตรา 329  ผูใ้ดแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดยสุจริต 

(1) เพ่ือความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตามคลองธรรม 

(2) ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี 
(3) ติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวสิยัของประชาชนยอ่มกระท า หรือ 
(4) ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม 
ผูน้ั้นไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท 
64 มาตรา 311  ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถูกหน่วงเหน่ียว ถูกกกัขงั 

หรือตอ้งปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้ง

จ าทั้ งปรับ 

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผูถู้กหน่วงเหน่ียวถูกกกัขงั หรือตอ้งปราศจากเสรีภาพ

ในร่างกายนั้นถึงแก่ความตายหรือรับอนัตรายสาหัส ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 291 หรือ

มาตรา 300 
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กรณีคู่ความ หรือทนายความของคู่ความแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความในกระบวนการพิจารณาคดี
ในศาลเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน 

 ค. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1567 (2)65 ซ่ึงบญัญติัให้ผูใ้ช้อ  านาจ
ปกครองมีสิทธิท าร้ายบุตรตามสมควรเพื่อวา่กล่าวสั่งสอนซ่ึงผูใ้ชอ้  านาจปกครองยอ่มไม่มีความผิด
ฐานท าร้ายร่างกาย 

 หรือมาตรา 134766 อนุญาตให้เจา้ของท่ีดินตดัรากไมซ่ึ้งรุกล ้ าเขา้มาจากท่ีดินท่ีติดต่อ
และเอาไวเ้สีย เจา้ของท่ีดินไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือท าให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 334 หรือมาตรา 358 แต่อยา่งใด 

 ง. ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3)67 อนุญาตให้เจา้พนกังาน
จบัผูต้อ้งสงสัยว่าได้กระท าความผิดและจะหลบหนีได้ โดยเจา้พนักงานไม่มีความผิดฐาน
หน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัผูอ่ื้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 แต่อยา่งใด 

 (2) ความยนิยอมของผูเ้สียหาย  
 แมป้ระมวลกฎหมายอาญามิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงวา่ ความยินยอมของผูเ้สียหายจะเป็น

เหตุยกเวน้ความผิดแต่อย่างใด แต่ศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาฎีกาที่ 1403/250868 ตดัสินไวว้่า

                                                           
65 มาตรา 1567  ผูใ้ชอ้  านาจปกครองมีสิทธิ 

(2) ท าโทษบุตรตามสมควรเพ่ือวา่กล่าวสัง่สอน 
66 มาตรา 1347  เจา้ของท่ีดินอาจตดัรากไมซ่ึ้งรุกเขา้มาจากท่ีดินติดต่อและเอาไวเ้สีย ถา้ก่ิงไมย้ื่นล ้าเขา้มา 

เม่ือเจา้ของท่ีดินไดบ้อกผูค้รอบครองท่ีดินติดต่อให้ตดัภายในเวลาอนัสมควรแลว้ แต่ผูน้ั้นไม่ตดั ท่านวา่เจา้ของ
ท่ีดินตดัเอาเสียได ้

67 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3) พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจบัผูใ้ด
โดยไม่มีหมายจบัหรือค าสัง่ของศาลนั้นไม่ได ้เวน้แต ่

(3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีไม่อาจขอใหศ้าล
ออกหมายจบับุคคลนั้นได ้

68 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1403/2508 การยอมความในความผิดอนัยอมความไดต้ามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 35 วรรค 2 และ 39 (2) นั้น เป็นการกระท าภายหลงัท่ีความผิดไดเ้กิดข้ึนแลว้ มิใช่การท่ี
จะกระท ากนัไวล่้วงหนา้ก่อนการกระท าความผิด ขอ้ตกลงล่วงหนา้ก่อนมีการกระท าความผิดจะถือเป็นการยอม
ความตามบทกฎหมายดังกล่าวไม่ได ้บุคคลจะตกลงกันไวก่้อนว่าจะไม่ฟ้องคดีอาญา ถา้หากจะมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึนต่อไปขา้งหน้านั้น ขอ้ตกลงนั้นหามีผลก่อให้เกิดหน้ีท่ีจะผูกพนัคู่กรณีให้จ าตอ้งงดเวน้ไม่ฟ้อง
คดีอาญาเช่นว่านั้นแต่ประการใดไม่ เพราะอ านาจฟ้องคดีอาญาจะมีอยู่หรือไม่นั้น มิได้อยู่ภายใตบ้ังคบัของ
กฎหมายลกัษณะหน้ีในทางแพ่งหากอยู่ภายในบังคบัของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาอีกส่วนหน่ึง 
ขอ้ตกลงวา่จะไม่ฟ้องคดีอาญานั้น อาจถือเป็นความยินยอมให้กระท าการท่ีตามปกติตอ้งดว้ยบทบญัญติัว่าเป็น
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ความยินยอมของผูเ้สียหายอาจเป็นเหตุยกเวน้ความผิดได้ หากเข้าหลักเกณฑ์ 3 ประการ คือ  
มีการยินยอมก่อนกระท า และยงัคงมีอยู่จนกระท าการ ความยินยอมจะตอ้งได้มาโดยบริสุทธ์ิ
และเร่ืองท่ียนิยอมจะตอ้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 (3) จารีตประเพณี 
 แมจ้ารีตประเพณีไม่อาจน ามาลงโทษบุคคลในทางอาญาได ้แต่จารีตประเพณีเป็นเหตุท่ี

ท าใหผู้ก้ระท ามีอ านาจท าได ้ดงัจะเห็นในค าพิพากษาฎีกาท่ี 429-430/2505 ท่ีวินิจฉัยวา่การท่ีพระใช้
ไมฟ้าดลูกศิษยว์ดัไป 1 ที เป็นการใช้อ านาจของอาจารยซ่ึ์งเป็นผูป้กครองศิษยภ์ายในขอบเขตอนั
สมควร 

2.5.3 เหตุท่ีผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ (Excuse)69 
 การกระท าบางอย่าง แม้ไม่มีเหตุยกเวน้ความผิดก็ตาม แต่กฎหมายก็อาจไม่ลงโทษ

ผูก้ระท าก็ไดใ้นบางกรณีแมจ้ะเป็นความผดิก็ตาม 
 ส าหรับเหตุยกเวน้โทษ ไดแ้ก่ 
 (1) เหตุยกเวน้โทษ เพราะผูก้ระท าไม่มีความรู้สึกผดิชอบ ไดแ้ก่ 
      ก. การกระท าของเด็กอายไุม่เกิน 15 ปี (มาตรา 73 และมาตรา 74)70 

                                                                                                                                                                      

ความผิดได ้มีหลกัทัว่ไปเป็นเหตุยกเวน้ความผิดอาญาตามนยัฎีกาท่ี 616/2482 และ 787/2483 วา่ ความยินยอมอนั
บริสุทธ์ิของผูเ้สียหายให้ผูใ้ดกระท าการท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิดนั้น ถา้ความยินยอมนั้นไม่ขดัต่อความ
ส านึกในศีลธรรมอนัดีและมีอยูจ่นถึงขณะกระท าการอนักฎหมายบญัญติัวา่ เป็นความผิดนั้นแลว้ ความยนิยอมนั้น
เป็นขอ้ยกเวน้มิใหก้ารกระท านั้นเป็นความผิดข้ึนได ้

69 แหล่งเดิม. น. 17 
70 มาตรา 73  เด็กอายยุงัไม่เกินสิบปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิดเด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ

ให้พนักงานสอบสวนส่งตวัเด็กตามวรรคหน่ึงให้พนักงานเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองเด็ก เพ่ือ
ด าเนินการคุม้ครองสวสัดิภาพตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น 

มาตรา 74  เด็กอายกุวา่สิบปีแต่ยงัไม่เกินสิบหา้ปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด เด็กนั้นไม่
ตอ้งรับโทษ แต่ใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) วา่กล่าวตกัเตือนเด็กนั้นแลว้ปล่อยตวัไป และถา้ศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือ
บุคคลท่ีเด็กนั้นอาศยัอยูม่าตกัเตือนดว้ยก็ได ้

(2) ถา้ศาลเห็นวา่ บิดา มารดา หรือผูป้กครองสามารถดูแลเด็กนั้นได ้ศาลจะมีค าสั่งให้มอบตวัเด็กนั้น
ให้แก่บิดา มารดา หรือผูป้กครองไป โดยวางขอ้ก าหนดให้บิดา มารดา หรือผูป้กครองระวงัเด็กนั้นไม่ให้ก่อ
เหตุร้ายตลอดเวลาท่ีศาลก าหนดซ่ึงตอ้งไม่เกินสามปีและก าหนดจ านวนเงินตามที่เห็นสมควรซ่ึงบิดา มารดา 
หรือผูป้กครองจะตอ้งช าระต่อศาลไม่เกินคร้ังละหน่ึงหม่ืนบาท ในเม่ือเด็กนั้นก่อเหตุร้ายข้ึน 
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      ข. การกระท าของคนวกิลจริต (มาตรา 65)71 
      ค. การกระท าของผูมึ้นเมา (มาตรา 66)72 
 (2) เหตุยกเวน้โทษ เพราะการกระท านั้นมีเหตุท่ีไม่ควรลงโทษ ไดแ้ก่  
      ก. การกระท าความผดิโดยจ าเป็น (มาตรา 67)73 

                                                                                                                                                                      

ถา้เด็กนั้นอาศยัอยูก่บับุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผูป้กครอง และศาลเห็นวา่ไม่สมควรจะเรียก
บิดา มารดา หรือผูป้กครองมาวางขอ้ก าหนดดงักล่าวขา้งตน้ ศาลจะเรียกตวับุคคลท่ีเด็กนั้นอาศยัอยูม่าสอบถามวา่ 
จะยอมรับขอ้ก าหนดท านองท่ีบญัญติัไวส้ าหรับบิดา มารดา หรือผูป้กครองดงักล่าวมาขา้งตน้หรือไม่ก็ได ้ถา้
บุคคลที่เด็กนั้นอาศยัอยูย่อมรับขอ้ก าหนดเช่นวา่นั้น ก็ให้ศาลมีค าสั่งมอบตวัเด็กให้แก่บุคคลนั้นไปโดยวาง
ขอ้ก าหนดดงักล่าว 

(3) ในกรณีท่ีศาลมอบตวัเด็กให้แก่บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเด็กนั้นอาศยัอยูต่าม (2) ศาลจะ
ก าหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติเด็กนั้นเช่นเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 56 ดว้ยก็ได ้ในกรณีเช่นวา่น้ี ให้
ศาลแต่งตั้งพนกังานคุมประพฤติหรือพนกังานอ่ืนใดเพ่ือคุมความประพฤติเด็กนั้น 

(4) ถา้เด็กนั้นไม่มีบิดา มารดา หรือผูป้กครอง หรือมีแต่ศาลเห็นวา่ไม่สามารถดูแลเด็กนั้นไดห้รือถา้เด็ก
อาศยัอยูก่บับุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผูป้กครอง และบุคคลนั้นไม่ยอมรับขอ้ก าหนดดงักล่าวใน (2) ศาล
จะมีค าสั่งให้มอบตวัเด็กนั้นให้อยู่กับบุคคลหรือองค์การท่ีศาลเห็นสมควรเพ่ือดูแล อบรม และสั่งสอนตาม
ระยะเวลาท่ีศาลก าหนดก็ไดใ้นเม่ือบุคคลหรือองค์การนั้นยินยอม ในกรณีเช่นว่าน้ีให้บุคคลหรือองค์การนั้นมี
อ านาจเช่นผูป้กครองเฉพาะเพ่ือดูแล อบรม และสั่งสอน รวมตลอดถึงการก าหนดท่ีอยูแ่ละการจดัให้เด็กมีงานท า
ตามสมควร หรือใหด้ าเนินการคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้นก็ได ้หรือ 

(5) ส่งตวัเด็กนั้นไปยงัโรงเรียน หรือสถานฝึกและอบรม หรือสถานท่ีซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพ่ือฝึกและอบรมเด็ก 
ตลอดระยะเวลาท่ีศาลก าหนด แต่อยา่ใหเ้กินกวา่ท่ีเด็กนั้นจะมีอายคุรบสิบแปดปี 

ค าสัง่ของศาลดงักล่าวใน (2) (3) (4) และ (5) นั้น ถา้ในขณะใดภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว ้ความ
ปรากฏแก่ศาลโดยศาลรู้เอง หรือตามค าเสนอของผูมี้ส่วนไดเ้สีย พนกังานอยัการ หรือบุคคลหรือองคก์ารท่ีศาล
มอบตวัเด็กเพ่ือดูแล อบรมและสั่งสอน หรือเจา้พนกังานวา่ พฤติการณ์เก่ียวกบัค าสั่งนั้นไดเ้ปล่ียนแปลงไป ก็ให้
ศาลมีอ านาจเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าสัง่นั้น หรือมีค าสัง่ใหม่ตามอ านาจในมาตราน้ี 

71 มาตรา 65  ผูใ้ดกระท าความผิด ในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองไดเ้พราะมี
จิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น 

แต่ถา้ผูก้ระท าความผิดยงัสามารถรู้ผิดชอบอยูบ่า้ง หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง ผูน้ั้นตอ้งรับโทษ
ส าหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้

72 มาตรา 66  ความมึนเมาเพราะเสพยสุ์ราหรือส่ิงเมาอยา่งอ่ืนจะยกข้ึนเป็นขอ้แกต้วัตามมาตรา 65 ไม่ได ้
เวน้แต่ความมึนเมานั้นจะไดเ้กิดโดยผูเ้สพยไ์ม่รู้วา่ส่ิงนั้นจะท าให้มึนเมา หรือไดเ้สพยโ์ดยถูกขืนใจให้เสพย ์และ
ไดก้ระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้ผูก้ระท าความผิดจึงจะไดรั้บ
ยกเวน้โทษส าหรับความผิดนั้น แต่ถา้ผูน้ั้นยงัสามารถรู้ผิดชอบอยูบ่า้ง หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง ศาลจะ
ลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้
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      ข. การกระท าความผดิตามค าสั่งท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน (มาตรา 70)74 
      ค. การกระท าความผดิเก่ียวกบัทรัพยบ์างฐานระหวา่งสามีภริยา (มาตรา 71 วรรคหน่ึง)75 
 เมื่อได้พิจารณาการกระท าตามโครงสร้างดังกล่าวแล้ว หากไม่มีเหตุยกเวน้โทษ

แก่ผูก้ระท าความผิดตามกฎหมาย ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งรับโทษ แต่ในการลงโทษหนกัเบา
เพียงใด เป็นดุลพินิจของศาลท่ีตอ้งพิจารณาโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และในบางกรณีกฎหมาย
อาจบญัญติัเหตุลดโทษไวด้ว้ย เช่น ความไม่รู้กฎหมาย (มาตรา 64)76 คนวิกลจริต ท่ียงัสามารถรับรู้
ผิดชอบหรือสามารถบงัคบัตนเองได้บ้าง (มาตรา 66) 77 การกระท าเพื่อป้องกัน หรือจ าเป็น
เกินขอบเขต (มาตรา 69)78 การกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพยร์ะหวา่งญาติสนิท (มาตรา 71 วรรคสอง)79 

                                                                                                                                                                      
73 มาตรา 67  ผูใ้ดกระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น 
(1) เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้หรือ 
(2) เพราะเพ่ือใหต้นเองหรือผูอ่ื้นพน้จากภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงใหพ้น้โดยวิธีอ่ืน

ใดได ้เม่ือภยนัตรายนั้นตนมิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเพราะความผิดของตน 
ถา้การกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแลว้ ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ 
74 มาตรา 70  ผูใ้ดกระท าตามค าสั่งของเจา้พนักงาน แมค้  าสั่งนั้นจะมิชอบดว้ยกฎหมาย ถา้ผูก้ระท ามี

หนา้ท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตวา่มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตาม ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ เวน้แต่จะรู้วา่ค  าสั่งนั้นเป็นค าสั่งซ่ึงมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

75 มาตรา 71 ความผิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 
364 นั้น ถา้เป็นการกระท าท่ีสามีกระท าต่อภริยา หรือภริยากระท าต่อสามี ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ 

76 มาตรา 64  บุคคลจะแกต้วัวา่ไม่รู้กฎหมายเพ่ือใหพ้น้จากความรับผิดในทางอาญาไม่ได ้แต่ถา้ศาลเห็น
วา่ ตามสภาพและพฤติการณ์ ผูก้ระท าความผิดอาจจะไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัว่าการกระท านั้นเป็นความผิด ศาล
อาจอนุญาตให้แสดงพยานหลกัฐานต่อศาล และถา้ศาลเช่ือวา่ ผูก้ระท าไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นนั้น ศาลจะ
ลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้

77 มาตรา 66  ความมึนเมาเพราะเสพยสุ์ราหรือส่ิงเมาอยา่งอ่ืนจะยกข้ึนเป็นขอ้แกต้วัตามมาตรา 65 ไม่ได ้
เวน้แต่ความมึนเมานั้นจะไดเ้กิดโดยผูเ้สพยไ์ม่รู้วา่ส่ิงนั้นจะท าให้มึนเมา หรือไดเ้สพยโ์ดยถูกขืนใจให้เสพย ์และ
ไดก้ระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้ผูก้ระท าความผิดจึงจะไดรั้บ
ยกเวน้โทษส าหรับความผิดนั้น แต่ถา้ผูน้ั้นยงัสามารถรู้ผิดชอบอยูบ่า้ง หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง ศาลจะ
ลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้

78 มาตรา 69  ในกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 67 และมาตรา 68 นั้น ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท าไปเกินสมควรแก่
เหตุ หรือเกินกวา่กรณีแห่งความจ าเป็น หรือเกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพ่ือป้องกนั ศาลจะลงโทษนอ้ย
กวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้แต่ถา้การกระท านั้นเกิดข้ึนจากความต่ืนเตน้ ความตกใจ 
หรือความกลวั ศาลจะไม่ลงโทษผูก้ระท าก็ได ้
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การกระท าความผิดของเด็กอายุ 15 – 20 ปี (มาตรา 75 และมาตรา 76)80  เหตุบนัดาลโทสะ (มาตรา 72)81 
รวมทั้ง เหตุบรรเทาโทษ (มาตรา 78)82 

2.6.4 ความผดิฐานลกัทรัพย์83 
 ความผิดฐานลักทรัพย์ ได้แก่ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ซ่ึง 

บญัญติัวา่ 
 “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท า

ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท” 
 ความผดิฐานน้ีมีองคป์ระกอบความผดิดงัน้ี 
 1. องคป์ระกอบภายนอก ไดแ้ก่  
     ก. ผูก้กระท า คือ ผูใ้ด 
     ข. การกระท า คือ การเอาไป 

                                                                                                                                                                      
79 มาตรา 71 วรรคสอง ความผิดดังระบุมาน้ี ถา้เป็นการกระท าท่ีผูบุ้พการีกระท าต่อผูสื้บสันดาน 

ผูสื้บสนัดานกระท าต่อผูบุ้พการี หรือพ่ีหรือนอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนักระท าต่อกนั แมก้ฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้
เป็นความผิดอนัยอมความได้ ก็ให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ และนอกจากนั้ น ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ี
กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้

80 มาตรา 75  ผูใ้ดอายกุวา่สิบห้าปีแต่ต ่ากวา่สิบแปดปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด ให้

ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูน้ั้น ในอนัท่ีจะควรวินิจฉัยวา่สมควรพิพากษาลงโทษผู ้

นั้นหรือไม่ ถา้ศาลเห็นวา่ไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จดัการตามมาตรา 74 หรือถา้ศาลเห็นวา่สมควรพิพากษา

ลงโทษ ก็ใหล้ดมาตราส่วนโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดลงก่ึงหน่ึง 

มาตรา 76  ผูใ้ดอายตุั้งแต่สิบแปดปีแต่ยงัไม่เกินยี่สิบปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็นความผิด ถา้

ศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นลงหน่ึงในสามหรือก่ึงหน่ึงก็ได ้
81 มาตรา 72  ผูใ้ดบนัดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอยา่งร้ายแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม จึงกระท าความผิด

ต่อผูข้่มเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้
82 มาตรา 78  เม่ือปรากฏวา่มีเหตุบรรเทาโทษ ไม่วา่จะไดมี้การเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบญัญติัแห่ง

ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่

ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้

เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกขอ์ย่างสาหัส มีคุณ
ความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้
แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลกัษณะท านองเดียวกนั 

83 แหล่งเดิม. น. 26-43 
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     ค. กรรม คือ ทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 
    ง. ผล คือ ความผดิฐานน้ีไม่ตอ้งการผล 
 2. องคป์ระกอบภายใน ไดแ้ก่ 
     ก. เจตนาธรรมดา ตามมาตรา 59  
     ข. เจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” ตามมาตรา 334 
 สาระส าคญัของความผดิ 
 1. คุณธรรมทางกฎหมาย  
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 334 (ลกัทรัพย)์ เปรียบเทียบกบัมาตรา 352 (ยกัยอก) แลว้ 

จะเห็นความแตกต่างโดยนยัส าคญั คือเร่ือง “การครอบครอง” ทรัพยท่ี์เป็นกรรมของการกระท า 
 ความผิดฐานยกัยอก จะเป็นความผิดได้ต่อเม่ือ “ผูก้ระท า” ได้ครอบครองทรัพยน์ั้น

อยูด่ว้ยในขณะกระท าความผดิ 
 แต่ความผิดฐานลกัทรัพย์ “ผูก้ระท า” จะตอ้งไม่ได้ครอบครองทรัพยท่ี์เป็น “กรรม” 

หรือ “วตัถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อ” ดว้ยในขณะกระท าความผดิ 
 ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมาย หรือส่ิงที่กฎหมายประสงค์จะคุม้ครอง ในความผิด

ฐานลกัทรัพยน้ี์นอกจากคุม้ครองกรรมสิทธ์ิแลว้ก็มีการคุม้ครองการครอบครองอีกดว้ย กล่าวคือ 
ท่ีจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้จะตอ้งมีการท าร้ายคุณธรรมทั้ง 2 ประการ คือ กรรมสิทธ์ิ และ
การครอบครอง  

 ดงันั้น หากมีการท าร้ายเฉพาะกรรมสิทธ์ิอย่างเดียว ก็จะเป็นความผิดฐานยกัยอกไม่ใช่
การลกัทรัพย ์และหากมีการท าร้ายคุณธรรมทั้งสองประการ จึงจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์
(ส่วนผูก้ระท าความผิดที่ เอาทรัพย ์ไปจะได้กรรมสิทธ์ิในทรัพย ์นั้ นหรือไม่ ต้องพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เช่น ไดก้รรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ ์เป็นตน้) 

 2. ผูก้ระท าความผดิ 
 มาตรา 334 ไม่ไดก้  าหนดฐานะของตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพิเศษ โดยกฎหมายใชค้  าวา่ 

“ผูใ้ด” ดังนั้น ความผิดฐานลักทรัพย์ ผูก้ระท าผิดจะเป็นใครก็ได้ แม้แต่เจา้ของทรัพย์ หากเป็น
เจา้ของร่วมกบัผูอ่ื้น  
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 และเม่ือพิจารณาประกอบคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว จะตอ้งเป็นท่ีเขา้ใจว่าผูก้ระท า
ความผดิจะตอ้งไม่ใช่ผูท่ี้ครอบครองทรัพยน์ั้นอยูใ่นขณะท่ีกระท า หากครอบครองทรัพยน์ั้นอยูแ่ลว้
จะไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์แต่อาจเป็นความผดิฐานยกัยอก84 

 3. การกระท าท่ีเป็นความผดิ 
     การกระท าท่ีเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ การเอาไปจากการครอบครองของผูอ่ื้นโดย

ไม่ไดรั้บอนุญาตหรือยินยอม ส่วนจะไดก้รรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นไปหรือไม่ ตอ้งพิจารณาตามหลกั
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 3.1 ความหมายของการ “เอาไป”  
       การเอาไป หมายถึง การพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปจากการครอบครองของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บ

ความยินยอมจากเจ้าของกรรมสิทธ์ิ หรือผูค้รอบครองทรัพย์ โดยเจ้าทรัพย์ไม่รู้ตวั การกระท า
ความผดิฐานน้ีจึงตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะ 2 ประการ คือ  

 1. มีการท าร้ายกรรมสิทธ์ิ กล่าวคือ มีการพาทรัพยไ์ปโดยเจา้ของทรัพยไ์ม่ไดรั้บอนุญาต
หรือยนิยอม 

 2. มีการท าร้ายการครอบครอง กล่าวคือ ต้องมีการพาทรัพย์นั้ นเคล่ือนท่ีไปโดยผู ้
ครอบครองมิไดอ้นุญาตหรือยนิยอม 

 การเอาไปตามความหมายของกฎหมาย จึงไม่ไดมี้ความหมายอยา่งธรรมดาท่ีเขา้ใจกนั
ทัว่ไปซ่ึงหมายถึงการเคล่ือนท่ีพาทรัพยไ์ปในทางกายภาพเท่านั้น 

 การเอาไปจึงจะตอ้งมีการท าร้ายการครอบครองของผูอ่ื้นนอกเหนือจากการท าร้าย
กรรมสิทธ์ิดว้ย ซ่ึงแสดงวา่เป็นการ “เอาไป” โดยเจา้ของทรัพยไ์ม่อนุญาต หากเจา้ของหรือผูมี้สิทธิ
อนุญาตแลว้ ก็ไม่ใช่การแย่งการครอบครอง จึงไม่เป็นการเอาไปที่จะเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
แต่อยา่งใด85 

                                                           
84 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2478/2558 การกระท าท่ีเจา้ของรวมจะมีความผิดฐานลกัทรัพยไ์ปจาก เจา้ของรวม

คนอ่ืนนั้นจะตอ้งไดค้วามวา่เจา้ของรวมผูล้กัมิไดค้รอบครองทรัพยอ์ยูใ่นขณะท่ีลกัหากแต่ทรัพยน์ั้น อยูใ่นความ
ครอบครองของเจา้ของรวมคนอ่ืนและเอาไปจากการ ครอบครองของผูน้ั้น 

85 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1376/2522 มารดาจ าเลยซ่ึงเป็นผูค้รอบครองบานประตูของกลาง ไดอ้นุญาตให้

จ าเลยน าบานประตูดงักล่าว ไปติดตั้งท่ีบา้นหลงัใหม่ของจ าเลย แมบ้านประตูดงักล่าวจะเป็นของผูเ้สียหาย แต่เม่ือ

จ าเลยเอาไปโดยความยินยอมอนุญาตของมารดา ซ่ึงเป็นผูค้รอบครองทรัพย ์จึงถือไม่ไดว้า่เป็นการเอาทรัพยไ์ป

จากการครอบครองของผูอ่ื้น อนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดฐานลกัทรัพย ์การกระท าของ จ าเลย จึงไม่เป็น

ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามฟ้อง 
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 3.2 ความหมายของการครอบครอง 
 ค  าว่า “การครอบครอง” น้ี เป็นการพิจารณาจาก “ขอ้เท็จจริง” หรือ Fact ว่าผูน้ั้นมี

การครอบครองตวัทรัพยที์่เป็นกรรมของการกระท าหรือไม่ และมิได้มีความหมายอย่างค าว่า 
“สิทธิครอบครอง” ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(มาตรา 1367-1386) แต่อยา่งใด 

 เม่ือเปรียบเทียบกบัความผิดฐานยกัยอกตามมาตรา 352 วรรคหน่ึงแล้ว ค าว่า “การ
ครอบครอง” จึงหมายถึง การมีอ านาจเหนือทรัพยน์ั้นตามความเป็นจริง และผูน้ั้นมีเจตจ านงท่ีจะมี
อ านาจเหนือทรัพยน์ั้น แมผู้น้ั้นจะไม่ใช่เจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นก็ตาม และการครอบครองน้ี
ไม่ว่าจะไดม้าโดยวิธีใดก็ตาม เช่น การเก็บของตก หากเบียดบงัไปก็เป็นยกัยอกไดต้ามมาตรา 352 
วรรคสอง86 เช่นกนั ประเด็นท่ีวา่ใครมีการครอบครองจึงเป็นการพิจารณาจาก “ขอ้เทจ็จริง” 

 ดงันั้นท่ีจะถือวา่มี “การครอบครอง” ไดจ้ะตอ้งประกอบดว้ยสาระส าคญั 2 ประการ คือ 
 1. ผูอ่ื้นจะตอ้งมีอ านาจเหนือทรัพยน์ั้นตามความเป็นจริง ไดแ้ก่ 
     ก. การครอบครองอยูท่างกายภาพซ่ึงเป็นการครอบครองตามความเป็นจริงทางกาย เช่น 

กระเป๋าเงินติดตวั ปากกาท่ีเสียบไวอ้ยู ่นาฬิกาขอ้มือ ฯลฯ    ข. การครอบครองตามความเป็นจริงทาง

                                                                                                                                                                      

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1002/2535 การกระท าท่ีจะถือว่าเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปอนัจะเป็นความผิดฐานลกั

ทรัพยน์ั้น จะตอ้งเป็นการกระท าเพ่ือตดักรรมสิทธ์ิของเจา้ของทรัพยต์ลอดไป จ าเลยเป็นลูกจา้งของผูเ้สียหาย มี

หน้าท่ีตรวจสภาพรถยนต์น ารถไปส่งให้ผูเ้ช่าและติดตามรถคืน ไดน้ ารถยนต์ของผูเ้สียหายไปท าความสะอาด 

ต่อมาจ าเลยไดน้ าไปใชป้ระโยชน์เพ่ือรับนา้ชายกบัครอบครัวไปจงัหวดันครราชสีมา แต่เฟืองทา้ยรถเสียจ าเลยไม่

สามารถหาเฟืองทา้ยไปซ่อมรถยนต์คนัดงักล่าว ต ารวจจึงให้ลากรถยนต์ไปจอดไวท่ี้ฟาร์มเล้ียงไก่ จ าเลยมอบ

กญุแจรถยนตไ์วก้บัเจา้ของฟาร์มเก็บใบขบัข่ี บตัรประจ าตวัและหลกัฐานเก่ียวกบัทะเบียนรถไวใ้นรถแลว้จ าเลย

กลบักรุงเทพมหานคร และไปท างานท่ีห้างผูเ้สียหายตามปกติจ าเลยพยายามหาซ้ือเฟืองทา้ยแลว้ แต่ซ้ือไม่ได ้

ต่อมาผูเ้สียหายได้รับรถยนต์คืนจากต ารวจทอ้งท่ี ดงัน้ี การกระท าของจ าเลยเป็นการพารถยนต์ของผูเ้สียหาย

เคล่ือนท่ีไป อาจเป็นการแยง่การครอบครองไปจากผูเ้สียหาย ถือเป็นการเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไปอนัอาจเป็น

ความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้แต่ตามพฤติการณ์จ าเลยเจตนาเอารถของผูเ้สียหายไปใชช้ัว่คราว มิไดก้ระท าเพ่ือเป็นการ

ตดักรรมสิทธ์ิของผูเ้สียหายตลอดไป จึงมิใช่เป็นการเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไปอนัจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์
86 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง ผูใ้ดครอบครองทรัพยซ่ึ์งเป็นของผูอ่ื้น หรือซ่ึงผูอ่ื้นเป็น

เจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ผูน้ั้ นกระท าความผิดฐาน

ยกัยอก ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถา้ทรัพยน์ั้นไดต้กมาอยูใ่นความครอบครองของผูก้ระท าความผิด เพราะผูอ่ื้นส่งมอบให้โดยส าคญัผิด
ไปดว้ยประการใด หรือเป็นทรัพยสิ์นหายซ่ึงผูก้ระท าความผิดเก็บได ้ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษแต่เพียงก่ึงหน่ึง 
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สังคมในชีวติประจ าวนัซ่ึงจะตอ้งมีการแสดงออกภายนอกท่ีเพียงพอท่ีจะถือวา่ผูน้ั้นครอบครองทรัพย์
นั้นอยู ่เช่น จดหมายในตูจ้ดหมาย หนงัสือพิมพใ์นตู ้ของในล็อกเกอร์ของนกัศึกษา บา้นท่ีปิดไว ้ฯลฯ 

 อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจาก “การครอบครอง” ตามความเป็นจริง โดยเปรียบเทียบ
กบัการครอบครองท่ีสังคมยอมรับแลว้ การครอบครองท่ีสังคมยอมรับยอ่มมีอ านาจเหนือกวา่ 

 2. นอกจากนั้น ผูน้ั้นจะตอ้งมีเจตนาท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพยด์ว้ย 
 หากผูน้ั้นไม่มีเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์แล้ว ก็ยงัไม่ถือว่ามีการครอบครอง

ทรัพยน์ั้น เช่น นกพิราบท่ีเล้ียงไว ้แมจ้ะปล่อยให้บินออกก าลงักายก็ยงัถือวา่มีเจตจ านงครอบครอง
ทรัพยน์ั้นอยู ่หรือคนเล้ียงเป็ดปล่อยฝงูเป็ดลงหาอาหารในล าคลองก็ถือวา่มีเจตนาครอบครองทรัพย์
นั้นอยูด่ว้ย 

 ปัญหาว่าการครอบครองอยูท่ี่ใครนั้น จึงเป็นสาระส าคญัในการวินิจฉยัว่าการเอาไปจะ
เป็นความผดิฐาน “ลกัทรัพย”์ หรือ “ยกัยอก” ดงัจะเห็นไดจ้ากตวัอยา่งค าพิพากษาดงัต่อไปน้ี 

 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 159/2512 ผูเ้สียหายจบักระบือไม่ได้เพราะติดอยู่ในฝูงอ่ืนซ่ึงอยู่บนเขา
และเป็นท าเลเล้ียงมิใช่เพริดไปจนพ้นการติดตาม ดังน้ี ตามกฎหมายต้องถือว่าผู ้เสียหายยงั
ครอบครองกระบือตวันั้นอยูเ่พราะผูเ้สียหายยงัไม่ไดส้ละการครอบครองกระบือตวันั้น การท่ีจ าเลย
ยิงกระบือของผูเ้สียหายตายและช าแหละเอาเน้ือกระบือไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผูเ้สียหาย
เป็นการเอาไปโดยทุจริต เป็นการกระท าผิดฐานลกัทรัพย ์ส่วนการท่ีจ าเลยช าแหละเน้ือกระบือเอาไป 
ก็เป็นการครอบครอง เพราะยึดถือเพื่อตนแต่เป็นผลภายหลงัจากการท่ีจ าเลยลกักระบือนั้นแล้ว
ไม่เป็นความผดิฐานยกัยอกทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง 

 ดงันั้น “การครอบครอง” จึงมีความส าคญัในการช้ีวา่เป็นความผิดฐาน “ลกัทรัพย”์ หรือ 
“ยกัยอก” กล่าวคือ หากผูก้ระท าความผดิเป็นผูค้รอบครองอยูใ่นขณะกระท าความผดิ การกระท านั้น
ก็เป็นความผดิฐานยกัยอก แต่ถา้หากผูก้ระท าความผิดไม่ไดเ้ป็นผูค้รอบครองอยูใ่นขณะกระท าความผิด 
การกระท านั้นก็เป็นความผดิฐานลกัทรัพยแ์ต่ตอ้งเป็นการเอาไปจากการครอบครองของผูอ่ื้น 

 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 179/2507 ผูเ้สียหายฝากให้จ  าเลยดูแลกระเป๋าถือแทน เป็นการ
ชั่วคราวชั่วระยะเวลาท่ีผูเ้สียหายเขา้ส้วมเท่านั้น ผูเ้สียหายมิได้เจตนาจะสละการครอบครองให้ 
จึงถือไดว้า่สร้อยและธนบตัรยงัอยูใ่นครอบครองของผูเ้สียหาย การที่จ  าเลยลอบเปิดกระเป๋าถือเอา
สร้อยกบัธนบตัรของผูเ้สียหายไป จึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1203/2482 รถโดยสารคว  ่าท าให้กระเป๋าเงินของผูโ้ดยสารคนหน่ึง
กระเด็นไป ผูโ้ดยสารอีกคนหน่ึงหยบิเอาเสียในทนัใดโดย เจา้ของไม่รู้ แต่เจา้ของไดรู้้วา่กระเป๋าหาย
และไดก้ าลงัหาอยูด่งัน้ี ผูเ้อาไปมีความผดิฐานลกัทรัพย ์ไม่ใช่ยกัยอกเก็บของตก 
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 4. กรรมของการกระท า 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 องค์ประกอบภายนอกท่ีเก่ียวกบั “วตัถุท่ีมุ่ง

หมายกระท าต่อ” นั้นอาจพิจารณาไดว้า่คือ “ทรัพย”์ ท่ีเป็นกรรมของการกระท ามี 2 ลกัษณะ คือ  
 (1) ทรัพยท่ี์กรรมสิทธ์ิเป็นของผูอ่ื้น (ทั้งหมด) 
 (2) ทรัพยท่ี์ผูก้ระท าความผดิเป็นเจา้ของร่วมอยูด่ว้ย (แต่เจา้ของร่วมผูอ่ื้นครอบครองอยู)่ 
 สาระส าคญัเก่ียวกบัวตัถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อ จึงตอ้งพิจารณาลกัษณะส าคญั 2 ประการ คือ 

1. ความหมายของค าวา่ “ทรัพย”์ และ 2. ทรัพยต์อ้งมีเจา้ของ 
 4.1 ความหมายของค าวา่ “ทรัพย”์ 
 ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้นิยามค าว่า “ทรัพย”์ เอาไวเ้ลย แต่โดยกฎหมายต่างๆ 

ย่อมเก่ียวข้องเช่ือมโยงถึงกัน ค าว่า “ทรัพย์” จึงต้องมีความหมายตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 137 ซ่ึงส่ิงท่ีจะเป็นทรัพยไ์ดจ้ะตอ้งเป็น “วตัถุมีรูปร่าง” เท่านั้น 
ส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง จึงไม่ใช่ทรัพยแ์ละไม่สามารถเป็นกรรมของการกระท าได ้

 ดงันั้นทรัพยท่ี์จะเป็นกรรมของการกระท าในความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด ้จึงตอ้งมีลกัษณะ
ท่ีส าคญั คือ  

 1) ตอ้งเป็นวตัถุ ซ่ึงหมายความว่า เป็นส่ิงของต่างๆ เช่น โต๊ะ เก้าอ้ี แหวน นาฬิกา 
ฯลฯ ส่ิงบางอยา่ง เช่น อวยัวะมนุษย ์ไม่ใช้วตัถุ ดงันั้น โดยปกติแลว้ “ร่างกายมนุษย”์ ไม่ใช่ทรัพย์
และเป็นส่ิงท่ีอยูน่อกเหนือการซ้ือขายจึงไม่อาจซ้ือขายได ้แต่ส่วนของร่างกาย ถา้หลุดจากร่างกาย
แลว้ ก็อาจถือเป็น “วตัถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อ” ได ้หากเขา้องคป์ระกอบอ่ืนๆ คือ มีกรรมสิทธ์ิ และมี
การครอบครองได้ เช่น ผมที่เอามาท าวิกผม เลือดที่ถ่ายเอาไวแ้ล้ว หรือศพหากมีการหวงกัน
ไว ้ก็อาจเป็นทรัพยท่ี์ลกัได ้

 ส่วน “อวยัวะ” อ่ืนๆ เช่น ไต หากมีการขายกนันั้น ไม่มีปัญหาเร่ืองลกัทรัพยแ์ต่อาจเป็น
เร่ืองการท าร้ายร่างกาย ซ่ึงเก่ียวพนักบัปัญหาความยินยอมของผูเ้สียหาย แต่หากเป็นอวยัวะสัตว ์
เช่น เขากวาง งาชา้ง ก็เป็นทรัพยใ์นความหมายน้ี 

 2) ตอ้งมีรูปร่าง ทรัพย ์นอกจากจะตอ้งเป็นวตัถุแลว้ จะตอ้งเป็นวตัถุท่ีมีรูปร่างดว้ย หาก
ไม่มีรูปร่างก็ไม่ใช่ทรัพย ์ซ่ึงศาลฎีกาของไทยได้เร่ิมวินิจฉัยยอมรับว่า ทรัพยท่ี์เป็นกรรมของการ
กระท าความผิดฐานลกัทรัพยต์อ้งเป็น “วตัถุมีรูปร่าง” หากไม่ใช่วตัถุมีรูปร่างแล้วก็ไม่เป็น
ความผิดฐานลกัทรัพย ์เช่น เมฆในทอ้งฟ้า แมมี้รูปร่างแต่ไม่ใชว้ตัถุ จึงไม่ใช่ทรัพย ์เป็นตน้ 

 ดงันั้น ส่ิงต่อไปน้ีโดยหลกัแลว้ไม่ใช่ “วตัถุมีรูปร่าง” 
 ก. พลงังานความร้อน ความเยน็ แสง เสียง นิวเคลียร์ ไม่ใช่ส่ิงท่ีมีรูปร่าง จึงไม่เป็นทรัพยท่ี์จะ

ลกัได ้แต่ส่ิงท่ีก่อให้เกิดพลงังานต่างๆ หรือแสง เสียง เป็นทรัพยท่ี์เป็นวตัถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อ
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ได้ เช่น ก๊าซหุงตม้ ก่อให้เกิดความร้อนได้ ก็เป็นทรัพยไ์ด้ หรือของเหลวที่ก่อให้เกิดความเย็น
ได้ก็เป็นทรัพยต์ามมาตรา 334 ได ้ 

 ดงันั้น สภาพการรวมตวัของวตัถุมีรูปร่างหรือทรัพย ์จึงไม่ใช่ส่ิงส าคญัไม่ว่าจะเป็น
ของเหลว ของแขง็ ไอต่างๆ ก็ได ้

 ข. ปัญหาเร่ืองการลกักระแสไฟฟ้า โดยท่ีกระแสไฟฟ้าเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง ปัญหาจึง
เกิดข้ึนว่าหากมีการน ากระแสไฟฟ้าไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือโดยไม่ผ่านเคร่ืองวดัการใช้
กระแสไฟฟ้า ผูที้่น ากระแสไฟฟ้านั้นไปใช้จะตอ้งมีความผิดทางอาญาฐานลกัทรัพยห์รือไม่ 
ซ่ึงในประเด็นน้ีศาลฎีกาของไทยได้มีค  าพิพากษาเก่ียวกับเร่ืองน้ีไวว้่าการลักกระแสไฟฟ้า
เป็นความผดิตามมาตรา 334 และมาตรา 335 แลว้แต่กรณี 

 3) ตอ้งเป็นสังหาริมทรัพย ์ทรัพยท่ี์จะลกัไดต้อ้งเป็นทรัพยท่ี์อยูใ่นลกัษณะท่ีจะเอาไปได ้
ทั้งน้ี แมบ้ทบญัญติัในมาตรา 334 ไม่ไดร้ะบุไวเ้ช่นนั้น แต่เม่ือพิจารณาองค์ประกอบภายนอกใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าแลว้ ทรัพยท่ี์จะเป็นวตัถุแห่งการกระท าไดต้อ้งอยูใ่นลกัษณะท่ีจะมีการพา
เอาไปไดด้ว้ย 

 ดังนั้ น หากวตัถุนั้ นเป็นอสังหาริมทรัพย์ก็จะต้องท าให้อยู่ในสภาพสังหาริมทรัพย์
เสียก่อน จึงจะเป็นวตัถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อได้ เช่น ประตู หน้าต่าง กระเบ้ืองมุงหลงัคา ซ่ึงเป็น
อสังหาริมทรัพยจ์ะตอ้งแยกออกมาใหเ้ป็นสังหาริมทรัพยก่์อน  

 ดงันั้น ทรัพยท่ี์จะเป็นกรรมของการกระท าได ้ตอ้งเขา้ลกัษณะ 3 ประการ ดงักล่าวขา้งตน้ 
ส่วนมูลค่าของทรัพย์ที่เป็นวตัถุที่มุ่งหมายกระท าต่อ ไม่ใช่ปัญหาที่จะน ามาพิจารณา ดังนั้น 
ไม่วา่ทรัพยจ์ะมีมูลค่ามากหรือนอ้ยก็ตาม หากเป็นวตัถุมีรูปร่างแลว้ก็ถือวา่เป็นทรัพยท่ี์อาจลกัไดท้ั้งส้ิน 
เช่น จดหมายทวงหน้ี จดหมายรัก ฯลฯ 

 แต่มูลค่าของทรัพยท่ี์ลกันั้น อาจมีผลต่อการลงโทษไดใ้นบางกรณี เช่น มาตรา 335 ใน
วรรคทา้ยท่ีบญัญติัวา่  

 “ถา้การกระท าความผิดดงักล่าวในมาตราน้ี เป็นการกระท าโดยความจ าใจหรือความ
ยากจนเหลือทนทาน และทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กนอ้ย ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผิดดงัที่บญัญติัไว้
ในมาตรา 334 ก็ได”้ 

 4.2 ทรัพยต์อ้งมีเจา้ของ 
 วตัถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อ นอกจากจะตอ้งเป็นทรัพยแ์ลว้ ยงัตอ้งเป็นทรัพยท่ี์มีเจา้ของดว้ย

หากเป็นทรัพยท่ี์ไม่มีเจา้ของแลว้ ก็ไม่อาจมีการลกัทรัพยไ์ด้ เน่ืองจากไม่มีการท าร้ายกรรมสิทธ์ิ
ของผูใ้ด เช่น เงินท่ีใส่ในกระทงให้ลอยไปในเทศกาลลอยกระทง หรือสาธารณสมบติัของแผน่ดิน
ท่ียงัไม่มีผูถื้อเอา เป็นตน้ 
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 ทรัพยท่ี์เป็นวตัถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อนั้น นอกจากจะตอ้งเป็นทรัพยท่ี์มีเจา้ของแล้ว 
ทรัพยน์ั้นจะตอ้งเป็นของผูอ่ื้น ไม่ใช่ของผูก้ระท าความผิดเอง ทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาวา่ กรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยน์ั้นอยูท่ี่ผูใ้ดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

 ทรัพยน์ั้นหากตนเป็นเจา้ของ ตอ้งเป็นเจา้ของร่วมกบัผูอ่ื้นดว้ย จึงจะเป็นวตัถุท่ีมุ่งหมาย
กระท าต่อได ้ขอ้ส าคญัอยู่ท่ีว่าผูก้ระท าความผิดที่เป็นเจา้ของ จะตอ้งไม่ไดค้รอบครองทรัพยน์ั้น
ในขณะท่ีลกั หากเอาไปในขณะท่ีตนครอบครองทรัพยน์ั้นก็เป็นความผิดฐานยกัยอก ดงันั้น ท่ีจะผิด
เป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดจ้ะตอ้งอยูใ่นความครอบครองของเจา้ของรวมคนอ่ืน 

 ในส่วนกรณีการสละกรรมสิทธ์ิ ศาลฎีกาเคยวินิฉัยว่าตอ้งเป็นการสมคัรใจท่ีจะสละ
กรรมสิทธ์ิในทรัพยด์ว้ย มิใช่ถูกขดัขวางการไดท้รัพยก์ลบัคืนมา87 

 5. ผลของการกระท า 
 ความผิดฐานลกัทรัพยเ์ป็นความผิดที่ไม่ตอ้งการผล แต่เป็นความผิดส าเร็จทนัทีที่มี

การกระท า กล่าวคือไดมี้การเอาทรัพยไ์ปแลว้ ปัญหาจึงตอ้งพิจารณาวา่ การเอาไปส าเร็จบริบูรณ์เม่ือไร 
เพราะจะน าไปสู่การวินิจฉัยว่า เป็นการกระท าความผิดส าเร็จ หรือเป็นเพียงการพยายามกระท า
ความผดิ 

 การกระท าความผิดฐานลกัทรัพย  ์ถือว ่าการเอาไปเ ร่ิม ข้ึนเมื ่อคุณธรรมทาง
กฎหมาย คือกรรมสิทธ์ิและการครอบครองเดิมถูกรบกวนและเป็นความผิดส าเร็จเม่ือการครอบครอง
เดิมหมดไปและผูก้ระท าเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้นแทนท่ี กล่าวคือ เม่ือผูก้ระท าไดไ้ปซ่ึงการครอบครอง
ทรัพยน์ั้น โดยมีอ านาจอนัแทจ้ริงเหนือทรัพยน์ั้น ทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาจากลกัษณะของทรัพย ์จารีต
ประเพณี เพื่อพิจารณาวา่มีการเอาไปสมบูรณ์หรือยงั  

                                                           
87 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4208/2543 เหรียญกษาปณ์ท่ีตกลงไปในช่องคืนเหรียญเน่ืองจากไม่สามารถ

โทรศพัท์ติดต่อไปยงัสายปลายทางไดน้ั้นยงัเป็นของผูใ้ชโ้ทรศพัท์สาธารณะอยู ่โดยปกติแลว้จะตอ้งตกลงไปถึง
ช่องคืนเหรียญท่ีอยูต่  ่าลงไปขา้งล่างใหผู้ใ้ชโ้ทรศพัทส์าธารณะแงม้เหล็กฝาปิดช่องดงักล่าวลว้งเอาเหรียญกษาปณ์
กลบัคืนไป การท่ี พ.น ากอ้นกระดาษไปอุดไวใ้นช่องคืนเหรียญในต าแหน่งท่ีอยูเ่หนือฝาปิดข้ึนไป เป็นเพียงการ
ขดัขวางไม่ใหเ้หรียญกษาปณ์ตกกลบัลงไปถึงมือผูใ้ชโ้ทรศพัทส์าธารณะท่ีรออยู ่โดยเหรียญกษาปณ์ดงักล่าวยงัคง
ติดคา้งอยูใ่นเคร่ืองโทรศพัทส์าธารณะในลกัษณะท่ีง่ายแก่การมาลว้งเอาไปในภายหลงั ความครอบครองยงัอยูก่บั
เจา้ของเหรียญกษาปณ์ท่ีรอรับเหรียญกษาปณ์นั้นอยูแ่ละการท่ีเจา้ของเหรียญกษาปณ์ออกจากตูโ้ทรศพัทส์าธารณะ
ไปไม่ไดห้มายความวา่มีเจตนาสละท้ิงเหรียญกษาปณ์ท่ีติดคา้ง เพราะการสละกรรมสิทธ์ิจะตอ้งกระท าดว้ยความ
สมคัรใจมิใช่อยู่ในลกัษณะท่ีถูกขดัขวางการไดท้รัพยก์ลบัคืน ฉะนั้น ขณะท่ีเหรียญกษาปณ์ตกลงไปคา้งอยู่บน
กอ้นกระดาษในช่องคืนเหรียญ ความผิดฐานลกัทรัพยย์งัไม่ส าเร็จเพราะ พ.ยงัไม่ไดเ้อาเหรียญกษาปณ์นั้นไป 
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 อยา่งไรก็ตาม แนวค าวนิิจฉยัของศาลฎีกายงัเห็นวา่การเอาไป สมบูรณ์แลว้เม่ือผูก้ระท า
เอาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีไปในลกัษณะท่ีพาเอาไป ไม่วา่จะพาเคล่ือนเอาไปมากนอ้ยเพียงใดก็ตาม88  

 ดงันั้นการเอาไปจึงเร่ิมตั้งแต่การครอบครองเดิม ถูกรบกวนหรือเป็นอนัตรายจากการ
ถูกแย่งการครอบครอง ซ่ึงถือเป็นการเร่ิมลงมือกระท าตามมาตรา 80 ประมวลกฎหมายอาญาและ
ส าเร็จบริบูรณ์เมื่อเกิดมีการครอบครองใหม่ข้ึนมา คือทรัพย์นั้ นเปล่ียนการครอบครองจาก
ผูค้รอบครองเดิมมาอยูภ่ายใตก้ารครอบครองใหม่ แมจ้ะเป็นระยะเวลาสั้นเพียงใดก็ตาม เช่น ลกัทรัพย ์
แลว้เจา้ของตามมาเอาคืนไดท้นัทีก็ถือวา่ลกัทรัพยส์ าเร็จแลว้ 

 ดงันั้นการวนิิจฉยัวา่ การเอาไปบริบูรณ์หรือไม่น้ี จึงเป็นปัญหาเร่ืองความผิดส าเร็จหรือ
เพียงแต่พยายามกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 เช่น การตดัลวดร้อยโซ่เรือ
ส าเร็จแลว้แต่ยงัไม่มีการเอาเรือไปก็ถือวา่ลกัทรัพยส์ าเร็จแลว้ และกรณีถอนตน้หอมทิ้งไวต้ามล่อง
สวนแต่ยงัไม่ขนยา้ยไป เป็นเพียงการพยายามเท่านั้น เป็นตน้ 

 6. องคป์ระกอบภายใน 
 องคป์ระกอบถายในของความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 

มีอยู ่2 ส่วน คือ 
 1) เจตนาธรรมดา ตามมาตรา 59  
 2) เจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” อนัเป็นมูลเหตุชกัจูงใจ 
 6.1 ขอบเขตของเจตนาธรรมดา 
 ตามมาตรา 59 วรรคสอง เจตนาหมายถึงเจตนาประสงค์ต่อผลและเจตนาโดยย่อม

เล็งเห็นผล 
 ตามมาตรา 59 วรรคสาม ท่ีจะถือวา่ผูก้ระท าประสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลไดน้ั้น 

ผูก้ระท าจะตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิดว้ย 
 ดงันั้น เจตนาธรรมดาในความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นนอกจากผูก้ระท าจะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริง

ท่ีเป็นองคป์ระกอบความผดิแลว้ ยงัจะตอ้งมีความตอ้งการท่ีจะกระท าความผดินั้นดว้ย 
 ก. ส่วนรู้เจตนา 
 ผูก้ระท าจะตอ้งรู้วา่ทรัพยน์ั้นเป็นของผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ถา้หากไม่รู้

ก็จะถือวา่มีเจตนาไม่ได ้
  

                                                           
88 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 273/2507 จ าเลยมีเจตนาลกัสร้อยคอซ่ึงบุตรของผูเ้สียหายสวมอยูพ่อใชต้ะไกรตดั

สร้อยนั้นขาดตกลงยงัพ้ืนดิน ยงัมิได้ยึดถือเอาสร้อยนั้นไปก็มีคนบอกให้ผูเ้สียหายรู้ตวัและเก็บเอาสร้อยไว้
เสียก่อนจะถือวา่จ าเลยเอาสร้อยนั้นไปยงัไม่ได ้จ าเลยยอ่มมีความผิดฐานพยายามลกัทรัพยเ์ท่านั้น 
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 ข. ส่วนตอ้งการของเจตนา 
 ผูก้ระท านอกจากจะตอ้งรู้วา่เป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นแลว้ ยงัจะตอ้งมีส่วนตอ้งการท่ีจะเอาไป

โดยมีลกัษณะเป็นการท าร้ายกรรมสิทธ์ิ และการครอบครองในขณะเดียวกนัดว้ย ทั้ง 2 ประการ 
 หากมีการท าร้ายเฉพาะการครอบครองอย่างเดียว โดยไม่มีเจตนาท าร้ายกรรมสิทธ์ิ

ก็ถือวา่ไม่มีเจตนาลกัทรัพย ์
 6.2 ความหมายของมูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริต 
 ค  านิยามของค าวา่โดยทุจริตไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 1 (1) ความวา่  
 “(1) “โดยทุจริต” หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย

กฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น” 
 ดงันั้นความผดิฐานลกัทรัพยน้ี์ ผูก้ระท านอกจากจะมีเจตนาธรรมดาแลว้จะตอ้งมีเจตนาพิเศษ 

โดยทุจริตอีกด้วยกล่าวคือ เป็นการแสวงหาประโยชน์จ่ากตวัทรัพย์ที่ตนมิควรได้โดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

 และเช่นเดียวกนัเจตนาธรรมดาผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาพิเศษโดยทุจริตในขณะกระท าดว้ย 
มิใช่เกิดข้ึนในภายหลงั 

 (1) การหาประโยชน์จากตวัทรัพย ์
 ส าหรับความหมายของค าว่า ประโยชน์ นั้น  จะตอ้งเป็นการแสวงหาประโยชน์ใน

ตวัทรัพยน์ั้นเอง หากไม่มีแสวงหาประโยชน์แลว้ก็ไม่ถือวา่เป็นการกระท าโดยทุจริตแต่อยา่งใด 
 (2) การแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 ดงันั้น เจตนาพิเศษโดยทุจริตน้ี จึงตอ้งพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองๆ ไปวา่ ผูก้ระท า

มีเจตนาในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบดว้ยหรือไม่  
 (3) เป็นการแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเอง หรือผูอ่ื้น 
 ท่ีจะเป็นการกระท าโดยทุจริตหรือไม่นั้นอาจเป็นการกระท าเพื่อตนเอง หรือเพื่อผูอ่ื้นก็ได ้

 

 
 



 

 

บทที่ 3 

ความผดิฐานลกัทรัพย์นายจ้างตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

ความผิดฐานลักทรัพยเ์ป็นความผิดพื้นฐานที่กฎหมายทุกประเทศให้ความสาํคญั

และกาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญา เน่ืองจากทรัพยสิ์นนั้นเป็นส่ิงที่มีความสาํคญัต่อการใชชี้วิต

ของมนุษย ์ซ่ึงในแต่ละประเทศก็จะมีการกาํหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพยท์ี่มีความแตกต่างกัน 

อนัเน่ืองมาจากการใชชี้วติของประชาชนในประเทศ หรือขนมธรรมเนียมประเพณี หรือวฒันธรรม

ที่มีความแตกต่างกนันั้นเอง  

ในบทน้ีผูเ้ขียนไดท้าํการศึกษาความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง

ตามประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศ เพื่อศึกษาว่าในประมวลกฎหมายอาญาของ

ต่างประเทศนั้น มีการกาํหนดความผิดฐานลกัทรัพยน์ายจา้งไวเ้หมือนกบัประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศไทยหรือไม่ และมีการกาํหนดไวอ้ยา่งไร เพื่อที่จะใชข้อ้มูลดงักล่าวมาเป็นแนวทาง

ในการปรับปรุงและพฒันากฎหมายอาญาของประเทศไทย ในความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้งต่อไป 

ดงันั้น ในบทน้ีผูเ้ขียนจึงได้ทาํการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอินเดีย 

ประเทศสิงคโปร์ และรัฐควีนส์แลนด์ของประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงทั้งสามประเทศไดมี้การกาํหนด

ความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้งเอาไว ้โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

  

3.1 ความผิดฐานลักทรัพย์ในกฎหมายอนิเดีย 

ประเทศอินเดีย หรือช่ือทางการว่า สาธารณรัฐอินเดีย (Republic of India) 0

1 มีการ

ปกครองแบบระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา แยกศาสนาออกจากการเมือง แบ่งอาํนาจ

การปกครองเป็นสาธารณรัฐ (Secular Democratic Republic with a parliamentary system) แบ่งเป็น 

29 รัฐ และดินแดนสหภาพ (Union Territories) อีก 7 เขต ความผดิฐานลกัทรัพยข์องประเทศอินเดีย

ถูกกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย1

2 หมวดที่ 17 ความผดิต่อทรัพยสิ์น – ลกัทรัพย์2 3 โดย

1 สถานเอกอคัรราชทูต ณ กรุงนิวเดลี. 2558. การเมืองการปกครองอินเดีย. [ระบบออนไลน์].  แหล่งท่ีมา 

http://newdelhi.thaiembassy.org/th/useful-knowledge-th (วนัท่ี 13 พฤษภาคม 2561) 
2 THE INDIAN PENAL CODE. ACT NO. 45 OF 1860 
3 CHAPTER XVII OF OFFENCES AGAINST PROPERTY 
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ความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 3783

4 มีหลกัวา่ “ผูใ้ดมีเจตนาแยง่การครอบครองไปจาก

ผูอ่ื้นโดยปราศจากความยนิยอมของผูน้ั้น เพยีงแค่การเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์น ก็ถือเป็นการลกัทรัพย”์  

เก่ียวกับเร่ืองน้ี ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ได้อธิบายคาํว่า “สังหาริมทรัพย์” 

(movable property) ไวใ้นมาตาม 224

5 กล่าวคือ รวมทั้งวตัถุที่มีรูปร่างทุกชนิด เวน้แต่ที่ดินและ

ส่ิงซ่ึงติดกบัพื้นดิน จะไม่เป็นสงัหาริมทรัพยจ์นกวา่จะขาดหลุดออกจากที่ดิน 

โดยในความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 378 น้ี ประมวลกฎหมายอาญาอินเดียได้มี

คาํอธิบายไวด้งัต่อไปน้ี 

1. การลักทรัพยจ์ะต้องมีการเคล่ือนยา้ยทรัพย ์หากส่ิงนั้ นยึดติดกับแผ่นดินจนไม่

สามารถเคล่ือนยา้ยไดแ้ลว้จึงไม่อาจเป็นการลกัทรัพย ์เวน้แต่จะไดมี้การทาํใหส่ิ้งนั้นหลุดจากพื้นดิน

5

6 เช่นการตดัตน้ไม ้เม่ือตน้ไมไ้ดถู้กตดัแยกออกจากลาํตน้ท่ียดึอยูก่บัพื้นดินแลว้มีการนาํท่อนไมน้ั้น

ไป ถือวา่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

2.การทาํลายส่ิงซ่ึงป้องกนัทรัพยน์ั้นเพือ่ไม่ใหท้รัพยเ์คล่ือนยา้ย และนาํทรัพยน์ั้นไป6

7 

3. การทาํใหส้ตัวเ์คล่ือนยา้ย หรือส่ิงใดๆ ก็ตามที่เคล่ือนยา้ยเน่ืองจากสตัวน์ั้น7

8 

โดยในความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดียกาํหนดให้ผูท้ี่กระทาํ

ความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ ตามมาตรา 3798

9 

 

 

4 378. Whoever, intending to take dishonestly any movable property out of the possession of any 

person without that person’s consent, moves that property in order to such taking, is said to commit theft. 
5 22. "Movable property" 

The words "movable property" are intended to include corporeal property of every description, except 

land and things attached to the earth or permanently fastened to anything. which is attached to the earth. 
6 Explanation 1.—A thing so long as it is attached to the earth, not being movable property, is not the 

subject of theft; but it becomes capable of being the subject of theft as soon as it is severed from the earth. 
7 Explanation 3.—A person is said to cause a thing to move by removing an obstacle which prevented 

it from moving, or by separating it from any other thing, as well as by actually moving it. 
8 Explanation 4.—A person, who by any means causes an animal to move, is said to move that animal, 

and to move everything which in consequence of the motion so caused is moved by that animal. 
9 379. Whoever commits theft shall be punished with imprisonment for a term which may extend to 3 

years, or with fine, or with both. 
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ตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดียนั้น มีการบญัญติัความผิดฐานลักทรัพยน์ายจา้ง 

ไวใ้นมาตรา 3819

10 โดยมีหลกัวา่  

“มาตรา 381 เสมียนหรือคนรับใช้กระทาํการลักทรัพยท์ี่อยู่ในความครอบครองของ

เจา้นาย  

ผูใ้ดเป็นเสมียนหรือคนรับใช ้หรือถูกวา่จา้งในฐานะพนกังานหรือคนรับใช ้กระทาํการ

ลักทรัพยท์ี่อยู่ในความครอบครองของเจา้นาย หรือนายจา้ง ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 7 ปี 

และยงัตอ้งระวางโทษปรับ” 

และในประมวลกฎหมายอาญาอินเดียนั้ น ยงัได้กาํหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูท้ี่อยูใ่นฐานะคนรับใชห้รือลูกจา้ง ที่ไดก้ระทาํความผิดต่อเจา้นาย

หรือนายจา้ง โดยมีการบญัญติัความผิดซ่ึงระวางโทษจาํคุกสูงกว่าการลักทรัพยธ์รรมดา นั้นคือ

ความผิดฐานทาํผิดหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย โดยกําหนดไวใ้นบทบัญญัติมาตรา 4081 0

11 โดยมี

รายละเอียดดงัน้ี  

“มาตรา 408 การกระทาํความผดิต่อหนา้ที่ที่ไดรั้บมอบหมายโดยคนรับใชห้รือลูกจา้ง 

การกาํหนดให้ผูท้ี่มีหน้าที่ดูแลทรัพยสิ์น โดยเป็นเสมียน หรือคนงาน หรือคนรับใช ้

กระทาํการใดต่อทรัพยสิ์นโดยผดิหนา้ที่ที่ไดรั้บมอบหมายจะถูกจาํคุกถึง 15 ปี และปรับ”  

จะ เห็นได ้ว ่า  ความผ ิด เ กี่ยวก ับ ทรัพยใ์นป ระมวลกฎ หมายอาญ าอิน เดียนั้ น 

ประเทศอินเดียได้ให้ความสาํคญัในการกาํหนดฐานะของผูก้ระทาํความผิดที่เป็นลูกจา้งหรือ

คนรับใชเ้อาไว ้โดยจะเห็นไดจ้ากการกาํหนดความผิดฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง รวมไปถึงการกาํหนด

ความผิดฐานทาํผิดหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายโดยลูกจา้งหรือคนรับใช้ เมื่อพิจารณาถึงความผิด

ฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง ตามมาตรา 381 แลว้ ทาํใหเ้ห็นวา่ มาตราดงักล่าวมีความประสงคท่ี์จะลงโทษ

10 381. Theft by clerk or servant of property in possession of master 

Whoever, being a clerk or servant, or being employed in the capacity of a clerk or servant, commits 

theft in respect of any property in the possession of his master or employer, shall be punished with 

imprisonment of either description for a term which may extend to seven years, and shall also be liable to fine. 

11 408. Criminal breach of trust by clerk or servant 

Whoever, being a clerk or servant, or employed as a clerk or servant, and being in any manner 

entrusted in such capacity with property, or with any dominion over property, commits criminal breach of trust 

in respect of that property, shall be punished with imprisonment for a term which may extend to 15 years, and 

shall also be liable to fine. 
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ผูก้ระทาํความผิดให้ตอ้งได้รับโทษหนักขึ้นกว่าการลักทรัพยต์ามธรรมดา หากผูท้ี่เป็นคนรับใช้

หรือลูกจา้งได้กระทาํการลักทรัพยข์องเจ้านายหรือนายจ้าง หรือที่อยู่ในความครอบครองของ

เจา้นายหรือนายจา้ง และในมาตราดงักล่าวยงับงัคบัใชไ้ปถึงบุคคลที่ถูกว่าจา้งในฐานะเช่นเดียวกนั

กบัพนกังานหรือคนรับใชด้ว้ย  

  

3.2 ความผิดฐานลักทรัพย์ในกฎหมายสิงคโปร์ 

ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศสาธารณรัฐแบบรัฐสภา (Parlimentany Republic) โดยมี

ประธานาธิบดีเป็นประมุขของประเทศ และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาล และรัฐสภาเป็น

องคก์รสูงสุดในการร่างกฎหมาย โดยประเทศสิงคโปร์นั้น เป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายแบบ

ซีวลิลอว ์(Civil Law) โดยในประมวลกฎหมายอาญาสิงคโปร์ไดมี้การกาํหนดบทลงโทษทางอาญา

ไวด้งัน้ี11

12 

1. โทษประหารชีวติโดยการแขวนคอ (ยกเวน้ผูก้ระทาํความผิดที่มีอายไุม่ถึงสิบแปดปี 

ณ วนัที่มีการกระทาํความผดิ และสตรีมีครรภ)์ 

2. จาํคุกตลอดชีวติ 

3. จาํคุกชัว่ระยะเวลาหน่ึง 

4. เฆ่ียน (เฉพาะชายที่มีสุขภาพแขง็แรงและอายไุม่เกินหา้สิบปีเท่านั้น)12

13 

5. ปรับ13

14 

6. ยดึทรัพยท์ี่ใชใ้นการกระทาํความผดิ 

7. เพิม่โทษกรณีกระทาํความผดิซํ้ า 

8. กรรมการผูจ้ดัการ หรือผูอ้าํนวยการ มีความรับผดิชอบกรณีนิติบุคคลกระทาํความผดิ 

12 จุลนิติ. “กระบวนการร่างกฎหมายและการให้บริการขอ้มูลทางกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์” 

โดยคณะดูงานตามโครงการศึกษาดูงานดา้นการร่างกฎหมายและการให้บริการขอ้มูลทางกฎหมาย ณ สาธารณรัฐ

สิงคโปร์ ของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ระหว่างวนัท่ี 30 สิงหาคม – 4 กนัยายน 2552. (น.59) 
13 การเฆ่ียนนั้นใชบ้งัคบัสาํหรับการกระทาํความผดิรุนแรงตามประมวลกฎหมาย มาตรา 227-233 ไดแ้ก่ 

ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพยแ์ละฆ่า ข่มขืน เสพยาเสพติด ทาํลายทรัพยสิ์น ก่อจลาจล เป็นตน้ 
14 ค่าปรับนั้น เป็นเคร่ืองมือท่ีสาํคญัของประเทศสิงคโปร์ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยอตัราค่าปรับท่ีสูง

นั้นทาํให้เกิดการยบัย ั้งในการกระทาํความผดิได ้เช่น ค่าปรับกรณีกินอาหารหรือด่ืมนํ้ าในท่ีสาธารณะ ยืนลํ้ าเส้น

เหลืองท่ีชานชาลารถไฟฟ้า มีอตัราค่าปรับ 500 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือประมาณ 12,000 บาท ค่าปรับกรณีท้ิงขยะ

ในท่ีห้ามท้ิง หรือบว้นนํ้าลายในท่ีสาธารณะ หรือสูบบุรีในท่ีสาธารณะหรือท่ีห้ามสูบ หรือการนาํหมากฝร่ังเขา้มา

ในประเทศ มีอตัราค่าปรับ 1,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือประมาณ 24,000 บาท เป็นตน้ 
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กฎหมายอาญาเร่ืองความผิดเก่ียวกบัทรัพยน์ั้น ประเทศสิงคโปร์ไดมี้การบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญา ปี 200815 หมวดที่ 17 ความผิดต่อทรัพยสิ์น – ลกัทรัพย ์1 5

16 โดยความผิด

ฐานลกัทรัพยไ์ดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 378 มีหลกัว่า “ผูใ้ดมีเจตนาแยง่การครอบครองไปจากผูอื้่น

โดยปราศจากความยนิยอมของผูน้ั้น เพยีงแค่การเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์น ก็ถือเป็นการลกัทรัพย”์16

17 

โดยในความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญาสิงคโปร์กาํหนดใหผู้ท่ี้กระทาํ

ความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ ตามมาตรา 37917

18 

ตามประมวลกฎหมายอาญาสิงคโปร์นั้น มีการบญัญตัิความผิดฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง 

ไวใ้นมาตรา 38118

19 โดยกาํหนดวา่  

“มาตรา 381 เสมียนหรือคนรับใช้กระทาํการลักทรัพยท์ี่อยู่ในความครอบครองของ

เจา้นาย  

ผูใ้ดเป็นเสมียนหรือคนรับใช ้หรือถูกวา่จา้งในฐานะพนกังานหรือคนรับใช ้กระทาํการ

ลักทรัพยท์ี่อยู่ในความครอบครองของเจา้นาย หรือนายจา้ง ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 7 ปี 

และยงัตอ้งระวางโทษปรับ” 

และในประมวลกฎหมายอาญาสิงคโปร์นั้น ยงัได้กาํหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูท้ี่อยูใ่นฐานะคนรับใชห้รือลูกจา้ง ที่ไดก้ระทาํความผิดต่อเจา้นาย

หรือนายจ้าง โดยมีการบัญญัติความผิดซ่ึงระวางโทษจาํคุกสูงกว่าการลักทรัพย ์ธรรมดา 

15 The statutes of The Republic of Singapore – Penal Code (Chapter 224) : 2008 
16 CHAPTER XVII OFFENCES AGAINST PROPERTY 
17 378. Whoever, intending to take dishonestly any movable property out of the possession of any 

person without that person’s consent, moves that property in order to such taking, is said to commit theft. 
18 379. Whoever commits theft shall be punished with imprisonment for a term which may extend to 3 years, or 

with fine, or with both. 
19 381. Theft by clerk or servant of property in possession of master 

Whoever, being a clerk or servant, or being employed in the capacity of a clerk or servant, commits 

theft in respect of any property in the possession of his master or employer, shall be punished with 

imprisonment of either description for a term which may extend to seven years, and shall also be liable to fine. 
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นั้นคือความผิดฐานทาํผิดหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย โดยกาํหนดไวใ้นบทบญัญตัิมาตรา 4081 9

20 

โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  

“มาตรา 408 การกระทาํความผดิต่อหนา้ที่ที่ไดรั้บมอบหมายโดยคนรับใชห้รือลูกจา้ง 

การกาํหนดให้ผูท้ี่มีหน้าที่ดูแลทรัพยสิ์น โดยเป็นเสมียน หรือคนงาน หรือคนรับใช ้

กระทาํการใดต่อทรัพยสิ์นโดยผดิหนา้ที่ที่ไดรั้บมอบหมายจะถูกจาํคุกถึง 15 ปี และปรับ” 

 

3.3 ความผิดฐานลักทรัพย์ในกฎหมายรัฐควีนส์แลนด์ 

รัฐควีนส์แลนด์ (Queensland)  เป็น 1 ใน 6 รัฐ ของประเทศออสเตรเลีย (Australia) 

ซ่ึงในแต่ละรัฐจะมีประมวลกฎหมายอาญาเป็นของตนเอง รัฐควีนส์แลนด์ได้กาํหนดความผิด

เก่ียวกับทรัพยไ์วใ้นประมวลกฎหมายอาญา ปี ค.ศ. 18992 0

21 ส่วนที่ 6 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

และสญัญา21

22 หมวดที่ 12 2

23 บทที่ 36 การลกัทรัพย์2 3

24 ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นประมวลกฎหมายอาญา

รัฐควีนส์แลนด์ถูกกาํหนดไวใ้นมาตรา 391 โดยกาํหนดให้ผูท้ี่กระทาํความผิดในมาตราดังกล่าว

ไดรั้บโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี 

และในประมวลกฎหมายอาญารัฐควีนส์แลนด์ยงัได้กาํหนดความฐานลักทรัพย์

นายจา้งไวใ้นมาตรา 398 (6)24

25 มีหลกัวา่ “ถา้ผูก้ระทาํผิดเป็นเสมียนหรือคนรับใชแ้ละส่ิงที่ถูกขโมย

เป็นทรัพยสิ์นของนายจ ้างของผูก้ระทาํความผิด หรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้าง

ของผูก้ระทาํความผิด ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบปี” นอกจากนั้นยงักาํหนดความผิด

20 408. Criminal breach of trust by clerk or servant 

Whoever, being a clerk or servant, or employed as a clerk or servant, and being in any manner 

entrusted in such capacity with property, or with any dominion over property, commits criminal breach of trust 

in respect of that property, shall be punished with imprisonment for a term which may extend to 15 years, and 

shall also be liable to fine. 
21 Queensland Criminal Code Act 1899 
22 PART 6 - OFFENCES RELATING TO PROPERTY AND CONTRACTS 

23 DIVISION 1 – STEALING AND LIKE OFFENCES 
24 CHAPTER 36 - STEALING 

25 398 (6) STEALING BY CLERKS AND SERVANTS 

If the offender is a clerk or servant, and the thing stolen is the property of the offender’s employer, or 

came into the possession of the offender on account of the offender’s employer, the offender is liable to 

imprisonment for 10 years. 

                                                             



54 

 

ฐานลกัทรัพยข์องบริษทัหากผูก้ระทาํความผดิเป็นกรรมการหรือพนักงานของบริษทั ไวใ้นมาตรา 

398 (7)25

26 มีหลกัวา่ 

“ถ้าผูก้ระทาํผิดเป็นกรรมการหรือพนักงานของบริษัท และส่ิงของท่ีถูกขโมยเป็น

ทรัพยสิ์นของบริษทั ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุก 10 ปี” 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 398 (6) และ (7) ประกอบกันแล้ว ทาํให้เห็นว่า

ประมวลกฎหมายอาญารัฐควีนส์แลนด์นั้น ได้ให้ความสาํคญัต่อผูก้ระทาํความผิดฐานลักทรัพย์

นายจา้ง ซ่ึงมีความประสงคท์ี่จะลงโทษผูก้ระทาํความผิดที่เป็นลูกจา้งให้ตอ้งรับโทษหนักขึ้นจาก

การล ักทรัพยต์ามธรรมดา ลูกจา้ง ตามความหมายของมาตราดังกล่าว หมายความรวมถึง 

เสมียน คนรับใช ้พนกังานบริษทั ร่วมไปถึงกรรมการของบริษทั 

 

26 389 (7) STEALING BY DIRECTORS OR OFFICERS OF COMPANIES 

If the offender is a director or officer of a corporation or company, and the thing stolen is the property 

of the corporation or company, the offender is liable to imprisonment for 10 years. 

                                                             



 

 

บทที่ 4 

วิเคราะห์บทกําหนดการลงโทษที่เหมาะสมในการเพิ่มเติมขอบเขตของการบังคบัใช้กฎหมาย 

ในความผิดฐานลักทรัพย์ มาตรา 335 (11) ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

 

  ความผดิฐานลกัทรัพยใ์นประเทศไทย เป็นการบญัญติัความผิดเหมือนกบัประเทศอ่ืนๆ 

โดยในการศึกษาการบญัญติักฎหมายเกี่ยวกบัการลกัทรัพยน์ั้น ผูเ้ขียนไดศึ้กษาการบญัญติักฎหมาย

ตั้งแต่กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 จึงถึงกฎหมายอาญา ที่มีการบงัคบัใชม้าจนถึงปัจจุบนั 

 

4.1 วิวัฒนาการของการกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์   

 4.1.1 ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127  

  กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 เกิดจากการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมยัพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั อนัเน่ืองมาจากสภาพการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมไดมี้การเปล่ียนแปลง

ไปอยา่งรวดเร็ว ประกอบกบัในช่วงขณะนั้นประเทศไทยมีความเสียเปรียบในการบริหารจดัการบา้นเมือง 

เช่น การสูญเสียอธิปไตยทางการศาลที่เรียกว่า “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” (Extraterritorial Right) 

และกฎหมายที่บงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะนั้นก็มีความล่าหลงั มีการบงัคบัใชม้าตั้งแต่สมยัพระบาทสมเด็จ

พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชซ่ึงมีรากฐานมาตั้งแต่คร้ังกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ทาํให้เกิด

ความไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการเมืองการปกครองที่เร่ิมรับแนวคิดตะวนัตกเขา้มาใชใ้นการบริหาร

ราชการแผน่ดิน ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจและสงัคมท่ีมีผูค้นมากมายเขา้มาดาํเนินการทางธุรกิจและ

เขา้มาร่วมกบัผูค้นในสงัคมสยาม ณ เวลานั้น0

1 

  ดว้ยเหตุดงักล่าวพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว จึงไดแ้ต่งตั้งนายยอร์ช ปาดูช ์

ที่ปรึกษาในร่างกฎหมาย กระทรวงยติุธรรม เป็นประธานกรรมการในการร่างกฎหมาย โดยมีความ

1 กระบวนการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (น. 173-175) โดย คณพล จนัทร์หอม, วารสาร

กฎหมาย, ปีท่ี 23 ฉบบัท่ี 2 
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ประสงคจ์ะใหก้ฎหมายฉบบัน้ีมีความชดัเจน และทนัสมยัที่สุด1

2  โดยไดน้าํประมวลกฎหมายอาญา

ของต่างประเทศมาเป็นแบบแผนอา้งอิงเทียบเคียงดงัน้ี 

  1. ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ.1810 แกไ้ขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติั 19 ฉบบั 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1832 จนถึงปี ค.ศ. 1905 

  2. ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ค.ศ. 1860 แกไ้ขเพิม่เติมปี. ค.ศ. 1870, ค.ศ. 1882 และ ค.ศ. 1886 

  3. ประมวลกฎหมายอาญาเบลเยยีม ค.ศ. 1867 

  4. ประมวลกฎหมายอาญาเนเธอร์แลนด ์ค.ศ. 1881 

  5. ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ค.ศ. 1889 

  6. ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่ น ฉบบั ค.ศ. 1903 

  7. ประมวลกฎหมายอาญาสาํหรับศาลอียปิต ์ฉบบั ค.ศ. 1904 

  นอกจากประมวลกฎหมายอาญาขา้งตน้แลว้ ยงัไดน้าํประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั 

ประมวลกฎหมายอาญาเดนมาร์ก และประมวลกฎหมายอาญาฮงัการี ตลอดจนประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศต่างๆ มาเปรียบเทียบด้วย2

3 แต่การเปรียบเทียบนั้นไม่ไดเ้น้นว่าจะใชป้ระมวล

กฎหมายอาญาฉบบัใดเป็นการเฉพาะ แต่ที่ใช้มากคือประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี

และประเทศเนเธอร์แลนด3์

4 

  กฎหมายลกัษณะอาญา มีการบญัญติัความผิดฐานลกัทรัพยไ์วใ้นภาค 2 ว่าดว้ยลกัษณะ

ความผิด ส่วนที่ 9 ว่าด้วยความผิดที่ประทุษฐร้ายแก่ทรัพย ์หมวดที่ 1 ความผิดฐานลักทรัพย  ์

มาตรา 288 ซ่ึงบญัญตัิว่า “ผูใ้ดบงัอาจเอาทรัพยข์องผูอื้่นไปโดยการทุจริต ทรัพยน์ั้นจะเป็น

ของๆผูห้น่ึงผูใ้ดทั้งนั้นก็ตาม หรือผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นเจา้ของทรัพยน์ั้นแมแ้ต่ส่วนหน่ึงก็ตาม ถา้แลมนั

บงัอาจเอาไปโดยเจา้ของเขามิไดอ้นุญาตไซ้ ท่านว่ามนัคือโจรลกัทรัพย ์มีความผิดตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไม่เกินกวา่สามปี และใหป้รับไม่เกินกวา่หา้ร้อยบาทดว้ยอีกโสดหน่ึง” 

  “ทรัพย”์ ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้อธิบายไวใ้นมาตรา 6 (10) 

ซ่ึงมีความวา่ “ทรัพยน์ั้นท่านหมายความว่า บรรดาอะไรทั้งหลายอนัสามารถอยูใ่นกรรมสิทธ์ิหรือ

2 ยอร์ช ปาดูช,์ “บนัทึกนายยอร์ช ปาดูช ์(Geotges Padoux) ท่ีปรึกษาร่างกฎหมายของรัฐบาลสยาม

เก่ียวกบัการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127,” แปลและเรียบเรียงโดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, วารสาร

นิติศาสตร์ 18 (มิถุนายน 2531) : 2-4. 
3 กระบวนการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (น. 194) โดย คณพล จนัทร์หอม, วารสารกฎหมาย, 

ปีท่ี 23 ฉบบัท่ี 2 
4 ยอร์ช ปาดูช,์ “บนัทึกนายยอร์ช ปาดูช ์(Geotges Padoux) ปรึกษาร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามเก่ียวกบั

การร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127,” แปลและเรียบเรียงโดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, หนา้ 18. 
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อยูใ่นความชอบธรรมได ้เป็นตน้ว่าเงินตราแลบรรดาส่ิงของอนัพึงเคล่ือนจากที่ไดก้็ดี และเคล่ือน

จากท่ีไม่ไดก้็ดี ท่านก็นบัวา่เป็นทรัพยอ์นักล่าวมาในขอ้น้ี” 

  องคป์ระกอบภายนอกของความผดิในมาตราน้ีคือ 

  1. เอาไป การเอาไปในมาตราน้ี ตอ้งประกอบดว้ยว่าทรัพยจ์ะตอ้งอยูใ่นความครอบครองของผูอ่ื้น 

และมีการเอาทรัพยน์ั้นไปจากการครอบครอง  การพิจารณาว่าทรัพยจ์ะตอ้งอยูใ่นความครอบครอง

ของบุคคลอ่ืนนั้ น เป็นลักษณะเฉพาะของความผิดฐานลักทรัพย ์ซ่ึงเป็นการประทุษร้ายต่อ

การครอบครอง การครอบครองตามความหมายที่ใชใ้นที่น้ี หมายถึง การที่บุคคลมีอาํนาจอนัแทจ้ริง

เหนือทรัพยน์ั้น กล่าวคืออยูใ่นฐานะอนัแทจ้ริงที่กระทาํต่อทรัพยไ์ดต้ามอาํเภอใจ แต่อยา่งไรก็ตาม

การที่มีอาํนาจที่แทจ้ริงเหนือทรัพยน์ั้นไม่ไดห้มายความว่าผูค้รอบครองจะตอ้งทราบรายละเอียด

เก่ียวกับทรัพยน์ั้น เช่น การทาํส่ิงของตกหายซ่ึงทราบเป็นเลาๆ อยู่แล้วว่าส่ิงของที่ตกหายนั้น

อยูท่ี่ไหนและอยูร่ะหวา่งการหาส่ิงของนั้นอยู ่กรณีเช่นน้ีถือไดว้่ายงัมีอาํนาจครอบครองเหนือทรัพยน์ั้น 

เพราะเขาอยูใ่นฐานะที่จะป้องกนัมิใหบุ้คคลอ่ืนเอาทรัพยน์ั้นไป หากมีบุคคลใดมาเอาส่ิงของที่หลุด

หายไปในระหวา่งที่เจา้ของทรัพยห์าอยู ่บุคคลนั้นก็มีความผดิฐานลกัทรัพย ์

  ในส่วนการครอบครองนั้นนอกจากจะมีอาํนาจอนัแทจ้ริงเหนือทรัพยแ์ลว้ ยงัตอ้งมี

เจตนาจะครอบครองดว้ย โดยอาจเป็นเพียงเจตนาครอบครองโดยทัว่ๆ ไปก็ได  ้แต่อยา่งไรก็ตาม

การครอบครองย่อมหมดไปเม่ือโดนการกระทาํของมนุษย์หรือโดยเหตุการณ์ธรรมชาติ  

ผูค้รอบครองเดิมไม่มีอาํนาจอนัแทจ้ริงเหนือทรัพยน์ั้นต่อไป  

  ในส่วนต่อมาคือการพิจารณาว่ากรณีใดบ้างท่ี ถือว่า เป็นการเอาทรัพย์ไปจาก

ผูค้รอบครอง ซ่ึงการเอาไปยงัมีความเห็นแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย กล่าวคือ4

5 

  (1.) ศาลฎีกาและตาํรากฎหมายไทยบางเล่มถือวา่ การทาํใหท้รัพยเ์คล่ือนท่ีไปแลว้ไม่ว่า

เล็กนอ้ยเท่าใด ถือวา่เป็นการเอาไปโดยสาํเร็จ 

  (2.) ตาํรากฎหมายต่างประเทศในภาคพื้นย ุโรป เช่น ออสเตรีย สวิส เยอรม ัน 

ฝรั่งเศส ฯลฯ การเอาไปจะตอ้งมีลกัษณะที่มีการเอาความครอบครองไปจากผูค้รอบครองเดิม 

โดยผูเ้อาไปนั้นไดก้ารครอบครองแทน ฉะนั้น การเอาไปจะสาํเร็จก็ต่อเม่ือผูเ้อาไปมีอาํนาจแทจ้ริง

เหนือทรัพยน์ั้น จึงเป็นกรณีที่ไม่จาํเป็นที่ทรัพยน์ั้นจะตอ้งเคล่ือนที่ก็ได ้

  2. ทรัพยเ์ป็นของผูอ่ื้นหรือที่ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย5

6 การพจิารณาวา่อยา่งไรจะเป็น

ทรัพยข์องผูอ่ื้นนั้น ตอ้งพจิารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละกฎหมายอ่ืน ถา้ทรัพยน์ั้น

5 หยดุ แสงอุทยั. (2548). เล่มเดิม. น. 419. 
6 แหล่งเดิม. น.420  
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ไม่มีเจา้ของหรือเจา้ของไดส้ละกรรมสิทธ์ิเสียแลว้ ผูเ้อาทรัพยไ์ปก็ไม่ผดิฐานลกัทรัพย ์และผูอ่ื้นตอ้งมี

ส่วนครอบครองทรัพยน์ั้นอยูด่ว้ย 

  3. เจา้ของไม่อนุญาต6

7 เจา้ของในที่น้ีหมายถึงทรัพยท์ี่ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของทั้งหมด หรือมี

ส่วนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย การอนุญาตหมายถึงกรณีที่เจา้ของหรือผูมี้อาํนาจยนิยอม หรือมีส่วน

เป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย  

  การอนุญาต หมายถึง กรณีที่เจา้ของหรือผูมี้อาํนาจยมิยอม แมก้ารยนิยอมน้ีจะเกิดขึ้น

โดยถูกหลอกลวงก็ไม่เป็นขอ้สาํคญั เม่ือปรากฏว่าเจา้ของหรือผูมี้อาํนาจยินยอมให้เอาไปก็ไม่มี

ความผดิฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงอาจเกิดขึ้นจากการอนุญาตโดยตรงและการอนุญาตโดยปริยาย 

  องคป์ระกอบภายในของความผดิในมาตราน้ีคือ มีเจตนาทุจริต7

8 

  เจตนาทุจริตเป็นเจตนาพเิศษ คือเจตนาธรรมดาท่ีประกอบดว้ยมูลเหตุชกัจูงใจพิเศษคือ

แสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองก็ดี เพื่อผูอ่ื้นก็ดี อนัเป็นประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบดว้ยกฎหมาย 

และเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น 

  เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานลกัทรัพยแ์ห่งประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

มีบญัญติัไวใ้นมาตรา 293 และมาตรา 294 ดงัน้ี  

  มาตรา 293 ถา้หากว่าการลกัทรัพยไ์ดก้ระทาํประกอบดว้ยเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัว่า

ต่อไปในมาตราน้ี คือ 

  (1) ลกัทรัพยเ์ขาในเวลาคํ่าคืนก็ดี 

  (2) ลักทรัพยเ์ขาโดยปีนป่าย หรือตดัช่องเขา้ไปลักภายในบริเวณท่ีเขาทาํไวส้ําหรับ

ป้องกนัภยนัตรายแก่คน หรือแก่ทรัพยก์็ดี 

  (3) ลักทรัพยเ์ขาโดยมันย่องเบาเขา้ทางช่องทางอันมิใช่สําหรับให้คนไปมา หรือใช้

ช่องทางที่พรรคพวก หรือผูส้มรู้เปนใจดว้ยมนัเป็นผูร้้ายลอบเปิดไวใ้หก้็ดี 

  (4) ลกัทรัพยเ์ขา โดยลอบไขกุญแจดว้ยลูกกุญแจที่มนัมีอยูโ่ดยผิดกฎหมาย หรือไขดว้ย

เคร่ืองมืออยา่งอ่ืนก็ดี 

  (5) ลกัทรัพยเ์ขา โดยมนังดัผา่หรือพาเอาส่ิงที่เขาใชบ้รรจุทรัพยไ์ปก็ดี 

  (6) ลกัทรัพยเ์ขา โดยอาไศรยโอกาสที่เกิดเหตุภยนัตราย เช่นว่าในเวลาเกิดเพลิงไหม ้

ดินระเบิด รถไฟชาํรุด เรือเสีย หรือเวลามหาชนต่ืนเหตุกลวัอนัตรายเปนตน้ก็ดี 

  (7) ลกัทรัพยเ์ขา โดยมนัมีสาตราวธุติดตวัไปดว้ยก็ดี 

7 แหล่งเดิม. น.421 
8 แหล่งเดิม. น.421 
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  (8) ลกัทรัพยเ์ขา โดยมนัแปลงตวัหรือมอมหนา้ เขา้ไปลกัทรัพยก์็ดี 

  (9) ลกัทรัพยเ์ขา โดยปลอมตวัเป็นผูอ่ื้นก็ดี 

  (10) ลกัทรัพยเ์ขา โดยมนัปลอมวา่มนัทาํการตามอาํนาจอนัชอบดว้ยกฎหมายก็ดี 

  (11) ลกัทรัพยเ์ขา โดยมีพรรคพวกนบัทั้งตวัมนัตั้งแต่สองคนขึ้นไปก็ดี 

  ถ้าผูใ้ดลักทรัพยป์ระกอบด้วยเหตุดังว่ามาในมาตราน้ีไซ้ ท่านว่ามันมีความผิดตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพนับาท

ดว้ยอีกโสดหน่ึง 

  มาตรา 294 ถา้หากว่าการลกัทรัพยไ์ดก้ระทาํประกอบดว้ยเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัว่า

ต่อไปในมาตราน้ี คือ  

  (1) เขา้ไปลกัทรัพยถึ์งในเคหสถาน ที่เจา้ทรัพยมิ์ไดอ้นุญาตใหม้นัเขา้ไปก็ดี 

  (2) ลกัทรัพยใ์นสถานท่ีบูชาในทางศาสนาก็ดี 

  (3) ลกัทรัพยใ์นที่จอดรถไฟ ที่ท่าเรือ และที่รับส่งสินคา้ก็ดี 

  (4) ลกัทรัพยท์ี่จะใชส้าํหรับราชการ หรือที่จะใชเ้พือ่สาธารณประโยชน์ก็ดี 

  (5) ลกัทรัพยข์องนายจา้ง หรือของที่เขาจา้งมนัก็ดี 

  (6) ลกัปสุสตัว ์หรือสตัวพ์าหนะก็ดี 

  ถา้ผูใ้ดลกัทรัพย ์กระทาํประกอบดว้ยเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นวา่มาในมาตราน้ี ท่านว่า

มีความผิด ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไป

จนถึงพนับาท ดว้ยอีกโสดหน่ึง 

  ถา้แลมนัผูก้ระทาํผิดนั้น ไดก้ระทาํโดยอาการ หรือโดยอุบายอยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นว่า

ในมาตรา 293 นั้นด้วยไซร้ ท่านว่ามันตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ปีหน่ึงขึ้นไปจนถึงห้าปี แลให้

ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงหน่ึงพนับาทดว้ยอีกโสดหน่ึง 

 4.1.2  ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนั 

  ความผิดฐานลักทรัพย์8 9 ได้แก่ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ซ่ึง 

บญัญติัว่า “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่้วยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระทาํ

ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท” ความผิด

ฐานน้ีมีองคป์ระกอบความผดิดงัน้ี 

  1. องคป์ระกอบภายนอก ไดแ้ก่  

  ก. ผูก้กระทาํ คือ ผูใ้ด 

9 แหล่งเดิม. น. 26-43 
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  ข. การกระทาํ คือ การเอาไป 

  ค. กรรม คือ ทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือที่ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 

  ง. ผล คือ ความผดิฐานน้ีไม่ตอ้งการผล 

  2. องคป์ระกอบภายใน ไดแ้ก่ 

  ก. เจตนาธรรมดา ตามมาตรา 59  

  ข. เจตนาพเิศษ “โดยทุจริต” ตามมาตรา 334 

  ความผิดฐานลกัทรัพย ์มีสาระสาํคญัของความผิดที่แยกพิจารณาไดโ้ดยมีรายละเอียด

ดงัต่อไปน้ี 

  1. คุณธรรมทางกฎหมาย  

  เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 334 ความผิดฐานลักทรัพย ์เปรียบเทียบกบัมาตรา 352 

ความผิดฐานยกัยอกทรัพยแ์ลว้ จะเห็นความแตกต่างโดยนัยสาํคญั คือเร่ืองการครอบครองทรัพย์

ที่เป็นกรรมของการกระทาํ ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีความผดิฐานยกัยอกนั้น จะเป็นความผิดไดต้่อเม่ือ

ผูก้ระทาํได้ครอบครองทรัพยน์ั้นอยู่ด ้วยในขณะกระทาํความผิด แต่ความผิดฐานลักทรัพย ์

ผูก้ระทาํจะตอ้งไม่ไดค้รอบครองทรัพยท์ี่เป็นกรรมหรือวตัถุท่ีมุ่งหมายกระทาํต่อดว้ยในขณะกระทาํ

ความผดิ 

  ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมาย หรือส่ิงที่กฎหมายประสงค์จะคุม้ครอง ในความผิด

ฐานลกัทรัพยน้ี์นอกจากคุม้ครองกรรมสิทธ์ิแลว้ก็มีการคุม้ครองการครอบครองอีกดว้ย กล่าวคือ 

ที่จะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด ้จะตอ้งมีการทาํร้ายคุณธรรมทั้ง 2 ประการ คือ กรรมสิทธ์ิ และ

การครอบครอง  

  ดงันั้น หากมีการทาํร้ายเฉพาะกรรมสิทธ์ิเพียงอยา่งเดียว ก็จะเป็นความผิดฐานยกัยอก

ไม่ใช่ความผดิฐานลกัทรัพย ์และหากมีการทาํร้ายคุณธรรมทั้งสองประการ จึงจะเป็นความผิดฐาน

ลกัทรัพย ์(ส่วนผูก้ระทาํความผิดที่เอาทรัพยไ์ปจะไดก้รรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นหรือไม่ ตอ้งพิจารณา

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เช่น ไดก้รรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ ์เป็นตน้) 

  2. ผูก้ระทาํความผิด ในบทบญัญัติ มาตรา 334 ไม่ได้กาํหนดฐานะของตวัผูก้ระทาํ

ความผดิไวเ้ป็นพเิศษ โดยกฎหมายใชค้าํวา่ “ผูใ้ด” ดงันั้น ความผิดฐานลกัทรัพย ์ผูก้ระทาํผิดจะเป็น

ใครก็ได ้แมแ้ต่เจา้ของทรัพย ์หากเป็นเจา้ของร่วมกบัผูอ่ื้น และเม่ือพิจารณาประกอบคุณธรรมทาง

กฎหมายแล้ว จะตอ้งเป็นที่เขา้ใจว่าผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งไม่ใช่ผูท่ี้ครอบครองทรัพยน์ั้นอยู่ใน

ขณะที่กระทาํ หากครอบครองทรัพยน์ั้นอยูแ่ลว้จะไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์แต่อาจเป็นความผิด

ฐานยกัยอก 
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  3. การกระทาํที่เป็นความผิดฐานลักทรัพย ์คือ การเอาไปจากการครอบครองของ

ผูอื้่นโดยไม่ไดร้ับอนุญาตหรือยนิยอม ส่วนจะไดก้รรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นไปหรือไม่นั้น ตอ้ง

พิจารณาตามหลกักฎหมายแพง่และพาณิชย ์

  3.1 ความหมายของการ “เอาไป”  

  การเอาไป หมายถึง การพาทรัพยเ์คล่ือนที่ไปจากการครอบครองของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บ

ความยินยอมจากเจา้ของกรรมสิทธ์ิ หรือผูค้รอบครองทรัพย ์โดยเจา้ทรัพยไ์ม่ รู้ตวั การกระทาํ

ความผดิฐานน้ีจึงตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะ 2 ประการ คือ  

  1. มีการทาํร้ายกรรมสิทธ์ิ กล่าวคือ มีการพาทรัพยไ์ปโดยเจา้ของทรัพยไ์ม่ไดรั้บอนุญาต

หรือยนิยอม 

  2. มีการทาํร้ายการครอบครอง กล่าวคือ ตอ้งมีการพาทรัพยน์ั้ นเคล่ือนที่ไปโดยผู ้

ครอบครองมิไดอ้นุญาตหรือยนิยอม 

  การเอาไปตามความหมายของกฎหมาย จึงไม่ไดมี้ความหมายอยา่งธรรมดาที่เขา้ใจกนั

โดยทัว่ไป ซ่ึงหมายถึงการเคล่ือนที่พาทรัพยไ์ปในทางกายภาพเท่านั้น การเอาไปจึงจะตอ้งมีการทาํร้าย

การครอบครองของผูอื้่นนอกเหนือจากการทาํร้ายกรรมสิทธ์ิด้วย ซ่ึงแสดงว่าเป็นการเอาไป 

โดยเจา้ของทรัพยไ์ม่อนุญาต หากเจา้ของหรือผูมี้สิทธิอนุญาตแลว้ ก็ไม่ใช่การแยง่การครอบครอง 

จึงไม่เป็นการเอาไปที่จะเป็นความผดิฐานลกัทรัพยแ์ต่อยา่งใด 

  3.2 ความหมายของการครอบครอง เป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่าผูน้ั้ นมีการ

ครอบครองตวัทรัพยท์ี่เป็นกรรมของการกระทาํหรือไม่ และมิไดม้ีความหมายอยา่งคาํว่า “สิทธิ

ครอบครอง” ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(มาตรา 1367-1386) แต่อยา่งใด 

  เมื่อเปรียบเทียบก ับความผิดฐานยกัยอกตามมาตรา 352 วรรคหน่ึงแล้ว คาํว่า 

“การครอบครอง” จึงหมายถึง การมีอาํนาจเหนือทรัพยน์ั้นตามความเป็นจริง และผูน้ั้นมีเจตจาํนงท่ีจะ

มีอาํนาจเหนือทรัพยน์ั้น แมผู้น้ั้นจะไม่ใช่เจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นก็ตาม และการครอบครองน้ี

ไม่วา่จะไดม้าโดยวิธีใดก็ตาม เช่น การเก็บของตก หากเบียดบงัไปก็เป็นยกัยอกไดต้ามมาตรา 352 

วรรคสอง เช่นกนั ประเด็นที่วา่ใครมีการครอบครองจึงเป็นการพจิารณาจากขอ้เทจ็จริง 

  ดงันั้นที่จะถือวา่มีการครอบครองไดจ้ะตอ้งประกอบดว้ยสาระสาํคญั 2 ประการ คือ 

  1. ผูอ่ื้นจะตอ้งมีอาํนาจเหนือทรัพยน์ั้นตามความเป็นจริง ไดแ้ก่ 

  ก. การครอบครองอยูท่างกายภาพซ่ึงเป็นการครอบครองตามความเป็นจริงทางกาย เช่น 

กระเป๋าเงินติดตวั ปากกาที่เสียบไวอ้ยู ่นาฬิกาขอ้มือ ฯลฯ 
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  ข. การครอบครองตามความเป็นจริงทางสังคมในชีวิตประจาํวนัซ่ึงจะต้องมีการ

แสดงออกภายนอกที่เพียงพอที่จะถือว่าผูน้ั้ นครอบครองทรัพยน์ั้ นอยู่ เช่น จดหมายในตู้จดหมาย 

หนงัสือพมิพใ์นตู ้ของในล็อกเกอร์ของนกัศึกษา บา้นที่ปิดไว ้ฯลฯ 

  อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาจากการครอบครองตามความเป็นจริง โดยเปรียบเทียบกับ

การครอบครองที่สงัคมยอมรับแลว้ การครอบครองที่สงัคมยอมรับยอ่มมีอาํนาจเหนือกวา่ 

  2. นอกจากนั้น ผูน้ั้นจะตอ้งมีเจตนาท่ีจะมีอาํนาจเหนือทรัพยด์ว้ย 

  หากผูน้ั้นไม่มีเจตจาํนงที่จะมีอาํนาจเหนือทรัพยแ์ลว้ ก็ยงัไม่ถือว่ามีการครอบครอง

ทรัพยน์ั้น เช่น นกพริาบที่เล้ียงไว ้แมจ้ะปล่อยให้บินออกกาํลงักายก็ยงัถือว่ามีเจตจาํนงครอบครอง

ทรัพยน์ั้นอยู ่หรือคนเล้ียงเป็ดปล่อยฝงูเป็ดลงหาอาหารในลาํคลองก็ถือวา่มีเจตนาครอบครองทรัพย์

นั้นอยูด่ว้ย 

  ดังนั้ น การครอบครองจึงมีความสําคญัในการช้ีว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพยห์รือ

ยกัยอก กล่าวคือ หากผูก้ระทาํความผดิเป็นผูค้รอบครองอยูใ่นขณะกระทาํความผิด การกระทาํนั้น

ก็เป็นความผดิฐานยกัยอก แต่ถา้หากผูก้ระทาํความผิดไม่ไดเ้ป็นผูค้รอบครองอยูใ่นขณะกระทาํความผิด 

การกระทาํนั้นก็เป็นความผดิฐานลกัทรัพยแ์ต่ตอ้งเป็นการเอาไปจากการครอบครองของผูอ่ื้น 

  4. กรรมของการกระทาํ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 องคป์ระกอบภายนอก

ที่เ กี่ยวกับวตัถุที่มุ่งหมายกระทาํต่อนั้ น  อาจพิจารณาได้ว่าคือ  ทรัพยที์่เ ป็นกรรมของการ

กระทาํมี 2 ลกัษณะ คือ  

  (1) ทรัพยท์ี่กรรมสิทธ์ิเป็นของผูอ่ื้น (ทั้งหมด) 

  (2) ทรัพยท์ี่ผูก้ระทาํความผดิเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย (แต่เจา้ของรวมผูอ่ื้นครอบครองอยู)่ 

  สาระสาํคญัเก่ียวกบัวตัถุท่ีมุ่งหมายกระทาํต่อ จึงตอ้งพจิารณาลกัษณะสาํคญั 2 ประการ คือ  

  1. ความหมายของคาํวา่ “ทรัพย”์ 

  2. ทรัพยต์อ้งมีเจา้ของ 

  4.1 ความหมายของคาํว่า “ทรัพย”์ ประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดน้ิยามคาํว่าทรัพย์

เอาไวเ้ลย แต่โดยกฎหมายต่างๆ ยอ่มเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงถึงกนั คาํว่าทรัพยจึ์งตอ้งมีความหมายตามที่

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 137 ซ่ึงส่ิงท่ีจะเป็นทรัพยไ์ด้จะตอ้งเป็น 

“วตัถุมีรูปร่าง” เท่านั้น ส่ิงที่ไม่มีรูปร่าง จึงไม่ใช่ทรัพยแ์ละไม่สามารถเป็นกรรมของการกระทาํได ้

  ดงันั้นทรัพยท์ี่จะเป็นกรรมของการกระทาํในความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด ้จึงตอ้งมีลกัษณะ

ที่สาํคญั คือ  

  1) ตอ้งเป็นวตัถุ ซ่ึงหมายความว่า เป็นส่ิงของต่างๆ เช่น เส้ือผา้ กระเป๋าเงิน แว่นตา ร้องเทา้ 

ฯลฯ ส่ิงบางอย่าง เช่น อวยัวะมนุษย ์ไม่ใช้วตัถุ ดังนั้น โดยปกติแล้วร่างกายมนุษยไ์ม่ใช่ทรัพย์
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และเป็นส่ิงที่อยูน่อกเหนือการซ้ือขายจึงไม่อาจซ้ือขายได ้แต่ส่วนของร่างกาย ถา้หลุดจากร่างกาย

แลว้ ก็อาจถือเป็นวัตถุที่ มุ่งหมายกระทาํต่อได้ หากเข้าองค์ประกอบอ่ืนๆ คือ มีกรรมสิทธ์ิ 

และมีการครอบครองได ้เช่น ผมที่เอามาทาํวิกผม เลือดที่ถ่ายเอาไวแ้ลว้ หรือศพหากมีการหวง

กนัไว ้ก็อาจเป็นทรัพยท์ี่ลกัได ้และในส่วนอวยัวะอ่ืน  ๆเช่น ไต หากมีการขายกนันั้น ไม่มีปัญหาเร่ืองลกั

ทรัพยแ์ต่อาจเป็นเร่ืองการทาํร้ายร่างกาย ซ่ึงเก่ียวพนักบัปัญหาความยนิยอมของผูเ้สียหาย แต่หาก

เป็นอวยัวะสตัว ์เช่น เขากวาง งาชา้ง ก็เป็นทรัพยใ์นความหมายน้ี 

  2) ตอ้งมีรูปร่าง ทรัพยน์อกจากจะตอ้งเป็นวตัถุแลว้ จะตอ้งเป็นวตัถุที่มีรูปร่างดว้ย หาก

ไม่มีรูปร่างก็ไม่ใช่ทรัพย ์ซ่ึงศาลฎีกาของไทยไดเ้ร่ิมวินิจฉัยยอมรับว่า ทรัพยท่ี์เป็นกรรมของการ

กระทาํความผดิฐานลกัทรัพยต์อ้งเป็นวตัถุมีรูปร่างหากไม่ใช่วตัถุมีรูปร่างแลว้ ก็ไม่เป็นความผิดฐานลกั

ทรัพย ์เช่น เมฆในทอ้งฟ้า แมมี้รูปร่างแต่ไม่ใชว้ตัถุ จึงไม่ใช่ทรัพย ์เป็นตน้ 

  3) ตอ้งเป็นสังหาริมทรัพย ์ทรัพยท์ี่จะลักได้ตอ้งเป็นทรัพยท์ี่อยู่ในลักษณะที่จะเอา

ไปได้ ทั้งน้ี แม ้บทบญัญตัิในมาตรา 334 ไม่ได้ระบุไวเ้ช่นนั้น แต่เมื่อพิจารณาองค์ประกอบ

ภายนอกในส่วนที่เกี่ยวกับการกระทาํแล้ว ทรัพยท์ี่จะเป็นวตัถุแห่งการกระทาํได้ตอ้งอยู่ใน

ลักษณะที่จะมีการพาเอาไปไดด้ว้ย 

  ดังนั้น หากวตัถุนั้ นเป็นอสังหาริมทรัพยก์็จะต้องทาํให้อยู่ในสภาพสังหาริมทรัพย์

เสียก่อน จึงจะเป็นวตัถุที่มุ่งหมายกระทาํต่อได ้เช่น ประตู หน้าต่าง กระเบ้ืองมุงหลังคา ซ่ึงเป็น

อสงัหาริมทรัพยจ์ะตอ้งแยกออกมาใหเ้ป็นสงัหาริมทรัพยก์่อน  

  ดงันั้น ทรัพยท์ี่จะเป็นกรรมของการกระทาํได ้ตอ้งเขา้ลกัษณะ 3 ประการ ดงักล่าวขา้งตน้ 

ส่วนมูลค่าของทรัพยท์ี่เป็นวตัถุที่มุ่งหมายกระทาํต่อ ไม่ใช่ปัญหาที่จะนาํมาพิจารณา ดงันั้น ไม่ว่า

ทรัพยจ์ะมีมูลค่ามากหรือน้อยก็ตาม หากเป็นวตัถุมีรูปร่างแลว้ก็ถือว่าเป็นทรัพยท์ี่อาจลกัไดท้ั้งส้ิน 

เช่น จดหมายทวงหน้ี จดหมายรัก ฯลฯ แต่มูลค่าของทรัพยท์ี่ลกันั้น อาจมีผลต่อการลงโทษไดใ้น

บางกรณี เช่น มาตรา 335 ในวรรคทา้ยที่บญัญติัว่า “ถ้าการกระทาํความผิดดังกล่าวในมาตราน้ี 

เป็นการกระทาํโดยความจาํใจหรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กน้อย 

ศาลจะลงโทษผูก้ระทาํความผดิดงัที่บญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ก็ได”้ 

  4.2 ทรัพยต์อ้งมีเจา้ของ วตัถุท่ีมุ่งหมายกระทาํต่อ นอกจากจะตอ้งเป็นทรัพยแ์ล้ว ยงั

จะตอ้งเป็นทรัพยท์ี่ตอ้งมีเจา้ของดว้ย หากเป็นทรัพยท์ี่ไม่มีเจา้ของแลว้ ก็ไม่อาจมีการลกัทรัพยไ์ด ้

เน่ืองจากไม่มีการทาํร้ายกรรมสิทธ์ิของผูใ้ด เช่น เงินที่ใส่ในกระทงให้ลอยไปในเทศกาลลอย

กระทง หรือสาธารณสมบติัของแผน่ดินที่ยงัไม่มีผูถื้อเอา เป็นตน้ 
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  ทรัพยท์ี่เป็นวตัถุที่มุ่งหมายกระทาํต่อนั้น นอกจากจะตอ้งเป็นทรัพยท์ี่มีเจา้ของแล้ว 

ทรัพยน์ั้นจะตอ้งเป็นของผูอ่ื้น ไม่ใช่ของผูก้ระทาํความผดิเอง ทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาว่า กรรมสิทธ์ิใน

ทรัพยน์ั้นอยูท่ี่ผูใ้ดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

  ทรัพยน์ั้นหากตนเป็นเจา้ของ ตอ้งเป็นเจา้ของรวมกบัผูอ่ื้นดว้ย จึงจะเป็นวตัถุที่มุ่งหมาย

กระทาํต่อได ้ขอ้สาํคญัอยูท่ี่ว่าผูก้ระทาํความผิดที่เป็นเจา้ของ จะตอ้งไม่ไดค้รอบครองทรัพยน์ั้น

ในขณะที่ลกั หากเอาไปในขณะที่ตนครอบครองทรัพยน์ั้นก็เป็นความผดิฐานยกัยอก ดงันั้น ที่จะผิด

เป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดจ้ะตอ้งอยูใ่นความครอบครองของเจา้ของรวมคนอ่ืน 

  5. ผลของการกระทาํ ความผิดฐานลักทรัพยเ์ป็นความผิดที่ไม่ต้องการผล แต่เป็น

ความผดิสาํเร็จทนัทีที่มีการกระทาํ กล่าวคือไดมี้การเอาทรัพยไ์ปแลว้ ปัญหาจึงตอ้งพิจารณาว่า การ

เอาไปสาํเร็จบริบูรณ์เม่ือใด เพราะจะนาํไปสู่การวินิจฉัยว่า เป็นการกระทาํความผิดสาํเร็จ หรือเป็น

เพยีงการพยายามกระทาํความผดิ 

  การกระทาํควาผิดฐานลักทรัพย ์ถือว่าการเอาไปเร่ิมขึ้นเมื่อคุณธรรมทางกฎหมาย 

คือกรรมสิทธ์ิและการครอบครองเดิมถูกรบกวนและเป็นความผดิสาํเร็จเม่ือการครอบครองเดิมหมดไป

และผูก้ระทาํเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้นแทนที่ กล่าวคือ เม่ือผูก้ระทาํไดไ้ปซ่ึงการครอบครองทรัพยน์ั้น 

โดยมีอาํนาจอนัแทจ้ริงเหนือทรัพยน์ั้น ทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาจากลกัษณะของทรัพย ์จารีตประเพณี 

เพือ่พจิารณาวา่มีการเอาไปสมบูรณ์หรือยงั  

  อยา่งไรก็ตาม แนวคาํวนิิจฉยัของศาลฎีกายงัเห็นวา่การเอาไป สมบูรณ์แลว้เม่ือผูก้ระทาํ

เอาทรัพยน์ั้นเคล่ือนที่ไปในลกัษณะที่พาเอาไป ไม่วา่จะพาเคล่ือนเอาไปมากนอ้ยเพยีงใดก็ตาม 

  ดงันั้นการเอาไปจึงเร่ิมตั้งแต่การครอบครองเดิม ถูกรบกวนหรือเป็นอนัตรายจากการ

ถูกแยง่การครอบครอง ซ่ึงถือเป็นการเร่ิมลงมือกระทาํตามมาตรา 80 ประมวลกฎหมายอาญาและ

สาํเร็จบริบูรณ์เม่ือเกิดมีการครอบครองใหม่ขึ้ นมา คือทรัพยน์ั้ นเปลี่ยนการครอบครองจาก

ผูค้รอบครองเดิมมาอยู่ภายใตก้ารครอบครองใหม่ แม้จะเป็นระยะเวลาสั้นเพียงใดก็ตาม เช่น 

ลกัทรัพย ์แลว้เจา้ของตามมาเอาคืนไดท้นัทีก็ถือวา่ลกัทรัพยส์าํเร็จแลว้ 

  ดงันั้นการวนิิจฉยัวา่ การเอาไปบริบูรณ์หรือไม่น้ี จึงเป็นปัญหาเร่ืองความผิดสาํเร็จหรือ

เพยีงแต่พยายามกระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 เช่น การตดัลวดร้อยโซ่เรือ

สาํเร็จแล้วแต่ยงัไม่มีการเอาเรือไปก็ถือว่าลักทรัพยส์าํเร็จแล้ว และกรณีถอนตน้หอมทิ้งไวต้าม

ล่องสวนแต่ยงัไม่ขนยา้ยไป เป็นเพยีงการพยายามเท่านั้น เป็นตน้ 
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  6. องคป์ระกอบภายใน ของความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

334 มีอยู ่2 ส่วน คือ 

      1) เจตนาธรรมดา ตามมาตรา 59  

      2) เจตนาพเิศษ “โดยทุจริต” อนัเป็นมูลเหตุชกัจูงใจ 

  6.1 ขอบเขตของเจตนาธรรมดา 

ตามมาตรา 59 วรรคสอง เจตนาหมายถึงเจตนาประสงคต์่อผลและเจตนายอ่มเล็งเห็นผล 

  ตามมาตรา 59 วรรคสาม ท่ีจะถือว่าผูก้ระทาํประสงคต์่อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลไดน้ั้น 

ผูก้ระทาํจะตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิดว้ย 

  ดงันั้น เจตนาธรรมดาในความผดิฐานลกัทรัพยน์ั้นนอกจากผูก้ระทาํจะตอ้งรู้ขอ้เท็จจริง

ที่เป็นองคป์ระกอบความผดิแลว้ ยงัจะตอ้งมีความตอ้งการที่จะกระทาํความผดินั้นดว้ย 

  ก. ส่วนรู้เจตนา 

  ผูก้ระทาํจะตอ้งรู้วา่ทรัพยน์ั้นเป็นของผูอ่ื้น หรือที่ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ถา้หากไม่รู้

ก็จะถือวา่มีเจตนาไม่ได ้

  ข. ส่วนตอ้งการของเจตนา 

  ผูก้ระทาํนอกจากจะตอ้งรู้วา่เป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นแลว้ ยงัจะตอ้งมีส่วนตอ้งการที่จะเอาไป

โดยมีลกัษณะเป็นการทาํร้ายกรรมสิทธ์ิ และการครอบครองในขณะเดียวกนัดว้ย ทั้ง 2 ประการ 

  หากมีการทาํร้ายเฉพาะการครอบครองอย่างเดียว โดยไม่มีเจตนาทาํร้ายกรรมสิทธ์ิ

ก็ถือวา่ไม่มีเจตนาลกัทรัพย ์

  6.2 ความหมายของมูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริต 

  คาํนิยามของคาํวา่โดยทุจริตไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 1 (1) ความวา่  

  “(1) “โดยทุจริต” หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย

กฎหมายสาํหรับตนเองหรือผูอ่ื้น” 

  ดงันั้นความผดิฐานลกัทรัพยน้ี์ ผูก้ระทาํนอกจากจะมีเจตนาธรรมดาแลว้จะตอ้งมีเจตนาพิเศษ 

โดยทุจริตอีกด้วยกล่าวคือ เป็นการแสวงหาประโยชน์จากตวัทรัพยท์ี่ตนมิควรได้โดยชอบด้วย

กฎหมาย 

  และเช่นเดียวกนัเจตนาธรรมดาผูก้ระทาํจะตอ้งมีเจตนาพิเศษโดยทุจริตในขณะกระทาํดว้ย 

มิใช่เกิดขึ้นในภายหลงั 

  (1) การหาประโยชน์จากตวัทรัพย ์

  สาํหรับความหมายของคาํว่า ประโยชน์ นั้น  จะตอ้งเป็นการแสวงหาประโยชน์ใน

ตวัทรัพยน์ั้นเอง หากไม่มีการแสวงหาประโยชน์แลว้ก็ไม่ถือวา่เป็นการกระทาํโดยทุจริตแต่อยา่งใด 
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  (2) การแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 

  ดงันั้น เจตนาพเิศษโดยทุจริตน้ี จึงตอ้งพจิารณาจากขอ้เทจ็จริงเป็นเร่ืองๆ ไปวา่ ผูก้ระทาํ

มีเจตนาในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบดว้ยหรือไม่  

  (3) เป็นการแสวงหาประโยชน์สาํหรับตนเอง หรือผูอ่ื้น 

  ที่จะเป็นการกระทาํโดยทุจริตหรือไม่นั้นอาจเป็นการกระทาํเพือ่ตนเอง หรือเพือ่ผูอ่ื้นก็ได ้ 

4.1.3 ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11)9

10 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 บญัญติัถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีเป็นเหตุฉกรรจ์ ของ

ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 ซ่ึงเป็นความผิดพื้นฐานไว ้โดยระวางโทษสูงกว่าการลกัทรัพย์

ธรรมดาตามมาตรา 334 

เหตุฉกรรจใ์นความผดิฐานลกัทรัพยน้ี์จะนาํมาพจิารณาไดก้็ต่อเม่ือ 

1. การกระทาํนั้นตอ้งเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 แลว้ และ 

2. มีขอ้เทจ็จริงเพิม่เติมเขา้มาตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 335 

ข้อเท็จจริงที่ เป็นเหตุฉกรรจ์เหล่าน้ีถือเป็นองค์ประกอบภายนอก ท่ีเพิ่มเติมเข้ามา

นอกเหนือจากขอ้เท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบภายนอกตามมาตรา 334  ดังนั้น ผูก้ระทาํจะตอ้งรู้ถึง

ขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นเหตุฉกรรจเ์หล่าน้ีดว้ย จึงจะถือวา่ผูก้ระทาํมีเจตนาในการกระทาํความผดิ 

ประเภทของขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 335 นั้น มีทั้งหมด 12 เหตุ ซ่ึงอาจ

จาํแนกเป็น 5 ประเภท คือ 

(1) เหตุที่เก่ียวกบั “เวลา” ในการกระทาํความผดิ ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 335 (1) 

(2) เหตุที่เก่ียวกบั “สถานที่” ในการกระทาํความผดิ ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 335 (2) (8) (9) 

(3) เหตุที่เก่ียวกบั “วธีิการ” กระทาํผดิ ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 335 (3) (4) (5) (6) (7) 

(4) เหตุที่เก่ียวกบั “ฐานะของผูเ้สียหาย” ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 335 (11) (12) 

(5) เหตุที่เก่ียวกบั “ความสาํคญัของตวัทรัพย”์ ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 335 (10) 

เหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 335 (11)1 0

11 ซ่ึงบัญญติัว่า “ที่เป็นของนายจา้งหรือที่อยู่ในความ

ครอบครองของนายจา้ง” หมายความวา่ การที่จะเป็นความผิดตามมาตราน้ี จะตอ้งเขา้ลกัษณะประการ

ใดประการหน่ึง คือ ทรัพยน์ั้นเป็นของนายจา้ง ไดแ้ก่ ทรัพยท์ี่เป็นกรรมสิทธ์ิของนายจา้ง ไม่ว่านายจา้ง

จะไดค้รอบครองอยูห่รือไม่ก็ตาม และทรัพยท์ี่อยูใ่นความครอบครองของนายจา้ง กล่าวคือ ทรัพยน์ั้น

กรรมสิทธ์ิมิไดเ้ป็นของนายจา้ง แต่การกครอบครองอยูท่ี่นายจา้ง 

10 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. (2559). เล่มเดิม. น. 62 
11 แหล่งเดิม. น. 74-75 

                                                             



67 

 

โดยมีเหตุผลที่กฎหมายระวางโทษสูงกวา่ปกติ เพราะฐานะของการเป็นลูกจา้งทาํให้ไดรั้บ

ความไวว้างใจระหว่างกันและลูกจา้งมีความสะดวกในการลักทรัพยข์องนายจา้งมากกว่าบุคคล

โดยทัว่ไป11

12 

 

4.2 ข้อดีข้อเสียของการกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์ 

  ขอ้ดีของการกาํหนดเหตุฉกรรจใ์นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาไทย 

ตามมาตรา 334 ระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกพนับาท คุณธรรมทางกฎหมาย

ของความผิดตามมาตราน้ี คือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง ทรัพยน์ั้นเป็นส่ิงที่มีความสาํคญั

ต่อการดาํรงชีวติของมนุษย ์เม่ือมีการกระทาํการใดๆที่เป็นการทาํร้ายในลกัษณะการตดักรรมสิทธ์ิ

หรือสิทธิแห่งการครอบครองซ่ึงทรัพยสิ์นแล้ว กฎหมายจึงตอ้งมีการกาํหนดบทลงโทษในการ

กระทาํที่เป็นความผดิ 

  แต่อย่างไรก็ตามเม่ือมีการลักทรัพยเ์ขา้เหตุลักษณะใดลักษณะหน่ึง เป็นเหตุพิเศษ

นอกเหนือจากการลกัทรัพยธ์รรมดา ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายให้ความสาํคญัและมุ่งประสงคท์ี่จะ

คุม้ครอง โดยให้ถือว่าการกระทาํเช่นว่านั้นมีลกัษณะบางอยา่งที่กฎหมายควรกาํหนดบทลงโทษ

ให้สูงกว่าปกติจากความผิดฐานลักทรัพยต์ามมาตรา 334 กฎหมายจึงได้กาํหนดโทษเพิ่มขึ้น

โดยมีกาํหนดโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองพนับาท ถึงหน่ึงหมื่นบาท เช่น 

ลกัทรัพยข์องผูมี้อาชีพกสิกรรม ซ่ึงถือไดว้่าอาชีพเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลกัของประชาชนชาวไทย 

นอกจากนั้นตอ้งคาํนึงถึงความสงบเรียบร้อยของประชาชน อนัเป็นวตัถุประสงคห์น่ึงของกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ดงันั้นจึงตอ้งมีการบญัญติัเหตุเพิม่โทษตามมาตรา 335 สาํหรับการกระทาํในบางกรณี 

เพือ่ใหว้ตัถุประสงคใ์นการลงโทษ และการบญัญติัโทษเพิม่ขึ้นสาํหรับกรณีการลกัทรัพยใ์นลกัษณะ

ต่างๆ นั้นเป็นการทาํใหผู้ก้ระทาํความผดิมีความเกรงกลวัท่ีจะไม่กระทาํความผิด เพราะผูก้ระทาํได้

พิจารณาแลว้ว่าการกระทาํความผิดเช่นว่านั้นมีโทษรุนแรง ซ่ึงจะทาํให้เห็นว่าการกระทาํดงักล่าว

เหมาะสมกบัโทษที่ควรไดรั้บ 

  เม่ือมีการลกัทรัพยโ์ดยอาศยัเหตุลกัษณะใดลักษณะหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 335 ซ่ึงเป็นการกระทาํความผิดโดยอาศัยโอกาสท่ีผูอ่ื้นได้รับความเดือดร้อน เกินกว่า

ธรรมดา หรืออาศยัความสะดวกจากการที่เจา้ของทรัพยไ์ม่สามารถที่จะปกป้องรักษาทรัพยข์อง

ตนเองได้ การอาศยัโอกาสดังกล่าวทาํให้เกินความรู้สึกไม่ปลอดภยัในทรัพยสิ์นและความสงบ

12 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2560). คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผดิและลหุโทษ. น. 341 
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เรียบร้อยของประชาชน การบญัญตัิโทษที่เพิ่มขึ้นจึงเหมาะสมแลว้เมื่อพิจารณาถึงลกัษณะของ

การกระทาํความผดิ 

  ขอ้เสียของการกาํหนดเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานลกัทรัพย ์การกาํหนดเหตุฉกรรจ์

ในความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้น นอกจากจะมีขอ้ดีตามที่กล่าวมาแลว้ ก็มีขอ้เสียดว้ยในบางประการ 

เพราะความผิดที่บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบ ัน มาตรา 335 นั้ น 

เป็นการบญัญตัิซ่ึงเป็นการรวมเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย ์ตามประมวลกฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 293 และมาตรา 294 เขา้ไวด้้วยกัน และเม่ือมีการบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 มีการปรับปรุงแกไ้ขจาํนวน 2 คร้ัง ซ่ึงไม่ไดมี้การเปล่ียนแปลง

อนัมีลกัษณะที่เพิ่มลกัษณะความผิดหรือให้เพิ่กถอนลกัษณะความผิดบางประการออกแต่อยา่งใด 

เม่ือเปรียบเทียบสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนในสังคม มีความเปลี่ยนแปลงมากยิ่งขึ้ น 

การลักทรัพยอ์ันมีลักษณะบางอย่างสามารถส่งผลให้เกิดความเสียหายมากขึ้น และขอ้เท็จจริง

บางอยา่งไดเ้ปล่ียนแปลงจนทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไม่สามารถใชบ้งัคบัไดก้บัผูก้ระทาํความผดิได ้

  ดังนั้น การกาํหนดตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยนั้ น มีลักษณะการบัญญัติที่ล่าหลัง ไม่ทันเหตุการณ์ เป็นเหตุให้กฎหมายที่มีอยู่นั้ น 

ไม่สามารถที่จะบงัคบัใชก้บักลุ่มบุคคลบางประเภทท่ีกระทาํความผิดเหมือนกนั ประกอบกบัไม่มี

การกาํหนดบทลงโทษที่รุนแรงในบางกรณีเพื่อให้การกาํหนดบทลงโทษดังกล่าวนั้น ยบัย ั้งมิให้

ผูก้ระทาํไดก้ระทาํความผดิ เน่ืองจากผูก้ระทาํความผดิเกิดความเกรงกลวั 

 

4.3 วิเคราะผลกระทบจากการบังคบัใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) กับสภาพการณ์ใน

ปัจจุบัน 

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 บญัญตัิถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ที่เป็นเหตุฉกรรจ์ 

ของความผิดฐานลักทรัพยต์ามมาตรา 334 ซ่ึงเป็นความผิดพื้นฐานไว ้โดยระวางโทษสูงกว่า

การลกัทรัพยธ์รรมดาตามมาตรา 334 

  ความผดิฐานลกัทรัพยก์รณีพเิศษน้ีจะนาํมาพจิารณาไดก้็ต่อเม่ือ 

  1. การกระทาํนั้นตอ้งเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 แลว้ และ 

  2. มีขอ้เทจ็จริงเพิม่เติมเขา้มาตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 335 

  ขอ้เท็จจริงที่เป็นเหตุฉกรรจ์เหล่าน้ีถือเป็นองค์ประกอบภายนอก ที่เพิ่มเติมเข้ามา

นอกเหนือจากขอ้เท็จจริงที่เป็นองคป์ระกอบภายนอกตามมาตรา 334  ดงันั้น ผูก้ระทาํจะตอ้งรู้ถึง

ขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นเหตุฉกรรจเ์หล่าน้ีดว้ย จึงจะถือวา่ผูก้ระทาํมีเจตนาในการกระทาํความผดิ 
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  ประเภทของขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเหตุฉกรรจ ์ตามมาตรา 335 นั้น มีทั้งหมด 12 เหตุ ซ่ึงอาจ

จาํแนกเป็น 5 ประเภท คือ 

  (1) เหตุที่เก่ียวกบั “เวลา” ในการกระทาํความผดิ ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 335 (1) 

  (2) เหตุที่เก่ียวกบั “สถานท่ี” ในการกระทาํความผดิ ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 335 (2) (8) (9) 

  (3) เหตุที่เก่ียวกบั “วธีิการ” กระทาํผดิ ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 335 (3) (4) (5) (6) (7) 

  (4) เหตุที่เก่ียวกบั “ฐานะของผูเ้สียหาย” ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 335 (11) (12) 

  (5) เหตุที่เก่ียวกบั “ความสาํคญัของตวัทรัพย”์ ไดแ้ก่ กรณีตามมาตรา 335 (10) 

  ตามประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติเหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 335 (11)  ไว ้ว่า  

“ที่เป็นของนายจา้งหรือที่อยูใ่นความครอบครองของนายจา้ง” หมายความว่า การที่จะเป็นความผิด

ตามมาตราน้ี จะตอ้งเขา้ลักษณะประการใดประการหน่ึง คือ ทรัพยน์ั้นเป็นของนายจา้ง ได้แก่ 

ทรัพยท์ี่เป็นกรรมสิทธ์ิของนายจา้ง ไม่ว่านายจา้งจะไดค้รอบครองอยูห่รือไม่ก็ตาม และทรัพยท่ี์อยู่

ในความครอบครองของนายจ้าง  กล่ าวคือ  ทรัพย ์นั้ นกรรมสิทธ์ิมิได้เ ป็นของนายจ้าง  

แต่การครอบครองอยูท่ี่นายจา้ง และโดยมีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริต 

  “นายจา้ง” ตามความหมายของบทบญัญติัน้ี เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 575 บญัญติัวา่ “อนัวา่จา้งแรงงานนั้น คือสญัญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกว่าลูกจา้ง ตกลงจะทาํงาน

ใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวา่นายจา้ง และนายจา้งตกลงจะใหสิ้นจา้งตลอดเวลาท่ีทาํงานให้” 

  สัญญาจา้งแรงงานเป็นสัญญาในรูปแบบหน่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ซ่ึงมีลักษณะเป็นการทั่วไป ดังนั้ นในการจัดทาํสัญญาจ้างแรงงานจะต้องไม่มีวตัถุประสงค์

เป็นการต้องห้ามชัดแจง้โดยกฎหมาย เป็นการพน้วิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย 

มิฉะนั้นจะตกเป็นโมฆะ การแสดงเจตนาทาํสัญญาจา้งแรงงานก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของ

มาตรา 154 ถึงมาตรา 171 แห่งประมวลกฏหมายแพง่และพาณิชย ์แต่อยา่ไรก็ตาม การจะพจิารณาว่า

บุคคลใดเป็นนายจา้งหรือลูกจา้งนั้น ศาลฎีกาไดมี้คาํพพิากษาเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไว ้ดงัน้ี 

  1. กรณีที่มีคาํพพิากษาใหมี้ความสมัพนัธใ์นฐานะนายจา้งและลูกจา้ง 

  คาํพพิากษาฎีกาที่ 6942/2550 การจะเป็นนายจา้งหรือลูกจา้งกนัหรือไม่นั้น นอกจากจะ

พจิารณาตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธฯ์ มาตรา 5 และ ป.พ.พ. มาตรา 575 แลว้ ยงัตอ้งปรากฏดว้ยว่า

ลูกจา้งไดป้ฏิบติังานภายใตข้อ้บงัคบั ระเบียบ หรือคาํสั่งอนัชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นอาํนาจบงัคบั

บญัชาของนายจา้งตาม ป.พ.พ. มาตรา 583 และ พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงานฯ มาตรา 119 อีกดว้ย  

คดีน้ีนอกจากศาลแรงงานกลางฟังขอ้เท็จจริงว่า โจทก์รับผูรั้บจา้งขนส่งเขา้ทาํงาน

ทาํหน้าที่ขนส่งนํ้ ามนัจากคลังนํ้ ามนัโรงกลั่นนํ้ ามันบริษทั บ. หรือตามที่โจทก์กาํหนดให้ขนส่ง

ไปยงัผู ้รับหรือสถานที่ อื่นใดตามที่โจทก์จะแจ้งให้ผู ้รับจ้างขนส่งทราบเป็นคราวๆ ไป  
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การจ่ายค่าตอบแทนทั้งสองฝ่ายตกลงกาํหนดอัตราค่าจา้งเป็นรายเที่ยวตามสัญญาขนส่งนํ้ ามัน 

การเขา้ปฏิบติังานหากผูรั้บจา้งขนส่งไม่สามารถมาทาํงานไดใ้ห้แจง้ฝ่ายโจทก์เพื่อที่โจทก์จะได้

จัดหาบุคคลอื่นมาปฏิบ ัติหน้าที่แทน  แล้วยงัปรากฏข้อเท็จจริงที่ยุติในชั้นพิจารณาคดีของ

ศาลแรงงานกลางอีกวา่ เม่ือมีบุคคลมาสมคัรเพือ่เป็นผูรั้บจา้งขนส่ง โจทก์จะให้บุคคลดงักล่าวเขียน

ใบสมคัร และโจทกจ์ะตรวจสอบประสบการณ์คุณสมบติัของผูส้มคัร แลว้จะใหส่้วนคลงัและขนส่ง 

บริษทั บ. ทดสอบการขบัรถเพือ่ออกใบอนุญาตให้ จากนั้นจึงจะทาํสัญญาขนส่งนํ้ ามนั การทาํงาน

ของผูรั้บจา้งขนส่งจะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบการปฏิบติัการใชบ้ริการศูนยจ์่ายนํ้ ามนัและการจดัส่ง

นํ้ ามนัเวลาปฏิบติังานในแต่ละวนัจะเร่ิมตั้งแต่เวลา 18.30 นาฬิกา เม่ือผูรั้บจา้งขนส่งมาที่ส่วนคลงั

และขนส่งบริษทั บ. แล้ว จะจบัสลากเพื่อรับงานตามใบสั่งงานที่บริษทั บ. ออกให้แก่โจทก์ 

โดยผูรั้บจา้งขนส่งจะไดรั้บค่าขนส่งต่อเที่ยวไม่เท่ากัน แต่จะได้รับไม่ตํ่ากว่าเที่ยวละ 250 บาท 

โจทก์ได้คดัลอกขอ้ความบางส่วนจากระเบียบปฏิบติัการใช้บริการศูนยจ์่ายนํ้ ามนัและการจดัส่ง

นํ้ ามันมาจดัทาํเป็นขอ้กาํหนดสัญญาจา้งผูรั้บเหมาเพื่อใช้บงัคบัแก่ผูรั้บจา้งขนส่ง และเคยจดัทาํ

ประกาศบริษทั จ. เร่ืองระเบียบปฏิบติัและบทลงโทษสาํหรับผูบ้ริการจดัส่ง ตามขอ้เท็จจริงดงักล่าว

จะเห็นไดว้า่การทาํงานของผูรั้บจา้งขนส่งจะตอ้งเร่ิมจากการเขียนใบสมคัรเขา้ทาํงานกบัโจทก์ก่อน 

แลว้จึงจะทดสอบการขบัรถ จากนั้นจึงทาํสัญญาขนส่งนํ้ ามนัซ่ึงตามสัญญาขนส่งนํ้ ามนัแมจ้ะเรียก

คู่สัญญาว่า "ผูว้่าจา้ง" กบั "ผูรั้บจา้ง" แต่ตามสัญญาขอ้ 1.2 ระบุว่า "ผูรั้บจา้งยนิยอมจะปฏิบติัตาม

ขอ้กาํหนดกฎเกณฑห์รือระเบียบในการปฏิบติัอนัเก่ียวกบัการขบัรถขนส่งนํ้ ามนัตามสัญญาน้ี หรือ

ที่จะไดก้าํหนดเพิม่เติมต่อไปภายหนา้ เพือ่ใหก้ารปฏิบติังานบรรลุผลสาํเร็จตามท่ีผูว้่าจา้งไดก้าํหนดไว"้ 

และตามขอ้ 3.4 ก็ระบุไวท้าํนองเดียวกนั ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าผูรั้บจา้งขนส่งจะตอ้งปฏิบติังานภายใต้

ระเบียบกฎเกณฑท์ี่โจทกก์าํหนดไวแ้ลว้ และที่จะไดก้าํหนดเพิม่เติมหลงัจากการทาํสัญญา และเม่ือ

โจทกก์าํหนดใหผู้รั้บจา้งขนส่งปฏิบติัตามระเบียบการใชบ้ริการศูนยจ์่ายนํ้ ามนัและการจดัส่งนํ้ ามนั 

ทั้งยงัคดัลอกขอ้ความบางส่วนมาจดัทาํเป็นขอ้กาํหนดสัญญาจา้งผูรั้บเหมา จึงเป็นกรณีที่โจทก์นาํ

ระเบียบปฏิบติัของส่วนคลงัและขนส่ง บริษทั บ. มาใชบ้งัคบัแก่ผูรั้บจา้งขนส่งในลกัษณะเดียวกนั

เป็นระเบียบปฏิบติัของโจทก์ ซ่ึงตามระเบียบปฏิบติัการใช้บริการศูนยจ์่ายนํ้ ามันและการจดัส่ง

นํ้ ามนั นอกจากจะระบุถึงระเบียบปฏิบติัภายในพื้นที่ศูนยจ่์ายนํ้ ามนั ในระหว่างการขนส่งนํ้ ามนัไป

ยงัลูกค้า ณ สถานที่ของลูกคา้ การลงนํ้ ามันโดยทัว่ไปแล้ว ยงัระบุถึงความประพฤติส่วนตวัที่

ตอ้งห้ามแสดงกิริยา มารยาทหรือวาจาไม่สุภาพ ห้ามเล่นการพนันภายในพื้นที่ และห้ามก่อการ

ทะเลาะวิวาททาํร้ายหรือพยายามทาํร้ายผูอ่ื้นอีกด้วย ซ่ึงตามขอ้กาํหนดสัญญาจา้งผูรั้บเหมาระบุ

บทลงโทษไวต้ั้งแต่การแจง้ตวัแทนผูรั้บเหมาเพือ่งดใหง้าน 3 วนั ไปจนถึงส่งตวับุคคลนั้นคืนบริษทั

ตน้สังกดั และยงัปรากฏว่าโจทก์เคยมีประกาศบริษทั จ. เร่ืองระเบียบปฏิบตัิและบทลงโทษ
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สาํหรับผูบ้ริการจดัส่ง ซ่ึงกาํหนดบทลงโทษแก่ผูบ้ริการจดัส่ง ตั้งแต่งดจ่ายงาน 3 วนั จนถึงเลิก

สญัญาจา้ง ดงันั้น การปฏิบติังานของผูรั้บจา้งขนส่งจึงมิไดเ้ป็นเพยีงผูรั้บจา้งโดยอิสระ แต่ยงัคงตอ้ง

ปฏิบติังานภายใตร้ะเบียบปฏิบติัของโจทก์ที่กาํหนดขึ้นในลกัษณะเดียวกบัการทาํงานของลูกจา้ง

ทัว่ไป ส่วนที่ศาลแรงงานกลางเห็นว่าผูรั้บจา้งขนส่งจะขนส่งนํ้ ามนัตามคาํสั่งที่โจทก์ได้กาํหนด 

อตัราค่าจา้งจะขึ้นอยูก่บัการทาํงานแต่ละคร้ังหากไม่มาทาํงานก็ไม่ไดค้่าจา้ง กาํหนดวนัทาํงานไม่

แน่นอน การหยดุงานวนัใดเพยีงแต่แจง้ใหผู้ท่ี้รับผิดชอบของโจทก์ทราบ ไม่ตอ้งไดรั้บคาํสั่งอนุมติั

ใหห้ยดุงานหรือไม่ก่อนนั้น ก็ปรากฏตามสัญญาขนส่งนํ้ ามนั ขอ้ 5.3 วรรคสอง ซ่ึงระบุว่าผูรั้บจา้ง

จะตอ้งประกันผลงานจาํนวนเที่ยววิ่งขนส่งนํ้ ามันไม่ตํ่ากว่าเดือนละ 45 เที่ยว หากผูรั้บจา้งไม่

สามารถปฏิบติัได้ตามจาํนวนเที่ยวที่ระบุไวโ้ดยไม่มีเหตุอันควร ผูว้่าจา้งมีสิทธิบอกเลิกสัญญา 

อีกทั้งโจทกย์งัไดจ้ดัทาํสมุดแจง้การหยดุงานเพื่อบนัทึกการลาหยดุงานของผูรั้บจา้งขนส่ง ซ่ึงตาม

เอกสารดงักล่าวมีรายละเอียดของช่ือผูห้ยดุงาน วนัที่หยดุ โจทก์จึงมีฐานะเป็นนายจา้งของผูรั้บจา้ง

ขนส่งดงักล่าวตาม พ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธฯ์ มาตรา 5 

  คาํพพิากษาฎีกาที่ 3305/2545 นกัร้องของหอ้งอาหารที่ตอ้งมาทาํงานเวลา 18.30 นาฬิกา

ถึง 01.30 นาฬิกา ตอ้งมีการตอกบตัรลงเวลาทาํงาน มาทาํงานช้าถูกหักค่าจา้งนาทีละ 10 บาท 

ไม่ตอกบตัรเวลาทาํงานไม่ไดค้่าจา้งในวนันั้น ตอ้งทาํงานในร้านอาหารตอ้งร้องเพลงตามที่หัวหน้าวง

กาํหนด โจทกต์อ้งปฏิบติัตามคาํสั่งและระเบียบทั้งอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของจาํเลย จึงมีฐานะ

เป็นนายจา้งลูกจา้ง 

  คาํพิพากษาฎีกาที่ 449/2530 จาํเลยจา้งโจทก์ทั้งหกให้สอนหนังสือนักเรียนโดยจ่าย

ค่าจา้งเป็นรายเดือน และจาํเลยมีอาํนาจออกระเบียบขอ้บงัคบัเกี่ยวกบัการทาํงานรวมทั้งกาํหนดวนั

เวลาสอนหนังสือให้โจทก์ทั้งหกปฏิบตัิได ้หากโจทก์ปฏิบตัิฝ่าฝืนจาํเลยมีอาํนาจลงโทษถึงขั้น

เลิกจา้งได ้ทั้งการที่จาํเลยจ่ายค่าจา้งใหโ้จทกท์ั้งหก มิใช่หวงัผลสาํเร็จของการสอนหนังสือนักเรียน

แต่อยา่งใดแมโ้จทกท์ั้งหกจะมีอิสระในการสอนหนงัสือตามวิชาชีพที่ไดเ้รียนมาแต่ก็จะตอ้งปฏิบติั

ตามระเบียบขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการทาํงานที่จาํเลยวางไว ้ดงันั้นสญัญาจา้งระหว่างจาํเลยกบัโจทก์ทั้งหก

จึงเป็นสญัญาจา้งแรงงาน มิใช่สญัญาจา้งทาํของ 

  2. กรณีที่มีคาํพพิากษาใหไ้ม่มีความสมัพนัธใ์นฐานะนายจา้งและลูกจา้ง 

  คาํพพิากษาฎีกาที่ 2125/2555 ลูกจา้งคือผูซ่ึ้งตกลงทาํงานให้นายจา้ง เพื่อรับค่าจา้งโดย

อยูภ่ายใตอ้าํนาจบงัคบับญัชาของนายจา้ง หมายความวา่ ลูกจา้งตอ้งทาํงานตามท่ีนายจา้งมอบหมาย

ในเวลาทาํงานที่นายจา้งกาํหนด และตอ้งปฏิบติัตามคาํสัง่หรือระเบียบขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการทาํงาน

อันชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรมของนายจ้าง  หากฝ่าฝืนนายจ้างสามารถลงโทษได้ 

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 มาตรา 119 และประมวลกฎหมายแพ่ง
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และพาณิชย ์มาตรา 583 ดังนั้น แม้จะได้ความว่านาย ข จะจ่ายเงินประจาํตาํแหน่งให้นาย ก 

เม่ือ นาย ก ไดรั้บแต่งตั้งจาก นาย ข ให้เป็นผูจ้ดัการเขต เม่ือเดือนกรกฎาคม 2539 ถึงเดือน มีนาคม 2541 

และนาย ข หกัเงินดงักล่าวนาํส่งเป็นเงินสมทบเขา้กองทุนประกนัสังคมดว้ย แต่เม่ือนาย ก สามารถ

ทาํงานไดโ้ดยอิสระเพยีงเพือ่ใหไ้ดผ้ลสาํเร็จของงาน คือมีผูท้าํสัญญาประกนัชีวิตกบันาย ข  นาย ก 

ก็จะได้รับค่าตอบแทนเป็นค่านายหน้า คิดเป็นร้อยละของเบี้ ยประกัน หากนาย ก ไม่ทาํงานไม่

สามารถหาผูท้าํสญัญาประกนัชีวิตกบันาย ข ไดก้็จะไม่ไดรั้บค่าตอบแทน โดยไม่มีการกาํหนดวนั

ทาํงานที่แน่นอน ไม่มีการกาํหนดวนัหยดุวนัลา  แสดงว่านาย ก ไม่ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชา ไม่

ตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่ง ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกับการทาํงานของนาย ข ดงันั้น จึงไม่ทาํให้นิติ

สมัพนัธ ์ระหวา่งนาย ก และนาย ข เป็นการจา้งแรงงานหรือเป็นลูกจา้งและนายจา้ง 

  คาํพพิากษาฎีกาที่ 8785/2550 โจทกเ์ป็นหน่ึงในผูเ้ร่ิมก่อการตั้งบริษทัจาํเลยและเป็นผูถื้อหุ้น

มาตั้งแต่เร่ิมบริษทัจาํนวน 16,000 หุ้น เป็นอันดับสามจากผูถื้อหุ้น 8 คน แต่ในปี 2544 ถือหุ้น

จาํนวน 40,000 หุน้ เป็นอนัดบัหน่ึง และเป็นกรรมการผูมี้อาํนาจลงลายมือช่ือร่วมและประทบัตรา

สาํคญัของบริษทัตั้งแต่วนัที่ 20 เมษายน 2536 ซ่ึงเป็นวนัเร่ิมตั้งบริษทัจนถึงวนัที่ 22 มกราคม 2546 

ต่อมาวนัที่ 16 มกราคม 2546 โจทกไ์ดโ้อนหุน้ทั้งหมดใหแ้ก่ ป. และ ก. โจทกเ์ป็นกรรมการผูจ้ดัการ

ตั้งแต่เร่ิมตั้งบริษทัจนถึงเดือนมกราคม 2546 การบริหารงานของโจทก์ไม่ตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบั

เก่ียวกับการทาํงาน จะมาทาํงานในเวลาใดก็ได้ไม่ตอ้งบนัทึกเวลาทาํงาน โจทก์จึงมิใช่พนักงาน

ที่ตอ้งอยูภ่ายใตข้อ้บงัคบัเก่ียวกบัการทาํงานของจาํเลย การที่โจทก์ไดรั้บเงินเดือนจากจาํเลยจึงมิใช่

ไดรั้บในฐานะเป็นพนกังานหรือลูกจา้งของจาํเลย ส่วนการท่ีโจทก์บริหารงานภายใตท่ี้ประชุมใหญ่

ผูถื้อหุ้นนั้นก็เป็นเพียงวิธีการครอบงาํบริษทัจาํกดัดงัที่บญัญตัิไวใ้น ป.พ.พ. มาตรา 1144 เท่านั้น 

หาไดอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของจาํเลยอนัมีลกัษณะสําคญัประการหน่ึงของสัญญาจา้งแรงงาน

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 583 ไม่ ดงันั้น โจทกจึ์งมิใช่ลูกจา้งของจาํเลย 

  คาํพพิากษาฎีกาที่ 6699/2549 การที่จะพิจารณาความสัมพนัธ์ของบุคคลว่าเป็นนายจา้ง

และลูกจา้งกนัตาม พ.ร.บ.ประกนัสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 5 ตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงดว้ยว่าบุคคลที่

เป็นลูกจา้งอยู่ในอาํนาจบงัคบับญัชาโดยตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่ง ระเบียบ และขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการ

ทาํงานของบุคคลที่เป็นนายจา้ง ซ่ึงเป็นความสัมพนัธ์ตามความเป็นจริงของความเป็นนายจา้งและ

ลูกจา้งตาม ป.พ.พ. มาตรา 583 ดว้ยพนักงานขายบตัร ทาํงานตามช่วงเวลาที่ระบุไวจ้ะไปทาํงาน

หรือไม่ก็ได ้หากไม่ไปก็เพียงแต่แจง้ทางโทรศพัท ์ไม่ตอ้งยืน่ใบลา ไดรั้บค่าตอบแทนจากการขาย

จากจาํนวนบตัรที่ขายไดใ้นแต่ละวนัหากขายไม่ไดห้รือขายไดเ้พียงหน่ึงใบจะไม่ไดรั้บค่าตอบแทน 

แมจ้ะมาทาํการขายในวนัดงักล่าวก็ตามไม่มีการกาํหนดวนัหยดุ วนัลาและสวสัดิการ จึงเป็นการ

ทาํงานโดยอิสระ ไม่อยูใ่นอาํนาจบงัคบับญัชาและไม่ตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่ง ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั
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เก่ียวกบัการทาํงาน การตกลงกนัปฏิบติังานตามช่วงเวลาที่ประสงคแ์ละการกาํหนดให้พนักงานขายบตัร

ที่มาทาํงานสายตอ้งถูกหักเงินเป็นค่าปรับ ก็มิใช่การใช้อาํนาจบงัคบับญัชา แต่เป็นเพียงการวาง

กฎเกณฑเ์พือ่ใหก้ารขายมีประสิทธิภาพเท่านั้น ความสมัพนัธร์ะหว่างโจทก์กบัพนักงานขายบตัรจึง

มิใช่นายจา้งและลูกจา้งกนั 

  คาํพิพากษาฎีกาที่ 2970/2548 ลูกจา้ง คือผูซ่ึ้งตกลงทาํงานให้แก่นายจา้งเพื่อรับค่าจา้ง

โดยอยูภ่ายใตอ้าํนาจบงัคบับญัชาของนายจา้ง หมายความวา่ ลูกจา้งตอ้งทาํงานตามท่ีนายจา้งสั่งและ

ตอ้งปฏิบติัตามระเบียบหรือขอ้บงัคบัเกี่ยวกับการทาํงานของนายจา้ง หากลูกจา้งฝ่าฝืนนายจา้ง

สามารถลงโทษได ้ดงันั้นเม่ือการทาํงานของโจทกไ์ม่ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของจาํเลย หรือตอ้ง

ปฏิบติัตามระเบียบหรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการทาํงานของจาํเลย แสดงว่าการทาํงานของโจทก์ไม่ได้

อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของจาํเลย โจทก์จึงมิไดเ้ป็นลูกจา้งของจาํเลย ไม่มีสิทธิไดรั้บค่าจา้งและ

ค่าชดเชยจากจาํเลย 

  คาํพพิากษาฎีกาที่ 812/2548 โจทก์เขา้ไปบริหารงานของบริษทัจาํเลยในฐานะผูถื้อหุ้น 

การทาํงานอิสระ ไม่ตอ้งมาทาํงานทุกวนัไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของผูใ้ดในบริษทัจาํเลยและไม่

ต้องอยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับการทํางานของจําเลย โจทก์จึงไม่ใช่ลูกจ้างของจําเลยตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 แมโ้จทก์จะไดรั้บค่าตอบแทนจากจาํเลยเป็น

เงินเดือน ก็มิใช่ค่าจา้งตามสญัญาจา้งแรงงาน เม่ือโจทกมิ์ใช่ลูกจา้งจาํเลยจึงไม่ตอ้งหักเงินสมทบส่ง

สาํนกังานประกนัสงัคม การที่จาํเลยหักเงินที่โจทก์ไดรั้บจากจาํเลยส่งเป็นเงินสมทบแก่สาํนักงาน

ประกนัสงัคมก็ไม่มีผลทาํใหโ้จทกก์ลบัมีฐานะกลายเป็นลูกจา้งของจาํเลย 

  กล่าวโดยสรุป การที่จะถือวา่เป็นนายจา้งลูกจา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 575 นั้น ตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงที่เป็นสาระสาํคญัวา่ นายจา้งซ่ึงเป็นผูจ้่ายค่าจา้ง มีอาํนาจในการ

ออกระเบียบขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการทาํงาน กาํหนดวนัทาํงาน และลูกจา้งอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชา

ของนายจา้ง การไม่ปฏิบติัตามระเบียบขอ้บงัคบัดงักล่าว นายจา้งมีอาํนาจท่ีจะลงโทษลูกจา้งได ้

  ในปัจจุบนัยงัมีการจา้งงานในอีกรูปแบบหน่ึงที่กาํลงัเป็นที่นิยมจากบรรดาผูก้ระกอบการ

ที่เป็นนายจา้ง นั้นก็คือการจา้งงานท่ีเรียกวา่ Outsource หรือ ลูกจา้งรับเหมาค่าแรง  

  Outsource13 เป็นคาํที่นิยมใชท้บัศพัทเ์ป็นภาษาองักฤษโดยยงัไม่มีการบญัญตัิศพัท์

เป็นภาษาไทย แต่หากจะตอ้งแปลอยา่งตรงไปตรงมาแลว้ Outsource หมายถึง ทรัพยากรภายนอก 

ซ่ึงทรัพยากรในที่น้ีหมายถึงทรัพยากรบุคคล การเลือกใช ้Outsource ก็ดว้ยสาเหตุท่ีว่า เม่ือองคก์รหน่ึง

13 นนัทวนั อนัตรเสน. (2549). “Outsourcing รากแกว้หรือรากฝอยขององค์กร.” จุลสารเศรษฐศาสตร์, 

4,4. น. 54-58.  
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องคก์รใดไดท้าํการวิเคราะห์รายไดข้ององคก์รแลว้พบว่ามีรายไดล้ดลงหรือมีแนวโน้มที่จะลดลง 

ในภาวะที่มีการแข่งขนัอยา่งเขม้ขน้ นอกจากองคก์รจะตอ้งหาทางอยูร่อดให้ไดแ้ลว้ ยงัตอ้งหาทาง

แข่งขนักบัคู่ต่อสูท้ี่ทาํธุรกิจอยา่งเดียวกนัให้ไดอี้กดว้ย และวิธีหน่ึงท่ีองคก์รส่วนใหญ่มนัจะใชเ้ป็น

วิธีแรกนั้นคือการลดรายจ่ายขององค์กรโดยการตดัรายจ่ายส่วนที่ไม่ใช่ธุรกิจหลักขององค์กร 

(core business) เช่น พนกังานทาํความสะอาด เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยั เป็นตน้  

  การจา้ง Outsource ยกตวัอยา่งเช่นในเร่ืองการทาํความสะอาด องคก์รสามารถประหยดั

ค่าใช่จ่ายในส่วนของการฝึกอบรมได้ เน่ืองจากพนักงาน Outsource ได้ผ่านการฝึกอบรมในเร่ือง

เหล่าน้ีมาแล้วเป็นอย่างดี และมีความชํานาญมากกว่าพนักงานขององค์กร อีกทั้งองค์กรยงัลด

ค่าใชจ่้ายในเร่ืองสวสัดิการของพนกังานเหล่าน้ี เพราะผลกัภาระไปใหบ้ริษทั Outsource ไปแลว้ 

  การใช้ Outsource ไม่ได้มีแต่เพียงงานประจําง่ายๆ เช่น แม่บ้านทาํความสะอาด 

พนักงานรักษาความปลอดภัย พนักงานขับรถ คนสวน พนักงานรับส่งหนังสือ พนักงานรับ

โทรศัพท์ เท่านั้ น แต่ยงัร่วมไปถึงงานท่ีต้องมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน อาทิเช่น  

งานทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ งานทางดา้นวศิวกรรม เป็นตน้  

  ในปัจจุบ ันการใช้บริการ Outsource นับวนัยิ ่งได้รับความนิยมมากขึ้ นเ ร่ือยๆ 

อันเน่ืองมาจากสาเหตุดังกล่าวขา้งตน้แล้ว ความนิยมที่เพิ่มขึ้นอีกสาเหตุหน่ึงก็คือ ขอบเขตของ

การใชบ้ริหาร Outsource มีความหลากหลาย จากงานประจาํท่ีไม่ตอ้งการความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น

มาจนถึงงานอนัมีลกัษณะที่ตอ้งใชค้วามเช่ียวชาญเฉพาะดา้นมากยิง่ขึ้น     

  กฎหมายที่ให้ความคุม้ครองลูกจา้ง Outsource บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 ซ่ึงบญัญติัวา่  

  “ในกรณีที่ผูป้ระกอบกิจการมอบหมายใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดเป็นผูจ้ดัหาคนมาทาํงาน

อนัมิใช่การประกอบธุรกิจจดัหางาน โดยการทาํงานนั้นเป็นส่วนหน่ึงส่วนใดในกระบวนการผลิต

หรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูป้ระกอบกิจการ และโดยบุคคลนั้นจะเป็นผูค้วบคุมดูแล

การทาํงานหรือรับผิดชอบในการจ่ายค่าจ้างให้แก่คนท่ีมาทาํงานนั้ นหรือไม่ก็ตาม ให้ถือว่า

ผูป้ระกอบกิจการเป็นนายจา้งของคนท่ีมาทาํงานดงักล่าว 

  ใหผู้ป้ระกอบกิจการดาํเนินการใหลู้กจา้งรับเหมาค่าแรงท่ีทาํงานในลกัษณะเดียวกนักบั

ลูกจา้งตามสญัญาจา้งโดยตรง ไดรั้บสิทธิประโยชน์และสวสัดิการที่เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบติั” 

  เจตนารมณ์ของกฎหมายกาํหนดให้ความคุม้ครองแก่ลูกจา้ง Outsource โดยให้ถือว่า

ผูป้ระกอบกิจการเป็นนายจา้ง ของลูกจา้ง Outsource และเพื่อให้ลูกจา้ง Outsource ที่ทาํงาน

ในลกัษณะเด่ียวกนักบัลูกจา้งตามสัญญาจา้งโดยตรงของผูป้ระกอบกิจการ ไดรั้บสิทธิประโยชน์ 

และสวสัดิการที่เป็นธรรมจากผูป้ระกอบกิจการโดยไม่เลือกปฏิบติั 
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  ผูป้ระกอบกิจการที่จะถือว่าเป็นนายจา้งของคนที่ถูกจดัหามาทาํงานให้แก่ตนจะตอ้งมี

องคป์ระกอบดงัน้ี13

14 

  1. ผูป้ระกอบกิจการมอบหมายให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นผูจ้ดัหาคนมาทาํงานอัน

มิใช่การประกอบธุรกิจจดัหางาน 

  บุคคลหน่ึงบุคคลใดที่ไดรั้บมอบหมาย อาจเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได ้และ

การมอบหมายอาจทาํเป็นหนังสือสัญญาที่ชัดเจนหรือโดยพฤตินัยก็ได ้ทั้งน้ี ไม่ว่าบุคคลที่ไดรั้บ

มอบหมายให้ผูจ้ดัหาคนงานนั้น จะได้เขา้มาเป็นผูค้วบคุมงาน หรือรับผิดชอบในการจ่ายค่าจา้ง

ให้แก่บุคคลที่มาทาํงานนั้นหรือไม่ก็ตาม แต่บุคคลที่ได้รับมอบหมายน้ีตอ้งมิใช่ผูป้ระกอบธุรกิจ

จัดหางาน และการมอบหมายนั้ น  ต ้องมิ ใ ช่ลักษณะของการประกอบธุรกิจจัดหางาน

ตามพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 ทั้งน้ี เพราะหากเป็นการดาํเนินการ

ในลกัษณะของการประกอบธุรกิจจดัหางานผูป้ระกอบกิจการธุรกิจจดัหางานมีหน้าที่เพียงแต่จดัหา

คนงานส่งให้ผูป้ระกอบกิจการโดยตรงเท่านั้น ผูป้ระกอบธุรกิจจดัหางานหาได้มีนิติสัมพนัธ์กับ

คนหางานในลกัษณะของนายจา้ง และลูกจา้งกนัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

แต่อยา่งใด และในกรณีเช่นน้ี ผูป้ระกอบกิจการยอ่มมีฐานะเป็นนายจา้งโดยตรงของคนงานท่ีเขา้ไป

ทาํงานใหต้นอยูแ่ลว้ 

 2. การทาํงานนั้นเป็นส่วนหน่ึงส่วนใดในกระบวนการผลิต หรือธุรกิจในความรับผิดชอบของ

ผูป้ระกอบกิจการหากคนที่มาทาํงานนั้นไม่ไดท้าํงานในส่วนหน่ึงส่วนใดในกระบวนการผลิต หรือ

ธุรกิจในความรับผดิชอบของผูป้ระกอบกิจการ ยอ่มถือไม่ไดว้่า ผูป้ระกอบกิจการเป็นนายจา้งของ

คนงานดงักล่าว เช่น  

       2.1 บริษัทผลิตรถยนต์ว่าจ้างให้บริษัทภายนอกจัดส่งคนงานเข้ามาทํางานใน

กระบวนการผลิตรถยนตร่์วมกบัลูกจา้งของบริษทัผลิตรถยนตโ์ดยให้คนงานเหล่าน้ีรับค่าจา้งจาก

ผูรั้บจา้งเหมา กรณีเช่นน้ีตอ้งถือวา่ ผูป้ระกอบกิจการ (บริษทัผลิตรถยนต)์ เป็นนายจา้งของลูกจา้งเหล่าน้ี 

      2.2 การจา้งบุคคลภายนอกซ่ึงประกอบธุรกิจรับจา้งให้บริการรักษาความปลอดภยั 

และทาํความสะอาด โดยใหผู้รั้บจา้งส่งลูกจา้งของตนเขา้มาทาํงานดงักล่าวในสถานประกอบกิจการ

ของเจา้ของสถานประกอบกิจการนั้น เห็นวา่ การทาํงานของลูกจา้งดงักล่าวไม่เป็นการทาํงานส่วน

หน่ึงส่วนใดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูป้ระกอบกิจการ กรณี

14 บณัฑิตย ์ธนชยัเศรษฐวุฒิ “ชีพจรการเคล่ือนไหวแรงงาน”  วารสารกฎหมายแรงงานประจาํเดือน

เมษายน 2553 แหล่งท่ีมา http://www.laibros.com/thai/law%2004-2.php วนัท่ีสืบคน้ 31 มีนาคม 2561 
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เช่นน้ี ผูป้ระกอบกิจการไม่เป็นนายจา้งของลูกจา้งผูรั้บจา้งให้บริการรักษาความปลอดภยั และทาํ

ความสะอาด 

  เก่ียวกบัเร่ืองน้ี ไดมี้แนวคาํพพิากษาฎีกาตดัสินไวเ้ป็นแนวทางดงัน้ี 

  คาํพิพากษาฎีกาที่ 1987/2558 โจทก์ที่ 1 ถึงที่ 12 ที่ 14 ถึงที่ 35 และที่ 37 ถึงที่ 42 เป็น

ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงที่ทาํงานเป็นพนักงานขับรถและพนักงานคลังสินค้า ซ่ึงเป็นธุรกิจ

ในความรับผดิชอบของจาํเลยที่ 1 ในลกัษณะเดียวกนักบัลูกจา้งตามสัญญาจา้งโดยตรงของจาํเลยที่ 1 

กรณีจึงอยู่ในบงัคบัของ พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ที่บญัญติัให้

ผูป้ระกอบกิจการดาํเนินการให้ลูกจา้งรับเหมาค่าแรงที่ทาํงานในลักษณะเดียวกันกับลูกจา้ง

ตามสัญญาจ้างโดยตรงได้รับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการที่ เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

หมายความว่าผูป้ระกอบกิจการตอ้งดาํเนินการให้ลูกจา้งรับเหมาค่าแรงไดรั้บสิทธิประโยชน์และ

สวสัดิการที่ถูกตอ้งตามระเบียบแบบแผนของผูป้ระกอบกิจการโดยไม่เลือกว่าเป็นลูกจา้งรับเหมา

ค่าแรงหรือลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรง อันเป็นการกําหนดหน้าท่ีให้ผูป้ระกอบกิจการตอ้ง

ดาํเนินการใหสิ้ทธิประโยชน์และสวสัดิการที่ลูกจา้งรับเหมาค่าแรงไดรั้บตามมาตรา 11/1 วรรคสอง 

จึงเป็นสิทธิตามที่ พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 บญัญติัไวโ้ดยตรง ผูป้ระกอบกิจการก็ตอ้ง

ดาํเนินการใหลู้กจา้งรับเหมาค่าแรงที่ทาํงานในลกัษณะเดียวกนักบัลูกจา้งตามสญัญาจา้งโดยตรงนั้น

ไดรั้บสิทธิประโยชน์และสวสัดิการเช่นเดียวกนั 

  คาํพิพากษาฎีกาที่ 22326-22404/2555โจทก์ทั้งเจ็ดสิบเกา้ทาํงานผลิตช้ินงานชุดคลตัช์

ซ่ึงเป็นงานหลกัของจาํเลยที่ 1 กรณีจึงอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

มาตรา 11/1 วรรคสอง ที่บญัญติัให้ผูป้ระกอบกิจการดาํเนินการให้ลูกจา้งรับเหมาค่าแรง ที่ทาํงาน

ในลกัษณะเดียวกนักบัลูกจา้งตามสญัญาจา้งโดยตรงไดรั้บสิทธิประโยชน์และสวสัดิการท่ีเป็นธรรม

โดยไม่เลือกปฏิบติั หมายความว่าผูป้ระกอบกิจการตอ้งดาํเนินการให้ลูกจา้งรับเหมาค่าแรงไดรั้บ

สิทธิประโยชน์และสวสัดิการที่ถูกตอ้งตามระเบียบแบบแผนของผูป้ระกอบกิจการโดยไม่เลือกว่า

เป็นลูกจ้างรับเหมาค่าแรง หรือลูกจ้างตามสัญญาจ้างโดยตรง อันเป็นการกาํหนดหน้าที่ให้

ผูป้ระกอบกิจการตอ้งดาํเนินการ สิทธิประโยชน์และสวสัดิการท่ีลูกจา้งรับเหมาค่าแรงไดรั้บตาม

มาตรา 11/1  จึงเป็นสิทธิตามที่พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 บญัญติัไวโ้ดยตรง 

  ทาํให้เห็นว่าลูกจา้งที่มีลกัษณะเป็น Outsource มีทั้งเป็น Outsource ในลกัษณะลูกจา้ง

ของผูป้ระกอบการ และเป็น Outsource ในลกัษณะที่ไม่ใช่ลูกจา้งของผูป้ระกอบการ ในกรณีเช่นน้ี

ทาํใหลู้กจา้ง Outsource บางกรณีไม่ไดอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรา 335 (11) แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา  
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  วตัถุประสงคข์องการลงโทษในปัจจุบนันั้น เป็นการยอมรับโดยทัว่ไปว่ารัฐในฐานะ

ผูมี้อาํนาจในทางนิติบญัญติัเป็นผูมี้อาํนาจในการกาํหนดฐานความผดิและบทลงโทษ หากรัฐมองว่า

การกระทาํใด ที่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม  รัฐโดยอาศัยอาํนาจในทาง

นิติบัญญัติก็มีหน้าที่ที่จะตอ้งกําหนดว่าการกระทาํเช่นว่านั้นเป็นความผิดและให้มีบทลงโทษ

สาํหรับการกระทาํเช่นวา่นั้น 

  มาตรา 335 (11)  การครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติของความผิดฐานน้ี  

คือ การที่บุคคลเอาทรัพยท์ี่เป็นของนายจา้งหรือที่อยูใ่นความครอบครองของนายจา้ง โดยมีเจตนา

เอาไป และโดยมีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริต โดยมีเหตุผลท่ีตอ้งลงโทษหนักขึ้น เน่ืองจากความเป็น

ลูกจา้งทาํใหมี้โอกาสลกัทรัพยส์ะดวกยิง่ขึ้น และเพราะความไวว้างใจระหว่างกนัของนายจา้งและ

ลูกจ้าง แต่เม่ือพิจารณาถึงกรณีความเป็นลูกจ้างท่ีมีลักษณะเป็น Outsource แล้ว ทาํให้เห็นว่า

บทบญัญติัมาตราดงักล่าวมีผลการบงัคบัใชไ้ม่ครอบคลุมทัว่ถึงกบัสภาพของนายจา้งและลูกจา้ง

ในปัจจุบนั ยกตวัอยา่งเช่น 

  บริษัท ก. จาํกัด มีวตัถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจ คือการผลิตเคร่ืองใช้ไฟฟ้า 

สาํหรับใชใ้นประเทศไทย แต่ดว้ยศกัยภาพของบริษทันั้น ไม่สามารถที่จะจดัหาพนกังานหรือลูกจา้ง 

มาทาํงานไดค้รบทุกตาํแหน่งอนัเน่ืองมาจากสถานะทางการเงินที่บริษทัจะตอ้งมีหน้าที่รับผิดชอบ

ต่อลูกจา้ง ดงันั้น บริษทั ก. จาํกดั จึงไดต้ิดต่อว่าจา้งให้ บริษทั ข. จาํกดั จดัหาลูกจา้ง Outsource 

เขา้มาทาํงานในบริษทั โดยตอ้งการลูกจา้ง Outsource ในการทาํงานดา้นดูแลรักษาความปลอดภยั

ของบริษ ัท ก. จาํก ัด โดยมีการตกลงในสัญญาว่าให้บริษ ัท ข. จาํก ัด ส่งคนมาดูแลรักษา

ความปลอดภยัจาํนวน 20 คน จะเป็นบุคคลใดก็ได ้ขอแค่มีอายไุม่เกิน 20 – 40 ปี ทาํงานในช่วงเชา้

ตั้งแต่เวลา 06.00 น. ถึง 14.00 น. แล ้วเปลี่ยนผูดู้แลรักษาความปลอดภยักลุ่มใหม่ในเวลา 

14.00 น. – 22.00 น. แล้วเปล่ียนผูดู้แลรักษาความปลอดภยักลุ่มใหม่ในเวลา 22.00 – 06.00 น. 

โดยกาํหนดค่าจ ้างตามสัญญาให้กับบริษ ัท ข. จาํกัด เป็นเงิน 100,000 บาท ต่อหน่ึงเดือน 

โดยลูกจา้ง Outsource ที่บริษทั ข. จาํกัด ส่งมาให้บริษทั ก. จาํกัด เพื่อดูแลรักษาความปลอดภัย

ให้กบับริษทั ก. จาํกัด นั้น ยงัคงไดรั้บค่าจา้งจากบริษทั ข. จาํกดั อยู ่การจะขอหยดุงาน การจะไป

ปฏิบติัหน้าที่ในจุดใด เป็นอาํนาจการบงัคบับญัชาของบริษทั ข. จาํกัด จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวน้ี 

ลูกจา้ง Outsource ดงักล่าวหาใช่ลูกจา้งของบริษทั ก. จาํกดั ไม่  

เม่ือนาย เอ ลูกจา้งในฝ่ายผลิตของบริษทั ก. จาํกดั ในขณะการปฏิบติัหน้าท่ีไดก้ระทาํการ

ลกัทรัพยเ์คร่ืองใชไ้ฟฟ้าที่ตนเองมีหน้าที่ผลิตไปจากบริษทั ก. จาํกดั ไปเป็นของตนเองโดยทุจริต 

ทาํใหน้าย เอ มีความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และเม่ือนาย เอ 
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เป็นลูกจา้งของบริษทั ก. จาํก ัด การลักทรัพยใ์นลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการลักทรัพยน์ายจา้ง 

ตามมาตรา 335 (11) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

  นาย บี เป็นลูกจา้ง Outsource ของบริษทั ข. จาํกัด ในขณะปฏิบตัิหน้าที่ดูแลรักษา

ความปลอดภยัที่บริษทั ก. จาํกดั นั้น ไดก้ระทาํการลกัทรัพยเ์คร่ืองใชไ้ฟฟ้าที่บรรจุไวใ้นกล่อง

เพือ่เตรียมจาํหน่าย ไปเป็นของตนเองโดยทุจริต ทาํให้นาย บี มีความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่เม่ือนาย บี ไม่ใช่ลูกจา้งของบริษทั ก. จาํกดั นาย บี จึงไม่มีความผิด

ฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง ตามมาตรา 335 (11) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

  นาย เอ ได้ร่วมกันกับ นาย บี ลูกจ้าง Outsource จากบริษัท ข. จาํกัด กระทาํการ

ลกัทรัพยเ์คร่ืองใชไ้ฟฟ้าของบริษทั ก. จาํกดั ทาํใหเ้ห็นวา่ นาย เอ และ นาย บี มีความผิดฐานร่วมกนั

ลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 ประกอบมาตรา 83 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และยงัมีความผิดฐาน

ลกัทรัพยต์ามมาตรา 335 (7) ร่วมกนัลกัทรัพยต์ั้งแต่สองคนขึ้นไป และนาย เอ ยงัมีความผิดฐาน

ลกัทรัพยน์ายจา้ง ตามมาตรา 335 (11) แต่นาย บี ไม่ใช่ลูกจา้งของบริษทั ก. จาํกดั จึงไม่อาจร่วมกบั

นาย เอ ในการกระทาํความผิดฐานลกัทรัพยน์ายจา้งได1้ 4

15 ทาํให้นาย เอ ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่

หน่ึงปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท ส่วนนาย บี ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงหา้ปี และปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท    

  จากตวัอยา่งดงักล่าวทาํให้เห็นว่าในการร่วมลงมือในการกระทาํความผิดพร้อมกนันั้น 

นาย เอ และนาย บี ต่างไดรั้บโทษสาํหรับการกระทาํความผิดที่กระทาํไม่เท่ากนั ทั้งที่บุคคลทั้ง 2 

ต่างปฏิบติัหน้าที่อยูท่ี่ บริษทั ก. จาํกัด และดว้ยภาระหน้าที่ของนาย บี เอง ซ่ึงมีหน้าที่ในการดูแล

รักษาความปลอดภยั ด้วยหน้าที่ดังกล่าวทาํให้นาย บี ได้รับความไวว้างใจจากบริษทั ก. จาํก ัด 

และมีความสะดวกในการลักทรัพย ์เท่ากนัหรืออาจจะมากกว่านาย เอ เสียดว้ยซํ้ า แต่เพราะด้วย

กฎหมายให้การลงโทษเฉพาะแต่กรณีที่ลูกจา้งไดล้กัทรัพยน์ายจา้งเท่านั้น จึงเป็นเหตุให้นาย บี 

ไม่ตอ้งรับโทษหนกัขึ้น 

  แต่อย่างไรก็ตามในสภาพสังคมของประเทศไทยมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม

เป็นอย่างมาก โดยในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมานั้ น ประเทศไทยมีความเจริญเติมต่ออย่างรวดเร็ว 

โดยเฉพาะทางดา้นเศรฐกิจ การคา้ และอุสาหกรรม เป็นตน้ จึงเป็นเหตุให้เกิดความตอ้งการแรงงาน

เพือ่เขา้มาทาํงานเป็นอยา่งมาก แต่ดว้ยเหตุท่ีผูป้ระกอบการรายใหม่ไม่มีศกัยภาพเพียงพอท่ีจะดูแล

15
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7722/2543 แมว้่าเงินท่ีจาํเลยท่ี 1 ร่วมกบัจาํเลยท่ี 2 ลกัมาจะเป็นเงินของโจทก์

ร่วมซ่ึงเป็นนายจา้งของจาํเลยท่ี 1 แต่จาํเลยท่ี 2 มิไดเ้ป็นลูกจา้งของโจทก์ร่วมดว้ย จาํเลยท่ี 2 จึงไม่อาจร่วมกบั

จาํเลยท่ี 1 กระทาํความผดิฐานลกัทรัพยข์องนายจา้งได ้

 

                                                             



79 

 

ลูกจา้งได ้จึงหนัไปนิยมวา่จา้งลูกจา้ง Outsource เขา้มาทาํงานในสายงานรองของกิจการของตนเอง

มากยิง่ขึ้น ดงันั้นการที่จะมีการบญัญติักฎหมายจึงจาํเป็นที่จะตอ้งคาํนึงถึงสภาพการณ์ของสังคมที่มี

ความเปล่ียนแปลงไปจากเดิมและคาํนึงถึงภารกิจในการคุม้ครองสังคม การคุม้ครองคุณธรรมทาง

กฎหมาย และการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผดิ 

  ดังนั้ น จึงต้องมีการศึกษาและพฒันากฎหมายเพื่อบัญญัติลักษณะของการกระทาํ

ความผิด และให้มีผลบงัคบัใชใ้ห้สอดคลอ้งกบัความเป็นอยูใ่นสภาพสังคมปัจจุบนัให้มากที่สุด 

เพือ่เป็นการยบัย ั้ง ป้องกนั และปราบปราม การก่ออาชญากรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้น 

 

4.4 วิเคราะห์การเพิ่มเติมขอบเขตของการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335  (11) โดย

เปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของต่างประเทศ 

ความผิดฐานลักทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 และเหตุฉกรรจ์ใน

ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 335 โดยเฉพาะความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง มาตรา 335 (11) ซ่ึง

เป็นความผดิที่มีรากฐานมาตั้งแต่กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 294 (5) ซ่ึงบญัญติัว่า “ลกั

ทรัพยข์องนายหรือของผูท้ี่เขาจา้งมนัก็ดี” แต่อยา่งไรก็ตามจากบทบญัญติัดงักล่าวศาลฎีกาในสมยั

นั้น ได้มีคาํพิพากษาฎีกาที่ 571/2479 ให้ลงโทษลูกจา้งที่ลกัทรัพยซ่ึ์งอยูใ่นความครอบครองของ

นายจา้ง ดุจเดียวกับทรัพยข์องนายจา้ง กล่าวคือศาลฎีกาขยายคาํว่า “ของ” ตามกฎหมายลักษณะ

อาญา มาตรา 294 (5) ใหร้วมถึง “อยูใ่นความครอบครองของนายจา้ง” ดว้ย15

16 แต่ปัญหาดงักล่าวน้ีได้

หมดไปแลว้ เน่ืองจากไดมี้การบญัญติักฎหมายโดยไดน้ําคาํวินิจฉัยของฎีกาดงักล่าวมาบญัญติัไว้

เป็นลายลกัษณ์อกัษร ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) ในปัจจุบนั 

แต่อยา่งไรก็ตามหากพจิารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ในปัจจุบนัแลว้ เห็น

ว่ามีการปรับปรุงแก้ไขจาํนวน 2 คร้ัง1 6

17 ซ่ึงไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงอันมีลักษณะที่เพิ่มลักษณะ

ความผดิหรือใหเ้พิก่ถอนลกัษณะความผดิบางประการออกแต่อยา่งใด ทาํใหเ้ห็นวา่การเปล่ียนแปลง

ของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นการเปล่ียนแปลงในทางการเมือง เทคโนโลยี สังคม และเศรฐกิจ 

โดยเฉพาะรูปแบบการจา้งงานในปัจจุบนั ซ่ึงมีความแตกต่างจากในอดีตเป็นอยา่งมาก   

ดังนั้ น เม่ือความผิดฐานลักทรัพยน์ายจ้างไม่มีการเปล่ียนแปลงบทบญัญติัแห่งการ

กระทาํความผดิเลยจนถึงปัจจุบนั ขา้พเจา้จึงเห็นว่าควรมีการบญัญติัเพิ่มเติมขอบเขตของการบงัคบั

16 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2550). เล่มเดิม. น. 310 
17 มาตรา 335 แกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 1 โดย พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 

5) พ.ศ. 2525 ซ่ึงเป็นการแกไ้ขเพ่ือเพ่ิมอตัราโทษ และแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 2 โดย พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2530 ซ่ึงเป็นการแกไ้ขมาตรา 335 วรรคส่ี 
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ใชป้ระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) เพือ่ใหส้อดคลอ้งและครอบคลุมถึงสถานะของผูก้ระทาํ

ความผิดในปัจจุบนั โดยในการศึกษาลักษณะความผิดที่เป็นเหตุฉกรรจน์ั้นจะเป็นการศึกษาจาก

ประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ ประเทศอินเดีย ประเทศสิงคโปร์ และรัฐควีนส์

แลนด์ ประเทศออสเตรเลีย โดยนําจุดเด่นในความผิดฐานลักทรัพยแ์ละเหตุฉกรรจ์ของประเทศ

เหล่าน้ี มาศึกษาหาความเหมาะสมกบัสภาพสงัคมของประเทศไทย  

จากการวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) ใน

ความผิดฐานลักทรัพยน์ายจา้ง ทาํให้เห็นว่าบทบญัญติัมาตราดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษ

ลูกจา้งที่กระทาํความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง เน่ืองจากลูกจา้งนั้นเป็นผูท้ี่ไดรั้บความไวเ้น้ือเช่ือใจ

และมีความสะดวกที่จะลกัทรัพยข์องนายจา้งได้มากกว่าบุคคลโดยทัว่ไป กฎหมายจึงตอ้งบญัญติั

เหตุฉกรรจด์งักล่าวเพื่อเป็นบทเพิ่มโทษต่อลูกจา้งผูก้ระทาํความผิด แต่เม่ือในปัจจุบนัรูปแบบการ

จา้งแรงงานของประเทศไทยมีความหลากหลายมากยิง่ขึ้น โดยเฉพาะลูกจา้ง Outsource ที่กาํลัง

ไดรั้บความนิยมจากผูป้ระกอบการในปัจจุบนั แต่จากการศึกษาสถานะของลูกจา้ง Outsource กับ

กฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) แล้ว พบว่าในบทบญัญติัดังกล่าวไม่สามารถใช่บงัคบักบัลูกจา้ง 

Outsource ไดท้ั้งหมด จึงเกิดเป็นช่องวา่งทางกฎหมายที่ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงคท์ี่

จะลงโทษต่อผูท้ี่เป็นลูกจา้งที่กระทาํความผดิต่อนายจา้ง  

จากการศึกษากฎหมายอาญาของประเทศอินเดีย ในความผิดฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง ไดมี้

การกาํหนดความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้งเอาไวใ้นประมวลกฎหมายญา มาตรา 381 ซ่ึงความผดิฐาน

ลกัทรัพยน์ายจา้งของประเทศอินเดียนั้น มีความใกล้เคียงกับความผิดฐานลกัทรัพยน์ายจา้งของ

ประเทศไทย แต่ในส่วนที่มีความแตกต่างนั้น ประเทศอินเดียไดก้าํหนดให้รวมไปถึง “บุคคลที่ถูก

ว่าจ้างในฐานะพนักงานหรือคนรับใช้” ทาํให้เห็นในความผิดตามมาตรา 381 นอกจากจะให้

ความสาํคญัที่จะลงโทษผูก้ระทาํความผดิซ่ึงเป็นลูกจา้งแลว้ ยงัให้ความสาํคญัรวมไปถึงบุคคลที่เขา้

มาทาํหน้าที่เช่นเดียวกบัลูกจา้งของตนอีกดว้ย ซ่ึงในกรณีน้ีในความผิดฐานลกัทรัพยข์องประเทศ

สิงคโปร์ก็ไดมี้การบญัญติักาํหนดความผดิเช่นเดียวกนักบัประเทศอินเดีย 

ดังนั้ นประเด็นที่ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงเป็นลูกจ้าง Outsource จึงเป็นประเด็นที่ต้อง

วเิคราะห์ความเหมาะสมของเหตุฉกรรจใ์นความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้งในกฎหมายไทย เน่ืองจาก

สถานลูกจา้งของนายจา้ง กบัลูกจา้ง Outsource ที่ไดเ้ขา้มาทาํงานให้กบันายจา้ง ไม่ไดมี้บริบทของ

สถานะที่ความแตกต่างกนัแต่อยา่งใด กล่าวคือ ลูกจา้งของนายจา้ง และลูกจา้ง Outsource ที่เขา้มา

ทาํงานใหก้บันายจา้งนั้น ต่างก็ทาํงานในสถานท่ีเดียวกนั ไดรั้บความไวเ้น้ือเช่ือใจเหมือนกนั และยงั

มีความใกลชิ้ดติดตวัทรัพยเ์หมือนกนั ทาํให้มีโอกาสที่จะกระทาํความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดม้ากกว่า

บุคคลอื่นๆ เช่นเดียวกนั ดงันั้น หากมีการขยายขอบเขตของบทบญัญตัิมาตรา 335 (11) ให้
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ครอบคลุมไปถึงผูก้ระทาํความผดิที่เป็นลูกจา้ง Outsource แลว้ จะทาํใหผู้ก้ระทาํความผิดไดรั้บการ

ลงโทษหนกัขึ้น และตรงไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าว  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาของไทย บญัญติัในภาค 2 ความผิด 

ลกัษณะ 12 ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์หมวด 1 ความผดิฐานลกัทรัพย ์และวิง่ราวทรัพย ์มาตรา 334 ซ่ึง

บญัญติัว่า “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือที่ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวม อยู่ดว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระทาํ

ความผิดฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวาง โทษจาํคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกพนับาท” คุณธรรม

ทางกฎหมายของความผิดฐานน้ีคือกรรมสิทธ์ิ และการครอบครอง ทรัพยม์ีความสาํคญัต่อความ

เป็นอยู่ของมนุษยเ์ป็นอยา่งมาก ซ่ึงความสาํคญัน้ียงัปรากฏในศีลหา้ของศาสนาพทุธ ท่ีว่า “อทินนาทานา 

เวรมณี” คือการงดเวน้จากการถือเอาของที่เจา้ของมิไดใ้ห้ ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายอาญาจึงบญัญติัคุม้ครอง

กรรมสิทธ์ิและการครอบครองในทรัพยไ์วใ้นหลายกรณี เพื่อให้ผูท่ี้กระทาํความผิดเกี่ยวกบัทรัพย์

ไดรั้บโทษ  

หากมองในกฎหมายของไทยแล้วจะเห็นได้ว่าความผิดฐานลักทรัพยมี์การบญัญัติ

กฎหมายเพือ่เป็นการคุม้ครองมาตั้งแต่สมยัโบราณจนมาถึงปัจจุบนัซ่ึงปรากฎในประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 334 และในกฎหมายอาญาของต่างประเทศก็ได้มีการคุม้ครองโดยการบญัญติัเป็น

กฎหมายเช่นเดียวกนั 

นอกจากการบญัญติัความผดิฐานลกัทรัพยแ์ลว้ ในกฎหมายไทยยงัมีการบญัญติัการเพิ่ม

โทษในความผิดฐานลกัทรัพยเ์ป็นความผิดฉกรรจ ์ซ่ึงทาํให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับโทษหนักขึ้น 

ซ่ึงปรากฏตามมาตรา 335 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยมาตรา 335 เป็นบทหนักของมาตรา 334 

โดยมีระวางโทษสูงกวา่การกระทาํความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334 ดว้ยเหตุของลกัษณะของ

การกระทาํความผดิส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของประชาชน จึงตอ้งมีการกาํหนดบทลงโทษที่

หนกัขึ้น โดยพจิารณาจากช่วงเวลาในการกระทาํความผดิ สถานท่ีในการกระทาํความผิด วิธีการใน

การกระทาํความผิด ฐานะของผูเ้สียหาย และความสาํคญัของทรัพยท์ี่ถูกลกั เป็นแนวทางในการ

บญัญติัความผดิ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
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มาตรา 335 (1) ลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน 

การลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืนกฎหมายลงโทษหนักเพราะการกระทาํความผิดในช่วงเวลา

กลางคืนทาํให้เกิดความสะดวกและผูค้รอบครองทรัพยไ์ม่สามารถใช้ความระมดัระวงัในการดูและ

ทรัพยสิ์นไดอ้ยา่งเตม็ที่ 

มาตรา 335 (2) ลกัทรัพยใ์นที่หรือบริเวณที่มีเหตุเพลิงไหม ้การระเบิด อุทกภยั หรือ ในที่

หรือบริเวณที่มีอุบติัเหตุ เหตุทุกขภยัแก่รถไฟ หรือยานพาหนะ อ่ืนที่ประชาชนโดยสาร หรือภยั

พบิติัอ่ืนทาํนองเดียวกนัหรืออาศยั โอกาสที่มีเหตุเช่นว่านั้น หรืออาศยัโอกาสที่ประชาชนกาํลงัต่ืน

กลวั ภยนัตรายใด ๆ 

เหตุผลที่กฎหมายลงโทษสาํหรับความผดิฐานน้ีหนกัขึ้นก็คือ 

1. การลกัทรัพยใ์นโอกาสดงักล่าวกระทาํไดส้ะดวก และ 

2. การลกัทรัพยใ์นโอกาสดงักล่าวเป็นการกระทาํที่ไร้ศีลธรรมอยา่งแรง เพราะเป็นการ

ซํ้ าเติมผูป้ระสบเคราะห์ร้ายจากภยัพบิติั 

มาตรา 335 (3) ลักทรัพยโ์ดยทาํอันตรายส่ิงกีดกั้นสําหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์

หรือโดยผา่นส่ิงเช่นวา่นั้นเขา้ไปดว้ยประการใด ๆ 

การไม่เคารพต่อเจตจาํนงในการครอบครองทรัพยข์องผูเ้สียหายที่แสดงออกโดยการ

คุม้ครองทรัพยเ์ป็นพเิศษคือเหตุผลในการระวางโทษหนกัของความผดิฐานน้ี 

มาตรา 335 (4) ลกัทรัพยโ์ดยเขา้ทางช่องทางซ่ึงไดท้าํขึ้นโดยไม่ไดจ้าํนงให้เป็นทาง คน

เขา้ หรือเขา้ทางช่องทางซ่ึงผูเ้ป็นใจเปิดไวใ้ห ้

เหตุผลในการระวางโทษหนกัสาํหรับกรณีน้ีคือ การไม่เคารพในเจตจาํนงและเป็นการฉวย

โอกาส 

มาตรา 335 (5) ลักทรัพยโ์ดยแปลงตวัหรือปลอมตวัเป็นผูอ่ื้น มอมหน้าหรือทาํด้วย 

ประการอ่ืนเพือ่ไม่ใหเ้ห็นหรือจาํหนา้ได ้

เหตุผลในการระวางโทษหนักสาํหรับกรณีน้ีคือ การเพิ่มความยากในการระบุตวัคนร้าย 

และเน่ืองจากการกระทาํดงักล่าวทาํใหย้ากแก่การติดตามตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ 

มาตรา 335 (6) ลกัทรัพยโ์ดยลวงวา่เป็นเจา้พนกังาน 

เหตุผลในการระวางโทษหนักในกรณีน้ีคือ การอาศยัอาํนาจรัฐจึงทาํให้เกิดความสะดวก

ในการกระทาํความผดิ 
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มาตรา 335 (7) ลกัทรัพยโ์ดยมีอาวธุ หรือโดยร่วมกระทาํความผิดดว้ยกนัตั้งแต่สอง คน

ขึ้นไป 

เหตุผลในการถือเป็นเหตุฉกรรจ์คือ การลักทรัพยโ์ดยมีอาวุธ อาจเป็นเหตุทาํให้เกิด

อนัตรายไดโ้ดยง่าย และทาํใหก้ารลกัทรัพยส์าํเร็จง่ายขึ้น 

มาตรา 335 (8) ลักทรัพยใ์นเคหสถาน สถานที่ราชการหรือสถานที่ที่จ ัดไวเ้พื่อให ้

บริการสาธารณที่ตนไดเ้ขา้ไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือซ่อนตวัอยู ่ในสถานท่ีนั้น ๆ 

เหตุผลในการระวางโทษหนกัสาํหรับกรณีน้ีคือ การละเมิด “สิทธิเจา้บา้น” 

มาตรา 335 (9) ลกัทรัพยใ์นสถานที่บูชาสาธารณ สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานที่จอดรถ 

หรือเรือสาธารณ สาธารณสถานสาํหรับขนถ่ายสินคา้ หรือในยวดยานสาธารณ 

เหตุผลในการระวางโทษหนกัสาํหรับกรณีน้ีคือ ความสะดวกในการกระทาํความผิดเพราะ

สถานที่ที่มีผูค้นพลุกพร่าน 

มาตรา 335 (10) ลกัทรัพยท์ี่ใชห้รือมีไวเ้พือ่สาธารณประโยชน์ 

เหตุผลในการระวางโทษหนักสาํหรับกรณีน้ีคือ การกระทบกระเทือนต่อส่วนรวมท่ีเห็น

ประจกัษ ์

มาตรา 335 (11) ลกัทรัพยท่ี์เป็นของนายจา้งหรือท่ีอยูใ่นความครอบครองของนายจา้ง 

เหตุผลที่กฎหมายกาํหนดระวางโทษหนักขึ้นเน่ืองจากความเป็นลูกจา้งทาํให้มีโอกาสลกั

ทรัพยส์ะดวกยิง่ขึ้น และเพราะความไวว้างใจระหวา่งกนัของนายจา้ง-ลูกจา้ง 

มาตรา 335 (12) ลกัทรัพยท์ี่เป็นของผูมี้อาชีพกสิกรรม บรรดาที่เป็นผลิตภณัฑ ์พืชพนัธุ ์

สตัวห์รือเคร่ืองมืออนัมีไวส้าํหรับประกอบกสิกรรมหรือไดม้า จากการกสิกรรมนั้น 

เหตุผลในการระวางโทษหนกัสาํหรับกรณีน้ีเพราะกสิกรรมเป็นอาชีพหลกัของประชาชน

ส่วนใหญ่ของประเทศ 

ความผดิที่บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบนั มาตรา 335 (1) – (12) นั้น 

เป็นการบญัญตัิซ่ึงเป็นการรวมเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย ์ตามประมวลกฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 293 และมาตรา 294 เขา้ไวด้้วยกัน และเม่ือมีการบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 335 (1) - (12) ได้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบญัญตัิดังกล่าว

เพยีง 2 คร้ัง ซ่ึงไม่ไดมี้การเปล่ียนแปลงอนัมีลกัษณะที่เพิม่ลกัษณะความผดิหรือใหเ้พิก่ถอนลกัษณะ

ความผิดบางประการออกแต่อย่างใด หากแต่ปรับปรุงในเร่ืองการระวางโทษให้สูงขึ้นเท่านั้น 

เม่ือเปรียบเทียบสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนในสังคม มีความเปลี่ยนแปลงมากยิ่งขึ้ น 

การลักทรัพยอ์ันมีลักษณะบางอย่างสามารถส่งผลให้เกิดความเสียหายมากขึ้น และขอ้เท็จจริง

บางอยา่งไดเ้ปล่ียนแปลงจนทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไม่สามารถใชบ้งัคบัไดก้บัผูก้ระทาํความผดิได ้ 
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การเปล่ียนเปล่ียนของบริบทของการจา้งงานในปัจจุบนัทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายใน

ความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง ตามมาตรา 335 (11) แห่งประมวลกฎหมายอาญาไม่สามารถบงัคบัใชไ้ด ้

กล่าวคือ ตามกฎหมายอาญาในปัจจุบนัเหตุผลท่ีกฎหมายกาํหนดระวางโทษหนักขึ้นเน่ืองจากความ

เป็นลูกจา้งทาํให้มีโอกาสลกัทรัพยส์ะดวกยิ่งขึ้น และเพราะความไวว้างใจระหว่างกนัของนายจา้ง-

ลูกจา้ง และหากพจิารณาถึงเจตนาของกฎหมายซ่ึงบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวมีการบญัญติัไวต้ั้งแต่

กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และในคร้ังการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 

เป็นประมวลกฎหมายอาญานั้น ผูร่้างกฎหมายในขณะนั้นได้ให้เหตุผลในการลงโทษหนักใน

ความผิดฐานน้ีคือ ความเนรคุณของลูกจา้ง และโอกาสในการลักทรัพยข์องลูกจา้งนั้นมีโอกาส

สาํเร็จมากกวา่ แต่ในการจา้งงานในปัจจุบนันั้น ไม่ไดมี้การจา้งในรูปแบบนายจา้งลูกจา้งเพียงอยา่ง

เดียว แต่มีการจา้งงานในรูปแบบของการจา้ง Outsource เขา้มาทาํงานแทนลูกจา้งของตน ลูกจา้งที่

เป็น Outsource น้ี ทาํหนา้ที่เดียวกนักบัลูกจา้ง แต่ลูกจา้ง Outsource  บางประเภทไม่ไดอ้ยูใ่นบงัคบั

ของมาตรา 335 (11) เน่ืองจากลูกจา้ง Outsource ไม่ใชลู้กจา้งตามความหมายของประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 575 ทั้งๆที่ลูกจา้ง Outsource มีโอกาสลกัทรัพยส์ะดวกยิ่งขึ้น และยงัไดรั้บ

ความไวว้างใจเช่นเดียวกนักบัลูกจา้งโดยทัว่ไป 

จากรายละเอียดดงักล่าวขา้งตน้นั้น ทาํให้เห็นว่ามาตรา 335 (11) ไม่สามารถท่ีจะบงัคบั

ใชไ้ดต้ามเจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของกฎหมายอนัเกิดจากบริบทของสมัคม สภาวะทางเศษฐกิจ และการ

แข่งขนัทางการคา้ที่เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายอาญาของต่างประเทศ ได้แก่ประเทศ

อินเดีย และประเทศสิงคโปร์ เห็นว่าในความผิดฐานลักทรัพยน์ายจ้างนั้น ทั้งสองประเทศจากจะ

กาํหนดใหผู้ท้ี่เป็นลูกจา้ง พนกังาน หรือคนรับใช ้กระทาํความผิดฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง ให้ตอ้งรับผิด

ในโทษที่สูงขึ้นแลว้ แต่กาํหนดใหห้มายความรวมไปถึง “บุคคลที่ถูกวา่จา้งในฐานะพนกังานหรือคน

รับใช้” ทาํให้เห็นว่าในการกําหนดความผิดเก่ียวกับการลักทรัพยน์ายจา้งของทั้งสองประเทศ

นอกจากจะใหค้วามสาํคญัที่จะลงโทษผูก้ระทาํความผดิซ่ึงเป็นลูกจา้งแลว้ ยงัให้ความสาํคญัรวมไป

ถึงบุคคลที่เขา้มาทาํหนา้ที่เช่นเดียวกบัลูกจา้งของตนอีกดว้ย  

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษากฎหมายอาญาของประเทศไทยและกฎหมายอาญาของต่างประเทศแลว้ 

พบว่าการกาํหนดการกระทาํความผิดซ่ึงเป็นเหตุให้ตอ้งรับโทษหนักขึ้น มีความเหมือนกนัและ

แตกต่าง ซ่ึงอาจเกิดจากหลายๆ สาเหตุ เช่น สภาพของภูมิประเทศ เศรษฐกิจ วฒันธรรม เป็นตน้ แต่

อย่างไรก็ตามทั้ งกฎหมายอาญาของประเทศไทย และกฎหมายอาญาของต่างประเทศต่างก็ให้

ความสาํคญัต่อการคุม้ครองความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละการกาํหนดเหตุเพิม่โทษไวเ้ช่นกนั 
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ดงันั้น จากสภาพสังคมไทยในปัจจุบนั การเปล่ียนแปลงของบริบทของคนในสังคมมี

การเปล่ียนแปลงไปมากกว่าแต่ก่อน การกระทาํความผิดมีความรุนแรงมากขึ้นเร่ือยๆ แต่กลบัไม่

ปรากฏเลยว่ากฎหมายอาญาของไทย ในเร่ืองเหตุฉกรรรจใ์นความผิดฐานลักทรัพยน์ั้น ได้มีการ

ปรับปรุงแกไ้ขให้สอกคล้องกบัสภาพสังคมในปัจจุบนั ขา้พเจา้จึงเห็นว่าการกาํหนดลกัษณะแห่ง

ความผดิสาํหรับเหตุฉกรรจใ์นความผดิฐานลกัทรัพยค์วรมีการปรับปรุงแกไ้ขใหท้นัสมยั สอดคลอ้ง

การสภาพสงัคม  

กล่าวคือ ในความผดิฐานลกัทรัพยน์ายจา้ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) 

กฎหมายมุ่งประสงคท์ี่จะคุม้ครองความเป็นนายจา้งลูกจา้ง เน่ืองจากรากฐานแต่เดิมของสังคมไทย 

ลูกจา้งในสมยัก่อนก็คือคนรับใชภ้ายในบา้นท่ีอยูกิ่นและนอนในบา้นของนายจา้ง ดว้ยเหตุดงักล่าว

ลูกจา้งจึงเป็นบุคคลที่ไดรั้บความไวว้างใจจากนายจา้งให้มีหน้าที่ดูแลทรัพยสิ์นความเป็นอยูข่อง

นายจา้ง การกาํหนดความผดิในลกัษณะน้ีจึงเป็นการลงโทษอนัดว้ยมาจากความเนรคุณของลูกจา้ง 

และโอกาสในการลกัทรัพยข์องลูกจา้งนั้นมีโอกาสสาํเร็จมากกวา่ แต่เม่ือต่อมาความเจริญไดเ้ขา้มาสู่

สงัคมไทยมากขึ้น ความเปล่ียนแปลงของการจา้งงานหามีแต่ตวัลูกจา้งกบันายจา้งเพียงอยา่งเดียวไม่ 

การจา้งแรงงานมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น นั้นก็คือลูกจา้งเหมาแรงงาน หรือที่เรียกว่าลูกจา้ง 

Outsource ในความคุม้ครองของลูกจา้ง Outsource นั้น ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรง พ.ศ. 2541 

มาตรา 11/1 ไดก้าํหนดใหผู้ป้ระกอบกิจการใด ไดม้อบหมายให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นผูจ้ดัหาคน

มาทาํงานอันมิใช่การประกอบธุรกิจจัดหางาน โดยการทาํงานนั้ นเป็นส่วนหน่ึงส่วนใดใน

กระบวนการผลิต หรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูป้ระกอบกิจการ ยอ่มถือว่าผูป้ระกอบกิจการ

เป็นนายจา้งของคนงานดงักล่าว แต่ถา้หากคนที่มาทาํงานนั้นไม่ไดท้าํงานในส่วนหน่ึงส่วนใดใน

กระบวนการผลิต หรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผูป้ระกอบกิจการแล้ว ยอ่มถือไม่ได้ว่า ผู ้

ประกอบกิจการเป็นนายจา้งของคนงานดงักล่าว 

จากบทบญัญติัดงักล่าว ทาํให้เห็นว่ามีลูกจา้ง Outsource บางประเภท ไม่ไดอ้ยู่ภายใต้

บทบญัญติัของมาตราน้ี ทั้งที่ลูกจา้ง Outsource มีโอกาสในการลักทรัพยม์ากกว่าบุคคลอ่ืน และก็

ไดรั้บความไวว้างใจไม่แพลู้กจา้งโดยตรงก็ตาม เม่ือบทบญัญติัมาตรา 335 (11) ซ่ึงเป็นกฎหมาย

เก่าแก่ที่มีรากฐานมาตั้งแต่ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาจึนถึงปัจจุบนั โดยกฎหมาย

ดงักล่าวให้ความสาํคญัต่อการกระทาํของผูก้ระทาํความผิดที่อาศยัความใกลชิ้ดในตวัทรัพยแ์ละ

ความไวว้างใจของเจา้ของทรัพย ์เพือ่เป็นเหตุในการลงโทษหนกัขึ้น 
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ขา้พเจา้จึงขอเสนอแนะในการเพิม่เติมบทบญัญติัมาตรา 335 (11) เพื่อให้ครอบคลุมไป

ถึงลูกจ้าง Outsource และให้สอดคล้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์ท่ีจะ

คุม้ครอง ดงัน้ี 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) บญัญติัวา่ “ผูใ้ดลกัทรัพย.์.. 

(11) ที่เป็นของนายจา้งหรือท่ีอยูใ่นความครอบครองของนายจา้ง...” 

โดยขอเสนอใหเ้พิม่เติมในบทบญัญติั มาตรา 335 (11) ดงัน้ี 

มาตรา 335 (11) ผูใ้ดลกัทรัพย.์.. 

(11) ที่เป็นของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครองของนายจ้างหรือจากบุคคลที่

นายจา้งมอบหมายใหไ้ปปฏิบติังานดว้ย...” 

โดยมีเหตุผลในการบญัญติักฎหมายเพิม่เติมดงัน้ี 

ปัญหาที่เกิดขึ้นจากบทบญัญติัมาตรา 335 (11) ในปัจจุบนันั้น คือไม่สามารถใชบ้งัคบั

ก ับลูกจา้ง Outsource ได ้ เนื่องจากลูกจา้ง Outsource ไม่อยู ่ในความหมายของมาตรา 575 

แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แต่เม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าว ทาํให้เห็นว่า 

แม้ลูกจา้ง Outsource จะไม่อยูใ่นความหมายของมาตรา 575 ก็ตาม แต่เม่ือใดที่ได้รับมอบหมาย

หนา้ที่จากนายจา้งใหไ้ปปฏิบติังานกบับุคคลใดแลว้ แลว้ไดก้ระทาํความผดิฐานลกัทรัพยก์บับุคคลนั้น 

ลูกจา้ง Outsource ก็จะมีความผดิตามมาตรา 335 (11) ตามท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัขึ้นมาใหม่ 

โดยมีเหตุผลที่จะลงโทษหนกัขึ้น เน่ืองจากลูกจา้ง Outsource ไดรั้บความไวว้างใจจากเจา้ของทรัพย์

และมีความใกลชิ้ดต่อทรัพยท์าํใหมี้โอกาสที่จะกระทาํการลกัทรัพยไ์ดง้่ายกวา่บุคคลอ่ืน  
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ประวัติผู้เขียน 

 

ช่ือ-นามสกลุ  นายเทพรัตน์ พนัธุแพทย ์

ประวติัการศึกษา   ปี 2552 ปริญญาตรี นิติศาสตร์บณัทิต  

มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 

   ปี 2553 หลกัสูตรวชิาวา่ความ 

   สาํนกัฝึกอบรมวชิาวา่ความแห่งสภาทนายความ 

   ปี 2555 เนติบณัฑิตไทย สมยั 65 

   สาํนกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

ตาํแหน่งและสถานที่ทาํงานปัจจุบนั พนกังานไต่สวนปฏิบติัการ  

สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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