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บทคัดย่อ 
 

 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี มีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาความหมายของขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา การด าเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา การอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย รวมทั้งระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย  ตลอดจนศึกษาถึง
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของต่างประเทศ
เปรียบเทียบกบัประเทศไทย อีกทั้งเป็นการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย และแนวทางในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ 
เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับระยะเวลา 
ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั กรณีการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินยัไม่ร้ายแรง
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 ต่อไป 
 จากการศึกษาพบวา่การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 นั้ น 
มีบทบญัญัติท่ีไม่สอดคล้องกบัหลักการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองตามท่ีศึกษามา 
จึงส่งผลก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย กรณีการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยไม่ร้ายแรงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ.2547 ดงัน้ี ประการท่ีหน่ึง คือ ปัญหาการไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีก าหนด
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรง ประการท่ีสอง คือ ปัญหาการไม่ก าหนด
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยไม่ร้ายแรง เป็นการขัดหรือแยง้กับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประการท่ีสาม คือ ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ล่าช้าเกินสมควร 
ประการท่ีส่ี คือ ปัญหาการเป็นช่องทางให้เจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจโดยไม่ชอบธรรมเพื่อประวิงเวลาให้พน้
ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และประการสุดทา้ย คือ ผลกระทบจากการเสียสิทธิและ
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โอกาสเจริญก้าวหน้าในหน้าท่ีการงานอนัเน่ืองมาจากการได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัย จากปัญหาท่ี
กล่าวมาขา้งตน้ ส่งผลกระทบต่อขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กสั่งลงโทษทางวนิยั 
 จะเห็นได้ว่า มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัของต่างประเทศ ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และของประเทศ
ไทย ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ต่างก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้
ชดัเจน ต่างจากมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.
2547 ท่ีไม่ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ดงันั้น ควรน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลา
การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของต่างประเทศและของไทยมาปรับใช้ในการปรับปรุง
แก้ไขระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 121 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 โดยด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเป็นธรรมต่อไป 
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ABSTRACT 

 
 This thesis aims to study the meaning of government teachers and educational personnel. 
Disciplinary proceedings for government teachers and educational personnel, the appeal of the 
disciplinary order, including the period for considering the appeal of the disciplinary order. Study of 
legal measures relating to the time for appeals against disciplinary sanctions from foreign countries 
compared to Thailand. It is also a study of the problem of the timing of appeals for disciplinary 
sanctions and guidelines for solving problems related to the timing of appeal considerations. To 
analyze problems and find ways to improve the provisions of the law regarding the period of 
consideration of appeals against disciplinary orders in cases of disciplinary action appeals against 
disciplinary orders that are not serious, the Civil Service Teachers and Educational Personnel Act B.E. 2547. 
 From the study, it was found that the consideration of appeals against disciplinary 
orders for government teachers and educational personnel under the Government Teachers and 
Educational Personnel Regulations Act B.E. 2547 contains provisions that are inconsistent with 
the principles of control and examination of administrative actions as studied. As a result, it 
caused problems with the time limit for considering the appeal of the disciplinary order. In the 
case of considering an appeal against an order for a non-serious disciplinary penalty under the 
Government Teacher and Educational Personnel Act B.E. 2547, as follows: Firstly, there is a 
problem of the lack of legal provisions that prescribe a period for considering an appeal against a 
disciplinary order that is not serious. The second is the problem of not setting a period for 
considering an appeal against a non-serious disciplinary order, which is contrary to or inconsistent 
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with the provisions of the Constitution of the Kingdom of Thailand. Third is the problem of 
unreasonable delay in considering the appeal. The fourth is the problem of being a channel for 
officials to use their powers unjustly to delay the time limit for filing a lawsuit with the 
Administrative Court. Finally, is the impact of the loss of rights and opportunities for career 
advancement because of receiving a disciplinary order. The problems mentioned above affect 
government teachers and education personnel who are subject to disciplinary action. 
 The legal measures relating to the time limit for appeals against disciplinary sanctions 
from foreign countries, such as the French Republic and the Federal Republic of Germany, and 
Thailand, including the Civil Service Regulations Act B.E. 2551 and Bangkok Personnel 
Regulations Act B.E. 2554, have clearly defined the period for consideration of the appeal. 
Different from Section 121 of the Government Teacher and Educational Personnel Regulations 
Act B.E. 2547 that does not specify a period to consider the appeal. Therefore, the legal measures 
regarding the period of consideration of appeals against disciplinary sanctions of foreign countries 
and Thailand should be applied to amend the period for considering appeals under Section 121 of 
the Government Teacher and Educational Personnel Act B.E. 2547. By making amendments to 
Section 121 of the Government Teacher and Educational Personnel Regulations Act B.E. 2547 to 
clarify the law enforcement effectively, quickly and fairly. 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 ความส าเร็จของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี เกิดข้ึนดว้ยความเมตตาเอาใจใส่จากบุคคลทั้งหลาย 
โดยได้รับความกรุณาจาก รองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิ โชคเหมาะ ซ่ึงได้สละเวลาอันมีค่ารับเป็น 
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ และผลกัดนัให้ผูเ้ขียนมีความมุ่งมัน่ในการศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลในการจดัท า
วิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ค  าช้ีแนะและแนวความคิดทางด้านวิชาการ ซ่ึงท่านได้ดูแลอย่างใกล้ชิด 
รวมทั้งกรุณาตรวจทานพร้อมทั้งให้ค  าแนะน าปรับปรุงแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ เพื่อให้วิทยานิพนธ์ 
มีความถูกตอ้งสมบูรณ์ จึงขอขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสน้ี 
 ขอขอบพระคุณ ดร.สุ ธี  อยู่สถาพร ซ่ึงได้กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิภา เมืองถ ้ า ซ่ึงได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบ
วทิยานิพนธ์ พร้อมทั้งไดใ้ห้ขอ้แนะน าท่ีมีคุณค่าและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการจดัท าวิทยานิพนธ์ 
จนท าใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จอยา่งสมบูรณ์ 
 นอกจากน้ี  ผู ้เขียนขอขอบพระคุณ นายสมหมาย ชายเกตุ นายวีระชัย บุญดีสมชัย 
นายนฤพนธ์ ทรงพระ และนายสุทธิพงศ์ อุ่นเรือน ส าหรับความช่วยเหลือและก าลังใจอันดีงาม 
ใหแ้ก่ผูเ้ขียน 
 สุดทา้ยน้ี ผูเ้ขียนขอน้อมกราบร าลึกถึงพระคุณบิดา มารดา ซ่ึงถือเสมือนเป็นแรงใจและ
แรงผลกัดนัอนัยิ่งใหญ่ และขอขอบคุณครอบครัวซ่ึงต่างก็คอยสนบัสนุนและเป็นก าลงัใจอนัส าคญั 
รวมทั้งอาจารยทุ์กท่านซ่ึงต่างก็ไดป้ระสาทความรู้และวิชาการ และเจา้หน้าท่ีบณัฑิตศึกษา ซ่ึงคอย
ช่วยเหลืออ านวยความสะดวก ตลอดจนเพื่อน พี่ นอ้งทุกคนซ่ึงคอยช่วยเหลือใหก้ าลงัใจ และมอบส่ิง
ดีๆ ใหแ้ก่กนัมาโดยตลอด จนเป็นผลใหก้ารศึกษาระดบัมหาบณัฑิตของผูเ้ขียนส าเร็จไดใ้นท่ีสุด 
 อน่ึง หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสามารถก่อให้เกิดความรู้และขอ้คิดท่ีเป็นประโยชน์แก่
การศึกษาหรือปฏิบติั ผูเ้ขียนขอมอบความดีทั้งหมดให้บิดา มารดา ครู อาจารย ์ผูมี้พระคุณทุกท่าน
ตลอดจนผูแ้ต่งหนงัสือ ต ารา บทความและขอ้เขียนทั้งหลายท่ีผูเ้ขียนไดใ้ชศึ้กษาคน้ควา้ในการจดัท า
และอา้งอิงในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องประการใด 
ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่ผูเ้ดียว 
 
 

ธีรศกัด์ิ สงนุย้ 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การจดัการศึกษาของประเทศไทยนั้น มีปรัชญาท่ีมุ่งเน้นขบัเคล่ือนเพื่อบรรลุเป้าประสงค ์
ในการพฒันาประชาชนไทยให้มีความสมบูรณ์ทั้งทางร่างกาย จิตใจ มีคุณธรรม และจริยธรรมเพื่อใช้
ในการด ารงชีวิต เพื่อสามารถอยู่ร่วมกับผู ้อ่ืนได้อย่างมีความสุข1 โดยการขับเคล่ือนเพื่อบรรลุ
เป้าประสงค์ดังกล่าวนั้ น ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ถือได้ว่าเป็นทรัพยากรท่ีมี
ความส าคญัอยา่งยิ่ง เน่ืองจากเป็นผูว้างรากฐานและต่อยอดพฒันาคุณภาพการศึกษา ตลอดจนคุณภาพ
ชีวิตของเด็กและเยาวชนไทย หากขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีอยูใ่นระบบการศึกษาของ
ประเทศไทยเป็นบุคลากรท่ีมีศกัยภาพสูงทั้งในด้านความรู้และความสามารถแล้ว ย่อมจะส่งผลให้
ระบบการศึกษาของประเทศไทยสามารถพฒันาไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษานั้น นอกจากการถ่ายทอดวิชาความรู้ให้แก่ศิษยแ์ลว้ ส่ิงส าคญัอยา่งยิ่งในจิต
วิญญาณของความเป็นครูคือการท าหน้าท่ีขดัเกลาทางสังคมให้แก่ศิษยไ์ด้มีความรู้ควบคู่กบัการมี
คุณธรรม และสามารถใชชี้วิตอยูร่่วมกบับุคคลอ่ืนในสังคมไดอ้ยา่งมีความสุข ดว้ยเหตุน้ีรัฐจึงมุ่งเน้น
ให้ความส าคญักบัการบริหารทรัพยากรบุคคลท่ีเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นอยา่ง
มาก โดยมุ่งพฒันาตั้งแต่กระบวนการจดัการศึกษาอบรมเพื่อผลิตครูและบุคลากรทางการศึกษา การ
สรรหาเขา้สู่ต าแหน่ง การดูแลสวสัดิการและความเจริญกา้วหนา้ในวิชาชีพจนกระทัง่พน้จากต าแหน่ง 
อยา่งไรก็ดี ดว้ยภาระหน้าท่ีของความเป็นครูดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ นอกจากครูจะเป็นผูใ้ห้
วิชาความรู้แก่ศิษย์แล้ว ครูยงัต้องเป็นต้นแบบท่ีดีให้แก่ศิษย์ด้วย กล่าวคือ ต้องประพฤติตนเป็น
แบบอย่างท่ีดีให้แก่ศิษยเ์พื่อด าเนินรอยตามในทางท่ีถูกท่ีควรให้สมกบัท่ีได้รับการยอมรับในบริบท
สังคมไทยว่า ครูเป็นแม่พิมพ์ของชาติ หากผูเ้ป็นครูประพฤติตนไม่เหมาะสมแล้วก็เปรียบเสมือน
แม่พิมพท่ี์บิดเบ้ียว ยอ่มส่งผลให้ศิษยด์ าเนินรอยตามแบบพิมพท่ี์บิดเบ้ียวนั้น ท าให้การอบรมขดัเกลา
เด็กและเยาวชนของชาติเป็นไปโดยยากล าบากหรืออาจผิดเพี้ ยนตามไปดว้ย อนัจะส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพการศึกษาโดยรวม ส าหรับการป้องกนัปัญหาเช่นวา่น้ี รัฐไดก้ าหนดมาตรการทางกฎหมายเป็น

                                                           
1 พระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 6 
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เคร่ืองมือส าคญัท่ีใชใ้นการควบคุมก ากบัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ประพฤติตนอยูใ่น
ความเหมาะสม เรียกว่า “วินยั (Discipline)” เป็นเคร่ืองควบคุมพฤติกรรมของบุคคล โดยการวาง “ขอ้
ปฏิบัติ” ท่ีเป็นปทัสถาน (Norm) ให้บุคคลนั้ น “อยู่ในแบบแผน” ของพฤติกรรมท่ีสังคมยอมรับ 
(Behavior) ทั้งน้ี มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การท างานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เกิดผลสัมฤทธ์ิตาม
ภารกิจท่ีมุ่งหวงั2 หากบุคคลใดฝ่าฝืนขอ้ปฏิบติัเช่นว่าน้ีย่อมได้รับผลร้ายตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึง
ปัจจุบนั พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 96 บญัญติั
บทลงโทษไว ้5 สถาน ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก โดยการ
บญัญติับทลงโทษเช่นว่าน้ี ย่อมเป็นไปเพื่อรักษาไวซ่ึ้งมาตรฐานความประพฤติท่ีเหมาะสมในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีครูและผูท่ี้ตอ้งปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการศึกษา เพื่อรักษาเกียรติแห่งวชิาชีพและ
การเป็นแบบอยา่งท่ีดีให้แก่เด็กและเยาวชนท่ีจะเติบโตเป็นอนาคตของชาติต่อไป  
 ส าหรับการบงัคบัใช้มาตรการทางวินัยแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานั้น  
จากข้อมูลสถิติของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พบว่า  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 มีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากระท าผิดวินยัเป็นจ านวนมาก
ถึง 517 ราย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 มีผู ้กระท าผิดวินัยเป็นจ านวน 264 ราย ปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2562 มีผูก้ระท าผิดวินยัเป็นจ านวน 321 ราย และปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 มีผูก้ระท าผิดวินยัเป็น
จ านวน 404 ราย3 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าในแต่ละปีมีการด าเนินการกบัผูก้ระท าผิดวินัยเป็นจ านวนมาก อนั
เป็นส่ิงท่ีสะทอ้นถึงประสิทธิภาพการบงัคบัใช้มาตรการทางวินัยแก่ผูป้ระพฤติตนไม่เหมาะสม แต่
อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามาตรการทางวินัยจะเป็นเคร่ืองมือส าคัญท่ีช่วยควบคุมความประพฤติของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้อยู่ในความเหมาะสมดังท่ีสังคมคาดหวงั แต่เน่ืองจาก
บทลงโทษทางวนิยันั้นมีสภาพบงัคบัท่ีกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลผูอ้ยูภ่ายใต้
บงัคบัของค าสั่งลงโทษ เม่ือการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นการใช้อ านาจทางปกครองบงัคบัต่อ
สิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลแลว้ จึงจ าเป็นตอ้งมีการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจทางปกครองนั้นว่า
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาว่าจะไม่ถูกกลัน่แกล้งจากผูบ้งัคบับญัชาหรือการได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายประการอ่ืน ด้วยเหตุน้ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ไดบ้ญัญติักลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจทางปกครองลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการครู 
 

                                                           
2 ประวณี ณ นคร, พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พร้อมดว้ยสรุปสาระส าคญั

และค าอธิบายรายมาตรา, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2551), น. 109-110. 
3 ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2563 
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และบุคลากรทางการศึกษา โดยน าระบบการอุทธรณ์ค าสั่งมาใชเ้พื่อเยยีวยาแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายจาก
การได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัย ดงัปรากฏตามมาตรา 121 ซ่ึงบญัญัติว่า ขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผูใ้ดถูกสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือนให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัไดรั้บ
แจง้ค าสั่ง และมาตรา 122 บญัญติัว่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกสั่งลงโทษปลด
ออก ไล่ออก หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ให้มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ แล้วแต่กรณี ต่อ ก.ค.ศ. 
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง และให ้ก.ค.ศ. พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั 
 แต่อยา่งไรก็ตาม ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั
ดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้า่ กรณีกระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบขอ้ 7 ของค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ท่ี 16/2560 ลงวนัท่ี 21 มีนาคม 2560 กบัขอ้ 8 และขอ้ 21 ของค าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ท่ี 19/2560 ลงวนัท่ี 3 เมษายน 2560 ก าหนดให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาท่ีถูกผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรง อนัไดแ้ก่ โทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลด
เงินเดือน ผูน้ั้ นมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ได้แก่ คณะกรรมการ
ศึกษาธิการจงัหวดั อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
แจง้ค าสั่ง แต่มาตราดงักล่าว มิไดมี้บทบญัญติัก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ว่า จะต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดระยะเวลาเท่าใด รวมทั้งในกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 ก็
มิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงไวแ้ต่อย่างใด ซ่ึง
แตกต่างจากมาตรา 122 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
2547 ท่ีไดก้  าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรงของผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ หากขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดท่ีถูกผูบ้งัคบับญัชา
สั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง อนัได้แก่สถานโทษปลดออก หรือไล่ออก หากผูน้ั้นอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษ ก.ค.ศ. ในฐานะผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ จะตอ้งมีหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน
เกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าอุทธรณ์จากผูอุ้ทธรณ์ จึงเป็นท่ีน่าสังเกตว่า เหตุใดกฎหมายจึงก าหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ไวเ้ฉพาะกรณีการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น แต่กรณีการ
กระท าผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรงไม่มีการก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ซ่ึงผลแห่งการท่ีมาตรา 
121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไม่ได้บญัญัติ
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไวเ้ช่นน้ี ก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย และน าไปสู่ปัญหาอนัไม่พึง
ประสงคห์ลายประการ ดงัน้ี 
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 ประการท่ีหน่ึง การไม่ก าหนดระยะเวลาส าหรับพิจารณาอุทธรณ์กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าผิด
วินัยอย่างไม่ร้ายแรงน้ี มีข้อสังเกตว่า จะเป็นการขัดหรือแยง้กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หรือไม่ ทั้งน้ี เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัให้รัฐก าหนดหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐ และระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน เม่ือ
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่มีการก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว ้กรณีจึงอาจเป็น
การขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และส่งผล
กระทบต่อสิทธิของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินยัไม่ร้ายแรงท่ี
อาจไม่ไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์โดยรวดเร็ว และการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีเกิดความล่าช้ายอ่มน ามาซ่ึง
ความยุติธรรมท่ีล่าช้า อันถือเสมือนหน่ึงว่า เป็นการปฏิเสธความยุติธรรมนั่นเอง (Justice delay is 
justice denied) 
 ประการท่ีสอง การไม่ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์กรณีเจา้หน้าท่ีกระท าผิดวินยัไม่
ร้ายแรง อาจเป็นช่องทางให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์อาศยัช่องว่างของกฎหมายดงักล่าว 
ประวงิเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ให้ล่าชา้ออกไป เพื่อให้ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสั่งลงโทษทางวนิยัเสีย
สิทธิในการไดรั้บการเยียวยาจากศาล ทั้งน้ี เน่ืองจากสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัเง่ือนไขการฟ้องคดีให้ผูเ้สียหายตอ้งน าคดีมา
ฟ้องต่อศาลภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ซ่ึงในการพิจารณาของศาล
ปกครองกรณีท่ีผูมี้อ  านาจไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้เสร็จส้ิน ศาลให้ถือเอาระยะเวลาอนัควร หากไม่มีการ
แจง้ผลพิจารณาอุทธรณ์แล้วผูเ้สียหายตอ้งน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลภายใน 90 วนั ซ่ึงพบว่ามีคดีเป็น
จ านวนมากท่ีผูไ้ดรั้บค าสั่งลงโทษทางวินัยยื่นอุทธรณ์ต่อผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย แต่ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ล่าชา้จนล่วงเลยก าหนดเวลาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เป็น
เหตุให้ศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา จนท าให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูอ้ยู่
ภายใต้บงัคบัของค าสั่งลงโทษทางวินัยตอ้งเสียสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาโดยศาล (Judicial review) 
ดว้ยสาเหตุจากการท่ีผูอุ้ทธรณ์ยื่นฟ้องคดีล่วงเลยระยะเวลาการฟ้องคดี ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 49 
แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงปฏิเสธไม่ได้ว่า 
สาเหตุส่วนหน่ึงเกิดจากการท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เกิดช่องวา่งของกฎหมาย ในส่วนของการท่ีมิไดร้ะบุระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ท าให้ผูอุ้ทธรณ์ไม่ทราบวา่ ภายหลงัจากท่ีตนไดย้ืน่อุทธรณ์
ต่อผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์แลว้ ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนา้ท่ีตอ้งพิจารณาค าอุทธรณ์ของตน
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ให้แล้วเสร็จในเวลาใด จนเวลาล่วงเลยมาพอสมควรและผูอุ้ทธรณ์เห็นว่า คงจะไม่ได้รับผลการ
พิจารณาอุทธรณ์แลว้ จึงตดัสินใจมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และผลของการท่ีศาลปกครองจ าหน่ายคดี 
ส่งผลใหผู้อุ้ทธรณ์หมดสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษของตนต่อศาลปกครอง 
 ประการท่ีสาม ผลกระทบจากการเสียสิทธิและโอกาสเจริญก้าวหน้าในหน้าท่ีการงาน  
อนัเน่ืองมาจากการไดรั้บค าสั่งลงโทษทางวินยั เช่น การไม่ไดรั้บพิจารณาเล่ือนเงินเดือน และการไม่ได้
รับพิจารณาคดัเลือกเป็นขา้ราชการดีเด่น เป็นตน้ ซ่ึงหากแทจ้ริงแลว้ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แต่การพิจารณาอุทธรณ์ท่ีล่าชา้ท าให้การพิสูจน์ความบริสุทธ์ิไม่ปรากฏผลเป็น
ท่ีประจกัษภ์ายในระยะเวลาอนัควร ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสั่งดงักล่าวยอ่มเสียสิทธิประโยชน์อนัพึง
มีพึงได้ รวมถึงช่ือเสียงเกียรติยศท่ีเส่ือมเสียไประหว่างตอ้งมลทินเพราะถูกสั่งลงโทษทางวินัยทั้งตวั
บุคคลผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสั่งและครอบครัวของผูน้ั้น ซ่ึงเป็นการยากท่ีจะแกไ้ขเยยีวยาในภายหลงั 
 จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาน้ี เป็นเพียงสภาพปัญหาท่ีพบในเบ้ืองตน้เท่านั้น ซ่ึงหากได้
ท าการศึกษาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบระเบียบมากข้ึนแล้ว ย่อมจะท าให้สามารถเขา้ใจถึงสภาพของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการบังคบัใช้กฎหมาย และแนวทางการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายให้ดียิ่งข้ึน ดงันั้น จึงควรมีการศึกษาถึงปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กรณีการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
วินัยไม่ร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
เพื่อสร้างองคค์วามรู้ในเร่ืองดงักล่าว และเป็นแนวทางในการพฒันากฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน
ต่อไป 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาข้อความคิดเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วนิยั  
 3. เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั  
 4. เพื่อเสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัย กรณีการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินยัไม่ร้ายแรงตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
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1.3  สมมติฐานของการศึกษา  
 การท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 มิไดก้ าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงของผูมี้
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว้ เป็นการขัดหรือแยง้กับบทบัญญัติมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก่อให้เกิดช่องว่างในการบงัคบัใช้กฎหมาย ส่งผลให้ผูอ้ยู่
ภายใตบ้งัคบัค าสั่งลงโทษทางวนิยัไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยรวดเร็ว เสีย
โอกาสกา้วหนา้ในหนา้ท่ีราชการ และเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาโดยศาล ดงันั้น หากมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
โดยก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินยัไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณา
อุทธรณ์ให้ชดัเจน เพื่อให้เป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงจะน าไปสู่การบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและเป็นธรรม
ต่อไป  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาน้ี มีขอบเขตเชิงเน้ือหาเป็นการศึกษากฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง
กับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณา
อุทธรณ์ไว ้ทั้ งของต่างประเทศและไทย รวมถึงสภาพปัญหาในการท่ีมิได้ระบุระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ในมาตรา 121 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
 การศึกษาเร่ืองน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยใช้การศึกษาแบบวิจยัเอกสาร (Documentary 
Research) โดยการศึกษาเอกสารปฐมภูมิ (Primary Document) ได้แก่ รัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั 
กฎ ระเบียบ เอกสารต าราต่างๆ รวมทั้งเอกสารทุติยภูมิ (Secondary Document) ไดแ้ก่ วิทยานิพนธ์
บทความทางวิชาการ รายงานการวิจยั นอกจากน้ียงัศึกษาค าพิพากษาศาลปกครอง และเอกสารอ่ืน 
ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการวจิยั  
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1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าใหท้ราบขอ้ความคิดเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 2. ท าใหท้ราบมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั 
 3. ท าให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวนิยั 
 4. เพื่อน าขอ้เสนอแนะไปใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัย กรณีการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินยัไม่ร้ายแรงตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
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บทที ่2  

ข้อความคดิเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนัิยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 
 การด าเนินการทางวินัย เป็นการกระท าทางปกครองท่ีน าไปสู่การออกค าสั่งลงโทษ 
ทางวินยั ซ่ึงมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ดงันั้น หากจะกล่าวถึงขอ้ความคิดเก่ียวกบัการด าเนินการ
ทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องกล่าวถึงความหมาย 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  การด าเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั รวมทั้งระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวนิยั ใหเ้ป็นท่ีเขา้ใจเสียก่อน เพื่อน าไปสู่ความเขา้ใจในเร่ืองท่ีจะท าศึกษาต่อไป 
 
2.1  ความหมายของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 4 
ไดบ้ญัญติันิยามความหมายของค าวา่ “ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” วา่ “ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงไดรั้บการบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบญัญติั
น้ีให้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผ่นดิน งบบุคลากรท่ีจ่ายในลักษณะ
เงินเดือนในกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา กระทรวงวฒันธรรม หรือ
กระทรวงอ่ืนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา และเม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตราเดียวกนัซ่ึงได้
บญัญติันิยามค าวา่ “ขา้ราชการครู” และค าวา่ “บุคลากรทางการศึกษา” ดงัน้ี 
 2.1.1  ความหมายของขา้ราชการครู 
  “ขา้ราชการครู” หมายความว่า ผูท่ี้ประกอบวิชาชีพซ่ึงท าหน้าท่ีหลกัทางดา้นการเรียน
การสอนและส่งเสริมการเรียนรู้ของผูเ้รียนดว้ยวธีิการต่าง ๆ ในสถานศึกษาของรัฐ 
  “คณาจารย์” หมายความว่า บุคคลซ่ึงท าหน้าท่ีสอนและการวิจัยในสถานศึกษา
ระดบัอุดมศึกษาของภาครัฐ 
 2.1.2  ความหมายของบุคลากรทางการศึกษา 
  “บุคลากรทางการศึกษา” หมายความวา่ ผูบ้ริหารสถานศึกษา ผูบ้ริหารการศึกษา รวมทั้ง
ผูส้นบัสนุนการศึกษาซ่ึงเป็นผูท้  าหนา้ท่ีให้บริการ หรือปฏิบติังานเก่ียวเน่ืองกบัการจดักระบวนการ
เรียนการสอน การนิเทศ การบริหารการศึกษา และปฏิบติังานอ่ืนในหน่วยงานการศึกษา 
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  เม่ือพิจารณาบทบญัญติัขา้งตน้แลว้ เราอาจให้ความหมายของขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาได้ว่า หมายถึง ขา้ราชการผูท่ี้ประกอบวิชาชีพซ่ึงท าหน้าท่ีหลักทางด้านการเรียน 
การสอนและส่งเสริมการเรียนรู้ของผูเ้รียนดว้ยวธีิการต่าง ๆ ในสถานศึกษาของรัฐ รวมทั้งผูบ้ริหาร
สถานศึกษา ผูบ้ริหารการศึกษา ตลอดจนผูส้นับสนุนการศึกษาซ่ึงเป็นผูท้  าหน้าท่ีให้บริการ หรือ
ปฏิบติังานเก่ียวเน่ืองกบัการจดักระบวนการเรียนการสอน การนิเทศ การบริหารการศึกษา และ
ปฏิบติังานอ่ืนในหน่วยงานการศึกษา ไม่วา่ในสังกดักระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการท่องเท่ียว
และกีฬา กระทรวงวฒันธรรม หรือกระทรวงอ่ืนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 
2.2  การด าเนินการทางวนัิยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 2.2.1  ความหมายและวตัถุประสงคข์องการด าเนินการทางวนิยั 
  ความหมายของการด าเนินการทางวนิยั1 
  การมีวินัยเป็นความคาดหวงัของสังคมท่ีจะให้บุคคลประพฤติปฏิบติัตนในส่ิงท่ีถูกท่ี
ควรอนัจะส่งผลให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองแก่ตนเองและสังคม ไดแ้ก่ การประกอบสัมมาอาชีพดว้ย
ความขยนัหมัน่เพียร มีความรับผดิชอบ ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ และแบบธรรมเนียมของสังคม 
  ค  าวา่ “วนิยั” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง ระเบียบแบบ
แผนและขอ้บงัคบั ขอ้ปฏิบติั 
  “วินยั” มีความหมายตามภาษาองักฤษว่า Discipline หมายถึง เคร่ืองควบคุมพฤติกรรม
ของคน  
  วนิยัขา้ราชการแยกพิจารณาได ้2 ความหมาย  
  1. หมายถึง ระเบียบ กฎเกณฑ์ และแบบแผนท่ีราชการก าหนดให้ข้าราชการยึดถือ 
และปฏิบติั 
  2. หมายถึง ลกัษณะเชิงพฤติกรรมท่ีขา้ราชการแสดงออกมาในทางท่ีถูกท่ีควร เป็นการ
ควบคุมตนเองใหแ้สดงพฤติกรรมท่ีถูกระเบียบ หลกัเกณฑ ์หรือแบบแผนท่ีทางราชการก าหนดไว ้
  ดังนั้ น วินัยจึงหมายถึง กฎเกณฑ์ ข้อบังคบั หรือแบบแผนความประพฤติท่ีควบคุม
พฤติกรรมของคนในองคก์รใหเ้ป็นไปในแนวทางท่ีพึงประสงค ์
  ค  าว่า “วินัย” ในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ตั้งแต่มาตรา 4 อนัเป็นบทนิยามศพัทห์รือในหมวด 6 

                                                           

 1 ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, คู่มือการด าเนินการทางวนิยัส าหรับส านกังานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา สถานศึกษา, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพฒันาระบบบริหารงานบุคคลและนิติการ ส านกังาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, ม.ป.ป.), น. 5-8. 
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และหมวด 7 ก็ไม่มีค  านิยามว่า “วินัย” มีความหมายว่าอย่างไร รวมทั้ งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือฉบบัก่อนๆ ก็ไม่ไดบ้ญัญติัไว ้จึงตอ้งอาศยัความหมายในทาง
ต าราหรือความคิดความเห็นของผูรู้้ เช่น  
  “วนิยั” คือ กฎ ขอ้บงัคบัท่ีตอ้งปฏิบติัตาม หากฝ่าฝืนตอ้งรับโทษ หรือ 
  “วินัย” คือการควบคุมความประพฤติของคนในองค์กรให้เป็นไปตามแบบแผนท่ีพึง
ประสงค ์หรือ 
  “วินัย” คือ สหสัมพนัธ์ระหว่างการประพฤติปฏิบติัตนของคนในองค์กรกบัระเบียบ
ขอ้บงัคบัท่ีก าหนดไว ้หากคนส่วนมากประพฤติปฏิบติัตนสอดคลอ้งกบัระเบียบขอ้บงัคบัก็เรียกวา่
คนในองค์กรนั้ นมีวินัยในระดับสูง หากการประพฤติปฏิบัติของคนส่วนมาก ไม่สอดคล้อง 
มีความบกพร่องมาก ก็เรียกวา่คนในองคก์รนั้นมีวนิยัในระดบัต ่า ซ่ึงเป็นการนิยามในเชิงปฏิบติัการ
เพื่อการวจิยั 
  ดงันั้น จึงอาจสรุปไดว้า่ 
  “วินัยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” หมายถึง ขอ้บญัญติัท่ีก าหนดเป็นขอ้
ห้ามและขอ้ปฏิบติัตามหมวด 6 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 82-97 
  ความส าคญัของวนิยั 
  เป้าหมายท่ีแท้จริงในการส่งเสริมให้ครูมีวินัยนั้ นมิใช่อยู่ท่ีครู แต่อยู่ท่ีตัวนักเรียน 
กล่าวคือ ถา้ครูมีวินยั ความมีวินยัของครูจะส่งผลไปถึงนกัเรียนดว้ย อาทิ ครูจะตั้งใจอบรมสั่งสอน
นักเรียนอย่างเต็มก าลงัความสามารถ จะประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีแก่นักเรียน จะชักน าให้
เรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ ไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในทางจิตวิทยาถือวา่วยัเด็กเป็นวยัท่ีสามารถจดจ า
และเลียนแบบพฤติกรรมของผูท่ี้ใกลชิ้ด และผูท่ี้ตนเคารพนบัถือ หากเด็กท่ีไดค้รูมีระเบียบวินยั เด็ก
ก็จะลอกเลียนพฤติกรรมท่ีดีของครู ซ่ึงอาจจะท าให้เป็นเด็กท่ีมีระเบียบวินยัเช่นเดียวกบัครูดว้ย ซ่ึง
นัน่ยอ่มหมายถึงความส าเร็จในการจดัการศึกษาของชาติ แต่หากไม่สามารถส่งเสริมให้ครูเป็นผูมี้
วนิยัไดแ้ลว้ การจดัการศึกษาจะบรรลุเป้าหมายท่ีวางไวย้อ่มเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไดย้าก 
  คนท่ีมีวินัยย่อมมีประสิทธิภาพในการท างาน ดงันั้น การท่ีครูสร้างเด็กให้มีวินัย เด็ก
เหล่าน้ีเม่ือเติบใหญ่ภายหนา้ก็จะเป็นบุคคลท่ีมีคุณภาพสูง สังคมมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย และท่ี
ส าคญั จะเป็นก าลงัส าคญัในการสร้างสังคมและประเทศชาติให้เจริญก้าวหน้าทดัเทียมกบันานา
อารยประเทศ 
  นอกจากการเสริมสร้างให้ขา้ราชการครูมีระเบียบวนิยัดงัไดก้ล่าวมาแลว้ ในการสรรหา 
คดัเลือกบุคคลเขา้มาเป็นครูก็ควรค านึงถึงความมีระเบียบวินยั ความซ่ือสัตยสุ์จริตดว้ย บุคคลท่ีมี
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ความประพฤติไม่เหมาะสม ไม่เรียบร้อย ไม่ซ่ือสัตยสุ์จริต ไม่มีระเบียบวินยั ยอ่มไม่เหมาะสมท่ีจะ
เขา้มาสู่วงการวิชาชีพครู เน่ืองจากครูท่ีไม่ดีย่อมเป็นเยี่ยงอย่างและน าพาเด็กไปทางท่ีไม่ดีเช่นกนั 
ดงันั้น กระบวนการสรรหาคดัเลือกบุคคลเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการครู นอกจากตอ้งค านึงถึงความรู้
ความสามารถ และทกัษะท่ีจ าเป็นแลว้ ควรตอ้งค านึงถึงองคป์ระกอบดา้นวินยั คุณธรรม จริยธรรม 
ควบคู่กนัไปเป็นส าคญั และหากปรากฏภายหลงัวา่บุคคลท่ีไดรั้บการสรรหาคดัเลือกเขา้มาเป็นครู
นั้น เป็นผูป้ระพฤติเส่ือมเสีย ไม่มีระเบียบวินยั ไม่ซ่ือสัตยสุ์จริต ก็ควรตอ้งมีมาตรการให้ผูน้ั้นออก
จากวงการวชิาชีพโดยพลนั ทั้งน้ี เพื่อรักษาวนิยั จรรยาบรรณ ตลอดจนช่ือเสียงและความศรัทธาของ
วชิาชีพไวเ้ป็นส าคญั อนัจะน าไปสู่ความกา้วหนา้ของการศึกษา สังคมและประเทศชาติต่อไป 
วตัถุประสงคข์องการด าเนินการทางวนิยั 
  องค์กรทุกองค์กรไม่ว่าในภาครัฐหรือภาคเอกชน ย่อมมีวตัถุประสงค์เดียวกันคือ 
ความส าเร็จหรือการบรรลุเป้าหมายขององค์กร ปัญหาว่าจะท าอย่างไรจึงจะท าให้คนในองค์กร
ปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและบรรลุวตัถุประสงคข์ององคก์รตามเป้าหมายท่ีวางไว ้
  การจดัการเก่ียวกบับุคคลเป็นส่ิงส าคญัมาก เพราะเป็นปัจจยัส าคญัในการพฒันางาน 
พฒันาองค์กร ตลอดจนถึงการพฒันาประเทศทั้งในดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง องค์กรทุก
องค์กรล้วนแต่มุ่งแสวงหามาตรการในการน าทรัพยากรบุคคลมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดและ
เสริมสร้างประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์กร จึงอาจกล่าวได้ว่า ความส าเร็จและความ
เจริญกา้วหน้าขององค์กรมีผลมาจากการมีทรัพยากรบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถมีคุณค่าและมี
วนิยัเสมอ 
  ลกัษณะของวนิยั 
  วินัย มีลกัษณะเป็นขอ้บญัญติั เพื่อควบคุมและส่งเสริมให้ขา้ราชการอยู่ในกรอบแห่ง 
ความประพฤติอนัดีงาม ระเบียบวินยัโดยทัว่ไปมีไวเ้พื่อให้บุคคลในสังคมปฏิบติัร่วมกนัในทิศทาง
และแนวทางเดียวกนั  
  ลักษณะความผิดทางวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุ คลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดก้ าหนดความผิดทางวินัยของขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาโดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัคุณธรรมและจริยธรรมไวค้่อนขา้งเขม้งวดและ
เคร่งครัดกว่าขา้ราชการประเภทอ่ืน อาทิ การก าหนดให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ตอ้งประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดี ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นว่าบทบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดให้
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดี ไม่เฉพาะแก่ผูเ้รียน
เท่านั้น แต่ยงัจะตอ้งเป็นแบบอย่างท่ีดีให้แก่ชุมชนและสังคมอีกดว้ย ทั้งน้ี ก็เพื่อให้ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาประพฤติปฏิบติัตนเหมาะสมกบัการประกอบวิชาชีพชั้นสูง ซ่ึงตาม
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กฎหมายว่าด้วยสภาครูและบุคลากรทางการศึกษาก าหนดให้วิชาชีพทางการศึกษาเป็นวิชาชีพ
ควบคุม และสอดคลอ้งกบัคุณสมบติัของผูท่ี้จะเขา้รับราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม รวมถึงเพื่อใหไ้ดรั้บการยอมรับนบัถือจากบุคคลทัว่ไปดว้ย 
  แนวทางการรักษาวนิยั 
  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม บัญญัติให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องรักษาวินัยตามบทบัญญัติเป็น 
ขอ้หา้มและขอ้ปฏิบติัตามหมวดน้ีโดยเคร่งครัดอยูเ่สมอ ตั้งแต่มาตรา 82 ถึงมาตรา 97 ซ่ึงอาจแยกได้
ดงัน้ี 
  1. วินัยต่อประเทศชาติ ได้แก่ สนับสนุนและวางรากฐานการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
  2. วินัยต่อต าแหน่งหน้าท่ี ได้แก่ การปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ประโยชน์ส่วนตน 
  3. วินัยต่อผูบ้งัคบับญัชา ไดแ้ก่ การปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่งในหน้าท่ี
โดยชอบดว้ยกฎหมาย 
  4. วินยัต่อผูเ้รียน ไดแ้ก่ การอุทิศเวลา ประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดี ช่วยเหลือเก้ือกูล 
เคารพสิทธิ ไม่ข่มเหง ไม่ล่วงละเมิดทางเพศต่อผูเ้รียน 
  5. วินยัต่อประชาชน ไดแ้ก่ ให้การตอ้นรับอ านวยความสะดวก ให้ความเป็นธรรม ไม่
กลัน่แกลง้ ดูหม่ิน เหยยีดหยามประชาชน 
  6. วนิยัต่อผูร่้วมงาน ไดแ้ก่ การรักษาความสามคัคี สุภาพเรียบร้อย ช่วยเหลือเก้ือกูลกนั 
  7. วนิยัต่อตนเอง ไดแ้ก่ ประพฤติตนเป็นแบบอยา่งท่ีดี รักษาช่ือเสียง ไม่กระท าการใด ๆ  
ใหเ้ส่ือมเสียช่ือเสียง 
  8. วินยัต่อผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ไดแ้ก่ การเสริมสร้างและพฒันาให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชามีวินยั 
ป้องกนัมิใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าผดิวนิยั และด าเนินการทางวนิยัแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
  บทบาทของผูบ้งัคบับญัชาเก่ียวกบัการรักษาวนิยั 
  ผูบ้งัคบับญัชาหากพบว่ามีการกระท าผิดเกิดข้ึน ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งด าเนินการทางวินยั
ทนัที เพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่ผูอ่ื้น การรักษาวินัยท่ีดีนั้ น นอกจากเกิดจากตวัข้าราชการเองท่ี
จะตอ้งเรียนรู้ ส านึก และตระหนกัในหนา้ท่ีแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาก็จะตอ้งท าตวัเป็นแบบอยา่งท่ีดี ดูแล 
ส่งเสริม และพฒันาใหข้า้ราชการมีวนิยัดว้ย 
  กล่าวโดยสรุปผูบ้งัคบับญัชามีบทบาท 3 ประการ คือ 
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  (1) เสริมสร้างและพฒันาผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาใหมี้วนิยั 
  (2) ป้องกนัมิใหผู้อ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชากระท าผดิวนิยั 
  (3) ด าเนินการทางวนิยัผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีกรณีอนัมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยั 
  ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยข้าราชการนั้น เม่ือมีกรณีมีมูลว่ากระท าผิดวินัย 
ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งรีบด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาเบ้ืองตน้วา่ มีมูลกระท าผิดวนิยัหรือไม่ ถา้เห็น
วา่ไม่มีมูลก็ใหย้ติุเร่ือง แต่ถา้เห็นวา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยัก็ใหด้ าเนินการทางวนิยั
แก่ผูใ้ต้บังคบับัญชาทันที การด าเนินการทางวินัยข้าราชการจึงเป็นมาตรการในการรักษาวินัย 
วิธีหน่ึง กล่าวคือ การด าเนินการเพื่อพิจารณาลงโทษขา้ราชการท่ีกระท าผิดวินัย ซ่ึงเป็นวิธีการ
สุดท้ายท่ีจะใช้ด าเนินการเม่ือมีการกระท าท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามท่ีกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
ท่ีทางราชการก าหนดไว ้และตอ้งพิจารณาโทษจากผลของการกระท าผิดวินยัดว้ย ส าหรับมูลกรณี
ความผดิวนิยั พอสรุปได ้4 ขอ้ ดงัน้ี 
  (1) การกล่าวโทษ หมายถึง กรณีท่ีมีผูก้ล่าวโทษว่าขา้ราชการกระท าผิดวินัยโดยอาจ
ไม่ไดเ้ป็นผูเ้สียหายโดยตรง หรืออาจเป็นขา้ราชการดว้ยกนัหรือประชาชนก็ได ้และการกล่าวโทษ
สามารถท าไดด้้วยวาจา หรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงมติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกบักรณีการร้องเรียน
กล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ให้ถือปฏิบติัว่า ไม่ให้รับพิจารณา เวน้แต่บตัรสนเท่ห์นั้นจะได้ระบุ
หลกัฐานแวดลอ้มท่ีปรากฏชดัแจง้  
  (2) การกล่าวหา หมายถึง กรณีผู ้ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดวินัยของ
ขา้ราชการ ไดร้้องเรียนกล่าวหาให้ด าเนินการทางวินยั ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาว่าจะรับเร่ือง
หรือไม่ ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานและรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีจะสืบสวนหาข้อเท็จจริง
ต่อไปได ้
  (3) กรณีผูบ้ ังคบับัญชาพบเห็นเอง หมายถึง ผูบ้ ังคับบัญชาพบว่าข้าราชการซ่ึงเป็น
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าผดิดว้ยตนเอง 
  (4) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ช้ีมูลว่าเป็น
ความผิดวินัย โดยการแจ้งให้ผู ้บังคับบัญชาของข้าราชการผู ้ถูกกล่าวหาทราบเพื่อพิจารณา
ด าเนินการทางวนิยัต่อไป 
 2.2.2  ลกัษณะของโทษทางวนิยั 
  การด าเนินการทางวินยัเป็นกระบวนการท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ท่ีถูกกล่าวหาวา่หรือมีกรณีน่าสงสัยว่ากระท าความผิดวินยัในลกัษณะต่าง ๆ ซ่ึงเป็นกรณีกฎหมาย
ท่ีวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการพลเรือนหรือขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา จะก าหนดให้มีกระบวนการในลกัษณะท่ีเหมือนกนัหรือคลา้ยคลึงกนั คือ การด าเนินการทาง
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วินยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงมีมูลวา่กระท าผิดวินยั ให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้ง
คณะกรรมการเพื่อด าเนินการสอบสวนให้ไดค้วามจริง และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา 
และสรุปพยานหลกัฐานเพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหามีโอกาสช้ีแจงและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา2 
  การพิจารณาความผดิและการก าหนดโทษ3 
  การพิจารณาความผิดและการก าหนดโทษ หมายถึง การพิจารณาวนิิจฉยัวา่ผูถู้กกล่าวหา
ได้กระท าความผิดหรือไม่ หากกระท าผิดเป็นความผิดกรณีใด ตามมาตราใด และควรจะลงโทษ 
ในสถานใดหรือไม่ การพิจารณาความผิดและการก าหนดโทษ เป็นกระบวนการท่ีจะตอ้งกระท า 
โดยผูมี้อ  านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด และจะกระท าไดต่้อเม่ือไดท้ราบขอ้เท็จจริงของเร่ือง 
ท่ีกล่าวหาโดยกระจ่างชดัเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยความผิดและก าหนดโทษได ้ทั้งน้ี ตอ้งเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากการสอบสวน เวน้แต่ กรณีท่ีเป็นความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ ตามท่ี กฎ ก.ค.ศ. 
ก าหนด ขอ้เทจ็จริงอาจไดจ้ากการสืบสวน หรือจากการรวบรวมขอ้เทจ็จริง แลว้แต่กรณี 
  หลกัการพิจารณาความผดิ 
  การพิจารณาความผดิ มีหลกัในการพิจารณา ดงัน้ี 
  (1) หลักนิติธรรม ได้แก่ การพิจารณาโดยยึดกฎหมายเป็นหลกั การกระท าใดจะเป็น
ความผิดวินัย ต้องมีกฎหมายบัญญัติว่า การกระท านั้ นเป็นความผิด ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติว่า 
การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดทางวินยั ก็ไม่สามารถลงโทษเพราะเหตุอนัเน่ืองมาจากการกระท า
นั้นได ้ในการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นความผิดวินัยกรณีใดจะตอ้งเขา้องค์ประกอบของการ
กระท าความผดิกรณีนั้นดว้ย 
  (2) หลักมโนธรรม ได้แก่ การพิจารณาให้เป็นไปโดยถูกต้องเท่ียงธรรมตามความ 
เป็นจริงตามเหตุและผลท่ีควรจะเป็น หมายถึง การพิจารณาความผิดไม่ควรค านึงถึงแต่ความถูกผิด
ตามกฎหมายเท่านั้น แต่ควรค านึงถึงความยติุธรรมดว้ย 
  “ความยุติธรรม” ได้แก่ เร่ืองท่ีบุคคลในสังคมซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีเหตุผลมีความรู้สึกผิด
ชอบเช่ือมัน่วา่เป็นเร่ืองท่ีชอบธรรม 
  หลกัการพิจารณาการก าหนดโทษ 
  การพิจารณาก าหนดโทษมีหลกัท่ีควรค านึงถึง ดงัน้ี 
  (1) หลกันิติธรรม คือ การค านึงถึงระดบัโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  กรณีความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง จะตอ้งพิจารณาลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความ
ร้ายแรงแห่งกรณี ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่น อาจลดหยอ่นโทษไดแ้ต่ตอ้งไม่ต ่ากวา่ ปลดออก 
                                                           

 2 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 98 วรรคหน่ึง 
 3 ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 119-127. 
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  กรณีความผิดวินัยไม่ร้ายแรง จะต้องพิจารณาโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลด
เงินเดือน ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่น จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้
  กรณีความผิดเล็กน้อย และมีเหตุอนัควรงดโทษ จะงดโทษโดยให้ท าทัณฑ์บนเป็น
หนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้
  ในการลดหย่อนโทษ ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งวางโทษก่อนวา่ควรลงโทษสถานใด แต่มีเหตุ
อนัควรลดหยอ่นโทษอยา่งไร จึงใหล้งโทษสถานใด หรือใหล้ดหยอ่นเป็นสถานใด 
  เหตุลดหย่อนโทษ ไดแ้ก่ เป็นความผิดคร้ังแรก ส านึกผิด ไม่เกิดความเสียหาย บรรเทา
ความเสียหาย รู้เท่าไม่ถึงการณ์ บนัดาลโทสะ คุณความดี เป็นตน้ ทั้งน้ีกรณีทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ
ซ่ึงมติคณะรัฐมนตรีให้ไล่ออกจากราชการเท่านั้น การน าเงินท่ีทุจริตไปแล้วมาคืนก็ไม่เป็นเหตุ
ลดหยอ่นโทษ 
  การงดโทษน ามาใชเ้ม่ือ 
  - กระท าผดิวนิยัเล็กนอ้ยและมีเหตุอนัควรงดโทษ 
  - กระท าผดิวนิยัไม่ร้ายแรงและออกจากราชการไปแลว้ 
  - ผูก้ระท าความผดิถึงแก่ความตาย 
  (2) หลักมโนธรรม คือ การพิจารณาก าหนดโทษให้เหมาะสมตามควรแก่กรณี โดย
ค านึงถึงความถูกตอ้งเหมาะสมตามเหตุผลท่ีควรจะเป็นในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดโทษในความผิด
อย่างใดไวห้ลายสถาน ควรจะลงโทษสถานใดนั้น ควรค านึงถึงหลกัมโนธรรม เช่น ความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงท่ีกฎหมายก าหนดโทษให้ไล่ออกหรืออย่างไม่ร้ายแรงท่ีกฎหมายก าหนดโทษให ้
ลดเงินเดือนหรือตัดเงิน เดือน กรณีใดควรลดเงิน เดือน กรณีใดควรตัดเงิน เดือนเพียงใด  
ควรค านึงถึงหลักมโนธรรม การลดหย่อนโทษ และการงดโทษก็ควรน าหลักมโนธรรมมา
ประกอบการพิจารณาค านึงถึงในการใชดุ้ลพินิจดว้ย 
  (3) หลกัความเป็นธรรม คือ ตอ้งพิจารณาก าหนดโทษโดยเสมอหนา้กนั ใครท าผดิก็ตอ้ง 
ถูกลงโทษไม่มีการยกเวน้ไม่เลือกท่ีรักมกัท่ีชัง กระท าผิดอย่างเดียวกันควรต้องลงโทษเท่ากัน  
อย่างไรก็ดี แมจ้ะเป็นความผิดอย่างเดียวกนัแต่พฤติการณ์แห่งการกระท าหรือเหตุผลซ่ึงอาจใช้
ดุลพินิจวางโทษหนักเบาแตกต่างกนัตามควรแก่กรณี โดยน าเหตุผลบางประการมาประกอบการ
พิจารณา เช่น 
  - ลกัษณะของการกระท าผิด ความผิดอย่างเดียวกนั บางกรณีพฤติการณ์หรือลกัษณะ
แห่งการกระท าผิดเป็นการกระท าผิดโดยจงใจหรือเป็นนิสัย จะต้องวางโทษหนัก แต่บางกรณี
พฤติการณ์ หรือลกัษณะแห่งการกระท าผิดเป็นการกระท าโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ อาจพิจารณาวาง
โทษสถานเบาลดหลัน่กนั ตามควรแก่กรณี 
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  - ผลแห่งการกระท าผิด ความผิดอยา่งเดียวกนัอาจตอ้งระวางโทษต่างกนั เพราะผลแห่ง
การกระท าผดิท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการหรือแก่ช่ือเสียงของขา้ราชการ มากนอ้ยต่างกนั 
  - คุณความดี ในความผิดอยา่งเดียวกนั ผูมี้ประวติัการท างานดีไม่เคยกระท าผิดมาก่อน  
อาจไดรั้บโทษน้อยกว่าผูท่ี้เคยท าผิดมาก่อนแล้ว ผูก้ระท าผิดในเร่ืองเดียวกนั คนท่ีพยายามแกไ้ข
บรรเทาผลร้าย อาจไดรั้บโทษนอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่ไดพ้ยายามท าเช่นนั้น 
  - การให้โอกาสแก้ไขความประพฤติ ถ้าเป็นความผิดไม่ร้ายแรง อาจให้โอกาสแก่ 
ผูก้ระท าผิดท่ีจะแก้ไขความประพฤติอีกคร้ัง โดยวางโทษสถานเบาเพียงภาคทณัฑ์ หรือถ้าเป็น
ความผิดเล็กน้อยอาจงดโทษโดยว่ากล่าวตกัเตือนก็ได ้แต่ส าหรับคนท่ีเคยกระท าผิดเช่นนั้นมาแลว้
จะตอ้งลงโทษสถานหนกักวา่ 
  - เหตุเบ้ืองหลงัการกระท าผิด การกระท าความผิดเพราะความจ าเป็นบงัคบั หรือเพราะ
ถูกย ัว่โทสะ อาจไดรั้บโทษนอ้ยกวา่กระท าผิดโดยสันดานชัว่ร้าย บางกรณีการกระท าผิดอาจเกิดข้ึน
เพราะโรคจิต ซ่ึงตอ้งใชก้ารรักษามากกวา่การลงโทษ 
  - สภาพของผูก้ระท าผดิ ในความผดิอยา่งเดียวกนัอาจก าหนดโทษต่างกนัตามสภาพของ
ผูก้ระท าผิดซ่ึงอาจตอ้งพิจารณาโดยค านึงถึงเพศ อายุตวั อายรุาชการ การศึกษา ต าแหน่งหนา้ท่ี และ
สภาพทางส่วนตวัดา้นอ่ืน ๆ ของผูก้ระท าผดิ 
  จุดมุ่งหมายในการใหน้ าเหตุดงักล่าวขา้งตน้มาประกอบดุลพินิจในการวางโทษหนกัเบา
นั้นไม่ไดม้าจากนโยบายผอ่นปรนหรือนโยบายกวดขนั แต่มาจากแนวความคิดท่ีเห็นวา่การพิจารณา
โทษไม่ควรจะเป็นไปตามกลไกตายตวัเสียทีเดียว ควรจะใหผู้บ้งัคบับญัชาและผูพ้ิจารณาใชดุ้ลพินิจ
ไดบ้า้งบนรากฐานการชัง่น ้าหนกัเหตุผลต่าง ๆ ดงักล่าวขา้งตน้ 
  (4) นโยบายของทางราชการ ผูบ้งัคบับญัชาควรจะไดรั้บทราบนโยบายของทางราชการ
ในการลงโทษขา้ราชการท่ีกระท าผิดวินยักรณีต่าง ๆ เพื่อน ามาเป็นหลกัในการใช้ดุลพินิจก าหนด
ระดบัโทษให้ไดม้าตรฐานท่ีทางราชการก าหนดไว ้นโยบายของทางราชการนั้นอาจมีปรากฏอยูใ่น
ค าแถลงนโยบายของรัฐบาลต่อรัฐสภา มติคณะรัฐมนตรี มติ ก.พ. มติ ก.ค. หรือ มติ ก.ค.ศ. เช่น 
นโยบายดา้นยาเสพติด การทุจริตคอร์รัปชนั ละเมิดสิทธิเด็ก การล่วงละเมิดทางเพศ ทุจริตการสอบ 
เป็นตน้ 
  การใช้ดุลพิ นิจในการพิจารณาความผิดและก าหนดโทษทางวินัยนั้ น  นอกจาก
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูด้  าเนินการทางวนิยัจะตอ้งใชดุ้ลพินิจภายในกรอบท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ การ
ใชดุ้ลพินิจจะตอ้งมีเหตุผลท่ีรับฟังได ้และอยูบ่นพื้นฐานของขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งดว้ย ในทางปฏิบติั
องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐจึงมีการก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษภายใน
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องค์กรหรือหน่วยงานของตน เพื่อให้ผูด้  าเนินการทางวินยัใช้ดุลพินิจไปในทิศทางหรือมาตรฐาน
เดียวกนั 
  การก าหนดโทษ  
การก าหนดโทษ คือ การก าหนดระดบัโทษผูก้ระท าผิดวินยัให้เป็นไปตามการปรับบทความผิดว่า
เป็นความผิดมาตราใดของบทบญัญัติทางวินัย ตามหมวด 6 ซ่ึง มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไดก้ าหนดโทษทางวนิยัไว ้5 สถาน คือ  
  (1) ภาคทณัฑ ์
  (2) ตดัเงินเดือน 
  (3) ลดเงินเดือน 
  (4) ปลดออก 
  (5) ไล่ออก 
  การลงโทษทางวนิยั 
  การลงโทษทางวินยั เป็นมาตรการหน่ึงในการรักษาวินยั นอกเหนือจากการส่งเสริมให้
ข้าราชการมีวินัย โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท าผิดวินัย และเพื่อ
ประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการ การลงโทษทางวินยัมีผลดีในแง่เป็นการปรามไวไ้ม่ใหผู้อ่ื้นกลา้
กระท าผิดเพราะกลัวการถูกลงโทษ แมว้่าการลงโทษจะเป็นมาตรการท่ีพึงใช้เป็นล าดบัสุดท้าย 
ในการรักษาวินัย แต่ก็ เป็นมาตรการท่ีส าคัญและจ าเป็น ทั้ งน้ี  การลงโทษทางวินัยมิได้มี
วตัถุประสงค์ท่ีจะให้ เป็นการตอบโต้หรือแก้แค้นผู ้กระท าผิดวินัย ดังจะเห็นได้จากการท่ี
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 97 บญัญติัไวว้า่ 
“การลงโทษขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ท าเป็นค าสั่ง วิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการ
ลงโทษใหเ้ป็นไป ตามระเบียบของ ก.ค.ศ. ผูส้ั่งลงโทษตอ้งสั่งลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิและมิ
ใหเ้ป็นไปโดยพยาบาท โดยอคติ หรือโดยโทสจริต หรือลงโทษผูท่ี้ไม่มีความผดิ ในค าสั่งลงโทษให้
แสดงว่าผูถู้กลงโทษกระท าผิดวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด และมีเหตุผลอย่างใดในการก าหนด
สถานโทษเช่นนั้ น” การลงโทษข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจึงควรเป็นไปตาม
จุดมุ่งหมายท่ีแทจ้ริง 
  หลกัเกณฑแ์ละวธีิการลงโทษ 
  (1) หา้มลงโทษผูท่ี้ไม่มีความผดิ 
  (2) ตอ้งลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผดิ 
  (3) การลงโทษตอ้งไม่เป็นไปโดยพยาบาท อคติ โทสจริต 
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  (4) โดยปกติห้ามลงโทษโดยให้มีผลยอ้นหลัง ยกเวน้กรณีท่ีระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วย
วิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 
ก าหนดใหย้อ้นหลงั เช่น 
  - กรณีละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วนั และไม่
กลบัมาปฏิบติัราชการอีกเลย 
  - การลงโทษปลดออกหรือไล่ออกส าหรับผูท่ี้ออกจากราชการไปแลว้ 
  (5) ค  าสั่งลงโทษตอ้งท าเป็นหนงัสือตามแบบท่ี ก.ค.ศ. ก าหนด 
  (6) ในค าสั่ งให้แสดงว่าผู ้ถูกลงโทษกระท าผิดวินัยในเร่ืองใด ตามมาตราใด มี
ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพินิจอยา่งไร 
  (7) ตอ้งแจง้ค าสั่งใหผู้ถู้กลงโทษทราบภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีออกค าสั่งลงโทษ 
  (8) ค  าสั่งลงโทษ ตอ้งระบุใหผู้ถู้กลงโทษใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดต้ามกฎหมาย 
  จุดมุ่งหมายในการลงโทษทางวนิยั 
  การด าเนินการลงโทษทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มีจุดมุ่งหมาย 
ท่ีส าคญั ดงัน้ี 
  (1) เพื่อรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนของทางราชการโดย
เจตนาท่ีจะใหผู้บ้งัคบับญัชาด าเนินการลงโทษทางวนิยัผูก้ระท าผดิวนิยัโดยเคร่งครัด เพื่อรักษาความ
ศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย หรือเพื่อเป็นการปรามผูก้ระท าผิด และปรามมิให้ผูอ่ื้นเอาเยี่ยงอย่างให้
ขา้ราชการทุกคนสังหรณ์ไวว้า่ถา้กระท าผดิวนิยัจะตอ้งถูกลงโทษ 
  (2) เพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวญั ก าลงัใจ และประสิทธิภาพของขา้ราชการ
โดยการปฏิบติัตนเป็นแบบอย่างท่ีดีของผูบ้งัคบับญัชา การฝึกอบรม การส่งเสริมให้มีการพฒันา 
จะท าให้ขา้ราชการมีความระมดัระวงัในการรักษามาตรฐานความประพฤติ และรู้สึกวา่มีความเป็น
ธรรมในระบบราชการ ท าให้มีขวญัและก าลังใจในการท่ีจะประพฤติและปฏิบัติตนให้อยู่ใน
มาตรฐานท่ีดีและตั้งใจท างานใหเ้กิดผลดี ซ่ึงเป็นผลสะทอ้นถึงประสิทธิภาพของขา้ราชการ 
  (3) เพื่อจูงใจให้ขา้ราชการปรับปรุงตนเองให้ดีข้ึน การลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิด
จะท าใหผู้ถู้กลงโทษยอมรับและเกิดความส านึกในส่ิงท่ีไดก้ระท า 
  แนวทางการลงโทษทางวนิยัตามมติคณะรัฐมนตรี 
  ในการพิจารณาก าหนดโทษว่าผู ้ถูกกล่าวหาควรจะถูกลงโทษในสถานใดนั้ น 
ผูบ้งัคบับญัชาควรจะไดรั้บทราบนโยบายของทางราชการในการลงโทษขา้ราชการท่ีกระท าผดิวินยั
กรณีต่าง ๆ เพื่อน ามาเป็นหลกัในการใช้ดุลพินิจก าหนดระดบัโทษให้ได้มาตรฐานท่ีทางราชการ
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ก าหนดไว ้ซ่ึงแนวนโยบายของทางราชการอาจมีปรากฏอยูใ่นมติคณะรัฐมนตรี มติ ก.พ. มติ ก.ค. 
หรือ มติ ก.ค.ศ. เป็นตน้ 
  ซ่ึงในเร่ืองของการปฏิบติัให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดเ้คย
มีค าพิพากษาว่า เม่ือคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นองค์กรสูงสุดท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการบริหารราชการ
แผ่นดินตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หน่วยงานทางปกครองก็ต้องปฏิบัติตามนโยบายของ
คณะรัฐมนตรี 
  การก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองใดท่ีไม่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีย่อมถือว่าเป็นการ
กระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย4 ซ่ึงแนวทางการลงโทษทางวนิยัตามมติคณะรัฐมนตรี มีดงัน้ี 
  เร่ืองการเสพสุรา 
  มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นว.208/2496 ลงวนัท่ี  
3 กนัยายน 2496 ไดว้างแนวทางการลงโทษไวว้า่ ขา้ราชการผูใ้ดเสพสุราในกรณีดงัต่อไปน้ี อาจเขา้
ลกัษณะเป็นความผดิฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงได ้คือ 
  - เสพสุราในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 
  - เมาสุราเสียราชการ 
  - เมาสุราในท่ีชุมชนจนเกิดเร่ืองเสียหายหรือเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ 
  เก่ียวกับมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ได้มีแนวทางการพิจารณาของ ก.พ. ตามหนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 0709.2/ว 47 ลงวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2536 วางแนวทางไวว้่า กรณีดังกล่าว 
ควรพิจารณารายละเอียดขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งกรณีเป็นเร่ืองๆ ไปดว้ย 
  เร่ืองทุจริตการสอบ 
  มติคณะรัฐมนตรีตามหนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร. 0401/ว 50 ลงวนัท่ี 
12 เมษายน 2511 ได้วางแนวทางการลงโทษไวว้่า ข้าราชการท่ีท าการทุจริตหรือพยายามทุจริต 
ในการสอบแข่งขัน หรือสอบคัดเลือกเพื่อเล่ือนต าแหน่ง เป็นความผิดวินัยฐานประพฤติชั่ว 
อยา่งร้ายแรง 
  เร่ืองการเล่นการพนนั 
  มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นว.208/2496 ลง
วนัท่ี 3 กนัยายน 2496 ไดว้างแนวทางการลงโทษไวว้า่ 
  (1) การเล่นการพนันท่ีกฎหมายห้ามขาด เช่น ไฮโลว ์ถัว่ แปดเกา้ โปป่ัน ฯลฯ ถือเป็น
การประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง 
                                                           

 4 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.89/2549 
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  (2) การเล่นการพนนัประเภทท่ีกฎหมายบญัญติัวา่จะเล่นไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากทาง
ราชการ 
  - ถา้เล่นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หากผูเ้ล่นเป็นเจา้พนกังานซ่ึงมีหนา้ท่ีปราบปรามโดยตรง
หรือเป็นครู หรือเป็นเจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับการวฒันธรรม หรือเจ้าพนักงานอ่ืนซ่ึงมีข้อห้ามของ
กระทรวง ทบวง กรม วางไวเ้ป็นพิเศษ ก็ถือว่าเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงได ้หากผูเ้ล่นเป็น
ขา้ราชการอ่ืนก็ถือวา่เป็นการประพฤติชัว่ แต่ไม่ถึงร้ายแรง 
  - ถ้าเล่นโดยได้รับอนุญาตแล้ว หากผู ้เล่นเป็นเจ้าพนักงานซ่ึงมีหน้าท่ีปราบปราม
โดยตรง หรือเป็นครู หรือเป็นเจา้หน้าท่ีเก่ียวกบัวฒันธรรม หรือเจา้พนักงานอ่ืนซ่ึงมีขอ้ห้ามของ
กระทรวง ทบวง กรม วางไวเ้ป็นพิเศษ ก็อาจถือวา่เป็นการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงได ้แต่ถา้ผูเ้ล่น
เป็นขา้ราชการอ่ืน กรณีจะเป็นความผิดวินยัฐานประพฤติชัว่ก็ต่อเม่ือปรากฏวา่ผูน้ั้นหมกมุ่นต่อการ
พนนัเป็นเหตุใหเ้ส่ือมเสียแก่ราชการ 
  เร่ือง การเบิกเงินค่าพาหนะเดินทางหรือเบ้ียเล้ียงหรือเงินอ่ืนในท านองเดียวกนัเป็นเท็จ 
  ก.พ. ไดมี้มติตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี สร 0905/ว 6 ลงวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2511 
และหนังสือส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 0709.2/ว 8 ลงวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2536 ได้วางแนวทางการ
ลงโทษไวว้่าการกระท าในลักษณะดังกล่าวเป็นความผิดฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง โดยให้
พิจารณารายละเอียดพฤติการณ์แห่งการกระท าผดิประกอบดว้ย 
  เร่ืองการเรียกเงินจากผูส้มคัรสอบ 
  ก.พ. ไดมี้มติตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี สร 1006/ว 15 ลงวนัท่ี 19 ธนัวาคม 2516 ได้
วางแนวทางการลงโทษกรณีขา้ราชการเรียกหรือรับเงินจากผูส้มคัรสอบแข่งขนัหรือสอบคดัเลือก 
โดยอ้างว่าจะช่วยเหลือให้สอบได้ พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ควรลงโทษสถานหนกัระดบัเดียวกบัความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ จะปรานีลดหยอ่นโทษได ้
ก็เพียงปลดออกจากราชการเท่านั้น 
  เร่ืองการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ 
  มติคณะรัฐมนตรีตามหนงัสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0502/ว 234 ลงวนัท่ี  
24 ธันวาคม 2536 ได้วางแนวทางการลงโทษผูก้ระท าผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการว่าเป็น
ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงควรไล่ออกจากราชการ การน าเงินท่ีทุจริตไปแลว้มาคืนหรือมีเหตุอนัควร
ปรานีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหยอ่นโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ 
  เร่ืองการละทิ้งหนา้ท่ีราชการ 
  มติคณะรัฐมนตรีตามหนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว 234 ลงวนัท่ี  
24 ธันวาคม 2536 ได้วางแนวทางการลงโทษข้าราชการท่ีละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราว
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เดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่ 15 วนั โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร และไม่กลบัมาปฏิบติัราชการอีกเลยว่า
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ควรลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีมีเหตุอนัควรปรานีอ่ืนใด ไม่
เป็นเหตุลดหยอ่นโทษลง เป็นปลดออกจากราชการ 
  เร่ืองการปลอมแปลงลายมือช่ือผูอ่ื้น 
  มติคณะรัฐมนตรีตามหนงัสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0505/ว 89 ลงวนัท่ี  
31 พฤษภาคม 2548 ไดว้างแนวทางการลงโทษขา้ราชการท่ีปลอมแปลงลายมือช่ือผูอ่ื้นเพื่อไปหา
ประโยชน์ โดยถือเป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง และลงโทษอยา่งนอ้ยปลดออกจากราชการ 
  เร่ืองเก่ียวกบัการจดัซ้ือพสัดุและการจา้ง 
  ไดมี้แนวทางการพิจารณาของ ก.พ. ตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี สร 1006/ว 21 ไดว้าง
แนวทางการลงโทษกรณีข้าราชการกระท าผิดวินัยเก่ียวกับการจดัซ้ือพสัดุหรือการจ้างอยู่เสมอ  
เป็นตน้ว่า ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจรับส่ิงของ หรือกรรมการตรวจการจา้งแล้วไม่ปฏิบติั
หน้าท่ีให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ เช่น ลงนามตรวจรับไปทั้ ง ๆ ท่ีผูข้าย 
ยงัไม่ไดน้ าส่ิงของมาส่งมอบหรือส่งมอบยงัไม่ถูกตอ้งครบถว้นหรือผูรั้บจา้งปฏิบติัตามสัญญาจา้ง
ยงัไม่ถูกตอ้งครบถ้วนจนเป็นเหตุให้เกิดการทุจริตหรือเสียหายแก่ราชการอยู่เน่ือง ๆ กรณีเช่นน้ี 
ใหผู้บ้งัคบับญัชาลงโทษในสถานหนกั 
  ในส่วนของการด าเนินการทางวินยันั้น ถา้ผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่ เร่ืองท่ีร้องเรียนกล่าวหา
นั้น หรือเร่ืองท่ีสืบสวนแลว้มีมูลควรกล่าวหาวา่กระท าความผิดวนิยั เป็นหนา้ท่ีของผูบ้งัคบับญัชาท่ี
จะด าเนินการทางวินัยแก่ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาไดท้นัที ซ่ึงสามารถแยกการพิจารณาตามประเภท 
ของความผดิทางวนิยัออกเป็น 2 ประเภท คือ 
  1. การกระท าความผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง 
  การด าเนินการสอบสวนทางวินัยกรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงน้ี ได้แก่ การ
สอบสวนเพื่อพิจารณาลงโทษในกรณีท่ีมีมูลกล่าวหาว่าขา้ราชการไดก้ระท าความผิดวินยัอย่างไม่
ร้ายแรง ซ่ึงผูบ้ ังคับบัญชามีอ านาจในการด าเนินการสอบสวนตามวิธีการท่ีเห็นสมควร โดย
ผูบ้งัคบับญัชาจะด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือไม่ก็ได ้เน่ืองจากเป็นการด าเนินการ
สอบสวนท่ีมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ และวิธีการตามกฎหมาย ดงันั้น เม่ือขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้ด าเนินการสอบสวนก่อนการลงโทษ 
ทั้ งน้ี  ย่อมข้ึนอยู่กับสภาพของเร่ืองท่ีจะด าเนินการว่าควรใช้วิธีการสอบสวนอย่างใดเพื่อให้
เหมาะสมและยติุธรรมเพื่อป้องกนัการด าเนินการโดยไม่เป็นธรรมแก่ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหา 
  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 100 
บญัญติัวา่ “ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผดิวินยัไม่ร้ายแรง ให้ผูบ้งัคบับญัชา
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สั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือนหรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด  
ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ส าหรับการลงโทษ
ภาคทณัฑ์ใหใ้ชเ้ฉพาะกรณีกระท าผดิวนิยัเล็กนอ้ย หรือมีเหตุอนัควรลดหยอ่นซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้ง
ถูกลงโทษตดัเงินเดือน 
  ในกรณีกระท าผิดวินยัเล็กน้อยและมีเหตุอนัควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ท าทณัฑ์
บนเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้
  การสั่งลงโทษตามวรรคหน่ึง ผูบ้งัคบับญัชาใดจะมีอ านาจสั่งลงโทษผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชา 
ในสถานโทษใด ไดเ้พียงใด ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ค.ศ.” 
  2. การกระท าความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง 
  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 วา่ดว้ยเร่ือง
การด าเนินการทางวนิยักรณีกระท าผดิวินยัอยา่งร้ายแรง หมายถึง การสอบสวนกรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 เป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
และตอ้งมีกรณีอนัมีมูลว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น เวน้แต่กรณีกระท าผิดวินัยร่วมกัน 
โดยจ านวนผู ้ถูกกล่าวหาดังกล่าวผู ้มีอ  านาจตามมาตรา 53 ของผู ้ถูกกล่าวหาผู ้ห น่ึงผู ้ใด 
เป็นผูบ้ ังคับบัญชาท่ีมีล าดับชั้ นสูงกว่าผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน ก็ให้
ผูบ้งัคบับญัชาในล าดบัชั้นสูงกวา่เป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาทั้งหมด5 
  ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผูมี้อ  านาจสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน 
แลว้แต่กรณี เห็นวา่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงสมควร
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ใหด้ าเนินการ ดงัน้ี6 
  (1) ส าหรับต าแหน่งอธิบดี ต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา ต าแหน่ง
ซ่ึงมีวิทยฐานะเช่ียวชาญพิเศษ ต าแหน่งศาสตราจารย ์และผูด้  ารงต าแหน่งใดหรือต าแหน่งซ่ึงมี 
วิทยฐานะใด ซ่ึงกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกันกับผู ้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือเป็นการ
ด าเนินการของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีต าแหน่งเหนือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาตามวรรค
หก หรือท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัดแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 98  
วรรคหา้ ใหเ้สนอ ก.ค.ศ. พิจารณา 
  (2) ส าหรบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานอกจาก (1) ให้เสนอ อ.ก.ค.ศ.  
เขตพื้นท่ีการศึกษาของผูถู้กกล่าวหาพิจารณา 
 
                                                           

 5 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 98 วรรค 
 6 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 100 วรรคส่ี 
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 2.2.3  การออกค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
  ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ 
  ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษตอ้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย และมีกฎหมายให้อ านาจใน
การสั่งลงโทษไว ้
  ผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะมีอ านาจสั่งลงโทษนั้น ตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่งท่ีกฎหมายบญัญติัให้
มีอ านาจสั่งลงโทษ ถา้กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้มีอ านาจสั่งลงโทษไว ้แมจ้ะเป็นผูบ้งัคบับญัชาตาม
กฎหมายก็ไม่อาจสั่งลงโทษได ้เวน้แต่จะไดรั้บมอบอ านาจจากผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ หรือเป็นผูรั้กษา
ราชการแทนผูมี้อ านาจสั่งลงโทษ 
  ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษตามกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยอ านาจการลงโทษภาคทณัฑ ์ 
ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2561 ก าหนดไวด้งัน้ี7 
  ให้ผูอ้  านวยการสถานศึกษาหรือต าแหน่งท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่าซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูก้ระท าผดิวนิยัไม่ร้ายแรง มีอ านาจ 
สั่งลงโทษ ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ภาคทณัฑ ์
  (2) ตดัเงินเดือนไดค้ร้ังหน่ึงในอตัราร้อยละสองหรือร้อยละส่ีของเงินเดือนท่ีผูน้ั้นไดรั้บ
ในวนัท่ีมีค าสั่งลงโทษเป็นเวลาหน่ึงเดือน สองเดือน หรือสามเดือน 
  (3) ให้นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวง 
เลขาธิการ อธิบดีหรือต าแหน่งท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่า อธิการบดีหรือต าแหน่งท่ี
เรียกช่ืออยา่งอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่า ศึกษาธิการภาคหรือต าแหน่งท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่า 
ศึกษาธิการจงัหวดัหรือต าแหน่งท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่า ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู ้กระท าผิดวินัยไม่ ร้ายแรง มีอ านาจสั่งลงโทษได ้
ดงัต่อไปน้ี 
  1) ภาคทณัฑ ์
  2) ตดัเงินเดือนไดค้ร้ังหน่ึงในอตัราร้อยละสองหรือร้อยละส่ีของเงินเดือนท่ีผูน้ั้นไดรั้บ
ในวนัท่ีมีค าสั่งลงโทษเป็นเวลาหน่ึงเดือน สองเดือน หรือสามเดือน 
  3) ลดเงินเดือนไดค้ร้ังหน่ึงในอตัราร้อยละสองหรือร้อยละส่ีของเงินเดือนท่ีผูน้ั้นไดรั้บ
ในวนัท่ีมีค าสั่งลงโทษ 
 
 
                                                           

 7 กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยอ านาจการลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2561 
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  ขอ้ควรค านึงในการสั่งลงโทษ8 
  การลงโทษขา้ราชการท่ีกระท าผิดวินัย ผูบ้ ังคบับญัชาจะตอ้งค านึงถึงขั้นตอนในการ
ด าเนินการก่อนการสั่งลงโทษ และอ านาจในการสั่งลงโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ไม่กระท าการ
นอกเหนืออ านาจของตน การสั่งลงโทษท่ีมิไดก้ระท าตามขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนด เป็นการสั่ง
ลงโทษท่ีไม่ถูกตอ้ง จะตอ้งด าเนินการเสียใหม่ใหถู้กตอ้ง 
  (1) การสั่งลงโทษเกินอ านาจ ในกรณีท่ีกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยอ านาจการลงโทษ ให้อ านาจ
ผูอ้  านวยการสถานศึกษาสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ หรือตดัเงินเดือน 2% เป็นเวลา 1 เดือน ถา้สั่งลงโทษ
เกินอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดไว ้เช่น สั่งลงโทษตดัเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน ยอ่มเป็นค าสั่งท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และไม่มีผลใชบ้งัคบั เวน้แต่กรณีเป็นการสั่งลงโทษตามมติ อ.ก.ค.ศ เขตพื้นท่ี
การศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. ผูบ้งัคบับญัชาสามารถสั่งลงโทษได ้แมโ้ทษนั้นจะเกิน
อ านาจของตน ทั้งน้ีเน่ืองจากเป็นการสั่งการตามมติ มิไดเ้ป็นการสั่งโดยอาศยัอ านาจของตนเอง 
  (2) ตอ้งเป็นโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด หมายถึง ผูท่ี้ถูกลงโทษทางวนิยั หรือหลกัเกณฑ์
การลงโทษทางวินัยต้องใช้บงัคบัแก่ผูใ้ด ผูน้ั้ นย่อมต้องมีสิทธิได้รู้ว่ามีโทษใดบ้างท่ีจะน ามาใช้
บงัคบัแก่การกระท าของตน เช่น โทษตดัเงินเดือน กฎหมายก าหนดให้ตดัเงินเดือนคร้ังหน่ึงได ้
ไม่เกิน 4% เป็นเวลาสูงสุดไม่เกิน 3 เดือน ตามอ านาจของผูบ้ ังคับบัญชาแต่ละระดับ หรือลด
เงินเดือนคร้ังหน่ึงไม่เกินร้อยละ 4 ไม่อาจลงโทษนอกเหนือกว่าท่ีกฎหมายก าหนด หรือเกินกว่า
อตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดได้ เช่น การลงโทษตัดเงินเดือน 10% หรือลดเงินเดือนร้อยละ 5  
ไม่อาจกระท าไดเ้พราะกฎหมายมิไดก้  าหนดอตัราโทษดงักล่าวไว ้รวมถึงกรณีท่ีเป็นการสั่งตามมติ 
ก็เช่นเดียวกนั แมจ้ะเป็นการสั่งตามมติก็ตอ้งเป็นโทษและอตัราโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้  
ไม่อาจมีมตินอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้
  (3) ผู ้สั่งลงโทษมิใช่ผู ้บังคับบัญชา ในการปฏิบัติงานอาจมีข้าราชการจากหลาย
หน่วยงานมาท างานร่วมกนั เช่น ข้าราชการครูโรงเรียน ก. ไปช่วยราชการโรงเรียน ข. ผูบ้ริหาร
โรงเรียน ข. มิใช่ผูบ้งัคบับญัชาของผูไ้ปช่วยราชการ จึงไม่อาจมีอ านาจสั่งลงโทษ มีเพียงอ านาจการ
มอบหมายงานควบคุมดูแลการปฏิบติังานเท่านั้น 
  (4) การสั่งลงโทษโดยไม่ไดต้ั้งกรรมการสอบสวน เวน้แต่เป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏ 
ชดัแจง้ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยกรณีความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ พ.ศ. 2549 หรือมิไดน้ าเสนอองคค์ณะ
พิจารณา ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผู ้สั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า 
เป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง 

                                                           

 8 ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 127-129. 
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  (5) การสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการหา้มสั่งยอ้นหลงั เวน้แต่กรณีท่ีมีการ 
พกัราชการ หรือให้ออกจากราชการไวก่้อน หรือเป็นกรณีท่ีให้สั่งยอ้นหลงัไดต้ามระเบียบ ก.ค.ศ.  
ว่าด้วยวนัออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 และระเบียบ  
ก.ค.ศ. วา่ดว้ยวธีิการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษทางวนิยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2548  
  (6) สภาพการเป็นขา้ราชการ การสั่งลงโทษผูซ่ึ้งพน้สภาพการเป็นขา้ราชการไปแลว้ไม่
อาจกระท าได ้ยกเวน้ส าหรับกรณีท่ีมีการกล่าวหาในเร่ืองวนิยัร้ายแรง หรือตอ้งหาวา่กระท าความผิด
อาญา หรือถูกฟ้องคดีอาญา เวน้แต่ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษอยูก่่อนท่ี
ผูน้ั้นจะออกจากราชการ 
  กระบวนการในการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ก าหนดอยูใ่นระเบียบ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยวิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 ซ่ึงมีวธีิการและขั้นตอนท่ีเป็นสาระส าคญัดงัน้ี9 
  ขอ้ 3 การลงโทษขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูก้ระท าผิดวินยั ให้ท าค าสั่ง 
เป็นหนังสือระบุ วนั เดือนและปี ในค าสั่งให้แสดงว่าผู ้ถูกลงโทษ กระท าผิดวินัยในเร่ืองใด  
ตามมาตราใด มีขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใช้ดุลพินิจอยา่งไร และให้ระบุถึงสิทธิในการ
อุทธรณ์และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์ไวใ้นค าสั่งลงโทษนั้นดว้ย 
  ขอ้ 4 การสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ห้ามมิให้สั่งยอ้นหลงัไป
ก่อนวนัออกค าสั่ง เวน้แต่ผูน้ั้ นถูกสั่งพกัราชการหรือให้ออกจากราชการไวก่้อนในกรณีตามท่ี  
กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสั่งพกัราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนไดก้ าหนดให้สั่งลงโทษ
ยอ้นหลงัก็ใหส้ั่งลงโทษยอ้นหลงัได ้
  ขอ้ 5 การสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการตามมาตรา 100 วรรคส่ีและวรรค
ห้าหรือการสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือนท่ีใช้บงัคบัอยู่ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. 2547 ใช้บงัคบั จะสั่งให้มีผลบงัคบัตั้งแต่วนัใด ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในระเบียบ ก.ค.ศ.  
วา่ดว้ยวนัออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
  ขอ้ 6 การสั่งเพิ่มโทษหรือลดโทษเป็นไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ หรือเป็นโทษ 
ไล่ออกหรือปลดออกจากราชการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนท่ีใชบ้งัคบัอยูก่่อน

                                                           

 9 ระเบียบ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยวธีิการออกค าสัง่เก่ียวกบัการลงโทษทางวนิยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2548 
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วนัท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ใชบ้งัคบั จะสั่งให้
มีผลบงัคบัตั้งแต่วนัใด ใหน้ าขอ้ 5 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
  ขอ้ 7 การสั่งเพิ่มโทษ หรือลดโทษ เป็นลดเงินเดือน ตดัเงินเดือน หรือภาคทณัฑ์ ให้สั่ง
ยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีค  าสั่งลงโทษเดิมใชบ้งัคบั ทั้งน้ี การสั่งยอ้นหลงัดงักล่าวไม่มีผลกระทบถึงสิทธิ
และประโยชน์ท่ีผูถู้กสั่งลงโทษไดรั้บไปแลว้ 
  ข้อ 8 การสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ เป็นโทษลดเงินเดือน ตัด
เงินเดือน หรือภาคทณัฑ ์จะสั่งใหมี้ผลบงัคบัตั้งแต่วนัใด ใหน้ าขอ้ 4 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
  ขอ้ 9 ค าสั่งงดโทษ ลดโทษ เพิ่มโทษ หรือยกโทษ ตามมาตรา 100 และมาตรา 104 ใหท้  า
ค าสั่งตามตวัอยา่ง 4 หรือตวัอยา่ง 5 ทา้ยระเบียบน้ี แลว้แต่กรณี 
  ขอ้ 10 การสั่งงดโทษ ลดโทษ เพิ่มโทษ หรือยกโทษ ผูอุ้ทธรณ์ตามมาตรา 121 มาตรา 
122 ใหท้  าค าสั่งตามตวัอยา่ง 6 หรือตวัอยา่ง 7 ทา้ยระเบียบน้ี 
  ขอ้ 11 การแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อความในค าสั่งเก่ียวกับการลงโทษ ให้ท าค าสั่งเป็น
หนังสือมีสาระส าคัญแสดงเลขท่ี และวนั เดือน ปี ท่ีออกค าสั่งเดิม ข้อความเดิมตอนท่ีแก้ไข
เปล่ียนแปลง และขอ้ความท่ีแกไ้ขเปล่ียนแปลงแลว้และตอ้งแจง้ใหผู้ถู้กลงโทษทราบดว้ย 
  ขอ้ 12 การสั่งลงโทษตอ้งแจง้ค าสั่งให้ผูถู้กลงโทษทราบภายในเจ็ดวนันับแต่วนัออก
ค าสั่งลงโทษ โดยให้ผูถู้กลงโทษ ลงลายมือช่ือรับทราบค าสั่งพร้อมทั้งวนั เดือน ปีท่ีรับทราบ ถา้ผู ้
ถูกลงโทษไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบค าสั่ง ให้ผูแ้จง้มอบส าเนาค าสั่งให้ผูถู้กลงโทษแล้วท า
บนัทึกลงวนั เดือน ปี เวลาและสถานท่ีท่ีแจง้และลงลายมือช่ือผูแ้จง้พร้อมทั้งพยานรู้เห็นไวเ้ป็น
หลกัฐาน 
  ในกรณีท่ีไม่อาจแจง้ให้ผูถู้กลงโทษลงลายมือช่ือรับทราบค าสั่งไดโ้ดยตรง ให้แจง้เป็น
หนงัสือส่งส าเนาค าสั่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ โดยส่งส าเนาค าสั่งไปให้สองฉบบั ให้ผูถู้ก
ลงโทษส่งกลบัคืนมาหน่ึงฉบบั ในกรณีเม่ือล่วงพน้สิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีปรากฏในใบตอบรับทาง
ไปรษณียล์งทะเบียน แมย้งัไม่ไดรั้บส าเนาค าสั่งลงโทษฉบบัท่ีให้ผูถู้กลงโทษลงลายมือช่ือและวนั 
เดือน ปีท่ีรับทราบค าสั่งลงโทษกลบัคืนมาใหถื้อวา่ผูถู้กลงโทษไดรั้บแจง้ค าสั่งแลว้ 
  การแจง้ตามวรรคสอง ถา้เป็นกรณีท่ีผูถู้กลงโทษไม่ยอมรับเอกสารดงักล่าว ถา้ไดส่้งไป
ยงัภูมิล าเนาของผูน้ั้นก็ใหถื้อวา่ไดรั้บแจง้ตั้งแต่ในขณะท่ีไปถึง 
 2.2.4  บรรทดัฐานกระบวนการลงโทษทางวนิยั10 

                                                           

 10 นิดา บุณยรัตน์ พนกังานคดีปกครองช านาญการ กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวชิาการและ 
วารสาร ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง เร่ือง ความเป็นกลางของเจา้หนา้ท่ีในการด าเนินการทาง
วนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง 
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  บรรทดัฐานกระบวนการลงโทษทางวินัย ไดบ้ญัญติัเป็นหลกัการไวใ้นมาตรา 13 และ
มาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพื่อเป็นการประกนัการใช้
อ านาจของผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งทางปกครองให้มีความเป็นกลาง ความเป็นธรรม และ
ปราศจากความล าเอียง โดยมีการแยกความไม่เป็นกลางออกเป็น 2 ประเภท คือ เหตุมาจากสภาพ
ภายนอก (มาตรา 13) ซ่ึงมาจากสถานภาพหรือฐานะของเจา้หนา้ท่ีเอง เช่น เป็นคู่กรณี เป็นคู่สมรส 
เป็นญาติ และเหตุมาจากสภาพภายใน (มาตรา 16) ซ่ึงมีเหตุมาจากสภาพภายในจิตใจของเจา้หน้าท่ี 
เช่น ความอคติ ความล าเอียง เช่น กรณีนายกเทศมนตรีอนุมติัจา้งห้างหุ้นส่วนจ ากดัท่ีมีบุตรเขยเป็น
หุ้นส่วนผูจ้ดัการเป็นผูรั้บจ้างซ่อมแซมถนนลูกรังและหินคลุกในเขตเทศบาล (ค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.68/2555) หรือกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัจ  านวนสองในสามคนเคย
เป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงด้วย ซ่ึงคาดหมายได้ว่าผลการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ไม่อาจแตกต่างไปจากผลการสืบสวนขอ้เท็จจริง ถือเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจพิจารณาทาง
ปกครองมีเหตุอนัมีสภาพร้ายแรงท าให้ค  าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ.600/2554) เป็นตน้ 
  อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง
ตั้งแต่การออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน การ
พิจารณาก าหนดโทษ มีเหตุโกรธเคืองกบัผูถู้กกล่าวหา และหลงัจากมีการสอบสวนทางวินยัเสร็จ
ส้ิน ได้ใช้อ  านาจออกค าสั่งลงโทษผูถู้กกล่าวหา จะถือว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจพิจารณาทาง
ปกครองมีเหตุอนัมีสภาพร้ายแรงตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 อนัอาจท าใหค้  าสั่งลงโทษทางวนิยัไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีจะไม่
ตอ้งน าบทบญัญติัดงักล่าวมาใชบ้งัคบัหรือไม่ 
  ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ.146/2554 ได้วินิจฉัยกรณีดังกล่าวไว้โดยมี
ขอ้เทจ็จริงวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ผูอ้  านวยการวทิยาลยัเทคนิค) มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผูฟ้้องคดี กรณีท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นขา้ราชการครูและท าหน้าท่ีหัวหน้างานทะเบียนท าการ
แกไ้ขปลอมแปลงผลการเรียนของนาย ข (นกัศึกษา) เพื่อให้นาย ข จบการศึกษาและรับรองเอกสาร
ภาพถ่ายระเบียนแสดงผลการเรียนอนัเป็นเทจ็ คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัมีมติวา่ผูฟ้้องคดี 
  กระท าผดิวินยั ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี 5 เปอร์เซ็นต ์ไม่
เกินหน่ึงเดือน ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (อ.ก.ค.ส านกังานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา) มีมติยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีเห็นว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ใช้อ านาจโดยมิชอบกลัน่แกล้ง 
ผูฟ้้องคดี เน่ืองจากมีสาเหตุโกรธเคืองผู ้ฟ้องคดี ซ่ึงก่อนท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จะมีค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เคยแสดงท่าทีชอบผูฟ้้องคดีในเชิงชูส้าวตอ้งการให้ผูฟ้้อง
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คดีเป็นภริยาน้อยแต่ถูกปฏิเสธ ท าให้ผูถู้กฟ้องคดีคอยจบัผิดและมีหนงัสือช้ีแจงต่อผูบ้งัคบับญัชา
โดยแสดงข้อความหม่ินประมาท ผูฟ้้องคดีจึงได้แจง้ความด าเนินคดีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ฐานหม่ิน
ประมาท ส่วนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดแ้จง้ความผูฟ้้องคดีฐานเจา้พนกังานท าเอกสารเท็จ ผูฟ้้องคดีจึงน า
คดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
รวมทั้งใหคื้นเงินเดือนท่ีถูกตดัไปดว้ย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เห็นวา่การกระท าของผูฟ้้องคดี กรณี
แกไ้ขผลการเรียนของนาย ข เป็นการกระท าโดยมิชอบ และมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยอ่มมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อท าการสอบสวนทางวนิยัผูฟ้้องคดี
ไดแ้ละหากสอบสวนพบวา่มีพฤติการณ์กระท าผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงตามท่ีถูกกล่าวหา ผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 1 ยอ่มมีอ านาจก าหนดโทษและมีค าสั่งลงโทษทางวินยัไดต้ามสมควรแก่กรณี และเน่ืองจาก
การด าเนินการสอบสวนทางวนิยัตั้งแต่การออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาก าหนดโทษเป็นการพิจารณาทางปกครอง และค าสั่ง
ลงโทษตดัเงินเดือนเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 เม่ือปรากฏว่าก่อนท่ีจะด าเนินการทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และ 
ผูฟ้้องคดีมีปัญหาความขดัแยง้กนั จนถึงขั้นมีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน การท่ีผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 1 น าเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีแกไ้ขผลการเรียนของนาย ข ท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่เดือนเมษายน 2539 มา
ด าเนินการทางวินยัลงโทษผูฟ้้องคดีในปี 2540 โดยเขา้ใจวา่ผูฟ้้องคดีท าบตัรสนเท่ห์และแจง้ความ
ด าเนินคดีตนในขอ้หาหม่ินประมาท ท าให้เห็นไดว้า่ผูบ้งัคบับญัชาใชอ้  านาจโดยโทสจริตกลัน่แกลง้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ขาดคุณธรรมและเมตตาธรรม 
  เม่ือปรากฏวา่ก่อนท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะด าเนินการทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  
และผูฟ้้องคดีมีปัญหาความขดัแยง้จนถึงขั้นแจง้ความร้องทุกขซ่ึ์งกนัและกนัต่อพนกังานสอบสวน 
กรณีถือว่ามีสภาพร้ายแรงท่ีอาจท าให้การด าเนินการทางวินยัแก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงเป็นการพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลางโดยสภาพภายในของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  1 ซ่ึงเป็นผู ้มีอ  านาจหน้าท่ีในการ
ด าเนินการทางวินยัผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงไม่อาจท าการพิจารณาทางปกครองเร่ืองน้ีไดต้าม
มาตรา 16 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และกรณีน้ีมิใช่
กรณีไม่มีเจา้หนา้ท่ีอ่ืนปฏิบติัหนา้ท่ีแทน เพราะยงัมีผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปของผูฟ้้องคดีและผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีสามารถด าเนินการสอบสวนได ้และมิใช่กรณีเป็นความจ าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้
ล่าชา้จะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ หรือสิทธิบุคคลโดยไม่มีทางแกไ้ขได ้อนัจะเป็นขอ้ยกเวน้ 
มิให้น าบทบัญญัติมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 มาใช้บงัคบั ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ด าเนินการทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดี โดยการออก
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ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั การพิจารณาความผิด และพิจารณาโทษโดยมีค าสั่ง
ลงโทษตดัเงินเดือน จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และมติของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายเช่นกนั 
  คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีเก่ียวกับความเป็น
กลางของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองไว ้2 กรณี คือ 
  (1) เม่ือกฎหมายเฉพาะไม่ได้บัญญัติเก่ียวกับหลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าท่ีท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาความผิด การก าหนดโทษและการสั่ง
ลงโทษ อนัเป็นการพิจารณาทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าบทบญัญติัมาตรา 13 และมาตรา 
16 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชบ้งัคบั 
  (2) การด าเนินการทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงและอยา่งร้ายแรง ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่การออกค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาความผิด การก าหนดโทษและการสั่งลงโทษ เป็นการ
พิจารณาทางปกครอง และการมีค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินัย
ตอ้งมีความเป็นกลาง การท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นผู ้มีอ  านาจด าเนินการทางวินยัและผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัย มีปัญหาความขัดแยง้จนถึงขั้นร้องทุกข์กล่าวโทษซ่ึงกันและกันต่อพนักงาน
สอบสวน ถือว่าเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจมีเหตุอนัมีสภาพร้ายแรงท่ีอาจท าให้การพิจารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นกลางตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และไม่ใช่
กรณีท่ีไม่มีเจา้หน้าท่ีอ่ืนปฏิบติัหนา้ท่ีแทน อนัจะเป็นขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
 
2.3  การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิย 
  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั เป็นการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครอง
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหเ้ป็นไปตามขั้นตอนและวธีิการท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงพิจารณาไดด้งัน้ี  
 2.3.1  หลกัการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครอง11 
  ในการกระท าทางปกครอง องค์กรฝ่ายปกครองตอ้งใช้อ านาจและกระท าการโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย แต่องค์กรฝ่ายปกครองมักใช้อ านาจหน้าท่ีโดยอ าเภอใจ และเน่ืองจากองค์กร 
ฝ่ายปกครองมีอ านาจบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้ทนัที ซ่ึงอาจเกิดผลกระทบ 
ต่อสิทธิของประชาชน จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งมีระบบหรือกลไกการควบคุมและตรวจสอบการ

                                                           

 11 กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2546). 
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กระท าขององค์กรฝ่ายปกครองให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เหมาะสม และเป็นการเยียวยา
บรรเทาทุกขแ์ก่ผูต้กอยูภ่ายใตค้  าสั่งทางปกครอง 
  2.3.1.1 ความหมาย ลกัษณะ และประเภทของการกระท าทางปกครอง 
  การกระท าทางปกครอง คือ การกระท าท่ีมิใช่การกระท าทางนิติบัญญัติ การเมือง 
หรือตุลาการ และมีลกัษณะในการก าหนดสิทธิหนา้ท่ีของประชาชน ไม่วา่จะเป็นการเปล่ียนแปลง
หรือระงับสิทธิหน้าท่ีของประชาชน รวมไปถึงการกระท าท่ีให้คุณประโยชน์แก่ประชาชน  
รวมถึงการวางแผนต่าง ๆ ของฝ่ายปกครองดว้ย การกระท าในทางปกครองโดยแทก้็คือ การกระท า
ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจเหนือประชาชน และจะใชอ้ านาจนั้นสั่งการมากระทบสิทธิเสรีภาพหรือ
ทรัพยสิ์นของประชาชนภายใตข้อบเขตของกฎหมายมหาชนไม่ได ้ฉะนั้น ถา้เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่ง
ไม่มีอ านาจเหนือก็มิใช่อ านาจทางปกครอง จะเป็นการกระท าของฝ่ายปกครองในทางแพ่ง  
หากเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองกระท าการเกินอ านาจไปหรือปราศจากอ านาจ การกระท านั้ นก็ต้อง 
ถูกยกเลิกเพิกถอน ซ่ึงผู ้เสียหายอาจฟ้องร้องขอให้ลงโทษผู ้กระท าผิดทางอาญา หรือให้ใช้  
ค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งด้วยก็ได้ ซ่ึงอาจนิยามความหมายของการกระท าทางปกครองได ้
ดงัน้ี 
  (ก) การนิยามเชิงปฏิเสธ (Negative Definition) ของการกระท าทางปกครอง ถือเป็นการ
กระท าของรัฐท่ีมิใช่การกระท าทางนิติบญัญติัหรือทางตุลาการ แต่ถืออ านาจในฝ่ายบริหาร กล่าวคือ 
ขา้ราชการประจ าซ่ึงเป็นฝ่ายปฏิบติัการทางปกครองนัน่เอง 
  การกระท าทางการเมือง ถือว่าในองค์กรท่ีใช้อ านาจบริหารเช่นเดียวกบัฝ่ายปกครอง 
แต่จะตอ้งด าเนินไปภายใตข้อบเขตของรัฐธรรมนูญ หากฝ่ายนิติบญัญติัน าเอาเร่ืองใดไปบญัญติัไว้
อย่างชัดเจนแล้ว และไม่มีกฎหมายให้ดุลพินิจไว ้ฝ่ายการเมืองก็จะเขา้ไปแทรกแซงข้าราชการ
ประจ าซ่ึงเป็นฝ่ายปฏิบติัการไม่ได ้หากเขา้ไปแทรกแซงจะถือเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  กรณีการตรวจสอบการกระท าทางการเมือง โดยมากจะไม่ถูกตรวจสอบโดยศาล แต่จะ
ถูกตรวจสอบโดยรัฐสภาแทน ฉะนั้น จะเอาคดีการเมืองไปฟ้องศาลไม่ได้ เพราะมิใช่การกระท า 
ทางปกครอง ดงันั้น การตรวจสอบการกระท าทางการเมืองกบัการกระท าทางปกครองจึงต่างกนั  
แต่ว่าทั้ง 2 กรณีน้ีก็มิไดมี้การแบ่งแยกอย่างชัดเจนมากนัก อย่างเช่น หากรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึง 
มาใช้อ านาจทางปกครองซ่ึงมิใช่อ านาจทางการเมือง โดยออกใบอนุญาตและใชอ้ านาจโดยมิชอบ 
รัฐมนตรีอาจถูกตรวจสอบทั้งทางการเมืองและโดยศาลปกครองได้ การตรวจสอบทางการเมือง 
จึงมีขอบเขตกวา้งกวา่ กล่าวคือ สภาตั้งกระทูถ้ามรัฐมนตรี ทั้งในส่วนท่ีเป็นนโยบายทางการเมือง  
และในส่วนท่ีเป็นค าสั่งทางปกครองได้ แต่ตรงกนัขา้มศาลปกครองไม่อาจขา้มไปตรวจสอบทาง  
การเมืองได ้
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  (ข) การนิยามเชิงเน้ือหา (Positive Definition) ของการกระท าทางปกครองจะตอ้งศึกษา 
จากลกัษณะของการกระท าทางปกครอง ดงัต่อไปน้ี12 
  (1) การกระท าทางปกครอง คือ การกระท าท่ี รัฐเข้าไปกระทบสิทธิเสรีภาพและ
ทรัพยสิ์นของประชาชน ท าให้ประชาชนผูรั้บค าสั่งนั้น ๆ จะตอ้งปฏิบติัตาม เช่น มีมาตรการต่าง ๆ 
มีค าสั่งหรือวางกฎเกณฑต่์าง ๆ ในสังคม 
  (2) จะตอ้งมีการกระท าบางอยา่งท่ีใหคุ้ณใหโ้ทษแก่ประชาชน เช่น ใหทุ้นการศึกษา การ
ใหเ้งินช่วยเหลือผูป้ระสบอุบติัเหตุ หรือใหเ้งินกูเ้พื่อการศึกษา เป็นตน้ 
  (3) การกระท าทางปกครองในลกัษณะเป็นการวางแผน ซ่ึงมีลกัษณะเป็นทั้งการกระทบ
สิทธิและให้เป็นคุณประโยชน์แก่ประชาชน เป็นลกัษณะการวางแผน แต่เม่ือน าแผนดงักล่าวไป
ปฏิบติัก็จะอยูใ่นลกัษณะของขอ้ดี เช่น การตดัถนน การสร้างสนามบิน คลองส่งน ้ า สร้างทางด่วน 
เป็นตน้ 
  หน้าท่ีหลกัของส่วนราชการ ก็คือ กระท าการเก่ียวกบัเน้ือหาในทางปกครองโดยแท ้
และส่วนสนบัสนุนกิจกรรมทางปกครองท่ีมีลกัษณะของการกระท าในทางแพ่ง เช่น การจดัซ้ือ การ
ว่าจา้งหรือการให้เช่าอสังหาริมทรัพยข์องฝ่ายปกครอง โดยแต่ละส่วนราชการจะมีหน้าท่ีในทาง
ปกครอง และตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจหน้าท่ีแก่เจา้พนักงาน ส่วนในทางแพ่งจะมาสนับสนุนให้
วตัถุประสงคข์องส่วนราชการบรรลุสมดงัเจตนารมณ์ท่ีตั้งข้ึนมา 
  หากฝ่ายปกครองออกนิติกรรมทางปกครองท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎเกณฑด์งักล่าว 
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ถือวา่นิติกรรมทางปกครองนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
  การกระท าทางปกครองอาจมีส่วนประกอบร่วมกนักบัการกระท าของฝ่ายปกครองใน 
ทางแพ่ง ไม่ว่าจะเป็นการให้เงินช่วยเหลือ โดยหากพิจารณาเง่ือนไขของผูมี้สิทธิ การได้รับเงิน
ช่วยเหลือเป็นสาระส าคญัซ่ึงการพิจารณาเง่ือนไขของการไดสิ้ทธิน้ีจะเป็นลกัษณะของการกระท า
ทางปกครอง เช่น การสอบชิงทุน ก.พ. ซ่ึงมีวตัถุประสงค์คดัเลือกบุคคลไปศึกษาต่อ ต้องมีการ
คดัเลือกบุคคล เช่นน้ีจะเป็นลกัษณะในทางปกครอง ซ่ึงมีการใชอ้  านาจเหนือในการก าหนดขอ้สอบ 
วนัสอบ แต่หลงัจากสอบไดต้อ้งมีการท าสัญญาทางแพ่ง กล่าวคือ เม่ือไปศึกษาส าเร็จกลบัมาแล้ว 
ก็ต้องกลับมาท างานชดใช้ทุนและต้องมีผู ้ค  ้ าประกัน กิจกรรมดังกล่าวของฝ่ายปกครองจึง
ประกอบดว้ย ดงัน้ี 
  ประเภทของการกระท าทางปกครอง มีดงัต่อไปน้ี 
  1) นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระท าขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีมุ่งต่อ 
ผลทางกฎหมายในแดนของกฎหมายปกครอง และเป็นการก่อตั้งนิติสัมพนัธ์ภายนอกฝ่ายปกครอง
                                                           

 12 เพ่ิงอ้าง. 
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ไม่ว่าจะเป็นการทัว่ไปหรือเฉพาะราย แต่การก่อตั้งนิติสัมพนัธ์ดงักล่าวจะตอ้งเป็นการใช้อ านาจ 
ฝ่ายเดียวเท่านั้น13 ดงันั้น นิติกรรมทางปกครองจึงหมายถึง กฎ และค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ 
  (1.1) กฎ หมายถึง บทบญัญติัหรือขอ้ความเป็นขอ้ๆ ในเอกสารท่ีก าหนดบงัคบัให ้
บุคคลกระท าการหรือหา้มกระท าการหรืออนุญาตหรือละเวน้การกระท าท่ีมีผลบงัคบั 
เป็นการทัว่ไป14  
  (1.2) ค  าสั่งทางปกครอง หมายความวา่ การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีเป็น
การสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอันท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล แต่ไม่หมายรวมถึง กฎ 
  ลกัษณะของค าสั่งทางปกครอง จึงเป็นการสั่งการซ่ึงได้แก่ขอ้ความท่ีบงัคบัให้บุคคล
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือห้ามมิให้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง การอนุญาตให้กระท าการ
หรือละเวน้กระท าการ หรือการยืนยนัสิทธิท่ีมีผลบงัคบัเฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคล
หน่ึงเป็นการเฉพาะ 
  2) สัญญาทางปกครอง (Administrative Contract)15 ไดถู้กก าหนดข้ึนโดยบทบญัญติัของ
กฎหมายตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน 
สัญญาท่ีใหจ้ดัท าบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน ์
จากทรัพยากรธรรมชาติ 
  3) การกระท าทางกายภาพ16 คือการกระท าท่ีเป็นปฏิบติัการทางปกครอง ไดแ้ก่ เป็นการ
กระท าของฝ่ายปกครองท่ีมิใช่เป็นการออกกฎ หรือการออกค าสั่ง และมิใช่การกระท าท่ีมุ่งต่อการ
เกิดนิติสัมพนัธ์ทางกฎหมาย แต่เป็นการกระท าท่ีใช้ก าลงัทางกายภาพเขา้ด าเนินการเพื่อให้เป็นไป
ตามสิทธิและหนา้ท่ีโดยไม่ไดมุ้่งเพื่อให้เกิดความผูกพนัในทางกฎหมาย แต่เป็นนิติเหตุท่ีก่อให้เกิด
ผลทางกฎหมายอนัสืบเน่ืองมาจากการกระท าทางขอ้เท็จจริงเป็นส าคญั การปฏิบติัการทางปกครอง
น้ีจึงมีบทบาทในระดบัรอง เพราะแมว้า่จะสามารถท าใหเ้กิดภาระหนา้ท่ี แต่ก็เป็นผลในลกัษณะโดย
ออ้ม เช่น เป็นตน้เหตุของความเสียหาย ซ่ึงก่อใหเ้กิดสิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาของผูเ้สียหาย เป็น

                                                           

 13 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
 14 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, หลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองและการกระท าทางปกครอง, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2549). 
 15 กฤษณ์ วสีนนท,์ เอกสารการบรรยายหลกัสูตรนกักฎหมายมหาชนภาครัฐ เม่ือวนัท่ี 24 มีนาคม 2548 
 16 สมยศ เช้ือไทย, “การกระท าทางปกครอง,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 3, ฉบบัท่ี 17, น. 62 (2530). 
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ต้น และโดยส่วนใหญ่แล้วปฏิบัติการทางปกครองหรือการกระท าทางกายภาพเป็นเพียงการ
ด าเนินการในทางวตัถุตามภาระหนา้ท่ีท่ีมีอยูแ่ลว้เท่านั้น เช่น การเขา้ร้ือถอนอาคารท่ีสร้างโดยฝ่าฝืน
กฎหมาย เป็นตน้ 
  2.3.1.2 ลักษณะและประเภทของการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดย
องคก์รฝ่ายปกครอง 
  การตรวจสอบการกระท าทางปกครองนั้น เป็นการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของ
เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองวา่เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไดป้รับใชอ้ านาจของตนให้สอดคลอ้งและยืดหยุ่น
เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเฉพาะเร่ือง เร่ืองอ านาจดุลพินิจจึงไม่ใช่การกระท าตามอ าเภอใจ
ของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง การควบคุมการใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองแบ่งออกเป็นการ
ควบคุมโดยองคก์รภายในฝ่ายปกครองและการควบคุมโดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครอง 
  องคก์รซ่ึงท าหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองนั้น สามารถแยกประเภท
ขององคก์รควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ กล่าวคือ 
  1) การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครอง โดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง ซ่ึง
จ าแนกองคก์รดงักล่าวออกไดเ้ป็น 3 ประการ คือ  
  (1) การควบคุมตรวจสอบโดยผูมี้อ านาจเหนือ 
  การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยผูมี้อ านาจเหนือ อาจแยกผูมี้อ านาจ
เหนือออกเป็นผูบ้ ังคบับัญชาและโดยผูก้  ากับดูแล ซ่ึงถือว่าเป็นการควบคุมและตรวจสอบโดย
องคก์รภายในฝ่ายปกครองรูปแบบหน่ึง เพื่อเป็นหลกัประกนัในความโปร่งใส 
  ก) อ านาจบังคบับญัชา คือ อ านาจท่ีหัวหน้าหน่วยงานใช้ปกครองผูใ้ต้บงัคับบัญชา 
อ านาจบงัคบับญัชาเป็นอ านาจท่ีผูบ้งัคบับญัชาสามารถสั่งการใด ๆ ก็ไดต้ามท่ีตนเห็นวา่เหมาะสม 
สามารถกลบัแก ้ยกเลิก หรือเพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดเ้สมอ เวน้แต่จะมี
กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเป็นประการอ่ืน แต่การใช้อ านาจบงัคบับญัชาตามท่ีกล่าวมาน้ีตอ้ง
ชอบดว้ยกฎหมายจะขดัต่อกฎหมายมิได ้
  ข) อ านาจควบคุมก ากบัดูแล คือ อ านาจควบคุมท่ีมีอยู่อย่างจ ากดัตามพระราชบญัญติั
ขององคก์รปกครองท่ีสูงกวา่เหนือองคก์รท่ีต ่ากว่า และเหนือการกระท าขององคก์รกระจายอ านาจ
โดยมีเป้าหมายอยูท่ี่การปกป้องผลประโยชน์โดยทัว่ ๆ ไป 
  (2) การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  
  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ถือเป็นกระบวนการตรวจสอบการกระท าทางปกครอง
ภายในฝ่ายปกครองท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง โดยบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครอง
สามารถท่ีจะร้องขอให้หน่วยงานของฝ่ายปกครองนั้นเอง ก่อนท่ีผูถู้กกระทบสิทธิจะเสนอค าฟ้อง
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ต่อศาลปกครอง จะต้องโต้แยง้นิติกรรมทางปกครองนั้นต่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองชั้ นสูงเพื่อ
เจา้หน้าท่ีนั้นจะได้ทบทวน ควบคุม และตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมาย โดยการให้ผูอ้อก
ค าสั่งทางปกครองทบทวนเหตุผลของค าสั่งทางปกครองว่าเป็นไปตามกระบวนการท่ีกฎหมาย
ก าหนดหรือไม่ หรือขาดตกบกพร่องในส่วนใด โดยการยื่นอุทธรณ์ต่อหน่วยงานดงักล่าวเพื่อให้
ด าเนินการพิจารณา ตรวจสอบและทบทวนค าสั่งทางปกครองนั้น ซ่ึงอาจน าไปสู่การยกเลิกหรือเพิก
ถอนค าสั่งทางปกครองนั้นได ้
  ระบบอุทธรณ์สามารถแบ่งออกเป็น 3 ระบบ ดงัน้ี 
  (ก) ระบบอุทธรณ์บงัคบั เป็นระบบอุทธรณ์ท่ีบงัคบัให้คู่กรณีจะตอ้งด าเนินการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะน าคดีมาฟ้องศาลปกครองเสมอ หากคู่กรณีไม่ด าเนินการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองก่อน ศาลย่อมไม่อาจพิจารณาคดีดงักล่าวได้ การอุทธรณ์ในระบบบงัคบั จึง
กลายเป็นเง่ือนไขในการรับเร่ืองไว้พิจารณา และเป็นเง่ือนไขในการรับฟ้องคดีของศาลใน
ขณะเดียวกนั 
  (ข) ระบบอุทธรณ์ไม่บงัคบั17 เป็นกรณีท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดไวว้า่ หากคู่กรณีจะน าคดี
มาฟ้องต่อศาล คู่กรณีจะตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ดงันั้น กฎหมายไดบ้ญัญติัใหใ้ชร้ะบบ
อุทธรณ์เผือ่เลือก ดว้ยเหตุน้ี จึงตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมายนั้น ๆ เป็นส าคญั 
  (ค) การควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท 
  ถือได้ว่าเป็นการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองอีกรูปแบบหน่ึง 
เพราะเป็นองค์กรท่ีอยู่ในโครงสร้างขององค์กรฝ่ายปกครอง เหตุผลท่ีก าหนดให้มีคณะกรรมการ
วนิิจฉยัขอ้พิพาทเป็นองคก์รควบคุมและตรวจสอบภายในฝ่ายปกครองมีเหตุผลส าคญั ดงัน้ี 
  1. เป็นการตรวจสอบก่อนท่ีไปสู่การตรวจสอบโดยองค์กรศาล เพื่อให้ เกิดความ
รอบคอบอนัเป็นการแบ่งเบาภาระของศาลอีกชั้นหน่ึง 
  2. การควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท มกัจะประกอบไปด้วย
ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นท่ีมีความช านาญในดา้นนั้น ๆ เป็นการตรวจสอบโดยคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอ้พิพาท จึงเปรียบเสมือนการตรวจสอบในทางขอ้เท็จจริงจากผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้น ซ่ึงหากเร่ือง
ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลจะมีส่วนช่วยให้การพิจารณาของศาลมีความรวดเร็วข้ึน ถือเป็นการแบ่ง
เบาภาระของศาลอีกแบบหน่ึง 

                                                           

 17 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ กฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ,์ 
2540). 
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  3. การให้มีการตรวจสอบโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทมีกระบวนการท่ีไม่เป็น
แบบพิธี กรณีน้ีเป็นการตรวจสอบในชั้นสุดทา้ยก่อนท่ีไปสู่องคก์รศาลท่ีมีกระบวนการเป็นแบบพิธี 
จึงสะดวกไม่มีความยุง่ยาก 
  2) การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครอง  
  ระบบการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
อาจแยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 
  (ก) การควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายถึง องคก์รของรัฐ
ท่ีไดรั้บมอบหมายใหด้ าเนินการเก่ียวกบัภารกิจของรัฐตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
โดยเป็นองค์กรของรัฐท่ีมีสถานะพิเศษ ซ่ึงได้รับหลกัประกนัให้สามารถปฏิบติัภารกิจหน้าท่ีได ้
โดยอิสระ ปลอดพน้จากการแทรกแซงขององค์กรของรัฐอ่ืนหรือสถาบนัการเมืองอ่ืน รวมทั้งอยู่เหนือ
กระแสและการกดดันใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในสังคมในช่วงเวลาหน่ึง18 ได้แก่ ผูต้รวจการแผ่นดิน 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
  (ข) การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รนิติบญัญติั ไดแ้ก่ การท่ีสมาชิกรัฐสภามีสิทธิ 
ตั้งกระทูถ้ามใหฝ่้ายบริหารตอบ เรียกวา่ ควบคุมโดยการตั้งกระทูถ้ามประการหน่ึงและการท่ีสมาชิก
รัฐสภามีสิทธิเขา้ช่ือกนั เพื่อเปิดอภิปรายลงมติไวว้างใจหรือไม่ไวว้างใจคณะรัฐมนตรีหลงัจากท่ี
บริหารราชการแผน่ดินไปไดข้ณะหน่ึง เรียกวา่ การควบคุมโดยการเปิดอภิปรายอีกประการหน่ึง19 
  3) การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยองคก์รตุลาการ 
  การควบคุมและตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยศาล 
ถือวา่เป็นองคก์รท่ีเป็นอิสระ และไม่อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลทั้งโดยทางตรงและโดยทางออ้มขององคก์ร
ทางการเมือง ทั้งรัฐบาล และรัฐสภา หรือองค์กรฝ่ายปกครองใด ๆ และวิธีพิจารณาคดีของศาล 
เป็นกระบวนการท่ีเปิดเผยเป็นวิธีการควบคุมท่ีให้หลักประกันแก่เอกชนได้ดีกว่าระบบอ่ืน ๆ 
เน่ืองจากศาลหรือองค์กรฝ่ายตุลาการ เป็นองค์กรท่ีมีความเป็นกลางท่ีสุด และสาธารณชนก็ยงั
สามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้รวมทั้งเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลกัฐานเขา้มาสืบ
เพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนหรือเพื่อหักล้างข้ออ้างของฝ่ายตรงข้ามได้อย่างเต็มท่ี  จึงเป็น

                                                           

 18 นพดล เฮงเจริญ, “องคก์รอิสระ: ความส าคญัต่อการปฏิรูปการเมืองและการปฏิรูประบบราชการ,”
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, ปีท่ี 7, เล่มท่ี 21, (กนัยายน-ธนัวาคม, 2548). 
 19 พรชยั เล่ือนฉว,ี กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมือง, (กรุงเทพมหานคร:  
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2554). 
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หลักประกันได้ว่า ศาลจะไม่ใช้อ  านาจไปตามอ าเภอใจเพราะอยู่ในสายตาของสาธารณชน
ตลอดเวลา และค าพิพากษานั้นจะวางอยูบ่นขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีถูกตอ้งอยา่งแทจ้ริง 
 2.3.2  ระบบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัไม่ร้ายแรง  
  เม่ือขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัไม่
ร้ายแรงตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง20 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2547 และภายหลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนได้เสนอส านวนการสอบสวนต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาแล้ว หากผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้วเห็นว่า การกระท าของ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูน้ั้น เป็นการกระท าผิดวนิยัไม่ร้ายแรง ใหผู้บ้งัคบับญัชาสั่ง
ลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ตามมาตรา 100 วรรคหน่ึง21 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซ่ึงค าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรงท่ี
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูน้ั้นไดรั้บนั้น ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจาก ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานั้น เป็นค าสั่งทางปกครอง  
ตามมาตรา 522 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพราะเป็นการใช้
อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ี ท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาผู ้ถูกลงโทษ ดังนั้ น ค าสั่ งลงโทษทางวินัยไม่ ร้ายแรง คือ ภาคทัณฑ ์ 
ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ท่ีกระทบถึงสิทธิของผูท่ี้จะถูกลงโทษ23 
                                                           

 20 มาตรา 98 วรรคหน่ึง การด าเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงมีกรณี
อนัมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยั ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือด าเนินการสอบสวน
ใหไ้ดค้วามจริงและความยติุธรรมโดยมิชกัชา้ และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ โดยระบุหรือไม่ระบุช่ือพยานก็ได ้เพ่ือใหผู้ถู้ก
กล่าวหามีโอกาสช้ีแจงและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา 
 21 มาตรา 100 วรรคหน่ึง ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวนิยัไม่ร้ายแรง ให้
ผูบ้งัคบับญัชาสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลดเงินเดือน ตามควรแก่กรณีใหเ้หมาะสมกบัความผิด ถา้มี
เหตุอนัควรลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้แตส่ าหรับการลงโทษภาคทณัฑใ์หใ้ชเ้ฉพาะกรณี
กระท าผิดวนิยัเลก็นอ้ยหรือมีเหตอุนัควรลดหยอ่น ซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษตดัเงินเดือน 
 22 มาตรา 5 “ค าสัง่ทางปกครอง” หมายความวา่  
 (1) การใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสมัพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะ
ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่จะเป็นการ
ถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสัง่การ การอนุญาต  
 การอนุมติั การวนิิจฉยัอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 
 ฯลฯ                                           ฯลฯ 
 23 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.4/2547 
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  ดงันั้น หากขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง มี
ความประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพื่อขอบารมีศาลให้ทบทวนค าสั่งลงโทษ ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผูน้ั้นตอ้งมีหน้าท่ีอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองของตน อนัไดแ้ก่ การยื่น
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง เสียก่อน เพื่อท่ีตนจะไดใ้ช้
สิทธิโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษและขอให้ คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง  
ซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ไดท้บทวนหรือเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษ ท่ี
ออกโดยผูบ้งัคบับญัชา ตามมาตรา 12124 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เพราะหากไม่อุทธรณ์ หรืออุทธรณ์ล่าช้าเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ย่อม
เป็นอันหมดสิทธิฟ้องคดี ต่อศาลปกครอง ทั้ ง น้ี   เป็นไปตามมาตรา 42 วรรคสอง 25แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีก าหนดให้ ผูฟ้้องคดี
ตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองนั้น
ก่อนท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล กล่าวอีกนัยหน่ึง คือ ได้ด าเนินการตามขั้นตอนการเยียวยาภายในฝ่าย
ปกครองครบถ้วนแล้ว ก่อนฟ้องคดีต่อศาล (Exhaustion of administrative remedies) โดยนัยน้ี 
ปัจจุบนัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงตามหมวด 9 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 นั้น จึงเป็นระบบอุทธรณ์บงัคบั26 
 2.3.3  การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
  2.3.3.1 ขั้นตอนเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์  
  เม่ือมีการอุทธรณ์ นิติกรเจา้ของส านวนอุทธรณ์มีหนา้ท่ีสรุปส านวน โดยตรวจสอบและ
เสนอความเห็นในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ตามประเด็นขอ้โตแ้ยง้ของผูอุ้ทธรณ์ จดัเขา้วาระการ
ประชุมเพื่อประกอบการใชดุ้ลพินิจของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
  1.  ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ 

                                                           

 24 มาตรา 121 ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลด
เงินเดือน ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสัง่ 
 25 มาตรา 42 วรรคสอง ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอน
และวธีิการดงักล่าว และไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร หรือภายใน
เวลาท่ีกฎหมายนั้นก าหนด 
 26 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ,์ หลกัสูตรประกาศนียบตัรกฎหมายมหาชนส าหรับขา้ราชการกรุงเทพมหานคร,
(พระนคร: ส านกังานกฤษฎีกา, 2556). 
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  คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ไม่ร้ายแรงตามมาตรา 12127 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ประกอบข้อ 7 (3)28 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์  
พ.ศ. 2550 ส าหรับขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษ ท่ีสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา 
  อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงตาม
มาตรา 121 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ประกอบขอ้ 8 (3)29 ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 ส าหรับ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษ ท่ีมิไดส้ังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษา 
  ก.ค.ศ. มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 12230 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบขอ้ 7 (1)31 

                                                           

 27 มาตรา 121 ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลด
เงินเดือน ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสัง่ 
 28 ขอ้ 7 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีสงักดัเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี  
 ฯลฯ                                           ฯลฯ 
 (3) การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนของผูอ้  านวยการส านกังานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษา หรือผูอ้  านวยการสถานศึกษา  นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สงักดั เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน หรือค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสัง่ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.
ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา และให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา เป็นผูพิ้จารณา 
 ฯลฯ                                           ฯลฯ 
 29 -ขอ้ 8 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีมิไดส้งักดัเขต
พ้ืนท่ีการศึกษา ใหด้ าเนินการดงัตอ่ไปน้ี  
 ฯลฯ                                           ฯลฯ 
 (3) การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนของปลดักระทรวงศึกษาธิการ 
เลขาธิการ อธิบดีหรือต าแหน่งท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่าอธิการบดีหรือต าแหน่งท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนท่ีมี
ฐานะเทียบเท่าผูอ้  านวยการสถานศึกษาหรือต าแหน่งท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่า ใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. 
ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง และให ้อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง เป็นผูพิ้จารณา 
 ฯลฯ                                           ฯลฯ 
 30 มาตรา 122 ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษปลดออก ไล่ออก หรือถูกให้
ออกจากราชการ ใหมี้สิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข ์แลว้แต่กรณีต่อ ก.ค.ศ. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้
ค าสัง่ และให ้ก.ค.ศ. พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั 
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และข้อ 8 (1)32 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 ส าหรับ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษ ท่ีสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษาและท่ีมิไดส้ังกดัเขต
พื้นท่ีการศึกษา 
  2.  หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาอุทธรณ์  
  ในการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.ค.ศ. หรือ คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด หรือ  
อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง จะพิจารณาจากความชอบดว้ยขอ้กฎหมายและความชอบดว้ยขอ้เท็จจริง โดย
มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ี  
  2.1 พิจารณาขอ้เทจ็จริงจากส านวนการสืบสวน หรือการพิจารณาในเบ้ืองตน้ตามมาตรา 
95 วรรคห้า33 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และ
ส านวนการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง34 และวรรคสอง35 แห่งพระราชบญัญัติ

                                                                                                                                                                      

 31 ขอ้ 7 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีสงักดัเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี  
 (1) การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.ค.ศ. และให ้ก.ค.ศ.  
เป็นผูพ้ิจารณา 
 32 ขอ้ 8 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีมิไดส้งักดัเขต
พ้ืนท่ีการศึกษา ใหด้ าเนินการดงัตอ่ไปน้ี  
 (1) การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.ค.ศ. และให ้ก.ค.ศ. เป็นผูพิ้จารณา 
 33 มาตรา 95 วรรคหา้ เม่ือมีการกล่าวหาโดยปรากฏตวัผูก้ล่าวหาหรือกรณีเป็นท่ีสงสยัวา่ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวนิยัโดยยงัไม่มีพยานหลกัฐาน ใหผู้บ้งัคบับญัชารีบด าเนินการสืบสวน
หรือพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่ 
 ผูน้ั้นกระท าผิดวนิยัหรือไม่ ถา้เห็นวา่กรณีไม่มีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผิดวนิยัจึงจะยติุเร่ืองได ้ถา้เห็น
วา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผิดวนิยัก็ใหด้ าเนินการทางวนิยัทนัที 
 34 มาตรา 98 วรรคหน่ึง การด าเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซ่ึงมีกรณี
อนัมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยั ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือด าเนินการสอบสวน
ใหไ้ดค้วามจริงและความยติุธรรมโดยมิชกัชา้ และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ โดยระบุหรือไม่ระบุช่ือพยานก็ได ้เพ่ือใหผู้ถู้ก
กล่าวหามีโอกาสช้ีแจงและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา 
 35 มาตรา 98 วรรคสอง การสอบสวนกรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงใหผู้มี้อ  านาจตาม
มาตรา 53 เป็นผูส้ัง่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และตอ้งมีกรณีอนัมีมูลวา่กระท าผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงเท่านั้น 
เวน้แต่กรณีท่ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากระท าผิดวนิยัร่วมกนั และในจ านวนผูถู้กกล่าวหาดงักล่าว 
ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ของผูถู้กกล่าวหาผูห้น่ึงผูใ้ด เป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีล าดบัชั้นสูงกวา่ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 
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ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือส านวนการสืบสวนเอกสาร
หลกัฐานท่ีแสดงขอ้เท็จจริงกรณีเป็นความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ หรือส านวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. 
หรือตามกฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัใหรั้บฟังขอ้เทจ็จริงตามนั้น 
  2.2 ในกรณีจ าเป็นและสมควรขอเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มเติม รวมทั้งค  าช้ีแจง
จากหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้นส่วน บริษทั หรือบุคคลใด ๆ หรือ
ขอให้ผูแ้ทนหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้นส่วน บริษทั ขา้ราชการ
หรือบุคคลใด ๆ มาใหถ้อ้ยค าหรือช้ีแจงเพื่อประกอบการพิจารณาได ้ 
  2.3 ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ขอแถลงการณ์ดว้ยวาจา หากคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั อ.
ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. พิจารณาเห็นวา่ การแถลงการณ์ดว้ยวาจาไม่จ  าเป็นแก่การพิจารณา 
จะใหง้ดการแถลงการณ์ดว้ยวาจาก็ได ้ 
  2.4 ในกรณีท่ีให้ผูอุ้ทธรณ์มาแถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อท่ีประชุม หน่วยงานฝ่ายเลขานุการ
ตอ้งมีหนังสือแจง้ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีสั่งลงโทษหรือเพิ่มโทษทราบด้วย และเพื่อประโยชน์ในการ
แถลงแกด้งักล่าว ใหผู้ด้  ารงต าแหน่งท่ีสั่งลงโทษหรือเพิ่มโทษ เขา้รับฟังค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาของ
ผูอุ้ทธรณ์ได ้ 
  2.5 ในการพิจารณา หากคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ 
ก.ค.ศ. เห็นวา่ควรตอ้งด าเนินการสอบสวนใหม่ ก็มีอ านาจสอบสวนใหม่ในเร่ืองนั้นได ้ 
  2.6 ในการสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติม ถ้าคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั 
อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ ง หรือ ก.ค.ศ. หรือคณะกรรมการสอบสวนท่ีได้รับแต่งตั้ง เห็นสมควร ส่ง
ประเด็นหรือขอ้ส าคญัใดท่ีตอ้งการทราบไปสอบสวนพยานหลกัฐานซ่ึงอยู่ต่างทอ้งท่ีหรือต่างเขต
พื้นท่ีการศึกษา ก็มีอ านาจก าหนดประเด็นหรือขอ้ส าคญันั้นส่งไปเพื่อให้หวัหน้าส่วนราชการ หรือ
หวัหนา้หน่วยงานในทอ้งท่ี หรือต่างเขตพื้นท่ีการศึกษานั้น ท าการสอบสวนแทนได ้
  3. การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์โทษทางวนิยัไม่ร้ายแรง  
  การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์โทษทางวนิยัไม่ร้ายแรง มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ี  
  3.1 ถา้เห็นวา่การสั่งลงโทษถูกตอ้งและเหมาะสมกบัความผดิแลว้ใหมี้มติ 
ยกอุทธรณ์ 
  3.2 ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมกับความผิด และเห็นว่า 
ผูอุ้ทธรณ์ไดก้ระท าผดิวินยัไม่ร้ายแรง แต่ควรไดรั้บโทษหนกัข้ึน ใหมี้มติให้เพิ่มโทษเป็นสถานโทษ
หรืออตัราโทษท่ีหนกัข้ึน  
                                                                                                                                                                      

53 ของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน ก็ใหผู้บ้งัคบับญัชาในล าดบัชั้นสูงกวา่ดงักล่าวเป็นผูส้ัง่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ผูถู้กกล่าวหาทั้งหมด 
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  3.3 ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมกับความผิด และ เห็นว่า 
ผูอุ้ทธรณ์ไดก้ระท าผิดวนิยัไม่ร้ายแรง ควรไดรั้บโทษเบาลง ให้มีมติใหล้ดโทษเป็นสถานโทษ หรือ
อตัราโทษท่ีเบาลง  
  3.4 ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมกับความผิด และเห็นว่า 
ผูอุ้ทธรณ์ไดก้ระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรง ซ่ึงเป็นการกระท าผิดวินยัเล็กน้อยและมีเหตุอนัควรงดโทษ 
ใหมี้มติใหส้ั่งงดโทษโดยท าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้ 
  3.5 ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกต้อง และเห็นว่าการกระท าของผูอุ้ทธรณ์ไม่เป็น
ความผดิวนิยัหรือพยานหลกัฐานยงัฟังไม่ไดว้า่ผูอุ้ทธรณ์กระท าผดิวนิยั ใหมี้มติใหย้กโทษ  
  3.6 ถ้าเห็นว่าขอ้ความในค าสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้มีมติให้แก้ไข
เปล่ียนแปลงขอ้ความใหเ้ป็นการถูกตอ้งเหมาะสม  
  3.7 ถา้เห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมกบัความผิด และเห็นว่ากรณีมี
มูลท่ีควรกล่าวหาว่าผู ้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้มีมติให้ผู ้บังคับบัญชาแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง36 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 
  3.8 ในกรณีท่ีเห็นวา่เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงกรณีความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ตามท่ี
ก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. หรือเห็นวา่ผูอุ้ทธรณ์กระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงและไดมี้การด าเนินการทาง
วนิยัตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 แลว้ ใหมี้มติเพิ่มโทษเป็นปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ  
  3.9 ถ้าเห็นว่าการสั่งลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมกับความผิด และเห็นว่า ผู ้
อุทธรณ์มีกรณีท่ีสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือให้ออกจากราชการ กรณี ไม่เล่ือมใสใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ตามมาตรา 110 (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
หรือกรณีหย่อนความสามารถในอนัท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีราชการ บกพร่องในหน้าท่ีราชการ หรือ
ประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 111 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

                                                           

 36 มาตรา 98 วรรคสอง การสอบสวนกรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงใหผู้มี้อ  านาจตาม
มาตรา 53 เป็นผูส้ัง่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และตอ้งมีกรณีอนัมีมูลวา่กระท าผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงเท่านั้น 
เวน้แต่กรณีท่ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากระท าผิดวนิยัร่วมกนั และในจ านวนผูถู้กกล่าวหาดงักล่าว 
ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ของผูถู้กกล่าวหาผูห้น่ึงผูใ้ด เป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีล าดบัชั้นสูงกวา่ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 
53 ของผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน ก็ใหผู้บ้งัคบับญัชาในล าดบัชั้นสูงกวา่ดงักล่าวเป็นผูส้ัง่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ผูถู้กกล่าวหาทั้งหมด 
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ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือกรณีมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีท่ีถูก
สอบสวน ตามมาตรา 112 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ให้มีมติให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และด าเนินการตามกฎหมาย
ต่อไป 
  3.10 ถ้าเห็นสมควรด าเนินการโดยประการอ่ืนใด เพื่อให้มีความถูกตอ้งตามกฎหมาย
และมีความเป็นธรรม ให้มีมติให้ด าเนินการไดต้ามควรแก่กรณี การออกจากราชการของผูอุ้ทธรณ์
ไม่ เป็น เหตุ ท่ีจะยุติการพิ จารณาอุทธรณ์  แต่จะมีมติให้ เพิ่ มโทษ ตาม 3.2 ห รือให้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนหรือให้ออก ตาม 3.9 ไม่ได ้และถา้เป็นการออกจากราชการเพราะตาย จะมี
มติให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง ตาม 3.7 หรือจะมีมติเพิ่มโทษเป็นปลดออก
หรือไล่ออก ตาม 3.8 ไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั  
  ในกรณีท่ีมีผูถู้กลงโทษทางวินัยในความผิดท่ีได้กระท าร่วมกนั โดยมีพฤติการณ์แห่ง
การกระท าอยา่งเดียวกนั เม่ือผูถู้กลงโทษคนใดคนหน่ึง ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดงักล่าว และ
ผลการพิจารณาเป็นคุณแก่ผูอุ้ทธรณ์ ให้มีมติให้ผู ้ท่ีไม่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ได้รับการพิจารณา 
การลงโทษโดยใหมี้ผลในทางท่ีเป็นคุณเช่นเดียวกบัผูอุ้ทธรณ์ดว้ย 
  4. การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์โทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรง  
  การพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์โทษวินยัร้ายแรง ให้น าหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉัย
โทษไม่ร้ายแรงมาใชโ้ดยอนุโลม  
  5. การสั่งการตามมติ  
  เม่ือ คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี 
ได้มีมติแล้ว ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ตอ้งสั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไปตามนั้น และผูอุ้ทธรณ์ จะอุทธรณ์ต่อไปอีก
ไม่ได ้เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดส้ั่งหรือปฏิบติัตามมติดงักล่าวแลว้ ตอ้งมีหนงัสือแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ 
พร้อมทั้งแจง้สิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวนั ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบดว้ย ตามมาตรา 
125 วรรคหน่ึง37 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
เวน้แต่กรณีท่ีเป็นการพิจารณาอุทธรณ์โทษวนิยัไม่ร้ายแรง แลว้เพิ่มโทษจากภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน 

                                                           

 37 มาตรา 125 วรรคหน่ึง เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. 
แลว้แต่กรณี ไดว้นิิจฉยัอุทธรณ์หรือร้องทุกขต์ามมาตรา 121 หรือมาตรา 122 แลว้ ขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผูใ้ดเห็นวา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือในกรณีท่ีมิไดบ้ญัญติัใหมี้สิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์
ตามหมวดน้ี ผูน้ั้นยอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายในก าหนดระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย
วา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
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หรือลดเงินเดือน เป็นโทษปลดออกหรือไล่ออก หรือให้ออก ท่ีไม่ใช่โทษ ให้แจง้สิทธิการอุทธรณ์ 
หรือร้องทุกขแ์ลว้แต่กรณี ต่อ ก.ค.ศ. ไดอี้กคร้ังหน่ึง ภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัไดรั้บแจง้ผลการ
พิจารณาอุทธรณ์ 
  6. รูปแบบการวนิิจฉยั  
  การจดัท ารายงานการประชุมและการจดัท ามติของ คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั  
อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือมติ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ให้ด าเนินการจดัให้มีเหตุผลไวใ้นค าวินิจฉยัดว้ย 
ตามนยัพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  7. สิทธิของผูอุ้ทธรณ์กรณียกอุทธรณ์หรือเปล่ียนแปลงโทษ  
  7.1 ในกรณีท่ี คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. มีมติ
ให้ยกอุทธรณ์ หรือเพิ่มโทษ หรือลดโทษ ผูอุ้ทธรณ์จะอุทธรณ์ต่อไปไม่ได ้เวน้แต่กรณีมีมติให้เพิ่ม
โทษจากโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน เป็นโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ 
หรือมีมติให้สั่งให้ออกจากราชการ ผู ้อุทธรณ์มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ แล้วแต่กรณี  
ต่อ ก.ค.ศ. ตามมาตรา 12238 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ไดอี้กคร้ังหน่ึง 
  7.2 กรณีการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ เม่ือ ก.ค.ศ. 
มีมติเป็นประการใดแลว้ ผูอุ้ทธรณ์จะอุทธรณ์หรือร้องทุกขต่์อไปอีกไม่ได ้
  7.3 เม่ือ ก.ค.ศ. มีมติให้ยกโทษ หรือให้ลดโทษจากโทษวินยัร้ายแรงเป็นภาคทณัฑ์ ตดั
เงินเดือน หรือลดเงินเดือน และให้ผู ้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการตามเดิม ก็ให้ผูมี้อ  านาจตาม 
มาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 สั่งให้ผู ้
อุทธรณ์กลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งและวิทยฐานะเดิม หรือต าแหน่งในระดบัเดียวกนัท่ีตอ้งใช้
คุณสมบติัเฉพาะท่ีผูน้ั้นมีอยู ่แนวทางปฏิบติัผูบ้งัคบับญัชาตอ้งยกเลิกค าสั่งเดิม และสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์
กลบัเขา้รับราชการ ในการสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์กลบัเขา้รับราชการตอ้งสั่งเป็นปัจจุบนั เม่ือสั่งกลบัเขา้รับ
ราชการแลว้ในกรณีท่ีมีโทษจึงสั่งลงโทษไปตามมติ 
  7.4 ในกรณีท่ีสั่งให้ผู ้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ มาตรา 124 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติว่า ให้น ามาตรา 103 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม กล่าวคือ กฎหมายรับรองให้ผูอุ้ทธรณ์มีสถานภาพเป็นข้าราชการครูและบุคลากร

                                                           

 38 มาตรา 122 ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษปลดออก ไล่ออก หรือถูกให้
ออกจากราชการ ใหมี้สิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข ์แลว้แต่กรณีต่อ ก.ค.ศ. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้
ค าสัง่ และให ้ก.ค.ศ. พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั 
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ทางการศึกษาตลอดระยะเวลาท่ีถูกปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ เสมือนเป็นผูถู้กสั่งพกัราชการ 
และไม่มีกรณีท่ีจะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืน ผูอุ้ทธรณ์จึงมีสิทธินับอายุราชการต่อเน่ือง  
และมีสิทธิได้รับเงินเดือนในระหว่างถูกปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ทั้ งน้ี มีข้อสังเกตว่า  
ตอ้งเป็นกรณีถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น 
  7.5 ในกรณีท่ีอุทธรณ์ฟังข้ึนในประเด็นขอ้กฎหมาย เน่ืองจากการลงโทษไม่เป็นไปตาม
กระบวนการขั้นตอน ท่ีกฎหมายก าหนด ท าให้ค  าสั่งลงโทษเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ผูบ้งัคบับญัชา จึงตอ้งยกเลิกค าสั่งและสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์กลบัเขา้รับราชการ (เวน้แต่เป็นกรณี ถูกพกั
ราชการหรือใหอ้อกจากราชการไวก่้อน) แลว้ด าเนินการทางวนิยัแก่ผูอุ้ทธรณ์ใหม่ 
  8. ผลของค าวนิิจฉยัอุทธรณ์  
  ผลของค าวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือมติขององค์คณะผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีผลผูกพนั
หน่วยงานและผูบ้งัคบับญัชาใหต้อ้งปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยั หรือตามมตินั้น  
  8.1 ในกรณีสั่งยกอุทธรณ์ มีผลเท่ากบัผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บโทษตามค าสั่งเดิมของผูบ้งัคบับญัชา  
  8.2 ในกรณีสั่งเพิ่มโทษ ค าสั่งเพิ่มโทษมีผลลบลา้งค าสั่งลงโทษเดิมของผูบ้งัคบับญัชา 
และถือวา่ผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษตามค าสั่งเพิ่มโทษนั้น  
  8.3 ในกรณีสั่งลดโทษ ค าสั่งลดโทษมีผลลบล้างค าสั่งลงโทษเดิมของผูบ้งัคบับญัชา 
และถือวา่ผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษตามค าสั่งลดโทษนั้น  
  8.4 ในกรณีสั่งยกโทษ ค าสั่งยกโทษมีผลลบลา้งค าสั่งลงโทษเดิมของผูบ้งัคบับญัชา และ
ถือวา่ผูอุ้ทธรณ์ไม่เคยถูกลงโทษในกรณีนั้น  
  อน่ึง ค าสั่งลงโทษเดิมนั้น ตอ้งเก็บรวมไวใ้นส านวนเพื่อเป็นหลกัฐานดว้ย 
  9. อุทธรณ์ท่ีไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได ้ 
  อุทธรณ์ท่ีไม่อาจรับไวพ้ิจารณาไดต้ามกฎหมาย คือ  
  9.1 อุทธรณ์ท่ียืน่เกินสามสิบวนั  
  9.2 อุทธรณ์ท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่ลงลายมือช่ือในหนงัสืออุทธรณ์  
  9.3 อุทธรณ์ท่ีเป็นการอุทธรณ์แทนผูอ่ื้น  
  9.4 อุทธรณ์ท่ีไม่มีสาระ 
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 2.3.4  หลกัเกณฑก์ารแจง้ใหอุ้ทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง39 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 วรรคหน่ึง ได้
ก าหนดให้ “ค าสั่งทางปกครองท่ีอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ต่อไปไดใ้ห้ระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์หรือ
โตแ้ยง้ การยื่นค าอุทธรณ์หรือค าโตแ้ยง้ และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ดงักล่าว
ไวด้้วย” และวรรคสองก าหนดว่า “ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคหน่ึง ให้ระยะเวลา
ส าหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้เร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้หลกัเกณฑ์ตามวรรคหน่ึง แต่ถา้
ไม่มีการแจง้ใหม่และระยะเวลาดงักล่าวมีระยะเวลาสั้นกวา่ 1 ปี ให้ขยายเป็น 1 ปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
ค าสั่งทางปกครอง” 
  ดงันั้น ในการแจง้ค าสั่งท่ีผูรั้บค าสั่งมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ ผูอ้อกค าสั่งจะตอ้งแจง้ในค าสั่ง
หรือในหนังสือแจง้ให้ผูรั้บค าสั่งทราบว่า 1.ผูรั้บค าสั่งมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง 2.ระบุผูมี้อ  านาจ
หน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์หรือผูมี้อ านาจหน้าท่ีรับค าอุทธรณ์ รูปแบบของค าอุทธรณ์ วิธีการยื่นค า
อุทธรณ์ และ 3.ระยะเวลาการยืน่อุทธรณ์ 
  ทั้ งน้ี ศาลปกครองสูงสุด ได้วางแนวค าวินิจฉัยว่าด้วยวิธีการนับระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ ดงัน้ี 
  ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 5/2558 
  ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีมีวา่ 
  ผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนการคลงั องคก์ารบริหารส่วนต าบล ถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรง ซ่ึงเกิดข้ึนในระหว่างท่ีองค์การบริหารส่วนต าบลดงักล่าวไดย้กฐานะข้ึน
เป็นเทศบาล นายกเทศมนตรีจึงมีค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี โดยท้ายค าสั่งระบุเพียงว่า  
หากผูฟ้้องคดีประสงค์จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ให้อุทธรณ์ภายใน 30 วนั นับแต่วนัทราบค าสั่ง  
โดยผูฟ้้องคดีได้รับทราบค าสั่งเม่ือวนัท่ี 9 ธันวาคม 2552 จึงมีหนังสือยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงวนัท่ี  
4 มกราคม 2553 ต่อนายกเทศมนตรี (ผูอ้อกค าสั่ง) และลงวนัท่ี 5 มกราคม 2553 ต่อประธาน
กรรมการพนักงานส่วนต าบล ซ่ึงท่ีถูกตอ้งแลว้ ผูฟ้้องคดีตอ้งอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลโดยยื่นผ่านประธานกรรมการพนักงานเทศบาล พร้อมกบัส าเนารับรองถูกตอ้งหน่ึงฉบบั 
โดยยื่นท่ีศาลากลางจงัหวดัหรือยื่นหรือส่งผ่านนายกเทศมนตรี ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีรับแจง้
ค าสั่ง ทั้งน้ีตามประกาศคณะกรรมการพนกังานเทศบาลจงัหวดัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขการ
อุทธรณ์ซ่ึงเป็นกฎท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นเวลาท่ีมีค าสั่งท่ีพิพาท 

                                                           

 39 ธญัธร ปังประเสริฐ พนกังานคดีปกครองช านาญการพิเศษ ส านกัวจิยัและวชิาการ หนงัสือพิมพ ์อปท 
นิวส์ คอลมัน์ “กา้วสู่สงัคมธรรมาภิบาลกบัศาลปกครอง” เร่ือง ไม่แจง้วา่อุทธรณ์ต่อใคร มีผลอยา่งไรต่อระยะเวลา
อุทธรณ์ 
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  แต่เน่ืองจากเป็นช่วงเปล่ียนสถานะดงักล่าวท าให้ผูฟ้้องคดียื่นอุทธรณ์ไม่ถูกตอ้งตาม
ต าแหน่ง ซ่ึงผูฟ้้องคดีเห็นว่าสถานท่ีท างานของทั้ งสองคณะกรรมการอยู่ท่ีศาลากลางจงัหวดั
เหมือนกนั และยอ่มทราบขอ้เท็จจริงดีวา่มีการยกสถานะองคก์ารบริหารส่วนต าบลให้เป็นเทศบาล 
จึงสามารถส่งเร่ืองอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้ต่อกนัได ้โดยเม่ือนายกเทศมนตรีไดรั้บค าอุทธรณ์ของผู ้
ฟ้องคดี ก็ได้แจง้ต่อทา้ยหนังสืออุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีเม่ือวนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ 2553 ให้ผูฟ้้องคดี
อุทธรณ์ค าสั่งไปท่ีคณะกรรมการพนกังานเทศบาลซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย ผู ้
ฟ้องคดีจึงยืน่อุทธรณ์ใหม่ต่อประธานกรรมการพนกังานเทศบาลในวนัท่ี 29 ตุลาคม 2553 ซ่ึงเป็นผู ้
มีอ  านาจรับค าอุทธรณ์ โดยต่อมาประธานกรรมการพนักงานเทศบาลไดแ้จง้ว่า กรณีท่ีผูฟ้้องคดีมี
หนงัสืออุทธรณ์ลงวนัท่ี 5 มกราคม 2553 ไปถึงประธานกรรมการพนกังานเทศบาลนั้น ถือไม่ไดว้า่ผู ้
ฟ้องคดีไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งต่อผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย ส่วนกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมีหนงัสือ
ยื่นอุทธรณ์ลงวนัท่ี 29 ตุลาคม 2553 ถึงประธานกรรมการพนกังานเทศบาล ถือเป็นการยื่นอุทธรณ์
ต่อผูมี้อ  านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย หากแต่เป็นการยื่นอุทธรณ์ท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์
แลว้ จึงมีมติใหย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีจึงยืน่ฟ้องศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พิกถอนมติดงักล่าว 
  คดีน้ีศาลปกครองวินิจฉยัวา่ ค  าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีอาจอุทธรณ์
ได้ เม่ือนายกเทศมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3) ระบุไวท้า้ยค าสั่งแต่เพียงว่า หากผูฟ้้องคดีประสงค์จะ
อุทธรณ์ค าสั่ง ให้อุทธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทราบค าสั่ง กรณีจึงเป็นการระบุแต่เฉพาะกรณีท่ี
อาจอุทธรณ์และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งเท่านั้น มิได้ระบุผูมี้อ  านาจหน้าท่ีพิจารณา
อุทธรณ์หรือผู ้มีอ  านาจหน้าท่ีรับค าอุทธรณ์ไวด้้วย จึงถือเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 40  
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
  ฉะนั้น ระยะเวลาส าหรับการยื่นอุทธรณ์จึงตอ้งเร่ิมนับใหม่ตั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บ
แจง้หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวอยา่งครบถว้น และถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ใหถู้กตอ้งครบถว้น 
ระยะเวลาอุทธรณ์ดงักล่าวจะขยายออกไปเป็น 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้ค าสั่ง 
  กรณีของผูฟ้้องคดีถือวา่มีการแจง้ค าสั่งใหม่แลว้ เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้ค าสั่งใหม่
จากนายกเทศมนตรีท่ีไดแ้จง้ต่อทา้ยหนงัสืออุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี ในวนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ 2553 ว่า
ใหผู้ฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งไปท่ีคณะกรรมการพนกังานเทศบาล (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) 
  แม้การแจ้งของนายกเทศมนตรีท้ายหนังสืออุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี จะระบุแต่เพียง
เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์เท่านั้น ไม่ไดร้ะบุเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจรับค าอุทธรณ์ รูปแบบ
ของค าอุทธรณ์และโดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการยื่นอุทธรณ์ไวด้้วย แต่รายละเอียดดังกล่าวก็ไม่ใช่
สาระส าคญั เน่ืองจากวิญญูชนเช่นผูฟ้้องคดีซ่ึงมีต าแหน่งถึงระดบัหวัหนา้ส่วนราชการในเทศบาล ก็
ควรจะรู้ถึงรายละเอียดดงักล่าวตลอดจนวธีิการยืน่อุทธรณ์อยูแ่ลว้ 
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  ดงันั้น ระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งจึงตอ้งเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัท่ี 10 กุมภาพนัธ์ 
2553 และผูฟ้้องคดีชอบท่ีจะท าหนงัสืออุทธรณ์ค าสั่งใหม่ถึงประธานกรรมการพนักงานเทศบาล 
โดยยื่นท่ีศาลากลางจงัหวดัหรือยื่นหรือส่งผ่านนายกเทศมนตรี ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ี 10 
กุมภาพนัธ์ 2553 การท่ีผูฟ้้องคดีมีหนังสืออุทธรณ์ใหม่ลงวนัท่ี 29 ตุลาคม 2553 จึงเป็นการยื่น
อุทธรณ์ค าสั่งต่อเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจรับค าอุทธรณ์เม่ือล่วงพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดแลว้ 
  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงชอบท่ีจะมีค าสั่งไม่รับค าอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา  
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทดัฐานเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครอง ดงัน้ี 
  1. การยื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่อผูซ่ึ้งไม่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์หรือรับค าอุทธรณ์ตามท่ี
กฎหมายก าหนด ไม่ถือเป็นการยืน่อุทธรณ์โดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงตอ้งยืน่อุทธรณ์ใหถู้กตอ้ง 
  2. การท่ีผู ้ออกค าสั่ งไม่ระบุผู ้มีอ  านาจหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ ถือเป็นการขัดต่อ 
มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เป็นผลให้ระยะเวลา 
การอุทธรณ์ เร่ิมนบัใหม่ โดยมีสิทธิยืน่อุทธรณ์ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ใหม่อยา่งถูกตอ้ง
ครบถว้น ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ระยะเวลาอุทธรณ์จะขยายออกเป็น 1 ปี นบัแต่วนัไดรั้บแจง้ค าสั่ง 
  3. การแจง้ค าสั่งโดยระบุผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ถือเป็นสาระส าคญัท่ีผูอ้อกค าสั่ง
จ  าเป็นตอ้งแจง้ไวใ้นค าสั่ง หรือในหนังสือแจง้ค าสั่ง ส่วนกรณีเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจรับค าอุทธรณ์ 
รูปแบบของค าอุทธรณ์และวิธีการยื่นอุทธรณ์นั้น อาจไม่ถือเป็นสาระส าคญั หากเห็นไดว้า่วญิญูชน
ทัว่ไปท่ีมีสถานะเช่นผูรั้บค าสั่งซ่ึงมีต าแหน่งถึงระดบัหัวหน้าส่วนราชการในเทศบาล ควรจะรู้ถึง
รายละเอียดดงักล่าวอยูแ่ลว้ 
  4. การท่ีผูอ้อกค าสั่งแจง้ต่อทา้ยค าอุทธรณ์ให้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่อผูมี้อ  านาจหน้าท่ีตาม
กฎหมาย ถือเป็นการแจง้ใหม่ ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 แมจ้ะมิไดมี้หนงัสือแจง้ใหม่โดยตรงก็ตาม 
 
2.4  ระยะเวลาในการพจิารณาอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิย40 
  ระยะเวลาต่าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ไดแ้ก่ “ภายใน...วนั นบัแต่ หรือ ไม่เกิน...วนันบั
แต่...” เม่ือพิจารณาตามหลกัเกณฑข์องสภาพบงัคบัตามกฎหมายของระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้สามารถ

                                                           

 40 ณรงคฤ์ทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, “ระยะเวลาบงัคบั (délai imperatif) และระยะเวลาเร่งรัด (délai indicatif) กบั
เง่ือนไขความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 มิถุนายน 2564, จาก 
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1917 
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แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือระยะเวลาเร่งรัดและระยะเวลาบงัคบั การแบ่งแยกประเภทของระยะเวลา
ท่ีก าหนดในกฎหมายดงักล่าวมีความส าคญัอย่างมากในการใช้เป็นหลกัเกณฑ์พิจารณาความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เพราะระยะเวลาทั้งสองแบบมีผลต่อสภาพบงัคบัท่ีเป็น
เง่ือนไขของความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองท่ีแตกต่างกนั 
 2.4.1  วตัถุประสงคใ์นการก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ 
  การก าหนดใหมี้ระยะเวลาบงัคบัตามกฎหมายนั้น มีวตัถุประสงคส์ าคญั 2 ประการคือ 
  วตัถุประสงค์ประการแรก เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยก าหนดให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการหรืองดกระท าการใดภายในระยะเวลาใดเวลาหน่ึงให้เสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้เพื่อให้มีกรอบระยะเวลาท่ีชดัเจนว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐมีอ านาจกระท าการใด
ตามกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพภายในกรอบระยะเวลานั้น ดว้ยหลกัการน้ีเป็นส่วน
หน่ึงของหลักความมั่นคงแน่นอนในนิติฐานะ ด้วยวตัถุประสงค์ในประการน้ี กฎหมายมกัจะ
ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการใดหรืองดเวน้กระท าการใดภายในก าหนด ไดแ้ก่ ออกค าสั่ง
ทางปกครองภายในก าหนด หรือปฏิบติัการทางปกครองภายในก าหนด  หากไม่กระท าการหรือ 
งดกระท าการภายในก าหนดเวลาแล้วจะมีผลให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นหรือการปฏิบัติการทาง
ปกครองนั้น ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์จะตอ้งเพิก
ถอนภายในก าหนดเวลา 90 วนั นบัแต่ไดรู้้ถึงเหตุเพิกถอนนั้น ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากเพิกถอนเม่ือพน้ระยะเวลา 90 วนั ค  าสั่งทางปกครอง
ดงักล่าวถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากกระท าโดยปราศจากอ านาจ 
เป็นตน้ 
  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 331/2556 ค าสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ท่ีแต่งตั้ง (เล่ือน) ขา้ราชการ เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายซ่ึงมีผลกระทบ 
ต่อสถานสภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของผูไ้ด้รับแต่งตั้ง จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง และโดยค าสั่ง
ดังกล่าวได้ก่อตั้ งสิทธิแก่ผู ้ได้รับการแต่งตั้ งท่ีจะได้รับสิทธิประโยชน์เพิ่มข้ึน จึงเป็นค าสั่ ง 
ทางปกครองท่ีให้ประโยชน์แก่ผูรั้บค าสั่ง การเพิกถอนจะตอ้งกระท าภายในเกา้สิบวนันับแต่ได้รู้ 
ถึงเหตุเพิกถอนตามท่ีก าหนดในมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 แต่เม่ือนบัระยะเวลาท่ีผูมี้อ  านาจเพิกถอนไดรู้้เหตุความไม่ชอบดว้ยกฎหมายจนถึงเวลาท่ี
กระทรวงมหาดไทยท าการเพิกถอนเป็นเวลาล่วงเลยระยะเวลาท่ีให้ประโยชน์แล้ว ประกอบกับ 
ไม่ปรากฏว่าผู ้ได้ รับการแต่งตั้ งตามค าสั่ งดังก ล่าวได้แสดงข้อความอัน เป็น เท็จ  ดังนั้ น
กระทรวงมหาดไทยจึงไม่อาจเพิกถอนค าสั่งขา้งตน้ได ้
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  วตัถุประสงค์ประการท่ีสอง เพื่อให้การบริหารงานภาครัฐมีประสิทธิภาพส าเร็จลุล่วง
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ดว้ยหลกัการน้ีกฎหมายมกัจะก าหนดให้บุคคลหรือเอกชนกระท าการ
หรืองดเวน้กระท าอย่างใดอย่างหน่ึงภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หากบุคคลนั้นไม่ได้กระท าการ
ภายในก าหนดก็จะสูญส้ินสิทธิท่ีมีอยู่หรือไม่อาจก่อตั้งสิทธิท่ีจะมีข้ึนได้ ซ่ึงมีผลต่ออ านาจของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ย หากบุคคลไดก้ระท าการล่วงเลยระยะเวลาท่ีก าหนดไวแ้มเ้จา้หน้าท่ีของรัฐ 
จะรับไว้ก็ตาม แต่ก็ไม่มีอ านาจพิจารณา เช่น กรณีกฎหมายก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่ง 
ทางปกครองภายในก าหนดก่ีวนั การท่ีผูมี้สิทธิอุทธรณ์ไม่ยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนด ส่งผลให้ผูน้ั้น
หมดสิทธิท่ีจะไดก้ารพิจารณาอุทธรณ์ ในกรณีท่ียื่นอุทธรณ์เกินก าหนดระยะเวลา เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ก็ไม่มีอ านาจจะท าการส่ิงใดในอุทธรณ์ท่ียืน่มานั้นได ้หรือการท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ยื่นค าขออนุญาตหรือยื่นขอรับสิทธิประโยชน์ใดท่ีกฎหมายก่อตั้งให้ภายในระยะเวลา 
ท่ีก าหนด หากไม่ยื่นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดส่งผลให้บุคคลนั้นไม่อาจได้รับสิทธิท่ีกฎหมาย
ก่อตั้งได ้เป็นตน้ 
  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 497/2551 โดยท่ีมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 บญัญติัให้ผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนซ่ึงไม่พอใจในราคาของ
อสังหาริมทรัพยห์รือจ านวนเงินค่าทดแทนท่ีคณะกรรมการก าหนดมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี
ภายในหกสิบวนันับจากวนัได้รับหนังสือจากเจา้หน้าท่ีหรือผูซ่ึ้งได้รับมอบหมายจากเจา้หน้ าท่ี 
ให้มารับเงินค่าทดแทนดงักล่าว ดงันั้น ผูฟ้้องคดีทั้งสองจึงตอ้งอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อผูถู้กฟ้อง
คดีภายในวนัท่ี 25 กันยายน 2550 การท่ีผูฟ้้องคดีทั้ งสองมีหนังสือลงวนัท่ี 27 กันยายน 2551 
อุทธรณ์ขอให้เพิ่มเงินค่าทดแทนท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างส่งถึงผูถู้กฟ้องคดีในวนัท่ี 28 กนัยายน 2551 
จึงเป็นการอุทธรณ์เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เม่ือผูฟ้้องคดีทั้งสองไม่ด าเนินการตามขั้นตอน
หรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนดก่อนฟ้องคดีก็ไม่มี
สิทธิฟ้องคดีน้ีตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
  ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.23/2547 กรณีท่ีข้าราชการท่ีมีสิทธิรับบ านาญ 
ถึงแก่ความตาย บุคคลท่ีขา้ราชการผูต้ายแสดงเจตนาระบุใหมี้สิทธิรับเงินช่วยพิเศษจะตอ้งขอรับเงิน
ช่วยพิเศษภายใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีผูแ้สดงเจตนาถึงแก่ความตายตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 25 
ประกอบมาตรา 42 แห่ง พระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ บ านาญ และเงินอ่ืน 
ในลกัษณะเดียวกนั พ.ศ. 2535 ซ่ึงแมว้า่ผูถู้กฟ้องคดีจะไม่มีหนา้ท่ีโดยตรงตามกฎหมายในเร่ืองการ
แจง้สิทธิดงักล่าว แต่การท่ีเจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีได้พยายามติดต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูมี้สิทธิ 
รับเงินช่วยพิเศษหลายคร้ังผา่นทางญาติและทางโทรศพัท ์แต่ไม่อาจติดต่อผูฟ้้องคดีได ้ถือไดว้า่ผูถู้ก
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ฟ้องคดีไดก้ระท าการโดยชอบตามสมควรแล้ว และมิใช่เป็นกรณีละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั อย่างไรก็ตาม แมว้่าส่วนราชการท่ีผูต้ายสังกดัอยู่จะสามารถผ่อนปรนเร่ือง
การขอรับเงินช่วยพิเศษเม่ือล่วงพน้ก าหนดเวลาตามกฎหมายไดก้็ตาม แต่เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า 
ผูต้ายถึงแก่กรรมเม่ือวนัท่ี 9 มกราคม 2539 ผูฟ้้องคดีได้ทราบถึงการตายดังกล่าว ตั้ งแต่วนัท่ี 5 
กนัยายน 2540 แต่เพิ่งมายืน่ขอรับเงินช่วยพิเศษเม่ือวนัท่ี 31 กรกฎาคม 2543 ซ่ึงล่วงพน้ระยะเวลาถึง
สามปี จึงไม่มีเหตุอนัควรผ่อนปรนให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิไดรั้บเงินช่วยพิเศษเป็นกรณีพิเศษได ้การท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งไม่อนุมติัการจ่ายเงินช่วยพิเศษให้แก่ผูฟ้้องคดี จึงเป็นการกระท าท่ีชอบด้วย
กฎหมาย 
  โดยมากแลว้ระยะเวลาบงัคบัท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบันั้นมกัจะก าหนดให้
มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนควบคู่กบัเพื่อประสิทธิภาพในการบริหารจดัการ
ภาครัฐในการคุม้ครองประโยชน์มหาชนเสมอ จากเจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์ของระยะเวลา
บงัคบัดงักล่าว จะส่งผลใหร้ะยะเวลาบงัคบัเป็นเง่ือนไขความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท านั้น 
 2.4.2  ประเภทของระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ 
  สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือระยะเวลาเร่งรัดและระยะเวลาบงัคบั ดงัน้ี 
  (1) ระยะเวลาเร่งรัด 
  ระยะเวลาเร่งรัด (délai indicatif) หมายถึง  ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดใหผู้อ้ยูใ่ตบ้งัคบั
แห่งกฎหมายนั้น กระท าการหรืองดกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแต่มิได้
ก าหนดผลว่าถ้าหากไม่กระท าหรืองดเวน้กระท าการใดภายในระยะเวลาท่ีก าหนดจะส่งผลต่อ
ความชอบดว้ยกฎหมายอยา่งไร กล่าวคือ ไม่มีสภาพบงัคบัของกฎหมายใด ๆ วา่ หากไม่กระท าหรือ
งดกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวแ้ลว้ จะส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นไม่มี
อ านาจกระท าการต่อไปหรือบุคคลนั้นสูญส้ินสิทธิหรือไม่อาจก่อตั้งสิทธิได ้
  ระยะเวลาเร่งรัดในแง่ผลสภาพบงัคบัจึงมีความหมายตรงกนัขา้มกบัระยะเวลาบงัคบั
นั้นเอง จากความหมายของระยะเวลาเร่งรัดดงักล่าว การท่ีกฎหมายก าหนดระยะเวลาไวเ้พื่อให้เกิด
การเร่งรัดในกระบวนการด าเนินการตามกฎหมายระบุใหเ้สร็จภายในระยะเวลาท่ีรวดเร็วตามกรอบ
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แมจ้ะไม่กระท าการภายในก าหนดก็ไม่ส่งผลให้การกระท านั้น 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งน้ี ด้วยเหตุผลของสภาพการบริหารงานภาครัฐหรือเพื่อสภาพของการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนตามท่ีกฎหมายก าหนดไม่อาจจะกระท าให้เสร็จส้ินภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
  ระยะเวลาเร่งรัดท่ีกฎหมายก าหนด ส่วนมากมกัจะก าหนดกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดให้
เจา้หน้าท่ีของรัฐด าเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองให้แล้วเสร็จภายในก าหนด เช่น กฎหมาย
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ก าหนดเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ท าการพิจารณาอุทธรณ์ให้เสร็จภายในระยะเวลา 90 
วนั แมว้า่เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะพิจารณาสั่งอุทธรณ์เกินกวา่ระยะเวลาท่ีก าหนดก็ไม่ส่งผลให้ค  าวินิจฉยั
อุทธรณ์นั้นเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือ แมแ้ต่ในกรณีการออก “กฎ” หรือกฎหมายล าดบั
รองท่ีล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมายแม่บทก าหนดให้ออกกฎภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ก็ไม่มี
ผลกระทบต่อความชอบดว้ยกฎหมายของกฎนั้น เป็นตน้ 
  ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 547/2551 แมผู้ถู้กฟ้องคดีจะมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ 
ให้เสร็จส้ินภายในหกสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับค าอุทธรณ์ของผู ้ฟ้องคดีทั้ งหกตามมาตรา 25 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 และผูฟ้้องคดีทั้งหก
มิไดฟ้้องคดีต่อศาลภายในเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูถู้กฟ้องคดี
ได้รับค าอุทธรณ์ก็ตาม แต่เม่ือผูถู้กฟ้องคดีไดว้ินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จส้ินเม่ือพน้ระยะเวลาหกสิบวนั 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าอุทธรณ์ซ่ึงการวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย
ของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลอนัเป็นค าสั่งทางปกครอง
และเป็นการกระท าทางปกครองท่ีกระทบต่อสิทธิของผูฟ้้องคดีทั้งหก ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  ดงันั้น แมม้าตรา 26 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2530 จะเป็นกฎหมายเฉพาะแต่ก็มิไดบ้ญัญติัเร่ืองการฟ้องคดีในกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดว้ินิจฉัย
อุทธรณ์ เสร็จส้ินเม่ือพ้นระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วนั ท่ีได้รับค าอุทธรณ์  ซ่ึงถือเป็นค าสั่ ง 
ทางปกครองท่ีเกิดข้ึนใหม่ว่าผูมี้สิทธิได้รับเงินค่าทดแทนท่ีไม่พอใจค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดงักล่าว 
จะต้องฟ้องคดีต่อศาลอย่างไรภายในก าหนดระยะเวลาเท่าใด เม่ือค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมี
ผลกระทบต่อสิทธิของผูฟ้้องคดีทั้งหก ประกอบกบัผูฟ้้องคดีทั้งหกไม่พอใจค าวนิิจฉยัของผูถู้กฟ้อง
คดีและไดฟ้้องคดีต่อศาลปกครอง โดยมีค าขอใหศ้าลปกครองก าหนดเงินค่าทดแทน 
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทั้งหกเพิ่มข้ึนอนัเป็นคดีพิพาท ซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
  ค  าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1657/2556 ส่วนท่ีพระราชบญัญติั
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ.2553 ก าหนดให้สรรหาคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายให้แล้ว
เสร็จภายใน 120 วนั เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดให้คณะกรรมการสรรหาฯ ด าเนินการ มิได้เป็น
ระยะเวลาบังคบัเด็ดขาดให้คณะกรรมการฯ จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา
ดงักล่าวแต่อยา่งใด 
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  ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.265/2555 มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัวชิาชีพการ 
สัตวแพทย ์พ.ศ. 2545 บญัญติัให้แจง้ผูถู้กลงโทษภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีออกค าสั่ง ก็เป็นเพียง
ระยะเวลาเร่งรัดให้ผูอ้อกค าสั่งปฏิบติัเท่านั้น หาไดเ้ป็นเหตุท าให้ค  าสั่งดงักล่าวส้ินผลตามท่ีผูฟ้้อง
คดีกล่าวอา้งแต่อยา่งใด 
  ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.218/2552 บทบญัญติัตามมาตรา 49 แห่ง พระราชบญัญติั 
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นบทบญัญติัท่ีมีเจตนารมณ์ในการ
คุม้ครองผูเ้สนอรายงาน โดยก าหนดระยะเวลาเร่งรัดให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 พิจารณารายงานให้แล้ว
เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด มิฉะนั้นแลว้จะตอ้งถือว่าเป็นการให้ความเห็นชอบ ทั้งน้ี 
เพื่อให้เจา้ของโครงการหรือกิจการผูเ้สนอรายงานได้ทราบเป็นท่ีแน่นอนว่า เม่ือใดขั้นตอนการ
พิจารณารายงานดงักล่าวจะแลว้เสร็จ ซ่ึงเกิดประโยชน์ต่อการจดัเตรียมการอ่ืน ๆ เพื่อให้กิจการนั้น
ส าเร็จตามวตัถุประสงคแ์ละระยะเวลาท่ีไดว้างแผนไว ้อีกทั้งเพื่อป้องกนัมิใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 3  
ถ่วงเวลาในการพิจารณาไม่ว่าจะเพื่อวตัถุประสงค์ใด อนัมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความสมดุลระหว่าง
การรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการของเอกชน ดงันั้น 
จึงไดมี้การบญัญติัก าหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้มไว ้ 
  ระยะเวลาเร่งรัดนอกจากจะพบในกฎหมายท่ีก าหนดไวแ้ลว้ ยงัอาจพบไดจ้ากค าสั่งของ
ผูบ้งัคบับญัชาก าหนดใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว้
ในค าสั่ง หรือค าสั่งคณะกรรมการให้ด าเนินงานอย่างใดอย่างหน่ึงภายในก าหนด เช่น ค าสั่งให้
คณะกรรมการสอบสวนวินยัท าการสอบสวนวินยัขา้ราชการภายในระยะเวลา 180 วนั หากท าการ
สอบสวนวินยัแลว้เสร็จเกินกวา่ระยะเวลาท่ีก าหนด ก็ไม่ส่งผลต่อความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่ง
ทางวินยัขา้ราชการนั้น จะเห็นไดว้า่ ระยะเวลาเร่งรัดไม่ไดเ้ป็นเง่ือนไขความชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครองแต่อยา่งใด 
  ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.210/2552 ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วน
ต าบล จงัหวดัขอนแก่น เร่ือง หลกัเกณฑ์และเง่ือนไข ในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั การให้
ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข ์ลงวนัท่ี 3 เมษายน 2545 ค าสั่งองคก์ารบริหารส่วน
ต าบลบา้นกง ท่ี 13/2546 เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวนัท่ี 26 มีนาคม 2546 แกไ้ขโดย
ค าสั่งองคก์ารบริหารส่วนต าบลบา้นกง ท่ี 53/2546 ลงวนัท่ี 30 กรกฎาคม 2546 จึงชอบดว้ยกฎหมาย 
ประเด็นท่ีสอง ระยะเวลาการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนตามท่ีก าหนดในประกาศ
ดงักล่าวขา้งตน้ เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดเพื่อมิให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการล่าชา้จนท าให้
ผูถู้กสอบสวนเดือดร้อนเสียหายหรือสิทธิของบุคคลดงักล่าวถูกกระทบกระเทือนเกินควรแก่กรณี
เท่านั้น  
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  แต่การกระท าใดหรือการด าเนินการตามระยะเวลาเร่งรัด แมว้่าจะล่วงเลยระยะเวลาท่ี
ก าหนดไวก้็ตามก็จะต้องด าเนินการภายในระยะเวลาอันสมควร (délai raisonnable) ด้วย หาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการใดหรือด าเนินการใดล่วงเลยระยะเวลาอนัสมควรก็จะเป็นเง่ือนไข
ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของกฎหมายหรือกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้นฟ้องร้องต่อ
ศาลปกครอง เพื่อขอให้พิจารณาหรือด าเนินการให้เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาไดต้าม มาตรา 9 
วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  ในกรณีท่ีมีการกระท าทางปกครองท่ีเกินระยะเวลาอนัสมควร และกระทบสิทธิต่อ
บุคคลผูต้กอยูภ่ายใตบ้งัคบัของการกระท าทางปกครองนั้น ก็อาจเป็นเหตุให้เพิกถอนการกระท าทาง
ปกครองได้ ถ้าการกระท าทางปกครองได้ด าเนินการด้วยความล่าช้าอนัส่งผลให้เป็นการสร้าง
ขั้นตอนเกินความจ าเป็นหรือสร้างภาระเกินสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ด าเนินการล่วงเลยระยะเวลาเร่งรัดท่ีเกินระยะอนัสมควรไปมากย่อมแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นการ
กระท าโดยไม่สุจริต เช่น กฎหมายสภาวิชาชีพให้สภาวิชาชีพยืนยนัมติเดิมท่ีถูกสภานายกพิเศษ
ยบัย ั้งไวภ้ายใน 30 วนั แต่ไม่ด าเนินการปล่อยเวลาให้ล่วงเลยระยะเวลาออกไปเป็น 2- 3 ปี แลว้จึง
หยบิยกเร่ืองข้ึนมายนืยนัมติ โดยไม่มีเหตุพิเศษรองรับ ยอ่มถือวา่เป็นการกระท าโดยไม่สุจริต  
เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่ แมว้า่ระยะเวลาเร่งรัดจะมิไดเ้ป็นระยะเวลาบงัคบัท่ีเป็นเง่ือนไขความชอบดว้ย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง แต่การไม่ด าเนินการตามระยะเวลาเร่งรัดจนล่วงเลยระยะเวลา
พอสมควรก็ส่งผลใหก้ารกระท าทางปกครองนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยเหตุเป็นการสร้างขั้นตอน
หรือภาระเกินสมควรแก่ประชาชนหรือไม่สุจริต 
  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 260/2546 (ประชุมใหญ่) แมก้ารอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดียงัอยู่
ระหวา่งการพิจารณาของคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ซ่ึงเป็นขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับแกไ้ข
ความเดือดร้อนหรือเสียหายของฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ  
พ.ศ. 2521 ประกอบกบั พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แมพ้ระราชบญัญติั
ดังกล่าว มิได้มีบทบัญญัติใดท่ีก าหนดระยะเวลาบังคับให้คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ  
ต้องพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู ้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จเม่ือใดก็ตาม แต่การท่ี
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ มิไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเวลาอนัสมควร ผูฟ้้องคดี
ยอ่มมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลไดต้ามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  (2) ระยะเวลาบงัคบั 
  ระยะเวลาบงัคบั (délai imperatif)  หมายถึง ระยะเวลาท่ีก าหนดให้ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบัแห่ง
กฎหมายนั้นตอ้งกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีกฎหมายก าหนดไวภ้ายในระยะเวลานั้น หากไม่
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กระท าการภายในก าหนดจะมีผลทางกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีมีผลกระทบต่อความชอบดว้ย
กฎหมายของการกระท านั้น  กล่าวคือ การไม่ปฏิบติัตามระยะเวลาท่ีก าหนด กฎหมายได้ก าหนด
สภาพบงัคบัในเหตุความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการกระท านั้น หากไม่กระท าการอยา่งใด 
อย่างหน่ึงตามระยะเวลาท่ีก าหนดจะส่งผลให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจไม่มีอ านาจตามกฎหมายได้อีก
ต่อไปหรือมีผลใหสิ้ทธิต่างๆ ท่ีก าหนดไวแ้ก่บุคคลนั้นสูญส้ินไปหรือไม่อาจก่อตั้งสิทธิได ้
  ส าหรับรูปแบบของบทบญัญติัท่ีก าหนดสภาพบงัคบัของระยะเวลาบงัคบัน้ีกฎหมายจะ
ก าหนดผลสภาพบงัคบัไวใ้น 2 รูปแบบ คือ 
   รูปแบบแรก กฎหมายก าหนดบงัคบัไวโ้ดยชดัแจง้ อาจจะก าหนดไวใ้นมาตราเดียวกนั 
หรือมาตราอ่ืนในกฎหมายนั้น เช่น ระยะเวลาท่ีกฎหมายว่าด้วยสภาวิชาชีพ ก าหนดให้สภานายก
พิเศษจะตอ้งให้ความเห็นชอบหรือยบัย ั้งมติของสภาวิชาชีพท่ีให้พกัใชใ้บอนุญาตประกอบวิชาชีพ
ภายในก าหนด หากสภานายกพิเศษไม่ได้ยบัย ั้งหรือเห็นชอบด้วยระยะเวลาท่ีก าหนด ให้ถือว่า
สภานายกพิเศษใหค้วามเห็นชอบ เป็นตน้ 
  รูปแบบท่ีสอง กฎหมายไม่ไดก้ าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ แต่จากการตีความตามวตัถุประสงค์
และโครงสร้างระบบกฎหมาย เล็งเห็นได้ว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ท่ีจะก าหนดให้ระยะเวลา 
ท่ีก าหนดไวเ้ป็นระยะเวลาบงัคบั หากไม่กระท าการภายในก าหนดส่งผลต่อความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท านั้ น เช่น กรณีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์ตามมาตรา 49  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวช้ดัแจง้ว่า 
หากไม่เพิกถอนภายในก าหนด 90 วนั แลว้ผลจะเป็นอยา่งไร แต่หากพิจารณาจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนตามหลกัความมัน่คงแน่นอนในนิติฐานะแลว้ หากมี
ค าสั่งเพิกถอนค าสั่ งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์เกินระยะเวลาท่ีก าหนดจะส่งผลให้ค  าสั่ ง 
ทางปกครองนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือ กรณีกฎหมายก าหนดวา่จะตอ้งอุทธรณ์ภายในระยะเวลา
ท่ีก าหนด เช่น การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายใน 15 วนั ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กฎหมายไม่ได้ก าหนดไวช้ัดแจง้ว่า การท่ีไม่ยื่นอุทธรณ์
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดจะส่งผลเป็นเช่นใด แต่เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี 
มุ่งประสงค์ให้การบริหารงานภาครัฐมีประสิทธิภาพ การไม่อุทธรณ์หรือยื่นขอรับสิทธิภายใน
ก าหนดขา้งตน้ ยอ่มส่งผลใหบุ้คคลนั้นเสียสิทธิตามกฎหมาย 
  จะเห็นไดว้า่ ระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้แมว้า่กฎหมายจะไม่ไดร้ะบุไวโ้ดยชดัแจง้วา่ใหมี้ผล
สภาพบงัคบัอย่างไร ก็มิไดห้มายความว่าระยะเวลาท่ีก าหนดจะมิใช่เป็นระยะเวลาบงัคบัทุกกรณี 
จ าตอ้งพิจารณาพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ ประกอบดว้ยจึงจะช้ีชดัไดว้า่ ระยะเวลา
ท่ีก าหนดไวเ้ป็นระยะเวลาบงัคบัหรือไม่ 
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 2.4.3  หลกัเกณฑก์ารนบัระยะเวลาทางปกครอง 
  หากไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว ้ต้องน ากฎหมายกลางได้แก่ พระราชบัญญัติ 
วธิิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช ้ซ่ึงมีขั้นตอนและระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ดงัน้ี41 
  ในระบบอุทธรณ์สองชั้นตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองเป็นผูพ้ิจารณาค าอุทธรณ์ในชั้นตน้ ซ่ึงหากเจา้หน้าท่ีเห็นดว้ยกบั 
ค าอุทธรณ์ มีอ านาจเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าสั่งเดิมและมีค าสั่งใหม่แจง้ไปยงัคู่กรณีได ้โดยพิจารณาให้
แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับค าอุทธรณ์ แต่ถ้าไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ ก็ต้อง
รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ชั้นเหนือข้ึนไปภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว โดยเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 
สามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บรายงาน แต่ถ้ามีเหตุจ าเป็นท าให้ไม่สามารถพิจารณาให้แลว้เสร็จได ้ 
ก็อาจมีหนงัสือแจง้ผูอุ้ทธรณ์ก่อนครบก าหนดระยะเวลา โดยขยายระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์
ออกไปได้อีกไม่เกินสามสิบวนั ทั้ งน้ี กรณีท่ีคู่กรณียื่นอุทธรณ์เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  
และเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา ยอ่มมิใช่กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่เห็นดว้ย
กับค าอุทธรณ์ จึงไม่ต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัย
อุทธรณ์ แต่ถา้คู่กรณียื่นอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณานั้นต่อเจา้หน้าท่ี และเจา้หน้าท่ีไม่
เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ ยอ่มตอ้งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์วนิิจฉยั
อุทธรณ์ต่อไป ส าหรับระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 นั้น พึงเขา้ใจให้ชดัเจนวา่เป็น “ระยะเวลาเร่งรัด” ท่ีผูต้รากฎหมาย
ก าหนดข้ึนเพื่อเร่งรัดให้เจา้หนา้ท่ีด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ชกัช้าเท่านั้น มิใช่ “ระยะเวลา
บงัคบั” ท่ีมีผลตดัอ านาจของเจา้หน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์หรือท าให้ค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เพียงแต่การครบก าหนดระยะเวลามีผลท าใหคู้่กรณีผูรั้บค าสั่งทางปกครองสามารถน า
คดีไปฟ้องศาลปกครองได้เท่านั้น โดยถือเป็น “ระยะเวลาอนัสมควร” ในการวินิจฉัยสั่งการของ
เจ้าหน้าท่ี หากกฎหมายเฉพาะมิได้ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ดังน้ี กรณีท่ีกฎหมาย 
ในเร่ืองใดมิไดก้ าหนดระยะเวลาพิจารณาไวเ้ป็นการเฉพาะ ยอ่มตอ้งน าระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์
เก้าสิบวนัซ่ึงเป็น “ระยะเวลาขั้นสูง” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ.2539  
ซ่ึงเป็นกฎหมายกลาง มาใช้บงัคบั แต่ถา้กฎหมายเฉพาะก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไวแ้ลว้  
การพิจารณาอุทธรณ์ยอ่มกระท าภายในระยะเวลาท่ีก าหนดนั้น ไม่ตอ้งน าระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์
ตามกฎหมายกลางมาใชบ้งัคบั 

                                                           

 41 คู่มือปฏิบติังานการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครอง กลุ่มกฎหมาย กระทรวงการคลงั, น 51-52. 
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  ทั้งน้ี ศาลปกครองสูงสุด ได้วางแนวค าวินิจฉัยเก่ียวกบัวิธีการนับระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ไว ้ดงัน้ี 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ที ่81/255842 
  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการ
กระท าละเมิดอนัเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครอง (ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา) 
  ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีมีวา่ 
  นาย ก ขณะด ารงต าแหน่งรองนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ได้ถูกนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล มีค าสั่งให้พน้จากต าแหน่ง นาย ก เห็นวา่ไม่ไดใ้ห้โอกาสตนช้ีแจงเหตุผล อีกทั้ง
ในค าสั่งก็ปรากฏแต่เพียงขอ้กฎหมาย โดยไม่ปรากฏเหตุผลวา่ปลดตนเองเพราะเหตุใด จึงมีหนงัสือ
อุทธรณ์ค าสั่งต่อนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล เพื่อให้มีการทบทวนค าสั่งดงักล่าวอีกคร้ัง ภายใน 
15 วนั นบัแต่ไดรั้บทราบค าสั่ง เวลาผา่นไปกวา่ 60 วนั นบัแต่มีการอุทธรณ์ นาย ก ยงัไม่รับแจง้ผล
การอุทธรณ์ ได้รับแต่เพียงหนังสือแจ้งเหตุผลเพิ่มเติมในการมีค าสั่งปลดตนว่าเป็นเพราะมี
พฤติกรรมท่ีก่อให้เกิดความแตกแยกในชุมชน นาย ก จึงน าเร่ืองมาฟ้องศาลปกครอง เพื่อขอให้เพิก
ถอนค าสั่งดงักล่าวและขอกลบัเขา้ด ารงต าแหน่งตามเดิม หรือใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าตอบแทนแก่ตน 
  กรณีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานวา่ “ในกรณีท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่
มีหนงัสือแจง้เหตุผลจ าเป็นตอ้งขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบ 60 วนั 
นบัแต่วนัท่ีเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งไดรั้บค าอุทธรณ์ ตอ้งถือว่าวนัท่ีครบ 60 วนั เป็นวนัท่ีผูอุ้ทธรณ์ได้
ด าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ 
และสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีไดต้ามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยถือวา่วนัถดัจากวนัครบก าหนด 60 วนั คือวนัท่ี 61 เป็นวนัท่ี 
ผู ้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี และเร่ิมนับ เป็นวันแรกท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีได ้ 
ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั” 
  ฉะนั้น เม่ือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์ในวนัท่ี 24 ธนัวาคม 
2555 โดยผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีหนงัสือแจง้ขยายเวลาพิจารณาอุทธรณ์ก่อนครบ 60 วนันบั
แต่ได้รับค าอุทธรณ์ คือ ก่อนครบ 22 กุมภาพนัธ์ 2556 นาย ก จึงสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองได้ โดยเร่ิมนับวนัแรกตั้งแต่วนัท่ี 23 กุมภาพนัธ์ 2556 เม่ือ นาย ก น าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองวนัท่ี 7 มีนาคม 2556 จึงเป็นการฟ้องคดีภายในระยะเวลา 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

                                                           

 42 ธญัธร ปังประเสริฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 39. 
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ปกครอง พ.ศ.2542 อนัเป็นระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดส าหรับการฟ้องเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครอง 
  สรุปวา่ ศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การนบัระยะเวลาทาง
ปกครองวา่ หากเกิดกรณีพิพาทเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง ผูรั้บค าสั่งตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งตามกฎหมาย
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองก่อนต่อผูอ้อกค าสั่งนั้น (กรณีกฎหมายเฉพาะไม่ก าหนดไว)้ ซ่ึงเม่ือ
เจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งได้รับค าอุทธรณ์ รวมถึงผูมี้อ  านาจพิจารณาจะตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้ว
เสร็จภายใน 60 วนั แต่หากคิดว่าจะตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ไม่ทนัภายใน 60 วนั ผูมี้อ  านาจพิจารณา
อุทธรณ์จะตอ้งแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ ซ่ึงจะมีผลเป็นการขยายระยะเวลาออกไปอีก 30 วนั แต่ถ้า 
ไม่มีการแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ จะไม่มีผลการเป็นขยายเวลา ผูอุ้ทธรณ์สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองไดท้นัที 
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บทที ่3  

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัระยะเวลาการพจิารณาอทุธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิย 

 
 การวิจยัน้ี เป็นการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซ่ึงผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาแนวคิดและหลักกฎหมาย
เก่ียวกับระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย โดยไดน้ าเสนอเป็นล าดบัดงัน้ี 
 
3.1  มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ 
 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามระบบกฎหมาย
ของต่างประเทศ ผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาจากประเทศต้นแบบของระบบกฎหมายปกครอง ได้แก่ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีสาระส าคญัดงัน้ี 
 3.1.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเพื่อแก้ไขเยียวยาความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายให้ครบขั้ นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดก่อนฟ้องคดีปกครอง 
(Exhaustion of Administrative Remedies) ซ่ึงหลกัการดงักล่าวเป็นหลักกฎหมายปกครองท่ีสร้าง
สภาพบงัคบัและก าหนดความสัมพนัธ์เก่ียวกบัการจดัระบบการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทาง
ปกครอง โดยค านึงถึงหลักความรับผิดชอบตามสายบังคับบัญชา (Hierarchy) และหลักความ
เช่ียวชาญเฉพาะด้าน (Specialization) ภายในฝ่ายปกครองเพื่อให้ระบบบังคบับัญชาและความ
เช่ียวชาญเฉพาะดา้นดงักล่าวมีสภาพบงัคบัจริงในทางปฏิบติั ภายใตก้ารควบคุมตรวจสอบนิติกรรม
ทางปกครอง ขององคก์รวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาล และป้องกนัมิให้องค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง
หรือศาลกา้วล่วงเขา้ไปตรวจสอบและใช้อ านาจสั่งการของตนแทนอ านาจสั่งการทางบริหารของ
เจา้หนา้ท่ี จนท าให้ระบบการตรวจสอบโดยองคก์รวินิจฉยัคดีปกครองหรือศาลท าลายระบบบงัคบั
บญัชาและเป็นระบบการตรวจสอบท่ีสร้างปัญหาใหม่ข้ึนมาบัน่ทอนประสิทธิภาพการบริหาร
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ราชการ แทนท่ีจะส่งเสริมประสิทธิภาพของการบริหารราชการ ซ่ึงเป็นจุดประสงค์ของการสร้าง
องคก์รวนิิจฉยัคดีปกครองหรือศาล1 
  1) ระบบอุทธรณ์ภายในของฝ่ายปกครอง2 
  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเป็นหลักการท่ีศาลปกครอง 
ใช้วางแนวทางเก่ียวกับการจัดกระบวนการยุติธรรมทางปกครองในการตรวจสอบค าสั่ ง 
ทางปกครองโดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะพิจารณารับรองสภาพบังคับของขั้นตอนการอุทธรณ์ 
ภายในฝ่ายปกครอง ซ่ึงในระยะแรก ศาลปกครองฝร่ังเศสได้วางแนวทางการอุทธรณ์ภายใน 
ฝ่ายปกครองเป็นแบบไม่บงัคบัหรือเผื่อเลือก กล่าวคือ ในกรณีทัว่ไปคู่กรณีอาจอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองภายในฝ่ายปกครองก่อนจะน าคดีมาฟ้องคดีปกครองหรือจะอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง
และฟ้องต่อศาลไปดว้ยก็ได ้ดงันั้น ประชาชนจะไดรั้บประโยชน์มากกว่าหากเลือกท่ีจะใช้วิธีการ
ดงักล่าวทั้งสองทางเลือก ซ่ึงฝ่ายปกครองก็จะไดป้ระโยชน์ คือสามารถท่ีจะแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของ
ตนเองแทนการถูกตรวจสอบโดยศาล อีกทั้ งมีประโยชน์ในการช่วยแบ่งเบาภาระของศาลด้วย  
โดยท าให้เกิดการตกลงกันระหว่างฝ่ายปกครองกับประชาชนท่ีท าให้ไม่ต้องใช้กระบวนการ
พิจารณาทางศาล การแบ่งเบาภาระของผูพ้ิพากษาเพื่อให้การพิจารณาของศาลมีความรวดเร็วยิ่งข้ึน 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงเกิดบทบัญญัติต่าง ๆ ของรัฐบัญญัติ ลงวนัท่ี  31 ธันวาคม ค.ศ. 1987  
(พ.ศ.2530) ซ่ึงในมาตรา 3 ไดก้  าหนดให้มีการตรารัฐกฤษฎีกาเพื่อบงัคบัให้ตอ้งมีการอุทธรณ์หรือ
ร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองก่อนการฟ้องคดีต่อศาล 
  การอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดมิไดเ้ป็นเง่ือนไขในการรับฟ้อง ดงันั้นไม่วา่จะมีการ
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรือไม่ ศาลปกครองฝร่ังเศสก็สามารถรับเร่ืองไวพ้ิจารณาได้ เวน้แต่
หา้มมิใหรั้บเร่ืองไวพ้ิจารณาดว้ยเหตุอยา่งอ่ืน กล่าวคือ มีกฎหมายเฉพาะเร่ืองบงัคบัใหมี้การอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงเป็นการบงัคบัใช้ในขั้นตอนการอุทธรณ์ภายใน 
ก่อนฟ้องคดี คู่กรณีหรือผูเ้สียหายจะต้องอุทธรณ์หรือโต้แยง้ค าสั่งทางปกครองต่อองค์กรฝ่าย

                                                           

 1 อมร จนัทรสมบูรณ์, “บนัทึกขอ้สงัเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง หลกั Exhaustion of 
administrative remedies (มาตรา 20 (4) แห่งพระราชบญัญติัคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522),”  
วารสารกฎหมายปกครอง, ปีท่ี 7, ฉบบัท่ี 3, น. 921 (2531). 
 2 ประเวศ อรรถศุภพล, “ปัญหาการอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครอง,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), น. 40 -41. 
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ปกครองให้ครบขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนด มิเช่นนั้นศาลปกครองฝร่ังเศสจะไม่รับเร่ืองไว้
พิจารณา3 
  โดยในปัจจุบนัสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใ้ช้การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนการฟ้อง
คดีต่อศาลมากข้ึน โดยศาลจะพิจารณาจากบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงหากบทบญัญติัดงักล่าวมี
ความไม่ชดัเจนวา่จะเป็นขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองท่ีมีลกัษณะบงัคบัหรือไม่ ศาลก็จะ
พิจารณาจากระบบอุทธรณ์ท่ีกฎหมายนั้นก าหนดวา่มีลกัษณะท่ีเป็นหลกัประกนัในการควบคุมการ
ออกค าสั่งทางปกครองอย่างจริงจงัหรือไม่ หากขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองมีลกัษณะ
ดงักล่าว ศาลก็มีแนวโน้มท่ีจะตีความว่าเป็นระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดี ซ่ึง
คู่กรณีหรือผูเ้สียหายจะต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล นอกจากนั้ น 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้มีนโยบายในการใช้ขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองท่ีมีลักษณะ
บงัคบัมากข้ึนเพื่อท่ีจะลดคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลปกครองโดยไดอ้อกรัฐบญัญติั (Loi) ลงวนัท่ี 31 ธนัวาคม 
ค.ศ. 1987 (พ.ศ.2520) เก่ียวกบัการปรับปรุงการด าเนินคดีในศาลปกครองโดยให้อ านาจออกรัฐ
กฤษฎีกา (Decret) ก าหนดเง่ือนไขในการฟ้องคดีหรือการเสนอเร่ืองต่ออนุญาโตตุลาการว่าตอ้ง
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรือผา่นกระบวนการไกล่เกล่ียก่อน4 ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวถือเป็นส่วน
หน่ึงของมาตรการป้องกนัไม่ให้เกิดคดีปกครองซ่ึงเป็นมาตรการท่ีเสนอโดยนักวิชาการและสภา
แห่งรัฐก็รับความคิดดงักล่าวมาศึกษาและปฏิบติั ซ่ึงกระบวนดงักล่าวประกอบไปดว้ยการอุทธรณ์
ภายใน ฝ่ายปกครอง (Recours Administratif) การประนีประนอมยอมความทางปกครอง 
(Transaction) และการไกล่เกล่ีย (Conciliation)5  
  ระบบการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นการขอให้พิจารณา
ทบทวนนิติกรรมทางปกครอง (ค าสั่งทางปกครองและกฎ) ทั้งในเร่ืองความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
(l'illégalité) และความไม่เหมาะสม (L'imopportunité) โดยจะใช้ในกรณีท่ีมีนิติกรรมทางปกครอง
ข้ึนแล้วเท่านั้ น แต่จะไม่ใช้บังคบักับนิติกรรมทางตุลาการ (Acte Juridictionnel) การกระท าทาง
กายภาพ ละเมิดและสัญญาทางปกครอง6  
                                                           

 3 โภคิน พลกลุ, “รูปแบบและวธีิการควบคุมฝ่ายปกครอง,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 12, ฉบบัท่ี 1, น. 111 
(2524). 
 4 ประเวศ อรรถศุภพล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 42. 
 5 ฐิตาพสัว ์ทองมา, “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในขั้นตอนการอุทธรณ์และร้องทุกขข์องคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 
2556), น. 69. 
 6 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ กฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ,์ 
2540), น. 368 –369. 
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  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการแยกเป็น 2 ระบบ ไดแ้ก่ 
ระบบปกติและระบบพิเศษ กล่าวคือ  
  (1) ระบบปกติ (Recours Administrative Ordinaire) ระบบน้ีเป็นระบบการอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครองท่ีเป็นหลักทั่วไป โดยอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีผู ้ออกค าสั่ง หรืออุทธรณ์ต่อ
ผูบ้ ังคบับัญชาเหนือชั้นข้ึนไปของเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่ง การอุทธรณ์ประเภทน้ี จึงไม่มีรูปแบบ
กระบวนพิจารณา ไม่ตอ้งมีส่วนไดเ้สียก็อุทธรณ์ไดแ้ละไม่มีอายุความ โดยจะอุทธรณ์เม่ือใดก็ได้
ส่วนการจะรับพิจารณาหรือไม่ก็อยูใ่นดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ี การอุทธรณ์ในระบบน้ีโดยหลกัจะเป็น
ระบบการอุทธรณ์ไม่บงัคบัหรือระบบการอุทธรณ์เผื่อเลือกคู่กรณีจะอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง
ก่อนหรือไม่ก็ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะก าหนดวา่เป็นกรณีบงัคบัโดยตรง แมใ้นทางทฤษฎีการ
อุทธรณ์ในระบบน้ีจะไม่ถือว่า มีอายุความก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัเน่ืองจากการเสนอคดีต่อองค์กร
วนิิจฉยัคดีปกครองจะมีอายุความก าหนดให้ตอ้งกระท าภายในสองเดือนนบัแต่ไดรั้บแจง้ค าสั่งทาง
ปกครอง ดงันั้นจึงมีผลโดยปริยายว่าคู่กรณีตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองภายในอายุความสอง
เดือน และอายุความจะเร่ิมตน้นบัใหม่ตั้งแต่มีค าสั่งทางปกครองคร้ังใหม่ แต่ในกรณีฝ่ายปกครองน่ิง
เงียบไม่ตอบจะมีการน าหลกัปฏิเสธโดยปริยายมาใชเ้ม่ือพน้ส่ีเดือน ซ่ึงคู่กรณีก็มีเวลาอีกสองเดือนท่ี
จะน าคดีเสนอต่อองคก์รวนิิจฉยัคดีปกครอง7 ซ่ึงในปัญหาเร่ืองการน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองเม่ือรับค า
ร้องเรียนแลว้ (le silence de l’administration) หลกัท่ีจะตอ้งมีค าสั่งทางปกครองก่อนท่ีจะมาฟ้องคดี
ต่อศาล (Décision Préalable) อาจเส่ียงต่อการท่ีจะท าให้ไม่อาจมีการฟ้องคดีได้เน่ืองจากฝ่าย
ปกครองรับค าร้องเรียนแล้วน่ิงเสีย ท าให้เอกชนฟ้องคดีไม่ได้เพราะยงัไม่มีค  าสั่งทางปกครอง 
นอกจากน้ี ปัญหาดงักล่าวเกิดข้ึนกบักรณีของค าร้องขอของประชาชน (มิใช่ค าร้องเรียน) ท่ียงัไม่ได้
รับค าตอบจากฝ่ายปกครอง ท าให้ประชาชนไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได ้ดว้ยเหตุน้ี รัฐบญัญติั ลง
วนัท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1900 (พ.ศ.2443) บญัญติัให้ถือว่า การเพิกเฉยของฝ่ายปกครองเป็นเวลาส่ี
เดือนติดต่อกนันับแต่วนัท่ีรับค าร้องเรียนหรือค าร้องขอของเอกสารเท่ากบัเป็นการปฏิเสธค าร้อง
โดยปริยาย (Décision implicité de rejet) เอกชนสามารถน าคดีมาฟ้องศาลปกครองได้และศาล
รัฐธรรมนูญ 
  ถือวา่หลกัเกณฑท่ี์วา่การน่ิงเฉยของฝ่ายปกครองเป็นเวลาสองเดือนติดต่อกนัถือเป็นการ
ปฏิเสธค าร้องโดยปริยายน้ีถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปดว้ย ในขณะท่ีสภาแห่งรัฐไม่ยอมรับว่าหลกั
ดงักล่าวเป็นหลักกฎหมายทัว่ไป อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเกิดความไม่ลงรอยกนัของค าพิพากษา
ดงักล่าว ส าหรับผูร้้องแลว้เอกชนเพียงแต่พิสูจน์วา่ไดส่้งค าร้องของตนไปยงัฝ่ายปกครองแลว้ เช่น 

                                                           

 7 เพ่ิงอ้าง, น. 369-370. 
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เพียงน าใบตอบรับของไปรษณียต์อบรับ (Récepissé de la poste) มาแสดงต่อศาลว่าไดส่้งค าขอไป
แลว้ แต่ฝ่ายปกครองเพิกเฉยเกินส่ีเดือนก็สามารถน ามาฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองได้8 
  ในกรณีท่ีมีค าสั่งทางปกครองโดยชดัแจง้ เม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดเป็นอย่างอ่ืน การ
อุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งเป็นสิทธิของคู่กรณีท่ีจะอุทธรณ์หรือไม่ก็ไดภ้ายในอายุความการฟ้องคดีต่อ
ศาลและการอุทธรณ์จะท าให้อายุความการฟ้องคดีขยายไปเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่มีการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ในทางตรงกนัขา้ม กรณีท่ีเป็นค าสั่งปฏิเสธโดยปริยาย การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งเป็นเหตุให้ฝ่าย
ปกครองมีค าสั่งปฏิเสธโดยปริยายอีก ซ่ึงการอุทธรณ์น้ีเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นก่อนน าคดีมาสู่ศาล9 
  ปัจจุบนับทบญัญัติดังกล่าวได้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลง10 โดยได้วางหลักการส าคญั
เอาไวใ้นมาตรา L.231-1. วา่ การไม่ตอบของฝ่ายปกครองนับตั้งแต่ไดรั้บค าขอเป็นเวลาสองเดือน 
ใหถื้อวา่ฝ่ายปกครองเห็นดว้ยกบัค าขอนั้น แต่เดิมในระบบกฎหมายมหาชนของประเทศฝร่ังเศสนั้น  
เม่ือมีการยื่นค าขอหรือยื่นค าร้องไม่ว่าเร่ืองใดๆ ต่อฝ่ายปกครอง หากฝ่ายปกครองน่ิงเฉยไม่ตอบ
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ก็จะถือกันว่า ฝ่ายปกครองปฏิเสธค าขอหรือค าร้องนั้ น  
ในการปฏิรูประบบการท างานภาครัฐเม่ือปี ค.ศ. 2013 (พ.ศ.2556) เพื่อเป็นการเร่งรัดการด าเนินงาน
ของฝ่ายปกครองให้ตอบสนองความตอ้งการของประชาชน จึงมีการแก้ไขกฎหมายเพื่อวางหลกั 
วา่ดว้ยการไม่ตอบของฝ่ายปกครองให้ถือวา่เป็นการยินยอมหรือการอนุญาต วตัถุประสงคข์องการ
วางหลกัดังกล่าวไวใ้นกฎหมายก็เพื่อให้การด าเนินงานของฝ่ายปกครองรวดเร็วยิ่งข้ึนและสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างฝ่ายปกครองกับพลเมือง รัฐสภาฝร่ังเศสจึงได้ออกรัฐบัญญัติ ท่ี  
2013-1005 ลงว ันท่ี  12 พฤศจิกายน ค.ศ. 2013 (พ.ศ.2556) เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่าง 
ฝ่ายปกครองและพลเมือง โดยกฎหมายดงักล่าวไดว้างหลกัการส าคญัเอาไวเ้ร่ืองหน่ึงในมาตรา 1  
ของกฎหมายดงักล่าวท่ีเขา้ไปแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐบญัญติัท่ี 2000-321 ลงวนัท่ี 12 เมษายน ค.ศ.2000 
(พ.ศ.2543) มาตรา 21 โดยเพิ่มมาตรา 21-1 เข้าไปมีใจความว่า การไม่ตอบของฝ่ายปกครอง
นบัตั้งแต่ไดรั้บค าขอเป็นเวลาสองเดือน ใหถื้อวา่ฝ่ายปกครองเห็นดว้ยกบัค าขอนั้น  
  หลกัว่าดว้ยการไม่ตอบของฝ่ายปกครองให้ถือว่าเป็นการยอมรับนั้นมีสาระส าคญัอยู่
ตรงท่ีว่า บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีมีค าขอหรือมีการด าเนินการตามกระบวนการต่างๆ ท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งมีการอนุญาต อนุมติัหรือมีการให้ค  าตอบโดยฝ่ายปกครอง หากภายในสองเดือนนบั

                                                           

 8 ฌอง ริเวโร และชอง วาลีน (แปลโดย สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ), หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส 
(รายงานการวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลปกครอง, 2545), น. 205. 
 9 ฐิตาพสัว ์ทองมา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 71. 
 10 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ “บทบรรณธิการคร้ังท่ี 368,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 มิถุนายน 2563, จาก
http://www.public-law.net 
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แต่วนัท่ีฝ่ายปกครองได้รับเอกสารสมบูรณ์ครบถว้นและฝ่ายปกครองยงัไม่ได้มีค  าตอบ ให้ถือว่า 
ฝ่ายปกครองเห็นด้วยกับค าขอหรือการด าเนินงานของบุคคลหรือนิติบุคคลนั้น หลักดังกล่าวมี
ขอ้ยกเวน้จ านวนมากท่ีก าหนดไวใ้นรัฐกฤษฎีกาหลายฉบบั บางฉบบัก็ก าหนดขอ้ยกเวน้ในเร่ือง
ระยะเวลาให้สั้นลงหรือให้ยาวข้ึน บางฉบบัก็ก าหนดขอ้ยกเวน้เร่ืองการไม่ตอบของฝ่ายปกครองให้
ถือวา่เป็นการปฏิเสธก็มี เม่ือหลกัน้ีถูกน ามาใช ้ฝ่ายปกครองจะไม่สามารถเพิกถอนผลท่ีเกิดจากการ
ไม่ตอบของตวัเองได ้ 
  ต่อมาในปี ค.ศ. 2017 (พ.ศ.2560) ไดมี้การจดัท าประมวลกฎหมายวา่ดว้ยความสัมพนัธ์
ระหว่างประชาชนกับฝ่ายปกครอง ( Code des relations entre le public et l’administration ) ข้ึน 
โดยได้มีการน าเอาบทบัญญัติเก่ียวกับการไม่ตอบของฝ่ายปกครองมารวมเข้าไวใ้นประมวล
กฎหมายฉบบัน้ีดว้ยในบรรพ 2 เร่ืองท่ีสามคือเร่ือง ค าสั่งโดยปริยาย ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัหลกัวา่ดว้ย
การไม่ตอบของฝ่ายปกครองให้ถือวา่เป็นการยอมรับ โดยบญัญติัไวส่้วนของบท (chapitre) ท่ีหน่ึง
ว่าด้วย “หลักว่าด้วยการไม่ตอบของฝ่ายปกครองถือเป็นการยอมรับ” (Principe du silence vaut 
acceptation) เอาไว ้3 มาตราด้วยกนั คือ มาตรา L. 231-1. มาตรา D.231-2. และมาตรา D. 231-3. 
มาตรา L.231-1. บญัญติัไวว้่าในกรณีท่ีฝ่ายปกครองไม่ตอบภายในระยะเวลาสองเดือนนับแต่ได้
รับค าขอ ใหถื้อวา่ฝ่ายปกครองมีค าสั่งเห็นดว้ยตามท่ีขอมา มาตรา D.231-2. เป็นเร่ืองท่ีก าหนดเอาไว้
ว่าให้มีการจดัท าบญัชีรายการต่างๆ ท่ีให้ถือว่า การไม่ตอบของฝ่ายปกครองถือเป็นการยอมรับ  
และเผยแพร่บญัชีรายการเหล่านั้นไวใ้นเวบ็ไซต์ของนายกรัฐมนตรี บญัชีรายการดงักล่าวจะตอ้ง
ระบุว่าค าขอจะตอ้งยื่นไปยงัเจา้หน้าท่ีผูใ้ดหรือหน่วยงานใด รวมทั้งระยะเวลาท่ีจะถือว่าหากพน้
ระยะเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่ฝ่ายปกครองมีค าสั่งเห็นดว้ยตามท่ีขอมา ส่วนมาตรา D.231-3. บญัญติัวา่
เวบ็ไซตท่ี์จะใชเ้ผยแพร่บญัชีรายการต่างๆ ตามมาตราก่อนหนา้น้ี คือเวบ็ไซตช่ื์อ legifrance.gouv.fr  
  ในส่วนท่ีสองของบรรพ 2 เร่ืองท่ีสาม ได้วางหลักเอาไวใ้นมาตรา L. 231-4. เร่ือง
ขอ้ยกเวน้ท่ีไม่เป็นไปตามหลกัว่าดว้ยการไม่ตอบของฝ่ายปกครองให้ถือว่าเป็นการยอมรับตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 231-1. ว่า การไม่ตอบของฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาสองเดือนนับแต่ได้
รับค าขอ ให้ถือวา่ฝ่ายปกครองปฏิเสธ มีขอ้ยกเวน้อยู่ 5 เร่ืองดว้ยกนั เร่ืองแรกคือค าขอท่ีไม่ไดเ้ป็น
เร่ืองขอให้ฝ่ายปกครองมีค าสั่งท่ีเป็นเร่ืองเฉพาะตวั (une décision individuelle) เร่ืองท่ีสอง คือ ค า
ขอท่ีไม่ไดเ้ป็นไปตามกระบวนการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายหรืออนุบญัญติั หรือมีลกัษณะเป็นการ
เรียกคืน(réclamation) หรือเป็นการร้องเรียนภายในฝ่ายปกครอง ( recours administratif) เร่ืองท่ีสาม
คือค าขอในเร่ืองท่ีมีลักษณะท่ีเก่ียวข้องกับการเงิน (caractère financier) ยกเวน้ในเร่ืองเก่ียวกับ
สวสัดิการสังคม (sécurité sociale) ซ่ึงจะตอ้งก าหนดโดยรัฐกฤษฎีกา เร่ืองท่ีส่ีเป็นเร่ืองท่ีก าหนดไว้
ในรัฐกฤษฎีกาของสภาแห่งรัฐ (décret en Conseil d’Etat) ในกรณีท่ีหากน าหลกัว่าดว้ยการไม่ตอบ
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ของฝ่ายปกครองให้ถือวา่เป็นการยอมรับมาใชจ้ะไม่สอดคลอ้งกบัการปฏิบติัตามขอ้ผูกพนัระหวา่ง
ประเทศและขอ้ผูกพนัของสหภาพยุโรปท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดท้  าเอาไว ้จะไม่สอดคลอ้งกบัการ
คุม้ครองความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ การคุม้ครองเสรีภาพและบรรดาหลกัท่ีมีคุณค่าเทียบเท่า
รัฐธรรมนูญ  (des principes à valeur constitutionnelle) ห รือการป้องกันความสงบเรียบ ร้อย
สาธารณะ และเร่ืองสุดท้ายเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายปกครองและบรรดา
เจ้าหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง ข้อยกเวน้ทั้ ง 5 เร่ืองท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้นน้ี เม่ือมีค าขอไปยงัฝ่าย
ปกครองและฝ่ายปกครองไม่ตอบภายในระยะเวลาสองเดือน ใหถื้อวา่ฝ่ายปกครองปฏิเสธ  
  (2) ระบบพิ เศษ (Recours Spéciause) ระบบน้ี เป็นระบบการอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครอง11 ท่ีกฎหมายหรือกฎทางปกครองจะก าหนดให้มีการอุทธรณ์นิติกรรมทางปกครองท่ี
เก่ียวขอ้งไดโ้ดยตรงและก าหนดวธีิการเฉพาะไว ้เช่น การก าหนดให้อุทธรณ์ต่อผูมี้อ  านาจก ากบัดูแล
เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งได ้(recours de tutelle) หรือการให้อุทธรณ์ต่อองคก์รเฉพาะในฝ่ายปกครองท่ีมี
อ านาจแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งนั้ นได้ ซ่ึงในบางคร้ังอาจเป็นเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งนั้ นเองหรือ
ผูบ้งัคบับญัชาของผูอ้อกค าสั่งนั้นหรือเป็นคณะกรรมการก็ได้ แต่โดยท่ีเป็นระบบพิเศษกฎหมาย
หรือกฎทางปกครอง จะก าหนดรายละเอียดของวธีิการอุทธรณ์ กระบวนการพิจารณาและระยะเวลา
อุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงระบบพิเศษน้ีจะเป็นการบงัคบัให้ตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน
หรือไม่ เป็นอีกปัญหาหน่ึงโดยหลกัจะถือว่าเป็นระบบอุทธรณ์ไม่บงัคบั (l’obligation) ว่าตอ้งใช้
ระบบพิเศษน้ีก่อนจะน าคดีไปสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาลโดยเป็น
เง่ือนไขอย่างหน่ึงหากไม่ด าเนินการตามขั้นตอนบังคับน้ีก่อนองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองศาล 
จะไม่รับพิจารณาให ้ 
  2) การทุเลาการบงัคบั12  
  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยหลกัแลว้ไม่เป็นการทุเลา
การบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความมัน่คงแห่งสิทธิและความแน่นอนแห่ง
กฎหมาย เพื่อให้ค  าสั่งทางปกครองมีผลบงัคบัอย่างต่อเน่ือง ไม่สะดุดหยุดลงเพราะการอุทธรณ์
ค าสั่งนั้น แต่อย่างไรก็ตามแมก้ารโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไม่มีผลเป็นการทุเลาการ
บงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง แต่การอุทธรณ์ตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้นโดยทัว่ไปเป็นระบบไม่บงัคบั 
(เผือ่เลือก) ซ่ึงคู่กรณีอาจน าคดีไปฟ้องศาลไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์หรือรอการวินิจฉยัอุทธรณ์จากฝ่าย
ปกครองก่อน  

                                                           

 11 ประเวศ อรรถศุภพล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 43 - 44. 
 12 ฤทยั หงส์สิริ, “การทบทวนค าสัง่ทางปกครอง,” (รวมบทความทางวชิาการกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539), 2541, น. 13-14. 
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  3) ก าหนดเวลาฟ้องคดีปกครอง 
  ช่วงก าหนดระยะเวลาในการขอให้ศาลทบทวนค าสั่งทางปกครองในกฎหมายปกครอง
ฝร่ังเศส (Droit Administratif) นั้นมีระยะเวลาค่อนขา้งสั้ นมาก ทั้งน้ีเพื่อให้เป็นไปตามหลกัความ
มัน่คงแห่งสิทธิและความแน่นอนแห่งกฎหมายว่า ค  าสั่งทางปกครองนั้นจะตอ้งไม่ตกอยู่ภายใต้
ความไม่มัน่คงและความไม่แน่นอนว่าจะชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ในระยะเวลาท่ียาวนานเกินไป 
ก าหนดเวลาในการฟ้องคดีปกครองนั้นโดยปกติตอ้งกระท าเสียภายในสองเดือน โดยปกติการเร่ิม
นบัระยะเวลานั้นจะเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้ค าสั่งทางปกครองไปให้เอกชนทราบ แต่ในกรณีท่ี
ไม่มีค  าสั่งทางปกครอง (ฝ่ายปกครองน่ิงเฉย) ก าหนดเวลาสองเดือนจะเร่ิมนบัตั้งแต่เม่ือระยะเวลา
สองเดือนท่ีฝ่ายปกครองน่ิงเฉยผ่านพน้ไป ซ่ึงกฎหมายสันนิษฐานว่าเป็นการปฏิเสธโดยปริยาย 
(Décision Implicité de Rejet หรือ Implied Decision to Reject) การเร่ิมนบัระยะเวลาฟ้องคดีนั้นอาจ
แยกพิจารณาได้เป็นสองกรณีคือหากเป็นนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลเฉพาะตัว (Décision 
Individuelle) จะเร่ิมนับตั้งแต่วนัท่ีมีการแจง้ให้เอกชนทราบ หากเป็นนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผล
เป็นการทัว่ไปหรือกฎ (Acte Reglementaire) จะเร่ิมนบัตั้งแต่วนัประกาศกฎนั้นโดยชอบ  
  ในกรณีท่ีเป็นนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลเฉพาะตวัหรือค าสั่งทางปกครองนั้น โดย
หลกัคู่กรณีจะอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นก่อนฟ้องคดีหรือไม่ก็ได ้เน่ืองจากระบบอุทธรณ์ของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นระบบอุทธรณ์แบบเผือ่เลือกหรืออุทธรณ์แบบไม่บงัคบั หากคู่กรณีเลือกท่ีจะ
ไม่อุทธรณ์ ก าหนดเวลาในการฟ้องคดีก็ตอ้งเร่ิมตน้นบัทนัทีตั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบค าสั่ง
ทางปกครอง หากเลือกท่ีจะอุทธรณ์ซ่ึงกฎหมายก็ไม่ไดก้  าหนดวา่จะตอ้งอุทธรณ์ภายในก าหนดก่ีวนั 
แต่ในทางปฏิบติัคู่กรณีตอ้งอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองเสียก่อนท่ีจะขาดอายุความฟ้องคดีปกครอง  
ซ่ึงการฟ้องคดีปกครองต่อศาลจะตอ้งกระท าภายในสองเดือนนับแต่ไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครอง
หรือวนัประกาศใช้กฎของฝ่ายปกครอง จึงมีผลโดยปริยายว่าคู่กรณีตอ้งอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครอง
ภายในก าหนดเวลาสองเดือน ถา้ฝ่ายปกครองพิจารณาอุทธรณ์ลงมาอายุความการฟ้องคดีก็จะสะดุด
หยุดลง เน่ืองจากการพิจารณาอุทธรณ์ก็ เป็นค าสั่ งทางปกครองประเภทหน่ึง ก าหนดเวลา 
ในการฟ้องคดีก็จะขยายออกไป (Delai) โดยจะเร่ิมตน้นับใหม่ตั้งแต่มีค าสั่งทางปกครองอนัใหม่  
(ค  าวินิจฉัยอุทธรณ์) หากฝ่ายปกครองน่ิงเฉยไม่พิจารณาอุทธรณ์ลงมา ก็จะน าหลักปฏิเสธโดย
ป ริยายมาใช้โดยก าหนดเวลาฟ้องคดีจะ เร่ิมต้นนับตั้ งแ ต่ เม่ือพ้นสองเดือนนับแต่ว ัน ท่ี 
ฝ่ายปกครองไดรั้บค าร้องของคู่กรณี ดงันั้นก าหนดเวลาฟ้องคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึง
ขยายหรือยืดออกไปได้ (Delai) หากคู่กรณีท าการอุทธรณ์ หรือใช้หลักฝ่ายปกครองปฏิเสธ 
โดยปริยาย แต่อยา่งไรก็ตาม ก าหนดเวลาสองเดือนน้ีเป็นหลกัทัว่ไป มีขอ้ยกเวน้ในบางกรณีท่ีอาจ
ไม่มีก าหนดเวลาในการฟ้องคดีเลยก็ได ้โดยเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายระบุไวช้ดัแจง้ เช่น การปฏิเสธ
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โดยปริยายไม่เยียวยาให้เอกชนในคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็มหรือในคดีขอให้เพิกถอน หรือคดีเก่ียวกบั
สัญญาโยธาสาธารณะ ในคดีเหล่าน้ีไม่มีก าหนดเวลาฟ้องคดีปกครองโดยเฉพาะ ศาลกลบัไปใช้
ก าหนดเวลา 30 ปี ตามหลกัในประมวลกฎหมายแพง่13 
 3.1.2  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองมีระบบเดียวคือ ระบบ
บงัคบั14ระบบบังคบั มาตรา 68 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลปกครอง ค.ศ. 1960 
(VwGO) ได้ก าหนดหลักการเก่ียวกับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไวว้่า ในการเสนอค าฟ้อง
เก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองในคดีฟ้องให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) และคดี
ฟ้องบังคบัให้ออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีปฏิเสธการออก
ค าสั่งทางปกครอง คู่กรณีจะตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง โดยให้ยื่นต่อเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่ง
นั้นเองภายในหน่ึงเดือนนับแต่ได้รับแจง้ค าสั่งทางปกครอง ถ้าเห็นด้วยกบัค าอุทธรณ์ก็จะแก้ไข
ค าสั่งทางปกครอง แต่ถ้าไม่เห็นด้วยกบัค าอุทธรณ์ก็ตอ้งส่งค าอุทธรณ์ต่อไปให้เจา้หน้าท่ีระดับ
ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาและผูอุ้ทธรณ์มีระยะเวลาอีกหน่ึงเดือนนบัแต่ไดรั้บแจง้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ใน
การน าคดีไปสู่ศาลปกครอง ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองน่ิงเฉยไม่วินิจฉัยอุทธรณ์หรือไม่พิจารณาค า
อุทธรณ์เม่ือเวลาล่วงพน้ไปไม่นอ้ยกวา่สามเดือนนบัแต่ไดย้ื่นค าอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์สามารถน าคดีมา
ฟ้องต่อศาลปกครองได ้โดยถือวา่การท่ีฝ่ายปกครองน่ิงเฉยเกินสามเดือนเป็นการล่าชา้เกินสมควร 
บทบญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (Vorverfahren order widerspruchverfahren) ถูก
ก าหนดไวใ้นมาตรา 68 ถึงมาตรา 73 VwGO สรุปขั้นตอนในสาระส าคญัไดว้่า15 เม่ือเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครอง(Ausgangbehorde) ออกค าสั่งทางปกครอง (Verwaltungsakt) ผูรั้บค าสั่งทางปกครองเห็น
วา่ค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายและก่อภาระแก่ตนก็จะตอ้งยื่นค าคดัคา้น (Widerspruch) ต่อ
เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง ทั้งน้ีภายในก าหนดเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งทาง
ปกครองรวมทั้ งการอธิบายถึงสิทธิในการโต้แย ้งหรืออุทธรณ์โต้แย ้งค าสั่ งทางปกครอง 
(Bekanntgbelhrung) หากได้รับค าสั่งทางปกครองโดยมิได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์โต้แยง้ก็สามารถ

                                                           

 13 J.M. Auby et R. Drago, Traité de Contentieux Administratif, 2ed, (Paris: Librairie Générale de  
Droit et de Jurisprudence). p. 508. อา้งถึงใน บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, “วธีิพิจารณาคดีปกครองในฝร่ังเศส,”  
วารสารกฎหมายปกครอง, ปีท่ี 7, ฉบบัท่ี 3, น. 720 (2531). 
 14 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 375. 
 15 เพญ็ศรี วงศเ์สรี, “หลกัท่ีส าคญัของกระบวนวธีิพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมนั (Grundzuge 
des deutschen Verwaltungsgericht sprozsses),” บทความน าเสนอในการสมัมนาทางวชิาการ เร่ือง Admistrative 
Court and Administrative Court Procedure, 2540, น. 28-29. 
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อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองได้ภายในเวลาหน่ึงปี หลงัจากนั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะพิจารณา 
ถึงเหตุผลของการโตแ้ยง้ทบทวนค าสั่งทางปกครองอีกคร้ัง ซ่ึงหากเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งเห็นด้วย 
กบัการโตแ้ยง้หรือค าอุทธรณ์ว่ามีเหตุผลรับฟังได้ เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นก็จะออกค าสั่งทางปกครองให ้
ใหม่ เอง (Widerspruch ist stattgegeben, Verwaltungsakt wird aufgehoben order geandert) แต่ถ้า
หากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองยืนยนัค าสั่งทางปกครองเดิมว่าชอบด้วยกฎหมาย ก็จะเสนอให้
ผู ้บังคับบัญชาล าดับชั้ น เห นือ ข้ึนไปพิ จารณ า (nachsthohere Behorde) ซ่ึ ง เจ้าหน้ า ท่ีห รือ
ผูบ้งัคบับญัชาจะตรวจสอบทั้งความชอบดว้ยกฎหมายและความชอบดว้ยวตัถุประสงค์ของค าสั่ง
ทางปกครอง (Rechtsmassigkeit und Zwechmassigkeit) หลงัจากนั้นก็จะออกค าสั่งพิจารณาอุทธรณ์ 
(Widerspruchbescheid) ซ่ึงหากปรากฏว่าผูบ้ ังคบับัญชาเห็นว่าค าสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าท่ี
ระดับต้นออกโดยผิดพลาด ก็จะแก้ไขเปล่ียนแปลงต่อไป แต่ถ้าเห็นว่าออกโดยชอบด้วย 
กฎหมายแล้ว ก็จะมีค าสั่งยกอุทธรณ์ ผูรั้บค าสั่งทางปกครองก็ยงัคงมีทางแก้ไขเยียวยาโดยการ 
ยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองขอให้วนิิจฉยัวา่ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายขอให้บอกลา้งค าสั่ง 
ทางปกครองดังกล่าว ดังนั้ นจะเห็นได้ว่า การอุทธรณ์ในระบบบังคับก่อนฟ้องคดีน้ีเกิดข้ึน 
จากกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองมิได้เกิด ข้ึนจากการก าหนดไว้ใน
พระราชบญัญติัต่าง ๆ ระบบน้ีจึงผูกติดกบัวตัถุประสงค์ในการฟ้องคดีดว้ย กล่าวคือหากเป็นกรณี
การฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือกรณีการฟ้องขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง จะตอ้งมี
การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนเสมอ มิฉะนั้นศาลจะไม่รับฟ้อง ส่วนค าฟ้องอ่ืนจะไม่อยู่ใน
ระบบบงัคบัน้ี  
  อย่างไรก็ตาม ระบบอุทธรณ์บงัคบัก่อนฟ้องคดีดงักล่าวมาขา้งตน้นั้น มีขอ้ยกเวน้ของ
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 68 VwGO ได ้3 กรณีดว้ยกนั คือ16  
  กรณีแรก ได้แก่ ในกรณีท่ีมีกฎหมายซ่ึงอาจเป็นกฎหมายของสหพนัธ์หรือมลรัฐก็ได ้
ก าหนดหลกัการยกเวน้การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ ประชาชนผูซ่ึ้งถูกกระทบสิทธิ
จากค าสั่งทางปกครองไม่ต้องด าเนินการตามมาตรา 68 VwGO ทั้ งน้ีกฎหมายดังกล่าวต้องเป็น
กฎหมายท่ีตราข้ึนใช้บงัคบัภายหลงัวนัท่ี 1 เมษายน ค.ศ. 1960 (พ.ศ.2503) กล่าวคือ ประกาศใช้
ภายหลงักฎหมาย VwGO นัน่เอง 

                                                           

 16 มานิตย ์วงศเ์สรี, ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัหลกักฎหมายปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองของประเทศ
เยอรมนีในเชิงเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายปกครองและวธีิพิจารณาปกครองของประเทศไทย (เอกสารประกอบ 
การบรรยาย โครงการพฒันาตนพฒันางานจากความรู้ประสบการณ์...สู่เวทีเสวนา, (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกังานศาลปกครอง, 2552), น.6-7. 
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  กรณีท่ีสอง ได้แก่ กรณีท่ีค าสั่งทางปกครอง (Verwaltungsakt) นั้ นได้ออกโดยเจ้า
พนกังานฝ่ายปกครองชั้นสูงสุดของสหพนัธ์ เน่ืองจากค าวินิจฉยัหรือการตดัสินใจของเจา้พนกังาน 
ฝ่ายปกครองดังกล่าวไม่มีระดับหรือชั้ นท่ีสูงกว่ามาควบคุมตรวจสอบอีกแล้ว เจ้าพนักงาน 
ฝ่ายปกครองชั้ นสูงสุดของสหพันธ์ ได้แก่ นายกรัฐมนตรี ประธานาธิบดี รัฐมนตรี ส าหรับ 
เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองชั้ นสูงสุดของมลรัฐจะก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการบริหาร 
ทางปกครองของมลรัฐนั้น 
  กรณีท่ีสาม ได้แก่ กรณีท่ีได้มีการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองและเจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองไดพ้ิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์ดงักล่าวโดยไปมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีสาม กรณี
ดงักล่าวน้ี บุคคลท่ีสามจะมาอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองไม่ได ้ยกตวัอยา่งเช่น ในกรณีท่ี A ได้
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองท่ีปฏิเสธไม่อนุญาตใหก่้อสร้างอาคาร ต่อมา 
เจา้พนกังานฝ่ายปกครองไดพ้ิจารณาค าอุทธรณ์แลว้มีค าวนิิจฉยัแกไ้ขค าสั่งทางปกครองเดิมอนุญาต
ให้ A ก่อสร้างอาคารได ้โดยค าสั่งอนุญาตดงักล่าวมีผลกระทบต่อ B (เพื่อนบา้นของ A) ในกรณีน้ี 
B ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสามมีสิทธิยื่นค าฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้โดยตรง  
โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองอีก ซ่ึงเหตุผลของขอ้ยกเวน้ในกรณีน้ีคือ เพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้
ตอ้งมีการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองสองคร้ังซ ้ าซ้อนนัน่เอง แมว้่าผูย้ื่นค าอุทธรณ์คร้ังแรกจะมิใช่
บุคคลท่ีสามก็ตาม  
  นอกจากน้ีในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัมีระบบการเยียวยาภายในฝ่ายปกครองซ่ึง
ไม่ใช่เป็นการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง โดยจะเรียกวา่ ระบบปกติ17  
  ระบบปกติ ระบบน้ีเป็นไปตามแนวคิดท่ีวา่โดยหลกัทัว่ไปฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดชอบ
ตรวจสอบการกระท าของตนในกรณีมีค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครอง 
มีหนา้ท่ีจะตอ้งเพิกถอน เวน้แต่ค าสั่งทางปกครองนั้นจะกระทบประโยชน์ของบุคคลผูสุ้จริต ซ่ึงการ
เพิกถอนน้ีจะกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองนั้นเอง และผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ี 
ผูน้ั้นก็ย่อมดูแลตรวจสอบให้มีการเพิกถอนได้ตามระบบปกติของสายการบงัคบับญัชา เพียงแต่ 
ไม่ถือเป็นหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งกระท า แต่เป็นดุลพินิจวา่กระท าหรือไม่ก็ไดต้ามหลกักฎหมายในเร่ืองการ 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองซ่ึงไม่มีระยะเวลาก าหนดแต่อย่างใด ดังนั้ นแม้ว่าจะพ้นระยะเวลา
อุทธรณ์ไปแลว้ เจา้หน้าท่ีก็มีดุลพินิจท่ีจะทบทวนอีกได้หรือแมแ้ต่การจะพิจารณาใหม่ไปในทาง
เพิ่มภาระก็สามารถกระท าไดต้ามหลกัเกณฑใ์นเร่ืองการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง  
  1) การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง โดยหลกัแลว้ถือวา่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่ง
ทางปกครอง ตามกฎหมายเยอรมนันั้น ค าสั่งทางปกครองซ่ึงออกโดยฝ่ายปกครองมีผลบงัคบัทนัทีท่ี
                                                           

 17 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 375. 
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ไดแ้จง้ให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองทราบ การโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองท าให้การมีผล
บงัคบัทางกฎหมายของค าสั่งดงักล่าวนั้นตอ้งเล่ือนออกไปหรือท่ีเรียกว่า มีผลเป็นการทุเลาการ
บงัคบั (Suspensiveffekt)18 เช่น การอุทธรณ์มีผลท าให้มีการงดเวน้การด าเนินการทางปกครองท่ี
ก่อให้เกิดหน้าท่ีหรือถอนสิทธิของบุคคล ดงันั้น โดยหลกัแลว้ ผูรั้บค าสั่งทางปกครองจึงไม่จ  าตอ้ง
ร้องขอให้เจา้หน้าท่ีพิจารณามีค าสั่งทุเลาการบงัคบัค าสั่งทางปกครองอีก เวน้แต่กรณีเขา้ขอ้ยกเวน้  
เช่น ค าสั่งท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรหรือท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย การอุทธรณ์จะไม่
เป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่ง 
  2) การพิจารณาอุทธรณ์ ก่อนฟ้องคดีโดยหลกัแลว้จะตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง
ให้ควบคุมตรวจสอบถึงความชอบดว้ยกฎหมาย (Rechtmassigkeit) และความเหมาะสมหรือเน้ือหา
ของวตัถุประสงค์ของกฎหมาย (Zweckmassigkeit) การอุทธรณ์ในระบบบังคับนั้ นให้ยื่นต่อ
เจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งนั้นเอง ภายใน 1 เดือนนับแต่ได้รับแจง้ค าสั่งทางปกครอง แต่จะยื่นต่อผูมี้
อ  านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในเวลาเดียวกันก็ได้ (มาตรา 70 วรรคหน่ึง (1) VwGO) ในการน้ี 
ถ้า เจ้าหน้ า ท่ี ผู ้ออกค าสั่ ง เห็นว่า เหมาะสมจะแก้ไขค าสั่ งท างปกครองเพื่ อ เยียวยาก็ ได ้ 
(มาตรา 72 VwGO) แต่ถ้าไม่เห็นด้วยกบัค าอุทธรณ์ก็ตอ้งส่งค าอุทธรณ์ต่อไปให้เจา้หน้าท่ีระดับ
ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณา (มาตรา 73 วรรคหน่ึง (1) VwGO)  
  ค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ (Widerspruchsbescheid) จะตอ้งระบุเหตุผลและตอ้งแจง้สิทธิท่ีจะ
ได้รับการเยียวยา เช่น การอุทธรณ์หรือการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไวด้้วย (มาตรา 73 วรรคสาม 
VwGO) และค าวินิจฉัยอุทธรณ์จะพิจารณาทบทวนทั้งในเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายและความ
เหมาะสมในการใชดุ้ลพินิจ (มาตรา 68 วรรคหน่ึง (1) VwGO) และศาลปกครองเยอรมนัถือหลกัวา่
สามารถวนิิจฉยัอุทธรณ์ไปในทางเพิ่มภาระได ้ 
  ส่วนการอุทธรณ์ในระบบปกติ หากมีการอุทธรณ์ไม่ว่าเม่ือใด เจ้าหน้าท่ีย่อมน ามา
พิจารณาได ้เพียงแต่ไม่ถือเป็นหน้าท่ีท่ีจะตอ้งกระท า แต่เป็นดุลพินิจว่าจะกระท าหรือไม่ก็ไดต้าม
หลกักฎหมายในเร่ืองการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองซ่ึงไม่มีระยะเวลาก าหนดแต่อยา่งใด ดว้ยเหตุน้ี
หากพ้นระยะเวลาอุทธรณ์ไม่ว่าจะเป็นระบบบังคับหรือไม่ เจ้าหน้าท่ีก็มีดุลพินิจท่ีจะทบทวน
ตรวจสอบการกระท าทางปกครองได้หรือแม้แต่จะพิจารณาใหม่ไปในทางเพิ่มภาระก็สามารถ
กระท าได ้ในท านองเดียวกบัการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง  
  3) ก าหนดเวลาฟ้องคดีปกครอง โดยปกติจะเป็นระยะเวลาสั้ น ๆ ซ่ึงเป็นไปตามหลกั
ความมัน่คงแห่งสิทธิและความแน่นอนแห่งกฎหมายท่ีจะไม่ปล่อยให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นอยูบ่น
ความไม่แน่นอนนานเกินไปดังท่ีกล่าวมาแล้ว เช่น หลักทั่วไปของสาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้
                                                           

 18 ฤทยั หงส์สิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 12. 
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ก าหนดเวลาสองเดือน ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ นกลับใช้ก าหนดเวลาท่ีสั้ นยิ่งกว่า 
กล่าวคือ โดยหลกัทัว่ไปในการฟ้องคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ผูถู้กกระทบสิทธิ
ชอบท่ีจะฟ้องต่อศาลปกครองภายใน 1 เดือน นบัแต่ไดรั้บค าวินิจฉยัอุทธรณ์ส าหรับระบบอุทธรณ์
บงัคบั แต่กรณีไม่มีระบบอุทธรณ์บงัคบัตอ้งฟ้องภายใน 1 เดือนนับแต่ไดรั้บค าสั่งนั้น (มาตรา 74 
วรรคหน่ึง VwGO) ศาลปกครองจะยกเลิกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย รวมถึง
ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ดว้ย เพราะค าวินิจฉยัอุทธรณ์ก็เป็นค าสั่งทางปกครองอยา่งหน่ึงดว้ย คดีประเภทน้ี
เป็นการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage) ตามมาตรา 42 (1) VwGO ส่วน
กรณีท่ีฝ่ายปกครองน่ิงเฉยไม่วินิจฉัยอุทธรณ์หรือไม่พิจารณาค าขอ จะฟ้องต่อศาลไดก้็ต่อเม่ือผา่น
พน้ 3 เดือน นบัแต่วนัยืน่ค  าอุทธรณ์หรือยื่นค าขอนั้น (มาตรา 75 VwGO) ซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์
กลางท่ีถือวา่การน่ิงเฉยเกิน 3 เดือน ถือเป็นการล่าชา้เกินสมควร  
  อน่ึง คดีฟ้องเก่ียวกับสัญญาทางปกครองก าหนดให้น าประมวลกฎหมายแพ่งมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม ก าหนดเวลาการฟ้องคดีจึงใช้อายุความตามกฎหมายแพ่ง ส่วนขอ้พิพาทในคดี
ละเมิดจะอยูใ่นเขตอ านาจของศาลยุติธรรม (มาตรา 40 (2) VwGO) ใช้อายุความตามกฎหมายแพ่ง
เช่นเดียวกนั  
 
3.2  มาตรการทางกฎหมายของไทย 
  มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามกฎหมายไทย 
ผูว้จิยัไดท้  าการศึกษาจากกฎหมายของไทยท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 3.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้ รัฐพึงก าหนด 
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายให้ชัดเจน โดยมีมาตรา 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ มาตรา 7719 และมาตรา 258 ค (1)20 ดงัน้ี 
                                                           

 19 มาตรา 77 รัฐพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็น และยกเลิกปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็น
หรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวติหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชกัชา้เพ่ือ
ไม่ใหเ้ป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการใหป้ระชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมายต่างๆ ไดโ้ดยสะดวกและสามารถ
เขา้ใจกฎหมายไดง่้ายเพ่ือปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบบั รัฐพึงจดัใหมี้การรับฟังความคิดเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้ง วเิคราะห์ผลกระทบท่ี
อาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอยา่งรอบดา้นและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยการรับฟังความคิดเห็นและการวเิคราะห์นั้น
ต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เม่ือกฎหมายมีผลใชบ้งัคบั
แลว้ รัฐพึงจดัใหมี้การประเมินผลสมัฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของ
ผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ย เพ่ือพฒันากฎหมายทุกฉบบัใหส้อดคลอ้งและเหมาะสมกบับริบทต่างๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป 
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  มาตรา 77  
  1. บทบัญญัติแห่งมาตราน้ีเป็นบทบัญญัติท่ี เพิ่มข้ึนใหม่  ยงัไม่ เคยบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบบัใดมาก่อน 
  2. ในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัตินั้ น โดยหลักทั่วไปจะมีกรอบอยู่เพียงว่า
จะต้องไม่ตรากฎหมายท่ีขัดหรือแยง้ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ส่ิงใดท่ีไม่ขดัหรือแยง้กับ
รัฐธรรมนูญย่อมออกกฎหมายมาบังคบัใช้กับประชาชนได้เสมอ ต่อมาเร่ิมมีแนวความคิดท่ีจะ
ก าหนดกรอบให้กวา้งข้ึน เพื่อป้องกนัมิให้รัฐใช้อ านาจของรัฐท าให้ประชาชนตอ้งเสียสิทธิและ
เสรีภาพเกินสมควร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงบญัญติัเป็นเง่ือนไข
ลักษณะของกฎหมายและกรอบแห่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเข้มงวดยิ่งข้ึน  
เช่น จะตอ้งอา้งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจในการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน 
เป็นตน้ 
  3. แต่โดยผลของบทบญัญติัท านองเดียวกบัมาตรา 26 ดงักล่าว ยงัไม่เป็นหลกัประกนั
เพียงพอท่ีจะไม่ให้รัฐตรากฎหมายมาสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนอย่างไม่คุม้ค่า ทั้งกฎหมายท่ี
ตราออกใช้บงัคบัก็มกัจะปรากฏว่ามิไดมี้การใช้บงัคบัอยา่งจริงจงั อนัเป็นท่ีมาของการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบไดง่้าย สร้างความเหล่ือมล ้า และความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน โดยรัฐมิเคยรับรู้
ถึงภาระท่ีประชาชนจะตอ้งได้รับจากผลของกฎหมายนั้นๆ จึงเกิดแนวคิดท่ีจะก าหนดกรอบและ
หลกัการส าคญัในการตรากฎหมายข้ึนไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นท่ีมาของมาตรา 77 
  4. มาตรา 77 ไดว้างหลกัการส าคญัไว ้8 ประการ ดงัน้ี21 

                                                                                                                                                                      

 รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลกัเกณฑ์
การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้
ชดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 
 20 มาตรา 258 ใหด้ าเนินการปฏิรูปประเทศอยา่งนอ้ยในดา้นต่างๆ ใหเ้กิดผล ดงัต่อไปน้ี  
 ค. ดา้นกฎหมาย 
 (1) มีกลไกใหด้ าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีใชบ้งัคบัอยูก่่อนวนั
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ีใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการตามมาตรา 77 และพฒันาใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสากล โดยใหมี้
การใชร้ะบบอนุญาตและระบบการด าเนินการ โดยคณะกรรมการเพียงเท่าท่ีจ าเป็น เพ่ือใหก้ารท างานเกิดความ
คล่องตวั โดยมีผูรั้บผดิชอบท่ีชดัเจน และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น เพ่ิมความสามารถในการ
แข่งขนัของประเทศ และป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 21 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 
2562), น. 120-123. 
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  (ก) หลกัการประการแรกท่ีส าคญัท่ีสุด คือ การก าหนดให้รัฐพึงมีกฎหมายเพียงเท่าท่ี
จ  าเป็น ส่ิงใดท่ีสามารถด าเนินการไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมาย ก็ควรเลือกใช้วิธีนั้นก่อน เพราะ
เม่ือตราเป็นกฎหมายแลว้ ยอ่มจะตอ้งมีบทบงัคบัอย่างเขม้งวด และสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชน
ข้ึนในทนัทีท่ีมีการตรากฎหมายนั้น อย่างไรจึงจะถือว่ามีความจ าเป็น ตอ้งพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ไป 
ตามแนวทางท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวนิิจฉยั และวางหลกัอยา่งค่อยเป็นค่อยไป แต่ความใน (ข) ถึง (ช) 
อาจเป็นแนวทางใชป้ระกอบการพิจารณาวา่กฎหมายนั้นจ าเป็นหรือไม่ 
  (ข) เม่ือก าหนดให้มีการตรากฎหมายใหม่เท่าท่ีจ  าเป็นแล้ว รัฐจะต้องยอ้นกลับไป
พิจารณากฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยูแ่ลว้วา่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ หรือเป็น
อุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนมากนอ้ยเพียงใด เพื่อจะไดย้กเลิก 
หรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเหล่านั้ นเสียใหม่ให้สอดคล้องกับสภาวะท่ีเป็นจริงในปัจจุบัน  
เช่น ในปัจจุบันมีกฎหมายว่าด้วยการใช้เคร่ืองกระจายเสียง ซ่ึงออกใช้บังคับเม่ือ พ.ศ. 2493  
โดยบงัคบัให้ทุกคนท่ีจะใช้เคร่ืองขยายเสียงจะตอ้งได้รับใบอนุญาตก่อน และจะใช้ภาษาอ่ืนใด
นอกจากภาษาไทยมิได ้รัฐสมควรตรวจสอบวา่กฎหมายดงักล่าวถา้ใชบ้งัคบัอยา่งจริงจงัในปัจจุบนั
จะเป็นไปไดห้รือไม่ การมีกฎหมายดงักล่าวอยู่แลว้ไม่ใช้บงัคบั จะเป็นผลให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง
กระท าความผิดฐานละเวน้ต่อการปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ และถา้บงัคบัจริงจะเกิดกลียุคข้ึนในสังคม
หรือไม่ 
  (ค) เม่ือมีกฎหมายแล้ว รัฐจะต้องด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายได้
โดยสะดวก ซ่ึงในยุคท่ีมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสะดวกและรวดเร็วเช่นปัจจุบนั ย่อมไม่เป็นการ
ยากท่ีรัฐจะด าเนินการให้เกิดผลเช่นนั้น แต่ล าพงัการจดัให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงตวับทกฎหมาย 
ไม่ได้ท าให้ประชาชนสามารถปฏิบติัตามกฎหมายนั้นได้อย่างถูกตอ้ง ส่ิงท่ีรัฐจะตอ้งด าเนินการ  
คือ ตอ้งด าเนินการใหป้ระชาชนสามารถเขา้ใจกฎหมายนั้นไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ซ่ึงอาจท าเป็นระบบท่ีน า
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องมารวมไวใ้นท่ีเดียวกันหรือจดัท าค าอธิบายสั้ นๆ หรือคู่มือพอท่ีจะท าให้
ประชาชนเขา้ใจไดว้า่ตนจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายในเร่ืองใด อยา่งไร 
  (ง) เพื่อให้ประชาชนไดรั้บรู้ และมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นหรือผลกระทบท่ี
จะมีต่อประชาชน หรือสามารถเสนอแนะแนวทางใหม่ๆ ท่ีหน่วยงานของรัฐอาจนึกไม่ถึงได ้
จึงก าหนดให้ต้องมีการรับฟังความคิดเห็นของผู ้ท่ี เก่ียวข้อง แล้วน าความคิดเห็นนั้ นไปใช้
ประกอบการตรากฎหมายในทุกขั้นตอน ซ่ึงมิไดห้มายความวา่ ตอ้งมีการรับฟังความคิดเห็นในทุก
ขั้นตอน แต่หมายถึงการน าความคิดเห็นท่ีได้รับฟังมาแต่ตน้นั้นไปใช้ประกอบการพิจารณาของ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทุกหน่วย 
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  (จ) เพื่อแสดงให้เห็นว่ากฎหมายนั้นมีความจ าเป็นตอ้งตราข้ึนอย่างแทจ้ริง มาตรา 77 
จึงก าหนดให้ตอ้งมีการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายในแง่มุมต่างๆ เช่น ประโยชน์
ท่ีจะไดรั้บจากการตรากฎหมายนั้น และภาระท่ีจะเกิดกบัประชาชน รวมทั้งค่าใช้จ่ายท่ีประชาชน
จะต้องเสียไปในการปฏิบติัตามกฎหมาย เพื่อวิเคราะห์ว่ากฎหมายนั้นมีความคุ้มค่าและมีความ
จ าเป็นอยา่งแทจ้ริง 
  (ฉ) เม่ือกฎหมายนั้นใชบ้งัคบัแลว้ มาตรา 77 ยงัก าหนดใหมี้การประเมินผลสัมฤทธ์ิของ
กฎหมายตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ในการวิเคราะห์ดงักล่าวตอ้งรับฟังความคิดเห็นของ
ผูเ้ก่ียวขอ้งประกอบดว้ย การประเมินผลสัมฤทธ์ิน้ีจะเป็นเคร่ืองบ่งช้ีวา่ผลท่ีคาดหวงัไวใ้นการตรา
กฎหมายนั้น ไดเ้กิดข้ึนจริงหรือไม่ มีการบงัคบัใชอ้ยา่งเขม้งวดเพียงใด และท่ีส าคญัหน่วยงานของ
รัฐท่ีเก่ียวขอ้งมีความพร้อมในการปฏิบติัตามกฎหมายจนเกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยหรือสร้าง
ความสุขสงบใหแ้ก่ประชาชนและสังคมมากนอ้ยเพียงใด 
  (ช) เพื่อเป็นการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินและการปฏิรูปการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตไปพร้อมกนั มาตรา 77 จึงไดก้ าหนดเง่ือนไขในการตรากฎหมายให้หลีกเล่ียง
การใชร้ะบบอนุญาต อนัเป็นท่ีมาของการทุจริตประพฤติมิชอบ และระบบคณะกรรมการ ซ่ึงท าให้
เกิดขั้นตอน และหาตวับุคคลซ่ึงจะตอ้งรับผิดชอบในผลแห่งการกระท ามิได ้นอกจากนั้น ในกรณีท่ี
ให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการใชดุ้ลพินิจในเร่ืองใด จะตอ้งก าหนดระยะเวลาและขั้นตอนไว้
ใหช้ดัเจน 
  (ซ) โดยธรรมชาติของกฎหมายซ่ึงตราข้ึนเพื่อบงัคบักบัประชาชน จึงมกัจะมีบทก าหนด
โทษส าหรับผูไ้ม่ปฏิบติัตามดว้ยเสมอ และโทษท่ีก าหนดไวก้็ตอ้งเป็นโทษทางอาญา ซ่ึงนบัวนัจะ
ก าหนดให้สูงข้ึน จนอาจกลายเป็นเคร่ืองมือให้เจา้หน้าท่ีของรัฐใช้ไปในทางท่ีไม่ชอบได้ จึงได้
ก าหนดเง่ือนไขเป็นประการสุดทา้ยว่า การก าหนดโทษอาญาในกฎหมาย ให้ก าหนดแต่เฉพาะเม่ือ
เป็นความผิดร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งไปศึกษาและวางแนวทางในการก าหนด “ผลร้าย” 
แบบใหม่ข้ึนแทนท่ีโทษทางอาญา เช่น อาจก าหนดเป็นโทษทางปกครองแทน เป็นตน้ 
  การบญัญติัมาตรา 77 ไวใ้นหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ก็เพราะเห็นว่าเป็นเร่ืองใหม่ 
การจะบงัคบัให้เป็นไปตามมาตรา 77 ในทนัทีทนัใด อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัได ้การ
บญัญติัไวใ้นหมวดว่าดว้ยแนวนโยบายแห่งรัฐก็เพื่อให้รัฐมีเวลาท่ีจะพฒันาและปรับทศันคติของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการตรากฎหมายอยา่งค่อยเป็นค่อยไป โดยคาดหวงัวา่รัฐจะตรากฎหมายแม่บท
ในการจดัท าร่างกฎหมายและการพิจารณากฎหมายในโอกาสอนัควร และเพื่อประโยชน์ในการปรับ
ทัศนคติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รัฐธรรมนูญมาตรา 76 จึงก าหนดให้รัฐพฒันาระบบการบริหาร
ราชการแผ่นดิน โดยให้มีการพฒันาเจา้หน้าท่ีของรัฐให้มีทศันคติเป็นผูใ้ห้บริการประชาชนให้เกิด
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ความสะดวก รวดเร็ว ไม่เลือกปฏิบติั และมีประสิทธิภาพ เพื่อแทนท่ีภาพความเป็นผูป้กครอง หรือผู ้
มีอ  านาจ ท่ีเคยมีอยูเ่ดิม  
   มาตรา 258 ค (1) การปฏิรูปด้านกฎหมาย มีเป้าหมายหลัก คือ การปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบงัคบัต่าง ๆ ท่ีมีผลใช้บงัคบัในปัจจุบนัให้เป็นไปตามหลักการท่ี
บัญญัติไวใ้น มาตรา 77 และสอดคล้องกับหลักสากล ทั้ งน้ี เพื่อมิให้มีกฎหมายท่ีสร้างภาระ 
เกินความจ าเป็นแก่ประชาชน22 
 3.2.2  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2558 และ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 
  เดิมการด าเนินการทางวินยัขา้ราชการพลเรือนสามญัก็มีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2535 ไดใ้ห้สิทธิแก่
ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูท่ี้ถูกลงโทษทางวินัยทั้งโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง อนัได้แก่สถานโทษ
ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน และโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง อนัไดแ้ก่สถานโทษปลด
ออก ห รือไล่ออก ท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษได้ ตามมาตรา 12523 และมาตรา 12624 แห่ ง

                                                           

 22 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, อ้างแล้ว เชิงอรรถ 21, น. 469. 
 23 มาตรา 125 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ใหอุ้ทธรณ์ไดภ้ายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัรับทราบค าสัง่ โดยใหอุ้ทธรณ์ดงัน้ี  
 (1) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคท่ีต ่ากวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั ให้
อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั และให ้อ.ก.พ. จงัหวดั เป็นผูพิ้จารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. จงัหวดั มีมติเป็นประการใด 
ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัสัง่หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น  
 (2) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ีต ่ากวา่อธิบดีใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. 
กรม และให ้อ.ก.พ. กรมเป็นผูพิ้จารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. กรม มีมติเป็นประการใด ใหอ้ธิบดีสัง่หรือปฏิบติัให้
เป็นไปตามนั้น 
 (3) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูว้า่ราชการจงัหวดั หรืออธิบดี ใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กระทรวงเจา้สงักดั  และ
ให ้อ.ก.พ. กระทรวง เป็นผูพิ้จารณา เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเป็นประการใด ใหรั้ฐมนตรีเจา้สงักดัสัง่หรือ
ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 
 (4) การอุทธรณ์ค าสัง่ของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สงักดั หรือปลดักระทรวงหรือค าสัง่ของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสัง่ตามค าสัง่ของนายกรัฐมนตรีหรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. และใหน้ า
มาตรา 126 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดใน
กฎ ก.พ. 
 24 มาตรา 126 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัทราบค าสัง่ เม่ือ ก.พ. ไดพิ้จารณาวนิิจฉยัแลว้ ใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสัง่การต่อไป ในกรณีท่ี
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พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยทั้งสองมาตราดงักล่าว ไดก้ าหนดให้การ
อุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. แต่ไม่
ปรากฏวา่ ทั้งสองมาตราดงักล่าวขา้งตน้ ตลอดจนถึงกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ ได้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวแ้ต่อย่างใด 
ดงันั้น โดยผลของการท่ีมาตรา 12525 และมาตรา 12626 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 เกิดช่องว่างของกฎหมาย ในส่วนของการท่ีมิได้ระบุระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว ้จึงส่งผลกระทบต่อสิทธิของขา้ราชการพลเรือนสามญั ผู ้
                                                                                                                                                                      

นายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยนืยนัตามมติ
เดิม ให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั  
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดใน
กฎ ก.พ. 
 25 มาตรา 125 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ใหอุ้ทธรณ์ไดภ้ายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัรับทราบค าสัง่ โดยใหอุ้ทธรณ์ดงัน้ี  
 (1) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคท่ีต ่ากวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั ให้
อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั และให ้อ.ก.พ. จงัหวดั เป็นผูพิ้จารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. จงัหวดั มีมติเป็นประการใด 
ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัสัง่หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น  
 (2) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ีต ่ากวา่อธิบดีใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. 
กรม และให ้อ.ก.พ. กรมเป็นผูพิ้จารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. กรม มีมติเป็นประการใด ใหอ้ธิบดีสัง่หรือปฏิบติัให้
เป็นไปตามนั้น 
 (3) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูว้า่ราชการจงัหวดั หรืออธิบดี ใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กระทรวงเจา้สงักดั  และ
ให ้อ.ก.พ. กระทรวง เป็นผูพิ้จารณา เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเป็นประการใด ใหรั้ฐมนตรีเจา้สงักดัสัง่หรือ
ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 
 (4) การอุทธรณ์ค าสัง่ของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สงักดั หรือปลดักระทรวงหรือค าสัง่ของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสัง่ตามค าสัง่ของนายกรัฐมนตรีหรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. และใหน้ า
มาตรา 126 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม    
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. 
 26 มาตรา 126 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัทราบค าสัง่ เม่ือ ก.พ. ไดพิ้จารณาวนิิจฉยัแลว้ ใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสัง่การต่อไป ในกรณีท่ี
นายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยนืยนัตามมติ
เดิม ให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั  
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดใน
กฎ ก.พ.  
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อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีรวดเร็ว อีกทั้งเป็นช่องทางให้ผูท่ี้มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ท่ีขาดหลกัธรรมาภิบาล อาศยัช่องวา่งของกฎหมายดงักล่าว ประวิงเวลาการ
พิจารณาอุทธรณ์ใหล่้าชา้ออกไป จนน าไปสู่การท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ถูกผูอุ้ทธรณ์ฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง ฐานละเลยต่อหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร และการท่ีผูอุ้ทธรณ์ตอ้งเสีย
สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เน่ืองจากถูกศาลปกครอง มีค าสั่งให้จ  าหน่ายคดีออกจากสา
ระบบความ ดว้ยสาเหตุจากการท่ีผูอุ้ทธรณ์ยืน่ฟ้องคดีล่วงเลยระยะเวลาการฟ้องคดี ตามท่ีก าหนดไว้
ในมาตรา 49 73 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   
  3.2.2.1  สภาพปัญหา 
  ผลของการท่ีมาตรา 125 และมาตรา 126 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 เกิดช่องว่างของกฎหมาย ในส่วนของการท่ีมิได้ระบุระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ไดส่้งผลกระทบต่อสิทธิของขา้ราชการพลเรือนสามญั ผู ้
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ให้ไดรั้บความเสียหายในหลายประการดว้ยกนั ปรากฏตามค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดและค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ดงัต่อไปน้ี  
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่260/2546  
  คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติัล่าชา้เกินสมควร 
  ข้อเทจ็จริงในคดีนีม้ีว่า 
  เม่ือวนัท่ี 26 มีนาคม 2545 สิบต ารวจโท อ. ผูฟ้้องคดี ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่ง ผบ.หมู่ กก.
ตชด.44 อ าเภอเมือง จงัหวดัยะลา ไดฟ้้อง ประธานคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ต่อ ศาลปกครอง
กลาง ว่า ตนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่ งให้ออกจากราชการ ตามค าสั่ ง
กองบญัชาการต ารวจตระเวนชายแดน ท่ี 432/2544 ลงวนัท่ี 13 ตุลาคม 2544 โดยไม่เป็นธรรม ไม่
ถูกต้องตามระเบียบและกฎหมาย เน่ืองจากคณะกรรมการสอบสวน ได้กระท าการสอบสวน 
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายร่วมกนัปลอมแปลงเอกสาร และร่วมกนัใชเ้อกสารปลอม ผูฟ้้องคดีจึงไดย้ื่น
ค าอุทธรณ์ อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษท่ีตนไดรั้บต่อ คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ผูมี้อ  านาจพิจารณา
อุทธรณ์ เม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2544 จนเวลาผา่นมาประมาณหน่ึงร้อยสามสิบกวา่วนั แต่ผูฟ้้อง
คดียงัไม่ไดรั้บการแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์จากทาง คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ แต่อยา่งใด 
ผูฟ้้องคดี จึงมีค าขอทา้ยฟ้องขอให้ศาลปกครองกลาง มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ คณะกรรมการ
ขา้ราชการต ารวจ ด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีโดยด่วน 
  ศาลปกครองกลาง ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งใหอ้อกจากราชการ
เม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2544 และไดน้ าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองกลางเม่ือวนัท่ี 26 มีนาคม 2545  
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ซ่ึงศาลปกครองกลางเห็นว่า ยงัอยู่ในขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือนร้อนหรือ
เสียหายตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยท่ีผูฟ้้องคดียงัไม่เคยมีหนงัสือร้องขอต่อ คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ เพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์หรือยงัไม่ได้รับหนังสือช้ีแจง จาก
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ หรือไดรั้บค าช้ีแจง แต่ผูฟ้้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล ตามมาตรา 49 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีค าสั่งไม่รับค า
ฟ้องไวพ้ิจารณา และใหจ้ าหน่ายคดีออกจากสาระบบความ 
  ผูฟ้้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองกลาง ท่ีมีค  าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณา ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยอุทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดีไดติ้ดตามเร่ืองท่ีไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งให้ออก
จากราชการ โดยไดส่้งเอกสารเพิ่มเติม ต่อ คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ จ านวน 3 คร้ังด้วยกนั 
อีกทั้งไดติ้ดต่อสอบถามความคืบหน้าจากกองอุทธรณ์และร้องทุกขอ์ยูเ่ป็นประจ า แต่ไดรั้บค าตอบ
วา่ ขณะน้ีเร่ืองอยูท่ี่นิติกร  
  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้ว่าเร่ืองของผูฟ้้องคดี ยงัอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของ คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ซ่ึงเป็นขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับแก้ไขความ
เดือดร้อนหรือเสียหายของฝ่ายปกครอง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 
ประกอบกบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมิไดมี้บทบญัญติัมาตราใด 
ในพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดระยะเวลาบังคบัให้ คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ต้อง
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัให้แลว้เสร็จเม่ือใดก็ตาม แต่การท่ี คณะกรรมการขา้ราชการ
ต ารวจ มิไดพ้ิจารณาค าสั่งลงโทษทางวนิยัของผูฟ้้องคดีใหแ้ลว้เสร็จภายในเวลาอนัสมควร ผูฟ้้องคดี
ยอ่มมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองไดต้ามนยัมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยระยะเวลาอนัสมควรท่ี คณะกรรมการ
ขา้ราชการต ารวจ จะตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จนั้น ตอ้งเป็นไปตามระยะเวลา
ขั้ น สูงในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ งทางปกครองของฝ่ายปกครอง ตามมาตรา 45 แห่ ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงรวมระยะเวลาทั้งส้ินไม่เกินเกา้สิบวนั 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์  
  เม่ือผูฟ้้องคดีไดย้ื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยให้ คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ 
พิจารณา เม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2544 วนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีในกรณีน้ี คือ
ว ัน ท่ีพ้นก าหนดเก้าสิบว ัน  นับแต่ว ัน ท่ีผู ้ฟ้ องคดีได้ยื่น อุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษทางวินัยต่อ 
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเม่ือวนัท่ี 26 
มีนาคม 2545 จึงเป็นการยืน่ภายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ซ่ึงเป็นการ
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ยื่นฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลา ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีศาลปกครองกลางมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา
และใหจ้ าหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้น ศาลปกครองสูงสุด ไม่เห็นพอ้งดว้ย  
  ศาลปกครองสูงสุด จึงมีค าสั่งให้รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและให้ศาลปกครองชั้นต้น
ด าเนินการต่อไป 
  สภาพปัญหาและผลกระทบทางกฎหมายทีผู่้วจัิยเห็นจากคดีนี ้ 
  1.  การท่ี สิบต ารวจโท อ. ผูฟ้้องคดี ตอ้งอาศยับารมีศาลปกครองในการออกค าบงัคบัให้
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้อง
คดีโดยด่วนนั้น สาเหตุส าคญัก็คือนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ จนถึงวนัท่ีผูฟ้้องคดียื่น
ฟ้องต่อศาลปกครองกลางนั้ น ระยะเวลาได้ผ่านมาประมาณหน่ึงร้อยสามสิบวันแล้ว แต่ 
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ยงัมิไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จแต่อยา่งใด ซ่ึง
หากมาตรา 12627 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดร้ะบุระยะเวลาใน
การพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชดัแจง้ ( ผูฟ้้องคดีไดรั้บการบรรจุและ
แต่งตั้งตามพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าว ได้
บญัญติัในส่วนของการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ให้น าพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ) ก็จะเกิดผลดีทั้งต่อตวัผูฟ้้องคดีเอง ท่ีจะได้รับทราบว่า 
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ มีอ านาจและหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ของตนไดถึ้งก าหนดเวลาใด 
และผูฟ้้องคดีก็สามารถทราบไดว้า่ เม่ือถึงก าหนดเวลาท่ีแจง้ไวใ้นมาตรา 126 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แล้ว หากคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ  ยงัพิจารณา
อุทธรณ์ของตนไม่แล้วเสร็จ ผูฟ้้องคดีจะสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ในก าหนดเวลาใด 
เพื่อท่ีผูฟ้้องคดีจะได้ไม่เสียสิทธิในการฟ้องคดี ตามมาตรา 4928 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาล

                                                           

 27 มาตรา 126 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัทราบค าสัง่ เม่ือ ก.พ. ไดพิ้จารณาวนิิจฉยัแลว้ ใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสัง่การต่อไป ในกรณีท่ี
นายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยนืยนัตามมติ
เดิม ให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวนิิจฉยั  
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดใน
กฎ ก.พ. 
 28 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
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ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพราะการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 นั้น เป็นระบบการอุทธรณ์บงัคบั ตามมาตรา 42 วรรคสอง29 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเกิดผลดีต่อ 
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ดว้ย ท่ีจะทราบอยา่งชดัแจง้วา่ นอกจาก
จะมีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์แลว้ ยงัมีหนา้ท่ีตามอ านาจไดรั้บในการตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้
แลว้เสร็จในก าหนดเวลาใด ซ่ึงหาก คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ มีธรรมาภิบาลรับผิดชอบต่อ
หน้าท่ีอย่างเคร่งครัด ก็จะท าให้ไม่ตอ้งถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองฐานเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติั
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร และเป็นการแบ่งเบาภาระในการ
พจิารณาของศาลปกครองดว้ย 
  2.  การท่ีมาตรา 12630 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มิได้
ระบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชดัแจง้ เป็นสาเหตุท า
ให้ ศาลปกครองกลาง พิจารณาคลาดเคล่ือนไปจากท่ีกฎหมายก าหนดไว ้นัน่คือ ศาลปกครองกลาง
พิจารณาว่า ในวนัท่ี 26 มีนาคม 2545 อนัเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางนั้น ยงั
อยู่ในขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือนร้อนหรือเสียหายตามมาตรา 42 วรรคสอง31 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยู ่โดยท่ีผูฟ้้องคดียงั
ไม่เคยมีหนังสือร้องขอต่อ คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ เพื่อให้
                                                                                                                                                                      

ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบท
กฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 29 มาตรา 42 วรรคสอง ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายในเร่ืองใดไวเ้ป็นการเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตาม
ขั้นตอนและวธีิการดงักล่าว และไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร 
หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
 30 มาตรา 126 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัทราบค าสัง่ เม่ือ ก.พ. ไดพิ้จารณาวนิิจฉยัแลว้ ใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสัง่การต่อไป ในกรณีท่ี
นายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยนืยนัตามมติ
เดิม ให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั  
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดใน
กฎ ก.พ. 
 31 มาตรา 42 วรรคสอง ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายในเร่ืองใดไวเ้ป็นการเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตาม
ขั้นตอนและวธีิการดงักล่าว และไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร 
หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
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ปฏิบติัหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์หรือยงัไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจง จาก คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ 
หรือได้รับค าช้ีแจง ทั้ งท่ีในวันท่ีผู ้ฟ้องคดียื่นฟ้องนั้ น ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของ 
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ได้ล่วงพ้นมาประมาณหน่ึงร้อยสามสิบวนัแล้ว ซ่ึงการท่ีศาล
ปกครองกลางไดพ้ิจารณาไปเช่นนั้น ก็ดว้ยเพราะ ศาลปกครอง ก็ไม่ทราบวา่ ระยะเวลาการพิจารณา
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ มีก าหนดระยะเวลาเท่าใด จึงไปน าเง่ือนไขของการท่ี
ผูฟ้้องคดีตอ้งมีหนงัสือทวงถามผลการพิจารณาอุทธรณ์จาก คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ อนัเป็น
อีกเง่ือนไขหน่ึงตามมาตรา 4932 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  มาเป็นขอ้พิจารณาแทน ซ่ึงถา้หากมาตรา 126  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 ไดร้ะบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดย
ชัดแจ้งแล้ว ศาลปกครองก็จะทราบกรอบระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของ คณะกรรมการ
ขา้ราชการต ารวจ และยอ่มจะพิจารณาไดต่้อไปว่า ผูฟ้้องคดีไดด้ าเนินการยื่นฟ้องคดีภายในเกา้สิบ
วนั นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ซ่ึงเป็นการยื่นฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลา 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 หรือไม่ อย่างไร และด้วยเหตุท่ี ศาลปกครองกลาง ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายไปโดยคลาดเคล่ือนน้ี ส่งผลให้มีค  าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและใหจ้ าหน่ายคดีออกจาก
สารบบความ ท าให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย เพราะไม่สามารถขอให้ศาลปกครองมีค าบงัคบัให ้
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีโดยเร่งด่วนได ้และท าให้
ผูฟ้้องคดีตอ้งเสียเวลาในการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุดอีก และกว่า 
ศาลปกครองสูงสุด จะมีค าสั่งให้ ศาลปกครองกลาง รับค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา ระยะเวลาก็
ไดล่้วงเลยมาอีกพอสมควร เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีตอ้งถูกรอนสิทธิท่ีจะไดรั้บผลการพิจารณาอุทธรณ์
จาก คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ อยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม 
  3. การท่ี ศาลปกครองสูงสุด ได้น าระยะเวลาเก้าสิบวนั ซ่ึงเป็นระยะเวลาขั้นสูงสุด  
ตามมาตรา 4533 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 มาเป็นเกณฑ์เทียบ
                                                           

 32 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบท
กฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 33 มาตรา 45 ใหเ้จา้หนา้ท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ 
แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็
ใหด้ าเนินการเปล่ียนแปลงค าสัง่ทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดงักล่าวดว้ย  
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ระยะเวลาอนัสมควรท่ี คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ควรพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั
ของผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จ เน่ืองจากมาตรา 12634 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 อันเป็นกฎหมายเฉพาะ มิได้ระบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผู ้มีอ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชดัแจง้ ( ผูฟ้้องคดีไดรั้บการบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าว ไดบ้ญัญติัใหใ้นส่วนของการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย ให้น าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2535 มาใช้บังคับโดย
อนุโลม ) และ ศาลปกครองสูงสุด ไดพ้ิจารณาวา่ผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลาเกา้
สิบวนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 4935 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีค าสั่งให้ ศาลปกครองกลาง รับค าฟ้องของผู ้
ฟ้องคดีไวพ้ิจารณานั้น ผูว้ิจยัเห็นวา่ ศาลปกครองสูงสุด ไดว้างหลกักฎหมายในการอุดช่องวา่งของ
กฎหมาย ในกรณีท่ีมาตรา 126 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อนัเป็น
กฎหมายเฉพาะ มิไดร้ะบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชดั
แจง้ อยา่งถูกตอ้งเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดีแลว้ แต่ผูว้จิยัเห็นวา่ เป็นการแกปั้ญหาท่ีปลาย
เหตุ เพราะโดยขอ้เท็จจริงตามค าฟ้องของ สิบต ารวจโท อ. ผูฟ้้องคดีนั้น ผูฟ้้องคดีไม่ทราบวา่ กรอบ
                                                                                                                                                                      

 ถา้เจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ใหเ้ร่ง
รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหผู้มี้อ  านาจ
พิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บรายงาน ถา้มีเหตจุ าเป็นไม่อาจ
พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในเวลาดงักล่าว ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าว ในการน้ี ใหข้ยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าว  
 ฯลฯ                                           ฯลฯ 
 34 มาตรา 126 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัทราบค าสัง่ เม่ือ ก.พ. ไดพิ้จารณาวนิิจฉยัแลว้ ใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสัง่การต่อไป ในกรณีท่ี
นายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยนืยนัตามมติ
เดิม ให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั  
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดใน
กฎ ก.พ. 
 35 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมี
กฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
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ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของ คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ มีก าหนดระยะเวลาเท่าใด 
เพราะมาตรา 126 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 อนัเป็นกฎหมายท่ีใช้
บงัคบักบัผูฟ้้องคดี มิไดร้ะบุก าหนดระยะเวลาไว ้แต่ผูฟ้้องคดีใชค้วามรู้สึกของผูฟ้้องคดีเอง ท่ีรู้สึก
วา่ การท่ี คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผูฟ้้องคดี 
เป็นระยะเวลาประมาณ หน่ึงร้อยสามสิบวนั แลว้ยงัไม่พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จนั้น ยอ่มเป็นการปฏิบติั
หน้าท่ีล่าช้าและเกิดความไม่เป็นธรรมกบัตวัผูฟ้้องคดีเอง จึงได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลาง แต่
อย่างไรก็ตาม ในคดีน้ีปรากฏว่าในวนัท่ี 26 มีนาคม 2545 อนัเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองกลางนั้นยงัเป็นวนัท่ีอยูใ่นระยะเวลาเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง
การฟ้องคดี ตามมาตรา 4936 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 (ซ่ึงในขอ้เทจ็จริง ผูฟ้้องคดียอ่มไม่ทราบวา่วนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้อง
คดีนั้นเป็นวนัใด) แต่หากเป็นไปในทางตรงกนัขา้ม หากผูฟ้้องคดีมายื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองกลาง 
ตั้งแต่วนัท่ี 16 พฤษภาคม 2545 เป็นตน้ไป ซ่ึงเป็นวนัท่ีพน้ระยะเวลาเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดี
รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุด ก็จะตอ้งมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไว้
พิจารณาและให้จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ซ่ึงยอ่มส่งผลกระทบต่อผูฟ้้องคดีให้ไดรั้บความ
เดือดร้อน ท่ีไม่สามารถขอให้ศาลมีค าบงัคบัให้ คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ ผูมี้อ  านาจพิจารณา
อุทธรณ์ พิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แล้วเสร็จโดยด่วนได ้และจะตอ้งถูกกระทบสิทธิท่ีจะได้
รับทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์ไปเร่ือยๆ จนกว่า คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ จะพิจารณา
อุทธรณ์แลว้เสร็จ 
  ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.217/2549  
  คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติัล่าชา้เกินสมควร 
  ข้อเทจ็จริงในคดีนีม้ีว่า   
  นาย ว. ผูฟ้้องคดี เป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั ต าแหน่งนักวิชาการแรงงาน ระดบั 8 
จดัหางานจงัหวดั สังกดักรมการจดัหางาน ซ่ึงถูกกรมการจดัหางาน กระทรวงแรงงาน มีค าสั่งลง
วนัท่ี 30 กรกฎาคม 2546 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ต่อมาเม่ือวนัท่ี 26 พฤษภาคม 2547  
ผูฟ้้องคดีได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ออกดงักล่าว ต่อ ก.พ. ตามมาตรา 126 แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยผูฟ้้องคดีได้รอผลการพิจารณาอุทธรณ์จาก ก.พ. อยู่
ประมาณเกือบสิบเอ็ดเดือน แต่ก็ยงัไม่ได้รับผลการพิจารณาอุทธรณ์ จึงได้น าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองกลาง โดยมีค าขอท้ายฟ้องว่า ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่ งให้  ก.พ. 
                                                           

 36 เพ่ิงอ้าง. 
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ด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จภายในสองเดือนนับแต่วนัฟ้อง และแจง้ผล
การพิจารณาใหผู้ฟ้้องคดีทราบทนัที 
  ศาลปกครองกลาง ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ การท่ี ก.พ. ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัของผูฟ้้องคดี ไดใ้ห้การวา่ ยงัไม่อาจก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไวอ้ยา่ง
แน่ชดัวา่ จะสามารถด าเนินการให้แลว้เสร็จไดเ้ม่ือใด ดว้ยจะตอ้งใชร้ะยะเวลาการตรวจสอบส านวน
การสอบสวนและจัดท าบนัทึกเสนอในการพิจารณาอุทธรณ์ และเจา้หน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ
พิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี ก็ไม่อาจก าหนดโดยประมาณไดว้า่ จะพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี
ให้แล้วเสร็จได้เม่ือใด เม่ือเปรียบเทียบกบักรอบระยะเวลาสองร้อยส่ีสิบวนั ตามพระราชบญัญติั
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ท่ีก าหนดให้ คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษไล่ขา้ราชการออกจากราชการแลว้ เห็นไดว้า่ ก.พ. ด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี
ล่าช้าเกินสมควร ศาลปกครองกลาง จึงมีค าพิพากษาให้ ก.พ. พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 126 
 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ของผูฟ้้องคดีให้แล้วเสร็จภายใน 
เกา้สิบวนั   
  ของผูฟ้้องคดีใหแ้ลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั   
  ก.พ. ผูถู้กฟ้องคดีไดอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง ต่อ ศาลปกครองสูงสุด  
โดยอุทธรณ์ว่า ตามท่ี  ศาลปกครองกลาง ได้น าก าหนดเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของขา้ราชการ
ต ารวจมาใชน้ั้น น่าจะไม่สอดคลอ้งกบัการปฏิบติังานจริงของส านกังาน ก.พ. และ ก.พ. และในทาง
ปฏิบัติ ก.พ. ไม่สามารถจะพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวนั ตามท่ี 
ศาลปกครองกลาง มีค าพิพากษาได ้เน่ืองจาก ก.พ. มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์และ
เร่ืองอ่ืน ๆ เป็นจ านวนมาก กรณีการกระท าผิดวินยัก็มีอยู่ในหลายหน่วยงาน จึงมีความยุง่ยากและ
หลากหลาย เป็นเหตุให้มีเร่ืองเขา้มาจ านวนมากและตอ้งใช้เวลาในการพิจารณามาก ประกอบกบั
การกระท าผดิวนิยัของผูฟ้้องคดี นอกจากผูฟ้้องคดีแลว้ยงัมีผูร่้วมกระท าผดิอีก 8 คน ในการพิจารณา
อุทธรณ์ของ ก.พ. จึงมีผูอุ้ทธรณ์หลายราย จึงต้องพิจารณาอุทธรณ์ไปพร้อมกนั จึงต้องใช้ความ
ละเอียดรอบคอบในการพิจารณามากยิ่งข้ึน เพื่อให้เกิดความถูกตอ้งและเป็นธรรม ประกอบกับ
เจา้หน้าท่ีผูมี้หน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ. ก็มีจ  านวนน้อย จึงท าให้ ก.พ. ไม่
สามารถพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้เป็นไปอย่างรวดเร็วได ้ซ่ึงเจา้หน้าท่ีอาจจะตรวจส านวน
เร่ืองน้ีเสร็จส้ินได ้ในเวลาสามสิบวนัท าการ นบัแต่วนัท่ี ก.พ. อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด แต่ใน
ส่วนของการพิจารณาอุทธรณ์ก็จะตอ้งใชร้ะยะเวลาอีกส่วนหน่ึง  
  นาย ว. ผูฟ้้องคดี ไดใ้ห้การแกอุ้ทธรณ์ของ ก.พ. ว่า ส าหรับอุทธรณ์ท่ีว่า ก.พ. มีอ านาจ
หนา้ท่ีในการพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์และเร่ืองอ่ืน ๆ เป็นจ านวนมาก กรณีการกระท าผดิวินยัก็มีอยูใ่น
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หลายหน่วยงาน จึงมีความยุ่งยากและหลากหลาย เป็นเหตุให้มีเร่ืองเขา้มาจ านวนมากและตอ้งใช้
เวลาในการพิจารณามากยิ่งข้ึนนั้ น ก.พ. ไม่อาจน าเหตุผลเร่ืองงานมาก คนน้อยมาปัดความ
รับผิดชอบได ้ดว้ยเพราะหากทุกหน่วยราชการสามารถน าเหตุผลดงักล่าวมาใชย้นัต่อประชาชนผูม้า
ติดต่อราชการไดอ้ยา่งง่าย ๆ ประชาชนก็ตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนอยา่งยิง่ 
  นาย ว. ผูฟ้้องคดี ยงัได้ให้การแก้อุทธรณ์เพิ่มเติมอีกว่า ตามมาตรา 37 แห่งพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 บัญญัติว่า ในการ
ปฏิบติัราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริการประชาชน ให้ส่วนราชการก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จของ
งานแต่ละงาน ประกาศให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไป แต่ในการปฏิบติังานพิจารณาอุทธรณ์ของ
ส านกังาน ก.พ. ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบดูแลเก่ียวกบันโยบายและมาตรฐานการบริหารงาน
บุคคล ตลอดจนการจดัและพฒันาส่วนราชการและวิธีปฏิบติัราชการของขา้ราชการพลเรือน กลบั
ไม่ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของตนเองไว ้ซ่ึงนอกจากเป็นการขดัต่อพระราชกฤษฎีกา
ดงักล่าวแลว้ ยงัถือว่าไม่ตอบสนองต่อนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย มาตรา 75 ท่ีบญัญติัให้รัฐตอ้งจดัระบบงานของขา้ราชการให้มีประสิทธิภาพ เพื่อตอบสนอง
ความตอ้งการของประชาชน และยงัเป็นการกระท าท่ีกระทบสิทธิท่ีจะได้รับแจง้ผลการพิจารณา
อุทธรณ์ภายในเวลาอนัสมควรของผูฟ้้องคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 61 ดว้ย 
  ศาลปกครองสูงสุด พิเคราะห์แลว้เห็นว่า แมว้่าพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 หรือกฎ ก.พ. ท่ีเก่ียวข้อง จะมิได้ก าหนดระยะเวลาอนัสมควรในการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการไว ้แต่การท่ี ก.พ. มิไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัให้แล้วเสร็จภายในเวลาอนัสมควร ผูฟ้้องคดีย่อมมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้
ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 จึงตอ้งพิจารณาต่อไปว่า ก.พ. จะตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของผูฟ้้องคดีให้
แลว้เสร็จในระยะเวลาเท่าใด จึงจะถือวา่เป็นระยะเวลาอนัสมควร เห็นวา่ โดยมติท่ีประชุมใหญ่ได้
พิจารณาเทียบเคียงวา่ ระยะเวลาอนัสมควรท่ี ก.พ. ตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จ คือ ระยะเวลา
ไม่เกินเก้าสิบวนั (ซ่ึงเป็นระยะเวลาขั้นสูงตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) นบัแต่วนัท่ี ก.พ. ไดรั้บค าอุทธรณ์จากผูฟ้้องคดี จึงพิพากษา
ยนืตามค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง ท่ีให้ ก.พ. ตอ้งมีหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้
แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษา 
  สภาพปัญหาและผลกระทบทางกฎหมายทีผู่้วจัิยเห็นจากคดีนี ้ 
  1.  การท่ี นาย ว. ผูฟ้้องคดี ตอ้งอาศยับารมีศาลปกครองในการออกค าบงัคบัให้ ก .พ. 
ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จภายในสองเดือน
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นบัแต่วนัฟ้องนั้น สาเหตุส าคญัก็คือนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ จนถึงวนัท่ีผูฟ้้องคดี 
ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางนั้น ระยะเวลาไดผ้า่นมาประมาณสิบเอ็ดเดือน หรือประมาณสามร้อย
สามสิบวนัแลว้ แต่ ก.พ. ยงัมิไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีใหแ้ลว้เสร็จแต่อยา่งใด ซ่ึงหากมาตรา 
12637 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดร้ะบุระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชัดแจง้ ก็จะเกิดผลดีทั้งต่อตวัผูฟ้้องคดีเอง ท่ีจะได้
รับทราบว่า ก.พ. มีอ านาจและหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ของตนได้ถึงก าหนดเวลาใด และผูฟ้้องคดี 
ก็สามารถทราบได้ว่า เม่ือถึงก าหนดเวลาท่ีแจ้งไวใ้นมาตรา 126 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 แลว้ หาก ก.พ. ยงัพิจารณาอุทธรณ์ของตนไม่แลว้เสร็จ ผูฟ้้องคดีจะ
สามารถยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดใ้นก าหนดเวลาใด เพื่อท่ีผูฟ้้องคดีจะไดไ้ม่เสียสิทธิในการฟ้อง
คดี ตามมาตรา 4938 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
เพราะการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 นั้น เป็นระบบการ
อุทธรณ์บงัคบั ตามมาตรา 42 วรรคสอง39 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และเกิดผลดีต่อ ก.พ.  ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ดว้ย ท่ีจะทราบอยา่งชดัแจง้วา่ 
นอกจากจะมีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์แลว้ ยงัมีหนา้ท่ีตามอ านาจท่ีไดรั้บในการตอ้งพิ จารณา
อุทธรณ์ให้แล้วเสร็จในก าหนดเวลาใด ซ่ึงหาก ก.พ. มีธรรมาภิบาลรับผิดชอบต่อหน้าท่ีอย่าง
เคร่งครัด ก็จะท าให้ ไม่ตอ้งถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองฐานเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ี

                                                           

 37 มาตรา 126 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัทราบค าสัง่ เม่ือ ก.พ. ไดพิ้จารณาวนิิจฉยัแลว้ ใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสัง่การต่อไป ในกรณีท่ี
นายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยนืยนัตามมติ
เดิม ให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั  
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. 
 38 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบท
กฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 39 มาตรา 42 วรรคสอง ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายในเร่ืองใดไวเ้ป็นการเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตาม
ขั้นตอนและวธีิการดงักล่าว และไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร 
หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
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กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัล่าชา้เกินสมควร และเป็นการแบ่งเบาภาระในการพิจารณาของศาล
ปกครองดว้ย 
  2. การท่ีมาตรา 126 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มิได้
ระบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชดัแจง้ เป็นสาเหตุท า
ให้ ศาลปกครองกลาง พิจารณาคลาดเคล่ือนไปจากท่ีกฎหมายก าหนดไว ้นัน่คือ ศาลปกครองกลาง 
ได้ไปน าเอากรอบระยะเวลาสองร้อยส่ีสิบวนั ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
ท่ีก าหนดให้ คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ขา้ราชการออกจาก
ราชการ มาเทียบเคียงกับระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ. ซ่ึงก็ถูกโต้แย ้งโดย ก.พ.  
ในชั้นศาลปกครองสูงสุดวา่ น่าจะไม่สอดคลอ้งกบัการปฏิบติังานจริงของส านกังาน ก.พ. และ ก.พ.  
อีกทั้ งไม่เป็นไปตามท่ี ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ได้วางหลักกฎหมายไวว้่า  
ให้น าเอาระยะเวลาขั้นสูงตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาเทียบเคียง ซ่ึงหากมาตรา 126 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 ไดร้ะบุ ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดย
ชัดแจ้งแล้ว ศาลปกครองก็จะทราบกรอบระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ. และย่อมจะ
พิจารณาต่อไปไดว้่า ตามค าฟ้องของผูฟ้้องคดีนั้น ก.พ. ไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ของผูฟ้้องคดีล่าชา้ หรือไม่ อยา่งไร ไดโ้ดยตรง โดยไม่จ  าเป็นตอ้งน ากฎหมายอ่ืนมาเทียบเคียง 
  3.  การท่ีมาตรา 12640 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มิได้
ระบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชดัแจง้ เป็นสาเหตุท า
ให้ ผูฟ้้องคดีตอ้งถูกรอนสิทธิท่ีจะได้รับผลการพิจารณาอุทธรณ์จาก ก .พ. อย่างรวดเร็วและเป็น
ธรรม ทั้งท่ีศาลปกครองกลางไดมี้ค าพิพากษาให ้ก.พ. ตอ้งด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี 
ให้แลว้เสร็จ ภายในเกา้สิบวนัแลว้ เพราะ ก.พ. ไดใ้ชป้ระโยชน์จากช่องวา่งของกฎหมายตามมาตรา 
126 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไปอุทธรณ์ต่อ ศาลปกครอง 
สูงสุด อีก และกว่าท่ีศาลปกครองสูงสุดจะมีค าพิพากษายืนตาม ศาลปกครองกลาง ระยะเวลาก็ได้
ล่วงเลยมาอีกพอสมควร  
  3.2.2.2  แนวทางในการด าเนินการแกไ้ขปัญหาและผลกระทบทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน 

                                                           

 40 มาตรา 126 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัทราบค าสัง่ เม่ือ ก.พ. ไดพิ้จารณาวนิิจฉยัแลว้ ใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสัง่การต่อไป ในกรณีท่ี
นายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยนืยนัตามมติ
เดิม ให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั  
 การอุทธรณ์และการพจิารณาอทุธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. 
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   พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ได้เร่ิมบังคับใช้กับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญมาตั้ งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2535 และต่อมารัฐได้มีการปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมอีกหลายคร้ังดว้ยกนั แต่ทุกคร้ังท่ีมีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมไม่ปรากฏวา่ รัฐไดด้ าเนินการ
อุดช่องว่างของกฎหมาย ในกรณีท่ีมาตรา 12541 และมาตรา 126 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มิไดร้ะบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ไวโ้ดยชัดเจน ไวแ้ต่อย่างใด ซ่ึงการท่ีรัฐไม่ได้ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้
อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชัดเจนน้ี ไดส้ร้างความเดือดร้อนและเสียหายให้กบัขา้ราชการพล
เรือนสามญัผูถู้กลงโทษ ในหลายประการดว้ยกนั ทั้งการท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งถูกลิดรอนสิทธิ ท่ีจะไดรั้บ
การพิจารณาอุทธรณ์อยา่งเป็นธรรมและรวดเร็ว ทั้งการท่ีตอ้งเสียสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตาม
กรณีตวัอยา่งสภาพปัญหาท่ีผูว้จิยัไดห้ยบิยกข้ึนมาน าเสนอขา้งตน้ เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาของการ
มีช่องวา่งของกฎหมายดงักล่าว จนกระทัง่ตั้งแต่วนัท่ี 26 มกราคม 2551 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนั รัฐ
จึงไดบ้งัคบัใช ้พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แทน พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 น้ี รัฐ
ไดเ้พิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์และระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ใหช้ดัเจนข้ึน
กวา่กฎหมายเดิม นัน่คือ 

                                                           

 41 มาตรา 125 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ใหอุ้ทธรณ์ไดภ้ายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัรับทราบค าสัง่ โดยใหอุ้ทธรณ์ดงัน้ี  
 (1) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคท่ีต ่ากวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั ให้
อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั และให ้อ.ก.พ. จงัหวดั เป็นผูพิ้จารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. จงัหวดั มีมติเป็นประการใด 
ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัสัง่หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น  
 (2) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ีต ่ากวา่อธิบดีใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. 
กรม และให ้อ.ก.พ. กรม 
เป็นผูพิ้จารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. กรม มีมติเป็นประการใด ใหอ้ธิบดีสัง่หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น             
 (3) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูว้า่ราชการจงัหวดั หรืออธิบดี ใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กระทรวงเจา้สงักดั  และ
ให ้อ.ก.พ. กระทรวง เป็นผูพิ้จารณา เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเป็นประการใด ใหรั้ฐมนตรีเจา้สงักดัสัง่หรือ
ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 
 (4) การอุทธรณ์ค าสัง่ของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สงักดั หรือปลดักระทรวงหรือค าสัง่ของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสัง่ตามค าสัง่ของนายกรัฐมนตรีหรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. และใหน้ า
มาตรา 126 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดใน
กฎ ก.พ. 
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  1. ตามมาตรา 114 วรรคหน่ึง42 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 และท่ีแก้ไขเพิ่ม เติม  ได้ให้ สิทธิข้าราชการพลเรือนสามัญผู ้ใด ท่ี ถูกสั่ งลงโทษตาม
พระราชบญัญติัน้ี ทั้งโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงและอย่างร้ายแรง ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้น มี
สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษท่ีตนไดรั้บต่อ ก.พ.ค. (คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม) 
  2. ตามมาตรา 11843 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดร้ะบุ
ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของ ก.พ.ค. ไวอ้ย่างชัดแจ้งว่า 
ก.พ.ค. มีหน้าท่ีตอ้งด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวนั นับแต่วนัท่ี
ไดรั้บอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งท่ีท าให้การพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ให ้
ก.พ.ค. สามารถขยายระยะเวลาได้อีกซ่ึงไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะต้องไม่เกินหกสิบวนั 
ดงันั้น ระยะเวลาขั้นสูงสุดท่ี ก.พ.ค. จะสามารถพิจารณาอุทธรณ์ได ้จึงไม่เกินสองร้อยส่ีสิบวนั  
  ซ่ึงการด าเนินการของรัฐดงักล่าว ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ เกิดจากการท่ีรัฐเห็นวา่ ขา้ราชการ 
พลเรือนสามญัไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายและถูกรอนสิทธิ ตามท่ีผูว้จิยัไดน้ าเสนอรายละเอียดไว้
ในกรณีตวัอย่างสภาพปัญหา ท่ีผูว้ิจยัได้หยิบยกข้ึนมาน าเสนอขา้งตน้ และเพื่อให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ท่ีมาตรา 81 (1)44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้วาง
แนวนโยบายดา้นกฎหมายและการยุติธรรม ท่ีบญัญติัให้รัฐตอ้งดูแลให้มีการปฏิบติัและบงัคบัการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และทั่วถึง และเพื่อให้สอดคล้องกับ

                                                           

 42 มาตรา 114 วรรคหน่ึง ผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการตาม
มาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8)  
 ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสัง่          
 43 มาตรา 118 การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 114 ใหด้ าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อย
ยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งท่ีท าใหก้ารพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็
ใหข้ยายระยะเวลาไดอี้กซ่ึงไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกินหกสิบวนั และใหบ้นัทึกเหตุขดัขอ้งให้
ปรากฏดว้ย 
 44 มาตรา 81 รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นกฎหมายและการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี  
 (1) ดูแลใหมี้การปฏิบติัและบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และทัว่ถึง 
ส่งเสริมการใหค้วามช่วยเหลือและใหค้วามรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และจดัระบบงานราชการและงานของรัฐ
อยา่งอ่ืนในกระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพ โดยใหป้ระชาชนและองคก์รวชิาชีพมีส่วนร่วมใน
กระบวนการยติุธรรม และการช่วยเหลือประชาชนตามกฎหมาย   
 ฯลฯ                                           ฯลฯ               
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เจตนารมณ์ท่ีมาตรา 3745 แห่งพระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวธีิการบริหารกิจการบา้นเมือง
ท่ีดี พ.ศ. 2546 ท่ีบัญญัติว่า ในการปฏิบัติราชการท่ีเก่ียวข้องกับการบริการประชาชน ให้ส่วน
ราชการก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จของงานแต่ละงาน ประกาศใหป้ระชาชนทราบเป็นการทัว่ไป 
  หมายเหตุ : การท่ีผูว้ิจ ัย ได้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน มาเป็น
แนวคิด เน่ืองจากกฎหมายดงักล่าว มีเน้ือหาท่ีเช่ือมโยงและสอดคลอ้งกบัเร่ืองท่ีผูว้จิยัก าลงัศึกษาอยู ่
นัน่คือ การท่ีมาตรา 12546 และมาตรา 12647 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 

                                                           

 45 มาตรา 37 ในการปฏิบติัราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริการประชาชนหรือติดต่อประสานงานระหวา่ง
ส่วนราชการดว้ยกนั ใหส่้วนราชการก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จของงานแต่ละงานและประกาศใหป้ระชาชนและ
ขา้ราชการทราบเป็นการทัว่ไป ส่วนราชการใดมิไดก้ าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จของงานใด และ ก.พ.ร. พิจารณา
เห็นวา่งานน้ีมีลกัษณะท่ีสามารถก าหนดเวลาแลว้เสร็จได ้หรือส่วนราชการไดก้ าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จไว ้แต่ 
ก.พ.ร. เห็นวา่เป็นระยะเวลาท่ีล่าชา้เกินสมควร ก.พ.ร. จะก าหนดเวลาแลว้เสร็จใหส่้วนราชการนั้นตอ้งปฏิบติัก็ได ้    
 ฯลฯ                                           ฯลฯ    
 46 มาตรา 125 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ใหอุ้ทธรณ์ไดภ้ายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัรับทราบค าสัง่ โดยใหอุ้ทธรณ์ดงัน้ี  
 (1) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคท่ีต ่ากวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั ให้
อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. จงัหวดั และให ้อ.ก.พ. จงัหวดั เป็นผูพิ้จารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. จงัหวดั มีมติเป็นประการใด 
ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัสัง่หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น  
 (2) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลางท่ีต ่ากวา่อธิบดีใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. 
กรม และให ้อ.ก.พ. กรมเป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ. กรม มีมติเป็นประการใด ใหอ้ธิบดีสัง่หรือปฏิบติัให้
เป็นไปตามนั้น  
 (3) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูว้า่ราชการจงัหวดั หรืออธิบดี ใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ. กระทรวงเจา้สงักดั  และ
ให ้อ.ก.พ. กระทรวง เป็นผูพิ้จารณา เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเป็นประการใด ใหรั้ฐมนตรีเจา้สงักดัสัง่หรือ
ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น 
 (4) การอุทธรณ์ค าสัง่ของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจา้สงักดั หรือปลดักระทรวงหรือค าสัง่ของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงสัง่ตามค าสัง่ของนายกรัฐมนตรีหรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. และใหน้ า
มาตรา 126 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม    
 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดใน
กฎ ก.พ. 
 47 มาตรา 126 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบั
แต่วนัทราบค าสัง่ เม่ือ ก.พ. ไดพิ้จารณาวนิิจฉยัแลว้ ใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสัง่การต่อไป ในกรณีท่ี
นายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยกบัมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยนืยนัตามมติ
เดิม ให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั  
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2535 เกิดช่องวา่งของกฎหมาย ในส่วนของการท่ีมิไดร้ะบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้
อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว ้จึงส่งผลกระทบต่อสิทธิของขา้ราชการพลเรือนสามญั ผูอุ้ทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยั ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีรวดเร็ว อีกทั้งเป็นช่องทางให้ผูท่ี้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ท่ีขาดหลักธรรมาภิบาล อาศัยช่องว่างของกฎหมายดังกล่าว ประวิงเวลาการพิจารณา
อุทธรณ์ให้ล่าช้าออกไป จนน าไปสู่การท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ถูกผูอุ้ทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง ฐานละเลยต่อหน้าท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้เกินสมควร และการท่ีผูอุ้ทธรณ์ตอ้งเสียสิทธิ
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เน่ืองจากถูกศาลปกครอง มีค าสั่งให้จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความ ดว้ยสาเหตุจากการท่ีผูอุ้ทธรณ์ยื่นฟ้องคดีล่วงเลยระยะเวลาการฟ้องคดี ตามท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 4948 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงการท่ี 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีรัฐไดน้ ามาใช้บงัคบัแทน พระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 นั้ น รัฐได้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัไวอ้ยา่งชดัแจง้ ยอ่มเป็นการแกไ้ขปัญหา เพื่ออุดช่องวา่งของกฎหมายดงักล่าว อีก
ทั้งเป็นไปตามหลักกฎหมายตามมาตรา 77 วรรคสาม49 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ท่ีก าหนดให้การใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
จะต้องก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการดังกล่าวอย่างชัดเจน ซ่ึงสอดคล้องกับปัญหาเร่ือง
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ศึกษาเฉพาะกรณีการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษวินัยไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 12150 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ท่ีผูว้จิยัก าลงัท าการศึกษาอยู ่ 

                                                                                                                                                                      

 การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดใน
กฎ ก.พ. 
 48 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบท
กฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 49 มาตรา 77 วรรคสาม  รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น 
พึงก าหนดหลกัเกณฑก์ารใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 
 50 มาตรา 121 ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลด
เงินเดือน ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสัง่ 
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 3.2.3  พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 255451 
  เดิมการบริหารทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานครเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2542 โดยน า
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ท าให้การบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานคร มีสาระและหลกัการเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เช่น การใชร้ะบบซี ขอ้ก าหนดทางวนิยั เป็นตน้ 
  ซ่ึงเม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้
ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2535 ท่ีน ามาใชก้บัขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
ไดใ้ห้สิทธิแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูท่ี้ถูกลงโทษทางวินยัทั้งโทษทางวินยัไม่ร้ายแรง อนัไดแ้ก่
สถานโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน และโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง อนัไดแ้ก่สถาน
โทษปลดออก หรือไล่ออก ท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษได้ ตามมาตรา 125 และมาตรา 126 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยทั้งสองมาตราดงักล่าว ไดก้  าหนดให ้
การอุทธรณ์ และการพิจารณาอุทธรณ์ เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.  
แต่ไม่ปรากฏว่า ทั้งสองมาตราดงักล่าวขา้งตน้ ตลอดจนถึงกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 16 ( พ.ศ. 2540 ) ออก
ตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาอุทธรณ์ ได้ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวแ้ต่
อยา่งใด 
  ต่อมาเม่ือมีการยกเลิกพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยมีการ
ประกาศใช้พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรุงเทพมหานครจึงจ าเป็นตอ้ง
ปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2542 และมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 โดยยงัคงน าหลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับโดยอนุโลม เว ้นแต่จะได้บัญญัติเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะใน
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554  
  ในส่วนของการพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานคร 
(ก.ก.) แต่ในปัจจุบนัน้ีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์ คือ คณะกรรมการ
                                                           

 51 ส านกังาน ก.ก, คู่มือการบริหารทรัพยากรบุคคลของขา้ราชการกรุงเทพมหานครสามญั, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานคร, 2555), น. 201-204. 
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พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร (ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร) ซ่ึงมาท าหน้าท่ีพิทกัษ์ระบบคุณธรรม โดยก่อนหน้าน้ีไม่มีกระบวนการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมบญัญติัไวใ้นกฎหมายโดยตรง แต่ในทางหลกัการถือว่าคณะกรรมการขา้ราชการ
กรุงเทพมหานคร (ก.ก.) เป็นผูท้  าหนา้ท่ีพิทกัษร์ะบบคุณธรรมดว้ย 
  คณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) ซ่ึงท าหนา้ท่ีเหมือน ก.พ. ในขณะนั้น
ท าหนา้ท่ี 3 ลกัษณะ คือ 
  1. ลักษณะนิติบญัญัติ โดยออกกฎระเบียบและหลกัเกณฑ์วิธีการในการบริหารงาน
บุคคลส าหรับขา้ราชการ 
  2. ลักษณะบริหาร โดยพิจารณาอนุมัติเร่ืองต่างๆ ในการบริหารงานบุคคลส าหรับ
ขา้ราชการท่ีส่วนราชการเจา้สังกดัขอมา 
  3. ลกัษณะตุลาการ โดยพิจารณาเร่ืองการลงโทษขา้ราชการในบางกรณีและพิจารณา
เร่ืองอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกขบ์างกรณี 
  การให้คณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) มีบทบาททั้ง 3 ลกัษณะดงัแต่
ก่อน จึงมีความไม่เหมาะสมอยู ่2 ประการ คือ  
  ประการท่ี 1 ท าให้คณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) เป็นองค์กรเผด็จ
การ คือ ออกกฎระเบียบและหลักเกณฑ์วิธีการเอง ปฏิบัติเอง และตัดสินช้ีขาดเอง จึงท าให้
หลกัประกนัความเป็นธรรมของขา้ราชการหยอ่นไป 
  ประการท่ี 2 ท าให้คณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) เป็นองค์กรท่ีสวม
หมวก 2 ใบ โดยเป็นทั้งผูรั้บใช้ฝ่ายบริหารและผูค้วบคุมฝ่ายบริหาร ไม่สามารถให้ความเป็นธรรม
แก่ขา้ราชการได้เต็มท่ีเน่ืองจากคณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) เป็นองค์กรใน
ก ากบัของฝ่ายบริหาร มีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นฝ่ายการเมืองเป็นประธานก ากบั
อยู่  ซ่ึ งในการพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกข์ต้องเสนอความเห็นให้ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยสั่งการ คณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานครไม่มีอิสระในการใชดุ้ลพินิจ
พอท่ีจะคุม้ครองความเป็นธรรมและความมัน่คงในการด ารงสถานภาพของขา้ราชการไดเ้พียงพอ 
  ดงันั้น ในการปรับปรุงกฎหมายของขา้ราชการกรุงเทพมหานครจึงก าหนดให้มีองคก์ร
พิทักษ์ระบบคุณธรรมข้ึนซ่ึงท่ีมาของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เกิดข้ึนจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 288 วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร (ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร) มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
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  1. เสนอแนะต่อคณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) เพื่อใหค้ณะกรรมการ
ขา้ราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) ด าเนินการจดัให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากร
บุคคลของกรุงเทพมหานครในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
  2. พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
  3. พิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์
  4. พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรม 
  5. ออกกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ขอ้บงัคบั หลกัเกณฑ์และวิธีการเพื่อปฏิบติัตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 กฎ 
ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครและขอ้บงัคบัเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
  6. แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามท่ี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
ก าหนด เพื่อเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ กรุงเทพมหานครหรือกรรมการวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์
กรุงเทพมหานคร 
  ในส่วนของการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
  การอุทธรณ์ หมายถึง การท่ีผูถู้กสั่งลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตาม
กรณีท่ีกฎหมายก าหนด ร้องขอรับความยุติธรรมจากองคก์รผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉัยให้ยก
เร่ืองของตนข้ึนพิจารณาใหม่เพื่อให้เป็นไปในทางท่ีเป็นคุณแก่ตน 
  ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ 
  1. ผูถู้กสั่งลงโทษทางวนิยั ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก หรือไล่ออก 
  2. ผูถู้กสั่งใหอ้อกจากราชการดว้ยเหตุหน่ึงเหตุใด เช่น เป็นผูข้าดคุณสมบติัทัว่ไป เป็นตน้ 
  การยืน่อุทธรณ์ 
  การอุทธรณ์ใหอุ้ทธรณ์ไดส้ าหรับตนเองเท่านั้น 
  1. การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัหรืออุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการ ผูอุ้ทธรณ์
จะตอ้งท าเป็นหนงัสือถึงประธาน ก.พ.ค.กรุงเทพมหานคร โดยใชถ้อ้ยค าสุภาพ และมีสาระส าคญั
ดงัน้ี 
  1.1 ช่ือ ต าแหน่ง สังกดั และท่ีอยูส่ าหรับการติดต่อเก่ียวกบัการอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ 
  1.2 ค าสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ และวนัท่ีรับทราบค าสั่ง 
  1.3 ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีผูอุ้ทธรณ์ยกข้ึนเป็นขอ้คดัคา้นค าสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการ
อุทธรณ์ 
  1.4 ค  าขอของผูอุ้ทธรณ์ 
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  1.5 ลายมือช่ือของผูอุ้ทธรณ์ 
  2. การอุทธรณ์ตอ้งยืน่ภายในก าหนดระยะเวลา คือ  
  ผูถู้กสั่งลงโทษหรือผูถู้กสั่งให้ออกจากราชการ ตอ้งอุทธรณ์ภายใน 30 วนั นับแต่วนั
ทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่งท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ 
  3. การยืน่หนงัสืออุทธรณ์ 
  ให้ยื่นต่อพนกังานผูรั้บอุทธรณ์ท่ีกองพิทกัษ์ระบบคุณธรรม ส านกังาน ก.ก. หรือจะส่ง
หนงัสืออุทธรณ์โดยทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได ้
  ขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์  
  1. รับเร่ืองอุทธรณ์ นิติกรเสนอความเห็นต่อประธาน ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าควร
รับหรือไม่รับอุทธรณ์ 
  2. ประธาน ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร สั่งรับอุทธรณ์ จ่ายส านวนใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัและ
กรรมการเจา้ของส านวน 
  3. นิติกรแจง้การแต่งตั้งองคค์ณะวนิิจฉยัและกรรมการเจา้ของส านวนใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบ 
  4. นิติกรท าความเห็นเสนอกรรมการเจา้ของส านวนว่าควรรับหรือไม่รับอุทธรณ์เพื่อ
เสนอองคค์ณะวนิิจฉยั 
  5. เม่ือองค์คณะวินิจฉัยมีค าสั่งรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา กรรมการเจา้ของส านวนมีค าสั่ง
ใหคู้่กรณีในอุทธรณ์ท าค าแกอุ้ทธรณ์ยืน่ภายใน 30 วนั นบัแต่ไดรั้บค าสั่ง 
  - เม่ือไดรั้บค าแกอุ้ทธรณ์แลว้ มีค  าสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์ท าค าคดัคา้นค าแกอุ้ทธรณ์ยื่นภายใน 
15 วนั 
  - เม่ือไดรั้บค าคดัคา้นค าแก้อุทธรณ์แล้ว มีค  าสั่งให้คู่กรณีในอุทธรณ์ท าค าแก้อุทธรณ์
เพิ่มเติมยืน่ภายใน 15 วนั 
  6. กรรมการเจา้ของส านวนจดัท าบนัทึกสรุปส านวนเสนอองคค์ณะวินิจฉยั ถา้องคค์ณะ
วินิจฉัยเห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ีไดเ้พียงพอแลว้ ให้ก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงและแจง้ให้
คู่กรณีทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 10 วนั 
  7. องค์คณะวินิจฉัย ก าหนดวนันั่งพิจารณาอุทธรณ์คร้ังแรก โดยแจง้ให้คู่กรณีทราบ
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั 
  8. วนันั่งพิจารณาคร้ังแรก ให้กรรมการเจ้าของส านวนเสนอสรุปข้อเท็จจริงและ
ประเด็นของเร่ือง จากนั้นให้คู่กรณีแถลงดว้ยวาจาโดยให้ผูอุ้ทธรณ์แถลงก่อน และองค์คณะเป็นผู ้
ซกัถามคู่กรณีและพยาน 
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  9. เม่ือเสร็จส้ินการนัง่พิจารณาแลว้องค์คณะวินิจฉยันดัประชุมปรึกษาเพื่อมีค าวินิจฉัย 
หรือค าสั่งและแจง้ผลค าวนิิจฉยัใหคู้่กรณีทราบ 
  การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ปรากฏอยู่ในมาตรา 61 วรรคหน่ึง52 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2554 ซ่ึงก าหนดให้
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 120 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับอุทธรณ์ ถ้าด าเนินการไม่เสร็จให้ขยาย
ระยะเวลาไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 60 วนั  
  ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ภายใน 30 วนั หากไม่ด าเนินการถือว่าจงใจละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ 
เฉพาะผูอุ้ทธรณ์เท่านั้นเม่ือไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ให้ฟ้องต่อศาล
ปกครองภายใน 90 วนั 
  ผู ้วิจ ัย มีความเห็นว่า การท่ี รัฐแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2554 มาใช้แทนพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 ส่วนหน่ึงก็เพื่อก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัใหมี้ความชดัเจนข้ึน 
 3.2.4  พระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบบั 2) พ.ศ. 2551 (ฉบบั 3) พ.ศ.2553 และ (ฉบบั4) พ.ศ. 2562 
  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม ไดก้  าหนดเร่ืองระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินยัอย่างร้ายแรงไวใ้นมาตรา 
122 ซ่ึงก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรงของผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ไว้อย่างชัดเจนว่า หากข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู ้ใดท่ีถูก
ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง อนัไดแ้ก่สถานโทษปลดออก หรือไล่ออก หากผูน้ั้น
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ก.ค.ศ. ในฐานะผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ จะตอ้งมีหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ให้
แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าอุทธรณ์จากผูอุ้ทธรณ์ 
  แต่ในกรณีระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินยัไม่ร้ายแรง นั้น มาตรา 121 
ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ก่อให้เกิดสภาพปัญหาเทคนิคทางกฎหมาย โดยเป็น
ช่องทางให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์อาศยัช่องวา่งของกฎหมายดงักล่าว ประวิงเวลาการ

                                                           

 52 มาตรา 61 การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 60 ใหด้ าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บ
วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตขุดัขอ้งท่ีท าใหก้ารพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ให้
ขยายระยะเวลาไดอี้กซ่ึงไม่เกินสองคร้ังโดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกินหกสิบวนัและใหบ้นัทึกเหตขุดัขอ้งใหป้รากฏ
ไวด้ว้ย 
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พิจารณาอุทธรณ์ให้ล่าชา้ออกไป เพื่อใหผู้อ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสั่งลงโทษทางวนิยัเสียสิทธิในการ
ไดรั้บการเยยีวยาจากศาล และผลของการท่ีศาลปกครองจ าหน่ายคดี ส่งผลให้ผูอุ้ทธรณ์หมดสิทธิท่ี
จะโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษของตนต่อศาลปกครอง ดงัปรากฏตามค าวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีน ามา
แสดงเป็นตวัอยา่งของการศึกษา ดงัน้ี 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่คบ.41/2561 
  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย 
  ข้อเทจ็จริงในคดีนีม้ีว่า 
  เม่ือวนัท่ี 15 มิถุนายน 2560 นาย อ. ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาสังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา ไดฟ้้องผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา ว่าเม่ือ
คร้ังผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการโรงเรียน พ. มีผู ้ร้องเรียนว่าผูฟ้้องคดีมีพฤติกรรมไม่
เหมาะสมในการปฏิบติัราชการหลายประการดว้ยกนั ผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา จึงมี
ค าสั่งส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ท่ี 322/2557 ลงวนัท่ี 23 กนัยายน 2557 แต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอ้เทจ็จริง ผลการสืบสวนขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่ ขอ้ร้องเรียนดงักล่าวมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่
ผูฟ้้องคดีกระท าผิดวินยั ผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา จึงไดมี้ค าสั่งส านกังานเขตพื้นท่ี
การศึกษาท่ี 477/2558 ลงวนัท่ี 21 มกราคม 2558 เร่ือง แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่
ร้ายแรง กรณีผูฟ้้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยในการบริหารงานโรงเรียน พ. ได้ใช้ค  าพูด 
ไม่สุภาพ ด่าว่า หรือใช้ค  าพูดไม่เหมาะสมต่อครูและเจา้หน้าท่ีหลายคนท่ีไม่เอ้ือประโยชน์ให้กบั 
ผูรั้บจ้างในการจ้างงานของโรงเรียน พ. โดยเฉพาะสั่งการให้หัวหน้ากลุ่มบริหารงบประมาณ
โรงเรียน  พ . จ่ าย เงิน ล่วงหน้ าในการจ้างป รับป รุงภู มิทัศ น์ โรงอาหารหลังให ม่  ให้ กับ 
ผูรั้บจา้งและสั่งให้ นาง ป. ท่ีท าหน้าท่ีหัวหน้าพสัดุ ยืมเงินจ านวน 188,900 บาท เพื่อจ่ายล่วงหน้า
ให้กับผู ้รับจ้างโดยไม่ มีหลักประกันสัญญาซ่ึงไม่ ถูกต้องตามข้อ 68 ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็น
ว่า การกระท าของผูฟ้้องคดีเป็นความผิดวินัยตามมาตรา 84 และมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เห็นควรลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟ้้อง
คดีจ านวน 1 ขั้น เม่ือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา พิจารณาแลว้จึงไดมี้ค าสั่งส านกังาน
เขตพื้นท่ีการศึกษา ท่ี 332/2558  ลงวนัท่ี 23 กนัยายน 2558 เร่ืองลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดี 
จ านวน 1 ขั้น ซ่ึงผูฟ้้องคดีได้ทราบค าสั่งดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 2558 และมีหนังสือลงวนัท่ี  
2 พฤศจิกายน 2558 เร่ืองอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย เพื่ออุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ อ.ก.ค.ศ.  
เขตพื้นท่ีการศึกษา แต่ยงัไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ จนเวลาล่วงเลยมาประมาณหน่ึงปี 
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เจ็ดเดือน (ประมาณห้าร้อยเจ็ดสิบห้าวนั) ผูฟ้้องคดีจึงยื่นค าฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ท่ี 332/2558 ลงวนัท่ี 23 กนัยายน 2558 
เร่ืองลงโทษลดขั้นเงินเดือน และนอกจากประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้น
เงินเดือนแลว้ ผูฟ้้องคดียงัยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางในประเด็นอ่ืนดว้ย นัน่คือ ผูฟ้้องคดีไดข้อให้
ศาลปกครองกลางมีค าสั่งหรือค าพิพากษา ให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัไม่
ร้ายแรง เพิกถอนค าสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เพิกถอนมติของ
คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั ฟ้องขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 
  ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่าค าสั่งลงโทษลดขั้น
เงินเดือนผูฟ้้องคดีนั้น ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษดงักล่าว นั้น เน่ืองจากมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 
ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา จะตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จเอาไว ้กรณีจึง
ต้องเอาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช ้
ขอ้เท็จจริงปรากฏตามค าฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีทราบค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนเม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม 
2558 และมีหนงัสือลงวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2558 อุทธรณ์ต่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 
แต่ยงัไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณา เห็นว่า แมไ้ม่ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ ประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ี
การศึกษา ไดรั้บหนังสือของผูฟ้้องคดีในวนัใดก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาจากวนัท่ีผูฟ้้องคดีมีหนังสือ
อุทธรณ์ ลงวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2558 จนถึงวนัท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง ในวนัท่ี 
15 มิถุนายน 2560 ซ่ึงเป็นระยะเวลากว่าหน่ึงปีเจ็ดเดือน จึงเห็นได้ชัดแจ้งว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ี
การศึกษา ไม่ได้พิ จารณาอุทธรณ์ของผู ้ฟ้ องคดีให้แล้ว เส ร็จภายในระยะเวลาหกสิบวัน  
และไม่ปรากฏวา่ไดมี้หนงัสือแจง้เหตุจ าเป็นตอ้งขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ให้ผูฟ้้องคดีทราบ
ก่อนครบหกสิบวนัดงักล่าว กรณีจึงถือวา่วนัถดัจากวนัครบก าหนดหกสิบวนั ท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ี
การศึกษา มิไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จนั้น เป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดียอ่มรู้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดี ซ่ึงผูฟ้้องคดีสามารถใช้สิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษท่ีตนได้รับ  
ไดภ้ายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนัรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยไม่จ  าตอ้งรอผลการพิจารณาอุทธรณ์
ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา การท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ดงักล่าว ในวนัท่ี 15 มิถุนายน 2560 จึงเป็นการยื่นฟ้องเม่ือพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด จึงไม่อาจรับค าฟ้องข้อหาน้ีไวพ้ิจารณาได้ และให้จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
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 และในประเด็นอ่ืนท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องมาด้วย ศาลปกครองก็ไม่อาจรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาได ้ 
และใหจ้ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเช่นเดียวกนั   
  ผูฟ้้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองกลาง ท่ีไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและ
ให้จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ต่อศาลปกครองสูงสุดเฉพาะในประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีขอให้เพิก
ถอนค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการ
สอบสวนวินยัอย่างร้ายแรง เพิกถอนมติของคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั ฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้อง
คดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดี ส่วนประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้น
เงินเดือนนั้น ผูฟ้้องคดีมิไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดดว้ย ดว้ยผูฟ้้องคดีมีความเห็นพอ้งดว้ย
กบัค าสั่งของศาลปกครองกลาง และยอมรับวา่ตนไดย้ื่นฟ้องเกินระยะเวลาเกา้สิบวนั ตามมาตรา 49 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จริง ซ่ึงศาลปกครอง
สูงสุดไดพ้ิจารณาในประเด็นน้ีแลว้ เห็นว่า การท่ีผูฟ้้องคดีมิไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด  
จึงถือไดว้า่คดีในประเด็นดงักล่าวถึงท่ีสุดแลว้ ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  สภาพปัญหาและผลกระทบทางกฎหมายทีผู่้วจัิยเห็นจากคดีนี ้ 
  1. การท่ี นาย อ. ผูฟ้้องคดี ตอ้งอาศยับารมีศาลปกครองในการออกค าบงัคบัให้เพิกถอน
ค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนท่ีตนได้รับนั้น สาเหตุส าคญัก็คือนับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษ จนถึงวนัท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางนั้น ระยะเวลาไดผ้่านมาประมาณห้าร้อย
เจ็ดสิบสามวนัแลว้ แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ยงัมิไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แล้ว
เสร็จแต่อยา่งใด ซ่ึงหากมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2547 ได้ระบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว้ 
โดยชัดเจน ก็จะเกิดผลดีทั้งต่อตวัผูฟ้้องคดีเอง ท่ีจะได้รับทราบว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา มี
อ านาจและหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ของตนไดถึ้งก าหนดเวลาใด และผูฟ้้องคดีก็สามารถทราบไดว้่า 
เม่ือถึงก าหนดเวลาท่ีแจง้ไวใ้นมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา  พ.ศ. 2547 แลว้ หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ยงัพิจารณาอุทธรณ์ของตนไม่แลว้
เสร็จ ผูฟ้้องคดีจะสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดใ้นก าหนดเวลาใด เพื่อท่ีผูฟ้้องคดีจะไดไ้ม่
เสียสิทธิในการฟ้องคดี ตามมาตรา 4953 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

                                                           

 53 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
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ปกครอง พ.ศ. 2542 เพราะการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา  พ.ศ. 2547 นั้ น เป็นระบบการอุทธรณ์บังคับ ตามมาตรา 42 วรรคสอง54 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 และเกิดผลดีต่อ  
อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ดว้ย ท่ีจะทราบอยา่งชดัเจนวา่ นอกจากจะมี
อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ยงัมีหน้าท่ีตามอ านาจท่ีไดรั้บในการตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้
แลว้เสร็จในก าหนดเวลาใด ซ่ึงหาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา มีธรรมาภิบาลรับผิดชอบต่อหนา้ท่ี
อย่างเคร่งครัด ก็จะท าให้ไม่ตอ้งถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองฐานเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัล่าช้าเกินสมควร  และเป็นการแบ่งเบาภาระในการพิจารณา
ของศาลปกครองดว้ย 
  2. การท่ี ศาลปกครองกลาง ไดน้ าระยะเวลาเกา้สิบวนั ซ่ึงเป็นระยะเวลาขั้นสูงสุด ตาม
มาตรา 4555 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาเป็นเกณฑ์เทียบ
ระยะเวลาอนัสมควรท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ควรพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัของ
ผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จ เน่ืองจากมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อนัเป็นกฎหมายเฉพาะ มิไดร้ะบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้
อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชดัแจง้ และ ศาลปกครองกลาง ไดพ้ิจารณาวา่ผูฟ้้องคดียื่นฟ้องเม่ือ
พน้ระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายก าหนด จึงไม่อาจรับค าฟ้องขอ้หาน้ีไวพ้ิจารณาได ้และให้
                                                                                                                                                                      

ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบท
กฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 54มาตรา 42 วรรคสอง ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายในเร่ืองใดไวเ้ป็นการเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตาม
ขั้นตอนและวธีิการดงักล่าว และไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร 
หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
 55 มาตรา 45 ใหเ้จา้หนา้ท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ 
แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็
ใหด้ าเนินการเปล่ียนแปลงค าสัง่ทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดงักล่าวดว้ย  
 ถา้เจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ใหเ้ร่ง
รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหผู้มี้อ  านาจ
พิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บรายงาน ถา้มีเหตจุ าเป็นไม่อาจ
พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในเวลาดงักล่าว ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าว ในการน้ี ใหข้ยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าว  
 ฯลฯ                                           ฯลฯ 
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จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ผูว้ิจยัเห็นว่า ศาลปกครองกลาง ได้วางหลกักฎหมายในการอุด
ช่องวา่งของกฎหมาย ในกรณีท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา  พ.ศ. 2547 อนัเป็นกฎหมายเฉพาะ มิไดร้ะบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้
อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชัดแจง้ อย่างถูกตอ้งเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดีแล้ว แต่
ผูว้ิจยัเห็นว่า เป็นการแกปั้ญหาท่ีปลายเหตุ เพราะโดยขอ้เท็จจริงตามค าฟ้องของ นาย อ. ผูฟ้้องคดี
นั้น ผูฟ้้องคดีไม่ทราบว่า กรอบระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 
 มีก าหนดระยะเวลาเท่าใด เพราะมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อนัเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัผูฟ้้องคดี มิได้ระบุก าหนดระยะเวลาไว ้ 
แต่ผูฟ้้องคดีใชค้วามรู้สึกของผูฟ้้องคดีเอง ท่ีรู้สึกวา่ การท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ไดพ้ิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของผูฟ้้องคดี เป็นระยะเวลาประมาณห้าร้อยเจด็สิบสามวนัแลว้ยงัไม่
พิจารณาให้แลว้เสร็จนั้น ยอ่มเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าและเกิดความไม่เป็นธรรมกบัตวัผูฟ้้องคดี
เอง จึงได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลาง เพื่อขอบารมีศาลให้พิจารณาเพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้น
เงินเดือนแทน  
  3. ภายหลังจากท่ีผูฟ้้องคดีทราบค าสั่งของศาลปกครองกลาง ท่ีมีค  าสั่งไม่รับค าฟ้อง
ประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนไวพ้ิจารณา และให้จ  าหน่ายคดีออก
จากสารบบความแล้วนั้น ในชั้นของการอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุด  
ผูฟ้้องคดีมิไดอุ้ทธรณ์ในประเด็นน้ี เพราะมีความเห็นพอ้งดว้ยกบัค าสั่งของศาลปกครองกลาง และ
ยอมรับว่าตนได้ยื่นฟ้องเกินระยะเวลาเก้าสิบวนั ตามมาตรา 4956 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จริง ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณา 
ในประเด็นน้ีแล้ว เห็นว่า การท่ีผูฟ้้องคดีมิได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด จึงถือได้ว่าคดีใน
ประเด็นดงักล่าวถึงท่ีสุดแลว้ตามมาตรา 73 วรรคหน่ึง57 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ด้วยผลของค าสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว นอกจากท่ี 
ผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีล่าช้าของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ี
                                                           

 56 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบท
กฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 57 มาตรา 73 วรรคหน่ึง การคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ใหย้ืน่อุทธรณ์ต่อ
ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสัง่ภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสัง่ ถา้
มิไดย้ืน่อุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด 
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การศึกษาแล้ว ผูฟ้้องคดียงัได้รับความเดือดร้อนเสียหายท่ีไม่สามารถจะเรียกร้องความเป็นธรรม
หรือโต้แยง้ค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนท่ีตนได้รับต่อองค์กรหรือหน่วยงานราชการอ่ืนตามท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดอี้ก และการท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บ
การพิจารณาจากศาลปกครองน้ี ยอ่มท าให้ผูฟ้้องคดีขาดโอกาสท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากตุลาการ
ศาลปกครองอย่างเป็นธรรม และขาดโอกาสท่ีจะได้เสนอขอ้เท็จจริงและข้อกฎหมาย ตลอดจน
เอกสารหลกัฐาน ต่อศาลปกครองไปอยา่งน่าเสียดาย 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่249/2558 
  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  ข้อเทจ็จริงในคดีนีม้ีว่า 
  นาย ก. ผู ้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครู ต าแหน่งครูช านาญการพิเศษ สังกัดวิทยาลัย
อาชีวศึกษา ต่อมาผูฟ้้องคดีถูกร้องเรียนวา่ประพฤติตวัไม่เหมาะสมทางเพศต่อนกัศึกษาซ่ึงเป็นศิษย ์
ในความดูแล ผูอ้  านวยการวิทยาลยัอาชีวศึกษา จึงมีค าสั่งวิทยาลยัอาชีวศึกษา ท่ี 534/2552 ลงวนัท่ี 
18 ธันวาคม 2552 แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงผลปรากฏว่าขอ้ร้องเรียนมีมูล
ความจริงและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผูอ้  านวยการวิทยาลยัอาชีวศึกษาจึงมีค าสั่งวิทยาลยั 
อาชีวศึกษ ท่ี 1039/2553 ลงวนัท่ี 26 เมษายน 2553 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรง 
ผูฟ้้องคดี โดยคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงไดมี้ความเห็นวา่ การกระท าของผูฟ้้องคดี
เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ฐานไม่รักษาช่ือเสียงเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
ของตนมิให้เส่ือมเสีย สมควรลงโทษภาคทัณฑ์ และให้ติดตามความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปี 
เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษาพิจารณาแล้วมีค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา ท่ี 2115/2553 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2553 ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดี 1 ขั้น และให้
ติดตามความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปี โดยผูฟ้้องคดีทราบค าสั่งดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 5 ตุลาคม 2553 
และมีหนงัสือลงวนัท่ี 29 ตุลาคม 2553 อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา ต่อมา ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้มีหนังสือท่ี ศธ 0601/6178 
ลงวนัท่ี 27 กันยายน 2554 แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผูฟ้้องคดีทราบว่า อ.ก.ค.ศ. ส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้มีมติในการประชุมคร้ังท่ี 9/2554 เม่ือวนัท่ี 2 กันยายน 2554  
ให้ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยกบัผลการพิจารณาอุทธรณ์ ดว้ยเห็นวา่ขอ้ร้องเรียน
ท่ีกล่าวหาผูฟ้้องคดีไม่มีมูลความจริง คณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรงสอบสวนผูฟ้้องคดี
ไม่เป็นธรรม ไม่มีการรับฟังพยานของผูฟ้้องคดี ค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดีจึงไม่ชอบ
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ด้วยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองกลาง ขอให้มีค  าบงัคบัให้เพิกถอนค าสั่ง 
ลดขั้นเงินเดือน 
  ศาลปกครองกลาง ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่าค าสั่งลงโทษลดขั้น
เงินเดือน ไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นฟ้องขอ้หาน้ีภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ี
รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงผูฟ้้องคดีมีหนังสือลงวนัท่ี 29 ตุลาคม 2553 อุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษลดขั้นเงินเดือนต่อ อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา สิทธิฟ้องคดีเพื่อเพิก
ถอนค าสั่งลงโทษจะมีไดก้็ต่อเม่ือ อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ไดส้ั่งการตาม
กฎหมายหรือมิไดมี้การสั่งการในเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงกฎ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 มิได้ก าหนดระยะเวลาให้การพิจารณา
อุทธรณ์ว่าตอ้งแลว้เสร็จเม่ือใด แต่ระยะเวลาอนัสมควร ไดแ้ก่ ระยะเวลาเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ี อ.
ก.ค.ศ. ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้รับหนังสืออุทธรณ์ โดย อ.ก.ค.ศ. ส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ควรจะไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์เม่ือครบก าหนดเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ี 29 
ตุลาคม 2553 คือ วนัท่ี 6 พฤศจิกายน 2553 ซ่ึงตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จและแจง้ให้ผูฟ้้องคดี
ทราบภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์ โดยอยา่งชา้ภายในวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2554 
ดงันั้น เม่ือครบก าหนดเวลาดงักล่าวแลว้ ผูฟ้้องคดีมิไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ จึงตอ้งถือวา่มี
เหตุแห่งการฟ้องคดีและผูฟ้้องคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนับแต่วนัท่ี 5 กุมภาพนัธ์ 
2554 ผูฟ้้องคดีจึงชอบท่ีจะน าคดีมาฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัครบก าหนดดงักล่าว คือภายใน
วนัท่ี 5 พฤษภาคม 2554 แต่เน่ืองจากวนัครบก าหนดเป็นวนัฉตัรมงคลซ่ึงเป็นวนัหยุดราชการ ผูฟ้้อง
คดีจึงมีสิทธิน าคดีมาฟ้องอย่างช้าภายในวนัท่ี 6 พฤษภาคม 2554 โดยไม่ตอ้งรอผลการพิจารณา
อุทธรณ์ การท่ีผูฟ้้องคดียืน่ฟ้องต่อศาลปกครองเม่ือวนัท่ี 27 ธนัวาคม 2554 จึงเป็นการยืน่ฟ้องคดีเม่ือ
พน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองกลางจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา 
  นาย ก. ผูฟ้้องคดี ไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองกลาง ต่อ ศาลปกครองสูงสุด โดย
อุทธรณ์วา่ การท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ศาลปกครองกลางเพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนนั้น ผูฟ้้อง
คดีตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนหรือวิธีการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้
โดยเฉพาะตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 โดยผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนต่อ อ.ก.ค.ศ. ส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน จึงจะน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองได ้แต่หากถือตามท่ีศาลปกครองกลางวินิจฉยั ย่อมแปลว่าผูฟ้้องคดีสามารถน าคดี
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มาฟ้องต่อศาลปกครองได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ียื่นอุทธรณ์ หรืออย่างช้าภายในวนัท่ี 
6 พฤษภาคม 2554 โดยไม่ตอ้งรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นการขดัต่อบทบญัญติัในมาตรา  
42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  ศาลปกครองสูงสุดโดยมติท่ีประชุมใหญ่พิ เคราะห์แล้วเห็นว่า คดีน้ี  เลขาธิการ
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผูถู้กฟ้องคดี ไดมี้ค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดี และผูฟ้้องคดี
ทราบค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 5 ตุลาคม 2553 ผูฟ้้องคดีจึงมีหนงัสือลงวนัท่ี 29 
ตุลาคม 2553 อุทธรณ์ค าสั่งต่อ อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผูมี้อ  านาจพิจารณา
อุทธรณ์ และปรากฏในรายงานการประชุมของ อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาวา่ 
อ.ก.ค.ศ. ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้รับค าอุทธรณ์ของผู ้อุทธรณ์เม่ือวนัท่ี 2 
พฤศจิกายน 2553 แต่โดยท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 
ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาท่ี อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จะตอ้งพิจารณาอุทธรณ์
ให้แล้วเสร็จไว ้และค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดีเป็นค าสั่งทางปกครอง กรณีจึงตอ้งน า
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อนัเป็นกฎหมายกลางท่ี
ก าหนดมาตรฐานในการปฏิบติัราชการมาใช้บงัคบั คดีน้ีขอ้เท็จจริงปรากฏว่า อ.ก.ค.ศ. ส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ไม่ไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จภายในหกสิบวนันบั
แต่วนัท่ีไดรั้บค าอุทธรณ์ และไม่ไดมี้หนงัสือแจง้เหตุจ าเป็นตอ้งขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ให้
ผูฟ้้องคดีทราบก่อนครบหกสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บค าอุทธรณ์ คือ ภายในวนัท่ี 1 มกราคม 2554 
กรณีจึงตอ้งถือวา่วนัท่ีครบหกสิบวนัดงักล่าวเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีไดด้ าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ และสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีได้
ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 โดยถือวา่วนัถดัจากวนัครบหกสิบวนัดงักล่าว คือ วนัท่ี 2 มกราคม 2554 เป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี และเป็นวนัแรกท่ีเร่ิมใช้สิทธิฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ลดขั้นเงินเดือน ซ่ึงผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นฟ้องภายในระยะเวลาเกา้สิบวนั นบัแต่วนัดงักล่าว คือ ภายใน
วนัท่ี 1 เมษายน 2554 ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 โดยไม่ตอ้งรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา การท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนดงักล่าวใน
วนัท่ี 27 ธันวาคม 2554 จึงเป็นการยื่นฟ้องเม่ือพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่
โดยท่ีคดีน้ีขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ขณะท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีน้ี อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา ไดมี้มติในการประชุมคร้ังท่ี 9/2554 เม่ือวนัท่ี 2 กนัยายน 2554 ให้ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้อง
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คดีแล้ว จึงเห็นได้ว่า แม้ผูฟ้้องคดีจะระบุในค าฟ้องว่าขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้น
เงินเดือนผูฟ้้องคดีก็ตาม แต่เม่ือมติของ อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เป็นค า
วินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีเกิดข้ึนใหม่และมีผลเป็นการยืนยนัค าสั่งลงโทษเดิม 
และผูฟ้้องคดีได้โตแ้ยง้ว่าไม่เห็นด้วยกบัผลการพิจารณาอุทธรณ์ดงักล่าว จึงฟังได้ว่า ผูฟ้้องคดีมี
ความประสงค์ท่ีแท้จริงท่ีจะขอให้ศาลเพิกถอนมติของ อ.ก.ค.ศ. ส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา ท่ีให้ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีดว้ย ซ่ึงผูฟ้้องคดีมีสิทธิฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนมติของ อ .
ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้
ผลการพิจารณาอุทธรณ์ ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์อย่างช้าใน
วนัท่ี 3 ตุลาคม 2554 ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งยื่นฟ้องภายในวนัท่ี 1 มกราคม 2555 แต่เน่ืองจากวนัครบ
ก าหนดดงักล่าวจนถึงวนัท่ี 3 มกราคม 2555 เป็นวนัหยุดราชการ ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งยื่นฟ้องภายใน
วนัท่ี 4 มกราคม 2555 การท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีน้ีเม่ือวนัท่ี 27 ธันวาคม 2554 จึงเป็นการยื่นฟ้อง
ภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงตอ้งรับค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา 
  สภาพปัญหาและผลกระทบทางกฎหมายทีผู่้วจัิยเห็นจากคดีนี ้ 
  1.  เหตุท่ี นาย ก. ผูฟ้้องคดี ตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง เพื่อขอให้ศาลออกค า
บงัคบัให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนท่ีตนไดรั้บนั้น สาเหตุส าคญัก็คือ หลงัจากท่ีผูฟ้้องคดี
ตอ้งรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา อยูป่ระมาณ 
สามร้อยสามสิบหกวนั จนได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่า ให้ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี  
และผูฟ้้องคดีไม่เห็นด้วยกบัผลการพิจารณาอุทธรณ์ จึงได้ยื่นฟ้องต่อศาล จะเห็นได้ว่า ผูฟ้้องคดี
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายเป็นอย่างมาก ท่ีต้องรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.ค.ศ. 
ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ท่ีพิจารณาล่าช้าเกินสมควร กวา่จะไดฟ้้องร้องคดีต่อศาล
ปกครองในขั้นตอนต่อไป ตามมาตรา 125 วรรคหน่ึง58 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซ่ึงหากมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ได้ระบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชัดเจน ก็จะเกิดผลดีทั้ งต่อตวัผูฟ้้องคดีเอง ท่ีจะได้รับทราบว่า อ.ก.ค.ศ. 

                                                           

 58 มาตรา 125 วรรคหน่ึง เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. 
แลว้แต่กรณี ไดว้นิิจฉยัอุทธรณ์หรือร้องทุกขต์ามมาตรา 121 หรือมาตรา 122 แลว้ ขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผูใ้ดเห็นวา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือในกรณีท่ีมิไดบ้ญัญติัใหมี้สิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์
ตามหมวดน้ี ผูน้ั้นยอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายในก าหนดระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย
วา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
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ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มีอ านาจและหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ของตนได้ถึง
ก าหนดเวลาใด และผูฟ้้องคดีก็สามารถทราบไดว้่า เม่ือถึงก าหนดเวลาท่ีแจง้ไวใ้นมาตรา 121 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547 แล้ว หาก อ .ก.ค.ศ. 
ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ยงัพิจารณาอุทธรณ์ของตนไม่แล้วเสร็จ ผูฟ้้องคดีจะ
สามารถยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดใ้นก าหนดเวลาใด เพื่อท่ีผูฟ้้องคดีจะไดไ้ม่เสียสิทธิในการฟ้อง
คดี ตามมาตรา 4959 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
เพราะการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547 
นั้น เป็นระบบการอุทธรณ์บงัคบั ตามมาตรา 42 วรรคสอง60 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเกิดผลดีต่อ อ.ก.ค.ศ. ส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ดว้ย ท่ีจะทราบอย่างชดัเจนว่า นอกจากจะมีอ านาจในการ
พิจารณาอุทธรณ์แล้ว ยงัมีหน้าท่ีตามอ านาจท่ีได้รับในการต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ  
ในก าหนดเวลาใด ซ่ึงหาก อ.ก.ค.ศ. ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มีธรรมาภิบาล
รับผิดชอบต่อหน้าท่ีอย่างเคร่งครัดก็จะท าให้ไม่ตอ้งถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองฐานเจา้หน้าท่ี
ของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัล่าชา้เกินสมควร และเป็นการแบ่งเบาภาระ
ในการพิจารณาคดีของศาลปกครองดว้ย 
  2. การท่ี ศาลปกครองสูงสุด ได้น าระยะเวลาเก้าสิบวนั ซ่ึงเป็นระยะเวลาขั้นสูงสุด  
ตามมาตรา 4561 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาเป็นเกณฑ์เทียบ

                                                           

 59 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบท
กฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 60 มาตรา 42 วรรคสอง ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายในเร่ืองใดไวเ้ป็นการเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตาม
ขั้นตอนและวธีิการดงักล่าว และไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร 
หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
 61 มาตรา 45 ใหเ้จา้หนา้ท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ 
แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็
ใหด้ าเนินการเปล่ียนแปลงค าสัง่ทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดงักล่าวดว้ย  
 ถา้เจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ใหเ้ร่ง
รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหผู้มี้อ  านาจ
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ระยะเวลาอนัสมควรท่ี อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ควรพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยของผูฟ้้องคดีให้แล้วเสร็จ เน่ืองจากมาตรา 121 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อนัเป็นกฎหมายเฉพาะ มิไดร้ะบุระยะเวลาใน
การพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชัดแจ้ง และ ศาลปกครองสูงสุด  
ได้พิจารณาว่าผูฟ้้องคดียื่นฟ้องเม่ือพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายก าหนด ผูว้ิจยัเห็นว่า 
ศาลปกครองสูงสุด ไดว้างหลกักฎหมายในการอุดช่องวา่งของกฎหมาย ในกรณีท่ีมาตรา 121 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อนัเป็นกฎหมายเฉพาะ 
มิได้ระบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชัดแจ้ง อย่าง
ถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดีแล้ว แต่ผูว้ิจยัเห็นว่า เป็นการแก้ปัญหาท่ีปลายเหตุ 
เพราะโดยขอ้เทจ็จริงตามค าฟ้องของ นาย ก. ผูฟ้้องคดีนั้น ผูฟ้้องคดีไม่ทราบวา่ กรอบระยะเวลาการ
พิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.ค.ศ.  ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  มีก าหนดระยะเวลาเท่าใด
เพราะผูฟ้้องคดี ไดร้อผลการพิจารณาอุทธรณ์จาก อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
อยู่ถึงประมาณสามร้อยสามสิบหกวนั ซ่ึงเหตุท่ีผูฟ้้องคดีไม่ทราบกรอบระยะเวลาการพิจารณา
อุทธรณ์ เพราะมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา   
พ.ศ. 2547 อนัเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัผูฟ้้องคดี มิไดร้ะบุก าหนดระยะเวลาไว ้แต่อยา่งไรก็ตาม
ในคดีน้ีก่อนท่ีผูฟ้้องคดีจะยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ไดแ้จง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผูฟ้้องคดีทราบ และศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า ผลการพิจารณา
อุทธรณ์ของ อ.ก.ค.ศ. ส านกังานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีเกิดข้ึนใหม่
และการท่ีผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์นั้น ยงัอยูใ่นระยะเวลาเกา้สิบวนัตามมาตรา 4962 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองสูงสุด 
จึงมีค าสั่งให้รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา แต่ผูว้ิจยัก็ยงัมีความเห็นวา่ แมว้า่ผูฟ้้องคดีจะไดรั้บการพิจารณา
                                                                                                                                                                      

พิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บรายงาน ถา้มีเหตจุ าเป็นไม่อาจ
พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในเวลาดงักล่าว ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าว ในการน้ี ใหข้ยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าว  
 ฯลฯ                                           ฯลฯ 
 62 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบท
กฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
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จากศาลปกครองก็ตาม แต่การท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.ค.ศ. ส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา อยู่ถึงประมาณสามร้อยสามสิบหกวนั ย่อมได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย และตอ้งถูกประวงิเวลาท่ีจะไดใ้ชสิ้ทธิฟ้องร้องต่อศาลปกครองไปโดยไม่เป็นธรรม 
  ผูว้จิยั เห็นวา่เหตุใดรัฐจึงก าหนดใหก้รณีวนิยัร้ายแรงในมาตรา 122 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้
อย่างชัดเจน แต่กรณีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ.2547 กลบัไม่ได้ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว ้จนท าให้เกิดเป็นคดีข้ึนสู่การ
พิจารณาของศาลปกครองสูงสุดตามกรณีตวัอยา่งท่ีไดห้ยบิยกมาขา้งตน้ 
 
3.3 ตารางเปรียบเทยีบมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย 
ตารางที ่3.1 ตารางเปรียบเทยีบมาตรการทางกฎหมายของประเทศและประเทศไทย 

ประเทศ/ กฎหมาย การอุทธรณ์ การพจิารณาอุทธรณ์ การฟ้องคด ี
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ประมวลกฎหมายวา่ดว้ย
ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ประชาชนกบัฝ่าย
ปกครอง (Code des 
relations entre le public 
et l’administration ) 

- ระบบอทุธรณ์เผื่อเลือก 
- อุทธรณ์ภายใน 2 เดือน 
นบัแต่ไดรั้บแจง้ค าสัง่ทาง
ปกครอง (ถา้อุทธรณ์) 
- การอุทธรณ์ไม่เป็นการ
ทุเลาการบงัคบัตามค าสัง่ 

- 2 เดือน นบัแต่วนั
อุทธรณ์ 
- ไม่พิจารณาภายใน 2 
เดือน ถือวา่ปฏิเสธโดย
ปริยาย 

- 2 เดือน นบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บค าสัง่กรณี 
ไม่อุทธรณ์ 
- 2 เดือน นบัแต่วนัท่ีได้
รับค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
กรณีอุทธรณ์ 
- 2 เดือน นบัแต่วนัท่ีฝ่าย
ปกครองน่ิงเฉยเม่ือพน้
สองเดือนท่ีไดอุ้ทธรณ์ 

สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาของศาลปกครอง 
ค.ศ. 1960 (VwGO) 

- ระบบอทุธรณ์บงัคบั 
- อุทธรณ์ภายใน 1 เดือน 
นบัแต่ไดรั้บแจง้ค าสัง่ทาง
ปกครอง 
- การอุทธรณ์เป็นการ
ทุเลาการบงัคบัตามค าสัง่ 

- 3 เดือน นบัแต่ไดย้ืน่ค  า
อุทธรณ์ 
- 3 เดือน น่ิงเฉยถือวา่
ละเลยล่าชา้ 

- 1 เดือน นบัแต่วนัท่ีได้
รับค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
- 1 เดือน เม่ือพน้ 3 เดือน 
กรณีฝ่ายปกครองไม่
พิจารณาอุทธรณ์ 

ประเทศไทย    
พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม 

- ระบบอทุธรณ์บงัคบั 
- อุทธรณ์ภายใน 30 วนั 
นบัแต่วนัรับทราบค าสัง่ 

120 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
อุทธรณ์ และขยายไดอี้ก
ไม่เกิน 2 คร้ัง แต่ละคร้ัง
ไม่เกิน 60 วนั 

90 วนั นบัแต่วนัท่ีได้
รับค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
หรือพน้ก าหนดการ
พิจารณาอุทธรณ์ 
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ประเทศ/ กฎหมาย การอุทธรณ์ การพจิารณาอุทธรณ์ การฟ้องคด ี
พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2554 

- ระบบอทุธรณ์บงัคบั 
- อุทธรณ์ภายใน 30 วนั 
นบัแต่วนัรับทราบค าสัง่ 

120 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
อุทธรณ์ และขยายไดอี้ก 
ไม่เกิน 2 คร้ัง แต่ละคร้ัง
ไม่เกิน 60 วนั 

90 วนั นบัแต่วนัท่ีได้
รับค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
หรือพน้ก าหนดการ
พิจารณาอุทธรณ์ 

พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ.2547 
(กรณีวนิยัร้ายแรง) 

- ระบบอทุธรณ์บงัคบั 
- อุทธรณ์ภายใน 30 วนั 
นบัแต่วนัรับทราบค าสัง่ 
 

90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
อุทธรณ์ 

90 วนั นบัแต่วนัท่ีได้
รับค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
หรือพน้ก าหนดการ
พิจารณาอุทธรณ์ 

พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ.2547 
(กรณีวนิยัไม่ร้ายแรง) 

- ระบบอทุธรณ์บงัคบั 
- อุทธรณ์ภายใน 30 วนั 
นบัแต่วนัรับทราบค าสัง่ 

ไม่ก าหนดระยะเวลาการ
พิจารณาอุทธรณ์ไว ้

90 วนั นบัแต่วนัท่ีได้
รับค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

 
  หมายเหตุ จากตารางเปรียบเทียบ เห็นไดว้า่ทั้งกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย
ต่างก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไวช้ดัเจน ต่างจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 (กรณีวนิยัไม่ร้ายแรง) ท่ีไม่ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว ้
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บทที ่4  

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการพจิารณาอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวนัิย 

 
 การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
ตามระบบกฎหมายของประเทศไทยท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั ผูว้จิยัไดท้  าการวเิคราะห์สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน
จากการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว ซ่ึงจะไดน้ าเสนอผลการวิเคราะห์สภาพปัญหาโดยล าดบัดงัน้ี 
 
4.1  วเิคราะห์การไม่มีบทบัญญตัิแห่งกฎหมายทีก่ าหนดระยะเวลาพจิารณาอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทาง
วนัิยไม่ร้ายแรง 
 การท่ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ด จะถูกผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษทาง
วินยัไม่ร้ายแรง อนัไดแ้ก่ สถานโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือนไดน้ั้น ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผู ้นั้ นจะต้องถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย และผู ้บังคับบัญชาได้
ด าเนินการสืบสวนขอ้เท็จจริง ตามมาตรา 95 วรรคห้า108 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แลว้ ปรากฏผลว่ามีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาผูน้ั้นกระท าผดิวินยั ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งด าเนินการทางวนิยัทนัทีดว้ยการ
ออกค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ ร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง109 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และเม่ือคณะกรรมการ

                                                           

 108 มาตรา 95 วรรคหา้ เม่ือมีการกล่าวหาโดยปรากฏตวัผูก้ล่าวหาหรือกรณีเป็นท่ีสงสยัวา่ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวนิยัโดยยงัไม่มีพยานหลกัฐาน ใหผู้บ้งัคบับญัชารีบด าเนินการสืบสวน
หรือพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่ผูน้ั้นกระท าผดิวนิยัหรือไม่ ถา้เห็นวา่กรณีไม่มีมูลท่ีควร
กล่าวหาวา่กระท าผิดวนิยัจึงจะยติุเร่ืองได ้ถา้เห็นวา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผิดวนิยัก็ใหด้ าเนินการทาง
วนิยัทนัที 
 109 มาตรา 98 วรรคหน่ึง การด าเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซ่ึงมีกรณี
อนัมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยั ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือด าเนินการสอบสวน
ใหไ้ดค้วามจริงและความยติุธรรมโดยมิชกัชา้ และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ โดยระบุหรือไม่ระบุช่ือพยานก็ได ้เพื่อใหผู้ถู้ก
กล่าวหามีโอกาสช้ีแจงและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา       
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สอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ได้ด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จและเสนอส านวนการสอบสวนให้
ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาสั่งส านวนแลว้ หากผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาผูน้ั้นกระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งใช้อ านาจตามมาตรา 100 วรรคหน่ึง110 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 สั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ 
ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูน้ั้น จากนั้นผูบ้งัคบับญัชา
จะตอ้งแจง้ค าสั่งลงโทษทางวินยัพร้อมทั้งแจง้สิทธิท่ีผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วนิยั ต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง แลว้แต่กรณี ซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผูถู้กลงโทษ ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้
ค าสั่งลงโทษ ใหผู้ถู้กลงโทษทราบ ตามมาตรา 121111 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หากผูถู้กลงโทษใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรง
ท่ีตนไดรั้บภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งลงโทษ คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั 
หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ ง แล้วแต่กรณี ซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ จะต้องด าเนินการ
พิจารณาค าอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษ ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2550 และเม่ือผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไดพ้ิจารณาอุทธรณ์เสร็จส้ินแลว้ ผูมี้อ  านาจพิจารณา
อุทธรณ์จะตอ้งแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์พร้อมทั้งแจง้ผูถู้กลงโทษให้ทราบว่า หากผูถู้กลงโทษ
เห็นวา่ตนยงัไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและไม่เห็นดว้ยกบัผลการพิจารณาอุทธรณ์ ผูถู้กลงโทษมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูถู้กลงโทษรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์  
ตามมาตรา 125 วรรคหน่ึง112 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 โดยผูถู้กลงโทษสามารถยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองฟ้องผูบ้งัคบับญัชาผูอ้อกค าสั่งลงโทษ

                                                           

 110 มาตรา 100 วรรคหน่ึง ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวนิยัไม่ร้ายแรง ให้
ผูบ้งัคบับญัชาสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน ตามควรแก่กรณีใหเ้หมาะสมกบัความผิด ถา้มี
เหตุอนัควรลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้แตส่ าหรับการลงโทษภาคทณัฑใ์หใ้ชเ้ฉพาะกรณี
กระท าผิดวนิยัเลก็นอ้ยหรือมีเหตอุนัควรลดหยอ่น ซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษตดัเงินเดือน 
 111 มาตรา 121 ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลด
เงินเดือน ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสัง่ 
 112 มาตรา 125 วรรคหน่ึง เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. 
แลว้แต่กรณี ไดว้นิิจฉยัอุทธรณ์หรือร้องทุกขต์ามมาตรา 121 หรือมาตรา 122 แลว้ ขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผูใ้ดเห็นวา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือในกรณีท่ีมิไดบ้ญัญติัใหมี้สิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์
ตามหมวดน้ี ผูน้ั้นยอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายในก าหนดระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย
วา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง           
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ทางวินัย ฐานเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกค าสั่ งโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9 (1)113 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อขอให้ศาลปกครองมี
ค าสั่งหรือค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษท่ีผูถู้กลงโทษได้รับ ตามมาตรา 72 (1)114 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 สิทธิของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง ท่ี
สามารถจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษท่ีตนไดรั้บ ต่อ คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี 
ก.ค.ศ. ตั้ง แลว้แต่กรณี และหากผูถู้กลงโทษไดรั้บผลการพิจารณาอุทธรณ์แลว้เห็นวา่ ตนยงัไม่ได้
รับความเป็นธรรมและไม่เห็นดว้ยกบัผลการพิจารณาอุทธรณ์ ผูถู้กลงโทษยงัสามารถยืน่ฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลปกครองมีค าบังคบัให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษท่ีตนได้รับนั้ นได้อีก
ชั้นหน่ึง  แต่หากเป็นในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรง ไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษท่ีตนไดรั้บ 
ต่อ คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง แลว้แต่กรณีแลว้ แต่ผูถู้กลงโทษ
กลับไม่ได้รับผลการพิจารณาอุทธรณ์จากผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ หรือผูมี้อ  านาจพิจารณา
อุทธรณ์ด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษล่าช้า ย่อมส่งผลให้ผูถู้กลงโทษได้รับความ
เดือดร้อนและเสียหายในหลายประการดว้ยกนั โดยสาเหตุแห่งความเดือดร้อนเสียหายนั้น ส่วนหน่ึง
เกิดจากการท่ีมาตรา 121115 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 เกิดช่องวา่งของกฎหมาย โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีผล
บงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 24 ธนัวาคม 2547 ไดใ้ห้สิทธิแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูท่ี้ถูก

                                                           

 113 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  
         (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสัง่หรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนือ
อ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระส าคญั
ท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมี
ลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควรหรือเป็นการใชดุ้ลพินิจ
โดยมิชอบ 
 114 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี  
        (1) สัง่ใหเ้พิกถอนกฎหรือค าสัง่หรือสัง่หา้มการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีท่ีมีการฟ้องวา่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
 115 มาตรา 121 ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลด
เงินเดือน ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสัง่ 
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ลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง อันได้แก่สถานโทษภาคทัณฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ท่ีจะ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได ้ตามมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547  และมาตรา 124 วรรคหน่ึง116 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ยงัไดก้ าหนดให้การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการท่ีก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. แต่ปรากฏว่า มาตรา 121 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ตลอดจนถึงกฎ ก .ค.ศ. 
วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 มิไดมี้บทบญัญติัก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์วา่ จะตอ้งพิจารณา
อุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาเท่าใด ดังนั้ น โดยผลของการท่ีมาตรา 121 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เกิดช่องว่างของ
กฎหมาย ในส่วนของการท่ีมิได้ระบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่
ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว ้เกิดภาวะไร้กฎเกณฑ์ข้อบังคับในการพิจารณาทาง
ปกครองของเจา้หน้าท่ีและการใช้ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยกรณีน้ี ย่อมมี
ความเป็นอตัวิสัยโดยข้ึนอยู่กับความพึงพอใจของเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ว่าจะใช้
ระยะเวลาในแต่ละกรณีมากนอ้ยเพียงใด ไม่อาจปฏิบติัให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั หรืออาจก่อให้เกิด
การเลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมแก่ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัค าสั่งลงโทษทางวนิยัดงักล่าว  
 
4.2  วเิคราะห์การไม่ก าหนดระยะเวลาพจิารณาอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษวนัิยไม่ร้ายแรง เป็นการขัดหรือ
แย้งกบับทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั มาตรา 
77 วรรคสาม บญัญติัวา่ “รัฐพึงใชร้ะบบอนุญาตและคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น  
พึงก าหนดหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตาม
ขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายให้ชัดเจน” ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
เป็นการวางกรอบมาตรฐานการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในเร่ืองท่ีส าคญั 2 ประการคือ  
การควบคุมการใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ีประการหน่ึง และการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงาน
ของเจา้หน้าท่ีอีกประการหน่ึง ซ่ึงการท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาส าหรับการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ

                                                           

 116 มาตรา 124 วรรคหน่ึง หลกัเกณฑแ์ละวธีิการในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์
และการร้องทุกขแ์ละพิจารณาร้องทุกข ์ตามมาตรา 121 มาตรา 122 และมาตรา 123 ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนด 
ในกฎ ก.ค.ศ. 
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ทางวินัย กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงนั้ น เห็นได้ว่า ไม่มีความสอดคล้องกับ
บทบญัญติัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เม่ือบทบญัญติัแห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่มีการก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว ้กรณีจึงเป็นการขดัหรือแยง้
กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 อนัจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูอ้ยู่ภายใต้บงัคบัค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีใช้สิทธิ
อุทธรณ์โต้แยง้ค าสั่งดังกล่าว ซ่ึงไม่อาจทราบได้เลยว่าจะได้รับการพิจารณาอุทธรณ์เสร็จส้ิน 
เม่ือเวลาใด จึงไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาภายในเวลาอนัควร ตามมาตรา 77 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
 
4.3  วเิคราะห์การพจิารณาอุทธรณ์ล่าช้าเกนิสมควร 
 การท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. 2547 ไม่ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงนั้ น 
ก่อให้เกิดสภาพปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีล่าช้า เน่ืองจากเป็นอ านาจของผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ท่ีจะ
ใช้ระยะเวลาเพียงใดก็ได้ ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับมาก ากับการใช้อ านาจเช่นว่าน้ี 
ของเจา้หนา้ท่ี ส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีใชเ้วลาในการพิจารณาอุทธรณ์ไดอ้ยา่งอิสระ ซ่ึงเป็นการขดัแยง้กบั
หลกัธรรมาภิบาลและการบริหารราชการท่ีดี ตามมาตรา 37 แห่งพระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
และวธีิการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 ท่ีก าหนดให ้“ในการปฏิบติัราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การบริการประชาชนหรือติดต่อประสานงานระหวา่งส่วนราชการดว้ยกนั ให้ส่วนราชการก าหนด
ระยะเวลาแลว้เสร็จของงานและประกาศใหป้ระชาชนและขา้ราชการทราบเป็นการทัว่ไป” ส่งผลให้
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัค าสั่งลงโทษทางวนิยัไม่ไดรั้บการประกนั
สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว และการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีล่าช้านั้นย่อมน ามาซ่ึงความ
ยุติธรรมท่ีล่าชา้ อนัถือเสมือนหน่ึงว่า เป็นการปฏิเสธความยุติธรรมนัน่เอง (Justice delay is justice 
denied) 
 
4.4  วิเคราะห์การเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจโดยไม่ชอบธรรมเพ่ือประวิงเวลาให้พ้นก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 การท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. 2547 ไม่ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงนั้ น 
ก่อใหเ้กิดสภาพปัญหาเทคนิคทางกฎหมาย โดยเป็นช่องทางให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์
อาศยัช่องว่างของกฎหมายดงักล่าว ประวิงเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ให้ล่าช้าออกไป เพื่อให้ผูอ้ยู่
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ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งลงโทษทางวินยัเสียสิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาจากศาล ทั้งน้ี เน่ืองจากสิทธิ
ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินยั
นั้น ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
บญัญติัเง่ือนไขในการฟ้องคดีให้ผูเ้สียหายตอ้งน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ซ่ึงในทางพิจารณาของศาลปกครองกรณีท่ีผูมี้อ  านาจไม่พิจารณา
อุทธรณ์ให้เสร็จส้ิน ศาลให้ถือเอาระยะเวลาอนัควรพิจารณาเสร็จส้ิน ดงัปรากฏตามค าวินิจฉยัของ
ศาลปกครองสูงสุดท่ีน ามาแสดงเป็นตวัอยา่งของการศึกษาในบทท่ี 2 ขอ้ 2.4.3 หากไม่มีการแจง้ผล
การพิจารณาอุทธรณ์แล้วผูเ้สียหายตอ้งน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลภายใน 90 วนั ซ่ึงพบว่า มีคดีเป็น
จ านวนมากท่ีผูไ้ดรั้บค าสั่งลงโทษทางวินยัยื่นอุทธรณ์ต่อผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย แต่ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ล่าช้าจนล่วงเลยก าหนดเวลาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
เป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา จนท าให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู ้
อยู่ภ ายใต้บังคับของค าสั่ งลงโทษทางวินัยต้องเสี ยสิท ธิ ท่ี จะได้รับการเยียวยาโดยศาล  
(Judicial review) ด้วยสาเหตุจากการท่ีผูอุ้ทธรณ์ยื่นฟ้องคดีล่วงเลยระยะเวลาการฟ้องคดี ตามท่ี
ก าหนดไวใ้นมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ซ่ึงปฏิเสธไม่ได้ว่า สาเหตุส่วนหน่ึงเกิดจากการท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เกิดช่องวา่งของกฎหมาย ในส่วนของการท่ีมิได้
ระบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ท าใหผู้อุ้ทธรณ์ไม่ทราบวา่ 
ภายหลังจากท่ีตนได้ยื่นอุทธรณ์ต่อผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
มีหน้าท่ีต้องพิจารณาค าอุทธรณ์ของตนให้แล้วเสร็จในเวลาใด จนเวลาล่วงเลยมาพอสมควร 
และผูอุ้ทธรณ์เห็นว่า คงจะไม่ได้รับผลการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว จึงตดัสินใจมาฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง และผลของการท่ีศาลปกครองจ าหน่ายคดี ส่งผลให้ผูอุ้ทธรณ์หมดสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้ค าสั่ง
ลงโทษของตนต่อศาลปกครอง ดงัปรากฏตามค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีน ามาแสดงเป็น
ตวัอย่างของการศึกษา ในบทท่ี 3 ขอ้ 3.2.4 (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ.41/2561 และค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 249/2558  
 
4.5  วิเคราะห์ผลกระทบจากการเสียสิทธิและโอกาสเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงาน อนัเน่ืองมาจาก
การได้รับค าส่ังลงโทษทางวนัิย 
 การท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยในการเสียสิทธิและโอกาสในการเจริญก้าวหน้าในหน้าท่ี 
การงาน อนัเน่ืองมาจากการไดรั้บค าสั่งลงโทษทางวนิยั ไดแ้ก่ 
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 1. การไม่ไดรั้บพิจารณาเล่ือนเงินเดือน  
 การเล่ือนเงินเดือนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มีวตัถุประสงค์ก็เพื่อเป็น
การประเมินผลการปฏิบัติงานในรอบการประเมิน โดยประเมินจากผลสัมฤทธ์ิของงาน และ
พฤติกรรมการปฏิบติัราชการหรือสมรรถนะ ซ่ึงการจะไดรั้บการพิจารณาเล่ือนเงินเดือนในแต่ละ
คร้ังนั้น ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดตามกฎ ก.ค.ศ. การเล่ือนเงินเดือนของขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2561117 ได้แก่ ในคร่ึงปีท่ีแล้วมาตอ้งไม่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยท่ี
หนักกว่าโทษภาคทณัฑ์ หรือไม่ถูกศาลพิพากษาในคดีอาญาให้ลงโทษในความผิดท่ีเก่ียวกบัการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิท่ีท าให้เส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตน ซ่ึง
มิใช่ความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ซ่ึงหากผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์
ด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว และอุทธรณ์ฟังข้ึนจนน ามาสู่การยกเลิกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยั ผูถู้กกล่าวหาก็จะไม่เสียสิทธิและโอกาสในการเล่ือนเงินเดือนในรอบการประเมิน
คร้ังนั้น 
 2. การไม่ไดรั้บพิจารณาคดัเลือกเป็นขา้ราชการดีเด่น118  
 การคดัเลือกเป็นขา้ราชการดีเด่นในแต่ละปีนั้น เพื่อเป็นการเชิดชูเกียรติให้แก่ขา้ราชการ
มุ่งส่งเสริม และยกย่อง ข้าราชการและลูกจ้างประจ าฝ่ายพลเรือนท่ีประพฤติดี ปฏิบัติงาน 
เป็นแบบอยา่งให้แก่ขา้ราชการอ่ืนไดป้ระพฤติปฏิบติัตามและพฒันาให้ดียิง่ข้ึน ทั้งในดา้นการด ารง
ตน การปฏิบัติตนให้เป็นท่ียอมรับกับบุคคลผูเ้ก่ียวข้องทั้งในหน้าท่ีราชการและสังคม กับการ
ปฏิบติังานท่ีเพียบพร้อมด้วยจรรยาบรรณข้าราชการ ปรากฏชัดเจนเป็นท่ียอมรับและมีผลงาน 
โดดเด่นเป็นประโยชน์ยิ่งกบัภารกิจราชการท่ีไดรั้บมอบหมาย รวมถึงผลการปฏิบติัตน ปฏิบติังาน
ส่งผลกับประชาชนท่ีเป็นผู ้รับบริการ เป็นส าคัญ ซ่ึงในการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนดีเด่น
ประจ าปีนั้น ไดก้  าหนดคุณสมบติัของผูเ้ขา้รับการคดัเลือก ไวห้ลายประการ ซ่ึงหน่ึงในคุณสมบติัท่ี
ก าหนดไวคื้อ ตอ้งไม่เป็นผูเ้คยถูกลงโทษทางวนิยัหรืออยูร่ะหวา่งสอบสวนทางวนิยั  
 ซ่ึงหากผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว  
และอุทธรณ์ฟังข้ึนจนน ามาสู่การยกเลิกการลงโทษทางวินัย ผูถู้กกล่าวหาก็จะไม่เสียสิทธิและ
โอกาสในการเขา้รับการคดัเลือกเป็นขา้ราชการดีเด่น  
 กล่าวโดยสรุป คือหากแท้จริงแล้วผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ แต่การพิจารณาอุทธรณ์ท่ีล่าชา้ท าให้การพิสูจน์ความบริสุทธ์ิไม่ปรากฏผลเป็นท่ีประจกัษ์

                                                           

 117 ขอ้ 10 (2) กฎ ก.ค.ศ. การเล่ือนเงินเดือนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2561 
 118 ขอ้ 4 คู่มือการคดัเลือกขา้ราชการพลเรือนดีเด่นประจ าปีพทุธศกัราช 2563 ส านกังานปลดักระทรวง
ศึกษาธิการ 



116 

ภายในระยะเวลาอนัควร ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสั่งดงักล่าวย่อมเสียสิทธิประโยชน์อนัพึงมีพึงได ้
รวมถึงช่ือเสียงเกียรติยศท่ีเส่ือมเสียไประหวา่งตอ้งมลทินเพราะถูกสั่งลงโทษทางวนิยั ทั้งตวับุคคลผู ้
อยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสั่งและครอบครัวของผูน้ั้น ซ่ึงเป็นการยากท่ีจะแกไ้ขเยยีวยาในภายหลงั 
 
4.6 วเิคราะห์แนวทางในการด าเนินการแก้ไขปัญหาและผลกระทบทีเ่กดิขึน้ 
 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 รัฐไดเ้ร่ิม
บงัคบัใชก้บัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มาตั้งแต่วนัท่ี 24 ธนัวาคม 2547 แต่ตามมาตรา
ดงักล่าว เกิดช่องว่างของกฎหมาย ท่ีมิได้มีบทบญัญัติก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์วา่ จะตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้
เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาเท่าใด ซ่ึงการท่ีรัฐไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้
อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไวโ้ดยชดัเจนน้ี ไดส้ร้างความเดือดร้อนและเสียหายให้กบัขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษทางวนิยัไม่ร้ายแรง ในหลายประการดว้ยกนั ดงัน้ี  
 1. การท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา  พ.ศ. 2547 เกิดช่องว่างของกฎหมาย ท่ีมิไดมี้บทบญัญติัก าหนดระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์วา่ จะตอ้งพิจารณาอุทธรณ์
ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาเท่าใด เป็นเหตุให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ท่ีขาดธรรมาภิ
บาล ขาดความรับผิดชอบในหนา้ท่ีท่ีตนตอ้งมีหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของผูถู้กลงโทษ
ดว้ยการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีล่าช้า ประวิงเวลา ทั้งท่ีศาลปกครองไดว้างหลกักฎหมายไว้
อยา่งชดัแจง้ มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ตามกรณีตวัอยา่งสภาพปัญหาท่ีผูว้ิจยัไดห้ยบิยกข้ึนมา ในบทท่ี 3 
ขอ้ 3.2.2 ของกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 260/2546) 
และยงัมีอีกหลายค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีวางหลกักฎหมายไวใ้นท านอง
เดียวกนัว่า ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะมิไดก้ าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยไว ้ระยะเวลาอนัสมควรท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็ จ 
จะตอ้งเป็นไปตามระยะเวลาขั้นสูงของกฎหมายกลาง อนัไดแ้ก่ มาตรา 45119 แห่งพระราชบญัญติัวิธี

                                                           

 119 มาตรา 45 ใหเ้จา้หนา้ท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ 
แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็
ใหด้ าเนินการเปล่ียนแปลงค าสัง่ทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดงักล่าวดว้ย  
        ถา้เจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ใหเ้ร่ง
รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหผู้มี้อ  านาจ
พิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บรายงาน ถา้มีเหตจุ าเป็นไม่อาจ
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ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้นคือ ระยะเวลาเกา้สิบวนั นบัแต่วนัไดรั้บค าอุทธรณ์จากผู ้
ถูกลงโทษ แต่ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ รวมทั้ งฝ่ายกฎหมายของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์  
อนัไดแ้ก่ นิติกรเจา้ของเร่ืองซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ดา้นกฎหมายเป็นอยา่งดี กลบัละเลยเพิกเฉยท่ีจะใส่ใจ
ในเร่ืองกรอบระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเกิดช่องว่างของกฎหมาย ในมาตรา 121   
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ดงัจะเห็นไดจ้าก  
กรณีตวัอยา่งสภาพปัญหาท่ีผูว้จิยัไดห้ยิบยกข้ึนมาในบทท่ี 3 ขอ้ 3.2.4 ในค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 
คบ.41/2561 ท่ีระยะเวลาได้ผ่านมาประมาณห้าร้อยเจ็ดสิบสามวนัแล้ว แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ี
การศึกษา ยงัมิไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จแต่อยา่งใด และกรณีตวัอยา่งค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 249/2558 ท่ีกว่า อ.ก.ค.ศ. ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จะพิจารณา 
ค าอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษแลว้เสร็จ ตอ้งใช้ระยะเวลาถึงประมาณสามร้อยสามสิบหกวนั ซ่ึงหาก
เทียบกับระยะเวลาเก้าสิบวนั ท่ีศาลปกครองได้วางหลักกฎหมายไว้ จะเห็นได้ว่าส่งผลให ้
ผูถู้กลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรง ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีเป็น
ธรรมและรวดเร็ว   
 2. ตามกรณีตวัอยา่งสภาพปัญหาท่ีผูว้ิจยัไดห้ยิบยกข้ึนมาในบทท่ี 3 ขอ้ 3.2.4 ในค าสั่งท่ี 
ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ.41/2561 ท่ีระยะเวลาไดผ้่านมาประมาณห้าร้อยเจ็ดสิบสามวนัแลว้ 
แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ยงัมิไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แลว้เสร็จแต่อย่างใด และ
กรณีตวัอย่างค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 249/2558 ท่ีกว่า อ.ก.ค.ศ. ส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา จะพิจารณาค าอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษแลว้เสร็จ ตอ้งใชร้ะยะเวลาถึงประมาณสามร้อย
สามสิบหกวนัจึงเกิดค าถามข้ึนวา่ เพราะเหตุใดผูฟ้้องคดีทั้งสองรายตามกรณีตวัอยา่งสภาพปัญหาจึง
ได้ปล่อยระยะเวลาให้เน่ินช้าไปถึงขนาดนั้น จึงจะได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และเป็น
สาเหตุใหศ้าลปกครองตอ้งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจากศาลปกครองเห็นวา่ ผูฟ้้องคดี
ยืน่ฟ้องเกินระยะเวลาเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 49120 แห่ง
                                                                                                                                                                      

พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในเวลาดงักล่าว ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าว ในการน้ี ใหข้ยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าว  
 ฯลฯ                                           ฯลฯ 
 120 มาตรา 49 การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยืน่ฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบท
กฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
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พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ค าตอบก็คือ เน่ืองจาก
มาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547 เกิด
ช่องวา่งของกฎหมาย ท่ีมิไดมี้บทบญัญติัก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ว่า จะต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดระยะเวลาเท่าใด ท าให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองรายไม่ทราบว่า ตนสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองได้อย่างเร็วท่ีสุดเม่ือใด เพราะไม่ทราบว่าวนัท่ี รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  
ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
คือวนัใด เพราะการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. 2547 นั้น เป็นระบบการอุทธรณ์บงัคบั ตามมาตรา 42 วรรคสอง121 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อาจมีข้อโต้แยง้กลับมาว่า เป็นความ
บกพร่องของผูฟ้้องคดีเองด้วยหรือไม่ ท่ีไม่ทราบว่า ในกรณีท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ จะมิได้ระบุ
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงไว ้แต่ผูฟ้้องคดีก็สามารถทราบได ้
จากการท่ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกักฎหมายไวแ้ลว้วา่ให้ไปใช้ระยะเวลาขั้นสูงสุดเกา้สิบวนั 
ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อนัเป็นกฎหมายกลาง 
มาเทียบเคียงไดเ้ลย ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่ หากจะไปมองวา่เป็นความบกพร่องของผูฟ้้องคดีเอง ก็ดูจะไม่
เป็นธรรมกับผูฟ้้องคดี ซ่ึงเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ท่ีตามมาตรา 4122 แห่ง

                                                           

 121 มาตรา 42 วรรคสอง ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแกไ้ขความ
เดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวเ้ป็นการเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการ
ด าเนินการตามขั้นตอนและวธีิการดงักล่าว และไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลา
อนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
 122 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี  
         “ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงไดรั้บการบรรจุและแต่งตั้งตาม
พระราชบญัญติัน้ีใหรั้บราชการโดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผน่ดิน งบบุคลากรท่ีจ่ายในลกัษณะ
เงินเดือนในกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา กระทรวงวฒันธรรม หรือกระทรวงอ่ืนท่ี
ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
         “ขา้ราชการครู” หมายความวา่ ผูท่ี้ประกอบวชิาชีพซ่ึงท าหนา้ท่ีหลกัทางดา้นการเรียนการสอนและ
ส่งเสริมการเรียนรู้ของผูเ้รียนดว้ยวธีิการต่าง ๆ ในสถานศึกษาของรัฐ 
 ฯลฯ                                           ฯลฯ 
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ได้ให้นิยามว่า 
“ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงไดรั้บการบรรจุและแต่งตั้งตาม
พระราชบญัญติัน้ีให้รับราชการโดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผน่ดิน งบบุคลากรท่ีจ่ายใน
ลกัษณะเงินเดือนในกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา กระทรวงวฒันธรรม 
หรือกระทรวงอ่ืนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา “ขา้ราชการครู” หมายความวา่ ผูท่ี้ประกอบวิชาชีพ
ซ่ึงท าหน้าท่ีหลกัทางด้านการเรียนการสอนและส่งเสริมการเรียนรู้ของผูเ้รียนด้วยวิธีการต่าง ๆ  
ในสถานศึกษาของรัฐ และ “บุคลากรทางการศึกษา” หมายความวา่ ผูบ้ริหารสถานศึกษา ผูบ้ริหาร
การศึกษา รวมทั้งผูส้นับสนุนการศึกษาซ่ึงเป็นผูท้  าหน้าท่ีให้บริการ หรือปฏิบติังานเก่ียวเน่ืองกบั
การจดักระบวนการเรียนการสอน การนิเทศ การบริหารการศึกษา และปฏิบติังานอ่ืนในหน่วยงาน
การศึกษา จากนิยามความหมายดงักล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีหลกัทางดา้นการ
จดัการศึกษาของชาติ ไม่มีความรู้หรือความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีซ่ึงไดรั้บ
โทษทางวินัยไม่ร้ายแรง มีความประสงค์จะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงท่ีตนได้รับ  
ผูฟ้้องคดีก็ยอ่มตอ้งศึกษา ตวับทมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อนัเป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัผูฟ้้องคดีโดยตรงเป็นหลกั ผูฟ้้องคดีคง 
ไม่สามารถจะรู้ลึกไปถึงการวางหลกักฎหมายของศาลปกครองสูงสุด หรือจะเขา้ใจไปถึงกรณีท่ี
มาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อนัเป็น
กฎหมายเฉพาะ มิได้ระบุระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไว ้แล้วจะต้องไปปรับใช้มาตรา 45  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อนัเป็นกฎหมายกลางแทน และดว้ย
ผลของการท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลปกครองน้ี ย่อมท าให้ผูฟ้้องคดี
ขาดโอกาสท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากตุลาการศาลปกครองอยา่งเป็นธรรม และขาดโอกาสท่ีจะได้
เสนอขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ตลอดจนเอกสารหลกัฐาน ต่อศาลปกครองไปอยา่งน่าเสียดาย 
 แม้ว่า ต่อมารัฐจะได้ท าการแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อีกจ านวนสามคร้ังด้วยกัน คือ ในปี พ.ศ. 2551123 ในปี พ.ศ. 
2553124 และในปี 2562125 แต่ก็ไม่ปรากฏวา่ ในทั้งสามคร้ังดงักล่าวท่ีรัฐท าการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น รัฐ

                                                                                                                                                                      

         “บุคลากรทางการศึกษา” หมายความวา่ ผูบ้ริหารสถานศึกษา ผูบ้ริหารการศึกษา รวมทั้งผูส้นบัสนุน
การศึกษาซ่ึงเป็นผูท้  าหนา้ท่ีใหบ้ริการ หรือปฏิบติังานเก่ียวเน่ืองกบัการจดักระบวนการเรียนการสอน การนิเทศ 
การบริหารการศึกษา และปฏิบติังานอ่ืนในหน่วยงานการศึกษา 
 ฯลฯ                                           ฯลฯ 
 123 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2551       
 124 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2553 
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ได้ด าเนินการอุดช่องว่างของกฎหมาย โดยการก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ ตามมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2547 ให้ชดัเจนข้ึนกว่ากฎหมายเดิมแต่อย่างใด ดงันั้น สภาพปัญหาท่ีเกิดจากช่องว่าง
ของกฎหมายดงักล่าว ก็ยงัคงมีอยู่ต่อไป ทั้งการท่ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้ก
ลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรง ตอ้งถูกลิดรอนสิทธิ ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอุทธรณ์อยา่งเป็นธรรมและ
รวดเร็ว ทั้งการท่ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง ตอ้งเสีย
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงตามกรณีตวัอย่างสภาพปัญหาท่ีผูว้ิจยัได้หยิบยกข้ึนมาน าเสนอ
ข้างต้น ถือเป็นส่วนหน่ึงของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษทางวินัยไม่
ร้ายแรง ท่ีได้รับความเดือดร้อนเสียหายและได้รับผลกระทบจากช่องว่างของกฎหมายดังกล่าว  
และผูว้ิจยัเช่ือว่า ยงัมีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง 
อีกหลายรายท่ีตอ้งประสบปัญหาน้ี เช่นเดียวกนักบัผูฟ้้องคดีทั้งสองรายตามกรณีตวัอย่างสภาพ
ปัญหาท่ีน าเสนอในบทท่ี 3 ข้อ 3.2.4 และผูว้ิจยัก็เช่ือว่าในอนาคตก็จะต้องมีข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรงอีกหลายราย ท่ีตอ้งประสบกบัปัญหาท่ีเกิด
จากการเกิดช่องวา่งของกฎหมายดงักล่าว จนน าไปสู่การฟ้องร้องต่อศาลปกครอง อยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด 
 ซ่ึงจากการศึกษาในต่างประเทศมีการก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ไดแ้ก่ 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีระบบการอุทธรณ์แบบไม่บงัคบัหรือระบบการอุทธรณ์เผื่อเลือก 
คู่กรณีจะอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนหรือไม่ก็ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะก าหนดว่าเป็น
กรณีบงัคบัโดยตรง แมใ้นทางทฤษฎีการอุทธรณ์ในระบบน้ีจะไม่ถือวา่มีอายุความก็ตาม แต่ในทาง
ปฏิบติัเน่ืองจากการเสนอคดีต่อองค์กรวินิจฉัยปกครองจะมีอายุความก าหนดให้ตอ้งกระท าภายใน
สองเดือนนับแต่ได้รับแจง้ค าสั่งทางปกครอง ดังนั้นจึงมีผลโดยปริยายว่าคู่กรณีต้องอุทธรณ์ต่อ 
ฝ่ายปกครองภายในอายุความสองเดือน และอายุความจะเร่ิมตน้นบัใหม่ตั้งแต่มีค าสั่งทางปกครอง
คร้ังใหม่ แต่ในกรณีฝ่ายปกครองน่ิงเงียบไม่ตอบจะมีการน าหลกัปฏิเสธโดยปริยาย มาใช้เม่ือพน้ 
ส่ีเดือน ซ่ึงคู่กรณีก็มีเวลาอีกสองเดือนท่ีจะน าคดีเสนอต่อองคก์รวนิิจฉยัคดีปกครอง 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบอุทธรณ์แบบบงัคบั การโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองท าให้การมีผลบงัคบัทางกฎหมายของค าสั่งดงักล่าวนั้นตอ้งเล่ือนออกไปหรือท่ีเรียกวา่
มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบั ท าให้เป็นการบงัคบัฝ่ายปกครองให้ตอ้งพิจารณาโดยเร็ว ในกรณีท่ี  
ฝ่ายปกครองน่ิงเฉยไม่วินิจฉยัหรือไม่พิจารณาค าอุทธรณ์เม่ือล่วงไปไม่นอ้ยกวา่สามเดือนนบัแต่ได้
ยืน่ค าอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์สามารถน าคดีมาฟ้องศาลปกครองได ้
 นอกจากน้ีในประเทศไทยยงัมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง คือ 
                                                                                                                                                                      

 125 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 
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 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 118 
ก าหนดให้การพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ ใหด้ าเนินการให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนั
ได้รับอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัข้องท่ีท าให้การพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว  
ก็ใหข้ยายเวลาไดอี้กซ่ึงไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกินหกสิบวนั 
 พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2554 มาตรา 61 ก าหนดให้การพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ ให้ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในหน่ึง
ร้อยยี่สิบวนันับแต่วนัได้รับอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งท่ีท าให้การพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาดงักล่าว ก็ใหข้ยายเวลาไดอี้กซ่ึงไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกินหกสิบวนั 
 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม มาตรา 122 ก าหนดให ้ก.ค.ศ. พิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั 
 ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของต่างประเทศกบัไทยแล้ว 
พบวา่กฎหมายต่างประเทศและของไทยไดก้ าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงต่าง
จากมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ท่ีไม่ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว ้
 ดงันั้น ผูว้ิจยัเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ รวดเร็วและเป็นธรรม โดยการใหค้ณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. 
ตั้ ง หรือ ก.ค.ศ. แล้วแต่กรณี พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวนัและในกรณีท่ีครบก าหนด
ระยะเวลาการพิจารณาแลว้ผูอุ้ทธรณ์ไม่ได้รับผลการพิจารณา ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 
เกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีครบก าหนด 
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ในเร่ืองของกระบวนการพิจารณาทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
ในปัจจุบนัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติมได้บญัญติัหลกัการรวมทั้งวิธีการท่ีมุ่งเน้นกระจายอ านาจตดัสินใจไปยงัส่วนราชการ ได้แก่ 
คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั  และสถานศึกษาเป็นส าคญั แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีมาตรา 121 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มิไดก้  าหนดระยะเวลา
การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ให้ชดัเจน ซ่ึงไม่
สอดคล้องกับหลักการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ท่ีได้กล่าวมาแล้ว อีกทั้ งกระทบต่อสิทธิของ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษทางวนิยัไม่ร้ายแรง และไม่เป็นไปตามบทบญัญติั
มาตรา 77 และมาตรา 258 ค (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงบญัญติั
ให้รัฐพึงก าหนดหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และระยะเวลาในการด าเนินการตาม
ขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจน ท าให้ขา้ราชการดงักล่าวตอ้งถูกลิดรอนสิทธิ ท่ีจะ
ได้รับการพิจารณาอุทธรณ์อย่างเป็นธรรมและรวดเร็ว และต้องเสียสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ก่อให้เกิดภาระกบัผูถู้กลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรง ท่ีตอ้งรอคอยและติดตามผลการพิจารณาอุทธรณ์
เป็นระยะเวลาอนัยาวนาน  
 เม่ือไดศึ้กษาถึงขอ้ความคิดเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ของต่างประเทศ  
น ามาศึกษาเปรียบเทียบกับการอุทธรณ์ และการพิจารณาอุทธรณ์ของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาของไทยแลว้ เห็นว่า มาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มีความไม่สอดคล้องกับระบบการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 1. การไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วนิยัไม่ร้ายแรง 
 จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาเน่ืองจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีผลบังคับใช้ตั้ งแต่วนัท่ี 24 ธันวาคม 2547 ได้ให้สิทธิแก่
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ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู ้ท่ีถูกลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง อันได้แก่สถานโทษ
ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ท่ีจะอุทธรณ์ได ้ตามมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ 
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  แต่ปรากฏว่า มาตรา 121 แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มิไดมี้บทบญัญติัก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ว่า จะตอ้งพิจารณา
อุทธรณ์ ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาเท่ าใด ดังนั้ น  โดยผลของการท่ีมาตรา 121 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เกิดช่องว่าง 
ของกฎหมาย ในส่วนของการท่ีมิได้ระบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว ้เกิดภาวะไร้กฎเกณฑ์ข้อบังคับในการพิจารณาทาง
ปกครองของเจ้าหน้าท่ีและการใช้ระยะเวลาพิ จารณาอุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษทางวินัยกรณี น้ี  
ยอ่มมีความเป็นอตัวิสัยโดยข้ึนอยูก่บัความพึงพอใจของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ว่าจะใช้
ระยะเวลาในแต่ละกรณีมากนอ้ยเพียงใด ไม่อาจปฏิบติัใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั หรืออาจก่อใหเ้กิดการ
เลือกปฏิบติัอยา่งไม่เป็นธรรมแก่ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัค าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าว  
 2. การไม่ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินยัไม่ร้ายแรง เป็นการขดัหรือ
แยง้กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 จากการศึกษาพบวา่ เกิดปัญหาเน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ซ่ึงบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน มาตรา 77 วรรคสาม บัญญัติว่า “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและ
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายให้ชัดเจน” ภายใต้
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าว เป็นการวางกรอบมาตรฐานปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเร่ืองท่ี
ส าคญั 2 ประการคือ การควบคุมดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีประการหน่ึง และก าหนดระยะเวลาในการ
ด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีอีกประการหน่ึง ซ่ึงการท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาส าหรับการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยั กรณีเจา้หน้าท่ีกระท าผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรงนั้น เห็นไดว้า่ ไม่มีความสอดคลอ้งกบั
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 เม่ือบทบญัญติัแห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่มีการก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว ้กรณีจึงเป็นการขดัหรือแยง้กบั
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 อนัจะส่งผลกระทบต่อสิทธิของ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูอ้ยู่ภายใต้บงัคบัค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีใช้สิทธิอุทธรณ์
โตแ้ยง้ค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงไม่อาจทราบได้เลยว่าจะได้รับการพิจารณาอุทธรณ์เสร็จส้ินเม่ือเวลาใด จึง
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ไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาภายในเวลาอนัควร ตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
 3. การพิจารณาอุทธรณ์ล่าชา้เกินสมควร 
 จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาเน่ืองจาก การท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไม่ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์กรณี
เจา้หน้าท่ีกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงนั้น ก่อให้เกิดสภาพปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีล่าช้า เน่ืองจาก
เป็นอ านาจของผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ท่ีจะใชร้ะยะเวลาเพียงใดก็ได ้ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบัมา
ก ากบัการใช้อ านาจเช่นว่าน้ีของเจา้หน้าท่ี ส่งผลให้เจา้หน้าท่ีใช้เวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ไดอ้ย่าง
อิสระ ซ่ึงเป็นการขดัแยง้กบัหลกัธรรมาภิบาลและการบริหารราชการท่ีดี ตามมาตรา 37 แห่งพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 ส่งผลให้ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัค าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ไดรั้บการประกนัสิทธิท่ีจะไดรั้บ
การพิจารณาโดยรวดเร็วและการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีล่าชา้นั้นยอ่มน ามาซ่ึงความยุติธรรมท่ีล่าชา้ อนัถือ
เสมือนหน่ึงวา่ เป็นการปฏิเสธความยุติธรรมนัน่เอง (Justice delay is justice denied) 
 4. เป็นช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีใช้อ  านาจโดยไม่ชอบธรรมเพื่อประวิงเวลาให้พ้นก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาเน่ืองจาก การท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไม่ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์กรณี
เจา้หนา้ท่ีกระท าผิดวนิยัไม่ร้ายแรงนั้น ก่อให้เกิดสภาพปัญหาเทคนิคทางกฎหมาย โดยเป็นช่องทางให้
เจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์อาศยัช่องว่างของกฎหมายดังกล่าว ประวิงเวลาการพิจารณา
อุทธรณ์ให้ล่าช้าออกไป เพื่อให้ผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งลงโทษทางวินยัเสียสิทธิในการไดรั้บการ
เยียวยาจากศาล ทั้งน้ี เน่ืองจากสิทธิในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัเง่ือนไขให้ผูเ้สียหายตอ้งน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลภายใน 90 
วนั นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ซ่ึงในทางพิจารณาของศาลกรณีท่ีผูมี้อ  านาจไม่
พิจารณาให้เสร็จส้ิน ศาลให้ถือเอาระยะเวลาอนัควร หากไม่มีการแจง้ผล ผูเ้สียหายตอ้งน าคดีมาฟ้อง
ภายใน 90 วนั ซ่ึงพบว่า มีคดีเป็นจ านวนมากท่ีผูไ้ดรั้บค าสั่งลงโทษทางวินยัยื่นอุทธรณ์ต่อผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่ผู ้มีอ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ล่าช้าจนล่วงเลย
ก าหนดเวลาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา จนท าให้
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งลงโทษทางวินยัตอ้งเสียสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการเยียวยาโดยศาล (Judicial review) ดว้ยสาเหตุจากการท่ีผูอุ้ทธรณ์ยื่นฟ้องคดีล่วงเลยระยะเวลา
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การฟ้องคดี ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงปฏิเสธไม่ไดว้า่ สาเหตุส่วนหน่ึงเกิดจากการท่ีมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เกิดช่องวา่งของกฎหมาย ในส่วนของการ
ท่ีมิได้ระบุระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไว ้ท าให้ผูอุ้ทธรณ์ไม่
ทราบวา่ ภายหลงัจากท่ีตนไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์แลว้ ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์
มีหน้าท่ีตอ้งพิจารณาค าอุทธรณ์ของตนให้แล้วเสร็จในเวลาใด จนเวลาล่วงเลยมาพอสมควรและผู ้
อุทธรณ์เห็นวา่ คงจะไม่ไดรั้บผลการพิจารณาอุทธรณ์แลว้ จึงตดัสินใจมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และ
ผลของการท่ีศาลปกครองจ าหน่ายคดี ส่งผลให้ผูอุ้ทธรณ์หมดสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษของตนต่อ
ศาลปกครอง  
 5. ผลกระทบจากการเสียสิทธิและโอกาสเจริญกา้วหน้าในหน้าท่ีการงาน อนัเน่ืองมาจาก
การไดรั้บค าสั่งลงโทษทางวินยั 
 จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาเน่ืองจาก การท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่พิจารณา
อุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูถู้กสั่งลงโทษทางวนิยัในการเสียสิทธิและโอกาส
ในการเจริญกา้วหนา้ในหนา้ท่ีการงาน อนัเน่ืองมาจากการไดรั้บค าสั่งลงโทษทางวินยั ไดแ้ก่ 
 1. การไม่ไดรั้บการพิจารณาเล่ือนเงินเดือน  
 การเล่ือนเงินเดือนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มีวตัถุประสงค์ก็เพื่อเป็นการ
ประเมินผลการปฏิบติังานในรอบการประเมิน โดยประเมินจากผลสัมฤทธ์ิของงาน และพฤติกรรมการ
ปฏิบัติราชการหรือสมรรถนะ ซ่ึงการจะได้รับการพิ จารณาเล่ือนเงินเดือนในแต่ละคร้ังนั้ น  
ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดตามกฎ ก.ค.ศ. การเล่ือนเงินเดือนของขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2561 ได้แก่ ในคร่ึงปีท่ีแล้วมาต้องไม่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยท่ีหนักกว่าโทษ
ภาคทัณฑ์ หรือไม่ถูกศาลพิพากษาในคดีอาญาให้ลงโทษในความผิดท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการ หรือความผิดท่ีท าให้เส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตน ซ่ึงมิใช่ความผิดท่ี
ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ซ่ึงหากผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ด าเนินการพิจารณา
อุทธรณ์ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว และอุทธรณ์ฟังข้ึนจนน ามาสู่การยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัย ผูถู้ก
กล่าวหาก็จะไม่เสียสิทธิและโอกาสในการเล่ือนเงินเดือนในรอบการประเมินคร้ังนั้น 
 2. การไม่ไดรั้บการพิจารณาคดัเลือกเป็นขา้ราชการดีเด่น 
 การคดัเลือกเป็นขา้ราชการดีเด่นในแต่ละปีนั้น เพื่อเป็นการเชิดชูเกียรติให้แก่ขา้ราชการ
มุ่งส่งเสริม และยกย่อง ข้าราชการและลูกจ้างประจ าฝ่ายพลเรือนท่ีประพฤติดี  ปฏิบัติงาน 
เป็นแบบอยา่งให้แก่ขา้ราชการอ่ืนไดป้ระพฤติปฏิบติัตามและพฒันาให้ดียิง่ข้ึน ทั้งในดา้นการด ารงตน 
การปฏิบติัตนให้เป็นท่ียอมรับกบับุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งในหนา้ท่ีราชการและสังคม กบัการปฏิบติังานท่ี
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เพียบพร้อมด้วยจรรยาบรรณข้าราชการ ปรากฏชัดเจนเป็นท่ียอมรับและมีผลงานโดดเด่นเป็น
ประโยชน์ยิ่งกับภารกิจราชการท่ีได้รับมอบหมาย รวมถึงผลการปฏิบัติตน ปฏิบัติงานส่งผลกับ
ประชาชนซ่ึงเป็นผูรั้บบริการ เป็นส าคญั ซ่ึงในการคดัเลือกขา้ราชการพลเรือนดีเด่นประจ าปีนั้น ได้
ก าหนดคุณสมบติัของผูเ้ขา้รับคดัเลือกไวห้ลายประการ ซ่ึงหน่ึงคุณสมบติัท่ีก าหนดไวคื้อ ไม่เป็นผูเ้คย
ถูกลงโทษทางวนิยัหรืออยูร่ะหวา่งสอบสวนทางวนิยั  
 ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของต่างประเทศ สรุปไดด้งัน้ี 
 1. สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีระบบอุทธรณ์ไม่บงัคบัหรืออุทธรณ์เผื่อเลือก กล่าวคือ คู่กรณีจะ
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรือไม่ก็ได้ เวน้แต่มีกฎหมายก าหนดเป็นกรณีบงัคบัโดยตรง โดยการ
เสนอคดีต่อองค์กรวินิจฉัยปกครองนั้นตอ้งกระท าภายในสองเดือนนบัแต่ไดรั้บค าสั่ง จึงท าให้คู่กรณี
จะตอ้งอุทธรณ์ภายในสองเดือน และอายุความเร่ิมนบัใหม่เม่ือมีค าสั่งทางปกครองในคร้ังใหม่ แต่หาก
ฝ่ายปกครองน่ิงเฉย ถือว่าเป็นการปฏิเสธโดยปริยาย มาใช้เม่ือพน้ส่ีเดือน ดงันั้น คู่กรณีจะมีระยะเวลา
สองเดือนท่ีจะน าคดีเสนอต่อองคก์รวนิิจฉยัปกครอง 
 2. สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีระบบอุทธรณ์แบบบงัคบั การโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองท าให้การมีผลบงัคบัทางกฎหมายของค าสั่งดงักล่าวนั้นตอ้งเล่ือนออกไปหรือท่ีเรียกว่ามี
ผลเป็นการทุเลาการบงัคบั ท าให้เป็นการบงัคบัฝ่ายปกครองให้ต้องพิจารณาโดยเร็ว ในกรณีท่ีฝ่าย
ปกครองน่ิงเฉยไม่วินิจฉัยหรือไม่พิจารณาค าอุทธรณ์เม่ือล่วงไปไม่นอ้ยกว่าสามเดือนนบัแต่ไดย้ื่นค า
อุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์สามารถน าคดีมาฟ้องศาลปกครองได ้
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษากฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาระยะเวลาในการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ตลอดทั้งต าราความเห็นทางกฎหมายของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และ
ค าสั่งค  าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและกฎหมายของต่างประเทศแลว้ ผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะ
แนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี   
 การปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินยัไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ให้ชดัเจนนั้น ผูว้ิจยัเห็นวา่ วิธีการควรบญัญติัเพิ่มเติม
กรอบระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ร้ายแรงของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
เป็นจ านวนวนัใหช้ดัเจน ในมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2547 โดยผูว้ิจยัเห็นว่าจ านวนวนัท่ีเหมาะสม ในการเป็นกรอบระยะเวลาท่ีผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ มีหน้าท่ีต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จนั้น ควรเป็นเก้าสิบวนั เน่ืองจากเป็น
ระยะเวลาท่ีสอดคลอ้งกบัค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ท่ีได้วางหลกักฎหมายไวว้่า 
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ระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางในเร่ืองระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองนั้น มีระยะเวลาเกา้สิบวนั ตามท่ีผูว้ิจยัไดน้ าเสนอไว ้ขา้งตน้แลว้ และเกิดความเป็น
ธรรมและเป็นมาตรฐานเดียวกนักบัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผูถู้กลงโทษทางวินยัอยา่ง
ร้ายแรง ท่ีมาตรา 122 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ไดก้  าหนดให้ ก.ค.ศ. ในฐานะผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ค าสั่งลงโทษทางวินยัอย่างร้ายแรง มีหน้าท่ี
พิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนัเช่นเดียวกนั   
 อน่ึง ตามท่ีผูว้ิจยัได้น าเสนอมาแล้วขา้งตน้ว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตามความหมายของมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
2547 นั้ น มีหน้าท่ีหลักทางด้านการจดัการศึกษาของชาติ ไม่มีความรู้หรือความเช่ียวชาญทางด้าน
กฎหมาย ดงันั้น แม้ว่ารัฐจะได้บญัญติัให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ มีหน้าท่ีตอ้งพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั ไวใ้นมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แล้วก็ตาม แต่หากผูมี้อ  านาจพิจารณา
อุทธรณ์ ขาดธรรมาภิบาล ขาดความรับผิดชอบในหน้าท่ีท่ีตนต้องมีหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษของผูถู้กลงโทษ ด้วยการด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีล่าช้า ประวิงเวลา จนไม่พิจารณา
อุทธรณ์ให้แลว้เสร็จ หรือพิจารณาอุทธรณ์ล่าช้า จนล่วงเลยกรอบระยะเวลาเก้าสิบวนั ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง ส่วนหน่ึงก็คงจะไม่ทราบว่า หากครบ 
เกา้สิบวนัแลว้ ยงัไม่ทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์ ตนจะสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดภ้ายใน
ก าหนดเวลาใด เพราะระยะเวลาเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 49 
แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้ น ปรากฏอยู่ใน
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นกฎหมายอีกฉบบัหน่ึง 
ดงันั้น เพื่อเป็นการประกนัสิทธิของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษทางวินัย 
ไม่ร้ายแรง ท่ีจะไม่เสียสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองอย่างแน่แท ้ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าควรจะระบุระยะเวลา
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 เพิ่มเติมในมาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ด้วย เพื่อมิให้ผูถู้กลงโทษตอ้งเสียสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และ
ศาลปกครองต้องรับคดีของผูถู้กลงโทษไวพ้ิจารณา ไม่สามารถมีค าบงัคบัให้จ  าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความได ้อีกทั้งยงัเป็นมาตรฐานเดียวกนักบัขา้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษทางวินัยทั้ง
ไม่ร้ายแรงและอย่างร้ายแรงท่ีมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ไดร้ะบุระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
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ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผูถู้กลงโทษทราบ
เช่นเดียวกนั 
 โดยด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 121 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและเป็นธรรม ดงัน้ี  
 จากเดิม 
 “มาตรา 121 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตัด
เงินเดือนหรือลดเงินเดือน ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. 
ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง”  
 โดยแก้ไขเพิม่เติมดังนี ้ 
 “มาตรา 121 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกสั่งลงโทษภาคทณัฑ์ ตัด
เงินเดือนหรือลดเงินเดือน ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. 
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