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บทคัดยอ 
 

 ปจจุบันกฎหมายของหลายๆประเทศที่เจริญแลว มักจะกําหนดใหพนักงานอัยการมี
บทบาทในการสอบสวนตั้งแตเร่ิมตนคดี และยังมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีภายหลังการ
สอบสวนดวย ดังนั้น นอกจากบทบาทหนาท่ีในการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ท่ีแกไข
ใหม กําหนดใหเปนอํานาจของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ  
ยิ่งแสดงใหเห็นวาอัยการสูงสุดเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนและฟองรองคดีนอก
ราชอาณาจักรตามหลักสากลและกําหนดใหพนักงานอัยการเขาไปมีบทบาทในการสอบสวนคดี
ความผิดอาญานอกราชอาณาจักรโดยตรงมากข้ึน 
  วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาถึงปญหาอํานาจสอบสวนและส่ังคดีของอัยการสูงสุด 
อันเกี่ยวกับความผิดนอกราชอาณาจักร โดยศึกษาวิเคราะหในปญหาสําคัญ 2 ประการ กลาวคือการท่ี      
อดีตอัยการสูงสุด ส่ังไมฟอง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ในคดีกอการรายระหวางการ
ชุมนุมของกลุม นปช. เม่ือป พ.ศ. 2553 นั้น มีปญหาวาการส่ังสํานวนคดีนี้จะแยกส่ังเปนสองสํานวนได
หรือไม หรือตองส่ังเปนสํานวนเดียวกัน เนื่องจากมีผูตองหาหลายจําพวกซ่ึงผูตองหาบางคนอยูใน
ประเทศไทย และพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อยูตางประเทศ ท้ังนี้ การพิจารณาส่ังคดีของอัยการสูงสุด 
จะชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 และถูกตองชอบดวยหลักการในทาง
บริหารงานคดีหรือไม นอกจากนี้ยังทําการศึกษาตอไปอีกวาการแยกส่ังคดีดังกลาวเปนเอกภาพและ
ถูกตองตามหลักฟงความทุกฝายและหลักอํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวไมอาจแบงแยกได 
ซ่ึงสอดคลองกับหลักอัยการสากลหรือไม อยางไร 
 ประการตอมา ผูศึกษามุงท่ีจะศึกษาถึงปญหาอํานาจสอบสวนระหวางองคกรซ่ึงมีอํานาจ
สอบสวนความผิดอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร ตัวอยางเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงตามท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงคดี              
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นางจุฑามาศ  ศิริวรรณ เม่ือคร้ังดํารงตําแหนงผูวาการการทองเท่ียวแหงประเทศไทย (ททท.) เรียกรับเงิน
จากสองสามีภรรยานักธุรกิจชาวอเมริกัน เพ่ือชวยเหลือใหไดสิทธิจัดงานเทศกาลภาพยนตรนานาชาติ
กรุงเทพฯและสัญญาวาจางอ่ืนๆ รวมมูลคากวาสิบลาน USD กรณีดังกลาวเห็นไดวาองคกรใดท่ีจะมี
อํานาจสอบสวนในความผิดตามท่ีกลาวมานี้ 
 จากการศึกษาพบวา การสอบสวนคดีนอกราชอาณาจักรของประเทศไทยนั้น การ
สอบสวนฟองรองตองกระทําโดยบุคคลเดียวกันหรือองคกรเดียวกันเพ่ือใหเปนกระบวนการ
เดียวกันดังเชนหลักอัยการสากล ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดนํามาบัญญัติไวในมาตรา 20 
และสอดคลองกับประเทศฝรั่งเศส ญ่ีปุน และเยอรมัน ตามระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร 
(Civil Law) จึงถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนเดียวกันไมอาจแบงแยกไดและตองอยู
ภายใตความรับผิดชอบขององคกรอัยการเทานั้น กรณีดังกลาวนี้ยอมหมายความรวมถึงการท่ี       
เจาพนักงานกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรดวย เพราะกฎหมายไมไดบัญญัติแบงแยกการกระทํา
ความผิดระหวางเจาพนักงานกับบุคคลธรรมดาท่ีจะอยูในอํานาจสอบสวนของอัยการสูงสุด ท้ังนี้
เพ่ือใหสอบสวนเปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมุงประสงค
ใหการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันดังเชนหลักสากล  
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ABSTRACT 
 

 At present, many developed countries usually reguire, their public prosecuters to have 
important roles in investigating proceedings at the beginning, including all of criminal proceedings 
beyond the investigating process also. Moreover, the new criminal procedure code, section 20, 
provides the Atthorney General to have role and responsibity in investigating any criminal cases 
commiting outside the kingdom. but punished under the Thai laws. This provision obviously 
shows that the Attorney General has the power in the investigation and prosecution of criminal 
cases according to the internation standard. In addition, It stipulates public prosecutors to have 
significant role in investigating criminal offence committing outside the kingdom directly. 
 This thesis intentionally study about the problem of the investigation and the decision 
of the Atthorney General in criminal cases committing outside the kingdom. The study obviousty 
analyzes in the two principal issues. First of all, the order of a former Atthorney General, not to 
charge Pol.Lt.Col.Tuksin Shinnawattra, a former prime minister, in the case of terrorism during 
the demonstration of in 2553B.E. The significant point of this case evidently has to be analyzed 
whether this case can be divided into one or two files to have the order because some accuseds 
lived in the kingdom but Pol.Lt.Col.Taksin Shinnawattra still stays in foreign cauntries. As a 
result the important question of this case will be answered whether the order of the former 
Attorney General is valid under the code of criminal procedure, Section 20 and the principle of 
case administration. Additionally, the study will investigates whether and how the separation of 
the case is valid and according to the audi alteram partem and the one power of the investigation 
and the prosecution according to the international slandard of public prosectors.  
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 Furthermore, this thesis intends to study about investigating problem between some  
agencies having the power in investigating criminal cases committing outside the kingdom For 
example, in case of the National Anti-Corruption committee inquired the case of Mrs.Chuthamas 
Siriwan, the former governor of tourism Authority of Thailand. In that case, Mrs.Chuthamas 
Siriwan was accused to call for and receive some money from American businessmen and spouse 
to acquire the right to arrange the international film festival at Bangkok and other contracts totally 
amount 10 million USD. The Case caused the significant question what organization has 
investigating power in that case.  
 From the study about the investigation outside the kingdom the investigation and 
prosecution must be performed by the same person or agency according to the standard of 
international public prosecuters. It is clearly that this rule is provided in the criminal procedure 
code and applied in the legal system of France, Japan and Germany, called the legal system of 
“Civil Law.” According to this legal system, It is clearly deemed to be the investigation and 
prosecution are the same proceedings, unable to be divided and must be under the responsibity of 
the organization of public prosecutors. Additionally, this criminal procedure must includes the 
offence committed by competent official as well because of no provision of law provided to 
seprerate the offence committed by anthorized official or natural person. In summary, this 
concept sholud be perfomed according to the spirit of the criminal procedure Code and the 
investing and prosecuting process should be included in the same process.  
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดีเปนผลมาจากความเมตตา กรุณา ตลอดจน
ความชวยเหลืออยางดียิ่งจากผูทรงคุณวุฒิหลายทาน ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย     
อัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งรับเปนท่ีปรึกษาวิทยานิพนธใหกับผูเขียน โดยท่ี
ทานมีภารกิจสําคัญมากมาย ท้ังนี้ทานไดใหคําปรึกษา คําแนะนํา ตลอดจนตรวจโครงราง และแกไข
ขอบกพรองตางๆ ในวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จลุลวงไปดวยดี ผูเขียนขอกราบของพระคุณ 
ในความเมตตา กรุณา ท่ีทานไดมอบใหตลอดมา 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณารับเปนประธาน 
การสอบวิทยานิพนธ และใหความเห็น ขอช้ีแนะ ขอวิจารณ อันเปนประโยชนในการคนควาศึกษา
ขอมูลเพื่อผูเขียนไดนํามาใชปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จสําบูรณ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย ดร.สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน และอาจารย        
ดร.กรรภิรมย โกมลารชุน ท่ีไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนํา ช้ีแนะ
แนวทางหาขอมูลมาปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ โดยชวยเหลือและเขารวมเปนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธในครั้งนี้ 
 ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย และคณะกรรมการพิจารณาทุนการศึกษา 
ทุกทาน ท่ีพิจารณาใหผูเขียนไดรับทุนการศึกษาในระดับช้ันปริญญาโทตลอดมา และขอขอบคุณ
อาจารยทานอ่ืนๆ ท่ีใหการชวยเหลือผูเขียน ตลอดจนเจาหนาท่ีฝายบัณฑิตวิทยาลัยทุกทานท่ีได
ชวยเหลือใหความสะดวกในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 ทายท่ีสุดนี้ ผูเขียนไมอาจดําเนินการใหสําเร็จลงได หากไมไดรับการสนับสนุนและ
กําลังใจจากบุคคลในครอบครัวของผูเขียน รวมทั้งนางสาวณัฐกานต ประยูรหงษ และนาย
ยิ่งพรัณณฐ คําภูเวียง ท่ีคอยใหความชวยเหลือแกผูเขียน ผูเขียนจึงขอถือโอกาสนี้ขอบพระคุณ 
เปนอยางยิ่งและขอขอบพระคุณคณาจารยท่ีประสิทธ์ิประสาทวิชาความรูใหผูเขียน ผูเขียนหวังเปน
อยางยิ่งวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนประโยชนตอผูท่ีตองการศึกษาคนควาเกี่ยวกับเนื้อหาใน
วิทยานิพนธ ฉบับนี้ ผูเขียนขอมอบความดีท้ังหมดใหกับบุคคลที่กลาวมานี้ และหากมีขอผิดพลาด
ประการใดผูเขียนขอนอมรับไวเปนความผิดของผูเขียนแตเพียงผูเดียว  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยจะเร่ิมจากเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 
ซ่ึงอาจปรากฏตอเจาพนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาไมวาโดยการรองทุกขโดยเอกชน ซ่ึงเปน
ผูเสียหายหรือการกลาวโทษ พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานตอดวยการดําเนินการ
ตรวจสอบพยานหลักฐานเบ้ืองตนอันไดแกการพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายของพนักงาน
อัยการ เม่ือไดมีการยื่นฟองคดีตอศาลแลว ศาลมีหนาท่ีตองพิจารณากอนจึงจะส่ังประทับฟอง การ
ดําเนินการท้ังหลายในศาลภายหลังการยื่นฟอง ศาลจะเปนผูพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีท้ังฝาย
โจทกและจําเลยนําสืบ จนกระท่ังมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด หลังจากนั้นก็จะเปนการดําเนินคดีอาญาช้ัน
บังคับคดี ซ่ึงเปนการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
 สําหรับประเทศไทย การสอบสวนคดีอาญา พนักงานสอบสวนจะเปนผูมีบทบาทหลัก 
สวนพนักงานอัยการจะมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีในฐานะผูตรวจสอบการสอบสวนวามี 
ความถูกตองครบถวนหรือไม ซ่ึงบทบาทดังกลาวจะเริ่มมีเม่ือพนักงานสอบสวนไดสงสํานวนการ
สอบสวนมายังพนักงานอัยการแลว หากกรณีพนักงานอัยการพบวาการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนยังไมสมบูรณก็จะมีการส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่ังใหสง
พยานมาเพ่ือซักถาม1 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ท่ีแกไขใหม กรณีความผิดซ่ึงมี
โทษตามกฎหมายไทยท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร กฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือ 
ผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายอํานาจหนาท่ีนั้นใหพนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได ซ่ึงในทางปฏิบัติ
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดคนหนึ่งเปนผูทําการ
สอบสวนแทนจึงสงผลทําใหพนักงานอัยการไดมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีในการเขาไปสอบสวน
คดีตั้งแตตน การมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีดังกลาว แมจะสอดคลองกับบทบาทและอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานอัยการตามที่ปรากฏอยูในหลายประเทศวา อํานาจสอบสวนฟองรองนั้นเปนอํานาจ
เดียวกันไมอาจแบงแยกได  
                                                 

1 กายสิทธิ์  พิศวงปราการ.  (2554).  พนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมาย
ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร.  กรุงเทพฯ: สํานักงานอัยการสูงสุด.  หนา ก. 
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 อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว หมายความวา การสอบสวนในสวนหน่ึงเปนการ
กระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและโดยที่ในการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
(accusatorial system) นั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี (procedural subject) ฉะน้ัน หากให
พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตางคนตางทํา กรณีก็อาจจะเปนการกระทบตอหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขอหนึ่งท่ีวา “บุคคลใดจะไมเดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน” 
(“ne bis in idem”/principle of double jeopardy)2 
 การแบงแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองดังกลาวผิดหลักสากลอยางยิ่ง เพราะพนักงาน
สอบสวน ยอมมิใชผูนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาล เปนแตผูรวบรวม
พยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงเทากับวาพนักงานอัยการเปน 
แตเพียงผูกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวเสนอมา
เทานั้น พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเพื่อใหเพียงพอแกการพิจารณาส่ังคดีมิไดเนื่องจาก
ตนไมมีอํานาจสอบสวนตองกระทําผานทางพนักงานสอบสวน ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะทําใหหรือไม
เพียงใด หรือเสนอพยานหลักฐานใดไปในทางท่ีตองการได ทําใหทางปฏิบัติพนักงานอัยการนําคดีข้ึนสู
การพิจารณาของศาลโดยไมรับผิดชอบเพราะอัยการทํางานตามสํานวนท่ีตํารวจสงมาเทานั้น ท้ังท่ีตาม
ทฤษฎีระบบอัยการสากลแลวพนักงานอัยการไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบได 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ในทางปฏิบัติท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะถือหลัก
แยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจากกนัดังกลาว แตก็ยังคงมีขอยกเวนท่ียอมรับถึงอํานาจสอบสวน
ของพนักงานอัยการคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ท่ีใหอัยการสูงสุดหรือ 
ผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยได
กระทําลงนอกราชอาณาจักร3 
 สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางหลักไววา “เม่ือพนักงานผูรับผิดชอบทําการสอบสวน
เสร็จและสงสํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณาแลว พนักงานสอบสวนยอมหมดอํานาจท่ีจะทําการ

                                                 
2  คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 8).  กรุงเทพฯ : วิญูชน.  
3 ศุภณัฐ  ชูลาภ.  (2556).  บทบาทพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการ

สอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตย.    
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สอบสวนตอไป การท่ีตํารวจหนวยอ่ืนทําการสอบสวนและทําความเห็นใหม แลวเสนอสํานวน 
ตอพนักงานอัยการในรูปของการสอบสวนเพ่ิมเติมนั้นพนักงานอัยการไมอาจรับไวได”4 
 หลักการท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดวางไวนี้ก็เพื่อเปนการทําความเขาใจกฎหมาย 
แกพนักงานสอบสวนวา สํานวนการสอบสวนในเร่ืองเดียวกันตองมีเพียงสํานวนเดียวเทานั้น 
กลาวคือ พนักงานสอบสวนทองท่ีตางๆจะตองรวมมือกันทําการสอบสวนคดีอาญา ไมใชแยกกัน
หรือแยงกันทําการสอบสวน เพราะการแยกกันหรือแยงกันทําสํานวนยอมเปนเหตุใหผูถูกกลาวหา
ไดรับความเดือดรอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ังไดซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองหามตามกฎหมาย แตไมได
หมายความเลยไปถึงวาพยานหลักฐานในสํานวนคดีหลังนั้น (ซ่ึงไมควรจะเกิดข้ึน) จะรับฟง
ประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการไมไดเพราะการดําเนินคดีอาญาใชหลักการ
ตรวจสอบ5 
 กรณีความผิดนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 
แยกพิจารณาไดดังนี้ 
 (1) การที่กฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบคดี
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรนั้น ก็เพราะวาเปนเร่ือง 
ท่ีเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศซ่ึงเปนเร่ืองละเอียดออน 
 (2) การสอบสวนตามปกติพนักงานสอบสวนเปนผูเร่ิมตน แตสําหรับการสอบสวนคดี
ดังกลาวยอมเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการภายใตการควบคุมของอัยการสูงสุด และเปนคดี
ท่ีตั้งตนท่ีพนักงานอัยการ 
 (3) คดีดังกลาวเปนคดีท่ีตั้งตนท่ีพนักงานอัยการ ซ่ึงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใดมาใหการ 
 (4) ในการดําเนินการสอบสวนคดีดังกลาวนี้ อัยการสูงสุดอาจมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนทําแทนไดนั้น หมายถึง การมอบหมายใหพนักงานสอบสวนในฐานะองคกรมิใชพนักงาน
สอบสวนคนใดคนหน่ึงทําแทน และพนักงานสอบสวนนั้นมีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม แตการ
ดําเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีไดรับมอบหมายนั้นยังตองอยูในความรับผิดชอบของ
อัยการสูงสุด6 

                                                 
4 คําวินิจฉัยที่ 47/2530  คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุด, เลมที่ 4  น. 54. และอัยการนิเทศ, 50(4). พ.ศ. 

2531. น. 527. 
5  คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
6 แหลงเดิม.  น. 445. 
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 ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 17 บัญญัติให
พนักงานอัยการเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ดังนี้ถือวา พนักงานอัยการในกรณี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ยอมมีอํานาจสืบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 17 ดวย7 
 ความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร หมายถึง ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
7, 8, 9 ซ่ึงความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรจริงๆ แตประมวลกฎหมายอาญามาตราดังกลาว
กําหนดใหผูกระทําผิดตองถูกลงโทษในราชอาณาจักรได มีความผิดบางอยางท่ีแมเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักร หรือมีการกระทํา หรือพฤติการณบางอยางเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร หรือบุคคลท่ีมี
สวนเกี่ยวของดวยบางคนกระทําการนอกราชอาณาจักร เชน ความผิดตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง 5 และ 6 ซ่ึงกฎหมายใหถือวาเกิดข้ึนหรือกระทําในราชอาณาจักร 
จึงมีปญหาวาจะอยูในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 หรือไม กรม
อัยการวินิจฉัยวาเปนกรณีท่ีตองตามบทบัญญัติมาตราน้ี เพราะเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับตางประเทศ 
กรณีมีลักษณะพิเศษแตกตางจากความผิดท่ีเกิดข้ึนในประเทศโดยแทท้ังไมอาจปรับเปนกรณีท่ีจะ
ยึดถือเขตพ้ืนท่ีของพนักงานสอบสวนปกติดังเชนกรณีธรรมดาได8 
 ตัวอยางความผิดคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร เชน วันท่ี 24 มีนาคม 2557 นาย
วัชรินทร  ภาณุรัตน รองโฆษกสํานักงานอัยการสูงสุด เผยถึงกรณีสถานทูตอินโดนีเซีย ประสาน
กระทรวงการตางประเทศ จะทําหนังสือคํารองทุกขถึงอัยการสูงสุด ใหทําการสอบสวนจับกุม
ลูกเรือประมงไทย 15 คน จากเรือนาตยา 7 ท่ีถูกกลาวหาวาฆาทหารเรืออินโดนีเซีย 2 นายวา อัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ใหเปน
พนักงานสอบสวนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรทุกประเภทคดีไมวาจะเปนความผิดอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7, 8 หรือ 9 รวมทั้งมาตรา 4 วรรคสอง 5 และ 6 ซ่ึงอัยการสูงสุด
อาจมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนก็ได9 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาถึงปญหาอํานาจสอบสวนและส่ังคดีของอัยการสูงสุด
เกี่ยวกับความผิดนอกราชอาณาจักร อันเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากระบบการสอบสวนฟองรอง 

                                                 
7 จุลสิงห  วสันตสิงห.  (2553).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพครั้งที่ 3). 

กรุงเทพฯ: ศูนยหนังสือเนติบัณฑิตยสภา.    
8 คนึง   ฦๅไชย.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (พิมพครั้งที่ 10).  กรุงเทพฯ:  

เดือนตุลา.     
9 ทีมขาวอาชญากรรม.  สืบคนเมื่อ 24 มีนาคม 2557, จาก www.thairath.co.th. 
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ไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกันตามหลักสากล โดยศึกษาวิเคราะหในปญหาสําคัญ 2 ประการ ตามลําดับ
ดังตอไปนี้ 
 ประการแรก มีปญหาวาการท่ีนายจุลสิงห วสันตสิงห อดีตอัยการสูงสุด ส่ังไมฟอง 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ในคดีกอการรายระหวางการชุมนุมของ นปช. เม่ือป 2553 
ชอบดวยกฎหมายหรือไม คดีนี้อยูในอํานาจอัยการสูงสุดตามหลักอํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจ
เดียวไมอาจแบงแยกได ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ดังนั้น ตอง
พิจารณาวาการส่ังสํานวนคดีนี้ จะแยกส่ังเปนสองสํานวนไดหรือไม หรือตองส่ังเปนสํานวนเดียวกัน 
เนื่องจากมีผูตองหาหลายจําพวกซ่ึงผูตองหาบางคนอยูในประเทศไทย และพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
อยูตางประเทศ ดังนั้นการพิจารณาส่ังคดีของอัยการสูงสุดจะถูกตองชอบดวยหลักการในทาง
บริหารงานคดีและชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 หรือไม อยางไร 
 และการแยกส่ังคดีของอดีตอัยการสูงสุดในความผิดฐานกอการรายจะถือวาการส่ังคดี
ดังกลาวเปนเอกภาพและถูกตองตามหลักฟงความทุกฝายและหลักอํานาจสอบสวนฟองรองเปน
อํานาจเดียวไมอาจแบงแยกได ซ่ึงสอดคลองกับหลักอัยการสากลหรือไม อยางไร 
 ประการตอมา ผูศึกษามุงท่ีจะศึกษาถึงปญหาอํานาจสอบสวนระหวางองคกรซ่ึงมีอํานาจ
สอบสวนความผิดอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร ตัวอยางเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงตามท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงคดี 
นางจุฑามาศ  ศิริวรรณ เม่ือคร้ังดํารงตําแหนงผูวาการการทองเท่ียวแหงประเทศไทย (ททท.) เรียกรับเงิน
จากสองสามีภรรยานักธุรกิจชาวอเมริกัน เพ่ือชวยเหลือใหไดสิทธิจัดงานเทศกาลภาพยนตรนานาชาติ
กรุงเทพฯและสัญญาวาจางอ่ืนๆรวมมูลคากวาสิบลาน USD ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวาการกระทําของ
นางจุฑามาศมีมูลเปนความผิดทางอาญา ฐานเปนพนักงานเรียกรับหรือยอมจะรับทรัพยสินหรือ
ประโยชนอ่ืนใดในหนาท่ีไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ีฯลฯจึงมีมติใหสงรายงานการ
สอบสวนและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีกับนางจุฑามาศตอไป10 ดังนั้นถือวาเปนกรณี 
ท่ีเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติราชการในตางประเทศไดกระทําความผิดฐานเรียกรับสินบน อันเปนความผิด 
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 และจะตองถูกลงโทษใน
ราชอาณาจักร ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 9 กรณีดังกลาวเห็นไดวาองคกรใดท่ีจะมีอํานาจ
สอบสวนในความผิดฐานนี้ เนื่องจากในการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรแมผูกระทําความผิดเปน 
เจาพนักงานก็อยูภายใตบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 อัยการสูงสุด
หรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงานอัยการ
หรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได แตการท่ีเจาพนักงานกระทํา
                                                 

10 ไทยโพสต.  ขาวทั่วไป.  สืบคนเมื่อ 26 สิงหาคม 2554, จาก www.ryt9.com  
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ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการก็มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 บัญญัติใหคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ ป.ป.ช. มีอํานาจทําการสอบสวน โดยท่ีกฎหมายก็ไมไดบัญญัติ
วาจะตองเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจักรเทานั้นซ่ึงอาจจะเปนความผิดนอกราชอาณาจักรก็ได 
หากเราพิจารณาแตบทบัญญัติแหงกฎหมายจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ เปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวนซ่ึงเปนบทบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญอันถือไดวามีศักดิ์สูงกวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะฉะนั้น ป.ป.ช.
ควรจะมีอํานาจสอบสวนความผิดตามปญหาขางตน 
  แตอยางไรก็ตาม กรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร  
กฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบและมี
อํานาจสอบสวนเพราะถือวาเปนความผิดท่ีมีความยุงยากซับซอนอาจกระทบตอความม่ันคงและ
ตองคํานึงถึงความสัมพันธระหวางประเทศโดยใหเปนไปตามหลักสากลสอดคลองกับบทบัญญัติ
ของอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด ท้ังนี้จะเห็นไดจากพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ
ในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ใหอํานาจอัยการสูงสุดเปนผูประสานงานกลางดําเนินการขอความ
ชวยเหลือจากตางประเทศ เชน การสอบสวน ฟองรอง ริบทรัพยสิน และดําเนินการอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ
กับคดีอาญา และพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ใหอํานาจอัยการสูงสุดเปน 
ผูประสานงานกลางดําเนินการขอใหสงผูรายขามแดนตามบทบัญญัติดังกลาว ซ่ึงสงผลใหการ
ดําเนินคดีอาญาซ่ึงกระทําลงนอกราชอาณาจักรมีประสิทธิภาพและสามารถไดตัวผูกระทําผิดมา
ลงโทษตามเจตนารมณของกฎหมาย ประกอบกับตามหลักกฎหมายสากลซ่ึงปรากฏอยูในหลาย
ประเทศใหอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองรองเปนอํานาจเดียวกันไมอาจแบงแยกได อัยการสูงสุด
ซ่ึงมีอํานาจฟองรองอยูแลวจึงสมควรมีอํานาจทําการสอบสวนคดีนี้ได 
 นอกจากนี้ เม่ือไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดหามมิใหอัยการสูงสุดทําการสอบสวน
คดีอาญาท่ีเจาพนักงานไดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ตรงกันขามหากกฎหมายไมประสงค
ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจสอบสวนแลวก็คงจะบัญญัติหามไวโดยชัดแจงเพื่อไมใหเกิดปญหาในการ
ตีความวาอํานาจดังกลาวเปนของใครกันแน ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน อัยการสูงสุดนาจะมีอํานาจ
สอบสวนในความผิดตามปญหาไดเชนกัน 
 ดังนั้น จึงควรตองมีการศึกษาวิเคราะหถึงความมุงหมายและเจตนารมณตามบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงมีปญหาวา การส่ังคดีของ
อดีตอัยการสูงสุดในคดีกอการรายนั้น จะถูกตองชอบดวยหลักการในทางบริหารงานคดีและชอบ
ดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 หรือไม อยางไร และอํานาจหนาท่ีในการ
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สอบสวนคดีความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร ผูใดหรือองคกรใดควรมีอํานาจทําการสอบสวน
และดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
 ในการศึกษาจะพิจารณาถึงหลักการสอบสวนคดีของพนักงานอัยการท่ีเปนหลักการ
ในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติตามท่ีบัญญัติในกฎหมายตางๆและท่ีปรากฏอยูในประเทศตางๆ แลว
นํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับปญหาที่เกิดข้ึนในประเทศไทยรวมท้ังปญหาในการสอบสวนใน
ปจจุบัน ซ่ึงมีแนวทางปฏิบัติและขอขัดของเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาท่ีกระทําลงนอก
ราชอาณาจักร ท้ังนี้เพื่อใหเกิดความชัดเจนและหาแนวทางในการแกปญหาตอไป  

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อทราบถึงการสอบสวนคดีอาญาและบทบาทพนักงานอัยการกับการสอบสวน  
  2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาเขตอํานาจสอบสวนระหวางองคกรซ่ึงมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาของ
ประเทศไทยกับตางประเทศ  
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางใหอัยการสูงสุดถอนฟองคดีความผิดฐานกอการรายท้ังหมดหรือ 
ทุกคดีท่ีกําลังอยูในระหวางพิจารณาของศาล และใหอัยการสูงสุดสอบสวนคดีท่ีเจาพนักงานได
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรแตเพียงผูเดียว เพื่อใหสอดคลองตามหลักสากล ท่ีอํานาจ
สอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวกัน ท้ังนี้ การสงผูรายขามแดนเปนภารกิจของพนักงานอัยการจึง
เปนเคร่ืองมือสําคัญในการสอบสวนคดีนอกราชอาณาจักร ดังนั้นควรนําพระราชบัญญัติความ
รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 
2551 มาใชเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน และนําตัวผูตองหาท่ีอยูตางประเทศ เพื่อมา
ดําเนินคดีในประเทศไทย 
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
 ใหอัยการสูงสุดถอนฟองคดีความผิดฐานกอการรายท้ังหมดหรือทุกคดีท่ีกําลังอยูใน
ระหวางพิจารณาของศาล และควรใหอัยการสูงสุดสอบสวนคดีท่ีเจาพนักงานไดกระทําความผิด 
นอกราชอาณาจักรแตเพียงผูเดียวยอมทําใหการสอบสวนมีประสิทธิภาพ สมตามเจตนารมณของ
กฎหมายท่ีบัญญัติไวและถูกตองตามหลักสากล  
 
 



 8 

1.4  ขอบเขตการศึกษา 
 การวิจัยนี้มุงศึกษาปญหาการส่ังคดีของอดีตอัยการสูงสุดในคดีกอการรายนั้น จะถูกตอง

ชอบดวยหลักการในทางบริหารงานคดีและชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 20 หรือไม อยางไร และปญหาองคกรท่ีมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
และบทบาทของพนักงานอัยการในการทําการสอบสวนท้ังในฐานะของอัยการสูงสุดและในฐานะ
ของพนักงานอัยการในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
ปญหาวาผูมีอํานาจสอบสวนท่ีแทจริงควรเปนอํานาจขององคกรใดและการบังคับใชกฎหมาย
ในทางปฏิบัติเปนไปอยางถูกตองสอดคลองกับหลักสากลหรือไม อยางไร 
 
1.5  วิธีการดําเนินการศึกษา 

 ศึกษาโดยการใชการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือการทําการ 
ศึกษาคนควาและวิเคราะหขอมูลจากบทบัญญัติของกฎหมาย ตํารา รางกฎหมาย บทความ 
วิทยานิพนธ วารสาร เอกสาร และส่ิงพิมพอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบการสอบสวนคดีอาญาและบทบาทพนักงานอัยการกับการสอบสวน 
 2. ทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคเก่ียวกับเขตอํานาจสอบสวนระหวางองคกรซ่ึงมีอํานาจ
สอบสวนคดีอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
 3. ทําใหทราบถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาท้ังประเทศไทยและ
ตางประเทศ  
 4. ทําใหทราบถึงแนวทางการใหอัยการสูงสุดถอนฟองคดีความผิดฐานกอการรายท้ังหมดหรือ
ทุกคดีท่ีกําลังอยูในระหวางพิจารณาของศาล และการใหอัยการสูงสุดสอบสวนคดีท่ีเจาพนักงาน 
ไดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรแตเพียงผูเดียว เพื่อใหสอดคลองตามหลักสากล ท่ีอํานาจ
สอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวกัน ท้ังนี้ การสงผูรายขามแดนเปนภารกิจของพนักงานอัยการ 
จึงเปนเคร่ืองมือสําคัญในการสอบสวนคดีนอกราชอาณาจักร ดังนั้นควรนําพระราชบัญญัติ 
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน 
พ.ศ. 2551 มาใชเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน และนําตัวผูตองหาท่ีอยูตางประเทศ เพื่อมา
ดําเนินคดีในประเทศไทย 
 



บทที่ 2 
แนวคิดการสอบสวนคดีอาญากับบทบาทพนักงานอัยการในการสอบสวน

คดีอาญาทีก่ระทําลงนอกราชอาณาจักร 
 

 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Process) มีสาระสําคัญคือ คนหาความจริง
และการดํารงไวซ่ึงสิทธิมนุษยชนของผูตองหาหรือจําเลย รวมท้ังผูเสียหายผานกระบวนการที่เปน
ธรรม(Due Process) การสอบสวนคดีจึงเปนจุดเร่ิมตนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การ
สอบสวนจึงถือวาเปนส่ิงสําคัญในการดําเนินคดีอาญา ดังนั้น ในการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีระบบ
การสอบสวน ตองกลาวถึงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการในการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร เพื่อทําใหทราบถึงทฤษฎีและ
แนวทางปฏิบัติกรณีบทบาทของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงไดกระทําลงนอก
ราชอาณาจักร 

 
2.1 ระบบการสอบสวนคดีอาญา 
 2.1.1  ความหมายของการสอบสวน1 
 มาตรา 2(11) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นิยามคําวา “การสอบสวน” 
วา การสอบสวน หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอื่นตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา 
เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูทําผิดมาฟองลงโทษ 
 จากนิยามดังกลาวจะเห็นไดวาการสอบสวนครอบคลุมเนื้อหา 2 ประการ คือ 
 (1)  การรวบรวมพยานหลักฐาน และ 
 (2)  การใชมาตรการบังคับ 
 ในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐาน 
ทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง กลาวคือ  ตองรวบรวมทั้ง
พยานหลักฐานท้ังท่ี เปนผลรายและพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีตอผู ถูกกลาวหา  ตลอดจน

                                                 
1 คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  กรุงเทพฯ: วิญูชน.    
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พยานหลักฐานท่ีแสดงถึงพฤติการณตางๆอันเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา ตลอดท้ังความเปนมาแหง
ชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูถูกกลาวหา 
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปจจุบัน การสอบสวนเร่ิมตนโดย
พนักงานสอบสวน แตการดําเนินการของพนักงานสอบสวนตองถือวาเปนการดําเนินการเพื่อ
พนักงานอัยการ ฉะนั้น จึงกลาวไดวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน 
 การใช “มาตรการบังคับ” (Zwangsmassnahman/compulsory measures) เปนอํานาจ
หนาท่ีของพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งคือการเรียกและออกหมายเรียก สวนการใช 
“มาตรการบังคับ” ท่ีกระทบสิทธิสวนบุคคลอยางมาก เชน การจับ การคน โดยท่ัวไปตองไดรับ
อนุญาตจากศาลหรือผูพิพากษา กลาวคือ ศาลหรือผูพิพากษาเทานั้นท่ีมีอํานาจออกหมายจับหรือ
หมายคนได2  
 สวนการรวบรวมพยานหลักฐานนั้นแมโดยท่ัวไปเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวนแตพนักงานอัยการก็อาจส่ังใหสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่ังใหสงพยานมาเพ่ือซักถามเพ่ือส่ัง
ได3 
 “การรวบรวมพยานหลักฐาน” กับ “การใชมาตรการบังคับ” ตามความเห็นของศาลฎีกา
แยกออกจากกันได กลาวคือ แมการใชมาตรการบังคับจะมิชอบดวยกฎหมาย การรวบรวม
พยานหลักฐานก็ไมเสียไป ดังท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยในคดีหนึ่งวา 
 “การจับกุมกับการสอบสวนเปนการดําเนินการคนละข้ันตอนกัน เม่ือการสอบสวน 
ไดดําเนินการไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว ถึงแมการจับกุมจะมิชอบดวยกฎหมาย ก็เปนเร่ืองท่ีจะ
วากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก หาทําใหกระทบกระเทือนถึงการฟองคดีอาญาไม” 
 กรณีใดท่ีเปนกรณีพยานหลักฐานหามรับฟง ผลของการนั้นตอๆมาท่ีไดมาโดยทางออม
จะเสียไปหรือไม เชน หากการคนกระทําโดยมิชอบเพราะไมมีหมายหรือคําส่ังของศาล ส่ิงของท่ี
ไดมาจากการคนท่ีมิชอบนั้นจะรับฟงเปนพยานหลักฐานยันผูถูกกลาวหาไดหรือไมนั้น ศาลฎีกาเคย
วินิจฉัยวา 
 “แมเจาพนักงานจะปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางไมถูกตองตามกฎหมาย ศาลก็รับฟงพยาน
บุคคลเก่ียวกับของกลางนั้นได” 
 ในการสอบสวนเพื่อใหไดมาซ่ึงความจริงของเร่ืองและเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดตองมีการ
ใชมาตรการบังคับ 
  
                                                 

2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 57 วรรคหน่ึง. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143 วรรคสอง (ก). 
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 2.1.2  ผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา4 
 ผูมีอํานาจสอบสวน หมายถึง เจาพนักงานผูมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(6) และมาตรา 18 หมายถึงพนักงานสอบสวน 

 โดยปกติพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือ พนักงานแหงทองท่ีท่ีความผิดไดเกิด 
อาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน (มาตรา 18 วรรคสาม)5 เชน 
 สถานีตํารวจปอมปราบถูกไฟไหมจึงไปอาศัยต้ังทําการอยูในบริเวณสถานีตํารวจ 
สามแยก เกิดมีบุคคลหม่ินประมาทกันข้ึนในท่ีทําการสถานีตํารวจปอมปราบ ปรากฏวานายรอย
ตํารวจตรีแหงสถานีตํารวจปอมปราบเปนผูสอบคดีนี้ ปญหามีวาการสอบสวนคดีนี้ชอบดวย
กฎหมายหรือไม 
 ศาลฎีกาพิพากษาวาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจปอมปราบสอบสวนไมได เพราะเหตุ
ไมไดเกิดในทองท่ีสถานีตํารวจปอมปรามและไมใชกรณีอางหรือเช่ือวาความผิดไดเกิดข้ึนในเขต
ทองท่ีสถานีตํารวจปอมปราม เม่ือการสอบสวนไมชอบก็เทากับไมมีการสอบสวน ซ่ึงมาตรา 120 
หามมิใหอัยการฟองคดี จึงพิพากษาใหยกฟองโจทก (ฎีกาที่ 726/2483)  

 เม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความสะดวก พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือพนักงาน
สอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับ (มาตรา 18 วรรคสาม) 

 (2)  กรณีการกระทําความผิดคาบเกี่ยวเกินทองท่ีหนึ่งตามมาตรา 19 
 มาตรา 19 ในกรณีดั่งตอไปนี้  
 (1)  เปนการไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองท่ีใดในระหวางหลายทองท่ี6  
 (2)  เม่ือความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองท่ีหนึง่ แตอีกสวนหนึ่งในอีกทองที่หนึ่ง  
 

                                                 
4 จุลสิงห  วสันตสิงห.  (2553). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 3).  กรุงเทพฯ: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  น. 94-95. 
5 การท่ีจําเลยขายเมทแอมเฟตามีนใหผูอื่นเปนความผิดฐานขายเมทแอมเฟตามีนแตจําเลยมีที่อยูและถูก

จับที่บานในเขตอําเภอ น. และความผิดของจําเลยมิไดเกิดในเขตของอําเภอ ด. พนักงานสอบสวนอําเภอ ด. จึงไมมี
อํานาจสอบสวนคดีน้ี การสอบสวนคดน้ีจึงไมชอบดวย ป.วิ อ. มาตรา 18 วรรคหน่ึง ตองถือวาคดีน้ียังไมมีการ
สอบสวน โจทกไมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ อ. มาตรา 120 (ฎีกาท่ี 4634/2543) 

6 แจงความตอเจาพนักงานก่ิงอําเภอหนองแซง และเบิกความตอศาลที่อําเภอเมืองสระบุรี เจาพนักงาน
ก่ิงอําเภอหนองแซงยังไมทราบแนชัดวา จําเลยทําผิดฐานแจงความเท็จหรือเบิกความเท็จ จึงจับจําเลยไปสอบสวน
แลวมีการฟองจําเลยฐานเบิกความเท็จ ถือวาการสอบสวนชอบ โดยเปนเรื่องไมแนวากระทําผิดในทองที่ใดใน
ระหวางหลายทองที่ตามมาตรา 19 (1) (ฎีกาท่ี 822-823/2490) 
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 (3)  เม่ือความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่องและกระทําตอเนื่องกันในทองท่ีตางๆ เกินกวา
ทองท่ีหนึ่งข้ึนไป7 
 (4)  เม่ือเปนความผิดซ่ึงมีหลายกรรม กระทําลงในทองท่ีตางๆ กัน  
 (5)  เม่ือความผิดเกดิข้ึนขณะผูตองหากําลังเดนิทาง  
 (6)  เม่ือความผิดเกดิข้ึนขณะผูเสียหายกําลังเดนิทาง  
 พนักงานสอบสวนในทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีเกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนไดในกรณี
ขางตนพนักงานสอบสวนตอไปนี้ เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน 
 (ก)  ถาจับผูตองหาไดแลว คือพนกังานสอบสวนซ่ึงทองท่ีท่ีจับไดอยูในเขตอํานาจ 
 (ข)  ถาจับผูตองหายังไมได คือพนักงานสอบสวนซ่ึงทองท่ีท่ีพบการกระทําผิดกอนอยู
ในเขตอํานาจ  
 เม่ือทองท่ีใดซ่ึงเปนทองท่ีของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว หากทองท่ีนั้นมี
พนักงานสอบสวนหลายคน พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ หัวหนาพนักงานสอบสวนในทองท่ี
นั้นหรือผูรักษาการแทน (มาตรา 18 วรรคทาย) ท้ังนี้ไมวาจะเปนกรณีปกติตามมาตรา 18 หรือ
ความผิดคาบเกี่ยวตามมาตรา 19 

  อยางไรก็ตาม แมวาจะมีการระบุพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไวแลว แตก็ยังมี 
บางกรณีท่ีลักษณะและสภาพของคดีอาจทําใหเกิดความยุงยากท่ีจะช้ีวาใครเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ ดังนั้น มาตรา 21 จึงไดบัญญัติข้ึนมาเพื่อแกปญหานี้ 
 (1) กรณีไมแนวาพนักงานสอบสวนผูใดเปนผู รับผิดชอบในจังหวัดเดียวกันให 
ผูวาราชการจังหวัดเปนผูช้ีขาด แตถาเปนกรุงเทพมหานครใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ซ่ึงมีตําแหนงต้ังแตรองอธิบดีกรมตํารวจข้ึนไปเปนผูช้ีขาด 

 (2) กรณีไมแนวา พนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนผูช้ีขาด 
 คําวาพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) 
หมายถึง พนักงานสอบสวนท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และ

                                                 
7 จําเลยออกเช็คใหโจทกรวมในเขตทองที่สถานีตํารวจจักรวรรดิ ธนาคารปฏิเสธการจายเงินที่จังหวัด

ประจวบคิรีขันธ ถือวากระทําผิดในทองที่จักรวรรดิตอเน่ืองกับประจวบคิรีขันธ พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ
จักรวรรดิโจทกรวมรองทุกขมีอํานาจสอบสวน ตามมาตรา 19 (3) (ฎีกาท่ี499/2524). 

 จําเลยไดรับมอบเรือยนตลําหน่ึงในเขตทองที่สถานีตํารวจปากคลองสาน แลวจําเลยไดเปลี่ยนแปลง
รูปเรือและถอดเครื่องยนตในเขตอําเภอเสนา จ.พระนครศรีอยธุยา อันเปนความผิดตอเน่ืองและการกระทํา
ตอเน่ืองกัน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจปากคลองสานมีอํานาจสอบสวนตามมาตรา 19 (3) (ฎีกาท่ี 893/2495).  
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ตามกฎหมายอ่ืน เชน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.
2547 
 สวนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 
หมายถึง 
 (1)  ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี (กรุงเทพมหานคร) ไดแก 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนาย
รอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
 (2)  ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี (กรุงเทพมหานคร) ไดแก ขาราชการตํารวจ
ซ่ึงมียศต้ังแตนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงวาพนักงานฝายปกครองมีอํานาจในการสอบสวนความผิด
อาญาเชนเดียวกับตํารวจ จึงมีคําถามเกิดข้ึนวาเม่ือองคกรผูมีอํานาจสอบสวนมีอยูสององคกรเชนนี้
จะมีปญหาความขัดแยงกันในเร่ืองการใชอํานาจในการสอบสวนหรือไม 
 ในอดีตเคยมีความพยายามท้ังฝายปกครองและตํารวจเพ่ือท่ีจะเปนองคกรหลักในการ
สอบสวน แตในท่ีสุดก็ยอมรับใหตํารวจเปนองคกรหลักในการสอบสวน อยางไรก็ตามในปจจุบัน
พนักงานฝายปกครองยังคงมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 18 วรรคแรกอยู กลาวคือ พนักงานฝายปกครองชั้นผูใหญและปลัดอําเภอมีอํานาจ
สอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหา
มีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน8 
 สําหรับ “พนักงานฝายปกครองช้ันผูใหญ” นั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 2(17) บัญญัติวา หมายความถึงเจาพนักงานดังตอไปนี้ 
 (ก) ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ข)  รองปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ค)  ผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 
 (ฆ) ผูชวยปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ง)  อธิบดีกรมการปกครอง 
 (จ)  รองอธิบดีกรมการปกครอง 
 (ฉ) ผูอํานวยการกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 
 (ช) หัวหนาฝายและหัวหนางานในกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 
                                                 

8 อุทัย  อาทิเวช.  (2555).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับใน
คดีอาญา (พิมพครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นต้ิง.   
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 (ซ) ผูตรวจราชการกรมการปกครอง 
 (ฌ) ผูวาราชการจังหวัด 
 (ญ) รองผูวาราชการจังหวัด 
 (ฎ) ปลัดจังหวัด 
 (ฏ) นายอําเภอ 
 (ฐ) ปลัดอําเภอ ผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอและใหหมายความรวมถึงผูรักษาการแทน
เจาพนักงานดังท่ีกลาวมาแลวดวย 
 กรณีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร9 
 ในกรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร พนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ คือ 
 1) อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน  
 2)  พนักงานสอบสวนคนใดคนหน่ึงท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
แทน  
 3)  พนักงานอัยการคนใดคนหน่ึงท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
แทน 
 แตในกรณีจําเปนพนักงานสอบสวนตอไปนี้มีอํานาจสอบสวนในระหวางรอคํา ส่ังจาก
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน คือ  
 ก.  พนักงานสอบสวนซ่ึงผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ  
 ข.  พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดฟองรอง
ใหทําโทษผูตองหา  
 เกี่ยวกับมาตรา 20 นี้ ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ใหความเห็นไว ดังนี้ 

 (1)  การที่กฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบคดี
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรนั้น ก็เพราะวาเปนเร่ืองท่ี
เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศซ่ึงเปนเร่ืองละเอียดออน 

 (2)  การสอบสวนตามปกติพนักงานสอบสวนเปนผูเร่ิมตน แตสําหรับการสอบสวนคดี
ดังกลาวยอมเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการภายใตการควบคุมของอัยการสูงสุด และเปนคดี
ท่ีตั้งตนท่ีพนักงานอัยการ 

                                                 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 20. 
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 (3)  คดีดังกลาวเปนคดีท่ีตั้งตนท่ีพนักงานอัยการ ซ่ึงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใดมาใหการ 

 (4)  ในการดําเนินการสอบสวนคดีดังกลาวนี้ อัยการสูงสุดอาจมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนทําแทนไดนั้น หมายถึง การมอบหมายใหพนักงานสอบสวนในฐานะองคกรมิใชพนักงาน
สอบสวนคนใดคนหน่ึงทําแทน และพนักงานสอบสวนนั้นมีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม แตการ
ดําเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีไดรับมอบหมายนั้นยังตองอยูในความรับผิดชอบของ
อัยการสูงสุด10 
 2.1.3  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ11 
 “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Offizialklage/public prosecution) เปนหลักการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม เดิมทีเดียวการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของเอกชนท่ีตกเปนผูเสียหาย
การดําเนินคดีอาญาเดิมจึงปะปนกับการดําเนินคดีแพงจนแยกแทบไมออก 
 กอนท่ีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะเกิดข้ึน นอกจากจะมีหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยเอกชนแลว ยังมีหลักการดําเนินคดีอาญาอีกหลักหนึ่งเรียกวา หลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ 
 การดําเนินคดีอาญาตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน” (Popularklage/ 
popular prosecution) นั้น ถือวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาท่ีของประชาชนทุกคน 
ประชาชนทุกคนจึงฟองคดีอาญาไดโดยไมตองคํานึงวาผูฟองจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม  
 ตามหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของอังกฤษนั้น ถือวาประชาชนทุกคนตางมีความ
รับผิดชอบความสงบเรียบรอยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจฟอง
คดีอาญาไดโดยไมตองคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม เม่ือประชาชนคนหน่ึง
ฟองคดีอาญากับประชาชนอีกคนหนึ่ง ผูฟองกับผูถูกฟองจึงมีความเทาเทียมกัน การดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนจึงเปนเร่ืองของการตอสูระหวางคูความท่ีไมตางไปจากการดําเนินคดีแพง 
 ตามหลัก “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Offizialklage/public prosecution) นั้น ถือวารัฐ
เปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ อยางไรก็
ตามรัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียว แมในประเทศท่ีถือหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐโดยเครงครัดก็อาจจะมีการผอนคลายใหเอกชนฟองคดีไดบางเชนกัน เพียงแตจะจํากัด

                                                 
10 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
11 แหลงเดิม.  น. 65-66. 
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ประเภทและฐานความผิดไว สําหรับประเทศไทยเรานั้น ผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง
มาก และจากการตีความคําวา “ผูเสียหาย” ท่ีขาดหลักวิชาการทําใหเกิดปญหาท่ีตามมามากมาย 
 ตามท่ีไดกลาวมาขางตนพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญานั้น
หมายความวาพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ “การดําเนินคดีอาญาช้ันกอนฟอง” (Vorverfahren/ 
partial stage) อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการท่ีสมบูรณ กลาวคือ ตามระบบอัยการท่ีสมบูรณถือ
วา “การสอบสวนฟองรอง” เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวท่ีแบงแยกไมไดเจา
พนักงานตํารวจเปนเพียง “เจาพนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการ” แตการดําเนินคดีอาญาช้ันกอน
ฟองในประเทศไทยเรา ในทางปฏิบัติแยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวน แลวตอดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ และการแยกความ
รับผิดชอบในทางปฏิบัตินี้เปนการแยกท่ีคอนขางเด็ดขาดซ่ึงผิดระบบ 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)12 เกิดข้ึนจากแนวความคิดท่ีวารัฐ 
มีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญาคือ รัฐ โดยถือวาเม่ือรัฐมีหนาท่ีรักษา
ความสงบเรียบรอยหากมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนรัฐยอมเปนผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกลาวหา (Accusatorial System) นั้นมีการแยกหนาท่ีในการสอบสวนฟองรองและหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาออกจากกัน โดยใหศาลเปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษาคดี และ
โดยท่ีการสอบสวนและฟองรองผูกระทําความผิดอาญานั้นอยูในความรับผิดชอบของรัฐโดยเฉพาะ 
จึงใหมีองคกรอัยการรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น รัฐจะ
ดําเนินคดีอาญาโดยใหเจาพนักงานของรัฐคือ อัยการ เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง
ดําเนินคดี โดยมีตํารวจเปนผูชวยเหลืออัยการทําหนาท่ีในการสอบสวนเบ้ืองตนและรายงานผลการ
ดําเนินการใหอัยการทราบเพื่อพิจารณาวา สมควรตองเขาไปกํากับดูแลหรือดําเนินการตอไปดวย
ตนเองหรือไม การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยก อัยการจะเปนผูมี
บทบาทอยางมากในการดําเนินคดีอาญาโดยรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองและดําเนินคดี เม่ือ
มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนการดําเนินคดีของอัยการจึงเปนการบริหารงานยุติธรรมท่ีตองมีความ
เช่ือมโยงประสานกับหนวยงานอื่นๆเพ่ือใหบรรลุเปาหมายในการรักษาความสงบเรียบรอยซ่ึงถือวา
เปนหนาท่ีของรัฐ ระบบอัยการท่ีแทจริงจึงตองใหอัยการมีบทบาทในการดําเนินคดีอาญาโดยเร่ิม
ตั้งแตมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและจนถึงเม่ือมีการพิจารณาโทษ  

                                                 
12 กายสิทธิ์  พิศวงปราการ.  (2554). พนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมาย

ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร.  กรุงเทพฯ: สํานักงานอัยการสูงสุด. 
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 อํานาจหนาท่ีของอัยการโดยพิจารณาจากลักษณะงาน จึงมีอยู 3 ประการ คือ การ
สอบสวนฟองรอง การดําเนินคดีอาญาในศาล และการบังคับตามคําพิพากษา13 
 การสอบสวนฟองรอง เม่ือการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจ
แบงแยกไดและตองอยูภายใตความรับผิดชอบขององคกรอัยการ อัยการจึงมีอํานาจรับคํารองทุกข 
คํากลาวโทษ ดําเนินการสอบสวนหรือเขาควบคุมการสอบสวนของตํารวจ ส่ังการตามท่ีเห็นสมควร
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาส่ังคดี เจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงาน
ของรัฐมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการเทานั้น 
 การดําเนินคดีอาญาในศาล เม่ือไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว อัยการตองนําพยานหลักฐาน
เขาสืบและกระทําการอ่ืนๆ เพื่อคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษท่ีเหมาะสม และตองพิทักษรักษาผลประโยชนของ
ผูตองหาหรือจําเลยดวยการเสนอพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนแกฝายจําเลย อัยการจึงมีหนาท่ีตอง
คุมครองสิทธิประโยชนของสังคม ผูเสียหายและผูตองหาหรือจําเลยดวย 
 การบังคับตามคําพิพากษา ในบางประเทศอัยการยังมีหนาท่ีบังคับใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด รวมตลอดถึงการวินิจฉัยส่ังการอันเกี่ยวกับการบังคับใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด เชน ในประเทศฝรั่งเศส ถาศาลปลอยจําเลย อัยการจะเปนผูออกคําส่ังใหพัศดี
ปลอยตัวจําเลยไป ถาศาลลงโทษปรับ การเก็บคาปรับทําในนามของอัยการ ถาไมชําระคาปรับ 
อัยการจะส่ังใหเอาตัวไปกักขังบังคับใหชําระคาปรับ ถาศาลลงโทษจําคุก อัยการจะเปนผูแจงให
พัศดีทราบผลของคําพิพากษา เปนตน หรือในประเทศสหรัฐอเมริกา อัยการเปนผูใหความเห็นใน
การพิจารณาอภัยโทษ ลดโทษ หือปลดปลอยจากการจําคุกกอนกําหนด โดยมีการคุมประพฤติ  
เปนตน 
 ในการดําเนินคดีท่ีอยูในช้ันเจาพนักงานในการสอบสวนฟองรองนั้น มีหลักท่ีนํามาใช
ในการดําเนินคดีในแตละประเทศ 2 หลัก คือ14 
 หลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) หรือหลักการฟองคดีอาญาเชิง
บังคับ ซ่ึงหลักนี้เจาพนักงานมีหนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีข้ึนเองเม่ือทราบวามีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึนโดยไมตองคํานึงถึงวาจะมีการรองทุกขกลาวโทษหรือไม เม่ือสอบสวนเสร็จส้ินแลว
ไดความวาผูตองหากระทําความผิดจริงก็ตองฟองผูตองหานั้นตอไป ท้ังนี้ เปนไปตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเปนหลักการประกันความเสมอภาค  โดย 
 
                                                 

13 แหลงเดิม.  น. 3 
14 แหลงเดิม.  น. 4 
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เจาพนักงานตองดําเนินคดีทุกเร่ืองโดยไมตองคํานึงถึงตัวบุคคล นอกจากนั้นยังเปนการคุมกัน
พนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจสอบสวนฟองรองคดี กลาวคือ เปนการปองกันมิใหมีการใชอิทธิพล
หรือวิธีการอ่ืนใดท่ีมิชอบตอเจาพนักงานนั้น เพราะเม่ือเจาพนักงานมีหนาท่ีดําเนินคดีแลว การไม
ดําเนินคดีใดคดีหนึ่งถือวาเปนความผิด 
 หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) ซ่ึงหลักนี้เม่ือมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึน เจาพนักงานอาจไมดําเนินการสอบสวนหรือยุติการสอบสวนไดเสมอ และ
หากสอบสวนแลวพบวาผูตองหากระทําผิดจริง และมีพยานหลักฐานพอฟอง เจาพนักงานก็อาจ 
ส่ังไมฟองผูตองหาได ท้ังนี้ข้ึนอยูกับเหตุผลในแตละคดี หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจเปน
การผอนคลายความเขมงวดของระบบการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ประกอบกับปจจุบัน
วัตถุประสงคของการลงโทษไดเปล่ียนแปลงจากการแกแคนมาสูการปองกันท่ัวไปและการปองกัน
พิเศษ กลาวคือ การลงโทษตองเหมาะสมกับความผิดและความช่ัวของผูกระทําเพ่ือใหผูกระทําผิด
ไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเองไมกระทําความผิดซํ้าอีกและสามารถกลับสูสังคมไดอีกคร้ัง แตเจา
พนักงานผูปฏิบัติตองเปนผูท่ีมีความรับผิดชอบมากข้ึน ดังนั้นจึงตองมีระบบท่ีดีในการตรวจสอบ
ควบคุมการใชดุลยพินิจของเจาพนักงานดวย15 

สําหรับการดําเนินคดีอาญาของไทย เห็นไดวา กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานของรัฐ
เปนผูดําเนินการตลอดกระบวนการพิจารณาคดี ประชาชนจะเขามามีบทบาทในการมีสวนรวมใน
การดําเนินคดีคงมีแตเฉพาะการรองทุกขกลาวโทษและใหการฟองคดีตอศาลประชาชนท่ีมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลนั้น จะตองเปนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาหรือเปน
ผูท่ีกฎหมายใหมีอํานาจดําเนินการแทนผูเสียหายเทานั้น ประชาชนโดยท่ัวไปไมมีอํานาจเขาไป
ฟองรองดําเนินคดี จึงนาจะถือไดวาการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ แตมี
ขอยกเวนใหเอกชนมีสิทธิฟองคดีอาญาได ในคดีท่ีตนไดรับความเสียหาย เพราะถือวาประชาชนมี
ภารกิจท่ีจะตองรับผิดชอบตอการดําเนินคดีอาญาซ่ึงมีผลกระทบตอสวนรวมโดยตรง16 แตการฟอง
คดีของประชาชนตองกระทําโดยมีขอจํากัดคือตองไดรับความเสียหายจากการทําความผิดนั้น
เทานั้น ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4)17 

เม่ือพิจารณาระบบอัยการของไทยนั้น โดยท่ีพนักงานอัยการไมมีอํานาจหนาท่ีสอบสวน
หรือไมมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีอาญา ดังนั้น กอนการสอบสวนเสร็จส้ินพนักงานอัยการจึง

                                                 
15 แหลงเดิม.   
16  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540). “สิทธิของผูตองหาจําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา.” (รายงาน

ผลการวิจัย).  กองทุนพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  น. 30. 
17  แหลงเดิม.  น. 31. 
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เกือบไมมีบทบาทท่ีจะคุมครองสิทธิของบุคคลไดแตอยางใด พนักงานอัยการทํางานตามสํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนเทานั้น และแมจะมีมาตรการบางอยางท่ีกฎหมายใหพนักงาน
อัยการสามารถทําไดเพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีนาจะถูกตองกับความเปนจริง เชน มีอํานาจส่ัง
สอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 วรรคสอง แตก็ยังไมอาจเปนหลักประกันเพียงพอ   ในการที่พนักงานอัยการจะสามารถ
อํานวยความยุติธรรมไดอยางสมบูรณตามภารกิจของพนักงานอัยการ18 ดังนั้น ในทางความเปนจริง
พนักงานอัยการจึงอาจนําบุคคลสูการพิจารณาของศาลโดยปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินคดี
ได เพราะพนักงานอัยการทํางานตามตัวอักษรหรือตามสํานวนการสอบสวนเทานั้น แตในทาง
ทฤษฎีแลวพนักงานอัยการจะปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินการของตนไมไดโดยเด็ดขาด 
เพราะพนักงานอัยการตองรับผิดชอบในการสอบสวนคดี 4 ประการ คือ  
 (ก)  รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
 (ข)  รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
 (ค)  รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
 (ง)  รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน19 
  
2.2 แนวคิดเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา 
      2.2.1  ขอบเขตของกฎหมายอาญา20 
 ศาลไทยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดได คือ  
 1.  การกระทําความผิดในราชอาณาจักรโดยแท 
 2.  การกระทําความผิดท่ีใหถือวากระทําในราชอาณาจักร 
 3.  การกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรท่ีจะตองรับโทษในราชอาณาจักร 
 1.  การกระทําความผิดในราชอาณาจักรโดยแท 
 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง “ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ตองรับโทษตามกฎหมาย” 
 ราชอาณาจักร หมายความถึง 
 (1)  พื้นดินพื้นน้ํา ท่ีอยูภายในอาณาเขตของประเทศไทย ไมวาจะเกิดบนภูเขา แมน้ํา 
ลําคลอง หนองบึง หรือในปา และรวมถึงท้ังเกาะตางๆ 
 (2) ทะเลอันเปนอาวไทย ตาม พ.ร.บ. กําหนดเขตจังหวัดในอาวไทยตอนใน พ.ศ. 2502 

                                                 
18  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  น. 99. 
19  Vgl. Karl Petres, Strafprozess, S. 143. อางใน คณิต ณ นคร  เลมเดิม.  น. 99-100. 
20 พิพัฒน  จักรางกูร.  (2544).  คําถาม-คําตอบประมวลกฎหมายอาญา.  กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ.       
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 (3)  ทะเลอันหางจากฝงท่ีเปนดินแดนของประเทศ ไมเกิน 12 ไมลทะเล ซ่ึงเทากับ 22
กิโลเมตร 
 (4)  พื้นอากาศ ซ่ึงอยูเหนือพื้นดิน พื้นน้ํา และทะเล ตามขอ(1) (2)และ(3) สถานทูต
ตางประเทศซ่ึงต้ังอยูในประเทศไทย ถือวาเปนดินแดนหางราชอาณาจักรไทย เปนแตบุคคลในคณะ
ทูตและครอบครัวไดรับความคุมกันตามกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น ดั้งนั้นหากมีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึนในสถานทูตตางประเทศในประเทศไทย ถือวาเปนการกระทําความผิดใน
ราชอาณาจักร 
 ตัวอยาง นางโอชินคนญ่ีปุนกับนายชูมัคเกอรคนเยอรมัน ไปติดตอธุระท่ีสถานทูต
อังกฤษในประเทศไทยแลวเกิดววิาททํารายรางกายกันในสถานทูตนั้น ถือวาเปนการกระทําความผิด
ในราชอาณาจักร ศาลไทยมีอํานาจลงโทษตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง21 
 ขอสังเกต ไมคํานึงสัญชาติผูเสียหายและสัญชาติผูกระทําความผิด 
 2. การกระทําผิดท่ีใหถือวากระทําในราชอาณาจักร22 
  (1) การกระทําผิดในเรือไทย หรืออากาศยานไทย แมจะอยูนอกราชอาณาจักรถือวา
กระทําในราชอาณาจักร (มาตรา 4 วรรคสอง) 
  (2) การกระทําซ่ึงคาบเก่ียวกัน อันกฎหมายใหถือวาความผิดนั้นไดกระทําใน
ราชอาณาจักร 
 1. สวนหน่ึงสวนใดของการกระทําผิดเกิดในราชอาณาจักร ไดแก กรณีการกระทํา
ความผิดท้ังหมดมิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักรท้ังหมด โดนบางสวนเกิดข้ึนในราชอาณาจักรบางสวน
เกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ใหถือวากระผิดในราชอาณาจักร 
 ตัวอยาง อูดโดยสารรถไฟจากประเทศไทยไปมาเลเซีย อบตองการไดทรัพยของอูดจึง
ลอบเอายาเบื่อมาใหอูดกินเขาไปขณะรถไฟยังอยูในประเทศไทย พอรถไฟขามเขาเขตมาเลเซีย อูด
หมดสติ อบก็ลอบเอาทรัพยไป ดังนี้ การกระทําของอบเปนความผิดฐานชิงทรัพย การกระทําสวน

                                                 
21 ผูเสียหายฝากทรัพยสินกับจําเลยที่ประเทศซาอุดิอาระเบียเพ่ือใหจําเลยนํามาใหภริยาของผูเสียหายใน

ประเทศไทย เมื่อผูเสียหายกลับมาประเทศไทยจึงทราบวาจําเลยไมไดนําทรัพยสินที่ฝากมาใหกับภริยาผูเสียหาย
และจําเลยปฏิเสธวาไมไดรับฝาก ผูเสียหายจึงรองทุกขกับพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอกุมภวาป 
จังหวัดอุดรธานี ซึ่งเปนภูมิลําเนาของจําเลย มูลแหงความผิดทางอาญาฐานยักยอกทรัพยตามขอนําสืบของโจทก
เกิดเมื่อจําเลยปฏิเสธวาไมไดรับฝากทรัพย อันแสดงถึงเจตนาทุจริตเบียดบังทรัพยเหตุจึงเกิดที่อําเภอกุมภวาป 
จังหวัดอุดรธานี  ประเทศไทย มิใช เกิดที่ประเทศซาอุดิอาระเบีย พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอกุมภวาป  
จึงมีอํานาจสอบสวนไดเมื่อไดมีการสอบสวนโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟอง (ฎีกาท่ี 1573/2535)  

22 แหลงเดิม.  น. 4-5. 



 21 

หนึ่งคือการใชกําลังประทุษรายเกิดข้ึนในประเทศไทย และการกระทําอีกสวนหนึ่ง คือ การ 
ลักทรัพยเกิดข้ึนในประเทศมาเลเซีย เม่ือเปนเชนนี้ มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ใหถือวาการชิงทรัพยนั้น
เปนการกระผิดในราชอาณาจักร 
 2.  ผลของการกระทําความผิดเกิดขนในราชอาณาจักร ไดแกกรณีท่ีการกระทําได
เกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร แตผลของการกระทํานั้นเกิดข้ึนในราชอาณาจักร 
  ก. โดยผูกระทําประสงคใหเกิดผลในราชอาณาจักร เชน อดุลยืนอยูฝงมาเลเซีย
ติดตอกับประเทศไทย ตองการฆาออดซ่ึงอยูในเขตประเทศไทย จึงใชปนยิงออดตาย ดังนี้ อดุล
ผูกระทําประสงคใหผลของการตายน้ันเกิดข้ึนในราชอาณาจักร ศาลไทยจึงมีอํานาจลงโทษอดุลได
ตามมาตรา 4 ประกอบดวย มาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
  ข. โดยลักษณะแหงการกระทํา ผลท่ีเกิดข้ึนควรเกิดในราชอาณาจักร เชน อดุลอยูใน
เขตมาเลเซียติดตอกับประเทศไทย ใชปนยิงสุนัขในเขตมาเลเซีย โดยประมาทปราศจากความ
ระมัดระวัง กระสุนพลาดเปนเหตุใหถูกออดซ่ึงอยูในเขตประเทศไทยถึงแกความตาย อดุลมี
ความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 ถือวากระทําผิดในราชอาณาจักร โดยลักษณะแหง
การกระทําผลที่เกิดข้ึนควรเกิดข้ึนในราชอาณาจักร ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
  ค. โดยลักษณะแหงการกระทํา ยอมจะเล็งเห็นไดวาผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักร 
คือ  แมผูกระทําไมตองการใหผลเชนนั้นเกิดข้ึนในราชอาณาจักร  แตผลนั้นได เกิดข้ึนใน
ราชอาณาจักร โดยเม่ือพิจารณาจากลักษณะแหงการกระทําแลว ยอมจะเล็งเห็นไดวาผลนั้นจะ
เกิดข้ึนในราชอาณาจักร เชน อดุลอยูเขตมาเลเซียติดตอกับประเทศไทยไดยิงปนเขามาในกลุมคนท่ี
อยูในประเทศไทย เปนเหตุใหถูกออดซ่ึงอยูในกลุมนั้นถึงแกความตาย แมจะไมไดประสงคจะ
ฆาออด แตอดุลยอมเล็งเห็นไดวาการกระทําของตน จะทําใหคนใดคนหนึ่งในกลุมนั้นถูกกระสุน
ปนของตนถึงตายได 
 3.  ตระเตรียมหรือพยายามกระทําความผิดซ่ึงผลจะเกิดข้ึนในราชอาณาจักร คือ มีการ
ตระเตรียมการท่ีจะกระทําความผิด หรือพยายามกระทําความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร แมจะ
ไมไดกระทําไปตลอดจนสําเร็จ ก็ตองพิจารณาวา ถาทําไปตลอดจนสําเร็จแลวผลจะเกิดข้ึนใน
ราชอาณาจักรหรือไม 
 ถาทําไปตลอดจนสําเร็จ ผลจะเกิดข้ึนในราชอาณาจักร ศาลไทยมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาลงโทษ ผูตระเตรียมหรือพยายามกระทําผิดนั้นได หากการตระเตรียมหรือพยายามกระทํา
ความผิดนั้นกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและมีโทษ 
 ตัวอยาง อดุลกับพวกเตรียมการในประเทศมาเลเซียเพื่อจะวางเพลิงเผาโรงงานของออด
ในประเทศไทย ดังนี้ อดุลกับพวกมีความผิดฐานตระเตรียมการวางเพลิงเผาทรัพยตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 219 โดยถือวากระทําผิดฐานตระเตรียมนั้นในราชอาณาจักรตามมาตรา 5 
วรรคสอง23 
 4.  การกระทําของผูเกี่ยวของในการกระทําความผิด อันกฎหมายใหถือวาผูเกี่ยวของนั้น
ไดกระทําผิดในราชอาณาจักร คือ มาตรา 6 ความผิดของผูเกี่ยวของในการกระทําความผิด โดย
เกี่ยวของอยูนอกราชอาณาจักร แตใหถือวาเปนการกระทําในราชอาณาจักรแบงเปน 3 ประการ24 
  (ก)  ผูเปนตัวการดวยกัน เชน อดุล หมาด และเลาะเปนชาวมาเลเซียรวมกันปลน
ทรัพยของออดในประเทศไทย โดยแบงหนาท่ีกัน ใหอดุลกับหมาดไปลักทรัพยและฆาเจาทรัพย 
แลวนําทรัพยท่ีไดมาไวในมาเลเซีย สวนเลาะซุมดูตนทางในเขตมาเลเซียและคอยยิงทํารายพวก 
เจาทรัพยท่ีติดตาม ดังนี้ โดยผลของมาตรา 6 ถือวา เลาะเปนตัวการกระทําผิดในราชอาณาจักร 
  (ข) ผูใชใหกระทําความผิด เชน อดุลส่ังการจากประเทศสิงคโปรใหหมาดใน
มาเลเซียจัดการเผาโรงเรือนของออดในประเทศไทย หมาดไดตระเตรียมการเพื่อการวางเพลิงตาม
คําส่ังของอดุล โดยเรียกพรรคพวกมาวางแผนและเตรียมหาอุปกรณเช้ือเพลิงในมาเลเซีย ถือวา
หมาดมีความผิดฐานตระเตรียมวางเพลิงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 219 และถือวาอดุลซ่ึง
ส่ังการในสิงคโปรนั้น เปนผูใชซ่ึงไดกระทําผิดฐานเปนผูใชตามมาตรา 84 ในราชอาณาจักรดวย 
ตามมาตรา 6 
  (ค) ผูสนับสนุน เชน อบยืมมีดของอดุลซ่ึงอยูท่ีมาเลเซียมาแทงออดตายในประเทศ
ไทย และอดุลใหยืมมาโดยรูอยูวาอบจะนํามาใชแทงออด แมอดุลจะไมไดเขามาในประเทศไทยก็ถือ
วา อดุลกระทําผิดฐานเปนผูสนับสนุนในราชอาณาจักรตามมาตรา 6 
 3. การกระทําผิดนอกราชอาณาจักรท่ีจะตองรับโทษในราชอาณาจักร คือ ไมถือวา
กระทําในราชอาณาจักร แยกพิจารณาดังนี้25 
  1) เกี่ยวกับประเภทความผิดท่ีกระทํา (มาตรา 7) 
  2) เกี่ยวกับสัญชาติของผูกระทําผิดหรือผูเสียหาย (มาตรา 8) 
  3) เกี่ยวกับเจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําผิด (มาตรา 9) 
 เกี่ยวกับประเภทความผิดท่ีกระทํา คือ มาตรา 7 บัญญัติความผิด 3 ประเภทซ่ึงแมกระทํา
นอกราชอาณาจักร ไมวาจะกระทําโดยคนไทยหรือคนตางดาวตองรับโทษในราชอาณาจักร คือ ศาล
ไทยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดได 
 

                                                 
23  แหลงเดิม.  น. 6. 
24  แหลงเดิม.   
25  แหลงเดิม.  น. 7. 
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 ก. ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร ตามมาตรา 107 ถึง 129  
  (1) ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท และผูสําเร็จราชการแทน
พระองค ท้ังหมวด ตามมาตรา 107 ถึง 112 
  (2) ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ท้ังหมวด ตามมาตรา 113 
ถึง 118 
  (3) ความผิดตอความม่ันคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ท้ังหมวด 119 ถึง 129 
  (1/1) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 135/1 มาตรา 135/2 
มาตรา 135/3 และมาตรา 135/4 
 ข.  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและแปลง ไดแก 
  (1) ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ท้ังหมวด ตามมาตรา 240 ถึง 249 
  (2) ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา แสตมป และต๋ัว ตามมาตรา 254,256และ257 
  (2 ทวิ) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 282 และมาตรา 283 
  (3) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร เฉพาะมาตรา 266 (3)และ(4) 
 ค. ความผิดชิงทรัพยหรือปลนทรัพยในทะเลหลวง ทะเลหลวง คือ ทะเลท่ีไมอยูใน
อาณาเขตประเทศใด 
 2.  เกี่ยวกับสัญชาติของผูกระทําผิดหรือผูเสียหาย26 
 มาตรา 8 ความผิดนอกราชอาณาจักร ซ่ึงผูกระทําผิดเปนคนไทย หรือผูเสียหายเปนคน
ไทย ซ่ึงตองรับโทษในราชอาณาจักรแยกเปน 2 กรณี คือ 
 ก.  ผูกระทําผิดเปนคนไทย 
 ข.  ผูเสียหายเปนคนไทยหรือรัฐบาลไทย(ผูเสียหายคือผูเสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา) 
 ท้ังสองกรณีตองประกอบไปดวยเง่ือนไข 2 ประการ 
 (1)  รัฐบาลหรือผูเสียหายรองขอใหลงโทษ 
 (2)  ความผิดนั้นอยูในประเภทท่ีระบุในมาตรา 8 รวม 13 ประเภท27  

                                                 
26  แหลงเดิม.  น. 8. 
27  ป.อ.มาตรา 8 (1) ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนตามที่บัญญัติไวในมาตรา 217 

มาตรา 218 มาตรา 221 ถึงมาตรา 223 ทั้งน้ีเวนแตกรณีเก่ียวกับมาตรา 220 วรรคแรกและมาตรา  224  มาตรา 226 
มาตรา 228 ถึงมาตรา 232 มาตรา 237 มาตรา 233 ถึงมาตรา 236 ทั้งน้ีเฉพาะเมื่อเปนกรณีตองระวางโทษตาม
มาตรา 238 (2) ความผิดเก่ียวกับเอกสารตามที่บัญญัติไวในมาตรา 234 มาตรา 265 มาตรา 266(1) และ (2) มาตรา 
268 ทั้งน้ีเวนแตกรณีเก่ียวกับมาตรา 267และมาตรา 269 (2/1)ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสตามท่ีบัญญัติไว
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 3.  เกี่ยวกับเจาพนักงานของรัฐบาลไทยไดกระทําผิด  
 มาตรา 9 เจาพนักงานรัฐบาลไทยกระทําผิดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 147 ถึง 166 
(ความผิดในหมวด 2 ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ) และมาตรา 200 ถึง205 (ความผิดตอ
ตําแหนงท่ีในการยุติธรรม) 
 2.2.2 หลักฟงความทุกฝาย28 
 “หลักฟงความทุกฝาย” (Grundsatz “audiatur et altera pars” /principle of “audialteram 
partem”) หมายความวา จะตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาท่ีจะแกขอกลาวหาได กลาวคือ ผูถูก
กลาวหามีสิทธิท่ีจะโตแยงคัดคาน  
 ดังท่ีกลาวมาแลววาในการดําเนินคดีอาญา“ระบบกลาวหา” (Akkusationsprozess/ 
accusatorial system) ผูถูกกลาวหาจะเปน “ประธานในคดี” (Prozess-subjekt/proceduralsubject) 
ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิตางๆ ในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูก
กลาวหาจะตองดีรับทราบวาเขาถูกกลาวหาวาอยางไร29 เพื่อเขาจะไดมีโอกาสใหการแกขอกลาวหา
ในช้ันเจาพนักงานหรือใหการแกขอหาในฟองในช้ันศาลไดอยางถูกตอง 
 จากเนื้อหาของ “หลักฟงความทุกฝาย” (Grundsatz “audiatur et altera pars” / principle 
of “audialteram partem”) นี้เองกรณีจึงตองสอบสวนปากคําผูตองหากอนฟองเสมอ ดังท่ีมาตรา 120 
บัญญัติไววา  

                                                                                                                                            
ในมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 (2/2) ความผิดเก่ียวกับหนังสือเดินทางตามที่บัญญัติไวในมาตรา 269/8 ถึงมาตรา 
269/15 (3) ความผิดเก่ียวกับเพศ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 276 มาตรา 280 และมาตรา 285 ทั้งน้ีเฉพาะที่เก่ียวกับ
มาตรา 276 (4) ความผิดตอชีวิต ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 (5)ความผิดตอรางกาย ตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 295 ถึงมาตรา 298 (6) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 
306 ถึงมาตรา 308 (7) ความผิดตอเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 312 ถึงมาตรา 315 
และมาตรา 317 ถึงมาตรา 320 (8) ความผิดฐานลักทรัพยและว่ิงราวทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา 
336 (9) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพยและปลนทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 337 ถึงมาตรา 340 
(10)ความผิดฐานฉอโกง ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 341 ถึงมาตรา 344 มาตรา 346 และมาตรา 347 (11) ความผิด
ฐานยักยอก ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 352 ถึงมาตรา  354 (12) ความผิดฐานรับของโจร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
357 (13) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 358 ถึงมาตรา 360 

28 คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8). กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
29 ป.วิ.อ.มาตรา 134 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงาน

สอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ใหถามช่ือตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล 
สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหา
ไดกระทําผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
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 “มาตรา 120 หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นกอน” 
 มาตรา 2 (11) นิยามคําวา “การสอบสวน” วา 
 “การสอบสวน” หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน และดําเนินการท้ังหลายอื่น
ตามท่ีบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา 
เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาผูกระทําผิดมาลงโทษ 
 ดังนี้ การสอบสวนมีเนื้อหา 2 ประการ คือ  
 (1) การรวบรวมพยานหลักฐาน และ 
 (2) การใชมาตรการบังคับ 
 บทบัญญัติแหงมาตรา 120 นั้น หมายความวาแมจะไดมีการรวบรวมพยานหลักฐาน 
จนฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด แตหากจะย่ืนฟองผูตองหาแลวก็จะตองมีการสอบปากคํา
ผูตองหากอนยื่นฟองคดีเสมอ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หัวใจของบทบัญญัติแหงมาตรา 120 คือ การ
สอบปากคําผูตองหา 
 อยางไรก็ตาม กรณีใดท่ีคดีใดจะยุติลงโดยการไมฟอง เชน เพราะเห็นวาผูตองหามิได
กระทําความผิด การกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด มีเหตุตามกฎหมายท่ีผูตองหาไมควรตอง
รับโทษ หรือกรณีมีเงื่อนไขระงับคดี กรณีนั้นจะไมสอบสวนปากคําผูตองหาคดีนั้นก็ได เพราะกรณี
ดังกลาวนี้ไมมีความจําเปนท่ีจะตองสอบสวนปากคําผูตองหา 
 มาตรา 172 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 
 “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตจะบัญญัติไว
เปนอยางอ่ืน”  
 บทบัญญัติแหงมาตราน้ีก็มีสวนสัมพันธกับ  “หลักฟงความทุกฝาย” (Grundsatz 
“audiatur et altera pars”/principle of “audialteram partem”) ดวยเพราะคําวา “ทําตอหนาจําเลย” นั้น 
หมายความวา ในการพิจารณาและสืบพยานนั้นจําเลยมีสิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดี ซ่ึง
สิทธิดังกลาวนี้เปน “สิทฺธิในทางกระทํา” (actives Recht/active right) ท่ีสําคัญท่ีเปนหลักประกันใน
การตอสูคดี 
 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแสดงถึง “หลักฟงความ 
ทุกฝาย” (Grundsatz “audiatur et altera pars”/principle of “audialteram partem”) ก็มี เชน มาตรา 
134, 138, 158(5), 172, 83, 84, 103 
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 2.2.3 หลักอํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียว 
 อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว หมายความวา การสอบสวนในสวนหน่ึงเปนการ
กระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและโดยที่ในการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
(Akkusationsprzess/accusatorial system) นั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt/ 
procedural subject) ฉะนั้น หากใหพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตางคนตางทํา กรณี 
ก็อาจจะเปนการกระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขอหนึ่งท่ีวา “บุคคลใดจะไม
เดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน” (Prinzip “neb is in idem”/principle of aouble jeopardy)30 
 ในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น เม่ือมีการกระทําความผิด
อาญาเกิดข้ึนก็ถือวารัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้น รัฐจึงมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา โดยรัฐจะ
ดําเนินคดีผานองคกรของรัฐ ซ่ึงในช้ันสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการท่ีสมบูรณจะกําหนดให
องคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีในช้ันสอบสวนฟองรอง และใหศาลเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินคดีในช้ันพิจารณาพิพากษา ซ่ึงในประเทศตางๆ ท่ียึดถืออัยการท่ีสมบูรณ เชน สหรัฐ 
อเมริกา31 ญ่ีปุน และเยอรมันจึงถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนเดียวกันไมอาจแบงแยกได
และตองอยูภายใตความรับผิดชอบขององคกรอัยการเทานั้น ท้ังอัยการยังมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา
ไดอยางกวางขวางนอกจากการฟองรองคดีอาญา โดยอัยการสามารถรับคํารองทุกขคํากลาวโทษได
เองแลวดําเนินการสอบสวนหรือเขาควบคุมการสืบสวนของตํารวจหรือส่ังการตํารวจตามท่ี
เห็นสมควรได32 ดวยเหตุนี้ ผูท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานจึงเปนองคกร
อัยการ ตํารวจซ่ึงมีหนาท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา จึงเปนเพียงเจาพนักงานซ่ึงมีหนาท่ี
ชวยเหลืออัยการเทานั้น มิใชเจาพนักงานผูรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญา33 
 สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางหลักไววา “เม่ือพนักงานผูรับผิดชอบทําการสอบสวน
เสร็จและสงสํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณาแลว พนักงานสอบสวนยอมหมดอํานาจท่ีจะทําการ

                                                 
30  คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  กรุงเทพฯ: วิญูชน.    
31  อัยการของประเทศสหรัฐอเมริกามีความเปนภาวะวิสัยในการรวบรวมคนหาพยานหลักฐานตาง ๆ ใน

ฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐ ซึ่งเปนผูรับผิดชอบในการสั่งคดีโดยเฉพาะอยางยิ่งการสั่งฟองคดีของอัยการก็ยิ่ง
จะตองมั่นใจวาไดพิจารณาคดีอยางรอบคอบ 

32  อรุณี  กระจางแจง.  (2533). “บทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมัน 
สหรัฐอเมริกา และไทย.”  วารสารนิติศาสตร, 20(3),  น. 58-75  

33  แหลงเดิม. 
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สอบสวนตอไป การท่ีตํารวจหนวยอ่ืนทําการสอบสวนและทําความเห็นใหม แลวเสนอสํานวนตอ
พนักงานอัยการในรูปของการสอบสวนเพ่ิมเติมนั้นพนักงานอัยการไมอาจรับไวได”34 
 หลักการท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดวางไวนี้ก็เพื่อเปนการทําความเขาใจกฎหมาย 
แกพนักงานสอบสวนวา สํานวนการสอบสวนในเร่ืองเดียวกันตองมีเพียงสํานวนเดียวเทานั้น 
กลาวคือ พนักงานสอบสวนทองท่ีตางๆ จะตองรวมมือกันทําการสอบสวนคดีอาญา ไมใชแยกกัน
หรือแยงกันทําการสอบสวน เพราะการแยกกันหรือแยงกันทําสํานวนยอมเปนเหตุใหผูถูกกลาวหา
ไดรับความเดือดรอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ังไดซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองหามตามกฎหมาย แตไมได
หมายความเลยไปถึงวาพยานหลักฐานในสํานวนคดีหลังนั้น (ซ่ึงไมควรจะเกิดข้ึน) จะรับฟง
ประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการไมไดเพราะการดําเนินคดีอาญาใชหลักการ
ตรวจสอบ (examination principle) 35 
 การแบงแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองดังกลาวผิดหลักสากลอยางยิ่ง เพราะพนักงาน
สอบสวน ยอมมิใชผูนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาล เปนแตผูรวบรวม
พยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงเทากับวาพนักงานอัยการเปน 
แตเพียงผูกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวเสนอมา
เทานั้น พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเพื่อใหเพียงพอแกการพิจารณาส่ังคดีมิไดเนื่องจาก
ตนไมมีอํานาจสอบสวนตองกระทําผานทางพนักงานสอบสวน ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะทําใหหรือไม
เพียงใด หรือเสนอพยานหลักฐานใดไปในทางท่ีตองการได ทําใหทางปฏิบัติพนักงานอัยการนําคดีข้ึนสู
การพิจารณาของศาลโดยไมรับผิดชอบเพราะอัยการทํางานตามสํานวนท่ีตํารวจสงมาเทานั้น ท้ังท่ีตาม
ทฤษฎีระบบอัยการสากลแลวพนักงานอัยการไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบได 
 
2.3 ทฤษฎีในการใชกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา 
 2.3.1 ทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาลหรือหลักดินแดน 
 ทฤษฎีนี้ถือวารัฐหนึ่งๆ ยอมมีหนาท่ีแตผูเดียวท่ีจะปกปองรักษาดินแดนของตนใหเปน
ปกติสุข หากมีการกระทําใดๆ อันเปนการละเมิดตอกฎหมายของรัฐ รัฐแตผูเดียวเทานั้นท่ีจะ
ดําเนินการเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได หมายความวาความผิดเกิดข้ึนในเขตดินแดนรัฐใด รัฐนั้น
มีอํานาจลงโทษรัฐอ่ืนจะมาเกี่ยวของไมได ท้ังนี้จะไมคํานึงถึงสัญชาติของจําเลยวาจะเปนในบังคับ
ของตนหรือคนตางดาว 

                                                 
34 คําวินิจฉัยที่ 47/2530  คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุด,  เลมที่ 4, น. 54 ; และดูอัยการนิเทศ, 50(4) 

พ.ศ. 2531. น. 527. 
35 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  กรุงเทพฯ:  วิญูชน.   
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 ดังนั้น เม่ือดินแดนเปนขอบเขตของรัฐท่ีจะใชอํานาจอธิปไตย ส่ิงท่ีจะตองพิจารณาคือ
ดินแดนของรัฐนั้นประกอบดวยและมีขอบเขตเพียงใด 
 1.1 วงเขตดินแดน คือ พื้นท่ีท่ีฝูงชนชาติหนึ่งๆ ซ่ึงอยูภายใตอํานาจอธิปไตยเดียวกันได
เขาครอบครองอยู และพื้นท่ีนี้ไดแยกตางหากจากประเทศหรือบริเวณใกลเคียง โดยมีเสนขีดค่ันซ่ึง
เรียกวา เขตแดน (Boundary)36  

 1.2 เขตแดนทางทะเล ในกรณีท่ีหากรัฐมีวงเขตดินแดนติดทะเล การกําหนดเขตแดน
ทางทะเลนั้นจะตองเร่ิมตนจากเสนฐาน(Baseline) ซ่ึงเสนฐานมี 2 ประการ คือ37 

 เสนฐานปกติ (Normal Baseline) ซ่ึงยึดถือแนวน้ําลด (Low-Water Line) ตามชายฝง
เปนหลัก 

 เสนฐานตรง (Staight Baseline) จะนํามาใชในกรณีท่ีแนวชายฝงทะเลมีความเวาแหวง 
หรือมีเกาะเรียงรายตามชายฝงทะเล ในบริเวณใกลชิดกับฝงทะเลนั้น ทําใหไมสะดวกท่ีจะใชวิธีการ
ลากเสนฐานปกติ 

 สําหรับเสนฐานท่ีใชกับประเทศที่มีพื้นท่ีเปนเกาะจํานวนมาก หรือรัฐในหมูเกาะใชวิธี
เสนฐานตรงเช่ือมตอจุดนอกสุดของเกาะท่ีตั้งอยูนอกสุดกับโขดหินท่ีโผลพนน้ํา (drying reefs) ของ
หมูเกาะได38  

 เขตแดนของรัฐทางทะเลประกอบดวย 
 1.2.1  นานน้ําภายใน 
 1.2.2  ทะเลอาณาเขต และ 
 1.2.3  เขตตอเนื่อง39 

 1.2.1 นานน้ําภายใน เปนนานน้ําท่ีอยูหลังเสนฐานเขามาหาฝง รัฐมีอํานาจเต็มท่ีในการ
ตรากฎหมาย บังคับใชกฎหมาย อํานาจดําเนินคดีเหนืออาณาเขต โดยมีหลักในทางปฏิบัติระหวาง
ประเทศ คือ ถาความผิดนั้นเปนเร่ืองท่ีเกิดข้ึนโดยไมเกี่ยวของกับบุคคลภายนอกเลย รัฐชายฝงมักจะ

                                                 
36  สุผานิต  มั่นศุข . (ม.ป.ป).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัย.    
37  พชร  ยุติธรรมดํารง.  (2532).  ทหารเรือกับอํานาจการสอบสวนการกระทําผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นทาง

ทะเล.  เอกสารประจําภาค พ.ศ. 2532. น. 4. 
38  จุมพต  สายสุนทร.  ( 2536, กันยายน).  คําอธิบายกฎหมายทะเลวาดวยอาณาเขตทางทะเล. กรุงเทพฯ: 

นิติธรรม.  น. 36 
39  พชร  ยุติธรรมดํารง.  (2532).  ทหารเรือกับอํานาจการสอบสวนการกระทําผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นทาง

ทะเล. เอกสารประจําภาค พ.ศ. 2532. น. 4-5. 
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ไมเขาไปเกี่ยวของ แตหากเปนความผิดรายแรง เชน ฆาตกรรม ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือเปน
การกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของประเทศ หรือไดรับการรองขอจากกัปตันเรือหรือ
รัฐเจาของเรือ รัฐชายฝงก็จะเขาใชอํานาจ 
 1.2.2 ทะเลอาณาเขต อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได
กําหนดอํานาจอธิปไตยของรัฐชายฝงไวไมเกิน 12 ไมลทะเลจากเสนฐาน แตรัฐจะมีอํานาจอธิปไตย
ภายใตขอยกเวนบางประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งขอยกเวนเร่ืองการผานโดยสุจริต (Innocent 
Passage) ซ่ึงเห็นควรนํามาพิจารณาประกอบดวยเนื่องจากการผานโดยสุจริต (Innocent Passage) 
เปนขอยกเวนท่ีสําคัญท่ีสุด ซ่ึงจะจํากัดเฉพาะการเดินเรือผานเทานั้นไมเกี่ยวของกับการบินผาน รัฐ
ทังปวงไมวาจะเปนรัฐชายฝงหรือรัฐไรชายฝงสามารถใชสิทธิผานโดยสุจริต การผานโดยสุจริตนี้
หมายความถึงการเดินเรือผานทะเลอาณาเขตเพื่อความมุงประสงคท่ีจะผานทะเลอาณาเขตนั้นโดย
ไมเขาไปในนานน้ําภายในเพื่อแวะจอด ณ ท่ีจอด (Roadstead) หรือท่ีอํานวยความสะดวกของทาเรือ
เชนวานั้น การผานจะตองกระทําอยางตอเนื่องและเรงรีบ อยางไรก็ดีการผานยอมหมายความรวมถึง
การหยุดและการทอดสมอ เฉพาะที่อาจเกิดมีข้ึนไดในการเดินเรือตามปกติ หรือการทําโดยจําเปน
อันเนื่องมาจากเหตุสุดวิสัยหรือทุกขภัย หรือเพื่อความมุงประสงคในการใหความชวยเหลือแก
บุคคล เรือ หรืออากาศยานท่ีอยูในภยันตราย หรือทุกขภัย40 และการผานจะเปนการผานโดยสุจริต
ตราบเทาท่ีไมเปนการเส่ือมเสียตอเสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือความม่ันคงของรัฐชายฝง การ
ผานเชนวาจะตองกระทําโดยสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.
198241 และหลักเกณฑอ่ืนๆ ของกฎหมายระหวางประเทศ การเดินเรือดําน้ําและยานพาหนะใตน้ํา
อ่ืนๆ จะตองลอยลําและแสดงธงของตน42 
 1.2.3 เขตตอเนื่อง อนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 ไดกลาวถึง
ขอบเขตแดนทางเดินทะเลของเขตตอเนื่องไวในอนุสัญญาวาดวยทะเลอาณาเขตและเขตตอเนื่อง แต
ในทางปฏิบัตินั้นการท่ีรัฐชายฝงจะมีเขตตอเนื่องได จําเปนจะตองมีการประกาศอางสิทธิเสียกอน 
(กรณีตางไปจากทะเลอาณาเขตท่ีรัฐชายฝงไดสิทธิโดยไมตองมีการประกาศ)  

 อยางไรก็ตาม อาจศึกษาเปนแนวทางประกอบไดวา เขตตอเนื่องมีระยะหางจากเสนฐาน
ท่ีใชวัดความกวางของทะเลอาณาเขตไปไมเกิน 24 ไมลทะเลตามอนุสัญญากฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 คือถารัฐชายฝงนั้นประกาศทะเลอาณาเขตไว 12 ไมลทะเล ก็จะมีเขตตอเนื่องอีกไมเกิน 12 

                                                 
40  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ขอ 18 (อนุสัญญาน้ีเปดใหมีการลงนามเม่ือ

วันที่ 10 ธันวาคม 1982 มีผลบังคับเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 1994) 
41 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ขอ19. 
42 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ขอ20. 
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ไมลทะเล ในเขตตอเนื่องรัฐชายฝงอาจใชการควบคุมตามท่ีจําเปนเพื่อปองกันการฝาฝนกฎหมาย
และขอบังคับเกี่ยวกับศุลกากร รัษฎากร การเมือง หรือการอนามัย ภายในอาณาเขตหรือทะเล 
อาณาเขตของตนและลงโทษการฝาฝนกฎหมายและขอบังคับขางตนท่ีไดกระทําภายในอาณาเขต
หรือทะเลอาณาเขตของตน43 
 สําหรับเขตอํานาจเหนือคดีอาญาของรัฐชายฝงเหนือทะเลอาณาเขตและเขตตอเนื่องนั้น
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 บัญญัติไว กลาวคือ 
 เขตอํานาจเหนือคดีอาญาในเรือตางชาติ รัฐชายฝงไมควรใชอํานาจเหนือคดีอาญาในเรือ
ตางชาติท่ีผานทะเลอาณาเขตเพ่ือดําเนินการจับกุมบุคคลใด หรือสอบสวนเกี่ยวกับความผิดอาญาๆ 
ซ่ึงไดกระทําในเรือ ในระหวางการผานของเรือนั้น เวนแตในกรณี44 
 ก. ถาผลแหงการกระทําผิดอาญานั้นขยายไปถึงรัฐชายฝง 
 ข.  ถาความผิดอาญาน้ันเปนประเภทท่ีรบกวนตอความสงบสุขของประเทศ หรือ
กระทบตอความสงบเรียบรอยอันดีของทะเลอาณาเขต 
 ค.  ถานายเรือหรือตัวแทนการทูต หรือพนักงานฝายกงสุลของรัฐเจาของธงไดรองขอ
ความชวยเหลือจากเจาหนาท่ีทองถ่ิน หรือ 
 ง.  ถามาตรการเชนวานั้นจําเปนสําหรับการปราบปรามการลักลอบคายาเสพติดใหโทษ
หรือวัตถุออกฤทธ์ิตอจิตประสาท 
 เขตแดนทางทะเลท้ัง 3 ประการ ดังกลาว ถือวาอยูภายใตอํานาจอธิปไตยของรัฐโดย
เด็ดขาด(ยกเวนการผานโดยสุจริต) แตยังมีนานน้ําทางทะเลท่ีรัฐมีสิทธิเหนือรัฐอ่ืนบางประการโดย
อาจเปนในดานทรัพยากร ศุลกากร สาธารณสุข คนเขาเมือง ฯลฯ สิทธิเชนนี้เรียกวา สิทธิอธิปไตย 
(Sovereign Right)45 ซ่ึงเห็นควรนํามากลาวไวในท่ีนี้ดวย คือ เขตเศรษฐกิจจําเพาะ (Exclusive 
Economic Zone) และไหลทวีป (Continental Shelf) 
 เขตเศรษฐกิจจําเพาะ (Exclusive Economic Zone) หมายถึง บริเวณท่ีอยูเลยไปจากและ
ประชิดกับทะเลอาณาเขตซ่ึงภายใตระบบกฎหมายดังกลาว สิทธิและเขตอํานาจของรัฐชายฝง และ
สิทธิเสรีภาพของรัฐอ่ืนอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับอนุสัญญานี้46 เขตเศรษฐกิจ

                                                 
43 พชร  ยุติธรรมดํารง.  (2532).  ทหารเรือกับอํานาจการสอบสวนการกระทําผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นทาง

ทะเล.  เอกสารประจําภาค พ.ศ. 2532.  น. 7. 
44  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ขอ31. 
45  พชร  ยุติธรรมดํารง.  (2532).  ทหารเรือกับอํานาจการสอบสวนการกระทําผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นทาง

ทะเล.  เอกสารประจําภาค พ.ศ. 2532.  น. 3. 
46 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ขอ55. 
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จําเพาะน้ีเปนหลักการใหมท่ีไดรับการบัญญัติไวในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 วัตถุประสงคท่ีสําคัญก็เพ่ือการอนุรักษทรัพยากรมีชีวิตในทะเล ซ่ึงสวนใหญจะเปนปลา 
โดยรัฐชายฝงจะตองบํารุงรักษาทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะไมใหไดรับอันตรายจากการ
แสวงหาประโยชนเกินควร โดยรัฐชายฝงอาจใชมาตรการตางๆรวมทั้งการข้ึนเรือ ตรวจคน จับกุม
และการดําเนินคดีเทาท่ีจําเปนเพื่อประกันการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับท่ีไดวางไว  
 ไหลทวีป (Continental Shelf) เปนพื้นท่ีสวนท่ีตอเนื่องมาจากพ้ืนแผนดินของรัฐชายฝง 
ดังนั้นจึงถือวาไหลทวีปเปนสวนหนึ่งของรัฐชายฝง ในเขตไหลทวีปนี้ รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยใน
การสํารวจและแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของไหลทวีป มีอํานาจในการวางมาตรการ 
เพื่อการปองกัน การบรรเทา และการควบคุมภาวะมลพิษทะเลของไหลทวีป เปนตน 
 2.3.2 ทฤษฎีวาดวยอํานาจพิจารณาเฉพาะตัวบุคคล 

 ทฤษฎีนี้มาจากแนวความคิดของกฎหมายระหวางประเทศท่ีวา รัฐยอมจะตองผูกพัน
รับผิดชอบและปกปองผูถือสัญชาติของตน ฉะนั้นเม่ือมีการกระทําความผิดโดยผูมีสัญชาติใดแมจะ
กระทําผิดนอกราชอาณาบริเวณของรัฐนั้นก็ตาม รัฐเจาของสัญชาติก็มีอํานาจท่ีจะลงโทษแกบุคคล
นั้นได47 หรือถือวา กฎหมายของรัฐใดยอมใชบังคับและคุมครองคนของรัฐนั้นๆ ไมวาจะอยู ณ  
ท่ีใด48 ซ่ึงแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ 

 1. อํานาจเหนือบุคคลผูกระทําผิด (Active personality)   
 กฎหมายอาญาของรัฐใดยอมใชบังคับกับบุคคลท่ีถือสัญชาติของรัฐนั้นท่ีกระทํา

ความผิดท้ังในและนอกราชอาณาเขตของรัฐนั้นๆ49 ไมวาผูเสียหายจะเปนคนสัญชาติใดก็ตามโดย
ความผิดท่ีกระทําตองเปนความผิดประเภทที่กฎหมายของรัฐไดระบุไวใหศาลของตนเปนผูทําการ
พิจารณาพิพากษาไดและการกระทําผิดนั้นตองเปนความผิดเชนเดียวกัน ซ่ึงโดยมากเปนความผิดท่ี
เปน Mala inse หรือความผิดท่ีกฎหมายอาญาของรัฐทุกรัฐไดบัญญัติเปนความผิด นอกจากนั้นการท่ี
รัฐจะลงโทษไดนั้น รัฐท่ีความผิดไดเกิดข้ึน หรือผูเสียหายจะตองรองขอใหรัฐเจาของสัญชาติ

                                                 
47  D.J.harris Cases and Materials on International,3 rd Ed.,London: Sweet & Maxwell.1983. p. 210 

อางถึงใน นพพร โพธิรังสิยากร.  (2533).  “กฎหมายระหวางประเทศในศาลไทย: ขอพิจารณาเก่ียวกับเรื่องเขต
อํานาจศาล.”  บทบัณฑิตย, เลมที่ 46.   

48 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2538).  รวมกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  กรุงเทพฯ:  นิติธรรม.  
49 กรณีที่บุคคลไปกระทําความผิดในดินแดนที่ไมอยูในอํานาจรัฐใด เชน ทะเลหลวงหรือขั้วโลกเชนน้ี 

ถาการกระความผิดเกิดขึ้นในเรือ ก็ใหใชกฎหมายของประเทศที่เรือมีสัญชาติหรือกฎหมายธงหากเกิดขึ้นใน 
ขั้วโลกก็ตกอยูภายใตอํานาจรัฐที่เปนเจาของสัญชาติของบุคคลผูกระทําผิดน้ัน ดู สุผานิต มั่นศุข. กฎหมายระหวาง
ประเทศแผนกคดีอาญา, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  น. 69. 
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ลงโทษผูกระทําผิด รัฐจึงมีอํานาจลงโทษได เหตุท่ีกฎหมายของประเทศตางๆ บัญญัติใหผูเสียหาย
ตองรองขอใหดําเนินคดี เพื่อแสดงวาความผิดนั้นเปนความผิดรายแรง สมควรท่ีรัฐของสัญชาติ
ผูกระทําผิดจะมีอํานาจดําเนินคดีกับบุคคลผูกระทําผิดดวย สําหรับการดําเนินคดีนั้น ปกติรัฐเจาของ
สัญชาติจะไมใชอํานาจเขาไปกาวกายในดินแดนของรัฐอ่ืนในอันท่ีจะใชกฎหมายของตนตอคนใน
สัญชาติ แตรัฐจะคอยจนกวาบุคคลนั้นจะกลับเขามาในรัฐ จึงจะลงโทษบุคคลนั้นในการกระทํา
ความผิดท่ีไปทําในประเทศอ่ืนหรือรัฐจะจัดการกับทรัพยสินของเขาเปนการชดเชยกับความผิดท่ีเขา
กระทําข้ึนนอกรัฐ50 
 2) อํานาจเหนือบุคคลผูเสียหาย(Passive personality)51 

 กรณีท่ีคนสัญชาติของตนอยูตางประเทศ รัฐท่ีดีควรจะมีหนาท่ีปกปองคุมครองคนใน
สัญชาติของตนจากการกระทําผิดไมวาบุคคลนั้นอยู ณ ท่ีใด ถือวากฎหมายอาญารัฐยอมใชคุมครอง
บุคคลที่ถือสัญชาตินั้นอยู โดยหลักอํานาจเหนือบุคคลผูเสียหายนี้ ประเทศสวนมากไดถือเปน
อํานาจในการดําเนินคดีเหนือความผิดของรัฐซ่ึงลงโทษในการกระทําผิดตอชีวิตพลเมืองของรัฐ ตอ
สุขภาพอนามัยและเสรีภาพบุคคลของรัฐ ไมวาจะอยู ณ ท่ีใด52 
 2.3.3 ทฤษฎีวาดวยการลงโทษโดยไมจํากัดขอบเขต 
 ทฤษฎีนี้ถือหลักการลงโทษโดยไมคํานึงถึงสัญชาติบุคคลผูกระทําผิด สัญชาติบุคคล
ผูเสียหาย เนื่องจากในการกระความผิดนั้น ผูกระทําความผิดมิไดกระทําโดยคํานึงถึงสถานท่ีท่ีการ
กระทําผิดไดเกิดข้ึน ในการดําเนินคดีความผิดเหลานี้ถือหลักอํานาจทางกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศท่ีจับกุมผูกระทําความผิดได เปนหลักอํานาจลงโทษสากล (Universal Principle) ซ่ึง
ประเทศตางๆ ในโลกยอมรับหลักการนี้ โดยถือวาความผิดนั้นตองเปนความผิดตามกฎหมาย
นานาชาติ (Delicta juris genetium) ท่ีกําหนดไวในอนุสัญญาระหวางประเทศเปนความผิดท่ีทุกรัฐ
ภาคีมีอํานาจลงโทษการกระทําผิดเชนนี้ได53 ความผิดเหลานี้มีผลกระทบรายแรงตอชุมชนระหวาง
ประเทศท้ังหมดซ่ึงอนุสัญญาระหวางประเทศไดกําหนดความผิดไว 9 ประเภท54  ดวยกันคือ  
                                                 

50  สุผานิต  มั่นศุข.  (ม.ป.ป).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย.  น. 71. 

51 การกลาวอางหลักการลงโทษผูกระทําผิดโดยอาศัยหลักสัญชาติผูเสียหายน้ัน  แมจะใชกันในประเทศ
สวนมาก แตหลักการดังกลาวไดรับการคัดคานอยางรุนแรงจากกลุมประเทศแองโกลอเมริกัน ดู รีชา สงสัมพันธ 
“เขตอํานาจของรัฐในการฟองรองและลงโทษผูกระทําผิดทางอาญา” อัยการนิเทศเลมที่ 39 ฉบับที่ 1-2 พ.ศ. 2520. 
น. 64. 

52 สุผานิต  มั่นศุข.  เลมเดิม.  น. 13. 
53 แหลงเดิม.  น. 93. 
54 แหลงเดิม.  น. 93-125. 
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 1. การกระทําอันเปนภัยตอความม่ันคงแหงรัฐ (AN Attack Against Stute Authority)  
 2. โจรสลัด (Piracy) 
 3. สลัดอากาศ (Hijacking) 
 4. การคาทาส (Slave Trade) 
 5. การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติหรือท่ีเรียกอีกช่ือหนึ่งวาการแบงแยกผิว (Apartheid) 
 6. การทําลายลางเผาพันธุ (Genocide) 
 7. การกอการราย (Terrorism) 
 8.  อาชญากรสงคราม (War Crime) 
 9. ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (Narcotics Drugs) 

 1.  การกระทําอันเปนภัยตอความม่ันคงแหงรัฐ (AN Attack Against Stute Authority)  
หมายถึง การกระทําความผิดท่ีกระทบกระเทือนตอความคงอยูแหงชีวิตของรัฐ55 เชน กบฏ กอการ
จลาจล ลมลางอํานาจรัฐ ฯลฯ ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราซ่ึงเปนการกระทําท่ี
กระทบกระเทือนถึงความมั่นคงทางเศรษฐกิจของรัฐ56 ความผิดเหลานี้รัฐสวนใหญตางก็กําหนดไว
ในกฎหมายภายในของตน 

 2. โจรสลัด (Piracy) หมายถึง การกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายโดยการใชกําลังกักขัง
หรือการกระทําอันเปนการปลนสดมภ ซ่ึงกระทําเพื่อวัตถุประสงคในทางสวนตัว โดยลูกเรือหรือ
ผูโดยสารของเรือเอกชนและมุงกระทําในทะเลหลวงตอเรือหรืออากาศยานอีกลําหนึ่ง หรือตอ
บุคคลหรือทรัพยสินในเรือหรืออากาศยานเชนวานั้นหรือตอเรืออากาศยาน บุคคลหรือทรัพยสินใน
ท่ีท่ีอยูภายนอกอํานาจของรัฐใด57 การกระทําอันเปนโจรสลัดนี้ เปนภัยอยางรายแรงตอความ
ปลอดภัยในการเดินเรือในทะเลหลวง ดังนั้นจึงควรเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองปราบโจรสลัด รัฐใด
จับโจรสลัดไดก็มีอํานาจดําเนินคดีและลงโทษไดตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 3. สลัดอากาศ (Hijacking) หมายถึงการกระทําอันเปนปฏิปกษตอความปลอดภัยของ
อากาศยานซ่ึงเปนการกระทําโดยใชกําลังบังคับโดยมิชอบดวยกฎหมาย เพ่ือท่ีจะยึดอากาศยานหรือ

                                                 
55  จิตติ  ติงศภัทร.  (2536).  กฎหมายอาญาภาค 1.  กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง 

เนติบัณฑิตสภา .  น. 101. 
56  แหลงเดิม. 
57  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, ขอ 101. 
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ขัดขวางการควบคุมบังคับบัญชาของอากาศยานใหเปล่ียนเสนทางการบินตามปกติไปสูทางการบิน
ตามความตองการของตน58 
 ปจจุบันมีอนุสัญญาระหวางประเทศเกี่ยวกับเร่ือง Hijacking หลายฉบับคืออนุสัญญาวา
ดวยความผิดและการกระทําอ่ืนๆ บางประการที่กระทําบนอากาศยาน ค.ศ. 1963 อนุสัญญาเพ่ือการ
ปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 และอนุสัญญาเพื่อการปราบปราม
การกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายตอความปลอดภัยของการบินพลเรือน ค.ศ. 1971 และ ค.ศ. 1983 
แต Hijacking ก็ยังเกิดข้ึนอยูเสมอ บางคร้ังพบวาเปนเร่ืองการเมืองระหวางประเทศเขามาพัวพัน 
สมควรที่นานาประเทศจะตองรวมมือกันวางมาตรการเด็ดขาดเพ่ือปราบปราม Hijacking ใหมี
ประสิทธิภาพ 
 4. การคาทาส (Slave Trade) หมายถึง  เปนการกระทําท่ีขัดตอศีลธรรมและกระทบกระเทือน 
ตอหลักมนุษยชาติที่ถือวา มนุษยเราเกิดมายอมเทาเทียมกัน และตางไดรับสิทธิบางประการซ่ึงไม
อาจโอนใหแกกันได คือสิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ59 ปจจุบันปญหาเร่ืองการคาทาสผอนคลายลง
แตไดเกิดปญหาใหมซ่ึงดูรายแรงไมยิ่งหยอนกวากันคือการคาหญิงและเด็ก ซ่ึงสวนมากจะเปนไป
ในทางแสวงประโยชนจากหญิงและเด็กในการคาประเวณีหรือการกระทําอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับเพศ 
ปญหาเชนนี้ นานาชาติเห็นถึงความสําคัญไดกําหนดใหมีอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 
(Convention On The Right Of The Child) แตก็ยังมีการละเมิดฝาฝนและการกระความผิดใดๆ  
ขัดตอหลักอนุสัญญาดังกลาวควรที่รัฐตางๆ จะไดรวมมือกันปราบปรามแกไขปญหานี้ใหมากข้ึน 
 5. การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติหรือท่ีเรียกอีกช่ือหนึ่งวาการแบงแยกผิว (Apartheid) 
หมายถึง การแบงแยกสีผิวและการเหยียดเช้ือชาติโดยเฉพาะตอคนนิโกรมีท่ีมาตั้งแตยุคอาณานิคม 
และไดสืบเนื่องจากมาจนถึงการปฏิวัติอเมริกาและสืบเนื่องมาจนถึงสงครามกลางเมืองท่ีทําใหเกิด
ความขัดแยงระหวางรัฐทางเหนือและทางใตจนนําไปสูการเลิกทาสในท่ีสุด หากแตหลังจากนั้น 
การแบงแยกสีผิวและความรุนแรงไดเพิ่มมากข้ึน กอนจะไดรับการปรับปรุงใหนิ่มนวลข้ึนหลังป 
ค.ศ. 1965 
 หลังสงครามกลางเมืองไดเกิดการเผยแพรความรูทางดานสังคมศาสตรกลุมหนึ่งซ่ึง
สงผลกระทบดานลบตอการเรียกรองเสรีภาพของคนดํา นั่นคือ กลุมความรูเร่ืองเช้ือชาติ (race) ท่ี
เร่ิมกอตัวและมีอิทธิพลตอความรูสึก ซ่ึงมีผลกระทบตอฐานะความเปนอยูของคนผิวดําในสังคมทุน
นิยม ทฤษฏีนี้ไดอธิบายและสรางหลักฐานทางวิทยาศาสตร วาคนดําหรือนิโกรและคนเผาอ่ืนๆ มี

                                                 
58 สุเทพ  อัตถากร.  (2516).  กฎหมายระหวางประเทศกับการเมืองระหวางประเทศ พฤติกรรมและ

เอกสาร เลม 1 ภาคสันติ (พิมพครั้งที่ 1).  กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช.  น. 108. 
59 กุลพล  พลวัน.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน (พิมพครั้งที่ 3).  กรุงเทพฯ: วิญูชน.  น. 31. 
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วิวัฒนาการท่ีเปนลําดับข้ัน และคนผิวดําอยูในข้ันตํ่าหรือยังไมมีวัฒนธรรมเม่ือเปรียบเทียบกับคน
ตะวันตก ดังนั้น จึงไดมีการนําความรูดังกลาวมาอธิบายถึงความแตกตางและสรางความชอบธรรม
แกคนขาววาตองมีความพิเศษกวาคนผิวดํา และทฤษฎีนี้ยังไดชวยสรางความชอบธรรมแกแนวคิด
ของตะวันตกท่ีตองการจะขยายดินแดนและลาอาณานิคม ดังนั้น การตอสูเพื่อเสรีภาพของคนดําไม
เพียงตองตอสูกับอํานาจรัฐของคนผิวขาว แตยังตองตอสูกับความเปนอคติตอเช้ือชาติอีกดวย 
 ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการมีทาสและการแบงแยกสีผิว 
  1) ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ไมอาจปฏิเสธไดวา ในชวงท่ีระบบทาสยังคงมีบทบาทอยู มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากเจานายตอ
ทาสในการปกครอง ซ่ึงเปนผลมาจากการท่ีไมมีกฎหมายใดๆ ท่ีเขามารองรับความเปนมนุษยของ
ทาส ทําใหเจานายสามารถจะกระทําการใดๆ ก็ไดกับทาส ซ่ึงสวนใหญมักเปนเร่ืองท่ีไมสมควรที่จะ
กระทําตอผูอ่ืน การกระทําดังกลาวมักเปนไปในทางท่ีกดข่ีและพยายามทําใหทาสหวาดกลัวและมี
ความจงรักภักดี 
  2) ปญหาสังคม 
 เม่ือระบบทาสไดรับถูกยกเลิกไป ทาสบางกลุมยังไมมีความพรอมท่ีจะดํารงอยูอยางเสรี  
ทําใหเกิดปญหาท่ีวา คนกลุมนี้จะดํารงอยูอยางไรในสังคม ซ่ึงไมอาจปฏิเสธไดวามีจํานวนไมนอยท่ี
ไมสามารถปรับตัวกับสภาพการณท่ีเปล่ียนไปจากหนามือเปนหลังมือ สุดทายแลวคนกลุมนี้จะจัด
อยูในกลุมคนท่ีไรท่ีอยู หรือวางงาน ทําใหเกิดปญหาอาชญากรรมและปญหาทางสังคมอ่ืนๆ ตามมา
อีกเปนจํานวนมาก ทําใหเปนขออางของกลุมคนท่ีไมตองการใหทาสเปนอิสระวา คนกลุมนี้ยังไมมี
ความพรอมและความสามารถที่จะใชชีวิตไดอยางโดดเดี่ยวโดยขาดการควบคุมดูแล 
 6. การทําลายลางเผาพันธุ (Genocide) คือ อาชญากรรมท่ีเปนการทําลายเผาพันธุมนุษย
เพื่อท่ีจะจํากัดพันธุ การบังคับขนยายหรือการกระทําใดๆ ท่ีไรมนุษยธรรมตอประชาชนพลเมือง
หรือการทําลายลางอันเนื่องมาจากเหตุผลทางการเมือง เช้ือชาติศาสนาโดยเกี่ยวพันกับการกระทํา
ทางอาชญากรรมนั้น ถือเปนความผิดอาญาระหวางประเทศดวย 

 7.  การกอการราย (Terrorism) คือ การกระทําท่ีทําใหบุคคลใดจําตองปฏิบัติตนโดยการ
ประทุษรายอยางใดๆ ซ่ึงเปนการกระทําโดยการขมขูหรือเปนการขูโดยมุงถึงการใชกําลัง
ประทุษราย โดยการกระทําดวยความเลวรายใดๆ หรือการกระทําดวยวิธีใดๆ60 การกอการรายเปน
ความผิดอาญาระหวางประเทศซ่ึงสถาบันกฎหมายระหวางประเทศ (International Law Institvte) 

                                                 
60 สุผานิต  มั่นศุข.  (ม.ป.ป).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.  น. 113. 
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กําหนดใหเปนความผิดอยูภายใตหลักสากล และเปนหนาท่ีของทุกรัฐท่ีจะตองชวยกันกําจัดการ 
กอการราย 

 8. อาชญากรสงคราม (War Crime) คือการละเมิดกฎหรือจารีตประเพณีแหงสงคราม 
ไมจํากัดแตเฉพาะการฆา แตรวมถึงการทารุณกรรมหรือการขนยายประชากรในดินแดนท่ีถูก 
ยึดครอง เพื่อเอาไปใชแรงงานทาส ฆาตกรรมหรือทารุณเชลยศึกหรือบุคคลในทะเล ฆาตกรรม 
ตัวประกัน การปลนสะดมทรัพยสินของรัฐหรือของเอกชน การทําลายเมืองหรือหมูบานอยาง
ราบเรียบ หรือการกระทําอ่ืนๆ ซ่ึงไมมีความจําเปนทางทหาร61 อาชญากรสงครามเปนเร่ืองท่ี
กระทบกระเทือนความรูสึกของมนุษย เปนการกระทําท่ีขัดตอศีลธรรมจึงไดมีการยอมรับเร่ือง
อาชญากรสงครามเขาไวในหลักเร่ืองการลงโทษสากล 

 9.  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (Narcotics Drugs) ยาเสพติดใหโทษทุกชนิดเปนภัย
อันตรายตอความม่ันคงของประเทศท้ังในดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคมเปนอยางยิ่ง ดังนั้นทุก
ประเทศในโลกจึงไดตระหนักถึงพิษรายของยาเสพติดและไดพยายามรวมมือกันปองกัน 
ปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายยาเสพติดใหโทษตลอดมา โดนอนุสัญญาเด่ียววาดวยยา
เสพติดใหโทษ ค.ศ. 1946 (The single Convention On Narcotic Drugs) ซ่ึงไดแกไขเพิ่มเติมในป 
ค.ศ. 1972 กําหนดใหทุกประเทศภาคีมีอํานาจดําเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ไมวาความผิด
นั้นจะไดกระทําข้ึน ณ ท่ีใด ใครเปนผูทํา รัฐท่ีผูกระทําผิดปรากฏตัวอยูก็มีอํานาจดําเนินคดีนั้นได
โดยใชกฎหมายอาญาทองถ่ินของตน62 
 ในบรรดาหลักทฤษฎีท้ังสามแบบน้ี ทฤษฎีจํากัดขอบเขตอํานาจศาลหรือหลักดินแดน
เปนหลักท่ัวไปท้ังนี้เพราะความผิดอาญายอมกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของทองถ่ินท่ี
เกิดเหตุมากกวาท่ีอ่ืนและเปนดวยเหตุผลในทางคดีเพ่ือการสอบสวนคดีอาญาเปนไปดวยดีท่ีสุดจึง
ตองทําการสอบสวนใหใกลกับสถานท่ีเกิดเหตุใหมากที่สุดเทาท่ีจะมากได เพราะมีรองรอยหลักฐาน
ท้ังหาพยานที่รูเห็นขอเท็จจริงไดงายกวาท่ีอ่ืน  
 แตอยางไรก็ตาม คดีความผิดท่ีไดกระทํานอกประเทศนั้นไมอาจนําหลักทฤษฎีจํากัด
ขอบเขตอํานาจศาลหรือหลักดินแดนมาใชพิจารณาได เพราะเปนเร่ืองท่ีเกิดภายนอกประเทศเหนือ
อํานาจอธิปไตยของรัฐ จะตองนําหลักทฤษฎีวาดวยอํานาจพิจารณาเฉพาะบุคคลและทฤษฎีวาดวย
การลงโทษโดยไมจํากัดขอบเขตมาใชซ่ึงแตละประเทศก็มีรายละเอียดแตกตางกันไป 
 
 
                                                 

61 แหลงเดิม.  น. 116. 
62 แหลงเดิม.  น. 125. 
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2.4 บทบาทของพนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีอาญาและการสอบสวนคดีนอกราชอาณาจักร 
 2.4.1 ลักษณะของการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรท่ีตองรับโทษในราชอาณาจักร 

ในประมวลกฎหมายอาญาไดมีบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําผิดนอกราชอาณาจักรไวใน
มาตรา 4 ถึงมาตรา 9 ดังนี้63 

     มาตรา 4 ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ตองรับโทษตามกฎหมาย  
 การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไมวาจะอยู ณ ท่ีใด ใหถือวากระทํา

ความผิดในราชอาณาจักร 
มาตรา 5 ความผิดใดท่ีการกระทําแมแตสวนหนึ่งสวนใดไดกระทําในราชอาณาจักรก็ดี 

ผลแหงการกระทําเกิดในราชอาณาจักรโดยผูกระทําประสงคใหผลนั้นเกิดในราชอาณาจักร หรือ
โดยลักษณะแหงการกระทํา ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นควรเกิดในราชอาณาจักรหรือยอมจะเล็งเหน็ไดวาผลนั้น
จะเกิดในราชอาณาจักรก็ดี ใหถือวาความผิดนั้นไดกระทําในราชอาณาจักรในกรณีการตระเตรียม
การ หรือพยายามกระทําการใดซ่ึงกฎหมายบัญญัติเปนความผิด แมการกระทํานั้นจะไดกระทํานอก
ราชอาณาจักร ถาหากการกระทํานั้นจะไดกระทําตลอดไปจนถึงข้ันความผิดสําเร็จ ผลจะเกิดข้ึนใน
ราชอาณาจักร  ใหถือวา  การตระเตรียมการหรือพยายามกระทําความผิดนั้นไดกระทําใน
ราชอาณาจักร 
 มาตรา 6 ความผิดใดท่ีไดกระทําในราชอาณาจักรหรือท่ีประมวลกฎหมายน้ีถือวาได
กระทําในราชอาณาจักร แมการกระทําของผูเปนตัวการดวยกัน ของผูสนับสนุน หรือของผูใชให
กระทําความผิดนั้นจะไดกระทํานอกราชอาณาจักร ก็ใหถือวาตัวการ ผูสนับสนุน หรือผูใชให
กระทําไดกระทําในราชอาณาจักร 
 มาตรา 7 ผูใดกระทําความผิดดังระบุไวตอไปนี้นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษใน
ราชอาณาจักร คือ 
 (1) ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักรตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 107 ถึง
มาตรา 129 
  “(1/1) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 135/1 มาตรา 
135/2 มาตรา 135/3 และมาตรา 135/4”   
 (2) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 240 ถึงมาตรา 
249 มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266(3) และ(4)  
  “(2ทวิ) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 282 และมาตรา 283” 
                                                 

63 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2556).  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอางอิง (พิมพครั้งที่ 31).  กรุงเทพฯ:
วิญูชน.  น. 48-54. 
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 (3) ความผิดฐานชิงทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 339 และความผิดฐานปลนทรัพย
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 340 ซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวง  
         มาตรา 8 ผูใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ  
  (ก)  ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนไทย และรัฐบาลแหงประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึนหรือ
ผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ หรือ  
  (ข) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนตางดาว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเปนผูเสียหายและ
ผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ  
  ถาความผิดนัน้เปนความผิดดังระบุไวตอไปน้ี จะตองรับโทษภายในราชอาณาจักร คือ  
  (1) ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา
217 มาตรา 218 มาตรา 221 ถึงมาตรา 223 ท้ังนี้ เวนแตกรณีเกี่ยวกับมาตรา 220 วรรคแรกและ
มาตรา 224 มาตรา 226 มาตรา 228 ถึงมาตรา 232 มาตรา 237 และมาตรา 233 ถึงมาตรา 236 ท้ังนี้ 
เฉพาะเม่ือเปนกรณีตองระวางโทษตามมาตรา 238  
  (2)  ความผิดเกีย่วกับเอกสาร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 266(1) 
และ (2) มาตรา 268 ท้ังนี้ เวนแตกรณีเกีย่วกับมาตรา 267 และมาตรา 269  
   (2/1)  ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 269/1 ถึง
มาตรา 269/7  
   (2/2)  ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 269/8 ถึงมาตรา 
269/15  
  (3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 276 มาตรา 280 และมาตรา 285 
ท้ังนี้ เฉพาะท่ีเกี่ยวกับมาตรา 276  
  (4)  ความผิดตอชีวติ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290  
  (5)  ความผิดตอรางกาย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 295 ถึงมาตรา 298  
  (6)  ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 306 ถึง
มาตรา 308 
 (7)  ความผิดตอเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 312 ถึง
มาตรา 315 และมาตรา 317 ถึงมาตรา 320  
  (8)  ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336  
  (9)  ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย และปลนทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 337 ถึงมาตรา 340  
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  (10) ความผิดฐานฉอโกง ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 341 ถึงมาตรา 344 มาตรา346 และ
มาตรา 347 
  (11) ความผิดฐานยกัยอก ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 352 ถึงมาตรา 354 
  (12) ความผิดฐานรับของโจร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 357  
  (13) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 358 ถึงมาตรา 360   
  มาตรา 9 เจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําความผิดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 147 ถึง
มาตรา 166 และมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร 
  ตามบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาดังกลาว เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดความรับผิด
ของบุคคลในทางอาญา แตไมใชบทบัญญัติเกี่ยวกับตัวบุคคลท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน  
จึงใหถือสถานท่ีในการกระทําคือในเรือไทยหรืออากาศยานไทยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
4 หรือลักษณะของการกระทําผิดและผูรวมกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 และ
มาตรา 6 จึงใหถือวาเปนความผิดในราชอาณาจักรนั้น ดังนั้นความผิดใดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทย
ไดกระทํานอกราชอาณาจักร จะตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา 
ความผิดนั้นไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรตามความเปนจริง โดยถือเอาการกระทําเปนหลัก ฉะนั้น
ความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง ท่ีอยูนอก
ราชอาณาจักรไทย และความผิดนอกราชอาณาจักร ซ่ึงกฎหมายใหถือวาเปนความผิดในราชอาณาจักร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 และมาตรา 6 จึงเปนความผิดนอกราชอาณาจักร64 
   หลักการพิจารณาวาคดีความผิดใดเปนความผิดนอกราชอาณาจักร 
 การที่จะพิจารณาวาเปนความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอก
ราชอาณาจักรไทยท่ีตองรับโทษในราชอาณาจักร มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 
มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 นั้นเปนบทบัญญัติสาระบัญญัติในเร่ืองขอบเขต
ของการใชกฎหมายอาญา ซ่ึงขอบเขตของการใชกฎหมายอาญามีขอพิจารณาประกอบดวยหลัก 3 
ประการ คือหลักดินแดน หลักอํานาจลงโทษสากล และหลักบุคคล 
  หลักดินแดน  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคแรก ท่ีบัญญัติวา “ผูใดกระทํา
ความผิดในราชอาณาจักร ตองรับโทษตามกฎหมาย” อันเปนหลักท่ัวไปวากฎหมายอาญาของไทย 
ใชลงโทษผูกระทําผิท่ีเกิดข้ึนในดินแดนไทยโดยไมคํานึงถึงสัญชาติของผูกระทําผิดหรือผูเสียหาย
แตอยางใด เปนเร่ืองหลักดินแดนอยางแทจริง 

                                                 
64 กายสิทธิ์  พิศวงปราการ.  (2554).  พนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมาย

ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร.  กรุงเทพฯ: สํานักงานอัยการสูงสุด.  น. 30. 
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  แตในบางกรณีก็มีการขยายขอบเขตการบังคับใชในเร่ืองหลักดินแดนออกไป ในกรณีท่ี
การกระทําผิดเกิดคาบเก่ียวกับดินแดนไทย หรือในสถานท่ีพิเศษท่ีเปนประเทศไทย ดังท่ีปรากฏใน
มาตรา 4 วรรค 2 มาตรา 5 และมาตรา 6 ซ่ึงพิจารณาบทบัญญัติท้ังสามดังกลาวแลวขยายความหลัก
ดินแดนออกไปสรุปความไดดังน้ี 
  การกระทําผิดนอกราชอาณาจักร แตถือวากระทําผิดในราชอาณาจักรไดแกกรณี
ดังตอไปนี้ 
 (1) การกระทําผิดในเรือไทย หรืออากาศยานไทย (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 
วรรคสอง) 
 (2) การกระทําผิดบางสวนนอกราชอาณาจักรและบางสวนในราชอาณาจักร (ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 5 วรรคแรก) 
 (3) ผลแหงการกระทําเกิดในราชอาณาจักร (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรค
แรก) 
 (4) ผลของการกระทําจะเกิดในราชอาณาจักร แตการตระเตรียม หรือพยายามกระทํา
การนั้นเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรคสอง) 
 (5) ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ไดกระทําผิดนอกราชอาณาจักร แตความผิดไดกระทําใน
ราชอาณาจักร หรือกระทํานอกราชอาณาจักรแตถือวากระทําผิดในราชอาณาจกัร (ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 6) 
  หลักอํานาจสากล คือ หลักท่ีบัญญัติไวในมาตรา 7 ของประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
ตามท่ีระบุไวตามทุกอนุมาตรามีเหตุผลอยูในตัวเองวา มาตรา 7(1) (1/1) และ (2) มีผลกระทบถึง
ความมั่นคงดานการเมืองและเศรษฐกิจ มาตรา 7(2ทวิ) เปนความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีทุกประเทศควร
รวมมือในการลงโทษผูกระทําผิด มาตรา 7(3) เปนภัยคุกคามในทะเลหลวงเปนโจรสลัด ทุกประเทศ
ควรรวมมือในการลงโทษผูกระทําผิด 
  หลักตัวบุคคล คือ หลักท่ีบัญญัติไวในมาตรา 8 และมาตรา 9 ซ่ึงท้ังสองมาตรานี้เปน
การกระทําผิดนอกราชอาณาจักรชัดเจน ไมมีสวนใดกระทําในราชอาณาจักรไทยเลย แตกฎหมาย
กําหนดใหตองถูกลงโทษในราชอาณาจักร ถาเปนบุคคลเขาขายตามท่ีกฎหมายกําหนด 
  ดังนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา สําหรับความผิดซ่ึงลงโทษตามกฎหมายไทยท่ีได
กระทํานอกราชอาณาจักรท่ีชัดเจน คือ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 
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ในกรณีนี้อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 อยางไมมีขอสงสัย65 
  สวนความผิด ท่ีถือวาเกิดในราชอาณาจักรไทย ตามประมวลกฎหมายมาตรา 4 วรรค
สอง มาตรา 5 และมาตรา 6 นั้น ความจริงแลวกระทํานอกราชอาณาจักร ดังนี้จึงไมมีทองท่ีของ
พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจตามมาตรา 18 หรือมาตรา 19 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงตองถือวาเปนคดีความผิดนอกราชอาณาจักรท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
  กรมอัยการ (ในขณะนั้น) ไดกําหนดหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการกระทําผิดนอกราชอาณาจักร 
ไวในกรณีอนุมัติสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักรของสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา 
โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ คือ66 
  “สถานีภูธรอําเภอเมืองสงขลาแจงวา เม่ือวันท่ี 26 มกราคม 2523 ผูตองหาไดใชฆอน
เหล็กตีทํารายผูมีช่ือถึงแกความตาย เหตุเกิดในเรือโชคกมลนาวา 3 ซ่ึงจอดอยูในนานน้ําสากล หลัง
เกิดเหตุผูควบคุมเรือไดนําเรือเขาเทียบทาเรือสงขลา เจาพนักงานจับตัวผูตองหาได นําสงพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา เพื่อดําเนินคดีในขอหาฆาผูอ่ืนโดยเจตนา สารวัตร
ใหญสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา เห็นวาคดีนี้เกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรซ่ึงอธิบดีกรมอัยการ
เปนพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 จึง 
สงเร่ืองมายังอธิบดีกรมอัยการเพื่อดําเนินการตอไป 
  เดิมอธิบดีกรมอัยการเคยถือหลักตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง ท่ี
บัญญัติวา “การกระทําความผิดในเรือไทย หรืออากาศยานไทย ไมวาจะอยู ณ ท่ีใด ใหถือวากระทํา
ความผิด ในราชอาณาจักร” เม่ือคดีนี้เกิดข้ึนในเรือไทยในนานน้ําสากล ถือวาความผิดนี้ไดเกิดข้ึน
ในราชอาณาจักร อธิบดีกรมอัยการจึงไมใชพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบ 
  ปจจุบันอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) ไดเปล่ียนแปลงหลักการใหมโดยเห็นวา 
เจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีกําหนดใหอธิบดีกรมอัยการ
หรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบบรรดา “คดีความผิดซ่ึงไดกระทําลงนอก
ราชอาณาจักร” เนื่องจากคดีเหลานี้ มีความสําคัญกวาคดีท่ีเกิดขึ้นในราชอาณาจักรตามปกติ และเปน
กรณีท่ีอาจกระทบกระเทือนตอความสัมพันธกับรัฐตางประเทศ บทบัญญัติดังกลาวถือเปนกฎหมาย

                                                 
65 รางคูมือการสอบสวนและทําการสอบสวนรวมคดีอาญานอกราชอาณาจักรของพนักงานอัยการ พ.ศ. 

2557. จัดทําโดย สํานักงานการสอบสวน สํานักงานอัยการสูงสุด.  น. 9. 
66 กายสิทธิ์  พิศวงปราการ.  (2554).  พนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมาย

ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร.  กรุงเทพฯ: สํานักงานอัยการสูงสุด.  น. 32. 
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วิธีสบัญญัติวาดวยตัวบุคคลผูมีอํานาจสอบสวนตางจากมาตรา 4 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย
อาญาซ่ึงเปนกฎหมายสารบัญญัติวาดวยประเภทคดีท่ีตองรับโทษ ตามกฎหมายไทยเพ่ิมเติมข้ึนใหม
ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้นในการแปลความจึงจะนําบทบัญญัติท้ังสองนี้มาเปน 
ขอยกเวนซ่ึงกันและกันหาไดไม หากขอเท็จจริงในคดีใดไดความวาความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร  
แมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง ใหถือวาเปนการกระทําในราชอาณาจักร ก็ยังตองถือ
วาอยูในอํานาจอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนท่ีจะรับผิดชอบในการสอบสวนหรือจะ
มอบหมายหนาท่ีใหแกพนักงานสอบสวนคนใดก็ได เพราะตามพฤตินัยเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรและมีความสําคัญกวาคดีท่ัวๆไปดังกลาวแลว 
 อนึ่ง หากจะแปลความในทางตรงกันขามวา กรณีดังกลาวมิใชกรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 แลว ก็อาจเกิดปญหาขอขัดของในทางปฏิบัติเกี่ยวกับตัว
บุคคลผูท่ีจะรับผิดชอบในการสอบสวนข้ึนได    
 2.4.2 บทบาทของพนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
  2.4.2.1 บทบาทของการสอบสวนคดีอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 20 ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทํา 
ลงนอกราชอาณาจักรไทย ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
หรือจะมอบหมายหนาท่ีนั้น ใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบ 
ทําการสอบสวนแทนก็ได  
  ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน
ผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคน
ใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ได  
  ใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือให 
ทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับ
พนักงานสอบสวน บรรดาอํานาจและหนาท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและ
หนาท่ีของพนักงานอัยการ  
  ในกรณีท่ีพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงาน
สอบสวนปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวม
พยานหลักฐาน  
  ในกรณีจําเปน พนักงานสอบสวนตอไปนี้มีอํานาจสอบสวนในระหวางรอคําส่ังจาก
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน  
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  (1)  พนักงานสอบสวนซ่ึงผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ  
  (2)  พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่ไดรับความเสียหายไดรอง
ฟองใหทําโทษผูตองหา  
  เม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน แลวแตกรณี
เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว ใหทําความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอม
สํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน” 
  เหตุผลในการแกไขมาตรา 20 ปรากฏตามหมายเหตุ มีเหตุผลในการประกาศใช
พระราชบัญญัติฉบับนี้ประการหน่ึงวา เพื่อใหการสอบสวนความผิดดังกลาวเปนไปโดยรวดเร็วละมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
  หลักการใหมคือการเพิ่มเติมหลักเกณฑการสอบสวนความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร ในประการสําคัญ ดังนี้ 
 1) แตเดิมการสอบสวนความผิดนอกราชอาณาจักรไทยอัยการสูงสุดจะมอบหมาย
หนาท่ีใหพนักงานสอบสวนดําเนินการเสมอ เวนแตอัยการสูงสุดจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน สํานวนการ
สอบสวนความผิดนอกราชอาณาจักรไทยจึงถูกสงไปยังพนักงานอัยการประจําทองท่ี67 แตใน 
ปจจุบันสํานวนดังกลาวตองสงมายังอัยการสูงสุดทุกสํานวน 
 2)  แตเดิมเห็นวาคดีความผิดนอกราชอาณาจักรไทยเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
อัยการภายใตการกํากับดูแลของอัยการสูงสุด  และเปนคดี ท่ีตั้งตนท่ีพนักงานอัยการตาม
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 และพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดมีอํานาจใช
มาตรการบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามพระราชบัญญัติพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2498 ไดดวย แตในปจจุบันกฎหมายไดสรางความชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยตรง 
 3) การมอบหมายใหพนักงานสอบสวนทําแทนนั้น เดิมเห็นวาพนักงานสอบสวนท่ีทํา
แทนหมายถึงพนักงานสอบสวนในฐานะองคกรมิใชพนักงานสอบสวนคนใดคนหน่ึง แมตาม
กฎหมายใหมนี้ก็คงมีความเห็นเหมือนเดิม 

 4) โดยผลของบทบัญญัติมาตรา 20 ท่ีแกไขเพ่ิมเตอมใหมนี้ เห็นวากฎกระทรวง
มหาดไทยออกตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พ.ศ. 2477 ไดถูกยกเลิกไปแลว 

 5) เพื่อมิใหเกิดชองวางในการดําเนินคดี ท้ังกฎหมายเกาและกฎหมายใหมบัญญัติ
ตรงกันใหพนักงานสอบสวนซ่ึงผูตองหาถูกจับไดในเขตอํานาจ หรือพนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาล
                                                 

67 คณิต  ณ นคร.  (2549, กุมภาพันธ).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  กรุงเทพฯ: 
วิญูชน.  น. 429. 
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ตางประเทศท่ีไดรับความเสียหายไดรองฟองใหทําโทษผูตองหา มีหนาท่ีตองรายงานคดีใหอัยการ
สูงสุดทราบ และตองดําเนินการสอบสวนไปในระหวางรอคําส่ังจากอัยการสูงสุด กลาวคือ จะตอง
ดําเนินการท่ีจําเปนทุกอยางเพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายแกคดีนั้น68  

  การเพิ่มเติมหลักเกณฑในมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทํา
ใหเห็นไดวาอัยการสูงสุดเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนและฟองรองคดีนอกราชอาณาจักร
ตามหลักสากลและกําหนดใหพนักงานอัยการเขาไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีความผิดอาญา
นอกราชอาณาจักรโดยตรงมากข้ึน     
 2.4.2.2 บทบาทของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนเพ่ิมเติม 
 โดยหลักการสอบสวนเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน แตพนักงานอัยการอาจ
ส่ังใหสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่ังใหสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไปกอนท่ีจะใชดุลพินิจส่ัง
ฟองหรือส่ังไมฟองคดีก็ได โดยมีบทบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให
อํานาจพนักงานอัยการไว ดังนี้คือ มาตรา 143 บัญญัติวา “เม่ือไดรับความเห็นและสํานวนจาก
พนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอนใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ 
 (ก) ส่ังตามท่ีเห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ 
สงพยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไป...” 

 ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บทบาทของ
พนักงานอัยการจึงมี 2 กรณี กลาวคือ 
 การส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติม นั้นเปนเพราะพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการ
พิจารณากล่ันกรองสํานวนการสอบสวนกอนท่ีจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดี หากพนักงานอัยการ
เห็นวาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงตางๆ ท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนไมเพียงพอหรือไม
ครบถวนสมบูรณก็มีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเตอมในประเด็นหรือใน
ขอเท็จจริงอ่ืนใดตามท่ีตองการได โดยพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติและสงสํานวนการสอบสวน
เพิ่มเติมมายังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาส่ังคดีตอไป 
 การส่ังใหสงพยานมาเพ่ือซักถาม พนักงานอัยการจะใชกรณีท่ีมีความยุงยากหรือ
สลับซับซอนโดยคําพยานท่ีไดจากการซักถาม เปนเพียงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใชประกอบ 
การพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ โดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดใหสงพยานมา
เพื่อซักถามไววา เม่ือผูตองหาหรือผูเสียหายหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอตอพนักงาน 
 
                                                 

68 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
น. 474-475. 
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อัยการวาไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวนก็ดี หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาพยานใหการโดย
ไมสมัครใจหรือใหการขัดตอความเปนจริงก็ดี หรือมีเหตุอ่ืนท่ีเห็นสมควรและพนักงานอัยการเห็น
วาการซักถามพยานจะไดความชัดแจงและรวดเร็วกวาการสอบสวนเพ่ิมเติม ใหพนักงานอัยการส่ัง
ใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาใหซักถามก็ได69  
 2.4.2.3 การเขารวมในการชันสูตรพลิกศพ70 
 การเขารวมในการชันสูตรพลิกศพ เปนการตรวจศพเพ่ือหาสาเหตุของการเสียชีวิต
พนักงานอัยการไดเขาไปมีบทบาทในการชันสูตรพลิกศพ ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับท่ี 21 พ.ศ. 2542 วา “กอนการชันสูตรพลิกศพให
พนักงานสอบสวนแจงใหสามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน ผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือ
ญาติของผูตายอยางนอยหนึ่งคนทราบเทาท่ีจะทําไดในกรณีความตายเกิดข้ึน โดยการกระทําของ 
เจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของ 
เจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ใหพนักงานอัยการและพนักงานฝายปกครอง
ตําแหนงต้ังแตระดับปลัดอําเภอหรือเทียบเทาข้ึนไปแหงทองท่ีท่ีศพนั้นอยูเปนผูชันสูตรพลิกศพ
รวมกับพนักงานสอบสวนและแพทยตามวรรคหน่ึงและใหนําบทบัญญัติในวรรคสองมาใชบังคับ...
ในการปฏิบัติหนาท่ีใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการ” 
 2.4.2.4 บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีพิเศษ 

 ตามประราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 พนักงานอัยการมี
บทบาทและอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษ 2 ประการ คือ การเขารวมในการสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษและการปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

 การเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามขอบังคับคณะกรรมการ 
คดีพิเศษวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันใน
คดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการ หรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 3 
กําหนดวา 
 “การสอบสวนรวมกัน” หมายความวา 

                                                 
69 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 70 

แกไขเพ่ิมเติมโดย ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8)  พ.ศ. 
2551 ขอ 3. 

70 กายสิทธิ์  พิศวงปราการ.  (2554). พนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมาย
ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร.  กรุงเทพฯ: สํานักงานอัยการสูงสุด.  น. 23. 
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 1. การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวาดวยการ
สอบสวนคดีพิเศษท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวมดําเนินคดีกับพนักงานอัยการ หรือ 

 2. การสอบสวนตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารและกฎหมายวาดวยการ
สอบสวนคดีพิเศษท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวมดําเนินคดีกับอัยการทหาร 

 อัยการจึงมีอํานาจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการท้ังหลายอ่ืน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ทําหนาท่ีเปน
หนึ่งในคณะพนักงานสอบสวนโดยอํานาจในการสอบสวนท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ตามขอบังคับคณะกรรมการคดีพิเศษวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการ
สอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับ
พนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 6 กําหนดวา71 

 “ในการสอบปากคํารวมกันใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการหรือ
อัยการทหารดําเนินการดังตอไปนี้ 

 1. ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจงใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร เพื่อหารือ
รวมกันตั้งแตช้ันเร่ิมคดีในการวางแนวทางหรืแผนงานเกี่ยวกับการสอบสวน 

 2. ในการสอบปากคําพยานหรือผูตองหาหรือผูตองหา และการตรวจพยานหลักฐานให
ดําเนินการรวมกันโดยพนักงานอัยการหรืออัยการทหารตองลงลายมือช่ือรวมในบันทึกคําใหการ
พยานบุคคลหรือผูตองหาหรือบันทึกการเขารวมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนดวย 

 ในกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน และเพื่อประโยชนในการสอบสวน หรือกรณีท่ีเปน
เร่ืองเล็กนอยพนักงานอัยการหรืออัยการทหารอาจมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ดําเนินการโดยกระทําเปนหนังสือหรือทางวาจาก็ได และใหบันทึกไวในสํานวนการสอบสวนดวย 

 3. ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองใชมาตรการบังคับแกบุคคล โดยจะขอ
หมายคนหรือหมายจับ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และพนักงานอัยการเห็นชอบรวมกันกอน
ดําเนินการตามกฎหมาย” 

 การที่พนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนคดีพิเศษนั้น พนักงานอัยการจึงเขามามี
บทบาทตั้งแตในช้ันเร่ิมคดี โดยจะมีสวนรวมในการกําหนดทิศทาง หรือวางแนวทาง หรือแผนงาน
เกี่ยวกับการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน โดยท่ีพนักงานอัยการตองลงลายมือช่ือรวมกันใน
บันทึกคําใหการพยานบุคคลหรือผูตองหา หรือบันทึกเขารวมตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน

                                                 
71 ขอบังคับคณะกรรมการคดีพิเศษวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการสอบสวนรวมกันหรือการ

ปฏิบัติหนาที่รวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ.
2547. 
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ดวย นอกจากน้ีในการใชมาตรการบังคับแกบุคคลโดยการคนหรือจับ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
และพนักงานอัยการตองใหความเห็นชอบรวมกันกอนดําเนินการตามกฎหมายดวย72 

 การปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามขอบังคับคณะกรรมการคดี
พิเศษวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดี
พิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 3 
กําหนดวา 

 “การปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน หมายความวา การมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารใหการ
แนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวน ในคดีพิเศษโดยใหเร่ิมดําเนินการ
นับแตโอกาสแรกเทาท่ีจะพึงกระทําได” 
 การปฏิบัติหนาท่ีรวมกันตามขอบังคับดังกลาว จึงมีลักษณะ 2 ประการ คือการให
คําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน โดยมีขอกําหนดใหขอ 5 กําหนดการปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน
ไววา 
 “ในการปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนผูรับผิดชอบในการ
สอบสวน โดยพนักงานอัยการหรืออัยการทหารใหคําแนะนํา และตรวจสอบพยานหลักฐานเวนแต
กรณีจําเปนเรงดวนท่ีอาจเกิดความเสียหายแกการสอบสวน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะ
ดําเนินการไปกอน แลวแจงใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหารทราบโดยเร็ว ในกรณีท่ีตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใชในการสอบสวนหรือฟองคดี ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจงให
พนักงานอัยการหรืออัยการทหารทราบ เพื่อใหความรวมมือชวยเหลือในการพิจารณาและ
ตรวจสอบวาพยานหลักฐานเหลานั้นเปนประโยชนในการสอบสวนหรือฟองคดีหรือไม ในการนี้
พนักงานอัยการหรืออัยการทหารจะทําความเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐานเสนอไปพรอมสํานวนการ
สอบสวนนั้นดวยก็ได” 
 การใหพนักงานอัยการมาสอบสวนรวมหรือมาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษน้ัน ทําใหพนักงานอัยการไดเขามามีบทบาทในการสอบสวนต้ังแตช้ันเร่ิมคดี โดยมีสวน
รวมในการกําหนดทิศทางการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนการใชมาตรการบังคับแก
บุคคลดวย ทําใหการสอบสวนไดเปนไปโดยถูกตองและไดขอเท็จจริงท่ีสมบูรณครบถวน73 
 2.4.3 แนวทางปฏิบัติของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาท่ีกระทําลงนอก
ราชอาณาจักร 

                                                 
72 กายสิทธิ์  พิศวงปราการ.  (2554).  พนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมาย

ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร.  กรุงเทพฯ: สํานักงานอัยการสูงสุด.  น. 25. 
73 แหลงเดิม.  น. 26. 
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 การสอบสวน มีความหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพ่ือจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
 การสอบสวนจึงมีเนื้อหาคือ การรวบรวมพยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับ 
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงไมจําตองกระทําโดยเปดเผยและจะทําการสอบสวนในท่ีใด 
เวลาใดก็ได โดยผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวยทุกกรณี การสอบสวนจะเกิดข้ึนเม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึนแลว เปนมาตรการเชิงรับเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน ในการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีอาญา พยานหลักฐานทุกชนิดสามารถอางเปนพยานหลักฐานและรับฟงได  
แตตองเปนพยานหลักฐานชนิดท่ีไมไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือ
โดยมิชอบดวยกฎหมายประการอ่ืน และในกรณีท่ีความตายเปนผลแหงการกระทําความผิดอาญา
จะตองมีการชันสูตรพลิกศพดวย 
 พนักงานสอบสวนจึงตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําไดเพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ เกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาเพื่อใหทราบ
ขอเท็จจริงเบ้ืองตนเสียกอนวามีเหตุอันควรเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนหรือไม 

แนวทางปฏิบัติของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาท่ีกระทําลงนอก
ราชอาณาจักร 

1.  ข้ันตอนการสอบสวน74 
 ในการสอบสวนคดีความผิดอาญานอกราชอาณาจักร ท้ังกรณีพนักงานอัยการไดรับ
มอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ และกรณีท่ีพนักงานอัยการไดรับมอบหมายใหเขา
รวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน มีข้ันตอนท่ีสําคัญ 2 ข้ันตอน คือ ข้ันวางแผนการสอบสวน 
และข้ันดําเนินการสอบสวน  
   2.  ข้ันวางแผนการสอบสวน 
 ภายหลังไดรับมอบหมายใหดําเนินการสอบสวนแลวพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมาย
ใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หรือกรณีพนักงานอัยการรวมสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ จะรวมกันวางแผนการสอบสวน โดยกําหนดประเด็นการสอบสวน จัดลําดับ
ของการออกหมายเรียกพยานมาทําการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ การจัด
                                                 

74 รางคูมือการสอบสวนและทําการสอบสวนรวมคดีอาญานอกราชอาณาจักรของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2557. จัดทําโดย สํานักงานการสอบสวน สํานักงานอัยการสูงสุด.  น. 37. 
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ตารางเวลาในการดําเนินการสอบสวน การดําเนินการขอความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง
อาญากรณีพยานหลักฐานอยูตางประเทศ รวมถึงการวางแผนดานการเบิกคาใชจายกรณีตองมีการ
เดินทางไปสอบสวนตางพื้นท่ี เปนตน 
    3.  ข้ันดําเนินการสอบสวน 
 กรณีพนักงานอัยการไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
 ในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน 
พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหทําการสอบสวนมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ี
สามารถจะทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูก
กลาวหาเพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา ในการนี้
พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายมีอํานาจเรียกพยานใดๆ ท่ีสามารถพิสูจนความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูตองหามาสอบสวนได โดยพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายสามารถแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใดมาใหการ
ตอพนักงานอัยการ ออกคําส่ังใหสงพยานหลักฐาน เอกสาร หรือวัตถุ และดําเนินการอ่ืนตามท่ี
เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการใดตามท่ี
เห็นสมควรก็ได โดยอาจกําหนดความเรงดวนใหดําเนินการตามท่ีกฎหมายไดกําหนดไว เพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา 
 ในข้ันนี้จะเริ่มโดยการหาช่ือและท่ีอยูของผูกลาวหา และจะมีการออกหมายเรียกพยาน
ปากผูกลาวหาใหมาพบพนักงานอัยการเพื่อทําการสอบสวน ณ ท่ีทําการของพนักงานอัยการและจะ
มีการจัดสงหมายเรียกดังกลาวใหกับผูกลาวหา โดยใชวิธีการจัดสงทางไปรษณีย เม่ือผูกลาวหามา
พบพนักงานอัยการแลว จะมีการสอบปากคําผูกลาวหาและบันทึกไวในการสอบสวน ภายหลังมีการ
สอบปากคําผูกลาวหาแลวจะทําใหทราบถึงพยานบุคคลอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ พนักงานอัยการผูทําหนาท่ี
สอบสวนจะหาช่ือและท่ีอยูของพยานเหลานั้น โดยการขอคัดช่ือและท่ีอยูจากกรมการทางปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย เม่ือไดช่ือท่ีอยูแลวจึงมีการออกหมายเรียกเพื่อใหพยานมาพบพนักงานอัยการ
เพื่อทําการสอบสวนตอไป 
 กรณีพยานมีท่ีอยูตางจังหวัด พนักงานอัยการผูทําหนาท่ีในการสอบสวนอาจเดินทางไป
สอบสวนพยาน ณ ท่ีอยูของพยานก็ได โดยสามารถขอเบิกคาใชจายในการเดินทางและคาท่ีพักได 
กรณีพยานมีท่ีอยูตางจังหวัดและพนักงานอัยการผูไดรับมอบหมายไมสามารถเดินทางไปทําการ
สอบสวนได พนักงานอัยการผูไดรับมอบหมายอาจทําบันทึกเสนอตามลําดับช้ันถึงอัยการสูงสุดเพื่อ
พิจารณามอบหมายใหพนักงานอัยการ ณ ทองท่ีซ่ึงเปนภูมิลําเนาของพยานดําเนินการสอบสวน
แทนก็ได 
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 ในกรณีท่ีตองใชวิธีการคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมาย
ตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว และใหแจงศูนยอํานายการคุมครองเด็กใน
คดีอาญาทราบเพื่อมอบหมายพนักงานอัยการอ่ืนเขารวมดําเนินการคุมครองเด็กตามท่ีกฎหมาย
กําหนด กลาวคือ ในการสอบสวนพยานหรือผูตองหาท่ีเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในฐานความผิด
บางฐานท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ กําหนด ไดแก คดีความผิด
เกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายอันมิใชความผิดท่ีเกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิด
เกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย และปลนทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวา
ดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถาน
บริการ หรือคดีความผิดอ่ืนท่ีมีอัตราโทษจําคุก ซ่ึงผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปด
ปรองขอ การถามปากคําผูเสียหายหรือพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป ใหพนักงานสอบสวน
แยกกระทําเปนสวนสัดในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการถามปากคําเด็กนั้นดวย  
 ในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการจัดทําสํานวนการสอบสวนนั้น ในบาง
กรณีอาจจําเปนตองเขาทําการตรวจคนบุคคล สถานท่ีซ่ึงมีเหตุสงสัยวาพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับ
คดีจะซุกซอนอยู ในกรณีนี้พนักงานอัยการจะตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน เชน จะตองมีการจัดทําคํารองตอศาลเพ่ือขอหมายคน เม่ือศาลออก
หมายคนแลว ในการคนพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายอาจรวมกับเจาพนักงานตํารวจ หรือ 
เจาพนักงานอ่ืน หรือแจงใหเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืนดําเนินการก็ได 
 กรณีท่ีเปนการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย หรือฆาผูอ่ืน พนักงานอัยการผูไดรับ
มอบหมายตองสงผูบาดเจ็บหรือศพไปตรวจชันสูตร ณ โรงพยาบาลของรัฐ และติดตามผลการตรวจ
ชันสูตรเพ่ือนํามารวมสํานวนตอไป นอกจากนี้ในบางคดีท่ีมีของกลาง เชน อาวุธปน ลายน้ิวมือแฝง 
เอกสารปลอม ฯลฯ พนักงานอัยการผูไดรับมอบหมายจะตองดําเนินการจัดสงของกลางดังกลาวไป
ใหผูเชี่ยวชาญตรวจพิสูจนกอนเชนกัน 
 กรณีพยานหลักฐานอยูตางประเทศ  พนักงานอัยการท่ีได รับมอบหมายจะตอง
ประสานงานกับสํานักงานตางประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการตามกฎหมายวาดวย
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา เพื่อดําเนินการใหไดพยานหลักฐานดังกลาวมา
ประกอบการสอบสวนตอไป 
 กรณีพนักงานอัยการไดรับมอบหมายใหเขาทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน  
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 ในการดําเนินการสอบสวนมีข้ันตอนเชนเดียวกับข้ันตอนการสอบสวนกรณีพนักงาน
อัยการไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาวแลว จะตางกันตรงท่ีในการ
ดําเนินการนั้นพนักงานสอบสวนจะเปนผูสอบสวนหลัก โดยเปนผูจัดพิมพถอยคําของผูเสียหาย 
พยาน และผูตองหา จัดทําเอกสารตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับคดี โดยใชแบบพิมพของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ พนักงานอัยการท่ีเขาทําการสวบสวนรวมจะมีบทบาทในการลงมือปฏิบัตินอย เม่ือ
พนักงานสอบสวนไดจัดพิมพถอยคําของผูเสียหาย พยาน และผูตองหาแลว พนักงานอัยการจะ 
ลงช่ือในบันทึกปากคําของบุคคลดังกลาวไว นอกจากนี้พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจออกคําส่ังหรือใหคําแนะนําใหพนักงาน
สอบสวนปฏิบัติตามในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน ถาพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติ
ตามคําส่ังหรือคําแนะนําดังกลาว พนักงานอัยการสามารถทําบันทึกรายงานตามลําดับช้ันถึงอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนได ดังนั้น พนักงานอัยการผูรับมอบหมายควรไดมีหนังสือแจงพนักงาน
สอบสวนเพ่ือนัดหมายประชุมหารือถึงการกําหนดแนวทางในการสอบสวนเสียแตในตอนตน 
ซ่ึงข้ันตอนและวิธีการสอบสวนดังนี้ 
 (1) ในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน 
พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําไดเพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริงพฤติการณตางๆ เกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด
และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายมี
อํานาจเรียกพยานใดๆ ท่ีสามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหามาสอบสวนได 
 การสอบสวนตามขางตน พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายตองแสวงหาขอเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากคําบุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใดมาใหการตอพนักงาน
อัยการ ออกคําส่ังใหสงพยานหลักฐาน เอกสาร หรือวัตถุ และดําเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 
รวมท้ังอาจแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการใดตามท่ีเห็นสมควร แตท้ังนี้ 
ถาผูท่ีไดรับคําส่ังนั้นเปนคูกรณีอีกฝายหน่ึงหรือเปนผูถูกกลาวหา บุคคลดังกลาวจะไมมาหรือไมให
ถอยคําหรือไมสงพยานหลักฐาน เอกสาร หรือวัตถุตามท่ีเรียกก็ได  
 (2) การคน การจับ และการคุมขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายอ่ืน พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบอาจรวมกับ
เจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจงใหเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนดําเนินการ
ก็ได 
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 ในกรณีท่ีมีพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายหลายคน การดําเนินการขอหมายคน 
หมายจับ และหมายขังตองไดรับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายผูเปนหัวหนา
เสียกอน 
 (3) พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ มีอํานาจออกคําส่ัง หรือใหคําแนะนําใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามในเร่ืองท่ี
เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
 ถาพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือคําแนะนํา ใหทําบันทึกรายงานตามลําดับ
ช้ันถึงอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
 (4) ในการถามปากคําหรือรวมในการถามปากคําผูเสียหายหรือบุคคลใดซ่ึงมีเหตุอัน
ควรเชื่อวาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกคดี รวมทั้งผูตองหา พนักงานอัยการท่ีไดรับ
มอบหมายและเขารวมในการถามปากคําลงช่ือในบันทึกการถามปากคําบุคคลนั้นไว 
 (5) ในกรณีพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหเขารวมทําการสอบสวนไมอาจ
รวมกับพนักงานสอบสวนทําการถามปากคําบุคคลหรือรวบรวมพยานหลักฐานใดโดยมีเหตุจําเปน
ไมอาจกาวลวงได ใหบันทึกขออนุญาตผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการผูนั้น ท้ังนี้ ใหพิจารณาถึง
ความสําคัญของผูใหปากคํา และพยานหลักฐานดวย 
 เม่ือผูบังคับบัญชาเห็นวา การเขารวมดําเนินการไมมีความจําเปนก็จะอนุญาต ถาเห็นวา
จําเปนตองมีพนักงานอัยการเขารวมในการดําเนินการ ก็จะมอบหมายใหพนักงานอัยการอ่ืนท่ี
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายดําเนินการแทน แลวแจงใหพนักงานสอบสวนทราบ
แลวรวมไวในสํานวน 
 (6) หากพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายไมสามารถเดินทางไปทําการสอบสวนใน
ทองท่ีใดไดเอง ใหทําบันทึกเสนอตามลําดับช้ันถึงอัยการสูงสุดเพื่อมอบหมายพนักงานอัยการแหง
ทองท่ีนั้นทําการสอบสวนแทน และแจงคําส่ังของอัยการสูงสุดดังกลาวใหพนักงานสอบสวนทราบ
แลวรวมไวในสํานวน 
 (7) ในกรณีตองใชวิ ธีการคุมครองเด็กในชั้นสอบสวน พนักงานอัยการท่ีไดรับ
มอบหมายตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายวาดวยศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว และใหแจงศูนยอํานวยการคุมครองเด็กใน
คดีอาญาทราบเพื่อมอบหมายพนักงานอัยการอ่ืนเขารวมดําเนินการคุมครองเด็กตามท่ีกฎหมาย
กําหนดดวย 
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 ในกรณีท่ีไดรับมอบหมายใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการก็ตองกํากับดูแลใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติในเรื่องการคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนให
ถูกตองตามกฎหมายดวย 
 (8) กรณีผูเสียหาย ผูตองหา หรือพยานหลักฐาน อยูตางประเทศใหพนักงานอัยการท่ี
ไดรับมอบหมายประสานงานกับสํานักงานตางประเทศ เพื่อดําเนินการตามกฎหมายวาดวยความ
รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 
 (9) พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือใหทํา
การสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงาน
สอบสวน บรรดาอํานาจและหนาท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและหนาท่ีของ
พนักงานอัยการ 
 (10) ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ การจับบุคคลใด
พนักงานอัยการตองดําเนินการรองขอเพ่ือใหศาลมีคําส่ังหรือออกหมายจับ และไมวาจะมีหมายจับ
หรือไมก็ตาม พนักงานอัยการจะจับผูใดไมได เวนแตจะเขาหลักเกณฑ มาตรา 79 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยใหพนักงานอัยการประสานงานกับพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจ ในการจับผูใดตามหมายจับหรือคําส่ังของศาลนั้น 
 (11) การใดท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดกําหนดใหเปนอํานาจและ
หนาท่ีของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะดําเนินการนั้นไดโดยใหประสานงานกับเจา
พนักงานผูมีอํานาจและหนาท่ีเพื่อดําเนินการ 
 (12) ในกรณีท่ีพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการมีอํานาจออกคําส่ังหรือใหคําแนะนําใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการ
รวบรวมพยานหลักฐาน แตไมอาจส่ังใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบทําความเห็นวาควรส่ังฟอง
หรือไมฟองคดีนั้นตามความเห็นของพนักงานอัยการท่ีทําการสอบสวนรวม 
 (13) ในการสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัว
ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา 
 (14) ในกรณีจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง
ดังกลาว พนักงานอัยการมีอํานาจทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตรไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยประสานงานกับแพทยหรือผูเช่ียวชาญของสํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงยุติธรรม หรือ
หนวยงานอ่ืนท่ีมีความเชี่ยวชาญ แลวแตกรณี 
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 (15) ในการสอบสวน พนักงานอัยการมีอํานาจถามปากคําผูเสียหาย หรือบุคคลใดซ่ึงมี
เหตุอันควรเช่ือวาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกคดีทุกปาก รวมท้ังสอบปากคําผูตองหาแลว
ใหลงช่ือในบันทึกถามปากคําบุคคลนั้นไว 
 (16) ในกรณีท่ีพนักงานอัยการไมสามารถเดินทางไปทําการสอบสวนในทองท่ีอ่ืน 
นอกเขตอํานาจได พนักงานอัยการอาจสงประเด็นไปใหพนักงานอัยการทองท่ีอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจทํา
การสอบสวนแทนได โดยใหทําบันทึกเสนอตามลําดับช้ันถึงอัยการสูงสุดเพ่ือมอบหมายพนักงาน
อัยการแหงทองท่ีนั้นทําการสอบสวนแทน และแจงคําส่ังของอัยการสูงสุดดังกลาวใหพนักงาน
สอบสวนทราบแลวรวมไวในสํานวน 
 (17) ในกรณีที่พนักงานอัยการตองเดินทางไปทําการสอบสวนเองนอกสถานท่ีปฏิบัติ
ราชการประจํา การเบิกคาเล้ียงชีพ คาพาหนะเดินทาง และคาเชาท่ีพัก ใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ี
กระทรวงการคลังกําหนด เม่ือไดรับอนุมัติจากอัยการสูงสุดแลว 
  4. การทําสํานวน สาระสําคัญการทําสํานวนการสอบสวน  
 สาระสําคัญของสํานวนการสอบสวน ควรประกอบดวยเอกสารหลักฐานดังตอไปนี้ 
  (1) คําใหการผูเสียหายหรือผูกลาวหา 
  (2) คําใหการผูตองหา 
  (3) คําใหการพยานบุคคล 
  (4) บันทึกการจับกุม หรือการมอบตัว หรือตรวจคนตัวบุคคล 
  (5) บันทึกการตรวจคนสถานท่ี ยานพาหนะ หรือส่ิงของ 
  (6) บันทึกการแจงสิทธิผูถูกจับหรือผูตองหา 
  (7) รายงานความเห็นของผูเช่ียวชาญ 
  (8) รายงานการชันสูตรพลิกศพ 
  (9) การบาดแผลหรือศพของแพทย 
  (10) บันทึกการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ แผนท่ีเกิดเหตุ รวมท้ังรายงานการตรวจพิสูจน
พยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุ 
  (11) บันทึกการช้ีตัวหรือภาพถายผูตองหา 
  (12) ภาพถายในคดี 
  (13) บัญชีของกลาง วัตถุพยาน หรือบัญชีทรัพย 
  (14) บันทึกคํารองทุกข – ถอนคํารองทุกข 
  (15) ทะเบียนประวัติอาชญากร 
  (16) ลายพิมพนิ้วมือของผูตองหา 
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  (17) คํารองขอฝากขังหรือผัดฟองผูตองหา 
  (18) ความเห็นของพนักงานสอบสวน 
  (19) บันทึกการสอบสวนหรือบันทึกรายการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 
  (20) บันทึกการควบคุมตัวผูตองหา 
  (21) บัญชีคุมเอกสารในสํานวนสอบสวน 
  (22) ในกรณีท่ีเอกสารเปนภาษาตางประเทศใหจัดทําคําแปลเปนภาษาไทยดวย 
  (23) อ่ืนๆ ท่ีเปนประโยชนตอการพิจารณาสํานวนคดี 
 การทําสํานวนสอบสวนคดีนอกราชอาณาจักรอาจมีพยานท่ีเปนคนตางชาติ พยาน
เอกสารท่ีเปนภาษาตางประเทศ ดังนั้น อาจมีกรณีจําเปนตองใชลามในการสอบสวน หรือกรณีให
ผูเช่ียวชาญแปลเอกสารท่ีเปนภาษาตางประเทศดวย 
  5. การดําเนินการกับผูตองหาในระหวางการสอบสวน  
 ในระหวางหรือภายหลังการรวบรวมพยานหลักฐานกอนการสอบสวนเสร็จส้ิน เม่ือ
พนักงานอัยการผูได รับมอบหมายทราบช่ือและท่ีอยูของผูตองหา  กรณีผูตองหามีท่ีอยูใน
ราชอาณาจักรไทย พนักงานอัยการจะตองดําเนินการขอคัดช่ือท่ีอยูตามทะเบียนของผูตองหาจาก
กรมการปกครองเพ่ือยืนยันช่ือและท่ีอยูท่ีแนนอนของผูตองหา เม่ือไดแลวจึงดําเนินการออก
หมายเรียกใหผูตองหามาพบ ณ ท่ีทําการของพนักงานอัยการ กรณีผูตองหาไมมาพบตามหมายเรียก
ดังกลาว และเห็นวาผูตองหามีพฤติการณหลบหนี พนักงานอัยการจะตองจดัทําคํารองยื่นตอศาลเพ่ือ
ออกหมายจับผูตองหามาดําเนินคดีภายในอายุความตอไป 
 กรณีผูตองหาอยูตางประเทศ พนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายจะตองประสานงานกับ
สํานักงานตางประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการตามกฎหมายวาดวยความรวมมือ
ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาเพ่ือดําเนินการใหไดตัวผูตองหามาดําเนินคดีตอไป 
 เม่ือไดตัวผูตองหามาแลว พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายจะดําเนินการแจง
พฤติการณและขอเท็จจริง แจงขอกลาวหา แจงสิทธ์ิตามกฎหมายและถามคําใหการของผูตองหา 
นอกจากนี้จะตองดําเนนิการจัดพิมพลายพิมพนิ้วมือของผูตองหาและจัดสงไปตรวจสอบประวัติการ
กระทําความผิด ณ กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแหงชาติ ตอไป นอกจากนี้
จะตองพิจารณาวาจะปลอยตัวผูตองหาช่ัวคราว หรือควบคุมไว กรณีมีการควบคุมตัวผูตองหา
จะตองยื่นคํารองตอศาลขอใหศาลส่ังขังผูตองหาไว 
  6. การดําเนนิการภายหลังการสอบสวนเสร็จส้ิน  
   1. การสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเพ่ือส่ัง 
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 เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ิน75 ใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายทําบันทึกรายงาน
พรอมเอกสารรายงานการปฏิบัติงานเสนออธิบดีเพื่อทราบ 
 กรณีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนไดมอบหมายใหพนักงานอัยการเขาทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน การพิจารณาวาการสอบสวนเสร็จส้ินหรือไม76 ใหดูจากคําส่ังท่ี
อัยการสูงสุดมอบหมายวา ไดกําหนดไววาใหพนักงานสอบสวนสอบถามความเห็นพนักงานอัยการ
ท่ีทําการสอบสวนรวมกอนหรือไม หากมีกําหนดไวเชนนั้นพนักงานสอบสวนจะตองสอบถาม
ความเห็นพนักงานอัยการกอน77 
 เม่ือการสอบสวนแลวเสร็จและสงสํานวนคดีตอพนักงานอัยการแลว ยอมถือวาอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายไดส้ินสุดลงดวย ใหสํานักงานอัยการ
พิเศษฝายหรือสํานักงานอัยการจังหวัดท่ีไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือ
ทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน จําหนายสารบบและใหเก็บรักษาเอกสารรายงานการ
ปฏิบัติงานดังกลาวไวท่ีสํานักงานอัยการพิเศษฝายหรือสํานักงานอัยการจังหวัด แลวแตกรณี 

                                                 
75 เรวัต  ฉ่ําเฉลิม อธิบายวา อยางไรจะเรียกวาการสอบสวนเสร็จสิ้น การสอบสวนคดีเมื่อเริ่มต้ังแต

ความผิดอาญาไดเกิดก็จะมีการสอบสวนคดีตอไปจนแลวเสร็จ โดยกฎหมายไมไดกําหนดเวลาในการสอบสวนไว 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ใหเริ่มการสอบสวนโดยมิชักชา และในมาตรา 140 ให
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวาการสอบสวนแลวเสร็จ ใหจัดการอยางหน่ึงอยางใด คือ งด
การสอบสวน เห็นควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง ตามมาตรา 141,142 การสอบสวนแลวเสร็จ จึงไมกําหนดเวลาวาจะ
สิ้นสุดเมื่อใด แตการสอบสวนแลวเสร็จน้ันไดมีการใหความหมายไวดังน้ีคือ 

 “การสอบสวนเสร็จแลว” มีความหมายเพียงใด กฎหมายมิไดมีคําอธิบายไว ดังน้ันจึงตองอยูใน
ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบวาสํานวนการสอบสวนคดีน้ันไดความชัดแจง เสร็จสิ้นกระแสความ
หรือยัง เชน การกระทําที่เกิดขึ้นน้ันเปนความผิดอาญาหรือไมมีผูกระทําความผิดหรือไม รูตัวผูกระทําผิดหรือไม 
เรียกตัวหรือจับตัวผูกระทําผิดไดหรือไม รวบรวมพยานไดครบถวนหรือยัง เปนตน ถาพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบพิจารณาแลวเห็นวาการสอบสวนครบถวนเสร็จแลว ก็จะใชดุลพินิจวินิจฉัยและดําเนินการตาม
กฎหมายตอไป” 

76  เรวัต  ฉ่ําเฉลิม.  (2552). “การสอบสวนคดีอาญา.”  กรุงเทพฯ : สํานักงานคดีอาญา สํานักงานอัยการ
สูงสุด.  น. 14. 

77  “เมื่อเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบทําความเห็นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอมสํานวนใหพนักงานอัยการใน
ทองที่ซึ่งมีเขตอํานาจในการดําเนินคดี เพ่ือสงไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเพื่อพิจารณาสั่งคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความอาญา มาตรา 20 วรรคทาย และพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ตอไป” 
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 สําหรับสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดหรือ
ผูรักษาการแทนใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบนั้น ใหทําความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุด
หรือผูรักษาการแทนเพื่อส่ัง โดยสงใหพนักงานอัยการในทองที่ซ่ึงมีเขตอํานาจดําเนินคดีรับไวเพ่ือ
สงอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
 หมายเหตุ 
 กรณีท่ีพนักงานอัยการไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนใหทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ในรายงานการสอบสวนพนักงานอัยการไมตองลงลายมือช่ือ
ในความเห็นเพราะเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนเทานั้น 
  2.  การดําเนินการกับผูตองหาระหวางรอคําส่ัง 

 การดําเนินการกับผูตองหาระหวางรอคําส่ังของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน ให
พนักงานอัยการในทองท่ีซ่ึงมีเขตอํานาจดําเนินคดีดังกลาวพิจารณาดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาควรปลอยตัวผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว ขอใหศาลขัง 
หรือดําเนินการอ่ืนตามจําเปนแลวแตกรณี และจัดการหรือส่ังการใหเปนไปตามนั้น  

 
 



บทที่ 3 
อัยการกับการดําเนินคดีในตางประเทศและอยัการกับ 

การสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
 

 องคกรอัยการนั้นถือเปนองคกรท่ีมีบทบาทหนาท่ีท่ีสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยเปนผูท่ีทําหนาท่ี
สอบสวนหรือควบคุมการสอบสวน ไตรตรองคดี ฟองรอง รวมท้ังดําเนินคดีในศาล และอัยการ
สูงสุด คือผูท่ีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ ในบทนี้จะไดพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีหรือ
บทบาทของอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศซ่ึงจะมีความ
แตกตางกันออกไป ท้ังนี้ข้ึนอยูกับทฤษฎีทางกฎหมาย สภาพการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของ
ประเทศนั้นๆ เพื่อความเขาใจจะขออธิบายถึงอํานาจหนาท่ีหรือบทบาทของอัยการในการดําเนินคดี
อาญาในประเทศตางๆ ตามระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil Law) และบทบาทของ
พนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายไทย ตลอดจนความสัมพันธของระบบการ
สอบสวนกับการดําเนินคดีอาญาตามลําดับ ดังตอไปนี้ 
 
3.1 บทบาทอัยการในการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบลายลักษณอักษร 
(Civil Law) 
 3.1.1  ประเทศฝรั่งเศส 
 พนักงานอัยการฝรั่งเศสไดรับการแตงต้ังจากรัฐกฤษฎีกาท่ีออกโดยประธานาธิบดี 
ตามขอเสนอของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงไดรับความเห็นจากคณะกรรมการตุลาการ 
(ฝายอัยการ) อยางไรก็ตามแมอัยการฝร่ังเศสจะมีสถานะเปนตุลาการทํานองเดียวกับผูพิพากษาแต
อํานาจหนาท่ีของผูพิพากษาและอัยการแตกตางกัน ดังท่ีไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของ
ฝร่ังเศส (Le Constitutionnel) เลขท่ี 95-360 DC เม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 ในกรณีท่ีเคยมีการ
เสนอรางกฎหมายซ่ึงใหอํานาจพนักงานอัยการออกคําส่ังทางอาญาใหผูกระทําความผิดดําเนินการ
ตามคําส่ัง (Injonction pénale) โดยไมผานการเห็นชอบจากศาลยุติธรรมวารางกฎหมายดังกลาวขัด
ตอรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส โดยศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสเห็นวาคําส่ังทางอาญาของพนักงาน
อัยการตามรางกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเปนโทษ ดังนั้นผูมีอํานาจฟองคดีคือพนักงานอัยการซ่ึงเปน
ฝายบริหารจึงไมสามารถท่ีจะใชมาตรการท่ีมีลักษณะของการลงโทษได ผูมีอํานาจพิพากษาลงโทษ
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ผูกระทําความผิดไดคือศาลแตเพียงผูเดียว ดวยเหตุดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสจึงวินิจฉัยวา 
รางกฎหมายฉบับนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ แสดงวาแมอัยการฝรั่งเศสจะมีสถานะของตุลาการก็ไมมีผล
ตอความแตกตางระหวางอํานาจหนาท่ีของอัยการกับผูพิพากษา1 
 3.1.1.1 โครงสรางการทํางานของอัยการ 
 โครงสรางของอัยการมีความสัมพันธกับโครงสรางของศาล เพราะถือวาอัยการเปน
สวนหนึ่งของการพิจารณาของศาล หากในการพิจารณาคดีอาญาของศาลใดไมมีอัยการอยูรวมดวย
ในการพิจารณาของศาลนั้น ศาลก็ไมสามารถพิจารณาคดีตอไปได เพราะหากศาลขืนดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีตอไป การพิจารณาดังกลาวก็ไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นโครงสรางการทํางาน
ของอัยการจะมีลักษณะท่ีผูกพันอยูกับอํานาจหนาท่ีของศาลดังตอไปนี้ 
 (ก) อธิบดีอัยการประจําศาลฎีกา (Procureur général auprès de la cour cassation)2 
 ศาลฎีกาฝร่ังเศสเปนศาลท่ีพิจารณาแตเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมมีอํานาจ
พิจารณาปญหาขอเท็จจริง ดังนั้นแมตําแหนงอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาฝร่ังเศสจะถือวาเปน
ตําแหนงสูงสุดทางฝายของอัยการ แตเนื่องจากลักษณะงานของศาลฎีกาท่ีไมมีหนาท่ีในการ
พิจารณาปญหาขอเท็จจริง อํานาจหนาท่ีของอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาจึงอยูในกรอบของการ
โตแยงคําพิพากษาของศาลอุทธรณในประเด็นปญหาขอกฎหมายเพื่อใหศาลฎีกาทําการวินิจฉัย 
 อธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาฝรั่งเศสจะไมมีบทบาทเขามาเกี่ยวของกับการใชดุลยพินิจ
ของพนักงานอัยการในการส่ังคดีอยางเชนอัยการสูงสุดของไทย ผูท่ีมีอํานาจในการบริหารงานทาง
คดีและบังคับบัญชาพนักงานอัยการฝรั่งเศสคือ อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณ (Procureur général 
auprès de la cour d’appel) และอัยการแหงสาธารณรัฐ (Procureur de la République) ซ่ึงเปนหัวหนา
พนักงานอัยการในเขตอํานาจของศาลช้ันตน 
 (ข)  อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณ (Procureur général auprès de la cour d’appel) 
 ในปจจุบันประเทศฝร่ังเศสไดแบงเขตอํานาจของศาลอุทธรณออกเปนจํานวน 35 เขต 
ดังนั้นจึงมีอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณ จํานวน 35 คน และมีอัยการประจําศาลอุทธรณ และ

                                                 
1 อุทัย  อาทิเวช.  (ม.ป.ป).  “ตํารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.”  รวมบทความ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (พิมพครั้งที่ 1).  น. 132. 
2 ระบบอัยการฝรั่งเศสจัดใหมีพนักงานอัยการตามช้ันของศาลครบทั้งสามศาล คือ ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ 

และศาลช้ันตน แตละศาลจะมีสํานักงานอัยการประจําอยู ช่ือของสํานักงานอัยการที่อยูกับศาลใด ในภาษาฝรั่งเศส
ก็จะมีคําวา “auprès” ซึ่งมีความหมาย “ประจํา” อยูในศาลน้ันดวย. 
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อัยการผูชวยประจําศาลอุทธรณ จํานวน 282 คน3 อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณเปนตําแหนงของ
อัยการท่ีเปนหัวหนาฝายบริหารของอัยการท่ีอยูในเขตที่ตนรับผิดชอบท้ังหมด และจะเปนผูรับคําส่ัง
และนโยบายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและเปนผูออกคําส่ังใหพนักงานอัยการภายใน
เขตอํานาจของตนนําไปปฏิบัติ ดังนั้นอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณจึงเปนผูกํากับดูแลการ
ดําเนินการตามนโยบายทางอาญาของรัฐบาล โดยมีอํานาจส่ังการใหอัยการแหงสาธารณรัฐและ
พนักงานอัยการในสังกัดของตนรับนโยบายทางอาญาของรัฐบาลไปปฏิบัติใหบรรลุผลสมความมุง
หมาย 
 นอกจากอํานาจหนาท่ีทางตุลาการซ่ึงไดแก การไปศาล การยื่นคําคัดคานคําวินิจฉัยของ
ศาลท่ีอยูในเขตอํานาจของอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณแลว อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณยัง
รับผิดชอบงานดานบริหารรวมกับประธานศาลอุทธรณดังนี้ คือ ดูแลใหมีการปฏิบัติงานของศาล
ดําเนินไปดวยดี และมีบทบาทสําคัญในดานการงบประมาณ เนื่องจากเปนผูออกคําส่ังดานคาใชจาย
ของศาลในลําดับท่ีสองรองจากประธานศาลอุทธรณ  
 นอกจากนี้ อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณยังมีอํานาจในการแตงตั้ง การพิจารณา 
ความชอบ การลงโทษเจาพนักงานตํารวจฝายคดี และมีอํานาจในการกํากับดูแลเจาพนักงานของศาล 
คือ จาศาล เจาพนักงานโนตารีพับลิก (Notary public/Notaire) เจาพนักงานศาลซ่ึงเปนตัวแทน
คูความในศาลอุทธรณ เจาพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาด 
 (ค) อัยการแหงสาธารณรัฐ4 
 ในปจจุบันมีอัยการแหงสาธารณรัฐ 181 คน และมีอัยการผูชวยประจําศาลช้ันตนอีก 
1,218 คน 
 อัยการแหงสาธารณรัฐและอัยการผูชวยเปนตัวแทนพนักงานอัยการประจําศาลช้ันตน
และประจําศาลลูกขุนท่ีตั้งอยูในเขตของศาลชั้นตนดังกลาวและศาลท่ีเกี่ยวของ 
 อัยการแหงสาธารณรัฐมีอํานาจเฉพาะตัวท่ีสําคัญคือ การฟองคดีอาญา ซ่ึงแมแตอธิบดี
อัยการศาลอุทธรณก็ไมสามารถที่จะฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง 
 ในการปฏิบัติภารกิจดังกลาว อัยการแหงสาธารณรัฐอาจดําเนินการดวยตนเองหรือใหมี
การดําเนินการสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองท่ีจําเปนในการแสวงหาพยานหลักฐานและการฟอง

                                                 
3 เปนสถิติเมื่อป พ.ศ. 2549 ในหนังสือ “พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส” (Le 

ministère public dans la procédure pénale française) ซึ่งแจกแกอัยการผูเขารวมการประชุมประจําปครั้งที่ 11 ของ
สมาคมอัยการระหวางประเทศ ซึ่งจัดขึ้นระหวางวันอาทิตยที่ 27 ถึงวันพฤหัสบดีที่ 31 สิงหาคม 2549 ณ กรุงปารีส 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส. 

4 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  น. 136.  
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คดีอาญา ในการนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสิทธิพิเศษแกอัยการแหงสาธารณรัฐ 
โดยกําหนดใหมีฐานะเชนเดียวกับเจาพนักงานตํารวจฝายคดี รวมทั้งการอํานวยการปฏิบัติงานของ
เจาพนักงานตํารวจฝายคดี 
 การดําเนินคดีของอัยการแหงสาธารณรัฐนั้นอาศัยหลักการใชดุลพินิจในการดําเนินคดี 
กลาวคือ เม่ืออัยการแหงสาธารณรัฐเห็นวาการกระทําท่ีเขาสูการพิจารณาของเขาน้ันมีองคประกอบ
แหงการกระทําความผิดครอบถวนและรูตัวและท่ีอยูอาศัยของผูกระทําความผิด อัยการแหง
สาธารณรัฐจะใชดุลพินิจพิจารณาวาสมควรท่ีจะฟองคดี หรือจะใชมาตรการในการเบ่ียงเบนจากการ
ฟองคดี หรือยุติการดําเนินคดีเม่ือเห็นวามีเหตุท่ีสมควรอันเกิดจากพฤติการณเฉพาะท่ีเกี่ยวของกับ
การกระทําความผิด 
 บทบาทของอัยการแหงสาธารณรัฐมีเพิ่มข้ึนมากเม่ือไดมีการนํามาตรการทางเลือกแทน
การฟองคดีมาใช กฎหมายไดใหอํานาจแกอัยการแหงสาธารณรัฐในการกําหนดหนาท่ีใหผูตองหา
ปฏิบัติเพื่อแลกเปล่ียนกับการยุติการฟองคดี เชน หนาท่ีในการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 
หนาท่ีในการรักษาพยาบาล การปฏิบัติตามขอกําหนดเกี่ยวกับสุขภาพ สังคม และการอาชีพ เปนตน 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาโดยการปรากฏตัวของผูตองหายอมรับวาเปนผูกระทํา
ความผิดซ่ึงไดบัญญัติข้ึนตามรัฐบัญญัติฉบับลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 นั้น อัยการแหงสาธารณรัฐ 
มีอํานาจยื่นขอเสนอการลงโทษ รวมท้ังโทษจําคุกแกผูตองหาดวย ความตกลงระหวางพนักงาน
อัยการกับผูกระทําความผิดนั้นจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูพิพากษา เปนกรณีท่ีมีการนําเอา
มาตรการตอรองคํารับสารภาพในระบบกฎหมายอเมริกันมาประยุกตใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการกับคดีอาญา 
 3.1.1.2  อํานาจหนาท่ีของอัยการในการดําเนินคดีอาญา5 
 ในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้นไมไดมีแนวคิดในการแบงแยกการ
สอบสวนออกจากการฟองรองคดีอยางเชนในระบบกฎหมายไทย หลักการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศฝร่ังเศสถือวาผูท่ีมีอํานาจในการสอบสวนและฟองรองคดีคือ พนักงานอัยการซ่ึงเปนไป
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางแทจริง ดังนั้นในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศสจึงไมไดแบงแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองคดี อัยการเปนผูรับผิดชอบการ
สอบสวนโดยอาจจะทําการสอบสวนดวยตนเองหรือมอบใหตํารวจฝายคดีดําเนินการแทนก็ได แต
โดยท่ัวไปแลวอัยการจะมอบใหตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนแทน โดยอัยการเปนผูกําหนด
ทิศทางและกํากับดูแลการทํางานของตํารวจฝายคดี ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
                                                 

5  แหลงเดิม.  น. 137.  
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 (ก) อํานาจควบคุมการสอบสวน 
 การปฏิบัติงานของตํารวจฝายคดีหรือพนักงานสอบสวนในประเทศฝรั่งเศสน้ันมิใช 
การทํางานท่ีเปนอิสระจากหนวยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม แตเปนการปฏิบัติงานท่ีมี
ความสัมพันธของอํานาจระหวางตํารวจฝายคดีกับตุลาการซ่ึงเปนผู อํานวยความยุติธรรม 
อันประกอบดวยพนักงานอัยการและผูพิพากษาไตสวนโดยถือวาตํารวจเปนเคร่ืองมือหรือกลไกของ
การอํานวยความยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงพนักงานอัยการเปนผูกํากับดูแลและควบคุมทิศทางการ
สอบสวน 
 ในอดีตเม่ือคร้ังยังใชประมวลกฎหมายวิธีไตสวนคดีอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ. 1808 (Le 
Code D’instruction criminelle-C.I.C.) กอนท่ีจะมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 นั้น กฎหมายไดกําหนดใหอัยการแหงสาธารณรัฐและผูพิพากษาไต
สวนทําหนาท่ีตํารวจฝายคดี และใหผูดํารงตําแหนงดังกลาวมีสถานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดี 
(มาตรา 9 C.I.C.) จึงถือวาอัยการแหงสาธารณรัฐและผูพิพากษาไตสวนเปนผูบังคับบัญชาของ
ตํารวจฝายคดี กลาวคือ มีอํานาจไมแตเฉพาะการดําเนินคดีอยางตํารวจฝายคดีเทานั้นแตยังมีอํานาจ
ออกคําส่ังใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดีปฏิบัติตามอีกดวย ดวยเหตุนี้กฎหมายในอดีตจึงกําหนดให
อัยการแหงสาธารณรัฐอยูภายใตการควบคุมทางวินัยของศาลไตสวน (มาตรา 280 C.I.C.) สวน 
ผูพิพากษาไตสวนอยูภายใตการกํากับดูแลของอธิบดีอัยการ ดังนั้น ความสัมพันธของตํารวจฝายคดี
กับพนักงานอัยการจึงเปนความสัมพันธในแนวดิ่ง ในลักษณะของสายการปฏิบัติงานตามโครงสราง
ของการดําเนินคดีอาญา แมวาจะไมใชผูบังคับบัญชาในการปฏิบัติงานตามโครงสรางของหนวยงาน
ก็ตาม 
 ตอมาเม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 แลว 
ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการและตํารวจฝายคดีก็ยังคงมีลักษณะของการบังคับบัญชาใน
การปฏิบัติงาน ดังจะเห็นไดจากหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 ตํารวจฝายคดีปฏิบัติหนาท่ีภายใตการอํานวยการของอัยการแหงสาธารณรัฐ (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 12(1)) 
 ตํารวจฝายคดีอยูภายใตการสอดสองดูแลของอธิบดีอัยการและภายใตการควบคุมของ
ศาลไตสวน (Chambre de l’instruction) สอดคลองกับท่ีบัญญัติไวในมาตรา 224 (ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 13) 
 (ข) อํานาจการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจ6 

                                                 
6 แหลงเดิม.  น. 138. 
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 อํานาจส่ังคดีโดยใชดุลพินิจถือเปนหัวใจในการทํางานของอัยการฝร่ังเศส ซ่ึงเปน
ตัวแทนของรัฐในการบริหารงานและอํานวยความยุติธรรมทางอาญา ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศ
หนึ่งซ่ึงตองเผชิญกับปญหาสภาพของ “คดีลนศาล คนลนคุก” เชนเดียวกับประเทศอ่ืนๆ คํารองทุกข
ในคดีอาญาท่ีสงไปใหพนักงานอัยการดําเนินการในแตละปมีจํานวนสูงมาก ตั้งแตป ค.ศ. 1987 มีคํา
รองทุกขจํานวนมากกวาส่ีลานเร่ืองข้ึนไป และเม่ือป ค.ศ. 1992 สถิติคํารองทุกขไดสูงข้ึนถึงหาลาน
เร่ือง หลังจากนั้นเปนตนมาสถิติจํานวนคํารองทุกขของผูเสียหายก็จะอยูท่ีจํานวนประมาณหาลาน
เร่ืองตอป ดังนั้นหากไมมีการบริหารงานยุติธรรมท่ีเหมาะสมแลวก็จะไมสามารถแกไขปญหาคดีลน
ศาล คนลนคุก ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 บทบัญญัติของกฎหมายท่ีกลาวถึงอํานาจการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจของอัยการฝรั่งเศส 
คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 มาตรา 40 ซ่ึงใหอํานาจแกพนักงาน
อัยการฝรั่งเศสมีหนาท่ีในการจัดการกับคํารองทุกขไวดังนี้ 
 “พนักงานอัยการรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษ และพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไร
กับคํารองทุกขและคํากลาวโทษน้ันตอไป” 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวแลว จะเห็นไดวาพนักงานอัยการฝร่ังเศสมี
อํานาจใชดุลพินิจท้ังการส่ังฟองคดีเพ่ือขอใหศาลลงโทษผูกระทําความผิดตามวิถีทางปกติของการ
ดําเนินคดีอาญาได แตอัยการก็ไมจําเปนท่ีจะตองส่ังฟองคดีเพื่อใหศาลลงโทษผูกระทําความผิดทุก
คดีไป ดังนั้น อัยการฝรั่งเศสจึงสามารถใชดุลพินิจของตนในการบริหารจัดการกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอยางมีประสิทธิภาพเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมได หากเห็นวาการใช
มาตรการทางเลือกท่ีเหมาะสมสามารถทําใหสังคมกลับคืนสูความปกติสุขไดโดยเร็วและจะเปน
ประโยชนยิ่งกวาการฟองคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
 ตัวอยางของการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเรียงตามลําดับตั้งแตการใชมาตรการ
ไกลเกล่ีทางอาญา ความตกลงทางอาญา และการตอรองคํารับสารภาพช้ันกอนฟอง รวมถึงการลด
ขอหา ดังตอไปนี้ 
 (1) การไกลเกล่ีทางอาญา (Médiation pénale) ในกฎหมายฝร่ังเศสเกิดข้ึนภายใตระบบ
การใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ถือเปนทางเลือกท่ีสามของพนักงานอัยการ
นอกเหนือจากการสั่งฟองหรือยุติคดี  ท้ังนี้โดยมีวัตถุประสงค เพื่อแกไขปญหาขอพิพาท 
อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญาเล็กนอย โดยการเบ่ียงเบนผูกระทําความผิดจากการฟองคดี
เพื่อลงโทษจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิด 
 มาตรา 41 วรรค 7 ซ่ึงมีการแกไขเพิ่มเติมบัญญัติวา “กอนฟองคดี อัยการแหงสาธารณรัฐ 
อาจส่ังใหมีการไกลเกล่ียทางอาญาได ถาหากผูเสียหายและผูกระทําความผิดยินยอม และอัยการแหง
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สาธารณรัฐพิจารณาแลวเห็นวาการไกลเกล่ียทางอาญาจะเปนหลักประกันการชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูเสียหาย ทําใหขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําความผิดส้ินสุดลง
และจะมีสวนชวยในการที่ผูกระทําผิดกลับคืนเขาสูสังคม” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาการใชมาตรการไกลเกล่ียทางอาญามีหลักเกณฑซ่ึง
สอดคลองกับการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice - RJ) กลาวคือ จะตอง
ไดรับความยินยอมจากคูกรณีท้ังสองฝาย และพนักงานอัยการจะตองคํานึงถึงผลท่ีคูกรณีจะไดรับ
จากการไกลเกล่ียทางอาญา โดยผูเสียหายจะตองไดรับการเยียวยาท่ีเหมาะสมและผูกระทําความผิด
สํานึกในการกระทําของตนและตองปรับปรุงแกไขตนเองเพ่ือกลับคืนเขาสูสังคมอีกคร้ังหนึ่ง 
 (2) ความตกลงทางอาญา (La composition pénale) เปนมาตรการท่ีประยุกตมาจาก
มาตรการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) ในระบบกฎหมายอเมริกัน นักกฎหมายฝรั่งเศส
ประสงคนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีความผิดอาญาซ่ึงมี
อัตราโทษไมรายแรงมากนัก ในครั้งแรกท่ีไดมีการเร่ิมนําเอามาตรการดังกลาวมาประยุกตใชนั้น ได
เสนอเปนรางกฎหมายแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป ค.ศ. 1994 โดยใช
ช่ือเรียกมาตรการดังกลาววา “คําส่ังทางอาญา” (L’injonction pénale หรือ Penal injunction) ราง
กฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังยุติคดีหากผูตองหาใหการรับ
สารภาพวาเปนผูกระทําความผิดและยินยอมชําระเงินจํานวนหนึ่งแกคลังแผนดินตามขอเสนอของ
พนักงานอัยการเพื่อแลกกับการส่ังยุติคดี ถาหากผูตองหายอมรับขอเสนอดังกลาวและปฏิบัติตาม
ครบถวน พนักงานอัยการก็จะส่ังยุติคดีไดโดยไมตองนําคดีข้ึนสูศาล อยางไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญ
ของฝร่ังเศส (Le Conseil constitutionnel) ไดพิจารณารางกฎหมายดังกลาวแลวเห็นวาการใหอํานาจ
พนักงานอัยการมีคําส่ังทางอาญาโดยไมผานการพิจารณาเห็นชอบจากศาลยุติธรรมนั้นขัดกับ
รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสดังท่ีไดกลาวมาขางตนแลว นักกฎหมายฝรั่งเศสเห็นพองตองกันวาแทท่ีจริง
แลวศาลรัฐธรรมนูญไมไดคัดคานการนําเอามาตรการดังกลาวมาใชในกระบวนการยุติธรรมอาญา
ของฝร่ังเศสแตประการใด เพียงแตวาวิธีการที่จะใชมาตรการดังกลาวยังไมสอดคลองกับบทบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ดังนั้นรัฐบาลจึงไดดําเนินการแกไขรางกฎหมายดังกลาวใหม โดยกําหนด 
ใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีตองเสนอเร่ืองตอศาลเพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบกับขอเสนอของ
พนักงานอัยการเสียกอน ความตกลงท่ีผูตองหาใหความยินยอมจึงจะมีผลใชบังคับได 
 ตอมาในป ค.ศ. 1999 รัฐบาลจึงไดเสนอรางกฎหมายท่ีแกไขใหมตอรัฐสภา พรอมท้ัง
เปล่ียนช่ือเรียกมาตรการดังกลาวใหมเปน “ความตกลงทางอาญา” (La composition pénale) โดย
กําหนดใหมีการเสนอสํานวนท่ีพนักงานอัยการทําความตกลงกับผูตองหาใหศาลพิจารณาใหความ
เห็นชอบดวยจึงจะถือวาคดียุติ การเสนอรางกฎหมายใหมคร้ังนี้ไดอุดชองวางของรางกฎหมายเดิมท่ี
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ตกไปเม่ือป ค.ศ. 1994 ฝายนิติบัญญัติจึงไดใหความเห็นชอบและประกาศใชเปนกฎหมายเม่ือ วันท่ี 
23 มิถุนายน ค.ศ. 1999 แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา 
411-2 และ 41-3  
  3.1.1.3  บทบาทของอัยการในศาล7 
 ในระบบฝร่ังเศสซ่ึงเปนระบบไตสวนนั้นบทบาทของคูความในการดําเนินคดีในศาลมี
ไมมากนัก แตกตางจากการดําเนินคดีในระบบกลาวหาซ่ึงคูความมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี
และสืบพยานในศาลมาก ในการพิจารณาและสืบพยานในศาลฝร่ังเศสน้ัน ผูท่ีมีบทบาทในการ
ซักถามพยานคือศาล ดวยเหตุนี้บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีในศาลจึงมีไมมากเหมือนในช้ัน
สอบสวนและในช้ันส่ังคดี 
 อยางไรก็ดี ในช้ันพิจารณาคดีในศาลนั้นมีหลักการของกฎหมายท่ีใหอํานาจการ
ดําเนินคดีแกพนักงานอัยการอยางมีอิสระไมถูกแทรกแซงโดยผูบังคับบัญชา ดังสุภาษิตกฎหมาย
ของฝร่ังเศสท่ีวา “La plume est serve, mais la parole est libre” ซ่ึงแปลวา “ปากกานั้นรับใช แตถอย
วจี เปนอิสระ” หมายความวาแมในการส่ังคดีพนักงานอัยการจะตองปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาซ่ึงเกี่ยวของกับการดําเนินคดีท่ีเปนลายลักษณอักษร แตเม่ือพนักงานอัยการไปปฏิบัติ
หนาท่ีในศาลแลว การถามพยานของพนักงานอัยการในศาล พนักงานอัยการมีเสรีภาพในการ
ดําเนินคดีโดยไมตองตกอยูในบังคับบัญชาของผูใดเหมือนเชนการปฏิบัติหนาท่ีในช้ันกอนพิจารณา
คดีในช้ันศาล จึงเปนท่ีมาของหลักกฎหมายและสุภาษิตดังกลาวแมวาผลการดําเนินคดีในท่ีสุดศาล
จะยกฟองปลอยตัวจําเลยไปก็ตาม 
 3.1.1.4  บทบาทของอัยการฝร่ังเศสในช้ันบังคับโทษ8 
  กระบวนการบังคับโทษของฝร่ังเศสนั้นมีการจัดระบบบริหารงานราชทัณฑซ่ึงมี
ลักษณะพิเศษย่ิงกวาระบบราชทัณฑของประเทศไทย กลาวคือ ในกระบวนการช้ันบังคับโทษของ
ฝร่ังเศสไมไดมีแตกรมราชทัณฑเปนหนวยงานผูมีอํานาจสิทธิขาดเพียงหนวยงานเดียว แตยังมี
องคกรศาลซ่ึงเปนผูมีบทบาทหลักในการพิจารณามีคําส่ังอนุมัติใหมีการลดวันตองโทษ การพักการ
ลงโทษ การจําคุกในระบบกึ่งเรือนจํา การควบคุมตัวโดยทางอิเล็กทรอนิกส เปนตน และยังมีองคกร
อัยการซ่ึงกฎหมายไดกําหนดบทบาทในการรองขอและใหความยินยอมหรือคัดคานการใหมีการใช
วิธีการดังกลาว รวมท้ังอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยของศาลดวย ดังนั้นอาจกลาวไดวากระบวนการช้ัน
บังคับโทษของฝร่ังเศสมีลักษณะทํานองเดียวกับกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ดวย 
                                                 

7 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  น. 151. 
8 แหลงเดิม.  น. 152. 
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 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ไดกําหนดใหมีผูพิพากษาบังคับ
โทษ (Le juge de l’ application des peines – JAP)เปนหลักในกระบวนการยุติธรรมในช้ันบังคับ
โทษ ผูพิพากษาบังคับโทษเปนผูพิพากษาพิเศษประจําศาลช้ันตนท่ีมีหนาท่ีติดตามการบังคับโทษ 
แกผูตองโทษท้ังในและนอกเรือนจํา ตําแหนงผูพิพากษาบังคับโทษนี้ตั้งข้ึนเม่ือป ค.ศ. 1958  
อันเนื่องมาจากอิทธิพลของหลักปจเจกบุคคลของการลงโทษ (L’ individualization de la peine) 
ผูพิพากษาบังคับโทษมีหนาท่ีในการรักษาหลักการและสาระสําคัญของการลงโทษซ่ึงรวมถึงการ
ปรับปรุงตัวและแกไขฟนฟูนักโทษเพื่อกลับคืนสูสังคม ดังนั้นผูพิพากษาบังคับโทษจึงจําเปนตอง
ทํางานอยางใกลชิดกับเจาหนาท่ีราชทัณฑ 
 ตอมาไดมีรัฐบัญญัติฉบับท่ี 2004-204 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 หรือกฎหมายแปร
เบ็ง II (Loi Perben II) ซ่ึงตราออกมาเพื่อปรับกระบวนการยุติธรรมในช้ันบังคับโทษใหเขากับ
วิวัฒนาการของการประกอบอาชญากรรมและมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2005 
กฎหมายดังกลาวไดจัดรูปกระบวนการยุติธรรมในช้ันบังคับโทษข้ึนใหม โดยการต้ังเขตอํานาจศาล
บังคับโทษดังนี้9 
 1.  เขตอํานาจศาลบังคับโทษช้ันตน (Les jurisdictions de l’ application des peines) 
ประกอบดวยผูพิพากษาบังคับโทษและศาลบังคับโทษช้ันตนซ่ึงมีอํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว
ในการกําหนดรูปแบบหลักในการลงโทษท่ีตัดเสรีภาพหรือโทษจํากัดเสรีภาพบางประเภทโดย
กําหนดทิศทางและควบคุมการบังคับโทษดังกลาว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
712-1 วรรคแรก) 
 อํานาจของศาลข้ึนอยูกับอัตราโทษท่ีกําหนดไว ศาลบังคับโทษช้ันตนมีอํานาจในการ
พิจารณาคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแตสิบปข้ึนไปและโทษจําคุกท่ีเหลือต้ังแตสามปข้ึนไป 
 2.  ศาลบังคับโทษช้ันอุทธรณ (La chamber de l’ application des peines - CHAP) มี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยของผูพิพากษาบังคับโทษและศาลบังคับ
โทษช้ันตน 
 3. คณะกรรมการบังคับโทษ (La Commission de l’ application des peines) ซ่ึงประกอบ  
ดวยผูพิพากษาบังคับโทษเปนประธานและมีอัยการแหงสาธารณรัฐและหัวหนาเรือนจําเปน
กรรมการโดยตําแหนง มีหนาท่ีใหความเห็นแกผูพิพากษาบังคับโทษเพ่ือประกอบการพิจารณา 
คํารองเกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆ แกผูตองโทษในระหวางการบังคับโทษตามคําพิพากษา 
 อํานาจของผูพิพากษาบังคับโทษแบงออกตามลักษณะของสถานท่ีในการบังคับโทษ 

                                                 
9 แหลงเดิม.  น. 153. 
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 (1) กรณีผูตองโทษอยูในเรือนจํา10 
 หลังจากท่ีผูพิพากษาบังคับโทษไดพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการบังคับโทษแลว 
มีอํานาจดังตอไปนี้ 
 ลดโทษใหกับผูตองโทษที่ไดแสดงความพยายามอยางเต็มท่ีในการปรับตัวใหเขากับ
สังคม 
 อนุญาตใหผูตองโทษออกนอกเรือนจํา (Des permissions de sortir) และในกรณีท่ี
กฎหมายกําหนดใหมีการอภิปรายโตแยงกัน (Le débat contradiictoire) ผูพิพากษาบังคับโทษมี
อํานาจอนุญาตใหทัณฑสถานดําเนินการดังตอไปนี้หลังจากการอภิปรายโตแยงกันแลว 
 (ก) การพักการลงโทษ (La liberation conditionnelle)  
 การพักการลงโทษในประเทศฝรั่งเศสเปนกระบวนการท่ีแสดงใหเห็นถึงแนวคิดของ
การราชทัณฑฝร่ังเศสซ่ึงผสมผสานหลักการความจําเปนในการลงโทษกับการประยุกตใชทฤษฎี
ปองกันสังคมใหม (La défence sociale nouvelle) ในการฟนฟูแกไขผูกระทําผิดเพื่อกลับคืนเขาสู
สังคม ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 729 วรรคแรก ได
กลาวถึงการพักการลงโทษไวดังนี้ 
 “การพักการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูตองโทษไดกลับคืนเขาสูสังคมและเปนการ
ปองกันการกระทําความผิดซํ้า ผูตองโทษซ่ึงตองโทษจํากัดเสรีภาพสิทธิไดรับประโยชนจาก
มาตรการพักการลงโทษได ถาเขาไดแสดงความพยายามอยางจริงจังในการปรับตัวใหเขากับสังคม
โดยพิจารณาจากความต้ังใจในการฝกหัดอาชีพหรือความสมํ่าเสมอในการเรียนการสอนหรือการ
ฝกหัดอาชีพ หรือการฝกอบรมหรือการประกอบการทํางานช่ัวคราวเพื่อความมุงหมายในการ
กลับคืนเขาสูสังคม หรือการมีสวนรวมสําคัญในชีวิตครอบครัว หรือการปฏิบัติตนอยูภายใตกฎ
ขอบังคับอยางเครงครัด หรือความพยายามในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย 
 หลักเกณฑท่ัวไปสําหรับผูตองโทษที่ไมใชผูกระทําผิดซํ้าจะพักการลงโทษไดตอเม่ือ
ระยะเวลาที่ตองขังมาแลวอยางนอยเทากับระยะเวลาตองโทษท่ียังเหลืออยู สวนผูตองโทษซ่ึงเปน
ผูกระทําผิดซํ้านั้นจะพักการลงโทษไดตอเม่ือระยะเวลาท่ีตองขังมาแลวอยางนอยเทากับสองเทาของ
ระยะเวลาตองโทษท่ียังเหลืออยู 
 (ข) การคุมตัวไวในสถานท่ีภายนอกเรือนจํา (Le placement à l’ exterieur) ในระบบ
บานกึ่งวิ ถี (Une semi-liberte) หรือกําหนดใหอยูภายใตการควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส  (Le 
placement sous surveillance electronique) 

                                                 
10 แหลงเดิม.  น. 154-157. 



 68 

 ผูพิพากษาบังคับโทษมีอํานาจอนุญาตใหผูตองโทษออกนอกเรือนจําไดภายใตการ
ติดตามของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีมีเหตุผลดานความรุนแรงของปญหาครอบครัว รวมท้ังอนุญาตใหรอ
การลงโทษหรือลดโทษได 
 คําพิพากษาหรือคําส่ังของผูพิพากษาบังคับโทษสามารถอุทธรณไดนับแตวันท่ีไดแจง
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหทราบแลวแตกรณี ในกรณีท่ีเปนคําส่ังใหอุทธรณภายในกําหนด 24 ช่ัวโมง 
ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาใหอุทธรณภายในกําหนดสิบวัน 
 คําวินิจฉัยของผูพิพากษาบังคับโทษใหบังคับไดทันที เวนแตจะมีการอุทธรณของ
อัยการภายใน 24 ช่ัวโมง 
 (2) กรณีผูตองโทษอยูเรือนจําเปด 
 ผูพิพากษาบังคับโทษมีอํานาจหนาท่ีในการติดตามดูแลการบังคับโทษซ่ึงกระทําลง 
ในสถานท่ีภายนอกเรือนจํา เชน การเล่ือนหรือรอการลงโทษท่ีมีเงื่อนไขการปฏิบัติหรือคุมประพฤติ 
(Le sursis avec à l’ epreuve) การทํางานสาธารณประโยชน การรอการลงโทษ โดยมีหนาท่ีท่ีจะตอง
ทํางานสาธารณประโยชน การหามเขาเขตกําหนด การติดตามการคุมประพฤติ (Le suivi socio-
judiciaire) การพักการลงโทษโดยมีเง่ือนไข 
 นอกจากนี้ยังมีหนาท่ีจัดการกับการลงโทษจําคุกท่ีไมเกินหนึ่งปสําหรับผูตองโทษ 
ท่ีไดรับอิสรภาพภายใตระบบบานกึ่งวิถี การอยูภายใตการควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส การกําหนดให
อยูนอกเรือนจํา การรอการลงโทษ การลดโทษ หรือการเปล่ียนโทษจําคุกท่ีไมเกินหกเดือนใหเปน
การรอการลงโทษท่ีมีหนาท่ีในการทํางานสาธารณประโยชน หรือการลงโทษปรับรายวัน (Les 
jours-amende) 
 สําหรับการปฏิบัติงานในสถานที่เปดนี้ ผูพิพากษาบังคับโทษจะไดรับการสนับสนุน
การทํางานจากสํานักงานเพื่อการคืนสูสังคมและการคุมประพฤติ (Le Service Pnitentiaire d’ 
Insertion et de Probation - SPIP) สํานักงานนี้มีหนาท่ีในการสืบเสาะขอเท็จจริงกอนท่ีจะมีการ
พิพากษาลงโทษและชวยผูตองโทษในการเตรียมสํานวนขอมูลของการบริหารจัดการโทษท่ีจะ
เสนอตอผูพิพากษา บรรดาท่ีปรึกษาดานการคืนสูสังคมและการคุมประพฤติ (Les Conseillers d’ 
Insertion et de Probation) จะใหการสนับสนุนผูตองโทษในการคืนสูสังคม และตรวจตราดูวา 
ผูตองโทษไดปฏิบัติตนใหสอดคลองกับหนาท่ีท่ีไดกําหนดไวหรือไม 
 นอกจากนี้ผูพิพากษาบังคับโทษยังมีอํานาจในการควบคุมและจัดรูปแบบการบังคับ
โทษในสถานท่ีกักขังหรือเรือนจําอีกดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
709-1) และรวมกับผูพิพากษาไตสวน อัยการแหงสาธารณรัฐ และอธิบดีอัยการในการตรวจเยี่ยม
ทัณฑสถานดวย 



 69 

 จะเห็นไดวากระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการพักการลงโทษน้ันมีลักษณะคลายกับ
กระบวนการในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกฝาย ไมวาจะ
เปนพนักงานอัยการ ผูตองโทษ ผูแทนจากท้ังสองฝายนับวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ฝร่ังเศสมีลักษณะของการทํางานท่ีเปนระบบบูรณาการขององคกรในกระบวนการยุติธรรมต้ังแต
ตนจนจบ แมกระท่ังกระบวนการชั้นบังคับโทษซ่ึงเปนกระบวนการหลังคําพิพากษา พนักงาน
อัยการก็มีบทบาทการทํางานเคียงคูไปกับบทบาทของศาล 
 3.1.2  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 เยอรมนีเปนประเทศที่ปกครองแบบสหพันธ จึงมีองคกรการปกครองท้ังสหพันธรัฐ 
(Bund) และมลรัฐ (Land) กลาวคือ มีรัฐสภาของสหพันธรัฐ (Bundestag) รัฐบาลของสหพันธรัฐ 
(Bundesregierung) และรัฐสภาของมลรัฐ (Landtag) รัฐบาลของมลรัฐ (Landesregierung) กฎหมาย
ท่ีใชบังคับ คือ กฎหมายวาดวยการศาลยุติธรรมท้ังทางแพงและทางอาญารวมท้ังกฎหมายวิธี
พิจารณาความซ่ึงไดประกาศใชในป ค.ศ. 1877 โดยไดรับอิทธิพลมาจากประเทศฝร่ังเศส เกี่ยวกับ
การใหอํานาจสอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบของอัยการ กฎหมายดังกลาวเปนรากฐาน
ของกฎหมายวาดวยศาลยุติธรรมและกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ใชในปจจุบัน11 
 การจัดองคกรอัยการในประเทศเยอรมันจะเกี่ยวพันกับลักษณะการปกครองของรัฐ 
และเกี่ยวพันกับศาลดวย โดยศาลในเยอรมันมีท้ังศาลของสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ ศาลของ
สหพันธรัฐท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญามีศาลเดียวคือ ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ 
(Bundesgerichtshof) และเปนศาลช้ันฎีกาซ่ึงพิจารณาเฉพาะคดีท่ีเปนปญหาขอกฎหมายเทานั้น 
นอกจากนี้ศาลของมลรัฐท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญามี 3 ศาล คือ ศาลสูงมลรัฐ 
(Oderlandesgericht) ศาลจังหวัด (Landgericht) และศาลแขวง (Amtsgericht) 
 อัยการเยอรมันสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม โดยแบงองคกรของอัยการออกไดดังนี้ 
 (ก) สํานักงานอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ ผูเปนหัวหนาอัยการประจํา 
ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ เรียกวา อัยการสูงสุดสหพันธรัฐ (General Bundesanwalt) มีอัยการใน
บังคับบัญชา เรียกวา Bundesanwalt 
 (ข) สํานักงานอัยการประจําศาลสูงมลรัฐ ผูเปนหัวหนาอัยการประจําศาลสูงมลรัฐ 
เรียกวา อัยการเขต (Generalstaatsanwalt) 

                                                 
11 VGL Wolfgang Heyde, Die Rechtspflege in der Bundesrepublik Deutschland, 3 Auflage, 

Konigshofen 972 S.9. อางถึงใน คณิต ณ นคร “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอน
ฟอง” ในระบบอัยการตางประเทศ กรมอัยการ พิมพแจกในงานกฐินพระราชทาน ณ วัดบูรณสิริมาตยาราม  เขต
พระนคร กรุงเทพฯ.  น. 16.  
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 (ค) สํานักงานอัยการประจําศาลจังหวัด ผูเปนหัวหนาอัยการประจําศาลจังหวัด เรียกวา 
อัยการจังหวัด (Oberstaatsanwalt) 
 (ง) สํานักงานอัยการประจําศาลแขวง อัยการจังหวัดทําหนาท่ีเปนหัวหนาอัยการประจํา
ศาลแขวง 
 การดําเนินคดีอาญาในเยอรมัน รัฐโดยพนักงานอัยการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด สวนเอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัด12 เม่ือมีการกระทําผิด
เกิดข้ึนอัยการเยอรมันมีอํานาจในการเร่ิมคดีไดเองหรือใหตํารวจดําเนินการใหได ซ่ึงแมกฎหมาย 
จะใหตํารวจมีหนาท่ีตองติดตามความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน และตองกระทําทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อ
ปองกันมิใหคดีมืดมนไปก็ตาม แตตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงเคร่ืองมือหรือผูชวยเหลือ13 ซ่ึงตองฟง
คําส่ังของอัยการเทานั้น โดยในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองในเยอรมันถือเปน
กระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันนี้คือ อัยการ14 

 การดําเนินคดีอาญาของเยอรมันใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายซ่ึงถือวาเม่ือ
การสอบสวนปรากฏหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด อัยการจะตองดําเนินการฟองรอง 
แตก็มีขอยกเวนท่ีอัยการจะไมดําเนินคดีซ่ึงอาจแบงไดเปน 7 กรณี15 
 1.  กรณีเนื่องจากความเล็กนอยของคดี 
 2.  กรณีเนื่องจากความเกี่ยวของกับตางประเทศ 
 3.  กรณีใชดุลยพินิจในความผิดอาญาตอความม่ันคงของรัฐ 
 4.  กรณีเนื่องจากผูกระทํากลับใจและชวยเหลือปองกันผลราย 
 5.  กรณีเหยื่อในความรับผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย 
 6.  กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง 
 7.  กรณีความผิดอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 

                                                 
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 374  อางถึงใน คณิต ณ นคร. “อัยการ

เยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”  น. 17. 
13 ตํารวจในเยอรมันไมเปนหนวยงานท่ีขึ้นอยูกับอัยการ แตขึ้นอยูกับกระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ  

อยาไรก็ตาม เจาหนาที่ตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน “เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ” 
(Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft) 

14 VGL Wolfgang Heyde.  อางถึงใน คณิต ณ นคร. “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
เยอรมันกอนฟอง.”  น. 25. 

15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 153 และ 154. 
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 นอกจากนี้อัยการอาจไมฟองผูตองหาโดยเหตุอ่ืนก็ได เชน เม่ือคํานึงถึงอายุ บุคลิก 
สภาพแวดลอม เปนตน โดยการดําเนินคดีของอัยการเยอรมันจะตองพิจารณาถึงอํานาจของอัยการ
ดวย เนื่องจากเขตอํานาจของอัยการข้ึนอยูกับเขตอํานาจของศาล กลาวคืออัยการประจําศาลใด 
ก็ดําเนินคดีไดเฉพาะในศาลนั้นเทานั้น 
 อัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ มีอํานาจหนาท่ีจํากัดอยูเฉพาะการฎีกาคดีท่ี
เกี่ยวกับศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น โดยปกติจะไมมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลช้ันตนหรือ
สอบสวนฟองรองคดีอาญาท่ัวไป เนื่องจากเปนงานในหนาท่ีของอัยการระดับมลรัฐ เวนแตการ
ดําเนินคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เชน คดีกบฏ ซ่ึงนําคดีมาพิจารณาพิพากษาท่ีศาลสูง
มลรัฐ โดยอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนฟองรองและคดี
ประเภทนี้ถือวาอยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐ16 อยางไรก็ดี แมคดีลักษณะนี้จะ
อยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐ แตเม่ือคดีไดพิจารณาพิพากษาที่ศาลสูงระดับมล
รัฐแลว อัยการสูงสุดสหพันธรัฐก็ไมมีอํานาจส่ังการแกอัยการมลรัฐไมวากรณีใดๆ เนื่องจากหลัก
กฎหมายเยอรมนีวา พนักงานอัยการตองฟงผูบังคับบัญชาของตนและหัวหนาอัยการประจําศาลใดมี
อํานาจออกคําส่ังใดๆ ใหอัยการประจําศาลนั้นปฏิบัติได ดังนั้นอัยการสูงสุดสหพันธรัฐมีอํานาจ
บังคับบัญชาอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น แตจะบังคับบัญชาหรือส่ังการอัยการมล
รัฐ อัยการประจําศาลจังหวัด หรืออัยการประจําศาลแขวงไมได 
 เห็นไดวาแมอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมันจะมิไดเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของ
องคกรอัยการเยอรมัน เนื่องจากระบบอัยการเยอรมันไดแบงแยกหนวยงานอัยการออกเปนระดับ
ตางๆ ตามความเกี่ยวพันกับศาลคือ อัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ อัยการประจําศาลสูง 
มลรัฐ อัยการประจําศาลจังหวัด และอัยการประจําศาลแขวง โดยอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมัน
เปนเพียงผูบังคับบัญชาสูงสุดของอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น แตเม่ือไดพิจารณา
ถึงบทบาทหรืออํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเกี่ยวของกับตางประเทศเก่ียวกับความ
ม่ันคงของรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 153D วรรคหน่ึงแลว เม่ือประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมันไดมอบความไววางใจสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาท่ีมีความสําคัญเชนนี้ 
แกอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมัน คํากลาวท่ีวาอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมันถือเปนผู รับผิดชอบ 
สูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐยอมไมเปนคํากลาวท่ีผิดพลาดเลย 

                                                 
16 เปนอํานาจของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐที่อาจไมดําเนินคดีในขอหาเก่ียวกับความมั่นคงของรัฐโดย 

ตรงได ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสูประเทศในแงความปลอดภัยและความมั่นคงของ
ประเทศหรือเห็นวาการดําเนินคดีน้ันขัดตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน, มาตรา 153 วรรคหน่ึง. 
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 3.1.3 ประเทศญ่ีปุน17 

 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศหนึ่งในทวีปเอเชียท่ีใชระบบกฎหมาย (Civil Law) ท่ีประสบ
ความสําเร็จในการจัดองคกรในกระบวนการยุติธรรม ทําใหการบริหารงานดานกระบวนการ
ยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สามารถรักษาความสงบเรียบรอยตลอดจนการปองกันการ
กอใหเกิดอาชญากรรมตางๆ ได กระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนเปนกระทรวงทางฝายบริหารแยกตางหาก
จากระบบศาลยุติธรรม โดยศาลยุติธรรมของญ่ีปุนแยกออกเปนเอกเทศทําหนาท่ีบริหารงานของศาล
เอง มีหนาท่ีวินิจฉัยคดีเพียงอยางเดียว สวนกระทรวงยุติธรรมถือเปนกระทรวงฝายบริหารท่ีมีระบบ
อัยการเปนหลักในการบริหารงานจึงเปนกระทรวงยุติธรรมในความหมายของนานาประเทศ18 
 การจัดระบบอัยการญ่ีปุน อัยการในประเทศญ่ีปุนสังกัดในกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงอยูฝาย
บริหารโดยถือกระทรวงยุติธรรมเปนหลัก และไดจัดองคกรภายในกระทรวงยุติธรรม คือ 
 (ก) สํานักงานอัยการสูงสุด (The Supreme Public Prosecutor’s Office) 
 สํานักงานอัยการสูงสุดเปนหนวยงานที่จัดระดับเชนเดียวกับทางดานศาลยุติธรรม 
กลาวคือ พนักงานของอัยการสูงสุดนี้จะเรียกวาอัยการช้ันฎีกา ซ่ึงมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา 
ท่ีอยูในอํานาจพิพากษาของศาลสูงสุด หรือศาลฎีกา (The Supreme Court) 
 การบังคับบัญชานั้นมีหัวหนาพนักงานอัยการรับผิดชอบการบริหารเรียกวา The 
Prosecutor General ซ่ึงมีสถานะสูงกวารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงยุติธรรม การปฏิบัติหนาท่ีข้ึน
ตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเทานั้น 
 (ข)  สํานักงานอัยการช้ันอุทธรณ (High Public Prosecutor’s Office) 
 สํานักงานอัยการช้ันอุทธรณก็จะมีพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาในศาลอุทธรณ
เชนเดียวกับศาลยุติธรรม และจะมีจํานวนเทากับศาลอุทธรณท่ีตั้งแตละจังหวัด สํานักงานอัยการช้ัน
อุทธรณก็มีเทากับจํานวนของศาลอุทธรณ 
 สําหรับการบังคับบัญชาอยูในความรับผิดชอบของหัวหนาแตละสํานักงานเรียกวา The 
Superintending Prosecutor 
 (ค) สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขต (District Public Prosecutor’s Offices) 
 สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขตจะอยูท่ัวไปตามเมืองใหญซ่ึงถือวามีความสําคัญ
เพราะเปนการดําเนินคดีตั้งแตช้ันตน มีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลช้ันตนประจําเขต (District 

                                                 
17 ไพฑูรย  ขัมภรัตน.  (2534).  การปฏิรูปองคกรในกระบวนการยุติธรรม : ศึกษาเฉพาะกรณีกรมอัยการ 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  น. 61. 
18 ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง.  (2526).  งานอัยการของประเทศญี่ปุน.  ระบบอัยการสากล.   กรุงเทพฯ: 

ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ.  น. 101-108. 
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Courts) นอกจากนี้สํานักงานอัยการประจําเขตยังมีอํานาจดําเนินคดีทางแพงเกี่ยวกับความสัมพันธ
ในครอบครัว และการดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับเด็กกระทําผิดอีกดวย (Family Courts) สําหรับการ
บังคับบัญชามีหัวหนาเปนผูรับผิดชอบในการบังคับบัญชาเรียกวา Chief Public Prosecutor 
 (ง) สํานักงานอัยการศาลแขวง (Local Public Prosecutor’s Office) 
 สํานักงานอัยการศาลแขวง เปนพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับคดีแพงและ
คดีอาญาในความผิดเล็กนอย มีอํานาจดําเนินคดีในศาลแขวง (Summary Courts) สํานักงานอัยการ
ศาลแขวงมีเทากับจํานวนของศาลแขวงทั่วประเทศ สําหรับการบังคับบัญชามีหัวหนาเปน
ผูรับผิดชอบในการบังคับบัญชาเรียกวา Chief Public Prosecutor 
 ในประเทศญ่ีปุน อํานาจหนาท่ีของอัยการมีท้ังอํานาจสอบสวนและการฟองรอง ระบบ
อัยการญ่ีปุนไดยึดถือแนวความคิดมาจากกฎหมายแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American) ซ่ึงเดิมใน
ประเทศญ่ีปุนใชกฎหมายภาคพื้นยุโรป แตเม่ือหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ญ่ีปุนจึงไดเอาระบบ
กฎหมายแองโกล-อเมริกันมาใช ระบบกฎหมายดังกลาวใชระบบกลาวหา (Accusatorial) คือโจทก
และจําเลยตางมีสิทธิเทาเทียมกันในศาล โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนตัวกลางเทานั้น จึงทําใหอัยการ
เปนหนวยงานหนึ่งท่ีแยกออกจากศาลยุติธรรม ดังนั้นอํานาจการดําเนินคดีอาญาของอัยการญ่ีปุน
พิจารณาไดดังนี้ 
 (1) พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังฟองและไมฟองคดีอาญา ท้ังนี้เพราะกฎหมาย
ญ่ีปุนไมอนุญาตใหเอกชนฟองคดีไดเอง19 พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจใชดุลพินิจอยาง
กวางขวาง เพราะสามารถส่ังชะลอการฟองแมคดีจะมีพยานหลักฐานลงโทษไดก็ตาม 
 (2)  การสอบสวนคดีอาญา พนักงานอัยการมีอํานาจท่ีจะเร่ิมและควบคุมการสอบสวน
ไดหากมีการกระทําผิดเกิดข้ึน20 แมเจาหนาท่ีตํารวจจะเปนผูทําการสอบสวนเบ้ืองตนก็ตามแต 
 
                                                 

19 The Code of Criminal Procedure, Article 247. 
20 The Public Prosecutors Office Law, Article 6. 
    The code of Criminal Procedure, Article 191 บัญญัติวา “เมื่อเห็นวาเปนการจําเปนอัยการสามารถทํา

การสอบสวนไดดวยตนเอง” กลาวคือ อัยการไดรับอํานาจสอบสวนความผิดอาญาไดโดยไมจํากัด เหตุที่อัยการ
เปนผูมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมถึงการสอบสวนคดีอาญาดวยเนื่องมาจากแนวทางทฤษฎีที่วาอํานาจการ
สอบสวนและฟองรองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได (Inseparable Authority) เพราะการฟองคดีจะตองอาศัย
ขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนเปนสําคัญ การสืบสวนและการสอบสวนเปนวิธีการแสวงหาและ
รวบรวมขอเท็จจริง เปนเพียงเครื่องมือ (Instrument) ของการฟองรองดําเนินคดีและอัยการซึ่งเปนผูฟองรอง
ดําเนินคดีในศาลก็ควรจะมีโอกาสสัมผัส หรือรูเห็นขอเท็จจริงตางๆเก่ียวกับคดีน้ันดวยตนเองใหมากที่สุดเทาที่
เปนไปได Smigeki Itou, Kensatsuchou Hou, Trans Sira Boophinor (Ryoushofukyukai, Tokyo 1981).  p. 68. 
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ก็จะตองเสนอคดีไปยังพนักงานอัยการ ในระหวางดําเนินการอัยการมีอํานาจท่ีจะทําการสืบสวน
และสอบสวนเพิ่มเติมได โดยจะสอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพ่ิมเติมจากท่ีเจาพนักงานตํารวจได
สอบสวนไวก็ได21 หรือจะส่ังใหเจาพนักงานตํารวจกระทําแทนก็ได22 หรือพนักงานอัยการอาจทํา
การสอบสวนคดีเองจนกวาจะไดขอเท็จจริงท่ีเพียงพอที่จะวินิจฉัยส่ังคดีฟองหรือไมฟองก็ได23 
นอกจากนี้อัยการญ่ีปุนยังมีอํานาจทําการสืบสวนและสอบสวนคดีเองไดหากมีเหตุควรเช่ือวาไดมี
การกระทําความผิดเกิดข้ึนซ่ึงไมวาจะเปนการทราบเหตุมาโดยทางใด เชนจากการอานขาว
หนังสือพิมพ หรือพบเหตุท่ีนาสงสัย เปนตน24 และอัยการญ่ีปุนยังมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดเองได
อีกดวย25 แตในทางปฏิบัติอัยการจะใหตํารวจดําเนินการเนื่องจากมีความคลองตัวมากกวา เวนแตคดี
ท่ีประชาชนสนใจ หรือท่ีเปนขาวคึกโครม อัยการจะเปนผูจับกุมและสอบสวนเอง เพราะอัยการ
สูงสุด  (The Prosecutor eneral) จะตองรายงานใหคณะรัฐมนตรีรับทราบเปนระยะๆ  เพื่อท่ี
คณะรัฐมนตรีจะไดสามารถตอบกระทูถามในรัฐสภาได26 
 นอกจากอํานาจสืบสวนสอบสวนดังกลาวแลว อัยการญ่ีปุนยังตองรับผิดชอบในการ
บังคับตามคําพิพากษาของศาลดวย นับแตโทษปรับจนถึงประหารชีวิตจะตองกระทําไปภายใตการ
กํากับการของอัยการเสมอ และเม่ือเกิดปญหาในช้ันบังคับคดี อัยการจะเปนผูวินิจฉัยดําเนินการตอ
ปญหาเฉพาะหนาแลวเสนอรายงานตอศาลเพ่ือขอความเห็นชอบตอไป 
 กลาวโดยสรุป ภารกิจท่ีสําคัญของอัยการในการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุนมีอยู 5 
ประการคือ 
 1. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเสนอตออัยการโดยเจาพนักงาน
ตํารวจ 
 2. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเอกชนไดรองทุกข หรือ
กลาวโทษตออัยการ หรือท่ีอัยการไดทราบมาไมวาจะโดยทางใด 
 3. ฟองคดีอาญาตอศาล 

                                                 
21 สมชาย  เกานพรัตน.  (2538).  โครงสรางองคกรการบริหารงานบุคคลของขาราชการอัยการใน

ประเทศไทย (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  น. 92. 
22 The Public Prosecutors Office Law, Article 192. 
23 พงศกร  จันทรศัพท, นารี  ตัณฑเสถียร.  (2531).  “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญี่ปุน การ

สอบสวนและการฟองคดี.”  อัยการนิเทศ, 50.  น. 48-70. 
24 The Public Prosecutors Office Law, Article 193. 
25 The Public Prosecutors Office Law, Article 204. 
26 “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.”  อัยการนิเทศ.  น. 104-108.  
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 4.  ดําเนินการดูแลใหการบังคับตามคําพิพากษาของศาลเปนไปโดยถูกตอง 
 5.  ปฏิบัติการอ่ืนๆในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของมหาชน 
 ผูมีอํานาจสูงสุดในการควบคุมพนักงานอัยการของญ่ีปุนตามลําดับบังคับบัญชาคือ 
อัยการสูงสุด (Kenji-sosho หรือ Prosecutor General) ซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยคณะรัฐมนตรีโดย
สมเด็จมหาจักรพรรดิเปนผูทรงลงพระปรมาภิไธยแตงต้ัง อัยการสูงสุดเปนขาราชการประจําสังกัด
ในกระทรวงยุติธรรม (Ministry of Justice) เปนหัวหนาสํานักงานอัยการศาลฎีกามีหนาท่ีบังคับ
บัญชางานของสํานักงานอัยการสูงสุด (ซ่ึงรวมถึงสํานักงานอัยการศาลฎีกา) และควบคุมกํากับดูแล
การปฏิบัติงานของขาราชการในสํานักงานอัยการท้ังหลายท่ัวประเทศ27 นอกเหนือจากอํานาจหนาท่ี
บริหารงานสํานักงานอัยการสูงสุดแลว อัยการสูงสุดยังเปนผูมีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบ
สูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของอัยการญ่ีปุนต้ังแตช้ันสอบสวน ฟองรอง และบังคับคดี โดยในการ
ปฏิบัติหนาท่ีอัยการสูงสุดมีอํานาจมอบหมาย (Delegate) อํานาจหนาท่ีใหแกอัยการระดับรองหรือ
ผูใตบังคับบัญชาได 
 

                                                 
27 ทวีศักด์ิ  ณ ตะก่ัวทุง.  เลมเดิม.  น. 89. 



บทที่ 4  
วิเคราะหและเปรียบเทียบอํานาจสอบสวนของอัยการสงูสุดในความผิด 

ซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจกัร 
ของประเทศไทยกับตางประเทศ 

 
 จากศึกษาถึงแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาและหลักการสอบสวนคดีอาญาในบทท่ี 2  
และบทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศในบทท่ี 3 มาแลว เม่ือ
พิจารณาถึงปญหาเกี่ยวกับอํานาจสอบสวนของอัยการสูงสุดในคดีความผิดซ่ึงไดกระทําลง 
นอกราชอาณาจักร ท่ีเปนปญหาโดยตรงกับการศึกษาตามวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษามุงจะช้ีใหเห็น
ถึงปญหาการสอบสวนและพิจารณาส่ังคดีของอัยการสูงสุดในคดีกอการราย และปญหาระหวาง
องคกรท่ีมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาซ่ึงกระทําลงนอกราชอาณาจักรท่ีมีผลกระทบตออํานาจฟองรอง
ของอัยการสูงสุด ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ซ่ึงท้ังสองกรณี
ดังกลาวลวนสงผลกระทบตอหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรวม เหตุนี้ จึงตองวิเคราะหถึงปญหาการ
สอบสวนและการกําหนดเขตอํานาจสอบสวนคดีอาญาซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร ตลอดจน
หาแนวทางและมาตรการทางกฎหมายเพื่อนําเสนอแนวทางการแกไขปญหาของกระบวนการ
ยุติธรรมในเร่ืองดังกลาวตามลําดับ ดังนี้ 

 
4.1 วิเคราะหปญหาการตีความกฎหมายและอํานาจสอบสวนนอกราชอาณาจักร 
 4.1.1 วิเคราะหปญหาการตีความกฎหมายและอํานาจสอบสวนนอกราชอาณาจักร 
 จากการท่ีไดกลาวมาแลววาอํานาจสอบสวนนอกราชอาณาจักรเปนสวนหนึ่งของ
ขั้นตอนในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงมีความสําคัญเปนอยางมาก อาจกลาวไดวาเปนตนธารแหง
กระบวนการยุติธรรมเลยทีเดียว ซ่ึงอาจสงผลกระทบตออํานาจฟองของพนักงานอัยการจึงตอง
ศึกษาและใหความสําคัญถึงหลักการสอบสวนและระบบการสอบสวน เพราะหากการสอบสวน
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายนอกจากจะสงผลใหอัยการมีอํานาจฟองแลวยังเปนการชวยรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมรวมถึงประเทศชาติอีกดวย  
 กรณีปญหาวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไมมีบทบัญญัติท่ี
ใหความหมายของคําวา “ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร” อยาง
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ชัดเจน และ “ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร” นั้นหมายความ
รวมถึง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 มาตรา 6 ดวยหรือไม จึงอาจทําใหเกิด
ปญหาในการตีความบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความได  
 ในปญหาเร่ืองนี้ มีผูทรงคุณวุฒิไดอธิบายความเห็นไวเปนแนวทางเดียวกันหลายทาน
ดวยกันยกมาประกอบ ไดดังนี้ 
  นายกายสิทธ์ิ พิศวงปราการ ไดอธิบายวา1 
  กรมอัยการ (ในขณะน้ัน) ไดกําหนดหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการกระทําผิดนอกราชอาณาจักร 
ไวในกรณีอนุมัติสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักรของสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา 
โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ คือ 
  “สถานีภูธรอําเภอเมืองสงขลาแจงวา เม่ือวันท่ี 26 มกราคม 2523 ผูตองหาไดใชฆอน
เหล็กตีทํารายผูมีช่ือถึงแกความตาย เหตุเกิดในเรือโชคกมลนาวา 3 ซ่ึงจอดอยูในนานน้ําสากล หลัง
เกิดเหตุผูควบคุมเรือไดนําเรือเขาเทียบทาเรือสงขลา เจาพนักงานจับตัวผูตองหาได นําสงพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา เพื่อดําเนินคดีในขอหาฆาผูอ่ืนโดยเจตนา สารวัตร
ใหญสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา เห็นวาคดีนี้เกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรซ่ึงอธิบดีกรมอัยการ
เปนพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 จึงสง
เร่ืองมายังอธิบดีกรมอัยการเพื่อดําเนินการตอไป 
  เดิมอธิบดีกรมอัยการเคยถือหลักตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง ท่ี
บัญญัติวา “การกระทําความผิดในเรือไทย หรืออากาศยานไทย ไมวาจะอยู ณ ท่ีใด ใหถือวากระทํา
ความผิด ในราชอาณาจักร” เม่ือคดีนี้เกิดข้ึนในเรือไทยในนานน้ําสากล ถือวาความผิดนี้ไดเกิดข้ึน
ในราชอาณาจักร อธิบดีกรมอัยการจึงไมใชพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบ 
  ปจจุบันอัยการสูงสุดไดเปล่ียนแปลงหลักการใหมโดยเห็นวา เจตนารมณของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีกําหนดใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนเปน
พนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบบรรดา “คดีความผิดซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร” เนื่องจาก
คดีเหลานี้ มีความสําคัญกวาคดีท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจักรตามปกติ และอาจกระทบกระเทือนตอ
ความสัมพันธกับรัฐตางประเทศ บทบัญญัติดังกลาวถือเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติวาดวยตัวบุคคลผูมี
อํานาจสอบสวนตางจากมาตรา 4 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปนกฎหมายสารบัญญัติ
วาดวยประเภทคดีท่ีตองรับโทษ ตามกฎหมายไทยเพ่ิมเติมข้ึนใหมตามหลักกฎหมายระหวาง 
 
                                                 

1 กายสิทธิ์  พิศวงปราการ.  (2554). พนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมาย
ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร.  กรุงเทพฯ:  สํานักงานอัยการสูงสุด.  น. 32. 
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ประเทศ ดังนั้นในการแปลความจึงจะนําบทบัญญัติท้ังสองนี้มาเปน ขอยกเวนซ่ึงกันและกันหา 
ไดไม หากขอเท็จจริงในคดีใดไดความวาความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร แมประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 4 วรรคสอง ใหถือวาเปนการกระทําในราชอาณาจักร ก็ยังตองถือวาอยูในอํานาจอธิบดี
กรมอัยการหรือผูรักษาการแทนท่ีจะรับผิดชอบในการสอบสวนหรือจะมอบหมายหนาท่ีใหแก
พนักงานสอบสวนคนใดก็ได เพราะตามพฤตินัยเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรและมี
ความสําคัญกวาคดีท่ัวๆไปดังกลาวแลว 
  กรณีเร่ืองนี้ เหตุเกิดบนเรือไทยในนานน้ําสากล และจับผูตองหาไดในทองท่ีสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา อธิบดีกรมอัยการจึงมอบหมายใหสารวัตรใหญสถานีตํารวจภูธร
อําเภอเมืองสงขลาหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบคดีนี้” 
  นายจุลสิงห วสันตสิงห2 ไดเคยใหความเห็นไววา 
  อัยการสูงสุดไดเคยใหความเห็นประกอบไววา “ความผิดใดตามความเปนจริงกระทํา
นอกราชอาณาจักร แตในบางกรณีกฎหมายก็ใหถือวาเปนความผิดในราชอาณาจักรไดตามประมวล
กฎหมายอาญาภาค 1 ลักษณะ1 หมวด 2 เร่ือง “การใชกฎหมายอาญา” ซ่ึงเปนกฎหมายสารบัญญัติท่ี
มีความมุงหมายท่ีจะกําหนดวากรณีใดบางใหใชประมวลกฎหมายอาญาบังคับ สวนกระบวนการ
สอบสวนเพ่ือลงโทษผูกระทําผิดนั้นมิไดอยูในบังคับแหงประมวลกฎหมายอาญา เม่ืออธิบดีกรม
อัยการวางหลักไววาคดีความผิดซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 20 นั้น หมายถึง คดีซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรตามความเปนจริง 
ดังนั้นนอกจากคดีความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 
วรรคสองแลว ความผิดนอกราชอาณาจักรซ่ึงกฎหมายใหถือวาเปนความผิดในราชอาณาจักรกรณี
อ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 และมาตรา 6 อธิบดีกรมอัยการก็เปนพนักงานสอบสวนท่ี
รับผิดชอบเชนกัน” 
  นายธานิศ  เกศวพิทักษ ไดอธิบายไววา3 
  ความหมาย “ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร”  
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหนึ่ง วางหลักการสําคัญของขอบเขตการใช
กฎหมายอาญาวา “ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ตองรับโทษตามกฎหมาย” ซ่ึงแสดงใหเห็น
วากฎหมายอาญาของไทยน้ัน ใชบังคับแกบุคคลผูกระทําผิดในราชอาณาจักรเทานั้น อยางไรก็ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติยกเวนใหบุคคลผูกระทําผิดนอกราชอาณาจักรตองรับโทษใน

                                                 
2 ขออนุมัติสอบสวนความผิดนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2523. อัยการนิเทศ,  42(2).  
3 ธานิศ  เกศวพิทักษ .  (ม.ป.ป).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1 ภาค 1-2  

(พิมพครั้งที่ 4).  กรุงเทพฯ:  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  น. 159, 162. 
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ราชอาณาจักรดวยดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 และ
มาตรา 9  
  การกําหนดตัว “พนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบ” กรณีความผิดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร 
ไทย ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 
มาตรา 8 และมาตรา 9 เปนกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติเปนขอยกเวนใหบุคคลผูกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักร อันเขาเกณฑเปนความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทย 
ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ซ่ึงการ
สอบสวนดําเนินคดีแกผูท่ีกระทําผิดในกรณีเชนนี้ เม่ือมิใชความผิดท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจักรยอม
ไมเขาเกณฑมาตรา 18,19 ท่ีจะมีพนักงานสอบสวนทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดมีอํานาจสอบสวนหรือจะทํา
หนาท่ี เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบได ดังนั้นในกรณีเปนความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทย
ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรเชนนี้ มาตรา 20 จึงจําเปนท่ีจะตองบัญญัติกําหนดตัวเจาพนักงานผูมี
อํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวนไวเปนพิเศษวา “ใหอธิบดีกรมอัยการ(ปจจุบันคืออัยการสูงสุด)
หรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหนาท่ีนั้นใหพนักงาน
สอบสวนคนใดก็ได” 
  นายถาวร พานิชพันธ รองอัยการสูงสุด ไดอธิบายโดยสรุปวา4  
  ท่ีเคยปฏิบัติแนวความคิดเดิมสมัยท่ี นายชัยเกษม นิติสิริ เปนอัยการสูงสุด ยึดหลักวา
ประมวลกฎหมายอาญาคือ กฎหมายวาดวยความผิด โทษและการรับโทษ ในมาตรา 4 วรรคแรกจะ
เขียนวาผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักรตองรับโทษตามกฎหมาย นี่คือหลักของทั้งหมด
หมายถึงตองทําผิดในราชอาณาจักรเทานั้นถึงจะตองรับโทษตามกฎหมายและขยายความวา ถา
ความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ก็ถือวาเปนความผิดในราชอาณาจักรดวยก็จะไปเขาวรรค
แรกคือ วาตองรับโทษตามกฎหมาย ซ่ึงท่ีวรรคสองเขียนดังนี้ เพื่อจะใหไปรับโทษตามวรรคแรก 
มาตรา 5 เชนกัน โดยเฉพาะวรรคแรกสวนท่ีสองกระทําผิดนอกราชอาณาจักรแตเกิดผลใน
ราชอาณาจักรก็ถือวาเปนความผิดในราชอาณาจักร ตองรับโทษตามมาตรา 4 วรรค 1 มาตรา 5 วรรค
สองเชนเดียวกัน ตระเตรียมการนอกราชอาณาจักรใหถือวาเพื่อจะไปโยงมาตรา 4 วรรคแรก มาตรา
6 เชนกัน สวนมาตรา 7 กระทําผิดนอกราชอาณาจักร ซ่ึงเปนสากล มาตรา 8 เปนลักษณะกระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักร เพ่ือใหเขามารับโทษในราชอาณาจักร แตถาเกี่ยวกับวิธีพิจารณา อํานาจ
การสอบสวน อํานาจศาลตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พอยึดหลักดังนี้

                                                 
4 ถาวร พานิชพันธ.  บรรยาย กิจกรรมประชุมสัมมนาเพ่ิมศักยภาพพนักงานอัยการในการสอบสวน

คดีอาญานอกราชอาณาจักร วันที่ 28 มิถุนายน 2555 ณ โรงแรมเจาพระยาปารค.  กรุงเทพฯ จัดโดย สํานักงาน
คดีอาญา. 
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เรามาดูมาตรา 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเขียนไวสอดคลองกับมาตราท้ังหลาย
วา ถาความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคแรกอะไรก็ตาม
ถาไดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ โดยหลักตองถือวากระทําผิดนอกราชอาณาจักรตามความเปนจริงและการรับโทษ
เปนไปตามประมวลกฎหมายอาญากลาวคือถือท่ีเกิดเหตุคดีอาญาซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีได
กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย จะใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบตามหลักภูมิศาสตร 
  ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ไดอธิบายวา5 
  ขอสังเกต อันท่ีจริงการใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบความผิด 
ท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร (ไมวาจะเปนกรณีตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง 
มาตรา 5 มาตรา 6 หรือจะเปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9  
ก็ตาม) ก็นาจะเหมาะสม เพราะเปนกรณีท่ีคาบเกี่ยวกับตางประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด คงมี
ความพรอมมากกวาท่ีจะรับผิดชอบในการสอบสวนเชนนี้  
  อยางไรก็ตาม ขอโตแยงวามาตรา 20 จะรวมถึงกรณีตัวอยางขางตนหรือไมก็ยังมีอยู
ตอไป โดยเปนท่ีนาเสียดายวาการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 เม่ือ พ.ศ.
2551 มิไดแกไขถอยคําในสวนนี้ใหชัดเจน ซ่ึงหากแกไขเพิ่มเติมในทํานองวา “ถาความผิดซ่ึงมีโทษ
ตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไมวาความผิดนั้นจะถือวากระทําในราชอาณาจักร
ดวยหรือไมก็ตาม...” การกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรไมวาจะเปนกรณีตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 มาตรา 6 หรือจะเปนกรณีตามมาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9  
ก็ยอมอยูภายใต ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 20 ดวยกันท้ังนั้น(หากมีการแกไข
เพิ่มเติมถอยคําในมาตรา 20 ในทํานองดังกลาว) 
 จากความเห็นของผูทรงคุณวุฒิดังกลาว เห็นวาความผิดนอกราชอาณาจักร หมายถึง 
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  7, 8, 9 เทานั้น ซ่ึงเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรจริงๆ แตมีความผิดบางอยางท่ีแมเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร หรือมีการกระทํา หรือ
พฤติการณบางอยางเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร หรือบุคคลท่ีมีสวนเกี่ยวของดวยบางคนกระทําการ
นอกราชอาณาจักร เชน ความผิดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 วรรคสอง 5 
และ 6 ซ่ึงอาจจะเรียกไมไดวาเปนการกระทําผิดนอกราชอาณาจักรท้ังหมด แตกฎหมายก็บัญญัติให
ลงโทษผูกระทําผิดไดในราชอาณาจักร 
                                                 

5 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2553).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดี
ในขั้นตอนกอนการพิจารณา  (พิมพครั้งที่ 7).  กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง.  น. 512.   
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  สวนการกําหนดตัว “พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ” กรณีความผิดเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรไทยน้ัน เปนอีกเร่ืองหนึ่งจากความหมายคดีความผิดนอกราชอาณาจักร เพราะตาม
บัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาดังกลาว เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดความรับผิดของบุคคลในทาง
อาญา แตไมใชบทบัญญัติท่ีกําหนดตัวบุคคลซ่ึงมีอํานาจสอบสวน เปนคนละเร่ืองกันสมควร
พิจารณาแยกจากกันซ่ึงการใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนเร่ืองท่ีเหมาะสม 
เพราะเปนคดี ท่ีมีความสําคัญกวาคดีธรรมดาท่ีเกิดในราชอาณาจักร  และเปนกรณี ท่ีอาจ
กระทบกระเทือนตอความสัมพันธกับรัฐตางประเทศ                 
  ดวยเหตุนี้ หากในอนาคตไดมีการแกไขชําระกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
เพื่อท่ีจะไมใหเกิดปญหาในการตีความไดหลายแง ก็ควรตองบัญญัติถอยคําเพิ่มเติมวา “ถาความผิด
ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไมวาความผิดนั้นจะถือวากระทํา 
ในราชอาณาจักรดวยหรือไมก็ตาม...” สอดคลองตามความเห็นของทานอาจารย ดร.เกียรติขจร 
วัจนะสวัสดิ์ 
 4.1.2 ปญหาองคกรการสอบสวนคดีอาญาท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Process) มีสาระสําคัญคือ6 คนหาความจริง
และการดํารงไวซ่ึงสิทธิมนุษยชนของผูตองหาหรือจําเลย รวมท้ังผูเสียหายผานกระบวนการที่เปน
ธรรม (Due Process) การสอบสวนคดีจึงเปนจุดเร่ิมตนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การ
สอบสวนจึงถือวาเปนส่ิงสําคัญในการดําเนินคดีอาญา การจัดการองคกรสอบสวนเพ่ือทําหนาท่ีใน
การสอบสวน จึงเปนส่ิงสําคัญของการคนหาความจริง ประเทศตางๆ จึงใหความสําคัญองคกร
สอบสวน โดยใหพนักงานอัยการไดเขาไปทําหนาท่ีในการสอบสวนคดี ซ่ึงการมีบทบาทของ
พนักงานอัยการดังกลาว มีเหตุผลท่ี Mr.Ryuji Kawahara พนักงานอัยการ ปฏิบัติหนาท่ีผูอํานวยการ
สํานักงานสงเสริมระบบลงทุน กรมกิจการอาญา กระทรวงยุติธรรมญ่ีปุน ไดกลาวไวในการเสวนา
ทางวิชาการ คร้ังท่ี 2 โครงการพัฒนาศักยภาพพนักงานอัยการ สูมาตรฐานสากลของสํานักงาน
อัยการสูงสุด เร่ืองระบบการสอบสวนของพนักงานอัยการญ่ีปุน เม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม 2552 วา 
เหตุผลท่ีอัยการมีอํานาจในการสอบสวน (Reasons For Giving Prosecutors nvestigative Authority) 
 1. พนักงานอัยการจะไดสามารถส่ังคดีไดถูกตอง หลังจากท่ีมีการพิจารณาอยาง
รอบคอบเพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงการฟองคดีท่ีมีพยานกลักฐานไมเพียงพอ ในญ่ีปุนจะถือหลักวาการ 
ส่ังฟอง จะตองฟองดวยความม่ันใจวา ผูตองหานั้นทําความผิดจริงและผูพิพากษาจะพิพากษาวา 
 
                                                 

6 กายสิทธิ์  พิศวงปราการ.   (2554).  พนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตาม
กฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร.  กรุงเทพฯ: สํานักงานอัยการสูงสุด.  น. 5. 
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ทําความผิดจริง แตถามีความเปนไปไดวาผูพิพากษาจะพิพากษาวาไมไดกระทําผิด ก็จะส่ังไมฟอง 
เพราะฉะนั้นพนักงานอัยการก็จะตองสอบสวนอยางละเอียด และพิจารณาหลักฐานวาเพียงพอ 
หรือปาว 

 2. พนักงานอัยการเปนนักกฎหมายท่ีมีความเช่ียวชาญ  คุณสมบัติ เชนเดียวกับ 
ผูพิพากษาแตวาตํารวจไมไดเปนนักกฎหมาย ดังนั้น ผูท่ีจะตัดสินใจไดวาจะตองหาพยานหลักฐาน
ใดมาพิสูจนในศาลถึงจะมีน้ําหนกัมากพอ จึงเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ ดังนั้น ในการสอบสวน
พนักงานอัยการจึงตองคํานึงวาจะหาพยานหลักฐานชนิดใดมาพิสูจน และจะทําการสอบสวนดวย
ตนเองหรือส่ังใหตํารวจทําการสอบสวน พนักงานอัยการมีความเช่ียวชาญในดานกฎหมาย มี
คุณสมบัติเชนเดียวกับตุลาการและทนายความ ดังนั้น จึงรูวาวิธีการสอบสวนใดไมผิดกฎหมาย และ
สามารถสอบสวนตามวิธีการท่ีถูกตองนั้นได 

 ในบางคดีอาจจะตองใชความรูทางดานกฎหมายในระดับสูง กรณีคดีในลักษณะน้ี
พนักงานอัยการอาจจะเปนผูทําการสอบสวนดวยตนเอง หรือแมวาจะใชวิธีการสอบสวนรวมกับ
ตํารวจก็ตาม พนักงานอัยการก็จะเปนผูส่ังการตํารวจอยางละเอียดวาจะใหทําการสอบสวนดวยวิธี
ใดบาง 

 3. พนักงานอัยการมีสถานภาพที่เปนอิสระ พนักงานอัยการจะไดรับการคุมครอง 
ในความเปนอิสระในการทํางาน เม่ือเทียบกับตํารวจแลวโอกาสท่ีจะถูกแทรกแซงจะมีนอยกวา และ
ดวยเหตุนี้ในการสอบสวนคดใหญๆ เชน คดีท่ีเกี่ยวกับผูแทนราษฎร หรือขาราชการระดับสูง หรือ
ผูบริหารในระดับใหญๆ พนักงานอัยการจึงควรจะตองทําการสอบสวนดวยตนเองโดยตรง 

 ดวยเหตุนี้ในสํานักงานอัยการจังหวัดใหญๆ เชน โตเกียว โอซากา นาโกยา จึงไดมีการ
จัดต้ังสํานักงานสอบสวนพิเศษรับผิดชอบทําการสอบสวนโดยตรง  

 4. พนักงานอัยการมีความรวมมือท่ีดีกับองคกรกึ่งสอบสวน ในองคกรเหลานี้จะมี
พนักงานอัยการปฏิบัติหนาท่ีอยูแลว ฉะนั้นในกรณีท่ีองคกรเหลานี้จะกลาวโทษผูกระทําผิด 
ตอพนักงานอัยการหลังจากท่ีสืบสวนหาขอมูลไดแลว ในบางกรณีอาจจะมีการปรึกษาหารือกับ
พนักงานอัยการลวงหนากอนท่ีจะสงคดีกลาวโทษ ก็จะมีผลดีคือจะไมมีการกลาวโทษโดยท่ี
พยานหลักฐานไมเพียงพอ นอกจากการกลาวโทษแลวก็อาจจะมีการแลกเปล่ียนขอมูล ระหวาง
องคกรเหลานี้กับพนักงานอัยการอยูเปนประจํา7 

 

                                                 
7 สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2552).  ระบบการสอบสวนของพนักงานอัยการสาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุน 

สหรัฐอเมริกา.  กรุงเทพฯ : บางกอกบล็อก.  น. 30. 
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 การท่ีใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวน กอใหเกิดประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาอยางไรนั้น Mr.Philip Guentert พนักงานอัยการ ท่ีปรึกษากฎหมายสถานเอกอัครราชทูต
สหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย ไดกลาวไวในการเสวนาทางวิชาการ คร้ังท่ี 3 โครงการพัฒนา
ศักยภาพพนักงานอัยการ สูมาตรฐานสากลของสํานักงานอัยการสูงสุด เร่ืองระบบการสอบสวนของ
พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา เม่ือวันท่ี 23 กรกฎาคม 2552 วา 

 “ประโยชนของการท่ีพนักงานอัยการเขามามีบทบาทต้ังแตเร่ิมคดีในการสอบสวน
(Benefits of a Prosecutor Role in the Initiation of the Case) คือ 

 1. พนักงานอัยการไดรับการฝกอบรมและมีประสบการณในการดําเนินคดีมากกวา
พนักงานสอบสวน สามารถประเมินไดวาการดําเนินคดีจะสําเร็จหรือมีการนําตัวผูกระทําความผิด
มาลงโทษไดหรือไม การดําเนินคดีในช้ันศาลนั้นพนักงานอัยการจะรูวาองคประกอบของความผิด 
และพยานหลักฐานใดจะพิสูจนองคประกอบความผิดใด พยานหลักฐานใดท่ีศาลหรือคณะลูกขุน 
จะรับฟงไดหรือไมได ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีบทบาทหนาท่ีสําคัญในการเขามาเกี่ยวของกับการ
ดําเนินคดี ตั้งแตเร่ิมตนการสอบสวนเพ่ือใหคดีสําเร็จลง  

 2. หนวยงานท่ีมีอํานาจสอบสวนในสหรัฐอเมริกามีหลายหนวยงาน แตระบบการฟอง
คดีโดยพนักงานอัยการเปนองคกรเดียว มีนโยบายและคูมือแนวทางในการดําเนินคดีอันเดียวกัน 
พนักงานอัยการของรัฐบาลกลางสหรัฐฯ จึงอยูในฐานะท่ีดีท่ีสุดในการท่ีจะกําหนดลําดับความสําคัญ 
ของการดําเนินคดีแตละประเภทแตกตางกัน แตพนักงานอัยการรับคดีจากพนักงานสอบสวนของ
ทุกหนวยงานและเห็นภาพรวมของการดําเนินคดีทุกคดี จึงสามารถกําหนดลําดับความสําคัญของคดี
และเสนอใหทุมเททรัพยากรไปดําเนินคดีเหมาะสมกับประเภทคดีตางๆ ได และสามารถทําใหเกิด
ความเปนเอกภาพในการดําเนินคดีใหเปนแบบแผนและแนวทางเดียวกัน เชน พนักงานอัยการ
สามารถอธิบายช้ีแจงไดวาเราจะตอสูคดีกอการรายใหสําเร็จไดอยางไร พนักงานสอบสวนจะตองมี
ความอดทน เพราะจะตองทํางานรวมกันกับพนักงานอัยการท่ีคอยบอกวาจะดําเนินคดีอยางไร  
จึงเปนความลําบากในการเปนพนักงานสอบสวนในระบบของสหรัฐอเมริกา พนักงานสอบสวนท่ีมี
ประสบการณจะมีความอดทนมากในการทํางานกับพนักงานอัยการ8จากท่ีไดกลาวมาแลววา กรณีท่ี
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบคดีความผิดนอกราชอาณาจักร ทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจเปนพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย9 

                                                 
8  แหลงเดิม.  น. 51-52. 
9 ชัยรัตน  กรรณิการ.  (2539).  อํานาจอัยการสูงสุดในการสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นนอก

ราชอาณาจักร (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  น. 84. 
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 การสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 20 หากพิจารณานัยกฎหมาย
ดังกลาวแลว ยอมหมายถึงการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนดําเนินการอ่ืน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และรวบรวมพยานหลักฐานตางๆที่มีอยูภายในและภายนอก
ราชอาณาจักรเขาสูสํานวนเพื่อฟองรองตามอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ จึงถือไดวาพนักงาน
อัยการซ่ึงไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ มีอํานาจ 2 ประการ คือ 

 1. อํานาจของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแตเพียงผูเดียว 
 2. อํานาจสอบสวนอยางพนักงานสอบสวน มีอํานาจตาม ป.วิ.อาญา มีหนาท่ีรวบรวม

พยานหลักฐาน และการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวน
ไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความผิด และเพื่อท่ีจะเอา
ตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ10 

 จากการศึกษา เห็นวากฎหมายของหลายๆ ประเทศท่ีเจริญแลว มักจะกําหนดให
พนักงานอัยการมีบทบาทในการสอบสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี และยังมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดี
ภายหลังการสอบสวนดวย ดังน้ัน นอกจากบทบาทหนาท่ีในการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตาม
กฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดให
เปนอํานาจของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ พนักงาน
อัยการท่ัวไปจะมีบทบาทในการสอบสวนตอเม่ือไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
แทนเทานั้น หากจะพัฒนาบทบาทในการสอบสวนของพนักงานอัยการใหทัดเทียมกับประเทศท่ี
เจริญแลวควรมีแกไขกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือใหพนักงานอัยการเขาไปมีอํานาจ
ควบคุม ตรวจสอบการใชอํานาจ หรือเขาไปสอบสวนเองใหมากข้ึน โดยกําหนดใหพนักงานอัยการ
มีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน ท้ังเขาไปมีบทบาทในการสอบสวนโดยตรงตลอดจนการ
ควบคุม ตรวจสอบการสอบสวนดวย 
 การเขาไปมีบทบาทในการสอบสวนของพนักงานอัยการตามที่กฎหมายกําหนดไดแก
การเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการชันสูตรพลิกศพ การเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการ
สอบปากคําพยานเด็กหรือผูตองหาท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดป และกรณีการสอบสวนคดีพิเศษ ก็เปน
บทบาทท่ีเปนไปในลักษณะของการรับรองความถูกตองตามกฎหมาย พนักงานอัยการมีบทบาท
เพียงเขารวมการสอบสวนตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น ไมใชบทบาทของการสอบสวนโดยแท 
การสอบสวนคดีอาญาท่ีเปนบทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการโดยแท ก็คือกรณีท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 บัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
 
                                                 

10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(11). 



 

 

85 

 

เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลง 
นอกราชอาณาจักร ซ่ึงสงผลใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
แทนใหทําการสอบสวนหรือพนักงานอัยการรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนท่ีอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมาย ไดทําหนาท่ีในการสอบสวนอยางแทจริง เพราะพนักงาน
อัยการท่ีไดรับมอบหมายจะมีอํานาจเต็มท่ีในการสอบสวนคดีดังกลาว และกรณีท่ีมีการมอบหมาย
ใหพนักงานอัยการรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติตาม
คําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการ11 
 จากการศึกษา เห็นวาการมอบหมายใหพนักงานอัยการเขาไปทําหนาท่ีในแตละคร้ังแต
ละคดีนั้นในบางกรณีจะมีการขอความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาดวย จึงทําใหเกิดปญหา
ในการสอบสวน ทําใหการสอบสวนเกิดความลาชาไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร และไมสอดคลอง
กับปญหาอาชญากรรมในความผิดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงไดมีการพัฒนารูปแบบใหมีความซับซอนมากข้ึน 
ลักษณะและรูปแบบของการกออาชญากรรมมีความหลากหลายเกี่ยวเนื่องและครอบคลุมการดําเนิน
กิจกรรมทางธุรกิจตางๆ โดยมีการกระทําในลักษณะท่ีเปนกระบวนการอันเปนองคกรอาชญากรรม
(Organized crime) ซ่ึงจะมีเครือขายเช่ือมโยงเปนขบวนการระหวางประเทศ ท่ีเรียกวาองคกร
อาชญากรรมขามชาติ (Transnational Organized Crime) ซ่ึงปญหาดังกลาว จึงทําใหการสอบสวน
คดีความผิด ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทํานอกราชอาณาจักรสวนมากจะเปนไปในลักษณะ
ของการท่ีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
มอบหมาย กรณีท่ีอัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีในฐานะเปนพนักงาน
สอบสวนโดยลําพังมีนอยมาก ท้ังนี้เพราะมีขอจํากัดท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดยังไมไดพัฒนาองคกร
ท่ีรองรับงานดานนี้โดยเฉพาะและยังไมมีระบบการพัฒนาบุคคลากรท้ังพนักงานอัยการและ
เจาหนาท่ีสนับสนุนท่ีจะใหรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว 
 แตอยางไรก็ตาม ปญหาเหลานี้ไดรับการแกไขโดยสํานักงานอัยการสูงสุดไดจัดต้ัง
สํานักงานการสอบสวนขึ้นโดยตรง เม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 255612 เพ่ือรองรับการทําคดีความผิดท่ีอยู
นอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกร
อาชญากรรมขามชาติและพระราชบัญญัติความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศรวมไปถึงทํางาน
รวมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษและ ป.ป.ช. เพื่อใหมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตาม

                                                 
11 กายสิทธิ์  พิศวงปราการ.  (2554). พนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมาย

ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร.  กรุงเทพฯ: สํานักงานอัยการสูงสุด.  น. 76.  
12 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556. 

จัดทําโดย สํานักงานการสอบสวน สํานักงานอัยการสูงสุด.  น. 4. 



 

 

86 

 

กฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรตามท่ีอัยการสูงสุดไดมอบหมายใหเปนผูทําหนาท่ี 
ในการสอบสวนหรือไดรับมอบหมายใหรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน รวมถึงงานรวม
สอบสวนในคดีพิเศษตามกฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 
 ผูศึกษาเห็นวา  การจัดต้ังสํานักการสอบสวน สํานักงานอัยการสูงสุด ดังกลาวเปนไป
ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีบัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ กอใหเกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนเปนอยางดี เพื่อใหพัฒนา
ความรูความสามารถของพนักงานอัยการในดานการสอบสวน ซ่ึงพนักงานอัยการจะไดมีบทบาทใน
การอํานวยความยุติธรรมอันเปนภารกิจหลักของสํานักงานอัยการสูงสุด และเพื่อความสอดคลอง
กับบทบาทในการสอบสวนของพนักงานอัยการเหมือนดังประเทศท่ีเจริญแลวดวย 
 
4.2 วิเคราะหอํานาจสอบสวนของอัยการสูงสุดในคดีกอการรายซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
 วันท่ี 10 ตุลาคม 2556 นายนันทศักดิ์ พูลสุข อธิบดีอัยการสํานักงานคดีเศรษฐกิจและ
ทรัพยากร ในฐานะโฆษกสํานักงานอัยการสูงสุดคนใหม เปดเผยวาในคดีท่ี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
อดีตนายกรัฐมนตรี ตกเปนผูตองหารวมกับแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช.) รวม 24 คน กระทําผิดกอการรายโดยกระทํานั้นเกิดข้ึนภายนอกราชอาณาจักร ในการชุนนุม
ของ นปช. เม่ือป 2553 นั้น วา นายจุลสิงห วสันตสิงห อดีตอัยการสูงสุด ไดพิจารณาพฤติการณแลว
มีคําส่ังไมฟอง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตามความเห็นของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เสนอมา 
เนื่องจากเห็นวาขณะเกิดเหตุ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พํานักอยูในตางประเทศ ขณะท่ีการวิดีลิงค 
โฟนอิน เขามายังเวทีปราศรัยในพ้ืนท่ีตางๆ นั้น มีเนื้อหาเพื่อเรียกรองประชาธิปไตย ตองการใหยุบ
สภา และโจมตีการทํางานของรัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท และรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 
                คํากลาวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรไมไดเรียกรองใหผูชุมนุมทําผิดกฎหมายในการเผา
ศาลากลางจังหวัด สถานทูต สถานกงสุล หรือยุยุงใหลมลางรัฐธรรมนูญดวยวิธีการที่ไมชอบดวย
กฎหมาย การเกิดเหตุรุนแรงท่ีแยกราชประสงค ก็เนื่องจากรัฐบาลใชกําลังทหารเขากดดันกระชับ
พื้นท่ี และปดลอมโดยใชรถยานเกราะและอาวุธสงครามขับไลสลายการชุมนุมกลุม นปช.จนเปน
เหตุใหมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บจํานวนมาก การท่ีกลุมประทวงไดกระจายไปตามตางจังหวัด และมี
การวางเพลิงเผาสถานที่ราชการ ศาลากลางจังหวัด 4 แหง หรือมีผูกอความไมสงบวางระเบิด หรือ
ยิงอาวุธปนรายแรงเขาไปในพ้ืนท่ีธนาคาร หรือสถานท่ีราชการตางๆ นั้น ไมมีขอเท็จจริงเช่ือมโยง
วาเกิดจากการยุยงสนับสนุนของ พ.ต.ท.ทักษิณ ผูตองหาท่ี 1 ดังนั้นพยานหลักฐานจึงยังไมพอรับฟง
ไดวา พ.ต.ท.ทักษิณ ไดรวมกัน หรือใชใหผูอ่ืนกระทําผิด หรือสนับสนุนใหมีการกระทําผิดฐานกอ
การราย และเม่ือเปนความผิดเกี่ยวกับการกระทํานอกราชอาณาจักร ซ่ึงเปนอํานาจอัยการสูงสุดใน



 

 

87 

 

การส่ังคดี ดังนั้นเม่ือมีความเห็นแลววาส่ังไมฟองแลว ถือวาเปนเด็ดขาดและส้ินสุดแลวตาม
กฎหมาย สําหรับคดีดังกลาวกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ไดสงเร่ืองใหอัยการเพียงแคขอหาเดียว 
ดังนั้น จึงถือวาส้ินสุด13 
 จากการศึกษาความผิดฐานกอการรายนั้น มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
135/1บัญญัติวา “ผูใดกระทําการอันเปนความผิดอาญาดังตอไปนี้ 
 (1) ใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการใดอันกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต หรืออันตราย
อยางรายแรงตอรางกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ      
 (2)  กระทําการใดอันกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกระบบการขนสงสาธารณะ 
ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสรางพ้ืนฐานอันเปนประโยชนสาธารณะ  
  (3)  กระทําการใดอันกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของ
บุคคลใด หรือตอส่ิงแวดลอม อันกอใหเกิดหรือนาจะกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยาง
รายแรง       
                การกระทํานั้นไดกระทําโดยมีความมุงหมายเพ่ือขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย ใหกระทํา
หรือไมกระทําการอันใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง หรือเพื่อสรางความปนปวนโดย
ใหเกิดความกลัวในหมูประชาชน ผูนั้นกระทําผิดฐานกอการราย    
ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแตสามปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตหก
หม่ืนบาทถึงหนึ่งลานบาท” 
 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ความผิดฐานกอการรายท่ีเรียกวา “การกอต้ังสมาคม
อาชญากรรมการกอการราย” (Bildung terroristischer/Formation terrorist associations) มีระวาง
โทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบหาป (ดู ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 129 เอ ซ่ึงเปนมาตรา
หลักในความผิดกอการรายของเยอรมัน)  
 แตบทบัญญัติเกี่ยวกับการกอการรายในปจจุบันของไทยเรานั้น แมจะมีลักษณะท่ีเปน
การจัดการตระเตรียมแตก็ระวางโทษสูงมาก คือ ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกต้ังแตสาม
ปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตหกหม่ืนบาทถึงหนึ่งลานบาท 
 “กอการราย” ไมมีนิยามความหมายท่ีเปนสากล แตกฎหมายอาญาของไทยเราก็ไดนิยาม
ความหมายไว และนิยามความหมายในกฎหมายไทยในสายตาของนาย martin sheinin ผูเช่ียวชาญ
สหประชาชาติเปนนิยามออกจะกวางไกลมาก 
 

                                                 
13 คมชัดลึกออนไลน.  สืบคนเมื่อ  10 ตุลาคม 2556, จาก  http://www.komchadluek.net 
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  การบัญญัติความผิดอาญานั้น มีหลักท่ีสําคัญประการหนึ่งท่ีเรียกวา “หลักประกันใน
กฎหมายอาญา” หลักนี้ในภาษาลาตินเรียกวา “nullum crimen nulla poena sine lege” ซ่ึงเปนหลัก
นิติ รัฐเปนหลักท่ี Prof. Franz von Liszt กลาววาเปน “ธรรมนูญของฝายผูราย” (magna carta 
desverbrechers/magna carta of the criminal) หลักนี้ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 
วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใช
ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น
ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย” 
 บทบัญญัติอันเปนหลักประกันในกฎหมายอาญานี้ ครอบคลุมเนื้อหา 4 ประการ คือ 
 (1) การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุคคล 
 (2) การหามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุคคล 
 (3) กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจน แนนอน และ 
 (4) กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง 
 เนื่องจากกฎหมายอาญากระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนอยางมาก กฎหมายจึง
เรียกรองตอรัฐวาการบัญญัติกฎหมายอาญาหรือความผิดอาญาจะตองกระทําภายในกรอบทั้งส่ี
ประการดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งตองบัญญัติใหชัดเจนท่ีสุด เพื่อเปนหลักประกันกฎหมายท่ี
บัญญัตินั้นตรงกับเจตจํานงของฝายนิติบัญญัติอยางแทจริง และท้ังจะเปนเครื่องปองกันมิใหศาลใช
กฎหมายตามใจชอบหรือตามอําเภอใจหรือตามความรูสึกของตน14 
 คําวา “การกอการราย” เปนคําท่ีมีความหมายในทางลบท่ีคอนขางรายแรง แตเนื่องจาก
เปนความผิดท่ีเปนเร่ืองของการปองกันอาชญากรรม เปนความผิดท่ียอนไปจัดการกับการ
ตระเตรียม ความผิดฐานกอการรายในตัวมันเองจึงตองมีระวางโทษไมสูงจนเกินไป เพราะความผิด
ฐานนี้เปนความผิดกอนการกระความผิด และการกลาววาใครเปนผูกอการรายตามกฎหมายไทย 
ทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวาเปนการกระทบตอศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยท่ีเดียว แม
กฎหมายจะวางเปนขอยกเวนไววา การกระทําในการเดินขบวน ชุมนุม ประทวง โตแยง หรือการ
เคล่ือนไหวเพื่อเรียกรองใหรัฐชวยเหลือหรือไดรับความเปนธรรมอันเปนการใชเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญไมเปนการกระทําความผิดฐานกอการราย15 ดังนั้นจากหลักดังกลาว ความผิดฐานกอ 
การราย ถือเปนการฝาฝนหลักมาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา และขัดหลักรัฐธรรมนูญ 
ยิ่งกวานั้นโทษสําหรับความผิดฐานกอการรายยังขัดตอหลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐดวยเชนกัน 

                                                 
14  คณิต  ณ นคร. (2551, มิถุนายน).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (พิมพครั้งที่ 3).  กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

น. 72-75. 
15 อัยการนิเทศ, 76  (2556). น. 17-18. 
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 ดวยเหตุนี้ ในการพิจารณาวาการกระทําใดจะเปนความผิดฐานกอการรายหรือไม จึงตอง
พิจารณาใหละเอียด รอบคอบ มิฉะนั้นแลวอาจขัดตอ “หลักประกันในกฎหมายอาญา” และอาจกระทบ 
สิทธิของผูตองหาซ่ึงถือเปนผูท่ีไดรับความเสียหายโดยตรงได และการท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
135/3 ท่ีใหผูสนับสนุนในการกระทําความผิด ตามมาตรา 135/1 ตองระวางโทษเชนเดียวกับตัวการใน
การกระทําความผิดนั้นๆ ความรับผิดของผูสนับสนุนความผิดฐานกอการราย จึงตองโทษหนักมาก 
เพราะรับผิดเชนเดียวกับตัวการ แสดงวาความผิดฐานกอการรายนั้น กฎหมายประสงคจะลงโทษในเชิง
ปองกันเพื่อมิใหมีการกระทําความผิดอีก นอกจากนี้ท่ีความผิดฐานกอการรายไดบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 7(1/1) แสดงวา การกระทําความผิดฐานกอการรายนอกราชอาณาจักร โดยหลัก
แลวจักตองรับโทษในราชอาณาจักรเสมอ ไมวาบุคคลนั้นจะมีสัญชาติอะไร เพราะเปนการกระทบตอ
ความม่ันคงดานการเมืองและเศรษฐกิจ ท้ังนี้เปนไปตามหลักอํานาจสากล  
 ดังนั้น ผูศึกษามีความเห็นวา คดีท่ีพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี โฟนอินใน
การชุมนุมของกลุม นปช. เม่ือป 2553 ถือเปนการใชใหผูอ่ืนกระทําผิด หรือสนับสนุนใหมีการ
กระทําผิดฐานกอการราย และเม่ือเปนความผิดเกี่ยวกับการกระทํานอกราชอาณาจักร คดีนี้ผูกระทํา
ผิดจักตองถูกลงโทษในราชอาณาจักร และอยูในอํานาจของศาลไทย ท้ังนี้ตามมาตรา 7(1/1) 
ประกอบมาตรา 135/1 ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาคดีดังกลาวนี้เปนคดีท่ีอยูในอํานาจสอบสวนและส่ัง
คดีโดยอัยการสูงสุดเพราะความผิดไดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 20 แตคดีนี้มีผูตองหาสองจําพวก ผูตองหาบางสวนกระทําในประเทศ
ไทย และพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดกระทํานอกราชอาณาจักร แตถือเปนคดีเดียวกัน จึงตองส่ังเปน
สํานวนเดียวกัน การท่ีอัยการสูงสุดแยกส่ังคดีนี้เปนสองสํานวนนั้น ผูศึกษาไมเห็นดวยเพราะถือวา
การส่ังคดีกอการราย ไมชอบดวยหลักการในทางบริหารงานคดีและไมชอบดวยกฎหมาย โดยมี
เหตุผลวิเคราะหในทางวิชาการเปนลําดับดังตอไปนี้ 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ในวรรคหกบัญญัติวา 
 “เม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน แลวแตกรณี 
เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว ใหทําความเห็นตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอม
สํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน” 
 ซ่ึงหมายความวาคดีประเภทนี้อัยการสูงสุดตองเปนผูมีหนาท่ีตองฟองคดีดวยตนเองทั้ง
คดี โดยจะแยกคดีเร่ืองดังกลาวนี้เปนสองคดีไมได แตเทาท่ีทราบไดมีการแยกสํานวนเปนสองคดี 
และเฉพาะคดี พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร เทานั้นท่ีอัยการสูงสุดเปนผูส่ังคดี 
 เม่ือเปนเชนนี้จึงเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจฟองท่ีจําเลยคนอ่ืนๆ ในคดีนี้สามารถหยิบ
ยกข้ึนตอสูคดีไดวา การส่ังฟองตนของพนักงานอัยการประจําศาลทองท่ีหรือพนักงานอัยการประจํา
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ศาลอาญาน้ัน เปนการส่ังคดีท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงหากไดมีการหยิบยกข้ึนเปนขอตอสูคดีแลวก็
จะทําใหคดีนี้เกิดปญหาข้ึนอยางแนนอน การส่ังคดีของอัยการสูงสุดจึงไดเปดชองท่ีอาจจะทําใหเกิด
ความเสียหายแกคดีของรัฐ16 
 มีปญหาวา เม่ือเปนคดีเดียวกัน แตอัยการสูงสุดแยกส่ังคดีออกเปนสองสํานวนตามท่ีกลาว
มาแลวขางตน จะถือไดวาเปนการสอบสวนโดยชอบหรือไม โดยหลักแลวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดกําหนดใหการสอบสวนเปนเง่ือนไขสําคัญของอํานาจฟองของพนักงานอัยการ  
ผูศึกษามีความเห็นวาการสอบสวนดังกลาวไมชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา 20 ทําใหการสอบสวนท้ังหมดเสียไป ซ่ึงศาลฎีกาวางแนวคําพิพากษามาตลอดวา เม่ือการ
สอบสวนไมชอบ ถือวาไมมีการสอบสวนและพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามมาตรา 120 ซ่ึง
สอดคลองตามความเห็นของทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีวา  
 “การท่ีอดีตอัยการสูงสุดมีคําส่ังไมฟอง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้นทําใหคําส่ังของอดีต
อัยการสูงสุดมีความบกพรองสองประการ คือ  
 (1)  บกพรองในฐานะเปนผูบริหารสูงสุดขององคกรอัยการท่ีไมลงไปดูแลใหการส่ังคดี
เกี่ยวกับผูตองหาจําพวกแรกดวยตนเองท้ังๆ ท่ีเปนคดีสําคัญเพราะเปนคดีท่ีเกี่ยวของกับการขัดแยง
ของคนในชาติ และ 
 (2)  บกพรองท่ีมีการแยกมาส่ังเฉพาะผูตองหาท่ีหลบหนีอยูในตางประเทศ กลาวคือ ส่ัง
ไมฟอง พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  
 ความบกพรองดังกลาวในคดีนี้ผูเขียนจึงเห็นวาเปนการใชอํานาจหนาท่ีโดยไมถูกตอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ทีเดียว” 
 “Due process of  law” หรือกระบวนการท่ีถูกตองตามกฎหมาย เปนหลักกฎหมายท่ีศาล
ฎีกาของสหรัฐอเมริกาสรางข้ึนเพื่อทําการตรวจสอบวากระทําใดของเจาหนาท่ีจะตองชอบดวย
กฎหมาย (คือชอบดวยรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืนท่ีต่ํากวารัฐธรรมนูญ) ซ่ึงเนนไปกระบวนการ
ใชอํานาจของเจาหนาท่ี วาไดกระทําตามกระบวนท่ีกฎหมายบัญญัติใหกระทําหรือไม ท้ังนี้ตาม
บรรทัดฐานคดี Miranda v. Arizona (1966) วา ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีทําการจับกุม คุมขัง สอบสวน
หรือกระทําการใดๆ ท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพประชาชน จะตองเปนดวยกระบวนการ(วิธีพิจารณาใน
ช้ันเจาหนาท่ี) ท่ีถูกตอง ซ่ึงในคดี Miranda ดังกลาว เจาหนาท่ีทําการจับกุมนาย Miranda ผูกระทํา
ความผิด ผูตองหารับสารภาพ แตในช้ันรับสารภาพเจาหนาท่ีไมไดแจงสิทธิ 4 ประการ ซ่ึงศาลฎีกา
พิพากษาวากระบวนการจับกุมและสอบสวนไมชอบ ซ่ึงเปนการสรางหลัก Due process of  law ข้ึน 
                                                 

16  คณิต  ณ นคร.  (2556, ธันวาคม).   อดีตประธาน คอป.แนะ อสส.ในคดีการกอการราย.  กรุงเทพฯ:  
วิญูชน.  น. 37-38. 
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โดยที่มิไดมีบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษรแตเปนการสรางจากหลักกฎหมายท่ัวไป 
และใชยึดถือกันตอมาในหลายคดี หลัก “Due process of law” แมจะหลักกฎหมายท่ัวไป แตศาล
ฎีกาของ USA ไดตัดสินวา เปนหลักกฎหมายท่ีคาบังคับระดับเดียวกับรัฐธรรมนูญ รัฐสภาจะตรา
กฎหมายเพ่ือยกเลิกหลักนี้ไมได 
 หลัก “Due process of law” มีสาระสําคัญ 2 ประการคือ ประการแรก กระบวนการใน
การที่บุคคลใดจะถูกทําใหสูญเสียชีวิต เสรีภาพ สิทธิประโยชนในทรัพยสิน จะตองดําเนินการไป
อยางยุติธรรม รัฐและเจาหนาท่ีของรัฐจะตองดําเนินการตามกระบวนการท่ียุติธรรมท้ังกระบวนการ
ทางอาญาและทางแพง เพื่อปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองจากการ
ใช อํานาจของรัฐ ประการท่ีสอง บุคคลมีสิทธิท่ีจะใช สิทธิเสรีภาพพื้นฐานตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
รับรอง โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐโดยปราศเหตุท่ีเหมาะสมและยุติธรรม โดยกฎหมายท่ีรัฐ
ตราข้ึนมาเพื่อใชบังคับแกประชาชน ตองเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาไมละเมิดตอสิทธิช้ันพื้นฐานของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว17  
 จากหลักดังกลาว ผูศึกษายังมีความเห็นตอไปอีกวา การที่อัยการสูงสุดแยกส่ังคดีเฉพาะ 
พ.ต.ต.ทักษิณ ชินวัตร นั้นเปนการขัดตอหลัก “Due process of law” อีกดวย กลาวคือการท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ใหอัยการสูงสุดทําการสอบสวนและส่ังคดีนอก
ราชอาณาจักรนั้น ถือเปนกระบวนการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้นตองมีการตรวจสอบวา
ไดกระทําตามกระบวนท่ีกฎหมายบัญญัติใหกระทําหรือไม ซ่ึงหลักดังกลาวมีไวเพื่อปกปอง
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองจากการใชอํานาจของรัฐ หากปรากฏวา
อัยการสูงสุดไมปฏิบัติตามหลักเกณฑของกฎหมายแลว ก็จะกระทบตอสิทธิของผูตองหาได 
หลักการดังกลาวนอกจากคุมครองผูอ่ืนแลวยังถือเปนการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐมิใหใชอํานาจใน
ไปในทางท่ีมิชอบหรือลุแกอํานาจอีกดวย 
 ระบบอัยการของประเทศไทยเราเปนระบบรวมศูนย กลาวคือ อํานาจของพนักงาน
อัยการในการส่ังคดีเปนอํานาจของอัยการสูงสุดท่ีไดมอบลงไปใหพนักงานอัยการประจําศาล
ดําเนินการ ดังนั้น อัยการสูงสุดจึงอาจถอนคืนอํานาจท่ีมอบลงไปไดเสมอ  

 การทํางานของพนักงานอัยการนั้น จะเปนใครก็ตาม จักตองมีความละเอียดรอบคอบ 
จักตองไมปลอยใหเกิดปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการส่ังคดีอยางเด็ดขาด เพราะในทางวิชาการ
พนักงานอัยการมีความรับผิดชอบในการดําเนินคดี 4 ประการ คือ  
 
                                                 

17 ธานินทร  กรัยวิเชียร.  (2552, ตุลาคม).  หลักนิธิธรรม (พิมพครั้งที่ 2).  กรุงเทพฯ: ธนาเพรส.   
น. 10-11 
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 (1) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
 (2) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
 (3)  รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ 
 (4)  รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน 
 จากหลักดังกลาว เม่ือนําวิเคราะหเปรียบเทียบกับคดี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ถูกกลาวหา
วากระทําผิดฐานกอการราย จะเห็นไดวาอัยการสูงสุดไมไดปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาว เพราะคดี
กอการรายถือเปนคดีสําคัญ เพราะเปนคดีท่ีเกี่ยวกับความขัดแยงทางการเมืองของคนในชาติและการ
ส่ังคดีอาจกระทบตอสิทธิของผูตองหาเปนอยางมากเพราะมีระวางโทษสูง อัยการสูงสุดควรให
ความสําคัญโดยลงมาพิจารณาส่ังคดีดวยตัวเอง ไมอาจมอบหมายใหพนักงานอัยการอ่ืนทําแทนได 
และในการส่ังคดีตองส่ังเปนคดีเดียวกันมิใชแยกส่ังแตเฉพาะสวนท่ีเกี่ยวกับพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
เทานั้น ท้ังท่ีอัยการสูงสุดมีอํานาจส่ังคดีไดทุกศาล ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 15 วรรคแรกบัญญัติวา “อัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดมี
อํานาจดําเนินคดีไดทุกศาล...” ฉะนั้นการส่ังคดีในสวนผูตองหาท่ีอยูในประเทศไทย เม่ืออัยการ
สูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีไดทุกศาล จึงตองส่ังคดีดังกลาวดวยตนเองดวย ดวยเหตุนี้การส่ังคดีของ
อัยการสูงสุดจึงไมชอบดวยหลักเกณฑขางตน และอาจทําใหเกิดความเสียหายแกคดีของรัฐได          
ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีวา 
  “เม่ือเปนเชนนี้จึงเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจฟองท่ีจําเลยคนอ่ืนๆ ในคดีนี้สามารถหยิบ
ยกข้ึนตอสูคดีไดวา การส่ังฟองตนของพนักงานอัยการประจําศาลทองท่ีหรือพนักงานอัยการประจํา
ศาลอาญานั้น เปนการส่ังคดีท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงหากไดมีการหยิบยกข้ึนเปนขอตอสูคดีแลว 
ก็จะทําใหคดีนี้เกิดปญหาข้ึนอยางแนนอน การส่ังคดีของอัยการสูงสุดจึงไดเปดชองท่ีอาจจะทําให
เกิดความเสียหายแกคดีของรัฐ”  
 นอกจากนี้ ผูศึกษายังเห็นอีกวา ในความผิดฐานกอการรายดังกลาว แมจะมีผูตองหาสอง
จําพวก แตก็เปนคดีเดียวกัน ดังนั้นกรณีจึงชอบท่ีอดีตอัยการสูงสุดเองจักตองดําเนินการส่ังคดีนี้   
ท้ังคดีดวยตนเอง มิใชในสวนท่ีเกี่ยวกับผูตองหาท่ีอยูในประเทศไทยก็ใหพนักงานอัยการประจําศาล
อาญาดําเนินการสั่งคดีไป สวนผูท่ีหลบหนีอยูในตางประเทศอัยการสูงสุดเปนผูส่ังคดีเอง ฉะนั้น 
การแยกส่ังคดีกอการรายของอัยการสูงสุดจึงไมเปนเอกภาพและขัดตอหลักสอบสวนฟองรองเปน
กระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิไดหรือหลักอัยการสากล และหลักฟงความทุกฝาย โดยมีเหตุผล
ในทางวิชาการ ดังตอไปนี้ 
 ระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได ดังนั้น พนักงานอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง 
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สวนเจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีใหความชวยเหลืออัยการเทานั้น ผูรับผิดชอบ 
จึงตองอยูท่ีองคกรเดียว ซ่ึงไดแก พนักงานอัยการ ท้ังนี้ เพราะในที่สุดพนักงานอัยการตองเปนผูนํา
คดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจึงชอบท่ีจะเขาดําเนินคดีไดแตตน โดยตองมีอํานาจท่ี
จะเขาควบคุมคดีหรือเขาดําเนินคดีเองไดดวย ผูศึกษามีความเห็นวา ตนเหตุของปญหาเชนวานี้อาจ
เกิดข้ึนจากการที่นักกฎหมายไทยแยกกระบวนการสอบสวนและฟองรองออกจากกัน ทําใหองคกร
สอบสวน และองคกรฟองรอง ตางทํางานเปนอิสระตางหากจากกันไมอาจกอใหเกิดระบบการ
สอบสวนตามหลักสากล ปญหาน้ีจะไมเกิดข้ึนเลย หากทางปฏิบัติของไทยไมมีการแยกอํานาจ
สอบสวนและฟองรองออกจากกัน กลาวคือ ใหองคกรอัยการรับผิดชอบในการทําสํานวนการ
สอบสวนท้ังหมด ปญหาการยกฟองเพราะมิใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบนาจะหมดไป เพราะ
กระบวนพิจารณาของศาลจะใหความสําคัญท่ีอํานาจฟองรองของพนักงานอัยการเปนหลัก   
 จากหลักดังกลาว เห็นวาในการพิจารณาสั่งคดีกอการรายของอัยการสูงสุดนั้น เพื่อให
การสอบสวนและส่ังคดีเปนไปตามหลักสากล จะแยกส่ังคดีไมได แมผูกระทําความผิดบางคนอยูใน
ประเทศไทย และพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อยูตางประเทศก็ตาม เพราะท้ังหมดเปนคดีเดียวกัน และเม่ือ
เปนการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรซ่ึงอยูในอํานาจอัยการสูงสุด ดังนั้น จึงชอบท่ีอัยการสูงสุด
จักตองดําเนินการส่ังคดีท้ังหมดดวยตนเอง ผูศึกษาจึงไมเห็นดวยท่ีอดีตอัยการสูงสุดแยกส่ังคดีเชนนี้ 
เพราะขัดตอระบบอัยการที่สมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได 
และอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอจําเลยคนอ่ืนๆ ท่ีอัยการสูงสุดไมไดพิจารณาสั่งคดี เพราะเหตุ
วาจําเลยนั้นไมไดกระทําผิดนอกราชอาณาจักร สงผลใหการพิจารณาส่ังคดีไมเปนไปในทางเดียวกัน
และเกิดการลักล่ันข้ึนได ไมถือเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางแทจริง   
 หลักฟงความทุกฝาย (audiatur etaltera pars)18 ซ่ึงหลักฟงความทุกฝายนี้ เปนหลัก
กฎหมายประการหน่ึง ซ่ึงเปนหลักพื้นฐานของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติและเปนหลัก
กฎหมายจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ ท่ีใชในศาลมาเปนเวลานานหลายศตวรรษ โดยใหศาล
หรือองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ ผูมีหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทจะตองฟงความจากคูความท้ังสอง
ฝาย19 ซ่ึงถือเปนหลักท่ีคุมครองสิทธิของผูตองหาโดยใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาท่ีจะใหการแก 
ขอกลาวหาเพื่อตอสูคดี และเปนหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีจะตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวทราบ   
ท้ังตองใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาพอสมควรในการใหการแกขอกลาวหานั้น 

                                                 
18  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม. 
19  S.H. Bailey C.A., “London : Sweet & Maxwell.” 1977,  p. 346. อางถึงในนิรันต  เสียมทอง.  (2533). 

การแจงขอหาในคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย.  น. 14. 
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 กลาวอีกนัยหนึ่ง “หลักฟงความทุกฝาย” (audiatur et altere pars) หมายความวา “จะตอง
เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาท่ีจะแกขอกลาวหาได” และดวยเหตุท่ี การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา
ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิตางๆ ในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีไดอยาง
เต็มท่ี โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาอยางไร หรือถูกฟองวา
อยางไร20 เพื่อเขาจะไดมีโอกาสใหการแกขอกลาวหาในช้ันเจาพนักงานหรือใหการแกขอหาในฟอง
ในช้ันศาลไดอยางถูกตอง จากเนื้อหาของ “หลักฟงความทุกฝาย” นี้เอง จึงตองสอบสวนปากคํา
ผูตองหากอนเสมอ ดังท่ีมาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล 
โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” และมาตรา 2 (11) บัญญัติไววา “การสอบสวน” 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ”21 จากบทบัญญัติมาตรา 
120 นี้ เอง จึงแสดงใหเห็นวา แมจะไดมีการรวบรวมพยานหลักฐาน จนฟงไดวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิด แตจะตองมีการสอบปากคําผูตองหากอนฟองคดีเสมอ ท้ังนี้ถือวา หัวใจของบทบัญญัติ
แหงมาตรา 120 นี้ คือ ตองการสอบปากคําผูตองหานั่นเอง22  
 จากหลักดังกลาว เม่ือนําวิเคราะหเปรียบเทียบกับคดี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ถูกกลาวหา
วากระทําผิดฐานกอการราย จะเห็นไดวาในการส่ังคดีดังกลาวของอัยการสูงสุดนั้นไมชอบดวยหลัก
ฟงความทุกฝาย เนื่องจากขอเท็จจริงในการส่ังคดีนี้ปรากฏวามีการแยกส่ังคดีออกเปนสองสํานวน
เฉพาะในสวนคดี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เทานั้นท่ีอยูในอํานาจอัยการสูงสุด สวนท่ีผูตองหาคนอ่ืนๆ
ซ่ึงไดกระทํา ผิดฐานกอการรายในราชอาณาจักรนั้นอัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงานอัยการอ่ืน
เปนผูรับผิดชอบและถือเปนอีกคดีหนึ่ง ดวยเหตุนี้ หากแยกส่ังสํานวนแลวผูตองหาคนอ่ืนๆ ท่ีมิใช
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็จะไมถูกทําการสอบสวนและส่ังคดีโดยอัยการสูงสุด กลาวโดยสรุปคือ   
ไมมีการการสอบปากคําผูตองหานั่นเอง จึงขัดตอหลักฟงความทุกฝาย เพราะคดีท้ังสองเปนเร่ือง
เดียวกันตองพิจารณาส่ังคดีโดยอัยการสูงสุดเทานั้น ถือเปนการไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 20 และอาจสงผลใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย เทากับไมมีการ
สอบสวนในความผิดฐานนี้ อัยการสูงสุดไมมีอํานาจฟอง ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 120 ประกอบมาตรา 20 

                                                 
20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 158 (5). 
21  โดยเหตุน้ีเอง การสอบสวนจึงประกอบดวยเน้ือหา 2 ประการ คือ (1) การรวบรวมพยานหลักฐาน 

และ (2) การใชมาตรการบังคับ  
22  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  น. 69-71.  
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4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบอํานาจหนาท่ีของอัยการไทยกับอัยการตางประเทศ 
 4.3.1  องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการฝร่ังเศส 
 ฝร่ังเศสมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยเพราะฝรั่งเศสไดเปนท่ียอมรับวาเปนตนแบบของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายใน
ยุโรป และตอมาไดแพรขยายไปสูประเทศตางๆ สําหรับประเทศไทยแมในระยะกอนที่จะมีการ
ปฏิรูปกฎหมายคร้ังใหญในสมัยรัชกาลท่ี 5 ประเทศไทยไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากอังกฤษซ่ึง
เปนประเทศท่ีใชกฎหมายจารีตประเพณีหรือท่ีเรียกวากฎหมายคอมมอนลอว โดยเฉพาะระบบศาล
และการพิจารณาคดีระบบกลาวหา และกฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้นไดรับแบบอยางมาจาก
อังกฤษโดยตรง ท้ังนี้เพราะประเทศไทยในสมัยนั้นไดสงนักเรียนไทยไปศึกษาวิชานิติศาสตรจาก
อังกฤษเปนสวนใหญ ท้ังนี้อาจเปนเพราะการเมืองระหวางประเทศซ่ึงประเทศไทยมีปญหาขอพิพาท
กับฝร่ังเศสในเร่ืองดินแดนหลายครั้ง รวมท้ังฝร่ังเศสใชระบอบการปกครองในรูปสาธารณรัฐซ่ึง
ตรงขามกับระบอบการเมืองของไทยในขณะน้ันท่ีใชระบอบการเมืองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
 แตเม่ือประเทศไทยไดเร่ิมจัดทําประมวลกฎหมายและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 
คร้ังใหญในสมัยรัชกาลท่ี 5 ตามขอเรียกรองของบรรดากลุมประเทศท่ีมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
เหนือประเทศไทย ประเทศไทยจึงตองจัดทําประมวลกฎหมายตามแบบฝร่ังเศสเพราะสภาพ
สังคมไทยไมสามารถใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวอยางเชนอังกฤษได ดังนั้นประเทศไทยจึงได
จางนักกฎหมายจากท้ังประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศส รวมท้ังจากประเทศอ่ืนๆ ดวยมารวม
เปนกรรมการยกรางประมวลกฎหมายใหกับไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการยกรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้นไดมีการกดดันอยางหนักจากท้ังประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสท่ีเปน
ประเทศมหาอํานาจในขณะนั้น และตองการใหนําระบบของประเทศตนมาใชในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย ในท่ีสุดประเทศไทยไดใชวิธีการประนีประนอมโดยขอนําตัวอยาง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งระบบกลาวหาและระบบไตสวนมาใชในประมวลกฎหมาย
เดียวกันคือ กฎหมายของประเทศแอฟริกาใต ปรากฏวาท้ังสองประเทศมหาอํานาจดังกลาวตกลง
ยินยอม ดังน้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยจึงมีวิธีการดําเนินคดีอาญาท้ังสองระบบ
ไวดวยกัน23 
 เม่ือพิจารณาจากท่ีมาขององคกร อํานาจหนาท่ีของอัยการ การดําเนินคดีอาญาของ
อัยการ และการตรวจสอบดุลพินิจของอัยการฝร่ังเศสแลว สามารถวิเคราะหเปรียบเทียบกับองคกร
อัยการในประเทศไทยได ดังนี้ 
                                                 

23 กุลพล  พลวัน.  (2556). “องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการฝรั่งเศส พัฒนาการแหงองคกร
กระบวนการยุติธรรมประเทศไทย.”  น. 211-215. 
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 1. การจัดต้ังองคกร  
 องคกรอัยการฝรั่งเศสมีท่ีมาในฐานะเปนนักกฎหมายของกษัตริยมีอํานาจหนาท่ี
กวางขวางและปจจุบันถือเปนตัวแทนของฝายบริหาร (Provoir Excecutif) 
 สําหรับประเทศไทยน้ัน เม่ือพิจารณาท่ีมาในทางประวัติศาสตรแลวเห็นไดวามีท่ีมาจาก
ระบบอัยการฝรั่งเศส เพราะระบบอัยการฝรั่งเศสมีท่ีมาเปนระบบม่ันคง แมแตอังกฤษซ่ึงแตเดิมไมมี
อัยการดําเนินคดีใหกับรัฐยังตองนําแบบอยางอัยการของฝร่ังเศสไปใชในประเทศตนดวย 
 ดังนั้น อัยการในประเทศไทยเม่ือกอต้ังในระยะเร่ิมแรกก็มีฐานะเปนนักกฎหมายของ
พระมหากษัตริยเชนเดียวกันและสังกัดกระทรวงยุติธรรม ดังจะเห็นไดจากกฎเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรม อันเปนขอบังคับสําหรับราชการในกรมอัยการ กระทรวงยุติธรรม ลงวันท่ี 1 เมษายน ร.ศ. 
112 บัญญัติถึงอํานาจหนาท่ีของอัยการไววา 
 “ในทางปฏิบัติราชการ อธิบดีมีอํานาจเลือกผูรูพระราชกําหนดกฎหมาย ชํานิชํานาญ
แมนยําดี มาต้ังเปนราชมนตรีและเนติบัณฑิตใหเปนท่ีปรึกษาของกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ท่ี
เกี่ยวกับผลประโยชนของราชาธิปไตย เปนพนักงานรางแตงประกาศพระราชบัญญัติตางๆ แปล
กฎหมายนานาประเทศออกเปนภาษาไทย ฟองกลาวโทษผูกระทําผิดลวงพระราชอาญา…..” 
 ระหวางท่ีสังกัดอยูกระทรวงยุติธรรม ตําแหนงอัยการกับผูพิพากษาก็มีลักษณะเดียวกับ
ของฝร่ังเศส เพราะในฝรั่งเศสอัยการกับศาลเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมดวยกันและเรียก
รวมกันวา “Magistrat” สามารถสลับตําแหนงกันได อัยการกับผูพิพากษามีคุณสมบัติเดียวกัน ตอง
สําเร็จการศึกษาจากศูนยศึกษาทางการยุติธรรมแหงชาติ (Center National d’Etude Judiciaire) โดย
อัยการอาจไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาไดและผูพิพากษาอาจไดรับแตงตั้งเปนอัยการก็ได เม่ือไดรับ
ความเห็นชอบคณะกรรมการตุลาการ สําหรับอัยการไทยเม่ือคร้ังสังกัดกระทรวงยุติธรรมก็สามารถ
สลับสับเปล่ียนตําแหนงกันไป จนกระท่ังตอมาป พ.ศ. 2465 กรมอัยการไดโอนไปสังกัด
กระทรวงมหาดไทย ก็ไดมีการแตงต้ังผูพิพากษามาเปนอธิบดีกรมอัยการแลวยายกลับไปเปน         
ผูพิพากษาตามเดิมก็มี 
 เ ม่ือป  พ .ศ . 2534 ไดมีการโอนกรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทยไปเปน
หนวยงานไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง แลวเปล่ียนช่ือเปน “สํานักงานอัยการ
สูงสุด” อยูภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี และตอมาไดอยูภายใตการกํากับดูแลของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม แตมิไดเปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม จนกระท่ังป 
พ.ศ. 2550 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 จึงไดบัญญัติใหมีฐานะ
เปนองคกรอ่ืนในรัฐธรรมนูญ มีหนวยงานธุรการท่ีเปนอิสระจากฝายบริหารคลายกับองคกรศาล
ยุติธรรม 
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 สําหรับตําแหนงอัยการในปจจุบัน นับแตป พ.ศ. 2503 ไดมีพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2503 แยกขาราชการฝายอัยการออกจากขาราชการพลเรือน มีคุณสมบัติ
ตําแหนงและอัตราเงินเดือนเดียวกับผูพิพากษา และตอมาไดมีประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 จนกระท่ังฉบับปจจุบันคือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย
อัยการ พ.ศ. 2553 ท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน แตอัยการกับผูพิพากษาของไทยแยกสังกัดกันอยาง
เด็ดขาดไมสามารถโอนสลับตําแหนงกันไดเหมือนในอดีต มีการฝกอบรมการบริหารงานบุคคลของ
ตนเอง หากฝายใดประสงคจะไปดํารงตําแหนงของอีกฝายหน่ึง ก็ตองผานกระบวนการสอบ
คัดเลือก หรือคัดเลือกเหมือนบุคคลทั่วไป และในทางปฏิบัติก็เคยมีผูพิพากษาและอัยการตางก็
สมัครสอบคัดเลือกเปนขาราชการตุลาการหรืออัยการสลับกันไปมาอยูเสมอ 
 2. อํานาจหนาท่ี 
 อัยการฝร่ังเศสและอัยการไทยมีอํานาจหนาท่ีคลายคลึงกัน อาจจะเปนเพราะประเทศ
ไทยไดแบบอยางจากระบบอัยการของฝร่ังเศสมาใชในขณะรางประมวลกฎหมายฉบับตางๆ และ
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2478 (กฎหมายฉบับแรก) ไดกําหนดใหอัยการในฐานะเปน
ตัวแทนของฝายบริหารรักษาผลประโยชนของรัฐและสาธารณประโยชนในศาล เชนเดียวกับอัยการ
ฝร่ังเศส 
 (1) อํานาจหนาท่ีในคดีแพง 
 อัยการไทยมีอํานาจหนาท่ีเปนผูแทนฝายบริหาร ยื่นคํารองตอศาลขอใหมีคําส่ังตางๆ
เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การขอใหศาลส่ังใหบุคคล
วิกลจริตเปนคนไรความสามารถ เปนบุคคลสาบสูญ การคุมครองนิติบุคคลบางประเภท การยกเลิก
มูลนิธิ การพิพากษาวาการสมรสเปนโมฆะ การต้ังผูปกครองใหแกผูเยาว การจัดการมรดก การวา
ตางคดีแพงและคดีอาญาใหกับรัฐ เปนตน 
 (2) อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา  
 การดําเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศไทยเปนไปตามระบบกลาวหาจากอังกฤษซ่ึง
มีอิทธิพลเหนือกระบวนการยุติธรรมของไทยมาต้ังแตกอนการจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษสําหรับใชไปพลางกอน 
ร.ศ. 115 นั้น ไดนํากระบวนการพิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหาของอังกฤษมาใชเต็มรูปแบบ 
ดังนั้นกระบวนการดําเนินคดีอาญาของอัยการไทยจึงแตกตางจากฝร่ังเศสในหลายประเด็น เชน 
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 ก. การสอบสวนคดีอาญา 
 อัยการประเทศไทยไมมีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวน
เหมือนเชนอัยการฝร่ังเศส คงมีแตเพียงอํานาจหนาท่ีสอบสวนเพ่ิมเติมเพื่อพิจารณากล่ันกรองการ
สอบสวนคดีอาญาท่ีเสนอมาจากตํารวจหรือพนักงานสอบสวนเพื่อพิจารณาวาควรออกคําส่ังอยาง
ใด เชน เห็นชอบในการเปรียบเทียบ (ปรับ) การงดการสอบสวน การส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง เปนตน 
กรณีมีคําส่ังฟองก็จะทําหนาท่ีเปนผูแทนรัฐเปนโจทกนําสืบพิสูจนความผิดจําเลยในศาลตอไป
เทานั้น 
 อยางไรก็ดี ปจจุบันเร่ิมมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เพื่อใหอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการรวมสอบสวนมากยิ่งข้ึน เชน การสอบสวนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน
นอกราชอาณาจักร (มาตรา 20) คดีวิสามัญฆาตกรรม (มาตรา 155/1) 
 ข. การเปนโจทกฟองคดีอาญา 
 ประเทศไทยไดใชหลักการฟองคดีอาญาแบบคูขนาน โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติใหท้ังผูเสียหายและพนักงานอัยการฟองคดีอาญาไดท้ังสองฝาย ซ่ึง
หลักการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือประชาชนเปนหลักกฎหมายของอังกฤษ สวนการฟองโดย
อัยการหรือในนามของรัฐเปนหลักกฎหมายของฝรั่งเศส ท้ังนี้เพื่อเปนการลดความกดดันจากท้ัง
ประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสท่ีตองการใหนําระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตนมาใช
ในรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีประเทศไทยกําลังยกรางข้ึนตามขอเรียกรองของ
บรรดาประเทศท่ีมีสนธิสัญญาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือประเทศไทย 
 ค. การใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ 
 อัยการไทยและอัยการฝรั่งเศสใชหลักการตรงกันในการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principle) กลาวคือ แมวาพยานหลักฐานจากการสอบสวนนาเช่ือวาผูตองหากระทํา
ผิด อัยการก็อาจมีคําส่ังไมฟองก็ได เชน การฟองคดีนั้นไมเกิดประโยชนแกสังคมหรือผูเสียหาย
ไดรับการชดใชจากผูตองหาเปนท่ีพอใจแลว เปนตน 
 3. การตรวจสอบดุลพินิจของอัยการในการดําเนินคดีอาญา24 
 อัยการไทยกับอัยการฝรั่งเศสมีความเหมือนและความตางกันในเร่ืองความเปนอิสระใน
การใชดุลพินิจ 
 ก. ความเหมือน 
 อัยการไทยและอัยการฝร่ังเศสตางเปนอิสระจากศาล โดยศาลไมมีอํานาจออกคําส่ังให
อัยการตองมีคําส่ังอยางหน่ึงอยางใดในคดีไดเพราะถือวาเปนอํานาจของฝายบริหาร ขณะเดียวกัน
                                                 

24 กุลพล  พลวัน.  เลมเดิม.  น. 213. 
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อัยการไทยและอัยการฝรั่งเศสตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน  เชน 
ผูบังคับบัญชาส่ังใหฟองหรือไมฟองก็ตองปฏิบัติตามนั้น และองคกรอัยการเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน
จะแบงแยกมิได การปฏิบัติหนาท่ีคดีอาญาของอัยการคนใดถือวากระทําในนามของอัยการท้ัง
องคกร ดังนั้นจึงดําเนินคดีอาญาแทนกันได 
 ข.  ความตาง 

 อัยการฝร่ังเศสสังกัดในกระทรวงยุติธรรมตองฟงคําบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม เชน ใหออกคําส่ังฟองก็ตองปฏิบัติตามน้ัน แตจะส่ังใหออกคําส่ังไมฟองไมได 
และเม่ือฟองแลวอัยการก็จะมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาในศาลอยางเต็มท่ี25 

 สวนอัยการไทยแมเดิมจะสังกัดในกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทย 
จนกระท่ังป พ.ศ. 2534 เปนหนวยงานที่ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง และไมมี 
กฎหมายบัญญัติชัดแจงวาอัยการมีความเปนอิสระในการดําเนินอรรถคดี แตก็ไมมีกฎหมายใดให
อํานาจรัฐมนตรีเจากระทรวงหรือนายกรัฐมนตรีท่ีจะออกคําส่ังใดๆ ใหอัยการตองปฏิบัติในเร่ือง
การดําเนินอรรถคดีท้ังปวง และถือเปนประเพณีท่ีเครงครัดตลอดมาวาทางการเมืองจะหลีกเล่ียงการ
การทําใดๆ อันเปนการลิดรอนความเปนอิสระของอัยการ แมแตคณะรัฐมนตรีหากประสงคจะใหมี
การส่ังไมฟองหรือถอนฟองคดีเพื่อประโยชนแหงสาธารณชนก็ไมเคยมีมติส่ังการใหอัยการตอง
ปฏิบัติตาม แตจะใชวิธีลงมติใหขอความเห็นของทางอัยการวาองคกรอัยการจะสามารถส่ังไมฟอง
หรือการถอนฟองไดหรือไม หากองคกรอัยการพิจารณาเห็นวาการส่ังไมฟองหรือถอนฟองนั้นๆ 
เกิดประโยชนแกสาธารณะและไมขัดตออํานาจหนาท่ีของอัยการก็จะพิจารณาดําเนินการให 

 ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 ไดบัญญัติ
คุมครองใหอัยการมีอิสระในการส่ังคดีใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม ก็ยิ่งย้ําใหเห็นความเปนอิสระของ
อัยการในประเทศไทยมากยิ่งข้ึน 
 4.3.2 องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการญ่ีปุน 
 ญ่ีปุนเปนประเทศท่ีมีระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมคลายคลึงกับประเทศ
ไทยเพราะเปนประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายและมีฐานะเปนรัฐเดี่ยว ดังนั้น กระบวนการยุติธรรม
จึงมีศูนยรวมในสวนกลางและมีหนวยงานในสวนภูมิภาคภายใตการกํากับดูแลจากสวนกลาง  
 สําหรับระบบอัยการญ่ีปุนก็มีลักษณะคลายกับประเทศไทย (ในระยะแรก) คือ สังกัดใน
กระทรวงยุติธรรมและมีลักษณะเปนอันหนึ่งอันเดียวกันท่ัวประเทศ สวนศาลยุติธรรมไดแยกเปน
หนวยงานอิสระไมไดสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรมหรือหนวยงานใด 

                                                 
25 กุลพล  พลวัน.  เลมเดิม.  น. 215. 
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 อนึ่ง การบริหารกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุน เดิมญ่ีปุนใชระบบกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมคลายคลึงกับประเทศภาคพื้นยุโรปในระบบไตสวน แตในระยะตอมาไดมี
วิวัฒนาการโนมเอียงไปในระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการจัดรูปแบบของกระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนมีลักษณะคลายคลึงกับกระทรวงยุติธรรม
สหรัฐอเมริกา และการส่ังคดีของอัยการญ่ีปุนก็ใชหลักการส่ังฟองตามดุลพินิจเชนเดียวกับ
สหรัฐอเมริกาและประเทศไทย 
 เม่ือเปรียบเทียบองคกรอัยการของญ่ีปุนและองคกรอัยการของไทยแลว มีความเหมือน
หรือความตางกันบางประการ กลาวคือ 
 (1) องคกรอัยการญ่ีปุนนั้นมีลักษณะรวมศูนยอยูท่ีสวนกลางและกระจายสาขาไปยัง
สวนภูมิภาคแตจะข้ึนตอสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับองคกรอัยการไทยซ่ึงมี
สํานักงานอัยการสูงสุดเปนศูนยรวมแลวกระจายสาขาไปยังสวนภูมิภาค 
 (2)  องคกรอัยการญ่ีปุนสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรมคลายกับองคกรอัยการไทยใน
สมัยเร่ิมแรกท่ีเรียกวา “กรมอัยการ” ท่ีสังกัดในกระทรวงยุติธรรม ตอมาป พ.ศ. 2465 จึงไดโอนไป
สังกัดกระทรวงมหาดไทย จนกระท่ังป พ.ศ. 2434 ไดโอนจากกระทรวงมหาดไทยไปเปนหนวยงาน
ท่ีไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง แลวเปล่ียนช่ือเปน “สํานักงานอัยการสูงสุด” 
ข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี และเม่ือป พ.ศ. 2550 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 225 ก็ไดบัญญัติใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปนองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ไมข้ึนตรง
ตอฝายบริหารเหมือนในอดีตตอไป 
 (3)  กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนประกอบดวยหนวยงานตางๆ เหมือนกระทรวง
ยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา และกระทรวงยุติธรรมของไทยในปจจุบันก็ไดมีรูปแบบการจัดองคกร
ภายในคลายคลึงกับท้ังสองประเทศ 
 (4)  อัยการญ่ีปุนมีอํานาจหนาท่ีในทางแพง ทางอาญาแทนรัฐ และการคุมครอง
ผลประโยชนของประชาชนเชนเดียวกับอัยการไทยท่ีมีอํานาจหนาท่ีท้ังทางแพง ทางอาญา และการ
คุมครองผลประโยชนของแผนดินและสาธารณชน 
 (5)  สําหรับการดําเนินคดีอาญานั้น อัยการญ่ีปุนมีความเหมือนและความตางกับอัยการ
ไทยหลายประการ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนมีความแตกตางกับ
ประเทศไทย คือ 
  1. ญ่ีปุนใชหลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ประชาชนไมมีสิทธิฟอง
คดีอาญาไดเอง 
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  2.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนใหอํานาจอัยการเขารวม
สอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวน มิไดแบงแยกอํานาจสอบสวนกับอํานาจฟองคดีอยาง
เด็ดขาดเหมือนกฎหมายไทย 
  3. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนไมมีมาตรการกล่ันกรอง
ดุลพินิจส่ังไมฟองของอัยการเหมือนมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย จึงตองใชวิธีอ่ืน เชน การตรวจสอบโดยคณะกรรมการประชาชน และการตรวจสอบโดยทาง
ศาล 
  4. ศาลญ่ีปุนอาจส่ังใหอัยการฟองคดีไดแตญ่ีปุนยงัเคารพหลักการฟองคดีเปนอํานาจ
หนาท่ีของอัยการในการใชดุลพินิจวาสมควรจะฟองคดีใดหรือไม ดังนั้น ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังให
ฟองคดีแทนอัยการ ศาลจะตองแตงทนายความมาทําหนาท่ีดําเนินคดีแทนอัยการจนกวาคดีจะถึง
ท่ีสุด 
  5. ในการขอใหศาลส่ังใหมีการฟองคดีไดนั้น ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลโดยตรง
มิได ตองยื่นเร่ืองผานอัยการเพ่ือตรวจสอบทําความเห็นช้ันหนึ่งกอน หากอัยการไมเห็นดวยเรื่อง 
จึงจะมาสูการพิจารณาของศาล 
 (6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมีมาตรการใหศาลตรวจสอบ
คําส่ังทางคดีของอัยการ เชน คําส่ังฟองหรือไมฟองคดี เพราะถือเปนอํานาจของฝายบริหาร 
โดยเฉพาะการตรวจสอบคําส่ังไมฟองของอัยการจึงเปนไปตามมาตรา 145 ซ่ึงเปนการตรวจสอบ
โดยฝายบริหารดวยกันเอง เวนแตมีการฟองศาลในทางแพง ทางอาญา หรือทางคดีปกครองวา
อัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ ศาลจึงมีอํานาจตรวจสอบดุลพินิจของอัยการตอไปวาปฏิบัติหนาท่ี
โดยชอบหรือไมเพียงใด ซ่ึงเปนหลักการเดียวกันในสหรัฐอเมริกาท่ีศาลจะไมเขามาตรวจสอบ
ดุลพินิจของอัยการเพราะถือวาเปนอํานาจของฝายบริหารโดยตรง เวนแตมีการฟองวาอัยการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบเทานั้น 
 (7)  อัยการญ่ีปุนและอัยการไทยใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
กลาวคือ แมวาผูตองหาจะกระทําผิดแตอัยการจะส่ังไมฟองคดีก็ได ผลปรากฏวาในญ่ีปุนมีคดี
จํานวนถึง 60% ท่ีผูตองหาท่ีกระทําผิดจริงถูกส่ังไมฟอง 
 ตามหลักการฟองคดีตามดุลพินิจนี้เอง ทําใหมีผูโตแยงวา 

 1. ความรับผิดของอัยการมองเห็นไดยากเพราะมักไมอาจแยกไดอยางชัดเจนวาไมฟอง
เพราะผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิ หรือไมอาจพิสูจนไดวากระทําผิดจริง หรือเพราะเหตุผลทางอาชญาวิทยา 
 2. เนื่องจากอัยการญ่ีปุนข้ึนอยูกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม การใชดุลพินิจ
ของอัยการอาจมีอิทธิพลทางการเมืองเขามาแทรกแซงได 
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 3. การท่ีอัยการตองพิจารณาถึงบุคลิกภาพของผูตองหากอนส่ังคดี ทําใหเปนการลาชา
กวาท่ีคดีจะมาถึงศาล และยังกระทบกระเทือนถึงลักษณะขัดแยงของการพิจารณาสั่งคดีของอัยการ
ดวย 
 ดังนั้น ในญ่ีปุนจึงมีนักวิชาการใหความเห็นวาสมควรท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของญ่ีปุนจะบัญญัติใหอัยการญ่ีปุนใชหลักการฟองตามดุลพินิจตอไปหรือไม 
 อยางไรก็ดี ปจจุบันอัยการญ่ีปุนยังใชหลักการส่ังฟองตามดุลพินิจอยูเชนเดิมโดยไมมี
การแกไขเปล่ียนแปลงมาตรา 248 แตอยางใด  
   
4.4 เหตุผลและความจําเปนท่ีตองใหอัยการสูงสุดสอบสวนคดีท่ีเจาพนักงานไดกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักร 
 4.4.1 ปญหาองคกรใดตองทําการสอบสวนคดีเจาพนักงานไดกระทําผิดนอกราชอาณาจักร 
 ตัวอยางเหตุการณท่ีเกิดขึ้นจริง กรณีการทุจริตเกี่ยวกับการจัดงานทองเท่ียวประเทศไทย
ของการทองเท่ียวแหงประเทศไทย ตามท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงคดีนางจุฑามาศ ศิริวรรณ เม่ือคร้ังดํารงตําแหนงผูวาการการ
ทองเที่ยวแหงประเทศไทย (ททท.) เรียกรับเงินจากสองสามีภรรยานักธุรกิจชาวอเมริกัน เพื่อ
ชวยเหลือใหไดสิทธิจัดงานเทศกาลภาพยนตรนานาชาติกรุงเทพฯและสัญญาวาจางอ่ืนๆ รวมมูลคา
กวาสิบลาน USD ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวาการกระทําของนางจุฑามาศมีมูลเปนความผิดทาง
อาญา ฐานเปนพนักงานเรียกรับหรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดในหนาท่ีไมวาการนั้น
จะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ีฯลฯจึงมีมติใหสงรายงานการสอบสวนและความเห็นไปยังอัยการ
สูงสุดเพื่อดําเนินคดีกับนางจุฑามาศตอไป26   
 จากปญหาดังกลาว จะเห็นไดวาเปนกรณีเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติราชการในตางประเทศ
ไดกระทําความผิดฐานเรียกรับสินบน อันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 149 และจะตองถูกลงโทษในราชอาณาจักร ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 9 กรณีเชนนี้เห็นไดวาองคกรใดท่ีจะมีอํานาจสอบสวนในความผิดฐานดังกลาว 

 เนื่องจากในปจจุบันคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) มี
อํานาจสอบสวนคดีท่ีเจาพนักงานระดับสูงถูกกลาวหาวากระทําการทุจริตตอหนาท่ีราชการ จึงตอง
พิจารณาในเบ้ืองตนวา (ปปช.) มีอํานาจหนาท่ีของตามกฎหมาย อยางไรบาง 

 
 

                                                 
26 ไทยโพสต.  ขาวทั่วไป.  สืบคนเมื่อ  26 สิงหาคม 2554, จาก www.ryt9.com 
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 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้        
   1. ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภา เกี่ยวกับ
การถอดถอน 
 2. ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นสงไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือ
ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ 
 3. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปรกติ กระทําความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม 
 4. การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
 5. กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงและช้ันหรือระดับของเจาหนาท่ีของ
รัฐท่ีจะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
 6. กําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินของ
เจาหนาท่ีของรัฐ และการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
 7. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาท่ีพรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี 
สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป และนํารายงานออกเผยแพร เสนอมาตรการ ความเห็น หรือ
ขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุง
การปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ เพื่อ
ปองกันหรือปราบปรามการทุจริตตอหนาท่ี การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือการ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
 8. ดําเนินการสงเร่ืองใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพื่อขอใหศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาให
ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตใหสิทธิประโยชน
หรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุ 
ใหเสียหายแกทางราชการ 
 9. ดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเกี่ยวกับความ
ซ่ือสัตยสุจริต 

 10. ใหความเห็นชอบในการแตงตั้งเลขาธิการ 
 11. แตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมาย 
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 12. ดําเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายอ่ืนกําหนด 
 กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีวาระการดํารงตําแหนง 9 ป นับแต
วันท่ีพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 
 ผู ศึกษาเห็นวาการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร แมผูกระทําความผิดเปน 
เจาพนักงานก็อยูภายใตบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ท่ีให
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีให
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได แตการที่
เจาพนักงานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการก็มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 บัญญัติ
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ ป.ป.ช. มีอํานาจทําการสอบสวน 
โดยท่ีกฎหมายก็ไมไดบัญญัติวาจะตองเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจักรเทานั้นซ่ึงอาจจะ 
เปนความผิดนอกราชอาณาจักรก็ได หากเราพิจารณาแตบทบัญญัติแหงกฎหมายจะเห็นไดวา
พระราชบัญญัติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯเปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจ ป.ป.ช. มี
อํานาจสอบสวนซ่ึงเปนบทบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอันถือไดวามีศักดิ์สูงกวาประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เพราะฉะน้ัน ป.ป.ช.ควรจะมีอํานาจสอบสวนความผิดตามปญหาขางตน 
 แตอยางไรก็ตาม การสอบสวนเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
และโดยท่ีในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีดังท่ีไดกลาว
มาแลว ฉะนั้น หากใหพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจหนาท่ีตางคนตางทํา กรณีก็อาจจะเปนการ
กระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขอหนึ่งท่ีวา “บุคคลใดจะไมเดือดรอนหลายคร้ังใน
เร่ืองเดียวกัน” (ne bis in idem)27 หรือ “หลักหามดําเนินคดีซํ้า” กอใหเกิดความเดือดรอนแกผูตองหา
เปนอยางมาก และเพ่ือปองกันมิใหเกิดความซํ้าซอนในการสอบสวนในเร่ืองเดียวกันจึงสมควร
พิจารณาวาระหวางอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการปองกันการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) องคกรใดมี
อํานาจสอบสวนในความผิดดังกลาว 
 ในประเด็นปญหาวาเจาพนักงานของรัฐ ถูกกลาวหาวาทุจริตและเปนความผิดซ่ึงมีโทษ
ตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ซ่ึงอาจจะท้ังหมดหรือบางสวน เชน กรณีการ
ทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางท่ีสนามบินสุวรรณภูมิ หรือ กรณีการทุจริตเกี่ยวกับการจัดงานทองเท่ียว
ประเทศไทยของการทองเท่ียวแหงประเทศไทย การสอบสวนดําเนินคดีจะเปนอํานาจของอัยการ
สูงสุดหรืออํานาจของ ป.ป.ช. 
                                                 

27 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  น. 447. 
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  ทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ซ่ึงเปนอดีตอัยการสูงสุดไดใหความเห็นไววาการ
สอบสวนความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยเปนอํานาจของ
อัยการสูงสุดเทานั้น28  
 ระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได ดังนั้น พนักงานอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง 
สวนเจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีใหความชวยเหลืออัยการเทานั้น ผูรับผิดชอบจึง
ตองอยูท่ีองคกรเดียว ซ่ึงไดแก พนักงานอัยการ ท้ังนี้ เพราะในท่ีสุดพนักงานอัยการตองเปนผูนําคดี
ข้ึนสูการพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจึงชอบท่ีจะเขาดําเนินคดีไดแตตน โดยตองมีอํานาจท่ีจะ
เขาควบคุมคดีหรือเขาดําเนินคดีเองไดดวย รัฐจึงไดมอบหมายเร่ืองสําคัญเชนนี้ใหอัยการสูงสุด
เชนเดียวกับประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีเปนสากลทั่วไปที่ใหอัยการสูงสุดรับผิดชอบคดีสําคัญ และ
คดีท่ีเกี่ยวกับรัฐ เพื่อมิใหตองเสียความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นดวยตาม
ความเห็นของทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ดังกลาวขางตน 
 นอกจากนี้ กรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยที่กระทําลงนอกราชอาณาจักร ให
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบและมีอํานาจสอบสวนเพราะ
ถือวาเปนความผิดท่ีมีความยุงยากซับซอนอาจกระทบตอความม่ันคงและตองคํานึงถึงความสัมพันธ
ระหวางประเทศโดยใหเปนไปตามหลักสากลสอดคลองกับบทบัญญัติของอํานาจหนาท่ีของอัยการ
สูงสุด ท้ังนี้จะเห็นไดจากพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 
ใหอํานาจอัยการสูงสุดเปนผูประสานงานกลางดําเนินการขอความชวยเหลือจากตางประเทศ  
เชน การสอบสวน ฟองรอง ริบทรัพยสิน และดําเนินการอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับคดีอาญา และ
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ใหอํานาจอัยการสูงสุดเปนผูประสานงานกลาง
ดําเนินการขอใหสงผูรายขามแดนตามบทบัญญัติดังกลาว ซ่ึงสงผลใหการดําเนินคดีอาญาซ่ึงกระทํา
ลงนอกราชอาณาจักรมีประสิทธิภาพและสามารถไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามเจตนารมณของ
กฎหมาย 
 ดวยเหตุดังกลาว ผูศึกษามีความเห็นวา อํานาจสอบสวนฟองรองคดีความผิดซ่ึงมีโทษ
ตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรควรกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของอัยการ 
สูงสุดแตเพียงองคกรเดียว เพื่อกอใหเกิดประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการอํานวยความยุติธรรม
มากยิ่งข้ึน และควรมีการแตงต้ังคณะกรรมการรวมสอบสวนจากภายในองคกรท่ีประกอบดวย 
 
                                                 

28 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  กรุงเทพฯ: วิญูชน.  
น. 475. 



 

 

106 

 

พนักงานอัยการจากสํานักงานอัยการตางๆท่ีมีความเชี่ยวชาญในแตละดานเพื่อรวมสอบสวน 
ในประเด็นแหงคดีท่ีเกี่ยวของกับหนวยงานนั้นๆ เชน พนักงานอัยการจากสํานักงานตางประเทศ 
สํานักงานคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ สํานักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 
สํานักงานคดียาเสพติด สํานักงานคดีภาษีอากร เปนตน และแตงต้ังผูเช่ียวชาญจากภายนอกองคกร
เปนคณะท่ีปรึกษาในการสอบสวนเพื่อใหคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับการสอบสวนเฉพาะเรื่องท่ีตอง
ใชความรูเฉพาะทาง เชน ดานทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ดานตลาดหลักทรัพย 
ดานการเงินการธนาคาร ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ เปนตน เพ่ือชวยใหการสอบสวนคดีความผิด
ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 4.4.2 ปญหาการสอบสวนคดีอาญานอกราชอาณาจักรตองสอดคลองกับระบบอัยการสากล
   ในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น เม่ือมีการกระทําความผิด
อาญาเกิดข้ึนก็ถือวารัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้น รัฐจึงมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา โดยรัฐจะ
ดําเนินคดีผานองคกรของรัฐ ซ่ึงในช้ันสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการท่ีสมบูรณจะกําหนดให
องคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีในช้ันสอบสวนฟองรอง และใหศาลเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินคดีในช้ันพิจารณาพิพากษา ซ่ึงในประเทศตางๆ ท่ียึดถืออัยการท่ีสมบูรณ เชน สหรัฐ 
อเมริกา29 ญ่ีปุน และเยอรมันจึงถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนเดียวกันไมอาจแบงแยกได
และตองอยูภายใตความรับผิดชอบขององคกรอัยการเทานั้น ท้ังอัยการยังมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา
ไดอยางกวางขวางนอกจากการฟองรองคดีอาญา โดยอัยการสามารถรับคํารองทุกขคํากลาวโทษ 
ไดเองแลวดําเนินการสอบสวนหรือเขาควบคุมการสืบสวนของตํารวจหรือส่ังการตํารวจตามท่ี
เห็นสมควรได30 ดวยเหตุนี้ ผูท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานจึงเปนองคกร
อัยการ ตํารวจซ่ึงมีหนาท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา จึงเปนเพียงเจาพนักงานซ่ึงมีหนาท่ี
ชวยเหลืออัยการเทานั้น มิใชเจาพนักงานผูรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญา31 
 ดวยเหตุท่ี ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) นั้น เกิดข้ึนมาจาก
แนวความคิดท่ีวารัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย ผูท่ีมีอํานาจดําเนินคดีอาญา คือ รัฐ โดยถือวาเม่ือ

                                                 
29 อัยการของประเทศสหรัฐอเมริกามีความเปนภาวะวิสัยในการรวบรวมคนหาพยานหลักฐานตางๆ ใน

ฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐ ซึ่งเปนผูรับผิดชอบในการสั่งคดีโดยเฉพาะอยางยิ่งการสั่งฟองคดีของอัยการก็ยิ่ง
จะตองมั่นใจวาไดพิจารณาคดีอยางรอบคอบ 

30 อรุณี  กระจางแจง.  (2533). “บทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมัน 
สหรัฐอเมริกา และไทย.”  วารสารนิติศาสตร, 20(3).  น. 58-75  

31 แหลงเดิม. 
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รัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย หากมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนรัฐยอมเปนผูเสียหายเวนแต 
จะเปนความผิดบางประเภทท่ีไมมีประโยชนสาธารณะ (public interest) เขามาเกี่ยวของ รัฐอาจ 
ผอนคลายใหเอกชนท่ีเปนผูเสียหายฟองคดีอาญาเองได32 ระบบนี้มองวาการรักษาความสงบเรียบรอย
ควรเปนเร่ืองราวของรัฐเทานั้น33 เปนแนวความคิดท่ีถือวารัฐเปนผูเสียหาย  อันเนื่องจากการกระทํา
ความผิดอาญา การดําเนินคดีอาญาจึงตองอยูในความรับผิดชอบของรัฐแตผูเดียว และเจาพนักงานของ
รัฐผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงตามระบบอัยการที่สมบูรณถือวาการ
สอบสวนฟองรองเปนกระบวนการดําเนนิคดีอาญากระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได ดังนั้น พนักงาน
อัยการจึงเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง สวนเจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ี
ใหความชวยเหลืออัยการเทานั้น ท้ังนี้ เปนไปตามหลักการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน 
นั่นเอง 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้นยอมถือวาการสอบสวนฟองรองเปนการดําเนินกระบวนการ
เดียวกันท่ีมิอาจแบงแยกได ผูรับผิดชอบจึงตองอยูท่ีองคกรเดียว ซ่ึงไดแก พนักงานอัยการ ท้ังนี้ 
เพราะในท่ีสุดพนักงานอัยการตองเปนผูนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจึงชอบท่ี
จะเขาดําเนินคดีไดแตตน โดยตองมีอํานาจท่ีจะเขาควบคุมคดีหรือเขาดําเนินคดีเองไดดวย34 ดวยเหตุ
นี้ ขอเรียกรองท่ีใหพนักงานอัยการเปนหัวหนาพนักงานสอบสวน35 จึงเปนขอเรียกรองท่ีชอบดวย
เหตุผลและหลักการของระบบอัยการท่ีสมบูรณหรือระบบอัยการสากล ท้ังชอบดวยการดําเนิน
คดีอาญาระบบกลาวหาและไมขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาใดๆ ท้ังส้ิน36 

 หลักอํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียวนี้ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ไดกลาวไววา 
โดยท่ีการสอบสวนในสวนหนึ่งเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและโดยท่ี

                                                 
32  ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา ต้ังอยูบนพ้ืนฐานที่สําคัญ 2 ประการ ไดแก พ้ืนฐานของการ

ประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาหา ประการหน่ึง และพื้นฐานของประโยชนสาธารณะในการท่ีจะดําเนินคดีและ
ลงโทษผูการทําความผิด อีกประการหน่ึง. จิราธร เจริญวุฒิ.  (2549). “วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษา
บทบาทของพนักงานอัยการ.” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  น. 11.  

33 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม. 
34 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม. 
35 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  น. 115-116 และ คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติและคณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. “การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล.”  รายงานการสัมมนาจัดโดยคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ 
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและการพลังงาน และคณะนิติศาสตรฬาลงกรณมหาวิทยาลัย วันที่ 25 สิงหาคม 2533 
ณ หองประชุมศูนยสารนิเทศก จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

36 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  น. 115-116. 
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ในการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ฉะนั้นหากใหพนักงาน
สอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตางคนตางทํา กรณีก็อาจกระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ขอหนึ่งท่ีวา “บุคคลใดจะไมเดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน” (ne bis in idem)37 ซ่ึงโดย
หลักแลวอํานาจของพนักงานสอบสวนน้ัน ถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีอาญาสามารถทําการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของตนไดท่ัวราชอาณาจักรและ
อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียวมิไดแบงแยกออกเปนสวนๆ ได สวนการกําหนดเขตอํานาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน เปนเพียงการแบงเขตพ้ืนท่ีเพื่อกําหนด
ตัวพนักงานสอบสวนท่ีมีหนาท่ีในการสอบสวนเทานั้น เพื่อปองกันการเกี่ยงงอนการทําหนาท่ี     
ของพนักงานสอบสวน และปองกันมิใหสิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสอบสวนถูกกระทบกระเทือนจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและจากการกระทําของเจาพนักงาน ดวยเหตุท่ี เจาพนักงานอาจ
อาศัยอํานาจสอบสวนดังกลาวทําการสอบสวนผูตองหานอกเขตท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดอันจะสงผลใหสิทธิของผูตองหาถูกกระทบกระเทือนโดยการกระทําของอํานาจรัฐได 
ดังนั้น เขตอํานาจสอบสวนโดยหลักแลวตองถือวาเปนอํานาจเดียวมิไดแบงแยกออกเปนสวนๆ ได  
 แมวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดแยกกระบวนการ
สอบสวนฟองรองและการพิจารณาคดีในศาลออกจากกันโดยอัยการมีหนาท่ีรับผิดชอบกล่ันกรอง
สํานวนการสอบสวนตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ อัยการสามารถใชดุลพินิจส่ังฟอง
หรือส่ังไมฟองคดีตลอดจนส่ังสอบสวนเพิ่มเติมได แตในทางปฏิบัติกลับแยกความรับผิดชอบใน
การดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานออกเปน 2 สวน38 คอนขางจะเด็ดขาด กลาวคือ แบงองคกรท่ี 
ทําหนาท่ีในการสอบสวนฟองรองออกเปน 2 องคกร โดยใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบการ
สอบสวนเพียงองคกรเดียว39 และพนักงานอัยการรับผิดชอบในการส่ังคดี  
 การแบงแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองดังกลาวผิดหลักสากลอยางยิ่ง เพราะพนักงาน
สอบสวน ยอมมิใชผูนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาล เปนแตผูรวบรวม
พยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงเทากับวาพนักงานอัยการเปนแต

                                                 
37 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  น. 447. 
38  จิราธร  เจริญวุฒิ.  เลมเดิม.  น. 50. 
39  ในทางปฏิบัติของไทย พนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวนเพียงองคกรเดียว จนกระทั่งสงสํานวน

พรอมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ดวยเหตุน้ี ฐานะของพนักงานอัยการ จึงเปนเพียง “ผูไตตรองคดี” ที่พนักงาน
สอบสวนเสนอขึ้นมาเทาน้ัน พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนคดีเสียเอง แมวาพนักงานอัยการจะเห็นวาสํานวนการ
สอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอมาไมสมบูรณหรือบกพรอง ควรจะมีการสยบสวนเพ่ิมเติม แตการสอบสวนเพ่ิมเติม
ก็ตองผานพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการอาจเรียกพยานมาเพื่อซักถามได แตก็มักมีปญหาในทางปฏิบัติเสมอ 
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เพียงผูกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวเสนอมาเทานั้น 
พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหเพียงพอแกการพิจารณาส่ังคดีมิไดเนื่องจากตนไมมี
อํานาจสอบสวนตองกระทําผานทางพนักงานสอบสวน ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะทําใหหรือไมเพียงใด 
หรือเสนอพยานหลักฐานใดไปในทางท่ีตองการได ทําใหทางปฏิบัติพนักงานอัยการนําคดีข้ึนสูการ
พิจารณาของศาลโดยไมรับผิดชอบเพราะอัยการทํางานตามสํานวนท่ีตํารวจสงมาเทานั้น ท้ังท่ีตาม
ทฤษฎีระบบอัยการสากลแลวพนักงานอัยการไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบได 
 จากการพิจารณาตัวบทประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ผูศึกษามีความเห็นวา
การท่ีบทบัญญัติในเร่ืองการสอบสวนซ่ึงบัญญัติไวในภาค 2 ลักษณะท่ี 1 เร่ิมตนท่ีมาตรา 120 จนถึง
บทบัญญัติสุดทายในเร่ืองการชันสูตรพลิกศพ มาตรา 156 นั้น ไมปรากฏพบวามีการแบงแยกอํานาจการ
สอบสวนฟองรองออกจากกัน แมกฎหมายจะบัญญัติใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวนและ
พนักงานอัยการรับผิดชอบในการสั่งคดีก็ตาม เพราะหากพิจารณาจากมาตรา 20 ท่ีใหอัยการสูงสุดเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบกรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร
และมาตรา 87 วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติใหในกรณีมีเหตุจําเปนอ่ืนอันไมอาจกาวลวงเสียได ใหพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังได นอกจากนี้ การที่มาตรา 150 วรรคส่ี ใน
การทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพนั้น ใหพนักงานสอบสวนแจงใหพนักงานอัยการเขารวมทําสํานวน
ชันสูตรพลิกศพ ท้ังนี้ แมมาตรา 155/1จะกําหนดใหพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบในการทํา
สํานวนคดีดังกลาว แตพนักงานอัยการอาจใหคําแนะนํา ตรวจสอบพยานหลักฐาน สอบปากคํา หรือให
ถามปากคําบุคคลที่เกี่ยวของได ตั้งแตเร่ิมการทําสํานวนสอบสวนนับแตโอกาสแรกเทาท่ีจะพึงกระทํา
ได แสดงวาตองมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในการสอบสวนฟองรองระหวางพนักงานอัยการกับ
พนักงานสอบสวน และการท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจสอบสวนและอํานาจส่ังคดีของพนักงานอัยการ
ไวในภาคเดียวกัน คือ ภาคการสอบสวนนั้น ยิ่งแสดงใหเห็นวาเปนกระบวนการเดียวกันของการ
ดําเนินคดีอาญาช้ันกอนฟอง ดังนั้น จึงสรุปไดวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุงประสงค
ใหการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันดังเชนหลักสากล สวนการแบงแยกองคกรท่ีทําการ
สอบสวนฟองรองออกเปน 2 องคกรนั้น คงเปนไปเพ่ือการบริหารจัดการในข้ันตอนของการสอบสวน
และการบริหารการยุติธรรมเทานั้นเอง 
 ดวยเหตุดังกลาว ผูศึกษามีความเห็นวาการสอบสวนคดีนอกราชอาณาจักรของประเทศ 
ไทยน้ัน การสอบสวนฟองรองตองกระทําโดยบุคคลเดียวกันหรือองคกรเดียวกันเพื่อใหเปน
กระบวนการเดียวกันดังเชนหลักอัยการสากล ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดนํามาบัญญัติไว
ในมาตรา 20 และสอดคลองกับสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน และเยอรมัน ตามระบบกฎหมายแบบลาย
ลักษณอักษร (Civil Law) จึงถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนเดียวกันไมอาจแบงแยกได
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และตองอยูภายใตความรับผิดชอบขององคกรอัยการเทานั้น กรณีดังกลาวนี้ยอมหมายความรวมถึง
การที่เจาพนักงานกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรดวย เพราะกฎหมายไมไดบัญญัติแบงแยกการ
กระทําความผิดระหวางเจาพนักงานกับบุคคลธรรมดาท่ีจะอยูในอํานาจสอบสวนของอัยการสูงสุด 
ท้ังนี้เพื่อใหการสอบสวนเปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี 
มุงประสงคใหการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันดังเชนหลักสากลแลว ดังนั้น จึงมี
ความเห็นวา อัยการสูงสุดมีอํานาจสอบสวนคดีท่ีเจาพนักงานไดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร
แตเพียงผูเดียว อันสอดคลองกับหลักการดังกลาว  
 4.4.3  ปญหาความซํ้าซอนในดําเนินคดีอาญาท่ีไดกระทํานอกราชอาณาจักร 
 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปแลวยอมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยู
บางไมมากก็นอย ดังนั้น ในการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจึงจําเปนจะตองคํานึงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในฐานะท่ีเขาเปนสวนหนึ่งของสังคมนั้นดวย และการใชมาตรการตางๆ ในการดําเนินคดี
อาญาจะตองมีหลักเกณฑท่ีเปนนิติรัฐ ดวยเหตุนี้ วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีในประการแรกจึงตองมี 
“ความเปนเสรีนิยม” ท้ังการพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงแสดงถึงความโปรงใส
อันเปนหลักการของประชาธิปไตย กลาวคือ จึงตองมี “ความเปนประชาธิปไตย” ดวย ประการหน่ึง 
นอกจากนี้ การดําเนินคดีอาญาท่ีทําใหคนไมสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกนั้น ในปจจุบันนานา
อารยประเทศเห็นกันวาเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง ดังนั้น วิธีพิจารณาความอาญาที่ดีจึงตองมีลักษณะที่เปด
โอกาสใหบุคคลกลับเขาสูสังคมไดอีก กลาวคือ ตองมีคุณลักษณะเปน “การกระทําเพ่ือสังคม” อีก
ประการหน่ึงดวย40  
 นอกจากนี้ การดําเนินวิธีพิจารณาความอาญา ยังมีหลักการประการหนึ่งท่ีสําคัญ ไดแก 
“หลักการหามดําเนินคดีซํ้า” ซ่ึงโดยท่ัวไปแลว คดีอาญาท่ีจะไดรับการดําเนินการน้ันโดยปกติตอง
เปนคดีใหม ซ่ึงสภาพการเปนคดีใหมนั้นมิไดมีแตการเปนคดีใหมเนื่องจากยังไมมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดและการเปนคดีใหมเนื่องจากยังไมมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองเทานั้น ในกรณีท่ีคดีอาญาใดไดยื่น
ฟองตอศาลแลว ถือวา “คดีอยูในระหวางพิจารณา” โดยท่ัวไปแลวจะดําเนินคดีนั้นอีกไมได ซ่ึงเปน 
“เง่ือนระงับคดี”41 อยางหนึ่ง กลาวคือ การดําเนินคดีซํ้าจะกระทํามิได42 
 เนื่องจากการสอบสวนเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และโดย
ท่ีในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีดังท่ีไดกลาวมาแลว 

                                                 
40 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  น. 46-47. 
41 คณิต  ณ นคร.  (2540). “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการและศาล.”  

รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร.  กรุงเทพฯ:  พิมพอักษร.  น. 17-22. 
42 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  น. 188-189. 
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ฉะนั้น หากใหพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจหนาท่ีตางคนตางทํา กรณีก็อาจจะเปนการกระทบตอ
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขอหนึ่งท่ีวา “บุคคลใดจะไมเดือดรอนหลายคร้ังในเร่ือง
เดียวกัน” (ne bis in idem)43 หรือ “หลักหามดําเนินคดีซํ้า” เชนเดียวกัน นอกจากนี้ สํานักงานอัยการ
สูงสุดเองก็ไดวางหลักเกี่ยวกับการดําเนินคดีของพนักงานอัยการไววา “เม่ือพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบทําการสอบสวนเสร็จและสงสํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณาแลว พนักงาน
สอบสวนยอมหมดอํานาจท่ีจะทําการสอบสวนตอไป การท่ีตํารวจหนวยอ่ืนทําการสอบสวนและทํา
ความเห็นใหม แลวเสนอสํานวนตอพนักงานอัยการในรูปของการสอบสวนเพ่ิมเติมนั้น พนักงาน
อัยการไมอาจรับไวพิจารณาได”44 
 กอนการยื่นฟองคดีตอศาล คดีนั้นยังอยูในระหวางการพิจารณาของเจาพนักงาน 
โดยเฉพาะพนักงานอัยการพึงดําเนินการ ดังนี้ 
 (1)  เม่ือไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะตอง
ตรวจสอบเบ้ืองตนวา คดีนั้นมีเง่ือนไขระงับคดีอันใดอันหนึ่งหรือไม ซ่ึงถาปรากฏเง่ือนไขระงับคดี 
เชน ปรากฏวามีหลักเกณฑการหามดําเนินคดีซํ้าข้ึน พนักงานอัยการก็จะตองส่ังระงับคดีนั้น 
    (2) ในกรณีท่ีมีเง่ือนไขระงับคดีเกิดข้ึนระหวางการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ     
พนักงานอัยการก็ยอมหมดอํานาจดําเนินนั้นและตองส่ังระงับคดีเชนเดียวกัน45 
 ดวยเหตุดังกลาว ผูศึกษามีความเห็นวา ปญหาในเร่ืองการสอบสวนนอกราชอาณาจักรนี้ 
ควรเปนไปตามหลักท่ีวา “อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียวท่ีแบงแยกไมได” และหากมีการ
สอบสวนผูกระทําผิดคนเดียวกันหลายคร้ัง หรือหลายองคกรก็อาจกอใหเกิดความเสียหายแก
ผูตองหาสงผลใหผูตองหาตองเดือดรอนเกินสมควร อันเปนการดําเนินคดีซํ้าในเร่ืองเดียวกัน 
(ne bis in idem) และไมเปนธรรมกับผูตองหาเปนอยางยิ่ง 
 เพื่อประโยชนในการปองกันมิใหเกิดความซํ้าซอนในการปฏิบัติหนาท่ี พนักงาน
สอบสวนตางมีหนาท่ีตองรวมมือประสานงานกันในการสอบสวนคดี การท่ีพนักงานสอบสวน 
หลายหนวยงานตางคนตางทําหนาท่ีสอบสวนในเร่ืองเดียวกันยอมทําใหผูตองหาไดรับความ

                                                 
43  คณิต  ณ นคร.  แหลงเดิม.  น. 447. 
44  สํานักงานอัยการสูงสุด. “คําวินิจฉัยที่ 47/2530” คําวินิจฉัยสํานักงานอัยการสูงสุด,  เลมที่ 4, น. 59, 

และดู อัยการนิเทศ, 50(4).  พ.ศ. 2531. น. 527.   
45  เมื่อมีเง่ือนไขระงับคดีเชนวาน้ี ปจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุดไดวางระเบียบใหพนักงานอัยการสั่งคดี

วา “ยุติการดําเนินคดีเพราะ...(ระบุเง่ือนไขระงับคดี)...”  โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  

 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547, น. 36-37. 
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เดือดรอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ังได ซ่ึงเปนการฝาฝนหลัก “บุคคลจะไมเดือดรอนหลายครั้ง ใน
เร่ืองเดียวกัน (ne bis in idem)” อันเปนหลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 21 และมาตรา 39 (4)46 
 จากการศึกษา เห็นวาในเร่ืองอํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการกรณีความผิดนอก
ราชอาณาจักรนั้น บทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 20 เปนไปตามหลักสากลถือเปนอํานาจเดียวกันกับอํานาจฟอง เนื่องจากในคดีความผิดนอก
ราชอาณาจักรเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ควรใหอัยการ
สูงสุดซ่ึงมีความเชี่ยวชาญในดานกฎหมายเปนผูทําการสอบสวนและฟองรองคดี ถือไดวาเปนการ
รวมอํานาจสอบสวนและฟองรองมาอยูรวมกันตามหลักอํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียว 
 ดวยเหตุนี้  เพื่อใหการสอบสวนคดี ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยกระทําลงนอก
ราชอาณาจักรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและไมเกิดความซํ้าซอนในการปฏิบัติหนาท่ี ผูศึกษาเห็น
วา ควรใหอัยการสูงสุดเปนผูทําการสอบสวนคดีนอกราชอาณาจักรแตเพียงผูเดียว เพราะการท่ี 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ ป.ป.ช. สอบสวนคดีดังกลาวนั้น เม่ือ 
ป.ป.ช.ทําการสอบสวนเสร็จแลวก็ตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
เพื่อยื่นฟองผูตองหาตอศาล จะเห็นไดวาหากใหอัยการสูงสุดสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและ
ฟองรองไปในคราวเดียวกันจะทําใหคดีไมลาชาและมีประสิทธิภาพมากกวา สอดคลองกับหลักท่ีวา
อํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวกันไมอาจแบงแยกได  
 4.4.4  ปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือนําตัวผูตองหาท่ีอาจจะอยูตางประเทศ เพื่อมา
ดําเนินคดีในประเทศไทย 
 นอกจากหลักในเร่ืองอํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวไมอาจแบงแยกได และ
เหตุผลอ่ืนๆ ขางตน ท่ีทําใหอัยการสูงสุดมีอํานาจสอบสวนฟองรองในคดีท่ีเจาพนักงานไดกระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักรแลว อัยการสูงสุดยังมีเคร่ืองมือทางกฎหมายอันสําคัญในการรวบรวม
พยานหลักฐานหรือนําตัวผูตองหาท่ีอาจจะอยูตางประเทศ เพื่อมาดําเนินคดีในประเทศไทย กลาวคือ 
 ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 นั้น อัยการสูงสุดจะมีบทบาทสําคัญใน
การสงผูรายขามแดนและถือเปนเคร่ืองมือทางกฎหมายอันสามารถนําตัวผูกระทําผิดซ่ึงอยู 
 
 

                                                 
46  ยิ่งพรัณณฐ  คําภูเวียง.  (2555).  เขตอํานาจสอบสวนคดีอาญา  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต). 

กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  น. 196.  
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ตางประเทศมารับโทษในประเทศไทยได เพราะมาตรา 547 ตามกฎหมายดังกลาวบัญญัติใหอัยการ
สูงสุดหรือผูซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผูประสานงานกลาง มีอํานาจหนาท่ีประสานงานการสง
ผูรายขามแดนใหประเทศผูรองขอและการรองขอใหสงผูรายขามแดนแกประเทศไทย รวมทั้งการ
อ่ืนท่ีเกี่ยวของดวย ซ่ึงตามมาตรา 848 คํารองขอใหสงผูรายขามแดนของประเทศผูรองขอท่ีมี
สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทยใหจัดสงไปยังผูประสานงานกลาง ในกรณีท่ีประเทศผู
รองขอมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย ใหจัดสงคํารองขอดังกลาวโดยผาน
วิถีทางการทูต และมาตรา 3049 การรองขอใหสงผูรายขามแดนจากประเทศผูรับคํารองขอมายัง

                                                 
47 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 
 มาตรา  5 บัญญติัวา ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “ผูประสานงานกลาง” หมายความวา อัยการสูงสุดหรือผูซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายซึ่งมีอํานาจหนาที่

ประสานงานการสงผูรายขามแดนใหประเทศผูรองขอและการรองขอใหสงผูรายขามแดนแกประเทศไทยรวมท้ัง
การอ่ืนที่เก่ียวของ 

48 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551  
 มาตรา 8 บัญญัติวาการสงผูรายขามแดนใหเริ่มตนดวยการมีคํารองใหสงผูรายขามแดนจากประเทศ 

ผูรองขอ 
 คํารองขอใหสงผูรายขามแดนของประเทศผูรองขอที่มีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย

ใหจัดสงไปยังผูประสานงานกลาง ในกรณีที่ประเทศผูรองขอมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย 
ใหจัดสงคํารองขอดังกลาวโดยผานวิถีทางการทูต 

 คํารองขอใหสงผูรายขามแดนและเอกสารหลักฐาน ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไข 
ที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 คํารองขอใหสงผูรายขามแดนและเอกสารหลักฐานตามวรรคสามซึ่งจะสงศาล ตองจัดทําคําแปลเปน
ภาษาไทยและรับรองความถูกตองดวย 

 คํารองขอใหสงผูรายขามแดนหรือเอกสารหลักฐานตามมาตราน้ี ศาลจะรับฟงโดยไมจําเปนตองมี
พยานบุคคลมาเบิกความประกอบก็ได 

49 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551  
 มาตรา 30 บัญญัติวา  การรองขอใหสงผูรายขามแดนจากประเทศผูรับคํารองขอมายังประเทศไทยให

พนักงานอัยการหรือหนวยงานที่ประสงคจะใหมีการสงผูรายขามแดนเสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง 
 ในกรณีที่ผูประสานงานกลางมีคําวินิจฉัยวาสมควรที่จะจัดทําคํารองขอใหสงผูรายขามแดนจากประเทศ 

ผูรับคํารองขอ ใหผูประสานงานกลางสงเรื่องใหพนักงานอัยการจัดทําคํารองขอสงผูรายขามแดนและเอกสารประกอบ
ตอไป 

 คํารองขอใหสงผูรายขามแดนตามวรรคหน่ึงและเอกสารประกอบคํารองใหเปนไปตามระเบียบที่ผู
ประสานงานกลางกําหนด 
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ประเทศไทยใหพนักงานอัยการหรือหนวยงานท่ีประสงคจะใหมีการสงผูรายขามแดนเสนอเร่ือง 
ตอผูประสานงานกลาง ซ่ึงก็คืออัยการสูงสุดนั่นเอง จากบทบัญญัติดังกลาวไดมีการกําหนดให
อัยการสูงสุดเขามาดําเนินการเปนผูประสานงานกลางในการสงผูรายขามแดนไวแลว หากอัยการ
สูงสุดมีอํานาจสอบสวนและฟองรองในความผิดตามกฎหมายไทยกระทําลงนอกราชอาณาจักรดวย
แลวก็จะสงผลใหการดําเนินงานมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนเปนไปตามหลักสากล 
เพราะเปนองคกรเดียวกันท่ีรับผิดชอบในเร่ืองดังกลาวท้ังหมด 
 กรณีท่ีตองทําการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงอยูในตางประเทศ 
 ในการสอบสวนคดีอาญาท่ีจําตองกระทํานอกราชอาณาจักรไทยนั้น ตามพระราชบัญญัติ 
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 850 กําหนดแนวทางความชวยเหลือ 
ในคดีอาญาไวและไดกําหนดวิธีการรองขอความชวยเหลือซ่ึงทําได 2 วิธี คือ 
 1. โดยวิธีการทางการทูต ในกรณีท่ีไมมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวาง
ประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกัน 
 2.  สงคํารองขอความชวยเหลือไปยังผูประสานงานกลาง หากมีสนธิสัญญาวาดวย
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญากับประเทศไทย 
 จากการศึกษา เห็นวาในการใหความชวยเหลือทางอาญาแกตางประเทศไดนั้น จะตองมี
สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา ระหวางประเทศผูรองขอกับประเทศไทย 

                                                                                                                                            
 คําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเก่ียวกับการขอใหสงผูรายขามแดนใหถือเปนยุติ เวนแตคณะรัฐมนตรี 

มีมติเปนอยางอื่น 
 การรองขอใหสงผูรายขามแดนจากประเทศผูรับคํารองขอที่มิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศ

ไทย ใหผูประสานงานกลางดําเนินการโดยผานวิถีทางการทูต 
 การรองขอใหสงผูรายขามแดนจากประเทศผูรับคํารองขอที่มีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย 

ใหผูประสานงานกลางดําเนินการตามสนธิสัญญา 
50 มาตรา 8 ซึ่งบัญญัติวา 
 “ความชวยเหลือ” หมายความวา ความชวยเหลือในเรื่องเก่ียวกับการดําเนินการสอบสวน ฟองคดี  

ริบทรัพยสิน และการดําเนินการอื่นๆ ที่เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา การรองขอความชวยเหลือตามที่บัญญัติไวในมาตรา 8 น้ี 
จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑแหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 10 
ซึ่งบัญญัติวา 

 “ประเทศที่มีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญากับประเทศไทยหาก
ประสงคจะขอความชวยเหลือตามที่บัญญัติไวในหมวดน้ีจากประเทศไทย ใหทําคํารองขอความชวยเหลือสงไปยัง 
ผูประสานงานกลาง แตสําหรับประเทศที่ไมมีสนธิสัญญาดังกลาวกับประเทศไทย ใหสงคํารองขอโดยวิถีทางการทูต 
คํารองขอความชวยเหลือใหทําตามแบบ หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่ผูประสานงานกลางกําหนด” 



 

 

115 

 

หรือถาไมมีสนธิสัญญาดังกลาวก็ตองปรากฏวาประเทศผูรองขอจะใหความชวยเหลือทํานอง
เดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ การกระทําผิดท่ีเปนมูลความผิดของการรองขอตองเปนความผิด
ตามกฎหมายไทย เวนแตจะมีสนธิสัญญาระบุเปนอยางอ่ืน ประเทศไทยอาจปฏิเสธไดถาการให
ความชวยเหลือกระทบกระเทือนอธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชนท่ีสําคัญของประเทศ
ไทย หรือเกี่ยวกับความผิดทางการเมืองหรือการทหาร 
 กําหนดให “อัยการสูงสุด” เปนผูประสานงานกลาง โดยผูประสานงานกลางจะรับ 
คํารองขอจากตางประเทศแลวพิจารณาเบ้ืองตนวา การรองขอดังกลาวเปนไปตามหลักเกณฑท่ี
กําหนดไวในกฎหมายหรือไม ถาเห็นวาไมเปนไปตามหลักเกณฑก็จะแจงใหประเทศผูรองขอทราบ 
แตถาเห็นวาเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในกฎหมายก็จะสงเร่ืองใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
ดําเนินการ ซ่ึงหมายถึงเจาหนาท่ีตามท่ีกฎหมายภายในไดกําหนดอํานาจหนาท่ีไว เชน อธิบดีกรม
ตํารวจ หรืออธิบดีกรมราชทัณฑ เม่ือเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการเสร็จแลวก็จะสงเร่ืองกลับมาให
ผูประสานงานกลางเพื่อสงใหประเทศผูรองขอตอไป 
 จากการศึกษา เห็นวาตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง
อาญา พ.ศ. 2535 ไดกําหนดความหมายของคําวา “ความชวยเหลือ” ไวอยางชัดเจนในมาตรา 8 โดย
กลาวถึงการใหความชวยเหลือในเร่ืองเกี่ยวกับการดําเนินการสอบสวน ฟองคดี ริบทรัพยสิน และ
การดําเนินการอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในประเทศตางๆ ซ่ึงมีการกระทําความผิดท่ี
เกี่ยวโยงกัน ดังนั้นในการสอบสวนคดีอาญาท่ีจําตองกระทํานอกราชอาณาจักรไทยน้ัน จะตอง
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 โดยตองขอ
ความชวยเหลือตอประเทศท่ีจะตองทําการสอบสวนความผิดนั้นๆโดยตรง ซ่ึงวิธีการขอความ
ชวยเหลือทําได 2 วิธี คือ วิธีท่ีหนึ่ง โดยวิธีการทางการทูต ในกรณีท่ีไมมีสนธิสัญญาวาดวยความ
รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกัน และวิธีท่ีสอง โดยการสงคํารองขอความชวยเหลือ
ไปยังผูประสานงานกลาง หากมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา
กับประเทศไทย ซ่ึงบุคคลท่ีจะทําหนาท่ีเปนผูประสานงานกลางน้ัน พระราชบัญญัติความรวมมือ
ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาให “อัยการสูงสุด” เปน    
ผูประสานงานกลางแตเพียงผูเดียว และกําหนดใหคําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเปนยุติ ตาม
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 1151 สอดคลองกับ
กรณีความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรไทย ซ่ึงกฎหมายใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 
                                                 

51 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 11 กําหนดให 
คําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเปนยุติ เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น. 
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 การขอความชวยเหลือจากตางประเทศ จะเร่ิมตนจากกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือ
หนวยงานของรัฐมีความจําเปนท่ีจะตองขอความชวยเหลือจากตางประเทศในเร่ืองอาญา โดยจะตอง
ทําเร่ืองถึงอัยการสูงสุดซ่ึงเปนผูประสานงานกลาง เพื่อพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจาก
ตางประเทศหรือไมดวย โดยเสนอเร่ืองถึงอัยการสูงสุดโดยตรง หรือผานสํานักงานตางประเทศ 
สํานักงานอัยการสูงสุดก็ได เดิมพนักงานสอบสวนจะนําเร่ืองเสนออัยการสูงสุดไดโดยตรง แตใน
ภายหลังพนักงานสอบสวนจะตองเสนอเร่ืองใหผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานสอบสวน ซ่ึง
พนักงานสอบสวนอยูในสังกัดเปนผูเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุด เชน พนักงานสอบสวนของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติก็ตองใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนผูมีอํานาจในการเสนอเร่ืองถึง
อัยการสูงสุด สวนหนวยงานของรัฐอ่ืนก็ตองใหผูมีอํานาจสูงสุดของหนวยงาน เชน อธิบดี
ปลัดกระทรวง เปนผูมีอํานาจในการเสนอเร่ืองถึงอัยการสูงสุด เม่ืออัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา
เขาหลักเกณฑท่ีจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศได ก็จะแจงขอความชวยเหลือใหหนวยงาน
ของรัฐท่ีขอความชวยเหลือทราบ52 

 จากการศึกษา ผูศึกษาเห็นวาการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได
กระทําลงนอกราชอาณาจักร สาเหตุของการกระทําความผิด สถานท่ีท่ีกระทําความผิดหรือการ 
 
                                                 

52 “อัยการสูงสุดผูประสานงานกลางพิจารณาแลวเห็นวา กรณีดังกลาวอยูในหลักเกณฑที่จะขอความ
ชวยเหลือจากตางประเทศไดตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 จึง
ดําเนินการจัดทําคํารองขอความชวยเหลือสงไปยังกระทรวงการตางประเทศเพ่ือสงใหแกทางการสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวตามวิถีทางการทูตแลว” 

 นอกจากมีการแจงหนวยงานของรัฐที่ขอความชวยเหลือดังกลาวแลว อัยการสูงสุดจะมีหนังสือถึง
ปลัดกระทรวงการตางประเทศ สงคํารองขอความชวยเหลือใหแกประเทศที่ไดขอความรวมมือโดยวิถีทางการทูต 
ซึ่งตัวอยางขอความในหนังสือจะมีลักษณะดังน้ีคือ 

 “ดวยสํานักงานตํารวจแหงชาติไดขอใหอัยการสูงสุดผูประสานงานกลางขอความชวยเหลือจาก
ทางการสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวใหทําการรวบรวมพยานหลักฐาน (สงมอบรถยนตโตโยตาซึ่งถูก
ปลนแลวนําขามไปจําหนายที่ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว) เพ่ือใชเปนพยานหลักฐานในการ
ดําเนินคดีอาญากรณีรวมกันปลนทรัพย รายละเอียดปรากฏตามส่ิงที่สงมาดวย (1) อัยการสูงสุดผูประสานงาน
กลางพิจารณาแลวเห็นวา กรณีดังกลาวอยูในหลักเกณฑที่จะขอความชวยเหลือจากตางประเทศไดตาม
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาจัดสงคํา
รองขอความชวยเหลือตามสิ่งที่สงมาดวย (2) ใหแกทางการสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวโดยวิถีทาง
การทูต และโปรดแจงดวยวาประเทศไทยยินดีปฏิบัติตางตอบแทนในลักษณะเดียวกันหากทางสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวรองขอ ผลการดําเนินการเปนประการใดขอไดโปรดแจงอัยการสูงสุดผูประสานงาน
กลางทราบตอไป.” 
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กระทําสวนหน่ึงสวนใดอาจเกิดข้ึนในตางประเทศ รวมท้ังพยานหลักฐานตางๆ ท้ังพยานบุคคล 
พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุบางสวนอาจจะอยูในตางประเทศ และในบางกรณีผูตองหาอยู
ตางประเทศ ซ่ึงอยูนอกเหนืออํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีไดรับมอบหมาย การ
รวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการเพ่ือใหไดตัวผูตองหาดังกลาวโดยพนักงานสอบสวน
ของไทยไมสามารถกระทําไดโดยตรง ดังนั้นวิธีการใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานดังกลาวจะตอง
ดําเนินการขอความรวมมือระหวางประเทศ อันเปนวิถีทางที่จะไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีชอบดวย
กฎหมายตอไป 
 ตามหลักสากลการที่จะไดมาซ่ึงพยานหลักฐานตางๆ ท่ีอยูตางประเทศ หรือกรณีท่ี
ผู เสียหาย หรือผูตองหาอยูตางประเทศน้ันตองไดรับความชวยเหลือจากนานาประเทศ ซ่ึง
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 และสนธิสัญญาวาดวย
ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญาระหวางประเทศผูรองขอกับประเทศไทย หรือถาไมมี
สนธิสัญญาดังกลาวก็ตองปรากฏวาประเทศผูรองขอจะใหความชวยเหลือทํานองเดียวกันเม่ือ
ประเทศไทยรองขอ และอัยการสูงสุดในฐานะท่ีเปนผูประสานงานกลาง ยิ่งเปนการตอกย้ําใหเห็น
ถึงอํานาจหนาท่ีและความสําคัญของผูท่ีทําหนาท่ีเปนผูประสานงานกลางท่ีเกี่ยวของกับการใหความ
ชวยเหลือระหวางประเทศในทางอาญาตอกัน ซ่ึงแตกตางกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนหนวยงานอิสระ มีอํานาจหนาท่ีใน
การไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ หรือกระทําผิดตอตําแหนง
หนาท่ีในการยุติธรรม กระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และทุจริตตอหนาท่ีตามกระบวนการ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากพิจารณาตามอํานาจหนาท่ีของ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แลวนั้น จะเห็นวาไมมี
ความเกี่ยวของกับการขอความรวมมือและใหการชวยเหลือในเร่ืองทางอาญาระหวางประเทศแต
ประการใด และซ่ึงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ก็มิได
บัญญัติให ป.ป.ช. เปนผูประสานงานกลางดังเชนอัยการสูงสุดดวย ดังนั้นจึงเปนการดีกวา หากให
อัยการสูงสุดทําการสอบสวนคดีนอกราชอาณาจักร โดยนําพระราชบัญญัติดังกลาวมาบังคับใชเพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 สรุป 
 สําหรับความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร (มาตรา 20) ท่ีเปนอํานาจของอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนท่ีจะทําการสอบสวนนี้อํานาจการสอบสวนของอัยการสูงสุดพิจารณา
จากลักษณะของความผิดวาไดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรหรือไมเทานั้น โดยไมจําเปนตองพิจารณา
เขตอํานาจแตอยางใด 
 การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 บัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือ 
ผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบความผิดนอกราชอาณาจักรนั้น อาจเปนเพราะ
เหตุผลในทางประวัติศาสตรและวิวัฒนาการของกฎหมายไทย รวมท้ังขณะท่ีรางกฎหมายนั้นเห็นวา
ความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักรมิใชความผิดธรรมดาและอาจกระทบตอความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ดังนั้นจึงควรใหผูมีอํานาจสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ คือ อัยการสูงสุดเปน
ผูรับผิดชอบดูแล1 
 เม่ือพิจารณาระบบอัยการของไทยนั้น โดยท่ีพนักงานอัยการไมมีอํานาจหนาท่ีสอบสวน 
หรือไมมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีอาญา ดังนั้น กอนการสอบสวนเสร็จส้ินพนักงานอัยการจึง
เกือบไมมีบทบาทท่ีจะคุมครองสิทธิของบุคคลไดแตอยางใด พนักงานอัยการทํางานตามสํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนเทานั้น และแมจะมีมาตรการบางอยางท่ีกฎหมายใหพนักงาน
อัยการสามารถทําไดเพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท่ีนาจะถูกตองกับความเปนจริง เชน มีอํานาจส่ัง
สอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 วรรคสอง แตก็ยังไมอาจเปนหลักประกันเพียงพอ ในการที่พนักงานอัยการจะสามารถ
อํานวยความยุติธรรมไดอยางสมบูรณตามภารกิจของพนักงานอัยการ2 ดังนั้น ในทางความเปนจริง
พนักงานอัยการจึงอาจนําบุคคลสูการพิจารณาของศาลโดยปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินคดี 
 

                                                 
1 ชัยรัตน  กรรณิการ.  (2539).  อํานาจอัยการสูงสุดในการสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นนอก

ราชอาณาจักร (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.   
2  คณิต  ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  กรุงเทพฯ: วิญูชน.  

น. 99. 
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ได เพราะพนักงานอัยการทํางานตามตัวอักษรหรือตามสํานวนการสอบสวนเทานั้น แตในทาง
ทฤษฎีแลวพนักงานอัยการจะปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินการของตนไมไดโดยเด็ดขาด 
เพราะพนักงานอัยการตองรับผิดชอบในการสอบสวนคดี 4 ประการ คือ  
 (ก) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
 (ข) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
 (ค) รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
 (ง) รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน3 

 หลักอํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียวนี้ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ไดกลาวไววา
การสอบสวนในสวนหนึ่งเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและโดยท่ีในการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ฉะนั้นหากใหพนักงาน
สอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตางคนตางทํา กรณีก็อาจกระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ขอหนึ่งท่ีวา “บุคคลใดจะไมเดือดรอนหลายครั้งในเร่ืองเดียวกัน” (ne bis in idem)4 ซ่ึงโดย
หลักแลวอํานาจของพนักงานสอบสวนน้ัน ถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีอาญาสามารถทําการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของตนไดท่ัวราชอาณาจักรและ
อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียวมิไดแบงแยกออกเปนสวนๆ ได สวนการกําหนดเขตอํานาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน เปนเพียงการแบงเขตพ้ืนท่ีเพื่อกําหนด
ตัวพนักงานสอบสวนท่ีมีหนาท่ีในการสอบสวนเทาน้ัน 
 ระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได ดังนั้น พนักงานอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง 
สวนเจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีใหความชวยเหลืออัยการเทานั้น ผูรับผิดชอบจึง
ตองอยูท่ีองคกรเดียว ซ่ึงไดแก พนักงานอัยการ ท้ังนี้ เพราะในท่ีสุดพนักงานอัยการตองเปนผูนําคดี
ข้ึนสูการพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจึงชอบท่ีจะเขาดําเนินคดีไดแตตน โดยตองมีอํานาจท่ีจะ
เขาควบคุมคดีหรือเขาดําเนินคดีเองไดดวย รัฐจึงไดมอบหมายเร่ืองสําคัญเชนนี้ใหอัยการสูงสุด
เชนเดียวกับประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีเปนสากลทั่วไปที่ใหอัยการสูงสุดรับผิดชอบคดีสําคัญ และ
คดีท่ีเกี่ยวกับรัฐ เพื่อมิใหตองเสียความสัมพันธระหวางประเทศ  
 เปรียบเทียบอํานาจหนาท่ีของอัยการไทยกับอัยการฝร่ังเศส 
 อัยการฝร่ังเศสและอัยการไทยมีอํานาจหนาท่ีคลายคลึงกัน อาจจะเปนเพราะประเทศ
ไทยไดแบบอยางจากระบบอัยการของฝร่ังเศสมาใชในขณะรางประมวลกฎหมายฉบับตางๆ และ
                                                 

3  Vgl. Karl Petres, Strafprozess, S. 143. อางถึงใน คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  น. 99-100. 
4  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  น. 447. 



 120 

พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2478 (กฎหมายฉบับแรก) ไดกําหนดใหอัยการในฐานะเปน
ตัวแทนของฝายบริหารรักษาผลประโยชนของรัฐและสาธารณประโยชนในศาล เชนเดียวกับอัยการ
ฝร่ังเศส 
 ก. การสอบสวนคดีอาญา 
 อัยการประเทศไทยไมมีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวน
เหมือนเชนอัยการฝร่ังเศส คงมีแตเพียงอํานาจหนาท่ีสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อพิจารณากล่ันกรองการ
สอบสวนคดีอาญาท่ีเสนอมาจากตํารวจหรือพนักงานสอบสวนเพื่อพิจารณาวาควรออกคําส่ังอยาง
ใด เชน เห็นชอบในการเปรียบเทียบ (ปรับ) การงดการสอบสวน การส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง เปนตน 
กรณีมีคําส่ังฟองก็จะทําหนาท่ีเปนผูแทนรัฐเปนโจทกนําสืบพิสูจนความผิดจําเลยในศาลตอไป
เทานั้น 
 อยางไรก็ดี ปจจุบันเร่ิมมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เพื่อใหอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการรวมสอบสวนมากยิ่งข้ึน เชน การสอบสวนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน
นอกราชอาณาจักร (มาตรา 20) คดีวิสามัญฆาตกรรม (มาตรา 155/1) 
 ข.  การเปนโจทกฟองคดีอาญา 
 ประเทศไทยไดใชหลักการฟองคดีอาญาแบบคูขนาน โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติใหท้ังผูเสียหายและพนักงานอัยการฟองคดีอาญาไดท้ังสองฝาย ซ่ึง
หลักการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือประชาชนเปนหลักกฎหมายของอังกฤษ สวนการฟองโดย
อัยการหรือในนามของรัฐเปนหลักกฎหมายของฝรั่งเศส ท้ังนี้เพื่อเปนการลดความกดดันจากท้ัง
ประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสท่ีตองการใหนําระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตนมาใช
ในรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีประเทศไทยกําลังยกรางข้ึนตามขอเรียกรองของ
บรรดาประเทศท่ีมีสนธิสัญญาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือประเทศไทย 
 ค.  การใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ 
 อัยการไทยและอัยการฝรั่งเศสใชหลักการตรงกันในการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principle) กลาวคือ แมวาพยานหลักฐานจากการสอบสวนนาเช่ือวาผูตองหากระทํา
ผิด อัยการก็อาจมีคําส่ังไมฟองก็ได เชน การฟองคดีนั้นไมเกิดประโยชนแกสังคมหรือผูเสียหาย
ไดรับการชดใชจากผูตองหาเปนท่ีพอใจแลว เปนตน 
 เปรียบเทียบอํานาจหนาท่ีของอัยการไทยกับอัยการญ่ีปุน 
 1.  สําหรับการดําเนินคดีอาญานั้น อัยการญ่ีปุนมีความเหมือนและความตางกับอัยการ
ไทยหลายประการ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนมีความแตกตางกับ
ประเทศไทย คือ 
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  1.1 ญ่ีปุนใชหลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ประชาชนไมมีสิทธิฟอง
คดีอาญาไดเอง 
  1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนใหอํานาจอัยการเขารวม
สอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวน มิไดแบงแยกอํานาจสอบสวนกับอํานาจฟองคดีอยาง
เด็ดขาดเหมือนกฎหมายไทย 
  1.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนไมมีมาตรการกลั่นกรอง
ดุลพินิจส่ังไมฟองของอัยการเหมือนมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย จึงตองใชวิธีอ่ืน เชน การตรวจสอบโดยคณะกรรมการประชาชน และการตรวจสอบโดยทาง
ศาล 
  1.4 ศาลญ่ีปุนอาจส่ังใหอัยการฟองคดีไดแตญ่ีปุนยังเคารพหลักการฟองคดีเปน
อํานาจหนาท่ีของอัยการในการใชดุลพินิจวาสมควรจะฟองคดีใดหรือไม ดังนั้น ในกรณีท่ีศาลมี
คําส่ังใหฟองคดีแทนอัยการ ศาลจะตองแตงทนายความมาทําหนาท่ีดําเนินคดีแทนอัยการจนกวาคดี
จะถึงท่ีสุด 
  1.5 ในการขอใหศาลส่ังใหมีการฟองคดีไดนั้น ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาล
โดยตรงมิได ตองยื่นเร่ืองผานอัยการเพื่อตรวจสอบทําความเหน็ช้ันหนึ่งกอน หากอัยการไมเห็นดวย
เร่ืองจึงจะมาสูการพิจารณาของศาล 
 2.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมีมาตรการใหศาลตรวจสอบ
คําส่ังทางคดีของอัยการ เชน คําส่ังฟองหรือไมฟองคดี เพราะถือเปนอํานาจของฝายบริหาร 
โดยเฉพาะการตรวจสอบคําส่ังไมฟองของอัยการจึงเปนไปตามมาตรา 145 ซ่ึงเปนการตรวจสอบ
โดยฝายบริหารดวยกันเอง เวนแตมีการฟองศาลในทางแพงทางอาญา หรือทางคดีปกครองวาอัยการ
ใชดุลพินิจโดยไมชอบ ศาลจึงมีอํานาจตรวจสอบดุลพินิจของอัยการตอไปวาปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบ
หรือไมเพียงใด ซ่ึงเปนหลักการเดียวกันในสหรัฐอเมริกาท่ีศาลจะไมเขามาตรวจสอบดุลพินิจของ
อัยการเพราะถือวาเปนอํานาจของฝายบริหารโดยตรง เวนแตมีการฟองวาอัยการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบเทานั้น 
 3.  อัยการญ่ีปุนและอัยการไทยใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
กลาวคือ แมวาผูตองหาจะกระทําผิดแตอัยการจะส่ังไมฟองคดีก็ได ผลปรากฏวาในญ่ีปุนมีคดี
จํานวนถึง 60% ท่ีผูตองหาท่ีกระทําผิดจริงถูกส่ังไมฟอง 
 ดังนั้น ในญ่ีปุนจึงมีนักวิชาการใหความเห็นวาสมควรท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของญ่ีปุนจะบัญญัติใหอัยการญ่ีปุนใชหลักการฟองตามดุลพินิจตอไปหรือไม 
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 อยางไรก็ดี ปจจุบันอัยการญ่ีปุนยังใชหลักการส่ังฟองตามดุลพินิจอยูเชนเดิมโดยไมมี
การแกไขเปล่ียนแปลงมาตรา 248 แตอยางใด   
 กรณีปญหาความหมาย “ความผิดนอกราชอาณาจักร” นั้น เห็นวาความผิดนอก
ราชอาณาจักร หมายถึง ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7, 8, 9 เทานั้น ซ่ึงเปนความผิด 
ท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรจริงๆ แตมีความผิดบางอยางท่ีแมเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร หรือมีการ
กระทํา หรือพฤติการณบางอยางเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร หรือบุคคลท่ีมีสวนเกี่ยวของดวยบางคน
กระทําการนอกราชอาณาจักร เชน ความผิดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 
วรรคสอง 5 และ 6 ซ่ึงอาจจะเรียกไมไดวาเปนการกระทําผิดนอกราชอาณาจักรท้ังหมด แตกฎหมาย
ก็บัญญัติใหลงโทษผูกระทําผิดไดในราชอาณาจักร 
  สวนการกําหนดตัว “พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ” กรณีความผิดเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรไทยน้ัน เปนอีกเร่ืองหนึ่งจากความหมายคดีความผิดนอกราชอาณาจักร เพราะตาม
บัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาดังกลาว เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดความรับผิดของบุคคลในทาง
อาญา แตไมใชบทบัญญัติท่ีกําหนดตัวบุคคลซ่ึงมีอํานาจสอบสวน เปนคนละเร่ืองกันสมควร
พิจารณาแยกจากกันซ่ึงการใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนเร่ืองท่ีเหมาะสม 
เพราะเปนคดี ท่ีมีความสําคัญกวาคดีธรรมดาท่ีเกิดในราชอาณาจักร  และเปนกรณี ท่ีอาจ
กระทบกระเทือนตอความสัมพันธกับรัฐตางประเทศ   
 ผูศึกษามีความเห็นวา คดีท่ีพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี โฟนอินในการ
ชุมนุมของกลุม นปช. เม่ือป 2553 ถือเปนการใชใหผูอ่ืนกระทําผิด หรือสนับสนุนใหมีการกระทําผิด
ฐานกอการราย และเม่ือเปนความผิดเกี่ยวกับการกระทํานอกราชอาณาจักร คดีนี้ผูกระทําผิดจักตอง
ถูกลงโทษในราชอาณาจักร และอยูในอํานาจของศาลไทย ท้ังนี้ตามมาตรา 7(1/1) ประกอบมาตรา 
135/1 ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาคดีดังกลาวนี้เปนคดีท่ีอยูในอํานาจสอบสวนและส่ังคดีโดยอัยการ
สูงสุดเพราะความผิดไดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 20 แตคดีนี้มีผูตองหาสองจําพวก ผูตองหาบางสวนกระทําในประเทศไทย และพ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร ไดกระทํานอกราชอาณาจักร แตถือเปนคดีเดียวกัน จึงตองส่ังเปนสํานวนเดียวกัน การ
ท่ีอัยการสูงสุดแยกส่ังคดีนี้เปนสองสํานวนนั้น ผูศึกษาไมเห็นดวยเพราะถือวาการส่ังคดีกอการราย 
ไมชอบดวยหลักการในทางบริหารงานคดีและไมชอบดวยกฎหมาย โดยแยกพิจารณาเปนประเด็น
ตามลําดับ ดังตอไปนี้ 
 ประการท่ีหนึ่ง โดยหลักแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดให
การสอบสวนเปนเง่ือนไขสําคัญของอํานาจฟองของพนักงานอัยการ  ผูศึกษามีความเห็นวาการสอบสวน
ดังกลาวไมชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ทําใหการสอบสวนท้ังหมดเสีย
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ไป ซ่ึงศาลฎีกาวางแนวคําพิพากษามาตลอดวา เม่ือการสอบสวนไมชอบ ถือวาไมมีการสอบสวนและ
พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามมาตรา 120 
 ประการท่ีสอง การท่ีอัยการสูงสุดแยกส่ังคดีเฉพาะ พ.ต.ต.ทักษิณ ชินวัตร นั้นเปนการ
ขัดตอหลัก “Due process of law” อีกดวย กลาวคือการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 20 ใหอัยการสูงสุดทําการสอบสวนและส่ังคดีนอกราชอาณาจักรนั้น ถือเปนกระบวนการใช
อํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้นตองมีการตรวจสอบวาไดกระทําตามกระบวนท่ีกฎหมายบัญญัติ
ใหกระทําหรือไม ซ่ึงหลักดังกลาวมีไวเพื่อปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองจากการใชอํานาจของรัฐ หากปรากฏวาอัยการสูงสุดไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ของกฎหมายแลว อาจทําใหเกิดความเสียหายแกคดีของรัฐได 
            ประการท่ีสาม คดีกอการรายถือเปนคดีสําคัญ เพราะเปนคดีท่ีเกี่ยวกับความขัดแยงทาง
การเมืองของคนในชาติและการส่ังคดีอาจกระทบตอสิทธิของผูตองหาเปนอยางมากเพราะมีระวาง
โทษสูง อัยการสูงสุดควรใหความสําคัญโดยลงมาพิจารณาสั่งคดีดวยตัวเอง ไมอาจมอบหมายให
พนักงานอัยการอ่ืนทําแทนได และในการส่ังคดีตองส่ังเปนคดีเดียวกันมิใชแยกส่ังแตเฉพาะสวนท่ี
เกี่ยวกับพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เทานั้น ท้ังท่ีอัยการสูงสุดมีอํานาจส่ังคดีไดทุกศาล ท้ังนี้ตาม
พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 15 วรรคแรกบัญญัติวา “อัยการ
สูงสุดและรองอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีไดทุกศาล...”   ฉะนั้นการส่ังคดีในสวนผูตองหาท่ีอยู
ในประเทศไทย เม่ืออัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีไดทุกศาล จึงตองส่ังคดีดังกลาวดวยตนเองดวย 
 ประการสุดทาย การแยกส่ังคดีกอการรายของอัยการสูงสุดจึงไมเปนเอกภาพและขัด 
ตอหลักสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได และหลักฟงความทุกฝาย เนื่องจาก
ระบบอัยการที่สมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได ฉะนั้นการ
แยกส่ังคดีกอการรายของอัยการสูงสุดจึงฝาฝนตอหลักดังกลาว และอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรม
ตอจําเลยคนอ่ืนๆท่ีอัยการสูงสุดไมไดพิจารณาส่ังคดี เพราะเหตุวาจําเลยนั้นไมไดกระทําผิดนอก
ราชอาณาจักร สงผลใหการพิจารณาคดีไมเปนไปในทางเดียวกันและเกิดการลักล่ันข้ึนได ไมถือเปน
การอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางแทจริง นอกจากนี้การส่ังคดีดังกลาวของอัยการสูงสุด
ไมชอบดวยหลักฟงความทุกฝายอีกดวย เพราะหากแยกส่ังสํานวนแลวผูตองหาคนอ่ืนๆท่ีมิใช
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็จะไมถูกทําการสอบสวนและส่ังคดีโดยอัยการสูงสุด กลาวโดยสรุปคือ   
ไมมีการการสอบปากคําผูตองหานั่นเอง  
 ปญหาเหตุผลและความจําเปนท่ีตองใหอัยการสูงสุดสอบสวนคดีท่ีเจาพนักงานได
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรโดยแยกพิจารณาเปนประเด็นตามลําดับ ดังตอไปนี้  



 124 

 ประการท่ีหนึ่ง ระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ 
ดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได ดังนั้น พนักงานอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบการ
สอบสวนฟองรอง สวนเจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีใหความชวยเหลืออัยการ
เทานั้น ผูรับผิดชอบจึงตองอยูท่ีองคกรเดียว ซ่ึงไดแก พนักงานอัยการ ท้ังนี้ เพราะในท่ีสุดพนักงาน
อัยการตองเปนผูนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจึงชอบท่ีจะเขาดําเนินคดีไดแตตน 
โดยตองมีอํานาจท่ีจะเขาควบคุมคดีหรือเขาดําเนินคดีเองไดดวย รัฐจึงไดมอบหมายเรื่องสําคัญ
เชนนี้ใหอัยการสูงสุดเชนเดียวกับประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีเปนสากลทั่วไปท่ีใหอัยการสูงสุด
รับผิดชอบคดีสําคัญ  
 ประการท่ีสอง  บทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 20 เปนไปตามหลักสากลถือเปนอํานาจเดียวกันกับอํานาจฟอง เนื่องจากในคดี
ความผิดนอกราชอาณาจักรเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ี
ควรใหอัยการสูงสุดซ่ึงมีความเช่ียวชาญในดานกฎหมายเปนผูทําการสอบสวนและฟองรองคดี ถือ
ไดวาเปนการรวมอํานาจสอบสวนและฟองรองมาอยูรวมกันตามหลักสากล ดวยเหตุดังกลาว การ
สอบสวนฟองรองตองกระทําโดยบุคคลเดียวกันหรือองคกรเดียวกันเพื่อใหเปนกระบวนการ
เดียวกันดังเชนหลักอัยการสากล ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดนํามาบัญญัติไวในมาตรา 20 
และสอดคลองกับสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน และเยอรมัน ตามระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil 
Law) จึงถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนเดียวกันไมอาจแบงแยกไดและตองอยูภายใต
ความรับผิดชอบขององคกรอัยการเทานั้น กรณีดังกลาวนี้ยอมหมายความรวมถึงการท่ีเจาพนักงาน
กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรดวย เพราะกฎหมายไมไดบัญญัติแบงแยกการกระทําความผิด
ระหวางเจาพนักงานกับบุคคลธรรมดาท่ีจะอยูในอํานาจสอบสวนของอัยการสูงสุด ท้ังนี้เพื่อให
สอบสวนเปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมุงประสงคใหการ
สอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันดังเชนหลักสากลแลว ดังนั้น จึงมีความเห็นวา อัยการ
สูงสุดมีอํานาจสอบสวนคดีท่ีเจาพนักงานไดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรแตเพียงผูเดียว อัน
สอดคลองกับหลักการดังกลาว  
 ประการท่ีสาม  เพื่อใหการสอบสวนคดี ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยกระทําลง 
นอกราชอาณาจักรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและไมเกิดความซํ้าซอนในการปฏิบัติหนาท่ี ควรให
อัยการสูงสุดเปนผูทําการสอบสวนคดีนอกราชอาณาจักรแตเพียงผูเดียว เพราะการท่ี คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ ป.ป.ช. สอบสวนคดีดังกลาวนั้น เม่ือ ป.ป.ช.ทําการ
สอบสวนเสร็จแลวก็ตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นฟอง
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ผูตองหาตอศาล จะเห็นไดวาหากใหอัยการสูงสุดสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและฟองรองไป
ในคราวเดียวกันจะทําใหคดีไมลาชาและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  
 ประการสุดทาย อัยการสูงสุดนั้นมีเคร่ืองมือทางกฎหมายอันสําคัญในการรวบรวม
พยานหลักฐานหรือนําตัวผูตองหาท่ีอาจจะอยูตางประเทศ เพื่อมาดําเนินคดีในประเทศไทย กลาวคือ 
ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2551 อัยการสูงสุดจะมีบทบาทสําคัญในการสงผูรายขาม
แดนและสามารถนําตัวผูกระทําผิดซ่ึงอยูตางประเทศมารับโทษในประเทศไทยได นอกจากนี้
เนื่องจากพยานหลักฐานตางๆ เกี่ยวกับการกระทําผิดนอกราชอาณาจักรท้ังพยานบุคคล พยาน
เอกสาร หรือพยานวัตถุบางสวนอาจจะอยูในตางประเทศ และในบางกรณีผูตองหาอยูตางประเทศ 
ซ่ึงอยูนอกเหนืออํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีไดรับมอบหมาย  การรวบรวม
พยานหลักฐาน และการดําเนินการเพื่อใหไดตัวผูตองหาดังกลาวโดยพนักงานสอบสวนของไทยไม
สามารถกระทําไดโดยตรง ดังนั้นวิธีการใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานดังกลาวจะตองดําเนินการ 
ขอความรวมมือระหวางประเทศ อันเปนวิถีทางท่ีจะไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 5.2.1 ใหอัยการสูงสุดถอนฟองคดคีวามผิดฐานกอการรายท้ังหมดหรือทุกคดท่ีีกําลังอยูใน
ระหวางพจิารณาของศาล 
 กรณีท่ีอดีตอัยการสูงสุด ส่ังไมฟอง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ในคดี 
กอการรายระหวางการชุมนุมของ นปช. เม่ือป 2553 ถือวาอยูในอํานาจอัยการสูงสุดตามหลักอํานาจ
สอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวไมอาจแบงแยกได ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 20 และการท่ีอัยการสูงสุดแยกส่ังคดีเฉพาะ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้นเปนการขัดตอหลัก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 และหลัก “Due process of law” อีกดวย  
 เพ่ือใหความเช่ือและความศรัทธาของประชาชนตอองคกรอัยการใหกลับมาปรากฏอีก
คร้ังผูศึกษาเสนอแนะใหอัยการสูงสุดถอนฟองคดีความผิดฐานกอการรายท้ังหมดหรือทุกคดีท่ีกําลัง
อยูในระหวางพิจารณาของศาล เพราะการถอนฟองทุกคดีนี้เปนการกระโดยไมคํานึงถึงความเปน      
ฝกเปนฝาย ท้ังการถอนฟองคร้ังนี้จะทําใหองคกรอัยการไดรับความเช่ือถือศรัทธาของประชาชน
อยางมากอีกดวย 
 5.2.2 ใหอัยการสูงสุดสอบสวนคดท่ีีเจาพนกังานไดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรแตเพียง
ผูเดียว  
  ในกรณีท่ีเจาพนักงานของรัฐตองหาวาทุจริตและเปนกรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ซ่ึงอาจเปนท้ังหมดหรือแตบางสวน เชน กรณีการทุจริตใน
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การจัดซ้ือจัดจางท่ีสนามบินสุวรรณภูมิ หรือกรณีการทุจริตเกี่ยวกับการจัดงานทองเท่ียวประเทศ
ไทยของการทองเท่ียวแหงประเทศไทย การสอบสวนดําเนินคดีจะเปนอํานาจของอัยการสูงสุดหรือ
อํานาจของ ป.ป.ช. 
 ในประเด็นปญหานี้ทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ซ่ึงเปนอดีตอัยการสูงสุดไดให
ความเห็นไววาการสอบสวนความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร
ไทยควรเปนอํานาจของอัยการสูงสุดเทานั้น5  
 ระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได ดังนั้น พนักงานอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง 
สวนเจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีใหความชวยเหลืออัยการเทานั้น ผูรับผิดชอบจึง
ตองอยูท่ีองคกรเดียว ซ่ึงไดแก พนักงานอัยการ ท้ังนี้ เพราะในท่ีสุดพนักงานอัยการตองเปนผูนําคดี
ข้ึนสูการพิจารณาของศาล พนักงานอัยการจึงชอบท่ีจะเขาดําเนินคดีไดแตตน โดยตองมีอํานาจท่ีจะ
เขาควบคุมคดีหรือเขาดําเนินคดีเองไดดวย รัฐจึงไดมอบหมายเร่ืองสําคัญเชนนี้ใหอัยการสูงสุด
เชนเดียวกับประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีเปนสากลทั่วไปที่ใหอัยการสูงสุดรับผิดชอบคดีสําคัญ และ
คดีท่ีเกี่ยวกับรัฐ เพื่อมิใหตองเสียความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นดวยตาม
ความเห็นของทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ดังกลาวขางตน  
 ดังนั้น ผูศึกษาเห็นวาอํานาจสอบสวนฟองรองคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได
กระทําลงนอกราชอาณาจักรควรกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุดแตเพียงองคกรเดียว 
เพื่อกอใหเกิดประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการอํานวยความยุติธรรมมากยิ่งข้ึน และควรมีการ
แตงต้ังคณะกรรมการรวมสอบสวนจากภายในองคกรท่ีประกอบดวยพนักงานอัยการจากสํานักงาน
อัยการตางๆ ท่ีมีความเชี่ยวชาญในแตละดานเพ่ือรวมสอบสวนในประเด็นแหงคดีท่ีเกี่ยวของกับ
หนวยงานนั้นๆ เชน พนักงานอัยการจากสํานักงานตางประเทศ สํานักงานคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ สํานักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร สํานักงานคดียาเสพติด สํานักงาน
คดีภาษีอากร เปนตน และแตงต้ังผูเช่ียวชาญจากภายนอกองคกรเปนคณะท่ีปรึกษาในการสอบสวน
เพื่อใหคําปรึกษาแนะนําเกี่ยวกับการสอบสวนเฉพาะเร่ืองท่ีตองใชความรูเฉพาะทาง เชน ดาน
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ดานตลาดหลักทรัพย ดานการเงินการธนาคาร ดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ เปนตน เพื่อชวยใหการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได
กระทําลงนอกราชอาณาจักรเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 
                                                 

5 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
น. 475. 
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 5.2.3  เพื่อใหสอดคลองตามหลักสากล ท่ีอํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวกัน 
 บทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
20 เปนไปตามหลักสากลในเร่ืองอํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการกรณีความผิดนอก
ราชอาณาจักรถือเปนอํานาจเดียวกันกับอํานาจฟอง เนื่องจากในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร
เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีควรใหอัยการสูงสุดซ่ึงมี
ความเชี่ยวชาญในดานกฎหมายเปนผูทําการสอบสวนและฟองรองคดี ถือไดวาเปนการรวมอํานาจ
สอบสวนและฟองรองมาอยูรวมกันตามหลักอํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว  
 แมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ ป.ป.ช. มีอํานาจทําการสอบสวนความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการของเจาพนักงาน แตก็มิไดบัญญัติรวมถึงความผิดท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรดวยและ
การที่อัยการสูงสุดมีอํานาจสอบสวนความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรทุกประเภท ยอมรวมทั้ง
ความผิดท่ีเจาพนักงานไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรดวยยอมเปนการดีกวา เพราะวาเม่ืออัยการ
สูงสุดมีอํานาจฟองรองคดีแลวก็ควรใหอัยการสูงสุดไดทําการสอบสวนและตรวจสอบสํานวนดวย
ตัวเอง ทําใหทราบขอเท็จจริงของคดีตั้งแตเร่ิมและสามารถรวบรวมพยานหลักฐานใหมีความหนัก
แนนเพียงพอท่ีจะยื่นฟองผูตองหาในช้ันศาลตอไป การสรุปสํานวนคดีจึงเกิดจากพยานหลักฐานท่ี
อัยการสูงสุดไดพบเห็นเองมิใชเช่ือตามสํานวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมาประกอบกับการท่ีให 
ป.ป.ช.สอบสวนคดีดังกลาวนั้นเมื่อ ป.ป.ช.ทําการสอบสวนเสร็จแลวก็ตองสงสํานวนการสอบสวน
พรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อยื่นฟองผูตองหาตอศาล จะเห็นไดวาหากใหอัยการสูงสุด
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและฟองรองไปในคราวเดียวกันจะทําใหคดีไมลาชาและมี
ประสิทธิภาพมากกวา สอดคลองกับหลักท่ีวาอํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียวกันไมอาจแบงแยกได 
ทําใหมีความคลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ี มีประสิทธิภาพ ถูกตองชอบดวยกฎหมาย เม่ือการทํา
สํานวนของอัยการสูงสุดมีความชัดเจนเพียงพอท่ีพิสูจนท้ังความผิดและความบริสุทธ์ิของผูตองหา
แลว การฟองจําเลยผิดตัวหรือการนําสืบพยานหลักฐานท่ีผิดพลาดยอมเปนไปไดยาก ถือเปนการ
อํานวยความยุติธรรมกับทุกฝายเปนการคุมครองสิทธิใหกับประชาชนและลดความเสียหาย 
ใหกับรัฐ 
 5.2.4  นําพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาใชแกปญหา กรณีพยานหลักฐานอยูในตางประเทศ
และนําตัวผูตองหาท่ีอยูตางประเทศ เพื่อมาดําเนินคดีในประเทศไทย  
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 ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 นั้น อัยการสูงสุดจะมีบทบาทสําคัญใน
การสงผูรายขามแดนและถือเปนเคร่ืองมือทางกฎหมายอันสามารถนําตัวผูกระทําผิดซ่ึงอยู
ตางประเทศมารับโทษในประเทศไทยได ซ่ึงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 56 

บัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือผูซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผูประสานงานกลาง มีอํานาจหนาท่ี
ประสานงานการสงผูรายขามแดนใหประเทศผูรองขอและการรองขอใหสงผูรายขามแดนแก
ประเทศไทย รวมท้ังการอ่ืนท่ีเกี่ยวของดวย จากบทบัญญัติดังกลาวไดมีการกําหนดใหอัยการสูงสุด
เขามาดําเนินการเปนผูประสานงานกลางในการสงผูรายขามแดนไวแลว หากอัยการสูงสุดมีอํานาจ
สอบสวนและฟองรองในความผิดตามกฎหมายไทยกระทําลงนอกราชอาณาจักรดวยแลวก็จะสงผล
ใหการดําเนินงานมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนเปนไปตามหลักสากล เพราะเปน
องคกรเดียวกันท่ีรับผิดชอบในเร่ืองดังกลาวท้ังหมด 
 ขอเสนอแนะประการสุดทายนี้ เนื่องจากพยานหลักฐานตางๆ เกี่ยวกับการกระทําผิด
นอกราชอาณาจักรท้ังพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุบางสวนอาจจะอยูในตางประเทศ 
และในบางกรณีผูตองหาอยูตางประเทศ ซ่ึงอยูนอกเหนืออํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ี
ไดรับมอบหมาย การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการเพื่อใหไดตัวผูตองหาดังกลาวโดย
พนักงานสอบสวนของไทยไมสามารถกระทําไดโดยตรง ดังนั้นวิธีการใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน
ดังกลาวจะตองดําเนินการขอความรวมมือระหวางประเทศอันเปนวิถีทางท่ีจะไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ี
ชอบดวยกฎหมาย 
 ดวยเหตุนี้ ผูศึกษาเห็นวาการสอบสวนคดีอาญาท่ีจําตองกระทํานอกราชอาณาจักรไทย
นั้น จะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 
โดยตองขอความชวยเหลือตอประเทศท่ีจะตองทําการสอบสวนความผิดนั้นๆโดยตรง ซ่ึงวิธีการขอ
ความชวยเหลือทําได 2 วิธี คือ วิธีท่ีหนึ่ง โดยวิธีการทางการทูต ในกรณีท่ีไมมีสนธิสัญญาวาดวย
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกัน และวิธีท่ีสอง โดยการสงคํารองขอความ
ชวยเหลือไปยังผูประสานงานกลาง หากมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่อง
ทางอาญากับประเทศไทย ซ่ึงบุคคลท่ีจะทําหนาท่ีเปนผูประสานงานกลางนั้น พระราชบัญญัติความ
รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาให “อัยการสูงสุด” 

                                                 
6 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551  
 มาตรา 5 บัญญัติวา ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “ผูประสานงานกลาง” หมายความวา อัยการสูงสุดหรือผูซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายซึ่งมีอํานาจหนาที่

ประสานงานการสงผูรายขามแดนใหประเทศผูรองขอและการรองขอใหสงผูรายขามแดนแกประเทศไทย รวมทั้ง
การอ่ืนที่เก่ียวของ 
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เปนผูประสานงานกลางแตเพียงผูเดียว และกําหนดใหคําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเปนยุติ 
ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 117  
 ดังนั้น หากการสอบสวนความผิดท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร ไดดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 โดยอัยการสูงสุดเปน 
ผูประสานงานกลางตามกฎหมายดังกลาว และเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนดวย อันจะสงผลให
การสอบสวนมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนและสามารถรวบรวมพยานหลักฐาน หรือนําตัวผูกระทําผิด
ซ่ึงอยูนอกราชอาณาจักรมาลงโทษในราชอาณาจักรได สมตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีบัญญัติไว 

 
 

 

                                                 
7 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 11 กําหนดให 

คําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเปนยุติ เวนแตนายกรัฐมนตรีจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น. 
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