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ABSTRACT 
 
 The purpose of this research is to study the relationship between corporate governance 
elements with the audit fees of listed companies in the Stock Exchange of Thailand. Data will be 
collected during the year 2015 – 2016 from the annual report 56-1 and publicly disclosed 
information data analyzed using descriptive statistics and inferential statistics with correlation 
coefficient. 
 The study indicated that Board size, Board independence, Board of Directors’ 
Remuneration the relationship was is the same direction with the audit fee significantly. This is a 
positive relationship. The size of the audit committee and the number of meetings held per year. 
There is no relationship with the audit fee.  
 



จ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

 สารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้อย่างสมบูรณ์ ด้วยความอนุเคราะห์และความกรุณา
อย่างยิ่งจากท่านอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดารณี เอื้อชนะจิต ซึ่งท่านได้สละเวลา
อันมีค่าชี้แนะแนวทางการท างานวิจัยทุกขั้นตอน ให้ความเอาใจใส่ ให้ค าปรึกษา ให้ค าแนะน าและ
อธิบายข้อสงสัยต่าง ๆ ที ่ผู ้วิจัยประสบพบเจอในการท าวิจัยครั้งนี ้ด้วยความเมตตา ตลอดจน
ตรวจทานแก้ไขและชี้แนะแนวทางการบูรณาการ เพิ่มเติมองค์ความรู้ต่าง ๆ ท าให้งานวิจัยนี้มี
ความสมบูรณ์ ผู้วิจัยซาบซึ้งและขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้  
 กราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.พัทธนันท์ เพชรเชิดชู และท่านอาจารย์ ดร.ศิริเดช 
ค าสุพรหม ท่านคณะกรรมการที่ได้กรุณาตรวจทานชี้แนะในการแก้ไขอันเป็นประโยชน์และท า
ให้งานวิจัยฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 กราบขอบพระคุณมารดา บิดา ที่เป็นก าลังใจอย่างดียิ่ง และขอบคุณเพื่อน ๆ ที่คอย
ช่วยเหลือ แนะน า และให้ก าลังใจมาโดยตลอด 
 สุดท้ายนี้ ความรู้ คุณค่าและประโยชน์ใด ๆ ที่เกิดจากการศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ 
ผู้วิจัยขอมอบความดีงามเหล่านี้ให้แก่ผู้มีพระคุณทุกท่าน 
 
 

ธันฐภัทร์  วิวัฒน์บุญโชค 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ฉ 
 

สารบัญ 
 

 หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย........................................................................................................................ ฆ 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ................................................................................................................... ง 
กิตติกรรมประกาศ......................................................................................................................... จ 
สารบัญตาราง................................................................................................................................ ซ 
บทที่ 1 

1.         1.  บทน า................................................................................................................................ 1 
              1.1  ที่มาและความส าคัญของปัญหา...............................................................................  1 
              1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษางานวิจัย.........................................................................  3 
              1.3  กรอบแนวคิดในการวิจัย.......................................................................................... 4 
              1.4  สมมติฐานของงานวิจัย............................................................................................. 4 
              1.5  ขอบเขตงานวิจัย....................................................................................................... 5 
              1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ...................................................................................... 5 
              1.7  ค านิยามศัพท์............................................................................................................ 5 

2.          2.  แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง.......................................................................... 7 
              2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดี.................................................................  7 
              2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการสอบบัญชีและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี.............................. 9 
              2.3  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง................................................................................................... 11 

3.         3.  ระเบียบวิธีวิจัย.................................................................................................................. 24 
              3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง....................................................................................... 24 
              3.2  ตัวแปรและการวัดค่าตัวแปร....................................................................................  29 
              3.3  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย.......................................................................................... 30 
              3.4  การเก็บรวบรวมข้อมูล............................................................................................. 30 
              3.5  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล.............................................................................................. 30 

4.          4.  ผลการศึกษา..................................................................................................................... 31 
              4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา..........................................................................  31 
              4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงอนุมาน............................................................................ 35 

 



ช 
 

สารบัญ  (ต่อ) 
 

 หน้า 
บทที่  
              4.3  บทสรุป..................................................................................................................... 38 

5.         5.  สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ.................................................................................... 39 
5.1               5.1  สรุปผลการวิจัย.........................................................................................................  40 

              5.2  อภิปรายผลการศึกษา................................................................................................  41 
              5.3  ข้อจ ากัดงานวิจัย....................................................................................................... 42 
              5.4  ข้อเสนอแนะ............................................................................................................. 43 
              5.5  บทสรุป....................................................................................................................    43 
บรรณานุกรม................................................................................................................................. 44 
ภาคผนวก...................................................................................................................................... 47 
ประวัติผู้เขียน................................................................................................................................ 56 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ซ 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี หน้า 
            2.1  สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา......................................................................... 16 
            3.1  รายชื่อบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ SET 100............................................. 24 
            3.2  ข้อมูลตัวแปรที่ศึกษาและการวัดค่าตัวแปร................................................................ 29 
            4.1  ข้อมูลภาพรวมที่ใช้ในการศึกษา................................................................................ 32 
            4.2  ข้อมูลบริษัทแยกตามประเภทอุตสาหกรรม............................................................... 32 

6.             4.3  จ านวนต่ าสุดและสูงสุดสุดของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา.......................................... 33 
            4.4  ค่าสถิติพื้นฐานของค่าตอบแทนคณะกรรมการและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี..... 34 
            4.5  ค่าตอบแทนคณะกรรมการของบริษัทแยกตามประเภทกลุ่มอุตสาหกรรม............... 34 
            4.6  ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีแยกตามประเภทกลุ่มอุตสาหกรรม............................... 35 
            4.7  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient)............ 36 

 
 

 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1  ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 
 รูปแบบการออมเงินและการลงทุนของประชาชนได้มีการพัฒนาจากอดีตจนถึงปัจจุบันไป
มาก ในสภาวการณ์ที่อัตราดอกเบี้ยลดต่่าลงแต่อัตราเงินเฟ้อเพิ่มขึ้นท่าให้ประชาชนที่มีเงินออมได้ให้
ความสนใจในการน่าเงินออมไปลงทุนในรูปแบบอ่ืนนอกเหนือจากการน่าเงินไปฝากไว้กับธนาคาร
พาณิชย์และพยายามหาทางเลือกที่จะสร้างผลตอบแทนสูงสุดให้กับตนเอง การลงทุนในหุ้นก็เป็นอีก
ทางเลือกหนึ่งที่ประชาชนให้ความสนใจน่าเงินออมเข้ามาลงทุน ตลาดหลักทรัพย์ถือเป็นแหล่งเงินทุนที่
ใหญ่ที่สุดของประเทศซึ่งมีส่วนส่าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและความเจริญของประเทศ การลงทุนเป็น
ช่องทางหลักของการเพิ่มพูนรายได้เพื่อการบริโภคและการใช้จ่ายในอนาคต ส่าหรับประชาชนทั่วไปการ
ลงทุนเป็นพื้นฐานของการสร้างอนาคตจากเงินออมที่มีอยู่ ท่าให้การตัดสินใจลงทุนเป็นเร่ืองที่ส่าคัญเพื่อ
ไม่ให้เกิดการผิดพลาดเสียหายจากการลงทุนและเพื่อให้การลงทุนประสบความส่าเร็จได้รับผลตอบแทน
ตามที่คาดหวังไว้ ดังนั้นแล้วหากบริษัทใดที่มีการก่ากับดูแลกิจการที่ดี (good corporate governance) ก็
น่าจะเป็นบริษัทที่นักลงทุนให้ความสนใจลงทุนมากขึ้นนอกเหนือไปจากรายงานข้อมูลทางการเงิน และ
ข้อมูลการด่าเนินงานของบริษัทที่นักลงทุนใช้พิจารณาในการตัดสินใจลงทุนในปัจจุบัน (ไมตรี เอ้ือจิต
อนันตกุล และ เสาวนีย์ สิชฒวัฒน์, 2549) สอดคล้องกับผลวิจัยของ องค์กรไม่แสวงหาผลก่าไรที่มุ่ง
พัฒนาบรรษัทภิบาลในทวีปยุโรปเป็นหลัก (European Corporate Governance Institute: ECGI) ที่ได้
ท่าการศึกษาถึงปัจจัยการตัดสินใจของนักลงทุนชาวสหรัฐที่เลือกลงทุนในบริษัทต่างประเทศกว่า 4 พัน
บริษัทใน 29 ประเทศที่อยู่ในกลุ่มตลาดเกิดใหม่ (emerging markets) การศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่เลือกลงทุนในบริษัทที่มีระบบการก่ากับดูแลกิจการที่ดี เพราะเชื่อมั่นว่าการลงทุนในบริษัทที่มีการ
ก่ากับดูแลกิจการที่ดีจะช่วยลดปัญหาความเสี่ยงจากการสูญเสียเงินลงทุนได้ (ที่มา: ส่านักงานตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2559)  
 แนวคิดในเร่ืองการก่ากับดูแลกิจการที่ดีเร่ิมมีขึ้นต้ังแต่ปี พ.ศ. 2538 แต่มีบทบาทความส่าคัญ
อย่างมากมายภายหลังช่วงที่ประเทศไทยเกิดภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจในประเทศเมื่อปี พ.ศ. 2540  ผู้ที่
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เกี่ยวข้องในตลาดทุนไทยในขณะนั้นได้ลงความเห็นว่าเป็นเพราะบริษัทจดทะเบียนของไทยมีการก่ากับ
ดูแลกิจการที่ไม่ดี ขาดการควบคุมและขาดการเปิดเผยข้อมูลการด่าเนินงานอย่างเพียงพอเมื่อเทียบกับ
บริษัทในตลาดทุนที่พัฒนาแล้ว จึงเป็นสาเหตุที่ท่าให้เกิดวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรงและใช้
เวลาในการแก้ไขอย่างยาวนาน ดังนั้นแล้วการปรับปรุงการก่ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนจึงมี
ความส่าคัญอย่างยิ่งที่จะน่าประเทศให้ฟื้นจากวิกฤตได้ (รัตนา ชินโชติอังกูร, 2550) ตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยได้ตระหนักถึงความส่าคัญของการก่ากับดูแลกิจการที่ดีจึงได้รณรงค์และส่งเสริมให้บริษัท
จดทะเบียนมีระบบการก่ากับดูแลกิจการที่ดี และเห็นประโยชน์ของการก่ากับดูแลกิจการที่ดีด้วยการ
เสนอหลักการก่ากับดูแลกิจการ 15 ข้อซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก่าหนดโดยองค์กรเพื่อความร่วมมือและ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-Operation and Development Centre: OECD) เพื่อ
เป็นแนวทางให้บริษัทจดทะเบียนได้ปฏิบัติ  (ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2555) บริษัทที่มีการก่ากับดูแลกิจการ
ที่ดีแสดงให้เห็นถึงการมีระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ถือเป็น
การสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุน ผู้ถือหุ้น ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ทุกกิจการทั่วโลกต้องการ
ดึงดูดเงินลงทุนจากนักลงทุนเพื่อขยายการเติบโตของบริษัท ในมุมมองของการลงทุนนั้นนักลงทุนก็
คาดหวังจะได้รับการปฏิบัติในฐานะผู้ถือหุ้นด้วยความโปร่งใส ยุติธรรม ได้รับข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ
ประกอบการตัดสินใจลงทุนที่ถูกต้อง ครบถ้วนและทันเวลา หากบริษัทมีระบบการก่ากับดูแลกิจการที่ดี
ย่อมเป็นการสร้างเชื่อมั่นและสร้างความมั่นใจในการลงทุนแก่นักลงทุนเช่นกัน 
 กลไกการก่ากับดูแลกิจการเป็นสิ่งหนึ่งที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในการจ่ากัดและ
ลดปัญหาตัวแทน สิ่งเร่ิมต้นที่ส่าคัญที่สุดเกิดจากคณะกรรมการบริษัท (Board of Directors) ที่ถูกแต่งตั้ง
จากเจ้าของกิจการให้เข้ามามีบทบาทส่าคัญในการตรวจสอบดูแลการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารและการ
ถ่วงดุลอ่านาจในการบริหารงานของกิจการให้เป็นไปในทิศทางที่เหมาะสมเพื่อประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้
เสียทุกฝ่าย (กีรติ นิวรณุสิต, 2557) อาจกล่าวได้ว่า คณะกรรมการบริษัท คือผู้ที่มีบทบาทส่าคัญในการ
สร้างกระบวนการก่ากับดูแลกิจการที่ดี นอกจากบทบาทในการตรวจสอบดูแลการปฏิบัติงานของฝ่าย
บริหารแล้วคณะกรรมการบริษัทจะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบทั้งตามหลักกฏ หมาย 
(Fiduciary Duties) และหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) เพื่อสนับสนุนกลไกการก่ากับดูแลฝ่าย
บริหารให้มีความเข้มแข็ง จึงต้องการให้เกิดการตรวจสอบโดยบุคคลภายนอกและผู้ไม่มีส่วนได้เสียใน
กิจการเข้ามาตรวจสอบนั่นก็คือ ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต คณะกรรมการบริษัทถือเป็นส่วนส่าคัญและมี
อิทธิพลในการก่าหนดสภาพแวดล้อมภายในองค์กร (Internal Environment) อันถือเป็นปัจจัยพื้นฐานที่มี
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ผลต่อการบริหารความเสี่ยงขององค์กรที่อาจส่งผลกระทบต่อการสอบบัญชีซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปริมาณ
งานของผู้สอบบัญชีรวมไปถึงค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีด้วย (อังคณา วานนท์วงศ์, 2553)  
 การสอบบัญชีถือเป็นวิชาชีพที่มีบทบาทและมีความส่าคัญต่อการด่าเนินธุรกิจเป็นอย่างมาก 
อีกทั้งมาตรฐานการบัญชีที่มีการปรับเปลี่ยนอยู่เสมอในปัจจุบันอาจท่าให้เกิดการผิดพลาดต่อการจัดท่า
บัญชีของกิจการ เพื่อเป็นการลดผลกระทบดังกล่าวและเป็นการสร้างความเชื่อมั่นต่อผู้ใช้งบการเงินทุก
ฝ่ายโดยเฉพาะความต้องการดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาลงทุน ผู้สอบบัญชีจึงเข้ามามีบทบาทที่ส่าคัญ นั่นคือ 
การตรวจสอบงบการเงินเพื่อแสดงความเห็นต่อความถูกต้องตามควรของงบการเงินโดยปฏิบัติตาม
หลักการพื้นฐานที่ส่าคัญ อันได้แก่ จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี มาตรฐานการควบ คุม
คุณภาพของส่านักงาน มาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไป และการใช้วิจารณญาณในการสังเกตและ
สงสัยเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ (นิพันธ์ เห็นโชคชัยชนะและศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2556) รายงานของผู้สอบ
บัญชีรับอนุญาตที่ได้แสดงความคิดเห็นต่องบการเงินของบริษัทมีความส่าคัญเป็นอย่างมากท่าให้ผู้ใช้งบ
การเงินสามารถพิจารณาได้ว่า งบการเงินนั้นได้จัดท่าขึ้นอย่างถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้ โดยที่ผู้สอบ
บัญชีจะได้รับค่าตอบแทนจากการปฏิบัติงานนั่นคือ ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี อันถือเป็นรายได้หลัก
ของส่านักงานสอบบัญชี ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีเป็นผลมาจากความต้องการของลูกค้า การประเมิน
สภาพแวดล้อมการควบคุมของลูกค้า การต้องการคุณภาพการตรวจสอบ ที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ซึ่งความต้องการเหล่านี้จะท่าให้ส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า การก่ากับดูแลกิจการที่ดี คือการใช้กระบวนการตรวจสอบเป็น
เคร่ืองมือส่าคัญในการท่าให้องค์กรบรรลุเป้าหมายและสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่กิจการโดยมีคณะกรรมการ
บริษัทเป็นผู้ที่มีบทบาทส่าคัญในการสร้างกระบวนการก่ากับดูแลกิจการที่ดีและอีกกลไกหนึ่งของการ
ก่ากับดูแลกิจการที่ดี นั่นคือการสอบบัญชีของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต โดยมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
เป็นค่าตอบแทนจากการปฏิบัติงาน ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการก่ากับดูแลกิจการที่ ดีมีความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
                                                                                                                                                                                   
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษางานวิจัย 
 เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบการก่ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET 100 
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1.3  กรอบแนวคิดในการวิจัย  
   
                                          ตัวแปรอิสระ                                                                              ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.4  สมมติฐานของงานวิจัย 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ได้ทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยมีสมมติฐานในการทดสอบดังนี้ 
 H1:  ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชี 
 H2:  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชี 
 H3:  ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชี 
 H4:  จ่านวนคร้ังการจัดประชุมต่อปีมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรมเนียรมการสอบ
บัญชี 
 H5:  ค่าตอบแทนคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรเนียมการสอบ
บัญชี 
 
 
 

คุณลักษณะท่ีดีของการก ากับดูแลกิจการ : 

 ขนาดของคณะกรรมการบริษัท (Board size) 
 ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ (Board  Independence) 
 ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) 
 จ่านวนคร้ังการจัดประชุมต่อปี (Meeting) 
 ค่าตอบแทนคณะกรรมการ (Board of Director 

Compensation) 
 
 

 

 

จ่านวน
ค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชี 

Audit Fee 
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1.5  ขอบเขตงานวิจัย 
 งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์ที่จะศึกษาเร่ือง ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบการก่ากับดูแลกิจการ
กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี โดยใช้ข้อมูลในแบบแสดงรายการข้อมูลประจ่าปี (แบบ 56-1) ของบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีรายชื่อในการค่านวณดัชนี SET 100 ในปี 2558 ถึงปี 
2559 จ่านวน 186 รายปีรายบริษัท สาเหตุที่เลือกศึกษาเฉพาะบริษัทจดทะเบียนในกลุ่มดัชนี SET 100 
เนื่องจากเป็นบริษัทที่มีอิทธิพลต่อตลาดทุนตลอดจนระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย  มีสภาพคล่องสูง มี
ศักยภาพด้านราคาตลาดที่มีแนวโน้มสูงขึ้น อีกทั้งยังเป็นที่สนใจของนักลงทุนในการเข้ามาซื้อขาย
หลักทรัพย์ในกลุ่มบริษัทนี้ (มณฑา สุทธิพงศ์, 2553)  
 
1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
  1.  เป็นประโยชน์ต่อนักลงทุนที่จะใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจลงทุนนอกเหนือไปจากการดูผล
ประกอบการของกิจการ 
  2.  เป็นประโยชน์ต่อนักลงทุนในการพิจารณาว่า งบการเงินที่ผู้บริหารเป็นผู้รับผิดชอบและน่าเสนอ
นั้นได้ถูกตรวจสอบและประเมินความเสี่ยงอย่างมีประสิทธิภาพจากผู้สอบบัญชีแล้ว 
  3.  เป็นประโยชน์ต่อบริษัทในการใช้เป็นแนวทางในการก่าหนดโครงสร้างและบทบาทของ
คณะกรรมการบริษัทให้เหมาะสมกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
  
1.7  ค านิยามศัพท์ 
 ขนาดคณะกรรมการบริษัท หมายถึง จ่านวนบุคคลในคณะกรรมการบริษัททั้งหมด 
 ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ หมายถึง กรรมการที่เป็นอิสระจากฝ่ายจัดการและผู้ถือ
หุ้นที่มีอ่านาจควบคุมและเป็นผู้ซึ่งไม่มีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับบริษัทในลักษณะที่จะท่าให้มีข้อจ่ากัด
ในการแสดงความเห็นที่เป็นอิสระ 
 ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ หมายถึง จ่านวนบุคคลที่เป็นอิสระอย่างน้อย 3 คน โดยมี
จ่านวนสมาชิกอยู่ระหว่าง 3-5 คนขึ้นอยู่กับขอบเขตความรับผิดชอบและความมีประสิทธิภาพในการ
ด่าเนินงาน  
 จ่านวนคร้ังการจัดประชุม หมายถึง ความถี่ในการจัดประชุมให้มีความสม่่าเสมอและใช้เวลา
ในการปรึกษาหารือร่วมกันในการประชุมอย่างเพียงพอ 
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 ค่าตอบแทนคณะกรรมการ หมายถึง ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่บริษัทจ่ายให้อาจจะอยู่ในรูปแบบตัว
เงินหรือไม่ใช่ตัวเงินก็ได้เพื่อตอบแทนการปฏิบัติงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบ 
 ค่าสอบบัญชี (Audit Fee) หมายถึง ค่าธรรมเนียมในการตรวจสอบบัญชีที่บริษัทต้องจ่ายใน
แต่ละปี ซึ่งไม่รวมถึงค่าบริการเกี่ยวเนื่องอื่น ๆ 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

  



บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษาเร่ืองความสัมพันธ์ขององค์ประกอบการก ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกลุ่ม SET 100 ผู้วิจัยได้ศึกษา
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 
 2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
 2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการสอบบัญชีและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  
 2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
   
2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการท่ีดี  
 ภายหลังการเกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2540 ประเทศไทยได้
เล็งเห็นความส าคัญของการสร้างความเชื่อมั่นในตลาดทุนไทย จึงได้พัฒนาเร่ืองการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
หรือ CG (Corporate Governance) อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด นับตั้งแต่ปี 2545 ตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยได้รณรงค์และส่งเสริมให้บริษัทจดทะเบียนได้ตระหนักถึงความส าคัญและประโยชน์ของ
การก ากับดูแลกิจการที่ดีเพื่อเป็นการแสดงให้เห็นถึงการมีระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ 
โปร่งใส ตรวจสอบได้ ซึ่งจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นแก่นักลงทุน ผู้ถือหุ้น รวมไปถึงผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
เพื่อเป็นแนวปฏิบัติในขั้นเร่ิมแรก บริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจึงได้เสนอหลักการก ากับดูแล
กิจการที่ดีให้แก่บริษัทจดทะเบียน 15 ข้อ ซึ่งต่อมาได้มีการปรับปรุงหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีในปี 
2549 ให้เทียบเคียงกับหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีของ The Organization for Economic Co-Operation 
and Development (OECD Principles of Corporate Governance ปี 2004) และข้อเสนอแนะของ
ธนาคารโลกจากการเข้าร่วมโครงการ Corporate Governance–Report on the Observance of Standards 
and Codes (CG-ROSC) จากการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องโดยมุ่งหวังให้คณะกรรมการและฝ่ายจัดการของ
บริษัทจดทะเบียนทุกบริษัทได้พัฒนาระดับการก ากับดูแลกิจการให้สามารถเทียบเคียงได้กับ
มาตรฐานสากล ดังนั้นในปี 2555 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจึงได้ท าการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
ในส่วนของแนวปฏิบัติที่ดีของทั้ง 5 หมวด เพื่อให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ ASEAN Corporate 
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Governance Scorecard (ASEAN CG Scorecard) ซึ่งเป็นเคร่ืองมือที่ใช้วัดระดับ การก ากับดูแลกิจการที่ดี
ของบริษัทจดทะเบียน ส าหรับประเทศไทยในกลุ่ม ASEAN ให้มีความทันสมัยสอดคล้องต่อภาวะการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในตลาดทุนและเป็นการยกระดับมาตรฐานของบริษัทจดทะเบียนไทยให้สูงขึ้นเพื่อ
เข้าสู่การแข่งขันในระดับภูมิภาค ASEAN อีกด้วย (การก ากับดูแลกิจการที่ดี บริษัทหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย, 2555) 
 หลักการและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการมีเน้ือหาแบ่งออกเป็น 5 หมวด ดังนี ้
 หมวดที่ 1  สิทธิของผู้ถือหุ้น ผู้ถือหุ้นมีสิทธิในความเป็นเจ้าของโดยควบคุมบริษัทผ่านการ
แต่งตั้งคณะกรรมการให้ท าหน้าที่แทนตนและมีสิทธิในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ
ของบริษัท บริษัทจึงควรส่งเสริมให้ผู้ถือหุ้นได้ใช้สิทธิของตน 
 หมวดที่ 2  การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียมกัน ผู้ถือหุ้นทุกราย ทั้งผู้ถือหุ้นที่เป็นผู้บริหาร
และผู้ถือหุ้นที่ไม่เป็นผู้บริหาร รวมทั้งผู้ถือหุ้นต่างชาติ ควรได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกันและเป็นธรรม 
ผู้ถือหุ้นส่วนน้อยที่ถูกละเมิดสิทธิควรมีโอกาสได้รับการชดเชย 
 หมวดที่ 3  บทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย ผู้มีส่วนได้เสียควรได้รับการดูแลจากบริษัทตามสิทธิ
ที่มีตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คณะกรรมการควรพิจารณาให้มีกระบวนการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือ
ระหว่างบริษัทกับผู้มีส่วนได้เสียในการสร้างความมั่งคั่ง ความมั่นคงทางการเงินและความยั่งยืนของ
กิจการ 
 หมวดที่ 4  การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส คณะกรรมการควรดูแลให้บริษัทเปิดเผย
ข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับบริษัท ทั้งข้อมูลทางการเงินและข้อมูลที่มิใช่ข้อมูลทางการเงินอย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน ทันเวลา โปร่งใส ผ่านช่องทางที่เข้าถึงข้อมูลได้ง่าย มีความเท่าเทียมกันและน่าเชื่อถือ 
 หมวดที่ 5  ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ คณะกรรมการมีบทบาทในการก ากับดูแล
กิจการเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัท คณะกรรมการมีความรับชอบต่อผลการปฏิบัติหน้าที่ต่อผู้ถือหุ้น
และเป็นอิสระจากฝ่ายจัดการ 
 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (2555) ได้ให้ความหมายของการก ากับดูแลกิจการที่ดี คือ 
ระบบที่จัดให้โครงสร้างและกระบวนการของความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ และผู้ถือ
หุ้น เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขันน าไปสู่ความเจริญเติบโตและเพิ่มมูลค่าให้กับผู้ถือหุ้นในระยะ
ยาว โดยค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน 
 การก ากับดูแลกิจการที่ดีในความหมายขององค์กรเพื่อความร่วมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ 
(Organization for Economic Co-Operation and Development: OECD) หมายถึง ระบบการก ากับควบคุม
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กิจการโดยการแบ่งแยกสิทธิและหน้าที่ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการ ผู้บริหาร 
ผู้ถือหุ้น หรือผู้มีส่วนได้เสียอื่น ๆ ที่ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเพื่อใช้ในการตัดสินใจในกรณี
ต่าง ๆ โดยยึดวัตถุประสงค์ของกิจการเป็นส าคัญ (ณัฎฐพัชร์ ธรรมนุสาร, 2553) 
 คณะกรรมการบรรษัทภิบาลแห่งชาติ (2555) กล่าวไว้ว่า บรรษัทภิบาล และ การก ากับดูแล
กิจการ มาจากค า ๆ เดียวกัน นั่นคือ Corporate Governance ซึ่งมีความหมายหลากหลายแล้วแต่มุมมอง 
ดังนี้ (1) เป็นความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ ผู้ถือหุ้น และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนในการ
ก าหนดทิศทางและสอดส่องดูแลผลปฏิบัติงานของบริษัท (2) เป็นกระบวนการโครงสร้างภายในที่จัดขึ้น
เพื่อให้ความมั่นใจว่าคณะกรรมการสามารถผลงานของฝ่ายบริหารอย่างตรงไปตรงมาและมีประสิทธิผล 
(3) เป็นการก าหนดบทบาทภาวะผู้น าให้มีความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติในหน้าที่ การสร้างความสามารถ
ในการแข่งขันเพื่อสร้างความเจริญและเพิ่มมูลค่ าให้แก่ผู้ถือหุ้นในระยะยาวอยู่ภายใต้กรอบการมี
จริยธรรมที่ดีโดยค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนและสังคมโดยรวม (ณรงค์ศักดิ์ อินต๊ะไชยวงศ์, 2555) 
 จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า การก ากับดูแลกิจการที่ดีจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงานของกิจการ เป็นการแสดงให้เห็นถึงการมีระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ ซึ่งจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นแก่นักลงทุน ผู้ถือหุ้น รวมไปถึงผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย เป็นการเพิ่ม
ขีดความสามารถในการแข่งทางธุรกิจและเพิ่มมูลค่าให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาวภายใต้กรอบการมี
จริยธรรมที่ด ี
 
2.2   แนวคิดเกี่ยวกับการสอบบัญชีและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  
       2.2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการสอบบัญชี 
 การสอบบัญชี เป็นวิชาชีพที่เข้ามามีบทบาทส าคัญต่อการด าเนินธุรกิจมากขึ้น ในการด าเนิน
ธุรกิจทั้งด้านการบริหารการด าเนินงานตลอดจนการจัดท าบัญชีที่มีรูปแบบวิธีการที่หลากหลายซับซ้อน
ยิ่งขึ้น ดังนั้นแล้วผู้สอบบัญชีในฐานะผู้ที่ท าหน้าในการตรวจสอบงบการเงินและแสดงความเห็นต่องบ
การเงินนั้นอย่างถูกต้องตามควรจึงมีความส าคัญเป็อย่างยิ่ง 
 ด้วยแนวคิดที่ท าให้เกิดวิชาชีพสอบบัญชีเกิดจากผู้ใช้งบการเงินต้องการความเชื่อมั่นว่า
ข้อมูลในงบการเงินถูกต้องและเชื่อถือได้จึงจะเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ  สมาคมการ
บัญชีอเมริกัน (The Amercan Accounting Association: AAA) จึงได้ให้ค านิยามของการสอบบัญชี 
(Auditing) ไว้ว่า “การสอบบัญชี  คือ กระบวนการของการรวบรวมและการประเมินหลักฐานเกี่ยวกับ
สารสนเทศ เพื่อระบุและรายงานเกี่ยวกับระดับความสอดคล้องต้องกันของสารสนเทศนั้นกับหลักเกณฑ์
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ที่ก าหนดไว้และการสื่อสารผลลัพธ์ให้ผู้ใช้ที่สนใจ การสอบบัญชีควรปฏิบัติโดยบุคคลที่มีค วามรู้
ความสามารถและมีความเป็นอิสระ” (หนังสือการสอบบัญชีและการให้ความเชื่อมั่น, นิพันธ์ เห็นโชคชัย
ชนะและศิลปพร ศรีจั่นเพชร, 2556)  
 บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทัพย์ถือเป็นภาคธุรกิจที่มีการระดมเงินทุนผ่านทางตลาด
เงินและตลาดทุนอย่างแพร่หลายโดยมีบุคคลจ านวนมากที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่ นักลงทุนในประเทศและ
ต่างประเทศ สถาบันการเงิน ผู้ถือหุ้น หน่วยงานราชการ หน่วยงานก ากับดูแล รวมถึงประชาชนทั่วไป 
คณะกรรมการก ากับตลาดหลักทรัพย์จึงก าหนดรูปแบบและกฏเกณฑ์ให้บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ต้องจัดท างบการเงินตามที่ก าหนดโดยงบการเงินจะต้องผ่านการตรวจสอบและรับรองจาก
ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต ส่งผลให้บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์มีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชีเกิดขึ้น 
   2.2.2   แนวคิดเกี่ยวกับค่าสอบบัญชี  
 Lifschutz, Jacobi and Feldshtein (2010) แบ่งความแตกต่างของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
ออกเป็น 2 มุมมอง ได้แก่ มุมมองการตรวจสอบความเสี่ยง (The Audit-Risk Perspective) และมุมมอง
ความต้องการ (The Demand-Based Perspective) 
 มุมมองความเสี่ยงด้านการตรวจสอบ The Audit-Risk Perspective ในมุมมองของผู้สอบบัญชี
เห็นว่าการก ากับดูแลกิจการเป็นกลไกการควบคุมภายในที่มีอิทธิพลต่อลักษณะและขอบเขตของการ
ทดสอบ และการตรวจสอบในบริษัทที่มีการก ากับดูแลกิจการที่ดี  ดังนั้นแล้วผู้สอบบัญชีจะลดการ
ประเมินความเสี่ยงในการตรวจสอบ ซึ่งจะส่งผลให้ค่าสอบบัญชีลดลง 
 มุมมองความต้องการ The Demand-Based Perspective ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
ลักษณะการก ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทที่มีโครงสร้างการก ากับดูแล
กิจการที่แข็งแกร่ง ต้องการความมั่นใจเพิ่มเติมจากผู้สอบบัญชีเพื่อรักษาชื่อเสียงและหลีกเลี่ยงการ
ด าเนินคดีที่อาจเกิดขึ้น จึงส่งผลให้ค่าธรรมเนียมสอบบัญชีสูงขึ้น  
 ในขณะที่  Palmrose (1986) (อ้างถึงใน จันทร์เพ็ญ ธงไชย, 2551) มีแนวคิดว่า ไม่มีทฤษฎีใด
ที่ใช้เฉพาะเจาะจงในการก าหนดค่าธรรมเนียมสอบบัญชี ขึ้นอยู่กับข้อสมมติฐานของนักวิจัยตามตัวแปร
ที่ใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมสอบบัญชีที่แตกต่างกัน  
 จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า ผู้สอบบัญชีควรให้ความส าคัญกับการตรวจสอบบัญชี
ในการประเมินความเสี่ยงทุกครั้งก่อนที่จะมีข้อตกลงในการรับงานสอบบัญชี ต้องวางแผนการตรวจโดย
การเพิ่มความพยายามในการตรวจสอบให้มากขึ้นไปพร้อมกับการเพิ่มคุณภาพการตรวจสอบเมื่อความ
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เสี่ยงในการตรวจสอบเพิ่มมากขึ้น นั่นหมายความว่า ปริมาณงานสอบบัญชีรวมไปถึงระยะเวลาในการ
ตรวจสอบเพิ่มขึ้นซึ่งส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีไปด้วย 
 
2.3  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
   2.3.1  งานวิจัยที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
  การก ากับดูแลกิจการที่ดีจะท าให้กิจการมีระบบการบริหารจัดการที่มีคุณภาพ มีผลการ
ปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐานรวมทั้งมีการเปิดเผยข้อมูลที่โปร่งใส สร้างความสามารถในการแข่งขันและ
เพิ่มมูลค่าแก่กิจการ จากการศึกษาเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการในปี ค.ศ. 2000 บริษัท McKinsey ได้ท า
การส ารวจโดยสอบถามนักลงทุนประเภทสถาบันจ านวน 216 รายในทวีปยุโรป อเมริกา และเอเชีย  มี
มูลค่าสินทรัพย์ลงทุนรวมประมาณ 3.25 ล้านล้านเหรีญสหรัฐ ซึ่งจากการส ารวจทั้งหมดกว่าร้อยละ 80 
พบว่านักลงทุนประเภทสถาบันยินดีที่จะจ่ายในราคาที่สูงกว่าให้กับบริษัทที่มีการก ากับดูแลกิจการที่ดี
มากกว่าบริษัทที่มีการก ากับดูแลกิจการที่ไม่ดี โดยส่วนเกินที่นักลงทุนเหล่าหนี้จ่ายมีมูลค่าสูงถึงร้อยละ 
18 เมื่อพิจารณาเฉพาะประเทศไทยพบว่าร้อยละ 26 ของนักลงทุนประเภทสถาบันที่ลงทุนในประเทศไทย
ทั้งหมดยินดีจ่ายราคาที่สูงกว่าส าหรับบริษัทที่มีการดูแลกิจการที่ดี เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ 
จ านวนทั้งสิ้น 19 ประเทศสัดส่วนดังกล่าวสูงเป็นอันดับที่ 3 และเป็นอันดับที่ 2 จากการส ารวจจาก 6 
ประเทศในทวีปเอเชีย (Coombes and Watson, 2000) (อ้างถึงใน ณัฎฐพัชร์ ธรรมนุสาร, 2553) 
 ส าหรับงานวิจัยที่ศึกษาระดับความส าคัญของการก ากับดูแลกิจการที่มีต่อการพิจารณาการ
ลงทุน โดยบริษัทสอบบัญชี Pricewaterhouse Coopers Singapore  ซึ่งร่วมกับ ตลาดหลักทรัพย์ประเทศ
สิงคโปร์ (The Singapore Exchange) ได้น าเสนอผลการส ารวจของนักลงทุนสถาบันจ านวน 47 บริษัท
พบว่าการก ากับดูแลกิจการเป็นปัจจัยสุดท้ายที่นักลงทุนสถาบันใช้ในการพิจารณาลงทุน แต่จากการตอบ
แบบส ารวจกว่าร้อยละ 71 ก็ยังประเมินว่าการก ากับดูแลกิจการเป็นปัจจัยกระตุ้นให้มีการลงทุนใน
ประเทศสิงคโปร์ถึงแม้จะให้ความส าคัญเป็นล าดับสุดท้ายก็ตาม ส าหรับประเทศไทย บริษัท ไทยเรทติ้ง
แอนด์อินฟอร์เมชั่นเซอร์วิส ได้น าเสนอผลการวิจัยเร่ือง “นักลงทุนสถาบันของไทยประเมินคุณค่า
บรรษัทภิบาลไทยอย่างไร”  โดยท าการส ารวจความคิดเห็นของนักลงทุนสถาบันจ านวน 123 แห่ง พบว่า
นักลงทุนสถาบันให้ความส าคัญกับผลประกอบการในอดีตและความสามารถในการท าก าไรในอนาคต
มากที่สุด ล าดับถัดมาจึงพิจารณาจากปัจจัยที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการในเร่ืองคุณภาพและการเปิดเผย
ข้อมูลที่น่าเชื่อถือ ทั้งนี้จากกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 87 ใช้ปัจจัยด้านการก ากับดูและกิจการที่ดีประกอบการ
ตัดสินใจลงทุน (ไมตรี เอ้ือจิตอนันตกุล, เสาวนีย์ สิชฒวัฒน์, 2549) 
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 จากงานวิจัยที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการที่ดีสรุปได้ว่า บริษัทที่มีการก ากับดูแลกิจการที่ดี
สามารถสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุนในการตัดสินใจน าเงินมาลงทุนด้วยความมั่นใจซึ่งสอดคล้อง
กับผลวิจัยของค์กรไม่แสวงหาผลก าไรที่มุ่งพัฒนาบรรษัทภิบาลในทวีปยุโรปเป็นหลัก  (European 
Corporate Governance Institute: ECGI)  
   2.3.2  งานวิจัยที่เกี่ยวกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 ในการศึกษาโครงสร้างค่าสอบบัญชีในฮ่องกงของ Sandra and Patrick (1996) (อ้างถึงใน 
สุรณี สัจสมบูรณ์, 2552 ) ได้ศึกษาโครงสร้างค่าสอบบัญชีในฮ่องกง ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา
ประกอบด้วย ขนาดของบริษัท ความเสี่ยงของธุรกิจ ความซับซ้อนในการตรวจสอบ รูปแบบของการ
แสดงความเห็นในหน้ารายงาน และช่วงเวลาที่เข้าท าการตรวจสอบ ผลของการศึกษาสรุปได้ว่า ขนาด
ของบริษัท ความเสี่ยงของธุรกิจ ความซับซ้อนของการตรวจสอบ และช่วงเวลาที่เข้าตรวจสอบ มีผลต่อค่า
สอบบัญชีอย่างมีนัยส าคัญ ปัจจัยดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ Naser and Nuseibeh (2007) (อ้างถึง
ใน วลัยพร สวัสดิ์มงคล, 2552) ที่ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชีโดยศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 181 บริษัท ปัจจัยที่ก าหนดได้แก่ ขนาดของบริษัท ขนาด
ของส านักงานสอบบัญชี ความซับซ้อนของธุรกิจของกิจการที่ตรวจสอบ ความสามารถในการท าก าไร 
ระดับความเสี่ยงของกิจการที่ตรวจสอบ วันที่ปิดรอบบัญชีไม่ตรงกับรอบบัญชีปกติ และระยะห่าง
ระหว่างวันที่ในรายงานของผู้สอบบัญชีกับวันที่ในงบการเงิน โดยมีสมมติฐานว่าปัจจัยดังกล่าวข้างต้นมี
ผลต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีในเชิงบวก กล่าวคือ หากค่าของปัจจัยดังกล่าวสูงจะส่งผล
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่สูงขึ้นด้วย จากผลการศึกษาพบว่า ขนาดของบริษัท ขนาด
ของส านักงานสอบบัญชี ประเภทอุตสาหกรรม ความซับซ้อนของธุรกิจและระดับความเสี่ยงมี
ความสัมพันธ์ไปในทิศทางบวก ขณะที่ความสามารถในการท าก าไร วันที่ปิดรอบบัญชีไม่ตรงรอบบัญชี
ปกติและระยะห่างวันที่ในรายงานของผู้สอบบัญชีกับวันที่ในงบการเงินไม่มีความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 นอกจากนี้ผลการศึกษาของ จันทร์เพ็ญ ธงไชย (2551) ที่ศึกษาเร่ืองปัจจัยที่มีผลต่อ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านลักษณะของกิจการลูกค้า ซึ่งได้แก่ ขนาด
กิจการ ความซับซ้อนของกิจการ ความเสี่ยงในการด าเนินงาน การใช้บริการด้านอ่ืน ๆ จากส านักงานสอบ
บัญชีและปัจจัยด้านลักษณะของส านักงานสอบบัญชีจากประ เภทของส านักงานสอบบัญชีมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญที่ 0.05 ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยดังกล่าวมีผล
ต่อการก าหนดค่าธรรมเนียมการตรวจสอบบัญชี  และผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนด
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ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทในกลุ่ม SET 100 ของ วลัยพร สวัสดิ์มงคล (2552) โดยศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีกับขนาดของกิจการ ความเสี่ยงของกิจการ ระดับความ
ซับซ้อนของกิจการ ผลก าไรและอัตราการเติบโตของกิจการ ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของกิจการ และ
ความเสี่ยงของกิจการไม่ว่าจะวัดโดย สินทรัพย์รวม มูลค่าราคาตลาดหุ้นทุน หรือรายได้รวม มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ในทางตรงกันข้ามระดับความซับซ้อนของกิจการ 
ผลก าไรและอัตราการเจริญเติบโตของกิจการไม่มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  
 บทบาทที่ส าคัญของผู้สอบบัญชีก็คือการตรวจสอบความถูกต้องของงบการเงินเพื่อสร้าง
ความเชื่อมั่นแก่นักลงทุน โดยมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีเป็นผลตอบแทนจากการปฏิบัติงาน ถ้ากิจการ
มีระดับการจัดการที่มีความซับซ้อนมาก ผู้สอบบัญชีอาจต้องมีการวางแผนการตรวจสอบเพิ่มขึ้น 
ระยะเวลาการตรวจสอบที่มากขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อค่าสอบบัญชีเพิ่มขึ้นด้วยเช่นกัน 
   2.3.3  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลกิจการที่ดีและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 โครงสร้างการก ากับดูแลกิจการที่ดีประกอบด้วยการจัดโครงสร้างความสัมพันธ์และบทบาท
หน้าที่ความรับผิดชอบของบุคคล 3 ฝ่ายคือ ผู้ถือหุ้น คณะกรรมการบริษัท และฝ่ายบริหารจัดการ ใน
งานวิจัยของ Sori and Mohamad (2008) (อ้างถึงใน ยุวดี สดใส, 2554) ที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างโครงสร้างการก ากับดูแลกิจการและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี จากกลุ่มตัวอย่างบริษัทจด
ทะเบียนในประเทศมาเลเซีย 100 บริษัท ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาได้แก่ สัดส่วนการถือหุ้นโดยบุคคล 
ค่าตอบแทนผู้บริหาร สัดส่วนกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร อายุกิจการ และความซับซ้อนของกิจการผล
การศึกษาพบว่าปัจจัยด้านโครงสร้างการก ากับดูแลกิจการมีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
นอกจากนี้ Salehi, Tarighi and Safdari (2016) ได้ท าการศึกษาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการก ากับ
ดูแลกิจการ ค่าตอบแทนผู้บริหารและค่าสอบบัญชี ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์เตหะรานจ านวน 90 บริษัท ศึกษาในช่วงปี 2009-2014 โดยใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบ
พหุ ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาคือ การเปลี่ยนแปลงมูลค่าหุ้น ค่าตอบแทนผู้บริหาร ความเสี่ยงในการ
ตรวจสอบ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ผลการศึกษาพบว่า การเปลี่ยนแปลงมูลค่าหุ้นกับ
ค่าตอบแทนผู้บริหารมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าสอบบัญชี ความเสี่ยงในการตรวจสอบและความเป็น
อิสระของคณะกรรมการไม่มีความสัมพันธ์กับค่าสอบบัญชี 
  Lifschutz, Jacobi and Feldshtein (2010) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการก ากับดูแล
กิจการและค่าธรรมเนียมการตรวจสอบภายนอก กรณีศึกษาบริษัทมหาชนขนาดใหญ่ในประเทศอิสราเอล 
ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 บริษัทที่ใหญ่ที่สุดในตลาดหลักทรัพย์ Tel-Aviv ตัวแปรที่ใช้ใน
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การศึกษาคือ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ ความรู้
ความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนการประชุม ผลการศึกษาพบว่า ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ และจ านวนคร้ังการประชุม มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ ความรู้ความเชี่ ยวชาญของ
คณะกรรมการตรวจสอบ พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมสอบบัญชี สอดคล้องกับ Carcello, 
Hermanson, Neal and Riley (2002) (อ้างถึงใน ณัฏฐพัชร์ ธรรมนุสาร, 2553) ที่ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 258 บริษัท ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาคือ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ จ านวนคร้ังการเข้า
ประชุมของคณะกรรมการ และจ านวนคณะกรรมการบริษัทที่มีความรู้ความช านาญ ผลการศึกษาพบว่า 
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ จ านวนคร้ังการข้าประชุมของคณะกรรมการบริษัท และจ านวน
คณะกรรมการที่มีความรู้ความช านาญ  มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าธรรมเนียมสอบบัญชี  ซึ่ง
ความสัมพันธ์นี้อธิบายได้ว่า บริษัทที่มีความเข้มแข็งทางด้านการก ากับดูแลกิจการที่ดีจะมีความต้องการ
ความเชื่อมั่นในคุณภาพการตรวจสอบท าให้ส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีสูงขึ้น 
 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและค่าสอบบัญชี 
ของ Abbott, Parker, Peter and Raghunandan (2003) โดยใช้ข้อมูลที่รวบรวมได้ตามกฎข้อบังการเปิดเผย
ข้อมูลของคณะกรรมการก ากับตลาดหลักทรัพย์ จากกลุ่มตัวอย่างของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์จ านวน 492 บริษัท ช่วงระหว่างวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2001 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2001 ตัวแปรที่
ใช้ในการศึกษาคือ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ ความเชี่ยวชาญทางด้านการเงินโดยต้องมี
คณะกรรมการที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านการเงินอย่างน้อย 1 คน และความถี่ในการเข้าร่วมประชุมอย่าง
น้อยปีละ 4 คร้ัง ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ และความเชี่ยวชาญทางด้าน
การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ส่วนความถี่
ในการเข้าประชุมพบว่าไม่มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ในขณะที่การศึกษาของ 
HoYoung Lee & Vivek Mande (2005) (อ้างถึงใน รัตนา ชินโชติอังกูร, 2550) ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างคณะกรรมการตรวจสอบกับการก าหนดค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ตัวแปรที่ศึกษาคือ ความเป็น
อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ การเข้าประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  ผลการศึกษาพบว่า 
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ และการเข้าประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีในทิศทางตรงกันข้าม  
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 ผลการศึกษาของ อังคณา วานนท์วงศ์ (2553) ที่ศึกษาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะ
ของคณะกรรมการบริษักับค่าสอบบัญชี โดยศึกษาจากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ปี  พ.ศ. 
2552 จ านวน 173 บริษัท ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา คือ ขนาดของคณะกรรมการ ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ ความขยันหมั่นเพียร ความสามารถของคณะกรรมการ เพศของคณะกรรมการ สัดส่วนการ
ถือหุ้น ผลการศึกษาพบว่า ขนาดของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีใน
ทิศทางตรงกันข้าม ความเป็นอิสระของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีใน
ทิศทางตรงกันข้าม ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ยุวดี สดใส (2554) รัตนา ชินโชติอังกูร (2550) 
ณัฎฐพัชร์ ธรรมนุสาร (2553) ส่วนความขยันหมั่นเพียร ความสามารถของคณะกรรมการ เพศของ
คณะกรรมการ และสัดส่วนการถือหุ้นของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
ในทิศทางตรงกันข้ามเช่นเดียวกัน 
 ยุวดี สดใส (2554) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างการก ากั บดูแลกิจการและ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ตัวแปรที่ใช้ศึกษาคือ สัดส่วนการถือหุ้นรายใหญ่ 5 อันดับแรก สัดส่วนการ
ถือหุ้นโดยผู้บริหารและมีผู้มีอ านาจควบคุม สัดส่วนกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร และผลการประเมินการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดี ผลการศึกษาพบว่า สัดส่วนการถือหุ้นโดยผู้บริหารและผู้มีอ านาจควบคุม และ
สัดส่วนกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีในทิศทางตรงกันข้าม 
ส่วนสัดส่วนการถือหุ้นรายใหญ่ 5 อันดับแรก  และผลการประเมินการก ากับดูแลกิจการที่ดีมี
ความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 ในขณะที่ผลการศึกษาของ ณัฐฎพัชร์ ธรรมนุสาร (2553) ที่ศึกษาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่าง
โครงสร้างความเป็นเจ้าของกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ในด้านจ านวนคณะกรรมการที่ไม่มีส่วนร่วม
ในการบริหารผลการศึกษากลับพบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี อธิบายได้
ว่าจ านวนคณะกรรมการที่ไม่มีส่วนร่วมในการบริหารเพิ่มขึ้นเพื่อเป็นการลดความเสี่ยงจากการควบคุมจึง
ต้องเพิ่มคุณภาพการตรวจสอบของผู้สอบบัญชีเพิ่มจึงส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีเพิ่มขึ้นด้วย 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Carcello, Hermanson, Neal and Riley (2002) 
 นอกจากนี้งานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการกับค่าสอบบัญชีของ 
รัตนา ชินโชติอังกูร (2550) ได้ใช้ตัวแปรในการทดสอบคือ การควบรวมต าแหน่งของผู้บริหาร สัดส่วน
ของกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษัท สัดส่วนของคณะกรรมการที่เป็นเครือญาติในคณะกรรมการ
บริษัท และระดับการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการ ผลการศึกษาพบว่า การควบรวม
ต าแหน่งของผู้บริหาร และระดับการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการมีความสัมพันธ์กับค่า
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สอบบัญชีในทิศทางตรงกันข้าม สัดส่วนของกรรมอิสระในคณะกรรมการบริษัท และสัดส่วนของ
คณะกรรมการที่เป็นเครือญาติในคณะกรรมการบริษัทไม่มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
อย่างมีนัยส าคัญ 
 
ตารางท่ี 2.1  สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 
 
  ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา ผลการศึกษา 
Sandra  and Patrick 
(1996) (อ้างถึงใน 
สุรณี สัจจสมบูรณ์, 
2552 ) 
 
 

โครงสร้างค่าสอบ
บัญชีในฮ่องกง 

-ขนาดของบริษัท  
-ความเสี่ยงของธุรกิจ  
-ความซับซ้อนในการ
ตรวจสอบ  
-รูปแบบของการแสดง
ความเห็นหน้ารายงาน  
-ช่วงเวลาที่เข้าท าการ
ตรวจสอบ 
 

ขนาดของบริษัท ความเสี่ยง
ของธุรกิจ ความซับซ้อน
ของการตรวจสอบ และ
ช่วงเวลาที่เข้าตรวจสอบ มี
ผลต่อค่าสอบบัญชีอย่างมี
นัยส าคัญ  
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 
  ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา ผลการศึกษา 
Naser and 
Nuseibeh (2007) 
(อ้างถึงใน วลัยพร 
สวัสดิ์มงคล, 2552) 

ปัจจัยที่มีผลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชี 

-ขนาดของบริษัท  
-ขนาดของส านัก
งานสอบบัญชี  
-ความซับซ้อนของธุรกิจ
ของกิจการที่ตรวจสอบ 
-ความสามารถในการท า
ก าไร  
-ระดับความเสี่ยงของ
กิจการที่ตรวจสอบ  
-วันที่ปิดรอบบัญชีไม่
ตรงกับรอบบัญชีปกติ  
-ระยะห่างระหว่างวันที่
ในรายงานของผู้สอบกับ
วันที่ในงบการเงิน 

ขนาดของบริษัท ขนาดของ
ส านักงานสอบบัญชี 
ประเภทอุตสาหกรรม ความ
ซับซ้อนของธุรกิจและ
ระดับความเสี่ยงมี
ความสัมพันธ์ไปในทิศ
ทางบวก ความสามารถใน
การท าก าไร วันที่ปิดรอบ
บัญชีไม่ตรงรอบบัญชีปกติ
และระยะห่างวันที่ใน
รายงานของผู้สอบบัญชีกับ
วันที่ในงบการเงินไม่มี
ความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมสอบบัญชี 

จันทร์เพ็ญ ธงไชย 
(2551) 

ปัจจัยที่มีผลต่อ
ค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชี 

-ขนาดกิจการ  
-ความซับซ้อนของ
กิจการ 
-ความเสี่ยงในการ
ด าเนินงาน 
-การใช้บริการอ่ืน ๆ จาก 
ส านักงานสอบบัญชี 
-ประเภทของส านัก
งานสอบบัญชี 
 

ขนาดกิจการ ความซับซ้อน 
ความเสี่ยงการด าเนินงาน 
และประเภทของส านัก
งานสอบบัญชี มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ค่าธรรรมเนียมการสอบ
บัญชี การใช้บริการด้านอ่ืน
มีความสัมพันธ์กัน
ค่าธรรมเนียมสอบบัญชีใน
ทางตรงข้าม 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 
  ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา ผลการศึกษา 
วลัยพร สวัสดิ์
มงคล (2552) 

ปัจจัยที่มีผลต่อการ
ก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชีของ
บริษัทในกลุ่ม SET 
100 

-ขนาดกิจการ 
-ความเสี่ยงของกิจที่ถูก
ตรวจสอบ 
-ระดับความซับซ้อน
ของกิจการ 
-ผลก าไรของกิจการ 
-อัตราการเจริญเติบโต
ของกิจการ 
-ค่าสอบบัญชี 

ขนาด และความเสี่ยงของ
กิจการไม่ว่าจะวัดโดย 
สินทรัพย์รวม มูลค่าราคา
ตลาดหุ้นทุน หรือรายได้
รวม มีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชี  ระดับความ
ซับซ้อนของกิจการ ผลก าไร
และอัตราการเจริญเติบโต
ของกิจการไม่มี
ความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  
 

Carcello, 
Hermanson, Neal 
and Riley (2002) 
(อ้างถึงใน ณัฏฐ
พัชร์ ธรรมนุสาร 
2553) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะของ
คณะกรรมการบริษัท
และค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชี 

-ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการบริษัท 
-จ านวนคร้ังที่เข้าประชุม
ของคณะกรรมการ
บริษัท  
-จ านวนคณะกรรมการที่
มีความรู้ความช านาญ 

ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ จ านวนคร้ังที่
เข้าประชุม และจ านวน
คณะกรรมการที่มีความรู้
ความช านาญ ปัจจัยทั้ง 3 นี้ 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ค่าธรรมเนียมสอบบัญชี 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 
  ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา ผลการศึกษา 
Abbott, Parker, 
Peter and 
Raghunandan 
(2003) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบและค่าสอบ
บัญชี 

-ขนาดคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
-ความเชี่ยวชาญ  
-ความถี่ในการประชุม 
 

ขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และความ
เชี่ยวชาญมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชี ความถี่ใน
การประชุมไม่มี
ความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมสอบบัญชี 

Lee & Mande 
(2005) (อ้างถึงใน 
รัตนา ชินโชติ
อังกูร, 2550) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
คณะกรรมการ
ตรวจสอบกับการ
ก าหนดค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชี 

-ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
-การเข้าประชุมของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ   

ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 
และการเข้าประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
ในทิศทางตรงกันข้าม  

Sori and Mohamad 
(2008) 
(อ้างถึงใน ยุวดี 
สดใส, 2554) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
โครงสร้างการก ากับ
ดูแลกิจการและ
ค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชี 

-สัดส่วนการถือหุ้นโดย
บุคคล  
-สัดส่วนกรรมการที่ไม่
เป็นผู้บริหาร 
-ค่าตอบแทนผู้บริหาร 

สัดส่วนการถือหุ้นโดย
บุคคล ค่าตอบแทนผู้บริหาร
มีความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
อย่างมีนัยส าคัญ 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 
  ผู้วิจัย  ชื่องานวิจัย  ตัวแปรที่ศึกษา ผลการศึกษา 
Lifschutz, Jacobi 
and Feldshtein 
(2010) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
ลักษณะการก ากับดูแล
กิจการและ
ค่าธรรมเนียมการ
ตรวจสอบภายนอก 
กรณีศึกษาบริษัท
มหาชนขนาดใหญ่ใน
ประเทศอิสราเอล 
 

-ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ 
-จ านวนคร้ังที่เข้า
ประชุม 
 

สัดส่วนกรรมการที่เป็น
บุคคลภายนอกต่อ
คณะกรรมการทั้งหมด และ
จ านวนคร้ังที่เข้าประชุมมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  
 

Salehi, Tarighi and 
Safdari (2016) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
กลไกการก ากับดูแล
กิจการ ค่าตอบแทน
ผู้บริหารและค่าสอบ
บัญชี 

-การเปลี่ยนแปลงมูลค่า
หุ้น  
-ค่าตอบแทนผู้บริหาร 
-ความเสี่ยงในการ
ตรวจสอบ  
-ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ 

การเปลี่ยนแปลงมูลค่าหุ้น
กับค่าตอบแทนผู้บริหารมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
ความเสี่ยงในการตรวจสอบ
และความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการไม่มี
ความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมสอบบัญชี 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 
  ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา ผลการศึกษา 
รัตนา ชินโชติ
อังกูร (2550) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
การก ากับดูแลกิจการ
กับค่าสอบบัญชี 

-สัดส่วนคณะกรรมการ
อิสระในคณะกรรมการ
บริษัท 
-สัดส่วนกรรมการที่เป็น
เครือญาติใน
คณะกรรมการบริษัท 
-ระดับการเปิดเผยจ้อมูล
เกี่ยวกับการก ากับดูแล
กิจการ 
-การควบรวมต าแหน่ง
ของผู้บริหาร 
 

สัดส่วนคณะกรรมการ
อิสระในคณะกรรมการ
บริษัท สัดส่วน
คณะกรรมการที่เป็นเครือ
ญาติในคณะกรรมการ
บริษัท ระดับการเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับการก ากับ
ดูแลกิจการไม่มี
ความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมสอบบัญชี 
การควบรวมต าแหน่งของ
ผู้บริหารมีความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมสอบบัญชีใน
ทิศทางตรงกันข้าม  
 

ณัฏฐพัชร ธรรมนุ
สาร (2553) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
โครงสร้างความเป็น
เจ้าของกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชี 

-สัดส่วนการถือครอง
หุ้นสูงสุด 5 อันดับแรก 
-สัดส่วนการถือครอง
หุ้นที่เป็นผู้บริหารและ
กรรมการ 
-สัดส่วนการถือครอง 
หุ้นของผู้ถือหุ้นสถาบัน 

สัดส่วนการถือครองหุ้น
สูงสุด 5 อันดับแรกมี
ความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
ในทิศทางตรงกันข้าม 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ)                
                                                    
  ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา ผลการศึกษา 
  ตัวแปรควบคุม : 

ลักษณะคณะกรรมการ
และคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ประกอบด้วย 
-การรวมต าแหน่ง
ระหว่างประธาน 
-จ านวนคร้ังการประชุม 
-จ านวนคณะกรรมการที่
ไม่มีส่วนร่วมในการ
บริหาร 
-สัดส่วนคณะกรรมการ
อิสระในคณะกรรมการ 
-การเข้าประชุมของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
-ความช านาญของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
 

สัดส่วนการถือครองหุ้นที่
เป็นผู้บริหารและกรรมการ 
กับสัดส่วนการถือครองหุ้น
ของผู้ถือหุ้นสถาบันไม่มี
ความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
จ านวนคณะกรรมการที่ไม่มี
ส่วนร่วมในการบริหารมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
สัดส่วนกรรมการอิสระใน
คณะกรรมการมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
ตัวแปรอ่ืน ๆ ไม่มี
ความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ)      
                                                               
  ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา ผลการศึกษา 
อังคณา วานนท์
วงศ์ (2553) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะของ
คณะกรรมการบริษ ท
กับค่าสอบบัญชี 

-ขนาดของ
คณะกรรมการ 
-ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ 
-ความขยันหมั่นเพียร 
-ความสามารถของ
คณะกรรมการ 
-เพศของคณะกรรมการ 
-สัดส่วนการถือหุ้นของ
คณะกรรมการ 

ขนาดของคณะกรรมการ 
ความขยันหมั่นเพียรของ
คณะกรรมการ 
ความสามารถของ
คณะกรรมการ และสัดส่วน
การถือหุ้นของ
คณะกรรมการมี
ความสัมพันธ์กับค่าสอบ
บัญชีในทิศทางตรงกันข้าม 
 

ยุวดี สดใส (2554) ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างโครงสร้างการ
ก ากับดูแลกิจการและ
ค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชี 

-สัดส่วนการถือหุ้นราย
ใหญ่ 5 อันดับแรก  
-สัดส่วนการถือหุ้นโดย
ผู้บริหารและมีผู้มี
อ านาจควบคุม 
-สัดส่วนกรรมการที่ไม่
เป็นผู้บริหาร 
-ผลการประเมินการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดี  
 

สัดส่วนการถือหุ้นโดย
ผู้บริหารและผู้มีอ านาจ
ควบคุม และสัดส่วน
กรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร 
มีความสัมพันธ์กับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
ในทิศทางตรงกันข้าม 
ส่วนสัดส่วนการถือหุ้นราย
ใหญ่ 5 อันดับแรก และ ผล
การประเมินการก ากับดูแล
กิจการที่ดี มีความสัมพันธ์
ไปในทิศทางเดียวกันกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

 



 
 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   3.1.1  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ ได้แก่ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย กลุ่ม SET 100 ปี  จ านวน 100 บริษัท ดังมีรายละเอียดตามตารางที่ 3.1  
 
ตารางท่ี 3.1  รายชื่อบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ SET 100 
 
  ล าดับ   ชื่อย่อ                           บริษัท                                                          กลุ่มอุตสาหกรรม 
 1 CBG บริษัท คาราบาวกรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) เกษตรและอุตสาหกรรม 
 2 CPF บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน) เกษตรและอุตสาหกรรม 
 3 ICHI บริษัท อิชิตัน กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) เกษตรและอุตสาหกรรม 
 4 MINT บริษัท ไมเนอร์ อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด (มหาชน) เกษตรและอุตสาหกรรม 
 5 TKN บริษัท เถ้าแก่น้อย ฟู๊ดแอนด์มาร์เก็ตติ้ง จ ากัด(มหาชน) เกษตรและอุตสาหกรรม 
 6 TU บริษัท ไทยยูเนี่ยน กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) เกษตรและอุตสาหกรรม 
 7 TVO บริษัท น้ ามันพืชไทย จ ากัด (มหาชน) เกษตรและอุตสาหกรรม 
 8      BANPU บริษัท บ้านปู จ ากัด (มหาชน)               ทรัพยากร 
 9 BCP บริษัท บางจาก คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)                 ทรัพยากร 
    10 CKP บริษัท ซีเค พาวเวอร์ จ ากัด (มหาชน)            ทรัพยากร 
    11 EGCO บริษัท ผลิตไฟฟ้า จ ากัด (มหาชน)   ทรัพยากร 
    12 GLOW บริษัท โกลว์ พลังงาน จ ากัด (มหาชน)               ทรัพยากร 
    13 GPSC บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จ ากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
    14  GUNKUL บริษัท กันกุลเอ็นจิเนียร่ิง จ ากัด (มหาชน)              ทรัพยากร 
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ตารางท่ี 3.1  (ต่อ) 
 
  ล าดับ   ชื่อย่อ                           บริษัท                                                          กลุ่มอุตสาหกรรม 
    15 IFEC บริษัท อินเตอร์ฟาร์อีสท์เอ็นเนอยี่คอร์ปอเรชั่น จ ากัด(มหาชน) ทรัพยากร 
    16 IRPC บริษัท ไออาร์พีซี จ ากัด (มหาชน)              ทรัพยากร 
    17 PTG บริษัท พีทีจี เอ็นเนอยี จ ากัด (มหาชน)               ทรัพยากร 
    18 PTT บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน)               ทรัพยากร 
    19    PTTEP บริษัท ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากัด(มหาชน)            ทรัพยากร 
    20 SCN บริษัท สแกน อินเตอร์ จ ากัด (มหาชน)               ทรัพยากร 
    21 SGP บริษัท สยามแก๊ส แอนด์ ปิโตรเคมีคัลส์ จ ากัด(มหาชน)             ทรัพยากร 
    22 SPCG บริษัท เอสพีซีจี จ ากัด (มหาชน)  ทรัพยากร 
    23 SPRC บริษัท สตาร์ปิโตรเลียม รีไฟน์นิ่ง จ ากัด (มหาชน)               ทรัพยากร 
    24 SUPER บริษัท ซุปเปอร์บล๊อก จ ากัด (มหาชน)               ทรัพยากร 
    25 TOP บริษัท ไทยออยล์ จ ากัด (มหาชน)               ทรัพยากร 
    26 TTW บริษัท ทีทีดับบลิว จ ากัด (มหาชน)               ทรัพยากร 
    27  ADVANCEบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน)  เทคโนโลยี 
    28 DELTA บริษัท เดลต้า อีเลคโทรนิคส์ (ประเทศไทย)จ ากัด(มหาชน)      เทคโนโลยี 
    29 DTAC บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) เทคโนโลยี 
    30 HANA บริษัท ฮานา ไมโครอิเล็กทรอนิกส์ จ ากัด (มหาชน)     เทคโนโลยี 
    31    INTUCH บริษัท อินทัช โฮลดิ้งส์ จ ากัด (มหาชน)              เทคโนโลยี 
    32 KCE บริษัท เคซีอี อีเลคโทรนิคส์ จ ากัด (มหาชน)  เทคโนโลยี 
    33   SAMART บริษัท สามารถคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)              เทคโนโลยี 
    34    THCOM บริษัท ไทยคม จ ากัด (มหาชน)              เทคโนโลยี 
    35 TRUE บริษัท ทรูคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)                   เทคโนโลยี 
    36 AAV บริษัท เอเชีย เอวิเอชั่น จ ากัด (มหาชน)               บริการ 
    37 AOT บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)                บริการ 
    38 BA บริษัท การบินกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน)                บริการ 
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ตารางท่ี 3.1  (ต่อ) 
 
  ล าดับ   ชื่อย่อ                           บริษัท                                                          กลุ่มอุตสาหกรรม 
    39 BCH บริษัท บางกอก เชน ฮอสปิทอล จ ากัด (มหาชน)   บริการ 
    40 BDMS บริษัท กรุงเทพดุสิตเวชการ จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    41   BEAUTY บริษัท บิวตี้ คอมมูนิตี้ จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    42 BEC บริษัท บีอีซี เวิลด์ จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    43 BEM บริษัท ทางด่วนและรถไฟฟ้ากรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) บริการ 
    44 BH บริษัท โรงพยาบาลบ ารุงราษฎร์ จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    45 BIG บริษัท บิ๊ก คาเมร่า คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    46 BTS บริษัท บีทีเอส กรุ๊ป โฮลดิ้งส์ จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    47   CENTEL บริษัท โรงแรมเซ็นทรัพลาซ่า จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    48 CHG บริษัท โรงพยาบาลจุฬารัตน์ จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    49 COM7 บริษัท คอมเซเว่น จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    50     CPALL บริษัท ซีพี ออลล์ จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    51    GLOBAL บริษัท สยามโกลบอลเฮ้าส์ จ ากัด  (มหาชน)  บริการ 
    52   HMPRO บริษัท โฮม โปรดักส์ เซ็นเตอร์ จ ากัด (มหาชน)   บริการ 
    53   KAMART บริษัท คาร์มาร์ท จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    54    MAJOR บริษัท เมเจอร์ ซีนีเพล็กซ์ กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    55    PLANB บริษัท แพลน บี มีเดีย จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    56  ROBINS บริษัท โรบินสัน จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    57 RS บริษัท อาร์เอส จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    58    THAI บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    59 TTA บริษัท โทรีเซนไทย เอเยนต์ซีส์ จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    60 VGI บริษัท วี จี ไอ โกลบอล มีเดีย จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    61    VIBHA บริษัท โรงพยาบาลวิภาวดี จ ากัด (มหาชน)  บริการ 
    62 IVL บริษัท อินโดรามา เวนเจอร์ส จ ากัด (มหาชน)      สินค้าอุตสาหกรรม 
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ตารางท่ี 3.1  (ต่อ) 
 
  ล าดับ   ชื่อย่อ                           บริษัท                                                          กลุ่มอุตสาหกรรม 
   63    PTTGC บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ ากัด (มหาชน)            สินค้าอุตสาหกรรม 
 64    AMATA   บริษัท อมตะ คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    65 AP บริษัท เอพี (ไทยแลนด์) จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    66    BLAND บริษัท บางกอกแลนด์ จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    67 CK บริษัท ช.การช่าง จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    68 CPN บริษัท เซ็นทรัลพัฒนา จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    69 EPG บริษัท อีสเทิร์น โพลีเมอร์ กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    70 ITD บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    71 LH บริษัท แลนด์แอนด์เฮ้าส์ จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    72 LPN บริษัท แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    73 PSH บริษัท พฤกษา โฮลดิ้ง จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    74 QH บริษัท ควอลิตี้เฮ้าส์ จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    75 S บริษัท สิงห์ เอสเตท จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    76 SCC บริษัท ปูนวิเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
 77 SIRI บริษัท แสนสิริ จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
     78     SPALI บริษัท ศุภาลัย จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
 79 STEC บริษัท ซิโน-ไทยเอ็นจีเนียริ่งแอนด์คอนสตรัคชั่น อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
 80 STPI บริษัท เอสทีพี แอนด์ ไอ จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
 81     TASCO บริษัท ทิปโก้แอสฟัลท์ จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง

82    TPIPL บริษัท ทีพีไอ โพลีน จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
 83    TTCL บริษัท ทีทีวีแอล จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    84     UNIQ บริษัท ยูนิค เอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    85 VNG บริษัท วนชัย กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
    86 WHA บริษัท ดับบลิวเอชเอ คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
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ตารางท่ี 3.1  (ต่อ) 
 
   ล าดับ   ชื่อย่อ                           บริษัท                                                          กลุ่มอุตสาหกรรม 
      87 BBL ธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 88 BLA บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 89 KBANK ธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 90 KKP ธนาคารเกียรตินาคิน จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 91 KTB ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 92 KTC บริษัท บัตรกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 93 LHBANK บริษัท แอล เอซ ไฟแนนเชียล กรุ๊ป จ ากัด(มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 94 MTLS บริษัท เมืองไทย ลีสซิ่ง จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 95 SAWAD บริษัท ศรีสวัสดิ์ พาวเวอร์ 1979 จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 96 SCB ธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 97 TCAP บริษัท ทุนธนชา จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 98 THANI บริษัท ราชธานีลิสซิ่ง จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 99 TISCO บริษัท ทิสโก้ไฟแนนเชียลกรุ๊ป จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
    100  TMB ธนาคารทหารไทย จ ากัด (มหาชน)  ธุรกิจการเงิน 
 
   3.1.2  ตัวอย่างส าหรับงานวิจัยนี้คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ กลุ่ม SET 100โดยเลือก
เฉพาะบริษัทที่มีข้อมูลครบถ้วนทั้งในปี 2558 และ 2559 ได้จ านวนทั้งสิ้น 93 บริษัท รายปีรายบริษัท 
(Firm years)  
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3.2  ตัวแปรและการวัดค่าตัวแปร 
 จากการทบทวนวรรณกรรมผู้วิจัยได้สรุปตัวแปรที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบการก ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET 100 ซึ่งงานวิจัยนี้มีตัวแปรอิสระ 5 ตัว และตัวแปรตาม 1 ตัว โดยมี
รายละเอียดดังตารางที่ 3.2 
 
ตารางท่ี 3.2  ข้อมูลตัวแปรที่ศึกษาและการวัดค่าตัวแปร 
 

ตัวแปร ชื่อตัวแปร การวัดค่า 
ตัวแปรอิสระ 
 
ขนาดของคณะกรรมการบริษัท 
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ 
 
ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 
จ านวนคร้ังการจัดประชุมต่อปี 
ค่าตอบแทนคณะกรรมการ 
 

 
 

BSIZE 
BIND 

 
BACM 

 
BMEET 
BCOM 

 
 
จ านวนบุคคลในคณะกรรมการบริษัท 
สัดส่วนคณะกรรมการอิสระต่อจ านวน
คณะกรรมการบริษัท 
จ านวนบุคคลในคณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษัท 
จ านวนคร้ังที่มีการจัดการประชุมต่อปี 
จ านวนเงินที่เป็นค่าตอบของคณะกรรมการบริษัท
และค่าเบี้ยประชุม 

ตัวแปรตาม 
 
จ านวนค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

 
 

AUFEE 
 

 
 
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่เป็นจ านวนเงิน 
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3.3  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ได้เก็บข้อมูลความสัมพันธ์ขององค์ประกอบการก ากับดูแลกิจการกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET 100 
จ านวน 93 บริษัท รวม 2 ปี ได้แก่ ปี 2558 และ  2559 เป็นจ านวนบริษัททั้งสิ้น 186 รายปีรายบริษัท 
 
3.4  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ได้เก็บรวบรวมข้อมูลแบบทุติยภูมิ (Secondary Data) จากรายงานประจ าปี 
แหล่งข้อมูลได้มาจากฐานข้อมูลของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามีดังนี้ 
   1.  ข้อมูลประเภทอุตสาหกรรม จากเว็บไซต์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
   2.  ข้อมูลความสัมพันธ์ขององค์ประกอบการก ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี จาก
แบบแสดงรายงาน 56-1 ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และส านักคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์  
 
3.5  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิจัยคร้ังนี้ใช้ข้อมูลในการวิเคราะห์ในช่วงปี พ.ศ. 2558 ถึง 2559 จากบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET 100 โดยน าข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาประมวลผลด้วยสถิติที่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย  
    3.5.1  การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) เป็นการน าเสนอผลการวิจัยเบื้องต้น
เกี่ยวกับตัวอย่าง ได้แก่ ค่าการจ าแนกความถี่ และค่าร้อยละ 
    3.5.2  การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics)   ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient Analysis) เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
  
 



 
 

บทที ่4 
ผลการศึกษา 

 
 ในบทนี้เป็นการอธิบายผลการศึกษาที่ได้จากการรวบรวมข้อมูล ซึ่งมุ่งเน้นการศึกษาถึง
ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบการก ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกลุ่ม SET100 โดยการเก็บข้อมูลในระหว่างปี พ.ศ. 2558 
และ 2559 จากทุกกลุ่มอุตสาหกรรม โดยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น การวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
พรรณนาเพื่ออธิบายลักษณะข้อมูลเบื้องต้นซึ่งประกอบด้วย ค่าความถี่และร้อยละ (Frequency and 
Proportion) ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าต่ าสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ส่วนเบี่ยนเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) และการวิเคราะห์เชิงอนุมานเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัยน าเสนอ 2 ส่วนดังนี้ 
  
 4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 
 4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงอนุมาน 
 4.3  บทสรุป 
  
4.1   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา 
 การสรุปลักษณะเบื้องต้นของกลุ่มข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาด้วยสถิติเชิงพรรณนาซึ่งอยู่ในรูป
ของการแจกแจงความถี่ การหาค่าร้อยละ ได้อธิบายผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 4.1  ข้อมูลภาพรวมที่ใช้ในการศึกษา 
  

รายการ 
จ านวน 
(บริษัท) 

ร้อยละ 

ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมด 200 100 
จ านวนบริษัทที่มีข้อมูลไม่ครบถ้วน 14 7 
จ านวนข้อมูลคงเหลือที่ใช้ในการวิเคราะห์ 186 93 
  
 จากตารางที่ 4.1 แสดงข้อมูลในการศึกษาคร้ังนี้ซึ่งเก็บรวมรวมทั้งหมด 200 บริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกลุ่ม SET 100 เป็นข้อมูลระหว่างปี 2558 และ 2559 จากทุก
กลุ่มอุตสาหกรรม สามารถเก็บรวมรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ทั้งหมดจ านวน 93 บริษัท คิดเป็น
ร้อยละ 93 ส่วนบริษัทที่มีข้อมูลไม่ครบถ้วนจ านวน 7 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 7  
 
ตารางท่ี 4.2  ข้อมูลบริษัทแยกตามประเภทอุตสาหกรรม 
 

 

กลุ่ม ประเภทอุตสาหกรรม 
จ านวน 
(บริษัท) 

ร้อยละ 

1 เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 7 7.53 
2 ทรัพยากร 17 18.25 
3 เทคโนโลยี 8 8.60 
4 บริการ 23 24.73 
5 สินค้าอุตสาหกรรม 2 2.15 
6 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 22 23.66 
7 ธุรกิจการเงิน 14 15.05 

รวม 93 100 
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 จากตารางที่ 4.2 แสดงจ านวนข้อมูลบริษัททั้งหมด 93 บริษัทที่ใช้ในการวิเคราะห์โดยแยก
ตามประเภทกลุ่มอุตสาหกรรม โดยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมบริการ คิดเป็นร้อยละ 24.73 
รองลงมาคือ กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 23.66 ส่วนที่เหลือประกอบด้วย  กลุ่ม
ทรัพยากร กลุ่มธุรกิจการเงิน  กลุ่มเทคโนโลยี กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร และกลุ่มสินค้า
อุตสาหกรรม ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.3  จ านวนต่ าสุดและสูงสุดของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
 

ตัวแปร ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 
ขนาดของคณะกรรมการบริษัท  (คน) 5 18 
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ (จ านวน) 3/5 11/15 
ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (คน) 3 5 
จ านวนคร้ังการจัดประชุมต่อปี (คร้ัง) 4 28 
  
 จากตารางที่ 4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีขนาดต่ าสุดอยู่
ที่ 5 คน และสูงสุดอยู่ที่ 18 คน ในขณะที่สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการจ านวนต่ าสุดคือ 3 / 5 
คน  และสูงสุดคือ 11 / 15 คน และขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีขนาดต่ าสุดอยู่ที่ 3 คน และสูงสุด
อยู่ที่ 5 คนโดยทั้งหมดนี้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน ก.ล.ต.(ส านักงานคณะกรรมการหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์) ที่ได้ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนไว้ว่า จะต้องมี
กรรมการอิสระอย่างน้อยหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมดแต่ต้องไม่น้อยกว่า 3 คน และมี
กรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 3 คน นอกจากนี้ยังพบว่าจ านวนคร้ังของการจัดการประชุมต่อปีมีจ านวน
คร้ังของการประชุมต่ าสุดอยู่ที่ 4 คร้ัง และสูงสุดอยู่ที่ 28 คร้ัง ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.4  ค่าสถิติพื้นฐานของค่าตอบแทนคณะกรรมการและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 

รายการ 
ค่าต่ าสุด 
(บาท) 

ค่าสูงสุด 
(บาท) 

ค่าเฉลี่ย 
(บาท) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
(บาท) 

ค่าตอบแทนคณะกรรมการ 559,000.00 105,020,000.00 18,974,205.15 19,624,290.58 
ค่าธรรมเนียมสอบบัญชี  940,000.00 145,528,035.00 11,996,015.99 22,899,573.19 
 
 จากตารางที่ 4.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า มีบริษัทที่จ่ายค่าตอบแทนให้แก่คณะกรรมการ
ของบริษัทต่ าสุดอยู่ที่ 559,000 บาท สูงสุดอยู่ที่ 105,020,000 บาท และผลการวิเคราะห์ยังพบ อีกว่า 
จ านวนค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมีค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีต่ าสุดอยู่ที่ 940,000 บาท และสูงสุดอยู่ที่  
145,528,035 บาท ตามล าดับ  
 
ตารางท่ี 4.5  ค่าตอบแทนคณะกรรมการของบริษัทแยกตามประเภทกลุ่มอุตสาหกรรม 
 

กลุ่มอุตสาหกรรม 
ค่าต่ าสุด 
(บาท) 

ค่าสูงสุด 
(บาท) 

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 2,196,000.00 57,040,000.00 
ทรัพยากร 865,000.00 54,444,516.00 
เทคโนโลยี 1,561,000.00 38,005,300.00 
บริการ 559,000.00 67,969,108.00 
สินค้าอุตสาหกรรม 16,981,140.00 67,330,000.00 
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 2,121,064.00 84,900,000.00 
ธุรกิจการเงิน 3,140,000.00 105,020,000.00 
 
 จากตารางที่ 4.5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าตอบแทนของคณะกรรมการบริษัทจ าแนกตามกลุ่ม
อุตสาหกรรมพบว่า กลุ่มอุตสาหกรรมที่มีการจ่ายค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการบริษัทสูงสุด 3 อันดับ
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แรกได้แก่ กลุ่มธุรกิจการเงินจ านวน 105,020,000 บาท รองลงมาคือ กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง
จ านวน 84,900,000 บาท และกลุ่มบริการจ านวน 67,969,108 บาท ส่วนกลุ่มอุตสาหกรรมที่มีการจ่าย
ค่าตอบแทนของคณะกรรมการต่ าสุดได้แก่ กลุ่มบริการจ านวน 559,000 บาท 
 
ตารางท่ี 4.6  ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีแยกตามประเภทกลุ่มอุตสาหกรรม 
 

กลุ่มอุตสาหกรรม 
ค่าต่ าสุด 
(บาท) 

ค่าสูงสุด 
(บาท) 

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 1,920,000.00 76,350,000.00 
ทรัพยากร 940,000.00 145,528,035.00 
เทคโนโลยี 3,820,000.00 28,850,000.00 
บริการ 1,055,000.00 23,173,500.00 
สินค้าอุตสาหกรรม 7,112,990.00 141,000,000.00 
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 1,730,000.00 55,290,000.00 
ธุรกิจการเงิน 1,200,000.00 27,900,000.00 
  
 จากตารางที่ 4.6 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีจ าแนกตาม
ประเภทอุตสาหกรรม กลุ่มอุตสาหกรรมที่มีจ านวนค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ 
กลุ่มทรัพยากรมีจ านวนค่าธรรมเนียมสอบบัญชี 145,528,035 บาท รองลงมาคือ กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม
มีจ านวนค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 141,000,000 บาท และกลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารมีจ านวน
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 76,350,000 บาท จากผลการวิเคราะห์ยังพบอีกว่ากลุ่มที่มี จ านวน
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีต่ าสุด ได้แก่ กลุ่มทรัพยากรซึ่งมีจ านวนค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีเท่ากับ 
940,000 บาท  
 
4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงอนุมาน 
  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ ผู้วิจัยเลือกใช้การวิเคราะห์
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient Analysis) ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จะมีค่า
อยู่ระหว่าง -1.0 ถึง + 1.0 หากค่าสัมประสิทธิ์มีค่าใกล้กับ -1.0 แสดงว่าตัวแปรตามและตัวแปรอิสระมี
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ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม หากค่าสัมประสิทธิ์มีค่าใกล้กับ +1.0 แสดงว่าตัวแปรตามและตัว
แปรอิสระมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และหากค่าสัมประสิทธิ์มีค่าเป็น 0 แสดงว่าตัวแปรตามและ
ตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์กัน  
 
ตารางท่ี 4.7  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) 
 
 BSIZE BIND BACM BMEET BCOM 
BIND .020     
BACM .347*** .103    
BMEET .271*** .220*** .146**   
BCOM .574*** .078 .238*** .343***  
AUFEE .266*** .247*** .035 .093 .270*** 

***. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
โดย BSIZE คือ ขนาดของคณะกรรมการบริษัท 
 BIND คือ ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ 
 BACM คือ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 BMEET คือ จ านวนคร้ังการจัดประชุมต่อปี 
 BCOM คือ ค่าตอบแทนคณะกรรมการ 
 AUFEE คือ ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 
 จากตารางที่ 4.7  ผลการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งหมด ประกอบด้วยตัวแปร
อิสระ 5 ตัว คือ ขนาดของคณะกรรมการบริษัท ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ขนาดของ
คณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนคร้ังการจัดประชุมต่อปี และค่าตอบแทนคณะกรรมการ ตัวแปรตาม 1 
ตัวคือ จ านวนค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี สามารถอธิบายตัวแปรแต่ละตัวตามทิศทางความสัมพันธ์ที่
เกิดขึ้นไดด้ังนี ้
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   4.2.1  สมมติฐานการวิจัย  H1:  ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
  ผลการวิจัยพบว่า ขนาดของคณะกรรมการบริษัท มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัย H1 แสดง
ว่าขนาดของคณะกรรมการที่มีจ านวนคณะกรรมการมากจะสัมพันธ์กับจ านวนค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชีที่มากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Carcello, Hermanson, Neal and Riley (2002) Abbott, Parker, 
Peter and Raghunandan (2003) และ ณัฏฐพัชร์ ธรรมนุสาร (2553) ที่พบว่า ขนาดของคณะกรรมการท า
ให้เพิ่มขอบเขตการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารเพิ่มขึ้นเพื่อลดความเสี่ยงและเพิ่มคุณภาพ
งานตรวจสอบให้สูงขึ้น ท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีสูงขึ้น 
   4.2.2  สมมติฐานการวิจัย H2:  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 ผลการวิจัยพบว่า ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จึงยอมรับสมมติฐานงานวิจัย H2 
แสดงว่าสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระต่อคณะกรรมการทั้งหมดที่มีจ านวนมากจะสัมพันธ์กับจ านวน
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่มากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Carcello, Hermanson, Neal and Riley 
(2002) และ LifSchutz, Jacobi  and Feldshtein (2010) ที่พบว่า ความเป็นอิสระของคณะกรรมการกับ
ความต้องการปริมาณงานสอบบัญชีและค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน 
แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการอิสระให้ความส าคัญกับงานตรวจสอบด้านบัญชีเพื่อให้การควบคุมภายใน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจึงส่งผลให้จ านวนค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีสูงขึ้น 
   4.2.3  สมมติฐานการวิจัย H3:  ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 ผลการวิจัยพบว่า ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชี อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธสมมติฐานงานวิจัย H3 แสดงว่าขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไม่สัมพันธ์กับจ านวนค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่เพิ่มขึ้นหรือลดลง 
   4.2.4  สมมติฐานการวิจัย H4: จ านวนคร้ังการจัดประชุมต่อปีมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
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 ผลการวิจัยพบว่า จ านวนคร้ังการจัดประชุมต่อปี มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชี อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  จึงปฏิเสธสมมติฐานงานวิจัย H4  แสดงว่าจ านวนคร้ังในการจัดประชุม
ไม่มีความสัมพันธ์กับจ านวนค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีที่เพิ่มขึ้นหรือลดลง 
   4.2.5  สมมติฐานการวิจัย H5:  ค่าตอบแทนคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่า
ธรรเนียมการสอบบัญชี 
 ผลการวิจัยพบว่า ค่าตอบแทนคณะกรรมการบริษัท มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงว่า ค่าตอบแทนของ
คณะกรรมการที่มีจ านวนค่าตอบแทนที่สูงสัมพันธ์กับจ านวนค่าธรรมเนียมสอบบัญชีที่สูงขึ้น จึงยอมรับ
สมมติฐาน H5  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sori and Mohamad (2008) และ Salehi, Tarighi and Safdari 
(2016) ที่พบว่า ค่าตอบแทนผู้บริหารมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 
4.3  บทสรุป 
 ในบทนี้ผู้วิจัยได้อธิบายผลการศึกษาที่ได้จากการวิ เคราะห์ข้อมูลความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบการก ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี โดยแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
พรรณนาลักษณะข้อมูลเบื้องต้น และผลการวิเคราะห์เชิงอนุมานโดยใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพื่อ
ทดสอบสมมติฐานความสัมพันธ์ขององค์ประกอบการก ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
 

 
 

  



 
 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบการก ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการสอบมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบการก ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET 100  รูปแบบการศึกษาครั้งนี้
เป็นการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ (Empirical Research) ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาคือ บริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่มดัชนี SET 100 ช่วงปี พ.ศ. 2558 ถึง 2559 ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลเพื่อ
วัดค่าตัวแปรต่าง ๆ  จากแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (56-1) ได้จ านวนทั้งสิ้น 186 รายปีรายบริษัท 
(Firm years)  เทคนิคทางสถิติที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ประกอบด้วย สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistic) เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปร และสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพื่อ
วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ขององค์ประกอบในการก ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชี ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient Analysis) 
 ส าหรับการสรุปและอภิปรายผลการศึกษาที่จะกล่าวถึงในบทนี้ ผู้วิจัยจะเสนอบทสรุป
ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ รวมทั้งอภิปรายผลการวิจัยโดยการอ้างอิงข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม
ในการสนับสนุนผลการวิจัยเพื่อให้ผลการศึกษามีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น สามารถสรุปผลดังต่อไปนี ้
  
 5.1  สรุปผลการวิจัย 
 5.2  อภิปรายผลการศึกษา 
 5.3  ข้อจ ากัดของงานวิจัย 
 5.4  ข้อเสนอแนะ 
 5.5  บทสรุป 
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5.1  สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยจากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient Analysis)  
เพื่อหาความสัมพันธ์ของค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีต่อตัวแปรอิสระทั้ง 5 ตัวแปร ประกอบด้วย ขนาด
ของคณะกรรมการบริษัท ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวน
คร้ังการจัดการประชุมต่อปี และค่าตอบแทนคณะกรรมการบริษัท ตามสมมติฐานของการวิจัยสามารถ
สรุปได้ตามตารางที่ 5.1 
 
ตารางท่ี 5.1  สรุปผลการวิจัย 
 

สมมติฐาน ผลการวิจัย ความหมาย 
ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมี
ความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

เป็นไปตามสมมติฐาน ขนาดของคณะกรรมการที่มากมี
ความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชีที่มากขึ้น 

ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

เป็นไปตามสมมติฐาน สัดส่วนคณะกรรมการอิสระที่มาก
มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชีที่มากขึ้น 

ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ
มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ
ไม่สัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชี 

จ านวนคร้ังการจัดการประชุมต่อปี
มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จ านวนคร้ังการจัดการประชุมไม่
สัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชี 

ค่าตอบแทนคณะกรรมการบริษัทมี
ความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

เป็นไปตามสมมติฐาน ค่าตอบแทนคณะกรรมการมี
ความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชีที่มากขึ้น 
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5.2  อภิปรายผลการศึกษา 
 จากผลการวิจัยความสัมพันธ์ขององค์ประกอบการก ากับดูแลกิจการกับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET 100 ผลการวิจัยพบว่า
องค์ประกอบการก ากับดูแลกิจการซึ่งตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาโดยส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์เชิงบวกับ
ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ผลการวิจัยนีส้ามารถอภิปรายผลได้ดังนี้  
 ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งความสัมพันธ์นี้เป็นไปในทิศทางเชิงบวก จึงยอมรับสมมติฐาน
การวิจัยที่ว่า ขนาดของคณะกรรมการที่มีจ านวนคณะกรรมการมากจะสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบ
บัญชีที่มากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Carcello, Hermanson, Neal and Riley (2002), Abbott, Parker, 
Peter and Raghunandan (2003)  และ ณัฏฐพัชร์ ธรรมนุสาร (2553) ที่พบว่า ขนาดของคณะกรรมการมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ซึ่งความสัมพันธ์นี้แสดงให้เห็นว่า ขนาดของ
คณะกรรมการจะท าให้เพิ่มขอบเขตการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารที่มากขึ้น เพื่อเป็นการ
ลดความเสี่ยงจึงต้องการเพิ่มคุณภาพงานตรวจสอบที่สูงขึ้น ท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีสูงขึ้น 
ขณะที่ผลการศึกษาของ อังคณา วานนท์วงศ์ (2553) พบว่า ขนาดของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางตรงกันข้าม 
 ความเป็นอิสระของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรมเนียมสอบบัญชี
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ว่า ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Carcello, Hermanson, Neal and Riley (2002), LifSchutz, Jacobi  and Feldshtein (2010) ที่พบว่า ความ
เป็นอิสระของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  แสดงให้เห็นว่า 
คณะกรรมการอิสระให้ความส าคัญกับงานตรวจสอบด้านบัญชีเพื่อให้การควบคุมภายในเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพจึงต้องการปริมาณงานสอบบัญชีที่เพิ่มขึ้นท าให้ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีเพิ่มขึ้นด้วย 
ขณะที่ผลการศึกษาของ HoYoung Lee & Vivek Mande (2005) พบว่า ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
มีความสัมพันธ์ทิศทางตรงกันข้าม แต่ผลการวิจัยของ  Salehi, Tarighi and Safdari (2016) และ รัตนา ชิน
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โชติอังกูร (2550) กลับพบว่า ความเป็นอิสระของคณะกรรมการไม่มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการ
สอบบัญชี 
  ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบไม่มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี จึง
ปฏิเสธสมมติฐานที่ว่า ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชี ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของ Abbott, Parker, Peter and Raghunandan (2003) ที่พบว่า ขนาด
ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี  ขณะที่ผลการศึกษา
ของ อังคณา วานนท์วงศ์ (2553) กลับพบว่า ขนาดของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียม
การสอบบัญชีในทิศทางตรงกันข้าม 
 จ านวนคร้ังการจัดประชุมต่อปีไม่มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี จึงปฏิเสธ
สมมตฐิานที่ว่า จ านวนคร้ังการจัดประชุมต่อปีมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Abbott, Parker, Peter and Raghunandan (2003) ที่พบว่า ความถี่ในการเข้า
ประชุมไม่มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี ขณะที่ผลการศึกษาของ Lifschutz, Jacobi and 
Feldshtein (2010) และ Carcello, Hermanson, Neal and Riley (2002) พบว่า จ านวนคร้ังการเข้าประชุมมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับจ านวนค่าธรรมเนียมสอบบัญชี แต่ผลการศึกษาของ อังคณา วานนท์วงศ์ (2553) 
กลับพบว่า การจัดการประชุมมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับค่าธรรมเนียมสอบบัญชี  
 ค่าตอบแทนคณะกรรมการมีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรมเนียมสอบบัญชีอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ ว่า ค่าตอบแทนคณะกรรมการบริษัทมี
ความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับค่าธรรเนียมการสอบบัญชี สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sori and Mohamad 
(2008) และ Salehi, Tarighi and Safdari (2016) แสดงให้เห็นว่าค่าตอบแทนกรรมการที่มีจ านวน
ค่าตอบแทนสูงส่งผลต่อค่าธรรมเนียมการสอบบัญชีใหสู้งขึ้น 
 
5.3  ข้อจ ากัดของงานวิจัย 
    1. การศึกษาคร้ังนี้มีข้อจ ากัดในเร่ืองความครบถ้วนของข้อมูลที่เปิดเผยในรายงานประจ าปีท
จ าเป็นต้องคัดบริษัทที่มีขัอมูลไม่ครบถ้วนออกไป ท าให้เหลือจ านวนกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก 
    2. การจัดเรียงข้อมูลในแบบรายงานประจ าปี (56-1) ไม่เป็นแบบแผนเดียวกันท าให้ต้องใช้เวลาใน
การค้นหาข้อมูล  
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5.4   ข้อเสนอแนะ 
    1.  การศึกษาในคร้ังนี้เลือกศึกษาเฉพาะบริษัทในกลุ่ม SET 100 สามารถท าการศึกษาในกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ขึ้นโดยศึกษาทุกบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
    2.  การศึกษาในคร้ังนี้เป็นการเก็บข้อมูลงบการเงินย้อนหลัง 2 ปี เพื่อให้ผลการวิเคราะห์มีความ
แตกต่างอาจจะเพิ่มจ านวนปีในการเก็บข้อมูล หรือเก็บต่อเนื่อง (Time Series) 
    3.  เพิ่มตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาที่เกี่ยวข้องคุณลักษณะที่ดีของการก ากับดูแลกิจการในบริบทอื่น 
เช่น ขนาดของกิจการ เป็นต้น 
 
5.5  บทสรุป 
 ในบทนี้ผู้วิจัยได้สรุปผลการศึกษา การอภิปรายผล ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะ ซึ่งผล
การศึกษาในคร้ังนี้โดยส่วนมากมีความสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต 
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NO NAME ปี BSIZE BIND BACM BMEET BCOM AUFEE

1 AAV 2558 9 3 3 7 10,037,499.00       4,600,000.00         

2 ADVANC 2558 10 4 3 11 26,774,747.00       9,440,000.00         

3 AMATA 2558 7 4 3 7 13,500,633.37       6,902,207.00         

4 AOT 2558 15 7 3 15 17,813,448.94       4,080,000.00         

5 AP 2558 13 7 3 11 8,725,000.00         2,990,000.00         

6 BA 2558 9 3 3 12 35,800,000.00       5,100,000.00         

7 BANPU 2558 13 6 3 13 38,568,209.62       57,159,201.00       

8 BBL 2558 17 6 4 12 103,490,000.00    15,823,000.00       

9 BCH 2558 10 4 3 6 9,340,000.00         3,880,000.00         

10 BCP 2558 15 9 3 15 16,165,633.00       9,724,643.00         

11 BDMS 2558 15 5 3 13 60,179,192.00       23,173,500.00       

12 BEAUTY 2558 8 4 3 5 781,422.00            1,055,000.00         

13 BEC 2558 14 5 5 5 19,880,000.00       7,415,000.00         

14 BH 2558 11 4 3 5 7,470,000.00         3,420,000.00         

15 BIG 2558 8 3 3 8 954,500.00            2,745,000.00         

16 BLA 2558 15 5 0 6 15,140,000.00       1,600,000.00         

17 BLAND 2558 8 4 3 6 5,888,667.00         5,780,000.00         

18 BTS 2558 12 5 3 12 27,280,000.00       13,800,000.00       

19 CBG 2558 10 5 3 7 3,880,000.00         3,105,000.00         

20 CENTEL 2558 11 4 3 4 3,838,500.00         7,400,325.00         

21 CHG 2558 12 4 3 6 4,230,000.00         2,940,000.00         

22 CK 2558 11 4 3 7 18,509,989.00       9,040,000.00         

23 CKP 2558 12 4 3 6 7,257,410.96         3,003,000.00         

24 COM7 2558 7 3 3 13 2,160,000.00         2,650,000.00         

25 CPALL 2558 15 5 3 11 46,853,000.00       4,600,000.00         

ตารางการเก็บข้อมูล ปี 2558 - 2559
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NO NAME ปี BSIZE BIND BACM BMEET BCOM AUFEE

26 CPF 2558 15 5 5 9 57,040,000.00       67,328,473.00       

27 CPN 2558 12 4 4 6 10,612,843.00       6,543,443.00         

28 DELTA 2558 9 4 3 5 10,270,000.00       4,620,000.00         

29 DTAC 2558 12 4 3 9 9,831,200.00         5,256,000.00         

30 EGCO 2558 15 6 3 13 21,296,688.62       5,104,000.00         

31 EPG 2558 9 4 3 7 3,975,000.00         3,800,000.00         

32 GLOBAL 2558 10 4 3 4 6,334,634.00         2,300,000.00         

33 GPSC 2558 12 4 4 15 5,837,000.00         1,850,000.00         

34 GUNKUL 2558 10 3 3 12 9,709,790.00         940,000.00            

35 HANA 2558 6 3 3 6 1,561,000.00         3,820,000.00         

36 HMPRO 2558 12 4 3 12 37,930,000.00       3,384,676.00         

37 ICHI 2558 10 3 3 5 7,537,704.00         2,110,000.00         

38 IFEC 2558 9 3 3 15 2,435,000.00         1,000,000.00         

39 INTUCH 2558 9 4 3 9 32,930,774.00       12,210,000.00       

40 IRPC 2558 15 6 3 12 19,381,694.00       4,220,000.00         

41 ITD 2558 10 4 3 4 7,383,986.00         13,943,000.00       

42 IVL 2558 14 6 3 6 16,981,140.00       124,000,000.00    

43 KAMART 2558 8 3 3 5 600,000.00            1,755,000.00         

44 KBANK 2558 17 10 4 12 85,759,203.00       17,553,600.00       

45 KKP 2558 15 5 4 10 13,820,000.00       13,350,000.00       

46 KTB 2558 11 4 4 28 33,380,075.28       8,706,750.00         

47 KTC 2558 8 3 3 13 10,649,000.00       3,600,000.00         

48 LH 2558 9 4 4 8 14,880,000.00       3,860,000.00         

49 LHBANK 2558 9 3 3 12 9,445,000.00         5,690,000.00         

50 LPN 2558 13 5 3 6 15,592,086.00       1,730,000.00         

ตารางการเก็บข้อมูล ปี 2558 - 2559
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NO NAME ปี BSIZE BIND BACM BMEET BCOM AUFEE

51 MAJOR 2558 11 6 3 4 1,250,000.00         6,917,000.00         

52 MINT 2558 9 3 3 6 14,640,000.00       50,870,000.00       

53 MTLS 2558 7 5 3 6 3,140,000.00         2,980,000.00         

54 PTG 2558 10 4 3 11 11,838,882.79       2,541,000.00         

55 PTT 2558 15 11 3 16 24,613,817.02       145,528,035.00    

56 PTTEP 2558 15 8 3 15 20,350,000.00       1,200,000.00         

57 PTTGC 2558 15 9 3 13 62,662,387.65       7,112,990.00         

58 QH 2558 12 4 4 8 23,977,000.00       6,250,000.00         

59 ROBINS 2558 12 5 4 8 8,533,000.00         3,620,000.00         

60 RS 2558 9 3 3 6 2,888,000.00         3,550,000.00         

61 S 2558 9 4 3 7 2,121,064.00         3,520,000.00         

62 SAMART 2558 8 4 3 8 4,700,000.00         16,061,000.00       

63 SAWAD 2558 12 3 3 0 5,609,837.00         2,500,000.00         

64 SCB 2558 17 9 4 12 10,010,000.00       25,400,000.00       

65 SCC 2558 12 7 4 10 84,887,500.00       50,940,000.00       

66 SCN 2558 10 4 3 8 2,149,000.00         3,080,000.00         

67 SGP 2558 9 3 3 4 6,438,404.00         1,940,000.00         

68 SIRI 2558 10 5 3 12 14,650,000.00       6,600,000.00         

69 SPALI 2558 11 5 3 12 10,660,000.00       3,280,000.00         

70 SPRC 2558 7 3 3 7 10,925,000.00       2,772,000.00         

71 STEC 2558 12 7 3 12 5,820,000.00         1,750,000.00         

72 STPI 2558 8 3 3 4 15,000,000.00       1,865,000.00         

73 SUPER 2558 5 3 3 14 1,211,000.00         10,125,000.00       

74 TASCO 2558 15 7 4 6 5,932,500.00         5,010,000.00         

75 TCAP 2558 13 4 3 13 31,524,193.65       18,895,000.00       

ตารางการเก็บข้อมูล ปี 2558 - 2559



51 
 

 
 

NO NAME ปี BSIZE BIND BACM BMEET BCOM AUFEE

76 THAI 2558 14 9 4 24 16,412,268.80       4,670,000.00         

77 THANI 2558 12 5 5 5 4,501,551.22         1,200,000.00         

78 THCOM 2558 8 4 3 16 14,941,935.00       7,080,000.00         

79 TISCO 2558 12 6 3 6 12,680,000.00       7,600,000.00         

80 TKN 2558 9 3 3 15 2,196,000.00         2,500,000.00         

81 TMB 2558 12 4 3 13 41,182,429.29       11,265,675.00       

82 TOP 2558 14 7 3 14 16,794,962.37       6,303,000.00         

83 TPIPL 2558 16 6 3 12 28,333,440.00       8,000,000.00         

84 TRUE 2558 18 6 3 5 28,400,000.00       28,360,000.00       

85 TTA 2558 11 5 3 11 19,585,852.00       3,630,000.00         

86 TTCL 2558 9 3 3 5 6,300,000.00         10,715,786.00       

87 TTW 2558 12 4 3 8 27,785,500.00       1,200,000.00         

88 TU 2558 12 4 3 8 7,345,000.00         11,895,000.00       

89 TVO 2558 12 5 4 6 16,861,370.00       1,920,000.00         

90 UNIQ 2558 10 4 3 5 9,794,600.00         3,000,000.00         

91 VGI 2558 9 3 3 10 6,880,000.00         3,150,000.00         

92 VNG 2558 15 6 4 7 26,960,000.00       2,850,000.00         

93 WHA 2558 11 4 3 8 13,125,000.00       3,855,000.00         

94 AAV 2559 9 3 3 6 9,257,500.00         4,760,000.00         

95 ADVANC 2559 10 4 3 9 30,077,433.00       8,730,000.00         

96 AMATA 2559 7 4 3 7 10,107,796.95       7,813,309.00         

97 AOT 2559 15 7 3 15 34,298,709.67       4,700,000.00         

98 AP 2559 13 7 3 11 9,764,999.98         2,990,000.00         

99 BA 2559 12 3 3 13 40,800,000.00       5,100,000.00         

100 BANPU 2559 12 4 3 13 34,586,580.00       5,381,250.00         

ตารางการเก็บข้อมูล ปี 2558 - 2559
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NO NAME ปี BSIZE BIND BACM BMEET BCOM AUFEE

101 BBL 2559 17 6 4 12 105,020,000.00    16,389,500.00       

102 BCH 2559 10 4 3 5 9,740,000.00         4,149,000.00         

103 BCP 2559 15 9 4 17 35,149,344.54       2,007,940.00         

104 BDMS 2559 14 6 3 13 67,969,108.00       17,733,250.00       

105 BEAUTY 2559 8 4 3 5 820,488.00            1,150,000.00         

106 BEC 2559 14 5 5 5 19,770,000.00       7,500,000.00         

107 BH 2559 11 4 3 4 17,670,000.00       3,440,000.00         

108 BIG 2559 8 3 3 4 559,000.00            2,100,000.00         

109 BLA 2559 15 5 0 8 15,980,000.00       2,415,000.00         

110 BLAND 2559 8 4 3 5 4,822,711.00         3,260,000.00         

111 BTS 2559 14 5 4 14 27,610,000.00       14,200,000.00       

112 CBG 2559 11 6 5 5 3,840,000.00         2,995,000.00         

113 CENTEL 2559 11 4 3 5 4,137,400.00         7,892,000.00         

114 CHG 2559 14 4 3 6 4,210,000.00         3,570,000.00         

115 CK 2559 10 4 3 7 19,104,996.00       9,880,000.00         

116 CKP 2559 12 4 3 7 7,450,000.00         3,122,000.00         

117 COM7 2559 7 3 3 14 3,060,000.00         3,360,000.00         

118 CPALL 2559 15 5 3 7 52,677,000.00       5,063,000.00         

119 CPF 2559 15 5 4 11 50,160,000.00       70,597,105.00       

120 CPN 2559 12 4 4 8 11,164,626.00       6,894,305.00         

121 DELTA 2559 8 3 3 5 9,140,000.00         6,150,000.00         

122 DTAC 2559 12 4 3 8 9,849,600.00         5,195,000.00         

123 EGCO 2559 15 6 3 13 27,182,380.78       5,435,000.00         

124 EPG 2559 9 4 3 7 6,405,000.00         4,100,000.00         

125 GLOBAL 2559 12 5 3 6 21,950,867.32       2,600,000.00         

ตารางการเก็บข้อมูล ปี 2558 - 2559
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NO NAME ปี BSIZE BIND BACM BMEET BCOM AUFEE

126 GPSC 2559 12 5 4 12 17,442,959.00       2,530,000.00         

127 GUNKUL 2559 10 3 3 12 7,264,000.00         1,100,000.00         

128 HANA 2559 6 3 3 7 1,763,000.00         3,920,000.00         

129 HMPRO 2559 12 4 3 12 41,150,000.00       3,415,000.00         

130 ICHI 2559 9 3 3 6 6,759,600.00         2,200,000.00         

131 IFEC 2559 10 4 4 12 2,608,774.11         1,000,000.00         

132 INTUCH 2559 10 4 3 9 38,005,300.00       11,690,000.00       

133 IRPC 2559 15 8 3 12 42,751,517.00       4,010,000.00         

134 ITD 2559 11 5 3 4 7,567,166.00         15,399,000.00       

135 IVL 2559 14 7 3 5 17,219,990.00       141,000,000.00    

136 KAMART 2559 8 3 3 5 710,000.00            1,740,000.00         

137 KBANK 2559 17 10 4 12 89,637,203.00       15,047,400.00       

138 KKP 2559 12 5 4 13 21,401,301.37       11,360,000.00       

139 KTB 2559 12 6 5 27 36,006,129.03       8,040,000.00         

140 KTC 2559 8 4 3 12 11,040,000.00       3,600,000.00         

141 LH 2559 9 4 4 9 16,840,000.00       4,150,000.00         

142 LHBANK 2559 9 3 3 15 14,770,000.00       5,930,000.00         

143 LPN 2559 12 5 3 9 16,727,347.00       1,816,500.00         

144 MAJOR 2559 11 6 3 4 12,806,883.00       7,270,000.00         

145 MINT 2559 9 3 3 8 14,810,000.00       66,980,000.00       

146 MTLS 2559 7 5 3 5 3,560,000.00         3,180,000.00         

147 PTG 2559 10 4 3 7 11,893,644.54       3,688,125.00         

148 PTT 2559 14 11 3 13 47,485,451.61       141,391,524.00    

149 PTTEP 2559 15 9 4 16 35,764,470.90       1,200,000.00         

150 PTTGC 2559 15 9 3 13 67,330,000.00       10,170,000.00       

ตารางการเก็บข้อมูล ปี 2558 - 2559
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NO NAME ปี BSIZE BIND BACM BMEET BCOM AUFEE

151 QH 2559 12 4 4 10 24,438,000.00       6,070,000.00         

152 ROBINS 2559 12 5 5 6 7,922,500.00         5,280,000.00         

153 RS 2559 9 3 3 6 2,858,000.00         4,300,000.00         

154 S 2559 8 4 3 10 3,502,334.53         4,230,000.00         

155 SAMART 2559 9 4 3 8 3,405,000.00         17,424,500.00       

156 SAWAD 2559 12 4 3 0 6,240,000.00         2,800,000.00         

157 SCB 2559 16 9 5 16 20,650,000.00       27,900,000.00       

158 SCC 2559 12 7 4 11 84,900,000.00       55,290,000.00       

159 SCN 2559 11 5 4 5 2,116,462.00         3,950,000.00         

160 SGP 2559 8 3 3 6 4,488,000.00         5,740,000.00         

161 SIRI 2559 10 5 3 10 14,320,000.00       6,300,000.00         

162 SPALI 2559 11 5 3 12 11,040,000.00       3,280,000.00         

163 SPRC 2559 7 3 3 5 10,032,419.00       2,881,500.00         

164 STEC 2559 12 7 3 15 6,040,000.00         1,800,000.00         

165 STPI 2559 8 3 3 4 14,960,000.00       1,835,000.00         

166 SUPER 2559 5 3 3 15 865,000.00            20,937,000.00       

167 TASCO 2559 15 7 4 6 5,932,500.00         5,280,000.00         

168 TCAP 2559 12 4 3 12 32,850,000.00       19,385,000.00       

169 THAI 2559 15 11 4 15 16,871,276.88       4,670,000.00         

170 THANI 2559 12 5 5 5 4,751,604.45         1,250,000.00         

171 THCOM 2559 10 6 4 11 17,962,600.00       7,760,000.00         

172 TISCO 2559 12 7 3 7 12,601,000.00       7,600,000.00         

173 TKN 2559 8 3 3 14 2,261,000.00         2,840,000.00         

174 TMB 2559 12 4 3 13 41,085,523.67       11,265,675.00       

175 TOP 2559 14 6 4 13 54,444,516.41       6,443,000.00         

ตารางการเก็บข้อมูล ปี 2558 - 2559
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NO NAME ปี BSIZE BIND BACM BMEET BCOM AUFEE

176 TPIPL 2559 16 7 3 12 29,750,176.00       8,750,000.00         

177 TRUE 2559 18 6 3 8 28,800,000.00       28,850,000.00       

178 TTA 2559 11 6 3 11 9,355,053.00         3,700,000.00         

179 TTCL 2559 9 3 3 6 11,465,000.00       10,847,387.00       

180 TTW 2559 12 4 3 4 26,209,700.00       1,225,000.00         

181 TU 2559 12 4 3 8 7,525,000.00         76,350,000.00       

182 TVO 2559 13 5 3 7 16,963,250.00       2,180,000.00         

183 UNIQ 2559 10 4 3 7 9,348,000.00         3,000,000.00         

184 VGI 2559 9 3 3 10 8,680,000.00         2,670,000.00         

185 VNG 2559 15 6 4 6 30,830,000.00       3,216,000.00         

186 WHA 2559 13 4 3 10 20,784,800.00       13,980,000.00       

ตารางการเก็บข้อมูล ปี 2558 - 2559
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ประวัติผู้เขียน 

 

ชื่อ-นามสกุล ธันฐภัทร์  วิวัฒน์บุญโชค 
ประวัติการศึกษา ปีการศึกษา 2550 บัญชีบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ต าแหน่งและ ผู้ช่วยสมุห์บัญชี 
สถานที่ท างานปัจจุบัน บริษัท บางกอก เชน ฮอสปิทอล จ ากัด (มหาชน) 
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