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บทคัดย่อ

บทความฉบับนีํ มุ่งศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับเรื่องโทษปรับในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้า

ทําการประมง ตามมาตรา 141 แห่งพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 โดยมีการกําหนดอัตราโทษปรับ

ตํังแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท หรือปรับจํานวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์นํําที่มีไว้ในครอบครอง แล้วแต่

จํานวนใดจะสูงกว่า ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า อัตราโทษปรับขํันตํ่ามีจํานวนสูงมาก ก่อให้เกิดปัญหาศาลไม่

สามารถกําหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับความเสียหายที่จําเลยได้ก่อขึํน เพราะแม้ว่าจําเลยจะก่อความเสียหาย

ต่อสัตว์นํําน้อยเพียงใดก็ตาม ศาลก็จําต้องลงโทษปรับจําเลยสองแสนบาท อีกทัํง การกําหนดโทษปรับก็ไม่ได้

สัดส่วนกับฐานะของจําเลย เนื่องจากความผิดฐานนีํมักนิยมในกลุ่มผู้มีฐานะยากจนทําการประมงเพื่อหาเลีํยง

ชีพเท่านัํน แต่ไม่นิยมในกลุ่มผู้ประกอบการหรือเจ้าของเรือประมงพาณิชย์ที่มีฐานะร่ํารวย เช่นนีํ เมื่อการ

ลงโทษปรับไม่ได้สัดส่วนเหมาะสมกับฐานะของจําเลย จึงส่งผลให้โทษปรับไม่สามารถใช้บังคับได้จริง ประกอบ

กับหากพิจารณาเปรียบเทียบความผิดดังกล่าวในประเทศนิวซีแลนด์และประเทศจีนจะเห็นได้ว่า ทัํงสอง

ประเทศไม่ได้มีการกําหนดอัตราโทษปรับขํันต่ําเอาไว้ มีเพียงแต่การกําหนดอัตราโทษปรับขํันสูงเท่านัํน

นอกจากนํี ความผิดฐานนํีก็มิได้มีมาตรการในการป้องกันความเสียหายที่น่าจะเกิดแก่ผู้อื่นหรือประชาชนไว้แต่

อย่างใด ส่งผลให้แม้จําเลยจะใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในแหล่งนํําท่ีประชาชนใช้ร่วมกัน จนน่าจะเป็น

อันตรายแก่ชีวิตของผู้อื่นมากเพียงใดก็ตาม จําเลยก็ไม่มีความผิด

ดังนัํน ผู้เขียนจึงได้เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงมาตรา 141 แห่งพระราชกําหนดการ

ประมง พ.ศ. 2558 ดังต่อไปนีํ (1) มุ่งหมายให้โทษปรับมีความยืดหยุ่นสอดคล้องกับความเสียหายและฐานะ

ของจําเลย (2) เพิ่มมาตรการบังคับในทางอาญาท่ีให้จําเลยรับผิดในส่วนของค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูแหล่งนํําให้

กลับคืนสู่สภาพเดิมตามจํานวนที่รัฐได้ใช้จ่ายไป ด้วยเหตุผลที่ว่า เมื่อสังคมบริเวณนัํนสามารถกลับมาใช้

ประโยชน์จากแหล่งนํําได้ตามปกติสุข ความโกรธแค้นของสังคมท่ีมีต่อจําเลยก็จะลดลง และเมื่อความโกรธ

แค้นนํันหมดไป จําเลยก็จะสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ในท่ีสุด และ (3) เพิ่มโทษจําคุกสําหรับการใช้

กระแสไฟฟ้าทําการประมงที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกัน

ภยันตรายท่ีอาจจะเกิดขํึนได้ในอนาคต
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ABSTRACT

This research aims to study the concepts and theories regarding fines for offenses

involving the use of electrical currents for fishing, as stipulated in Section 141 of the Royal

Ordinance on Fisheries, B.E. 2558 (2015). It prescribes fines ranging from two hundred

thousand baht to one million baht, or a fine equivalent to five times the value of the

aquatic animals collected, depending on which amount is higher. However, the study found

that the minimum fine rate is significantly high, leading to a problem where courts are

unable to proportionately determine fines in relation to the damage caused. Therefore,

even if the damage to the aquatic animals is minimal, the court still has to impose a fine of

two hundred thousand baht. Furthermore, the imposition of fines is not proportionate to the

status of the offenders as this offense is commonly committed by individuals with low

socioeconomic status who engage in fishing for their livelihood, and not by wealthy

entrepreneurs or commercial fishing vessel owners. Therefore, when the fine is not

proportionate to the status of the offenders, it results in the inability to enforce the fine.

Comparing the punishment for this offense with New Zealand and China, it is evident that

neither country has established a minimum fine rate; there is only a maximum fine rate.

Additionally, there are no measures in place to prevent potential harm to others or the

public, as a result, offenders are not guilty of any wrongdoing although they use electrical

currents in public water sources which may cause danger posed to others' lives.
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Therefore, the researcher proposes recommendations for amending Section 141

of the Royal Ordinance on Fisheries, B.E. 2558 (2015) as follows: (1) Aim for flexible fines that

are in line with the damage and the status of the offender; (2) Add criminal measures,

requiring the offender to be responsible for the expenses incurred in restoring the water

source to its original condition, according to the amount spent by the state. The reason

being that when society in that area can resume normal use of the water source, the

society's anger and revenge towards the offender will decrease. Once the anger and revenge

dissipate, the offender can eventually reintegrate into society; (3) Add an imprisonment

penalty for the use of electrical currents for fishing purposes that may cause harm to others

or the public, with the objective of preventing potential dangers that may occur in the

future.

Keywords: Offenses relating to the use of electrical currents for fishing purposes, Social

reintegration of offenders, Causing potential harm to others or the public

Advisor
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กิตติกรรมประกาศ

ความสําเร็จของวิทยานิพนธ์ฉบับนีํ เกิดขึํนด้วยความเมตตาและเอาใจใส่จากบุคคลทัํงหลาย

โดยได้้รับความกรุณาจากรองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์ ที่ได้สละสละเวลารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา

สารนิพนธ์ และผลักดันให้ข้าพเจ้ามีความมุ่งมั่นในการศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลอย่างต่อเนื่องและสม่ําเสมอ

และท่านยังได้ให้คําแนะนํา คําชีํแนะ และให้แนวความคิดทางด้านวิชาการ ทํังด้านแหล่งข้อมูลต่างๆ ซ่ึงท่านให้

การดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิด และท่านได้ตรวจทานพร้อมกับแนะนําข้อบกพร่องต่างๆ เพื่อให้สารนิพนธ์มี

ความสมบูรณ์มากยิ่งขึํนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง ศรีสนิท ที่ท่านได้กรุณารับ

เป็นประธานในการสอบสารนิพนธ์ รองศาสตราจารย์อัจฉรียา ชูตินันทน์ และดร.จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ ที่ท่านได้ให้

ความกรุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้คําแนะนําอย่างดียิ่งในการทําสารนิพนธ์ รวมทัํงกรุณาสละ

เวลาตรวจสอบเนืํอหาทํังหมด เพื่อความสมบูรณ์ถูกต้องของสารนิพนธ์ฉบับนีํ

ผู้เขียนขอขอบพระคุณคุณธีรวุฒิ ยุติมิตร หัวหน้ากลุ่มสนับสนุนงานด้านกฎหมายส่วนภูมิภาค กอง

กฎหมาย กรมประมง ผู้บังคับบัญชาของผู้เขียน ที่ได้ให้คําแนะนํา ปรึกษา ให้ข้อมูลในการทําสารนิพนธ์

รวมทํังครอบครัวที่คอยสนับสนุนและเป็นกําลังใจสําคัญในการศึกษาของผู้เขียนตลอดมา รวมทํังอาจารย์ทุก

ท่านที่เมตตาผู้เขียน ตลอดจนเจ้าหน้าที่บัณฑิตศึกษาทัํงส่วนกลาง และสาขาวิชานิติศาสตร์ที่อํานวยความ

สะดวกให้แก่ ผู้เขียนมาโดยตลอด และขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่น ้องทุกคนของสาขากฎหมายอาญาและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกรุ่นท่ีคอยเป็นกําลังใจ และมอบส่ิงดีๆ ให้เสมอมา

อนึ่ง หากสารนิพนธ์ฉบับนีํสามารถก่อให้เกิดความรู้และข้อคิดที่มีประโยชน์อันควรแก่การศึกษา

หรือปฏิบัติ ผู้เขียนขอมอบความดีครัํงนํีด้วยความระลึกถึงพระคุณบิดามารดา ครูบาอาจารย์ทุกท่าน ตลอดจน

ผู้แต่งหนังสือ ตําราทุกท่านที่ผู้เขียนได้ใช้อ้างอิงในสารนิพนธ์ฉบับนีํและผู้มีพระคุณของผู้เขียนทุกท่านหากสาร

นิพนธ์ฉบับนีํมีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใดผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว

ธนาตย์ อัจฉริยศรีพงศ์



ฌ

20/10/66

สารบัญ

หน้า

บทคัดย่อภาษาไทย................................................................................................................................. ง

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ............................................................................................................................ ฉ

กิตติกรรมประกาศ.................................................................................................................................. ซ

สารบัญ................................................................................................................................................... ฌ

สารบัญตาราง......................................................................................................................................... ฎ

สารบัญภาพ............................................................................................................................................ ฏ

บทที่

1. บทนํา.................................................................................................................................... 1

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา....................................................................... 1

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา........................................................................................... 8

1.3 สมมติฐานของการศึกษา............................................................................................... 8

1.4 วิธีการศึกษา.................................................................................................................. 9

1.5 ขอบเขตการศึกษา......................................................................................................... 9

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ............................................................................................ 10

2. แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการกําหนดโทษปรับ.......................................................... 11

2.1 การกําหนดโทษทางอาญา............................................................................................. 11

2.2 สาระสําคัญอันเก่ียวกับโทษปรับ................................................................................... 29

2.3 ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ตามพระราชกําหนดการประมง................

พ.ศ. 2558

46

3. ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงตามกฎหมายต่างประเทศ................................... 50

3.1 ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน.......... 50

3.2 ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ในประเทศนิวซีแลนด์................................ 52

4. วิเคราะห์การกําหนดอัตราโทษปรับขัํนต่ํา ในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง.....

ในที่จับสัตว์นํํา

55

4.1 วิเคราะห์ปัญหาปัญหาการกําหนดโทษปรับขํันต่ํา......................................................... 55

4.2 ปัญหาวัตถุประสงค์การลงโทษทางอาญาในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการ..........

ประมง ท่ีมีเพียงแค่การข่มขู่ยับยัํงเท่านัํน

61

4.3 วิเคราะห์ปัญหารัฐขาดมาตรการป้องกันภยันตรายล่วงหน้าที่อาจเกิดขํึนกับสังคม....... 62



ญ

20/10/66

สารบัญ (ต่อ)

บทท่ี หน้า

4.4 วิเคราะห์โทษปรับในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในท่ีจับสัตว์นํํา............

ตามกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ

65

4.5 เหตุผลความจําเป็นและความเหมาะสม........................................................................ 68

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ...................................................................................................... 70

5.1 บทสรุป......................................................................................................................... 70

5.2 ข้อเสนอแนะ................................................................................................................. 72

บรรณานุกรม.......................................................................................................................................... 73

ประวัติผู้เขียน......................................................................................................................................... 76



ฎ

20/10/66

สารบัญตาราง

ตารางท่ี หน้า

4.1 เปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดของกฎหมายไทยและต่างประเทศ….........................…. 65

4.2 เปรียบเทียบระบบโทษปรับของกฎหมายไทยและต่างประเทศ…....................………………. 66

4.3 เปรียบเทียบโทษปรับขํันต่ําของกฎหมายไทยและต่างประเทศ…..............................………. 67

4.4 เปรียบเทียบอัตราโทษปรับสูงสุดของกฎหมายไทยและต่างประเทศ…..........…………………. 68

สารบัญภาพ



ฏ

20/10/66

ภาพท่ี หน้า

1.1 เครื่องมืออวนรุนที่ใช้ติดกับเรือยนต์…............................................................…………………. 5

1.2 เครื่องมือกระแสไฟฟ้าช็อตปลา…..................................................................…………………. 5

4.1 อุปกรณ์ที่ใช้ในการทําประมงด้วยกระแสไฟฟ้า…..............................................………………. 63



20/10/66

บทท่ี 1

บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา

การทําการประมงถือเป็นอาชีพหนึ่งที่มนุษย์ได้ทํากันมาตัํงแต่ในสมัยโบราณและยังคงทําอยู่จนถึง

ปัจจุบัน โดยมีแนวโน้มว่าจะมีการทําประมงที่เพ่ิมมากขํึนตามจํานวนประชากรโลกดังนัํนทรัพยากรสัตว์นํําจึง

ถือเป็นหัวใจสําคัญของอาชีพประมง เพราะนอกจากทรัพยากรสัตว์นํําจะเป็นแหล่งอาหารที่สําคัญของ

ประชากรโลกแล้ว ยังมีผลถึงสภาพเศรษฐกิจระดับภายในประเทศและระดับโลกอีกด้วย กล่าวคือ การทําการ

ประมงเป็นอุตสาหกรรมหลักท่ีสร้างรายได้ให้กับประชากร ไม่ว่าจะด้านของผู้ทําการประมงโดยตรง ด้าน

เจ้าของกิจการเรือประมง ด้านแรงงานประมง รวมทํังด้านผู้ประกอบการท่ีนําเข้าและส่งออกสัตว์นํําเพื่อจัด

จําหน่ายไปยังประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ฉะนัํน ทรัพยากรสัตว์นํําจึงเป็นสิ่งท่ีผู้ประกอบอาชีพประมงถวิลหาและ

ต้องการแย่งมาให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะกระทําได้ เนื่องจากสามารถหาประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์นํําได้โดยไม่

จําเป็นต้องลงทุนสร้างต้นทุนให้เสร็จสิํนเสียก่อนแล้วจึงเก็บเกี่ยวหากําไรเพราะเป็นต้นทุนที่ธรรมชาติสร้าง

ขึํนมาให้อยู่แล้ว เพียงแต่ต้องลงทุนซืํอเครื่องไม้เครื่องมือในการทําการประมงก็เท่านัํน ส่งผลให้มนุษย์พยายาม

หาทางลัดมากมายโดยใช้ วิธีทําการประมงที่ ง่ ายที่ สุด แต่ ได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุด โดยไม่สนใจใยดีต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําว่าจะเสียหายเพียงใด ถึงแม้ว่าสัตว์นํําจะเป็นทรัพยากรท่ีธรรมชาติสามารถ

สร้างขึํนทดแทนได้เอง แต่ถ้าหากขาดการบริหารจัดการท่ีเหมาะสม และมีการจับสัตว์นํําท่ีมากเกินขนาด

(over fishing) ก็จะส่งผลให้สัตว์นํําเจริญเติบโตได้ไม่ทันตามความต้องการและหมดลงได้ในท่ีสุด ซึ่งจากข้อมูล

ทางสถิติ ประเทศที่มีการทําการประมงมากที่สุดเป็นอันดับหน่ึงของโลกคือ ประเทศจีน (โดยในปี 2560

เรือประมงของประเทศจีนมีจํานวนชั่วโมงในการออกจับปลารวมกันประมาณ 17 ล้านชั่วโมง1) และในส่วนของ

ประเทศไทยอยู่ในลําดับท่ีสิบห้าของโลก2 ซ่ึงอยู่ในลําดับต้น ๆ ของโลกเช่นกัน ฉะนัํน ประเทศในลําดับต้น ๆ

จึงต้องให้ความสําคัญกับกฎหมายการประมงมากกว่าประเทศอื่น ๆ เนื่องจากข้อมูลทางสถิติสามารถสะท้อนให้

เห็นสิ่งท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ ประเทศใดท่ีมีการทําประมงมาก ประเทศนัํนย่อมมีความเสี่ยงท่ีจะเกิดการทํา

ประมงท่ีฝ่าฝืนกฎหมายมากเช่นกัน

ซึ่งการกระทําท่ีไม่สนใจใยดีต่อทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําท่ีถูกบัญญัติให้เป็นการกระทําที่ฝ่า

ฝืนต่อกฎหมายมีอยู่มากมาย เช่น การจับสัตว์นํําที่มีขนาดเล็กเกินขนาด การจับสัตว์นํําที่หายากหรือใกล้สูญ

พันธ์ุ การมีหรือใช้เครื่องมือทําการประมงที่ผิดกฎหมายโดยสภาพ หรือการทําประมงโดยวิธีที่กฎหมายบัญญัติ

1 Aec10news, ‘จีนทําประมงมากสุดในโลก’ (Aec10news, 10 ตุลาคม 2562)

<https://aec10news.com/contents/news/china-news/40868/> สืบค้นเมื่อ 5 กุมภาพันธ์ 2566.
2 ผู้จัดการออนไลน์, ‘อันดับประเทศท่ีได้ผลผลิตจากการประมงมากท่ีสุดในโลก’ (ผู้จัดการออนไลน์, 10 พฤศจิกายน

2565) <https://mgronline.com/infographic/detail/9650000107382> สืบค้นเมื่อ 5 กุมภาพันธ์ 2566.

https://aec10news.com/contents/news/china-news/40868/%20
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ไว้เป็นความผิด เป็นต้น ซึ่งส่ิงที่การศึกษาฉบับนีํมุ่งจะกล่าวถึงเป็นสําคัญ คือการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง

อันเป็นวิธีการทําประมงท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด โดยปรากฏครัํงแรกอยู่ในมาตรา 20 แห่ง

พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 105 ลงวันที่ 24

มีนาคม พ.ศ. 2515 มีการกําหนดโทษไว้อยู่ในมาตรา 62 โดยบัญญัติโทษจําคุกไม่เกินห้าปีและปรับตัํงแต่ห้าพัน

บาทถึงหน่ึงหม่ืนบาท และต่อมาในภายหลังก็ได้มีการแก้ไขจํานวนโทษจําคุกและจํานวนโทษปรับในความผิด

ดังกล่าวเรื่อยมา จนกระทัํงพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ซึ่งถือได้ว่าเป็นช่วงเวลาที่สําคัญของ

เปล่ียนแปลงกฎหมายการประมงไทย กล่าวคือ ได้มีการยกร่างกฎหมายขึํนมาใหม่เนื่องจากคณะกรรมมาธิการ

ยุโรป (The European Commission) โดยสหภาพยุโรป (Europe Union) ได้ประกาศแจ้งเตือนประเทศไทย

อย่างเป็นทางการ ให้ประเทศไทยเป็นประเทศในกลุ่มที่ไม่ให้ความร่วมมือในการต่อต้านการทําการประมงที่ผิด

กฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (Illegal Unreported and Unregulated Fishing : IUU Fishing)

เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2558 โดยแนะนําให้ประเทศไทยดําเนินการปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับกฎหมาย

ระหว่างประเทศ มีจรรยาบรรณในการทําการประมงอย่างรับผิดชอบ มีมาตรการอนุรักษ์และการจัดการด้าน

การประมงที่ประเทศไทยมีพันธกรณีด้วย3 ซ่ึงหากประเทศไทยไม่สามารถดําเนินการแก้ไขปัญหาได้ภายในเวลา

กําหนด ก็จะส่งผลให้สินค้าสัตว์นํําและผลิตภัณฑ์ประมงของไทยถูกระงับการนําเข้าไปยังตลาดสหภาพยุโรป

อันมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย ทําให้รัฐสูญเสียรายได้จากการส่งออกเป็นมูลค่ากว่าหน่ึง

แสนล้านบาท นอกจากนัํนยังส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบอาชีพทําการประมงทัํงระบบ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าของ

กิจการเรือประมงภายในประเทศ แรงงานประมงทัํงไทยและต่างด้าวกว่าหน่ึงแสนราย รวมทัํงผู้ประกอบการ

ต้นทางอย่างผู้ผลิตนํําแข็ง ผู้ผลิตบรรจุภัณฑ์ และผู้ผลิตอุปกรณ์การประมง หรือกรณีผู้ประกอบการปลายทาง

อย่างผู้ส่งออกสินค้าและจัดจําหน่าย4 ดังนัํน รัฐบาลไทยจึงได้ริเร่ิมดําเนินการแก้ไขกฎหมายโดยร่างพระราช

กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ขึํนมาให้สอดคล้องกับหลักสากล และดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมเรื่อยมา จน

ได้รับการประกาศจากสหภาพยุโรปให้ปลดใบเหลืองประเทศไทยอย่างเป็นทางการในเดือนมกราคม พ.ศ.

2562 ซึ่งความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในที่จับสัตว์นํําก็ถูกแก้ไขไปด้วย โดยปรากฏอยู่ในมาตรา

141 บัญญัติว่า “ต้องระวางโทษปรับตํังแต่สองแสนบาทจนถึงหนึ่งล้านบาท หรือปรับจํานวนห้าเท่าของมูลค่า

สัตว์นํําที่ได้จากการทําการประมง แล้วแต่จํานวนใดจะสูงกว่า” โดยจะเห็นได้ว่ามีการเปลี่ยนบทลงโทษจาก

โทษจําคุกเป็นโทษปรับสถานเดียว เน่ืองจากต้องการให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 (United Nation Convention on the Law of the sea, 1982 : UNCLOS 1982) ท่ี

3 ธํารงลักษณ์ ลาพินี, ‘การปฏิรูประบบกฎหมายไทยในการแก้ไขปัญหา IUU Fishing’ (สํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา, 2563) <https://www.krisdika.go.th/data/activity/act13417.pdf> สืบค้นเมื่อ 5 กุมภาพันธ์ 2566.
4 อริยพร โพธิใส, ‘มาตรการและแนวทางป้องกันปัญหาการทําประมงผิดกฎหมายของประเทศไทยกับหลักการ

สําคัญของ IUU Frishing’ (กรกฎาคม - สิงหาคม 2560) 4 วารสารจุลนิติ 154-155 <https://shorturl.asia/GAKzx>

สืบค้นเมื่อ 5 กุมภาพันธ์ 2566.
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ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันไว้ โดยในข้อ 73 ของ UNCLOS 1982 กําหนดให้ “บทกําหนดโทษของรัฐชายฝั่ง

สําหรับการละเมิดกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะต้องไม่รวมถึงโทษจําคุก

หรือการลงโทษทางร่างกาย” ประกอบกับในส่วนของการปรับจํานวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์นํํานัํน ประเทศไทย

ได้เทียบเคียงมาจากกฎหมายของฟิลิปปินส์ซึ่งมีการแก้ไขปัญหาการทําประมงผิดกฎหมายจนได้รับการปลด

ใบเหลืองจากสหภาพยุโรป5

ต่อมาในส่วนของเหตุผลท่ีกฎหมายกําหนดอัตราโทษปรับตํังแต่สองแสนบาทจนถึงหนึ่งล้านบาท

สาเหตุมาจากการปล่อยกระแสไฟฟ้าลงไปในที่ จับ สัตว์ นํําย่อมเป็นการทําลายระบบนิ เวศและ

ทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณนัํนทํังหมด แม้ผู้ใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงจะมีเจตนาเพียงแค่ต้องการทําให้

ปลาเกิดอาการมึนงงหรือต้องการต้อนปลาไปบริเวณที่ต้องการก็ตาม แต่ผู้ใช้กระแสไฟฟ้าย่อมเล็งเห็นผลได้ว่า

ปลาท่ีมีขนาดเล็กหรือปลาชนิดอื่นที่อยู่ในบริเวณนํันทัํงหมดอาจตายได้ เน่ืองจากไม่สามารถทนต่อความแรง

ของกระแสไฟฟ้า จึงเป็นการกระทําท่ีฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง กฎหมายจึงได้กําหนดโทษปรับไว้ในอัตราท่ี

สูงและมีลักษณะเป็นแบบอัตราตายตัว (Fixed-Sum System) แล้วเพราะเหตุใดอัตราโทษปรับในปัจจุบันจึงมี

จํานวนที่สูงกว่าโทษปรับที่ผ่านมาในอดีต สาเหตุก็มาจากมีการยกเลิกโทษจําคุกแล้วเปล่ียนเป็นโทษปรับสถาน

เดียว รัฐจึงต้องกําหนดอัตราโทษปรับที่สูงขึํนเพื่อทดแทนโทษจําคุกที่หายไป เพื่อให้วัตถุประสงค์ในการข่มขู่

ยับยัํงยังคงมีประสิทธิภาพอยู่

ฉะนัํน เมื่อพิจารณาข้อมูลเชิงสถิติของความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ภายหลังที่ได้มี

การแก้ไขเป็นโทษปรับสถานเดียว ตัํงแต่ปี พ.ศ. 2562 – 2565 รวมทัํงสิํน 74 คดี พบว่า 71 คดี ผู้กระทํา

ความผิดจะการกระทําความผิดเพียงคนเดียว ส่วนอีก 3 คดี เป็นการกระทําความผิดในลักษณะตัวการ (โดยคดี

ท่ีมีจํานวนผู้กระทําความผิดร่วมกันมากท่ีสุดคือ 3 คน) ผู้เขียนจึงขอหยิบยกตัวอย่างคําพิพากษาของศาลสอง

เรื่อง ดังนีํ

คดีหมายเลขแดงท่ี สวอ17/2565 เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2564 เวลากลางคืนหลังเท่ียง จําเลยใช้

กระแสไฟฟ้าทําการประมง โดยใช้คันไม้ประกอบซึ่งมีเหล็กอยู่ด้านปลายและมีสายไฟฟ้าต่อเข้ากับเครื่องแปลง

ไฟฟ้าจากไฟฟ้า 110 โวลท์ เป็นไฟฟ้า 220 โวลท์ โดยมีแบตเตอรี่ขนาด 12 โวลท์ เป็นเครื่องกําเนิดไฟฟ้าจุ่มลง

ไปในนํํา เพื่อค้นหาและทําให้สัตว์นํําหมดสติแล้วดักจับสัตว์นํําดังกล่าว ในอ่างเก็บนํําห้วยด่านซ่ึงเป็นท่ีที่มีนํําขัง

และเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินอันเป็นท่ีจับสัตว์นํําโดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย เจ้า

พนักงานจับจําเลยได้พร้อมยึดเครื่องแปลงไฟฟ้า แบตเตอรี่ คันไม้ประกอบต่ออุปกรณ์สายไฟ และไฟฉายส่อง

สว่างแบบคาดหัว เป็นของกลาง ศาลจังหวัดสุรินทร์พิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามพระราชกําหนดการ

ประมง พ.ศ.2558 มาตรา 60 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 141 ลงโทษปรับ 200,000 บาท จําเลยให้การรับ

สารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 78 คงเหลือ 100,000 บาท ประกอบกับพิเคราะห์แล้วเห็นว่า พฤติการณ์การกระทําความผิดไม่เกิด

5 ธํารงลักษณ์ ลาพินี (เชิงอรรถ 3) 15.
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ความเสียหายร้ายแรง จําเลยอายุ 60 ปี ถือว่าอยู่ในวัยชรา ทํังไม่เคยต้องโทษจําคุกมาก่อน เห็นควรให้โอกาส

จําเลย จึงให้รอการการลงโทษปรับไว้มีกําหนด 1 ปี6

คดีหมายเลขแดงท่ี 321/2565 พนักงานอัยการฟ้องว่าจําเลยใช้กระแสไฟฟ้าโดยใช้เครื่องปั่นไฟฟ้า

เชื่อมต่อเข้ากับเครื่องแปลงไฟฟ้าเพ่ือเป็นอุปกรณ์ให้กําเนิดไฟ จากนัํนนําเครื่องแปลงไฟฟ้าลงไปในนํําร่วมกับ

การปล่อยข่ายลอยลงไปในนํํา ทําให้ปลาท่ีอยู่บริเวณนํันว่ายหนีกระแสไฟฟ้าไปติดข่ายลอยที่จําเลยปล่อยลงนํํา

ดังกล่าว อันเป็นการปล่อยกระแสไฟฟ้าทําการประมงในที่จับสัตว์นํํา เจ้าพนักงานจับจําเลยพร้อมไดปั่น

กระแสไฟฟ้า 1 เครื่อง เครื่องแปลงไฟฟ้า 1 เครื่อง ข่าย 1 ผืน ซ่ึงเป็นเครื่องมือในการทําประมงของจําเลย เรือ

ไม้ต่อกาบสีนํําเงินแถบสีเหลืองยาว 8 เมตร กว้าง 1 เมตร 1 ลํา เครื่องยนต์ Honda gx390 ขนาด 13 แรงม้า

พร้อมหาง 1 เคร่ือง และปลาเบญจพรรณ 4 กิโลกรัม คิดเป็นราคา 80 บาท ศาลชัํนต้นพิจารณาแล้วพิพากษา

ว่า จําเลยมีความผิดตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 60 วรรคหน่ึง, มาตรา 70, มาตรา

138 วรรคหน่ึง, 141 การกระทําของจําเลยเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานลักลอบใช้

กระแสไฟฟ้าทําการประมงในพํืนที่จับสัตว์นํําโดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นบทลงโทษหนักที่สุด ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 90. แต่ทัํงนีํ โทษจําคุกให้รอการกําหนดโทษไว้มีกําหนด 2 ปี

ต่อมาโจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 5 แผนกคดีสิ่งแวดล้อมพิพากษาว่า ความผิดฐานใช้

กระแสไฟฟ้าทําการประมงตามมาตรา 60 มิได้กําหนดโทษจําคุกไว้แต่อย่างใด จึงพิพากษาแก้เป็นว่า โทษปรับ

แต่ให้รอการกําหนดโทษไว้มีกําหนด 2 ปี นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลชัํนต้น7

จากคําพิพากษาศาลทัํงสองเรื่องดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แม้การกระทําของจําเลยจะก่อความเสียหาย

ไม่ร้ายแรงและศาลเห็นว่าคดีนีํจําเลยไม่สมควรได้รับโทษปรับถึงสองแสนบาท ศาลก็ไม่สามารถใช้ดุลยพินิจ

กําหนดโทษปรับให้น้อยกว่านํีได้อีกแล้วเพราะเป็นอัตราโทษปรับขัํนต่ําที่สุดที่กฎหมายกําหนดเอาไว้ ศาลจึง

จําเป็นต้องพิพากษาไปตามนัํน แล้วใช้เหตุบรรเทาโทษมาเป็นวิธีแก้ไขเพื่อให้การลงโทษในคดีนีํเป็นเจตนารมณ์

แรกของศาลที่ต้องการกําหนดอัตราโทษปรับให้เหมาะสมกับจําเลย ดังนัํนจะเห็นได้ว่า ปัญหาเกิดจากการท่ี

กฎหมายกําหนดอัตราโทษปรับขํันต่ําเอาไว้ แทนท่ีจะกําหนดเพียงแค่อัตราโทษปรับขํันสูง อีกทัํงอัตราโทษปรับ

ขํันต่ํายังกําหนดในจํานวนท่ีสูงเกินควร ศาลจึงไม่สามารถใช้ดุลพินิจกําหนดอัตราโทษให้ได้สัดส่วนกับความ

เสียหายตัํงแต่ในชัํนการกําหนดอัตราโทษปรับ

แต่อย่างไรก็ดี แม้จะมีฝ่ายหนึ่งอ้างว่าการกําหนดอัตราโทษปรับขัํนตํ่าไว้ในจํานวนที่สูง ไม่ได้

พิจารณาเฉพาะความเสียหายตามจํานวนปลาท่ีได้จากการทําการประมงแต่เพียงอย่างเดียวเท่านัํน แต่พิจารณา

ถึงความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําในบริเวณดังกล่าวที่พลอยได้รับความเสียหายไปด้วย

ฉะนัํน หากจะพิจารณาประเด็นดังกล่าวมาประกอบด้วย ผู้เขียนอยากจะขอหยิบยกความผิดฐานอื่นท่ีสร้าง

ความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําเช่นกัน มาพิจารณาเปรียบเทียบเพื่อให้เห็นว่าความผิดฐานใช้

6 คําพิพากษาศาลจังหวัดสุรินทร์ที่ สวอ17/2565
7 คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 ท่ี 321/2565
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กระแสไฟฟ้าทําการประมงนํันมีอัตราโทษปรับขัํนต่ําที่สูงเกินไปอย่างแท้จริง โดยขอยกตัวอย่างความผิดฐานใช้

หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งเคร่ืองมือที่กฎหมายระบุไว้โดยเฉพาะให้เป็นความผิดนั่นก็คือ “เครื่องมืออวนรุนที่ใช้

ติดกับเรือยนต”์ เปรียบเทียบกับ “เครื่องมือใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง” ดังนีํ

รูปภาพเปรียบเทียบความร้ายแรงของเครื่องมือทําการประมง

ภาพท่ี 1.18 เครื่องมืออวนรุนที่ใช้ติดกับเรือยนต์

ภาพท่ี 1.2 เครื่องมือกระแสไฟฟ้าช็อตปลา

8 ทิพสุคนธ์ พิมพ์พิมล, ‘เคร่ืองมือทําการประมง’ (คณะเทคโนโลยีการประมงและทรัพยากรทางนํํา มหาวิทยาลัยแม่

โจ้ มหาวิทยาลัยแม่โจ้) <https://shorturl.asia/QR6tY> สืบค้นเมื่อ 5 กุมภาพันธ์ 2566.
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จากรูปภาพดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เคร่ืองมืออวนรุนที่ใช้ติดกับเรือยนต์ (ภาพที่ 1) ซึ่งบัญญัติอยู่ใน

มาตรา 67 (4)9 นัํน มีลักษณะเป็นการใช้ไม้หรือโลหะไถลไปตามพืํนดินใต้นํําส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่

บริเวณพืํนดินใต้นํําได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก ประกอบกับหากมีการใช้ควบคู่กับเรือท่ีมีขนาดใหญ่กว่า

ปกติ ก็จะยิ่งสร้างความเสียหายเป็นทวีคูณ ซึ่งกรณีดังกล่าวกฎหมายก็ได้บัญญัติให้เป็นเหตุฉกรรจ์เอาไว้อยู่ใน

มาตรา 147 วรรคสาม10 แต่อย่างไรก็ตาม เพราะเหตุใดกฎหมายจึงกําหนดอัตราโทษปรับขัํนต่ําของความผิดท่ี

เป็นเหตุฉกรรจ์ เริ่มต้นด้วยจํานวนสองแสนบาทเท่ากันกับความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงที่เป็นเหตุ

ตามธรรมดา (ภาพที่ 2) ทัํง ๆ ที่ความผิดที่เป็นเหตุฉกรรจ์ตามภาพที่ 1 สร้างความเสียหายมากกว่าความผิด

ตามภาพท่ี 2

ดังนัํนจึงได้ข้อสรุปแล้วว่า ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในท่ีจับสัตว์นํํามีการกําหนด

อัตราโทษปรับขัํนต่ําเอาไว้สูงเกินไป ทําให้ศาลไม่สามารถกําหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับความเสียหายท่ี

จําเลยได้ก่อขึํน อีกทํัง จํานวนค่าปรับที่เริ่มต้นถึง 200,000 บาท ยังเป็นภาระแก่ประชาชนมากเกินไปซึ่งขัดกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 มาตรา 7711 อีกด้วย ปัญหาดังกล่าวไปยังส่งผลกระทบทําให้เกิด

ปัญหาที่ตามมาใหญ่ ๆ อีก 2 ปัญหาคือ

ผลกระทบท่ีหนึ่ง โทษปรับไม่สามารถใช้บังคับได้จริง กล่าวคือ แม้ว่าสุดท้ายแล้วคําพิพากษาส่วน

ใหญ่จะพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดแต่ให้รอการกําหนดโทษปรับเอาไว้ก็ตาม แต่ถ้าหากจําเลยได้กระทํา

ความผิดซํําอีกไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานเดิมหรือไม่ ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด จําเลยก็จะถูก

ลงโทษปรับจริง ๆ และเม่ือจําเลยไม่สามารถชําระค่าปรับได้ จําเลยจึงถูกศาลสั่งกักขังแทนค่าปรับ12 ซึ่งเป็นท่ี

ทราบกันดีว่าจํานวนค่าปรับสูงมากเท่าใด วันในการถูกกักขังก็จะยิ่งมากขึํนเท่านํัน ดังนํัน หากพิจารณาตาม

แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) จะเห็นได้ว่า การลงโทษทางอาญาต้องเป็นประโยชน์

9 พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 67 ห้ามมิให้ผู้ใดใช้หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือใช้ซึ่งเครื่องมือทําการ

ประมง ดังต่อไปนํี

(4) เคร่ืองมืออวนรุนท่ีใช้ติดกับเรือยนต์ เว้นแต่เป็นอวนรุนเคย
10 พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 147 วรรคสาม ‘ห้ามผู้ใดใช้เคร่ืองมืออวนรุนที่ใช้ติดกับเรือยนต์ท่ี

มีขนาดตัํงแต่ยี่สิบตันกรอสขํึนไปแต่ไม่ถึงหกสิบตันกรอส ซึ่งระวางโทษปรับตัํงแต่สองแสนบาทถึงหกแสนบาท หรือปรับจํานวน

ห้าเท่าของมูลค่าสัตว์นํําท่ีได้จากการทําการประมง แล้วแต่จํานวนใดจะสูงกว่า’
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 มาตรา 77 รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจําเป็น และยกเลิกหรือ

ปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบ

อาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดําเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและ

สามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง
12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 ในการกักขังแทนค่าปรับ ให้ถืออัตราห้าร้อยบาทต่อหน่ึงวัน และไม่ว่าในกรณี

ความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง ห้ามกักขังเกินกําหนดหน่ึงปี เว้นแต่ในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ปรับตํังแต่สองแสนบาท

ขํึนไป ศาลจะส่ังให้กักขังแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกว่าหน่ึงปีแต่ไม่เกินสองปีก็ได้
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กับสังคม (social benefits) มากว่าการสร้างต้นทุนให้กับสังคม (Social costs) เช่นนีํ แทนที่สังคมจะได้

ประโยชน์จากค่าปรับ ที่สามารถนํามาเป็นงบประมาณพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได้ แต่รัฐก็ไม่สามารถเรียก

เก็บได้ กลับมาต้องกักขังจําเลยแทนค่าปรับ ซึ่งประโยชน์ของการกังขังมีเพียงอย่างเดียวคือ การตัดจําเลยออก

จากสังคมเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งเท่านัํน แต่หากเทียบกับสิ่งท่ีสังคมจะต้องเสียไปก็คือ งบประมาณในการจัดหา

สถานที่กักขังจําเลย ค่าจ้างพนักงานเจ้าหน้าที่ในการดูแลจําเลย และค่าใช้จ่ายในการดํารงชีวิตของจําเลย

ระหว่างถูกกักขัง ซ่ึงล้วนแล้วแต่เป็นต้นทุนที่สูงมาก ประกอบกับต้นทุนท่ีเพ่ิมขํึนอีกประเภทหนึ่งซึ่งร้ายแรงกว่า

ค่าใช้จ่ายท่ีเป็นตัวเงินก็คือ สังคมได้สร้างจําเลยให้เป็นอาชญากรที่ร้ายแรงเพิ่มขํึนอีกหนึ่งคน เพราะว่าเมื่อ

จําเลยเข้าไปอยู่ในสถานที่กักขัง ก็ต้องใช้ชีวิตรวมอยู่กับอาชญากรร้ายแรงคนอื่น ๆ ส่งผลให้ซึมซับวิธีคิดและ

พฤติกรรมเลียนแบบของอาชญากร และเมื่อพ้นจากการถูกกักขัง จําเลยก็มีโอกาสที่จะกลับมากระทําความผิด

ซํําและรุนแรงขึํน

ผลกระทบท่ีสอง จําเลยไม่ได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างเต็มประสิทธิภาพ กล่าวคือ

กฎหมายได้กําหนดอัตราโทษปรับขัํนตํ่าที่สูงเกินควรตัํงแต่แรก ทําให้แม้จําเลยจะมีเหตุบรรเทาโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 และศาลเห็นควรลดโทษก่ึงหนึ่งเต็มจํานวน จําเลยก็ยังต้องรับโทษปรับถึง

100,000 บาทอยู่ ทัํง ๆ ที่ ถ้าหากความผิดฐานนํีไม่มีการกําหนดอัตราโทษปรับขัํนต่ําเอาไว้ จํานวนโทษตัํงต้น

ท่ีจะนํามาลดก่ึงหนึ่งก็คือ จํานวนที่มาจากความชั่วที่จําเลยได้ก่อไว้ มิใช่จํานวนที่กฎหมายได้กําหนดเอาไว้แต่

เนิน ๆ ยกตัวอย่างเช่น เม่ือศาลเห็นว่าจําเลยควรรับโทษปรับเพียง 120,000 บาท หากจําเลยมีเหตุบรรเทา

โทษ และศาลเห็นควรลดโทษก่ึงหนึ่งเต็มจํานวน จําเลยก็จะรับโทษปรับเพียง 60,000 บาท กรณีเช่นนีํต่างหาก

ท่ีจะถือได้ว่าจําเลยได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างเต็มประสิทธิภาพ

นอกจากนํี ความผิดฐานนํียังมีปัญหาเร่ือง จําเลยไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ แม้จะชําระค่าปรับ

ให้แก่รัฐแล้วก็ตาม เน่ืองจากรัฐมุ่งเน้นลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยํังเพียงอย่างเดียว แต่ขาดมาตรการในการนําตัว

ผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคม กล่าวคือ เมื่อจําเลยใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ทําให้แหล่งนํําเกิดความ

เสียหาย ซึ่งรัฐมิได้มีมาตรการในการแก้ไขฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํํา ส่งผลให้แหล่งนํําดังกล่าว

เสียหายอยู่อย่างใดก็คงเสียหายอยู่อย่างนํัน สังคมไม่สามารถใช้ประโยชน์จากแหล่งนํําได้ตามเดิม จึงโกรธแค้น

ต่อตัวจําเลย อันจะทําให้จําเลยไม่สามารถกลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้

อีกทัํง ปัญหาที่สําคัญอย่างสุดท้ายก็คือ ความผิดฐานนํีมิได้มีมาตรการในการป้องกันความเสียหาย

ทีน่่าจะเกิดแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ส่งผลให้แม้จําเลยจะใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในแหล่งนํําที่ประชาชนใช้

ร่วมกัน จนน่าจะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของผู้อื่นมากเพียงใดก็ตาม จําเลยก็ไม่มีความผิด เช่นนีํ จึงกล่าวได้ว่ารัฐ

ขาดมาตรการในการป้องกันภยันตรายล่วงหน้าที่อาจเกิดขึํนกับสังคม

ดังนัํน เม่ือความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงเป็นอาชญากรรมที่ส่งผลกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน (Public Order Crime)13 รัฐจึงต้องบัญญัติกฎหมายและกําหนดโทษปรับในจํานวนท่ี

13 ภัทรวรรณ ทองใหญ่, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2562) 22.
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สูงพอสมควรเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของสังคม แต่รัฐควรจะกําหนดอัตราโทษปรับอย่างไรให้เหมาะสม เป็น

เรื่องท่ีการศึกษานีํจะมุ่งเน้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้โทษปรับสามารถใช้บังคับได้จริง และจําเลยสามารถ

กลับคืนสู่สังคมได้ในที่สุด ตลอดจนรัฐมีมาตรการในการป้องกันภยันตรายล่างหน้าให้กับสังคม

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาความสําคัญของโทษปรับ ทฤษฎีการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิด

และตัวผู้การกระทําความผิด รวมทํังหลักนิติเศรษฐศาสตร์

1.2.2 เพ่ือศึกษาปัญหาในเรื่องการกําหนดโทษปรับที่ไม่ได้สัดส่วนเหมาะสม ในความผิดฐานใช้

กระแสไฟฟ้าทําการประมง ตามมาตรา 141 แห่งพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ซึ่งส่งผลให้โทษปรับ

เป็นภาระแก่ผู้กระทําความผิดมากเกินไป

1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ตามกฎหมายไทย

และกฎหมายต่างประเทศ

1.2.4 เพื่อศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงโทษปรับของความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการ

ประมง เพื่อให้ศาลสามารถกําหนดอัตราโทษปรับให้ได้สัดส่วนเหมาะสม ตลอดจนมีมาตรการในแก้ไขฟื้นฟู

แหล่งนํํา และมีมาตรการในการป้องกันภยันตรายล่างหน้าให้กับสังคม

1.3 สมมติฐานของการศึกษา

ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในที่จับสัตว์นํําตามมาตรา 60 ประกอบมาตรา 141

แห่งพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ต้องระวางโทษปรับตํังแต่สองแสนบาทจนถึงหนึ่งล้านบาท หรือ

ปรับจํานวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์นํําที่ได้จากการทําการประมง แล้วแต่จํานวนใดจะสูงกว่า ซึ่งจะเห็นได้ว่ามี

การกําหนดอัตราโทษปรับขัํนต่ําท่ีสูงมาก ส่งผลให้ศาลไม่สามารถใช้ดุลยพินิจกําหนดอัตราโทษปรับให้

เหมาะสมกับความเสียหายที่จําเลยได้ก่อขํึนและฐานะของจําเลยได้ กล่าวคือ แม้จําเลยจะสร้างความเสียหาย

เล็กน้อยเพียงใดก็ตาม ศาลก็จําเป็นต้องลงโทษปรับสองแสนบาท อีกทัํง ความผิดฐานนํีมักนิยมในหมู่ผู้ท่ีมี

ฐานะยากจนทําการประมงหาเลีํยงชีพ ไม่นิยมในหมู่ผู้ประกอบการที่มีฐานะรํ่ารวย ฉะนัํน เมื่อการลงโทษปรับ

ไม่ได้สัดส่วนเหมาะสม จึงส่งผลให้โทษปรับไม่สามารถใช้บังคับได้จริง ส่งผลให้ศาลต้องกักขังจําเลยแทนค่าปรับ

ซ่ึงสร้างงบประมาณให้แก่รัฐเป็นอย่างมาก นอกจากนีํ ยังมีปัญหาในเรื่องรัฐขาดมาตรการในการแก้ไขฟื้นฟู

แหล่งนํํา แม้จําเลยจะชําระค่าปรับให้แก่รัฐแล้วก็ตาม แต่จําเลยก็ไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ เน่ืองจากสังคม

ยังไม่สามารถใช้ประโยชน์จากแหล่งนํํานัํนได้ตามเดิม จึงยังคงโกรธแค้นตัวจําเลยอยู่ และปัญหาสุดท้ายก็คือ

รัฐขาดมาตรการในการป้องกันภยันตรายล่วงหน้าท่ีอาจเกิดขํึนกับสังคม ส่งผลให้แม้จําเลยจะกระทําความผิด

ในแหล่งนํําท่ีประชาชนใช้ร่วมกัน จนน่าจะเกินอันตรายแก่บุคคลอื่นก็ตาม จําเลยก็หามีความผิดแต่อย่างใด
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ดังนัํน มาตรา 141 จึงควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขดังนีํ (1) กําหนดให้โทษปรับไม่มีอัตราโทษปรับ

ขัํนต่ํา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้โทษปรับมีความยืดหยุ่นสอดคล้องกับความเสียหายและฐานะของจําเลย (2)

เพิ่มมาตรการลงโทษผู้กระทําความผิดในส่วนของ “ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูท่ีจับสัตว์นํําให้กลับคืนสู่สภาพ

เดิมตามจํานวนท่ีรัฐได้ใช้จ่ายไป” เนื่องจากการชําระค่าปรับแต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจนําตัวผู้กระทําความผิด

กลับคืนสู่สังคมได้ เพราะสังคมยังมีความโกรธแค้นต่อตัวผู้กระทําความผิดที่ได้ทําลายทรัพยากรธรรมชาติและ

สัตว์นํํา ฉะนัํน มาตรการดังกล่าวจึงเข้ามาช่วยเหลือตัวผู้กระทําความผิด โดยให้ผู้กระทําความผิดมีส่วนรวมใน

การแก้ไขฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําให้กลับมาทําการประมงได้ดังเดิม อันเป็นการลดความโกรธแค้น

และสามารถนําตัวผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคมได้ในที่สุด ทัํงนีํ มาตรการดังกล่าวเป็นเพียงทางเลือกให้แก่

ศาลว่าจะลงโทษผู้กระทําความผิดตามมาตรการนีํหรือไม่ก็ได้ และ (3) เพิ่มโทษจําคุกสําหรับการใช้

กระแสไฟฟ้าทําการประมงที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกัน

ภยันตรายท่ีอาจจะเกิดขํึนได้ในอนาคต

1.4 วิธีการศึกษา

การศึกษางานวิจัยฉบับนํีเป็นการศึกษาจากเอกสาร โดยค้นคว้าจากหนังสือกฎหมาย บทความ

วิทยานิพนธ์ คําพิพากษาศาลฎีกาที่เก่ียวข้อง ประมวลกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ

รวมทัํงข้อมูลจากเว็บไซต์อินเตอร์เน็ตของหน่วยงานที่น่าเชื่อถือ โดยนํามารวบรวม วิเคราะห์ และเปรียบเทียบ

เพื่อหาแนวทางและทฤษฎีรองรับในการแก้ไขปรับปรุงการกําหนดโทษปรับในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทํา

การประมงในท่ีจับสัตว์นํําให้มีความเหมาะสมยิ่งขึํน

1.5 ขอบเขตการศึกษา

การศึกษางานวิจัยฉบับนีํมุ่งศึกษาเรื่องการกําหนดโทษปรับในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการ

ประมง โดยนําแนวคิดและทฤษฎีหลักการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิด และตัวผู้การกระทํา

ความผิด หลักนิติเศรษฐศาสตร์ รวมถึงเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อมาวิเคราะห์หาแนวทาง

แก้ไขปรับปรุงมาตรา 141 ซึ่งเป็นบทลงโทษในความผิดฐานดังกล่าว เพื่อให้โทษปรับมีความยืดหยุ่นสอดคล้อง

กับความเสียหายและฐานะของจําเลย อีกทัํง เพ่ิมมาตรการลงโทษโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อนําตัวผู้กระทํา

ความผิดกลับสู่สังคม ตลอดจนเพิ่มโทษจําคุกสําหรับการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงท่ีน่าจะเกิดความเสียหาย

แก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน
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1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1.6.1 ทําให้ทราบถึงความสําคัญของโทษปรับ ทฤษฎีการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิด

และตัวผู้กระทําความผิด รวมถึงหลักนิติเศรษฐศาสตร์

1.6.2 ทําให้ทราบถึงปัญหาในเร่ืองการกําหนดโทษปรับที่ไม่ได้สัดส่วนกับความเสียหายในความผิดฐาน

ใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ซ่ึงส่งผลให้โทษปรับเป็นภาระแก่ผู้กระทําความผิดมากเกินไป และทําให้ผู้กระทํา

ความผิดไม่ได้รับโทษประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างเต็มประสิทธิภาพ

1.6.3 ทําให้ทราบถึงความแตกต่างของโทษปรับ ระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ

ในความผิดฐานดังกล่าว

1.6.4 ทําให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงโทษปรับของความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการ

ประมง เพื่อให้โทษปรับมีความยืดหยุ่นสอดคล้องกับความเสียหายและฐานะของจําเลย อีกทํัง มีมาตรการใน

การนําตัวผู้กระทําความผิดกลับสู่สังคม และมาตรการในการลงโทษจําคุกสําหรับการกระทําที่น่าจะเกิดความ

เสียหายกับผู้อื่นหรือประชาชน
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บทท่ี 2

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการกําหนดโทษปรับ

การกาํหนดโทษทางอาญา มีบทบาทสาํคญัอยา่งมากในการบญัญติักฎหมายอาญา เพราะถา้หาก

รัฐไดบ้ญัญติัให้การกระทาํใดการกระทาํหน่ึงเป็นความผิดอาญา แต่ไม่ไดมี้การกาํหนดโทษอาญาเอาไว้

เช่นน้ี กฎหมายอาญาก็อาจจะไร้ประสิทธิภาพ เน่ืองจากไม่สามารถบังคบัประชาชนได้เลย กล่าวคือ

ประชาชนไม่ไดเ้กิดความเกรงกลวัท่ีจะกระทาํผิด เพราะกระทาํไปแลว้ก็ไม่ไดมี้ผลเสียต่อตวัเองแต่อยา่งใด

ดงันั้น เพ่ือใหรั้ฐสามารถรักษาความสงบเรียบร้อยใหก้บัสงัคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ กฎหมายอาญาจึงตอ้ง

มีการบญัญติัโทษเอาไว้ ซ่ึงความเป็นมาและลกัษณะของโทษทางอาญาจะเป็นอย่างไร ผูเ้ขียนจะกล่าวใน

ลาํดบัต่อไป

2.1 การกําหนดโทษทางอาญา

แนวคิดในการกาํหนดโทษทางอาญาว่า การกระทาํใดสมควรกาํหนดให้เป็นความผิดและ

สมควรไดรั้บโทษนั้น เปล่ียนไปตามยุคตามสมยั โดยกฎหมายจะเคล่ือนตวัออกจากศีลธรรมเร่ือย ๆ ตาม

กาลเวลาและขนาดของสังคม14 กล่าวคือ สังคมมีขนาดใหญ่ข้ึนมากเท่าไหร่ ก็ตอ้งมีกฎหมายทางเทคนิคมา

จดัระเบียบสังคมมากข้ึนเท่านั้น นอกจากแนวคิดการกาํหนดโทษทางอาญาจะเปล่ียนไปตามกาลเวลาแลว้

วตัถุประสงคใ์นการลงโทษกเ็ปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาเช่นกนั เน่ืองจากสังคมมีการพฒันามากขึ้นและได้

นําศาสตร์อ่ืน ๆ มาพิจารณาร่วมด้วย ไม่ว่าจะเป็นด้านอาชญาวิทยาก็ดี ด้านมนุษยธรรมก็ดี หรือด้าน

เศรษฐศาสตร์ก็ดี เพราะสังคมเห็นว่าการพิจารณาเฉพาะศาสตร์ทางกฎหมายศาสตร์เดียวไม่อาจจะยบัย ั้ง

อาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพประกอบกบัจาํนวนอาชญากรกมิ็ไดล้ดลงเลย ดงันั้น เดิมทีวตัถุประสงค์

ในการลงโทษท่ีมีเพ่ือแก้แคน้ทดแทนเพียงอย่างเดียว จึงได้มีการเปล่ียนแปลงและพฒันาเร่ือยมาจนใน

ปัจจุบนัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษมีเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดและนาํผูก้ระทาํความผิดกลบัคืนสู่

สงัคม

2.1.1 ความเป็นมาและวิวัฒนาการ

เริ่มด้วยในสมัยโบราณก่อนที่จะมีกฎหมายอาญาบัญญัติขึํนเป็นกิจลักษณะ มนุษย์ทุกคนต่างนับถือ

ส่ิงศักด์ิสิทธิ์ท่ีมองไม่เห็น โดยในแต่ละสังคมก็มีสิ่งที่เคารพนับถือไม่เหมือนกัน บางสังคมก็เคารพนับถือพระเจ้า

หรือบางสังคมก็เคารพนับถือภูตผีปีศาจ ซ่ึงสิ่งศักด์ิสิทธ์ิดังกล่าวนีํสามารถมองเห็นทุกการกระทําของมนุษย์และ

เป็นผู้ตัดสินความเป็นความตายของมนุษย์ทัํงหมด เมื่อใดท่ีคนในสังคมเชื่อว่าการกระทําของบุคคลหนึ่งจะทํา

ให้ส่ิงศักดิ์สิทธ์ิไม่พอใจหรือรู้สึกโกรธแค้นและอาจทําให้สังคมส่วนรวมเกิดหายนะได้ สังคมนํัน ๆ จะหาวิธี

14 นันดา เพชรดี, ‘การกําหนดโทษทางอาญา : ศึกษาโทษปรับกรณีทุจริตในการจัดซืํอจัดจ้างภาครัฐ’ (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2561) 17.
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ป้องกันโดยการนําตัวบุคคลนัํนที่กระทําละเมิดต่อสังคมไปลงโทษโดยการสังเวยให้แก่สิ่งศักดิ์สิทธ์ิ เพ่ือระงับ

โทษของสิ่งศักด์ิสิทธิ์ เมื่อนัํนสังคมก็จะพ้นจากความหายนะและสามารถรักษาความสงบสุขให้กับสังคมได้ต่อไป

แต่อย่างไรก็ดี หากการกระทําละเมิดของบุคคลนัํนไม่ใช่เรื่องทําลายความสงบสุขของสังคม เพียงแต่เป็นเรื่อง

ระหว่างบุคคล สังคมในสมัยโบราณก็จะไม่เข้าไปยุ่งเก่ียว โดยปล่อยให้เป็นเรื่องระหว่างบุคคล กล่าวคือ

ผู้เสียหายต้องดําเนินการแก้แค้นทดแทนกับผู้ทําละเมิดด้วยตัวเอง ส่งผลให้เกิดแนวคิดว่าผู้เสียหายได้รับ

ผลกระทบมากเท่าใด ก็จะกระทํากลับไปหาผู้กระทําละเมิดให้รู้สึกถึงผลกระทบเท่ากับที่ตนได้รับหรือมากกว่า

ที่ตนได้รับมากเท่านัํน ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนีํเรียกว่า “การแก้แค้นทดแทนแบบตาต่อตาฟันต่อฟัน” โดย หาก

เวลาล่วงเลยผ่านไปจะยิ่งทวีคูณความรุนแรงมากขึํน มีการแก้แค้นกันไปมาแบบไม่มีที่สิํนสุด อันส่งผลให้สังคม

เกิดความไม่สงบสุขขึํน ดังนํัน เมื่อสังคมตระหนักถึงผลร้ายที่จะเกิดขึํนในอนาคต จึงสรรหาวิธีการยับยัํงการ

ลงโทษแบบแก้แค้นทดแทน โดยใช้คนกลางซึ่งเป็นผู้ที่สังคมยอมรับนับถือหรือเป็นผู้ทรงอํานาจในสังคม เช่น

ผู้นําของสังคมหรือกษัตริย์ เป็นต้น โดยจะเข้ามาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างบุคคล และผสานรอยร้าวให้กับ

สังคม ซึ่งจะตัดสินให้ฝ่ายผู้เสียหายได้รับการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึํนเท่าที่ควรจะได้รับ ส่วนผู้กระทํา

ละเมิดก็จะถูกลงโทษเท่ากับความเสียหายที่เขาได้ก่อขึํน ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนีํเป็นแนวคิดที่ให้สังคมเข้ามา

จัดการเรื่องระหว่างบุคคลได้อย่างเป็นทางการ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างสองฝ่าย

เมื่อระยะเวลาผ่านไปกฎหมายอาญาก็ได้มีการวิวัฒนาการขํึน โดยรองศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง

ศรีสนิท ได้แบ่งออกเป็น 3 ยุคใหญ่ ๆ ดังนีํ

ยุคที่หน่ึงคือ กฎหมายอาญาใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม ถือเป็นช่วงเร่ิมแรกของกฎหมายอาญา โดยการ

กระทําของบุคคลใดท่ีจะถือว่าเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญา สังคมจะใช้เกณฑ์ว่าการกระทํานัํนเป็นการ

กระทําท่ีผิดศีลธรรมหรือไม่ ซึ่งหลักเกณฑ์ทางศีลธรรมนีํจะยังคงใช้ได้ผลดีกับสังคมท่ีมีผู้คนอยู่ในสังคมไม่มาก

นัก15 กฎหมายทางเทคนิคจึงยังไม่มีความจําเป็นต่อสังคมขนาดเล็ก แต่หากสังคมมีขนาดใหญ่มากขึํน การใช้

หลักเกณฑ์ทางศีลธรรมอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ หากแต่ต้องใช้กฎหมายทางเทคนิคเข้ามาช่วยเหลือ เพื่อ

รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังนัํน จะเห็นได้ว่า เร่ิมแรกกฎหมายกับศีลธรรมเป็นสิ่งเดียวกัน แต่เมื่อ

สังคมพัฒนามากย่ิงขึํนและสังคมมีขนาดใหญ่ขึํน กฎหมายกับศีลธรรมก็จะเร่ิมแยกออกจากกัน ส่งผลให้เกิด

เหตุการณ์ 3 เหตุการณ์คือ เหตุการณ์ที่หนึ่งเป็นการผิดทัํงกฎหมายและผิดศีลธรรม เช่น การขโมยทรัพย์ของ

ผู้อื่น การทําร้ายผู้อื่น และการฆ่าผู้อื่น เป็นต้น เหตุการณ์ท่ีสองเป็นการผิดกฎหมายอย่างเดียวไม่ผิดศีลธรรม

เช่น ความผิดที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติจราจรทางบก ความผิดที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติทางหลวง และความผิดท่ี

ฝ่าฝืนพระราชกําหนดการประมง เป็นต้น และเหตุการณ์สุดท้ายเป็นการผิดศีลธรรมอย่างเดียวไม่ผิดกฎหมาย

เช่น การพูดโกหกท่ีไม่ได้ไปซึ่งทรัพย์สินของบุคคลอื่น เป็นต้น

15 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2559) 25.
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ยุคที่สองคือ กฎหมายอาญาใช้เกณฑ์ทางสังคม โดย Durkheim กล่าวว่า “อาชญากรรมคือ การก

ระทําที่ทําลายสภาพสังคมที่เข้มแข็งของการรับรู้ร่วมกัน”16 ดังนัํน การกระทําของบุคคลใดที่จะถือว่าเป็นการ

กระทําท่ีผิดกฎหมายอาญา สังคมจะใช้เกณฑ์ว่าการกระทํานัํนเป็นการกระทําที่ส่งผลกระทบต่อสังคมหรือไม่

ทําให้สังคมได้รับความเสียหายหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ดังกล่าวนีํก็ยังไม่สามารถสร้างความแน่นอน

ชัดเจนให้กับกฎหมายอาญาได้ เน่ืองจากไม่มีตัวชีํวัดหรือผู้ตัดสินที่แน่นอนว่าการกระทําเช่นนีํถือว่าสังคมได้รับ

ความเสียหายแล้ว บุคคลนัํนจึงผิดกฎหมายอาญา หรือการกระทําเช่นนีํไม่ถือว่าสังคมได้รับความเสียหาย

บุคคลนัํนไม่จึงผิดกฎหมายอาญา

ยุคที่สามคือ กฎหมายอาญาที่ใช้เกณฑ์ทางกฎหมายที่ออกโดยรัฐเท่านํัน ซึ่งเกณฑ์ดังกล่าวมีที่มา

จากแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยที่มองว่า “กฎหมายที่ลงโทษผู้กระทําความผิดต้องออกมาจากรัฐสภาซึ่งเป็น

ผู้แทนประชาชนเท่านัํน17” โดยไม่สนใจว่ากฎหมายอาญาที่กําหนดขํึนใหม่นํันจะเก่ียวข้องกับศีลธรรมหรือไม่

หรือกล่าวในมุมของนิติปรัชญาเกณฑ์ดังกล่าวเป็นแนวคิดของสํานักกฎหมายบ้านเมือง แต่อย่างไรก็ตาม ถึงจะ

เป็นแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยแต่ก็มีผลเสียเช่นกัน กล่าวคือ หากรัฐสภาเห็นว่าการกระทําใดสมควรลงโทษ

ทางอาญา และมีการออกกฎหมายอาญามากขึํนเรื่อย ๆ ก็จะเกิดสภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ (over-criminalization)

ฉะนัํนวิธีแก้คือ ฝ่ายนิติบัญญัติจะกําหนดให้การกระทําใดเป็นความผิดอาญา การกระทํานํันต้องขัดกับความ

สงบเรียบร้อยของสังคมด้วย จึงจะบัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญา ซ่ึงวิธีแก้ดังกล่าวนีํต่อมาได้พัฒนามาเป็น

แนวคิดการกําหนดความผิดทางอาญาในปัจจุบัน โดยเป็นแนวคิดนีํมีความชัดเจนในตัวเองเรื่องการยอมรับ

อํานาจนิติบัญญัติที่เป็นผู้กําหนความผิดทางอาญาและบทลงโทษ พร้อมกับจะต้องเป็นการลงโทษการกระทําท่ี

ส่งผลกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมด้วย ดังนัํน กฎหมายอาญาตามแนวคิดปัจจุบันนํี ต้อง

ไม่ใช่การกระทําท่ีสามารถเบี่ยงเบนได้ (Diversion) และต้องไม่ใช่การกระทําที่เป็นการละเมิดกฎหมายแพ่ง

หากคํานึงถึงหลักการทํังสองนีํได้ ก็จะส่งผลให้ไม่เกิดสภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ

2.1.2 ลักษณะของโทษทางอาญา

โทษทางอาญาเป็นโทษท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกว่าโทษตามกฎหมายแพ่งและ

กฎหมายปกครอง เช่นนีํ ลักษณะของโทษทางอาญาจึงต้องมีความชัดเจน เสมอภาค และเป็นธรรมแก่

ผู้เสียหายและผู้กระทําความผิด โดยผู้เขียนแบ่งลักษณะของโทษทางอาญาต้องมี 5 หลัก ดังต่อไปนีํ

1. หลักจะลงโทษอาญาต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง18 คําว่าโดยชัดแจ้งในที่นํีหมายความว่า จะ

ลงโทษทางอาญาแก่บุคคลใดได้ ต้องมีการบัญญัติไว้ว่าการกระทําเช่นนํันเป็นความผิดและมีการบัญญัติโทษ

สําหรับความผิดนัํนเอาไว้ ซึ่งหลักดังกล่าวนีํมีท่ีมาจาก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (Nullm

crimen, nulla poena sine lege)” โดยหลักนํีถือกําเนิดจากคําประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ค.ศ.

16 เพ่ิงอ้าง 27.
17 เพ่ิงอ้าง 27.
18 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พิมพ์ครํังท่ี 7, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2560 ) 97.
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1789 (Declaration des Droits de l'Homme et du Citoyen de 1789) ข้อ 8 และต่อมาก็ได้ปรากฏอยู่

ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The

Universal Declaration of 25 Human Rights) ข้อ 11 (2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 15 (1)

อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป ค.ศ. 1950 (European Convention on Human Rights) ข้อ 7 (1) ซึ่ง

หลักการดังกล่าวที่ปรากฏในสนธิสัญญาทัํงสามดูเหมือนแทบจะคัดลอกถ้อยคํากันมา เว้นแต่ในส่วนของกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ ได้เพิ่มเติมหลักที่ว่ากฎหมายอาญาสามารถ

ย้อนหลังเป็นคุณกับผู้กระทําความผิดไว้ด้วย19 อีกทัํง ในส่วนของประเทศไทยก็ปรากฏหลักทํานองเดียวกันอยู่

ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 220 โดยรัฐจะลงโทษบุคคลที่กระทําการใดท่ีแปลกใหม่และยังไม่มีกฎหมาย

บัญญัติไว้เป็นความผิดไม่ได้ เพราะถ้าหากรัฐสามารถลงโทษบุคคลท่ีกระทําการใดท่ีแปลกใหม่ได้ในทันทีโดยยัง

ไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าการกระทําเช่นนํันเป็นความผิด ก็ส่งผลให้คนในสังคมเกิดความกลัวท่ีจะสร้างนวัตกรรม

ใหม่ ๆ ขึํนมาพัฒนาเศรษฐกิจ ฉะนัํนเพื่อให้สอดคล้องกับหลักเสรีนิยมประชาธิปไตย และผลักดันให้คนใน

สังคมกล้าสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ ขึํนมาพัฒนาเศรษฐกิจ รัฐจะต้องมีการบัญญัติการกระทําให้เป็นความผิด

เสียก่อน จึงจะลงโทษทางอาญาได้21 ยกตัวอย่างเช่น พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 67 รัฐ

กําหนดห้ามมิให้ผู้ใดใช้หรือมีไว้ครอบครองเพื่อใช้เครื่องมือทําการประมงตามท่ีรัฐกําหนด ซึ่งเป็นเคร่ืองมือทํา

การประมงท่ีกฎหมายได้กําหนดห้ามไว้โดยเฉพาะ ดังนัํน หากคนในสังคมสร้างเครื่องมือทําการประมงใหม่ ๆ

ขึํน โดยไม่ได้มีลักษณะเช่นเดียวกับเคร่ืองมือการประมงท่ีกฎหมายได้กําหนดห้ามไว้โดยเฉพาะ รัฐก็ไม่สามารถ

ลงโทษบุคคลท่ีใช้หรือมีไว้ครอบครองเพื่อใช้เครื่องมือทําการประมงสิ่งใหม่นัํนได้ เป็นต้น

ดังนํัน เมื่อรัฐได้บัญญัติการกระทําที่เป็นความผิดไว้โดยชัดแจ้งแล้ว ส่ิงที่ต้องพิจารณาต่อมาก็คือ

การกระทําของจําเลยครบองค์ประกอบความผิดหรือไม่ ซึ่งตามกฎหมายไทยได้มีการกําหนดไว้ว่า บุคคลท่ี

จะต้องรับผิดทางอาญานํัน ต้องครบทัํงสามองค์ประกอบดังนีํ (1) การกระทํานํันต้องครบองค์ประกอบท่ี

กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด (2) ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด และ (3) ไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ ซึ่งในเร่ือง

ของ (1) การกระทํานัํนต้องครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด มีการแบ่งแยกย่อยออกเป็นสี่

ส่วน คือ

(1.1) มีการกระทํา คือ จําเลยได้กระทําโดยเคลื่อนไหวร่างกายหรือมิได้เคลื่อนไหวร่างกาย โดยรู้

สํานึก

19 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 139.
20 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ

กระทํานํันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดนํัน ต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย
21 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 140.
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(1.2) การกระทําครบองค์ประกอบภายนอก คือ ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึํนครบองค์ประกอบความผิดท่ี

กฎหมายได้บัญญัติเอาไว้

(1.3) การกระทําครบองค์ประกอบภายใน คือ ส่ิงที่อยู่ภายในจิตใจของจําเลย เช่น เจตนาประสงค์

ต่อผล เจตนาเล็งเห็นผล หรือประมาท เป็นต้น

(1.4) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผล คือ ผลที่เกิดขึํนต้องสัมพันธ์กับการกระทํา หรือ

กล่าวได้ว่าผลที่เกิดขึํนนํันต้องเป็นผลโดยตรงจากการกระทํา เช่น หากจําเลยไม่ใช้ปืนยิงนาย A นาย A ก็คงไม่

ตาย เช่นนีํ ความตายเป็นผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลย

โดยจําเลยต้องกระทําครบทุกส่วนจึงจะถือได้ว่า การกระทําของจําเลยครบองค์ประกอบท่ีกฎหมาย

บัญญัติไว้เป็นความผิด แต่อย่างไรก็ดี มีประเด็นที่น่าสนใจคือ บางฐานความผิด กฎหมายได้กําหนด

องค์ประกอบภายนอกที่แม้ยังไม่มีข้อเท็จจริงเกิดขึํนก็ตาม และแม้จําเลยจะมีความเห็นส่วนตัวว่าการกระทํา

ของตนไม่น่าจะสร้างความเสียหายให้กับบุคคลใด แต่ถ้าหาก “วิญญูชน” ท่ัวไปเห็นว่าการกระทําดังกล่าวน่าจะ

เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชนแล้ว ก็ถือได้ว่าจําเลยมีความผิดตามกฎหมายแล้ว โดยในทางกฎหมาย

เรียกสิ่งนีํว่า “พฤติการณ์ประกอบการกระทํา” ซึ่งจะปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ ในรูปของคําว่า “น่าจะ…”

หรือ “โดยประการท่ี… ” 22เป็นต้น ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221

(1) ผู้ใด

(2) กระทําให้เกิดระเบิด

(3) จนน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่น หรือทรัพย์สินของบุคคลอื่น

ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท

แต่อย่างไรก็ตาม หากวิญญูชนเห็นว่าการกระทําดังกล่าว ไม่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือ

ประชาชน แม้ตัวจําเลยเองจะตัํงใจให้เกิดความเสียหายก็ตาม จําเลยก็ไม่มีความผิด และก็ไม่เป็นการพยายาม

กระทําความผิดอีกด้วย23 ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 230 ที่กําหนดไว้ว่า“ผู้ใดเอาสิ่งใด ๆ

กีดขวางทางรถไฟ.. จนน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่การเดินรถไฟ ต้องระวางโทษ…” ดังนํัน เมื่อข้อเท็จจริง

ปรากฏว่า นาย A นําเหรียญสิบบาทไปวางไว้บนทางรถไฟ โดยตนมีเจตนาจะกีดขวางทางรถไฟก็ตาม แต่เม่ือ

วิญญูชนคาดเห็นได้ว่า การนําเหรียญสิบบาทไปวางไว้บนทางรถไฟไม่สามารถสร้างอันตรายให้แก่ทางเดินรถไฟ

ได้ เช่นนีํ จําเลยจึงไม่มีความผิดตามมาตรา 230 และไม่เป็นการพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 230

ประกอบมาตรา 80 อีกด้วย

2. หลักการลงโทษทางอาญาจะต้องเป็นไปด้วยเสมอภาค หรือที่เรียกว่า “หลักความเสมอภาคต่อ

หน้ากฎหมาย” ซ่ึงหลักการดังกล่าวได้มีการรับรับรองอยู่ในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของ

ฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1789 ในข้อแรกที่กล่าวว่า “บุคคลเกิดและตัํงอยู่อย่างอิสระและเสมอภาคภายใต้กฎหมาย”

22 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์ครัํงท่ี 10, สํานักพิมพ์พลสยาม พรินํติงํ 2551) 193.
23 เพ่ิงอ้าง 194.
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หรือในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right) ได้รับรองหลักความ

เสมอภาคต่อหน้ากฎหมายอยู่ในข้อ 7 ซึ่งบัญญัติว่า “ทุกคนเสมอภาคภายใต้กฎหมายและมีสิทธิท่ีจะได้รับ

ความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความ

คุ้มครอง จากการถูกเลือกปฏิบัติท่ีละเมิดปฏิญญานีํและจากการกระตุ้นให้มีการเลือกปฏิบัต”ิ ดังนัํนจึงเห็นแล้ว

ว่ากฎหมายอาญาจะมีขึํนเพื่อลงโทษบุคคลทุกคน จะลงโทษบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเฉพาะไม่ได้ ทัํงนํี ส่ิงที่ต้อง

พิจารณาต่อมาก็คือความเสมอภาคในที่นีํหมายถึงอะไร หมายถึง “ความเสมอภาคทางโอกาส” หรือ “ความ

เสมอภาคทางเป้าหมาย” ซ่ึงนักกฎหมายส่วนใหญ่มีแนวคิดไปในทาง “ความเสมอภาคทางเป้าหมาย” โดยผ่าน

กระบวนการที่เรียกว่า “การเลือกปฏิบัติอย่างเป็นธรรม” (discrimination positive หรือ affirmative

action) กล่าวคือ คนสองคนอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน แต่คนสองคนนํันมีสถานะที่ไม่เท่ากัน หากรัฐช่วยคน

ด้อยโอกาสมากกว่า ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างเป็นธรรม เช่น รัฐออกกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานรัฐ

หรือบริษัทต้องรับคนพิการเข้ามาทํางานในหน่วยงานของตนด้วย โดยมีการเปิดสมัครสอบนัํน ผู้ที่มีสิทธิสอบ

คัดเลือกมีได้แต่เฉพาะผู้พิการเท่านัํนและความยากง่ายไม่เท่ากับคนปกติทั่วไป ซึ่งจะเห็นได้ว่า รัฐได้เลือก

ปฏิบัติให้กับคนพิการโดยเฉพาะ แต่การเลือกปฏิบัตินัํนเป็นการเลือกปฏิบัติท่ีเป็นธรรม เนื่องจากรัฐต้องการให้

คนพิการที่มีโอกาสด้อยกว่าคนปกติทั่วไปมีสิทธิเท่าเทียมกับคนที่มีร่างกายปกติ แต่อย่างไรก็ดี ในส่วนของการ

บัญญัติโทษของกฎหมายอาญานัํน รัฐไม่อาจใช้หลักการเลือกปฏิบัติอย่างเป็นธรรมได้ โดยรัฐจะต้องกําหนด

โทษที่เหมือนกันสําหรับการกระทําความผิดแบบเดียวกัน แต่ถ้าหากสถานการณ์ท่ีเกิดขํึนของผู้กระทํานัํน

แตกต่างกัน เช่น ต้องทําร้ายผู้อื่นเพราะป้องกันตัว หรือมีเหตุจําเป็นต้องกระทํา หรือกระทําไปเพราะความ

โทษะ เช่นนํี รัฐต้องเข้ามาช่วยเหลือให้ความเป็นธรรมแก่ผู้กระทํา โดยรัฐต้องบัญญัติเหตุยกเว้นความผิด เหตุ

ยกเว้นโทษ และเหตุบรรเทาโทษ เข้ามาผ่อนปรนความรับผิดฐานดังกล่าวมิให้เข้มงวดเกินไป (strict)

3. หลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังที่เป็นผลร้าย แต่ถ้าหากเป็นผลดีสามารถใช้บังคับกับ

ผู้กระทําความผิดได้ทันที24 โดยหลักการดังกล่าวนีํปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 2 ท่ี

กําหนดว่า “ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง การกระทําเช่นนัํนไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ท่ี

ได้กระทําการนัํนพ้นจากการเป็นผู้กระทําความผิด และถ้าได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นัํน

ไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดนัํน ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนัํนสิํนสุดลง” และมาตรา 3 “ถ้า

กฎหมายที่ใช้ในขณะกระทําความผิดแตกต่างกับกฎหมายที่ใช้ในภายหลังการกระทําความผิด ให้ใช้กฎหมายใน

ส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระทําความผิด ไม่ว่าในทางใด เว้นแต่คดีถึงที่สุดแล้ว แต่ในกรณีที่คดีถึงที่สุดแล้วให้เป็นไป

ตามที่กฎหมายกําหนด” ซ่ึงจะเห็นได้ว่ามาตรา 3 สามารถเข้ามาทําลายคําพิพากษาของศาลท่ีถึงที่สุดไปแล้วได้

ด้วย ดังนัํนหลักกฎหมายอาญาที่เป็นผลดีสามารถใช้บังคับกับผู้กระทําความผิดได้ทันทีของประเทศไทยนัํนทรง

พลังเป็นอย่างมาก

24 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 142.
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4. หลักกฎหมายอาญาต้องลงโทษผู้กระทําความผิดเป็นการเฉพาะตัว กล่าวคือ กฎหมายอาญา

ต้องมุ่งลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดเท่านัํน ทายาทของผู้กระทําความผิดไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย25 โดยจะเห็นได้

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (1) ในเรื่องของสิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับ เมื่อ

ผู้กระทําความผิดถึงแก่ความตาย ก็จะส่งผลให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับในทันที ไม่ปรากฏว่าทายาทของ

ผู้กระทําความผิดต้องเข้ามารับช่วงสิทธิรับผิดต่อจากผู้กระทําความผิดแต่อย่างใด

5. หลักบทลงโทษตามกฎหมายอาญาจะต้องบังคับใช้โดยรัฐ26 เนื่องจากการลงโทษทางอาญามี

เรื่องของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเข้ามาเก่ียวข้องเป็นส่วนใหญ่ และยังเป็นคามผิดที่กระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยของสังคม รัฐจึงต้องจัดให้มีกระบวนการลงโทษตามกฎหมาย เพื่อรักษาความเป็นธรรม

ให้กับผู้กระทําความผิด เพราะถ้าหากรัฐปล่อยให้ผู้เสียหายหรือบุคคลอื่นลงโทษกันเอง เช่นนํีก็จะเกิดการแก้

แค้นกันไปมาไม่มีที่สิํนสุด และทําให้สังคมเกิดความไม่สงบ

2.1.3 วัตถุประสงค์ของการลงโทษ

(1) การแก้แค้นทดแทน (Retribution)

เป็นแนวคิดที่เกิดขึํนในสมัยดั่งเดิมอันเป็นแนวคิดแรกและเก่าแก่ที่สุด โดยสังคมในสมัยนํันยังมี

แนวความคิดที่ว่าเมื่อผู้ใดกระทําความผิดแล้วทําให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย ผู้กระทําความผิดนัํนจะต้องได้รับ

ความเสียหายจากการกระทํานํันกลับไปด้วยเช่นกัน27 โดยใช้วิธีการลงโทษท่ีมุ่งเน้นเนืํอตัวร่างกายของผู้กระทํา

ความผิดเป็นหลัก อันมีลักษณะที่ทารุณโหดร้าย และผลตอบแทนที่ได้รับกลับไปนัํนจะต้องสาสมกับความผิดท่ี

ได้กระทําลงอีกด้วย ซ่ึงเพียงใดถึงจะเรียกว่าสาสมก็ขํึนอยู่กับความพึงพอใจของผู้เสียหายหรือญาติของ

ผู้เสียหายเป็นหลัก จึงเกิดเป็นที่มาของหลัก “ตาต่อตาฟันต่อฟัน (An eye for an eye, a tooth for a

tooth)”28 ซึ่งแนวคิดการแก้แค้นทดแทนมีที่มาจาก อิมมานูเอล เคนท์ (Immanuel Kant) โดยเขาให้

ความเห็นไว้ว่า “เหตุผลที่จะต้องลงโทษผู้กระทําความผิดนัํน ก็เพื่อรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรม ผู้ที่ละเมิดความ

ยุติธรรมนัํนสมควรที่จะต้องถูกลงโทษ หากผู้กระทําความผิดไม่ถูกลงโทษแล้วเท่ากับสังคมยอมรับการฝ่าฝืน

กฎเกณฑ์ของความยุติธรรมนัํนด้วย”29 โดยในปัจจุบันแนวคิดการแก้แค้นทดแทนปรากฏอยู่ในบทลงโทษ

ประหารชีวิต แต่ก็ดูเหมือนว่าจะไม่ได้เป็นการช่วยข่มขู่หรือยับยัํงผู้กระทําความผิดได้เลย เนื่องจากโทษ

ประหารชีวิตเป็นเพียงโทษที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายเท่านัํนแต่ไม่ได้ถูกนํามาใช้บังคับจริง ๆ เท่าที่ควร

เช่นนีํจึงกล่าวได้ว่าในสังคมโลกปัจจุบันการลงโทษด้วยวัตถุประสงค์ท่ีจะแก้แค้นทดแทนกลายเป็นแนวคิดท่ี

ล้าสมัยและขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนไปเสียแล้ว เช่น การประหารชีวิตผู้ค้ายาเสพติด ซึ่งไม่สอดคล้องกับ

25 เพ่ิงอ้าง 145.
26 นันดา เพชรดี (เชิงอรรถ 14) 9.
27 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจําคุก (พิมพ์ครํังท่ี 2, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2555) 33.
28 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2555) 138.
29 นันดา เพชรดี (เชิงอรรถ 14) 12.
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วัตถุประสงค์เรื่อง การแก้แค้นทดแทนเลย แต่อย่างไรก็ตาม อาจจะฟังดูเหมือนว่าการลงโทษด้วยวัตถุประสงค์

ท่ีจะแก้แค้นทดแทนจะมีแต่ผลเสียเพียงอย่างเดียว ซึ่งไม่ถูกต้อง เพราะแนวคิดดังกล่าวนีํถือได้ว่าเป็นรากฐาน

ของหลักความได้สัดส่วน (proportionality principle) ที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งส่งผลให้การลงโทษผู้กระทํา

ความผิดไม่โหดร้ายเกินไปกว่าความเสียหายที่เขาได้ก่อขึํน ฉะนัํน ถ้าหากไม่มีแนวคิดดังกล่าวนีํก็อาจจะไม่มี

หลักความได้สัดส่วนเกิดขึํนก็เป็นได้

(2) การข่มขู่ยับยัํง (intimidation, deterrence)

เร่ิมต้นมาจากปรัชญาทางด้านเจตจํานงอิสระ (Free will)30 ซึ่งเป็นปรัชญาท่ีมองว่ามนุษย์มี

เสรีภาพที่จะเลือกกระทําการใดก็ได้ที่ตนเองมีความปรารถนาและเกิดความพึงพอใจที่จะกระทํา เป็นสิ่งที่ไม่

อาจบังคับจิตใจให้กระทํากันได้ และเมื่อมนุษย์ชั่งนํําหนักดูแล้วว่าการกระทําดังกล่าวส่งผลต่อความพึงพอใจ

มากกว่าความเจ็บปวดที่จะได้รับ มนุษย์ก็เลือกที่จะกระทําส่ิงนัํน แต่ในทางตรงกันข้ามหากมนุษย์ช่ังนํําหนักดู

แล้วรู้สึกว่าการกระทําดังกล่าวส่งผลต่อความเจ็บปวดมากกว่า มนุษย์ก็จะหลีกเลี่ยงที่จะกระทํา ฉะนัํน ในมิติ

ของการกําหนดโทษทางอาญา เมื่อมนุษย์เลือกที่จะประกอบอาชญากรรมซึ่งสร้างความเสียหายที่ร้ายแรงแล้ว

ก็ควรจะถูกลงโทษหนัก ตรงกันข้ามหากมนุษย์เลือกที่จะประกอบอาชญากรรมซึ่งสร้างความเสียหายเล็กน้อย

ก็ควรถูกลงโทษเบา ซึ่งจะสอดคล้องกับ “หลักการกําหนดลงโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระทํา” ยกตัวอย่างเช่น

ประมวลกฎหมายอาญาประเทศไทยมาตรา 334 (ลักทรัพย์) มาตรา 336 (วิ่งราวทรัพย์) มาตรา 339 (ชิงทรัพย์)

และมาตรา 340 (ปล้นทรัพย์) จะเห็นได้ว่าโทษจําคุกจะเพิม่ขํึนตามลําดับความร้ายแรงท่ีผู้กระทําความผิดก่อขํึน

ต่อมาปรัชญาทางด้านเจตจํานงอิสระได้ถูกวิวัฒนาการกลายเป็นการกําหนดโทษเพื่อวัตถุประสงค์

ในการข่มขู่ยับยัํง โดยมีนักอาชญาวิทยาที่เห็นด้วยกับทฤษฎีดังกล่าว ก็คือ ซีซาร์ เบคคาเรีย (Cesare Beccaria)

เจอเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) และพอล ฟอน ฟอยเออร์บาค (Paul Von Feuerbach)

โดยคนแรกคือ Cesare Beccaria ได้กล่าวว่า “ขนาดที่แท้จริงของอาชญากรรมคือความเสียหายท่ี

เกิดขึํนต่อสังคม” 31 ซึ่งคํากล่าวข้างต้นก็จะสอดคล้องกับหลักเจตจํานงอิสระ (Free will) เช่นเดียวกัน ซึ่ง

Cesare Beccaria มองว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษต้องเป็นการข่มขู่ไม่ให้ผู้กระทําความผิดกล้าที่จะกระทํา

ความผิดหรือผู้ท่ีได้กระทําความผิดไปแล้วก็จะไม่กล้าที่จะกระทําความผิดซํําอีก และต้องเป็นการยับยัํงบุคคล

อื่นไม่ให้ก่ออาชญากรรมเลียนแบบด้วย ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด “อรรถประโยชน์นิยม” (utilitarianism)

ดังนัํน การลงโทษควรจะเป็นการป้องกันอาชญากรรม ไม่ใช่เน้นเรื่องการทําโทษผู้กระทําความผิดที่รุนแรงไม่มี

ขอบเขต สาสมใจแก่ผู้เสียหายหรือสังคมเหมือนดั่งหลักการแก้แค้นทดแทน (Retribution) เพราะหากมองใน

มุมของเศรษฐกิจอันเป็นประโยชน์ต่อสังคม การลงโทษแบบแก้แค้นทดแทนมิได้ก่อให้เกิดประโยชน์อะไรกับตัว

ผู้กระทําความผิดและเศรษฐกิจทางสังคมเลย มีแต่จะเป็นการลดทรัพยากรของสังคมในการพัฒนาเศรษฐกิจ

30 Clemens Bartollas, Invitation to Corrections: With Built-In Study Guide (Allyn & Bacon 2002) 71.
31 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 212-213.
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ฉะนัํน แนวความคิดของ Cesare Beccaria จึงสรุปว่าควรมีการกําหนดบทลงโทษที่แน่นอนชัดเจน ได้สัดส่วน

กับความร้ายแรงของอาชญากรรม และมีความเสมอภาคกัน โดยผู้กระทําความผิดอย่างเดียวกัน ต้องได้รับโทษ

ท่ีเหมือนกัน ศาลจะต้องลงโทษตามจํานวนที่กฎหมายกําหนดไว้ จะใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษไม่ได้

คนต่อมาคือ Jeremy Bentham เป็นนักกฎหมายและนักปรัชญาชาวอังกฤษ ที่ไม่เห็นด้วยกับการ

ลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนด้วยเช่นกัน32 ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการลงโทษประหารชีวิตที่มีความรุนแรงเกินไปก็ดี

หรือการนํากฎหมายอาญามาใช้บังคับกับเรื่องศีลธรรมก็ดี โดย Jeremy Bentham มองว่า การลงโทษทาง

อาญาต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันภัยจากสังคม และบทลงโทษนัํนต้องสร้างความเจ็บปวดให้กับผู้กระทํา

ความผิดมากกว่าความพึงพอใจท่ีผู้กระทําความผิดจะได้รับหลังจากกระทําความผิด เพื่อให้ผู้กระทําความผิด

รู้สึกว่าไม่คุ้มค่าจะกระทําความผิด ส่งผลให้ผู้กระทําความผิดก็จะไม่เลือกท่ีจะกระทําความผิด ซึ่งจะเห็นได้ว่า

แนวคิดดังกล่าวนีํก็สอดคล้องกับหลักเจตจํานงอิสระ (Free will) เช่นเดียวกัน

คนสุดท้ายคือ Paul Von Feuerbach โดยมองว่าการลงโทษมีไว้เพ่ือคุ่มครองสิทธิต่าง ๆ ของคน

ในสังคม ฉะนํัน หากการกระทําความผิดนัํนละเมิดสิทธิของบุคคลอื่นมากเท่าใด ความรุนแรงของบทโทษก็จะ

รุนแรงมากขึํนเท่านัํน Paul Von Feuerbach จึงเป็นอีกบุคคลหนึ่งที่ไม่สนับสนุนแนวคิดการลงโทษที่มี

วัตถุประสงค์เพื่อการแก้แค้นทดแทน33

ดังนัํน จากแนวคิดของนักอาชญาวิทยาทัํงสามคนจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า เป็นแนวความคิดที่มองว่า

การลงโทษทางอาญาต้องมีไว้เพื่อการข่มขู่ยับยัํงเท่านัํน ซ่ึงเป็นแนวความคิดที่เน้นการป้องกันการกระทํา

ความผิดเป็นสําคัญ ประกอบกับการลงโทษจะต้องมีระดับความรุนแรงที่เหมาะสมกับประเภทของการกระทํา

ความผิดด้วย โดยการลงโทษทางอาญาในปัจจุบันที่มีลักษณะเป็นการข่มขู่ยับยัํง ได้แก่ การประหารชีวิต จําคุก

และกักขัง ซ่ึงดูเหมือนว่าน่าจะเป็นวิธีที่ลดจํานวนอาชญากรรมได้ดี แต่ในความเป็นจริงแล้วจํานวน

อาชญากรรมที่เกิดขํึนกลับมิได้ลดลงจากเดิมเท่าที่ควร เนื่องจากการลงโทษโดยการข่มขู่ยับยัํงมิได้มุ่งเน้นการ

ปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดเลย ผู้กระทําความผิดจึงยังคงมีความเส่ียงที่จะกลับไปกระทําความผิดซํํา

เช่นนีํ จึงสะท้อนให้เห็นได้ว่า การลงโทษทางอาญาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการข่มขู่ยับยํังนํียังไม่ประสบ

ความสําเร็จมากนัก

(3) การตัดความสามารถในการกระทําความผิด (incapacitation)

การลงโทษตามวัตถุประสงค์นีํมีจุดมุ่งหมายท่ีจะไม่ให้ผู้กระทําความผิดกลับมาสร้างความเสียหาย

ให้กลับสังคมได้อีกไม่ว่าจะเป็นการถาวรก็ดี (โทษประหารชีวิต) หรือชั่วคราวก็ดี34 (เช่น โทษจําคุก กักขัง หรือ

การฉีดยาลดความต้องการทางเพศให้กับผู้กระทําความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา) โดยการตัดผู้กระทํา

ความผิดออกจากสังคมนํัน เพื่อให้คนในสังคมเห็นว่าบุคคลที่ถูกตัดออกจากสังคมเป็นบุคคลที่เป็นภัยร้ายต่อ

32 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 28) 109.
33 เพ่ิงอ้าง 112.
34 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 166.
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สังคม ส่งผลให้คนในสังคมจึงไม่คบค้าสมาคมด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่าการลงโทษตามวัตถุประสงค์นีํก็มิได้เน้นใน

เรื่องการฟื้นฟูตัวผู้กระทําความผิดแล้วนําตัวผู้กระความผิดกลับคืนสู่สังคมเลย ดังนัํน การลงโทษตาม

วัตถุประสงค์นีํจึงยังไม่ประสบความสําเร็จเหมือนกับการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยัํง

(4) การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด (rehabilitation)

นักนิติศาสตร์และนักอาชญาวิทยาที่มีแนวคิดการลงโทษตามวัตถุประสงค์นีํจะมองว่าอาชญากรทุก

คนเปรียบเสมือนผู้ป่วยท่ีสามารถแก้ไขฟื้นฟูพวกเขาได้ และเม่ืออาชญากรได้รับการฟื้นฟูแล้วก็จะกลับคืนสู่

สังคม โดยจะไม่หวนกลับไปกระทําความผิดซํําอีก35 ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนีํสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนมาก

ที่สุดเนื่องจากเป็นการลงโทษที่ตรงข้ามกับการแก้แค้นทดแทน การข่มขู่ยับยัํง และการตัดผู้กระทําความผิด

ออกจากสังคม ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นทฤษฎีท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนทัํงสํิน แต่อย่างไรก็ดี ทฤษฎีการแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระทําความผิดก็มีข้อเสียเช่นกัน กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง หากการลงโทษทางอาญามีแต่การแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระทําความผิดเพียงอย่างเดียว ก็จะทําให้บุคคลท่ียังไม่เคยกระทําความผิดไม่เกรงกลัวท่ีจะกระทําความผิด

และอาจเกิดอาชญากรรมเลียนแบบเพิ่มขึํนเรื่อย ๆ ได้ในอนาคต ประการท่ีสอง การลงโทษตามวัตถุประสงค์นีํ

มีแต่การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด แต่มิได้มีการนําตัวผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคมได้อย่างแท้จริง

เน่ืองจากแม้ตัวผู้กระทําความผิดจะเปลี่ยนตัวเองให้เป็นคนดีแล้ว แต่สายตาที่สังคมมองผู้กระทําความผิดว่า

เป็นอาชญากร มีอยู่อย่างใดก็ยังคงมองอยู่อย่างนํัน หรือท่ีทฤษฎีตามอาชญาวิทยาเรียกว่า “ทฤษฎีตีตรา

(Labeling Theory)”ยกตัวอย่าง บริษัทกําหนดคุณสมบัติให้ผู้สมัครงานต้องไม่เคยมีโทษจําคุกมาก่อน เช่นนีํ

ผู้กระทําความผิดก็ไม่สามารถสมัครงานได้ เนื่องจากสังคมไม่ต้อนรับ จึงต้องไปอยู่กับสังคมที่เหมือนกับ

ผู้กระทําความผิดหรืออาจต้องอยู่อย่างโดดเด่ียว ซ่ึงมีความเสี่ยงที่จะกลับไปกระทําความผิดซํําสูงมาก ดังนํันจึง

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ทฤษฎีการแก้ไขฟื้นฟูเพียงอย่างเดียวไม่น่าจะช่วยแก้ปัญหาได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ จึง

ต้องมีทฤษฎีในการนําตัวผู้กระทําความผิดกลับสู่สังคมเข้ามาช่วยเหลืออันจะกล่าวต่อไป

(5) การนําผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคม (resocialization)

การลงโทษตามวัตถุประสงค์นํีมีการต่อยอดมากจากทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด โดย

นอกจากรัฐจะเข้าไปแก้ไขตัวผู้กระทําความผิดโดยตรงไม่ให้มีความคิดที่จะกลับไปกระทําความผิดอีก รัฐยังเข้า

ไปแก้ไขมุมมองของสังคม เพื่อให้ผู้กระทําความผิดสามารถดํารงชีวิตอยู่ในสังคมได้โดยไม่เป็นที่รังเกียจ 36ยก

ตัวอย่างเช่น ก่อนที่ผู้กระทําความผิดจะพ้นโทษจากเรือนจํา รัฐต้องเข้าไปทําข้อตกลงกับผู้ประกอบการให้รับ

นักโทษเข้าไปทํางานในเวลากลางวันตามปกติ และเมื่อเลิกงานก็ให้กลับเข้ามานอนที่เรือนจํา เพ่ือให้ตัว

ผู้กระทําความผิดและคนในสังคมได้เตรียมตัวไปพร้อมกันที่จะกลับมาใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างเป็นปกติสุข หรือ

ในกรณีที่นักโทษพ้นจากเรือนจํามาเป็นเวลาสักพักหน่ึง รัฐก็ควรจะมีระบบที่ทําให้นักโทษสามารถล้างมลทิน

ของตนเองท่ีผ่านมาได้ เพื่อให้ตัวนักโทษเองไม่รู้สึกว่ามีตราบาปติดตัวไปตลอดชีวิต รวมถึงก็จะไม่โดนสังคมตี

35 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 167.
36 เพ่ิงอ้าง 205.
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ตราว่าเป็นอาชญากรรมอีกต่อไป ซึ่งแนวคิดการล้างมลทินนํีปรากฏอยู่ในประเทศฝร่ังเศส กล่าวคือ มีการแยก

ทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นหลายระดับ โดยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ ประเภทที่หนึ่งผู้พ้นโทษมา

ยื่นคําร้องขอต่อศาลเอง ซึ่งหากเป็นคดีที่มีโทษจําคุกตัํงแต่ 10 ปี ขึํนไป ผู้พ้นโทษสามารถร้องขอต่อศาลให้ลบ

ทะเบียนประวัติของตนเองได้เมื่อพ้นโทษมาแล้ว 5 ปี หรือในกรณีเป็นคดีที่มีโทษจําคุกไม่เกิน 10 ปี ผู้พ้นโทษ

สามารถร้องขอต่อศาลให้ลบประวัติของตนเองได้เม่ือพ้นโทษมาแล้ว 3 ปี และหากเป็นคดีประเภทลหุโทษท่ีมี

แต่โทษปรับและจํากัดสิทธิ พ้นโทษสามารถร้องขอต่อศาลให้ลบทะเบียนประวัติของตนเองได้เม่ือพ้นโทษ

มาแล้ว 1 ปี เป็นต้น ส่วนประเภทที่สองคือ การให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรรมโดยผลของกฎหมาย ซึ่งจะ

ใช้เวลาในการลบที่มากกว่าประเภทท่ีหนึ่ง37 ดังนัํน จะเห็นได้ว่าประเทศฝรั่งเศสได้มีการนําทฤษฎีการนํา

ผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคมมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งแตกต่างกับประเทศไทยที่ยังไม่มีการออก

กฎหมายเรื่องการขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรรมแต่อย่างใด

ทัํงนํี ผู้เขียนเห็นว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษทัํง 5 ประเภทดังกล่าวข้างต้น จะเปล่ียนไปตามยุค

สมัย กล่าวคือ ในอดีตการลงโทษผู้กระทําความผิดมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้แค้นทดแทน ข่มขู่ยับยัํง และตัด

โอกาสไม่ให้ผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคม แต่ในภายหลัง วิชาอาชญาวิทยาได้พัฒนาและเข้ามามีบทบาท

มากขึํน จึงได้เกิดแนวคิดการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟื้นฟูตัวผู้กระทําความผิด และนําตัวผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่

สังคม ซึ่งจะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ในการลงโทษเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเป็นอย่างมาก โดยเกิดจากนักอาชญา

วิทยาที่มองว่าการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ข่มขู่ยับยัํง และตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคม

ไม่ได้ช่วยให้อาชญากรรมลดลงมากนัก อีกทัํง การลงโทษเพื่อแบบแก้แค้นทดแทนมีความเส่ียงที่จะละเมิดหลัก

มนุษยธรรมเป็นอย่างมาก หรือกรณีการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคม ก็ส่งผลให้

ผู้กระทําความผิดมีมลทินติดตัว และเป็นการสร้างงบประมาณให้กับภาครัฐ ในการจัดสร้างเรือนจําและ

พนกังานเจ้าหน้าที่มาดูแล

2.1.4 หลักพืํนฐานและแนวคิดในการกําหนดโทษทางอาญา

ในปัจจุบันมีแนวคิดและทฤษฎีมากมายท่ีนํามาอธิบายการกําหนดโทษทางอาญา แต่แนวคิดและ

ทฤษฎีทัํงหมดก็ล้วนแล้วแต่มีวัตถุประสงค์เดียวกันคือ การลงโทษทางอาญาต้องเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ไม่ว่าจะ

เป็นฝ่ายผู้เสียหาย ฝ่ายผู้กระทําความผิด และฝ่ายสังคม ดังนัํน ในการศึกษานีํฉบับนีํจะขอหยิบยกหลักและ

แนวคิดมาอธิบายทัํงหมด 4 แนวคิด คือ 1) หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิด 2) หลักการ

ลงโทษให้ได้สัดส่วนกับผู้กระทําความผิดแต่ละบุคคล 3) แนวคิดทฤษฎีนิติเศรษฐศาสตร์ และ 4) แนวคิดหลัก

มนุษยธรรม

1) หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิด

(1) หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษแบบคลาสสิค หรือทฤษฎีเจตจํานงอิสระ (Free Will

Theory)

37 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 152.
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Cesare Beccaria ได้กล่าวว่า “ขนาดที่แท้จริงของอาชญากรรมคือความเสียหายที่เกิดขึํนต่อ

สังคม” ฉะนัํน หากพิจารณาทฤษฎีเจตจํานงอิสระ (Free Will Theory) ประกอบด้วย ก็จะเห็นได้ว่ามนุษย์ทุก

คนมีอิสระในการเลือกกระทําสิ่งใด ๆ ที่เห็นว่าเป็นประโยชน์มากกว่าเสียประโยชน์ เม่ือมนุษย์เลือกที่จะการ

ประกอบอาชญากรรม ซ่ึงสร้างความเสียหายที่ร้ายแรงแล้ว ก็ควรจะถูกลงโทษหนัก ตรงกันข้ามหากมนุษย์

เลือกที่จะการประกอบอาชญากรรม ซึ่งสร้างความเสียหายเล็กน้อย ก็ควรถูกลงโทษเบา 38ยกตัวอย่างเช่น

ประมวลกฎหมายอาญาประเทศไทยมาตรา 295 (ทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายและจิตใจ)

มาตรา 297 (ทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส) และมาตรา 290 (ทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ถึงแก่

ความตาย) ซึ่งโทษจําคุกจะเพ่ิมขํึนตามความร้ายแรงท่ีผู้กระทําความผิดได้ก่อไว้

(2) หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษโดยพิจารณาถึงโอกาสท่ีความผิดจะเกิดขํึน

เป็นการต่อยอดแนวคิดของ Cesare Beccaria โดยใช้แนวคิดเชิงนิติเศรษฐศาสตร์มาพิจารณา

ประกอบด้วย กล่าวคือ เป็นแนวคิดที่พิจารณาถึง “ความเสียหายที่แท้จริง”39 เพื่อนํามาพิจารณาประกอบ

ดุลพินิจในการลงโทษของศาล โดยส่วนผสมของ “ความเสียหายที่แท้จริง” เกิดจาก (ก) ขนาดของความ

เสียหายที่อาชญากรรมได้ก่อขึํน กับ (ข) โอกาสในการเกิดความเสียหาย นํามาพิจารณารวมกันเพ่ือหา “ความ

เสียหายท่ีแท้จริง” ยกตัวอย่างเช่น ขนาดของความเสียหายอาชญากรรม A มีค่าความเสียหายเพียง 50 แต่

โอกาสในการเกิดความเสียหายเกิดขึํน 70 % หรือ 0.7 เมื่อนํามาพิจารณารวมกัน (50 x 0.7 = 35) ความ

เสียหายท่ีแท้จริงของอาชญากรรม A จึงมีค่า 35 ส่วนขนาดของความเสียหายอาชญากรรม B มีค่าความ

เสียหายถึง 100 แต่โอกาสในการเกิดความเสียหายเกิดขํึน 10 % หรือ 0.1 เมื่อนํามาพิจารณารวมกัน (100 x

0.1 = 10) ความเสียหายที่แท้จริงของอาชญากรรม B จึงมีค่า 10 เช่นนีํจะเห็นได้ว่าอาชญากรรม A สร้างความ

เสียหายท่ีแท้จริงให้กับสังคมมากกว่าอาชญากรรม B จึงควรลงโทษหนักกว่าเพื่อยับยัํงการก่ออาชญากรรม

(3) ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory)

Jeremy Bentham ซ่ึงเป็นผู้นําเสนอทฤษฎีนีํ โดยเขาเสนอว่า การจะออกกฎหมายใดต้องคํานึงถึง

ความสุขของประชาชนในสังคมเป็นหลัก ดังนํัน ทฤษฎีนีํจึงสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ ที่มีแนวคิดว่า

ความพึงพอใจ (Pleasure) และความเจ็บปวด (Pain) เป็นองค์ประกอบที่กําหนดพฤติกรรมของบุคคล40

กล่าวคือ การท่ีบุคคลจะเลือกกระทําสิ่งใดไม่ว่าจะเป็นเร่ืองถูกหรือผิดกฎหมาย ย่อมต้องนําสององค์ประกอบนีํ

มาชั่งนํําหนักก่อนเสมอ หากบุคคลใดจะกระทําความผิดซึ่งชั่งนํําหนักแล้วว่าตนจะได้รับความพึงพอใจมากกว่า

บุคคลนัํนก็จะเลือกกระทําความผิด ฉะนัํน ในมุมของหลักการกําหนดโทษทางอาญาจึงต้องกําหนดให้ได้สัดส่วน

กับความร้ายแรงของอาชญากรรม โดยต้องไม่สร้างความเจ็บปวดให้กับอาชญากรมากจนเกินไป เพียงแต่สร้าง

ความเจ็บปวดให้อยู่ในระดับการข่มขู่ยับยัํงมิให้กล้ากกระทําความผิดก็เพียงพอแล้ว

38 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice (4th edn, Cambridge University 2010) 108.
39 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 212
40 อัจฉริยา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 28) 110 – 111.
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2) หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับผู้กระทําความผิดแต่ละบุคคล (individualization)

หลักการนีํเป็นหลักการที่เกิดขํึนภายหลังหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษแบบคลาสสิค โดยมี

แนวคิดว่าการลงโทษต้องให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคล ไม่ใช่ลงโทษโดยทัดเทียมกันตาม

ลักษณะของการกระทําความผิด เนื่องจากต้องพิจารณาถึงความเป็นจริงที่ว่ามนุษย์ทุกคนมีความสามารถรู้ผิด

ชอบไม่เท่าเทียมกัน หรืออาจมีความแตกต่างจากบุคคลทั่ว ๆ ไป จึงไม่สามารถกําหนดเจตจํานงอิสระได้

ทัดเทียมกับบุคคลอื่น อาทิเช่น เด็กท่ีมีอายุน้อย (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 ถึงมาตรา 76 ผู้มีจิต

บกพร่องจิตฟั่นเฟือน (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65) หรือมีความสัมพันธ์ทางครอบครัวกับผู้กระทํา

ความผิด (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 71) เป็นต้น บุคคลเหล่านีํเป็นบุคคลที่อ่อนแอเปราะบางที่รัฐควรเข้า

มาปกป้องเป็นพิเศษ จึงควรได้รับการลดโทษหรือยกเว้นโทษแล้วแต่กรณี41 ดังนํัน แนวคิดเร่ืองหลักการลงโทษ

ที่เหมาะสมกับผู้กระทําความผิด มีทฤษฎีท่ีสนับสนุนแนวคิดนีํอยู่ 2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีเจตจํานงประสงค์ และ

ทฤษฎีความชั่ว42 อธิบายได้ดังนีํ

(1) ทฤษฎีเจตจํานงประสงค์ (Determinism Theory)

เป็นแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School) ซ่ึงมักจะถูกนํามาเปรียบเทียบ

ว่าเป็นแนวคิดที่ตรงกันข้ามกับแนวคิดเร่ืองเจตจํานงอิสระ (Free Will) กล่าวคือ แนวคิดทฤษฎีเจตจํานง

ประสงค์ไม่เห็นด้วยการกําหนดโทษสําหรับผู้กระทําความผิดโดยใช้เกณฑ์เดียวกัน โดยมองว่า นอกจากการ

กระทําของมนุษย์ทุกคนจะอยู่ภายใต้จิตใจแล้ว อิทธิพลจากสิ่งแวดล้อมภายนอกก็มีส่วนในการตัดสินใจให้เกิด

กระทําความผิดด้วย เช่นนีํแนวคิดทฤษฎีเจตจํานงประสงค์จึงเห็นว่ามนุษย์ขาดเจตจํานงอิสระอย่างแท้จริง เช่น

นายแดงหลบหนีมาจากเรือนจํา นายดําที่เป็นบุตรของนายแดงรู้ว่านายแดงหลบหนีมาจากเรือนจําแต่ก็ยังช่วย

ให้ที่พํานักกับแดง เช่นนีํแม้นายดําผู้ซึ่งเป็นบุตรจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 192 ซึ่งความ

เสียหายที่สร้างให้กับสังคมมีค่าเท่ากับกรณีช่วยเหลือให้ท่ีพํานักแก่นักโทษคนอื่น ๆ ที่ไม่ใช่คนในครอบครัวของ

นายดํา แต่การที่นายดํากระทําความผิดนัํนไม่ได้เกิดจากการตัดสินใจโดยเจตจํานงอิสระ แต่เนื่องจากนายแดง

เป็นบิดาของตน นายดําจึงต้องช่วยเหลือเพราะความกตัญญู ซ่ึงความกตัญญูสังคมมองว่าเป็นสิ่งท่ีพึงต้อง

กระทําอยู่แล้ว ฉะนัํน ความเป็นบิดานีํถือได้ว่าเป็นปัจจัยภายนอกปัจจัยหนึ่งที่ทําให้นายดําตัดสินใจกระทํา

ความผิด เพราะถ้าหากเป็นบุคคลธรรมดาท่ัวไปนายดําก็อาจจะไม่ช่วยเหลือให้ท่ีพํานักก็ได้ เช่นนํีรัฐจึงจําเป็นท่ี

จะต้องเข้ามาช่วยเหลือบุคคลท่ีกระทําความผิดเพราะตกอยู่ในสถานการณ์เช่นเดียวกับนายดําโดยการบัญญัติ

กฎหมายมาตรา 193 ขึํนมา เพ่ือให้ผู้กระทําความผิดได้รับการยกเว้นโทษ ดังนัํน นายดําจึงได้รับการยกเว้น

โทษโดยผลของมาตรา 193

(2) ทฤษฎีความชั่ว (nulla poena sine culpa)

41 อัจฉรียา ชูตินันทน์, ‘หลักในการกําหนดความผิดอาญาและหลักการกําหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย’

(กรกฎาคม - กันยายน 2564) 3 วารสารสุทธิปริทัศน์ 21, 36.
42 อัจฉริยา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 28) 35.
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(ก) หลักไม่มีโทษ โดยไม่มีความชั่ว ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยฉบับปัจจุบันก็ได้

กล่าวถึงเรื่องนีํไว้เช่นเดียวกันโดยอยู่ในรูปของคําว่า “ความรู้ผิดชอบ” กล่าวคือ จะลงโทษบุคคลที่ขาดความรู้

ผิดชอบไม่ได้ ซึ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 73 (เด็กอายุยังไม่เกินสิบสองปี) และมาตรา 74 (เด็กอายุกว่าสิบสองปีแต่

ยังไม่เกินสิบห้าปี) จะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดความสามารถในการทําช่ัวโดยพิจารณาท่ีอายุ

ขณะกระทําความผิดเป็นสําคัญ และมาตรา 65 เป็นบทบัญญัติที่กําหนดความสามารถทําชั่วโดยพิจารณาท่ี

ความสมบูรณ์ของจิตเป็นสําคัญ โดยกฎหมายจะไม่ลงโทษผู้วิกลจริตเพราะเป็นบุคคลท่ีปราศจากความช่ัว

(ข) หลักการลงโทษบุคคลเกินกว่าความชั่วของบุคคลนัํนไม่ได้ ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการลงโทษให้

เหมาะสมกับผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคล โดยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มาตรา

75 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดอายุกว่าสิบสี่ปี แต่ยังไม่เกินสิบเจ็ดปี กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ให้ศาล

พิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและสิ่งอื่นทํังปวงเกี่ยวกับผู้นัํน ในอันที่จะควรวินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษผู้นํัน

หรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้จัดการตามมาตรา 74 หรือถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษา

ลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่กําหนดไว้สําหรับความผิดลงก่ึงหนึ่ง” หรือมาตรา 65 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า

“ถ้าผู้กระทําความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นัํนต้องรับโทษสําหรับ

ความผิดนัํน แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดนัํนเพียงใดก็ได้” เป็นต้น43

3) แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์

(1) การกําหนด “ความผิด” ตามแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร์

นิติ เศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) เป็นแนวคิดใหม่ที่นํ าหลักพืํนฐานทาง

เศรษฐศาสตร์มาอธิบายกฎหมายโดยกําหนดให้รัฐก็เป็นผู้เล่นหนึ่งในสังคม และหากรัฐจะกําหนดความผิด

อาญา44 รัฐจะต้องคํานึงถึง “ผลประโยชน์สังคม” (social benefits) และต้นทุนของสังคม (Social costs)

เป็นสําคัญ กล่าวคือ การกระทําใดท่ีได้ประโยชน์มากกว่าความเสียหายท่ีเกิดขํึนกับสังคม การกระทํานัํนไม่ควร

เป็นความผิดอาญา เช่น การผิดสัญญาทางแพ่ง แม้จะสร้างต้นทุนให้กับตัวเจ้าหนีํในการต้องไปเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทน แต่ก็ไม่ได้ก่อให้เกิดต้นทุนทางสังคมแต่อย่างใด เพราะเป็นเร่ืองของคู่สัญญาสองคนเท่านัํน

หรือกรณีที่มีการสร้างต้นทุนให้กับสังคมแต่ก็ยังคงน้อยกว่าประโยชน์ท่ีสังคมจะได้รับเพราะทําสิ่งที่สังคม

ปรารถนาว่าควรพึงกระทํา เช่น ดําใช้ปืนไล่ยิงแดง แดงจึงจําเป็นต้องทําลายประตูบ้านของนายเขียวเพื่อเข้าไป

ซ่อนตัว อันเป็นการกระทําโดยความจําเป็นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 67 ซึ่งจะเห็นได้ว่าแดงได้สร้าง

ประโยชน์กับสังคมจากการเอาชีวิตรอด มากกว่าความเสียหายที่เกิดขํึนจากการทําให้เสียทรัพย์และบุกรุก เป็น

ต้น แต่ถ้าหากการกระทําท่ีสร้างความเสียหายต่อสังคมมากกว่าผลประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ การกระทํานํันจะ

ถูกกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาอย่างไม่ต้องสงสัย เช่น การฆ่าคนตายโดยเจตนา การลักทรัพย์ หรือ

43 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 41) 27.
44 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 9) 28.
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ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จะเห็นได้ว่าสังคมไม่ได้ประโยชน์จากการค้ายาเสพติด แต่สังคมจะเสียหายจาก

พฤติการณ์ค้ายาเสพติด เป็นต้น

(2) การกําหนด “โทษ” ตามแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร์

นอกจากเรื่องของการพิจารณาว่าการกระทําใดควรบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาผ่านมุมมองของ

นิติเศรษฐศาสตร์ในย่อหน้าท่ีผ่านมา นิติเศรษฐศาสตร์ยังสามารถอธิบายถึงการลงโทษทางอาญาความผิดฐาน

หนึ่งจะมีประสิทธิภาพเพียงพอในการข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดมิให้กล้ากระทําความผิดได้มากน้อยเพียงใด

อีกด้วย โดยนิติเศรษฐศาสตร์จะพิจารณาจากองค์ประกอบใหญ่ ๆ อยู่ 2 องค์ประกอบคือ (1) ต้นทุนคาดหมาย

ท่ีอาชญากรจะได้รับ และ (2) ผลประโยชน์ท่ีอาชญากรคาดหมายว่าจะได้รับจากการกระทําความผิด ซ่ึงถ้า

หากอาชญากรเห็นว่า การที่ตนกระทําความผิดจะได้รับผลประโยชน์คาดหมายมากกว่าต้นทุนคาดหมาย

อาชญากรก็เลือกที่จะกระทําความผิด ในทางกลับกันหากอาชญากรเห็นว่าต้นทุนคาดหมายมากกว่า

ผลประโยชน์คาดหมาย อาชญากรก็จะไม่เลือกกระทําความผิด เพราะเห็นว่าไม่คุ้มค่า ดังนํันจะเห็นได้ว่าต้นทุน

คาดหมายและผลประโยชน์คาดหมาย มีความสําคัญอย่างยิ่งในแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร์ ผู้เขียนจึงขอแยก

อธิบายว่าสิ่งใดบ้างคือต้นทุนคาดหมายและผลประโยชน์คาดหมาย ดังต่อไปนีํ

1. ผลประโยชน์คาดหมาย (expected benefits)

หมายถึง ประโยชน์ที่อาชญากรคาดหมายว่าจะได้รับจากการกระทําความผิด แม้สุดท้ายแล้ว

ประโยชน์นัํนอาชญากรจะได้รับไม่เต็มจํานวนตามที่ตนคาดหมายในตอนแรกก็ตาม45 ซ่ึงผลประโยชน์

คาดหมายสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 ประเภท คือ ผลประโยชน์ที่คํานวณเป็นเงินได้ และผลประโยชน์ที่ไม่

สามารถคํานวณเป็นเงินได้

1.1 ผลประโยชน์ที่คํานวณเป็นเงินได้

คือ สิ่งที่สามารถคํานวณเป็นเงินได้ จึงไม่ได้หมายความเฉพาะตัวเงินเท่านัํน แต่ให้หมายความ

รวมถึงทรัพย์ที่ผู้กระทําความผิดได้จากการกระทําความผิดด้วย เช่น ทรัพย์ที่ได้จากการกระทําความผิดฐานลัก

ทรัพย์ หรือเงินท่ีได้จากความผิดฐานรับสินบน สิ่งเหล่าที่ย่อมเป็นแรงจูงใจให้บุคคลกระทําความผิด แต่อย่างไร

ก็ตาม หากศาลพิพากษาว่าบุคคลนํันกระทําความผิดจริง ผลประโยชน์ที่คํานวณเป็นเงินได้ดังกล่าวจะถูกริบ

และตกเป็นของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 และมาตรา 34

1.2 ผลประโยชน์ที่ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้

คือ ผลประโยชน์ทางความรู้สึกของผู้กระทําความผิด เช่น ความพึงพอใจที่ได้กระทําความผิด หรือ

เพื่อสนองความใคร่ของตนเอง เป็นต้น ซึ่งผลประโยชน์เหล่านีํศาลไม่สามารถริบได้เหมือนกับผลประโยชน์ท่ี

คํานวณเป็นเงินได้ ฉะนัํน วิธีการยับยัํงอาชญากรที่ได้รับผลประโยชน์ที่ไม่สามารถคํานวณเป็นเงินได้นํันก็คือ

การลงโทษด้วยวิธีการปรับ จําคุก และประหารชีวิต

2. ต้นทุนคาดหมาย (expected cost)

45 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 9) 101.
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คือ สิ่งท่ีเป็นผลเสียสําหรับอาชญากรหากได้กระทําความผิด โดยต้นทุนคาดหมายประกอบด้วย

องค์ประกอบ 2 องค์ประกอบคือ ขนาดของบทลงโทษ (magnitude of punishment) และโอกาสในการถูก

จับกุม (probability of apprehension)46 ซึ่งสองส่ิงนีํคือสิ่งที่อาชญากรคิดอยู่เสมอก่อนท่ีจะลงมือกระทํา

ความผิดว่าคุ้มค่ากับผลประโยชน์ท่ีตนได้รับจากการกระทําความผิดหรือไม่ สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนีํ

ต้นทุนคาดหมาย = ขนาดของบทลงโทษ x โอกาสในการถูก

จับกุม x ความเข็มแข็งของกระบวนการยุติธรรม

ขนาดของบทลงโทษ (magnitude of punishment) หมายถึง ขนาดลงโทษทางอาญา ซึ่งความ

รุนแรงของขนาดบทลงโทษก็จะเรียงตามลําดับจากประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์ ซึ่งใน

ประเทศไทยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18

โทษประหารชีวิต เป็นโทษที่ผู้กระทําความผิดเกรงกลัวที่สุดก็คือโทษประหารชีวิต แต่อย่างไรก็ดี

แม้โทษประหารชีวิตจะมีค่าต้นทุนคาดหมายท่ีสูงมาก ส่งผลให้ขมขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดได้อย่างดี แต่ก็มี

แนวคิดฝั่งสิทธิมนุษยชนท่ีไม่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต

โทษจําคุก มีระดับต้นทุนคาดหมายที่แตกต่างกันขึํนอยู่กับระยะเวลาในการจําคุก โดยโทษจําคุกที่

มีต้นทุนคาดหมายสูงท่ีสุดคือ “โทษจําคุกตลอดชีวิต” เพราะเป็นการพรากสิทธิเสรีภาพของบุคคลคนหน่ึงไป

ตลอดชีวิต แต่อย่างไรก็ตาม ในประเทศที่มีแนวคิดวัตถุประสงค์ในการลงโทษคือการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทํา

ความผิด ในทางปฏิบัติจะไม่มีการลงโทษจําคุกตลอดชีวิตจริง ๆ โดยจะมีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดใน

ระหว่างที่อยู่ในเรือนจํา จนกระทัํงเมื่อผู้กระทําความผิดอยู่ในเรือนจําไปสักระยะหนึ่งก็จะมีการขอพักการ

ลงโทษ และได้รับการปล่อยตัวก่อนเสียชีวิตในเรือนจํา47 ส่วนในกรณีของการจําคุกระยะสํัน ผู้กระทําความผิด

บางกลุ่มมองว่าต้นทุนคาดหมายต่ํากว่าการปรับและริบทรัพย์ เนื่องจากผู้กระทําความผิดผลประโยชน์จาก

การกระทําความผิดเป็นจํานวนมาก จึงชั่งนําหนักแล้วว่าคุ้มค่ากับการที่ตนจะถูกจําคุกในระยะสํัน ซึ่งกรณี

ดังกล่าวมักเกิดกับความผิดทางเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ดี ในทางทฤษฎี การลงโทษจําคุกย่อมมีระดับต้นทุน

คาดหมายที่สูงกว่าการปรับและริบทรัพย์อยู่เสมอ เพราะว่าการลงโทษจําคุกเป็นการลงโทษกับเนืํอตัวร่างกาย

และเสรีภาพของผู้กระทําความผิด ซึ่งแตกต่างกับการปรับและริบทรัพย์ที่เป็นการลงโทษกับทรัพย์สินของ

ผู้กระทําความผิด

โทษปรับและริบทรัพย์ จะมีระดับต้นทุนคาดหมายที่สูงหรือไม่ขึํนอยู่กับจํานวน เหมือนกับโทษ

จําคุก หากโทษปรับและโทษริบทรัพย์มีปริมาณท่ีสูงก็จะมีระดับต้นทุนคาดหมายท่ีสูงจนสามารถข่มขู่ยับยัํง

46 เพ่ิงอ้าง 102-105.
47 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 9) 103.
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ผู้กระทําความผิดได้ แต่อย่างไรก็ดี ในบางฐานความผิดที่มีเฉพาะโทษปรับและเป็นระบบโทษปรับแบบอัตรา

ตายตัว ซึ่งเป็นอัตราโทษปรับท่ีมีเพดานค่าปรับ ส่งผลให้ผู้กระทําความผิดบางรายหาช่องว่างจากปัญหา

ทางด้านเพดานค่าปรับ โดยการหาประโยชน์คาดหมายให้สูงกว่าเพดานค่าปรับ และมองว่าต้นทุนคาดหมาย

เป็นเพียงค่าเช่าในการกระทําความผิด เม่ือจ่ายครบแล้ว หลังจากนัํนผู้กระทําความผิดก็จะได้รับแต่ประโยชน์

ตลอดไป ดั่งตัวอย่างเรื่องการสร้างห้างสรรพสินค้าฝ่าฝืนพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ทีได้กล่าว

ไปแล้วข้างต้น

โอกาสในการถูกจับกุม (probability of apprehension) กล่าวคือ ยิ่งโอกาสในการถูกจับกุมมาก

ต้นทุนคาดหมายก็จะเพ่ิมขึํนตามไปด้วย ในทางกลับกันหากโอกาสในการถูกจับกุมน้อย ต้นทุนคาดหมายก็จะ

น้อยลงไปด้วยเช่นกัน 48ดังนัํน ขนาดของบทลงโทษเพียงอย่างเดียวยังไม่สามารถสรุปได้ว่า ความผิดที่มี

บทลงโทษหนักจะมีต้นทุนคาดหมายมากกว่าความผิดที่มีบทลงโทษเบาเสมอไป หากแต่ต้องพิจารณาโอกาสใน

การถูกจับกุมประกอบด้วย ยกตัวอย่างเช่น ความผิด A ลงโทษปรับ 1,000 บาท โอกาสในการถูกจับกุมมีถึง

100 % (หรือมีค่าเท่ากับ 1) ต้นทุนคาดหมายของความผิด A จึงมีค่าเท่ากับ 1,000 ส่วนความผิด B ลงโทษ

ปรับ 5,000 บาท โอกาสในการถูกจับกุมมีแค่ 10 % (หรือมีค่าเท่ากับ 0.1) ต้นทุนคาดหมายของความผิด B จึง

มีค่าเท่ากับ 500 จะเห็นได้ว่าต้นทุนคาดหมายของความผิด A มากกว่าความผิด B ทัํง ๆ ที่ความผิด A มี

จํานวนโทษปรับท่ีน้อยกว่า เป็นต้น ดังนํัน จะทําอย่างไรที่จะเพิ่มต้นทุนคาดหมายของความผิด B ซึ่งตามความ

เป็นจริงแล้วค่าปรับคงไม่ได้เพิ่มขึํนเพื่ออุดช่องว่างปัญหาโอกาสในการถูกจับกุมที่น้อย แต่ค่าปรับจะถูกกําหนด

ตายตัวในกฎหมายตามความร้ายแรงของการกระทําความผิด ฉะนัํน การพิจารณาถึงเรื่องโอกาสในการถูกจับ

จึงสะท้อนในมุมของ ต้นทุนคาดหมายที่ลดลง และเมื่อโอกาสในการถูกจับลดลงจนถึงจุดคุ้มทุนของผู้กําลัง

ตัดสินใจกระทําความผิด ผู้นัํนก็คงตัดสินใจกระทําความผิดในที่สุด

ต้นทุนคาดหมายลดลงเนื่องจากกระบวนการยุติธรรมอ่อนแอ (probability of Impartiality) ก็มี

ความสําคัญไม่น้อยไปกว่าขนาดบทลงโทษและโอกาสในการถูกจับกุม กล่าวคือ ในบริบทสังคมที่กระบวนการ

ยุติธรรมเข้มแข็ง โอกาสที่ถูกจับกุมสูงประกอบกับกระบวนการยุติธรรมมีความเท่ียงธรรม ก็จะทําให้ต้นทุน

คาดหมายสูงไปด้วยอย่างไม่มีข้อสงสัย ซึ่งกรณีดังกล่าวก็ยังไม่ได้สะท้อนถึงความสําคัญของความเที่ยงธรรมใน

กระบวนการยุติธรรมมากนัก แต่ในทางกลับกันในกรณีสังคมที่กระบวนการยุติธรรมอ่อนแอ แม้ขนาด

บทลงโทษจะหนักเพียงใด โอกาสที่ถูกจับกุมจะสูงเพียงใด หรือตํารวจจะรวบรวมพยานหลักฐานมามากเพียงใด

ก็ตาม แต่ถ้าหากกระบวนการยุติธรรมไม่มีความเที่ยงธรรม สามารถถูกแทรกแซงจากผู้มีอิทธิพลได้ง่าย ก็จะทํา

ให้ต้นทุนคาดหมายต่ําลง ซ่ึงอย่างที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วว่าเม่ือต้นทุนคาดหมายตํ่าลงมาจนถึงจุดคุ้มทุนของ

ผู้กระทําความผิด ผู้กระทําความผิดก็จะตัดสินใจกระทําความผิดได้โดยง่าย49

48 เพ่ิงอ้าง 105.
49 เพ่ิงอ้าง 108.
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แต่อย่างไรก็ดี ตามเหตุการณ์จริงไม่สามารถคํานวณต้นทุนคาดหมายตามสมการดังกล่าวได้ทุก

กรณี เน่ืองจากเหตุการณ์จริงบางเหตุการณ์มีความซับซ้อนมาก เช่น กรณีต้นทุนคาดหมายในความผิดที่ไม่มี

ผู้เสียหายหรือความผิดท่ีซับซ้อนเป็นพิเศษ โดยอธิบายได้ดังนีํ

กรณีความผิดที่ไม่มีผู้เสียหาย (victimless crime) หมายถึง ความผิดท่ีไม่มีประชาชนคนใดได้รับ

ความเสียหายจากการกระทําความผิดดังกล่าว มีเพียงรัฐเท่านํันเป็นผู้ได้รับความเสียหาย เมื่อไม่มีผู้ใดได้รับ

ความเสียหาย โอกาสในการท่ีจะมีผู้แจ้งความร้องทุกข์ดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดจึงมีน้อยมาก ดังนัํน

ความผิดดังกล่าวจึงมีต้นทุนคาดหมายที่ต่ํา ส่งผลให้รัฐต้องแก้ไขปัญหาโดยการเพิ่มต้นทุนคาดหมายท่ีเรียกว่า

“การเพิ่มบทลงโทษ” เพื่อทดแทนโอกาสการถูกจับท่ีสูญเสียไป50 เช่น ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ความผิด

เกี่ยวกับการพนัน ความผิดฐานเกี่ยวกับรับและให้สินบน ความผิดเก่ียวกับการทําแท้งที่ผิดกฎหมาย ซึ่ง

ความผิดเหล่านีํล้วนแล้วแต่มีโทษท่ีหนักมาก หรือความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในที่จับสัตว์นํําตาม

พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 60 ท่ีผู้เขียนประสงค์จะศึกษาก็เป็นความผิดที่ไม่มีผู้เสียหาย

เช่นกัน จึงได้มีการกําหนดโทษปรับ 200,000 บาท ถึง 1,000,000 บาท หรือปรับจํานวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์

นํําท่ีได้จากการทําประมง ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีการกําหนดบทลงโทษท่ีหนักเช่นกัน

กรณีความผิดที่ซับซ้อนเป็นพิเศษ (complex crime) คือ ความผิดที่พิสูจน์ความรับผิดของ

ผู้กระทําความผิดได้ยาก เนื่องจากเป็นความผิดที่ไม่ปรากฏหลักฐานโดยชัดแจ้งเหมือนกับความผิดทั่ว ๆ ไป

อย่างความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย แต่เป็นความผิดที่ใช้วิธีการที่แยบยล และแทบจะไม่ต้องใช้สิ่งของในการก

ระทําความผิด แต่การกระทําความผิดเกิดมาจากกลอุบาย จึงมิใช่ เ ร่ืองแปลกอะไรที่จะไม่ปรากฏ

พยานหลักฐานในคดีเป็นที่ประจักษ์ได้โดยง่าย ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ในสถาบันการเงิน

โอกาสที่ผู้กระทําความผิดจะถูกลงโทษเป็นไปได้น้อยมาก เช่นนีํ รัฐจึงต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพ่ือชดเชย

ต้นทุนคาดหมายท่ีลดลงไป โดยการเพิ่มบทลงโทษให้มากขึํนในความผิดนัํน

4) แนวคิดหลักมนุษยธรรม

การลงโทษทางอาญานอกจากจะต้องมีหลักความยุติธรรมแล้วจะต้องสอดคล้องกับหลัก

มนุษยธรรมด้วย กล่าวคือ ประเภทของการลงโทษทางอาญาต้องไม่ทารุณโหดร้าย และการกําหนดอัตราโทษ

ตอ้งไม่ทารุณโหดรา้ย รวมถึงการจะลงโทษบุคคลสองครัํงในการกระทําความผิดครังํเดียวไม่ได้ (Ne Bis in Idem)

เพราะการลงโทษซํําสองย่อมเป็นการทารุณโหดร้ายด้วยเช่นกัน ซ่ึงหลักมนุษยธรรมดังกล่าวนีํปรากฏอยู่ในหลัก

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อที่ 5 ท่ีบัญญัติว่า “บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมานหรือการปฏิบัติหรือ

การลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีไม่ได้”51 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง ข้อ 7 ที่บัญญัติว่า “บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดร้าย

50 เพ่ิงอ้าง 107.
51 Universal Declaration of Human Rights, Article 5

No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.
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ไร้มนุษยธรรมหรือตํ่าช้ามิได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงบุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทย์หรือทาง

วิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบุคคลนัํนมิได้”52 เป็นต้น

แต่อย่างไรก็ดี แม้ในปัจจุบันประเทศต่าง ๆ จะได้มีการพัฒนาระบบการลงโทษให้ไม่มีการทารุณ

โหดร้ายและทรมานผู้กระทําความผิด แต่จะกล่าวว่ากฎหมายในปัจจุบันไม่มีการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายอีกแล้ว

คงกล่าวได้ไม่ถนัด เนื่องจากในปัจจุบัน จริงอยู่ว่าการลงโทษไม่ทารุณโหดร้ายทางกายภาพ แต่ความทารุณ

โหดร้ายได้แปรสภาพอยู่ในรูปของการกําหนดโทษท่ีสูงเกินควรหรือเกินกว่าความร้ายแรงของการกระทํา

ความผิดแทน ซ่ึงการลงโทษดังกล่าวเช่นว่านีํย่อมเป็นการลงโทษท่ีไร้มนุษยธรรมไม่ต่างจากการลงโทษทารุณ

โหดร้ายทางกายภาพ ดังนัํน จึงต้องมีหลักและแนวคิดเข้ามายับยัํงปัญหาดังกล่าว เช่น หลักการห้ามลงโทษ

ปรับเกินสมควร (Excessive Fine) โดยเดิมทีมีที่มาจาก Magna Carta ของอังกฤษในสมัยศตวรรษท่ี 13 และ

ต่อมาก็ปรากฏอยู่ใน Bill of Rights เม่ือศตวรรษท่ี 17 จนในปัจจุบันได้กลายเป็นหลักในรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกา ข้อที่ 8 ท่ีบัญญัติว่า “จะกําหนดค่าปรับหรือปรับเกินควรไม่ได้ และการลงโทษท่ีร้ายแรงทารุณ

หรือผิดปกติวิสัยจะกระทําไม่ได้”53 ซ่ึงจะเห็นได้ว่า กฎหมายจะกําหนดค่าปรับเกินสมควรไม่ได้ หรือกรณีท่ี

กฎหมายกําหนดค่าปรับไว้อย่างเหมาะสมแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะปรับเกินสมควรไม่ได้เช่นกัน ทัํงนํี ความ

มุ่งหมายของหลักการดังกล่าวก็เพื่อคุ้มครองผู้กระทําความผิดมิให้ได้รับภาระจากการลงโทษมากเกินสมควร

2.2 สาระสําคัญอันเกี่ยวกับโทษปรับ

การลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่มุ่งบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระทําความผิด ซึ่งแตกต่างจาก

การลงโทษประหารชีวิต จําคุก และกักขัง ท่ีมุ่งบังคับเอากับร่างกายและเสรีภาพของผู้กระทําความผิด ดังนัํน

จึงเห็นได้ว่าการลงโทษปรับไม่มีทางเลยที่จะเกิดปัญหาละเมิดสิทธิมนุษยชนเกินสมควร อีกทัํง ยังเป็นโทษท่ีนัก

มนุษยชนใหค้วามสนับสนุน

2.2.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของโทษปรับ

การลงโทษเริ่มแรกเดิมทีเกิดขึํนในสมัยท่ีมนุษย์ไม่สามารถที่จะลงโทษกันเองตามทฤษฎีการแก้แค้น

ทดแทนได้แล้ว โดยรัฐเร่ิมเข้ามามีบทบาทเป็นผู้ลงโทษทางอาญาเองเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคม

ไม่ให้เกิดการแก้แค้นทดแทนกันอย่างไม่จบสิํน โดยหน่ึงในการลงโทษทางอาญาที่รัฐได้กําหนดขํึนก็คือการให้

ผู้กระทําความผิดต้องถูกลงโทษปรับ อีกทัํง รัฐยังได้นําโทษปรับไปใช้ควบคู่กับโทษจําคุก โดยศาลจะลงโทษทัํง

52 International Covenant on Civil and Political Right, Article 7

“No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or

punishment. In particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific

experimentation.”
53 Constitution of The United States, Amendment VIII

“Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual

punishments inflicted
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สองอย่างพร้อมกันหรือใช้ดุลพินิจลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ ส่งผลให้ผู้กระทําความผิดรู้สึกหวาดกลัวต่อการ

ลงโทษมากย่ิงขึํนเพราะถ้าหากมีเพียงโทษจําคุกเพียงอย่างเดียวผู้กระทําความผิดอาจไม่รู้สึกเดือดเนํือร้อนใจ

นัก แต่ถ้าหากมีการลงโทษที่เอาแก่ทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดประกอบด้วย ก็จะทําให้ผู้กระทําความผิด

รู้สึกว่าถูกลงโทษทํังสิทธิในเนืํอตัวร่างกายและทําให้ผู้กระทําความผิดมีฐานะที่แย่ลงไปด้วยในเวลาเดียวกัน

ดังนํัน วิธีการลงโทษปรับควบคู่กับการจําคุกจึงเป็นการพัฒนาจากการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนเปลี่ยนไปสู่

การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยัํงที่มีประสิทธิภาพมากขึํนในเวลานัํน ยกตัวอย่างการลงโทษปรับที่มีมาตัํงแต่กฎหมาย

ในอดีตเช่น ประมวลกฎหมายสมัยพระเจ้าฮัมบูราบี (The Code of Hammurabi) ที่กําหนดว่า การเอา

ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนมาใช้โดยมิชอบ ผู้นัํนต้องถูกปรับถึง 5 เท่าของมูลค่าทรัพย์สิน หรือในกรณีของการลัก

ทรัพย์อันเป็นสัตว์เลีํยง ผู้นัํนต้องถูกปรับถึง 10 เท่าของมูลค่าสัตว์เลีํยง เป็นต้น 54หรือในส่วนของกฎหมายโร

มาโน-เยอมันนิค (Romano Germanic) ได้นําโทษปรับมาใช้กับโทษสถานเบาหรือในประเทศไทยเรียกว่า

“ความผิดลหุโทษ” (Petty Crime) ทัํงนํี จะเห็นได้ว่าโทษปรับนํันมีมาตํังแต่ในอดีตและก็ยังคงใช้บังคับอยู่ใน

ปัจจุบัน รวมทํังบางประเทศยังมีการพัฒนาโทษปรับให้เปลี่ยนไปตามยุคสมัยอยู่ตลอดเวลา เพื่อให้หลักการ

ข่มขู่ยับยัํงอันเป็นวัตถุประสงค์ของลงโทษปรับถูกลดประสิทธิภาพลง

2.2.2 ลักษณะของโทษปรับ

โทษปรับมีลักษณะสําคัญ ดังนีํ

1) การลงโทษปรับเป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินที่เป็นเงินตราของผู้กระทําความผิด ซึ่งการปรับมี

หลากหลายรูปแบบขํึนอยู่กับความผิดในแต่ละประเภทที่บัญญัติไว้ประกอบกับดุลยพินิจของศาล55ยกตัวอย่าง

เช่น กําหนดโทษปรับโดยคํานวณจากการความเสียหายที่ผู้กระทําความผิดได้ก่อขึํน หรือ กําหนดโทษปรับ

รายวัน รายเดือน หรือรายปี ในการกระทําความผิดต่อเนื่อง เป็นต้น

2) จํานวนเงินท่ีผู้กระทําความผิดชําระนัํนจะตกเป็นของแผ่นดินหรือของรัฐ ซึ่งเป็นแนวคิดเรื่อง

การดําเนินความยุติธรรมโดยรัฐ กล่าวคือ รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคม เมื่อผู้กระทําความผิด

ได้ทําให้สังคมเกิดความเสียหายหรือเกิดความไม่สงบสุข รัฐจึงต้องเข้ามาช่วยเหลือสังคมโดยการลงโทษ

ผู้กระทําความผิด นอกจากนีํ การดําเนินความยุติธรรมโดยรัฐยังเป็นผลดีแก่ผู้กระทําความผิดอีกด้วย โดย

จํานวนเงินที่รัฐกําหนดขํึนจะเป็นจํานวนที่ยุติธรรมแก่ผู้กระทําความผิดมากกว่าการปล่อยให้ผู้เสียหาย

ดําเนินคดีอาญาด้วยตนเองแล้วเรียกร้องจํานวนเงินตามความรู้สึกโกรธแค้นของผู้เสียหาย การกระทําเช่นนัํน

ย่อมไม่ยุติธรรมแก่ผู้กระทําความผิด และย่อมไม่ใช่การรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคม ซ่ึงการกระทํา

เช่นนีํไม่ควรเป็นการลงโทษทางอาญา หากแต่ควรแยกเป็นค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งเป็นอีกเรื่องหนึ่ง56

54 Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries (Institute of

Criminology 1982) 4.
55 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2543) 73.
56 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ (เชิงอรรถท่ี 22) 10.
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3) โทษปรับสามารถลงโทษพร้อมกับโทษทางอาญาอ่ืน ๆ ได้หรือจะลงโทษปรับเพียงสถานเดียวก็

ได้เช่นกัน ขํึนอยู่กับความผิดแต่ละประเภทจะบัญญัติเอาไว้ ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แล้วในประมวลกฎหมายอาญาภาค

ความผิด เราจะเห็นโทษปรับมักจะถูกบัญญัติควบคู่กับโทษจําคุกเป็นจํานวนมาก แต่อย่างไรก็ดีสําหรับความผิด

ฐานใหม่ ๆ ที่ได้บัญญัติขึํนในภายหลังมักจะกําหนดโทษปรับไว้สถานเดียว เช่น ความผิดทางเศรษฐกิจ

ความผิดเกี่ยวกับการค้าที่ไม่เป็นธรรม และความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น เน่ืองจากแนวคิดใน

ปัจจุบันเห็นว่าการจําคุกผู้กระทําความผิดไม่ได้ช่วยให้จํานวนอาชญากรลดลง เพราะการจําคุกไม่ได้ช่วยแก้ไข

ฟื้นฟูตัวผู้กระทําความผิด หากแต่ทําให้ผู้กระทําความผิดเข้าไปใช้ชีวิตอยู่กับสังคมที่เลวร้ายกว่าเดิม และเมื่อ

ผู้กระทําความผิดพ้นโทษก็จะกลับไปกระทําความผิดซํําอีก ดังนัํน แนวคิดในปัจจุบันจึงมุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟู

และนําตัวผู้กระทําความผิดกลับสู่สังคม ซึ่งเป็นเหตุผลที่ทําให้ความผิดฐานใหม่ ๆ ไม่ปรากฏโทษจําคุกมากนัก

อีกทํัง ปัญหาเรื่องนักโทษล้นเรือนจําในประเทศไทยก็เป็นอีกหนึ่งเหตุผลสําคัญที่แสดงให้เห็นว่าการลงโทษ

จําคุกไม่ได้ช่วยให้จํานวนอาชญากรลดลง

2.2.3 ประเภทการลงโทษปรับ

การลงโทษปรับในปัจจุบันแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภทหลัก ๆ คือ โทษปรับแบบตายตัว (Fixed-

Sum System) โทษปรับแบบเป็นหน่วย (Penalty Unit System) โทษปรับตามเศรษฐกิจ (Day-Fine

System) และโทษปรับตามจํานวนผลประโยชน์ที่ได้มาจากการกระทําความผิด (Criminal Benefit Fine

System) ซึ่งโทษปรับแบบตายตัวและโทษปรับแบบเป็นหน่วย เป็นระบบที่มีการกําหนดอัตราค่าปรับไว้โดย

ชัดเจนเป็นมาตรฐาน ซึ่งจะแตกต่างกับโทษปรับตามเศรษฐกิจและโทษปรับตามจํานวนผลประโยชน์ที่ได้มา

จากการกระทําความผิด ท่ีเป็นระบบท่ีมีการกําหนดอัตราค่าปรับไว้แบบแปรผันไม่ชัดเจนตายตัว (Variable

Fine System) ฉะนัํน ผู้เขียนจะขอกล่าวอย่างละเอียดโดยแบ่งประเภท ดังนีํ

1) ระบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System)

เป็นระบบท่ีมีมาอย่างยาวนานโดยกฎหมายเริ่มจากการระบุอัตราโทษปรับไว้อัตราเดียว และต่อมา

ภายหลังได้มีการปรับปรุงระบบโทษปรับ โดยกฎหมายจะกําหนดอัตราโทษปรับไว้หลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น

การกําหนดอัตราโทษปรับเฉพาะขัํนต่ําเพียงอย่างเดียว การกําหนดอัตราโทษปรับเฉพาะขัํนสูงเพียงอย่างเดียว

หรือการกําหนดอัตราโทษปรับทํังขํันต่ําและขัํนสูงไปพร้อมกัน57 ซ่ึงจุดประสงค์ก็เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลย

พินิจในการกําหนดอัตราโทษปรับให้เหมาะสมกับการกระทําความผิดของบุคคลนัํน ๆ และเพื่อให้เหมาะสมกับ

ผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคล โดยพิจารณาจากความเสียหายที่ผู้กระทําความผิดก่อขึํนก็ดี เหตุผลว่าทําไม

ผู้กระทําความผิดถึงเลือกที่จะกระทําความผิดก็ดี หรือช่วงอายุของผู้กระทําความผิดก็ดี เช่นนีํจะเห็นได้ว่าการ

กําหนดโทษปรับที่ได้มีการปรับปรุงนัํนมีความยืดหยุ่นมากขึํนและไม่แข็งกระด้างจนเกินไป แต่อย่างไรก็ตาม

อัตราโทษปรับดังกล่าวก็มีจํานวนท่ีคงท่ีตายตัวและปรับได้เพียงช่วงอัตราโทษปรับขัํนต่อจนถึงอัตราโทษปรับ

57 นันดา เพชรดี (เชิงอรรถ 14) 46.
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ขํันสูงเท่านัํน ไม่สามารถเพิ่มหรือลดค่าปรับไปได้มากกว่านีํอีกแล้ว ดังนัํน ระบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed

Sum System) สามารถแยกข้อดีและข้อเสียได้ดังนีํ

ข้อดีของระบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System)

(ก) จํานวนค่าปรับถูกบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่ากฎหมายสามารถปรับขํันต่ําที่สุดได้เท่าใดและปรับขัํน

สูงสุดได้ไม่เกินเท่าใด ส่งผลให้ประชาชนเห็นตัวเลขค่าปรับท่ีชัดเจนกว่าระบบโทษปรับแบบอื่น ๆ และหากโทษ

ปรับนํันมีจํานวนที่สูงมากพอ ก็จะสามารถข่มขู่ยับยํังผู้กระทําความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ดี

หากโทษปรับนํันมีจํานวนที่น้อยเกินไป ก็จะทําให้ประชาชนไม่เกรงกลัวที่จะกระทําความผิด และความผิดฐาน

นัํนก็จะไม่สามารถใช้ข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดได้ตลอดไปจนกว่าจะแก้ไขปรับปรุงอัตราโทษปรับ

(ข) การพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาเป็นไปโดยความรวดเร็ว เนื่องจากกฎหมายกําหนดกรอบของอัตรา

โทษปรับไว้ให้เรียบร้อยแล้ว ผู้พิพากษาเพียงแต่ใช้ดุลยพินิจในการกําหนดจํานวนโทษให้เหมาะสมก็เท่านัํน อีก

ทํัง ยังทําให้ผู้พิพากษาตัดสินและกําหนดโทษที่เหมือนกันในคดีท่ีมีลักษณะการกระทําความผิดและความ

เสียหายที่คล้ายคลึงกัน หรือที่ประเทศไทยเรียกว่า “ยี่ต๊อก” ประกอบกับกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของ

ศาลไม่ต้องเสียเวลากับการพิสูจน์ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิดเหมือนด่ังระบบโทษปรับแบบตาม

ฐานะทางเศรษฐกิจ (Day-Fine System)

ข้อเสียของระบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System)

(ก) การกําหนดอัตราโทษปรับไว้จํานวนแน่นอน ไม่ว่าจะกําหนดโทษปรับแบบมีขัํนต่ําก็ดี กําหนด

โทษปรับแบบมีขัํนสูงก็ดี หรือกําหนดโทษปรับแบบทํังมีขัํนตํ่าและขัํนสูงก็ดี ส่งผลให้ไม่สามารถเพิ่มหรือลด

ค่าปรับตามอัตราเงินเฟ้อของสังคมปัจจุบันได้ ทําให้อัตราโทษปรับในความผิดที่มีการบัญญัติไว้นานแล้ว มี

ประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยัํงลดลงเรื่อย ๆ ทุกปี58

(ข) กฎหมายท่ีกําหนดอัตราโทษปรับไว้จํานวนแน่นอนในอดีตกับกฎหมายท่ีได้มีการบัญญัติขึํนใน

ปัจจุบัน ซึ่งทัํงสองฐานความผิดสร้างความเสียหายให้กับสังคมไม่ต่างกัน แต่กลับมีค่าปรับที่แตกต่างกัน ส่งผล

ให้โทษปรับในกฎหมายอาญาเกิดความลักล่ันระหว่างกัน ซึ่งเหตุผลหลัก ๆ ก็เน่ืองด้วยเรื่องของอัตราเงินเฟ้อท่ี

เพิ่มขํึนเช่นเดียวกับข้อ (1)

(ค) การกําหนดอัตราโทษปรับไว้จํานวนแน่นอน ใช้ลงโทษบุคคลทุกคนไม่ว่าบุคคลนํันจะมีฐานะ

อะไรอย่างเสมอภาค ย่อมเป็นการลงโทษที่ไม่เสมอภาค กล่าวคือ การกําหนดอัตราโทษปรับไว้จํานวนแน่นอน

อาจมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยัํงบุคคลที่มีฐานะยากจน แต่อาจไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยัํงบุคคลที่

มีฐานะรํ่ารวย เพราะถ้าหากบุคคลที่มีฐานะร่ํารวยเห็นว่าตนกระทําความผิดแล้วได้ผลประโยชน์หรือกระทําไป

แล้วไม่ได้ผลประโยชน์แต่ได้ความรู้สึกพึงพอใจ มากกว่าค่าปรับที่ตนเองจะต้องเสีย บุคคลนัํนก็เลือกที่จะ

กระทําความผิด ยกตัวอย่างเช่น นาย A ขับรถฝ่าฝืนพระราชบัญญัติจราจรทางบก เนื่องจากต้องรีบไปทํา

58 สมยศ วงษ์ดี, ‘การนําระบบโทษปรับโดยคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิดมาใช้กับกระบวนการ

ยุติธรรมของไทย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563) 33.
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สัญญากับลูกค้าที่มีผลตอบแทนจํานวนมาก เมื่อนาย A ช่ังนํําหนักแล้วว่าผลตอบแทนที่ตนจะได้รับมากกว่า

ค่าปรับที่ตนฝ่าฝืนกฎหมาย นาย A ก็จะเลือกกระทําความผิด หรือการท่ีนาย A มีฐานะร่ํารวยอยู่แล้ว ขับรถฝ่า

ฝืนพระราชบัญญัติจราจรทางบก เนื่องจากต้องการรีบกลับบ้านเท่านัํน จะเห็นได้ว่ากรณีนีํนาย A ไม่ได้

ประโยชน์ตอบแทนอะไรเพิ่มขํึน นาย A เพียงแต่ได้ความพึงพอใจที่ได้กลับบ้านในเวลาที่เร็วขํึน ฉะนํัน หาก

นาย A เห็นว่าความรู้สึกพึงพอใจของตนมากกว่าค่าปรับที่จะต้องเสีย และตนก็มีกําลังทรัพย์ท่ีจะจ่าย นาย A

ก็จะเลือกกระทําความผิดเช่นกัน เป็นต้น ดังนํี ระบบการลงโทษปรับจึงต้องมีการพัฒนาเพ่ืออุดช่องว่างปัญหา

ดังกล่าว โดยการใช้ระบบลงโทษปรับแบบฐานะทางเศรษฐกิจ (Day-Fine System) ซึ่งผู้เขียนจะขอกล่าวโดย

ละเอียดในภายหลัง

(ง) หากการกําหนดอัตราโทษปรับในความผิดฐานใดมีการกําหนดจํานวนค่าปรับที่สูงและเป็น

จํานวนที่แน่นอน ก็จะส่งผลเสียต่อบุคคลที่มีฐานะยากจน เน่ืองจากบุคคลประเภทนํีไม่สามารถนําเงินมาชําระ

ค่าปรับได้ ส่งผลให้โทษปรับดังกล่าวใช้บังคับไม่ได้จริง อีกทัํง กรณีดังกล่าวยังส่งผลเสียต่อตัวรัฐเอง โดยรัฐ

จะต้องนําตัวผู้กระทําความผิดที่ไม่สามารถนําเงินมาชําระได้มากักขังแทนค่าปรับ ซึ่งการกักขังก็ล้วนแล้วแต่

สร้างงบประมาณให้กับรัฐและสังคมทัํงนํัน ประกอบกับการกักขังผู้กระทําความผิดประเภทนีํ สังคมไม่ได้รับ

ประโยชน์จากการตัดบุคคลประเภทนีํออกจากสังคมมากนัก ซึ่งปัญหาดังกล่าวนีํเป็นปัญหาท่ีอาจจะเกิดขํึนใน

อนาคตกับความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในที่จับสัตว์นํํา ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.

2558 ท่ีผู้เขียนศึกษาในรายงานฉบับนีํด้วย

(จ) ปัญหาการจัดเก็บค่าปรับของรัฐ กล่าวคือ แม้การลงโทษปรับจะมีการกําหนดจํานวนไว้อย่าง

แน่นอนในกฎหมาย แต่การบังคับใช้ลงโทษบุคคลก็ยังขํึนอยู่กับดุลพินิจในการลงโทษของศาลว่าจะใช้ดุลพินิจ

ในการปรับจํานวนเท่าใด จึงจะเหมาะสมกับการกระทําความผิด และเหมาะสมกับผู้กระทําความผิดในแต่ละ

คดี ซึ่งเป็นปัญหาที่ตอบได้ยากว่าการลงโทษปรับคําพิพากษานัํน ๆ เหมาะสมแล้วหรือไม่ แต่ถ้าหากเป็นระบบ

การลงโทษปรับแบบตามจํานวนผลประโยชน์ท่ีได้มาจากการกระทําความผิด (Criminal Benefit Fine

System) ก็จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวนีํ ได้ เพราะเป็นการลดการใช้ดุลยพินิจของศาล ยกตัวอย่างเช่น

พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 148 “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 68 ต้องระวางโทษปรับจํานวน

สามเท่าของมูลค่าสัตว์นํําท่ีได้จากการทําการประมง” เป็นต้น

2) โทษปรับแบบเป็นหน่วย (Penalty Units System)

(1) ความเป็นมา

เมื่อเวลาผ่านไปหลายประเทศเห็นถึงปัญหาของระบบโทษปรับแบบตายตัว ที่ไม่คํานึงถึงอัตราเงิน

เฟ้อที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา อันส่งผลให้อัตราโทษปรับในความผิดฐานต่าง ๆ อยู่ในอัตราที่ตํ่าลงเร่ือย ๆ

จนไม่มีประสิทธิภาพพอที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิด และเมื่อโทษปรับไม่มี

ประสิทธิภาพ ศาลก็จะหันกลับมาใช้โทษจําคุกมากขึํนเร่ือย ๆ เนื่องจากมีประสิทธิภาพมากกว่าโทษปรับ แต่

อย่างไรก็ดีโทษจําคุกก็เป็นการสร้างงบประมาณให้สังคมมากในการจัดสรรงบประมาณเพื่อสร้างเรือนจําและ
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บุคลากรเพ่ือดูแลผู้ต้องโทษ อีกทัํงยังเป็นผลเสียแก่ตัวผู้กระทําความผิดเองท่ีต้องเข้าไปใช้ชีวิตร่วมกับผู้ต้องโทษ

คนอื่น ๆ ทําให้เกิดการเรียนรู้พฤติกรรมและเมื่อพ้นโทษก็มีความเสี่ยงที่จะกลับไปกระทําความผิดซํําอีก ดังนัํน

จะเห็นได้ว่าโทษจําคุกก็ไม่ใช่ทางออกที่ดีที่สุดสําหรับการปกป้องสังคม ส่งผลให้ในหลายประเทศจึงได้พยายาม

ปรับปรุงแก้ไขระบบโทษปรับให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขํึน โดยสามารถทําให้โทษปรับในความผิดฐานต่าง ๆ

สามารถปรับเปลี่ยนอัตราโทษได้ตามอัตราเงินเฟ้อ และการปรับเปลี่ยนอัตราโทษดังกล่าวสามารถดําเนินการ

แก้ไขเปล่ียนแปลงได้โดยง่าย59 เพราะถ้าหากจะให้แก้ไขโทษปรับท่ีรัฐเคยบัญญัติไว้ทํังหมดให้สอดคล้องกับ

อัตราเงินเฟ้อในปัจจุบัน เป็นเรื่องที่มีความยุ่งยากและสํินเปลืองงบประมาณ อีกทัํงยังคาดหมายได้ว่าจะต้อง

แก้ไขอีกหลายครัํงในอนาคตหากอัตราเงินเฟ้อของโลกเกิดความผันผวน

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงได้เกิดแนวคิดระบบโทษปรับแบบเป็นหน่วย (Penalty Units

System) ซึ่งประเทศแรกท่ีริเร่ิมแนวคิดนีํคือประเทศออสเตรเลีย โดยมีการกําหนดโทษปรับที่ไม่ได้กําหนดเป็น

จํานวนเงินที่แน่นอนตายตัว แต่จะกําหนดเป็นจํานวนหน่วยโทษ (Penalty Unit) ที่จะแปรผันตามระดับความ

รุนแรงของการกระทําความผิด และจะมีการกําหนดมูลค่าของหน่วยโทษที่เป็นจํานวนเงินว่า “หน่ึงหน่วยโทษ

เท่ากับจํานวนเงินเท่าใด” เพ่ือใช้ในการคํานวณออกมาเป็นค่าปรับ โดยแยกเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง ซึ่ง

แนวคิดดังกล่าวนํีเริ่มต้นขึํนครัํงแรกในรัฐวิคตอเรียเม่ือปี ค.ศ. 1981 ผ่านการออกพระราชบัญญัติการลงโทษ

และการตัดสินโทษ ค.ศ. 1981 (Penalties and Sentences Act 1981) และในเวลาต่อมาถูกนําไปใช้ในรัฐ

แทสมาเนีย โดยในปี ค.ศ. 1988 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายแห่งออสเตรเลีย (Australia Law Reform

Commission) มีการเสนอให้นําระบบโทษปรับแบบกําหนดหน่วยการลงโทษท่ีใช้บังคับในรัฐวิคตอเรียและรัฐ

แทสมาเนียไปใช้ทัํงในสหพันธรัฐและมณฑลนครหลวงออสเตรเลีย (Australian Capital Territory) ทัํงหมด

ด้วยขอเสนอดังกล่าวจึงนําไปสู่การออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติทางอาญา ค.ศ. 1992 (Crimes

Legislation Amendment Act 1992) เพ่ือบังคับใช้ในเครือรัฐออสเตรเลีย ก่อนที่จะเริ่มออกกฎหมายเพื่อใช้

ในแต่ละรัฐ60

(2) หลักเกณฑ์

ระบบโทษปรับแบบเป็นหน่วยสามารถหาจํานวนโทษสุทธิได้จากองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบ คือ

หน่วยโทษ (Penalty Unit) และมูลค่าของหน่วยโทษ (Amount of penalty unit) เป็นสมการดังนีํ

จํานวนโทษสุทธิ = จํานวนหน่วยโทษ x มูลค่าของ

หน่วยโทษ

59 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 243.
60 อิสร์กุล อุณหเกตุ, ระบบค่าปรับทางอาญา (สํานักพิมพ์เปนไท 2556) 26-27.
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หน่วยโทษ (Penalty Unit) คือ หน่วยที่ฝ่ายนิติบัญญัติกําหนดขึํนอยู่ในความผิดฐานต่าง ๆ แทน

การกําหนดเป็นจํานวนโทษจําคุกและจํานวนโทษปรับในความผิดฐานต่าง ๆ แบบเดิม โดยหน่วยโทษดังกล่าว

สามารถแปลงค่าออกมาเป็นจํานวนโทษจําคุกและโทษปรับได้ เช่น 5 หน่วยโทษ เท่ากับจําคุก 1 เดือน หรือ

10 หน่วยปรับ เท่ากับ 1,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย61 เป็นต้น ซ่ึงแต่ละฐานความผิดก็จะมีค่าหน่วยโทษที่ไม่

เท่ากัน ขึํนอยู่กับความรุนแรงของการกระทําความผิด โดยพิจารณาจากการที่รัฐใดรัฐหนึ่งมองว่าการกระทํา

เช่นนัํนสร้างความเสียหายให้กับสังคมรุนแรงมากเท่าใด หน่วยโทษปรับก็จะมีปริมาณที่สูงมากเท่านัํน ในทาง

กลับกันหากการกระทํานํันสร้างความเสียหายให้กับสังคมเพียงเล็กน้อย หน่วยโทษปรับก็จะมีปริมาณที่ตํ่า

ดังนัํนจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าค่าของหน่วยโทษ (Penalty Unit) ในของแต่ละประเทศหรือในแต่ละมลรัฐ แม้จะ

เป็นความผิดฐานเดียวกันก็ตาม แต่ค่าของหน่วยโทษอาจจะไม่เท่ากันก็ได้ ขึํนอยู่กับฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศ

หรือมลรัฐนัํน ๆ ท่ีจะให้ความสําคัญกับการป้องปรามการกระทําความผิดนัํนเพียงใด โดยจะเห็นได้จาก

ประเทศออสเตรเลียแม้จะเป็นประเทศแรกที่คิดค้นระบบโทษปรับแบบเป็นหน่วย (Penalty Units System)

แต่ในหลาย ๆ มลรัฐของประเทศออสเตรเลียก็มีการกําหนดค่าของหน่วยโทษท่ีไม่เท่ากัน

มูลค่าของหน่วยโทษ (Amount of penalty unit) คือ จํานวนเงินที่เป็นค่าปรับหรือจํานวนวันท่ี

จะต้องโทษจําคุก ต่อหน่ึงหน่วยโทษ โดยจะมีการแยกบัญญัติกฎหมายเร่ืองมูลค่าของหน่วยโทษต่างหากจาก

กฎหมายที่บัญญัติเร่ืองฐานความผิด ยกตัวอย่างให้เห็นภาพโดยชัดเจน เช่น กฎหมาย Crimes Amendment

(Penalty Unit) Bill 2022 ของประเทศออสเตรเลีย มีการบัญญัติกฎหมายเรื่องมูลค่าของหน่วยโทษแยกไว้

ต่างหาก โดยเพิ่มมูลค่าของหน่วยโทษจาก 222 ดอลลาร์ เป็น 275 ดอลลาร์62 ให้มีผลใช้บังคับตัํงแต่วันที่ 1

มกราคม 2023 เป็นต้นไป หรือหากประเทศไทยจะนําระบบการลงโทษปรับแบบเป็นหน่วยมาบังคับใช้ใน

อนาคต ประเทศไทยก็จะมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับมูลค่าของหน่วยโทษแยกไว้ต่างหากจากกฎหมายอาญา

โดยจะไม่ใช้วิธีการเข้าไปแก้ไขกฎหมายอาญาแล้วเพิ่มบทบัญญัติเรื่องมูลค่าของหน่วยโทษเข้าไปเพราะการ

แก้ไขกฎหมายอาญาเป็นเร่ืองที่ยุ่งยากและใช้เวลา ซึ่งการบัญญัติแยกมูลค่าของหน่วยโทษไว้เป็นเอกเทศมีผลดี

คือ เม่ือรัฐเห็นว่าโทษที่มีการบัญญัติไว้ก่อนหน้านีํ ณ ปัจจุบันไม่สอดคล้องกับอัตราเงินเฟ้อเสียแล้ว ทําให้การ

ข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดมีประสิทธิภาพที่ลดน้อยถอยลง รัฐก็สามารถปรับเปล่ียนมูลค่าของหน่วยโทษให้

สอดคล้องกับอัตราเงินเฟ้อในปัจจุบันได้โดยการแก้ไขกฎหมายเรื่องมูลค่าของหน่วยโทษท่ีมีการบัญญัติแยกไว้

โดยเฉพาะ ซ่ึงสามารถแก้ไขได้โดยง่ายกว่าการเข้าไปแก้ไขกฎหมายอาญา อีกทัํง การท่ีรัฐปรับเปลี่ยนมูลค่าของ

หน่วยโทษเพียงหนึ่งครัํงก็ส่งผลไปถึงความผิดทุกฐาน ซึ่งจะแตกต่างกับกรณีการบัญญัติจํานวนโทษจําคุกและ

โทษปรับอยู่ในกฎหมายอาญาแบบตายตัว (Fixed Sum System) เพราะถ้าหากรัฐประสงค์จะแก้ไขจํานวน

โทษในความผิดหลาย ๆ ฐานเพ่ือให้สอดคล้องกับอัตราเงินเฟ้อในปัจจุบัน ก็ต้องดําเนินการแก้ไขเป็นรายฐาน

ความผิด ส่งผลให้เกิดความยุ่งยากซับซ้อนและใช้เวลานาน

61 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 243.
62 Crimes Amendment (Penalty Unit) Bill 2022
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ข้อดีของระบบโทษปรับแบบกําหนดหน่วยการลงโทษ (Penalty Units System)

(ก) เมื่อผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิด ก็สามารถคํานวณหาจํานวนโทษสุทธิที่จะถูกลงโทษใน

อนาคตได้ด้วยตัวเอง ซ่ึงแตกต่างจากระบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) ท่ีมีการกําหนดเพียง

อัตราโทษขํันตํ่าและอัตราโทษขํันสูงไว้เท่านัํน ซ่ึงผู้กระทําความผิดไม่สามารถคาดหมายโทษท่ีตัวเองจะได้รับได้

เลย จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา63

(ข) การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็ว เนื่องจากศาลไม่ต้องเสียเวลาพิสูจน์ฐานะทาง

เศรษฐกิจของผู้กระทําความผิดเหมือนด่ังระบบการโทษปรับแบบตามฐานะทางเศรษฐกิจ (Day-Fine System)

ที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้เสียก่อนว่าผู้กระทําความผิดมีฐานะทางการเงินเป็นอย่างไร เพื่อท่ีจะได้กําหนดโทษปรับให้

เหมาะสมกับฐานะของผู้กระทําความผิด

ข้อเสียของระบบโทษปรับแบบกําหนดหน่วยการลงโทษ (Penalty Units System)

(ก) เป็นระบบการลงโทษปรับที่ไม่สามารถผันแปรตามสภาวะทางเศรษฐกิจได้ด้วยตัวของมันเอง

แต่จะต้องพ่ึงพาการทําหน้าที่ของรัฐเป็นสําคัญ โดยรัฐจะเป็นผู้แก้ไขปรับปรุงมูลค่าของหน่วยโทษให้เหมาะสม

กับสภาวะทางเศรษฐกิจในปัจจุบันอยู่ตลอดเวลา ดังนํัน ระบบการลงโทษปรับแบบหน่วยจึงยังไม่สามารถผัน

แปรตามสภาวะทางเศรษฐกิจได้อย่างสมบูรณ์แบบและเป็นอัตโนมัติ

(ข) ศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจกําหนดอัตราโทษปรับให้เหมาะสมกับผู้กระทําความผิดแต่ละบุคคล

ได้อย่างแท้จริง เหมือนดังระบบการลงโทษปรับแบบตามฐานะทางเศรษฐกิจ (Day-Fine System) และระบบ

การลงโทษปรับแบบตามจํานวนผลประโยชน์ท่ีได้มาจากการกระทําความผิด (Criminal Benefit Fine

System) เนื่องจากมูลค่าต่อหนึ่งหน่วยโทษปรับถูกกําหนดโดยประกาศของฝ่ายบริหารไว้เรียบร้อยแล้ว ศาลจึง

ไม่สามารถใช้ดุลยพินิจในการกําหนดโทษได้อย่างอิสระไปมากกว่าท่ีฝ่ายบริหารกําหนด

3) ระบบโทษปรับโดยคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด (Day Fine System)

(1) ความเป็นมา

เป็นแนวคิดที่เร่ิมต้นจากกลุ่มประเทศแถบสแกนดิเนเวียในช่วงปีคริสต์ศักราช 1900 โดยมีบุคคล

สําคัญคือ ศาสตราจารย์ Carl Torp ซ่ึงเป็นชาวเดนมาร์ค ได้เขียนหนังสือชื่อ Transaction of the Danish

Society of Criminologists โดยเสนอแนวคิดท่ีว่า “การลงโทษปรับไม่มีไว้เพื่อตอบสนองต่อทฤษฎีการลงโทษ

เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด แต่มีไว้เพื่อตอบสนองต่อทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยํัง ดังนัํน การลงโทษ

ปรับจึงต้องเหมาะสมกับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด”64 ซึ่งแนวคิดดังกล่าวข้างต้นนีํ

ศาสตราจารย์โจฮัน ไทเรน (John Thyren) ชาวสวีเดน ก็ได้เห็นด้วยกับแนวคิดของศาสตราจารย์ Carl Torp

โดยนําเสนออยู่ในหนังสือชื่อ The Principlesfor Reform the Penal Code และในเวลาต่อมาแนวความคิด

ของศาสตราจารย์ Carl Torp ก็ได้ถูกเริ่มนํามาใช้บังคับอย่างจริงจังในครัํงแรกที่ประเทศฟินแลนด์เม่ือปี ค.ศ.

63 สมยศ วงษ์ดี (เชิงอรรถ 58) 37.
64 สมยศ วงษ์ดี (เชิงอรรถ 58) 38.
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1921 หลังจากนัํนก็ตามด้วยอีกหลาย ๆ ประเทศ เช่น ประเทศสวีเดน ประเทศเดนมาร์ก ประเทศนอร์เวย์

และประเทศเยอรมนี เป็นต้น

(2) ความหมายและหลักเกณฑ์การกําหนดจํานวนค่าปรับ

เป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระทําความผิด

กล่าวคือ ต้องทําให้ผู้กระทําความผิดทุกคนรู้สึกว่าตนได้รับความเสียหายจากการถูกลงโทษปรับอย่างเท่าเทียม

กัน แม้ผู้กระทําความผิดนัํนจะมีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน โดยผู้กระทําความผิดแต่ละคนจะถูกลงโทษ

ปรับในจํานวนที่แตกต่างกัน แต่ความเสียหายที่ผู้กระทําความผิดได้รับต้องเท่ากัน ซึ่งการคํานวณว่าผู้กระทํา

ความผิดจะต้องถูกลงโทษปรับในจํานวนเท่าใดนัํน หาผลลัพธ์ได้จากการนําปริมาณวันปรับ (Amount of Day)

คูณด้วยรายได้สุทธิต่อวันของผู้ถูกปรับ(Day Income) โดยสามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนีํ

จํานวนค่าปรับ (Amount of Fine) = ปริมาณวันปรับ (Amount of Day) X รายได้สุทธิต่อวัน

ของผู้ถูกปรับ (Day Income)65

จํานวนค่าปรับ (Amount of Fine) หมายถึง จํานวนสุทธิท่ีผู้ถูกปรับจะต้องเสียให้แก่รัฐ

ปริมาณวันปรับ (Amount of Day) หมายถึง จํานวนวันท่ีศาลเห็นสมควรจะปรับโดยพิจารณาจาก

ความร้ายแรงของการกระทําความผิด กล่าวคือ หากความผิดท่ีผู้กระทําความผิดได้กระทําสร้างความเสียหาย

ให้กับสังคมเป็นอย่างมาก ศาลก็จะกําหนดปริมาณวันที่จะลงโทษปรับสูงขึํนตามไปด้วย แต่ในทางกลับกันหาก

การกระทําของผู้กระทําความผิดสร้างความเสียหายให้กับสังคมเพียงเล็กน้อย ศาลก็จะกําหนดปริมาณวันที่จะ

ลงโทษปรับน้อยตามไปด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ประเทศเยอรมัน มีการกําหนดหน่วยวันปรับอยู่ที่ 5 – 360

วันปรับ แต่สูงสุดไม่เกิน 720 หน่วยวันปรับ ส่วนกรณีประเทศสวีเดนมีการกําหนดหน่วยวันปรับที่แคบกว่า

ประเทศเยอรมนี โดยมีการกําหนดวันปรับอยู่ที่ 1- 120 หน่วยวันปรับสําหรับฐานความผิดเดียว และไม่เกิน

180 หน่วยวันปรับสําหรับความผิดหลายฐาน เป็นต้น66

รายได้สุทธิต่อวันของผู้ถูกปรับ (Day Income) หมายถึง การประเมินรายได้ต่อวันของผู้กระทํา

ความผิด ซึ่งการคํานวณของแต่ละประเทศก็จะมีวิธีการประเมินรายได้ผู้กระทําความผิดที่แตกต่างกันออกไป

แต่ทัํงนีํทํังนัํนจุดประสงค์ก็เพ่ือให้ผู้กระทําความผิดในทุกฐานะทางเศรษฐกิจได้รับโทษปรับอย่างเป็นธรรม ซึ่ง

ส่งผลดีก็คือ ไม่เกิดกรณีการกักขังแทนค่าปรับสําหรับผู้กระทําความผิดที่ไม่สามารถชําระค่าปรับได้ อันเป็นการ

อุดช่องโหว่หรือข้อเสียของระบบการลงโทษปรับแบบตายตัว และยังช่วยให้การลงโทษปรับบรรลุวัตถุประสงค์

ในเร่ืองของการข่มขู่ยับยํังผู้กระทําความผิด ไม่ว่าผู้กระทําความผิดจะมีฐานะทางสังคมเท่าใดก็ตาม ดังนัํน

ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างการคํานวณของแต่ละประเทศเพ่ือประกอบความเข้าใจ ดังนีํ

1. ประเทศฟินแลนด์

65 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 244.
66 isranews, ‘การใช้โทษปรับตามรายได้แทนการจําคุก’ (สํานักข่าวอิศรา, 6 มิถุนายน 2554)

<https://shorturl.asia/Ftghe> สืบค้นเมื่อ 1 มิถุนายน 2565.
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มีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฟินแลนด์ (The Penal Code of Finland) มีการบัญญัติ

เรื่องการลงโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิดอยู่ใน Chapter 2 ในส่วนของ Section (a)

โดยมีการกําหนดปริมาณวันปรับขํันต่ําและขํันสูงเอาไว้ กล่าวคือ โทษปรับขํันต่ําสุดคือ 1 วันปรับ และขํันสูงสุด

คือ 120 วันปรับ และในส่วนรายได้สุทธิต่อวันของผู้ถูกปรับ ศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจพิจารณาจากประวัติการ

ชําระภาษีของผู้กระทําความผิด เพื่อหารายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้กระทําความผิด ซึ่งมักคํานวณจาก หา

จํานวน 1 ส่วนจาก 60 ส่วนของรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้กระทําความผิด 67

2. ประเทศสวีเดน

เป็นประเทศที่มีการใช้ระบบโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิดมาตัํงแต่ปี ค.ศ.

1931 โดยแรกเริ่มจากการกําหนดให้รายได้สุทธิต่อวันของผู้ถูกปรับมีค่าเท่ากับ 1 ส่วนจาก 1,000 ส่วนของ

รายได้ต่อปีของผู้กระทําความผิด และหลังจากนัํนมีการปรับเปลี่ยนโดยคํานึงถึง ทรัพย์สิน และภาระทางหนีํสิน

ของผู้กระทําความผิดมาก และในส่วนของปริมาณวันปรับนํันก็จะเพิ่มขึํนตามความเสียหายที่สังคมได้รับจาก

การกระทําความผิดนัํน แต่อย่างไรก็ดี มีประเด็นที่น่าสนใจคือ หากผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิด

แบบเดิมซํําอีกครัํงหนึ่ง ผู้กระทําความผิดจะไม่ถูกเพ่ิมจํานวนวันปรับให้มากขึํนกว่าปกติแต่อย่างใด ทัํงนีํ ใน

ประเทศสวีเดนระบบโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิดค่อนข้างประสบความสําเร็จเป็น

อย่างมาก กล่าวคือ คดีที่ศาลมีคําพิพากษาในแต่ละปี มีการลงโทษปรับโดยตามฐานะทางเศรษฐกิจของ

ผู้กระทําความผิดสูงถึง 70,000 คดีจาก 110,000 คดี เนื่องจากในประเทศสวีเดนมีการเปิดเผยข้อมูลการชําระ

ภาษีของคนในประเทศ ส่งผลให้ตํารวจ อัยการ และอัยการสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้อย่างดี และได้

ข้อมูลที่ค่อนข้างถูกต้องแม่นยํา ทัํงนํีทัํงนัํน หากประชาชนไม่ชําระค่าปรับตามกําหนดระยะเวลา ก็จะถูก

พนักงานเจ้าหน้าท่ียึดทรัพย์สินขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาชําระค่าปรับ

ซ่ึงจากตัวอย่างทัํงสองประเทศดังกล่าวจะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ในการประเมินรายได้ต่อวัน ของแต่

ละประเทศนํันแตกต่างกัน เน่ืองจากความสามารถของรัฐที่จะเข้าถึงข้อมูลทางการเงินของผู้กระทําความผิดใน

แต่ละประเทศมีไม่เท่ากัน ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลการชําระภาษีก็ดี หรือความสามารถในการสอบสวนข้อมูลของ

เจ้าหน้าที่ตํารวจก็ดี หรือในกรณีที่ผู้กระทําความผิดมีรายได้ที่ซับซ้อนกว่ากรณีปกติก็ดี เช่น ผู้กระทําความผิดมี

รายได้จากการกระทําที่ผิดต่อกฎหมาย หรือกรณีที่ผู้กระทําความผิดมีรายได้ต่อวันตํ่าแต่มีทรัพย์สินจํานวนมาก

ฉะนัํน หากรัฐไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่ซับซ้อนของผู้กระทําความผิดได้ก็จะทําให้ศาลอาจกําหนดค่าปรับที่ต่ํา

กว่าและไม่สอดคล้องกับฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด อันเป็นการลงโทษปรับที่ไม่บรรลุ

วัตถุประสงค์ในการข่มขู่ยับยํังอีกต่อไป เช่นนํีจึงเกิดคําถามว่าการประเมิน “รายได้สิทธิต่อวัน” ของผู้กระทํา

ความผิด รัฐควรจะใช้วิธีการอย่างไรจึงจะใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด เพราะลักษณะของรายได้แต่ละ

บุคคลย่อมแตกต่างกัน อีกทํังยังมีภาระทางด้านการเงินในการดํารงชีพของตัวเองและภาระทางครอบครัวที่

67 Edwin W. Zedlewski, Alternatives to Custodial Supervision: The Day Fine (National Institute of

Justice 2010) 3.
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แตกต่างกันอีกด้วย ซึ่งในหลาย ๆ ประเทศส่วนใหญ่จึงหาคําตอบของรายได้สุทธิ โดยใช้วิธีการนํารายได้

ทัํงหมดหักด้วยภาระหนีํสินทัํงหมด ซึ่งเหตุผลที่ต้องหักภาระหนีํสินออกเสียก่อนเพราะว่า ต้องการให้ผู้กระทํา

ความผิดยังคงสามารถดํารงชีวิตหาเลีํยงชีพต่อไปได้ แม้จะถูกลงโทษปรับก็ตาม ดังนัํนจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า

ระบบการลงโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด จะเป็นทางเลือกที่ดีสําหรับประเทศที่

สามารถเข้าถึงข้อมูลทางการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่านัํน

ข้อดีของระบบโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด

(ก) เป็นโทษปรับท่ีเป็นธรรมแก่ผู้กระทําความผิดในทุกระดับฐานะ ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการลงโทษ

ให้ได้สัดส่วนกับผู้กระทําความผิดแต่ละคน (individualization)68 กล่าวคือ ผู้กระทําความผิดที่มีฐานะร่ํารวย

จะถูกลงโทษปรับมากกว่าผู้กระทําความผิดที่มีฐานะยากจน อีกทํัง ยังส่งผลให้รัฐสามารถจัดเก็บค่าปรับได้

สําเร็จมากขึํน ในขณะเดียวกันก็เป็นการลดผู้ที่จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับเพราะไม่สามารถชําระค่าปรับได้อีก

ด้วย ฉะนัํน ถ้าหากรัฐลงโทษปรับในจํานวนเท่ากัน กรณีท่ีโทษปรับมีอัตราที่ต่ํา ก็ไม่เพียงพอท่ีจะข่มขู่ยับยัํง

ผู้กระทําความผิดที่มีฐานะร่ํารวยได้ และในกรณีที่โทษปรับมีอัตราที่สูงมี ก็มีโอกาสที่จะเกิดการกักขังแทน

ค่าปรับกับผู้กระทําความผิดที่มีฐานะยากจนได้ ซ่ึงสร้างภาระทางงบประมาณให้แก่รัฐเป็นอย่างมากในการเลีํยง

ดูนักโทษในเรือนจํา

(ข) โทษปรับที่มีความยืดหยุ่นและแปรผันตามสภาพเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด ซ่ึงแตกต่างกับ

ระบบการลงโทษปรับแบบอัตราตายตัว (Fixed-Sum System) และระบบการลงโทษปรับแบบเป็นหน่วย

(Penalty Unit System) ซึ่งมีการกําหนดจํานวนโทษปรับขัํนสูงและขัํนต่ําไว้โดยชัดแจ้งแล้ว ส่งผลให้ศาลไม่

สามารถใช้ดุลยพินิจในการกําหนดโทษปรับมากกว่าที่กฎหมายกําหนด

(ค) ผู้กระทําความผิดไม่กล้าฝ่าฝืนความผิดฐานเล็ก ๆ กล่าวคือ แม้จะเป็นความผิดฐานเล็ก ๆ ที่แม้

โทษปรับไม่ได้สูงเหมือนดั่งความผิดฐานใหญ่ ๆ แต่เมื่อใช้ระบบการลงโทษปรับแบบตามฐานะทางเศรษฐกิจ

ของผู้กระทําความผิด ก็ส่งผลให้ผู้กระทําความผิดรู้สึกว่าจํานวนโทษปรับดังกล่าวสามารถสร้างความเสียหาย

ให้กับตนได้ และไม่คุ้มค่าท่ีจะเลือกกระทําความผิด

ข้อเสียของระบบโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด

(ก) เป็นระบบท่ีรัฐต้องใช้งบประมาณสูง ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 มติ มติแรกคือในด้านการ

เริ่มต้นปรับใช้ และมติท่ีสองคือด้านการเข้าถึงข้อมูลทางการเงินของผู้กระทําความผิด อธิบายได้ดังนีํ

มติแรก การใช้งบประมาณที่สูงในการเริ่มต้นปรับใช้ระบบโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจของ

ผู้กระทําความผิด ซึ่งในมตินีํคงไม่มีปัญหากับประเทศที่มีงบประมาณพอท่ีจะปรับเปล่ียน แต่สําหรับประเทศท่ี

งบประมาณไม่มากนักอาจมีปัญหาในหลาย ๆ ด้าน เน่ืองจากระบบโทษปรับดังกล่าวมีความซับซ้อนพอสมควร

เช่น ต้องมีงบประมาณในการอบรมบุคคลกรในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจในแนวคิด

68 Susan Turner and Joan Petersilia, Day Fines in Four U. S. Jurisdictions (National Institute of

Justice 1996) 5.
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และทฤษฎีของระบบโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด หรือประเทศดังกล่าวยังมีการ

จัดเก็บภาษีที่ไม่มีประสิทธิภาพ ก็ส่งผลให้การตรวจสอบข้อมูลทางการเงินเป็นไปได้โดยยาก จึงต้องเสีย

งบประมาณในการจัดทําระบบการจัดเก็บภาษีใหม่ให้มีประสิทธิภาพ69

มติที่สอง การใช้งบประมาณที่สูงในการเข้าถึงข้อมูลทางการเงินของผู้กระทําความผิด ซึ่งโดยหลัก

แล้วไม่ว่าผู้กระทําความผิดจะมีรายได้โดยการประกอบอาชีพสุจริตหรือได้จากการกระทําความผิดก็ย่อมปกปิด

รายได้ของตัวเอง เน่ืองจากเป็นประโยชน์แก่ตน เพราะยิ่งตนเองปกปิดรายได้ได้เท่าไหร่ ก็ยิ่งลดการคํานวณ

รายได้สิทธิต่อวันมากเท่านัํน ดังนัํน เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะเป็นศาลก็ดี อัยการก็ดี ตํารวจก็ดี หรือหน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้องก็ดี จึงต้องพยายามรวบรวมข้อมูลทางการเงินของผู้กระทําความผิดจากแหล่งต่าง ๆ ให้ครบถ้วน เพื่อ

คํานวณหารายได้สุทธิต่อวันของผู้กระทําความผิดให้ครบถ้วนตรงกับความจริงมากท่ีสุดเท่าที่จะกระทําได้

(ข) การลงโทษปรับตามระบบนีํไม่สามารถข่มขู่ยับยํังผู้กระทําความผิดที่มีฐานะยากจนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร กล่าวคือ แม้ระบบการลงโทษปรับนีํสามารถข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดท่ีมีฐานะ

รํ่ารวยได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากผู้กระทําความผิดท่ีมีฐานะร่ํารวยถูกลงโทษปรับในอัตราที่สูง แต่ในทาง

กลับกันผู้กระทําความผิดท่ีมีฐานะยากจนถูกลงโทษปรับในอัตราท่ีต่ํา ส่งผลให้ผู้กระทําความผิดที่มีฐานะ

ยากจนไม่เกรงกลัวท่ีจะกระทําความผิด หากชั่งนํําหนักแล้วว่าผลประโยชน์ท่ีตนจะได้รับมีค่าสูงกว่าโทษปรับ

เช่น ผู้กระทําความผิดทํางานได้เงินสุทธิต่อวัน 350 บาท แต่นาฬิกาที่ตัวเองจะลักทรัพย์มีมูลค่าถึง 300,000

บาท ดังนัํน เมื่อผู้กระทําความผิดชั่งนํําหนักแล้วว่าโทษปรับท่ีตัวเองจะต้องเสียน้อยกว่าเงิน 300,000 บาท

ผู้กระทําความผิดก็มีโอกาสสูงท่ีจะเลือกกระทําความผิด เป็นต้น

4) โทษปรับตามจํานวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทําความผิด (Criminal Benefit

Fine System)

กล่าวคือ เป็นระบบโทษปรับตามจํานวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีผู้กระทําความผิดได้รับจากการกระ

ทําความผิด ซึ่งจุดประสงค์หลักระบบการลงโทษปรับนีํก็เพ่ือยับยัํงฐานความผิดที่มีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

สูง ดังนัํน ผู้เขียนจะหยิบยกตัวอย่าง 3 ประเทศคือ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศออสเตรเลีย และประเทศไทย

เพื่อประกอบความเข้าใจดังต่อไปนีํ

ประเทศฝร่ังเศส จะมีประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 432-11 ที่บัญญัติว่า “เจ้าพนักงาน

ร้องขอ หรือยอมรับข้อเสนอ คําสัญญา การให้ของขวัญ หรือประโยชน์อื่นใด เพื่อตนเองหรือผู้อื่นในทุกเวลา

และไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ต้องระวางโทษจําคุก 10 ปี และปรับ 10,000 ยูโร และโทษปรับอาจขยายเป็น

สองเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการรับสินบน...” ซึ่งจะเห็นได้ว่า มีการกําหนดเรื่องการลงโทษปรับตาม

ของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทําความผิดอยู่ด้วย เพื่อเป็นการข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดให้เห็นว่า แม้

ผู้กระทําความผิดจะได้เงินจากการรับสินบน แต่สุดท้ายแล้วผู้กระทําความผิดก็จะต้องถูกลงโทษปรับในจํานวน

69 สมยศ วงษ์ดี (เชิงอรรถ 58) 48.
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ท่ีมากกว่าเงินสินบนถึงสองเท่า เพื่อให้ผู้กระทําความผิดรู้สึกว่าไม่คุ้มค่าที่ตนจะกระทําความผิด70 ยกตัวอย่าง

เช่น นาย A ครุ่นคิดว่าจะเรียกรับสินบนจํานวน 100,000 ยูโร ดีหรือไม่ เม่ือนาย A คิดว่าหากตนถูกจับกุม

นอกจากจะถูกลงโทษจําคุกแล้ว จะถูกลงโทษปรับถึง 200,000 ยูโร อีกด้วย แม้นาย A จะไม่สนใจเรื่องโทษ

จําคุกเลย แต่ในส่วนของโทษปรับนัํน นอกจากนาย A จะไม่ได้รับผลประโยชน์แล้ว ยังต้องเสียผลประโยชน์อีก

100,000 ยูโร ซึ่งไม่คุ้มค่า เช่นนีํจึงมีโอกาสสูงที่นาย A จะไม่เลือกกระทําความผิด ดังนัํน การลงโทษปรับตาม

มาตรานีํจึงบรรลุวัตถุประสงค์ในการข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดได้เป็นอย่างดี

ประเทศออสเตรเลีย ผู้พิพากษาของ The Australian Industrial Court 1 คือ Sir Percy Ernest

Joske ได้กล่าวว่า “ความผิดที่มีโทษปรับสูงมาก แต่ไม่เขียนหลักเกณฑ์คํานวณค่าปรับเอาไว้ว่าหากผู้กระทํา

ความผิดได้รับผลประโยชน์จากการกระทําความผิดเท่าใด ควรจะลงโทษปรับเท่าใด มีเพียงแต่การกําหนดโทษ

ปรับขัํนสูงกําหนดไว้กว้าง ๆ เท่านํัน ซึ่งผู้พิพากษาทําให้ผู้พิพากษาทํางานได้ยากขึํนและมีแนวโน้มที่จะลงโทษ

ปรับไม่เท่ากัน แม้ลักษณะคดีจะเหมือนกันเพราะไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์การคํานวณที่แน่นอน ฉะนํัน ใน

ปัจจุบันจึงมีทฤษฎีในการคํานวณโทษปรับตามจํานวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระทําความผิดอยู่

2 ทฤษฎี คือ

1. ทฤษฎีใน Hartnell Case ซึ่งเป็นของ Sir Percy Ernest Joske กล่าวคือ พิจารณาจากความ

รุนแรงของความผิดประกอบกับพิจารณาว่าขัดต่อศีลธรรมมากน้อยเพียงใด

2. ทฤษฎีของ Brelt และ Ellizinga เห็นว่า การคํานวณหาผลประโยชน์ที่จําเลยได้รับจากการกระ

ทําความผิดนัํนถ้าหากไม่ใช่กรณีที่เป็นตัวเงินหากแต่เป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืน ในบางครัํงก็คํานวณได้ยาก พวกเขา

จึงเสนอทฤษฎีว่าให้คํานวณค่าปรับโดยคิดเป็นร้อยละ 25 จากผลกําไรประจําปี (annual turn-over) ของ

จําเลย ซึ่งทฤษฎีนีํได้รับการสนับสนุนในสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก71

ประเทศไทย ได้มีนําระบบโทษปรับตามจํานวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทํา

ความผิดมาใช้บังคับในกฎหมายบางฉบับแล้ว ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

พ.ศ. 2535 มาตรา 296/2 ได้บัญญัติว่า “กรณีความผิดตามมาตรา 296 หรือมาตรา 296/1 ในส่วนที่เกี่ยวกับ

การกําหนดโทษปรับ ถ้าผู้กระทําความผิดได้รับหรือพึงได้รับผลประโยชน์จากการกระทําความผิดนัํน ให้ปรับ

เป็นเงินไม่เกินสองเท่าของผลประโยชน์ ทํังนีํ ค่าปรับดังกล่าวต้องไม่ต่ํากว่าค่าปรับขัํนต่ําท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา

296 หรือมาตรา 269/1 แล้วแต่กรณี” ซึ่งค่าปรับขํันต่ําคือ 500,000 บาท และ 1,000,000 บาท ตามลําดับ

ฉะนัํนจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 296/2 ได้มีการวาง

เงื่อนแง่ไว้อย่างสมบูรณ์ โดยมีการนําระบบโทษปรับตามจํานวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทํา

ความผิดมาประยุกต์ใช้ร่วมกับการกําหนดโทษขํันต่ําแบบตายตัว กล่าวคือ นําระบบโทษปรับดังกล่าวมาใช้กับ

70 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 248.
71 เชษฐภัทร พรหมชนะ, ‘การนํามาตรการอ่ืนมาใช้บังคับค่าปรับนอกเหนือจากการกักขังแทนค่าปรับ’ (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2546) 33-34.
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กรณีท่ีผู้กระทําความผิดได้รับผลประโยชน์จํานวนมาก และในขณะเดียวกันหากผู้กระทําความผิดท่ีได้รับ

ผลประโยชน์จํานวนน้อยก็มีอัตราโทษปรับขัํนต่ํารองรับเอาไว้เพื่อเป็นการอุดช่องว่างของระบบโทษปรับ

ดังกล่าวที่ไม่สามารถข่มขู่ยับยํังผู้กระทําความผิดที่ได้รับผลประโยชน์น้อย เช่น นาย A ได้กระทําความผิดตาม

มาตรา 296 และได้เงินตอบแทนจํานวน 400,000 บาท นาย A ก็จะถูกลงโทษปรับตามมาตรา 296/2 จํานวน

800,000 บาท หรือในกรณีนาย B ได้เงินตอบแทนจํานวน 100,000 บาท เช่นนีํกฎหมายจะไม่ใช้การปรับ

จํานวนสองเท่าของผลประโยชน์มาใช้กับกรณีนาย B เพราะถ้าหากใช้ระบบโทษปรับดังกล่าวกับนาย B ก็จะถูก

ปรับอยู่ที่จํานวน 200,000 บาท แม้จะมากกว่าผลประโยชน์ที่นาย B ได้รับ แต่ก็อาจจะไม่เพียงพอต่อการข่มขู่

ยับยํังนาย B เพราะนาย B ยังสามารถชั่งนํําหนักกับโอกาสในการถูกจับกุม หากมีโอกาสสูงที่จะไม่ถูกจับกุม

ย่อมจูงใจให้นาย B ตัดสินใจในการกระทําความผิดง่ายขึํน ดังนํัน มาตรา 296/2 จึงได้กําหนดโทษขัํนตํ่าไว้โดย

ลงโทษปรับนาย B เป็นจํานวน 500,000 บาท เพื่อที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยัํงนาย B ไม่ให้กล้าที่

จะกระทําความผิด เป็นต้น

2.2.4. ข้อดีและข้อเสียของโทษปรับ

1) ข้อดี

ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นความผิดทางเศรษฐกิจหรือความผิดที่เก่ียวกับการ

ประทุษร้ายต่อทรัพย์สินของผู้อื่น การลงโทษปรับจึงเป็นทางเลือกที่ดีมากกว่าการลงโทษจําคุกระยะสํัน 72

เนื่องจากการลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่ไม่ได้มุ่งต่อเนืํอตัวร่างกายของบุคคล แต่เป็นการลงโทษทางทรัพย์สิน

ซึ่งมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยัํงตัวผู้กระทําความผิดได้ไม่น้อยไปกว่าการลงโทษจําคุก อีกทํังยังสามารถ

ป้องกันมิให้ผู้กระทําความผิดกลับไปกระทําความผิดซํําได้ดีกว่าการลงโทษจําคุก เพราะว่าการถูกจําคุกแม้จะ

เป็นช่วงระยะเวลาสัํน ๆ ก็ตาม แต่นักโทษต้องตกอยู่ในภาวะทนทุกข์ทรมานในเรือนจํา ซ่ึงส่งผลต่อสภาพจิตใจ

ของนักโทษ ประกอบกับยังต้องคลุกคลีกับสภาพแวดล้อมในเรือนจําที่มีนักโทษฉกรรจ์ที่เป็นอาชญกรจํานวน

มาก ส่งผลให้นักโทษที่จําคุกระยะสํันเกิดมีการแลกเปล่ียนประสบการณ์กับนักโทษฉกรรจ์ จนเกิดพฤติกรรม

เลียนแบบนักโทษฉกรรจ์และเม่ือพ้นโทษก็โอกาสที่จะกลับไปสร้างปัญหาให้กับสังคมและก่ออาชญากรรมที่

แยบยลขึํนมากขึํนกว่าเดิมได้73 ดังนํัน ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาจึงสามารถพิสูจน์ได้แล้วว่า การลงโทษจําคุก

ระยะสัํนไม่สามารถทําให้ผู้กระทําความผิดเกิดความเข็ดหลาบและยังไม่เป็นการแก้ไขปรับปรุงตัวผู้กระทํา

ความผิดให้กลับตนเป็นคนดีเพราะระยะเวลาในการลงโทษจําคุกน้อยเกินไป

(2) หากศาลพิพากษาลงโทษปรับผิดพลาด เมื่อพิพากษาแก้ไขแล้วผู้กระทําความผิดจะได้รับความ

เสียหายน้อยกว่าโทษทางอาญาประเภทอ่ืน กล่าวคือ ศาลเพียงแค่คืนค่าปรับให้แก่ผู้กระทําความผิด ซึ่ง

แตกต่างกับกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยผิดพลาด เพราะหากจําเลยอยู่ในเรือนจําเกินกว่าโทษจําคุก

72 สมยศ วงษ์ดี (เชิงอรรถ 58) 28.
73 จิรวุฒิ ลิปิพันธ์, ‘ปัญหาโทษปรับในประเทศไทย’ (รายงานการวิจัยเสนอต่อคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย์ 2550) 14.
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ท่ีจําเลยจะได้รับจริง ๆ จําเลยย่อมสูญเสียไปทัํงเสรีภาพและเวลา แม้จําเลยจะสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย

ได้ แต่เมื่อเทียบกับสิ่งจําเลยสูญเสียไป ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินก็คงไม่เพียงพอ

(3) การลงโทษปรับเป็นโทษทางอาญาที่มีความยืดหยุ่นกว่าโทษทางอาญาประเภทอื่น กล่าวคือ

จําเลยสามารถขอผ่อนชําระค่าปรับได้ หากนโยบายของประเทศนัํน ๆ เปิดช่องให้กระทํา ส่งผลให้เม่ือจําเลย

ขอผ่อนชําระ เนื่องจากไม่สามารถชําระได้เต็มจํานวน จําเลยก็จะยังคงดํารงชีวิตทํางานหารายได้มาชําระ

ค่าปรับและดูแลภาระทางครอบครัวได้ ซ่ึงแตกต่างกับโทษจําคุกไม่สามารถยืดหยุ่นได้ แม้จะเป็นโทษจําคุก

ระยะสัํน จําเลยก็ไม่สามารถกลับไปดูแลภาระทางครอบครัวได้เลย

(4) การลงโทษปรับสร้างรายได้ให้แก่รัฐ โดยรัฐสามารถนําเงินค่าปรับดังกล่าวมาพัฒนาประเทศได้

อีกทํังยังเป็นการช่วยแก้ปัญหานักโทษล้นเรือนจําได้เป็นอย่างดี ซึ่งแตกต่างกับการลงโทษจําคุกท่ีไม่ได้สร้าง

รายได้ให้กับรัฐ กลับมีแต่ทําให้รัฐต้องเสียเงินหรืองบประมาณ เนื่องจากต้องนําเงินหรืองบประมาณมาสร้าง

เรือนจํา จ้างพนักงานเจ้าหน้าท่ีเพื่อดูแล และค่าใช้จ่ายในการดํารงชีวิตของนักโทษ เป็นต้น

2) ข้อเสียของโทษปรับ

(1) การลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่ไม่เท่าเทียมกันเสมอไป 74กล่าวคือ หากเป็นระบบลงโทษปรับ

แบบอัตราตายตัว ระบบลงโทษปรับแบบเป็นหน่วย และระบบโทษปรับตามจํานวนผลประโยชน์ที่ได้มาจาก

การกระทําความผิด เช่นนีํ ในกรณีท่ีผู้กระทําความผิดมีฐานะยากจนซ่ึงเม่ือถูกปรับในจํานวนที่เท่ากันกับ

ผู้กระทําความผิดท่ีมีฐานะรํ่ารวย จะเห็นได้ว่าผู้กระทําความผิดมีฐานะยากจนจะได้รับความเดือดร้อนมากกว่า

ผู้กระทําความผิดที่มีฐานะร่ํารวย แต่ถ้าหากเป็นระบบลงโทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจ ก็จะสามารถอุด

ช่องว่างปัญหาของ 3 ระบบแรกได้ ซึ่งแตกต่างกับโทษทางอาญาประเภทจําคุก ไม่ว่าจะผู้กระทําความผิดจะมี

ฐานะใดก็ตาม หากกระทําความผิดฐานเดียวกัน และศาลพิพากษาลงโทษในจํานวนที่เท่ากัน ผู้กระทําความผิด

ก็จะได้รับความเสียหายท่ีเท่าเทียมกัน โดยไม่ต้องคํานึงว่าเป็นระบบแบบใดเหมือนดั่งโทษปรับ75

(2) การลงโทษปรับ แม้จะมีระบบปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจและปรับตามจํานวนผลประโยชน์ที่

ได้มาจากการกระทําความผิดแล้วก็ตาม ก็ยังคงไม่สามารถข่มขู่ยับยํังผู้กระทําความผิดท่ีมีฐานะรํ่ารวยมาก ๆ

ให้เกิดความเข็ดหลาบหรือหวาดกลัวได้ ซึ่งแตกต่างกับโทษจําคุกที่สามารถข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดได้

ในทันทีแม้ว่าผู้กระทําความผิดจะมีฐานะร่ํารวยมาก ๆ ก็ตาม

(3) การลงโทษปรับ ไม่ได้สร้างความตระหนักแก่ผู้กระทําความผิดให้รู้สึกว่าตนได้ถูกลงโทษแล้ว

กล่าวคือ ผู้กระทําความผิดไม่รู้สึกว่าตนเป็นผู้กระทําความผิดจริง ๆ เมื่อเทียบกับผู้กระทําความผิดถูกลงโทษ

จําคุก เนื่องจากโทษปรับไม่ได้สร้างความเสียหายในทางเสรีภาพให้กับผู้กระทําความผิดเลย เพียงแต่สร้างความ

เสียหายแก่ทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดเท่านัํน 76อีกทัํง โทษปรับมิได้สร้างจุดด่างพร้อยให้กับตัวผู้กระทํา

74 เพ่ิงอ้าง 15.
75 สมยศ วงษ์ดี (เชิงอรรถ 58) 30.
76 จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ (เชิงอรรถ 73) 16.
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ความผิด ดังนัํน จึงส่งผลให้ผู้กระทําความผิดที่ถูกลงโทษปรับไม่รู้สึกเข็ดหลาบหรือสํานึกในการกระทําความผิด

และมีโอกาสท่ีจะกลับมากระทําความผิดซํําได้แม้โอกาสในการกระทําความผิดซํําจะเกิดขึํนน้อยกว่าการลงโทษ

จําคุกก็ตาม แล้วเพราะเหตุใดท่ีการลงโทษปรับยังคงมีโอกาสท่ีผู้กระทําความผิดจะกลับมากระทําความผิดซํํา

คําตอบก็คือการลงโทษปรับก็มิได้มีวัตถุในการแก้ไขฟ้ืนฟูตัวผู้กระทําความผิดเลย มีเพียงแต่วัตถุประสงค์ในการ

ข่มขู่ยับยัํงเท่านัํน

(4) การลงโทษปรับยังไม่สามารถรักษาประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยํังผู้กระทําความผิดได้อย่าง

สมบูรณ์ กล่าวคือ มีระบบการลงโทษปรับแบบอัตราตายตัวที่เป็นหน่ึงในระบบลงโทษปรับที่ประสิทธิภาพใน

การข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดจะลดลงตามกาลเวลา เน่ืองจากจํานวนโทษปรับที่กําหนดไว้ไม่ยืดหยุ่นหรือผัน

แปรตามระบบเศรษฐกิจและมูลค่าของเงินในปัจจุบัน ประกอบกับหากประเทศนัํนประสงค์จะแก้ไขโทษปรับ ก็

ต้องดําเนินการแก้ไขกฎหมายอาญาอันเป็นกฎหมายแม่บท ซึ่งใช้งบประมาณสูง ยุ่งยาก และใช้เวลาแก้ไขนาน

กว่ากฎหมายลําดับรอง ซ่ึงแตกต่างกับโทษจําคุกไม่ว่าจะใช้ระบบอะไร เวลาจะผ่านไปนานเพียงใด โทษจําคุกก็

ยังมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยํังอยู่เสมอ เน่ืองจากเป็นการลงโทษที่มุ่งต่อเนํือตัวร่างกายของผู้กระทํา

ความผิด

2.2.5 ปัญหาโทษปรับในกฎหมายไทย

1) โทษปรับของกฎหมายไทยล้าสมัย

เนื่องด้วยกฎหมายของประเทศไทยส่วนใหญ่ เป็นระบบการลงโทษปรับแบบอัตราตายตัว (Fixed-

Sum System) ส่งผลให้เมื่อเวลาผ่านไปอัตราเงินเฟ้อทําให้มูลค่าของเงินลดลงตามกาลเวลา จํานวนค่าปรับที่

กําหนดไว้ในกฎหมายจึงมีมูลค่าลดลงจนไม่สามารถข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดให้เกิดความเกรงกลัวได้77

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายไทยจะมีประมวลกฎหมายอาญาที่เร่ิมใช้บังคับมาตัํงแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500

และใช้บังคับต่อมาอีกกว่าคร่ึงศตวรรษ ก็ได้เร่ิมมีการแก้ไขปรับปรุงโทษปรับให้สอดคล้องกับอัตราเงินเฟ้อใน

ปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการปรับปรุงอัตราโทษปรับในความผิดลหุโทษ ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2558 โดยเพ่ิมโทษปรับในความผิดลหุโทษขึํนอีก 10 เท่าก็ดี และมีการ

ปรับปรุงอัตราโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 เพิ่มโทษปรับขึํนอีก 10 เท่าก็ดี ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนีํเป็นเพียง

การแก้ไขในระยะสัํนเท่านัํน กล่าวคือ รัฐแก้ไขโทษปรับให้สอดคล้องกับอัตราเงินเฟ้อในปัจจุบันเท่านัํน โดย

มิได้คํานึงถึงอัตราเงินเฟ้อที่ยังคงต้องเพิ่มขึํนตามลําดับในอนาคต เช่นนีํ หากเวลาผ่านไป อีก 5 ปี 10 ปีหรือ

20 ปีต่อจากนีํ อัตราโทษปรับที่ได้มีการแก้ไขแล้วในเป็นปัจจุบันก็จะถูกมองว่าล้าสมัยเหมือนกับประมวล

กฎหมายอาญาเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 อยู่ดี ส่งผลให้สุดท้ายแล้วโทษปรับที่ได้แก้ไขก็ไม่บรรลุ

วัตถุประสงค์ในการยับยัํงป้องปรามอาชญากรรมได้อย่างยั่งยืน ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียก

รับสินบน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 บัญญัติให้ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน

77ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 238.



45

20/10/66

100,000 บาท หรือทัํงจําทํังปรับ ซ่ึงอัตราโทษดังกล่าวได้มีการแก้ไขแล้วเม่ือปี พ.ศ. 2560 เช่นนีํจะเห็นได้ว่า

กรณีในอนาคตปี พ.ศ. 2580 เดิมโทษปรับกฎหมายกําหนดไว้ 100,000 บาท ซึ่งอัตราโทษปรับในปี พ.ศ.

2580 ควรจะเป็น 160,000 บาท (คํานวณจากอัตราเงินเฟ้อเฉลี่ย 3 % ต่อปี เมื่อเวลาผ่านไป 20 ปี อัตราเงิน

เฟ้อในอนาคตจึงมีค่า 60 % ของจํานวนเงินในปัจจุบัน) จึงน้อยกว่าอัตราโทษปรับที่ควรจะเป็นถึง 60,000

บาท ส่งผลให้เม่ือประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยํังผู้กระทําความผิดลดลง ผู้กระทําความผิดก็มีโอกาสที่จะ

ตัดสินใจกระทําความผิดเพิ่มขึํน

2) ความไม่เสมอภาคในการใช้โทษปรับ

อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่ากฎหมายประเทศไทยส่วนใหญ่ใช้ระบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed

Sum System) จึงไม่สอดคล้องกับหลักทุกคนต้องความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (equality before the

law) กล่าวคือ ในการกระทําความผิดที่เหมือนกัน รัฐจะลงโทษปรับกับประชาชนทุกคนอย่างเสมอภาคไม่ได้

เนื่องจากโทษปรับเป็นโทษท่ีบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระทําความผิด และเม่ือผู้กระทําความผิดแต่ละคนก็มี

ทรัพย์สินท่ีไม่เท่ากัน78 ฉะนัํน การท่ีรัฐลงโทษปรับผู้ท่ีมีฐานะร่ํารวยเท่ากับผู้ท่ีมีฐานะยากจน ย่อมส่งผลให้ท่ีมี

ฐานะยากจนได้รับความเสียหายมากกว่าผู้ที่มีฐานะรํ่ารวย เช่นนํีจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าการลงโทษผู้ที่มีฐานะ

ทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน ในจํานวนท่ีเท่ากัน ย่อมไม่ใช่ความเสมอภาค ยกตัวอย่างเช่น ในความผิดฐานทําให้

เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 บัญญัติให้ระวางโทษจําคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน

60,000 บาท หรือทํังจําทํังปรับ หากผู้กระทําความผิดมีอาชีพพนักงานโรงงานท่ีมีรายได้ 9,900 บาทต่อเดือน

(330 บาทต่อวัน) และผู้กระทําความผิดอีกคนหนึ่งมาอาชีพเป็นเจ้าของโรงแรม ซึ่งมีรายได้ 300,000 บาทต่อ

เดือน ซ่ึงทัํงสองคนถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับในความผิดฐานดังกล่าว 6,000 บาท จํานวนเท่ากัน เช่นนํีจะ

เห็นได้ว่า ผู้ท่ีมีอาชีพเป็นพนักงานโรงงานจะรู้สึกเจ็บปวดจากการลงโทษมากกว่าผู้ท่ีมีอาชีพเป็นเจ้าของโรงแรม

เนื่องจากค่าปรับดังกล่าวมีมูลค่ามากกว่าครึ่งหนึ่งของเงินเดือนของเขา (ประมาณ 60 % ของเงินเดือน) ในทาง

กลับกันสําหรับผู้ที่มีอาชีพเป็นเจ้าของโรงแรม มีมูลค่าเพียง 1 ใน 50 ส่วนของเงินเดือนของเขาเท่านัํน เช่นนีํ

หากศาลประสงค์จะลงโทษเท่ากับ 60 % ของเงินเดือนผู้กระทําความผิดจริง ๆ เพื่อความเสมอภาค ศาล

จําต้องลงโทษปรับ 60 % ของเงินเดือนเจ้าของโรงแรมด้วย โดยคิดเป็นจํานวน 180,000 บาท จึงจะเกิดความ

เสมอภาค และสอดคล้องกับหลักทุกคนต้องความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายอย่างแท้จริง

3) ไม่สามารถยับยัํงความผิดท่ีให้ผลตอบแทนสูงกับผู้กระทําความผิด

ระบบโทษปรับแบบอัตราตายตัวไม่สามารถยับยํังความผิดที่ให้ผลตอบแทนสูงได้ เน่ืองจาก

กฎหมายได้กําหนดเพดานของค่าปรับไว้ตายตัวแล้ว เมื่อผู้กระทําความผิดสามารถหาผลตอบแทนท่ีสูงกว่า

เพดานค่าปรับของกฎหมายได้ โอกาสที่จะเกิดการกระทําความผิดก็มีสูงขึํนเพราะผู้กระทําความผิดรู้สึกว่า

ผลตอบแทนท่ีได้รับนัํนคุ้มค่ามากกว่าท่ีตนจะเสียผลประโยชน์ 79อย่างไรก็ดีในปัจจุบันแม้รัฐจะพยายามแก้ไข

78 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 15) 239.
79 เพ่ิงอ้าง 241.
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ปัญหาดังกล่าวโดยกําหนดให้การกระทําความผิดที่กําหนดขึํนภายหลังมีอัตราโทษปรับที่สูงขึํนแล้วก็ตาม แต่ก็

ยังไม่สามารถข่มขู่ยับยํังผู้กระทําความผิดไม่ให้กล้ากระทําความผิดได้มากนัก ยกตัวอย่างเช่น นาย A มีอาคาร

สูง 5 ชัํน ทําเป็นห้างสรรพสินค้า และต่อมาประสงค์ที่จะต่อเติมอาคารเพิ่มอีก 2 ชัํน เนื่องจากนาย A เห็นว่า

สามารถทํากําไรเพิ่มขํึนได้โดยให้ร้านค้ามาเช่าพํืนที่และได้รับค่าเช่าเพิ่มขึํนอีกวันละ 40,000 บาท แต่เนื่องจาก

โครงสร้างอาคารดังกล่าวไม่อาจรับนํําหนักที่ต่อเติมได้ นาย A จึงไม่ไปดําเนินการขออนุญาตต่อเติมอาคารให้

ถูกต้องตามกฎหมายผังเมือง เนื่องจากทราบดีว่าพนักงานเจ้าหน้าที่คงไม่ออกใบอนุญาตให้ แต่เม่ือนาย A ชั่ง

นํําหนักแล้วว่าแม้การกระทําของตนจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 21

ประกอบมาตรา 65 ซึ่งมีอัตราโทษปรับไม่เกิน 60,000 บาท และปรับอีกไม่เกินวันละ 10,000 บาท จนกว่าจะ

รืํอถอนนัํน หากนาย A ยอมชําระค่าปรับวันละ 10,000 บาทก็ตาม แต่ตนยังคงได้รับผลตอบแทนเหลืออยู่อีก

30,000 บาทต่อเดือน ส่วนกรณีค่าปรับจํานวนไม่เกิน 60,000 บาทนํัน เป็นการชําระเพียงครํังเดียว ซึ่งถ้าหาก

นาย A ชําระค่าปรับจํานวนดังกล่าวครบถ้วนแล้ว หลังจากนีํนาย A ก็จะได้รับผลตอบแทนไปตลอดโดยมี

ผลเสียอีกเลย เช่นนีํ นาย A ย่อมมีโอกาสที่จะกระทําความผิดสูงมาก เพราะกฎหมายไม่สามารถลงโทษปรับ

ตามผลประโยชน์ท่ีนาย A ได้เน่ืองจากติดกับดักระบบโทษปรับแบบอัตราตายตัว จึงไม่สามารถข่มขู่ยับยํังไม่ให้

นาย A กระทําความผิดได้ สุดท้ายแล้วเมื่อศาลทราบถึงปัญหาดังกล่าวจึงเป็นการบีบให้ศาลต้องเลือกวิธีการ

ลงโทษจําคุกเพื่อต้องการข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดมิให้กล้ากระทําความผิด แต่ความผิดฐานดังกล่าว

ส่วนมากเป็นโทษจําคุกระยะสัํน ซ่ึงการนํานักโทษจําคุกระยะสัํนเข้าไปอยู่ในเรือนจํา ย่อมมีผลเสียมากกว่าผลดี

ไม่ว่าจะเป็นเรื่องงบประมาณก็ดี หรือการสร้างนักโทษจําคุกระยะสัํนให้กลายเป็นอาชญากรร้ายแรงก็ดีเพราะ

รัฐเป็นผู้ผลักเขาเข้าไปอยู่ในสภาพแวดท่ีไม่ดีจนเกิดพฤติกรรมเลียนแบบ

2.3 ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558

2.3.1 องค์ประกอบความผิด

การทําประมงโดยวิธีการใช้กระแสไฟฟ้าถูกบัญญัติให้เป็นความผิดอยู่ในมาตรา 60 แห่งพระราช

กําหนดการประมง พ.ศ. 255880 สามารถแยกเป็นองค์ประกอบได้ดังนีํ

1.ผู้ใด (ผู้กระทํา)

2. ใช้กระแสไฟฟ้า หรือ วัตถุระเบิด

3. ทําการประมง

4. ในที่จับสัตว์นํํา (วัตถุแห่งการกระทํา)

80 พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 60 ห้ามมิให้ผู้ใดใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง หรือใช้วัตถุระเบิด

ในท่ีจับสัตว์นํําในกรณีที่ทางราชการมีความจําเป็นต้องใช้วัตถุระเบิดในท่ีจับสัตว์นํํา ให้กระทําได้เมื่อได้รับอนุญาตเป็นหนังสือ

จากอธิบดีและได้ดําเนินการป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่สัตว์นํําเกินสมควรแล้ว
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1. ประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นประการแรกคือการใช้กระแสไฟฟ้าหรือวัตถุระเบิดเพียงใดจึงจะถือ

ว่าเป็นการทําการประมง แล้วเพราะเหตุใดเราจึงต้องหาความหมายของคําว่า “ทําการประมง” คําตอบก็คือ

คําว่า “ทําการประมง” เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดในส่วนการกระทํา ฉะนํันเราจึงต้องพิจารณา

ความหมายของคําว่า “ทําการประมง” ซึ่งมีความสําคัญอย่างย่ิง โดยคําว่า “ทําการประมง” ตามพระราช

กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มีการบัญญัติความหมายไว้อยู่ในมาตรา 5 โดยสามารถแยกได้ดังนีํ

(1) การค้นหาสัตว์นํํา

(2) ล่อสัตว์นํํา

(3) จับสัตว์นํํา

(4) ได้มาสัตว์นํํา

(5) เก็บสัตว์นํํา

(6) การกระทําใด ๆ ท่ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือล่อ จับ ได้มา หรือเก็บสัตว์นํําในท่ีจับสัตว์นํํา81

ฉะนัํนจากความหมายดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า คําว่าทําการประมงตามพระราชกําหนดนีํมีการ

บัญญัติไว้ครอบคลุมทุกวิธีการ แม้จะยังไม่ถึงขัํนลงมือจับจนถึงขนาดโดนตัวสัตว์นํําก็ตาม กล่าวคือ เพียงแค่

ค้นหาหรือล่อสัตว์นํํา ก็ถือเป็นการทําประมงตามพระราชกําหนดนีํแล้ว ดังนัํน ผู้ใดใช้กระแสไฟฟ้าหรือวัตถุ

ระเบิดเพื่อวัตถุประสงค์ตามข้อใดข้อหน่ึงใน 6 ข้อข้างต้นนีํ ก็ถือได้ว่าเป็นการกระแสไฟฟ้าหรือวัตถุระเบิดเพื่อ

ทําการประมงแล้ว

2. ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมาคือ คําว่า “ที่จับสัตว์นํํา” หมายถึงบริเวณใดบ้าง เนื่องจากที่จับ

สัตว์นํําตามมาตรานีํถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดในส่วนวัตถุแห่งการกระทํา จึงมี

ความสําคัญที่จะต้องพิจารณา เพื่อให้ทราบว่าบุคคลคนหนึ่งจะมีความผิดตามมาตรานํีได้การกระทําของบุคคล

นัํนต้องครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดเสียก่อน ดังนัํน คําว่า “ในที่จับสัตว์นํํา” ตามพระราช

กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มีการบัญญัติความหมายไว้อยู่ในมาตรา 5 เช่นกัน82 โดยแยกเพื่อประกอบ

ความเข้าใจได้ดังนีํ

(1) ท่ีที่มีนํําขังหรือไหล ท่ีเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

(2) หาดทัํงปวง ท่ีเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

(3) ป่าไม้ท่ีมีนํําท่วมตามธรรมชาติ ว่าจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือท่ีดินของเอกชน ก็ได้

81 พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 5 “ทําการประมง” หมายความว่า ค้นหา ล่อ จับ ได้มา หรือเก็บ

สัตว์นํําหรือการกระทําใด ๆ ท่ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือล่อ จับ ได้มา หรือเก็บสัตว์นํําในที่จับสัตว์นํํา
82 พระราชกําหนดการประมง มาตรา 5 “ท่ีจับสัตว์นํํา” หมายความว่า ท่ีท่ีมีนํําขังหรือไหล และหาดทัํงปวงท่ีเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดินรวมทัํงป่าไม้และพํืนดินท่ีมีนํําท่วมตามธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือท่ีดินของ

เอกชน รวมทํังทะเล
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ซ่ึงคําว่า “นํําท่วมตามธรรมชาติ” หมายความว่า ต้องเป็นกรณีที่เป็นนํําท่วมตามฤดูกาลเป็นปกติ

มิใช่นํําท่วมเพราะเหตุอุทกภัย และมิใช่นํําท่วมเพราะฝีมือของมนุษย์

(4) พืนํดินท่ีมีนํําท่วมตามธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นสาธารณสมบัติของแผน่ดินหรือท่ีดินของเอกชนก็ได้

(5) ทะเล

ฉะนํันจากความหมายดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ต้องเป็นกรณีที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงใช้

กระแสไฟฟ้าหรือวัตถุระเบิดทําการประมงในสถานที่ใดสถานหน่ึงในห้าสถานที่ดังกล่าวข้างต้นนํี จึงจะถือได้ว่า

การกระทําของบุคคลนัํนครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดตามมาตรา 60 แห่งพระราชกําหนดการ

ประมง พ.ศ. 2558

2.3.2 บทลงโทษ

มีการบัญญัติโทษของความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในที่จับสัตว์นํําอยู่ในมาตรา 14183

โดยมีการกําหนดแต่เพียงโทษปรับเท่านัํน เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล

ค.ศ. 1982 (United Nation Convention on the Law of the sea, 1982 : UNCLOS 1982) ข้อ 73 ของ

UNCLOS 1982 กําหนดให้ “บทกําหนดโทษของรัฐชายฝ่ังสําหรับการละเมิดกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับ

การประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะต้องไม่รวมถึงโทษจําคุกหรือการลงโทษทางร่างกาย” และนอกจากนีํ ยังมี

การกําหนดรูปแบบของโทษปรับไว้ 2 รูปแบบ เพ่ือให้การลงโทษปรับสามารถยืดหยุ่นตามความเสียหายท่ี

ผู้กระทําความผิดได้ก่อขึํน

1) รูปแบบการลงโทษ

รูปแบบที่หน่ึง “ลงโทษปรับตัํงแต่ 200,000 – 1,000,000 บาท” ซึ่งเป็นระบบโทษปรับแบบอัตรา

ตายตัวโดยมีการกําหนดอัตราโทษปรับขํันต่ําและขํันสูงเอาไว้ ฉะนํัน กรณีที่ศาลเห็นว่าแม้ความเสียหายท่ี

จําเลยก่อจะเพียงเล็กน้อยไม่ถึง 200,000 บาท แต่ศาลก็ไม่สามารถลงโทษปรับให้น้อยกว่า 200,000 บาทได้

ในทางกลับกรณีที่ศาลเห็นว่าจําเลยสร้างความเสียหายเป็นอย่างมากและศาลพิจารณาแล้วเห็นควรลงโทษปรับ

มากกว่า 1,000,000 บาท ก็ไม่สามารถทําได้เน่ืองจากจํานวนดังกล่าวเป็นเพดานขัํนสูงของโทษปรับแล้ว ส่งผล

ให้ไม่สามารถข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดที่สร้างความเสียหายมาก และได้ประโยชน์คาดหมายมากกว่าต้นทุน

คาดหมาย แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายได้คํานึงถึงปัญหาดังกล่าวนํีที่อาจจะเกิดขํึนได้ในอนาคต จึงเพิ่มระบบการ

ลงโทษปรับอีกระบบหนึ่งขึํนมาเพ่ือให้ค่าของต้นทุนคาดหมายกลับมาสูงกว่าค่าประโยชน์คาดหมาย เมื่อค่าของ

ต้นทุนคาดหมายสูงกว่าจนผู้กระทําความผิดชั่งนํําหนักแล้วรู้สึกว่าไม่คุ้มค่าที่จะกระทําความผิด ก็จะส่งผลให้

สามารถข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดได้ ซึ่งรูปแบบการลงโทษนีํคือ ระบบโทษปรับตามจํานวนผลประโยชน์ที่

ได้มาจากการกระทําความผิด โดยผู้เขียนจะยกไปกล่าวในลําดับต่อไป

83 พระราชกําหนดการประมง มาตรา 141 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 60 ต้องระวางโทษปรับตํังแต่สองแสนบาทถึงหน่ึงล้าน

บาทหรือปรับจํานวนห้าเท่าของมูลค่าสัตว์นํําที่ได้จากการทําการประมง แล้วแต่จํานวนใดจะสูงกว่า
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รูปแบบท่ีสอง “ลงโทษปรับจํานวน 5 เท่าของมูลค่าสัตว์นํําท่ีได้จากการทําการประมง” ซ่ึงการ

ลงโทษปรับในรูปแบบนีํประเทศไทยได้เทียบเคียงมาจากกฎหมายของฟิลิปปินส์ท่ีได้มีการแก้ไขปัญหาการทํา

ประมงผิดกฎหมายจนได้รับการปลดใบเหลืองจากสหภาพยุโรป ซึ่งการลงโทษปรับกรณีดังกล่าวนํีเป็นระบบ

โทษปรับตามจํานวนผลประโยชน์ที่ได้มาจากการกระทําความผิด กล่าวคือ คํานึงจากมูลค่าของสัตว์นํําขณะ

กระทําความผิด ท่ีผู้กระทําความผิดได้มาจากการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงว่ามีราคาเท่าใด แล้วนําไปคูณ

ด้วยห้า จึงได้ผลลัพธ์สุดท้ายที่จะนํามาปรับแก่จําเลย ยกตัวอย่างเช่น จําเลยใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในท่ี

จับสัตว์นํําได้ปลากราย 1,900 ตัว ตัวละ 2 กิโลกรัม รวมนํําหนักทัํงหมดเป็น 3,800 กิโลกรัม ซึ่งราคาตลาด ณ

เวลากระทําความผิดปลากรายกิโลกรัมละ 300 บาท เท่ากับว่าจําเลยสร้างความเสียหายไปทัํงหมด 1,140,000

บาท ซ่ึงหากใช้แต่เพียงระบบโทษปรับแบบอัตราตายตัว ศาลก็ลงโทษปรับจําเลยได้เพียงแค่ 1,000,000 บาท

อันเป็นอัตราโทษปรับขัํนสูงที่สุดแล้ว ไม่สามารถลงโทษปรับไปได้มากกว่านํี ทําให้จําเลยยังคงรู้สึกคุ้มค่าที่ได้

กระทําความผิดเน่ืองจากจําเลยยังได้ประโยชน์อยู่ 140,000 บาท (1,140,000 - 1,000,000) จึงไม่อาจข่มขู่

ยับยัํงผู้กระทําความผิดได้ แต่ถ้าหากศาลเลือกวิธีการลงโทษปรับแบบตามจํานวนผลประโยชน์ท่ีได้มาจากการก

ระทําความผิด โดยปรับจํานวน 5 เท่าของมูลค่าปลากราย เช่นนํี ศาลสามารถลงโทษปรับจําเลยได้ถึง

5,700,000 บาท ทําให้จําเลยรู้สึกไม่คุ้มค่าท่ีจะกระทําความผิดเนื่องจากจําเลยเสียประโยชน์ถึง 4,560,000

บาท (5,700,000 - 1,140,000) และสามารถข่มขู่ยับยัํงจําเลยไม่ให้กล้ากระทําความผิดได้ในท่ีสุด เป็นต้น

ทัํงนํี จะเห็นได้ว่าระบบดังกล่าวนีํสามารถอุดช่องว่างของปัญหาระบบโทษปรับแบบอัตราตายตัวที่

มีการกําหนดเพดานค่าปรับเอาไว้ โดยสามารถทลายเพดานค่าปรับของระบบโทษปรับแบบอัตราตายตัว ส่งผล

ให้สามารถลงโทษจําเลยที่ได้ประโยชน์มหาศาลจากการกระทําความผิดได้ ประกอบกับเป็นการข่มขู่ยับยํัง

ผู้กระทําความผิดที่ต้องการแสวงหาผลประโยชน์ให้มากกว่าต้นทุนที่ตัวเองจะได้รับ ไม่ให้กล้าที่จะกรทํา

ความผิด เพราะว่าไม่ว่ายังไงผู้กระทําความผิดก็จะได้รับต้นทุนที่มากกว่าผลประโยชน์ถึง 5 เท่าอยู่ดี จนทําให้

ผู้กระทําความผิดรู้สึกว่าไม่คุ้มค่าท่ีจะกระทํา

2) หลักเกณฑ์การเลือกใช้รูปแบบการลงโทษ

เมื่อเข้าใจถึงระบบการลงโทษปรับทํัง 2 รูปแบบของมาตรา 141 แล้ว ก็มีประเด็นท่ีต้องพิจารณา

ต่อว่าแล้วศาลจะเลือกรูปแบบใดในการลงโทษจําเลย ซึ่งมาตรา 141 ได้กําหนดเงื่อนไขการใช้เอาไว้ว่า

“แล้วแต่จํานวนใดจะสูงกว่า” กล่าวคือ ศาลจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงในแต่ละคดีว่าจําเลยได้สร้างความ

เสียหายไว้เท่าใด แล้วจึงนํามากําหนดโทษปรับทัํง 2 รูปแบบ หากรูปแบบใดจํานวนค่าปรับสูงกว่า ศาลก็จะ

เลือกรูปแบบนํันมาลงโทษแก่จําเลย ยกตัวอย่างเช่น จําเลยใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในที่จับสัตว์นํําได้ปลา

กราย 100 ตัว ตัวละ 2 กิโลกรัม รวมนํําหนักทํังหมดเป็น 200 กิโลกรัม ซ่ึงราคาตลาด ณ เวลากระทําความผิด

ปลากรายกิโลกรัมละ 300 บาท เท่ากับว่าจําเลยสร้างความเสียหายไปทัํงหมด 60,000 บาท หากลงโทษตาม

รูปแบบท่ีสองที่ปรับจํานวน 5 เท่าของมูลค่าสัตว์นํําที่ได้จากการทําการประมง ศาลก็ลงโทษปรับจําเลยได้สูง

ท่ีสุดแค่ 300,000 บาท แต่ถา้หากลงโทษตามรูปแบบท่ีหนึ่ง ศาลสามารถลงโทษได้ตํังแต่ 200,000 – 1,000,000 บาท
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ซึ่งศาลสามารถเลือกจํานวนค่าปรับได้มากกว่า 300,000 บาท ฉะนัํน เมื่อศาลพิจารณาแล้วสมควรลงโทษ

จําเลย 500,000 บาท ศาลก็จะเลือกรูปแบบการลงโทษท่ีหนึ่ง เพราะเป็นจํานวนที่สูงกว่า เป็นต้น
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บทท่ี 3

ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงตามกฎหมายต่างประเทศ

เดิมทีกฎหมายที่เกี่ยวการประมงได้มีการกําหนดโทษจําคุกเอาไว้ในความผิดเกี่ยวกับการทําประมง

ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยมีจุดประสงค์เพื่อข่มขู่ยับยํัง แต่ในปัจจุบันแนวคิดในการลงโทษผู้กระทําความผิดมีการ

พัฒนาขึํนมากจนทําให้การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยัํงไม่จําต้องเป็นโทษจําคุกเสมอไป หากแต่ใช้โทษปรับ ซึ่งได้

ผลลัพธ์ดีเทียบเท่ากับการลงโทษจําคุก ประกอบกับมีการบังคับใช้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 (United Nation Convention on the Law of the sea, 1982 : UNCLOS 1982) ท่ีมี

การกําหนดให้รัฐชายฝั่งสําหรับการละเมิดกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ต้องไม่รวมถึงโทษจําคุกหรือการลงโทษทางร่างกาย ส่งผลในหลาย ๆ ประเทศมีการแก้ไขโทษในกฎหมายท่ี

เกี่ยวการประมงของประเทศตัวเอง ให้เหลือแต่เพียงโทษปรับ ซ่ึงในแต่ละประเทศก็ให้ความสําคัญกับการทํา

ประมงในเร่ืองต่าง ๆ ที่แตกต่างกันออกไป จึงทําให้แม้จะเป็นความผิดฐานเดียวกัน แต่อัตราโทษปรับในแต่ละ

ประเทศกลับมากน้อยไม่เท่ากัน ซ่ึงหนึ่งในเรื่องที่ทุกประเทศให้ความสําคัญอย่างปฏิเสธไม่ได้เลยคือ การใช้

กระแสไฟฟ้าทําการประมง โดยผู้เขียนจะกล่าวในลําดับต่อไปเพื่อให้เห็นมุมมองของแต่ละประเทศที่ให้

ความสําคัญกับเรื่องนีํ

3.1 ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นประเทศท่ีมีการทําประมงมากท่ีสุดในโลก โดยมีชั่วโมงการทํา

ประมงรวมกันตลอดปี 2560 จํานวนทัํงสิํนกว่า 17,000,000 ชั่วโมง และด้านการส่งออกสินค้าประมง

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนอยู่อันดับท่ี 3 รองจากญ่ีปุ่น และอเมริกา ซ่ึงเป็นการรวบรวมข้อมูลโดย

Global Fishing Watch (องค์กรที่ไม่แสวงหาผลกําไรที่ติดตามการทําประมงของแต่ละประเทศ)84 ประกอบ

กับสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความสัมพันธ์กับประเทศไทยอย่างมีนัยสําคัญ โดยเป็นคู่ค้าที่สําคัญของไทยมา

โดยตลอด ซึ่งในปี 2562 สาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นประเทศท่ีนําเข้าสินค้าประมงอันดับที่ 1 ให้แก่ประเทศ

ไทย85 ดังนัํนจะเห็นได้ว่า ในด้านการประมงประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความสําคัญกับตลาดโลกและ

ประเทศไทยเป็นอย่างมาก

การที่สาธารณรัฐประชาชนจีนจะขํึนมายืนลําดับต้น ๆ ของเวทีโลกในด้านการประมงได้ นอกจาก

จะมีการทําประมงมากท่ีสุดแล้ว การบริหารจัดการก็ต้องมีประสิทธิภาพควบคู่ไปด้วย กล่าวคือ ยิ่งมีจํานวนการ

ทําประมงมากขํึนเท่าใด ย่อมตามมาด้วยการละเมิดกฎหมายที่มากขึํนเท่านัํน ฉะนัํน ประเทศจีนจึงต้องมี

84 Aec10news (เชิงอรรถ 1).
85 กองประมงต่างประเทศ, ‘ความร่วมมือด้านประมงระหว่างกรมประมงกับหน่วยงานของสาธารณรัฐประชาชนจีน’

(กองประมงต่างประเทศ กรมประมง, 7 เมษยน 2563) <https://shorturl.asia/j37RJ> สืบค้นเมื่อ 15 เมษายน 2566.
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กฎหมายท่ีเข้ามาควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อควบคุมการทําประมงที่ผิดกฎหมาย ซึ่งประเทศจีนได้ออก

กฎหมายที่เกี่ยวกับการทําประมงโดยเฉพาะคือ Fisheries Law of the People's Republic of China โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อในการยกระดับการคุ้มครองและพัฒนาการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรประมงอย่างมีเหตุผล

โดยจะต้องไม่แสวงหาประโยชน์จนเป็นการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ86 ฉะนัํน ด้วยวัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงมี

การบัญญัติเร่ืองความรับผิดตามกฎหมายประมงของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนอยู่ในบทที่ 5 ซึ่งมีการ

บัญญัติเรื่องการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงไว้เป็นความผิดเหมือนกับประเทศไทย โดยมีการบัญญัติไว้อยู่ใน

มาตรา 38 โดยละเอียดของมาตราดังกล่าวผู้เขียนจะขอยกไปอธิบายในหัวข้อถัดไป

3.1.1 หลักเกณฑ์และการกําหนดโทษ

มาตรา 38 แห่ง Fisheries Law of the People's Republic of China เป็นมาตราที่บัญญัติ

มาตรการท่ีห้ามให้ชาวประมงทําสิ่งใดบ้างครอบคลุมไว้ทุกเรื่อง ไม่ว่าจะเป็น

1. ห้ามใช้เครื่องมือที่ต้องห้ามไว้โดยเฉพาะ

2. ห้ามทําการประมงโดยวิธีที่ผิดกฎหมาย เช่น วัตถุระเบิด สารพิษ ไฟฟ้า หรือวิธีการอื่นใดอันเป็น

การทําให้ทรัพยากรสัตว์นํําและระบบนิเวศเสื่อมเสีย

3. ห้ามทําการประมงโดยฝ่าฝืนระเบียบว่าด้วยเขตทําการประมงท่ีหวงห้ามและฤดูปิดอ่าว

4. ห้ามใช้อวนจับปลาท่ีมีขนาดช่องตาอวนเล็กกว่าท่ีกําหนด

5. ห้ามจับปลาวัยอ่อนในสัดส่วนท่ีเกินกว่าท่ีกําหนด

บุคคลที่ฝ่าฝืนจะถูกลงโทษปรับไม่เกิน 50,000 หยวน 87(หรือประมาณ 251,691.95 บาท) ซึ่งจะ

เห็นได้ว่า วิธีการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงถูกกําหนดอยู่ในมาตรา 38 ด้วยเช่นกัน โดยการกําหนดโทษปรับ

86 Fisheries Law of the People's Republic of China section 1
87 Article 38 Where a person uses explosives, poisons, electricity or other means in fishing, which

impairs the fishery resources, engages in fishing in violation of the regulations on restricted fishing areas

and closed seasons, uses banned fishing gear and methods or fishing nets with mesh smaller than the

minimum size, or catches juvenile fish the proportion of which exceeds the specified level, his catch and

illegal gains therefrom shall be confiscated and he shall be fined not more than RMB 50,000 yuan. If the

circumstances are serious, his fishing gear shall be confiscated and his fishing license revoked. If the

circumstances are especially serious, his fishing vessel may be confiscated. If a crime is constituted, he

shall be investigated for criminal responsibility in accordance with law.

Where illegally harvested catch is sold in restricted fishing areas and during closed seasons, the

administrative department for fisheries under the people's government at or above the county level shall

investigate and handle the case without delay.

Where a person manufactures or sells banned fishing gear, the illegally manufactured and sold

fishing gear and his illegal gains therefrom shall be confiscated and he shall also be fined not more than

10,000 yuan.
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ของมาตรา 38 มีเพียงอัตราโทษปรับขํันสูงเท่านัํน มิได้กําหนดอัตราโทษขัํนต่ําไว้แต่อย่างใด ส่งผลให้ศาล

สามารถใช้ดุลยพินิจในการกําหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิดได้ ในทางกลับกันการกําหนด

โทษปรับของมาตรา 38 เป็นระบบลงโทษปรับแบบอัตราตายตัว ทําให้เกิดสภาวะโทษปรับมีเพดานค่าปรับ

ฉะนํัน เมื่อเกิดกรณีผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดตามมาตรา 38 และหากประเมินความสร้างความ

เสียหายของทรัพยากรสัตว์นํําและระบบนิเวศแล้วเกินกว่า 50,000 หยวน ก็ตาม แต่ศาลก็ไม่สามารถลงโทษ

ปรับเกินกว่า 50,000 หยวน ได้

ทัํงนีํ มาตรา 38 นอกจากจะบัญญัติการฝ่าฝืนในกรณีธรรมดาแล้ว ยังบัญญัติครอบคลุมไปถึงกรณี

ที่ฝ่าฝืนจนถึงขนาดก่อให้เกิดสถานการณ์ร้ายแรง โดยเพิ่มประเภทบทลงโทษทางอาญาและโทษทางปกครอง

กล่าวคือ โทษทางอาญาที่เพิ่มมาคือ “ยึดทรัพย์” โดยยึดเคร่ืองมือทําการประมง หรือเรือประมง แล้วแต่กรณี

โดยพิจารณาจากลําดับความร้ายแรงของการกระทําความผิด และเพิ่มการลงโทษทางปกครองคือ การเพิกถอน

ใบอนุญาตทําการประมงของผู้กระทําความผิด ประกอบกับมีประเด็นที่น่าสนใจของมาตรา 38 โดยปรากฏอยู่

ในวรรคท้ายคือ นอกจากเป็นบทลงโทษผู้กระทําความผิดแล้ว ยังครอบคลุมไปถึงผู้ผลิตหรือขายเครื่องมือทํา

การประมงที่ต้องห้ามตามกฎหมายด้วย โดยลงโทษปรับไม่เกิน 10,000 หยวน (หรือ 49,261.44 บาท) ซึ่งมี

จํานวนโทษปรับน้อยกว่าผู้กระทําความผิดถึง 5 เท่า

3.2 ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ในประเทศนิวซีแลนด์

แม้ประเทศนิวซีแลนด์จะไม่ได้ติด 20 ลําดับแรกของประเทศท่ีทําการประมงเยอะที่สุดในโลก88 แต่

ประเทศนิวซีแลนด์ก็มีสินค้าท่ีสําคัญที่ตลาดโลกต้องการคือ ปลาแซลมอน ปลาทูน่า และหอยแมลงภู่ ประเทศ

นิวซีแลนด์จึงต้องให้ความสําคัญและมีความกระตือรือร้นกับเรื่องการทําประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการควบคุม

และไร้การควบคุม (Illegal Unreported and Unregulated Fishing : IUU Fishing) ไม่แพ้ประเทศท่ีทําการ

ประมงในลําดับต้น ๆ ของโลก โดยจะเห็นได้จากในปี พ.ศ. 2557 ประเทศนิวซีแลนด์ได้ให้สัตยาบันกับ

ข้อตกลงของ FAO ว่าด้วยมาตรการรัฐท่าเรือเพื่อป้องกัน ยับยํัง และขจัดการทําประมงที่ผิดกฎหมาย (FAO's

Agreement on Port State Measures to Prevent, Deter and Eliminate IUU Fishing.) เป็นประเทศ

ลําดับที่เก้าท่ีเข้ามาให้สัตยาบัน ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวนีํมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ. 2559 และมี

เป้าหมายเพ่ือป้องกันไม่ให้ปลาที่จับอย่างผิดกฎหมายเข้าสู่ตลาดต่างประเทศผ่านทางท่าเรือ อนุญาตให้

ประเทศต่าง ๆ ดําเนินการตรวจสอบเรือต่างประเทศได้ และห้ามไม่ให้เรือที่เก่ียวข้องกับการทําประมง IUU

เข้าเทียบท่าเรือ ฉะนัํน จึงเห็นได้ว่าประเทศนิวซีแลนด์ตระหนักถึง IUU Fishing อย่างจริงจัง ส่งผลให้

กฎหมายประมงของประเทศนิวซีแลนด์ต้องมีประสิทธิภาพและเป็นสากลโลก เพื่อที่จะยับยัํง IUU Fishing โดย

กฎหมายฉบับนัํนปรากฏอยู่ในชื่อ “Fisheries Act 1996” จึงมีประเด็นที่น่าศึกษากฎหมายดังกล่าว ว่ามีการ

พัฒนาไปถึงระดับใด เหมือนและแตกต่างกับพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ของประเทศไทยอย่างไร

88 ผู้จัดการออนไลน์ (เชิงอรรถ 2).
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และประเทศไทยสามารถนํากฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์มาปรับใช้ได้มากน้อยแค่ไหน ซึ่งเรื่องท่ีผู้เขียนมุ่ง

จะศึกษาคือ การใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในท่ีจับสัตว์นํํา โดย Fisheries Act 1996 ก็ได้มีการบัญญัติเร่ือง

นีํไว้เช่นกัน โดยปรากฏอยู่ในมาตรา 234 ซึ่งรายละเอียดจะขอกล่าวในหัวข้อถัดไป

3.2.1 หลักเกณฑ์และการกําหนดโทษ

มาตรา 234 (1) แห่ง Fisheries Act 1996 มีการบัญญัติไว้ว่าห้ามมิให้ผู้ใดใช้วิธีการดังต่อไปนีํ ทํา

การประมงในน่านนํําประมงของประเทศนิวซีแลนด์ เพื่อการจับปลา สัตว์นํํา หรือสาหร่าย

1. การใช้สารพิษ

2. การใช้วัตถุอันตราย

3. การใช้อุปกรณ์ไฟฟ้า89

โดยหากบุคคลใดใช้อุปกรณ์อย่างใดอย่างหน่ึงในสามข้อดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน

100,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์90 (หรือ 2,120,530 บาท) ทัํงนีํตามมาตรา 234 (2) ประกอบมาตรา 252 (5)(l)

ซ่ึงจะเห็นได้ว่า การใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงก็ถูกบัญญัติไว้เป็นความผิดอยู่ในมาตรา 234 โดยมาตรานีํมี

การกําหนดเฉพาะอัตราโทษปรับขํันสูงเอาไว้เพียงอย่างเดียว มิได้มีการกําหนดอัตราโทษปรับขัํนต่ําเอาไว้แต่

อย่างใด ส่งผลให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจกําหนดอัตราโทษปรับให้สอดคล้องกับการกระทําความผิดได้อย่าง

เต็มประสิทธิภาพ ประกอบกับระบบการลงโทษปรับตามมาตรานํีเป็นระบบแบบอัตราตายตัว ทําให้เกิดปัญหา

การมีเพดานของโทษปรับ แต่อย่างไรก็ดีมาตรานีํมีการกําหนดเพดานไว้สูงมาก ข้อดีก็คือ ช่วงระยะจํานวนการ

กําหนดค่าปรับกว้างมาก ตัํงแต่ 1 – 100,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์ ฉะนํัน ศาลยังคงสามารถกําหนดโทษให้

สอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระทําความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพพอสมควร ถึงแม้จะไม่สมบูรณ์แบบ

ก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น กรณีการใช้สารพิษและการใช้วัตถุอันตรายนัํน สามารถทําลายทรัพยากรสัตว์นํําได้อย่าง

มหาศาล จึงมีความเป็นไปได้สูงที่ศาลจะพิจารณาถึงความเสียหายแล้วลงโทษปรับเกินกว่าเกิน 100,000

ดอลลาร์นิวซีแลนด์ แต่กฎหมายไม่เปิดช่องให้กระทําเนื่องจากติดปัญหาเรื่องเพดานค่าปรับ แต่อย่างไรก็ดี ใน

ส่วนของกรณีการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงอาจจะไม่เกิดปัญหาดังกล่าวข้างต้น เนื่องจากการใช้

89 Fisheries Act 1996 section 234 Using hazardous substance to catch or destroy fish

(1) Every person commits an offence who uses, in any New Zealand fisheries waters, any narcotic

or hazardous substance or electric fishing device for the purpose of taking any fish, aquatic life, or

seaweed.

(2) Every person who commits an offence against subsection (1) is liable to the

penalty set out in section 252(5).
90Fisheries Act 1996 section 252 Penalties

(5) Every person convicted of an offence against any of the following provisions of this Act is

liable to a fine not exceeding $100,000:

l) section 234(1) (using hazardous substance to catch or destroy fish):
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กระแสไฟฟ้าทําการประมงไม่สามารถทําลายทรัพยากรสัตว์นํําได้อย่างมหาศาลเมื่อเทียบกรณีการใช้สารพิษ

และการใช้วัตถุอันตราย หากแต่เป็นการทําลายในระยะวงแคบ ๆ ไปจนถึงระยะกลางเท่านัํน เพียงแต่มีความ

รุนแรงสูงซึ่งทรัพยากรสัตว์นํําบริเวณนัํนมีโอกาสที่จะตายหรือพิการ ประกอบกับความเสียหายของการใช้

กระแสไฟฟ้ามีอยู่เพียงแค่ช่วงลงมือปล่อยกระแสไฟเท่านํัน ซึ่งแตกต่างกับกรณีการใช้สารพิษและการใช้วัตถุ

อันตราย ที่เมื่อได้ลงมือใช้แล้ว ผลของความเสียหายนัํนจะยังคงอยู่ในทรัพยากรสัตว์นํําไปอีกเป็นเวลานาน

ดังนัํน หากศาลพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดขํึนเพ่ือที่จะลงโทษปรับแก่จําเลยกรณีใช้กระแสไฟฟ้าทําการ

ประมง จึงมีความเป็นไปได้ตํ่ามากที่ศาลจะลงโทษปรับเกินกว่าเกิน 100,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์ เช่นนีํจึง

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การกําหนดเพดานค่าปรับเอาไว้ไม่เป็นปัญหากับกรณีกรณีการใช้กระแสไฟฟ้าทําการ

ประมง หากแต่อาจเป็นปัญหากับกรณีการใช้สารพิษและการใช้วัตถุอันตราย
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บทท่ี 4

วิเคราะห์การกําหนดอัตราโทษปรับขํันตํ่า ในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้า

ทําการประมงในท่ีจับสัตว์นํํา

สําหรับการกําหนดอัตราโทษปรับขัํนตํ่าในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในท่ีจับสัตว์

นํํามีปัญหาอย่างมาก เน่ืองจากกฎหมายได้กําหนดอัตราโทษปรับขัํนต่ําไว้ 200,000 บาท ซึ่งเป็นจํานวนที่สูง

มาก แม้ว่าการกระทําของจําเลยจะสร้างความเสียหายให้กับที่จับสัตว์นํําเพียงเล็กน้อย หรือจําเลยจะได้ปลา

จากการกระทําความผิดเพียงหลักสิบก็ตาม จําเลยก็ต้องถูกศาลลงโทษปรับ 200,000 บาท และแม้ว่าศาลจะ

เห็นว่าโทษปรับดังกล่าวมีจํานวนที่สูงเกินไป แต่ศาลก็ไม่สามารถใช้ดุลยพินิจให้ลงโทษปรับน้อยกว่านีํได้อีกแล้ว

ดังนัํนจะเห็นได้ว่าปัญหาดังกล่าวนีํส่งผลเสียต่อการดําเนินกระบวนยุติธรรมมากมาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องศาลไม่

สามารถใช้ดุลยพินิจกําหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิด จําเลยมีโอกาสสูงในการถูกกักขังแทน

ค่าปรับ และจําเลยไม่ได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างเต็มประสิทธิภาพ ฉะนัํน เพื่อแก้ไขปัญหา

ดังกล่าวจึงจําเป็นต้องศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเ ก่ียวกับการกําหนดโทษทางอาญา ประกอบกับนิติ

เศรษฐศาสตร์ เพื่อให้การลงโทษปรับในความผิดฐานนีํสามารถใช้บังคับได้จริง เป็นธรรมแก่จําเลย และมีประ

สิทธิในการข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิด

4.1 วิเคราะห์ปัญหาปัญหาการกําหนดโทษปรับขํันต่ํา

4.1.1 ศาลไม่สามารถใช้ดุลยพินิจกําหนดโทษปรับให้สัดส่วนกับการกระทําความผิดและผู้กระทํา

ความผิด

โดยผู้เขียนขอวิเคราะห์แยกเป็นสองมิติคือ มิติท่ีหน่ึง การลงโทษปรับต้องได้สัดส่วนกับการกระทํา

ความผิด และมิติท่ีสอง การลงโทษปรับต้องได้สัดส่วนกับผู้กระทําความผิด ดังนีํ

1) การลงโทษปรับต้องได้สัดส่วนกับ “การกระทําความผิด”

(1) โทษปรับในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง กับหลักเจตจํานงอิสระ (Free will)

บทลงโทษปรับในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ตามมาตรา 141 ประกอบมาตรา 60

แห่งพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ในส่วนที่กําหนดให้ปรับตัํงแต่ 200,000 – 1,000,000 บาทนัํน

เม่ือพิจารณาตามหลักเจตจํานงอิสระ (Free will) ท่ีมองว่ามนุษย์มีเสรีภาพท่ีจะเลือกกระทําการใดก็ได้ท่ีตนมี

ความปรารถนา และเมื่อช่ังนํําหนักดูแล้วว่าการกระทําดังกล่าวสร้างความพึงพอใจมากกว่าความเจ็บปวดที่จะ

ได้รับ มนุษย์ก็เลือกท่ีจะกระทําสิ่งนํัน ดังนํัน ในการกําหนดโทษทางอาญา เมื่อมนุษย์เลือกที่จะประกอบ

อาชญากรรมซ่ึงสร้างความเสียหายที่ร้ายแรงแล้ว ก็ควรจะถูกลงโทษหนัก ตรงกันข้ามหากมนุษย์เลือกที่จะ

ประกอบอาชญากรรมซึ่งสร้างความเสียหายเพียงเล็กน้อย ก็ควรถูกลงโทษเบา ประกอบกับคํากล่าวของ

Cesare Beccaria ที่ได้กล่าวว่า “ขนาดท่ีแท้จริงของอาชญากรรมคือความเสียหายที่เกิดขํึนต่อสังคม” ดังนํัน
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จะเห็นได้ว่า บทลงโทษในความผิดฐานนีํที่ปรับตํังแต่ 200,000 – 1,000,000 บาท มีการกําหนดช่วงของ

จํานวนค่าปรับที่เพิ่มขึํนตามลําดับความรุนแรงของการกระทําความผิด กล่าวคือ ยิ่งจําเลยก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํํามากเท่าใด จําเลยก็สมควรถูกลงโทษปรับหนักขึํนมากเท่านํัน เช่นนีํ

ในแง่ของการเพิ่มจํานวนโทษปรับตามลําดับความรุนแรงของการกระทําความผิดนัํน จึงสอดคล้องกับหลัก

เจตจํานงอิสระ (Free will) แล้ว

แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าหากพิจารณาในรายละเอียดของจํานวนโทษปรับในความผิดฐานนํี จะพบว่ามี

ปัญหาในส่วนของ “จํานวนโทษปรับเร่ิมต้น (อัตราโทษปรับขัํนตํ่าท่ีกําหนดเร่ิมต้นตัํงแต่ 200,000 บาท)” ซ่ึง

กําหนดไว้สูงเกินมาก ส่งผลให้ศาลไม่สามารถใช้ดุลยพินิจกําหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิด

เช่นนํีจึงกลายเป็นว่าแม้จําเลยจะตัดสินใจกระทําความผิดซ่ึงสร้างความเสียหายให้แก่สังคมเพียงเล็กน้อย แต่

จําเลยกลับถูกลงโทษปรับในจํานวนที่สูงมาก ฉะนัํน จํานวนโทษปรับเร่ิมต้นจึงเป็นบ่อเกิดแห่งปัญหาที่ทําให้

โทษปรับในความผิดฐานนีํไม่สอดคล้องกับหลักเจตจํานงอิสระ ยกตัวอย่างเช่น ในคดีหมายเลขแดงท่ี

321/2565 จะเห็นได้ว่า จําเลยใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงได้ปลาเบญจพรรณจํานวน 4 กิโลกรัม คิดเป็น

ราคาเพียง 80 บาท แต่ศาลพิพากษาลงโทษปรับจําเลยถึง 200,000 บาท ตามมาตรา 141 ประกอบมาตรา

60 แห่งพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ซ่ึงถ้าหากพิจารณาตามหลักเจตจํานงอิสระ (Free will) ก็จะ

เห็นได้ว่าขนาดอาชญากรรมที่แท้จริงของจําเลยไม่ได้ใหญ่แต่อย่างใด จําเลยก็น่าจะถูกลงโทษปรับท่ี

สมเหตุสมผลกับความเสียหายที่ได้ก่อขึํนตามสมควร แต่อย่างไรก็ดี จําเลยกลับถูกลงโทษปรับถึง 200,000

บาท ซึ่งร้ายแรงกว่าความเสียหายท่ีจําเลยได้ก่อขํึนไว้มาก และไม่ได้สัดส่วนกับการกระทําของจําเลย

(2) โทษปรับในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง กับทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม

(Utilitarian Theory)

หากพิจารณาตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) ของ Jeremy Bentham

ที่มองว่าหลักการกําหนดโทษทางอาญาจะต้องกําหนดให้ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม โดยต้อง

ไม่สร้างความเจ็บปวดให้กับอาชญากรมากจนเกินไป เพียงแต่สร้างความเจ็บปวดให้อยู่ในระดับการข่มขู่ยับยัํงมิ

ให้กล้ากกระทําความผิดก็เพียงพอแล้ว ดังนัํน การพิจารณาว่าโทษปรับจํานวนเท่าใดถึงจะสร้างความเจ็บปวด

มากจนเกินไป คําตอบก็คือ ต้องพิจารณาว่าจํานวนโทษปรับนัํนอยู่เหนือหรือเกินระดับการข่มขู่ยับยํังหรือไม่

ถ้าหากศาลสามารถลงโทษปรับน้อยกว่าจํานวนดังกล่าวแต่ยังคงได้สัดส่วนกับการกระทําความผิดและ

ประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยัํงก็มิได้ลดลง เช่นนํี ถือได้ว่าจํานวนโทษปรับดังกล่าวเกินระดับการข่มขู่ยับยัํง

ฉะนัํน เม่ือพิจารณาอัตราโทษปรับของความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ท่ีมีการกําหนดอัตราโทษ

ปรับขํันต่ําท่ีสูงมากถึง 200,000 บาท ซ่ึงจะเห็นได้ว่า เป็นจํานวนตัวเลขที่คํานึงแต่เพียงเรื่องการข่มขู่ยับยัํง

ผู้กระทําความผิดมิให้กล้ากระทําความผิดเป็นสําคัญ มุ่งที่จะสร้างความเจ็บปวดให้กับผู้กระทําความผิดเพียง

อย่างเดียว แต่ไม่ได้คํานึงถึงเรื่องการลงโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระทําความผิดเลย โดยจะเห็นได้จากคดี

หมายเลขแดงท่ี 321/2565 ท่ีจําเลยได้ปลาเบญจพรรณจํานวน 4 กิโลกรัม ราคา 80 บาท แต่ต้องถูกศาล
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พิพากษาลงโทษปรับถึง 200,000 บาท ซึ่งร้ายแรงกว่าความเสียหายที่จําเลยได้ก่อไว้ถึง 2,500 เท่า จึงเป็น

จํานวนที่สูงเกินกว่าระดับการข่มขู่ยับยัํงจนเกินความจําเป็น จริงอยู่ว่าประสิทธิภาพการข่มขู่ยับยํังจะเพิ่มขํึน

ตามจํานวนโทษปรับ โดยโทษปรับย่ิงมีจํานวนสูงมากเท่าใด ก็จะย่ิงมีประสิทธิภาพการข่มขู่ยับยํังมากขํึน

เท่านัํน แต่นอกจากเรื่องประสิทธิภาพแล้ว กฎหมายยังคงต้องคํานึงถึงความเป็นธรรมของจําเลยด้วย โดยการ

ข่มขู่ยับยํังต้องไม่สร้างความเจ็บปวดและไม่สร้างภาระแก่จําเลยมากจนเกินไป เช่นนํีจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า

บทลงโทษความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ท่ีลงโทษปรับขัํนตํ่าเริ่มต้นตัํงแต่ 200,000 บาทขึํนไป

เป็นบทลงโทษท่ีขัดกับทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมนิยม (Utilitarian Theory)

(3) โทษปรับในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง กับหลักมนุษยธรรม

หากพิจารณาตามหลักมนุษยธรรม ก็จะเห็นได้ว่าการกําหนดอัตราโทษปรับขัํนตํ่าของความผิดฐาน

นีํ เป็นการกําหนดโทษที่ทารุณโหดร้ายตามหลักมนุษยธรรมด้วย กล่าวคือ หลักมนุษยธรรมมองว่านอกจากการ

ลงโทษทางกายภาพที่ทารุณโหดร้ายแล้ว การกําหนดโทษท่ีสูงเกินควรหรือเกินกว่าความร้ายแรงของการกระ

ทําความผิด ถือเป็นการกําหนดโทษท่ีทารุณโหดร้ายเช่นกัน เนื่องจากเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้กระทํา

ความผิดมากเกินไป ดังนัํน การที่จําเลยใช้กระแสไฟฟ้าช็อตปลา ได้ปลาเบญจพรรณจํานวน 4 กิโลกรัม ราคา

80 บาท แต่ต้องถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับถึง 200,000 บาท แม้ว่าจะเป็นอัตราโทษปรับขัํนต่ํา แต่ก็เป็นโทษ

ปรับท่ีเกินกว่าความร้ายแรงของการกระทําความผิดของจําเลย

2) การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับ “ผู้กระทําความผิด” (individualization)

การที่กฎหมายจะกําหนดโทษปรับว่าควรมีจํานวนเท่าใดนํัน นอกจากจะต้องพิจารณาถึงความ

เสียหายที่ผู้กระทําความผิดได้ก่อขํึนแล้ว ต้องพิจารณาถึงตัวผู้กระทําความผิดที่มักจะกระทําความผิดฐานนีํ

ประกอบด้วย โดยค่าปรับต้องไม่สูงเกินไปจนเป็นภาระแก่จําเลย กล่าวคือ ค่าปรับต้องเหมาะสมกับฐานะ อายุ

และเหตุผลที่ผู้กระทําความผิดตัดสินใจในการกระทําความผิด ฉะนัํน เมื่อพิจารณาข้อมูลเชิงสถิติของความผิด

ฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงจะเห็นได้ว่า ทุกคดีผู้กระทําความผิดเป็นชาวบ้านธรรมดาหาเลํียงชีพ มิได้

เป็นผู้ประกอบการหรือเจ้าของเรือประมงพาณิชย์แต่อย่างใด เนื่องจากความผิดฐานนีํไม่นิยมในกลุ่ม

ผู้ประกอบการและเจ้าของเรือประมงพาณิชย์ ด้วยเหตุผลท่ีว่าการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในหนึ่งครัํงได้

ปลาจํานวนไม่มากนักหากเทียบกับกระทําความผิดฐานอื่น และปลาท่ีได้จากการใช้กระแสไฟฟ้ามักจะตายแล้ว

ซึ่งมีมูลค่าน้อยกว่าปลาที่มีชีวิตอยู่ รวมทัํงเครื่องมือท่ีใช้ช็อตปลาเป็นอันตรายกับผู้ใช้มากเกินไป ไม่คุ้มค่ากับ

ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับ เช่นนํี การกระทําของจําเลยจึงไม่ได้เกิดจากการตัดสินใจโดยอิสระอย่างแท้จริง แต่เกิด

จากปัจจัยส่ิงแวดล้อมภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย น่ันก็คือ “ความจน” จําเลยจึงต้องพยายามจับปลาให้ได้

จํานวนมาก ๆ และใช้เวลาสัํน ๆ เพื่อให้เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในการดํารงชีวิตของครอบครัวในแต่ละวัน เพราะ

ถ้าหากให้จําเลยใช้วิธีการจับปลาที่ถูกกฎหมาย อาจจะต้องใช้ความสามารถและใช้เวลาพอสมควร ซึ่งบุคคลที่

หาเงินเลีํยงชีพวันต่อวัน อาจไม่มีความสามารถหรือมีเวลามากพอ ฉะนัํน การที่รัฐกําหนดค่าปรับเร่ิมต้นถึงสอง
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แสนบาทกับกลุ่มผู้กระทําความผิดที่มีฐานะยากจน จึงเป็นการกําหนดที่ไม่ได้สัดส่วนกับผู้กระทําความผิดตาม

หลัก individualization

ทัํงนีํ จึงสรุปได้ว่า บทลงโทษของความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงไม่สอดคล้องกับ (1)

หลัก Free will (2) หลัก individualization และ (3) หลักมนุษยธรรม ส่งผลให้ศาลไม่สามารถใช้ดุลยพินิจ

กําหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิด จริงอยู่ว่าในคดีที่จําเลยฆ่าสัตว์นํําหรือทําให้สัตว์นํําพิการ

จํานวนมาก คงไม่มีปัญหาเรื่องการลงโทษปรับที่ไม่ได้สัดส่วนกับการกระทําแต่อย่างใด เพราะว่าเมื่อศาล

พิจารณาข้อเท็จจริงแล้วพบว่าความเสียหายมีค่าสูงหรือใกล้เคียง 200,000 บาท ศาลก็ต้องพิพากษาลงโทษ

ปรับมากกว่า 200,000 บาท อย่างไม่ต้องสงสัย แต่ในทางกลับกันคดีที่จําเลยฆ่าสัตว์นํําหรือทําให้สัตว์นํําพิการ

จํานวนน้อย แม้ศาลจะพิจารณาข้อเท็จจริงแล้วว่าจําเลยสมควรได้รับโทษปรับน้อยกว่า 200,000 บาท แต่ศาล

ก็ไม่สามารถพิพากษาลงโทษปรับให้น้อยกว่า 200,000 บาทได้ เน่ืองจากกฎหมายกําหนดอัตราโทษปรับขัํนต่ํา

ที่สุดอยู่ที่จํานวน 200,000 บาทแล้ว หรืออาจกล่าวได้ว่ากฎหมายไม่เปิดช่องให้ศาลใช้ดุลยพินิจกําหนดโทษ

ปรับให้ต่ํากว่านีํได้อีกแล้ว อีกทํัง ยังมีผลเสียที่ตามมาอีกหลากกรณี เช่น จําเลยมีโอกาสสูงในการถูกกักขังแทน

ค่าปรับ และจําเลยไม่ได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างที่ควรจะเป็น เป็นต้น ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวโดย

ละเอียดในหัวข้อถัดไป

4.1.2 จําเลยมีโอกาสสูงในการถูกกักขังแทนค่าปรับ

ปัญหาจําเลยมีโอกาสสูงในการถูกกักขังแทนค่าปรับ ต้องทําความเข้าใจผ่านแนวคิดนิติ

เศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) ท่ีมองว่า การลงโทษทางอาญารัฐจะต้องคํานึงถึง ผลประโยชน์

สังคม (social benefits) และต้นทุนของสังคม (Social costs) เป็นสําคัญ โดยการลงโทษทางอาญานัํนต้อง

สร้างผลประโยชน์ต่อสังคมมากกว่าต้นทุนของสังคม ซ่ึงหนึ่งในการลงโทษทางอาญาที่สร้างผลประโยชน์ต่อ

สังคมมากเป็นลําดับต้น ๆ คือ “โทษปรับ” เพราะว่าโทษปรับสามารถสร้างรายได้ให้แก่รัฐโดยที่รัฐไม่ต้องลงทุน

สร้างสิ่งใด อีกทัํงยังเป็นการช่วยแก้ปัญหานักโทษล้นเรือนจําได้เป็นอย่างดี แตกต่างกับการลงโทษจําคุกที่สร้าง

ต้นทุนให้กับสังคมเป็นอย่างมาก เพราะรัฐต้องเสียงบประมาณในการสร้างเรือนจํา ค่าใช้จ่ายในการจ้าง

พนักงานเจ้าหน้าที่ และค่าใช้จ่ายในการดํารงชีวิตของนักโทษ ซึ่งทัํงสามสิ่งนีํล้วนแล้วแต่ใช้งบประมาณจํานวน

มากทัํงสํิน แต่สังคมกลับได้ส่ิงเดียวจากการลงโทษจําคุกคือ การตัดผู้กระทําความผิดออกจากสังคมเพียงช่ัว

ระยะหนึ่งเท่านํัน ดังนํัน หากพิจารณาบทลงโทษของความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ก็จะเห็นได้ว่า

มีโทษ 2 รูปแบบ ซึ่งเป็นโทษปรับทัํงสิํน ไม่ว่าจะเป็น ปรับตัํงแต่ 200,000 – 1,000,000 บาทก็ดี หรือ ปรับ

จํานวนมูลค่า 5 เท่าของสัตว์นํําก็ดี ฉะนัํน โทษในความผิดฐานนีํจึงเป็นโทษท่ีดีตามแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ ซ่ึง

ดูแล้วไม่น่าจะมีปัญหาแต่อย่างใด

แต่อย่างไรก็ตาม การใช้บังคับตามความเป็นจริงในสังคม โทษปรับท่ีเร่ิมต้นตํังแต่ 200,000 บาท

กลับก่อให้เกิดปัญหาเป็นอย่างมาก โดยจะเห็นได้จากข้อมูลสถิติความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในท่ี

จับสัตว์นํําภายหลังท่ีได้มีการแก้ไขโทษเป็นโทษปรับสถานเดียว ตํังแต่ปี พ.ศ. 2562 – 2565 รวมทํังสิํน 74 คดี
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ซึ่งผู้กระทําความผิดส่วนใหญ่ก่อความเสียหายให้แก่สัตว์นํําได้ไม่มากนัก แม้เคร่ืองช็อตไฟฟ้าจะเป็นอุปกรณ์ทํา

ร้ายสัตว์นํําที่รุนแรง แต่มิได้เป็นวงกว้างเทียบเท่ากับการปล่อยสารพิษ ประกอบกับการทําลายสัตว์นํําก็มีอยู่แต่

ในขณะท่ีกระทําการใช้กระแสไฟฟ้าเท่านัํน มิได้ส่งผลตกค้างเป็นเวลานานเหมือนกับการปล่อยสารพิษแต่อย่าง

ใด ฉะนัํน เมื่อจํานวนค่าปรับสูงเกินไป ก็ส่งผลให้จําเลยไม่สามารถนําเงินมาชําระค่าปรับได้ โทษปรับอันเป็น

โทษที่ดีตามแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์จึงไม่สามารถใช้บังคับได้จริง เมื่อรัฐไม่สามารถเรียกเก็บเงินค่าปรับจาก

จําเลยได้ รัฐจึงต้องกักขังจําเลยแทนค่าปรับ ซึ่งการกักขังก็เป็นการสร้างต้นทุนให้กับสังคมไม่ต่างอะไรกับโทษ

จําคุก โดยรัฐจะต้องเสียงบประมาณในการจัดหาสถานที่กักขัง ต้องเสียค่าจ้างพนักงานเจ้าหน้าท่ี และค่าใช้จ่าย

ท่ัวไปในการดํารงชีวิตของผู้ที่ถูกกักขัง ดังนัํน แทนที่โทษปรับในความผิดฐานนีํจะสร้างผลประโยชน์ให้แก่สังคม

ได้จริง ๆ กลับกลายเป็นโทษที่สร้างผลประโยชน์ให้แก่สังคมแค่ในตัวบทกฎหมายเท่านัํน

อีกทํัง การกักขังแทนค่าปรับยังเป็นการสร้างอาชญากรธรรมดาให้กลายเป็นอาชญากรร้ายแรง

กล่าวคือ เมื่อจําเลยถูกกักขังแทนค่าปรับก็จะต้องเข้าไปคลุกคลีกับสังคมที่ไม่ดีและอาชญากรประเภทอื่น ๆ ซึ่ง

อาจจะซึมซับหล่อหลอมให้จําเลยเกิดพฤติกรรมเลียนแบบอาชญากรร้ายแรงได้ ประกอบกับต้องยอมรับว่า

บุคคลท่ีถูกกักขังมีผลต่อสายตาและความรู้สึกของประชาชนในสังคมท่ีจะมองว่าเขาเป็นอาชญากรร้ายแรงไม่

ต่างอะไรกับบุคคลที่ถูกลงโทษจําคุก ทํัง ๆ ท่ีความเป็นจริงแล้วเขามิใช่อาชญากรร้ายแรงแต่อย่างใด ส่งผลให้

เม่ือจําเลยพ้นโทษออกมาแล้วก็ไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ เพราะสังคมตราหน้าเขาเป็นอาชญากร อันเป็น

การที่สังคมผลักให้จําเลยต้องไปคบค้าสมาคมกับบุคคลประเภทเดียวกันกับจําเลย ซึ่งอาจทําให้จําเลยมีสิทธิ

กลับไปกระทําความผดิซํําได้อีก กรณีเช่นนีํในทางอาชญาวิทยาเรียกว่า ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theory)

4.1.3 จําเลยไม่ได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างเต็มประสิทธิภาพ

ปัญหาจําเลยไม่ได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างที่ควรจะเป็นนัํน หากพิจารณาตาม

หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับผู้กระทําความผิดแต่ละบุคคล (individualization) จะเห็นได้ว่าหลักการ

ดังกล่าวไม่ได้อธิบายเฉพาะเรื่องหลักการกําหนดโทษทางอาญาเพียงอย่างเดียวเท่านัํน แต่ยังสามารถนํามา

อธิบายในเรื่องการใช้ดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษด้วย กล่าวคือ การท่ีศาลจะลงโทษหรือลดโทษปรับ

จํานวนเท่าใด ศาลต้องพิจารณาเป็นรายบุคคลตามทฤษฎีเจตจํานงประสงค์ (Determinism Theory) โดย

สํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School) มองว่า นอกจากการกระทําของมนุษย์ทุกคนจะอยู่ภายใต้

จิตใจแล้ว อิทธิพลจากสิ่งแวดล้อมภายนอกก็มีส่วนในการตัดสินใจให้เกิดกระทําความผิดด้วย และทฤษฎีความ

ชั่ว (nulla poena sine culpa) ท่ีมองว่า การลงโทษบุคคลจะเกินกว่าความช่ัวของบุคคลนัํนไม่ได้ เช่นนีํ เม่ือ

จําเลยมีเหตุบรรเทาโทษเป็นของตัวเองโดยเฉพาะ ไม่ว่าจะเพราะรับสารภาพก็ดี มีอายุมากก็ดี หรือฐานะ

ยากจนก็ดี จําเลยก็สมควรได้รับการลดโทษจากจํานวนโทษท่ีจําเลยได้ก่อความชั่วเอาไว้ จึงจะถือว่าจําเลยได้รับ

ประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างเต็มประสิทธิภาพ แต่การท่ีจําเลยได้รับการลดโทษจากจํานวนโทษที่

กฎหมายกําหนดเอาไว้สูงมาก เช่นนีํ ไม่ถือว่าจําเลยได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างเต็มประสิทธิภาพ
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เมื่อพิจารณาบทลงโทษความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง จะเห็นได้ว่ามีโทษปรับเริ่มต้น

ตัํงแต่ 200,000 บาท ซึ่งเป็นจํานวนที่สูงมาก แม้จําเลยจะให้การรับสารภาพ หรือไม่เคยต้องโทษจําคุกมาก่อน

ซึ่งเข้าเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ที่ศาลสามารถลดโทษได้เต็มที่ถึงกึ่งหนึ่ง แต่

จําเลยก็ยังคงต้องรับโทษปรับถึง 100,000 บาทอยู่ดี ซ่ึงจํานวน 100,000 บาทนีํ ไม่ได้คํานวณมาจากฐานความ

เสียหายที่จําเลยได้ก่อขํึน แต่คํานวณมาจากฐานที่กฎหมายกําหนดเอาไว้ ฉะนํัน จํานวนโทษสุทธิที่จําเลยได้รับ

หลังหักจากเหตุบรรเทาโทษแล้ว จะถือว่าจําเลยได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษจริง ๆ ก็คงจะไม่ได้ เพราะ

ไม่ว่าจําเลยจะก่อความเสียหายให้แก่ทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําน้อยขนาดไหนก็ตาม แต่จําเลยมีเหตุ

บรรเทาโทษ จําเลยก็ต้องรับโทษปรับ 100,000 บาทอยู่ดี ยกตัวอย่างเช่น คดีหมายเลขแดงที่ 321/2565

ท่ีจําเลยได้ฆ่าปลาเบญจพรรณจํานวน 4 กิโลกรัม สร้างความเสียหายเพียง 80 บาท ประกอบกับจําเลยมีเหตุ

บรรเทาโทษ แต่จําเลยก็ต้องถูกปรับ 100,000 บาท ซ่ึงไม่ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิดเลย ฉะนัํน ปัญหาท่ี

แท้จริงที่ทําให้เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ไม่สามารถทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็เพราะกฎหมาย

กําหนดโทษปรับเริ่มต้นสูงเกินไป จึงเป็นกับดักท่ีทําให้เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ไม่สามารถทํางานได้

อย่างเต็มประสิทธิภาพ เพราะถ้าหากความผิดฐานนํีไม่มีการกําหนดอัตราโทษปรับขัํนต่ําเอาไว้ และศาล

พิจารณาข้อเท็จจริงแล้วว่าจําเลยควรรับโทษปรับเพียง 120,000 บาทเท่านัํน เมื่อจําเลยมีเหตุบรรเทาโทษตาม

มาตรา 78 และศาลเห็นควรลดโทษกึ่งหน่ึงเต็มจํานวน จําเลยก็จะรับโทษปรับสุทธิเพียง 60,000 บาท ซึ่งจะ

เห็นได้ว่าเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 สามารถทํางานได้เต็มประสิทธิภาพ

4.1.4 แนวทางแก้ไขปัญหา

จากปัญหาท่ีได้กล่าวไป ไม่ว่าจะเป็น ศาลไม่สามารถใช้ดุลยพินิจกําหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับ

การกระทําความผิดก็ดี ให้ได้สัดส่วนกับตัวผู้กระทําความผิดก็ดี จําเลยมีโอกาสสูงในการถูกกักขังแทนค่าปรับก็

ดี และจําเลยไม่ได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างที่ควรจะเป็นก็ดี ล้วนแล้วแต่เกิดจากเหตุเดียวกันคือ

“กฎหมายกําหนัดอัตราโทษปรับเร่ิมต้นสูงเกินไป” ดังนัํน ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขโทษปรับในมาตรา 141 แห่ง

พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ที่จากเดิมลงโทษปรับตัํงแต่ 200,000 – 1,000,000 บาท เป็น

“ลงโทษปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท” ซ่ึงเป็นการทําให้มาตรา 141 ไม่มีอัตราโทษปรับขํันต่ํา ทํังนีํก็เพื่อให้การ

กําหนดโทษปรับของศาลสามารถกําหนดได้อย่างเหมาะสมกับความเสียหายที่จําเลยได้ก่อขึํน หรือได้สัดส่วน

กับการกระทําของจําเลยตามหลักเจตจํานงอิสระ (Free will) ไม่ต้องติดกับดักอัตราโทษปรับขัํนต่ําอีกต่อไป ท่ี

บังคับให้จําเลยต้องถูกลงโทษปรับ 200,000 บาท โดยไม่สนใจว่าจําเลยจะสร้างความเสียหายให้แก่

ทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําน้อยเพียงใด ยกตัวอย่างเช่น จําเลยใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงได้ปลาเบญจ

พรรณ 4 กิโลกรัม คิดเป็นราคา 80 บาท หากศาลเห็นว่าจําเลยสมควรถูกลงโทษปรับ 80,000 บาท ซึ่งมีมูลค่า

เป็น 1,000 เท่าของความเสียหายท่ีจําเลยได้ก่อขํึน ซ่ึงศาลเห็นว่าเพียงพอต่อการข่มขู่ยับยัํงจําเลยแล้ว ศาลก็

สามารถลงโทษปรับได้ไม่ต้องติดกับดักอัตราโทษปรับขัํนต่ําอีกต่อไป
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ฉะนัํน จะเห็นได้ว่าปัญหาศาลไม่สามารถใช้ดุลยพินิจกําหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับการกระทํา

ความผิดเป็นปัญหาหลัก เพราะเม่ือศาลไม่สามารถลงโทษปรับได้อย่างเหมาะสม ก็จะเกิดปัญหาที่ตามมาสอง

ปัญหาคือ (1) จําเลยมีโอกาสสูงในการถูกกักขังแทนค่าปรับ และ (2) จําเลยไม่ได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทา

โทษอย่างที่ควรจะเป็น ดังต่อไปนีํ

(1) จําเลยมีโอกาสสูงในการถูกกักขังแทนค่าปรับ หากแก้ไขมาตรา 141 ให้ไม่มีอัตราโทษปรับขํัน

ต่ํา จําเลยก็จะถูกลงโทษปรับในจํานวนที่เหมาะสม ส่งผลให้จําเลยมีกําลังทรัพย์พอที่จะชําระค่าปรับได้มากขึํน

ไม่ว่าจะโดยวิธีการชําระด้วยตนเองหรือการถูกยึดทรัพย์ขายทอดตลาดก็ตาม ส่งผลให้โทษปรับสามารถใช้

บังคับได้จริง อันเป็นการสร้างผลประโยชน์ให้แก่สังคมตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์ได้จริง ๆ มิใช่โทษปรับที่สร้าง

ผลประโยชน์ให้แก่สังคมแค่ในตัวบทกฎหมายอีกต่อไป และแม้ว่าในกรณีที่จําเลยไม่มีเงินชําระค่าปรับจริง ๆ ใน

คดีท่ีจําเลยสร้างความเสียหายน้อยก็จะถูกกักขังแทนค่าปรับในจํานวนวันที่ไม่มากนัก หรือถูกกักขังแทน

ค่าปรับในจํานวนที่เหมาะสม ดังนัํน เมื่อจํานวนวันในการกักขังลดลง ก็ส่งผลให้รัฐใช้งบประมาณน้อยลงไปด้วย

อันเป็นต้นทุนของสังคมตามหลักนิติเศษฐศาสตร์ เช่นนีํ การลงโทษทางอาญาที่ลดต้นทุนของสังคมมากเท่าใด

ก็ยิ่งเป็นโทษท่ีดีตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์มากขึํนเท่านัํน

(2) จําเลยไม่ได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างที่ควรจะเป็น หากแก้ไขมาตรา 141 ให้ไม่มี

อัตราโทษปรับขัํนต่ํา ส่งผลให้เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ทํางานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ กล่าวคือ ในคดี

ที่จําเลยสร้างความเสียหายน้อยและมีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 จําเลยก็จะได้รับการลดโทษโดยคํานวณ

มาจากฐานความเสียหายท่ีจําเลยได้ก่อขํึน มิใช่คํานวณมาจากฐานท่ีกฎหมายกําหนดขัํนต่ําเอาไว้อีกต่อไป

4.2 ปัญหาวัตถุประสงค์การลงโทษทางอาญาในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ที่มีเพียงแค่

การข่มขู่ยับยํังเท่านํัน

4.2.1 จําเลยไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้

วัตถุประสงค์การลงโทษทางอาญาท่ีมีเพื่อการข่มขู่ยับยัํงนัํน เป็นวัตถุประสงค์ท่ีเน้นการป้องกัน

มิให้เกิดการกระทําความผิดขํึน กล่าวคือ เป็นโทษที่ข่มขู่มิให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งกล้าที่จะกระทําความผิด และ

หากมีการกระทําความผิดเกิดขึํนแล้ว ก็จะลงโทษบุคคลนํันเพื่อยับยํังไม่ให้เขากล้าที่จะกลับไปกระทําความผิด

ซํําอีก ซึ่งหน่ึงในโทษอาญาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการข่มขู่ยับยํังก็คือ “โทษปรับ” แต่จะเห็นได้ว่าโทษปรับมิได้

มุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดและนําตัวผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคมเลย ดังนัํน เมื่อพิจารณาใน

ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ก็จะเห็นได้ว่าเป็นโทษทัํงสํิน โดยใช้ทัํงระบบโทษปรับแบบอัตรา

ตายตัว คือ “ปรับตัํงแต่ 200,000 – 1,000,000 บาท” และระบบโทษปรับตามจํานวนผลประโยชน์ที่ได้มา

จากการกระทําความผิด “ปรับจํานวน 5 เท่าของมูลค่าสัตว์นํําที่ได้จากการกระทําความผิด” ซึ่งแม้ว่าผู้กระทํา

ความผิดจะชําระค่าปรับไปแล้วก็ตาม แต่ทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําที่สูญเสียไปอยู่อย่างใด ก็คงสูญเสียอยู่

อย่างนัํน ชาวบ้านบริเวณนํันไม่สามารถทําการประมงได้เต็มประสิทธิภาพดังเดิม เนื่องจากพ่อแม่พันธุ์ปลาตาย
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หรือพิการ ส่งผลให้จํานวนปลาท่ีเกิดขํึนใหม่มีน้อยลง เช่นนีํ จึงทําให้สังคมยังคงเกิดความโกรธแค้นจําเลยอยู่

อันจะทําให้จําเลยไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ ทัํง ๆ ที่ตัวจําเลยก็ได้ถูกลงโทษโดยรัฐไปแล้ว ซ่ึงปัญหาดังกล่าว

นํีไม่ใช่เป็นความผิดของตัวจําเลยทัํงหมดแต่อย่างใด แต่เป็นความผิดของกฎหมายท่ีมุ่งลงโทษจําเลยเพียงอย่าง

เดียว จนหลงลืมการเยียวยาทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํํา รวมถึงการเยียวยาตัวจําเลยโดยการพยายามนํา

ตัวจําเลยกลับคืนสู่สังคมให้ได้ ฉะนัํน ถ้าหากปัญหาดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไข ก็เท่ากับว่ากฎหมายกําลังปล่อย

ให้สังคมตราหน้าจําเลยให้เป็นอาชญากร และผลักให้จําเลยต้องกลับไปคบค้าสมาคมกับบุคคลประเภทเดียวกัน

กับจําเลย ซึ่งอาจทําให้จําเลยมีสิทธิกลับไปกระทําความผิดซํําได้อีก

4.2.2 แนวทางแก้ไขปัญหา

จากปัญหาดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า ควรเพิ่มเติมมาตรการลงโทษในมาตรา 141 แห่งพระราช

กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 โดยเพิ่มความผิดรับผิดในส่วนของ “ค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูที่จับสัตว์นํําให้

กลับคืนสู่สภาพเดิมตามจํานวนที่รัฐได้ใช้จ่ายไป” โดยไม่ได้เป็นบทบังคับให้ศาลใช้กับจําเลยทุกคดี หากแต่เป็น

การเพ่ิมทางเลือกในการลงโทษให้แก่ศาล ดังนัํน จึงส่งผลให้บทลงโทษตามมาตรา 141 นอกจะมีวัตถุประสงค์

เพื่อข่มขู่ยับยัํงแล้ว ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อนําตัวผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคมอีกด้วย เพราะเป็นการบังคับให้

จําเลยมีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําในสังคม เม่ือจําเลยฟื้นฟูที่จับสัตว์นํําและพ่อ

แม่พันธุ์สัตว์นํํากลับมาดังเดิม อันจะทําให้ชาวบ้านบริเวณดังกล่าวสามารถทําการประมงได้ตามปกติสุข ส่งผล

ให้สังคมบริเวณนัํนลดความโกรธแค้นที่มีต่อตัวจําเลย และให้อภัยตัวจําเลยเนื่องจากสังคมเห็นว่าการที่จําเลย

เข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําเปรียบเสมือนว่าจําเลยได้สํานึกผิดแล้ว และ

ต้องการขอโทษสังคมด้วยการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึํน ยกตัวอย่างเช่น จําเลยใช้กระแสไฟฟ้าทําการ

ประมงทําให้ปลาสลิดตาย 100 ตัว โดยแบ่งเป็นพ่อแม่พันธ์ุจํานวน 20 คู่ และปลาสลิดธรรมดา 60 ตัว ซึ่ง

ราคาตลาด ณ วันท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีทําการแก้ไขฟื้นฟู พ่อแม่พันธุ์มีราคาคู่ละ 30 บาท ส่วนปลาสลิดธรรมดา

ตัวละ 5 บาท โดยคิดเป็นเงินรวมทัํงหมด 900 บาท ดังนัํน นอกจากค่าปรับที่จําเลยต้องเสียให้แก่รัฐตามความ

เสียหายที่จําเลยก่อแล้ว หากศาลเห็นสมควรให้จําเลยจ่ายค่าฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําด้วย จําเลย

จึงต้องจ่ายค่าฟ้ืนฟูอีก 900 บาท เป็นต้น

ดังนัํน เมื่อพิจารณาแนวทางการแก้ไขทัํงในข้อ 4.1.4 และข้อ 4.2.2 มาตรา 141 แห่งพระราช

กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ก็จะปรากฏในลักษณะดังนีํ

“มาตรา 141 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 60 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงล้านบาท หรือปรับจํานวนห้า

เท่าของมูลค่าสัตว์น้าท่ีได้จากการทําการประมง แล้วแต่จํานวนใดจะสูงกว่า หรือชดใช้ค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูที่

จับสัตว์นํําให้กลับคืนสู่สภาพตามธรรมชาติให้แก่รัฐตามจํานวนท่ีรัฐได้ใช้จ่ายไป”

4.3 วิเคราะห์ปัญหารัฐขาดมาตรการป้องกันภยันตรายล่วงหน้าที่อาจเกิดขํึนกับสังคม

4.3.1 สังคมได้รับความเสี่ยงจากการกระทําของจําเลย แต่จําเลยกลับไม่มีความผิด
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ความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง ผู้กระทําความผิดมักจะใช้อุปกรณ์ ดังรูปภาพนีํ

ภาพท่ี 4.1 อุปกรณ์ที่ใช้ในการทําประมงด้วยกระแสไฟฟ้า

91

จากรูปภาพจะเห็นได้ว่า มี (1) เครื่องป่ันกระแสไฟฟ้า (2) แบตเตอรี่ (3) เครื่องแปลงไฟฟ้า และ

(4) คันไม้ประกอบซึ่งมีเหล็กอยู่ด้านปลาย ซึ่งวิธีการทําประมงนํัน ผู้กระทําความผิดจะใช้เคร่ืองป่ันไฟ ป่ันไฟ

เข้าไปเก็บไว้ในแบตเตอร่ี ซึ่งแบตเตอร่ีส่วนใหญ่มักจะนิยมใช้ขนาดประมาณ 12 โวลท์ และใช้เคร่ืองแปลง

ไฟฟ้า แปลงไฟฟ้าจาก 110 โวลท์ เป็นไฟฟ้า 220 โวลท์ หลังจากนํันผู้กระทําความผิดก็จะใช้คันไม้ (ซึ่งมีเหล็ก

อยู่ด้านปลายและมีสายไฟฟ้าต่อเข้ากับเคร่ืองแปลงไฟฟ้า อันเป็นการต่อไฟแบบกระแสตรง) นําลงไปในนํําเพื่อ

ช็อตปลา เมื่อปลาถูกกระแสไฟฟ้าก็จะกระเด้งขึํนมาเหนือนํําและลอยอยู่บริเวณผิวนํําในชั่วขณะหน่ึง หลังจาก

นัํนปลาจะค่อย ๆ จมลงสู่ใต้นํํา ผู้กระทําความผิดจึงต้องรีบใช้สวิงเพื่อตักปลาขึํนมาบนเรือ ประกอบกับ

ลักษณะแหล่งนํําที่มักนิยมกระทําความผิดฐานนีํจะเป็นแหล่งนํําจืดท่ีมีสภาพปิด เช่น บ่อ บึง และหนอง เป็น

ต้น จะไม่นิยมในแม่นํําเน่ืองจากมีสภาพที่ใหญ่และนํํามีลักษณะท่ีไม่น่ิง ส่งผลให้ปลาที่ถูกกระแสไฟฟ้าช็อต

ลอยอยู่บริเวณผิวนํํา จะถูกกระแสนํําพัดออกไป ผู้กระทําความผิดจึงไม่สามารถเก็บปลาขํึนมาบนเรือได้ทัํงหมด

จากวิธีการทําประมงดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า แหล่งนํําท่ีผู้กระทําความผิดนิยมกระทําความผิดคือ แหล่งนํํา

จืดที่มีสภาพปิด ซึ่งแหล่งนํําประเภทนํีมักเป็นแหล่งนํําที่ประชาชนมักใช้ประโยชน์ไม่ว่าจะด้านการเกษตรก็ดี

การประมงก็ดี หรือสันทนาการก็ดี ประกอบกับความร้ายแรงของกระแสไฟฟ้า มีความรุนแรงถึง 220 โวลท์ ซ่ึง

สามารถทําอันตรายต่อชีวิตมนุษย์ได้ เช่นนีํ หากแยกข้อเท็จจริงเป็น 2 ประเด็น คือ

91 กลุ่มบริหารจัดการด้านการประมง สํานักงานประมงจังหวัดสิงห์บุรี, ‘ประมงอําเภอเมืองสิงห์บุรี

ปฏิบัติงานควบคุมการทําการประมงร่วมกับเจ้าหน้าท่ีสํานักงานประมงจังหวัดสิงห์บุรีตรวจยึดเคร่ืองมือที่ใช้กระแสไฟฟ้าทํา

การประมง จํานวน 1 รายนําส่งของกลางเพ่ือลงบันทึกประจําวัน สภ.เมืองสิงห์บุรี’ (Facebook, 14 กุมภาพันธ์ 2565)

<https://shorturl.asia/cDb5P> สืบค้นเมื่อ 4 กรกฎาคม 2566.
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ประเด็นที่หนึ่ง ผู้กระทําความผิดใช้กระแสไฟฟ้าในแหล่งนํําที่ไม่มีผู้อ่ืนหรือประชาชนใช้ร่วมกันอยู่

ในขณะนัํน ก็คงไม่มีประเด็นปัญหาเรื่องความอันตรายต่อชีวิตร่างกายมนุษย์ ผู้กระทําความผิดก็จะมีความผิด

แต่เพียงฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 60 ประกอบ

มาตรา 141 เท่านัํน

ประเด็นที่สอง ผู้กระทําความผิดใช้กระแสไฟฟ้าในแหล่งนํําที่มีผู้อ่ืนหรือประชาชนใช้ร่วมกัน อยู่

ในขณะนํัน จะเห็นได้ว่า เป็นการทําการประมงที่อาจเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกายของมนุษย์ได้ ซึ่งหากมีบุคคล

ใดถูกระแสไฟฟ้าช็อตถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายสาหัส จําเลยก็จะมีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 291 และมาตรา 300 แล้วแต่กรณี อย่างไม่ต้องสงสัย แต่อย่างไรก็ดีมีประเด็นที่น่าสนใจว่า ถ้า

การใช้กระแสไฟฟ้าดังกล่าวยังไม่เกิดผลแก่ผู้อื่น หากเพียงแต่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นเท่านัํน จําเลยจะมี

ความผิดหรือไม่ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาโดยหลักแล้วความผิดฐานกระทําโดยประมาทนํัน เป็นความผิด

ที่ต้องการผล เช่น ความตาย หรืออันตรายสาหัส ฉะนัํน แม้จําเลยจะใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในแหล่งนํํา

ที่มีผู้อ่ืนใช้อยู่ในขณะนัํนโดยประมาทมากเพียงใดก็ตาม หากยังไม่มีบุคคลใดถูกกระแสไฟฟ้าช็อต จําเลยก็ไม่มี

ความผิดฐานกระทําโดยประมาท ประกอบกับในส่วนของกฎหมายอาญาภาค 2 ความผิด ในลักษณะท่ี 6 เรื่อง

ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ที่รัฐได้มีมาตรการป้องกันภยันตรายล่วงหน้าที่อาจจะ

เกิดขํึนกับประชาชนด้วยการบัญญัติให้การกระทําใดการกระทําหนึ่งเป็นความผิดได้แม้ผลจะยังไม่เกิด และ

จําเลยจะไม่มีเจตนาให้ผลนัํนเกิดขึํนก็ตาม หากแต่พิจารณาโดยใช้หลักวิญญูชน กล่าวคือ ถ้าวิญญูชนคาดหมาย

ได้ว่า การกระทําดังกล่าวของจําเลยน่าจะสร้างความเสียหายให้แก่ประชาชน ก็ให้ถือว่าจําเลยมีความผิดแล้ว

ซึ่งในกฎหมายอาญาภาค 2 ความผิด ลักษณะที่ 6 มิได้มีการบัญญัติบทกฎหมายที่สามารถนํามาปรับกับ

ข้อเท็จจริงเรื่องนีํแต่อย่างใด ส่งผลให้รัฐไม่สามารถปกป้องความปลอดภัยในชีวิตของประชาชนได้เลย

4.3.2 แนวทางแก้ไขปัญหา

ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการแก้ไขมาตรา 141 แห่งพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 โดยเพิ่ม

วรรคสอง ดังนีํ

“ผู้ใดฝ่าฝืนตามมาตรา 60 โดยประการที่น่าจะเป็นอันตรายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ต้องระวางโทษ

จําคุกไม่เกินเจ็ดป”ี

ซ่ึงจะเห็นได้ว่า การเพ่ิมมาตรการลงโทษดังกล่าว เป็นความผิดท่ีไม่ต้องการผล แม้ผลจะยังไม่เกิด

แต่ถ้าหากวิญญูชนคาดหมายได้ว่าการใช้กระแสไฟฟ้าดังกล่าวอาจสร้างอันตรายให้แก่ผู้อ่ืนหรือประชาชนได้

แม้จําเลยจะไม่มีเจตนาทําร้ายบุคคลใดบุคคลหนึ่งก็ตาม จําเลยก็มีความผิดตามมาตรการนํีแล้ว ฉะนํัน

มาตรการดังกล่าวจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อให้รัฐสามารถเข้ามาปกป้องความปลอดภัยในชีวิตของประชาชน ตาม

หลักการป้องกันภยันตรายล่วงหน้า

นอกจากนีํ ยังมีประเด็นว่าเพราะเหตุใดจึงต้องกําหนดโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี คําตอบก็คือ ผู้เขียน

พิจารณาเปรียบมาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221 ซึ่งกําหนดว่า “ผู้ใดกระทําให้เกิดระเบิดจนน่าจะ
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เป็นอันตรายแก่บุคคลอื่น หรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่

หม่ืนบาท” เนื่องจากพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 60 ได้กําหนดให้การใช้กระแสไฟฟ้าและ

วัตถุระเบิดในการทําประมง อยู่ในมาตราเดียวกัน และมีโทษปรับตามมาตรา 141 ที่เท่ากัน เช่นนีํ จึงเป็นกรณี

ที่กฎหมายเห็นว่ากระแสไฟฟ้าและวัตถุระเบิดมีความร้ายแรงไม่แตกต่างกัน ดังนัํน เมื่อกฎหมายอาญา มาตรา

221 กําหนดให้การระเบิดที่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่น มีโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี การใช้กระแสไฟฟ้าท่ี

น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่น ก็ต้องมีโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี เช่นกัน

4.4 วิเคราะห์โทษปรับในความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในที่จับสัตว์นํําตามกฎหมายไทยกับ

กฎหมายต่างประเทศ

1. การกระทําอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด กฎหมายจีนกําหนดไว้กว้างกว่ากฎหมาย

ไทยและนิวซีแลนด์

ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดของกฎหมายไทยและต่างประเทศ

ประเทศจีน ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศไทย

กฎหมาย Fisheries Law of the People's

Republic of China มาตรา 38

Fisheries Act 1996

มาตรา 234 (1)

พระราชกําหนดการ

ประมง พ.ศ. 2558

มาตรา 60

การกระทําท่ีกฎหมาย

บัญญัติไว้เป็นความผิด

(องค์ประกอบภายนอก

ของความผิด)

(1) เคร่ืองมือที่ต้องห้ามไว้โดยเฉพาะ

(2) วัตถุระเบิด

(3) สารพิษ

(4)ไฟฟ้า

(5) วิธีการอ่ืนใดอันเป็นการทําให้

ทรัพยากรสัตว์นํําและระบบนิเวศเส่ือมเสีย

(6) ทําการประมงโดยฝ่าฝืนระเบียบว่า

ด้วยเขตทําการประมงที่หวงห้ามและฤดู

ปิดอ่าว

(7) ใช้อวนจับปลาท่ีมีขนาดช่องตาอวน

เล็กกว่าท่ีกําหนด

(8) จับปลาวัยอ่อนในสัดส่วนท่ีเกินกว่าท่ี

กําหนด

(1) ใช้สารพิษ

(2) ใช้วัตถุอันตราย

(3) ใช้อุปกรณ์ไฟฟ้า

(1) ใช้กระแสไฟฟ้า

(2) ใช้วัตถุระเบิด
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จากตารางดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากฎหมายไทย กําหนดการกระทําที่เป็นความผิดไว้น้อยที่สุด

เน่ืองจากกฎหมายไทยมองว่า การกระทําอ่ืน ๆ นอกจากการใช้กระแสไฟฟ้า และการใช้วัตถุระเบิด ควรมีการ

กําหนดโทษที่แตกต่างกันออกไป ยกตัวอย่างเช่น การใช้สารพิษ กฎหมายไทยได้บัญญัติแยกไว้ในมาตรา 5892

โดยมีบทลงโทษอยู่ในมาตรา 140 ซึ่งปรับจํานวน 300,000 – 500,000 บาท93 หรือการใช้เคร่ืองมือที่ต้องห้าม

ไว้โดยเฉพาะ ก็ได้กําหนดไว้ในมาตรา 67 โดยมีบทลงโทษอยู่ในมาตรา 14694 และมาตรา 14795 เป็นต้น ซึ่ง

ล้วนแล้วแต่โทษเบากว่าการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงทํังสิํน ดังนํัน จะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้มีการแบ่ง

การกระทําที่เป็นความผิดไว้อย่างละเอียด ซึ่งแตกต่างกับประเทศจีนและประเทศนิวซีแลนด์ที่ให้ความสําคัญ

ของเรื่องการกระทําความผิดอื่น ๆ เทียบเท่ากับการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง

2. กฎหมายไทยมีระบบโทษปรับท่ีหลากหลายกว่ากฎหมายจีนและนิวซีแลนด์

ตารางท่ี 4.2 เปรียบเทียบระบบโทษปรับของกฎหมายไทยและต่างประเทศ

ประเทศจีน ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศไทย

บทลงโทษ ระบบโทษปรับแบบ

อัตราตายตัว

ระบบโทษปรับแบบ

อัตราตายตัว

(1) ระบบโทษปรับแบบอัตรา

ตายตัว

(2) ระบบโทษปรับตามจํานวน

ผลประโยชน์ที่ได้มาจากการกระ

ทําความผิด

จากตารางเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า กฎหมายประเทศจีน Fisheries Law of the People's

Republic of China มาตรา 38 ปรับไม่เกิน 50,000 หยวน และกฎหมายประเทศนิวซีแลนด์ Fisheries Act

1996 มาตรา 234 (1) ปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์ ซ่ึงมีระบบโทษปรับแบบอัตราตายตัวเพียง

ระบบเดียวเท่านํัน แตกต่างกับกฎหมายประเทศไทย พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 141 ที่มี

ระบบโทษปรับทัํงแบบแบบอัตราตายตัว และโทษปรับตามจํานวนผลประโยชน์ท่ีได้มาจากการกระทําความผิด

คือ “ปรับตัํงแต่ 200,000 – 1,000,000 บาท หรือปรับจํานวน 5 เท่าของมูลค่าสัตว์นํําที่ได้จากการทําการ

ประมง แล้วแต่จํานวนใดจะสูงกว่า” ส่งผลให้กฎหมายไทยสามารถอุดช่องว่างของปัญหากรณีที่จําเลยสร้าง

92 พระราชกําหนการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 58
93 พระราชกําหนการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 140
94 พระราชกําหนการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 146
95 พระราชกําหนการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 147
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ความเสียหายให้กับทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําเกินกว่าเพดานค่าปรับ 1,000,000 บาท แต่ถ้าหากเป็น

กฎหมายจีนและกฎหมายนิวซีแลนด์อาจเจอปัญหาใหญ่ได้ เพราะหากจําแลยสร้างความเสียหายเกินกว่า

เพดานค่าปรับ กฎหมายทัํงสองประเทศก็ปรับได้สูงสุดเพียงแค่เพดานค่าปรับเท่านัํน อันจะทําให้จําเลยที่ได้

ผลประโยชน์จากการกระทําความผิดมากกว่าต้นทุนที่ตนจะต้องเสียไป เช่นนีํ โทษปรับของประเทศนิวซีแลนด์

มาตรานีํ จึงไม่สามารถข่มขู่ยับยัํงผู้กระทําความผิดท่ีสร้างความเสียหายมหาศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ

3. มีเพียงกฎหมายไทยเท่านัํนท่ีกําหนดอัตราโทษปรับขัํนต่ําเอาไว้

ตารางท่ี 4.3 เปรียบเทียบโทษปรับขํันต่ําของกฎหมายไทยและต่างประเทศ

ประเทศจีน ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศไทย

บทลงโทษ ป รั บ ไ ม่ เ กิ น 50,000

หยวน

ปรับไม่เกิน 100,000

ดอลลาร์นิวซีแลนด์

ป รั บ ตัํ ง แ ต่ 200,000 -

1,000,000 บาท

จากตารางเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า ระบบโทษปรับแบบอัตราตายตัวของกฎหมายจีนและ

กฎหมายนิวซีแลนด์ยืดหยุ่นกว่ากฎหมายไทย กล่าวคือ กฎหมายจีนและกฎหมายนิวซีแลนด์มีช่วงระยะจํานวน

การกําหนดค่าปรับกว้างมาก ตัํงแต่ 1 - 50,000 หยวน และ 1 – 100,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์ ซึ่งแตกต่างกับ

กฎหมายไทยที่มีช่วงระยะจํานวนการกําหนดค่าปรับแคบ ตัํงแต่ 200,000 – 1,000,000 บาท ซึ่งข้อดีของการ

มีช่วงระยะจํานวนการกําหนดค่าปรับกว้างคือ ศาลสามารถลงโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิดได้

ไม่ว่าจําเลยจะสร้างความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําน้อยเพียงใด ศาลก็สามารถลงโทษปรับ

จําเลยได้อย่างมีสัดส่วน ซึ่งแตกต่างกับกฎหมายไทยที่ศาลไม่สามารถลงโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับการกระทํา

ความผิดได้ทุกคดี เน่ืองจากกฎหมายได้กําหนดอัตราโทษขัํนต่ําเอาไว้ ทําให้แม้จําเลยจะสร้างความเสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําน้อยขนาดไหนก็ตาม และศาลเห็นใจจําเลยมากเพียงใด ศาลก็ลงทาปรับ

200,000 บาท อันเป็นโทษปรับขํันต่ําที่สุดแล้วที่กฎหมายเปิดช่องเอาไว้ให้

4. โทษปรับในกฎหมายจีนเบากกว่ากฎหมายไทยและนิวซีแลนด์เป็นอย่างมาก
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ตารางท่ี 4.4 เปรียบเทียบอัตราโทษปรับสูงสุดของกฎหมายไทยและต่างประเทศ

ประเทศจีน ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศไทย

โทษปรับสูงสุด 50,000 หยวน

(ประมาณ 251,692 บาท)

100,000 ดอลลาร์

นิวซีแลนด์

(หรือ 2,120,530 บาท)

1,000,000 บาท

จากตารางเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า โทษปรับสูงสุดของกฎหมายจีนคือ 50,000 หยวน (หรือ

ประมาณ 251,692 บาท) ซึ่งต่างกับกฎหมายไทยที่มีโทษปรับสูงสุดถึง 1,000,000 บาท และกฎหมาย

นิวซีแลนด์ที่มีโทษปรับสูงสุดถึง 100,000 ดอลลาร์นิวซีแลนด์ (หรือ 2,120,530 บาท) ซึ่งร้ายแรงกว่าประเทศ

ไทยถึง 2 เท่า ฉะนัํน หากจะกล่าวให้เห็นภาพโดยชัดเจนก็คือ อัตราโทษปรับสูงสุดของประเทศจีน (251,692

บาท) มีจํานวนไม่ต่างจากอัตราโทษปรับขํันอัตราต่ําสุดของประเทศไทย (200,000 บาท) เช่นนีํ จึงแสดงให้เห็น

ได้ว่ากฎหมายไทยและกฎหมายนิวซีแลนด์ให้ความสําคัญกับการป้องปรามการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง

เป็นอย่างมาก เพราะเล็งเห็นว่าการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงเป็นการทําลายล้างสัตว์นํําบริเวณนัํนทัํงหมด

โดยไม่เลือกว่าจะจับสัตว์นํําตัวใด (Genocide)

ดังนัํนจากที่ผู้เขียนได้เปรียบเทียบกฎหมายทํังสามประเทศสรุปได้ว่า แม้กฎหมายจีนและกฎหมาย

นิวซีแลนด์จะมีเพียงระบบโทษปรับแบบอัตราตายตัวเพียงระบบเดียวก็ตาม แต่ดูเหมือนว่าการลงโทษปรับให้

ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิดกลับดูมีปัญหาน้อยกว่ากฎหมายไทยท่ีมีระบบโทษปรับถึงสองระบบ ซ่ึงปัญหา

ดังกล่าวนีํมิใช่เกิดจากระบบแต่อย่างใด หากแต่เกิดจากกฎหมายไทยได้กําหนดอัตราโทษปรับขํันตํ่าเอาไว้สูง

เกินควร สูงเทียบเท่ากับอัตราโทษปรับสูงสุดของกฎหมายจีน ส่งผลให้ศาลไม่สามารถกําหนดโทษปรับให้ได้

สัดส่วนกับการกระทําความผิดของจําเลยได้ โดยเม่ือปัญหาดังกล่าวนีํเกิดขํึน ก็จะทําให้เกิดปัญหาอื่น ๆ ตามมา

ไม่ว่าจะเป็น ปัญหาจําเลยมีโอกาสสูงในการถูกกักขังแทนค่าปรับก็ดี หรือปัญหาจําเลยไม่ได้รับประโยชน์จาก

เหตุบรรเทาโทษอย่างท่ีควรจะเป็นก็ดี ฉะนัํน หากกฎหมายไทยต้องการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าควร

นําข้อดีในการกําหนดโทษปรับของกฎหมายจีนและกฎหมายนิวซีแลนด์มาประยุกต์ใช้ โดยบัญญัติให้โทษปรับ

ของกฎหมายไทยไม่มีอัตราโทษปรับขัํนต่ําเหมือนดั่งกฎหมายจีนและกฎหมายนิวซีแลนด์

4.5 เหตุผลความจําเป็นและความเหมาะสม

เมื่อทราบถึงปัญหาดังกล่าวทัํงหมดแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่ามีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องแก้ไข

มาตรา 141 แห่งพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 อันเป็นบทกําหนดโทษของความผิดฐานใช้

กระแสไฟฟ้าทําการประมง เพื่อให้จําเลยถูกลงโทษปรับในจํานวนที่เหมาะสมกับความเสียหายท่ีเขาได้ก่อขึํน

และเหมาะสมกับฐานะของพวกเขาเหล่านัํน เพราะถ้าหากปัญหาดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน รัฐ

อาจต้องสูญเสียรายได้จํานวนมหาศาลท่ีจะนํามาพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ จาก 2 สาเหตุดังนีํ (1) รัฐไม่



69

20/10/66

สามารถเรียกเก็บค่าปรับได้ รายได้ของรัฐจึงมีค่าเป็นศูนย์ แต่ในขณะเดียวกันรายจ่ายของรัฐกลับเพิ่มสูงขํึน

เรื่อย ๆ จากการเสียงบประมาณในการกักขังจําเลยแทนค่าปรับ ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการสูญเสียงบประมาณอย่าง

เกินความจําเป็น และ (2) จํานวนปริมาณสัตว์นํํามีน้อยลง เน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําขาดการ

ฟื้นฟู ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการทําประมงของสังคมลดลง รายได้ที่เกี่ยวข้องกับการค้าขายภายในประเทศ

และการส่งออกสู่ตลาดต่างประเทศก็จะลดลงไปด้วย
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บทท่ี 5

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

สําหรับความผิดฐานใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในท่ีจับสัตว์นํํา รัฐมองว่าเป็นการทําลายล้างสัตว์

นํําบริเวณนัํนให้ตายทํังหมดโดยไม่สนใจว่าจะเป็นพ่อแม่พันธุ์หรือสัตว์นํําในวัยอ่อน ฉะนัํน เพื่อข่มขู่ยับยัํงมิให้

ผู้กระทําความผิดกล้าที่จะกระทํา รัฐจึงได้กําหนดโทษปรับไว้ในจํานวนที่สูง โดยลงโทษปรับตัํงแต่ 200,000 –

1,000,000 บาท หรือปรับจํานวน 5 เท่าของมูลค่าสัตว์นํําที่ได้จากการกระทําความผิด แล้วแต่จํานวนใดจะสูง

กว่า แต่อย่างไรก็ดี จากข้อมูลเชิงสถิติที่กองกฎหมาย กรมประมง ได้รวบรวมไว้ตัํงแต่ปี พ.ศ. 2562 – 2565 มี

ทัํงสิํน 74 คดี ปรากฏว่า ผู้กระทําความผิดส่วนใหญ่ก่อความเสียหายแก่สัตว์นํําได้ไม่มากนัก แม้เครื่องช็อต

ไฟฟ้าจะเป็นอุปกรณ์ทําร้ายสัตว์นํําที่รุนแรง แต่มิได้เป็นวงกว้างเทียบเท่ากับการปล่อยสารพิษ ประกอบกับการ

ทําลายสัตว์นํําก็มีอยู่แต่ในขณะใช้กระแสไฟฟ้าช็อตเท่านํัน มิได้ส่งผลตกค้างเป็นเวลานานเหมือนกับการปล่อย

สารพิษแต่อย่างใด แต่ด้วยเหตุผลอันใดจึงได้กําหนดโทษปรับเริ่มต้นสูงถึง 200,000 บาท ยกตัวอย่างเช่น คดี

หมายเลขแดงที่ 321/2565 จําเลยใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงได้ปลาเบญจพรรณ 4 กิโลกรัม ราคารวม

ทัํงสิํน 80 บาท แต่ถูกศาลลงโทษปรับ 200,000 บาท ซึ่งจะเห็นได้ว่าจําเลยก่อความเสียหายเพียงเล็กน้อย

เท่านํัน แต่ต้องถูกศาลลงโทษปรับถึง 2,500 เท่าของราคาปลาที่จําเลยได้รับ แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าศาล

อยากจะลงโทษปรับให้แก่จําเลยน้อยเพียงใดก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถลงโทษได้ เนื่องจากกฎหมายไม่เปิดช่องให้

กระทําเช่นนีํ ผู้เขียนจึงมุ่งศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษต้องได้สัดส่วนการกระทําความผิด และตัว

ผู้กระทําความผิด ที่มองว่า หากผู้กระทําความผิดก่อความเสียหายเพียงเล็กน้อย ก็สมควรถูกลงโทษเบา

ประกอบกับถ้ากระทําไปเพราะมีเหตุปัจจัยสิ่งแวดล้อมภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้อง อย่างเช่น ความจนท่ีจําต้องหา

เงินเลํียงชีพให้เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายของครอบครัวเขาวันต่อวัน เขาก็ควรถูกลงโทษให้เหมาะสมกับฐานะของ

เขา แต่เพราะเหตุใดความผิดฐานนํี จึงเกิดปัญหาศาลไม่สามารถลงโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับความเสียหายท่ี

จําเลยก่อขึํนและฐานะของจําเลย คําตอบของปัญหานีํก็คือ กฎหมายกําหนดอัตราโทษปรับขํันต่ําไว้สูงเกินไป

ส่งผลให้แม้ศาลอยากจะลงโทษจําเลยให้ได้สัดส่วนกับความเสียหายเพียงใดก็ทําไม่ได้ เนื่องจากติดกับดักที่ช่ือ

ว่าอัตราโทษปรับขัํนต่ํา อีกทัํง หากพิจารณากฎหมายประเทศจีนและกฎหมายประเทศนิวซีแลนด์ ก็จะเห็นได้

ว่าทํังสองประเทศไม่ได้กําหนดอัตราโทษปรับขํันต่ําไว้แต่อย่างใด กําหนดแต่เพียงอัตราโทษปรับขัํนสูงไว้เท่านัํน

เช่นนีํ ปัญหาดังกล่าวจึงส่งผลกระทบไปยังเรื่องอื่น ๆ อีก 2 เรื่องคือ

เร่ืองที่หน่ึง โทษปรับไม่สามารถใช้บังคับได้จริง กล่าวคือ เมื่อโทษปรับมีจํานวนที่สูงเกินไป จําเลย

ไม่สามารถชําระค่าปรับได้ จําเลยจึงถูกศาลส่ังกักขังแทนค่าปรับ และเป็นท่ีทราบกันดีว่าจํานวนค่าปรับสูงมาก

เท่าใด จํานวนวันกักขังก็จะยิ่งมากขึํนเท่านัํน ซ่ึงหากพิจารณาตามแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ท่ีมองว่า การลงโทษ

ทางอาญาต้องเป็นประโยชน์กับสังคม (social benefits) มากว่าการสร้างต้นทุนให้กับสังคม (Social costs)
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ดังนํัน แทนที่สังคมจะได้ประโยชน์จากค่าปรับ ที่สามารถนํามาเป็นงบประมาณพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได้

กลับได้ประโยชน์จากการกักขังจําเลย ซึ่งประโยชน์ของการกังขังมีเพียงอย่างเดียวคือ การตัดจําเลยออกจาก

สังคมเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่ง อันเป็นการป้องกันไม่ให้จําเลยกลับมาทําร้ายทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์นํําเป็น

การชั่วคราว แต่สิ่งท่ีสังคมจะมีต้นทุนที่เพิ่มขึํนก็คือ งบประมาณในการจัดหาสถานที่กักขังจําเลย ค่าจ้าง

พนักงานเจ้าหน้าที่ในการดูแลจําเลย และค่าใช้จ่ายในการดํารงชีวิตของจําเลยระหว่างถูกกักขัง ประกอบกับ

ต้นทุนท่ีเพ่ิมขึํนอีกหน่ึงประเภทซึ่งร้ายแรงกว่าค่าใช้จ่ายที่เป็นตัวเงินก็คือ สังคมได้สร้างจําเลยให้เป็นอาชญากร

ที่ร้ายแรงเพิ่มขึํนอีกหนึ่งคน เพราะว่าเมื่อจําเลยเข้าไปอยู่ในสถานที่กักขัง ก็ต้องใช้ชีวิตรวมอยู่กับอาชญากร

ร้ายแรงคนอ่ืน ๆ ส่งผลให้ซึมซับวิธีคิดและพฤติกรรมเลียนแบบของอาชญากรร้ายแรง และเมื่อพ้นจากการถูก

กักขัง จําเลยก็มีโอกาสที่จะกลับมากระทําความผิดซํําอีก ดังนํัน จะเห็นได้ว่าการกักขังแทนค่าปรับในความผิด

ฐานนีํสร้างต้นทุนให้กับสังคมเป็นอย่างมาก อันสมควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน

เรื่องที่สอง จําเลยไม่ได้รับประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษอย่างเต็มประสิทธิภาพ กล่าวคือ เมื่อโทษ

ปรับเริ่มต้นกําหนดไว้จํานวนที่สูงมาก แม้ศาลจะเห็นว่าจําเลยมีเหตุบรรเทาโทษจากการรับสารภาพก็ดี มีอาชีพ

ยากจนก็ดี หรืออายุมากก็ดี จึงลดโทษให้แก่จําเลยเต็มจํานวนกึ่งหนึ่งก็ตาม แต่โทษปรับสุทธิที่จําเลยได้รับก็

ยังคงสูงกว่าความเสียหายท่ีจําเลยได้ก่อขํึนอยู่ดี ยกตัวอย่างเช่น จําเลยได้ฆ่าปลาเบญจพรรณจํานวน 4

กิโลกรัม สร้างความเสียหายเพียง 80 บาท แม้จําเลยมีเหตุบรรเทาโทษ จําเลยก็ต้องถูกปรับ 100,000 บาท

เป็นต้น ซ่ึงหากพิจารณาตามทฤษฎีการลงโทษต้องได้สัดส่วนกับผู้กระทําความผิดแต่ละคน (individualization)

เม่ือจําเลยมีเหตุบรรเทาโทษเป็นการเฉพาะตัวแล้ว จําเลยก็สมควรได้รับการโทษสุทธิที่ได้สัดส่วน แต่ตาม

ข้อเท็จจริงจะเห็นได้ว่าโทษปรับสุทธิท่ีจําเลยได้รับไม่ได้สัดส่วนแต่อย่างใด ดังนัํน ปัญหาดังกล่าวเกิดจาก

จํานวนโทษปรับที่ศาลจะนํามาลดนัํน มิใช่จํานวนโทษที่คํานวณจากความชั่วที่จําเลยได้ก่อไว้ แต่เป็นจํานวน

โทษที่กฎหมายกําหนดเอาไว้ตัํงแต่แรก

อีกทํัง ยังมีปัญหาท่ีแยกเป็นเอกเทศอีกปัญหาสองปัญหาก็คือ (1) แม้จําเลยจะชําระค่าปรับแล้วก็

ตาม จําเลยก็ไม่สามารถกลับสู่สังคมได้ กล่าวคือ การท่ีจําเลยชําระค่าปรับมิได้ทําให้ทรัพยากรธรรมชาติและ

สัตว์นํําท่ีจําเลยได้ทําลายไปกลับคืนสู่สภาพเดิม แหล่งนํําบริเวณนัํนเสียหายอยู่อย่างใด ก็ยังคงเสียหายอยู่อย่าง

นัํน ซ่ึงต้องใช้เวลาในการเยียวพอสมควร อันจะส่งผลกระทบต่อสังคมบริเวณนัํนท่ีไม่สามารถทําการประมงแล้ว

ได้จํานวนผลผลิตดังเดิม เช่นนํี สังคมจึงโกรธแค้นตัวจําเลยที่ต้องพลอยได้รับความเดือดร้อนไปด้วย และ (2)

ความผิดฐานนํีมิได้มีมาตรการในการป้องกันความเสียหายที่น่าจะเกิดแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ส่งผลให้แม้จําเลย

จะใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมงในแหล่งนํําที่ประชาชนใช้ร่วมกัน จนน่าจะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของผู้อ่ืนมาก

เพียงใดก็ตาม จําเลยก็ไม่มีความผิด เช่นนีํ จึงกล่าวได้ว่ารัฐขาดมาตรการในการป้องกันภยันตรายล่วงหน้าที่

อาจเกิดขึนํกับสังคม



72

20/10/66

5.2 ข้อเสนอแนะ

(1) แก้ไขมาตรา 141 ให้ไม่มีอัตราโทษปรับขัํนตํ่า โดยกําหนดว่า “ลงโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้าน

บาท” ทัํงนีํก็เพื่อให้การกําหนดโทษปรับของศาลสามารถกําหนดได้อย่างเหมาะสมกับความเสียหายท่ีจําเลยได้

ก่อขึํน หรือได้สัดส่วนกับการกระทําของจําเลยตามหลักเจตจํานงอิสระ (Free will) ไม่ต้องติดกับดักอัตราโทษ

ปรับขํันต่ําอีกต่อไป

(2) เพิ่มมาตรการลงโทษในมาตรา 141 โดยเพิ่มความผิดรับผิดในส่วนของ “ค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟู

ที่จับสัตว์นํําให้กลับคืนสู่สภาพเดิมตามจํานวนที่รัฐได้ใช้จ่ายไป” ส่งผลให้มาตรา 141 ไม่ได้มีเพียงการลงโทษ

เพื่อข่มขู่ยับยัํงเท่านัํน แต่จะมีการลงโทษเพื่อนําผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคม เนื่องจากมาตรการดังกล่าว

เข้ามาช่วยเหลือตัวผู้กระทําความผิด โดยให้ผู้กระทําความผิดมีส่วนรวมในการแก้ไขฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ

และสัตว์นํําให้กลับมาทําการประมงได้ดังเดิม อันเป็นการลดความโกรธแค้น และเมื่อความโกรธแค้นหมดไป

ผู้กระทําความผิดก็สามารถกลับสู่สังคมได้ในที่สุด ทัํงนีํ มาตรการดังกล่าวเป็นเพียงทางเลือกให้แก่ศาลว่าจะ

ลงโทษผู้กระทําความผิดตามมาตรการนีํหรือไม่ก็ได้ โดยไม่ได้เป็นบทบังคับให้ศาลใช้กับจําเลยทุกคดี

(3) เพ่ิมโทษจําคุกในมาตรา 141 วรรคสอง สําหรับกรณีการใช้กระแสไฟฟ้าทําการประมง จน

น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้รัฐสามารถป้องกันภยันตรายล่วงหน้าท่ี

อาจจะเกิดขํึนแก่ประชาชนได้
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