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บทคัดย่อ 
 

งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบญัญติัเก่ียวกบัการก าหนดอายุความอาญาของ
ไทย เน่ืองจากบทบญัญติัเก่ียวกบัอายุความในคดีอาญาไดบ้ญัญติัมาเป็นเวลานานและไม่สอดคลอ้ง
กบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่มีหลกัในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู่ แต่
หลักดังกล่าวได้ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 7 ท่ีก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในคดีท่ีผูก้ระท า
ความผดิท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริตต่อหนา้ท่ีหลบหนี และพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์
พ.ศ. 2559 ตามมาตรา 21 วรรคสอง ท่ีก าหนดไม่ให้น าอายุความล่วงเลยการลงททษ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 98 มาใชใ้นคดีท่ีผูก้ระท าความผิดคา้มนุษยห์ลบหนี ซ่ึงทั้งสองฐานความผิด
ดังกล่าวเป็นอาชญากรรมร้ายแรง มีการกระท าความผิดท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม 
ผูก้ระท าความผิดมีต าแหน่งและมีฐานะทางสังคมยากท่ีจะติดตามตวัผูก้ระท าความผิดมาลงททษ 
และเป็นความผิดท่ีสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ มีขอ้น่าสังเกตวา่ ในความผิด
เก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและในคดีคา้
มนุษย์ ทั้ งสองฐานความผิดดังกล่าว จดัอยู่ในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ผูว้ิจยัจึงมี
แนวความคิดว่า หากจะมีการน าหลักในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู่ดังกล่าว มาใช้ในทุกฐาน
ความผดิในความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน นอกเหนือจากในคดีทุจริตและในคดีคา้มนุษย ์ซ่ึง
ทั้งสองฐานความผดิไดน้ าหลกัอายคุวามสะดุดหยดุอยูม่าใชแ้ลว้ น่าจะเหมาะสม เพราะแนวความคิด
ในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน สอดคลอ้งกบัแนวความคิดการหยุดนบัอายุ
ความในคดีทุจริต และคดีคา้มนุษย ์และในปัจจุบนัวิวฒันาการทางสังคมไดเ้ปล่ียนแปลงไป มีการ
น าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในคดีอาญา ท าให้กระบวนการยุติธรรมได้รับการ
คล่ีคลายปัญหาต่าง ๆ ได ้อีกทั้งปัจจุบนัความกา้วหนา้ทางเทคทนทลยไีดท้  าใหรู้ปแบบการไดม้าซ่ึง



ง 

พยานหลกัฐานจากการกระท าความผิดเปล่ียนแปลงไป จากภาพของการกระท าความผดิท่ีถูกบนัทึก
ไวใ้นความทรงจ าของมนุษยท่ี์อาจมีการลืมเลือนไปตามกาลเวลา ไดเ้ปล่ียนเป็นภาพท่ีไดจ้ากการน า
เทคทนทลยมีาใช ้น าพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช ้ดงันั้น แมจ้ะก าหนดให้อายุความสะดุด
หยุดอยู่ในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ไม่ได้ส่งผลเสียต่อจ าเลยในการพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของตนแต่อยา่งใด  
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ABSTRACT 

 
The ultimate aim of the study is to consider provisions of statute of limitation under the 

Criminal Code of Thailand by taking into consideration the provisions that are no longer relevant 
to the present social environment. 

With regard to the principles of the interruptions of statute of limitation, there are no 
principles as mentioned under the Penal Code of Thailand. However, the section 7 of the Act 
Supplementing the Constitution Relating to the Prevention and Suppression of Corruption B.E. 
2561 complied with the principle of the interruptions of statute of limitation as stated as follow :“ 
If an accused or a defendant escapes during trial or court proceedings, or after conviction by a final 
judgment, the period of during which the person has absconded will not be counted as part of  the 
statute of limitation period ”  

Moreover, the section 21 of Procedures for Human Trafficking Cases Act B.E. 2559 
also complied with the principle of the interruptions of statute of limitation as stated as follow :“ In 
proceeding with a human trafficking case, if the alleged offender or the accused has escaped during 
the proceedings or during trial by the Court, the period of time during which the escape of the 
alleged offender or the accused is in progress shall not be included in the computation of the period 
of statute of limitation. In the case where a final judgment has been rendered for punishing the 
accused, if the accused has escaped during the sentence by the final judgment, the provisions of 
section 98 of the Penal Code shall not apply.”Hence, those two severe offences aforesaid shall be 
considered not only the organized groups of criminals which are rarely on trial but also the 
significant factors that cause national economic issues. 



ฉ 

In terms of the Anti-Money Laundering Law, the malfeasance in office committed by 
the public officials and the offences of human trafficking are considered as the offences under the 
law aforesaid. Therefore, the study suggests appropriate guidelines for applying the principles of 
the interruptions of statute of limitation to all offences under the Anti-Money Laundering Law since 
all of the offences including the offences of human trafficking and official misconduct consist of 
mutual legal concepts. 

In addition, technology is taking over every aspect of our lives, including solving 
crimes.During the forensic science process, forensic equipment is used to process samples and 
evidence to solve crimes. Various technologies and the principles of the interruptions of statute of 
limitation shall be applied to all offences under the Anti-Money Laundering Law in order to yield 
appropriate results without abridging the rights or opportunities of  the defendants to prove their 
innocence. 
 
Keywords 
The Interruption of Statute of Limitation, corruption , evidence. 



ช 
กติติกรรมประกาศ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เน่ืองจากได้รับความเมตาจาก

คณะกรรมการวิทยานิพนธ์ทุกท่านท่ีคอยช้ีแนะ และให้ความกระจ่างด้านวิชาการแก่ผู ้เ ขียน 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ รองศาสตราจารย ์อจัฉรียา ชูตินนัทน์ ท่ีเมตตารับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบั
น้ี และคอยใหค้วามช่วยเหลือ ใหค้  าปรึกษา ตั้งแต่เร่ิมแรกจนกระทัง่เสร็จสมบูรณ์ จึงขอขอบพระคุณ
อยา่งสูงมา ณ ท่ีน้ีดว้ย 

ผูเ้ขียนขอขอบคุณครอบครัว ท่ีคอยสนบัสนุนและให้ก าลงัใจผูเ้ขียนมาโดยตลอด และ
ขอขอบคุณผู ้มีส่วนช่วยเหลือในการจัดท าวิทยานิพนธ์น้ีท่ีไม่ได้เอ่ยนามมา ณ ท่ีน้ีด้วย หาก
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเกิดคุณประโยชน์แก่ผูใ้ด ผูเ้ขียนขอมอบคุณความดีน้ี ใหก้บั พอ่ แม่ และนอ้งชาย
ของผูเ้ขียน และผูมี้พระคุณทั้งหลายขา้งตน้ แต่หากมีขอ้ผดิพลาดประการใดผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวเ้อง
แต่เพียงผูเ้ดียว 

 
 

ธวชัชยั สุระค าแหง 



ซ 

 

สารบัญ 
 

 หน้า 
บทคดัยอ่ภาษาไทย…………………………………………………………………...………..... ฆ 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ…………………………………………………………………………... จ 
กิตติกรรมประกาศ……………………………………………………..……………………...… ช 
บทท่ี  
       1. บทน า……………………………………………….……….………….…………...…… 1 
           1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา…………………………………………...… 1 
           1.2 วตัถุประสงคข์องการศึกษา…………………………………………………..……… 8 
           1.3 สมมติฐานของการศึกษา……………………………….……………………….…… 9 
           1.4 ขอบเขตของการศึกษา…………………………………….………….……………… 10 
           1.5 วธีิด าเนินการศึกษา………………………………………….……….…….………… 10 
           1.6 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ……………………………………………………..…… 10 
       2. แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง……......………….…….….….…..…….…….……….….. 12 
           2.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา……...…………….….…………..……….…….………… 12 
           2.2 หลกัเกณฑว์ธีิพิจารณาความอาญา…………………………………………………… 13 
           2.3 วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ………………………………………………….…….… 16 
           2.4 ความหมายอายคุวามในคดีอาญา………………………………………………….…. 17 
           2.5 แนวคิดการก าหนดอายคุวามในคดีอาญา………………………………….….……… 19 
           2.6 แนวคิดการก าหนดใหค้ดีอาญาบางประเภทไม่มีอายคุวาม………………….….….… 25 
           2.7 แนวคิดอายคุวามสะดุดหยดุอยูใ่นคดีอาญา……………….….…….…….….….…… 26 
           2.8 อายคุวามสะดุดยดุอยูใ่นคดีอาญา……………………………….…….….……….…. 26 
           2.9 การหยดุนบัอายคุวามกรณีจ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให ้
                 ลงโทษในคดีคา้มนุษย…์…………….…….………..…….…….……….….….….… 

 
32 

           2.10 ประเภทของอายคุวามในคดีอาญา………………….…….…...….….…..…….…… 33 
           2.11 การจดัเก็บขอ้มูลของคดีอาญาประเภทต่าง ๆ………….……..…..…….…...……… 39 
           2.12 ลกัษณะพิเศษของความผดิฐานทุจริตคอร์รัปชนั…………………………………… 39 
           2.13 กฎหมายป้องกนัและปราบปรมการฟอกเงิน……………………….……..….….… 46 
           2.14 แนวความคิดการก าหนดความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน…………………… 50 
  



ฌ 

 

สารบัญ(ต่อ)  
  

บทที ่ หน้า 
           2.15 กฎแห่งการลืมกบัความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน………….….….……….… 62 
       3. กฎหมายต่างประเทศ……………………….…………………………………....………. 87 
           3.1 ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law)……...…..….….….…… 87 
           3.2 ประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)……….……..….…..……..……… 93 
           3.3 การหยดุนบัอายคุวามฟ้องคดีอาญากรณีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนี 
                 ของต่างประเทศ……………………………….………..…….……….……...……… 

 
100 

           3.4 การรับฟังพยานหลกัฐานนอกเหนือจากประจกัษพ์ยานของต่างประเทศ………..…… 105 
           3.5 การก าหนดความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินของต่างประเทศ …...….….…..….. 115 
       4. วเิคราะห์การก าหนดใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุอยูใ่นความผดิมูลฐานตามกฎหมาย 
           ฟอกเงิน ตลอดจนการน าปัจจยัเสริมมาใชพ้ิสูจน์ตวัผูก้ระท าความผดินอกเหนือ 
           จากประจกัษพ์ยาน……………………….………….…………………….………….….. 

 
 

121 
           4.1 วเิคราะห์ปัญหาอายคุวามกรณีผูก้ระท าความผดิหลบหนี…………………….……… 122 
           4.2 วเิคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดอายคุวามความผดิท่ีไม่มีก าหนดอาย ุ
                 ความของกฎหมายต่างประเทศ กรณีน ามาปรับใชก้บักฎหมายไทย….…..….….…… 

 
124 

           4.3 วเิคราะห์เปรียบเทียบระหวา่งการก าหนดอายคุวามสะดุดหยดุอยูก่บัการขยาย 
                 อายคุวามของประเทศไทยกบัต่างประเทศ………….….…..…….….…….….……… 

 
126 

           4.4 วเิคราะห์กฎแห่งการลืมกบัการก าหนดให้อายคุวามสะดุดหยดุอยูใ่นความผิด 
                  มูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน……………………………………………………...… 

 
134 

           4.5 วเิคราะห์ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
                 (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.... …………………………………………….……………………… 

 
145 

           4.6 วเิคราะห์ความเหมาะสมในการน าบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามสะดุดหยดุอยูม่า 
                 ใชใ้นความผดิตามกฎหมายฟอกเงิน…………………………….….…………...…… 

 
149 

       5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ…………………………………………………………...…… 153 
           5.1 บทสรุป………………………………………………………………………………. 153 
           5.2 ขอ้เสนอแนะ……………………………………….………………………………… 155 
บรรณานุกรม…………………………………………………………………………………… 158 
ประวติัผูเ้ขียน…………………………….………………………………….………….…….… 163 
 



 

 

 

บทที ่1 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

เน่ืองจากในปัจจุบนัเป็นยุคท่ีโลกไร้พรมแดน การเดินทางข้ามประเทศกระท าได้

โดยง่าย ลกัษณะการประกอบอาชญากรรมมีความซับซ้อนแตกต่างไปจากอาชญากรรมทัว่ๆไป 

(street crime) อีกทั้งบทบญัญติัเก่ียวกบัอายุความการฟ้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยนั้น ไดมี้การบญัญติัมาเป็นระยะเวลานาน โดยมีการแกไ้ขคร้ังล่าสุดเม่ือปี พ.ศ. 2500 นบัเป็น

เวลากว่า 50 ปี จึงตอ้งมีการทบทวนว่าบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอายุความมีความเหมาะสมกบัลกัษณะ

การกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัน้ี ท าให้ผูก้ระท าความผิดร้ายแรงและส่งผลเสียหายต่อ

เศรษฐกิจของประเทศท่ีหลบหนีออกจากกระบวนการยุติธรรมและรัฐก็ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท า

ความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ภายในก าหนดอายุความ ซ่ึงเป็นปัญหาหน่ึงในกระบวน

ยุติธรรมของประเทศไทย จึงสมควรท่ีจะตอ้งศึกษาวา่หลกัเกณฑ์เร่ืองอายุความในคดีอาญาท่ีใช้อยู่

ในขณะน้ีเหมาะสมหรือไม่ 

ในประมวลกฎหมายอาญาไดมี้การก าหนดอายคุวามฟ้องคดีอาญาไวใ้นรูปแบบเดียว โดย

มีระยะเวลามากหรือน้อยไม่เท่ากนั ข้ึนอยู่กบัอุกฉกรรจ์หรือความร้ายแรงของขอ้หา ซ่ึงอายุความ

ฟ้องคดีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 951 และอายุความล่วงเลยการลงโทษ ได้

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 982 

อายุความจึงเป็นระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้บุคคลท่ีเก่ียวข้องในคดีท่ีอาจ

ด าเนินคดีฟ้องร้อง หรือเรียกร้องสิทธิต่างๆตามท่ีกฎหมายรับรองไวข้ึ้นกล่าวอา้งแก่คู่กรณีหรือ

บุคคลอ่ืน เพื่อให้ศาลบงัคบัให้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา หากล่วงเลยระยะเวลาเช่นวา่นั้นเรียกวา่ 

“คดีขาดอายคุวาม” สิทธิดงักล่าวท่ีตนมีก็ไม่สามารถยกข้ึนกล่าวอา้งขอให้ศาลบงัคบัใหไ้ดอี้กต่อไป 

ส่วนระยะเวลาอายคุวามของคดีแต่ละประเภท หรือแต่ละลกัษณะความผดิอาจมีระยะเวลาไม่เท่ากนั

ข้ึนอยูเ่หตุผลนิตินโยบายของรัฐ 

                                                           
1 ดูประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 
2 ดูประมวลกฎหมายอาญามาตรา 98 
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การก่ออาชญากรรมในปัจจุบันมีความซับซ้อนและมีการขยายเครือข่าย โดยมุ่ง

ผลตอบแทนเป็นเงินหรือทรัพยสิ์นเป็นจ านวนมากท าให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม

ค่อนขา้งสูง ไดแ้ก่ อาชญากรรมการคา้ยาเสพติด องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ การกระท าความผิด

ตามกฎหมายฟอกเงิน และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ท่ีสร้างความเสียหายให้กบัเศรษฐกิจของ

ประเทศเป็นจ านวนมาก ประกอบกบัขอ้สันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะได้

มีค  าพิพากษาของศาลว่า จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดจึงมีโอกาสท่ีจะหลบหนี

เพื่อให้พน้จากการพิจารณาคดีของศาลภายในประเทศไดต้ลอดเวลาหากว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงั

ไม่ได้ถูกควบคุมตวัไวห้รือได้หลบหนีจากการถูกควบคุมตวั ซ่ึงปัญหาอย่างหน่ึงในการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรม คือ การไม่สามารถน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษไดเ้พราะคดีขาดอายุความ ไม่วา่

จะเป็นกรณีการขาดอายุความ เน่ืองจากไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องร้องต่อศาลภายใน

ก าหนดอายุความได้ หรือกรณีท่ีฟ้องจ าเลยต่อศาลแล้วจ าเลยหลบหนีการพิจารณา จนล่วงเลย

ก าหนดอายคุวาม หรือกรณีท่ีผูก้ระท าผดิหลบหนีการลงโทษตามค าพิพากษาจนล่วงเลยอายคุวาม  

ต่อมา ประเทศสมาชิกสหประชาชาติมีความพยายามท่ีจะร่วมกนัแกปั้ญหาการทุจริต

คอร์รัปชัน อย่างจริงจงัและเป็นระบบในความผิดเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ เน่ืองจากเป็นคดีอาญาท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง

ร้ายแรงต่อสังคมและส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของประชาชนโดยรวม เน่ืองจากความผิด

ดงักล่าวเป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษ แตกต่างจากอาชญากรรมทัว่ไป (street crime) เพราะมี

ลกัษณะการกระท าความผิดท่ีซบัซ้อน ประกอบกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นบุคคลท่ีมีการศึกษาและความรู้

ความสามารถ มีฐานะทางสังคม และมีการร่วมกันกระท าความผิดเป็นกลุ่มอันมีลักษณะเป็น

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar Crime) ยากต่อการหาหลักฐาน ในการด าเนินคดีกับ

ผูก้ระท าความผิด และส่วนใหญ่ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีนั้นเป็นความผิดต่อ

รัฐ ไม่มีเอกชนเป็นผูเ้สียหายหรือหากมีเอกชนเป็นผูเ้สียหายโดยส่วนใหญ่ก็จะปรากฏวา่เป็นผูมี้ส่วน

ร่วมในการกระท าความผดิหรือไดป้ระโยชน์จากการกระท าความผดิดงักล่าว จึงไม่มีผูแ้จง้ความร้อง

ทุกข์ หรือฟ้องคดีท าให้ความผิดไม่ปรากฏข้ึน นอกจากน้ีแล้วความผิดเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ

กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย

เป็นจ านวนค่อนขา้งสูง ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นงบประมาณแผน่ดินท่ีใชใ้นการบริหารราชการแผน่ดินและ

น ามาพฒันาประเทศ ส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ปัญหาสังคมท่ีเพิ่มมากยิ่งข้ึนเน่ืองจาก

ขาดงบประมาณในการแกปั้ญหาอนัส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม และความเช่ือมัน่ในสายตาของ

ชาวโลก หากกฎหมายไม่สามารถด าเนินการเอาผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวได ้เป็นผลท าให้การ
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ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบไม่อาจประสบผลส าเร็จ จึงเกิดค าถามท่ีวา่การน ากฎหมาย

เร่ืองอายุความในคดีอาญามาใชก้บัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริต

ต่อหนา้ท่ีท่ีหลบหนี เพื่อไม่ใหถู้กด าเนินคดีตามกฎหมายนั้นเป็นการเหมาะสมแลว้หรือไม่ ซ่ึงไม่ใช่

เฉพาะแต่ประเทศไทยเท่านั้นท่ีประสบปัญหา เจา้หน้าท่ีของรัฐทุจริตคอร์รัปชัน ประเทศต่างๆ         

ก็ประสบปัญหาดังกล่าว ด้วยเหตุน้ี “อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต            

ค.ศ. 2300” (United Nations Convention against Corruption - UNCAC,2003) จึงก่อก าเนิดข้ึน โดย

มีท่ีมาจากขอ้มติท่ี 55/61 ของสมชัชาสหประชาชาติ ลงวนัท่ี 4 ธนัวาคม ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) ซ่ึงท่ี

ประชุมเห็นชอบให้แต่งตั้ งคณะกรรมการเฉพาะกิจ เพื่อศึกษาและจดัท าร่างกฎหมายระหว่าง

ประเทศเร่ืองการต่อตา้นการทุจริต ต่อมาสมชัชาสหประชาชาติได้ออกขอ้มติท่ี 58/4 ลงวนัท่ี 31 

ตุลาคม ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) เห็นชอบต่อร่างอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต

และให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติลงนาม โดยประเทศไทยไดล้งนามในอนุสัญญาดงักล่าวแลว้ 

เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม 25461 และต่อมาประเทศไทยไดล้งนามให้สัตยาบนัเพื่อเขา้เป็นภาคีอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริตดงักล่าว เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2554 โดยให้เร่ิมมีผลใช้

ตั้ งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 25542 ซ่ึงเป็นระยะเวลา 30 วนั หลังจากได้ลงนามให้สัตยาบนัดงักล่าว        

ในการน้ี ประเทศไทยจะตอ้งอนุวติัให้เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการ

ทุจริต ค.ศ. 2003 ดงักล่าว ซ่ึงในกรณีการหลบหนีกระบวนการยุติธรรมนั้น ขอ้ 253 ของอนุสัญญา

ดงักล่าว ไดก้ าหนดให้มีอายุความนานข้ึนหรือให้อายุความสะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาว่า

กระท าความผดิไดห้ลบหนี  

โดยในเร่ืองการก าหนดให้อายุความในคดีอาญายาวข้ึนหรือสะดุดหยุดอยู่เม่ือผูถู้ก

กล่าวหาวา่กระท าความผิดหลบหนีนั้น ไม่ไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแต่อยา่งใด 

แต่มีการบญัญติัเร่ืองให้ อายุความสะดุดหยุดอยูไ่วใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 2 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554) จึงเป็นการ

                                                           
1 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และคณะ “โครงการวจิยัการศึกษาพนัธกรณี และความพร้อมประเทศไทยในการ

ปฏิบติัตามอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003” 
2 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
3 อนุสัญญาอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 25 “ในกรณีท่ีเหมาะสม 

รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งก าหนดอายุความภายใตก้ฎหมายของตนในการเร่ิมกระบวนพิจารณาส าหรับความผิดท่ี
ก าหนดตามอนุสัญญาให้มีระยะเวลานานและก าหนดใหอ้ายคุวามนั้นนานข้ึน หรือให้อายคุวามสะดุดหยดุลงใน
กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดไดห้ลบหนีกระบวนการยติุธรรม” 
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เพิ่มเติม มาตรา 74/1 4ในปี 2554 มีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 19 เมษายน 2554 โดยหลงัจากท่ีกฎหมาย

ดงักล่าวไดมี้ผลใชบ้งัคบัแลว้ท าใหร้ะยะเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี

หรือทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหลบหนีไป ระหวา่งถูกด าเนินคดีโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ถูก

นบัเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวามตามมาตรา 95 แห่ง ประมวลกฎหมายอาญา แมว้า่เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะ

ไดห้ลบหนีไปจนครบระยะเวลาตามกฎหมายแลว้ คดีก็ไม่ขาดอายคุวามฟ้องคดีแต่อยา่งใด ต่อมาใน

ปี พ.ศ. 2558 ได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 25585 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี คือ ดว้ยประเทศไทยไดใ้หส้ัตยาบนัร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย

การต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against corruption:UNCAC) เม่ือวนัท่ี 

1 มีนาคม 2554 และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 อนัก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีในการปฏิบติัตาม

พนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าวหลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย

ภายในของประเทศไทยเพื่ออนุวติัการตามอนุสัญญา ซ่ึงเป็นมาตรฐานสากล อีกทั้งในขณะน้ี

ประเทศไทยอยูร่ะหวา่งการเป็นผูถู้กประเมินและติดตามผลการปฏิบติัตามอนุสัญญา การท่ีประเทศ

ไทยยงัไม่มีกฎหมายเพื่ออนุวติัการตามพนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าวก่อให้เกิดผลเสียต่อภาพลกัษณ์

ของประเทศไทยในเร่ืองความพยายามและความจริงจงัในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายใน 

เพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล นอกจากน้ียงัก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการประสานความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการแก้ไขปัญหาการทุจริต

ภายในประเทศ จึงมีความจ าเป็นตอ้งแกไ้ขกฎหมายเพื่ออนุวติัการตามพนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าว 

โดยเฉพาะในเร่ืองการก าหนดความผิดการให้หรือรับสินบนท่ีเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ

และเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ การก าหนดอายุความในกรณีหลบหนีและอายุความ

ล่วงเลยการลงโทษการก าหนดการริบทรัพยสิ์นในคดีทุจริตให้เป็นไปตามหลกัการริบทรัพย์ตาม

มูลค่า อีกทั้งยงัเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่ง

                                                           
4พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข

เพ่ิมเติมคร้ังท่ี 2 (พ.ศ. 2554) มาตรา 74/1 “ในการด าเนินคดีอาญาตามหมวดน้ี ถา้ผูถู้กกล่าวหาหลบหนีไปใน
ระหวา่งถูกด าเนินคดี มิใหน้บัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม  

5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพ่ิมเติมคร้ังท่ี 3 (พ.ศ. 2558) มาตรา 74/1 “ในการด าเนินคดีอาญาตามหมวดน้ี ถา้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนี
ไปในระหวา่งถูกด าเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาของศาล มิใหน้บัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนี
รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ และเม่ือไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลยแลว้ ถา้จ าเลยหลบหนีไปใน
ระหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ มิใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย มาตรา 98 มาใชบ้งัคบั 



5 

ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2553 ในการแกไ้ขกฎหมายเพื่อให้การป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต มีกลไกในการขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน

ท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และเน่ืองจากการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่ออนุวติัการตามพนัธกรณี

อนุสัญญาดงักล่าวถือเป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษ จึงควรบญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเป็นการเฉพาะเพื่อเป็นหลกัประกนัความ

เป็นอิสระและความเช่ียวชาญของหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ

ท างาน และเป็นหลกัประกนัมิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินความจ าเป็น 

นอกจากน้ี สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริง

ของทรัพยสิ์นและหน้ีสินใหถู้กตอ้ง จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี6 ซ่ึงใน

พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวไดมี้การแกไ้ขเร่ืองอายุความ ตามมาตรา 74/1 ก าหนดใหก้ารด าเนินคดี

อาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ ถ้าผูต้อ้งหาหลบหนีไปในระหว่างการถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาของศาล    

อายุความจะสะดุดหยุดอยู ่และเม่ือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลยแลว้ ถา้จ าเลยหลบหนีไป

ในระหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ จะไม่น าเร่ืองอายุความมาใชบ้งัคบั ไดเ้พิ่มเติมเพื่อให้

ครอบคลุมถึงการด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอน ทั้งในกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง กระบวนการ

ฟ้องคดี กระบวนการพิจารณาของศาล รวมถึงกระบวนการภายหลงัศาลมีค าพิพากษาดว้ย โดยจะมี

ผลบงัคบัใชใ้นคดีท่ีการสอบสวนปัจจุบนัยงัไม่แลว้เสร็จ รวมถึงคดีท่ีออกหมายจบั แต่จะไม่มีผลต่อ

คดีท่ีด าเนินการจบไปแลว้  

ในปัจจุบนัไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มีผลบงัคบัใช้วนัท่ี 22 กรกฎาคม 2561 โดยในมาตรา 3 ให้

ยกเลิกพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

แต่อยา่งไรก็ตามในส่วนท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา ในมาตรา 7 ไดบ้ญัญติัวา่ “ในการด าเนินคดี

อาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ถา้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหวา่ง

ถูกด าเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาของศาล มิใหน้บัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนี

รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ และเม่ือได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลยแล้ว ถ้าจ าเลย

หลบหนีไปในระหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย 

มาตรา 98 มาใช้บังคับ” ซ่ึงยงัคงหลักการเดิมตามมาตรา 74/1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ทุกประการ  
                                                           

6 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
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นอกจากน้ีตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ตามมาตรา 21 วรรค

สองไดบ้ญัญติัว่า ในกรณีท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลย ถา้จ าเลยหลบหนีไปในระหวา่ง

ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้

บงัคบั ซ่ึงเป็นการยกเวน้หลกัในเร่ืองอายุความล่วงเลยการลงโทษ โดยเหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือโดยท่ีการคา้มนุษยเ์ป็นปัญหาท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน เป็นอนัตรายต่อ

เสถียรภาพความมัน่คงทางสังคม และการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืของประเทศ หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดย

เร่งด่วน นอกจากจะส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมัน่คงของรัฐแลว้ยงัส่งผล

กระทบอยา่งกวา้งขวางทั้งในระดบัภูมิภาคและ ระหวา่งประเทศอีกดว้ย ดงันั้น เพื่อให้การป้องกนั

และปราบปรามการคา้มนุษยด์ าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและคดีความท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลาย

ไดรั้บการพิจารณา พิพากษาอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม สมควรให้มีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี

คา้มนุษยข้ึ์น จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี7 

ในคดีคา้มนุษย ์ได้มีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดั    

ตั้ ง ในลักษณะองค์กร  (United Nations Convention against Transnational Organized Crime – 

UNTOC) และพิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรีและเด็ก เสริม

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร (Protocol to 

Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, 

supplementing the United Nations Convention against Transnational Organization Crime)  โดย

ประเทศไทยได้ลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งใน

ลกัษณะองคก์ร เม่ือวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2543 และพิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปราม และลงโทษการคา้

มนุษย ์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก เสริมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี

จดัตั้งในลกัษณะองคก์ร เม่ือวนัท่ี 18 ธนัวาคม 2544 ในต่างประเทศกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิด

โดยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ ถ้าการกระท าความผิดนั้นกระท าโดยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้

ก าหนดใหมี้การขยายอายคุวามเพิ่มไปอีกจากฐานความผดินั้นๆ  

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่มีหลกักฎหมายในเร่ืองอายคุวามสะดุดหยุด

อยู่ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาลกลางของสหรัฐได้

ก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี ไวใ้น 18 U.S. Code S. 

3290 “No statute of limitations shall extend to any person fleeing from justice” กล่าวคือไม่นับ
                                                           

7 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 
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ระยะเวลาดงักล่าวเขา้เป็นส่วนหน่ึงของอายุความ ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ในประเทศเยอรมนั 

ได้บญัญติัเหตุในการหยุดนับอายุความเม่ือมีการออกหมายจบั ซ่ึงเหตุในการออกหมายจบั ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (StPo) ใน Section 112 (2) ก าหนดเหตุท่ีจะออก

หมายจบัไดต้อ้งมีขอ้เท็จจริงเป็นท่ีน่าเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดห้ลบหนีหรือหลบซ่อนตวั ซ่ึงพนกังาน

อยัการตอ้งร้องขอต่อศาลใหห้ยดุนบัอายคุวามก่อนท่ีคดีจะขาดอายคุวาม จึงเห็นไดว้า่ในต่างประเทศ

ไดมี้หลกัในเร่ืองอายคุวามสะดุดหยดุอยูใ่นกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิหลบหนี   

อายุความสะดุดหยุดอยู่ของประเทศไทย คงมีปรากฏแต่เฉพาะในคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยหลบหนีในคดีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ 

ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2561 และในคดีคา้มนุษย ์ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ตามมาตรา 21 

วรรคสอง อนัเป็นการยกเวน้หลกัในเร่ืองอายุความฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 

และอายุความล่วงเลยการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 98 เท่านั้น โดยเหตุผลในการ

ก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี ในสองฐานความผิดดงักล่าว

เพราะเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะแตกต่างไปจากอาชญากรรมทัว่ไป มีการกระท าความผิดท่ีมีความ

ซับซ้อน ผูก้ระท าความผิดมีต าแหน่งฐานะทางสังคม มีลกัษณะการกระท าความผิดท่ีเป็นองค์กร

อาชญากรรม ยากในการท่ีจะติดตามจบักุมผูก้ระท าความผดิ มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจมากมาย

มหาศาล และทั้งสองฐานความผิดดงักล่าวไดถู้กก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอก

เงิน 

ดงันั้น จึงมีปัญหาในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีในความผิดมูลฐานในกฎหมาย

ฟอกเงินในฐานความผดิอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากในคดีทุจริตและคดีคา้มนุษย ์ซ่ึงความผดิมูลฐานตาม

กฎหมายฟอกเงินนั้น ถือวา่เป็นความผดิท่ีมีความร้ายแรงและเป็นภยัอยา่งยิง่ต่อสังคม การสอบสวน

จบักุมการกระท าความผิดในความผิดมูลฐานดงักล่าวค่อนขา้งยาก มีโอกาสท่ีผูก้ระท าความผิดจะ

หลบหนีจนคดีขาดอายุความได้ อีกทั้งแนวคิดการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน 

สอดคลอ้งกบัแนวคิดอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึงในอนุสัญญาดงักล่าว

ได้ก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดหลบหนีในคดีท่ี

เจ้าหน้าท่ีของรัฐทุจริตคอร์รัปชัน เพราะความผิดดังกล่าวเป็นอาชญากรรมท่ีมีลักษณะพิเศษ 

แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป (street crime) เพราะมีลักษณะการกระท าความผิดท่ีซับซ้อน 

ประกอบกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นบุคคลท่ีมีการศึกษาและความรู้ความสามารถ มีฐานะทางสังคม และมี

การร่วมกนักระท าความผิดเป็นกลุ่มอนัมีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม ยากต่อการหาหลกัฐาน 
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และสอดคล้องกับแนวคิดการหยุดนับอายุความล่วงเลยการลงโทษในคดีค้ามนุษย์ตาม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ตามมาตรา 21 วรรคสอง เน่ืองจากการค้ามนุษย์

เป็นปัญหาท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน เป็นอนัตรายต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางสังคม และการ

พฒันาอยา่งย ัง่ยืนของประเทศ หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดยเร่งด่วน นอกจากจะส่งผลต่อเสถียรภาพ

ทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมัน่คงของรัฐแล้วยงัส่งผลกระทบอย่างกวา้งขวางทั้งในระดบั

ภูมิภาคและระหว่างประเทศอีกดว้ย เม่ือทั้งความผิดเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและคา้มนุษยไ์ดถู้กก าหนดไวใ้นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายฟอกเงิน จึงควรท่ีก าหนดให้อายุความสะดุดหยดุอยูใ่นกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีใน

ความผิดมูลฐานอ่ืนๆ ตามกฎหมายฟอกเงินทุกฐานความผิดเช่นเดียวกนั เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน

การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษ การปล่อยให้ผูก้ระท าความผิดหลบหนี

ในคดีท่ีมีความร้ายแรงและเป็นภยัต่อสังคมและเศรษฐกิจจนคดีขาดอายุความถือว่าเป็นปัญหาใน

กระบวนการยติุธรรม 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมุ่งศึกษาการก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูถู้ก

กล่าวหาหรือผูต้อ้งหาหลบหนีไปจากกระบวนการยติุธรรมในความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน  

เพิ่มเติมจากหลกัอายุความสะดุดหยุดอยูใ่นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 7 และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.

2559 ตามมาตรา 21 วรรคสอง โดยศึกษาถึงหลกัเกณฑ ์แนวคิด ทฤษฎี ของต่างประเทศ ประเภทคดี

ท่ีไม่มีอายุความของต่างประเทศ และหลักในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู่ของต่างประเทศ มา

เปรียบเทียบวิเคราะห์ ตลอดจนศึกษาการน าพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และพยานหลกัฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ มาใชใ้นการพิสูจน์ตวัผูก้ระท าความผดินอกเหนือจากประจกัษพ์ยาน 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

วทิยานิพนธ์เร่ือง “อายคุวามในคดีอาญา : ศึกษาการการน าอายคุวามสะดุดหยดุอยูม่าใช้

ในความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน” มีวตัถุประสงคใ์นการศึกษา ดงัน้ี 

      1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและความเป็นมารวมถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในการก าหนดอายุ

ความฟ้องคดีอาญาและอายคุวามล่วงเลยการลงโทษ 

      2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการก าหนดอายคุวามในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิ ในกรณี

ท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี ซ่ึงเป็นเหตุให้ไม่สามารถด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดได้ภายใน

ก าหนดอายคุวาม 
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      3. เพื่อศึกษาและวเิคราะห์หลกัเกณฑก์ารฟ้องคดีอาญา อายคุวามสะดุดหยดุอยูใ่นกรณีท่ีผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยหลบหนีตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

      4. เพื่อศึกษาและปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์เร่ืองการก าหนดอายุความ

ฟ้องร้องคดีอาญาและอายุความล่วงเลยการลงโทษ โดยเฉพาะการก าหนดให้อายคุวามสะดุดหยุดอยู่

ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินหลบหนีไปในระหว่างการถูกด าเนินคดี

หรือระหว่างการพิจารณาของศาล และเม่ือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลยแล้ว ถ้าจ าเลย

หลบหนีไปในระหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ จะไม่น าเร่ืองอายคุวามมาใชบ้งัคบั 

 

1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 

ขอ้สันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดมี้ค าพิพากษาของศาลวา่ 

จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ ผูก้ระท าความผดิจึงมีโอกาสท่ีจะหลบหนีเพื่อใหพ้น้จากการพิจารณาคดี

ของศาล ภายในประเทศไดต้ลอดเวลาหากว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัไม่ไดถู้กควบคุมตวัไวห้รือได้

หลบหนีจากการถูกควบคุมตวั นอกจากน้ีแลว้กฎหมายยงัไดก้  าหนดระยะเวลาในการน าตวัผูก้ระท า

ความผิดอาญามาฟ้องต่อศาล ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงหากล่วงเลยระยะเวลา

ดงักล่าว จะไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท า ความผิดไดอี้กต่อไป (ตามมาตรา 95 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา) หรือกรณีหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาถึง ท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลยผูใ้ดแล้ว จ าเลย

หลบหนีไปจนครบระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้จะเป็นผลท าให้ไม่ สามารถลงโทษจ าเลยได้ 

(ตามมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา) 

เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการน าตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาจึงควรแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของอายุความ โดยการก าหนดให้อายุความ

สะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีไปในระหวา่งการถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการ

พิจารณาของศาล ในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์ร

อาชญากรรมหรือเครือข่ายข้ามชาติ เป็นความผิดท่ีได้รับผลตอบแทนสูง และเป็นความผิดท่ีมี

ลกัษณะเป็นภยัต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ ตลอดจนน าพยานหลกัฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์และพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ มาใชใ้นการพิสูจน์ตวัผูก้ระท าความผิดนอกเหนือ

จากประจกัษพ์ยาน ทั้งน้ี เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัวิวฒันาการ

ทางสังคมในปัจจุบนั 
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1.4 ขอบเขตการศึกษา 

การวิจยัฉบบัน้ีไดท้  าการศึกษาคน้ควา้ เพื่อให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี หลกัเกณฑ์ การ

ก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ ถ้าผูต้ ้องหาหลบหนีไปในระหว่างการถูกด าเนินคดี ในทุก

ขั้นตอนในคดีความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน เพิ่มเติมจากหลกัอายุความสะดุดหยุดอยู่ใน

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 

7 โดยศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ แนวคิด ทฤษฎี ของต่างประเทศ การก าหนดอายุความสะดุดหยุดอยูข่อง

ต่างประเทศมาเปรียบเทียบวิเคราะห์ ตลอดจนศึกษาการน าพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และ

พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ มาใชใ้นการพิสูจน์ตวัผูก้ระท าความผดินอกเหนือจากประจกัษพ์ยาน 

 

1.5 วธีิดําเนินการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ ไดท้  าการศึกษาคน้ควา้ วิจยัในเชิงเอกสาร เพื่อให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี 

หลักเกณฑ์ การก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ ถ้าผูต้ ้องหาหลบหนีไปในระหว่างการถูก

ด าเนินคดีในทุกขั้นตอนในคดีความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน เพิ่มเติมจากหลกัอายุความ

สะดุดหยุดอยูใ่นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 มาตรา 7 โดยศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ แนวคิด ทฤษฎี ของต่างประเทศ อายุความสะดุดหยุด

อยู่ของต่างประเทศมาเปรียบเทียบวิเคราะห์ ตลอดจนศึกษาการน าพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร์และพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ มาใช้ในการพิสูจน์ตัวผู ้กระท าความผิด

นอกเหนือจากประจกัษพ์ยาน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการเก็บพยานหลกัฐาน 

 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

      1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและความเป็นมารวมถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในการก าหนด

อายคุวามฟ้องคดีอาญาและอายคุวามล่วงเลยการลงโทษ 

      2. ท าให้ทราบถึงปัญหาการก าหนดอายุความในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด ในกรณีท่ี

ผูก้ระท าความผดิหลบหนี ซ่ึงเป็นเหตุใหไ้ม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดไดภ้ายในก าหนด 

อายคุวาม 

      3. ท าให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์การฟ้องคดีอาญา อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยหลบหนีตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

      4. ท าให้ทราบถึงแนวทางการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์เร่ืองการ

ก าหนดอายุความฟ้องร้องคดีอาญาและอายุความล่วงเลยการลงโทษ โดยเฉพาะกรณีการก าหนดให้
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อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินหลบหนีไปใน

ระหวา่งการถูกด าเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาของศาล และเม่ือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ

จ าเลยแลว้ ถา้จ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ จะไม่น าเร่ืองอายคุวาม

มาใชบ้งัคบั 



 

 
 

บทที ่2  
แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้อง 

 
หลักเกณฑ์การด าเนินคดีอาญา คือการตรวจสอบค้นหาความจริงในเน้ือหา โดยมี

จุดมุ่งหมายเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ1 แต่ปัญหาส าคญัประการหน่ึงในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมในทางอาญาคือ ระยะเวลาในการน าตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อรับโทษส าหรับความผิดท่ีได้กระท าลงไป หากล่วงเลยระยะเวลาดังกล่าวก็จะไม่
สามารถด าเนินคดี จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดอายคุวามใหมี้ความสอดคลอ้งกบัววิฒันาการของสังคม 

ดงันั้น จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งศึกษาบทบญัญติัวา่ดว้ยระบบการด าเนินดดีอาญาและ
หลกัเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญา วตัถุประสงค์ในการลงโทษ การก าหนดอายุความ ความหมาย
อายุความในคดีอาญา อายุความสะดุดหยุดอยู ่แนวคิดของกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองอายุความ ประเภท
ของอายุความ และการก าหนดให้ไม่มีอายุความในการด าเนินคดีอาญาบางประเภท ลกัษณะพิเศษ
ของความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชนั ตลอดจนการก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในความผิดมูล
ฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไป 

 
2.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 

ระบบการด าเนินคดีอาญามีวิวฒันาการจากระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีการด าเนินคดี
เป็นการด าเนินการโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิมนุษยชนไปสู่ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีการด าเนินคดีเป็น
การด าเนินการโดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชน  
        2.1.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 

เก่ียวกบั “ระบบการด าเนินคดีอาญา” นั้น หากพิจารณาตามประวติัความเป็นมาของ
ระบบการด าเนินคดีอาญาแลว้ กล่าวไดว้า่ระบบการด าเนินคดีอาญามี 2 ระบบ2 คือ 

                                                           
1 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาหลกัและปัญหา, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญู

ชน, 2551), น. 2-3. 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน

,2561), น. 86-90. 
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2.1.1.1 การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน คือระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่มีการแยก
หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง และหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั ในองคก์รในการด าเนินคดีท่ี
ต่างหากจากกนัแต่การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นมือของบุคคลเดียวหรือองคก์รเดียว นัน่คือ ผู ้
พิพากษาหรือศาล เสมือนการด าเนินคดีแบบเปาบุน้จิ้น และผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลย 
เป็นกรรมในคดี ปัจจุบนัระบบไต่สวนไดมี้การยกเลิกไปแลว้  

2.1.1.1 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก 
“หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ให้องค์กรในการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีทั้งสองนั้น และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหา
และจ าเลย) จากการเป็น “กรรมในคดี”ข้ึนเป็น “ประธานในคดี” 
 
2.2 หลกัเกณฑ์วธีิพจิารณาความอาญา 

หลกัเกณฑว์ธีิพิจารณาความอาญามีหลายประการ1 คือ  
(1) หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offizialklage/public prosecution) 
(2) หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา (Prinzip der materiellen Wahrheit/principle of 

substantive truth) 
(3) หลกัฟังความทุกฝ่าย (Grundsatz “audiatur et altera pars” /principle “Audi alteram 

partem”) 
(4) หลกัวาจา (Grundsatz der Mündlichkeit/principle of orality)  
(5) หลกัพยานโดยตรง (Grundsatz der Unmittelbarkeit/principle of directness)  
(6) หลกัเปิดเผย (Grundsatz der Offentlichkeit/principle of public trial) 
(7)หลักความเป็นอิสระในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน (Grundsatz der freien 

Beweiswürdigung/principle of free evaluation of evidence) และ 
(9) หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย (Grundsatz “in dubio pro reo” /principle of 

presumtion of innocence) 
        2.2.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แมต้ามกฎหมายผูเ้สียหายจะด าเนินคดีอาญาไดด้ว้ยแต่ 
ผูเ้สียหายจะท าให้คดีของพนักงานอยัการเสียหายไม่ได้2 ซ่ึงแสดงว่ารัฐหรือเจา้พนักงานของรัฐ
โดยเฉพาะอยา่งยิง่พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบท่ีส าคญัในการด าเนินคดีอาญา 

                                                           
1 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 91-108. 
2 ดูประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 32 
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        2.2.2 หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ี
ตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริง ในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานนั้น เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้ง
ตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเร่ืองโดยไม่ผูกมัดกับค าขอหรือค าร้องของผูใ้ด และในการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลทุกฝ่ายต่างก็มีหน้าท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หาความจริงแท้
ของเร่ืองท่ีกล่าวหา ศาลเองก็จะวางเฉย (passive) ไม่ได ้อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัในปัจจุบนัศาล
วางเฉยโดยส้ินเชิง ในการท าหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองนั้น ศาลไม่ผกูมดัรูปแบบ" 
หรือค าร้องค าขอของผูใ้ดเช่นเดียวกนั ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงของเร่ืองจนเป็นท่ี
พอใจ ซ่ึงการตรวจสอบคน้หาความจริงในลกัษณะน้ีเรียกว่าการตรวจคน้หาความจริงในหลกัการ
คน้หาความจริงในเน้ือหา 
        2.2.3 หลกัฟังความทุกฝ่าย หมายความวา่ จะตอ้งเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะแกข้อ้กล่าวหา
ได ้กล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าในการด าเนินคดีอาญา
ระบบกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิต่างๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้
คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
บญัญติัไวว้า่ ห้ามมิให้พนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้น
ก่อน 

บทบญัญติัแห่งมาตรา 120 นั้น หมายความวา่แมจ้ะไดมี้การรวบรวมพยานหลกัฐานจน
ฟังได้ว่าผูต้ ้องหาได้กระท าความผิด แต่หากจะยื่นฟ้องผูต้้องหาแล้วก็จะต้องมีการสอบปากค า
ผูต้อ้งหาก่อนการยืน่ฟ้องคดีเสมอ  

บทบญัญติัท่ีแสดงถึง “หลกัฟังความทุกฝ่าย” ก็มีเช่น มาตรา 134, 138, 158 (5), 172, 83, 
84,103 
        2.2.4 หลกัวาจา หมายความว่า ในการด าเนินการในศาลนั้น ตอ้งมีการสอบวาจากนัในทุกๆ 
เร่ือง 
        2.2.5 หลกัพยานโดยตรง มีความเก่ียวพนัอย่างใกลชิ้ดกบัหลกัวาจาอย่างมาก ในหลกัพยาน
โดยตรงน้ีมีเร่ืองต่างๆ อยู่ 2 เร่ือง คือ เร่ือง “การสืบพยานตอ้งกระท าโดยตรง” และเร่ือง “พยาน
โดยตรง” 

“การสืบพยานตอ้งกระท าโดยตรง” หมายความวา่ การสืบพยานเป็นหนา้ท่ีของศาล ดงั
จะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัแห่งมาตรา 229 ท่ีว่า ศาลเป็นผูสื้บพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้
แลว้แต่เห็นสมควรตามลกัษณะของพยาน 

“พยานโดยตรง” หมายความวา่ ศาลตอ้งวินิจฉยัคดีตามเหตุผลท่ีไดม้าจากการสืบพยาน 
ศาลจะรับฟังค าให้การพยานท่ีจดไวใ้นชั้นสอบสวนหรือไต่สวนมูลฟ้องวา่เป็นค าให้การของพยาน 
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ผูน้ั้นแทนการมาเบิกความย่อมไม่ได ้แมพ้ยานท่ีเป็นบุคคลท่ีเป็น “ผูเ้ช่ียวชาญ” ตามปกติก็ตอ้งมา
เบิกความในศาล ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 243 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ “ผูเ้ช่ียวชาญอาจท าความเห็น
เป็นหนงัสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งส าเนาหนงัสือดงักล่าวให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบ และตอ้งมา
เบิกความประกอบหนงัสือนั้น เวน้แต่ มีเหตุจ าเป็นหรือคู่ความไม่ติดใจซกัถามผูเ้ช่ียวชาญนั้น ศาล
จะใหรั้บฟังความเห็นเป็นหนงัสือดงักล่าวโดยผูเ้ช่ียวชาญไม่ตอ้งมาเบิกความประกอบก็ได”้ 
        2.2.6 หลกัเปิดเผย หมายความวา่ ในการพิจารณาและสืบพยานในศาลประชาชนทุกคนมีสิทธิ 
เขา้ฟังได ้พิจารณาไดจ้ากบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง 
บญัญติัวางหลกัการพิจารณาคดีว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลย เวน้แต่ บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 

หลกัในการพิจารณาคดีท่ีตอ้งกระท าโดยเปิดเผยน้ีเป็นหลกัท่ีสืบเน่ืองมาจากหลกันิติรัฐ 
อนัเป็นหลักแสดงความเป็นประชาธิปไตยและเป็นคุณลกัษณะของวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี
ประการหน่ึง 
        2.2.7 หลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน หมายความว่า ในการชัง่น ้ าหนกั
พยานหลกัฐานนั้น ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งกระท าเอง 

หลกัความเป็นอิสระในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน” ปรากฏอยูใ่นบทบญัญติั มาตรา 
227 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติว่า“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานทั้ งปวง อย่า
พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น” 

บทบญัญติัแห่งมาตราน้ี หมายความวา่ ศาลมีหนา้ท่ีในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้ง
ปวง จะรับฟังเพียงค าเบิกความแลว้พิพากษาลงโทษไม่ได ้
        2.2.8 หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย หมายความวา่ ในกรณีใดก็ตามท่ียงัมีความสงสัยตาม
ควรในขอ้เทจ็จริงในคดี กรณีนั้นตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหเ้ป็นผลดีกบัผูก้ระท าความผดิ 

มาตรา 227 วรรคสอง บญัญติัวางหลกัดงักล่าวน้ีไวว้า่ 
“เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยนั้นใหจ้  าเลย” 
บทบญัญติัน้ีหมายความว่าในคดีอาญานั้น กฎหมายให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหา

หรือจ าเลยไม่มีความผดิ 
“หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย” น้ีเป็น “หลกันิติรัฐ” ท่ีส าคญัหลักหน่ึงและเป็น

หลกัรัฐธรรมนูญทีเดียว ซ่ึงหมายความว่า ผูถู้กกล่าวหาไม่ต้องพิสูจน์เร่ืองฐานท่ีอยู่ของตน แต่
จะตอ้งมีการพิสูจน์โดยพยานหลกัฐานอยา่งแน่ชดัวา่ ผูถู้กกล่าวหาอยู ่ณ ท่ีเกิดเหตุหรือกระท าหรือ
ร่วมกระท าผดิในการกระท าความผดิอาญานั้นอยา่งไร ขอ้สงสัยเร่ือง “เหตุท่ีผูก้ระท ามีอ านาจกระท า
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ได”้ เช่น การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หรือขอ้สงสัยใน
ความไม่สามารถรับผดิเน่ืองจากวกิลจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
 
2.3 วตัถุประสงค์ในการลงโทษ 

วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเป็นเร่ืองคลาสสิคเกิดข้ึนมากวา่ 3,700 ปี และมีการเพิ่มเติม
เสริมเขา้มาจนยงัคงใช้ไดอ้ยู่ในปัจจุบนัวตัถุประสงค์ของการลงโทษมีอยู่ 5 เร่ือง คือ การแกแ้คน้
ทดแทน การข่มขู่ยบัย ั้ง การตดัความสามารถผูก้ระท าความผิด การฟ้ืนฟูแกไ้ข และการน ากลบัสู่
สังคม3 
        2.3.1 การแกแ้คน้ทดแทน (retribution) เป็นวตัถุประสงคใ์นการลงโทษดั้งเดิมท่ีเกิดข้ึนในสมยั
ท่ียงัไม่มีระบบรัฐทนัสมยั การแกแ้คน้ส่วนตวั (vengeance privée) เป็นเร่ืองท่ียอมรับไดใ้นสังคม
ดั้งเดิม (primitive society) กฎหมาย Lex Talionis หรือ Talion Law ไดจ้ดัระเบียบการแกแ้คน้ให้ได้
สัดส่วน โดยก าหนดว่า “อาชญากรควรไดรั้บการลงโทษเสมอกบัการบาดเจ็บและความเสียหายท่ี
อาชญากรก่อข้ึนให้กบัผูเ้สียหาย” กฏเกณฑ์ดงักล่าวต่อมาถูกเรียกวา่เป็น “กฏตาต่อตา” (an eye for 
an eye principle)  

โทษประหารชีวิตในคดีฆาตกรรมโดยเจตนายงัคงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษ ขอ้น้ี เพราะญาติผูต้ายคงมีความรู้สึกตอ้งการแกแ้คน้ฆาตกร แต่โทษประหารชีวิตก็ไม่ได้
สอดคล้องกับว ัตถุประสงค์ข้อน้ีทุกกรณี เช่น การประหารชีวิตผู ้ค้ายาเสพติด ไม่ได้ตอบ
วตัถุประสงคเ์ร่ืองการแกแ้คน้ แต่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคเ์ร่ืองการข่มขู่ยบัย ั้ง 
        2.3.2 ข่มขู่ ยบัย ั้ง (deterrence) เป็นวตัถุประสงค์การลงโทษเพื่อสร้างประโยชน์สังคม (social 
benefits) เพราะการลงโทษใดสามารถยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดมิให้กระท าผิดอีกได ้และยบัย ั้งมิให้
ผูอ่ื้นเลียนแบบการกระท าความผิดได้ การลงโทษนั้นจะเกิดประโยชน์สอดคล้องกับแนวคิด 
“อรรถประโยชน์นิยม” (utilitarianism) 
        2.3.3 การตัดความสามารถในการกระท าความผิด( incapacitation) การจ าคุกเป็นการตัด
ความสามารถมิใหผู้ก้ระท าไดก้ระท าความผดิอีกภายในระยะเวลาท่ีอยูใ่นเรือนจ า  
        2.3.4 การฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท าความผิด (rehabilitation) เป็นหลักสอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชนมากท่ีสุด และหากการฟ้ืนฟูส าเร็จก็จะได้ประโยชน์จากการลงโทษดังกล่าว เพราะ
ผูก้ระท าความผดิจะไม่หวนกลบัไปท าผดิอีก  

                                                           
3 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ญิญู

ชน, 2561), น. 189-192. 
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        2.3.5 การน าผูก้ระท าความผดิกลบัสู่สังคม (resocialization) เป็นวตัถุประสงคท่ี์ต่อยอดจากการ
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด เป็นแนวคิดแห่งการให้โอกาสคนในสังคม ตวัอย่างของวิธีการน าผูก้ระท า
ผดิกลบัสู่สังคม เช่น ก่อนท่ีจะพน้โทษ เรือนจ าท าความตกลงกบันายจา้งให้รับนกัโทษไปท างานใน
เวลากลางวนัและกลบัมานอนเรือนจ าตอนกลางคืน เพื่อเตรียมสังคม เตรียมงาน และสภาพแวดลอ้ม
ให้นกัโทษ เม่ือพน้โทษออกไปจะไดรั้บการยอมรับและไม่กลบัมาท าผิดอีก นอกจากน้ี หลงัจากท่ี
พน้โทษจากเรือนจ ามาแล้วระยะหน่ึง ควรมีระบบท่ีท าให้นักโทษสามารถร้องขอให้ล้างมลทิน
ตนเอง เพื่อให้นายจา้งหรือคนในสังคมไม่สามารถทราบไดว้า่เขาเคยติดคุกมาก่อน ดงัเช่นท่ีปรากฏ
ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 

ในประเทศฝร่ังเศสมีการแยกทะเบียนประวติัอาชญากรเป็นหลายระดบั และในระดบัท่ี
เปิดเผยให้บุคคลภายนอกรวมทั้งนายจ้างทราบนั้น ผูท่ี้พน้โทษสามารถท่ีจะลบช่ือตนออกจาก
ทะเบียนในระดบัดงักล่าวได้ (rehabilitation iudiciaire) เพื่อให้โอกาสผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัสู่
สังคม 

 
2.4 ความหมายอายุความในคดีอาญา 

ในการศึกษาถึงการก าหนดอายุความในการด าเนินคดีอาญา มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะตอ้งเขา้ใจบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัอายคุวามในคดีอาญา โดยจะศึกษาความหมายของอายุ
ความในคดีอาญาซ่ึงจะไดก้ล่าวดงัต่อไปน้ี การให้ความหมายของอายุความไดมี้นกัวิชาการไดใ้ห้
ความหมายไว ้ดงัน้ี4“เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาข้ึนประมวลกฎหมายอาญาประสงคจ์ะให้มีการ
ฟ้องและน าตวัผูก้ระท าผิดมาสู่ศาลโดยเร็ว เพราะถา้ฟ้องช้าไปพยานอาจลืมขอ้เท็จจริงท่ีประสบ 
ความทรงจ ายิ่งน้อยลง ความแม่นย  าในเหตุการณ์ท่ีผ่านไปเส่ือมลง ทั้งเม่ือเวลาล่วงเลยไปจนไม่มี
ใครสนใจย่อมไม่มีประโยชน์ท่ีจะร้ือฟ้ืนฟ้องกนัอีก และการท่ีผูก้ระท าผิดต้องหลบหนีไปเป็น
เวลานานยอ่มเป็นความทุกขท์รมานเพียงพอ อยูแ่ลว้ ฉะนั้นเม่ือก าหนดระยะเวลาหน่ึงล่วงไปแลว้ก็
เป็นการสมควรท่ีจะห้ามมิให้มีการฟ้องร้อง ก าหนดเวลาดังกล่าวเรียกว่า “อายุความ” การให้
ความหมายดงักล่าวเป็นการใหค้วามหมายตามแนวความคิดในการก าหนดอายคุวามในคดีอาญา 

นอกจากน้ียงัไดมี้นกัวิชาการทางนิติศาสตร์ท่านอ่ืนไดอ้ธิบายถึงบทบญัญติัหมวดท่ี 9 
ลกัษณะท่ี 1 ของประมวลกฎหมายอาญาไว ้แมไ้ม่ไดใ้หค้วามหมายไวโ้ดยตรงแต่ไดใ้หค้  าอธิบายไว้
โดย ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์โดยไดก้ล่าววา่ “ประมวลกฎหมายอาญาหมวด 9 วา่ดว้ยอายุความ 
มีบทบญัญติัเร่ืองก าหนดเวลาฟ้องคดีอาญา ก าหนดเวลาฟ้องคดีกกักนั ก าหนดเวลาล่วงเลยการ
                                                           

4 พิพฒัน์ จกัรางกูร และภทัรพล จกัรางกูร, ค าอิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร:
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2527), น. 575. 
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ลงโทษ และล่วงเลยการบงัคบัค่าปรับ การกกักนัและท าทณัฑ์บนไวใ้นหมวดเดียวกนั แต่ในทาง
วิชาการเป็นอายุความฟ้องคดีอาญา ส่วนหน่ึง และเป็นก าหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษอีกส่วนหน่ึง
รวมทั้งวธีิการเพื่อความปลอดภยั5 ซ่ึงเป็นการอธิบายประเภทของอายคุวามในคดีอาญา  

ส าหรับนกักฎหมายอีกท่าน6 ไดใ้ห้ความหมายของอายคุวามทั้งในคดีแพง่และคดีอาญา
ไวว้า่ คือระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดให้ใชสิ้ทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี ถา้เลยก าหนดนั้นไปแลว้ ถือ
วา่คดีขาดอายคุวาม ผลก็คือศาลตดัสินคดีความใดมิได ้จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดเวลาใหใ้ชสิ้ทธิเรียกร้อง
หรือฟ้องคดีไวเ้ป็นเกณฑ์ โดยท่ีกฎหมายส่วนสารบญัญติั เป็นกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา การ
ก าหนดอายุความในส่วนแพ่งและส่วนอาญาจึงแตกต่างกนัไปด้วย กล่าวคือในทางแพ่งเป็นอายุ
ความใหใ้ชสิ้ทธิเรียกร้อง ส่วนในทางอาญาเป็นอายคุวามใหฟ้้องคดีท่ีเป็นความผดิมีโทษ 

ส าหรับศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดแ้บ่งแยกอายุความเป็น 2 ชนิด คือ "อายุความ
ฟ้องร้อง” และ “อายุความล่วงเลยการลงโทษ”และเห็นวา่ อายุความเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ส่วนการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 บญัญติัให้ศาลตอ้งพิพากษา
ยกฟ้องนั้นเห็นวา่เป็นเร่ืองขอ้ยกเวน้ในทางวธีิพิจารณาความ7 

ส าหรับศาสตราจารยห์ยดุ แสงอุทยั8 ไดจ้  าแนกอายคุวามในทางกฎหมายอาญา ออกเป็น 
อายคุวามฟ้องร้อง อายคุวามในการฟ้องขอใหก้กักนั อายคุวามล่วงเลยการลงโทษ อายคุวามล่วงเลย
การยึดทรัพยสิ์นใช้ค่าปรับ หรือการกกัขงัแทนค่าปรับ อายุความล่วงเลยการใช้บงัคบัวิธีการเพื่อ
ความปลอดภยั 

ส าหรับผูเ้ขียนเห็นว่า อายุความ คือระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดให้น าตวัผูก้ระท า
ความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หากล่วงเลยระยะเวลา
ดงักล่าว คดีนั้นเป็นอนัขาดอายคุวาม ส่งผลใหไ้ม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดนั้นได ้และ
ผูเ้ขียนเห็นวา่ อายคุวามเป็นทั้งกฎหมายอาญา และกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กล่าวคือ หากไม่
สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดไดภ้ายในก าหนดอายุความ จะส่งผลต่อพยานหลกัฐานใน
การพิสูจน์ตวัผูก้ระท าความผิด และสิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัเพราะเหตุขาดอายุ
                                                           

5 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบณัฑิตยสภา, 2546), น. 1271. 

6 สมพร พรหมหิตาธร, อายคุวาม (แพง่-อาญา และคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา),  
พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2548), น. 1. 

7 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 6  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2560), น. 529. 

8 หยดุ แสงอุทยั, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 19  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547), น. 224-225. 
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ความตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 39(6) ยอ่มเป็นเง่ือนไขระงบัคดี และเป็น
เหตุยกโทษเฉพาะตวัในส่วนของกฎหมายอาญา 

 
2.5 ทีม่าของแนวคิดเกีย่วกบัการก าหนดอายุความในคดีอาญา  

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 ได้ก าหนดอายุความในการฟ้องร้องผูก้ระท า
ความผิดเอาไว ้และอายุความล่วงเลยการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 98 เหตุท่ี
กฎหมายก าหนดอายุความในการฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดเอาไว ้เพราะเหตุในเร่ืองพยานหลกัฐาน
ในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด เพราะหากระยะเวลาผา่นไปนานเท่าใดความทรงจ าของพยาน
บุคคลยอ่มเลือนหายไปตามกาลเวลา อนัจะมีผลต่อการพิสูจน์ความผดิของผูก้ระท าความผดิ ส าหรับ
ในคดีอาญาเหตุผลท่ีมีบทบญัญติัเร่ืองอายุความฟ้องร้องคดีและก าหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษนั้น 
คือ 
        2.5.1 กฎแห่งการลืม (la loi de l’obbli)  

กล่าวคือ เวลาล่วงเลยไปยิ่งนานเท่าใดความทรงจ าก็ยิ่งน้อยลงเท่านั้น ความแม่นย  าใน
เหตุการณ์ท่ีผ่านไปก็ลดลง ความยากล าบากในการพิสูจน์ ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยยิ่งเพิ่มข้ึน 
โอกาสผิดพลาดยิ่งมากข้ึน ความคงอยู่ของพยานเอกสารหรือพยานวตัถุก็ย่อมเส่ือมสลายไปตาม
ธรรมชาติ จนไม่อาจน ามาสืบแสดงให้ศาลเช่ือว่าผูต้อ้งหากระท าความผิดหรือจ าเลยไดก้ระท าผิด
จริงหรือไม่9 

การท่ีเวลาล่วงเลยมานานหลงัการกระท าความผิดจึงมีผลโดยตรงต่อพยานหลกัฐานใน
คดี กล่าวคือ ก าหนดเวลาท่ีไดเ้น่ินนานมามากนั้น ท าใหพ้ยานหลกัฐานต่าง ๆ มืดมนได ้เช่น ความจ า
ของพยานบุคคลเส่ือมถอยไป หรือพยานหลกัฐานเกิดการสูญหายในเวลาต่อมา ซ่ึงจะส่งผลต่อความ
ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมโดยตรงได้10 ในการด าเนินคดี การฟ้องร้อง การลงโทษหรือ
บงัคบัคดีแก่ผูก้ระท าความผิดใดๆ สมควรท่ีจะตอ้งด าเนินคดีภายในระยะเวลาอนัจ ากดั ไม่เน่ินนาน
จากวนัเวลาท่ีเกิดเหตุมากเกินไปนกั เพื่อให้พยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งพยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคลไดน้ ามาใชใ้นการด าเนินคดีในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีนั้น ดว้ยความรวดเร็ว ไม่ถูก
ท าลาย บิดเบือน หรือมีความผิดพลาดคลาดเคล่ือนจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจริงน้อยท่ีสุด11 แต่
อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากในปัจจุบนั กฎหมายไทยมีการสืบพยานล่วงหนา้ซ่ึงกฎหมายไทยมีกลไกท่ีดี
พอในการคุม้ครองและรักษาพยานหลกัฐานท่ีใช้ในการสืบพยาน โดยก าหนดให้มีการสืบพยาน

                                                           
9 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16,น. 1271. 
10 สมพร พรหมหิตาธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 170. 
11 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 530. 
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ล่วงหนา้ไว ้แมก้รณีไม่รู้ตวัผูก้ระท าความผดิ และใหศ้าลรับฟังค าเบิกความดงักล่าวไวเ้ป็นพยานโดย
ไม่ตอ้งเบิกความใหม่เม่ือมีการฟ้องร้องผูก้ระท าความผดิเป็นจ าเลย 

นอกจากกฎการลืมของพยานบุคคลแล้ว การปล่อยให้ความผิดเน่ินนานไป ขอ้จ ากดั
เร่ืองอายุความ ยงัขดัต่อหลกัธรรมชาติของมนุษยอี์กดว้ย คือเม่ือเหตุการณ์ผ่านไปนานคนเราก็ลืม
กนัส้ินและพร้อมท่ีจะยอมรับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนใหม่ ๆ อีก ดงันั้น ถ้าจบัผูก้ระท าความผิดท่ีเกิด
ข้ึนมาตั้งสิบห้าปีแลว้ การด าเนินคดีกบัเขาอาจไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนแลว้ก็ได ้เพราะทุก
คนลืมเหตุการณ์นั้นส้ินแลว้ การแกแ้คน้ของสังคมต่อความผดินั้นอาจไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไปแลว้ 
เม่ือเวลาล่วงเลยไปจนไม่มีใครสนใจจ าเหตุการณ์ท่ีเป็นความผิดนั้นแลว้ก็ยอ่มไม่มีประโยชน์อย่าง
ใดท่ีจะร้ือฟ้ืนฟ้องร้องพิพากษาลงโทษกนัอีกเป็นการก่อความวุน่วายแก่ประชาชนข้ึนใหม่โดยใช่
เหตุ12 

กฎแห่งการลืมน้ีสอดคลอ้งกบัความผดิหนกัเบาแห่งความผดิและกฎหมายท่ีก าหนดอายุ
ความสั้นยาวตามความผิดนั้นหรือนยัหน่ึงก็คือความผิดเบาหรือเล็กนอ้ย ผูค้นยอ่มลืมง่าย กฎหมาย
ก าหนด อายุความสั้นกวา่ความผิดหนกัหรือฉกรรจซ่ึ์งผูค้นยอ่มลืมยากหรือกวา่จะลืมไดก้็คงตอ้งใช้
เวลานาน เช่น ความผดิลหุโทษมีอายคุวามหน่ึงปี ในขณะท่ีความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นหรือก่อการร้าย การ
ปลน้ทรัพย ์กฎหมายก าหนดอายคุวามยาวยีสิ่บปี เป็นตน้ 

แต่อยา่งไรก็ตามผลจากการท่ีปล่อยให้ผูก้ระท าความผิดหลบหนีจนขาดอายุความ ยอ่ม
ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นต่อรัฐในกระบวนการยุติธรรม ความผิดร้ายแรงท่ีกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรมเป็นการกระท าความผดิอาญาต่อสากล หรือความเรียบร้อยของโลกก็ไม่ควรมี
ก าหนดอายุความ และปัจจุบนัก็มีการน า Forensic Science13 ท่ีแปลกันว่า นิติวิทยาศาสตร์ โดย
ต ารวจจะรวบรวมพยานหลกัฐาน และการพิสูจน์พยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุเพื่อประกอบการ
สืบสวน เช่น พยานหลกัฐานเก่ียวกบัรอยน้ิวมือแฝง เส้นผม เส้นขน รอยคราบเลือด ตลอดจนส่ิงตอ้ง
สงสัยอ่ืน ๆ ท่ีพบในท่ีเกิดเหตุมาใชใ้นคดีมากยิ่งข้ึนและความรู้ทางทางนิติเวชศาสตร์เองก็มีมากถึง 
8 สาขา14 และมีผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละสาขา ท าใหก้ระบวนการยติุธรรมไดรั้บการคล่ีคลายปัญหาต่าง ๆ 
ได ้

                                                           
12 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 1272. 
13 แสวง บุญเฉลิมวิภาษ, “ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์,”บทบณัฑิต,เล่มท่ี 62,ตอนท่ี 

3,น.201(2549). 
14 สาขาต่างๆของนิติเวชศาสตร์ ไดแ้ก่  
1. นิติพยาธิ(Forensic Pathology)เป็นสาขาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชนัสูตรพลิกศพ ตรวจศพเพ่ือหาสาเหตุการ

ตาย  
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และนอกจากน้ีประเทศไทยยงัได้น าดีเอ็นเอมาใช้เพื่อประโยชน์ในกระบวนการ
ยติุธรรม เหตุการณ์ท่ีท าใหป้ระชาชนทัว่ไปรู้จกัและเขา้ใจค าวา่ “ดีเอน็เอ” มากข้ึน เช่น ในกรณีพระ
ยนัตระอมโรภิกขถูุกกล่าวหาวา่มีความสัมพนัธ์เชิงชูส้าวกบันางจนัทิมา มายะรังสี จนมีบุตรดว้ยกนั
หน่ึงคน ในเหตุการณ์น้ีไม่สามารถพิสูจน์ความเป็นพอ่แม่ลูกได ้เน่ืองจากพระยนัตระปฏิเสธท่ีจะให้
การเจาะเลือดพิสูจน์ ส่วนกรณีท่ีน ามาใชใ้นคดีอาญาท่ีรู้จกักนัดี คือ คดีฆาตกรรม นางสาวเจนจิรา 
พลอยองุ่นศรี นกัศึกษาแพทย ์โดยมีการตรวจลายพิมพดี์เอ็นเอจากพยานหลกัฐานท่ีพบและน าไปสู่
การพิพากษาตดัสินในท่ีสุด15 

ดงันั้น จึงมีการน าพยานหลกัฐานลายพิมพ์ดีเอ็นเอ หรือ DNA Fingerprint หรือ DNA 
Profiling เขา้มาช่วยในกระบวนการยติุธรรมมากข้ึน 
        2.5.2 กฎแห่งการลงโทษ 

เม่ือผูก้ระท าความผิดอาญากระท าความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัก็สมควรท่ีจะได้รับ
โทษส าหรับการกระท าความผดินั้น 

โทษทางอาญามีลกัษณะท่ีร้ายแรงและท าให้ผูต้อ้งโทษไดรั้บความเสียหาย การก าหนด
โทษจึงตอ้งดูวา่เหมาะสมกบัการกระท าท่ีผูต้อ้งโทษไดก้ระท าลงหรือไม่ คือ จะตอ้งเป็นการกระท า
มุ่งร้ายต่อสังคมโดยรวม ท าลายความสงบสุขหรือก่อให้เกิดภยนัตรายต่อชุมชน การลงโทษเป็น

                                                           

2. นิติเวชคลินิก(Clinical Forensic Medicine) เป็นการตรวจและให้ความเห็นเร่ืองบาดแผล การตรวจ
ร่างกายผูเ้สียหาย และผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิด  

3. นิติจิตเวช (Forensic Psychiatry) เป็นการน าความรู้ทางจิตเวชมาช่วยตรวจและวินิจฉัยผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย เพ่ือดูวา่บุคคลนั้นมีความผิดปกติทางจิต ขณะกระท าผิดหรือไม่  

4. นิติพิษวทิยา (Forensic Toxicology) เป็นการตรวจพิสูจน์สารพิษ  
5. นิติเซโรวทิยา (Forensic Serology) เป็นการวเิคราะห์เก่ียวกบัเลือดน ้ าเหลืองเพ่ือพิสูจน์ความเป็นพอ่แม่

ลูกหรือ พิสูจน์ความจริงอ่ืน ๆ  
6. การตรวจพยานหลกัฐานทางชีววิทยา (Biological Trace Evidence) เป็นการตรวจหาคราบอสุจิ คราบ

เลือด คราบน้าํลาย ฯลฯ  
7. เวชศาสตร์จราจร อนัไดแ้ก่ การตรวจหาปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือด  
8. กฎหมายการแพทย ์ซ่ึงเป็นสาขาท่ีมีความส าคญัมากในระยะหลงั เพราะเก่ียวขอ้งกบัมนุษยต์ั้งแต่มีชีวติ

ในครรภ์มารดาจนคลอดเป็นมนุษย ์จนถึงเร่ืองการตาย ตลอดจนเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกอบวิชาชีพ ของ
บุคลากรทางการแพทย์ ดูเพ่ิมเติมได้ จาก แสวง บุญเฉลิมวิภาษ และเอนก ยมจินดา, กฎหมายการแพทย์, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2546) น. 22-31. 

15 พรทิพย ์โรจนสุนันท์, “ความรู้เบ้ืองตน้เร่ือง DNA Fingerprint,” บทบัณฑิต, เล่ม 57, ตอน 1, น.87 
(2544). 
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วิธีการตอบโต้ของชุมชนต่อผูล้ะเมิดกฎระเบียบของชุมชนนั้น ๆ (a means of expressing social 
disapproval or reaction)16 

ในการก าหนดโทษนั้นมีไดห้ลายประการ ไม่วา่จะเป็นโทษถึงชีวิต (ประหารชีวิต) ต่อ
เสรีภาพ (จ าคุก, กกัขงั) หรือแก่ทรัพยสิ์น (ปรับ, ริบทรัพยสิ์น) โดยก าหนดนั้นเพื่อสอดคล้องกบั
จุดประสงค์ของการลงโทษ ซ่ึงมีหลกัใหญ่ ๆ อยู่ 2 ประการด้วยกนั คือ (1) การแก้แคน้ (2) การ
แกไ้ข17 

(1) การแกแ้คน้ การลงโทษก็เพื่อทดแทนให้สาสมกบัความผิด (Retribution) ตามหลกั
ตาต่อตาฟันต่อฟัน (An eye for an eye and a tooth for a tooth) ผูก้ระท าความผดิฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของ
สังคม จะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัในท านองเดียวกนักบัท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าต่อผูเ้คราะห์ร้าย18 โดยถือ
ว่าเป็นการชดเชยความผิดท่ีไดก้ระท าลงอย่างหน่ึง ผูก้ระท าสมควรไดรั้บโทษตามความหนักเบา
ของความผิด ผูเ้สียหายไม่ตอ้งการท าการแก้แคน้ดว้ยตนเอง รัฐจะเป็นผูด้  าเนินการแทนให้อย่าง
เหมาะสมกบัความผดิ 

ความประสงคข์องการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทนมีแนวความคิดมาจากความเช่ือวา่ 
บุคคลทั่วไปมีเจตจ านงอิสระ (Free will)19 ในการตัดสินใจในการกระท าใด ๆ ดังนั้ น จึงต้อง
รับผิดชอบต่อการกระท านั้น ๆ ของตน เม่ือท าผิดก็ตอ้งรับโทษให้สาสมแก่ความผิด ดงันั้น ถา้ถือ
ความคิดอย่างน้ีเคร่งครัดแลว้ การลงโทษดว้ยความประสงค์น้ีจึงไม่พิจารณาว่าจะมีประโยชน์ใน
อนาคต ไม่ว่าจะเป็นของส่วนรวมหรือส่วนตัวของผูก้ระท าอย่างไรหรือไม่ และหากจะเกิด
ประโยชน์ดงักล่าวจริงก็ไม่เป็นปัญหา เพราะผูก้ระท าไดรั้บโทษอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิ
ของตนแลว้ ซ่ึงเป็นความประสงคโ์ดยตรงของการแกแ้คน้ ทดแทนความผดิเพื่อรักษาความยติุธรรม
เอาไว ้

(2) การแกไ้ข การลงโทษเพื่อแกไ้ขมิใหมี้การกระท าความผดิมีดว้ยกนั 2 ระดบั 

                                                           
16 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, “ปัจจัยท่ีท าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ” งานวิจัย หลักสูตร “ผูบ้ริหาร

กระบวนการยติุธรรมระดบัสูง(บ.ย.ส.)”รุ่นท่ี 4,วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2542, น. 14. 
17 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, “ปัจจัยท่ีท าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ,” งานวิจัย หลกัสูตร “ผูบ้ริหาร

กระบวนการยติุธรรมระดบัสูง(บ.ย.ส.)”รุ่นท่ี 4,วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2542,น. 14. 
18 Norman A.Carlson, karenM.Hess,and Christine M.H.Orthmann,Corrections in the 21 Century: a 

practical approach,1 ed,(wadsworth Publishing Company,1999) , p.15. 
19 อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ญิญูชน

, 2561), น. 107. 
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ประการแรก คือ เพื่อเป็นการป้องกนัทัว่ไป (General Prevention) กล่าวคือ การลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดยอ่มจะข่มขู่มิให้บุคคลทัว่ไปเอาเป็นเยี่ยงอยา่งอนัเป็นการยบัย ั้งให้บุคคลท่ีคิดจะ
กระท าผดิ ลม้เลิกความตั้งใจเสีย 

ประการท่ีสอง คือเพื่อเป็นการป้องกนัเฉพาะ (Deterence) โดยลงโทษผูก้ระท าความผดิ
ให้ หวาดกลวัโทษและกลบัตนเป็นคนดี ความคิดน้ีมาจากแนวคิดของพวกอรรถประโยชน์นิยม 
(Utilitarianism) ซ่ึงตามความคิดน้ีอาจตอ้งลงโทษอยา่งรุนแรง เพื่อให้คนทัว่ไปเกรงกลวัจึงอาจเป็น
การไม่ยุติธรรมแก่ผูรั้บโทษ การน าเอาความคิดน้ีมาใช้จะตอ้งค าถึงถึงปัจจยัหลายอย่าง เช่น ความ
แตกต่างในลกัษณะของความผิด โอกาสท่ีจะก่อให้เกิดความผิด การบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเสมอ
ภาคทัว่หน้า เป็นตน้ อย่างไรก็ตามก็เป็นท่ียอมรับกนัว่าถึงแมจ้ะมีขอ้บกพร่องต่าง ๆ อยู่บา้ง แต่ก็
มิไดห้มายความวา่ความคิดน้ีจะไม่ไดผ้ลเอาเสียเลย เพียงแต่ใหมี้การปรับปรุงปัจจยัและเง่ือนไขต่าง 
ๆ ท่ีบกพร่องใหดี้ยิง่ข้ึน 

1. การลงโทษด้วยจุดประสงค์ดงักล่าวเท่ากบัเป็นการดดันิสัยผูก้ระท าความผิดและ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมเขาในทางท่ีดีข้ึน (Reformation) จนสามารถเขา้สู่สังคมไดเ้ม่ือพน้โทษแลว้ 

2. การลงโทษทางอาญาแก่บุคคล (นอกจากโทษประหารชีวิตแลว้) นั้น เป็นไปไดว้า่ วนั
หน่ึงผูรั้บโทษจะตอ้งผ่านและพน้โทษนั้น ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุก กกัขงั ปรับ หรือริบทรัพยสิ์น 
ดงันั้น จึงเป็นการดีท่ีจะใช้การลงโทษดงักล่าว แก้ไขปรับปรุงตวัผูก้ระท าความผิดไปด้วยในตวั 
เพราะการกระท าความผดิของบุคคลอาจเกิดจากหลายสาเหตุหลายประการ 

นอกจาก น้ีการแก้ไขด้วยวิ ธีการลงโทษดังก ล่ าวย ัง เ ป็นการส ร้าง จิตส า นึก 
(Conciousness) เพื่อยบัย ั้งผูก้ระท าผิดได้อีกทางหน่ึง เน่ืองจากการลงโทษเป็นการเตือนจิตส านึก 
ของบุคคลไม่ให้ละเมิดกฎหมาย เพราะโทษจะเป็นตวัก าหนดวา่การกระท าอยา่งใดถูกและอย่างใด
ผดิ อนัเป็นส่วนหน่ึงของการป้องกนัการกระท าผดิไดน้ัน่เอง 

อย่างไรก็ตามหากเห็นว่าแกไ้ขกลบัตนไม่ไดจ้ริงๆ ก็อาจตอ้งตดัผูก้ระท าความผิดนั้น 
ออกไปจากสังคม ( Incapacitation)  ไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราว ได้แก่  การจ าคุกหรือกักขังมี
ก าหนดเวลาหรือถาวร ไดแ้ก่ การจ าคุกตลอดชีวิตหรือการประหารชีวิต เพื่อไม่ให้มีโอกาสกระท า
ความผดิไดอี้ก 

กฏแห่งการลงโทษเป็นกฎธรรมชาติท่ีวา่ผูก้ระท าความผิดยอ่มหลบหนีไปให้พน้เง่ือม
มือของกฎหมาย กฎขอ้น้ีตรงกบักฎแห่งการลืมตามขอ้ 1 เพราะถือวา่การท่ีผูก้ระท าความผดิหลบหนี
ไป ยิ่งเน่ิน นานเท่าใดก็ยิ่งเป็นการทรมานแก่เขาเร่ือย ๆ ไป การทรมานในท่ีน้ีก็คือการตอ้ง หลบ ๆ 
ซ่อน ๆ จนกวา่ ความผิดของเขาจะหมดอายุความ การคอยนบัอายุความดว้ยอาการทรมาน ถือเป็น
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การลงโทษไปในในตวั20 ผลแห่งการน้ีจะก่อให้เกิดสภาพความสมดุลยร์ะหวา่งการถูกจบักุมคุมขงั
อนัเป็นการลงโทษตามกระบวนการ ของกฎหมายกบัการหลบซ่อนตวัเพื่อใหห้ลุดพน้จากการจบักุม
ไปลงโทษหรือนัยหน่ึงการหลบซ่อนตวัเป็นการลงโทษทรมานตามธรรมชาติ ในขณะท่ีการถูก
จบักุมคุมขงัเป็นการลงโทษตามกบิลเมือง 

การท่ีผูก้ระท าความผิดหรือผูต้อ้งโทษหลบหนีอยู่จนพน้เวลาท่ีก าหนดไวย้่อมเป็นการ
ทรมานผูน้ั้นพอสมควร เป็นการลงโทษอยูท่างหน่ึงแลว้ ไม่ควรลงโทษซ ้ าอีก21 

การก าหนดอายคุวามเป็นการสร้างความเป็นธรรมใหเ้กิดแก่จ าเลยหรือผูก้ระท าความผิด
ท่ีจะไม่ตอ้งกงัวลวา่ตนเองจะถูกฟ้องร้องเม่ือใดก็ไดต้ามใจของฝ่ายผูเ้ป็นโจทก ์ทั้งน้ี กฏหมายเห็นวา่
ในบางกรณีนั้นหากผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิยงัเพิกเฉยหรือละเลยต่อการท่ีสิทธิของตนถูกกระทบ โดยไม่
ด าเนินการใด ๆ ภายในเวลาอนัควรแลว้ ยอ่มอาจถือไดว้า่เป็นการสร้างความเสียหายหรือท าให้สิทธิ
ของอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงอาจตกเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยเสียไปได ้ดงันั้น หากผูเ้สียหายเพิกเฉยเกิน
กว่าระยะเวลาอนัสมควรแลว้ก็สมควรตอ้งถูกตดัสิทธิในการฟ้องร้องหรือด าเนินคดี ซ่ึงเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองให้เป็นไปอยา่งรวดเร็ว22 

การท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีเอ้ือมมือกฎหมายนั้นเป็นการท่ีผูก้ระท าความผิดตกอยู่
ในภาวะท่ีล าบาก ซ่ึงภาวะน้ีอาจกล่าวไดว้า่เป็นภาวะท่ีเป็นโทษแก่ผูก้ระท าความผิด เพราะผูก้ระท า
ความผิด ตอ้งหลบ ๆ ซ่อนๆ ในระหว่างนั้น แต่อย่างไรก็ตามการหลบหนีจนขาดอายุความ มีนกั
กฎหมายให้ความเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลดีหลงัจากตอ้งหลบๆ ซ่อนๆ กล่าวคือเม่ือคดีขาด
อายุความฟ้องร้องแลว้จึงเท่ากบัเป็นเหตุการณ์ท่ีกฎหมายยอมยกโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด23 ดงัน้ี
จึงอาจกล่าวไดว้า่การท่ีตอ้งหลบหนีจากกระบวนการยติุธรรมเป็นการลงโทษไปในตวัแลว้ 
        2.5.3 กฎแห่งกรรม 

กฎแห่งกรรมน้ีเป็นไปตามหลกัศาสนาท่ีวา่ท าดีไดดี้ท าชัว่ไดช้ัว่ ความชัว่คือการตอ้งถูก
ทรมาน ผูก้ระท าประทุษร้ายต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคม ไม่ว่าจะเป็นการกระท าต่อชีวิตร่างกายหรือ
ทรัพยสิ์นของเขา ยอ่มถูกความรู้สึกรับผิดชอบของตวัเองคอยกระตุน้เตือนให้เขานึกถึงความผิดชัว่
นั้นของตนอยูต่ลอดไป ถึงแมจ้ะรอดพน้จากเง้ือมมือของกฎหมายไปไดก้็ยงัถูกความรู้สึกบาปกลวั
คุกตะรางเกาะกินใจอยู่ตลอดเวลา ดงันั้นผูก้ระท าความผิดท่ีหลบหนีอาญาแผ่นดิน หรือตอ้งโทษ

                                                           
20 สมพร พรหมหิตาธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 171. 
21 จิตติ ติงศภทิัย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16 ,น. 1272. 
22 ประเทือง ธนิยผล ศรีสมบติั โชคประจกัษช์ดั และคณะ, “โครงการวจิยัเร่ือง การสืบคน้แนวคิดเก่ียวกบั

การก าหนดอายคุวามทางอาญาในบริบทสงัคมไทย,” ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน, 2550, น. 8. 
23 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 530. 
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จ าคุกส าหรับความผิดท่ีได้กระท าและหลบหนีโทษทัณฑ์นั้ นไปได้ก่อนครบก าหนดย่อมจะ
ระมดัระวงัมิให้ตนตอ้งกระท าความผิดซ ้ าอีก เพราะนอกจากตอ้งทุกข์ทรมานท่ีตอ้งหลบซ่อนตวั 
แลว้ยงักลวัโทษส าหรับความผดิซ ้ าสองดว้ย และโทษส าหรับการกระท าผดิซ ้ ายอ่มจะหนกักวา่เดิม24 

ฉะนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่  หลกัแนวคิดในการก าหนดอายคุวามจึงมีความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยง
กบัพยานหลกัฐานท่ีจะน ามาพิสูจน์ตวัผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั เพราะหากปล่อยใหเ้วลาเน่ินนาน
ไปเท่าไรความเส่ือมสลายของพยานหลกัฐานยอ่มมีมากข้ึนเท่านั้น 

 
2.6 แนวคิดการก าหนดให้คดีอาญาบางประเภทไม่มีอายุความ 

โดยทัว่ไปแลว้กฎหมายอาญาของทุกประเทศจะมีการบญัญติัอายุความในคดีอาญาไว ้
ไม่วา่จะเป็นอายคุวามฟ้องคดี หรืออายุความล่วงเลยการลงโทษ วา่หากไม่ไดต้วัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
มาฟ้องคดีในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือไม่ไดต้วัผูต้อ้งค าพิพากษาให้ลงโทษมารับโทษในเวลา
ท่ีก าหนด จะท าใหรั้ฐหมดอ านาจท่ีจะด าเนินคดีหรือหมดอ านาจท่ีจะบงัคบัโทษแก่ผูก้ระท าความผิด
หรือผูต้อ้งค าพิพากษาให้ลงโทษดงักล่าว แต่ถึงอยา่งไรก็ดีมีหลายประเทศท่ีก าหนดให้ความผิดบาง
ฐานความผิดไม่มีอายุความ เช่น ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ หรือ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 
เน่ืองจากคดีเหล่าน้ีตามกฎหมายระหวา่งประเทศถือเป็นความผดิมหนัตโทษ แมผู้ก้ระท าความผดิไม่
ว่าจะหลบหนีไปนานเพียงใดก็ตาม รัฐต่างๆ ท่ีไดรั้บความเสียหายสามารถท่ีจะน าตวัมาด าเนินคดี
และลงโทษได้25 กล่าวคือเป็นคดีท่ีไม่มีอายคุวามในการฟ้องคดีหรืออายคุวามล่วงเลยการลงโทษ รัฐ
สามารถด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา จ าเลย หรือ ผูต้อ้งค าพิพากษาของศาลให้ลงโทษไดเ้สมอไม่ว่าเวลา
จะผา่นไปเน่ินนานเพียงใด ซ่ึงการก าหนดวา่ คดีอาญาใดเป็นคดีอาญาท่ีไม่มีอายคุวามนั้น ข้ึนอยูก่บั
กฎหมายของแต่ละประเทศหรือแต่ละรัฐเป็นผูก้  าหนด โดยอาจแตกต่างกนัไปตามแต่แนวนโยบาย
ของรัฐหรือประเทศ หรือกลุ่มประเทศนั้นเป็นผูก้  าหนดข้ึน เช่น ในประเทศเยอรมนั บญัญติัให้
ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ และความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวิตไม่มีอายุความฟ้องร้องใน
คดีอาญาและความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ และความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต ไม่มีอายุความ
ล่วงเลยการลงโทษ 

ส่วนในประเทศออสเตรียก าหนดให้ความผิดท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ถึง 20 
ปี หรือจ าคุกตลอดชีวติไม่ขาดอายคุวามฟ้องร้อง แต่หลงัจากพน้ก าหนดยีสิ่บปีแลว้ ระวางโทษจ าคุก

                                                           
24 สมพร พรหมหิตาธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 171. 
25 อคัรวฒัน์ เทพหัสดิน ณ อยุธยา, “อายุความในคดีอาญา,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ธันวาคม 2562 , จาก 

www.krisdika.go.th. 
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ตลอดชีวิต จะเปล่ียนเป็นจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยีสิ่บปี ส าหรับการบงัคบัโทษจ าคุกตลอดชีวติหรือการ
บงัคบัโทษจ าคุกท่ีสูง เกินกวา่สิบปีไม่มีอายคุวาม26 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ความผิดท่ีรัฐบาลกลางและมลรัฐทุกมลรัฐถือวา่เป็นความผดิ
ท่ีไม่มีอายุความฟ้องคดีอาญา ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าคนตาย และความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
ไตร่ตรองไวก่้อน ความผิดต่อความมัน่คง ได้แก่ ความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้าย ความผิดฐาน
อาชญากรรมสงคราม เป็นตน้ 

 
2.7 แนวคิดอายุความสะดุดหยุดอยู่ในคดีอาญา 

คดีแพ่งและคดีอาญาจะมีกรณีหยุดนบัอายุความเม่ือมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงตามท่ี
กฎหมายบญัญติัเกิดข้ึน ซ่ึงในคดีท่ีไม่มีอายุความหรือการหยุดนับอายุความดงักล่าวขา้งตน้ เป็น
ขอ้ยกเวน้หลกัทัว่ไปของอายคุวามในคดีอาญา 

โดยปกติแลว้เม่ืออายุความเร่ิมนบัก็จะนบัต่อเน่ืองกนัไปตลอดไม่หยุด จนกระทัง่ขาด
อายคุวาม เวน้แต่ก่อนท่ีจะขาดอายคุวามไดมี้เหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีกฎหมายบญัญติัเกิดข้ึน ซ่ึง
มีผลท าใหอ้ายคุวามหยุดนบั ซ่ึงการหยดุนบัอายคุวามจะมีดว้ยกนัสองประเภท คือ ประเภทแรกอายุ
ความสะดุดหยดุลง และประเภทท่ีสองอายคุวามสะดุดหยดุอยู ่โดยมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

อายุความสะดุดหยุดลง คือ การหยุดนับอายุความ เน่ืองจากมีเหตุหน่ึงเหตุใดตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไวเ้กิดข้ึนอนัเป็นผลให้หยุดนบัอายุความ และเม่ือเหตุดงักล่าวส้ินสุดลงเม่ือใด จะ
เร่ิมนบัอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้นเป็นตน้ไปโดยนบัตามก าหนดอายุความเดิม27 ซ่ึงการเร่ิมตน้นบั
ระยะเวลาใหม่นั้นตอ้งเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่ตน้ภายในอายคุวามเดิม ตวัอยา่งอายคุวามสะดุดหยดุลง เช่น 
การรับสภาพหน้ีในทางแพง่ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยต์ามมาตรา 193/14 เป็นตน้ ส่วน
อายคุวามสะดุดหยดุอยู ่คือ การหยดุนบัอายคุวามเช่นเดียวกนั ซ่ึงรายละเอียดจะกล่าวในหวัขอ้ต่อไป 

 
2.8 อายุความสะดุดหยุดอยู่ในคดีอาญา 

อายุความในประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบจารีตประเพณี (Common law) ใช้ค  าว่า 
“statute of limitations” แต่ในประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ใชค้  าวา่ 
“prescription” หรือ “ prescriptive period” ซ่ึงการน าอายคุวามในคดีอาญามาใชด้ว้ยเหตุผลเพื่อความ

                                                           
26 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 529. 
27 ก าชยั จงจกัรพนัธ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยระยะเวลาและอายคุวาม, พิมพ์

คร้ังท่ี 9 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร:  โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น. 89. 
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เป็นธรรม และความแน่นอนในการด าเนินคดี อยา่งไรก็ตามยงัมีขอ้ถกเถียงกนัเก่ียวกบัเร่ืองการท่ีไม่
สามารถด าเนินคดีอาญากบัผูท่ี้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง28 และความผิดดงักล่าวก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่สังคมอยา่งร้ายแรง เพราะเหตุขาดอายุความฟ้องคดี จึงมีการน าเร่ืองการหยุด (toll) อายุ
ความไวม้าใช้บงัคับท าให้สามารถด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดได้ หากว่ามีพฤติการณ์หรือ
เหตุการณ์ใดตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้กิดข้ึน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผิด โดยเฉพาะในความผิดอาญาร้ายแรง จ าเป็นตอ้งมีการน าตวัผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยมา
ลงโทษ เช่น กรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนีกระบวนการยุติธรรม อายุความจะหยุดนบั จนกระทัง่
ผูก้ระท าความผิดกลบัเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรม กรณีผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยวิกลจริต อายุ
ความจะหยุดนับจนกระทัง่ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยพน้จากการเป็นบุคคลวิกลจริต กรณีท่ี
ผูก้ระท าความผดิ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถูกควบคุมตวัโดยค าสั่งของหน่วยงานของรัฐในเขตอ านาจศาล
อ่ืนหรือในต่างประเทศ ใหอ้ายคุวามหยุดนบัเม่ือมีพฤติการณ์เกิดข้ึน หรือกรณีท่ีตอ้งมีการสอบสวน
คดีในต่างประเทศ หรือมีความจ าเป็นอ่ืนๆ ในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง พิจารณาคดีหรือบงัคบัโทษ 
เป็นตน้ นอกจากน้ีแลว้การน าเร่ืองการหยดุ (toll) อายุความมาใช ้เป็นการแกไ้ขปัญหาในเร่ืองความ 
เป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญา เช่น กรณีความผิดทางเพศท่ีผูเ้สียหายเป็นเด็กอายคุวามจะหยุดนบั
จนกระทัง่ผูเ้สียหายบรรลุนิติภาวะอนัเป็นการคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีเป็นเด็กดงักล่าว เป็นตน้ 
        2.8.1 ความหมายของอายคุวามสะดุดหยดุอยู ่

อายคุวามสะดุดหยดุอยู ่(tolling) แตกต่างกบัอายคุวามสะดุดหยดุลง อยา่งไรนั้น ในเร่ือง
น้ีมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 3382/2524 ท่ีมีการกล่าวถึงอายคุวามสะดุดหยดุอยู ่และอายคุวามสะดุดหยดุลง 
ดงัน้ี “ เจา้พนกังานประเมินแจง้การประเมินไปให้โจทกท์ราบ เม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน 2508 อายคุวาม
ก็สะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 173 และเร่ิมนบัอายุความใหม่ เม่ือ
โจทก์น าคดีมาฟ้องในปี พ.ศ.2514 อายุความก็สะดุดหยุดอยู่จนกว่าคดีจะได้วินิจฉัยถึงท่ีสุดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 175 และเร่ิมนบัอายุความต่อจากอายุความเดิม เม่ือศาล
ชั้นตน้อ่านค าพิพากษาฎีกาให้คู่ความฟังเม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 2520 เม่ือนับอายุความตามวิธี
ดงักล่าวมาจนถึงวนัท่ี 28 สิงหาคม 2521 อนัเป็นวนัท่ีจ าเลยมีหนงัสือแจง้ให้โจทก์น าเงินภาษีอากร
คา้งไปช าระยงัไม่เกิน 10 ปีหน้ีรายน้ีจึงยงัไม่ขาดอายุความ” จะเห็นไดว้า่ศาลให้ความแตกต่างของ
อายคุวามสะดุดหยดุอยูแ่ละอายคุวามสะดุดหยดุลงในกรณีการนบัอายคุวามต่อ หากวา่เป็นอายคุวาม
สะดุดหยดุลงจะเป็นการเร่ิมนบัอายคุวามใหม่ แต่หากเป็นอายคุวามสะดุดหยดุอยู ่จะเป็นการนบัอายุ
ความต่อจากอายคุวามเดิม 
                                                           

28 ณฐัวสา ฉตัรไพบูลย ์และไบรอนั เอม็ เพียร์ซ, “อายคุวามสะดุดหยดุอยูใ่นคดีอาญา,” รายงานวจิยั 
ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายสถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานวชิาการ ส านกังานอยัการสูงสุด, 2550, น. 9. 
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สรุปไดว้่าอายุความสะดุดหยุดอยู่ คือ การหยุดนบัอายุความหรือระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องฟ้องคดีหรือด าเนินการเก่ียวกับคดีท่ีกฎหมายก าหนด เน่ืองจากมี
พฤติการณ์ใดพฤติการณ์หน่ึงท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้กิดข้ึน อนัมีผลให้อายุความหรือระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนดดงักล่าวหยุดนับ ตราบเท่าท่ีพฤติการณ์ใดพฤติการณ์หน่ึงนั้นยงัคงมีอยู่ ซ่ึงอายุ
ความหรือระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดดงักล่าวจะเร่ิมนบัอีกคร้ังหน่ึง เม่ือพฤติการณ์เหล่านั้น
ส้ินสุดลง โดยการนบัอายุความหรือระยะเวลาตามท่ีกฎหมายต่อนั้นจะนบัต่อจากอายคุวามเดิมท่ีได้
มีการนบัอายคุวามหรือระยะเวลาไวแ้ลว้ ก่อนท่ีจะมีการหยดุอยู ่โดยใหเ้ร่ิมนบัต่อจากอายคุวามท่ีได้
หยุดอยูด่งักล่าวเท่าท่ีตามอายุความเดิมเหลืออยู ่ ซ่ึงแตกต่างจากการนบัอายุความต่อ กรณีการหยุด
นบัอายคุวามในเร่ืองอายคุวามสะดุดหยดุลง ซ่ึงจะมีการเร่ิมนบัอายคุวามใหม่ตั้งแต่ตน้ อายคุวามเดิม
ท่ีไดรั้บก่อนท่ีจะมีการหยดุนบัอายคุวามนบั ใหเ้สียเปล่าไปทั้งหมด29 
        2.8.2 อายุความสะดุดหยุดอยู่กรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีในคดีเจา้หน้าท่ีของรัฐทุจริต  
คอร์รัปชนั 

ตามท่ีกล่าวมาแลว้วา่เหตุผลในการก าหนดอายุความในคดีอาญานั้น อาศยัหลกัในเร่ือง
กฎแห่งการลืม (la loi de l'oubli) หลกัในเร่ืองความคงอยู่พยานหลกัฐาน หลกัในเร่ืองการลงโทษ
โดยอายุความ และเร่ืองแนวนโยบายหรือในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ เป็นเหตุให้ต้องมีการ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด อนัเป็นหลกัให้รัฐด าเนินคดีต่อ
ผูก้ระท าความผิดอย่างรวดเร็วต่อเน่ือง และเป็นธรรม หากว่ารัฐไม่สามารถด าเนินคดีภายใน
ระยะเวลาดงักล่าวแลว้จะไม่สามารถด าเนินคดีและลงโทษผูก้ระท าความผิดไดอี้กต่อไป เป็นเหตุให้
ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการถูกด าเนินคดีและลงโทษ ตามกฎหมาย แต่หากเป็นคดีท่ีเป็น
ความผดิอาญาร้ายแรง นานาอารยประเทศจะก าหนดไม่ใหค้ดีดงักล่าวมี อายคุวามฟ้องคดีอาญา เช่น 
ความผดิฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ (Genocide) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity) 
เป็นตน้ ซ่ึงความผิดอาญาอ่ืนๆ นอกจากท่ีกล่าวมานั้น ในการพิจารณาวา่เป็นความผิดอาญาใดเป็น
ความผิดอาญาร้ายแรง จะข้ึนอยู่กับสภาพปัญหาทางสังคมหรือนโยบายของแต่ละประเทศท่ี
ก าหนดให้ความผิดใดเป็นความผิดอาญาร้ายแรง ในส่วนความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชันนั้นส่งผล
กระทบอย่างกว้างขวางไม่เฉพาะแต่ในประเทศใดประเทศหน่ึง แต่เป็นความผิดข้ามชาติ 
(transnational) อนัส่งผลกระทบต่อประเทศต่างๆ ในสังคมโลกปัจจุบนั ไม่วา่จะเป็นดา้นเศรษฐกิจ
ระดบัชาติ สถาบนัทาง ประชาธิปไตย และการปกครองดว้ยหลกันิติธรรม (Rule of Law) อีกทั้งยงั

                                                           
29 จกัรรินทร์ อ่ิมเจริญ, “ปัญหาการบงัคบัใชม้าตรา 74/1 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกันและปราบปรามการ ทุจ ริต  พ .ศ .  2542  และ ท่ีแก้ไข เ พ่ิม เ ติม ,”  (วิทยา นิพนธ์มหาบัณฑิต 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2559), น. 39. 
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เก่ียวเน่ืองและเช่ือมโยงต่อการ คุกคามความมัน่คงมนุษย ์(human security) เช่น อาชญากรรมขา้ม
ชาติ และการก่อการร้ายธนาคารโลก (World Bank) ซ่ึงถือวา่ การทุจริตเป็น “an abuse of entrusted 
power by politicians Or civil servants for personal gain” โดยระบุว่า การทุจริตคอร์รัปชันนับเป็น
อุปสรรคท่ีส าคญัท่ีสุดต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม เพราะบิดเบือนการปกครองโดยหลกันิติ
ธรรม บ่อนท าลายรากฐานสถาบนัระดบัชาติ ซ่ึงเป็นฐาน ส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจ ผลกระทบ
ของการทุจริตมีต่อสังคมทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ต่อคน ยากจน ซ่ึงไดรั้บผลกระทบมากท่ีสุด
จากความถดถอยทางเศรษฐกิจ และเป็นกลุ่มคนท่ีตอ้งพึ่งพาความ ช่วยเหลือจากบริการสาธารณะ 
โดยท่ีคนเหล่าน้ีไม่อยู่ในวิสัยท่ีจะเขา้ไปติดสินบน การฉ้อโกง และการใช้เอก สิทธ์ิทางเศรษฐกิจ
อย่างมิชอบ (misappropriation of economic privileges) ได้จริงจัง การทุจริตจึงเป็นการ ท าลาย
นโยบายและโครงการต่างๆ ท่ีมุ่งแกไ้ขปัญหาความยากจนอยู่ในตวั30 ในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนั 
โดยทัว่ไปทั้งในภาคผูป้ฏิบติัมติมหาชน (public opinion) ในระดบันานาชาติ และนกัวิชาการดา้น 
ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศว่า ประเด็นการทุจริต และปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งไดก้ลายเป็นประเด็น
ส าคญัใน ระดบัโลก ดงัจะเห็นได้จาก ต าราเล่มส าคญัช่ือ Distant Proximities: Dynamics beyond 
Globalization โดย James N. Rosena นกัรัฐศาสตร์คนส าคญั ท่ีไดก้ล่าวถึงไวใ้นบทท่ี 16 ว่า “การ
ทุจริตในฐานะของประเด็น ปัญหาระดบัโลก” (Corruption as a Global Issue) และต าราช่ือ Issues in 
World Politics โดย Brian White Michael Smith และ Richard Little ซ่ึงน าเสนอประเด็นปัญหา
ความสัมพนัธ์ขา้มชาติในหลายมิติ โดยท่ีการทุจริตเป็นหน่ึงในส่ิงท่ีน ามาซ่ึงอาชญากรรมขา้มชาติ
ในรูปแบบต่างๆ ในเกือบจะทุกส่วนของโลก31 จะเห็นไดว้า่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัเป็นปัญหา
ส าคญัท่ีสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อประเทศต่างๆ ทัว่โลก ความผิดฐาน
ทุจริตคอร์รัปชันจึงจดัอยู่ในประเภทความผิดอาญาร้ายแรง จ าเป็นตอ้งมีการด าเนินคดีอาญาแก่
ผูก้ระท าความผิดอย่างเคร่งครัด การปล่อยให้ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการถูกด าเนินคดีและ
ลงโทษในทางอาญาด้วยเหตุขาดอายุความฟ้องร้องในคดีอาญานั้น จะเป็นผลเสียต่อประโยชน์
สาธารณะและความสงบเรียบร้อยของสังคม มากกวา่ประโยชน์จากการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลย จึงมีความจ าเป็นท่ีต้องด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิด ดังนั้นต้องมีเคร่ืองมือในทาง
กฎหมายท่ีจะส่งเสริมประสิทธิภาพในการสอบสวนด าเนินคดีและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ 
ซ่ึงการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดเป็นการตดัโอกาสมิให้ผูก้ระท าความผิดกระท าความผดิซ ้ าอีก 
โดยคดีทุจริตซ่ึงมีลกัษณะเป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงมีความซับซ้อนในการรวบรวม

                                                           
30 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, “โครงการวิจยัการศึกษาพนัธกรณี และความพร้อมประเทศไทยใน

การปฏิบติัตามอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003,” 
31 เพ่ิงอ้าง. 
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พยานหลกัฐานตอ้งใช้ระยะเวลานาน อายุความอาญาในคดีทุจริตดงักล่าวอาจไม่เพียงพอต่อการ
รวบรวมพยานหลกัฐาน ดงันั้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสอบสวนด าเนินคดี และเพิ่มความเป็น
ธรรมในการด าเนินคดี จึงควรบญัญติัให้มีการหยุดนับอายุความไว้32 ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผดิหลบหนี 

การท่ีผูก้ระท าความผดิหลบหนีกระบวนการยติุธรรมนั้น ท าใหก้ระบวนการยติุธรรมไม่
สามารถด าเนินการต่อไปได ้จึงเป็นความผิดของผูก้ระท าความผิดท่ีไม่เขา้ต่อสู้คดีในกระบวนการ
ยุติธรรม อายุความในคดีอาญาจึงไม่ควรเป็นประโยชน์แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีหลบหนีกระบวนการ
ยุติธรรมดังกล่าวมาเช่นนั้นแล้วจะเป็นการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดหลบหนีกระบวนการ
ยุติธรรม และส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีอาญา ท าให้การปราบปราม
อาชญากรรมไม่ประสบความส าเร็จ การท่ีไม่สามารถด าเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท า
ความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชั่นท่ีหลบหนีกระบวนการยุติธรรมนั้น ถือว่าเป็นความผิดของผูท่ี้
หลบหนีกระบวนการยุติธรรม จึงไม่ควรให้อายุความในคดีอาญาเป็นประโยชน์ในกบัผูท่ี้หลบหนี 
ดงันั้น จึงจ าตอ้งก าหนดให้มีการหยุดนบัอายุความในคดีอาญาไม่นบัระยะเวลาท่ีมีการหลบหนีเขา้
เป็นส่วนหน่ึงของอายุความคดีอาญา เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและโอกาสในการน าตัวผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษตามกฎหมายและใหบ้รรลุวตัถุประสงคก์ารลงโทษในคดีอาญา 
        2.8.3 การเร่ิมนบัอายคุวามและการนบัอายคุวามต่อ 

การหยดุนบัอายคุวามและการนบัอายคุวามต่อในกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีนั้น มี
ปัญหาท่ีต้องพิจารณาว่าเร่ิมหยุดนับตั้งแต่เม่ือใด และนับอายุความต่อจากอายุความท่ีหยุดนับ
ดงักล่าวเม่ือใด เน่ืองจากมีผลต่ออายุความในคดีอาญาในการพิจารณาว่าคดีอาญาขาดอายุความ
หรือไม่ ในมาตรา 7 แห่ง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดไว ้เพียงวา่ “มิให้นบัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหลบหนี รวมเป็นส่วน
หน่ึงของอายคุวาม” ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงเหตุ และพฤติการณ์ท่ีท าใหอ้ายคุวามหยดุนบัคือ การหลบหนี 
ดงันั้นในส่วนของวนัท่ีหยุดนบัอายุความคือวนัท่ีกระท าการหลบหนีส าเร็จ ส่วนกรณีของวนัท่ีนบั
อายุความต่อนั้น ไม่มีการบญัญติัพฤติการณ์ไวช้ดัเจนวา่ พฤติการณ์หรือการกระท าอยา่งใดๆ อนัจะ
มีผลให้นบัอายุความต่อไป ตอ้งตีความกลบัเป็นว่าเม่ือมีการหยุดนบัอายุความ เพราะเหตุหลบหนี 
ดงันั้น การนบัอายุความต่อไดเ้ม่ือเลิกหลบหนีหรือกลบัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมนัน่เอง ในการ
หยุดนับอายุความหรือนับอายุความต่อเม่ือใดนั้น สามารถเทียบเคียงได้กบัวนัท่ีกระท าความผิด

                                                           
32 ณฐัวสา ฉตัรไพบูลย ์และไบรอนั เอม็ เพียร์ซ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40, น. 9. 
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อาญาส าเร็จ อนัจะเป็นผลให้มีการนบัอายุความตามประมวลกฎหมายอาญาเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีมีการ
กระท าความผดิส าเร็จ ซ่ึงการกระท าความผดิอาญาส าเร็จเม่ือไหร่นั้น แยกพิจารณาดงัน้ี33 

(1) วนัแรกท่ีสามารถกระท าใหค้วามผดิใหเ้สร็จส้ินลงไปได ้
กรณีดงักล่าวเป็นการพิจารณาวนัท่ีกระท าความผดิ ซ่ึงอาจจะมิใช่วนัเดียวกบัวนัท่ีลงมือ

กระท าความผิด แต่เป็นวนัท่ีการกระท าความผิดไดก้ระท าครบตามองคป์ระกอบความผิดแลว้ โดย
ไม่ไดค้  านึงว่าผลของการกระท าความผิดเกิดเม่ือไหร่ การเร่ิมนบัอายุความหรือนบัระยะเวลาเร่ิม
ตั้งแต่วนัท่ีลงมือกระท าความผิดครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั เช่น นาย ก. ตอ้งการฆ่า 
นาย ข. จึงเล็งปืนไปท่ีนาย ข. ในเวลา 11.58 นาฬิกา ของวนัท่ี 1 ตุลาคม 2555 จากนั้นนาย ก. เอาน้ิว
สอดไกปืนและยิ่งไปท่ี นาย ข. เม่ือวนัท่ี 2 ตุลาคม 2555 และนาย ข. ตายในวนัท่ี 5 ตุลาคม 2555 
ดงัน้ี การเร่ิมนบัอายคุวามนบัแต่วนัท่ีการกระท าครบองคป์ระกอบความผิด คือวนัท่ี 2 ตุลาคม 2555.  

(2) วนัท่ีการกระท าอนัก่อใหเ้กิดความผดิไดก้ระท าครบถว้นตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
ไดแ้ก่กรณีท่ีความผิดประกอบดว้ยการกระท าหลายฐานความผิดเป็นองคป์ระกอบของ

ความผิดหน่ึง เช่น การชิงทรัพย ์และท าร้ายร่างกายเป็นองค์ประกอบความผิดฐานชิงทรัพย ์วนั
กระท าความผิดคือวนัท่ีมีการกระท าอนัสุดทา้ยแห่งความผิดนั้น เช่น นาย ก. ลกัทรัพย ์ของนาย ข. 
จ  านวนหลายช้ิน ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2555 ต่อเน่ืองจนถึงวนัท่ี  2 ตุลาคม 2555 นาย ข. มาพบ นาย 
ก. จึงท าร้าย นาย ข. นาย ก. จึงมีความผดิฐานชิงทรัพยใ์นวนัท่ี 2 ตุลาคม 2555 

(3) กรณีความผดิต่อเน่ือง  
วนักระท าความผิดคือวนัท่ีได้มีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดและวนักระท า

ความผิดนั้นมีอยู่ตลอดไปจนกระทัง่ความผิดดงักล่าวไดส้ิ้นสุดลงซ่ึงลกัษณะของความผิดนั้นการ
กระท าเป็นความผิดอยู่ตลอดเวลาท่ีมีการกระท านั้ นอยู่ เช่น ความผิดฐานมีอาวุธปืนไว้ใน
ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต34 ความผิดฐานมีไม้แปรรูปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้ใน
ครอบครอง35 อายุความในความผิดต่อเน่ืองเร่ิมนบัเม่ือการกระท าความผิดกฎหมายส้ินสุดลง หรือ
วนัท่ีผูก้ระท าความผดิถูกจบักุม 

ในการหลบหนีกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น องค์ประกอบของการ
กระท านั้นคือการหลบหนี ตอ้งประกอบดว้ยการกระท าท่ีเป็นการหลบหนี อย่างไรคือการกระท า

                                                           
33 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 แกไ้ขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร:

พลสยามพร้ินติ้ง, พฤษภาคม 2551), น. 556-958. 
34 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  888/2507 
35 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1381/2507 
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หลบหนีนั้น การหลบหนีคือการกระท าใดๆ ท่ีท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถติดตามตัวมา
ด าเนินคดีหรือฟ้องคดีอาญาได ้ไม่ว่าจะเป็นการเดินทางออกจากเขตอ านาจศาลท่ีพิจารณาคดี การ
กระท าหลบหนีส าเร็จเม่ือเดินทางออกจากเขตอ านาจศาลแล้ว การหลบซ่อนตวัแมไ้ม่ได้เดินทาง
ออกไปนอกเขตอ านาจศาล การกระท าความผิดส าเร็จเม่ือหลบหนีการติดตามของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ได้ ซ่ึงรายละเอียดว่าอย่างไรคือการหลบหนีการติดของเจา้หน้าท่ีได้ส าเร็จนั้น คงตอ้งพิจารณา
ข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป และเป็นหน้าท่ีของศาลในการวินิจฉัยตีความวางหลักต่อไป ซ่ึงการ
หลบหนีตอ้งประกอบดว้ยเจตนาท่ีจะหลบหนีดว้ย หากว่าไดมี้การกระท าท่ีถือว่าเป็นการหลบหนี 
แต่ผูน้ั้นไม่มีเจตนาท่ีจะหลบหนี ก็ไม่ถือว่าเป็นการหลบหนีตามกฎหมายท่ีจะท าให้อายุความใน
คดีอาญาหยุดนบัแต่อยา่งใด และการหลบหนีนั้นเป็นการกระท าต่อเน่ือง ซ่ึงทุกวนัท่ีหลบหนีอยูน่ั้น
ถือเป็นการกระท าการหลบหนีอยู่ตลอดไปตราบเท่าท่ีมีการหลบหนี จึงจะถือเอาวนัใดเป็นวนั
เร่ิมตน้แห่งการหลบหนีก็ไดเ้ท่าท่ีโจทก์หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะสามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงไดว้า่การ
หลบหนี เร่ิมต้นข้ึนเม่ือใด ส่วนกรณีการกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมนั้น กรณีดังกล่าวต้อง
ประกอบด้วยการกระท าท่ี เป็นการกลับสู่กระบวนการยุติธรรมและมีเจตนากลับเข้ามาสู่
กระบวนการยุติธรรมด้วย โดยผูห้ลบหนีต้องกระท าการใดๆ เพื่อแสดงเจตนาท่ีจะกลับเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม เช่น การรายงานตวัต่อเจา้หนา้ท่ีหรือรายงานตวัต่อศาล การท่ีผูห้ลบหนีกลบั
เขา้มาในเขตศาลหรือแสดงตนโดยเปิดเผยแลว้ การกระท าจึงจะส าเร็จ แต่ไม่กระท าการใดเพื่อแสดง
เจตนาท่ีจะกลบัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม ก็ไม่ถือวา่เป็นการกระท าการกลบัสู่กระบวนการยติุธรรม
แต่อยา่งใด เวน้แต่ เป็นการกลบัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจบัตวัผูห้ลบหนีได ้
กรณีดงักล่าวจึงไม่ตอ้งอาศยัการกระท าและเจตนาของผูท่ี้หลบหนีแต่อย่างใด โดยการกลบัเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรมดงักล่าว เป็นการกระท าท่ีเสร็จส้ินลงไปไดใ้นคราวเดียวไม่เป็นการกระท า
ต่อเน่ืองแต่อย่างใด จึงนบัอายุความต่อจากอายุความเดิมนบัแต่มีการกระท าครบองค์ประกอบการ
เขา้สู่กระบวนการยติุธรรมดงักล่าว 
 
2.9 อายุความสะดุดหยุดอยู่กรณจี าเลยหลบหนีไปในระหว่างต้องค าพพิากษาถึงทีสุ่ดให้ลงโทษใน
คดีค้ามนุษย์ 

ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ตามมาตรา 21 วรรคสองได้
บญัญติัว่า ในกรณีท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลย ถา้จ าเลยหลบหนีไปในระหว่างตอ้งค า
พิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ มิใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั ซ่ึง
เป็นการยกเว้นหลักในเร่ืองอายุความล่วงเลยการลงโทษ โดยเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือโดยท่ีการคา้มนุษยเ์ป็นปัญหาท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน เป็นอนัตรายต่อ
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เสถียรภาพความมัน่คงทางสังคม และการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืของประเทศ หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดย
เร่งด่วน นอกจากจะส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมัน่คงของรัฐแลว้ยงัส่งผล
กระทบอย่างกวา้งขวางทั้งในระดบัภูมิภาคและระหว่างประเทศอีกดว้ย ดงันั้น เพื่อให้การป้องกนั
และปราบปรามการคา้มนุษยด์ าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและคดีความท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลาย
ไดรั้บการพิจารณา พิพากษาอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม สมควรให้มีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
คา้มนุษยข้ึ์น จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี36ผูเ้ขียนเห็นวา่ ความผิดคา้มนุษยเ์ป็นการกระท าท่ี
กระท าต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยท าให้ถูกเหยียดหยาม หรือถูกลดคุณค่าความเป็นมนุษย์  
อีกทั้งในคดีคา้มนุษย ์ได้มีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ งใน
ลักษณะองค์กร (United Nations Convention against Transnational Organized Crime – UNTOC) 
และพิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรีและเด็ก เสริมอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร (Protocol to Prevent, 
Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, supplementing the 
United Nations Convention against Transnational Organization Crime) โดยประเทศไทยไดล้งนาม
อนุสัญญาดงักล่าวแลว้ และในต่างประเทศกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดโดยองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ถา้การกระท า
ความผิดนั้นกระท าโดยองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติไดก้ าหนดให้มีการขยายอายุความเพิ่มไปอีก
จากฐานความผดินั้นๆ  

ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดโดยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ถา้การกระท าความผิดนั้นกระท าโดย
องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติไดก้ าหนดใหมี้การขยายอายคุวามเพิ่มไปอีกจากฐานความผดินั้นๆ  
 
2.10 ประเภทของอายุความในคดีอาญา ประเภทของอายคุวามในคดีอาญา ในคดีอาญามีอายคุวาม
หลกัอยู ่2 ชนิด คือ “อายคุวามฟ้องร้อง” และ “อายคุวามล่วงเลยการลงโทษ”37 

กฎหมายอาญาของทุกประเทศจะบญัญติัเร่ืองอายคุวามทั้งสองชนิดน้ีไวว้า่การไม่ไดต้วั
ผูก้ระท าความผิดมาฟ้องภายในก าหนดเวลาก็ดี หรือการไม่ไดต้วัผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดมารับ
โทษภายในก าหนดเวลาก็ดี ท าให้รัฐหมดอ านาจท่ีจะด าเนินคดีหรือหมดอ านาจท่ีจะบงัคบัโทษแก่
ผูก้ระท าความผดิหรือผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุด แลว้แต่กรณี 

                                                           
36 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.  2559 
37 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 529. 
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ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนับญัญติัวา่ความผิดฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ ไม่มีการขาดอายุ
ความฟ้องร้อง และความผิดฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุกบัโทษจ าคุกตลอดชีวิตไม่มีอายุความล่วงเลยการ
ลงโทษ 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของออสเตรียความผิดท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึง 
ยี่สิบปีหรือจ าคุกตลอดชีวิตไม่ขาดอายุความฟ้องร้อง แต่หลงัจากพน้ก าหนดยี่สิบปีแลว้ระวางโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตจะเปล่ียนเป็นจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี ส าหรับการบงัคบัโทษจ าคุกตลอดชีวิตก็ดี 
การบงัคบัโทษจ าคุกท่ีสูงกวา่สิบปีก็ดี ในประเทศออสเตรียท่ีไม่มีอายคุวามเช่นเดียวกนั 

ในส่วนของก าหนดความยาวนานของระยะเวลาขาดอายุความฟ้องร้องก็ดี หรือขาดอายุ
ความล่วงเลยการลงโทษก็ดี กฎหมายอาญาของแต่ละประเทศท่ีมีความแตกต่างกนัอยู ่เช่น อายคุวาม
ฟ้องร้องและอายคุวามล่วงเลยการลงโทษสูงสุดของไทยเราในขณะน้ีคือ 20 ปี แต่อายคุวามฟ้องร้อง
สูงสุดของประเทศออสเตรียคือ 20 ปี ในขณะท่ีอายุความล่วงเลยการลงโทษสูงสุดมีก าหนด 15 ปี 
ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ก าหนดเวลาของอายุความฟ้องร้องสูงสุด คือ 30 ปี แต่
ก าหนดอายคุวามล่วงเลยการลงโทษสูงสุดคือ 25 ปี 

ในส่วนของประเทศไทยไดมี้การก าหนดประเภทของอายคุวามในคดีอาญาไวด้งัน้ี 
        2.10.1 อายคุวามฟ้องคดี  

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 บญัญติัวา่“ในคดีอาญา ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท า
ความผดิมายงัศาลภายในก าหนดดงัต่อไปน้ี นบัแต่วนักระท าความผดิเป็นอนัขาดอายคุวาม 

(1) ยี่สิบปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก  
ยีสิ่บปี  

(2) สิบหา้ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่เจด็ปี แต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี  
(3) สิบปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจด็ปี  
(4) หา้ปี ส าหรับความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกกวา่หน่ึงเดือนถึงหน่ึงปี  
(5) หน่ึงปี ส าหรับความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงเดือนลงมา หรือตอ้งระวาง

โทษอยา่งอ่ืน 
ถ้าได้ฟ้องและได้ตวัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลแล้ว ผูก้ระท าความผิดหลบหนีหรือ

วกิลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไวจ้นเกินก าหนดดงักล่าวแลว้นบัแต่วนัท่ีหลบหนีหรือวนัท่ีศาล
สั่งงดการพิจารณา ก็ใหถื้อวา่เป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั” 

หากมีการยืน่ฟ้องแลว้ แต่ยงัไม่ไดต้วัจ าเลยมาศาล อายคุวามก็ยงันบัอยู ่อายคุวามจะหยดุ
นับเม่ือได้ฟ้องและได้ตวัผูก้ระท าความผิดมาศาลแล้ว 38 หากผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องเอง ซ่ึงศาล
                                                           

38 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1735/2514 
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จะตอ้งท าการไต่สวนมูลฟ้องของโจทก์ระหว่างนั้น จะถือวา่ไดต้วัจ าเลยมายงัศาลและจ าเลยอยู่ใน
อ านาจศาลแลว้ไม่ได ้อายคุวามยงัไม่หยดุนบั39  

 “วนักระท าความผดิ” ตามมาตรา 95 มีความหมายหลายประการดงัน้ี40  
(1) วนัแรกท่ีสามารถกระท าใหค้วามผดิใหเ้สร็จส้ินลงไปได ้
กรณีดงักล่าวเป็นการพิจารณาวนัท่ีกระท าความผดิ ซ่ึงอาจจะมิใช่วนัเดียวกบัวนัท่ีลงมือ

กระท าความผิด แต่เป็นวนัท่ีการกระท าความผิดไดก้ระท าครบตามองคป์ระกอบความผิดแลว้ โดย
ไม่ไดค้  านึงว่าผลของการกระท าความผิดเกิดเม่ือไหร่ การเร่ิมนบัอายุความหรือนบัระยะเวลาเร่ิม
ตั้งแต่วนัท่ีลงมือกระท าความผิดครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบญัญติั เช่น นาย ก. ตอ้งการฆ่า 
นาย ข. จึงเล็งปืนไปท่ีนาย ข. ในเวลา 11.58 นาฬิกา ของวนัท่ี 1 ตุลาคม 2555 จากนั้นนาย ก. เอาน้ิว
สอดไกปืนและยิ่งไปท่ี นาย ข. เม่ือวนัท่ี 2 ตุลาคม 2555 และนาย ข. ตายในวนัท่ี 5 ตุลาคม 2555 
ดงัน้ี การเร่ิมนบัอายคุวามนบัแต่วนัท่ีการกระท าครบองคป์ระกอบความผิด คือวนัท่ี 2 ตุลาคม 2555.  

(2) วนัท่ีการกระท าอนัก่อใหเ้กิดความผดิไดก้ระท าครบถว้นตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
ไดแ้ก่กรณีท่ีความผิดประกอบดว้ยการกระท าหลายฐานความผิดเป็นองคป์ระกอบของ

ความผิดหน่ึง เช่น การชิงทรัพย ์และท าร้ายร่างกายเป็นองค์ประกอบความผิดฐานชิงทรัพย ์วนั
กระท าความผิดคือวนัท่ีมีการกระท าอนัสุดทา้ยแห่งความผิดนั้น เช่น นาย ก. ลกัทรัพยข์องนาย ข. 
จ  านวนหลายช้ิน ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2555 ต่อเน่ืองจนถึงวนัท่ี  2 ตุลาคม 2555 นาย ข. มาพบ นาย 
ก. จึงท าร้ายนาย ข. นาย ก. จึงมีความผดิฐานชิงทรัพย ์ในวนัท่ี 2 ตุลาคม 2555 

(3) กรณีความผดิต่อเน่ือง  
วนักระท าความผิดคือวนัท่ีได้มีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดและวนักระท า

ความผิดนั้นมีอยู่ตลอดไปจนกระทัง่ความผิดดงักล่าวไดส้ิ้นสุดลงซ่ึงลกัษณะของความผิดนั้นการ
กระท าเป็นความผิดอยู่ตลอดเวลาท่ีมีการกระท านั้ นอยู่ เช่น ความผิดฐานมีอาวุธปืนไว้ใน
ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต41 ความผิดฐานมีไม้แปรรูปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้ใน
ครอบครอง42 อายุความในความผิดต่อเน่ืองเร่ิมนบัเม่ือการกระท าความผิดกฎหมายส้ินสุดลง หรือ
วนัท่ีผูก้ระท าความผดิถูกจบักุม 

วธีิการนบัอายคุวาม 

                                                           
39 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1780/2528 
40 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 44 , น. 556-958.  
41 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  888/2507 
42 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1381/2507 
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มาตรา 95 มิไดร้ะบุไวใ้ห้นบัดว้ยวิธีอย่างใด มาตรา 21 ให้นบัระยะเวลาจ าคุกโดยให้
นบัวนัเร่ิมจ าคุกรวมเขา้ดว้ย และใหน้บัเป็นหน่ึงวนัเตม็ โดยไม่ตอ้งค านึงถึงจ านวนชัว่โมง แต่มาตรา 
21 ใชเ้ฉพาะกบัการนบัระยะเวลาจ าคุกเท่านั้น 

วิธีการนบัอายุความน้ี ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 158-158/2509 ให้นบัระยะเวลาตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงมาตรา 193/3 วรรคสอง ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์“มิให้
นบัวนัแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเขา้ดว้ยกนั" ซ่ึงหมายความวา่ให้นบัวนัรุ่งข้ึนเป็น 1 เช่น ก. ยิง ข. 
วนัท่ี 2 ข. ตายวนัท่ี 5 วนักระท าความผิดฐานฆ่า ข. ตาย คือวนัท่ี 2 แต่ให้นบัอายุความโดยนบัหน่ึง
ตั้งแต่วนัท่ี 3 เป็นตน้ไป และมาตรา 193/5 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ถา้ระยะเวลามิไดก้  าหนดนบัแต่วนั
ต้นแห่งสัปดาห์ วนัต้นแห่งเดือนหรือปี ระยะเวลาย่อมส้ินสุดลงในวนัก่อนหน้าจะถึงวนัแห่ง
สัปดาห์ เดือนหรือปีสุดทา้ยอนัเป็นวนัตรงกบัวนัเร่ิมนบัระยะเวลานั้น  

หากเป็นการกระท ากรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงตาม ป.อ. มาตรา 90 ตอ้ง
ลงโทษ “บทหนกั” อายคุวามก็ตอ้งถือตามอายคุวามของ “บทหนกั”43 
        2.10.2 อายคุวามน าตวัผูถู้กฟ้องแลว้หลบหนีหรือวกิลจริต 

มาตรา 95 วรรคทา้ย บญัญติัว่า “ถา้ไดฟ้้องและได้ตวัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลแล้ว 
ผูก้ระท าความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไวจ้นเกินก าหนดดงักล่าวแลว้ 
นบัแต่วนัท่ี หลบหนีหรือวนัท่ีศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ใหถื้อวา่เป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั” 

ขอ้สังเกต หากผูก้ระท าความผิด “วิกลจริต” ก่อนไดฟ้้องและได้ตวัผูก้ระท าความผิด
มายงัศาลตอ้งใชอ้ายคุวามตาม มาตรา 95 วรรคแรก 

ขอ้สังเกต การนบัอายุความตาม ป.อ. มาตรา 95 วรรคสอง ตอ้งเร่ิมตน้นบัหน่ึงใหม่ แต่
ละคร้ังท่ีหลบหนีหรือวกิลจริต 
        2.10.3 อายคุวามฟ้องคดีความผดิอนัยอมความได ้

มาตรา 96 บญัญติัว่า “ภายใต้บงัคบัมาตรา 95 ในกรณีความผิดอนัยอมความได้ ถ้า
ผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกข์ภายในสามเดือน นบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด เป็น
อนัขาดอายคุวาม”หลกัเกณฑข์องมาตรา 56 มีหลกัดงัน้ี 

2.10.3.1 ผูเ้สียหายจะตอ้งร้องทุกขภ์ายใน 3 เดือน นบัแต่วนัท่ี “รู้เร่ืองความผิดและรู้ตวั
ผูก้ระท าความผิด” ความผิดฐานบุกรุกเป็นความผิดอนัยอมความได ้โจทก์รู้เร่ืองความผิดและรู้ตวั
ผูก้ระท าความผิดตั้งแต่เดือนมีนาคม 2536 แต่เพิ่งร้องทุกขเ์ม่ือวนัท่ี 25 ตุลาคม 2537 พน้ก าหนด 3 
เดือนแลว้ คดีโจทกจึ์งขาดอายคุวาม44 
                                                           

43 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  7095/2559 
44 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  815/2541 
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2.10.3.2“ภายใตบ้งัคบัมาตรา 95” หมายความว่า จะตอ้งได้ฟ้องและได้ตวัผูก้ระท า
ความผดิมายงัศาลภายในก าหนดตามอนุมาตรา 1 ถึง 5 ของมาตรา 95 นบัแต่วนักระท าความผดิ หาก
มีการร้องทุกข์ ภายใน 3 เดือนนับแต่วนัรู้เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด แต่ขณะฟ้องและได้ตวั
ผูก้ระท าผิดมายงัศาลนั้น เกินก าหนดเวลาตามอนุมาตราต่างๆ ของมาตรา 95 แลว้ก็เป็นอนัขาดอายุ
ความ เช่น ฟ้องคดีฉ้อโกงตามมาตรา 341 เม่ือเกินก าหนด 10 ปี ถือว่าขาดอายุความตามมาตรา 95 
แมจ้ะฟ้องภายใน 3 เดือนนบัแต่รู้เร่ืองความผิด ไม่เกินก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 96 ก็ตาม ถือวา่
โจทกไ์ม่มีสิทธิฟ้อง45 

2.10.3.3 รู้เร่ือง หมายถึง รู้วา่มีการกระท าความผิด เช่น หม่ินประมาท ฉ้อโกง เป็นตน้ 
หมายความว่า รู้ตวับุคคลผูก้ระท าความผิด เช่น ผูห้ม่ินประมาท หรือผูฉ้้อโกง วนัรู้เร่ืองความผิด 
ตาม พรบ. วา่ดว้ยความรับผิดอนัเกิดจาการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 คือวนัท่ีธนาคารปฏิเสธการ
จ่ายเงิน แมจ้ะปฏิเสธดว้ยวาจาก็ตาม 

2.10.3.4 ถา้ผูเ้สียหายร้องทุกข์เสียภายในก าหนด 3 เดือนแลว้ แมต้่อมาผูเ้สียหายจะน า
คดีมาฟ้อง ภายหลงั 3 เดือน แต่ไม่พน้อายคุวามฟ้องร้องตามมาตรา 95 คดีก็ไม่ขาดอายคุวาม (ฎีกาท่ี 
223/2503 น.246, ฎีกาท่ี 1105/2505 น. 1083 และฎีกาท่ี 231/2503 น 1404) และหากผูเ้สียหายไม่
ฟ้องเอง อยัการจะฟ้องก็ได ้ไม่ถือวา่ขาดอายคุวามเช่นกนั ฎีกาท่ี 1011/2532 น.251 

2.10.3.5 ถา้ผูเ้สียหายไม่ร้องทุกข์เลย ก็จะตอ้งฟ้องคดีนั้นเองภายใน 3 เดือน มิฉะนั้น
ขาดอายุความ (ฎีกาท่ี 225 3/2531 น. 1631, ฎีกาท่ี 2212/2515 น. 1535) ฎีกาท่ี 4311/2554 น. 1125 
วินิจฉัยว่า โจทก์รู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัจ าเลยผูก้ระท าความผิด เม่ือวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ 2555 แต่
ฟ้องคดีเม่ือวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2555 เกินกวา่ 3 เดือน โดยมิไดร้้องทุกขไ์วก่้อน คดีของโจทกจึ์งขาด
อายคุวาม ขอ้สังเกต หากฟ้องภายใน 3 เดือน คดีก็ไม่ขาดอายคุวามโดยไม่ตอ้งค านึงวา่ค าร้องทุกขจ์ะ
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ (ฎีกาท่ี 3655/2553 ฎ.ส.ล. 5, น. 208) 
        2.10.4 อายคุวามฟ้องขอใหก้กักนั 

มาตรา 97 บญัญติัวา่ “ในการฟ้องขอใหก้กักนั ถา้จะฟ้องภายหลงัการฟ้องคดีอนัเป็นมูล
ให้เกิดอ านาจฟ้องขอให้กกักนั ตอ้งฟ้องภายในก าหนดหกเดือนนบัแต่วนัท่ีฟ้องคดีนั้น มิฉะนั้นเป็น
อนัขาดอายคุวาม 

ตวัอยา่ง46 
ก. เคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกไม่ต ่ากวา่ 5 เดือนมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สองคร้ัง ใน

ความผิดฐานลกัทรัพย ์หลงัจาก ก. พน้โทษคร้ังท่ีสองมาแลว้ 9 ปี ก. ไปท าร้ายร่างกาย ข. บาดเจ็บ
                                                           

45 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1105/2504 
46 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 44, น. 976. 
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สาหสั อยัการฟ้องคดีท าร้ายร่างกายเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม โดยมิไดข้อให้กกักนัรวมกนัไปในฟ้องคดี
ท าร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหสัดว้ย ศาลพิพากษาวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ ให้ลงโทษจ าคุก ก. มีก าหนด 3 ปี 
ในกรณีเช่นน้ี หากอยัการฟ้องขอใหก้กักนั ก. จะตอ้งกระท าภายใน 6 เดือนนบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 
        2.10.5 อายคุวามล่วงเลยการลงโทษ คือ ก าหนดเวลาท่ีจะไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาเพื่อรับโทษ
ตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด 

“มาตรา 98 เม่ือไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษผูใ้ด ผูน้ั้นยงัมิไดรั้บโทษก็ดี ไดรั้บ
โทษแต่ยงัไม่ครบถว้นโดยหลบหนีก็ดี ถา้ยงัมิไดต้วัผูน้ั้นมาเพื่อรับโทษนบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาถึง
ท่ีสุด หรือนบัแต่วนัท่ีผูก้ระท าผิดหลบหนี แลว้แต่กรณีเกินก าหนดเวลาดงัต่อไปน้ี เป็นอนัล่วงเลย
การลงโทษ จะลงโทษผูน้ั้นมิได ้

(1) ยีสิ่บปี ส าหรับโทษประหารชีวติ จ าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกยีสิ่บปี  
(2) สิบหา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่เจด็ปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี  
(3) สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจด็ปี  
(4) หา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีลงมาหรือโทษอยา่งอ่ืน 
อายุความล่วงเลยการลงโทษกฎหมายให้นับแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือวนัท่ี

ผูก้ระท าความผดิหลบหนี 
 “วนัท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี” หมายถึงวนัท่ีผูก้ระท าความผิดท่ีรับโทษตามค า

พิพากษา อนัถึงท่ีสุดหลบหนีจากการคุมขงัไป และในกรณีท่ีการหลบหนีหลายคร้ัง วนัท่ีผูก้ระท า
ความผดิหลบหนีคือ วนัท่ีผูก้ระท าความผดิหลบหนีจากการคุมขงัคร้ังสุดทา้ย 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 98 ซ่ึงเป็นก าหนดระยะเวลา 
เช่นเดียวกับระยะเวลาท่ีก าหนดส าหรับอายุความในการฟ้องคดี โดยพิจารณาจากระดับความ
ร้ายแรงของโทษท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับในแต่ละฐานความผิด และหากภายหลงัจากท่ีมีค า
พิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษผูใ้ดนั้น หากนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษผูก้ระท า
ความผิด หรือนบัแต่วนัท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี แลว้ปรากฏวา่ไม่ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมารับ
โทษหรือไดรั้บโทษยงัไม่ครบถว้น แต่หลบหนีไปนั้น อายุความล่วงเลยการลงโทษจะเร่ิมนับไป
เร่ือย ๆ จนครบระยะเวลาท่ีก าหนดไวด้งักล่าวแลว้ ก็เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษ แมจ้ะไดต้วัผูก้ระท า
ความผดิมาก็ไม่สามารถลงโทษผูน้ั้นได ้

กล่าวโดยสรุปรูปแบบการก าหนดอายคุวามในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
ไม่วา่จะป็นอายุความฟ้องคดี และอายุความล่วงเลยการลงโทษ มีรูปแบบเดียวคือ ก าหนดอายุความ
จะมากนอ้ยข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงของการกระท าความผดิ โดยมีอายคุวามสูงสุด คือ 20 ปี 
 



39 

2.11 ในระยะเวลาทีผ่่านมามีการจัดเกบ็ข้อมูลที่น่าสนใจเกี่ยวกับคดีอาญาประเภทต่าง ๆ และผลการ
จับกุมผู้กระท าความผดิและผู้กระท าความผดิทีห่ลบหนี ซ่ึงพบข้อมูลทีน่่าสนใจ ดังต่อไปนี้47 

ประเภทคด ี 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 Type of cases 

  (2006) (2007) (2008) (2009) (2010) (2011) (2012) (2013) (2014) (2015)   

                

  รับแจ้ง (Reported)        

รวม 8,738 7,997 6,637 5,927 5,530 4,557 4,760 4,744 4,148 3,875 Total 

ฆ่าผูอ่ื้นโดย
เจตนา 

4,687 4,436 3,974 3,703 3,654 3,178 3,217 2,927 2,648 2,228 Murder 

ปลน้ทรัพย ์ 1,244 932 711 579 471 283 383 345 371 364 Gang robbery 

ชิงทรัพย ์ 2,319 2,034 1,732 1,415 1,167 791 951 1,182 919 1,044 Robbery 

ลกัพาเรียกค่าไถ่ 11 21 16 5 7 9 9 12 19 7 Kidnapping 

วางเพลิง 477 574 204 225 231 297 200 278 191 232 Arson 

                       

  จบั (Arrested)        

รวม 3,774 3,697 3,410 3,214 3,046 2,342 2,767 3,060 2,694 2,774 Total 

ฆ่าผูอ่ื้นโดย
เจตนา 

1,888 1,911 1,920 1,811 1,765 1,476 1,742 1,806 1,634 1,570 Murder 

ปลน้ทรัพย ์ 687 561 408 386 335 186 271 259 283 281 Gang robbery 

ชิงทรัพย ์ 1,068 1,029 951 892 811 512 631 835 640 756 Robbery 

ลกัพาเรียกค่าไถ่ 5 15 13 3 3 7 7 11 15 6 Kidnapping 

วางเพลิง 126 181 118 122 132 162 116 149 122 161 Arson 
                        

                        

จากขอ้มูลดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ความผดิอาญาท่ีมีความร้ายแรง อตัราการจบัผูก้ระท าความผิดไดน้ั้น
มีอตัราส่วนไม่ถึงก่ึงหน่ึงของอตัราส่วนท่ีรับแจง้ความ จึงท าให้มีอตัราส่วนของผูก้ระท าความผิดท่ี
ก าลงัหลบหนีอยู่ประมาณร้อยละ 50 ซ่ึงนบัว่าเป็นอตัราส่วนท่ีค่อนขา้งสูง และความผิดดงักล่าว
ขา้งตน้ เป็นความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นคดีท่ีอุกฉกรรจแ์ละสะเทือนขวญั ก่อให้เกิดภยนัตรายต่อสังคม
โดยส่วนรวม ซ่ึงหากไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาไดภ้ายในก าหนดอายุความ รัฐจะไม่สา
มารด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิได ้
 
2.12 ลักษณะพิเศษของความผิดฐานทุจริตคอร์รัปช่ันที่น าหลักการหยุดนับอายุความในกรณีที่
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีมาใช้ 

คดีทุจริตคอร์รัปชนั คือคดีความผดิท่ีบุคคลผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็น
ประจ าหรือเป็นการชัว่คราว และไม่วา่จะมีช่ือเรียกอยา่งไร จะไดรั้บเงินหรือรางวลัตอบแทนหรือไม่ 
เช่น ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ พนักงานของรัฐวิสาหกิจ พนักงานส่วนท้องถ่ิน 
กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือ
คณะบุคคลซ่ึงใชอ้ านาจหรือไดรั้บมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใด

                                                           
47 ท่ีมา : ศูนยข์อ้มูลขอ้สนเทศ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
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อยา่งหน่ึงตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของ
รัฐ ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้และใช้หรืออาศยัอ านาจหน้าท่ีดังกล่าวแสวงหา
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น48 

ความผิดฐานเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริตคอร์รัปชนันั้น เป็นความผิดท่ีเกิดข้ึนโดยเจา้หน้าท่ี
ของรัฐเป็นผูก้ระท าความผิด ซ่ึงลักษณะของความผิดจะมีลักษณะท่ีแตกต่างไปจากความผิด
อาชญากรรมทัว่ไป (Street Crime) กล่าวคือความผิดฐานเจา้หน้าท่ีของรัฐทุจริตคอร์รัปชันนั้น มี
ลกัษณะการกระท าความผดิท่ีซบัซอ้นเป็นขั้นเป็นตอน ผูก้ระท าความผดิมกัมีต าแหน่งและฐานะทาง
สังคม มีการกระท าเป็นขบวนการลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม ท าให้การรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดเป็นไปดว้ยความยากล าบาก ซ่ึงการกระท าความผิดฐานเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐทุจริตคอร์รัปชนัน้ี ผูก้ระท าความผิดรู้ช่องทางการกระท าความผิดเป็นอยา่งดีเน่ืองจากเป็น
การทุจริตงานในหนา้ท่ีท่ีตนรับผิดชอบ และมกัเป็นการร่วมกระท าความผิดดว้ยกนัเป็นกลุ่ม เน่ือง
ดว้ย ในงานราชการนั้นเป็นไปตามระบบระเบียบของราชการมีระบบตรวจสอบมีสายบงัคบับญัชา 
เป็นการยากท่ีจะกระท าความผิดได้เพียงล าพงัจึงมกัมีการกระท าความผิดร่วมกัน ซ่ึงลักษณะ
ดังกล่าวถือเป็น อาชญากรรมท่ีไม่มีผูเ้สียหาย (Victimless) และเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
(White Collar Crime)49 ซ่ึงยากต่อการด าเนินการปราบปรามการกระท าความผิดและสร้างความ
เสียหายอยา่งมากต่อสังคมโดยรวม 
        2.12.1 อาชญากรรมท่ีไม่มีผูเ้สียหาย (Victimless) 

                                                           
48 จกัรรินทร์ อ่ิมเจริญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40, น. 20. 
49 ประเภทของอาชญากรรม สามารถแบ่งไดอ้อกเป็น 6 ประเภท ดงัน้ี 
1. อาชญากรรมพ้ืนฐาน (Basic Crime) เป็นอาชญากรรมท่ีเก่ียวกับการประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย 

ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น 
2. อาชญากรรมท่ีปราศจากผูเ้สียหาย (Victimless Crime) ผูก้ระท าความผิดตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมเอง 
3. อาชญากรรมคอปกขาว (White Collar Crime) เป็นอาชญากรรมท่ีกระท าโดยบุคคลท่ีเป็นท่ีน่าเคารพ
นบัถือ มีต าแหน่งทางสงัคม 
4. องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) เป็นการรวมตวักนัของคณะบุคคลเพ่ือท าความผิดเก่ียวกบั
ธุรกิจทางการเงิน 
5. อาชญากรรมเศรษฐกิจ (Economic Crime) เป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายท่ีผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ 
6. อาชญากรรมการเมือง (Political Crime) เป็นอาชญากรรมท่ีสนับสนุน และน ามาเพ่ือก่อให้เกิดการ
เปล่ียนนแปลงทางปกครอง 
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ค านิยามของอาชญากรรมท่ีไม่มีผูเ้สียหาย (Victimless) นั้น นกัอาชญาวทิยา ไดพ้ยายาม
ใหค้  านิยามไวห้ลายความหมายดว้ยกนั ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี50 

(1) การใหค้วามยนิยอมของผูท่ี้มีส่วนร่วมในการกระท านั้น  
(2) การไม่ด าเนินการร้องทุกขโ์ดยผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย  
(3) ความคิดของผูร่้วมกระท าท่ีวา่ตนเองไม่ไดรั้บความเสียหาย 
(4) เป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสมคัรใจในการแลกเปล่ียนสินคา้และบริการ 
เม่ือวเิคราะห์ความหมายทั้งส่ีประการขา้งตน้แลว้ จะพบวา่อาชญากรรมท่ีไม่มีผูเ้สียหาย

นั้น จะเป็นอาชญากรรมท่ีไม่ปรากฏความผิด เน่ืองจากไม่ปรากฏตวัผูเ้สียหาย หรือไม่ปรากฏ
ความผิดเน่ืองจากผูเ้สียหายยินยอมให้กระท าความผิดหรือผูเ้สียหายไดป้ระโยชน์จากการกระท า
ความผิดดงักล่าว ซ่ึงผูเ้สียหายจะเป็นผูท่ี้ได้รับความเสียหาย โดยจะเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย
หรือไม่ก็ตาม และจะเป็นบุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วยหรือไม่ก็ตาม สามารถ
สรุปวา่ อาชญากรรมท่ีไม่มีผูเ้สียหาย51 คือ การกระท าใดท่ีผูก้ระท ายนิยอมใหผ้ลของการกระท านั้น
ไดเ้กิดกบัตวัผูก้ระท าเอง โดยท่ีกฎหมายบญัญติัให้การกระท าใดนั้นเป็นความผิดไว ้การกระท านั้น
จึงเป็นการกระท าความผิดท่ีไม่มีผูเ้สียหาย หรืออาชญากรรมท่ีผูก้ระท าไดรั้บผลกระทบหรือผลร้าย
เอง โดยผูก้ระท าผดิตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมจากการกระท าผดิดงักล่าว52 

ในส่วนความผิดเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชนัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐถือเป็นอาชญากรรม
ท่ีไม่มีผูเ้สียหาย (Victimless)53 ในกรณีท่ีมีเอกชนเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิหรือเป็นการ
กระท าความผิดเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้เอกชนรายใด ไม่วา่จะเป็นไปในรูปแบบการให้เงิน ทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์ใดแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อให้กระท าการใดหรือไม่กระท าการใดในหน้าท่ีไม่วา่จะ
ชอบดว้ยหนา้ท่ีหรือไม่ กรณีการกระท าความผิดดงักล่าวนั้นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท า 
ความผิดจะไม่ด าเนินการแจง้ความร้องทุกขแ์มว้า่ตนเองจะไดค้วามเสียหายก็ตาม เน่ืองจากตนอาจ
เป็นผูก้ระท าความผิดดว้ยหรือร่วมกระท าความผิดดว้ย เช่น ในกรณีการให้สินบนแก่เจา้พนกังาน 
เอกชน ผูท่ี้ต้องเสียทรัพย์สินเพื่อเป็นสินบนแก่เจ้าพนักงานนั้นก็มีความผิดฐานให้สินบนเจ้า

                                                           
50 Katherine S.  Willams, Textbook on Criminology, third edition (Aldine Place, London :  Blackstone 

Press Limited, 1997), p.19. 
51 จักรกฤษณ์ คงแก้ว , อาชญากรรมท่ีไม่มีผู ้เ สียหาย: ศึกษาเฉพาะความผิดฐานท าให้แท้ง ลูก , 

(กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555) 
52 สุมนทิพย ์จิตสว่าง, “เอกสารประกอบค าบรรยายอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยา ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 19 

มกราคม  2560, จาก www.polsci.chula.ac.th 
53 จกัรกฤษณ์ คงแกว้, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 62. 
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พนกังาน หรือเป็นผูส้นบัสนุนให้เจา้พนกังานปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ ทั้งน้ีการท่ีเอกชนผูเ้สียหาย
ดงักล่าวยอมจ่ายสินบนให้แก่เจา้พนกังาน ก็เพื่อท่ีตนจะไดป้ระโยชน์บางอยา่งตอบแทน เช่น ในรูป
ของการไดรั้บบริการจากเจา้หน้าท่ีรัฐ หรือการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการใดการหน่ึงในหนา้ท่ี
ของตนตอบแทนแก่เอกชนผูเ้สียหาย เป็นตน้ ซ่ึงกรณีดงักล่าวท าใหก้ารปราบปรามการทุจริตเป็นไป
ดว้ยความยากล าบาก เน่ืองจากความผิดไม่ปรากฏเพราะผูเ้สียหายไม่เขา้มาแจง้ความร้องทุกข์หรือ
ด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยต่างฝ่ายต่างไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน และคิดวา่ตนไม่ไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระท าดงักล่าว 
        2.12.2 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar Crime) 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar Crime) ในความหมายเก่ียวกบัการทุจริตคอร์
รัปชนั หมายถึง การกระท าความผิดของบุคคลท่ีอยูใ่นต าแหน่งหน้าท่ีราชการ มีอ านาจ และไดใ้ช้
ต  าแหน่งและอ านาจท่ีตนมีอยู ่เพื่อแสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบใหแ้ก่ตนและพวกพอ้ง54 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หมายถึง การกระท าความผิดกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ
เศรษฐกิจและการพาณิชย ์นอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงแลว้ ยงัมี
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ และความมั่นคงของประเทศด้วย ซ่ึงนอกจากน้ียงัมีผูใ้ห้ความหมาย
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจดงัน้ี55 

นายคณิน บุญสุวรรณ ไดใ้หค้วามหมายของอาชญากรรมทางธุรกิจ ไวด้งัน้ี อาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ คือ การกระท าใดๆ ท่ีก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรง หรือ บ่อนท าลายเศรษฐกิจ
ของประเทศ ไม่ว่าการกระท านั้นผูก้ระท ามีเจตนาหรือไม่มีเจตนาผิดกฎหมายหรือไม่ผิดกฎหมาย   
มีกฎหมายหา้ม หรือไม่มีกฎหมายหา้มก็ตาม 

Schrager และ Short อาชญากรรมท่ีท าเพื่อองค์การ เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายโดย
การละเวน้หรือโดยการลงมือกระท าโดยบุคคลคนเดียว หรือกลุ่มบุคคลในองค์การท่ีถูกกฎหมาย 
ตามเป้าหมายการด าเนินงานขององคก์าร ซ่ึงก่อใหเ้กิดผลกระทบทางกายภาพหรือทางเศรษฐกิจ ต่อ
ลูกจา้ง ลูกคา้ หรือประชาชนทัว่ไป 

Edwin H.Sutherland ให้ความหมายอาชญากรรมทางธุรกิจ หรือ White-collar crime 
หมายถึง การกระท าผิดทางอาญาหรือกฎหมายอ่ืน โดยบุคคลท่ีมีสถานภาพ ทางเศรษฐกิจ อาศยั
ความสัมพนัธ์ทางอาชีพของเขาเหล่านั้น และความผิดดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อวงการ
ธุรกิจ ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ 

                                                           
54 วารสารส านกังาน ป.ป.ช. สุจริต, น. 50 (เดือนตุลาคม – ธนัวาคม 2558) 
55 สุมนทิพย ์จิตสวา่ง, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 63. 
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สรุปได้ว่า อาชญากรรมทางธุรกิจ คือ การกระท าผิดต่อกฎหมายซ่ึงมีผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ ซ่ึงมีลกัษณะส าคญั คือ ในแง่ของผูก้ระท าความผดิเป็นบุคคล
ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีการงาน เป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ มีฐานะในสังคม กระท าความผิดมากกวา่
หน่ึงคนหรือเป็นกลุ่มบุคคลร่วมกนักระท าความผิด ในแง่ของลกัษณะของการกระท า มีลกัษณะ
แตกต่างจากการกระท าความผิดทัว่ไป (Street Crime) คือมีการวางแผนเป็นขั้นตอน ตระเตรียมการ
ในการกระท าความผิด ลักษณะการกระท าความผิดซับซ้อน ในแง่ความเสียหาย ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจก่อให้เกิดผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ ซ่ึงในความผิดเก่ียวกบัการ
ทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีลักษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar 
Crime) เน่ืองจากความผิดดังกล่าวในแง่ผูก้ระท าความผิดนั้น เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นบุคคลท่ีมี
ต าแหน่ง หนา้ท่ีการงาน มีความรู้ ความสามารถ และมีสถานภาพในสังคม การกระท าความผิดโดย
บุคคลเดียว หรือร่วมกนักระท าความความผิดในลกัษณะเป็นกลุ่มบุคคล การกระท าความผิดเป็น
ระบบมีการวางแผนเป็นขั้นตอน ลักษณะการกระท าความผิดซับซ้อน ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจและความมัน่คง ของประเทศ 

จากลกัษณะพิเศษของความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชนัตามท่ีกล่าวมาแลว้นั้น จะเห็นไดว้า่
มีลกัษณะแตกต่างจากความผิดอาญาทัว่ไป (Street Crime) การด าเนินการเอาตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษ อีกทั้งการแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อยืนยนัความผิดของผูก้ระท าความผิดกระท าได้
ยากกว่าคดีอาญาทัว่ไป (Street Crime) ดงันั้น ในการด าเนินการท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดฐาน
ทุจริตคอร์รัปชันมาลงโทษได้ ตอ้งมีมาตรการพิเศษท่ีแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป (Street Crime) 
เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประสบผลส าเร็จ ในการน้ี 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ท่ีประเทศต่างๆ ไดร้วมตวั เพื่อ
ร่วมมือในการต่อตา้นและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนั จึงไดก้  าหนดหลกัเกณฑพ์ิเศษข้ึนมาเพื่อ
ใช้กบัความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชัน เช่น การก าหนดให้อายุความยาวข้ึนมากกว่าความผิดอาญา
ทัว่ไป การท าให้อายุความสะดุดหยุดอยู่กรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือผูก้ระท าความผิดหลบหนี การอายดั 
การยึด และการริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชนั เป็นตน้ นอกจาก
ลกัษณะพิเศษของความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชนั ท่ีท าให้การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดเป็นไปด้วย
ความ ยากล าบากแลว้ ความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชนั ยงัสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่สังคม
โดยรวม ดงัจะไดก้ล่าวถึงในหวัขอ้ต่อไป 
        2.12.3 ความเสียหายของการกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 

ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ว่าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงให้กบัสังคมโดยรวมอยา่งไร ซ่ึงนอกจากน้ีแลว้ความผิดเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริตคอร์
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รัปชนั ยงัส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมือง การพฒันาประเทศ ดา้นเศรษฐกิจและสังคม และ
มีผลกระทบดงัต่อไปน้ี56 

1. ผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพฒันาประเทศ เน่ืองจากการ
ทุจริตของเจา้หน้าท่ีของรัฐมีผลต่อการลงทุนไม่ว่าจะเป็นการลงทุนภายในประเทศหรือการลงทุน
ของนกัลงทุนต่างประเทศ เน่ืองจากนกัลงทุนจะมองวา่เป็นการเพิ่มค่าใชจ่้ายในการประมูลงานหรือ
การติดต่อประสานงานต่างๆ ท าใหบ้รรยากาศการลงทุนไม่แน่นอน ส่งผลต่อแรงจูงใจในการลงทุน 

2. ผลกระทบต่อการขจดัปัญหาความยากจน เน่ืองจากการแกไ้ขปัญหาความยากจนนั้น 
มีปัจจยัหลายอยา่ง ไม่วา่รัฐบาลจะตอ้งมีเสถียรภาพวางกรอบแนวนโยบายการศึกษาท่ีดี การลงทุน
ในดา้นการบริการต่างๆ ของรัฐอนัเก่ียวกบัระบบการศึกษา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลว้นเป็น
ปัจจยัท่ีเก้ือหนุนต่อการแกไ้ขปัญหาความยากจนของคนในสังคม แต่หากภายในประเทศยงัมีการ
ทุจริตคอร์รัปชนัในระดบัสูง ก็จะเป็นการบ่อนท าลายปัจจยัเก้ือหนุนต่างๆ เหล่าน้ี นอกจากน้ี การ
แกไ้ขปัญหาความยากจนยงัจ าเป็นตอ้งมีระบบการเงิน การบริหาร และการควบคุมดูแลท่ีเขม้แข็ง 
แต่การทุจริตคอร์รัปชนัเป็นการท าลายระบบและการปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ จึงส่งผลต่อการ
แกปั้ญหาในส่วนน้ีโดยตรง 

3. ผลกระทบดา้นสิทธิมนุษยชน โดยเหตุผลว่าจุดมุ่งหมายของการให้สินบน ซ่ึงเป็น
รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันอย่างหน่ึงนั้น มีวตัถุประสงค์ในการได้รับอภิสิทธิท่ีเหนือกว่า
บุคคลทัว่ไป หรือการปฏิบติัท่ีเอ้ืออ านวยจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐและนกัการเมือง อนัท าใหเ้กิดความไม่
เท่าเทียมกนัของคนในสังคม คนยากจนอาจถูกปฏิเสธหรือไม่ไดรั้บบริการจากรัฐ 

4. ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม เช่น การลกัลอบตดัไมท้  าลายป่าตน้น ้ าล าธาร หรือ การ
ออกเอกสารสิทธิท่ีดินโดยมิชอบในพื้นท่ีเขตป่าสงวน ท าใหเ้กิดปัญหาการชะลา้งท าลายหนา้ดิน ใน
ฤดูฝน ส่งผลให้น ้ าป่าไหลหลากท่วมบา้นเรือนราษฎรเสียหาย เป็นอนัตรายต่อชีวิตและทรัพยสิ์น
ของผูค้น ท าให้รัฐตอ้งใช้เงินมหาศาลในการแกไ้ขปัญหาเฉพาะหน้าและบรรเทาทุกข์ของผูไ้ดรั้บ
ผลกระทบ รวมทั้งการฟ้ืนฟูสภาพของผูป้ระสบภยั และทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าลายไปซ่ึงส่วน
ใหญ่ ไม่สามารถฟ้ืนฟูใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมได ้

5. ผลกระทบต่อการพฒันาภาคเอกชนทั้งทางตรงและทางออ้ม เน่ืองจากการคอร์รัปชนั
เป็นการท าลายระบบการแข่งขนัโดยเสรี บิดเบือนราคาตลาด เพิ่มความเส่ียงและความไม่แน่นอนท า
ใหก้ารท าธุรกรรมทางธุรกิจซบัซอ้นและชา้ ทั้งยงัท าใหผู้ป้ระกอบการยบัย ั้งชัง่ใจในการเร่ิมท าธุรกิจ

                                                           
56 เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ “อายคุวามในคดีอาญา: ศึกษาการก าหนดอายคุวาม ส าหรับคดีทุจริตคอร์

รัปชนั,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2552), น. 48. 
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เพราะค านึงถึงค่าใช้จ่ายท่ีต้องใช้เป็นสินบนให้การลัดหรือผ่านขั้นตอนรวมทั้งข้อบังคับหรือ
กฎเกณฑต่์างๆ 

6. ผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมความเช่ือและทศันคติ ทั้งน้ีเพราะการทุจริต
คอร์รัปชันท าให้เกิดความไม่เสมอภาคและเกิดความขัดแยง้ในสังคม เกิดความไม่ไวว้างกัน 
โดยเฉพาะต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้อ  านาจหนา้ท่ี จนอาจถึงขั้นมีความคิดวา่ตนจะไม่ไดรั้บการบริการ 
หรือความช่วยเหลือหากไม่ไดใ้หสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

7. คอร์รัปชนัเป็นการบ่อนท าลายสิทธิทางการเมืองของประชาชนโดยเฉพาะคนยากจน 
และท าให้การมีส่วนร่วมของประชาชนลดลง เป็นอุปสรรคต่อการพฒันาระบอบประชาธิปไตย ท า
ใหห้ลกัการและอุดมการณ์ถูกแทนท่ีดว้ยผลประโยชน์ส่วนตน การด าเนินการตามกฎหมายหรือตาม
นโยบายของรัฐยากข้ึน ช่ือเสียงของนกัการเมืองเสียหาย และกระตุน้ให้คนเขา้สู่เส้นทางการเมือง 
ดว้ยเหตุผลไม่ถูกตอ้ง ทั้งยงัท าลายความไวว้างใจของสาธารณชนต่อนกัการเมืองรวมทั้งสถาบนัและ
กระบวนการทางการเมือง และยงัท าให้ผลประโยชน์ทางการเมืองถูกจ ากัดให้แก่กลุ่มคนจาก
ผลกระทบและความเสียหายดงักล่าวขา้งตน้ แสดงให้เห็นถึงความร้ายแรง ของความผิดเก่ียวกบั
เจา้หน้าท่ีของรัฐทุจริตคอร์รัปชนั ซ่ึงความผิดดงักล่าวส่งผลกระทบอย่างมาก ต่อประโยชน์ของ
สังคมโดยรวมเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาประเทศดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ไม่เฉพาะประเทศไทย
เท่านั้นท่ีไดรั้บผลกระทบน้ี ประเทศต่างๆ ท่ีไดรั้บผลกระทบต่อความเสียหาย ดงักล่าวเช่นกนั จึงมี
การรวมตวักนัในรูปแบบของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึง
ไทยเป็นภาคีสมาชิกดว้ย ตามท่ีกล่าวมาแลว้ในบทท่ี 1 เพื่อรวมตวัแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั
ท่ีเกิดข้ึนและก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อน ามาใชป้ราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัอย่างจริงจงั เช่น 
การก าหนดอายุความในคดีทุจริตคอร์รัปชนัให้มีอายคุวามมากข้ึน หรือก าหนดให้อายุความหยุดอยู่
กรณีท่ีผูก้ระท าความผดิหลบหนี เป็นตน้ 

ผูเ้ขียนกล่าวโดยสรุปวา่ ความผดิเจา้หนา้ท่ีทุจริตคอร์รัปชนั เป็นการกระท าความผิดท่ีมี
ความซบัซ้อน มีลกัษณะการกระท าความผิดท่ีเป็นองคก์รอาชญากรรม ยากท่ีจะติดตามจบักุมผูก้ระ
ท าความผิด และการแสวงหาพยานหลกัฐานเป็นไปด้วยความยากล าบาก ผูก้ระท าความผิดมกัมี
ต าแหน่งฐานะทางสังคม มีลกัษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ สร้างความเสียหายกบัระบบ
เศรษฐกิจและสังคมเป็นอยา่งมาก จากลกัษณะดงักล่าว องคก์ารสหประชาชาติจึงไดมี้ความพยายาม
ท่ีจะแกไ้ขปัญหาทุจริตคอร์รัปชนั จึงไดก่้อตั้งอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 
ค.ศ.2003 ข้ึน โดยก าหนดให้อายุความยาวข้ึน หรือ ก าหนดอายุความสะดุดหยุดอยู่ในความผิด
ดงักล่าวกรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนี ซ่ึงประเทศไทยไดล้งนามเขา้เป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญา
ฉบบัดงักล่าว และไดก้ าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยูข้ึ่นในความผิดดงักล่าว ตามมาตรา 7 แห่ง
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พระราชบญัญติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ข้ึน มี
ข้อน่าสังเกตว่า ความผิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุจริตต่อหน้าท่ีหรือประพฤติผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ ได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน เพราะแนวความคิดในการ
ก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในความผิดดังกล่าวตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 สอดคลอ้งกบัแนวคิดการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน 
ซ่ึงผูเ้ขียนจะวเิคราะห์ในหวัขอ้ต่อไป 
 
2.13 กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในทุกสังคม แต่เน่ืองจากปัจจุบนัสังคมได้
พฒันาตนเองอยา่งไม่หยุดย ั้ง รูปแบบอาชญากรรมเกิดข้ึนไดห้ลากหลาย มีความซบัซ้อนมากข้ึน มี
การเอาลกัษณะของการประกอบธุรกิจหรือเทคโนโลยใีนรูปแบบต่างๆ มาผสมผสานกบัการกระท า
ความผิด จนยากในการด าเนินการบงัคบัใช้กฎหมาย และบางคร้ังมีการด าเนินงานเป็นเครือข่าย 
เก่ียวพนักนัหลายประการ อนัเขา้ลกัษณะของอาชญากรรมข้ามชาติ อาชญากรรมลกัษณะน้ีถูก
เรียกว่าเป็นอาชญากรรมคอเช้ิตขาว อาชญากรรมทางธุรกิจ และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงจะ
กล่าวในหวัขอ้ต่อไป 
        2.13.1 ความหมายและลกัษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

การกระท าความผิดทางเศรษฐกิจถูกเรียกในช่ือท่ีแตกต่างกนัจากนกัวิชาการหลายท่าน 
อาทิ อาชญากรรมคอเช้ิตขาว (White-Collar-Crime) อาชญากรรมทางธุรกิจ (Business Crime) 
อาชญากรรมทางการพาณิชย ์(Commercial Crime) อาชญากรรมท่ีเกิดจากหน่วยงานธุรกิจเอกชน 
(Corporate Crime) องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) อาชญากรรมทางการ เงิน (Financial 
Crime) และอาชญากรรมอาศยัโอกาสจากการประกอบอาชีพ (Occupation Crime) ซ่ึงทั้งหมดลว้นมี
ความหมายท านองเดียวกนั คือการกระท าความผิดโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ไดม้าซ่ึงผลก าไรหรือ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ โดยเป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเศรษฐกิจและการ
พาณิชยท่ี์มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ การเรียกวา่อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ (Economic Crime) จึงสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการประกอบอาชญากรรมประเภท
น้ี และครอบคลุมถึงการกระท าความผดิทางเศรษฐกิจทั้งหมด57 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจถูกน าเสนอข้ึนโดย Edwin H. Sutherland ซ่ึงเป็นบุคคลแรก 
ท่ีท าการศึกษาเก่ียวกบั White-Collar-Crime หรืออาชญากรรมคอเช้ิตขาว โดยไดเ้สนอรายงานวิจยั 
                                                           

57 วรีะพงษ ์บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพนิ์ติ
บรรณาการ, 2557), น. 47-55. 
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เม่ือปี ค.ศ. 1949 เพื่อเรียกร้องให้คนหันมาสนใจการกระท าความผิดของบุคคลในวงสังคมชั้นสูง 
โดยเปล่ียนความเช่ือท่ีว่า อาชญากรรมเกิดข้ึนในชนชั้นล่างของสังคมเท่านั้น และไดใ้ห้นิยามว่า 
เป็นความผิดท่ีกระท าลงโดยบุคคลท่ีมีผูน้บัหนา้ถือตา มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม (person 
in upper socio-economic class) ไดอ้าศยัต าแหน่งหนา้ท่ีการงานของเขาเหล่านั้นเป็นช่องทางในการ
กระท าความผิด และความผิดดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อวงธุรกิจตลอดจนเศรษฐกิจของ
ประเทศ 
        2.13.2 ลกัษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นการประทุษร้ายต่อสังคมท่ีมีลกัษณะซึมลึก อาจเกิดข้ึน
ได้ตลอดเวลาทุกสถานท่ี และกบัทุกคน คือมองโดยทัว่ไปแล้วไม่เห็นหรือปรากฏตวัผูเ้สียหาย
เด่นชดั บางคนไม่รู้ตวัดว้ยซ ้ าวา่ตนตกเป็นผูเ้สียหายแลว้ ทั้งๆ ท่ีถูกหลอกลวงจนเสียเงิน เสียทองไป
แลว้58 

ลกัษณะของการกระท าความผิดทางเศรษฐกิจมิใช่เป็นเพียงการฝ่าฝืนกฎหมาย หรือ
ระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการละเมิดในทางเเพ่งเท่านั้น แต่ยงัเป็นความผิดในทางอาญาซ่ึง
เป็นการกระท าท่ีเป็นอันตรายต่อสังคมอย่างชัดเจน ผู ้กระท าความผิดมีแรงจูงใจทางด้าน
ผลประโยชน์และดา้นการเงิน หวงัผลประโยชน์อยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดั บางคร้ังผูก้ระท าความผิด
เป็นผูมี้ฐานะ ช่ือเสียง และไดรั้บความไวว้างใจจากสังคม ความผิดทางเศรษฐกิจจะท าลายความ
มัน่คงทางการเงินของบุคคลสาธารณชนและวิสาหกิจของเอกชน ความผดิซ่ึงเกิดอยา่งแพร่หลายซ่ึง
เป็นภยัคุกคามต่อสังคมได ้และยงัเก่ียวพนักบัการฟอกเงินอนัจะน าไปสู่การสนบัสนุนกิจกรรมท่ีผิด
กฎหมายต่อไปอีก 

ลกัษณะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ แบ่งออกไดด้งัต่อไปน้ี59  
ประการท่ี 1 เป็นการกระท าผิดกฎหมาย หรือแฝงเร้นการกระท าผิดกฎหมายไวใ้น

กิจการท่ีถูกกฎหมายซ่ึงไดรั้บอนุญาตแลว้  
ประการท่ี 2 มีวิธีปกปิดความผิดและพยายามท าลายหลกัฐาน เพื่อไม่ให้มีหลักฐาน

ผูกมดัตน ทั้งน้ี อาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะมีความซบัซอ้นและมีการกระท าทุกอยา่งค่อยเป็นค่อย
ไปใช้เวลานานพอสมควร จึงจะรู้ถึงความเสียหายท าให้การค้นหาหลักฐานเป็นไปด้วย ความ
ยากล าบากไม่ทนัต่อเหตุการณ์ อนัเป็นการเปิดโอกาสให้อาชญากรรมประเภทน้ีสามารถปกปิด
ท าลาย ซ่อนเร้นหลกัฐานไดเ้ป็นอยา่งดีดว้ยอ านาจเงินท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดทางเศรษฐกิจ

                                                           
58 เพ่ิงอ้าง. 
59 เพ่ิงอ้าง. 
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ก่อให้เกิดอิทธิพลมืดในการปิดปากพยาน ติดสินบนเจา้พนักงานต ารวจและเจา้พนักงานของรัฐ 
รวมทั้งการจา้งผูอ่ื้นใหรั้บสารภาพแทนได ้จึงยากท่ีจะท าลายไดถึ้งแหล่งตน้ตอท่ีแทจ้ริง 

ประการท่ี 3 เน่ืองจากพฤติกรรมการกระท าท่ีมีลกัษณะท่ีซ่อนเร้น แอบแฝง สังเกตเห็น
หรือพบความผิดไดย้าก บางคร้ังผูถู้กกระท าไม่ไดรู้้สึกตวัวา่ตวัเองก าลงัถูกกระท าหรือตกเป็นเหยือ่ 
ซ่ึงกวา่จะรู้ตวัก็ต่อเม่ือเกิดผลข้ึนแลว้ ประกอบกบัไม่มีภาพพจน์ท่ีเขยา่ขวญัประชาชน ไม่มีลกัษณะ
สร้างความหวาดกลวัคุกคาม หรือข่มขวญัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิตผูถู้กกระท าโดยตรง ท าให้
ผูเ้สียหายไม่รู้สึกตวัวา่ตนไดต้กเป็นเหยื่อของอาชญากรรมแลว้ แต่กลบัคิดวา่เป็นการเสียเปรียบใน
เร่ืองของธุรกิจการคา้ปกติเท่านั้น ทศันคติ ค่านิยมของผูถู้กกระท าจึงมีความรู้สึกต่อตา้นไม่รุนแรง
เทียบเท่าอาชญากรรมธรรมดาและไม่สร้างความโกรธแคน้ใหก้บัผูพ้บเห็น 

ประการท่ี 4 มีความรู้ความช านาญ มีการใชเ้ทคโนโลยท่ีีทนัสมยั การจดัการหรือการจดั
ฉาก มีการใชเ้คร่ืองมือเขา้ช่วย เช่น ประกอบกบัมีการตระเตรียมวางแผนอยา่งดี การกระท าผิดจะมี
การศึกษาหาขอ้มูลวางแผนและจดัการเร่ืองอ่ืนไวพ้ร้อมสรรพ  

ประการท่ี 5 มกักระท าโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีสถานภาพหรือบารมีในสังคม 
เพราะผูท้รงอิทธิพล หรือผูมี้อ  านาจทางการเมือง มีอ านาจกฎหมายอยูใ่นมือ ในขอ้น้ีคนธรรมดาไม่
กลา้จะท า มีขอ้เท็จจริงท่ีไม่อาจปฏิเสธไดป้ระการหน่ึง ก็คือ ในวงการเมืองเองก็มีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจปะปนอยู่ไม่น้อยเช่นกนั บุคคลเหล่าน้ีมกัด ารงอยู ่2 ฐานะ คือ ฐานะท่ีไดรั้บเลือกมาจาก
ความไวว้างใจของราษฎร และมีฐานะของโจรใส่สูท 

ประการท่ี 6 การกระท าความผิดทางเศรษฐกิจ ยากท่ีจะด าเนินการไดด้ว้ยคนเพียงคน
เดียว มกัจะด าเนินการโดยหลายคนหลายกลุ่ม รวมทั้งมีประชาชนเขา้ร่วมทั้งโดยรู้ตวัและไม่รู้ตวัจน
เช่ือมโยงเป็นขบวนการในระดับท้องถ่ินและระดบัชาติ อีกทั้งยงัมีแนวโน้มจะรวบรวมกันเป็น
องคก์รอาชญากรรมและขยายตวัออกเป็นอาชญากรรมขา้มชาติต่อไป 

ประการท่ี 7 มีลกัษณะเป็นอนัตรายต่อความผาสุกและสวสัดิภาพของประชาชน ความ
เสียหายมีมูลค่ามากกวา่อาชญากรรมธรรมดา จ านวนผูเ้สียหายในแต่ละคร้ังมีเป็นจ านวนมาก และ
นอกจากมีลกัษณะของการท าร้ายมหาชนแลว้ อาจกล่าวไดว้่า รัฐก็นบัว่าเป็นผูเ้สียหายดว้ยเช่นกนั 
เพราะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจบ่อนท าลายทางเศรษฐกิจ ท าลายการลงทุนขดัขวางการพฒันา
เติบโตทางสังคมและในแง่ของความมัน่คง ซ่ึงบางลักษณะมีผลส่งไปถึงการท าลายศีลธรรม 
ประเพณี และวฒันธรรมของสังคมชาติดว้ย 

จากการศึกษาลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจผู ้เขียนจึงขอสรุปลักษณะ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจว่า เป็นการประกอบอาชญากรรมของบุคคลท่ีมีฐานะมีต าแหน่งทาง
สังคม มีความรู้ความช านาญและใชเ้ทคโนโลยีท่ีทนัสมยั มีลกัษณะการกระท าความผิดท่ีซบัซ้อน
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ยากท่ีจะสืบสวนสอบสวนและจบักุมไดแ้ละยงัเก่ียวพนักบัการฟอกเงินอนัจะน าไปสู่การสนบัสนุน
กิจกรรมท่ีผิดกฎหมายต่อไปอีก อีกทั้งยงัเป็นความผิดท่ีมีลักษณะป็นองค์กรอาชญากรรมหรือ
เครือข่ายขา้มชาติ มกัจะด าเนินการโดยคนหลายคนหลายกลุ่มเช่ือมโยงกันเป็นขบวนการ เป็น
ความผิดท่ีได้รับผลตอบแทนสูงอนัเป็นการเปิดโอกาสให้อาชญากรรมประเภทน้ีสามารถปกปิด
ท าลาย ซ่อนเร้นพยานหลกัฐานได้เป็นอย่างดีด้วยอ านาจเงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดทาง
เศรษฐกิจก่อให้เกิดอิทธิพลมืดในการปกปิดพยาน ติดสินบนเจา้พนักงาน รวมทั้งจา้งผูอ่ื้นให้รับ
สารภาพแทนยากท่ีจะท าลายได้ถึงแหล่งตน้ตอท่ีแทจ้ริง และเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นภยัต่อ
ความมัน่คงเศษฐกิจของประเทศ ซ่ึงมูลค่าความเสียหายมากมายมหาศาล และผูเ้สียหายเป็นจ านวน
มาก ท าใหร้ะบบเศรษฐกิจทั้งระบบตอ้งสั่นคลอน เช่น คดีแชร์แม่ชมอ้ย คดีบีบีซี คดีป่ันหุน้ เป็นตน้ 
และยงัส่งผลต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางการเงินหรือการลงทุนของประเทศดว้ย 

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าการกระท าความผิดท่ีเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มีการ
กระท าท่ีซบัชอ้นยากท่ีจะสืบหาไปถึงตน้ตอของการกระท าความผิดจึงตอ้งใชเ้วลาในการแสวงหา
พยานหลกัฐาน อีกทั้งผูก้ระท าความผิดมีต าแหน่งมีฐานะทางสังคมจึงเดินทางหลบหนีออกไป
ต่างประเทศไดโ้ดยง่ายการก าหนดอายคุวามในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามระยะเวลา
ท่ีกฎหมายก าหนดไวก้ับผูท่ี้กระท าความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมกัจะไม่เพียงพอ ท าให้
ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวสามารถหลบหนีไปจากการกระบวนการยุติธรรมไดจ้นครบก าหนดอายุ
ความ การท่ีไม่สามาถน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาลงโทษไดภ้ายใน
ก าหนดอายุความถือเป็นปัญหาอย่างหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม ด้วยเหตุดงักล่าวจึงก่อก าเนิด
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึงไทยเป็นภาคีสมาชิกดว้ย ตามท่ี
กล่าวมาแลว้ในบทท่ี 1 เพื่อรวมตวัแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันซ่ึงมีลกัษณะเป็นการกระท า
ความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนและก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อน ามาใช้
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัอยา่งจริงจงั เช่น การก าหนดอายุความในคดีทุจริตคอร์รัปชนัให้มี
อายุความมากข้ึน หรือก าหนดให้อายุความหยดุอยูก่รณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี ซ่ึงประเทศไทย
ได้น าหลกัเกณฑ์การหยุดนับอายุความในคดีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดทุจริคอร์รัปชัน
หลบหนี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 ตามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 1 อีกทั้งในคดีทุจริตคอร์รัปชนั ไดถู้กก าหนดให้
เป็นความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ซ่ึงจะกล่าวโดยละเอียดในหวัขอ้ต่อไป 
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2.14 แนวความคิดการก าหนดความผดิมูลฐานตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
        2.14.1 ความรู้ทัว่ไปของการฟอกเงิน 

ค าวา่ “การฟอกเงิน” (Money Laundering) เป็นถอ้ยค าซ่ึงเป็นท่ีรู้จกักนัมากกวา่หกสิบปี 
ในเหล่าองค์กรอาชญากรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกล่าวกนัว่าผูท่ี้คิดคน้แนวคิดของการ
ฟอกเงินดงักล่าวน้ี ไดแ้ก่นายเมเยอร์แลนสก้ี (Meyer Lansky) อนัมีหลกัการเก่ียวกบัการน าเงินท่ี
ไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือท่ีมกัเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ “เงินสกปรก” (Dirty Money) มาผา่น
กระบวนการทางพาณิชยกรรมหรือธุรกรรม เพื่อให้กลายมาเป็นเงินท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายหรือท่ี
เรียกกนัวา่ “เงินสะอาด” (Clean Money) หรืออีกนยัหน่ึงเป็นการขจดัร่องรอยของผลประโยชน์ ซ่ึง
เกิดจากการกระท าอนัผิดกฎหมายโดยผ่านขั้นตอนของการโอนและธุรกิจต่าง ๆ เพื่อให้จ  านวน
ผลประโยชน์เดียวกนัดงักล่าวกลายเป็นรายไดท่ี้ชอบดว้ยกฎหมายในท่ีสุด จึงอาจกล่าวไดว้า่ “การ
ฟอกเงิน” เป็นเล่ห์เหล่ียมการสร้างและปกปิดผลประโยชน์อนัมหาศาล ซ่ึงมีท่ีมาจากการประกอบ
อาชญากรรมต่าง ๆ เช่น การคา้ยาเสพติด การฉ้อโกง การคา้สินคา้เถ่ือน การลกัพาตวั การคา้อาวุธ
เถ่ือน การก่อการร้าย และการหลีกเล่ียงภาษี เป็นตน้ 
        2.14.2 ความผดิมูลฐานกบัการฟอกเงิน 

ดร.สุรพล ไตรเวทย ์ไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ “ความผิดมูลฐาน”หมายถึง ความผิดท่ี
ก่อให้เกิดรายไดซ่ึ้งผิดกฎหมายและรายไดจ้ากการกระท าความผิดดงักล่าวอาจจะถูกน าไปท าการ
ฟอกเงินต่อไปโดยวิธีการต่าง ๆ เช่น ปิดบงัซ่อนเร้นเปล่ียนสภาพหรือลกัษณะของทรัพยสิ์นเพื่อ
ปิดบงัความผิดและแหล่งท่ีมาของทรัพย์สิน ทั้งน้ีเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดและแหล่งท่ีมาของ
ทรัพยสิ์นพน้จากการถูกด าเนินการตามกฎหมาย60  

2.14.2.1 หลกัเกณฑก์ารก าหนดความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน 
คณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

สภาผูแ้ทนราษฎร อาศยัหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ีเพื่อก าหนดวา่ความผิดในเร่ืองใดท่ีควรก าหนดให้เป็น 
“ความผดิมูลฐาน” ตามร่างกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน61 

(1) ความผดินั้นมีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรมหรือเครือข่ายขา้มชาติ  
(2) ความผดิท่ีท าใหไ้ดรั้บผลตอบแทนสูง  
(3) ความผดิท่ีเป็นการกระท าสลบัซบัซอ้นยากแก่การปราบปราม  

                                                           
60 สหัส สิงหวิริยะ, ค าอธิบายพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พร้อมดว้ย

พระราชก าหนดแกไ้ขเพ่ิมเติมฯลฯ , (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2547), น. 69. 
61 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถามตอบเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน,  

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2542), น. 68. 
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(4) ความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นภยัต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ  
2.14.2.1.1 ความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรม 
อาชญากรรมเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทุกสังคม และเป็นปัญหาท่ียิ่งทวีความรุนแรง และ

ก่อให้เกิดความเสียหายกบัสังคมและเศรษฐกิจ ส าหรับในประเทศไทยอาชญากรรมมีปริมาณคดี
อาชญากรรมเพิ่มข้ึนอย่างมาก และทวีความรุนแรงข้ึนแมจ้ะมีกฎหมายท่ีมีบทลงโทษรุนแรงก็ตาม 
ประกอบกับผลตอบแทนท่ีมีมูลค่าสูงและเม่ือถูกปราบปรามอาชญากรรมอย่างหนัก ผูก้ระท า
ความผดิจะมีการวางแผนสลบัซบัซอ้นมากข้ึน จากกระท าดว้ยตนเองเป็นกระบวนการในการกระท า
อาชญากรรมในรูปแบบองคก์รอาชญากรรม (Organized Crime) และพฒันาเป็นองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ อนัเป็นความร่วมมือของผูก้ระท าความผิดในการก่ออาชญากรรม และมีการกระท าใน
หลายประเทศ มีการวางแผนท่ีดี ท าใหย้ากท่ีจะด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิ 

การประกอบอาชญากรรมในลกัษณะท่ีเป็นการรวมตวัของกลุ่มอาชญากรและร่วมกนั
กระท าความผิดในหลายรูปแบบ พฒันามาจนถึงการแบ่งหนา้ท่ีหรือกระจายสาขาของกลุ่มอาชญา
กร จนในปัจจุบนัเรามีค าจ ากดัความว่า องค์กรอาชญากรรม “Organized Crime” กล่าวได้ว่าเป็น
รูปแบบการกระท าอาชญากรรมแบบใหม่ท่ีนานาประเทศให้ความสนใจหามาตรการป้องกนัและ
ปราบปราม จึงมีหน่วยงานระหว่างประเทศได้ให้ความหมายหรือค าจ ากัดความขององค์กร 
อาชญากรรมไวด้งัน้ี 

หน่วยงาน International Association of Chiefs of Police ( IACP)  Organized Crime 
Committee ไดใ้ห้ค  านิยามขององคก์รอาชญากรรม วา่เป็นการด าเนินการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
อนัมีลกัษณะ 4 ประการ คือ62 

(1) รูปแบบการด าเนินการจะมีแบบแผน กฎเกณฑ์ เพื่อป้องกนัผูเ้ป็นหวัหนา้จากการมี
สิทธิเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการกระท าความผิดในทางอาญา และจะเป็นการรับรองของการด ารงอยู่
ขององค์กรในกรณีท่ีมีการจบักุมหรือถอดถอนหัวหน้าองค์กรอาชญากรรม หรือ หัวหน้าองค์กร
อาชญากรรมตาย 

(2) ผลก าไรท่ีต่อเน่ือง คือแหล่งท่ีมาของรายไดข้ององคก์รอาชญากรรมจะมาจากการจดั
เสนอและการบริหารสินคา้ท่ีผดิกฎหมาย เช่น ยาเสพติด การพนนั การเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา การคา้
ประเวณี หรือกิจกรรมอ่ืน ๆ อนัท าให้ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ส่ือมลง ความผิดเหล่าน้ีเรียกว่า 
“ความผดิท่ีปราศจากผูเ้สียหาย” (Victimless Crime) ซ่ึงมกัใหผ้ลก าไรสูง และมีความเส่ียงนอ้ย 

(3) การผกูขาดในการจดัเสนอและการจดัจ าหน่ายสินคา้แก่ตลาดหรือการใหบ้ริการ 
                                                           

62 อคัรพนัธ์ สปัปพนัธ,์ กระบวนการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม,  
(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2542), น. 12. 
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(4) ความคุม้กนัความเฉ่ือยชา และการละเลยต่อหนา้ท่ีเป็นพื้นฐานส าคญัของความคุม้
กนัท่ีจะมีต่อองค์กรอาชญากรรม จึงตอ้งมีการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง คือ การให้สินบนแก่
เจา้หนา้ท่ีหรือการข่มขู่ผูเ้ป็นเหยือ่หรือพยานบุคคล 

องคก์รอาชญากรรมเป็นกลุ่มซ่ึงประสานงานกนัและควบคุมกนั โดยกฎเกณฑ์ในกลุ่ม
ของตน เป็นท่ีรวมของอาชญากรรมซ่ึงท างานภายใตโ้ครงสร้างท่ีสลบัซบัซ้อน กฎหมายท่ีใชบ้งัคบั
เขม้งวดและวิธีการบงัคบัท่ีเป็นความลับ กิจกรรมองค์กรจะไม่ใช้ความรุนแรงฉับพลันโดย ไม่
คาดหวงัประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ แต่จะเป็นผลมาจากการสมคบกนั โดยยากแก่การสืบสวน ต่อเน่ืองกนั
ไปเป็นเวลาหลายปี มีวตัถุประสงคท่ี์จะควบคุมกิจการท่ีท าก าไรมหาศาล 

กิจกรรมส าคญัขององคก์รอาชญากรรมคือกิจกรรมท่ีสนองความตอ้งการในสินคา้และ
บริการท่ีเป็นส่ิงผิดกฎหมาย รวมถึงการการประกอบการในธุรกิจท่ีถูกกฎหมาย อนัจะเห็นไดจ้าก
การคา้ยาเสพติด การคา้ อาวุธสงคราม การคา้มนุษยก์ารคา้ทรัพยก์รธรรมชาติ ความผิดลกัษณะน้ี
มกัจะมีผูก้ระท าความผิดในลกัษณะเป็นกระบวนการ มีการวางแผนเป็นอย่างดี ตวัการใหญ่หรือ
ผูบ้ริหารองค์กร ซ่ึงอยู่เบ้ืองหลงัจะหลุดรอดจากการถูกด าเนินคดีเน่ืองจากไม่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอเช่ือมโยงไปถึง บุคคลท่ีถูกจบัมกัเป็นบุคคลระดบัล่าง 

2.14.2.1.2 ความผดิท่ีท าใหไ้ดรั้บผลตอบแทนสูง 
ปัจจุบนัการประกอบอาชญากรรมมกัมีเป้าหมายเพื่อให้ไดม้าซ่ึงผลประโยชน์จ านวน

มหาศาลจากการกระท าความผิดและผลประโยชน์จ านวนมหาศาลเหล่าน้ีก็เป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้
องคก์รอาชญากรรมมีความแข็งแกร่งและคงอยู่ต่อไปได ้รายไดจ้  านวนมหาศาลเหล่าน้ีนอกจากจะ
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศแต่อย่างใดแล้วในทางตรงกันข้ามกลับเป็น
อุปสรรคอยา่งยิง่ต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายของเจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรมเน่ืองจาก63 

(1) เงินไดจ้ากธุรกิจอาชญากรรมท่ีมีมูลค่ามหาศาลถูกน าไปสู่การสร้างอิทธิพลให้แก่ 
ผูก้ระท าความผดิ มีการติดสินบนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือแมก้ระทัง่การสร้างฐานอ านาจทางการเมือง 
เขา้ไปขวางกั้นการด าเนินการทางกฎหมายให้กบัตนเองและพวกพอ้ง ซ่ึงปรากฏการณ์ดงักล่าว 
สามารถพบเห็นไดท้ั้งในระดบัทอ้งถ่ินและระดบัประเทศ 

(2) เงินไดจ้ากธุรกิจอาชญากรรมท่ีมีมูลค่ามหาศาลน้ี มีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการคงอยู่
ขององคก์รอาชญากรรมเพราะการรวมตวักนัขององคก์รอาชญากรรมนั้นตอ้งมีผลประโยชน์ในดา้น
ทรัพยสิ์นเป็นพื้นฐาน ดงันั้นเงินได้จ  านวนมหาศาลจึงถูกน ามาใช้เพื่อการด าเนินงานในองค์กร
อาชญากรรมนั้นเอง 
                                                           

63 วรีะพงษ ์บุญโญภาส, “ประเทศไทยกบัความจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายปราบปรามการฟอกเงิน,”  
วารสาร ป.ป.ส, น.45 (2539). 
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(3) เงินไดจ้ากธุรกิจอาชญากรรมท่ีมีมูลค่ามหาศาลส่วนหน่ึงจะถูกน าไปใช้ลงทุนใน
วงการธุรกิจประเภทต่าง ๆ ซ่ึงผลสุดทา้ยเงินไดจ้ากการด าเนินการเหล่าน้ีก็จะถูกน ากลบัไปใช้เป็น
ตน้ทุนในการประกอบอาชญากรรมข้ึนใหม่อีก จึงท าให้เกิดเป็นวงจรการประกอบอาชญากรรมท่ี
ยากต่อการจบักุมและปราบปราม 

2.14.2.1.3 ความผดิท่ีเป็นการกระท าท่ีสลบัซบัซอ้นยากแก่การปราบปราม 
ปัจจุบันเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีมีการพฒันาท่ีสูงข้ึนซ่ึงส่งผลกระทบต่อ

รูปแบบเทคนิค วิธีการ และความร้ายแรงของการประกอบอาชญากรรมอาชญากรรมธรรมดามีการ
พฒันาไปสู่การประกอบอาชญากรรมในรูปขององค์กรอาชญากรรม มีความสลับซับซ้อนใน
ขบวนการ มีการน าเทคโนโลยท่ีีทนัสมยัมาเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผดิ ใชเ้ทคนิคขั้นสูงซ่ึง
มีประสิทธิภาพในการกระท าความผิด มีวิธีการท าลายพยานหลกัฐานท่ีแนบเนียนเพื่อให้เหลือ
หลกัฐานมดัตวันอ้ยท่ีสุด และมุ่งผลตอบแทนมูลค่ามหาศาลและผลตอบแทนดงักล่าวก็ยอ้นกลบัมา
เป็นทุนในการประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ ต่อไป จึงท าให้ยากต่อการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม 

นอกจากเหตุผลดงัท่ีกล่าวมาแลว้นั้นยงัอาจเกิดจากการไม่มีกฎหมายมาบงัคบัใช้เพื่อ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือมีกฎหมายเฉพาะส าหรับ
ความผดินั้นแลว้ แต่กฎหมายดงักล่าวอาจลา้สมยัไม่สามารถน ามาปรับใชก้บัลกัษณะของการกระท า
ความผดิในปัจจุบนัได ้หรือสามารถบงัคบัใชไ้ดแ้ต่ไม่มีประสิทธิภาพพอท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าความผิด
เกรงกลวัหรือหลาบจ าเน่ืองจากบทลงโทษอาจไม่เหมาะสมกบัการกระท าความผิด ดงันั้น ในการ
ก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน จึงมุ่งก าหนด
ความผิดท่ีเป็นการกระท าท่ีสลบัซบัซอ้นยากแก่การปราบปรามเป็นลกัษณะหน่ึงของการกระท าผดิ
อาญาท่ีก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการน าเอามาตรการตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บงัคบักับการกระท าความผิดท่ีมี
ลกัษณะดงักล่าว 

2.14.2.1.4 ความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นภยัต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ 
ปัจจุบันการประกอบอาชญากรรมนอกจากจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อเหยื่อ

อาชญากรรมแลว้อาชญากรรมหลายประเภทยงัส่งผลกระทบต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศอีกดว้ย ซ่ึงไดแ้ก่อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นมกัจะแฝงเร้น 
การกระท าผิดกฎหมายไวใ้นกิจการท่ีถูกกฎหมายซ่ึงไดรั้บอนุญาตแลว้ มีวิธีการปกปิดความผดิและ
พยายามท าลายพยานหลกัฐานเพื่อไม่ใหมี้หลกัฐานผกูมดัตน มีวธีิการกระท าความผดิท่ีซบัซอ้นและ
ค่อยเป็นค่อยไป ใช้เวลานานพอสมควรจึงจะรู้ถึงความเสียหาย ท าให้การคน้หาพยานหลกัฐาน 
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เป็นไปดว้ยความยากล าบากไม่ทนัต่อเหตุการณ์ มีการใชเ้ทคโนโลยสีมยัใหม่ในการกระท าความผิด 
มีการด าเนินการอยา่งเป็นระบบ มีการศึกษาขอ้มูลและมีการวางแผนมาเป็นอยา่งดี อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจนั้นมกัมีพฤติกรรมในการกระท าความผดิท่ีไม่รุนแรง ไม่ใชก้  าลงัท าร้ายไม่ใชอ้าวธุ แต่เป็น
การกระท าละเมิดต่อความไวว้างใจ โดยการฉ้อโกง หลอกลวงตม้ตุ๋น การปลอมแปลง ปกปิด ซ่อน
เร้น ใช้อุบาย โดยมกัจะร่วมกนักระท าความผิดหลายคนดว้ยวิธีการท่ีไดศึ้กษาและวางแผนกนัมา
ก่อนแล้ว และจุดมุ่งหมายของการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นก็มุ่งต่อผลประโยชน์
จ านวนมหาศาลคือเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นเป็นส าคญั ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีมูลค่า
มากกวา่อาชญากรรมธรรมดา จ านวนผูเ้สียหายในแต่ละคร้ังมีจ านวนมาก หากมีการกระท าความผิด
เกิดข้ึนหลายคดีย่อมท าให้จ  านวนความเสียหายเพิ่มข้ึนอย่างมหาศาลและส่งผลกระทบต่อความ
มัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศอยา่งมาก ภาพพจน์ในทางเศรษฐกิจของประเทศถูกมองในแง่ลบซ่ึง
ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของผูป้ระกอบธุรกิจชาวต่างชาติในการตดัสินใจเข้ามาลงทุนใน
ประเทศ 

ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีต้องก าหนดให้ความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นภยัต่อความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจนั้นเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน เน่ืองจากกฎหมายดงักล่าวมีมาตรการท่ีมุ่งจดัการกบัเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพจึงท าให้สามารถตดัวงจรทางเศรษฐกิจของอาชญากรรมได้อย่าง
เด็ดขาดและท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่มีทุนท่ีจะน ามากระท าความผิดต่อไปได้ ซ่ึงถือเป็นการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

2.14.2.2 ความผดิมูลฐานตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
ความผิดมูลฐานมีท่ีมาจากหลกัการท่ีว่า แมก้ารฟอกเงินจะเป็นส่ิงร้ายและสมควรมี

กฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นความผิดอาญาเพื่อลงโทษผูก้ระท าการฟอกเงินก็ตาม แต่เน่ืองจากการด าเนิน
เพื่อหาตวัอาชญากรผูฟ้อกเงินและการสืบคน้ตรวจสอบเพื่อยึดหรืออายดัเงินหรือทรัพยสิ์นของผู ้
ฟอกเงินนั้น รัฐจ าเป็นตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือจากเอกชน โดยเฉพาะธนาคารและสถาบนัการเงินท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการท าธุรกรรมทางการเงิน หรืออาจกล่าวไดว้่า รัฐไม่สามารถด าเนินการให้ส าเร็จลง
อยา่งมีประสิทธิภาพไดโ้ดยปราศจากการก าหนดให้เอกชนมีภาระหนา้ท่ีในการรายงานขอ้มูลทาง
การเงินท่ีเป็นประโยชน์ในการด าเนินการของรัฐ ทั้งน้ี เหตุส าคญัประการหน่ึงคือ อาชญากรรมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงินโดยส่วนใหญ่เก่ียวกบัการท าธุรกรรมและเอกสารทางการเงินท่ียุ่งยาก
ซบัซอ้นนัน่เอง 

กล่าวอีกนยัหน่ึง ในการตรากฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินรัฐ
จะต้องพิจารณาชั่งน ้ าหนักผลได้ผลเสียให้สมดุลกันระหว่างประโยชน์ของรัฐในการคุ้มครอง
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ป้องกนัสังคมโดยรวมดา้นหน่ึง ในท่ีน้ีหมายถึง การป้องกนัสังคมจากภยัคุกคามของอาชญากรรม
การฟอกเงิน อีกดา้นหน่ึงคือ ภาระหนา้ท่ีท่ีรัฐจะผลกัใหแ้ก่เอกชนท่ีเก่ียวขอ้งรับไปปฏิบติั เพื่อใหส้ม
ประโยชน์ของรัฐท่ีกล่าวแลว้นัน่เอง จุดสมดุลท่ีสมบูรณ์แบบคือ จุดท่ีรัฐสามารถคุม้ครองป้องกนั
ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ได้มากท่ีสุด ในขณะท่ีผลักภาระรับผิดชอบแก่เอกชน หรือ ให้
กระทบกระเทือนประชาชนทัว่ไปนอ้ยท่ีสุด64 

การพิจารณาบญัญติักฎหมายเพื่อหาทางลงโทษอาชญากรรมการฟอกเงินจึงไม่อาจ
ก าหนดให้การฟอกเงินทุกกรณี ทุกประเภทเป็นความผิดทางอาญาได้ เน่ืองจากจะก่อให้เกิด
ผลกระทบเป็นภาระแก่ประชาชนทัว่ไปเกินความจ าเป็น แต่สมควรพิจารณาเลือกก าหนดให้การ
ฟอกเงินในกรณีท่ีกระท าต่อเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบับางชนิดเท่านั้นซ่ึง
หมายถึงอาชญากรรมท่ีร้ายแรงทั้งหลาย เช่น อาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงนานาประเทศ 
ยอมรับวา่เป็นภยับ่อนท าลายอยา่งใหญ่หลวง ส่วนอาชญากรรมอ่ืน ๆ ท่ีสมควรก าหนดเป็นความผิด
มูลฐานในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน มีขอ้พิจารณาว่าน่าจะเป็นอาชญากรรมท่ีมีลักษณะ
ก่อให้เกิดรายได้มหาศาลอนัจะท าให้อาชญากรสามารถน าไปกระท าความผิดต่อไป นอกจากน้ี 
หลักเกณฑ์ประการอ่ืนท่ีอาจจะใช้พิจารณา ได้แก่ ความผิดท่ีมีลักษณะกระท าโดยองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติหรือเป็นกรณีท่ียากท่ีจะน ากฎหมายทัว่ไปมาใชล้งโทษผูก้ระท าความผดิ และ
ความผดิท่ีกระทบต่อความมัน่คงของประเทศไม่วา่ทางเศรษฐกิจหรือสังคม65 

ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 การ
กระท าความผิดขอ้หาฐานฟอกเงินนั้น เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีน ามาฟอกนั้นจะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีเกิด
จากกระท าความผิดในความผิดมูลฐานจึงจะมีความผิดขอ้หาฟอกเงินซ่ึงมีโทษตามมาตรา 60 คือ 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10ปี หรือปรับตั้งแต่ 2 หม่ืนบาท ถึง 2 แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ ถา้ผูก้ระท าผดิฐานฟอกเงินเป็นนิติบุคคลก็มีโทษตามมาตรา 61 คือ ปรับตั้งแต่ 2 แสนบาทถึง 1 
ลา้นบาท และผูท่ี้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลนั้นก็มีโทษตามท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดใน
ความผิดมูลฐาน ผูน้ั้นก็ไม่มีความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐานจึงเป็นองค์ประกอบส าคญัข้อ
หน่ึง66 

                                                           
64 วรีะพงษ ์บุญโญภาส, กระบวนการยติุธรรมกบักฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน, 

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2547), น. 59. 
65 นิกร เภรีกลุ, การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2543), น. 96-97. 
66 วชิยั ตนัติกลุานนท์, ค าอธิบายกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน,  

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2543), น. 13. 
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ดงันั้น ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
จึงไดบ้ญัญติัจ ากดัของค าวา่ “ความผิดมูลฐาน” ไวโ้ดยเฉพาะวา่หมายถึงความผิดเก่ียวกบักฎหมาย
เร่ืองใดบา้ง เพราะผูท่ี้จะกระท าความผิดขอ้หาฐานฟอกเงินตามมาตรา 5 (1) นั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ี
ทรัพยสิ์นซ่ึงน ามาฟอกนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดในความผดิมูลฐานเท่านั้น ถา้
ไดม้าจากการกระท าความผิดในความผดิอยา่งอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ความผิดมูลฐานตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
3 ก็ไม่เป็นความผดิฐานฟอกเงิน 

ประเทศไทยมีการก าหนดความผดิมูลฐานไวใ้นพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ซ่ึงแต่เดิมมี 9 ฐานความผดิ ดงัน้ี 

(1) ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด
หรือกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 

(2) ความผิดเก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกับการเป็นธุระ 
จดัหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้นและความผิดฐาน
พรากเด็กและผูเ้ยาว ์ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้
หญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี เฉพาะท่ี
เก่ียวกบัการเป็นธุระจดัหา ล่อไปหรือชกัพาไปเพื่อใหบุ้คคลนั้นกระท าการคา้ประเวณี หรือความผิด
เก่ียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการการค้าประเวณี ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณีหรือสถาน
การคา้ประเวณี หรือเป็นผูค้วบคุมผูก้ระท าการคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณี 

(3) ความผิดเก่ียวกบัการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ ความผิด
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน 

(4) ความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพยห์รือกระท าโดย
ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชยก์ฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพยแ์ละตลาดหลักทรัพยซ่ึ์ง
กระท าโดยกรรมการผู ้จ ัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เก่ียวข้องในการ 
ด าเนินงานของสถาบนัการเงินนั้น 

(5) ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยความผิดของพนกังานในองค์การ หรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

(6) ความผิดเก่ียวกบัการกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยท่ี์กระท าโดยอา้งอ านาจอั้งยี่ หรือ 
ซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผดิเก่ียวกบัการลกัลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร  
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(8) ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
(9) ความผิดเก่ียวกบัการพนนัตามกฎหมายวา่ดว้ยการพนนั เฉพาะความผิดเก่ียวกบัการ

เป็นผูจ้ดัให้มีการเล่นการพนนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต และมีจ านวนผูเ้ขา้เล่นหรือเขา้พนนัในการเล่น
แต่ละคร้ังเกินกว่าหน่ึงร้อยคน หรือมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกนัมีมูลค่าเกินกว่าสิบลา้น
บาทข้ึนไป 

พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2556 ได้เพิ่ม
ความผดิมูลฐานในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อีก 
12 มูลฐานความผดิซ่ึงต่อจากความผดิเดิม คือ 

(10) ความผิดเก่ียวกบัการเป็นสมาชิกอั้งยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการมีส่วน
ร่วมในองคก์รอาชญากรรมท่ีมีกฎหมายก าหนดเป็นความผดิ 

(11) ความผิดเก่ียวกบัการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการ
ช่วยจ าหน่าย ซ้ือ รับจ าน า หรือรับไวด้ว้ยประการใดซ่ึงทรัพยท่ี์ไดม้าโดยการกระท าความผิด อนัมี
ลกัษณะเป็นการคา้ 

(12) ความผิดเก่ียวกบัการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมปี และตัว๋ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นการคา้ 

(13) ความผิดเก่ียวกบัการคา้ตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการปลอม 
หรือการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของสินคา้ หรือความผิดตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอนัมีลกัษณะเป็นการคา้ 

(14) ความผิดเก่ียวกบัการปลอมเอกสารสิทธิ บตัรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนงัสือเดินทาง
ตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระหรือเพื่อการคา้ 

(15) ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดล้อม โดยการใช้ยึดถือหรือ
ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมายอนัมีลกัษณะเป็นการคา้ 

(16) ความผิดเก่ียวกบัการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอนัตราย
สาหสัตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อใหไ้ดป้ระโยชน์ซ่ึงทรัพยสิ์น 

(17) ความผิดเก่ียวกบัการหน่วงเหน่ียวหรือกักขงัผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายอาญา 
เฉพาะกรณีเพื่อเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพื่อต่อรองใหไ้ดรั้บผลประโยชน์อยา่งใดอยา่งหน่ึง 

(18) ความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพย ์กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกง 
หรือยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระ 
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(19) ความผิดเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นโจรสลดัตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าอนัเป็นโจรสลดั 

(20) ความผิดเก่ียวกบัการกระท าอนัไม่เป็นธรรมเก่ียวกบัการซ้ือขายหลกัทรัพย ์ตาม
กฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์

(21) ความผดิเก่ียวกบัอาวธุหรือเคร่ืองมืออุปกรณ์ของอาวธุท่ีใชห้รืออาจน าไปใชใ้นการ
รบหรือการสงครามตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมยทุธภณัฑ ์

ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 น้ีรวมถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัร ซ่ึงหากการกระท าความผิดนั้นได้
กระท าลงในราชอาณาจกัรจะเป็นความผดิมูลฐานดว้ย 

นอกจากน้ี ยงัมีการก าหนดความผดิมูลฐานไวใ้นกฎหมายอ่ืนอีก 4 มูลฐาน ดงัน้ี 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ 

การไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53(1) หรือ (2) ยงัไดก้  าหนดใหค้วามผดิต่อไปน้ี เป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอ านาจส่งเร่ืองใหส้ านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ด าเนินการตามอ านาจ
หนา้ท่ีได ้คือ 

ห้ามมิให้ผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตนเอง หรือผูส้มคัรอ่ืน หรือพรรคการเมืองใด หรือให้งดเวน้การ
ลงคะแนนใหแ้ก่ผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใดดว้ยวธีิการ 

(1) จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพื่อจะให้ทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด 

(2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดไม่ว่าจะ
โดยตรงหรือโดยออ้ม แก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วดั สถาบนัการศึกษา สถานสงเคราะห์หรือสถาบนั
อ่ืนใด 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 14 ไดบ้ญัญติัให้
ความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดย ความผิดฐานคา้มนุษย ์หมายถึงการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระท า
อยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี” 

(1) เป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงัท่ีใด หน่วงเหน่ียวกกัขงั จดั
ให้อยู่อาศยั หรือรับไวซ่ึ้งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใช้ก าลงับงัคบั ลกัพาตวั ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อ านาจ
โดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผูป้กครองหรือผูดู้แลบุคคลนั้น เพื่อให้
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ผูป้กครองหรือผูดู้แลให้ความยินยอมแก่ผูก้ระท าความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลท่ีตน
ดูแล หรือ 

(2) เป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงัท่ีใด หน่วงเหน่ียวกกัขงั จดั
ใหอ้ยูอ่าศยั หรือรับไวซ่ึ้งเด็ก 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
พ.ศ. 2556 มาตรา 16 ก็ไดก้  าหนดความผิดฐานสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นความผิด
มูลฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี คือ 

“ผูใ้ดจดัหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการด้วย
ประการใด ๆ โดยรู้อยูแ่ลว้วา่ผูไ้ดรั้บประโยชน์ทางการเงินหรือทรัพยสิ์นหรือจากการด าเนินการนั้น 
เป็นบุคคลท่ีถูกก าหนดหรือโดยเจตนาให้เงินหรือทรัพยสิ์นหรือการด าเนินการนั้นถูกน าไปใช้เพื่อ
สนบัสนุนการด าเนินกิจกรรมใด ๆ ของบุคคลท่ีถูกก าหนดหรือของบุคคลหรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การก่อการร้าย ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ตอ้งระวางโทษ 
จ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ผูใ้ดเป็นผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน หรือสมคบกนัในการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ตอ้ง
ระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในการกระท าความผดินั้น 

ผูใ้ดพยายามกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษสองในสามส่วนของ
โทษท่ีไดก้ าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น 

นิติบุคคลใดกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามตอ้งระวางโทษ
ปรับ ตั้งแต่หา้แสนบาทถึงสองลา้นบาท 

ในกรณีท่ีการกระท าความผิดของนิติบุคคลตามวรรคส่ีเกิดจากการสั่งการหรือการ
กระท าของบุคคลใดหรือไม่สั่งการหรือไม่กระท าการอนัเป็นหน้าท่ีท่ีต้องกระท าของกรรมการ 
ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมายในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น บุคคลดงักล่าว
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ 

ให้ความผิดตามมาตราน้ี เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน” 

และตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 22 ไดก้ าหนดใหค้วามผิดฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
เป็นความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินดว้ย ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 
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“มาตรา 5 ผูใ้ดกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี  
(1) เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่ายด าเนินงานขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
(2) สมคบกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไปเพื่อกระท าความผิดร้ายแรงอนัเก่ียวขอ้งกบัองค์กร

อาชญากรรมขา้มชาติ 
(3) มีส่วนร่วมกระท าการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มในกิจกรรมหรือ การ

ด าเนินการขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ โดยรู้ถึงวตัถุประสงคแ์ละการด าเนินกิจกรรมหรือโดยรู้
ถึงเจตนาท่ีจะกระท าความผดิร้ายแรงขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติดงักล่าว 

(4) จดัการ สั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวก หรือให้ค  าปรึกษาในการกระท า
ความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ โดยรู้ถึงวตัถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรม 
หรือโดยรู้ถึงเจตนาท่ีจะกระท าความผดิร้ายแรงขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติดงักล่าว 

ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 
มาตรา 22 ให้การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติตาม 

พระราชบญัญติัน้ี เป็นความผดิมูลฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน” 
ดังนั้ นในปัจจุบันประเทศไทยจึงมีความผิดมูลฐานทั้ งส้ิน 25 ประเภท ได้แก่ (1) 

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด (2) ความผิดเก่ียวกบัการคา้หญิงคา้เด็ก (3) ความผิดเก่ียวกบัการฉ้อโกง
ประชาชน (4) ความผดิเก่ียวกบัการยกัยอก ฉอ้โกง ซ่ึงกระท าลงโดยผูบ้ริหาร หรือผูมี้อ  านาจ สั่งการ 
ของสถาบนัการเงิน (5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีใน
กระบวนการยุติธรรม (6) ความผิดเก่ียวกบักรรโชก รีดเอาทรัพยโ์ดยอา้งอ านาจอั้งยี่ ซ่องโจร (7) 
ความผิดเก่ียวกบัการลกัลอบหนีภาษีศุลกากร (8) ความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้าย (9) ความผิด
เก่ียวกับการพนัน (10) ความผิดเก่ียวกับการเป็นสมาชิกของอั้ งยี่หรือมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรม (11) ความผิดเก่ียวกบัการรับของโจร (12) ความผิดเก่ียวกบัการปลอมแปลงเงินตรา 
ดวงตรา แสตมป์ และตัว๋ (13) ความผิดเก่ียวกบัการปลอมหรือการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของ
สินคา้ (14) ความผิดเก่ียวกบัการปลอมเอกสารสิทธิ บตัรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนงัสือเดินทาง (15) 
ความผิดเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม (16) ความผิดเก่ียวกบัการประทุษร้ายต่อชีวติ
หรือร่างกายจนเกิดอนัตรายสาหัส (17) ความผิดเก่ียวกบัการหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัผูอ่ื้น (18) 
ความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพยก์รรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพยป์ลน้ทรัพย ์ฉ้อโกง หรือยกัยอก (19) 
ความผิดเก่ียวกับการกระท าอนัเป็นโจรสลดั (20) ความผิดเก่ียวกบัการกระท าอนัไม่เป็นธรรม
เก่ียวกบัการซ้ือขายหลกัทรัพย ์(21) ความผิดเก่ียวกบัอาวุธหรือเคร่ืองมืออุปกรณ์ของอาวุธท่ีใช้ใน
การรบหรือสงคราม (22) ความผิดเก่ียวกบัการเลือกตั้ง (23) ความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์(24) 
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ความผิดฐานสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ (25) ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติ 

ความผดิมูลฐาน 25 ประเภทดงักล่าว เป็นความผิดท่ีรัฐถือวา่ร้ายแรงและเป็นภยัอย่างยิ่ง
ต่อสังคม ซ่ึงโดยแทจ้ริงแลว้ผูก้ระท าความผิดตามบทกฎหมายดงักล่าวแต่ละมาตราก็จะมีความผิด
ในตวัมนัเองอยูแ่ลว้ แต่เน่ืองจากการสอบสวนจบักุมการกระท าความผดิในความผดิมูลฐานดงักล่าว
ค่อนขา้งยาก และกฎหมายท่ีมีอยูป่ราบปรามการกระท าความผิดมูลฐานไม่ไดเ้ท่าท่ีควร จึงบญัญติั
กฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินข้ึนมาเพื่อป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิด
ตามความผดิมูลฐานทั้ง 25 ประเภทดงักล่าวน าเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดนั้น
กระท าความผิดนั้นไปฟอกเพื่อให้กลายเป็นเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีสะอาดแล้วน ากลบัมาประกอบ
อาชญากรรมอีก เพราะฉะนั้นหากผูก้ระท าความผิดมูลฐานทั้ง 25 ประเภท ไดเ้งินหรือทรัพยสิ์นมา
จากการกระท าความผิดแลว้เก็บไวมิ้ไดน้ าไปฟอกตามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวก้็จะไม่มีความผิดฐาน
ฟอกเงินตามพระราชบญัญติัน้ี แต่จะผิดกฎหมายตามความผิดมูลฐานเท่านั้น หากแต่ถา้ผูก้ระท า
ความผิดหรือบุคคลอ่ืนน าเอาเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดมูลฐานไปด าเนินการ
ฟอกเงินตามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวก้็จะมีความผดิฐานฟอกเงิน 

หลกัเกณฑ์การก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ ผูเ้ขียน
เห็นวา่ สอดคลอ้งกบัแนวคิดอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึงในอนุสัญญา
ดงักล่าวไดก้ าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดหลบหนีใน
คดีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐทุจริตคอร์รัปชัน เพราะความผิดดงักล่าวเป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษ 
แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป (street crime) เพราะมีลักษณะการกระท าความผิดท่ีซับซ้อน 
ประกอบกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นบุคคลท่ีมีการศึกษาและความรู้ความสามารถ มีฐานะทางสังคม และมี
การร่วมกนักระท าความผิดเป็นกลุ่มอนัมีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม ยากต่อการหาหลกัฐาน 
และสอดคล้องกับแนวคิดการหยุดนับอายุความล่วงเลยการลงโทษในคดีค้ามนุษย์ตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ตามมาตรา 21 วรรคสอง เน่ืองจากการคา้มนุษย์
เป็นปัญหาท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน เป็นอนัตรายต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางสังคม และการ
พฒันาอยา่งย ัง่ยืนของประเทศ หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดยเร่งด่วน นอกจากจะส่งผลต่อเสถียรภาพ
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมัน่คงของรัฐแล้วยงัส่งผลกระทบอย่างกวา้งขวางทั้งในระดบั
ภูมิภาคและระหว่างประเทศอีกดว้ย เม่ือทั้งความผิดเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและคา้มนุษยไ์ดถู้กก าหนดไวใ้นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงิน ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ควรท่ีก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดหลบหนีในความผิดมูลฐานอ่ืนๆ ตามกฎหมายฟอกเงินทุกฐานความผิดเช่นเดียวกนั เพื่อ
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เพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษแต่จะมีผลกระทบต่อ
พยานหลกัฐานท่ีใชพ้ิสูจน์ตวัผูก้ระท าความผดิหรือไม่นั้น ผูเ้ขียนจะวเิคราะห์ในหวัขอ้ต่อไป 

 
2.15 กฎแห่งการลืม กับการน าอายุความสะดุดหยุดอยู่มาใช้ในความผิดมูลฐานตามกฎหมาย 
ฟอกเงิน 

ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ว่า ในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ซ่ึงเป็นความผิดท่ี
สร้างความเสียหายอยา่งร้ายแรงและมีลกัษณะการกระท าความผิดท่ีเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
หากจะมีการก าหนดให้หยุดนับอายุความในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดตามความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงินหลบหนี กฏแห่งการลืมไม่อาจน ามาใช้กบัความผิดเหล่าน้ี ดงัเหตุผลท่ีจะกล่าว
ดงัต่อไปน้ี 

1. ในปัจจุบนัความกา้วหนา้ทางการติดต่อส่ือสารท าให้ประชาชนเขา้ถึงข่าวสารขอ้มูล
ไดส้ะดวกและรวดเร็วข้ึน ความร้ายแรงและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก่อใหเ้กิดความรู้สึกสะเทือนขวญั
ในความทรงจ าของประชาชนจ านวนมากท่ีรับรู้ข่าวสารดงักล่าว ประชาชนดงักล่าวคอยติดตามข่าว
การน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีและลงโทษตามกฎหมาย หากว่าไม่มีการด าเนินคดี และ
ลงโทษในความผิดดังกล่าว จะท าให้ประชาชนเกิดความไม่พึงพอใจ ตกอยู่ในภาวะหวาดกลวั
อนัตรายจากการกระท าความผิด และการไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิไดด้งักล่าวท าให้
กฎหมายขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ ประชาชนไม่เกรงกลวักฎหมาย ดงันั้น ขอ้กล่าวอา้งท่ีว่า “เม่ือเวลา
ล่วงเลยไปจนไม่มีใครสนใจจ าเหตุการณ์ท่ีเป็นความผิดนั้นแลว้ยอ่มไม่มีประโยชน์แต่อยา่งใด ท่ีจะ
ร้ือฟ้ืนฟ้องคดีพิพากษาลงโทษกนัอีก เป็นการก่อให้เกิดความวุน่วายแก่ประชาชนโดยใช่เหตุ” จึงไม่
สามารถใชไ้ดก้บัสภาพสังคมในปัจจุบนั และความผดิร้ายแรงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง
ต่อสังคม 

2. เก่ียวกบัแนวคิดท่ีวา่ความทรงจ าของพยานบุคคลและหลกัฐานต่างๆ เส่ือมสลายไป
ตามกาลเวลา ความผิดพลาดในการน าพยานหลกัฐานต่างๆ นั้น มาสืบย่อมมีโอกาสมาก เก่ียวกบั
กรณีดังกล่าวน้ี พบว่าปัจจุบันความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้ท าให้รูปแบบการได้มาซ่ึง
พยานหลกัฐานจากการกระท าความผิดเปล่ียนแปลงไป จากภาพของการกระท าความผดิท่ีถูกบนัทึก
ไว ้ในความทรงจ าของมนุษยท่ี์อาจมีการลืมเลือนไปตามกาลเวลา ไดเ้ปล่ียนเป็นภาพท่ีไดจ้ากการน า
เทคโนโลยีมาใช้ เช่น กล้องโทรทศัน์วงจรปิด (Closed circuit television) ท่ีสามารถบนัทึกความ
เคล่ือนไหวของภาพท่ีมีการกระท าความผิด และอาจดึงภาพเพื่อดูรายละเอียดต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเม่วา่
หนา้ตาของผูก้ระท าความผิด อาวุธท่ีใชต้ลอดจนบุคคลต่างๆ ท่ีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุอนัท าให้สามารถได้
พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีท่ีน่าเช่ือถือโดยไม่ต้องพึ่ งพิงอยู่กบัความทรงจ าของมนุษย์เป็น



63 

ส าคญั อย่างท่ีเคยเป็น ทั้งการท่ีเทคโนโลยีเข้ามาเก่ียวข้องกับชีวิตประจ าวนัมากข้ึนจึงท าให้มี
พยานหลกัฐานการกระท าความผิดในรูปแบบดิจิตอล เช่น ระบบคอมพิวเตอร์ของธนาคารพาณิชย ์
ท่ีสามารถเก็บรักษาพยานหลกัฐานการกระท าความผิดไดส้มบูรณ์กว่าวิธีการแบบเดิมท่ีนิยมใช้ใน
อดีต เช่น กระดาษ ซ่ึงง่ายต่อการสูญหายหรือสูญสลายไปตามกาลเวลา นอกจากน้ีปัจจุบนัยงั
สามารถการตรวจหา DNA ในตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ท าให้เกิดโอกาสในด าเนินคดีกบัผูก้ระท า
ความผิดได้มากข้ึน ซ่ึงพยานหลักฐานเหล่าน้ีสามารถเก็บได้นาน นอกจากน้ีกฎหมายย ังมี
กระบวนการใหม่ๆ สามารถได้พยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนัก เพื่อฟังลงโทษจ าเลยได้ เช่น ในการ
พิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยท่ีหลบหนีกระบวนการยุติธรรม เป็นตน้ พยานหลกัฐานเหล่าน้ีเกิดข้ึนเม่ือ
การกระท าความผิดผ่านไปไม่นาน จึงสามารถจดจ าเหตุการณ์ดงักล่าวไดเ้ป็นอย่างดีจึงจะเป็นอีก
วิธีการหน่ึงท่ีสามารถแกไ้ขปัญหาความทรงจ าของพยานบุคคลได ้ดงันั้น ขอ้กล่าวอา้งท่ีวา่ “ยิ่งเวลา
ล่วงเลยไปนานเท่าใด ความทรงจ าเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน ก็จะยิง่ลดนอ้ยลง หรือไม่อาจน าพยานมา
น าสืบได ้เน่ืองจากพยานหลกัฐานสูญสลายไปตามกาลเวลา จึงก าหนดให้คดีอาญามีอายุความ” จึง
ไม่สมเหตุสมผลอีกต่อไป 
        2.15.1 ตวัอยา่งเทคโนโลยกีารตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ท่ีส าคญัในปัจจุบนั 

การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์หรือนิติวิทยาศาสตร์นั้นมีหลากหลาย
สาขา ซ่ึงปัจจุบนัวงการวิทยาศาสตร์ไดพ้ฒันาเทคโนโลยีท่ีใช้ในการตรวจพิ สูจน์พยานหลกัฐาน
ดงักล่าวอยูต่ลอดเวลา เพื่อให้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เหล่าน้ีไดผ้ลการตรวจพิสูจน์ท่ีมีความ
แม่นย  าและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาให้ไดม้ากท่ีสุด ดงัมีตวัอย่าง
ของเทคโนโลยกีารตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ท่ีส าคญัในปัจจุบนัดงัต่อไปน้ี 

2.15.1.1 เทคโนโลยกีารตรวจพิสูจน์ลายพิมพดี์ เอน็ เอ (DNA Fingerprint) 
ในการสืบสวนเก่ียวกบัคดีอาชญากรรมต่างๆ การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน จ าเป็นตอ้ง

อาศยัพยานหลกัฐานประกอบการยืนยนัถึงพฤติกรรมต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในคดี พยานวตัถุ ทางด้าน
ชีววทิยา เป็นพยานวตัถุท่ีพบไดบ้่อยในคดีเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย เช่น คราบโลหิตคราบอสุจิ เส้น
ผม เส้นขน คราบน ้ าลาย และช้ินส่วนของกระดูก ซ่ึงเดิมพยานวตัถุเหล่าน้ีเป็นท่ีสนใจของพนกังาน
สอบสวน แต่ไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่มีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนในคดีอยา่งไร เช่น การ
ตรวจคราบเลือดในท่ีเกิดเหตุ จะมีการตรวจพิสูจน์ทราบเพียงหมู่เลือด (A, B,O blood group) ไม่
สามารถยืนยนัไดว้า่เลือดนั้นเป็นของบุคคลใด หรือในคดีข่มขืนเม่ือตรวจพบคราบอสุจิและเส้นขน
ก็ไม่อาจตรวจยนืยนัไดว้า่เป็นของคนร้ายหรือไม่ 
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ปัจจุบนัความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้เจริญข้ึนจึงมีผูคิ้ดน า
หลกัการตรวจพิสูจน์ทางดา้น DNA มาใชใ้นการตรวจหลกัฐานทางดา้นชีววิทยา ซ่ึงวิธีการดงักล่าว
มีความแน่นอน สามารถใชย้นืยนัตวับุคคลได ้

ความหมายของ DNA, DNA Fingerprint 
DNA หรือ Deoxyribonucleic acid เป็นสารพนัธุกรรม ท่ีไดรั้บการถ่ายทอดมาจากพ่อ

และแม่ ซ่ึงมีความจ าเพาะต่อบุคคลนั้นๆ และมีความแตกต่างกนัในแต่ละบุคคล โดยมีขอ้ยกเวน้
ส าหรับฝาแฝดแทเ้ท่านั้นท่ีมี DNA เหมือนกนั ขอ้มูลทางดา้นพนัธุกรรมท่ีอยู่ใน DNA จะถูกน ามา
สร้างโปรตีน ซ่ึงอาจท าหนา้ท่ีเป็นโปรตีนโครงสร้างหรือเป็นเอนไซมใ์นกระบวนการเมตาโบลิซ่ึม 
(Metabolism) หรือกระบวนการอ่ืนๆท่ีควบคุมกิจการต่างๆภายในเซลล์ ดังนั้ น DNA จึงเป็น
ตวัก าหนดลกัษณะและคุณสมบติัของมนุษย์67 อาจกล่าวได้ว่ามนุษยมี์ DNA เป็นรหัสท่ีเก็บและ
ถ่ายทอดข้อมูลพนัธุกรรมไปสู่ลูกหลาน DNA อยู่ภายในเซลล์ท าหน้าท่ีควบคุมลักษณะต่างๆ 
เปรียบเสมือนรหัสท่ีก าหนดความเป็นมนุษย์ของคนนั้นๆ ซ่ึงจะแตกต่างจากส่ิงมีชีวิตอ่ืน และ
แตกต่างจากคนอ่ืนๆ รหสัของ DNA จึงเป็นเสมือนปริศนาท่ีจะช่วยไขปัญหาให้เรารู้วา่คนๆนั้นเป็น
ใคร มาจากไหน68 

ส่วน DNA Fingerprint หรือลายพิมพ์ดีเอ็นเอ เป็นการน าเอาค าภาษาองักฤษ 2 ค ามา
ประกอบกนั ซ่ึง DNA เป็นตวัยอ่ของค าวา่ Deoxyribonucleic acid ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบพื้นฐานของ
สารพนัธุกรรม ดงัท่ีไดอ้ธิบายแลว้ขา้งตน้ ส่วนค าวา่ “Fingerprint" จริงๆแลว้หมายถึง ลายพิมพน้ิ์ว
มือทั้ ง สิบของมนุษย์ ซ่ึงลายพิมพ์น้ิวมือทั้ ง สิบของมนุษย์ ใช้ เ ป็นลักษณะเฉพาะบุคคล 
(Individualization) ซ่ึงใช้ในการพิสูจน์บุคคล (Identification) ทางนิติเวชมาแต่เดิม ซ่ึงเม่ือน ามา
รวมกนัเป็น DNA Fingerprint จะมีความหมายวา่ ลายพิมพ ์DNA ซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะบุคคลเหมือน
ลายพิมพ์น้ิวมือ69 แต่จะมีความพิเศษกว่าตรงท่ี DNA ได้รับการถ่ายทอดมาจากพ่อและแม่ จึง
สามารถใชพ้ิสูจน์ความสัมพนัธ์ทางสายเลือดได ้

กล่าวโดยสรุปไดว้่า ลายพิมพ ์DNA เป็นเอกลกัษณ์เฉพาะบุคคลท่ีไม่ซ ้ าแบบใคร และ
ไม่มีวนัเปล่ียนแปลงได ้ดงันั้นจึงสามารถน าลายพิมพ ์DNA มาใช้เพื่อยืนยนัตวับุคคล ในกรณีสูญ
หาย ถูกฆาตกรรมและมีการอ าพรางคดี เช่น ฆ่าหัน่ศพ เผา หรือฝัง รวมทั้งใชเ้ป็นพยานหลกัฐานทาง

                                                           
67 แหล่งท่ีมา http://www.forensic.police.go.th/tech7.html 
68 แหล่งท่ีมา http://www.bangkokbiznews.com/scitech/2003/0515/index.php?=p18.html 
69 พรทิพย ์โรจนสุนนัท,์ “บนัทึกการอภิปรายทางวชิาการ DNA เคร่ืองจบัเทจ็และภาพเชิงซอ้น เช่ือถือได้

เพียงใด,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 28, ฉบบัท่ี 3, น. 403 (กนัยายน 2541). 
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วิทยาศาสตร์ท่ีช่วยในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยในคดีอาญาบางประเภทได้
อยา่งมีประสิทธิภาพดว้ย 

วิธีการตรวจลายพิมพ์ DNA ถูกคน้พบคร้ังแรกโดย ศาสตราจารย ์ดร.อเล็ก เจฟฟรีย์ 
(Alec Jefreys) และคณะจากมหาวิทยาลยัไลเชสเตอร์ (Leicecter) ประเทศองักฤษ ในปี พ.ศ. 2528 
เทคโนโลยีระยะแรกประกอบดว้ยกรรมวิธีท่ีซบัซ้อนยุง่ยาก ใชเ้วลาตรวจหลายสัปดาห์ และตอ้งใช้
ตวัอย่างตรวจจากเลือดหรือน ้ าอสุจิปริมาณมาก ซ่ึงหาไดย้ากในท่ีเกิดเหตุ แต่ปัจจุบนัเทคนิคทาง
พนัธุวศิวกรรมไดก้า้วหนา้ไปอยา่งมาก ส่งผลใหก้ารตรวจลายพิมพ ์DNA ในปัจจุบนัมีความสะดวก 
รวดเร็ว และไดมี้การพฒันาเคร่ืองตรวจแบบอตัโนมติั ซ่ึงถา้เป็นการตรวจโดยห้องปฏิบติัการท่ีมี
ความเช่ียวชาญอาจใชเ้วลาตรวจเพียง 1-2 วนั ท่ีส าคญัสามารถตรวจไดจ้ากตวัอยา่ง เช่น คราบเลือด 
คราบอสุจิ เส้นผม เส้นขน กระดูก และท่ีนิยมมากในขณะน้ีก็คือ การตรวจจากเซลล์เยื่อบุขา้งแกม้ 
ซ่ึงสามารถเก็บตวัอยา่งโดยใชก้า้นส าลีป้ายเอาเซลลท่ี์อยูข่า้งแกม้มาตรวจ โดยไม่ตอ้งเจบ็ตวัจากการ
เจาะเลือดหรือยุง่ยากเหมือนกบัการเก็บตวัอยา่งอ่ืนๆ70 

ขั้นตอนการท า DNA Fingerprint71 
กระบวนการท าให้ได้ DNA fingerprint ออกมามีขั้นตอนหลายอย่าง ซ่ึงต้องท าโดย

ระมดัระวงัรอบคอบป้องกนัความผดิพลาดของผลตรวจ ซ่ึงประกอบดว้ยขั้นตอนต่างๆ ดงัน้ี 
1. การเก็บตวัอยา่งส่งตรวจ การเก็บรวบรวมวตัถุพยานต่างๆมีกรรมวธีิ แตกต่างกนัตาม

ชนิดของวตัถุพยาน โดยตอ้งยดึถือหลกัเกณฑด์งัน้ี คือ 
1.1 ตวัอยา่งท่ีจะส่งตรวจ DNA ตอ้งเป็นเซลลท่ี์มีนิวเคลียส 
1.2 ตวัอยา่งท่ีจะส่งตรวจตอ้งมี DNA ท่ีมีคุณภาพ ซ่ึงปัจจยัท่ีจะท าให้ DNA เส่ือมสลาย

ไดแ้ก่ ระยะเวลานาน, อุณหภูมิท่ีสูงเกินไป, ความช้ืนสูง, แสงอาทิตยห์รือรังสี, สารเคมี และเช้ือโรค 
ซ่ึงปัจจยัดงักล่าวน้ีไม่สามารถท าให้ลายพิมพ ์DNA กลายเป็นของบุคคลอ่ืน ไดเ้พียงแต่มีผลท าให้ 
DNA เส่ือมสลายจนไม่สามารถหาลายพิมพไ์ด ้วธีิท่ีจะรักษาสภาพ DNA ใหค้งสภาพดีท่ีสุด คือ การ
ท าให้แห้ง และเยน็จดั ซ่ึงถือเป็นส่ิงท่ีบุคลากรท่ีมีหนา้ท่ีตรวจเก็บวตัถุพยานจะตอ้งยึดเป็นหลกัใน
การปฏิบติังาน 

1.3 การเก็บตวัอยา่งส่งตรวจตอ้งระมดัระวงัการปนเป้ือน ซ่ึงการปนเป้ือน อาจเกิดจาก
การปนเป้ือนจากส่ิงไม่มีชีวิต (Non- biological contamination) โดยส่วนใหญ่เป็นสารเคมี เช่น สี
ยอ้มผม สียอ้มผา้ สบู่ หรือสารเคมีอ่ืนๆซ่ึงจะมีผลท าให้ไม่สามารถหาลายพิมพ ์DNA ได ้หรือการ

                                                           
70 แหล่งท่ีมา http://www.bangkokbiznews.com/scitech/2003/0515/index.php?=p18.html 
71 พรทิพย ์โรจนสุนนัท,์ “บนัทึกการอภิปรายทางวชิาการ DNA เคร่ืองจบัเทจ็และภาพเชิงซอ้น เช่ือถือได้

เพียงใด,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 28 ,ฉบบัท่ี 3, น. 404-407 (กนัยายน 2541). 
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ปนเป้ือนจากส่ิงมีชีวติทั้งท่ีไม่ใช่มนุษย ์(Nonhuman biological contamination) เช่น เช้ือโรคจากซาก
สัตว ์หรือพืชมาปนเป้ือน และการปนเป้ือนจาก DNA ของมนุษย ์(Human Source Contamination) 
ซ่ึงเป็นการปนเป้ือนท่ีอนัตรายและตอ้งระมดัระวงัท่ีสุด เน่ืองจากมีความส าคญัในการแปลผลลาย
พิมพ ์DNA มาก โดยตอ้งแยกวา่วตัถุส่งตรวจเป็นของคนหลายคน จริงๆ (Mixed Sample) เช่น กรณี
ท่ีมีผูข้่มขืนกระท าช าเราหญิงหลายคน หรือ เป็นการปนเป้ือนจากขบวนการก่อนวิเคราะห์ลายพิมพ ์
DNA เช่น จากการเก็บวตัถุส่งตรวจ (Collection) เช่น อาจมีเซลลเ์น้ือเยื่อจากมือของผูเ้ก็บวตัถุพยาน 
จากการเก็บรักษาวตัถุพยาน (Preservation) จากการน าส่งวตัถุพยาน (Handing) และจากการตรวจ
วิเคราะห์ลายพิมพ ์(DNA Analysis) ซ่ึงขั้นตอนทั้งหมดตอ้งท าโดยมนุษยท์ั้งนั้น ในธรรมชาติ DNA 
ไม่สามารถลอยมาในอากาศ น ้า หรือดินโดยอิสระได ้จากส่ิงท่ีกล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ การท่ีจะให้
ได้มาซ่ึงผลการตรวจท่ีถูกต้องแม่นย  า ต้องใช้บุคลากรท่ีมีคุณภาพและใช้ความระมดัระวงัทุก
ขั้นตอน 

ในการเก็บตวัอยา่งส่งตรวจ โดยทัว่ไปมี 2 วธีิหลกัๆ คือ 
- เก็บโดยตรง เช่น การเจาะหรือขูดเลือดมา การตดัเศษเส้ือผา้ท่ีมีคราบเลือดหรือคราบ

อสุจิมา และ 
- การเก็บท่ีตอ้งมีการเคล่ือนยา้ยวตัถุส่งตรวจ เช่น พบคราบเลือดท่ีผนงัห้องน ้ าหรือพื้น 

วิธีท่ีใช้เก็บอาจเป็นการใช้มีดขูด (Scrape) หรือพรมน ้ าลงไปแล้วใช้ผา้พนัแผลหรือส าลีท่ีไม่มี
สารเคมีใดๆซบั เป็นตน้ 

2. การประเมินวตัถุส่งตรวจ เน่ืองจากการตรวจลายพิมพ ์DNA เป็นเทคนิคท่ีค่อนขา้ง
ยากและใช้ตน้ทุนสูง และบางกรณีวตัถุพยานท่ีจะน ามาตรวจก็มีจ านวนจ ากดั ผูเ้ก็บรวบรวมวตัถุ
พยานและผูต้รวจจะตอ้งระมดัระวงัและตอ้งพยายามท าใหไ้ดผ้ลดีท่ีสุด จึงตอ้งมีการประเมินวตัถุส่ง
ตรวจ โดยมีหลกัการดงัน้ี คือ 

2.1 ตรวจดูว่าวตัถุพยานน่าจะเป็นเน้ือเยื่ออะไร เช่น เป็นเลือด น ้ าลาย หรือคราบอสุจิ 
กระดูก หรือเส้นผม เพื่อเลือกวธีิสกดั DNA ใหเ้หมาะสมกบัเน้ือเยือ่นั้นๆ 

2.2 ตรวจคุณภาพ (Quality) DNA ของวตัถุพยาน 
2.3 ตรวจดูปริมาณของ DNA หากมีปริมาณนอ้ยตอ้งท าวธีิเพิ่มจ านวน DNA ดว้ยเทคนิค

อ่ืนๆ 
2.4 ตรวจดูวา่ DNA ท่ีไดเ้ป็นของมนุษยห์รือไม่ 
2.5 ตรวจดูสภาพของ DNA เช่น เป็น Single strand หรือเป็น Double strand เพื่อเลือกวิธี

ตรวจไดถู้กตอ้ง 
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3. การสกดั DNA จากเซลล์ กรรมวิธีในการสกดั DNA ค่อนขา้งยาก มีเทคนิคท่ีตอ้งใช้
บุคลากรระดบันักวิจยั ตอ้งรู้ว่าจสกดั DNA จากนิวเคลียส หรือจากไมโตคอนเดรีย ตอ้งรู้ว่าเป็น
เน้ือเยือ่ประเภทใดจะไดใ้ชว้ธีิสกดัส่วนท่ีไม่ตอ้งการออกไดถู้กตอ้ง เช่น หากเป็นการตรวจจากคราบ
เลือดจะสกดั DNA ไดง่้ายกวา่การตรวจช้ินส่วนของกระดูก หรือกลา้มเน้ือ เป็นตน้ 

4. การตรวจลายพิมพ ์DNA โดยทัว่ไปมี 2 วิธี คือ การท าดว้ยมือ (Manual) และการท า
โดยเคร่ืองอตัโนมติั (Automate) แต่หลกัการในการตรวจจะเหมือนกนั กล่าวคือ จากความรู้พื้นฐาน
วา่ DNA ในส่วน “Stutter” เราจะน ามาใชพ้ิสูจน์บุคคล ซ่ึง DNA ส่วนน้ีจะมาจากโครโมโซมทุกอนั 
นกัวจิยัไดท้  าการวิจยัไวแ้ลว้และพบวา่ "Stutter” ของแต่ละโครโมโซมจะมีบางส่วนของ DNA ท่ีซ ้ า
กนัในแต่ละคนนอ้ยมาก ซ่ึงสามารถคดัเลือกตดัเฉพาะท่อนของ DNA เหล่าน้ีไดโ้ดยใชเ้อนไซมท่ี์มี
ลกัษณะตดัเฉพาะจากนั้นแยกท่อน DNA ท่ีถูกตดัตามความยาวแลว้เปล่ียนถ่ายแถบของ DNA ไปอยู่
บนแผ่นท่ีเหมาะสม ติดฉลากท่อน DNA ท่ีอยู่บนแผ่นโดยสารกมัมนัตภาพรังสี หรือสารปลอด
กมัมนัตภาพรังสี เปล่ียนถ่ายแถบ DNA ท่ีติดฉลากแลว้ดว้ยเทคนิคเฉพาะ จากนั้นก็ตรวจหาต าแหน่ง
ของแถบ DNA โดยถา้เป็นการใชส้ารกมัมนัตภาพรังสี ก็จะผา่นเคร่ืองเอก็ซเรย ์ผลจะปรากฏออกมา
ในลกัษณะ “Bar Code” แต่หากไม่ใช้สารกมัมนัตภาพรังสี ก็จะใช้วิธียอ้มสี แล้วอ่านด้วยเคร่ือง
ปรากฏเป็นเส้นกราฟในต าแหน่งต่างๆกนั โดยเคร่ืองจะอ่านต าแหน่งใหโ้ดยอตัโนมติั 

โดยทัว่ไปเทคนิคท่ีใช้สารกมัมนัตภาพรังสีเป็นเทคนิคท่ีท าดว้ยมือ จึงมีตน้ทุนต ่ากว่า
เทคนิคท่ีไม่ใช้สารกมัมนัตภาพรังสี ซ่ึงใช้เคร่ืองตรวจอตัโนมติั อย่างไรก็ดีการตรวจโดยใช้สาร
กมัมนัตภาพรังสีดงักล่าวมีขอ้จ ากดัในดา้นปริมาณของการตรวจท่ีจะสามารถตรวจวตัถุพยานได ้ไม่
มากต่อการตรวจหน่ึงคร้ัง และมีโอกาสท่ีจะเกิดขอ้ผดิพลาดจากมนุษยไ์ดห้ลายขั้นตอน 

การแปรผลลายพิมพ ์DNA72 
เม่ือได้ผลตรวจลายพิมพ์ DNA แล้ว ไม่ว่าจะโดยวิธีใช้สารกัมมตัภาพรังสีซ่ึงผลจะ

ออกมาในลกัษณะแถบบาร์โคด้ หรือวิธีการตรวจดว้ยเคร่ืองซ่ึงเคร่ืองจะรายงานผลตามต าแหน่งท่ี
ตดัเฉพาะแต่ละต าแหน่งโดยเคร่ืองจะอ่านเลขต าแหน่งให้โดยอตัโนมติั เม่ือไดผ้ลตรวจดงักล่าวแลว้
จะตอ้งมีการแปรหรือสรุปผลลายพิมพ ์DNA ซ่ึงการสรุปผลเป็นไปได ้3 ประการ ดงัน้ี คือ 

1) Exclusion หมายถึง ผลการตรวจยืนยนัได้ถึงความขดัแยง้ร้อยเปอร์เซนต์โดยไม่
จ  าเป็นตอ้งท าการตรวจเพิ่มเติมเพื่อยนืยนัอีก 

2) Inclusion หมายถึง ผลการตรวจไม่สามารถสรุปผลได ้เน่ืองมาจากปัญหาท่ีเกิดข้ึนใน
ขั้นตอนต่างๆ เช่น DNA เส่ือมสภาพมีการปนเป้ือนของ DNA หรือมีความผิดพลาดเกิดข้ึนใน
กรรมวธีิการตรวจ เช่น น ้ายาหมดอาย ุเป็นตน้ 
                                                           

72 เพ่ิงอ้าง, น. 408. 
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3) Conclusion เป็นการยืนยนับุคคล ซ่ึงการสรุปผลจะตอ้งไม่มีข้อขดัแยง้ตามเกณฑ์
มาตรฐานสากล ก็คือ จะตอ้งตรงกนัทั้งสิบต าแหน่ง เช่น ในการพิสูจน์ พอ่ แม่ ลูก ผลการตรวจท่ีจะ
บอกวา่เป็นพ่อ แม่ ลูกแน่นอนนั้นจะตอ้งตรวจพบลายพิมพ ์DNA ของลูกมาจากพอ่และแม่อยา่งละ 
50 เปอร์เซนตท์ั้งสิบต าแหน่ง ส่วนการตรวจวตัถุพยาน ผลการตรวจลายพิมพ ์DNA ทั้งสิบต าแหน่ง
ตอ้งตรงกนัทุกประการ 

ประโยชน์ของการน าการตรวจ DNA Fingerprint มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 
ปัจจุบนัไดมี้การน าเอาความรู้ในการตรวจพิสูจน์ลายพิมพ ์DNA เพื่อพิสูจน์บุคคลมาใช้

เป็นประโยชน์อยา่งกวา้งขวางในการด าเนินคดีต่างๆ ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 5 ประเภท ดงัน้ี73 
1) คดีข่มขืนกระท าช าเรา สามารถตรวจ DNA ไดจ้ากคราบอสุจิ เส้นผม เส้นขน เป็นตน้ 

โดยตรวจเทียบกบัผูต้อ้งสงสัย 
2) คดีฆาตกรรม การตรวจพิสูจน์ลายพิมพ ์DNA จากพยานหลกัฐานท่ีพบในท่ีเกิดเหตุ

ว่าเป็นของจ าเลยหรือผูต้อ้งหาหรือไม่ ท าให้เกิดประโยชน์อย่างมากในการพิสูจน์ความจริง เพื่อ
ยนืยนัความบริสุทธ์ิหรือความผดิของผูถู้กกล่าวหา 

3) คดีพิสูจน์ความเป็นพ่อแม่ลูก เช่น คดีมรดก , โรงพยาบาลท าคลอดแลว้สับเปล่ียนตวั
เด็ก เป็นตน้ 

4) การพิสูจน์บุคคล กรณีคนสูญหาย หรือกรณีภยัธรรมชาติหรืออุบติัเหตุท่ีมีผูเ้สียชีวิต
จ านวนมาก ไม่สามารถระบุตวับุคคลไดว้่าเป็นผูใ้ด ก็สามารถตรวจวิเคราะห์ลายพิมพ ์DNA จาก
ช้ินส่วนต่างๆของร่างกายวา่เป็นของผูเ้คราะห์ร้ายรายใด เพื่อท าการเก็บรวบรวมอวยัวะ และส่งให้
ครอบครัวน ากลับไปท าพิธีได้อย่างถูกต้อง เช่นเหตุการณ์ธรณีพิบติัจากคล่ืนสึนามิท่ีเกิดข้ึนใน
ภาคใตข้องประเทศไทยเม่ือปลายปี พ.ศ. 2547 ท่ีผา่นมา 

6) การตรวจ HIV เน่ืองจากไวรัส HIV มีลายพิมพ ์DNA ท่ีมีลกัษณะเฉพาะ คือ ผูรั้บเช้ือ
กบัผูใ้หเ้ช้ือจะมีเช้ือไวรัส HIV เหมือนกนั ในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยมีคนไขฟ้้อง แพทยผ์ูผ้า่ตดัวา่
เป็นผูป้ล่อยเช้ือ HIV ให้ แต่เม่ือตรวจ DNA แลว้พบว่าลายพิมพ ์DNA ไม่ตรงกนั จึงท าให้สรุปได้
ทนัทีวา่แพทยไ์ม่ไดเ้ป็นผูป้ล่อยเช้ือ HIV  

2.15.1.2 ระบบการตรวจลายพิมพน้ิ์วมืออตัโนมติั74 

                                                           
73 ลดัดาวลัย ์สีกาแกว้, “DNA และลายมือช่ือ : พยานจากนิติวทิยาศาสตร์,” วารสารกฎหมายใหม่, 

(มีนาคม 2547). 
74 แหล่งท่ีมา http://www.forensic.police.go.th/page05 . Html เรียบเรียงโดย พ.ต.ท.หญิง ววิรรณ สุวรรณ

สมัฤทธ์ 
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ลายน้ิวมือของคนทุกคนเป็นเอกลักษณ์ซ่ึงไม่มีการซ ้ ากัน และไม่เปล่ียนแปลงตาม
กาลเวลา ตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ในคดีอาชญากรรมทั้งหมดลายน้ิวมือเป็นหลักฐานท่ีพบใน
สถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงน าไปสู่การสืบหาผูก้ระท าความผิดและใชเ้ป็นหลกัฐานในกระบวนการยุติธรรม
มากท่ีสุด ฐานขอ้มูลายน้ิวมือเป็นขอ้มูลท่ีมีการจดัเก็บไวม้ากกวา่หลกัฐานการพิสูจน์ยืนยนัตวับุคคล
ดว้ยวธีิอ่ืนๆ 

AFIS (Automated Fingerprint Identification System) หรือระบบตรวจลายพิมพ์น้ิวมือ
อตัโนมติั เป็นระบบคอมพิวเตอร์ท่ีน ามาใช้จดัเก็บข้อมูลลายน้ิวมือ วิเคราะห์ เปรียบเทียบ และ
ประมวลลายน้ิวมือ เพื่อพิสูจน์ยนืยนัตวับุคคล โดยเฉพาะการพิสูจน์ลายน้ิวมือท่ีตรวจพบในสถานท่ี
เกิดเหตุหรือบนพยานวตัถุ เปรียบเทียบกับลายพิมพ์น้ิวมือท่ีจดัเก็บไวใ้นฐานข้อมูลเพื่อหาตัว
ผูก้ระท าความผิดในคดีอาชญากรรม โดยมีหลกัการท างาน คือ ระบบ AIS จะหาจุดลกัษณะส าคญั
พิเศษของลายเส้นลายน้ิวมือ (minutiae) ท่ีเป็นจุดบนปลายเส้นหยุด (ending ridge) หรือจุดบนปลาย
เส้นแยก (bifurcation) ก าหนดค่าต าแหน่ง (position) และทิศทาง (direction) ให้กบั minutiae ระบบ
ท่ีมีความแม่นย  าจะก าหนดค่าความสัมพนัธ์ (relation) หรือจ านวนเส้นคัน่ (ridge count) ระหว่าง 
minutiae แต่ละจุดดว้ยระบบ จะวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าต่างๆของ minutiae แต่ละจุดดว้ย ระบบจะ
วเิคราะห์เปรียบเทียบค่าต่างๆของ minutiae ในลายน้ิวมือท่ีตอ้งการพิสูจน์ทราบวา่เป็นของบุคคลใด
กบัลายพิมพ์น้ิวมือท่ีบนัทึกไวใ้นฐานขอ้มูลของระบบ ค านวณระดบัความเหมือนกนัและส่งผล
ออกมา การเปรียบเทียบลกัษณะน้ีเป็นการเปรียบเทียบ 1 : N หรือ 1 ต่อหลายๆคน 

ระบบ AFIS นอกจากใชง้านกบังานสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมแลว้ ยงัใชใ้นกิจการ
พลเรือนอ่ืนๆอีกหลายดา้น เช่น การตรวจคนเขา้เมือง การผ่านเขา้ - ออกของนกัโทษใน เรือนจ า 
บตัรประจ าตวัประชาชน ฯลฯ โดยการเปรียบเทียบในลกัษณะของ 1 : 1 หรือ 1 ต่อ 1 คน 

AFIS น้ีเป็นระบบท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ี
ส าคญัในการสนบัสนุนกระบวนการยติุธรรม ความมัน่คง และความปลอดภยั 

2.15.1.3 เคร่ืองจบัเทจ็75 (Polygraph) 
เคร่ืองจบัเท็จ เป็นเคร่ืองมือท่ีอาศยัหลกัพื้นฐานท่ีว่าสภาวะของจิตใจกบัสภาวะของ

ร่างกายมีความสัมพนัธ์กนั ฉะนั้นเม่ือสภาวะของร่างกายมีการเปล่ียนแปลงยอ่มแสดงวา่ สภาวะของ
จิตใจก็ตอ้งมีการเปล่ียนแปลงดว้ย ซ่ึงความคิดพื้นฐานน้ีน าไปสู่การพิสูจน์ความจริง ดว้ยเคร่ืองจบั
เทจ็เคร่ืองจบัเท็จจะแสดงผลออกมาในรูปของเส้นกราฟ โดยกราฟท่ีออกมาจะใหค้่าสะทอ้นของแต่
ละเส้นของแต่ละกราฟท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะส่ิงท่ีอยูน่อกเหนือระบบของการควบคุมของจิตใจ เช่น 
                                                           

75 พล.ต.ต.วสุิทธ์ิ สุวรรณสุทธิ, “บนัทึกการอภิปรายทางวชิาการ DNA เคร่ืองจบัเท็จและภาพเชิงซอ้น 
เช่ือถือไดเ้พียงใด,” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 28, ฉบบัท่ี 3, น. 410-417 (กนัยายน 2541). 
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ระบบการเตน้ของหวัใจ ระบบการขบัเหง่ือ การต่ืนเตน้ท่ีควบคุมไม่ได ้ซ่ึงเส้นกราฟจะเป็นตวับ่งช้ี
ส่ิงต่างๆเหล่าน้ี ผูเ้ช่ียวชาญผูช้  านาญจะเป็นผูอ่้านเส้นกราฟท่ีเกิดข้ึนเพื่อสรุปผลของการเขา้เคร่ืองจบั
เทจ็นั้น 

การตรวจโดยใช้ความเปล่ียนแปลงทางเส้นกราฟดงักล่าว เป็นการตรวจสอบในการ
เปล่ียนแปลงต่างๆท่ีออกมาในลกัษณะเส้นกราฟซ่ึงโดยปกติจะใช้ 4 เส้น คือ เส้นวดัการหายใจ 
เหนืออก, เส้นวดัการหายใจท่ีหน้าทอ้ง, เส้นวดัปฏิกิริยาอ่ืนๆท่ีผิวหนงั และเส้นวดัความดนัโลหิต 
ซ่ึงหากผูเ้ขา้เคร่ืองจบัเท็จพูดโกหก การข้ึนลงของเส้นกราฟจะมีการเปล่ียนแปลงจนเป็นท่ีสังเกตได ้
อยา่งชดัเจน 

ในประเทศไทยได้น าเคร่ืองจบัเท็จมาใช้เป็นเวลากว่า 20 ปีแล้ว ปัจจุบนัส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติไดน้ าเคร่ืองจบัเท็จระบบคอมพิวเตอร์ (Computerize Polygraph System) มาใช ้เพื่อ
ตรวจสอบค าให้การของผูต้้องสงสัย ผูเ้สียหาย พยานบุคคล ผูเ้ขา้ทดสอบ ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อ
พนกังานสอบสวนในการเร่ิมตน้คดีสืบหาตวัผูก้ระท าผิด เพื่อขยายผลไปหาวตัถุพยานหรือพยาน
ต่างๆท่ีเก่ียวข้องเพื่อน ามาพิสูจน์ความความจริงกันในชั้ นศาล เคร่ืองจับเท็จน้ีเป็นเคร่ืองมือ
วิทยาศาสตร์ท่ีช่วยสนบัสนุนกระบวนการยุติธรรมขั้นตน้เท่านั้นเพื่อช่วยให้ตวัผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้ง
สงสัยแคบเขา้ เป็นการช้ีน าพนกังานสอบสวนให้มีแนวทางในการสอบสวนท่ีถูกตอ้ง ไม่ใช่เป็น
เคร่ืองมือในทางกฎหมายท่ีจะช้ีผิดหรือถูกในคดีแต่อย่างใด และในทางปฏิบัติ การรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาลเก่ียวกบัการเขา้เคร่ืองจบัเท็จของจ าเลยนั้น ศาลไม่ไดรั้บฟังถึงขนาดท่ีจะ
ตดัสินความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยดว้ยผลจากเคร่ืองจบัเท็จแต่เพียงอยา่งเดียว หากแต่ศาล
จะวินิจฉัยจากพยานหลกัฐานอ่ืนไม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุ การตรวจลายพิมพ์ DNA เพื่อยืนยนัตวั
บุคคลหรือประจกัษพ์ยานท่ีจะแสดงใหเ้ห็นถึงความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยเป็นส าคญั 
        2.15.2 ตวัอยา่งคดีท่ีน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มาใชพ้ิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาของ
ศาลไทย 

2.15.2.1 คดีฆาตกรรมนางสาวเจนจิรา พลอยองุ่นศรี 
คดีระหวา่งพนกังานอยัการกองคดีอาญา 3 โจทก์ฟ้องนายเสริม สาครราษฎร์ อายุ 23 ปี 

อดีตนกัศึกษาแพทยว์ชิรพยาบาล เป็นจ าเลยฆ่านางสาวเจนจิรา พลอยองุ่นศรี นกัศึกษาแพทยช์ั้นปีท่ี 
5 โรงพยาบาลรามาธิบดี แฟนสาวในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน โดยทรมานและ
กระท าทารุณโหดร้าย ซ่อนเร้น ยา้ยหรือท าลายศพหรือส่วนของศพเพื่อปิดบงัการตาย มีอาวุธปืน
และเคร่ืองกระสุนปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต พกพาอาวุธปืนไปในท่ีสาธารณะโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต ยงิปืนโดยใช่เหตุและลกัทรัพย ์
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คดีน้ีแม้ว่าจะไม่มีประจักษ์พยานเห็นเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุ แต่มีพยานแวดล้อม 
ประกอบกบัพยานวตัถุ รวมทั้งรายงานผลการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีสามารถเช่ือมโยงกนั 
เป็นลูกโซ่แห่งพยาน (Chain of Evidence) ท าใหรั้บฟังไดว้า่ผูต้อ้งหารายน้ีไดก้ระท าความผดิตามขอ้
กล่าวหาจริง ซ่ึงพยานหลกัฐานจากการตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ดงักล่าวน้ีเป็นส่วนส าคญัท่ีศาลใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ ซ่ึงคดีน้ีไดใ้ช้ประโยชน์ในทาง
วทิยาศาสตร์หลายประการ ดงัต่อไปน้ี 

1. การใชเ้คร่ืองจบัเท็จเม่ือน านายเสริม สาครราษฎร์ มาสอบสวนในฐานะผูต้อ้งสงสัย 
ซ่ึงนายเสริมไดใ้หก้ารปฏิเสธทุกกรณี จึงไดมี้การน าเขา้เคร่ืองจบัเท็จโดยความยินยอมของนายเสริม
เอง โดยผลของกราฟท่ีปรากฎขณะตอบค าถามแสดงวา่นายเสริมใหก้ารเทจ็ และน่าสงสัยวา่นางสาว
เจนจิราตายแลว้ 

2. คราบเลือดท่ีพบในช่องเก็บของกระโปรงทา้ยรถของผูต้ายซ่ึงนายเสริมให้การว่าได้
เอาช้ินส่วนของผูต้ายท่ีเหลือบรรจุใส่ถุงพลาสติกใส่ไวใ้นช่องเก็บของกระโปรงดา้นหลงัเพื่อ น าไป
ทิ้ง สามารถน ามาตรวจลายพิมพ์ดีเอ็นเอ เพื่อยืนยนัว่าเป็นเลือดของผู ้ตายโดยในการตรวจ
เปรียบเทียบนั้นแมว้่าจะไม่มีตวัอย่างเลือดของนางสาวเจนจิรามาตรวจเปรียบเทียบกบัคราบเลือด
ดังกล่าวก็ตาม แต่การตรวจพิสูจน์สามารถน ามาเปรียบเทียบจากเลือดของพ่อแม่ผูต้ายได้ และ
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งนางสาวเจนจิราเป็นบุตรเพียงคนเดียว และผลการตรวจพิสูจน์จากแพทยนิ์ติเวช 
โรงพยาบาลรามาธิบดียนืยนัไดว้า่เป็นเลือดของผูต้าย นอกจากน้ีคราบเลือดท่ีพบภายในห้องน ้ า ของ
ห้องพกัท่ี พี.เอส.เฮา้ส์ แพทยนิ์ติเวชก็ยืนยนัว่าเป็นเลือดของผูต้ายซ่ึงสอดคลอ้งกบัค ารับสารภาพ
ของผูต้อ้งหาท่ีรับวา่ไดช้ าแหละศพในหอ้งน ้า 

3. อาวุธปืนพกสั้นยี่ห้อโคลท ์ขนาด .38 ท่ียึดมาไดจ้ากบา้นพกัของนายเสริมท่ี จงัหวดั
ชลบุรี ตามค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาว่าได้น าปืนไปซุกซ่อนในท่ีดงักล่าว กองพิสูจน์หลกัฐาน
ยืนยนัวา่ปืนนั้นมีอานุภาพพอท่ีจะท าอนัตรายถึงแก่ชีวิตได ้และหวักระสุนปืน 1 ปลอก และปลอก
กระสุนปืนซ่ึงยดึไดจ้ากท่อระบายน ้ าริมถนนหนา้บา้นของผูต้อ้งหาท่ีผูต้อ้งหารับวา่เอาไป ทิ้งไว ้ผล
การตรวจเปรียบเทียบก็ปรากฏวา่ปลอกกระสุนและหวักระสุนปืนดงักล่าวไดถู้กยงิออกจากอาวุธปืน
ของกลาง และมีขนาดเท่ากบับาดแผลท่ีผวิกะโหลกของนางสาวเจนจิรา 

4. ช้ินเน้ือท่ีพบในบ่อเกรอะของพี.เอส.เฮา้ส์ นั้น แพทยนิ์ติเวชยืนยนัว่าช้ินเน้ือท่ีตรวจ
พบเป็นของนางสาวเจนจิรา ซ่ึงก็สอดคล้องกับค ารับสารภาพของนายเสริมท่ีว่าหลังจากท่ีได้
ช าแหละศพของผูต้ายแลว้ก็ไดทิ้้งช้ินส่วนของศพลงในโถส้วมแลว้กดชกัโครกเพื่อช าระลา้งระบาย 
ลงสู่บ่อเกรอะส้วมดงักล่าว 
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5. เส้นผมท่ีติดกบัเศษหนังศีรษะจากบ่อเกรอะของพี.เอส.เฮา้ส์ กองพิสูจน์หลกัฐาน
ยืนยนัวา่เป็นของผูต้าย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัค ารับสารภาพของนายเสริมท่ีว่าหลงัจากท่ีไดช้ าแหละศพ
ของผูต้ายแลว้ก็ไดต้ดัผมบางส่วนแลว้ถลกหนงัศีรษะทิ้งลงในโถส้วม 

6. กะโหลกศีรษะท่ีพบท่ีแม่น ้ าบางปะกงท่ีไดน้ าส่งตรวจพิสูจน์ท่ีสถาบนันิติเวชวิทยา
นั้น ผลการตรวจปรากฏว่าเป็นศีรษะของนางสาวเจนจิรา ซ่ึงสอดคล้องกับค ารับสารภาพของ
ผูต้อ้งหาท่ีรับว่าไดต้ดัศีรษะแลว้น าใส่ถุงพลาสติกสีด าไปทิ้งท่ีสะพานขา้มแม่น้าํบางปะกง โดยมี
รอยกระสุนปืนท่ีผูต้อ้งหายอมรับว่าใช้อาวุธปืนยิงนางสาวเจนจิราตายแลว้จึงช าแหละศพ และใน
การตรวจพิสูจน์บุคคลไดท้  าการตรวจโดยใชภ้าพเชิงซอ้นเปรียบเทียบกบัภาพถ่ายของผูต้าย 

คดีน้ีแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มีความส าคญั ต่อ
กระบวนการยุติธรรมอยา่งไร เน่ืองจากในคดีน้ีพยานหลกัฐานท่ีส าคญัอนัน าไปสู่การลงโทษาเลย
ล้วนแล้วแต่เป็นพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ทั้ งส้ิน หากไม่ได้
พยานหลกัฐานเหล่าน้ีแลว้ก็อาจจะไม่สามารถหาศพของนางสาวเจนจิราพบ และอาจจะไม่ สามารถ
พิสูจน์ความผดิของจ าเลยได ้ผลท่ีสุดคดีน้ีอาจจะกลายเป็นแค่คดีคนหายธรรมดาๆ คดีหน่ึงก็เป็นได ้

2.15.2.2 คดีฆาตกรรมแพทยห์ญิงผสัพร บุญเกษมสันติ76 
จ าเลยในคดีน้ีเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญทางการแพทย ์แต่ไดใ้ชค้วามรู้ท่ีไดร้ ่ าเรียน

มากระท าการฆาตกรรมอ าพรางภรรยาของตนเองอยา่งแนบเนียนและแยบยล โดยปรากฎวา่คดีน้ีไม่
มีประจกัษ์พยานท่ีรู้เห็นการฆ่าประกอบกบัจ าเลยไม่เคยรับสารภาพว่าเป็นผูส้ังหารภรรยาของ
ตนเอง หากแต่คดีน้ีมีพยานหลกัฐานแวดล้อมอย่างแน่นหนา เช่น เจา้หน้าท่ีศูนยก์ารคา้ พนกังาน
ของร้านโออิชิ, ขอ้มูลทางโทรศพัทมื์อถือ และท่ีส าคญัผลการตรวจลายพิมพดี์ เอ็น เอ จากช้ินเน้ือท่ี
พบ เป็นตน้ ท าให้สามารถเช่ือมโยงเหตุการณ์ต่างๆ ได ้และศาลสามารถตดัสินลงโทษจ าเลยโดย
อาศยัพยานหลกัฐานแวดลอ้มต่างๆ ท่ีรวบรวมมาไดน้ัน่เอง โดยคดีน้ีไม่สามารถระบุได ้วา่จ  าเลยใช้
อาวธุอะไรในการฆ่าแพทยห์ญิงผสัพร มีเพียงหลกัฐานการชนัสูตรของเจา้หนา้ท่ีตรวจวิเคราะห์ลาย
พิมพดี์ เอ็น เอ วา่ช้ินเน้ือเป็นของแพทยห์ญิงผสัพร และปริมาณท่ีตรวจพบแสดงวา่ เจา้ของช้ินเน้ือ
เหล่านั้นไม่สามารถมีชีวติอยูไ่ด ้อนัเป็นการยนืยนัวา่แพทยห์ญิงผสัพรไดเ้สียชีวติ แลว้ 

นอกจากน้ียงัมีรายงานการตรวจพิสูจน์หยดเลือดท่ีพบในท่อน ้าบริเวณห้องน ้ าท่ีห้องพกั
อาคารวิทยนิเวศน์ว่าเป็นของแพทย์หญิงผสัพรจริง ทั้ งน้ีเม่ือพิจารณาจากพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ประกอบกบัพยานบุคคลต่างๆ ท่ีให้การสอดคลอ้งตอ้งกนัแลว้มีน ้ าหนกัพอท่ีจะท าให้
ศาลเช่ือไดว้า่จ  าเลยเป็นผูล้งมือฆ่าหัน่ศพภรรยาของตวัเองจริง 

                                                           
76 คดีหมายเลขแดงท่ี  7392/2546 
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จากคดีน้ี จะเห็นไดว้า่แมจ้ะไม่มีประจกัษพ์ยานรู้เห็นถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนก็ตาม ศาลก็
สามารถน าผลการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์มารับฟังและตดัสินลงโทษ จ าเลยได ้
เน่ืองจากผลการตรวจพิสูจน์ท่ีไดป้ระกอบกบัพยานแวดลอ้มอ่ืนๆ มีน ้ าหนกัมัน่คง เพียงพอท าให้
ศาลเช่ือไดโ้ดยปราศจากเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิจริง 

ในปัจจุบนัพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มีความส าคญัอย่างมากในการคน้หาความ
จริง เพราะผูก้ระท าความผิดมีความรู้ความสามารถมากข้ึน และมีการวางแผนมาอยา่งดี ยากแก่การ
สืบสวนสอบสวนดว้ยวิธีธรรมดา หากไม่มีการน าหลกัเก่ียวกบัพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เขา้
มาช่วยแลว้ก็อาจจะไม่สามารถจบัตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้หรืออาจท า ใหผู้บ้ริสุทธ์ิตอ้งถูก
ลงโทษในส่ิงท่ีเขาไม่ไดก้ระท าก็เป็นได ้โดยศาลเองก็เร่ิมให้ความส าคญักบัการน าพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์มาประกอบการวินิจฉยัมากข้ึน ดงัจะเห็นไดจ้ากตวัอยา่งท่ีได ้ยกมาให้เห็นขา้งตน้
แลว้ 

นอกจากน้ีคดีท่ีเป็นความผิดมูลฐานและคดีท่ีเป็นฐานความผิดอาญา ท่ีแตกต่างไปจาก
ความผิดอาญาทัว่ไป และผูก้ระท าความผิดท่ีมีความรู้ความสามารถกว่าผูก้ระท าความผิดอาญา
ทัว่ไป จึงจ าเป็นท่ีเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ี
จะตอ้งมีมาตรการพิเศษตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวเ้พื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหา
พยานหลกัฐาน ซ่ึงจะกล่าวโดยละเอียดในหวัขอ้ต่อไป 
        2.15.3 มาตรการพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

ส าหรับประเทศไทยนั้ น ความผิดทางอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของรัฐท่ีเป็นผู ้มีสิทธ์ิ
ด าเนินคดี ปรากฏอยู่ในกฎหมายหลาย ๆ ฉบบั และกระจายอยู่ในหลาย ๆ ฐานความผิดเช่นกนั ท่ี
ปกติพนกังานสอบสวนท่ีเป็นต ารวจเป็นผูมี้อ  านาจสอบสวนด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีโทษ
ทางอาญาเป็นการทัว่ไป แต่ในกฎหมายหลายฉบบัท่ีมีโทษทางอาญาแต่การด าเนินการสอบสวน
หรือขั้นตอนของการด าเนินคดีเป็นของเจ้าพนักงานของรัฐตามกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น ความผิดท่ี
เก่ียวกบัยาเสพติด ความผิดท่ีเก่ียวกบัการฟอกเงิน หรือความผิดท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐ เป็นตน้ โดยท่ีการกระท าความผิดตามบางฐานอ านาจในการ
สอบสวนด าเนินคดีจึงเป็นอ านาจของเจา้พนกังานตามกฎหมายนั้น ๆ ท่ีมีอ านาจในการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน เพื่อน ามาประกอบการด าเนินคดีเพื่อให้พนักงาน
อยัการแล้วแต่กรณี เป็นผูด้  าเนินคดีเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดได้รับโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีมีอ านาจในการสืบสวนคดีอาญา และพนกังานสอบสวน
ท่ีมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครอง 
ต ารวจพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการ แลว้แต่กรณี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
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อาญา ไดบ้ญัญติัให้อ านาจในการ จบั คน้ ตวับุคคล หรืออ านาจในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีใช้
กระท าความผดิ ตลอดจนยงัมีอ านาจในการพิจารณาการปล่อยตวัชัว่คราวแก่ผูก้ระท าความผิดหรือผู ้
ตอ้งสงสัยวา่กระท าความผิดอีกดว้ย ทั้งน้ีในการคน้ตวับุคคลหรือคน้ในสถานท่ีไดมี้การบญัญติัให้มี
อ านาจในการตวัพิสูจน์ตวั บุคคล วตัถุ หรือเอกสารดว้ยวธีิการทางวทิยาศาสตร์อีกดว้ย ซ่ึงมาตรการ
ต่าง ๆ ในการแสวงหาพยานหลกัฐานของพนกังานฝ่ายปกครอง ต ารวจ พนกังานสอบสวน หรือ
พนกังานอยัการ ถือไดว้า่เป็นมาตรการทัว่ไปเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แต่อย่างไรก็ตาม ในความผิดท่ีมีโทษทางอาญาในกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีให้เจา้
พนักงานตามกฎหมายนั้น ๆ มีอ านาจด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐาน อาจมีทั้งอ านาจในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานโดยบญัญติัให้อ านาจ เช่น มาตรการทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา หรืออาจมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนใด ท่ีเป็นมาตรการพิเศษในการ
แสวงหาพยานหลักฐานท่ีบญัญติัให้เจ้าพนักงานตาม กฎหมายนั้น ๆ มีอ านาจในการแสวงหา
พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีอาญาของรัฐแตกต่างไปจากมาตรการทัว่ไปตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา 

การกระท าความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินปัจจุบนั 
ได้มีก าหนดความผิดท่ีมีโทษทางอาญาในลักษณะความผิดต่าง ๆ เอาไวห้ลายประการให้เป็น
ความผิดมูลฐาน ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เช่น ความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ย ความผิดของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ี ตามกฎหมายอ่ืน เป็นตน้ ซ่ึงเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีทั้งอ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นมาตรการ
ทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมาตรการพิเศษท่ีให้อ านาจแสวงหา
พยานหลกัฐานของเจา้พนกังานตามกฎหมายแตกต่างไปจากมาตรการ ทัว่ไป เช่น การตรวจสอบ
ธุรกรรมทางการเงิน เป็นตน้ 

2.15.3.1 อ านาจของเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 

พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ไดก้ าหนดให้เป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา ตลอดจน กรรมการ อนุกรรมการ 
กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการด้วย โดยมาตรการทั่วไปท่ี เจ้าพนักงานตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัไว ้ดงัน้ี 
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มาตรา 38 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ให้กรรมการ
ธุรกรรม เลขาธิการและพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายเป็นหนงัสือจากเลขาธิการมีอ านาจ
ดงัต่อไปน้ี 

(1) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกใหส้ถาบนัการเงิน ส่วนราชการ องคก์าร หรือหน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี ส่งเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องมาเพื่อให้ถ้อยค า ส่งค าช้ีแจงเป็น
หนงัสือ หรือส่งบญัชี เอกสาร หรือหลกัฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(2) มีหนงัสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อให้ถอ้ยค า ส่งค าช้ีแจงเป็นหนงัสือ 
หรือส่งบญัชีเอกสาร หรือหลกัฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(3) เขา้ไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการซุก
ซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด หรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผิดฐานฟอกเงินเพื่อตรวจคน้หรือเพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐาน เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่หากเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาได ้
ทรัพยสิ์นหรือพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้นจะถูกยกัยา้ย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนแปลงสภาพ
ไปจากเดิม 

การปฏิบติัหน้าท่ีตาม (3) ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีผูท่ี้ได้รับมอบหมาย ตามวรรคหน่ึง
แสดงเอกสารมอบหมายและบตัรประจ าตวัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

บตัรประจ าตวัตามวรรคสองให้เป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 

บรรดาข้อมูลท่ีได้มาจากการให้ถ้อยค า ค  าช้ีแจงเป็นหนังสือ บัญชี เอกสาร หรือ
หลกัฐานใด ๆ ท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้มูลเฉพาะของบุคคล สถานบนัการเงิน ส่วนราชการ องคก์ารหรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ให้เลขาธิการเป็นผูรั้บผิดชอบในการจัดเก็บรักษาและใช้
ประโยชน์จากขอ้มูล 

มาตรา 40 ให้จดัตั้ งส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เรียกโดยย่อว่า 
“ส านกังาน ปปง.” ข้ึนเป็นส่วนราชการท่ีไม่สังกดัส านกันายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง ปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยอิสระและเป็นกลาง มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

(1) ด าเนินการให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ คณะกรรมการ ธุรกรรมและ
ปฏิบติังานธุรการอ่ืน 

(2) รับรายงานการท าธุรกรรมท่ีส่งให้ตามหมวด 2 และแจง้ตอบการรับรายงาน รวมทั้ง
การรับรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการท าธุรกรรมท่ีไดม้าโดยทางอ่ืน 
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(3) รับหรือส่งรายงานหรือข้อมูลเ ก่ียวกับการท าธุรกรรมเพื่อปฏิบัติการตาม
พระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 

(4) เก็บ รวบรวม ติดตาม ตรวจสอบ ศึกษา ประมวลผล และวเิคราะห์รายงานและขอ้มูล
ต่าง ๆ เก่ียวกบัการท าธุรกรรม 

(5) เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี 
(6) จดัให้มีโครงการท่ีเก่ียวกบัการเผยแพร่ความรู้ การให้การศึกษา และฝึกอบรมใน

ดา้นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี หรือช่วยเหลือหรือสนบัสนุน ทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนใหมี้การจดัโครงการดงักล่าว 

(7) ปฏิบติัการอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 
จากมาตรา 38 และมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 จะเห็นได้ว่า เจา้พนักงาน กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รอง
เลขาธิการมีอ านาจตามมาตรา 38 ท่ีเป็นอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นมาตรการทัว่ไป
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีเป็นกรณีพิเศษ เช่น อ านาจในการเขา้ไปยงัเคหสถาน 
สถานท่ีหรือยานพาหนะใด ดว้ยอาศยัเหตุแห่งความสงสัยวา่มีการซุกซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพยสิ์นท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผิด ตลอดจนมีอ านาจติดตาม ยึด หรืออายดัทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐาน
ดว้ยเหตุท่ีวา่หากการขอออกหมายคน้ท่ีตอ้งใชเ้วลาอาจเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นหรือพยานหลกัฐานจะ
ถูกยกัยา้ย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม หรือตามมาตรา 40 ท่ีใหอ้ านาจในการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีกับผู ้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

โดยจะเห็นไดว้า่ เจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 จะมีอ านาจบางประการท่ีเหมือนกบัพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในการเขา้คน้สถานท่ี และคน้ตวับุคคล
เพื่อให้ได้มาซ่ึงทรัพยสิ์นหรือวตัถุอ่ืนใด ท่ีใช้หรือเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้น โดยท่ียงัไม่มี
หมายคน้ เป็นมาตรการทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ท่ีมีประสิทธิภาพต่อการ
แสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนักงาน เน่ืองจากเป็นมาตรการท่ีท าให้เจา้พนักงานท่ีมีหน้าท่ี
รวบรวมพยานหลกัฐาน เขา้ถึงพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งท่วงที ท าให้เจา้พนกังานไดพ้ยานหลกัฐานท่ี
จ าเป็นและมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิ 

 
 



77 

2.15.3.2 มาตรการพิเศษท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 

คดีท่ีเป็นความผดิมูลฐานและคดีท่ีเป็นความผิดฐานฟอกเงิน ท่ีเป็นฐานความผดิอาญาท่ี
แตกต่างไปจากความผิดอาญาทัว่ไป และมีผูก้ระท าความผิดท่ีมีความรู้ ความสามารถกว่าผูก้ระท า
ความผิดอาญาทัว่ไป จึงจ าเป็นท่ีเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ท่ีจะตอ้งมีมาตรการพิเศษตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวเ้พื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือใน
การแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน ามาประกอบการด าเนินคดีกับ
ผูก้ระท าผิดตามความผิดมูลฐานและคดีท่ีเป็นความผิดฐานฟอกเงิน ซ่ึงไม่อาจใช้อ านาจแสวงหา
พยานหลักฐานตามมาตรการทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ในการ
ด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานในท่ีเป็นความผิดฐานฟอกเงินไดด้้วยความท่ีเป็นคดีอาญาท่ีมี
ลกัษณะพิเศษ ท่ีมีความซบัซอ้นและตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญและความช านาญเฉพาะดา้นท่ีเก่ียวกบั
การตรวจสอบเส้นทางการเงิน การแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนักงานตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ท่ีเป็นมาตรการพิเศษจึงมีลกัษณะเฉพาะท่ีเป็นการตรวจสอบ
ทางการเงิน มากกว่ามาตรการในลกัษณะอ่ืน ๆ ซ่ึงมาตรการพิเศษท่ีให้อ านาจเจา้พนักงานตาม
กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินมี ดงัน้ี 

(1) มาตรการพิเศษเก่ียวกบัการรายงานตนและการแสดงตน 
เน่ืองการกระท าความผดิมูลฐานและความผดิฐานฟอกเงิน มีสาระส าคญัหรือขอ้เท็จจริง

ท่ีส าคญัจะตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการเงิน ซ่ึงได้การการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าความผิดทั้งหมด ไม่วา่จะเป็นการท านิติกรรม สัญญา หรือการด าเนินการใด ๆ กบัผูอ่ื้นไม่
วา่ทั้งทางการเงินหรือการด าเนินธุรกิจการตรวจสอบเส้นทางทางการเงินจึงเป็นขั้นตอนท่ีส าคญั เพื่อ
เป็นขอ้ท่ีช้ีชดัวา่การด าเนินการในลกัษณะ ๆ หน่ึง อาจเก่ียวพนักบัการกระท าท่ีเป็นความผดิมูลฐาน
และความผดิฐานฟอกเงิน 

ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึง
ไดบ้ญัญติัให้สถาบนัทางการเงินต่าง ๆ ตามค านิยามในกฎหมาย เช่น ธนาคาร บริษทัเงินทุน บริษทั
ประกนัชีวิต สหกรณ์ตามกฎหมายว่าดว้ยสหกรณ์ หรือนิติบุคคลท่ีด าเนินธุรกิจอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกบั
การเงินตามท่ีมีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวงท่ีออกตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะตอ้งรายงานการท าธุรกรรมทางการเงินต่อส านกังาน ปปง. เม่ือปรากฏวา่เป็น
ธุรกรรมท่ีใชเ้งินสดท่ีมีจ านวนเกินกวา่ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ี
มีมูลค่าเกินกวา่ท่ีก าหนดในกฎทรวง รวมถึงธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยดว้ย ซ่ึงไดมี้กฎกระทรวง 
ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 



78 

2542 “ท่ีก าหนดวงเงินท่ีสถาบนัการเงินจะตอ้งท าการรายงานการท าธุรกรรมของสถาบนัการเงินต่อ
ส านกังาน ปปง. คือ ธุรกรรมท่ีมีจ านวนเงินสดตั้งแต่สองลา้นบาทหรือกวา่นั้นข้ึนไปและธุรกรรมท่ี
มีมูลค่าทรัพยสิ์นตั้งแต่หา้ลา้นบาทหรือกวา่นั้นข้ึนไป 

และตามมาตรา 15 ท่ีก าหนดใหส้ านกังานท่ีดินกรุงเทพมหานคร ส านกังานท่ีดินจงัหวดั 
ส านกังานท่ีดินสาขา และส านกังานท่ีดินอ าเภอ มีหนา้ท่ีตอ้งรายงานต่อส านกังาน ปปง. เม่ือปรากฏ
วา่มีการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยท่ี์สถาบนัการเงินมิไดเ้ป็นคู่กรณี
และมีลักษณะท่ีเป็นการช าระด้วยเงินสดเป็นจ านวนเกินกว่าท่ีก าหนดในกฎกระทรวงและเม่ือ
อสังหาริมทรัพยมี์มูลค่าตามราคาประเมินเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เกินกวา่ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง เวน้แต่เป็นการโอนในทางมรดกให้แก่ทายาทโดยธรรม หรือเม่ือ
เป็นธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย ซ่ึงได้มีกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 3 (พ.ศ. 2543) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีก าหนดวงเงินในการรายงานของ
ส านกังานท่ีดินกรุงเทพมหานคร ส านกังานท่ีดินจงัหวดัส านกังานท่ีดินสาขา และส านกังานท่ีดิน
อ าเภอต่อส านกังาน ปปง. คือ เม่ือปรากฏว่ามีการช าระดว้ยเงินสดเป็นจ านวนตั้งแต่สองลา้นบาท
หรือกวา่นั้นข้ึนไปหรือมูลค่าของอสังหาริมทรัพยท่ี์มีมูลค่าตั้งแต่หา้ลา้นบาทหรือกวา่นั้นข้ึนไป 

โดยมาตรการพิเศษน้ี ท่ีก าหนดใหต้อ้งมีการรายงานตนและการแสดงตน เป็นมาตรการ
หน่ึงในการแสวงหาพยานหลกัฐาน เน่ืองจากการรายงานตนและการแสดงตน ท าให้เจา้พนกังาน
ทราบได้ว่า บุคคลใดเป็นผู ้ท  า ธุรกรรมทางการเ งิน ท่ี เ ป็นการโอนเงินท่ี เป็นเ งินสดหรือ
อสังหาริมทรัพยใ์ห้แก่ผูใ้ด และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าธุรกรรมนั้นๆ มีพฤติกรรมหรือมีความ
น่าสงสัยท่ีจะกระท าความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงินหรือไม่ประการใด ท าใหเ้จา้พนกังาน
ทราบ ไดว้า่ธุรกรรมท่ีเป็นการโอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยจ์ากเงินสดเป็นอสังหาริมทรัพย ์
หรือกลบักนั แล้วแต่กรณี ท่ีการกระท าในลกัษณะดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นกระท าเพื่อช่วยเหลือ
บุคคลอ่ืน ไม่ให้ตอ้งรับโทษตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน รวมถึงธุรกรรมท่ี
กระท าไปเพื่อเป็นการปกปิดหรืออ าพรางลกัษณะท่ีแทจ้ริงของการไดม้า แหล่งท่ีตั้ง การจ าหน่าย 
การโอน การไดสิ้ทธิใด ๆ ท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงินถึงแมว้า่การรายงานตนและการแสดงตนตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
จะไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีเป็นการให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน ดว้ยเหตุท่ีส านกังาน ปปง. โดยเจา้พนกังาน
เป็นเพียงผูท่ี้ได้รับรายงานการท าธุรกรรมจากสถาบนัการเงิน ท่ีไม่ได้เป็นการด าเนินการเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน แต่อาจถือว่าเป็นมาตรการท่ีเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐาน โดยเม่ือเจา้
พนักงานตามกฎหมายมีอ านาจในการตรวจสอบการท าธุรกรรมต่าง ๆ ตามท่ีได้รับรายงานมา 
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จะตอ้งมีการพิจารณาตรวจสอบธุรกรรมต่าง ๆ เหล่านั้น วา่มีธุรกรรมรายการใด ถือวา่ผูท้  าธุรกรรม
รายการใดเป็นผูก้ระท าความผิดฐานฟอกเงิน การตรวจสอบรายงานธุรกรรมทั้งหมด จึงเป็นการ
แสวงหาพยานหลกัฐานในวธีิการหน่ึง 

ภายหลงัจากการตรวจสอบรายงานธุรกรรมท่ีเป็นการรายงานตน และการแสดงตนของ
เจา้พนกังาน เม่ือเจา้พนกังานตรวจสอบแลว้พบวา่รายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการท าธุรกรรม ท่ีเหตุ
อนัควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นท่ีเป็น ทรัพยสิ์นท่ี
เก่ียวกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน เจ้าพนักงานจึงจะรายงานไปยงั
คณะกรรมการธุรกรรม เพื่อให้มีค  าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ั่วคราว ทั้งน้ี เม่ือทา้ยท่ีสุด 
ปรากฏ หลกัฐานท่ีเช่ือไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการท าธุรกรรมนั้น ๆเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ
กระท าความผิด ให้เลขาธิการ ส านกังาน ปปง. ส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการพิจารณาเพื่อยื่นค าร้อง
ขอใหศ้าลสั่งใหท้รัพยสิ์น นั้นตกเป็นของแผน่ดินโดยเร็ว 

(2) มาตรการพิเศษเก่ียวกบัการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 
การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอก

เงิน มีได ้2 ประการ คือ 
- การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเป็นอ านาจของเจา้พนกังานท่ีไดรั้บมอบหมายตามมาตรา 

38 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีเป็นการยึดหรืออายดั
ทรัพย์สินจากการเข้าไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใด ๆ และพบทรัพย์สินหรือ
พยานหลักฐานท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่าหากในระหว่างการด าเนินการออกหมายคน้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเป็นการชกัชา้ ท าให้ทรัพยสิ์นหรือพยานหลกัฐานนั้นจะถูกยกั
ยา้ย ซุกซ่อน ท าลาย หรือถูกท าให้เปล่ียนสภาพไปจากเดิมการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเป็นอ านาจ
ของคณะกรรมการธุรกรรมตามมาตรา 48 ท่ีเป็นการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นเม่ือปรากฏเหตุอนัควร
เช่ือจากการตรวจสอบรายงาน และขอ้มูลเก่ียวกบัการท าธุรกรรมและพบวา่มีการโอน จ าหน่าย ยกั
ยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ ตามมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพื่อด าเนินการส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการยืน่ค  าร้อง
ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินจากเหตุท้ายท่ีสุดแล้วปรากฏหลักฐานว่า
ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 

การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ โดยไม่ตอ้งอาศยัหมายคน้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ถือเป็นมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ของเจ้าพนักงาน เน่ืองจากเป็นมาตรการท่ีให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานอย่างทันท่วงที เพื่อใช้
ประกอบการด าเนินคดีต่อไปของเจา้พนกังาน ซ่ึงพยานหลกัฐานบางอยา่ง หากกระท าการแสวงหา
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พยานหลกัฐาน อาจท าให้ไม่ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน หรืออาจมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือเปล่ียน
สภาพ หรือกระท าการอ่ืนใดท าให้พยานหลกัฐานไม่สามารถใช้เพื่อเป็นพยานหลกัฐานในการ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดได ้โดยพยานหลกัฐานท่ีส าคญับางรายการไม่อาจเก็บรักษาไวไ้ดน้าน 
หรืออาจง่ายต่อการท าลาย เช่น เอกสารท่ีเป็นกระดาษ หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีมีขอ้มูลท่ีใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการด าเนินคดีได ้

ทั้ งน้ี ตามมาตรา 46 ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานท่ีได้รับมอบหมายจากเลขาธิการ 
ส านักงาน ปปง. ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่งเพื่อให้เจา้พนักงานเขา้ถึงขอ้มูลทางบญัชี ขอ้มูล
ทางการส่ือสาร หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ไดข้อ้มูลมาประกอบการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิด 
เม่ือปรากฏหลกัฐานตามสมควรว่าบญัชีลูกคา้ของสถาบนัการเงิน เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใด 
หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ซ่ึง
จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน อาจมีการใช้เคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ บางประเภทในการกระท าความผิด ซ่ึงเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น เคร่ือง
คอมพิวเตอร์ อาจมีการท าลาย เคร่ืองคอมพิวเตอร์ เพื่อใหข้อ้มูลท่ีอยูใ่นเคร่ืองคอมพิวเตอร์ถูกท าลาย
ไปดว้ย และการลบขอ้มูลในคอมพิวเตอร์ใชร้ะยะเวลาสั้น ๆ ในการลบขอ้มูล การขอหมายคน้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญาท่ีจ าเป็นตอ้งใช้เวลาระยะหน่ึง อาจเป็นเหตุให้ผูต้อ้งหา
หรือผูก้ระท าความผิด ท าลายขอ้มูล ภายในคอมพิวเตอร์ได ้เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยปรากฎแก่เจา้
พนกังานแลว้เจา้พนกังานมีอ านาจท่ีจะยึดหรืออายดัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ได ้ตามมาตรา 38 (3) และ
ภายหลงัจึงด าเนินการใหมี้การเขา้ถึงขอ้มูลในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 46 โดยยืน่ค  าขอต่อศาล
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการกระท า ความผดิ 

มาตรการพิเศษเก่ียวกบัการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดตาม
มาตรา 38 จึงถือได้ว่าเป็นมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นผลให้ไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานท่ีส าคญัท่ีน ามาประกอบการด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดไดเ้ป็นอยา่งดี 
        2.15.4 การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 

การเปล่ียนแปลงทางสังคมมาสู่ยุคสารสนเทศ (Information Technology) เป็นการ
เปล่ียนแปลงคร้ังส าคญัท่ีมีผลต่อวิถีชีวิตและวฒันธรรมของมนุษย ์ผลกระทบท่ีส าคญัท่ีสุดอนัมีต่อ
ระบบการส่ือสารของมนุษยท่ี์เคยพึ่งพาภาษาและตวัหนงัสือเป็นหลกั มาเป็นการส่ือสารดว้ยภาษา
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมีประสิทธิภาพท่ีกวา้งไกลไร้ขอบเขตจ ากดั ส่ิงท่ีมนุษยเ์คยบนัทึกไวใ้นหนงัสือ 
เอกสารหรือวสัดุอ่ืน ๆ อาจน ามาบนัทึกดว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงสามารถดึงกลบัออกมาใชไ้ด้
ความตามท่ีบนัทึกไวไ้ด ้ความจริงแลว้ก็เคยมีการบนัทึกลกัษณะน้ีในส่ืออ่ืนๆ มาแลว้ เช่น กลอ้ง
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ถ่ายรูป กลอ้งถ่ายภาพยนตร์วีดีทศัน์ ฟิลม์ เคร่ืองบนัทึกเสียง แต่ส่ืออิเล็กทรอนิกส์มีลกัษณะพิเศษ
และยงัมีประสิทธิภาพกว่าเดิม เพราะการเดินทางของส่ือไม่มีขอบเขตจ ากดัไร้พรมแดนและมีผล
ในทนัที นอกจากนั้นยงัมีประสิทธิภาพในการประมวลผล โดยเฉพาะในทางคณิตศาสตร์และในทาง
วทิยาศาสตร์อ่ืน ๆ โดยสามารถแสดงค าตอบและผลลพัธ์ออกมาซ่ึงอาจคน้หาดูไดแ้ละอ่านเป็นภาษา
มนุษย ์ดงันั้น ขอ้มูลท่ีไดจ้ากส่ืออิเล็กทรอนิกส์จึงมีคุณค่าในทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั โดยอาจ
พิจารณาในแง่ของการบนัทึกและการประมวลผลขอ้มูลไดเ้ป็น 3 ระดบั77 คือ 

ก. ขอ้มูลท่ีมีผลผลิตในลกัษณะพิมพดี์ด มีการใชเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์ในลกัษณะพิมพดี์ด
แลว้ print ออกมา print out ท่ีไดน้ี้ ศาลองักฤษวนิิจฉยัวา่ไม่ใช่ขอ้มูลท่ีไดจ้ากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ แต่
ถือว่าเป็นเอกสารพิมพ์ดีด ส่วนกฎหมายไทยนั้นน่าจะเป็นข้อถกเถียงกันอยู่ ฝ่ายท่ีเห็นว่าเป็น
พิมพดี์ดก็เพราะลกัษณะของการบนัทึกเป็นแบบเดียวกบัพิมพดี์ด ส่วนฝ่ายเห็นวา่เคร่ืองคอมพิวเตอร์
ท่ีมีลกัษณะพิมพดี์ดนั้น มีตวัพิมพเ์ป็นภาษาองักฤษตอ้งมีการแปลงขอ้มูลเป็นตวัอกัษรไทย เม่ือมี
การแปลงขอ้มูลจึงถือวา่เป็นขอ้มูลจากคอมพิวเตอร์ 

ข. ขอ้มูลท่ีบนัทึกโดยภาษามนุษยห์รือโดยรหัสอ่ืนใด แล้วมีการเปล่ียนแปลงสภาพ
ขอ้มูลซ่ึงสามารถอ่านไดเ้ป็นภาษามนุษย ์ลกัษณะขอ้มูลประเภทน้ีจะเป็นการบนัทึกขอ้ความหรือ
ข่าวสารตามปกติ เช่น ก บนัทึกค าสั่งเสนอซ้ือหุ้นบริษทัหน่ึง ณ ราคาหน่ึง ไปยงัตลาดหลกัทรัพย ์
ส่วน ข บนัทึกค าสั่งเสนอขายหุ้นบริษทัเดียวกนันั้นในราคาและรายท่ีตรงกนั เคร่ืองคอมพิวเตอร์จะ
ท างานโดยท าให้เกิดสัญญาซ้ือขายกนัข้ึน ขอ้มูลดงักล่าวน้ีมีบนัทึกไว ้สามารถคน้หาอ่านได้และ 
print ออกมาไดเ้พื่อพิสูจน์การกระท าของ ก และ ข และนิติกรรม สัญญาท่ีเกิดข้ึน การบนัทึกขอ้มูล
ในเคร่ืองฝากถอนเงินอตัโนมติั (ATM) ก็มีลกัษณะเป็นขอ้มูลประเภทเดียวกนั 

ค. ขอ้มูลท่ีบนัทึกเขา้ไปแลว้มีการประมวลผลดว้ยระบบสมองกล ขอ้มูลลกัษณะน้ีมีการ
บนัทึกเขา้ไปในเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือส่ืออ่ืน ๆ แลว้มีการประมวลผล โดยเฉพาะการประมวลผล
ทางคณิตศาสตร์มีมากท่ีสุด เช่น บญัชีเดินสะพดัของบุคคลท่ีมีการฝากถอนเงินกบัสถาบนัการเงิน มี
การคิดดอกเบ้ียเงินกู้เงินฝากซ่ึงกนัและกนัโดยหักทอนบญัชี จะเห็นได้ว่า ขอ้มูลท่ีบนัทึกเขา้ไป 
(input) กบัขอ้มูลท่ีไดห้ลงัจากการประมวลผล (Output) แตกต่างกนัและไม่เหมือนกบัขอ้ ข. ขอ้มูล
ระดบั ค. น้ีย่อมท าให้นกักฎหมายตอ้งคิดมากในการท่ียอมรับผลลพัธ์ของมนั เพราะผลลพัธ์หรือ 
output ของมนัมีลกัษณะแตกต่างจากขอ้มูลลกัษณะ ก. และ ข. เน่ืองจากตาม 2 ขอ้ ดงักล่าวเป็นการ
บนัทึกขอ้มูลซ่ึงไดผ้ลลพัธ์ตามท่ีบนัทึกไว ้แต่ตามขอ้ ค. น้ีมีการประมวลผลเพิ่มเติมข้ึนมาดว้ย การ
ท่ีจะยอมรับการประมวลผลด้วยคนซ่ึงเคยใช้กนัมาก่อน คนท่ีมีความสามารถในการประมวลผล
เช่นน้ีกฎหมายลกัษณะพยาน เรียกวา่ พยานผูเ้ช่ียวชาญ ดงันั้น เม่ือเปล่ียนมาเป็นการประมวลผลดว้ย
                                                           

77 วรีะพงษ ์บุญโญภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น. 471-473. 
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เคร่ือง วิธีการน าสืบพยานหลกัฐานประเภทน้ีก็ควรเป็นไปในแบบเดียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญ จะน า
สืบ printout ของขอ้มูลลกัษณะน้ีแบบพยานเอกสารท่ีตอ้งการเพียงการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริง 
(authentication) ไม่เพียงพอ อย่างไรก็ตามนักกฎหมายบางส่วนไม่เห็นด้วยกับแนวคิดน้ี เช่น
ประเทศในประชาคมยุโรปซ่ึงมีกฎหมายท่ีกา้วหน้าในเร่ืองน้ีและไดแ้สดงจุดยืนชดัแจง้ให้ยอมรับ 
prinout ของขอ้มูลประเภท ค. โดยมีวิธีการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงเช่นเดียวกบัขอ้มูล ประเภท 
ข. และมีค าอธิบายหลกักฎหมายน้ีวา่ศาลมีอ านาจก าหนดขอ้เท็จจริงท่ีศาลรู้เอง (Judicial notice) วา่
กลไกของเคร่ืองประมวลผลมีประสิทธิภาพและความแม่นย  าน่าเช่ือถือได ้ซ่ึงต่อมาประเทศองักฤษ
ก็ยอมผ่อนผนัให้มีการน าเสนอขอ้มูลจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์โดยมีค ารับรองจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งเป็น
เพียงพอ ส่วนในศาลของสหรัฐอเมริกานั้นศาลรัฐบาลกลาง และศาลมลรัฐส่วนใหญ่ไม่ไดก้  าหนด
หลักเกณฑ์กฎหมายไวโ้ดยชัดแจ้ง แต่ในทางปฏิบติั การน าเสนอข้อมูลลักษณะน้ีจะมีการน า
สืบพยานผูเ้ช่ียวชาญประกอบคดีเสมอ 

ประเทศไทยมีท่ีมากฎหมายลกัษณะพยานอยูท่ี่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
เป็นส าคญั โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้นส าคญัมาก เพราะมีบทบญัญติัให้
น าไปใช้ในการพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม ก่อนมีพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์(ฉบบั
ท่ี 2) พ.ศ.2551 ออกมาบงัคบัใชน้ั้น เดิมศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานในรูปขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ดงัเห็นไดจ้ากค าพิพากษาฎีกา ท่ี 3046/2537 ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ “ขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่ โจทกแ์ละจ าเลย
ท่ี 1 ไดมี้โทรพิมพติ์ดต่อซ้ือขายขา้วน่ึงต่อกนัตามเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.9 ภายหลงัติดต่อกนัทาง
โทรพิมพแ์ลว้ โจทก์ไดเ้ปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตมายงัธนาคารกรุงเทพ จ ากดั เพื่อช าระเงินค่าขา้วน่ึง
ตามท่ีมีการติดต่อกนัไวต้ามโทรพิมพ ์เอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.9 แต่จ าเลยท่ี 1 ไม่สามารถจดัส่งขา้ว
น่ึงใหโ้จทกไ์ด ้เพราะเง่ือนไขตามเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีก าหนดไว ้ทางจ าเลยท่ี 1 ไม่สามารถปฏิบติั
ได ้ปัญหาตามฎีกาของโจทก์มีว่า สัญญาซ้ือขายขา้วน่ึงระหว่างโจทก์กบัจ าเลยทั้งสองเกิดข้ึนตาม
กฎหมายหรือไม่ เห็นวา่ การซ้ือขายขา้วน่ึง ระหวา่งโจทก์กบัจ าเลยทั้งสองเกิดข้ึนแลว้เม่ือการเจรจา
ยติุลงตามเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.9 แต่ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 456 วรรคสาม 
ก าหนดวา่สัญญาซ้ือขายสังหาริมทรัพยซ่ึ์ง ตกลงกนัมีราคา 20,000 บาท หรือกวา่นั้นข้ึนไป สัญญา
จะซ้ือจะขาย ค ามัน่ในการขายทรัพยท่ี์มีราคาราคา 20,000 บาท หรือกวา่นั้นข้ึนไป ตอ้งมีหลกัฐาน
เป็นหนงัสือลงลายมือช่ือฝ่ายผูต้อ้งรับผิดดว้ย หรือไดว้างประจ าไว ้หรือไดช้ าระหน้ีบางส่วนแลว้จึง
จะฟ้องร้องบงัคบัคดีได ้ตามเอกสารหมาย จ.5 ถึง จ.9 ไม่ปรากฏหลกัฐานการช าระหน้ีบางส่วน 
หรือการวางมดัจ าหรือลายมือช่ือของจ าเลยทั้งสองท่ีตอ้งรับผิด โจทก์จึงไม่สามารถฟ้องร้องให้
บงัคบัคดีแก่จ าเลยทั้งสองได ้ท่ีโจทก์ฎีกาโตแ้ยง้วา่ มีแกงไดในเอกสารดงักล่าว ศาลฎีกาตรวจแลว้ 
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เห็นวา่ เป็นเร่ืองท่ีมิไดโ้ตแ้ยง้และวา่กล่าวมาก่อนในศาลชั้นตน้ ทั้งไม่ปรากฏแกงไดโนเอกสารดงั
โจทกอ์า้งแต่อยา่งใด คดีฟังไดว้า่ สัญญาตกลงซ้ือขายขา้วน่ึงระหวา่งโจทกก์บัจ าเลยท่ี 1 ไม่สามารถ
ฟ้องร้องบงัคบักนัได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งวินิจฉัยฎีกาโจทก์ในปัญหาอ่ืนต่อไป  (ค าพิพากษาดงักล่าวจะ
เห็นได้ว่า ศาลไทยยงัไม่ยอมรับลายมือช่ือท่ีเกิดจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ว่า สามารถรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานได้ และผลของคดีน้ีเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ คือกระทรวงยุติธรรมและศูนย์
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติริเร่ิมในการร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ข้ึน) 

ส าหรับคดีอาญา ถือเป็นดุลพินิจของศาลว่าจะรับฟังพยานหลักฐานในรูปข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ หรือไม่ก็ได้ ดงัจะเห็นได้จาก ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7264/2542 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
ขอ้เท็จจริงรับฟังได้ในเบ้ืองตน้ว่า จ  าเลยเป็นลูกจา้งของผูเ้สียหาย ประจ าอยู่ท่ีสาขาส าเพ็ง แขวง
จกัรวรรดิ เขตสัมพนัธวงศ์ กรุงเทพมหานคร โดยท าหน้าท่ีรับและจ่ายเงินท่ีลูกคา้มาฝากและถอน 
ซ่ึงผูเ้สียหายเรียกต าแหน่งน้ีวา่ พนกังานรับจ่ายเงิน สาขาส าเพง็ของผูเ้สียหายมีช่องส าหรับลูกคา้มา
ฝากและถอน 12 ช่อง โดยพนกังานรับจ่ายเงินจะผลดัเปล่ียนกนันัง่ช่องละ 2 วนั วนัเกิดเหตุท่ีอา้งวา่
เงินหายคือวนัท่ี 30 มีนาคม 2538 จ าเลยนัง่ช่องหมายเลข 3 ช่องฝากถอนเงินแต่ละช่องมีคอมพิวเตอร์ 
1 เคร่ือง เป็นอุปกรณ์ส าหรับ พนกังานรับจ่ายเงินใชท้  ารายการฝากถอน ขอ้มูลของลูกคา้จะถูกส่งไป
เก็บในเคร่ืองคอมพิวเตอร์เก็บขอ้มูลแม่ข่ายท่ีส านกังานใหญ่ พนกังานรับจ่ายเงินมีเลขรหสัและบตัร
ประจ าตวัส าหรับท ารายการฝาก ถอนและมีอ านาจรับจ่ายเงินเพียงภายในวงเงินท่ีไดรั้บอ านาจ หาก
มีการฝากถอนเกินอ านาจจะตอ้งขออนุมติัจากผูมี้อ  านาจสูงกว่า จ  าเลยใช้เลขรหัส 112067 และมี
อ านาจท ารายการฝากถอนไดค้ร้ังละไม่เกิน 1,000,000 บาท มีปัญหาวนิิจฉยัวา่ จ  าเลยกระท าความผดิ
ตามฟ้องหรือไม่ ซ่ึงสมควรวินิจฉัยเป็นแต่ละขั้นตอน ประการแรกสมควรวินิจฉัยว่า ระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู ้เสียหายเช่ือถือได้เพียงใด ในปัญหาข้อน้ีโจทก์ไม่ได้น าวิศวกรหรือช่าง
ผูรั้บผดิชอบระบบคอมพิวเตอร์ของผูเ้สียหายมาสืบเป็นพยาน คงมีเพียงพนกังานซ่ึงเป็นฝ่ายการเงิน 
เป็นพยานยืนยนัถึงขั้นตอนการใช้และอ่านข้อมูลจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ แต่ถึงกระนั้นก็ดี เม่ือ
ค านึงถึงว่าธุรกิจของผูเ้สียหายเป็นธุรกิจเก่ียวกบัการเงิน และเป็นธุรกิจใหญ่ย่อมจะตอ้งใช้เคร่ือง
คอมพิวเตอร์ท่ีมีคุณภาพ และใชผู้ค้วบคุมดูแลเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ท่ีมีความรู้ความสามารถ มิฉะนั้น
คงจะเกิดความผิดพลาดเป็นความเสียหายร้ายแรง สุดจะประมาณไดข้อ้เท็จจริงมีเหตุผลให้เช่ือถือ
เทคโนโลยีเก่ียวด้วยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของผูเ้สียหาย ฟังได้ว่าข้อมูลเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของ
ผูเ้สียหายบนัทึกไวแ้ละเรียกออกมาได ้เป็นขอ้มูลท่ีถูกตอ้งเน่ืองจากพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นรูปขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ไม่วา่จะเป็นพยานเอกสารหรือพยานวตัถุ กฎหมายไทยก็ไม่มีบทบญัญติัห้ามมิใหรั้บ
ฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวท่ีอยูใ่นรูปของของอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นพยานบอกเล่าไม่วา่จะเป็นส่วน
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ของคดีแพ่ง หรือคดีอาญา ยิ่งไปกว่านั้นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไม่ถือเป็นพยานเอกสารจะไม่
ตอ้งห้ามมิให้รับฟังทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา แมจ้ะมีการน าสืบส าเนาของขอ้มูลนั้น หรือมีการ
ท าลายตน้ฉบบัขอ้มูลนั้น และน าพยานบุคคลหรือส าเนาของขอ้มูลนั้นมาน าสืบแทน 

ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีผลใช้บงัคบั
ตั้งแต่วนัท่ี 3 เมษายน 2545 เป็นตน้มา และต่อมาปี 2551 มีการออกพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ฉบบัท่ี 2 ซ่ึงมีการแกไ้ข ยกเลิกและเพิ่มบทบญัญติับางมาตราข้ึนเพื่อรับรองให้
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานได ้ท าให้สัญญาท่ีใชส่ื้ออิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดมีผลบงัคบั
ใช ้ซ่ึงในเร่ืองของการรับฟังพยานหลกัฐานในรูปขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2551 มาตรา 11 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟัง
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในกระบวนพิจารณาตามกฎหมายทั้งคดีแพง่ คดีอาญา หรือ
คดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวา่เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 

สาเหตุท่ีท าให้ตอ้งมีมาตรา 11 ในพระราชบญัญติัน้ีข้ึน ก็คงเป็นเพราะกรณีท่ีมีการอา้ง
พยาน วิทยาศาสตร์หรือพยานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ในฐานะพยานเอกสาร และผลตามมาตรา 
11 วรรคหน่ึงเป็นการรับรองสถานะทางกฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ว่าให้มีผลผูกพนักนั
ในทางกฎหมายได ้เม่ือมีกรณีพิพาทและน าคดีมาฟ้องต่อศาล ท าให้ศาลไม่อาจปฏิเสธการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่การก าหนดให้รับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น
พยานหลกัฐานตามมาตราน้ี ไม่ไดก้  าหนดว่าให้รับฟังในรูปพยานประเภทใด และโดยวิธีการใด 
ปัญหาท่ีส าคัญคงมีว่า กฎหมายพยานของไทยมิได้บัญญัติถึงรายละเอียดในการน าสืบพิสูจน์
พยานหลักฐานชนิดน้ี ผลก็คือแม้ว่าศาลจะไม่ปฏิเสธการรับฟังพยานชนิดน้ี แต่ศาลก็ยงัไม่มี
แนวทางหรือหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 

การท่ีขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มีลกัษณะเป็นไดท้ั้งพยานเอกสารและพยานวตัถุ ท าให้มีวิธี
พิจารณาท่ี แตกต่างกนัและยงัส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานด้วย ก่อให้เกิดปัญหาความไม่
แน่นอนของสถานะของพยานในรูปขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ และเม่ือพิจารณาจากลกัษณะของขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์จะเห็นได ้วา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อาจมีลกัษณะเป็นทั้งพยานเอกสารและพยานวตัถุ 
และขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ก็มีลกัษณะพิเศษต่างไปจากพยานเอกสารและพยานวตัถุดงัท่ีกล่าวมาแลว้ 
ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า การก าหนดให้รับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานตามมาตรา 11 แห่ง
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2551 น้ีควรจะปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาให้มีการบญัญติัรองรับการอา้งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในศาล
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ได ้โดยก าหนดวิธีการอา้งและน าสืบขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานรวมถึงวิธีการน าสืบ
พยานหลกัฐานเช่นว่านั้น เพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ในคดีท่ีเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซ่ึงตอ้งใช้
พยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะเฉพาะต่างกบัคดีอาญาทัว่ไป อีกทั้งตามกฎหมายต่างประเทศก าหนดไว้
ให้ยกเวน้หลกัพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดส าหรับการน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาสืบ เช่น กฎหมาย
แม่แบบวา่ดว้ยการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ 1996 (UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 
1996) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีคณะกรรมาธิการการคา้ระหวา่งประเทศของ สหประชาชาติ (The United 
Nations Commission on International Trade Law :  UNCITRAL)ได้ประชุมและยกร่าง ข้ึนเพื่ อ
ส่งเสริมใหป้ระชาคมโลกมีกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศไปในแนวทางเดียวกนั ซ่ึงประเทศต่างๆ
สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการออกกฎหมายภายในของตน บญัญติัไวใ้น Aticle 9 (1) (b) 
ก าหนดให้การรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดมา
สืบ บุคคลท่ีจะตอ้งมาสืบก็ควรจะสามารถรับฟังไดแ้มจ้ะไม่ใช่ตน้ฉบบั 

ฉะนั้น หากจะมองว่าการก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่กรณีผูถู้กกล่าวหาหรือ
ผูต้อ้งหาหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน จะเป็นการขดักบั
วตัถุประสงคใ์นเร่ืองการก าหนดอายคุวามหรือไม่ ผูเ้ขียนเห็นวา่ 

1. ในเหตุผลว่าด้วยกฎแห่งการลืมนั้น ในปัจจุบันมีการน าพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์มาใชใ้นคดีอาญา โดยต ารวจจะรวบรวมพยานหลกัฐาน และการพิสูจน์พยานหลกัฐาน
ในท่ีเกิดเหตุเพื่อประกอบการสืบสวน เช่น พยานหลกัฐานเก่ียวกบัรอยน้ิวมือแฝง เส้นผม เส้นขน 
รอยคราบเลือด การตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์ DNA จากพยานหลกัฐานท่ีพบในท่ีเกิดเหตุว่าเป็นของ
จ าเลยหรือผูต้อ้งหาหรือไม่ ท าให้กระบวนการยุติธรรมไดรั้บการคล่ีคลายปัญหาต่าง ๆ ได ้อีกทั้ง
ปัจจุบนัความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีไดท้  าให้รูปแบบการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากการกระท า
ความผิดเปล่ียนแปลงไป จากภาพของการกระท าความผิดท่ีถูกบนัทึกไว ้ในความทรงจ าของมนุษย์
ท่ีอาจมีการลืมเลือนไปตามกาลเวลา ได้เปล่ียนเป็นภาพท่ีได้จากการน าเทคโนโลยีมาใช้ น า
พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช ้เช่น กลอ้งโทรทศัน์วงจรปิด (Closed circuit television) ท่ี
สามารถบนัทึกความเคล่ือนไหวของภาพท่ีมีการกระท าความผิด และอาจดึงภาพเพื่อดูรายละเอียด
ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไม่ว่าหน้าตาของผูก้ระท าความผิด อาวุธท่ีใช้ตลอดจนบุคคลต่างๆ ท่ีอยู่ในท่ีเกิด
เหตุอนัท าให้สามารถไดพ้ยานหลกัฐานในการด าเนินคดีท่ีน่าเช่ือถือโดยไม่ตอ้งพึ่งพิงอยูก่บัความ
ทรงจ าของมนุษยเ์ป็นส าคญั อย่างท่ีเคยเป็น ทั้งการท่ีเทคโนโลยีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัชีวิตประจ าวนั
มากข้ึนจึงท าใหมี้พยานหลกัฐานการกระท าความผิดในรูปแบบดิจิตอล เช่น ระบบคอมพิวเตอร์ของ
ธนาคารพาณิชย์ ท่ีสามารถเก็บรักษาพยานหลกัฐานการกระท าความผิดได้สมบูรณ์กว่าวิธีการ
แบบเดิมท่ีนิยมใชใ้นอดีต มาแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีท่ีเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอก
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เงิน ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้น เป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษ มีการใชเ้ทคโนโลยีขั้นสูง
ในการกระท าความผิด อีกทั้งการใช้มาตรการพิเศษตามท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีไว ้ เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหา
พยานหลกัฐานและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน ามาประกอบการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดตาม
ความผิดมูลฐานและคดีท่ีเป็นความผิดฐานฟอกเงิน เช่น มาตรการพิเศษเก่ียวกบัการรายงานตนและ
การแสดงตนเก่ียวกบัการด าเนินการทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดทั้งหมด เพื่อตรวจสอบเส้นทาง
ทางการเงิน มาตรการในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด โดยไม่ตอ้งอาศยั
หมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันั้น แมจ้ะก าหนดให้อายุความสะดุดหยดุ
อยูใ่นความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ไม่ไดส่้งผลเสียต่อจ าเลยในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
ตนแต่อยา่งใด 

2. เน่ืองจากการก าหนดอายุความนั้นเป็นการตดัสิทธิของบุคคลในการยื่นฟ้องร้องให้
ด าเนินคดีอาญาจึงนบัเป็นการขดัขวางการเขา้ถึงความยติุธรรมทางหน่ึง 

3. อายคุวามอาจถือไดว้า่เป็นมาตรการหน่ึงในการเร่งรัดให้มีการด าเนินคดีซ่ึงยอมส่งผล
ให้จ  าเลยหรือผูต้้องหาได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว ดังนั้น ในกรณีท่ีจ าเลยหรือผูต้้องหา
หลบหนีหรือมี พฤติการณ์ใดๆ อนัเป็นหลบหนีกระบวนการยุติธรรม หรือเป็นการขดัขวางหรือ
ส่งผลเป็นการขดัขวาง กระบวนการยุติธรรม ก็เท่ากบัวา่บุคคลนั้นไดส้ละสิทธ์ิแลว้ซ่ึงสิทธิพื้นฐาน
ของตนเองจึงไม่สมควรไดรั้บ ประโยชน์ของการล่วงเลยแห่งกาลเวลา 

4. เพื่อเป็นการท าให้เกิดความเป็นธรรมและให้เกิดความศกัด์ิสิทธ์ิในการบงัคบัใช้
กฎหมาย สารบญัญติั โดยมิใหค้ดีต่าง ๆ ยติุไปดว้ยเหตุผลดา้นเทคนิคในการด าเนินคดีเท่านั้น ดงันั้น 
ในบางคดีการท่ีกฎหมายตดัสิทธิการลงโทษผูก้ระท าความผิดแต่เพียงเพราะอายุความอาจท าให้
เกิดผลกระทบต่อความไม่ มัน่ใจของประชาชนท่ีมีต่อศาลหรือกระบวนการยติุธรรม 

5. ส่วนเหตุผลท่ีว่าการหลบหนีเปรียบเสมือนเป็นการชดใช้โทษประการหน่ึงแลว้นั้น 
เป็นการเพียงคาดคะเนท่ีปราศจากมูลความจริง อาทิ ในปัจจุบันพบว่ามีหลายกรณีท่ีหนีไป
ต่างประเทศแลว้ ปล่อยใหอ้ายคุวามหมดไปก็กลบัมาใชชี้วติในประเทศไทยต่อไปหาไดทุ้กขท์รมาน
อยา่งใดไม่ 

6. ส่วนท่ีวา่เม่ือเวลาผา่นไปนั้น บุคคลยอ่มส านึกผิดและระมดัระวงัในการประพฤติตวั
ให้ ถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้นั้น บางคร้ังก็ไม่เสมอไป เช่นในกรณีผูท่ี้มีนิสัยเป็นผูร้้ายใจฉกรรจ์ 
หรือ กระท าความผดิร้ายแรงอนัแสดงใหเ้ห็นถึงจิตใจชัว่ร้ายท่ีไม่อาจเยยีวยาได ้

จึงเห็นว่า ระยะเวลาหรือวตัถุประสงค์และเหตุผลในการก าหนดอายุความท่ีมีอยู่ใน
ปัจจุบนั ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั 



 

 
 

บทที ่3  
กฎหมายต่างประเทศ 

 
อายคุวามคือก าหนดเวลาสูงสุดท่ีกฎหมายจะสามารถเขา้มาด าเนินการนบัแต่วนัเกิดเหตุ  

โดยระยะเวลาในการก าหนดอายุความนั้นข้ึนอยู่กบัสภาพความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ส าหรับเหตุผลท่ีมีการน าเร่ืองอายุความมาใชใ้นต่างประเทศจะไม่ต่างกบัการท่ีหยิบยกข้ึนมากล่าว
ในประเทศไทยนกั นัน่คือเพื่อความเป็นธรรม และ ความแน่นอนในการด าเนินคดี เพราะเหตุว่า 
พยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการพิสูจน์ความผิดอาจจะเส่ือมสลายไปตามกาลเวลา แต่อย่างไรก็ตามจาก
การศึกษาการก าหนดอายุความในต่างประเทศพบว่า มีการก าหนดอายุความท่ีมีความหลากหลาย
เพื่อให้เหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดและให้สอดคล้องกบัวิวฒันาการทาง
สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป เช่น ในต่างประเทศมีหลายประเทศท่ีก าหนดให้บางฐานความผิดไม่มีอายุ
ความ เช่น อาชญากรรมฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ (genocide) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crime against 
humanities) อาชญากรรมสงคราม (war crimes) และอาชญากรรมการรุกราน ( the crimes of 
aggression) โดยบทน้ีจะกล่าวถึง อายุความฟ้องคดีอาญาและการหยุดนบัอายุความหรืออายุความ
สะดุดหยดุอยูใ่นประเทศต่างๆ ทั้งในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) 
และกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (civil law) เพื่อศึกษาถึงรูปแบบการก าหนดอายุความ 
วา่มีหลกัเกณฑก์ารก าหนดอายคุวามอยา่งไรหรือรูปแบบอายุความสะดุดหยดุอยูแ่ละหลกัเกณฑ์การ
ก าหนดอายุความสะดุดหยุดอยู่ในแต่ละประเทศนั้ นมีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 
ตลอดจนการน าพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ของต่างประเทศมาใชพ้ิสูจน์ตวัผูก้ระท าความผิด
นอกเหนือจากประจกัษพยาน ซ่ึงผูเ้ขียนจะกล่าวต่อไป  

 
3.1 ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี(Common Law) 

ส าหรับระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) จะมีแนวคิดเก่ียวกบัอายคุวามใน
คดีอาญาแตกต่างกนัออกไป โดยถือว่าการฟ้องคดีอาญาเป็นเร่ืองของรัฐท่ีจะเขา้มาด าเนินการใน
เวลาใดก็ได ้เพื่อดูแลความสงบสุขของสังคมตามหลกั nulum tempus occur it regi หรือ Time does 
not run against the king กล่าวคือ กษตัริยห์รือรัฐยอ่มสามารถลงโทษผูก้ระท าผิดไดเ้สมอไม่วา่เวลา
จะผา่นไปเน่ินนานเท่าใด โดยยอมรับวา่อายคุวามเป็นส่ิงท่ีส าคญัต่อความผาสุกของสังคม ขอ้จ ากดั
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ในเร่ืองการฟ้องคดีด้วยเหตุแห่งการล่วงเลยของกาลเวลาจะเกิดข้ึนเฉพาะเท่าท่ีมีบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรก าหนดยกเวน้ไวอ้ยา่งชดัเจนเท่านั้นและจะใชก้บัความผดิท่ีเกิดจาก
บทบญัญติัของกฎหมายเสมอ1 

ในประเทศท่ีใชร้ะบบจารีตประเพณี (Common Law) อายคุวาม (Statute of Limitations)  
จะหมายความถึง “บทบญัญติั (Statute) ซ่ึงก าหนดเวลาสูงสุดท่ีกฎหมายจะสามารถเขา้มาด าเนินการ
นบัแต่เกิดเหตุ”  
        3.1.1 ประเทศองักฤษ 

ประเทศอังกฤษเป็นต้นแบบของกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ในคดีแพง่ กฎหมายองักฤษยคุแรกๆ คือช่วงศตวรรษท่ี 13-14 จะน าบทบญัญติัเร่ือง
อายคุวามมาใชเ้ฉพาะกบัเร่ืองทรัพย ์โดยมีลกัษณะชัว่คราว และจะก าหนดอายุความไวเ้ป็นปีโดยยึด
โยงกบัจุดอา้งอิง ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้จะเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกบัชีวิตมนุษย ์ต่อมาในศตวรรษท่ี 17 
องักฤษจึงไดมี้กฎหมายเร่ืองอายคุวามท่ีใชท้ัว่ไป ไม่วา่จะเป็นเร่ืองหน้ี สัญญา ละเมิด 

การด าเนินคดีอาญาใชห้ลกัเร่ือง “nulum tempus occurrit regi” หรือ “Time does not run 
against the King” ซ่ึงหมายความว่า “อายุความจะไม่ใช้กับกษตัริย์” โดยตามประวติัศาสตร์นั้น
จุดเร่ิมตน้ของหลกัน้ีก็คือความเช่ือท่ีว่า “กษตัริยห์รือประมุขของประเทศอยูเ่หนือกฎหมาย” (The 
sovereign is above the law) เน่ืองจากกษัตริย์นั้ นทรงต้องปฏิบัติพระราชกรณียกิจอันเก่ียวกับ
ประโยชน์ของสาธารณะตลอดเวลา จึงไม่น าอายคุวามมาใชก้บักษตัริย์2 

การด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดเป็นเร่ืองท่ีรัฐเขา้มาด าเนินการเพื่อดูแลความ
สงบสุขของสังคม จึงสามารถฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่มีก าหนดอายุความ แต่ในปัจจุบนัได้มีการ
ก าหนดอายุความฟ้องคดีอาญาไวใ้นบทบญัญติัของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statute Law หรือ 
Statutory Law) เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั โดยมีฐานะเป็นกฎหมายล าดบัรองใน
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงในปัจจุบนัไดมี้การก าหนดอายุความในการฟ้อง
คดีอาญาไวเ้พิ่มมากข้ึนเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยไดก้ าหนดให้มีอายุ
ความในการฟ้องคดีเก่ียวกบัความผดิบางฐาน เช่น 

1.ความผิดฐานกบฏตาม Treason Act 1695 จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 3 ปี นบัแต่ความผิด
เกิดข้ึน ยกเวน้ความผิดฐานประทุษร้ายต่อองคพ์ระมหากษตัริยอ์นัถือเป็นการกระท าผิดร้ายแรงซ่ึง
ไม่มีอายคุวามในการด าเนินคดี 

                                                           
1 อรุณี อนนัตชยัศิลป์, “อายคุวามในคดีอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต , 2542), น. 11. 
2 Green.(n.d) The king never Dies:The application of Nullum Tempus Occurrit Reggie to statutes of 

repose in product liability case.From http://www.morganlewis.com. 
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2.ความผิดฐานจลาจลตาม Riot Act 1714 จะตอ้งฟ้องคดีภายในสิบสองเดือนนับแต่
ความผดิเกิดข้ึน 

3.ความผิดเก่ียวกบัการเลือกตั้ง (corrupt or illegal practice at election) จะตอ้งฟ้องคดี
ภายในหน่ึงปีนบัแต่ความผดิเกิดข้ึน3 

4. ความผดิฐานใหก้ารเท็จ แจง้ความเทจ็หรือยื่นพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จในการท าสูติ
บตัร และมรณะบตัรตาม Perjury Act 1911 จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 3 ปี นบัแต่ความผดิเกิดข้ึน4 

5. ความผิดฐานเขา้ไปในเขตท่ีใดในเวลากลางคืนเพื่อเขา้ไปล่าสัตวไ์ม่วา่เขตนั้นจะมีส่ิง
กีดกั้นหรือไม่ตาม Night Poaching Act 1828 จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 12 เดือนนบัแต่ความผดิเกิดข้ึน5 

6. ความผิดอ่ืนท่ีมีโทษสถานเบา (summary offences)6 จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 6 เดือน 
นบัแต่ความผดิเกิดข้ึน 

จากการท่ีผูเ้ขียนศึกษาอายุความของประเทศองักฤษ พบว่าประเทศองักฤษไดก้ าหนด
อายคุวามฟ้องคดีไวส้ าหรับความผดิบางฐานเท่านั้น และความผดิท่ีก าหนดอายคุวามไวเ้ป็นความผิด
อาญาท่ีไม่มีความร้ายแรง และก าหนดอายุความไวโ้ดยมีก าหนดไม่มากนกั ทั้งน้ีเพราะมีผลต่อการ
น าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ตวัผูก้ระท าความผิด จึงถือว่า ความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดก้ าหนด
อายุความไว ้สามารถฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่มีก าหนดอายุความ เพราะประเทศองักฤษถือหลกัวา่ 
การด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดเป็นเร่ืองท่ีรัฐเขา้มาด าเนินการเพื่อดูแลความสงบสุขของ
สังคม ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ และจากการศึกษาพบว่าประเทศองักฤษไม่มีหลกัในเร่ืองอายุความสะดุด
หยดุอยูแ่ต่อยา่งใด 
        3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีน าบทบญัญัติเร่ืองอายุความมาใช้นานแล้ว มี
ประวติัและพฒันาการท่ีน่าสนใจ และมีบทบญัญติัอายคุวามในคดีอาญาท่ีค่อนขา้งหลากหลาย ไม่วา่
จะเป็นการก าหนดให้ไม่มีอายุความในความผิดร้ายแรง การให้มีขอ้ยืดหยุน่สามารถขยายอายุความ
ไดใ้นบางกรณี เช่น กฎหมายของ Arkansas ไดก้ าหนดไวใ้ห้ขยายอายุความในการฟ้องคดีความผิด
อาญาขอ้หาข่มขืนกระท าช าเรา ออกไปเป็น 15 ปี หากมีพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการตรวจ DNA หรือ

                                                           
3 สุระทิน ชยัทองค า, การหยดุนบัอายคุวาม : ศึกษากรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนี, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

2552), น. 43. 
4 เพ่ิงอ้าง, น. 44. 
5 เพ่ิงอ้าง, น. 44. 
6 summary offence ไดแ้ก่ การกระท าความผิดท่ีมีโทษปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด ์และมีโทษจ าคุกไม่เกิน 

51 สปัดาห์. 
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การตรวจอย่างอ่ืนซ่ึงท าได้เน่ืองมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ทั้งยงัก าหนดให้อายุความ
สะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี แต่เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาประกอบด้วยมลรัฐ
ต่างๆ หลายมลรัฐ และกฎหมายท่ีใช้บังคับนั้ นมีทั้ งกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Law) 
กฎหมายของมลรัฐ (State Law) กฎหมายระดบัทอ้งถ่ิน (Local Law) บทบญัญติัเก่ียวกบัคดีอาญา
ของแต่ละมลรัฐยงัมีรายละเอียดของโทษและอายุความท่ีแตกต่างกนัออกไป แต่ส่วนใหญ่มกัจะ
ก าหนดใหไ้ม่มีอายคุวามในความผดิท่ีมีโทษประหารชีวติรวมทั้งความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ ดว้ย 

ประเทศสหรัฐอเมริกาแมจ้ะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) โดยไดรั้บอิทธิพลมาจากประเทศองักฤษ แต่ในปัจจุบนัในการด าเนินคดีอาญานั้นระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกากลับใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) โดยมีพนกังานอยัการท าหน้าท่ีเป็นผูฟ้้องคดี ซ่ึงพนกังานอยัการอาจพิจารณาสั่งฟ้อง
คดีหรือไม่ฟ้องคดีไดเ้อง แต่ในคดีท่ีเป็นการกระท าความผิดร้ายแรง (felony) การฟ้องคดีจะกระท า
ได้ต่อเม่ือได้มีการให้คณะลูกขุนใหญ่ (grand jury) พิจารณาว่าคดีมีมูลพอท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ 
(indictment) ซ่ึงพนักงานอยัการตอ้งฟ้องคดีหรือได้รับการยืนยนัให้ฟ้องคดีจากคณะลูกขุนใหญ่ 
ภายในก าหนดอายคุวาม ในกรณีท่ีการกระท าความผดินั้นเป็นการกระท าท่ีกฎหมายก าหนดให้มีอายุ
ความในการด า เ นินคดี 7 ทั้ ง น้ี  เพราะในประ เทศสหรัฐอเม ริกาไม่ มีพระมหากษัต ริ ย์   
จึงถือหลกัว่าการกระท าความผิดอาญาเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดต่อสังคมหรือต่อส่วนรวม 
สังคมและรัฐเท่านั้นจึงเป็นผูเ้สียหาย ดงันั้น รัฐจึงมีส่วนไดเ้สียและมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งรับผิดชอบต่อ
การกระท าความผิด ดงักล่าว เน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ทั้งมีหน้าท่ี
ป้องกนัสังคมมิใหมี้การกระท าความผดิเกิดข้ึนดว้ย 

ส่วนผูเ้สียหายนั้นโดยหลกัแลว้ไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญา อยา่งไรก็ตามมีขอ้ยกเวน้ในคดี
ท่ีเห็นไดช้ดัเจนวา่ผูต้อ้งหาควรจะถูกฟ้องและพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง หากศาลไดรั้บเหตุผลของ
พนักงานอยัการ ในการสั่งไม่ฟ้องแล้ว ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีเห็นว่า ควรให้นักกฎหมายของ
ผูเ้สียหาย (Private Prosecutor) เป็นโจทกแ์ทนพนกังานอยัการ ดงัน้ี ในคดีประเภทดงักล่าวผูเ้สียหาย
หรือเอกชนจึงจะมีอ านาจฟ้องคดีอาญา8 

โดยวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี จะน าเสนอแต่เพียงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัอายุความฟ้อง
คดีอาญาของรัฐบาลกลาง และกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์กในบางส่วนเพื่อเป็นกรณีศึกษาถึงรูปแบบ
ในการก าหนดอายคุวามในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                                           
7 ปวณีา วโิรจน์ธนะชยั, อายคุวามในฐานะเง่ือนไขใหอ้ านาจคดี:ศึกษาเฉพาะขั้นตอนน าคดีข้ึนสู่ศาล,

(ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2551), น. 12. 
8 วรินทร แตป้ระยรู, สิทธิการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายในศาลทหาร, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2545), น. 48. 
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รัฐบญัญติัแห่งสหรัฐอเมริกาว่าด้วยเร่ืองอายุความ (Federal statute of Limitations) ท่ี
บญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code หรือ U.S.Code.)9 

(1) การกระท าความผิดร้ายแรงท่ีมีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต เช่น การกระท าความผิด
ตามบทบญัญติัของ 18 U.S.Code มาตรา 1091 ซ่ึงไดแ้ก่ การกระท าความผดิฐานอาชญากรรมฆ่าลา้ง
เผา่พนัธ์ุ (Genocide) หรือการกระท าความผดิตามบทบญัญติัของ 18 U.S.Code มาตรา 229 ซ่ึง ไดแ้ก่ 
การกระท าความผิดฐานใช ้มีไวเ้พื่อใช ้ครอบครอง ผลิต พฒันา หรือจ าหน่ายดว้ยประการ ใดๆ ซ่ึง
อาวธุเคมี ไม่มีอายคุวามในการฟ้องคดีตามบทบญัญติัของ 18 U.S.Code. มาตรา 3281 

(2) การกระท าความผดิฐานก่อการร้ายท่ีเป็นเหตุใหมี้ผูเ้สียชีวิต หรือเล็งเห็นไดว้า่อาจท า
ให้ผูอ่ื้นเสียชีวิต หรือไดรั้บบาดเจ็บสาหัส ไม่มีอายุความฟ้องคดี ส่วนการกระท าความผิดฐานก่อ
การร้ายอ่ืนๆ นั้น มีอายุความฟ้องคดี 8 ปี นบัแต่การกระท าความผิดเกิดข้ึน ตามบทบญัญติัของ 18 
U.S.Code, มาตรา 3286 

3. การกระท าความผิดฐานโจรกรรมงานศิลปะจากพิพิธภณัฑ์ หรือโจรกรรมงานศิลปะ
ท่ีเป็นมรดกทางวฒันธรรมมีอายุความในการฟ้องคดี 20 ปี นับแต่การกระท าความผิดเกิด ตาม
บทบญัญติัของ 18 U.S.Code มาตรา 3294 

ประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาไดก้  าหนดให้มีบทบญัญติัในเร่ืองอายคุวามสะดุด
หยุดอยู ่หรือ tolling ซ่ึงสามารถหยดุนบัอายุความไวเ้ป็นการชัว่คราวในบางกรณี เพื่อเป็นเคร่ืองมือ
แก่พนกังานอยัการในการด าเนินคดี10 (prosecution) โดยมาตรา 3290 ของ 18 U.S.Code. ไดก้  าหนด
วา่ “ไม่ใหน้ าบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามมาใชใ้นกรณีของบุคคลท่ีหลบหนีจากกระบวนการยติุธรรม” 

โดยส่วนใหญ่แลว้ความผิดทางอาญาในฐานอ่ืนๆ ตามกฎหมายของรัฐบาลกลางแห่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้บัญญัติเร่ืองอายุความฟ้องคดีไวใ้นตัวกฎหมายเองแต่จะอาศัย
บทบญัญติัของ 18 U.S.Code, มาตรา 3282 ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้มิไดย้ืน่ฟ้อง หรือมิไดรั้บค ายนืยนัใหฟ้้อง
คดีจากคณะลูกขุนภายในระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนักระท าความผิด เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษ จะ
ฟ้องคดีพิจารณาคดี หรือลงโทษในการกระท านั้นไม่ได ้เวน้แต่ความผดิท่ีมีโทษประหารชีวติ11 

                                                           
9 United States Code Title 18. 
10 Brian M Pearce “Statutes of limitations for Federal Criminal Statutes in Fugitive Cases”Memorandum 

to Deputy Attorney General.อา้งถึงใน ณัฐวสา ฉัตรไพบูลย ์และไบรอนั เอ็ม เพียร์ซ, อายคุวามสะดุดหยดุอยู่ใน
คดีอาญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2550), น. 32. 

11 ศรีสมบติั โชคประจกัษช์ดั, เอมอร ไชยบวัแดง, สุวนีย ์แสวงผล และอจัฉรียา ปรียาจิตต์, “ปัญหาอายุ
ความของความผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (รายงานวิจยั),” (2548), น. 
3:1:6. 
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ท่ีกล่าวมาขา้งตน้คือตวัอยา่งของอายคุวามฟ้องคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาตามท่ี
บญัญติัในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา อนัเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Law) 

อายุความฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐนิวยอร์ค (New 
York State Criminal Procedure Law)121. การกระท าผิดร้ายแรงในระดบั Class A felony13 คือการ
กระท าความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือ โทษจ าคุกตลอดชีวิต เช่น การฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อน14 จะก าหนดใหไ้ม่มีอายคุวาม 

2. การกระท าความผิดร้ายแรงอ่ืน เช่น การข่มขืนกระท าช าเรา (Class B felony)15 ตอ้ง
ท าการฟ้องคดีภายในระยะเวลา 5 ปี นบัแต่การกระท าความผดิเกิด 

3.การกระท าความผิดท่ีเป็น Misdemeanor อนัมีความร้ายแรงนอ้ยกวา่ Felony เช่น การ
บุกรุกเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยมีอาวุธ16 ตอ้งท าการฟ้องภายในระยะเวลา 2 ปี นบัแต่
การกระท าความผดิเกิด 

4. การกระท าผิดท่ีเป็นความผิดเล็กน้อยอ่ืนๆ เช่น การไม่แจง้ความกรณีอาวุธปืนหาย17 
ตอ้งท าการฟ้องคดีภายใน 1 ปี นบัแต่การกระท าความผดิเกิด 

นอกจากน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความมลรัฐนิวยอร์ค ยงัไดบ้ญัญติัถึงเหตุท่ีจะหยุดนับ
อายคุวามไวเ้ป็นการชัว่คราว (Tolling) ไวไ้ดแ้ก่ 

 

                                                           
12 New York State Criminal Procedure Law อา้งถึงใน ปวีณา วิโรจน์ธนะชยั.(2551).อายคุวามในฐานะ

เง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดี:ศึกษาเฉพาะขั้นตอนการน าคดีข้ึนสู่ศาล.หนา้ 58. 
13 ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐนิวยอร์ค ไดแ้บ่งประเภทของการกระท าความผิดไวโ้ดย

สมัพนัธ์กบัอตัราโทษ ดงัน้ี  
1. “Felony” ไดแ้ก่ การกระท าความผิดขั้นร้ายแรง ท่ีมีโทษจ าคุกเกินกว่า 1 ปี และแบ่งระดบัออกเป็น 

class ซ่ึงมี ตั้งแต่ Class A felony - Class felony.  
2. “Misdemeanor” ไดแ้ก่ การกระท าความผิดท่ีมีความร้ายแรงนอ้ยกว่า “felony” ท่ีมีโทษจ าคุกเกินกว่า 

15 วนั แต่ไม่เกิน 1 ปี และแบ่งระดบัออกเป็น Class ซ่ึงแบ่งออกเป็น Class A Misdemeanor, Class B Misdemeanor 
และ Unclassified Misdemeanor.  

3. “Violation” ไดแ้ก่ การกระท าความผิดท่ีมีโทษจ าคุกเลก็นอ้ย คือมีโทษจ าคุกไม่เกิน 15 วนั  
4. “Traffic infraction” ไดแ้ก่ การกรท าความผิดท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายเก่ียวกบัการจราจร 
14 New York State Penal Law section 125.27 
15 New York State Penal Law section 130.35 
16 New York State Penal Law section 140, 20 and 140, 25. 
17 New York State Penal Law section 400. 10. 
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1. จ  าเลยยงัคงอยูน่อกรัฐ  
2. ไม่ปรากฏแหล่งท่ีอยูข่องจ าเลยภายหลงัการคน้หาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
3. ในกรณีท่ีเป็นการกระท าทางเพศต่อเด็กอายุต  ่ากวา่ 18 ปี ผูเ้สียหายยงัมีอายไุม่ครบ 18 

ปี บริบูรณ์ 
ทั้งน้ี อายุความจะเร่ิมนบัต่อไปเม่ือเหตุต่างๆ ท่ีท าให้อายุความสะดุดหยดุอยูไ่ดห้มดไป

แลว้ 
จากการท่ีผูเ้ขียนศึกษาบทบญัญติัอายุความของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา่ นอกจาก

จะก าหนดอายุความท่ีมีความสัมพนัธ์กบัโทษแลว้ ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การก าหนดรูปแบบ
อายคุวามในรูปแบบอ่ืนๆเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัววิฒันาการทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ดงัน้ี 

รูปแบบของความผดิท่ีไม่มีอายคุวามในคดีท่ีมีโทษประหารชีวติหรือจ าคุกตลอดชีวติ  
รูปแบบของการขยายอายุความ เช่น อาชญากรรมท่ีกระท าต่อเด็ก ถา้เป็นเด็กท่ีมีอายุต  ่า

กวา่ 18 ปี กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาให้โอกาสเด็กจนกระทัง่ 25 ปี ในการฟ้องร้องคดี หรือ
ในความผิดท่ีเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้น
องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติก าหนดใหมี้อายคุวามยาวข้ึนกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี 

รูปแบบของอายุความสะดุดหยุดอยู ่ตามมาตรา 3290 ของ 18 U.S.Code. ไดก้  าหนดว่า 
“ไม่ใหน้ าบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามมาใชใ้นกรณีของบุคคลท่ีหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม” 

 
3.2 ประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 

ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายโรมนั ส่วนใหญ่ไดมี้
การก าหนดอายคุวามส าหรับความผดิอาญาไวเ้พราะอายคุวามถือวา่เป็นเง่ือนไขท่ีกฎหมายใหอ้ านาจ
ในการด าเนินคดี โดยอาศยัหลกัเร่ือง “กฎแห่งการลืม” (la loi de l’oubli) ซ่ึงมีแนวคิดว่า กล่าวคือ 
เวลาล่วงเลยไปยิ่งนานเท่าใดความทรงจ าก็ยิ่งน้อยลงเท่านั้น ความแม่นย  าในเหตุการณ์ท่ีผ่านไปก็
ลดลง ความยากล าบากในการพิสูจน์ ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยยิ่งเพิ่มข้ึน โอกาสผิดพลาดยิ่งมาก
ข้ึน ความคงอยูข่องพยานเอกสารหรือพยานวตัถุก็ยอ่มเส่ือมสลายไปตามธรรมชาติ จนไม่อาจน ามา
สืบแสดงให้ศาลเช่ือว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดหรือจ าเลยได้กระท าผิดจริงหรือไม่ การท่ีเวลา
ล่วงเลยมานานหลังการกระท าความผิดจึงมีผลโดยตรงต่อพยานหลักฐานในคดี กล่าวคือ 
ก าหนดเวลาท่ีไดเ้น่ินนานมามากนั้น ท าให้พยานหลกัฐานต่าง ๆ มืดมนได ้เช่น ความจ าของพยาน
บุคคลเส่ือมถอยไป หรือพยานหลกัฐานเกิดการสูญหายในเวลาต่อมา ซ่ึงจะส่งผลต่อความผิดพลาด
ของกระบวนการยุติธรรมโดยตรงได ้ ในการด าเนินคดี การฟ้องร้อง การลงโทษหรือบงัคบัคดีแก่
ผูก้ระท าความผิดใดๆ สมควรท่ีจะตอ้งด าเนินคดีภายในระยะเวลาอนัจ ากดั ไม่เน่ินนานจากวนัเวลา



94 

ท่ีเกิดเหตุมากเกินไปนกั เพื่อให้พยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งพยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล
ได้น ามาใช้ในการด าเนินคดีในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีนั้น ด้วยความรวดเร็ว ไม่ถูกท าลาย 
บิดเบือน หรือมีความผดิพลาดคลาดเคล่ือนจากขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนจริงนอ้ยท่ีสุด 
        3.2.1 ประเทศเยอรมนั 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) ถือว่า การด าเนินคดีอาญาเป็นหน้าท่ีของรัฐ และรัฐเป็นผูเ้สียหาย โดยมีพนักงาน
อยัการเป็นผูมี้หน้าท่ีในการฟ้องร้องด าเนินคดี18 โดยพนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีภายในระยะเวลา
อายุความตามท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว ้ซ่ึงถือว่าการท่ีคดีขาดอายุความนั้น เป็นผลท าให้คดีไม่
สมบูรณ์ตอ้งยติุด าเนินคดี โดยพนกังานอยัการไม่อาจฟ้องคดีไดอี้กต่อไป 

ประเทศเยอรมนัเป็นประเทศหน่ึงท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) จึงมีการ
ก าหนดเร่ืองอายุความในคดีอาญาไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (Strafgesetzbuch, StGB 
หรือ Criminal Code Chapter 5 Statues of Limitation) โดยแบ่งอายุความออกเป็น2 ประเภท คืออายุ
ความฟ้องร้องและอายคุวามบงัคบัโทษ19 

1) อายุความฟ้องคดี (Title One Statute of Limitation for Prosecution) ได้มีมาตรา 78 
(Section 78 Period of Limitation) ก าหนดไวโ้ดยสรุปไดว้า่ การฟ้องคดีอาญาตอ้งท าภายในก าหนด
อายคุวาม20 ยกเวน้ความผดิอาญาร้ายแรงบางประเภท เช่น ความผดิฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ21 (Genocide) 
ความผิดฐานฆ่าคนตาย22 ไม่อยู่ในบงัคบัของเร่ืองอายุความ23 ทั้งน้ีไดก้  าหนดอายุความไวแ้ตกต่าง
กนัไปตามความร้ายแรงของความผิด คือ อายุความสามสิบปีในคดีท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต อายุ
ความยีสิ่บปีในคดีท่ีมีโทษจ าคุกสิบปีข้ึนไป อายคุวามสิบปีในคดีท่ีมีโทษจ าคุกห้าปีข้ึนไปแต่ไม่เกิน
สิบปี อายคุวามหา้ปีในคดีท่ีมีโทษจ าคุกหน่ึงปีข้ึนไปแต่ไม่เกินหา้ปี และอายคุวามสามปีกรณีอ่ืนๆ24 

ส าหรับการก าหนดอายุความในคดีอาญานั้นไดก้ าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
(German Penal Code) ดงัน้ี 

                                                           
18 คณิต ณ นคร, อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 

2533), น. 77. 
19 ณฐัวสา ฉตัรไพบูลยแ์ละไบรอนั เอม็ เพียร์ซ, เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
20 German Penal Code section 78 (1). 
21 German Penal Code section 220 a. 
22 German Penal Code section 211 
23 German Penal Code section 78(2) 
24 German Penal Code section 78(3)-(4). 
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1. การกระท าความผิดร้ายแรงฐานฆ่าคนตายโดยทารุณโหดร้าย เช่น การฆ่าผูอ่ื้นเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงความพึงพอใจในทางเพศ ไม่มีก าหนดอายคุวามในการฟ้องคดี 

2. การกระท าความผดิท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวติ มีก าหนดอายคุวาม 30 ปี  
3. การกระท าความผดิท่ีมีโทษจ าคุกเกินกวา่ 10 ปี มีก าหนดอายคุวาม 20 ปี  
4. การกระท าความผิดท่ีมีโทษจ าคุกเกินกว่า 5 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี มีก าหนดอายุความ   

10 ปี  
5. การกระท าความผดิท่ีมีโทษจ าคุกเกินกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี มีก าหนดอายคุวาม 5 ปี  
6. การกระท าความผดิอ่ืนๆ มีอายคุวาม 3 ปี 
นอกจากน้ีในประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนัก็ไดก้  าหนดให้ความผิดบางประเภท

ไม่มีก าหนดอายุความประกอบด้วยความผิดดังต่อไปน้ีประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมัน 
(German Penal Code) มาตรา 221 ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นบญัญติัวา่ 

(1) ผูฆ่้าผูอ่ื้นจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกตลอดชีวติ 
(2) ผูท่ี้ฆ่าผูอ่ื้น คือ บุคคลท่ีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา หรือเพื่อตอบสนองความตอ้งการทางเพศ 

หรือเน่ืองจากความละโมบหรือเหตุอ่ืน หรือกระท าการขายชาติหรือทารุณโหดร้ายโดยเจตนาให้เกิด
ภยนัตรายต่อสังคม หรือเพื่อความสะดวกในการกระท าความผิดอย่างอ่ืนหรือให้กระท าความผิด
อยา่งอ่ืนบรรลุผล 

ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 221 น้ีเป็นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา
เป็นความผิดท่ีไม่อยู่ในบงัคบัของอายุความ ซ่ึงหมายความว่าสามารถฟ้องคดีในฐานความผิดฆ่า
ผูอ่ื้นโดยเจตนาเม่ือใดก็ได ้

2) อายุความบงัคบัโทษ (Title Two Statute of Limitation for Execution) ไดมี้มาตรา 79 
(Section 79 Period of Limitation) ก าหนดไวโ้ดยสรุปว่า ไม่ให้บงัคบัโทษหรือมาตรการอ่ืนๆ เพื่อ
ลงโทษซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้ภายหลงัจากท่ีขาดอายุความ25 ในการบงัคบัโทษส าหรับความผิดฐานฆ่าลา้ง
เผ่าพนัธ์ุ (Genocide) และความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวิตไม่มีก าหนดอายุความท านองเดียวกบั
เร่ืองอายุความฟ้องคดี และไดก้ าหนดอายุความบงัคบัโทษไว ้คืออายุความยี่สิบห้าปีในคดีท่ีมีโทษ
จ าคุกสิบปีข้ึนไป อายคุวามยีสิ่บปีในคดีท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไปถึงสิบปี อายคุวามสิบปีในคดี
ท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไปถึงห้าปี อายุความห้าปีในคดีท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีและโทษ
ปรับอตัรารายวนัสามสิบวนัข้ึนไป และอายุความสามปีในคดีท่ีมีโทษปรับไม่เกินอตัรารายวนั
สามสิบวนั ทั้งน้ี ใหเ้ร่ิมนบัอายคุวามบงัคบัโทษตั้งแต่มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด26 
                                                           

25 German Penal Code section 79(1) 
26 German Penal Code section 79(6) 
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นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน (German Penal Code 
(Strafgesetzbuch, StGB)) ไดบ้ญัญติัถึงหลกัเกณฑ์ในการการหยุดนบัอายุความไวโ้ดยไดบ้ญัญติัไว ้
ในมาตรา 78 บี และ 78 ซี ให้หยุดนบัอายุความไวเ้ป็นการชัว่คราว (Tolling) ในบางกรณี เช่น ใน
การกระท าความผิดเก่ียวกบัเพศต่อเด็กอายไุม่เกิน 14 ปี อายุความจะเร่ิมนบัก็ต่อเม่ือผูเ้สียหายท่ีเป็น
เด็กนั้นมีอายุครบ 18 ปี27 หรือกรณีท่ีการฟ้องคดีไม่อาจท าไดด้ว้ยเหตุประการใดๆ อายุความก็จะยงั
ไม่เร่ิมนบั เวน้แต่การท่ีฟ้องคดีไม่ไดน้ั้นเป็นเพราะเหตุท่ีเกิดจากความบกพร่องของค าร้องทุกขห์รือ
ให้ฟ้องคดี28 เม่ือไม่อาจฟ้องคดีได้เพราะผูก้ระท าความผิดเป็นสภานิติบญัญติั (Bundestag หรือ 
legislative body of land) ให้หยุดนบัอายุความตั้งแต่วนัท่ีพนกังานอยัการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจทราบถึงการกระท าและรู้ตวัผูก้ระท า หรือมีขอ้มูลการกระท าความผดิอาญาหรือการ
ร้องทุกขเ์ก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิ29 เม่ือมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ก่อนขาดอายคุวาม ก าหนดอายุ
ความจะไม่ส้ินสุดลงก่อนการเสร็จส้ินกระบวนการพิจารณา30 เม่ือกฎหมายไดก้ าหนดโทษจ าคุกไม่
เกินกวา่ห้าปี ในการเพิ่มโทษโดยเฉพาะในคดีร้ายแรง และไดมี้กระบวนพิจารณาในศาลประจ าเขต 
(Regional Court) ให้หยุดนบัอายุความตามมาตรา 78 (3) no 4 โดยเร่ิมจากวนัท่ีศาลเร่ิมการพิจารณา 
เป็นเวลาไม่เกิน 5 ปี31 กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดอยู่ต่างประเทศ หากเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบไดย้ื่นค า
ร้องขอให้ส่งตวัผูร้้ายขา้มแดนไปยงัประเทศดงักล่าวแลว้ ให้หยุดพกัการนบัอายุความตั้งแต่เวลาท่ี
หน่วยงานต่างประเทศไดรั้บค าร้อง 

1. จนกวา่จะมีการส่งตวัผูก้ระท าความผดิใหเ้จา้หนา้ท่ีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
2. จนกวา่ผูก้ระท าความผดิจะเดินทางออกนอกประเทศนั้นดว้ยวธีิอ่ืนๆ  
3. จนกวา่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไดรั้บหนงัสือปฏิเสธค าขอ  
4. จนกวา่เจา้หนา้ท่ีจะถอนค าขอนั้น 
หากไม่ทราบวนัท่ีเจา้หนา้ท่ีของต่างประเทศไดรั้บหนงัสือค าขอ ให้ถือวา่เจา้หนา้ท่ีของ

ต่างประเทศได้รับหนังสือค าขอเม่ือเวลาผ่านไปแล้วหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้ส่งหนังสือค าขอนั้น เวน้เสียว่าเจา้หน้าท่ีฝ่ายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ทราบวา่เจา้หนา้ท่ีของต่างประเทศไม่ไดรั้บหนงัสือหรือรับในเวลาหลงัจากนั้น 

                                                           
27 German Penal Code section 78 B. 
28 German Penal Code section 78 B (1) 
29 German Penal Code section 78 B(2) 
30 German Penal Code section 78 B (3) 
31 German Penal Code section 78 B (4) 



97 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ซี เป็นเร่ืองท่ีหยุดนับอายุความโดยการร้องขอต่อ
ศาล32 มาตรา 78 ซี ไดก้  าหนดวา่ 

ใหห้ยดุนบัอายคุวามกรณีดงัต่อไปน้ี33 
1. ในการสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาคร้ังแรก ไดค้วามว่าการสอบสวนเป็นไปในทางท่ี

เป็นปฏิปักษแ์ก่ผูต้อ้งหา หรือมีค าสั่งใหมี้การสอบสวน 
2. มีการสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาโดยศาลหรือมีค าสั่งเช่นนั้น 
3. มีการด าเนินการใดๆ ของผูเ้ช่ียวชาญตามค าสั่งศาลหรือพนักงานอยัการ หากผูถู้ก

กล่าวเคยถูกสอบปากค า หรือบุคคลดงักล่าวไดรั้บหมายใหเ้ร่ิมด าเนินการสอบสวน 
4. มีการออกหมายยดึหรือคน้และมีค าพิพากษาของศาลต่อผูน้ั้น 
5. มีการออกหมายจบั ค าสั่งใหค้วบคุมตวั ค าสั่งใหน้ าตวัมาศาลเพื่อการสอบปากค าและ

มีการตดัสินของศาลต่อผูน้ั้น 
6. มีการยืน่ฟ้องคดีโดยอยัการ  
7. มีการเปิดคดี  
8. มีการก าหนดวนันดัพิจารณา  
9. มีค  าสั่งทางอาญาหรือการตดัสินอยา่งอ่ืนท่ีเท่ากบัการท าค าพิพากษา 
10. มีค  าสั่งให้จ  าหน่ายคดีเน่ืองจากไม่มีตวัผูต้อ้งหาท่ีไดมี้การสั่งฟ้องไว ้หรือค าสั่งใดๆ 

ของศาลหรือพนักงานอยัการซ่ึงมีข้ึนภายหลงัจากท่ีมีการจ าหน่ายคดี หรือในขั้นตอนท่ีไม่ได้ตวั
ผู ้ต้องหาท่ีมีการสั่งฟ้องไว้มาเพื่อให้ได้ความแน่ชัดเ ร่ืองท่ีอยู่ของบุคคลดังกล่าวเพื่อรักษา
พยานหลกัฐาน 

11. มีค  าสั่งศาลให้จ  าหน่ายคดีเน่ืองจากผูต้อ้งหาท่ีไดมี้การสั่งฟ้องไวไ้ม่สามารถต่อสู้คดี
ได ้หรือค าสั่งใดๆ ของศาลหรือพนกังานอยัการซ่ึงมีข้ึนภายหลงัจากท่ีมีการจ าหน่ายคดีเพื่อทบทวน
ความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยท่ีมีการสั่งฟ้องไว ้

12. มีค  าขอใดๆ ของศาลเพื่อให้มีการสอบสวนในต่างประเทศในขั้นตอนการกกัตวัไว้
เพื่อป้องกนัและในขั้นตอนอ่ืนใหมี้การหยดุนบัอายคุวามเม่ือมีการกกัตวัไวเ้พื่อการป้องกนั 

การนบัอายุความตามมาตราน้ีจะตอ้งเป็นไปโดยค าสั่งลายลกัษณ์อกัษรของศาลท่ีจะมี
ผลบงัคบัในเวลาท่ีมีการลงนามค าสั่งนั้น อย่างไรก็ตามหากไม่มีการด าเนินการตามค าขอเพื่อออก
ค าสั่งดงักล่าวในทนัที กฎหมายให้ถือเอาเวลาท่ีมีการเสนอเพื่อพิจารณาเป็นเวลาท่ีมีผลบงัคบั34 ให้

                                                           
32 ณฐัวสา ฉตัรไพบูลยแ์ละไบรอนั เอม็ เพียร์ซ, เพ่ิงอ้าง, น. 25. 
33 German Penal Code section 78 C (1) 
34 German Penal Code section 78 C (2) 
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นับอายุความต่อ (anew) เม่ือเหตุการณ์ท่ีท าให้การหยุดนับอายุความนั้นหมดไป โดยการฟ้องคดี
จะตอ้งท าภายในก าหนดอายุความล่าสุด หากอายุความท่ีเพิ่มข้ึนไดห้มดลงในเวลาท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 78 เอ หรือ 3 ปี หากเวลาดงักล่าวสั้นกว่าสามปี โดยไม่ให้น ามาตรา 78 ปี มาใชบ้งัคบั35 ให้
การหยุดนบัอายุความมีผลเฉพาะกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณี36 หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมแนวทาง
ปฏิบติัท่ีน ามาใชใ้นเวลาท่ีกรณีก่อนการตดัสินและท าให้อายุความสั้นลง ให้การกระท าท่ีท าให้การ
หยุดนบัอายุความ ซ่ึงใชก่้อนการบงัคบัตามกฎหมายใหม่มีผลบงัคบัใช ้แมว้า่ในเวลาท่ีหยุดนบัอายุ
ความจะไม่อาจฟ้องคดีไดเ้พราะขาดอายคุวามแลว้37 

จากการท่ีผูเ้ขียนศึกษาบทบญัญติัเก่ียวกบัอายุความของประเทศเยอรมนันั้น นอกจากจะ
ก าหนดอายุความโดยพิจารณาความร้ายแรงของการกระท าความผิดแล้ว ยงัก าหนดอายุความใน
รูปแบบอ่ืนๆ ดงัน้ี 

รูปแบบท่ีไม่มีอายุความในความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภท เช่น ความผิดฐานฆ่าลา้ง
เผา่พนัธ์ุ (Genocide) ความผดิฐานฆ่าคนตาย 

รูปแบบของการหยุดนบัอายุความ เช่น ในมาตรา 78 บี และ 78 ซี ให้หยุดนบัอายุความ
ไวเ้ป็นการชัว่คราว (Tolling) ในบางกรณี เช่น ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัเพศต่อเด็กอายไุม่เกิน 
14 ปี อายุความจะเร่ิมนบัก็ต่อเม่ือผูเ้สียหายท่ีเป็นเด็กนั้นมีอายุครบ 18 ปี หรือกรณีท่ีการฟ้องคดีไม่
อาจท าไดด้ว้ยเหตุประการใดๆ อายุความก็จะยงัไม่เร่ิมนบั เวน้แต่การท่ีฟ้องคดีไม่ไดน้ั้นเป็นเพราะ
เหตุท่ีเกิดจากความบกพร่องของค าร้องทุกขห์รือใหฟ้้องคดี  
        3.2.2 ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และได้
มีการก าหนดอายคุวามในคดีอาญาไวส้ าหรับความผดิทุกประเภท โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองกฎแห่งการ
ลืมซ่ึงถือว่าการกระท าความผิดอาญาเป็นการรบกวนความสงบเรียบร้อยของรัฐ และโดยท่ีรัฐมี
หนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ รัฐจึงเป็นผูเ้สียหายและพนกังานอยัการซ่ึงเป็นผู ้
ฟ้องคดีแทนรัฐจึงเป็นผูเ้ดียวท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญา ผูเ้สียหายท่ีเป็นประชาชนไม่สามารถฟ้องคดี
ไดเ้อง เวน้แต่จะขอเป็นคู่ความทางแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในเร่ืองนั้น การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องคดีอาญาเป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการ และจะตอ้งฟ้องคดีภายในก าหนดอายคุวาม กรณีท่ีสั่ง

                                                           
35 German Penal Code section 78 C (3) 
36 German Penal Code section 78 C (4) 
37 German Penal Code section 78 C (5) 
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ไม่ฟ้องเป็นเพียงการชะลอการฟ้องชัว่คราวซ่ึงสามารถกลบัมาฟ้องเป็นคดีใหม่ไดอี้กภายในก าหนด
อายคุวาม38 โดยไดก้ าหนดอายคุวามในความผดิอาญาไวด้งัน้ี 

ประเทศฝร่ังเศสไดก้ าหนดอายุความ (la prescription) ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ดงัน้ี39 

1.ความผดิอุกฉกรรจ ์(Crime) ไดแ้ก่ความผดิท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป จนถึงโทษ
จ าคุกตลอดชีวติ มีอายคุวาม 10 ปี 

2. ความผิดท่ีมีโทษปานกลาง ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีโทษปรับเกินกวา่ 2,000 ฟรังค ์ข้ึนไป 
(3,000 ยโูร) หรือจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือน จนถึงจ าคุก 10 ปี มีอายคุวาม 3 ปี 

3. ความผิดลหุโทษ (Contravention) ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีโทษปรับไม่เกิน 2,000 ฟรังค์ 
(3,000 ยโูร) มีอายคุวาม 1 ปี 

อยา่งไรก็ตาม ในความผดิบางฐานท่ีไม่มีการน าหลกัการเร่ืองกฎแห่งการลืมมาใช ้ซ่ึงจะ
บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษและเป็นคดีอาญาท่ีไม่มีอายุความ คือ ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา อนั
เป็นความผิดอุกฉกรรจ์เก่ียวกบัมนุษยชาติ เช่น อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ (Genocide) หรือคดี
อุกฉกรรจ์อ่ืนๆ เช่น การเอาคนลงเป็นทาส ทรมานหรือดูหม่ินศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงเป็น
ความผิดท่ีเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติหรือต่อมนุษยธรรมรวมถึงกรณีการน าเทคโนโลยีหรือ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการกระท าความผิด เช่น การโคลนน่ิง เป็นตน้ ซ่ึงถือวา่เป็น
การยกเวน้ไม่น าหลกัการเร่ืองกฎแห่งการลืมมาใช้40 

จากการท่ีผูเ้ขียนศึกษาการก าหนดอายุความของประเทศฝร่ังเศส พบวา่ การก าหนดอายุ
ความในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น ถือหลกัเกณฑ์การก าหนดอายคุวามโดยพิจารณาถึงความ
ร้ายแรงแห่งความผิดอนัสัมพนัธ์กบัอตัราโทษท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว ้แต่ในความผิดท่ีมีความ
ร้ายแรงท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ ประชาชนหรือเป็นการรบกวนความสงบเรียบร้อยของ
รัฐ และความผดิท่ีเก่ียวกบัคดีอาญาระหวา่งประเทศจะก าหนดใหค้วามผิดนั้นไม่มีก าหนดอายุความ 
ถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้กฎแห่งการลืม ซ่ึงรัฐสามารถท่ีจะด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิไดต้ลอดโดยไม่
ตอ้งอยูภ่ายใตข้องก าหนดอายุความ และเป็นท่ีน่าสังเกตวา่ประเทศฝร่ังเศสไม่มีหลกัเกณฑเ์ก่ียวอายุ
ความสะดุดหยุดอยูใ่นคดีอาญาหรือการหยุดนบัอายุความชัว่คราวเหมือนกบัประเทศเยอรมนัท่ีได้
ก าหนดอายคุวามไวค้่อนขา้งละเอียด 

                                                           
38 โกเมน ภทัรภิรมย,์ ”การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” อยัการนิเทศ, 165,2,32 น. 6 (2513). 
39 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2554),  

น. 4. 
40 อคัรวฒัน์ เทพหสัดิน, อายคุวามในคดีอาญา, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, ม.ป.ป.), น. 5-6. 
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นอกจากน้ีจากการท่ีผูเ้ขียนศึกษาการก าหนดอายุความของต่างประเทศพบว่า ใน
ต่างประเทศไดมี้การน าหลกัอายุความสะดุดหยุดอยูม่าใชใ้นคดีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีเช่นกนั 
ซ่ึงผูเ้ขียนจะกล่าวในหวัขอ้ต่อไป 

 
3.3 การหยุดนับอายุความฟ้องคดีอาญากรณผู้ีถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีของต่างประเทศ 
        3.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ดงัท่ีกล่าวมาแลว้วา่ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการก าหนดอายุความในการฟ้องคดีอาญา
บางประเภทและก าหนดใหค้วามผดิบางฐานไม่มีอายคุวาม และถึงแมว้า่คดีท่ีมีการก าหนดอายุความ
ก็อาจจะมีการหยดุนบัอายคุวามไดห้ากวา่ผูก้ระท าความผิดหลบหนีกระบวนการยุติธรรม อนัเป็นผล
ให้อายุความฟ้องคดีอาญาหยุดนับจนกว่าจะได้ตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยกลับเข้าสู่กระบวนการ
ยติุธรรมจึงจะเร่ิมนบัอายุความต่อ หลกัในเร่ืองการไม่นบัอายุความน้ีมีใชทุ้กมลรัฐ41 ซ่ึงในส่วนของ
รัฐบาลกลางของสหรัฐไดก้ าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี 
ไว้ใน 18 U.S.  Code S.  3290 “No statute of limitations shall extend to any person fleeing from 
justice” กล่าวคือไม่นับระยะเวลาดังกล่าวเข้าเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ ตามท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมาย โดยบุคคลท่ีหลบหนีนั้นไม่อาจขอให้ศาลยกฟ้องโดยอา้งสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณา
โดยเร็ว ท่ีผู ้ต้องหาและจ าเลยทั่วไปจะได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาจะด าเนินการกับผูท่ี้หลบหนีค่อนข้างรุนแรงโดยอาจ
ด าเนินการประกาศให้เป็นบุคคลนอกกฎหมาย (Process of outlawry) หรือรับโทษหนกัข้ึนกวา่ปกติ 
หากไม่ปฏิบติัตามหมายศาล ท่ีออก 5 คร้ังติดต่อกนั หรือถูกริบทรัพยสิ์นและถูกลงโทษ โดยอาจถูก
ลงโทษจ าคุกระยะยาวในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดอาญาระดบักลาง (demeanor) และไดรั้บโทษ
ประหารชีวติในกรณีท่ีมีการกระท าความผดิอาญาร้ายแรง (Felony) นอกจากน้ีแลว้ผูท่ี้หลบหนีหมาย
ศาลอาจตอ้งไดรั้บโทษขอ้หาดูหม่ินศาล หากวา่ผูต้อ้งหาหลบหนีหลงัจากท่ีไดรั้บการประกนัตวัอาจ 
ตอ้งไดรั้บโทษขอ้หาหลบหนีประกนั ตาม 18 U.S. Code S. 3146 นอกจากน้ีการท่ีผูต้อ้งหากระท า
การหลบเล่ียงเพื่อท่ีจะหลบหนีจากการจบักุมตวัหรือฟ้องคดีเป็นความผิดและตอ้งไดรั้บโทษตามท่ี
ก าหนดไวใ้น 18 U.S. Code S. 1073 ซ่ึงมีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ42 

                                                           
41 อคัรวฒัน์ เทพหสัดิน ณ อยธุยา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 37.  
42 18 U.S. Code S. 401 “A court of the United States shall have power to punish by fine or 

imprisonment, or both, at its discretion, such contempt of its authority, and none other, as 
(1) Misbehavior of any person in its presence or so near there to as to obstruct the administration of 

justice; 
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การตีความค าว่า “หลบหนี 
ในการตีความวา่พฤติการณ์ใดเป็นการหลบหนีของประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น จะเป็น

หนา้ท่ีของศาลในการตีความ โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูฟ้้องจ าเลยต่อศาลและบรรยายฟ้องวา่คดี
ไม่ขาดอายุความ และหากวา่ไดมี้การฟ้องคดีหลงัจากท่ีระยะเวลาท่ีก าหนดในอายุความ ไดล่้วงเลย
ผ่านไปแลว้ตอ้งมีการบรรยายฟ้องว่าการท่ีไม่สามารถน าตวัผูต้อ้งหามาฟ้องต่อศาลได ้ เน่ืองจาก
ผูต้อ้งหาไดห้ลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม จึงไม่นบัระยะเวลาระหวา่งท่ีหลบหนีรวมเป็นส่วน
หน่ึงของอายุความ คดีจึงไม่ขาดอายุความ ซ่ึงการหลบหนีในชั้นก่อนฟ้องคดีนั้นจะไม่มีการนบัอายุ
ความในคดีอาญาตามท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติั 18 U.S. Code S. 329043ก าหนดอายุความจะไม่มีผล
ในกรณีท่ีบุคคลใดหลบหนีจากการพิจารณาคดี” ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไม่มีการก าหนดนิยามหรือ
ความหมายของการ “หลบหนี” ไวแ้ต่อย่างใด ซ่ึงใน 18 U.S. Code S. 1073 เป็นบทบญัญติัในการ
ก าหนดความผิดเก่ียวกบัการหลบหนีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเอาไว ้ซ่ึงก าหนดพฤติการณ์
การหลบหนีไวว้า่ผูใ้ดก็ตามท่ียา้ยหรือเดินทางออกจากรัฐ หรือออกไปยงัต่างประเทศ ดว้ยเจตนาจะ
หลบเล่ียงการพิจารณาคดีเป็นความผิด ซ่ึงเห็นไดว้่าในส่วนพฤติการณ์หลบหนีนั้น ตอ้งมีการยา้ย
หรือเดินทางออกจากเขตอ านาจศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี ดงันั้น การหลบหนีจึงตอ้งมีการกระท า
อยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อให้ออกมาจากเขตอ านาจศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี เช่น ในคดี United States 
V. Fonseca-Machado ศาลเห็นว่าการท่ีจ าเลยซ่ึงจ้ีเคร่ืองบินไปคิวบาไดห้ลบหนี จากกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีมีเจตนาหลบหนีการถูกด าเนินคดี ดงันั้น อายุความจึงสะดุดหยุดอยู่44 การหนีออกจากท่ี
ตอ้งขงั45 เป็นการหลบหนี เป็นตน้ แต่ในบางคดีศาลสหรัฐ (federal circuit) เห็นวา่ เพียงการออกจาก
ท้องถ่ินซ่ึงกระท าความผิดศาลก็เป็นการหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรมแล้ว เช่น คดี Re 
Assarsson (687 F.2d 1157, 116246โดยค าว่าออกจากเขตอ านาจศาลดงักล่าวนั้น เป็นหลบหนีโดย
กระท าการอยา่งใดๆ ท่ีท าใหต้นออกจากเขตอ านาจศาลท่ีตนกระท าความผิด การหลบหนีดงักล่าวน้ี
จึงเป็นความหมายโดยตรงของการหลบหนี แม้เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้ความช่วยเหลือ
ผูต้อ้งหาในการหลบหนี (Howgate V. United State, 7 App. D.C. 271, 240-48 (1895) ก็ถือว่าเป็น

                                                           

(2) Misbehavior of any of its officers in their official transactions; 
(3) Disobedience or resistance to its lawful writ, process, order, rule, decree, or command." 
43 18 U.S. Code S. 3290 "No statute of limitations shall extend to any person fleeing from justice.” 
44 United States V. Fonseca-Machado 53 F.3d 1242 (11th Cir. 1995) 
45 Howgate V.U.S., 7 App. D.C 217 (App. D.C. D.C. Cir.1895) 
46 ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย ์และ ไบรอนั เอม็ เพียร์ซ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40. 



102 

การหลบหนีอนัจะท าให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ทั้งส้ิน ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า พฤติการณ์ของการ
หลบหนีคือการกระท าใดๆ อนัเป็นการออกไปจากเขตอ านาจศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี 

นอกจากน้ีแลว้ การหลบหนียงัมีความหมายไปถึงพฤติการณ์ท่ีแมไ้ม่ไดมี้การออกไป
จากเขตอ านาจศาล เช่น ซ่อนตวัอยูใ่นพกัอาศยัของผูต้อ้งหรือจ าเลยพกัอาศยัเป็นปกติ โดยมีเจตนาท่ี
จะหลบหนีการถูกด าเนินคดีอาญา ตามท่ีปรากฏในคดี Ferebee v, United States (C.C.A.) 295 F. 
850 เป็นต้น ดังนั้นการซ่อนตวัเพื่อมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐตามจับกุมตัวได้ ก็ถือเป็นพฤติการณ์
หลบหนีอย่างหน่ึงอนัมีผลให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม พฤติการณ์
หลบหนีไม่วา่จะเป็นการออกไปจากเขตอ านาจศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี หรือการหลบซ่อนตวัเพื่อ
ไม่ให้ติดตามตวัได้ก็ดี การกระท าดังกล่าวต้องประกอบด้วยเจตนาท่ีจะหลบหนีกระบวนการ
ยติุธรรมดว้ย จึงจะเป็นผลให้อายุความสะดุดหยุดอยูต่าม 18 U.S. Code S. 3290 หากวา่มีการกระท า
การใดๆ อนัเป็นพฤติการณ์หลบหนี เช่นการออกไปจากเขตอ านาจศาลท่ีพิจารณาคดี แต่ผูก้ระท าไม่
มีเจตนาท่ีจะหลบหนีก็ไม่เป็นการหลบหนีอนัจะท าใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุอยูไ่ด ้ 

สรุปแลว้ค าวา่หลบหนีท่ีศาลสหรัฐอเมริกา วางหลกัไวน้ั้น คือการหลบหนีออกไปจาก
กระบวนการยุติธรรม รวมถึงการซ่อนตัวในเคหสถานโดยมีเจตนาพิเศษคือหลบเล่ียงการถูก
ฟ้องร้อง อนัจะมีผลให้อายุความสะดุดหยุดอยู ่ เพราะถือวา่ผูก้ระท าความผิดไดส้ละประโยชน์อายุ
ความแลว้ 
        3.3.2 ประเทศเยอรมนั 

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีการก าหนดไม่นบัอายคุวามกรณี
หลบหนีแต่ไม่ได้มีการบญัญติัไวโ้ดยชัดเจนว่าหากมีการหลบหนีให้มีการหยุดนับอายุความใน
คดีอาญา แต่จะบญัญติัเหตุในการหยุดนบัอายุความเม่ือมีการออกหมายจบั47 ในชั้นก่อนมีการฟ้อง
คดีต่อศาล หรือเม่ือศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี (dismissal of the proceedings) เน่ืองจากไม่มีตวัผูต้อ้งหา
ท่ีได้มีการสั่งฟ้องไว ้หรือค าสั่งใดๆ ของศาลหรือพนักงานอยัการซ่ึงมีข้ึนภายหลังจากท่ีมีการ
จ าหน่ายคดี หรือในขั้นตอนท่ีไม่ไดต้วัผูต้อ้งหาท่ีมีการสั่งฟ้องไวม้าเพื่อให้ไดค้วามแน่ชดัเร่ืองท่ีอยู่
ของบุคคลดงักล่าวหรือเพื่อรักษาพยานหลกัฐาน48 กรณีการหยุดนบัอายุความตาม มาตรา 78c ซ่ึง

                                                           
47 Code of Criminal Law, Section 78C (1). "The limitation period shall be interrupted by ... 5. an arrest 

warrant..." 
48 Code of Criminal Law, Section 78C (1 ) .  "The limitation period shall be interrupted by . . .  10 .  the 

provisional judicial dismissal of the proceedings due to the absence of the indicted accused as well as any order 
of the judge or public prosecutor issued after such a dismissal of the proceedings or in proceedings in absentia in 
order to ascertain the whereabouts of the indicted accused or to secure evidence" 
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ตอ้งร้องขอต่อศาลเพื่อให้หยุดนบัอายุความเม่ือมีการหลบหนีนั้น เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย
เม่ือมีการออกหมายจบั หรือมีค าสั่งให้ควบคุมตวั (placement order) ค  าสั่งให้น าตวัมาศาลเพื่อการ
สอบปากค าและการตัดสินของศาลต่อผู ้นั้ น มีการพิจารณาสั่งคดีโดยสาธารณชน (public 
indictment) มีการด าเนินการในชั้นศาล มีการก าหนดวนัสืบพยาน มีค าสั่งทางอาญาหรือการตดัสิน 
อยา่งอ่ืนท่ีเท่ากบัการท าค าพิพากษา มีค าสั่งจ  าหน่ายคดี (dismissal of the proceedings) เน่ืองจาก ไม่
มีตวัผูต้อ้งหาท่ีไดมี้การสั่งฟ้องไว ้หรือค าสั่งใดๆ ของศาลหรือพนกังานอยัการซ่ึงมีข้ึนภายหลงัจาก
ท่ีมีการจ าหน่ายคดี หรือในขั้นตอนท่ีไม่ไดต้วัผูต้อ้งหาท่ีมีการสั่งฟ้องไวม้าเพื่อให้ได้ความแน่ชัด
เร่ืองท่ีอยูข่องบุคคลดงักล่าวหรือเพื่อรักษาพยานหลกัฐาน ตาม Section 78c (1) 

การหยุดนบัอายุความในคดีอาญาความตามมาตราน้ีจะตอ้งเป็นไปโดยค าสั่งเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรของศาล ท่ีจะมีผลบงัคบัในเวลาท่ีมีการลงนามค าสั่งนั้น อย่างไรก็ตามหากไม่มีการ
ด าเนินการตามค าขอเพื่อออกค าสั่งดงักล่าวในทนัที กฎหมายให้ถือเอาเวลาท่ีมีการเสนอต่อศาลเพื่อ
พิจารณาเป็นเวลาท่ีมีผลบงัคบั49 ดงันั้นในการร้องขอต่อศาลเพื่อให้หยุดนบัอายุความตอ้งเป็นการ
ร้องขอก่อนท่ีคดีจะขาดอายุความเพราะหากคดีขาดอายคุวามแลว้ก็ไม่มีอายคุวามเหลือท่ีจะหยดุนบั
ไดอี้กต่อไป นอกจากน้ีกฎหมายยงัไดก้ าหนดให้นบัอายุความต่อ (anew) เม่ือเหตุการณ์ท่ีท าให้การ
หยุดนบัอายุความนั้นส้ินสุดลง โดยการฟ้องคดีจะตอ้งท าภายในก าหนดอายุความล่าสุด หากอายุ
ความท่ีเพิ่มข้ึนไดห้มดลงในเวลาก าหนดไวใ้นมาตรา 78A หรือ 3 ปี (หากเวลาดงักล่าวสั้น กวา่ 3 ปี) 
โดยไม่ใหน้ ามาตรา 78b มาใชบ้งัคบั50 

การตีความค าว่า “หลบหนี” 
ประเทศเยอรมนันั้น การตีความค าว่าหลบหนีจะเป็นหน้าท่ีของศาลในการตีความ ซ่ึง

กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัเจนวา่ให้อายุความหยุดอยูเ่ม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนี แต่เหตุ
แห่งการหยุดนบัอายุความคือการออกหมายจบั แต่เม่ือพิจารณาตามเหตุออกหมายจบั ตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) ใน Section 112 (2)51 ก าหนดเหตุท่ีจะออกหมายจบัได้
                                                           

49 Code of Criminal Law, Section 78c (2). 
50 Code of Criminal Law, Section 78c (3)-(4) 
51 Code of Criminal Procedure Law Section 112  [Admissibility of Remand Detention; Grounds for 

Arrest] 
(1) Remand detention may be ordered against the accused if he is strongly suspected of the offence and 

if there is a ground for arrest.  It may not be ordered if it is disproportionate to the significance of the case or to 
the penalty or measure of reform and prevention likely to be imposed. 

(2) A ground for arrest shall exist if, on the basis of certain facts,  
1. it is established that the accused has fled or is hiding; 
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ตอ้งมีขอ้เท็จจริงเป็นท่ีน่าเช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาได้หลบหนีหรือหลบซ่อนตวั การหลบหนีนอกจาก
พฤติการณ์ท่ีหลบหนีโดยทัว่ไปแลว้ ยงัรวมถึงการซ่อนตวัเพื่อไม่ให้หาตวัพบอีกดว้ย ซ่ึงขอ้เท็จจริง
วา่อยา่งไร จะเป็นการหลบหนีหรือหลบซ่อนตวันั้น ตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีมีอยู ่มิใช่ขอ้สันนิษฐาน
วา่ผูถู้กกล่าวหาหลบหนีซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของศาลในการตีความวา่อยา่งไรคือหลบหนีหรือซ่อนตวั 

สรุปว่าการหยุดนบัอายุความของประเทศเยอรมนัในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนี 
ได้บญัญติัเหตุในการหยุดนับอายุความเม่ือมีการออกหมายจบั ซ่ึงเหตุในการออกหมายจบั ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (StPo) ใน Section 112 (2) ก าหนดเหตุท่ีจะออก
หมายจบัไดต้อ้งมีขอ้เท็จจริงเป็นท่ีน่าเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดห้ลบหนีหรือหลบซ่อนตวั ซ่ึงพนกังาน
อยัการตอ้งร้องขอต่อศาลใหห้ยดุนบัอายคุวามก่อนท่ีคดีจะขาดอายคุวาม 

ตามท่ีกล่าวไวแ้ลว้วา่การประกอบอาชญากรรมในปัจจุบนัมีความซบัซ้อน มีการกระท า
กบัเป็นขบวนการในลกัษณะองคก์รอาชญากรรม มีลกัษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ จึงตอ้งมี
การแสวงหาพยานหลกัฐานในรูปแบบท่ีทนัสมยันอกเหนือไปจากประจกัษพ์ยาน ในต่างประเทศได้
มีการก าหนดให้มีการแสวงหาพยานหลกัฐานในรูปแบบอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากประจกัษพ์ยานเพื่อ
พิสูจน์ความผดิของจ าเลยไวเ้ช่นเดียวกนั โดยผูเ้ขียนจะกล่าวไวใ้นหวัขอ้ต่อไป 
 
 
 

                                                           

2 .  considering the circumstances of the individual case, there is a risk that the accused will evade the 
criminal proceedings (risk of flight); or 

3. the accused's conduct gives rise to the strong suspicion that he will  
a) destroy, alter, remove, suppress, or falsify evidence,  
b) improperly influence the co-accused, witnesses, or experts, or  
c) cause others to do so, 
and if, therefore, the danger exists that establishment of the truth will be made more difficult ( risk of 

tampering with evidence). 
( 3 )  Remand detention may also be ordered against an accused strongly suspected pursuant to section 

308 subsections (1) to (3) of the Criminal Code, of having committed a criminal offence pursuant to section 6 
subsection (1), number 1, of the Code of Crimes against International Law or section 129a subsections (1) or (2), 
also in conjunction with section 129b subsection (1), or pursuant to sections 211, 212, 226, 306b or 306c of the 
Criminal Code, or insofar as life and limb of another have been endangered by the offence, even if there are no 
grounds for arrest pursuant to subsection (2). 
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3.4 การรับฟังพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์นอกเหนือจากประจักษ์พยานของต่างประเทศ 
        3.4.1 บรรทัดฐานค าพิพากษาศาลสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐานทาง 
วทิยาศาสตร์ 

3.4.1.1 บรรทดัฐานค าพิพากษาเก่ียวกบัการรับฟังและชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานภายใต้
มาตรฐานหลกั The Relevancy Test 

คดี Spencer V, Commonwealth 1989 มีขอ้เท็จจริงวา่ ในปี ค.ศ.1987 ผูห้ญิงในหมู่บา้น
หลายแห่งในรัฐ Virginia ถูกฆาตกรรมในลกัษณะท่ีเหมือนกนั คือ ผูต้ายถูกมดัแขนและขา และถูก
ข่มขืนกระท าช าเราก่อนท่ีจะถูกบีบคอจนตาย โดยคนร้ายเขา้ไปท าร้ายผูต้ายทางหน้าต่างในเวลา
กลางคืน เจา้พนกังานต ารวจไดจ้ดัเวรยามเพื่อป้องกนัเหตุร้ายและจบัตวัผูก้ระท าความผิด แต่ก็ไม่
สามารถท าได ้ยงัคงมีการฆาตกรรมในลกัษณะดงักล่าวเกิดข้ึน 

จนกระทัง่เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดน้ าการตรวจพิสูจน์ลายพิมพ ์DNA มีส่วนในการสืบสวน 
โดยส่งตวัอยา่งอสุจิท่ีพบในท่ีเกิดเหตุไปตรวจหาลายพิมพ ์DNA แลว้น ามาเปรียบเทียบกบัลายพิมพ ์
DNA ท่ีได้จากการตรวจตวัอย่างเลือดของผูต้อ้งสงสัย และจากผลการตรวจลายพิมพ ์DNA ของ
สถาบนั Lifecodes ปรากฏวา่ ลายพิมพ ์DNA ท่ีไดจ้ากการตรวจอสุจิท่ีพบในท่ีเกิดเหตุกบัลายพิมพ ์
DNA ท่ีไดจ้ากการตรวจเลือดของผูต้อ้งสงสัย คือ นาย Spencer ตรงกนั โดยนกัวิทยาศาสตร์ของ
สถาบนัดงักล่าวไดค้  านวณความน่าจะเป็นทางสถิติในโอกาสท่ีบุคคลจะมีลาย พิมพ ์DNA ตรงกนั
โดยบงัเอิญเท่ากบั 1 ใน 135 ลา้นคน 

ในคดีน้ี ทนายความของนาย Spencer ไดต่้อสู้คดีวา่ เป็นคดีท่ีไม่มีประจกัษพ์ยานท่ีเห็น
การกระท าของนาย Spencer หรือแมแ้ต่เห็นนาย Spencer ออกมาจากท่ีเกิดเหตุ และไม่ใช่กรณีท่ี
ผูต้อ้งหาสารภาพว่าเป็นผูก้ระท าความผิด พยานหลกัฐานจากการตรวจพิสูจน์ลาย พิมพ ์DNA จึง
เป็นเพียงพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้เพียงอยา่งเดียวท่ีฝ่ายโจทก์มี จึงไม่เพียงพอท่ีจะฟังลงโทษจ าเลย
ได ้

เม่ือคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสูง ศาลสูงไดมี้ค าพิพากษาลงโทษประหารชีวิต นาย 
Spencer ซ่ึงในคดีน้ีมีนกัวิทยาศาสตร์ท่ีมาใหก้ารในฐานะพยานผูเ้ช่ียวชาญทั้งในสาขา ชีวภาพ พนัธุ
ศาสตร์ และประชากรพนัธุศาสตร์52 ศาลสูงไดใ้ห้เหตุผลในการวินิจฉยัคดีวา่ ศาลไม่รู้สึกสับสนใน
การรับฟังพยานหลกัฐานจากการตรวจพิสูจน์ลายพิมพ ์DNA เพื่อลงโทษจ าเลย เน่ืองจาก 

                                                           
52 The experts named in the court's opinion were Dr. Michael Baird, Manager of Paternity and Forensic 

Testing at Lifecodes Coperation (qualified in the fields of molecular biology and genetics) , Dr.  Kenneth Kidd, 
Professor of Human Genetics at Yale University (qualified in fields of molecular biology and human population 
genetics),Dr. Kevin C. McElfresh, Manager and Supervisor of the forensic and paternity laboratories at Lifecodes 
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1.ทฤษฎีพื้นฐานและเทคนิคการตรวจหาลายพิมพ ์DNA ของสถาบนั Lifecodes ไดรั้บ
การยอมรับโดยทั่วไป (General Acceptance) ในหมู่นักวิทยาศาสตร์สาขาท่ีเก่ียวข้องว่ามีความ
น่าเช่ือถือ โดยการยอมรับของนกัวิทยาศาสตร์ดงักล่าวไดก้ระท าโดยการลงนามรับรอง (Endorse) 
โดยปราศจากผูค้ดัคา้นหรือโตแ้ยง้ 

2.เทคนิคการตรวจหาลายพิมพ ์DNA อนัไดแ้ก่ เทคนิค RELP ของสถาบนั Lifecodes 
นั้น เป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป และถูกน ามาใชใ้นสถาบนัตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบติัการต่างๆทัว่
โลกหลายแห่ง 

3.ส าหรับอตัราเส่ียงเก่ียวกบัความผิดพลาดจากการพิสูจน์ ผูเ้ช่ียวชาญไดย้นืยนัวา่ ความ
ผิดพลาดในเทคนิคการตรวจพิสูจน์ลายพิมพ ์DNA จะไม่ให้ผลการพิสูจน์ในลกัษณะท่ี เป็น False 
Positive Identification ซ่ึงหมายถึง ให้ลายพิมพ์ DNA ท่ีเหมือนหรือจับกับลายพิมพ์ DNA ของ
ผูต้อ้งหาโดยท่ีตวัอย่างอสุจินั้นไม่ได้เป็นของผูต้อ้งหา ดงันั้นอาจกล่าวได้ว่า ความผิดพลาดทาง
เทคนิคหากจะมีเกิดข้ึนก็จะเป็นไปในลกัษณะท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหามากกวา่ท่ีจะเป็นผลร้าย 

ดงันั้น จึงมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานจากการพิสูจน์ลายพิมพ ์DNA และ
มีค าพิพากษาประหารชีวิตจ าเลย โดยพิจารณาจากการท่ีลายพิมพ ์DNA ท่ีไดจ้ากการ ตรวจตวัอยา่ง
เลือดของจ าเลยตรงกบัลายพิมพ ์DNA ท่ีไดจ้ากการตรวจตวัอยา่งอสุจิท่ีพบในท่ีเกิดเหตุ 

ในคดีน้ีฝ่ายจ าเลยไม่ไดต่้อสู้ เพื่อหกัลา้งความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการ
พิสูจน์ลายพิมพ ์DNA หรือต่อสู้ในประเด็นของการท่ีทฤษฎีพื้นฐาน เทคนิคการตรวจหาลายพิมพ ์
DNA และวิธีค  านวณความน่าจะเป็นทางสถิติในการแปลผลการพิสูจน์นั้นยงัไม่เป็นท่ียอมรับ
โดยทัว่ไป เน่ืองจากไม่สามารถหาพยานผูเ้ช่ียวชาญมาต่อสู้เพื่อสนับสนุนข้ออ้างดังกล่าว และ
ท าลายน ้ าหนกัค าพยานของฝ่ายโจทก์ได ้ฝ่ายจ าเลยจึงอยูใ่นสถานะท่ีตอ้งยอมรับวา่ ทฤษฎีพื้นฐาน
และเทคนิคการตรวจหาลายพิมพ ์DNA เป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป 

3.4.1.2 บรรทดัฐานค าพิพากษาเก่ียวกบัการรับฟังและชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานของ
ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

ตามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่ คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นคดีท่ีมีความยุง่ยากซับซ้อน 
มีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการกระท าความผิด ซ่ึงส่งผลให้การแสวงหาพยานหลกัฐานของรัฐ
เป็นไปดว้ยความยากล าบาก กล่าวคือ ในคดีธรรมดาเจา้หนา้ท่ีสามารถรวบรวมพยานวตัถุ เช่น ปืน 
มีด ไดง่้ายกวา่การรวบรวมขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือบญัชีธนาคาร หรือจากแถบแม่เหล็กไฟฟ้าในคดี
อาชญากรรมเศรษฐกิจ 
                                                           

Corporation (qualified in the fields of the molecular and population genetics), and Dr. Richard Roberts, Assistant 
Director of the Cold Spring Harbor Laboratory (qualified in the fields of molecular biology).  
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ในคดีอาชญากรรมธรรมดา เจา้หนา้ท่ีต ารวจมกัพบพยานหลกัฐานส าคญัในสถานท่ีเกิด
เหตุ แต่ในทางตรงกนัขา้มพนกังานสอบสวนอาจจะไม่พบอะไรเลยท่ีเป็นประโยชน์ต่อคดีในตลาด
หุ้น บริษัทแชร์ หรือโต๊ะท างานของเจ้า ท่ี ท่ีทุจริต ฉ้อโกง ฉ้อราษฎร์บังหลวง บ่อยคร้ังท่ี
พยานหลักฐานอยู่ในความครอบครองของบุคคลท่ีสาม เช่น ธนาคาร หรือผูรั้บเหมา หรือผูใ้ห้
สินบน ซ่ึงไม่อยากให้ความร่วมมือ หรือเข้ามาเก่ียวข้องในคดีแต่อย่างใด หรือแม้แต่พนักงาน
สอบสวนสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานไดแ้ลว้ ลกัษณะเน้ือหาของขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือเทป
แถบแม่เหล็กอาจเป็นปัญหาในการวเิคราะห์พยานหลกัฐาน 

การแสวงหาพยานหลกัฐานและการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นการอา้งแถบบนัทึกเสียง
เป็นพยานในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา53 

ตวัอย่างในความผิดฐานลกัลอบดกัฟังโทรศพัท์ของผูอ่ื้นแลว้มีการอดัเทป เทปจึงเป็น
หลกัฐานแห่งการกระท าความผดิ หรือในกรณีท่ีมีการกระท าความผดิอาญาฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีมีโทษ
ของกฎหมายลิขสิทธ์ิก็ตอ้งเสนอเทปท่ีมีการฝ่าฝืนลิขสิทธ์ิต่อศาลเพื่อพิสูจน์วา่มีการบนัทึกเทปโดย
ฝ่าฝืนกฎหมาย กรณีเช่นน้ีเทปถือเป็นวตัถุพยาน ซ่ึงในกฎหมายลกัษณะพยานของสหรัฐอเมริกาไม่
อยู่ในบงัคบัของ FRE (Fre หมายถึง Federal rules of Evidence คือ บทบญัญติัของกฎหมายว่าด้วย
พยานหลกัฐานท่ีใชบ้งัคบัในศาลรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา)ขอ้ 1001 

FRE ขอ้ 1001 ก าหนดฐานะของเทปท่ีเป็นการบนัทึกเสียงอนัเป็นการส่ือความหมาย
ของมนุษยว์า่ดว้ยค าพูดในฐานะเช่นเดียวกบัพยานเอกสาร ซ่ึงหมายความวา่กฏเกณฑเ์ก่ียวกบัการรับ
ฟังพยานเอกสารตามกฎหมายคอมมอนลอวคื์อกฎเกณฑ์ท่ีวา่ดว้ย Authentication คือวธีิการน าเสนอ
พยานเอกสารต่อศาลตอ้งมีการรับรองเอกสารช้ินนั้นก่อน เช่น การน าพยานบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เอกสารนั้นมาน าสืบ  กับ Best Evidence Rule คือการเสนอเอกสารนั้นต่อศาลต้องกระท าโดย
ต้นฉบบั เวน้แต่จะเข้าข้อยกเวน้ จะต้องใช้บงัคบักับเทปด้วย ดังนั้น FRE จึงได้ก าหนดวิธีการ 
“Authentication” ไวห้ลายประการ เช่น อาจท าโดยผูบ้นัทึกเทปนั้น หรือแมแ้ต่การน าสืบพยาน
บุคคลว่าจ าเสียงได้ ส่วนในเร่ืองต้นฉบับนั้ น FRE ก็ก าหนดชัดแจ้งว่าต้นฉบับ (original) นั้ น 
หมายถึงอะไรบา้ง 

ตามกฎหมายคอมมอนลอว ์หลกักฎหมายท่ีตรงกบัเร่ืองน่าจะไดแ้ก่บทบญัญติัเร่ืองสิทธ์ิ 
(privilege) ซ่ึงกฎหมายคอมมอนลอวมี์บทบญัญติัคุม้ครองความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลบางประเภท 
เช่น แพทยก์บัคนไข ้ทนายความกบัลูกความ หรือภริยากบัสามี เป็นตน้ เอกสิทธ์ิ ประเภทน้ีคุม้ครอง
เสรีภาพของบุคคลในการส่ือความหมายท่ีเป็นส่วนตัวกับบุคคลใดบุคคลหน่ึง มีลักษณะเป็น
ความลบัท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์นั้น อยา่งไรก็ตามส่ิงท่ีเป็นเอกสิทธ์ิตามกฎหมายคอมมอนลอว์
                                                           

53 วรีะพงษ ์บุญโญภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 69, น. 464-467. 
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นั้น มุ่งคุม้ครองโดยบงัคบัมิใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดเปิดเผยเร่ืองราวท่ีไดม้าจากความสัมพนัธ์อนัเป็น
ส่วนตวันั้น ดงันั้น กฎหมายคอมมอนลอวจึ์งไม่ถือวา่เป็นความผิด หากมีบุคคลท่ีสามลกัลอบดกัฟัง 
โดยถือวา่ผูมี้เอกสิทธ์ิจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปกป้อง ส่ิงท่ีตนส่ือสารนั้นเองไม่ให้รู้ไปถึง
บุคคลอ่ืน ผูท่ี้ลกัลอบดกัฟังจึงมาเบิกความเป็นพยานถึงส่ิงท่ีตนไดย้นิมาได ้

ในสหรัฐอเมริกา  บทบัญญัติแห่ง รัฐธรรมนูญแก้ไข เพิ่ม เ ติม ท่ี  4  ( the Fourth 
Amendment) คุม้ครองบุคคลและเคหสถานของบุคคลจากการถูกยึดหรือคน้หรือจบักุมโดยมิชอบ 
หากมีการล่วงละเมิดบทบัญญัติรัฐธรรมนูญข้อน้ีแล้ว พยานหลักฐานท่ีได้มาไม่อาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานในศาลได ้เช่น เจา้พนกังานต ารวจคน้บา้นของจ าเลยโดยไม่ชอบแลว้พบอาวุธปืน
ของกลางเช่นน้ีจะน าเสนออาวุธปืนท่ีคน้มาได้นั้นเป็นพยานหลกัฐานต่อศาลไม่ได้ ในสมยัก่อน 
ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยียงัไม่มีมาก ดงันั้น ในคดี Olmsteas ศาลสูงสุดของสหรัฐ วินิจฉัยว่า 
บทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 4 แห่งรัฐธรรมนูญไม่ห้ามการลกัลอบอดัเทปดว้ย เคร่ืองมือ เวน้แต่การ
ลกัลอบนั้นจะเป็นการบุกรุก (trespass) ในทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นดว้ย ท าให้มีการแปลความหมายของ
คดี Olmstead ว่ารัฐธรรมนูญคุ้มครองเฉพาะตัวบุคคลและสถานท่ีไม่ได้คุ ้มครองการส่ือสาร 
(Communication) ท่ีเกิดข้ึนจากบุคคล 

ในปี ค.ศ. 1934 รัฐสภาผ่าน Federal Communications Act14 กฎหมายฉบบัน้ีห้ามการ
ลกัลอบดกัฟังโดยการอดัเทปโทรศพัท์ของบุคคล ต่อมาศาลสูงสุดวินิจฉัยไวใ้นคดี Nardone ว่า
พยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการฝ่าฝืนกฎหมายน้ีรับฟังไม่ได้ (น าเสนอต่อศาลไม่ได้) ในศาลของ
รัฐบาลกลาง อยา่งไรก็ตาม ต่อมาในคดี Rathbun ศาลสูงสุดวินิจฉยัวา่หากผูส้นทนาในโทรศพัทค์น
หน่ึงคนใดยอมให้บุคคลท่ีสามลักลอบดักฟังโทรศัพท์นั้ นได้ เช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
บทบญัญติัของ Federal Communications Act ซ่ึงท าให้เจา้พนกังานของรัฐไดใ้ช้ประโยชน์ในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานไดง่้ายข้ึน 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้พฒันาข้ึนมาก มีการลักลอบดักฟังโดยใช้เคร่ือง
บันทึกเสียงเป็นจ านวนมาก ท าให้ศาลอเมริกันและรัฐสภาเร่ิมทบทวนการใช้เทปเหล่าน้ีเป็น
พยานหลกัฐานในศาล แคลิฟอร์เนียเป็นมลรัฐแรกท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายลกัษณะพยานของตน วา่ 
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการลกัลอบดกัฟังโดยไม่ชอบ ไม่อาจน าเสนอต่อศาลได ้ไม่วา่ในคดีแพง่
และคดีอาญา เวน้แต่ผูท่ี้ถูกลกัลอบดกัฟังจะสละเอกสิทธ์ิน้ี 

ในการพิจารณาปัญหาของการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการลกัลอบดกัฟังในแง่
ของการละเมิดสิทธ์ิส่วนบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 4 เป็นหลกั เพราะเป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิในร่างกายและเคหสถานของบุคคล 
แต่เน่ืองจากความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีท าให้มีการผลิตเคร่ืองมือท่ีสามารถ ลกัลอบดกัฟังไดโ้ดย
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ไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธ์ิในบุคคลและเคหสถาน ศาลสูงสุดได้ตดัสินคดี Katz กลับหลักคดี 
Lomstead โดยวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 4 แห่งรัฐธรรมนูญ ถูกล่วงละเมิดเม่ือเจา้หน้าท่ี 
FBI น าเคร่ืองบนัทึกเทปไปติดไวท่ี้โทรศพัทส์าธารณะและลกัลอบดกัฟังกบับนัทึกเทปการสนทนา
ของจ าลยไวไ้ดศ้าลสูงสุดเห็นว่าค าพูดหรือ words อยู่ในความหมายท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตาม
รัฐธรรมนูญโดยถือว่าการบนัทึกเทปไวเ้ป็นพยานหลกัฐานเป็นการก่อให้เกิดการคน้และยึดท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย (constitute an unlawful search and seizure) 

คดี Katz วางหลกัปฏิบติัท่ีส าคญัส าหรับเจา้พนกังานในการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
การลกัลอบดกัฟังหรืออดัเทปจากการสนทนาของผูอ่ื้น เม่ือคดี Katz ถือวา่ลกัลอบดกัฟังหรือบนัทึก
เทปนั้นเป็นการยึดและจบักุม(search & seizure) ก็ย่อมตกอยู่ในบงัคบัท่ีเจา้พนักงานจะขอหมาย 
(warrant) จากศาลได ้

การขอหมายจากศาลในกรณีท่ีเป็นการยึดและอายดั (search & seizure) ศาลสูงสุดวาง
หลกัไวแ้ต่เพียงวา่ ตอ้งมีเหตุอนัสมควร (Probable Cause) แต่หลงัจากคดี Katz ศาลสูงสุด ถือวา่การ
จะออกหมายอนุญาตใหด้กัฟังและบนัทึกเทปการสนทนาไดน้ั้นเป็นการรบกวนสิทธิส่วนบุคคลเป็น
อยา่งมาก ควรท่ีจะไดมี้การวางหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นรูปธรรม ซ่ึงไดก้ าหนดไวใ้นคดี Burger วา่ ศาลจะ
ออกหมายอนุญาตไดต่้อเม่ือไดป้ฏิบติัตามขอ้ก าหนด ดงัน้ี 

(1) หมายจะตอ้งระบุโดยเฉพาะเจาะจงวา่จะดกัฟังการสนทนาของผูใ้ด 
(2) ตอ้งแสดงให้เห็นถึงมูลเหตุอนัสมควรวา่จะมีการกระท าผิดเกิดข้ึน หรือก าลงัมีการ

กระท าความผดิอยู ่
(3) การลกัลอบดกัฟังหรืออดัเทปจะตอ้งมีการก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอน 
(4) จะตอ้งระบุช่ือผูต้อ้งสงสัยซ่ึงจะตอ้งถูกดกัฟังหรืออดัเทป เม่ือท าเสร็จแลว้จะตอ้งท า

รายงานเสนอต่อศาล 
(6) การดกัฟังหรืออดัเทปจะตอ้งส้ินสุดลงเม่ือไดข้อ้ความท่ีตอ้งการแลว้ 
ผูท่ี้จะออกหมายนั้นจะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษา (ซ่ึงอาจเป็น Judge หรือ Magistrates ก็ได)้ 

ประธานาธิบดีหรืออยัการสูงสุดไม่มีสิทธิออกหมายอนุญาตเพื่อการน้ี  
        3.4.2 การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาจากพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ในประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝร่ังเศส ถือไดว้่าเป็นประเทศตน้แบบของระบบกฎหมาย Civil Law ท่ีส าคญั
ประเทศหน่ึง การพิจารณาคดีเป็นระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน กล่าวคือ ฝ่ายรัฐมีหนา้ท่ีในการ
คน้หาความจริง ดงันั้น ผูพ้ิพากษามีความรับผิดชอบในเร่ืองเก่ียวกบัสถานท่ีการกระท าความผิด 
(Scene of the crime) อยา่งจริงจงั และมีระบบท่ีเรียกวา่ Forma 1 ท่ีซบัซอ้นในเร่ืองการน าเอาตวัอยา่ง
ในท่ีเกิดเหตุ (The chain of custody of samples) ซ่ึงหากการแสวงหาพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุของ
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เจ้าหน้าท่ีในคดีใด ขดักับ Forma 1 จะท าให้พยานหลกัฐานท่ีได้มาไม่สามารถยอมรับเข้าสู่การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้54 

การแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อท าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ในประเทศฝร่ังเศส
นั้น ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีฝ่ายรัฐในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code of Criminal Procedure) ซ่ึงสามารถ
แยกเป็นประเภทของพยานหลกัฐานไดด้งัน้ี 

1) พยานหลักฐานประเภท Non-intimate Samples กฎหมายได้ให้อ านาจ เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจในการเก็บรวมรวมพยานหลกัฐานประเภทน้ีไวใ้น มาตรา 55-1 เป็นบทบญัญติัท่ี ไดแ้กไ้ข
เพิ่มเติมเม่ือปี ค.ศ. 2004 ซ่ึงมีขอ้ความดงัน้ี 

"A judicial police officer may carry out or supervise the taking of non-intimate samples 
from any person able to provide information about the offence in question, or from any person 
against whom there exists any plausible reason or reasons to suspect that he has committed or 
attempted to commit an offence, in order to carryout technical and scientific tests comparing them 
with traces or clues obtained for the purposes of the inquiry. 

He carries out or oversees measures to record identifying features, and in particular the 
taking of fingerprints, palm prints or of photographs necessary for consulting the relevant police 
files, and adding information to them, pursuant to the regulations applicable to the file in question. 

The refusal, by a person against whom there exists any plausible reason or reasons to 
suspect that he has committed or attempted to commit an offence, to comply with the procedures 
mentioned in the first and second paragraphs and ordered by the judicial police officer to be taken, 
is punished by a year's imprisonment and by a fine of €15,000.” 

ตามบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวจะเห็นไดว้่า กฎหมายไดก้ าหนดให้เจา้หน้าท่ีต ารวจ 
(judicial police officer) มีอ านาจในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานประเภท non-intimate samples 
จากบุคคลใดๆ ซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นจะสามารถให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนใน
การสอบสวน หรือจากบุคคลซ่ึงมีเหตุอนัน่าเช่ือถือวา่มีความเป็นไปไดท่ี้บุคคลนั้นจะเป็นผูก้ระท า
ความผิดหรือพยายามกระท าความผิดนั้น เพื่อท่ีจะน าพยานหลกัฐานเหล่านั้นไปท าการตรวจสอบ
ทางวิทยาศาสตร์เปรียบเทียบกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีเก็บรวบรวมได้ในท่ีเกิดเหตุและจากการ
สอบสวน 

                                                           
54 ไพจิตร สวสัดิสาร, “การพิสูจน์ลายพิมพ ์ดี เอน็ เอ ในศาลในคดีอาญา,” น. 32. 
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พยานหลักฐานซ่ึงเจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถรวบรวมได้ในกรณีดังกล่าวน้ี ได้แก่ 
พยานหลกัฐานซ่ึงจะสามารถระบุหรือยนืยนัตวับุคคลได ้โดยทัว่ไปจะเป็นการเก็บตวัอยา่ง ลายพิมพ์
น้ิวมือ ลายพิมพฝ่์าเทา้ หรือภาพถ่ายอ่ืนๆเท่าท่ีจ  าเป็น เพื่อน ามาประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆท่ี
เก่ียวข้องของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ และเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเหล่านั้นไวใ้น ส านวนคดีเพื่อ
ประโยชน์ในการสอบสวนต่อไป 

กรณีท่ีผูต้อ้งสงสัยโดยมีเหตุอนัควรว่าจะเป็นผูก้ระท าความผิดหรือพยายาม กระท า
ความผดิปฏิเสธท่ีจะใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน ประเภท 
Non-intimate ดงักล่าวขา้งตน้ ตอ้งระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยโูร 

2) พยานหลักฐานประเภท Intimate Samples ในประเทศฝร่ังเศสได้มีกฎหมาย
ก าหนดใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมทั้งหลกัเกณฑแ์ละวธีิการส าหรับการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ประเภท Intimate Samples เพื่อน าไปตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับเป็นพยานหลกัฐานในการ
พิสูจน์ความจริงในคดีอาญาไวโ้ดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ใน Title XX (หมวดท่ี 20) ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เป็นหมวดท่ีวา่
ด้วย ฐานข้อมูลลายพิมพ์ดี เอ็น เอ แห่งชาติของประเทศฝร่ังเศส (The National Computerized 
Genetic Information Database) กล่าวคือ มาตรา 705-5455 ก าหนดให้มีฐานขอ้มูลลายพิมพดี์ เอ็น เอ 
แห่งชาติข้ึนอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลและค าแนะน าของผูพ้ิพากษา เป็นฐานขอ้มูลท่ีสร้างข้ึนเพื่อเป็น
ศูนยก์ลางในการเก็บรวบรวมขอ้มูลลายพิมพดี์ เอ็น เอ ทั้งท่ีไดจ้ากการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน
ทางชีวภาพท่ีพบในท่ีเกิดเหตุ และได้จากการตรวจลายพิมพ์ดี เอ็น เอ ของบุคคลซ่ึงถูกตดัสินว่า
กระท าความผดิอาญาในฐานความผิดตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 706-5556 ซ่ึงไดแ้ก่ ความผดิเก่ียวกบั

                                                           
55 Ibid., Article 706-54 "The national automated database of DNA profiles, placed under the supervision 

of a judge, is designed to centralize the DNA profiles resulting from biological traces, and also the DNA profiles 
of persons convicted of the offences outlined in article 706-55, in order to facilitate the identification of and the 
search for the perpetrators of these offences..... 

Judicial police officers may also, on their own initiative or at the request of the public prosecutor, 
compare the DNA profiles of any person against whom there existany plausible reason or reasons to suspect that 
they have committed a felony or a misdemeanor, with any data in the database; but these profiles may not be  
stored.........." 

56 Ibid, Article 706 -55  “The national automated database for DNA profiles centralizes DNA profiles 
and traces relating to the following offences: 

1° offences of a sexual nature, described in article 706-47 of the present Code,and also the misdemeanor 
provided for by article 222-32 of the Criminal Code;  
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เพศ, ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย, ความผิดเก่ียวกับทรัพย์,ความผิดเก่ียวกับการละเมิด
ประโยชน์ท่ีส าคัญของรัฐ , ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย , ปลอมแปลงเงินตรา , องค์กร
อาชญากรรม และความผดิเก่ียวกบักฎหมายฟอกเงิน ทั้งน้ีเพื่อความสะดวกในการระบุตวับุคคลหรือ
คน้หาผูก้ระท าความผดิในฐานต่างๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 

ขอ้มูลลายพิมพดี์ เอ็น เอ ของบุคคล และพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผดิ จะ
ถูกเก็บไวใ้นฐานขอ้มูลดี เอ็น เอ แห่งชาติ ตามค าสั่งของเจา้หน้าท่ีต ารวจ (Judicial police officer) 
ทั้งน้ีตามท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจเห็นสมควร หรือตามค าร้องขอของพนักงานอยัการเขต (The District 
Prosecutor) หรือค าร้องขอของผูพ้ิพากษาสอบสวน (The Investigating Judge) 

นอกจากน้ีเจา้หน้าท่ีต ารวจยงัสามารถน าลายพิมพดี์ เอ็น เอ ของผูต้อ้งสงสัยโดยมีเหตุ
อนัน่าเช่ือวา่เป็นผูก้ระท าความผิด ไปท าการตรวจสอบเปรียบเทียบกบัฐานขอ้มูลดี เอ็น เอ แห่งชาติ
ได ้ไม่วา่จะโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจเห็นสมควรเอง หรือโดยค าร้องขอของพนกังานอยัการ แต่ทั้งน้ีลาย
พิมพดี์ เอน็ เอ ของผูต้อ้งสงสัยท่ีน ามาตรวจเปรียบเทียบจะไม่ถูกเก็บไวใ้นฐานขอ้มูลดงักล่าว 

ส าหรับอ านาจในการแสวงหาส่ิงส่งตรวจประเภท Intimate Samples นั้น มาตรา 706-
5657 เป็นบทกฎหมายท่ีใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถแสวงหาพยานหลกัฐานประเภท 

                                                           

2 ° crimes against humanity, felonies involving intentional attacks on human life,torture and acts of 
barbarity, intentional violent acts, threatening personal violence, drug trafficking, offences against human liberty, 
human trafficking, procuring, the exploitation of begging, and the endangerment of minors, provided for by 
articles 221-1 to 221-5, 222-1 to 222-18, 222-34 to 222-40, 224-1 to 224-8, 225-4-1 to 225-4-4, 225-5 to 225-
10,225-12-1 to 225-12-3, 225-12-5 to 225-12-7 and 227-18 to 227-21 of the Criminal Code; 

3 ° felonies and misdemeanors which constitute theft, extortion, fraud,destruction, damage and threats 
to attack property provided for by articles 311-1 to 311-13, 312-1 to 312-9, 313-2 and 322-1 to 322-14 of the 
Criminal Code; 

4 ° violations of the fundamental interests of the nation, terrorist acts, forging currency, and criminal 
associations provided for in articles 410-1 to 413-12, 421-1 to421-4, 442-1 to 442-5 and 450-1 of the Criminal 
Code: 

5° misdemeanors provided for in articles L 2353-4 and L 2339-1 to L 2339-11 of the Defence Code; 
6° offences relating to handling or laundering the proceeds of any of the offences set out under 1° to 5° 

above, provided for by articles 321-1 to 321-7 and 324-1to 324-6 of the Criminal Code. 
57 Ibid, Article 706-56 "L.- A judicial police officer may obtain or supervise the obtaining of a biological 

sample from persons mentioned in the first, second and third paragraphs of article 706 -54  to permit genetic 
profiling. Before carrying out this procedure, he may check or get a judicial police officer to check that the genetic 
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Biological Sample หรือส่ิงส่งตรวจประเภท Intimate Sample จากผูต้อ้งสงสัยวา่กระท า
ความผิด ได้ โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจอาจเป็นผูเ้ก็บพยานหลกัฐานนั้นเอง หรือควบคุมดูแลการเก็บ
รวบรวมพยานหลกัฐานนั้นโดยผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยก่อนท่ีจะท า

                                                           

profile of the person concerned is not already stored, for the purposes of his civil status only, in the national 
automated database of DNA profiles. 

In order to carry out this profiling, the judicial police officer may commission any person authorised 
under the conditions fixed by article 16 -12  of the Civil Code, without it being necessary for the person to be 
officially registered on a list of judicial experts; in these circumstances, the person then takes the oath in writing 
provided for by the second paragraph of article 60 of the present Code. 

On the orders of the judicial police officer or the district prosecutor, or the investigating judge, the 
persons authorised in accordance with the previous paragraph may proceed, by using any available means, 
including the use of telecommunication, to take steps to record the genetic profile in the national automated 
database of DNA profiles. 

Where it is not possible to take a biological sample from a person mentioned in the first paragraph, the 
genetic profiling may be carried out using any biological material that may have detached itself naturally from 
the body of the person concerned. Where this is a person sentenced for a felony or a misdemeanour punished by 
ten years' imprisonment, the sample may be carried out without the consent of the person concerned on the written 
orders of the district prosecutor. 

The refusal of person to allow the taking of a biological sample provided for by the first paragraph of 
section is punished by a year's imprisonment and by a fine of €15,000. 

Where the offences have been committed by a person convicted of a felony, the penalty is two years' 
imprisonment and a fine of €30,000. 

Notwithstanding the provisions of articles 132 -2  to 132 -5  of the Criminal Code, these penalties are 
cumulative with those liable to be imposed for the offence in connection with which the samples were taken, and 
may not run concurrently. 

A person subject to this sampling who carries out or attempts to carry out manoeuvres designed to 
substitute the biological material of a third person for his own, with or without the consent of this third person, is 
punished by three years' imprisonment and a fine of €45,000.  

III.  Where the offences provided for by the present article are committed by a convicted person, they 
entail as of right the withdrawal of all reductions of sentence from which this person has benefited, and prohibit 
the granting of new reductions of sentence." 
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การเก็บตวัอย่างส่งตรวจนั้น เจา้หน้าท่ีต ารวจอาจสั่งให้มีการตรวจสอบกบัฐานข้อมูลดี เอ็น เอ 
แห่งชาติ ก่อนวา่ ไดมี้ขอ้มูลลายพิมพดี์ เอน็ เอ ของบุคคลนั้นๆเก็บไวใ้นฐานขอ้มูลแลว้หรือไม่ 

กรณีท่ีไม่สามารถน าเอาส่ิงส่งตรวจจากบุคคลผูต้้องสงสัยได้ กฎหมายให้อ านาจ
เจา้หนา้ท่ีน าเอาส่ิงส่งตรวจจากบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งสงสัยทางพนัธุกรรมท่ีสามารถน า
ลายพิมพดี์ เอ็น เอ มาตรวจเปรียบเทียบกนัแทนได ้และส าหรับกรณีการเก็บส่ิงส่งตรวจจากบุคคล 
ซ่ึงตอ้งโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ข้ึนไป เจา้หนา้ท่ีสามารถบงัคบัเอาส่ิงส่งตรวจจากบุคคลนั้นได ้โดยไม่
จ  าตอ้งไดรั้บความยนิยอม 

การปฏิเสธไม่ยนิยอมใหเ้จา้หนา้ท่ีเก็บตวัอยา่งส่ิงส่งตรวจตามกฎหมายดงัท่ีกล่าว มานั้น 
บุคคลซ่ึงปฏิเสธตอ้งระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยโูร ถา้การปฏิเสธกระท าโดย บุคคลซ่ึง
ถูกตดัสินวา่กระท าความผดิอาญาร้ายแรง ตอ้งระวางโทษจ าคุก 2 ปี และปรับ 30,000 

หากบุคคลซ่ึงตอ้งน าส่งส่ิงส่งตรวจ ไดน้ าหรือพยายามน าตวัอยา่งส่ิงส่งตรวจจากบุคคล
อ่ืน ไม่วา่บุคคลนั้นจะยินยอมดว้ยหรือไม่ มาแสดงต่อเจา้หนา้ท่ีวา่เป็นตวัอยา่งส่ิงส่งตรวจของตน ผู ้
นั้นตอ้งระวางโทษ จ าคุก 3 ปี และปรับ 45,000 ยโูร 

นอกจากน้ี หากผูต้อ้งสงสัยซ่ึงปฏิเสธการให้ตวัอย่างส่ิงส่งตรวจลายพิมพ์ดี เอ็น เอ 
ดงักล่าว ไดถู้กศาลตดัสินว่าเป็นผูก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงตอ้งสงสัยจริง ผูน้ั้นจะตอ้งถูกเพิกถอน
สิทธิในการไดรั้บการลดหย่อนผ่อนโทษไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งยงัตดัสิทธิในการได้รับการลดหย่อน
ผอ่นโทษซ่ึงอาจไดรั้บในอนาคตอีกดว้ย 

กล่าวโดยสรุป จากบทบญัญติัแห่งกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าวมา จะเห็นได้ว่าประเทศฝร่ังเศส ได้ให้
ความส าคัญกับการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อน ามาใช้ในการพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาเป็นอย่างมาก กล่าวคือ นอกจากจะให้อ านาจเจา้หน้าท่ีรัฐในการแสวงหา
พยานหลกัฐานต่างๆเพื่อท าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ยงัก าหนดโทษส าหรับผูต้อ้งสงสัยซ่ึง
ปฏิเสธไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีท าการตรวจพิสูจน์นั้นๆดว้ย พร้อมทั้งไดจ้ดัใหมี้ฐานขอ้มูลลายพิมพดี์ เอน็ เอ 
แห่งชาติ เพื่อประโยชน์ในการคน้หาผูก้ระท าความผิดอีกดว้ย ซ่ึงไม่จ าเป็นตอ้งน าพยานหลกัฐาน
ประเภทประจกัษพ์ยานมาสืบเสมอไป 
        3.4.3 การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาจากพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ในประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนี เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายอีกประเทศหน่ึงท่ีบญัญติั
เก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาเพื่อส่งตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ไวอ้ยา่ง
ชดัแจง้ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 81a มีขอ้ความ ดงัน้ี 
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“มาตรา 81a (การตรวจร่างกาย การตรวจเลือด) 
(1) การตรวจร่างกายผูต้อ้งหา เพื่อท่ีจะคน้หาขอ้เทจ็จริงโดยวธีิท่ีมีประโยชน์ท่ีสุด ใหท้  า

ไดเ้พื่อประโยชน์ในการน้ี การเจาะเลือดมาตรวจและการจบัตอ้งร่างกายซ่ึงกระท าโดยแพทย ์ตาม
วิธีการประกอบโรคศิลปะ ในอนัท่ีจะตรวจร่างกายนั้นให้กระท าได ้แมผู้ต้อ้งหาจะไม่ยินยอมก็ตาม 
เม่ือการกระท าเช่นนั้นไม่เป็นท่ีน่ากลวัวา่จะเกิดผลร้ายแก่สุขภาพอนามยัของผูต้อ้งหา 

(2) ใหศ้าล พนกังานอยัการ หรืออยัการผูช่้วย มีอ านาจท่ีจะสั่งใหย้ดืระยะเวลา การตรวจ
นั้นออกไป ถา้เป็นท่ีเห็นวา่ผลจากการตรวจนั้นจะท าใหเ้กิดอนัตรายข้ึนได ้

ค าวา่ แพทย ์ในมาตรา 81a น้ี ศาลประเทศเยอรมนัไดเ้คยวินิจฉยัไวว้า่ ตอ้งเป็น แพทยท่ี์
ไดข้ึ้นทะเบียนรับอนุญาตให้ท าการประกอบโรคศิลปะแล้วเท่านั้น แพทยฝึ์กหัดเจาะเลือด เช่นน้ี
ไม่ได ้และแพทยต์อ้งลงมือเจาะเลือดดว้ยตนเอง จะสั่งให้พนกังานต ารวจ พยาบาล หรือ ผูช่้วยอ่ืนๆ
ท าแทนไม่ได ้ 

ดงัน้ี จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมน้ีไดมี้
การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาเพื่อท าการตรวจพิสูจน์
ทางวิทยาศาสตร์ไวอ้ยา่งชดัเจน แสดงถึงการยอมรับให้ท าการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
ผูต้้องหาได้ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาโดยพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์โดยไม่จ  าตอ้งอาศยัเพียงประจกัษพ์ยานแต่อยา่งใด 
 
3.5 การก าหนดความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินของต่างประเทศ 

การก าหนดความผิดมูลฐานของประเทศต่าง ๆ นั้นมีท่ีมาแตกต่างกัน ซ่ึงมกัจะเป็น
อาชญากรรมท่ีได้รับผลตอบแทนเป็นเงินจ านวนมาก ซ่ึงมีหลักการคล้ายคลึกกับการก าหนด
ความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินของประเทศไทย เช่น การคา้ยาเสพติด การหลบเล่ียงภาษี การ
ก่อการร้าย เป็นตน้ และยงัมีการน าเงินนอกระบบมาเขา้สู่ระบบเพื่อฟอกเงินใหผู้อ่ื้นเขา้ใจวา่เป็นเงิน
ท่ีถูกกฎหมายเป็นจ านวนมาก จึงท าใหรั้ฐตอ้งออกบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการฟอกเงินมา บงัคบั
ใชเ้พื่อเป็นเคร่ืองมือในการตดัวงจรทางการเงินของอาชญากรรมต่าง ๆ ใหห้มดส้ินไป  
        3.5.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นตน้แบบของแนวคิดในเร่ืองการให้มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การฟอกเงินข้ึนในประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงินมีดงัน้ี58 

                                                           
58 วรีะพงษ ์บุญโญภาส, “กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน:ศึกษากรณีความผิดมูลฐาน    

ของประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย,” วารสารกฎหมาย, น.68-77(กรกฎาคม 2544) 
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1) Federal Crimes and Criminal Procedure เป็นกฎหมายเบ้ืองต้นในการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน มีสาระส าคญัไดแ้ก่ 

1. การกระท าหรือพยายามกระท าการ สนบัสนุนหรือช่วยเหลือในการกระท าความผิด
เก่ียวกบัการเงิน ปกปิดซ่อนเร้นการกระท าความผิด หลีกเล่ียงไม่รายงานการโอนเงิน ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญสหรัฐ หรือสองเท่าของมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้ง ข้ึนอยูก่บัวา่
จ  านวนไหนจะมากกวา่ หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

2. การกระท าหรือพยายามน าเขา้หรือน าออกไปซ่ึงตราสารหรือเอกสารทางการเงิน 
(Monetary instrument) เช่น เงินตราของต่างประเทศ เช็คเดินทาง เช็คธนาคาร ตัว๋เงิน ตัว๋สัญญาใช้
เงิน เป็นตน้ มีโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญสหรัฐ หรือสองเท่าของมูลค่านั้น ข้ึนอยูก่บัวา่จ  านวน
ไหน จะสูงกวา่กนั หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

3. ผูก้ระท าความผิดทั้ง 2 กรณีดงัท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ตอ้งรับผิดทางแพ่งไม่เกินมูลค่า
ของทรัพยสิ์นนั้นหรือไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ 

จากหลกัส าคญัของกฎหมายดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ กฎหมายฉบบัน้ีเนน้ลงโทษผูท่ี้กระท า
ความผดิเก่ียวกบัการเงิน ตราสารหรือเอกสารทางการเงิน ไม่ไดมี้การบญัญติัความผดิมูลฐานไว ้

2) Bank Secrecy Act 1970 (BSA) 
กฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการรายงานเร่ืองการหมุนเวียนของเงินตรา โดยมี

วตัถุประสงค์เพื่อตอ้งการพิสูจน์ทราบแหล่งท่ีมาของเงิน ปริมาณเงิน และความเคล่ือนไหวของ
กระแสการเงินท่ีน าเขา้หรือออกนอกประเทศหรือท่ีฝากไวใ้นธนาคารหรือสถาบนัการเงินเพื่อช่วย
ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถตรวจสอบและสืบสวนผูก้ระท าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาและกฎหมาย 
เก่ียวกับภาษีได้โดยมิต้องอาศยัข้อมูลจากธนาคารต่างประเทศ ซ่ึงบญัญติัไวใ้น บรรพ 31 ของ 
กฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

1. ให้สถาบนัการเงินภายในประเทศรายงานการโอนเงิน การจ่ายเงิน และการรับเงิน ท่ี
มีมูลค่าตั้งแต่ 10,000 เหรียญสหรัฐข้ึนไป 

2. ให้ผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายให้น าเขา้หรือน าออกเงินมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ ตอ้ง
รายงานการกระท าดงักล่าว 

หากสถาบนัการเงินใดฝ่าฝืนบทบัญญติัดงักล่าว จะตอ้งรับโทษท่ีมีทั้งโทษปรับและ
โทษจ าคุก 

จากหลกัส าคญัของกฎหมายดงักล่าวจะเห็นไดว้า่มีการบญัญติัความผิดมูลฐานเก่ียวกบั
ความลบัของสถาบนัการเงินไวโ้ดยเฉพาะคุม้ครองและตรวจสอบการหมุนเวียนของเงิน เพื่อความ
สะดวกในการสืบสวนของเจา้หนา้ท่ีในการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
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3) Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) 
เน่ืองจากกฎหมายท่ียงัมีช่องโหว่วนัท่ี 27 ตุลาคม ค.ศ. 1986 ได้มีการประกาศใช้ 

กฎหมาย  Anti-Drug of 1986  หรือเ รียกว่า  “กฎหมายการควบคุมการฟอกเ งิน ”  (Money 
LaunderingControl Act of 1986 หรือ MLCA) ซ่ึงบญัญติัไวใ้นบรรพ 18 ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
มาตรา 1956 โดยมีการปรับปรุงแกไ้ขใหท้นัสมยัตลอดมา ซ่ึงมีหลกัส าคญัดงัน้ี 

(1) ผูใ้ดด าเนินการหรือพยายามท่ีจะท าธุรกรรมทางการเงินท่ีเก่ียวขอ้งกบัเงินท่ีได้มา
จากการกระท าผดิกฎหมาย (Unlawful Activity) โดยรู้ถึงท่ีมาของเงินในการด าเนินธุรกรรมดงักล่าว 
ไม่ว่าจะโดยเจตนาช่วยเหลือ หรือรู้ว่าธุรกรรมทั้ งหมดหรือแต่บางส่วนมาจากการกระท าผิด
กฎหมายนั้น เพื่อ 

1. ปกปิดหรือลวง สภาพ ท่ีตั้ง แหล่งท่ีมา ความเป็นเจา้ของ หรือการควบคุมรายไดข้อง
การกระท าผดิกฎหมายนั้น 

2. หลีกเล่ียงการรายงานธุรกรรมทางการเงินท่ีก าหนดตามกฎหมายมลรัฐ หรือ กฎหมาย
ของสหรัฐ 

ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญสหรัฐ หรือปรับเป็นจ านวนสองเท่าของ
มูลค่าทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกรรม ข้ึนอยูก่บัวา่จ  านวนไหนจะสูงกวา่กนั จ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ 

(2) ผูใ้ด ท าการส่งหรือพยายามท่ีจะส่งตราสารทางการเงิน หรือเงินทุน จากสหรัฐ 
ออกไปยงันอกประเทศสหรัฐอเมริกา หรือน าเขา้ตราสารหรือเงินทุนใด ๆ มายงัสหรัฐ ไม่วา่จะโดย
เจตนาช่วยเหลือในการกระท าผิดกฎหมาย หรือรู้ว่าตราสารหรือเงินทุนดงักล่าวเก่ียวขอ้ง กบัการ
กระท าผดิกฎหมาย และรู้ถึงการส่งหรือน าเขา้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนนั้น เพื่อ 

1. ปกปิดหรือลวง สภาพ ท่ีตั้ง แหล่งท่ีมา ความเป็นเจา้ของ หรือการควบคุมรายไดข้อง
การกระท าผดิกฎหมาย หรือ 

2. หลีกเล่ียงการรายงานการธุรกรรมนั้น ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายมลรัฐหรือกฎหมาย
ของสหรัฐ 

ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 เหรียญสหรัฐ หรือปรับเป็นจ านวนสองเท่าของ
มูลค่าตราสารทางการเงินหรือเงินทุนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น ข้ึนอยูก่บัวา่จ  านวนไหน
จะสูงกวา่กนั หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

(3) ผูใ้ดกระท าหรือพยายามกระท าธุรกรรมตามขอ้ (2) และ (3) ขา้งตน้ ตอ้งรับผิดทาง
แพง่ต่อสหรัฐเป็นจ านวนไม่เกินมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกรรมนั้น หรือเป็นเงิน จ านวน 
10,000 เหรียญสหรัฐ 
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กฎหมายฉบบัดงักล่าว ไดก้  าหนดนิยามของค าวา่ “การกระท าผิดกฎหมาย” (Unlawful 
Activity) ซ่ึงเป็นความผดิมูลฐาน โดยก าหนดไวเ้พื่อให้ครอบคลุมการกระท าความผิดมากมายหลาย
ฐาน และยงัมีการก าหนดความผิดเก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ให้เป็นความผดิ
มูลฐานตามมาตราดงักล่าวอีกดว้ย 

จากหลักกฎหมายดังกล่าวขา้งต้น จะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนด
ความผิดมูลฐานไวอ้ย่างกวา้ง ๆ และก าหนดไวเ้ป็นจ านวนมาก เพื่อให้ครอบคลุมการกระท า
ความผิดต่าง ๆ มากท่ีสุด โดยมีวตัถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและการฟอกเงินไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

3.6.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบลายลกัษณ์อกัษร (Civil 

Law) โดยยึดตามประมวลกฎหมายในการตดัสินคดี ซ่ึงกฎหมายเก่ียวกบัการฟอกเงินนั้น ไดมี้การ
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 261 มีสาระส าคญัดงัน้ี 

มาตรา 261 ความผดิฐานฟอกเงิน : ปกปิด ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการท าผดิกฎหมาย 
(1) ผูใ้ดซุกซ่อน ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการท าผิดกฎหมายท่ีระบุไวใ้นวรรค 2 ปกปิด 

แหล่งท่ีมา หรือ ขดัขวาง หรือ รบกวนการสืบสวนแหล่งท่ีมา การคน้หา การริบทรัพย ์การยดึทรัพย ์
หรือการควบคุม ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 5 ปี 

การกระท าตาม วรรค 1 คือ  
1. การกระท าความผดิอาญาร้ายแรง  
2. การกระท าความผดิตาม 
a) มาตรา 332 (1) เกียวโยงกบัอนุมาตรา (3) มาตรา 334; 
b) มาตรา 29 (1) วรรค 1 ขอ้ 1 ตามกฎหมายยาเสพติด และมาตรา 19 (1) ขอ้ 1 ตาม

กฎหมายควบคุมสารตั้งตน้ยาเสพติด 
3. การกระท าความผิดตามมาตรา 373 มาตรา 374 (2) ตามกฎหมายการเงิน ถา้ผูก้ระท า 

ความผิดกระท าเป็นอาชีพ มาตรา 12 (1) ตามกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินงานขององคก์รตลาดร่วม 
และกฎหมายระบบจ่ายเงินตรง 

4. การกระท าความผดิตาม 
a) มาตรา 152a มาตรา 181a มาตรา 232 (1) และ (2) มาตรา 233 (1) และ (2) มาตรา 

233a มาตรา 242 มาตรา 246 มาตรา 253 มาตรา 259 มาตราs 263 to 264 มาตรา 266 มาตรา 267 
มาตรา 269 มาตรา 271 มาตรา 284 มาตรา 326 (1)(2) และ (4) มาตรา 328 (1)(2) และ (4) มาตรา 
348; 
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b) มาตรา 96 ตามกฎหมายต่างดา้ว มาตรา 84 ตามกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการขอล้ีภยั และ 
มาตรา 270 ตามกฎหมายการเงิน ท่ีกระท าเป็นอาชีพ หรือ กระท าโดยสมาชิกของกลุ่มอาชญากรท่ี
กระท าเป็นปกติธุระดงักล่าว และ 

5. การกระท าความผิด ตามมาตรา 89 มาตรา 129 และมาตรา 129a (3) และ (5) ท่ี
เก่ียวขอ้งกบั มาตรา 129b (1) ท่ีกระท าโดยองคก์รอาชญากรรม หรือ องคก์รก่อการร้าย (มาตรา 129 
และ 129a ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรา 129b (1)) 

ขอ้ความตามวรรค 1 น าไปใชบ้งัคบักบักรณีหลบเล่ียงภาษีท่ีกระท าไปเพื่อหาก าไร หรือ 
โดยกลุ่มอาชญากรรม ตามมาตรา 370 ของกฎหมายการเงิน การใชจ่้ายเงินท่ีไดม้าจากการหลบเล่ียง
ภาษี จากการไดคื้นภาษีท่ีผิดกฎหมาย และ ในกรณีตามวรรค 2 ขอ้ 3 ให้นวรรค 1 มาใช้บงัคบักบั
ทรัพยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการหลบเล่ียงค่าธรรมเนียมเช่นกนั 

(2) ผูใ้ด 
1. จดัหาทรัพยสิ์นตาม (1) เพื่อตนเองหรือผูอ่ื้น หรือ 
2. เก็บทรัพย์สินตาม (1) ไวใ้นครอบครอง หรือใช้เพื่อตนเองหรือผู ้อ่ืน โดยรู้ถึง

แหล่งท่ีมาในเวลาท่ีไดท้รัพยสิ์นนั้นไวใ้นครอบครอง ตอ้งถูกลงโทษเช่นเดียวกนั 
(3) การพยายามกระท าความผดิก็ตอ้งไดรั้บโทษ 
(4) ในกรณีท่ีกระท าความผิดร้ายแรง ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี การ

กระท าความผิดร้ายแรงดงักล่าวให้หมายถึง ผูก้ระท ากระท าเป็นอาชีพ หรือกระท าโดยสมาชิกกลุ่ม
อาชญากร กระท าการฟอกเงินเป็นปกติธุระ 

(5) ผูใ้ด กระท าผิดตาม (1) และ (2) อยา่งประมาทโดยตั้งใจ ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นจากการ
กระท าความผดิกฎหมายตาม (1) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ 

(6) การกระท าตาม (2) ไม่ตอ้งรับโทษ ถ้าผูอ่ื้นได้ทรัพยน์ั้นมาก่อนท่ีจะมีการกระท า
ความผดิ 

(7) ทรัพยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดจะตอ้งถูกยึดทรัพย ์ให้น ามาตรา 74a มา
บงัคบัใช้ ในกรณีกระท าความผิดโดยสมาชิกกลุ่มองค์กรอาชญากรรมท่ีฟอกเงินเพื่อหาก าไรหรือ
กระท าเป็นอาชีพใหน้ ามาตรา 73d มาบงัคบัใช ้

(8) ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดตาม (1) ท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาญาจกัร ใหถื้อ
เสมือนว่าเป็นทรัพยต์าม (1) (2) และ (5) ถ้าการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีตอ้งถูกลงโทษตาม
กฎหมาย 

(9) ผูใ้ด 
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1. สมคัรใจรายงานการกระท าดงักล่าวโดยสมคัรใจต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้อ  านาจ หรือ 
สมคัรใจท่ีจะท าให้เกิดการรายงาน ถ้าการกระท านั้นยงัไม่ถูกตรวจพบมาก่อนทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน และผูก้ระท าความผดิทราบ หรือ ควรจะตอ้งน ามาพิจารณาประเมินผลตามขอ้เท็จจริง 

2. กรณีตาม (1) หรือ (2) ภายใตบ้ทบญัญติัในขอ้ 1 เป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
อาชญากรรมถูกควบคุม ไม่ตอ้งรับโทษตาม (1) - (5) 

ผูใ้ดถูกลงโทษเน่ืองจากการเขา้ร่วมการกระท าดงักล่าว ไม่ตอ้งรับโทษตาม (1) - (5) อีก 
จากหลกักฎหมายในขา้งตน้จะเห็นวา่ มีการบญัญติัความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงินไวเ้ป็น

ความผิดมูลฐานโดยเฉพาะ และมีการบญัญติัไวอ้ย่างกวา้งคือ “การกระท าความผิดอาญาร้ายแรง 
(Verbrechen) ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัไดใ้ห้ค  านิยามของค าวา่ “การกระท าความผดิอาญา
ร้ายแรง” (Verbrechen) ไวใ้นมาตรา 12 หมายถึง การกระท าผิดกฎหมายท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุก 
ตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป" ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินกฎหมายเยอรมนั จึง
ครอบคลุมความผดิท่ีกวา้งมาก 



 

 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์การก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในความผดิมูลฐานตามกฎหมาย

ฟอกเงนิ ตลอดจนการน าปัจจยัเสริมมาใช้พสูิจน์ตวัผู้กระท าความผดิ
นอกเหนือจากประจกัษ์พยาน 

 
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน เป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษ แตกต่างจาก

อาชญากรรมทัว่ไป (street crime) เพราะมีลกัษณะการกระทาํความผดิท่ีซบัซ้อน ผูก้ระทาํความผิดมี
ตาํแหน่งและฐานะทางสังคม และยงัเก่ียวพนักบัการฟอกเงินอนัจะนาํไปสู่การสนบัสนุนกิจกรรมท่ี 
ผิดกฎหมายต่อไปอีก ทั้งยงัเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรม1 เป็นความผิดท่ีไดรั้บ
ผลตอบแทนสูงอนัเป็นการเปิดโอกาสใหอ้าชญากรรมประเภทน้ีสามารถปกปิดทาํลาย ซ่อนเร้น                   
                                                           

1 อนุสญัญาต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ องคก์ารสหประชาชาติ กล่าววา่ “องคก์รอาชญากรรม” หมายถึง 
กลุ่มท่ีมีการจดัโครงสร้างของบุคคลสามคนหรือมากกว่าท่ีดาํรงอยูเ่ป็นระยะเวลาหน่ึงและท่ีมีการประสานการ
ดาํเนินงานระหวา่งกนั โดยมีเป้าหมายในการกระทาํอาชญากรรมร้ายแรงหน่ึงอยา่งหรือมากกวา่หรือในการกระทาํ
ความผิดตามท่ีไดก้าํหนดไวใ้นอนุสัญญาน้ี เพ่ือให้ไดม้าซ่ึงผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวตัถุ
อยา่งอ่ืนไม่วา่โดยตรงหรือทางออ้ม 

ลกัษณะขององคก์รอาชญากรรม การประกอบอาชญากรรมในรูปแบบองคก์รอาชญากรรมนั้นผูก้ระทาํ
ความผิดมกัมีลกัษณะดงัน้ี 

(1) เป็นการรวมตวักนัของกลุ่มอาชญากรท่ีมีจุดมุ่งหมายในการประกอบอาชญากรรม โดยมีการรวมตวั
กนัอยา่งมัน่คงถาวร จดัตั้งเป็นองคก์รโดยหวงัผลประโยชน์ร่วมกนั 

(2) มีการจดัแบ่งงานกนัรับผิดชอบโดยมีประสิทธิภาพหวงัผลจริงจงั 
(3) บุคคลท่ีดาํรงตาํแหน่งเป็นหวัหนา้อาชญากรจะเป็นบุคคลท่ีมอาํนาจทางเศรษฐกิจและการเมือง และ

เป็นท่ียอมรับของสงัคมทัว่ไปวา่มีสถานภาพทางสงัคมสูง 
(4) ทางองค์กรจะดึงขา้ราชการ นักการเมือง เขา้ร่วมเป็นสมาชิกขององค์กร และจดัหาเงินทุนท่ีจะให้

ผลประโยชน์ดูแลแก่ขา้ราชการและนกัการเมือง เพื่อแลกเปล่ียนใหอ้งคก์รทาํงานไดส้ะดวก 
(5) เป็นอาชญากรรมท่ีมกัใชค้วามรุนแรงในการดาํเนินธุรกิจผิดกฎหทาย 
(6) เป็นอาชญากรรมท่ียึดเป็นอาชีพและจะพยายามขยายธุรกิจให้ออกไปในวงกวา้ง และมีการทาํธุรกิจ

ขา้มชาติดว้ย 
(7) องคก์รจะจดัสรรเงินพิเศษเพื่อดูแลพรรคพวกบริวารรวมทั้งครอบครัวไม่ใหเ้ดือดร้อน 
(8) ใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในกระบวนการยติุธรรม 
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พยานหลกัฐานไดเ้ป็นอยา่งดีดว้ยอาํนาจเงินท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดทางเศรษฐกิจก่อให้เกิด
อิทธิพลมืดในการปกปิดพยาน ติดสินบนเจา้พนกังาน รวมทั้งจา้งผูอ่ื้นให้รับสารภาพแทนยากท่ีจะ
ทาํลายไดถึ้งแหล่งตน้ตอท่ีแทจ้ริง และเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นภยัต่อความมัน่คงเศรษฐกิจของ
ประเทศ ซ่ึงมูลค่าความเสียหายมากมายมหาศาล และผูเ้สียหายเป็นจาํนวนมาก ทาํให้ระบบ
เศรษฐกิจทั้งระบบตอ้งสั่นคลอน เช่น คดีแชร์แม่ชมอ้ย คดีบีบีซี คดีป่ันหุ้น เป็นตน้ และยงัส่งผลต่อ
เสถียรภาพความมัน่คงทางการเงินหรือการลงทุนของประเทศดว้ย จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีเคร่ืองมือทาง
กฎหมายในการท่ีนาํตวัผูก้ระทาํความผิดเหล่าน้ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม การปล่อยให้ผูก้ระทาํ
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินหลบหนีไปจนครบกาํหนดอายุความและรัฐไม่สามารถท่ีจะ
ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดดงักล่าวได ้ยอ่มสร้างผลเสียหายให้กบักระบวนการยุติธรรมและยงั
สร้างความเสียหายให้กับเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย อีกทั้ งในปัจจุบันความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีมากข้ึน มีการนําพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และ
พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหามากข้ึน จึงไม่จาํตอ้ง
อาศยัแต่ประจกัษพ์ยานเสมอไป โดยผูเ้ขียนจะวเิคราะห์เปรียบเทียบในแง่มุมต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

 
4.1 วเิคราะห์ปัญหาอายุความกรณผู้ีกระท าความผดิหลบหนี 

การปล่อยให้ผูก้ระทาํความผิดหลบหนีกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นการหลบหนี
ก่อนฟ้องคดีหรือหลบหนีระหวา่งการดาํเนินคดีซ่ึงผูก้ระทาํความผิดหรือจาํเลยอาจไดรั้บการปล่อย
ตวัชัว่คราวหรือไม่ก็ตาม ย่อมส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมากในกรณีท่ีผูท้าํความผิด
หรือจาํเลยท่ีเป็นอาชญากรทัว่ไป ส่วนใหญ่ซ่ึงประชาชนในหมู่บา้นมกัรู้ว่าใครเป็นผูก่้อคดี แต่คน
เหล่านั้นส่วนใหญ่ไม่อยากให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ในบางกรณีผูก้ระทาํความผิด
หลบหนีหลงัศาลมีคาํพิพากษาซ่ึงผูก้ระทาํความผิดหรือจาํเลยไดรั้บการจาํคุกแต่ยงัไม่ครบกาํหนด
ตามคาํพิพากษาจะทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีผลในทางป้องปราบ เพื่อหยดุย ั้งแรงจูงใจในการ
ทาํความผดิแก่บุคคลทัว่ไป เพราะคนทัว่ไปอาจคิดวา่แมเ้ขาจะกระทาํความผิดแต่ก็มีโอกาสหลุดพน้
จากการถูกลงโทษโดยรัฐไดง่้าย 

การกาํหนดอายุความตามกฎหมายอาญาของไทยตามมาตรา 95 อายุความฟ้องร้องกรณี
ผูก้ระทาํความผิดหลบหนี อายุความระหว่างการดาํเนินคดีตามมาตรา 95 วรรคสองและกรณีตาม
มาตรา 98 อายคุวามการลงโทษหรือกาํหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษท่ีตอ้งนาํตวัจาํเลยมารับโทษตาม
คาํพิพากษาในอายุความบงัคบัโทษหากพน้เวลาดงักล่าวก็จะนาํตวัจาํเลยมาบงัคบัโทษไม่ได้อีก
                                                           

(9) มีการวางแผน กาํหนดนโยบายและนาํมาตรการต่างๆ มาใชเ้พ่ือป้องกนัอุปสรรคในการประกอบ
กิจการขององคก์ร 
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ต่อไป ทั้งน้ีถา้หากผูก้ระทาํความผิดหลบหนีหลงัศาลพิพากษาจาํเลยก็อาจไดรั้บประโยชน์จากการ
หลบหนีกระบวนการยติุธรรมเพราะจะไม่ถูกจาํคุกในเรือนจาํ ซ่ึงเม่ือพิจารณาการกาํหนดอายุความ
คดีอาญาของไทยพบวา่การกาํหนดอายุความนั้นพิจารณาจากอตัราโทษท่ีสัมพนัธ์กบัความร้ายแรง
ของการกระทาํความผดิเป็นสาํคญัซ่ึงความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตมีการกาํหนดอายุความยาวซ่ึงจะ
เห็นได้ว่าเป็นการกระทาํความผิดท่ีสังคมจะมีปฏิกิริยาโต้ตอบท่ีรุนแรงจากการกระทาํความผิด
ดงักล่าวและตอ้งการให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษเพราะสังคมหรือประชาชนทุกคนไดรั้บผลร้าย
จากการกระทาํความผิดดงักล่าว และการกาํหนดอายุความในความผิดท่ีไม่ร้ายแรงกฎหมายจะ
กาํหนดอายคุวามสั้นเพราะความผดิประเภทน้ีผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการทาํความผดิมีเพียงผูเ้สียหาย การ
ดาํเนินคดีมิไดเ้ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นการทาํความผิดท่ีเป็นส่วนตวัอยา่งมากและกฎหมายก็
ไดบ้ญัญติัใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้  

ดังนั้น การกาํหนดอายุความฟ้องร้องและอายุความล่วงเลยการลงโทษ จึงเห็นควร
กาํหนดอายคุวามกรณีผูก้ระทาํความผิดหลบหนีเสียใหม่โดยควรใชแ้นวทางเดียวกนักบัท่ีบญัญติัไว้
ในกฎหมายอาญาของประเทศอเมริกา 18 U.S.Code มาตรา 3290 ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวว้่า “บทบญัญติั
เร่ืองอายุความจะไม่นาํมาใช้กรณีบุคคลหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม”2 นั้นหมายความว่า 
บทบญัญติัเก่ียวกบัอายุความจะไม่นาํมาใช้ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดหลบหนีไม่ว่าจะเป็นการ
หลบหนีในขั้นตอนการจบักุมของตาํรวจหลบหนีระหวา่งการควบคุมตวัของตาํรวจและอยัการหรือ
แม้กระทั่งหลบหนีระหว่างการพิจารณาคดีและรวมทั้งหลบหนีหลังศาลพิพากษา เพราะผูท้าํ
ความผิดหรือจาํเลยมีสิทธ์ิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีตามสิทธ์ิของผูต้้องหาท่ีได้รับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การปิดโอกาสไม่ให้นาํบทบญัญติัเก่ียว
อายุความมาใช้ในกรณีผูก้ระทาํความผิดหลบหนีน่าจะทาํให้ผูก้ระทาํความผิดกล้าเผชิญหน้าต่อ
ผูเ้สียหายและขอความยุติธรรมจากศาลตามท่ีกฎหมายรองรับเอาไว้ จึงน่าจะทาํให้ทาํผูก้ระทาํ
ความผิดเขา้สู่กระบวนการต่อสู้คดีในศาลมากกว่าท่ีจะหลบหนีและอาจถือไดว้า่บุคคลดงักล่าวได้
สละประโยชน์เร่ืองอายุความด้วยการออกไปจากเขตอาํนาจศาลด้วยเจตนาหลบหนีและเป็นการ
สละสิทธ์ิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม การหลบหนีไม่ไดรั้บประโยชน์
ใดๆเพราะอย่างไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมสามารถนําตวัผูท้าํความผิดหรือจาํเลยเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลไดต้ลอดเวลาแมจ้ะหลบหนีไปนานเท่าใดก็ตาม  

นอกจากน้ี จากการศึกษาพบว่าการกําหนดอายุความของต่างประเทศในบางฐาน
ความผดิมีการกาํหนดอายุความแตกต่างกนัไปตามแต่ละฐานความผดิซ่ึงมีทั้งความผดิท่ีไม่มีกาํหนด
อายุความในคดีอาญาบางประเภท การกาํหนดลกัษณะความผิดท่ีกาํหนดให้สามารถขยายอายคุวาม
                                                           

2 18 U.S. Code S. 3290 "No statute of limitations shall extend to any person fleeing from justice” 
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ไดใ้นคดีอาญาบางประเภทและการกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยูไ่ดใ้นกรณีต่างๆในคดีอาญา
บางประเภท ซ่ึงกาํลงัจะวเิคราะห์ต่อไป 

 
4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดอายุความความผิดที่ไม่มีก าหนดอายุความของกฎหมาย
ต่างประเทศ กรณนี ามาปรับใช้กบักฎหมายไทย 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศพบว่าการกาํหนดอายุความผิดบางประเภทจะ
กาํหนดให้มีอายุความซ่ึงจะเป็นการกาํหนดอายุความโดยพิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด 
หรือความรุนแรงของกระทาํความผดิ หรือลกัษณะของกระทาํความผดิเป็นหลกัตวัอยา่งเช่น  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบญัญติัแห่งสหรัฐอเมริกาว่าดว้ยเร่ืองอายุความ (Federal 
statute of Limitations) ท่ีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (United States 
Code หรือ U.S.Code.)3ดงัน้ี 

(1) การกระทาํความผิดร้ายแรงท่ีมีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต เช่น การกระทาํความผิด
ตามบทบญัญติัของ 18 U.S.Code มาตรา 1091 ซ่ึงไดแ้ก่ การกระทาํความผดิฐานอาชญากรรมฆ่าลา้ง
เผา่พนัธ์ุ (Genocide) หรือการกระทาํความผดิตามบทบญัญติัของ 18 U.S.Code มาตรา 229 ซ่ึง ไดแ้ก่ 
การกระทาํความผิดฐานใช ้มีไวเ้พื่อใช ้ครอบครอง ผลิต พฒันา หรือจาํหน่ายดว้ยประการ ใดๆ ซ่ึง
อาวธุเคมี ไม่มีอายคุวามในการฟ้องคดีตามบทบญัญติัของ 18 U.S.Code. มาตรา 3281 

(2) การกระทาํความผดิฐานก่อการร้ายท่ีเป็นเหตุใหมี้ผูเ้สียชีวิต หรือเล็งเห็นไดว้า่อาจทาํ
ใหผู้อ่ื้นเสียชีวติ หรือไดรั้บบาดเจบ็สาหสั ไม่มีอายคุวามฟ้องคดี 

อายุความฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐนิวยอร์ค (New 
York State Criminal Procedure Law)4การกระทาํผดิร้ายแรงในระดบั Class A felony5 คือการกระทาํ

                                                           
3 United States Code Title 18. 
4 New York State Criminal Procedure Law อา้งถึงใน ปวีณา วิโรจน์ธนะชยั.(2551).อายุความในฐานะ

เง่ือนไขใหอ้าํนาจดาํเนินคดี:ศึกษาเฉพาะขั้นตอนการนาํคดีข้ึนสู่ศาล.หนา้ 58. 
5 ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐนิวยอร์ค ไดแ้บ่งประเภทของการกระทาํความผิดไวโ้ดย

สมัพนัธ์กบัอตัราโทษ ดงัน้ี  
1. “Felony” ไดแ้ก่ การกระทาํความผิดขั้นร้ายแรง ท่ีมีโทษจาํคุกเกินกว่า 1 ปี และแบ่งระดบัออกเป็น 

class ซ่ึงมี ตั้งแต่ Class A felony - Class felony.  
2. “Misdemeanor” ไดแ้ก่ การกระทาํความผิดท่ีมีความร้ายแรงนอ้ยกว่า “felony” ท่ีมีโทษจาํคุกเกินกว่า 

15 วนั แต่ไม่เกิน 1 ปี และแบ่งระดบัออกเป็น Class ซ่ึงแบ่งออกเป็น Class A Misdemeanor, Class B Misdemeanor 
และ Unclassified Misdemeanor.  

3. “Violation” ไดแ้ก่ การกระทาํความผิดท่ีมีโทษจาํคุกเลก็นอ้ย คือมีโทษจาํคุกไม่เกิน 15 วนั  
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ความผดิท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือ โทษจาํคุกตลอดชีวิต เช่น การฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน6 จะ
กาํหนดใหไ้ม่มีอายคุวาม 

สําหรับประเทศเยอรมัน กําหนดให้ความผิดบางประเภทไม่มีกําหนดอายุความ
ประกอบดว้ยตามประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนั (German Penal Code) มาตรา 221 บญัญติัวา่ 

(1) ผูฆ่้าผูอ่ื้นจะตอ้งไดรั้บโทษจาํคุกตลอดชีวติ 
(2) ผูท่ี้ฆ่าผูอ่ื้น คือ บุคคลท่ีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา หรือเพื่อตอบสนองความตอ้งการทางเพศ 

หรือเน่ืองจากความละโมบหรือเหตุอ่ืน หรือกระทาํการขายชาติหรือทารุณโหดร้ายโดยเจตนาให้เกิด
ภยนัตรายต่อสังคม หรือเพื่อความสะดวกในการกระทาํความผิดอย่างอ่ืนหรือให้กระทาํความผิด
อยา่งอ่ืนบรรลุผล 

ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 221 น้ีเป็นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา
เป็นความผิดท่ีไม่อยู่ในบงัคบัของอายุความ ซ่ึงหมายความว่าสามารถฟ้องคดีในฐานความผิดฆ่า
ผูอ่ื้นโดยเจตนาเม่ือใดก็ได้7 

ความผิดท่ีไม่มีอายุความน้ีประเทศไทยจะกาํหนดอายุความเป็นความผิดเหล่าน้ีอยา่งไร 
ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ประเทศไทยควรกาํหนดให้ไม่มีอายุความในกรณีของการทาํความผิดอาญา
ร้ายแรงท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิตเช่นเดียวกบัหลกัท่ีมีอยูใ่นนานาอารยประเทศโดย
มาตรการดงักล่าวนอกจากจะมีผลในเชิงป้องกนัการทาํความผิดแลว้ยงัน่าจะเป็นการป้องกนัไม่ให้มี
ขอ้ลกัลัน่ในการดาํเนินการกบัผูก้ระทาํความผิดท่ีไม่ปรากฏตวั อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากความผิดท่ีมี
ระวางโทษสูงสุดให้ประหารชีวิตชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิตน้ีมีขอบเขตท่ีค่อนขา้งกวา้งขวางหากจะ
ไม่มีการกาํหนดอายคุวามโดยมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลท่ีเหมาะสมเป็นเสมือนดาบสองคมท่ี
จะส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้ นหากจะมีการเพิ่มกลไกการตรวจสอบ
ภายนอกโดยให้พนักงานอยัการซ่ึงมีหน้าท่ีในการตรวจสอบพยานหลักฐานการสอบสวนเพื่อ
ดําเนินคดีกับสืบพยานเพื่อให้มีการลงโทษผู ้กระทาํความผิดเพื่อการกรองผูก้ระทาํความผิด
โดยเฉพาะความผิดร้ายแรงต่อสังคมและตกัเตือนไม่ให้คนในสังคมกระทาํความผิดอนัจะก่อความ
เสียหายแก่สังคม ก็น่าจะเป็นผลดีต่อการเพิ่มประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีและเพิ่มหลกัประกนัใน
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 

                                                           

4. “Traffic infraction” ไดแ้ก่ การกรทาํความผิดท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายเก่ียวกบัการจราจร 
6 New York State Penal Law section 125.27 
7 ประเทือง ธนิยผล ศรีสมบติั โชคประจกัษช์ดั และคณะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 34, หนา้ 101 
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4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างการก าหนดอายุความสะดุดหยุดอยู่กับการขยายอายุความของ
ประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

จากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายในต่างประเทศและของไทยพบวา่ในต่างประเทศมี
การกาํหนดให้ความผิดบางประเภทสามารถขยายอายุความได ้ตวัอยา่งเช่น ในกฎหมายอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในความผิดตาม U.S. Code มาตรา 3286 ซ่ึงได้กาํหนดว่า “ห้ามมิให้ฟ้อง 
ดาํเนินคดีหรือลงโทษการกระทาํความผิดฐานก่อการร้ายท่ีไม่มีผลต่อชีวติหรือไม่น่าจะเป็นอนัตราย
ต่อชีวิตหรือไม่มีการบาดเจ็บสาหัส หากไม่มีการฟ้องภายใน 8 ปีหลงัจากวนัท่ีกระทาํความผิด”8 
ทั้งน้ี เน่ืองจากกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาในความผิดท่ีไม่มีโทษประหารชีวิตกาํหนดให้ฟ้อง
คดี ภายในอายุความ 5 ปี ตาม 18 U.S.Code มาตรา 3282 ซ่ึงเป็นการกาํหนดอายุความในความผิด
ทัว่ไป9 แต่ในความผิดฐานก่อการร้ายท่ีไม่มีผลต่อชีวิตกฎหมายกาํหนดให้ขยายอายุความจาก 5 ปี 
เป็น 8 ปี 

ทั้งน้ี เน่ืองจากการก่อการร้ายเป็นการกระทาํท่ีรุนแรงและเป็นภยัต่อมนุษยชาติและ
กฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาก็เอาจริงในการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระทาํความผิดท่ี
เก่ียวกบัการก่อการร้าย ซ่ึงนอกจากจะมีกฎหมายท่ีสามารถขยายอายุความกรณีดงักล่าวแลว้ ยงัมี
กรณีอ่ืนอีกท่ีกฎหมายได้มีการบญัญติัให้มีการขยายอายุความออกไปได้ กล่าวคือ อายุความใน
ความผิดท่ีเก่ียวกบัเพศท่ีกระทาํต่อเด็ก ซ่ึงตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาตาม 18 U.S.Code มาตรา 
3283 ซ่ึงได้กาํหนดว่า ความผิดท่ีกระทาํต่อเด็ก “อายุความสําหรับความผิดท่ีเก่ียวกับเพศหรือ
เก่ียวกบัเน้ือตวัร่างกายท่ีกระทาํต่อเด็กท่ีอายุต ํ่ากว่า 18 ปีนั้นตอ้งมีการฟ้องร้องคดีก่อนท่ีเด็กน้ีจะ
ครบอาย ุ25 ปี”10 

ตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาจะให้ความคุม้ครองการกระทาํต่อเด็กท่ีอายุต ํ่ากวา่ 18 
ปี ในกรณีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัเพศ หรือเก่ียวกบัเน้ือตวัร่างกาย ทั้งน้ี เพื่อให้เด็กท่ีเป็นเหยื่อของ
ความรุนแรงท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเพศบรรลุนิติภาวะโดยมีอายุพอสมควรท่ีจะตดัสินใจได้ว่า
จะฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ ก่อนท่ีเด็กจะอายุครบ 25 ปี เป็นหลกัเกณฑ์ในการฟ้องร้อง
บงัคบัคดี ซ่ึงตามกฎหมายเห็นวา่เป็นอายพุอสมควรท่ีจะตดัสินใจไดแ้ลว้ 

เม่ือพิจารณาจากทั้งสองกรณีดงักล่าวตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะ
เห็นไดว้่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของการขยายอายุความไวอ้ยา่ง
ชัดเจน ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นด้วยอย่างยิ่ง เพราะเน่ืองจากกรณีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกับเพศหรือ

                                                           
8 18 U.S. Code S. 3286 
9 18 U.S. Code S. 3282 
10 18 U.S. Code S. 3283 
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เก่ียวกบัเน้ือตวัร่างกายของผูเ้สียหายท่ีเป็นเด็กอายุต ํ่ากวา่ 18 ปีน้ี ถือวา่การท่ีเด็กถูกกระทาํตั้งแต่อายุ
ยงัน้อยนั้นเด็กย่อมไม่มีความสามารถท่ีจะมีความนึกคิดท่ีจะตอ้งการดาํเนินคดีกบับุคคลท่ีกระทาํ
ความผิดได ้เน่ืองจากความไร้เดียงสาของเด็ก แต่เม่ือกฎหมายของสหรัฐอเมริกาน้ีบญัญติัให้อายุ
ความจะไม่นับจนกว่าเด็กนั้นจะมีอายุครบ 25 ปีแล้ว ซ่ึงอยู่ในภาวะมีสามารถตดัสินใจเองได้ มี
ความรู้ผิดชอบชัว่ดีแลว้จึงมีเหมาะสมเก่ียวกบัระยะเวลาของการขยายอายุความ ดงันั้น จากกรณีน้ี
การขยายอายคุวามจึงส่งผลดีต่อตวัผูเ้สียหาย 

นอกจากน้ี การกระทําความผิดโดยองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ ถา้การกระทาํความผิดนั้นกระทาํโดยองคก์ร
อาชญากรรมขา้มชาติไดก้าํหนดใหมี้ขยายอายคุวามเพิ่มไปอีกจากความผดิฐานนั้น ๆ 

และในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ         
ค.ศ.  2000 (United Nations Convention Against Transnational Organization Crime,2000) ของ
องค์การสหประชาชาติมีแนวโน้มโดยให้ความสําคญักบัการเพิ่มมาตรการพิเศษในเร่ืองอายุความ 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการดาํเนินคดี โดยอนุสัญญาน้ี ขอ้ท่ี 11.5 ท่ีวา่ดว้ยการฟ้องคดี การพิจารณา
พิพากษาคดี และการลงโทษไดก้าํหนดให้ประเทศภาคีกาํหนดอายุความให้มีระยะเวลายาวนานข้ึน
ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิหลบหนีจากกระบวนการยติุธรรม11  

หรือในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Coruption, 2003) ในขอ้ 29 ก็ไดก้าํหนดใหรั้ฐภาคีแต่ละประเทศ จึงกาํหนดอายุ
ความสําหรับความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาให้ยาวนานพอสมควร และพึงกาํหนดให้มี
ระยะเวลาของอายุความยาวยิ่งข้ึน หรือกาํหนดให้หยุดนบัอายุความไวเ้ป็นการชัว่คราวในกรณีท่ีผู ้
ถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํผดิหลบหนีกระบวนการยติุธรรม 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีหลกัในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู ่ ซ่ึงในมาตรา 
95 น้ีกาํหนดใหน้าํตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องต่อศาลภายในกาํหนดอายคุวามตามท่ีกาํหนดไว ้ส่วน
กรณีตามมาตรา 95 วรรคสอง ไดก้าํหนดใหมี้การหยดุนบัอายคุวาม คือ ใหศ้าลสั่งงดการพิจารณาไว้
ในกรณีท่ีไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมาแลว้ และไดมี้การฟ้องผูก้ระทาํความผิดแลว้ต่อศาล แลว้ต่อมา
ผูก้ระทาํความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต ทาํให้ต้องเร่ิมนับอายุความใหม่เม่ือปรากฏเหตุการณ์
ดงักล่าวข้ึน กล่าวคือ เม่ือผูก้ระทาํความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต ทาํให้ตอ้งเร่ิมนบัอายุความใหม่
ตามวรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 และกรณีน้ีก็ไม่ใช่กรณีของอายุความสะดุด
หยดุอยู ่
                                                           

11 กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพบูลย,์อนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม,(กรุงเทพมหานคร:สาํนกัพิมพว์ญิญูชน,2548),หนา้ 111-142 
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ในมาตรา 95 วรรคสอง ไดแ้บ่งเหตุท่ีทาํให้ศาลตอ้งสั่งงดการพิจารณาไวด้ว้ยกนั 2 เหตุ 
กล่าวคือ กรณีแรกเป็นกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดนั้นหลบหนี กรณีท่ีสองเป็นกรณีของบุคคลวิกลจริต 
ทั้งน้ีเม่ือปรากฏเหตุใดเหตุหน่ึงในสองประการนั้น ซ่ึงจะตอ้งมีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนเสียก่อน นัน่คือ
ต้องเป็นกรณีท่ีได้ฟ้องและได้ตวัผูก้ระทาํความผิดมายงัศาลแล้วต่อมาหลบหนี หรือเกิดอาการ
วิกลจริตข้ึน ตามกฎหมายของไทยศาลตอ้งงดการพิจารณาไวก่้อน หลกัเกณฑ์ดงักล่าวจึงทาํให้อายุ
ความเดิมส้ินสุดลงและตอ้งมีอายุความใหม่นบัแต่เกิดเหตุใดเหตุหน่ึงในสองประการ อาจกล่าวได้
วา่กรณีดงักล่าวถือเป็นการขยายอายคุวามออกไปอีกนัน่เอง 

หลักในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู่ของประเทศไทยปรากฏเพียงเฉพาะในคดีท่ี
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนีในคดีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 7แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นการออกกฎหมายเพื่ออนุวตัรการให้เป็นไปตามท่ีประเทศ
ไทยไดใ้ห้สัตยาบนัร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention against corruption:UNCAC) เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2554 และมีผลใช้
บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 โดยอนุสัญญาดงักล่าวมีท่ีมาจากประเทศสมาชิกสหประชาชาติมี
ความพยายามท่ีจะร่วมกนัแกปั้ญหาการทุจริตคอร์รัปชัน อย่างจริงจงัและเป็นระบบในความผิด
เก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ เน่ืองจาก
เป็นคดีอาญาท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อสังคมและส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของ
ประชาชนโดยรวม เน่ืองจากความผิดดังกล่าวเป็นอาชญากรรมท่ีมีลักษณะพิเศษ แตกต่างจาก
อาชญากรรมทั่วไป (street crime) เพราะมีลักษณะการกระทาํความผิดท่ีซับซ้อน ประกอบกับ
เจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นบุคคลท่ีมีการศึกษาและความรู้ความสามารถ มีฐานะทางสังคม และมีการร่วมกนั
กระทาํความผิดเป็นกลุ่มอนัมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar Crime) ยากต่อ
การหาหลกัฐาน ในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด และส่วนใหญ่ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี
หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีนั้นเป็นความผดิต่อรัฐ ไม่มีเอกชนเป็นผูเ้สียหายหรือหากมีเอกชนเป็นผูเ้สียหาย
โดยส่วนใหญ่ก็จะปรากฏวา่เป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผดิหรือไดป้ระโยชน์จากการกระทาํ
ความผิดดงักล่าว จึงไม่มีผูแ้จง้ความ ร้องทุกข ์หรือฟ้องคดีทาํให้ความผิดไม่ปรากฏข้ึน นอกจากน้ี
แล้วความผิดเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อตาํแหน่ง
หน้าท่ีราชการนั้นก่อให้เกิดความเสียหายเป็นจาํนวนค่อนขา้งสูง ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นงบประมาณ
แผน่ดินท่ีใชใ้นการบริหารราชการแผน่ดินและนาํมาพฒันาประเทศ ส่งผลต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ปัญหาสังคมท่ีเพิ่มมากยิ่งข้ึนเน่ืองจากขาดงบประมาณในการแกปั้ญหาอนัส่งผลกระทบ
ต่อสังคมโดยรวม และความเช่ือมัน่ในสายตาของชาวโลก หากกฎหมายไม่สามารถดาํเนินการเอา
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ผิดกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าวได ้เป็นผลทาํให้การปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบไม่
อาจประสบผลสาํเร็จ จึงเกิดคาํถามท่ีวา่การนาํกฎหมายเร่ืองอายุความในคดีอาญามาใชก้บัเจา้หน้าท่ี
ของรัฐท่ีกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีท่ีหลบหนี เพื่อไม่ให้ถูกดาํเนินคดี
ตามกฎหมายนั้นเป็นการเหมาะสมแล้วหรือไม่ ซ่ึงไม่ใช่เฉพาะแต่ประเทศไทยเท่านั้นท่ีประสบ
ปัญหา เจ้าหน้าท่ีของรัฐทุจริตคอร์รัปชัน ประเทศต่างๆ ก็ประสบปัญหาดังกล่าว ด้วยเหตุน้ี 
“อนุสัญญา สหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2300” (United Nations Convention 
against Corruption - UNCAC,2003) จึงก่อกาํเนิดข้ึน โดยมีท่ีมาจากข้อมติท่ี 55/61 ของสมชัชา
สหประชาชาติ ลงวนัท่ี 4 ธันวาคม ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) ซ่ึงท่ีประชุม เห็นชอบให้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการเฉพาะกิจ เพื่อศึกษาและจดัทาํร่างกฎหมายระหวา่งประเทศเร่ืองการต่อตา้นการทุจริต 
ต่อมาสมชัชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติท่ี 58/4 ลงวนัท่ี 31 ตุลาคม ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) 
เห็นชอบต่อร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตและให้ประเทศสมาชิก
สหประชาชาติลงนาม โดยประเทศไทยไดล้งนามในอนุสัญญาดงักล่าวแลว้ เม่ือวนัท่ี 9 ธันวาคม 
254612 และต่อมาประเทศไทยไดล้งนามใหส้ัตยาบนัเพื่อเขา้เป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย
การต่อตา้นการทุจริตดงักล่าว เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2554 โดยให้เร่ิมมีผลใช้ตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 
255413 ซ่ึงเป็นระยะเวลา 30 วนั หลงัจากได้ลงนามให้สัตยาบนัดงักล่าว ในการน้ี ประเทศไทย
จะตอ้งอนุวติัใหเ้ป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ดงักล่าว 
ซ่ึงในกรณีการหลบหนีกระบวนการยติุธรรมนั้น ขอ้ 2514 ของอนุสัญญาดงักล่าว ไดก้าํหนดใหมี้อายุ
ความนานข้ึนหรือใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุอยูใ่นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผดิไดห้ลบหนี  

โดยในเร่ืองการกาํหนดให้อายุความในคดีอาญายาวข้ึนหรือสะดุดหยุดอยู่เม่ือผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระทาํความผิดหลบหนีนั้น ไม่ไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแต่อยา่งใด 
แต่มีการบญัญติัเร่ืองให้ อายุความสะดุดหยุดอยูไ่วใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 2 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554) จึงเป็นการ

                                                           
12 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และคณะ “โครงการวจิยัการศึกษาพนัธกรณี และความพร้อมประเทศไทยในการ

ปฏิบติัตามอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003” 
13 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
14 อนุสญัญาอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ้ 25 “ในกรณีท่ีเหมาะสม 

รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งกาํหนดอายุความภายใตก้ฎหมายของตนในการเร่ิมกระบวนพิจารณาสําหรับความผิดท่ี
กาํหนดตามอนุสัญญาใหมี้ระยะเวลานานและ กาํหนดใหอ้ายคุวามนั้นนานข้ึน หรือให้อายคุวามสะดุดหยดุลงใน
กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดไดห้ลบหนีกระบวนการยติุธรรม” 
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เพิ่มเติม มาตรา 74/1 15ในปี 2554 มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 19 เมษายน 2554 โดยหลงัจากท่ีกฎหมาย
ดงักล่าวไดมี้ผลใชบ้งัคบัแลว้ทาํใหร้ะยะเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี
หรือทุจริตต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหลบหนีไป ระหวา่งถูกดาํเนินคดีโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ถูก
นบัเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวามตามมาตรา 95 แห่ง ประมวลกฎหมายอาญา แมว้า่เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะ
ไดห้ลบหนีไปจนครบระยะเวลาตามกฎหมายแลว้ คดีก็ไม่ขาดอายคุวามฟ้องคดีแต่อยา่งใด ต่อมาใน
ปี พ.ศ. 2558 ได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 255816 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี คือ ดว้ยประเทศไทยไดใ้หส้ัตยาบนัร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย
การต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against corruption:UNCAC) เม่ือวนัท่ี 
1 มีนาคม 2554 และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 อนัก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีในการปฏิบติัตาม
พนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าวหลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การดาํเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
ภายในของประเทศไทยเพื่ออนุวติัการตามอนุสัญญา ซ่ึงเป็นมาตรฐานสากล อีกทั้งในขณะน้ี
ประเทศไทยอยูร่ะหวา่งการเป็นผูถู้กประเมินและติดตามผลการปฏิบติัตามอนุสัญญา การท่ีประเทศ
ไทยยงัไม่มีกฎหมายเพื่ออนุวติัการตามพนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าวก่อให้เกิดผลเสียต่อภาพลกัษณ์
ของประเทศไทยในเร่ืองความพยายามและความจริงจงัในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายใน 
เพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล นอกจากน้ียงัก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการประสานความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการแก้ไขปัญหาการทุจริต
ภายในประเทศ จึงมีความจาํเป็นตอ้งแกไ้ขกฎหมายเพื่ออนุวติัการตามพนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าว 
โดยเฉพาะในเร่ืองการกาํหนดความผิดการให้หรือรับสินบนท่ีเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ
และเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ การกาํหนดอายุความในกรณีหลบหนีและอายุความ
ล่วงเลยการลงโทษการกาํหนดการริบทรัพยสิ์นในคดีทุจริตให้เป็นไปตามหลกัการริบทรัพย์ตาม
มูลค่า อีกทั้งยงัเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2553 ในการแกไ้ขกฎหมายเพื่อให้การป้องกนัและ
                                                           

15พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพ่ิมเติมคร้ังท่ี 2 (พ.ศ. 2554) มาตรา 74/1 “ในการดาํเนินคดีอาญาตามหมวดน้ี ถา้ผูถู้กกล่าวหาหลบหนีไปใน
ระหวา่งถูกดาํเนินคดี มิใหน้บัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหา หลบหนี รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม  

16 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ข
เพ่ิมเติมคร้ังท่ี 3 (พ.ศ. 2558) มาตรา 74/1 “ในการดาํเนินคดีอาญาตามหมวดน้ี ถา้ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนี
ไปในระหวา่งถูกดาํเนินคดีหรือระหวา่งการ พิจารณาของศาล มิใหน้บัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนี
รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ และเม่ือไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ลงโทษจาํเลยแลว้ ถา้จาํเลยหลบหนีไปใน
ระหวา่งตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ มิใหน้าํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย มาตรา 95 มาใชบ้งัคบั 
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ปราบปรามการทุจริต มีกลไกในการขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน
ท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และเน่ืองจากการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่ออนุวติัการตามพนัธกรณี
อนุสัญญาดงักล่าวถือเป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษ จึงควรบญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเป็นการเฉพาะเพื่อเป็นหลกัประกนัความ
เป็นอิสระและความเช่ียวชาญของหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ
ทาํงาน และเป็นหลกัประกนัมิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินความจาํเป็น 
นอกจากน้ี สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริง
ของทรัพยสิ์นและหน้ีสินให้ถูกตอ้ง จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี17 ซ่ึง
ในพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวไดมี้การแกไ้ขเร่ืองอายุความ ตามมาตรา 74/1 กาํหนดใหก้ารดาํเนิน
คดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ถา้ผูต้อ้งหาหลบหนีไปในระหวา่งการถูกดาํเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาของศาล อายุ
ความจะสะดุดหยุดอยู่ และเม่ือมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํเลยแลว้ ถา้จาํเลยหลบหนีไปใน
ระหว่างตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ จะไม่นาํเร่ืองอายุความมาใช้บงัคบั ไดเ้พิ่มเติมเพื่อให้
ครอบคลุมถึงการดาํเนินคดีอาญาทุกขั้นตอน ทั้งในกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง กระบวนการ
ฟ้องคดี กระบวนการพิจารณาของศาล รวมถึงกระบวนการภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาดว้ย โดยจะมี
ผลบงัคบัใชใ้นคดีท่ีการสอบสวนปัจจุบนัยงัไม่แลว้เสร็จ รวมถึงคดีท่ีออกหมายจบั แต่จะไม่มีผลต่อ
คดีท่ีดาํเนินการจบไปแลว้  

ในปัจจุบนัไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มีผลบงัคบัใช้วนัท่ี 22 กรกฎาคม 2561 โดยในมาตรา 3 ให้
ยกเลิกพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
ในส่วนท่ีเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญา ในมาตรา 7 ได้บัญญัติว่า “ในการดําเนินคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ถ้าผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีไปในระหว่างถูก
ดาํเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาของศาล มิให้นบัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนี
รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ และเม่ือได้มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํเลยแล้ว ถ้าจาํเลย
หลบหนีไปในระหวา่งตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย 
มาตรา 98 มาใช้บังคับ” ซ่ึงยงัคงหลักการเดิมตามมาตรา 74/1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ทุกประการ  

นอกจากน้ีตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ตามมาตรา 21 วรรค
สองไดบ้ญัญติัว่า ในกรณีท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํเลย ถา้จาํเลยหลบหนีไปในระหวา่ง
                                                           

17 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
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ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิให้นาํบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้
บงัคบั ซ่ึงเป็นการยกเวน้หลกัในเร่ืองอายุความล่วงเลยการลงโทษ โดยเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือโดยท่ีการคา้มนุษยเ์ป็นปัญหาท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน เป็นอนัตรายต่อ
เสถียรภาพความมัน่คงทางสังคม และการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืของประเทศ หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดย
เร่งด่วน นอกจากจะส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมัน่คงของรัฐแลว้ยงัส่งผล
กระทบอยา่งกวา้งขวางทั้งในระดบัภูมิภาคและ ระหวา่งประเทศอีกดว้ย ดงันั้น เพื่อให้การป้องกนั
และปราบปรามการคา้มนุษยด์าํเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและคดีความท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลาย
ไดรั้บการพิจารณา พิพากษาอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม สมควรให้มีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดี
คา้มนุษยข้ึ์น จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี18 

ผูเ้ขียนเห็นวา่ ความผดิคา้มนุษยเ์ป็นการกระทาํท่ีกระทาํต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดย
ทาํให้ถูกเหยียดหยาม หรือถูกลดคุณค่าความเป็นมนุษย ์มีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรม และใน
กรณีท่ีเป็นการกระทาํความผิดโดยองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย
การต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ถา้การกระทาํความผิดนั้นกระทาํโดยองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติไดก้าํหนดใหมี้การขยายอายคุวามเพิ่มไปอีกจากฐานความผดินั้นๆ  

มีขอ้น่าสังเกตวา่ ทั้งสองฐานความผดิดงักล่าวไดถู้กกาํหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงิน เพราะเหตุผลในการกาํหนดใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุอยูใ่นกรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิ
หลบหนีในความผิดทั้งสองฐานความผิดดังกล่าว มีเหตุผลท่ีเหมือนกับหลักเกณฑ์การกาํหนด
ความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินซ่ึงผูเ้ขียนจะวเิคราะห์ต่อไป 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ในต่างประเทศได้มีหลกัในเร่ืองอายุความ
สะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดหลบหนี ดงัน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาลกลางของ
สหรัฐได้กาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนี ไวใ้น 18 U.S. 
Code S. 3290 “No statute of limitations shall extend to any person fleeing from justice” กล่าวคือ
ไม่นบัระยะเวลาดงักล่าวเขา้เป็นส่วนหน่ึงของอายุความ ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย โดยบุคคลท่ี
หลบหนีนั้นไม่อาจขอให้ศาลยกฟ้องโดยอา้งสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยเร็ว ท่ีผูต้อ้งหาและ
จาํเลยทัว่ไปจะได้รับความคุ้มครองตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะดาํเนินการกบัผูท่ี้หลบหนีค่อนขา้งรุนแรงโดยอาจดาํเนินการประกาศให้เป็นบุคคล
นอกกฎหมาย (Process of outlawry) หรือรับโทษหนกัข้ึนกวา่ปกติ หากไม่ปฏิบติัตามหมายศาล ท่ี
ออก 5 คร้ังติดต่อกนั หรือถูกริบทรัพยสิ์นและถูกลงโทษ โดยอาจถูกลงโทษจาํคุกระยะยาวในกรณี
ท่ีมีการกระทาํความผิดอาญาระดบักลาง (demeanor) และไดรั้บโทษประหารชีวิตในกรณีท่ีมีการ
                                                           

18 หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 
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กระทาํความผิดอาญาร้ายแรง (Felony) นอกจากน้ีแล้วผูท่ี้หลบหนีหมายศาลอาจตอ้งได้รับโทษ
ขอ้หาดูหม่ินศาล หากวา่ผูต้อ้งหาหลบหนีหลงัจากท่ีไดรั้บการประกนัตวัอาจ ตอ้งไดรั้บโทษขอ้หา
หลบหนีประกนั ตาม 18 U.S. Code S. 3146 นอกจากน้ีการท่ีผูต้อ้งหากระทาํการหลบเล่ียงเพื่อท่ีจะ
หลบหนีจากการจบักุมตวัหรือฟ้องคดีเป็นความผิดและตอ้งไดรั้บโทษตามท่ี กาํหนดไวใ้น 18 U.S. 
Code S. 1073 ซ่ึงมีโทษปรับหรือจาํคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ19 

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีการกาํหนดไม่นบัอายคุวามกรณี
หลบหนีแต่ไม่ได้มีการบญัญติัไวโ้ดยชัดเจนว่าหากมีการหลบหนีให้มีการหยุดนับอายุความใน
คดีอาญา แต่จะบญัญติัเหตุในการหยุดนบัอายุความเม่ือมีการออกหมายจบั20แต่เม่ือพิจารณาตามเหตุ
ออกหมายจบั ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) ใน Section 112 (2)21 กาํหนด
                                                           

19 18 U.S. Code S. 401 “A court of the United States shall have power to punish by fine or 
imprisonment, or both, at its discretion, such contempt of its authority, and none other, as 

(1) Misbehavior of any person in its presence or so near there to as to obstruct the administration of 
justice; 

(2) Misbehavior of any of its officers in their official transactions; 
(3) Disobedience or resistance to its lawful writ, process, order, rule, decree, or command." 
20 Code of Criminal Law, Section 78C (1). "The limitation period shall be interrupted by ... 5. an arrest 

warrant..." 
21 Code of Criminal Procedure Law Section 1 1 2  [ Admissibility of Remand Detention; Grounds for 

Arrest] 
(1) Remand detention may be ordered against the accused if he is strongly suspected of the offence and 

if there is a ground for arrest.  It may not be ordered if it is disproportionate to the significance of the case or to 
the penalty or measure of reform and prevention likely to be imposed. 

(2) A ground for arrest shall exist if, on the basis of certain facts,  
1. it is established that the accused has fled or is hiding; 
2 .  considering the circumstances of the individual case, there is a risk that the accused will evade the 

criminal proceedings (risk of flight); or 
3. the accused's conduct gives rise to the strong suspicion that he will  
a) destroy, alter, remove, suppress, or falsify evidence,  
b) improperly influence the co-accused, witnesses, or experts, or  
c)  cause others to do so,and if, therefore, the danger exists that establishment of the truth will be made 

more difficult (risk of tampering with evidence). 
( 3 )  Remand detention may also be ordered against an accused strongly suspected pursuant to section 

308 subsections (1) to (3) of the Criminal Code, of having committed a criminal offence pursuant to section 6 
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เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดต้อ้งมีขอ้เท็จจริงเป็นท่ีน่าเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดห้ลบหนีหรือหลบซ่อนตวั 
การหลบหนีนอกจากพฤติการณ์ท่ีหลบหนีโดยทัว่ไปแลว้ ยงัรวมถึงการซ่อนตวัเพื่อไม่ให้หาตวัพบ
อีกดว้ย ซ่ึงขอ้เท็จจริงว่าอยา่งไร จะเป็นการหลบหนีหรือหลบซ่อนตวันั้น ตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีมี
อยู่มิใช่ขอ้สันนิษฐานว่าผูถู้กกล่าวหาหลบหนีซ่ึงเป็นหน้าท่ีของศาลในการตีความว่าอย่างไรคือ
หลบหนีหรือซ่อนตวั 

ฉะนั้น จึงเห็นไดว้่าในต่างประเทศไดมี้หลกัการกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ใน
กรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิหลบหนีไปจากกระบวนการยติุธรรม ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 

 
4.4 วิเคราะห์กฎแห่งการลืมกับการก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงิน 

ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่เหตุผลท่ีกฎหมายตอ้งกาํหนดเร่ืองอายคุวามเอาไว ้เพราะเหตุผล
เก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีตอ้งนาํมาพิสูจน์ความผดิเม่ือเวลาผา่นไปนานเท่าไร ความทรงจาํของพยาน
บุคคลหรือความมีอยู่ของพยานหลกัฐานย่อมเส่ือมสลายไปตามธรรมชาติและกาลเวลา การท่ีจะ
กาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินจะส่งผลต่อการพิสูจน์
ความผดิบริสุทธ์ิของผูก้ระทาํความผดิหรือไม่ ผูเ้ขียนวเิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 

ในปัจจุบนัไดมี้การนาํพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใชใ้นคดีอาญา โดยตาํรวจ
จะรวบรวมพยานหลกัฐาน และการพิสูจน์พยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุเพื่อประกอบการสืบสวน เช่น 
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัรอยน้ิวมือแฝง เส้นผม เส้นขน รอยคราบเลือด ตลอดจนส่ิงตอ้งสงสัยอ่ืน ๆ 
ท่ีพบในท่ีเกิดเหตุมาใชใ้นคดีมากยิ่งข้ึน ทาํให้กระบวนการยุติธรรมไดรั้บการคล่ีคลายปัญหาต่าง ๆ 
ได้ และนอกจากน้ีประเทศไทยยงัได้นําดีเอ็นเอมาใช้เพื่อประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม 
เหตุการณ์ท่ีทาํให้ประชาชนทัว่ไปรู้จกัและเขา้ใจคาํว่า “ดีเอ็นเอ” มากข้ึน เช่น ในกรณีพระยนัตระ
อมโรภิกขุถูกกล่าวหาว่ามีความสัมพนัธ์เชิงชูส้าวกบันางจนัทิมา ยะรังสี จนมีบุตรดว้ยกนัหน่ึงคน 
ในเหตุการณ์น้ีไม่สามารถพิสูจน์ความเป็นพ่อแม่ลูกได ้เน่ืองจากพระยนัตระปฏิเสธท่ีจะใหก้ารเจาะ
เลือดพิสูจน์ ส่วนกรณีท่ีนาํมาใช้ในคดีอาญาท่ีรู้จกักนัดี คือ คดีฆาตกรรม นางสาวเจนจิรา พลอย
องุ่นศรี นกัศึกษาแพทย ์โรงพยาบาลรามาธิบดี โดยมีการตรวจลายพิมพดี์เอน็เอจากพยานหลกัฐานท่ี
พบและนาํไปสู่การพิพากษาตดัสินในท่ีสุด 

                                                           

subsection (1), number 1, of the Code of Crimes against International Law or section 129a subsections (1) or (2), 
also in conjunction with section 129b subsection (1), or pursuant to sections 211, 212, 226, 306b or 306c of the 
Criminal Code, or insofar as life and limb of another have been endangered by the offence, even if there are no 
grounds for arrest pursuant to subsection (2). 
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ฉะนั้นพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ นอกเหนือจากประจกัษ์พยาน ไม่ว่าจะเป็น
การตรวจพิสูจน์ลายพิมพ ์DNA จากพยานหลกัฐานท่ีพบในท่ีเกิดเหตุวา่เป็นของจาํเลยหรือผูต้อ้งหา
หรือไม่ หรือการใช้ระบบการตรวจลายพิมพ์น้ิวมือจากหลักฐานท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุ
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัรอยน้ิวมือแฝง เส้นผม เส้นขน รอยคราบเลือด ตลอดจนส่ิงตอ้งสงสัยอ่ืน ๆ 
ท่ีพบในท่ีเกิดเหตุ ย่อมนาํมาใชพ้ิสูจน์ความผิดบริสุทธ์ิ ของผูก้ระทาํความผิดมูลฐานตามกฎหมาย
ฟอกเงิน เช่น ความผิดเก่ียวกบัการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเกิดอนัตรายสาหัส ความผิด
เก่ียวกบัการหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัผูอ่ื้น ความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพย ์กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ปลน้
ทรัพย ์ฉอ้โกง หรือยกัยอก ได ้ 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัต่างประเทศเก่ียวกบัการใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
พบวา่ 

การแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อทาํการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ในประเทศฝร่ังเศส
นั้น ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีฝ่ายรัฐในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code of Criminal Procedure) ซ่ึงสามารถ
แยกเป็นประเภทของพยานหลกัฐานไดด้งัน้ี 

1) พยานหลักฐานประเภท Non-intimate Samples กฎหมายได้ให้อาํนาจ เจ้าหน้าท่ี
ตาํรวจในการเก็บรวมรวมพยานหลกัฐานประเภทน้ีไวใ้น มาตรา 55-1 เป็นบทบญัญติัท่ี ไดแ้กไ้ข
เพิ่มเติมเม่ือปี ค.ศ. 2004 ซ่ึงมีขอ้ความดงัน้ี 

"A judicial police officer may carry out or supervise the taking of non-intimate samples 
from any person able to provide information about the offence in question, or from any person 
against whom there exists any plausible reason or reasons to suspect that he has committed or 
attempted to commit an offence, in order to carryout technical and scientific tests comparing them 
with traces or clues obtained for the purposes of the inquiry. 

He carries out or oversees measures to record identifying features, and in particular the 
taking of fingerprints, palm prints or of photographs necessary for consulting the relevant police 
files, and adding information to them, pursuant to the regulations applicable to the file in question. 

The refusal, by a person against whom there exists any plausible reason or reasons to 
suspect that he has committed or attempted to commit an offence, to comply with the procedures 
mentioned in the first and second paragraphs and ordered by the judicial police officer to be taken, 
is punished by a year's imprisonment and by a fine of €15,000.” 



136 

ตามบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวจะเห็นไดว้่า กฎหมายไดก้าํหนดให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจ 
(judicial police officer) มีอาํนาจในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานประเภท non-intimate samples 
จากบุคคลใดๆ ซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นจะสามารถให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนใน
การสอบสวน หรือจากบุคคลซ่ึงมีเหตุอนัน่าเช่ือถือวา่มีความเป็นไปไดท่ี้บุคคลนั้นจะเป็นผูก้ระทาํ
ความผิดหรือพยายามกระทาํความผิดนั้น เพื่อท่ีจะนาํพยานหลกัฐานเหล่านั้นไปทาํการตรวจสอบ
ทางวิทยาศาสตร์เปรียบเทียบกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีเก็บรวบรวมได้ในท่ีเกิดเหตุและจากการ
สอบสวน 

พยานหลักฐานซ่ึงเจ้าหน้าท่ีตํารวจสามารถรวบรวมได้ในกรณีดังกล่าวน้ี ได้แก่ 
พยานหลกัฐานซ่ึงจะสามารถระบุหรือยนืยนัตวับุคคลได ้โดยทัว่ไปจะเป็นการเก็บตวัอยา่ง ลายพิมพ์
น้ิวมือ ลายพิมพฝ่์าเทา้ หรือภาพถ่ายอ่ืนๆเท่าท่ีจาํเป็น เพื่อนาํมาประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆท่ี
เก่ียวข้องของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจ และเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเหล่านั้ นไวใ้น สํานวนคดีเพื่อ
ประโยชน์ในการสอบสวนต่อไป 

กรณีท่ีผูต้อ้งสงสัยโดยมีเหตุอนัควรว่าจะเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือพยายาม กระทาํ
ความผดิปฏิเสธท่ีจะใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน ประเภท 
Non-intimate ดงักล่าวขา้งตน้ ตอ้งระวางโทษจาํคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยโูร 

2) พยานหลักฐานประเภท Intimate Samples ในประเทศฝร่ังเศสได้มีกฎหมาย
กาํหนดใหอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมทั้งหลกัเกณฑแ์ละวธีิการสาํหรับการแสวงหาพยานหลกัฐาน
ประเภท Intimate Samples เพื่อนาํไปตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ สําหรับเป็นพยานหลกัฐานในการ
พิสูจน์ความจริงในคดีอาญาไวโ้ดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ใน Title XX (หมวดท่ี 20) ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เป็นหมวดท่ีวา่
ด้วย ฐานข้อมูลลายพิมพ์ดี เอ็น เอ แห่งชาติของประเทศฝร่ังเศส (The National Computerized 
Genetic Information Database) กล่าวคือ มาตรา 705-5422 กาํหนดให้มีฐานขอ้มูลลายพิมพดี์ เอ็น เอ 
แห่งชาติข้ึนอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลและคาํแนะนาํของผูพ้ิพากษา เป็นฐานขอ้มูลท่ีสร้างข้ึนเพื่อเป็น
                                                           

22 Ibid., Article 706-54 "The national automated database of DNA profiles, placed under the supervision 
of a judge, is designed to centralize the DNA profiles resulting from biological traces, and also the DNA profiles 
of persons convicted of the offences outlined in article 706-55, in order to facilitate the identification of and the 
search for the perpetrators of these offences..... 

Judicial police officers may also, on their own initiative or at the request of the public prosecutor, 
compare the DNA profiles of any person against whom there existany plausible reason or reasons to suspect that 
they have committed a felony or a misdemeanor, with any data in the database; but these profiles may not 
bestored.........." 
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ศูนยก์ลางในการเก็บรวบรวมขอ้มูลลายพิมพดี์ เอ็น เอ ทั้งท่ีไดจ้ากการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน
ทางชีวภาพท่ีพบในท่ีเกิดเหตุ และได้จากการตรวจลายพิมพ์ดี เอ็น เอ ของบุคคลซ่ึงถูกตดัสินว่า
กระทาํความผดิอาญาในฐานความผิดตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 706-5523 ซ่ึงไดแ้ก่ ความผดิเก่ียวกบั
เพศ, ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย, ความผิดเก่ียวกับทรัพย์,ความผิดเก่ียวกับการละเมิด
ประโยชน์ท่ีสําคัญของรัฐ , ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย , ปลอมแปลงเงินตรา , องค์กร
อาชญากรรม และความผดิเก่ียวกบักฎหมายฟอกเงิน ทั้งน้ีเพื่อความสะดวกในการระบุตวับุคคลหรือ
คน้หาผูก้ระทาํความผดิในฐานต่างๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 

ขอ้มูลลายพิมพดี์ เอ็น เอ ของบุคคล และพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ จะ
ถูกเก็บไวใ้นฐานขอ้มูลดี เอ็น เอ แห่งชาติ ตามคาํสั่งของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ (Judicial police officer) 
ทั้งน้ีตามท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจเห็นสมควร หรือตามคาํร้องขอของพนักงานอยัการเขต (The District 
Prosecutor) หรือคาํร้องขอของผูพ้ิพากษาสอบสวน (The Investigating Judge) 

นอกจากน้ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจยงัสามารถนาํลายพิมพดี์ เอ็น เอ ของผูต้อ้งสงสัยโดยมีเหตุ
อนัน่าเช่ือวา่เป็นผูก้ระทาํความผิด ไปทาํการตรวจสอบเปรียบเทียบกบัฐานขอ้มูลดี เอ็น เอ แห่งชาติ

                                                           
23 Ibid, Article 7 0 6 - 55  “ The national automated database for DNA profiles centralizes DNA profiles 

and traces relating to the following offences: 
1° offences of a sexual nature, described in article 706-47 of the present Code,and also the misdemeanor 

provided for by article 222-32 of the Criminal Code;  
2 ° crimes against humanity, felonies involving intentional attacks on human life,torture and acts of 

barbarity, intentional violent acts, threatening personal violence, drug trafficking, offences against human liberty, 
human trafficking, procuring, the exploitation of begging, and the endangerment of minors, provided for by 
articles 221-1 to 221-5, 222-1 to 222-18, 222-34 to 222-40, 224-1 to 224-8, 225-4-1 to 225-4-4, 225-5 to 225-
10,225-12-1 to 225-12-3, 225-12-5 to 225-12-7 and 227-18 to 227-21 of the Criminal Code; 

3 ° felonies and misdemeanors which constitute theft, extortion, fraud,destruction, damage and threats 
to attack property provided for by articles 311-1 to 311-13, 312-1 to 312-9, 313-2 and 322-1 to 322-14 of the 
Criminal Code; 

4 ° violations of the fundamental interests of the nation, terrorist acts, forging currency, and criminal 
associations provided for in articles 410-1 to 413-12, 421-1 to421-4, 442-1 to 442-5 and 450-1 of the Criminal 
Code: 

5° misdemeanors provided for in articles L 2353-4 and L 2339-1 to L 2339-11 of the Defence Code; 
6° offences relating to handling or laundering the proceeds of any of the offences set out under 1° to 5° 

above, provided for by articles 321-1 to 321-7 and 324-1to 324-6 of the Criminal Code. 
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ได ้ไม่วา่จะโดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเห็นสมควรเอง หรือโดยคาํร้องขอของพนกังานอยัการ แต่ทั้งน้ีลาย
พิมพดี์ เอน็ เอ ของผูต้อ้งสงสัยท่ีนาํมาตรวจเปรียบเทียบจะไม่ถูกเก็บไวใ้นฐานขอ้มูลดงักล่าว 

สําหรับอาํนาจในการแสวงหาส่ิงส่งตรวจประเภท Intimate Samples นั้น มาตรา 706-
5624 เป็นบทกฎหมายท่ีให้อํานาจเจ้าหน้าท่ีตํารวจสามารถแสวงหาพยานหลักฐานประเภท

                                                           
24 Ibid, Article 706-56 "L.- A judicial police officer may obtain or supervise the obtaining of a biological 

sample from persons mentioned in the first, second and third paragraphs of article 7 0 6 -5 4  to permit genetic 
profiling. Before carrying out this procedure, he may check or get a judicial police officer to check that the genetic 
profile of the person concerned is not already stored, for the purposes of his civil status only, in the national 
automated database of DNA profiles. 

In order to carry out this profiling, the judicial police officer may commission any person authorised 
under the conditions fixed by article 1 6 - 12  of the Civil Code, without it being necessary for the person to be 
officially registered on a list of judicial experts; in these circumstances, the person then takes the oath in writing 
provided for by the second paragraph of article 60 of the present Code. 

On the orders of the judicial police officer or the district prosecutor, or the investigating judge, the 
persons authorised in accordance with the previous paragraph may proceed, by using any available means, 
including the use of telecommunication, to take steps to record the genetic profile in the national automated 
database of DNA profiles. 

Where it is not possible to take a biological sample from a person mentioned in the first paragraph, the 
genetic profiling may be carried out using any biological material that may have detached itself naturally from 
the body of the person concerned. Where this is a person sentenced for a felony or a misdemeanour punished by 
ten years' imprisonment, the sample may be carried out without the consent of the person concerned on the written 
orders of the district prosecutor. 

The refusal of person to allow the taking of a biological sample provided for by the first paragraph of  
section is punished by a year's imprisonment and by a fine of €15,000. 

Where the offences have been committed by a person convicted of a felony, the penalty is two years' 
imprisonment and a fine of €30,000. 

Notwithstanding the provisions of articles 1 3 2 - 2  to 1 3 2 - 5  of the Criminal Code, these penalties are 
cumulative with those liable to be imposed for the offence in connection with which the samples were taken, and 
may not run concurrently. 

A person subject to this sampling who carries out or attempts to carry out manoeuvres designed to 
substitute the biological material of a third person for his own, with or without the consent of this third person, is 
punished by three years' imprisonment and a fine of €45,000.  
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Biological Sample หรือส่ิงส่งตรวจประเภท Intimate Sample จากผูต้อ้งสงสัยวา่กระทาํความผิดได ้
โดยเจ้าหน้าท่ีตาํรวจอาจเป็นผู ้เก็บพยานหลักฐานนั้ นเอง หรือควบคุมดูแลการเก็บรวบรวม
พยานหลกัฐานนั้นโดยผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนด โดยก่อนท่ีจะทาํการเก็บ
ตวัอย่างส่งตรวจนั้น เจา้หน้าท่ีตาํรวจอาจสั่งให้มีการตรวจสอบกบัฐานขอ้มูลดี เอ็น เอ แห่งชาติ 
ก่อนวา่ ไดมี้ขอ้มูลลายพิมพดี์ เอน็ เอ ของบุคคลนั้นๆเก็บไวใ้นฐานขอ้มูลแลว้หรือไม่ 

กรณีท่ีไม่สามารถนําเอาส่ิงส่งตรวจจากบุคคลผูต้้องสงสัยได้ กฎหมายให้อาํนาจ
เจา้หนา้ท่ีนาํเอาส่ิงส่งตรวจจากบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งสงสัยทางพนัธุกรรมท่ีสามารถนาํ
ลายพิมพดี์ เอ็น เอ มาตรวจเปรียบเทียบกนัแทนได ้และสําหรับกรณีการเก็บส่ิงส่งตรวจจากบุคคล 
ซ่ึงตอ้งโทษจาํคุกตั้งแต่ 10 ปี ข้ึนไป เจา้หนา้ท่ีสามารถบงัคบัเอาส่ิงส่งตรวจจากบุคคลนั้นได ้โดยไม่
จาํตอ้งไดรั้บความยนิยอม 

การปฏิเสธไม่ยนิยอมให้เจา้หนา้ท่ีเก็บตวัอยา่งส่ิงส่งตรวจตามกฎหมายดงัท่ีกล่าวมานั้น 
บุคคลซ่ึงปฏิเสธตอ้งระวางโทษจาํคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร ถา้การปฏิเสธกระทาํโดยบุคคลซ่ึง
ถูกตดัสินวา่กระทาํความผดิอาญาร้ายแรง ตอ้งระวางโทษจาํคุก 2 ปี และปรับ 30,000 

หากบุคคลซ่ึงตอ้งนาํส่งส่ิงส่งตรวจ ไดน้าํหรือพยายามนาํตวัอยา่งส่ิงส่งตรวจจากบุคคล
อ่ืน ไม่วา่บุคคลนั้นจะยินยอมดว้ยหรือไม่ มาแสดงต่อเจา้หนา้ท่ีวา่เป็นตวัอยา่งส่ิงส่งตรวจของตน ผู ้
นั้นตอ้งระวางโทษ จาํคุก 3 ปี และปรับ 45,000 ยโูร 

นอกจากน้ี หากผูต้อ้งสงสัยซ่ึงปฏิเสธการให้ตวัอย่างส่ิงส่งตรวจลายพิมพ์ดี เอ็น เอ 
ดงักล่าว ไดถู้กศาลตดัสินว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดอาญาซ่ึงตอ้งสงสัยจริง ผูน้ั้นจะตอ้งถูกเพิกถอน
สิทธิในการไดรั้บการลดหย่อนผ่อนโทษไม่ว่ากรณีใดๆ ทั้งยงัตดัสิทธิในการได้รับการลดหย่อน 
ผอ่นโทษซ่ึงอาจไดรั้บในอนาคตอีกดว้ย 

กล่าวโดยสรุป จากบทบญัญติัแห่งกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าวมา จะเห็นได้ว่าประเทศฝร่ังเศส ได้ให้
ความสําคัญกับการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อนํามาใช้ในการพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาเป็นอย่างมาก กล่าวคือ นอกจากจะให้อาํนาจเจา้หน้าท่ีรัฐในการแสวงหา
พยานหลกัฐานต่างๆเพื่อทาํการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ยงักาํหนดโทษสําหรับผูต้อ้งสงสัยซ่ึง
ปฏิเสธไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีทาํการตรวจพิสูจน์นั้นๆดว้ย พร้อมทั้งไดจ้ดัใหมี้ฐานขอ้มูลลายพิมพดี์ เอน็ เอ 

                                                           

III.  Where the offences provided for by the present article are committed by a convicted person, they 
entail as of right the withdrawal of all reductions of sentence from which this person has benefited, and prohibit 
the granting of new reductions of sentence." 



140 

แห่งชาติ เพื่อประโยชน์ในการคน้หาผูก้ระทาํความผิดอีกดว้ย ซ่ึงไม่จาํเป็นตอ้งนาํพยานหลกัฐาน
ประเภทประจกัษพ์ยานมาสืบเสมอไป 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  เ ร่ิม มีการแสวงหาพยานหลักฐานและการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเป็นการอา้งแถบบนัทึกเสียงเป็นพยานในศาล ในคดีอาชญากรรมทางเศรษ ฐกิจ 
ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ เพราะเป็นการประกอบอาชญากรรมของบุคคลท่ีมีฐานะมีตาํแหน่งทางสังคม มีความรู้
ความชาํนาญและใชเ้ทคโนโลยีท่ีทนัสมยั มีลกัษณะการกระทาํความผิดท่ีซบัซ้อนยากท่ีจะสืบสวน
สอบสวนและจบักุมไดแ้ละยงัเก่ียวพนักบัการฟอกเงินอนัจะนาํไปสู่การสนบัสนุนกิจกรรมท่ีผิด
กฎหมายต่อไปอีก อีกทั้งยงัเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะป็นองคก์รอาชญากรรมหรือเครือข่ายขา้มชาติ 
มักจะดําเนินการโดยคนหลายคนหลายกลุ่มเช่ือมโยงกันเป็นขบวนการ เป็นความผิดท่ีได้รับ
ผลตอบแทนสูงอนัเป็นการเปิดโอกาสให้อาชญากรรมประเภทน้ีสามารถปกปิดทาํลาย ซ่อนเร้น
พยานหลกัฐานไดเ้ป็นอยา่งดีดว้ยอาํนาจเงินท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดทางเศรษฐกิจก่อให้เกิด
อิทธิพลมืดในการปกปิดพยาน ติดสินบนเจา้พนกังาน รวมทั้งจา้งผูอ่ื้นให้รับสารภาพแทนยากท่ีจะ
ทาํลายไดถึ้งแหล่งตน้ตอท่ีแทจ้ริง และเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นภยัต่อความมัน่คงเศษฐกิจของ
ประเทศ ซ่ึงมูลค่าความเสียหายมากมายมหาศาล และผูเ้สียหายเป็นจาํนวนมาก ทาํให้ระบบ
เศรษฐกิจทั้งระบบตอ้งสั่นคลอน ซ่ึงส่งผลให้การแสวงหาพยานหลกัฐานของรัฐเป็นไปดว้ยความ
ยากลาํบาก กล่าวคือ ในคดีธรรมดาเจา้หนา้ท่ีสามารถรวบรวมพยานวตัถุ เช่น ปืน มีด ไดง่้ายกวา่การ
รวบรวมขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือบญัชีธนาคาร หรือจากแถบแม่เหล็กไฟฟ้าในคดีอาชญากรรม
เศรษฐกิจ ในคดีอาชญากรรมธรรมดา เจา้หน้าท่ีตาํรวจมกัพบพยานหลกัฐานสําคญัในสถานท่ีเกิด
เหตุ แต่ในทางตรงกนัขา้มพนกังานสอบสวนอาจจะไม่พบอะไรเลยท่ีเป็นประโยชน์ต่อคดีในตลาด
หุ้น บริษัทแชร์ หรือโต๊ะทาํงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีทุจริต ฉ้อโกง ฉ้อราษฎร์บังหลวง บ่อยคร้ังท่ี
พยานหลักฐานอยู่ในความครอบครองของบุคคลท่ีสาม เช่น ธนาคาร หรือผูรั้บเหมา หรือผูใ้ห้
สินบน ซ่ึงไม่อยากให้ความร่วมมือ หรือเข้ามาเก่ียวข้องในคดีแต่อย่างใด หรือแม้แต่พนักงาน
สอบสวนสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานไดแ้ลว้ ลกัษณะเน้ือหาของขอ้มูลคอมพิวเตอร์หรือเทป
แถบแม่เหล็กอาจเป็นปัญหาในการวเิคราะห์พยานหลกัฐาน 

การแสวงหาพยานหลกัฐานและการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นการอา้งแถบบนัทึกเสียง
เป็นพยานในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา25 

ตวัอย่างในความผิดฐานลกัลอบดกัฟังโทรศพัท์ของผูอ่ื้นแลว้มีการอดัเทป เทปจึงเป็น
หลกัฐานแห่งการกระทาํความผดิ หรือในกรณีท่ีมีการกระทาํความผดิอาญาฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีมีโทษ
                                                           

25 วรีะพงษ ์บุญโญภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 69, น. 464-467. 
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ของกฎหมายลิขสิทธ์ิก็ตอ้งเสนอเทปท่ีมีการฝ่าฝืนลิขสิทธ์ิต่อศาลเพื่อพิสูจน์วา่มีการบนัทึกเทปโดย
ฝ่าฝืนกฎหมาย กรณีเช่นน้ีเทปถือเป็นวตัถุพยาน ซ่ึงในกฎหมายลกัษณะพยานของสหรัฐอเมริกาไม่
อยู่ในบงัคบัของ FRE (Fre หมายถึง Federal rules of Evidence คือ บทบญัญติัของกฎหมายว่าด้วย
พยานหลกัฐานท่ีใชบ้งัคบัในศาลรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา)ขอ้ 1001 

FRE ขอ้ 1001 กาํหนดฐานะของเทปท่ีเป็นการบนัทึกเสียงอนัเป็นการส่ือความหมาย
ของมนุษยว์า่ดว้ยคาํพูดในฐานะเช่นเดียวกบัพยานเอกสาร ซ่ึงหมายความวา่กฏเกณฑเ์ก่ียวกบัการรับ
ฟังพยานเอกสารตามกฎหมายคอมมอนลอวคื์อกฎเกณฑ์ท่ีวา่ดว้ย Authentication คือวธีิการนาํเสนอ
พยานเอกสารต่อศาลตอ้งมีการรับรองเอกสารช้ินนั้นก่อน เช่น การนาํพยานบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เอกสารนั้ นมานําสืบ  กับ Best Evidence Rule คือการเสนอเอกสารนั้ นต่อศาลต้องกระทาํโดย
ต้นฉบบั เวน้แต่จะเข้าข้อยกเวน้ จะต้องใช้บงัคบักับเทปด้วย ดังนั้น FRE จึงได้กาํหนดวิธีการ 
“Authentication” ไวห้ลายประการ เช่น อาจทาํโดยผูบ้นัทึกเทปนั้น หรือแมแ้ต่การนาํสืบพยาน
บุคคลว่าจาํเสียงได้ ส่วนในเร่ืองต้นฉบับนั้ น FRE ก็กําหนดชัดแจ้งว่าต้นฉบับ (original) นั้ น 
หมายถึงอะไรบา้ง 

ตามกฎหมายคอมมอนลอว ์หลกักฎหมายท่ีตรงกบัเร่ืองน่าจะไดแ้ก่บทบญัญติัเร่ืองสิทธ์ิ 
(privilege) ซ่ึงกฎหมายคอมมอนลอวมี์บทบญัญติัคุม้ครองความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลบางประเภท 
เช่น แพทยก์บัคนไข ้ทนายความกบัลูกความ หรือภริยากบัสามี เป็นตน้ เอกสิทธ์ิ ประเภทน้ีคุม้ครอง
เสรีภาพของบุคคลในการส่ือความหมายท่ีเป็นส่วนตัวกับบุคคลใดบุคคลหน่ึง มีลักษณะเป็น
ความลบัท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์นั้น อยา่งไรก็ตามส่ิงท่ีเป็นเอกสิทธ์ิตามกฎหมายคอมมอนลอว์
นั้น มุ่งคุม้ครองโดยบงัคบัมิใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดเปิดเผยเร่ืองราวท่ีไดม้าจากความสัมพนัธ์อนัเป็น
ส่วนตวันั้น ดงันั้น กฎหมายคอมมอนลอวจึ์งไม่ถือวา่เป็นความผิด หากมีบุคคลท่ีสามลกัลอบดกัฟัง 
โดยถือวา่ผูมี้เอกสิทธ์ิจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปกป้อง ส่ิงท่ีตนส่ือสารนั้นเองไม่ให้รู้ไปถึง
บุคคลอ่ืน ผูท่ี้ลกัลอบดกัฟังจึงมาเบิกความเป็นพยานถึงส่ิงท่ีตนไดย้นิมาได ้

ในสหรัฐอเมริกา  บทบัญญัติแห่ง รัฐธรรม นูญแก้ไข เพิ่ม เ ติม ท่ี  4  ( the Fourth 
Amendment) คุม้ครองบุคคลและเคหสถานของบุคคลจากการถูกยึดหรือคน้หรือจบักุมโดยมิชอบ 
หากมีการล่วงละเมิดบทบัญญัติรัฐธรรมนูญข้อน้ีแล้ว พยานหลักฐานท่ีได้มาไม่อาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานในศาลได ้เช่น เจา้พนกังานตาํรวจคน้บา้นของจาํเลยโดยไม่ชอบแลว้พบอาวุธปืน
ของกลางเช่นน้ีจะนาํเสนออาวุธปืนท่ีคน้มาได้นั้นเป็นพยานหลกัฐานต่อศาลไม่ได้ ในสมยัก่อน 
ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยียงัไม่มีมาก ดงันั้น ในคดี Olmstead ศาลสูงสุดของสหรัฐ วินิจฉัยว่า 
บทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 4 แห่งรัฐธรรมนูญไม่ห้ามการลกัลอบอดัเทปดว้ย เคร่ืองมือ เวน้แต่การ
ลกัลอบนั้นจะเป็นการบุกรุก (trespass) ในทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นดว้ย ทาํให้มีการแปลความหมายของ
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คดี Olmstead ว่ารัฐธรรมนูญคุ้มครองเฉพาะตัวบุคคลและสถานท่ี ไม่ได้คุ ้มครองการส่ือสาร 
(Communication) ท่ีเกิดข้ึนจากบุคคล 

ในปี ค.ศ. 1934 รัฐสภาผ่าน Federal Communications Act14 กฎหมายฉบบัน้ีห้ามการ
ลกัลอบดกัฟังโดยการอดัเทปโทรศพัท์ของบุคคล ต่อมาศาลสูงสุดวินิจฉัยไวใ้นคดี Nardone ว่า
พยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการฝ่าฝืนกฎหมายน้ีรับฟังไม่ได้ (นาํเสนอต่อศาลไม่ได้) ในศาลของ
รัฐบาลกลาง อยา่งไรก็ตาม ต่อมาในคดี Rathbun ศาลสูงสุดวินิจฉยัวา่หากผูส้นทนาในโทรศพัทค์น
หน่ึงคนใดยอมให้บุคคลท่ีสามลักลอบดักฟังโทรศัพท์นั้ นได้ เช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
บทบญัญติัของ Federal Communications Act ซ่ึงทาํให้เจา้พนกังานของรัฐไดใ้ช้ประโยชน์ในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานไดง่้ายข้ึน 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้พฒันาข้ึนมาก มีการลักลอบดักฟังโดยใช้เคร่ือง
บันทึกเสียงเป็นจาํนวนมาก ทาํให้ศาลอเมริกันและรัฐสภาเร่ิมทบทวนการใช้เทปเหล่าน้ีเป็น
พยานหลกัฐานในศาล แคลิฟอร์เนียเป็นมลรัฐแรกท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายลกัษณะพยานของตน วา่ 
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการลกัลอบดกัฟังโดยไม่ชอบ ไม่อาจนาํเสนอต่อศาลได ้ไม่วา่ในคดีแพง่
และคดีอาญา เวน้แต่ผูท่ี้ถูกลกัลอบดกัฟังจะสละเอกสิทธ์ิน้ี 

ในการพิจารณาปัญหาของการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการลกัลอบดกัฟังในแง่
ของการละเมิดสิทธ์ิส่วนบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 4 เป็นหลกั เพราะเป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิในร่างกายและเคหสถานของบุคคล 
แต่เน่ืองจากความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีทาํให้มีการผลิตเคร่ืองมือท่ีสามารถ ลกัลอบดกัฟังไดโ้ดย
ไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธ์ิในบุคคลและเคหสถาน ศาลสูงสุดได้ตดัสินคดี Katz กลับหลักคดี 
Lomstead โดยวินิจฉยัวา่บทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 4 แห่งรัฐธรรมนูญ ถูกล่วงละเมิดเม่ือเจา้หน้าท่ี 
FBI นาํเคร่ืองบนัทึกเทปไปติดไวท่ี้โทรศพัทส์าธารณะและลกัลอบดกัฟังกบับนัทึกเทปการสนทนา
ของจาํลยไวไ้ด้ศาลสูงสุดเห็นว่าคาํพูดหรือ words อยู่ในความหมายท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตาม
รัฐธรรมนูญโดยถือว่าการบนัทึกเทปไวเ้ป็นพยานหลกัฐานเป็นการก่อให้เกิดการคน้และยึดท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย (constitute an unlawful search and seizure) 

คดี Katz วางหลกัปฏิบติัท่ีสําคญัสําหรับเจา้พนกังานในการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
การลกัลอบดกัฟังหรืออดัเทปจากการสนทนาของผูอ่ื้น เม่ือคดี Katz ถือวา่ลกัลอบดกัฟังหรือบนัทึก
เทปนั้นเป็นการยึดและจบักุม(search & seizure) ก็ย่อมตกอยู่ในบงัคบัท่ีเจา้พนักงานจะขอหมาย 
(warrant) จากศาลได ้

การขอหมายจากศาลในกรณีท่ีเป็นการยึดและอายดั (search & seizure) ศาลสูงสุดวาง
หลกัไวแ้ต่เพียงวา่ ตอ้งมีเหตุอนัสมควร (Probable Cause) แต่หลงัจากคดี Katz ศาลสูงสุด ถือวา่การ
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จะออกหมายอนุญาตใหด้กัฟังและบนัทึกเทปการสนทนาไดน้ั้นเป็นการรบกวนสิทธิส่วนบุคคลเป็น
อยา่งมาก ควรท่ีจะไดมี้การวางหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นรูปธรรม ซ่ึงไดก้าํหนดไวใ้นคดี Burger วา่ ศาลจะ
ออกหมายอนุญาตไดต่้อเม่ือไดป้ฏิบติัตามขอ้กาํหนด ดงัน้ี 

(1) หมายจะตอ้งระบุโดยเฉพาะเจาะจงวา่จะดกัฟังการสนทนาของผูใ้ด 
(2) ตอ้งแสดงให้เห็นถึงมูลเหตุอนัสมควรวา่จะมีการกระทาํผิดเกิดข้ึน หรือกาํลงัมีการ

กระทาํความผดิอยู ่
(3) การลกัลอบดกัฟังหรืออดัเทปจะตอ้งมีการกาํหนดระยะเวลาท่ีแน่นอน 
(4) จะตอ้งระบุช่ือผูต้อ้งสงสัยซ่ึงจะตอ้งถูกดกัฟังหรืออดัเทป เม่ือทาํเสร็จแลว้จะตอ้งทาํ

รายงานเสนอต่อศาล 
(6) การดกัฟังหรืออดัเทปจะตอ้งส้ินสุดลงเม่ือไดข้อ้ความท่ีตอ้งการแลว้ 
ผูท่ี้จะออกหมายนั้นจะตอ้งเป็นผูพ้ิพากษา (ซ่ึงอาจเป็น Judge หรือ Magistrates ก็ได)้ 

ประธานาธิบดีหรืออยัการสูงสุดไม่มีสิทธิออกหมายอนุญาตเพื่อการน้ี  
เม่ือมาเปรียบเทียบกบัประเทศไทยการดกัฟังบุคคลในท่ีสาธารณะเพื่อทาํการสอบสวน

ยงัไม่มีกฎหมายให้อาํนาจไวช้ดัเจน ซ่ึงการสอบสวนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในความผิดมูล
ฐานตามกฎหมายฟอกเงินซ่ึงมีลกัษณะเป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า การ
ดําเนินคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้ นมีความซับซ้อน ผูก้ระทาํความผิดมักใช้วิธีการและ
เทคโนโลยีสมยัใหม่ อีกทั้งพยานหลกัฐานมกัอยูก่บัผูก้ระทาํความผิดหรืออยูก่บับุคคลท่ีสามซ่ึงยาก
ท่ีจะให้ความร่วมมือกบัเจา้พนกังาน หากให้อาํนาจเจา้พนกังานในการดกัฟังบุคคลในท่ีสาธารณะก็
จะทาํให้การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพและโต้แยง้
ทฤษฎีกฎแห่งการลืมได้ อีกทั้งเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลักฐานให้กับเจ้า
พนกังาน 

นอกจากน้ีคดีท่ีเป็นความผิดมูลฐานและคดีท่ีเป็นความผิดฐานฟอกเงินท่ีเป็นฐาน
ความผิดอาญาท่ีแตกต่างไปจากความผิดอาญาทั่วไป และมีผู ้กระทําความผิดท่ีมีความรู้  
ความสามารถกวา่ผูก้ระทาํความผิดอาญาทัว่ไป จึงจาํเป็นท่ีเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีจะตอ้งมีมาตรการพิเศษตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจ
ไวเ้พื่อใช้ เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนํามา
ประกอบการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผดิตามความผดิมูลฐานและคดีท่ีเป็นความผดิฐานฟอกเงิน ดงัน้ี 

มาตรการพิเศษเก่ียวกับการรายงานตนและการแสดงตน เก่ียวกับการดําเนินการ
ทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผดิทั้งหมด เพื่อตรวจสอบเส้นทางทางการเงิน เน่ืองการกระทาํความผิด
มูลฐานและความผิดฐานฟอกเงิน มีสาระสําคญัหรือขอ้เท็จจริงท่ีสําคญัจะต้องเป็นขอ้เท็จจริงท่ี
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เก่ียวกบัการเงิน ซ่ึงไดมี้การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดทั้งหมด ไม่วา่จะเป็น
การทาํนิติกรรม สัญญา หรือการดาํเนินการใด ๆ กบัผูอ่ื้นไม่วา่ทั้งทางการเงินหรือการดาํเนินธุรกิจ 
การตรวจสอบเส้นทางทางการเงินจึงเป็นขั้นตอนท่ีสําคญั เพื่อเป็นขอ้ท่ีช้ีชัดว่าการดาํเนินการใน
ลกัษณะ ๆ หน่ึง อาจเก่ียวพนักบัการกระทาํท่ีเป็นความผดิมูลฐานและความผดิฐานฟอกเงิน  

มาตรการในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด โดยไม่ตอ้งอาศยั
หมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ถือเป็นมาตรการพิเศษในการแสวงหา
พยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน เน่ืองจากเป็นมาตรการท่ีให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอยา่งทนัท่วงที 
เพื่อใช้ประกอบการดาํเนินคดีต่อไปของเจา้พนกังาน ซ่ึงพยานหลกัฐานบางอย่าง หากกระทาํการ
แสวงหาพยานหลกัฐาน อาจทาํใหไ้ม่ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน หรืออาจมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือ
เปล่ียนสภาพ หรือกระทาํการอ่ืนใดทาํให้พยานหลกัฐานไม่สามารถใช้เพื่อเป็นพยานหลกัฐานใน
การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิได ้โดยพยานหลกัฐานท่ีสาํคญับางรายการไม่อาจเก็บรักษาไวไ้ด้
นาน หรืออาจง่ายต่อการทาํลาย เช่น เอกสารท่ีเป็นกระดาษ หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีมีขอ้มูลท่ีใช้
เป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีได ้

นอกจากน้ี ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2551 มาตรา 11 วรรค
หน่ึง บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในกระบวน 
พิจารณาตามกฎหมายทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวา่เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ฉะนั้น ในปัจจุบนัจึงสามารถใช้ขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์มาพิสูจน์ผูก้ระทาํความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงิน ซ่ึงมีลกัษณะการประกอบอาชญากรรมท่ีมีความซับซ้อน มีการใช้เทคโนโลยี
สมยัใหม่มาใชใ้นการประกอบอาชญากรรม การใชข้อ้มูลท่ีบนัทึกเขา้ไปแลว้มีการประมวลผลดว้ย
ระบบสมองกล ขอ้มูลลกัษณะน้ีมีการบนัทึกเขา้ไปในเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือส่ืออ่ืน ๆ แลว้มีการ
ประมวลผล โดยเฉพาะการประมวลผลทางคณิตศาสตร์มีมากท่ีสุด เช่น บญัชีเดินสะพดัของบุคคลท่ี
มีการฝากถอนเงินกบัสถาบนัการเงิน มีการคิดดอกเบ้ียเงินกูเ้งินฝากซ่ึงกนัและกนัโดยหกัทอนบญัชี 
หรือการใชข้อ้มูลท่ีไดจ้ากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ก็นบัวา่เป็นขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีประโยชน์ใน
การพิสูจน์ผูก้ระทาํความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินเช่นกนั 

ฉะนั้น หากจะมองว่าการกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่กรณีผูถู้กกล่าวหาหรือ
ผูต้อ้งหาหลบหนีจากการถูกดาํเนินคดีในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน จะเป็นการขดักบั
วตัถุประสงคใ์นเร่ืองการกาํหนดอายุความหรือไม่ ผูเ้ขียนเห็นวา่ ในเหตุผลวา่ดว้ยกฎแห่งการลืมนั้น 
ปัจจุบันมีเทคโนโลยีต่าง ๆ มากมายท่ีสามารถทาํให้การเก็บพยานหลักฐานต่าง ๆ ไวไ้ด้เป็น
เวลานานโดยไม่เกิดการสูญหายหรือบุบสลาย ทาํให้รูปแบบการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากการ
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กระทาํความผิดเปล่ียนแปลงไป จากภาพของการกระทาํความผดิท่ีถูกบนัทึกไว ้ในความทรงจาํของ
มนุษยท่ี์อาจมีการลืมเลือนไปตามกาลเวลา ได้เปล่ียนเป็นภาพท่ีได้จากการนาํเทคโนโลยี นาํเอา
พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช ้เช่น กลอ้งโทรทศัน์วงจรปิด (Closed circuit television) ท่ี
สามารถบนัทึกความเคล่ือนไหวของภาพท่ีมีการกระทาํความผิด และอาจดึงภาพเพื่อดูรายละเอียด
ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไม่ว่าหน้าตาของผูก้ระทาํความผิด อาวุธท่ีใช้ตลอดจนบุคคลต่างๆ ท่ีอยู่ในท่ีเกิด
เหตุอนัทาํให้สามารถไดพ้ยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีท่ีน่าเช่ือถือโดยไม่ตอ้งพึ่งพิงอยูก่บัความ
ทรงจาํของมนุษยเ์ป็นสําคญั อย่างท่ีเคยเป็น ทั้งการท่ีเทคโนโลยีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัชีวิตประจาํวนั
มากข้ึนจึงทาํใหมี้พยานหลกัฐานการกระทาํความผิดในรูปแบบดิจิตอล เช่น ระบบคอมพิวเตอร์ของ
ธนาคารพาณิชย์ ท่ีสามารถเก็บรักษาพยานหลกัฐานการกระทาํความผิดได้สมบูรณ์กว่าวิธีการ
แบบเดิมท่ีนิยมใช้ในอดีต และยงัสามารถสอบปากคาํพยานล่วงหน้าไดโ้ดยใชเ้ทคโนโลยีเขา้ช่วย 
หรือแมก้ระทัง่การเก็บพยานหลกัฐานยอ้นหลงัท่ีห่างจากการกระทาํความผิดเป็นเวลานานก็ยงัอาจ
แม่นยาํได ้อีกทั้งยงัไดมี้มาตรการพิเศษท่ีให้อาํนาจเจา้พนกังานในการแสวงหาพยานหลกัฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน โดยไม่จาํตอ้งใช้ประจกัษ์พยานมาเบิก
ความแต่อย่างใด และตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2544 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2551 
บญัญติัวา่ “ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในกระบวนพิจารณา
ตามกฎหมายทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวา่เป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงจะ
เป็นประโยชน์ในการนาํขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์หรือคอมพิวเตอร์มาแสวงหาพยานหลกัฐานในคดี
ท่ีมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีลกัษณะการกระทาํความผิดท่ีเป็นการฟอกเงินได้ 
ดงันั้น แมจ้ะกาํหนดใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุอยูใ่นความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ไม่ไดส่้งผล
เสียต่อจาํเลยในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนแต่อยา่งใด 

 
4.5. วเิคราะห์ร่างพระราชบัญญตัิแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที.่..) พ.ศ.... 

ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี...) พ.ศ... (ความผดิมูล
ฐานตามกฎหมายฟอกเงิน) โดยมีหลกัการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี 

(1) กาํหนดบทนิยามคาํวา่ “คดีความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน” คือการประกอบ
อาชญากรรม ท่ีมีลกัษณะ ดงัน้ี 

1.เป็นการกระทาํผิดกฎหมาย หรือแฝงเร้นการกระทาํผิดกฎหมายไวใ้นกิจการท่ีถูก
กฎหมายซ่ึงไดรั้บอนุญาตแลว้  

2. มีวธีิปกปิดความผดิและพยายามทาํลายหลกัฐาน เพื่อไม่ใหมี้หลกัฐานผกูมดัตน  
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3. พฤติกรรมการกระทาํท่ีมีลักษณะท่ีซ่อนเร้น แอบแฝง ไม่มีลักษณะสร้างความ
หวาดกลวัคุกคาม หรือข่มขวญัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวติผูถู้กกระทาํโดยตรง  

4. มีความรู้ความชาํนาญ มีการใชเ้ทคโนโลยท่ีีทนัสมยั การจดัการหรือการจดัฉาก มีการ
ใชเ้คร่ืองมือเขา้ช่วย  

5. มกักระทาํโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีสถานภาพหรือบารมีในสังคมโดย เพราะผู ้
ทรงอิทธิพล หรือผูมี้อาํนาจทางการเมือง มีอาํนาจกฎหมายอยูใ่นมือ  

6. การกระทาํความผิดทางเศรษฐกิจ ยากท่ีจะดาํเนินการไดด้ว้ยคนเพียงคนเดียว มกัจะ
ดาํเนินการโดยหลายคนหลายกลุ่ม  

7. มีลกัษณะเป็นอนัตรายต่อความผาสุกและสวสัดิภาพของประชาชน ความเสียหายมี
มูลค่ามากกวา่อาชญากรรมธรรมดา จาํนวนผูเ้สียหายในแต่ละคร้ังมีเป็นจาํนวนมาก 

(2) กาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดมูลฐานตามกฎหมาย
ฟอกเงินหลบหนีไม่ว่าจะเป็นในชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณาของศาลหรือในระหว่างท่ีศาลไดมี้คาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้ระยะเวลาท่ีจาํเลยหลบหนีดงักล่าวจะไม่ถูกนาํมานบัรวมเป็นส่วน
หน่ึงของอายุความฟ้องคดีและอายุความล่วงเลยการลงโทษ(เพิ่มมาตรา 95/1 และมาตรา 98 วรรค
สอง) 

โดยมีเหตุผลในการแกไ้ขเพิ่มเติมวา่ ประเทศไทยไดใ้ห้สัตยาบนัร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.  2003 (United Nations Convention against 
corruption:UNCAC) เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2554 และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 โดย
ท่ีมาของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 มีท่ีมาจากประเทศสมาชิก
สหประชาชาติมีความพยายามท่ีจะร่วมกนัแกปั้ญหาการทุจริตคอร์รัปชนั อยา่งจริงจงัและเป็นระบบ
ในความผิดเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ 
เน่ืองจากเป็นคดีอาญาท่ีก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคมและส่งผลกระทบต่อความ
สงบสุขของประชาชนโดยรวม เน่ืองจากความผิดดังกล่าวเป็นอาชญากรรมท่ีมีลักษณะพิเศษ 
แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป (street crime) เพราะมีลักษณะการกระทาํความผิดท่ีซับซ้อน 
ประกอบกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นบุคคลท่ีมีการศึกษาและความรู้ความสามารถ มีฐานะทางสังคม และมี
การร่วมกนักระทาํความผิดเป็นกลุ่มอนัมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar 
Crime) ยากต่อการหาหลกัฐาน ในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด และส่วนใหญ่ความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีนั้นเป็นความผิดต่อรัฐ ไม่มีเอกชนเป็นผูเ้สียหายหรือหากมี
เอกชนเป็นผูเ้สียหายโดยส่วนใหญ่ก็จะปรากฏว่าเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิดหรือได้
ประโยชน์จากการกระทาํความผิดดงักล่าว จึงไม่มีผูแ้จง้ความร้องทุกข ์หรือฟ้องคดีทาํให้ความผิด
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ไม่ปรากฏข้ึน นอกจากน้ีแลว้ความผิดเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี
หรือทุจริตต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการนั้นก่อให้เกิดความเสียหายเป็นจาํนวนค่อนขา้งสูง ซ่ึงส่วน
ใหญ่เป็นงบประมาณแผน่ดินท่ีใชใ้นการบริหารราชการแผน่ดินและนาํมาพฒันาประเทศ ส่งผลต่อ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ปัญหาสังคมท่ีเพิ่มมากยิ่งข้ึนเน่ืองจากขาดงบประมาณใน การ
แกปั้ญหาอนัส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม และความเช่ือมัน่ในสายตาของชาวโลก หากกฎหมาย
ไม่สามารถดาํเนินการเอาผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวได ้เป็นผลทาํให้การปราบปรามการทุจริต
และประพฤติ มิชอบไม่อาจประสบผลสําเร็จ จึงเกิดคาํถามท่ีว่าการนาํกฎหมายเร่ืองอายุความใน
คดีอาญามาใช้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีท่ี
หลบหนี เพื่อไม่ให้ถูกดาํเนินคดี ตามกฎหมายนั้นเป็นการเหมาะสมแลว้หรือไม่ ซ่ึงต่อมาประเทศ
ไทยได้ประกาศใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ในมาตรา 7 เพื่ออนุวตัรการให้เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการ
ต่อต้านการทุจ ริต ค .ศ .  2003  (United Nations Convention against corruption:UNCAC)  โดย
กาํหนดให้การดาํเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ถา้ผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี
หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ หลบหนีไปในระหวา่งการถูกดาํเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาของ
ศาล อายคุวามจะสะดุดหยุดอยู ่และเม่ือมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจาํเลยแลว้ ถา้จาํเลยหลบหนี
ไปในระหวา่งตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ จะไม่นาํเร่ืองอายุความมาใชบ้งัคบั โดยกฎหมาย
ใหม่ได้เพิ่มเติมเพื่อให้ครอบคลุมถึงการดาํเนินคดีอาญาทุกขั้นตอน ทั้งในกระบวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง กระบวนการฟ้องคดี กระบวนการพิจารณาของศาล รวมถึงกระบวนการภายหลงัศาลมี
คาํพิพากษาดว้ย โดยจะมีผลบงัคบัใชใ้นคดีท่ีการสอบสวนปัจจุบนัยงัไม่แลว้เสร็จ รวมถึงคดีท่ีออก
หมายจบั แต่จะไม่มีผลต่อคดีท่ีดาํเนินการจบไปแลว้ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
หนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ไดถู้กกาํหนดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน สมควร
กาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยูก่รณีผูก้ระทาํความผิดหลบหนีในความผิดมูลฐานตามกฎหมาย
ฟอกเงิน ในทุกฐานความผิด เพราะเหตุผลในการกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ี
ผูก้ระทาํความผิดหลบหนีในความผิดเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริต
ต่อหน้าท่ีราชการ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 มีเหตุผลท่ี
เหมือนกบัหลกัเกณฑก์ารกาํหนดความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ดงัต่อไปน้ี กล่าวคือ 

1. ความผิดนั้นมีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรมหรือเครือข่ายขา้มชาติ เพราะผูก้ระทาํ
ความผิดจะมีการวางแผนสลับซับซ้อนจนกระทาํด้วยตนเองเป็นกระบวนการในการกระทํา
อาชญากรรมในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมและพฒันาเป็นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติอนัเป็น
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ความร่วมมือของผูก้ระทาํความผิดในการก่ออาชญากรรมและมีการกระทาํในหลายประเทศมีการ
วางแผนท่ีดีทาํใหย้ากท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิ  

2. เป็นความผิดท่ีทาํให้ได้รับผลตอบแทนสูง ปัจจุบนัการก่ออาชญากรรมมีเป้าหมาย
เพื่อให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์จาํนวนมหาศาลจากการกระทาํความผิดและผลประโยชน์จาํนวน
มหาศาลเหล่าน้ีก็เป็นปัจจยัสาํคญัท่ีทาํใหอ้งคก์รอาชญากรรมมีความแขง็แกร่งและคงอยูต่่อไปได ้ 

3. เป็นความผิดท่ีเป็นการกระทําท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม มีการนํา
เทคโนโลยท่ีีทนัสมยัมาเป็นเคร่ืองมือในการทาํความผดิ  

4. ความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นภยัต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจ  
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินดงักล่าวเป็นความผิดท่ีรัฐถือว่าร้ายแรงและเป็น

ภยัอย่างยิ่งต่อสังคมการสอบสวนจบักุมการกระทาํความผิดในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอก
เงินเป็นไปได้ยาก อีกทั้งผูก้ระทาํความผิดตามความผิดมูลฐานดงักล่าวมีโอกาสท่ีจะนาํเงินหรือ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดินั้นไปฟอกเพื่อใหก้ลายเป็นเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีสะอาดแลว้
นํามาประกอบอาชญากรรมอีก จึงจาํเป็นท่ีจะต้องนําตวัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานดังกล่าวเขา้สู่
กระบวนการยุติธรรม การไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมเพราะเหตุท่ีขาดอายุความจึงถือวา่เป็นปัญหาในกระบวนการยุติธรรมของไทย จึงควรท่ีจะ
ให้มีการกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดดงักล่าวในความผิดมูลฐาน
ตามกฎหมายฟอกเงินหลบหนีไป ไม่วา่จะเป็นในชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณาของศาลหรือในระหว่าง
ท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้ระยะเวลาท่ีจาํเลยหลบหนีดงักล่าวจะไม่ถูกนาํมานบั
รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความฟ้องคดีหรืออายุความล่วงเลยการลงโทษตามมาตรา 95 และมาตรา 
98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อันจะเป็นการเพิ่มโอกาสในการนําตัวผูก้ระทาํความผิดตาม
กฎหมายฟอกเงินดังกล่าวมาลงโทษได้มากยิ่งข้ึน และไม่สมควรท่ีจะให้ผูก้ระทาํความผิดตาม
กฎหมายฟอกเงินได้หลบหนีจนพน้กาํหนดอายุความ อีกทั้งในปัจจุบนัวิวฒันาการทางสังคมได้
เปล่ียนแปลงไป ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีมากข้ึน ได้มีการนํา
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ และพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้พิสูจน์ตวัผูก้ระทาํ
ความผิดมากข้ึน และตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดก้าํหนด
มาตรการพิเศษในการแสวหาพยานหลกัฐานผูท่ี้กระทาํความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน อีกทั้ง
กฎหมายไทยมีการสืบพยานหลกัฐานล่วงหนา้ แมจ้ะเป็นกรณีไม่รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด และให้ศาล
รับฟังคาํเบิกความดงักล่าวไวเ้ป็นพยานโดยไม่ตอ้งเบิกความใหม่เม่ือมีการฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิด
เป็นจาํเลย จึงไม่จาํตอ้งอาศยัแต่เพียงประจกัษพ์ยานมาพิสูจน์ตวัผูก้ระทาํความผดิแต่อยา่งใด ฉะนั้น 
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การกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีผูก้ระทาํความผิดหลบหนีในความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงินจึงไม่ขดัแยง้กบักฎแห่งการลืมในทฤษฎีของการกาํหนดอายคุวามแต่อยา่งใด 

(3) เพิ่มประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95/1 และมาตรา 98 วรรคสอง ดงัน้ี  
มาตรา 95/1 บญัญติัวา่ ในการดาํเนินคดีอาญาในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน 

ถา้ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีไประหวา่งถูกดาํเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาของศาลมิให้
นบัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม 

มาตรา 98 วรรคสอง บญัญติัว่า ความในวรรคหน่ึงมิให้ใช้บงัคบั ถา้ผูถู้กกล่าวหาหรือ
จาํเลยในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินหลบหนีไปในระหว่างตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้
ลงโทษ 
 
4.6 วิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู่ในคดีอาญามาใช้ในกรณีที่
จ าเลยหลบหนีจากการกระท าความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน 

ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีหลกัในเร่ืองอายุความ
สะดุดหยดุอยู ่ซ่ึงในมาตรา 95 น้ีกาํหนดใหน้าํตวัผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องต่อศาลภายในกาํหนดอายุ
ความตามท่ีกาํหนดไว ้ส่วนกรณีตามมาตรา 95 วรรคสองไดก้าํหนดให้มีการหยุดนบัอายุความ คือ 
ให้ศาลสั่งงดการพิจารณาไว ้ในกรณีท่ีได้ตวัผูก้ระทาํความผิดมาแล้ว และได้มีการฟ้องผูก้ระทาํ
ความผิดแลว้ต่อศาล แลว้ต่อมาผูก้ระทาํความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต ทาํให้ตอ้งเร่ิมนบัอายุความ
ใหม่เม่ือปรากฏเหตุการณ์ดงักล่าวข้ึน กล่าวคือ เม่ือผูก้ระทาํความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต ทาํให้
ตอ้งเร่ิมนบัอายุความใหม่ตามวรรคสองแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 และกรณีน้ีก็ไม่ใช่
กรณีของอายคุวามสะดุดหยดุอยู ่ 

ประเทศไทยไดใ้หส้ัตยาบนัร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against corruption:UNCAC) เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 
2554 และมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 โดยท่ีมาของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ย
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 มีท่ีมาจากประเทศสมาชิกสหประชาชาติมีความพยายามท่ีจะ
ร่วมกนัแกปั้ญหาการทุจริตคอร์รัปชนั อยา่งจริงจงัและเป็นระบบในความผิดเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ เน่ืองจากเป็นคดีอาญาท่ีก่อใหเ้กิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคมและส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของประชาชนโดยรวม 
เน่ืองจากความผดิดงักล่าวเป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษ แตกต่างจากอาชญากรรมทัว่ไป (street 
crime) เพราะมีลักษณะการกระทาํความผิดท่ีซับซ้อน ประกอบกับเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นบุคคลท่ีมี
การศึกษาและความรู้ความสามารถ มีฐานะทางสังคม และมีการร่วมกนักระทาํความผิดเป็นกลุ่ม
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อนัมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar Crime) ยากต่อการหาหลกัฐาน ในการ
ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิ และส่วนใหญ่ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีนั้นเป็น
ความผดิต่อรัฐ ไม่มีเอกชนเป็นผูเ้สียหายหรือหากมีเอกชนเป็นผูเ้สียหายโดยส่วนใหญ่ก็จะปรากฏวา่
เป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิดหรือไดป้ระโยชน์จากการกระทาํความผิดดงักล่าว จึงไม่มีผู ้
แจ้งความร้องทุกข์ หรือฟ้องคดีทาํให้ความผิดไม่ปรากฏข้ึน นอกจากน้ีแล้วความผิดเก่ียวกับ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการนั้ น
ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นจาํนวนค่อนขา้งสูง ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นงบประมาณแผ่นดินท่ีใช้ในการ
บริหารราชการแผ่นดินและนาํมาพฒันาประเทศ ส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ปัญหา
สังคมท่ีเพิ่มมากยิ่งข้ึนเน่ืองจากขาดงบประมาณใน การแกปั้ญหาอนัส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม 
และความเช่ือมัน่ในสายตาของชาวโลก หากกฎหมายไม่สามารถดาํเนินการเอาผดิกบัเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐดงักล่าวได ้เป็นผลทาํให้การปราบปรามการทุจริตและประพฤติ มิชอบไม่อาจประสบผลสําเร็จ 
จึงเกิดคาํถามท่ีว่าการนํากฎหมายเร่ืองอายุความในคดีอาญามาใช้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระทาํ
ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีหลบหนี เพื่อไม่ให้ถูกดาํเนินคดี ตามกฎหมายนั้น
เป็นการเหมาะสมแล้วหรือไม่ ซ่ึงต่อมาประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพื่ออนุวตัรการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention 
against corruption:UNCAC) โดยกําหนดให้การดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ถา้ผูต้อ้งหาหลบหนีไปในระหวา่ง
การถูกดาํเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาของศาล อายคุวามจะสะดุดหยดุอยู ่และเม่ือมีคาํพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํเลยแลว้ ถา้จาํเลยหลบหนีไปในระหวา่งตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ จะ
ไม่นําเร่ืองอายุความมาใช้บงัคบั โดยกฎหมายใหม่ได้เพิ่มเติมเพื่อให้ครอบคลุมถึงการดําเนิน
คดีอาญาทุกขั้นตอน ทั้งในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง กระบวนการฟ้องคดี กระบวนการ
พิจารณาของศาล รวมถึงกระบวนการภายหลงัศาลมีคาํพิพากษาดว้ย โดยจะมีผลบังคบัใช้ในคดีท่ี
การสอบสวนปัจจุบนัยงัไม่แลว้เสร็จ รวมถึงคดีท่ีออกหมายจบั แต่จะไม่มีผลต่อคดีท่ีดาํเนินการจบ
ไปแลว้ 

นอกจากน้ีตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ตามมาตรา 21 วรรค
สองไดบ้ญัญติัว่า ในกรณีท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํเลย ถา้จาํเลยหลบหนีไปในระหวา่ง
ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิให้นาํบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้
บงัคบั ซ่ึงเป็นการยกเวน้หลกัในเร่ืองอายคุวามล่วงเลยการลงโทษ 
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ฉะนั้น จึงกล่าวไดว้า่ในปัจจุบนัประเทศไทยไดไ้ดน้าํหลกัในเร่ืองของอายุความสะดุด
หยุดอยูม่าใชใ้นคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนีในคดีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํความผดิต่อตาํแหน่ง
หนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ และในคดีคา้มนุษย ์อนัเป็นการยกเวน้หลกัในเร่ืองอายคุวามฟ้อง
คดีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 และอายุความล่วงเลยการลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 98 และในคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ี
ราชการ และในคดีคา้มนุษย ์ทั้งสองฐานความผิดดงักล่าวไดถู้กกาํหนดเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงิน เพราะลกัษณะการกระทาํความผิดมีความซบัซอ้นยากท่ีจะแสวงหาขอ้เท็จจริงไป
ถึงตน้ตอของผูก้ระทาํความผิด มีลกัษณะการกระทาํความผิดท่ีเป็นองค์กรอาชญากรรม ผูก้ระทาํ
ความผดิมกัมีตาํแหน่งฐานะทางสังคม และเป็นความผดิท่ีสร้างความเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคม
อยา่งมหาศาล ผูก้ระทาํความผดิมกัหลบหนีจากกระบวนการยติุธรรมไดจ้นคดีขาดอายคุวาม 

ผูเ้ขียนจึงมีแนวคิดว่า หากมีการกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูก้ระทาํ
ความผดิหลบหนีนาํมาใชใ้นความผิดมูลฐานทุกฐานความผิดตามกฎหมายฟอกเงิน จะเป็นการยบัย ั้ง
การกระทาํความผิด และเพิ่มประสิทธิภาพในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษไดม้ากยิ่งข้ึน 
เพราะเหตุวา่ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินนั้น ลว้นแต่ความผิดท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อ
เศรษฐกิจของชาติและสังคมอยา่งมหาศาล ฉะนั้น จึงไม่ควรเปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํความผิดเหล่าน้ี
หลบหนีไปได้จนพ้นกําหนดอายุความลงโทษและอายุความล่วงเลยการลงโทษ นอกจากน้ี
หลกัเกณฑใ์นการกาํหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินนั้น ไดมี้หลกัพื้นฐานในการกาํหนด
ความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินไว ้ดงัต่อไปน้ี  

1. ความผิดนั้นมีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรมหรือเครือข่ายขา้มชาติ เพราะผูก้ระทาํ
ความผิดจะมีการวางแผนสลับซับซ้อนจนกระทาํด้วยตนเองเป็นกระบวนการในการกระทํา
อาชญากรรมในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมและพฒันาเป็นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติอนัเป็น
ความร่วมมือของผูก้ระทาํความผิดในการก่ออาชญากรรมและมีการกระทาํในหลายประเทศมีการ
วางแผนท่ีดีทาํใหย้ากท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิ  

2. เป็นความผิดท่ีทาํให้ได้รับผลตอบแทนสูง ปัจจุบนัการก่ออาชญากรรมมีเป้าหมาย
เพื่อให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์จาํนวนมหาศาลจากการกระทาํความผิดและผลประโยชน์จาํนวน
มหาศาลเหล่าน้ีก็เป็นปัจจยัสาํคญัท่ีทาํใหอ้งคก์รอาชญากรรมมีความแขง็แกร่งและคงอยูต่่อไปได ้ 

3. เป็นความผิดท่ีเป็นการกระทําท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม มีการนํา
เทคโนโลยท่ีีทนัสมยัมาเป็นเคร่ืองมือในการทาํความผดิ  

4. ความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นภยัต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจ  
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ฉะนั้น จึงเห็นได ้ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินดงักล่าวเป็นความผิดท่ีรัฐถือวา่

ร้ายแรงและเป็นภยัอยา่งยิง่ต่อสังคมการสอบสวนจบักุมการกระทาํความผิดในความผดิมูลฐานตาม

กฎหมายฟอกเงินเป็นไปไดย้าก อีกทั้งผูก้ระทาํความผิดตามความผิดมูลฐานดงักล่าวมีโอกาสท่ีจะ

นาํเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดินั้นไปฟอกเพื่อใหก้ลายเป็นเงินหรือทรัพยสิ์นท่ี

สะอาดแลว้นาํมาประกอบอาชญากรรมอีก จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมูลฐานดงักล่าว

เขา้สู่กระบวนการยติุธรรม การไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการ

ยุติธรรมเพราะเหตุท่ีขาดอายุความจึงถือวา่เป็นปัญหาในกระบวนการยุติธรรมของไทย จึงควรท่ีจะ

ให้มีการกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดดงักล่าวในความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายฟอกเงินหลบหนีไป ไม่วา่จะเป็นในชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณาของศาลหรือในระหว่าง

ท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้ระยะเวลาท่ีจาํเลยหลบหนีดงักล่าวจะไม่ถูกนาํมานบั

รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความฟ้องคดีหรืออายุความล่วงเลยการลงโทษตามมาตรา 95 และมาตรา 

98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อันจะเป็นการเพิ่มโอกาสในการนําตัวผูก้ระทาํความผิดตาม

กฎหมายฟอกเงินดังกล่าวมาลงโทษได้มากยิ่งข้ึน และไม่สมควรท่ีจะให้ผูก้ระทาํความผิดตาม

กฎหมายฟอกเงินได้หลบหนีจนพน้กาํหนดอายุความ อีกทั้งในปัจจุบนัวิวฒันาการทางสังคมได้

เปล่ียนแปลงไป ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีมากข้ึน ได้มีการนํา

พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ และพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้พิสูจน์ตวัผูก้ระทาํ

ความผิดมากข้ึน และตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดก้าํหนด

มาตรการพิเศษในการแสวหาพยานหลกัฐานผูท่ี้กระทาํความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน อีกทั้ง

กฎหมายไทยมีการสืบพยานหลกัฐานล่วงหนา้ แมจ้ะเป็นกรณีไม่รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด และให้ศาล

รับฟังคาํเบิกความดงักล่าวไวเ้ป็นพยานโดยไม่ตอ้งเบิกความใหม่เม่ือมีการฟ้องร้องผูก้ระทาํความผิด

เป็นจาํเลย จึงไม่จาํตอ้งอาศยัแต่เพียงประจกัษพ์ยานมาพิสูจน์ตวัผูก้ระทาํความผดิแต่อยา่งใด ฉะนั้น 

การกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีผูก้ระทาํความผิดหลบหนีในความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายฟอกเงินจึงไม่ขดัแยง้กบักฎแห่งการลืมในทฤษฎีของการกาํหนดอายคุวามแต่อยา่งใด 



 

 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

บทบญัญติัเก่ียวกบัอายุความมีความสําคญัอยา่งยิ่งในกระบวนการยุติธรรม เพราะรัฐมี
หน้าท่ีนาํตวัผูก้ระทาํความผิดเขา้สู่การพิจารณาคดี หากการกาํหนดอายุความมีขอ้บกพร่องหรือมี
ช่องวา่งจะส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมเป็นอยา่งยิ่งโดยเฉพาะในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิ
หลบหนีจนพน้กาํหนดอายคุวามฟ้องร้อง 

กฎหมายอาญาของไทยไดมี้การกาํหนดอายุความไว ้ไม่วา่จะเป็นอายุความในการฟ้อง
คดีอาญาในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 อายุความล่วงเลยการลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 98 ในทุกฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบญัญติัอ่ืนท่ีมีโทษทาง
อาญา ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัเกณฑ์ให้โจทก์ปฏิบติัในการนาํคดีข้ึนสู่ศาล และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของจาํเลยรวมทั้งเพื่อเป็นกรอบในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีอยา่ง
มีประสิทธิภาพ แต่ในการกาํหนดอายุความนั้น อาจมีระยะเวลาท่ีสั้ นหรือยาวแตกต่างกนัไปในแต่
ละฐานความผดิ ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัปรัชญาทางกฎหมายและนโยบายทางอาญาวา่การกระทาํความผิดใด
ควรมีระยะเวลาของอายคุวามเท่าใด มีขอ้น่าสังเกตวา่ไม่มีความผดิอาญาท่ีไม่มีอายคุวามในกฎหมาย
ไทย ซ่ึงแตกต่างจากนานาอารยะประเทศท่ีไดก้าํหนดให้ความผิดบางเร่ืองเป็นความผิดท่ีไม่มีอายุ
ความ 

นอกจากน้ีจากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่มีหลัก
กฎหมายในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู่ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา รัฐบาลกลางของสหรัฐไดก้าํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยหลบหนี ไวใ้น 18 U.S. Code S. 3290 “No statute of limitations shall extend to any person 
fleeing from justice” กล่าวคือไม่นบัระยะเวลาดงักล่าวเขา้เป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม ตามท่ีกาํหนด
ไวใ้นกฎหมาย ในประเทศเยอรมนั ไดบ้ญัญติัเหตุในการหยุดนบัอายุความเม่ือมีการออกหมายจบั 
ซ่ึงเหตุในการออกหมายจบั ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPo) ใน Section 112 
(2) กาํหนดเหตุท่ีจะออกหมายจบัไดต้อ้งมีขอ้เท็จจริงเป็นท่ีน่าเช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาไดห้ลบหนีหรือ
หลบซ่อนตวั ซ่ึงพนกังานอยัการตอ้งร้องขอต่อศาลใหห้ยดุนบัอายคุวามก่อนท่ีคดีจะขาดอายคุวาม 
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จึงเห็นได้ว่าในต่างประเทศได้มีหลกัในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิด
หลบหนี   

อายุความสะดุดหยุดอยูข่องประเทศไทย คงมีแต่เฉพาะในคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนี
ในคดีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ และในคดีคา้
มนุษย ์อนัเป็นการยกเวน้หลกัในเร่ืองอายุความฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 และ
อายุความล่วงเลยการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 98 เท่านั้น โดยเหตุผลในการ
กาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดหลบหนี ในสองฐานความผิดดงักล่าว
เพราะเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะแตกต่างไปจากอาชญากรรมทัว่ไป มีการกระทาํความผิดท่ีมีความ
ซับซ้อน ผูก้ระทาํความผิดมีตาํแหน่งฐานะทางสังคม มีลกัษณะการกระทาํความผิดท่ีเป็นองค์กร
อาชญากรรมยากในการท่ีจะติดตามจบักุมผูก้ระทาํความผิดมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจมากมาย
มหาศาล และทั้งสองฐานความผิดดงักล่าวไดถู้กกาํหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอก
เงิน 

ดงันั้น จึงมีปัญหาในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดหลบหนีในความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอก
เงินในฐานความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากในคดีทุจริตและคดีคา้มนุษย ์ซ่ึงความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงินนั้น ถือวา่เป็นความผดิท่ีมีความร้ายแรงและเป็นภยัอยา่งยิง่ต่อสังคม การสอบสวน
จบักุมการกระทาํความผิดในความผิดมูลฐานดงักล่าวค่อนขา้งยาก มีโอกาสท่ีผูก้ระทาํความผิดจะ
หลบหนีจนคดีขาดอายคุวามได ้ 

แนวคิดการกาํหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน สอดคลอ้งกบัแนวคิดอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึงในอนุสัญญาดงักล่าวไดก้าํหนดให้อายุความสะดุด
หยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดหลบหนีในคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริตคอร์รัปชัน่ 
เพราะความผิดดงักล่าวเป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษ แตกต่างจากอาชญากรรมทัว่ไป (street 
crime) เพราะมีลักษณะการกระทาํความผิดท่ีซับซ้อน ประกอบกับเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นบุคคลท่ีมี
การศึกษาและความรู้ความสามารถ มีฐานะทางสังคม และมีการร่วมกนักระทาํความผิดเป็นกลุ่ม
อนัมีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรม ยากต่อการหาหลกัฐาน และสอดคลอ้งกบัแนวคิดการหยุดนบั
อายุความล่วงเลยการลงโทษในคดีคา้มนุษยต์ามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 
ตามมาตรา 21 วรรคสอง เน่ืองจากการคา้มนุษยเ์ป็นปัญหาท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน เป็นอนัตราย
ต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางสังคม และการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืของประเทศ หากไม่ไดรั้บการแกไ้ข
โดยเร่งด่วน นอกจากจะส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และความมัน่คงของรัฐแลว้ยงั
ส่งผลกระทบอย่างกวา้งขวางทั้งในระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศอีกด้วย เม่ือทั้งความผิด
เก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและค้า
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มนุษยไ์ดถู้กกาํหนดไวใ้นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน จึงควรท่ีกาํหนดให้อายุความสะดุด
หยุดอยู่ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดหลบหนีในความผิดมูลฐานอ่ืนๆ ตามกฎหมายฟอกเงินทุกฐาน
ความผิดเช่นเดียวกนั เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะ
พิเศษ การปล่อยให้ผูก้ระทาํความผิดหลบหนีในคดีท่ีมีความร้ายแรงและเป็นภยัต่อสังคมและ
เศรษฐกิจจนคดีขาดอายคุวามถือวา่เป็นปัญหาในกระบวนการยุติธรรม 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

ผูว้จิยัเห็นควรท่ีจะกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดในความผิด
มูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินหลบหนีไป ไม่วา่จะเป็นในชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณาของศาลหรือใน
ระหว่างท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้ระยะเวลาท่ีจาํเลยหลบหนีดงักล่าวจะไม่ถูก
นาํมานบัรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความฟ้องคดีหรืออายุความล่วงเลยการลงโทษตามมาตรา 95 
และมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา นอกเหนือไปจากการกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่
มาใชใ้นคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนีในคดีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี
หรือทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและในคดีคา้มนุษย ์และในปัจจุบนัมีการนาํพยานหลกัฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์มาใชใ้นคดีอาญา โดยตาํรวจจะรวบรวมพยานหลกัฐาน และการพิสูจน์พยานหลกัฐาน
ในท่ีเกิดเหตุเพื่อประกอบการสืบสวน เช่น พยานหลกัฐานเก่ียวกบัรอยน้ิวมือแฝง เส้นผม เส้นขน 
รอยคราบเลือด การตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์ DNA จากพยานหลกัฐานท่ีพบในท่ีเกิดเหตุว่าเป็นของ
จาํเลยหรือผูต้อ้งหาหรือไม่ ทาํให้กระบวนการยุติธรรมไดรั้บการคล่ีคลายปัญหาต่าง ๆ ได ้อีกทั้ง
ปัจจุบนัความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีไดท้าํให้รูปแบบการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากการกระทาํ
ความผดิเปล่ียนแปลงไป จากภาพของการกระทาํความผิดท่ีถูกบนัทึกไวใ้นความทรงจาํของมนุษยท่ี์
อาจมีการลืมเลือนไปตามกาลเวลา ได้เปล่ียนเป็นภาพท่ีได้จากการนําเทคโนโลยีมาใช้ นํา
พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช ้เช่น กลอ้งโทรทศัน์วงจรปิด (Closed circuit television) ท่ี
สามารถบนัทึกความเคล่ือนไหวของภาพท่ีมีการกระทาํความผิด และอาจดึงภาพเพื่อดูรายละเอียด
ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไม่วา่หนา้ตาของผูก้ระทาํความผิด อาวุธท่ีใช ้ตลอดจนบุคคลต่างๆ ท่ีอยูใ่นท่ีเกิด
เหตุอนัทาํให้สามารถไดพ้ยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีท่ีน่าเช่ือถือ โดยไม่ตอ้งพึ่งพิงอยูก่บัความ
ทรงจาํของมนุษยเ์ป็นสําคญั อย่างท่ีเคยเป็น ทั้งการท่ีเทคโนโลยีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัชีวิตประจาํวนั
มากข้ึนจึงทาํใหมี้พยานหลกัฐานการกระทาํความผิดในรูปแบบดิจิตอล เช่น ระบบคอมพิวเตอร์ของ
ธนาคารพาณิชย์ ท่ีสามารถเก็บรักษาพยานหลกัฐานการกระทาํความผิดได้สมบูรณ์กว่าวิธีการ
แบบเดิมท่ีนิยมใชใ้นอดีต มาแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีท่ีเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอก
เงิน ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้น เป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะพิเศษ มีการใชเ้ทคโนโลยีขั้นสูง
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ในการกระทาํความผิด อีกทั้งการใช้มาตรการพิเศษตามท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติให้อาํนาจเจ้าหน้าท่ีไว ้ เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหา
พยานหลกัฐานและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อนาํมาประกอบการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดตาม
ความผิดมูลฐานและคดีท่ีเป็นความผิดฐานฟอกเงิน เช่น มาตรการพิเศษเก่ียวกบัการรายงานตนและ
การแสดงตนเก่ียวกบัการดาํเนินการทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดทั้งหมด เพื่อตรวจสอบเส้นทาง
ทางการเงิน มาตรการในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด โดยไม่ตอ้งอาศยั
หมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันั้น แมจ้ะกาํหนดให้อายุความสะดุดหยดุ
อยูใ่นความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ไม่ไดส่้งผลเสียต่อจาํเลยในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ
ตนแต่อยา่งใด  

นอกจากน้ีจากการท่ีผูว้ิจยัศึกษาหลกัในเร่ืองของอายุความสะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูก้ระทาํ
ความผดิหลบหนีในต่างประเทศพบวา่  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดให้อายุความสะดุดหยุด
อยู่ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนี ไวใ้น 18 U.S. Code S. 3290 “No statute of limitations 
shall extend to any person fleeing from justice” กล่าวคือไม่นบัระยะเวลาดงักล่าวเขา้เป็นส่วนหน่ึง
ของอายคุวาม ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย  

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีการกาํหนดไม่นบัอายุความกรณี
หลบหนีแต่ไม่ได้มีการบญัญติัไวโ้ดยชัดเจนว่าหากมีการหลบหนีให้มีการหยุดนับอายุความใน
คดีอาญา แต่จะบญัญติัเหตุในการหยุดนบัอายุความเม่ือมีการออกหมายจบั แต่เม่ือพิจารณาตามเหตุ
ออกหมายจบั ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPO) ใน Section 112 (2)  กาํหนด
เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดต้อ้งมีขอ้เท็จจริงเป็นท่ีน่าเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดห้ลบหนีหรือหลบซ่อนตวั 
การหลบหนีนอกจากพฤติการณ์ท่ีหลบหนีโดยทัว่ไปแลว้ ยงัรวมถึงการซ่อนตวัเพื่อไม่ให้หาตวัพบ
อีกดว้ย ซ่ึงขอ้เท็จจริงว่าอยา่งไร จะเป็นการหลบหนีหรือหลบซ่อนตวันั้น ตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีมี
อยู่มิใช่ขอ้สันนิษฐานว่าผูถู้กกล่าวหาหลบหนีซ่ึงเป็นหน้าท่ีของศาลในการตีความว่าอย่างไรคือ
หลบหนีหรือซ่อนตวั ฉะนั้นในต่างประเทศหลกัในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยูใ่นกรณีท่ีผูก้ระทาํ
ความผดิหลบหนีไดรั้บการยอมรับเช่นเดียวกนั 

ผูว้จิยั จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี 
เพิ่มมาตรา 95/1 และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ดงัน้ี  
มาตรา 95/1 บญัญติัวา่ ในการดาํเนินคดีอาญาในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ถา้ผู ้

ถูกกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีไประหว่างถูกดาํเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาของศาลมิให้นบั
ระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม 
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มาตรา 98 วรรคสอง บญัญติัวา่ ความในวรรคหน่ึงมิใหใ้ชบ้งัคบั ถา้ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย

ในความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินหลบหนีไปในระหวา่งตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ 
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