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บทคัดย่อ 
 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐซ่ึงโดยทัว่ไปกฎหมาย
ก าหนดเป็นหลกัการส าคญัให้ทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริง ศาลมีหน้าท่ีตอ้ง
ตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองจนเป็นท่ีพอใจ ศาลไม่ถูกผูกมดักบัรูปแบบหรือค าร้องค าขอ
ของผูใ้ด การตรวจสอบคน้หาความจริงแทใ้ห้ปรากฏเพื่อทราบถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอนัเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบจึงเป็นสาระส าคญัของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงท่ีผ่านมาปัญหายาเสพติดในประเทศไทยถึงขั้นวิกฤตท าให้มีคดี
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก เพื่อให้การพิจารณาพิพากษามี
ประสิทธิภาพ พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 จึงไดบ้ญัญติัวา่ “ในชั้น
พิจารณา ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้
เวน้แต่กรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผดิหรือคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลย
รับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น 
ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดจริง” การบญัญติัดงักล่าวยอ่ม
ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอนัเป็นหลกัประกนัส าคญัท่ีจะท าให้เกิดความเป็น
ธรรมในการด าเนินคดีอาญา ประกอบกบัอาจท าให้คดียาเสพติดซ่ึงส่วนใหญ่มีอตัราโทษต ่ากว่า
จ าคุกตลอดชีวิตไม่ไดรั้บการพิจารณาอย่างรอบคอบและเป็นธรรม เพราะแมจ้  าเลยจะให้การรับ
สารภาพในชั้นพิจารณา ศาลก็มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงต่อไป เน่ืองจากค ารับสารภาพ
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดียาเสพติดนั้นอาจจะมาจากสาเหตุหลายประการ เช่น ผูต้อ้งหาเป็น
ผูก้ระท าความผิดจริงจึงให้การรับสารภาพเพราะรู้ว่าหากรับสารภาพจะไดรั้บการลดโทษจากศาล 
หรือผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผิดจริง แต่ต ารวจแนะน าให้รับสารภาพโดยบอกวา่หากรับสารภาพ
จะได้รับการลดโทษคร่ึงหน่ึง หรือผูต้้องหาไม่ได้กระท าความผิดแต่ถูกข่มขู่หรือทรมานให้รับ



ง 

สารภาพ เป็นตน้ และแมจ้  าเลยให้การรับสารภาพ กฎหมายบญัญติัให้ศาลสามารถพิพากษาโดยไม่
สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้กรณีก็ยงัตกอยู่ภายใตห้ลกัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 ท่ีศาลจะตอ้งฟังพยานหลกัฐานจนส้ินสงสัยวา่มีการกระท าความผิดจริงและจ าเลย
เป็นผูก้ระท าความผิดนั้น อีกทั้งการท่ีจะพิจารณาว่าค ารับสารภาพของจ าเลยมีความน่าเช่ือถือ
หรือไม่จะตอ้งพิจารณาจากการไดเ้ห็นตวัจ าเลยและจากการสังเกตขณะจ าเลยให้การ ซ่ึงการสังเกต
วา่ขณะท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพนั้นจ าเลยมีกิริยาท่าทางอยา่งไร ยอ่มมีผลต่อการวินิจฉยัวา่ค ารับ
สารภาพนั้นไดม้าโดยสมคัรใจหรือไม่ 

ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ให้อ านาจ
ศาลสามารถงดสืบพยานหลกัฐานไดย้อ่มส่งผลกระทบต่อการคน้หาความจริง จึงสมควรท่ีจะยกเลิก
มาตราดงักล่าวเสียเพื่อให้ศาลตรวจสอบคน้หาความจริงก่อนท่ีจะพิพากษาลงโทษจ าเลยเน่ืองจาก
ศาลมีหนา้ท่ีประกนัความยุติธรรมให้แก่จ าเลย และเพื่อให้คดียาเสพติดซ่ึงเป็นคดีความผิดท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกอยา่งสูงและเป็นคดีอาญาไดรั้บการพิจารณาในมาตรฐานเดียวกนักบัคดีอาญาทัว่ไป 
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ABSTRACT 
 

As stipulated by law, public prosecution carried out in Thailand involves various 
sectors in order to validate related testimonies. To be truly unbiased, the court has to be free from 
any related obligations or commitments which create a conflict of interest because it has to find 
out who to hold accountable based on the examination principle, which is a major part of the 
criminal justice process. 

Recently, the number of drug cases brought to the court has been unprecedented. As a 
result, Article 13 of the Drug Case Procedure Act, has been amended to facilitate trials since B.E. 
2550, stating that “During a trial, if the defendants plead guilty, the judge can discontinue the 
trial. However, in the case of reasonable cause, the trial can be carried on to prove the defendants’ 
guilt or innocence. If they are guilty, they should be punished with the minimum of life 
imprisonment or harsher. However, in any case, the court has to hear the case until it is convinced 
as to the defendants guilt or not.” This is not in line with the general practice of public 
prosecution in Thailand, which guarantees fair trial. Since there is a large number of drug cases in 
court, the defendants may think that their trial are not be thorough and fair, based on Article 13.  
Although defendants may plead guilty, the court has to investigate further because the defendants 
may have confessed for different reasons; for example, they may have done so because they knew 
prior to arrest that their sentence could be reduced, because they were advised by the police that 
their sentences could be reduced by half with a confession, or because they were subject to torture 
or intimidation. When defendants plead guilty, the Act allows the prosecutor to ask for a verdict 
without further trial; however, according to Article 227 of the Criminal Procedure Code, the court 
has to conduct the trial to the end of the process. Seeing the defendants in person, observing their 
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reactions in court and hearing their testimony in court leads the jury to decide whether the 
defendants are guilty or not.  

By allowing the judge to discontinue the trial, the law adversely affects the search for 
the truth. As a result, the Act should be abolished. The court, therefore, can conduct the whole 
process of the trial before delivering a verdict since it is the court’s responsibility to protect the 
rights of the defendant and make sure that prosecutions on narcotics offences are treated in the 
same manner as other criminal charges. This means that if defendants facing a felony narcotics 
charge plead guilty, they should still have their day in court to ensure that they are tried fairly. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไดอ้ย่างสมบูรณ์เน่ืองจากได้รับความอนุเคราะห์จาก
ศาสตราจารย ์ดร.ไพศิษฐ ์พิพฒันกุลท่ีให้ความกรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ สละเวลา
ให้ค  าแนะน า ความช่วยเหลือและให้ความเมตตาแก่ผูเ้ขียนเป็นอย่างดียิ่ง ผู ้เขียนจึงขอกราบ
ขอบพระคุณท่านอาจารยเ์ป็นอยา่งสูงไว ้ณ ท่ีน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นครท่ีกรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ให้ค  าแนะน า ประสบการณ์ทางกฎหมายและความรู้อนัเป็นประโยชน์
แก่วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์กอบกูล จนัทวโรท่ีรับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ให้ค  าปรึกษา และให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ตลอดจนแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆท่ีท าให้
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน ขอกราบขอบพระคุณผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์
ท่ีรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ให้ค  าแนะน า ช้ีแนะให้เห็นถึงปัญหา และช่วยเหลือผูเ้ขียนเป็น
อยา่งดีเสมอมา 

ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณอาจารยจิ์รวุฒิ ลิปิพนัธ์ท่ีไดส้ละเวลาให้ค  าแนะน า เอ้ือเฟ้ือขอ้มูล
ต่างประเทศและขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ ตลอดจนใหก้ าลงัใจในการจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดาผูใ้ห้ก าเนิดท่ีให้ก าลงัใจและสนบัสนุนเสมอมา 
เป็นผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงัความส าเร็จใหส้ามารถจดัท าวทิยานิพนธ์ใหส้ าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 

คุณค่าและประโยชน์ใดๆท่ีอาจเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูเ้ขียนขอมอบเป็นเคร่ือง
บูชาพระคุณของบิดา มารดาผูใ้หก้  าเนิด ครูบาอาจารย ์ผูมี้พระคุณทุกท่านและหากวิทยานิพนธ์ฉบบั
น้ีมีขอ้ผดิพลาดหรือขอ้บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

แต่เดิมประเทศไทยมีแนวคิดท่ีมองผูท่ี้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นอาชญากร
และมีกฎหมายก าหนดความผิดและบทลงโทษท่ีรุนแรง อีกทั้งยงัไดมี้การก าหนดนโยบายดา้นยา
เสพติดท่ีเน้นการปราบปรามเป็นส าคญั โดยก าหนดตวัช้ีวดัความส าเร็จในเชิงปริมาณ ท าให้มีการ
จบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดและจะต้องน าตวัเข้ามาสู่กระบวนการด าเนินคดีเป็น
จ านวนเพิ่มมากข้ึนทุกปี เช่น จากสถิติการจบักุมคดียาเสพติดทัว่ประเทศ ในปี พ.ศ. 2547 มีการ
จบักุมจ านวน 55,472 คดี ในปี พ.ศ. 2548 มีการจบักุมจ านวน 67,131 คดีและในปี พ.ศ. 2549 มีการ
จบักุมจ านวน 74,403 คดี1 แสดงให้เห็นว่ามีการจบักุมในคดียาเสพติดเพิ่มข้ึนทุกปี ส่งผลให้มีคดี
เก่ียวกบัยาเสพติดข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก เช่น จากสถิติจ านวนขอ้หาความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดท่ีข้ึนสู่การพิจารณา โดยในปี พ.ศ. 2547 มีจ านวน 60,477 ขอ้หา2 ในปี พ.ศ. 2548 
มีจ านวน 71,245 ขอ้หา3 และปี พ.ศ. 2549 มีจ านวน 81,032 ขอ้หา4 ซ่ึงจากการท่ีคดีเก่ียวกบัยาเสพ
ติดเขา้สู่การพิจารณาในชั้นศาลเป็นจ านวนมากย่อมท าให้การพิจารณาคดีของศาลมีความล่าช้า
เพราะศาลตอ้งท าการสืบพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะมีการพิพากษาตดัสินคดี 

เ น่ืองจากเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปทั้ งในระดับระหว่างประเทศและระดับ
ภายในประเทศว่าการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในระยะหลังน้ีได้เปล่ียนแปลงไปสู่
อาชญากรรมท่ีมีการจดัตั้ งในลักษณะองค์กรและมีลักษณะพิเศษมากยิ่งข้ึน ซ่ึงคดียาเสพติดมี
                                                           

1 ส่วนวชิาการและประเมินผล ส านกัยทุธศาสตร์ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติด กระทรวงยติุธรรม, สรุปผลการด าเนินงานป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติดในช่วงแผนพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2545-2549), (กรุงเทพมหานคร : ส่วนวิชาการและประเมินผล ส านกัยทุธศาสตร์ 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยติุธรรม, ม.ป.ป.), น.87.  

2 ฝ่ายระบบขอ้มูลและสถิติ ส านกังานแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม, รายงานสถิติคดี
ศาลทัว่ราชอาณาจกัร ประจ าปี พ.ศ. 2547, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น.91-92. 

3 ฝ่ายระบบขอ้มูลและสถิติ ส านกังานแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม, รายงานสถิติคดี
ศาลทัว่ราชอาณาจกัร ประจ าปี พ.ศ. 2548, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น.101-102. 

4 ฝ่ายระบบขอ้มูลและสถิติ ส านกังานแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยติุธรรม, รายงานสถิติคดี
ศาลทัว่ราชอาณาจกัร ประจ าปี พ.ศ. 2549, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), น.85-87. 
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ลกัษณะพิเศษและซบัซ้อนแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาทัว่ไป ประกอบกบัมีปริมาณคดีท่ี
ข้ึนสู่ศาลเป็นจ านวนมาก เพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและมีความรวดเร็ว5 จึง
ไดมี้การตราพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ไวว้า่ “ในชั้นพิจารณา ถา้
จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณี
ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผดิหรือคดีท่ีมีขอ้หาในความผดิซ่ึงจ าเลยรับสารภาพ
นั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าใหจ้  าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้งฟัง
พยานหลกัฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” ซ่ึงเป็นการยกเวน้หลกัทัว่ไปท่ี
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 176 ดงันั้น หากจ าเลยในคดียาเสพติด
ให้การรับสารภาพตามฟ้องในขอ้หาความผิดซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกอย่างต ่าไม่ถึง
ลงโทษจ าคุกตลอดชีวติหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลมีดุลพินิจท่ีจะไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไป
และพิพากษาตดัสินคดีได้ กฎหมายได้บญัญติับงัคบัให้ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานของโจทก์เพื่อ
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยจนกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดตามท่ีถูกฟ้องจริงก็แต่
เฉพาะกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดและเป็นคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึง
กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต ่ าให้จ  าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้ น ดังนั้ น 
หลักเกณฑ์ในการท่ีศาลจะสืบพยานหลักฐานต่อไปเพื่อตรวจสอบค้นหาความจริงของค ารับ
สารภาพจึงเป็นการพิจารณาจากอัตราโทษในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท่ีจ าเลยให้การรับ
สารภาพเป็นเกณฑ ์ 

การท่ีกฎหมายเปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจงดสืบพยานหลกัฐานได ้โดยอาศยั
เพียงค าใหก้ารรับสารภาพของจ าเลยเท่านั้นไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงเป็น
หลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย ท่ีทุกฝ่ายต่างตอ้งร่วมมือกนัคน้หาความจริง ศาลตอ้ง
กระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองท่ีกล่าวหา ศาลจะวางเฉยไม่ได้6 การท่ี
ศาลใช้ดุลพินิจงดสืบพยานหลักฐานจะท าให้ไม่มีการตรวจสอบค้นหาความจริงว่าจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่และจ าเลยให้การรับสารภาพเพราะเหตุใด ทั้งท่ีหลกักฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 และมาตรา 228 ได้ก าหนดหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบคน้หาความจริงของศาลไว้7 

                                                           
5 รายงานประชุมฝ่ายกฎหมายกระบวนการยติุธรรมทางอาญา คร้ังท่ี 2 วนัศุกร์ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 
6 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 

2561), น.95.  
7 คณิต ณ นคร, “ระบบไต่สวนตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ,” วารสาร

นิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 46, น.368 (มิถุนายน 2560). 
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ในกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในคดียาเสพติดและเป็นคดีความผิดท่ี
กฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไม่ถึงจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้เป็นคดี
ความผิดเก่ียวกบัความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษ หรือฐานมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้
โทษ ศาลมกัจะใช้ดุลพินิจพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไป8 ศาลจึงไม่มี
บทบาทในการค้นหาความจริงในเน้ือหาของค ารับสารภาพ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าพิจารณาจากค ารับ
สารภาพเป็นหลกั กลายเป็นเม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้องแลว้ ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยได้
เลย ทั้งท่ีในความเป็นจริงแลว้ค ารับสารภาพของจ าเลยในคดียาเสพติดท่ีปรากฏในปัจจุบนัมาจาก
หลายสาเหตุ เช่น ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดจริงจึงให้การรับสารภาพเพราะรู้วา่หากรับสารภาพ
จะได้รับการลดโทษจากศาล หรือผูต้้องหาไม่ได้กระท าความผิดจริง แต่ต ารวจแนะน าให้รับ
สารภาพโดยบอกว่าหากรับสารภาพจะได้รับการลดโทษคร่ึงหน่ึง หรือผูต้้องหาไม่ได้กระท า
ความผดิแต่ถูกข่มขู่หรือทรมานใหรั้บสารภาพ9 เป็นตน้ ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรม อีกทั้งในทางปฏิบติัจะไม่มีการเรียกให้สืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติม เน่ืองจากเขา้ใจวา่กฎหมาย
ลกัษณะพยานของประเทศไทยมาจากระบบกล่าวหาของประเทศองักฤษ10 กรณีจึงท าให้บทบาท
ของศาลในการตรวจสอบความจริงของค ารับสารภาพในคดียาเสพติดเป็นไปในทางการคน้หาความ
จริงในทางรูปแบบ ดงันั้น การท่ีศาลยงัมิได้มีบทบาทในการตรวจสอบความจริงอยา่งเพียงพอแลว้
นั้นจึงอาจกระทบต่อการพิจารณาคดีท าให้เกิดความไม่ความเป็นธรรมไดแ้ละโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ส่งผลกระทบท าให้มีผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติผูต้อ้งขงัในเรือนจ าทัว่ประเทศเป็น
ผูต้อ้งขงัในคดียาเสพติดประมาณร้อยละ 69.89 ของผูต้อ้งโทษทั้งหมด11 

การท่ีกฎหมายบญัญติัให้ในชั้นพิจารณาของศาลสามารถรับฟังเพียงค ารับสารภาพใน
การท่ีจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ยงัส่งผลให้พนกังานสอบสวนมุ่งท่ีจะให้ผูถู้กกล่าวหาให้การรับ
สารภาพมากกวา่ท่ีจะหาพยานหลกัฐานอ่ืนๆเพื่อใชป้ระกอบการด าเนินคดี ซ่ึงจะเห็นไดว้า่พนกังาน
สอบสวนคงรวบรวมแต่พยานหลักฐานเฉพาะเพื่อเอาผิดแก่ผู ้ต้องหา และไม่ได้รวบรวม
                                                           

8 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 9302/2559 (ค าพิพากษาศาลฎีกา), น.180. 
9 นภาภรณ์ หะวานนท์ และคณะ , ค  าให้การของผู ้หญิงซ่ึงถูกพิพากษาจ าคุกในคดียาเสพติด , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ส านกังานปลดักระทรวง
ยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2555), น.250. 

10 ชวเลิศ โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ,” ดุลพาห, 
เล่มท่ี 6, ปีท่ี 28, น.43 (พฤศจิกายน-ธนัวาคม 2524). 

11 ธานี วรภทัร์, “ความเป็นไปไดใ้นการก าหนดมาตรการบงัคบัโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใชก้บั
การวนิิจฉยัการกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดกรณีศึกษาผูต้อ้งขงัหญิง,” วารสารก าลงัใจ, ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 
4, น.41 (เมษายน-มิถุนายน 2559). 
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พยานหลักฐานซ่ึงมุ่งพิสูจน์ความบริสุทธ์ิไวใ้นส านวนการสอบสวน12 ทั้ งท่ีหากพิจารณาจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ท่ีก าหนดให้พนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดแลว้ เป็นหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีตอ้งวางตวัเป็นกลางและรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายและเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาเพื่อพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหา  

อีกทั้ งก็ยงัมีผู ้เห็นว่าการพิพากษาตามค ารับสารภาพอาจเป็นการกระทบสิทธิใน
กระบวนการยติุธรรมของประชาชนภายใตรั้ฐธรรมนูญ แมว้า่ส่วนใหญ่จ าเลยจะให้การรับสารภาพ 
แต่ก็ควรให้ฝ่ายโจทก์เป็นฝ่ายพิสูจน์ความผิดต่อไป เพราะเม่ือพนกังานสอบสวนจดัท าส านวนมา
อยา่งไร พนกังานอยัการก็ตอ้งฟ้องและน าสืบคดีไปตามนั้นจนครบถว้น จึงเห็นวา่พนกังานอยัการ
และศาลสมควรไดรั้บสิทธิในการด าเนินคดีไปจนครบกระบวนการเพื่อพิสูจน์พยานหลกัฐานและ
ความผดิของจ าเลยใหค้รบถว้นและส้ินสงสัย13 อนัเป็นไปตามหลกัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 ท่ีศาลจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง ไม่พิพากษา
ลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าความผดิจริง  

แมบ้ทบญัญติัตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จะ
มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้กระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลของคดียาเสพติดเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและ
ค ารับสารภาพจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถรับฟังได้ก็ตาม แต่ก็ควรท่ีจะท าการคน้หาความจริง
แทว้า่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิจริงตามค ารับสารภาพหรือไม่ก่อน ดงันั้น เม่ือศาลมีหนา้ท่ีประกนั
ความบริสุทธ์ิของจ าเลย ศาลจึงตอ้งมีความกระตือรือร้นและมีความเป็นภาวะวิสัยในการตรวจสอบ
คน้หาความจริง14 เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิให้ได้รับความยุติธรรมอย่าง
แทจ้ริง 
 
 
 

                                                           
12 กุลพล พลวนั, “บทบาทของอยัการในการด าเนินคดีอาญา,” วารสารอยัการ, ฉบบัท่ี 85, ปีท่ี 8, น.37 

(มกราคม 2528).  
13 คณิต ณ นคร, ธานี วรภทัร์, และจิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, โครงการวิจยั  เร่ือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2550 กับผลกระทบด้านกฎหมายในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, 2552), น.150-151. 

14 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ ฉบบัท่ี 1, ปีท่ี 1, น.63 
(มกราคม-มิถุนายน 2544). 
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1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
1.  เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ววิฒันาการของค ารับสารภาพ และหลกัการรับฟังค ารับสารภาพในคดี

ยาเสพติดของประเทศไทย 
2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดจากการไม่สืบพยานหลกัฐานและบทบาทขององค์กรใน

กระบวนการยุติธรรมในการคน้หาความจริงกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดียาเสพติด  และเพื่อ
ศึกษาเปรียบเทียบการด าเนินคดียาเสพติด และหลักในการพิจารณาคดีกรณีท่ีจ าเลยให้การรับ
สารภาพในคดียาเสพติดตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาแนวทางแกไ้ขท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมในการพิจารณาคดีกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยใหก้ารรับสารภาพในคดียาเสพติด 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ศาลเป็นผูมี้บทบาทในการ
คน้หาความจริงและมีบทบาทเชิงรุกในการคน้หาความจริง แต่การท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ก าหนดใหใ้นกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดีความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติด ศาลสามารถพิพากษาคดีไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งสืบพยานหลกัฐานนั้นเป็นการจ ากดับทบาทศาล
ในการคน้หาความจริง ซ่ึงในทางปฏิบติัเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลมกัจะพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจ าเลยทนัทีโดยไม่สืบพยานหลกัฐาน บทบญัญติัท่ีเปิดช่องให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจไม่ตอ้ง
สืบพยานหลกัฐานเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการสากล
และหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดงันั้น จึงควรแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อให้มีการตรวจสอบ
คน้หาความจริงก่อนท่ีจะพิพากษาลงโทษจ าเลยเพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาดเป็นไปอย่างถูกตอ้งและ
เหมาะสมมากยิง่ข้ึน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ในวิทยานิพนธ์น้ี มีขอบเขตศึกษาถึงหลักในการพิจารณากรณีท่ีจ าเลยให้การรับ
สารภาพในคดียาเสพติดทั้งของประเทศไทย และประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ ได้แก่ สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศสเพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ รวมถึงบทบาทขององคก์ร
ในกระบวนการยุติธรรมในการคน้หาความจริงในค ารับสารภาพ ปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดจาก
การไม่สืบพยานหลกัฐาน 
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1.5 วธีิการด าเนินการศึกษา  
ศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการรวบรวมขอ้มูลและวิเคราะห์

จากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง หนงัสือ ต ารา วทิยานิพนธ์ บทความเอกสารอา้งอิงทางกฎหมาย ขอ้มูลทาง
อินเตอร์เน็ตทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนแนวค าพิพากษาฎีกา 

 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

1. เพื่อทราบถึงแนวคิด ววิฒันาการของค ารับสารภาพ และหลกัการรับฟังค ารับสารภาพในคดี
ยาเสพติดของประเทศไทย 

2. เพื่อทราบถึงปัญหาท่ีเกิดจากการไม่สืบพยานหลักฐานและบทบาทขององค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมในการคน้หาความจริงกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดียาเสพติด และเพื่อ
ทราบถึงความแตกต่างในการด าเนินคดียาเสพติด และหลกัในการพิจารณาคดีกรณีท่ีจ าเลยให้การ
รับสารภาพในคดียาเสพติดตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

3. เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมในการพิจารณาคดีกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยใหก้ารรับสารภาพในคดียาเสพติด 



 
บทที ่2 

แนวคดิและหลกักฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการรับสารภาพและการพจิารณา 
ในคดยีาเสพตดิที่จ าเลยรับสารภาพของประเทศไทย 

 
คดียาเสพติดเป็นคดีอาญาประเภทหน่ึง ดงันั้น การท่ีจะศึกษาถึงการด าเนินคดียาเสพติด

จึงต้องศึกษาหลักการด าเนินคดีอาญาทั่วไป ในบทน้ีจะศึกษาถึงระบบการด าเนินคดีอาญา 
หลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาเฉพาะคดียาเสพติด แนวคิดและ
วิวฒันาการของค ารับสารภาพ การชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานในคดีอาญา สิทธิของผูถู้กกล่าวหา 
และหลกัในการพิจารณาคดีกรณีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพในคดียาเสพติดของประเทศไทย  
 
2.1 หลกัทัว่ไปในการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญา คือ การตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะช้ีขาดเร่ืองท่ี
กล่าวหานั้น ดงันั้น เป้าหมายหลกัของการด าเนินคดีอาญาคือการคน้หาความจริงเร่ืองท่ีกล่าวหา1 
การคน้หาความจริงจึงเป็นหัวใจในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญามี
ความแตกต่างกนัไปตามระบบกฎหมาย กล่าวคือ ในระบบคอมมอนลอว ์การคน้หาความจริงใน
คดีอาญาจะใชร้ะบบต่อสู้ระหวา่งคู่ความ ส่วนระบบซีวิลลอว ์การคน้หาความจริงในคดีอาญาจะใช้
ระบบตรวจสอบขอ้เทจ็จริง2 
 2.1.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา 

ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงระบบการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงมีความสัมพนัธ์กบัการตรวจสอบ
คน้หาความจริง ปัจจุบนัระบบด าเนินคดีอาญาสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ ได้แก่ ระบบไต่
สวนและระบบกล่าวหา ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนได้เกิดข้ึนก่อน จากนั้นได้มีการ

                                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 

2561), น.69.  
2 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “การน ารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมา

พฒันารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป,” ในงานวิจัยการอบรมหลักสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรม
ระดบัสูง, รุ่นท่ี 8, วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2548, น.9.  
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ปรับปรุงระบบการด าเนินคดีอาญาใหมี้ความเป็นธรรมโดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนจึงเกิดการด าเนิน
คดีอาญาระบบกล่าวหาข้ึน3  
  2.1.1.1  การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

ระบบไต่สวน คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่ไดแ้ยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและ
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนัให้องคก์รในการด าเนินคดีต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบ
ด าเนินการ แต่การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยู่ท่ีบุคคลหรือองค์กรเดียว กล่าวคือ การด าเนิน
คดีอาญาทั้งหมดตกอยูใ่นมือของผูพ้ิพากษาหรือศาล4 การด าเนินคดีอาญาตามระบบไต่สวนจึงไม่มี
โจทก์และจ าเลย มีแต่ผูพ้ิพากษาหรือศาลเป็นทั้งโจทก์และผูต้ดัสินในคนๆเดียวกนั และในการ
ด าเนินคดีอาญาตามระบบไต่สวนนั้น ผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลย เป็นเพียงวตัถุแห่งการ
ฟอกคดีเท่านั้น สภาพของผูถู้กไต่สวนจึงเป็น “กรรมในคดี” (Procedural Object)5 

ศาลในระบบไต่สวนมีบทบาทในการค้นหาความจริงเป็นอย่างมาก ตั้ งแต่เร่ิมต้น
กระบวนการจนถึงขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ไม่วา่จะเป็นการสืบพยาน ซกัถามพยาน 
หากผูอ่ื้นจะถามพยานจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน6 ศาลไม่ไดท้  าหนา้ท่ีวางตวัเป็นกลางอยา่ง
เคร่งครัด 

ด้วยเหตุท่ีระบบไต่สวนนั้ นมุ่งค้นหาข้อเท็จจริงเป็นส าคัญ จึงไม่มีกฎเกณฑ์การ
สืบพยานท่ีเคร่งครัด ไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ท่ีเด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการ
เสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดมาสู่ศาล7 การสืบพยานหลกัฐานของศาลไม่ได้ถูกจ ากดัไวเ้พียงแค่
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาเท่านั้น8 

                                                           
3 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.86.  
4 Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, 24 Auflage, München, 1995 S 75 อา้งถึงใน คณิต ณ นคร, อ้าง

แล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.86.  
5 คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ,” วารสารอยัการ, ฉบบัท่ี 57, ปีท่ี 5, น.32 (กนัยายน 

2525). 
6 โสภณ รัตนากร, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติ

บรรณการ, 2557), น.4. 
7 อุดม รัฐอมฤต, “ผลของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหนา้ท่ีน าสืบในคดีอาญา,” วารสาร

นิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 25, น.306 (มิถุนายน 2538). 
8 A. Esmein, A History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to France, trans. 

John Simson, (Boston : Little, Brown, and company, 1913), p.9.  
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การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนท าให้การคน้หาความจริงมีประสิทธิภาพเพราะการท่ี
ศาลไต่สวนความจริงทั้งหมดนั้นย่อมท าให้ความจริงปรากฏ9 แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีอาญา
ระบบไต่สวนก็มีขอ้เสีย คือ การให้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องและอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอยู่ท่ี
องคก์รเดียวกนั ท าให้ผูไ้ต่สวนมีอ านาจมากเกินไป จึงอาจเกิดอคติไดง่้ายและรู้สึกวา่ตนเป็นองคก์ร
ท่ีมีหน้าท่ีปราบปราม และการท่ีผูถู้กไต่สวนมีสภาพเป็นเพียงวตัถุแห่งการฟอกคดี ท าให้ผูถู้กไต่
สวนไม่มีโอกาสท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาหรือต่อสู้คดีได ้จากขอ้บกพร่องของระบบไต่สวนน้ีท าให้เกิด
วธีิการคน้หาความจริงโดยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนเพื่อใหรั้บสารภาพมาแลว้ ในประเทศ
ต่างๆภาคพื้นยุโรปไดเ้ร่ิมวิธีการน้ีข้ึนในวงการศาสนาก่อน ต่อมาได้ถูกน ามาใช้ในการด าเนินคดี
อาญาของรัฐ และวธีิการน้ีไดเ้ลวร้ายจนถึงขีดสุดเม่ือมีการทรมานร่างกายตามวธีิการล่าแม่มดเกิดข้ึน
และเป็นจุดส้ินสุดของการด าเนินคดีอาญาระบบน้ี10 
  2.1.1.2  การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

ระบบกล่าวหา คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก “หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” 
และ “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนั ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนั
เป็นผูท้  าหนา้ท่ีทั้งสองนั้น และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) จากการเป็นวตัถุแห่ง
การซกัฟอก กล่าวคือ เป็น “กรรมในคดี” (Procedural Object) ข้ึนเป็น “ประธานในคดี” (Procedural 
Subject) โดยถือวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นคนและเป็นส่วนหน่ึงของวธีิพิจารณาความอาญา กฎหมายจึงให้
สิทธิต่างๆแก่ผูถู้กกล่าวหา เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี และห้ามการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา (Procedural Act) ท่ีมิชอบ11  

การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาไม่ใช่ระบบการด าเนินคดีอาญาใหม่ แต่เป็นการ
ด าเนินคดีอาญาท่ีแกไ้ขขอ้บกพร่องของการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน เน่ืองจากการด าเนินคดี
อาญาของระบบไต่สวนผู ้พิพากษามีอ านาจมากเกินไปและรู้สึกว่าตนเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ี
ปราบปราม จึงไดมี้การแยกอ านาจของผูพ้ิพากษาในส่วนของการสอบสวนฟ้องร้องไปให้อีกองคก์ร
หน่ึงท่ีเรียกว่า พนักงานอยัการ ส่วนศาลมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาช้ีขาดคดี โดยทั้งสอง

                                                           
9 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวธีิพิจารณาความอาญา,” ใน ยนืหยดับนหลกันิติ

ธรรม, จดัพิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพเ์ดือนตุลา, 2552), น.
133. 

10 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น.32-33.  
11 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.89.  
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องคก์รมีความเป็นอิสระจากกนั ดงันั้น พนกังานอยัการจึงมีความเป็นอิสระในการด าเนินคดีและสั่ง
คดี12 พนกังานอยัการไม่ผกูมดักบัค าพิพากษาของศาล13 

ในคดีอาญาโจทก์ผูก้ล่าวหาจะเป็นฝ่ายเร่ิมคดี โจทก์จะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย การด าเนินคดีอาญาระบบน้ีจึงให้ความส าคญักบัหลกัการสันนิษฐานว่าจ าเลย
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่โจทกจ์ะพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด
จริง เม่ือโจทกไ์ดน้ าสืบวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดแลว้ จ  าเลยมีสิทธิน าพยานหลกัฐานมาหกัลา้ง
พยานหลกัฐานของโจทก์ ศาลจะวางตนเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด ท าหนา้ท่ีเหมือนกรรมการผูต้ดัสิน
กีฬาและคอยควบคุมดูแลใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีตามกฎเกณฑ์ท่ีวางไวอ้ยา่งเคร่งครัด ศาลมี
บทบาทในการคน้หาความจริงน้อยมากเพราะถือว่าเป็นหน้าท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายจะตอ้งเสนอ
และตรวจสอบข้อเท็จจริงกันเอง จึงมีการเรียกการด าเนินคดีอาญาระบบน้ีว่าระบบคู่กรณี 
(Adversary System)14 การด าเนินคดีอาญาตามแนวคิดระบบน้ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการประกนัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน (Due Process)15 

ระบบกล่าวหามีหลกัเกณฑ์ในการน าสืบพยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด เพื่อมิให้ทั้งสอง
ฝ่ายได้เปรียบเสียเปรียบซ่ึงกันและกัน 16 ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบทตัดพยานหลักฐาน 
(Exclusionary Rule) ไม่ให้ศาลน าเอาพยานหลักฐานท่ีขัดกับหลักเกณฑ์เข้าสู่ส านวนและการ
ซกัถาม หรือถามคา้นพยานจะตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑท่ี์วางไวโ้ดยเคร่งครัด17 

การด าเนินคดีระบบกล่าวหาเป็นการสร้างหลักประกันสิทธิให้กับผูถู้กด าเนินคดี 
กล่าวคือ การแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั ท าให้อคติ
ของศาลในการฟ้องร้องและพิจารณาตดัสินคดีหมดไป18 คู่ความมีสิทธิในการน าพยานหลกัฐานเขา้

                                                           
12 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.88-89. 
13 คณิต ณ นคร, “ค าพิพากษาศาลฎีกาผูกมดัเจ้าพนักงานในการด าเนินคดีอาญาเพียงใด ,” วารสาร

นิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 18, น.119 (มิถุนายน 2531). 
14 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.2.  
15 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.121-122.  
16 ประมูล สุวรรณศร, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน : เพ่ิมเติมค าพิพากษาฎีกาตั้งแต่ พ.ศ. 

2500 ถึงปัจจุบนั, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2526), น.2. 
17 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น.306-307.  
18 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.131.  
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สืบต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีตามท่ีหลกัเกณฑ์ก าหนดไว้19 แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาลวางตวัเป็นกลาง
จึงมีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานน้อยมาก ปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความในการน า
พยานหลกัฐานเขา้สืบ ท าใหข้อ้เทจ็จริงท่ีไดม้าไม่เพียงพอต่อการพิจารณาพิพากษาคดี20 
 2.1.2 หลกัเกณฑว์ธีิพิจารณาความอาญา 

หลกัเกณฑว์ธีิพิจารณาความอาญามีหลายประการซ่ึงแต่ละหลกัเกณฑ์มีความส าคญัเป็น
อยา่งมาก ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงหลกัเกณฑว์ธีิพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี  
  2.1.2.1  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐถือว่ารัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย กล่าวได้ว่าเป็น
แนวความคิดดั้งเดิมท่ีสืบทอดกนัมาในประเทศภาคพื้นยุโรปอย่างไม่เปล่ียนแปลง รัฐมีสิทธิและ
หน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญา หน้าท่ีน้ีคือหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรม รัฐไม่ถือว่าเป็นปรปักษ์กบั
ประชาชนในรัฐ นิติสัมพนัธ์ในทางวธีิพิจารณาความอาญาของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึงเป็นนิติ
สัมพนัธ์สองฝ่าย คือ รัฐฝ่ายหน่ึง กบัผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง โดยรัฐจะจดัใหมี้องคก์รของรัฐเพื่อท า
หนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เทจ็จริงของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลหน่ึง และท าค าพิพากษาในท่ีสุด การ
ด าเนินคดีอาญาในประเทศท่ีการด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐในเน้ือหาจึงตอ้งถือว่า
ไม่ใช่การพิพาทในศาล ดงันั้น คดีอาญาจึงถือไม่ไดว้า่เป็นเร่ืองระหวา่งคู่ความ กล่าวคือ รัฐในฐานะ
ท่ีเป็นผูรั้กษากฎหมายและอ านวยความยติุธรรมยอ่มไม่อาจถูกมองวา่เป็นคู่ความกบัประชาชนในรัฐ
ไดเ้ลย เพราะผูท่ี้อยู่ตรงขา้มกบัเอกชนนั้นไม่ใช่องค์กรของรัฐ แต่เป็นตวัรัฐเอง21 จากลกัษณะของ
นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงมีผลให้ทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ีตอ้ง
ตรวจสอบค้นหาความจริง ในการด าเนินคดีอาญาชั้ นเจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานมีหน้าท่ีต้อง
ตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเร่ืองโดยไม่ผูกมดักับค าขอหรือค าร้องของผูใ้ด และในการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หาความจริงแท้
ของเร่ือง ศาลจะวางเฉยไม่ได ้และเจา้พนกังานของรัฐผูมี้อ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา คือ พนกังาน
อยัการ ซ่ึงพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องอนัเป็นหลกัเกณฑ์ของ

                                                           
19 ศูนยบ์ริการวิชาการ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ , โครงการศึกษาวิจยั เร่ือง การน าระบบไต่

สวนมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบนานาประเทศ , (กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน
อยัการสูงสุด, 2556), น.15. 

20 เพ่ิงอ้าง, น.15. 
21 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน,” วารสาร

นิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 15, น.3, 6 (กนัยายน 2528). 
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ระบบอบัการท่ีสมบูรณ์ เจา้พนกังานต ารวจเป็นเพียงเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการ
เท่านั้น22 
  2.1.2.2  หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา  

การคน้หาความจริงตามเน้ือหา หมายถึง การท่ีศาลพิจารณาหลกัฐานจะตอ้งคน้หาความ
จริงด้วยตัวศาลเอง ทั้ งน้ี โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานทั้ งโจทก์และจ าเลย และนอกจาก
พยานหลกัฐานท่ีกล่าวมาแลว้ ศาลอาจพิจารณาพยานท่ีศาลเรียกมาให้การดว้ย เพื่อให้ไดค้วามตาม
ความเป็นจริงวา่ขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งไร ดงันั้น ศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยานให้ไดค้วามจริงดว้ยแทนท่ี
จะเป็นการน าเสนอและซกัถามจากโจทกห์รือจ าเลย23 

รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) รัฐเป็นผูด้  าเนินการคน้หา
ความจริงเม่ือมีความผิดทางอาญาเกิดข้ึน ในคดีอาญาถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายตามแนวคิดท่ีว่ารัฐมี
หนา้ท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยนั้น24 โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการคน้หาความ
จริงตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนศาลมีหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เทจ็จริง25 

การคน้หาความจริงในระบบน้ีไม่มีลักษณะการต่อสู้ระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย แต่
องค์กรทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น ศาล พนักงานอยัการ และต ารวจต่างต้อง
ร่วมมือกันค้นหาความจริง รัฐมีหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม รัฐจึงไม่เป็นปรปักษ์กับ
ประชาชนในรัฐ26 ในการท าหน้าท่ีตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของศาลนั้น ศาลไม่ผูกมดักับ
รูปแบบหรือค าร้องค าขอของผูใ้ด ศาลมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองจนเป็นท่ี
พอใจ27 ศาลมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองและจะตอ้งมีความกระตือรือร้น (Active) 
ในการสืบพยานหลกัฐาน28 ศาลเป็นผูถ้ามพยานเองและสามารถสืบพยานเพิ่มเติมไดเ้อง ศาลจึงมี
ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการค้นหาข้อเท็จจริง ไม่ถูกจ ากัดด้วยกฎเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด ส่วนพนกังานอยัการและต ารวจตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัยอย่างแทจ้ริง 

                                                           
22 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.93, 95.  
23 ณรงค์ ใจหาญ, หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556), น.37. 
24คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.4.  
25 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.11.  
26 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.6.  
27 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.96.   
28 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure : Germany, (Minnesota : West Publishing, 

1977), p.1. 
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(Objectivity) กล่าวคือ มีหน้าท่ีคน้หาความจริงแทข้องเร่ือง29 ซ่ึงการตรวจสอบคน้หาความจริงใน
ลกัษณะน้ีเรียกวา่ “หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา” (Truth Theory) 

ส าหรับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในประเทศภาคพื้นยุโรปนั้น การคน้หาความจริงใน
ศาลมีลกัษณะเป็นการคน้หาความจริงในเน้ือหาท่ีองคก์รต่างๆในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งศาลและพนกังานอยัการร่วมกนัคน้หาความจริง ดงันั้น การคน้หาความจริงโดยระบบถาม
คา้นจึงไม่สอดคล้องกบัหลกัการคน้หาความจริงของภาคพื้นยุโรป เพราะการคน้หาความจริงใน
ภาคพื้นยุโรปตั้ งอยู่บนพื้นฐานความคิดของการร่วมมือกัน แต่ส าหรับประเทศในระบบคอม
มอนลอวน์ั้นมีการคน้หาความจริงตามระบบถามคา้นซ่ึงตั้งอยูบ่นพื้นฐานความคิดของการต่อสู้หรือ
การแข่งขนักนั เพราะการด าเนินคดีอาญาในประเทศคอมมอนลอวเ์ป็นการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนท่ีมีพื้นฐานมาจากความคิดท่ีว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหน้าท่ีของประชาชน 
กล่าวคือ โดยหลักแล้วประชาชนทุกคนมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่จ  าตอ้งเป็นผูเ้สียหาย การ
คน้หาความจริงในประเทศคอมมอนลอวจึ์งมีลกัษณะท านองคดีแพ่ง โดยมีศาลเป็นคนกลางควบคุม
มิใหคู่้ความด าเนินคดีโดยมิชอบ เอาเปรียบกนัและกนั30 
  2.1.2.3 หลกัฟังความทุกฝ่าย 

หลกัฟังความทุกฝ่าย หมายความวา่ จะตอ้งเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาแกข้อ้กล่าวหาได ้
ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิ
ต่างๆในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะโต้แยง้คัดค้านได้ ซ่ึงในการท่ีผูถู้ก
กล่าวหาจะแก้ข้อกล่าวหานั้นในชั้นเจ้าพนักงานหรือแก้ข้อหาในศาลได้อย่างถูกต้องนั้น ผูถู้ก
กล่าวหาจะตอ้งไดรั้บทราบวา่เขาถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องวา่อยา่งไร31 

การท่ีจะช้ีขาดวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา พนกังานอยัการและ
ศาลจะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงจากทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหาและฝ่ายผูถู้กกล่าวหา ไม่ใช่ฟังขอ้เท็จจริงจากฝ่ายผู ้
กล่าวหาเพียงฝ่ายเดียว ซ่ึงหลกัฟังความทุกฝ่ายเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะมีโอกาส
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี เพราะในการพิจารณาพิพากษาศาลจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานทั้งฝ่ายผู ้
กล่าวหาและฝ่ายผูถู้กกล่าวหา ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ปรากฏ

                                                           
29 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.7.  
30 คณิต ณ นคร, “กรมอยัการ : การปฏิรูปโครงสร้างและระบบงาน,” วารสารอยัการ, ฉบบัท่ี 50, ปีท่ี 5, 

น.51-52 (กมุภาพนัธ์ 2525). 
31 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.96-97.  
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หลักฟังความทุกฝ่าย เช่น มาตรา 134 การแจ้งข้อหาให้ทราบ มาตรา 172 ในการพิจารณาและ
สืบพยาน จ าเลยมีสิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการด าเนินคดี เป็นตน้32 
  2.1.2.4 หลกัพยานโดยตรง 

หลกัพยานโดยตรงมีความเก่ียวพนัใกลชิ้ดกบัหลกัวาจา หลกัพยานโดยตรงหมายความ
วา่ การท่ีศาลจะวินิจฉัยคดีไดต้อ้งอาศยัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการสืบพยาน การสืบพยานเป็น
หน้าท่ีของศาล ดงัจะเห็นได้จากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
22933 ดงันั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งฟังค าฟ้อง ค าใหก้ารจ าเลยและพยานดว้ยตนเอง จะมอบหมายให้ผูอ่ื้น
กระท าแทนตนไม่ได้34 เพราะหลักพยานโดยตรงจะท าให้ศาลสามารถค้นหาความจริงและชั่ง
น ้ าหนักพยานหลกัฐานได้อย่างถูกตอ้ง เน่ืองจากความน่าเช่ือถือของพยานท่ีเป็นบุคคลจะไดม้าก็
ต่อเม่ือไดเ้ห็นตวัและจากการสังเกตการให้การดว้ยตนเองเท่านั้น ทั้งน้ี ตามหลกัจิตวิทยาค าให้การ
พยานบุคคล นอกจากน้ี ศาลจะรับฟังค าให้การของพยานท่ีจดไวใ้นชั้นสอบสวนหรือไต่สวนมูล
ฟ้องวา่เป็นค าเบิกความของพยานผูน้ั้นแทนการมาเบิกความของพยานไม่ได ้แมจ้ะเป็นผูเ้ช่ียวชาญก็
ตอ้งมาเบิกความในศาลประกอบหนงัสือ35 
 2.1.3 ระบบการด าเนินคดีอาญาและหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

จากการท่ีไดศึ้กษาถึงระบบการด าเนินคดีอาญามาแลว้ ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงระบบการ
ด าเนินคดีอาญาและหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีประเทศไทยน ามาใช้ รวมถึงหลกัการด าเนินคดีอาญา
เฉพาะคดียาเสพติด ดงัน้ี 
  2.1.3.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยแต่เดิมไม่มีการแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและ
หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนัให้องค์กรอ่ืนท่ีต่างหากจากกนัด าเนินคดี ฐานะของผูถู้ก
กล่าวหาเป็นกรรมในคดีจนมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดข้ึนอนัเป็นการด าเนินคดีอาญาในระบบ
ไต่สวน ต่อมามีการประกาศใช้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 
และพระราชบญัญติัยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาล การด าเนินคดีอาญาของประเทศจึงเปล่ียนมา
ใชร้ะบบกล่าวหา กล่าวคือ มีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ีพิจารณาคดีออกจากกนัให้

                                                           
32 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, น.38.  
33 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.100.  
34 หยดุ แสงอุทยั, ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านกัพิมพแ์ม่บา้นแม่เรือน, 2507), น.17.  
35 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.100.  
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องคก์รท่ีแยกต่างหากจากกนัเป็นผูด้  าเนินการ และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธานในคดี36  
และเม่ือได้มีการบัญญัติพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนใช้แทนพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 ก็ไดมี้การคุม้ครองสิทธิต่างๆของผูถู้กกล่าวหามาก
ข้ึน 
  2.1.3.2 หลกัการด าเนินคดีอาญา 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) การด าเนินคดีอาญา
ในประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้น
ยุโรป ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 และในคดีอาญาใช้ 
“หลกัการตรวจสอบ” (Examination Principle) กล่าวคือ ทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบคน้หา
ความจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหา ในชั้นเจา้พนกังาน เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริง
แทข้องเร่ืองโดยไม่มีขอ้ผกูมดัใดๆ และในชั้นศาลทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีกระตือรือร้นในการตรวจสอบ
คน้หาความจริงแทข้องเร่ืองท่ีกล่าวหา ศาลจะวางเฉยไม่ไดแ้ละในการตรวจสอบคน้หาความจริงแท้
ของเร่ืองนั้น ศาลไม่ผูกมดักบัรูปแบบหรือค าร้องค าขอใดๆ ศาลจะตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริง
แทข้องเร่ืองจนเป็นท่ีพอใจ การตรวจสอบคน้หาความจริงในลกัษณะน้ีเรียกวา่ การตรวจสอบคน้หา
ความจริงใน “หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา” แมใ้นกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลอาจ
พิพากษาคดีได้เลยก็ตาม แต่หากศาลยงัสงสัยในค ารับสารภาพนั้น ศาลก็มีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบ
คน้หาความจริงแทข้องเร่ืองต่อไป37 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดบ้ญัญติัให้อ านาจศาลในการ
คน้หาความจริงหลายประการ เช่น มาตรา 175 ศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังาน
อยัการมาเพื่อประกอบการวนิิจฉยัได ้มาตรา 228 ก าหนดให้ศาลสามารถสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติม
ได ้มาตรา 229 ก าหนดใหศ้าลเป็นผูสื้บพยาน เหล่าน้ีลว้นแสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทในการคน้หาความ
จริงอยา่งกระตือรือร้นของศาลและแสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทความเป็นภาวะวสิัยของศาล38 

อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัศาลไทยวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัดในการพิจารณาคดี
และใช้วิธีการถามคา้นอนัเป็นการด าเนินคดีตามแบบอย่างของประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว ์
สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เน่ืองมาจากการท่ีนกักฎหมายของประเทศภาคพื้นยโุรปท่ียึดระบบซีวิลลอวเ์ป็น
ผูว้างรากฐานระบบความยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย แต่นกักฎหมายของไทยท่ีรับช่วงต่อ

                                                           
36 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น.39-40.  
37 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.94-96.  
38 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ ฉบบัท่ี 1, ปีท่ี 1, น.54 

(มกราคม-มิถุนายน 2544). 
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เป็นนกักฎหมายท่ีส าเร็จการศึกษาจากประเทศคอมมอนลอวเ์ป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะนกักฎหมาย
ฝ่ายศาล การพฒันาระบบในการด าเนินคดีอาญาจึงเบ่ียงเบนไปตามแบบของประเทศท่ีใชร้ะบบคอม
มอนลอว์39 
  2.1.3.3 หลกัการด าเนินคดีอาญาเฉพาะคดียาเสพติด 

ปัจจุบนัมีกฎหมายยาเสพติดและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดียาเสพติดท่ีใชอ้ยูใ่นประเทศ
ไทย ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 พระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติั
มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบญัญติัฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 พระราชบัญญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 พระราช
ก าหนดป้องกนัการใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และ
วิธีการยื่นค าขอการพิจารณา และมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฎีกาในความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติด พ.ศ. 2551 ค าสั่งกระทรวงยุติธรรมท่ี 227/2551 เร่ือง การปฏิบติัในการบงัคบัโทษปรับในคดียา
เสพติดตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดเป็นกฎหมายท่ีบัญญติัข้ึนโดยเฉพาะ เพื่อให้ศาล
พิจารณาพิพากษาและบงัคบัโทษคดียาเสพติดไวเ้ป็นการเฉพาะและเพื่อให้สอดคลอ้งกบัลกัษณะ
ของการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด โดยก าหนดหลกัเกณฑก์ารสืบสวนโดยการใชเ้ทคนิคการ
สืบสวนพิเศษ และก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาในศาลชั้นตน้ การอุทธรณ์ ฎีกา และอายุ
ความ รวมทั้งก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัช าระค่าปรับตามค าพิพากษา40 โดยมีสาระส าคญั 
ดงัน้ี 

1. การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นรูปแบบการกระท าความผิดท่ีเป็นองค์กร
อาชญากรรม จึงท าให้การพิสูจน์ความจริงหรือความผิดกระท าไดย้าก การใชป้ระมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญายงัไม่เอ้ืออ านวยต่อการสืบหาพยานหลักฐานในคดียาเสพติดได้อย่างเต็มท่ี 
ดงันั้น การจบักุมในคดียาเสพติดจึงจบักุมไดเ้ฉพาะผูท่ี้ครอบครองหรือผูท่ี้ล  าเลียงยาเสพติดเท่านั้น 
ผูผ้ลิตหรือผูล้กัลอบคา้ยาเสพติดรายใหญ่รอดพน้จากการจบักุมด าเนินคดี หรือรอดพน้จากมาตรการ
ในดา้นการตรวจสอบและยึดทรัพยสิ์น เพราะโดยสภาพในการด าเนินการ บุคคลเหล่าน้ีมกัไม่ได้
เป็นผูล้งมือกระท าความผิดด้วยตนเองโดยตรง แต่จะมอบหมายหรือสั่งการเป็นทอดๆด้วยวิธีท่ี

                                                           
39 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น.25.  
40 ส่วนก ากบัติดตามการบงัคบัใชก้ฎหมาย ส านกักฎหมาย ส านกังาน ป.ป.ส., คู่มือการประสานงานและ

การรวบรวมพยานหลกัฐานคดียาเสพติด, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ส. 
กระทรวงยติุธรรม, 2551), น.45. 
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สลบัซับซ้อน41 ดงันั้น จึงไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์การสืบสวนสอบสวนโดยการใช้เทคนิคการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษในการแสวงหาพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด ส าหรับมาตรการ
พิเศษในการตรวจสอบคน้หาความจริง ไดแ้ก่  

1) มาตรการอ าพราง (Undercover) พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
มาตรา 7 บญัญติัให้เจา้พนกังานมีอ านาจปฏิบติัการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมาย
เก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงการอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพื่อปิดบงัสถานะหรือ
วตัถุประสงค์ของการด าเนินการโดยลวงผูอ่ื้นให้เขา้ใจไปทางอ่ืน หรือเพื่อมิให้รู้ความจริงเก่ียวกบั
การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน การปฏิบติัการดว้ยการปลอมตวัเพื่อเขา้ไปแฝงตวัในการสืบสวน
ในองคก์รอาชญากรรมยาเสพติดเพื่อรวบรวมขอ้มูลขององค์กรอาชญากรรมโดยบางคร้ังเพื่อให้เกิด
ความไวว้างใจของบุคคลในองคก์รอาชญากรรมมีความจ าเป็นท่ีเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัการอาจจะตอ้งเขา้
ไปมีส่วนร่วมในการกระท าบางอย่างท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เช่น การ
ครอบครองยาเสพติดเพื่อพิสูจน์ทราบตวับุคคลผูซ้ื้อ ผูข้าย หรือสถานท่ีพกัหรือเก็บรักษายาเสพติด 
เป็นตน้42 

2) การครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุม (Controlled Delivery) หมายความว่า 
การครอบครองชัว่คราวซ่ึงยาเสพติดเพื่อส่งต่อแก่ผูต้อ้งสงสัยว่ากระท าความผิดซ่ึงอยู่ภายใตก้าร
ก ากบั ค าสั่ง หรือการสะกดรอยติดตามของเจา้พนกังาน ทั้งน้ี การส่งต่อนั้นให้รวมถึงการน าเขา้หรือ
ส่งออกเพื่อการส่งต่อในหรือนอกราชอาณาจกัรด้วย ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 มาตรา 8 บญัญติัให้เจา้พนกังานมีอ านาจครอบครองหรือให้มีการครอบครองยาเสพติด
ภายใตก้ารควบคุมได้ วิธีการครอบครองยาเสพติดภายใตก้ารควบคุมน าไปสู่การสืบสวนจบักุม
ผูก้ระท าความผิดท่ีสูงข้ึนในระดบันายทุนหรือผูบ้งการ เม่ือทางการสืบสวนเจา้หน้าท่ีทราบว่าจะมี
การขนส่งหรือล าเลียงยาเสพติด และเจา้หนา้ท่ีไดท้  าการติดตามจบักุมผูข้นหรือผูล้  าเลียงและตรวจ
ยึดยาเสพติดไดแ้ล้ว การขยายผลการจบักุมในการส่งยาเสพติดท่ีมีการขนส่งปลายทางท่ีผูก้ระท า
ความผดิไดต้กลงท่ีจะครอบครองยาเสพติด ทั้งในและนอกประเทศ เจา้หนา้ท่ีจะด าเนินการควบคุม
เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดินั้นด าเนินการครอบครองยาเสพติดต่อไปตามท่ีไดมี้การสั่งจากนายทุนหรือ

                                                           
41 คณิต ณ นคร, ธานี วรภทัร์ และ จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, โครงการวิจยั เร่ือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2550 กบัผลกระทบดา้นกฎหมายในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด, ส านกังานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, 2552, น.43.  

42 ชาติชาย สุทธิกลม, “การบงัคบัใชก้ฎหมายในคดียาเสพติด : ปัญหาอุปสรรคและแนวทางการแกไ้ข,” 
ในผลงานการอบรมหลกัสูตรผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้, รุ่นท่ี 9, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2549, น.44. 
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ผูว้่าจา้ง หรือผูซ้ื้อเพื่อเป็นการขยายผลไปถึงบุคคลอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดดงักล่าว
ใหม้ากท่ีสุด43 

3) การเขา้ถึงพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 10 ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ด าเนินการให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ
พิสูจน์ความผดิและการด าเนินคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด เม่ือไดรั้บการร้องขอจากเจา้พนกังาน 

2. ในการสอบสวน พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 11 ได้
ก าหนดไวว้่าในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงพนกังานสอบสวน
ได้ยึดส่ิงของไวต้ามกฎหมายและอา้งว่าเป็นยาเสพติด ให้พนักงานสอบสวนส่งส่ิงของท่ียึดนั้น
ภายในสามวนัท าการนบัแต่เวลาท่ีพนกังานสอบสวนไดรั้บส่ิงของนั้นไวเ้ป็นของกลางในคดี เพื่อให้
ผูช้  านาญการพิเศษตรวจพิสูจน์และท าความเห็นเป็นหนงัสือรวมไวใ้นส านวนการสอบสวน เวน้แต่
มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนท่ีไม่อาจส่งส่ิงของท่ียึดนั้นภายในก าหนดเวลาดงักล่าวได ้
โดยใหบ้นัทึกเหตุสุดวสิัยหรือเหตุจ าเป็นท่ีไม่อาจด าเนินการดงักล่าวไวใ้นส านวนการสอบสวนดว้ย 

3. การพิจารณาคดีอาญาโดยหลกัแลว้จะตอ้งพิจารณาและสืบพยานในศาล และกระท า
โดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 อนัเป็นไปตาม 
“หลกัเปิดเผย” แต่จากพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 ไดก้  าหนดกรณี
สืบพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลยไวว้่า “ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงจ าเลยมีทนายความ ถา้
ปรากฏวา่จ าเลยคนใดจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนีและมีความจ าเป็นเพื่อมิใหพ้ยานหลกัฐานสูญหาย
หรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลัง  เ ม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรก็ให้ศาลมีอ านาจสืบ
พยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลยแต่ตอ้งใหโ้อกาสทนายความของจ าเลยท่ีจะถามคา้นและน าสืบหกัลา้ง
พยานหลกัฐานนั้นได”้ 

4. ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระท าซ่ึงเป็นความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติดใหเ้ป็นท่ีสุด ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18 กล่าวคือ ให้
สิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ต่อศาลอุทธรณ์เท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตาม 
ในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามมาตรา 18 วรรค
หน่ึงแล้ว คู่ความอาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องไปพร้อมกบัฎีกาต่อศาลฎีกาภายในก าหนดหน่ึง
เดือนนบัแต่วนัอ่านหรือถือว่าไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้นให้คู่ความฝ่ายท่ีขออนุญาต
ฎีกาฟัง เพื่อขอให้พิจารณารับฎีกาไวว้ินิจฉยัก็ไดต้ามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 มาตรา 19 ทั้งน้ี ศาลฎีกาอาจรับหรือไม่รับฎีกาก็ได ้และถา้ศาลฎีกาไม่รับฎีกาไวว้ินิจฉยัให้ถือ
                                                           

43 เพ่ิงอ้าง, น.44-45.  
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ว่าคดีถึงท่ีสุด เหตุผลท่ีให้คดียาเสพติดถึงท่ีสุดท่ีชั้นศาลอุทธรณ์เน่ืองจากมาตรการดงักล่าวเป็น
ประโยชน์ในการลดปริมาณคดีและลดระยะเวลาและขั้นตอนในการด าเนินคดี กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีมี
อ านาจท าได้ตามกฎหมายอันเป็นข้อยกเวน้ของการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของศาลและสนบัสนุนนโยบายปราบปรามอาชญากรรม44 

5. การบงัคบัโทษปรับ ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 
21 กล่าวถึงวิธีการบงัคบัโทษปรับต่อผูท่ี้ศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับ ให้พนกังานอยัการร้องขอให้
ศาลออกหมายบงัคบัคดีเพื่อแต่งตั้งเจา้พนกังานบงัคบัคดีของกรมบงัคบัคดีด าเนินการยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษแทนค่าปรับได้ และให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม โดยให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีอ านาจ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นและให้ถือวา่เป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ทั้งน้ีไม่กระทบต่อการท่ีศาลจะมีค าสั่ง
ขังผู ้ต้องโทษแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้ น  การบังคับโทษปรับตาม
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จึงมีความพิเศษกวา่กฎหมายอ่ืน เน่ืองจากศาลมี
ทางเลือกในการบงัคบัโทษปรับ ไดแ้ก่ การบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดแทนค่าปรับ 
หรือการกกัขงัแทนค่าปรับก็ได ้จึงท าให้มีหลกัประกนัว่าจะสามารถบงัคบัโทษปรับกบัผูก้ระท า
ความผดิไดอ้ยา่งแน่นอน45 

6. อายุความในการด าเนินคดียาเสพติด พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 ได้บญัญติัการขยายอายุความในคดียาเสพติดไวใ้นมาตรา 22 ว่า “ในคดีความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด ส าหรับฐานความผิดซ่ึงตอ้งระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ถา้มิไดฟ้้องและ
ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลภายในก าหนดสามสิบปีนบัแต่วนักระท าความผิด เป็นอนัขาดอายุ
ความ 

ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าความผิดมายงัศาลแลว้ผูก้ระท าความผิดวิกลจริตและศาล
สั่งงดการพิจารณาหรือหลบหนีจนเกินก าหนดตามวรรคหน่ึงแลว้นบัแต่วนัท่ีศาลสั่งงดการพิจารณา 
หรือนบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นหลบหนีแลว้แต่กรณีก็ใหถื้อวา่เป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั” 

การท่ีกฎหมายก าหนดอายุความคดียาเสพติดให้มีอายุความมากกวา่ความผิดอาญาฐาน
อ่ืน เป็นการเพิ่มระยะเวลาท่ีเจา้พนกังานสามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะผูก้ระท า
ความผิดรายใหญ่ท่ีมีศกัยภาพในการหลบหนีออกไปนอกประเทศไทย ท าให้รัฐมีโอกาสท่ีจะ
ด าเนินคดีเก่ียวกบัคดียาเสพติดใหป้ระสบผลส าเร็จไดม้ากข้ึน การขยายอายคุวามในคดียาเสพติดนั้น
แม้จะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจ
                                                           

44 คณิต ณ นคร, ธานี วรภทัร์ และ จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น.146-147.  
45 คณิต ณ นคร, ธานี วรภทัร์ และ จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น.43.  
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กระท าได ้และบางประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนีไดก้ าหนดอยา่งชดัเจนวา่ ความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดไม่มีอายคุวามในการด าเนินคดี การขยายอายุความในคดียาเสพติดให้ยาวนานข้ึนหรือให้เป็นคดี
ท่ีไม่มีอายคุวาม จึงเป็นเร่ืองของการขยายโอกาสในการด าเนินคดีเก่ียวกบัยาเสพติดของเจา้พนกังาน
ของรัฐไดเ้ป็นอยา่งดี46 
 
2.2 แนวคิดและววิฒันาการของค ารับสารภาพ  

เน้ือหาในหัวข้อน้ีจะกล่าวถึงแนวคิดของค ารับสารภาพและวิวฒันาการของค ารับ
สารภาพเพื่อศึกษาใหเ้ขา้ใจถึงความส าคญัของค ารับสารภาพ ดงัน้ี 
 2.2.1 แนวคิดของค ารับสารภาพ  

มนุษยเ์ม่ือไดก้ระท าความผิดแลว้ยอ่มจะรับสารภาพเสมอเน่ืองจากเขาเป็นมนุษยแ์ละ
เพื่อการเป็นส่วนหน่ึงของเผา่พนัธ์ุมนุษยข์องเขา47 เม่ือบุคคลธรรมดาท่ีมีความรู้สึกและสามารถพูด
ไดก้ระท าความผิด แมบ้างคร้ังจะไม่อยากรับสารภาพเพราะสังคมไดก้ าหนดโทษในความผิดตามท่ี
เขารับสารภาพไวแ้ล้วก็ตาม แต่จิตใจและมูลเหตุจูงใจของบุคคลก็ปรารถนาท่ีจะพูดความจริง
มากกวา่การโกหกเพราะการพูดความจริงนั้นง่ายกวา่การโกหก ดงันั้น การท่ีบุคคลกระท าความผิด
แล้วไม่รับสารภาพจึงมาจากปัจจยัอ่ืนๆ ไม่ได้เกิดจากจิตใจของมนุษย ์เช่น ประสบการณ์ ความ
จ าเป็น เป็นตน้48 

เม่ือมนุษยธ์รรมดาไดมี้โอกาสส ารวจและเขา้ใจว่าการกระท าของตนเองเป็นบาปหรือ
เป็นความผิดแลว้ เขาทั้งหลายย่อมถือเป็นหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งชดเชยการกระท าความผิดเหล่านั้น อยา่ง
น้อยก็คือการรับสารภาพความผิด อันเน่ืองจากแรงผลักดันทางจิตใจและศีลธรรมท่ีเป็นตัว
ขบัเคล่ือนจิตส านึกในทางใฝ่ดีในสัญชาติมนุษย์49 

แมบุ้คคลท่ีมีพฤติกรรมต่อตา้นบรรทดัฐานของสังคมหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อบรรทดัฐาน
ของสังคมซ่ึงก็คืออาชญากรก็อาจจะมีแรงจูงใจในการรับสารภาพได ้หากสังคมเปิดโอกาสให้รับ

                                                           
46 คณิต ณ นคร, ธานี วรภทัร์ และ จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น.120-121.  
47 Arthur S. Aubry, Rudolph R. Caputo and R.J.Gallati, Criminal Interrogation, (Illinois : Charles C 

Thomas, 1980), pp.301-307. อา้งถึงใน ก่อเกียรติ เอ่ียมบุตรลบ, “หลกัการรับฟังค ารับสารภาพของผูต้อ้งหา ,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2527), น.15. 

48 เพ่ิงอ้าง, น.15.  
49 Erik Berggren, The psychology of confession, (Leiden : Brill, 1975), p.183. อา้งถึงใน ศิริพล กุศล

ศิลป์วุฒิ, “กฎหมายว่าดว้ยค ารับสารภาพ : บทน า และความส าคญัของค ารับสารภาพ,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 63, 
ตอนท่ี 1, น.146 (มีนาคม 2550). 
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สารภาพได ้อาชญากรประกอบอาชญากรรมก็เพราะมีเหตุจูงใจในการกระท า ดงันั้น อาชญากรจึง
ยอมรับสารภาพแมว้า่เขาจะถูกลงโทษก็ตาม แต่อยา่งไรก็ดีก็มีบุคคลท่ีน่ิงเม่ืออยูต่่อหนา้เจา้พนกังาน
ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย จึงเกิดการบงัคบั ท าร้ายร่างกายหรือทรมานอ่ืนๆเพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหารับสารภาพ 
ดว้ยเหตุน้ีจึงอาจท าใหผู้บ้ริสุทธ์ิตอ้งรับสารภาพโดยท่ีไม่ไดก้ระท าความผิดและถูกพิพากษาลงโทษ 
เพื่อให้พน้จากการถูกบงัคบัหรือทรมาน ดงันั้น ในทางจิตวิทยาอาจกล่าวไดว้่า บุคคลตอ้งการพูด
ความจริงและเขาจะพูดความจริงภายใตเ้ง่ือนไขท่ีถูกตอ้ง50  
 2.2.2 ววิฒันาการของค ารับสารภาพ 

สมยัแรกการรับฟังค ารับสารภาพปรากฏอยูใ่นรูปแบบทางศาสนา ในแนวความคิดของ
ชาว Christian เห็นว่าการรับสารภาพโดยแทจ้ริงจะปรากฏเม่ือปราศจากการถูกบงัคบัต่อผูมี้อ  านาจ
ซ่ึงก็คือพระ โดยโบสถ์จะช้ีชวนให้รับสารภาพตามความเช่ือ พิธีกรรมและขนบประเพณี 
จุดมุ่งหมายของการรับสารภาพคือการขจดัความชัว่ การรับสารภาพตามความเช่ือทางศาสนาในช่วง
ตน้จะกระท าไม่บ่อยนกั กระท าโดยเปิดเผยและสมคัรใจ ต่อมาไดเ้ปล่ียนเป็นกระท าโดยปกติ เป็น
หนา้ท่ี เป็นความลบัและส่วนบุคคล โบสถ์จึงเป็น “ศาลของความส านึกผิด” (Court of conscience)  
และกลายมาเป็นจุดเร่ิมต้นของการรับผิด โดย Criminal Law Revision Committee เห็นว่าค ารับ
สารภาพอาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้นอกจากมีขอ้สงสัยเป็นอยา่งอ่ืน51  

นอกจากน้ี การสารภาพยงัปรากฏเป็นท่ียอมรับนบัถือตั้งแต่พุทธกาล แมจ้ะถือปฏิบติั
เฉพาะในหมู่คณะสงฆท่ี์เรียกวา่ปลงอาบติัเท่านั้นก็ตาม พระสงฆจึ์งมีหนา้ท่ีตอ้งสารภาพการกระท า
ความผดิพระวนิยัเล็กนอ้ยต่อพระภิกษุรูปอ่ืนทุกๆวนั52 จึงอาจกล่าวไดว้า่ศาสนาหลกัในโลกลว้นแต่
มีกลไกและส่งเสริมให้ยอมรับและรับสารภาพในการกระท าท่ีเป็นความผิดของพวกเขา ซ่ึง
วตัถุประสงคข์องการรับสารภาพมีอยูส่องประการ คือ เพื่อช าระลา้งจิตใจและเพื่อควบคุมสังคมอนั
เป็นการยบัย ั้งพฤติกรรมท่ีเป็นความผดิดว้ย53  

                                                           
50 ก่อเกียรติ เอ่ียมบุตรลบ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 47, น.15-16. 
51 M. Hepworth and B. Taylor, “Confession, Guilt and Responsibility,” British Journal of Law and 

Society, Vol. 6, No. 2, pp.223-224, 229, 231 (Winter 1979).  
52 Buddhist Studies, The Buddha & His Disciples 40, https://www.buddhanet.net/e-

learning/buddhism/disciples07.htm. อา้งถึงใน ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น.146.  
53 Saul M. Kassin and Gisli H. Gudjonsson, “The Psychology of Confessions : A Review of the 

Literature and Issues,” Psychological Science in the Public Interest, Vol. 5, No. 2, p.35 (November 2004). 
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ประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอวไ์ด้ใช้ค  ารับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานมานานแล้ว 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ ประเทศออสเตรเลีย เป็นตน้54 ขณะท่ีประเทศทาง
ภาคพื้นยโุรปซ่ึงมีระบบซีวิลลอวต์ั้งแต่สมยักลางมีแนวความคิดอยูบ่นรากฐานของกระบวนการไต่
สวน เพื่อท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานออกจากปากบุคคลผูต้้องสงสัย คือ การบีบบงัคบัให้รับ
สารภาพโดยการซกัถาม (Interrogation)55 

การใช้ค  ารับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานนั้น จากคริสต์ศตวรรษท่ี 13 ถึง 18 ประเทศ
ทั้งหลายในยุโรปท่ีรับอิทธิพลจากกฎหมายโรมนัได้ยอมรับเอาหลกักฎหมายว่าด้วยการทรมาน 
(Law of Torture) มาใชใ้นการไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพโดยวธีิการทรมานร่างกาย56 ในยุคสมยั Roman 
Empire ท่ีกระบวนการพิจารณาเพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงรวมถึงค ารับสารภาพเพื่อใช้ในการพิสูจน์
ความผดิของผูถู้กกล่าวหานั้นลว้นแต่เกิดจากการใชว้ธีิการทรมานร่างกายผูถู้กกล่าวหาทั้งส้ิน57 ผูถู้ก
กล่าวหาในยุโรปจึงมีชะตากรรมเช่นเดียวกบัท่ีประสบอยู่ในประเทศองักฤษ ซ่ึงค ารับสารภาพท่ี
ไดม้าไม่วา่ดว้ยวธีิการใดถือเป็นองคป์ระกอบส าคญัในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา58 ดงันั้น 
ในยคุน้ีจึงสามารถรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานไดท้ั้งหมดโดยไม่มีขอ้จ ากดั และไม่วา่ค  า
รับสารภาพนั้นจะได้มาด้วยวิธีใดก็ตาม แม้ค  ารับสารภาพจะได้มาด้วยการทรมานก็รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานได ้

ในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 16 และ 17 ก็ยงัมิไดมี้ขอ้จ ากดัในการรับฟังค ารับสารภาพเป็น
พยานหลกัฐาน ค ารับสารภาพไดถู้กยอมรับวา่มีคุณค่าและมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือ59 ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 
18 ประเทศองักฤษจึงไดห้้ามการทรมาน หรือการใช้สภาวะกดดนั รวมทั้งการใช้กลอุบายในการ
โกหกของเจา้หนา้ท่ีเพื่อไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพ หากฝ่าฝืน ค ารับสารภาพเหล่านั้นอาจถูกตดัออกจาก

                                                           
54 New York University School of Law, Criminal Law Education and Research Center, (New York : 

Fred B. Rothman & co, 1972), pp.2-3. อา้งถึงใน ก่อเกียรติ เอ่ียมบุตรลบ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 47, น.17. 
55 Jan Štèpán, “บทเรียนจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทวีปยโุรป ,” แปลโดย ประธาน วฒัน

วาณิชย,์ วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัชดเชย 2517-2519, น.146 (สิงหาคม 2519). 
56 Tom O’Connor, The Law of Confession, http://faculty.ncwc.edu/TOConnor/410/410 lect12 .htm. 

อา้งถึงใน ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น.147.  
57 Fred Kaufman, The admissibility of confessions in criminal matters, Second Edition (Toronto : 

Carswell, 1974), p.13. อา้งถึงใน ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น.147.  
58 Allen A. Bartholomew, The Australian New Zealand Journal of Criminology, p.13 (1980). อา้งถึง

ใน ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น.148.  
59 Saul M. Kassin and Gisli H. Gudjonsson, supra note 53, p.36.  
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การเป็นพยานหลกัฐาน60 กฎเกณฑ์น้ีอยูบ่นพื้นฐานของสองหลกั คือ หลกัความสมคัรใจและหลกั
ความน่าเช่ือถือ (Voluntariness and Trustworthiness) ภายใตห้ลกัการน้ีค ารับสารภาพท่ีน่าเช่ือถือ
เท่านั้นจึงไดรั้บการให้คุณค่า แต่หากค ารับสารภาพใดไดม้าจากการหลอกลวง เช่น ให้ความหวงั 
ทรมาน หรือวิธีการอนัไม่สมควรแลว้ค ารับสารภาพนั้นก็จะไม่มีคุณค่าในตวัเองและศาลจะไม่รับ
ฟังเป็นพยานหลกัฐาน กฎหมายวา่ดว้ยค ารับสารภาพยงัมีท่ีมาจากหลกัเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่กล่าวถอ้ยค า
อนัเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง (Privilege against self-incrimination)61 ดงันั้น ในยุคน้ีได้มีการพิจารณา
วธีิการไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพและมีการตดัค ารับสารภาพท่ีไดม้าโดยมิชอบออก เช่น ค ารับสารภาพ
ท่ีมาจากการจูงใจโดยมิชอบจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได้62 หรือ ค ารับสารภาพท่ีไดม้าจากการ
บีบบงัคบัทางจิตใจดว้ยความหวงัหรือความกลวัจากการถูกทรมาน ค ารับสารภาพเหล่านั้นจะรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานไม่ได้63 เป็นตน้ 

ในช่วงตน้ยคุคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 ศาลโดยส่วนใหญ่ไดต้ั้งขอ้ระแวงสงสัยเก่ียวกบัค ารับ
สารภาพมากยิ่งข้ึน ในประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวอ์ธิบายวา่ค ารับสารภาพเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีมีน ้ าหนักน้อยท่ีสุดและน่าสงสัยมากท่ีสุดจากพยานหลักฐานทั้ งหมด64 การยอมรับฟังค ารับ
สารภาพนั้นจึงเป็นไปด้วยความระมดัระวงัยิ่งข้ึน ซ่ึงศาลได้พิจารณาพฤติการณ์แวดล้อมกรณี
ทั้งหมด เป็นรายคดีไป เพื่อพิจารณาวา่ค ารับสารภาพนั้นเป็นไปโดยสมคัรใจหรือไม่เป็นส าคญั และ
ต่อมาในบางประเทศไดย้ึดหลกั Procedural Due Process ส าคญัยิ่งไปกวา่หลกัสมคัรใจ ซ่ึงหลกัการ
ท่ีพฒันาข้ึนภายหลงันั้นค่อนขา้งแขง็ตวัเกินไป เพราะหลกัการน้ีจะตดัค ารับสารภาพออกทนัที หาก
มีการละเมิดขั้นตอนการสอบสวนและแสวงหาพยานหลกัฐานโดยไม่ค  านึงวา่ค ารับสารภาพนั้นจะมี
ความน่าเช่ือถือและมีคุณค่าเพียงใด65 ดงัน้ี จะเห็นไดว้่ามีการก าหนดขอบเขตในการรับฟังค ารับ
สารภาพมากข้ึน 

 
 
                                                           

60 James A. Fagin, Criminal justice, (Boston : Allyn and Bacon, 2005) อา้งถึงใน ศิริพล กุศลศิลป์วฒิุ, 
อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น.148.  

61 ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น.148-149.  
62 G.D. Nokes, An Introduction to evidence, Third Edition (London : Sweet & Maxwell, 1962), p.293.  
63 John H. Wigmore, A students' textbook of the law of evidence, (Brooklyn : The Foundation Press, 

1935), p.210.  
64 Henry B. Rothblatt, Handbook of evidence for criminal trials, (New Jersey : Prentice-Hall, 1965), 

p.149. 
65 ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 49, น.149.  
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2.3 การช่ังน า้หนักพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน หมายถึง การท่ีศาลน าพยานหลักฐานทุกประเภทท่ี

คู่ความน ามาสืบ ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ มาพิ เคราะห์ว่า
พยานหลกัฐานเหล่านั้น คู่ความไดน้ าสืบให้เช่ือไดต้ามขอ้อา้งขอ้เถียงในประเด็นขอ้พิพาทหรือตาม
หน้าท่ีน าสืบหรือภาระการพิสูจน์หรือไม่ หรือกล่าวไดว้่าการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐาน คือ การ
วินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีได้พิพาทกนัโดยอาศยัพยานหลกัฐานและศาลมีหน้าท่ีชั่ง
น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ดงันั้น ค าพิพากษาของศาลจึงตอ้งแสดงเหตุผลในการวินิจฉัยให้ปรากฏว่า
พยานหลกัฐานช้ินใดรับฟังไดห้รือรับฟังไม่ได ้พยานหลกัฐานใดเช่ือถือไดห้รือเช่ือถือไม่ได ้และ
เม่ือพิเคราะห์จากพยานหลกัฐานทั้งหมดแลว้พิจารณาตามประเด็นขอ้พิพาทเช่ือวา่ขอ้เท็จจริงเป็น
อยา่งไร ฝ่ายใดมีน ้าหนกัน่าเช่ือถือกวา่กนั66 ซ่ึงในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานนั้น ศาลมีความเป็น
อิสระอยา่งเต็มท่ีโดยปราศจากหลกัเกณฑ์ผูกมดั แมแ้ต่ค าพยานผูเ้ช่ียวชาญ ศาลก็ตอ้งใชดุ้ลพินิจใน
การชัง่น ้าหนกัดว้ย67 

การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญาแตกต่างกบัการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานใน
คดีแพง่ กล่าวคือ การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในคดีแพ่ง กฎหมายมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
การชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานและดุลพินิจในการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานของศาลไวเ้ป็นการ
เฉพาะ การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานในคดีแพ่งเป็นดุลพินิจโดยแท้ของศาลท่ีจะวินิจฉัยว่า
พยานหลกัฐานของฝ่ายใดมีน ้าหนกัหรือความน่าเช่ือถือมากกวา่กนั68 

การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญา กฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการใช้
ดุลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานไว ้คือ “หลกัพิสูจน์จนส้ินสงสัย” กล่าวคือ การแสดงให้
ศาลเห็นดว้ยพยานหลกัฐานถึงการมีอยูข่องขอ้เท็จจริงโดยปราศจากความสงสัย69 การพิสูจน์จนส้ิน
สงสัยเป็นหลกัท่ีปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 โดยก าหนดให้
ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามี
การกระท าความผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยได้
กระท าความผิดหรือไม่ ให้ศาลยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย ซ่ึงหลกัเกณฑ์น้ีเป็น

                                                           
66 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น.563. 
67 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.104.  
68 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น.291. 
69 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.250. 
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หลกัมาตรฐานสากล คือ Proof beyond reasonable doubt ดงันั้น ในคดีอาญาโจทก์มีหนา้ท่ีจะตอ้งน า
สืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้ไดแ้จง้ชดัจนศาลแน่ใจโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าจ าเลยกระท าผิด
จริง ศาลจึงจะลงโทษจ าเลยได้70 โจทกจ์ะน าสืบแต่เพียงใหเ้ห็นวา่พยานหลกัฐานของโจทก์มีน ้ าหนกั
ดีกวา่พยานหลกัฐานของจ าเลยเช่นเดียวกบัในคดีแพ่งไม่ได ้โดยศาลจะพิจารณาจากพยานหลกัฐาน
ของโจทกก่์อน หากพยานหลกัฐานของโจทกฟั์งไม่ไดช้ดัแจง้วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริง ศาล
จะพิจารณาพิพากษายกฟ้องโจทก์ไปโดยไม่พิจารณาพยานหลักฐานของจ า เลย แต่หาก
พยานหลกัฐานโจทก์ฟังไดช้ดัเจนวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ศาลจึงจะพิจารณาพยานหลกัฐาน
ของจ าเลยต่อไปวา่พยานหลกัฐานของจ าเลยนั้นสามารถหกัลา้งพยานหลกัฐานของโจทก์ไดห้รือไม่ 
หรือพยานหลักฐานของจ าเลยนั้นท าให้ศาลสงสัยในพยานหลักฐานของโจทก์หรือไม่71 หาก
พยานหลกัฐานของจ าเลยสามารถหกัลา้งพยานหลกัฐานโจทก์ได ้หรือพยานหลกัฐานของจ าเลยท า
ให้ศาลสงสัยในพยานหลกัฐานของโจทก์ หรือท าให้ศาลสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยอาจจะมิใช่ผูท่ี้
กระท าความผดิ ศาลก็จะมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์72 

ส่วนหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย หมายความว่า ในกรณีท่ียงัมีความสงสัยตาม
สมควรในขอ้เท็จจริงแห่งคดี ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีกบัผูก้ระท าความผิด 
กล่าวคือ ในคดีอาญานั้น กฎหมายใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ซ่ึงหลกั
น้ีเป็น “หลกันิติรัฐ” และเป็นหลกัรัฐธรรมนูญ73 หมายความวา่ ผูถู้กกล่าวหาไม่ตอ้งพิสูจน์เร่ืองฐาน
ท่ีอยู่ของตน แต่จะตอ้งพิสูจน์โดยพยานหลกัฐานอย่างแน่ชดัว่าผูถู้กกล่าวหาอยู่ ณ ท่ีเกิดเหตุหรือ
กระท าหรือร่วมกระท าในการกระท าความผิดอาญานั้นอยา่งไร หลกัน้ีไดแ้สดงถึงความคิดพื้นฐาน
ในการคุม้ครองสิทธิของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุ่งยก
ฟ้องผูบ้ริสุทธ์ิมากยิ่งกวา่การลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยถือวา่ “ปล่อยคนผิดสิบคนดีกวา่ลงโทษ
คนบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว”74 

การใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน ศาลต้องตรวจดูว่าพยานหลักฐานนั้นจะ
สมเหตุสมผลพอท่ีวญิญูชนจะลงความเห็นวา่เป็นความจริงหรือไม่ หากมีเหตุผลเพียงพอแลว้ก็ฟังวา่

                                                           
70 เขม็ชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557), น.454-455. 
71 สมชาย รัตนช่ือสกลุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพแ์วน่

แกว้, 2544), น.399. 
72 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น.293.  
73 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29 
74 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.106, 108.  
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เป็นความจริง แต่ถา้ยงัอยูใ่นความคาดหมายวา่อาจจะเป็นความจริงดงัน้ีก็ไม่เพียงพอ ความเช่ือนั้น
จะต้องเกิดจากข้อเท็จจริงท่ีได้เลือกโดยสุขุมรอบคอบประกอบด้วยเหตุผลทั้ งปวงแล้ว75 โดย
ค านึงถึงหลกัวชิาจิตวทิยา วิทยาศาสตร์ และความกา้วหนา้ทางวิชาการสมยัใหม่ประกอบในเหตุผล
ดว้ย76  

ในทางปฏิบติัเป็นท่ียอมรับกนัวา่ภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญาในแต่ละคดีอาจ
แตกต่างกนัตามลกัษณะของคดีและความหนักเบาของแต่ละขอ้หาดว้ย เช่น ภาระการพิสูจน์ของ
โจทก์ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตอ้งมากกว่าในคดีท่ีมีอตัราโทษเพียงค่าปรับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต โจทก์จะตอ้งน าสืบพยานหลกัฐานให้หนกัแน่น 
ศาลจึงจะลงโทษจ าเลยได้77 

 
2.4 สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 

ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงหมายถึง ผูต้อ้งหา จ าเลย และผูท่ี้ถูก
ผูเ้สียหายฟ้องแต่ก่อนศาลประทบัฟ้อง78 ในอนัท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 
 2.4.1 สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม 

สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยถูกต้อง รวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรมเป็น
หลกัประกนัสิทธิท่ีก าหนดไวแ้ก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย  

ความถูกตอ้ง หมายความวา่ ถูกตอ้งทั้งในรูปแบบและเน้ือหา ซ่ึงในคดีอาญานั้นตดัสิน
กนัดว้ยความจริงแทข้องเร่ือง ความถูกตอ้งในเน้ือหาก็คือความเป็นภาวะวิสัยของการด าเนินคดีทั้ง
ของเจา้พนกังานและศาล79 

ความรวดเร็วในการพิจารณา และต่อเน่ืองในการพิจารณาก่อให้เกิดผลดี คือ ผูท่ี้ถูก
กล่าวหาจะไดรั้บการพิสูจน์ความผิดอย่างมีประสิทธิภาพเพราะความล่าช้าของการพิจารณา หรือ
การพิจารณาท่ีไม่ต่อเน่ืองมีผลกระทบต่อความทรงจ าของพยานบุคคล ท าให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งจดจ า
รายละเอียดส าคญัท่ีมาจากการสืบพยานคร้ังก่อนๆไม่ได ้หรือความชัดเจนของพยานวตัถุซ่ึงอาจ
เส่ือมสลาย หรือถูกท าลายไปตามสภาพ และผูพ้ิพากษาหรือพนกังานอยัการซ่ึงรับผิดชอบคดี อาจ

                                                           
75 จินดาภิรมย์ราชสภาบดี , ค  าอธิบายกฎหมายลักษณะพิจารณาค าพยานหลักฐาน , พิมพ์คร้ังท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพพิ์ศาลบรรณนิต์ิ, 2464), น.308-309. 
76 จิตติ เจริญฉ ่า, พยานในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : หจก.พิมพอ์กัษร, 2538), น.136. 
77 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.525.  
78 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.166.  
79 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.168-169.  
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ไดรั้บค าสั่งใหย้า้ยไปปฏิบติัหนา้ท่ีในศาลอ่ืนจึงท าใหผู้ม้าท าหนา้ท่ีแทนตอ้งมาทบทวนความเป็นมา
ของคดีและอาจท าให้การด าเนินคดีไม่ต่อเน่ืองได้ เพราะผูพ้ิพากษาท่ีมาท าหน้าท่ีแทนไม่ไดเ้ห็น
อากปักิริยาของพยานท่ีไดใ้หก้ารไวก่้อนหนา้นั้น80  

หลกัการพิจารณาคดีโดยต่อเน่ือง หมายความวา่ การนัง่พิจารณาคดีในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
ติดต่อกนัไปตั้งแต่ต้นจนกว่าจะเสร็จโดยไม่มีการเปล่ียนองค์คณะ ท าให้ประชาชนผูมี้อรรถคดี
สามารถคาดหมายไดล่้วงหนา้วา่คดีของตนจะเร่ิมตน้เขา้สู่การพิจารณาของศาลเม่ือใดและจะไดรั้บ
การพิจารณาเสร็จส้ินเม่ือใด นอกจากน้ีการท่ีผู ้พิพากษานั่งพิจารณาคดีอย่างต่อเน่ืองยงัเป็น
หลกัประกนัไดว้า่องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีจะเป็นผูต้ดัสินวินิจฉยัช้ีขาดคดีดงักล่าวดว้ย
ตนเอง ในขณะเดียวกนัผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะสามารถใชส้มาธิในการรับฟังพยานหลกัฐานคดี
ใดคดีหน่ึงไดอ้ยา่งต่อเน่ือง อนัจะส่งผลใหส้ามารถควบคุมการพิจารณาคดีใหมี้ประสิทธิภาพและใช้
เวลาในการด าเนินคดีไดอ้ยา่งเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน81 

หลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม หมายความว่า ผู ้ท่ีท  าหน้า ท่ีรับฟังการสืบ
พยานหลกัฐานจะต้องมีความเป็นกลางในการรับฟังพยานหลักฐาน มิใช่รับฟังอย่างมีอคติหรือ
เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง แมจ้ะมีความน่าเช่ือถือวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิก็ตาม82 

ความเป็นธรรมนั้นเป็นการเสริมความถูกตอ้งและความรวดเร็ว ซ่ึงหากความถูกตอ้งใน
เน้ือหาท่ีเกิดจากการกระท าอนัมิชอบ เช่น การฝ่าฝืนเสรีภาพในการตดัสินใจของผูต้อ้งหา ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ยอ่มไม่เป็นธรรม และความรวดเร็วท่ีเป็นไป
ในทางรวบรัดก็ยอ่มไม่เป็นธรรมเช่นกนั83 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของ
ประชาชนท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมจากกระบวนการยติุธรรม ดงัน้ี 

“มาตรา 68 รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มี
ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร”  

                                                           
80 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2556), น.99. 
81 ส านกัวชิาการศาลยติุธรรม, “การด าเนินการของส านกังานศาลยติุธรรมเพ่ือสนบัสนุนการนัง่พิจารณา

คดีครบองค์คณะและการนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ืองในศาลชั้นตน้,” วารสารศาลยุติธรรม, ฉบับท่ี 6, ปีท่ี 1, น.6 
(มีนาคม-เมษายน 2545). 

82 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 23, น.334.  
83 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.169.  
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญติัรับรองสิทธิของจ าเลยท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ดงัน้ี 

“มาตรา 884 นบัแต่เวลาท่ียืน่ฟ้องแลว้ จ าเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 
(1) ไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม” 
“มาตรา 173/1 วรรคหน่ึง เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และ

เป็นธรรม ในคดีท่ีจ าเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือศาล
เห็นสมควร ศาลอาจก าหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนก าหนดวนันดัสืบพยานก็ได ้โดยแจง้
ใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบส่ีวนั” 
 2.4.2 สิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

การให้สิทธิจ าเลยในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีเป็นสิทธิท่ีส าคญัและเป็นหลกัประกนั
สิทธิของผูถู้กกล่าวหา เน่ืองจากการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาไม่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นกรรมใน
คดี แต่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดีจึงให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาในอนัท่ีจะให้ผูถู้กกล่าวหา
สามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้นอนัสืบเน่ืองมาจากหลกัฟังความทุก
ฝ่าย85 ส าหรับหลกัประกนัสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีจะตอ้งประกอบไปดว้ย การท่ี
จ าเลยมีความสามารถในการต่อสู้คดี กล่าวคือ จ าเลยตอ้งมีสภาพจิตใจท่ีสามารถต่อสู้คดีได ้มีสิทธิมี
ทนายความช่วยเหลือในการต่อสู้คดี มีสิทธิไดท้ราบขอ้กล่าวหาและขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวหา และมี
สิทธิซกัคา้นหรือน าเสนอพยานหลกัฐาน เพื่อโตแ้ยง้พยานฝ่ายโจทกแ์ละพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของ
ตน นอกจากน้ี ยงัมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา คดัคา้นค าพิพากษาของศาลอีกดว้ย86  

ในทางตรงกนัขา้ม จ าเลยอาจวางเฉยในการร่วมคน้หาความจริงในการพิจารณาก็ได ้
ทั้งน้ี เพราะหลกัการในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา จ าเลยจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ และเป็นหน้าท่ีโจทก์ท่ีจะน าพยานมาพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยว่า จ  าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิด ดงันั้น จ าเลยจึงไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งน าพยานเขา้สืบหรือให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ก็ได ้
อีกทั้งโจทกก์็ไม่สามารถบงัคบัเอาหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิจากจ าเลย จึงไม่อาจอา้งจ าเลยเป็น
พยานฝ่ายตน หรือบงัคบัให้จ  าเลยให้การ หรือเสนอพยานต่อศาล ดงันั้น จึงไม่มีกฎหมายบงัคบัให้
จ  าเลยตอ้งใหก้าร หรือตอ้งน าสืบพยานของตน หากจ าเลยไม่ประสงคจ์ะกระท าเช่นนั้น87 

                                                           
84 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) 

พ.ศ. 2547 มาตรา 5 
85 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.89, 169.  
86 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น.78.  
87 ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 80, น.78.  
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2.5 หลกัในการพจิารณาคดีกรณจี าเลยให้การรับสารภาพในคดียาเสพติดของประเทศไทย 
กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อ

ความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิดอาญาเป็น
เง่ือนไขของการใชโ้ทษ วธีิการเพื่อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนนั้น88 

กฎหมายยาเสพติดมีบทบญัญติัท่ีก าหนดความผิดอาญา โทษและก าหนดให้ความผิด
อาญาเป็นเง่ือนไขในการไดรั้บโทษ กฎหมายท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดจึงมีสถานะเป็นกฎหมายอาญาอนัมี
ภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ภารกิจในการปราบปรามและในการป้องกนัการ
กระท าความผิด การคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุม้ครองคุณภาพของการกระท า 
ดงันั้น การด าเนินคดีตามกฎหมายยาเสพติดจึงเป็นไปตามหลกัการของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา89 กล่าวคือ เป็นไปตามหลกัเกณฑข์องประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

นอกจากจะน าบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดโดยเฉพาะมาใช้บงัคบัแล้ว ยงัไดน้ าเอา
ประมวลกฎหมายอาญามาใชใ้นการด าเนินคดี และในการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด แมจ้ะ
มีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 แลว้ก็ตาม แต่บทบญัญติัเฉพาะดงักล่าวก็ไม่
ครอบคลุมกระบวนพิจารณาคดียาเสพติดทั้งหมด จึงจ าตอ้งน าเอาบทบญัญติัตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาอนัเก่ียวกบัการสืบสวน สอบสวน ฟ้องคดี การพิจารณาคดีมาใชบ้งัคบักบัคดี
ยาเสพติดเป็นส่วนใหญ่ 
 2.5.1 หลกัการด าเนินคดียาเสพติด 

หน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีหลายหน่วยงาน 
เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงจะมีเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผูท้  าหน้าท่ีจบักุมและสอบสวน
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด รวบรวมพยานหลกัฐานก่อนท่ีสรุปส านวนการสอบสวนพร้อม
ความเห็นไปยงัพนักงานอัยการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ส านกังาน ป.ป.ส.) ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดโดยเฉพาะ มีอ านาจ
จบักุมผูก้ระท าความผิด แต่เจ้าหน้าท่ีของส านักงาน ป.ป.ส. มิได้เป็นพนักงานสอบสวนตาม
ความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) ไม่มีอ านาจสอบสวนคดีดว้ย
ตนเอง แต่จะตอ้งส่งตวัผูถู้กจบัและของกลางไปให้พนกังานสอบสวนสอบสวนคดีและส่งส านวน

                                                           
88 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2560), น.49. 
89 คณิต ณ นคร, ธานี วรภทัร์ และ จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 41, น.59. 
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การสอบสวนใหพ้นกังานอยัการต่อไป ดงันั้น อ านาจในการด าเนินคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจึง
เป็นของเจา้พนกังานต ารวจ90   

กระบวนการสืบสวนสอบสวนเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัเน่ืองจากเป็นจุดเร่ิมตน้และส่งผล
ต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นชั้นพนักงานอัยการหรือชั้ นศาล เจ้า
พนกังานต ารวจและพนกังานสอบสวน เรียกไดว้า่เป็นตน้กระแสธารแห่งความยุติธรรมอยา่งแทจ้ริง
เพราะเป็นกลไกท่ีใกล้ชิดกับการกระท าความผิดมากท่ีสุด หากการสืบสวนสอบสวนไม่มี
ประสิทธิภาพยอ่มส่งผลกระทบต่อความยติุธรรม 

การสืบสวน หมายถึง การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและหลกัฐานท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจได้ปฏิบติัไปตามอ านาจและหน้าท่ี เพื่อท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ
เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผดิ91 

การรวบรวมพยานหลักฐานในส านวนคดีท่ีดีควรจะต้องมีการสืบสวนก่อนเสมอ
เพื่อท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์มากท่ีสุด การสืบสวนจึงมีส่วนช่วยในการหา
รายละเอียดของพยานหลักฐาน โดยเฉพาะคดีท่ีมีลักษณะซับซ้อนเป็นพิเศษ เช่น คดีเก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เป็นตน้ จะตอ้งอาศยัการสืบสวนอย่าง
ละเอียดและเป็นเวลานานพอสมควรจนได้พยานหลกัฐานท่ีครบถ้วนแลว้จึงจะด าเนินการจบักุม
ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงจะเป็นการป้องกันมิให้เกิดการจับกุมโดยไม่เป็นธรรมหรือจบักุมผิดตัว 
พยานหลกัฐานท่ีครบถว้นซ่ึงไดม้าจากการสืบสวนนั้นจะเป็นเหตุผลของพนกังานอยัการในการสั่ง
ฟ้องผูต้อ้งหาและสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของจ าเลยในชั้นศาลได้92  

การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลาย
อ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีท่ีพนกังานสอบสวนไดก้ระท าเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา 
เพื่อท่ีจะไดท้ราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิ และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษ93  

การสอบสวนผูต้อ้งหาเป็นส่ิงท่ีจะตอ้งกระท าในกรณีท่ีจะฟ้อง ซ่ึงเป็นไปตามหลกัฟัง
ความทุกฝ่าย แมใ้นชั้นพนกังานอยัการก็เช่นเดียวกนั ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่เคยให้การไวเ้ลย เม่ือจบั
ผูต้อ้งหาไดก้็จะตอ้งมีการสอบปากค าผูต้อ้งหาก่อนท่ีพนกังานอยัการจะด าเนินคดีต่อไป94 

                                                           
90 ศิลาวรรณ พนม, “อ านาจในการสอบสวนคดียาเสพติดของเจ้าพนักงานตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2544), น.66-67, 90. 
91 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) 
92 กุลพล พลวนั, “ปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ ,” 

วารสารอยัการ, ฉบบัท่ี 114, ปีท่ี 10, น.20 (มิถุนายน 2530). 
93 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
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หลกัการด าเนินคดีอาญา คือ หลกัการตรวจสอบ การสอบสวนเป็นการตรวจสอบความ
จริงของเร่ืองนั้นเป็นอยา่งไร การสอบสวนจึงตอ้งเป็นการคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าของ
ผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา ด้วยเหตุน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 จึงบญัญติัวา่ “ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถท าได ้
เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆอนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวั
ผูก้ระท าความผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” และ ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 138 ท่ีก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเพื่อท่ีจะทราบ
ประวติัความเป็นมาแห่งชีวติและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา ดงันั้น พยานหลกัฐานท่ี
พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมมี 3 ชนิด ได้แก่ พยานหลักฐานท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้ ้องหาหรือ
พยานหลักฐานท่ีใช้ยนัผูต้ ้องหา พยานหลักฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้ ้องหาหรือเป็นประโยชน์แก่
ผูต้ ้องหา และพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษผูต้้องหา จึงเห็นได้ว่า การท่ีจะทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาและเพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดนั้น พนกังานสอบสวนจะมุ่งแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหา
เป็นผูก้ระท าความผิดแต่อยา่งเดียวไม่ได ้แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย 
เน่ืองจากในคดีอาญาต้องตดัสินกันจากความจริง และการท่ีจะวินิจฉัยว่าส่ิงใดเป็นจริงหรือไม่
จะตอ้งพิจารณาจากการฟังความทุกฝ่าย มิใช่เพียงฝ่ายเดียว การสอบสวนจึงตอ้งมี “ความเป็นภาวะ
วสิัย” (Objectivity)95 
 2.5.2 หลกัในการพิจารณาคดีกรณีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ 

ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงหลกัเกณฑ์ในการรับฟังค ารับสารภาพและผลจากการท่ีผูต้อ้งหา
ใหก้ารรับสารภาพ ดงัน้ี 
  2.5.2.1 หลกัในการพิจารณาคดี 

ค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีอาญามาจาก 2 รูปแบบ คือ ค ารับสารภาพของผูต้อ้งหา
นอกศาล ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บหรือไดย้นิค ารับสารภาพนั้นจะตอ้งมาเบิกความต่อศาลวา่ผูต้อ้งหารับสารภาพ
อยา่งไรจึงเป็นพยานบอกเล่า และค ารับสารภาพของจ าเลยต่อหน้าศาลโดยตรงซ่ึงเป็นประเด็นและ
กระบวนวธีิพิจารณาความในศาล96 

 

                                                                                                                                                                      
94 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.516.  
95 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.512.  
96 โอสถ โกศิน, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน

ส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุธรรม, 2538), น.370. 
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1. ค ารับสารภาพของผูถู้กจบักุมในชั้นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั 
แต่เดิมถอ้ยค าของผูถู้กจบักุมในชั้นจบักุม ไม่วา่จะให้การต่อเจา้พนกังานผูจ้บั พนกังาน

ฝ่ายปกครอง หรือเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบักุมไวส้ามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ได ้เวน้แต่ถอ้ยค านั้นจะเกิดข้ึนโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
แต่เม่ือมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2547 เก่ียวกบัหลกักฎหมายวา่
ดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐาน มาตรา 84 วรรคส่ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า 
“ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูถู้กจบัใหไ้วต่้อเจา้พนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจบักุม
หรือรับมอบตวัผูถู้กจบั ถา้ถอ้ยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของผูถู้กจบัว่าตนไดก้ระท าความผิดห้ามมิ
ใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้เป็นถอ้ยค าอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด
ของผูถู้กจบัได้ต่อเม่ือได้มีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผูถู้กจบั
แลว้แต่กรณี” หมายความวา่ แมเ้จา้พนกังานจะไดแ้จง้สิทธิใหผู้ถู้กจบัทราบตามมาตรา 83 วรรคสอง
หรือตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง ก่อนท่ีผูถู้กจบัจะไดใ้ห้ถอ้ยค านั้นและผูถู้กจบัให้ถอ้ยค าโดยสมคัรใจ
ก็ตาม ถอ้ยค าท่ีผูถู้กจบัใหไ้วต่้อเจา้พนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจบักุม
หรือรับมอบตวัผูถู้กจบั หากถ้อยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของผูถู้กจบัว่าตนเป็นผูก้ระท าความผิด 
ถอ้ยค านั้นจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้เน่ืองจากแมจ้ะมีการแจง้สิทธิใหแ้ก่ผูถู้กจบัทราบตั้งแต่
ในชั้นจบักุมก็ยงัไม่อาจท าให้ผูถู้กจบัรักษาสิทธิของตนไดเ้พราะยงัอยูใ่นภาวะหวาดกลวัและไม่มี
ทนายความคอยใหค้วามช่วยเหลือ การท่ีผูถู้กจบัให้การรับสารภาพจะถือวา่เป็นการรับสารภาพดว้ย
ความเขา้ใจถึงผลท่ีจะตามมาอย่างแท้จริงไม่ได้ และหากผูต้้องหาจะให้การรับสารภาพก็ยงัรับ
สารภาพไดใ้นชั้นสอบสวนภายหลงัจากท่ีพนกังานสอบสวนไดแ้จง้สิทธิต่างๆให้แก่ผูต้อ้งหาทราบ
และจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาแลว้97 ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวถือเป็นบทบญัญติัท่ีห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลกัฐานโดยเด็ดขาด ดงันั้น ศาลจึงไม่อาจหยิบยกค ารับสารภาพในชั้นจบักุมหรือชั้นรับมอบ
ตวัผูถู้กจบัว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดมาวินิจฉัยประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนเพื่อพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได้98 

แต่หากเป็นถอ้ยค าอ่ืนๆของผูถู้กจบัท่ีมิใช่ค ารับสารภาพว่าตนเป็นผูก้ระท าความผิดใน
ชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถู้กจับ และเจ้าพนักงานได้แจ้งสิทธิให้ผูถู้กจับทราบตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง หรือตามมาตรา 84 วรรคหน่ึงแลว้แต่กรณี แม้

                                                           
97 ธานี สิงหนาท, ค  าอธิบายพยานหลกัฐานคดีแพง่และคดีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร : กรุง

สยาม พบัลิซซ่ิง, 2561), น.408-409.  
98 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 68, น.233-234.  
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ถอ้ยค านั้นจะมีลกัษณะไปในทางท่ีแสดงวา่จ าเลยไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดก็ตาม ถอ้ยค า
อ่ืนๆนั้นสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้99 

2. ค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 
ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนเป็นค ารับชนิดหน่ึง ซ่ึงค ารับสารภาพในชั้น

สอบสวนเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยให้การต่อพนกังานสอบสวนว่าตนเป็นผูก้ระท าความผิด แลว้พนกังาน
สอบสวนจึงมาเบิกความต่อศาลอีกชั้นหน่ึง ศาลไม่ไดรั้บฟังค ารับสารภาพดว้ยตนเอง จึงเป็นพยาน
บอกเ ล่าชนิดหน่ึง ท่ีศาลยอมให้น า สืบได้  ค  า รับสารภาพน้ีมิได้ต้องห้ามมิให้ รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานโดยเด็ดขาดดงัเช่นค ารับสารภาพของผูถู้กจบัท่ีให้แก่พนกังานผูจ้บัหรือพนกังานฝ่าย
ปกครองและต ารวจในชั้นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบักุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 84100 

1) น ้าหนกัของค าใหก้ารในชั้นสอบสวน 
ค าให้การของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนเบิกความเป็นเพียงพยาน

บอกเล่า และเป็นพยานชั้นท่ีสอง น ้ าหนกัของค าให้การในชั้นสอบสวนจึงสู้ประจกัษ์พยานไม่ได ้
และจากค าพิพากษาฎีกาท่ีถือบรรทัดฐานว่าล าพงัเพียงแต่ค ารับสารภาพของผูต้้องหาในชั้ น
สอบสวนจะรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้ โจทก์จะต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ กล่าวคือ 
ค าให้การชั้นสอบสวนอาจใชป้ระกอบกบัค าให้การของพยานหลกัฐานอ่ืน หรือพยานหลกัฐานอ่ืน
อาจใหก้ารประกอบค าใหก้ารในชั้นสอบสวนก็ได ้ดงันั้น หากมีแต่ค าให้การในชั้นสอบสวน หรือมี
พยานหลกัฐานประกอบท่ีไม่ไดมี้น ้ าหนกัดีไปกว่าค าให้การชั้นสอบสวน ศาลจะตอ้งพิพากษายก
ฟ้อง ดงัท่ีค  าพิพากษาฎีกาไดว้างหลกัไวว้า่ ค  ารับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลยนั้น ถา้จ าเลยให้
การปฏิเสธในชั้นศาล ศาลจะรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได ้เวน้แต่มีพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบ ซ่ึง
ในปัจจุบนัก็ยงัคงถือหลกัเดียวกนัน้ี คือ ค ารับสารภาพจะตอ้งมีพยานหลกัฐานประกอบให้พอรับฟัง
ได ้ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลย101 

2) หลกัเกณฑใ์นการรับฟังค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 
ในชั้นสอบสวน กฎหมายบังคับให้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติก่อนท่ีพนักงาน

สอบสวนจะสอบปากค าผูต้อ้งหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรค
หน่ึง บญัญติัวา่ “เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเขา้หาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา่
ผูใ้ดซ่ึงมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ให้ถามช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดา

                                                           
99 ธานี สิงหนาท, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 97, น.409.  
100 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.209.  
101 โอสถ โกศิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.382.  
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มารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู่ ท่ีเกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าท่ีกล่าวหาว่า
ผูต้อ้งหาได้กระท าผิด แล้วจึงแจง้ข้อหาให้ทราบ” ซ่ึงบทบญัญติัตามมาตรา 134 วรรคหน่ึงเป็น
พื้นฐานส าคญัของหลกัฟังความทุกฝ่ายอนัเป็นหลกัประกนัในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหา102  

ค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนประกอบดว้ยลกัษณะ 5 ประการ ดงัต่อไปน้ี 
(1) เป็นถอ้ยค านั้นของผูต้อ้งหาคนนั้น 
ผูใ้ห้ถ้อยค าจะต้องมาปรากฏตวัต่อหน้าพนักงานสอบสวนในฐานะผูต้้องหา ดังนั้น 

ถอ้ยค าท่ีผูน้ั้นไดใ้ห้ไวต่้อบุคคลอ่ืนก่อนท่ีเขาจะตกอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหา จึงไม่เป็นค ารับสารภาพใน
ชั้นสอบสวน การท่ีบุคคลจะตกอยูใ่นฐานะเป็นผูต้อ้งหามีได ้4 ประการ คือ ถูกเรียกมายงัพนกังาน
สอบสวน ถูกส่งตวัมาให้พนกังานสอบสวน เขา้หาพนกังานสอบสวนเอง และมาปรากฏตวัอยู่ต่อ
หนา้พนกังานสอบสวนในฐานะเป็นผูต้อ้งหา103 

ค ารับสารภาพในชั้นสอบสวนจะต้องเป็นถ้อยค าท่ีใช้เป็นพยานหลักฐานส าหรับ
ผูต้อ้งหาคนนั้นไดเ้ท่านั้น ฉะนั้น ค ารับท่ีผูต้อ้งหารับวา่กระท าความผิดจริงและซดัทอดไปยงับุคคล
อ่ืนวา่ไดร่้วมกระท าความผดิดว้ยจึงน าไปใชย้นักบับุคคลอ่ืนซ่ึงถูกผูต้อ้งหาอา้งถึงดว้ยไม่ได้104 

(2) ถ้อยค านั้นผูต้อ้งหาได้กล่าวเม่ือผูต้อ้งหารู้ตวัแล้วว่าตนเป็นผูต้้องหา หรือ ผูถู้ก
กล่าวหา หรือ ผูถู้กสงสัยวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ 

ในการด าเนินคดีระบบกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิ
ต่างๆในการท่ีจะสามารถต่อสู้คดีของตนได้อย่างเต็มท่ี สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในฐานะท่ีเป็น
ประธานในคดี คือ สิทธิท่ีจะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา ดว้ยเหตุน้ีผูถู้กกล่าวหาจึงตอ้งทราบก่อนวา่เขาถูก
กล่าวหาว่าอย่างไร เพื่อท่ีจะไดมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาไดอ้ย่างเต็มท่ีซ่ึงเป็นไปตาม “หลกัฟังความ
ทุกฝ่าย” ดงันั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 จึงก าหนดให้ตอ้งแจง้ถึง
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดแลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหา
ทราบว่าถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิดขอ้ใด ซ่ึงการแจง้ขอ้หาหมายความถึง การแจง้เร่ืองราวหรือ
เหตุการณ์ท่ีผูต้อ้งหาไดก่้อข้ึนและยนืยนัให้ผูต้อ้งหาทราบดว้ยวา่การกระท าของผูต้อ้งหานั้นเขา้ข่าย
เป็นการกระท าความผดิอาญาฐานใด105 

โดยหลกัแล้วในการสอบสวนจะตอ้งปรากฏฐานความผิดอย่างชัดเจน แล้วพนักงาน
สอบสวนจึงจะสอบถามค าให้การผูต้อ้งหา พนกังานสอบสวนจะคน้หาความผิดเอาจากค าให้การ

                                                           
102 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.234.  
103 โอสถ โกศิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.383.   
104 โอสถ โกศิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.384.   
105 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.234, 238.  
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ของผูต้้องหาไม่ได้ ดังนั้น เม่ือมีการกล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดฐานใด พนักงาน
สอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้หาทุกๆฐานใหผู้ต้อ้งหาทราบ106 จะเลือกแจง้แต่เพียงฐานใดฐานหน่ึงและจะ
ถามไปถึงค าให้การในความผิดฐานอ่ืนดว้ยไม่ได ้แมผู้ต้อ้งหาจะให้การรับรวมทั้งความผิดฐานอ่ืน
ด้วย ค ารับนั้นจึงใช้ยนัผูต้ ้องหาได้เฉพาะความผิดท่ีได้แจ้งข้อกล่าวหาแล้วเท่านั้ น แต่หากใน
ความผิดบางอยา่งมีลกัษณะความผิดอยา่งอ่ืนดว้ย หรือความผิดอนัเดียวรวมการกระท าหลายอยา่ง 
ถา้มีการแจง้ขอ้หาในความผดิท่ีเป็นประธานแลว้ก็ถือวา่เพียงพอส าหรับความผดิอ่ืนท่ีแทรกอยู่107   

สิทธิท่ีจะได้รับแจ้งข้อกล่าวหาน้ีสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ 
(พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (1) ท่ีระบุให้บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดมีสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้สภาพและขอ้หาแห่งความผิดท่ีถูกกล่าวหาโดยพลนั และละเอียดใน
ภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้และตามหลกัการขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุก
คนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก ขอ้ 10 ท่ีระบุหลกัเกณฑ์ไวว้า่ผูท่ี้ถูกจบักุมพึงไดรั้บการแจง้ถึงเหตุผลของ
การจบักุมและขอ้กล่าวหาท่ีมีต่อผูน้ั้นตั้งแต่ในเวลาท่ีมีการจบักุม 

(3) ตอ้งเป็นถอ้ยค าท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีถูกกล่าวหา หรือถูกสงสัยวา่กระท า
ผดิ 

หมายความว่า ค  ารับท่ีจะใช้ยนัจ าเลยได้นั้ นจะต้องเป็นประเด็นแห่งความผิดท่ีถูก
กล่าวหาเท่านั้น ค าให้การอ่ืนท่ีนอกเหนือประเด็นไปจากขอ้หาจะรับฟังมิได ้เวน้แต่จะไปเขา้เร่ือง
อ่ืน เช่น ค ารับอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของตนเอง แต่หากเป็นเร่ืองท่ีศาลใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษในคดีนั้นก็รับฟังได ้เช่น ผูต้อ้งหารับวา่เคยตอ้งโทษมาแลว้ เป็นตน้108 

(4) เป็นถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหาไดใ้หไ้วต่้อพนกังานสอบสวน 
ดว้ยเหตุท่ีผูใ้ห้ถ้อยค าจะตอ้งอยู่ในฐานะเป็นผูต้อ้งหา คือจะตอ้งมาปรากฏตวัต่อหน้า

พนักงานสอบสวนตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บญัญติัไว ้ดงันั้น 
ผูต้อ้งหาจึงตอ้งให้การต่อพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้พนกังานผูมี้อ านาจตามกฎหมายท่ีจะท าการ
สอบสวนได ้หากให้การต่อเจา้พนกังานอ่ืนจะไม่เป็นค ารับชั้นสอบสวน และจะตอ้งเป็นพนกังาน
สอบสวนท่ีมีอ านาจสอบสวนผูต้อ้งหาคนนั้นดว้ย109 

(5) ผูต้อ้งหาไดใ้หถ้อ้ยค าดว้ยความสมคัรใจ 

                                                           
106 ประมูล สุวรรณศร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น.103.  
107 โอสถ โกศิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.385-386.  
108 โอสถ โกศิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.385.  
109 โอสถ โกศิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.386.  
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แต่เดิมวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยใช้ “อาญาจารีตนครบาล” โดยมี
แนวความคิดท่ีวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิดจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นเหตุให้
ปฏิบติักับผูต้้องหาว่ากระท าความผิดอย่างทารุณโหดร้ายเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง ใช้วิธีแสวงหา
พยานหลกัฐานจากตวัผูถู้กกล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหามีหน้าท่ีตอ้งหาพยานหลกัฐานเองเพื่อแสดง
ความบริสุทธ์ิของตน110 การไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพมกัจะไดม้าจากวธีิการทรมานผูถู้กกล่าวหา ต่อมา
ไดมี้การยกเลิกอาญาจารีตนครบาลตามพระราชบญัญติัยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูร้้ ายตามอาญาจารีต
นครบาล ร.ศ.115 และเปล่ียนแปลงแนวความคิดเก่ียวกบัการรับฟังค ารับสารภาพไปสู่แนวความคิด
ท่ีวา่ ในคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่เขา
เป็นผูก้ระท าความผิด111 ดงันั้น ค ารับสารภาพจะรับฟังไดก้็ต่อเม่ือเป็นค ารับสารภาพโดยสมคัรใจ 
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ก็บญัญติัห้ามมิให้พนกังานสอบสวน
ท าหรือจดัให้ท าการใดๆท่ีเป็นการให้ค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลงับงัคบั หรือ
กระท าโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อเป็นการจูงใจให้เขาให้การในเร่ืองท่ีต้องหานั้น หากค ารับ
สารภาพได้มาโดยเกิดจากการจูงใจโดยให้ค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลงับงัคบั 
หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 135 ยอ่มเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ ตอ้งห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 

เหตุท่ีต้องห้ามมิให้รับฟังค ารับสารภาพท่ีเกิดจากการจูงใจ หรือการกระท าต่างๆ
ดงักล่าวนั้น ก็เน่ืองมาจากการกระท าต่างๆนั้นอาจท าให้จ  าเลยรับสารภาพโดยท่ีไม่เป็นความจริง 
ดว้ยความท่ีเป็นคนใจอ่อน หลงผดิ เกรงกลวั หรือหวงัจะไดผ้ลประโยชน์หรือส่ิงตอบแทนก็ได ้การ
น าสืบว่าจ าเลยให้การรับสารภาพโดยสมัครใจจึงมักจะมีการน าเจ้าพนักงานสอบสวนมาสืบ
ประกอบวา่จ าเลยให้การรับสารภาพโดยสมคัรใจ หากไม่มีการน าสืบประกอบ และจ าเลยโตแ้ยง้วา่
จ  าเลยใหก้ารรับสารภาพไปโดยไม่สมคัรใจ อาจเป็นเหตุใหศ้าลไม่รับฟังค ารับสารภาพนั้นได้112 

การหลอกลวงเพื่อให้รับสารภาพ (Deception) หมายถึง การใดๆท่ีท าให้ผูต้อ้งหาเกิด
ความหลงผิดและเป็นเหตุให้ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ อาจเกิดจากกริยาทางร่างกาย วาจา หรือ
ปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรบอกแก่ผูต้อ้งหา การกระท านั้นไม่จ  าเป็นตอ้งแสดงออกโดยตรง เพียงแต่ท า
ใหผู้ต้อ้งหาเขา้ใจก็เพียงพอแลว้ และไม่จ  าเป็นตอ้งกล่าวต่อผูต้อ้งหาโดยตรง เพียงแต่กล่าวกบับุคคล

                                                           
110 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย,์ ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2502), น.231-235.  
111 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29  
112 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.209.  
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หน่ึงบุคคลใดโดยมีเจตนาเพื่อให้ผูน้ั้นบอกแก่ผูต้อ้งหาอีกทอดหน่ึงก็ได้113 เช่น จ าเลยให้การรับ
สารภาพเพราะพนกังานสอบสวนล่อลวงจ าเลยวา่ “ถา้รับเสียคงจะไดรั้บความกรุณาจากศาล เพราะ
เร่ืองน้ีมีพยานหลกัฐาน” ทั้งท่ีความจริงพนกังานสอบสวนไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืน ค ารับสารภาพจึง
รับฟังไม่ได้114 จ  าเลยให้การรับสารภาพเพราะพนกังานสอบสวนแนะน าว่า “ถ้าให้การรับเสีย จะ
ปล่อยสามีกลับบ้าน ส่วนจ าเลยเม่ือถึงศาล ศาลคงภาคทณัฑ์ปล่อยไปเพราะเป็นผูห้ญิง” ค  ารับ
สารภาพรับฟังไม่ได้115 จ าเลยใหก้ารรับสารภาพต่อพนกังานสอบสวนเพราะพนกังานสอบสวนแนะ
วา่เพื่อเป็นประโยชน์ในทางคดี จึงรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้116 จ าเลยให้การรับสารภาพเพราะถูกเจา้
พนกังานแนะวา่ใหรั้บเสียโดยดี จะกนัไวเ้ป็นพยาน ค ารับของจ าเลยรับฟังไม่ได้117 เป็นตน้ 

การขู่เข็ญเพื่อให้การรับสารภาพ (Threat) หมายถึง การท าให้ผูต้อ้งหาตกอยู่ในภาวะ
หวัน่วติกวา่จะเกิดภยนัตรายแก่ตนเอง หรือแก่บุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูต้อ้งหา118 อาจ
เป็นการกระท าโดยวาจา การข่มขู่อาจไม่ตอ้งใช้ถ้อยค าท่ีรุนแรง การกระท าใดจะเป็นการขู่เข็ญ
หรือไม่ข้ึนอยู่กับเหตุการณ์แวดล้อม ถ้อยค า กิริยาอาการ และท่าทางของผูถู้กขู่เข็ญด้วย ตาม
กฎหมายองักฤษ ค ารับสารภาพของจ า เลยในชั้นสอบสวน หากมีการจูงใจให้สัญญาหรือขู่เข็ญ
ในทางใดๆ ศาลจะไม่รับฟังค ารับสารภาพนั้นเลย เน่ืองจากในสมยัก่อนมีการปฏิบติัต่อจ าเลยใน
ลกัษณะท่ีรุนแรง119 การขู่เข็ญโดยพฤติการณ์ แมจ้ะไม่มีการกล่าวค าพูดข่มขู่แต่กระท าในลกัษณะ
ของการบีบบงัคบัให้รับสารภาพ เช่น รับตวัผูต้อ้งหาแล้วขงัไว ้รุ่งข้ึนเบิกตวัมาสอบสวน ถาม
ผูต้้องหาว่าจะรับสารภาพหรือไม่ เม่ือผูต้ ้องหาไม่รับสารภาพก็น าไปขงัต่อ รุ่งเช้าก็เบิกตวัมา
สอบสวนอีก ผูต้ ้องหาก็ไม่ยอมรับสารภาพ ท าเช่นน้ีทุกวนัจนผูต้้องหายอมรับสารภาพ หรือ
ผลดัเปล่ียนกนัเขา้มาสอบสวนผูต้อ้งหาตลอดทั้งวนัจนผูต้อ้งหายอมรับสารภาพ120 ผูต้อ้งหาให้การ
รับสารภาพเพราะถา้หากผูต้อ้งหาไม่รับสารภาพ เจา้พนกังานจะจบักุมภริยาและคนในบา้นผูต้อ้งหา

                                                           
113 ธีสุทธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ, “ค ารับสารภาพชั้นสอบสวน,” วารสารอยัการ, ฉบบัท่ี 206, ปีท่ี 18, น.119 (เมษายน 

2538). 
114 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 218/2474, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 มกราคม 2561, http://deka.supremecourt.or.th/search 
115 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 102/2474, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 มกราคม 2561, http://deka.supremecourt.or.th/search 
116 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 345/2479, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 มกราคม 2561, http://deka.supremecourt.or.th/search 
117 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 500/2474, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 มกราคม 2561, http://deka.supremecourt.or.th/search 
118 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2561), น.370.  
119 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน : พยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามมิให้รับฟัง , 

พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2557), น.70. 
120 ธีสุทธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 113, น.120-121.  
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จึง เป็นค า รับสารภาพท่ีมี เหตุจูงใจและบังคับให้กลัวจึงไม่อาจรับฟังค า รับสารภาพเป็น
พยานหลกัฐานพิสูจน์ความผดิได้121 

การให้สัญญาเพื่อจูงใจผูต้อ้งหาให้รับสารภาพ (Promise) หมายถึง การผูกมดัตนเองว่า
จะกระท าการท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหา เพื่อเป็นการตอบแทนต่อการท่ีผูต้อ้งหาจะให้การตามท่ีผูใ้ห้
สัญญาตอ้งการ อาจเป็นสัญญาให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ในลกัษณะอ่ืนตอบแทน122 เช่น จ าเลยให้
การรับสารภาพเพราะเช่ือในค าสัญญาของเจา้พนักงานท่ีบอกแก่จ าเลยว่าจะไม่ตอ้งถูกด าเนินคดี 
หรือจ าเลยจะไดรั้บโทษนอ้ยลงหากจ าเลยให้การรับสารภาพ จ าเลยยอมรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ 
จึงรับฟังไม่ได้123 เจา้พนกังานต ารวจจบัผูท่ี้มียาเสพติดไวใ้นความครอบครอง แลว้พูดกบัผูน้ั้นวา่ ถา้
ยอมบอกวา่ซ้ือยาเสพติดจากผูใ้ดและพาเจา้พนกังานต ารวจไปล่อซ้ือไดก้็จะไม่ด าเนินคดี ผูถู้กจบัจึง
รับสารภาพว่าซ้ือมาจากจ าเลยและพาต ารวจไปล่อซ้ือยาเสพติดจากจ าเลย จ าเลยให้การปฏิเสธ ใน
ชั้นศาล โจทกน์ าสืบผูท่ี้พาไปล่อซ้ือเป็นพยาน การท่ีต ารวจพูดกบัพยานวา่ถา้ยอมรับสารภาพและพา
ไปล่อซ้ือได้จะไม่ด าเนินคดีนั้ นเป็นการจูงใจมีค ามั่นสัญญาโดยมิชอบ ต้องห้ามรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานรวมตลอดทั้งการไปด าเนินการล่อซ้ือคดีทั้งหมด124 

กระท าโดยมิชอบประการใดๆเพื่อจูงใจให้ผูต้ ้องหาให้การรับสารภาพ หมายความ
รวมถึงการกระท าทุกอยา่งของพนกังานสอบสวนท่ีท าให้ผูต้อ้งหาจ าตอ้งรับสารภาพ จึงเป็นค ารับ
สารภาพท่ีเกิดข้ึนโดยไม่บริสุทธ์ิใจ การกระท าอนัมิชอบน้ีอยูใ่นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณา เช่น 
พนักงานสอบสวนแกล้งทรมานผูต้้องหาโดยการปลุกข้ึนมารับการสอบสวนทุกๆชั่งโมงจน
ผูต้้องหาไม่มีเวลานอน หรือแกล้งส่องไฟสว่างไปยงัผูต้ ้องหาเป็นระยะเวลานานๆ หรือเข้ามา
สอบสวนผูต้อ้งหาตลอดทั้งวนัทั้งคืนจนท าให้ผูต้อ้งหาร าคาญและหมดก าลงัใจจึงยอมให้การรับ
สารภาพ เหล่าน้ีเป็นการกระท าอนัมิชอบ125 

ในการสอบปากค าผูต้อ้งหานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนด
ขั้นตอนและหลกัเกณฑว์ธีิปฏิบติัต่างๆท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) พนักงานสอบสวนต้องสอบถามและจดัตั้ งทนายความให้ผูต้ ้องหาตามมาตรา 
134/1 กล่าวคือ กรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิในคดีซ่ึงมีโทษประหารชีวิตหรือในคดี

                                                           
121 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 473/2539, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 มกราคม 2561, http://deka.supremecourt.or.th/search 
122 ธีสุทธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ, การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา : บทวิเคราะห์และวิจารณ์ , พิมพ์คร้ังท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2558), น.70-71. 
123 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 57/2498, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 7 มกราคม 2561, http://deka.supremecourt.or.th/search 
124 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1838/2544 อา้งถึงใน ธีสุทธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 122, น.71.  
125 โอสถ โกศิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 96, น.390.  
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ท่ีผูต้ ้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามค าให้การ 
พนกังานสอบสวนตอ้งถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ ตอ้งจดัหา
ทนายความให ้ส่วนกรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ในวนัท่ีพนกังานสอบสวน
แจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าให้การ พนกังานสอบสวนเพียงแต่ตอ้งสอบถามวา่ผูต้อ้งหามีทนายความ
หรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการ พนกังานสอบสวนจึงอยูใ่นบงัคบัท่ีจะตอ้งจดัหาทนายความให ้
แต่หากสอบถามแลว้ผูต้อ้งหาแถลงวา่ไม่มีและไม่ตอ้งการทนายความ พนกังานสอบสวนก็ไม่ตอ้ง
จดัหาทนายความให ้

สิทธิท่ีจะมีทนายความคอยช่วยเหลือตามท่ีกฎหมายบัญญัติเช่นน้ีสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลของหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเป็นธรรม ตาม
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (3) (ง) ท่ีวา่บุคคล
ซ่ึงถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้และมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ย
ตนเอง หรือผา่นทางผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก ในกรณีท่ีผูน้ั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย
ก็พึงไดรั้บการจดัให้มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายตามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
และบุคคลนั้นไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย หากผูน้ั้นไม่มีเงินอยา่งเพียงพอ 

(2) พนกังานสอบสวนตอ้งน าบทบญัญติัในมาตรา 133 ทวิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่
การสอบสวนผูต้้องหาท่ีอายุไม่เกินสิบแปดปีตามมาตรา 134/2 กล่าวคือ มาตรา 133 ทวิ ในคดี
ความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายอนัมิใช่ความผิดท่ีเกิดจากการชุลมุนต่อสู้ 
ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยแ์ละปล้นทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย
อาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตาม
กฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมาย
วา่ดว้ยสถานบริการ หรือคดีความผดิอ่ืนท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ซ่ึงผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่
เกินสิบแปดปีร้องขอ การถามปากค าผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี ให้พนกังาน
สอบสวนแยกกระท าเป็นส่วนสัดในสถานท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับเด็ก และให้มีนกัจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนกังานอยัการร่วมอยูด่ว้ยในการถามปากค าเด็กนั้น และ
ในกรณีท่ีนกัจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์เห็นวา่การถามปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใด อาจจะ
มีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง ให้พนกังานสอบสวนถามผา่นนกัจิตวิทยาหรือนกั
สังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นค าถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็กได้ยิน
ค าถามของพนกังานสอบสวนและห้ามมิให้ถามเด็กซ ้ าซ้อนหลายคร้ังโดยไม่มีเหตุอนัสมควร และ
ให้เป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะตอ้งแจง้ให้นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ี
เด็กร้องขอ และพนักงานอยัการทราบ รวมทั้งแจง้ให้ผูเ้สียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กทราบถึงสิทธิ
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ดงักล่าวดว้ย นอกจากน้ีในการถามปากค าเด็กใหพ้นกังานสอบสวนจดัให้มีการบนัทึกภาพและเสียง
การถามปากค าดงักล่าวซ่ึงสามารถน าออกถ่ายทอดไดอ้ยา่งต่อเน่ืองไวเ้ป็นพยาน และในกรณีจ าเป็น
เร่งด่วนอยา่งยิ่งซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจรอนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ 
และพนักงานอยัการเขา้ร่วมในการถามปากค าพร้อมกนัได ้ให้พนกังานสอบสวนถามปากค าเด็ก
โดยมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงตามวรรคหน่ึงอยูร่่วมดว้ยก็ได ้แต่ตอ้งบนัทึกเหตุท่ีไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไว้
ในส านวนการสอบสวน และมิให้ถือว่าการถามปากค าผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเด็กในกรณี
ดงักล่าวท่ีไดก้ระท าไปแลว้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(3) พนกังานสอบสวนตอ้งให้ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้
ฟังการสอบปากค าตนได้ตามมาตรา 134/3 การถูกสอบปากค าในฐานะท่ีตกเป็นผูต้อ้งหานั้นโดย
สภาพย่อมท าให้ผูน้ั้นอยู่ภายใตก้ารกดดนัซ่ึงอาจท าให้ผูน้ั้นให้การอย่างใดไปโดยเขา้ใจผิดหรือ
คลาดเคล่ือนอนัอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ทั้งพนกังานสอบสวนเองก็อาจถูกสงสัยว่าไดใ้ช้
วิธีการท่ีไม่ถูกตอ้งในการสอบสวนผูต้อ้งหานั้นหรือไม่ หากไม่มีบุคคลอ่ืนมานัง่เป็นพยานอยูด่ว้ย
ในระหวา่งเวลาของการสอบสวนผูต้อ้งหานั้น126 ดงันั้น การให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งไวว้างใจเขา้ฟัง
การสอบสวนปากค าจึงเป็นการตรวจสอบการสอบสวนปากค าวา่ไดก้ระท าไปโดยถูกตอ้งชอบดว้ย
กฎหมายและหลกัการในการอ านวยความยุติธรรมท่ีรัฐตอ้งกระท าหรือไม่127 สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะ
ให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนในชั้นสอบสวนเป็นท่ียอมรับจนเป็น
แนวปฏิบติัของกลุ่มประเทศภาคพื้นยโุรป โดยมีการตีความอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ขอ้ 6 เร่ืองสิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการด าเนินคดี
ท่ีขยายความไปถึงวา่ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากนกักฎหมายตั้งแต่ในระยะเร่ิมตน้ของ
การสอบปากค าผูต้อ้งหาในชั้นต ารวจนั้น128 

(4) ในการถามค าให้การผูต้อ้งหา พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้สิทธิให้ผูต้อ้งหาทราบ
ก่อนวา่ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาใหก้าร ถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหาให้การนั้นอาจใช้
เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได้ และตอ้งแจง้วา่ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตน
ไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได ้

                                                           
126 ชาติ ชยัเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทาง

อาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพเ์ดือนตุลา, 2549), น.75. 
127 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.174.  
128 Andrew Sanders and Richard Young, Criminal justice, Second Edition (London : Butterworths, 

2000), p.217. อา้งถึงใน ชาติ ชยัเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 126, น.76.  
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สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้สิทธิตามกฎหมายเม่ือถูกด าเนินคดีน้ีสอดคลอ้งกบักติการะหวา่ง
ประเทศว่าด้วยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 (3) และตามหลักการของ
องคก์ารสหประชาชาติเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก ขอ้ 13 ท่ีระบุหลกัเกณฑ์
ไวว้า่ผูท่ี้ถูกจบักุม คุมขงั หรือจ าคุกจะตอ้งไดรั้บการแจง้ตั้งแต่เวลาท่ีผูน้ั้นถูกจบักุม คุมขงั หรือจ าคุก 
หรือในทนัทีหลงัจากนั้น แลว้แต่กรณี จากเจา้หน้าท่ีท่ีด าเนินการดงักล่าวนั้นเก่ียวกบัรายละเอียด
ของการจบักุม คุมขงั หรือจ าคุก แล้วแต่กรณีนั้น และเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวตอ้งอธิบายให้ผูน้ั้นทราบวา่
ผูน้ั้นมีสิทธิตามกฎหมายอยา่งไรและจะใชสิ้ทธินั้นอยา่งไร 

ส่วนสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ก็ได้เป็นเร่ืองท่ีสอดรับกันกับขอ้สันนิษฐานไวก่้อนว่า
บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะไดมี้ค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่าผูน้ั้นไดก้ระท าความผิด ดงันั้น 
โดยทัว่ไปแลว้ผูท่ี้ถูกกล่าวหาไม่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งไปพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง หากแต่เป็น
หนา้ท่ีของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีจะตอ้งพิสูจน์วา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดตามขอ้
กล่าวหาจริงหรือไม่ หากพิสูจน์ไม่ได้ก็ตอ้งเป็นไปตามขอ้สันนิษฐานคือผูถู้กกล่าวเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
โดยกระบวนการยุติธรรมจะบงัคบัให้ผูถู้กกล่าวหาให้การไม่ได้129 ซ่ึงสอดคลอ้งกบักติการะหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 และตามหลกัการขององค์การ
สหประชาชาติเพื่อการคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงัหรือจ าคุก ขอ้ 21 ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ไวว้า่
การบงัคบัให้ผูท่ี้ถูกคุมขงัหรือจ าคุกให้รับสารภาพหรือให้การในทางปรักปร าตนเองหรือผูอ่ื้นถือ
เป็นการตอ้งหา้ม  

กรณีท่ีพนกังานสอบสวนฝ่าฝืนไม่ไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดให้พนกังาน
สอบสวนตอ้งด าเนินการตามมาตรา 134/1-134/4 หรือมิได้ด าเนินการภายในกรอบระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนดให้ด าเนินการ กฎหมายบญัญติัให้รับฟังถอ้ยค าใดๆของผูต้อ้งหาเช่นว่านั้นเป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได้130 

3. ค ารับสารภาพในชั้นพิจารณา  
ค ารับสารภาพในชั้นศาลอยู่ภายใตบ้ทบงัคบัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 172 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยูต่่อหน้าศาล
แลว้ และศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถามวา่ไดก้ระท าผิดจริง
หรือไม่ จะใหก้ารต่อสู้อยา่งไรบา้ง ค าใหก้ารของจ าเลยให้จดไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจด
รายงานไวแ้ละด าเนินการพิจารณาต่อไป” 

                                                           
129 ชาติ ชยัเดชสุริยะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 126, น.70.  
130 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคทา้ย 



42 
 

ก่อนหน้าท่ีทุกฝ่ายจะมาปรากฏตวัต่อหน้าศาลดงัท่ีกล่าวมาในมาตรา 172 วรรคสอง 
ตามปกติจ าเลยจะไดรั้บส าเนาฟ้องแลว้ แต่ไม่วา่จ  าเลยอาจจะไดรั้บส าเนาฟ้องก่อนแลว้หรือไม่ หรือ
เพิ่งจะไดรั้บในวนันดัดงักล่าวก็ตาม และไม่วา่จ  าเลยจะไดอ่้านฟ้องแลว้หรือไม่ เพื่อเป็นหลกัประกนั
ของ “หลกัฟังความทุกฝ่าย” ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังอีก จนแน่ในวา่จ าเลย
เขา้ใจขอ้หาดีแลว้ศาลจึงจะถามค าให้การจ าเลยได ้เน่ืองจากแมว้า่ตามกฎหมายการบรรยายฟ้องจะ
ได้กระท าอย่างสมบูรณ์และคาดหมายได้ว่าจ  าเลยจะเขา้ใจขอ้หาได้ดีแล้ว แต่กรณีก็อาจมีการใช้
ภาษาท่ีเป็นทางการเกินไปหรืออ่ืนๆท่ีท าให้จ  าเลยอาจยงัไม่เข้าใจฟ้องชัดเจนได้ กฎหมายจึง
ก าหนดให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังอีกเพื่อความแน่ใจว่าจ าเลยเขา้ใจขอ้หาในฟ้องอย่าง
แทจ้ริง จะไดใ้หก้ารแกค้ดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ในชั้นสอบค าใหก้ารจ าเลยในชั้นศาล จ าเลยมีสิทธิท่ีจะไม่
ยอมให้การใดๆเลยก็ไดซ่ึ้งมีสิทธิในทางอยู่เฉยอย่างสมบูรณ์ และในกรณีเช่นน้ีก็จะมีเพียงการจด
รายงานไวเ้ท่านั้น ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะบงัคบัจ าเลยได้131 

นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 บญัญติัวา่ “ในคดี
ท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิม
พิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้

ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้
ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให.้..” 

ในฐานะท่ีจ าเลยเป็นประธานในคดี จ าเลยชอบท่ีจะต้องมีทนายความเพื่อเป็น
หลกัประกนัวา่จ าเลยจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีและสิทธิน้ีไม่ควรเป็นสิทธิท่ีจะสละได ้ค าวา่ 
“ก่อนเร่ิมพิจารณา” หมายถึง ก่อนเร่ิมถามค าใหก้าร เพราะการถามค าใหก้ารก็เป็นการพิจารณา กรณี
ตามมาตรา 173 วรรคหน่ึง กฎหมายบงัคบัให้ตอ้งมีทนายความ หากไม่มีทนายความแลว้ กระบวน
พิจารณายอ่มเป็นการไม่ชอบ และตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่132 

ในชั้นพิจารณาของศาล การตรวจสอบว่าค าให้การรับสารภาพของจ าเลยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ศาลจะพิจารณาจากกระบวนการสอบค าใหก้ารและการไดม้าซ่ึงค าให้การตอ้งชอบ
ดว้ยกฎหมายวิธีพิจารณาความ เช่น ในขณะท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ จ าเลยมีจิตใจปกติ ถา้มีเหตุ
อนัควรเช่ือวา่จ าเลยเป็นผูว้กิลจริตและไม่สามารถต่อสู่คดีได ้ศาลตอ้งด าเนินการตามท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ก่อน หรือตอ้งมีการถามจ าเลยเร่ืองทนายความ
ก่อนการสอบถามค าให้การตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 นอกจากน้ี 
ค  าให้การรับสารภาพนั้นจะตอ้งชดัเจนว่าเป็นค ารับสารภาพวา่จ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง และ
                                                           

131 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.613-614.  
132 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.616.  
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ถึงแมว้่าจ  าเลยจะให้การรับสารภาพตามฟ้อง แต่หากค าฟ้องไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น คดีขาดอายุ
ความ หรือบรรยายฟ้องไม่ครบองค์ประกอบความผิด หรือไม่ได้ลงช่ือโจทก์ เป็นตน้ ศาลก็ตอ้ง
พิพากษายกฟ้องจ าเลย133 
  2.5.2.2 ผลของค าใหก้ารรับสารภาพ 

1. ผลของค าใหก้ารรับสารภาพในชั้นพนกังานอยัการ 
เม่ือพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบได้ท าการสอบสวนคดีและสรุปความเห็นพร้อม

ส านวนไปยงัพนักงานอยัการ พนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวน
แลว้จะตอ้งพิจารณาโดยละเอียดรอบคอบและท าความเห็นในส านวนการสอบสวน หากพนกังาน
อยัการเห็นว่าพยานหลกัฐานในส านวนยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์ พนกังานอยัการยอ่มมีอ านาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให้ส่งพยานคนใดมาเพื่อซักถามเพื่อสั่ง
ต่อไปได ้ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ซ่ึงการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม
สามารถท าไดอ้ย่างกวา้งขวาง โดยไม่จ  ากดัเฉพาะเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีจะฟ้องเพื่อลงโทษ
ผูต้อ้งหาเท่านั้น พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการสอบสวนจึงอาจเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผูต้อ้งหาก็
ได ้การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมน้ีเป็นหัวใจของการพิจารณากลัน่กรองพยานหลกัฐานในส านวนการ
สอบสวนโดยพนักงานอัยการ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีชัดแจ้งยิ่งข้ึนก่อนท่ี
พนกังานอยัการจะมีค าสั่งในคดี134 

ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 
2547 ไดว้างหลกัในการตรวจพิจารณาส านวนและการใชดุ้ลพินิจ ดงัน้ี 

“ขอ้ 56 (หลกัการทัว่ไปในการตรวจพิจารณาส านวน) 
พนักงานอัยการต้องตรวจความถูกต้องของส านวนการสอบสวน และพิจารณาสั่ง

ส านวนโดยละเอียดรอบคอบ 
พนกังานอยัการตอ้งท าความเห็นในส านวนการสอบสวน โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
(1) ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานจากส านวน โดยระบุวนั เวลา สถานท่ีเกิดเหตุ และ

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
(2) การพิจารณาพยานหลักฐานในส านวนว่าเป็นพยานหลักฐานซ่ึงน่าจะพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องหาได้หรือไม่ เช่น พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ 
รวมทั้งค  าใหก้ารของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 

                                                           
133 พรเพชร วชิิตชลชยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 66, น.97-98.  
134 กลุพล พลวนั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 92, น.24-25.  
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(3) แนวทางการด าเนินคดีจากพยานหลกัฐาน ค ารับสารภาพ และขอ้กฎหมายจะท าให้
ศาลลงโทษไดห้รือไม่ 

(4) ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องตามขอ้หาและบทกฎหมายใด การขอเพิ่มโทษ การขอบวก
โทษ การนับโทษต่อจากคดีอ่ืน และค าสั่งเก่ียวกบัของกลางในคดี รวมทั้งจะใช้วิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัไดห้รือไม่ 

ในกรณีท่ีส านวนการสอบสวนมีทั้ งปรากฏตัวผูก้ระท าความผิด และไม่ปรากฏตัว
ผูก้ระท าความผิด ให้ถือว่าเป็นส านวนปรากฏตวัผูก้ระท าความผิด พนกังานอยัการไม่ตอ้งมีค าสั่ง
เก่ียวกบัเร่ืองท่ีไม่ปรากฏตวัผูก้ระท าความผดิ” 

หากพนกังานอยัการยงัเห็นวา่ขอ้เท็จจริงยงัไม่ชดัแจง้ แมผู้ต้อ้งหาจะให้การรับสารภาพ
แลว้ก็ตาม พนกังานอยัการก็มีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมก่อนมีความเห็นหรือค าสั่งได ้ดงัปรากฏ
ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 69 
ท่ีบญัญติัไวว้า่ 

“ขอ้ 69 (การสอบสวนเพิ่มเติมก่อนมีความเห็นหรือค าสั่ง) 
ก่อนมีความเห็นหรือค าสั่ง ใหพ้นกังานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานในคดีให้ไดค้วาม

แน่ชดัเสียก่อนวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผดิหรือไม่ หากยงัไม่แน่ชดัก็ให้สั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือ
สั่งใหส่้งพยานมาเพื่อซกัถามตามรูปคดี 

ในคดีท่ีแมจ้ะมีค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาอยู่แลว้ก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลกัฐาน
ใหแ้น่ชดัเสียก่อนตามนยัแห่งวรรคหน่ึง” 

จากบทบญัญติัจะเห็นไดว้่าค  ารับสารภาพไดถู้กน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี
ของพนกังานอยัการวา่จะสั่งฟ้องหรือไม่ โดยจะตอ้งพิจารณาค ารับสารภาพประกอบพยานหลกัฐาน
อ่ืนดว้ย ค ารับสารภาพจึงมีผลต่อการใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องของพนกังานอยัการ  

ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนมกัจะส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ 
โดยเหลือระยะเวลาในการขอให้ศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหาไวเ้พียงเล็กน้อย ท าให้ไม่มีเวลาเหลือ
เพียงพอท่ีพนกังานอยัการจะสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได ้หากพนักงานอยัการยื่นฟ้องผูต้อ้งหาไม่ทนั
ภายในระยะเวลาท่ีเหลือ ศาลก็จะปล่อยตวัผูต้อ้งหาซ่ึงหากเป็นคดีร้ายแรงยอ่มส่งผลเสียหายเพราะ
ผู ้ต้องหาอาจหลบหนีไปได้ พนักงานอัยการจึงตัดสินใจพิจารณาสั่งฟ้องผู ้ต้องหาไปตาม
พยานหลกัฐานเท่าท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมมาให้135 ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่ หากค ารับสารภาพยงัไม่
แน่ชดัวา่เป็นค ารับสารภาพโดยสมคัรใจหรือไม่ หรือหากยงัมีขอ้สงสัยในค ารับสารภาพ พนกังาน
                                                           

135 กุลพล พลวนั, พฒันาการแห่งองค์กรกระบวนการยติุธรรมประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : หจก. 
ไอแอม พร้ินติ้ง, 2556), น.182-183. 
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อยัการก็ไม่อาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้ ท าให้การกลัน่กรองส านวนการสอบสวนโดยพนักงาน
อยัการลดประสิทธิภาพลงอนัมีผลกระทบกระเทือนต่อการอ านวยความยติุธรรมได ้

2. ผลของค าใหก้ารรับสารภาพในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการไต่สวนมูลฟ้อง ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 

162 ไดก้ าหนดว่าเฉพาะในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์เท่านั้นท่ีศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่หากกรณีท่ี
พนกังานอยัการเป็นโจทก์ กฎหมายไม่ไดบ้งัคบัให้ศาลตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง เป็นดุลพินิจของศาลว่า
ศาลจะไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้ในคดีซ่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทกแ์ละศาลสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้อง 
ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพ ศาลสั่งประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาไดเ้ลย 

การไต่สวนมูลฟ้องมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ศาลพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่คดีของโจทก์นั้นมี
มูลเพียงพอท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณาต่อไปหรือไม่ การท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจศาลสั่งไต่สวนมูล
ฟ้องก่อนการประทบัฟ้องของพนกังานอยัการก็เพื่อเป็นการกลัน่กรองคดีและเป็นหลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงในการท่ีศาลจะสั่งประทบัฟ้องของพนกังานอยัการหรือไม่ ตามปกติศาล
มีเพียงค าฟ้องเท่านั้ น ความน่าเช่ือถือของการปฏิบติังานของเจ้าพนักงานจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคัญ 
บทบญัญติัมาตรา 162 น้ีจึงเป็นมาตรการควบคุมกนัและกนั กล่าวคือ เท่ากบัเป็นการให้อ านาจ
พนกังานอยัการท่ีจะตอ้งควบคุมดูแลการสอบสวนของพนกังานสอบสวน เน่ืองจากพนกังานอยัการ
ต้องมีความรับผิดชอบต่อส านวนการสอบสวน 4 ประการ คือ การชอบด้วยกฎหมายของการ
สอบสวน การชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน ความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ
ความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายถึงบญัญติัใหอ้ านาจพนกังานอยัการท่ีจะสั่งให้
สอบสวนเพิ่มเติม และสั่งให้ส่งพยานคนใดมาเพื่อให้ซกัถามเพื่อสั่ง136 อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติั
กรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ศาลจะใชดุ้ลพินิจไม่สั่งไต่สวนมูลฟ้องคดีของพนกังานอยัการเลย 
เน่ืองจากศาลเห็นว่าการสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการได้ผ่านการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้อง
ลงโทษจากพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการแลว้137 เพราะการท่ีพนกังานอยัการจะยื่นฟ้องคดี
ไดก้็ต่อเม่ือมีการสอบสวนในความผดินั้นก่อน138 

ในคดียาเสพติดเป็นคดีท่ีไม่มีผูเ้สียหาย รัฐเป็นผูเ้สียหาย พนกังานอยัการเป็นโจทก์ ซ่ึง
ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์นั้น เม่ือพนักงานอยัการน าตวัจ าเลยมาส่งศาลพร้อมฟ้องแล้ว 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 ก าหนดให้ศาลด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องโดย

                                                           
136 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
137 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.605-606, 609.  
138 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
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ศาลตอ้งสอบถามค าให้การจ าเลยก่อนดว้ยการส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตวัไป เม่ือศาลเช่ือวา่เป็น
จ าเลยจริงแลว้ ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถามว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การ
ต่อสู้อยา่งไร หากจ าเลยใหก้ารรับสารภาพยอ่มเกิดผลตามมาตรา 162 วรรคสอง ท่ีให้ศาลสั่งประทบั
ฟ้องไวพ้ิจารณาได้เลย โดยไม่จ  าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องอีกต่อไป เพราะเม่ือจ าเลยให้การรับ
สารภาพในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ยอ่มถือไดว้า่เป็นอนัเพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้า่คดีโจทก์มีมูลพอท่ีศาล
จะมีค าสั่งประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาไดเ้ลยโดยไม่จ  าตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง139  

3. ผลของค าใหก้ารรับสารภาพในชั้นพิจารณา 
คดีอาญาทั่วไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176  ในชั้ น

พิจารณาของศาล หากจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่สืบ
พยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้แต่หากคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนด
อัตราโทษอย่างต ่ าไว้ให้จ  าคุกตั้ งแต่ 5 ปี ข้ึนไป หรือโทษท่ีสถานหนักกว่านั้ น ศาลต้องฟัง
พยานหลกัฐานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิจริง โจทกจึ์งมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งน าสืบ
ใหศ้าลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิตามท่ีฟ้อง 

ในคดียาเสพติด มีหลกักฎหมายท่ีก าหนดกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพไวโ้ดยเฉพาะ 
คือ พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

“มาตรา 13 ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่
สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ จ  าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดหรือคดี
ท่ีมีขอ้หาในความผดิซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิต
หรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทก์จนกวา่จะพอใจว่าจ าเลยไดก้ระท า
ผดิจริง” 

เม่ือจ าเลยถูกฟ้องเป็นคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งต ่าไม่ถึงการ
ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตแล้ว หากจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์ ศาล
พิพากษาลงโทษจ าเลยได้ โดยไม่ตอ้งมีการสืบพยานหลกัฐานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของ
จ าเลย แมอ้ตัราโทษขั้นต ่าจะจ าคุกเกินห้าปีก็ตาม140 แต่หากศาลเห็นว่ากรณีมีเหตุอนัควรสงสัยว่า
จ าเลยอาจมิได้กระท าความผิดตามท่ีถูกฟ้องนั้น ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์สืบพยานหลักฐาน
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยได ้ส่วนคดีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยมีอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตลอด

                                                           
139 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์คร้ังท่ี 13 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2559), น.138. 
140 ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์ , ค  าอธิบายพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ.  2550 ,  

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพพ์ลสยามพร้ินติ้งแอนดพ์บัลิชช่ิง, ม.ป.ป.), น.22. 
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ชีวิตหรือโทษสถานหนกักวา่นั้นซ่ึงเป็นอตัราโทษขั้นต ่าท่ีสูงกว่าท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 แม้จ  าเลยให้การรับสารภาพ โจทก์ย ังมีหน้าท่ีต้องสืบ
พยานหลกัฐานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยให้ไดค้วามว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดตามท่ีถูก
ฟ้องจริง ศาลจึงจะมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้แต่ถา้โจทก์น าสืบพยานหลกัฐานท่ีมิใช่ประจกัษ์
พยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์กระท าผิดของจ าเลยพอสมควร หรือน าสืบเพียงพยานบอกเล่าเท่านั้น ศาล
ยอ่มยกฟ้องโจทก ์และหากขณะท่ีจ าเลยกระท าความผิด จ าเลยยงัมีอายุไม่ครบ 18 ปี ก็ตอ้งฟ้องและ
ด าเนินคดีแก่จ าเลยท่ีศาลเยาวชนและครอบครัว และหากคดีน้ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งต ่าตั้งแต่ 5 ปีข้ึน
ไป แมจ้  าเลยให้การรับสารภาพ โจทก์ก็ตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบประกอบค ารับสารภาพของ
จ าเลยให้ไดค้วามวา่ จ  าเลยไดก้ระท าความผิดตามฟ้องจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 176141  

จะเห็นได้ว่าค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณามีผลต่อการใช้ดุลพินิจในการ
พิพากษาตดัสินคดีของศาล หากจ าเลยให้การรับสารภาพในคดีท่ีไม่ได้อยู่ในอตัราโทษท่ีอยู่ใน
เง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติัก็สามารถใช้ดุลพินิจพิพากษาตดัสินคดีได้เลย เน่ืองจากถือว่าค ารับ
สารภาพเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ดงัท่ีมีสุภาษิตกฎหมายว่า 
“ค ารับสารภาพต่อหน้าศาล มีน ้ าหนักกว่าการพิสูจน์อ่ืนใด” (A confession made in court is of 
greater force than all proof)142 ตวัอยา่งค าพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9302/2559 
ในการยืน่ค  าร้องขอฝากขงันั้นพนกังานสอบสวนเพียงแต่แสดงขอ้เท็จจริงให้ศาลเห็นวา่ 

การสอบสวนยงัไม่แลว้เสร็จและมีเหตุจ าเป็นท่ีจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท าการสอบสวน
คดีต่อไปอีกจึงขออนุญาตต่อศาลเพื่อขอฝากขงัผูต้อ้งหาตามก าหนดเวลาเท่านั้น ดงันั้น ขอ้เท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในค าร้องขอฝากขงัรวมถึงเอกสารทา้ยค าร้องจึงหาได้เป็นยุติว่า จ  าเลยท่ี 1 กระท า
ความผดิตามค าร้องขอฝากขงัไม่ 

โจทก์ฟ้องว่า จ  าเลยท่ี 1 เสพเมทแอมเฟตามีนแลว้ขบัรถจกัรยานยนต์ในขณะท่ีมีสาร
เมทแอมเฟตามีนอยูใ่นร่างกาย จ าเลยท่ี 1 ใหก้ารรับสารภาพ เม่ือขอ้หาดงักล่าวกฎหมายมิไดก้ าหนด
อตัราโทษอยา่งต ่าใหจ้  าคุกตลอดชีวติหรือโทษสถานหนกักวา่นั้น ศาลจึงพิพากษาคดีโดยไม่ตอ้งสืบ
พยานหลกัฐานต่อไปไดต้าม พ.ร.บ.วธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ขอ้เท็จจริงจึงตอ้ง

                                                           
141 ภาสกร ญาณสุธี, ค  าอธิบาย รวมกฎหมายยาเสพติดใหโ้ทษ, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณ

การ, 2553), น.223. 
142 สุพิศ ปราณีตพลกรัง , หลักการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร : ประยรูวงศ,์ 2533), น.104. 
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รับฟังเป็นยุติตามฟ้องว่า จ  าเลยท่ี 1 กระท าความผิดฐานเป็นผูข้บัข่ีเสพเมทแอมเฟตามีนตามฟ้อง 
การท่ีศาลอุทธรณ์น าขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏตามส าเนาบนัทึกการจบักุมเอกสารแนบทา้ยค าร้องขอฝาก
ขงัผูต้อ้งหาคร้ังท่ี 1 ในส านวนวา่ จ  าเลยท่ี 1 ไม่ไดเ้ป็นผูข้บัรถจกัรยานยนตม์าประกอบการพิจารณา
แลว้พิพากษายกฟ้องในขอ้หาน้ีจึงเป็นการไม่ชอบ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8393/2559 
ฎีกาของโจทก์ยอมรับว่าเมทแอมเฟตามีน 1,844 เม็ด ท่ียึดไดจ้าก ห. กบัเมทแอมเฟตา

มีน 27 เมด็ ท่ียดึไดจ้ากจ าเลย มีการแบ่งแยกกนัเป็นคนละส่วน คนละจ านวน และจ าเลยไดม้าคนละ
คราวกัน ดังน้ี เม่ือปรากฏว่าเมทแอมเฟตามีนท่ียึดได้จากจ าเลยและ ห. มิได้มีลักษณะหรือสี
เหมือนกนั ประกอบกบัชั้นจบักุมจ าเลยให้การทนัทีวา่ซ้ือเมทแอมเฟตามีน 27 เม็ด เพื่อเสพ และชั้น
สอบสวนจ าเลยใหก้ารวา่ รับจา้งจาก ฉ. น าเมทแอมเฟตามีนไม่ทราบจ านวนบรรจุอยูใ่นห่อไปส่งท่ี
จงัหวดัพงังามี ห. มารับเมทแอมเฟตามีนดงักล่าวไป จึงฟังไดว้า่เมทแอมเฟตามีน 27 เม็ดท่ียึดไดจ้าก
จ าเลย เป็นเมทแอมเฟตามีนท่ีจ าเลยได้มาคนละคราวกับเมทแอมเฟตามีน 1,844 เม็ด ท่ีจ  าเลย
จ าหน่ายให้แก่ ห. เมทแอมเฟตามีนเป็นคนละจ านวนกนั จ าเลยมีเจตนามีเมทแอมเฟตามีน 27 เม็ด 
ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายแยกต่างหากจากการมีเมทแอมเฟตามีน 1,844 เม็ด ไวใ้นครอบครอง
เพื่อจ าหน่าย 

แมจ้ าเลยใหก้ารรับสารภาพ แต่ความผิดท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นความผิดซ่ึงมีระวางโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้ งแต่หน่ึงล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต ศาลต้องฟัง
พยานหลกัฐานโจทก์จนกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดจริงตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 มาตรา 13 เม่ือพยานหลักฐานโจทก์น าสืบได้ความเพียงว่า พนัต ารวจโท อ. ยึด
โทรศัพท์เคล่ือนท่ีของกลางได้จากจ าเลยเท่านั้ น โดยไม่มีพยานน าสืบให้เห็นว่าจ าเลยใช้
โทรศัพท์เค ล่ือนท่ีของกลางติดต่อซ้ือขายและส่งมอบเมทแอมเฟตามีนในคดีน้ีอย่างใด 
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีของกลางของจ าเลยจึงมิใช่เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ ท่ีจ  าเลยได้ใช้ในการกระท า
ความผดิฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายตามท่ีโจทก์ฟ้องโดยตรง 
และไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีจ าเลยไดใ้ช้หรือมีไวเ้พื่อใช้ในการกระท าความผิด หรือไดม้าโดยไดก้ระท า
ความผดิ จึงไม่อาจริบโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของกลางของจ าเลยตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 102 และ ป.อ. มาตรา 33 ทั้งโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของกลางก็ไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีผูใ้ดท าหรือมีไว้
เป็นความผดิ อนัจะตอ้งริบเสียทั้งส้ินตาม ป.อ. มาตรา 32 

การท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพวา่เป็นผูก้ระท าความผิดในชั้นจบักุม ชั้นสอบสวนตลอด
จนถึงชั้นพิจารณาของศาลเป็นการลุแก่โทษของเจา้พนักงานและให้ความรู้แก่ศาล143 หรือการท่ี
                                                           

143 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 817/2510  (เนติ.), น.1347. 
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จ าเลยใหก้ารรับสารภาพต่อศาลถือวา่เป็นการใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ถือ
วา่เป็นเหตุบรรเทาโทษ144 ซ่ึงถา้ศาลเห็นสมควร ศาลก็ใชดุ้ลพินิจลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ี
จะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นได้ ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  จะเห็นไดว้่าค  ารับ
สารภาพเป็นเหตุท่ีศาลน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลย  

ค ารับสารภาพของจ าเลยท่ีใหค้วามรู้แก่ศาลอนัจะถือวา่เป็นเหตุบรรเทาโทษนั้นตอ้งเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา กล่าวคือ ศาลช้ีขาดขอ้เท็จจริงได้ทั้งหมดหรือบางขอ้โดยอาศยัค ารับ
สารภาพของจ าเลยอยา่งนอ้ยก็บางส่วน145 เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1281/2508 ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยมีประโยชน์แก่การ
พิจารณาประกอบให้พยานหลกัฐานของโจทก์หนักแน่นมากข้ึน เป็นเหตุให้ปราณีบรรเทาโทษ
จ าเลยหน่ึงในสามได ้

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 286/2474  จ  าเลยรับว่าฆ่าเพราะมีสาเหตุโกรธเคือง จึงลงโทษฐาน
ฐานโดยไตร่ตรองไวก่้อนได ้เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ควรไดรั้บการลดโทษ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1651/2535 โจทกไ์ม่มีประจกัษพ์ยานรู้เห็นวา่จ าเลยทั้งสองร่วมกนัฆ่า
ผูต้ายทั้งสองและชิงทรัพยข์องผูต้ายไป คงมีแต่พยานแวดลอ้มกรณีหลงัเกิดเหตุเช่น พบทรัพยสิ์น
ของผูต้ายบางส่วนในห้องพกัของจ าเลย พบคราบโลหิตติดอยูท่ี่ร่องอก ท่อนแขนขวาของจ าเลยท่ี 1 
และคราบโลหิตติดอยูท่ี่เส้ือผา้ของจ าเลยทั้งสองแต่จ าเลยทั้งสองไดใ้ห้การรับสารภาพในชั้นศาลท า
ให้ศาลแน่ใจวา่ จ  าเลยทั้งสองกระท าความผิดโดยไม่มีขอ้สงสัย ดงัน้ี ค  ารับสารภาพของจ าเลยเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ สมควรลดโทษใหจ้ าเลย 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 437/2530 คดีฟ้องขอให้ลงโทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสอง ซ่ึงมีระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตนั้น แมจ้  าเลยจะ
ใหก้ารรับสารภาพศาลยงัตอ้งฟังพยานโจทก์จนกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 กรณีน้ีจ าเลยให้การปฏิเสธ ก็เป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ี
จะตอ้งหาพยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาลจนเป็นท่ีเช่ือว่าจ าเลยไดก้ระท าผิด เม่ือศาลได้พิเคราะห์
พยานหลกัฐานต่างๆของโจทก์ประกอบกบัค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยจนเป็นท่ีแน่ใจว่า
จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริง ค ารับสารภาพของจ าเลยจึงเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลซ่ึง
ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษตามกฎหมาย และแมจ้ะเป็นคดีเก่ียวกบัเฮโรอีนซ่ึงเป็นยาเสพติดให้โทษ
ร้ายแรง จ าเลยก็ยงัสมควรไดรั้บประโยชน์จากเหตุบรรเทาโทษดงักล่าว 

                                                           
144 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1001/2512 (เนติ.), น.1369 
145 จิตติ ติงศภทิัย,์ กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (นนทบุรี : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บณัฑิตยสภา, 2555), น.1041. 
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แต่หากศาลช้ีขาดข้อเท็จจริงได้โดยไม่ต้องอาศัยค า รับสารภาพของจ า เลยมา
ประกอบการพิจารณา ไม่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาอนัจะลดโทษให้จ าเลยได ้ค ารับสารภาพ
เพราะจ านนแก่พยานหลกัฐานจึงไม่ถือว่าเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาลแต่อย่างใด146 
เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 175/2527 จ าเลยไปขอเงินผูต้ายซ่ึงเคยเป็นภรรยามีบุตรดว้ยกนั แต่
เลิกกนัแลว้ ผูต้ายใหไ้ปเอาท่ีบา้น จ าเลยขู่จะฆ่ามารดาผูต้ายห้ามก็ไม่ฟัง จ  าเลยตีและเตะจนผูต้ายลม้
ลงไปในนามีน ้าขงั จ  าเลยตามไปกดคอจนตายเพราะขาดอากาศหายใจ ดงัน้ี เป็นการข่มเหงรังแกเอา
แก่สตรีโดยปราศจากเมตตาปรานีและโดยไม่มีเหตุอนัน่าเห็นใจแต่อยา่งใดกระท าต่อหนา้พยาน ทั้ง
ถูกจบักุมไดใ้นทนัทีหลงัเกิดเหตุแมรั้บสารภาพ ก็เป็นการจ านนต่อพยานหลกัฐาน จึงไม่มีเหตุท่ีจะ
ลดโทษใหจ้ าเลยได ้

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 209/2545 เหตุบรรเทาโทษเพราะรับสารภาพนั้นจะตอ้งให้ความรู้แก่
ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา การท่ีเจา้พนกังานตรวจสอบพบการกระท าผิดจากรถยนต์
ของจ าเลยท่ียึดมาแลว้จึงไดแ้จง้ขอ้หาเพิ่มเติม แมจ้  าเลยไม่ให้การรับสารภาพก็ยอ่มพิสูจน์ความผิด
ไดโ้ดยง่าย จึงเป็นการจ านนต่อหลกัฐานไม่สมควรลดโทษให ้

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4211/2546 การท่ีจ าเลยท่ี 2 ให้การรับสารภาพตลอดมาตั้งแต่ชั้น
จบักุม ชั้นสอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาของศาล เป็นเพราะจ านนต่อพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังาน
ต ารวจผูล่้อซ้ือจบักุมจ าเลยท่ี 2 ไดข้ณะส่งมอบเมทแอมเฟตามีนให้และมาเบิกความยืนยนัความผิด
ของจ าเลยท่ี 2 ดว้ยตนเอง จึงไม่มีเหตุบรรเทาโทษ 

ในทางปฏิบติั เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะถือว่าเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอนั
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษ โดยปกติศาลมกัจะลดโทษให้จ าเลย ซ่ึง 
หากจ าเลยใหก้ารรับสารภาพมาตั้งแต่ชั้นจบักุม ชั้นสอบสวน ตลอดจนให้การรับสารภาพในชั้นศาล 
ศาลมกัจะใชดุ้ลพินิจในการลดโทษใหจ้ าเลยก่ึงหน่ึง147 แต่หากจ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นจบักุม
และชั้นสอบสวน แต่ให้การปฏิเสธในชั้นศาล ศาลยงัสามารถอาศยัค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้น
สอบสวนมารับฟังประกอบการลงโทษจ าเลยได้ ศาลมกัจะใช้ดุลพินิจลดโทษให้จ าเลยหน่ึงใน
สาม148 ดังนั้ น จะเห็นได้ว่าการให้การรับสารภาพของจ าเลยในแต่ละขั้นตอนของการด าเนิน
กระบวนพิจารณานั้นมีผลต่อการใชดุ้ลพินิจของศาลในการท่ีจะลดโทษ  

                                                           
146 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1913/2514 (เนติ.), น.1665. 
147 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4183/2540 (ส่งเสริม.), น.84.  
148 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 623/2540, ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 65/2540 สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 มกราคม 2561, 

http://deka.supremecourt.or.th/search 
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จากการศึกษากล่าวสรุปไดว้่าการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ ทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงและตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในปัจจุบนัผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดีมีสิทธิต่างๆตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และมาตรฐานสากลท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรม รวมทั้งจะเห็นไดว้า่
ค ารับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดแ้ละยงัท าให้กระบวนการต่างๆมีความรวบรัดมากข้ึน 
นอกจากน้ี ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดยงัได้มีการน ามาตรการพิเศษมาใช้เพื่อการแสวงหา
พยานหลกัฐานและมีบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาในคดียาเสพติดไวเ้ป็นการ
เฉพาะเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัลกัษณะการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดอีกดว้ย 



 
บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการรับสารภาพในคดยีาเสพตดิตามกฎหมายของ
ต่างประเทศและตามหลกัการของสหประชาชาติ 

 
ในบทน้ีจะกล่าวถึงหลกัการสากลของสหประชาชาติดา้นสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย

ระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด รวมทั้งกระบวนการด าเนินคดียาเสพติด หลกัในการพิจารณา
คดีกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพ และผลทางกฎหมายของการให้การรับสารภาพในคดียาเสพติด 
โดยศึกษาจากประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์อนัได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส  

 
3.1 หลกัการสากลของสหประชาชาติด้านสิทธิมนุษยชนและกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับยา
เสพติด 

รัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและปราบปรามอาชญากรรม องคก์รใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหน้าท่ีจะต้องตรวจสอบให้ได้ความจริงเก่ียวกับการกระท า
ความผิดและผูก้ระท าความผิด ซ่ึงแต่ละขั้นตอนยอ่มส่งผลกระทบในการล่วงล ้ าสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล จึงตอ้งมีมาตรการท่ีเป็นมาตรฐานใหเ้กิดความแน่นอนในความถูกตอ้งของการปฏิบติัใน
ทุกขั้นตอนตั้งแต่จุดเร่ิมต้นของคดีไปจนกระทัง่เสร็จส้ินกระบวนการทั้ งหมดของคดีนั้น การ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนเน้นไปท่ีการจ ากดัขอบอ านาจของรัฐและผูใ้ช้อ  านาจรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามิให้คุกคามหรือล่วงล ้ าสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยอ าเภอใจ และเน้นไปท่ีการ
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งสงสัยหรือผูถู้กกล่าวหา1 

มาตรฐานองค์การสหประชาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับ
สารภาพในคดียาเสพติดมีดงัต่อไปน้ี 

 
 

                                                           
1 ชาติ ชยัเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทาง

อาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพเ์ดือนตุลา, 2549), น.1, 17. 
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 3.1.1 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 19482 
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นเอกสารท่ีให้การรับรองคุม้ครองสิทธิท่ีมนุษย์

พึงไดรั้บการคุม้ครองตามกฎบตัรสหประชาชาติ รวมทั้งเสรีภาพขั้นพื้นฐานส าหรับทุกคนโดยไม่
เลือกปฏิบติั ผูต้อ้งหาเองก็ถือเป็นบุคคลประเภทหน่ึงท่ีไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกนั ดงันั้น จึงไดมี้
การบญัญติักฎเกณฑ์ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ รวมทั้งวางกรอบในการจ ากดัการ
แทรกแซงของรัฐไวอ้ย่างกวา้งๆ โดยหลักเกณฑ์ท่ีส าคญัในการคุ้มครองคือมนุษยทุ์กคนย่อมมี
ศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์และมีสิทธิเท่าเทียมกนั โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
แมบุ้คคลนั้นจะเป็นผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิทางอาญา การจบักุม การกกัขงัรวมถึงการปฏิบติั
ต่อผูถู้กกล่าวหาจะต้องค านึงถึงหลักการเหล่าน้ี กล่าวคือ จะต้องกระท าโดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดไวอ้ย่างเคร่งครัด และตอ้งปฏิบติัโดยค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย ์และการคุม้ครองดงักล่าวใหร้วมไปถึงการคุม้ครองระหวา่งการพิจารณาคดี3 

หลกัเกณฑ์ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิดอาญาให้ไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมใน
ระหวา่งการด าเนินคดีและยงัไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดทาง
อาญาในการท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ดงัน้ี  

“ขอ้ 10 บุคคลชอบท่ีจะเท่าเทียมกนัอยา่งบริบูรณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็น
ธรรมและเปิดเผยโดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติ ในการวนิิจฉยัช้ีขาดสิทธิและหนา้ท่ี ตลอดจนขอ้
ท่ีตนถูกกล่าวหาใดๆทางอาญา” 

“ขอ้ 11 (1) บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผดิทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐาน
ไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ณ 
ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” 

องค์การสหประชาชาติไดล้งมติยอมรับเพื่อรับรองให้ประกาศใช้ปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 แต่ในทางกฎหมายระหวา่งประเทศ ปฏิญญาสากล
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมิใช่สนธิสัญญาระหว่างประเทศ ดงันั้น จึงไม่เกิดพนัธะกรณีให้ตอ้งปฏิบติั

                                                           
2 ประเทศไทยไดร่้วมลงมติในท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไปขององคก์ารสหประชาชาติในการรับรองปฏิญญา

สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
3 คณิต ณ นคร, ธานี วรภทัร์ และ จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์, โครงการวจิยั เร่ือง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2550 กบัผลกระทบดา้นกฎหมายในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหายาเสพติด, ส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด, 2552, น.61. 



54 
 

ตาม แต่เป็นแนวทางให้สหประชาชาติและรัฐสมาชิกปฏิบติัต่อไปเพราะจะเป็นการส่งเสริมและ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประเทศ4 
 3.1.2 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 19665 

เม่ือองคก์ารสหประชาชาติไดป้ระกาศใชป้ฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแลว้ ต่อมา
องคก์ารสหประชาชาติก็ไดป้ระกาศใชส้นธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชน เพื่อน าหลกัการของปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนมาใชใ้ห้มีผลในทางกฎหมายระหวา่งประเทศ ซ่ึงกติการะหวา่งประเทศ
วา่ดว้ยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 มีความส าคญัอยา่งยิ่ง เน่ืองจากมีการส่งเสริม
และคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไวอ้ยา่งเป็นระบบ6 

กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 ไดบ้ญัญติั
รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมในคดีอาญา ดงัน้ี 

“ขอ้ 14 (1) บุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการ
พิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของตน 
บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้งข้ึน
ตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเขา้
ฟังการพิจารณาคดีทั้ งหมดหรือบางส่วนก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน หรือความมัน่คงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื่อความจ าเป็นเก่ียวกบัส่วนไดเ้สีย
ในเร่ืองชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เม่ือการ
พิจารณาโดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาใน
คดีอาญา หรือค าพิพากษาหรือค าวนิิจฉยัขอ้พิพาทในคดีอ่ืนตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จ าเป็นเพื่อประโยชน์
ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเก่ียวด้วยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเร่ืองการเป็น
ผูป้กครองเด็ก 

(2) บุคคลทุกคนผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผิดอาญา ไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่กระท าผดิตามกฎหมาย  

                                                           
4 กลุพล พลวนั, พฒันาการแห่งองคก์รกระบวนการยติุธรรมประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : หจก. ไอ

แอม พร้ินติ้ง, 2556), น.36. 
5 ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 

โดยการภาคยานุวติั เม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 
2540 เกิดเป็นพนัธกรณีท่ีประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติัตาม 

6 กลุพล พลวนั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.37.  



55 
 

(3) ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิ บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิท่ี
จะไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่าอยา่งเสมอภาคเตม็ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(ก) สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ใหท้ราบถึงรายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะและเหตุแห่ง
ความผดิท่ีถูกกล่าวหาโดยพลนัดว้ยภาษาท่ีบุคคลนั้นเขา้ใจได ้
(ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกอย่างเพียงพอในการท่ีจะเตรียมตวั
เพื่อสู้คดี และติดต่อกบัท่ีปรึกษาไดต้ามความประสงคข์องผูน้ั้น 
(ค) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยปราศจากการชกัชา้อยา่งไม่เป็นธรรม 
(ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น และมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีอยา่ง
เตม็ท่ีดว้ยตนเอง หรือผา่นทางผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคล
ไดรั้บแจง้ใหท้ราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีท่ีบุคคลนั้น
ไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ก็พึงไดรั้บการ
จดัให้มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายและบุคคลนั้นไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย หากบุคคล
นั้นไม่มีเงินอยา่งเพียงพอท่ีจะเสียได ้
(จ) สิทธิท่ีจะตรวจสอบหรือซักถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตนและขอให้
หมายเรียกพยานฝ่ายตนมาซกัถามภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานฝ่ายตรงขา้มของ
ตน 
(ช) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหต้อ้งใหก้ารปรักปร าตนเองหรือรับสารภาพผดิ” 

 3.1.3 หลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยความเป็นอิสระของศาล 
หลักการฉบับน้ีรับรองโดยท่ีประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกัน

อาชญากรรม และการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด คร้ังท่ี 7 และไดรั้บการรับรองโดยท่ีประชุมทัว่ไป 
โดยมติท่ี 40/32 และโดยมติท่ี 40/146  

ความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาและตุลาการ หมายถึง ผูพ้ิพากษาและ
ตุลาการตอ้งมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีภายใตห้ลกักฎหมาย ความเป็นอิสระเป็น
หลกัประกนัขั้นพื้นฐานเพื่อให้ผูพ้ิพากษาและตุลาการสามารถด ารงตนดว้ยความเป็นกลางในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาและวนิิจฉยัคดีต่างๆ โดยปราศจากอคติไม่เอนเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใด โดยเท่ียง
ธรรมตามขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย7 

                                                           
7 คณะอนุกรรมการวิชาการวา่ดว้ยหลกันิติธรรมแห่งชาติ และ คณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือ

หลกันิติธรรม ในคณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ, หลกันิติธรรม The Rule of Law : 
ความหมาย สาระส าคญั และผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานคณะกรรมการอิสระ
วา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ ส านกังานปลดักระทรวงยติุธรรม, 2557), น.2. 
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การท่ีศาลมีความเป็นอิสระและทรงความเท่ียงธรรมเป็นหวัใจของระบบตุลาการท่ีเป็น
หลกัประกนัสิทธิมนุษยชนอยา่งสอดคลอ้งกบักฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศอยา่งสมบูรณ์ 
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายต่างๆของประเทศหน่ึงๆจะตอ้งรับรองให้ระบบตุลาการเป็น
อิสระจากฝ่ายอ่ืนๆของรัฐอยา่งแทจ้ริง หลกัการความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษานั้นมิไดมี้ข้ึนเพื่อมุ่ง
ใหผู้พ้ิพากษาไดรั้บผลประโยชน์ส่วนบุคคลแต่อยา่งใด แต่มีเหตุผลเพื่อการคุม้ครองมิให้ผูพ้ิพากษา
ใชอ้ านาจไปในทางท่ีผิด อนัเน่ืองมาจากเหตุผลท่ีวา่ ผูพ้ิพากษาไม่สามารถตดัสินคดีความต่างๆได้
ตามอ าเภอใจ แต่จะตอ้งปรับใชข้อ้กฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริง ผูพ้ิพากษาจึงมีความส าคญัต่อสิทธิใน
การไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม8 ซ่ึงตามหลกัการพื้นฐานขององคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ย
ความเป็นอิสระของศาลไดมี้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิในการพิจารณาคดี ดงัต่อไปน้ี 

“ขอ้ 2 ศาลพึงตดัสินคดีดว้ยความยุติธรรมบนพื้นฐานของขอ้เท็จจริงและเป็นไปตาม
กฎหมาย โดยปราศจากการตดัทอน การใชอิ้ทธิพลโดยมิชอบ การชกัน า การกดดนั การข่มขู่หรือ
แทรกแซง ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มจากบุคคลใดๆหรือเพื่อวตัถุประสงคใ์ด” 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในขอ้ 2 แลว้จะเห็นไดว้า่เป็นไปตามหลกัการคน้หาความจริงใน
เน้ือหาท่ีศาลมีหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ือง ซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดคดีไดน้ั้นจะตอ้งอยูบ่น
พื้นฐานของความจริง  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัหลกัประกนัใน
การใชอ้ านาจพิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ดงัน้ี 

“มาตรา 188 วรรคสอง ผูพ้ิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง” 
 3.1.4 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 19889 

อนุสัญญาฉบบัน้ีถือว่าการลกัลอบคา้ยาเสพติดเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศซ่ึง
จ าตอ้งให้ความเอาใจใส่อย่างยิ่งและให้ความส าคญัในล าดบัสูงสุดในการปราบปราม โดยมุ่งมัน่ท่ี
จะตดัผลตอบแทนอนัเกิดจากอาชญากรรมของผูด้  าเนินการลกัลอบคา้ยาเสพติด เพื่อขจดัแรงจูงใจ
ส าคญัของการกระท าเช่นวา่นั้น โดยมีมาตรการต่างๆท่ีจ าเป็นส าหรับการควบคุมสารบางประเภท 

                                                           
8 โฮเซ่ ไซตูน, หลกัการสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผูพิ้พากษา 

ทนายความและอยัการ : แนวทางส าหรับนกัปฏิบติั ล าดบัท่ี 1 , แปลโดย เบญจรัตน์ แซ่ฉั่ว, (กรุงเทพมหานคร : 
International Commission of jurists, 2550), น.4-5. 

9 ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีอนุสญัญาฉบบัน้ี โดยการภาคยานุวติัและมีผลต่อประเทศไทยตั้งแต่วนัท่ี 3 
พฤษภาคม พ.ศ. 2535 
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ซ่ึงรวมถึงสารตั้งตน้สารเคมีและตวัท าลายท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดและวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท ปรับปรุงความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการลกัลอบคา้ยาเสพติดทาง
ทะเล การขจดัการลกัลอบคา้ยาเสพติดเป็นความรับผิดร่วมกนัของทุกรัฐและดว้ยเหตุน้ีการร่วมมือ
ด าเนินการภายในกรอบของความร่วมมือระหวา่งประเทศจึงเป็นส่ิงส าคญัเพื่อใหบ้รรลุผลดงักล่าว10 

อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม ซ่ึง
สามารถเทียบเคียงไดก้บัขอ้ 3 ดงัน้ี 

“ขอ้ 3 ความผดิและบทลงโทษ 
3. การรู้ขอ้เท็จจริง เจตนาหรือวตัถุประสงคท่ี์เป็นองคป์ระกอบของการกระท า
ความผิดท่ีระบุไวใ้นวรรค 1 ของขอ้น้ี อาจพิจารณาได้จากสถานการณ์ความ
เป็นจริง” 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในข้อ 3 แล้วเห็นได้ว่าการท่ีจะพิจารณาคดีได้นั้ นจะต้อง
พิจารณาจากสถานการณ์ความเป็นจริง อนัแสดงให้เห็นวา่การท่ีจะช้ีขาดตดัสินคดีไดน้ั้นตอ้งอยูบ่น
พื้นฐานของความจริงแท ้ 

 
3.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์และมีการด าเนินคดีอาญาระบบ
กล่าวหา กล่าวคือ มีการแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั
โดยมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีแยกต่างหากจากกนัเป็นผูด้  าเนินการและยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็น
ประธานในคดี การด าเนินคดีอาญารัฐมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดี11 โดยองคก์รทุกฝ่ายของ
รัฐในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่างร่วมมือกนัและคน้หาความจริง12  

 
 

                                                           
10 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ

ประสาท ค.ศ. 1988 
11 คณิต ณ นคร, “อยัการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง,” ใน ระบบอยัการ

สากล, จดัพิมพโ์ดยกองทุนสวสัดิการ ศูนยบ์ริการเอกสารและวิชาการ กรมอยัการ (กรุงเทพมหานคร : เรือนแกว้
การพิมพ,์ 2526), น.90-92. 

12 อรุณี กระจ่างแสง, “บทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบเยอรมัน 
สหรัฐอเมริกา และไทย,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 20, น.61 (กนัยายน 2533).  
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 3.2.1 หลกัการด าเนินคดียาเสพติด  
ประเทศเยอรมนีไม่มีวิธีพิจารณาคดียาเสพติดโดยเฉพาะ การด าเนินคดียาเสพติดจึงใช้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกั ดงันั้น การด าเนินคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
จึงมีหลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกบัการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป      

การด าเนินคดียาเสพติด นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัแลว้
ยงัมีกฎหมายควบคุมสารและการคา้ยาเสพติด (BtMG) และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยการตรวจสอบคดี ซ่ึง
เป็นกฎหมายพื้นฐานท่ีจ าเป็นส าหรับการตรวจสอบการด าเนินคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และ
ก าหนดความสัมพนัธ์ในการฟ้องร้องคดีส าหรับเจา้หน้าท่ีต ารวจ พนกังานอยัการและศาล รวมถึง
ก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และทนายจ าเลย13 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนีจะมีการพิจารณาก่อนว่า
ผูต้อ้งหาท่ีกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมีความเก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมหรือเครือข่าย
การค้ายาเสพติดรายใหญ่หรือไม่ ก่อนท่ีจะด าเนินคดีในขั้นต่อไป เพื่อเป็นการตรวจสอบแยก
ผูก้ระท าความผดิรายยอ่ยออกจากผูก้ระท าความผดิรายใหญ่ โดยน าพฤติการณ์และปริมาณยาเสพติด
ในครอบครองระหวา่งการจบักุมมาประกอบการพิจารณา14 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีได้แยกการด าเนินคดี
ออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ๆ คือ15 

1. กระบวนการด าเนินคดีชั้นตน้ (Vorverfahren) 
เป็นกระบวนการในการหาขอ้เท็จจริงต่างๆอนัเก่ียวกบัการกระท าความผิด เพื่อหาตวัผู ้

ท่ีกระท าความผิดมาลงโทษ เป็นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีต่อศาล การด าเนินการในชั้นน้ีเป็นการช้ี
ขาดในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดได้ต้องมีการพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนโดย
ขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าจะตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าโดยชอบ 

ในกระบวนพิจารณาน้ีมีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีชั้นสอบสวน
ฟ้องร้อง ซ่ึงตั้งแต่ทราบวา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจนถึงการฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นเป็น
                                                           

13 กอบกูล จนัทวโร, ธานี วรภทัร์, จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์ และ สุรีรัตน์ เจตน์ตะพุก, มาตรการทางกฎหมายใน
การพฒันาทางเลือกส าหรับผูก้ระท าผิดคดียาเสพติดเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานตามขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ส านกังานปลดักระทรวง
ยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2558), น.148. 

14 เพ่ิงอ้าง, น.184.  
15 Alfred Rieg, Introduction au droit allemande (République fédérale), Tome II, Titre II: Prcoédure 

pénale, Paris, Editions Cujas, 1984, p.365. อ้างถึงใน ณรงค์ ใจหาญ และคณะ , รายงานการศึกษาวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ เร่ือง สิทธิผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2540), น.96.  
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กระบวนการเดียวกันท่ีแบ่งแยกไม่ได้16 แต่กรณีมิได้หมายความว่าพนักงานอัยการจะเป็นผู ้
สอบสวนคดีอาญาดว้ยตนเอง หากแต่หมายความว่าในกรณีท่ีจ าเป็นและสมควรพนกังานอยัการ
สามารถท่ีจะเขา้ไปควบคุมดูแลการสอบสวนไดทุ้กคดี กล่าวคือ เม่ือต ารวจไดท้  าการสอบสวนคดีใด
ตามความจ าเป็นแลว้ ต ารวจจะตอ้งรายงานผลของการด าเนินการท่ีได้กระท าไปแลว้ให้พนกังาน
อยัการทราบทนัที17 เพื่อท่ีพนกังานอยัการจะไดมี้โอกาสพิจารณาวา่จะสมควรเขา้ไปก ากบัดูแลหรือ
เขา้ไปด าเนินการต่อไปดว้ยตนเองหรือไม่ ในการด าเนินการสอบสวนคดีดว้ยตนเองของพนกังาน
อยัการ พนกังานอยัการจะกระท าเฉพาะคดีท่ียุ่งยากซับซ้อนหรือคดีท่ีส าคญัเท่านั้น ส่วนคดีอาญา
ทัว่ไป พนกังานอยัการจะปล่อยให้ต ารวจเป็นผูด้  าเนินการสอบสวน18 ต  ารวจจึงมีหน้าท่ีช่วยเหลือ
พนกังานอยัการ อยา่งไรก็ตาม การด าเนินการสอบสวนพนกังานอยัการไม่เพียงแต่จะสอบสวนหา
พยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดแก่ตัวผูต้ ้องหาเท่านั้น แต่จะต้องหาพยานหลักฐานท่ีเป็นคุณแก่ตัว
ผูต้อ้งหาด้วย19 รวมทั้งขอ้เท็จจริงทั้งหลายท่ีเป็นเหตุยกเวน้ความผิด เหตุยกเวน้โทษ เหตุลดโทษ 
หรือเหตุบรรเทาโทษอ่ืนๆ กล่าวคือ พนกังานอยัการและต ารวจมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงแทข้องเร่ือง 
พนกังานอยัการและต ารวจจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวสิัย20 

เม่ือการสืบสวนสอบสวนยุติลง หากข้อเท็จจริงท่ีได้มาพอฟังได้ว่าผูถู้กกล่าวหาได้
กระท าความผดิจริง พนกังานอยัการจะใชดุ้ลพินิจยืน่ฟ้องต่อศาลเพื่อท าการช้ีขาดคดี 

2. กระบวนการด าเนินคดีชั้นกลาง (Zwischenverfahren) 
การด าเนินกระบวนการในชั้นน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมดุลพินิจในการสั่งให้ฟ้องคดี

ของพนกังานอยัการ บทบาทหลกัของกระบวนการพิจารณาในชั้นน้ีอยูใ่นแง่ของการตรวจสอบว่า
การท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องในทางอาญาต่อไปเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นหรือไม่ กล่าวคือ ศาลจะตอ้งวินิจฉัย
วา่คดีมีมูลท่ีจะประทบัฟ้องหรือไม่ การไต่สวนมูลฟ้องน้ีด าเนินการโดยผูพ้ิพากษาท่ีเป็นอิสระ21 

                                                           
16 คณิต ณ นคร, “ความสัมพนัธ์ระหวา่งอยัการกบัต ารวจในเยอรมนั,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ 

ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 2, น.130 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2545). 
17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 163 
18 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 

2561), น.62-63.  
19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 160 วรรคสอง 
20 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน,” วารสาร

นิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 15, น.7 (กนัยายน 2528). 
21 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั,” 

ดุลพาห, เล่มท่ี 1, ปีท่ี 55, น.191 (มกราคม-เมษายน 2551). 
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กระบวนการพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเร่ิมตน้เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นค าฟ้องต่อ
ศาลท่ีมีเขตอ านาจ22 และในกระบวนพิจารณาน้ีจะมีการส่งค าฟ้องไปยงัผูถู้กกล่าวหา หลงัจากท่ีผูถู้ก
กล่าวหาไดรั้บแจง้ถึงค าฟ้องแลว้ ผูถู้กกล่าวหาตอ้งมีโอกาสยื่นบญัชีระบุพยานและค าคดัคา้นต่างๆ
ในการท่ีศาลจะมีค าสั่งประทบัฟ้องรวมตลอดทั้งการยืน่พยานหลกัฐานเพื่อประกอบการคดัคา้นของ
ตนเอง23 ศาลจะท าหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้องและยงัสามารถท าการไต่สวนเพิ่มเติมได ้ไม่วา่จะโดยท า
ตามหนา้ท่ีหรือตามค าร้องของจ าเลย นอกจากน้ียงัสามารถสั่งใหสื้บพยานหลกัฐานบางอยา่งได ้ศาล
สามารถมอบหนา้ท่ีดงักล่าวให้พนกังานอยัการด าเนินการไดด้ว้ย การสืบพยานหลกัฐานในกรณีน้ี
ใชห้ลกักระบวนการสืบพยานหลกัฐานโดยอิสระ24 

เม่ือมีเหตุท่ีน่าสงสัยอยา่งเพียงพอวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดทางอาญาแลว้ กล่าวคือ มี
ความเป็นไปได้อย่างมากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลจะมีค าสั่งว่าคดีมีมูลโดยมีค าสั่ง
ประทับฟ้อง ความสงสัยท่ีเพียงพอน้ีแค่เป็นความสงสัยในปัญหาข้อเท็จจริงก็ถือว่าใช้ได้แล้ว 
นอกจากน้ี ศาลจะตอ้งเช่ือว่าเง่ือนไขในการด าเนินคดีครบและสามารถลงโทษการกระท าดงักล่าว
ของจ าเลยได้25 

3. กระบวนการด าเนินคดีชั้นหลกั (Hauptverfahren) 
เป็นกระบวนการท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง

หรือไม่และจ าเลยควรท่ีจะไดรั้บโทษเท่าใด กระบวนการพิจารณาในชั้นน้ีประกอบดว้ยขั้นตอน 2 
ประการ ได้แก่ กระบวนการพิจารณาในขั้นเตรียมการพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงจะเป็นการแจง้ให้
จ  าเลยทราบวนั เวลา สถานท่ีของการพิจารณาคดี ค าฟ้องและรายช่ือพยาน รวมทั้งองคค์ณะของผูจ้ะ
ท าการพิจารณาคดีดว้ย และกระบวนพิจารณาในขั้นพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนัมีการบญัญติัขั้นตอนและวิธีการด าเนินคดีอยา่งละเอียดเพื่อให้ไดม้าซ่ึง
ความจริงมากท่ีสุด และในขณะเดียวกนัก็มีหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของจ าเลยดว้ย26 เช่น หลกัการ
ด าเนินคดีโดยวาจา ไม่ใช่พิจารณาจากตวัส านวนเป็นหลกัอนัจะมีผลต่อการวินิจฉยัของศาลวา่เช่ือ
พยานหลกัฐานท่ีเบิกความในศาลเพียงใด หลกัการด าเนินคดีโดยเปิดเผยในชั้นพิจารณาคดี หากไม่มี
การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็จะเป็นเหตุให้มีการพิจารณาคดีใหม่ การพิจารณาคดีจะตอ้งกระท าต่อ

                                                           
22 Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 40, หวัขอ้ 4. อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.191.  
23 Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 40, หวัขอ้ 2. อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.191. 
24 Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 40, หวัขอ้ 6. อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.192. 
25 Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 40, หวัขอ้ 8. อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.193.  
26 Alfred Rieg, Introduction au droit allemande (République fédérale), Tome II, Titre II: Prcoédure 

pénale, Paris, Editions Cujas, 1984, p.385. อา้งถึงใน ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น.107.  
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หน้าจ าเลย หลกัการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วซ่ึงจะตอ้งท าการพิจารณาจนกระทัง่มีค  าพิพากษาโดย
กระท าต่อเน่ืองกนั27 เป็นตน้ 

หลกัทัว่ไปในการพิจารณาพิพากษาคดี คือ การสันนิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยไม่มีความผิด
และจะปฏิบติัต่อผูน้ั้นเสมือนผูก้ระท าความผิดมิได้ นอกจากน้ี ศาลยงัมีหน้าท่ีจะต้องแจ้งสิทธิ
เพื่อใหจ้  าเลยทราบวา่เขาจะไม่ใหก้ารหรือมีสิทธิในทางอยูเ่ฉยก็ได้28 และการใชดุ้ลพินิจในการชัง่น ้ า
หลกัพยานหลกัฐานจะตอ้งชัง่จากพยานหลกัฐานท่ีน าสืบในชั้นพิจารณาคดีจนส้ินกระแสความ29  

กฎหมายควบคุมสารและการคา้ยาเสพติด มาตรา 31a (1) ไดบ้ญัญติัให้อ านาจพนกังาน
อยัการในการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลท่ีจะไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิด หาก
ปริมาณยาเสพติดมีจ านวนเล็กน้อยและการฟ้องนั้นมิไดเ้ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือมีไวเ้พื่อ
การเสพของตนเอง และตามมาตรา 31a (2) กรณีท่ีมีการสั่งฟ้องไปแลว้ ศาลอาจยุติกระบวนการ
พิจารณาคดีไดโ้ดยความยนิยอมของพนกังานอยัการและผูก้ระท าความผดิ30 

การลงโทษตามกฎหมายควบคุมสารและการคา้ยาเสพติดข้ึนอยู่กบัความรุนแรงของ
ความผิด โดยเฉพาะปริมาณของสารเสพติดท่ีมีอยูจ่ะมีผลอยา่งมากต่อความหนกัเบาของโทษท่ีจะ
ไดรั้บ  แต่อยา่งไรก็ตามปัจจยัอ่ืนๆก็มีผลเช่นกนั  ปัจจยัอ่ืนๆน้ีรวมถึงการพิจารณาดงัต่อไปน้ีดว้ย คือ 
การติดยาเสพติดของผูก้ระท าความผิด การย ัว่ยุให้กระท าความผิดโดยสายสืบของต ารวจ การเก็บ
รักษายาเสพติดโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ความช่วยเหลือท่ีถูกเสนอโดยผูก้ระท าความผิดในการสืบสวน
สอบสวน ค ารับสารภาพและความส านึกผดิในการกระท าของผูก้ระท าความผิดจะถูกน าไปพิจารณา 
เช่นเดียวกบัสภาพแวดล้อมการด ารงชีวิตของผูก้ระท าความผิด สถานะทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิด ประวติัอาชญากร อายุของผูก้ระท าความผิด สภาพร่างกายและความคาดหมายในชีวิต  

                                                           
27 Alfred Rieg, Introduction au droit allemande (République fédérale), Tome II, Titre II: Prcoédure 

pénale, Paris, Editions Cujas, 1984, p.387. อา้งถึงใน ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น.108.  
28 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น.107.   
29 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 261 
30 ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ, การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณี ประเทศญ่ีปุ่น 

ฝร่ังเศส สวติเซอร์แลนด ์เยอรมนั โปรตุเกส องักฤษ และสหรัฐอเมริกา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านกั
กิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ส านกังานปลดักระทรวงยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม
, 2557), น.194-195. 
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ปัจจยัทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ีจะถูกน าเสนอต่อหนา้ศาลและจะมีผลกระทบต่อความหนกัเบาของโทษท่ี
จะลง31  

ส าหรับความรับผิดทางอาญา หากศาลพบว่าการกระท าความผิดนั้นเป็นกรณีท่ีไม่
รุนแรง ศาลสามารถลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดได ้เช่น มาตรา 30 นอ้ยกวา่ 2 ปี หรือ มาตรา 
30a นอ้ยกวา่ 5 ปี เป็นตน้ ซ่ึงศาลสูงสุดแห่งเยอรมนีไดเ้คยมีค าพิพากษาวา่กรณีความผิดท่ีเขา้ข่ายไม่
ร้ายแรงนั้นข้ึนอยู่กบัการพิจารณาสภาวะแวดลอ้มทั้งหมดท่ีแสดงถึงความแตกต่างจากกรณีทัว่ไป
อนัท าใหศ้าลเห็นวา่การลงโทษท่ีใชต้ามปกตินั้นไม่สมเหตุสมผล32 
 3.2.2 หลกัในการพิจารณาคดีกรณีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ 

ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงหลกัในการพิจารณาคดีกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพและผลของ
การรับสารภาพของประเทศเยอรมนี ดงัน้ี 
  3.2.2.1 หลกัในการพิจารณาคดี 

ในประเทศเยอรมนีมีคดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพคิดเป็นร้อยละ 41 และในคดีท่ีจ าเลย
ให้การรับสารภาพนั้นจะใช้เวลาในการพิจารณาคดีคร่ึงหน่ึงเม่ือเทียบกบักระบวนการพิจารณาใน
คดีท่ีจ าเลยให้การปฏิเสธ33 ส าหรับหลกักฎหมายของการรับฟังค ารับสารภาพในคดียาเสพติดของ
ประเทศเยอรมนีเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการรับฟังพยานหลกัฐาน ดงันั้น การรับฟังค ารับ
สารภาพของจ าเลยในคดียาเสพติดจึงต้องพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปเช่นเดียวกบัการรับฟัง
พยานหลกัฐานอ่ืนๆ 

ประเทศเยอรมนีมีบทตดัพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ หลักเกณฑ์การไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบในกฎหมายเยอรมนันั้นมีรากฐานมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา ซ่ึงหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพอนั
มัน่คง คุม้ครองสิทธิเสรีภาพแห่งความเป็นมนุษย์ (มาตรา 1) สิทธิพฒันาบุคลิกภาพของตนเอง 
(มาตรา 2) สิทธิรักษาความลบัในการไปรษณียแ์ละการส่ือสาร (มาตรา 10) และสิทธิในเคหสถาน
แห่งตน (มาตรา 13) ส่วนวิธีปฏิบติัในรายละเอียดเพื่อให้การเป็นไปตามรัฐธรรมนูญบญัญติัอยู่ใน

                                                           
31 Endriss and Colleagues Law Firm, “What you should know about German Narcotics Law,” 

Accessed February 11, 2018, http://endriss-kollegen.de/wordpress/wp-content/uploads/2015/06/What-you-
should-know-about-German-Narcotics-Law.pdf.    

32 Ibid.  
33 John H. Langbein, Comparative criminal procedure : German, (St.Paul, Minn : West Publishing, 

1977), p.74.  

http://endriss-kollegen.de/wordpress/wp-content/uploads/2015/06/What-you-should-know-about-German-Narcotics-Law.pdf
http://endriss-kollegen.de/wordpress/wp-content/uploads/2015/06/What-you-should-know-about-German-Narcotics-Law.pdf
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ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานเฉพาะในกรณีท่ีศาลเห็นวา่
การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นเป็นการละเมิดต่อหลกัพื้นฐานรัฐธรรมนูญ 2 ขอ้ ไดแ้ก่34 

1. หลกั Rechtsstaatsprinzip คือ การไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการขู่เข็ญหรือ
หลอกลวง เพื่อท่ีจะรักษาความบริสุทธ์ิของกระบวนการยติุธรรม จึงหา้มมิใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจท าการ
ยึดวตัถุพยานหรือท าการสอบถามพยานโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวง และบงัคบัให้มีหมายค้น
ส าหรับความผดิบางประเภท ทั้งน้ี ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนหลกัพื้นฐาน
น้ีอย่างเด็ดขาด ไม่ว่าค  าฟ้องนั้นจะระบุฐานความผิดร้ายแรงเพียงใด หรือเจ้าพนักงานต ารวจมี
เหตุผลควรแก่การอภยัหรือไม่ แต่ศาลเยอรมนัพิจารณาการคน้และการยึดแยกออกจากกนั คือ การ
ยึดท่ีฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญท าให้พยานหลกัฐานรับฟังไม่ได ้ส่วนพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดย
การคน้ท่ีฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือโดยการฝ่าฝืนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัสามารถ
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้ 

2. หลัก Verhältnismässigkeit คือ การไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยการล่วง
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลกัน้ีเปิดโอกาสให้ศาลใช้
ดุลพินิจพิจารณาชัง่น ้ าหนกัระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ าเลย
เป็นผูก้ระท าความผดิ กบัสัดส่วนความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน 

หลัก Rechtsstaatsprinzip มุ่งรักษาความบริสุทธ์ิของกระบวนการยุติธรรม แต่หลัก 
Verhältnismässigkeit เป็นเร่ืองของความเหมาะสม  แมสิ้ทธิส่วนบุคคลของจ าเลยจะถูกละเมิดโดย
เจา้พนกังานของรัฐ แต่มิไดห้มายความวา่พยานหลกัฐานดงักล่าวจะรับฟังไม่ไดโ้ดยอตัโนมติั หลกั
สิทธิส่วนบุคคลมีน ้ าหนกัเหนือกว่ากรณีความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่ในกรณีความผิดอุฉกรรจ์หรือ
ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศ ผลประโยชน์ของประเทศย่อมอยู่เหนือสิทธิส่วนบุคคล 
อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานท่ีไม่แสดงบุคลิกภาพส่วนตวัของจ าเลยย่อมรับฟังได้เสมอ ศาล
เยอรมนัใหเ้หตุผลวา่การรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวไม่ท าใหสิ้ทธิส่วนบุคคลของจ าเลยถูกละเมิด 

นอกจากกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว้ยงัมีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั
ท่ีบญัญติัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานไวโ้ดยเฉพาะดว้ย ทั้งน้ี ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนั มาตรา 136a ไดบ้ญัญติัคุม้ครองผูต้อ้งหาไว ้ซ่ึงบทบญัญติัมาตราน้ีมีพื้นฐานมา
จากหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีคุม้ครองสิทธิความเป็นมนุษยแ์ละเสรีภาพในการพฒันาบุคลิกภาพ
ของตนเอง35 

                                                           
34 จิรนิติ หะวานนท,์ “หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหวา่งกฎหมาย

อเมริกนัและกฎหมายเยอรมนั,” ดุลพาห, เล่มท่ี 3, ปีท่ี 31, น.44-46 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2527). 
35 เพ่ิงอ้าง, น.47.  
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โดยปกติการสอบปากค าของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ ไม่วา่จะอยูใ่นชั้นไหนของ
กระบวนพิจารณา เร่ิมแรกจะตอ้งมีการแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดทราบถึงการกระท าท่ี
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดและการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานใด36 หลังจากนั้นผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าความผิดจะถูกสอบถามเก่ียวกบัเร่ืองส่วนตวั ซ่ึงการสอบถามดงักล่าวเป็นไปเพื่อ
จะคน้หาความเป็นตวัตนของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ทุกๆค าถามท่ีเก่ียวกบัธรรมชาติส่วน
บุคคลท่ีมีความส าคญัต่อปัญหาเก่ียวกบัความน่าต าหนิและโทษแลว้ถือวา่เป็นส่ิงท่ีท าได้37 หลงัจาก
นั้นจะมีการแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดทราบถึงสิทธิต่างๆของตน เช่น สิทธิท่ีจะให้การ
หรือไม่ใหก้ารก็ได ้เป็นตน้38 และจะมีการสอบถามผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิในส่วนท่ีเก่ียวกบั
การกระท าความผิด ในส่วนน้ีนอกจากรายละเอียดของการกระท าความผิดแล้วยงัรวมถึงขอ้มูล
ส่วนตวัท่ีนอกเหนือจากรายละเอียดเก่ียวกบัการเกิด สภาพการสมรสและอาชีพ เช่น การเคยตอ้งค า
พิพากษาว่าได้กระท าความผิดมาก่อน เป็นต้น ทั้ งน้ี ในการสอบค าให้การของผูถู้กกล่าวหามี
วตัถุประสงคเ์พื่อคน้หาความจริงและเป็นการให้สิทธิในการต่อสู้คดีในชั้นศาลส าหรับผูถู้กกล่าวหา
ดว้ย39  

ในการสอบค าในการ เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ดว้ยเหตุน้ีการตดัสินใจ
และการกระท าตามเจตจ านงท่ีเป็นอิสระของผูถู้กกล่าวหาในฐานะท่ีเป็นพยานหลกัฐานชนิดหน่ึง
จะตอ้งไม่ถูกกระทบกระเทือน40 ซ่ึงหลกัการดงักล่าวไดถู้กบญัญติัไวใ้นมาตรา 136a ท่ีว่า เสรีภาพ
ของผูต้อ้งหาท่ีจะให้การโดยสมคัรใจ ไม่อาจถูกละเมิดโดยการกระท าโดยมิชอบต่อร่างกายหรือ
จิตใจ ไม่วา่จะเป็นการท าร้ายร่างกาย การทารุณ การท าให้เหน่ือยลา้ การจ่ายยา การหลอกลวง การ
สะกดจิต การบงัคบัใดๆท่ีเป็นการขดัต่อระเบียบของกระบวนพิจารณาคดี การให้ค  ามัน่สัญญาวา่จะ
ไดรั้บประโยชน์ใดๆท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้นกฎหมาย รวมทั้งมาตรการท่ีเป็นการท าให้เกิดผลกระทบต่อ
ความทรงจ าหรือความสามารถในการรับรู้ขอ้เท็จจริงของผูต้อ้งหา ผลของการฝ่าฝืนบทบญัญติั
ดงักล่าวท าให้ค  าให้การท่ีไดม้ารับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีไม่ได ้แมผู้ต้อ้งหาจะยินยอมให้ใช้
เป็นพยานหลกัฐานได้ก็ตาม ความยินยอมก็ไม่มีผลบงัคบั ดงันั้น หากเจา้พนกังานของรัฐกระท า

                                                           
36 Vgl. Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 25, หัวข้อ 4. อ้างถึงใน สุรสิทธ์ิ แสง

วิโรจนพฒัน์, “ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัลกัษณะพยานหลกัฐาน,” ดุลพาห, 
เล่มท่ี 2, ปีท่ี 55, น.175 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551). 

37 Vgl. Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 25, หวัขอ้ 5. อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.175.  
38 Vgl. Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 25, หวัขอ้ 6. อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.175.  
39 Vgl. Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 25, หวัขอ้ 7. อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.175.  
40 Vgl. Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, หวัขอ้ 130. อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.176.  
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ละเมิด ค าให้การรับสารภาพท่ีไดม้าโดยการละเมิดยอ่มรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้โดยไม่ตอ้ง
พิจารณาชัง่น ้าหนกัระหวา่งคุณค่าของการควบคุมอาชญากรรมและคุณค่าของสิทธิส่วนบุคคล และ
ไม่ตอ้งพิจารณาความรุนแรงของลกัษณะคดีหรือเหตุอนัควรใหอ้ภยัแก่เจา้พนกังานของรัฐ อยา่งไรก็
ตาม ผลพลอยไดจ้ากค าให้การนั้นรับฟังได ้หลกั Fruit of the poisonous tree doctrine ไม่น ามาใช้
กบัมาตราน้ี41  
  3.2.2.2 ผลของการรับสารภาพ 

การด าเนินคดีอาญาใช ้“หลกัตรวจสอบ” กล่าวคือ ในคดีอาญาเจา้พนกังานและศาลต่าง
มีหน้าท่ีจะตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหา และในการน้ีเจา้พนักงานและศาลมี
หนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงโดยปราศจากขอ้ผูกมดัใดๆ42 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนั มาตรา 155(2) ไดบ้ญัญติัวา่ ภายในกรอบของการกระท าความผิดท่ีถูกระบุมา
ในค าฟ้องและภายในกรอบของตัวบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดท่ีระบุไวใ้นค าฟ้องนั้น ผู ้
พิพากษามีสิทธิและมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงดว้ยตนเอง และในมาตรา 244(2) บญัญติัว่า 
เพื่อท่ีจะคน้หาความจริง ศาลจะต้องสืบพยานหลกัฐานโดยครอบคลุมทุกๆขอ้เท็จจริงและทุกๆ
พยานหลกัฐานท่ีมีความส าคญัต่อการท าค าวินิจฉยัแห่งคดี อนัแสดงให้เห็นถึงหลกัการคน้หาความ
จริงในเน้ือหา ดงันั้น ศาลสามารถท่ีจะคน้หาความจริงดว้ยตนเองและไม่ถูกผูกมดักบัค าร้องและค า
ช้ีแจงของคู่ความในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลไม่ถูกผูกมดัอยูก่บัค  าให้การรับสารภาพของจ าเลย43 
ดงันั้น ค ารับสารภาพของจ าเลยจึงไม่ท าให้ผูพ้ิพากษาหลุดพน้จากหน้าท่ีท่ีจะตอ้งคน้หาความจริง 
และแมว้่าจ  าเลยจะให้การรับสารภาพแลว้ ค ารับสารภาพของจ าเลยก็ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัความเป็น
อิสระในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน กล่าวคือ ศาลยงัตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนๆดว้ยวา่จ าเลย
เป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ เพราะการท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพอาจไม่ตรงต่อความเป็นจริง
ดว้ยเหตุผลต่างๆ เช่น รับสารภาพเพราะจะช่วยผูก้ระท าความผิดตวัจริง รับสารภาพเพราะตอ้งการ
ได้รับการลดโทษ หรือรับสารภาพเพราะถูกข่มขู่ เป็นต้น การถอนค ารับสารภาพก็เช่นเดียวกัน 
กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาไม่จ  าเป็นตอ้งเช่ือตามนั้น การถอนค าใหก้ารรับสารภาพสามารถแสดงให้เห็นถึง
การเป็นผูก้ระท าความผดิของจ าเลยได ้(BGH StrV 1995, 341)44  

                                                           
41 จิรนิติ หะวานนท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น.47.  
42 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 18, น.74.  
43 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลักตาม

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั,” ดุลพาห, เล่มท่ี 2, ปีท่ี 60, น.89 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2556). 
44 Vgl. Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 15, หวัขอ้ 19. อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.106.  
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ในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดีท่ีมีความผิดร้ายแรงซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกไดถู้ก
ก าหนดใหจ้ าเลยไม่สามารถท่ีจะสละการพิจารณาคดีได ้ศาลมีหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงโดย
อิสระ ประกอบกบัหลกัการพิจารณาคดีจะตอ้งกระท าดว้ยวาจาไดบ้งัคบัให้ศาลพิจารณาความผิด
ของจ าเลยจนกว่าจะพอใจดว้ยวิธีการพิจารณาท่ีเปิดเผยดว้ยวาจา ไม่ว่าจ  าเลยจะให้การรับสารภาพ
ก่อนหรือในระหวา่งการพิจารณาก็ตาม45 

ในคดีความผิดเล็กนอ้ย พนกังานอยัการอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลลงโทษพร้อมทั้งเสนอ
บทลงโทษจ าเลยต่อผูพ้ิพากษาศาลอาญาและภายในเขตอ านาจศาลซ่ึงพิจารณาร่วมกบัผูพ้ิพากษา
สมทบโดยไม่ตอ้งมีการสืบพยานหลกัฐานได ้ซ่ึงบทลงโทษท่ีจะก าหนดแก่ผูก้ระท าความผิด ไดแ้ก่ 
การปรับ การท าทณัฑบ์น การหา้มขบัรถ การริบทรัพย ์การยดึทรัพย ์การท าลาย การห้ามกระท าบาง
ประการ การประกาศค าพิพากษา การก าหนดขอ้บงัคบัเพื่อลงโทษค่าปรับแก่บุคคลหรือสมาคม การ
เพิกถอนใบอนุญาตขบัรถ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน46 ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาจากส านวนเป็น
หลกัโดยไม่สืบพยานหลกัฐานและจะพิพากษาลงโทษไม่เกินไปกว่าโทษปรับ หรือโทษจ าคุกไม่
เกินสามเดือน การลงโทษโดยปราศจากการพิจารณาคดีน้ีเรียกวา่ “Strafbefehl”47  

 
3.3 สาธารณรัฐฝร่ังเศส  

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย มีการด าเนินคดีอาญาระบบ
กล่าวหาและมีวธีิพิจารณาในระบบผสมระหวา่งระบบไต่สวนกบัระบบกล่าวหา แต่ส่วนส าคญัเป็น
ระบบไต่สวน48  

แนวคิดของการคน้หาความจริงในระบบไต่สวนของประเทศฝร่ังเศสนั้นมีสมมติฐานวา่
รัฐมีหน้าท่ีในการคน้หาความจริง ซ่ึงตวัแทนของรัฐในการคน้หาความจริง ได้แก่ ศาล พนกังาน
อยัการ และพนกังานสอบสวน ผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการฝร่ังเศสมีสถานะเป็นตุลาการ และถือ
วา่ทั้งผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการเป็นผูอ้  านวยความยุติธรรม ส่วนพนกังานสอบสวนหรือต ารวจ

                                                           
45 John H. Langbein, supra note 33, pp.73-74.   
46 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 407  
47 Wolfgang Eichler, “German Criminal Jurisdiction,” The International and Comparative Law 

Quarterly, Vol. 5, No. 4, p.547 (October 1956).    
48 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” อยัการนิเทศ, ฉบบัท่ี 2, เล่มท่ี 32, น.165 

(2513). 
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ฝ่ายคดีถือวา่เป็นเคร่ืองมือของการอ านวยความยติุธรรม49 ประเทศฝร่ังเศสถือหลกัการสอบสวนและ
การฟ้องร้องคดีเป็นกระบวนการเดียวกนั กล่าวคือ ไม่แบ่งแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั ดงั
จะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 มาตรา 12 ท่ีบญัญติัให้
ต ารวจฝ่ายคดีปฏิบติัหนา้ท่ีภายใตก้ารควบคุมของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการมีอ านาจท าการ
สอบสวนความผิดด้วยตนเองหรือมอบให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการแทนก็ได้ แต่โดยทัว่ไปแล้ว
พนกังานอยัการจะมอบให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนแทนโดยอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ
พนกังานอยัการ  
 3.3.1 หลกัการด าเนินคดียาเสพติด  

การด าเนินคดียาเสพติดของประเทศฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ แต่ใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code of Penal Procedure) และประมวลกฎหมายอาญา
เป็นหลกั การด าเนินคดียาเสพติดจึงใชห้ลกัเกณฑ์เดียวกบัการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป นอกจากน้ียงัมี
กฎหมายท่ีเก่ียวกับยาเสพติด ได้แก่ ประมวลกฎหมายกระทรวงสาธารณสุข (Code of Public 
Health) และประมวลกฎหมายศุลกากร (Code of Customs) 

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได้มีการแบ่งประเภทความผิดอาญา เรียกว่า การแบ่ง
ประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification) ท าให้สามารถจดักลุ่มประเภทความผิด
ตามความร้ายแรงของโทษอย่างเป็นระบบและมีความสัมพนัธ์สอดคลอ้งกบัการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีของเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตั้งแต่ชั้นเจา้หน้าท่ีต ารวจ พนกังาน
สอบสวน พนักงานอยัการ และศาล อีกทั้งยงัท าให้สามารถทราบได้ทนัทีท่ีดูอตัราโทษส าหรับ
ความผดิฐานใดฐานหน่ึงวา่ความผิดฐานนั้นจดัอยูใ่นกลุ่มประเภทความผิดใดและสามารถทราบได้
ว่ามีกระบวนการด าเนินคดีและกระบวนพิจารณาคดีในศาลอย่างไร50 ซ่ึงประเภทความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

1. ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 
มาตรา 131-1 ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีบทระวางโทษดงัต่อไปน้ี51 (1) จ  าคุกตลอดชีวิตหรือกกัขงัตลอด
ชีวติ (2) จ าคุกหรือกกัขงัสามสิบปี (3) จ าคุกหรือกกัขงัยีสิ่บปี (4) จ าคุกหรือกกัขงัสิบหา้ปี 

                                                           
49 อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ระบบไต่สวน & ระบบกล่าวหา, พิมพค์ร้ังท่ี 

3 (กรุงเทพมหานคร : หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2559), น.51. 
50 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : 

หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2557), น.12-13.  
51 Le Code de Procédure Pénale, Article 131-1 อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.13.  
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2. ความผิดมชัณิมโทษ (Les délits) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 
มาตรา 131-4 ไดก้ าหนดชั้นของโทษจ าคุกไวด้งัน้ี52 (1) โทษจ าคุกสิบปี (2) โทษจ าคุกเจ็ดปี (3) โทษ
จ าคุกหา้ปี (4) โทษจ าคุกสามปี (5) โทษจ าคุกสองปี (6) โทษจ าคุกหน่ึงปี (7) โทษจ าคุกหกเดือน (8) 
โทษจ าคุกสองเดือน 

3. ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 
1993 มาตรา 131-1453 มีโทษเพียง 2 ประเภท คือ โทษปรับ และโทษท่ีห้ามหรือจ ากดัสิทธิบาง
ประการ 

การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิดมชัณิม
โทษ ดงัจะเห็นไดจ้ากตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222-34 ถึง 222-39 เช่น มาตรา 222-34 การ
เป็นผูน้ าหรือจดัตั้งกลุ่มท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิต การผลิตเป็นอุตสาหกรรม การน าเขา้และส่งออก การ
ขนส่ง การมีไวใ้นครอบครอง การจดัหา การขาย การซ้ือ หรือการใช้ยาเสพติด มีโทษจ าคุกตลอด
ชีวิต และปรับเป็นเงิน 50 ลา้นฟรังค ์มาตรา 222-35 การผลิตท่ีผิดกฎหมายหรือการผลิตยาเสพติด
เป็นอุตสาหกรรม มีโทษจ าคุก 20 ปี และปรับเป็นเงิน 50 ลา้นฟรังค์ เม่ือองคก์รอาชญากรรมกระท า
ความผิดโทษจ าคุกให้เพิ่มข้ึนเป็น 30 ปี มาตรา 222-36 การน าเขา้และการส่งออกยาเสพติดท่ีผิด
กฎหมาย มีโทษถึงจ าคุก 10 ปี และปรับไม่เกิน 50 ลา้นฟรังค์ แต่หากเป็นการกระท าความผิดโดย
องค์กรอาชญากรรมโทษจ าคุกจะเพิ่มข้ึนถึง 30 ปี มาตรา 222-37 การขนส่ง การครอบครอง จดัหา 
ขาย และซ้ือยาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย มีโทษจ าคุกสูงสุด 10 ปี และปรับสูงสุด 50 ลา้นฟรังค์ มาตรา 
222-38 การฟอกเงินท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดซ่ึงหมายถึง การอ านวยความสะดวกโดยวิธีใดก็ตาม ให้
ขอ้มูลเท็จเก่ียวกบัแหล่งท่ีมาของสินทรัพยห์รือรายได้ของผูก้ระท าผิดกฎหมายยาเสพติด มีโทษ
จ าคุก 10 ปี และปรับ 5 ล้านฟรังค์ มาตรา 222-39 การกระท าผิดท่ีเก่ียวกับการค้ายาเสพติดได้
ครอบคลุมการขาย หรือจดัหายาเสพติดเพื่อการใช้ส่วนตวั มีโทษจ าคุกสูงสุดถึง 5 ปี และปรับไม่
เกิน 500,000 ฟรังค ์เป็นตน้ และตามประมวลกฎหมายสาธารณสุข ไดแ้ก่ มาตรา L3421-1 การใชย้า
เสพติดมีโทษจ าคุก 1 ปี หรือปรับ 25,000 ฟรังค ์และมาตรา L3421-4 การด าเนินการท่ีเอ้ือประโยชน์
ต่อการกระท าความผดิ มีโทษจ าคุก 5 ปี  และปรับเป็นเงิน 500,000 ฟรังค์54 

ประเทศฝร่ังเศสได้แบ่งกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญาซ่ึงเป็นขั้นตอนการหาขอ้เท็จจริงก่อนการฟ้องร้อง และขั้นตอนหลงั

                                                           
52 Le Code de Procédure Pénale, Article 131-4 อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.19.  
53 Le Code de Procédure Pénale, Article 131-13 อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.30.  
54 ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น.138-140.  
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การฟ้องคดีอาญาโดยมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีแตกต่างกนั เพื่อมิให้ศาลเป็นผูใ้ชอ้  านาจฝ่ายเดียวในการ
ด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกบัระบบไต่สวน55 

ส าหรับขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญาซ่ึงเป็นการสอบสวนคดีอาญาแบ่งการสอบสวน
ออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

1. การสอบสวนความผิดซ่ึงหนา้ เป็นวิธีการท่ีรวบรัดเป็นพิเศษโดยเจา้พนกังานต ารวจ
ฝ่ายคดีมีอ านาจใชม้าตรการบงัคบัเพื่อแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆซ่ึงเพิ่งเกิดข้ึนสดๆ
และท าใหส้ามารถพิสูจน์ความจริงไดโ้ดยมีโอกาสผิดพลาดนอ้ยท่ีสุด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศฝร่ังเศสจึงไดใ้หอ้  านาจเจา้พนกังานต ารวจและพนกังานอยัการมากข้ึน56 

การสอบสวนในความผิดซ่ึงหน้าน้ีจะใช้เฉพาะกรณีท่ีเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษ หรือ
ความผดิมชัณิมโทษ แต่ไม่ใชก้บัความผิดลหุโทษ ความผิดเก่ียวกบัการพิมพ ์ความผิดทางการเมือง 
ความผิดท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ และไม่ใช้ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นผูเ้ยาวอ์ายุไม่
เกิน 18 ปี หรือ ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิอาจถูกฟ้องใหก้กักนัได้57 

2. การสอบสวนเบ้ืองตน้ เป็นการสอบสวนซ่ึงกระท าโดยต ารวจฝ่ายคดี มีวตัถุประสงค์
เพื่อคน้หาพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นส าหรับการพิสูจน์ความผิด การสอบสวนเบ้ืองตน้อาจเร่ิมตน้โดย
พนกังานอยัการเม่ือไดรั้บค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ แลว้ส่งเร่ืองให้เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดี
ด าเนินการสอบสวน หรืออาจเป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีได้รับแจง้เร่ืองจากเจา้หน้าท่ี
ต ารวจฝ่ายคดี หรือมีค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ แล้วรายงานให้พนักงานอยัการทราบและ
พนกังานอยัการมีค าสั่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรใหเ้จา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนต่อไป 
เม่ือเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนเบ้ืองตน้เสร็จส้ินแล้ว จะส่งผลการสอบสวน
เบ้ืองตน้ใหพ้นกังานอยัการเพื่อพิจารณาใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดีอาญาต่อไป58 

ผลของการสอบสวนเบ้ืองตน้ท าใหพ้นกังานอยัการสามารถพิจารณาค าร้องทุกข ์และค า
กล่าวโทษท่ีไดรั้บไวว้า่สมควรจะด าเนินการอยา่งไรต่อไป หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่
เป็นเร่ืองท่ีไม่อาจฟ้องร้องได ้เช่น การกระท าท่ีถูกกล่าวหาไม่เป็นความผิดทางอาญา ขอ้กล่าวหาท่ี
ไม่เป็นความจริง หรือไม่อาจทราบไดว้่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิด หรือเป็นเร่ืองท่ีไม่สมควรฟ้อง 

                                                           
55 ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น.63.  
56 Jean Pradel, Procédure pénale, Fifth Edition (Paris : Cujas, 1990), pp.324, 327. อา้งถึงใน ณรงค ์ใจ

หาญ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 15, น.65. 
57 โกเมน ภทัรภิรมย,์ “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” อยัการนิเทศ, ฉบบัท่ี 3, เล่มท่ี 31, น.

345 (2512). 
58 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.101, 106.  
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พนกังานอยัการก็จะมีค าสั่งยุติเร่ือง แต่หากเป็นเร่ืองเล็กนอ้ยท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพหรือยอม
จ านนต่อพยานหลกัฐาน พนกังานอยัการอาจฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลไดโ้ดยตรง อยา่งไรก็ตาม หากเป็น
เร่ืองท่ียุง่ยากซบัซอ้นหรือเร่ืองท่ีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งท าการสอบสวนโดยผูพ้ิพากษา ก็จะส่งเร่ือง
ต่อไปให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนท าการสอบสวนต่อไป จะเห็นได้ว่าการสอบสวนเบ้ืองต้นเป็นการ
กลัน่กรองคดีในเบ้ืองตน้ ท าใหค้ดีท่ีจะข้ึนสู่ผูพ้ิพากษาไต่สวนและศาลลดนอ้ยลงไปดว้ย59 

3. การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน ผูพ้ิพากษาไต่สวนคือผูพ้ิพากษาท่ีมีบทบาทหลกั
ในการด าเนินคดีชั้นสอบสวนและมีสถานะเป็นตุลาการ ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่มีอ านาจเร่ิมคดีไดด้ว้ย
ตนเอง แต่จะท าการสอบสวนไดต่้อเม่ือมีค าร้องขอใหเ้ปิดการไต่สวนคดีจากพนกังานอยัการหรือค า
ร้องขอเพิ่มเติมในภายหลงั และอีกกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนจะท าการสอบสวนไดก้็ต่อเม่ือผูเ้สียหาย
ยืน่ค  าร้องพร้อมกบัค าขอเขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพง่60  

คดีท่ีตอ้งท าการสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน ได้แก่ คดีความผิดอุกฤษฏ์โทษซ่ึง
กฎหมายบงัคบัใหพ้นกังานอยัการตอ้งส่งเร่ืองไปให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนท าการสอบสวนก่อนเสมอ61 
พนักงานอยัการจะฟ้องคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษต่อศาลโดยตรงไม่ได้ และส าหรับคดีความผิด
มชัณิมโทษ เช่น คดีทุจริตทางการเมืองหรือทางการเงิน คดีคา้ยาเสพติด เป็นตน้ และคดีลหุโทษนั้น 
กฎหมายไม่ได้บังคับว่าจะต้องท าการสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน หากพนักงานอัยการ
เห็นสมควรและขอใหผู้พ้ิพากษาไต่สวนท าการสอบสวน ผูพ้ิพากษาไต่สวนก็จะท าการสอบสวน62 

เม่ือผูต้้องหามาพบผูพ้ิพากษาไต่สวนคร้ังแรก ผู ้พิพากษาไต่สวนจะสอบถามช่ือ 
นามสกุล ท่ีอยู่ของผูต้อ้งหา และผูพ้ิพากษาไต่สวนมีหน้าท่ีจะตอ้งแจง้ค าฟ้องให้ผูต้อ้งหาทราบ 
รวมทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเป็นมูลเหตุของขอ้กล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิด นอกจากน้ี ผูพ้ิพากษาไต่สวน
จะตอ้งแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบวา่ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะใหก้ารต่อสู้คดีหรือจะไม่ใหก้ารใดๆเลยก็ได ้และ
แจง้ใหท้ราบวา่เขามีสิทธิท่ีจะมีทนายความเขา้ร่วมฟังการใหก้าร และมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกถามค าใหก้าร
ก่อนพบทนาย63 อนัเป็นหลกัประกนัในการสู้คดีของผูต้อ้งหา ซ่ึงหากผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่ปฏิบติั
ตามท่ีกล่าว การสอบสวนนั้นจะเสียไป64 

                                                           
59 โกเมน ภทัรภิรมย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, น.339.  
60 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.239-240.  
61 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 79 
62 โกเมน ภทัรภิรมย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, น.353.  
63 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 114  
64 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 170  
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ผูพ้ิพากษาไต่สวนในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีอาญามีอ านาจมากกว่าของเจา้พนกังาน
ต ารวจฝ่ายคดีในการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้าและในการสอบสวนเบ้ืองตน้ ในการสอบสวนผู ้
พิพากษาไต่สวนมีอ านาจท่ีจะสอบปากค าพยาน ผูเ้สียหาย หรือผูต้้องหา รวมทั้งการตั้งพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ และจบักุมผูต้อ้งหา กล่าวหาบุคคลภายนอกค าฟ้องวา่เป็นตวัการหรือผูส้มรู้ได ้ซ่ึงในการ
สอบสวนผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนด้วยตนเอง หรือมอบหมายให้เจ้า
พนกังานต ารวจฝ่ายคดีท าการสอบสวนแทนภายใตก้ารก ากบัดูแลของผูพ้ิพากษาไต่สวนได ้แต่มีการ
กระท าบางอยา่งท่ีกฎหมายบญัญติัใหผู้พ้ิพากษาไต่สวนตอ้งกระท าดว้ยตนเอง ไดแ้ก่ การออกหมาย
อาญา การท าบนัทึก และการออกค าสั่ง65 

ในการปฏิบติังานตามท่ีเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีได้รับมอบหมายนั้น เจา้พนักงาน
ต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งระมดัระวงัไม่กระท าการท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้ก
กล่าวหา และในกรณีท่ีมีขอ้สงสัยในการปฏิบติังาน เจา้พนกังานต ารวจฝ่ายคดีจะตอ้งปรึกษากบัผู ้
พิพากษาไต่สวนโดยเร็วเพื่อขอค าแนะน าในการปฏิบติังาน การกระท าของเจา้พนกังานต ารวจฝ่าย
คดีท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวจ้ะน าไปสู่สถานะของพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบหรือการ
กระท าท่ีไม่สามารถรับฟังได ้โดยไม่ตอ้งค านึงถึงมาตรการลงทณัฑท่ี์จะติดตามมา66 

ผู ้พิพากษาไต่สวนมีอ านาจกว้างขวางมาก กล่าวคือ ผู ้พิพากษาไต่สวนสามารถ
ด าเนินการสอบสวนทุกอย่างท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนเห็นว่าเพื่อประโยชน์ในการคน้หาความจริงให้
ปรากฏ67 ทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดและขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด 
ทั้งในทางท่ีเป็นผลร้ายและเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหา68 

ส าหรับการไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดนั้นถือเป็นส่วนหน่ึงของ
ส านวนการไต่สวนและถือว่าเป็นหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาไต่สวนท่ีจะต้องกระท าในคดีความผิด
อุกฤษฏโ์ทษทุกคดี หรือในบางคดีความผิดมชัฌิมโทษซ่ึงผูพ้ิพากษาไต่สวนจะพิจารณาเห็นสมควร
ท าการไต่สวน เพื่อท่ีจะไดท้ราบความเป็นมาแห่งความประพฤติของผูถู้กไต่สวน เพื่อจะไดพ้ิจารณา
การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัของผูถู้กไต่สวน69 ดงัปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
                                                           

65 ธิรพนัธ์ุ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ฉบับปี ค.ศ. 1958 ; และ กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ฝร่ังเศส, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2541), น.50-51. 

66 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.241-242.  
67 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 81  
68 โกเมน ภทัรภิรมย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 57, น.355.  
69 อุทัย อาทิเวช, “การถ่วงดุลการใช้อ านาจขังชั่วคราวของผูพิ้พากษาไต่สวนฝร่ังเศส : ท่ีมาของผู ้

พิพากษาแห่ง เสรีภาพและการกักขัง ,” ใน  ยืนหยัดบนหลักนิ ติธรรม , จัดพิมพ์โดยคณะนิ ติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพเ์ดือนตุลา, 2552), น.265. 
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อาญาฝร่ังเศส มาตรา 81-1 ท่ีก าหนดไวว้า่ ในกรณีท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวนเห็นสมควรหรือไดรั้บค าร้อง
ของพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหาย ผูพ้ิพากษาไต่สวนสามารถด าเนินการทุกอย่างท่ีสามารถน ามา
พิจารณาถึงลกัษณะส าคญัของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้รับ รวมทั้งรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัตวั
บุคคลของผูเ้สียหายไวด้ว้ย  

เม่ือผูพ้ิพากษาไต่สวนเห็นว่าการไต่สวนเสร็จส้ินแล้ว จะต้องแจ้งให้คู่ความและ
ทนายความทราบ คู่ความและทนายความมีเวลายีสิ่บวนั เพื่อท่ีจะยืน่ค าร้องขอและน าพยานหลกัฐาน
เขา้มาเพื่อแสดงความบริสุทธ์ิของตน เม่ือครบก าหนดยี่สิบวนั ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะท าค าสั่งปิดการ
ไต่สวน ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะท าค าสั่งซ่ึงอาจเป็นค าสั่งส่งคดีไปให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดี หรืออาจเป็นค าสั่งวา่คดีไม่มีมูลก็จะท าใหค้ดีระงบัไป70  

ในการออกค าสั่งฟ้องคดี หากความผิดนั้นเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษ ผูพ้ิพากษาไต่สวน
จะสั่งใหส่้งไปฟ้องทนัทีไม่ได ้เพราะการสอบสวนคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษจะตอ้งผา่นศาลสองชั้น
เสมอ ผูพ้ิพากษาไต่สวนจะตอ้งสั่งใหส่้งส านวนไปยงัอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ เพื่อให้อธิบดีอยัการ
ศาลอุทธรณ์เสนอต่อศาลไต่สวนอุทธรณ์ (Chambre d’ accusation)71 ซ่ึงศาลไต่สวนอุทธรณ์มี
อ านาจควบคุมดูแลวา่ผูพ้ิพากษาไต่สวนปฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เช่น ไดป้ฏิบติั
ตามบทบญัญติัเก่ียวกบัการถามค าให้การคร้ังแรกของผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 114 หรือไม่ หากเห็นวา่ผูพ้ิพากษาไต่สวนปฏิบติัการไปโดยไม่ชอบ ก็จะ
ออกค าสั่งเพิกถอนการด าเนินการนั้นเสีย โดยผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนอุทธรณ์ด าเนินการเอง หรือให้ผู ้
พิพากษาไต่สวนเดิมด าเนินการใหม่ใหถู้กตอ้ง หรือมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนคนใหม่ท าแทน
ก็ได้72 

ส าหรับมาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส คือ 
หลกัการพิสูจน์จนส้ินสงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิจริง (Intime conviction)73 ศาลจะพิพากษา
ลงโทษก็ต่อเม่ือแน่ใจวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิจริง 

ดงัน้ี จะเห็นไดว้า่ศาลเขา้ไปมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีตั้งแต่ในชั้นสอบสวน รวบรวม
พยานหลกัฐาน สืบพยานหลกัฐาน ซักถามพยาน ศาลจึงเป็นผูมี้บทบาทในการคน้หาความจริงได้
อยา่งกวา้งขวางโดยมีวธีิพิจารณาท่ีมุ่งคน้หาความจริงเป็นส าคญั  

                                                           
70 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.242.  
71 โกเมน ภทัรภิรมย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 48, น.175.  
72 ธิรพนัธ์ุ รัศมิทตั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 65, น.61.  
73 Valerie P. Hans and Claire M. Germain, “The French Jury at a crossroads,” Chicago-Kent Law 

Review, Vol. 86, Issue 2, p.754 (2011).  
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 3.3.2 หลกัในการพิจารณาคดีกรณีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ 
เน้ือหาในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงหลกัในการพิจารณาคดีกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพและ

ผลของการรับสารภาพของประเทศฝร่ังเศส ดงัน้ี 
  3.3.2.1 หลกัในการพิจารณาคดี 

ประเทศฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายลกัษณะพยานแยกไวโ้ดยเฉพาะ กฎเกณฑ์ต่างๆในการรับ
ฟังพยานหลกัฐานของประเทศฝร่ังเศสไม่ไดก้  าหนดไวช้ดัเจน และไม่ถือเคร่งครัดดงัเช่นประเทศ
องักฤษ74 ลกัษณะส าคญัของวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศฝร่ังเศส คือ แทบจะไม่มีกฎเกณฑ์
เก่ียวกับพยานหลักฐาน ดังนั้น ในเร่ืองการยอมรับหรือไม่ยอมรับพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นส่ิงใน
กระบวนวธีิพิจารณาความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่เป็นท่ีรู้จกัในประเทศฝร่ังเศส75 

หลกัเกณฑใ์นการรับฟังพยานหลกัฐานในคดียาเสพติดเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 427 วรรคแรก บญัญติัไวว้่า “เวน้แต่กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น
อย่างอ่ืน การพิสูจน์ความผิดสามารถกระท าได้ด้วยพยานหลกัฐานทุกประเภท และผูพ้ิพากษา
วินิจฉยัคดีโดยอาศยัดุลพินิจส่วนบุคคล…” ในคดีอาญาสามารถอา้งพยานหลกัฐานไดทุ้กชนิดเพื่อ
น ามาพิสูจน์ความผิด โดยผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระอย่างเต็มท่ีในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
นั้น อนัเป็นไปตามหลกัความเป็นอิสระในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงในการชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานไม่ไดถู้กจ ากดัโดยบทตดัพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัดเน่ืองจากศาลให้ความส าคญักบั
น ้าหนกัหรือคุณค่าของพยานหลกัฐาน76 ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการคน้หาความจริง 

ส่วนมาตรา 427 วรรคสอง บญัญติัวา่ “การวินิจฉยัช้ีขาดตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาข้ึนอยู่
กบัพยานหลกัฐานท่ีน ามาสู่ศาลในระหวา่งการพิจารณาคดีและมีการโตแ้ยง้อยา่งเป็นปฏิปักษก์นัต่อ
หนา้ศาล” ดงันั้น ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดจ้ะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเขา้มา
สู่การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและมีการโต้แย ้งด้วยวาจาต่อหน้าศาลแล้วเท่านั้ น77 เพื่อเป็น
หลกัประกนัวา่จ าเลยจะไดรั้บการพิจารณาโดยความยติุธรรม 

                                                           
74 Rene David, French law : its structure, sources, and methodology, Trans. Michael Kindred (Baton 

Rouge : Louisiana State University Press, 1972), pp.146-147.  
75 พฒันนาถ พ่วงลาภหลาย และ กุลพล พลวนั, “วิธีพิจารณาความอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” วารสาร

อยัการ, ฉบบัท่ี 25, ปีท่ี 3, น.32 (มกราคม 2523). 
76 Richard Vogler and Barbara Huber, Criminal procedure in Europe, (Berlin : Duncker & Humblot, 

2008), p.190.  
77 อุดม รัฐอมฤต, “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย : หลกัและขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศส,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 1, ปีท่ี 20, น.70 (มีนาคม 2533). 
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หลกักฎหมายในการรับฟังค ารับสารภาพนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส มาตรา 428 บญัญัติว่า “ค ารับสารภาพรวมถึงพยานหลักฐานประเภทอ่ืนๆ เป็น
ดุลพินิจอยา่งอิสระของผูพ้ิพากษา” การรับฟังค ารับสารภาพจึงเป็นดุลพินิจโดยอิสระของผูพ้ิพากษา 
ซ่ึงค ารับสารภาพท่ีได้มานั้นจะตอ้งกระท าด้วยความสมคัรใจ ดงันั้น ค ารับสารภาพท่ีได้มาโดย
วธีิการทรมานหรือโหดร้าย หรือการปฏิบติัท่ีท าใหล้ดคุณค่ายอ่มไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
วิธีการไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพท่ีถูกห้ามไม่ให้กระท า เช่น การปฏิบติัท่ีทารุณโหดร้ายทุกประเภท 
รวมถึงการสอบสวนท่ีใชร้ะยะเวลายาวนานเกินไป การสะกดจิต และการใชย้าเสพติด แมจ้ะเป็นค า
ร้องขอของผูต้อ้งหา การใช้เคร่ืองจบัเท็จ เป็นตน้ ถา้ค ารับสารภาพได้มาโดยวิธีการท่ีมิชอบจะถูก
ถอดออกจากส านวนการสอบสวนเบ้ืองต้น (Dossier) และไม่อาจน าไปใช้อ้างในกระบวนการ
พิจารณาได้อีก หากศาล พนักงานอยัการ หรือทนายความฝ่ายจ าเลยฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์น้ีจะได้รับ
กระบวนการลงโทษทางวนิยั78  
  3.3.2.2 ผลของการรับสารภาพ 

กรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดียาเสพติดไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการรับฟังค ารับ
สารภาพในคดียาเสพติดไวโ้ดยเฉพาะ หลกัเกณฑ์การรับฟังค ารับสารภาพในคดียาเสพติดจึงเป็นไป
ตามหลกัเกณฑท์ัว่ไปในการรับฟังพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 ประเทศฝร่ังเศสไม่ได้ก าหนดเร่ืองให้การรับสารภาพไวแ้ละไม่มีบทบญัญติัใดตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีให้อ านาจศาลสามารถงดการด าเนินกระบวนพิจารณาได ้
ศาลมีดุลพินิจอย่างอิสระในการพิจารณาค ารับสารภาพ79 ดงันั้น หากจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาล
จะตอ้งตรวจสอบจนกว่าจะแน่ใจว่าพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะรับฟังไดถึ้งการกระท าความผิด80 
แมจ้ะมีหลกัเกณฑ์ส าคญัในการด าเนินคดีอาญาวา่การด าเนินคดีมีข้ึนเพื่อวตัถุประสงคใ์นการแกไ้ข
ตวับุคคลผูก้ระท าความผดิ และการแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผดิตอ้งเป็นไปตามความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน 
กล่าวคือ ตอ้งมีการพิสูจน์ความจริงกนัในศาล ค ารับสารภาพก็ไม่อาจย่นย่อกระบวนพิจารณาคดี
ได้81 เน่ืองจากแมว้่าค  ารับสารภาพจะมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์อย่างชดัแจง้ก็ตาม แต่ก็ไม่มีขอ้ก าหนด
แห่งกฎหมายท่ีแน่นอนวา่ค ารับสารภาพนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถยนืยนัพิสูจน์ความจริงได้82  

                                                           
78 Richard Vogler and Barbara Huber, supra note 76, p.251.  
79 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 428 
80 Andrew Ashworth, The criminal process : An evaluative study, Second Edition (New York :  

Oxford University Press, 1998), pp.267-268.  
81 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles of  French law, (Oxford : Oxford 

University Press, 1998), p.128. อา้งถึงใน ชาติ ชยัเดชสุริยะ, ไบรอนั เอม็ เพียร์ซ และ ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย,์ 
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ผูพ้ิพากษาในคดีอาญาอาจช้ีขาดตดัสินโดยยอมรับค ารับสารภาพบางส่วนหรือไม่รับฟัง
เลยก็ได้83 ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัในคดีแพง่ท่ีจะตอ้งถือเอาค ารับสารภาพรวมกนัทั้งหมด84 นอกจากน้ี ค า
รับสารภาพอาจถูกถอนไดใ้นระหวา่งกระบวนพิจารณาจนถึงส้ินสุดกระบวนพิจารณา ศาลสามารถ
พิพากษาลงโทษจ าเลยโดยพิจารณาจากค ารับสารภาพท่ีถูกถอนไป หรือพิพากษาปล่อยตวัจ าเลยได ้
แมจ้  าเลยจะใหก้ารรับสารภาพตลอดกระบวนพิจารณาก็ตาม85 

ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลเป็นจ านวนมาก ท าให้ประสบ
ปัญหา “คดีลน้ศาล คนลน้คุก” ประเทศฝร่ังเศสจึงไดน้ ามาตรการเบ่ียงเบนการฟ้องคดี คือ “ความตก
ลงทางอาญา” ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีประยุกต์มาจากมาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea bargaining) 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยน ามาตรการดงักล่าวมาใชเ้พื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจดัการ
คดีความผดิอาญาซ่ึงมีอตัราโทษท่ีไม่ร้ายแรง86  

เม่ือปี ค.ศ. 1999 กฎหมายได้จ  ากดัขอบเขตท่ีพนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจยื่น
ขอ้เสนอท าความตกลงทางอาญากบัผูต้อ้งหาไดโ้ดยใชว้ธีิการระบุฐานความผิดวา่มีความผิดประเภท
ใดบา้งท่ีอยู่ในขอบเขตของการใช้มาตรการความตกลงทางอาญา ต่อมาเม่ือปี ค.ศ. 2004 ไดมี้การ
แกไ้ขขอบเขตของการใช้มาตรการดงักล่าวโดยการยกเลิกระบุฐานความผิด และใช้วิธีระบุอตัรา
โทษแทนวา่จะใชม้าตรการความตกลงทางอาญากบัคดีความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี87 

เม่ือพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่าความผิดท่ีผูต้อ้งหาไดก้ระท าลงเป็นความผิด
ตามท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 แล้วก็สามารถยื่น
ขอ้เสนอซ่ึงมีมาตรการต่างๆให้แก่ผูต้อ้งหาพิจารณาต่อไป มาตรการท่ีพนักงานอยัการจะยื่นให้
ผูต้อ้งหาพิจารณา ไดแ้ก่ การช าระเงินจ านวนหน่ึงแก่คลงัแผน่ดิน การยอมให้ทรัพยสิ์นท่ีใชห้รือมุ่ง
หมายท่ีจะใช้ในการกระท าความผิดหรือไดม้าโดยการกระท าความผิดตกเป็นของรัฐ การส่งมอบ

                                                                                                                                                                      

รายงานการวจิยั เร่ือง การต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบติั และการน ามาใชใ้นประเทศไทย, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายสถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานวชิาการ ส านกังานอยัการสูงสุด, 
2552), น.19. 

82 Richard Vogler and Barbara Huber, supra note 76, p.249.  
83 Richard Vogler and Barbara Huber, supra note 76, p.249.  
84 ประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส มาตรา 1356 วรรคสาม 
85 Richard Vogler and Barbara Huber, supra note 76, p.249.  
86 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.196.  
87 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.197-198.  
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ใบอนุญาตขบัข่ีรถยนต์หรือใบอนุญาตล่าสัตว์ให้แก่เจ้าหน้าท่ีของศาลชั้นต้น การท างานเพื่อ
ประโยชน์ชุมชนโดยไม่มีค่าตอบแทน การเขา้อบรมทางสุขอนามยั ทางสังคมหรือทางอาชีพ88 

การใช้มาตรการความตกลงทางอาญาจะตอ้งอยู่ในขั้นตอนก่อนท่ีพนักงานอยัการจะ
ฟ้องคดีซ่ึงแตกต่างกบัมาตรการต่อรองค ารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีสามารถกระท าได้
แมอ้ยู่ในชั้นพิจารณาของศาลแลว้ นอกจากน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ
และยินยอมรับขอ้เสนอของพนักงานอยัการโดยชอบ ไม่ได้เกิดจากการบงัคบั ขู่เข็ญ หรือข่มขู่
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความยนิยอม กฎหมายฝร่ังเศสจึงหา้มไม่ใหพ้นกังานอยัการยื่นขอ้เสนอในระหวา่งท่ี
ผูต้อ้งหายงัถูกควบคุมตวัอยูโ่ดยเจา้พนกังานต ารวจ มิฉะนั้นแลว้ผูต้อ้งหาสามารถร้องขอให้เพิกถอน
กระบวนวิธีท่ีได้มาหลงัจากการให้ความยินยอมนั้นได้ อีกทั้งในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา 
กฎหมายฝร่ังเศสยงัก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้สิทธิในการมีทนายความแก่ผูต้อ้งหา
ก่อนท่ีจะตอบรับขอ้เสนอของพนกังานอยัการ89 เพื่อให้ทนายความพิจารณาขอ้เสนอของพนกังาน
อยัการอยา่งละเอียด หากผูต้อ้งหาไม่ยินยอมรับขอ้เสนอดงักล่าว พนกังานอยัการก็จะฟ้องผูต้อ้งหา
ตามขั้นตอนปกติต่อไป แต่หากผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ พนกังานอยัการจะตอ้งร้องขอต่อศาล
เพื่อใหศ้าลใหค้วามเห็นชอบกบัขอ้เสนอต่อไป90 

ในการพิจารณาของศาล ศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาความชอบด้วยกฎหมายในการใช้
มาตรการดงักล่าว ศาลมีอ านาจฟังผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และทนายความทั้งสองฝ่าย ผูต้อ้งหาและ
ผูเ้สียหายสามารถร้องขอให้ศาลรับฟังค าให้การของตนได ้ เม่ือพิจารณาเสร็จแลว้ ศาลจะมีค าสั่ง
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกบัขอ้เสนอ ถา้ศาลไม่เห็นชอบกบัขอ้เสนอ ความตกลงท่ีกระท าแลว้ก็ส้ิน
ผลไป และพนกังานอยัการก็จะตอ้งฟ้องคดีผูต้อ้งหาต่อไป แต่ถา้ศาลเห็นชอบกบัขอ้เสนอ พนกังาน
อยัการก็จะตอ้งติดตามผลการปฏิบติัตามขอ้ตกลงของผูต้อ้งหาต่อไป91 

มาตรการความตกลงทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสมีส่วนคล้ายกบัการต่อรองค ารับ
สารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ เป็นการตดักระบวนพิจารณาเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
ในชั้นศาลออกไป แต่อยา่งไรก็ตาม ขอบเขตของการบงัคบัใชม้าตรการความตกลงทางอาญาไม่ไดมี้
ขอบเขตกวา้งเหมือนกับการใช้มาตรการต่อรองค ารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงใช้
มาตรการกบัคดีทุกประเภท แต่จะใช้มาตรการความตกลงทางอาญากบัคดีความผิดท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปี และขอ้แตกต่างอีกประการหน่ึง คือ มาตรการความตกลงทางอาญาของประเทศ

                                                           
88 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.231-232.  
89 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรคหา้ 
90 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.233-234.  
91 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.235.  
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ฝร่ังเศสไม่มีการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพระหวา่งพนกังานอยัการกบัจ าเลยเพื่อแลกเปล่ียนกบัการ
ลดโทษในชั้นศาลอย่างเช่นกฎหมายอเมริกนั ดว้ยเหตุน้ีจึงเป็นท่ีมาของการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือปี ค.ศ. 2004 โดยมีการก าหนดวิธีพิจารณาคดีรูปแบบใหม่
เรียกวา่ “การต่อรองค ารับสารภาพในชั้นก่อนฟ้อง” (Comparution sur Reconnaissance Préalable de 
Culpabilité - CRPC)92 

การต่อรองค ารับสารภาพในชั้นก่อนฟ้องมีลกัษณะท านองเดียวกบัการต่อรองค ารับ
สารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา มีสาระส าคญัคือให้อ านาจแก่พนกังานอยัการท่ีจะท าขอ้เสนอ
ใหผู้ถู้กกล่าวหายอมรับสารภาพวา่กระท าความผิดและยอมรับโทษตามท่ีพนกังานอยัการเสนอและ
เม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็นชอบด้วยกบัขอ้ตกลงดงักล่าวก็จะน าไปสู่การพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหา
กระท าผดิและลงโทษบุคคลนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการน าสืบพยานหลกัฐาน93 

ขอบเขตการบังคับใช้การต่อรองค ารับสารภาพในชั้นก่อนฟ้องน้ีใช้กับความผิดท่ี
ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี94 แต่ไม่ใช้บงัคบักบัความผิดมชัณิมโทษบางกรณี ได้แก่ ความผิด
เก่ียวกบัการพิมพ ์ความผดิฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผดิทางการเมือง หรือความผิดท่ีตอ้งใช้
วธีิพิจารณาท่ีกฎหมายบญัญติัไว้95  

พนักงานอยัการมีดุลพินิจในการท่ีจะเสนอให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งรับโทษอย่างใดอย่าง
หน่ึงหรือหลายอย่างของโทษหลกัและโทษประกอบตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงกรอบในการเลือก
บทลงโทษของพนกังานอยัการจะตอ้งสอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 132-2496 กรณีท่ี
พนกังานอยัการเสนอโทษจ าคุก ระยะเวลาของการจ าคุกอยูภ่ายใตก้รอบ 2 ประการ คือ ประการแรก 
โทษจะตอ้งไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และประการท่ีสองไม่ว่ากรณีใดๆ โทษ
จ าคุกตอ้งไม่เกินหน่ึงปี97 

เม่ือผูต้อ้งหายอมรับขอ้เสนอของพนกังานอยัการแลว้ก็จะถูกน าตวัไปยงัศาล โดยศาล
จะต้องรับฟังค าให้การของตวัความและทนายความของเขาและตรวจสอบค้นหาความจริงและ
ความชอบดว้ยกฎหมายของขอ้เสนอ98  
                                                           

92 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 50, น.197-198.  
93 อุดม รัฐอมฤต, “การต่อรองค ารับสารภาพในกฎหมายฝร่ังเศส,” ใน วนัรพี 2550, จดัพิมพโ์ดยคณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), น.15. 
94 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 495-7 
95 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 495-16 
96 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 495-8 
97 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 93, น.18.  
98 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 495-9 
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แมม้าตรการความตกลงทางอาญาจะมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการต่อรองค ารับสารภาพใน
ชั้นก่อนฟ้อง แต่วธีิการทั้งสองก็มีความแตกต่างกนับางประการ ไดแ้ก่ ประการแรก มาตรการความ
ตกลงทางอาญาไม่ถือวา่สิทธิในการมีท่ีปรึกษากฎหมายเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัถึงขนาดท่ีวา่หากไม่มี
ท่ีปรึกษากฎหมายจะท าให้มาตรการไม่สมบูรณ์ ในขณะท่ีการต่อรองค ารับสารภาพในชั้นก่อนฟ้อง
ใหค้วามส าคญักบัการมีท่ีปรึกษากฎหมายในขณะพิจารณาขอ้ตกลง หากไม่มีท่ีปรึกษากฎหมายก็ท า
ใหก้ระบวนการเสียไป และประการท่ีสอง มาตรการความตกลงทางอาญาให้อ านาจพนกังานอยัการ
ได้เพียงใช้วิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น โดยไม่มีการลงโทษจ าคุก แต่การต่อรองค ารับ
สารภาพในชั้นก่อนฟ้องใหอ้ านาจพนกังานอยัการเสนอบทลงโทษจ าเลยจนถึงขั้นจ าคุกได้99 

จากการศึกษาหลักกฎหมายของคดียาเสพติดในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ ได้แก่ 
ประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส กล่าวสรุปไดว้า่ในต่างประเทศมีกระบวนการกลัน่กรองคดีท่ีมี
ประสิทธิภาพก่อนท่ีคดีจะได้รับการพิจารณาในชั้นศาลและไม่มีประเทศใดท่ีมีบทบญัญติัจ ากัด
อ านาจศาลในการคน้หาความจริง 

 

                                                           
99 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 94, น.15. 



 
บทที ่4 

วเิคราะห์การพจิารณาคดยีาเสพตดิกรณจี าเลยให้การรับสารภาพ 
 

ดงัท่ีได้กล่าวมาแลว้ในบทท่ีผ่านมาเก่ียวกบัหลกัในการรับฟังค ารับสารภาพในคดียา
เสพติดทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าค  ารับสารภาพของจ าเลยนั้นมีบทบาท
ส าคญัต่อกระบวนการพิจารณา ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ถึงปัญหาในการคน้หาความจริงของค า
รับสารภาพในคดียาเสพติด ปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดจากการไม่สืบพยานหลกัฐานกรณีจ าเลยให้
การรับสารภาพในคดียาเสพติดและความเหมาะสมของบทบญัญติักรณีจ าเลยให้การรับสารภาพใน
คดียาเสพติด รวมทั้งเปรียบเทียบหลกัในการพิจารณาคดียาเสพติดกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ 
 
4.1  ปัญหาการค้นหาความจริงของค ารับสารภาพในคดียาเสพติด  

ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงการคน้หาความจริงของค ารับสารภาพในคดียาเสพติดในชั้นต่างๆ
ของกระบวนการยติุธรรม ดงัน้ี 
 4.1.1  ปัญหาการคน้หาความจริงในชั้นสอบสวน  

ในส านวนการสอบสวนและการฟ้องคดีส่วนหน่ึงมีขอ้สังเกตคือ การรับสารภาพของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 50 รับสารภาพในชั้นจบักุม และมกัมีการกล่าวอา้งอยูเ่สมอวา่
ในชั้ นจับกุม มีการบังคับข่มขู่หรือมีการซ้อมผูต้้องหาจึงรับสารภาพ1 และจากการศึกษาบท
สัมภาษณ์ผูต้อ้งขงั2 พบว่ามีเจา้พนักงานตั้งแต่ชั้นจบักุมเจรจาต่อรองกบัผูก้ระท าความผิดให้เป็น
สายลบัขยายผลล่อซ้ือยาเสพติดเพื่อท าผลงานการจบักุม และมีการเจรจา บงัคบั ข่มขู่ ใช้ก าลัง
ประทุษร้ายให้รับสารภาพ การรับสารภาพในคดีล่อซ้ือยาเสพติดจึงมีมาก เพราะเกรงกลวัวา่จะถูก

                                                           
1 ส านักงานคดียาเสพติด ส านักงานอยัการสูงสุด , คู่มือประกอบการประชุมสัมมนา โครงการเพ่ิม

ประสิทธิภาพการด าเนินคดียาเสพติด (ต่อเน่ือง) กิจกรรม : การประชุมสัมมนาเชิงปฏิบติัการเพ่ือประสานความ
ร่วมมือระหวา่งหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดียาเสพติด คร้ังท่ี 2/2552, (ม.ป.ท. : ม.ป.ป.), น.25. 

2 กอบกูล จนัทวโร, ธานี วรภทัร์, จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์ และ สุรีรัตน์ เจตน์ตะพุก, มาตรการทางกฎหมายใน
การพฒันาทางเลือกส าหรับผูก้ระท าผิดคดียาเสพติดเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานตามขอ้ก าหนดกรุงเทพฯ, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ส านกังานปลดักระทรวง
ยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2558), น.214. 
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ลงโทษหนกัจึงรับสารภาพโดยหวงัวา่ศาลจะลดโทษลงคร่ึงหน่ึง หรือดว้ยความไม่รู้กฎหมายจึงตอ้ง
รับสารภาพไวก่้อน เหล่าน้ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนของจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการยุติธรรม
ซ่ึงมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก 

ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การสืบสวนสอบสวนเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีส าคญัในคดียาเสพติดเพราะมี
ผลโดยตรงต่อกระบวนการยุติธรรม เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา การด าเนินคดีในชั้นสอบสวนจึงตอ้งเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและถูกตอ้ง การ
สอบสวนเป็นการตรวจสอบความจริงแทข้องเร่ืองท่ีกล่าวหา โดยตอ้งคน้หาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการ
กระท าของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา ดงันั้น พยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวน
จะตอ้งรวบรวม คือ พยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีจะสามารถท าได้3 ซ่ึงไดแ้ก่ พยานหลกัฐานท่ีเป็น
ผลร้ายแก่ผูต้อ้งหา พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหา และพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทา
โทษของผูต้อ้งหา4 การสอบสวนของพนกังานสอบสวนจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวสิัย 

อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนมกัจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็น
ผลร้ายเพื่อเอาผดิแก่ผูถู้กกล่าวหาเป็นส าคญั โดยไม่ให้ความส าคญัในการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ี
มุ่งพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา อีกทั้งพนักงานสอบสวนไม่ไดท้  าการรวบรวมประวติัความ
เป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา ท าให้ไม่มีขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัตวั
ผูต้อ้งหาไวใ้นส านวน ประกอบกบัแนวคิดท่ีมีต่อการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดมองวา่ยาเสพ
ติดเป็นส่ิงท่ีเลวร้าย การก าหนดนโยบายและมาตรการทางกฎหมายจึงเนน้หนกัไปท่ีการปราบปราม
มากกวา่นโยบายอ่ืนๆ และใหค้วามส าคญักบัเป้าหมายเชิงปริมาณเป็นตวัช้ีวดัความส าเร็จ การจบักุม
ในคดียาเสพติดส่วนใหญ่นั้นจึงเนน้ไปท่ีปริมาณของตวัยาเสพติดของกลาง5 และเม่ือผูต้อ้งหาให้การ
รับสารภาพแล้วพนักงานสอบสวนมกัจะไม่หาพยานหลักฐานอ่ืนมาเพื่อพิสูจน์การกระท าของ
ผูต้อ้งหาอีก อาจเน่ืองมาจากพนกังานสอบสวนเห็นว่าการกระท าครบองค์ประกอบความผิดแล้ว
และมียาเสพติดของกลางชัดเจน และในการอ้างพยานบุคคล พนักงานสอบสวนมกัจะใช้พยาน
บุคคลซ่ึงไดแ้ก่ เจา้พนกังานต ารวจชุดจบักุม ดงัน้ี จะเห็นไดว้า่การสอบสวนของพนกังานสอบสวน
ยงัไม่มีความเป็นภาวะวสิัยเพียงพอ  

                                                           
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131  
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 

2561), น.512.  
5 ส่วนก ากบัติดตามการบงัคบัใชก้ฎหมาย ส านกักฎหมาย ส านกังาน ป.ป.ส., คู่มือการประสานงานและ

การรวบรวมพยานหลกัฐานคดียาเสพติด, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ส. 
กระทรวงยติุธรรม, 2551), น.49. 
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 4.1.2  ปัญหาการคน้หาความจริงในชั้นพนกังานอยัการ 
ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและพนกังานอยัการเป็นผูมี้

อ  านาจด าเนินคดีอาญา พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องอนัเป็น
หลกัเกณฑ์ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ ซ่ึงตามระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้อง
เป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกนัท่ีแบ่งแยกไม่ได ้เจา้พนกังานต ารวจเป็นเพียง
ผูมี้หน้าท่ีช่วยเหลือพนกังานอยัการ แต่การด าเนินคดียาเสพติดชั้นก่อนฟ้องของประเทศไทยแยก
ความรับผิดชอบในการด าเนินคดียาเสพติดชั้นสอบสวนฟ้องร้องออกกนั กล่าวคือ มีการด าเนินคดี
ของพนกังานสอบสวน พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนโดยอิสระ แลว้ต่อดว้ยการด าเนินคดี
ของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการจะเป็นผูว้ินิจฉัยว่าจะฟ้องจ าเลยหรือไม่เท่านั้น และการแยก
ความรับผดิชอบในทางปฏิบติัน้ีเป็นการแยกท่ีค่อนขา้งเด็ดขาดซ่ึงผิดระบบอยัการท่ีสมบูรณ์6 ดงันั้น 
พนกังานอยัการซ่ึงมีหนา้ท่ีในการสั่งคดีและน าคดีไปสู่ศาลไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนคดียา
เสพติด จึงไม่ได้มีส่วนในการด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานต ารวจตั้งแต่ต้น 
พนกังานอยัการจะไดรั้บส านวนต่อเม่ือพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนจนเสร็จส้ินและส่ง
ส านวนมาใหพ้นกังานอยัการพิจารณา ซ่ึงพนกังานอยัการจะพิจารณาตามส านวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนเท่านั้น7 พนักงานอยัการไม่มีโอกาสพบพยานหลักฐานโดยตรง ท าให้ไม่มี
โอกาสท่ีจะตรวจสอบขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานได้อย่างละเอียด พนักงานอยัการจึงไม่อาจ
ทราบไดว้่าผูต้อ้งหาไดใ้ห้การรับสารภาพโดยสมคัรใจหรือไม่ มีการบงัคบั ขู่เข็ญ หรือชกัจูงใจให้
ผูต้อ้งหารับสารภาพหรือไม่เม่ือพิจารณาเพียงส านวนการสอบสวนเท่านั้น ยอ่มอาจท าให้เกิดปัญหา
การใชอ้ านาจของเจา้พนกังานโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เป็นธรรมไดง่้าย เช่น การบงัคบัให้รับ
สารภาพ การยดัเยยีดขอ้หาแก่ผูต้อ้งหา การสร้างพยานหลกัฐานเทจ็ เป็นตน้  

แมว้า่พนกังานอยัการจะมีอ านาจสั่งใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ
ส่งพยานคนหน่ึงคนใดมาให้พนกังานอยัการเพื่อซักถาม8 แต่ในทางปฏิบติัการสอบสวนเพิ่มเติม 
หรือการส่งพยานมาซักถามเพิ่มเติมท าได้เฉพาะในกรอบรูปเดิมท่ีพนักงานสอบสวนได้วางไว ้
เพราะพนกังานอยัการไม่สามารถเขา้ไปสัมผสัขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองได้9 และในปัจจุบนัพนกังาน

                                                           
6 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.93.  
7 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.129.  
8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง 
9 รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ือง พฒันาการขององคก์รหรือหน่วยงานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและทางแพ่งของคณะกรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรมวุฒิสภา อา้งถึงใน สถาบัน
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สอบสวนไดส่้งส านวนการสอบสวนไปใหพ้นกังานอยัการพิจารณาในระยะกระชั้นชิดท่ีผูต้อ้งหาจะ
ครบอ านาจฝากขงัคร้ังสุดทา้ย โดยไม่ไดมี้การประสานงานกบัพนกังานอยัการให้ทราบถึงเหตุผล
และความจ าเป็นท่ีไม่อาจส่งส านวนการสอบสวนมาไดท้นัก าหนด ทั้งไม่มีการประสานให้พนกังาน
อยัการไดท้ราบขอ้เท็จจริงและประเด็นปัญหาแห่งคดี ท าให้การตรวจส านวนของพนกังานอยัการ
ตอ้งกระท าดว้ยความเร่งรีบ มีเวลาจ ากดั อาจมีขอ้ผดิพลาดอนัส่งผลกระทบต่อการด าเนินคดีและเกิด
ความไม่เป็นธรรมได้10 ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่พนกังานอยัการยงัไม่มีส่วนร่วมในการคน้หาความจริง
ในคดียาเสพติดอยา่งเพียงพอ 
 4.1.3  ปัญหาการคน้หาความจริงในชั้นศาล 

โดยทัว่ไปในการพิจารณาและสืบพยาน เม่ือโจทกแ์ละจ าเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลแลว้ และ
ศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริงใหศ้าลอ่านและอธิบายฟ้องใหจ้  าเลยฟัง และถามจ าเลยวา่ไดก้ระท าความผิด
จริงตามฟ้องหรือไม่11 โดยก่อนท่ีจะเร่ิมการพิจารณาคดีให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่12 
ถา้จ าเลยให้การปฏิเสธต่อสู้คดี ศาลจะพิจารณาคดีต่อไป แต่หากจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง
และเป็นคดีความผิดท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไม่ถึงจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต 
ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค ารับสารภาพไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐาน จึงเห็นไดว้า่
ค  ารับสารภาพในชั้นพิจารณามีบทบาทอยา่งมากต่อการพิจารณาพิพากษาของศาล แต่หากเป็นกรณี
มีเหตุอนัควรสงสัย หรือคดีความผิดท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิตหรือ
โทษท่ีสถานหนกักว่านั้น แมจ้  าเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะตอ้งมีบทบาทในการคน้หาความจริง
ของค ารับสารภาพต่อไป 

หลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีองค์กร
ของรัฐทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริง ศาลมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบความจริงแท้
ของเร่ือง ศาลจะวางเฉยไม่ได ้โดยศาลมีอ านาจสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัศาลใช้อ านาจสืบพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมตามมาตรา 228 น้อยมาก13 ส่วนใหญ่เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในชั้นพิจารณา 

                                                                                                                                                                      

กฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด, รายงานการเสวนาทางวิชาการ เร่ือง กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกนั
คน้หาความจริงในคดีอาญาไดอ้ยา่งไร?, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2540), น.88. 

10 ส านกังานคดียาเสพติด ส านกังานอยัการสูงสุด, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.29.  
11 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
13 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย,์ ฉบบัท่ี 1, ปีท่ี 1, น.54 

(มกราคม-มิถุนายน 2544). 
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และเป็นคดีความผิดท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไม่ถึงจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต 
ศาลมกัจะใชดุ้ลพินิจพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไป  

นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229ไดก้ าหนดให้ศาล
เป็นผูสื้บพยาน แต่ในทางปฏิบติัศาลวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด ปล่อยให้หนา้ท่ีน าสืบเป็นของ
โจทกแ์ละจ าเลย การด าเนินคดีจึงกลายเป็นการต่อสู้ระหวา่งพนกังานอยัการกบัจ าเลยไป โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ในคดียาเสพติดพยานโจทกเ์ป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งส้ิน ไม่วา่จะเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจผูท้  าการ
จบักุม หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ส. ซ่ึงมีประสบการณ์ในการท าส านวน มีความสามารถในการต่อสู้คดีซ่ึง
ในชั้นพิจารณาจะเบิกความชดัไม่แตกต่างกนัเลย14 ประกอบกบัพยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์มีของกลาง 
ภาพถ่ายธนบตัรท่ีใชล่้อซ้ือเป็นพยานหลกัฐานมาแสดงประกอบ พยานหลกัฐานท่ีถูกรวบรวมมาจึง
ลว้นบ่งช้ีว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจริง และในการสืบพยานบุคคลในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับ
สารภาพนั้นมกัจะน าสืบไม่เกินสองปาก15 ดงัน้ี หากศาลไม่ตรวจสอบคน้หาความจริงก็อาจไม่พบ
ข้อพิรุธท่ีจะเป็นเหตุสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริงตามค ารับสารภาพหรือไม่ ซ่ึงใน
ปัจจุบนัพบว่า 25 เปอร์เซ็นต์ของผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษท่ีอยูใ่นเรือนจ าเป็นผู ้
บริสุทธ์ิเน่ืองจากในการพิจารณาคดีไม่มีการไต่สวนคน้หาความจริง16 

จากการศึกษาขอ้มูลการสัมภาษณ์ผูต้อ้งขงัหญิง17พบวา่ คดีท่ีข้ึนสู่ศาล ผูต้อ้งหาหญิงจะ
รับสารภาพเป็นหลกั เหตุผลท่ีรับสารภาพส่วนใหญ่มาจากการถูกบงัคบัข่มขู่ และไม่มีเงินสู้คดี ให้
รับสารภาพไปก่อนเพราะจะไดรั้บโทษน้อยลงและคดีจะเสร็จเร็ว ซ่ึงจะท าให้มีโอกาสไดรั้บอภยั
โทษและพน้โทษออกมาเร็ว โดยมีสภาพตอ้งจ ายอมต่อการท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจแจง้ในรายงานการ
สอบสวนวา่มียาเสพติดเป็นของกลาง ซ่ึงศาลมกัจะลงโทษจ าคุก การรับสารภาพกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
เป็นเพียงเพื่อจะไดบ้นัทึกลงในรายงานให้การรับสารภาพโทษหนกัจะไดเ้ป็นเบา แมว้า่แทจ้ริงแลว้
จะไม่ผิดก็ตาม และในการพิจารณาคดีพบว่าศาลมักไม่ค้นหาความจริงเก่ียวกับประวติัและ
พฤติการณ์ต่างๆ เช่น ไม่สอบถามประวติัความเป็นมา ความประพฤติเป็นอาจิณ ครอบครัว ภาระ
ความรับผิดชอบ หน้ีสิน ภูมิหลงัของจ าเลย สภาพแวดลอ้มท่ีจ าเลยอยู่อาศยัหรือท าการงานอาชีพ 
                                                           

14 นภาภรณ์ หะวานนท์ และคณะ, รายงานการประชุมเพ่ือสร้างความเขา้ใจและรับฟังความคิดเห็นต่อ
งานวิจยัเร่ืองค าให้การของผูห้ญิงซ่ึงถูกพิพากษาจ าคุกในคดียาเสพติด , (กรุงเทพมหานคร : ส านกักิจการในพระ
ด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ส านกังานปลดักระทรวงยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2556), น.28-
29. 

15 ส านกังานคดียาเสพติด ส านกังานอยัการสูงสุด, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.28. 
16 สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น.24. 
17 กอบกูล จนัทวโร, ธานี วรภทัร์, จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์ และ สุรีรัตน์ เจตน์ตะพุก, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.

200-201.  
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และจ าเลยผูห้ญิงไม่มีโอกาสแถลงเหตุผลของการกระท าใดๆ สาเหตุว่าท าไมถึงกระท าความผิด 
เหตุผลของการรับสารภาพ เน่ืองจากการรับสารภาพผิดกับการกระท าความผิดหรือไม่ผลอาจ
แตกต่างกัน ซ่ึงผูต้ ้องขงัหญิงส่วนใหญ่ต้องการให้มีการสืบพยานหลักฐานต่างๆอย่างละเอียด
รอบคอบ แมว้า่จะรับสารภาพ เน่ืองจากส่วนใหญ่ก็ถูกบงัคบัโดยสภาพของคดีมาทั้งนั้น จึงควรสืบ
ถึงสาเหตุของการกระท าความผิดดว้ย ผูต้อ้งขงัหญิงท่ีให้สัมภาษณ์มีความเห็นร่วมกนัว่า ถา้มีการ
สืบพยานหลกัฐานกนัอยา่งละเอียดโดยคน้หาความจริงมากกว่าดูส านวนจากต ารวจจะท าให้ไดรั้บ
ความยติุธรรมมากกวา่ 

นอกจากน้ีจากการศึกษาขอ้มูลการสัมภาษณ์18 พบวา่กระบวนการส่งผูต้อ้งขงัหญิงไป
ฝากขงัยงัทณัฑสถานหญิงหรือเรือนจ าหลายแห่ง ท าให้เกิดการแลกเปล่ียนเชิงคดีกบัเพื่อนผูต้อ้งขงั 
และส่ิงท่ีไดรั้บจากการแลกเปล่ียนกบัเพื่อนๆท่ีตอ้งโทษในคดี คือ ให้รับสารภาพเสียเพื่อให้เร่ืองจบ
ไดโ้ดยเร็ว จนอาจกล่าวไดว้่าการถูกส่งไปฝากขงัท าให้เกิดบทสรุปท่ีเป็นบรรทดัฐาน คือ ให้ยอม
จ านน บทเรียนและเร่ืองเล่าจ านวนมากท่ีบอกเล่าต่อกนัมา คือ ความไม่ประสบความส าเร็จในการ
ต่อสู้คดี จึงท าให้ผูต้อ้งขงัหญิงจ านวนมากเลือกรับสารภาพและรับโทษอย่างไม่ประสงค์จะต่อสู้
หรือมีขอ้แยง้ในคดี กระบวนการท่ีผูต้อ้งขงัจ านวนมากถูกท าให้จ  านนและยอมรับการสูญสิทธิของ
ตน เพราะหนทางและโอกาสในการต่อสู้คดีไม่เปิดทางเลือกใหแ้ก่ผูต้อ้งขงัหญิง      

การท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสแถลงเหตุผลของการกระท าและเหตุผลของการให้การรับ
สารภาพ แสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมไม่เปิดโอกาสให้การกระท าและค ารับสารภาพของ
จ าเลยไดรั้บการตรวจสอบ กล่าวคือ ไม่เปิดโอกาสใหจ้ าเลยในการท่ีจะแกข้อ้ท่ีถูกกล่าวหาหรือเสนอ
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน ดงันั้น จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัฟังความทุกฝ่ายและ
จ าเลยไม่ไดรั้บสิทธิท่ีจะไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีอนัเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหา 

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับสารภาพของจ าเลยใน
คดียาเสพติดจะเห็นไดว้่าศาลไม่ไดท้  าการคน้หาความจริงเพื่อคน้หาเจตนาของจ าเลยว่าให้การรับ
สารภาพเน่ืองมาจากสาเหตุใด เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องแลว้ ศาลก็พิพากษาคดีโดยไม่
สืบพยานหลกัฐานต่อไป โดยขอยกตวัอยา่งค าพิพากษาฎีกาดงัน้ี  

 

                                                           
18 อภิญญา เวชยชัย, วิไลภรณ์ โคตรบึงแก, เสาวธาร โพธ์ิกลัด และ นันทภรณ์ เอ่ียมวนานนทชัย, 

สถานการณ์ความผิดด้านยาเสพติดของผูต้ ้องขังหญิงในมิติด้านจิตสังคม ฐานความผิดและผลท่ีได้รับจาก
กระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : ส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองค์เจา้พชัรกิติยาภา 
ส านกังานปลดักระทรวงยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2559), น.358. 
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ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9302/2559 
โจทก์ฟ้องว่า จ  าเลยท่ี 1 เสพเมทแอมเฟตามีนแลว้ขบัรถจกัรยานยนต์ในขณะท่ีมีสาร

เมทแอมเฟตามีนอยูใ่นร่างกาย จ าเลยท่ี 1 ใหก้ารรับสารภาพ เม่ือขอ้หาดงักล่าวกฎหมายมิไดก้ าหนด
อตัราโทษอยา่งต ่าใหจ้  าคุกตลอดชีวติหรือโทษสถานหนกักวา่นั้น ศาลจึงพิพากษาคดีโดยไม่ตอ้งสืบ
พยานหลกัฐานต่อไปไดต้าม พ.ร.บ.วธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ขอ้เท็จจริงจึงตอ้ง
รับฟังเป็นยุติตามฟ้องว่า จ  าเลยท่ี 1 กระท าความผิดฐานเป็นผูข้บัข่ีเสพเมทแอมเฟตามีนตามฟ้อง 
การท่ีศาลอุทธรณ์น าขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏตามส าเนาบนัทึกการจบักุมเอกสารแนบทา้ยค าร้องขอฝาก
ขงัผูต้อ้งหาคร้ังท่ี 1 ในส านวนวา่ จ  าเลยท่ี 1 ไม่ไดเ้ป็นผูข้บัรถจกัรยานยนตม์าประกอบการพิจารณา
แลว้พิพากษายกฟ้องในขอ้หาน้ีจึงเป็นการไม่ชอบ 

ดงันั้น การท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดโดยอาศยัเพียงค ารับสารภาพ
ของจ าเลยนั้น ศาลจึงยงัไม่ไดมี้บทบาทในการคน้หาความจริงอย่างเพียงพอ การท่ีศาลจะพิจารณา
ตดัสินคดีไดน้ั้นศาลจะตอ้งเห็นตวัจ าเลยและพยานหลกัฐานอ่ืนๆทั้งหมดโดยการรับรู้ของศาลเอง19 
เพื่อให้ศาลพิจารณาได้อย่างรอบคอบในการตรวจสอบความจริงและชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐาน 
เน่ืองจากความน่าเช่ือถือในค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นส่ิงส าคญั การท่ีศาลไม่ได้สัมผสัพยาน
โดยตรงและพยานหลกัฐานอ่ืนๆอาจก่อใหเ้กิดความผดิพลาดได ้

มีขอ้สังเกตส าหรับการด าเนินงานแผนกคดียาเสพติดในศาลอุทธรณ์ในเร่ืองการรับฟัง
พยานหลกัฐาน ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี ในขั้นตน้จะตอ้งพิจารณาว่า
คู่ความมีการน าเสนอพยานหลกัฐานมาเพียงพอหรือไม่ ในคดียาเสพติดท่ีมีของกลางประเภทยาบา้
หรือเมทแอมเฟตามีนจ านวนมากๆจะตอ้งน าสืบพยานหลกัฐานต่างๆให้ละเอียด แต่ถา้เป็นคดีท่ีมี
ของกลางจ านวนน้อยและจ าเลยให้การรับสารภาพไว้ชัดเจนแล้วอาจน าสืบไม่มาก หรือไม่
จ  าเป็นตอ้งน าสายลับมาสืบ แต่ศาลก็สามารถท่ีจะน ารายละเอียดเก่ียวกบัการสืบสวนค าให้การ
ประกอบค ารับสารภาพมาประกอบการพิจารณาวา่มีขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวน
ปรากฏอยา่งไร20  
 
 
 
 

                                                           
19 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลักตาม

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั,” ดุลพาห, เล่มท่ี 2, ปีท่ี 60, น.91 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2556). 
20 ส านกังานคดียาเสพติด ส านกังานอยัการสูงสุด, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.21.  
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4.2  ปัญหาและผลกระทบทีเ่กดิจากการไม่สืบพยานหลกัฐานกรณจี าเลยให้การรับสารภาพในคดี 
ยาเสพติด 

จากการท่ีบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติดให้อ านาจศาลสามารถ
งดการสืบพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาไดส่้งผลกระทบต่างๆ ดงัน้ี 
 4.2.1 ปัญหาท่ีเกิดจากการไม่สืบพยานหลกัฐาน 
  1) ปัญหาในชั้นเจา้พนกังาน    

เม่ือมีการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเกิดข้ึน เจ้าพนักงานจะต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งปวงทั้งพยานหลกัฐานท่ีใชย้นัแก่ผูต้อ้งหาและพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่
ผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซ่ึงมุ่งคุม้ครองผูต้อ้งหาให้ไดรั้บ
การสอบสวนท่ีเป็นธรรม อยา่งไรก็ตาม การท่ีกฎหมายบญัญติัให้ในคดียาเสพติดท่ีมีขอ้หาความผิด
ซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกอยา่งต ่าไม่ถึงการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกั
กวา่นั้น ศาลมีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลยไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานต่อไปโดยอาศยัเพียงค า
รับสารภาพของจ าเลยนั้น เห็นได้ว่าการบญัญติัเช่นน้ีอาจส่งผลให้เจ้าพนักงานมุ่งท่ีจะรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อเอาผิดแก่ตวัผูต้อ้งหาและมุ่งท่ีจะให้ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ กลายเป็นการ
รวบรวมพยานหลักฐานมาเพื่อสนับสนุนค ารับสารภาพของจ า เลยมากกว่า ท่ีจะรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว ้อนัเป็นการคน้หา
พยานหลกัฐานจากตวัผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ทั้งท่ีเป็นหน้าท่ีขององค์กรในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาท่ีจะตอ้งเป็นฝ่ายแสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผดิของผูถู้กกล่าวหา  

นอกจากน้ี การท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพวา่กระท าความผิดตามฟ้องในคดีความผิดตาม
กฎหมายยาเสพติดท่ีมีขอ้หาความผิดซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกอย่างต ่าไม่ถึงการลงโทษ
จ าคุกตลอดชีวติหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้นแลว้ มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ. 2550 บญัญติัเปิดช่องให้ศาลสามารถงดการคน้หาความจริงไดน้ั้น ในทางปฏิบติัศาล
มกัจะพิพากษาลงโทษจ าเลยทนัทีโดยไม่สืบพยานและไม่ไดสื้บพยานหลกัฐานเพื่อตรวจสอบถึง
การไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพวา่เจา้พนกังานกระท าโดยชอบหรือไม่ ประกอบกบัการท่ีจ าเลยให้การรับ
สารภาพต่อศาลว่าไดก้ระท าความผิดจริงตามฟ้องถือเป็นเหตุบรรเทาโทษอนัมีสิทธิไดรั้บการลด
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ซ่ึงนอกจากเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 แล้ว 
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ยงัไดบ้ญัญติัลดหยอ่นโทษกรณีจ าเลยได้
ใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด
ให้โทษ โดยศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ได ้อยา่งไรก็
ตาม การท่ีจ าเลยใหข้อ้มูลไม่วา่จะเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามยาเสพติดให้โทษหรือไม่
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ลว้นเป็นการใหข้อ้มูลถึงแหล่งท่ีมาหรือตน้ตอของยาเสพติดท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดของ
ตน เท่ากบัจ าเลยยอมรับว่ากระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดอยูใ่นตวั ถือไดว้่าจ  าเลยให้ความรู้แก่
ศาลและเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี อนัเป็นเหตุบรรเทาโทษท่ีศาลจะลดโทษไดต้ามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ไดอี้กช่องทางหน่ึง21 ทั้งสองกรณีศาลสามารถใชดุ้ลพินิจลดโทษไดใ้นคดี
เดียวกนั ดว้ยเหตุดงักล่าวไดท้  าให้กลายเป็นแนวปฏิบติัท่ีเจา้พนกังานทราบว่าหากจ าเลยให้การรับ
สารภาพแลว้ ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยไดท้นัทีและจ าเลยจะไดรั้บการลดโทษจากศาล จึง
อาจท าให้เกิดการปฏิบติัโดยมิชอบของเจ้าพนักงานเพื่อให้จ  าเลยรับสารภาพได้ เช่น การท่ีเจ้า
พนกังานแนะน า ข่มขู่ หรือบงัคบัให้ผูต้อ้งหาในคดียาเสพติดให้การรับสารภาพโดยจูงใจว่าหาก
ผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพจะไดรั้บการลดโทษคร่ึงหน่ึงของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น22 
เป็นตน้ ทั้งยงัอาจเป็นช่องทางในการแสวงหาประโยชน์หรือช่วยเหลือจ าเลย และเกิดการบิดเบือน
คดีได ้เน่ืองจากในคดียาเสพติดส่วนใหญ่มีผลประโยชน์เขา้มาเก่ียวขอ้งมากมาย  
  2) ปัญหาในชั้นศาล 

การตรวจสอบคน้หาความจริงแทใ้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนให้
ความส าคญักบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงเป็นประธานในการด าเนินคดี อนัเป็นไปตาม “หลกัการใช้
มาตรการบังคับทางอาญาให้ เหมาะสมกับบุคคลผู ้กระท าความผิด” (Individualization of 
Punishment) ท่ีกระท าการตรวจสอบคน้หาความจริงจากขอ้มูลบุคคล ไม่วา่ในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง 
ชั้นพิจารณาพิพากษา และเป็นฐานขอ้มูลในชั้นบงัคบัโทษ ซ่ึงประกอบดว้ยขอ้เท็จจริง 2 ส่วน คือ 
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดของบุคคลนั้นและขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัความเป็นมาแห่ง
ชีวติและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา23 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดียาเสพติดในปัจจุบนั ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในส านวนการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนมกัเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผิด ส่วน
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นส่วนบุคคลซ่ึงได้แก่ ความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติเป็นอาจิณของ
ผูต้้องหา เช่น เหตุผลในการกระท าความผิด สภาพพฤติการณ์แห่งคดี ประวติัการศึกษาและ

                                                           
21 ชูชาติ เทพวีระ, “การบังคบัใช้ มาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 กับ

ความมัน่คงของประเทศ,” ในผลงานการอบรมหลกัสูตรผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้, รุ่นท่ี 11, สถาบัน
พฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม, 2556, น.16. 

22 กอบกูล จนัทวโร, ธานี วรภทัร์, จิรวฒิุ ลิปิพนัธ์ และ สุรีรัตน์ เจตน์ตะพุก, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.
239.  

23 ธานี วรภทัร์, หลกักฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน , 
2557), น.43. 
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ครอบครัว ส่ิงแวดลอ้ม ภูมิหลงั ประวติัการท างาน สถานทางการเงิน ปัจจยัอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง24 จะไม่
ปรากฏรายละเอียดมากนัก แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะให้อ านาจแก่เจ้า
พนกังานในการสืบเสาะประวติั ภูมิหลงัของผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดก็ตาม ดงันั้น เม่ือ
จ าเลยใหก้ารรับสารภาพในชั้นพิจารณาและศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยทนัทีในคดีความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดท่ีมีขอ้หาความผดิซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกอยา่งต ่าไม่ถึงการลงโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ท าให้ศาลไม่มีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด จึงท าให้
ศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิดรายบุคคลไดต้าม 
“หลกัการพิจารณาคดีและบงัคบัโทษท่ีเหมาะสมกบับุคคล” และท าให้ไม่อาจปรับปรุงแกไ้ขนิสัย
และพฤติกรรมของผูก้ระท าความผดิได ้

การท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ศาลถือว่าเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอนั
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาล และบางกรณีศาลก็ถือวา่การรับสารภาพในชั้นสอบสวน
เป็นการลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานและเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี
ของศาล ถือวา่เป็นเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ซ่ึงโดยปกติศาลมกัจะใช้
ดุลพินิจลดโทษใหแ้ก่จ าเลยและส่วนใหญ่ศาลจะลดโทษใหจ้ าเลยถึงก่ึงหน่ึง25 การไดรั้บการลดโทษ
ดงักล่าวเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดรับสารภาพ การรับสารภาพไม่ไดเ้กิดจากความ
ส านึกผดิของจ าเลย ซ่ึงแมจ้  าเลยจะไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจริง แต่การท่ีจ าเลย
ยอมรับสารภาพอาจมาจากความคาดหวงัว่าจะไดรั้บการลดโทษนอ้ยลงกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดและ
เขา้ใจวา่หากปฏิเสธและต่อสู้คดีต่อไปจะไดรั้บโทษหนกัเต็มตามอตัราโทษส าหรับความผิดนั้นได้26 
ซ่ึงก็มีการเช่ือกนัวา่คดีอาญาไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 70 จบลงดว้ยการท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพเพื่อให้
ได้รับการลดโทษลงก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7827 ดงันั้น การท่ีศาลไม่เขา้ไป
ตรวจสอบเหตุผลท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพจึงส่งผลกระทบต่อการคน้หาความจริงได ้ 

                                                           
24 เพ่ิงอ้าง, น.65.   
25 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค์ รัตนานุกูล และ คมกริช หาญไชย , รายงานการวิจัย หัวขอ้ มาตรการ

ส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน
กองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2548), น.216. 

26 นภาภรณ์ หะวานนท์ และคณะ , ค  าให้การของผู ้หญิงซ่ึงถูกพิพากษาจ าคุกในคดียาเสพติด , 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกักิจการในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ส านกังานปลดักระทรวง
ยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2555), น.215.  

27 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น.3. 
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แมก้ารรับสารภาพจะมีส่วนช่วยลดขั้นตอนต่างๆในกระบวนการตดัสินคดี แต่การท่ี
ศาลงดสืบพยานหลกัฐานโดยไม่มีการคน้หาความจริงแทก่้อนการพิจารณาพิพากษา ในบางกรณี
อาจก่อให้เกิดความผิดพลาดในการพิจารณาและอาจลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิได ้เพื่อเป็นการป้องกนัความ
ผดิพลาดจากการท่ีศาลพิพากษาวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิโดยอาศยัเพียงค ารับสารภาพ จึงควรท่ี
จะสืบพยานหลกัฐานเพื่อทราบความจริงแทข้องเร่ืองต่อไป 
 4.2.2 ผลกระทบท่ีเกิดจากการไม่สืบพยานหลกัฐาน 

จากขอ้มูลสถิติในปี พ.ศ. 2550 ขอ้หาความผดิท่ีไม่ส าคญั ไดแ้ก่ ความผดิฐานเสพยาเสพ
ติดให้โทษมีจ านวน 36,594 คดีและความผิดฐานมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษมีจ านวน 
39,694 คดี ส่วนขอ้หาความผิดท่ีส าคญั ไดแ้ก่ ความผิดฐานผลิตซ่ึงยาเสพติดให้โทษมีจ านวน 835 
คดี ความผิดฐานน าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษมีจ านวน 331 คดี ความผิดฐานจ าหน่ายซ่ึง
ยาเสพติดให้โทษมีจ านวน 8,850 คดีและความผิดฐานมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติด
ให้โทษมีจ านวน 9,029 คดี28 หากพิจารณาจากขอ้หาแลว้จะพบว่าผูก้ระท าความผิดส่วนใหญ่เป็นผู ้
เสพยาเสพติดให้โทษและผูท่ี้มียาเสพติดให้โทษไวใ้นครอบครองเพื่อเสพและขอ้หาความผิดท่ี
ส าคญัซ่ึงเป็นคดีท่ีอยู่ในบงัคบัท่ีศาลจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานมีจ านวนคดีท่ีไม่มากเม่ือเทียบกบั
ขอ้หาความผดิท่ีไม่ส าคญัซ่ึงเป็นคดีท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัท่ีศาลจะตอ้งสืบพยานหลกัฐาน ท าใหค้ดียาเสพ
ติดส่วนใหญ่ซ่ึงไดแ้ก่ความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษและความผิดฐานมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยา
เสพติดให้โทษ เม่ือจ าเลยรับสารภาพตามฟ้องแลว้จะไม่ไดมี้การสืบพยานหลกัฐาน ซ่ึงการท่ีศาล
ไม่ได้ตรวจสอบคน้หาความจริงของการกระท าความผิดให้ชัดแจง้อาจท าให้ผูท่ี้กระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดจ านวนมากซ่ึงเป็นผูเ้สพยาเสพติดให้โทษและผูท่ี้มียาเสพติดให้โทษไวใ้น
ครอบครองเพื่อเสพไดรั้บบทก าหนดโทษทางอาญาท่ีรุนแรง ท าใหไ้ม่ไดรั้บโอกาสในการเขา้รับการ
บ าบดัรักษายาเสพติด ทั้งท่ีโดยหลกัแลว้ตามพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 
2545 ไดก้ าหนดหลกัการใหผู้เ้สพยาเสพติดมีสภาพเป็นผูป่้วยอยา่งหน่ึง ไม่ถือวา่ผูเ้สพยาเสพติดเป็น
อาชญากร ดงันั้น จึงเป็นการก าหนดบทลงโทษท่ีไม่เหมาะสมและไม่สามารถแกไ้ขพฤติกรรมการ
เสพยาเสพติดได ้

เม่ือคดียาเสพติดเขา้สู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมากและมีการลงโทษทางอาญา 
ท าใหใ้นเรือนจ ามีผูต้อ้งขงัในความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นจ านวนมาก ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติผูต้อ้ง
ราชทณัฑ์คดี พ.ร.บ. ยาเสพติดทัว่ประเทศ ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 ธนัวาคม พ.ศ. 2551 รวมจ านวนผูต้อ้ง
ราชทณัฑท์ั้งส้ิน 102,727 คน และปริมาณผูต้อ้งขงัมีแนวโนม้ท่ีเพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วพิจารณาไดจ้าก
                                                           

28 ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, แผนยุทธศาสตร์การป้องกนัและแกไ้ข
ปัญหายาเสพติด พ.ศ. 2558-2562, (ม.ป.ท. : ม.ป.ป), น.92. 
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สถิติผูต้อ้งราชทณัฑ์คดี พ.ร.บ. ยาเสพติดทัว่ประเทศส ารวจ ณ วนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2561 มีผูต้อ้ง
ราชทณัฑ์ทั้งส้ินจ านวน 247,190 คน29 ซ่ึงส่งผลกระทบท าให้เกิดปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าอนัเป็น
ผลมาจากการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาเกินความจ าเป็น การบงัคบัโทษจึงไม่สามารถท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 
4.3 ความเหมาะสมของบทบัญญตัิกรณจี าเลยให้การรับสารภาพในคดียาเสพติด 

จากการท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ไดบ้ญัญติัเปิด
ช่องใหศ้าลใชดุ้ลพินิจงดสืบพยานหลกัฐานไดเ้พื่อให้การพิจารณาคดียาเสพติดเป็นไปอยา่งรวดเร็ว 
อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมของบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ท าให้พบประเด็นปัญหา
ดงัต่อไปน้ี 
 4.3.1 ความเหมาะสมของบทบญัญติัในการพิพากษาคดีโดยไม่สืบพยานหลกัฐานกรณีจ าเลย
ใหก้ารรับสารภาพ 

ดงัท่ีกล่าวมาแล้วว่าประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงเป็นหลักท่ีมี
แนวความคิดท่ีว่ารัฐมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อย การด าเนินคดีอาญาจึงไม่มีลกัษณะ
ของการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย รัฐในฐานะท่ีเป็นผูรั้กษากฎหมายและอ านวยความยุติธรรม
ย่อมไม่อาจถูกมองว่าเป็นคู่ความกบัประชาชนในรัฐได้เลย นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความ
อาญาของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึงเป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่ายคือ รัฐฝ่ายหน่ึงกบัผูถู้กกล่าวหาฝ่าย
หน่ึง30 ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐทุกฝ่ายต่างมีหน้าท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หา
ความจริงแทข้องเร่ืองท่ีกล่าวหา ในการตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องศาล ศาลไม่ผูกมดักับ
รูปแบบหรือค าร้องค าขอของผูใ้ด ศาลมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองจนเป็นท่ี
พอใจซ่ึงเป็นหลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา31 

อย่างไรก็ตาม ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ได้
บญัญติัถึงหลกัในการรับฟังค ารับสารภาพในชั้นพิจารณาของคดียาเสพติดไวว้า่ “ในชั้นพิจารณา ถา้
จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณีมี
เหตุอนัควรสงสัยว่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดหรือคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพ

                                                           
29 รายงานสถิติผูต้อ้งราชทณัฑ์คดี พ.ร.บ. ยาเสพติดทั่วประเทศ, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 21 กันยายน 2561, 

http://www.correct.go.th/stat102/display/drug_select_date_user.php 
30 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน,” วารสาร

นิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 15, น.4, 6 (กนัยายน 2528).  
31 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.95-96.  
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นั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าใหจ้  าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้งฟัง
พยานหลกัฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” ซ่ึงบทบญัญติัน้ีมีวตัถุประสงค์
เพื่อให้การด าเนินคดียาเสพติดในคดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพเป็นไปอย่างรวดเร็ว32 เน่ืองจาก
ประเทศไทยมีผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นคดีข้ึนสู่ศาลจ านวนมาก บทบญัญติัดงักล่าวให้
อ านาจศาลสามารถใช้ดุลพินิจไม่จ  าตอ้งสืบพยานหลกัฐานในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตาม
ฟ้องในคดีท่ีมีขอ้หาความผิดซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกอย่างต ่าไม่ถึงการลงโทษจ าคุก
ตลอดชีวติหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น หากศาลใชดุ้ลพินิจแลว้เห็นวา่ค ารับสารภาพของจ าเลยรับ
ฟังได้และเพียงพอแก่การวินิจฉัยความผิดของจ าเลยแล้ว จึงเท่ากบัว่าขอ้เท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า
จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริงตามฟ้องท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ แต่หากศาลสงสัยในค ารับ
สารภาพว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผูก้ระท าความผิดจริง หรือเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างต ่าให้จ  าคุก
ตลอดชีวติหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น กฎหมายบงัคบัให้ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทก์จนกวา่
จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิจริง 

เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้า่การท่ีกฎหมายบญัญติัจ ากดับทบาทศาลในการคน้หาความ
จริงกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดียาเสพติดนั้นยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย ท่ีทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หา
ความจริงแท้ของเร่ือง การตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญานั้นถือ “หลักการตรวจสอบ” 
(Examination Principle) ในการพิสูจน์ความผดิ ศาลมีหนา้ท่ีจะตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแทใ้น
เร่ืองท่ีกล่าวหา33 กล่าวคือ แมจ้  าเลยจะใหก้ารรับสารภาพ ศาลก็ยงัมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความ
จริงต่อไป เน่ืองจากแมค้  ารับสารภาพจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธไดว้า่ค  า
รับสารภาพของผูต้้องหาในคดียาเสพติดนั้นอาจจะมาจากสาเหตุหลายกรณี เช่น ผูต้้องหาเป็น
ผูก้ระท าความผิดจริงแต่ให้การรับสารภาพเพราะรู้วา่หากรับสารภาพจะไดรั้บการลดโทษจากศาล 
หรือผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผดิจริง แต่เจา้พนกังานต ารวจจูงใจใหรั้บสารภาพโดยบอกวา่หากรับ
สารภาพจะไดรั้บการลดโทษคร่ึงหน่ึง หรือผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผิดแต่ถูกบงัคบัหรือใชก้ าลงั
ประทุษร้ายเพื่อใหรั้บสารภาพ หรือผูต้อ้งหาไม่รู้หนงัสืออาจถูกหลอกให้เซ็นช่ือในเอกสารโดยท่ียงั
ไม่ไดอ่้าน34 เป็นตน้ 

                                                           
32 รายงานการประชุมฝ่ายกฎหมายกระบวนการยติุธรรมทางอาญาคร้ังท่ี 2 วนัศุกร์ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 

2549 
33 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.74.  
34 นภาภรณ์ หะวานนท ์และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 26, น.250.  
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นอกจากน้ี การบญัญติัเปิดช่องให้ศาลงดการค้นหาความจริงว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผิดจริงหรือไม่ ท าให้คดีเสร็จส้ินไปจากศาลโดยยงัไม่มีการสืบพยานหลักฐาน ย่อมไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัพยานโดยตรงท่ีศาลตอ้งวนิิจฉยัคดีตามเหตุผลท่ีไดม้าจากการสืบพยาน เน่ืองจาก
การท่ีจะพิจารณาวา่ค ารับสารภาพของจ าเลยมีความน่าเช่ือถือหรือไม่จะตอ้งพิจารณาจากการไดเ้ห็น
ตวัจ าเลยและจากการสังเกตขณะจ าเลยให้การ ซ่ึงการสังเกตว่าขณะท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพนั้น
จ าเลยมีอากปักิริยาอยา่งไร ยอ่มส่งผลต่อการวนิิจฉยัวา่ค ารับสารภาพนั้นไดม้าโดยสมคัรใจหรือไม่35 

แมก้รณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดีท่ีมีขอ้หาความผิดซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัรา
โทษจ าคุกอยา่งต ่าไม่ถึงการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ซ่ึงตามมาตรา 13 
บญัญติัว่าศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ กรณีก็ยงัตกอยู่ภายใต้หลักของ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ท่ีศาลจะตอ้งฟังพยานหลกัฐานจนส้ินสงสัยวา่
มีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ดังนั้น การท่ีกฎหมายบญัญติัให้
สามารถงดสืบพยานหลกัฐานในคดีท่ีมีขอ้หาความผดิซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกอยา่งต ่าไม่
ถึงการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้ นและบังคับให้สืบพยานหลักฐาน
ประกอบค ารับสารภาพเฉพาะคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงมีอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิต
หรือโทษประหารชีวติเท่านั้น จึงเป็นการลดมาตรฐานการพิสูจน์ในคดียาเสพติดลง 

ทั้งตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัไดบ้ญัญติัรับรอง
สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรม ซ่ึงความถูกตอ้งนั้นจะตอ้งเป็นความถูกตอ้ง
ในเน้ือหาดว้ย การท่ีจะวนิิจฉยัไดอ้ยา่งถูกตอ้งวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่จึงสมควรท่ี
ศาลจะต้องตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเร่ืองจากพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากค ารับ
สารภาพ เพราะในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี การพิสูจน์ความจริงแทใ้ห้ปรากฏจนส้ินสงสัยเป็นส่ิง
ส าคญั ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑใ์นการตรวจสอบวา่กฎหมายละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ 
อาจตรวจสอบไดจ้ากกฎเกณฑ์ของกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นแทรกแซงในขอบเขตของ
สิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับการคุม้ครองหรือไม่36 จะเห็นได้ว่าบทบญัญติัแห่งมาตรา 13 ละเมิดต่อ
สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรมอนัเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญเน่ืองจากการท่ี
บญัญติัให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจงดเวน้สืบพยานหลกัฐานและพิพากษาไดท้นัทีโดยอาศยัเพียงค า

                                                           
35 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “การควบคุมอ านาจพนกังานสอบสวน ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกา,” วารสาร

นิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 4, ปีท่ี 9, น.58 (2521). 
36 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพ์คร้ังท่ี 5 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น.302. 
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รับสารภาพนั้นย่อมเป็นการพิจารณาคดีท่ีเป็นไปในทางรวบรัดซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
จ าเลยได ้

บทบญัญติัท่ีให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจงดสืบพยานเพื่อให้การพิจารณาคดียาเสพติด
กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพเป็นไปอย่างรวดเร็วดังกล่าวนั้นเป็นบทบญัญัติท่ีเน้นทฤษฎีการ
ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีเช่ือว่าต ารวจและพนักงานอยัการสามารถ
วินิจฉัยความถูกผิดในขั้นตน้ได ้กล่าวคือ การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นต ารวจและพนักงานอยัการ
เพียงพอท่ีจะเช่ือถือได ้ความมุ่งหมายของทฤษฎีน้ีคือขั้นตอนในกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งมีความ
รวบรัดและแน่นอน ผูท่ี้กระท าความผิดจะต้องถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว37 อย่างไรก็ตาม การ
พิจารณาคดียาเสพติดท่ีเป็นไปอยา่งรวดเร็วนั้นจะตอ้งไม่กระทบกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ
จะตอ้งใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาตามขั้นตอนต่างๆในกระบวนการยุติธรรม (Due Process) 
เพื่อเป็นหลกัประกนัใหแ้ก่ผูบ้ริสุทธ์ิดว้ย  
 4.3.2 ความเหมาะสมของอตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นการสืบพยานหลกัฐาน 

บทบญัญติัตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เป็น
บทบญัญติัท่ียกเวน้หลกัการทัว่ไปตามมาตรา 176 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
ก าหนดใหใ้นชั้นพิจารณาคดี ศาลสามารถพิพากษาคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐาน ถา้จ าเลยให้
การรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต ่าไม่เกินห้าปี ท าให้ในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับ
สารภาพในทุกคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ศาลสามารถพิพากษาคดีได้โดยไม่ต้องสืบ
พยานหลกัฐาน เวน้แต่กรณีเป็นท่ีสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดหรือเป็นคดีความผิดท่ีมีอตัรา
โทษอยา่งต ่าใหจ้  าคุกตลอดชีวติหรือประหารชีวิต กล่าวคือ ความผิดท่ีมีอตัราโทษอยา่งต ่าไม่ถึงการ
ลงโทษจ า คุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้ น  ไม่อยู่ในบังคับ ท่ีศาลจะต้องสืบ
พยานหลกัฐานเพื่อกลัน่กรองค ารับสารภาพของจ าเลยอีก 

เม่ือพิจารณาก าหนดอตัราโทษท่ีกฎหมายบญัญติัให้อยูใ่นบงัคบัตอ้งสืบพยานหลกัฐาน
เฉพาะคดีท่ีมีอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตตามมาตรา 13 แล้วเห็นว่า
บทบญัญติัท่ีก าหนดอตัราโทษดงักล่าวนั้นยงัไม่เหมาะสมโดยเปรียบเทียบกบัตวัอย่างคดีความผิด
ตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด ดงัต่อไปน้ี 

ความผิดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไดแ้ก่ ความผิดฐานจ าหน่าย 
หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงมอร์ฟีน ฝ่ิน หรือโคคาอีนนั้นมีปริมาณค านวณเป็นสาร

                                                           
37 ประธาน วัฒนวาณิชย์, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเ ก่ียวกับการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับท่ี 2, ปีท่ี 9, น.151 (กันยายน-พฤศจิกายน 
2520).  
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บริสุทธ์ิตั้งแต่หน่ึงร้อยกรัมข้ึนไปตามมาตรา 17 วรรคสอง มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึงจ าคุก
ตลอดชีวิตตามมาตรา 69 วรรคสาม ความผิดฐานผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 1 ตามมาตรา 15 วรรคหน่ึง มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิตตามมาตรา 65 
วรรคหน่ึง ความผิดฐานผลิต น าเขา้ หรือส่งออกซ่ึงมอร์ฟีน ฝ่ิน หรือโคคาอีนตามมาตรา 16 วรรค
หน่ึง มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 20 ปีถึงจ าคุกตลอดชีวติตามมาตรา 68 วรรคสอง  

ความผิดตามพระราชบัญญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 ได้แก่ 
ความผิดฐานผลิต ขาย น าเขา้ ส่งออกซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท 1 ตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง มี
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 20 ปีตามมาตรา 115 วรรคหน่ึง ความผิดฐานผลิต ขาย น าเขา้ ส่งออก
ซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท 1 เพื่อขายตามมาตรา 14 วรรคสาม มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 7 ปีถึง 20 
ปีตามมาตรา 115 วรรคสอง ความผิดฐานผลิต น าเขา้ ส่งออกซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท 2 ตาม
มาตรา 15 วรรคหน่ึง มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 20 ปีตามมาตรา 117 วรรคหน่ึง ความผิดฐาน
ผลิต น าเขา้ ส่งออกซ่ึงวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท 2 ตามมาตรา 15 วรรคส่ี มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 7 
ปีถึง 20 ปีตามมาตรา 117 วรรคสอง 

จะเห็นไดว้่าความผิดดงักล่าวขา้งตน้เป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงและเป็น
ความผิดท่ีมีอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป เม่ือเทียบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 แล้วความผิดดังกล่าวจะต้องได้รับการกลั่นกรองจากศาลโดยต้องฟัง
พยานหลกัฐานประกอบค ารับสารภาพหรือสืบพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะพิพากษาวา่จ าเลยไดก้ระท า
ผิดจริง การบญัญติัเช่นน้ีท าให้คดียาเสพติดซ่ึงเป็นคดีอาญาไม่ได้รับการพิจารณาในมาตรฐาน
เดียวกนักบัคดีอาญาทัว่ไป แสดงใหเ้ห็นถึงความไม่เป็นไปตามหลกัแห่งความเสมอภาคและไม่เป็น
ธรรมของบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัเป็นหลักการสากลและเป็นพื้นฐานในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน 
 
4.4   เปรียบเทียบการพิจารณาคดียาเสพติดกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ  

ในหัวขอ้น้ีจะเป็นการเปรียบเทียบหลกัในการพิจารณาคดียาเสพติดกรณีจ าเลยให้การ
รับสารภาพของประเทศไทยและต่างประเทศ ดงัน้ี 

ประเทศเยอรมนี  ประเทศฝร่ัง เศสและประเทศไทยเป็นรัฐภาคีขององค์การ
สหประชาชาติ และเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพ
ติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ซ่ึงในแต่ละประเทศก็มีหลกัในการพิจารณา
คดีกรณีจ าเลยรับสารภาพท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ 
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 4.4.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง 
1) ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐอยู่ในฐานะท่ี

เป็นผูอ้  านวยความยติุธรรม การด าเนินคดีอาญาจึงไม่มีลกัษณะของการต่อสู้ระหวา่งคู่ความสองฝ่าย 
แต่ทุกๆองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นเจา้พนกังานต ารวจ พนกังานอยัการ และศาล
ต่างมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองและทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้นใน
การตรวจสอบคน้หาความจริง ศาลจึงมีบทบาทเชิงรุกในการคน้หาความจริงดว้ยตนเอง38 ส าหรับ
การด าเนินคดียาเสพติดในชั้นสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนั การด าเนินคดีในชั้น
สืบสวนสอบสวนของเจา้พนกังานต ารวจจึงอยู่ภายใตก้ารควบคุมของพนักงานอยัการ  พนักงาน
อยัการมีบทบาทในการตรวจสอบและถ่วงดุลการท างานของเจา้พนกังานต ารวจ  

2) ประเทศฝร่ังเศส แนวความคิดของการคน้หาความจริงนั้นตั้งอยูบ่นสมมติฐานท่ีวา่รัฐ
มีหน้าท่ีในการคน้หาความจริง เป็นการสืบพยานหลกัฐานท่ีเน้นการคน้หาความจริงแทข้องเร่ือง 
โดยเปิดใหศ้าลแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ศาลจึงเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการคน้หาความจริง
ได้อย่างกวา้งขวาง ไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่ท่ีการน าเสนอพยานหลักฐานของคู่ความเท่านั้น39 ในการ
สืบสวนมีต ารวจฝ่ายคดีเป็นหลักในการท าหน้าท่ีสอบสวนและการปฏิบติังานของต ารวจฝ่ายคดีมี
ความสัมพนัธ์กับพนักงานอยัการ โดยถือว่าต ารวจเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกในการอ านวยความ
ยติุธรรม ซ่ึงมีพนกังานอยัการเป็นผูก้  ากบัดูแลและควบคุมทิศทางการสอบสวน40 

3) ประเทศไทยใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในการท าหน้าท่ีตรวจสอบคน้หา
ความจริงแท้ของเร่ือง ศาลไม่ถูกผูกมัดกับรูปแบบหรือค าร้องขอของผู ้ใด ศาลมีหน้าท่ีต้อง
ตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเร่ืองจนเป็นท่ีพอใจ 41 ส าหรับการด าเนินคดียาเสพติดในชั้น
สอบสวนฟ้องร้องไดแ้ยกความรับผดิชอบออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด กล่าวคือ พนกังานสอบสวนเป็น
ผูรั้บผิดชอบการสอบสวน ส่วนพนกังานอยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวน พนกังานอยัการเป็น
เพียงผูว้ินิจฉัยว่าจะฟ้องคดียาเสพติดนั้นได้หรือไม่เท่านั้ น เวน้แต่คดีบางประเภทท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหพ้นกังานอยัการท าการสอบสวนได ้การท่ีพนกังานอยัการจะใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่สั่ง
ฟ้องนั้นจึงข้ึนอยูก่บัส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน 

                                                           
38 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 30, น.6-7.  
39 อุดม รัฐอมฤต, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น.26. 
40 อุทยั อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : 

หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง, 2557), น.193.  
41 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.96.  
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เม่ือเปรียบเทียบกบัหลกัการด าเนินคดียาเสพติดของประเทศไทยและต่างประเทศแลว้
เห็นไดว้า่ประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส การด าเนินคดียาเสพติดในชั้นสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวกันท่ีแบ่งแยกไม่ได้และการด าเนินการทั้ งหมดอยู่ในความรับผิดชอบของ
พนกังานอยัการฝ่ายเดียว ส่วนเจา้พนกังานต ารวจมีฐานะเป็นเพียงเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือ
พนกังานอยัการ ท าให้เกิดการท างานร่วมกนัอยา่งมีประสิทธิภาพและยงัเป็นการป้องกนัการปฏิบติั
หน้าท่ีโดยมิชอบของเจา้พนกังานต ารวจตั้งแต่เร่ิมตน้คดีได้อีกด้วย แสดงให้เห็นว่ากระบวนการ
สอบสวนไดผ้า่นการกลัน่กรองมาแลว้ชั้นหน่ึงท าให้มีน ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะเช่ือถือไดว้า่ผูต้อ้งหาได้
กระท าความผิดจริงตามท่ีให้การรับสารภาพ ในขณะท่ีประเทศไทยไดแ้ยกกระบวนการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากกนัท่ีค่อนข้างเด็ดขาดซ่ึงผิดระบบ พนักงานอยัการจึงไม่มีอ านาจควบคุมการ
สอบสวนของพนักงานต ารวจ ท าให้พนักงานอยัการไม่มีโอกาสตรวจสอบข้อเท็จจริงได้อย่าง
ละเอียดวา่ผูต้อ้งหาไดใ้หก้ารรับสารภาพโดยสมคัรใจ หรือรับสารภาพเพราะมีการบงัคบั ขู่เข็ญ หรือ
จูงใจให้ผูต้ ้องหารับสารภาพ ทั้งท่ีคดียาเสพติดเป็นคดีท่ีมีลักษณะซับซ้อน เป็นความผิดท่ีเป็น
องคก์รอาชญากรรมและการคา้ยาเสพติดมีผลประโยชน์เขา้มาเก่ียวขอ้ง ซ่ึงท าให้เกิดการปฏิบติัโดย
มิชอบไดโ้ดยง่าย ดงันั้น กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องจึงควรเป็นกระบวนการเดียวกนั พนกังาน
อยัการควรเขา้มามีบทบาทควบคุมตรวจสอบเพื่อป้องกนัมิให้เจา้พนักงานกระท าการใดๆเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงการรับสารภาพโดยมิชอบ 
 4.4.2 กระบวนการกลัน่กรองคดีก่อนการพิจารณาคดีในชั้นศาล 

1) ประเทศเยอรมนี กระบวนการด าเนินคดีในชั้นกลางเป็นการตรวจสอบว่าการท่ีจะ
ด าเนินการฟ้องร้องในทางอาญาต่อไปเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นหรือไม่ กล่าวคือ ศาลจะตอ้งวินิจฉยัวา่คดีมีมูล
ท่ีจะประทบัฟ้องหรือไม่ การไต่สวนมูลฟ้องน้ีด าเนินการโดยผูพ้ิพากษาท่ีเป็นอิสระ42 อีกทั้งผูถู้ก
กล่าวหามีโอกาสยื่นบญัชีระบุพยานและค าคดัคา้นต่างๆในการท่ีศาลจะมีค าสั่งประทบัฟ้องรวม
ตลอดทั้งการยืน่พยานหลกัฐานเพื่อประกอบการคดัคา้นของตนเองได้43 ศาลจะท าหนา้ท่ีไต่สวนมูล
ฟ้องและยงัสามารถท าการไต่สวนเพิ่มเติมได ้ไม่ว่าจะโดยท าตามหนา้ท่ีหรือตามค าร้องของจ าเลย 
รวมทั้งยงัสามารถสั่งใหสื้บพยานหลกัฐานบางอยา่งได ้ศาลสามารถมอบหนา้ท่ีดงักล่าวให้พนกังาน
อยัการด าเนินการไดด้ว้ย การสืบพยานหลกัฐานในกรณีน้ีใช้หลกักระบวนการสืบพยานหลกัฐาน

                                                           
42 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, “ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั,” 

ดุลพาห, เล่มท่ี 1, ปีท่ี 55, น.191 (มกราคม-เมษายน 2551). 
43 Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 40, หวัขอ้ 2. อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.191. 
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โดยอิสระ44 ท าให้การด าเนินคดีอาญามีความน่าเช่ือถือและท าให้คู่ความไดรั้บความเป็นธรรมใน
การต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  

2) ประเทศฝร่ังเศส ในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดถือวา่เป็นความผดิอุกฤษฏโ์ทษและ
ความผิดมชัณิมโทษและมีความยุ่งยากซับซ้อน ซ่ึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนนั้น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสได้ก าหนดให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนเข้ามามี
บทบาทในเชิงรุกในการคน้หาความจริงในชั้นก่อนฟ้อง ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษกฎหมาย
บงัคบัให้พนกังานอยัการตอ้งส่งเร่ืองไปให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนท าการไต่สวนก่อนเสมอ ผูพ้ิพากษา
ไต่สวนสามารถแสวงหาพยานหลกัฐานและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกอย่างได้ด้วยตนเอง ทั้ง
พยานหลกัฐานฝ่ายท่ีกล่าวหาและฝ่ายท่ีถูกกล่าวหาเพื่อใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของจ าเลย45 และการไต่สวนพยานยงัมีลกัษณะมุ่งจะคน้หาความจริงและเปิดโอกาสให้จ  าเลยต่อสู้
คดี ช้ีแจงขอ้เท็จจริงตั้งแต่แรกวา่ความเป็นจริงเป็นอย่างไร46 แสดงให้เห็นวา่มีการตรวจสอบความ
ถูกต้องของส านวนคดีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการอีกคร้ังหน่ึง ถือได้ว่ามีการ
กลัน่กรองในเน้ือหาของค ารับสารภาพแลว้ทั้งจากพนกังานอยัการและผูพ้ิพากษาไต่สวน จึงท าให้
ส านวนคดีและค ารับสารภาพมีความน่าเช่ือถือ 

3) การกลัน่กรองคดีเบ้ืองตน้ของประเทศไทยในคดียาเสพติดซ่ึงมีพนกังานอยัการเป็น
โจทก์ ในการท่ีศาลจะสั่งประทบัฟ้องของพนกังานอยัการหรือไม่ ตามปกติศาลมีเพียงค าฟ้องเพียง
อยา่งเดียว47 และในขณะท่ีศาลไต่สวนมูลฟ้อง หากจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลสั่งประทบัฟ้องไว้
พิจารณาไดเ้ลย อีกทั้งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องน้ีจ าเลยก็ไม่มีอ านาจน าพยานหลกัฐานมาสืบในชั้นไต่
สวนมูลฟ้อง48 เพื่อหกัลา้งจากการถูกกล่าวหา ซ่ึงแตกต่างจากประเทศเยอรมนีท่ีจ าเลยมีสิทธิยื่นค า
คัดค้านต่างๆในการท่ีศาลจะมีค าสั่ งประทับฟ้องรวมตลอดทั้ งการยื่นพยานหลักฐานเพื่อ
ประกอบการคดัคา้นของตนเองได ้ดงันั้น การไต่สวนมูลฟ้องของประเทศไทยจึงเป็นเพียงการไต่
สวนเพื่อใหท้ราบวา่คดีมีมูลหรือไม่เท่านั้น49 ซ่ึงในทางปฏิบติัแทบจะไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องในคดี
ท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์การไต่สวนมูลฟ้องจึงเป็นเพียงแบบพิธีเท่านั้น 

                                                           
44 Roxin Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, 1998, บทท่ี 40, หวัขอ้ 6. อา้งถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.192. 
45 อุทยั อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 40, น.241.  
46 สมคิด ณ นคร, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส,” ดุลพาห, เล่มท่ี 5, ปีท่ี 11, น.8-9 (พฤษภาคม 

2507). 
47 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.606.  
48 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
49 สมคิด ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 46, น.8.  
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เม่ือเปรียบเทียบกับการไต่สวนมูลฟ้องของประเทศไทยและต่างประเทศแล้วพบว่า
ประเทศฝร่ังเศส กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องของแต่ละคดีจะมีการไต่สวนหรือไม่นั้นข้ึนอยู่กบั
ระดบัความผิด กล่าวคือ หากเป็นคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ กฎหมายบงัคบัให้ตอ้งท าการไต่สวนมูล
ฟ้องเสมอ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าค  ารับสารภาพไม่ได้เป็นเง่ือนไขในการท่ีศาลจะถือว่าคดีมีมูลและสั่ง
ประทบัฟ้องไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยนั้น หากคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ไม่วา่อตัราโทษเท่าใดก็ตาม ไม่จ  าตอ้งมีการไต่
สวนมูลฟ้องก่อน ทั้งหากเป็นกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพดว้ยแลว้ ศาลสามารถสั่งประทบัฟ้อง
ไวพ้ิจารณาไดเ้ลยเน่ืองจากถือไดว้่าเพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้่าคดีโจทก์มีมูลพอท่ีศาลจะสั่งประทบั
ฟ้องไวพ้ิจารณา อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงคดียาเสพติดแลว้เป็นคดีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อน มี
อตัราโทษค่อนขา้งสูงประกอบกบักระบวนการในชั้นสอบสวนฟ้องร้องของประเทศไทยได้ถูก
แบ่งแยกความรับผิดชอบออกจากกนั ดงันั้น ไม่วา่คดีนั้นจะมีพนกังานอยัการเป็นโจทก์หรือจ าเลย
จะไดใ้ห้การรับสารภาพแลว้ก็ตาม จึงตอ้งท าการไต่สวนมูลฟ้องของมูลคดีท่ีพนกังานสอบสวนท า
ส านวนส่งต่อมายงัพนกังานอยัการเพื่อกลัน่กรองคดีก่อนท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาล เพื่อคุม้ครองไม่ให้ตก
เป็นจ าเลยในคดีท่ีไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอ เพราะการท่ีศาลประทบัฟ้องในทนัทีจะกระทบสิทธิ
และเสรีภาพของจ าเลย นอกจากน้ีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องควรให้จ  าเลยสามารถน าพยานหลกัฐานมา
แสดงความบริสุทธ์ิไดด้งัเช่นประเทศเยอรมนีท่ีมีสิทธิยื่นค าคดัคา้นต่างๆและพยานหลกัฐานเพื่อ
ประกอบการคัดค้านได้ เพื่อให้สามารถตรวจสอบความถูกต้องของพยานหลักฐานและค ารับ
สารภาพไดต้ั้งแต่ตน้ 
 4.4.3 การตรวจสอบคน้หาความจริงกรณีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ 

1) การด าเนินคดียาเสพติดในประเทศเยอรมนีไม่มีกฎหมายบญัญติัวิธีพิจารณาคดียา
เสพติดไวโ้ดยเฉพาะ แต่ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกัในการด าเนินคดียา
เสพติด การด าเนินคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดจึงใชห้ลกัเหมือนกบัการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป และ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัก็ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีบญัญติัจ ากดัอ านาจศาล
ในการคน้หาความจริง ดงันั้น แมจ้  าเลยจะให้การรับสารภาพแลว้ ศาลก็ไม่ถูกผูกมดัอยูก่บัค  าให้การ
รับสารภาพของจ าเลย ศาลยงัมีหน้าท่ีแสวงหาความจริงแห่งคดีเพิ่มเติมเพื่อให้ไดค้วามจริงแทว้่า
จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิจริงตามค ารับสารภาพหรือไม่ 

2) การด าเนินคดียาเสพติดในประเทศฝร่ังเศสไม่มีวิธีพิจารณาคดียาเสพติดบญัญติัไว้
โดยเฉพาะ การด าเนินคดียาเสพติดจึงใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกั และตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสก็ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีบญัญติัใหอ้ านาจศาลงดการ
คน้หาความจริงโดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานไดด้งัเช่นมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
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คดียาเสพติดของประเทศไทย การพิจารณาค ารับสารภาพจึงเป็นดุลพินิจโดยอิสระของผูพ้ิพากษา 
ดงันั้น แมจ้  าเลยจะให้การรับสารภาพ ศาลก็จะตอ้งพิจารณาและสืบพยานหลกัฐานให้ไดค้วามแน่
ชดัวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริงตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ต่อไป เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ
ด าเนินคดีเน่ืองจากไดมี้การตรวจสอบความถูกตอ้งของค ารับสารภาพแลว้  

3) การด าเนินคดียาเสพติดของประเทศไทยนอกจากน าเอาบทบญัญัติในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัแลว้ ยงัไดมี้การบญัญติัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียา
เสพติดไวเ้ป็นการเฉพาะดว้ย ซ่ึงตามพระราชบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัหลกัในการพิจารณากรณีท่ี
จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้องในชั้นพิจารณาไวใ้นมาตรา 13 วา่ในชั้นพิจารณา หากจ าเลยให้การ
รับสารภาพตามฟ้องในคดียาเสพติดท่ีมีขอ้หาความผิดซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกอย่างต ่า
ไม่ถึงการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้นแลว้ ศาลสามารถพิพากษาลงโทษ
จ าเลยโดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้ซ่ึงในทางปฏิบติัเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพตาม
ฟ้องในชั้นพิจารณา และเป็นคดีความผิดท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไม่ถึงจ าคุกตลอดชีวิต
หรือประหารชีวิต ศาลมกัจะใชดุ้ลพินิจพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไป เห็น
ไดว้า่ศาลไม่มีบทบาทในการคน้หาความจริงในเน้ือหาของค ารับสารภาพเลย ทั้งน้ี หากจ าเลยให้การ
รับสารภาพตั้งแต่ชั้นไต่สวนมูลฟ้องและในชั้นพิจารณา จ าเลยก็ไดใ้ห้การรับสารภาพอีก ซ่ึงหากเขา้
เง่ือนไขท่ีกฎหมายใหอ้ านาจศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานแลว้ ค ารับ
สารภาพของจ าเลยยอ่มไม่ไดผ้า่นการตรวจสอบคน้หาความจริงจากศาลเลย  

เม่ือเปรียบเทียบหลกัในการพิจารณาคดีกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดียาเสพติด
ของประเทศไทยและต่างประเทศแล้วเห็นได้ว่าประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสไม่มีวิธี
พิจารณาคดียาเสพติดแยกเป็นการเฉพาะ ยงัคงใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกั 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดียาเสพติดจึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบัคดีอาญาทัว่ไป ซ่ึงแตกต่างกบั
ประเทศไทยท่ีมีพระราชบัญญติัวิ ธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 บญัญัติไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
องค์กรต่างๆซ่ึงมีอ านาจและหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาของรัฐ มีหน้าท่ีตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หา
ความจริง ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการคน้หาความจริง ส่วนในคดีอาญาเป็นไปตามหลกัตรวจสอบ
คน้หาความจริง ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นการจ ากดั
อ านาจศาลในการคน้หาความจริง แมจ้  าเลยจะใหก้ารรับสารภาพก็ไม่ท าให้ศาลหลุดพน้จากหนา้ท่ีท่ี
จะตอ้งคน้หาความจริงต่อไป จึงสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑท่ี์ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 และอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 
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ค.ศ. 1988 บญัญติัไวคุ้ม้ครองจ าเลยให้ได้รับสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและ
สอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยความเป็นอิสระของศาลท่ีวา่ศาลจะตอ้งพิพากษาตดัสินคดีบน
พื้นฐานของข้อเท็จจริง ซ่ึงเป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานส าหรับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกับประเทศ
เยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสกลบัมีบทบญัญติัท่ีเปิดช่องใหศ้าลสามารถงดการคน้หาความจริงไดใ้น
กรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้องในคดีท่ีมีขอ้หาความผิดซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่ง
ต ่าไม่ถึงการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้นตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 อนัเป็นการจ ากดัอ านาจศาลในการคน้หาความจริง ดงันั้น การ
พิพากษาตดัสินคดีโดยอาศัยเพียงค ารับสารภาพจึงไม่สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 และ
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท ค.ศ. 1988 และหลกัการพื้นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของศาลท่ีศาลจะตอ้งพิพากษา
ตดัสินคดีบนพื้นฐานของขอ้เทจ็จริง ซ่ึงความจริงท่ีจะน ามาช้ีขาดไดน้ั้นจะตอ้งเป็นความจริงแทข้อง
เร่ือง ทั้งในทางปฏิบติัศาลมกัจะใช้ดุลพินิจพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไป 
ศาลจึงไม่มีบทบาทในการคน้หาความจริงในเน้ือหาของค ารับสารภาพ อนัมีลกัษณะเช่นเดียวกบั
ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงใชก้ารด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน แมใ้นทางปฏิบติัเม่ือจ าเลยให้การรับ
สารภาพ ศาลจะพิจารณาเพียงว่าค ารับสารภาพนั้นได้ผ่านกระบวนการท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว
หรือไม่ กล่าวคือ ครบตามเง่ือนไขของการรับฟังค าให้การรับสารภาพ ซ่ึงได้แก่ การให้การรับ
สารภาพนั้นตอ้งมาจากความสมคัรใจ และการรับสารภาพนั้นตอ้งกระท าไปโดยรู้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง 
ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ทันที  ไม่ว่าคดีจะมีอัตราโทษเท่าใดก็ตาม50 แต่ในการ
ด าเนินคดียาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดผ้า่นการกลัน่กรองมาแลว้ในชั้นสอบสวนเน่ืองจาก
มีพนักงานอัยการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าควบคุมการ
สอบสวนไดต้ั้งแต่ตน้ ท าให้ค  ารับสารภาพของจ าเลยมีความน่าเช่ือถือเพียงพอ ดงันั้น เม่ือประเทศ
ไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและเป็นรัฐภาคีขององคก์ารสหประชาชาติ และเป็นรัฐภาคีของ
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท ค.ศ. 1988 แมจ้  าเลยจะให้การรับสารภาพ ศาลก็ยงัมีหน้าท่ีตอ้งคน้หาความจริงต่อไปเพื่อ
ตรวจสอบให้ชัดแจง้ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ เหมือนกบัประเทศเยอรมนีและ
                                                           

50 ศุภกิจ แยม้ประชา, “ทบทวนหลกักฎหมายและแนวปฏิบติัของไทยกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพต่อ
ศาล,” ดุลพาห, เล่มท่ี 2, ปีท่ี 63, น.4, 10 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2559). 
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ประเทศฝร่ังเศสท่ีใชก้ารด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและเป็นรัฐภาคีเช่นเดียวกนั ดงันั้น จึงไม่อาจบญัญติั
จ ากดัอ านาจศาลในการคน้หาความจริงได ้

ในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม มีการปกปิดการ
กระท าความผดิและซบัซอ้น แต่หลกัในการพิจารณาคดียาเสพติดกรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพนั้น
ยงัไม่ได้ผ่านการคน้หาความจริงในเน้ือหาของค ารับสารภาพจากศาลเลย อีกทั้งเม่ือข้ึนสู่ชั้นการ
พิจารณากลบัด าเนินกระบวนพิจารณาไปดว้ยความรวดเร็วอีก การท่ีกฎหมายบญัญติัเปิดช่องให้ศาล
ไม่จ  าต้องสืบพยานหลักฐานเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา จึงท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมยงัไม่มีประสิทธิภาพ และไม่เป็นหลกัประกนัในการคน้หาความจริงแทข้องคดีได้อย่าง
เพียงพอ 

ยิง่ไปกวา่นั้นในสายตาของประชาคมโลก องคก์ารสหประชาชาติ (United Nations) ได้
เผยแพร่รายงานส าหรับการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ โดย
ประกาศรายช่ือ 38 ประเทศท่ีมีพฤติกรรมน่าละอายในการไม่น าหลกัการดา้นสิทธิมนุษยชนไปสู่
การปฏิบติัอย่างเป็นรูปธรรม ดว้ยการตอบโตห้รือข่มขู่บุคคลท่ีท างานดา้นสิทธิมนุษยชน ทั้งการ
สังหาร ทรมาน และจบักุมตวัตามอ าเภอใจ ซ่ึงบรรดาประเทศท่ีปฏิบติัคุกคามนั้นมีประเทศไทย
รวมอยู่ดว้ย โดยในส่วนของประเทศไทยนั้นปรากฏอยู่ในหมวดท่ี 5 เก่ียวกบัรายงานสถานการณ์
ของการถูกคุกคามหรือกลัน่แกลง้จากการร่วมมือกบัองคก์ารสหประชาชาติ ต่อตวัแทนขององคก์าร
สหประชาชาติ และกลไกในพื้นท่ีสิทธิมนุษยชน51 อนัแสดงให้เห็นวา่ในสายตาของต่างประเทศนั้น
ประเทศไทยไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงส่งผลทางออ้มต่อความเช่ือมัน่
ของประเทศ ดงันั้น การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนซ่ึงรวมถึงการท่ีให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
ไดรั้บการพิจารณาตรวจสอบคน้หาความจริงอยา่งเป็นรูปธรรม แมว้า่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะให้การ
รับสารภาพจึงเป็นส่ิงท่ีประเทศไทยควรใหค้วามส าคญั 

ทั้งน้ี แมแ้ต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ยงัไดใ้ห้ความส าคญั
ต่อการปรับปรุงและแกไ้ขกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัหลกัสากล ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัต่อไปน้ี 

“มาตรา 258 ใหด้ าเนินการปฏิรูปประเทศอยา่งนอ้ยในดา้นต่าง ๆ ใหเ้กิดผล ดงัต่อไปน้ี 
ค. ดา้นกฎหมาย 
(1) มีกลไกใหด้ าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีใชบ้งัคบั

อยู่ก่อนวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 และพฒันาให้
สอดคลอ้งกบัหลกัสากล...” 
                                                           

51 ข่าวสด, “ยเูอน็ ระบุ ไทย เป็นหน่ึงในประเทศ น่าละอาย หลงันกัสิทธิมนุษยชนจ านวนมาก ถูกคุกคาม
,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 22 กนัยายน 2561, https://www.khaosod.co.th/politics/news_1566620 
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และจากค าปรารภและในค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีท่ีแถลงต่อสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ ขอ้ 11 ในเร่ืองการปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีวา่ การยึดหลกันิติธรรม
คือมีกฎหมายเป็นใหญ่ กฎหมายเหล่านั้นตอ้งสอดคล้องกบัความเป็นจริงและความตอ้งการของ
ประชาชน เป็นธรรม คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ทั้งต้องมีกระบวนการยุติธรรมท่ีเข้าถึงได้ง่าย มี
มาตรฐานตามหลกัสากล ทนัสมยั และเป็นธรรมดว้ย เหล่าน้ีลว้นแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของ
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 

จากการศึกษากล่าวโดยสรุปไดว้่าหลกัในการพิจารณาคดียาเสพติดท่ีจ าเลยให้การรับ
สารภาพของประเทศไทยยงัไม่มีความเหมาะสม และไม่สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 และ
อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและ
ประสาท ค.ศ. 1988 ซ่ึงเม่ือประเทศไทยเข้าเป็นรัฐภาคีแล้วจึงมีผลผูกพนัให้ต้องปฏิบัติตาม
เช่นเดียวกบัแนวทางปฏิบติัของนานาอารยประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส เป็นตน้ 
เพื่อเป็นหลักประกันในการท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและสอดคล้องกับหลัก
มาตรฐานสากล ดังนั้ น การท่ีศาลพิพากษาตัดสินคดีโดยอาศัยเพียงค า รับสารภาพตามท่ี
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 บญัญติัให้อ านาจไวน้ั้นจึงยงัไม่เพียง
พอท่ีจะประกนัไดว้่าจ  าเลยได้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรม เน่ืองจากการท่ีจะช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา
จะต้องอยู่บนพื้นฐานของความจริงแท้ มิได้อยู่บนพื้นฐานของค ารับสารภาพของจ าเลยเท่านั้น 
ดงันั้น จึงสมควรท่ีจะยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวเสีย  

 



 
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
ประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีโดยรัฐซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีแนวความคิดท่ีวา่รัฐมีหนา้ท่ีใน

การรักษาความสงบเรียบร้อย ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้นใน
การตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองท่ีกล่าวหา ในการตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องศาล 
ศาลไม่ผูกมดักบัรูปแบบหรือค าร้องค าขอของผูใ้ด ศาลมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแท้
ของเร่ืองจนเป็นท่ีพอใจซ่ึงเป็นหลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา และในคดีอาญานั้นถือหลกัการ
ตรวจสอบ  

ในการด าเนินคดีอาญาใช้ระบบกล่าวหาซ่ึงเป็นระบบการด าเนินคดีท่ีมีการแยกหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนัและให้องคก์รในการด าเนินคดีอาญา
ท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีทั้งสองนั้นและยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาจากการเป็นกรรมในคดี
ข้ึนเป็นประธานในคดี กฎหมายจึงให้สิทธิต่างๆแก่ผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับการ
พิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  

ดว้ยเหตุท่ีคดียาเสพติดมีลกัษณะพิเศษและซับซ้อนประกอบกบัมีปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล
เป็นจ านวนมาก เพื่อให้การพิจารณายาเสพติดเป็นไปด้วยความรวดเร็ว จึงได้มีการบัญญัติ
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัในการพิจารณาคดี
กรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพไวว้่า “ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะ
พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท า
ความผดิหรือคดีท่ีมีขอ้หาในความผดิซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าให้
จ  าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น ศาลตอ้งฟังพยานหลกัฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่า
จ าเลยได้กระท าผิดจริง” จากการศึกษาบทบญัญัติแห่งกฎหมายฉบบัดงักล่าวแล้ว สามารถสรุป
ประเด็นไดด้งัน้ี 

1. การคน้หาความจริงของค ารับสารภาพในคดียาเสพติด เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ
ตามฟ้องในชั้นพิจารณาในคดีความผิดท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอย่างต ่าไม่ถึงจ าคุกตลอดชีวิต
หรือประหารชีวิตแลว้ ศาลมกัจะใชดุ้ลพินิจพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไป
และไม่ได้คน้หาความจริงว่าเพราะเหตุใดจ าเลยจึงให้การรับสารภาพ จึงเห็นไดว้่าศาลยงัไม่ได้มี
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บทบาทในการค้นหาความจริงในเน้ือหาของค ารับสารภาพอย่างเพียงพอ นอกจากน้ี ในชั้ น
สอบสวนพนกังานสอบสวนมกัจะรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายเพื่อเอาผิดแก่ผูถู้กกล่าวหา
เป็นส าคญัท าให้ไม่มีข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับตวัผูต้ ้องหาไวใ้นส านวน และยงัให้ความส าคัญกับ
เป้าหมายเชิงปริมาณ การจบักุมในคดียาเสพติดส่วนใหญ่นั้นจึงเน้นไปท่ีปริมาณของตวัยาเสพติด
ของกลาง และเม่ือผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพแลว้พนกังานสอบสวนมกัจะไม่หาพยานหลกัฐานอ่ืน
มาเพื่อพิสูจน์การกระท าของผูต้อ้งหาอีก การสอบสวนของพนกังานสอบสวนจึงยงัไม่มีความเป็น
ภาวะวสิัย อีกทั้งการด าเนินคดียาเสพติดชั้นก่อนฟ้องไดแ้ยกความรับผดิชอบในการด าเนินคดียาเสพ
ติดชั้นสอบสวนฟ้องร้องออกกนั ท าให้พนกังานอยัการไม่มีโอกาสท่ีจะตรวจสอบขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งละเอียด พนกังานอยัการจึงไม่อาจทราบไดว้า่ผูต้อ้งหาไดใ้ห้การรับสารภาพ
โดยสมคัรใจหรือไม่ มีการบงัคบั ขู่เข็ญ หรือชกัจูงใจให้ผูต้อ้งหารับสารภาพหรือไม่เม่ือพิจารณา
จากส านวนการสอบสวน พนกังานอยัการจึงยงัไม่มีส่วนร่วมในการคน้หาความจริงอยา่งเพียงพอ  

2.  ปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดจากการไม่สืบพยานหลักฐานกรณีจ าเลยให้การรับ
สารภาพในคดียาเสพติด 

(1)  ปัญหาท่ีเกิดจากการไม่สืบพยานหลักฐาน ท าให้เจ้าพนักงานมุ่งท่ีจะรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อเอาผิดแก่ตวัผูต้อ้งหาและมุ่งท่ีจะให้ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพมากกว่าท่ีจะ
รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ก าหนด
ไว ้รวมทั้งอาจท าให้เจา้พนักงานปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้ไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพและอาศยั
ช่องทางน้ีในการแสวงหาประโยชน์หรือช่วยเหลือจ าเลยได ้ 

การท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพในชั้นพิจารณาและศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยทนัทีในคดี
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีขอ้หาความผิดซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกอย่างต ่าไม่ถึงการ
ลงโทษจ าคุกตลอดชีวติหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ท าให้ศาลไม่มีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผิด ศาลจึงไม่สามารถใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตัวผู ้กระท าความผิด
รายบุคคลไดต้าม “หลกัการพิจารณาคดีและบงัคบัโทษท่ีเหมาะสมกบับุคคล” และเน่ืองจากการท่ี
จ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลถือว่าเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี
ของศาล ถือวา่เป็นเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ซ่ึงโดยปกติศาลมกัจะใช้
ดุลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลยและส่วนใหญ่ศาลจะลดโทษให้จ  าเลยก่ึงหน่ึง การไดรั้บการลดโทษ
ดังกล่าวน้ีเป็นการจูงใจให้จ  าเลยรับสารภาพ เพราะหวงัว่าจะได้รับการลดโทษน้อยลงกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด แมจ้  าเลยจะไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิจริงก็ตาม  

(2) ผลกระทบท่ีเกิดจากการไม่สืบพยานหลกัฐาน ท าให้คดียาเสพติดส่วนใหญ่ซ่ึง
ไดแ้ก่ ความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษและความผิดฐานมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษ 
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เม่ือจ าเลยรับสารภาพตามฟ้องแลว้จะไม่ไดมี้การสืบพยานหลกัฐาน ซ่ึงการท่ีศาลไม่ไดต้รวจสอบ
คน้หาความจริงของการกระท าความผิดให้ชดัแจง้อาจท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
จ านวนมากซ่ึงเป็นผูเ้สพยาเสพติดใหโ้ทษและผูท่ี้มียาเสพติดใหโ้ทษไวใ้นครอบครองเพื่อเสพไดรั้บ
โทษทางอาญาท่ีรุนแรงและไม่ไดรั้บการเขา้บ าบดัรักษายาเสพติด ผลกระทบท่ีตามมาท าให้เกิด
ปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าได ้

3. ความเหมาะสมของบทบัญญัติกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดียาเสพติด  
บทบญัญติัดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดีของ
ประเทศไทย ศาลมีหน้าท่ีจะต้องตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ในเร่ืองท่ีกล่าวหา การท่ีศาลจะ
พิพากษาช้ีขาดคดีไดน้ั้นตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของความจริงแทอ้นัเป็นไปตามหลกัการพื้นฐานว่าดว้ย
ความเป็นอิสระของศาล มิใช่ค ารับสารภาพ และบทบญัญติัดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัพยาน
โดยตรงท่ีศาลตอ้งวนิิจฉยัคดีตามเหตุผลท่ีไดม้าจากการสืบพยาน การท่ีศาลสามารถพิพากษาคดีได้
ทนัทีเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ท าให้คดีเสร็จส้ินไปจากศาลโดยยงัไม่มีการ
สืบพยาน จึงไม่อาจสังเกตได้ว่าขณะท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพนั้นจ าเลยมีกิริยาท่าทางอย่างไร 
นอกจากน้ี แมจ้  าเลยใหก้ารรับสารภาพ กรณีก็ยงัตกอยูภ่ายใตห้ลกัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 ดงันั้น การท่ีกฎหมายบญัญติัให้สามารถงดสืบพยานหลกัฐานในคดีท่ีมี
ขอ้หาความผิดซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกอย่างต ่าไม่ถึงการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือ
โทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น จึงเป็นการลดมาตรฐานการพิสูจน์ในคดียาเสพติดลง ทั้งการบญัญติัเช่นน้ี
ยงัท าใหค้ดียาเสพติดซ่ึงเป็นคดีอาญาไม่ไดรั้บการพิจารณาในมาตรฐานเดียวกนักบัคดีอาญาทัว่ไป 

4. ความแตกต่างของหลกัในการพิจารณาคดียาเสพติดกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพ
ของประเทศไทยและต่างประเทศ จะเห็นไดว้่าประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นรัฐภาคี
ขององค์การสหประชาชาติ และเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการ
ลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นการ
จ ากดัอ านาจศาลในการคน้หาความจริงในเน้ือหาของค ารับสารภาพ ดงันั้น แมจ้  าเลยจะให้การรับ
สารภาพก็ไม่ท าให้ศาลหลุดพน้จากหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงต่อไป ซ่ึงเป็นการสอดคลอ้งกบั
หลกัการสากลขององคก์ารสหประชาชาติ 

ในขณะท่ีประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แมจ้ะเป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติและเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพ
ติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ก็ตาม แต่กลบัมีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด มาตรา 13 ท่ีบญัญติัหลกัในการพิจารณาคดีกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องไว้
โดยให้อ านาจศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการงดสืบพยานหลกัฐานได้ เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ
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อนัเป็นการจ ากดับทบาทศาลในการคน้หาความจริง ซ่ึงจะเห็นไดว้่าหลกัในการพิจารณาคดียาเสพ
ติดกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพของประเทศไทยไม่มีความสอดคล้องกบัหลักการสากลของ
สหประชาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด จึงสมควรท่ีจะปรับปรุงหลกัใน
การพิจารณาคดีกรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพในคดียาเสพติดให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลเพื่อ
เป็นหลกัประกนัในการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมท่ี
ขาดการตรวจสอบจากศาลอาจก่อใหเ้กิดความผดิพลาดได ้ศาลจึงควรท่ีจะคน้หาความจริงแทข้องค า
รับสารภาพวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ก่อนท่ีจะพิจารณาพิพากษาเพื่อให้กระบวนการ
ยติุธรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากท่ีกล่าวมาแลว้วา่การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ท่ีทุกฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริง ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงแท้
ของเร่ือง การตรวจสอบคน้หาความจริงแทใ้ห้ปรากฏเพื่อทราบถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอนัเป็นไปตามหลักการตรวจสอบจึงเป็นสาระส าคญัของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ดงันั้น การเปิดช่องให้ศาลงดสืบพยานหลกัฐานในคดียาเสพติดซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกท่ีสูง
ในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพอนัเป็นการจ ากัดบทบาทศาลในการค้นหาความจริงเพื่อให้
กระบวนการพิจารณารวบรัดข้ึนย่อมส่งผลกระทบต่อการค้นหาความจริง ประกอบกับในคดี
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นอาชญากรรมท่ีมีการจดัตั้งในลกัษณะองคก์รและมีลกัษณะพิเศษและ
ซับซ้อน จึงเห็นว่าควรเสนอให้มีการยกเลิกขอ้ความในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ท่ีวา่ “ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดย
ไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดหรือ
คดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าให้จ  าคุกตลอด
ชีวิตหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น ศาลตอ้งฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้
กระท าผิดจริง” เพื่อให้ศาลสามารถตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของค ารับสารภาพให้ปรากฏ 
ดงันั้น ค ารับสารภาพของจ าเลยจึงไม่อาจท าให้บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงหมดไป
เน่ืองจากการท่ีศาลจะพิพากษาตดัสินคดีตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของความจริงแทข้องเร่ืองอนัเป็นไปตาม
มาตรฐานขององคก์ารสหประชาชาติและหลกัการพื้นฐานวา่ดว้ยความเป็นอิสระของศาล 

นอกจากน้ี ยงัท าให้คดียาเสพติดซ่ึงเป็นคดีอาญาได้รับการพิจารณาคดีในมาตรฐาน
เดียวกนักบัคดีอาญาทัว่ไป คดีท่ีศาลจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพจึงไม่
จ  าตอ้งถึงกบัเป็นคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าให้จ  าคุกตลอดชีวิต
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หรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น อีกทั้งการท่ีศาลเขา้ไปตรวจสอบคน้หาความจริงถึงเจตนาท่ีแทจ้ริง
ของผูก้ระท าความผิดแลว้ก็จะพบวา่เป็นกลุ่มผูเ้สพยาเสพติดหรือกลุ่มผูค้า้ยาเสพติดซ่ึงจะส่งผลต่อ
การพิจารณาการลงโทษท่ีแตกต่างกนั ศาลจึงสามารถใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาไดอ้ย่างเหมาะสม
และไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด กล่าวคือ หากเป็นคดียาเสพติดท่ีมีขอ้หาโทษท่ีไม่ร้ายแรง 
เช่น เสพยาเสพติดหรือครอบครองยาเสพติดจ านวนไม่มากเพื่อเสพ จะเขา้สู่กระบวนการแกไ้ขฟ้ืนฟู
บ าบดัรักษายาเสพติด แต่หากเป็นคดียาเสพติดท่ีมีขอ้หาโทษร้ายแรง เช่น ผลิต น าเขา้ หรือจ าหน่าย
ยาเสพติดแลว้จะมีบทก าหนดโทษทางอาญา รวมทั้งอาจเป็นการแกไ้ขปัญหาคนลน้คุกไดเ้น่ืองจากมี
ผูก้ระท าความผิดติดคุกน้อยลงเพราะศาลสามารถน ามาตรการบ าบดัฟ้ืนฟูมาใช้กบัผูเ้สพยาเสพติด
ได ้
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