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บทคัดย่อ 
 
 ดุษฎีนิพนธ์นี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาความร่วมมือระหว่างประเทศของประเทศกัมพูชา ที่สามารถ
น ามาสู่การจัดตั้ ง  “องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of 
Cambodia : ECCC)” ขึ้นภายในประเทศกัมพูชาได้เป็นผลส าเร็จ รวมถึงศึกษาปัญหา อุปสรรคของประเทศ
ไทยต่อการเสนอคดีอาชญากรรมต่อมนุษยชาติสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ นับตั้งแต่ประเทศไทยได้มีการลง
นามในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งธรรมนูญมีวัตถุประสงค์ที่จะน าตัวผู้กระ ท า
ความผิด ตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ อันได้แก่ 1) อาชญากรรมการล้างเผ่าพันธุ์ 2) อาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติ 3) อาชญากรรมสงคราม 4) อาชญากรรมรุกราน มาลงโทษนั้น ประเทศไทยในสมัยรัฐบาลคุณ
ทักษิณ ชินวัตร ได้มีนโยบายปราบปรามยาเสพติด ซึ่งผลของนโยบายนั้นก่อให้เกิดการกระท าความผิดที่เข้า
ข่ายความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ แต่ก็ไม่สามารถน าคดีขึ้นสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้เนื่องจาก
ประเทศไทยยังไม่มีการให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม 
 ประเทศกัมพูชา หลังจาก “เขมรแดง”เถลิงอ านาจแล้วได้มีการมุ่งสร้าง “สังคมใหม่” ภายใต้
รากฐานทางอุดมการณ์ความคิด ที่เรียกว่า “อุดมการณ์ปฏิวัติแบบเบ็ดเสร็จ” โดยขับเคลื่อนนโยบายด้วยการ
กวาดต้อนประชาชนทั้งหมดจากกรุงพนมเปญและเมืองส าคัญอ่ืนๆมาบังคับใช้แรงงานเพ่ือท าการเกษตร 
นอกจากนั้นยังมีนโยบายกวาดล้างผู้ที่เป็นปฏิปักษ์ทางความคิด ท าให้มีผู้เสียชีวิตราว 1.7 ล้านคน ซึ่งถือว่าเป็น
การก่ออาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ แต่ก็ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ จากการศึกษาพบว่า
เหตุผลที่ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้เนื่องจากช่วงเวลาที่เกิดการกระท าความผิดในกัมพูชานั้น 
เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนจะมีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ภายหลังจากกลุ่มเขมรแดงสิ้นสุดอ านาจ 
รัฐบาลกัมพูชาพยายามคืนความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและกลุ่มชาติพันธุ์จึงน ามาสู่การท าบันทึกข้อตกลง
ร่วมกับองค์การสหประชาชาติจัดตั้ง “องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the 
Courts of Cambodia : ECCC) เพ่ือน าตัวผู้น าของกลุ่มเขมรแดงที่ได้กระท าการก่ออาชญากรรมท าลายล้าง
เผ่าพันธุ์มาเข้าสู่การพิจารณาคดีส าเร็จ โดยความส าเร็จนี้รัฐบาลกัมพูชาได้รับการสนับสนุน ช่วยเหลือจาก
องค์กรสหประชาชาติรวมทั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ 
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 ส าหรับประเทศไทยผลของการไม่ได้ให้สัตยาบันในธรรมนูญนั้นท าให้ไม่สามารถน าคดีขึ้นสู่ศาล
อาญาระหว่างประเทศได้ ถ้าต้องการให้มีการช าระมูลคดีที่เกิดขึ้นจากช่วงนโยบายปราบปรามยาเสพติด ท าได้
โดยการไปแสดงเจตนาการยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ตามบทบัญญัติ มาตรา 12 
ข้อ 3 ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงจะมีอ านาจเหนือความผิดของดินแดนที่กระท าขึ้นในรัฐนั้น แต่ศาลอาญา
ระหว่างประเทศจะเข้ามาช าระคดีในประเทศไทยหรือไม่นั้น ศาลอาญาระหว่างประเทศจะเป็นผู้พิจารณา
ภายหลังว่าจะรับค าร้องเกี่ยวกับการกระท าความผิดกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ โดยต้องพิจารณารวมกับ
เรื่องอ่ืนๆประกอบด้วย อย่างไรก็ตามหากในอนาคตประเทศไทยจะมีการให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม จึง
จ าเป็นต้องมีการก าหนดฐานความผิดร้ายแรงระหว่างประเทศ 4 ฐาน ตามที่บัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม โดย
วิธีการนี้อาจต้องด าเนินการออกพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. .... โดยการเพ่ิมเติม
ความผิดทั้ง 4 ฐานนี้ลงไปในประมวลกฎหมายอาญาให้สอดคล้องกับธรรมนูญกรุงโรม และถ้าหากประเทศไทย
ไม่มีการให้สัตยาบันในธรรมนูญกรุงโรม การด าเนินการให้มีกฎหมายภายในดังกล่าว ท าให้เมื่อเกิดความผิดตาม 
4 ฐานความผิดของอาญาระหว่างประเทศ ประเทศไทยจะสามารถด าเนินคดีได้ภายในประเทศ โดยไม่ต้อง ส่ง
คดีไปให้ศาลอาญาระหว่างประเทศได้ 
  
 
ค าส าคัญ:  กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, ศาลอาญาระหว่างประเทศ, ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ, 
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ABSTRACT 

 
 The purpose of this thesis is to study Cambodia's international cooperation.  That can 
lead to establishing " Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia:  ECCC"  successfully 
established in Cambodia, including studying the problem of Thailand's obstacles to referring crimes 
against humanity to the International Criminal Court. Since Thailand has signed the Rome Statute 
on the International Criminal Court, the Statute aims to bring offenders under international criminal 
law, including 1) crimes of genocide, 2) crimes against humanity, 3) war crimes, and 4) crimes of 
aggression to punish. Thailand, during the Thaksin Shinawatra government, had a drug suppression 
policy.  The consequences of that policy resulted in offences that fall within the scope of crimes 
against humanity.  However, the case could not be brought to the International Criminal Court 
because Thailand had not ratified the Rome Statute yet. 
 Cambodia, after the "Khmer Rouge" came to power, aimed to create a "new society" 
under the ideological foundation of the so- called " total revolutionary ideology" , driving the 
policy by expelling all the people from Phnom Penh and other important cities to force labour 
for agriculture. There is also a policy of eliminating those who are opposing ideas. It resulted 
in the deaths of approximately 1 . 7  million people, which is considered a crime of genocide 
but could not bring the punishment to the offender.  The study found that the perpetrators 
could not be brought to justice due to the time when the offences were committed in 
Cambodia.  It was an event that took place before the establishment of the International 
Criminal Court.  After the Khmer Rouge ended their power, The Cambodian government tried 
to restore justice to the people and ethnic groups, leading to a memorandum of agreement 
with the United Nations to establish "Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia: ECCC" 
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to bring leaders of the Khmer Rouge group who committed crimes of genocide to trial.  With 
this success, The Cambodian government has been supported by Aid from the United Nations, 
including the International Criminal Court 
 As for Thailand, the case could not be brought to the International Criminal Court 
due to not ratifying the Statute.  Suppose Thailand wants to have the settlement of cases 
arising from the anti-drug policy; the period can be done by showing the intention of accepting 
the specific authority (ad hoc acceptance) according to Article 12, Article 3 provisions. In that 
case, the International Criminal Court will have jurisdiction over territorial offences committed 
in that State. However, will the International Criminal Court come to settle the case in Thailand 
or not? The International Criminal Court will later decide whether to accept complaints related 
to international crimes, which must be considered together with other matters. However, if in 
the future Thailand will ratify the Rome Statute.  Therefore, it is necessary to establish four 
bases of serious international offences as provided in the Rome Statute. In this way, an Act to 
amend the Criminal Code may be required. B.E. by adding these four offences to the Criminal 
Code under the Statute of Rome.  Furthermore, if Thailand does not ratify the Rome Statute, 
the implementation of such internal laws causing when an offence under four international 
criminal offences Thailand will be able to prosecute within the country.  Without having to 
send the case to the International Criminal Court 
 
 
Keyword: International criminal law, The international Criminal court, The Rome Statute of 
The international Criminal court 
 
 
 

 
                                 Advisor 
 
 
 

 
 



ซ 

23/08/67 

กิตติกรรมประกาศ 

 
 ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยความกรุณาอย่างสูงจากบุคคลหลายท่าน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ 
ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ประธานการสอบดุษฎีนิพนธ์ ศาสตราจารย์ ดร.ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล ประธานกรรมการ
ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธานี วรภัทร์ กรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์  
 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ณรงค์ ใจหาญ และ รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท 
ที่กรุณาเสียสละเวลามาเป็นกรรมการในการสอบดุษฎีนิพนธ์ และให้ค าแนะน าแก้ไขเพ่ือให้ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์
ยิ่งขึ้น 
 ขอกราบขอบพระคุณครูบาอาจารย์ของผู้เขียนทุกท่าน ที่ช่วยประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้แก่ผู้เขียน 
จนท าให้ผู้เขียนสามารถเขียนดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จด้วยดีเป็นอย่างยิ่ง 
 ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.อัคคกร ไชยพงษ์ นางสาวปภาวิน ทองเนื้อสุก อาจารย์อภิรดี 
กิตติสิทโธ อาจารย์พิมวิภา ช่วยบ ารุง อาจารย์จริยาพร พุ่มกระจ่าง ที่คอยช่วยเหลือ สนับสนุนและให้ก าลังใจ 
ในการท าดุษฎีนิพนธ์ครั้งนี้ด้วยดีตลอดมา 
 ท้ายสุดนี้ขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง คุณพงศ์รัตน์-สุรินทร์ ปิ่นแก้ว บิดามารดาของผู้เขียนผู้เป็น
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 “ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The international Criminal court : ICC)” ได้รับการสถาปนาขึ้น
เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ.2545) โดย “ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ  
(The Rome Statute of The international Criminal court)” มีที่ท าการตั้ งอยู่  ณ กรุงเฮก ประเทศ
เนเธอร์แลนด์ ซึ่งการสถาปนาองค์การศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นดังกล่าว มีเจตนารมณ์เพ่ือการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศและการน าตัวบุคคลผู้ท าผิดกฎหมายระหว่างประเทศมาลงโทษเป็น
นัยส าคัญ 
 ศาลแห่งนี้ ถือได้ว่าเป็นองค์การระหว่างประเทศแห่งแรกที่ได้ก่อตั้งขึ้น เพ่ือรับบทบาทเป็นองค์กร
ศาลในลักษณะการถาวร (permanent) บนพ้ืนฐานความเป็นอิสระอย่างยิ่ง โดยมีวัตถุประสงค์ 4 ด้านส าคัญ 
ได้แก่ 1) ยับยั้งการก่ออาชญากรรมร้ายแรงที่สุดในอนาคต 2) ยุติการไม่ต้องรับผิดของผู้ก่ออาชญากรรม 3) 
ส่งเสริมความยุติธรรมในระดับสากล และ 4) เสริมระบบศาลยุติธรรมภายในรัฐปัจจุบันธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ1 
 วัตถุประสงค์ทั้ง 4 ด้านดังกล่าวนี้ มีมูลเหตุปัจจัยเนื่องจาก ในสถานการณ์ปัจจุบันของโลกปรากฏ
การล้มตายของผู้คนเป็นจ านวนมาก ซึ่งล้วนเกิดจากการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศมาอย่างต่อเนื่องไม่
ขาดสาย และรัฐต่างๆ เองก็ไม่สามารถน าตัวอาชญากรเหล่านั้นมาลงโทษได้อย่างที่ควรจะเป็น จากปัจจัย
ดังกล่าวจึงก่อผลเป็นแนวคิดผลักดันให้เกิดการสถาปนาศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้น ในทางเป็นกลไกเพ่ือการ
ยุติภาวการณ์การก่ออาชญากรรมโดยไม่มีการลงโทษ (culture of impunity) ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือ
ระหว่างรัฐภาคีเป็นอย่างยิ่ง 
 ในอดีตก่อนมี “ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Rome Statute of The 
international Criminal court)”เมื่อกล่าวถึงกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ ( International Criminal 
Law) และความผิดอาญาระหว่างประเทศ (International Crimes) การกล่าวถึงการฆาตกรรม (Murder) ที่
พลพรรคนาซีได้กระท าต่อคนเชื้อสายยิวอันอันเป็นการล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) และเป็นอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติ (Crimes against humanity) นอกจากนั้นรัฐบาลเยอรมนียุคสมัย Adolf Hitler ยังได้กระท าผิด
ฐานก่ออาชญากรรมสงครามอีกด้วย (War crimes)   
 ก่อนและระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 การล้างเผ่าพันธุ์ ( Genocide) และอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติ (Crimes against humanity) ที่กระท าโดยพลพรรคนาซี แห่งอาณาจักรไรซ์ที่ 3 สมัยเมื่อ Adolf 

                                                           

 1 ธีรพัฒน์ อัศวสังสิทธิ, ‘ประเทศไทยกับการให้สตัยาบันธรรมนูญกรงุโรม ส าหรับศาลอาญาระหว่างประเทศ’ 
(กันยายน-ตุลาคม 2549) 5 จุลนิติ, 59-60. 
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Hitler เรืองอ านาจนับว่าโด่งดังมาก การประกอบอาชญากรรรมยุคนั้นกระท ากันในวงกว้างและกระท ากันอย่าง
เป็นระบบ เป็นต้นว่า การฆาตกรรมคนเชื้อสายยิว การทารุณกรรม การท าการทดลองในมนุษย์กับผู้ต้องขังใน
ค่ายกักกันของนาซี  
 เมื่อสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 อาชญากรสงครามทั้งหลายต่างตกเป็นจ าเลยในการการฆาตกรรม 
(Murder) และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity) และอาชญากรรมสงคราม (War 
crimes) ในศาลทหารระหว่างประเทศ (International Military Tribunal) ณ เมืองนูเรมเบอร์ก และผู้มีส่วน
ก่อสงครามได้ถูกลงโทษไปหลายคน ดังนี้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Law) และ
ความผิดอาญาระหว่างประเทศ (International Crimes) น่าจะเริ่มก่อตัวเป็นรูปร่างจากเหตุการณ์ในเยอรมนี 
ในยุคสมยัที ่Adolf Hitler เรืองอ านาจ เป็นที่น่าสังเกตว่ารัฐบาลสหพันธ์รัฐเยอรมนีนั้นได้แสดงความรับผิดชอบ
ต่อประชาคมโลกเป็นอย่างมาก เห็นได้จากความพยายามที่จะไม่ปล่อยตัวผู้กระท าผิดกฎหมายอาญาระหว่าง
ประเทศให้หลุดพ้นจาการถูกลงโทษไปง่ายๆ เห็นได้จากความพยายามแก้กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี 
ซึ่งเดิมก็เช่นเดียวกับกฎหมายนานาประเทศ ทั้งหลายคือความผิดอาญาทุกฐานมีอายุความฟ้องร้อง และเดิม
อายุความฟ้องร้องสูงสุดคือ 15 ปี คดีที่เกิดขึ้นก่อน ค.ศ. 1945 (พ.ศ.2488) บางคดีความผิดจึงขาดอายุความ
ฟ้องร้องไป เพ่ือไม่ให้ความผิดร้ายแรงนั้นขาดอายุความฟ้องร้อง รัฐบาลสหพันธรัฐเยอรมนีจึงได้เสนอกฎหมาย
ขยายอายุความฟ้องร้องต่อรัฐสภาแห่งสหพันธรัฐ และรัฐสภาแห่งสหพันธรัฐก็ให้ความเห็นชอบต่อกฎหมาย
ดังกล่าว สาระส าคัญของกฎหมายดังกล่าวก็คือความผิดอาญาต่อชีวิตที่ร้ายแรงที่สุดคือความผิดฐานฆาตกรรม
นั้น (Murder) ไม่มีอายุความที่จะฟ้องร้องต่อไป รวมถึงความผิดที่ เป็นการล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) 
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity) อันเป็นกฎหมายอาญาระหว่างประเทศใน
ปัจจุบัน ก็ได้ถูกบัญญัติในกฎหมายอาญาของเยอรมนีในปัจจุบัน2 
 ส่วนในมิติของเขตอ านาจศาลนั้น ศาลอาญาระหว่างประเทศ มีขอบเขตอ านาจเพ่ือการพิจารณา
คดีตามที่ “ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Rome Statute of The international 
Criminal court)” บัญญัติไว้ในมาตรา 5 ของธรรมนูญฯ ในประเด็นดังต่อไปนี้  
 (1) อาชญากรรมการล้างเผ่าพันธุ์ (The crime of genocide)  
 (2) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity)  
 (3) อาชญากรรมสงคราม (War crimes) 
 4) อาชญากรรมรุกราน (The crime of aggression)3  

                                                           

 2 รายงานการศึกษาเบื้องต้น ‘คณะกรรมการอิสระเพื่อตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดใหโ้ทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต รา่งกาย ช่ือเสียงและทรัพยส์ิน 
ของประชาชน’ 
 3 Rome Statute of the International Criminal Court PART 2. JURISDICTION, ADMISSIBILITY AND 
APPLICABLE LAW Article 5 Crimes within the jurisdiction of the Court  
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 ซึ่งในปัจจุบันยังมีความผิดอาญาระหว่างประเทศอ่ืนๆ ซึ่งแต่ละรัฐเห็นว่าต่างต้องร่วมกัน
ปราบปรามและมุ่งลงโทษผู้กระท าความผิด แต่ความผิดเหล่านี้ยังไม่รุนแรง หรือบางกรณียังหาข้อพิจารณา
ไม่ได้ที่จะให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอ านาจพิจารณา โดยทางสารบัญญัติความผิดนี้จะมีจุดร่วมกันคือมี
ลักษณะเป็นความผิดอาญาระหว่างประเทศที่ก าหนดพันธกรณีให้ทุกรัฐต้องร่วมมือกันป้องกันและปราบปราม 
ตามหลักการหากไม่ส่งก็จะต้องด าเนินคดี เพ่ือป้องกันและปราบปรามผู้กระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศ 
(aut dedere aut judicare)4 ซึ่งมีความผิดอยู่ 5 ฐาน ที่มีผลกระทบกระเทือนในประเทศไทย และประเทศ
ไทยได้เข้าร่วมลงนามหรือเป็นภาคี คือการก่อการร้าย (Terrorism) การทรมาน (Torture) การบังคับบุคคลให้
สูญหาย (Enforced Disappearances) การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational 
Organized Crime) และการทุจริตในต าแหน่งหน้าที่ (Corruption) 
 ส าหรับธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ในปัจจุบันปรากฏ “รัฐที่ลงนามรับรอง 
(signatory state)” ธรรมนูญฯ จ านวน 139 รัฐ โดยมีรัฐที่ท าการให้สัตยาบัน (ratification) เพ่ือเข้าร่วมเป็น
ภาคีแล้วจ านวนทั้งสิ้น 122 ประเทศ โดยแบ่งเป็น 34 ประเทศจากทวีปแอฟริกา 18 ประเทศจากทวีปเอเชีย 
18 ประเทศจากทวีปยุโรปตะวันออก 27 ประเทศจากลาตินอเมริกาและหมู่เกาะแคริบเบียน 25 ประเทศจาก
ทวีปยุโรปตะวันตก 3 ประเทศจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ กัมพูชา ฟิลิปปินส์ ติมอร์-เลสเต 
ในกรณีของประเทศไทยนั้น ณ สถานการณ์ปัจจุบัน ได้ลงนามรับรอง (signatory state) ธรรมนูญกรุงโรมเมื่อวันที่ 
2 ตุลาคม พ.ศ. 2543 แต่ปัจจุบันยังไม่ได้ให้สัตยาบัน (ratification)”แต่อย่างใด โดยผลของการลงนามรับรอง
ธรรมนูญกรุงโรมดังกล่าว มีผลเป็นการแสดงออกซึ่งท่าทีของประเทศไทยในทิศทางเห็นพ้องและยอมรับกับ
วัตถุประสงค์เหล่านั้น ตลอดถึงเป็นการรับรองความถูกต้องแห่งเจตนารมณ์ของธรรมนูญกรุงโรมไปพร้อมกัน  
 ในการนี้ เพ่ือที่จะด าเนินการให้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีผ่านการให้สัตยาบัน “คณะรัฐมนตรี 
(cabinet)” ในขณะนั้นได้มีมติเมื่อวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2542 เพ่ือแต่งตั้ง "คณะกรรมการพิจารณาธรรมนูญ
ศาลอาญาระหว่างประเทศ" ขึ้น โดยให้มีหน้าที่พิจารณาผลดีและผลเสียของการเข้าเป็นรัฐภาคีแห่งธรรมนูญ
กรุงโรม ซึ่งคณะกรรรมการประกอบด้วยหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวงต่างประเทศ (กรม
สนธิสัญญาและกฎหมาย และกรมองค์การระหว่างประเทศ) กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
ยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ กองบัญชาการกองทัพไทย ส านักงานศาลยุติธรรม และส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ  

                                                           

 The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes of concern to the 
international community as a whole. The Court has jurisdiction in accordance with this Statute with 
respect to the following crimes:  (a) The crime of genocide; (b) Crimes against humanity; (c) War crimes; (d) 
The crime of aggression 
 4 ปกป้อง ศรีสนิท, ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำระหว่ำงประเทศ (โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2564) 113. 
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 คณะกรรมการได้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาธรรมนูญกรุงโรม รายข้อบทรวมทั้งหมด 128 ข้อ เสร็จ
สิ้นการประชุมครั้งที่ 19 เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2545 สรุปได้ว่า ประเทศไทยยอมรับหลักการและ
วัตถุประสงค์ ในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่คณะกรรมการยังเห็นว่ามีข้อติดขัดบางประการ เป็น
ประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน โดยมีประเด็นหลักดังนี้ 
 ข้อ 27 ของธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งก าหนดเรื่องที่ไม่สามารถยกสถานะประมุขของรัฐ หรือผู้น ารัฐบาล 
สมาชิกของรัฐบาลหรือรัฐสภา ผู้แทนที่ได้รับการเลือกตั้ง หรือเจ้าหน้าที่รัฐขึ้นอ้างเพ่ือยกเว้นความรับผิดทาง
อาญาตามธรรมนูญกรุงโรม (irrelevance of official capacity) นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักความละเมิดและการไม่อาจกล่าวหา หรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ไม่ว่าทางใดๆ 
อีกทั้งข้อ 120 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ระบุว่ารัฐภาคีไม่อาจท าข้อสงวนใดๆได้ทั้งสิ้น ( reservations) จาก
ประเด็นที่ละเอียดอ่อนเหล่านี้ ประเทศไทยก าลังศึกษากฎหมายและแนวทางของประเทศอ่ืนๆ ที่มีระบอบการ
ปกครอง หรือมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญคล้ายคลึงกับประเทศไทย ซึ่ง ณ ปัจจุบัน (พ.ศ.2565) ประเทศไทยก็ยัง
มิได้ให้สัตยาบันในการนี้แต่อย่างใด  
 ส าหรับสถานการณ์ภายในประเทศไทย นับตั้งแต่ได้มีการลงนามรับรองธรรมนูญกรุงโรมนั้น 
ปรากฏกรณีที่อาจถือว่าเป็นการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against humanity) ตามนัย
ความหมายของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ กล่าวคือตาม รายงาน “คณะกรรมการ
อิสระเพ่ือตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบาย
ไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน (คตน.)” ซึ่งเป็น
คณะท างานที่ถูกจัดตั้งขึ้น ภายหลังจากการเกิดคดีฆาตกรรมในประเทศไทยเป็นจ านวนมากอย่างผิดปกติ 
จ านวนถึง 2,604 คดี ที่เกิดขึ้นในระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนเมษายน พ.ศ.2546 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่รัฐบาล
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ประกาศวาระแห่งชาติในการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด 
โดยก าหนดเรียกว่าการประกาศสงครามขั้นแตกหักเพ่ือเอาชนะยาเสพติด โดยนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ประกาศ
นโยบายดังกล่าวสู่สาธารณะและประชาชน โดยเน้นย้ าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่ายปฏิบัติหน้าที่อย่างเข้มงวด ซึ่ง
นโยบายดังกล่าวนี้ เกิดข้ึนมาเป็นสองล าดับชั้น  
 (1) กระบวนการก าหนดและการด าเนินนโยบายในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดเมื่อปี 
พ.ศ.2546 กล่าวคือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ก าหนดและเสนอนโยบายในการท า
สงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดต่อคณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีอนุมัตินโยบายดังกล่าวเป็นวาระแห่งชาติ 
เมื่อวันที่ 2 มกราคม พ.ศ.2546 โดยก าหนดให้ใช้มาตรการ “Iron Fist” (ก าปั้นเหล็ก) โดยการชี้น า ปลุกเร้า 
กระตุ้น และชักจูงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ใช้ “ความรุนแรง” อย่างเด็ดขาดโดยไร้ความปรานี นโยบาย
ดังกล่าวนี้ ได้ก าหนดกรอบเวลาการปฏิบัติการที่เร่งรัดเป็นอย่างมาก นั่นคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติการ
ให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลภายในช่วงระยะเวลาเพียงสามเดือน นอกจากนี้ รัฐบาลยังก าหนด
เงื่อนไขกดดันการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องอีกทางหนึ่งด้วย โดยใช้นโยบายการให้รางวัลตอบ
แทนและการลงโทษ (Reward and Punishment) เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบาย
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ดังกล่าว ส าหรับมาตรการจูงใจเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน คือ “มาตรการตอบแทนให้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการตาม
นโยบายเจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการเร็วเป็นพิเศษ” หรือเรียกได้ว่าระบบ Fast-track ประกอบกับการให้
เงินรางวัลสินบนน าจับ และในทางตรงกันข้ามหากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่สามารถปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
เป้าหมายตามนโยบายดังกล่าวได้แล้ว ก็จะต้องถูกลงโทษโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองระดับสูง ได้แก่ ผู้ว่า
ราชการจังหวัดและรวมไปถึงผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด จะต้องพ้นจากต าแหน่งหรือถูกค าสั่งโยกย้ายให้ไป
ปฏิบัติราชการในพ้ืนที่อ่ืน 
 (2) กระบวนการน านโยบายของรัฐบาลในการท าสงครามต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดไปสู่การปฏิบัติ 
กล่าวคือ รัฐบาล ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานต่างๆ ขึ้นทั้งในส่วนกลางและในส่วนท้องถิ่น อันได้แก่ ศูนย์ปฏิบัติการ
ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดในส่วนกลาง ได้แก่ ศตส. กระทรวงมหาดไทย (ศตส. มท.) ศตส. จังหวัด (ศตส. จ.) 
ศตส. อ าเภอ (ศตส. อ.) และศตส. กิ่งอ าเภอ (ศตส. กิ่ง อ.) โดยมี ศตส. มท. เป็นองค์กรอ านวยการและ
ประสานการปฏิบัติการระหว่าง ศตส. ทั้งหลายเหล่านั้น พร้อมกับการสั่งการให้มีการจัดท าบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (บัญชีด า) ทั้งนี้ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ ในการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเข้า
จัดการกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดต่อไป โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติการให้บรรลุเป้าหมายตาม
นโยบายของรัฐบาลภายในช่วงระยะเวลาเพียงสามเดือน นั้นคือ ระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ถึงวันที่ 30 เมษายน 
พ.ศ. 2546 และจากการด าเนินนโยบายเช่นนี้ได้ปรากฏผู้เสียชีวิตในห่วงเวลาดังกล่าวสูงถึง 2,873 ราย5  
 ผลจากการด าเนินนโยบายดังกล่าว “คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ การ
ก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน (คตน.)” มีความเห็นสรุปว่า ด้วยการใช้นโยบายที่แข็งกร้าวและการ
ก าหนดการนโยบายของผู้น า ได้สร้างความส าคัญผิดให้แก่ผู้ปฏิบัติงานว่ามีอ านาจจัดการทุกรูปแบบเพ่ือให้
ปัญหายาเสพติดหมดสิ้นไป โดยนโยบายดังกล่าวยังแสดงให้เห็นว่า หากผู้ปฏิบัติงานไม่สามารถด าเนินการตาม
นโยบายดังกล่าวได้ก็จะมีผลกระทบต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กล่าวคือ ก าหนดเงื่อนไขกดดันการปฏิบัติ การ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยใช้นโยบายการให้รางวัลตอบแทนและการลงโทษ (Reward and 
Punishment) เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล 6 จากปัจจัยของ
นโยบายดังกล่าวนี้เอง จึงสร้างความกดดันแก่ผู้ปฏิบัติงานโดยตรง ท าให้ผู้ ปฏิบัติงานท างานจนเกิดความ
ผิดพลาด อาทิ การเร่งท าบัญชีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด การก าหนดนโยบายให้ผู้ปฏิบัติระดับล่างท าการ
ลดรายชื่อในบัญชีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดด้วยระยะเวลาอันจ ากัด และสร้างความเข้าใจที่สับสนกับงานที่
ได้ผลส าเร็จตามเป้าหมายสูงสุดกับงานที่ต้องยึดถือหลักธรรมมาภิบาล เป็นต้น 

                                                           

 5 คณิต ณ นคร, วิสำมัญฆำตกรรมคดียำเสพติดในประเทศไทย ชอบด้วยกฎหมำยหรือจงใจฆำ่ทิ้ง?  
(ส านักพิมพ์วิญญูชน 2557) 23. 
 6 ‘บทสรุปการศึกษาตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน า
นโยบายไปปฏิบตัิจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ช่ือเสยีงและทรัพย์สินของประชาชน’ (ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน) 
<http://library.nhrc.or.th/ulib/document/Summary/S09696.pdf.> สืบค้นเมื่อ 25 มิถุนายน 2565 
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 จากสภาพการณ์ที่เกิดขึ้น จึงเห็นได้ว่าการด าเนินนโยบายปราบปรามยาเสพติดก่อให้เกิดผลหลาย
ประการ โดยผลที่เด่นชัดที่สุด นั้นคือ การเสียชีวิตของประชาชนเป็นจ านวนมากในระยะเวลาเพียงแค่ 3 เดือน7 
 จากการตรวจสอบเหตุการณ์ดังกล่าว พบว่า การเสียชีวิตของประชาชนมีความสัมพันธ์กับการ
ก าหนดนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด กล่าวคือ 
 1) มีประชาชนเสียชีวิตในช่วงการก าหนดและการปฏิบัติตามนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพ
ติดมากขึ้น อย่างผิดปกติ 
 2) การเสียชีวิตของประชาชน เป็นการเสียชีวิตจ านวนมากและกระจายในทุกภาคของประเทศ  
 3) ไม่มีการตรวจสอบสาเหตุการเสียชีวิตของประชาชนในห้วงเวลาดังกล่าว 
 4) การเสียชีวิตของประชาชน เป็นลักษณะการกระท าหรือการประทุษร้ายให้เกิดการเสียชีวิตที่มี
ลักษณะเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
 จากการเสียชีวิตของประชาชนจ านวนมากดังกล่าว ก่อผลให้ญาติของผู้ เสียชีวิตและผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายปราบปรามยาเสพติด ได้ยื่นหนังสือเรียกร้องขอความช่วยเหลือเพ่ือการรื้อฟ้ืนคดีเป็น
จ านวนมาก ประกอบกับ ได้มีรายงานของ “คตน.” ซึ่งสรุปข้อสาระว่า เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการก่อ
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crime against humanity) เนื่องจากเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดการกระท า
ความผิดอาญาในลักษณะต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับบุคคลให้สูญหาย การฆ่าคนตาย การยึดทรัพย์สิน
โดยมิชอบ ซึ่งการกระท าความผิดอาญาต่างๆ เหล่านี้ ล้วน “เป็นส่วนหนึ่ง” ของ “การโจมตี” หรือ “การ
ประทุษร้าย” ต่อ “ประชากรพลเรือน” (attack directed against any civilian population) “ในวงกว้าง” 
(widespread) หรือ “อย่างเป็นระบบ” (systematic) อันเป็นผลมาจากนโยบายของรัฐ และผู้กระท าการได้ 
“รู้ถึง” การโจมตีหรือการประทุษร้ายเช่นนั้น 
 จากสาเหตุข้างต้นนี้ ประเทศไทยจึงมีการแต่งตั้งคณะท างานเ พ่ือพิจารณาและประสานงานกับ
ญาติผู้เสียชีวิต โดยมอบหมายให้ “นายกษิต ภิรมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ” ในขณะนั้น 
เป็นผู้รับผิดชอบพิจารณาเพ่ือด าเนินการฟ้องคดี “พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร” ในฐานะนายกรัฐมนตรี ต่อศาล
อาญาระหว่างประเทศ ในความผิดฐานก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity) 
แต่ศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้ปฏิเสธไม่รับมูลฟ้องคดีดังกล่าวไว้พิจารณาแต่อย่างใด 
 เหตุการณ์ในบริบทของการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ซึ่งถือว่าอยู่ในเขตอ านาจการ
พิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศดังที่กล่าวมานี้ ได้เคยเกิดขึ้นมาก่อนหน้าในประเทศภาคีประชาคม
อาเซียนเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในประเทศกัมพูชา ช่วงปี พ.ศ.2518 – พ.ศ.2522 (ค.ศ.1975 - ค.ศ.1979) 
 สถานการณ์ภายในของประเทศกัมพูชา ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว เป็นสภาวการณ์ที่ “เขมรแดง
(Khmer Rouge)” หรือ “กองทัพแห่งชาติกัมพูชาประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นกองก าลังคอมมิวนิสต์กัมพูชาในฐานะ
องค์กรที่ครอบง ารูปแบบการปกครองอย่างเบ็ดเสร็จในขณะนั้น จัดตั้งขึ้นโดยมุ่งสร้าง “สังคมใหม่” ภายใต้
รากฐานทางอุดมการณ์ความคิด ที่เรียกว่า “อุดมการณ์ปฏิวัติแบบเบ็ดเสร็จ” เป็นส าคัญ 
                                                           

 7 เพิ่งอ้าง, 85-86. 
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 การด าเนินการดังกล่าวของกลุ่มเขมรแดงนี้  อยู่ภายใต้การน าของ “คณะอ านวยการ” 
ประกอบด้วย “นายซาลอธ ซาร์ (พล พต)” “นายเอียง สารี” “นายเขียว สัมพัน” และ “นายซอน เซน” โดย
เมื่อกลุ่มเขมรแดงเถลิงอ านาจแล้ว ได้ขับเคลื่อนนโยบายกวาดต้อนประชาชนทั้งหมดจากกรุงพนมเปญและ
เมืองส าคัญอ่ืนๆมาบังคับใช้แรงงานเพ่ือท าการเกษตร นอกจากนั้นยังมีนโยบายกวาดล้างผู้ที่เป็นปฏิปักษ์ทาง
ความคิด หรือ “ศัตรูทางชนชั้น” ในการนี้ด้วย ไม่ว่าจะเป็นกองก าลังต่อต้าน ข้าราชการ หรือแม้กระทั่งเชื้อ
พระวงศ์กัมพูชา  
 การด าเนินการภายใต้นโยบายดังกล่าว ยิ่งส่งผลสถานการณ์ในทางเลวร้ายมากขึ้น กล่าวคือ กลุ่ ม
เขมรแดง ได้แต่งตั้งหน่วยรักษาความปลอดภัย มีชื่อเรียกว่า “สันติบาล” ขึ้นเป็นการเฉพาะ โดยให้เป็น
หน่วยงานรับผิดชอบดูแลนักโทษ ในเขตกักขัง “Security Office 21” หรือ “คุกตวลแซลง”(Tuol Sleng) 
และบังคับโทษผู้เป็นปฏิปักษ์ทางอุดมการณ์การเมืองในหลากหลายวิธี อาทิ การจับกุมตัว หรือแม้กระทั่ง
ประหารชีวิต เป็นต้น เพ่ือการบังคับนโยบายให้เกิดประสิทธิภาพและเด็ดขาด “รัฐบาลเขมรแดง” ได้ท าการ
ก าหนดลักษณะการกระท าและคุณลักษณะของบุคคลที่เข้าข่ายว่าเป็นศัตรูของรัฐบาลไว้ด้วย ได้แก่ 1) บุคคลที่
มีความเก่ียวข้องกับรัฐบาลสาธารณรัฐเขมร หรือรัฐบาลต่างชาติ 2) ผู้เชี่ยวชาญ อาจารย์ที่มีการศึกษา หรือคน
ที่สวมแว่นตา 3) ผู้มีความเชี่ยวชาญในศิลปะ นักดนตรี นักเขียน นักแสดง 4) ชนกลุ่มน้อยที่มีเชื้อสายเวียดนาม 
จีน ไทย และชนกลุ่มน้อยบางส่วนในพ้ืนที่สูงทางตะวันออกของกัมพูชาที่นับถือศาสนาคริสต์ และศาสนา
อิสลาม และ 5) พ่อค้าในชุมชนเมือง ที่ไม่มีความสามารถในการท าเกษตรกรรม 
 จากการบังคับใช้นโยบายก าหนดลักษณะการกระท าและคุณลักษณะของบุคคลที่เข่าข่ายว่าเป็น
ศัตรูของรัฐบาล ผลปรากฏว่า ประชาชนกัมพูชาประมาณ 1,700,000 ราย ถูกบังคับโทษประหารชีวิต ซึ่งถือได้
ว่าเป็นการกระท าที่ไร้มนุษยธรรม ไร้เหตุผลความชอบธรรมทางกฎหมาย และมีความรุนแรงมากที่สุดใน
ช่วงเวลานั้น จนมีการเรียกเหตุการณ์ดังกล่าวว่า “การล้างเผ่าพันธุ์” 
 การด าเนินนโยบายของรัฐบาลเขมรแดงในทั้งสองเหตุการณ์ข้างต้น ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่เข้า
ข่ายมูลฐานความผิดอาญาระหว่างประเทศอย่างปฏิเสธมิได้ อันสามารถน าไปสู่กระบวนพิจารณาของศาลอาญา
ระหว่างประเทศในสถานการณ์ปัจจุบัน แต่กระนั้นทั้งสองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ก็ไม่อาจน าขึ้นสู่การพิจารณาคดี
ในศาลอาญาระหว่างประเทศในปัจจุบันได้ เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนจะมีการจัดตั้งศาลอาญา
ระหว่างประเทศนั้นเอง  
 ภายหลังจากกลุ่มเขมรแดงสิ้นสุดอ านาจลงในปี พ.ศ.2522 โดยการช่วยเหลือของประเทศ
เวียดนาม และน ามาสู่การจัดตั้งรัฐบาลของประเทศกัมพูชาชุดใหม่ขึ้นในปีถัดไป ต่อเหตุการณ์ความรุนแรง
ดังกล่าวนี้ รัฐบาลกัมพูชา มิได้เพิกเฉยต่อการสูญเสียและพยายามคืนความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและกลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่างๆ ท้ายที่สุด จึงน ามาสู่การท าบันทึกข้อตกลงร่วมกับองค์การสหประชาชาติในปี พ.ศ.2544 (ค.ศ.
2001) เพ่ือด าเนินการให้เกิดกลไกการพิจารณาความผิดต่อบรรดาผู้น าอาวุโสของกลุ่มเขมรแดงที่ได้กระท าการ
ก่ออาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ 
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 ในการนี้ “สมัชชาแห่งชาติกัมพูชา” ในฐานะองค์กรนิติบัญญัติ ได้ตรากฎหมายเพ่ือจัดตั้งศาล
พิจารณาคดีอาชญากรรมร้ายแรงที่เกิดขึ้นในยุคเขมรแดงขึ้นเป็นการเฉพาะกิจ เพ่ือสนองตอบต่อนโยบาย
องค์การสหประชาชาติ เรียกว่า “องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the 
Courts of Cambodia : ECCC) 8“ โดยด าเนินการจัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ.2549 (ค.ศ.2006)  
 “องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” ที่จัดตั้งขึ้นนี้ มีลักษณะเป็นศาลรูปแบบผสมและมีความเป็น
เอกเทศอย่างยิ่ง กล่าวคือ องค์คณะเพ่ือการพิจารณาคดีนั้น จะประกอบด้วยผู้พิพากษาจากประเทศกัม พูชา
ส่วนหนึ่งและผู้พิพากษาตัวแทนจากศาลอาญาระหว่างประเทศอีกส่วนหนึ่ง โดยมีที่ท าการตั้งอยู่ภายในประเทศ
กัมพูชา แต่ก็มิได้อยู่ในความรับผิดชอบหรืออยู่ภายใต้อ านาจตุลาการของประเทศกัมพูชาโดยตรงแต่อย่างใด 
โดยมีลักษณะเป็นองค์การเฉพาะกิจระหว่างประเทศ ที่จัดตั้งขึ้นโดยอาศัยบันทึกข้อตกลงระหว่างประเทศ
กัมพูชาและองค์การสหประชาชาติเป็นส าคัญ  
 ส าหรับขอบข่ายอ านาจหน้าที่นั้น “องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” จัดตั้งขึ้นเพ่ือการพิจารณา
บรรดาการกระท าที่เป็นการก่ออาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ ตลอดถึงการกระท าต่อมนุษยชาติโดยไร้ซึ่ง
มนุษยธรรมที่เกิดจากคณะอ านวยการเขมรแดง ซึ่งได้กระท าลงในระหว่างวันที่ 17 เมษายน พ.ศ.2518 (ค.ศ.
1975) ถึงวันที่ 6 มกราคม พ.ศ.2522 (ค.ศ.1979) ทั้งนี้ เพ่ือทวงคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนชาวกัมพูชา
เป็นนัยส าคัญ 
 การทวงคืนความเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกขององค์ชุมนุมช าระวิสามัญแห่งตุล าการกัมพูชา 
ปรากฏผลเป็นค าตัดสินเมื่อปี พ.ศ.2561 (ค.ศ. 2018) ที่ผ่านมา โดยมีการบังคับโทษให้ “นายเขียว สัมพัน” 
อดีตผู้น าแห่งกลุ่มเขมรแดง “นายนวน เจีย” ผู้น าหมายเลขสอง และ “คัง เอ็ก เกียว” อดีตผู้บัญชาการคุกตวล
แซลง ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิต ในความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (The crime of genocide) และอาชญากรรม
ต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity)  
 จากกระบวนการสถาปนาองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชาในปี ค.ศ.2006 โดยอาศัยบันทึกข้อตกลง
ระหว่างประเทศกัมพูชาและองค์การสหประชาชาติเป็นฐานความชอบธรรม เพ่ือการพิจารณาบรรดาการ
กระท าท่ีเป็นการก่ออาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ ตลอดถึงการกระท าต่อมนุษยชาติโดยไร้ซึ่งมนุษยธรรมที่เกิดจาก
คณะอ านวยการเขมรแดง จนน าไปสู่การทวงคืนความยุติธรรมโดยอาศัยกลไกนิติธรรมได้ส าเร็จนั้น 
กระบวนการต่างๆ เหล่านี้ กล่าวได้ว่ามีนัยส าคัญยิ่งที่ท าให้เกิดระบบศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นในประเทศ
กัมพูชาภายใต้บริบทของการให้ความช่วยเหลือและมิได้ปฏิเสธปัญหาอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์และ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติที่เกิดข้ึนภายในประเทศจากศาลอาญาระหว่างประเทศแต่อย่างใด 
 ด้วยเหตุนี้ การที่ประเทศไทยไม่สามารถเสนอประเด็นปัญหาอาชญากรรมต่อมนุษยชาติที่เกิ ดขึ้น
ภายในประเทศต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือแม้กระทั่งการได้รับความช่วยเหลือจากองค์การ
สหประชาชาติเพ่ือการจัดตั้งองค์กรศาลอาญาระหว่างประเทศ (องค์คณะของศาลพิเศษ) ขึ้นในประเทศไทยใน
บริบทเช่นเดียวกับประเทศกัมพูชาได้นั้น จึงเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่สมควรได้รับการศึกษาเป็นอย่าง
                                                           

 8 Website introduction to the ECCC 
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ยิ่งว่า ด้วยปัจจัย ด้วยปัญหา ตลอดถึงอุปสรรคใด ที่ก่อผลท าให้ประเทศไทยไม่สามารถน าคดีฆ่าตัดตอนภายใต้
นโยบายการปราบปรามปัญหายาเสพติดในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่เกิดขึ้นในช่วยปี พ.ศ.2546 
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาในศาลอาญาระหว่างประเทศได้เสมือนเช่นประเทศกัมพูชา โดยการศึกษาจะอาศัย
การศึกษาเทียบเคียงกับการประสบความส าเร็จจากกระบวนการภายในและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นของประเทศ
กัมพูชาจนน าไปสู่การเกิดความร่วมมือและการได้รับการช่วยเหลือจากองค์การสหประชาชาติมาเป็นล าดับ   
ในชื่อเรื่อง “ปัญหาการด าเนินคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ศึกษากรณี ราชอาณาจักรไทยและราชอาณาจักรกัมพูชา” ทั้งนี้ เพื่อให้รับรู้และเห็นถึงแนวทางในการ
ด าเนินคดีอาญากรรมระหว่างประเทศภายใต้มูลฐานความผิดที่ธรรมนูญกรุงโรมรับรองไว้ได้ต่อไป 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมระหว่างประเทศและการสถาปนาศาลอาญาระหว่าง
ประเทศตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Rome Statute of The international 
Criminal court)  
 1.2.2 เพ่ือศึกษาความร่วมมือระหว่างประเทศของประเทศกัมพูชากับองค์การสหประชาชาติและศาล
อาญาระหว่างประเทศ ตลอดถึงปัจจัยสนับสนุนต่างๆ ที่สามารถน ามาสู่การจัดตั้ง “องค์คณะของศาลพิเศษ
กัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia : ECCC)” ขึ้นภายในประเทศกัมพูชาได้
เป็นผลส าเร็จ 
 1.2.3 เพ่ือศึกษาปัญหา อุปสรรค และปัจจัยระหว่างประเทศกับปัจจัยภายในของประเทศไทย ที่มีผลต่อ
การเสนอคดีอาชญากรรมต่อมนุษยชาติสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ในบริบทเทียบเคียงกับความส าเร็จ
ในการจัดตั้ง “องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia : ECCC) 
เพ่ือช าระมูลคดีอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์และมูลคดีอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติภายในประเทศกัมพูชา 
 1.2.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการก าหนดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในมิติฐานความผิดที่อยู่ในเขต
อ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นภายในประเทศไทย เพ่ือให้สามารถช าระมูลคดีอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติตามที่ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศรับรองไว้ 
 
1.3  สมมติฐานการศึกษา 
  ด้วยที่ประเทศไทยนับตั้งแต่ที่ได้มีการลงนามรับรอง (signatory state) ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The Rome Statute of The international Criminal court) เมื่อวันที่  2 
ตุลาคม พ.ศ. 2543 ได้ปรากฏกรณีที่อาจถือว่าเป็นการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes against 
humanity) ตามนัยความหมายของธรรมนูญกรุงโรมฯ ขึ้น กล่าวคือ “คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบ 
ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน (คตน.)” มีความเห็นว่า การที่รัฐบาล พ.ต.ท.
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ทักษิน ชินวัตร ประกาศนโยบายขั้นแตกหักเพ่ือขจัดบรรดาอาชญากรรมยาเสพติดอย่างเข้มข้น จนน าไปสู่การ
เกิดคดีฆาตกรรมภายในประเทศไทยเป็นจ านวนมากอย่างผิดปกตินั้น เหตุการณ์ดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องเป็น
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ซึ่งถือว่าเป็นมูลคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ก็มิ
อาจน ามูลคดีดังกล่าวขึ้นว่ากล่าวในศาลอาญาระหว่างประเทศได้ ทั้งนี้ ด้วยมูลเหตุปัจจัยส าคัญ นั้นคือ ประเทศ
ไทยยังมิได้ท าการให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมฯ และ ไม่มีกฎหมายภายในเพ่ือการด าเนินการดังกล่าวเป็นการ
เฉพาะ อย่างไรก็ตามสภาวการณ์ในรูปแบบอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาตินี้ ได้
เคยเกิดขึ้นมาแล้วเช่นกันในประเทศกัมพูชา โดยกรณีของประเทศกัมพูชานั้น ได้อาศัยความร่วมมือระหว่าง
ประเทศกับองค์การสหประชาชาติและศาลอาญาระหว่างประเทศ จนน ามาสู่การจัดตั้ง “องค์คณะของศาล
พิ เศษกัม พูชา  (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia :  ECCC)”  เ พ่ือช าระมูลคดี
อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์และมูลคดีอาชญากรรมมนุษยชาติขึ้นภายในประเทศได้เป็นผลส าเร็จ 
  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเกิดสมมุติฐานขึ้นว่า หากได้ท าการศึกษาในบริบทเทียบเคียงกับความส าเร็จในการ
จัดตั้ง “องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia : ECCC) 
เพ่ือช าระมูลคดีอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์และมูลคดีอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ที่ได้เคยเกิดขึ้นมาแล้ว
ภายในประเทศกัมพูชานั้น ย่อมจะท าให้ทราบถึงกระบวนการขั้นตอน ภายใต้การอาศัยความร่วมมือกับ
องค์การสหประชาชาติ ตลอดถึงการปฏิบัติต่อธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศได้อย่าง
ถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ ทั้งนี้ เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในมูลฐานความผิด
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติตามที่ก าหนดไว้โดยธรรมนูญกรุงโรมต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้ส าเร็จ
ต่อไป 
 
1.4  ระเบียบวิธีวิจัย 
  การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) กล่าวคือ ศึกษาวิจัยโดยอ้างอิง
ข้อมูลจากเอกสาร (Documentary) เป็นส าคัญ อาทิ กฎบัตรระหว่างประเทศ ความตกลงระหว่างประเทศ 
กฎหมายภายในของประเทศไทยและประเทศกัมพูชาที่เกี่ยวข้อง รวมถึงเอกสารราชการ ต ารา บทความ
วิชาการ เป็นต้น โดยน าข้อมูลที่ได้จาการศึกษาเหล่านั้น มาเรียบเรียงในรูปแบบพรรณนาความ 
 
1.5  ขอบเขตการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มุ่งศึกษาไปที่ “ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (The 
Rome Statute of The international Criminal court) ตลอดทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศของประเทศ
กัมพูชากับองค์การสหประชาชาติและศาลอาญาระหว่างประเทศ และปัจจัยสนับสนุนต่างๆ ที่สามารถน ามาสู่
การจัดตั้ง “องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia : 
ECCC)” ขึ้นภายในประเทศกัมพาได้เป็นผลส าเร็จ รวมไปถึงการศึกษาปัญหา อุปสรรค และปัจจัยระหว่าง
ประเทศกับปัจจัยภายในของประเทศไทย ที่มีผลต่อการเสนอคดีอาชญากรรมต่อมนุษยชาติสู่ศาลอาญาระหว่าง
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ประเทศ ทั้งนี้ ในบริบทเทียบเคียงกับความส าเร็จของประเทศกัมพูชาที่สามารถจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษ
กัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia : ECCC) เพ่ือช าระมูลคดีอาชญากรรม
ล้างเผ่าพันธุ์และมูลคดีอาชญากรรมมนุษยชาติขึ้นภายในประเทศได้ 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมระหว่างประเทศ ตลอดถึงเจตนารมณ์และ
กระบวนการในการสถาปนาศาลอาญาระหว่างประเทศตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
(The Rome Statute of The international Criminal court)  
 1.6.2 ท าให้ทราบในข้อสาระรายละเอียดด้านความร่วมมือระหว่างประเทศของประเทศกัมพูชากับ
องค์การสหประชาชาติและศาลอาญาระหว่างประเทศ ตลอดถึงปัจจัยสนับสนุนต่างๆ ที่สามารถน ามาสู่การ
จัดตั้ง “องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia : ECCC)” 
ภายในประเทศได้เป็นผลส าเร็จ 
 1.6.3 ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหา อุปสรรค และปัจจัยระหว่างประเทศกับปัจจัยภายในของประเทศไทยที่
แท้จริง ที่มีผลต่อการเสนอคดีอาชญากรรมต่อมนุษยชาติสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ในบริบทเทียบเคียง
กับความส าเร็จในการจัดตั้ง “องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of 
Cambodia : ECCC) ภายในประเทศประเทศกัมพูชา 
 1.6.4 ได้มาซึ่งแนวทางในการก าหนดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในมิติฐานความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นภายในประเทศไทย เพ่ือให้สามารถช าระมูลคดีอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติตามที่ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศรับรองไว้ 
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บทท่ี 2 
พัฒนาการ แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับศาลอาญาระหว่างประเทศ 

 
 จากที่ผู้ศึกษาได้ก าหนดประเด็นปัญหาเพ่ือการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยและสาเหตุที่จะสามารถน าไปสู่
การเสนอมูลคดีอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติและอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ
ของประเทศไทย โดยจะท าการพิจารณาสภาพปัจจัยภายในของประเทศกัมพูชาเป็นกรณีเทียบเคียง ด้วยเหตุนี้ 
เพ่ือให้การศึกษาเป็นไปตามวัตถุประสงค์ จึงจะได้ด าเนินการทบทวนบทวรรณกรรมในเชิงอรรถาธิบายใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาการ แนวคิดและทฤษฎีที่สัมพันธ์กับศาลอาญาระหว่างประเทศ ประกอบข้อ
สารัตถะเป็นล าดับไป ดังต่อไปนี้ 
 
2.1  พัฒนาการของการสถาปนาศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 ศาลอาญาระหว่างประเทศมีวัฒนาการมาเป็นระยะเวลานาน แต่ความพยายามในการจัดตั้งศาลที่
ผ่านมาต้องประสบกับความล้มเหลวมาโดยตลอด นอกจากสาเหตุหลักท่ีประเทศต่าง ๆ เกรงกลัวว่าเขตอ านาจ
ของศาลอาญาระหว่างประเทศจะกระทบต่ออ านาจอธิปไตยของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งจะบั่นทอนความอิสระ
ของการการด าเนินกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศซึ่งถือเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยทางศาลแล้วกระแส
การเมืองโลกยังเป็นตัวแปรส าคัญต่อความส าเร็จหรือล้มเหลวของการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศโดย
สามารถเห็นอิทธิพลของการเมืองโลกท่ีมีต่อศาลอาญาและประเทศได้อย่างชัดเจนจากวิวัฒนาการจัดตั้งศาลใน
แต่ละช่วงเวลาซึ่งมีความคืบหน้าแตกต่างกันขึ้นอยู่กับบรรยากาศทางการเมืองระหว่างประเทศในขณะนั้น 
กระแสการเมืองที่มีผลต่อพัฒนาการศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีส าคัญได้แก่ การที่บรรดาประเทศมหาอ านาจ
ในซีกโลกตะวันตกซึ่งถือเป็นกลุ่มประเทศที่เป็นผู้ชี้น ากระแสการเมืองระหว่างประเทศนับตั้งแต่หลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง ได้แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ ฝ่ายประชาธิปไตยกับฝ่ายสังคมนิยม การแยกขั้วอ านาจ
ตามลัทธิทางการเมืองดังกล่าวท าให้สถานการณ์การเมืองโลกตกอยู่ในสภาพ “สงครามเย็น” (Cold War) 
การด าเนินการด้านระหว่างประเทศอย่างสร้างสรรค์จึงเป็นไปได้ยากเพราะมีความขัดแย้งทางความคิดอย่าง
รุนแรง ประกอบกับความต้องการถ่วงดุลอ านาจระหว่างกันจึงท าให้การจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศต้อง
หยุดชะงักลงในช่วงเวลาดังกล่าว แม้ดูเหมือนว่าทุกฝ่ายจะตระหนักถึงความโหดร้ายและความจ าเป็นที่จะต้อง
จัดการกับปัญหาอาชญากรรมระหว่างประเทศก็ตาม 
 จวบจนกระทั่งในปี ค.ศ.1990 เมื่อยุคแห่งสงครามเย็นสิ้นสุดลง จึงได้เกิดแนวคิดทางการเมือง
กระแสใหม่ขึ้นพร้อมกับการสลายตัวของกระแลการเมืองเดิม กล่าวคือ กระแสแห่งการรักษาสันติภาพร่วมกัน
ของโลก ภายใต้การน าของสหประชาชาติที่จะสร้างมาตรฐานทางสังคมระหว่างประเทศที่จะไม่ยอมรับให้ เกิด
การกระท าความผิดอย่างร้ายแรงขึ้นอย่างไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่เคารพหลักความเป็นธรรมอีกต่อไป 
ท าให้ประเด็นเรื่องการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศถูกน ากลับมาพิจารณาอีกครั้งด้วยการสนับสนุนของ
หลายฝ่ายโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์การเอกชนระหว่างประเทศต่าง ๆ ได้ให้ความสนใจในเรื่องนี้อย่างจริงจัง ซึ่ง
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จะท าให้โอกาสความส าเร็จของการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นไปได้สูงหากระแสการเมืองโลกยังคงให้
ความส าคัญต่อการรักษาสันติภาพอย่างถาวรเช่นนี้ต่อไป และจะเป็นผลงานที่ภาคภูมิใจร่วมกันของสังคมโลก
และผู้ที่ได้พยายามผลักดันแนวคิดนี้มาโดยตลอด 
 2.1.1  วิวัฒนาการการสถาปนาศาลอาญาระหว่างประเทศในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 และหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 (ก่อนยุคสงครามเย็น) 
  แนวคิดที่จะจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเพ่ือน าตัวบุคคลผู้กระท าและผู้กระท าผิดละเมิด
กฎหมายอาญาระหว่างประเทศมาลงโทษ เริ่มชัดเจนขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อสงครามโลกครั้งที่ 1 สิ้นสุดลง โดย
ก่อนหน้านั้นความพยายามในการพัฒนาเวทีระหว่างประเทศเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ จะมองเพียง
การตัดสินข้อพิพาทระหว่างรัฐเท่านั้น โดยไม่เคยมีความพยายามในการสร้างศาลอาญาระหว่างประเทศที่ปกติ
ถาวร เพ่ือพิจารณาคดีบุคคลธรรมดาหรือรัฐ หรือทั้งบุคคลธรรมดาและรัฐที่ได้ก่อการละเมิดต่อกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ความพยายามที่จะจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 เกิดข้ึนเพื่อจะน า
ตัวเพ่ือละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศมาลงโทษ สนธิสัญญาแวร์ซาย (ค.ศ. 1919) ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้ง
ศาลทหารเฉพาะกิจขึ้นภายใต้ข้อ 227 ของสนธิสัญญาเพื่อ  ฟ้องร้องและด าเนินคดีกับพระเจ้าไกเซอร์ วิลเลี่ยม
ที่ 2 ในฐานะที่กระท าผิดอาญาร้ายแรงต่อศีลธรรมระหว่างประเทศและความศักดิ์สิทธิ์ของสนธิสัญญา และ
ภายใต้ข้อ 2228 และ 229 ได้ก าหนดให้น าตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดกฎหมายและจารีต
ประเพณีในการท าสงครามมาขึ้นศาลทหาร อย่างไรก็ตาม มิได้มีการจัดตั้งศาลขึ้นจริงและไม่ได้มีการด าเนินคดี
กับพระเจ้าไกเซอร์วิลเลี่ยมที่ 2 ทั้งนี้อุปสรรคส าคัญมาจากการไม่ให้ความร่วมมือของรัฐในการด าเนินคดีของ
ศาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดน กล่าวคือ เมื่อพระเจ้าไกเซอร์ที่ 2 ได้ลี้ภัยไปอยู่เนเธอร์แลนด์
แต่เนเธอร์แลนด์ได้ปฏิเสธที่จะส่งตัวพระเจ้าไกเซอร์ที่ 2 ให้กับฝ่ายพันธมิตรโดยอ้างว่าเนเธอร์แลนด์มิได้เป็น
ภาคีสนธิสัญญาดังกล่าว จึงไม่ผูกพันตามข้อบทในสนธิสัญญาแวร์ซายส์ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาในศาลธรรมดา
ตามกฎหมายของเนเธอร์แลนด์ท าให้การด าเนินคดีกับอาชญากรสงครามในครั้งนั้นประสบความล้มเหลว 
  ต่อมาในสมัยสันนิบาตชาติ (League of Nations) ยังคงมีการเรียกร้องให้จัดตั้งศาลอาญาระหว่าง
ประเทศข้ึน โดยในปี ค.ศ.1937 สันนิบาตชาติได้รับเอาอนุสัญญาส าหรับป้องกันและลงโทษการก่อการร้ายและ
ในพิธีสารของอนุสัญญาฉบับนี้ได้บรรจุร่างธรรมนูญเพ่ือจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ เพ่ือให้ศาลอาญา
ระหว่างประเทศมีเขตอ านาจเหนือความผิดเฉพาะใช้ตามสนธิสัญญาฉบับนี้ แต่มีประเทศอินเดียเป็นประเทศ
เดียวเท่านั้นที่ให้สัตยาบัน สนธิสัญญาจึงไม่มีผลบังคับ การจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศจึงต้องประสบกับ
ความล้มเหลวอีกครั้ง จนกระทั่งภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ความคิดในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ
อย่างถาวรได้ถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาอีกครั้ง เนื่องจากสภาวะสังคมได้ก่อให้เกิดอาชญากรรมระหว่างประเทศ
ที่โหดร้ายอย่างมากมาย วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งศาล คือเพ่ือที่จะให้มีการด าเนินคดีกับบุคคลธรรมดาที่
กระท าผิดกฎหมายระหว่างประเทศ โดยฝ่ายสัมพันธมิตรซึ่งเป็นฝ่ายชนะสงครามโลกครั้งที่ 2 อันได้แก่ 
สหรัฐอเมริกาอังกฤษ โซเวียต และฝรั่งเศส ได้ร่วมกันจัดตั้งศาลทหารระหว่างประเ ทศนูเรมเบิร์ก 
(International Military Tribunal) เพ่ือพิจารณาคดีอาชญากรนาซีต่อความผิด 3 ประเภท คือ อาชญากรรม
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ต่อสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมนุษย์ชาติ ในช่วงเวลาเดียวกับที่มีการพิจารณาที่นูเร
มเบิร์ก ได้มีการจัดตั้งศาลที่มีลักษณะเดียวกับศาลทหารระหว่างประเทศที่นูเรมเบิร์ก ขึ้นที่กรุงโตเกียวภายใต้
กฎบัตร“ตะวันออกไกล” เรียกว่า“ศาลทหารระหว่างประเทศส าหรับตะวันออกไกล” (International Militray  
Tribunal for the Far East) เพ่ือพิจารณาคดีประเภทความผิดเกี่ยวกับศาลนูเรมเบิร์ก ต่ออาชญากรสงคราม
ชาวญี่ปุ่น  
 การพิจารณาคดีของศาลระหว่างประเทศที่นูเรมเบิร์กและศาลทหารระหว่างประเทศที่โตเกียวได้ถูก
วิพากษ์วิจารณ์อย่างมากในหลายประเด็น ทั้งเรื่องความไม่ถูกต้องสมบูรณ์ของกฎหมาย สถานะของศาลนูเร
มเบิร์ก และความชอบธรรมของค าพิพากษา โดยนักกฎหมายระหว่างประเทศจ านวนหนึ่งเห็นว่า ศาลที่จัดตั้ ง
ขึ้นไม่มีเขตอ านาจตามกฎหมายระหว่างประเภทและมีการใช้กฎหมายย้อนหลัง (ex post facto law)เฉพาะ
อย่างยิ่งประเด็นที่ว่าศาลดังกล่าวมีความชอบธรรมเพียงใดที่มีเขตอ านาจเหนือประเทศเยอรมัน เนื่องจาก
ประเทศเยอรมันไม่ได้เข้าร่วมในการตกลงจัดตั้งศาลด้วย และจ าเลยเองก็ได้แถลงคัดค้านอ านาจศาลแต่เริ่มแรก 
แต่ศาลได้ชี้ขาดเบื้องต้นว่า ศาลมีเขตอ านาจครอบคลุมถึงจ าเลยในคดีโดยอาศัยบทบัญญัติตามธรรมนูญศาลฯ 
ในด้านค าพิพากษาของศาลก็ไม่ได้มีการแยกชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานหรือปริมาณความรุนแรงของการกระท า
ความผิดของจ าเลยแต่ละคนมีค าพิพากษา และขาดการให้เหตุผล อย่างเหมาะสมในการตัดสินโทษของจ าเลย 
ที่ส าคัญคือ กระบวนการพิจารณาไม่มีความชอบธรรม เป็นเพราะการพิจารณาคดีที่กระท าโดยฝ่ายชนะ
สงคราม ท าให้จ าเลยเสียเปรียบเพราะระดับความสามารถในการต่อสู้คดีไม่ทัดเทียมกันกล่าวคือ จ าเลยไม่มี
โอกาสได้ตรวจดูเอกสาร หรืออ้างเอกสารในส านวนสอบสวนของอัยการเว้นแต่สามารถระบุไดชัดเจนถึงเอกสาร
แผ่นนั้น ๆ ในขณะที่อัยการไม่เพียงแต่จะมีเอกสารทั้งหมดไว้ในครอบครองเท่านั้น แต่ยังมีก าลังคน  
และเครื่องมือต่าง ๆ ที่จะเตรียมคดีของตนอย่างเต็มที่ นอกจากนั้น ตุลาการทั้งสองศาลยังถูกโต้แย้งว่า มิได้ให้
หลักประกันสิทธิของจ าเลยอย่างเพียงพอและถูกจ ากัดบทบาทในการค้นหาความจริงในการพิจารณาคดี 
เนื่องจากศาลยังไม่พิจารณาพยานหลักฐานและเอกสารเองเว้นแต่คู่ความร้องขอ และในที่สุดทั้งศาล  
ที่นูเรมเบิร์กและโตเกียว ต่างก็ตัดสินใจลงโทษประหารชีวิตจ าเลยโดยไม่มีการอุทธรณ์แต่อย่างใด 
  อย่างไรก็ตาม ศาลทหารระหว่างประเทศนูเรมเบิร์กและศาลทหารระหว่างประเทศตะวันออกไกล 
ถือเป็นตัวอย่างความพยายามที่จะจัดตั้งระบบความยุติธรรมทางอาญาระหว่างประเทศ และเป็นครั้งแรกที่มี
การจัดตั้งศาลระหว่างประเทศขึ้นเพ่ือพิจารณาคดีต่อบุคคลธรรมดาในความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศ
ทั้งเป็นการยืนยันหลักเรื่องความผิดทางอาญาของบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศ ( individual criminal 
responsibility) โดยท าให้ทุกคนตระหนักว่าหากบุคคลธรรมดาบุคคลใดกระท าความผิดอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศที่รายแรง ไม่เพียงเฉพาะรัฐเท่านั้นที่จะมีความรับผิดชอบต่อสังคมระหว่างประเทศ และสังคมระหว่าง
ประเทศย่อมสามารถเรียกร้องความรับผิดชอบจากบุคคลดังกล่าวได้โดยเฉพาะเจาะจง นอกจากนั้น ยังได้
พัฒนาหลักความรับผิดชอบของบุคคลธรรมดาในหลายเรื่อง ไม่ว่าหลักการด าเนินคดีกับบุคคลทุกคนที่กระท า
ผิดไม่ว่าผู้นั้นผู้น าประเทศ ผู้น ารัฐบาลหรือสมาชิกรัฐสภาแม้อ้างว่าเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่
(command responsibility) หลักผู้กระท าผิดไม่อาจยกข้อต่อสู้ว่าด้วยการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา 
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(superior orders) ซึ่งต่อมาหลักการเหล่านี้ได้รับการยอมรับเป็นบรรทัดฐานในกฎหมายระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสนธิสัญญาและอนุสัญญาหลายฉบับต่างได้รับอิทธิพลจากธรรมนูญและค าพิพากษาของ
ศาลนูเรมเบิร์ก เช่น อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษการกระท าความผิดฐานฆ่าล้างเผาพันธ์ ค.ศ. 
1948 (Convention on the Prevention and Punishment of Crime of Genocide) ซึ่งได้รับแนวคดิจาก
เรื่องอาชญากรรมต่อมนุษย์ชาติโดยอนุสัญญาฉบับนี้บัญญัติให้บุคคลผู้กระท าความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และ
ความผิดอ่ืน ๆ ตามที่ระบุไว้ในสนธิสัญญาต้องถูกลงโทษและยังปรากฏว่ามีอนุสัญญาอีกหลายฉบับที่ได้
ก าหนดให้บุคคลมีความรับผิดทางอาญาและสามารถด าเนินคดีแก่บุคคลผู้กระท าผิด เช่น อนุสัญญากรุงเจนีวา
ว่าด้วยการปฏิบัติต่อเฉลยสงคราม ค.ศ. 1949 (Geneva Convention on the Treatment of Prisoners of 
War, 1949) อนุญาตให้รัฐภาคีคู่สงครามสามารถด าเนินคดีอาญาแก่ปัจเจกชนซึ่งเป็นสมาชิกแห่งกองก าลังของ
ชาติศัตรูซึ่งกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาและอนุสัญญาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองพลเรือนในยาม
สงคราม ค.ศ. 1949 (Convention Relating to the Prevention to Civilian Persons in Time of War. 
1949) ได้บัญญัติให้มีการลงโทษแก่ปัจเจกชนผู้กระท าความผิดต่อประชากรที่เป็นพลเรือนอันฝ่าฝืนบทบัญญัติ
แห่งอนุสัญญา 
  จากประสบการณ์ความล้มเหลวในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 
แสดงให้เห็นว่าการเมืองระหว่างประเทศมีอิทธิพลอย่างมากต่อการสรรค์สร้างกระบวนการความยุติธรรมของ
โลก กล่าวคือ ในช่วงเวลาดังกล่าวหลายประเทศยังคงมองว่าสงครามเท่านั้นที่จะยุติความขัดแย้งทั้งมวล ดังนั้น 
ความยุติธรรมระหว่างประเทศจึงไม่อาจเกิดขึ้นเพราะขาดเจตจ านงทางการเมืองที่แน่วแน่และความร่วมมือกัน
อย่างจริงจังของประเทศต่าง ๆ ที่จะยุติปัญหาการสร้างสันติภาพอย่างถาวรซึ่งไม่ได้เกิดจากการใช้ก าลัง ในทาง
กลับกัน เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้จบลงด้วยความเลวร้ายและการสูญเสียที่มากยิ่งขึ้น จึงท าให้ทุกฝ่ายได้
ตระหนักว่าสงครามและการแย่งชิงอ านาจของบุคคลบางกลุ่มได้ท าลายความสงบสุขของโลกทั้งมวล เพ่ือเป็น
การยุติปัญหาเหล่านี้ให้หมดไป จึงจ าเป็นที่จะต้องน าบุคคลที่เป็นผู้สร้างความขัดแย้งมาลงโทษเพ่ือแสดง  
ความรับผิดชอบและเป็นเยี่ยงอย่างแก่อนุชนรุ่นหลังที่จะได้ไม่ก่อเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้นอีก เมื่อทุกประเทศ  
มีเจตจ านงทางการเมืองที่แน่วแน่เป็นหนึ่งเดียวกันเช่นนี้จึงสามารถร่วมมือจัดตั้งศาลทหารระหว่างประเทศท้ัง 
2 ศาลได้ส าเร็จ ซึ่งสามารถท าให้เกิดความยุติธรรมระหว่างประเทศขึ้นได้ในระดับหนึ่ง แม้ว่าการด าเนินงาน
ของศาลนูเรมเบิร์กและศาลโตเกียวจะถูกมองว่าเป็นการกระท าของฝ่ายชนะสงครามต่อฝ่ายแพ้สงครามเพียง
ด้านเดียว แต่ไม่ได้หมายความว่าสิ่งที่ เกิดขึ้นจะไม่ใช้ความยุติธรรมเสียทั้งหมด ศาลนูเรมเบิร์ก และ  
ศาลตะวันออกไกลจึงยังคงเป็นแบบอย่างของการอ านวยความยุติธรรมแก่สังคมโลกในปัจจุบันได้ 
 2.1.2  วิวัฒนาการช่วงสงครามเย็น 
  หลังจากการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 พร้อมกับการจัดตั้งศาลทหารเฉพาะกิจที่นูเรมเบิร์กและ
โตเกียว แนวความคิดที่จะจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศที่มีลักษณะถาวรมีความชัดเจนมากขึ้น ในช่วงเวลา
ดังกล่าวนี้เองสหประชาชาติได้แสดงบทบาทอย่างเด่นชัดในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศจนเป็นที่
คาดหมายว่าการด าเนินงานภายใต้กรอบของสหประชาชาติจะมีโอกาสประสบความส าเร็จมากกว่าในสมัยของ
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สันนิบาตชาติ อย่างไรก็ตาม หากนับช่วงระยะเวลาที่ผ่านมากกว่า 50 ปี วิวัฒนาการของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศกลับช้ากว่าที่ควรจะเป็นอย่างมาก 
  เหตุผลส าคัญที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาการของศาลอาญาระหว่างประเทศคือการเกิดภาวะ 
“สงครามเย็น”ซึ่งถือเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองโลกที่ได้สร้างความเปลี่ยนแปลงต่อสังคมระหว่างประเทศ
ในทุกด้านไม่ว่าด้านเศรษฐกิจ ด้านการทหาร หรือด้านกฎหมายการด าเนินงานของสหประชาชาติที่มีผลส าคัญ
ต่อการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศในช่วงหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 อย่างชัดเจน คือ การจัดท า
ประมวลกฎหมายอาชญากรรมระหว่างประเทศ (Codification of International Crimes)และการจัดท าร่าง
ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ (Draft Statute for the Establishment of an International Criminal 
Court) กล่าวคือ ในปีค.ศ. 1947 สมัชชารัฐภาคีของสหประชาชาติได้มีค าสั่งให้คณะกรรมาธิการประมวลกฎหมาย
ระหว่างประเทศ (Committee on the Codification of International Law) ซึ่ งต่อมาได้ เปลี่ยนเป็น
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission) ด าเนินการรวบรวมหลักฐาน
กฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นที่ยอมรับในธรรมนูญและค าพิพากษาของศาลนูเรมเบิร์ก และจัดเตรียมร่าง
ประมวลความผิดที่เป็นการต่อต้านสันติภาพและความปลอดภัยของมวลมนุษย์ชาติ (Draft Code of the 
Offences Against the Peace and Security of Mankind) และในช่วงระยะเวลาเดียวกันได้มีการจัดท าร่าง
ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศด้วยพร้อมกัน อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่ากาจัดท าร่างทั้งสองกลับถูกแยก
ด าเนินการออกจากกันโดยขัดกับเหตุผลตามความเป็นจริงที่เรื่องทั้งสองเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดและ
ควรจะได้มีการศึกษาและรวบรวมไว้เป็นเรื่องเดียวกัน สาเหตุเนื่องจากการขาดเจตจ านงทางการเมืองของกลุ่ม
ประเทศมหาอ านาจที่จะประสานความเข้าใจซึ่งกันและกันในทางการเมืองระหว่างประเทศ โดยในขณะนั้นได้มี
ความคิดเห็นแยกออกเป็นสองฝ่ายเกี่ยวกับช่วงเวลาที่เหมาะสมในการจัดตั้งศาล ฝ่ายแรกมองในแง่แนวคิดทาง
อุดมคติซึ่งเห็นควรให้มีการจัดตั้งศาลซึ่งเพ่ือด าเนินการปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศทันที แต่อีก
ฝ่ายกลับมองในแง่กระแสทางการเมืองว่ายังคงอยู่ในช่วงเวลาที่ไม่เหมาะสมอันเนื่ องมาจากการแบ่งขั้วอ านาจ
ออกเป็นสองฝ่ายชัดเจนในช่วงสงครามเย็น ท าให้แม้บางประเทศจะเห็นด้วยกับการจัดตั้งศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ แต่ทุกฝ่ายต่างตระหนักดีว่าความส าเร็จในการจัดตั้งศาลย่อมเป็นไปได้ยากหากขาดการเห็นชอบจาก
กลุ่มประเทศมหาอ านาจของทั้งสองขั้วอ านาจ 
  แม้ว่าการจัดท าร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศฉบับแรกได้แล้วเสร็จเมื่อปี ค.ศ. 1951 แต่
สถานการณ์ขณะนั้นได้เกิดข้อคิดเห็นและข้อถกเถียงอย่างมากโดยเฉพาะกลุ่มในประเทศมหาอ านาจซึ่งเป็น
สัญญาณให้เห็นว่าการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศคงไม่อาจเกิดขึ้นได้จริงในช่วงเวลาดังกล่าว  จนกระทั่ง 
ในปี ค.ศ. 1953 ได้มีการหยิบยกร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ฉบับปี ค.ศ.1951 กลับมาพิจารณา
อีกครั้ง ด้วยกระแสความกดดันทางการเมืองที่ต้องการให้การจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศประสบ
ความส าเร็จ แนวคิดในการจัดตั้งศาลครั้งนี้ได้การเปลี่ยนแปลงในบางส่วน นั้นคือ มีการพิจารณาความเป็นจริง
ทางการเมืองมากขึ้น โดยความคิดในเชิงอุดมคติท่ีต้องการให้ศาลเป็นองค์การที่มีประสิทธิภาพสูงสุดลงด้วยการ
แก้ไขบทบัญญัติในเรื่องเขตอ านาจศาล ให้มีขอบเขตจ ากัดกว่าร่างเดิมที่มีการก าหนดไว้และศาลจะไม่มีเขต
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อ านาจโดยอัตโนมัติเหนืออาชญากรรมที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลแต่จะต้องให้รัฐที่เกี่ยวข้องยอมรับเขตอ านาจ
ของศาลหรือเป็นผู้ส่งเรื่องดังกล่าวไปสู่ศาลเท่านั้น เป็นต้น 
  ต่อมาได้มีการเสนอร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศที่จัดท าขึ้นในปี ค.ศ. 1953 ต่อมา
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ แต่กลับไม่ได้รับการพิจารณาเนื่องจากสมัชชา ฯ เห็นว่าควรจะรอพิจารณา
พร้อมกับร่างประมวลความผิดต่อสันติภาพและความมั่นคงของมวลมนุษย์ชาติ(Draft Code of the Offences 
Against the Peace and Security of Mankind) ซึ่งยังไม่เสร็จสมบรูณ์ เนื่องจากมีปัญหาเก่ียวกับการก าหนด
ค านิยามของค าว่า “ความผิดฐานรุกราน (aggression)” จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1974 ร่างประมวลความผิดต่อ
สันติภาพและความมั่นคงของมวลมนุษย์ชาติจึงจะแล้วเสร็จ รวมใช้ระยะเวลาทั้งสิ้นกว่า 20 ปี และต่อมาแม้
การจัดท าร่างประมวลความผิดต่อสันติภาพและความมั่นคงของมวลมนุษย์ชาติเสร็จเรียบร้อย สมัชชาฯกลับ
ไม่ได้พิจารณาร่างฯ ดังกล่าวโดยทันที ซึ่งท าให้การด าเนินการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศต้องหยุดชะงัก
ตามไปด้วย ความล่าช้าในการพิจารณาร่างกฎหมายแต่ละฉบับแสดงให้เห็นถึงการขาดความจริงใจในการที่จะ
แก้ปัญหาอาชญากรรมระหว่างประเทศ พัฒนาการของศาลอาญาระหว่างประเทศในช่วงนี้เป็นไปอย่างเชื่องช้า
มากและมีการท างานซ้ าซ้อนโดยไม่ได้มุ่งถึงผลส าเร็จของการจัดตั้งศาลอย่างแท้จริง ทั้งนี้ เป็นเพราะประเทศ
มหาอ านาจยังไม่พร้อมที่จะสนับสนุนให้เกิดศาลอาญาระหว่างประเทศเนื่องจากความแตกแยกของกลุ่ม
การเมืองยังมีความชัดเจน อีกท้ังความรุนแรงและการขู่ที่จะคุกคามด้วยอาวุธนิวเคลียร์ยังมีปรากฏให้เห็นอยู่ใน
ช่วงเวลานั้น จึงเกรงว่าจะกระทบต่อเสถียรภาพในการใช้ก าลังทางทหารมีสถานการณ์จ าเป็นเกิดขึ้น เหตุการณ์
ในช่วงเวลานี้จึงเป็นผลกระทบของกระแสการเมืองระหว่างประเทศอย่างชัดเจนอีกครั้งหนึ่ง 
  อย่างไรก็ตาม ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้ ได้มีอนุสัญญา 2 ฉบับที่ได้กล่าวถึงเขตอ านาจทาง
อาญาระหว่างประเทศ คือ มาตรา 6 ของอนุสัญญาว่าด้วยการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Convention on the 
Prevention and Punishment the Crime of Genocide) ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1948 และมาตรา 5 
ของอนุสัญญาว่าด้วยการแบ่งแยกผิวพันธุ์ (Convention on the Suppression and Punishment of the 
Crime of Apartheid) ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 1973 โดยอนุสัญญาฉบับแรกกล่าวถึงการให้มีศาลอาญา
ระหว่างประเทศเหนือความผิดฐานฆ่าล้างเผาพันธุ์ แต่กระทั่งปัจจุบันยังมิได้มีการจัดตั้ งศาลอาญาระหว่าง
ประเทศตามอนุสัญญาขึ้นแม้ว่าอนุสัญญาฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้แล้ว ส่วนอนุสัญญาฉบับหลังได้ก าหนดให้มี
การจัดตั้งเขตอ านาจทางอาญาระหว่างประเทศขึ้น ซึ่งในปี ค.ศ. 1979 สหประชาชาติและคณะท างานเฉพาะ
กิจว่าด้วยแอฟริกาใต้ (ad hoc Committee for Southern Africa) ได้เตรียมจัดท าร่างธรรมนูญเพื่อจัดตั้งเขต
อ านาจทางอาญาระหว่างประเทศที่จะด าเนินคดีต่อผู้กระท าละเมิดอนุสัญญาว่าด้วยการแบ่งแยกผิวพันธุ์ แต่
ท้ายที่สุดแล้วก็ไม่ประสบความส าเร็จอันเนื่องมาจากเหตุผลทางด้านการเมืองเช่นกัน 
 2.1.3  วิวัฒนาการช่วงหลังสงครามเย็น-ปัจจุบัน 
  จากการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ทางการเมืองไปในทางที่ดีขึ้น ประกอบกับในช่วงปลายยุค
สงครามเย็น ค.ศ.1989 ประเทศตรินิแดดและโทบาโก (Trinidad and Tobago) ได้เสนอต่อสมัชชาฯ ให้มีการ
จัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเพ่ือจัดการกับปัญหายาเสพติดในสมัชชาการประชุมสหประชาชาติสมัยพิเศษ
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เกี่ยวกับปัญหายาเสพติด จึงท าให้ประเด็นการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศถูกน ากลับมาพิจารณาอีกครั้ง
โดยไม่คาดคิด หลังจากหยุดชะงักไปกว่า 26 ปี โดยสมัชชาฯ ได้ขอให้คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง
ประเทศ เตรียมรายงานการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเพ่ือด าเนินคดีกับผู้ค้ายาเสพติดคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหว่างประเทศได้จัดท ารายงานว่าด้วยเรื่องการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศแล้วเสร็จเมื่อปี ค.ศ. 
1990 และเสนอต่อสมัชชาฯ ในสมัยการประชุมที่ 45 รายงานดังกล่าวไม่ได้จ ากัดเขตอ านาจศาลไว้เฉพาะ
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้นแต่ก็ได้ผ่านความเห็นชอบของสมัชชาฯ คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง
ประเทศจึงเร่งด าเนินงานต่อจนได้รายงานฉบับสมบูรณ์ในปี ค.ศ. 1994 ท่ามกลางการวิพากษ์วิจารณ์ว่า
รายงานฉบับนี้ได้มีการแก้ไขเพ่ือสนองความแนวคิดทางการเมืองของกลุ่มประเทศมหาอ านาจจึงไม่เป็นที่
ยอมรับเท่าที่ควร อย่างไรก็ตามร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ฉบับปี ค.ศ. 1994 ก็ได้ถูกเสนอต่อที่
ประชุมใหญ่สมัชชาสหประชาชาติ ในสมัยการประชุมที่ 49 และมีมติที่ 49/53 ให้จัดตั้ง “คณะกรรมาธิการ
เฉพาะกิจเพ่ือจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ” (ad hoc Committee on the Establishment of the 
International Criminal Court) เพ่ือเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกขององค์กรสหประชาชาติและทบวงการ
ช านาญพิเศษ (specialized agencies) ของสหประชาชาติ พิจารณาศึกษาในประเด็นส าคัญต่าง ๆ ในร่าง
บทบัญญัติส าหรับศาลอาญาระหว่างประเทศ ทั้งส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ ในปี ค.ศ. 
1995 คณะกรรมเฉพาะกิจได้ เสนอรายงานฉบับหนึ่ งต่อสมัชชาใหญ่สหประชาชาติให้มีการจัดตั้ ง 
“คณะกรรมการเตรียมการเพ่ือจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ” (The Preparatory Committee on the 
Establishment of the International Criminal Court Prep.Com) ตามข้อมติสหประชาชาติข้อที่ 50/46 
หน้าที่ของคณะกรรมการเตรียมการชุดนี้คือ การปรับปรุงเนื้อหาบทบัญญัติกฎหมายกฎหมายของศาลอาญา
ระหว่างประเทศที่จัดท าโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศและรวบรวมความคิดเห็นที่แตกต่าง
ของผู้เข้าร่วมประชุมในระหว่างการประชุมเพ่ือจัดเตรียมร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศที่สมบูรณ์และ
ยอมรับได้อย่างกว้างขวาง (consolidate text of a convention) โดยได้มีการประชุมเตรียมการจ านวน 6 
ครั้ง ใช้ระยะเวลาทั้งสิ้น 3 ปี จึงรวบรวมร่างกฎหมายได้ 13 ภาค รวมเนื้อหาในประเด็นต่าง ๆ ได้ 116 มาตรา 
เพ่ือจะน าไปสู่การประชุมทางการทูตต่อไป 
  การด าเนินการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศในช่วงหลังสงครามเย็นมีพัฒนาการอย่างรวดเร็ว 
นอกจากเหตุปัจจัยการเปลี่ยนแปลงของบรรยากาศทางการเมืองแล้วเหตุการณ์ส าคัญที่ช่วยกระตุ้นให้เห็นถึง
ความจ าเป็นที่จะต้องมีศาลอาญาระหว่างประเทศที่ถาวร นั้นคือ การเกิดเหตุการณ์ที่เป็นการละเมิดกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างรุนแรงในอดีตดินแดนยูโกสลาเวีย คณะมนตรีความมั่นคงได้มีข้อมติที่ 780 
(1993) ให้จัดตั้งคณะกรรมาธิการผู้เชียวชาญในการสืบสวนสอบสวนการกระท าที่เกิดขึ้นดังกล่าวในปี ค.ศ. 
1992 ต่อมาคณะกรรมาธิการผู้เชี่ยวชาญได้เสนอให้มีการจัดตั้งศาลเฉพาะกิจขึ้น คณะมนตรีความมั่นคงจึงได้มี
ข้อมติที่ 808 (1993) ให้จัดตั้งศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับอดีตดินแดนยูโกสลาเวีย ( International 
tribunal for the prosecution of persons responsible for serious violations of humanitarian law 
in the former Yugoslavia) หรือเรียกสั้น ๆ ว่า “International tribunal for the former Yugoslavia” 
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ซึ่งถือเป็นครั้งแรกหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ได้มีการจัดตั้งศาลเพ่ือด าเนินคดีอาญาระหว่างประเทศกับบุคคล
ธรรมดาขึ้น ประกอบกับในปี ค.ศ. 1994 เกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในรวันดา ภายในระยะเวลาไม่กี่เดือนหลังจาก
เกิดวิกฤตการณ์ขึ้นพบว่ามีจ านวนผู้เสียชีวิตกว่า 2 แสนคนหรืออาจถึงกว่า 5 แสนคน โดยผู้เสียชีวิตส่วนใหญ่
เป็นประชาชนผู้บริสุทธิ์ซึ่งเป็นเด็กและหญิงจึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการที่จะหยุดยั้งการกระท าที่โหดร้าย
ดังกล่าวอย่างฉับพลัน คณะมนตรีความมั่นคงจึงได้ด าเนินการเช่นเดียวกับกรณีในอดีตยูโกสลาเวียโดยมีข้อมติที่ 
935 (1994) เพ่ือจัดตั้งคณะกรรมาธิการผู้เชี่ยวชาญเพ่ือสืบสวนหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าที่ละเมิด
กฎหมายระหว่างประเทศโดยเฉพาะกรณีการฆ่าล้างเผาพันธุ์ ต่อมาคณะกรรมาธิการได้เรียกร้องให้คณะมนตรี
ความมั่นคงน าตัวบุคคลผู้กระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนมาด าเนินคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศที่เป็น
อิสระ โดยเสนอให้จัดตั้งศาลระหว่างประเทศรวันดาขึ้น และน าธรรมนูญศาลระหว่างประเทศในอดีต
ยูโกสลาเวียมาใช้แต่จะต้องมีข้อแก้ไขเขตอ านาจให้ครอบคลุมความผิดที่เกิดขึ้นในรวันดา ต่อมาคณะมนตรี
ความมั่นคงจึงได้มีข้อมติที่ 955 (1994) โดยอาศัยอ านาจตาม หมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ให้มีการ
จัดตั้งศาลระหว่างประเทศรวันดา ( International criminal tribunal for the prosecution of persons 
responsible for Genocide and Other Serious Violations of international humanitarian law committed in 
the territory of the Rwanda and Rwanda Citizens Responsible for Genocide and Other Such 
Violations Committed in the Territory of Neighboring States.  Between 1 January 1994 and 31 
December 1994. หรือเรียกสั้น ๆ ว่า “International Tribunal for Rwanda”) เพ่ือด าเนินคดีกับบุคคล
ผู้กระท าความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงที่ได้
กระท าในดินแดนรวันดาหรือด าเนินคดีกับประชากรรวันดาที่ได้กระท าความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ หรือการ
กระท าอ่ืนที่เป็นการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในดินแดนของรัฐเพ่ือนบ้านระหว่าง 1 
มกราคม 31 ธันวาคม 1994 การด าเนินการของศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจทั้งสองศาลได้แสดงให้
เห็นว่าการสอบสวนและด าเนินคดีกับบุคคลผู้กระท าผิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง
ในทางระหว่างประเทศมีความเป็นไปได้และหน้าเชื่อถือ ซึ่งวิธีพิจารณาความอาญาและการสืบพยานหลักฐาน
ของทั้งสองศาลถือเป็นแบบอย่างท่ีส าคัญของศาลอาญาระหว่างประเทศในปัจจุบัน 
  นอกจากนั้นแล้ว การจัดตั้งศาลเฉพาะกิจทั้งสองศาลยังได้รับการยอมรับจากประเทศต่าง ๆ อย่าง
มากมาย จึงท าให้เกิดแรงสนับสนุนในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรที่มีเขตอ านาจสากล เพ่ือ
หลีกเลี่ยงปัญหาที่เกิดข้ึนจากการจัดตั้งศาลเฉพาะกิจซึ่งมีข้อจ ากัดในด้านพ้ืนที่และระยะเวลาการด าเนินการอีก
ทั้งปัญหาด้านงบประมาณซึ่งจะต้องใช้เป็นจ านวนสูงมากในการจัดตั้ งแต่ละครั้ง ด้วยเหตุผลต่าง ๆ เหล่านี้
ประกอบกับสภาวกระแสสังคมระหว่างประเทศที่ต้องการให้มีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศถาวร โดย
สาเหตุหนึ่งที่ส าคัญในการปลุกกระแสแนวคิดนี้ให้เกิดขึ้นอย่างชัดเจน กล่าวคือ การที่ประชาชนไม่ยินยอมให้
ผู้กระท าความผิดรอดพ้นจากการถูกด าเนินคดีและการลงโทษอีกต่อไป โดยเชื่อว่าศาลอาญาระหว่างประเทศ
จะช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศมีความศักดิ์ยิ่งขึ้นต่อผู้ประกอบอาชญากรรมระหว่างประเทศที่
กระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานอย่างร้ายแรง 
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  การประชุมทางการทูตเพ่ือจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศระหว่างวันที่ 15 มิถุนายน-15 
กรกฎาคม ค.ศ. 1998 เป็นการบันทึกประวัติศาสตร์ครั้งส าคัญของการด าเนินงานเกี่ยวกับการปราบปราม
อาชญากรรมระหว่างประเทศ วัตถุประสงค์ของการประชุมในครั้งนี้เพ่ือให้ตัวแทนประเทศต่าง ๆ รับรองร่าง
ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศและร่างอนุสัญญาจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยมีประเทศเข้าร่วม
ประชุมทั้งสิ้น 161 ประเทศ และองค์กรที่มิใช่รัฐบาล (Non-governmental Organizations) อีก 124 องค์กร 
ซึ่งได้มีการแบ่งการประชุมออกเป็นกลุ่มย่อย ได้แก่ที่ประชุมคณะกรรมการ ที่ประชุมคณะท างาน นอกจากนี้ยัง
มีการประชุมในลักษณะการหารืออย่างไม่เป็นทางการในประเด็นต่าง ๆ เช่น การประชุมเรื่องค านิยามของ
อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมนุษย์ชาติ ความร่วมมือระหว่างประเทศ และองค์ประกอบของศาลเป็น
ต้น สิ่งส าคัญในการประชุมในครั้งนี้คือประเทศต่าง ๆ ได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นกับการก าหนดแนวทาง
ของศาลอาญาระหว่างประเทศโดยไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะประเทศมหาอ านาจเท่านั้น แต่ได้มีการรวมกลุ่มของ
ประเทศต่าง ๆ  เช่น กลุ่ม Non-Aligned Movement (NAM) กลุ่ม Asian African Legal Consultative Committee 
(AALCC) และกลุ่มประเทศอิสลาม กลุ่มภูมิภาคต่าง ๆ เช่น อาหรับและแอฟริกา เพ่ือแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ รวมทั้งกลุ่ม Like-Minded Group (LMG) ซึ่งเป็นการรวมตัวของ
ประเทศต่าง ๆ ทั้งหมด 59 ประเทศที่มีความคิดเห็นตรงกันและถือเป็นกลุ่มที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนด
ทิศทางของศาล 
  นอกจากนั้นในส่วนขององค์การที่มิใช้รัฐบาลได้มีการรวมตัวกันเรียกว่า “Coalition for an 
International Criminal Court (CICC)” ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยผลของการประชุมเพ่ือหารือเกี่ยวกับการจัดตั้งศาล
อาญาระหว่างประเทศครั้งที่ 1 มีจ านวนสมาชิก กว่า 300 องค์กรในระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศ
เข้าร่วมใน CICC องค์การเหล่านี้ท าหน้าที่สอดส่องการประชุมเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ
และพยายามหารือกับรัฐบาลของประเทศต่าง ๆ เพื่อแสดงความเห็นของ CICC เกี่ยวกับการจัดตั้งศาลซึ่ง CICC 
ประสงค์ที่จะให้มีความเป็นกลาง เป็นอิสระและมีอ านาจมากที่สุดเพ่ือให้ สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด และนับได้ว่าองค์การเอกชนเหล่านี้มีบทบาทอย่างมากในการประชุมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ในการผลักดันให้ที่ประชุมยอมสรุปการหารือเพ่ือให้มีการรับรองธรรมนูญศาลฯ รวมทั้งการผลักดันประเด็น
ส าคัญต่าง ๆ ให้มีการบรรจุในธรรมนูญศาลฯ ท้ายที่สุดที่ประชุมได้ลงมติให้การสนับสนุนการจัดตั้งศาลอาญา
ระหว่างประเทศถาวรและรับเอาธรรมนูญศาลฯ ด้วยคะแนนเสียง 120 เสียง คัดค้าน 7 เสียงและงดออกเสียง 
21 เสียง และมีรัฐลงนามรับรองตัวบทของธรรมนูญศาลฯ ในกรรมสารสุดท้าย (Final Act) ของการประชุม
ทางการทูตจ านวนถึง 127 รัฐ และเปิดโอกาสให้รัฐต่าง ๆ ร่วมลงนามเข้าเป็นภาคีธรรมนูญศาลฯ ที่ส านักงาน
ใหญ่ขององค์กรสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์ค จนถึง 31 ธันวาคม ค.ศ. 2000 โดยอนุสัญญาจัดตั้งศาลอาญา
ระหว่างประเทศจะมีผลบังคับใช้เมื่อจ านวนรัฐให้สัตยาบันสารทั้งสิ้น 60 รัฐ อย่างไรก็ตาม ขณะนี้ยังคงมีการ
ประชุมคณะกรรมาธิการเตรียมการส าหรับศาลอาญาระหว่างประเทศ (Preparatory Commission for 
international criminal court : PCNICC) ตามข้อมติสมัชชาสหประชาชาติที่ A/53/105 เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 
2541 ซึ่งจะมีหน้าที่ในการพิจารณาและยกร่างเอกสารต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
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  (1) ระเบียบวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของศาล (Rule of Procedure and Evidence) 
  (2) องค์ประกอบความผิด (Element of Crime) 
  (3) ความตกลงเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างศาลและสหประชาชาติ (Relationship agreement 
between the Court and the United Nations) 
  (4) หลักเกณฑ์พ้ืนฐานที่ใช้กับความตกลงจัดตั้งส านักงานซึ่งจะเจรจากันระหว่างศาลกับประเทศ
ผู้รับ (Basic Principles governing headquarters agreements to be negotiated between the Court 
and the host country) 
  (5) ระเบียบและกฎเกณฑ์ทางด้านการเงิน (Financial regulations and rules) 
  (6) ความตกลงว่าด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของศาล (Agreement on the Privileges and 
Immunities of the Court) 
  (7) งบประมาณส าหรับการเงินในปีแรก (budget for the first financial years) 
  (8) ระเบียบการประชุมของสมัชชารัฐภาคี (The rule of procedure of the Assembly of 
state Parties) 
  ทั้งนี้ ร่างระเบียบวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานและร่างองค์ประกอบความผิดจะต้องท าให้
แล้วเสร็จภายในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 2000 นอกจากนั้นคณะกรรมาธิการเตรียมการส าหรับศาลอาญา
ระหว่างประเทศยังจะต้องจัดข้อเสนอส าหรับข้อบทว่าด้วยการรุกราน รวมถึงค านิยามและองค์ประกอบของ
ความผิดฐานรุกราน รวมทั้งเงื่อนไขที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะใช้เขตอ านาจของตนเหนือความผิดฐานนี้ 
โดยจะมีการเสนอข้อเสนอดังกล่าวต่อสมัชชารัฐภาคีในการประชุมเพ่ือทบทวนธรรมนูญศาลฯ (Revten 
Conference) ซึ่งจะจัดให้มีขึ้นเมื่อธรรมนูญศาลฯ มีผลใช้บังคับไปแล้ว 7 ปี คณะกรรมาธิการเตรียมการ
ส าหรับศาลอาญาระหว่างประเทศจะต้องด ารงอยู่ต่อไปจนกว่าการประชุมสมัชชารัฐภาคีครั้งแรกจะเสร็จสิ้น 
โดยจะมีการเตรียมรายงานเรื่องทั้งหมดที่อยู่ภายในความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการฯ และเสนอต่อที่
ประชุมสมัชชารัฐภาคี 
 
2.2  หลักการและปรัชญาของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 
  ความพยายามในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ เกิดข้ึนจากความต้องการของสังคมโลกที่จะ
ยุติการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ ซึ่งได้สร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงทั้งต่อบุคคลที่เป็นเหยื่อ
อาชญากรรมและระบบความยุติธรรมของโลก การจัดตั้งศาลอาญาประเทศนอกจากเป็นการให้ความส าคัญต่อ
ความเป็นมนุษย์โดยการสร้างความยุติธรรมจากการด าเนินคดีกับอาชญากรและเยียวยาผู้เสียหายแล้ว ยังเป็น
การธ ารงรักษาไว้ซึ่งสันติภาพของโลกอย่างถาวรด้วย แม้สงครามโลกครั้งที่ 2 จะจบสิ้นลงพร้อมกับการจัดตั้ ง
ศาลทหารระหว่างประเทศเฉพาะกิจ (ad hoc tribunal) ที่นูเรมเบิร์กและศาลระหว่างประเทศส าหรับ
ตะวันออกไกล (ศาลโตเกียว) เพ่ือด าเนินคดีกับทหารนาซีเยอรมันและทหารญี่ปุ่นที่ท าการโหดร้ายทารุณต่อ
มนุษย์ชาติระหว่างการท าสงคราม แต่ปรากฏว่าการก่ออาชญากรรมที่รุนแรงและกระทบต่ อสิทธิมนุษยชน
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ยังคงมีให้เห็นอยู่เสมอแม้กระทั่งปัจจุบัน โดยผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่ไม่ถูกด าเนินคดี สาเหตุส าคัญส่วนหนึ่ง
เป็นเพราะประชาคมโลกขาดกลไกลที่มีประสิทธิภาพในการน าตัวเพ่ือประกอบอาชญากรรมมารับผิดชอบต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดที่ร้ายแรงและยังเป็นการละเมิดพันธกรณีตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ด้วย อาทิ อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมที่เป็นการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ ค. ศ. 1948 และอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 เป็นต้น 
  ศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น นับเป็นองค์กรการยุติธรรมทางอาญาอย่างถาวรองค์การแรก ซึ่งจะ
มีบทบาทส าคัญในการเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานของการพัฒนาระบบความยุติธรรมระหว่างประเทศ แม้หลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 จะได้มีการจัดตั้งศาลทหารนูเรมเบิร์กและศาลทหารตะวันออกไกลเพ่ือพิจารณาคดีเหล่า
ทหารที่กระท าผิด หรือศาลที่ได้จัดตั้งขึ้นภายหลังอีกสองศาลและยังคงด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน นั้นคือ ศาล
ระหว่างประเทศยูโกสลาเวียและศาลระหว่างประเทศรวันดา แต่ทว่าศาลเหล่านี้เป็นเพียงศาลเฉพาะกิจอยู่เป็น
เวทีชั่วคราวที่มีเขตอ านาจจ ากัดทั้งในพ้ืนที่ ประเภทความผิดและระยะเวลาการด าเนินงาน 9 ดังนั้น การจัดตั้ง
ศาลอาญาระหว่างประเทศที่ถาวร ยังเป็นศาลที่มีเขตอ านาจทางอาญาเพียงหนึ่งเดียวอันเป็นการทดแทนและ
ล้มเลิกวิธีการจัดตั้งศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจหลาย ๆ ศาลหรือการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะ
กิจเพ่ือพิจารณาอาชญากรรมหนึ่งโดยเฉพาะเช่นที่ผ่านมา10 ซึ่งอาจไม่ทันต่อสถานการณ์ความรุนแรงและไม่
สามารถแก้ไขปัญหาได้ทุกพ้ืนที่ที่มีความรุนแรงเกิดขึ้น 
  อย่างไรก็ตาม บทบาทการท างานของศาลเฉพาะกิจที่มีสิทธิภาพในระดับหนึ่งโดยเฉพาะกรณีศาล
ระหว่างประเทศยูโกสลาเวียและศาลระหว่างประเทศรวันดา ซึ่งแม้จะไม่สามารถจัดการกับบุคคลผู้ประกอบ
อาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงได้ทั้งหมด แต่เป็นจุดเริ่มต้นที่แสดงให้เห็นว่ากระบวนยุติธรรมระหว่าง
ประเทศทางอาญาเป็นสิ่งที่อาจเป็นจริงได้และถือเป็นแรงผักดันส าคัญที่ท าให้การจัดตั้งศาลอาญาระหว่าง
ประเทศมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
  แม้กระแสของโลกจะต้องการพัฒนาระบบกฎหมายระหว่างประเทศด้านอาญาให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้นเพียงใด แต่อุปสรรคส าคัญอันเกิดจากการสงวนไว้ซึ่ง “อ านาจอธิปไตย” ของแต่ละรัฐที่ยังคงด ารงอยู่ใน
ทุกหน่วยทุกระบบของสังคมระหว่างประเทศ การจะท าให้ศาลอาญาระหว่างประเทศได้รับการยอมรับจาก
ประเทศต่างๆ เพ่ือให้ศาลมีเขตอ านาจสากลและท างานอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากทุกประเทศจะต้อง
ตระหนักถึงความรุนแรงของอาชญากรรมที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลแล้ว จ าเป็นอย่างยิ่งที่ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศต้องมีหลักการและกลไกลที่สามารถท าให้ประเทศต่างๆ ให้ความร่วมมือกับศาลอย่างเต็มที่การใช้
อ านาจของศาลจึงต้องพยายามหลีกเลี่ยงการกระทบกระเทือนต่ออ านาจอธิปไตยของรัฐให้มากที่สุด ดังนั้น
ธรรมนูญศาลฯ จึงก าหนดบทบาทให้ศาลท าหน้าที่เป็นสารเสริม กล่าวคือ ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่ได้

                                                           

 9 Peter Burns, ‘An International Criminal Tribunal : The Difficult Union of Principle and Politics’ 
(1994) 5 Criminal Law Forum, 349. 
 10 กรรภิรมย์ สุนทรนาวิน, ‘ศาลอาญาระหว่างประเทศ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑติ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2542) 31. 
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จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่อย่างศาลภายในประเทศโดยตรง แต่จะท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความยุติธรรมให้เมื่อ
พบว่าศาลภายในประเทศไม่สามารถหรือไม่เต็มใจจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดข้ึนได้เท่านั้น 
  จากปัจจัยข้างต้นนี้ จึงน าไปสู่การก าหนดหลักการในเชิงปรัชญาของการด าเนินการทางกฎหมาย
อาญาระหว่างประเทศขึ้น 2 หลักการด้วย กล่าวคือ หลักความรับผิดของปัจเจกชนทางอาญา และ หลักอ านาจ
ศาลเสริม 
 2.2.1  หลักความรับผิดของปัจเจกชนทางอาญา 
  สาเหตุส าคัญของปัญหาในการน าตัวผู้กระท าความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศมาสู่การ
บังคับโทษนี้ นั้นคือ ปัญหาเกี่ยวกับแนวคิดของกฎหมายระหว่างประเทศในอดีตที่ถือว่ารัฐเท่านั้นที่มีสถานะ
บุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศที่จะมีสิทธิ หน้าที่และความรับผิดชอบต่อการกระท า แต่ปัจเจกชนหรือ
บุคคลธรรมดาซึ่งไม่มีสภาพบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ( international legal personality) 
เนื่องจากสิทธิ หน้าที่และความรับผิดชอบของบุคคลธรรมดาในทางระหว่างประเทศจะแสดงออกโดยผ่านรัฐซึ่ง
เป็นเจ้าของสัญชาติของบุคคลนั้น ปัจเจกชนหรือบุคคลธรรมดาจึงเป็นเพียงวัตถุหรือสิ่งรองรับของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ (object of international law) เท่านั้น จึงท าให้ผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าที่มีลักษณะเป็น 
“อาชญากรรมระหว่างประเทศ” ไม่อยู่ในข่ายที่จะต้องรับผิดทางอาญาโดยส่วนตัวต่อสังคมระหว่างประเทศ 
ด้วยปัจจัยดังกล่าวนี้เอง ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) ที่ถาวร จึงจัดตั้งขึ้นบน
พ้ืนฐานแนวความคิดที่ส าคัญเรื่อง “หลักความรับผิดของปัจเจกชนทางอาญา” ด้วยวัตถุประสงค์ประการแรก 
นั้นคือ ต้องการให้หลักความรับผิดของปัจเจกชนทางอาญา เป็นกลไกที่สามารถน าตัวบุคคลผู้กระท าความผิด
มาแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมระหว่างประเทศได้ เพราะรัฐต่าง ๆ ตระหนักดีว่า อาชญากรรมอันเป็น
ความผิดร้ายแรงที่เกิดขึ้นนั้น โดยแท้จริงแล้วเป็นการกระท าของบุคคลมิใช่รัฐ ไม่ว่าบุคคลผู้นั้นจะเป็นผู้น า
ประเทศ ผู้บัญชาการหรือเป็นเพียงผู้ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาล้วนต้องรับผิดชอบในการกระท าของ
ตนทั้งสิ้น จะอ้างทฤษฎีอ านาจอธิปไตยของรัฐเพ่ือให้ความคุ้มกันเช่นที่ผ่านมาไม่ได้ 
  ต่อหลักการดังกล่าวในมาตรา 1 ของธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ จึงบัญญัติไว้อย่างชัดเจน
ว่า “ศาลอาญาระหว่างประเทศ เป็นองค์กรตุลาการถาวรที่มีเขตอ านาจทางอาญาระหว่างประเทศและศาล
อาญาระหว่างประเทศจะใช้เขตอ านาจศาลเหนือบุคคลผู้ประกอบอาชญากรรมร้ายแรงที่สุดต่อสังคมโลกตามที่
ก าหนดไว้ในธรรมนูญเท่านั้น....”11 ซึ่งถือเป็นการยืนยันหลักการที่ส าคัญว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศจะเป็น
ศาลที่มีเขตอ านาจอ านาจพิจารณาและลงโทษเหนือบุคคล ซึ่งจะท าให้ผู้ประกอบอาชญากรรมต้องรับผิดชอบ
ต่อการกระท าเป็นการส่วนตัว มิใช่ให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบแทนตน นอกจากนั้น ในมาตรา 2512 ยังได้กล่าวย้ าถึง

                                                           

 11 Rome statute of the international criminal court. Article 1. “The Court An international criminal 
court (“the Court”) is hereby established. It shall be a permanent institution and shall have the power to 
exercise its jueisdiction over person for the most serious crimes of international concern. As referred to in 
this statur.” 
 12 Rome statute of the international criminal court. Article 25. 
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ความรับผิดทางอาญาของบุคคลซึ่งอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลด้วย อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าหลักดังกล่าวได้
เป็นที่ยอมรับในกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือเป็นการขยายขอบเขตเนื้อหาและการบังคับใช้กฎหมายระหว่าง
ประเทศให้สอดคล้องเหมาะสมกับสถานการณ์ที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน13  
 2.2.2  หลักอ านาจเสริม 
  ระบบอ านาจเสริมของศาลอาญาระหว่างประเทศ ( ICC Complementarity System) เป็นกลไก
ตามหลักการประการส าคัญของศาลที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศกับศาลภายใน
ของรัฐ ว่าการด าเนินคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศจะเป็นแนวทางสุดท้ายในการด าเนินคดีอาชญากรรม
ระหว่างประเทศนั้น ๆ กล่าวคือ ตามหลักนี้ศาลอาญาระหว่างประเทศจะใช้อ านาจก็ต่อเมื่อศาลภายในของรัฐ
ซึ่งเป็นกลไกในล าดับต้นนั้นล้มเหลวก่อนเท่านั้น ซึ่งการล้มเหลงของกลไกภายในของรัฐ คือ กรณีที่ศาลภายใน
ของรัฐไม่สมัครใจ (unwilling) หรือไม่สามารถ (unable) ที่จะด าเนินคดีอาชญากรรมนั้นได้อย่างแท้จริง14 
  หลักอ านาจเสริมของศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ นับเป็นหลักการเพ่ือการถ่วงดุลอ านาจอธิปไตย
ของรัฐในการให้ศาลภายเป็นช่องทางแรกในการด าเนินคดีผู้กระท าความผิด ซึ่งระบบนี้จะส่งผลให้เกิดการ
ด าเนินคดีอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมนุษยชาติรวมไปถึงอาชญากรรม
รุกราน โดยผ่านกระบวนยุติธรรมภายในของรัฐ แม้ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ได้ก าหนดกรอบที่
ชัดเจนเกี่ยวกับเงื่อนไขของการใช้อ านาจเสริมของศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ทว่าได้บัญญัติเกี่ยวกับระบบ
ของอ านาจเสริมไว้ในบทบัญญัติเรื่องเขตอ านาจศาล และอ านาจในการรับคดีของศาล( Jurisdiction and 
Issues of Admissibility) เป็นส าคัญ โดยธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17 บัญญัติเรื่องการรับคดีไว้พิจารณา 
(Issues of Admissibility) ซึ่งเป็นการเน้นย้ าบทบาทของศาลอาญาระหว่างประเทศในการเสริมอ านาจศาล
ภายใน โดยระบุว่าในประเด็นการรับคดีไว้พิจารณาของศาลว่าศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่รับคดีไว้
พิจารณา หากปรากฏว่าคดีนั้นก าลังอยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวน หรือฟ้องร้องคดี โดยรัฐที่มีเขตอ านาจ
เหนือคดีนั้น เว้นแต่รัฐนั้นไม่สมัครใจ หรือไม่สามารถที่จะท าการสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีได้ อย่าง
แท้จริง(ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17(1)) ดังนั้น จากบทบัญญัติดังกล่าวศาลอาญาระหวา่งประเทศจะไม่ใช้เขต
อ านาจของศาลและจะไม่รับคดีไว้พิจารณา หากปรากฏข้อเท็จจริงในสามกรณี ได้แก่ 
  ประการแรก ศาลภายในก าลังสอบสวนและด าเนินคดีนั้นอยู่ 
  ประการที่สอง ศาลภายในได้ท าการสอบสวนและตัดสินที่จะไม่ด าเนินคดีนั้น และ 
                                                           

 “Individual Criminal Responsibility 
 1. The court shall have jueisdiction over natural person pursuant to this statur. 
 2. A person who commit a crime within the jueisdiction of the court shall be individually 
responsible and liable for punishment in accordance with this statur…” 
 13 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, ‘นูเรมเบิร์ก:อาชญากรรมสงครามนาซีกับกฎหมายระหว่างประเทศ’  
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2507) 6-8. 
 14 กิตติ ชยางคกุล, ‘หลักอ านาจเสรมิของศาลอาญาระหว่างประเทศ กับอาชญากรรมอันเป็นการรุกราน’  
(กันยายน-ธันวาคม 2558) 5 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย ฉบับสังคมศาสตร์ และมนษุยศาสตร์, 3-4. 
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  ประการสุดท้าย ศาลภายในได้ด าเนินคดีนั้นแล้ว  
  ซึ่งหากปรากฏข้อเท็จจริงดังนี้แล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศต้องปฏิเสธไม่รับคดีเข้าสู่การ
พิจารณาของศาล เว้นเสียแต่ว่าการที่ศาลภายในไม่สมัครใจหรือไม่สามารถด าเนินการสอบสวน หรือพิจารณา
คดีได้อย่างแท้จริง หรือกรณีที่ค าตัดสินที่จะไม่ด าเนินคดีมีผลมาจากความไม่สมัครใจ หรือการไม่สามารถ
ด าเนินคดีได้อย่างแท้จริงเท่านั้น 
  ต่อกรณีการไม่สมัครใจด าเนินคดี (unwillingness) นี้ ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17(2) ได้บัญญัติ
ว่า ศาลจะวินิจฉัยการไม่สมัครใจด าเนินคดี ให้ศาลพิจารณาโดยค านึงถึงหลักแห่งความยุติธรรม ซึ่ งเป็นที่
ยอมรับโดยกฎหมายระหว่างประเทศ ศาลต้องพิจารณาว่ามีประเด็นการไม่สมัครใจ ไว้ดังนี้ 
  1) กระบวนการพิจาณาที่ได้ด าเนินการหรือกาลังด าเนินการ หรือได้มีค าตัดสินของรัฐเพ่ือความมุ่ง
ประสงค์ที่จะปกป้องบุคคล ซึ่งเกี่ยวข้องจากความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมภายในเขตอ านาจของ
ศาลอาญาระหว่างประเทศ  
  2) กระบวนการพิจารณามีความล่าช้า ซึ่งตามสภาวการณ์ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่จะน า
บุคคลที่เกี่ยวข้องมาสู่ความยุติธรรม และ 
  3) กระบวนการพิจารณามิได้ด าเนินการ หรือมิได้ก าลังด าเนินการอย่างเป็นอิสระหรือไม่เป็นกลาง 
และกระบวนการพิจารณานั้นได้ด าเนินการ หรือก าลังด าเนินการในลักษณะซึ่งตามสภาวการณ์ที่ไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ที่จะน าบุคคลที่เก่ียวข้องไปสู่ความยุติธรรม 
  ต่อกรณีความไม่สามารถด าเนินคดี (inability) นั้น ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17(3) ได้บัญญัติว่า 
การที่จะวินิจฉัยเกี่ยวกับความไม่สามารถของรัฐในคดีใดคดีหนึ่ง ให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณาว่า รัฐ
ไม่สามารถที่จะได้มาซึ่งตัวผู้ต้องหา หรือพยานหลักฐานที่จ าเป็น หรือความไม่สามารถอ่ืน ๆ อันท าให้ไม่
สามารถที่จะด าเนินการตามกระบวนการพิจารณาคดีได้ยุติธรรมแห่งรัฐ ด้วยสาเหตุจากความล้มเหลวโดย
สิ้นเชิง หรือในสาระส าคัญ หรือการปราศจากกระบวนการ ดังนั้น การพิจารณาความสามารถในการด าเนินคดี 
ศาลภายในจะไม่มีความสามารถในการด าเนินคดีหากปราศจากปัจจัย 3 ประการ ดังนี้ 
  ประการแรก ความล้มเหลวทั้งหมด หรือในสาระส าคัญของกระบวนการ หรือการไม่มีอยู่ของ
กระบวนการยุติธรรมภายใน  
  ประการที่สอง การไม่สามารถควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหา หรือไม่มีพยานหลักฐานที่จ าเป็น หรือการไม่
สามารถสืบพยาน และ 
  ประการที่สาม กรณีอ่ืนใดที่ท าให้ไม่สามารถด าเนินกระบวนการยุติธรรมภายในได้ 
  นอกจากนั้นแล้ว หลักอ านาจศาลเสริมดังกล่าวนี้ ยังแฝงไว้ด้วยแนวคิดส าคัญอีกประการ นั้นคือ 
การจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศไม่ใช่เพ่ือให้มีองค์กรยุติธรรมทางอาญาระหว่างประเทศที่จัดแสดงบทบาท
เป็นผู้ปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศด้วยตนเองโดยตรงเท่านั้น แต่ยังมีคุณค่าในการท าหน้าที่เป็นผู้
ถ่วงดุลอ านาจของกลไกกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศกับระหว่างประเทศ กล่าวคือ หากศาลอาญา
ระหว่างประเทศสามารถแสดงศักยภาพในการจัดการกับคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงให้สังคม
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โลกได้เห็น นอกจากศาลอาญาระหว่างประเทศจะช่วยป้องปราบการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศแล้ว 
บทบาทของศาลยังเป็นการกระตุ้นกดดันให้กระบวนการยุติธรรมภายในประเทศต้องด าเนินคดีต่อผู้กระท าผิดที่
อยู่ในเขตอ านาจของตนอย่างจริงจัง มิฉะนั้นศาลอาญาระหว่างประเทศจะเป็นผู้ด าเนินการเอง ปรากฏการณ์
ดังกล่าวจะเป็นการประจานให้สังคมระหว่างประเทศได้เห็นถึงความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ภายในประเทศที่เกี่ยวข้อง ในที่สุดแต่ละประเทศย่อมต้องการและพยายามที่จะพัฒนาให้กระบวนการยุติธรรม
ภายในของตนเองสามารถจัดการปัญหาอาชญากรรมระหว่างประเทศที่อยู่ในเขตอ านาจของตนเองได้ เว้นแต่
กรณีที่ประเทศนั้น ๆ ไม่สามารถที่จะด าเนินการกับปัญหาได้อย่างแท้จริง ศาลจะท าหน้าที่ช่วยเสริมสร้าง
กระบวนการยุติธรรมภายในประเทศให้กลับมาเข้มแข็งได้อีกครั้งด้วยการปราบปรามบุคคลที่เป็นต้นเหตุของ
การก่ออาชญากรรมร้ายแรงเหล่านั้น เพ่ือให้เกิดผลดีที่สุดในระยะยาวซึ่งจะน าไปสู่สันติภาพของโลกอย่างถาวร 
 2.2.3  หลักความรุนแรงที่เพียงพอ 
  หลักความรุนแรงที่เพียงพอ (principle of sufficient gravity) เป็นหลักการที่อธิบายขยายความ
ของหลักอ านาจศาลเสริมอีกส่วนหนึ่ง กล่าวคือ แม้จะมีข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีเหตุการณ์ความรุนแรงอันเข้า
ลักษณะความผิดอาญาระหว่างประเทศทั้ง 4 ฐานความผิดร้ายแรงตามธรรมนูญกรุงโรมฯ แล้วก็ตาม แต่
อย่างไรก็ดี ศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นก็ได้จ ากัดการรับคดีไว้เฉพาะ นั้นคือ จะรับคดีไว้พิจารณาแต่เฉพาะ
การกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงที่เป็น “เรื่องใหญ่” เพียงเท่านั้น15 ซึ่งหากการกระท า
ความผิดภายในรัฐเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย กรณีเช่นนี้ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะปล่อยให้การกระท า
ความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงที่เป็น “เรื่องเล็ก” เหล่านั้น เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของศาลภายใน
รัฐที่จะต้องด าเนินการป้องกันและปราบปรามเป็นส าคัญ ทั้งนี้เนื่องจากหากปล่อยให้ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศมีอ านาจพิจารณาและด าเนินการในคดีที่เป็นเรื่องเล็กแล้ว ย่อมท าให้เกิดกระบวนการที่ส่งผลเจือจาง
ความส าคัญของการศาลอาญาระหว่างประเทศลง นอกจากนี้แล้วยังเป็นการฝ่าฝืนขัดแย้งกับหลักการอ านาจ
ศาลเสริมอีกด้วย เพราะศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่มีอ านาจ หากปรากฏว่ามีการเริ่มต้นคดีโดยศาล
ภายในประเทศใดแล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะไม่ด าเนินคดีนั้นอีก แต่ถ้าหากไม่มีการด าเนินคดีโดยศาล
อาญาภายในของประเทศใดเลย หรือมีการด าเนินคดีแล้วแต่เป็นการด าเนินไปโดยไม่ชอบ หรือโดยการสมยอม 
กรณีเช่นนี้ศาลอาญาระหว่างประเทศก็สามารถเข้าไปด าเนินคดีตามมูลฐานความผิดอาญาร้ายแรงระหว่าง
ประเทศนั้นได้ แต่ก็จะต้องเป็นเรื่องใหญ่และส าคัญเท่านั้น 
  ด้วยเหตุนี้ ศาลอาญาระหว่างประเทศจึงเป็นแบบอย่างในการอ านวยความยุติธรรม โดยนอกจาก
จะเป็นการบันทึกประวัติศาสตร์ความโหดร้ายของอาชญากรรมระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นแล้ว ยังเป็นการ
ก าหนดคุณค่าทางสังคมให้กับโลกที่จะไม่ยอมรับความอยุติธรรมอีกต่อไป แม้ว่าศาลจะต้องด ารงอยู่ท่ามกลาง
ระบบสังคมการเมือง และเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน แต่ด้วยเจตจ านงที่ต้องการจะสร้างสรรค์สันติภาพแก่โลก

                                                           

 15 เกียรติขจร วัจนสวสัดิ์, ค ำอธิบำยหลักกฎหมำยวิธีพจิำรณำควำมอำญำว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีในช้ันก่อนพิจำรณำ
(พิมพ์ครั้งท่ี 7, พลสยาม พริ้นติ้ง 2553) 226-227. 
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ร่วมกัน จึงท าให้แนวคิดที่จะมีศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถพัฒนาได้จนเกือบจะประสบความส าเร็จใน
ปัจจุบัน 
 
2.3  โครงสร้างความรับผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 
  ด้วยที่การด าเนินการของศาลอาญาระหว่างประเทศ เป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่าง
ประเทศ โดยอาศัยธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมาย
วิธีสบัญญัติในการอ านวยการยุติธรรม ดังนั้นแล้ว กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ จึงตกอยู่ภายใต้หลัก
โครงสร้างความรับผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างเทศด้วย  
 2.3.1  หลักความชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายอาญา 
  หลักความชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายอาญา (Principle of Legality on Criminal Law) 
นับเป็นหลักการประกันเสรีภาพของบุคคลว่าบุคคลจะไม่มีความผิดและไม่มีโทษทางอาญาถ้ าไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ชัดแจ้ง ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ นับเป็นหลักการมั่นคงในยุคโรมันและส่งอิทธิพลต่อระบบกฎหมาย
อาญาทั่วโลก เรียกกันในภาษาละตินว่า “nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali” 
ถอดความได้ว่า “ไม่มีความผิดและไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ก่อน” ซึ่งนับเป็นหลักที่ถือปฏิบัติกัน
เคร่งครัดว่า ในทางอาญากฎหมายจะมีผลย้อนหลังไม่ได้ เว้นแต่ย้อนหลังไปเป็นคุณแก่ผู้ต้องโทษ ทั้งนี้ 
เนื่องจาก 
  1) บุคคลจะต้องทราบว่าการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย เพ่ือบุคคลนั้น
จะตัดสินใจตามเจตจ านงว่า บุคคลนั้นจะท าสิ่งผิดกฎหมายหรือไม่ และเม่ือตัดสินใจท าผิดแล้วบุคคลนั้นจึงต้อง
รับโทษ  
  2) เป็นการป้องกันเสรีภาพของบุคคล ไม่ให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ เนื่องจากการกระท าใดที่มี
ความผิดและมีโทษจะต้องมีก าหนดไว้ในกฎหมาย และจ าต้องประกาศแจ้งเป็นการทั่วไปว่าการกระท าใดมี
ความผิดและมีโทษ รวมถึงต้องมีการด าเนินคดีโดยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีและด าเนินการพิจารณาตามวิธี
พิจารณาความอาญาที่ถูกต้อง ตลอดถึงการรับรองสิทธิในการก่อสู้คดีอย่างเพียงพอด้วย 
  3) เป็นไปตามหลักการตามแบ่งอ านาจ (separation of powers) ที่เสนอข้ึนโดย “มองเตสกิเออ” 
ทีก่ล่าวว่า เฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้นที่มีอ านาจออกกฎหมายจ ากัดเสรีภาพของบุคคลได้ โดยไม่ใช่หน้าที่ของ
ศาลที่จะก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดและก าหนดโทษ 
  หลักการเหล่านี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและในรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ อย่าง
สากล ตลอดจนปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 16 ก็น าเอาหลักการดังกล่าวนี้ไปใช้บังคับเป็น
การทั่วไปอยู่ เช่นกัน ซึ่งหลัก “nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali” หรือหลัก  

                                                           

 16 ญาณาภัค มันตารัตน์, ‘อาชญากรรมสงครามทีม่ีผลต่อสิ่งแวดล้อมตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2548) 52. 
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“ไม่มีความผิดและไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ก่อน” นี้ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ได้มีบัญญัติรับรองไว้เช่นเดียวกัน ได้แก่  
  มาตรา 22 ที่ว่า บุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญา หากไม่มีกฎหมายก าหนด (Nullum crimen sine lege) 
อธิบายภายใต้หลักการของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้ว่า 
  1) บุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญาตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ เว้นแต่ในขณะที่การ
กระท าเกิดขึ้น การกระท านั้นเป็นอาชญากรรมท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  2) ค านิยามของอาชญากรรมต้องได้รับการตีความอย่างเคร่งครัด และต้องไม่ขยายความด้วยการ
อนุมานเปรียบเทียบ ในกรณีที่มีความคลุมเครือ ค านิยามต้องได้รับการตีความให้เป็นคุณแก่บุคคลที่ถูกสืบสวน
สอบสวน ฟ้องร้องด าเนินคดีหรือพิพากษาลงโทษ 
  3) ข้อนี้ต้องไม่กระทบต่อการก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศโดยเป็นอิสระจากธรรมนูญศาลนี้ 
  มาตรา 23 บุคคลไม่ต้องรับโทษหากไม่มีกฎหมายก าหนดโทษ (Nulla poena sine lege) 
  บุคคลที่ถูกศาลอาญาระหว่างประเทศ พิพากษาลงโทษต้องได้รับโทษตามที่ธรรมนูญศาลอาญา
ระหว่างนี้บัญญัติไว้เท่านั้น 
  มาตรา 24 การไม่มีผลย้อนหลังของกฎหมายเหนือบุคคล (Non-retroactivity personae) 
  1) บุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญาตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ ส าหรับ
การกระท าก่อนที่ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศมีผลบังคับใช้ 
  2) ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่บังคับใช้ต่อคดีก่อนที่จะมีค าพิพากษาถึงที่สุด ให้ใช้
กฎหมายที่เป็นคุณแก่บุคคลที่ถูกสืบสวนสอบสวน ฟ้องร้องด าเนินคดี หรือพิพากษาลงโทษ 
 2.3.2  หลักการความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชน 
  หลักการความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชน ( Individual criminal responsibility) นับเป็น
หลักการที่รับรองให้ศาลอาญาระหว่างประเทศที่ตั้งขึ้นมา เป็นศาลที่พิจารณาคดีต่อปัจเจกบุคคลไม่ใช่รัฐที่ได้
ก่ออาชญากรรมต้องห้ามตามธรรมนูญกรุงโรม การดังกล่านี้ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
มาตรา 25 ได้รับรองให้ความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชนที่เกิดขึ้นตามธรรมนูญกรุงโรม จะไม่ส่งผลต่อความ
รับผิดของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือก็คือเป็นหลักการเพ่ือการแบ่งแยกระหว่างการกระท าความผิด
ของปัจเจกชนในทางส่วนตัวกับความรับผิดชอบของรัฐ ท าให้ผู้มีอ านาจที่ได้ท าการสั่งให้กระท าการที่ถือว่าเป็น
ความผิดตามธรรมนูญกรุงโรม ไม่สามารถอ้างได้ว่าการกระท าของตนเป็นการกระท าของรัฐ หรือท าในนามของ
รัฐได้อีกต่อไปนั้นเอง แต่กระนั้นในส่วนของความรับผิดของรัฐนี้ ก็อาจยังคงมีความรับผิดที่ต้องกล่าวถึงตาม
กฎหมายระหว่างประเทศต่อไป อย่างไรก็ตาม มาตรา 31 แห่งธรรมนูญกรุงโรม ก็ได้กล่าวถึงมูลเหตุในการ
ยกเว้นความผิดอาญาของปัจเจกชน (Grounds for excluding criminal responsibility) ไว้เช่นเดียวกัน 
 2.3.3  หลักการไม่ใช่บังคับของอายุความ  
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  หลักการไม่ใช้บังคับของอายุความ (Non-applicability) หลักการนี้ถือว่าอาชญากรรมภายใต้เขต
อ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ จะไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของอายุความ (Statute of limitations) ซึ่งรับรอง
ไว้โดยธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ มาตรา 2917 โดยจะไม่มีการน าอายุความมาใช้กับ
อาชญากรรมภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศนี้  
  การยกร่างข้อบทนี้ ได้ปรากฏการถกเถียงกันในประเด็นว่าควรมีการจ ากัดอายุความหรือไม่ โดย
ตั้งอยู่บนหลักการของความส าคัญในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ ( Importance of bringing criminal to 
justice) กับหลักเรื่องการรับรองว่าการพิจารณาคดีที่ยุติธรรมจะเกิดขึ้นแม้เวลาผ่านพ้นไป (Ensuring a fair 
trail as time elapsed) เนื่องจากพยานหลักฐานต่างๆ ย่อมลบเลือนไปตามเวลาอันส่งผลถึงสิทธิของผู้
กล่าวหาที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่ยุติธรรมด้วย ซึ่งผลของการถกเถียงได้ข้อสรุปว่า อาชญากรรมที่อยู่ภายใต้
ศาลอาญาระหว่างประเทศถือว่าเป็นอาชญากรรมตามหลักกฎหมายเด็ดขาด “Jus cogens” ที่ยอมรับกันจะ
ไม่ตกอยู่ภายใต้อายุความ 
 2.3.4  องค์ประกอบภายใน 
  หลักการเรื่องขององค์ประกอบภายใน (Mental element) นี้ นับเป็นเรื่องของโครงสร้างความรับ
ผิดทางอาญา โดยเป็นเรื่องที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระท าผิด ซึ่งจ าต้องอาศัยพฤติกรรมที่ผู้กระท าแสดงออกมา
ภายนอกเป็นหลักในการพิจารณาจิตใจของผู้กระท าในขณะกระท าการว่ามีความชั่วอยู่หรือไม่และในระดับใด 
โดยธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศได้วางหลักที่เป็นพ้ืนฐานทั่ วไปเรื่อง “เจตนา (Intent)” 
และ “การรู้ (Knowledge)” ในมาตรา 30 ส่วนในกรณีของเจตนาพิเศษอันเป็นมูลเหตุจูงใจในการกระท าผิด
นั้น ได้ปรากฏอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของธรรมนูญกรุงโรม และจะพบในค าจ ากัดความในอาชญากรรมประเภทต่างๆ 
อยู่ด้วย อาทิ อาชญากรรมฆ่าล้างพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ เป็นต้น ซึ่งในข้อรายละเอียดของ
ประเด็นดังกล่าวจะได้อรรถาธิบายไว้ต่อไป 
  นอกจากนี้แล้ว ยังมีข้อสังเกตในเรื่องความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) อยู่ด้วย ซึ่งเป็นเรื่อง
ความรับผิดอาญาที่เกิดขึ้นแม้ผู้กระท าผิดไม่เจตนาและไม่ประมาท โดยความรับผิดประเภทนี้จะต้องปรากฏ
กฎหมายบัญญัติความรับผิดในลักษณะดังกล่าวไว้ชัดแจ้ง ซึ่งปรากฏหลักการดังกล่าวในธรรมนูญกรุงโรม 
มาตรา 30 ซึ่งบัญญัติว่า “เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน บุคคลต้องรับผิดทางอาญา และอาจได้รับโทษ
ส าหรับอาชญากรรมภายในเขตอ านาจของศาล เฉพาะในกรณีที่ได้กระท าการอันเป็นองค์ประกอบความผิดที่
เป็นสาระส าคัญโดยมีเจตนาและรู้18”  

                                                           

 17 Rome Statute of the International Criminal Court Article 29 
 Non-applicability of statute of limitations 
 The crimes within the jurisdiction of the Court shall not be subject to any statute of limitations. 
 18 Rome Statute of the International Criminal Court   
 Article 30 Mental element 
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  ดังนั้น การกระท าใดจะเป็นความผิดภายใต้เจตนารมณ์ของธรรมนูญกรุงโรมง่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ย่อมจะต้องเข้าองค์ประกอบในเรื่อง เจตนา และ รู้ เป็นนัยส าคัญ จึงจะถือว่าเป็นความผิด
ตามธรรมนูญกรุงโรมนี้ นอกจากนี้ธรรมนูญกรุงโรมได้น าเอาเรื่ององค์ประกอบภายในมากล่าวซ้ าในส่วน
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความผิดในข้อกฎหมายในข้อ 31 อีกบริบทหนึ่งด้วย 
 
2.4  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 
  ตามที่บัญญัติไว้ในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้ก าหนดไว้ เฉพาะอาชญากรรมที่ร้ายแรง
ที่สุดซึ่งเป็นความห่วงใยของประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม (most serious crimes of concern to the 
International community as a whole) ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 5 ของธรรมนูญกรุงโรม อันได้แก่ 
 2.4.1  ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 
  ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (crime of genocide) นั้น ได้ปรากฏการให้ค านิยามถ้อยค าดังกล่าวไว้
ในธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งที่ประชุมทางการทูตเพ่ือจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศเมื่อปี ค.ศ. 1998 ได้มีมติให้ใช้ค า
นิยามตามข้อ 2 ของอนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องกันและลงโทษอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ค.ศ. 1948 มาอธิบาย
ในธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งอธิบายไว้ว่า การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ หมายความถึง การกระท าใดๆ ก็ตาม ซึ่งกระท าโดยมี
เจตนามุ่งประสงค์เพ่ือที่จะฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ทั้งกลุ่ม หรือเพียงบางส่วน ซึ่งเชื้อชาติ ชนชาติ เผ่าพันธุ์ ศาสนา 
  การกระท าความผิดในมูลฐานดังกล่าวนี้ อาจเกิดขึ้นทั้งจากการกระท าโดยรัฐหรือบุคคลอ่ืนที่มิใช่
รัฐ และอาจเกิดขึ้นทั้งในช่วงสันติหรือในสถานการณ์ที่มีการขัดแย้งด้วยอาวุธมีลักษณะระหว่างประเทศ 
(international armed conflict) และสถานการณ์ความขัดแย้งด้วยอาวุธอันไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ 
(non-international armed conflict) 
  อันประกอบด้วยลักษณะทางองค์ประกอบความรับผิด ดังต่อไปนี้ 
   1) การฆ่า (Killing) สมาชิกของกลุ่มดังกล่าว 
  2) การก่อให้เกิดอันตรายแก่กายและจิตใจอย่างสาหัส (causing  serious  bodily  or  mental  
harm) ต่อสมาชิกของกลุ่มดังกล่าว 
  3) การก่อให้เกิดสภาพแห่งชีวิตที่ประเมินได้ว่าจะน าไปสู่การท าลายทางกายภาพ (physical  
destructing) ของกลุ่มดังกล่าวทั้งหมดหรือแต่บางส่วนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
  4) การก าหนดมาตรการที่ตั้งใจจะป้องกันมิให้มีการให้ก าเนิดชีวิตใหม่ (prevent birth)  ภายใน
กลุ่มดังกล่าว 
  5) การโยกย้าย (forcible transferring) เด็กของกลุ่มดังกล่าวจากกลุ่มหนึ่งไปยังอีกกลุ่มหนึ่งโดย
ใช้ก าลังบังคับ  

                                                           

 1. Unless otherwise provided, a person shall be criminally responsible and liable for punishment 
for a crime within the jurisdiction of the Court only if the material elements are committed with intent 
and knowledge. 
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  ซึ่งการกระท าแต่ละกรณีที่กล่าวมาเหล่านี้ ล้วนมีลักษณะทางการกระท าที่กระท าต่อบุคคลมากกว่า
หนึ่งคน อันชี้ให้เห็นถึงหลักความคิดที่ว่าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์มิใช่เป็นการกระท าต่อบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง
เท่านั้น อย่างไรก็ตาม การกระท าในท านองนี้ ไม่จ าเป็นต้องถึงกับเป็นการท าลายล้างกลุ่มชนชาติ หรือกระท า
โดยมีการวางนโยบายหรือการวางแผนอย่างเป็นระบบ ดังนั้น ปัญหาส าคัญที่อาจเกิดขึ้นในการรับคดีเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลอย่างแน่นอนคือประเด็นเรื่องขนาดความรุนแรงของการกระท าตามประเด็นเหล่านี้ว่าจะต้อง
มีขนาดเพียงใดจึงจะถือว่าเข้าลักษณะองค์ประกอบของการกระท าความผิดตามมาตรา 6 แห่งธรรมนูญกรุงโรม
ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ทั้งนี้ เพราะความรุนแรงของการกระท าความผิดเป็นเงื่อนไขส าคัญอย่างหนึ่ง
ในการที่ศาลจะวินิจฉัยรับคดีใด ๆ ขึ้นสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้นั้นเอง 
 2.4.2  ความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ  
  อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crime against humanity) นับเป็นประเภทความผิดที่มีมาตั้งแต่
เหตุการณ์หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 โดยปรากฏในสนธิสัญญาแวร์ซาย และได้มีการให้ค านิยามอย่างชัดเจนเป็น
ครั้งแรกในธรรมนูญศาลนูเรมเบิร์ก อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมาไม่เคยมีการแบ่งแยกลักษณะประเภทความผิดของ
ความผิดฐานนี้ในตราสารระหว่างประเทศอ่ืนใด แม้กระทั่งในธรรมนูญศาลระหว่างประเทศยูโกสลาเวียและ
รวันดา แต่เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการใช้อ านาจศาลเหนือการกระท าความผิดจึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนด
รายละเอียดแห่งอาชญากรรมต่อมนุษยชาติออกเป็นลักษณะต่าง ๆ ดั่งที่ปรากฏในธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งเป็นผล
จากการพัฒนาทั้งจากกฎหมายจารีตประเพณีและอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานนี้ 
  ต่อค านิยามของอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาตินั้น หมายถึง การกระท าใดๆ ต่อไปนี้ เมื่อกระท าใน
ฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการจู่โจมโดยตรงต่อประชาชนพลเรือนใดๆ อย่างกว้างขวาง  (widespread) หรือเป็น
ระบบ  (systematic) โดยรู้ (knowledge) ถึงการจู่โจมนั้น  
  ทั้งนี้ การดังกล่าวเป็นไปตามบทบัญญัติในด้านองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 7 ได้แก่ 
  1) ฆาตกรรม (murder) 
  2) ท าลาย (extermaination) 
  3) การน าตัวลงเป็นทาส (enslavenment) 
  4) การเนรเทศหรือบังคับโยกย้ายพลเรือน (deportation or forcible transfer of population) 
  5) จ าคุก (imprisonment) หรือการตัดเสรีภาพทางกายที่ร้ายแรงอย่างอ่ืน ๆ (other severn 
deprivation of physical liberty) ซึ่งละเมิดต่อกฎเกณฑ์ข้ันพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 
  6) การทรมาน (torture)  
  7) การช าเรา (rape) การท าให้เป็นทาสทางเพศ (sexual slavery) การบังคับให้เป็นโสเภณี 
(enforced prostitution) การบังคับให้ตั้งครรภ์ (forced pregnancy) การบังคับให้ท าหมัน (enforced sterilization) 
หรือรูปแบบอื่นใดของการรุนแรงทางเพศ ซึ่งมีความร้ายแรงเช่นเดียวกัน 
  8) การกลั่นแกล้งก่อกวนกลุ่ม (persecution against any identifiable group) หรือหมู่คณะที่
สามารถชี้เฉพาะได้อันเนื่องมาจากสาเหตุทางการเมืองชาติพันธุ์ สัญชาติ วัฒนธรรม ศาสนา เพศ หรือสาเหตุ
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อันซึ่งได้รับการยอมรับอย่างสากลว่าไม่สามารถกระท าได้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเกี่ยวเนื่องกับการ
กระท าท่ีอ้างถึงในวรรคนี้หรือความผิดใด ๆ ภายในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  9) การบังคับให้บุคคลหายสาบสูญ (enforced disappearance or persons) 
  10) ความผิดฐานเหยียดผิว (aparthied) 
  11) การกระท าที่ไร้มนุษยธรรมอ่ืนๆ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ซึ่งจงใจที่จะก่อให้เกิดความทรมาน
อย่างสาหัส หรือบาดเจ็บทางกาย หรือจิตใจ หรือสุขภาพกายอย่างสาหัส 
   โดยความผิดฐานเหล่านี้อาจเกิดขึ้นได้ทั้งในยามสันติหรือในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งทาง
อาวุธอันมีลักษณะระหว่างประเทศและสถานการณ์ความขัดแย้งทางอาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศและ
อาจเป็นการกระท าท่ีเกี่ยวกับรัฐหรือที่ไม่เก่ียวกับรัฐ โดยต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้กระท ามี “เจตนารู้”ในการกระท า
ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขประกอบในการวางแผน ก าหนดนโยบาย หรือการกระท าลักษณะใด ๆ ร่วมด้วย ซึ่งการ
ก าหนดเงื่อนไขในลักษณะนี้อาจจะไม่เป็นการจ ากัดเขตอ านาจศาลที่จะมีอ านาจพิจารณาคดีความผิดฐานนี้ได้ 
 2.4.3  ความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม  
  ความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม (war crime) ถือเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศที่เป็นที่
ตระหนักอย่างกว้างขวางและมีพัฒนาการมาพร้อมกับกฎหมายว่าด้วยภาคสงคราม ( law of war) ว่าด้วย
กฎหมายการท าสงครามโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีอนุสัญญาเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้มากมาย แม้กระทั่ง ค านิยาม
ของความผิดอาชญากรรมสงครามที่ปรากฏในธรรมนูญศาลฯ ส่วนใหญ่ยังคงมาจากอนุสัญญาที่เกี่ยวกับ
อาชญากรรมสงครามอันได้แก่ กฎหมายแห่งเฮก และอนุสัญญาเจนีวา อย่างไรก็ตามลักษณะความผิดที่ปรากฏ
ในธรรมนูญศาลฯ  ได้มีความหมายที่แคบยิ่งกว่าจากอนุสัญญาที่เป็นต้นก าเนิด 
  อาชญากรรมสงคราม ตามบทบัญญัติธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 8 ได้แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะได้แก่  
  ก) การกระท าความผิดในสถานการณ์ความขัดแย้งด้วยอาวุธอันมีลักษณะระหว่างประเทศ อัน 
ได้แก่ 
  1) การกระท าที่เป็นการละเมิดอนุสัญญาเจนีวา 12 สิงหาคม 1949 (Geneva Convention of 12 
August 1949) 
  2) การละเมิดอย่างร้ายแรงและกฎหมายจารีตประเพณีท่ีใช้บังคับในเรื่องการขัดแย้งกันทางอาวุธที่
อยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ (law and custom applicable in international armed conflict) 
  ข) การกระท าความผิดในสถานการณ์ความขัดแย้งด้วยอาวุธที่มิได้มีลักษณะระหว่างประเทศ อัน
หมายถึงการกระท าใด ๆ ที่มีลักษณะ ดังนี้ 
  1) การละเมิดต่อมาตรา 3 ของอนุสัญญาเจนีวา 12 สิงหาคม 1949 ในเรื่องที่ไม่ใช่การขัดกันทาง
อาวุธ (non- international armed conflicts) และ  
  2) การละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายจารีตประเพณีท่ีใช้บังคับในเรื่องที่เป็นการขัดแย้งด้วยอาวุธ
ทีม่ิได้มีลักษณะระหว่างประเทศ (law and custorn applicable in armed conflicts not of an international 
character) 
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  อย่างไรก็ตาม กรณีการกระท าในข้อ 1) และ 2) ข้างต้นไม่ใช้บังคับต่อกรณีความไม่สงบที่เกิดขึ้น
ภายในประเทศ เช่น การปราบจลาจลหรือการกระท าอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน และไม่กระทบกระเทือน
ถึงการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐบาลของประเทศนั้น ๆ ในการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย
หรือค าสั่งของรัฐเพ่ือปกป้องความเป็นเอกภาพแห่งรัฐ นอกจากนั้นรัฐภาคีสามารถเลือกที่จะไม่ให้ศาลอาญา
ระหว่างประเทศมีเขตอ านาจเหนืออาชญากรรมสงครามได้เป็นระยะเวลา 7 ปี หลังจากที่ธรรมนูญกรุงโรม 
มีผลใช้บังคับกับรัฐดังกล่าวแล้ว 
  ในบริบทของประเทศไทยนั้น ได้ให้ความส าคัญกับประเด็นความผิดอาชญากรรมสงคราม โดย
พยายามเรียกร้องให้บรรจุเรื่องของอาวุธนิวเคลียร์เอาไว้เป็นประเด็นพิจารณาของเวทีสหประชาชาติด้วย 
เนื่องจากประเทศไทยและสมาชิกอาเซียนร่วมกันสนับสนุนให้มีการจัดตั้งสนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ข้อเสนอดังกล่าวไม่ได้รับการสนับสนุน เนื่องจากประเทศมหาอ านาจหลาย
ประเทศยังครอบครองอาวุธนิวเคลียร์อยู่ 
 2.4.4  ความผิดฐานรุกราน  
  ส าหรับความผิดฐานรุกราน (crime of aggression) นับเป็นความผิดที่ได้รับการบรรจุเข้าอยู่
ภายใต้เขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศในล าดับสุดท้าย โดยมีข้อถกเถียงอย่างมากถึงความเหมาะสมใน
การบรรจุความผิดดังกล่าวในธรรมนูญกรุงโรม เพราะเห็นว่าอาจกระทบต่อบทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะ
มนตรีความมั่นคงในการเป็นผู้รักษาสันติภาพของโลก นอกจากนั้นประเทศมหาอ านาจโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาเกรงกลัวว่า คนของประเทศตนจะถูกด าเนินคดีเป็นจ าเลยในศาลอาญาระหว่างประเทศ
เสียเอง ส าหรับบริบทของประเทศไทย มีความเห็นต่อกรณีดังกล่าวว่า ควรให้คณะมนตรีความมั่นคงมีบทบาท
ในการน าเรื่องที่เกี่ยวกับการรุกรานขึ้นสู่ศาล เพราะเห็นว่าคณะมนตรีความมั่นคงมีความรับผิดชอบในเรื่อง
สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ถ้าเปิดโอกาสให้หน่วยงานอ่ืนมาบั่นทอนบทบาทของคณะมนตรี
ความมั่นคงในเรื่องนี้แล้วอาจก่อให้เกิดความสับสน และในการพิจารณาปัญหาการรุกรานก็มักจะมีปัญหาด้าน
การเมืองควบคู่กับปัญหาด้านกฎหมายเสมอ การเมืองระหว่างประเทศจึงมีอิทธิพลต่อประเด็นนี้สูงมาก ส่งผล
ท าไม่ยังไม่อาจก าหนดค านิยามของการรุกรานได้ ดังนั้น ศาลอาญาระหว่างประเทศจะสามารถใช้เขตอ านาจ
เหนืออาชญากรรมรุกรานได้ต่อเมื่อสามารถก าหนดค าจ ากัดความของอาชญากรรมและเงื่อนไขต่าง ๆ  ที่ศาล
จะใช้เขตอ านาจเหนืออาชญากรรมดังกล่าวนี้ตามขั้นตอนในมาตรา 121 และ 123 ของธรรมนูญกรุงโรม โดย
จะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติในหมวด 7 ว่าด้วยการรุกรานของกฎบัตรสหประชาชาติด้วย 
  ส าหรับในเรื่องนี้ ได้มีการตั้งคณะท างานว่าด้วยความผิดฐานรุกรานขึ้น  โดยมีความคืบหน้าใน
ระหว่างการประชุมคณะกรรมาธิการเตรียมการส าหรับศาลอาญาระหว่างประเทศครั้งที่ 3 ระหว่างวันที่ 29 
พฤศจิกายน-17 ธันวาคม 2542 ณ ส านักงานสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์ค ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยที่
ประชุมได้พิจารณาข้อเสนอเกี่ยวกับค าจ ากัดความของความผิดฐานรุกรานซึ่งมีด้วยกันหลายข้อเสนอ โดยได้
แบ่งเป็นประเด็นในการพิจารณาออกเป็น 2 ประเด็นใหญ่ ๆ คือ 
  1) การก าหนดค าจ ากัดความของความผิดฐานรุกราน และ 
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  2) ความสัมพันธ์และบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงในการวินิจฉัยว่าการกระท าอย่างใดเป็น
ความผิดฐานรุกราน 
  ส าหรับประเด็นหลักท่ีได้พิจารณากันในที่ประชุม คือ ปัญหาการก าหนดค าจ ากัดความของความผิด
ตามรุกรานว่าควรจะต้องมีความสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศและกฎบัตรสหประชาชาติ  
  แม้ว่าในธรรมนูญกรุงโรม จะก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจเหนืออาชญากรรมร้ายแรง 4 ประเภท
ข้างต้นแต่ยังจะต้องการก าหนดองค์ประกอบความผิดให้ชัดเจนและผ่านการรองรับจากเสียงสมาชิกตั้งมาก 2 
ใน 3 ของสมัชชารัฐภาคี ซึ่งองค์ประกอบความผิดที่ก าหนดขึ้นนี้จะต้องสอดคล้องกับธรรมนูญศาลฯ และท่ีผ่าน
มาในการจัดประชุมคณะกรรมการเตรียมการส าหรับศาลอาญาระหว่างประเทศได้มีการจัดตั้งคณะท างานว่า
ด้วยองค์ประกอบความผิดขึ้น (Working Group on Element of Crimes) เพ่ือพิจารณาองค์ประกอบ
ความผิดส าหรับแต่ละประเภทความผิดที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลซึ่งจะได้ใช้ประกอบการพิจารณาคดี ของ
ศาลต่อไป 
  ส าหรับอาชญากรรมอ่ืน ๆ ที่ได้มีการเสนอให้รวมอยู่ภายในเขตอ านาจศาลไม่ว่าจะเป็นข้อเสนอ
ของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับอาชญากรรมตามสนธิสัญญา หรือข้อเสนอของรัฐต่างๆ 
เกี่ยวกับความผิดอ่ืน ๆ ซึ่งได้แก่ความติดต่อบุคลากรของสหประชาชาติ (attacks against United Nations 
and associated personnel) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (illicit drug trafficking) และความผิดฐานก่อการ
ร้าย (International terrorism) เป็นต้น โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ประเทศไทยได้พยายาม
ผลักดันให้เป็นความผิดที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศด้วย ทั้งนี้ เพราะประเทศไทยถูก
กล่าวหาว่าไม่แสดงออกถึงความจริงจังและได้มีส่วนร่วมในการก่อให้เกิดปัญหายาเสพติดข้ามชาติ 
  อย่างไรก็ตาม ความผิดเหล่านี้ไม่ได้ถูกบรรจุเป็นอาชญากรรมภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมเพ่ือหลีกเลี่ยง
ปัญหาการบังคับใช้สนธิสัญญาซึ่งอาจมีผลบังคับใช้ล่าช้า เพราะต้องมีการพิจารณาทบทวนเพ่ิมเติมอย่าง
รอบคอบในเหตุผลและความเหมาะสมของตัวเองแต่ละข้อเสนอ นอกจากนั้นการเพ่ิมเติมประเภทความผิดที่
ควรอยู่ในขอบเขตอ านาจศาลยังอาจจะท าได้หลังจากที่สนธิสัญญามีผลบังคับใช้แล้วดังที่กล่าวไว้ในมาตรา 123 
ดังนี้  
  “ข้อ 123 (1) ระยะเวลา 7 ปีหลังจากธรรมนูญกรุงโรมมีผลใช้บังคับ เลขาธิการสหประชาชาติจะ
จัดการประชุมทบทวนธรรมนูญกรุงโรม เพ่ือพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับการแก้ไขธรรมนูญกรุงโรม การประชุม
ทบทวนดังกล่าวรวมถึงแต่ไม่จ ากัดถึงรายการอาชญากรรมที่อยู่ภายใต้ข้อ 5 การประชุมนี้จะเปิดให้รัฐซึ่งอยู่ใน
สมัญญาของรัฐภาคีเข้าร่วมการประชุมและอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน” 
 
2.5  หลักการด้านวิธีสบัญญัติเพื่อการพิจารณาคดีร้ายแรงของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  ส าหรับหลักการด้านวิธีสบัญญัติเพ่ือการพิจารณาคดีร้ายแรงของศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้มี
การแสดออกไว้โดยธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ประกอบด้วยหลักการส าคัญ ดังนี้ 
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 2.5.1  หลักการด้านเวลา  
  หลักการด้านระยะเวลา หรือที่เรียกว่า “Temporal jurisdiction” ได้รับการบัญญัติไว้โดยข้อ 11 
วรรคหนึ่งแห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศ
จะมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะกับอาญากรรมซึ่งกระท าขึ้นภายหลังจากท่ีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล
อาญาระหว่างประเทศนี้มีผลบังคับใช้ ดังนั้นแล้ว ศาลจะไม่มีอ านาจพิจารณาคดีส าหรับการกระท าที่ได้กระท า
ลงก่อนที่ธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ ซึ่งก็คือก่อนวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2545 (ค.ศ. 2002) ข้อก าหนดดังกล่าวได้
แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจอ่ืน ๆ ที่จัดตั้งขึ้นมาก่อนหน้านี้ที่มีลักษณะชั่วคราว 
เพราะสังเกตได้ว่า ศาลทหารนูเรมเบิร์ก หรือ ศาลโตเกียว ต่างของก็ถูกก่อตั้งขึ้นมาเพ่ือมีผลย้อนหลังกับ
ความผิดที่ได้กระท าลงไปแล้วทั้งสิ้น เช่น ศาลที่ยูโกสลาเวีย เดิมยังมีผลส าหรับการกระท าที่ย้อนหลังไปกว่า 2 ปี 
นอกจากนี้ประกอบกับในข้อ 24 แห่งธรรมนูญกรุงโรม ก็ได้ก าหนดว่าบุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญาตาม
ธรรมนูญกรุงโรมนี้ ส าหรับการกระท าก่อนที่ธรรมนูญกรุงโรม จะมีผลบังคับใช้ ฉะนั้นจึงเห็นได้ว่ามาตรา 11 
และมาตรา 24 มีความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ 
  ต่อการนี้ ในการประชุมที่กรุงโรมเพ่ือจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศประเด็นการพิจารณาเรื่อง
การมีขอบเขตอ านาจศาลในด้านเวลาและเรื่องราวไม่มีผลย้อนหลังของธรรมนูญกรุงโรมนั้น นับว่ าเป็นเรื่องที่
โดดเด่นมาก โดยในขณะที่ท าการยกร่างธรรมนูญกรุงโรมอยู่นั้น ประธานกลุ่มคณะท างานเรื่องหลักทั่วไป  
(The chair of the Working Group on General Principles) ได้วางแนวความคิดไว้ว่า เรื่องดังกล่าวต้องมี
การก าหนดไว้เป็นบทบัญญัติบทใดบทหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งก็ได้ปรากฏในมาตรา 11 และมาตรา 24 ตามที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของประธานกลุ่มดังกล่าวนั้นเอง 
 2.5.2  หลักการด้านบุคคล  
  ส าหรับหลักการด้านบุคคลนั้น หรือที่เรียกว่า “Personal jurisdiction” ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้ก าหนดหลักการให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ มีเขตอ านาจเหนือคนชาติของรัฐ
ภาคี หากคนชาติของรัฐภาคีได้ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรม (มาตรา 12 วรรค 2 (b)) อย่างไรดี หาก
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้เสนอคดีอาชญากรรมประเภทที่อยู่ในเขตอ านาจศาลให้พนักงาน
อัยการสืบสวนสอบสวน กรณีไม่จ าเป็นว่าคดีนั้นจะต้องกระท าโดยคนชาติของรัฐภาคีหรือไม่ก็ได้ 
  การวางหลักเรื่องเขตอ านาจศาลบนพ้ืนฐานเรื่องสัญชาติของบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดนั้น 
แทบจะไม่มีการโต้เถียงกันเลยในที่ประชุม ณ กรุงโรม คงเป็นเรื่องหลักเรื่องสัญชาติของบุคคลสอดคล้องกับ
หลักทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองที่ก าหนดว่าศาลควรมองที่จุดเกาะเกี่ยวที่แท้จริงระหว่าง
บุคคลกับรัฐ (genuine link) เป็นส าคัญ มิใช่สัญชาติแก่บุคคลที่ไม่ได้มีความสัมพันธ์อันเกี่ยวโยงกันที่แท้จริงกับ
รัฐ ซึ่งความเห็นตามกรณีนี้มีความสอดคล้องกับค าพิพากษาคดี  Nottebohm ของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ (The International Court Justice) เป็นนัยส าคัญ 
  อนึ่ง เดิมทีนั้นการด าเนินคดีในศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจชั่วคราว จะใช้หลักดินแดนทั้งสิ้น โดย
ไม่น าเอาหลักสัญชาติเข้ามาเกี่ยวข้องอยู่เลย แต่ต่อมาหลักสัญชาติของบุคคลผู้กระท าความผิดนี้ได้รับอิทธิพล
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มาจากธรรมนูญก่อตั้งศาลรวันดา ที่ก าหนดให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีอาชญากรรมที่กระท าในดินแดนรวันดา
รวมไปถึงในดินแดนประเทศเพ่ือนบ้านของรวันดาด้วย หากปรากฏว่าคนสัญชาติรวันดาได้กระท าความผิดใน
ดินแดนนั้น19 
 2.5.3  หลักการด้านสถานที่หรือดินแดน 
  ส าหรับหลักการด้านสถานที่หรือดินแดน หรือที่เรียกว่า Territorial jurisdiction ศาลอาญา
ระหว่างประเทศมีอ านาจเหนืออาชญากรรมที่กระท าลงในดินแดนของรัฐภาคีโดยไม่น าประเด็นเรื่องของ
สัญชาติผู้กระท าความผิดมาพิจารณา หลักดังกล่าวนี้อยู่ในมาตรา 12 วรรคสอง (a) รวมไปถึงอาชญากรรมที่ท า
ลงในดินแดนของรัฐที่ไม่ใช่ภาคีแต่ได้ยอมรับเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ เป็นการเฉพาะเรื่อง
นั้นๆ ตามมาตรา 12 วรรคสามด้วย นอกจากนี้ ยังรวมถึงสถานการณ์ในดินแดนที่มีการกระท าคุกคามต่อ
สันติภาพการละเมิดสันติภาพ หรือการกระท ารุกรานที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ซึ่งปฏิบัติ
หน้าที่ภายใต้หมวดที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ เป็นผู้เสนอสถานการณ์ให้อัยการประจ าศาลอาญาระหว่าง
ประเทศพิจารณาตามข้อ 13 (b) ได้อีกด้วย ซ่ึงแนวคิดหลักดินแดนของรัฐภาคีนี้ได้รับอิทธิพลมาจากข้อ 5 แห่ง
อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษเก่ียวกับอาชยากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ค.ศ. 194820 นั่นเอง 
 2.5.4 หลักการด้านเนื้อหา 
  กรณีหลักการด้านเนื้อหา หรือที่เรียกว่า Subject-matter jurisdiction ถือเป็นหลักการเพ่ือการ
จัดประเภทอาชญากรรมที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เ ขต
อ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศในด้านสาระ หรือเนื้อหา หรือSubject-matter (rationemateriae) jurisdiction 
ซึ่งปรากฏอยู่ในข้อ 5 แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยบัญญัติก าหนดให้ศาลอาญา
ระหว่างประเทศ มีเขตอ านาจจ ากัดเพียงอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดและอยู่ ในความห่วงใยของประชาคม
ระหว่างประเทศรวม ซึ่งมีอยู่ 4 ประเภท ได้แก่ 
  (ก) ก่ออาชญากรรมอันเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) 
  ค าว่า“Genocide”นี้เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกโดย ราฟาเอล เลมกิน (Raphael Lemkin) เมื่อปี ค.ศ. 
1943 ซึ่ง Lemkin เขียนเกี่ยวกับอาชญากรรมของพรรคนาซี (Nazi Crime) ที่ เกิดขึ้นในทวีปยุโรป 21 
อาชญากรรมประเภทนี้เป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งในระดับระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นการ
ท าลายล้างเผ่าพันธุ์ด้วยเหตุผลของความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา สี ผิว เผ่าพันธุ์หรือด้วยเหตุผลประการ
อ่ืนใดก็ตาม การท าลายล้างเผ่าพันธุ์ล้วนแต่น ามาซึ่งการบาดเจ็บล้มตายของผู้คนจ านวนมาก ก่อให้เกิดความน่า
สยดสยองในการกระท าต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันอย่างโหดร้าย และกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของผู้คน
จ านวนมากทั้งที่อยู่ในสถานการณ์และที่ไม่ได้อยู่ในสถานการณ์ดังกล่าวกรณีจึงเกิดความพยายามที่จะน าตัวผู้ที่

                                                           

 19 William A. Schabas.Supra note 1. 71-72. 
 20 Ibid. 75. 
 21 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe : Laws of Occupation. Analysis of Government. 
Proposals for Redredd (Carnegic Endowment for World Peace 1944) 29. 
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กระท าอาชญากรรมประเภทนี้มาลงโทษตามกฎหมาย และปราบปรามให้อาชญากรรมประเภทนี้ลดน้อยลง
หรือหมดสิ้นไปให้ได2้2  
  ส าหรับค าจ ากัดความของ“การท าลายล้างเผ่าพันธุ์” ที่ปรากฏอยู่ในข้อ 6 แห่งธรรมนูญกรุงโรมว่า
ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ23 ได้ก าหนดองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งไว้ว่าจะต้องเป็นการกระท าที่“มุ่ง
หมาย”(intent) ที่จะท าลายทั้งหมดหรือบางส่วนของกลุ่มซึ่งเป็นกลุ่มชาติกลุ่มเชื้อชาติ กลุ่มเผาพันธ์และกลุ่ม
ศาสนานอกจากนี้ยังต้องเป็นการท าลายด้วยเหตุผลที่เกิดมาจากความแบ่งแยก (distinction) ประการใด
ประการหนึ่งดังนั้นการท าลายต้องมี“เจตนา” ซึ่งเป็นเจตนาพิเศษที่มุ่งหมายจะท าลายกลุ่มดังกล่าว จะเห็นได้
ว่าธรรมนูญกรุงโรมนี้ ต้องการที่จะแยกแยะความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (genocide) ออกจากความผิดฐานฆ่า
คนตายธรรมดาและการฆ่าคนตายจ านวนมาก (mass killing) ซึ่งถือว่าเป็นความผิดที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของ
ศาลภายในประเทศนั้นเอง 
  กรณีสังเกตได้ว่า ค าว่า Genocide พัฒนาไปไกลมากกว่าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในความหมายของต้น
ก าเนิด กล่าวคือ ในปัจจุบัน Genocide ได้เรียกโดยรวมว่าเป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ที่มีรูปแบบการท าลาย
โดยไม่จ าเป็นว่าต้องเป็นการฆ่าตามมาตรา 6 (a)-(e) ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศกรณี
เป็นอาชญากรรมตามกฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นการกระท าในยามปกติหรือยามสงครามก็ได้ โดยอาจเป็น
การฆ่าสมาชิกของกลุ่มชนที่ประกอบขึ้นตามเชื้อชาติหรือศาสนาโดยก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือติดใจ หรือ
เป็นการท าอันตรายต่อชีวิตที่มุ่งต่อผลให้เกิดการสิ้นสูญของกลุ่มนั้นๆก็ได้ เช่น มิให้มีการก าเนิดบุตรและรวมถึง
กระท าการเคลื่อนย้ายเด็กจากกลุ่มหนึ่งไปอยู่ในอีกกลุ่มหนึ่งด้วย24  
  (ข) อาชญากรรมต่อมนุษย์ชาติ (Crimes against humanity) 

                                                           

 22 กรรภิรมย์ สุนทรนาวิน (เชิงอรรถ 10) 82. 
 23 กองแปลกรมสิทธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, ค ำแปลธรรมนูญกรุงโรมว่ำด้วยศำลอำญำ
ระหว่ำงประเทศ (กรมสิทธิสัญญาและกฎหมาย 2544) 3. 
 “ข้อ 6 การท าลายล้างเผ่าพันธุ์ 
 เพื่อความมุ่งประสงค์ของธรรมนญูศาลฯ นี้ “การท าลายล้างเผ่าพันธุ”์ หมายถึง การกระท าใด ๆ ซึ่งกระท าด้วย
เจตนาท่ีจะท าลายกลุ่มชนชาติ กลุม่ชาติพันธุ์ กลุ่มเชื้อชาติ หรือกลุ่มทางศาสนา ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน เพียงเพราะเป็นกลุ่ม
เช่นว่านั้น ดังต่อไปนี ้
 (a) การฆ่าสมาชิกของกลุ่ม 
 (b) การก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือจิตใจอยา่งสาหสัต่อสมาชิกของกลุ่ม 
 (c) การจงใจก่อให้เกิดสภาวะที่เกีย่วกับเง่ือนไขการด ารงชีวิตที่เล็งเห็นว่าจะน าไปสู่การท าลายทางกายภาพของกลุ่ม
ทั้งหมดหรือบางส่วน 
 (d) การก าหนดมาตรการที่เจตนาขัดขวางมิให้มีการให้ก าเนดิบุตรภายในกลุ่ม 
 (e) การบังคับโยกย้ายเด็กของกลุม่ดังกล่าวไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง” 
 24 พรชัย ด่านวิวัฒน์, กฎหมำยอำญำระหว่ำงประเทศ (พิมพ์ครั้งท่ี 2 แก้ไขเพิ่มเติม, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2551) 
86-87. 
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  ตามธรรมนูญกรุงโรม ในข้อ 7 อาชญากรรมต่อมนุษย์ชาติมีความหมายรวมถึงการท าลายล้างพล
เรือน (Extermination of civilians) การจัดเป็นทาส (enslavement) การทรมาน (torture) การข่มขืน
กระท าช าเรา (rape) การก่อให้เกิดการตั้งครรภ์โดยบังคับด้วยก าลัง (forced pregnancy) การข่มเหงโดยอ้าง
เหตุทางการเมืองชาติพันธุ์การเป็นชาติเผ่าพันธุ์วัฒนธรรมศาสนาหรือเพศ (Persecution on political racial, 
national, ethnic, cultural, religion or gender grounds) และการท าให้สาบสูญโดยบังคับ (enforces 
disappearance) แต่การกระท านั้นต้องเป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีโดยตรงต่อพลเรือน“อย่างกว้างขวางหรือ
เป็นระบบ” ด้วย 
  (ค) อาชญากรรมสงคราม (War crimes)  
  ในมาตรา 8 แห่งธรรมนูญกรุงโรม ก าหนดให้อาชญากรรมสงคราม หมายถึง การละเมิดอย่าง
ร้ายแรงต่ออนุสัญญากรุงเจนีวาฉบับลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ.194925 และรวมไปถึงการละเมิดอันมีลักษณะ
ร้ายแรงอ่ืน ๆ ต่อกฎหมายและจารีตประเพณีที่สามารถใช้บังคับในการขัดกันด้วยอาวุธระหว่างประเทศและ
การขัดกันด้วยอาวุธ“ที่มิได้มีลักษณะระหว่างประเทศ” ตามท่ีระบุในธรรมนูญฯ ซึ่งกรณีเป็นการกระท าอันเป็น
ส่วนหนึ่งของแผนการหรือนโยบาย หรือเป็นส่วนหนึ่งของการประกอบอาชญากรรมเช่นว่านั้นขนาดใหญ่ 
  (ง) อาชญากรรมรุกราน (The crime of aggression) 
  การรุกรานเป็นการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศประเภทหนึ่งที่อยู่ภายใต้อ านาจ
ศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งมาตรา 6 แห่งธรรมนูญกรุงโรม บัญญัติให้รัฐภาคีจะต้องตกลงการให้ได้ก่อนใน 2 
ประการ กล่าวคือ (1) รัฐภาคีต้องให้ค านิยามว่า การรุกรานคืออย่างไร และ (2) ก าหนดเงื่อนไขให้ศาลใช้
อ านาจพิจารณาคด ี
  การก าหนดนิยามของค าว่า“รุกราน” นั้น เป็นเรื่องที่ยาก ซึ่งบางประเทศเสนอว่าให้เฉพาะคณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเท่านั้น ที่มีอ านาจก าหนดว่าการกระท าใดเป็นการรุกรานถ้าข้อเสนอนี้
ได้รับการยอมรับก็ต้องให้คณะมนตรีความม่ันคงฯ วินิจฉัยก่อนที่ศาลฯจะมีอ านาจพิจารณาคดีและยังมีข้อเสนอ
อีกว่าให้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติหรือศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นผู้ก าหนด ถ้าหากมีการกล่าวหาว่า
มีการรุกรานแล้วคณะมนตรีความมั่นคง ไม่กระท าการใด ๆ ภายในก าหนดเวลาหนึ่งปี 
  โดยในเดือนกันยายน พ.ศ. 2545 ที่ประชุมใหญ่ของรัฐภาคีได้แต่งตั้งคณะท างานขึ้นมาคณะหนึ่ง
เพ่ือศึกษาแนวทางต่างๆ ในการก าหนดความหมายของค าว่า “รุกราน”ซึ่งปัจจุบันก็ยังหาข้อสรุปมิได้ อย่างไรก็
ดี รัฐภาคีมีหน้าที่เข้าร่วมประชุมเพ่ือท าการทบทวนธรรมนูญกรุงโรมฯ (Review Conference of the 
international Criminal Court Statute) ตามที่ตกลงกันให้ชัดขึ้นในช่วงปี พ. ศ. 2553 ซึ่งคาดกันว่าการ

                                                           

 25 ‘The Geneva Conventions of 1949 and their Additional Protocols’ (International Committee of 
the Red Cross, 29 October 2010) <https://www.icrc.org/en/doc/war-and-law/treaties-customary-
law/geneva-conventions/overview-geneva-conventions.htm> สืบค้นเมื่อ 10 กรกฎาคม 2562. 
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ประชุมนี้จะให้ความเห็นชอบบทนิยามเกี่ยวกับความผิดว่าด้วยการรุกรานเป็นครั้งแรกเพ่ือให้ศาลฯ มีอ านาจ
พิพากษาคดีรุกรานได2้6 ซึ่ง ณ ปัจจุบันนี้ก็ยังไม่ได้ข้อสรุปเรื่องค านิยามดังกล่าว 
  อย่างไงก็ดี หากมีการก าหนดค านิยามแล้วคณะมนตรีความมั่นคง ก็มีบทบาทส าคัญในการท า
หน้าที่เป็นผู้ชี้ขาดถึงการมีอยู่ของการกระท าการรุกรานตามกฎบัตรสหประชาชาติข้อที่ 39 ด้วย27 ซึ่งเป็น
กระบวนการที่น าไปสู่ประโยชน์ในการด าเนินการของศาลต่ออาชญากรรมประเภทนี้ในฐานะที่คณะมนตรีความ
มั่นคง ท าหน้าที่กลั่นกรองลักษณะของการกระท าการรุกรานอันจะน าไปสู่การพิจารณาและยังเป็นผู้ให้ลักษณะ
การกระท าในฐานความผิดอาชญากรรมรุกรานโดยจะชี้ขาดก่อนว่าการกระท าการรุกรานได้มีอยู่หรือไม่  ทั้งนี้
เนื่องจากธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 5 วรรคสอง ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไป ได้บัญญัติว่า “ให้ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศใช้เขตอ านาจเหนืออาชญากรรมอันเป็นการรุกรานเมื่อได้มีการตกลงรับบทบัญญัติตามข้อ 121 และ 
123 ซึ่งนิยามอาชญากรรมและก าหนดเงื่อนไขให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ ต้องใช้เขตอ านาจในส่วนที่
เกี่ยวกบัอาชญากรรมนี้บัญญัติเช่นว่าต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติที่เก่ียวข้องของกฎบัตรสหประชาชาติ”28 
  อนึ่ง ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้มีบทบัญญัติในส่วนของฐานความผิด
อาญาร้ายแรงระหว่างประเทศท่ีสอดคล้องกับองค์ประกอบของอาชญากรรมระหว่างประเทศในทางทฤษฎีตาม
ความเห็นของ “Professor Cassese29” ผู้เชี่ยวชาญเรื่องกฎอาญาระหว่างประเทศที่ได้กล่าวถึงอาชญากรรม
ระหว่างประเทศไว้ว่าต้องประกอบไปด้วยลักษณะดังกล่าวต่อไปนี้กล่าวคือ 
  1) เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (รวมถึงบทบัญญัติใน
สนธิสัญญาที่แสดงให้เห็นถึงกฎหมายที่ก าหนดอยู่ในทั้งในรูปแบบของประมวลกฎหมาย หรือในรูปแบบ
กฎหมายจารีตประเพณี หรือในรูปแบบอื่นๆ) 
  2) เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์โดยกฎเกณฑ์นั้นเป็นกฎเกณฑ์ที่ต้องการจะปกป้องคุณค่าอัน
ส าคัญของประชาคมโลกที่เป็นกลไกลระหว่างประเทศเช่นกฎบัตรสหประชาชาติ  ค.ศ.1945 ค าประกาศสากล
ว่าสิทธิมนุษยชน ค. ศ. 1948 อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1950 อนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยเรื่อง
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1969 เป็นต้น อนุสัญญาต่างๆเหล่านี้แสดงถึง “คุณค่า” (value) แม้ว่าการประกาศยอมรับ
คุณค่าดังกล่าวนี้จะไม่ได้เป็นการยอมรับโดยตรงก็ตาม 

                                                           

 26 Assembly of States Parties (14 Decemder 2007) Resolution : Strehgthening the lnternational 
Criminal Court and the Assembly of States PartiesPDF, อ้างถึงใน วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, ‘ธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ’ <http://th.wikipedia.org/wiki/ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ>  
สืบค้นเมื่อ 10 เมษายน 2553. 
 27 ข้อ 39 คณะมนตรีความมั่นคงจะต้องก าหนดว่า การคุกคามต่อสันตภิาพการละเมดิสันติภาพ หรือการกระท าการ
รุกรานได้มีขึ้นหรือไม่ และจะต้องท าค าแนะน าหรือวินิจฉยัว่าจะใช้มาตรการใดตามข้อ 41 และ 42 เพือ่ธ ารงไว้หรือสถาปนา
กลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ 
 28 วันวิภา สุขสวัสดิ์, ‘บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงและความสัมพันธ์กับศาลอาญาระหว่างประเทศ’
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2545) 238. 
 29 Antonio Cassese, Lnternational Criminal Law (Oxford University Press 2003) 23-24. 



40 

23/08/67 

  3) ต้องมีผลประโยชน์สากล (a Universal interest) ที่จะป้องกันอาชญากรรมเหล่านี้ซึ่งโดย
หลักการแล้วสามารถด าเนินคดีและลงโทษรัฐใดก็ได้ (by any state) โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงจุดเกาะเกี่ยว
ด้านดินแดน  หรือสัญชาติของผู้ท าความผิดหรือของผู้เสียหาย กล่าวคือเป็นการใช้เขตอ านาจสากล(Universal 
Jurisdiction) นั่นเอง 
  4) ถ้าผู้กระท าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐและได้กระท าผิดในนามของเจ้าหน้าที่รัฐเองไม่ว่าจะ
โดยนิตินัยหรือโดยพฤตินัย รัฐเจ้าของสัญชาติจะต้องไม่ให้ความคุ้มกันบุคคลนั้นจากเขตอ านาจศาลของรัฐอ่ืน 
 
2.6  หลกัการว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
  หลักสิทธิมนุษยชน หรือที่รู้จักกันในชื่อ “Human Rights” ถือก าเนิดขึ้นอย่างเป็นระบบภายหลัง
การยุติของสงครามโลกครั้งที่ 2 ในช่วงปี ค.ศ. 1948 ภายใต้การส่งเสริมผลักดันขององค์การสหประชาชาติ 
(United Nations) โดยความพยายามปรากฏชัดขึ้นเมื่อมีการจัดท า “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.
1948 (Universal Declaration of Human Rights)” ขึ้นใช้บังคับเป็นแนวทางเพ่ือการพิทักษ์คุ้มครองสิทธิ
ของปัจเจกบุคคลที่รัฐจะต้องพึงเคารพและให้คุณค่าความส าคัญ 
  ในการอธิบายความหมายของสิ่งที่เรียกว่า “สิทธิมนุษยชน” นั้น ได้มีการศึกษาและก่อเกิดเป็น
ความพยายามในการอธิบายต่อสิ่งที่เรียกว่าสิทธิมนุษยชนมานับแต่แนวความคิดในเรื่องสิทธิของบุคคล ตามคติ
ความเชื่อของส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) อันนับว่าเป็นรากฐานที่มาอันส าคัญยิ่งของ
หลักการดังกล่าว ซึ่งถือก าเนิดขึ้นในสมัยกรีกโบราณ30เป็นต้นมา จนล่วงเข้าสู่ยุคที่มีการก่อตั้งองค์การ
สหประชาชาติภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ระงับลง ความพร้อมและความสง่างามของสิ่งที่เรียกว่าสิทธิ
มนุษยชนนี้ ก็ได้ถูกให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก โดยการตราปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขึ้นรองรับ
หลักการดังกล่าวและถูกน าไปใช้เป็นแนวทางเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นวงกว้าง 
  โดยในที่นี้ ผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงหลักการอันเป็นสาระส าคัญของหลักการสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการ
รับรองไว้โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปรากฏรายละเอียดดังนี้ 
 2.6.1  หลักสิทธิอันติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด 
  สิทธิอันติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด (Inherent) หมายถึง สิทธิของบุคคลที่เมื่อเกิดมาแล้ว ก็จะมีสิทธิ
มนุษยชนติดตัวมาด้วย ดังนั้น บรรดาสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิดจึงอาจมีการให้ หรือซื้อขาย หรือสืบทอด
ทางมรดก31 
  หลักสิทธิติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด นับเป็นหลักการที่ได้รับอิทธิพลทางความคิดอย่างสูงมาจาก
แนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ที่พยายามสร้างหลักประกันทางสิทธิของบุคคล
ว่ามิให้รัฐก้าวล่วงหรือกระท าการอย่างใดในทางไม่เคารพต่อสิทธิโดยธรรมชาตินั้น หลักสิทธิติดตัวมนุษย์มาแต่
ก าเนิดนี้ มิได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนโดยตรง แต่ได้มีการแสดงออกซึ่ง

                                                           

 30 วิชัย ศรีรัตน์, กฎหมำยสิทธิมนุษยชน (พิมพ์ครั้งท่ี 13, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 2562) 6. 
 31 แมกกาซีนเสรีภาพ, ปฏญิญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (อินเตอร์เนช่ันแนลประเทศไทย 2556) 5. 
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หลักการไว้ในลักษณะเจตนารมณ์ผ่านบทบัญญัติต่าง ๆ32 อาทิ มนุษย์ทั้งปวงต่างเกิดมามีอิสระและเสมอภาค
กันในศักดิ์ศรีและสิทธิแห่งตน มีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ 
(ข้อ 1) ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวงตามที่ก าหนดไว้ในปฏิญญานี้ โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่า
ชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน พ้ืนเพทางชาติหรือสังคม 
ทรัพย์สิน การเกิด หรือสถานะอ่ืน นอกเหนือจากนี้ จะไม่มีการแบ่งแยกใดบนพื้นฐานของสถานะทางการเมือง 
ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศของประเทศ หรือดินแดนที่บุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนี้จะเป็นเอก
ราช อยู่ในความพิทักษ์ มิได้ปกครองตนเอง หรืออยู่ภายใต้การจ ากัดอธิปไตยอ่ืนใด (ข้อ 2)33 เป็นต้น  
  ดังนั้นแล้ว หลักสิทธิอันติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด จึงเปรียบเสมือนจุดเริ่มต้นของหลักการส าคัญอ่ืน 
ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในภาพขยายต่าง ๆ อาทิ หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (human 
rights) หลักความเป็นสากลและไม่อาจถ่ายโอนกันได้ (universal and inalienable) หลักพ่ึงพากันและ
แบ่งแยกมิได้ (interdependent and indivisible) หรือ หลักความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ (equal and 
non-discriminatory)34 เป็นต้น 
 2.6.2  หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
  หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) ถือเป็นหลักการพ้ืนฐานส่วนส าคัญอีกประการ
หนึ่งของหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) และเป็นค าอธิบายความหมายของสิทธิมนุษยชนในแง่ของการ
ให้คุณค่าแก่ความเป็นมนุษย์ว่ามนุษย์ทุกคนย่อมมีคุณค่าเท่าเทียมกันและเป็นสิทธิมาตั้งแต่ก าเนิด บุคคลใดจะ
ละเมิดไม่ได้และไม่สามารถ่ายโอนให้แก่กันได้ ซึ่งหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้  มีหมายความรวมไปถึงสิทธิใน
การมีชีวิต สิทธิในร่างกาย สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเช่นมนุษย์และความมั่นคงในการมีชีวิตอยู่อย่างมี
คุณค่าและคุณภาพ ทั้งนี้ ก็ด้วยพ้ืนฐานทางความคิดที่ว่า คนทุกคนที่เกิดมาบนโลกย่อมมีศักดิ์ศรีของการเป็น
มนุษย์ ดังนั้น การปฏิบัติต่อกันของผู้คนในสังคมจึงต้องเคารพความเป็นมนุษย์ ห้ามท าร้ายร่างกายหรือทรมาน
อย่างโหดร้ายไร้มนุษยธรรม ตลอดจนการกระท าใดๆ ที่ถือเป็นการเหยียดหยามความเป็นมนุษย์จะกระท ามิได้
  ความเข้าใจต่อค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (human dignity)” ในแง่ของนักปรัชญาและนั้น มี
ความเข้าใจว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มุ่งหมายถึง คุณค่าในตัวของตนเองที่มีลักษณะเฉพาะ อันสืบ
เนื่องมาจากความเป็นมนุษย์และเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ โดยไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขใดๆ 
ทั้งสิ้น35 เช่น เงื่อนไขทางเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือเงื่อนไขทางคุณสมบัติอ่ืนๆ ของบุคคล ทุกคนย่อมมี
                                                           

 32 เจตนารมณ์ชองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้แสดงออกไว้ผ่านบทบัญญัติในข้อที่ 1 เป็นนัยส าคัญ ความ
ว่า “All human beings are born free and equal in dignity and rights.” Universal Declaration of Human 
Rights. <https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/udhr.pdf> สืบค้นเมื่อ 3 กรกฎาคม 2564. 
 33 กรมองค์การระหว่างประเทศ, ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (กระทรวงการต่างประเทศ 2551) 20-21. 
 34 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยตุิธรรมทำงอำญำ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 19. 
 35 พัชรินทร์ วิทยาเอนกนันท์ และ บรรเจดิ สิงคะเนติ, ‘การลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยกับหลักความ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์’ <ThaiJOhttps://www.tci-thaijo.org › article › download.> สบืค้นเมื่อ 3 กรกฎาคม 
2564. 
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อิสระในการตัดสินใจของตนเองในอันที่จะก าหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง ภายใต้
ความรับผิดชอบของตนเอง โดยถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นคุณค่าที่ไม่อาจถูกล่วงละเมิดและลบล้างลง
ไปได้  
  ส าหรับหลักการที่เป็นแด่นทางความคิดของหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น จะประกอบด้วย
รากฐานส าคัญ 2 ประการ คือ สิทธิในชีวิตร่างกาย และ สิทธิในการที่จะได้รับความเสมอภาค ซึ่งรากฐานที่เป็น
สาระส าคัญดังกล่าวนี้ไม่อาจแยกออกจากกันได้ และล้วนเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด ารงอยู่
ของความเป็นมนุษย์ได้อย่างมีศักดิ์ศรีแท้จริง ซึ่งการพิจารณาหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้ สามารถพิจารณา
ในแง่ของคุณค่า (Value) ได้อีกบริบทหนึ่งด้วย ได้แก่ 
  (1) คุณค่าของมนุษย์ในฐานะการด ารงต าแหน่งทางสังคม คุณค่าในบริบทนี้จะท าให้มนุษย์มีความ
แตกต่างกัน โดยการก าหนดคุณค่าโดยพิจารณาไปที่ฐานะการด ารงต าแหน่งทางสังคม จะขึ้นอยู่กับการมี
อ านาจหรือการยึดครองทรัพยากรของสังคม  
  (2) คุณค่าของมนุษย์ในฐานะที่เป็นมนุษย์ซึ่งมีความเท่าเทียมกัน การพิจารณาคุณค่าของมนุษย์ใน
บริบทนี้จะไม่อาจแบ่งแยก กล่าวได้ว่าเป็นความเสมอภาคเท่าเทียมกันตามสิทธิมนุษยชนที่ธรรมชาติสรรค์สร้าง
ไว้ให้แก่มนุษย์ทุกผู้นาม 
  โดยการก าหนดคุณค่าที่แตกต่างกัน ย่อมน ามาซึ่งการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ไปในตัว และ
ท้ายที่สุดแล้วก็จะน าไปสู่การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นได้ กรณีต่อการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้ 
หมายถึง การเหยียดหยาม หรือการปฏิบัติต่อคนเหมือนไม่ใช่มนุษย์ หรือลดฐานะของมนุษย์ให้เป็นเพียงวัตถุ
สิ่งของหรือเป็นทรัพย์ ซึ่งการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้ หมายความรวมไปถึงกรณีของการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องหา จ าเลย ผู้ต้องขัง อย่างไม่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อยู่ด้ วย ไม่ว่าจะด้วยการแสดงออกในทาง
ค าพูดหรือภาษากายในลักษณะดูถูก เหยียดหยาม ประณาม หรือการล่วงละเมิดต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้นั้นก็
ตาม ด้วยเหตุนี้ ในประเทศที่ด ารงความเคารพต่อหลักสิทธิมนุษยชน (Human Right) และ หลักศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ (Human Dignity) อย่างหนักแน่น จึงอาจยกเลิกโทษประหารชีวิตลงเสีย ด้วยคติความเชื่อที่ว่า 
รัฐไม่อาจพรากชีวิตของผู้หนึ่งผู้ใดไปได้โดยอาศัยบทลงโทษทางกฎหมาย เพราะสิทธิในการมีชีวิตนั้น ต่างเป็น
สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มีติดตัวมาแต่ก าเนิด รัฐจึงไม่อาจพรากชีวิตของผู้ใดลงได้ด้ วย
อ านาจรัฐนั้น หรือในบางรัฐอาจยอมรับให้การท าแท้งของหญิงเป็นสิทธิ มิใช่เป็นความผิดทางกฎหมาย36 
  ส าหรับในบริบทความหมายของหลักการสิทธิมนุษยชนนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2560 ได้อธิบายความหมายของ “สิทธิมนุษยชน” ไว้โดยมาตรา 
4 ความว่า “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของ

                                                           

 36 ในกรณีของประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญาไดย้อมรับให้การท าแท้งของหญิงเป็นสิทธิในร่างกายของหญิงนั้น 
หญิงจึงสามารถสมัครใจท าแท้งได ้ภายใต้เงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด โปรดดู พระราชบญัญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ.2564. อ้างใน วารสารต ารวจ, ‘กฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง. ฉบับท่ี 466’ (มกราคม-มีนาคม 2564) 32. 
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บุคคล บรรดาที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามหนังสือสัญญาที่ประเทศ
ไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม37” 
  จากการอธิบายความหมายดังกล่าวโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2560 สิทธิมนุษยชน จึงเป็นหลักการที่ยึดโยงอยู่กับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ
รวมไปถึงบรรดาสิทธิเสรีภาพต่างๆ ตามที่กฎหมายได้รับรองและคุ้มครองไว้ให้ โดยเฉพาะหากการรับรองนั้นมี
ขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ  
  ส าหรับความคุ้มครองเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 
ได้ให้การรับรองสิทธิในทางคุ้มครองสิทธิของบุคคลไว้เช่นเดียวกัน ได้แก่ ห้ามการทรมาน หรือการลงโทษ
ทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม (ข้อ 5) สิทธิในการได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย (ข้อ 6) สิทธิใน
การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน (ข้อ 7) สิทธิในการได้รับการเยียวยาจากศาล (ข้อ 8) 
ห้ามการจับกุม คุมขัง หรือเนรเทศโดยพลการ (ข้อ 9) และ สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม
และเปิดเผย (ข้อ 10) สิทธิในการได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ก่อนศาลตัดสิน และต้องมีกฎหมายก าหนดว่า
การกระท านั้นเป็นความผิด (ข้อ 11) โดยหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติรรมทางอาญาเหล่านี้ ล้วน
ได้รับการยอมรับและน าไปสู่การบังคับใช้กันในทางแพร่หลายทั้งในกลุ่มประเทศกฎหมายจารีตประเพณี  
(Common Law System) และกลุ่มประเทศกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) ซึ่งรวมถึง
ประเทศไทยด้วย ทั้งนี้ สะท้อนผลผ่านรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้นโดยในที่นี้จะกล่าวถึงไว้เพียงสังเขป และจะได้ท าการอธิบายโดยละเอียดในบท
ที่ 3 ต่อไป 
  หลักการสิทธิมนุษยชนที่อธิบายไว้นี้ นอกเหนือจากการปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1948 แล้ว หลักการสิทธิมนุษยชนในบริบทของความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกด าเนินคดีอาญานี้ ยัง
ปรากฏอยู่ในเอกสารระหว่างประเทศอีกหลากหลายฉบับ อาท ิ
  ก. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant 
on Civil and Political Rights : ICCPR) ได้ให้การรับรองเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกด าเนินคดีอาญา
ไว้หลากหลายกรณี เช่น 
  (1) มนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแต่ก าเนิด สิทธินี้ต้องได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย บุคคล
จะต้องไม่ถูกท าให้เสียวชีวิตโดยอ าเภอใจ (ข้อ 6 1.) 
  (2) ในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระท าได้เฉพาะคดี
อุกฉกรรจ์ที่สุดตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าความผิด และการลงโทษเช่นว่านี้จะกระท าได้ก็แต่โดยค า
พิพากษาถึงที่สุดของศาลที่มีอ านาจ (ข้อ 6 2.) 

                                                           

 37 ‘พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2560’ 
<http://www.nhrc.or.th/getattachment/5856f4de-9c45-4855-ac72-57121103665b/.aspx> สืบค้นเมื่อ 13 
มกราคม 2564. 



44 

23/08/67 

  (3) จะลงโทษประหารชีวิตบุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปีที่กระท าความผิดมิได้ และจะด าเนินการ
ประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์มิได้เช่นกัน (ข้อ 6 5.)38 
  (4) บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ 
เว้นแต่ โดยเหตุตามกฎหมายและโดยเป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย (ข้อ 9 1.) 
  (5) ในขณะจับกุม บุคคลที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม และจะต้องได้รับแจ้ง
ถึงข้อหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน (ข้อ 9 2.) โดยบุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา จะต้องถูกน า
ตัวไปยังศาลหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจตามกฎหมายในวารแรก และจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดี
ภายในเวลาอันสมควร หรือได้รับการปล่อยตัวไปเป็นการชั่วคราว (ข้อ 9 3.) ทั้งนี้ บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือถูก
ควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากการนั้น (ข้อ 9 5.)39 
  (6) บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด (ข้อ 14 2.) และบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่าง
เปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึ่งมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง (ข้อ 14 1.) 
  (7) บุคคลซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา ย่อมได้รับการปฏิบัติภายใต้หลักประกันสิทธิขั้นต่ า 
ได้แก่ ก) สิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา ข) สิทธิ
ที่จะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และติดต่อกับทนายความท่ีตนเลือกได้ 
ค) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยไม่ชักช้าเกินความจ าเป็น ง) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าโดยเปิดเผย 
และสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเอง หรือโดยผ่านผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก จ) สิทธิที่จะซักถามพยาน ฉ) 
สิทธิที่จะมีล่าม และ ช) สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง (ข้อ 10 3.) เป็นต้น 
  ข. อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม 
หรือที่ย่ ายศีักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment : CAT) ได้รับรองความคุ้มครองในการต่อต้านและปกป้องการทรมาน40 เช่น 
  (1) ก าหนดให้การทรมานเป็นสิ่งต้องห้าม แม้ว่าการประกาศภาวะฉุกเฉินภาวะสงคราม หรือปัจจัย
คุกคามภายนอกรวมทั้งค่าสั่งการของเจ้าหน้าที่ระดับสูงก็ไม่เป็นข้อยกเว้นให้มีการทรมานได้ (ข้อ 2) 
  (3) ก าหนดให้รัฐภาคีบัญญัติให้การกระท าการทรมานเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
และมีการลงโทษที่เหมาะสม (ข้อ 4) รวมทั้งให้รัฐภาคีมีเขตอ านาจศาลในการด าเนินคดีฐานการทรมาน ทั้ งใน

                                                           

 38 General Assembly resolution 2200A (XXI), ‘International Covenant on Civil and Political Rights’ 
(united nations, 16 December 1966) <https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx> 
สืบค้นเมื่อ 18 มกราคม 2564 
 39 ICCPR : Article 9 
 40 ‘สาระส าคญัอนุสญัญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบตัิ หรือการลงโทษท่ีโหดรา้ยไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายี
ศักดิ์ศรี’ <https://www.rsat.info/attachments/view/?attach_id=233154> สืบค้นเมื่อ 18 มกราคม 2564. 
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เรื่องการสอบสวนและฟ้องร้องด าเนินคดี รวมทั้งให้มีการส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีได้รับการร้องขอ และให้
มีความร่วมมือในการสืบคดี ทั้งในกระบวนการทางอาญาและทางแพ่ง (ข้อ 8) 
  (4) ก าหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ซึ่งเป็นผู้ถูกทรมานให้มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดี โดย
รัฐจะต้องเร่งให้มีการสอบสวนและด่าเนินคดีดังกล่าว และหากพิสูจน์ว่าเป็นความจริง ผู้เสียหายย่อมได้รับ
ค่าชดเชยอย่างเต็มที่ (ข้อ 13) 
  (5) การห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าทรมานและห้ามการกระท าซึ่งแม้จะไม่ถือ
ว่าเป็นการทรมาน แต่ถือเป็นการลงโทษอ่ืน ๆ ที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (ข้อ 15) เป็นต้น 
  ดังนั้น หลักการสิทธิมนุษยชน จึงนับเป็นหลักการในเชิงรูปธรรมที่สามารถน ามาประยุกต์ปรับใช้
เพ่ือการอธิบายและการปฏิบัติต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาได้อย่างเด่นชัดและนับเป็นหลักการ
ที่ส าคัญอย่างมากที่รัฐต่าง ๆ ไม่อาจละเลยและมองข้ามไปในสภาวการณ์ปัจจุบันนี้ได้เลย ซึ่งหลักการสิทธิ
มนุษยชน นับว่าเป็นหลักการขับเคลื่อนที่ส าคัญที่น าไปสู่การคุ้มครองสิทธิทางอาญาระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะต้อการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เป็นต้น เพราะนั้นแล้ว หลักการสิทธิมนุษยชนจึง
เป็นพ้ืนฐานของความคุ้มครองบุคคลภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศอย่างมีความยึด
โยงสัมพันธ์กันเป็นอย่างมาก  
 
2.7  หลักนิติธรรมและหลัก Due Process of Law 
  เมื่อกล่าวถึงหลักการเพ่ือใช้ในการพิทักษ์คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากกระบวนการการ
ใช้อ านาจรัฐแล้ว โดยเฉพาะอ านาจทางกระบวนการยุติธรรม หลักการสากลที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างใน
การนี้ ได้แก่ หลักนิติธรรม (the Rule of Law) และ หลัก Due Process โดยหลักการทั้งสองประการ ถือว่า
เป็นหัวใจในการใช้อ านาจรัฐในลักษณะให้เกิดความสมควรและเกิดความสมดุลระหว่างการใช้อ านาจรัฐเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล ประกอบด้วยข้อสาระแห่งหลักการ ดังต่อไปนี้ 
 2.7.1  หลักนิติธรรม 
  หลักนิติธรรม (Rule of Law) เป็นกฎเกณฑ์เพ่ือก าหนดว่าบุคคลทุกคน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคล ตลอดจนรัฐบาลและสถาบันทุกสถาบันในชาติ จ าต้องปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ เมื่อหลักนิติ
ธรรมมีผลบังคับใช้ กฎหมายทั้งหมดที่ได้ออกมาใช้บังคับแก่ประชาชนจะเป็นหลักประกันได้ว่าบุคคลในชาติทุก
คนจะได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาค เท่าเทียม และด้วยความโปร่งใส ยุติธรรม 
  ต่อ “หลักนิติธรรม” ดั่งที่กล่าวนี้ มีแนวคิดที่มีรากฐานมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีของ
ประเทศอังกฤษ (Common Law) ซึ่งในช่วงปีคริสต์ศตวรรษที่ 13 โดยปรากฏในกฎบัตรแมกนาคารตา 
(Magna Carta) ค.ศ.1215 ที่มีพระเจ้าจอห์น (King John) เป็นกษัตริย์ของอังกฤษในขณะนั้น ได้ถูกมองว่า
ประพฤติผิดประเพณีการปกครองอังกฤษที่ถือปฏิบัติกันมา จึงถูกเหล่าขุนนางชั้นบารอนจ านวนหนึ่งต่อต้าน
และโคนล้มพระราชอ านาจ โดยเมื่อท าการต่อต้านอ านาจพระเจ้าจอห์นได้เป็นการส าเร็จแล้ว จึงบังคับให้  
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พระเจ้าจอห์นลงพระนามในเอกสารที่ชื่อว่า “Magna Carta” หรืออาจเรียกว่า “มหาบัตรรัฐธรรมนูญ41” 
โดยเอกสารฉบับนี้ถือเป็นพันธะสัญญาของกษัตริย์อังกฤษที่ให้ไว้แก่เหล่าบรรดาขุนนางว่าพระองค์ยอมที่จะ
จ ากัดพระราชอ านาจของกษัตริย์ลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการเรียกเก็บภาษีอากรอย่างอ าเภอใจที่
ประชาชนถูกกดขี่ข่มเหงจากข้าราชบริพารของพระองค์ที่ลุแก่อ านาจมาอย่างต่อเนื่อง ดังนี้ เมื่อพระองค์ทรง
ยอมอยู่ภายใต้กฎบัตรนี้ ส่งผลให้ข้อขัดแย้งรุนแรงระหว่างพระเจ้าจอห์นกับเหล่าบรรดาขุนนางผู้ครองแคว้น
ต่างๆ ในประเทศอังกฤษจึงทยอยยุติลง เพราะฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่า Magna Carta เป็นกฎบัตรเป็นเอกสารทา
งกฎหมายที่ส าคัญในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของมนุษย์ที่น าไปสู่พัฒนาการของการปกครองโดย
กฎหมายในเวลาต่อมา เพราะเป็นเอกสารทางกฎหมายฉบับแรกที่ท าให้หลักการปกครองโดยกฎหมายได้รับ
การบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และมีการประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างชัดแจ้งขึ้น  
  ต่อมาในยุคสมัยพระเจ้าชาร์ลที่ 1 (King Charles I ค.ศ.1600 – 1649) ใน ค.ศ.1628 รัฐสภา
อังกฤษได้ตรา “Petition of Rights” ขึ้น เพ่ือการปกป้องคุ้มครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินและเสรีภาพส่วน
บุคคล ซึ่งผู้ปกครอง รัฐบาล และศาล ต้องเคารพในสิทธิดังกล่าวนี้ด้วย เอกสารฉบับนี้นอกจากกล่าวถึงเรื่อง
การยินยอมในการเสียภาษีแล้ว ยังเป็นการเพ่ิมอ านาจให้แก่รัฐสภาเป็นอย่างมากอีกด้วย แต่ในเวลาต่อมา 
กล่าวคือ ค.ศ.1679 เอกสารฉบับนี้ได้ถูกเพ่ิมเติมโดยเอกสารอีกฉบับหนึ่งที่เรียกว่า “Habeas Corpus Acts” 
เอกสารฉบับนี้เป็นจุดเริ่มต้นในการประกันสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม เป็นการให้สิทธิแก่บุคคลทุก
คนที่ถูกจับกุม บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องร้องปกป้องตนเองต่อศาลโดยค าฟ้องที่เรียกว่า “writ of habeas 
corpus” ได้ในทันที ซึ่งในกาลต่อมารัฐสภาได้ขยายอ านาจออกไปอย่างมั่นคงเป็นล าดับและมีผลท าให้กษัตริย์
ค่อยๆ ถูกจ ากัดพระราชอ านาจลง จนกระท้ังในที่สุดฝ่ายรัฐสภาก็สามารถท าการตรากฎหมายที่ชื่อว่า “Bill of 
Rights” หรือ “พระราชบัญญัติสิทธิเสรีภาพของประชาชน” ได้เป็นการส าเร็จ อันมีผลท าให้รัฐสภาอังกฤษ
กลายเป็นรัฐาธิปัตย์ควบคู่กันกับกษัตริย์ของอังกฤษในเวลานั้น โดยพัฒนาทางแนวคิดดังที่กล่าวมานี้ นับเป็น
เส้นทางการพัฒนาความกระจ่างชัดแความตกผลึกของหลักการนิติธรรมมาเป็นล าดับ 
  จนกระทั่งต่อมาในปี ค.ศ.1885 นักกฎหมายชาวอังกฤษ ซึ่งด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ นาม 
“Professor A.V. Dicey” ได้เขียนต าราชื่อว่า “Introduction to the Study of the Law of the Constitution” 
(พิมพ์ครั้งแรก ค.ศ. 1885) ต าราฉบับนี้ ได้กลายเป็นมาตรฐานและมีอิทธิพลต่อนักกฎหมายรัฐธรรมนูญใน
ประเทศอังกฤษ ในลักษณะการยึดเป็นแนวทางเพ่ือการอ้างอิงในการอธิบายความหมายของหลักนิติธรรม จน
น าไปสู่การตกผลึกทางความหมายของหลักนิติธรรมที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป กล่าวคือ เป็น
หลักการนิติธรรมอย่างสากล โดยสามารถสรุปเป็นข้อสาระส าคัญ ได้ดังนี้ 
  1) “หลักนิติธรรม” คือหลักกฎหมายสูงสุด การที่บุคคลใดจะถูกลงโทษได้ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นกระท า
ความผิดตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่จะน ามาใช้ลงโทษได้นั้น จะต้องถูกตราขึ้นก่อนที่จะมีการกระท าความผิด 
โดยผู้กระท าความผิดจะต้องถูกฟ้องร้องให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาพิพากษา 

                                                           

 41 สฤษฎ์ชัย เอนกเวียง, หลักนติิธรรมกับกำรบริหำรงำนต ำรวจ (ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู 2557) 4-5. 
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  2 “หลักนิติธรรม” คือความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายเดียวกัน เป็นกรณีที่บุคคลทุกคนใน
ประเทศจะมีความเท่าเทียมกัน เสมอภาคกัน ภายใต้กฎหมายเดียวกัน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมียศถาบรรดาศักดิ์
หรือเป็นนักการเมือง เป็นข้าราชการ เป็นนักธุรกิจ หรือเป็นประชาชนบุคคลทั่วไป ต้องไม่มีสิทธิพิเศษจาก
กฎหมาย หรือได้รับความคุ้มกันตามกฎหมาย และจะละเมิดกฎหมายมิได้ หากมีการกระท าความผิดเรื่อง
เดียวกัน จะต้องถูกพิจารณาและถูกลงโทษภายใต้กฎหมายเดียวกันโดยมาตรฐานอย่างเดียวกัน  
  3) “หลักนิติธรรม” คือการมีสิทธิและเสรีภาพในความเป็นมนุษย์ บุคคลทุกคนย่อมได้รับความ
คุ้มครองในสิทธิและเสรีภาพตามขอบเขตของกฎหมาย โดยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ได้อยู่แต่เฉพาะ
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น แต่ยังปรากฏอยู่ใน
กฎหมายจารีตประเพณีอีกด้วย และหากเกิดความเสียหายขึ้นกับบุคคลใด จากการที่มีผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมาย บุคคลผู้นั้นจะต้องได้รับการเยียวยาในทันที 
  4) “หลักนิติธรรม” คือการแสดงความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษา เพราะองค์กร
ตุลาการเป็นกลไกส าคัญในการอ านวยความยุติธรรมข้ันสุดท้าย จึงต้องมีความเป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซงทั้งจาก
ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือแม้แต่ฝ่ายตุลาการด้วยกันเอง อีกทั้งผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาคดีด้วยใจที่
เป็นกลาง โดยปราศจากอคติใด ๆ 
  5) “หลักนิติธรรม” คือการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายใต้กฎหมายที่ก าหนดไว้ เป็นกรณีที่
องค์กรของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องใช้อ านาจตามที่กฎหมายก าหนดให้ไว้เท่านั้น โดยไม่สามารถใช้
อ านาจที่เกินไปกว่าขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  6) “หลักนิติธรรม” คือกฎหมายที่ต้องไม่มีการยกเว้นความผิดให้แก่การกระท าในอนาคต เป็นกรณี
ที่ไม่สามารถจะออกกฎหมายเพ่ือรองรับให้มีการยกเว้นการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ เพ่ือเป็น
การป้องกันผู้มีอ านาจที่อาจฉ้อฉลโดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการป้องกันตั วเองจากการกระท าความผิด
ของตนในภายภาคหน้า 
  กล่าวโดยรวมแล้ว A.V. Dicey เห็นว่า บรรดาการกระท าทั้งปวงของรัฐบาลและฝ่ายปกครองต้อง
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย แต่ต้องไม่กระท าการล่วงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอ าเภอใจ หากปรากฏ
ว่ารัฐบาลหรือฝ่ายปกครองกระท าการอันขัดต่อกฎหมาย การกระท าดังกล่าวย่อมต้องถูกฟ้องคดียังศาล
ยุติธรรมได้ เพราะรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ย่อมมีสิทธิพิเศษใดๆ เหนือกว่าราษฎรไม่ได้ ดั่งนี้ เราจะเห็นได้ว่าหลัก
นิติธรรมตามทัศนคติของ Dicey มุ่งเน้นไปที่ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายบริหาร แต่มิได้เรียกร้องให้ฝ่าย
นิติบัญญัติต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์อ่ืนใดในการตรากฎหมายนั้น 
  โดยหลักการแนวคิดในเชิงปรัชญาของหลักนิติธรรมนี้ ปราชญ์ชาวกรีก นาม “Aristotle” ได้
สะท้อนทัศนคติต่อหลักการดังกล่าวนี้ไว้อย่างน่าพิจารณายิ่ง ความว่า “การปกครองที่ดี ไม่ใช่การปกครองโดย
ปุถุชน หากแต่เป็นการปกครองโดยกฎหมาย เพราะการปกครองโดยปุถุชนนั้นย่อมเสี่ยงต่อการปกครองตาม
อ าเภอใจ ขณะที่การปกครองโดยกฎหมายเอ้ืออ านวยต่อการที่จะก่อเกิดความเสมอภาคและเสรีภาพตามมา 
และหากเป็นการปกครองโดยนิติรัฐนิติธรรมแล้วไซร้ ทุกคนจะได้รับความเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย 
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และทุกคนจะมีเสรีภาพ คือปราศจากความกลัวว่าจะมีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง 42” จากข้อ
ทัศนคติดังกล่าว จะเห็นถึงหลักปรัชญาที่มีความร่วมสมัยและเป็นหลักปรัชญาที่เป็นสัจธรรม อันสอดคล้องกับ
กาลบังคับใช้หลักนิติธรรมตามทัศนคติของ A.V.Dicey เป็นอย่างมาก 
  จากแนวคิดนิติธรรมดังกล่าว จึงอาจกล่าวในทางสรุปความได้ว่า หลักการที่เป็นสาระส าคัญของ 
“หลักนิติธรรม” ประกอบไปด้วยอนุหลักการ ทั้งสิ้น 7 ประการด้วยกัน คือ (1) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
(2) การแบ่งแยกอ านาจ (3) ความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง (4) ความชอบด้วย
กฎหมายในทางเนื้อหา (5) ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา (6) หลักการไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี
กฎหมาย และ (7) การปกครองโดยกฎหมาย บุคคลย่อมเสมอภาคกันเมื่ออยู่เบื้องหน้ากฎหมาย 
 2.7.2  หลัก Due Process of Law 
  หลักการ Due Process หรือเรียกได้ว่า “Due Process of Law” หลักการดังกล่าวนี้ได้รับการ
แปลความในบริบทของภาษาไทยในหลากหลายรูปค า เช่น หลักกระบวนการอันควรแก่กฎหมาย หลัก
กระบวนการนิติธรรม กระบวนการและวิถีทางตามกฎหมาย 43 กระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ
หลักศุภนิติกระบวน44 เป็นต้น  
  หลักการ Due Process นี้ ถือก าเนินดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้รับการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ในคราวการแก้ไขเพ่ิมเติมในครั้งที่ 5 หรือ Fifth Amendment โดยได้บัญญัติ
หลักการไว้หลายเรื่อง เรื่องที่ส าคัญ คือ “บุคคล...ไม่อาจถูกพรากจากชีวิต เสรีภาพ ทรัพย์สิน โดยปราศจาก 
ศุภนิติกระบวน” หรือนัยนี้ก็คือ การด าเนินการอย่างใดที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จะต้องกระท าบนหลักการ due process of law นั้นเอง จากผลแห่งการอนุวัตรการดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ 5 เป็นเหตุให้ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา น าเอาบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งที่ 5 นี้ 
มาสู่การควบคุมการใช้อ านาจรัฐขององค์กรต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา และได้ขยายความควบคุมไปถึงระดับมลรัฐ
อีกด้วย โดยหากพิจารณาจากชื่อเรียกที่ว่า “due process” แล้ว ในทางปฏิบัติก็คงจะเป็นเพียงมิติในด้าน
กระบวนพิจารณา อาทิ การจับกุม คุมขัง การสอบสวน หรือการกระท าใดๆ ที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลว่า
ต้องเป็นไปตามกระบวนการที่ถูกต้องเป็นสาระส าคัญ เป็นต้น แต่จากการที่ศาลสูงสุดแห่งของสหรัฐได้ขยาย
หลัก ศุภนิติกระบวนไปถึงมิติด้านสารบัญญัติด้วยนี้ ท าให้หลักการ DUE PROCESS OF LAW หรือ หลัก

                                                           

 42 ภีรภัทร ดา่นธีระภากุล, ‘หลักนติธิรรมและธรรมาภิบาลกับสังคมประชาธิปไตย (Rule of Law and Good 
Governance in Democratic Society)’ (ส านักคณะกรรมการกฤษฎีกา) <http://web.krisdika.go.th/ 
pdfPage.jsp?type=act&actCode=13764.> สืบค้นเมื่อ 14 มกราคม 2565. 
 43 โกวิทย์ วงศ์สุรวัฒน์, ‘Rule of Law & Due Process of Law’ (ส านักงานเลขาธิการวุฒสิภา)
<http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/Image/b/K28_jun_3_3.pdf.> สืบค้นเมื่อ 
15 มกราคม 2565. 
 44 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ‘บทความเรื่องหลักนิติธรรมกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (หนังสือรพี 2551)’ 
<https://uc.thailis.or.th/bibitem?bibid=b03372851> 
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กระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือหลักศุภนิติกระบวน มีข้อพิจารณาในทางหลักการออกได้เป็น 2 มิติ 
ได้แก่ 
  1) มิติด้านวิธีพิจารณา หรือ Procedural due process of law  
  2) มิติด้านสารบัญญัติ หรือ Substantive due process of law 
  หลัก Due Process of Law นี้ เป็นหลักการที่มีความเชื่อมโยงและใกล้เคียงกับหลัก The Rule of 
Law เป็นอย่างมาก ทั้งนี้ ก็เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมาจากประเทศอังกฤษที่มีระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (The Common Law) 
เป็นแม่แบบเช่นเดียวกันนั้นเอง จึงส่งผลในทางการให้ความส าคัญกับองค์กรตุลาการ ที่จะต้องท าหน้าที่รักษา
พิทักษ์ความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายรัฐไว้ หากการกระท าใดขัดต่อกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 
ย่อมอยู่ในอ านาจดุลพินิจของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา ที่จะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดถึงการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กระบวนการทางกฎหมาย หรือ Due Process เหล่านั้น โดยถือว่าค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา
เป็นที่สุด ทั้งนี้ ก็เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องเป็น
ส าคัญ 
  ส าหรับการก่อรูปของหลัก Due Process ในสหรัฐอเมริกานี้ เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมภายหลัง
จากการตัดสินคดีโดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา ในคดีระหว่าง Miranda v. Arizona เมื่อปี ค.ศ.1966 โดยมี
หลักจากค าวินิจฉัยที่เป็นการอธิบายถึงหลักการ Due Process of Law ไว้ กล่าวคือ ค าให้การรับสารภาพของ
จ าเลยในคดีต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ไม่สามารถน ามารับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาลได้ เว้น
แต่ จ าเลยจะได้รับแจ้งถึงสิทธิที่จะมีทนายความเข้าร่วมในระหว่างการซักถามและความเข้าใจว่าสิ่งใดก็ตามที่
พวกเขาพูดจะถูกฟ้องร้อง นอกจากนี้เพ่ือให้ค าชี้แจงยอมรับได้บุคคลต้องเข้าใจสิทธิของตนและสละสิทธิ์โดย
สมัครใจ ซึ่งหากไม่ด าเนินการแจ้งสิทธิในทางกฎหมายต่างๆ เหล่านี้ ให้แก่จ าเลยทราบก่อนที่จะมีค าให้การ
อย่างใดๆ รวมถึงค ารับสารภาพ ย่อมไม่อาจน ามารับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ 
  จากค าพิพากษาในคดีดังกล่าวนี้ จึงก่อเกิดเป็นบรรทัดฐานในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของ
สหรัฐอเมริกา เกี่ยวกับการให้เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องถือปฏิบัติตามกระบวนการหรือวิธีการตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้อย่างเคร่งครัด มิเช่นนั้นแล้วจะถือว่าการด าเนินการของฝ่ายรัฐในเรื่องนั้นๆ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
หลัก Due Process of Law  
  โดยผลจากค าพิพากษาของคดีดังกล่าว ได้ปรากฏบทสรุปเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้นใน 4 ประเด็นด้วยกัน ได้แก่ 
  ประเด็นที่ 1 สิทธิที่จะได้รับการบอกกล่าว (แจ้ง) ว่าผู้ต้องมีสิทธิที่จะไม่ให้การอย่างใดๆ ก็ได้ 
  ประเด็นที่ 2 สิทธิที่จะได้รับการบอกกล่าว (แจ้ง) ว่าค าให้การใช้ชั้นสอบสวนคดี จะถูกน าไปใช้ใน
ชั้นพิจารณาของศาลต่อไป 
  ประเด็นที่ 3 สิทธิที่จะได้รับการบอกกล่าว (แจ้ง) ว่าผู้ต้องหามีสิทธิที่จะมีทนายความและสามารถ
ให้ทนายความเข้าร่วมในการสอบสวนคดีได้ และ 
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  ประเด็นที่ 4 สิทธิที่จะให้รัฐจัดหาทนายความให้ หากผู้ต้องหานั้นประสงค์และไม่มีทนายความ45 
  ซ่ึงหลักประกันด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ง 4 ประเด็นดังกล่าวนี้ มิได้ถูกเขียนขึ้น
ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรโดยกฎหมายโดยตรง แต่เป็นกรณีที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา อธิบายในทางสร้าง
บรรทัดฐานทางหลักกระบวนการขึ้น โดยอาศัยกรอบหลักคิดมาจาก การแก้ไขเพ่ิมเติมรั ฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาในครั้งที่ 5 เป็นฐานส าคัญ ด้วยเหตุนี้ เจตนารมณ์ทางหลักการ Due Process of Law นี้ จึง
มุ่งเน้นการควบคุมการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะกับฝ่ายปกครองและต ารวจในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นนัยส าคัญ ซึ่งหากพิจารณาจากหลักการเจตนารมณ์ดังกล่าวนี้ จะเห็นได้ว่า หลักการ Due 
Process of Law ก็นับว่าเป็นหลักการส่วนหนึ่งที่หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ตระหนักและให้
ความส าคัญไว้ โดยเรียกว่า “หลักการความชอบด้วยกฎหมาย” ฉะนั้นแล้ว หลักการ Due Process of Law 
นั้น ก็คือหลักการรับรองความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ อันมีนัยความหมายบน
หลักการพื้นฐานของหลักนิติธรรมอยู่พร้อมกันนั้นเอง 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

 45 อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ, กำรน ำหลกันิติธรรมมำปรับใช้กับกำรเมืองกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยของไทย 
(ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2558) 8-9. 
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บทท่ี 3 
บทบาทศาลอาญาระหว่างประเทศภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา 

ระหว่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศที่สัมพันธ์กับอาชญากรรม 
ฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 

 
 บทบาทของศาลอาญาระหว่างประเทศภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ
และกฎหมายระหว่างประเทศที่สัมพันธ์กับอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 
ประกอบด้วยข้อรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 
3.1  กฎหมายระหว่างประเทศเพื่อการพิทักษ์คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  กฎหมายระหว่างประเทศ (International Law) นั้น กล่าวได้ว่ามีบทบาทที่ส าคัญยิ่งต่อนิติสัมพันธ์
ของแต่ละรัฐ โดยเฉพาะบรรดากฎหมายระหว่างประเทศที่ตราขึ้นภายใต้การอนุวัตรโดยองค์การสหประชาชาติ 
(UN) ที่มุ่งหมายให้รัฐภาคีได้น าไปเป็นแนวทางและมาตรฐานในการอนุวัตรการไปสู่กฎหมายภายในต่อไป 
เป็นล าดับ หรือกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐชั้นน า ที่มุ่งหมายให้กฎหมายที่ตราขึ้นเป็นบรรทัดฐานในทางปฏิบัติต่อ
สิทธิเสรีภาพของพลเมืองแห่งรัฐเป็นต้น ซึ่งบรรดาท่ามกลางกฎหมายระหว่างประเทศที่อนุวัตรขึ้นเหล่านี้ 
ภายใต้ระบบสากลให้การยอมรับเป็นอย่างยิ่งต่อบรรดากฎหมายระหว่างประเทศที่ส่งผลในทางพิทักษ์และ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของมนุษยชน ซึ่งแม้กระทั่งศาลอาญาระหว่างประเทศเอง ก็ยอมรับและให้คุณค่า 
(value) ต่อกฎหมายระหว่างประเทศที่ส่งผลในทางพิทักษ์และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของมนุษยชนนี้เช่นกัน 
นัยนี้คือ การละเมิดสิทธิมนุษยชน คือสิ่งที่องค์การสหประชาชาติมิอาจเพิกเฉยและละเลยไปได้ ดังนั้น ในหัวข้อ
นี้จึงมุ่งอธิบายไปที่บรรดากฎหมายระหว่างประเทศที่ส่งผลในทางพิทักษ์และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
มนุษยชนเป็นส าคัญ ปรากฏรายละเอียดของบรรดากฎหมายระหว่างเทศที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 3.1.1  ประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 
  ประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Déclaration des droits de l'homme et du citoyen) 
นั้น เป็นเอกสารส าคัญและสง่างามของประเทศฝรั่งเศส ได้รับการตราขึ้นในปี ค.ศ.1789 ภายหลังเหตุการณ์
ปฏิวัติฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ.1789 ซึ่งประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฉบับต้นร่าง
สุดท้ายที่น าเข้าสู่การพิจารณาของสภาร่างรัฐธรรมนูญแห่งชาตินั้น ได้ผ่านมติเห็นชอบจากสภาร่างฯ เมื่อวันที่ 
26 สิงหาคม ค.ศ. 178946 โดยประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 ฉบับนี้ นับเป็นก้าวแรก
ของการปฏิรูประบบการเมืองการปกครองทั่งกระเบียดของประเทศฝรั่งเศส และส่งอิทธิพลไปถึงการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอ่ืนๆ ในเวลาต่อมา 

                                                           

 46 The original draft is an annex to the 12 August report (Archives parlementaires, 1,e série, tome 
VIII) débats du 12 août 1789, 431.  
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  ส าหรับแนวคิดในการจัดท าเอกสารฉบับนี้นั้น ได้รับอิทธิพลทางหลักคิดมาจากหลักเรื่องหน้าที่ทาง
ปรัชญาและทางการเมืองในยุคเรืองปัญญา อาทิ หลักปัจเจกนิยม สัญญาประชาคม และหลักการแบ่งแยก
อ านาจ เป็นต้น ซึ่งหลักการเหล่านี้ได้สนับสนุนจนน าไปสู่การตราไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในท้ายที่สุด  
  โดยเนื้อหาในประกาศฯ นั้น ได้สะท้อนให้เห็นว่า ต่างได้รับอิทธิพลอย่างยิ่งจากปรัชญาทาง
การเมืองแห่งยุคเรืองปัญญาและหลักสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏอยู่ในค าประกาศอิสรภาพของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ.1776 นอกจากนี้ โดยเนื้อแท้ทางเนื้อหาของเอกสารฉบับนี้ ได้ด ารง
อยู่บน “กฎธรรมชาติแบบโลกวิสัย” กล่าวคือ ไม่ตั้งอยู่ในอ านาจหรืออ้างอิงกับหลักการใดๆ ในทางศาสนาเป็น
เฉพาะ แต่จะมุ่งเน้นสภาวการณ์ทางสังคมที่ด ารงอยู่เป็นส าคัญ ซึ่งถือว่าเป็นความแตกต่างจากทฤษฎีเรื่องกฎ
ธรรมชาติแบบโบราณที่จะอ้างอิงพ้ืนฐานจากหลักศาสนาเป็นอย่างยิ่ง47 เอกสารฉบับนี้ก าหนดสิทธิส าหรับ
บุคคลเป็นรายบุคคลและส าหรับสาธารณชนโดยรวม ซึ่งระบุให้เป็นสิทธิสากล กล่าวคือ เป็นสิทธิที่ใช้การได้ทุก
เวลาและทุกสถานที่ แต่ ณ เวลาที่ออกประกาศนั้น โดยสิทธิดังกล่าวจะมอบให้แก่มนุษย์เป็นนัยส าคัญ 
  ความเด่นชัดของการรับรองสิทธิแห่งบุคคลนี้ ปรากฏอย่างชัดยิ่งจากค าปรารภของประกาศ 
กล่าวคือ “โดยที่พิจารณาเห็นว่า ความเขลาเบาปัญญาความหลงลืมหรือความละเลยเพิกเฉยต่อสิทธิประการ
ต่าง ๆ ของมนุษย์นั้นเป็นสาเหตุแต่เพียงประการเดียวของความหายนะที่เกิดมีขึ้นแก่ส่วนรวมและของความฉ้อ
ฉลที่เกิดมีขึ้นในรัฐบาลชุดต่าง ๆ บรรดาผู้แทนปวงชนชาวฝรั่งเศสซึ่งรวมตัวกันเป็นสภาแห่งชาติจึงเห็นพ้อง
ต้องกันในอันที่จะออกประกาศอย่างเป็นทางการซึ่งปฏิญญาว่าด้วยสิทธิทั้งหลายตามธรรมชาติอันมิอาจถ่าย
โอนแก่กันได้และเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของมนุษย์เพ่ือว่าเมื่อปฏิญญาฉบับนี้ได้ปรากฏแก่สมาชิกทั้งมวลอันประกอบ
กันขึ้นเป็นสังคมจงทุกคนแล้วจะกระตุ้นให้สมาชิกเหล่านั้นได้ตระหนักอยู่เสมอถึงบรรดาสิทธิและหน้าที่ของ
พวกเขา เพ่ือว่าเมื่อพิจารณาถึงการกระท าแห่งอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจปกครองบริหาร ไม่ว่าจะในคราใด
ก็ตามประกอบกันเข้ากับวัตถุประสงค์แห่งสถาบันทางการเมืองทุกสถาบัน (อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจ
ปกครองบริหารที่ว่านั้น)จักพึงได้รับการเคารพยิ่งขึ้น เพ่ือว่าข้อเรียกร้องทั้งปวงของพลเมือง -ซึ่งนับแต่บัดนี้ไป 
จักตั้งอยู่บนหลักการต่าง ๆอันชัดเจนและเป็นหลักการที่มิอาจปฏิเสธได้อีกต่อไป-จักมุ่งไปสู่การธ ารงไว้ซึ่ง
รัฐธรรมนูญและประโยชน์สุขร่วมกันของทุกคน48” 
  ส าหรับบทความคุ้มครองตามประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมือง ค.ศ.1789 ประกอบด้วย
อรรถประโยชน์จ านวน 17 ข้อ ดังต่อไปนี้ 
  ข้อ 1. มนุษย์ทั้งหลายเกิดมาและทรงไว้ซึ่งเสรีภาพและความเสมอภาคเท่าเทียมกันใน (การมีและ
การใช้) สิทธิประการต่าง ๆ ความแตกต่างทางสังคมไม่ว่ าจะอยู่ในลักษณะเช่นไรก็ตามจะมีขึ้นได้ก็แต่เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะร่วมกันเท่านั้น 

                                                           

 47  John Henry Merryman and Rogelio Perez-Perdomo, The civil law tradition: an introduction to 
the legal system of Europe and Latin America (Stanford University Press 2007) 16. 
 48 ปนันท์ นิพิฏฐกุล, ‘ค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1789’ 
<https://www.thaivolunteer.org/ค าประกาศว่าด้วยสิทธิ> สืบค้นเมื่อ 19 มีนาคม 2564. 
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  ข้อ 2. วัตถุประสงค์แห่งสังคมการเมือง ได้แก่ การธ ารงรักษาไว้ซึ่งสิทธิทั้งหลาย (ที่ก าเนิดขึ้นและมีมา) 
ตามธรรมชาติและ (เป็นสิทธิซึ่ง) มิอาจยกเลิกเพิกถอนได้ของมนุษย์ สิทธิทั้งหลายเหล่านี้ได้แก่ เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ 
(ในทรัพย์สิน) ความปลอดภัย (ในชีวิตและร่างกาย)และ (สิทธิใน) การขัดขืนต่อการกดขี่ (ไม่ว่าในรูปแบบใด) 
  ข้อ 3. หลักการซึ่งเก่ียวด้วยอ านาจอธิปไตยย่อม (ถือก าเนิดขึ้นจากหรือ) หยั่งรากลงในประชาชาติ 
(ทั้งมวล)องค์กรใดองค์กรหนึ่งหรือปัจเจกชนผู้หนึ่งผู้ใดจะใช้อ านาจที่มาจากประชาชาติโดยตรงแต่ล าพังตนนั้นมิได้ 
  ข้อ 4. เสรีภาพ ได้แก่ ความสามารถ (ของบุคคล)ที่จะกระท าการใด ๆ ได้โดยไม่ก่ออันตราย
เสียหายแก่ผู้อื่น ด้วยเหตุนี้การใช้สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคนนั้นย่อมถูกจ ากัดลงได้แต่เฉพาะที่จะให้
การประกันแก่ผู้เป็นสมาชิกคนอ่ืน ๆในสังคมเพ่ือที่จะสามารถใช้สิทธิอย่างเดียวกันนั้นได้ด้วยข้อจ ากัดทั้งหลาย
ในการใช้สิทธิเหล่านี้จะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยบทกฎหมายเท่านั้น 
  ข้อ 5. บทกฎหมายมีสิทธิจะห้ามได้ก็แต่การกระท าซึ่งอาจก่ออันตรายเสียหายแก่สังคมการใดซึ่ ง
มิได้ถูกห้ามไว้โดยบทกฎหมาย การนั้น (บุคคล) ย่อมสามารถจะกระท าได้และบุคคลจะถูกบังคับให้กระท าการ
ที่บทกฎหมายมิได้บัญญัติไว้ (ให้บุคคลต้องกระท าการเช่นนั้น) มิได้ 
  ข้อ 6. บทกฎหมายเป็นสิ่งแสดงออกซึ่งเจตจ านงร่วมกันพลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิเข้าร่วมในการ
ร่างบทกฎหมายไม่ว่าจะโดยเข้าร่วมด้วยตนเองหรือโดยผ่านทางผู้แทนของพลเมืองกฎหมายจักต้องมีผลบังคับ
เสมอกันแก่ทุกคนไม่ว่าจะเป็นกรณีที่บทกฎหมายอาจก าหนดให้ความคุ้มครอง (แก่สิทธิของบุคคล)หรือกรณีที่
บทกฎหมายอาจก าหนดให้ลงโทษ (แก่บุคคล)พลเมืองทุกคนซึ่งเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมายอาจจะมี ฐานะมี
ต าแหน่งและงานอาชีพใด ๆ ทางสังคมก็ได้โดยค านึงถึงความสามารถของแต่ละบุคคลและไม่จ าต้องพิจารณา
ความแตกต่างอ่ืนใดเว้นเสียแต่ความแตกต่างอันเนื่องมาจากลักษณะเฉพาะตนและความแตกต่างในด้าน
ความสามารถของบุคคลแต่ละคน 
  ข้อ 7. บุคคลจะถูกกล่าวหา ถูกจับกุมหรือถูกคุมขังได้ ก็แต่โดยมีบทกฎหมายซึ่งให้อ านาจกระท า
ได้ในกรณีนั้นและจะกระท าการ (เช่นว่านั้น)ผิดแผกไปจากที่ก าหนดไว้โดยบทกฎหมายนั้นก็มิได้เช่นกัน ผู้ใดที่
ร้องขอหรือจัดส่ง หรือได้ปฏิบัติให้เป็นไปหรือใช้ให้กระท าการตามค าสั่งที่สั่งโดยอ าเภอใจ (โดยปราศจาก
กฎหมาย)ย่อมจะต้องถูกลงโทษ แต่หากพลเมืองถูกเรียกหรือถูกจับกุมโดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมายจักต้อง
ยอมปฏิบัติตามแต่โดยดี การฝ่าฝืนขืนขัดในกรณีนี้ย่อมถือว่าเป็นผู้ต้องกระท าความผิด 
  ข้อ 8. กฎหมายจะก าหนดบทลงโทษใด ๆได้ก็แต่เฉพาะเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งและเห็นเป็นที่
ประจักษ์ชัดเท่านั้นผู้ใดจะถูกลงโทษได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่บัญญัติขึ้นและประกาศใช้ก่อนหน้า
การกระท าอันเป็นความผิด และได้ใช้บทบัญญัติของกฎหมายนั้น ๆ โดยชอบแล้วเท่านั้น 
  ข้อ 9. บุคคลทุกคนย่อมได้รับข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยตัดสินว่าเป็นผู้
ต้องกระท าความผิดและหากหลีกเลี่ยงมิได้ที่จะต้องจับกุมบุคคล มาตรการเข้มงวดใด ๆก็ตามที่มิได้มีความ
จ าเป็นแก่การประกันความปลอดภัยในสภาพบุคคลของคนผู้นั้นแล้ว กฎหมายจักต้องยกเลิกเสียให้สิ้นเชิง 
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  ข้อ 10. บุคคลสามารถแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของตนได้โดยไม่จ าต้องเกรงต่อเหตุใด ๆ โดยมี
เงื่อนไขว่าการแสดงความคิดเห็นของบุคคลนั้นจักต้องไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยแห่งสาธารณะซึ่งรับรอง
โดยกฎหมาย 
  ข้อ 11. การสื่อสารแลกเปลี่ยนระหว่างบุคคลโดยเสรีในทางความคิดและความเห็นเป็นสิทธิ
ประการหนึ่งในบรรดาสิทธิอันมีค่าอย่างยิ่งยวดของมนุษย์พลเมืองทุกคนจึงสามารถพูด เขียน พิมพ์เผยแพร่ได้
อย่างเสรี (ซึ่งความคิดและความเห็นของตน) เว้นเสียแต่ในกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้ว่า (การกระท าใด) เป็น
การใช้เสรีภาพผิดไปจากเจตนารมณ์ที่แท้จริง 
  ข้อ 12. การธ ารงรักษาไว้ซึ่งบรรดาสิทธิมนุษยชนและพลเมืองเหล่านี้ย่อมจักต้องอาศัยอ านาจ
สาธารณะ  อ านาจสาธารณะเช่นว่านี้จักก่อตั้งขึ้นเพ่ือประโยชน์ร่วมกันของทุกคนหาใช่เป็นประโยชน์เฉพาะแก่
ผู้ซึ่งได้รับมอบให้ใช้อ านาจนั้นไม่ 
  ข้อ 13. เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งอ านาจสาธารณะและค่าใช้จ่ายทางการปกครองเป็นการจ าเป็นที่จะต้อง
เรียกให้ (สมาชิกใน)สังคมเข้ามารับภาระในเรื่องนี้ร่วมกันการมีส่วนร่วมในค่าใช้จ่ายสาธารณะจะต้องก าหนด
สัดส่วนในระหว่างพลเมืองโดยเท่าเทียมกัน โดยค านึงถึงความสามารถของพลเมืองแต่ละคน (ในการรับภาระ
ค่าใช้จ่ายสาธารณะ) 
  ข้อ 14. พลเมืองมีสิทธิที่จะตรวจสอบโดยตนเองหรือโดยผ่านทางผู้แทนในเรื่อง (ต่าง ๆ)ที่ว่า  มี
ความจ าเป็นเพียงใดในการเข้ารับภาระค่าใช้จ่ายสาธารณะในเรื่องที่ว่า จะยอมรับภาระค่าใช้จ่ายสาธารณะ
หรือไม่ก็ได้โดยเสรี (และ)ในเรื่องที่ว่า จะตรวจสอบการใช้จ่ายสาธารณะ ตลอดจนความมากน้อยของค่าใช้จ่าย
รายการของค่าใช้จ่าย การเรียกคืนและระยะเวลาในการใช้จ่าย (ก็สามารถจะกระท าได้) 
  ข้อ 15. สังคมย่อมมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานสาธารณะทุกหน่วยงานรายงานการปฏิบัติภารกิจใน
ส่วนที่ตนรับผิดชอบอยู่นั้นได้ 
  ข้อ 16. สังคมใดมิได้มีหลักประกันแห่งสิทธิทั้งปวงและมิได้มีการแบ่งแยกอ านาจโดยชัดเจน สังคม
นั้นย่อมปราศจากรัฐธรรมนูญ 
  ข้อ 17. กรรมสิทธิ์ในฐานะที่เป็นสิทธิอันมิอาจก้าวล่วงได้และเป็นสิทธิอันศักดิ์สิทธิ์บุคคลจะถูก
พรากไปซึ่งกรรมสิทธิ์ได้ก็แต่กรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างเห็นประจักษ์ชัดตามที่กฎหมายบัญญัติ 
และโดยมีเงื่อนไขในการ (จ่ายค่า) ชดเชยที่เป็นธรรมและก าหนดไว้เป็นการล่วงหน้าแล้ว49 
  จากบทอรรถประโยชน์ทั้ง 17 ข้อดังกล่าวนี้ จะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของประกาศฉบับนี้ มุ่งหมาย
ให้การพิทักษ์ คุ้มครอง ซึ่งสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและบรรดาอรรถประโยชน์สาธารณะสมควรที่จะด ารง
และด าเนินการไปอย่างควบคู่กัน รวมไปถึงหลักประกันด้านสิทธิทางอาญาของบุคคลที่รัฐจะต้องพึงให้
ความส าคัญและเคารพในสิทธิทางอาญาเหล่านั้น ซึ่งข้อสาระแห่งประกาศว่าด้วยสิทธิของสิทธิมนุษย์และ
พลเมือง ค.ศ.1789 นี้ ต่างส่งอิทธิพลเป็นอย่างยิ่งต่อการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
โดยองค์การสหประชาชาติในเวลาต่อมา 
                                                           

 49 เพิ่งอ้าง. 
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  กล่าวโดยสรุปแล้ว ประกาศว่าด้วยสิทธิของสิทธิมนุษย์และพลเมือง ค.ศ.1789 (Déclaration des 
droits de l'homme et du citoyen) ด ารงบทบาทเป็นเอกสารค้ าชูหลักประกันด้านสิทธิเสรีภาพของปัจเจก
บุคคล เพ่ือมิให้บุคคลใดหรือแม้กระทั่งรัฐใช้อ านาจในทางล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ ดั งนั้น จึงอาจ
กล่าวในที่นี้ได้ว่า “หลักสิทธิมนุษยชน” ที่นิยมและด ารงใช้บังคับอยู่ในสังคมโลก ณ ปัจจุบัน คือหลักการสากล
ที่ได้รับอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญยิ่งจากประกาศว่าด้วยสิทธิของสิทธิมนุษย์และพลเมือง ค.ศ.1789 ของประเทศ
ฝรั่งเศสนั้นเอง 
 3.1.2  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948  
  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights 
1948) นั้น ได้อนุวัตรขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติ (UN) ซึ่งให้รับการรับรองโดยสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 ภายใต้เจตนารมณ์ส าคัญ กล่าวคือ ความต้องการให้มีองค์กร
หนึ่งในการปกป้องสิทธิมนุษยชนในระดับระหว่างประเทศ ซึ่งปฏิญญาฉบับนี้ได้ให้การรับรองและสร้าง
หลักประกันด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อยู่ด้วยอย่างมีนัยส าคัญ 
  ส าหรับเจตนารมณ์แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 นี้ ได้สะท้อนไว้ผ่านบท
อารัมภบทแห่งปฏิญญาสากล50 กล่าวคือ  
  “โดยที่การยอมรับศักดิ์ศรีแต่ก าเนิด และสิทธิที่เท่าเทียมกันและที่ไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิก 
ทั้งมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก 
  โดยที่การไม่น าพาและการหมิ่นในคุณค่าของสิทธิมนุษยชน ยังผลให้มีการกระท าอันป่าเถื่อนซึ่ง
เป็นการขัดอย่างร้ายแรงต่อมโนธรรมของมนุษยชาติ และการมาถึงของโลกที่ได้มีการประกาศให้ความมี
อิสรภาพในการพูดและความเชื่อ และอิสรภาพจากความหวาดกลัวและความต้องการของมนุษย์ เป็นความ
ปรารถนาสูงสุดของประชาชนทั่วไป 
  โดยที่เป็นการจ าเป็นที่สิทธิมนุษยชนควรได้รับความคุ้มครองโดยหลักนิติธรรม ถ้าจะไม่บังคับให้  
คนต้องหันเข้าหาการลุกขึ้นต่อต้านทรราชและการกดข่ีเป็นวิถีทางสุดท้าย 
  โดยที่เป็นการจ าเป็นที่จะส่งเสริมพัฒนาการแห่งความสัมพันธ์ฉันมิตรระหว่างชาติต่างๆ 
  โดยที่ประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันอีกครั้งไว้ในกฎบัตรถึงศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้น
พ้ืนฐาน ในศักดิ์ศรีและค่าของมนุษย์ และในสิทธิที่เท่าเทียมกันของบรรดาชายและหญิง และได้มุ่งมั่นที่จะ
ส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคมและมาตรฐานแห่งชีวิตที่ดีข้ึนในอิสรภาพอันกว้างขวางยิ่งขึ้น 
  โดยที่รัฐสมาชิกต่างปฏิญาณที่จะบรรลุถึงซึ่งการส่งเสริมการเคารพและการยึดถือสิทธิมนุษยชน
และอิสรภาพขั้นพ้ืนฐานโดยสากล โดยความร่วมมือกับสหประชาชาติ 
  โดยที่ความเข้าใจร่วมกันในสิทธิและอิสรภาพเหล่านี้ เป็นสิ่งส าคัญที่สุด เพ่ือให้ปฏิญาณนี้ส าเร็จผล
เต็มบริบูรณ์ 

                                                           

 50 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, ปฏญิญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (กระทรวงการ
ต่างประเทศ 2551). 
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  ฉะนั้น บัดนี้ สมัชชาจึงประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ ให้เป็นมาตรฐานร่วมกัน 
แห่งความส าเร็จส าหรับประชาชนทั้งมวลและประชาชาติทั้งหลาย เพ่ือจุดมุ่งหมายที่ว่าปัจเจกบุคคลทุกคนและ
ทุกส่วนของสังคม โดยการค านึงถึงปฏิญญานี้เป็นเนืองนิตย์ จะมุ่งมั่นส่งเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพ
เหล่านี้ ด้วยการสอนและการศึกษา และให้มีการยอมรับและยึดถือโดยสากลอย่างมีประสิทธิผล ด้วยมาตรการ
แห่งชาติและระหว่างประเทศอันก้าวหน้าตามล าดับ ทั้งในบรรดาประชาชนของรัฐสมาชิกด้วยกันเอง และใน
บรรดาประชาชนของดินแดนที่อยู่ใต้เขตอ านาจแห่งรัฐนั้น” 
  จากบทอารัมภบทดังกล่าว ย่อมสะท้อนเจตนารมณ์ของปฏิญญาสากลได้อย่างประจักษ์ชัดยิ่ง  
ถึงความมุ่งมั่นและความแน่วแน่ที่จะให้ความคุ้มครองและสร้างหลักประกันให้แก่สิทธิมนุษยชนทุกในหมู่เหล่า
และทุกชาติพันธุ์ 
  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 นี้ ประกอบด้วยบทบัญญัติทั้งสิ้น 30 ข้อ โดยในที่นี้
ผู้ศึกษาจะได้น าอรรถประโยชน์ที่ส าคัญและเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในบางมาท าการอธิบาย 
ประกอบด้วยกรณีต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  
  1) มนุษย์ทั้งปวงเกิดมามีอิสระและ เสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ ต่างในตนมีเหตุผลและมโน
ธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ (ข้อ 1.) 
  2) ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวง ตามท่ีก าหนดไว้ในปฏิญญานี้ โดยปราศจากการแบ่งแยก
ไม่ว่าชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรือทางอ่ืน พ้ืนเพทางชาติหรือ
สังคม ทรัพย์สิน การเกิด หรือสถานะอ่ืน นอกเหนือจากนี้ จะไม่มีการแบ่งแยกใดบนพ้ืนฐานของสถานะทาง
การเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศของ ประเทศ หรือดินแดนที่บุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนี้
จะเป็นเอกราช อยู่ในความพิทักษ์ มิได้ปกครองตนเอง หรืออยู่ภายใต้การจ ากัดอธิปไตยอ่ืนใด (ข้อ 2.) 
  3) ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแห่งบุคคล (ข้อ 3.) 
  4) บุคคลใดจะตกอยู่ในความเป็นทาส หรือสภาวะจ ายอมไม่ได้ ทั้งนี้ ห้ามความเป็นทาสและการค้า
ทาสทุกรูปแบบ (ข้อ 4.) 
  5) บุคคลใดจะถูกกระท าการทรมานหรือ การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือ
ย่ ายีศักดิ์ศรีไม่ได้ (ข้อ 5.) 
  6) ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับทุกแห่งหนว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย (ข้อ 6.) 
  7) ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและ มีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกัน 
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด อัน
เป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้และจากการยุยงให้มีการเลือกปฏิบัติดังกล่าว (ข้อ 7.) 
  8) ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอันมี ประสิทธิผลจากศาลที่มีอ านาจแห่งรัฐต่อการกระท าอัน
ล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย (ข้อ 8.) 
  9) บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศตามอ าเภอใจไม่ได้ (ข้อ 9.) 
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  10) ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาค อย่างเต็มที่ในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม และ
เปิดเผยจากศาลที่อิสระและไม่ล าเอียงในการพิจารณาก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตนและข้อกล่ าวหาอาญาใด
ต่อตน (ข้อ 10.) 
  11) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด ทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์
จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีที่เปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันที่จ าเป็นทั้ง
ปวงส าหรับการต่อสู้คดี (ข้อ 11. (1)) 
  12) บุคคลใดจะถูกตัดสินว่ามีความผิด ทางอาญาใด อันเนื่องจากการกระท าหรือละเว้นใดอันมิได้
ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติ หรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที่ได้กระท าการนั้น
ไม่ได้ และจะก าหนดโทษที่หนักกว่าที่บังคับใช้ในขณะที่ได้กระท าความผิดทางอาญานั้นไม่ได้ (ข้อ 11. (2)) 
  13) ทุกคนมีสิทธิที่จะแสวงหา และที่ จะได้ที่ลี้ภัยในประเทศอ่ืนจากการประหัตประหาร (ข้อ 14. (1)) 
  14) สิทธินี้จะยกขึ้นกล่าวอ้างกับกรณีที่การด าเนินคดีที่เกิดขึ้นโดยแท้ จากความผิดที่มิใช่ทางการ
เมืองหรือจากการกระท าอันขัดต่อวัตถุประสงค์และหลักการของสหประชาชาติไม่ได้ (ข้อ 14. (2))  
  15) ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งการชุมนุมและการสมาคมโดยสันติ (ข้อ 20. (1)) 
  16) บุคคลใดไม่อาจถูกบังคับให้สังกัด สมาคมหนึ่งได้ (ข้อ 20. (2)) 
  17) ทุกคนมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการ ปกครองประเทศตนโดยตรง หรือผ่านผู้แทนซึ่ งได้รับ
เลือกตั้งโดยอิสระ (ข้อ 21. (1)) 
  18) ทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าถึงบริการสาธารณะในประเทศตนโดยเสมอภาค (ข้อ 21. (2)) 
  19) เจตจ านงของประชาชนจะต้องเป็นพ้ืนฐานแห่งอ านาจการปกครอง ทั้งนี้ เจตจ านงนี้จะต้อง
แสดงออกทางการเลือกตั้งตามก าหนดเวลาและอย่างแท้จริง ซึ่งต้องเป็นการออกเสียงอย่างทั่วถึงและเสมอภาค 
และต้องเป็นการลงคะแนนลับ หรือวิธีการลงคะแนนโดยอิสระในท านองเดียวกัน (ข้อ 21. (3)) 
  20) ทุกคนในฐานะสมาชิกของสังคม มีสิทธิในหลักประกันทางสังคม และย่อมมีสิทธิในการบรรลุ
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอันจ าเป็นยิ่งส าหรับศักดิ์ศรีของตน และการพัฒนาบุคลิกภาพของตน
อย่างอิสระ ผ่านความพยายามของรัฐและความร่วมมือระหว่างประเทศและตามการจัดการและทรัพยากรของ
แต่ละรัฐ (ข้อ 22.) 
  21) ทุกคนย่อมมีสิทธิในระเบียบทางสังคม และระหว่างประเทศ ซึ่งจะเป็นกรอบให้บรรลุสิทธิและ
อิสรภาพที่ก าหนดไว้ในปฏิญญานี้อย่างเต็มที่ (ข้อ 28.) 
  22) ไม่มีบทใดในปฏิญญานี้ ที่อาจตีความได้ว่า เป็นการให้สิทธิใดแก่รัฐ กลุ่มคน หรือบุคคลใด ใน
การด าเนินกิจกรรมใด หรือกระท าการใด อันมุ่งต่อการท าลายสิทธิและอิสรภาพใดที่ก าหนดไว้ ณ ที่นี้ (ข้อ 30) 
  อย่างไรก็ตาม ในทางผลผูกพันของปฏิญญาฉบับนี้ต่อรัฐภาคีนั้น ในทางความเห็นวิชาการ มี
ความเห็นแตกย่อยออกไป 2 แนวทาง กล่าวคือ 
  แนวทางแรกเห็นว่า ไม่ก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมายผูกพันรัฐสมาชิกสหประชาชาติ ทั้งนี้ เนื่องจาก
ปฏิญญาสากล (Universal Declaration) ไม่มีฐานะทางนิติกรรมเทียบเท่าสนธิสัญญา (Treaty) และ
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จุดมุ่งหมายของสมัชชาสหประชาชาติ ก็เพียงต้องการให้ปฏิญญาสากล เป็นเอกสารชี้แนะแก่รัฐสมาชิกเพ่ือจัด
ให้มีการรับรองคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศของตนเท่านั้น 
  แนวทางที่สองเห็นว่า ก่อให้เกิดผลผูกพัน โดย “ศาสตราจารย์ เรอเน่ กาสแซง” นักกฎหมายชาว
ฝรั่งเศส ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ร่างปฏิญญาฉบับนี้ ได้แสดงออกในทางยืนยันว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ.1948 มีค่าบังคับมากกว่าเป็นเอกสารชี้แนะ ทั้งนี้เนื่องจาก โดยมาตรา 56 แห่งกฎบัตรสหประชาชาตินั้น 
บัญญัติให้รัฐสมาชิกทั้งปวงให้ค ามั่นว่าจะด าเนินการร่วมกัน…ในการร่วมมือกับองค์การเพ่ือให้บรรลุแห่งความ
มุ่งหมายที่ก าหนดไว้ในมาตรา 55 นั้นคือ การส่งเสริมให้มีการเคารพในสิทธิมนุษยชนนั้นเอง51   
  ในความเห็นส่วนตนของผู้ศึกษา เห็นว่า หากพิจารณาถึงฐานะทางนิติกรรมระหว่างประเทศแล้ว 
ปฏิญญาสากลย่อมก่อนิติสัมพันธ์ในทางที่เบาบางว่าสนธิสัญญา ซึ่งหากพิจารณาในมิตินี้ การก่อผลผูกพันต่อ
บรรดารัฐภาคีย่อมมีอยู่มิได้ แต่หากพิจารณาไปที่เจตนารมณ์ของการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติและการเข้า
ร่วมเป็นรัฐภาคีขององค์การแล้ว ประกอบกับเจตนารมณ์ของปฏิญญาสากลที่มุ่งหมายในทางพิทักษ์และ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของโลกประกอบเข้าด้วยกัน ย่อมมีเหตุผลและน้ าหนักที่เพียงพอต่อการมีผลผูกพันรัฐ
ภาคีให้ด าเนินการและอยู่ภายใต้ปฏิญญาสากลดังกล่าวนี้ได้อย่างสดุดี 
  ดังนั้น จึงกล่าวสรุปได้ว่า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 นั้น เป็นเอกสารส าคัญ
ฉบับแรกที่อนุวัตรการขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติ เพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และภราดรภาพ
ให้แก่มวลมนุษยชาติ อันถือว่าเป็นเอกสารฉบับส าคัญที่ก่อผลอยู่ในทางนิติกรรมขององค์กรระหว่างประเทศที่
ยังคงบังคับใช้จนถึงปัจจุบัน และก่อผลไปสู่การสถาปนาศาลอาญายุติธรรมระหว่างด้วยอย่างมีนัยส าคัญ  
 3.1.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 
  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on 
Civil and Political Rights) หรือ “ICCPR” นั้น เป็นนิติกรรมระหว่างประเทศระดับพหุภาคี ซึ่งสมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติรับรองขึ้นเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ.1966 และมีผลใช้บังคับเมื่อ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 
สนธิสัญญาฉบับนี้ แสดงออกในทางค ามั่นสัญญาว่าภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล 
ซึ่งรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการชุมนุม สิทธิเลือกตั้ง และสิทธิในการ
ได้รับการพิจารณาความอย่างยุติธรรมเป็นนัยส าคัญ 
  กติกาฉบับดังกล่าวอยู่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลและรับผิดชอบโดย “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Committee)” ซึ่งถือเป็นคณะกรรมการประจ ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 18 คน โดยการเลือกตั้งจากผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อจากรัฐภาคี ซึ่งกรรมการแต่ละคนนั้น  

                                                           

 51 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, ‘อิทธิพลของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 และค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญ ฝรั่งเศส ค.ศ.1946 ท่ีมีต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน ค.ศ.1948’ (เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 6 
มกราคม 2548) <http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=394> สืบค้นเมื่อ 19 มีนาคม 2564. 
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จะปฏิบัติหน้าที่อย่างมีอิสระในฐานะผู้เชี่ยวชาญและผู้แทนของสหประชาชาติ มิได้ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือเป็น
ตัวแทนในนามรัฐแห่งตน มีวาระการด ารงต าแหน่งครั้งละ 4 ปี มีหน้าที่ส าคัญใน 4 ประการ คือ  
  1) การตรวจรายงานของรัฐภาคี และให้ข้อคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะแก่รัฐภาคีเพ่ือเป็นแนวทางใน
การปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
  2) การให้ข้อวินิจฉัย (General comments) เกี่ยวกับเรื่องต่างๆ ในการตีความตามพันธกรณี  
  3) ในกรณีที่เป็นไปตามข้อก าหนด คณะกรรมการอาจรับข้อร้องเรียนจากรัฐภาคีใด เมื่อรัฐภาคีนั้น
อ้างว่า ถูกละเมิดจากรัฐภาคีอ่ืนๆ ในกรณีที่ไม่สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้  
  4) การรับข้อร้องเรียนจากบุคคล (Individuals) ในกรณีที่บุคคลนั้นๆ ถูกละเมิดสิทธิตามที่ก าหนด
ในกติกา ซึ่งพิธีสารเลือกรับต่อท้ายกติการะหว่างประเทศได้ให้อ านาจไว้52 
  ส าหรับข้อสาระและบทอรรถประโยชน์ที่กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ.1966 รับรองและสร้างความผูกพันไว้นั้น ประกอบด้วยรายละเอียดที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
  1) ประชาชนทั้งปวงมีสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง โดยอาศัยสิทธินั้น ประชาชนจะ
ก าหนดสถานะทางการเมืองของตนอย่างเสรี รวมทั้งด าเนินการอย่างเสรีในการพัฒนาเศรษฐกิ จ สังคม และ
วัฒนธรรมของตน (ข้อที่ 1 1.) 
  2) รัฐภาคีแห่งกติกานี้ รวมทั้งผู้รับผิดชอบในการบริหารดินแดนที่ไม่ได้ปกครองเอง และดินแดนใน
ภาวะทรัสตี จะส่งเสริมสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองให้บรรลุผลเป็นจริง และต้องเคารพสิทธินั้นตาม
บทบัญญัติแห่งกฎบัตรสหประชาชาติ (ข้อ 1 3.) 
  3) รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี้ รับที่จะเคารพและประกันแก่ปัจเจกบุคคลทั้งปวงภายในดินแดน
ของตนและภายใต้เขตอ านาจของตนในสิทธิทั้งหลายที่รับรองไว้ในกติกานี้ โดยปราศจากการแบ่งแยกใดๆ อาทิ 
เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม
ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนๆ (ข้อ 2 1.) 
  4) รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี้รับที่จะ 
  ก) ประกันว่า บุคคลใดที่สิทธิหรือเสรีภาพของตนซึ่งรับรองไว้ในกติกานี้ถูกละเมิดต้องได้รับการ
เยียวยาอย่างเป็นผลจริงจัง โดยไม่ต้องค านึงว่าการละเมิดนั้นจะถูกกระท าโดยบุคคลผู้ปฏิบัติการตามหน้าที่ 
  ข) ประกันว่า บุคคลใดที่เรียกร้องการเยียวยาดังกล่าวย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาจากฝ่าย
ตุลาการ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบัญญัติที่มีอ านาจ หรือจากหน่วยงานอื่นที่มีอ านาจตามที่ก าหนดไว้ โดยระบบ
กฎหมายของรัฐ และจะพัฒนาหนทางการเยียวยาด้วยกระบวนการยุติธรรมทางศาล 
  ค) ประกันว่า เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจต้องบังคับการให้การเยียวยานั้นเป็นผล (ข้อ 2 3.) 

                                                           

 52 ‘สาระส าคญักติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง’ (International Covenant on 
Civil and Political Rights : ICCPR) <http://rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/International_HR/ 
2557/tran_ICCPR-2.pdf> สืบคน้เมื่อ 23 มีนาคม 2564. 
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  5) รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับที่จะประกันสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษและสตรี ในการที่จะอุปโภคสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองทั้งปวงดังที่ได้ระบุไว้ในกติกานี้ (ข้อ 3) 
  6) ไม่มีความใดในกติกานี้ที่อาจน าไปตีความไปในทางที่จะให้รัฐใด กลุ่มหรือบุคคลใดได้สิทธิที่จะ
เข้าไปเกี่ยวข้องกับกิจกรรม หรือกระท าการใดอันมีจุดมุ่งหมายในการท าลายสิทธิและเสรีภาพประการใดที่
รับรองไว้ในกติกานี้ หรือเป็นการจ ากัดสิทธินั้นยิ่งไปกว่าที่ได้บัญญัติไว้ในกติกานี้ (ข้อ 5 1.) 
  7) จะต้องไม่มีการจ ากัดหรือเลี่ยงสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการรับรอง หรือที่มีอยู่ในรัฐภาคี
ใดในกติกานี้ซึ่งเป็นไปตามกฎหมาย อนุสัญญา กฎระเบียบ หรือจารีตประเพณี โดยอ้างว่ากติกานี้ไม่รั บรอง
สิทธิเช่นว่านั้น หรือรับรองสิทธินั้นในระดับที่ด้อยกว่า (ข้อ 5 2.) 
  8) มนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแต่ก าเนิด สิทธินี้ต้องได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายบุคคล
จะต้องไม่ถูกท าให้เสียชีวิตโดยอ าเภอใจ (ข้อ 6 1.) 
  9) ในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระท าได้เฉพาะคดี
อุกฉกรรจ์ที่สุดตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกานี้ และต่อ
อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ การลงโทษเช่นว่านี้จะกระท าได้ก็แต่โดย
ค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลที่มีอ านาจ (ข้อ 6 2.) 
  10) ในกรณีที่การท าให้เสียชีวิตมีลักษณะเป็นอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ ย่อมเป็นที่เข้าใจว่าข้อบท
ที่นี้มิได้ให้อ านาจรัฐภาคีใดแห่งกติกานี้ในอันที่จะเลี่ยงจากพันธกรณีใดที่มีตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาว่าด้วย
การป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ (ข้อ 6 3.) 
  11) บุคคลใดต้องค าพิพากษาประหารชีวิต ย่อมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหย่อนผ่อนโทษตามค า
พิพากษา การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการลดหย่อนผ่อนโทษตามค าพิพากษาประหารชีวิตอาจให้ได้ใน
ทุกกรณี (ข้อ 6 4.) 
  12) บุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี ที่กระท าความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิได้ และจะด าเนินการ
ประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์ไม่ได้ (ข้อ 6 5.) 
  13) บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือต่ าช้า
มิได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทย์ หรือทางวิทยาศาสตร์โดยปราศจากความ
ยินยอมอย่างเสรีของบุคคลนั้นมิได (ข้อ 7) 
  14) บุคคลจะถูกเอาตัวลงเป็นทาสมิได้ การเอาคนลงเป็นทาสและการค้าทาสทุกรูปแบบจะต้องถูก
ห้าม (ข้อ 8 1.)  
  15) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุม
โดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการที่
บัญญัติไว้ในกฎหมาย (ข้อ 9 1.) 
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  16) บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือให้ศาล
ตัดสินโดยไม่ชักช้าถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผู้นั้น และหากการควบคุมไม่ชอบด้วยกฎหมายก็
ให้ศาลมีค าสั่งปล่อยตัวไป (ข้อ 9 4.) 
  17) บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนแสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรม และความ
เคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย์ (ข้อ 10 1.) 
  18) บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญา 
ซึ่งตนต้องหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับ
การพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระ
และเป็นกลาง สื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเข้าฟังการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ด้วยเหตุผล
ทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพ่ือความ
จ าเป็นเกี่ยวกับส่วนได้เสียในเรื่องชีวิตส่วนตัวของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซึ่งศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง 
เมื่อการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการเสื่อมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาใน
คดีอาญา หรือค าพิพากษา หรือค าวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอ่ืนต้องเปิดเผย เว้นแต่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ของเด็กและ
เยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเกี่ยวด้วยข้อพิพาทของคู่สมรสในเรื่องการเป็นผู้ปกครองเด็ก (ข้อ 14 1.) 
  19) บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด (ข้อ 14 2.) 
  20) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายในทุกแห่งหน (ข้อ 16) 
  21) การสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังในชาติ เผ่าพันธุ์ หรือศาสนา ซึ่งยั่วยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ 
การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้ความรุนแรง เป็นสิ่งต้องห้ามตามกฎหมาย (ข้อ 20 2.) 
  22) สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมได้รับการรับรอง การจ ากัดการใช้สิทธินี้จะกระท ามิได้นอกจาก
จะก าหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที่จ าเป็นส าหรับสังคมประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์แห่งความมั่นคงของ
ชาติหรือความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชนหรือการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอื่น (ข้อ 21) 
  23) บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม รวมทั้งสิทธิที่จะก่อตั้งและ 
เข้าร่วมสหภาพแรงงานเพ่ือปกป้องประโยชน์ของตน (ข้อ 22 1.) 
  24) บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตาม
กฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ในกรณีนี้ กฎหมายจะต้องห้ามการเลือกปฏิบัติใ ดๆ และต้อง
ประกันการคุ้มครองบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคและเป็นผลจริงจังจากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลใด เช่น เชื้อ
ชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม 
ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนๆ (ข้อ 26) 
  จากข้อสารประโยชน์แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ข้างต้นเหล่านั้น จะเห็นได้ว่า มีการอนุ
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วัตรการข้อสาระมาจากปฏิญญาสากลในหลากหลายฉบับ โดยมีการน าเอาจุดเด่นด้านการพิทักษ์และคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลมาเรียบเรียงรับรองไว้อย่างครบถ้วยสมบูรณ์ยิ่ง 
 3.1.4  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคลและองค์กรของสังคม
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากล ค.ศ. 1998 
  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคลและองค์กรของสังคม
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากล (Declaration 
on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and 
Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms) หรืออาจเรียกได้ใน
อีกชื่อหนึ่งว่า “ปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน” นั้น สมัชชาใหญ่แห่งประชาชาติได้รับรองข้อมติที่ 
54/144 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ.1998 
  ส าหรับในประเด็นของสาระส าคัญของปฏิญญาสากลฉบับนี้ ได้ให้ค าจ ากัดความของ ค าว่า 
“ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน (Human Right Defenders)53” ไว้ หมายถึง บุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรอื่นๆ ของ
สังคมใดก็ตาม ที่ปฏิบัติหน้าที่ในการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม พลเมืองและการเมือง รวมถึงสิทธิในการด าเนินการต่างๆ เช่น การชุมนุมโดยสันติ การเข้าร่วมใน
องค์กรหรือสมาคม รวมทั้งการติดต่อกับองค์การระหว่างประเทศ เพ่ือด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนกับฝ่าย
ต่างๆ การเยียวยาเมื่อถูกละเมิด เป็นต้น  
  ส าหรับข้อสาระส าคัญในทางอรรถประโยชน์ที่ระบุไว้ในปฏิญญาสากลฉบับนี้นั้น ประกอบด้วย
สาระที่มีการพิทักษ์คุ้มครองเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอันส าคัญ ในประเด็นดังต่อไปนี้  
  1) บุคคลทุกคนมีมิทธิโดยล าพัง หรือร่วมกับผู้อ่ืนที่จะส่งเสริมและต่อสู้เพ่ือให้เกิดการคุ้มครอง 
และตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ในระดับประเทศและระหว่างประเทศ (ข้อ 1) 
  2) รัฐแต่ละรัฐมีความรับผิดชอบและหน้าที่ในเบื้องต้นที่จะคุ้มครอง ส่งเสริมและน าสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพชั้นพื้นฐานไปปฏิบัติ อาทิ โดยการด าเนินขั้นตอนต่างๆ ที่อาจจ าเป็นต่อการสร้างสภาพที่เหมาะสม
ในด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และอ่ืนๆ รวมถึงการประกันทางกฎหมายที่จ าเป็นเพื่อให้มั่นใจว่า ทุกคนที่อยู่
ภายใต้อ านาจรัฐโดยล าพังและโดยร่วมกับผู้อ่ืน ได้รับสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในทางปฏิบัติจริง (ข้อ 2 1.) 
  3) รัฐแต่ละรัฐต้องด าเนินขั้นตอนด้านนิติบัญญัติ การบริหาร และอ่ืนๆ ที่จ า เป็นเพ่ือให้มั่นใจว่า 
สิทธิและเสรีภาพทั้งหลายแห่งปฏิญญานี้ได้รับการประกันอย่างเป็นผล (ข้อ 2 2.) 
  4) กฎหมายภายในประเทศที่สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติและพันธกรณีระหว่างประเทศ
อ่ืนๆ ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ถือเป็นกรอบกระบวนการยุติธรรมที่จะให้มี
การปฏิบัติและใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน รวมทั้งเป็นกรอบส าหรับการด าเนินกิจกรรมทั้งปวงที่
ควรปฏิบัติตามปฏิญญาฉบับนี้ เพ่ือการส่งเสริม คุ้มครอง และได้รับสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ (ข้อ 3) 

                                                           

 53 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ, แนวทำงปฏิบัติและมำตรฐำนสิทธิมนุษยชนระหว่ำงประเทศ 
เอกสำรล ำดับที่ 2 ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน (สถานเอกอัครราชทูตอังกฤษประจ าประเทศไทย 2546) 3. 
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  5) ด้วยจุดประสงค์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน บุคคลทุกคน
มีสิทธิโดยล าพังหรือโดยร่วมกับผู้อ่ืน ในระดับประเทศและระหว่างประเทศในการ  
  (ก) พบหรือชุมนุมกันอย่างสันติ  
  (ข) ก่อตั้ง ร่วม หรือมีส่วนร่วมในองค์การเอกชน สมาคมหรือกลุ่มท้ังหลาย  
  (ค) ติดต่อสื่อสารกับองค์การเอกชน หรือองค์การระหว่างประเทศ (ข้อ 5) 
  6) บุคคลทุกคน โดยล าพังหรือโดยร่วมมือกับผู้อ่ืน มีสิทธิที่จะพัฒนาและอภิปรายแนวคิดใหม่ด้าน
สิทธิมนุษยชน หลักการ และการรณรงค์ให้เกิดการยอมรับ (ข้อ 7) 
  7) ในการใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน รวมทั้งการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ตามที่อ้างถึงในปฏิญญานี้ บุคคลทุกคนมีสิทธิ โดยล าพังหรือโดยร่วมกับผู้อ่ืนที่จะได้รับประโยชน์จากการ
เยียวยาอย่างมีประสิทธิผล และได้รับการคุ้มครองเมื่อมีการละเมิดสิทธิเหล่านั้น (ข้อ 9 1.) 
  8) เพ่ือให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายดังกล่าว บุคคลทุกคนที่เห็นว่าสิทธิหรือเสรีภาพของตนถูกละเมิด 
ย่อมมีสิทธิ ไม่ว่าด้วยตนเองหรือผ่านทางผู้แทนที่ได้รับมอบอ านาจตามกฎหมายที่จะร้องเรียน และให้มีการน า
เรื่องร้องเรียนสู่การพิจารณาโดยพลันอย่างเปิดเผย โดยคณะตุลาการหรือหน่วยงานที่มีอ านาจเกี่ยวข้องที่เป็น
อิสระและเป็นกลาง และให้มีการตัดสินตามที่กฎหมายบัญญัติในการแก้ไขการละเมิด รวมทั้งค่าชดเชยหากเกิด
การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพบุคคลนั้น รวมทั้งการบังคับการให้เป็นไปตามค าตัดสินและเงินชดเชยในขั้นสุดท้าย
โดยมิชักช้า (ข้อ 9 2.) 
  9) เพ่ือให้เป็นไปตามจุดหมายเช่นเดียวกัน บุคคลทุกคนมีสิทธิโดยล าพังหรือโดยร่วมกับผู้อ่ืนในการ 
  (ก) ร้องเรียนนโยบายหรือการกระท าของเจ้าหน้าที่เฉพาะรายและของหน่วยงานของรัฐบาล ใน
กรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน โดยการยื่นค าร้องหรือวิธีการอ่ืนที่เหมาะสมไปยัง
องค์กรที่มีอ านาจด้านตุลาการ บริหาร หรือนิติบัญญัติภายในประเทศ หรือองค์กรที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องอ่ืนตามท่ี
ระบบกฎหมายของรัฐนั้นระบุที่จะตัดสินค าร้องเรียนได้โดยมิชักช้า  
  (ข) เข้าร่วมกระบวนการรับฟัง พิจารณา และไต่สวนสาธารณะเพ่ือให้ได้ความเห็นที่จะสร้างมติใน
การปฏิบัติตามกฎหมายภายในประเทศ และพันธกรณีค ามั่นสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวข้อง  
  (ค) เสนอและให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายอย่างมีคุณภาพของวิชาชีพ หรือค าแนะน าและความ
ช่วยเหลืออ่ืนใดที่เก่ียวข้องอ่ืนในการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (ข้อ 9 3.) 
  10) เพ่ือให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายเช่นเดียวกัน และเพ่ือให้เป็นไปตามตราสารและกระบวนการ
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง บุคคลทุกคนมีสิทธิ โดยล าพังหรือโดยร่วมกับผู้อ่ืนที่จะเข้าถึงและสื่อสารโดยไม่ถูก
กีดกันกับหน่วยงานระหว่างประเทศทั่วไปหรือมีหน้าที่เฉพาะในการรับพิจารณาค าร้องเรียนที่เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน (ข้อ 9 4.) 
  11) รัฐควรด าเนินการสอบสวนโดยฉับพลันอย่างเป็นกลาง หรือประกันว่าจะมีการสืบสวนเมื่อมี
เหตุที่น่าเชื่อถือได้ว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในดินแดนที่อยู่ภายใต้เขตอาณาของรัฐนั้น 
(ข้อ 9 5.) 
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  12) บุคคลจะต้องไม่เข้าร่วมโดยการกระท าหรือเพิกเฉยไม่กระท าเมื่อจ าเป็น ที่เป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน และบุคคลจะต้องไม่ถูกลงโทษหรือได้รับการปฏิบัติเยี่ยงปรปักษ์ใดๆ ในการ
ปฏิเสธการกระท าดังกล่าว (ข้อ 10) 
  13) บุคคลทุกคนมีสิทธิ โดยล าพังหรือโดยร่วมกับผู้อ่ืนที่จะมีส่วนร่วมในกิจกรรมโดยสันติเพ่ือ
ต่อต้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (ข้อ 12 1.)54  
  14) รัฐต้องด าเนินมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือประกันให้มีการคุ้มครองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก่
บุคคลทุกคน โดยล าพังหรือโดยร่วมกับผู้อ่ืน จากความรุนแรง การข่มขู่ การตอบโต้ การเลือกปฏิบัติที่เป็นการ
ปฏิบัติโดยพฤตินัยหรือนิตินัย การกดดัน หรือการปฏิบัติโดยพลการอ่ืนใด ที่เป็นผลจากการที่บุคคลนั้นได้ใช้
สิทธิอย่างชอบธรรมตามที่อ้างถึงในปฏิญญานี้ (ข้อ 12 2.) 
  15) เกี่ยวกับเรื่องนี้ บุคคลทุกคนมีสิทธิโดยล าพังหรือโดยร่วมกับผู้อ่ืน ในการได้รับการคุ้มครอง
อย่างมีประสิทธิผลตามกฎหมายภายในประเทศ ในการที่จะโต้ตอบหรือคัดค้านอย่างสันติต่อกิจกรรมและการ
กระท าใด รวมถึงการละเลยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับรัฐ ซึ่งส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน เช่นเดียวกับการใช้ความรุนแรงที่เกิดจากกลุ่มบุคคลหรือปัจเจกบุคคลอื่นที่มีผลกระทบต่อการอุปโภค
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (ข้อ 12 3.) 
  16) รัฐมีความรับผิดชอบในการส่งเสริมและอ านวยความสะดวกในการสอนสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการศึกษาทุกระดับชั้นและประกันว่าผู้รับผิดชอบทั้งปวงในการฝึกอบรมทนายความ 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย บุคลากรในกองทัพและเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รวมเรื่องการสอนสิทธิ
มนุษยชนไว้ในหลักสูตรการฝึกอบรมอย่างเหมาะสม (ข้อ 15) 
  17) บุคคลทุกคนมีหน้าที่ต่อและภายในชุมชนที่บุคคลนั้นสามารถพัฒนาบุคลิกภาพได้อย่างเสรี
และเป็นอิสระได้เท่านั้น (ข้อ 18 1.) 
  18) ปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล สถาบันและองค์กรเอกชน มีบทบาทที่ส าคัญและความรับผิดชอบที่
จะปกป้องประชาธิปไตย ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานและช่วยให้เกิดการส่งเสริม และ
ความก้าวหน้าของสังคม สถาบันและกระบวนการที่เป็นประชาธิปไตย (ข้อ 18 2.) 
  19) ปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล สถาบันและองค์กรเอกชน มีบทบาทที่ส าคัญและความรับผิดชอบ
เช่นกัน ในการช่วยให้เกิดการส่งเสริมสิทธิของทุกคนตามความเหมาะสม ที่จะมีระเบียบสังคมและระเบียบ
ระหว่างประเทศที่สิทธิและเสรีภาพบัญญัติไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและตราสารสิทธิมนุษยชน
อ่ืน ได้รับการเคารพอย่างเต็มที่ (ข้อ 18 3.) 

                                                           

 54 ‘ปฏิญญาวา่ด้วยสิทธิและความรบัผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบคุคลและองค์กรของสังคม ในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรภีาพข้ันพ้ืนฐานซึ่งเป็นท่ียอมรับอย่างสากล’ (The Office of the High Commissioner for 
Human Rights)<https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/ 
Thai_Declaration.pdf> สืบค้นเมื่อ 22 มีนาคม 2564. 
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  ดังนั้น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคลและองค์กรของ
สังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากล ค.ศ.1998 
จึงเป็นปฏิญญาระดับสากลที่ส าคัญอีกฉบับหนึ่ง ที่มุ่งเน้นให้เกิดองค์กรหรือบุคคลที่เข้ามามีบทบาทเพ่ือการ
พิทักษ์และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 
3.2  ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of the International 
Criminal Court) หรือเรียกโดยย่อว่า “ธรรมนูญกรุงโรม (Rome Statute)” เป็นสนธิสัญญาซึ่งมีเนื้อหาสาระ
เพ่ือการจัดตั้งและจัดเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นประการส าคัญ ธรรมนูญนี้ได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐภาคีแห่งสหประชาชาติ ณ การประชุมทางการทูตท่ีกรุงโรม ประเทศอิตาลี เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ.
1998 (พ.ศ. 2541) และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ.2545) โดยวัตถุประสงค์ของ
การก่อตั้งหน่วยงานนี้ ก็เพ่ือช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมระหว่างประเทศที่ถูกกระท าทารุณกรรมใน
หลากหลายรูปแบบไปจนถึงการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์55 
 3.2.1  เขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  “ศาลอาญาระหว่างประเทศ” (International Criminal Court : ICC) มีสถานะเป็นองค์การ
ระหว่างประเทศ (International Organization) ที่ถือก าเนิดข้ึนโดยธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court) และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 
ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดทางอาญาระหว่างประเทศมาลงโทษ 
(No impunity) ด้วยความร่วมมือกันของประชาคมระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามรับรอง 
(Authentication) ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศดังกล่าวแล้ว หากแต่ยังมิได้ด าเนินการ
ให้สัตยาบันเพื่อผูกพันเป็นภาคีอย่างเป็นทางการ56 
  ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) นี้ กล่าวได้ว่าเป็นกลไกในระดับ
สากลที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ เพ่ือด าเนินคดีอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศที่มีความร้ายแรง 4 ประการ ได้แก่ อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (crime of genocide) อาชญากรรม
ต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against humanity) อาชญากรรมสงคราม (war crimes) และอาชญากรรมอัน

                                                           

 55 ส านักวิชาการ, ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ‘ปญัหาการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ กรณี
ข้อตกลงท าร่วมกับสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 98 ของธรรมนูญกรุงโรม’(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2562)
<https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=
55464&filename=index> สืบคน้เมื่อ 23 มีนาคม 2564. 
 56 เกรียงศักดิ์ แจ้งสว่าง, ‘ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) กับปัญหาในการเข้าเป็น
ภาคีของไทย’ (Public Law Net, 13 พฤศจิกายน 2548) <http://publiclaw.net/publaw/view.aspx?id=830>  
สืบค้นเมื่อ 23 มีนาคม 2564. 
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เป็นการรุกราน (crime of aggression)57 ซึ่งวัตถุประสงค์ทั้งสี่มิติดังกล่าวนี้ ได้ถูกก าหนดให้เป็น “ฐาน
ความผิดอันอยู่ในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ” อย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้ ดั่งที่บัญญัติรับรองไว้โดย
ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 558  
  3.2.1.1 อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (crime of genocide) 
  ค านิยามของความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ภายใต้ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome 
Statute of the International Criminal Court) นั้น เป็นไปตามข้อ 2 ของ Convention on the Prevention 
and Punishment of Crimes of Genocide ค.ศ.1948 หมายถึง การกระท าที่มีเจตนาท าลายล้างทั้งหมด
หรือบางส่วนของกลุ่มชนชาติ ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ หรือกลุ่มทางศาสนา59 
  นอกจากนั้น ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 ได้ก าหนดความผิดฐาน
อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ไว้โดยมีบทนิยามของฐานความผิดดังกล่าวไว้ตามมาตรา 4 วรรคสอง ความว่า  
  “การล้างเผ่าพันธุ์ หมายถึง การกระท าต่างๆ ดังต่อไปนี้  ที่มุ่งท าลายทั้งหมดหรือแต่บางส่วนของ
คนชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ หรือกลุ่มศาสนา 
  (1) การฆ่าสมาชิกของกลุ่ม 
  (2) การท าร้ายสมาชิกของกลุ่มจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส 
  (5) การท าลายเงื่อนไขการด ารงชีวิตของกลุ่มโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเพ่ือท าลายคนในกลุ่มทั้งหมด
หรือแตบ่างส่วน 
  (6) ก าหนดมาตรการป้องกันการเกิดของสมาชิกในกลุ่ม 
  (7) การบังคับย้ายเด็กของกลุ่มไปยังกลุ่มอ่ืน60” 
                                                           

 57 กิตติ ชยางคกุล (เชิงอรรถ 56) 
 58 Rome Statute of the International Criminal Court 
 Article 5 Crimes within the jurisdiction of the Court 
 The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes of concern to the 
international community as a whole. The Court has jurisdiction in accordance with this Statute with 
respect to the following crimes: 
 (a) The crime of genocide; 
 (b) Crimes against humanity; 
 (c) War crimes; 
 (d) The crime of aggression. 
 59 เกรียงศักดิ์ แจ้งสว่าง (เชิงอรรถ 56) 
 60 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
 Article 4 paragraph 2 The acts of genocide, which have no statute of limitations, mean any acts 
committed with the intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, 
such as: 
 • killing members of the group; 
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  3.2.1.2 อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against humanity)  
  ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อที่ 7 บัญญัตินัยของอาชญากรรม
ต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against humanity) ไว้ความว่า “ความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 
หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่เมื่อกระท าในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีอย่างกว้างขวาง หรืออย่างเป็น
ระบบที่มีเป้าหมายโดยตรงต่อประชาชนพลเรือนและโดยรู้ถึงการกระท านั้น” เช่น การฆาตกรรม การท าลาย
ล้าง การเนรเทศ หรือการบังคับพลเรือนให้โยกย้าย การทรมานหรือข่มขืนกระช าเรา เป็นต้น 
  นอกจากนี้ ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 ได้ก าหนดความผิดฐาน
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติไว้โดยมีบทนิยามตามมาตรา 5 วรรคสอง ความว่า 
  “อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ หมายถึง การกระท าต่าง ๆ ดังต่อไปนี้อันเป็นการโจมตีโดยตรง
อย่างกว้างขวาง หรือเป็นระบบต่อประชาชนพลเรือนด้วยมูลเหตุจูงใจทางเชื้อชาติ การเมือง คนชาติ กลุ่มชาติ
พันธุ์ หรือศาสนา: 
  (1) ฆาตกรรม 
  (2) กาจัดให้สิ้นซาก 
  (3) บังคับย้ายถิ่น 
  (4) จ าคุก 
  (5) ทรมาน 
  (6) ข่มขืน 
  (7) กดข่ีข่มเหงด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ การเมือง คนชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ หรือศาสนา 
  (8) การกระท าอันไร้มนุษยธรรมอื่น ๆ61” 

                                                           

 • causing serious bodily or mental harm to members of the group; 
 • deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical 
destruction in whole or in part; 
 • imposing measures intended to prevent births within the group; 
 61 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
 Article 5 paragraph 2 Crimes against humanity, which have no statute of limitations, are any acts 
committed as part of a widespread or systematic attack directed against any civilian population, on 
national, political, ethnical, racial or religious grounds, such as: 
 • murder; 
 • extermination; 
 • enslavement; 
 • deportation; 
 • imprisonment; 
 • torture; 
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  ทั้งนี้ อธิบายกรณีข้างต้นได้ว่าบุคคลที่จะมีความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาตินั้นจะต้อง
เป็นบุคคลที่มีการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดตามที่ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 4 และมาตรา 5 ซึ่งเป็นไปตามหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไปที่ว่า “อาญาเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวบุคคล (individual responsibility)” ผู้ใดที่ก่อให้เกิดผลแห่งความเสียหายนั้น ย่อมต้องมีความ
รับผิดชอบต่อการนั้นเป็นการส่วนบุคคล บุคคลอ่ืนที่แม้จะรู้เห็นถึงการกระท าเช่นนั้นแล้วไม่ได้ท าการยับยั้ง
ป้องกันผลเช่นว่านั้นก็ไม่มีความรับผิดแต่อย่างใด62 
  อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ว่าอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์หรืออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาตินั้น 
เป็นความผิดอาญาที่สะท้อนถึงความชั่วร้ายที่ผิดไปจากอาชญากรรมทั่วไป (extraordinary human evil) 
การยึดถือหลักความรับผิดทางอาญาดังกล่าวอย่างเคร่งครัด ย่อมส่งผลให้ฐานความผิดที่ก าหนดไว้สามารถเอา
ผิดได้แต่เพียงบุคคลผู้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาระดับล่างอันเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุเท่านั้ น โดยไม่สามารถ
เอาผิดกับบุคคลระดับสูงซึ่งอาจเป็นต้นเหตุของอาชญากรรมทั้งหมดทั้งมวลได้ เพราะในความเป็นจริงแล้ว
บุคคลระดับผู้บังคับบัญชานั้นจะไม่เป็นผู้ลงมือกระท าความผิดเอง หากแต่ปล่อยให้ผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา
ของตนเองเป็นผู้กระท าภายใต้ความรู้เห็นของตน โดยไม่ได้มีการสั่งการ ใช้งาน หรือสนับสนุนโดยตรง 
ด้วยปัจจัยเหตุนี้ ธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะชาระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชา จึงได้มีหลักความรับผิดทาง
อาญาของผู้บังคับบัญชาเพ่ืออุดช่องว่างแห่งกฎหมายที่เกิดจากการนี้ซึ่งจะได้กล่าวในล าดับถัดไป 
  3.2.1.3 อาชญากรรมสงคราม (war crimes) 
  ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อที่ 8 บัญญัติถึงนัยของความผิด
ฐานอาชญากรรมสงคราม (War Crimes) นั้น หมายถึง ผู้ที่มีส่วนร่วมในการวางแผนหรือนโยบายในลักษณะที่
เป็นการกระท าที่ส่งผลต่อกองก าลังทหารหรือพลเรือนจ านวนมาก (Large scale) ในระหว่างการรบ เช่น การ
ปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมต่อเชลยศึก การใช้แก็สพิษ การโจมตีเป้าหมายพลเรือน เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ ความผิด
ฐานอาชญากรรมสงคราม จึงหมายความรวมถึงการกระท าความผิดทั้งในสถานการณ์หรือความขัดแย้งด้วย
อาวุธอันมีลักษณะระหว่างประเทศ (International armed conflict) และสถานการณ์ความขัดแย้งด้วยอาวุธ
อันไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ (Civil War) อยู่ด้วย 
  3.2.1.4 อาชญากรรมการรุกราน (crime of aggression) 
  จากการแก้ไขธรรมนูญกรุงโรมฯ ตามข้อมติสมัชชารัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมวาด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ที่ Rc/Res.6 เกี่ยวกับอาชญากรรมอันเป็นการรุกราน ได้ก าหนดนิยามของ อาชญากรรมการ

                                                           

 • rape; 
 • persecutions on political, racial, and religious grounds; 
 • other inhumane acts. 
 62 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ‘หลักความรับผดิทางอาญาของผู้บังคับบัญชาตามธรรมนูญจดัตั้งศาลองค์คณะชาระคดี
วิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชา’ (Law of ASEAN by the Office of the Council of State of Thailand) 
<https://lawforasean.krisdika.go.th/File/files/ECCC_Commander.pdf> สืบค้นเมื่อ 24 มีนาคม 2564. 
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รุกรานไว้ หมายถึง การวางแผน การตระเตรียม การริเริ่ม หรือการปฏิบัติการ โดยบุคคลในต าแหน่งที่สามารถ
ควบคุม หรือ ก าหนดการกระท าอย่างแท้จริงทางการเมือง หรือทางทหารในการกระท าที่เป็นการรุกราน ซึ่ง
การรุกราน คือ การใช้ก าลังติดอาวุธโดยรัฐต่ออธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐ
อ่ืน ซึ่งมีลักษณะความร้ายแรงและขอบเขตอันถือเป็นการละเมิดกฎบัตรแห่งสหประชาชาติ(ธรรมนูญกรุงโรมฯ 
ข้อ 8 (1)) 
  นอกจากนั้น การแก้ไขธรรมนูญกรุงโรมฯ ในข้อ 8 (2) ยังได้บัญญัติความต่อไปว่า การรุกรานเป็น
การใช้ก าลังทางอาวุธโดยรัฐต่ออ านาจอธิปไตย บูรณภาพเหนือดินแดน หรืออิสรภาพทางการเมืองของอีกรัฐ
หนึ่ง รวมถึงการกระท าท่ีไม่สอดคล้องตามกฎบัตรสหประชาชาติ  
  โดยมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (UNGA Resolution) ที่ 3314 (XXIX) ลงวันที่ 14 
ธันวาคม ค.ศ. 1974 ได้ก าหนดว่าการดังต่อไปนี้ ไม่ว่าจะมีการประกาศสงครามหรือไม่ก็ตาม ถือเป็นอาญา
กรรมการรุกรานเช่นเดียวกัน ได้แก่ 
  1) การที่รัฐหนึ่งใช้ก าลังอาวุธรุกรานหรือโจมตีเขตแดนของอีกรัฐหนึ่ง หรือการยึดครองโดยก าลัง
ทหาร แม้จะเป็นการชั่วคราวเนื่องมาจากการรุกราน หรือการโจมตีดังกล่าว หรือการผนวกดินแดนโดยใช้ก าลัง 
การทิ้งระเบิดโดยกองก าลังของรัฐหนึ่งต่อดินแดนของอีกรัฐหนึ่ง หรือการใช้อาวุธโดยรัฐหนึ่งต่ออีกรัฐหนึ่ง 
  2) การที่รัฐหนึ่งใช้ก าลังอาวุธปิดกั้นท่าเรือ หรืออ่าวของอีกรัฐหนึ่ง 
   3) การโจมตีโดยใช้กาลังอาวุธของรัฐหนึ่งต่อกองก าลังทางบก ทางเรือ หรือทางอากาศ ตลอดจน
เรือหรืออากาศยานของอีกรัฐหนึ่ง 
  4) การใช้กาลังอาวุธโดยรัฐหนึ่งภายในดินแดนของอีกรัฐหนึ่ง โดยความยินยอมของรัฐผู้รับใน
ลักษณะที่ขัดต่อเงื่อนไขที่ตกลงกันไว้ หรืออยู่ภายในดินแดนดังกล่าวเกินกว่าข้อตกลง  
  5) การที่รัฐใดยินยอมให้อีกรัฐหนึ่งใช้ดินแดนของตนเพ่ือกระท าการรุกรานต่อรัฐอ่ืน 
  6) การส่งกลุ่มก าลังติดอาวุธ ทหารรับจ้าง เพ่ือใช้ก าลังต่ออีกรัฐหนึ่ง ในระดับความรุนแรงเดียวกัน
กับการกระท าท่ีกล่าวข้างต้น63 
  ดังนั้น ในบริบทของเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ ภายใต้บทบัญญัติแห่งธรรมนูญกรุงโรม
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ และมติมติที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ จึงมุ่งเน้นการ
จัดวางเขตอ านาจให้แก่ศาลอาญาระหว่างประเทศ ในทิศทางให้ศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น เป็นองค์กร
ระดับสากลที่ท าหน้าที่อ านวยและคืนความยุติธรรมให้แก่รัฐหรือประเทศที่ถูกกระท าอาชญากรรมระดับสากล
ในมิติต่างๆ อันได้แก่ อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (crime of genocide) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 
(crimes against humanity) อาชญากรรมสงคราม (war crimes) และอาชญากรรมอันเป็นการรุกราน 
(crime of aggression) โดยมุ่งหมายให้เกิดการป้องกันการก่ออาชญากรรมที่ส่งผลความเสียหายต่อทรัพยากร
มนุษย์และกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในวงกว้างนั้นเอง 

                                                           

 63 กิตติ ชยางคกุล (เชิงอรรถ 14) 3. 
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  อย่างไรก็ตาม แม้ศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีเขตอ านาจเฉพาะต่อการกระท าความผิดฐานฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์ (genocide) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against humanity) อาชญากรรมสงคราม 
(war crimes) และอาชญากรรมรุกราน (aggression) ดั่งที่กล่าวมาแล้วนี้ แต่ก็มิได้หมายความว่าศาลอาญา
ระหว่างประเทศนั้น จะสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดกฎหมายในคดีอาญาระหว่างประเทศนั้นได้ทุก
กรณี ทั้งนี้เนื่องจาก ศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นจะมีเขตอ านาจภายใต้ “หลักการเสริมอ านาจศาลภายในรัฐ 
( International Criminal Court Complementarity Principle)” อันถือเป็นหลักการส าคัญที่ ก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศกับศาลภายในของรัฐว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศจะใช้
อ านาจต่อเมื่อศาลภายในประเทศซึ่งมีเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดอาญานั้น ไม่มีความตั้งใจ 
(unwilling) หรือไม่มีความสามารถในการสอบสวนหรือฟ้องร้องในเรื่องนั้นได้อย่างแท้จริง (unable)64 เช่น 
หากปรากฏว่าระบบศาลภายในประเทศไม่มีมาตรฐานเพียงพอในการพิจารณาความผิด หรือประเทศนั้นไม่
ยินยอมในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริง เป็นต้น นอกจากนี้แล้ว การรับคดีไว้พิจารณาของ
ศาลอาญาระหว่างประเทศ จะต้องปรากฏว่าเหตุการณ์นั้นมีความรุนแรงในทางฉกรรจ์มากเพียงพอด้วย 
  ส าหรับเขตอ านาจของศาลในเชิงบุคคลและเขตแดนนั้น เพ่ือยกเลิกแนวคิดเกี่ยวกับความคุ้มกัน
ปัจเจกบุคคลในความผิดอาญาระหว่างประเทศแบบเดิม ศาลอาญาระหว่างประเทศ จึงมีเขตอ านาจเหนือ
บุคคลธรรมดาที่มีอายุเกินกว่า 18 ปี ขึ้นไปในขณะกระท าความผิดแล้วเท่านั้น และเฉพาะความผิดที่ได้กระท า
โดยบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐภาคี ในดินแดนที่รัฐภาคี หรือบนเรือหรืออากาศยาน ที่จดทะเบียนในรัฐภาคี หาก
รัฐใดไม่เป็นภาคี แต่แสดงเจตนายอมรับอ านาจของศาลอาญาระหว่างเฉพาะกิจ ศาลอาญาระหว่างประเทศก็
จะมีเขตอ านาจเหนือความผิดที่ได้กระท าโดยบุคคลสัญชาติของรัฐและภายในดินแดนของรัฐนั้นได้อีกทางหนึ่ง
ด้วย ทั้งนี้ เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ จะมีอยู่เหนือเฉพาะปัจเจกบุคคลที่กระท าความผิดภาย
หลังจากธรรมนูญกรุงโรมฯ มีผลใช้บังคับกับรัฐนั้นแล้วเท่านั้น หรือก็คือ กฎหมายอาญาที่เป็นผลร้ายจะไม่
สามารถใช้บังคับย้อนหลังเพื่อเอาผิดกับบุคคลได้ 
  อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่าศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ จะมีอ านาจพิเศษเหนือดินแดนที่มิใช่รัฐภาคี
หรือบุคคลที่ไม่ได้มีสัญชาติของรัฐภาคีได้อยู่ด้วย ซึ่งกรณีนี้จะเกิดขึ้นได้เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติได้มีมติให้เสนอเหตุการณ์ที่เข้าข่ายมีการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ
อย่างร้ายแรงให้ศาลพิจารณา หรือการเริ่มคดีโดยอัยการ (proprio motu) ซึ่งผ่านความเห็นชอบของคณะตุลา
การพิจารณาเบื้องต้น (Pre-Trial Chamber) ได้อีกบริบทหนึ่ง ซึ่งข้อสาระในประเด็นดังกล่าวนี้จะได้ท าการ
อธิบายไว้ในล าดับถัดไป 
 3.2.2  การเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ 

                                                           

 64 นภนันทน์ จันทราชโลธร, ‘จากศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกจิสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ :  อุปสรรคบาง
ประการที่ยังรอการแก้ไข’ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
<https://www.krisdika.go.th/data/activity/act13495.pdf> สืบค้นเมื่อ 23 มีนาคม 2564. 
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  ในการเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ธรรมนูญกรุงโรมฯ มิได้เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายใน
การกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศสามารถฟ้องคดีต่อศาลโดยตรง ได้เหมือนคดีอาญา
โดยทั่วไป หากแต่ก าหนดให้เฉพาะ 3 กรณี ได้แก่ 1) รัฐภาคี 2) คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ และ
3) อัยการประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศเท่านั้น ที่จะสามารถเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้ ทั้งนี้ 
แม้ว่าจะมีความพยายามให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีหน้าที่และอ านาจครอบคลุมในหลายพ้ืนที่ก็ตาม  
  3.2.2.1 การเสนอคดีโดยรัฐภาคี (State Party Referral) 
  ในปัจจุบันปรากฏรัฐภาคีที่เข้าเป็นสมาชิกของธรรมนูญกรุงโรมฯ แล้ว มีจ านวนทั้งสิ้น 122 
ประเทศ ประกอบด้วย ทวีปแอฟริกา จ านวน 34 ประเทศ ทวีปเอเชีย จ านวน 18 ประเทศ จากกลุ่มประเทศ
ยุโรปตะวันออก จ านวน 18 ประเทศ กลุ่มประเทศยุโรปตะวันตก จ านวน 25 ประเทศ และกลุ่มประเทศลาติน
อเมริกาและหมู่เกาะแคริบเบียน จ านวน 27 ประเทศ โดยกรณีของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ปรากฏ
ประเทศที่เข้าเป็นภาคีจ านวน 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศกัมพูชา ประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศติมอร์ -
เลสเต65  
  การเสนอเรื่องหรือมูลคดีโดยรัฐภาคีนั้น อาจเป็นการด าเนินการเมื่อรัฐภาคีเห็นว่ามีการกระท า
ความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลเกิดขึ้นในรัฐภาคีแห่งนั้น (self-referral) หรือรัฐภาคีแห่งอ่ืนก็ได้ (inter-state 
complaints) แต่การเสนอคดีที่เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐภาคีหนึ่งโดยรัฐภาคีอ่ืนนั้น จะกระท าได้เฉพาะในกรณี
ที่รัฐภาคีนั้นมีส่วนได้เสียในการก่ออาชญากรรมข้ึนเท่านั้น  
  โดยการเสนอคดีของรัฐภาคีสามารถกระท าได้ด้วยการส่งเรื่องไปยังอัยการประจ าศาลอาญา
ระหว่างประเทศเพ่ือพิจารณาเหตุการณ์ว่า มีการกระท าความผิดอาญาภายในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่าง
ประเทศข้ึนหรือไม่และท าการสอบสวนว่ามีบุคคลใดมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทาความผิดอยู่บ้าง 
  อนึ่ง ส าหรับรัฐนอกภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ ก็สามารถเสนอคดี
ต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้เช่นเดียวกัน โดยอาศัยวิธีการได้ 2 วิธีการ ได้แก่  
  วิธีการแรก การยอมรับอ านาจศาลเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) กล่าวคือ แม้รัฐใดก็ตามจะ
ไม่ได้เป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรม แต่หากรัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีนั้นท าการยอมรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่าง
ประเทศเฉพาะคดี ตามวิธีการที่ธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 12 บัญญัติไว้ โดยประกาศต่อนายทะเบียนว่ายอมรับ
อ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้น 66 และมีการอนุวัตรการกฎหมายภายใน
ในทางสอดคล้องกับหลักการของธรรมนูญกรุงโรม กรณีเช่นนี้ รัฐนอกภาคีธรรมนูญกรุงโรมนั้น ก็สามารถเสนอ
คดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้เช่นกัน 

                                                           

 65 กองบรรณาธิการกฎหมาย, ‘ประเทศไทยกับการเข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ : 
ข้อท้าทายและอนาคตของกระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศ’ (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2556) จุลนิติ, 1–2. 
 66 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, เขตอ ำนำจของศำลอำญำระหว่ำงประเทศเหนือรัฐสมำชิกอำเซยีน : กรณีอำชญำกรรมล้ำง
เผ่ำพันธุ์ในประเทศเมยีนมำร์ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2561) 4. 
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  วิธีการที่สอง การให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เป็นผู้เสนอประเด็นมูลคดีต่อศาล
อาญาระหว่างประเทศของประเทศที่เป็นสมาชิกของสหประชาชาติ (แม้จะมิ ได้เป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรม) โดย
อ้างเหตุการณ์ก่อความรุนแรงภายในประเทศที่มีลักษณะอันขัดต่อธรรมนูญแห่งสหประชาชาติโดยตรง 
  อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศเป็นผู้มีอ านาจใน
รัฐบาลของประเทศนั้น คงปรากฏเพียงไม่กี่คดีที่รัฐภาคีได้ เสนอเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในรัฐภาคีนั้นให้ศาลอาญา
ระหว่างประเทศ อาทิ เหตุการณ์ในสาธารณรัฐยูกันดา เหตุการณ์ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก และ
เหตุการณ์ในสาธารณรัฐแอฟริกากลาง เป็นต้น 
  ข้อสังเกต ส าหรับกรณีของประเทศไทยนั้น ได้ร่วมลงนามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ.2543 แต่มิได้กระท าไปถึงขั้นการให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย
ศาลอาญาระหว่างประเทศจนกระทั่งปัจจุบัน ต่อการพิจารณาเพ่ือน าไปสู่การให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมฯ นี้ 
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2542 ท าการแต่งตั้ง “คณะกรรมการพิจารณาธรรมนูญศาล
อาญาระหว่างประเทศ” ขึ้น ตามที่กระทรวงการต่างประเทศเสนอ กล่าวคือ รับผิดชอบหน้าที่พิจารณาผลดี
และผลเสียของการเข้าเป็นรัฐภาคีแห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ ตลอดจดพิจารณาว่าต้องท าการตรากฎหมายเพ่ิมเติม
หรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่หรือไม่อย่างไร รวมทั้งด าเนินการในบริบทต่าง ๆ ที่จ าเป็นและเก่ียวข้อง อาทิ 
เผยแพร่เนื้อหาสาระของธรรมนูญให้แก่สาธารณชน สร้างความรับรู้ความเข้าใจของธรรมนูญกรุงโรมฯ เป็นต้น 
เพ่ือการดังกล่าวนี้ เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2542 คณะกรรมการพิจารณาธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ จึงมีค าสั่งแต่งตั้ง “คณะอนุกรรมการแปลธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ” ขึ้น มี
ผู้แทนจากส่วนราชการต่าง ๆ เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ ได้แก่ ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวง
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรมพระธรรมนูญ 
กระทรวงกลาโหม และกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(ในช่วงเวลานั้นมีสถานะเป็นกรมต ารวจ) เป็นต้น รับผิดชอบหน้าที่แปลข้อสาระธรรมนูญกรุงโรมเป็นภาษาไทย 
ซึ่งใช้ระยะเวลาร่วมทั้งสิ้น 2 ปีจึงท าการแปลจนแล้วเสร็จในวันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ.2544 โดยผลจากการแปล
ความธรรมนูญกรุงโรมฯ ดังกล่าว ปรากฏข้อกังวลในข้อ 27 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ซึ่งก าหนดว่า “ให้ใช้
ธรรมนูญบังคับแก่บุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคกัน และไม่มีใครจะอ้างอ านาจหน้าที่ทางราชการ ไม่ว่าจะใน
ฐานะประมุขแห่งรัฐ ผู้น ารัฐบาล สมาชิกของรัฐบาลหรือสมาชิกของรัฐสภา มาคุ้มกันตนให้พ้นจากความรับผิด
ทางอาญาได6้7” นอกจากนี้แล้วในข้อบทที่ 120 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ ยังได้ปิดกั้น มิให้รัฐที่จะเข้าเป็นภาคีตั้ง

                                                           

 67 Rome Statute of the International Criminal Court 
 Article 27 Irrelevance of official capacity  
 1. This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on official 
capacity. In particular, official capacity as a Head of State or Government, a member of a Government or 
parliament, an elected representative or a government official shall in no case exempt a person from 
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ข้อสงวน (reservation) อย่างใด ๆ เพ่ือละเว้นการบังคับภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมได้ จากข้อบททั้งสองดังกล่าว 
จึงนับเป็นข้อกังวลและเป็นเหตุผลส าคัญที่น าไปสู่การตัดสินใจของรัฐบาลที่จะไม่ท าการให้สัตยาบันธรรมนูญ
กรุงโรมฯ ในปัจจุบัน ทั้งนี้ก็ด้วยเหตุผลที่ว่า หากให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมฯ ดังกล่าวแล้ว จะมีผลท าให้
พระมหากษัตริย์และรวมไปถึงข้าราชการฝ่ายการเมืองไม่สามารถยกอ้างเอกสิทธิ์ความคุ้มกันตามกฎหมาย
ภายในของประเทศไทยได้ อาทิ เอกสิทธิ์เฉพาะรวมถึงความคุ้มกันที่ให้ไว้ในหมวดพระมหากษัตริย์โดย
รัฐธรรมนูญ เป็นต้น ซึ่งกรณีความกังวลดังกล่าวนี้ ประเทศมาเลเซียในฐานะเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกับประเทศ
ไทย ก็มีข้อกังวลในประเด็นนี้เช่นเดียวกัน ท าให้ประเทศมาเลเซียจึงยังมิได้ให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมฯ 
เช่นเดียวกับประเทศไทย อย่างไรก็ตาม ในประเทศที่มีระบอบการเมืองการปกครองในท านองเช่นเดียวกับ
ประเทศไทย กล่าวคือ มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขแห่งรัฐ และมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาล ก็มีการเข้า
ร่วมเป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ แล้วเช่นกัน ได้แก่ ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
ประเทศนอร์เวย์ ประเทศสวีเดน ประเทศญี่ปุ่น68 เป็นต้น  
  ข้อพิจารณาที่ส าคัญอีกกรณีหนึ่ง มีว่า แม้ประเทศไทยจะมิได้ให้สัตยาบันเพ่ือเข้าร่วมเป็นภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมฯ โดยบริบูรณ์ก็ตาม แต่มีความเห็นโดยนักวิชาการบางฝ่ายว่า ให้ประเทศไทยน าเอาวิธีการ
ประกาศรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะคดีมาใช้บังคับแทนเป็นการชั่วคราว ซึ่งจะท าให้
ประเทศไทยสามารถเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้ตามมูลคดีเฉพาะ แต่ทว่าการด าเนินการตาม
กรณีดังกล่าวนี้ได้ ก็ยังคงต้องอาศัยการอนุวัตรการในมิติกฎหมายภายในให้เกิดความสอดคล้องกับมูลฐาน
ความผิดในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศอยู่ด้วย ไม่ว่าจะในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือ
กฎหมายอาญา หรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญาอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องสัมพันธ์ หากไม่มีกฎหมายภายในใช้บังคับขึ้น
ก่อนแล้ว กรณีก็ไม่อาจน าเอาวิธีการดังกล่าวนี้มาใช้บังคับได้ ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวเหล่านี้ นับว่าเป็นอุปสรรค
ส าคัญต่อการน าเอาวิธีการประกาศรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะคดีมาใช้บังคับในประเทศ
ไทยนั้นเอง 
  นอกจากกรณีที่กล่าวมาข้างต้น ประเทศสหรัฐอเมริกาเอง ก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่มิได้ให้สัตยาบัน
ธรรมนูญกรุงโรมฯ ซึ่งได้มีการด าเนินการไปถึงระดับที่ท าการจัดท าหนังสือถึงเลขาธิการสหประชาชาติ เพ่ือ
แสดงเจตนารมณ์อย่างหนักแน่นของสหรัฐอเมริกาว่าไม่ประสงค์เข้าร่วมเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ 69 ทั้งนี้ ก็
ด้วยปัจจัยในท านองเช่นเดียวกับของประเทศไทย จากข้อบทที่ 27 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ กล่าวคือ จะน ามา

                                                           

criminal responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself, constitute a ground for reduction of 
sentence.  
 2. Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a person, 
whether under national or international law, shall not bar the Court from exercising its jurisdiction over 
such a person. 
 68 เพิ่งอ้าง, 7. 
 69 ธีรพัฒน์ อัศวสังสิทธิ (เชิงอรรถ 1) 
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ซึ่งการสูญเสียเอกสิทธิ์คุ้มกันประธานาธิบดีในฐานะประมุขแห่งรัฐ และความสุ่มเสี่ยงต่อการถูกด าเนินคดี
อาชญากรรมการรุกราน (Crime of aggression) โดยเฉพาะในสมัยการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี โดย 
นายจอร์ช วอคเกอร์ บุช (20 มกราคม ค.ศ. 2001–20 มกราคม ค.ศ. 2009) ซึ่งได้ประกาศนโยบายการต่างประเทศ 
ในท่าทีแข็งกร้าวต่อประเทศต่างชาติที่ท าการรุกรานอธิปไตยและความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา จนน าไปสู่
นโยบายทางการทหารเพ่ือตอบโต้กลุ่มก่อการร้ายในหลากหลายประเทศ อาทิ ประเทศอัฟกานิสถาน ประเทศ
อิรัก เป็นต้น 
  3.2.2.2 การเสนอคดีโดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security 
Council referral) 
  โดยที่เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศครอบคลุมการกระท าความผิดอาญาที่มีความ
ร้ายแรงอันกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและสันติภาพภายในประชาคมโลก ด้วยเหตุนี้ การก าหนดให้เฉพาะรัฐภาคี
มีอ านาจเสนอเรื่องต่อศาลอาญาระหว่างประเทศแต่เพียงบริบทเดียว ย่อมไม่อาจด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศที่มีความร้ายแรงได้อย่างเพียงพอ โดยเฉพาะหากรัฐภาคีนั้นไม่มี
ความตั้งใจ หรือไม่มีความสามารถในการท าการสอบสวน หรือฟ้องร้องในเรื่องนั้นได้อย่างแท้จริง หรือด้วยเหตุ
ที่ความเสียหายในหลายเหตุการณ์เกิดจากผู้มีอ านาจในประเทศนั้นๆ ประกอบกับการกระท าความผิดตาม
กฎหมายอาญาระหว่างประเทศที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศก็ล้วนเป็นเรื่องที่ร้ายแรงและ
มีความเกี่ยวพันในทางสะท้อนผลความตึงเครียดทางการเมืองระหว่างประเทศอยู่ด้วยเป็นอันมาก ดังนั้น 
ธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงได้ก าหนดให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security 
Council) ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงของประชาคมโลกสามารถเสนอเรื่องให้ศาล
อาญาระหว่างประเทศ พิจารณาด าเนินคดีกับบุคคลที่กระท าความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลได้ ซึ่งเมื่อคณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้เสนอเรื่องไปให้ศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว อัยการก็ต้องด าเนินการ
ในขั้นตอนต่อไปโดยทันที นั้นคือ การสอบสวนและแสวงหาตัวผู้ก่ออาชญากรรมนั้น 
  อย่างไรก็ดี โดยที่การลงมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการเสนอเรื่องต่อศาล
อาญาระหว่างประเทศ จ าเป็นต้องใช้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 9 เสียง จาก 15 เสียง ซึ่งรวมถึงคะแนนของ
ประเทศสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติด้วย จากปัจจัยดังกล่าว ได้แสดงออกถึง
ปัญหาทางการเมืองระหว่างประเทศอยู่อย่างมีนัย นั้นคือ การเสนอเรื่องโดยอาศัยกรณีนี้จึงมิอาจกระท าได้
โดยง่าย กรณีจึงปรากฏปัญหาการไม่เสนอเรื่องและความล่าช้าในการเสนอเรื่องต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ
ในหลายกรณี เช่น เหตุการณ์ในสาธารณรัฐลิเบียซึ่งในช่วงแรกที่สหพันธรัฐรัสเซียและสาธารณรัฐประชาชนจีน
ได้ใช้สิทธิวีโต้ (veto) ในการลงมติให้เสนอเรื่องต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ70 เป็นต้น 
  3.2.2.3 การเสนอคดีโดยส านักงานอัยการศาลอาญาระหว่างประเทศ (Proprio Motu Authority 
of the Prosecutor) 

                                                           

 70 นภนันทน์ จันทราชโลธร (เชิงอรรถ 64) 
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  เมื่อการใช้อ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติอาจเผชิญหน้ากับปัญหาทางการเมือง 
จนไม่อาจมีมติส่งเรื่องร้ายแรงมายังศาลอาญาระหว่างประเทศได้ดั่งที่กล่าวไว้ในประเด็นก่อนหน้า ด้วยปัจจัยนี้ ใน
คราวการยกร่างธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงมีการเสนอให้อัยการประจาศาลอาญาระหว่างประเทศ (prosecutor) มี
บทบาทอ านาจในการเริ่มคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นได้เช่นเดียวกัน แม้ว่าการให้อ านาจแก่อัยการจะ
ได้รับการคัดค้านเป็นอย่างมากจากประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน และประเทศอิสราเอลก็ตาม 
แต่ในท้ายที่สุดแล้ว ก็ได้มีการก าหนดให้อัยการ มีอ านาจเริ่มคดี (proprio motu) อยู่ด้วย  
  กระนั้นเพ่ือให้มีการตรวจสอบการเริ่มเรื่องโดยอัยการ ธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงได้ก าหนดให้อัยการ
สามารถเริ่มคดีได้ต่อเมื่อคณะตุลาการพิจารณาเบื้องต้นเห็นชอบแล้วเท่านั้น กล่าวคือ ให้เกิดการไต่สวน
เบื้องต้นจากคณะตุลาการพิจารณาเบื้องต้นนั้นเอง  
  อย่างไรก็ตาม การเริ่มคดีในกรณีนี้ ก็ยังคงมิได้เกิดจากความสมัครใจของรัฐภาคีและมิได้เกิดจาก
มติร่วมกันของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติแต่อย่างใด กรณีจึงเกิดปัญหาเกี่ยวกับการให้ความ
ร่วมมือของรัฐต่าง ๆ อยู่เป็นอย่างมาก ทั้งนี้ คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ก็ยังคงมีอ านาจระงับ
หรือชะลอการสอบสวนหรือฟ้องร้องได้ถึง 12 เดือน เพ่ือให้มีการเจรจาแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นก่อนได้ 
  อนึ่ง หากเป็นการกล่าวหาในความผิดอาชญากรรมรุกราน (aggression) นั้น ธรรมนูญกรุงโรมฯ 
ก าหนดกระบวนการไว้เป็นพิเศษ นั้นคือ ให้คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ มีอ านาจพิจารณาว่าจะให้
มีการสอบสวนตามท่ีรัฐภาคีหรืออัยการเสนอเรื่องหรือไม่ ซึ่งหากคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติไม่ยื่น
เรื่องมาภายใน 6 เดือน อัยการก็มีอ านาจยื่นเรื่องต่อคณะตุลาการเบื้องต้นเพ่ือให้พิจารณาชี้ขาดในกรณีนี้ได้ 
 3.2.3  พันธกิจรัฐภาคีภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  ธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ก าหนดให้รัฐภาคีมีพันธกิจผูกพันต่อการด าเนินการเพ่ือให้สามารถน าคดีขึ้นสู่
ศาลอาญาระหว่างประเทศได้อย่างสะดวกและมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้เกิดการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและรวมไปถึงศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ จึงก าหนดหน้าที่ส าคัญให้แก่รัฐภาคีใน 2 มิติ 
ได้แก่ การน าตัวผู้ก่ออาชญากรรมเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมภายใน และ การอ านวยความสะดวกและการให้
ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  3.2.3.1 การน าตัวผู้ก่ออาชญากรรมเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมภายใน 
  ด้วยที่หลักการด าเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศ ด ารงอยู่ภายใต้หลักเสริมอ านาจ
กระบวนการยุติธรรมภายใน (complementarity)71 ดังนั้น บทบาทที่แท้จริงของการน าตัวอาชญากรซึ่งได้
กระท าอาชญากรรมที่ร้ายแรงนี้ จึงขึ้นอยู่กับรัฐภาคีที่ได้เกิดการกระท าอาชญากรรมเหล่านั้นขึ้นเป็นส าคัญ แต่
หากรัฐภาครีนั้นเพิกเฉย ไม่เต็มใจ (unwilling) ที่จะด าเนินคดี เอาผิดกับบุคลผู้ก่ออาชญากรรมนั้น
ภายในประเทศตน ในกรณีเช่นนี้ ย่อมจะต้องอาศัยบทบาทของศาลอาญาระหว่างประเทศ ในฐานะผู้ใช้อ านาจ

                                                           

 71 วรเดช วีระเวคิน, ‘ประเทศไทยกบัการเข้าเป็นภาคีธรรมนญูกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ :  
ข้อท้าทายและอนาคตของกระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศ’ (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2556) จุลนิติ, 5-6. 
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ตุลาการในทางเสริมอ านาจจากภายนอกเข้าสู่ภายในรัฐที่เกิดมูลคดี ด้วยเหตุนี้ การน าตัวผู้ก่ออาชญากรรมเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรมภายในของรัฐภาคี จึงถือเป็นพันธกิจผูกพันอันส าคัญยิ่ง  
  3.2.3.2 การอ านวยความสะดวกและการให้ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศ  
  แม้ธรรมนูญกรุงโรมฯ จะมุ่งหมายให้รัฐภาคี น าตัวผู้ก่ออาชญากรรมอันร้ายแรงตามความผิดมูล
ฐานแห่งเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศมาด าเนินคดีภายใต้กระบวนการยุติธรรมภายในของรัฐนั้นมาก
เพียงไรก็ตาม แต่หากรัฐนั้นเพิกเฉย ไม่เต็มใจ หรือแสดงออกในทางไม่พยายามน าตัวผู้ก่ออาชญากรรมอัน
ร้ายแรงนั้น เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมภายในของตน ในกรณีเช่นนี้  ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะเข้ามามี
บทบาทในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดนั้นโดยตรง ตามที่ธรรมนูญกรุงโรมฯได้ให้อ านาจกระท าไว้ โดย
เมื่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้รับคดีดังกล่าวนั้นเข้าสู่สาระบบความของศาลแล้ว รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องกับการ
ก่ออาชญากรรมร้ายแรงดังกล่าวนั้น ก็จะต้องด ารงบทบาทในทางสนับสนุนในทางอ านวยความสะดวกและหรือ
ให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  ในกรณีข้างต้นนี้ รัฐภาคีมีหน้าที่ที่จะต้องอ านวยความสะดวกและให้ความร่วมมือ รวมถึงการให้
ความช่วยเหลือแก่ศาลอาญาระหว่างประเทศในบริบทต่างๆ ตามที่บัญญัติรับรองไว้โดยธรรมนูญกรุงโรมภาค 9 
ว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศและการให้ความช่วยเหลือทางศาล ( International Cooperation and 
Judicial Assistance) เมื่อบุคคลผู้มีอ านาจร้องขอ เช่น การจับชั่วคราว การจับและส่งมอบตัว การขอข้อมูล
หรือบรรดาเอกสาร การจ าคุกผู้ต้องค าพิพากษา การบังคับทาปรับและริบทรัพย์ เป็นต้น 
 3.2.4  มาตรการเพ่ือให้ได้ตัวผู้ก่ออาชญากรรมไปปรากฏตัวต่อศาลอาญาระหว่างประเทศและการได้รับ
พยานหลักฐาน 
  ในการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น จ าเป็นต้องได้ตัวผู้ถูกกล่าวหา หรือจ าเลยมา
ด าเนินคดีที่ศาล เนื่องจากศาลใช้ระบบการพิจารณาต่อหน้าจ าเลย ซึ่งจ าเลยต้องปรากฏตัวในระหว่างการ
พิจารณาคดี เว้นแต่ศาลจะได้มีค าสั่งให้จ าเลยออกไปนอกห้องพิจารณาคดีเนื่องจากจ าเลยก่อความวุ่นวายใน
การพิจารณาคดี ทั้งนี้ ศาลอาจจะก าหนดให้ผู้นั้นติดตามการพิจารณาคดี และสั่งทนายความออกนอกห้ อง
พิจารณาคดีโดยใช้เทคโนโลยีทางการสื่อสารด้วยก็ได้ แต่จะใช้ได้เฉพาะกรณีที่มีสภาวการณ์พิเศษที่ไม่มี
ทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมซึ่งจะต้องใช้ในเวลาจ ากัดเท่านั้น72 อย่างไรก็ตาม เมื่อศาลอาญาระหว่างประเทศไม่
อาจพิจารณาคดีได้หากผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยมิได้มาปรากฏตัวต่อหน้าศาล ด้วยเหตุนี้ ธรรมนูญกรุงโรมฯ 
จึงมอบอ านาจในการออกหมายเรียกหรือหมายจับให้แก่อัยการและศาลอาญาระหว่างประเทศ เพ่ือแสวงหาตัว
จ าเลยหรือผู้ต้องหารายนั้นเข้าสู่กระบวนการยุติรรมของศาลอาญาระหว่างประเทศต่อไป 
  ส าหรับอ านาจของศาลในการออกหมายเรียกหรือหมายจับนั้น ธรรมนูญกรุงโรมฯ ไม่ได้ก าหนดให้
อัยการมีอ านาจออกหมายเรียกหรือหมายจับด้วยตนเอง แต่ก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะตุลาการพิจารณา
เบื้องต้นเป็นผู้พิจารณาตามค าร้องของอัยการ โดยในการยื่นค าร้องของอัยการ อัยการต้องแสดงเหตุผลอันควร
เชื่อว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดอาญาซึ่งอยู่ในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศและการจับกุมมีความ
                                                           

 72 Rome Statue, article 63 
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จ าเป็นที่บุคคลนั้นจะต้องปรากฏตัวในการพิจารณาคดี และเป็นหลักประกันว่าบุคคลนั้นจะไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือไม่ขัดขวางต่อการสืบสวนสอบสวนหรือกระบวนพิจารณาของศาล หรือป้องกันมิให้บุคคลนั้นก่อ
อาชญากรรมนั้นต่อไปหรืออาชญากรรมที่เกี่ยวเนื่องกัน73 ทั้งนี้ หากอัยการเห็นว่าการออกหมายเรียกผู้ถูก
กล่าวหาเพียงพอต่อการที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาปรากฏตัวต่อศาลแล้ว อัยการย่อมมีอ านาจยื่นค าร้องต่อคณะตุลา
การพิจารณาเบื้องต้น เพ่ือให้พิจารณาออกหมายเรียกบุคคลเพ่ือให้มาปรากฏตัวที่ศาลได้ ซึ่งเมื่อรัฐภาคีได้รับ
การร้องขอให้มีการจับกุมและส่งมอบตัวบุคคลดังกล่าวแล้ว รัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมือโดยพลัน 
  ในประเด็นของการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น สามารถแบ่งแยกการด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
บรรดาพยานหลักฐานต่างๆ ออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 
  ก) การแสวงหาพยานหลักฐานในชั้นการสืบสวนสอบสวนคดี 
  โดยที่หน้าที่และอ านาจในการสืบสวนสอบสวนของอัยการประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศ 
จ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ความจริง ซึ่งการสืบสวนสอบสวนครอบคลุมถึงข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานทั้งหมด
สามารถนามาพิสูจน์ความผิดทางอาญาตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ดังนั้น อัยการ จึงต้องมีหน้าที่และอ านาจในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน โดยในกรณีที่อัยการ เริ่มสืบสวนสอบสวนคดีเองนั้น อัยการอาจ
แสวงหาข้อมูลเพ่ิมเติมจากรัฐ องค์กรของสหประชาชาติ องค์การระหว่างรัฐบาล หรือองค์การที่มิใ ช่รัฐบาล 
หรือแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ และอาจได้รับค าเบิกความเป็นลายลักษณ์อักษรหรือค าเบิกความด้วยวาจา ณ 
ที่ตั้งศาล เพ่ือความประสงค์ในการวิเคราะห์ ความหนักแน่นของข้อมูลที่ได้รับได้ด้วย นอกจากนี้ เพ่ือประโยชน์
ในการสืบสวนสอบสวน อัยการยังมีอ านาจด าเนินการสอบสวนในดินแดนของรัฐภาคีได้ โดยมีอ านาจรวบรวม
และตรวจสอบพยานหลักฐาน หรือร้องขอให้บุคคลที่ก าลังถูกสืบสวนสอบสวน ผู้เสียหายและพยานมาปรากฏ
ตัวและสอบถามบุคคลเหล่านั้นได้ ตลอดจนแสวงหาความร่วมมือจากรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศ และการ
ท าความตกลงที่ไม่ขัดแย้งกับธรรมนูญกรุงโรมฯ เพ่ือให้ความร่วมมือระหว่างรัฐ องค์การระหว่างประเทศ และ
อ่ืนใดเป็นไปโดยสะดวกอีกบริบทหนึ่งด้วย 
  ในกรณีที่อัยการไม่สามารถน าพยานหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนได้ 
คณะตุลาการพิจารณาเบื้องต้นจะมีอ านาจในการออกค าสั่งและหมายใด ๆ ที่อาจจ าเป็นเพ่ือให้ก ารสืบสวน
สอบสวนบรรลุวัตถุประสงค์ตามค าร้องขอของอัยการ นอกจากนี้ กรณีที่มีการเริ่มกระบวนการสอบสวนแต่ยัง
ไม่มีการดาเนินกระบวนพิจารณาในศาล หากอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่ามีโอกาสเพียงครั้งเดียวในการที่จะ
ได้มาซึ่งค าเบิกความหรือค าแถลงจากพยาน หรือตรวจสอบรวบรวมหรือพิสูจน์พยานหลักฐาน อัยการอาจร้อง
ขอต่อองค์คณะพิจารณาเบื้องต้นเพ่ือพิจารณา ท าการก าหนดหลักประกันประสิทธิภาพและความเที่ยงธรรม
ของกระบวนพิจารณาและเพ่ือปกป้องสิทธิของฝ่ายจ าเลยได้อีกทางหนึ่ง 
  โดยในการนี้ รัฐภาคีจะต้องปฏิบัติตามค าร้องขอในการให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับการสื บสวน
สอบสวนทั้งในประเด็นต่าง เช่น การระบุรูปพรรณสัณฐานและถิ่นที่อยู่ของบุคคลหรือที่ตั้งของวัตถุสิ่งของ  
การรวบรวมพยานหลักฐาน รวมทั้งค าเบิกความของพยาน ค าเบิกความและการให้ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
                                                           

 73 นภนันทน์ จันทราชโลธร (เชิงอรรถ 64) 
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การส่งเอกสาร การอ านวยความสะดวกในการปรากฏตัวต่อศาลโดยสมัครใจของบุคคลในฐานะพยานหรือ
ผู้เชี่ยวชาญ การโอนตัวบุคคลชั่วคราวเพ่ือวัตถุประสงค์ของการระบุรูปพรรณสัณฐาน การตรวจสอบสถานที่
หรือบริเวณ รวมทั้งการขุดศพ การชันสูตรพลิกศพที่ฝังอยู่ และตรวจสอบบริเวณหลุมศพ การด าเนินการค้นหา
และการยึด การส่งมอบบันทึกและเอกสารต่าง ๆ รวมทั้งบันทึก และเอกสารการอายัด หรือการยึดรายได้ 
ทรัพย์สิน สินทรัพย์ และวัตถุที่ใช้ในการประกอบอาชญากรรม เป็นต้น ทั้งนี้ รัฐภาคีอาจปฏิเสธค าร้องขอให้
ความช่วยเหลือทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ หากค าร้องนั้นเกี่ยวกับการให้เอกสารหรือการเปิดเผยพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวกับความมั่นคงของชาตินั้นเท่านั้น โดยรัฐนั้นต้องด าเนินการในทุกขั้นตอนที่สมเหตุผลกับอัยการ ฝ่าย
จ าเลยและองค์คณะตุลาการ เพ่ือหาแนวทางแก้ไขร่วมกัน 
  ข) การแสวงหาพยานหลักฐานในชั้นการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  ในชั้นการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น นอกจากพยานหลักฐานที่ถูกน าเสนอโดย
คู่ความซึ่งได้แก่อัยการและจ าเลยแล้ว องค์คณะตุลาการพิจารณาคดี (Trial Chamber) ก็เป็นอีกคณะหนึ่งที่มี
อ านาจเรียกพยานมายังศาลเพ่ือการเบิกความได้ และรวมไปถึงการเรียกเอกสารและพยานหลักฐานอ่ืนหาก
จ าเป็นโดยอาศัยความความช่วยเหลือของรัฐต่าง ๆ นอกจากนั้นศาลยังมีอ านาจสั่งให้เรียกพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมจากที่ได้มีการรวบรวมไว้ก่อนการพิจารณาคดีหรือที่คู่ความได้แสดงระหว่างการพิจารณาคดีในศาลได้
อีกด้วย และในกรณีที่คู่ความเสนอพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับคดีแต่ไม่สามารถน าเข้ามามาได้ ศาลมีอ านาจ
ร้องขอให้มีการส่งมอบพยานหลักฐานทั้งหมดที่ศาลพิจารณาว่าจ าเป็นต่อการพิสูจน์ความจริงมายังศาลได้อีก 
ซึ่งรัฐภาคีย่อมมีหน้าที่ให้ความร่วมมือกับศาลเช่นเดียวกับการดาเนินการในชั้นการสืบสวนสอบสวนนี้ด้วย  
  นอกจากนี้ หากรัฐใดได้รับค าร้องขอจากศาลให้จัดหาเอกสาร หรือข้อมูลที่อยู่ในความครอบครอง
หรือควบคุม ซึ่งเป็นเอกสารหรือข้อมูลที่รัฐองค์การระหว่างรัฐบาล หรือองค์การระหว่างประเทศใด ๆ เปิดเผย
ต่อรัฐนั้นในทางลับ การส่งเอกสารหรือข้อมูลของรัฐดังกล่าวนั้น ต้องขอความยินยอมจากผู้ให้ข้อมูลหรือ
เอกสารเพ่ือเปิดเผยเอกสารหรือข้อมูลนั้นอีกทอดนึ่งด้วย ซึ่งหากผู้ให้ข้อมูลหรือเอกสารเป็นรัฐภาคี รัฐภาคีนั้น
ต้องยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลหรือเอกสาร แต่ในกรณีที่ผู้ให้ข้อมูลหรือเอกสารนั้นไม่ใช่รัฐภาคีและปฏิเสธที่จะ
ยินยอมเปิดเผย ในกรณีเช่นนี้ให้รัฐที่ได้รับการร้องขอจากศาลชี้แจงว่าไม่สามารถจัดหาเอกสารหรือข้อมูลได้
เนื่องจากพันธกรณีว่าด้วยความลับที่มีอยู่ก่อนหน้ากับผู้ให้ข้อมูลหรือเอกสารนั้น 
  

3.3  องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา 
  องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ได้รับการจัดตั้งขึ้นโดย “ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษ
กัมพูชา ค.ศ.2001 (Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia, 
with inclusion of amendments as promulgated on 27 October 2004)” แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งล่าสุดเมื่อวันที่ 
27 ตุลาคม ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2547) โดยมีการจัดตั้งเป็นศาลองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา เมื่อปี ค.ศ. 2006 
(พ.ศ.2549) 
  ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 นั้น ได้บัญญัติวัตถุประสงค์ (The 
purpose) ของการจัดตั้งองค์คณะไว้ โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือน าไปสู่การพิจารณาคดีผู้น าระดับสูงของ
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กัมพูชาประชาธิปไตยและผู้ที่มีส่วนรับผิดชอบสูงสุดต่อการก่ออาชญากรรมและการละเมิดกฎหมายอาญา
กัมพูชากฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและจารีตประเพณีระหว่างประเทศและอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศที่กัมพูชายอมรับซึ่งกระท าในช่วงเวลาดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1975 (พ.ศ. 2518) ถึง
วันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1979 (พ.ศ. 2522)74 (มาตรา 1) 
 3.3.1  โครงสร้าง 
  ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 บัญญัติถึงโครงสร้างขององค์คณะ โดย
ให้ศาลประกอบด้วย 2 ล าดับชั้น ได้แก่ ศาลชั้นต้นและศาลฎีกา ทั้งนี้ เพ่ือน าไปสู่การพิจารณาคดีของผู้น า
ระดับสูงของประเทศกัมพูชาและผู้ที่รับผิดชอบสูงสุดต่ออาชญากรรมและการละเมิดกฎหมายกัมพูชาที่
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมอย่างร้ายแรง กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ จารีตประเพณี และอนุสัญญา
ระหว่างประเทศที่กัมพูชาให้การรับรอง ซึ่งกระท าอาชญากรรมขึ้นในช่วงระหว่างวันที่ 17 เมษายน ค.ศ. 1975 
ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1979 
  ทั้งนี้ ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 ก าหนดบทสันนิษฐานไว้กับผู้น า
ระดับสูงของกัมพูชาและผู้ที่รับผิดชอบสูงสุดต่อการกระท าข้างต้น ให้อยู่ในฐานะ “ผู้ต้องสงสัย (Suspects)”75 
(มาตรา 2) 
 3.3.2  องค์คณะพิจารณา 
  ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 บัญญัติถึงองค์คณะไว้ในสองล าดับชั้น 
ได้แก่ ศาลชั้นต้น และศาลฎีกา ดังนี้ 
  (1) กรณีองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชาชั้นต้น  

                                                           

 74 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
 CHAPTER I GENERAL PROVISIONS Article 1 : The purpose of this law is to bring to trial senior 
leaders of Democratic Kampuchea and those who were most responsible for the crimes and serious 
violations of Cambodian penal law, international humanitarian law and custom, and international 
conventions recognized by Cambodia, that were committed during the period from 17 April 1975 to 6 
January 1979. 
 75 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
 Article 2 Extraordinary Chambers shall be established in the existing court structure, namely the 
trial court and the supreme court to bring to trial senior leaders of Democratic Kampuchea and those 
who were most responsible for the crimes and serious violations of Cambodian laws related to crimes, 
international humanitarian law and custom, and international conventions recognized by Cambodia, that 
were committed during the period from 17 April 1975 to 6 January 1979. 
 Senior leaders of Democratic Kampuchea and those who were most responsible for the above 
acts are hereinafter designated as “Suspects”. 
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  ประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ จ านวน 5 นาย เป็นองค์คณะ โดยในจ านวนนี้จะต้องเป็น ผู้
พิพากษาของประเทศกัมพูชา จ านวน 3 นาย โดยหนึ่งนายในนี้จะด ารงต าแหน่งประธาน และอีก 2 นายเป็นผู้
พิพากษาจากต่างประเทศ และก่อนที่อัยการร่วมจะเสนอคดีต่อศาล ประธานาธิบดีจะต้องแต่งตั้งเสมียนศาลคน
หนึ่งหรือหลายคนเพื่อเข้าร่วมในการนี้76 (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง)  
  (2) กรณีองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชาชั้นฎีกา 
  เป็นศาลชั้นสูงสุด ประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ จ านวนทั้งสิ้น 7 นาย โดยในจ านวนนี้จะต้องเป็น
ผู้พิพากษาของประเทศกัมพูชา จ านวน 4 นาย โดยหนึ่งนายในนี้จะด ารงต าแหน่งประธาน และอีก 3 นายเป็น
ผู้พิพากษาจากต่างประเทศ และก่อนที่อัยการร่วมจะเสนอคดีต่อศาล ประธานาธิบดีจะต้องแต่งตั้งเสมียนศาล
คนหนึ่งหรือหลายคนเพ่ือเข้าร่วมในการนี้77 (มาตรา 9 วรรคสอง) 
 3.3.3  เขตอ านาจศาล 
  ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 บัญญัติถึงเขตอ านาจศาล ไว้ในกรณี
ต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
  1) ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทั้งหมดที่ก่ออาชญากรรมใด ๆ เหล่านี้ตามท่ีก าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1956 ของประเทศกัมพูชาและได้กระท าในช่วงระหว่างวันที่ 17 เมษายน 
ค.ศ.1975 (พ.ศ. 2518) ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2522) 
  (1) การฆาตกรรม (มาตรา 501, 503, 504, 505, 506, 507 และ 508) 
  (2) การทรมาน (มาตรา 500) 
  (3) การกดขี่ทางศาสนา (มาตรา 209 และ 210) 
  ทั้งนี้ อายุความของฐานความผิดซึ่งอยู่ภายใต้เขตอ านาจองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชาตามนัย
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1956 ให้ขยายอายุความออกไปอีก 30 ปี78 (มาตรา 3) 

                                                           

 76 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
 Article 9 paragraph 1 The Trial Chamber shall be an Extraordinary Chamber composed of five 
professional judges, of whom three are Cambodian judges with one as president, and two foreign judges; 
and before which the Co-Prosecutors shall present their cases. The president shall appoint one or more 
clerks of the court to participate. 
 77 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
 Article 9 paragraph 2 The Supreme Court Chamber, which shall serve as both appellate chamber 
and final instance, shall be an Extraordinary Chamber composed of seven judges, of whom four are 
Cambodian judges with one as president, and three foreign judges; and before which the Co-Prosecutors 
shall present their cases. The president shall appoint one or more clerks of the court to participate. 
 78 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
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  2) ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทั้งหมดที่ก่ออาชญากรรมของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์
ตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ค.ศ. 1948 
และได้กระท าในช่วงระหว่างวันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1975 ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1979 
  การกระท าของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ซึ่งไม่มีกฎเกณฑ์จ ากัด หมายถึงการกระท าใด ๆ ที่กระท าโดยมี
เจตนาที่จะท าลายไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในกลุ่มชาติชาติพันธุ์ กลุ่มเชื้อชาติ หรือกลุ่มศาสนาดัง เช่น : 
  (1) การฆ่าสมาชิกของกลุ่ม 
  (2) ก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกในกลุ่ม 
  (3) จงใจสร้างความเสียหายให้กับสภาพกลุ่มของชีวิตที่ค านวณเพ่ือน ามาซึ่งการท าลายล้างทาง
กายภาพท้ังหมดหรือแต่บางส่วน 
  (4) ก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการเกิดภายในกลุ่ม 
  (5) บังคับให้ย้ายเด็กจากกลุ่มหนึ่งไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง 
  การกระท าดังต่อไปนี้ จะได้รับโทษภายใต้บทบัญญัตินี้: 
  (1) พยายามที่จะกระท าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์; 
  (2) สมคบกันเพื่อกระท าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 
  (3) การมีส่วนร่วมในการกระท าของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์79 (มาตรา 4) 

                                                           

 Article 3 The Extraordinary Chambers shall have the power to bring to trial all Suspects who 
committed any of these crimes set forth in the 1956 Penal Code, and which were committed during the 
period from 17 April 1975 to 6 January 1979: 
 • Homicide (Article 501, 503, 504, 505, 506, 507 and 508) 
 • Torture (Article 500) 
 • Religious Persecution (Articles 209 and 210) 
 The statute of limitations set forth in the 1956 Penal Code shall be extended for an additional 30 
years for the crimes enumerated above, which are within the jurisdiction of the Extraordinary Chambers. 
 79 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
 Article 4 The Extraordinary Chambers shall have the power to bring to trial all Suspects who 
committed the crimes of genocide as defined in the Convention on the Prevention and Punishment of 
the Crime of Genocide of 1948, and which were committed during the period from 17 April 1975 to 6 
January 1979. 
 The acts of genocide, which have no statute of limitations, mean any acts committed with the 
intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, such as: 
 • killing members of the group; 
 • causing serious bodily or mental harm to members of the group; 
 • deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical 
destruction in whole or in part; 
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  3) ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทุกคนที่ก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติระหว่าง
วันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1975 ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1979 
  อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ หมายถึง การกระท าต่าง ๆ ดังต่อไปนี้อันเป็นการโจมตีโดยตรง
อย่างกว้างขวาง หรือเป็นระบบต่อประชาชนพลเรือนด้วยมูลเหตุจูงใจทางเชื้อชาติ การเมือง คนชาติ กลุ่มชาติ
พันธุ์ หรือศาสนา : 
  (1) ฆาตกรรม 
  (2) ก าจัดให้สิ้นซาก 
  (3) บังคับย้ายถิ่น 
  (4) จ าคุก 
  (5) ทรมาน 
  (6) ข่มขืน 
  (7) กดข่ีข่มเหงด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ การเมือง คนชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ หรือศาสนา 
  (8) การกระท าอันไร้มนุษยธรรมอื่นๆ (มาตรา 5)80” 

                                                           

 • imposing measures intended to prevent births within the group; 
 • forcibly transferring children from one group to another group. 
 The following acts shall be punishable under this Article: 
 • attempts to commit acts of genocide; 
 • conspiracy to commit acts of genocide; 
 • participation in acts of genocide. 
 80 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
 Article 5 The Extraordinary Chambers shall have the power to bring to trial all Suspects who 
committed crimes against humanity during the period 17 April 1975 to 6 January 1979. 
 Crimes against humanity, which have no statute of limitations, are any acts committed as part of 
a widespread or systematic attack directed against any civilian population, on national, political, ethnical, 
racial or religious grounds, such as: 
 • murder; 
 • extermination; 
 • enslavement; 
 • deportation; 
 • imprisonment; 
 • torture; 
 • rape; 
 • persecutions on political, racial, and religious grounds; 
 • other inhumane acts. 
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   4) ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทุกคนที่กระท าหรือสั่งให้มีการฝ่าฝืนอนุสัญญา
เจนีวา ฉบับวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 เช่นการกระท าต่อไปนี้ ไม่ว่าจะกระท าต่อบุคคลหรือต่อทรัพย์สินที่
ได้รับการคุ้มครองภายใต้บทบัญญัติของอนุสัญญานี้และ ซึ่งกระท าระหว่างวันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1975 ถึง 6 
มกราคม ค.ศ.1979 : 
  (1) การฆ่าโดยเจตนา; 
  (2) การทรมานหรือการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรม 
  (3) จงใจก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานอย่างมากหรือได้รับบาดเจ็บสาหัสต่อร่างกายหรือสุขภาพ 
  (4) การท าลายล้างและความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อทรัพย์สินโดยไม่ได้รับการพิสูจน์โดยความ
จ าเป็นทางทหารและด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและผิดกฎหมาย 
  (5) บังคับเชลยศึกหรือพลเรือนให้รับใช้ในกองก าลังของอ านาจที่ไม่เป็นมิตร 
  (6) จงใจกีดกันเชลยศึกหรือพลเรือนสิทธิในการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมและสม่ าเสมอ 
  (7) การเนรเทศหรือโอนพลเรือนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการกักขังพลเรือนโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย 
  (8) จับพลเรือนเป็นตัวประกัน81 (มาตรา 6) 
  5) ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทุกคนที่รับผิดชอบต่อการท าลายทรัพย์สินทาง
วัฒนธรรมในระหว่างความขัดแย้งทางอาวุธตามอนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 1954 เพ่ือการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
วัฒนธรรมในเหตุการณ์ความขัดแย้งและซึ่งได้กระท าในช่วงเวลาตั้งแต่วันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1975 ถึงวันที่ 6 
มกราคม ค.ศ.197982 (มาตรา 7) 

                                                           

 81 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
 Article 6 The Extraordinary Chambers shall have the power to bring to trial all Suspects who 
committed or ordered the commission of grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August 1949, 
such as the following acts against persons or property protected under provisions of these Conventions, 
and which were committed during the period 17 April 1975 to 6 January 1979: 
 • wilful killing; 
 • torture or inhumane treatment; 
 • wilfully causing great suffering or serious injury to body or health; 
 • destruction and serious damage to property, not justified by military necessity and carried out 
unlawfully and wantonly; 
 • compelling a prisoner of war or a civilian to serve in the forces of a hostile power; 
 • wilfully depriving a prisoner of war or civilian the rights of fair and regular trial; 
 • unlawful deportation or transfer or unlawful confinement of a civilian; 
 • taking civilians as hostages. 
 82 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
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  6) ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทุกคนที่รับผิดชอบในการก่ออาชญากรรมต่อบุคคล
ที่ได้รับการคุ้มครองในระดับสากลตามอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1961 ว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต และได้
กระท าในช่วงระหว่างวันที่ 17 เมษายน ค.ศ. 1975 ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 197983 (มาตรา 8) 
 
3.4  ความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาตามธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลา
การกัมพูชา 
  หลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชานี้ เป็นหลักความรับผิดตามกฎหมายอาญาระหว่าง
ประเทศที่มีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ โดยหลักแล้วความรับผิดทางอาญานั้นเป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคล บุคคลที่
ไม่ใช่ผู้ลงมือ ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ย่อมไม่มีความรับผิดทางอาญา อย่างไรก็ตาม หลักความรับผิดทาง
อาญาของผู้บังคับบัญชานี้มีลักษณะเป็นความรับผิดเพ่ือการกระท าของบุคคลอื่น (vicarious liability) ซึ่งเป็น
ข้อยกเว้นของหลักความรับผิดเฉพาะตัวบุคคล ผสมผสานกับการกระท าโดยงดเว้น (omission) จากการที่จัก
ต้องป้องกันผลในการกระท าของผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาเป็นส าคัญ 
  จากหลักการดังกล่าว อธิบายได้ว่า บุคคลซึ่งเป็นทหารที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาที่เป็นผู้ลงมือกระท า
ความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมรุกราน ย่อมมีความรับผิดทางอาญาอย่างแน่นอน และหาก
บุคคลดังกล่าวมีผู้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชานั้นก็มีความรับผิดทางอาญาเพ่ือการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา
ด้วยเช่นกัน แม้ตนจะไม่ได้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนก็ตาม หากเข้าเงื่อนไขตามที่ธรรมนูญจัดตั้งองค์
คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 ก าหนดไว้ตามมาตรา 29 วรรคสาม84 ซึ่งบัญญัติว่า 
                                                           

 Article 7 The Extraordinary Chambers shall have the power to bring to trial all Suspects most 
responsible for the destruction of cultural property during armed conflict pursuant to the 1954 Hague 
Convention for Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, and which were committed 
during the period from 17 April 1975 to 6 January 1979. 
 83 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
 Article 8 The Extraordinary Chambers shall have the power to bring to trial all Suspects most 
responsible for crimes against internationally protected persons pursuant to the Vienna Convention of 
1961 on Diplomatic Relations, and which were committed during the period from 17 April 1975 to 6 
January 1979. 
 84 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia  
 Article 29 paragraph 3 The fact that any of the acts referred to in Articles 3 new, 4, 5, 6, 7 and 8 
of this law were committed by a subordinate does not relieve the superior of personal criminal 
responsibility if the superior had effective command and control or authority and control over the 
subordinate, and the superior knew or had reason to know that the subordinate was about to commit 
such acts or had done so and the superior failed to take the necessary and reasonable measures to 
prevent such acts or to punish the perpetrators.  
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  “เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการกระท าความผิดตามมาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 
มาตรา 7 หรือ มาตรา 8 ตามธรรมนูญฉบับนี้ โดยการกระท าของผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา กรณีเช่นว่านี้จะไม่
ยกเว้นความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชา หากได้ปรากฏว่าผู้บังคับบัญชามีความสามารถในการ
บัญชาการและควบคุมผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาอย่างมีประสิทธิภาพ หรือมีอ านาจเหนือผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา
นั้น และตนได้รับรู้ หรือมีเหตุผลอันควรต้องรู้ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตนมีความเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดเช่นว่านั้น แล้วล้มเหลวในการจัดให้มีมาตรการอันจ าเป็น หรือสมเหตุสมผลเพ่ือป้องกันผลการ
กระท าความผิดนั้น หรือลงโทษผู้กระท าความผิด” 
  โดยหลักความรับผิดดังกล่าวมีข้อพิจารณาดังจะกล่าวต่อไปนี้  
  1) การมีอยู่ของความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา 
  ผู้บังคับบัญชา (superiors) เป็นบุคคลธรรมดาที่ด ารงต าแหน่งระดับสูงอ่ืนๆ ที่อาจเกี่ยวข้องกับ
องค์กรทางทหารหรือไม่ก็ได้ กล่าวคือ อาจเป็นผู้น าพรรคการเมือง (political leader) ผู้บริหารธุรกิจ
(business executive) และ ข้าราชการชั้นสูง (senior servants) โดยบุคคลดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์ใน
ลักษณะที่มีอ านาจบังคับบัญชาเหนือบุคคลผู้ลงมือกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ โดยอาจแบ่ง
รูปแบบอ านาจบังคับบัญชาได้เป็นสองรูปแบบ นั้นคือ อ านาจบังคับบัญชาตามกฎหมายและอ านาจบังคับ
บัญชาตามความเป็นจริง 
  ทั้งนี้ ข้อพิจารณาที่ส าคัญประการหนึ่ง ของหลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชานี้ คือ 
ระดับชั้นของผู้บังคับบัญชาที่จะต้องรับผิด กล่าวคือ ในกรณีที่สายบังคับบัญชานั้นมีผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป
หลายคนและหลายระดับ ผู้บังคับบัญชาผู้ใดที่จะมีความรับผิดทางอาญาเมื่อผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาได้ลงมือ
กระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงนั้น ต้องพิจารณาจากความสามารถในการบังคับบัญชา โดยอาจ
เป็นความสามารถในการบังคับบัญชาตามกฎหมาย (de jure) คือ กรณีที่บุคคลที่มีอ านาจบังคับบัญชานั้นได้ 
ด ารงต าแหน่งผู้บังคับบัญชาอย่างเป็นทางการเป็นระบบและมีล าดับชั้น หรืออ านาจบังคับบัญชาตามความเป็น
จริง (de facto) ในกรณีที่ไม่ปรากฏอย่างเป็นทางการว่าบุคคลที่มีอ านาจบังคับบัญชานั้นด ารงต าแหน่งใดที่มี
อ านาจบังคับบัญชา แต่บุคคลดังกล่าวนั้นมีความสามารถในการควบคุมบุคคลอ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(effective control)85 ดังเช่นอ านาจบังคับบัญชาตามกฎหมาย 
  2) องค์ประกอบภายในของผู้บังคับบัญชา 
  ตามมาตรา 29 วรรคสาม ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 ได้ก าหนด
องค์ประกอบภายในของผู้บังคับบัญชาไว้สองกรณี ได้แก่ 
  กรณีแรก คือ รู้ (knew) ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาได้กระท าความผิด หรือก าลัง
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ และ  

                                                           

 85 Desislava Stoitchkova, Towards corporate liability in international criminal law (Intersentia 
2010) 85. 
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  กรณีที่สอง คือ เพิกเฉยต่อข้อมูล (consciously disregarded information) ที่ชี้ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้
บังคับบัญชาได้กระท าความผิด หรือก าลังกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ  
  ส าหรับกรณีที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้บังคับบัญชา “รู้(knew)” นั้นถือได้ว่าเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชา
มีเจตนา (intention)86 กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาคาดเห็นผลล่วงหน้า (foresight) ว่า ผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา
ได้กระท าความผิด หรือก าลังกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศอย่างแน่นอน โดยไม่ค านึงว่า
ผู้บังคับบัญชานั้นจะมีความปรารถนา (desire) ในผลของการกระท าความผิดของผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา
หรือไม่ หากผู้บังคับบัญชาปรารถนาต่อผลดังกล่าว เจตนาดังกล่าวก็จะเป็นเจตนาประสงค์ต่อผล (direct intent) 
แต่ถ้าผู้บังคับบัญชาไม่ปรารถนาในผลนั้น เจตนาดังกล่าวก็จะเป็นเจตนาย่อมเล็งเห็นผล (indirect intent) 
  ส าหรับกรณีที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้บังคับบัญชา “เพิกเฉยต่อข้อมูล (consciously disregarded 
information)” ที่ชี้ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาได้กระท าความผิด หรือก าลังกระท าความผิดอาญาร้ายแรง
ระหว่างประเทศนั้น เป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชา “มีเหตุอันควรที่จะต้องรู้ (have reason to know)” แต่ “จงใจ
ไม่รับรู้ (willful blindness)” ข้อเท็จจริงถึงการกระท าความผิดของผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา อาจกล่าวได้อีก
นัยหนึ่งว่า การเพิกเฉยต่อข้อมูลของผู้บังคับบัญชานี้ เป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาคาดเห็นผลล่วงหน้าในระดับที่มี
ความเสี่ยงว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาอาจจะได้กระท าความผิด หรืออาจจะก าลังกระท าความผิดอาญา
ร้ายแรงระหว่างประเทศ แต่ก็ยังคงเพิกเฉยต่อการคาดเห็นนั้น อันเป็นกรณีของการประมาทโดยจงใจ 
(recklessness) 
  3) ความผิดอาญานั้นได้กระท าลงภายในความรับผิดชอบหรือความควบคุมของผู้บังคับบัญชา 
  ความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศที่ได้กระท าลงโดยผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชานั้น จะต้องกระท า
ลงในพฤติการณ์ที่ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่เก่ียวเนื่องกับการด าเนินงานขององค์กร 
  4) ความล้มเหลวในหน้าที่ป้องกันผลของผู้บังคับบัญชา 
  เมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้บังคับบัญชารู้หรือมีเหตุอันควรต้องรู้ว่าผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาได้ได้
กระท าความผิด หรือก าลังกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศแล้ว ผู้บังคับบัญชานั้นก็จะมีหน้าที่ที่
จะต้องป้องกันผลของการกระท าความผิดอาญาของผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชามีพันธกิจที่
จะต้องใช้อ านาจบังคับบัญชาของตนในการใช้มาตรการอย่างใดที่สามารถคาดหวังได้ว่า จะสามารถป้องกัน
ไม่ให้ผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือลงโทษผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาซึ่งได้
กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง ดังนั้น หากผู้บังคับบัญชานั้นไม่ได้ใช้มาตรการดังกล่าวแล้วย่อมถือได้ว่า
ผู้บังคับบัญชานั้นล้มเหลวที่จะใช้มาตรการที่จ าเป็นหรือสมเหตุสมผล เพ่ือป้องกันหรือลงโทษการกระท า
ความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงของผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา และต้องรับผิดตามหลักความรับผิดทางอาญา
ของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวนี้ 
  ตัวอย่างของการปรับใช้หลักความรับผิดดังกล่าวนั้น เช่น พลเอก A เป็นผู้บังคับบัญชาของพล
ทหาร B เมื่อพลทหาร B ได้ปฏิบัติหน้าที่สลายการชุมนุม พลทหาร B ได้ท าการทรมานผู้ต้องหาอย่างกว้างขวาง 
                                                           

 86 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 4) 69. 
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หรือเป็นระบบเพ่ือให้ผู้ต้องหายอมจ านน ภายใต้นโยบายของรัฐ พลทหาร B ย่อมมีความผิดฐานอาชญากรรม
ต่อมวลมนุษยชาติตาม มาตรา 5 ธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชาอย่างแน่แท้ 
ในฐานะผู้ลงมือ โดยทั้งนี้หากปรากฏว่าได้มีรายงานอย่างเป็นทางการเป็นเอกสาร หรือการออกข่าวเผยแพร่
ทางอินเตอร์เน็ตถึงการกระท าของ พลทหาร B มาถึง พลเอก A แต่มิได้สนใจที่จะเข้าระงับหรือยับยั้ง หรือได้
ให้ความส าคัญต่อข่าวดังกล่าว แต่เนื่องจากพลทหาร B เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาคนสนิทจึงไม่ได้มีการด าเนินคดี
เกิดขึ้น พลเอก A ย่อมมีความรับผิดทางอาญาตามหลักความรับผิดของผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา 29 วรรค
สาม แห่งธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชานี้87 
 
 

                                                           

 87 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ (เชิงอรรถ 62) 5-6. 
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บทท่ี 4 
บทวิเคราะห์ปัจจัย สภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการน าคดีเข้าสู่การพิจารณาคดีของ 

ศาลอาญาระหว่างประเทศของประเทศไทยและประเทศกัมพูชา 
 

 จากที่ผู้ศึกษาได้ก าหนดประเด็นวัตถุประสงค์แห่งการศึกษาไว้ กล่าวคือ เพ่ือศึกษาปัญหา อุปสรรค 
และปัจจัยระหว่างประเทศกับปัจจัยภายในของประเทศไทย ที่มีผลต่อการเสนอคดีอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ
สู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ในบริบทเทียบเคียงกับความส าเร็จในการจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษ
กัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia : ECCC) เพ่ือช าระมูลคดีอาชญากรรม
ล้างเผ่าพันธุ์และมูลคดีอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติขึ้นภายในประเทศกัมพูชา ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินการ
ศึกษาเป็นไปตามกรอบวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ในบทศึกษานี้จึงจะได้ด าเนินการวิเคราะห์ในด้านปัจจัย รวม
ไปถึงสภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการน าคดีเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศของประเทศไทย
และประเทศกัมพูชา เพ่ือน าไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะแนวทางในการก าหนดกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในมิติฐานความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นภายในประเทศไทย ทั้งนี้ เพ่ือให้
สามารถช าระมูลคดีอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติตามที่ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ
รับรองไว้ต่อไปได ้
 
4.1  วิเคราะห์ปัจจัยด้านสภาพข้อเท็จจริงของนโยบายรัฐบาลกับการเป็นความผิดอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติและความผิดล้างเผ่าพันธุ์ 
  “ศาลอาญาระหว่างประเทศ” (International Criminal Court : ICC) มีสถานะเป็นองค์การ
ระหว่างประเทศ (International Organization) ที่ถือก าเนิดข้ึนโดยธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court) เพ่ือเป็นศาลในการช าระคดีอาชญากรรม
ระหว่างประเทศที่มีความร้ายแรง 4 มูลฐานความผิด ได้แก่ มูลฐานความผิดอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ (crime 
of genocide) มูลฐานความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against humanity) มูลฐานความผิด
อาชญากรรมสงคราม (war crimes) และมูลฐานความผิดอาชญากรรมอันเป็นการรุกราน (crime of 
aggression) ดังที่บญัญัติรับรองไว้โดยธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 5
88 โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดทางอาญาระหว่างประเทศมาลงโทษ (No impunity) ด้วย
ความร่วมมือกันของประชาคมระหว่างประเทศเป็นส าคัญ  

                                                           
88 Rome Statute of the International Criminal Court 
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  ในมูลฐานความผิดอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ (crime of genocide) ค านิยามของความผิดฐานล้าง
เผ่าพันธุ์ ภายใต้ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court
) นั้น เป็นไปตามข้อ 2 ของ Convention on the Prevention and Punishment of Crimes of Genocide 
ค.ศ.1948 หมายถึง การกระท าที่มีเจตนาท าลายล้างทั้งหมดหรือบางส่วนของกลุ่มชนชาติ ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ 
หรือกลุ่มทางศาสนา89 
  ส่วนในมูลฐานความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against humanity) ธรรมนูญ
กรุงโรมว่าด้วยการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อที่ 7 บัญญัตินัยของอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 
(crimes against humanity) ไว้ความว่า “ความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ หมายถึง การกระท า
ใด ๆ ที่เมื่อกระท าในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีอย่างกว้างขวาง หรืออย่างเป็นระบบที่มีเป้าหมาย
โดยตรงต่อประชาชนพลเรือนและโดยรู้ถึงการกระท านั้น” เช่น การฆาตกรรม การท าลายล้าง การเนรเทศ 
หรือการบังคบัพลเรือนให้โยกย้าย การทรมานหรือข่มขืนกระช าเรา เป็นต้น 
  มูลฐานความผิดทั้งสองฐานนี้ ถือว่าเป็นฐานพิจารณาที่ส าคัญในฐานะ “องค์ประกอบความผิด” 
ของอาชญากรรมระหว่างประเทศ ด้วยปัจจัยเช่นนี้ หากสภาพข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ภายในรัฐใด ต้องด้วย
องค์ประกอบความผิดตามที่ธรรมกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ในฐานะกฎหมายแม่บทรับรองไว้ 
พฤติการณ์ข้อเท็จจริงเช่นว่า ย่อมจะมีโอกาสน าไปสู่การเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้อย่างเป็น
ปัจจัยส าคัญ โดยองค์ประกอบความผิดเช่นที่กล่าวไว้ ในการศึกษาจะได้น าเอาสภาพข้อเท็จจริงที่กระท าขึ้น
ผ่าน “นโยบายของรัฐบาลเขมรแดง” และ “นโยบายของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร” ที่ก่อผลให้เกิดการ
สูญเสียชีวิตของประชาชนในทางกว้างขวาง มาเป็นข้อพิจารณาในเชิงปัจจัยด้านองค์ประกอบความผิดในมูล
ฐานความผิดอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ (crime of genocide) และมูลฐานความผิดอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติ (crimes against humanity) ดังนี้ 
 4.1.1  นโยบายของรัฐบาลเขมรแดงและผลที่เกิดขึ้น 
  เหตุการณ์ในบริบทของการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ซึ่งถือว่าอยู่ในเขตอ านาจการ
พิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้เคยเกิดขึ้นมาก่อนหน้าในประเทศกัมพูชา ในช่วงปี  พ.ศ.2518 – 
2522 สถานการณ์ภายในของประเทศกัมพูชา ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว เป็นสภาวการณ์ที่ “เขมรแดง 

                                                           

The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes of concern to the 
international community as a whole. The Court has jurisdiction in accordance with this Statute with 
respect to the following crimes: 

(a) The crime of genocide; 
(b) Crimes against humanity; 
(c) War crimes; 
(d) The crime of aggression. 
89 เกรียงศักดิ์ แจ้งสว่าง (เชิงอรรถ 56) 
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(Khmer Rouge)” หรือ กัมพูชาประชาธิปไตย (Democratic Kampuchea )90 ในยุคที่เขมรแดงเรืองอ านาจ  
ซึ่งเป็นกองก าลังคอมมิวนิสต์กัมพูชาในฐานะองค์กรที่ครอบง ารูปแบบการปกครองอย่างเบ็ดเสร็จในขณะนั้น ได้
ครองอ านาจในฐานะรัฐาธิปัตย์ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยมุ่งสร้าง “สังคมใหม่” ภายใต้รากฐานทางอุดมการณ์ความคิด ที่
เรียกว่า “อุดมการณ์ปฏิวัติแบบเบ็ดเสร็จ” การด าเนินการดังกล่าวของกลุ่มเขมรแดงนี้ อยู่ภายใต้การน าของ 
“คณะอ านวยการ” ประกอบด้วย “นายซาลอธ ซาร์ (พล พต)” “นายเอียง สารี” “นายเขียว สัมพัน” และ 
“นายซอน เซน” โดยเมื่อกลุ่มเขมรแดงเถลิงอ านาจแล้ว ได้ขับเคลื่อนนโยบายกวาดต้อนประชาชนทั้งหมดจาก
กรุงพนมเปญและเมืองส าคัญอ่ืนๆมาบังคับใช้แรงงานเพ่ือท าการเกษตร นอกจากนั้นยังมีนโยบายกวาดล้างผู้ที่
เป็นปฏิปักษ์ทางความคิด หรือ“ศัตรูทางชนชั้น” ในการนี้ด้วย ไม่ว่าจะเป็นกองก าลังต่อต้าน ข้าราชการ หรือ
แม้กระทั่งเชื้อพระวงศ์ ดังนั้น สภาพข้อเท็จจริงในเชิงนโยบายของรัฐบาลเขมรแดง จึงมีนโยบายในทางท าลาย
ล้างมวลมนุษยชาติและการล้างเผ่าพันธุ์ อยู่ทั้งสิ้น 2 นโยบายส าคัญ ได้แก่  
  ประการที่หนึ่ง นโยบายการบังคับเอาคนมาเป็นทาส ซึ่งเกิดขึ้นจากการกวาดต้อนประชาชน
ทั้งหมดจากกรุงพนมเปญและเมืองส าคัญอ่ืน ๆ มาบังคับใช้แรงงานเพ่ือท าการเกษตร 
  ประการที่สอง นโยบายการกวาดล้างประชาชนฝ่ายปฏิปักษ์ ซึ่งเป็นการออกค าสั่งกวาดล้าง (การ
ฆ่า) ผู้ที่เป็นปฏิปักษ์ทางความคิด หรือศัตรูทางชนชั้น และเพ่ือเป็นการบังคับใช้นโยบายให้เกิดประสิทธิภาพ
และมีผลในทางเด็ดขาด “รัฐบาลเขมรแดง” ได้ท าการก าหนดลักษณะการกระท าและคุณลักษณะของบุคคลที่
เข่าข่ายว่าเป็นศัตรูของรัฐบาลไว้ด้วย ได้แก่ 1) บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับรัฐบาลสาธารรัฐเขมร หรือรัฐบาล
ต่างชาติ  2) ผู้เชี่ยวชาญ อาจารย์ที่มีการศึกษา หรือคนที่สวมแว่นตา 3) ผู้มีความเชี่ยวชาญในศิลปะ นักดนตรี 
นักเขียน นักแสดง 4) ชนกลุ่มน้อยที่มีเชื้อสายเวียดนาม จีน ไทย และชนกลุ่มน้อยบางส่วนในพ้ืนที่สูงทาง
ตะวันออกของกัมพูชาที่นับถือศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลาม และ 5) พ่อค้าในชุมชนเมือง ที่ไม่มี
ความสามารถในการท าเกษตรกรรม หรือก็คือ ภายใต้แผนงานในทางสนองนโยบาย ได้มีการก าหนด
กลุ่มเป้าหมายเพ่ือการกวาดล้างฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลไว้เป็นการเฉพาะและชัดแจ้งนั้นเอง 
  โดยการด าเนินการภายใต้นโยบายทั้งสองดังกล่าว กลุ่มเขมรแดง ได้แต่งตั้งหน่วยรักษาความ
ปลอดภัย มีชื่อเรียกว่า “สันติบาล” ขึ้นเป็นการเฉพาะ โดยให้เป็นหน่วยงานรับผิดชอบดูแลนักโทษ ในเขต
กักขัง “Security Office 21”หรือ “คุกตวลแซลง” และบังคับโทษผู้เป็นปฏิปักษ์ทางอุดมการณ์การเมือง 
ในหลากหลายวิธี เช่น การจับกุมตัว หรือแม้กระทั่งประหารชีวิต เป็นต้น  
  จากการบังคับใช้นโยบายก าหนดลักษณะการกระท าและคุณลักษณะของบุคคลที่เข่าข่ายว่าเป็น
ศัตรูของรัฐบาล ผลปรากฏว่า ประชาชนกัมพูชาประมาณ 1,700,000 ราย ถูกบังคับโทษประหารชีวิต ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวนี้ ภายใต้นโยบายของรัฐบาลเขมรแดง จึงปรากฏความกระจ่างชัดที่มีผลในทางขัดกับหลักการ
สากลในหลากหลายประการ อาทิ ขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน ขัดกับหลักนิติธรรม รวมไปถึงการขัดกับ
สนธิสัญญาระหว่างประเทศในหลากหลายฉบับ อาทิ ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมือง ค.ศ.1789

                                                           
90 กัมพูชาประชาธิปไตย (Democratic Kampuchea ) คือช่ือของประเทศกัมพูชา ในระหว่างปี ค.ศ.1975 - 1979 

ที่เขมรแดงเรืองอ านาจ 



91 

23/08/67 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ.1966 และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กร
ของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากล 
ค.ศ.1998 เป็นต้น อันต้องถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไร้มนุษยธรรม ไร้เหตุผลความชอบธรรมทางกฎหมาย และ
มีความรุนแรงมากที่สุดในช่วงเวลานั้น จนมีการเรียกเหตุการณ์ดังกล่าวว่า “การล้างเผ่าพันธุ์” 
  เมื่อท าการพิเคราะห์ข้อเท็จจริงจากนโยบายของรัฐบาลเขมรแดงประกอบกับกระบวนการในทาง
ขั้นตอนเพื่อสนองตอบนโยบาย การด าเนินนโยบายของรัฐบาลเขมรแดงในทั้งสองเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ ถือได้ว่า
เป็นการกระท าที่เข้าข่ายมูลฐานความผิดอาญาระหว่างประเทศอย่างปฏิเสธมิได้ กล่าวคือ มูลฐานความผิด
อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ (crime of genocide) ซึ่งมุ่งหมายถึง การกระท าที่มีเจตนาท าลายล้างทั้งหมดหรือ
บางส่วนของกลุ่มชนชาติ ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ หรือกลุ่มทางศาสนา และมูลฐานความผิดอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติ (crimes against humanity) ซึ่งมุ่งหมายถึง การกระท าใด ๆ ที่เมื่อกระท าในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของการโจมตีอย่างกว้างขวาง หรืออย่างเป็นระบบที่มีเป้าหมายโดยตรงต่อประชาชนพลเรือนและโดยรู้ถึงการ
กระท านั้น นโยบายของรัฐบาลเขมรแดงดังกล่าวนี้ จึงมีผลโดยตรงอย่างยิ่งต่อการก าหนดโทษตามหลักความรับ
ผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาขึ้น โดยหลักความรับผิดชอบทางอาญาของผู้บังคับบัญชานี้ เป็นหลักความรับ
ผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม หลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชานี้ จาก
หลักการดังกล่าว จะท าการพิเคราะห์ต่อไปได้ว่า บุคคลซึ่งเป็นทหารที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาที่เป็นผู้ลงมือ
กระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมรุกราน ย่อมมีความรับผิดทางอาญาอย่างแน่นอน และหาก
บุคคลดังกล่าวมีผู้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชานั้นก็มีความรับผิดทางอาญาเพ่ือการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา
ด้วยเช่นกัน แม้ตนจะไม่ได้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนก็ตาม ซึ่งหลักการดังที่กล่าวนี้ ได้ถูกบัญญัติรับรอง
ไว้ในธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 ในมาตรา 29 วรรคสาม91 ด้วยเหตุนี้ พฤติการณ์
ข้อเท็จจริงในเชิงสั่งการเป็นนโยบายโดยคณะอ านวยการของรัฐบาลเขมรแดง ในทางแสดงออกชัดซึ่งเจตนา
เพ่ือการกวาดล้างประชาชนที่เป็นปฏิปักษ์กับแนวคิดของรัฐบาล จึงท าให้รัฐบาลเขมรแดง อยู่ในความหมาย
ของผู้บังคับบัญชาอันจะต้องรับผิดทางอาญาตามหลักการดังกล่าวนี้อยู่ด้วย ซึ่งรายละเอียดในประเด็นดังกล่าว
นี้ จะได้วิเคราะห์โดยละเอียดอีกครั้งหนึ่งในบทวิเคราะห์ที่ 4.2 และบทวิเคราะห์ที่ 4.3 ต่อไป 

                                                           
91 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia  
Article 29 paragraph 3 The fact that any of the acts referred to in Articles 3 new, 4, 5, 6, 7 and 8 

of this law were committed by a subordinate does not relieve the superior of personal criminal 
responsibility if the superior had effective command and control or authority and control over the 
subordinate, and the superior knew or had reason to know that the subordinate was about to commit 
such acts or had done so and the superior failed to take the necessary and reasonable measures to 
prevent such acts or to punish the perpetrators.  
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  ดังนั้น จึงกล่าวสรุปในส่วนนี้ได้ว่า ในปัจจัยด้านนโยบายที่ก าหนดขึ้นโดยรัฐบาลเขมรแดงที่มุ่งเน้น
ไปที่การกระท าต่อประชาชนในชาติของตนอย่างไร้มนุษยธรรม และมีการก าหนดแผนงานและจัดตั้งองค์กรใน
การกวาดล้างฝ่ายปฏิปักษ์ซึ่งเป็นประชาชนภายในรัฐไว้อย่างชัดแจ้งและรุนแรง ท าให้นโยบายของรัฐบาลแดง
จึงปรากฏเจตนาในทางแสดงออกชัดถึงเจตนาในการก่ออาชญากรรมฆ่าล้าง เผ่าพันธุ์และเจตนาในการก่อ
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติของคณะผู้สั่งการไปพร้อมกันด้วยนั้นเอง  
 4.1.2  นโยบายของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรและผลที่เกิดขึ้น 
  ในส่วนของนโยบายที่เกิดขึ้นจากรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้น ในทางสภาพข้อเท็จจริงในการ
สั่งการ ได้ปรากฏกรณีข้อเท็จจริงจากรายงานการพิจารณาของ “คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบ ศึกษาและ
วิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหาย
ต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน (คตน.)” ซึ่งเป็นคณะท างานที่ถูกจัดตั้งขึ้น ภายหลังจาก
การเกิดคดีฆาตกรรมในประเทศไทยเป็นจ านวนมากอย่างผิดปกติ ในระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนเมษายน 
พ.ศ.2546 (ค.ศ.2003) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ประกาศนโยบาย
ขั้นแตกหักเพ่ือขจัดบรรดาอาชญากรรมยาเสพติดอย่างเข้มข้น กล่าวคือ ก าหนดให้ใช้มาตรการ “Iron Fist” 
(ก าปั้นเหล็ก) โดยการชี้น า ปลุกเร้า กระตุ้น และชักจูงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ใช้ “ความรุนแรง” อย่าง
เด็ดขาดโดยไร้ความปรานี ซึ่งนโยบายดังกล่าวนี้ได้ก าหนดกรอบเวลาการปฏิบัติการที่เร่งรัดเป็นอย่างมาก โดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติการให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลภายในช่วงระยะเวลาเพียงสาม
เดือน นั้นคือ ระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ถึงวันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2546 และจากการด าเนินนโยบายเช่นนี้ได้
ปรากฏผู้เสียชีวิตในห้วงเวลาดังกล่าวสูงถึง 2,873 ราย92 ผลจากนโยบายดังกล่าว “คณะกรรมการอิสระเพ่ือ
ตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติ
จนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน (คตน.)” สรุปว่า การมอบนโยบาย
ของนายกรัฐมนตรี ได้สร้างความส าคัญผิดให้แก่ผู้ปฏิบัติงานว่ามีอ านาจจัดการทุกรูปแบบเพ่ือให้ปัญหายาเสพ
ติดหมดสิ้นไป โดยนโยบายดังกล่าวยังแสดงให้เห็นว่า หากผู้ปฏิบัติงานไม่สามารถด าเนินการตามนโยบาย
ดังกล่าวได้ก็จะมีผลกระทบต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กล่าวคือ ก าหนดเงื่อนไขกดดันการปฏิบัติการของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ เกี่ยวข้อง โดยใช้นโยบายการให้รางวัลตอบแทนและการลงโทษ ( Reward and 
Punishment) เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาล 93 จากปัจจัยของ
นโยบายดังกล่าวนี้เอง จึงสร้างความกดดันแก่ผู้ปฏิบัติงานโดยตรง ท าให้ผู้ปฏิบัติงานท างานจนเกิดความ
ผิดพลาด อาทิ การเร่งท าบัญชีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด การก าหนดนโยบายให้ผู้ปฏิบัติระดับล่างท าการ

                                                           
92 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5) 23. 
93 ‘บทสรุปการศึกษาตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน า

นโยบายไปปฏิบตัิจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ช่ือเสยีงและทรัพย์สินของประชาชน’ (ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน)
<http://library.nhrc.or.th/ulib/document/Summary/S09696.pdf.> สืบค้นเมื่อ 25 มิถุนายน 2565 



93 

23/08/67 

ลดรายชื่อในบัญชีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดด้วยระยะเวลาอันจ ากัด และสร้างความเข้าใจที่สับสนกับงานที่
ได้ผลส าเร็จตามเป้าหมายสูงสุดกับงานที่ต้องยึดถือหลักธรรมมาภิบาล เป็นต้น 
  โดยผลจากการตรวจสอบเหตุการณ์ดังกล่าว คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบ ศึกษาและ
วิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหาย
ต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน (คตน.) พบว่า การเสียชีวิตของประชาชนมีความสัมพันธ์
กับการก าหนดนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด กล่าวคือ 1) มีประชาชนเสียชีวิตในช่วงการก าหนดและ
การปฏิบัติตามนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติดมากขึ้น อย่างผิดปกติ 2) การเสียชีวิตของประชาชน เป็น
การเสียชีวิตจ านวนมากและกระจายในทุกภาคของประเทศ 3) ไม่มีการตรวจสอบสาเหตุการเสียชีวิตของ
ประชาชนในห้วงเวลาดังกล่าว และ 4) การเสียชีวิตของประชาชน เป็นลักษณะการกระท าหรือการประทุษร้าย
ให้เกิดการเสียชีวิตที่มีลักษณะเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
  เมื่อพิเคราะห์ข้อเท็จจริงจากนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด ของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน
วัตร ที่เกิดขึ้นแล้ว ผลของการด าเนินการตามนโยบาย ต้องยอมรับว่า มีความเชื่อมโยงและสัมพันธ์กับการ
เสียชีวิตของประชาชนจ านวน 2,873 ราย อยู่อย่างมีนัยส าคัญ แต่กระนั้น หากพิจารณาไปที่เจตนาของตัว
นโยบายแล้ว ก็ยังคงไม่ปรากฏความชัดแจ้งที่จะถือเอาว่านโยบายดังกล่าวนี้ ได้มีเจตนาเพ่ือการกวาดล้าง
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรง ทั้งนี้ ยืนยันอย่างชัดยิ่งจากที่ คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบ 
ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน (คตน.) อธิบายว่า เกิดข้ึนจากความส าคัญผิดของ
ผู้ปฏิบัติงานว่ามีอ านาจจัดการทุกรูปแบบเพ่ือให้ปัญหายาเสพติดหมดสิ้นไป ดังนี้แล้ว หากพิจารณาไปที่ตัว
นโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด จึงไม่อาจนับว่านโยบายดังกล่าวเป็นค าสั่งโดยตรงและชัดแจ้งของ
รัฐบาลที่มุ่งหมายประหัสประหารชีวิตของประชาชน โดยจะเห็นความแตกต่างตามกรณีนี้อย่างชัดยิ่ง เมื่อน าไป
พิจารณาเปรียบเทียบกับนโยบายกวาดล้างประชาชนที่เป็นปฏิปักษ์ทางแนวคิดการเมืองที่เกิดขึ้นจากรัฐบาล
เขมรแดง  
 4.1.3  ความเหมือนและความแตกต่างในบริบทของนโยบายและผลที่เกิดขึ้น 
  จากที่ได้ท าการวิเคราะห์ถึงเนื้อหาสาระและสภาพข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากนโยบายกวาดล้าง
ประชาชนผู้เป็นปฏิปักษ์กับแนวคิดทางการเมืองของรัฐบาลเขมรแดงและตัวเนื้อหาสาระและสภาพข้อเท็จจริง
ของนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แล้ว ผู้ศึกษามีข้อพิจารณาต่อ
ประเด็นดังกล่าว ดังนี้ 
  ก. ข้อพิจารณาในแง่เจตนาของนโยบาย 
  เมื่อพิจารณาไปที่เจตนาของนโยบายแล้ว ในข้อสาระนโยบายของรัฐบาลเขมรแดงนั้นจะปรากฏ
ความกระจ่างชัดในเจตนาของผู้บังคับบัญชาในฐานะหัวหน้ารัฐบาลได้ประจักษ์ชัด กล่าวคือ เป็นการออกค าสั่ง
กวาดล้าง (การฆ่า) ผู้ที่เป็นปฏิปักษ์ทางความคิด หรือศัตรูทางชนชั้น โดยปรากฏการก าหนดลักษณะการ
กระท าและคุณลักษณะของบุคคลที่เข่าข่ายว่าเป็นศัตรูของรัฐบาลไว้ด้วย ได้แก่ 1) บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับ



94 

23/08/67 

รัฐบาลสาธารณรัฐเขมร หรือรัฐบาลต่างชาติ  2) ผู้เชี่ยวชาญ อาจารย์ที่มีการศึกษา หรือคนที่สวมแว่นตา 3) ผู้
มีความเชี่ยวชาญในศิลปะ นักดนตรี นักเขียน นักแสดง 4) ชนกลุ่มน้อยที่มีเชื้อสายเวียดนาม จีน ไทย และชน
กลุ่มน้อยบางส่วนในพื้นที่สูงทางตะวันออกของกัมพูชาที่นับถือศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลาม และ 5) พ่อค้า
ในชุมชนเมือง ที่ไม่มีความสามารถในการท าเกษตรกรรม ซึ่งนับเป็นการก าหนดเป้าหมายไว้โดยเฉพาะและชัด
แจ้ง แต่ในทางตรงกันข้าม เมื่อพิจารณาไปท่ีข้อสาระนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด โดยรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร แล้ว จะไม่พบเจตนาที่ชัดแจ้งในทางกวาดล้างอาชญากรผู้ที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมยาเสพติด
ให้ถึงแก่ชีวิต ประกอบกับ คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบาย
ปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและ
ทรัพย์สินของประชาชน (คตน.) ก็ได้ยืนยันว่า การด าเนินการโดยเจ้าพนักงานต ารวจ จนน าไปสู่การเสียชีวิต
ของประชาชนในห่วงเวลานั้น เกิดขึ้นจากความส าคัญผิดของเจ้าพนักงานว่ามีอ านาจจัดการทุกรูปแบบเพ่ือให้
ปัญหายาเสพติดหมดสิ้นไป ถึงแม้ด้วยตัวของนโยบายดังกล่าวจะก่อผลในทางสร้างแรงกดดันให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจผู้ที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ หากผู้ปฏิบัติงานไม่สามารถด าเนินการตามนโยบายดังกล่าวได้ก็จะมีผลกระทบ
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ท าให้ผู้ปฏิบัติงานท างานจนเกิดความผิดพลาด อาทิ การเร่งท าบัญชีบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับยาเสพติด การก าหนดนโยบายให้ผู้ปฏิบัติระดับล่างท าการลดรายชื่ อในบัญชีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติดด้วยระยะเวลาอันจ ากัด และสร้างความเข้าใจที่สับสนกับงานที่ได้ผลส าเร็จตามเป้าหมายสูงสุดกับ
งานที่ต้องยึดถือหลักธรรมมาภิบาล เป็นต้น แต่เหตุดังกล่าวนี้ ก็ไม่อาจนับว่าเป็นเจตนาของนโยบายประกาศ
สงครามกับยาเสพติด ที่มุ่งหมายการกวาดล้างประหัสประหารผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้อย่าง
โดยตรง ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาไปที่เจตนาของนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติดดังกล่าวนี้ จึงไม่อาจ
ตีความได้ว่าเป็นการมุ่งหมายกวาดล้างอาชญากรผู้ประกอบอาชญากรรมยาเสพติดอย่างเทียบเท่าและโดยตรง
ในลักษณะเช่นเดียวกับนโยบายกวาดล้างประชาชนที่เป็นปฏิปักษ์ทางความคิดหรือศัตรูทางชนชั้นของรัฐบาล
เขมรแดงได้  
  ข. ข้อพิจารณาในแง่การปฏิบัติการตามนโยบาย 
  ในส่วนของการปฏิบัติตามนโยบายนั้น ในกรณีของนโยบายโดยรัฐบาลเขมรแดง ในทางข้อเท็จจริง 
ได้ปรากฏการแต่งตั้งหน่วยรักษาความปลอดภัย มีชื่อเรียกว่า “สันติบาล” ขึ้นเป็นการเฉพาะ โดยให้เป็น
หน่วยงานรับผิดชอบดูแลนักโทษ ในเขตกักขัง “Security Office 21” หรือ “คุกตวลแซลง” และบังคับโทษผู้
เป็นปฏิปักษ์ทางอุดมการณ์การเมือง ในหลากหลายวิธี อาทิ การจับกุมตัว หรือแม้กระทั่งประหารชีวิต เป็นต้น 
ซึ่งบรรดานักโทษเหล่านี้ ก็คือ บุคคลที่เข่าข่ายว่าเป็นศัตรูของรัฐบาล จ านวน 5 ประเภทนั้นเอง ได้แก่ 1) 
บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับรัฐบาลสาธารรัฐเขมร หรือรัฐบาลต่างชาติ  2) ผู้เชี่ยวชาญ อาจารย์ที่มีการศึกษา 
หรือคนที่สวมแว่นตา 3) ผู้มีความเชี่ยวชาญในศิลปะ นักดนตรี นักเขียน นักแสดง 4) ชนกลุ่มน้อยที่มีเชื้อสาย
เวียดนาม จีน ไทย และชนกลุ่มน้อยบางส่วนในพ้ืนที่สูงทางตะวันออกของกัมพูชาที่นับถือศาสนาคริสต์ และ
ศาสนาอิสลาม และ 5) พ่อค้าในชุมชนเมือง ที่ไม่มีความสามารถในการท าเกษตรกรรมได้ อันเป็นกลุ่มเป้าหมาย
ที่รัฐบาลเขมรแดงเห็นว่าเป็นปฏิปักษ์ทางการเมืองกับฝ่ายตนนั้นเอง ท าให้การปฏิบัติการตามนโยบายของ
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รัฐบาลเขมรแดง จึงมีวิธีการที่สอดรับกับเจตนากวาดล้างประชาชนที่มีความคิดในทางปฏิปักษ์อันปรากฏอยู่
จากตัวนโยบายอยู่อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า เมื่อตัวนโยบายแสดงออกซึ่งเจตนาประหั สประหาร
ชีวิตประชาชนที่มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ทางความคิดเชิงการเมืองกับรัฐบาลเขมรแดงแล้ว จึงมีการก าหนด
แนวทางปฏิบัติในทางสอดรับกับเจตนาแห่งนโยบายขึ้นนั้นเอง ส าหรับในกระบวนการปฏิบัติการภายใต้
นโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้น ดังที่ วิเคราะห์ในส่วนต้นว่า 
ด้วยตัวนโยบายนั้น ไม่อาจนับว่าแสดงออกซึ่งเจตนามุ่งหมายกวาดล้างประหัสประหารผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดได้อย่างโดยตรง เมื่อการเป็นเช่นนี้ ท าให้ในทางรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติการตาม
นโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด จึงไม่มีลักษณะการก าหนดวิธีการโดยตัวนโยบายโดยตรงที่แสดงออกซึ่ง
การกวาดล้างอาชญากรผู้ประกอบอาชญากรรมยาเสพติด คงมีเพียงการสั่งการในทางเทียบเคียงโดยอาศัยการ
ตีความนโยบายมาตรการเท่านั้น กล่าวคือ ก าหนดให้ใช้มาตรการ “Iron Fist” (ก าปั้นเหล็ก) โดยการชี้น า ปลุก
เร้า กระตุ้น และชักจูงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ใช้ “ความรุนแรง” อย่างเด็ดขาดโดยไร้ความปรานี 
แต่มาตรการดังกล่าวนี้ ก็มิได้มีน้ าหนักถึงขั้นเป็นการสั่งการโดยตรงให้เจ้าหน้าที่รัฐฆ่าสังหารอาชญากรยาเสพ
ติด แต่กลับปรากฏกระบวนการในการปฏิบัติการเพ่ือสนองตอบต่อนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด ด้วย
การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเกิดขึ้นจากความเข้าใจหรือส าคัญผิดในตัวของนโยบายไปว่ามีอ านาจ
จัดการทุกรูปแบบเพ่ือให้ปัญหายาเสพติดหมดสิ้นไป อาทิ การเร่งท าบัญชีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด การ
ก าหนดนโยบายให้ผู้ปฏิบัติระดับล่างท าการลดรายชื่อในบัญชีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดด้วยระยะเวลาอัน
จ ากัด และสร้างความเข้าใจที่สับสนกับงานที่ได้ผลส าเร็จตามเป้าหมายสูงสุดกับงานที่ต้องยึดถือหลักธรรมมาภิ
บาล เป็นต้น แต่กรณีดังกล่าวนี้ก็ด ารงเกิดขึ้นจากความส าคัญผิดของผู้ปฏิบัติงานนั้นเอง หาใช่โดยการก าหนด
วิธีการไว้โดยตัวนโยบายหรือโดยค าสั่งของรัฐบาลโดยตรงแต่ประการใด ซึ่งหากจะพอถือเอากรณีว่าเป็นการก่อ
ผลที่ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเกิดความส าคัญในการดังกล่าวขึ้นได้ ก็คงจะเป็นผลจากที่ตัวนโยบายและค าสั่งของ
รัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรี มีผลในทางสร้างแรงกดดันต่อต าแหน่งหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานเป็นส าคัญ แต่การ
ดังกล่าวนี้ เมื่อน าไปพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของรัฐบาลเขมรแดงที่มีการจัดตั้ง “สันติบาล” และรวมไป
ถึงการก าหนดกลุ่มเป้าหมายเพ่ือการกวาดล้างประชาชนฝ่ายที่เป็นปฏิปักษ์เพ่ือสนองตอบต่อนโยบายของ
รัฐบาลเขมรแดงแล้ว จะเห็นได้ประจักษ์ชัดว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวนโยบายกับวิธีการปฏิบัติตามกรณี
นโยบายโดยรัฐบาลเขมรแดงมีความประสงค์ต่อผลที่จะให้เกิดขึ้นอย่างนั้นโดยตรง แต่กรณีนโยบายประกาศ
สงครามกับยาเสพติดนี้ มิได้มีความประสงค์ต่อผลที่จะให้เกิดผลขึ้นอย่างนั้นโดยตรงอยู่แต่อย่างใด 
  ค. ข้อพิจารณาในแง่ของผลที่เกิดข้ึน 
  ส าหรับในประเด็นของผลที่เกิดขึ้น เมื่อพิเคราะห์ไปที่ผลที่เกิดขึ้นแล้ว กรณีนโยบายกวาดล้าง
ประชาชนที่เป็นปฏิปักษ์ต่อแนวความคิดทางการเมืองของรัฐบาลเขมรแดง ได้ปรากฏผลผู้สูญเสียชีวิตเป็น
จ านวนมากและอย่างกว้างขวาง จ านวนร่วม 1,700,000 ราย ซึ่งในจ านวนผู้เสียชีวิตดังกล่าวนี้ ก็คือประชาชน
ที่อยู่ในข่ายของการก าหนดเป้าหมายใน 5 ประเภท ได้แก่ 1) บุคคลที่มีความเก่ียวข้องกับรัฐบาลสาธารรัฐเขมร 
หรือรัฐบาลต่างชาติ  2) ผู้เชี่ยวชาญ อาจารย์ที่มีการศึกษา หรือคนที่สวมแว่นตา 3) ผู้มีความเชี่ยวชาญใน
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ศิลปะ นักดนตรี นักเขียน นักแสดง 4) ชนกลุ่มน้อยที่มีเชื้อสายเวียดนาม จีน ไทย และชนกลุ่มน้อยบางส่วนใน
พ้ืนที่สูงทางตะวันออกของกัมพูชาที่นับถือศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลาม และ 5) พ่อค้าในชุมชนเมือง ที่ไม่มี
ความสามารถในการท าเกษตรกรรม ซึ่งกลุ่มบุคคลเหล่านี้ ย่อมมิได้ตกอยู่ในฐานะผู้ประกอบอาชญากรรมหรือ
เป็นผู้กระท าความผิดกฎหมายแต่อย่างใด ซึ่งอาจเรียกได้ว่า เป็นการกระท าต่อผู้บริสุทธิ์จนขยายไปสู่การฆ่า
กวาดล้างประชาชนผู้บริสุทธิ์ในตอนท้ายก็คงไม่เกินไปกว่าความเป็นจริง ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้ของรัฐบาล
เขมรแดง ย่อมเป็นการละเมิดหลักการสิทธิมนุษยชน (human rights) และรวมไปถึงหลักศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ (human dignity) โดยตรงและอย่างยิ่ง ถึงขนาดที่ว่า ไม่มีความใยดีต่อผลร้ายหรือต่อชีวิตของผู้บริสุทธิ์
อยู่เลยแต่อย่างใด และการกระท าดังกล่าวนี้เอง ได้เป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้องค์การสหประชาชาติได้จัดท า
บันทึกข้อตกลงร่วมกับรัฐบาลกัมพูชาในปี พ.ศ.2544 (ค.ศ.2001) เพ่ือด าเนินการให้เกิดกลไกการพิจารณา
ความผิดต่อบรรดาผู้น าอาวุโสของกลุ่มเขมรแดงที่ได้กระท าการก่ออาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ที่ได้กระท า
มาในอดีต ทั้งนี้เนื่องจาก องค์การสหประชาชาติพิจารณาถึงผลจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์อยู่เป็นประเด็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม ในบริบทผลที่เกิดข้ึนจากนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด
โดยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้ปรากฏผลผู้สูญเสียชีวิตในห้วงเวลาในระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือน
เมษายน พ.ศ.2546 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ประกาศบังคับใช้นโยบายดังกล่าว จ านวน 2,873 ราย94 โดยหากน า
จ านวนของผู้เสียชีวิตตามกรณีของประเทศไทยไปพิจารณาเปรียบเทียบกับการสูญเสียชีวิตตามกรณีของ
ประเทศกัมพูชาแล้ว จะพบว่า มีสัดส่วนจ านวนสถิติท่ีค่อนข้างจะแตกต่างกันหลายเท่าตัว ซึ่งอาจมีผลเป็นเพียง
การก่ออาชญากรรมภายในประเทศที่เป็นเรื่องเล็กน้อย มิใช่มหันตภัยอย่างกว้างขวางอันเป็นอาชญากรรม
ขนาดใหญ่ดังที่ปรากฏในสมัยกลุ่มผู้น าเขมรแดงกระท ากับประชาชนชาวกัมพูชา และข้อพิจารณาส าคัญอีก 
ประการหนึ่ง คือ ในจ านวนผู้เสียชีวิตจากนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติดนั้น มิได้ถูกก าหนดไว้ในทาง
เป็นเป้าหมายโดยอาศัยวิธีการกวาดล้างผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยชัดแจ้งจากตัวนโยบายโดยตรง 
แต่ในกรณีของรัฐบาลเขมรแดง กลับมีการก าหนดกลุ่มเป้าหมายเพ่ือการกวาดล้างไว้ชัดแจ้งและล้วนนับเป็น
ประชาชนผู้บริสุทธิ์อย่างกว้างขวาง โดยมิได้ยึดโยงอยู่กับปัญหาอาชญากรรมแต่อย่างใดเลย กล่าวคือ เป็นการ
กวาดล้างจนสูญเสียชีวิตประชาชนจากผลทางอุดมการณ์การเมืองเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นบริบทที่มีความแตกต่าง
จากกรณีของประเทศไทยอยู่เป็นอันมาก ประกอบกับปรัชญาของศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยเฉพาะหลัก
ความรุนแรงที่เพียงพอ (principle of sufficient gravity) ที่มุ่งหมายให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ จะรับคดีไว้
พิจารณาแต่เฉพาะการกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงที่เป็น "เรื่องใหญ่" เพียงเท่านั้น 95 ซึ่งหาก
การกระท าความผิดภายในรัฐเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย กรณีเช่นนี้ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะปล่อยให้การ
กระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงที่เป็น “เรื่องเล็ก” เหล่านั้น เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของศาล
ภายในรัฐที่จะต้องด าเนินการป้องกันและปราบปรามเป็นส าคัญ 

                                                           
94 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 5) 23. 

 95 เกียรติขจร วัจนสวสัดิ์ (เชิงอรรถ 15) 226 - 227. 
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  ดังนั้นแล้ว ในข้อพิจารณาถึงสภาพปัจจัยจากตัวเจตนาของนโยบาย การปฏิบัติการเพ่ือสนองตอบ
ต่อนโยบายและผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการตามนโยบาย ในเชิงเปรียบเทียบระหว่างนโยบายภายใต้รัฐบาล
เขมรแดงกับนโยบายภายใต้รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะเห็นความแตกต่างในเรื่องเหล่านั้นในภาพรวมได้
ค่อนข้างชัด แม้การปฏิบัติและผลจากการด าเนินการจากทั้งสองนโยบาย จะมีผลในทางละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และการไม่เคารพต่อหลักนิติธรรมอยู่ในท านองเดียวกัน แต่กระนั้น ความฉกรรจ์และ
ความชัดแจ้งในทางเจตนาต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และรวมไปถึงหลักนิติธรรม ก็
ยังคงตั้งวางอยู่ในระดับที่แตกต่างกัน สาเหตุที่ผู้ศึกษามีความเห็นเช่นนี้ ก็ด้วยเจตนาของรัฐบาลเขมรแดงที่มุ่ง
หมายกระท าต่อประชาชนผู้บริสุทธิ์ เพียงเพ่ืออุดมการณ์ทางการเมืองเป็นส าคัญนั้น มีการแสดงออกมาอย่าง
ชัดแจ้งมากยิ่งไปกว่าเจตนาของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่ไม่อาจพิจารณาไปถึงระดับเดียวกับการกระท า
โดยรัฐบาลเขมรแดงได้นั้นเอง ดังนี้แล้ว หากจะสรุปข้อพิจารณาในด้านปัจจัยจากนโยบายและผลจากการ
ปฏิบัติหรือด าเนินการตามนโยบายแล้ว จะเห็นว่าสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นภายในระหว่างประเทศไทยกับประเทศ
กัมพูชา มิได้ด ารงอยู่ในระดับเดียวกัน ซึ่งปัจจัยจากนโยบายและผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามนโยบาย จึง
นับว่ามีผลต่อการน าไปพิจารณารับไว้ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือโดยการจัดให้มีศาล
พิจารณาคดีอาญาร้ายแรงขึ้นภายในประเทศกัมพูชาโดยการสนับสนุนจากองค์การสหประชาชาติอยู่อย่างมี
นัยส าคัญ 
 
4.2  วิเคราะห์ปัจจัยด้านข้อกฎหมายของธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ. 2001 และ
ธรรมนูญกรุงโรมต่อการด าเนินคดีรัฐบาลเขมรแดง 
  ปัจจัยด้านความร่วมมือระหว่างรัฐบาลกัมพูชาและองค์การสหประชาชาติจนน าไปสู่การจัดตั้ง
องค์กรศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ เป็นผลมาจากเหตุการณ์เมื่ออดีตในช่วงเวลาที่ประเทศกัมพูชาอยู่ภายใต้
ระบอบเขมรแดง (Khmer Rouge) กล่าวคือ ระหว่างวันที่ 17 เมษายน ค.ศ. 1975 ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.
1979 ภายใต้การน าของนายพล พต (Pol Pot) ซึ่งขับเคลื่อนแนวคิดให้รัฐด ารงอยู่บนการสร้างสังคมอุดมคติ
คอมมิวนิสต์ขึ้น โดยได้มีการยกเลิกระบบตลาด เงินตรา ค่าแรง และกรรมสิทธิ์ส่วนตัว ตลอดจนยกเลิก
สถาบันการศึกษาและศิลปวัฒนธรรม ด้วยการท าลายโรงเรียนและวัดจนหมดสิ้น และในตอนท้ายจึงน าไปสู่
การล้างเผ่าพันธุ์โดยการสังหารหมู่ (massacre) และการกดขี่ข่มเหง (persecution) ด้วยมาตรการต่าง ๆ ต่อ
กลุ่มบุคคลที่นับถือศาสนาพุทธ กลุ่มชาติพันธุ์ส่วนน้อย และกลุ่มบุคคลผู้มีความเห็นต่างทางการเมือง อย่างไรก็
ตาม ระบอบการปกครองดังกล่าวก็ได้ล่มสลายในที่สุด แต่ก็ไม่เคยมีการกล่าวถึงความผิดหรือการลงโทษของ
ผู้น าเขมรแดงในห่วงเวลาดังกล่าว จนกระทั่งในปี ค.ศ.1997 รัฐบาลกัมพูชาเห็นว่าการล้างเผ่าพันธุ์เป็น
อาชญากรรมท่ีสมควรถูกลงโทษ  
  แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากศาลอาญาระหว่างประเทศที่ได้จัดตั้งขึ้นตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล
อาญาระหว่างประเทศ ไม่มีอ านาจพิจารณาคดีเหตุการณ์ย้อนหลังได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการด้านระยะเวลา 
หรือที่เรียกว่า “Temporal jurisdiction” โดยได้รับการบัญญัติไว้โดยข้อ 11 วรรคหนึ่งแห่งธรรมนูญกรุงโรม
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ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ที่ก าหนดว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา
เฉพาะกับอาญากรรมซึ่งกระท าขึ้นภายหลังจากที่ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศนี้มีผล
บังคับใช้ ดังนั้นแล้ว ศาลจะไม่มีอ านาจพิจารณาคดีส าหรับการกระท าที่ ได้กระท าลงก่อนที่ธรรมนูญนี้มีผลใช้
บังคับ ซึ่งก็คือก่อนวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2545 (ค.ศ. 2002) นั้นเอง นอกจากนี้ประกอบกับในข้อ 24 แห่ง
ธรรมนูญกรุงโรม ก็ได้ก าหนดว่าบุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญาตามธรรมนูญกรุงโรมนี้ ส าหรับการกระท าก่อนที่
ธรรมนูญกรุงโรมจะมีผลบังคับใช้ ฉะนั้นจึงเห็นได้ว่ามาตรา 11 และมาตรา 24 ของธรรมนูญกรุงโรมมี
ความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบและไม่ขัดต่อหลักกฎหมายห้ามย้อนหลังในทางอาญา (Nullum crimen sine 
lege) นั้นคือ ไม่มีการกระท าความผิดหากไม่มีกฎหมายก าหนด และหลักการ Nulla poena sine lege นั้นคือ 
บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญาหากไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ในขณะกระท าความผิด อันถือเป็นหลักกฎหมาย
เคร่งครัด ผู้ใช้กฎหมายจะตีความเป็นอย่างอ่ืนนอกจากที่กฎหมายก าหนดไม่ได้ 
  ด้วยปัจจัยข้อจ ากัดจากเหตุหลักการด้านระยะเวลา (Temporal jurisdiction) ดังกล่าว รัฐบาล
กัมพูชาจึงได้มีค าร้องขอต่อองค์การสหประชาชาติ(United Nations) เพ่ือให้ความช่วยเหลือในการจัดตั้งศาล
อาญาพิเศษ ที่มีเขตอ านาจพิจารณาและพิพากษาคดีกับผู้บังคับบัญชาระดับสูงของเขมรแดง ซึ่งอาศัยการท า
บันทึกข้อตกลงความร่วมมือกับองค์การสหประชาชาติ  ในการขับเคลื่อนและด าเนินการ จนกระท่ังนี้ในปี ค.ศ. 
2001 (พ.ศ.2544) สมัชชาแห่งชาติกัมพูชาได้ตรากฎหมายจัดตั้งศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีอาชญากรรม
ระหว่างประเทศร้ายแรงในเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้น ซึ่งเป็นการด าเนินการก่อนที่จะมีการบังคับใช้ธรรมนูญกรุง
โรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศในปี ค.ศ.2002 (พ.ศ.2545) เรียกศาลดังกล่าวว่า “องค์คณะของศาล
พิเศษกัมพูชา (Extraordinary Chambers in The Courts of Cambodia : ECCC)” ทั้งนี้ เพ่ือให้มีอ านาจ
ย้อนไปพิจารณาความผิดที่กลุ่มผู้น าเขมรแดงได้ก่อขึ้นในครั้งอดีตที่ผ่านมา ซึ่งการด าเนินการในลักษณะเช่นนี้ 
ก็ได้เคยปรากฏขึ้นมาก่อนหน้าแล้วเช่นกัน แต่เป็นไปในลักษณะศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจ (The ad 
hoc International Criminal Tribunals) ที่จัดตั้งขึ้นก่อนจะมีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศถาวร มี 3 
เหตุการณ์ หรือ 4 แห่ง เหตุการณ์แรก มี 2 แห่ง คือ ศาลทหารระหว่างประเทศที่ตั้งขึ้นเพ่ือพิจารณาคดี
เนื่องจากสงครามโลกครั้งที่ 2 (The International Military Tribunal) ที่นูเรมเบิร์กและโตเกียว เหตุการณ์ที่
สอง คือ ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับประเทศอดีตยูโกสลาเวียเดิม (The International 
Tribunal for the former Yugoslavia) และเหตุการณ์ที่สาม คือ ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับ
รวันดา (The International Tribunal for Rwanda)96 การจัดตั้ งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชาก็มี
เจตนารมณ์บนพ้ืนฐานเช่นเดียวกันการตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ จะแตกต่างกันก็ตรงที่เพียงการจัดตั้งองค์
คณะพิเศษในศาลกัมพูชา ที่ตั้งขึ้นเพ่ือพิจารณาพิพากษาผู้น าเขมรแดงในช่วงปี ค.ศ.1975-1979 นั้น ไม่มี
ลักษณะเป็นศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจ เพราะเป็นศาลภายในประเทศกัมพูชา ผู้พิพากษาก็เป็นชาว

                                                           

 96 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 4) 113,217.  
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กัมพูชา ซึ่งต่างจากศาลอาญาระหว่างประเทศที่มีลักษณะเป็น “ระหว่างประเทศ”มากกกว่า เช่นเกิดจากมติ
ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ซึ่งอาศัยอ านาจจากกฎบัตรสหประชาชาติ97  
  แต่อย่างไรก็ตามโดยกระบวนการเพ่ือการจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชาดังกล่าวนี้ เกิดขึ้น
เป็นผลสัมฤทธิ์โดยอาศัยธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 ที่มีสถานะเป็นกฎหมาย
รับรองฐานอ านาจจนน าสู่การด าเนินคดีรัฐบาลเขมรแดงได้เป็นผลส าเร็จในประเทศกัมพูชา โดยในประเด็นนี้ผู้
ศึกษาจะท าการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส าคัญใน 3 ประเด็นส าคัญ ได้แก่ การก าหนดมูลฐานความผิด การขจัดปัญหา
ด้านอายุความในการด าเนินคดีอาญา และการน าหลักความความรับผิดชองผู้บังคับบัญชามาใช้บังคับ 
 4.2.1  การก าหนดมูลฐานความผิด 
  การก าหนดมูลฐานความผิดของ “องค์คณะพิเศษในศาลแห่งกัมพูชา (Extraordinary Chambers 
in the courts of Cambodia : ECCC ) เพ่ือใช้บังคับในการด าเนินคดีอาญากับอดีตผู้น าเขมรแดงโดย
กฎหมายลายลักษณอักษรที่ใช้บังคับคือ “พระราชบัญญัติจัดตั้งองค์คณะพิเศษในศาลแห่งกัมพูชาส าหรับการ
ด าเนินคดีอาชญากรรมในช่วงเวลาของกัมพูชาประชาธิปไตย” (Law on the Establishment of the  Extraordinary 
Chambers in the courts of Cambodia for the prosecution of the crimes committed during the period of 
Democratic Kampuchea) ที่เกิดขึ้นโดยธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชานี้ เป็นผลจากที่ธรรมนูญ
กรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 2002 (Rome Statute of the International Criminal 
Court 2002) หรือ “ธรรมนูญกรุงโรม (Rome Statute)” ไม่อาจน ามาใช้บังคับเพ่ือน ามูลฐานการกระท า
ความผิดของกลุ่มผู้น าเขมรแดงเข้าสู่การพิจารณาคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรในปัจจุบันได้ เนื่องจาก
เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนจะมีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ มีผล
บังคับใช้เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ.2545) เป็นต้นมา หรืออธิบายได้ว่าเป็นเงื่อนไขข้อจ ากัดด้าน
ระยะเวลานั้นเอง ในที่นี้ก็คือ หลักการด้านระยะเวลา หรือที่เรียกว่า “Temporal jurisdiction” โดยได้รับการ
บัญญัติไว้โดยข้อ 11 วรรคหนึ่งแห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งได้ก าหนดให้ศาล
อาญาระหว่างประเทศจะมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะกับอาชญากรรมซึ่งกระท าขึ้นภายหลังจากที่
ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศนี้มีผลบังคับใช้ ดังนั้นแล้ว ศาลจะไม่มีอ านาจพิจารณาคดี
ส าหรับการกระท าที่ได้กระท าลงก่อนที่ธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับเท่านั้น ซึ่งก็คือก่อนวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.
2545 (ค.ศ. 2002) ดังที่ได้อธิบายไว้แล้วข้างต้น 
  จากปัญหาอุปสรรคดังกล่าวนี้ จึงน ามาสู่การตรา “พระราชบัญญัติจัดตั้งองค์คณะพิเศษในศาลแห่ง
กัมพูชาส าหรับการด าเนินคดีอาชญากรรมในช่วงเวลาของกัมพูชาประชาธิปไตย ” (Law on the 
Establishment of the  Extraordinary Chambers in the courts of Cambodia for the prosecution 
of the crimes committed during the period of Democratic Kampuchea)” ขึ้นเป็นการเฉพาะดังที่ได้
ท าการวิเคราะห์ไว้ข้างต้น อันเป็นการอาศัยความร่วมมือกันระหว่างประเทศกัมพูชาและองค์การสหประชาชาติ
ในการขับเคลื่อนกลไกดังกล่าว โดยธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 นั้น ได้บัญญัติ
                                                           

97 เพิ่งอ้าง, 217-218. 
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วัตถุประสงค์ (The purpose) ของการจัดตั้งศาลไว้เป็นการชัดแจ้ง กล่าวคือ มีวัตถุประสงค์ส าคัญในการ
น าไปสู่การพิจารณาคดีผู้น าระดับสูงของเขมรแดงและผู้ที่มีส่วนรับผิดชอบสูงสุดต่อการก่ออาชญากรรมและ
การละเมิดกฎหมายอาญากัมพูชา กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
และอนุสัญญาระหว่างประเทศที่กัมพูชายอมรับซึ่งกระท าในช่วงเวลาดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ 17 เมษายน ค.ศ.
1975 -วันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1979 (พ.ศ. 2522)โดยบัญญัติเจตนารมณ์ดังกล่าวนี้ไว้ในมาตรา 1  
  จากบทบัญญัติในเชิงสะท้อนวัตถุประสงค์และหรือเจตนารมณ์ของธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของ
ศาลพิเศษกัมพูชาดังกล่าวนี้ จะเห็นได้ว่า ธรรมนูญฉบับนี้ มุ่งหมายให้เกิดกระบวนการเพ่ือการน าตัวผู้น าของ
กลุ่มเขมรแดงซึ่งได้ก่ออาชญากรรมในขั้นรุนแรงต่อประชาชนชาวกัมพูชาในช่วงดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ 17 
เมษายน ค.ศ.1975 ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1979 มารับผิดและรับโทษโดยตรง สาเหตุที่เป็นไปเช่นนั้น ก็ด้วย
การก าหนดฐานความผิดในเชิงอาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น ยังมิได้ตรารับรอง
ขึ้น ประกอบกับด้วยบทบัญญัติและข้อจ ากัดของธรรมนูญกรุงโรมที่บัญญัติให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ มีเขต
อ านาจในการพิจารณาคดีอาชญากรรมร้ายแรงนับแต่มีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นเพียงเท่านั้น จึง
ท าให้การกระท าดังกล่าวที่เกิดขึ้นโดยกลุ่มผู้น าเขมรแดง ไม่อาจอยู่ในบังคับของศาลอาญาระหว่างประเทศได้  
จึงเป็นที่มาของการอาศัยธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชาดังกล่าวนี้เป็นเครื่องมือในการน าไปสู่
การอุดช่องว่างทางกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ ที่เป็นข้อจ ากัดของธรรมนูญกรุงโรมอย่างเด่นชัด  
  ส าหรับในประเด็นของเขตอ านาจพิจารณาขององค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา กฎหมายได้บัญญัติ
รับรองเขตอ านาจพิจารณาคดีในฐานความผิดตามกรณีต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
  1) ศาลมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีผู้น าระดับสูงของกัมพูชาประชาธิปไตยและบุคคลที่มีความ
รับผิดชอบต่ออาชญากรรมและการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อประมวลกฎหมายอาญาของประเทศกัมพูชา 
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และจารีตประเพณีระหว่างประเทศและอนุสัญญาที่ได้รับการยอมรับจาก
กัมพูชาที่ได้กระท าตั้งแต่ ในช่วงระหว่างวันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1975 ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1979 98  
  2) ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทั้งหมดที่ก่ออาชญากรรมของการล้างเผ่าพันธุ์ตามที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมจากการล้างเผ่าพันธุ์ ค.ศ. 1948 และได้
กระท าในช่วงระหว่างวันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1975 ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1979 
  การกระท าของการล้างเผ่าพันธุ์ซึ่งไม่มีกฎเกณฑ์จ ากัด หมายถึงการกระท าใด ๆ ที่กระท าโดยมี
เจตนาที่จะท าลายไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในกลุ่มชาติชาติพันธุ์ กลุ่มเชื้อชาติ หรือกลุ่มศาสนาดัง เช่น การ
ฆ่าสมาชิกของกลุ่ม การก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกในกลุ่ม การจงใจสร้าง

                                                           
98 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
Article 1 : The purpose of this law is to bring to trial senior leaders of Democratic Kampuchea and 

those who were most responsible for the crimes and serious violations of Cambodian penal law, 
international humanitarian law and custom, and international conventions recognized by Cambodia, that 
were committed during the period from 17 April 1975 to 6 January 1979. 
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ความเสียหายให้กับสภาพกลุ่มของชีวิตที่ค านวณเพ่ือน ามาซึ่งการท าลายล้างทางกายภาพทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน การก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการเกิดภายในกลุ่ม การบังคับให้ย้ายเด็กจากกลุ่มหนึ่งไปยังอีกกลุ่ม
หนึ่ง โดยให้หมายความรวมไปถึงการกระท าดังต่อไปนี้ จะได้รับโทษภายใต้บทบัญญัตินี้ด้วย ได้แก่ พยายามที่
จะกระท าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ สมคบกันเพ่ือกระท าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การมีส่วนร่วมในการกระท าของการฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์99 (มาตรา 4) 
  3) ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทุกคนที่ก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติระหว่าง
วันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1975 ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1979 
  อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ หมายถึง การกระท าต่าง ๆ ดังต่อไปนี้อันเป็นการโจมตีโดยตรง
อย่างกว้างขวาง หรือเป็นระบบต่อประชาชนพลเรือนด้วยมูลเหตุจูงใจทางเชื้อชาติ การเมือง คนชาติ กลุ่มชาติ
พันธุ์ หรือศาสนา ได้แก่ ฆาตกรรม ก าจัดให้สิ้นซาก บังคับย้ายถิ่น จ าคุก ทรมาน ข่มขืน กดขี่ข่มเหงด้ว ยเหตุ
แห่งเชื้อชาติ การเมือง คนชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ หรือศาสนา การกระท าอันไร้มนุษยธรรมอื่นๆ (มาตรา 5)100 
                                                           

99 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
Article 4 The Extraordinary Chambers shall have the power to bring to trial all Suspects who 

committed the crimes of genocide as defined in the Convention on the Prevention and Punishment of 
the Crime of Genocide of 1948, and which were committed during the period from 17 April 1975 to 6 
January 1979. 

The acts of genocide, which have no statute of limitations, mean any acts committed with the 
intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, such as: 

• killing members of the group; 
• causing serious bodily or mental harm to members of the group; 
• deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical 

destruction in whole or in part; 
• imposing measures intended to prevent births within the group; 
• forcibly transferring children from one group to another group. 
The following acts shall be punishable under this Article: 
• attempts to commit acts of genocide; 
• conspiracy to commit acts of genocide; 
• participation in acts of genocide. 
100 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
Article 5 The Extraordinary Chambers shall have the power to bring to trial all Suspects who 

committed crimes against humanity during the period 17 April 1975 to 6 January 1979. 
Crimes against humanity, which have no statute of limitations, are any acts committed as part of 

a widespread or systematic attack directed against any civilian population, on national, political, ethnical, 
racial or religious grounds, such as: 

• murder; 
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  4) ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทุกคนที่กระท าหรือสั่งให้มีการฝ่าฝืนอนุสัญญา  
เจนีวา ฉบับวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 เช่นการกระท าต่อไปนี้ ไม่ว่าจะกระท าต่อบุคคลหรือต่อทรัพย์สินที่
ได้รับการคุ้มครองภายใต้บทบัญญัติของอนุสัญญานี้และซึ่งกระท าระหว่างวันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1975 ถึง 6 
มกราคม ค.ศ.1979 ได้แก่ การฆ่าโดยเจตนา การทรมานหรือการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรม จงใจก่อให้เกิดความ
ทุกข์ทรมานอย่างมากหรือได้รับบาดเจ็บสาหัสต่อร่างกายหรือสุขภาพ การท าลายล้างและความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงต่อทรัพย์สินโดยไม่ได้รับการพิสูจน์โดยความจ าเป็นทางทหารและด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และผิดกฎหมาย การบังคับเชลยศึกหรือพลเรือนให้รับใช้ในกองก าลังของอ านาจที่ไม่เป็นมิตร จงใจกีดกันเชลย
ศึกหรือพลเรือนสิทธิในการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมและสม่ าเสมอ  
   
 
 การเนรเทศหรือโอนพลเรือนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการกักขังพลเรือนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การ
จับพลเรือนเป็นตัวประกัน101 (มาตรา 6) 

                                                           

• extermination; 
• enslavement; 
• deportation; 
• imprisonment; 
• torture; 
• rape; 
• persecutions on political, racial, and religious grounds; 
• other inhumane acts. 

 
101 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
Article 6 The Extraordinary Chambers shall have the power to bring to trial all Suspects who 

committed or ordered the commission of grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August 1949, 
such as the following acts against persons or property protected under provisions of these Conventions, 
and which were committed during the period 17 April 1975 to 6 January 1979: 

• wilful killing; 
• torture or inhumane treatment; 
• wilfully causing great suffering or serious injury to body or health; 
• destruction and serious damage to property, not justified by military necessity and carried out 

unlawfully and wantonly; 
• compelling a prisoner of war or a civilian to serve in the forces of a hostile power; 
• wilfully depriving a prisoner of war or civilian the rights of fair and regular trial; 
• unlawful deportation or transfer or unlawful confinement of a civilian; 
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  5) ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทุกคนที่รับผิดชอบต่อการท าลายทรัพย์สินทาง
วัฒนธรรมในระหว่างความขัดแย้งทางอาวุธตามอนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 1954 เพ่ือการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
วัฒนธรรมในเหตุการณ์ความขัดแย้งและซึ่งได้กระท าในช่วงเวลาตั้งแต่วันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1975 ถึงวันที่ 6 
มกราคม ค.ศ.1979102 (มาตรา 7) 
  6) ศาลมีอ านาจในการพิจารณาคดีผู้ต้องสงสัยทุกคนที่รับผิดชอบในการก่ออาชญากรรมต่อบุคคล
ที่ได้รับการคุ้มครองในระดับสากลตามอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1961 ว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต และได้
กระท าในช่วงระหว่างวันที่ 17 เมษายน ค.ศ. 1975 ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1979103 (มาตรา 8) 
  จากฐานความผิดทั้ง 6 มูลฐานดังกล่าวนี้ เมื่อน าไปพิจารณาประกอบกับวัตถุประสงค์ของการตรา
ธรรมนูญจัดตั้งศาล ECCC ข้างต้นแล้ว ยิ่งสะท้อนเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับดังกล่าวได้อย่างมิต้องสงสัยว่า 
ประเทศกัมพูชาโดยการอาศัยความร่วมมือกับองค์การสหประชาชาติ ด าเนินการผลักดันให้เกิดกลไก “ศาล
อาญาพิเศษ” ขึ้นโดยเมื่อพิเคราะห์ไปที่รายละเอียดของมูลฐานความผิดดังกล่าว จะเห็นได้ว่า มูลฐานความผิด
เหล่านั้น มีการจัดวางองค์ประกอบความผิดให้เกิดความสอดรับกับธรรมนูญกรุงโรม ในฐานความผิด 1) 
อาชญากรรมการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ (The crime of genocide) 2)104 อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes 
against humanity)105 3) อาชญากรรมสงคราม (War crimes) และ 4) อาชญากรรมรุกราน (The crime of 
aggression)  การละเมิดอย่ างร้ ายแรงต่ออนุสัญญากรุ ง เจนี วา  ( grave breaches of the Geneve 
convention)106 การละเมิดติออนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมในสถานการณ์ขัดกัน
ทา งอ า วุ ธ  ( The Hague Convention for protection of Cultural Property in the Event of Armed 
Conflict 1954) 107 จากมูลฐานความผิดเช่นนี้ ก็คือการเตรียมความพร้อมด้านมูลฐานความผิดไว้ใช้บังคับกับ

                                                           

• taking civilians as hostages. 
102 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
Article 7 The Extraordinary Chambers shall have the power to bring to trial all Suspects most 

responsible for the destruction of cultural property during armed conflict pursuant to the 1954 Hague 
Convention for Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, and which were committed 
during the period from 17 April 1975 to 6 January 1979. 

103 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia 
Article 8 The Extraordinary Chambers shall have the power to bring to trial all Suspects most 

responsible for crimes against internationally protected persons pursuant to the Vienna Convention of 
1961 on Diplomatic Relations, and which were committed during the period from 17 April 1975 to 6 
January 1979. 

104 ECCC Law article 4. 
105 ECCC Law article 5. 
106 ECCC Law article 6. 
107 ECCC Law article 7. 
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การกระท าของกลุ่มผู้น าเขมรแดงเป็นส าคัญนั้นเอง ดังนี้แล้ว การก าหนดมูลฐานความผิดภายใต้ธรรมนูญจัดตั้ง
ศาล ECCC ดังกล่าวนี้ จึงกระท าขึ้นภายใต้ความสอดรับกับสภาพข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในห่วงเวลาของการเถลิง
อ านาจโดยกลุ่มผู้น าเขมรแดงการน าใช้บังคับนโยบายกวาดล้างประชาชนผู้เป็นปฏิปักษ์ในอุดมการณ์ทาง
การเมืองเป็นส าคัญ ทั้งนี้ โดยการสนับสนุนอย่างมีนัยส าคัญจากองค์การสหประชาชาติ 
 4.2.2  การขจัดปัญหาด้านอายุความในการด าเนินคดีอาญา 
  ถึงแม้ว่าการที่บุคคลจะถูกลงโทษได้ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นกระท าความผิดตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่
จะน ามาลงโทษได้นั้นจะต้องถูกตราขึ้นก่อนจะมีความผิดตามหลัก “nullum crimen, nulla poena sine 
praevia lege poenali” หรือหลัก "ไม่มีความผิดและไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ก่อน ก็ตาม แต่ใน
ปัจจุบันความผิดซึ่งถือว่าเป็นอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อสังคมระหว่างประเทศ ซึ่งก็คือ
ความผิดทั้ง 4 มูลฐานที่ได้ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรม ได้แก่ 
  1) อาชญากรรมการล้างเผ่าพันธุ์ (The crime of genocide)  
  2) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity)  
  3) อาชญากรรมสงคราม (War crimes) 
  4) อาชญากรรมรุกราน (The crime of aggression 
  ต่างเป็นที่ยอมรับในทางระหว่างประเทศว่าเป็นเป็นความผิดที่ไม่มีอายุความ (Non-Applicability 
of Statute of Limitations) โดยธรรมนูญกรุงโรมได้บัญญัติหลักการไม่มีอายุความไว้ใน ข้อ 29 ซึ่งก าหนดว่า 
“ความผิดในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ถูกจ ากัดเรื่องอายุความ” ประเด็นเรื่องความไม่มีผล
ย้อนหลังทางกฎหมาย เคยถูกยกเป็นข้อต่อสู้ของจ าเลยในศาลทหารระหว่างประเทศที่นูเรมเบิร์กและโตเกียว 
โดยศาลทหารระหว่างประเทศที่นูเรมเบิร์กให้ความเห็นในคดีอาชญากรรมสงคราม (War crimes) ว่า “ก่อนมี
กฎบัตรก่อตั้งศาลทหารระหว่างประเทศ อาชญากรรมสงครามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  6(b) ของกฎบัตรดังกล่าว
มีสถานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศอยู่แล้ว โดยอาชญากรรมสงครามนี้ได้ถูกบัญญัติในมาตรา 46,50,52,56 
ของอนุสัญญากรุงเฮก (Convention de La Haye 1907) และมาตรา 2,3,4,46,51 ของอนุสัญญาเจนีวา 
(Convention de Geneva 1929) เมื่อเป็นหลักการตามกฎหมายระหว่างประเทศ การละเมิดหลักการนี้ถือ
เป็นอาชญากรรมที่ถูกลงโทษได้ เหตุการณ์แบบที่เกิดขึ้นในการด าเนินคดีของเขมรแดงก็เคยด าเนินการมาแล้ว
ในศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับประเทศอดีตยูโกสลาเวียเดิม (The International Tribunal 
for the former Yugoslavia) หรือ ICTY และในศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจส าหรับรวันดา (The 
International Tribunal for Rwanda)หรือ ICTR ก็ด าเนินคดีแบบนี้เช่นกัน และไม่มีปัญหาการด าเนินคดี
ย้อนหลังและเกิดผลร้าย ดังนั้นถึงแม้ว่าการเกิดเหตุการณ์ในประเทศกัมพูชา จะเกิดขึ้นก่อนศาลอาญาระหว่าง
ประเทศจะจัดตั้งขึ้นการด าเนินคดีที่เกิดขึ้นก่อนจะมีกฎหมายบัญญัติขึ้น ย่อมกระท าได้ตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ  
 4.2.3  การน าหลักความรับผิดของผู้บังคับบัญชามาใช้บังคับ 
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  ในประวัติศาสตร์ของราชอาณาจักรกัมพูชา ในช่วง ปี ค.ศ.1975-1979 เป็นช่วงที่เลวร้ายที่สุดของ
ประวัติศาสตร์มนุษยชาติยุคใหม่ จากการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง ที่คร่าชีวิตคนกว่า 1.7 ล้านคน โดย
กองก าลังของเขมรแดง (Khmer Rouge) ภายใต้การน าของนายพล พต (Pol Pot) โดยนโยบายของเขมรแดง
บังคับให้โยกย้ายถิ่นฐาน แรงงาน และการปฏิรูปเศรษฐกิจเป็นสาเหตุแห่งการละเมิดมนุษยธรรมอย่างร้ายแรง 
โดยมีการบังคับโยกย้ายผู้คนประชากรออกจากเมือง บังคับใช้แรงงานโดยปราศจากมนุษยธรรม การลงโทษ
และการจ ากัดศัตรูและสมาชิกกลุ่มการเมือง ทั้งสังหารผู้ไม่เห็นด้วยไม่ว่าจะด้วยการบังคับให้สูญหาย ตลอดจน
การทรมานเพ่ือรับผิดว่าเป็นผู้กระท าผิดต่อระบอบการปกครอง ซึ่งภายหลังการสิ้นสุดอ านาจของเขมรแดง 
รัฐบาลกัมพูชาได้ด าเนินการร่วมมือกับองค์กรสหประชาชาติเพ่ือด าเนินคดีอาญากับอดีตผู้น าเขมรแดง 
จนกระทั่งปี 2003 รัฐบาลกัมพูชากับองค์การสหประชาชาติได้ตกลงจัดตั้งศาลเฉพาะ (ad hoc tribunal ) ใน
การด าเนินคดีอาญากับอดีตผู้น าเขมรแดง เรียกว่า “องค์คณะพิเศษในศาลแห่งกัมพูชา (Extraordinary 
Chambers in the courts of Cambodia :  ECCC )  โ ดยกฎหมายลายลั กษณ์ อั กษรที่ ใ ช้ บั ง คั บ คื อ 
“พระราชบัญญัติจัดตั้งองค์คณะพิเศษในศาลแห่งกัมพูชาส าหรับการด าเนินคดีอาชญากรรมในช่วงเวลาของ
กัมพูชาประชาธิปไตย”108( Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the courts 
of Cambodia for the prosecution of the crimes committed during the period of Democratic 
Kampuchea) ซึ่งมาตรา 1 ได้ก าหนดเขตอ านาจในการพิจารณาคดีผู้น าระดับสูงของกัมพูชาประชาธิปไตย 
และบุคคลที่มีความรับผิดชอบต่ออาชญากรรมที่ละเมิดอย่างร้ายแรงต่อประมวลกฎหมายของกัมพูชา 
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และจารีตประเพณี และอนุสัญญาที่ได้ยอมรับจากกัมพูชา ที่ได้กระท าลง
ตั้งแต่วันที่  17 เมษายน ค.ศ. 1979 ถึง 6 มกราคม ค.ศ.1979 109 โดยมีอ านาจเหนือความผิดอาญาระหว่าง
ประเทศ คือ อาชญากรรมการล้างเผ่าพันธุ์ (The crime of genocide)110 อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 
(Crimes against humanity)111 การละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนุสัญญากรุงเจนีวา(grave breaches of the 
Geneva Convention)112 การละเมิดต่ออนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยคุ้มครองทรัพย์สินผิดทางอาญาทาง
วัฒนธรรมในสถานการณ์ขัดกันทางอาวุธ (The Hague Convention for Protection of Cultural Property 
in the Event of Armed Conflict 1954)113การละเมิดต่ออนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการ
ทูต (Vienna Convention of 1961 on Diplomatic Relations)114 และความผิดตามกฎหมายภายในตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของกัมพูชาในความผิดฐานฆาตกรรม (homicide) การทรมาน (torture) การก่อกวน
                                                           

108 กัมพูชาประชาธิปไตย (Democratic Kampuchea ) คือช่ือของประเทศกัมพูชา ในระหว่างปี ค.ศ.1975 - 1979 
ที่เขมรแดงเรื่องอ านาจ  

109 ECCC Law article 1. 
110 ECCC Law article 4. 
111 ECCC Law article 5. 
112 ECCC Law article 6. 
113 ECCC Law article 7. 
114 ECCC Law article 8. 
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ด้วยเหตุทางศาสนา (religious persecution)115และกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติหลักความรับผิดทางอาญาของ
ผู้บังคับบัญชาในมาตรา 29 วรรคสาม โดยบัญญัติว่า 
  “ข้อเท็จจริงว่าการกระท าความผิดในมาตรา 3 ใหม่,4,5,6,7 และ 8 แห่งกฎหมายฉบับนี้ที่กระท า
โดยผู้ใต้บังคับบัญชา ไม่อาจท าให้ผู้บังคับบัญชาหลุดพ้นจากความรับผิดทางอาญา หากผู้บังคับบัญชามีการ
บังคับบัญชาและการควบคุม หรือมีอ านาจและการควบคุม อย่างมีประสิทธิผลเหนือผู้ใต้บังคับบัญชา และ
ผู้บังคับบัญชารู้หรือมีเหตุผลท าให้รู้ว่าผู้ ใต้บังคับบัญชาก าลังจะกระท า หรือได้กระท าความผิด และ
ผู้บังคับบัญชาละเลยที่จะใช้มาตรการที่จ าเป็นและสมเหตุผลที่จะป้องกันหรือลงโทษผู้กระท าผิด116 
ส าหรับกรณีความรับผิดของผู้บังคับบัญชา และผู้บังคับบัญชาอ่ืนๆ ที่ได้บัญญัติดังกล่าว ก็สอดคล้ องกับ
หลักการที่ได้บัญญัติไว้ตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.2002 ที่ได้บัญญัติรับรอง
หลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา 28 กล่าวคือ ในบทบัญญัติมาตรานี้ ก าหนดความรับผิดทางอาญาของ
ผู้บังคับบัญชาเป็น 2 ลักษณะคือ ผู้บังคับบัญชาที่เป็นทหาร และ ผู้บังคับบัญชาที่ไม่ใช่ทหาร  
  ก. ความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาที่เป็นทหาร  (Military Commander)117 
  (1) มีหรือก าลังจะมีการกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศโดยกองก าลังภายใต้การสั่งการ 
หรือควบคุมบังคับบัญชา 
  (2) ผู้บังคับบัญชาทหาร หรือบุคคลที่กระท าการเป็นผู้บังคับบัญชาทางทหารล้มเหลวในการ
ปฏิบัติการควบคุมกองก าลังโดย  
  (2.1) ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลนั้น “รู้” หรือ “ควรรู้” ว่ากองก าลังนั้นได้กระท าหรือก าลังกระท า
ความผิดกฎหมายอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ 
  (2.2) ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลนั้นไม่ได้ด าเนินการป้องกัน หรือลงโทษภารกิจนั้น หรือไม่ได้ยื่นเรื่อง
ต่อหน่วยงานที่มีความรับผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้องคดี 
  ผู้บังคับบัญชาที่เป็นทหารจะต้องกระท าการเพ่ีอป้องกันผล ถ้าผู้บังคับบัญชาที่เป็นทหารนิ่งถือว่า
เป็นการกระท าประเภทงดเว้นการกระท าที่ต้องป้องกันผล (Omission) เมื่อเป็นการงดเว้นโดยเจตนา 
(intention) ผู้บังคับบัญชาทางการทหารจึงต้องรับผิดทางอาญา แต่ถ้าทราบเรื่องแล้วมีการป้องกันจะไม่มี
ความผิด 
  ข. ความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาที่ไม่ใช่ทหาร  (Non-Military Superior)118 
  (1) มีหรือก าลังจะมีการกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศเกิดข้ึนโดยผู้ใต้บังคับบัญชาของตน 

                                                           
115 ECCC Law article 3. 
116 ECCC Law article 29. 
117 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 4) 177. 
118 เพิ่งอ้าง, 178-179. 
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  (2) ผู้บังคับบัญชาที่ไม่ใช่ทหาร จะมีความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าในเขตอ านาจของศาล
นี้กรณีผู้ใต้บังคับบัญชากระท าความผิดภายในการควบคุม หรือภายในอ านาจของตนอันเป็นผลมาจากความ
ล้มเหลวในการควบคุม หรือบังคับบัญชา 
  (2.1) ผู้บังคับบัญชารู้ หรือเพิกเฉยต่อข้อมูล ที่ชี้ว่าผู้บังคับบัญชาได้กระท าความผิด หรือก าลัง
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ 
  (2.2) อาชญากรรมร้ายแรงนั้นได้กระท าขึ้นภายในความรับผิดชอบหรือการควบคุมของ
ผู้บังคับบัญชา 
  (2.3) ผู้บังคับบัญชาล้มเหลวที่จะใช้มาตรการที่สมเหตุสมผล หรือจ าเป็นเพ่ือป้องกัน หรือลงโทษ
การกระท านั้นๆ หรือไม่ได้ยื่นเรื่องต่อหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวน หรือฟ้องร้องคดี 
  ความแตกต่างระหว่างความรับผิดของ ผู้บังคับบัญชาที่เป็นทหาร หรือผู้บังคับบัญชาที่ไม่ใช่ทหาร
อยู่ที่องค์ประกอบภายใน  
  ผู้บังคับบัญชาที่เป็นทหาร จะมีความรับผิดตามมาตรา 28 (a) แห่งธรรมนูญกรุงโรม เมื่อ
ผู้บังคับบัญชา “รู้”(knew) คือ “เจตนา” (intention) หรือ “ควรรู้” (should have know) คือ “ประมาท” 
(negligence) ส่วน ผู้บังคับบัญชาที่ไม่ใช่ทหารจะมีความรับผิดตามมาตรา 28 (b) แห่งธรรมนูญกรุงโรม เมื่อ
ผู้บังคับบัญชา “รู้”(knew) คือ “เจตนา” (intention) หรือ “เพิกเฉยต่อข้อมูลที่ชี้ว่ามีการกระท าผิด” 
(consciously disregarded information) คือ “ประมาทโดยจงใจ” (recklessness)  
  หลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชานี้ (Responsibility of Commanders and other 
Superiors) เป็นหลักความรับผิดตามกฎหมายอาญาทั่วไปที่ใช้กับกฎหมายอาญาระหว่างประเทศและไม่
ปรากฏในกฎหมายไทย เพราะความผิดอาญาโดยทั่วไปจะใช้กับผู้ลงมือ ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน แต่ในกรณี
ความผิดอาญาระหว่างประเทศจะเป็นเรื่องพิเศษ เนื่องจากบุคคลที่กระท าผิดต้องถูกลงโทษอยู่แล้ว แต่ ถ้า
ผู้กระท าผิดมีผู้บังคับบัญชา และผู้บังคับบัญชากระท าการเพิกเฉยต่อการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา ก็ต้องรับ
ผิดตามธรรมนูญกรุงโรมมาตรา 28  
  เมื่อพิจารณาถึงความมีอยู่ของหลักความสัมพันธ์ระหว่าง “ผู้บังคับบัญชา” กับ “ผู้ใต้บังคับบัญชา” 
นี้ เมื่อน ามาพิจารณากับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศกัมพูชา ผู้เขียนพิเคราะห์ได้ว่า หลักผู้บังคับบัญชาต้อง
รับผิดของกัมพูชา ได้ถูกบัญญัติรับรองไว้โดยธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะศาลพิเศษกัมพูชา ซึ่งเป็นการจัดตั้งศาล
เฉพาะ (ad hoc tribunal ) ในการด าเนินคดีอาญากับอดีตผู้น าเขมรแดง ซึ่งนอกจากจะมีบัญญัติไว้ในธรรมนูญ
จัดตั้งองค์คณะศาลพิเศษกัมพูชาแล้วซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติในธรรมนูญกรุงโรมแล้ว เมื่อศึกษาย้อนไปการ
จัดตั้งศาลเฉพาะ (ad hoc tribunal ) ไม่ว่าจะเป็นธรรมนูญจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศอดีตยูโกสลาเวีย
เดิม (Statute of the  International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) ซึ่งบัญญัติอยู่ในข้อ 
7 (3) และธรรมนูญจัดตั้งระหว่างประเทศรวันดา (Statute of the  International Tribunal for Rwanda) 
ซึ่งบัญญัติอยู่ในข้อ 6 (3) ได้ก าหนดหลักความรับผิดของผู้บังคับบัญชาไว้มีข้อความเหมือนกัน โดยบัญญัติว่า  
“ข้อเท็จจริงที่ว่าการกระท าผิด ที่ถูกกระท าโดยผู้ใต้บังคับบัญชาไม่เป็นการปลดเปลื้องความรับผิดของ
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ผู้บังคับบัญชาถ้าตนได้รู้ หรือมีเหตุผลที่ท าให้รู้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาไม่น ามาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมมาใช้
เพ่ือป้องกันการกระท าความผิดหรือลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น”119 
  ส าหรับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในยุคเขมรแดง ปัจจุบันเมื่อมีการจัดตั้ง ศาล ECCC ได้มีการพิจารณา
คดีอดีตผู้น าเขมรแดงทั้งหมด  5 รายแต่ได้เสียชีวิตไปแล้ว 2 ราย เหลือเพียง 3 ราย 2 คดีเท่านั้นเท่านั้นที่ได้ถูก
ด าเนินคดีในศาล ECCC และมีการพิพากษาผู้น าเขมรแดงไปแล้ว ได้แก่คดีของ (1) นายกาง กึ๊ก เอียว (Kaing 
Guek Eav) หรือ ดุช (Duch) และ (2) คดีนายนวน เจีย (Nuon Chea) กับนายเขียว สัมพัน (Khieu 
Samphan)  
  (1) คดีที่ 001 เป็นคดีนายกาง กึ๊ก เอียว (Kaing Guek Eav) หรือ คดีเรือนจ า เอส-21 เป็น
เหตุการณ์การกระท าผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against humanity) เป็นการละเมิดอย่าง
ร้ายแรงต่ออนุสัญญากรุงเจนีวา (grave breaches of the Geneve Convention) ต่อศัตรูหรือผู้ที่ต้องสงสัย
ว่าเป็นศัตรูของเขมรแดงที่ได้กระท าลงในเรือนจ า เอส-21 ตั้งอยู่ในพนมเปญ จัดตั้งโดยกองอ านวยการรักษา
ความปลอดภัยของพรรคคอมมิวนิสต์กัมพูชา  (The Communist Party of Kampuchea,CPK) หรือ เขมร
แดง มีภารกิจในการสอบสวนและลงโทษบุคคลผู้ต้องสงสัยว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามต่อพรรคคอมนิวนิสต์กัมพูชา 
ระหว่างปี ค.ศ.1975-1979 โดยมีจ าเลยคือ นายกาง กึ๊ก เอียว (Kaing Guek Eav) หรือ ดุช (Duch) เป็นผู้
บัญชาการเรือนจ าและเลขาธิการเรือนจ า เอส-21 โดยเข้ารับต าแหน่งเมื่อเดือนมีนาคม 1976120 มีอ านาจเต็ม
เหนือเจ้าหน้าที่ในเรือนจ า เอส-21 ทุกราย โดยได้มีการออกค าสั่งผ่านผู้ช่วยได้แก่บรรดาเจ้าหน้าที่ และฟัง
รายงานการปฏิบัติหน้าที่ในเรือนจ า เอส-21 จากผู้ช่วยของเขาวันต่อวัน121 โดยมีความรับผิดชอบในการจัดสรร
หาเจ้าหน้าที่ ฝึกฝนเจ้าหน้าที่ ออกค าให้รับตัวนักโทษเข้าเรือนจ า ควบคุมดูแลการปฏิบัติต่อนักโทษและการ
บังคับให้สารภาพ ออกค าสั่งให้มีการสังหารนักโทษ122 โดยนอกจากการท าทารุณในเรือนจ า เอส- 21แล้วยังมี
เหตุการณ์เกี่ยวเนื่อง คือการสังหารที่เจิง เอก (Choeung Ek) และการบังคับใช้แรงงานที่เรือนจ า เอส-24  
(S-24)โดยมีจ านวนนักโทษที่ตายจากเหตุการณ์เรือนจ าแห่งนี้ไม่ต่ ากว่า 12,173 ราย 123 ซึ่งอาชญากรรม
ร้ายแรงที่เกิดข้ึนในเรือนจ า เอส-21 ประกอบด้วย การฆาตกรรม การเอาคนลงเป็นทาส การคุมขัง การทรมาน 
การข่มขืนกระท าช าเรา และการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรม 
  ในการพิจารณาคดีความรับผิดของนายกาง กึ๊ก เอียว (Kaing Guek Eav) หรือ ดุช (Duch) ศาลได้
วินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรับฟังไม่ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ลงมือกระท าด้วยตนเองโดยตรง (Perpetrator)124แต่จ าเลยรู้
                                                           

119 พิพิสันต์ จันจุฬา,‘ความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ : การน ามาใช้กับกฎหมายไทย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560) 83-84. 

120 KAING Guek Eav alias  Duch 001/18-07-2007/ECCC/TC,Trial Chamber Judgement,26 July 
2010,para.128.  

121 ECCC, KAING Guek Eav Trial Chamber Judgement ,para 132-133. 
122 ECCC, KAING Guek Eav Trial Chamber Judgement ,para 162-181. 
123 ECCC, KAING Guek Eav Trial Chamber Judgement ,para 140-141. 
124 ECCC, KAING Guek Eav Trial Chamber Judgement ,para 486. 
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ระบบขงงานเรือนจ า เอส-21 ละได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยเจตนาที่จะให้ความมุ่งประสงค์ของระบบงานนั้นด าเนิน
ต่อไป นอกจากนี้จ าเลยยังมีเจตนาพิเศษที่จะปฏิบัติต่อนักโทษอย่างศัตรู จ าเลยมีความผิดในการมีส่วนร่วมใน
ระบบของความผิดอาญาร่วมกัน (joint criminal enterprise)125 จ าเลยมีส่วนในการเริ่มออกแบบและก่อตั้ง
การปฏิบัติการที่เรือนจ า เอส -21 ทั้งเลือกสถานที่ตั้งเรือนจ า การเลือก เจิง เอก เป็นที่สังหารนักโทษ ซึ่ง
แผนการของจ าเลยเป็นส่วนส าคัญในการท าความผิดต่อมา ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยเจตนาหรืออย่างน้อยก็รู้
ถึงความเป็นไปได้อย่างมากว่าจะมีการกระท าผิด อันเป็นความผิดในการวางแผน (planning) จ าเลยได้สั่งสอน
เจ้าหน้าที่เรือนจ าเอส-21 ให้ปฏิบัติต่อนักโทษอย่างฐานะเป็นศัตรูต่อพรรคคอมมิวนิตส์กัมพูชา อีกทั้งมีการ
ฝึกฝนผู้สอบสวนเจ้าหน้าที่เรือนจ าเอส-21 ในการท าร้ายร่างกายและจิตใจของนักโทษ เป็นความผิดในการยุยง
ส่งเสริม (instigation)126 ข้อเท็จจริงยังปรากฏอีกว่าจ าเลยได้ออกค าสั่งแก่เจ้าหน้าที่เรือนจ าเพ่ือจับตัว การ
ทรมาน และการสังหารนักโทษ จ าเลยมีเจตนาให้กระท าผิดหรืออย่างน้อยก็รู้ว่าจะมีการกระท าความผิดจาก
การสังหารหรือจากแผนการเช่นนั้น อันเป็นความผิดในการออกค าสั่ง (Ordering)127  
  ส าหรับความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับชา จ าเลยมีต าแหน่งทั้งทางทหารและทางการเมือง มี
อ านาจออกค าสั่งและได้รับการปฏิบัติตาม ผู้ใต้บังคับบัญชาแสดงถึงวินัยที่ดีเมื่ออยู่หน้าจ าเลย และจ าเลยมี
อ านาจด าเนินมาตรการทางวินัย จ าเลยเป็นผู้มีอ านาจควบคุมอย่างมีประสิทธิผล เหนือเจ้าหน้าที่เรือนจ า 
เอส-21 จ าเลยรู้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาของตนได้กระท าความผิด และละเลยไม่ใช่มาตรการที่จ าเป็นและ
สมเหตุสมผลเพ่ือป้องกันและลงโทษการกระท าความผิดนั้น แต่เมื่อจ าเลยมีความรับผิดโดยตรง (direct form  
of responsibility) แล้วศาลจึงน าข้อเท็จจริงเรื่องต าแหน่งมาพิจารณาประกอบเท่านั้น128 
  คดีนายกาง กึ๊ก เอียว เป็นตัวอย่างให้เห็นถึงการพิจารณาหลักความรับผิดทางอาญาของ
ผู้บังคับบัญชา กับหลักความรับผิดโดยตรงของผู้บังคับบัญชา แม้ว่าพระราชบัญญัติจัดตั้งองค์คณะพิเศษแห่ง
ศาลในกัมพูชา มาตรา 29 จะได้บัญญัติหลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาไว้โดยเฉพาะ แต่คดีนี้ถูก
วินิจฉัยให้เป็นความรับผิดโดยเจตนาของผู้บังคับบัญชา ซึ่งมีสาระส าคัญแบบเดียวกับความรับผิดโดยเจตนา
ของผู้บังคับบัญชาตามธรรมนูญกรุงโรมใน มาตรา 28 (a) เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงทั้งหมดแล้ว ภารกิจใน
เรือนจ าล้วนเป็นการสอบสวนและลงโทษศัตรูของเขมรแดง และจ าเลยก็เป็นผู้มีอ านาจทางการทหาร จ าเลย
น่าจะถือว่าเป็นผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลที่กระท าการเป็นผู้บังคับบัญชาทางทหาร ตามธรรมนูญกรุงโรมใน 
มาตรา 28 (a) อีกทั้งสิ่งที่เกิดขึ้นในเรือนจ า เอส-21 ก็ปารกฎสถานะชัดแจ้งถึงการเป็นผู้บังคับบัญชา ที่มี
อ านาจออกค าสั่งแก่เจ้าหน้าที่และการที่จ าเลยมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเช่นนี้ แสดงว่าจ าเลยรู้ (knew) 
ว่าผู้บังคับบัญชากระท าความผิดตามตามธรรมนูญกรุงโรมใน มาตรา 28 (a)(i) และจ าเลยมรเจตนาที่จะไม่

                                                           
125 ECCC, KAING Guek Eav Trial Chamber Judgement ,para 517. 
126 ECCC, KAING Guek Eav Trial Chamber Judgement ,para 526. 
127 ECCC, KAING Guek Eav Trial Chamber Judgement ,para 531. 
128 ECCC, KAING Guek Eav Trial Chamber Judgement ,para 540-549. 
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ป้องกัน ระงับ และส่งเรื่องให้หน่วยงานที่มีอ านาจเพ่ือสอบสวนและด าเนินคดีตาม มาตรา 28 (a)(ii) การ
กระท าของจ าเลยย่อมครบองค์ประกอบความผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาแน่นอน 
  อนึ่งหลักกฎหมายจากคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น หลักความรับผิดทางอาญาของ
ผู้บังคับบัญชาจะมุ่งลงโทษผู้บังคับบัญชาที่ไม่ได้ร่วมกระท าผิดโดยตรงเท่านั้น หากการกระท าในครั้งเดียวของ
ผู้บังคับบัญชานั้นครบองค์ประกอบทั้งความผิดโดยตรง และความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับจะมุ่งลงโทษ
ผู้บังคับบัญชาในเรื่องความผิดโดยตรงเท่านั้น  ซึ่งถ้าแปลตามนัยยะของธรรมนูญกรุงโรม จ าเลยย่อมมีความผิด
ในการร่วมกันท าความผิดตามมาตรา 25 (3) โดยไม่อาจลงโทษผู้กระท าผิดตาม มาตรา 28 ในการกระท าผิดใน
ครั้งเดียวกันได้อีก เช่นนี้ ศาล ECCC จึงไม่ได้ลงโทษจ าเลยตามมาตรา 29 วรรคสาม ของพระราชบัญญัติจัดตั้ง
องค์คณะพิเศษแห่งศาลในกัมพูชา แต่จะลงโทษจ าเลยในความรับผิดโดยตรงเท่านั้น 
  (2) คดีท่ี 002/1 คดีนายนวน เจีย (Nuon Chea) กับนายเขียว สัมพัน (Khieu Samphan) ในเหตุ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ(crimes against humanity) ที่เกิดระหว่างปี ค.ศ 1975-1979 
  นายนวน เจีย ด ารงต าแหน่งรองเลขานุการของพรรคคอมมิวนิตส์กัมพูชา หรือเขมรแดง หรือที่
เรียกว่าพ่ีชายหมายเลข 2 มีอ านาจรองมาจากนายพล พตเท่านั้น นายนวน เจียยังด ารงต าแหน่งประธานสภา
ผู้แทนประชาชน129 และได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรีของประชาธิปไตยกัมพูชา จนถึงปี ค.ศ. 1977 
โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่านานนวน เจีย และนายพล พต ถือว่าเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจสูงสุดในพรรค ก าหนด 
นโยบายทั้งทางการเมือง การปกครอง และอ านาจทางทหาร130 
  นายเขียว สัมพันธ์ มีต าแหน่งในราชรัฏฐาภิบาลรวบรวมชาติกัมพูชา (Royal Government of 
National Union of Kampuchea, GRUNK) ซึ่งเป็นรัฐบาลพลัดถิ่นของ เจ้านโรดม สีหนุอดีตประมุขของรัฐ 
โดยด ารงต าแหน่งรองนายยกรัฐมนตรี รัฐมนตรีฝ่ายการป้องกันชาติ และผู้บังคับชาการทหารสูงสุดของกอง
ก าลังปลดแอกประชาชนกัมพูชา (Cambodian People’s National Liberation Armed Forces)131 และใน
ส่วนของประชาชนกัมพูชานั้น ในเดือนเมษายน 1976 นายเขียว สัมพันธ์ได้รับเลือกเป็น ประธานาธิบดีสภา  
เปรซิเดียม ซึ่งถือเป็นต าแหน่งประมุขของรัฐ 132นอกจากนั้นยังเป็นสมาชิกคณะกรรมการกลางพรรค
คอมมิวนิสต์กัมพูชา (CPK Central Committee)133 เป็นสมาชิกของส านักงาน 870 (Office 870) ซึ่งด าเนิน
ตามค าสั่งของคณะกรรมาธิการสามัญพรรคคอมิวนิสต์กัมพูชา (CPK standing Committee)134 และประธาน
กรรมการการค้าพาณิชย์ (Commerce Committee)135 บทบาทของนายเขียว สัมพันธ์ แสดงให้เห็นถึงความ
                                                           

129 NOUN Chea et al .002/19.-09-2007/ECCC/TC,Trial Chamber Judgement,7 Ausgust 
2014,para.319. 

130 ECCC,NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.348 
131ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.376 
132ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.381. 
133ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.384. 
134 ECCC,NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.390. 
135 ECCC,NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.400. 
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เชื่อถือละไว้วางใจจากสมาชิกพรรค โดยมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องส าคัญ มีความใกล้ชิกับผู้น าระดับสูง 
โดยเป็นผู้รู้นโยบายส าคัญและเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ในกัมพูชาโดยทั่วไป136 
  การกระท าความผิดที่เกิดข้ึนในคดีนี้แบ่งออกเป็น 3  เหตุการณ์คือ 
  1. การเคลื่อนย้ายประชากรช่วงที่ 1 (movement of the population phase 1) โดยภายหลัง
เขมรแดงเข้ายึดพนมเปญเมื่อวันที่ 17 เมษายน ค.ศ. 1975 ได้มีการบังคับเคลื่อนย้ายประชากรจากพนมเปญ
ไปยังชนบทเพ่ือท าการเกษตร ประชาชนจ านวนมากและอดีตเจ้าหน้าที่ของสาธารณรัฐเขมรถูกสังหารหรือถูก
บังคับให้สูญหาย ตลอดระยะเวลาช่วงนี้ผู้อพยพจ านวนมากต้องทนกับสภาวะที่เลวร้าย ขาดแคลนอาหาร น้ า
ดื่ม ยารักษาโรค หรือสิ่งอ านวยความสะดวก ท าให้บาดเจ็บล้มตายจ านวนมาก137 โดยความผิดอาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติ (crimes against humanity) ประกอบด้วยการบังคับโยกย้าย (force transfer) ที่กองก าลัง
เขมรแดงบังคับโยกย้ายประชากรอย่างน้อย 2 ล้านคน จากพนมเปญสู่ชนบท138 การฆ่า (murder) เจ้าหน้าที่ท่ี
เป็นทั้งทหารและพลเรือนของรัฐบาลเก่า ตลอดจนประชาชนที่ปฏิเสธการละทิ้งบ้านเรือนและทรัพย์สินของตน
ในพนมเปญ ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเขมรแดงในทันที ทั้งนี้การฆ่ารวมถึงการปฏิเสธให้การช่วยเหลือการขาด
ปัจจัยด ารงชีวิตด้วย139 การจ ากัดให้สิ้นซาก (extermination) จ านวนผู้เสียชีวิตดังกล่าวมีเป็นจ านวนมาก และ
การกระท าที่ไร้มนุษยธรรมรูปแบบอ่ืนต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (other in human acts) โดยมีประชาชน
อย่างน้อย 2 ล้านคน ถูกบังคับให้ทิ้งบ้านเรือน และทรัพย์สินของตน มีการท าร้ายร่างกาย การฆ่าตลอด
ระยะเวลาการเดินทาง การขาดแคลนอาหาร น้ าดื่ม ยารักษาโรค ที่พัก สุขอนามัย เป็นเวลาหลายสัปดาห์ 
ผู้ป่วย ผู้บาดเจ็บ คนชรา หญิงมีครรภ์และเด็กล้มตายเป็นจ านวนมาก140 การก่อกวนบนพ้ืนฐานทางการเมือง
(persecutions on political grounds) จากการฆ่าเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเก่า141 
  2. การเคลื่อนย้ายประชากรช่วงที่ 2 (movement of the population phase 2) เป็นเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้นระหว่างเดือนสิงหาคม ค.ศ.1975 จนถึงปี ค .ศ. 1977 โดยเคลื่อนย้ายประชากรจากเขตกลาง เขต
ตะวันตกเฉียงใต้ เขตตะวันตก เขตตะวันออก ไปยังเขต 103 (จังหวัดพระวิหาร) เขต 106 (จังหวัดเสียมเรียบ) 
เขตตะวันตกเฉียงเหนือ ตลอดจนการเคลื่อนย้ายประชากรจากชายแดนภาคตะวันออกและเวียดนาม โดยมี
เหตุผลเพ่ือท าการเกษตรกรรม และการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานในภูมิภาคนั้น เปลี่ยนประชากรให้เป็น
เกษตรกร โดยการกระท าผิดช่วงนี้ เป็นความผิดอาชญากรรมต่มวลมนุษยชาติหลายประการ ประกอบด้วย 
การบังคับโยกย้าย (force transfer) โดยประชากรที่ถูกโยกย้ายอย่างน้อย 3-4 แสนคน ภายใต้สภาวะไร้

                                                           
136 ECCC,NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.408. 
137 ECCC,NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.459. 
138 ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.547 
139 ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.553. 
140 ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.563-565. 
141 ECCC,NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.567. 
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มนุษยธรรม ผู้ ขัดขืนหรือพยายามหลบหนีจะถูกจับและคุมขัง 142 การบังคับให้สูญหาย (enforce 
disappearance) โยใช้อาวุธและยานพาหนะที่ปิดสนิท การจับบุคคลที่พยายามหลบหนี โดยทหารเขมรแดง
เป็นผู้ก าหนดการเคลื่อนไหว และสถานที่ท่ีถูกส่งไป143การกระท าต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (attacks against 
dignity) ผู้คนที่ถูกเคลื่อนย้ายต่างเจ็บปวดทั้งกายและจิตใจจากการถูกบังคับโยกย้ายก่อนเดือนสิงหาคม ค.ศ.
1975 และเมื่อมีการเคลื่อนย้ายครั้งหลังระหว่างเดือนสิงหาคม ค.ศ.1957-ธันวาคม ค.ศ.1977 ก็ปรากฏว่า
ทหารเขมรดงจัดให้อย่างไม่เพียงพอซึ่งอาหาร น้ าดื่ม ยารักษาโรค ที่พัก สุขอนามัย เป็นเหตุให้มีผู้ล้มตายเป็น
จ านวนมาก144 การจ ากัดให้สิ้นซาก (extermination) โดยปรากฏว่าประชาชนผู้เคลื่อนย้ายล้มตายเนื่องจาก
ภาวะไร้มนุษยธรรม จากการขาดความใส่ใจหรือละเลยไม่ช่วยเหลือ โดยมีจ านวนผู้เสียชีวิตไม่สามารถระบุได้145

การก่อกวนทางการเมือง(political persecutions) โดยกองก าลังเขมรแดงได้ก าหนดให้ประชากรจากในเมือง
รวมถึงผู้มีความสัมพันธ์หรือติดต่อกับรัฐบาลเก่าว่า ประชาชนใหม่ (New People) ที่เขมรแดงถือว่าเป็นฝ่าย
ตรงข้ามการปฏิวัติสังคมในกัมพูชาจะถูกปฏิบัติอย่างรุนแรงกว่า ผู้ที่อยู่ในชนบทเดิม (Old People) ถูกปลูกฝัง
แนวคิดใหม่ตลอดจนถูกบังคับให้สูญหาย146 
  3. เหตุการณ์ Tuol Po Chrey ซึ่งเป็นสถานที่ทีเ่ขมรแดงใช้ในการสังหารอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐบาล
เก่า หรือสาธารณรัฐเขมรจ านวนมากทั้งอดีตทหารและพลเรือนตั้งอยู่ในจังหวัดกันเตียง เขตตะวันตกเฉียงเหนือ 
โดยกองก าลังเขมรแดงในเขตตะวันตกเฉียงเหนือ ได้หลอกลวงจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเก่าเพ่ือเข้าร่วมในโครงสร้าง
ทางทหารของเขมรแดง แต่กลับน าเจ้าหน้าที่มาสังหาร ณ สถานที่แห่งนี้ ประกอบด้วย  การฆ่า(Murder) โดย
ส่งตัวทหารและพลเรือนมาสังหาร ณ สถานที่แห่งนี้ การก าจัดให้สิ้นซาก(extermination) โดยเพียงสัปดาห์
แรกหลังจากยึดอ านาจ มีเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเก่าถูกสังหารไป 250 คนและได้เพ่ิมในภายหลังอีกเป็นจ านวน
มาก การก่อกวนทางการเมือง(political persecutions) โดยการฆ่าและจ ากัดให้สิ้นซากครั้งนี้มีเป้าหมายคือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเก่า147 
  จากทั้ง 3 เหตุการณ์ ECCC พิจารณาคดีในส่วนของนายนวน เจีย จากการท าความผิด 3 ระยะโดย
สรุปดังนี้นายนวน เจีย มีส่วนตัดสินใจให้มีการเคลื่อนย้ายประชากรที่พนมเปญ โดยมีความรับผิดร่วมกันของ
กลุ่ม การวางแผน การออกค าสั่ง การยุยงส่งเสริม การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกผู้กระท าผิด ซึ่ง  
การเคลื่อนย้ายเคยเกิดมาก่อนหน้านี้แล้ว ซึ่งในครั้งนั้นได้เกิดการทารุณกรรมและสังหารผู้อพยพเป็นจ านวน
มาก นายนวน เจียจึงรู้หรือสมควรรู้ ถึงความเป็นไปได้ว่าจะเกิดการกระท าผิดต่อมวลมนุษยชาติ อีกท้ังความรับ
ผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชานั้น นายนวน เจีย มีฐานะเป็นรองเลขาธิการพรรคเขมรแดง และเป็นสมาชิก

                                                           
142 ECCC,NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.630. 
143 ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.640. 
144 ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.644. 
145 ECCC,NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.646. 
146 ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.652. 
147 ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.683-685. 
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สามัญ และคณะกรรมการกลางโดยเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจสูงสุดในพรรคเคียงคู่นายพล พต และกองก าลังเขมร
แดงได้รับและปฏิบัติตามค าสั่งของ นายนวน เจีย เป็นจ านวนหลายครั้ง มีอ านาจออกค าสั่งและลงโทษทางวินัย
แก่บุคคลในกองก าลังเขมรแดง เป็นผู้148 มีอ านาจตามจริง (de facto) และ ตามกฎหมาย (de jure) ซึ่งรู้หรือ
ควรรู้ว่ากองก าลังเขมรแดงจะมีการกระท าความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษย์ชาติ โดยไม่มีมาตรการป้องกัน
การกระท าความผิด หรือสืบสวนและลงโทษการกระท าความผิดนั้น นายนวน เจีย มีความผิดทั้งความรับผิด
โดยตรง และความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาในการกระท าเดียวทั้ง 3 เหตุการณ์  ศาลจึงพิจารณาว่า
นายนวนเจีย มีความรับผิดเฉพาะการกระท าความผิดโดยตรงเท่านั้น โดยจะน าข้อเท็จจริงเฉพาะต าแหน่ง
ผู้บังคับบัญชามาประกอบค าพิพากษา 
  ส่วนการพิจารณาความผิดของ นายเขียว สัมพันธ์ ศาลวินิจฉัยการกระท า ที่นายเขียว สัมพันธ์ได้
กระท าความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ มีความผิดร่วมกันของกลุ่มบุคคลในการเคลื่อนย้ายประชากร 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายเขียว สัมพันธ์มีส่วนร่วมในการวางแผน การยุยงส่งเสริม ช่วย เหลือและให้ความ
สะดวก และรู้ถึงความเป็นไปอย่างมากที่จะมีการกระท าความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ แต่ไม่ปรากฏ
ว่า นายเขียว สัมพันธ์ได้ออกค าสั่งแก่กองก าลังเขมรแดง และไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกองก าลังเขมรแดงโดยตรง 
และต าแหน่งที่ด ารงอยู่ไม่ได้ให้อ านาจแก่นายเขียว สัมพันธ์ในการออกค าสั่ง จึงไม่มีความผิดในการอกค าสั่ง 
(ordering)149 และในส่วนของการรับผิดของผู้บังคับบัญชา ศาลได้วินิจฉัยว่านายเขียว สัมพันธ์ ไม่ได้มีการ
ควบคุมอย่างมีประสิทธิผล เหนือกองก าลังเขมรแดงจึงไม่มีหน้าที่ต้องป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าผิด  แม้จะ
ด ารงต าแหน่งสูงหลายต าแหน่งตลอดจนเป็นประธานาธิบดีสภาเปรซิเดียม ซึ่งเป็นประมุขของรัฐ  แต่ไม่มี
พยานหลักฐานใดแสดงให้เห็นถึงการออกค าสั่งแก่ผู้กระท าความผิด ตลอดจนโครงสร้างของพรรคกลับเป็นนาย
นวน เจีย ไม่ใช่นายเขียว สัมพันธ์ที่มีอ านาจลงโทษทางวินัยแก่สมาชิกพรรค แม้นายเขียว สัมพันธ์ จะเป็น
สมาชิกคณะกรรรมการกลาง (CPK :Central Committee) แต่อ านาจการตัดสินใจสูงสุดนั้นเป็นขององค์
คณะกรรมาธิการสามัญกลาง (CPK :Standing Committee) ดังนั้นนายเขียว สัมพันธ์จึงไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาที่
ต้องรับผิด ส่วนเหตุการณ์ที่ Tuol Po Chrey ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่านายเขียว สัมพันธ์รู้ถึงการกระท าผิดครั้ง
นี้ แม้นายเขียว สัมพันธ์รู้วิธีการปฏิบัติต่อเป้าหมายที่เป็นอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเก่าอันเป็นผลจากนโนบาย
พรรค ถึงนายเขียว สัมพันธ์มีส่วนร่วมในการประชุม นายเขียว สัมพันธ์มีความผิดในการวางแผน ยุยงส่งเสริม
แต่ไม่มีความรับผิดในการออกค าสั่ง โดยในส่วนของการรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชานาย เขียว สัมพันธ์
ไม่ใช่ผู้มีอ านาจบังคับบัญชาอย่างมีประสิทธิผลที่ Tuol Po Chrey150 ท้ายที่สุดศาลฏีกาก็วินิจฉัยให้นายเขียว 

                                                           
148 ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.941. 
149 ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.1007. 
150 ECCC, NOUN Chea et al. Trial Chamber,para.1052. 
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สัมพันธ์ ไม่มีความรับผิด ในการวางแผน การยุยงส่งเสริม และการช่วยเหลือให้ความสะดวกในการกระท า
ความผิดที่ Tuol Po Chrey ด้วย151 
  อนึ่ง ในกรณีของการพิจารณาถึงหลักความรับผิดของผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชาในบริบท
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจากนโยบายสั่งการของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เกี่ยวกับโยบายการกวาดล้างยาเสพติดนั้น ผู้
ศึกษาจะได้ท าการวิเคราะห์โดยละเอียดในหัวข้อที่ 4.3 ต่อไป 
 
4.3  วิเคราะห์ปัจจัยภายในของประเทศไทยต่อการน าเสนอคดีนโยบายปราบปรามยาเสพติด รัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  จากที่ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์ในสภาพการณ์ทางข้อเท็จจริงและข้อสาระแห่งตัวบทกฎหมาย
ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.2002 และรวมไปถึงธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของ
ศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 ที่มีลักษณะสัมพันธ์และเอ้ือต่อการน าคดีของกลุ่มผู้น าเขมรแดงเข้าสู่การพิจารณา
คดีของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศในบทวิเคราะห์ที่ผ่านมา ในล าดับนี้จะเป็นการวิเคราะห์ไปที่ปัจจัย
ภายในประเทศไทยที่มีผลต่อการน าเสนอคดีนโยบายปราบปรามยาเสพติด รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ ดังนี้  
 4.3.1  ด้านองค์ประกอบความผิดและความผิดของผู้บังคับบัญชา 
  ส าหรับสภาพการณ์ภายในทางข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากช่วงเวลาที่รัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน
วัตร นายกรัฐมนตรี ประกาศนโยบายขั้นแตกหักเพ่ือขจัดบรรดาอาชญากรรมยาเสพติดอย่างเข้มข้น จนปรากฏ
ผู้เสียชีวิตจากการด าเนินนโยบายดังกล่าวสูงถึง 2,873 ราย ซึ่งนโยบายดังกล่าวนี้ เกิดข้ึนมาเป็นสองล าดับชั้น  
  ก. ชั้นการก าหนดและการด าเนินนโยบายในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดเมื่อปี พ.ศ.
2546 กล่าวคือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ก าหนดและเสนอนโยบายในการท าสงคราม
ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดต่อคณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีอนุมัตินโยบายดังกล่าวเป็นวาระแห่งชาติ เมื่อ
วันที่ 2 มกราคม พ.ศ.2546 โดยก าหนดให้ใช้มาตรการ “Iron Fist” (ก าปั้นเหล็ก) โดยการชี้น า ปลุกเร้า 
กระตุ้น และชักจูงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ใช้ “ความรุนแรง” อย่างเด็ดขาดโดยไร้ความปรานี นโยบาย
ดังกล่าวนี้ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ได้ก าหนดกรอบเวลาการปฏิบัติการที่เร่งรัดเป็นอย่างมาก นั่นคือ เจ้าหน้าที่
ของรัฐจะต้องปฏิบัติการให้บรรลุเป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลภายในช่วงระยะเวลาเพียงสามเดือน 
ระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ถึงวันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2546 นอกจากนี้ รัฐบาลยังก าหนดเงื่อนไขกดดันการ
ปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องอีกทางหนึ่งด้วย โดยใช้นโยบายการให้รางวัลตอบแทนและการ
ลงโทษ (Reward and Punishment) เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าว 
ส าหรับมาตรการจูงใจเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน คือ “มาตรการตอบแทนให้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการตามนโยบาย
เจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการเร็วเป็นพิเศษ” หรือเรียกได้ว่าระบบ Fast-track ประกอบกับการให้เงินรางวัล

                                                           
151 NOUN Chea et al .002/19.-09-2007/ECCC/S,Supreme Court Chamber Judgement,23 November 

201,para.1101. 
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สินบนน าจับ และในทางตรงกันข้ามหากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่สามารถปฏิบัติการให้เป็นไปตามเป้าหมายตาม
นโยบายดังกล่าวได้แล้ว ก็จะต้องถูกลงโทษโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองระดับสูง ได้แก่ ผู้ว่าราชการ
จังหวัดและรวมไปถึงผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด จะต้องพ้นจากต าแหน่งหรือถูกค าสั่งโบกย้ายให้ไปปฏิบัติ
ราชการในพ้ืนที่อ่ืน 
  ข. ชั้นการน านโยบายของรัฐบาลในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดไปสู่การปฏิบัติ 
กล่าวคือ รัฐบาล ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานต่างๆ ขึ้นทั้งในส่วนกลางและในส่วนท้องถิ่น อันได้แก่ ศูนย์ปฏิบัติการ
ต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดในส่วนกลาง ได้แก่ ศตส. กระทรวงมหาดไทย (ศตส. มท.) ศตส. จังหวัด (ศตส. จ.) 
ศตส. อ าเภอ (ศตส. อ.) และศตส. กิ่งอ าเภอ (ศตส. กิ่ง อ.) โดยมี ศตส. มท. เป็นองค์กรอ านวยการและ
ประสานการปฏิบัติการระหว่าง ศตส. ทั้งหลายเหล่านั้น พร้อมกับการสั่งการให้มีการจัดท าบัญชีรายชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (บัญชีด า) ทั้งนี้ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ ในการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเข้า
จัดการกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดต่อไป 
  ต่อกระบวนการด้านนโยบายและการปฏิบัติการทั้งสองล าดับชั้นนี้ ภายใต้ความเห็นของ 
“คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและ
การน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน (คตน.)” ได้
วิเคราะห์ความรับผิดทางกฎหมายเป็น 2 ส่วน คือความรับผิดตามกฎหมายภายในประเทศและความรับผิดตาม
กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 
  1) การกระท าที่รัฐต้องรับผิดตามกฎหมายภายในทั้งเชิงนโยบายและความผิดทางกฎหมายอาญา 
มีกฎหมายที่เก่ียวข้องดังนี้  
  1.1 กรณีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ก าหนดว่าบุคคลใดต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญานั้น จะต้องมีข้อเท็จจริ งชัดเจนว่าได้
กระท าผิดอาญาจริง โดยมีพยานหลักฐานที่ปราศจากข้อสงสัยว่าบุคคลนั้นท าผิด ทั้งต้องมีข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้
ว่าเจตนากระท าผิด หรือกระท าผิดโดยประมาทท าให้เกิดผลของการกระท าผิดขึ้น ปัญหาว่าการเกิดการ
ฆาตกรรมมีมากขึ้นผิดปกติในช่วงระหว่าง 3 เดือนที่รัฐบาลมีนโยบายปราบปรามยาเสพติด การฆาตกรรมที่
มากขึ้นผิดปกตินั้น เกิดเป็นความผิดเพราะผู้ใดก่อให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด ไม่ว่าด้วยการใช้บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง 
วาน หรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีการอ่ืนใด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 หรือไม่นั้น ในกรณีนี้ผู้เขียน
วิเคราะห์ว่ายากที่จะพิสูจน์ถึงเจตนาที่ชัดเจนได้ เพราะกรณีนี้ไม่มีหลักฐานที่แน่ชัดว่าเจ้าหน้าที่รัฐท าตามค าสั่ง
หรือกระท าตามหนังสือค าสั่งไปกลั่นแกล้ง จับกุมหรือวิธีการอ่ืนที่ผิดกฎหมาย แต่ในกรณีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
พบว่ามีประชาชนตายโดยการกระท าของเจ้าพนักงาน (Extra Judicial Killing) หรือที่เรียกโดยทั่วไปว่า 
“วิสามัญฆาตกรรม”สูงถึง 45 คดี ภายในระยะเวลา 3 เดือนที่มีนโยบายปราบปราบยาเสพติด ผู้เขียนวิเคราะห์
ว่า การวิสามัญฆาตกรรมนั้น ตามหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ต้องมีการชันสูตร
พลิกศพไว้เป็นหลักฐาน การก่อเหตุวิสามัญฆาตกรรมเป็นจ านวนมาก เท่ากับว่าเจ้าหน้าที่รัฐไม่ปฏิบัติตาม 
“กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย” (Due Process of Law) การกระท าวิสามัญฆาตกรรมโดยไม่ชอบด้วย
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หลักของกฎหมาย ย่อมมีความรับผิดทางอาญา และเมื่อเกิดการวิสามัญฆาตกรรมแล้วละเว้นหรือละเลย การ
ตรวจสอบตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาย่อมต้องมีความรับผิดทางอาญาด้วยเช่นกัน 
  1.2 กรณีความรับผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 
  คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด
ให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน 
(คตน.) สรุปข้อเท็จจริงดังกล่าวว่า มีความเก่ียวข้องเป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ซึ่งถือว่าเป็นคดีที่อยู่ใน
เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ ต่อความเห็นดังกล่าวนี้ของ คตน. จึงต้องพิจารณาวิเคราะห์ไปที่ 
องค์ประกอบความผิดของ “อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ” ตามที่ธรรมนูญกรุงโรมได้บัญญัติรับรองไว้ว่า
พฤติการณ์การกระท าที่เกิดขึ้นภายใต้นโยบายกวาดล้างยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เหล่านี้ 
ต้องด้วยองค์ประกอบความผิดที่เรียกว่าอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crime against humanity) เพียงไร 
  ค านิยามของ “อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crime against humanity)” หมายถึง การ
กระท าใดๆ ต่อไปนี้ เมื่อกระท าในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการจู่โจมโดยตรงต่อประชาชนพลเรือนใดๆ อย่าง
กว้างขวาง (widespread) หรือเป็นระบบ (systematic) โดยรู้ (knowledge) ถึงการจู่โจมนั้น ทั้งนี้ การ
ดังกล่าวเป็นไปตามบทบัญญัติในด้านองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 7 ได้แก่ 
  1) ฆาตกรรม (murder) 
  2) ท าลายอย่างสิ้นเชิง (extermination) 
  3) การน าตัวลงเป็นทาส (enslavement) 
  4) การเนรเทศหรือบังคับโยกย้ายพลเรือน (deportation or forcible transfer of population) 
  5) จ าคุก (imprisonment) หรือการตัดเสรีภาพทางกายที่ร้ายแรงอย่างอ่ืน ๆ (other severn 
deprivation of physical liberty) ซึ่งละเมิดต่อกฎเกณฑ์ข้ันพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 
  6) การทรมาน (torture)  
  7) การข่มขืน (rape) การท าให้เป็นทาสทางเพศ (sexual slavery) การบังคับให้เป็นโสเภณี 
(enforced prostitution) การบังคับให้ตั้งครรภ์ (forced pregnancy) การบังคับให้ท าหมัน (enforced 
sterilization) หรือรูปแบบอื่นใดของการรุนแรงทางเพศ ซึ่งมีความร้ายแรงเช่นเดียวกัน 
  8) การกลั่นแกล้งก่อกวนกลุ่ม (persecution against any identifiable group) หรือหมู่คณะที่
สามารถชี้เฉพาะได้อันเนื่องมาจากสาเหตุทางการเมืองชาติพันธุ์ สัญชาติ วัฒนธรรม ศาสนา เพศ หรือสาเหตุ
อันซึ่งได้รับการยอมรับอย่างสากลว่าไม่สามารถกระท าได้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเกี่ยวเนื่องกับการ
กระท าท่ีอ้างถึงในวรรคนี้หรือความผิดใด ๆ ภายในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  9) การบังคับให้บุคคลสูญหาย (enforced disappearance or persons)   
  10) ความผิดฐานเหยียดผิว (apartheid) 
  11) การกระท าที่ไร้มนุษยธรรมอ่ืนๆ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ซึ่งเจตนาที่จะก่อให้เกิดความ
ทรมานอย่างสาหัส หรือบาดเจ็บทางกาย หรือจิตใจ หรือสุขอนามัย  
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  เมื่อได้พิจารณา ตามค านิยาม อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crime against humanity) ตามที่
ธรรมนูญกรุงโรมบัญญัติรับรองไว้ ผู้เขียนวิเคราะห์และเห็นว่า หากการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติด
และน านโยบายไปปฏิบัติจนเป็นผลให้เกิดความสูญเสียต่อชีวิตประชาชนพลเรือน (Civilian population) เป็น
จ านวนมากก็น่าเป็นกรณีการฆาตกรรม (Murder)  
  ฆาตกรรม (Murder) ตามความหมายของธรรมนูญกรุงโรมนั้นต้องเป็นการประทุษร้ายโดยเจตนา
ต่อประชาชนพลเรือน และต้องเป็นส่วนหนึ่งของการประทุษร้ายในวงกว้าง หรือการประทุษร้ายอย่ างเป็น
ระบบ ที่เป็นผลมาจากนโยบายรัฐหรืองค์กร เมื่อวิเคราะห์นิยามค าว่า “ฆาตกรรม”แล้วผู้เขียนมีความเห็นว่า
การประกาศนโยบายของนายกรัฐมนตรี ที่มีการมอบหมายนโยบายป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแก่
หัวหน้าส่วนราชการ ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด ฯลฯ 
นายกรัฐมนตรีได้พยายามสื่อความประสงค์ที่จะใช้ความเข้มงวดรุนแรงอย่างหนักกับประชาชนพลเรือน 
(Civilian population) หลายครั้ง เช่นการยกเอาค าพูดของพลต ารวจเอก เผ่า ศรียานนท์ ที่ว่า “ภายใต้
แสงอาทิตย์ ไม่มีอะไรที่ต ารวจไทยท าไม่ได้” และผมมั่นใจว่าต ารวจไทยจัดการได้”และกล่าวต่ออีกว่า “โดยให้
ใช้ความเด็ดขาดอย่างชนิดที่ไม่ต้องปราณี”152 และวันที่ 23 มีนาคม 2546 นายกรัฐมนตรียังกล่าวในที่ประชุม
มอบหมายนโยบายอีกว่า “ที่อยู่ของกระบวนการค้ายาเสพติดมี 2 ที่คือไม่ไปคุกก็ไปวัด” เป็นการให้นโยบายที่
ขาดความรอบคอบ การชี้แจงและกล่าวถึงนโยบายส่อไปในทางใช้ก าลังแก่ประชาชนในประเทศ มากกว่าจะใช้
นิติธรรมหรือนิติรัฐ 
  ปัญหาต่อไปที่ต้องวินิจฉัยคือ การประทุษร้ายต่อประชาชนพลเรือน (Civilian population) อย่าง
เป็นวงกว้าง หรือเป็นการประทุษร้ายยางเป็นระบบหรือไม่ ในประเด็นนี้การที่ผู้คนล้มตายเป็นจ านวนมากจาก
นโยบาย ก าปั้นเหล็ก (Iron Fist) ถือว่าเป็นการประทุษร้ายเป็นวงกว้าง และการท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดและให้เจ้าหน้าที่รัฐจัดการลดรายชื่อในบัญชีนั้น ได้ด าเนินการอย่างเป็นขั้นเป็นตอน 
กรณีนี้จึงเป็นการประทุษร้ายอย่างเป็นระบบ (systematic attack) 
  ส่วนการวิสามัญฆาตกรรมที่เกิดขึ้นในห้วงเวลาดังกล่าว ถือเป็นการฆาตกรรมตามความหมายของ
ธรรมนูญกรุงโรมหรือไม่ ในกรณีนี้ผู้เขียนวิเคราะห์ว่าเนื่องจากมีคนตายเป็นจ านวนมากถึงเกือบ 3,000 คน แต่
ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการตายของคนเหล่านั้นเป็นการตายโดยประมาท หรือโดยประการอ่ืนจึงเป็นการยากท่ี
จะวิเคราะห์ว่าผิดในข้อหาฆาตกรรมตามธรรมนูญกรุงโรม และเมื่อพิจารณาว่าองค์ประกอบทั้งภายนอกและ
ภายในจะผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crime against humanity) หรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาถึง 
“เจตนา” เป็นองค์ประกอบภายในที่ส าคัญ 
  “เจตนา” มีองค์ประกอบอยู่ 2 ส่วน คือ 1.รู้ข้อเท็จจริง และ 2.ต้องการให้เกิดขึ้นจริง ซึ่งในส่วนนี้ 
การด าเนินนโยบายในการท าสงครามต่อสู้เอาชนะยาเสพติด พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไม่ได้มีการสั่งการ
โดยเฉพาะถึงขนาดสั่งให้ฆ่า หรือกวาดล้างผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดอย่ างชัดแจง คงปรากฏเพียงการใช้

                                                           
152 ดูบันทึกการมอบหมายและชี้แจงนโยบายการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดโดยนายกรัฐมนตรี (พนัต ารวจโท

ทักษิณ ชินวัตร) วันอังคารที่ 14 มกราคม 2546 ณ หอประชุมสถาบนัราชภัฏสวนดุสติ กรุงเทพมหานคร 
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มาตรการก าปั้นเหล็ก (Iron Fist) และถ้อยค าที่ปลุกระดม กระตุ้น ชี้น า ชักจูงให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ “ใช้ความ
รุนแรง”และก าหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติงาน เมื่อไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้จะถูกท าให้พ้นจากต าแหน่ง หรือ
ต้องโยกย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่อ่ืน ด้วยความเกรงกลัวเจ้าหน้าที่รัฐจึงน าเครื่องมือที่ส าคัญที่เจ้าหน้าที่
น ามาขับเคลื่อนนโยบายต่อต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดก็คือ “บัญชีผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด หรือผู้ที่ต้องสงสัย
ว่าค้ายาเสพติด” จนเกิดจากเร่งมือจัดการบุคคลที่อยู่ในรายชื่อ โดยไม่ได้ตรวจสอบให้แน่ชัดว่าผู้เสียชีวิตที่อยู่ใน
รายชื่อ หรือผู้โดนวิสามัญฆาตกรรมเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับยาเสพติดอย่างแท้จริงหรือไม่ จึงเป็นการ
ประทุษร้ายต่อพลเรือนอย่างเป็นวงกว้างและเป็นการประทุษร้ายอย่างเป็นระบบ เนื่องจากท าบัญชีรายชื่อ และ
จัดการตามรายชื่อบุคคลที่อยู่ในบัญชี จึงเป็นการเข้าองค์ประกอบความผิดฐานฆาตกรรม ตามนัยแห่งธรรมนูญ
กรุงโรมฯ 
  2) ความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชา  
  ถึงแม้ว่าจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักความผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชา (Commander and 
other superiors responsibility) ตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ 28 ไม่ใช่ความรับผิดเด็ดขาด (strict liability) 
และไม่ใช่ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน (Vicarious liability) แต่ก็เป็นความรับผิดในการไม่กระท าทาง
อาญา ซึ่งหากต่อไป ประเทศไทยจะให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีหรือไม่ ก็ควรน าหลักการเรื่องนี้มาบัญญัติเป็น
กฎหมายไทยเพราะหลักความรับผิดของผู้บังคับบัญชาสามารถป้องกันอาชญากรรมที่ร้ายแรงได้  
  ส าหรับเหตุการณ์ในประเทศไทยในปี 2546 ที่นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ได้มอบนโน
บายปราบปรามท าสงครามกับยาเสพติด และผู้ใต้บังคับบัญชาน าเอานโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายแก่
ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของประชาชนนั้น หลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชานั้นในปัจจุบันยังไม่มี
ปรากฏชัดเจนในระบบกฎหมายของประเทศไทย และความรับผิดของผู้บังคับบัญชาก็ไม่ใช่การมีส่วนรวม
โดยตรง ซึ่งถ้าน ามาเทียบกับกฎหมายไทยก็คงเทียบได้กับความผิดหมวด 6 เรื่องตัวการและผู้สนับสนุน ดังนั้น
ในกรณีเช่นนี้ย่อมไม่มีฐานความผิดปรับแก่ความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาได้ แต่ในแง่มุมนี้อาจ
พิจารณาได้ว่าเมื่อผู้ใต้บังคับบัญชาท าผิด อันเป็นผลจากผู้บังคับบัญชาไม่ควบคุมแล้ว ก็อาจสามารถลงโทษ
ผู้บังคับบัญชาในฐานความผิด เจ้าพนักงานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตาม มาตรา 157 
  3) หลักความรุนแรงที่พอพียง (sufficient gravity) 
  นอกจากนี้แล้ว เมื่อน าข้อเท็จจริงด้านนโยบายการประกาศสงครามกับยาเสพติดไปพิจารณา
เทียบเคียงกับนโยบายกวาดล้างผู้มีความคิดเห็นในทางเป็นปฏิปักษ์กับอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่ มผู้น า
เขมรแดง ที่มีการระบุก าหนดเป้าหมายในการท าลายล้างไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว ย่อมเรียกได้ว่า “เป็นปัญหาเพียง
ระดับเล็กน้อยภายในประเทศไทย” กล่าวอีกนัยหนึ่งว่า “เป็นนโยบายในการป้องปรามปัญหาอาชญากรรมยา
เสพติด” เท่านั้น แต่มิได้ “เป็นปัญหาในระดับใหญ่” ที่เทียบเท่ากับการล้างเผ่าพันธุ์และน าเอาคนมาใช้แรงงาน
ทาส จนเป็นมหันตภัยที่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างกว้างขวาง ดังที่ได้เกิดขึ้น
ในช่วงที่รัฐบาลเขมรแดงเถลิงอ านาจ ซึ่งตามหลักความรุนแรงที่เพียงพอ (principle of sufficient gravity) 
อันเป็นปรัชญาส าคัญในการน ามาพิจารณาว่าอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอยู่ในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ
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หรือไม่ ก็ด ารงแนวคิดในทางที่ว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นจะจ ากัดการรับคดีไว้เฉพาะ นั้นคือ จะรับคดีไว้
พิจารณาแต่เฉพาะการกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงที่เป็น   "เรื่องใหญ่" เพียงเท่านั้น153 ซึ่ง
หากการกระท าความผิดภายในรัฐเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย กรณีเช่นนี้ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะปล่อยให้
การกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงที่เป็น “เรื่องเล็ก” เหล่านั้น เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของ
ศาลภายในรัฐที่จะต้องด าเนินการป้องกันและปราบปรามโดยอาศัยกฎหมายภายในของประเทศตนเป็นส าคัญ 
เช่น อาศัยกฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืนใดที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ทั้งนี้
เนื่องจากหากปล่อยให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีอ านาจพิจารณาและด าเนินการในคดีที่เป็นเรื่องเล็กไปเสีย
ทุกกรณีแล้ว ย่อมท าให้เกิดกระบวนการที่ส่งผลเจือจางความส าคัญของการศาลอาญาระหว่างประเทศลงและ
จะกลายเป็นว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นศาลหลักมิใช่ศาลอ านาจเสริม อันเป็นการขัดแย้งกับปรัชญาการ
ด าเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศอย่างยิ่ง 
 4.3.2  ด้านเงื่อนไขการเสนอคดีและการเสนอคดีของประเทศไทย 
  ในการเสนอคดีอาญาต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์เป็น 2 ส่วนคือ 
ในส่วนของประเทศท่ีเป็นภาคี และประเทศไทยที่ยังไม่เป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ 
  1) ส าหรับประเทศท่ีเป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรม ฯ 
  การน าคดีน าสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะเป็นไปตาม มาตรา12 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ คือเมื่อ
เกิดอาชญากรรมร้ายแรง ซึ่งได้แก่  
  1. อาชญากรรมการล้างเผ่าพันธุ์ (The crime of genocide)   
  2. อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity)  
  3. อาชญากรรมสงคราม (War crimes) 
  4. อาชญากรรมรุกราน (The crime of aggression) ในดินแดนรัฐภาคี หรือโดยบุคคลที่มีสัญชาติ
รัฐภาคี ก็ให้ด าเนินการเสนอเรื่องตามธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 14 ต่ออัยการเพ่ือให้สืบสวนสอบสวนกรณี
ดังกล่าว เพ่ือวินิจฉัยว่ามีบุคคลคนใดคนหนึ่งหรือมากกว่าควรจะถูกฟ้องว่ากระท าผิดทางอาญาร้ายแรง โดยรัฐ
ภาคีจะมีหน้าที่ 2 มิติที่ส าคัญได้แก่ มิติแรกการน าตัวผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ภายในรัฐของตนก่อน หากรัฐภาคีไม่สามารถด าเนินการดังกล่าวได้ หรือด าเนินการได้โดยสมยอม หรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายในกรณีเช่นนี้ศาลอาญาระหว่างประเทศก็สามารถเข้ามาด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดนั้นได้ ซึ่งก็คือ
การด าเนินการภายใต้หลักศาลเสริมเป็นส าคัญ และมิติที่ 2การอ านวยความสะดวกและการให้ความร่วมมือกับ
ศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  2) ส าหรับประเทศไทยที่ไม่ได้เป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ 
  ในปัจจุบันประเทศไทยได้ลงนามรับรอง (signatory state) ธรรมนูญกรุงโรมฯ เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 
พ.ศ.2543 ประเทศไทยยอมรับหลักการและวัตถุประสงค์ ในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ยังเห็นว่า
มีข้อติดขัดบางประการ เป็นประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน โดยมีประเด็นหลักคือมาตรา 27 ของธรรมนูญกรุง
                                                           

153 เกียรติขจร วัจนสวสัดิ์ (เชิงอรรถ 15) 226 - 227. 
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โรม ซึ่งก าหนดเรื่องที่ไม่สามารถยกสถานะประมุขของรัฐ หรือผู้น ารัฐบาล สมาชิกของรัฐบาลหรือรัฐสภา 
ผู้แทนที่ได้รับการเลือกตั้ง หรือเจ้าหน้าที่รัฐขึ้นอ้างเพ่ือยกเว้นความรับผิดทางอาญาตามธรรมนูญกรุงโรม 
(irrelevance of official capacity) นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติเกี่ยวกับหลัก
ความละเมิดไม่ได้และการไม่อาจกล่าวหา หรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ไม่ว่าทางใดๆ อีกทั้งข้อ 120 ของ
ธรรมนูญกรุงโรมฯ ระบุว่ารัฐภาคีไม่อาจท าข้อสงวนใดๆได้ทั้งสิ้น  (reservations) จากประเด็นที่ละเอียดอ่อน
เหล่านี้ ประเทศไทยก าลังศึกษากฎหมายและแนวทางของประเทศอ่ืนๆ ที่มีระบอบการปกครอง หรื อมี
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญคล้ายคลึงกับประเทศไทย ซึ่ง ณ ปัจจุบัน (พ.ศ.2566) ประเทศไทยก็ยังไม่ได้ให้สัตยาบัน
(ratification) ซึ่งในกรณีนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า ประเทศท่ีได้ลงนามเข้าเป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรม มีประเทศ
ที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขมากมาย เช่น สหราชอาณาจักร สวีเดน นอร์เวย์ เดนมาร์ก เบลเยี่ยม 
เนเธอร์แลนด์ สเปน รวมทั้งประเทศในโซนเอเชียที่มีการปกครองระบอบกษัตริย์ เช่น ญี่ปุ่น หรือกัมพูชา ต่าง
เข้าเป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรม ดังนั้นข้อกังวลใจของประเทศไทยเกี่ยวกับ มาตรา 27 ที่จะไม่ให้ความคุ้มครอง
พระมหากษัตริย์ ก็ไม่น่าจะมีผลกระทบใดๆ เนื่องจากประเทศที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขที่ได้เข้าเป็นภาคี
ในธรรมนูญกรุงโรมข้างต้น ต่างมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญคล้ายคลึงกับประเทศไทยก็ไม่มีปัญหา แล้วหลักการ
พ้ืนฐานของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข โดยปกติพระมหากษัตริย์
จะต้องไม่ท าการโดยพระองค์เอง จะมีผู้กระท าการแทนซึ่งผู้กระท าการแทนคือผู้ที่ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการ ซึ่งท าให้คนที่ต้องรับผิดคือคนที่ลงนามสนองพระบรมราชโองการ ซึ่งส่งผลท าให้องค์พระมหากษัตริย์
พ้นผิดไป จึงไม่มีข้อควรกังวลว่าพระมหากษัตริย์ต้องมีความรับผิดในศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่เมื่อ
ประเทศไทยยังไม่ได้ในสัตยาบันในธรรมนูญกรุงโรม ส่งผลให้เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ประกาศนโยบายการประกาศสงครามกับยาเสพติด ท าให้มีประชาชนเสียชีวิตเป็นจ านวนเกือบ 3,000 คน และ
โดนวิสามัญฆาตกรรมเป็นจ านวนสูงถึง 45 คดีในระยะเวลาเพียง 3 เดือน ท าให้คณะกรรมการอิสระเพ่ือ
ตรวจสอบและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิด
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน (คตน.) ซึ่งได้รับการแต่งจากรัฐบาลพลเอก 
สุรยุทธ์ จุลานนท์ เพ่ือให้ท าการตรวจสอบเหตุการณ์ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น คตน.ได้ตรวจสอบและ
พบว่าการน านโยบายการประกาศสงครามกับยาเสพติดไปใช้นั้นก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรง ถือว่าเข้าข่าย
เป็นความผิดอาญาระหว่างประเทศตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ในมูลฐานเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 
(Crimes against humanity) การน าคดีดังกล่าวขึ้นสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ ในกรณีที่ประเทศไทยยัง
ไม่ได้ท าการให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีก็สามารถท าได้ โดยท าได้ 2 กรณี คือ 
  กรณีที่ 1 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (Special Jurisdiction of Referral by the 
Security Council : UNSC) มีเขตอ านาจพิเศษคือหากมีความผิดร้ายแรง ซึ่งเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ
ได้กระท าข้ึนในดินแดนนอกรัฐภาคี และไม่มีสัญชาติของรัฐภาคีเป็นผู้กระท าเลย ศาลอาญาระหว่างประเทศยัง
สงวนอ านาจพิเศษไว้ เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เห็นว่าสถานการณ์ใดเข้าข่ายการกระท า
ผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรง คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติสามารถส่งเรื่องให้ศาลอาญา
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ระหว่างประเทศพิจารณาพิพากษาได้ แม้ความผิดนั้นไม่ได้ท าในดินแดนของรัฐภาคี ดังนั้นเหตุการณ์นโยบาย
การท าสงครามกับยาเสพติดที่เกิดในประเทศไทยขึ้นในปี พ.ศ.2546 ซึ่งท าให้มีผู้เสียชีวิตและถูกวิสามัญ
ฆาตกรรมเป็นจ านวนมาก หากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เห็นว่าการกระท าดังกล่าวเข้าข่ายมูล
ฐานความผิด อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity) คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติสามารถส่งเรื่องให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณาได้ 
  เพราะในธรรมนูญกรุงโรมฯได้มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจ คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
เป็นผู้ดูแลสถานการณ์ความรุนแรงโดยบัญญัติอยู่ใน ข้อ 13 (b) ของธรรมนูญกรุงโรม ซึ่งอ้างไปถึงอ านาจของ
คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติตามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งอ านาจดังกล่าวท าให้ศาล
อาญาระหว่างประเทศมีเขตอ านาจสากล (Universal jurisdiction) เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติส่งการกระท าความผิดมาให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณา แม้ความผิดนั้นจะไม่ได้กระท า
ในรัฐภาคี หรือกระท าโดยคนสัญชาติรัฐภาคีเลยก็ตาม154 ซ่ึงคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติเคยมีมติ
มาแล้วเป็นจ านวน 2 ครั้ง ในประเทศลิเบีย และ ดาร์ฟู ซูดาน ซึ่งทั้ง 2 ประเทศนี้ก็อยู่ในสถานะไม่ได้เป็นภาคี
ธรรมนูญกรุงโรมฯเช่นเดียวกับประเทศไทย 155 ถ้าคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเห็นว่าเหตุการณ์
ในประเทศไทยเป็นเหตุการณ์ที่เป็นความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against humanity) แม้
ยังไม่เป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรม เหตุการณ์ในประเทศไทยเราก็ข้ึนสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้เช่นกัน 
  กรณีที่ 2 การยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ศาลอาญาระหว่างประเทศจะ
มีอ านาจต่อเมื่อการที่ประเทศใดประเทศหนึ่งซึ่งไม่ได้เป็นรัฐภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ แต่ไปแสดงเจตนา
ยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ตามบทบัญญัติ มาตรา 12 ข้อ 3156 ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศก็จะมีเขตอ านาจเหนือความผิดของดินแดนที่กระท าขึ้นในรัฐนั้น 

                                                           
154 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 4) 241. 
155 เพิ่งอ้าง, 234. 
156 Article 12Preconditions to the exercise of jurisdiction 
1. A State which becomes a Party to this Statute thereby accepts the jurisdiction of the Court 

with respect to the crimes referred to in article 5. 
2. In the case of article 13, paragraph (a) or (c), the Court may exercise its jurisdiction if one or 

more of the following States are Parties to this Statute or have accepted the jurisdiction of the Court in 
accordance with paragraph 3: 

(a) The State on the territory of which the conduct in question occurred or, if the crime was 
committed on board a vessel or aircraft, the State of registration of that vessel or aircraft; 

(b) The State of which the person accused of the crime is a national. 
3. If the acceptance of a State which is not a Party to this Statute is required under paragraph 2, 

that State may, by declaration lodged with the Registrar, accept the exercise of jurisdiction by the Court 
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  ในปัจจุบันมีกรณี การยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ในรัฐที่มีสถานภาพ
เหมือนกับประเทศไทยคือได้ลงนามรับรอง (signatory state) ธรรมนูญกรุงโรมฯ แต่ยังไม่ได้ให้สัตยาบัน 
(ratification) โดยตอนนี้ศาลอาญาระหว่างประเทศได้เข้าไปด าเนินคดีตามมูลฐานความผิดอาชญากรรม
ระหว่างประเทศตามธรรมนูญฯ แล้ว โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างกรณีดังนี้ 
  กรณีที่  1 สาธารณรัฐโกตดิ วัวร์  (République de Côte d'Ivoire)   หรือที่ รู้ จักกันในชื่ อ 
ไอวอรีโคสต์ (Ivory Coast) สถานการณ์ในประเทศโกตดิวัวร์ เริ่มจากความรุนแรงในการความรุนแรงในการ
เลือกตั้งในปี 2010 -2011 ความรุนแรงหลังจากผลการเลือกตั้งประธานาธิบดีระหว่าง Mr. Laurent Gbagbo 
และ  Mr.  Alassane Ouattara ผลคือ  Mr.  Alassane Ouattara เป็นฝ่ ายชนะการ เลื อกตั้ ง  แต่อดีต
ประธานาธิบดี  Mr. Laurent Gbagbo กลับไม่ยอมลงจากอ านาจและใช้ก าลังทางการทหารกล่าวล้างฝ่ายตรง
ข้ามทางการเมืองท าให้ประชาชนเสียชีวิตเป็นจ านวนกว่า 3000 คน และมีประชาชนอีกกว่าล้านคนต้องทิ้ง
บ้านเรือน ส่วนหนึ่งคือชาวบ้านที่อาศัยอยู่รอบๆเมือง Abidjan และอีกส่วนได้ขอลี้ภัยไปยังต่างประเทศเพ่ือหนี
จากสงครามกลางเมือง 
  สถานะตามธรรมนูญกรุงโรมของประเทศโกตดิวัวร์ ได้ลงนามในธรรมนูญฯ แต่ยังไม่ได้ให้สัตยาบัน 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศของโกตดิวัวร์ ได้ยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ใน
วันที่ 18 เมษายน 2003 โดยยอมรับเขตอ านาจศาลระหว่างประเทศกลับไปตั้งแต่เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2002 
และต่อมาในปี 2010 ประธานาธิบดี Mr. Alassane Ouattara เข้าด ารงต าแหน่งก็ลงนามประกาศยอมรับเขต
อ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศซ้ าอีกครั้ง ในวันที่ 14 เมษายน 2010 โดยยืนยันค าประกาศยอมรับเขต
อ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ และระบุชัดเจนให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีอ านาจในการสืบสวนการ
กระท าความผิดที่เกิดขึ้นในประเทศโกตติวัวร์ ปัจจุบันประเทศโกตติวัวร์ได้ให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมแล้วเมื่อ
วันที่ 3 ตุลาคม 2011 
  เมื่อประเทศโกตติวัวร์ยอมรับเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว อัยการของศาลอาญา
ระหว่างประเทศได้เปิดท าการสอบสวนสถานการณ์ในประเทศโกตติวัวร์ โดยอดีตประธานาธิบดี  Mr. Laurent 
Gbagbo ได้รับการสอบสวนในข้อหาอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ซึ่งเป็นการสอบสวนในขณะที่ประเทศ
โกตติวัวร์ยอมรับเขตอ านาจศาลภายใต้ข้อ 12 (3) ของธรรมนูญกรุงโรม157 
  กรณีที่ 2 ยูเครน (Ukraine) ประเทศยูเครนไม่ได้เป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรม แต่ใช้สิทธิของ
ตัวเอง 2 ครั้ง เพ่ือยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ตามข้อ 12 (3) ของธรรมนูญกรุงโรม 
ต่ออาชญากรรมร้ายแรงระหว่างประเทศ ภายใต้บังคับของธรรมนูญกรุงโรม ที่เกิดขึ้นในดินแดนของประเทศ
ยูเครน โดยครั้งแรกรัฐบาลยูเครนได้ท าค าประกาศยอมรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ ในส่วนของ

                                                           

with respect to the crime in question. The accepting State shall cooperate with the Court without any 
delay or exception in accordance with Part 9. 

157 ‘The International Criminal Court (ICC)’ (International Criminal Court) <https://www.icc-
cpi.int/cdi> สืบค้นเมื่อ 19 พฤษภาคม 2565. 
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อาชญากรรมที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าในดินแดนของประเทศยูเครนตั้งแต่วันที่ 21 พฤศจิกายน 2013 - 22 
กุมภาพันธ์ 2014 ในเหตุการณ์ Maidan ส่วนแถลงการณ์ฉบับที่ 2 รัฐบาลยูเครนได้ยื่นเวลาขอยอมรับเขต
อ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศตามข้อ 12 (3) เพ่ือรวบรวมเอาอาชญากรรมที่ถูกกล่าวหาอย่างต่อเนื่องทั่ว
ประเทศภายในดินแดนของประเทศยูเครนตั้งแต่วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2014 เป็นต้นไปอย่างไม่มีสิ้นสุด 
  ผลของการยอมรับอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศดังกล่าวของประเทศยูเครน ส่งผลให้เมื่อ
เกิดกรณีประเทศรัสเซียบุกประเทศยูเครนจนเกิดความเสียหายแก่ยู เครนอย่างรุนแรง ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 
2022 อัยการประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศได้เปิดท าการสืบสวนสถานการณ์ในยูเครน เนื่องจากรัฐภาคี
หลายประเทศได้ยื่นค าร้องร่วมให้อัยการท าการสอบสวนสถานการณ์ในยูเครน ในข้อหาเกี่ยวกับอาชญากรรม
สงคราม อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ การล้างเผ่าพันธุ์ โดยบุคคลใดๆตั้งแต่ 21 พฤศจิกายน 2013 ที่ได้
กระท าในดินแดนส่วนต่างๆของประเทศยูเครน ซึ่งผลของการยื่นค าร้องเปิดการสอบสวนดังกล่าว เมื่อวันที่ 17 
มีนาคม 2023 ICC Pre-Tral Chamber II ได้ออกหมายจับบุคคล 2 คนในบริบทของสถานการณ์ในยูเครน 
ได้แก่ Mr. Vladimir Vladimirovich Putin ประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐรัสเซีย ซึ่งเป็นผู้ถูกล่าวหาว่าเป็น
ผู้รับผิดชอบในอาชญากรรมของการเนรเทศเด็กอย่างผิดกฎหมายจากยูเครนไปยังรัสเซีย ภายใต้ข้อ 8 
(2)(a)(vii) และข้อ 8 (2)(b)(viii) แห่งธรรมนูญกรุงโรม อาชญากรรมดังกล่าว Mr. Vladimir Vladimirovich 
Putin ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าข้ึนในดินแดนของยูเครนอย่างน้อยตั้งแต่วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022 มีเหตุอันควร
เชื่อได้ว่า Mr. Vladimir Vladimirovich Putin มีส่วนร่วมมีส่วนร่วมรับผิดชอบทางอาญาเป็นรายบุคคล ( i) 
ส าหรับการกระท าความผิดโดยตรง ร่วมกับผู้อ่ืน และ/หรือ ผ่านผู้อ่ืน (ข้อ 25 (3) (a) ของธรรมนูญกรุงโรม) 
และ ( ii) เนื่องจาก  Mr.  Vladimir Vladimirovich Putin ไม่สามารถใช้การควบคุมอย่างเหมาะสมต่อ
ผู้ใต้บังคับบัญชาของพลเรือนและทหารที่กระท าการดังกล่าว หรือได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ และ Maria 
Alekseyevna Lvova-Belova ด ารงต าแหน่งกรรมาธิการเพ่ือสิทธิเด็กในส านักงานประธานาธิบดีแห่ง
สหพันธรัฐรัสเซีย ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้รับผิดชอบในอาชญากรรมสงครามของการเนรเทศประชากรเด็ก อย่าง
ผิดกฎหมายและการย้ายประชากรเด็ก อย่างผิดกฎหมายจากพ้ืนที่ยึดครองของยูเครนไปยังสหพันธรัฐรัสเซีย 
(ภายใต้ข้อ 8(2)(a)(vii) และข้อ 8(2) )(b)(viii) แห่งธรรมนูญกรุงโรม). อาชญากรรมดังกล่าวถูกกล่าวหาว่าก่อ
ขึ้นในดินแดนยึดครองของยูเครนอย่างน้อยตั้งแต่วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2022 มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า Ms. Lvova-
Belova มีส่วนรับผิดชอบทางอาญาเป็นรายบุคคลส าหรับอาชญากรรมดังกล่าว เนื่องจากได้กระท าการโดยตรง 
ร่วมกับผู้อ่ืน และ/หรือผ่าน อ่ืนๆ (มาตรา 25(3)(a) ของธรรมนูญกรุงโรม) 158 
  ส าหรับกรณีประเทศไทย ถ้าต้องการให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอ านาจ การยอมรับอ านาจ
โดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ตามมาตรา 12 (3) เหมือนประเทศโกตดิวัวร์หรือประเทศยูเครนได้
ประกาศยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจ เป็นกรณีที่น่าสนใจส าหรับประเทศไทย เพราะถ้าประเทศไทย ได้ไป
ด าเนินการให้สัตยาบันเป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง ณ ตอนนี้ ผลของการเป็นภาคี 

                                                           
158 ‘The Inter national Criminal Court (ICC)’ (International Criminal Court) <https://www.icc-

cpi.int/situations/ukraine> สบืค้นเมื่อ 19 พฤษภาคม 2565. 
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เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ย้อนหลังไปยังช่วงที่ นายกรัฐมนตรี คุณทักษิณ ชินวัตร มี
นโยบายปราบปรามยาเสพติดเมื่อช่วงเดือนกุมภาพันธ์-เมษายน 2546  รวมทั้งเหตุการณ์อ่ืนๆด้วย กรณีนี้จะไม่
อยู่ในอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นผลจากการให้สัตยาบัน แต่อย่างไรก็ตามส าหรับอนาคตถ้าหาก
ประเทศต้องการที่จะให้สัตยาบันเพ่ือเข้าเป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ เงื่อนไข
หนึ่งในการเข้าเป็นภาคีตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ คือประเทศที่จะเข้าเป็นภาคีจะต้องมีการอนุวัติการ
กฎหมาภายในเพ่ือให้สอดคล้องกับธรรมนูญฯ ประเทศไทยจึงควรมีการออกกฎหมายภายในให้ครอบคลุม 4 
มูลฐานความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศเอาไว้ด้วย และหากประเทศไทยต้องการให้ศาลอาญา
ระหว่างประเทศมีผลย้อนหลังกลับไปจะใช้วิธีการให้สัตยาบันในธรรมนูญกรุงโรมไม่ได้ แต่จะใช้วิธีการประกาศ
การยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ตามมาตรา 12 (3) ได้ ค าประกาศฝ่ายเดียวยอมรับ
เขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ รัฐบาลสามารถแสดงเจตจ านงโดยให้รัฐมนตรีลงนามได้เลย เช่นเดียวกับ
ประเทศโกตดิวัวร์ในการ ad hoc acceptance ครั้งแรก ก็ลงนามโดยรัฐมนตรีกระทรวงต่างประเทศเช่นกัน 
ส่วนครั้งที่สองประธานาธิบดีเป็นผู้ลงนาม แต่อย่างไรก็ตามถ้าประเทศได้ท าการยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจ 
(ad hoc acceptance) แล้ว แม้ศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีเขตอ านาจในประเทศไทย ก็ไม่ได้หมายความ
ว่าศาลอาญาระหว่างประเทศจะรับค าร้องเกี่ยวกับการกระท าผิดกฎหมายอาญาระหว่างประเทศในประเทศ
ไทย หรือค าร้องเกี่ยวกับการกระท าผิดกฎหมายอาญาระหว่างประเทศที่มีผู้กระท าผิดเป็นผู้มีสัญชาติไทยเสมอ
เพราะจะต้องมีการพิจารณาในเรื่องอ่ืนๆร่วมด้วย  
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากที่ผู้ศึกษา ได้ตั้งประเด็นศึกษาปัญหาข้อกฎหมายในชื่อเรื่อง “ปัญหาการด าเนินคดี
อาชญากรรมระหว่างประเทศตามธรรมนูญกรุงโ รมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ศึกษากรณี 
ราชอาณาจักรไทยและราชอาณาจักรกัมพูชา” โดยน าเอาสภาพข้อเท็จจริงในประเทศไทยจากเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ.2546 ที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ก าหนดและเสนอนโยบาย
ในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด จนน าไปสู่การสูญเสียชีวิตของประชาชนเป็นจ านวน 2 ,873 ราย 
และน าเอาเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศกัมพูชาที่รัฐบาลเขมรแดงปกครองประเทศ ในช่วงปี พ.ศ.2518 – 
พ.ศ.2522 (ค.ศ.1975 - ค.ศ.1979) ซึ่งได้ขับเคลื่อนนโยบายกวาดต้อนประชาชนมาบังคับใช้แรงงานและ
นโยบายกวาดล้างผู้ที่เป็นปฏิปักษ์ทางความคิด จนปรากฏผู้เสียชีวิตสูงถึง 1 ,700,000 คน มาท าการศึกษาใน
เชิงเทียบเคียงถึงปัญหาที่ประเทศไทยไม่อาจเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศและรวมไปถึงปัจจัย
ความส าเร็จที่ประเทศกัมพูชาสมารถจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา (Extraordinary Chambers in the 
Courts of Cambodia : ECCC) ขึ้นภายในประเทศเพ่ือพิจารณาคดีอาชญากรรมร้ายแรงที่เกิดข้ึนในยุครัฐบาล
เขมรแดง ทั้งนี้ เพ่ือให้รับรู้และเห็นถึงแนวทางในการด าเนินคดีอาญากรรมระหว่างประเทศภายใต้มูลฐาน
ความผิดที่ธรรมนูญกรุงโรมรับรองไว้ได้ต่อไป จากผลการศึกษาปรากฏบทสรุปอันเป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
 5.1.1  บทสรุปด้านเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  จากการศึกษาพบว่า “ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The international Criminal court : ICC)” 
ได้รับการสถาปนาขึ้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ.2545) โดย “ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ  (The Rome Statute of The international Criminal court)” มีที่ท าการตั้ งอยู่  ณ  
กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งการสถาปนาองค์การศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้นดังกล่าว มีเจตนารมณ์
ส าคัญเพ่ือการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศและการน าตัวบุคคลผู้ ท าผิดกฎหมาย
ระหว่างประเทศมาลงโทษเป็นนัยส าคัญ ซึ่งในมิติของเขตอ านาจศาลนั้น ศาลอาญาระหว่างประเทศ มีขอบเขต
อ านาจเพื่อการพิจารณาคดีตามที่ “ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ  (The Rome Statute 
of The international Criminal court)” บัญญัติไว้ในมาตรา 5 ในประเด็นดังต่อไปนี้ 1) อาชญากรรมการ
ท าลายล้างเผ่าพันธุ์  (The crime of genocide) 2) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes against 
humanity) 3) อาชญากรรมสงคราม (War crimes) และ 4) อาชญากรรมรุกราน (The crime of aggression) 
 5.1.2  บทสรุปด้านเงื่อนไขการฟ้องคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  จากการศึกษาพบว่า ในการเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล
อาญาระหว่างประเทศ ไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายในการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ
สามารถฟ้องคดีต่อศาลโดยตรง ได้เหมือนคดีอาญาโดยทั่วไป หากแต่ก าหนดให้เฉพาะ 3 กรณี ได้แก่ 1) รัฐภาคี 
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2) คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ และ 3) อัยการประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศเท่านั้น ที่จะ
สามารถเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้ โดยในกรณีของการเสนอคดีโดยรัฐภาคีนั้นอาจเป็นการ
ด าเนินการเมื่อรัฐภาคีเห็นว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลเกิดขึ้นในรัฐภาคีแห่งนั้นเอง (self-
referral) หรือรัฐภาคีแห่งอ่ืนก็ได้ (inter-state complaints) แต่การเสนอคดีที่เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐภาคี
หนึ่งโดยรัฐภาคีอ่ืนนั้น จะกระท าได้เฉพาะในกรณีที่รัฐภาคีนั้นมีส่วนได้เสียในการก่ออาชญากรรมขึ้นเท่านั้น 
ส าหรับรัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น จากการศึกษาได้ค้นพบว่า
สามารถเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้เช่นเดียวกัน โดยอาศัยวิธีการได้ 2 วิธีการ ได้แก่ วิธีการแรก 
การยอมรับอ านาจศาลเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) กล่าวคือ แม้รัฐใดก็ตามจะไม่ได้เป็นภาคีธรรมนูญ
กรุงโรม แต่หากรัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีนั้นท าการยอมรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะคดี ตาม
วิธีการที่ธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 12 บัญญัติไว้ โดยประกาศต่อนายทะเบียนว่ายอมรับอ านาจของศาลอาญา
ระหว่างประเทศกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้น และมีการอนุวัตรการกฎหมายภายในในทางสอดคล้องกับหลักการ
ของธรรมนูญกรุงโรม กรณีเช่นนี้ รัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมนั้น ก็สามารถเสนอคดีต่อศาลอาญา
ระหว่างประเทศได้เช่นกัน และวิธีการที่สอง การให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เป็นผู้เสนอ
ประเด็นมูลคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศของประเทศที่เป็นสมาชิกของสหประชาชาติ (แม้จะมิได้เป็นภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม) โดยอ้างเหตุการณ์ก่อความรุนแรงภายในประเทศที่มีลักษณะอันขัดต่อธรรมนูญแห่ง
สหประชาชาติโดยตรงผลจากการศึกษายังพบข้อมูลต่อไปอีกว่า การฟ้องคดีต่อศาลอาญาระหว่างเทศที่กล่าว 
จะต้องกระท าบนหลักการระบบอ านาจเสริมของศาลอาญาระหว่างประเทศ ( ICC Complementarity 
System) และหลักความรุนแรงที่เพียงพอ (principle of sufficient gravity) อีกด้วย กล่าวคือ กรณีหลักศาล
อ านาจเสริม เป็นกลไกโดยศาลที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศกับศาลภายในของรัฐ 
ว่าการด าเนินคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศจะเป็น “แนวทางสุดท้าย” ในการด าเนินคดีอาชญากรรม
ระหว่างประเทศนั้น ๆ นัยนี้คือ ศาลอาญาระหว่างประเทศจะใช้อ านาจก็ต่อเมื่อศาลภายในของรัฐซึ่งเป็นกลไก
ในล าดับต้นนั้นล้มเหลวก่อนเท่านั้น ซึ่งการล้มเหลงของกลไกภายในของรัฐ คือ “กรณีที่ศาลภายในของรัฐไม่
สมัครใจ (unwilling) หรือไม่สามารถ (unable) ที่จะด าเนินคดีอาชญากรรมนั้นได้อย่างแท้จริง” ซึ่งหลัก
อ านาจเสริมของศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ นับเป็นหลักการเพ่ือการถ่วงดุลอ านาจอธิปไตยของรัฐในการให้
ศาลภายในเป็นช่องทางแรกในการด าเนินคดีผู้กระท าความผิด ซึ่ งระบบนี้จะส่งผลให้เกิดการด าเนินคดี
อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมนุษยชาติรวมไปถึงอาชญากรรมรุกราน 
โดยผ่านกระบวนยุติธรรมภายในของรัฐ แม้ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ได้ก าหนดกรอบที่ชัดเจน
เกี่ยวกับเงื่อนไขของการใช้อ านาจเสริมของศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ทว่าได้บัญญัติเกี่ยวกับระบบของ
อ านาจเสริมไว้ในบทบัญญัติเรื่องเขตอ านาจศาลและอ านาจในการรับคดีของศาล(Jurisdiction and Issues of 
Admissibility) เป็นส าคัญ โดยธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17 บัญญัติเรื่องการรับคดีไว้พิจารณา ( Issues of 
Admissibility) ซึ่งเป็นการเน้นย้ าบทบาทของศาลอาญาระหว่างประเทศในการเสริมอ านาจศาลภายใน โดย
ระบุว่าในประเด็นการรับคดีไว้พิจารณาของศาลว่าศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่รับคดีไว้พิจารณา หาก
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ปรากฏว่าคดีนั้นก าลังอยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวน หรือฟ้องร้องคดี โดยรัฐที่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น เ ว้น
แต่รัฐนั้นไม่สมัครใจ หรือไม่สามารถที่จะท าการสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีได้ อย่างแท้จริง(ธรรมนูญกรุง
โรมฯ มาตรา 17(1)) ดังนั้น จากบทบัญญัติดังกล่าว ศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ใช้เขตอ านาจของศาลและ
จะไม่รับคดีไว้พิจารณา หากปรากฏข้อเท็จจริงในสามกรณี ได้แก่ ประการแรก ศาลภายในก าลังสอบสวนและ
ด าเนินคดีนั้นอยู่ ประการที่สอง ศาลภายในได้ท าการสอบสวนและตัดสินที่จะไม่ด าเนินคดีนั้น และ ประการ
สุดท้าย ศาลภายในได้ด าเนินคดีนั้นแล้ว ซึ่งหากปรากฏข้อเท็จจริงดังนี้แล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศต้อง
ปฏิเสธไม่รับคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล เว้นเสียแต่ว่าการท่ีศาลภายในไม่สมัครใจหรือไม่สามารถด าเนินการ
สอบสวน หรือพิจารณาคดีได้อย่างแท้จริง หรือกรณีที่ค าตัดสินที่จะไม่ด าเนินคดีมีผลมาจากความไม่สมัครใจ 
หรือการไม่สามารถด าเนินคดีได้อย่างแท้จริงเท่านั้น กรณีหลักความรุนแรงที่เพียงพอ (principle of sufficient 
gravity) พบว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศ จะรับคดีไว้พิจารณาแต่เฉพาะการกระท าความผิดอาญาระหว่าง
ประเทศร้ายแรงที่เป็น "เรื่องใหญ่" เพียงเท่านั้น ซึ่งหากการกระท าความผิดภายในรัฐเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย 
กรณีเช่นนี้ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะปล่อยให้การกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงที่เป็น 
“เรื่องเล็ก” เหล่านั้น เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของศาลภายในรัฐที่จะต้องด าเนินการป้องกันและปราบปราม
เป็นส าคัญดังนี้แล้ว หลักอ านาจเสริมและหลักความรุนแรงที่เพียงพอจึงนับเป็นปัจจัยอันส าคัญยิ่ง ที่ศาลอาญา
ระหว่างประเทศจะน ามาพิจารณาในทางเงื่อนไขในการรับฟ้องคดี 
 5.1.3  บทสรุปด้านความส าเร็จในการจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers 
in the Courts of Cambodia : ECCC) ในประเทศกัมพูชา 
  จากการศึกษาพบว่า เหตุการณ์ในบริบทของการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes 
against humanity) และอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ (The crime of genocide) ซึ่งถือว่าอยู่ในเขตอ านาจ 
การพิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ ได้เคยเกิดขึ้นมาก่อนหน้าในประเทศกัมพูชา ในช่วงปี พ.ศ.  
2518 – พ.ศ.2522 (ค.ศ.1975 - ค.ศ.1979) สถานการณ์ภายในของประเทศกัมพูชาในช่วงระยะเวลาดังกล่าว
เป็นสภาวการณ์ที่ “เขมรแดง (Khmer Rouge)” หรือ “กองทัพแห่งชาติกัมพูชาประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นกอง
ก าลังคอมมิวนิสต์กัมพูชา ภายใต้การน าของ “คณะอ านวยการ” ประกอบด้วย “นายซาลอธ ซาร์ (พล พต)” 
“นายเอียง สารี” “นายเขียว สัมพัน” และ “นายซอน เซน” ได้ขับเคลื่อนนโยบายกวาดต้อนประชาชนมา
บังคับใช้แรงงานพร้อมกับมีนโยบายกวาดล้างผู้ที่เป็นปฏิปักษ์ทางความคิด หรือ “ศัตรูทางชนชั้น” ซึ่งกลุ่มเขมร
แดง ได้แต่งตั้งหน่วย “สันติบาล” ขึ้นเป็นการเฉพาะ โดยให้เป็นหน่วยงานรับผิดชอบดูแลนักโทษ ในเขตกักขัง 
“Security Office 21” หรือ “คุกตวลแซลง” และบังคับโทษผู้ เป็นปฏิปักษ์ทางอุดมการณ์การเมืองใน
หลากหลายวิธี เช่น การจับกุมตัว หรือแม้กระท่ังประหารชีวิต เป็นต้น โดยได้ท าการก าหนดลักษณะการกระท า
และคุณลักษณะของบุคคลที่เข่าข่ายว่าเป็นศัตรูของรัฐบาลไว้ด้วย ได้แก่ 1) บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับรัฐบาล
สาธารรัฐเขมร หรือรัฐบาลต่างชาติ  2) ผู้เชี่ยวชาญ อาจารย์ที่มีการศึกษา หรือคนที่สวมแว่นตา 3) ผู้มีความ
เชี่ยวชาญในศิลปะ นักดนตรี นักเขียน นักแสดง 4) ชนกลุ่มน้อยที่มีเชื้อสายเวียดนาม จีน ไทย และชนกลุ่ม
น้อยบางส่วนในพ้ืนที่สูงทางตะวันออกของกัมพูชาที่นับถือศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลาม และ 5) พ่อค้าใน
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ชุมชนเมือง ที่ไม่มีความสามารถในการท าเกษตรกรรม โดยผลจากการบังคับใช้นโยบายก าหนดลักษณะการ
กระท าและคุณลักษณะของบุคคลที่เข่าข่ายว่าเป็นศัตรูของรัฐบาล ผลปรากฏว่า ประชาชนกัมพูชาประมาณ 
1,700,000 คน ถูกบังคับโทษประหารชีวิต ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ีไร้มนุษยธรรม ไร้เหตุผลความชอบธรรม
ทางกฎหมายและมีความรุนแรงมากที่สุดในช่วงเวลานั้น จนมีการเรียกเหตุการณ์ดังกล่าวว่า “การล้าง
เผ่าพันธุ์” ภายหลังจากกลุ่มเขมรแดงสิ้นสุดอ านาจลงในปี พ.ศ.2522 ต่อเหตุการณ์ความรุนแรงดังกล่าวนี้ 
รัฐบาลกัมพูชา มิได้เพิกเฉยในการสูญเสียและพยายามทวงคืนความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆ จนท้ายที่สุดจึงสามารถจัดตั้งองค์ชุมนุมช าระวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชา (Extraordinary Chambers 
in the Courts of Cambodia : ECCC) ได้เป็นการส าเร็จในปี พ.ศ.2549 (ค.ศ.2006) โดยปัจจัยที่น าไปสู่
ความส าเร็จในการดังกล่าวนี้ของประเทศกัมพูชา จากการศึกษาพบว่า มีปัจจัยที่ส าคัญท้ังสิ้น 5 ด้าน ดังนี้ 
  (1) ปัจจัยด้านสภาพข้อเท็จจริง 
  จากการศึกษาไปที่สภาพข้อเท็จจริงผ่านการก าหนดนโยบายโดยรัฐบาลเขมรแดง พบว่า รัฐบาล
เขมรแดงมีนโยบายในทางท าลายล้างมวลมนุษยชาติและการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อยู่ทั้งสิ้น 2 นโยบายส าคัญ ได้แก่ 
ประการที่หนึ่ง นโยบายการบังคับเอาคนมาเป็นทาส ซึ่งเกิดขึ้นจากการกวาดต้อนประชาชนทั้งหมดจากกรุง
พนมเปญและเมืองส าคัญอ่ืน ๆ มาบังคับใช้แรงงานเพ่ือท าการเกษตร และ ประการที่สอง นโยบายการกวาด
ล้างประชาชนฝ่ายปฏิปักษ์ทางอุดมการณ์การเมือง โดยในกรณีของนโยบายประการที่สองนี้ นับได้ว่าเป็นการ
ออกค าสั่งกวาดล้าง (การฆ่า) ผู้ที่เป็นปฏิปักษ์ทางความคิด หรือศัตรูทางชนชั้น และเพ่ือเป็นการบังคับใช้
นโยบายให้เกิดประสิทธิภาพและมีผลในทางเด็ดขาด “รัฐบาลเขมรแดง” ได้ท าการก าหนดลักษณะการกระท า
และคุณลักษณะของบุคคลที่เข่าข่ายว่าเป็นศัตรูของรัฐบาลไว้เป็นการเฉพาะ ได้แก่ 1) บุคคลที่มีความเกี่ยวข้อง
กับรัฐบาลสาธารรัฐเขมร หรือรัฐบาลต่างชาติ  2) ผู้เชี่ยวชาญ อาจารย์ที่มีการศึกษา หรือคนท่ีสวมแว่นตา 3) ผู้
มีความเชี่ยวชาญในศิลปะ นักดนตรี นักเขียน นักแสดง 4) ชนกลุ่มน้อยที่มีเชื้อสายเวียดนาม จีน ไทย และชน
กลุ่มน้อยบางส่วนในพื้นที่สูงทางตะวันออกของกัมพูชาที่นับถือศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลาม และ 5) พ่อค้า
ในชุมชนเมือง ที่ไม่มีความสามารถในการท าเกษตรกรรม หรือก็คือ ภายใต้แผนงานในทางสนองนโยบาย ได้มี
การก าหนดกลุ่มเป้าหมายเพ่ือการกวาดล้างฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลไว้เป็นการเฉพาะและชัดแจ้ง โดยการ
ด าเนินการภายใต้นโยบายทั้งสองดังกล่าว กลุ่มเขมรแดง ได้แต่งตั้งหน่วยรักษาความปลอดภัย มีชื่อเรียกว่า 
“สันติบาล” ขึ้นเป็นการเฉพาะ ผลปรากฏว่าประชาชนกัมพูชาประมาณ 1,700,000 ราย ถูกบังคับโทษ
ประหารชีวิต ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้ ภายใต้นโยบายของรัฐบาลเขมรแดง จึงปรากฏความกระจ่างชัดที่มีผล
ในทางขัดกับหลักการสากลในหลากหลายประการ อาทิ ขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน ขัดกับหลักนิติธรรม ขัดกับ
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นต้น รวมไปถึงการขัดกับนิติกรรมระหว่างประเทศในหลากหลายฉบับ อาทิ 
ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมือง ค.ศ.1789ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิและความ
รับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคลและองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากล ค.ศ.1998 เป็นต้น ดังนี้ จึงกล่าวสรุปได้ว่า ในปัจจัยด้าน
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นโยบายที่ก าหนดขึ้นโดยรัฐบาลเขมรแดง ที่มุ่งเน้นไปที่การกระท าต่อประชาชนในชาติของตนอย่างไร้
มนุษยธรรม และมีการก าหนดแผนงานและจัดตั้งองค์กรในการกวาดล้างฝ่ายปฏิปักษ์ซึ่งเป็นประชาชนภายใน
รัฐไว้อย่างชัดแจ้งและรุนแรง ท าให้นโยบายของรัฐบาลแดงจึงปรากฏเจตนาในทางแสดงออกชัดถึงเจตนาใน
การก่ออาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และเจตนาในการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติของคณะผู้สั่งการไป
พร้อมกันดว้ย 
  (2) ปัจจัยด้านการให้ความร่วมมือจากองค์การสหประชาชาติ 
  จากการศึกษาถึงบริบทการให้ความร่วมมือจากองค์การสหประชาชาติ พบว่า ความส าเร็จที่น ามาสู่
การจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia : 
ECCC) ขึ้นในประเทศกัมพูชาได้นี้ ตั้งต้นมาจากการท าบันทึกข้อตกลงร่วมกับองค์การสหประชาชาติในปี พ.ศ.
2544 (ค.ศ.2001) เพ่ือด าเนินการให้เกิดกลไกการพิจารณาความผิดต่อบรรดาผู้น าอาวุโสของกลุ่มเขมรแดงที่ได้
กระท าการก่ออาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ ต่อการดังกล่าวนี้ “สมัชชาแห่งชาติกัมพูชา” ในฐานะองค์กร
นิติบัญญัติ ได้ตรากฎหมายเพ่ือจัดตั้งศาลพิจารณาคดีอาชญากรรมร้ายแรงที่เกิดขึ้นในยุคเขมรแดงขึ้นเป็นการ
เฉพาะกิจ เพ่ือสนองตอบต่อนโยบายองค์การสหประชาชาติ เรียกว่า “ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษ
กั ม พู ชา  ค .ศ .2001 (Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers in the Court of 
Cambodia, with inclusion of amendments as promulgated on 27 October 2004)” แก้ไขเพ่ิมเติมครั้ง
ล่าสุดเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ.2004 (พ.ศ. 2547)” จนกระทั่งต่อมาในปี ค.ศ.2006 (พ.ศ.2549) ได้มีการ
จัดตั้ง “องค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา (Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia : ECCC) 
“ ขึ้นเป็นการส าเร็จ ซึ่งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชาที่จัดตั้งขึ้นนี้ มีลักษณะเป็นศาลรูปแบบผสมและมีความ
เป็นเอกเทศอย่างยิ่ง กล่าวคือ องค์คณะเพ่ือการพิจารณาคดีนั้น จะประกอบด้วยผู้พิพากษาจากประเทศ
กัมพูชาส่วนหนึ่งและผู้พิพากษาตัวแทนจากศาลอาญาระหว่างประเทศอีกส่วนหนึ่ง โดยมีที่ท าการตั้งอยู่
ภายในประเทศกัมพูชา แต่ก็มิได้อยู่ในความรับผิดชอบหรืออยู่ภายใต้อ านาจตุลาการของประเทศกัมพูชา
โดยตรงแต่อย่างใด โดยมีลักษณะเป็นองค์การเฉพาะกิจระหว่างประเทศที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือการพิจารณาบรรดาการ
กระท าท่ีเป็นการก่ออาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ ตลอดถึงการกระท าต่อมนุษยชาติโดยไร้ซึ่งมนุษยธรรมที่เกิดจาก
คณะอ านวยการเขมรแดง ซึ่งได้กระท าลงในระหว่างวันที่ 17 เมษายน พ.ศ.2518 (ค.ศ.1975) ถึงวันที่ 6 มกราคม 
พ.ศ. 2522 (ค.ศ.1979) ทั้งนี้ เพื่อทวงคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนชาวกัมพูชาเป็นนัยส าคัญ 
  (3) ปัจจัยด้านช่องว่างแห่งกฎหมายของธรรมกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  จากการศึกษาถึงปัจจัยด้านช่องว่างแห่งกฎหมายของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ พบว่า ผลจากที่ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of the 
International Criminal Court) ไม่อาจน ามาใช้บังคับเพ่ือน ามูลฐานการกระท าความผิดของกลุ่มผู้น าเขมร
แดงเข้าสู่การพิจารณาคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศในประเทศกัมพูชาได้ เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ก่อนจะมีการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 
กรกฎาคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ.2545) หรืออธิบายได้ว่าเป็นเงื่อนไขข้อจ ากัดด้านระยะเวลานั้นเอง ในที่นี้ก็คือ 
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หลักการด้านระยะเวลา หรือที่เรียกว่า “Temporal jurisdiction” โดยได้รับการบัญญัติไว้โดยข้อ 11 วรรค
หนึ่งแห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งได้ก าหนดให้ศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีเขต
อ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะกับอาญากรรมซึ่งกระท าขึ้นภายหลังจากที่ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศนี้มีผลบังคับใช้ ดังนั้นแล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่มีอ านาจพิจารณาคดีส าหรับการ
กระท าที่ได้กระท าลงก่อนที่ธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ ซึ่งก็คือก่อนวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2545 (ค.ศ. 2002) 
นอกจากนี้ผู้ศึกษายังค้นพบเหตุผลส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ศาลอาญาระหว่างประเทศ จะมีเขตอ านาจ
พิจารณาคดีเหนือบุคคลธรรมดาที่มีอายุเกินกว่า 18 ปี ขึ้นไปในขณะกระท าความผิดแล้วเท่านั้น และเฉพาะ
ความผิดที่ได้กระท าโดยบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐภาคี ในดินแดนที่รัฐภาคี หรือบนเรือหรืออากาศยาน ที่จด
ทะเบียนในรัฐภาคี หากรัฐใดไม่เป็นภาคี แต่แสดงเจตนายอมรับอ านาจของศาลอาญาระหว่างเฉพาะกิจ ศาล
อาญาระหว่างประเทศก็จะมีเขตอ านาจเหนือความผิดที่ได้กระท าโดยบุคคลสัญชาติของรัฐและภายในดินแดน
ของรัฐนั้นได้อีกทางหนึ่งด้วย ทั้งนี้ เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ จะมีอยู่เหนือเฉพาะปัจเจกบุคคล
ที่กระท าความผิดภายหลังจากธรรมนูญกรุงโรมฯ มีผลใช้บังคับกับรัฐนั้นแล้วเท่านั้น หรือก็คือ กฎหมายอาญาที่
เป็นผลร้ายจะไม่สามารถใช้บังคับย้อนหลังเพ่ือเอาผิดกับบุคคลได้ ด้วยปัจจัยดังกล่าวนี้ การน าเอาธรรมนูญกรุง
โรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ เข้ามาด าเนินคดีกับกลุ่มผู้น าเขมรแดงโดยตรง จึงไม่อาจกระท าขึ้นได้ 
จากปัจจัยดังกล่าวนี้เอง จึงเป็นที่มาของการตราธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 ขึ้น
ใช้บังคับในประเทศกัมพูชา 
  (4) ปัจจัยจากธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา  
  จากปัจจัยด้านช่องว่างแห่งกฎหมายของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศที่ไม่
อาจน ามาใช้บังคับย้อนหลังกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ 1 กรกาคม พ.ศ.2545 (ค.ศ.2002) จากเหตุ
ดังกล่าวนี้ จึงน ามาสู่การตรา “ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา” ขึ้นเป็นการเฉพาะในปี ค.ศ.
2001 อันเป็นการอาศัยความร่วมมือกันระหว่างประเทศกัมพูชาและองค์การสหประชาชาติในการขับเคลื่อน
กลไกดังกล่าว โดยธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ได้บัญญัติวัตถุประสงค์ (The purpose) ของ
การจัดตั้งศาลองค์คณะคดีวิสามัญแห่งตุลาการไว้เป็นการชัดแจ้ง กล่าวคือ การพิจารณาคดีผู้น าระดับสูงของ
กัมพูชาประชาธิปไตยและผู้ที่มีส่วนรับผิดชอบสูงสุดต่อการก่ออาชญากรรมและการละเมิดกฎหมายอาญา
กัมพูชากฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและจารีตประเพณีระหว่างประเทศและอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศที่กัมพูชายอมรับซึ่งกระท าในช่วงเวลาดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ 17 เมษายน ค.ศ.1975 (พ.ศ. 2518) ถึง
วันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1979 (พ.ศ. 2522)  โดยบัญญัติเจตนารมณ์ดังกล่าวนี้ไว้ในมาตรา 1 ส าหรับเขตอ านาจ
ศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชานั้น พบว่า กฎหมายได้บัญญัติรับรองเขตอ านาจพิจารณาคดี
ในฐานความผิดตามกรณีต่าง ๆ 6 กรณี ได้แก่ 1) กรณีการกระท าความผิดต่อประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 
1956 ของประเทศกัมพูชาและได้กระท าการกระท าในช่วงระหว่างวันที่  17 เมษายน ค.ศ.1975 (พ.ศ. 2518) 
ถึงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2522) ได้แก่ การฆาตกรรม (มาตรา 501 , 503, 504, 505, 506, 507 
และ 508) การทรมาน (มาตรา 500) การกดขี่ทางศาสนา (มาตรา 209 และ 210) 2) กรณีเป็นการก่อ
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อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรม
จากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ค.ศ. 1948 3) กรณีการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ได้แก่ ฆาตกรรม ก าจัดให้
สิ้นซาก บังคับย้ายถิ่น จ าคุก ทรมาน ข่มขืน กดขี่ข่มเหงด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ การเมือง คนชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ 
หรือศาสนา การกระท าอันไร้มนุษยธรรมอ่ืนๆ (มาตรา 5) 4) กระท าหรือสั่งให้มีการฝ่าฝืนอนุสัญญาเจนีวา 
ฉบับวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 ได้แก่ การฆ่าโดยเจตนา การทรมานหรือการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรม จงใจ
ก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานอย่างมากหรือได้รับบาดเจ็บสาหัสต่อร่างกายหรือสุขภาพ การท าลายล้างและความ
เสียหายอย่างร้ายแรงต่อทรัพย์สินโดยไม่ได้รับการพิสูจน์โดยความจ าเป็นทางทหารและด าเนินการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและผิดกฎหมาย การบังคับเชลยศึกหรือพลเรือนให้รับใช้ในกองก าลังของอ านาจที่ไม่เป็นมิตร   
จงใจกีดกันเชลยศึกหรือพลเรือนสิทธิในการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมและสม่ าเสมอ การเนรเทศหรือโอนพล
เรือนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการกักขังพลเรือนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การจับพลเรือนเป็นตัวประกัน  
(มาตรา 6) 5) การท าลายทรัพย์สินทางวัฒนธรรมในระหว่างความขัดแย้งทางอาวุธตามอนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 
1954 (มาตรา 7) และ 6) การก่ออาชญากรรมต่อบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองในระดับสากลตามอนุสัญญา
เวียนนา ค.ศ. 1961 ว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต (มาตรา 8) โดยเมื่อพิจารณาไปที่รายละเอียดของมูลฐาน
ความผิดดังกล่าวเหล่านี้ จากการศึกษาได้พบข้อสังเกตส าคัญ คือ มูลฐานความผิดเหล่านั้น มีการจัดวาง
องค์ประกอบความผิดบนความสอดรับกับธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ในฐานความผิด 
1) อาชญากรรมการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ (The crime of genocide) 2) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crimes 
against humanity) 3) อาชญากรรมสงคราม (War crimes)  และ 4) อาชญากรรมรุกราน (The crime of 
aggression) เป็นนัยส าคัญอยู่ด้วย นอกเหนือจากการด าเนินการด้านมูลฐานความผิดเช่นที่กล่าว ยังปรากฏข้อ
ค้นพบต่อไปอีกว่า ธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ยังได้บัญญัติถึงการขจัดปัญหาด้านอายุความ
คดีอาญาไว้เป็นการเฉพาะด้วย กล่าวคือ มาตรา 3 ได้ขจัดปัญหาด้านอายุความไว้โดยวิธีการ “ขยายระยะเวลา
อายุความ” ให้แก่ศาลองค์คณะช าระคดีวิสามัญ โดยให้กระท าการขยายอายุความออกไปอีก 30 ปี ซึ่งการ
ด าเนินการดังกล่าวนี้ จากการศึกษาพบว่า ได้รับอิทธิพลมาจาก “หลักการไม่ใช่บังคับของอายุความ (Non-
applicability)” ที่ใช้บังคับอยู่ในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างตามธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 29 เป็นส าคัญ 
กล่าวคือ จะน าหลักไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของอายุความ (Statute of limitations) มาใช้กับอาชญากรรม
ภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ ต่อกรณีปัจจัยด้านอายุความดังกล่าวนี้ ผู้ศึกษาได้ค้นพบ
ในทางรายละเอียดว่า ในประเด็นด้านอายุความ แม้ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.
2002 จะรับรองหลักการ “การไม่ใช้บังคับของอายุความ (Non-applicability)” ไว้ในมาตรา 29159 แล้วก็ตาม 
ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ถือว่าอาชญากรรมภายใต้เขตอ านา จศาลอาญาระหว่างประเทศ จะไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับ
ของอายุความ (Statute of limitations) อันมีผลท าให้การยกข้อต่อสู้ด้านอายุความไม่อาจเกิดขึ้นในการ

                                                           
159Rome Statute of the International Criminal Court Article 29 
Non-applicability of statute of limitations 
The crimes within the jurisdiction of the Court shall not be subject to any statute of limitations. 
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พิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศได้ ต่อการดังกล่าวนี้ มีข้อสังเกตที่ส าคัญจากการยกร่างข้อบท
มาตรา 29 แห่งธรรมนูญกรุงโรม กล่าวคือ ได้ปรากฏการถกเถียงกันในประเด็นว่าควรมีการจ ากัดอายุความ
หรือไม่ โดยตั้งอยู่บนหลักการของความส าคัญในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ ( Importance of bringing 
criminal to justice) กับหลักเรื่องการรับรองว่าการพิจารณาคดีที่ยุติธรรมจะเกิดขึ้นแม้เวลาผ่านพ้นไป 
(Ensuring a fair trail as time elapsed) เนื่องจากพยานหลักฐานต่างๆ ย่อมลบเลือนไปตามเวลาอันส่งผลถึง
สิทธิของผู้กล่าวหาที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่ยุติธรรมด้วย ซึ่งผลของการถกเถียงได้ข้อสรุปว่า อาชญากรรมที่
อยู่ภายใต้ศาลอาญาระหว่างประเทศถือว่าเป็นอาชญากรรมตามหลักกฎหมายเด็ดขาด “Jus cogens” ที่
ยอมรับกนัจะไม่ตกอยู่ภายใต้อายุความ  
  (5) ปัจจัยจากการน าหลักความรับผิดของผู้บังคับบัญชามาใช้บังคับ 
  การน าหลักความรับผิดของผู้บังคับบัญชามาใช้บังคับนี้ จากการศึกษาพบว่า หลักการดังกล่าวนี้ได้
บัญญัติรับรองไว้โดยธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา มาตรา 29 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อมี
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการกระท าความผิดตามมาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 หรือ มาตรา 8 
ตามธรรมนูญฉบับนี้ โดยการกระท าของผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา กรณีเช่นว่านี้จะไม่ยกเว้นความรับผิดทาง
อาญาของผู้บังคับบัญชา หากได้ปรากฏว่าผู้บังคับบัญชามีความสามารถในการบัญชาการและควบคุมผู้ที่อยู่ใต้
บังคับบัญชาอย่างมีประสิทธิภาพ หรือมีอ านาจเหนือผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชานั้น และตนได้รับรู้  
(Knowledge) หรือมีเหตุผลอันควรต้องรู้ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตนมีความเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเช่นว่านั้น แล้วล้มเหลวในการจัดให้มีมาตรการอันจ าเป็น หรือสมเหตุสมผลเพ่ือป้องกันผลการกระท า
ความผิดนั้น หรือลงโทษผู้กระท าความผิด” จากบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวนี้ ท าให้หลักความรับผิดตาม
กฎหมายอาญาระหว่างประเทศมีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ โดยหลักแล้วความรับผิดทางอาญานั้ นเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวบุคคล บุคคลที่ไม่ใช่ผู้ลงมือ ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ย่อมไม่มีความรับผิดทางอาญา จากหลักการ
ดังกล่าว อธิบายในทางขยายความได้ว่า บุคคลซึ่งเป็นทหารที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาที่เป็นผู้ลงมือกระท า
ความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 
อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมรุกราน ย่อมมีความรับผิดทางอาญาอย่างแน่นอน และหากบุคคล
ดังกล่าวมีผู้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชานั้นก็ย่อมมีความรับผิดทางอาญาเพ่ือการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา
ด้วยเช่นกัน แม้ตนจะไม่ได้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนก็ตาม โดยหลักความรับผิดดังกล่าวเหล่านี้ ปรากฏ
ข้อพิจารณาที่ได้ค้นพบจากการศึกษาใน 2 ประเด็นส าคัญ ได้แก่ 1) การมีอยู่ของความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้บังคับบัญชาและผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา หมายความว่า มีความสัมพันธ์ในลักษณะที่มีอ านาจบังคับบัญชาเหนือ
บุคคลผู้ลงมือกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ โดยอาจแบ่งรูปแบบอ านาจบังคับบัญชาได้เป็น
สองรูปแบบ นั้นคือ อ านาจบังคับบัญชาตามกฎหมายและอ านาจบังคับบัญชาตามความเป็นจริง ทั้งนี้  
ข้อพิจารณาที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของหลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชานี้ คือ ระดับชั้นของ
ผู้บังคับบัญชาที่จะต้องรับผิด กล่าวคือ ในกรณีที่สายบังคับบัญชานั้นมีผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปหลายคนและ
หลายระดับ ผู้บังคับบัญชาผู้ใดที่จะมีความรับผิดทางอาญาเมื่อผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาได้ลงมือกระท าความผิด
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อาญาระหว่างประเทศร้ายแรงนั้น ต้องพิจารณาจากความสามารถในการบังคับบัญชา โดยอาจเป็น
ความสามารถในการบังคับบัญชาตามกฎหมาย (de jure) คือ กรณีที่บุคคลที่มีอ านาจบังคับบัญชานั้นได้ด ารง
ต าแหน่งผู้บังคับบัญชาอย่างเป็นทางการเป็นระบบและมีล าดับชั้น หรืออ านาจบังคับบัญชาตามความเป็นจริง 
(de facto) ในกรณีที่ไม่ปรากฏอย่างเป็นทางการว่าบุคคลที่มีอ านาจบังคับบัญชานั้นด ารงต าแหน่งใดท่ีมีอ านาจ
บังคับบัญชา แต่บุคคลดังกล่าวนั้นมีความสามารถในการควบคุมบุคคลอ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (effective 
control)  ดังเช่นอ านาจบังคับบัญชาตามกฎหมาย และ 2) องค์ประกอบภายในของผู้บังคับบัญชา กล่าวคือ 
เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 29 วรรคสาม แห่งธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา โดยก าหนด
องค์ประกอบภายในของผู้บังคับบัญชาไว้สองกรณี ได้แก่ กรณีแรก คือ รู้ (knew) ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้
บังคับบัญชาได้กระท าความผิด หรือก าลังกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ และ กรณีที่สอง คือ 
เพิกเฉยต่อข้อมูล (consciously disregarded information) ที่ชี้ว่าผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาได้กระท า
ความผิด หรือก าลังกระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศ ส าหรับกรณีที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ผู้บังคับบัญชา “รู้  (knew)” นั้น ถือได้ว่าเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชามีเจตนา ( intention)  กล่าวคือ 
ผู้บังคับบัญชาคาดเห็นผลล่วงหน้า (foresight) ว่า ผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาได้กระท าความผิด หรือก าลัง
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศอย่างแน่นอน โดยไม่ค านึงว่าผู้บังคับบัญชานั้น จะมีความ
ปรารถนา (desire) ในผลของการกระท าความผิดของผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาหรือไม่ หากผู้บังคับบัญชา
ปรารถนาต่อผลดังกล่าว เจตนาดังกล่าวก็จะเป็นเจตนาประสงค์ต่อผล (direct intent) แต่ถ้าผู้บังคับบัญชาไม่
ปรารถนาในผลนั้น เจตนาดังกล่าวก็จะเป็นเจตนาย่อมเล็งเห็นผล (indirect intent) 
  กล่าวโดยสรุปในส่วนนี้ได้ว่า ปัจจัยทั้ง 5 ด้านที่กล่าวมาเหล่านี้ ถือว่าเป็นความสัมพันธ์จนหล่อ
หลอมน ามาสู่การจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา (Extraordinary Chambers in the Courts of 
Cambodia : ECCC) ขึ้นในประเทศกัมพูชาได้เป็นผลส าเร็จ 
 5.1.4  บทสรุปด้านปัจจัยเชิงอุปสรรคต่อการน าคดีไปฟ้องยังศาลอาญาระหว่างประเทศของประเทศไทย 
  จากที่ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยเชิงอุปสรรคต่อการน าคดีไปฟ้องยังศาลอาญาระหว่าง
ประเทศของประเทศไทย พบว่า มีปัจจัยที่ส าคัญอยู่ทั้งสิ้น 3 กรณีด้วยกัน ได้แก่ 
  (1) ปัจจัยด้านสภาพข้อเท็จจริง 
  ปัจจัยด้านสภาพข้อเท็จจริงในบริบทของประเทศไทยนั้น จากการศึกษาพบว่า จากรายงานการ
พิจารณาของ “คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพ
ติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเ สียงและทรัพย์สินของ
ประชาชน (คตน.)” ซึ่งเป็นคณะท างานที่ถูกจัดตั้งขึ้น ภายหลังจากการเกิดคดีฆาตกรรมในประเทศไทยเป็น
จ านวนมากอย่างผิดปกติ ในระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนเมษายน พ.ศ.2546 เป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ประกาศนโยบายขจัดบรรดาอาชญากรรมยาเสพติดอย่างเข้มข้น เรียกว่า 
“นโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด” โดยปรากฏผู้เสียชีวิตภายใต้นโยบายดังกล่าวจ านวน 2,873 ราย 
ต่อรายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนินงานตามนโยบายนั้น จากการศึกษาพบว่า เกิดข้ึนมาเป็นสองล าดับชั้น ได้แก่ 
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1) ชั้นการก าหนดและการด าเนินนโยบายในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดเมื่อปี พ.ศ.2546 
กล่าวคือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ก าหนดและเสนอนโยบายในการท าสงครามต่อสู้
เพ่ือเอาชนะยาเสพติดต่อคณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีอนุมัตินโยบายดังกล่าวเป็นวาระแห่งชาติ เมื่อวันที่ 2 
มกราคม พ.ศ.2546 โดยก าหนดให้ใช้มาตรการ “Iron Fist” (ก าปั้นเหล็ก) โดยการชี้น า ปลุกเร้า กระตุ้น และ
ชักจูงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ใช้ “ความรุนแรง” อย่างเด็ดขาดโดยไร้ความปรานี นโยบายดังกล่าวนี้ ได้
ก าหนดกรอบเวลาการปฏิบัติการที่เร่งรัดเป็นอย่างมาก นั่นคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติการให้บรรลุ
เป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลภายในช่วงระยะเวลาเพียงสามเดือน นอกจากนี้ รัฐบาลยังก าหนดเงื่อนไข
กดดันการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องอีกทางหนึ่งด้วย โดยใช้นโยบายการให้รางวัลตอบแทน
และการลงโทษ (Reward and Punishment) เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบาย
ดังกล่าว ส าหรับมาตรการจูงใจเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน คือ “มาตรการตอบแทนให้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการตาม
นโยบายเจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการเร็วเป็นพิเศษ” หรือเรียกได้ว่าระบบ Fast-track ประกอบกับการให้
เงินรางวัลสินบนน าจับ และในทางตรงกันข้ามหากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่สามารถปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
เป้าหมายตามนโยบายดังกล่าวได้แล้ว ก็จะต้องถูกลงโทษโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองระดับสูง ได้แก่ ผู้ว่า
ราชการจังหวัดและรวมไปถึงผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด จะต้องพ้นจากต าแหน่งหรือถูกค าสั่งโบกย้ายให้ไป
ปฏิบัติราชการในพ้ืนที่อ่ืน และ 2) ชั้นการน านโยบายของรัฐบาลในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด
ไปสู่การปฏิบัติ กล่าวคือ รัฐบาล ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานต่างๆ ขึ้นทั้งในส่วนกลางและในส่วนท้องถิ่น อันได้แก่ 
ศูนย์ปฏิบัติการต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดในส่วนกลาง ได้แก่ ศตส. กระทรวงมหาดไทย (ศตส. มท.) ศตส. 
จังหวัด (ศตส. จ.) ศตส. อ าเภอ (ศตส. อ.) และศตส. กิ่งอ าเภอ (ศตส. กิ่ง อ.) โดยมี ศตส. มท. เป็นองค์กร
อ านวยการและประสานการปฏิบัติการระหว่าง ศตส. ทั้งหลายเหล่านั้น พร้อมกับการสั่งการให้มีการจั ดท า
บัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (บัญชีด า) ทั้งนี้ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ ในการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในการเข้าจัดการกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดต่อไป โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติการให้บรรลุ
เป้าหมายตามนโยบายของรัฐบาลภายในช่วงระยะเวลาเพียงสามเดือน นั้นคือ ระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ถึง
วันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2546 ผลจากการด าเนินนโยบายดังกล่าว “คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบ ศึกษา
และวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน (คตน.)” สรุปว่า การมอบนโยบายของ
นายกรัฐมนตรี ได้สร้างความส าคัญผิดในข้อสาระให้แก่ผู้ปฏิบัติงานว่ามีอ านาจจัดการทุกรูปแบบเพ่ือให้ปัญหา
ยาเสพติดหมดสิ้นไป โดยนโยบายดังกล่าวนี้ยังแสดงให้เห็นว่า หากผู้ปฏิบัติงานไม่สามารถด าเนินการตาม
นโยบายดังกล่าวได้ก็จะมีผลกระทบต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ จากปัจจัยของนโยบายดังกล่าวจึงสร้างความ
กดดันแก่ผู้ปฏิบัติงาน ท าให้ผู้ปฏิบัติงานท างานจนเกิดความผิดพลาด อาทิ การเร่งท าบัญชีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด การก าหนดนโยบายให้ผู้ปฏิบัติระดับล่างท าการลดรายชื่อในบัญชีบุคคลที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดด้วย
ระยะเวลาอันจ ากัด และสร้างความเข้าใจที่สับสนกับงานที่ได้ผลส าเร็จตามเป้าหมายสูงสุดกับงานที่ต้องยึดถือ
หลักธรรมมาภิบาล เป็นต้น จากการตรวจสอบเหตุการณ์ดังกล่าวผู้ศึกษาพบว่า การเสียชีวิตของประชาชนมี
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ความสัมพันธ์กับการก าหนดนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด กล่าวคือ 1) มีประชาชนเสียชีวิตในช่วงการ
ก าหนดและการปฏิบัติตามนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติดมากขึ้น อย่างผิดปกติ 2) การเสียชีวิตของ
ประชาชน เป็นการเสียชีวิตจ านวนมากและกระจายในทุกภาคของประเทศ 3) ไม่มีการตรวจสอบสาเหตุการ
เสียชีวิตของประชาชนในห้วงเวลาดังกล่าว และ 4) การเสียชีวิตของประชาชน เป็นลักษณะการกระท าหรือการ
ประทุษร้ายให้เกิดการเสียชีวิตที่มีลักษณะเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  ซึ่งผลของการด าเนินการตามนโยบาย
ดังกล่าวนี้ พบว่า เจตนาของตัวนโยบายไม่ปรากฏความชัดแจ้งที่จะถือเอาว่านโยบายดังกล่าวนี้ ได้มีเจตนาเพ่ือ
การกวาดล้างผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรง ทั้งนี้ ยืนยันอย่างชัดยิ่งจากที่ คตน. อธิบายว่า เกิดข้ึน
จากความส าคัญผิดของผู้ปฏิบัติงานว่ามีอ านาจจัดการทุกรูปแบบเพ่ือให้ปัญหายาเสพติดหมดสิ้นไป ดังนี้แล้ว 
ด้วยสภาพข้อเท็จจริงกับผลที่เกิดขึ้นจากนโยบายประกาศสงครามกับยาเสพติด จึงไม่อาจนับว่านโยบาย
ดังกล่าวเป็นค าสั่งโดยตรงและชัดแจ้งของรัฐบาลที่มุ่งหมายประหัสประหารชีวิตของประชาชน โดยจะเห็น
ความแตกต่างตามกรณีนี้อย่างชัดยิ่ง เมื่อน าไปพิจารณาเปรียบเทียบกับนโยบายกวาดล้างประชาชนที่เป็น
ปฏิปักษ์แนวคิดทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากรัฐบาลเขมรแดง กล่าวคือ เป็นการออกค าสั่งกวาดล้าง (การฆ่า) ผู้ที่
เป็นปฏิปักษ์ทางความคิด หรือศัตรูทางชนชั้น โดยปรากฏการก าหนดลักษณะการกระท าและคุณลักษณะของ
บุคคลที่เข่าข่ายว่าเป็นศัตรูของรัฐบาลไว้ด้วย ได้แก่ 1) บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับรัฐบาลสาธารรัฐเขมร หรือ
รัฐบาลต่างชาติ  2) ผู้เชี่ยวชาญ อาจารย์ที่มีการศึกษา หรือคนท่ีสวมแว่นตา 3) ผู้มีความเชี่ยวชาญในศิลปะ นัก
ดนตรี นักเขียน นักแสดง 4) ชนกลุ่มน้อยที่มีเชื้อสายเวียดนาม จีน ไทย และชนกลุ่มน้อยบางส่วนในพ้ืนที่สูง
ทางตะวันออกของกัมพูชาที่นับถือศาสนาคริสต์  และศาสนาอิสลาม และ 5) พ่อค้าในชุมชนเมือง ที่ไม่มี
ความสามารถในการท าเกษตรกรรม ซึ่งนับเป็นการก าหนดเป้าหมายไว้โดยเฉพาะและชัดแจ้ง ซึ่งผลที่เกิดขึ้น 
จากการด าเนินการสั่งการของรัฐบาลเขมรแดง ได้ปรากฏผลผู้สูญเสียชีวิตเป็นจ านวนมากและอย่างกว้างขวาง 
จ านวนร่วม 1,700,000 ราย 
  (2) ปัจจัยด้านองค์ประกอบความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติและหลักความรุนแรงที่
เพียงพอ 
  จากการศึกษาไปที่บทบัญญัติแห่งธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ พบว่าค า
นิยามของอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาตินั้น หมายถึง การกระท าใดๆ เมื่อกระท าในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ
การจู่โจมโดยตรงต่อประชาชนพลเรือนใดๆ อย่างกว้างขวาง  (widespread) หรือเป็นระบบ (systematic) 
โดยรู้ (knowledge) ถึงการจู่โจมนั้น ได้แก่ 1) ฆาตกรรม (murder) 2) ท าลาย (extermination) 3) การน า
ตัวลงเป็นทาส (enslavement) 4) การเนรเทศหรือบังคับโยกย้ายพลเรือน (deportation or forcible 
transfer of population) 5) จ าคุก (imprisonment) หรือการตัดเสรีภาพทางกายที่ร้ายแรงอย่างอ่ืน ๆ 
(other severn deprivation of physical  liberty) ซึ่งละเมิดต่อกฎเกณฑ์ขั้นพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 6) การทรมาน (torture) 7) การช าเรา (rape) การท าให้เป็นทาสทางเพศ (sexual slavery) การ
บังคับให้เป็นโสเภณี (enforced  prostitution) การบังคับให้ตั้งครรภ์ (forced  pregnancy) การบังคับให้ท า
หมัน (enforced  sterilization) หรือรูปแบบอ่ืนใดของการรุนแรงทางเพศ ซึ่งมีความร้ายแรงเช่นเดียวกัน 8) 
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การกลั่นแกล้งก่อกวนกลุ่ม (persecution against any identifiable group)  หรือหมู่คณะที่สามารถชี้เฉพาะ
ได้อันเนื่องมาจากสาเหตุทางการเมืองชาติพันธุ์ สัญชาติ วัฒนธรรม ศาสนา เพศ หรือสาเหตุอันซึ่งได้รับการ
ยอมรับอย่างสากลว่าไม่สามารถกระท าได้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเกี่ยวเนื่องกับการกระท าที่อ้างถึง
ในวรรคนี้หรือความผิดใด ๆ ภายในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ9) การบังคับให้บุคคลหาย
สาบสูญ (enforced disappearance or persons) 10) ความผิดฐานเหยียดผิว (apartheid) และ 11) การ
กระท าที่ไร้มนุษยธรรมอ่ืนๆ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ซึ่ งจงใจที่จะก่อให้เกิดความทรมานอย่างสาหัส หรือ
บาดเจ็บทางกาย หรือจิตใจ หรือสุขภาพกายอย่างสาหัส โดยความผิดฐานเหล่านี้อาจเกิดขึ้นได้ทั้งในยามสันติ
หรือในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งทางอาวุธอันมีลักษณะระหว่างประเทศและสถานการณ์ความขัดแย้งทาง
อาวุธที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศและอาจเป็นการกระท าที่เกี่ยวกับรัฐหรือที่ไม่เกี่ยวกับรัฐ โดยต้องพิสูจน์ให้
ได้ว่าผู้กระท ามี “เจตนารู้”ในการกระท าซึ่งถือเป็นเงื่อนไขประกอบในการวางแผน ก าหนดนโยบาย หรือการ
กระท าลักษณะใด ๆ ร่วมด้วย ซึ่งการก าหนดเงื่อนไขในลักษณะนี้อาจจะไม่เป็นการจ ากัดเขตอ านาจศาลที่จะมี
อ านาจพิจารณาคดีความผิดฐานนี้ได้จากโครงสร้างองค์ประกอบความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติเช่นนี้ 
ผู้กระท าจึงจะต้อง “รู้” กล่าวคือ มีเจตนา โดยกระท าออกมาในลักษณะที่เป็นส่วนหนึ่งของการจู่โจมโดยตรง
ต่อประชาชนพลเรือนใดๆ อย่างกว้างขวาง (widespread) หรือเป็นระบบ  (systematic) โดยรู้ (knowledge) 
ถึงการจู่โจมนั้น ซึ่งหากพิจารณาในบริบทการตีความดังกล่าวนี้ขององค์ประกอบความผิดฐานอาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติตามที่ธรรมนูญกรุงโรมบัญญัติรับรองไว้ พบว่า สอดรับกับสภาพข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจาก
นโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในฐานะผู้บังคับบัญชาสั่งการได้ ทั้งนี้ก็
เพราะว่าการด าเนินนโยบายในการท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติดเมื่อปี พ.ศ.2546 มิได้มีการสั่งการ
โดยเฉพาะถึงขนาดให้ฆ่าหรือกวาดล้างผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดอย่างชัดแจ้งก็จริง แต่การก าหนดให้ใช้
มาตรการ “Iron Fist” (ก าปั้นเหล็ก) โดยการชี้น า ปลุกเร้า กระตุ้น ชักจูงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ใช้ 
“ความรุนแรง” อย่างเด็ดขาดโดยไร้ความปรานีและก าหนดเงื่อนไขกดดันการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
เกี่ยวข้องอีกทางหนึ่งด้วย โดยใช้นโยบายการให้รางวัลตอบแทนและการลงโทษ (Reward and Punishment) 
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติการให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าว ส าหรับมาตรการจูงใจเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 
คือ “มาตรการตอบแทนให้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการตามนโยบายเจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการเร็วเป็นพิเศษ” 
หรือเรียกได้ว่าระบบ Fast-track ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด ไม่สามารถปฏิบัติการให้เป็นไปตามเป้าหมาย
ตามนโยบายดังกล่าวได้แล้ว ก็จะต้อง ถูกลงโทษ โดยอาจจะต้องพ้นจากต าแหน่งหรือถูกค าสั่งโยกย้ายให้ไป
ปฏิบัติราชการในพ้ืนที่อ่ืน โดยเครื่องมือชิ้นส าคัญที่เจ้าหน้าที่รัฐน ามาใช้ประกอบในการขับเคลื่อนนโยบายการ
ท าสงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด ก็คือ “บัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (บัญชีด า)” หรือก็คือรายชื่อ
ของกลุ่มผู้ต้องสงสัยว่าเป็นอาชญากรคดียาเสพติดนั่นเอง ซึ่งมาตรการตามนโยบายเหล่านี้ ที่กระท าเป็นส่วน
หนึ่งของการจู่โจมโดยตรงต่อประชาชนพลเรือนใดๆ อย่างกว้างขวาง (widespread) หรือเป็นระบบ 
(systematic) ประกอบกับด้วยเหตุที่ว่าอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาตินั้น เป็นความผิดอาญาที่สะท้อนถึง
ความชั่วร้ายที่ผิดไปจากอาชญากรรมทั่วไป (extraordinary human evil) ฉะนั้นการยึดถือหลักความรับผิด
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ทางอาญาดังกล่าวอย่างเคร่งครัด ย่อมส่งผลให้ฐานความผิดที่ก าหนดไว้สามารถเอาผิดได้แต่เพียงบุคคลผู้อยู่
ภายใต้บังคับบัญชาระดับล่างอันเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุเท่านั้น โดยไม่สามารถเอาผิดกับบุคคลระดับสูง
ซึ่งอาจเป็นต้นเหตุของอาชญากรรมทั้งหมดทั้งมวลได้ เพราะในความเป็นจริงแล้วบุคคลระดับผู้บังคับบัญชานั้น
จะไม่เป็นผู้ลงมือกระท าความผิดเอง หากแต่ปล่อยให้ผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตนเองเป็นผู้กระท าภายใต้
ความรู้เห็นของตน โดยไม่ได้มีการสั่งการ ใช้งาน หรือสนับสนุนโดยตรง ด้วยปัจจัยเหตุนี้ ในบริบทของธรรมนูญ
จัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา จึงได้มีหลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาเพ่ืออุดช่องว่างแห่ง
กฎหมายที่เกิดจากการนี้ไว้เป็นการเฉพาะ ดังที่ได้อธิบายสรุปในบริบทปัจจัยความส าเร็จของประเทศกัมพูชา 
ซึ่งในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ ไม่ได้รับรองหลักการความรับผิดของผู้บังคับบัญชา
ไว้แต่อย่างใด ส าหรับปัจจัยด้านหลักความรุนแรงที่เพียงพอ (principle of sufficient gravity) ของธรรมนูญ
กรุงโรมกับสภาพข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ผู้ศึกษาค้นพบว่า เมื่อน าข้อเท็จจริงด้านนโยบายการ
ประกาศสงครามกับยาเสพติดไปพิจารณาเทียบเคียงกับนโยบายกวาดล้างผู้มีความคิดเห็นในทางเป็นปฏิปักษ์
กับอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มผู้น าเขมรแดง ที่มีการระบุก าหนดเป้าหมายในการท าลายล้างไว้อย่างชัด
แจ้งแล้ว ย่อมเรียกได้ว่า “เป็นปัญหาเพียงระดับเล็กน้อยภายในประเทศไทย” กล่าวอีกนัยหนึ่งว่า “เป็น
นโยบายในการป้องปรามปัญหาอาชญากรรมยาเสพติด” เท่านั้น แต่มิได้ “เป็นปัญหาในระดับใหญ่” ที่
เทียบเท่ากับการฆ่าล้างชาติพันธุ์และน าเอาคนมาใช้แรงงานทาสจนเป็นมหันตภัยที่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและ
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างกว้างขวาง ดั่งที่ได้เกิดขึ้นในช่วงที่รัฐบาลเขมรแดงเถลิงอ านาจ ซึ่งตามหลัก
ความรุนแรงที่เพียงพอ (principle of sufficient gravity) อันเป็นปรัชญาส าคัญในการน ามาพิจารณาว่า
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นอยู่ในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศหรือไม่นั้น พบว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศ
จะจ ากัดการรับคดีไว้เฉพาะ นั้นคือจะรับคดีไว้พิจารณาแต่เฉพาะการกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศ
ร้ายแรงที่เป็น "เรื่องใหญ่" เพียงเท่านั้นซึ่งหากการกระท าความผิดภายในรัฐเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย กรณีเช่นนี้
ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะปล่อยให้การกระท าความผิดอาญาระหว่างประเทศร้ายแรงที่เป็น “เรื่องเล็ก” 
เหล่านั้น เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของศาลภายในรัฐที่จะต้องด าเนินการป้องกันและปราบปรามโดยอาศัย
กฎหมายภายในของประเทศตนเป็นส าคัญ เช่น อาศัยกฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
กฎหมายอื่นใดท่ีเกี่ยวข้อง เป็นต้น ทั้งนี้เนื่องจากหากปล่อยให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีอ านาจพิจารณาและ
ด าเนินการในคดีที่เป็นเรื่องเล็กไปเสียทุกกรณีแล้ว ย่อมท าให้เกิดกระบวนการที่ส่งผลเจือจางความส าคัญของ
การศาลอาญาระหว่างประเทศลงและจะกลายเป็นว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นศาลหลักมิใช่ศาลอ านาจ
เสริม อันเป็นการขัดแย้งกับปรัชญาการด าเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศที่มีอยู่ 
  (3) ปัจจัยด้านเงื่อนไขในการน าเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  จากการศึกษาในปัจจัยดังกล่าวนี้ พบว่า ในการเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น 
ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ก าหนดให้ผู้ที่มีสิทธิเสนอคดีใน 3 กรณี ได้แก่ 1) รัฐภาคี 2) 
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ และ 3) อัยการประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศ ที่จะสามารถเสนอ
คดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้ ส าหรับรัฐที่ไม่ใช่ภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ 
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ก็สามารถเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้เช่นเดียวกัน โดยอาศัยวิธีการได้ 2 วิธีการ ได้แก่ วิธีการแรก 
การยอมรับอ านาจศาลเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) กล่าวคือ แม้รัฐใดก็ตามจะไม่ได้เป็นภาคีธรรมนูญ
กรุงโรม แต่หากรัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีนั้นท าการยอมรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะคดี ตาม
วิธีการที่ธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 12 บัญญัติไว้ โดยประกาศต่อนายทะเบียนว่ายอมรับอ านาจของศาลอาญา
ระหว่างประเทศกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้น160 และมีการอนุวัตรการกฎหมายภายในในทางสอดคล้องกับ
หลักการของธรรมนูญกรุงโรม กรณีเช่นนี้ รัฐที่ไม่ใช่ภาคีธรรมนูญกรุงโรมนั้น ก็สามารถเสนอคดีต่อศาลอาญา
ระหว่างประเทศได้เช่นกัน ส่วนวิธีการที่สอง คือ การให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เป็นผู้เสนอ
ประเด็นมูลคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศของประเทศที่เป็นสมาชิกของสหประชาชาติ (แม้จะมิได้เป็นภาคี
ธรรมนูญกรุงโรม) โดยอ้างเหตุการณ์ก่อความรุนแรงภายในประเทศที่มีลักษณะอันขัดต่อธรรมนูญแห่ง
สหประชาชาติโดยตรง ซึ่งหลักการเสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศเช่นที่กล่าวนี้ พบว่า จะต้องกระท า
บนหลักการส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ หลักอ านาจศาลเสริมและหลักความรุนแรงที่เพียงพอ ซึ่งในมิติของหลัก
อ านาจศาลเสริม (ICC Complementarity System) นี้เป็นกลไกตามหลักการของศาลที่ก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศกับศาลภายในของรัฐ ว่าการด าเนินคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศจะ
เป็นแนวทางสุดท้ายในการด าเนินคดีอาชญากรรมระหว่างประเทศนั้น ๆ กล่าวคือ ตามหลักนี้ศาลอาญา
ระหว่างประเทศจะใช้อ านาจก็ต่อเมื่อศาลภายในของรัฐซึ่งเป็นกลไกในล าดับต้นนั้นล้มเหลวก่อนเท่านั้น ซึ่งการ
ล้มเหลงของกลไกภายในของรัฐ คือ กรณีที่ศาลภายในของรัฐไม่สมัครใจ (unwilling) หรือไม่สามารถ 
(unable) ที่จะด าเนินคดีอาชญากรรมนั้นได้อย่างแท้จริง หลักอ านาจเสริมของศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ 
พบต่อไปว่า เป็นหลักการเพ่ือการถ่วงดุลอ านาจอธิปไตยของรัฐในการให้ศาลภายเป็นช่องทางแรกในการ
ด าเนินคดีผู้กระท าความผิด ซึ่งระบบนี้จะส่งผลให้เกิดการด าเนินคดีอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรม
สงคราม อาชญากรรมต่อมนุษยชาติรวมไปถึงอาชญากรรมรุกราน โดยผ่านกระบวนยุติธรรมภายในของรัฐนั้น
มาก่อน แม้ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ได้ก าหนดกรอบที่ชัดเจนเกี่ ยวกับเงื่อนไขของการใช้
อ านาจเสริมของศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ทว่าได้บัญญัติเกี่ยวกับระบบของอ านาจเสริมไว้ในบทบัญญัติ
เรื่องเขตอ านาจศาลและอ านาจในการรับคดีของศาล(Jurisdiction and Issues of Admissibility) เป็นส าคัญ 
โดยธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17 บัญญัติเรื่องการรับคดีไว้พิจารณา (Issues of Admissibility) ซึ่งเป็นการ
เน้นย้ าบทบาทของศาลอาญาระหว่างประเทศในการเสริมอ านาจศาลภายใน โดยระบุว่าในประเด็นการรับคดีไว้
พิจารณาของศาลว่าศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่รับคดีไว้พิจารณา หากปรากฏว่าคดีนั้นก าลังอยู่ระหว่าง
การสืบสวนสอบสวน หรือฟ้องร้องคดี โดยรัฐที่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น เว้นแต่รัฐนั้นไม่สมัครใจ หรือไม่
สามารถที่จะท าการสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีได้ อย่างแท้จริง (ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17(1)) ดังนั้น 
จากบทบัญญัติดังกล่าวศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ใช้เขตอ านาจของศาลและจะไม่รับคดีไว้พิจารณา หาก
ปรากฏข้อเท็จจริงในสามกรณี ได้แก่ ประการแรก ศาลภายในก าลังสอบสวนและด าเนินคดีนั้นอยู่ ประการที่
สอง ศาลภายในได้ท าการสอบสวนและตัดสินที่จะไม่ด าเนินคดีนั้น และ ประการสุดท้าย ศาลภายในได้
                                                           

160 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ (เชิงอรรถ 62) 4. 
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ด าเนินคดีนั้นแล้ว ซึ่งหากปรากฏข้อเท็จจริงดังนี้แล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศต้องปฏิเสธไม่รับคดีเข้าสู่การ
พิจารณาของศาล เว้นเสียแต่ว่าการที่ศาลภายในไม่สมัครใจหรือไม่สามารถด าเนินการสอบสวน หรือพิจารณา
คดีได้อย่างแท้จริง หรือกรณีที่ค าตัดสินที่จะไม่ด าเนินคดีมีผลมาจากความไม่สมัครใจ หรือการไม่สามารถ
ด าเนินคดีได้อย่างแท้จริงเท่านั้น จากเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศและรวมไปถึง
หลักการอ านาจเสริมข้างต้นนี้ จากการศึกษาสภาพข้อเท็จจริงในบริบทของประเทศไทย พบว่า ในบริบทของ
ประเทศไทยแล้ว ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบันต่อการด าเนินการรับรองธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ประเทศไทยได้กระท าไปในระดับการลงนามรับรอง (signatory state) ธรรมนูญกรุงโรมเมื่อ
วันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ.2543 (ค.ศ.2000) แต่ไม่ได้กระท าการไปถึงขั้น “ลงนามให้สัตยาบัน (ratification)”แต่
อย่างใด ทั้งนี้ก็ด้วยเหตุผลส าคัญ คือ รัฐบาลของประเทศไทยปรากฏข้อกังวลในข้อ 27 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ 
ซึ่งก าหนดว่า “ให้ใช้ธรรมนูญบังคับแก่บุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคกัน และไม่มีใครจะอ้างอ านาจหน้าที่ทาง
ราชการ ไม่ว่าจะในฐานะประมุขแห่งรัฐ ผู้น ารัฐบาล สมาชิกของรัฐบาลหรือสมาชิกของรัฐสภา มาคุ้มกันตนให้
พ้นจากความรับผิดทางอาญาได้” นอกจากนี้แล้วในข้อบทที่ 120 แห่งธรรมนูญกรุงโรมฯ ยังได้ปิดกั้น มิให้รัฐที่
จะเข้าเป็นภาคีตั้งข้อสงวน (reservation) อย่างใด ๆ เพ่ือละเว้นการบังคับภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมได้ จากข้อ
บททั้งสองดังกล่าว จึงนับเป็นข้อกังวลและเป็นเหตุผลส าคัญที่น าไปสู่การตัดสินใจของรัฐบาลที่จะไม่ท าการให้
สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมฯ ในปัจจุบัน ทั้งนี้ก็ด้วยเหตุผลที่ว่า หากให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมฯ ดังกล่าวแล้ว 
จะมีผลท าให้พระมหากษัตริย์และรวมไปถึงข้าราชการฝ่ายการเมืองไม่สามารถยกอ้างเอกสิทธิ์ความคุ้มกันตาม
กฎหมายภายในของประเทศไทยได้ อาทิ เอกสิทธิ์เฉพาะรวมถึงความคุ้มกันที่ให้ไว้ในหมวดพระมหากษัตริย์โดย
รัฐธรรมนูญ เป็นต้น ท าให้ประเทศไทยจึงกระท าเพียงขั้นลงนามรับรองหลักการธรรมนูญกรุงโรมไว้เท่านั้น ดังนี้ 
สถานะความเป็นรัฐภาคีของประเทศไทยต่อธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศจึง “มิได้อยู่ใน
ฐานะรัฐภาคีอย่างบริบูรณ์” นอกจากนี้ประเทศไทยก็ไม่ได้ให้การยอมรับอ านาจศาลเฉพาะกิจ (ad hoc 
acceptance) หรือการยอมรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะคดี ตามวิธีการที่ธรรมนูญกรุงโรม 
มาตรา 12 บัญญัติไว้เช่นกัน ประกอบกับการด าเนินคดีอาชญากรรมโดยอาศัยอ านาจการพิจารณาของศาล
อาญาระหว่างประเทศได้นั้น จะต้องกระท าบนหลักการที่เรียกว่า “หลักอ านาจเสริม” เมื่อน าเอาเงื่อนไขของ
หลักอ านาจเสริมมาพิจารณาร่วมกับการประกาศยอมรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะคดี    
ตามวิธีการที่ธรรมนูญกรุงโรม มาตรา 12 บัญญัติไว้ การที่ศาลอาญาระหว่างประเทศปฏิเสธการรับฟ้องคดี
ตามท่ีเกิดกรณีของการมอบหมายให้ “นายกษิต ภิรมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ” ในขณะนั้น 
เป็นผู้รับผิดชอบพิจารณาเพ่ือด าเนินการฟ้องคดี “พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร” ในฐานะนายกรัฐมนตรี ต่อศาล
อาญาระหว่างประเทศโดยตรง โดยยังไม่ได้แสดงออกในทางการด าเนินคดีต่อศาลภายในประเทศไทยไว้ก่อน
และได้ไม่ได้มีการประกาศยอมรับเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะคดีขึ้นแต่อย่างใด จึงเท่ากับว่า
ประเทศไทยยังไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศตามเจตนารมณ์
ของธรรมนูญกรุงโรม 



140 

23/08/67 

  จากบทสรุปในมิติต่าง ๆ ที่ผู้ศึกษาได้กล่าวอธิบายไว้เหล่านี้ ย่อมจะเห็นได้ชัดว่า บริบทภายใน
ระหว่างสภาพข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของประเทศไทยและของประเทศกัมพูชาต่อการน าไปสู่การด าเนินคดี
ต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ และรวมไปถึงการจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ยังมีอยู่หลายประการที่
มีความแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นตัวของนโยบายรัฐบาล ผลจากการด าเนินนโยบาย การเป็นผู้บังคับบัญชาสั่ง
การ การผสานความร่วมมือต่อองค์การสหประชาชาติ การตรากฎหมายภายในเพ่ือการจัดตั้งศาลพิเศษในการ
ช าระคดีอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ความสมบูรณ์ในฐานะรัฐภาคี เป็นต้น ซึ่งบรรดาองคาพยพในปัจจัย
ต่าง ๆ เหล่านี้เอง จึงท าให้ประเทศไทยไม่อาจด าเนินคดีอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติไม่ว่าจะโดยอาศัยการ
ฟ้องคดีอาญาโดยตรงต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือแม้กระทั่งการจัดให้มีศาลพิเศษข้ึนภายในประเทศไทย
เพ่ือช าระคดีอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติดังเช่นที่ประเทศกัมพูชาสร้างกลไกขึ้นเพ่ือน ากฎหมายไปใช้บั งคับ
กับการกระท าความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติของรัฐบาลเขมรแดงได้ 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ  
  จากที่ผู้ศึกษาได้สะท้อนปัจจัยในเชิงปัญหาและอุปสรรคต่อการน ามูลคดีอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติเสนอต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ จากกรณีที่รัฐบาลของ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 
ประกาศนโยบายขจัดบรรดาอาชญากรรมยาเสพติดอย่างเข้มข้น จนปรากฏผู้เสียชีวิตภายใต้นโยบายดังกล่าว
จ านวน 2,873 รายไว้ข้างต้นเหล่านั้น เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถมีความพร้อมในการด าเนินคดีเอาผิดกับผู้ก่อ
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติขึ้นในประเทศไทย ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนะต่อกรณีดังกล่าว ดังนี้ 
 5.2.1  การตรากฎหมายว่าด้วยความผิดอาญาร้ายแรงระหว่างประเทศในกฎหมายไทย 
  จากที่ประเทศกัมพูชาประสบความส าเร็จในการด าเนินคดีเอาผิดกับกลุ่มผู้น าเขมรแดงโดยอาศัย
การตราธรรมนูญจัดตั้งองค์คณะของศาลพิเศษกัมพูชา ค.ศ.2001 ขึ้นใช้บังคับ โดยกฎหมายฉบับนี้ได้รับรอง
ฐานความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติและอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ไว้ในทางเบ็ดเสร็จ
และครอบคลุม นอกจากนี้ยังได้ก าหนดให้มีบทความรับผิดของผู้บังคับบัญชาไว้ในกฎหมายฉบับนี้ด้วย ดังนี้แล้ว 
เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถมีความพร้อมที่จะด าเนินคดีเอาผิดกับบุคคลที่ก่ออาชญากรรมอาญาร้ายแรง 
ประเทศไทยควรก าหนดฐานความผิดร้ายแรงระหว่างประเทศ 4 ฐาน ตามที่บัญญัติในธรรมนูญกรุงโรม ซึ่ง
วิธีการอาจจะท าได้  ดังต่อไปนี้  ด าเนินการเพ่ิมความผิดทั้ง 4 ฐาน ลงในประมวลกฎหมายอาญา  โดยวิธีการนี้
อาจต้องด าเนินการออกพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. .... โดยการเพ่ิมเติมความผิดทั้ง 4 
ฐานนี้ลงไปในประมวลกฎหมายอาญาให้สอดคล้องกับธรรมนูญกรุงโรม เพ่ือในอนาคตข้างหน้าหากมีการให้
สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ประเทศไทยจะได้มีกฎหมายภายในรองรับ และถ้า
หากไม่มีการให้สัตยาบัน ในอนาคตข้างหน้าหากเกิดการกระท าความผิด ในมูลฐานความผิดอาญาระหว่าง
ประเทศคือ1) อาชญากรรมการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ (The crime of genocide) 2) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 
(Crimes against humanity) 3) อาชญากรรมสงคราม (War crimes)  และ 4) อาชญากรรมรุกราน (The 
crime of aggression) ขึ้นในประเทศไทย ก็จะสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดได้ภายในประเทศของเราเอง



141 

23/08/67 

เพราะมีกฎหมายภายในรองรับซึ่งถือว่าเป็นการใช้หลักการ “ศาลหลัก” โดยไม่ต้องใช้ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ซึ่งถือเป็นหลักการ”ศาลเสริม” 
 5.2.2  การด าเนินการยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
  การยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีอ านาจ
ต่อเมื่อการที่ประเทศใดประเทศหนึ่งซึ่งไม่ได้เป็นรัฐภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ แต่ไปแสดงเจตนายอมรับ
อ านาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ตามบทบัญญัติ มาตรา 12 ข้อ 3 ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะ
มีเขตอ านาจเหนือความผิดของดินแดนที่กระท าขึ้นในรัฐนั้น 
  ประเทศไทยควรประกาศการยอมรับอ านาจโดยเฉพาะกิจ (ad hoc acceptance) ตามมาตรา 12 
(3) ก่อนเพื่อให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอ านาจเพ่ือมาช าระคดีในประเทศไทย ย้อนหลังไปในช่วงเวลาที่
มีนโยบายปราบปรามยาเสพติดเดือน กุมภาพันธ์-เมษายน 2546 และเมื่อมีการการยอมรับอ านาจโดยเฉพาะ
กิจ (ad hoc acceptance) แล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศจะเข้ามาช าระคดีในประเทศไทยหรือไม่นั้น ศาล
อาญาระหว่างประเทศจะเป็นผู้พิจารณาภายหลังว่าจะรับค าร้องเกี่ยวกับการกระท าความผิดกฎหมายระหว่าง
ประเทศหรือไม่ โดยต้องพิจารณารวมกับเรื่องอ่ืนๆประกอบด้วย 
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บรรณานุกรม 
 
กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (กระทรวงการ
 ต่างประเทศ 2551). 
            , ‘ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน’(National Center for Multicultural Education) 
 <https://morsmal.no/images/2016juni/thai/dokumenter/Livssynshumanismen/udhr-
 th-en.pdf> สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2564. 
กองแปลกรมสิทธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, ค ำแปลธรรมนูญกรุงโรมว่ำด้วยศำลอำญำ 
 ระหว่ำงประเทศ (กรมสิทธิสัญญาและกฎหมาย 2544). 
กองบรรณาธิการกฎหมาย, ‘ประเทศไทยกับการเข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง 
 ประเทศ : ข้อท้าทายและอนาคตของกระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศ’  
 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2556) จุลนิติ. 
กรรภิรมย์ สุนทรนาวิน, ‘ศาลอาญาระหว่างประเทศ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2542). 
กิตติ ชยางคกุล, ‘หลักอ านาจเสริมของศาลอาญาระหว่างประเทศ กับอาชญากรรมอันเป็นการรุกราน’  
 (กันยายน-ธันวาคม 2558) 5 วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย ฉบับสังคมศาสตร์ 
 และมนุษยศาสตร์. 
เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, ค ำอธิบำยหลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีในชั้นก่อน 
 พิจำรณำ (พิมพ์ครั้งที่ 7, พลสยาม พริ้นติ้ง 2553). 
เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, ‘อิทธิพลของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 และค าปรารภของ 
 รัฐธรรมนูญ ฝรั่งเศส ค.ศ.1946 ที่มีต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948’  
 (PublicLaw Net, 6 มกราคม 2548) <http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=394>  
 สืบค้นเมื่อ 19 มีนาคม 2564. 
เกรียงศักดิ์ แจ้งสว่าง, ‘ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) กบัปัญหาในการเข้าเป็น 
 ภาคีของไทย’ (Public Law Net, 13 พฤศจิกายน 2548)  
 <http://publiclaw.net/publaw/view.aspx?id=830> สืบค้นเมื่อ 23 มีนาคม 2564. 
โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, ‘Rule of Law & Due Process of Law’ (พฤษภาคม - มิถุนายน 2549) 3 จุลนิติ. 
ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, ‘นูเรมเบิร์ก:อาชญากรรมสงครามนาซีกับกฎหมายระหว่างประเทศ’  
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2507). 
คณิต ณ นคร, วิสำมัญฆำตกรรมคดียำเสพติดในประเทศไทย ชอบด้วยกฎหมำยหรือจงใจฆ่ำท้ิง? 
 (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2557). 
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บรรณานุกรม (ต่อ) 
 
ญาณาภัค มันตารัตน์, ‘อาชญากรรมสงครามที่มีผลต่อสิ่งแวดล้อมตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง 
 ประเทศ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2548). 
ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศเหนือรัฐสมาชิกอาเซียน : กรณีอาชญากรรมล้าง 
 เผ่าพันธุ์ในประเทศเมียนมาร์, (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2561). 
            , ‘หลักความรับผิดทางอาญาของผู้บังคับบัญชาตามธรรมนูญจัดตั้งศาลองค์คณะชาระคดี 
 วิสามัญแห่งตุลาการกัมพูชา’ (Law of ASEAN by the Office of the Council of State of  
 Thailand) <https://lawforasean.krisdika.go.th/File/files/ECCC_Commander.pdf>  
 สืบค้นเมื่อ 24 มีนาคม 2564. 
ธีรพัฒน์ อัศวสังสิทธิ, ‘ประเทศไทยกับการให้สัตยาบันธรรมนูญกรุงโรม ส าหรับศาลอาญาระหว่างประเทศ’  
 (กันยายน - ตุลาคม 2549) 5 จุลนิติ. 
นภนันทน์ จันทราชโลธร, ‘จากศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจสู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ :  
 อุปสรรคบางประการที่ยังรอการแก้ไข’ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
 <https://www.krisdika.go.th/data/activity/act13495.pdf>  
 สืบค้นเมื่อ 23 มีนาคม 2564. 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, บทควำมเรื่องหลักนิติธรรมกับกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตย (หนังสือรพี 2551). 
 https://uc.thailis.or.th/bibitem?bibid=b03372851 
‘บทสรุปการศึกษาตรวจสอบ ศึกษาและวิเคราะห์ การก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดให้โทษและการน า 
 นโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียงและทรัพย์สินของประชาชน’  
 <http://library.nhrc.or.th/ulib/document/Summary/S09696.pdf.>  
 สืบค้นเมื่อ 25 มิถุนายน 2565. 
ปกป้อง ศรีสนิท, ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำระหว่ำงประเทศ (โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  
 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2564). 
            , สิทธิมนุษยชนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563). 
ปนันท์ นิพิฏฐกุล, ‘ค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1789’  
 <https://www.thaivolunteer.org/ค าประกาศว่าด้วยสิทธิ> สืบค้นเมื่อ 19 มีนาคม 2564. 
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