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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัญหาเกี่ยวกบัการใช้บทกฎหมายใน
ความผิดฐานลักทรัพยท่ี์ผูก้ระท  าได้กระท  าไปเพราะความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์
ราคาเล็กนอ้ย ท่ีกฎหมายอาญาก  าหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน โดยศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกบัการกระท  าความผิด ประวัติความเป็นมา คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานลักทรัพย์ท่ี
กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองอยา่งแทจ้ริง หลักเกณฑแ์ละผลกระทบท่ีเกิดจากบงัคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวต่อตัวผู้กระท  าผิด ผู้เสียหาย และสังคม  โดยศึกษาเปรียบเทียบการกระท  าความผิดฐานลัก
ทรัพยท่ี์ได้กระท  าโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน และทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ยตามกฎหมาย
ประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

โดยท่ีความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีได้กระท  าไปโดยความจ าใจ หรือยากจนเหลือทนทาน
และทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรค 5 กฎหมายก  าหนดว่าเป็น
ความผิดอาญาแผ่นดินไมส่ามารถยอมความได้โดยผู้เสียหาย แต่ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการกลบัไปใช้
บทลงโทษตามมาตรา 334 ซ่ึงเป็นโทษสถานเบากว่าแทน จึงท  าให้คดีลักษณะดังกล่าวจะต้ องข้ึนสู่
ชั้นศาลอันจะกอ่ใหเ้กดิผลเสียเป็นการสร้างภาระใหแ้กง่านยุติธรรม เสียงบประมาณค่าใช้จา่ยในการ
ด าเนินคดีอาญา เม่ือเทียบกบัความร้ายแรงของอาชญากรรมและความเสียหายท่ีเล็กนอ้ย อีกทั้งการ
ลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท  าผิด เช่นโทษจ าคุกและปรับ ตามมาตรา 334 จะกอ่ให้เกิ ดผลแกเ่สีย
ผู้กระท  าผิดเองเพราะการลงโทษนั้นไมไ่ด้สัดส่วนกบัการกระท  าความผิด

ฆ
 
ฆ
ฆ 



ง 
 

ผู้เขียนได้เสนอให้มีการเพ่ิมเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด ใน
ลักษณะท่ี 12 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวทรัพย ์มาตรา 335/1 ว่า ถ้าการกระท  าความผิดตามบทบญัญติัใน
มาตรา 334 มิได้กระทบต่อประโยชนส์าธารณะ และเป็นการกระท  าโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือ
ทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ย ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ อันจะท  าให้ผู้กระท  าความผิด
ฐานลักทรัพยท่ี์ได้กระท  าโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์มีราคาเล็กนอ้ยมี
โอกาสได้เจรจาระงับข้อพิพาทได้อยา่งเช่นความผิดฐานฉ้อโกงหรือยกัยอก อันเป็นการเบ่ียงเบนคดี
ข้ึนสู่ศาล เพ่ือไมใ่ห้ผู้กระท  าผิดต้องถูกพิพากษาจ าคุกเพราะความผิดเลก็นอ้ย หรือมีประวัติต้องค า
พิพากษาคดีอาญาติดตัว โดยศึกษาหลักกฎหมายต่างประเทศได้แก ่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ฟินแลนด์ หรือสหรัฐอเมริกา เป็นต้น มาเป็นแนวทางในการแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายให้มีการบงัคับ
ใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและเหมาะสมแกผู่้กระท  าความผิดดังกล่าว และสอดคล้องกบัสภาพ
สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปในปัจจุบนั 
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ABSTRACT 
 

This thesis is aimed to study the problem that orientates around the act of stealing.  
Whether an act of stealing is encouraged by pure intention of a perpetrator or the perpetrator’s 
intolerance to poverty, and no matter how greatly is the moneta ry value of the stolen property or 
asset, the criminal law consider an act of stealing a public offense. This thesis studies the theories 
and motivations behind this illegitimate act, the history, the morality of the law to protect those that 
their properties got stolen, the criteria and consequences of those convicted, affected, and the 
society in direct correlation to the law. All the aforementioned will be discussed through the 
comparison of an act of stealing that is encouraged by pure intention and an act of stealing that is 
encourage by the perpetrator intolerance to poverty.  

The perpetrator’s punishment cannot be, be any means, reduced, whether an act of 
stealing is encouraged by pure intention of a perpetrator or the perpetrator’s intolerance to poverty, 
it is considered a public offense. Bring this notion to the court of law will bring about several 
negative consequences. First and foremost, it puts a burden on the juridical system. Secondly, it is 
a waste of the national budget in order to conduct a criminal case. On top of that, the punishment 
adopted by the criminal law is not worthy of the act because the punishments are not in proportion 
to the act. Take, for example, the perpetrator is to be fined as well as imprisoned according to 
Section 334. 

In this thesis, the author proposes an additional provision in the Criminal Code Section 
12 on offense relating to the property. Section 335/1 proposed punishments according to Section 
334 if the act is not violate public interest, and committed against the will or on account of 
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unbearable poverty, and the property stolen is of little value is compoundable off ense. This will 
permit a stealing act that is encouraged by pure intention of a perpetrator or the perpetrator’s 
intolerance to poverty a negotiable one. Take, for example, an offense by fraud, oftentimes, does 
not reach the court of law, in order to protect the perpetrator from being sentenced or being attached 
with a criminal record, as a result of the act being mildly severe. The countries in which this thesis 
will delve into and uses an ideal comparison are Germany, Finland, and the United States. The 
enforcing laws should be moral, appropriate, meanwhile coherence with the changing society.  
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บทที ่1 

บทน ำ 

 
1.1  ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ปัจจุบนัสถานการณ์ปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมมีความเปล่ียนแปลงไปจากอดีต 

เน่ืองจากประชากรมีจ านวนเพิ่มมากข้ึนแต่อตัราการจา้งงานกลบัลดลงไม่สอดคล้องกบัจ านวน

ประชากรเพราะการขยายตวัทางเศรษฐกิจไม่ทัว่ถึงประกอบกบัไดมี้การคิดคน้เทคโนโลยีเขา้มาช่วย

อ านวยความสะดวกในการด ารงชีวิตทั้งในระดบัครัวเรือนและระดบัอุตสาหกรรม มีการคิดคน้

เคร่ืองจกัรข้ึนมาและมีบทบาทส าคญัแทนแรงงานมนุษยส่์งผลให้แรงงานคนเกิดการว่างงานและ

ขาดรายได ้อนัน าไปสู่สาเหตุการก่ออาชญากรรมสอดคลอ้งกบัแนวคิดของนกัอาชญาวทิยาท่ีมีช่ือวา่ 

วิลเล่ียม บองเช (William Bonger) ซ่ึงศึกษาพบว่าในสังคมท่ีมีการแข่งขนัทางดา้นเศรษฐกิจอย่าง

รุนแรงในการประกอบธุรกิจโดยมุ่งแต่หวงัผลก าไรจะขาดความรับผิดชอบต่อสังคมและส่วนรวม 

สถิติคดีอาชญากรรมก็จะเพิ่มมากข้ึน และจะพบว่าผูก้ระท าผิดส่วนใหญ่มีฐานะยากจนและขาด

เสถียรภาพในการประกอบอาชีพ หรือกล่าวไดว้า่ปัญหาเศรษฐกิจและความยากจน คือสาเหตุส าคญั

ประการหน่ึงท่ีท าใหเ้กิดอาชญากรรมในสังคมซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีของ คาร์ล มาร์ค (Carl Marks) 

ท่ีกล่าวไวว้่าสภาพเศรษฐกิจเป็นตวัก าหนดอาชญากรรม1 ซ่ึงปัญหาความยากจนท่ีเกิดจากความ

เปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจน้ีเองท่ีเป็นตวักระตุน้ให้เกิดอาชญากรรมประเภทความผิด

เก่ียวกับทรัพยอ์นัเป็นปัญหาท่ีพบได้ทัว่ไปในทุกประเทศ โดยท่ีความผิดเก่ียวกับทรัพยเ์หล่าน้ี

บางคร้ังจะพบว่าผูก้ระท าไดก้ระท าไปเพราะความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานเพื่อท่ีจะเอาชีวิต

รอดจากความอดอยาก มิไดก้ระท าไปเพราะความเป็นอาชญากรโดยแท ้ดงัท่ีปรากฏให้เห็นในข่าว

วา่มีการลกัมะพร้าว 3 ลูกเพื่อให้ภรรยาทอ้งกิน แต่ตอ้งถูกพนกังานสอบสวนด าเนินคดีอาญา2 โดย

 
1 อจัฉรียา ชูตินนัทน์ , อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา, พิมพค์ร้ังท่ี 4, 2563, หนา้ 50. 
2 ข่าวไทยรัฐออนไลน์ “ ถึงติดคุก! ลกัมะพร้าว 3 ลูกให้เมียทอ้งกิน เจา้ของเรียก 5 หม่ืน”, สืบคน้เม่ือ 

วนัท่ี 28 กนัยายน 2563, จาก https://www.thairath.co.th/content/586573. 
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เม่ือพิจารณาขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฎในข่าวจะพบวา่ทรัพยท่ี์ผูก้ระท าผิดเอาไปมีราคาเพียงเล็กน้อย

แต่โทษท่ีผูก้ระท าไดรั้บคือระวางโทษจ าคุกและปรับตามกฎหมาย3  

ในประเทศไทยความผิดฐานลักทรัพย์เป็นความผิดท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุดในความผิด

เก่ียวกบัทรัพยจ์ากสถิติรายงานการรับแจง้วา่มีการกระท าความผิดสูงท่ีสุดในประเทศไทยจากขอ้มูล

สถิติความผิดอาญา ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2562 ถึง 31 ธนัวาคม 2562 ได้

มีการจบักุมผูต้อ้งหามากถึง 17,519 ราย มากกวา่ความผิดฐานฉ้อโกง ในอนัดบั 2 เกือบ 3 เท่า4 (ใน

หมวดความผิดท่ีกระท าต่อทรัพย์) ซ่ึงโทษทางอาญาของความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 334 คือ จ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท เป็นความผิดท่ีมีทั้ง

โทษจ าคุกและปรับ และเป็นความผิดท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินส่งผลให้

ความผิดดงักล่าวไม่อาจมีการยอมความไดเ้ม่ือคดีเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมายแลว้ แมท้รัพยท่ี์

ผูก้ระท าความผิดลกัไปจะไดก้ระท าไปดว้ยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน และทรัพยมี์ราคา

เล็กนอ้ยก็ตาม และถึงแมผู้ก้ระท าความผดิจะยนิยอมชดใชค้่าเสียหายหรือคืนทรัพยสิ์นท่ีลกัมาให้แก่

ผูเ้สียหายประกอบกบัผูเ้สียหายไม่ติดใจท่ีจะด าเนินคดีโดยมีการถอนฟ้องหรือถอนค าร้องทุกข ์ก็ไม่

สามารถท าให้คดีระงบัไปทั้งหมด เฉพาะแต่ในส่วนของผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีระงบัไป แต่พนกังาน

อัยการซ่ึงเป็นทนายความแผ่นดินยงัมีหน้าท่ีท าเร่ืองส่งส านวนข้ึนสู่ศาลเพื่อให้ศาลพิจารณา

พิพากษาต่อไป แมศ้าลจะเห็นแก่ความจ าใจหรือยากจนของจ าเลยจึงพิพากษารอลงอาญาแก่จ าเลย 

แต่การเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมนั้นยอ่มท าให้รัฐและจ าเลยเสียงบประมาณค่าใชจ่้าย อีกทั้งจ  าเลย

ยอ่มไดช่ื้อวา่เป็นผูต้อ้งค าพิพากษามีคดีติดตวั ท าให้จ  าเลยประสบความยากล าบากในการประกอบ

อาชีพ ถูกสังคมรังเกียจไม่เป็นท่ีตอ้นรับเม่ือถึงคราวท่ีตอ้งกลบัเขา้มาใชชี้วิตในสังคมอีกคร้ัง 

ทั้ งน้ีแต่หากพิจารณากฎหมายอาญาต่างประเทศเช่นประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนั เก่ียวกบัเร่ืองการกระท าความผิดวา่ดว้ยลกัทรัพยจ์ะแบ่งประเภทของการลกัทรัพยเ์ป็นสาม

ระดบั คือ 1. ลกัทรัพย์ท่ีมีมูลค่าเล็กน้อย (Petty Theft5 ) 2. ลกัทรัพยธ์รรมดา (Theft6) 3. ลกัทรัพย์

 
3 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับอา้งอิง), พิมพ์คร้ังท่ี 15, (กรุงเทพมหานคร :   

วญิญูชน, 2547), น. 455. 
4 ศูนยเ์ทคโนโลยีสารสนเทศกลาง. “สถิติฐานความผิดคดีอาญา(คดี 4 กลุ่ม) หน่วยงาน ทัว่ประเทศ ของ

ปี พ.ศ. 2562”, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 พฤษภาคม 2563, จาก http://pitc.police.go.th/dirlist/dirlist.php?dir=/crimes. 
5 Strafgesetzbuch – StGB, Section 248a. 
6 Ibid, Section 242. 
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อนัมีเหตุรุนแรง (Aggravated theft7)  ซ่ึงความผิดฐานลกัทรัพยเ์ล็กน้อยกฎหมายอาญาของประเทศ

สหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะด าเนินคดีเองได้8 ซ่ึงการลกัทรัพย์

ธรรมดา(Theft) และการลกัทรัพยท่ี์มีลกัษณะรุนแรง (Aggravated theft) กฎหมายยงัคงก าหนดโทษ

จ าคุกและด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเหมือนทุก ๆ ประเทศ  หรือกฎหมายอาญาประเทศฟินแลนด์ 

ก าหนดให้ความผิดฐานลกัทรัพยเ์ล็กนอ้ยให้เป็นความผิดท่ีมีแต่โทษปรับเท่านั้น ไม่มีโทษจ าคุก จะ

เห็นได้ว่าทั้งกฎหมายอาญาประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัและฟินแลนด์ไม่ประสงค์ท่ีจะ

ลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผดิใหส้ิ้นเปลืองงบประมาณในการดูแลผูต้อ้งขงั 

นอกจากนั้นเม่ือพิจารณากฎหมายอาญาในประเทศไทย ความผิดฐานฉ้อโกง หรือ

ยกัยอกท่ีจ าเลยมีเจตนาเอาทรัพยไ์ปจากผูเ้สียหายในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิเช่นเดียวกบัลกัทรัพย ์

เพียงแต่แตกต่างกนัท่ีวิธีการกระท าความผิดเท่านั้น กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดท่ียอมความ

ได(้มาตรา 344 ฉ้อโกง และ มาตรา 356 ยกัยอก) ทั้งท่ีผลกระทบต่อสังคมของการกระท าความผิด

ฉ้อโกงหรือยกัยอก อาจมีวงกวา้งและมีมูลค่าความเสียหายมากกวา่ความผิดฐานลกัทรัพยธ์รรมดา

ทัว่ไป สิทธิของผูเ้สียหายตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจะตอ้งร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน

จึงจะด าเนินคดีได ้และกฎหมายยงัใหคู้่กรณีเจรจาตกลงยอมความใหค้ดีระงบัก่อนข้ึนสู่การพิจารณา

ของศาล เพราะกฎหมายก าหนดให้ความผิดทั้งสองฐานนั้นเป็นความผิดอนัยอมความได้ เม่ือ

ผูก้ระท าผดิชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย และผูเ้สียหายไม่ติดใจด าเนินคดีต่อไป คดียอ่มระงบัไป

ทั้งหมด ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 อนุ 2  และพนกังานอยัการไม่มีอ านาจใน

การด าเนินคดีใด ๆ ต่อผูก้ระท าผิดอีก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 36 อนุ 3 ผูก้ระท าผิดก็

กลบัไปเร่ิมตน้ชีวิตใหม่โดยไม่มีมลทินใด ๆ ติดตวั  ในขณะท่ีผูก้ระท าความผิดลกัทรัพยบ์างคร้ัง

ผูก้ระท า ไดไ้ปเพราะความพลั้งเผลอ หรือเพราะความยากจน จากการถูกบีบบงัคบัทางสังคมและ

เศรษฐกิจ จึงไดก้ระท าความผิดข้ึนและบางคร้ังทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กน้อย แต่เน่ืองจากความผิดฐาน

ลกัทรัพยน์ั้นกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญาแผน่ดิน ท าใหผู้ก้ระท าผดิตอ้งถูกด าเนินคดีและ 

 
7 Ibid, Section 243 
8 lbid, Section 248a 

“Section 248a Theft and misappropriation of property of minor value  

 Theft and misappropriation of property of minor value is prosecuted only upon request in the cases 
under section 242 and 246, unless the prosecuting authority deems there to be a special public interest in 
prosecution which calls for ex officio intervention” 
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อาญาเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาล ซ่ึงศาลจะมีค าพิพากษาและท าให้ผูก้ระท าผิด

กลายเป็นผูมี้ประวติัอาชญากรรมติดตวั หรืออาจตอ้งถูกพิพากษาจ าคุกเป็นภาระใหก้บังานราชทณัฑ์

และส้ินเปลืองงบประมาน อีกทั้ งการน าผู ้กระท าผิดเข้าเรือนจ าในช่วงเวลาสั้ นๆเป็นเพียง

หลกัประกนัวา่สังคมจะไม่ถูกผูก้ระท าผิดดงักล่าวกลบัไปอยูใ่นสังคมในช่วงระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น 

เป็นการตดัจ าเลยออกจากสังคม แต่กลบัไดผ้ลร้ายตกแก่จ าเลยเพราะบุคคลท่ีพอจะกลบัตวัไดบ้า้ง 

จากท่ีเคยมีอาชีพสุจริต ตอ้งอบัอายเพื่อนบา้น และมีแนวโน้มท่ีจะกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีก 

ประกอบกบัรัฐยงัตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีอาญาโดยเฉล่ียคดีละ 76,600 ต่อคดี9 ซ่ึงเม่ือ

พิจารณาน าแนวคิดทางเศรฐศาสตร์มาประกอบจะพบว่าตน้ทุนในการด าเนินกระบวนพิจารณา

คดีอาญาในบางคดีมีมากกวา่ความเสียหายท่ีผูก้ระท าผิดไดก่้อข้ึน ผลในทา้ยท่ีสุดสังคมและตวัจ าเลย

เองไม่ไดรั้บประโยชน์จากโทษจ าคุกดงักล่าวแต่อยา่งใด 

ดงันั้นจึงสมควรแกไ้ขกฎหมายความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าดว้ยความจ าใจหรือ

ยากจนเหลือทนทาน และทรัพยมี์ราคาเล็กน้อยของประเทศไทยให้เป็นความผิดอนัยอมความได้

เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิด และเป็นการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลซ่ึงจะช่วย

ประหยดังบประมาณค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีอาญาได ้

 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

        1.  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัความเป็นมา หลกักฎหมายและหลกัเกณฑ์การก าหนด

ความผิดอนัยอมความได้ในความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ได้กระท าด้วยความจ าใจหรือยากจนเหลือ

ทนทานและทรัพยมี์มูลค่าเล็กนอ้ย   

        2.  เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดให้ความผิดฐานลกัทรัพย์

ท่ีไดก้ระท าดว้ยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กน้อยเป็นความผิดอาญา

แผน่ดิน 

        3.  เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดความรับผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าดว้ยความจ าใจ

หรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ยของกฎหมายประเทศไทยและต่างประเทศ  

 
9 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,์ ทรงพล สงวนจิตร, อิสร์กุล อุณหเกตุ , ธราธร รัตนนฤมิตศร, สุนทร ตนัมนั

ทอง, ปวริศร เลิศธรรมเทวี “โครงการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดา้นเศรษฐศาสตร์”, 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 พฤษภาคม 2563, จาก https://tdri.or.th/2013/03/tdri-factsheet-09. 
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        4.  เพื่อหาแนวทางในการพฒันากฎหมายอาญาของประเทศไทยเก่ียวกบัการกระท าความผิด

ฐานลกัทรัพยใ์นกรณีท่ีทรัพยมี์มูลค่าเล็กน้อยและผูก้ระท าไดก้ระท าไปโดยจ าใจหรือยากจนเหลือ

ทนทานเพื่อก าหนดให้ความผิดอนัยอมความได้ อนัจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ

เหมาะสมแก่ความผดิท่ีผูเ้สียหายกระท า 

 

1.3  สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 

ปัจจุบนักฎหมายอาญาของไทยในความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีได้ก าหนดให้เป็นความ

ความผิดอาญาแผ่นดินนั้น มาตรการบงัคบัโทษไม่สามารถแกไ้ขพฤติกรรมของจ าเลยให้กลบัเป็น

คนดีกลบัคืนสู่สังคมได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ และมีจ าเลยจ านวนมากท่ีกระท าความผิดฐานลกั

ทรัพยท่ี์ได้กระท าด้วยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์มีราคาเล็กน้อยจะตอ้งถูก

ด าเนินคดีในขอ้หาน้ีอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ ส่งผลให้จ  าเลยเป็นผูมี้ประวติัอาชญากรรมติดตวั ซ่ึงเป็น

การลงโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัความผิดท่ีจ าเลยกระท าลงไป เพราะการกระท าดงักล่าวมีความเป็น

อาชญากรรมนอ้ย อีกทั้งรัฐตอ้งเสียค่าใชจ่้ายงบประมาณแผน่ดินในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม

ตั้งแต่ชั้นพนกังานสอบสวน ชั้นศาล ไปจนถึงส่วนงานราชทณัฑ ์

ดงันั้นจึงเห็นสมควรแกไ้ขกฎหมายอาญาความผดิฐานลกัทรัพย ์ท่ีผูก้ระท าผดิไดก้ระท า

ต่อทรัพยท่ี์มีมูลค่าเล็กน้อย ให้สามารถยอมความได้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อการบงัคบัใช้

กฎหมาย และเกิดประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าผดิและสังคมต่อไป 

 

1.4  ขอบเขตกำรศึกษำ 

วิจยัน้ีเป็นการศึกษาถึงแนวคิด และหลกัเกณฑ์ในการก าหนดความรับผิดฐานลกัทรัพย์

ท่ีไดก้ระท าดว้ยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กน้อย ตามกฎหมายอาญา

สารบญัญติั ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศฟินแลนด ์ประเทศ

นอร์เวย ์และประเทศสหรัฐอเมริกา เปรียบเทียบกบัความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าดว้ยความจ าใจ

หรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ยในประเทศไทย 

 

1.5  วธีิกำรศึกษำวจัิย 

ในการศึกษาวิจัยจะใช้การค้นคว้าเอกสาร (Documentary research) ต ารากฎหมาย 

ประมวลกฎหมาย บทความ วทิยานิพนธ์ หรือส่ิงตีพิมพอ่ื์น ๆ ค าพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึง
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ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสืบคน้ผา่นระบบอินเตอร์เน็ต จากเวป็ไซตต่์าง ๆ ท่ีน่าเช่ือถือ ทั้งของประเทศไทย 

และต่างประเทศ 

 

1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

       1.  ท าใหท้ราบถึงแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัความเป็นมา หลกักฎหมายและหลกัเกณฑ์การก าหนด

ความผิดอนัยอมความได้ในความผิดฐานลกัทรัพย์ท่ีได้กระท าด้วยความจ าใจหรือยากจนเหลือ

ทนทาน และทรัพยมี์มูลค่าเล็กนอ้ย   

       2.  ท าให้ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยใ์นกรณีท่ีทรัพยมี์มูลค่า

เล็กนอ้ย ท่ีไดก้ระท าโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน ต่อความเหมาะสมในด าเนินคดีอาญา 

และการลงโทษผูก้ระท าผดิ 

       3.  ท าให้ทราบถึงการก าหนดความรับผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าดว้ยความจ าใจหรือยากจน

เหลือทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ยของประเทศไทยและต่างประเทศ  

       4.  ท าให้ทราบถึงแนวทางในการพฒันากฎหมายอาญาของประเทศไทยเก่ียวกบัการกระท า

ความผดิฐานลกัทรัพยใ์นกรณีท่ีไดก้ระท าดว้ยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคา

เล็กนอ้ยเพื่อก าหนดใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้อนัจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเกิดความเป็น

ธรรมและเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายและผูก้ระท าผดิยอมความกนัไดก่้อนท่ีคดีจะข้ึนสู่ศาล 

 
 

 

 



บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการยอมความในความรับผดิฐานลกัทรัพย์ที่ได้

กระท าโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพย์มีราคาเลก็น้อย 

 
มนุษยทุ์กคนเกิดมาลว้นมีสิทธิทางร่างกายและทรัพยสิ์นติดตวัมาดว้ยแต่ก าเนิด สิทธิดงั

กล่าวคือสิทธิท่ีจะห้ามไม่ไดผู้อ่ื้นกระท าการใด ๆ อนัเป็นการละเมิดต่อตนทั้งในดา้นร่างกายและ

ทรัพยสิ์น แต่โดยท่ีสิทธินั้นเป็นเพียงแค่นามธรรมไม่มีสภาพเป็นบทบงัคบั ไม่สามารถใชก้บัสังคม

ท่ีมนุษยอ์ยูร่วมกนัเป็นจ านวนมากได ้จึงตอ้งมีการก าหนดเป็นระเบียบประเพณีปฏิบติัเพื่อให้สังคม

อาศยัอยู่อยู่ร่วมกันได้อย่างสงบ ต่อมาภายหลังสังคมมนุษย์เร่ิมพฒันาข้ึนมีความซับซ้อนของ

พฤติกรรมของมนุษยท่ี์ควบคุมไดย้ากอีกทั้งเกิดประเภทลกัษณะความผิดรูปแบบใหม่ข้ึน จึงตอ้งมี

การก าหนดให้ประเพณีปฏิบติัดงักล่าวเป็นความผิดอาญาและก าหนดบทลงโทษท่ีชัดเจนซ่ึงใช้

บงัคบัอยูจ่นถึงปัจจุบนันั้นคือกฎหมาย เพื่อป้องปรามไม่ใหบุ้คคลกระท าละเมิดต่อสิทธิของผูอ่ื้น 

 

2.1  แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัความผดิทางอาญา 

การกระท าใดท่ีจะถือว่าเป็นอาชญากรรมและถูกควบคุมโดยรัฐผ่านกฎหมายนั้น ไม่มี

ค  าจ  ากดัความท่ีแน่นอนตายตวั  แต่มีนักกฎหมายหลายท่านได้เสนอความคิดเห็นเก่ียวกบัความ

เหมาะสมของกฎหมายอาญาไวด้งัน้ี 

       2.1.1  ขอบเขตการก าหนดความรับผดิทางอาญา 

เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ในหนังสือ เร่ือง The Limits of the 

Criminal Sanction ได้ให้หลกัการไว ้6 ประการ ในอนัท่ีจะถือว่าการกระท านั้นควรเป็นความผิด

อาญาหรือไม่ดงัน้ี1 

(1 ).  การกระท านั้ น เ ป็น ท่ี เ ห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า  เ ป็นการกระท า ท่ี

กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้หอ้ภยัแก่การกระท านั้น 

 
1 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California : Standford University Press, 

1968), P. 296 อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑ เล่ม ๑ (กรุงเทพมหานคร : กรุง
สยาม พบัลิซซ่ิง, 2562), น. 2. 
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(2).  ถ้าการกระท าดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จะไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงค์

ของการลงโทษประการต่าง ๆ 

(3).  การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือการถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิด

ทางอาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป 

(4).  หากเป็นความผดิอาญาแลว้ จะมีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคและ 

เท่าเทียมกนั 

(5).  การใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิด

การใชก้ระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งดา้นคุณภาพและปริมาณ 

(6).  ไม่มีมาตรการควบคุมอยา่งสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แลว้ นอกจากการใชก้ฎหมายอาญา

กบักรณีท่ีเกิดข้ึน 

Lon Fuller เห็นว่ากฎหมายและศีลธรรมมีความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกนั ศีลธรรมเป็น

เหตุผลท่ีแฝงอยู่ภายใตก้ารบงัคบักฎหมาย ดงันั้น Lon Fuller จึงไดเ้สนอหลกัเกณฑ์ในการบญัญติั

กฎหมายท่ีเหมาะสมไว ้8 ประการ คือ2 

(1). ตอ้งมีการวางเกณฑ์ในการบงัคบั เพื่อให้เกิดความแน่นอนชดัเจนในส่ิงท่ีกฎหมาย

ประสงคจ์ะคุม้ครอง 

(2). เกณฑด์งักล่าวจะตอ้งเป็นการใชไ้ปในอนาคต ไม่ใช่มุ่งยอ้นไปในอดีต เพราะหากมี

เกณฑย์อ้นหลงัเท่ากบับุคคลจะตอ้งถูกลงโทษส าหรับการกระท าในอดีตท่ีในขณะนั้นการกระท านั้น

ไม่เป็นความผดิ 

(3). เกณฑ์ในการควบคุมตอ้งมีการเผยแพร่ให้ทราบทัว่กนั เพื่อให้ประชาชนทราบว่า

การกระท าใดของตนท่ีจะถูกควบคุมหรือถูกบงัคบัโดยกฎเกณฑด์งักล่าว 

(4). เกณฑก์ารควบคุมตอ้งมีลกัษณะท่ีรัดกุม เหมาะสม 

(5). เกณฑก์ารควบคุมตอ้งไม่มีลกัษณะท่ีขดัแยง้กบักฎเกณฑ์อ่ืน ๆ เพื่อไม่ใหป้ระชาชน

เกิดความสับสน 

(6). การปฏิบติัตามเกณฑ์ควบคุมดงักล่าวตอ้งสามารถปฏิบติัไดจ้ริง เพราะเกณฑ์ท่ีไม่

สามารถปฏิบติัไดย้อ่มท าใหก้ารควบคุมนั้นไร้ประโยชน์ 

 
2 Austin M. Chinhengo. (1995). Essential Jurisprudence. p. 68. อา้งถึงใน พชรพร หงส์สุวรรณ. “เหตุท า

ให้คดียอมความได ้: ศึกษากรณีความผิดบางฐานระหว่างสามีภริยา”.(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2555), น 9. 
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(7).  เกณฑ์ควบคุมนั้นต้องไม่มีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา เพราะความแน่นอน

ชดัเจนของกฎเกณฑเ์ป็นสาระส าคญัท่ีจะส่งผลใหเ้กิดการปฏิบติัตามได ้

(8).  เกณฑก์ารควบคุมท่ีไดเ้ผยแพร่ให้ทราบทัว่ไปนั้นตอ้งสอดคลอ้งกบัแนวทางปฏิบติั

ในการควบคุมของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงรับผดิชอบดูแลและบงัคบัใชเ้กณฑด์งักล่าว 

ส่วน Tadeusz Grygier เห็นวา่ ในความคิดของมนุษยน์ั้น กฎหมายกบัความยติุธรรมเป็น

ส่ิงท่ีอยูร่่วมกนัในสถานะเดียวกบัท่ีเขา้ใจในระบบศาสนา มนุษยมี์แนวโนม้ท่ีจะเช่ือวา่ระบบความ

ยุติธรรมท่ีตนเขา้ใจนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง ดงันั้น เม่ือมนุษยพ์บว่ามีกฎหมายท่ีแตกต่างออกไปจาก

ความเข้าใจดั้ งเดิมก็เท่ากบัว่ากฎหมายนั้นผิดพลาดและไม่ยุติธรรม และยงัเห็นว่า การท่ีมนุษย์

เปรียบเทียบความยุติธรรมตามธรรมชาติว่ามีลกัษณะเดียวกบัความสูงสุดของเทพเจา้หรือส่ิงท่ีตน

นบัถือวา่สูงสุดและเป็นสากล ท าให้มนุษยไ์ม่ยอมรับความคิดท่ีวา่ ส่ิงท่ีเป็นความถูกตอ้งในสถานท่ี

และเวลาหน่ึงอาจไม่ใช่ความถูกต้องในอีกสถานท่ีหน่ึงหรืออีกเวลาหน่ึงก็ได้ ดังนั้น Tadeusz 

Grygier จึงเห็นวา่ ถึงเวลาสมควรแลว้ท่ีจะเปล่ียนแนวคิดท่ีวา่กฎหมายอาญามีหนา้ท่ีควบคุมมนุษย์

ในลกัษณะเดียวกบัเจตจ านงของส่ิงสูงสุดในทางศาสนาและ Tadeusz Grygier ยงัไดเ้สนอแนวคิดวา่

กฎหมายท่ีมนุษยต์อ้งการคือ3 

 1).  กฎหมายซ่ึงสามารถแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ของมนุษยไ์ดโ้ดยแทจ้ริง 

 2).  กฎหมายซ่ึงจะควบคุมพฤติกรรมของแต่ละบุคคลหรือแต่ละกลุ่มบุคคล เพื่อ

ปกป้องชุมชน 

 3).  กฎหมายท่ีจะน ามาซ่ึงความสุขแก่ประชาชนจ านวนมากท่ีสุด ซ่ึงกฎหมายท่ีมนุษย์

เหล่าน้ีตอ้งการ ควรตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี 

              (3.1)  ไม่ใชก้ารลงโทษท่ีเป็นการทารุณ 

              (3.2)  ใชบ้งัคบัโดยเท่าเทียม 

              (3.3)  เป็นมาตรการท่ีมีเมตตาธรรม 

              (3.4)  ไม่สนบัสนุนผลซ่ึงไม่ใช่ความสุขอนัแทจ้ริง 

 
3 Tadeusz Grygier. (1977). Social Protection Code : A New Model of Criminal Justice. P. xvii. อ้างถึง

ใน สกล นิศารัตน์. “กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม : แนวความคิดทางดา้นปรัชญาและความยติุธรรม
ทางสงัคม”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2545), น 40-46. 
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นอกจากน้ี Tadeusz Grygier เห็นว่าโดยทัว่ไปคนมกัต่ืนตระหนกถึงอาชญากรรมใน

สองแง่ คือ ความร้ายแรงของอาชญากรรม (harm or risk) และข้อต าหนิ (culpability) ซ่ึงรวมถึง

ความรับผดิเด็ดขาด (strict liability) ดว้ย ซ่ึง Tadeusz Grygier แยกอาชญากรรมออกเป็น 3 ส่วน4 คือ 

1). ลกัษณะความเป็นอนัตราย (harm characteristically done) หรือความเสียหายซ่ึงเกิด

จากการกระท าของผูก้ระท า 

2). ความเบ่ียงเบนจากมาตรฐานของบุคคลท่ีมีเหตุผลในภาวะเช่นนั้น (deviation from 

the standard of the reasonable person) 

3). ระดบัของความเป็นอนัตรายต่อสังคม (degree of social danger) 

                   2.1.1.1  ภารกิจของกฎหมายอาญา  

กฎหมายอาญาถือก าเนิดข้ึนเพื่อควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคม และป้องปราม

ไม่ใหบุ้คคลกระท าความผดิ ฉะนั้นภารกิจของกฎหมายอาญาจึงเก่ียวกบั 3 เร่ืองใหญ่ดงัต่อไปน้ี5 

(1).  ภารกิจในการคุม้ครองสังคม สังคมเกิดมาจากมนุษยท่ี์รวมกลุ่มกนัพึ่งพาอาศยัซ่ึง

กนัและกนัในการเอาตวัรอด เพราะมนุษยท่ี์อยูอ่าศยัอยา่งโดดเด่ียวนั้นจะด ารงชีวิตอยูไ่ดด้ว้ยความ

ยากล าบาก แต่การอยู่รวมกนัของบุคคลนั้นย่อมน ามาซ่ึงความขดัแยง้ระหว่างบุคคลในสังคม มี

ตั้งแต่เร่ืองเล็กน้อย ไปจนถึงเร่ืองใหญ่ ส่ิงเหล่าน้ีเกิดข้ึนในทุก ๆ สังคมจนไม่อาจหลีกเล่ียงได ้เดิม

สังคมจะมีกฎเกณฑส์ังคมท่ีเรียกวา่ “ระเบียบสังคม” (soziale Ordnung) ซ่ึงใชก้นัอยูเ่ป็นจ านวนมาก 

เพื่อควบคุมความประพฤติของมนุษยใ์ห้อยูใ่นกรอบ แต่เน่ืองจาก”ระเบียบสังคม”ไม่มีสภาพบงัคบั 

และบทลงโทษ เน่ืองจากเป็นเร่ืองสมคัรใจของบุคคลท่ีจะปฏิบติัตามหรือไม่ก็ได ้ท าให้สังคมเกิด

ความไม่สงบอยูต่ลอดเวลา จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัและมีการก าหนดโทษไว ้ซ่ึงก็

คือกฎหมายอาญาท่ีบงัคบัใชก้นัอยูจ่นถึงปัจจุบนัน้ี และการท่ีก าหนดโทษไวอ้ยา่งรุนแรงนั้นเพื่อเป็น

หลกัประกนัวา่กฎหมายจะสามารถให้ความมัน่คง ปลอดภยัและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของคน

ในสังคมได ้

แต่เน่ืองจากกฎหมายอาญานั้นมีบทลงโทษท่ีรุนแรงเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพท่ีผูก้ระท า

ผิดท่ีจะตอ้งสูญเสียไปถา้หากไดก้ระท าความผิดข้ึน การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญานั้นจึงควรใช้เท่าท่ี

จ  าเป็นเฉพาะพฤติการณ์ท่ีมีความรุนแรงและเป็นภยัต่อสังคมเท่านั้น หลีกเล่ียงการบงัคบัใชก้ฎหมาย

อาญาพร ่ าเพร่ือโดยไม่จ าเป็น เพราะจะท าใหสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งถูกกระทบกระเทือน 
 

4 เพ่ิงอ้าง, น. 41-42. 
5 คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2563), น 63. 
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ทั้งน้ี กฎหมายอาญานั้นควรจะเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพให้แก่บุคคลในสังคมดว้ย มิใช่มุ่ง

จ  ากดัแต่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่เพียงอยา่งเดียว 

(2).  ภารกิจในการปราบปรามและในการป้องกนัการกระท าความผิด โดยท่ีกฎหมาย

อาญานั้นมีภารกิจในการคุม้ครองสังคมสองประการ คือ ในทางปราบปรามและในทางป้องกนัการ

กระท าความผิด เม่ือมีความผิดเกิดข้ึนก็ตอ้งใชก้ฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผดิ

นั้น ในขณะเดียวกนัการปราบปรามการกระท าผิดยงัเป็นการป้องกนัมิให้การกระท าความผิดนั้น

เกิดข้ึนอีกในอนาคตอีกดว้ย เพราะการปราบปรามการกระท าความผิดโดยใชก้ารลงโทษทางอาญา

นั้นจะต้องกระท าเพื่อให้เกิดความรู้สึกต่อทั้งผูก้ระท าความผิดและบุคคลทัว่ไปว่า การกระท า

ความผิดดงักล่าวนั้นสังคมไม่ยอมรับและในขณะเดียวกนัก็ตอ้งกระท าเพื่อเตือนบุคคลทัว่ไปดว้ยวา่

ถา้มีการกระท าเช่นนั้นเกิดข้ึนอีกก็จะตอ้งมีการลงโทษเช่นเดียวกนั ซ่ึงถา้มีการใชก้ฎหมายอาญาใน

การปราบปรามการกระท าความผดิอยา่งเหมาะสมแลว้ การใชก้ฎหมายอาญาก็จะบรรลุวตัถุประสงค์

ของ “การป้องกนัทัว่ไป” (Generralprävention) ของกฎหมายอาญาอนัเป็นการ “ป้องกนัโดยออ้ม” 

(Mittelbare Prävention) อีกด้วย ดังนั้ น “ภารกิจในการปราบปราม” (repressive Funktion) การ

กระท าความผิด และ “ภารกิจในการป้องกนั” (präventive Funktion) จึงเป็นภารกิจท่ีท่ีเช่ือมโยงกนั

เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของภารกิจหลกัในกฎหมายอาญา 

ในการใชก้ฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผดิ นอกจากจะใหผ้ลในการ

บรรลุวตัถุประสงค ์“การป้องกนัโดยออ้มแลว้” (mittelbare Prävention) แลว้ ก็ควรจะตอ้งค านึงถึง

วตัถุประสงค์หลกัของการใช้กฎหมายอาญา คือ “การป้องกนัโดยตรง” (unmittelbare Prävention) 

ดว้ย กล่าวคือ จะตอ้งบรรลุผลในการป้องกนัผูก้ระท าผิดบางคนท่ีมีลกัษณะท่ีจะเป็นอนัตรายและ

คาดหมายไดว้่าเขาจะก่อเหตุการณ์อนัไม่พึงประสงค์นั้นซ ้ าอีก เพื่อให้ภารกิจคุม้ครองสังคมของ

กฎหมายอาญาบรรลุเป้าหมายอยา่งแทจ้ริง กรณีจึงอาจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทาง

อาญาอ่ืนท่ีไม่ใช่โทษส าหรับผูก้ระท าความผิดประเภทน้ี เรียกว่า “วิธีการเพื่อความปลอดภยั” ซ่ึง

เรียกการป้องกันในแง่น้ีว่า “การป้องกันพิ เศษ” (Spezialprävention) ทั้ งน้ี“วิธีการเพื่อความ

ปลอดภยั”จะมีลกัษณะท่ีแตกต่างจาก “โทษ” ในส่วนท่ีไม่มีความเป็นอิสระหรือเป็นเอกเทศโดย

ตวัเอง แต่เป็น “มาตรการบงัคบัทางอาญา” (Kriminalsaktion) ท่ีตอ้งข้ึนอยูก่บัการกระท า “ความผิด

อาญา” (Verbrechen) เท่านั้ น ถ้าไม่มีการกระท าความผิดอาญาแล้ว ก็ย่อมใช้วิธีการเพื่อความ

ปลอดภยัไม่ได้ โดยภารกิจของกฎหมายอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบั “การป้องกนัพิเศษ”น้ีมีข้ึนเพื่อ

ป้องกนัมิใหค้วามผดิท่ีกระท าโดยประมาทเกิดข้ึนซ ้ าอีกไม่วา่โดยผูน้ั้นเองหรือโดยผูอ่ื้น  
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(3).  ภารกิจในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุม้ครองคุณภาพของการ

กระท า 

เม่ือมนุษยอ์ยู่รวมกนัเป็นสังคมท่ีซ่ึงมีคนอยูเ่ป็นจ านวนมากก็ย่อมมีปัญหาตามมาอย่าง

หลีกเล่ียงไม่ได ้แต่ไม่ใช่ทุกปัญหาท่ีจะแกไ้ขดว้ยการใชก้ฎหมายอาญาแต่เพียงอยา่งเดียว เพราะยงัมี

ปัญหาเล็กน้อยท่ียงัไม่สมควรใช้กฎหมายอาญาเพื่อท่ีจะลงโทษผูก้ระท าส าหรับความผิดดงักล่าว 

กฎหมายอาญาควรจ ากดัตวัเองอยูก่บัการคุม้ครอง “คุณค่าพื้นฐาน” (Grundwert) ของระเบียบสังคม 

(soziale Ordnung) เท่านั้น ไม่ควรขยายขอบเขตไปมากกวา่น้ี6 

ส่ิงท่ีหล่อหลอมใหม้นุษยอ์ยูร่่วมกนัอยา่งปรกติสุขเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง ไม่อาจสัมผสัได ้

แต่เป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” (Wert) และเป็นคุณค่าท่ีจ  าเป็นท่ีเป็นพื้นฐานของการอยูร่่วมกนัของมนุษย ์

ซ่ึงเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ดังเช่นท่ีปรากฏในกฎหมายของประเทศไทย 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัวา่  

“ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเ้ขาเสียหายแก่ชีวิตก็

ดี  แก่ร่ายกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท า

ละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  

ค าวา่ชีวิต ความปลอดภยัในร่างกาย เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ หรือ สิทธ์ิอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ี

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัคุม้ครองไวน้ั้น ลว้นเป็นส่ิงท่ีจบัตอ้งไม่ได้

เป็นเป็นนามธรรม หรือก็คือ “คุณค่า” (Wert) ท่ีจ  าเป็นท่ีเป็นพื้นฐานของการอยูร่่วมกนัของมนุษยซ่ึ์ง

คุณธรรมทางกฎหมายดงักล่าวได้บญัญติัรับรองและคุม้ครองในประมวลกฎหมายอาญาเช่นกนั 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการบญัญติัความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกาย ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ดว้ยการ

รับเอา “คุณค่า” (Wert) เหล่าน้ีเขา้ไวใ้นกรอบแห่งการคุม้ครองของกฎหมายท าให้ชีวิตมนุษย ์ความ

ปลอดภยัของร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงนั้นกลายเป็น “คุณธรรม

ทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ในกฎหมายอาญาต่อไป  

นอกจากน้ีคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) ท่ีกฎหมายยอมรับเข้าไวน้ั้น อาจเป็น 

“คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล” (Individualrechtsgut) เช่น เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ หรืออาจ”

เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม” (Universalrechtsgut) เช่น ความปลอดภยัในจราจร ใน

ความผิดเก่ียวกบัการจราจร กติกาของรัฐธรรมนูญ ในความผิดฐานกฏบรัฐธรรมนูญ  ความคงอยู่

 
6 เพ่ิงอ้าง, น. 66. 
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ของดินแดงหรือความเป็นเอกภาพของดินแดง ในความผิดฐานกฏบดินแดง หรือ ความบริสุทธ์

สะอาดแห่งอ านาจรัฐหรือความบริสุทธ์สะอาดแห่งต าแหน่ง ในความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 

เป็นตน้ 

ดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ว่ากฎหมายอาญาวางหลกัการอยู่บน “คุณค่าพื้นฐาน” (Grundwert) 

การยอมรับเอา “คุณค่าพื้นฐาน” ต่าง ๆ เขา้ไวใ้นกฎหมายอาญาเป็นการยอมรับท่ีมีความหนกัแน่น

และจริงจงั อย่างไรก็ดี กฎหมายก็มิได้มีความเก่ียวพนักบัคุณค่าในเชิง “คุณธรรมทางกฎหมาย” 

เท่านั้น แต่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัคุณค่าในเชิง “คุณภาพของการกระท า” ของมนุษยใ์นขณะเดียวกนัดว้ย 

ตวัอยา่งเช่น ความเสียหายท่ีเกิดจากแรงพายุตามธรรมชาติ ท่ีท าใหเ้กิดความเสียหายแก่บา้นเรือนกบั

บ้านเรือนท่ีเกิดความเสียหายจากแรงระเบิดโดยความจงใจของมนุษย์แม้ความเสียหายอาจจะ

พอๆกนั แต่ในทางกฎหมายแลว้ผลแตกต่างกนัอย่างมาก กล่าวคือ ความเสียหายท่ีเกิดจากแรงลม

ธรรมชาตินั้น เป็นภยัท่ีแสดงให้เห็นถึงขอ้จ ากดัในทางเทคโนโลยีของมาตรการผ่อนเบาและความ

บกพร่องของระบบเตือนภยั แต่ความเสียหายท่ีเกิดจากแรงระเบิดโดยฝีมือมนุษยน์ั้นแสดงใหเ้ห็นถึง

เจตจ านงของผูท่ี้ไม่เคารพกฎหมายและเป็นการกระท าท่ีท าให้ผูอ่ื้นสูญเสียความเช่ือมัน่ในชีวติและ

ทรัพย์สิน ดังนั้ น การกระท าท่ีเป็น “ความผิดอาญา” (Verbrechen) จึงเป็นการกระท าท่ีละเมิด 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” แลว้ยงัเป็นการกระท าท่ีผิดหนา้ท่ีในขณะเดียวกนัดว้ย หรือกล่าวไดว้า่การ

กระท าของมนุษยอ์นัเกิดจากการผิดหนา้ท่ีนั้น เป็นผลงานท่ีไม่มีคุณภาพและไม่พึงเกิดข้ึน กฎหมาย

อาญาจึงมีภารกิจในการคุม้ครอง “คุณภาพของการกระท า” ดว้ย7 

 2.1.2  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษ 

การลงโทษทางอาญามีผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย รวมถึงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ดงันั้นเพื่อให้การลงโทษนั้นบรรลุวตัถุประสงคห์ลกัของกฎหมายอาญาในการคุม้ครอง

สังคม การลงโทษจึงต้องค านึงถึงวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และหลักเกณฑ์ในการลงโทษ 

ดงัต่อไปน้ี 

1.  วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 

วตัถุประสงค์ของการลงโทษนั้นได้มีการน ามาใช้ตั้งแต่สมยัก่อน โดยเร่ิมแรกนั้นจะ

หลักการลงโทษมีอยู่เร่ืองเดียวคือ หลักการแก้แค้นทดแทน หลังจากนั้นเม่ือสังคมมนุษย์เร่ิม

 
7 เพ่ิงอ้าง, น. 69. 
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พฒันาข้ึนจึงไดพ้ฒันาวตัถุประสงคข์องการลงโทษอ่ืน ๆ เพิ่มข้ึนเพื่อใหเ้หมาะสมกบักาลสมยั ซ่ึงใน

ปัจจุบนั วตัถุประสงคข์องการลงโทษมีอยูด่ว้ยกนั 5 ประเภท8 ไดแ้ก่ 

(1).  การแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 

เป็นวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีเกิดข้ึนคร้ังแรกในช่วงท่ีสังคมและวฒันธรรมยงั

ลา้สมยั การลงโทษโดยน าเร่ืองความแคน้ส่วนตวัมาใชใ้นการลงโทษ (vengeance privée) เป็นเร่ือง

ท่ียอมรับไดใ้นสังคมสมยัก่อน กฎหมาย Lex Talionis หรือ Talion Law ไดก้ าหนดสัดส่วนการแก้

แคน้โดยไวว้า่ “อาชญากรควรไดรั้บการลงโทษเสมอกบัการบาดเจ็บและความเสียหายท่ีอาชญากร

ก่อให้เกิดข้ึนกับผูเ้สียหาย” กฎเกณฑ์ดังกล่าวต่อมาถูกเรียกว่า “กฎตาต่อตา” (an eye for an eye 

principle) ความโกรธแคน้ของผูเ้สียหายเป็นเร่ืองท่ีสังคมรับรู้มาแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั แต่ภายหลงั

สังคมยนิยอมใหก้ระบวนการยติุธรรมเขา้มาแกแ้คน้แทน โดยใหผู้ก้ระท าความผดิเขา้สู่กระบวนการ

ยุติธรรมเพื่อให้รัฐ(ในท่ีน่ีคือศาล)พิพากษาลงโทษ และรัฐจะไม่ยินยอมให้มีการแกแ้คน้กนัเองเป็น

การส่วนตวั เพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อย และความสงบสุขของสังคมโดยรวม หลกัเกณฑ์ ตาต่อ

ตา ฟันต่อฟัน จึงถูกมองวา่เป็นการกระท าท่ีป่าเถ่ือนไร้อารยะ   ต่อมาภายหลงัหลกัเกณฑล์งโทษโดย

ใชห้ลกัแกแ้คน้ทดแทนจึงเร่ิมมีนอ้ยลงแลว้แต่ยงัคงมีอยูบ่างฐานความผิด เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น

ท่ีตอ้งระวางโทษประหารชีวติ (ชีวิต ต่อ ชีวิต)  นอกจากน้ีหลกัเกณฑด์งักล่าวก็ยงัเป็นท่ีมาของหลกั

ความไดส้ัดส่วน (proportionality principle) ท่ียงัปรากฏอยู่ในหลกักฎหมายปัจจุบนั หลกัความได้

สัดส่วนน้ีจะท าใหก้ารแกแ้คน้นั้นไม่เกินหรือมากไปกวา่ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ  

(2).  การข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) 

วตัถุประสงคข์องการข่มขู่ยบัย ั้งเป็นการลงโทษเพื่อสร้างประโยชน์แก่สังคม แนวคิดน้ี

มาจากหลกั “อรรถประโยชน์นิยม” (Utilitarianism) วา่การลงโทษท่ีสามารถยบัย ั้งไม่ใหผู้ก้ระท าผิด

หวนกลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก หรือข่มขู่ผูอ่ื้นให้กลวัต่อการกระท าความผิดจากโทษท่ีรุนแรง 

การลงโทษเช่นนั้นจะเกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม การจ าคุกระยะยาว การประหารชีวิต เป็นการ

ตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมในช่วงระยะเวลาหน่ึง ท าให้สังคมรู้สึกปลอดภยั สังคมได้

ประโยชน์ แต่การลงโทษในลกัษณะข่มขู่ ยบัย ั้ง ไม่อาจใชไ้ดผ้ลในทุกกรณีไป ยงัมีปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีท า

ใหก้ารลงโทษโดยการข่มขู่ ยบัย ั้งใชไ้ม่ไดผ้ล เช่น ผูก้ระท าผดิไม่กลวัท่ีจะถูกลงโทษ นอกจากน้ีการ

ลงโทษท่ีรุนแรงเพื่อให้ผู ้คนเกิดความกลัวต่อความผิดท่ีไม่ได้มีลักษณะท่ีรุนแรง จะไม่เกิด

 
8 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2563), น. 189. 
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ประโยชน์แก่ผูก้ระท าความผิดเพราะเป็นการลงโทษท่ีไม่ไดส้ัดส่วนต่อการกระท าความผิด และ

อาจจะเป็นการลงโทษท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนเกินไป 

(3).  การตดัความสามารถในการกระท าความผดิ  

การน าผูก้ระท าความผิดเขา้สู่เรือนจ าช่วงระยะเวลาหน่ึง หรือการประหารชีวิตผูก้ระท า

ผดิเป็นการตดัโอกาสมิใหผู้ก้ระผดิผดิหนักลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีก 

(4).  การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ (Rehabilitation) 

การฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดนั้นเป็นการลงโทษโดยค านึงถึงตวัผูก้ระท าผิดเองเป็นหลกั โดยมี

แนวคิดว่าผูต้อ้งขงัในเรือนจ านั้นสุดทา้ยแลว้ก็ย่อมตอ้งกลบัมาใช้ชีวิตร่วมกบัคนในสังคมอีกคร้ัง

เม่ือไดรั้บโทษครบถว้นตามกฎหมายแลว้ การฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้มีความพร้อมท่ีจะกลบัมาสู่สังคม

อีกคร้ังจึงเป็นการลงโทษท่ีไดป้ระโยชน์ทั้งแก่สังคมเอง รวมถึงตวัผูก้ระท าผิดเองดว้ย เพราะหาก

การฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิส าเร็จ ผูก้ระท าก็จะไม่หวนกลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีก แต่หลกัการฟ้ืน

ฟู้ผูก้ระท าผดิน้ีตอ้งอาศยัการร่วมมือของภาคสังคมในการท่ีจะให้อภยัผูท่ี้กระท าผิดและยอมรับกลบั

เขา้สู่สังคมอีกคร้ังหน่ึง ถ้าสังคมไม่ยอมรับผูก้ระท าความผิดท่ีกลบัตวั และตราหน้าว่าผูน้ั้นเป็น

อาชญากร ตดัโอกาสท่ีเขาจะไดเ้ขา้ท างาน ผูน้ั้นก็จะถูกสังคมบีบคั้นจนกลบัไปกระท าความผิดซ ้ า

อีก ดงันั้นการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิตอ้งอาศยัการร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชนร่วมกนัหรือท่ีเรียกวา่ 

resocialization 9 

2.  หลกัเกณฑใ์นการลงโทษ 

หลกัเกณฑใ์นการลงโทษแบ่งออกเป็น 2 กรณีดงัต่อไปน้ี 

(1). เหตุภาววสิัยในการลงโทษ (Objective cause) 

โดย ซีซา เบ็คคาเรีย ไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองน้ีว่า “ขนาดท่ีแทจ้ริงของอาชญากรรมคือ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อสังคม” (The true measure of crimes is…the harm done to society)10 โดย 

เบ็คคาเรีย อธิบายว่า ผูท่ี้กระท าผิดร้ายแรงและสร้างความเสียหายแก่สังคมนั้นสมควรไดรั้บการ

ลงโทษท่ีรุนแรงเพื่อข่มขู่ให้ผูก้ระท าเกิดความหวาดกลวัต่อโทษ ในขณะท่ีผูก้ระท าผิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ 

การลงโทษนั้นสมควรท่ีจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิใหก้ลบัตวัเขา้สู่สังคมไดอี้กคร้ัง หรือ

ใชก้ารลงโทษท่ีเล็กนอ้ยนั้นเอง11 

 
9 เพ่ิงอ้าง, น. 190-191.  
10 เพ่ิงอ้าง, น. 197. 
11 เพ่ิงอ้าง, น. 197. 
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หลักการลงโทษโดยค านึงถึงเหตุภาวะวิสัยน้ีมีลักษณะท่ีคล้ายกับหลักการลงโทษ

เพื่อให้ได้สัดส่วนเหมาะสมแก่การกระท าผิด (Principle of proportionality) ซ่ึงมาตรวดัว่าศาลจะ

ลงโทษในความผดิเพื่อใหไ้ดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมหรือไม่จะพิจารณาจากมาตราวดั 3 ประการดงัน้ี12 

                      1.  ความรุนแรงของการกระท าผดิ พิจารณาวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมากนอ้ยเพียงใด 

         2.  การพิจารณาจากบทลงโทษในคดีอ่ืนซ่ึงมีการการกระท าความผิดท่ีรุนแรงมากกวา่

น้ี แลว้พิจารณาเปรียบเทียบเพื่อท่ีศาลจะไม่ก าหนดบทลงโทษท่ีมากไปกวา่คดีอ่ืน 

         3.  การพิจารณาเปรียบเทียบกบัศาลอ่ืนว่า คดีท่ีมีลกัษณะเดียวกนัน้ีศาลอ่ืนลงโทษ

เพียงใด ซ่ึงศาลควรจะลงโทษใหมี้ความใกลเ้คียงกบัความศาลอ่ืนในความผดิท่ีมีลกัษณะคลา้ย ๆ กนั 

(2). เหตุอตัวสิัยในการลงโทษ (Subjective cause) 

เป็นหลกัการก าหนดโทษโดยพิจารณาท่ีตวัของผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญัเพราะการท่ี

บุคคลหน่ึงกระท าความผิดอาจมาจากมูลเหตุจูงใจในการการกระท าความผิดท่ีแตกต่างกนั เช่น 

ผูก้ระท าคนหน่ึงกระท าความผิดเพราะไม่เกรงกลวักฎหมาย ในขณะท่ีอีกคนหน่ึงกระท าไปเพราะ

ความจ าใจเน่ืองจากความยากจน เป็นตน้ เรียกหลกัน้ีวา่ “การใชโ้ทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิดแต่

ละคน” โดยจะน ามาพิจารณาในการก าหนดโทษวา่สมควรจะลงโทษสถานใดเพื่อให้เหมาะสมกบั

ความรุนแรงท่ีจ าเลยกระท า รวมถึงหากจ าเลยมีพฤติการณ์ใด ๆ อนัอาจเป็นเหตุลดโทษ หรือบรรเทา

โทษ ศาลก็จะน ามาพิจารณาประกอบดว้ย นอกจากน้ีหลกัในการใชโ้ทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าผดิ

แต่ละคน ยงัไดถู้กน ามาใช้ในขณะท่ีจ าเลยอยู่ในระหว่างได้รับโทษจ าคุกดว้ย โดยจะน ามาใช้ใน

ลกัษณะการปรับสภาพจิตใจของจ าเลยให้พร้อมท่ีจะกลบัเขา้สู่สังคมอีกคร้ังซ่ึงจะพิจารณาจากเหตุ

ส่วนตวัของจ าเลยวา่ยงัมีความเป็นอนัตรายต่อสังคมอยูอี่กหรือไม่13  

 

2.2  แนวคิดเกีย่วกบัการก าหนดให้ความผดิอนัยอมความได้ในกฎหมายอาญา 

ในการกระท าความผิดอาญาของบุคคลหน่ึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม

โดยรวม รัฐในฐานะผูรั้กษากฎหมาย และเป็นหลกัประกนัว่าสังคมจะตอ้งปลอดภยัสงบสุข ตอ้ง

ด าเนินการทางกฎหมายแก่ผูก้ระท าความผดิ และน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษ โดยท่ีกฎหมายอาญาของ

ไทยแบ่งการกระท าความผดิออกเป็น 2 ประเภท คือความผิดท่ีมีลกัษณะรุนแรงและมีผลกระทบต่อ

สังคมในวงกวา้งจะเรียกว่า “ความผิดต่อแผ่นดิน” และความผิดท่ีความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดแก่
 

12 เพ่ิงอ้าง, น. 63. 
13 เพ่ิงอ้าง, น. 199. 
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สังคมโดยรวมผลเสียเกิดแต่เพียงผูเ้สียหายเพียงคนเดียว และความผิดท่ีเกิดนั้น ความเสียหายมีเพียง

เล็กนอ้ย เรียกวา่ผดิในลกัษณะน้ีวา่ “ความผดิต่อส่วนตวั” 

     2.2.1  ความหมายของความผดิอนัยอมความได ้

ความผิดอนัยอมความได้ หมายถึง14 ความผิดอาญาประเภทหน่ึงซ่ึงก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่เอกชนคนหน่ึงคนใดเป็นการส่วนตวั มิไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือสังคม และ

ความผิดใดจะเป็นความผิดอาญาอนัยอมความไดน้ั้น กฎหมายตอ้งระบุไวช้ดัเจนวา่เป็นความผิดอนั

ยอมความได ้เช่น ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ความผิดฐานหม่ินประมาท, มาตรา 349 

ความผิดฐานโกงเจา้หน้ี , มาตรา 358 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์เป็นตน้ ซ่ึงความผิดเหล่าน้ีการ

ด าเนินคดีอาญาจะตอ้งอาศยัการร้องทุกขก์ล่าวโทษของผูเ้สียหายต่อพนกังานสอบสวนเสียก่อน ซ่ึง

เป็นเง่ือนไขส าคัญในการด าเนินคดีในลักษณะน้ี เพราะถ้าหากไม่มีการร้องทุกข์ต่อพนักงาน

สอบสวนให้ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดภายในระยะเวลา 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความผิดและ

รู้ตวัผูก้ระท าผิด พนกังานสอบสอบก็ไม่สามารถสอบสวนคดีอาญาได ้ ซ่ึงจะมีผลท าให้พนักงาน

อยัการไม่มีสิทธิน าคดีข้ึนสู่ศาล 

     2.2.2  ท่ีมาของแนวคิดของการก าหนดใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้

ในสังคมท่ีมีกฎหมายอาญาบงัคบัใช้อยู ่การท่ีบุคคลหน่ึงกระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ี

กฎหมายท่ีก าหนดบทลงโทษไว ้บุคคลนั้นยอ่มจะตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมาย แต่อยา่งไรก็ตามการ

ท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดในทุกกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา อาจส่งผลไม่ดีใน

หลายๆดา้นกบัสภาพสังคมในปัจจุบนัท่ีเปล่ียนแปลงไปและอาจไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์อง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังนั้ นเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายอาญาเกิดประโยชน์และ

สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ฝ่ายนกักฎหมายจึงไดแ้บ่งประเภทของความผิดอาญา

บางประเภทท่ีความผิดกระทบกระเทือนต่อผูเ้สียหายเป็นการส่วนตวัให้เป็นความผิดอนัยอมความ

ได ้และก าหนดวิธีการฟ้องร้องด าเนินคดีแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาแผ่นดิน โดยแนวคิดใน

การแบ่งประเภทของความผดิอาญาวา่ความผดิใดเป็นความผดิต่อส่วนตวัหรืออาญาแผน่ดินมีดงัน้ี15 

 
14 จุฬารัตน์ ยะปะนัน, “ความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้,” จุลนิติ, น. 152, (มีนาคม - 

เมษายน 2553). 
15 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล . ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. ฉบับอ้างอิง พิมพ์ครั้งที่ 2. 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด. 2542), น. 29-32, 78. อ้างถึงใน พนิดา อรรคเศรษฐัง. ความผิดอัน
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(1).  พจิารณาตามหลกัการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญา โดยเน้ือหาก็เพื่อท่ีจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงหรือยืนยนัความผิด เพื่อ

ก าหนดโทษ หรือมาตรการอ่ืน ๆ หรือเพื่อยืนยนัความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา แต่เดิมการลงโทษ

จะถือวา่เป็นสิทธ์ิของผูเ้สียหายท่ีจะด าเนินการเอาผิดแก่ผูท่ี้กระท าให้ตนเสียหาย การด าเนินคดีจึงมี

ลกัษณะผูเ้สียหายเป็นผูด้  าเนินคดีเป็นส่วนใหญ่ รัฐยงัไม่เขา้มายุ่งเก่ียวโดยเป็นหน้าท่ีของบุคคล

ผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ให้ศาลลงโทษผู ้กระท าผิดเอง เป็นไปตามแนวคิด

ปัจเจกชนนิยม โดยมีแนวคิดท่ีส าคญัดงัน้ี 

1).  พิจารณาตามหลกัการด าเนินคดีโดยผูเ้สียหาย 

ในสมยัก่อนท่ีมนุษยย์งัอยูร่วมกลุ่มกนัเป็นชุมชนแต่ยงัไม่ใช่รัฐเหมือนดัง่ในปัจจุบนั ตวั

บุคคลนั้นถือว่ามีความส าคญัและมกัจะไดเ้ขา้ไปเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีมีผูใ้ดก็ตามมาท าละเมิดต่อตน 

ไม่ว่าจะเป็นการแก้แคน้ หรือยึดทรัพยสิ์นเงินทองเป็นการตอบแทน เป็นเร่ืองท่ีผูท่ี้ได้รับความ

เสียหายหรือบุคคลใกลชิ้ดของผูเ้สียหายจะไดก้ระท าทั้งส้ิน ซ่ึงเป็นรูปแบบของการแกแ้คน้ส่วนตวั 

กฎหมายในสมยัเก่ามีข้ึนเพื่อวางระเบียบในการจดัการกบัข้อขดัแยง้ระหว่างเอกชนทั้งสองฝ่าย

เท่านั้ น ผลท่ีตามมาคือมักจะมีการลงโทษด้วยความรุนแรงเพราะผูเ้สียหายมีความโกรธแค้น

ผูก้ระท าผดิอยูแ่ต่เดิมแลว้ จึงมีการแกแ้คน้กนัตามอ าเภอใจ โดยรัฐเป็นเพียงคนกลางตดัสินความผิด

ถูก รวมถึงบงัคบัใหผู้ก้ระท าผดิรับผดิตามขอ้เรียกร้องของผูเ้สียหาย 

ส าหรับประเทศไทย วฒันธรรมการควบคุมอาชญากรรมเป็นเร่ืองของผูเ้สียหาย 

กล่าวคือ เม่ือเกิดคดีอาญาข้ึนเป็นหน้าท่ีของผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งฟ้องร้องวิ่งเตน้หาพยานมาให้ศาล

ตดัสินเอง ภาระจึงตกแก่ผูเ้สียหาย อ านาจน้ีผูเ้สียหายยงัหวงและสงวนอยู ่เก่ียวกบัอ านาจในการฟ้อง

คดีของผูเ้สียหายน้ีก็ยงัตกทอดมาถึงกระบวนการฟ้องคดีในปัจจุบนัท่ีผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีได้

เอง16 

2).  พิจารณาตามหลกัการด าเนินคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

เป็นระบบการด าเนินคดีท่ีถือว่าประชาชนทุกคนเป็นหน่ึงของรัฐหรือสังคม ถา้มีการ

กระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน ประชาชนทุกตนมีส่วนเก่ียวขอ้งและถือวา่มีหนา้ท่ีในการฟ้องร้องและ

ด าเนินคดีอาญาเป็นของประชาชน ซ่ึงหมายถึงประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย แนวคิดน้ีปรากฏข้ึน

 

ยอมความไดก้บัความผิดอาญาแผน่ดิน, เอกสารวิชาการอบรมหลกัสูตรผูพิ้พากษาศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 2, น. 9, (พ.ศ. 
2547). 

16 เพ่ิงอ้าง, น. 10. 
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อย่างชดัเจนในระบบกฎหมายโรมนั โดยจ าแนกความผิดระหว่างการกระท าความผิดต่อส่วนตวั 

(delit private) กบัการกระท าความผิดอาญาแผ่นดิน (delit public) ออกจากกนัและจากการจ าแนก

การกระท าความผดิน้ีเอง จึงท าใหเ้กิดการฟ้องร้องคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีโดยประชาชน ซ่ึง

ในปัจจุบนัประเทศองักฤษเป็นประเทศเดียวในยุโรปท่ีให้อ านาจแก่ประชาชนอยา่งกวา้งขวาง โดย

เกิดจากในอดีตท่ีประชาชนท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจการปกครองรัฐ แต่ขาดความเช่ือถือในองค์กรท่ีมี

อ านาจจนข้ึนขั้นประชาชนปฏิเสธอ านาจรัฐแล้วจึงได้สถาปนาอ านาจรัฐสภาข้ึนมาคานอ านาจ

กษตัริย ์ซ่ึงในท่ีสุดอ านาจรัฐสภาไดรั้บการยอมรับวา่เป็นอ านาจสูงสุด17 

ดงันั้นประชาชนจึงมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญา

โดยประชาชน ท าให้ระบบวิธีพิจารณาขององักฤษจึงมีลกัษณะพิเศษคือ ไม่มีการน าเอาเร่ืองไดเ้สีย

บุคคลกบัส่วนได้เสียของสังคมมาปะปนกนั จึงไม่มีรูบแบบการฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตวัท่ีใช้

อ านาจฟ้องเฉพาะบุคคลผูเ้สียหาย โดยท่ีถือวา่อ านาจฟ้องคดีอาญาเป็นของประชาชนทุกคน ไม่วา่

บุคคลนั้นจะเป็นผูไ้ดรั้บผลร้ายโดยตรงจากการกระท าความผดินั้นหรือไม่18 ต่อมาแนวคิดดงักล่าวน้ี

นกักฎหมายองักฤษไดว้ิพากษว์ิจารณ์หลกัการด าเนินคดีโดยประชาชนวา่เป็นหลกัการท่ีไม่ทนัสมยั

และผดิหลกัเกณฑ์เน่ืองจากยงัขาดเจา้พนกังานของรัฐเขา้มาด าเนินการในคดีอาญา การท่ีรัฐผลกัดนั

กระบวนการยติุธรรมในการฟ้องคดีอาญาใหป้ระชาชนเป็นการแสดงถึงการปฏิเสธประโยชน์ ต่อมา

ในปี 1879 ไดมี้การจดัตั้ง Director of Public Prosecutions (D.P.P) ข้ึนในประเทศองักฤษอนัมีผลให้

การฟ้องคดีอาญาของประชาชนต้องได้รับความยินยอมอนุญาตจาก D.P.P แต่โดยพื้นฐานทาง

ความคิดแลว้ D.P.P หาไดก้ระท าแทนรัฐไม่แต่กระท าแทนประชาชน19 

แมป้ระเทศองักฤษจะไดมี้การจดัตั้ง D.P.P ข้ึนมาแลว้ก็ตามแต่ก็ไม่อาจแกปั้ญหาการ

ด าเนินคดีอาญาไดจ้นในท่ีสุดเม่ือปี ค.ศ. 1986 ไดมี้การจดัตั้งองคก์รท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดี

อาญา ข้ึนใหม่  เ รี ยกว่า  “Crown Prosecutions Service” (CPS)  โดยมี  Attorney General เ ป็น

ผูรั้บผิดชอบปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี จึงกล่าวได้ว่าประเทศอังกฤษเพิ่งจะมีระบบอัยการ

เช่นเดียวกบัประเทศยโุรปเม่ือไม่นานน้ีเอง 

 
17 อุดม รัฐอมฤต, การฟ้องคดีอาญา. วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 22, น. 243, (พ.ศ. 2537) 
18 เพ่ิงอา้ง, น. 243. 
19 สุพตัรา เกตุแกว้. “การจดัประเภทความผิดอาญาแผ่นดินกบัความผิดอนัยอมความได ้ : ศึกษากรณี

ความผิดฐานยกัยอกกบัความผิดฐานลกัทรัพย,์” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย,์ 2555), น. 12. 
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อยา่งไรก็ตาม การท่ีหน่วยงาน CPS เป็นส านกังานท่ีรับผิดชอบการฟ้องคดีอาญาโดยมี 

Director of Public Prosecutions เป็นหัวหน้าและมี The Chief Crown Prosecution ท าหน้าท่ีดูแล

หน่วยงานในแต่ละพื้นท่ี ภายใตก้ฎหมายท่ีเรียกวา่ The Prosecutions of Offences Act 1985 กฎหมาย

ฉบบัน้ีออกมาเพื่อแกปั้ญหาเก่ียวกบัขีดความสามารถในการด าเนินคดีอาญาในองักฤษท่ีตอ้งข้ึนอยู่

กบัดุลพินิจของต ารวจในการฟ้องคดี ดงันั้นจึงตอ้งมี CPS เขา้มาท าหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาในองักฤษ

โดยมีอยัการท าหนา้ท่ีฟ้องคดีให้กบัต ารวจ รวมถึงให้ค  าแนะน าแก่ต ารวจในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ด าเนินคดีอาญา แต่การฟ้องคดีของอยัการเช่นน้ีมิไดมี้แนวทางทางการฟ้องคดีดงัเช่นการด าเนินคดี

โดยรัฐเหมือนกับประเทศในภาคพื้นยุโรป เพราะการให้อยัการท าหน้าท่ีฟ้องคดีนั้นเพื่อให้นัก

กฎหมายเขา้มาช่วยเหลือให้การฟ้องคดีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและถูกตอ้งเท่านั้น ส่วนการใช้

ดุลพินิจว่าจะด าเนินคดีหรือไม่เท่านั้น ส่วนดุลพินิจว่าจะด าเนินคดีอาญาหรือไม่ยงัคงเป็นอ านาจ

ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจมากกวา่20 

3).  หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) 

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีหลกัว่า เม่ือมีการกระความผิดอาญา ๆ เกิดข้ึน รัฐจะ

เป็นผูเ้สียหายและมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินคดีอาญาผา่นทางเจา้หนา้ท่ีรัฐ เฉพาะแต่การกระท าความผิดท่ีมี

ความร้ายแรงกระทบกระเทือนต่อสังคมโดยรวม 21 

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีรูปแบบนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลในคดี 2 ฝ่าย คือ รัฐกบั

จ าเลย ฝ่ายรัฐไดแ้ก่ ต ารวจ อยัการ ศาล โดยมีรูปแบบการด าเนินคดีในลกัษณะมุ่งคน้หาขอ้เท็จจริง

ในคดี เพราะรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นผูมี้ความผิดหรือบริสุทธ์ิ ดงันั้น

รัฐจึงตอ้งกระตือรือร้นท่ีจะคน้หาความจริงในคดีให้ได ้แตกต่างกบัการด าเนินคดีโดยประชาชน ท่ี

ศาลเป็นเพียงคนกลางคอยคุมใหโ้จทยแ์ละจ าเลยต่อสู้กนัอยา่งเท่าเทียมภายใตก้ฎหมาย 

ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น กฎหมายก าหนดใหเ้จา้พนกังานรัฐเป็น

ผูด้  าเนินการตลอดกระบวนพิจารณาคดี ประชาชนจะเขา้มามีบทบาทในการด าเนินคดีโดยผ่าน

ทางการร้องทุกขก์ล่าวโทษ และฟ้องคดีต่อศาลเฉพาะความผิดท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวั และจะตอ้ง

เป็นบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิดทางอาญาโดยตรงหรือผูท่ี้กฎหมายก าหนดให้มี

 
20 ณรงค์ ใจหาญ. หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์คร้ังท่ี 8, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน 

2547), น. 30-31 
21 เพ่ิงอา้ง, น. 31. 
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อ านาจด าเนินการแทนผูเ้สียหายเท่านั้น ประชาชนโดยทัว่ไปท่ีไม่ใช่ผูเ้สียหายไม่มีอ านาจฟ้องร้อง

ด าเนินคดีจึงถือไดว้า่การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ22 

(2).  พจิารณาจากคุณธรรมตามกฎหมาย  

       การกระท าใดท่ีกฎหมายบญัญติัห้ามไว ้ยอ่มหมายถึงกฎหมายประสงคท่ี์จะคุม้ครองส่ิง

นั้น และส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองก็คือ คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) ซ่ึงคุณธรรมทาง

กฎหมายน้ีเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม ไม่สามารถจบัตอ้งได ้เป็น “ภาพในทางความคิด”  หรืออาจกล่าว

ไดว้า่เป็น ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ (Interrsse) หรือ หรือเป็นส่ิงท่ีเป็นคุณค่า (Wert) ของการอยูร่่วมกนั23 

ในทุกความผิดจะเห็นว่ามีคุณธรรมทางกฎหมายปรากฎอยู่ด้วยเสมอซ่ึงบ่งบอกถึง

วตัถุประสงคใ์นการบญัญติักฎหมายเพื่อคุม้ครองส่ิงใดส่ิงหน่ึงอนัเป็นคุณค่าของการอยูร่่วมกนัแลว้ 

นอกจากน้ีคุณธรรมทางกฎหมายยงัแบ่งออกเป็น 2 ประเภท เพื่อช่วยให้การวินิจฉัยว่าความผิดใด

สมควรเป็นผิดท่ีกระทบต่อสังคมอนัควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน หรือความผิดใดท่ี

กระทบต่อ ร่างกาย กรรมสิทธ์ิส่วนบุคคลอนัสมควรท่ีจะก าหนดใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้ซ่ึง

มีหลกัในการพิจารณาดงัน้ี 

1.คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนตวั (Individualrechtsgut) 

เป็นคุณธรรรมทางกฎหมายประเภทท่ีประสงค์จะคุม้ครองความผิดท่ีเป็นการส่วนตวั 

เช่น ร่างกาย กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ หรือเกียรติ เป็นต้น และเป็นเง่ือนไขหน่ึงในการก าหนดให้

ความผิดนั้นเป็นความผิดอนัยอมความได้ ดงัจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  276 

ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา หรือ ความผิดฐาน ท าให้เสียทรัพย ์ล้วนแต่เป็นความผิดท่ียอม

ความได ้โดยกฎหมายเคารพในเจตจ านงของผูเ้สียหายวา่เป็นเร่ืองส่วนตวั หากผูเ้สียหายประสงคจ์ะ

ด าเนินคดีจะตอ้งมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษตามขั้นตอนของกฎหมาย 

2. คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) 

ความผิดท่ีมีคุณธรรมประเภทท่ีเป็นส่วนรวมปรากฏนั้นจะมีรัฐเป็นผูเ้สียหาย เช่น 

ความผดิเก่ียวกบักฎจราจร หรือ ความผดิเก่ียวกบัความคงอยูข่องดินแดนหรือความเป็นเอกภาพของ

ดินแดน ในความผิดฐานกฎบดินแดน ซ่ึงบุคคลทั่วไปไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรงอันมีสิทธิท่ีจะ

ด าเนินคดีเองได้ ดังนั้นหากมีการกระท าความผิดกฎหมายท่ีเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น

ส่วนรวม รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินกระบวนการยติุธรรมตามกฎหมายในการน าผูก้ระท าผดิมาลงโทษ 
 

22 หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 31. 
23 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 160. 
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จะเห็นไดว้่าคุณธรรมทางกฎหมายนั้นมีความส าคญัต่อการบญัญติักฎหมายเป็นอย่าง

มาก เพราะนอกจากจะแสดงให้เห็นถึงส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองแลว้ยงัช่วยให้การวินิจฉัย

แบ่งแยกประเภทของความผดิไดอ้ยา่งถูกตอ้งอีกดว้ย 

2.2.3  หลกัการก าหนดความผดิอนัยอมความได ้

ในทางนิติบญัญติั การก าหนดให้ความผิดตามกฎหมายอาญาใดเป็นความผิดอนัยอม

ความไดน้ั้น ศาตราจารย ์คณิต ณ นคร24 ไดก้ล่าวถึงในหนงัสือกฎหมายอาญาภาคทัว่ไปว่าจะตอ้ง

ประกอบดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

      1.  เป็นความผดิท่ีเป็น “อาชญากรรมเล็กนอ้ย” (Verbrechen) 

      2.  เป็นความผิดท่ีมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ท่ีเป็นเร่ืองส่วนตวัอยา่งมากท่ี

พึ ง เคารพเจตจ านงของผู ้เ สียหายหรือมี  “คุณธรรมทางกฎหมาย ท่ี เ ป็นส่วนบุคคลโดย

แท”้(höchstpersönliches Rechtsgut) และ 

      3.  เป็นความผดิท่ีมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครอง “ผูเ้สียหาย” (Verletzten) อยา่งแทจ้ริง 

 

2.3  แนวคิดและความเป็นมาเกีย่วกบัการก าหนดความผดิฐานลกัทรัพย์  

       2.3.1  แนวคิดเก่ียวกบัการกระท าความผดิฐานลกัทรัพย ์

กฎหมายโรมนัเรียกการกระท าท่ีเป็นการลกัทรัพยว์่า furtum นักนิติศาสตร์โรมนัยุค

คลาสสิคท่ีมีช่ือเสียงท่านหน่ึงนามวา่ เปาลุส (Paulus) ไดอ้ธิบายความหมายของการลกัทรัพยไ์วใ้น 

Digest เล่มท่ี 47 วา่ “การลกัทรัพย ์หมายถึง การเขา้ยดึถือทรัพยผ์ูอ่ื้นดว้ยเจตนาทุจริตซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั

ตวัทรัพยน์ั้นโดยตรงหรือเก่ียวขอ้งกบัการใชห้รือแมแ้ต่การครอบครองทรัพยน์ั้น เม่ือการกระท านั้น

เป็นส่ิงตอ้งหา้มตามกฎหมาย25 

                  แต่เดิม furtum เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายจารีตประเพณี (ius civile) ต่อมาได้น ามา

บญัญติัไวใ้นกฎหมายสิบสองโต๊ะ (XII Tables) ในยุคสาธารณรัฐ ความผิดท่ีเกิดจาก furtum ไดรั้บ

การขยายขอบเขตออกไปมากกว่าแค่ความผิดฐานลกัทรัพยห์รือวิ่งราวทรัพยใ์นปัจจุบนัเสียอีก 

ในช่วงเวลานั้นจึงไดจ้  าแนก furtum ออกเป็นหลายประเภทดว้ยกนั เช่น furtum manifestum (การลกั

 
24 เพ่ิงอา้ง, น. 170. 
25 The Digest of Justinian vol, 4, Alan Watson trans, (Pennsylvania : University of Pennsylvania Press, 

1998), p. 251 อา้งถึงใน คณพล จนัทร์หอม, ค  าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดเล่ม 2, (กรุงเทพมหานคร : วญิญู
ชน, 2559), น. 26. 
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ทรัพยโ์ดยท่ีเจา้ของรู้ตวั) furtum nec manifestum (ลกัทรัพยโ์ดยเจา้ของไม่รู้ตวั) furtum conceptum 

(ลกัทรัพยโ์ดยพบทรัพยท่ี์ลกัจากตวัผูล้กั) furtum oblatum (ลกัทรัพยโ์ดยพบทรัพยท่ี์ลกัจากคนอ่ืนท่ี

ไม่ใช่ผูล้ ัก) furtum lance licio (ลักทรัพย์โดยค้นทรัพย์อย่างเป็นการการท่ีบ้านของผูล้ ัก) furtum 

prohibitum (ลกัทรัพยท่ี์ผูล้กัห้ามไม่ให้คน้บา้นของตน) และ furtum non exibitum (ลกัทรัพยจ์าก

การครอบครอง) แต่ในภายหลงั ความผดิเหล่าน้ีถูกยบุรวมกนัโดยพระจกัรพรรดิจสัติเนียน คงเหลือ

ไวเ้พียง 2 ประเภทเท่านั้นคือ furtum nec manifestum และ furtum manifestum26 ซ่ึงความผิดทั้งสอง

ประเภทน้ีมีองคป์ระกอบท่ีส าคญัไดแ้ก่ (1) contrectatio และ (2) dolus malus 

(1).  contrectatio หมายถึง การยึดถือเอาทรัพยน์ั้นโดยเป็นปฏิปักษต่์อเจตนาของผูเ้ป็น

เจา้ของ (invite domino) หรือบุคคลซ่ึงมีประโยชน์โดยชอบในทรัพยสิ์นนั้น 

การยึดถือเอาทรัพยต์าม contrectatio ยงัหมายความรวมถึงการเอาทรัพยน์ั้นไปอนัเป็น

การยกัยอก การรับของโจร การท าลายทรัพยโ์ดยไม่มีอ านาจกระท า (ท าให้เสียทรัพย)์ หรือการลกั

ทรัพยท่ี์มีผูส่้งมอบใหโ้ดยส าคญัผดิ เป็นตน้27 

(2).  dolus malus หมายถึง เจตนาในการกระท าความผดิ ประกอบดว้ย 

       (ก)  เจตนาเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปเรียกวา่ animus funandi หรือ adfectus furandi และ 

       (ข)  เจตนาเพื่อจะได้รับประโยชน์จากการครอบครองทรัพยน์ั้น ท่ีเรียกว่า “โดย

ทุจริต”การเอาทรัพยไ์ปโดยไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด จะไม่ถือว่าผูก้ระท า

กระท าความผดิฐานลกัทรัพย ์

ต่อมาภายหลงัเม่ือล่วงเขา้สู่ยคุใหม่ ซ่ึงแนวคิดตลอดจนเทคโนโลยีไดพ้ฒันาไปถึงจุด ๆ 

หน่ึง หลักกฎหมายว่าด้วยการลักทรัพย์จึงจ าต้องปรับเปล่ียนให้เข้ากับสภาพการณ์สังคมท่ี

เปล่ียนแปลงไป สิทธิในการด าเนินคดีอาญาจากเดิมท่ีเป็นของผูเ้สียหายก็แปรเปล่ียนไปเป็นของรัฐ

แทน นอกจากน้ีในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 ไดมี้นกัปรัชญาคนส าคญั ไดแ้ก่ มงเตสกิเออและเบคคา

เรีย ไดว้ิจารณ์การลงโทษแบบดงัเดิมท่ีรุนแรงป่าเถ่ือนไม่เหมาะสมแก่การกระท าความผิดจึงไดมี้

การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัทรัพยใ์หเ้หมาะสมมากยิง่ข้ึน28 

 

 

 
26 เพ่ิงอ้าง, น. 26-27. 
27 เพ่ิงอ้าง, น. 27. 
28 เพ่ิงอ้าง, น. 28. 
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2.3.2  ววิฒันาการของการก าหนดความผดิทางอาญาฐานลกัทรัพย ์

แต่เดิมในสังคมสมยัก่อนท่ีมนุษยจ์ะเร่ิมลงหลกัปักฐานรวมกนัเป็นสังคม ทรัพยสิ์น

ยงัคงเป็นส่ิงของท่ีไม่จ  าเป็นมากนกั แต่เม่ือมนุษยเ์ร่ิมรู้จกัประกอบการเกษตรกรรม ทรัพยสิ์นก็เร่ิมมี

บทบาทเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ ในฐานะเป็นแหล่งอาหาร เป็นเคร่ืองมือในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

หรือเป็นส่ิงของมีค่าท่ีแต่ละคนครอบครองไวเ้พื่อโออ้วดฐานะเพื่อให้คนนบัถือ ผูท่ี้มีทรัพยสิ์นมาก

ก็จะมีโอกาสทางสังคมมากกวา่ผูท่ี้มีทรัพยสิ์นนอ้ย ท าให้เกิดความเหล่ือมล ้าทางสังคม ดงันั้น เพื่อ

ป้องกนัไม่ให้เกิดความวุ่นวายข้ึนในสังคมจากการแก่งแย่งทรัพยสิ์น รัฐจึงจ าตอ้งออกมาตรการ

เก่ียวกับทรัพย์สินส่วนบุคคลข้ึน ท าให้เกิดหลักทัว่ไปทางทรัพย์สินว่า (1) ของส่ิงหน่ึงจะเป็น

ทรัพยสิ์นของบุคคลใดก็ต่อเม่ือกฎหมายให้อ านาจในการกระท าการส่ิงใดก็ไดก้บัของส่ิงนั้น และ 

(2) กฎหมายจะป้องกนัไม่ให้บุคคลอ่ืนมาเก่ียวข้องกบัส่ิงของนั้นทุกวิถีทางหากปราศจากความ

ยนิยอมของบุคคลผูมี้อ านาจ29 

1.  ความผิดฐานลกัทรัพยก่์อนมีการประกาศใชก้ฎหมายอาญาความผิดฐานลกัทรัพยมี์

พฒันาการควบคู่กบัมนุษยชาติมาตั้งแต่สมยัโบราณ จะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายยุคโบราณท่ี

เก่าแก่ท่ีสุดเท่าท่ีจะสืบคน้ไดก้็มีบญัญติัความผิดเก่ียวกบัทรัพยไ์วเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ย ต่อมา

หลงัจากท่ีสังคมเร่ิมมีความสลบัซบัซอ้น ความคิดทางกฎหมายเก่ียวกบัการลกัทรัพยก์็พฒันาตามไป

ดว้ย ทั้งในกฎหมายโรมนั กฎหมายในสกุลซีวิลลอว ์และกฎหมายในสกุลคอมมอนลอว ์ส าหรับใน

ประเทศไทย ปรากฎหลกัฐานวา่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิฐานลกัทรัพยอ์ยา่งละเอียดแต่คร้ังสมยั

โบราณ และเม่ือมีการปฏิรูปกฎหมายตั้งแต่คร้ังรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว 

ประเทศไทยก็ได้รับอิทธิพลทางด้านความคิดทางกฎหมายมาจากประเทศทางตะวนัตก30 โดย

กฎหมายเก่ียวกบัทรัพยข์องไทยก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาแบ่งออกเป็น 2 

ช่วง คือ 

1.1  ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายตราสามดวง ในสมยักรุงศรีอยุธยา สมเด็จ

พระรามาธิบดีท่ี 1 (พระเจา้อู่ทอง) ทรงก่อตั้งอาณาจกัรไทยข้ึนมาใหม่ ณ ต าบลหนองโสน ขา้ง

ตะวนัตกกรุงศรีอยธุยา เม่ือ พ.ศ. 1893 ทรงขนานนามราชธานีใหม่น้ีวา่ กรุงเทพทราวดีศรีอยธุยา ไม่

ข้ึนตรงต่อกรุงสุโขทยั โดยกษตัริยใ์นสมยักรุงศรีอยุธยาจะตรากฎหมายท่ีเรียกว่า พระราชศาสตร์

โดยอาศยัหลกัในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ และได้มีการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว
 

29 เพ่ิงอ้าง, น. 16. 
30 เพ่ิงอ้าง, น. 17. 
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เร่ือยมาจนกระทัง่เกิดหตุการณ์ท่ีมีความส าคญัต่อกฎหมายไทยอย่างยิ่ง คือ ประมวลกฎหมายตรา

สามดวง เม่ือ พ.ศ. 2347 สาเหตุมาจากการร้องทุกขก์ล่าวโทษของนายบุญศรี ช่างตีเหล็กหลวง ต่อ 

พระเกษมและนายราชาอรรถ เน่ืองมาจากนางอ าแดงป้อมภรรยานายบุญศรีฟ้องหยา่นายบุญศรี แต่

นายบุญศรีไม่ยอมหยา่ พระเกษมหาพิจารณาตามค าให้การของนายบุญศรีไม่ พระเกษมพูดจาแทะ

โลมอ าแดงป้อมและพิจารณาไม่เป็นธรรมเขา้ดว้ยอ าแดงป้อม แลว้คดัขอ้ความมาให้ลูกขุน ณ ศาล

หลวงปรึกษาวา่ เป็นหญิงหยา่ชาย ใหอ้ าแดงป้อมกบันายบุญศรีขาดจากการเป็นผวัเมียกนั 

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช จึงทรงพระกรุณาตรัสวา่ หญิงนอกใจ

ชายแลว้มาฟ้องหย่า ลูกขุนปรึกษาให้หย่ากนันั้นไม่เป็นธรรม จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้โปรด

กระหม่อมให้ตั้งกรรมการชุดหน่ึง ประกอบไปดว้ยอาลกัษณ์ 4 ลูกขุน 3 ราชบณัฑิต 4 จดัการช าระ

กฎหมายตั้งแต่พระธรรมศาสตร์เป็นต้นไป มิให้เน้ือความผิดเพี้ ยน และดดัแปลงบทกฎหมายท่ี

วิปลาสให้ถูกตอ้งตามยุติธรรม เม่ือช าระเสร็จแลว้ให้อาลกัษณ์เขียนเป็นฉบบัหลวง จ านวน 3 ชุด 

ประทบัตราพระราชสีห์ พระคชสีห์ และบวัแกว้ อนัเป็นตราประจ าต าแหน่งสมุหนายก, สมุหพระ

กลาโหม, และเจา้พระยาคลงัไวเ้ป็นส าคญั และใหบ้งัคบัใชก้ฎหมายตราสามดวงน้ีทัว่ราชอาณาจกัร

นบัแต่นั้นมา31 โดยท่ีกฎหมายเก่ียวกบัการลกัทรัพยจ์ะเรียกว่า พระอยัการลกัษณะโจร นอกจากน้ี

กฎหมายตราสามดวงไดแ้บ่งประเภทของโจรออกเป็น 8 จ าพวก และแบ่งความผิดออกเป็น 16 ฐาน

ดงัน้ี 

1. ประเภทของโจร 8 จ าพวก แบ่งไดเ้ป็นองคโจร 3 จ าพวก และ สมโจร 5 จ าพวก 

          1.1  องคโจร 3 จ าพวกไดแ้ก่ 

    1.1.1  กระท าเอง ลกัเอง 

    1.1.2  ใชใ้หผู้อ่ื้นท า ผูอ่ื้นลกั 

    1.1.3  ผูส้ั่งสอนใหล้กั เป็นครูอุประเทศแห่งโจร 

    การลงโทษผูเ้ป็นองคโจร ใหตุ้ลาการลงโทษตามสถานโทษ 

          1.2  สมโจร 5 จ าพวก ไดแ้ก่ 

    1.2.1  ผูใ้หท่ี้อยูท่ี่ส านกัแก่โจร 

    1.2.2  ผูเ้ป็นมิตรสหายรู้ดว้ยโจร 

    1.2.3  ผูส้มรู้ร่วมคิดดว้ยโจร 

 
31 สมบูรณ์ ชยัรัตน์, แนะน าประวติัศาสตร์กฎหมาย, กรุงเทพมหานคร, น. 32-34. 
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    1.2.4  ผูป้้องกนัก าบงัโจรไว ้

    1.2.5  ผูกิ้นอยู ่สมกบัโจร 

     ผูเ้ป็นสมโจร รับโทษก่ึงหน่ึงขององคโจร 

2.  ประเภทของความผดิ 16 ฐาน 

            2.1 โจรปลน้ คือ โจรคบพวกเพื่อน 10,20,30 คน ไปปลน้บา้นปลน้เรือนกลางคืน

กลาววนัยงิปืนโห่ร้องใหเ้จา้ของสดุง้ตกใจกลวั แลว้เก็บเอาทรัพยท์ั้งปวง 

            2.2 โจรยอ่งสดมภ ์คือโจรมีความรู้คุณเวทยว์ทิยาคม สกดใหเ้จา้ของหลบัแลว้เขา้เก็บ

เอาทรัพยส่ิ์งของไป 

            2.3 โจรภยั คือโจรกระท าใหก้ลวั แลว้เก็บเอาส่ิงของไป 

            2.4 โจรตีชิง คือโจรคบพวกเพื่อนไปตี หาบคอนโด เกวียน ทบั ไร่ นา ส าเภา นาวา 

ณ หน ทางบก หนทางเรือ 

            2.5 โจรฉกฉวย คือโจรหาเคร่ืองศาสตราวธุมิได ้ไปคอยอยูท่ี่ถนนหนทางเปล่ียว ช่วง

ชิงทรัพยส่ิ์งของ เคร่ืองอญัมณีทั้งปวง 

            2.6 โจรซุ่มซ่อง คือโจรคบกนัไปคอยดอ้มมอง ณ ทบัราวป่าท่าน ้า สถานท่ีใด ๆ มิให้

เจา้ของเห็น เก็บเอาทรัพย ์ชา้ง มา้ โค เกวยีน ประการใดไป 

            2.7 โจรลว้งลึก คือ โจรลว้งเรือลว้งเรือน ลว้งร้าน เอาทรัพยส่ิ์งของทั้งปวงไป 

            2.8 โจรลกัเลียม คือว่าเรือ เกวียน ส่ิงของท่านไว ้ณ ท่าบา้น เรือน แห่งใดก็ดี เอา

ส่ิงของท่านไปไม่บอกเจา้ของๆพบเห็นจึงวา่หยอกยมื 

            2.9 สาธารณโจร คือเป็นโจรไปดว้ยกบัเขา อยูเ่ฝ้าเรือนก็ดีไปดว้ยแต่กลางทางกลบัมา

ก็ดีมิไดท้  าร้ายดว้ยเขา 

            2.10 นิลมัภรโจร คือโจรแต่เหตุโทษพิรุธติดพนัดุจมลทิลนิลเมฆอนัคล ้าด าติดอยู ่

            2.11 วสิาสคาหโจร คือโจรลกัทรัพยส่ิ์งของของญาติพี่นอ้งบิดามารดาสามีภรรยาเขย

สะใภ ้

            2.12 สรรพโจร คือวา่สรรพลกัมิเลือก 

            2.13 ปัณฐทูสะกะโจร คือโจรตีชิงเอาทรัพยส่ิ์งของในทางน ้า ทางบก 

            2.14 ทามริกโจร คือกระท าโจรกรรมดว้ยพวกเพื่อนเล้ียงชีวติ 

            2.15 สารโจร คือโจรลักทรัพย์อันเป็นแก่นสาร ลักพระพุทธรูปแลลอกทอง 

พระพุทธรูป พระสถูป พระเจดีย ์
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            2.16 ดัสกรโจร คือโจรคบพวกเพื่อนปล้นบ้านเรือนในขอบขันมณฑลสมเด็จ

พระมหากษัตริย์ราชเจ้า เอาเพลิงเผาบ้านเผาเรือน ลุกลามไปไหม้บ้านไหม้เรือนและไหม้

พระพุทธรูป พระสถูป พระเจดีย ์พระศรีมหาโพธ์ิ กุฎิวหิารการเปรียญเป็นอนัมาก32 

1.2  ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127หลงัจากท่ีกฎหมาย

ตราสามดวงไดมี้การบงัคบัใชม้าอยา่งยาวนานตั้งแต่สมยัรัตนโกสินรัชกาลท่ี 1 ถึงรัชกาลท่ี 4 จึงเร่ิม

มีชาวต่างชาติเขา้มาติดต่อคา้ขายกบัประเทศไทยเป็นจ านวนมาก ขณะนั้นรัฐบาลของรัชกาลท่ี 4 

ตอ้งยอมท าสนธิสัญญาไม่เสมอภาคกบัองักฤษ (สนธิสัญญาบาวริ์ง ค.ศ 1855) เพื่อหลีกเล่ียงการ

เผชิญหนา้กบัภยัคุกคามของลทัธิล่าอาณานิคม โดยมีใจความส าคญั 2 ประการ คือ หน่ึง ยกเลิกการ

ผกูขาดการคา้กบัต่างประเทศของไทยซ่ึงเคยท าผา่นพระคลงัสินคา้ คนองักฤษสามารถท าการคา้ขาย

ไดต้ามเสรี ภาษีขาเขา้จะเก็บไดไ้ม่เกิน 3 เปอร์เซ็นต ์ยกเวน้ฝ่ิน โลหะทองและเงินไม่ตอ้งเสียภาษีเขา้ 

ส่วนภาษีขาออกเก็บได้คร้ังเดียว และสอง ไทยยอมให้องักฤษมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ซ่ึง

หมายความวา่คนในบงัคบัองักฤษไม่ตอ้งข้ึนศาลไทย แต่ข้ึนศาลกงสุลของตนแทน33 

สาเหตุท่ีประเทศไทยต้องเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เน่ืองมาจากกฎหมายไทย

ขณะนั้นลา้หลงัและป่าเถ่ือน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี 5 ในขณะนั้นทรง

เห็นว่าสมควรท่ีจะตอ้งมีการปรับปรุงกฎหมายตราสามดวงท่ีบงัคบัใช้อยู่ให้มีความทนัสมยัและ

ยุติธรรม จึงทรงโปรดเกลา้โปรดกระหม่อมแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจช าระและร่างกฎหมายข้ึน

ใหม่ในปี พ.ศ. 2450 โดยในการร่างกฎหมายใหม่น้ีใชเ้วลานานมาก กล่าวคือ นบัแต่สมยัรัชกาลท่ี 5 

จนถึง รัชกาลท่ี 7 จนกระทัง่ภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 จึงประกาศใช้กฎหมาย  

ต่าง ๆ ได้อย่างสมบูรณ์โดยในการร่างกฎหมายใหม่ทั้งหมดน้ี ได้น ากฎหมายต่างประเทศ เช่น 

ฝร่ังเศส สวิส ญ่ีปุ่น เยอรมนี อิตาลี องักฤษ เบลเยียม เนเธอร์แลนด์ เป็นตน้ มาประกอบการร่างดว้ย 

นอกจากน้ียงัมีท่ีปรึกษาชาวต่างชาติเขา้มาร่วมร่างดว้ย34 โดยเลือกร่างกฎหมายลกัษณะอาญาก่อน

กฎหมายอ่ืน โดยมีนกักฎหมายไทยและชาวต่างชาติ จดัท าเป็น 3 ภาษา คือ ภาษาไทย ภาษาองักฤษ 

และภาษาฝร่ังเศส จากนั้นน าข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายแด่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้

เจา้อยู่หัว และไดท้รงประกาศใช้เป็นประมวลกฎหมายฉบบัแรก เม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2451 

 
32 เพ่ิงอ้าง, น. 54-55 
33 ร. แลงกาต์, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2, บรรณาธิการโดย ชาญวิทย ์เกษตรศิริ, วิกลัย ์พงศ์พนิ

ตานนท,์ พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร : บริษทัส านกัพิมพ ์ไทยวฒันาพานิช จ ากดั, 2526), น. ง. 
34 เพ่ิงอ้าง, น. ฉ. 
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เรียกกฎหมายฉบบัน้ีวา่ กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงในส่วนความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดบ้ญัญติั

ไวใ้นมาตรา 288 ความวา่ 

“ผูใ้ดบงัอาจเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยการทุจริตทรัพยน์ั้นจะเป็นของผูห้น่ึงผูใ้ดทั้งนั้นก็

ตาม หรือผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นเจา้ของทรัพยน์ั้น แมแ้ต่ส่วนหน่ึงก็ตาม ถา้แลมนับงัอาจเอาไปโดยเจา้ของ

ไม่อนุญาตไซร้ ท่านวา่มนัคือโจรลกัทรัพย ์มีความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินกวา่สามปี แลให้

ปรับไม่เกินกวา่หา้ร้อยบาท ดว้ยอีกโสดหน่ึง” 35 

(1).  องคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพยคื์อ  

    ขอ้1.  มีการเอาไป  

    ขอ้2.  ทรัพยเ์ป็นของผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของอยูด่ว้ย  

    ขอ้3.  เจา้ของไม่อนุญาต  

(2).  องคป์ระกอบภายในคือเจตนาทุจริต 

(1).  องค์ประกอบภายนอกข้อ.1 ท่ีว่าการเอาไปนั้น ประกอบด้วย ก. ทรัพยน์ั้นอยู่ใน

ความครอบครองของผูอ่ื้น และ ข. มีการเอาทรัพยน์ั้นไปจากการครอบครอง 

ขอ้ ก. ทรัพยจ์ะตอ้งอยู่ในความครอบครองของผูอ่ื้น เป็นลกัษณะเฉพาะของความผิด

ฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงเป็นการประทุษร้ายแก่การครอบครอง “การครอบครอง” ในท่ีน่ีหมายถึง การท่ี

บุคคลมีอ านาจท่ีแทจ้ริงเหนือทรัพยน์ั้น เช่น อยูใ่นฐานะท่ีจะเก็บไว ้จะขวา้งทิ้งหรือท าลายทรัพยน์ั้น

ไดต้ามชอบใจ ปัญหามีว่าบุคคลใดจะมีอ านาจแทจ้ริงเหนือทรัพย ์อนัจะท าให้ถือว่า เขามีอ านาจ

ครอบครองทรัพยน์ั้นหรือไม่ ตอ้งดูประเพณีความรู้สึกของบุคคลทัว่ไปประกอบดว้ย เช่น ชาวนาท่ี

ทิ้งคนันาไวใ้นนาแลว้กลบัมาบา้น หรือผูท่ี้จอดรถไวห้นา้โรงภาพยนตร์ เพื่อท่ีจะเขา้ไปดูภาพยนตร์ 

ยงัไม่ถือวา่เขาสละการครอบครอง การครอบครองยงัเป็นของเจา้ของอยู ่รวมถึงในกรณีทรัพยสิ์นท่ี

เจา้ของท าตกหล่นหาย และเจา้ของก าลงัติดตามหาอยุ ่หากในขณะท่ีเขาก าลงัติดตามทรัพย ์มีผูอ่ื้น

หยบิเอาทรัพยน์ั้นไป ผูน้ั้นจะมีความผดิฐานลกัทรัพย ์เพราะเจา้ของยงัมีอ านาจครอบครองทรัพยน์ั้น

อยู ่หรือการท่ีผูค้รอบครองมอบการครอบครองทรัพยใ์หบุ้คคลอ่ืนชัว่คราว ยงัไม่ถือวา่ผูค้รอบครอง

 
35 หยดุ แสงอุทยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2561), 

น. 417. 
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เจตนาสละการครอบครอง ถา้ผูท่ี้รับมอบการครอบครองจากเจา้ของลกัเอาทรัพยน์ั้นไปย่อมเป็น

ความผดิฐานลกัทรัพย์36 

การครอบครองย่อมหมดไป เม่ือผูค้รอบครองสละการครอบครอง หรือ ท าทรัพยต์ก

หล่นหายและไม่ประสงค์ท่ีจะติดตามคืน เช่น ผูค้รอบครองน าทรัพยไ์ปทิ้งถงัขยะ มีผูเ้ก็บทรัพย์

ดงักล่าวไป หรือ ผูค้รอบครองท าปากกาหล่นหาย เม่ือทราบแลว้ก็ไม่ประสงคท่ี์จะติดตามเอาทรัพย์

กลบัคืนมา ต่อมามีผูเ้ก็บปากกาได ้เหล่าน้ีไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

ขอ้ ข. จะตอ้งเอาทรัพยไ์ปจากผูค้รอบครอง ปัญหามีวา่เม่ือใดจึงจะถือวา่มีการ “เอาไป” 

อนัจะท าใหก้ารลกัทรัพยส์ าเร็จบริบูรณ์แลว้ มีขอ้พิจารณาสองประเด็น37 

ความเห็นท่ีหน่ึงเห็นว่า ศาลฎีกาและต ารากฎหมายไทยบางเล่มถือว่าลกัทรัพยส์ าเร็จก็

ต่อเม่ือ “ไดท้  าให้ทรัพยเ์คล่ือนท่ีแลว้” แมแ้ต่เพียงเล็กน้อย นอกจากน้ีการท าให้ทรัพยเ์คล่ือนท่ีนั้น

ตอ้งสามารถท่ีจะเอาทรัพยไ์ปไดท้นัที แต่ถา้เคล่ือนท่ีเพียงเล็กน้อยแต่ไม่สามารถเอาไปไดเ้พราะมี

โซ่ล็อคอยูย่งัไม่ถือวา่เป็นความผดิส าเร็จ 

ความเห็นท่ีสอง เป็นแนวความคิดเห็นจากต ารากฎหมายต่างประเทศภาคพื้นยุโรป เช่น 

ฝร่ังเศส เยอรมนั สวิส ออสเตรีย เป็นต้น เห็นว่าการเอาไปซ่ึงการครอบครอง คือการท าให้ผู ้

ครอบครองเดิมหมดอ านาจท่ีแทจ้ริง และผู ้“เอาไป” ไดเ้ขา้ครอบครองแทน เช่น ผูท่ี้ลว้งกระเป๋า ถา้

หยิบทรัพยอ์ยูใ่นมือไดแ้ลว้ ก็ถือวา่มีอ านาจท่ีแทจ้ริงและการลกัทรัพยน์ั้นเสร็จบริบูรณ์ แมว้า่ทรัพย์

จะยงัไม่เคล่ือนท่ีเลยก็ตาม  

องค์ประกอบภายนอกข้อที ่2. ทรัพยต์อ้งเป็นของผูอ่ื้น หรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของอยูด่ว้ย 

อยา่งไรจะเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น ตอ้งพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ละ

กฎหมายอ่ืน ๆ ถา้ทรัพยน์ั้นไม่มีเจา้ของ หรือเจา้ของไดส้ละกรรมสิทธ์ิเสียแลว้ ผูท่ี้เอาไปก็ไม่ผิด

ฐานลกัทรัพย ์

องค์ประกอบภายนอกข้อที ่3. เจา้ของไม่อนุญาต  

ค าว่า “เจา้ของ” หมายถึงผูอ่ื้นเป็นเจา้ของทั้งหมด หรือมีส่วนร่วมในความเป็นเจา้ของ

ทรัพยน์ั้นดว้ย ส่วนการอนุญาต คือ การท่ีเจา้ของยินยอมให้เอาทรัพยไ์ป แมก้ารท่ีเจา้ของยินยอมจะ

เกิดจากการหลอกหลวงก็ตาม เม่ือเจา้ของยนิยอมใหเ้อาทรัพยไ์ปก็ไม่เป็นความผดิ 

 
36 หยดุ แสงอุทยั, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพค์ร้ังท่ี7, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 

2561), น. 418. 
37 เพ่ิงอ้าง, น. 419. 
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(2).  องค์ประกอบภายในคือเจตนาทุจริต  

คือเจตนาท่ีประกอบด้วยมูลเหตุชักจูงใจพิเศษเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ควรไดแ้ก่

ตนเองก็ดี หรือเพื่อผูอ่ื้นก็ดี อนัเป็นประโยชน์ท่ีไม่ควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ค าวา่ “ประโยชน์” 

ดร.หยุด แสงอุทยั เห็นว่า หมายถึงการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยท่ี์ลกัไป หากการลกัทรัพยไ์ป

เพื่อวตัถุประสงคอ์ยา่งอ่ืนนอกจากเอาไปเป็นกรรมสิทธ์ิ หรือไดป้ระโยชน์จากทรัพยน์ั้น ยอ่มไม่ใช่

การเอาไปโดยทุจริต เช่น ลกัทรัพยไ์ปเพื่อเอาไปทุบท าลาย มิใช่เอาไปเพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ตามท่ี

ควรจะเป็น หรือน าไปขาย กรณีถือวา่ขาดเจตนาทุจริต ไม่เป็นการลกัทรัพย์38 

ตวัอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัเร่ืองลกัทรัพยใ์นขณะท่ีมีการบงัคบัใช้กฎหมาย

ลกัษณะอาญาร.ศ. 127 

ฎีกาท่ี 753/2462 เจา้ของเอาแหวนมาวางไว ้แลว้ไปอาบน ้า เม่ือข้ึนจากน ้าก็ลืมแหวนนั้น

เสีย จ าเลยมาพบก็เก็บเอาแหวนไป ตดัสินวา่ผดิฐานลกัทรัพย ์ไม่ใช่ฐานเก็บของตก 

ฎีกาท่ี 710/2480 ผูบ้งัคบัหมวดถอดเส้ือแขวนไวท่ี้สถานีต ารวจและบอกให้ต ารวจ

รักษาการณ์ท่ีนั้นวา่อยา่ใหใ้ครเอาไป ต ารวจนั้นเอานาฬิกาในกระเป๋าเส้ือนั้นไปเสีย ตดัสินวา่ผดิฐาน

ลกัทรัพย ์เพราะการท่ีผูบ้งัคบัหมวดสั่งให้ดูว่าอย่าให้ใครเอาไป ไม่ใช่การมอบนาฬิกาให้โดยตรง 

หรือปริยาย 

ฎีกาท่ี 293/2460 จ าเลยโกรธเจา้ทรัพย ์จึงลอบไปแกเ้รือยนตป์ล่อยลอยไปตามน ้ า แลว้

เอาไฟเผาเสีย ตดัสินวา่ไม่ผดิฐานลกัทรัพยแ์ต่ผดิฐานวางเพลิง เป็นตน้ 

2.  ความผิดฐานลักทรัพย์หลังมีการประกาศใช้กฎหมายอาญา หลังจากท่ีกฎหมาย

ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดป้ระกาศใช้ไปกว่า 30 ปี รัฐบาลภายใตก้ารน าของจอมพลแปลก พิบูล

สงคราม ไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนมาคณะหน่ึงเน่ืองจากเห็นว่ากฎหมายลกัษณะอาญาท่ีมีอยูย่งั

รวบรวมไดไ้ม่เป็นหมวดหมู่ เห็นควรจดัความผดิบางฐานให้อยูเ่ป็นท่ีเป็นทาง เช่น ยา้ยความผิดฐาน

วิ่งราวทรัพยม์าอยูก่บัความผิดฐานลกัทรัพย ์เป็นตน้ นอกจากน้ียงัไดเ้พิ่มความผิดหมวดใหม่เขา้มา 

เช่น ความผิดฐานโกงเจา้หน้ีซ่ึงแยกออกมาจากความผดิฐานฉ้อโกง ทั้งน้ีถึงแมจ้ะมีการจดัเรียบเรียง

หมวดหมู่กฎหมายใหม่ดงักล่าวขา้งตน้ก็ตาม แต่หลกัการส าคญัในตวับทกฎหมายในความผิดต่าง

ยงัคงเหมือนเดิมมาจนถึงประมวลกฎหมายในปัจจุบนั39 

2.1  ประเภทความผดิเก่ียวกบัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา 
 

38 เพ่ิงอ้าง, น. 421. 
39 ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, เพ่ิงอ้าง, น. 23. 
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         ความผดิเก่ียวกบัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา จ าแนกออกเป็น 8 หมวด ดงัน้ี 

         หมวด 1 ความผิดฐานลกัทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์ตั้งแต่มาตรา 334 จนถึงมาตรา 336 

ทวิ ฐานความผิดน้ีผูก้ระท าได้กระท าความผิดในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธ์ิและแย่งการ

ครอบครองทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของไปโดยทุจริต แต่ไม่มีการใชก้ าลงัประทุษร้ายหรือ

ขู่เข็ญวา่จะใช้ก าลงัประทุษร้าย ความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นจะมีองค ์คือ 1.ผูใ้ด 2.เอาทรัพยข์องผูอ่ื้น

หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของอยูด่ว้ย 3.โดยเจตนาทุจริต ส่วนความผิดฐานวิ่งราวทรัพยเ์ป็นการลกัทรัพยท่ี์

มีองคป์ระกอบภายนอกเพิ่มเขา้มาวา่ “โดยฉกฉวยเอาซ่ึงหนา้” กล่าวคือมี พฤติการณ์เอาทรัพยไ์ปใน

ขณะท่ีเจา้ของทรัพยไ์ม่รู้สึกตวั 

หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ตั้งแต่มาตรา 

337 จนถึงมาตรา 340 ตรี ฐานความผิดตามหมวดน้ีเป็นความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ท่ีมีการใช้ก าลัง

ประทุษร้ายหรือการขู่เขญ็เป็นองคป์ระกอบความผดิอยูด่ว้ย สามารถจ าแยกออกเป็น 2 ส่วนไดแ้ก่  

                  (1). ฐานความผิดท่ีมีการกระท าในลกัษณะเป็นการตดักรรมสิทธ์ิและ

แยง่การครอบครอง ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากความผิดฐานลกัทรัพย ์และมีการใชก้  าลงัประทุษร้ายหรือขู่

เข็ญว่าทนัใดนั้นจะใช้ก าลงัประทุษร้ายมาเป็นองค์ประกอบความผิดอีกขอ้ ไดแ้ก่ ความผิดฐานชิง

ทรัพย ์และความผิดฐานปลน้ทรัพย ์ความแตกต่างระหวา่งความผิดทั้งสองฐานคือ การปลน้ทรัพย์

เป็นความผดิฐานชิงทรัพยท่ี์มีจ านวนผูก้ระท าความผดิตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป  

                  (2). ฐานความผิดท่ีมีวตัถุประสงค์แห่งการกระท าเป็นบุคคล ได้แก่ 

ความผิดฐานกรรโชก และ รีดเอาทรัพย ์ทั้งสองความผิดน้ีผูท่ี้ถูกกระท าประทุษร้ายหรือถูกขู่เข็ญ

ประการหน่ึงประการใดเพื่อให้ตดัสินใจยอมให้หรือยอมจะให้ผูก้ระท าหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ใน

ลกัษณะทรัพยสิ์น ขอ้แตกต่างท่ีส าคญัระหวา่งความผดิทั้งสองคือ ความผดิฐานกรรโชกเป็นกรณีใช้

ก าลงัประทุษร้ายหรือขู่เข็ญวา่จะท าอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสิ์นของผู ้

ถูกขู่เข็ญหรือบุคคลท่ีสาม ขณะท่ีความผิดฐานรีดเอาทรัพยเ์ป็นกรณีขู่เข็ญวา่จะเปิดเผยความลบั ซ่ึง

จะท าใหผู้ถู้กขู่เขญ็หรือบุคคลท่ีสามเสียหาย 

หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง ตั้งแต่มาตรา 341 จนถึงมาตรา 348 โดยพื้นฐาน

ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดท่ีมีการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิในทรัพยด์้วย

วิธีการหลอกหลวงให้ผูถู้กกระท าหลงเช่ือและผูก้ระท าไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นโดยทุจริต นอกจากน้ียงัมี

ความผิดฐานอ่ืน ๆ อีก เช่น ฉ้อโกงประชาชน ฉ้อโกงแรงงาน ฉ้อโกงค่าอาหาร เคร่ืองด่ืม ค่าเขา้อยู่

ในโรงแรม ชกัชูงใหผู้อ่ื้นจ าหน่ายทรัพยสิ์นโดยเอาเปรียบ และฉอ้โกงประกนัวนิาศภยั 
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หมวด ท่ี 4 ความผดิฐานโกงเจา้หน้ี ตั้งแต่มาตรา 349 จนถึงมาตรา 351 ความผดิ

ฐานน้ีบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองเจา้หน้ีมิให้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าของลูกหน้ี ประกอบไป

ดว้ยความผิดฐานโกงเจ้าหน้ีซ่ึงเป็นผูรั้บจ าน า ความผิดฐานยา้ยไปเสีย ซ่อนเร้นหรือโอนไปให้แก่

ผูอ่ื้นซ่ึงทรัพยใ์ด และความผดิฐานแกลง้ใหต้นเองเป็นหน้ีอนัไม่เป็นความจริง 

หมวด 5 ความผิดฐานยกัยอก ตั้งแต่มาตรา 352 จนถึงมาตรา 356 พื้นฐานของ

ความผดิฐานยกัยอก ไดแ้ก่ การกระท าในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์ตนเองครอบครองอยู่ดว้ย

การเบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นไปเป็นของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต รวมทั้งยงัมีความผิดฐานอ่ืน ๆ 

ท่ีอยูใ่นหมวดเดียวกนัอีก ไดแ้ก่ ความผิดฐานยกัยอกทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นส่งมอบให้โดยส าคญัผิดหรือเป็น

ทรัพยสิ์นหาย ความผิดฐานจดัการทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นผิดหนา้ท่ี และความผดิฐานยกัยอกทรัพยสิ์นท่ี

มีค่าหรือซ่อนไว ้

หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 ความผิดฐานรับของโจรเป็น

ความผิดท่ีเกิดข้ึนหลงัจากกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ฐานอ่ืนได้เกิดข้ึนแล้ว โดยผูก้ระท าได้

ช่วยเหลือหรือรับไวด้้วยประการใดซ่ึงทรัพยด์งักล่าว เช่น ซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย รับซ้ือ หรือรับ

จ าน า 

หมวด 7 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ตั้งแต่มาตรา 358 จนถึงมาตรา 361 เป็น

ความผิดท่ีมีการท าให้คุณค่าหรือประโยชน์ในตวัทรัพยล์ดนอ้ยลง ดว้ยการท าใหเ้สียหาย ท าลาย ท า

ใหเ้ส่ือมค่าหรือท าใหไ้ร้ประโยชน์ซ่ึงทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของอยูด่ว้ย นอกจากน้ียงัมี

ความผิดฐานอ่ืน ๆ อีก ไดแ้ก่ ความผิดฐานท าให้ทรัพยท่ี์ใชห้รือมีไวเ้พื่อสาธารณประโยชน์เสียหาย 

และความผดิฐานท าใหพ้ระพุทธรูปหรือวตัถุในทางศาสนาเสียหาย 

หมวด 8 ความผิดฐานบุกรุก ตั้งแต่มาตรา 362 จนถึงมาตรา 366 เป็นความผิดท่ี

ผูก้ระท ารบกวนกรรมสิทธ์ิหรือการครอบครองในอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น และยงัไดบ้ญัญติัถึง

ความผิดฐานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไวด้ว้ย เช่น ยกัยา้ยหรือท าลายเคร่ืองหมายเขต บุกรุกเคหสถาน เป็น

ตน้40 

 

 

 

 
40 ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, เพ่ิงอ้าง, น. 23 -25. 
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2.3.3  คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานลกัทรัพย ์

คุณธรรมทางกฎหมาย “Rechtsgut” เป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรมไม่สามารถจบัตอ้งได ้หรือ

เป็น “ภาพในทางความคิด” อาจกล่าวได้โดยเฉพาะว่าคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่ิงท่ีเป็น 

“ประโยชน”์ (Interesse) หรือเป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” (Wert) ในการอยูร่่วมกนัของมนุษย์41 

ใน “ปทัสถาน” (Norm) นั้ นมี คุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู่ ซ่ึงการประพฤติผิด

ปทสัถานบางอย่างอาจจะยงัไม่กระทบต่อการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมอนัจะถือว่าร้ายแรง

พอท่ีจะก าหนดให้เป็นความผิดอาญาได ้(Verbrechen) ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายท่ีไดย้กระดบั

เป็นคุณธรรมทางกฎหมายทางอาญา ไม่วา่จะในประมวลกฎหมายอาญาหรือในกฎหมายอาญาอ่ืน

ลว้นแต่ส่ิงจ าเป็นส าหรับการอยูร่วมกนัในสังคม42 

ในการท่ีมนุษยจ์ะอยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งสงบสุขนั้น มนุษยทุ์กคนตอ้งเคารพและไม่ละเมิด 

“ประโยชน์” (Interesse) หรือ “คุณค่า” (Wert) ของกันและกัน การกระท า ท่ี เป็นการละเมิด 

“ประโยชน์” หรือ “คุณค่า” ของการอยู่ร่วมกนัจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายอย่างหน่ึง

ดว้ยเช่นกนั ดงันั้นจึงสามารถให้ความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายไดว้่า หมายถึง ประโยชน์

หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง43 

(1).  ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย 

คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วน

บุคคล (Individualrechtsgut) เช่น ชีวิต ความปลอดภยัในร่างกาย กรรมสิทธ์ิ และอีกประเภทคือ 

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) เช่นความปลอดภยัในการจราจร หรือ

ความผดิเก่ียวกบักฏบดินแดนเป็นตน้44 

ส าหรับในความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นคุณธรรมทางกฎหมาย คือ กรรมสิทธ์ิและการ

ครอบครอง45  การ “เอาไป” ในความหมายของการกระท าผดิฐานลกัทรัพย ์คือ การท าร้ายกรรมสิทธ์ิ

และท าร้ายการครอบครอง ซ่ึงเป็นคุณธรรมทางกฎหมายประเภทท่ีเป็นส่วนบุคคล และเป็นเร่ืองท่ี

 
41 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2553), น. 

160. 
42 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 158. 
43 เพ่ิงอ้าง, น. 160. 
44 เพ่ิงอ้าง, น. 162. 
45 กฎหมายอาญาภาคความผิด, เพ่ิงอ้าง, น. 306. 
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คุณธรรมทางกฎหมายเคารพในเจตจ านงของผูเ้สียหาย อนัเป็นหน่ึงในหลักการท่ีจะบญัญติัว่า

ความผดิใดสมควรใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความไดห้รือไม่อีกดว้ย46 

2.3.4  องคป์ระกอบความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334 

“ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท าผิด

ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษ..” 

2.3.4.1  องคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพยป์ระกอบดว้ย 

1)  ผูก้ระท า 

2)  การกระท า ในท่ีน่ีคือการ “เอาไป” 

3)  ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของอยูด่ว้ย 

การกระท า คือ “การเอาไป” หมายถึงการแย่งการครอบครองของผูอ่ื้นในลกัษณะตดั

กรรมสิทธ์ิของเจา้ของทรัพยโ์ดยเด็ดขาด47 

ลกัษณะการแยง่การครอบครอง 

(1). ค าว่า “แย่ง” หมายถึงการเอาทรัพย์นั้นไปจากบุคคลอ่ืนโดยเจ้าของไม่ยินยอม

อนุญาต หรือโดยไม่สมคัรใจ เป็นการเอาไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิของเจา้ของและท าให้เจา้ของ

ไม่อาจได้รับประโยชน์จากทรัพยน์ั้นอีกต่อไป เช่น การลกัเอารถยนต์ของนายเขียวไปเป็นของ

ตนเอง ท าใหน้ายเขียวไม่สามารถครอบครองและใชป้ระโยชน์ใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัรถยนตไ์ด ้48 

การกระท าในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิน้ีมิใช่กรณีท่ีมีการตดักรรมสิทธ์ิกนัตาม

กฎหมาย เพราะกรรมสิทธ์ิในทรัพยจ์ะถูกโอนไปยงับุคคลอ่ืนก็แต่โดยผลของกฎหมายเท่านั้น การ

ลกัทรัพยไ์ม่ท าให้กรรมสิทธ์ิในทรัพยโ์ดนไปยงัผูก้ระท าผิด เป็นแต่เพียงส่ิงท่ีผูก้ระท ามุ่งหมาย

กระท าให้เกิดข้ึนจากการเอาทรัพย์ไปเท่านั้ น49 แต่ไม่ได้หมายถึงต้องไปใช้ก าลังต่อสู้เอาการ

ครอบครองมาจากเจา้ของมิฉะนั้นจะกลายเป็นลกัทรัพยโ์ดยใชก้  าลงัประทุษร้ายอนัเป็นความผิดฐาน

ชิงทรัพย ์

การครอบครอง “Possession” หมายถึง การท่ีบุคคลหน่ึงปกครองทรัพยโ์ดยมีเจตจ านงท่ี

จะปกครองทรัพยน์ั้น ซ่ึงมีองคป์ระกอบ 2 ประการดงันั้น 

 
46 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 169. 
47 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4548/2558. 
48 ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, เพ่ิงอ้าง, น. 30. 
49 เพ่ิงอ้าง, น. 32. 
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(ก) การปกครองทรัพย ์(corpus possidendi) หมายถึงการมีอ านาจหรือใชอ้ านาจควบคุม

หรือยึดถือตวัทรัพยอ์ย่างแทจ้ริงทางกายภาพ (Exclusive Physical Control or Detention) แมว้่าการ

ครอบครองนั้นจะไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม เช่น การครอบครองทรัพยท่ี์ถูกลกัมา50 

(ข) การมีเจตจ านงท่ีจะปกครองทรัพย ์(animus possidendi) หมายถึงความประสงคท่ี์จะ

ยึดถือทรัพยน์ั้นไวใ้นลกัษณะของการควบคุมทรัพย ์ซ่ึงอาจจะเป็นเจตจ านงทัว่ไปหรือเจตจ านงต่อ

ทรัพยโ์ดยเจาะจงก็ได ้เช่น เจา้ของรถยนตมี์เจตจ านงท่ีจะครอบครองรถยนตค์นันั้นรวมทั้งทรัพยสิ์น

ต่าง ๆ ท่ีอยู่ในรถ แมว้่าจะไม่รู้ว่ามีทรัพยส่ิ์งใดอยู่ในรถบา้งก็ตาม และเจตจ านงดงักล่าวอาจจะ

กระท าเพื่อตนเองหรือเพื่อผูอ่ื้นก็ยอ่มไดเ้ช่นกนั51 

ทรัพยน์ั้นตอ้งอยูใ่นความครอบครองของผูอ่ื้น หมายความวา่ขณะท่ีเอาไปจะตอ้งมีผูอ่ื้น

ครอบครองอยู่ มิใช่ทรัพยไ์ม่มีเจา้ของ หรือมีเจา้ของแต่ไม่อยู่ในความครอบครองของผูใ้ด เช่น

ทรัพยสิ์นหายท่ีเจา้ของไม่ประสงคท่ี์จะติดตามเอาคืนแลว้52 

ส่วนการการครอบครองตามกฎหมายไทยมีบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 136753 คือ “บุคคลใดยดึถือทรัพยสิ์นโดยเจตนาจะยดึถือเพื่อตน บุคคลนั้นไดซ่ึ้งสิทธิ

ครอบครอง” และการยดึถือเพื่อตนไม่จ  าตอ้งมีการจบัตวัทรัพยต์ลอดเวลา การยดึถือท่ีมีลกัษณะหวง

กนัตามควรแก่พฤติการณ์และสภาพของทรัพยน์ั้น ซ่ึงคนทัว่ไปรับรู้ ถือวา่เป็นการครอบครองแลว้ 

เช่น ผูเ้สียหายปล่อยสัตวเ์ล้ียงให้กินหญา้ตามทุ่งนา แมจ้ะปล่อยอิสระแต่ก็ยงัถือว่ายงัอยู่ในความ

ครอบครองของเจา้ของอยู ่จ  าเลยเอาไปเป็นความผิดลกัทรัพย์54 สัตวเ์ล้ียงท่ีหายไป ถา้เจา้ของก าลงั

ติดตามอยู ่ไม่เป็นทรัพยสิ์นหาย ผูเ้อาไปผดิฐานลกัทรัพย์55 

ในกรณีเจา้ของทรัพยใ์ห้ผูอ่ื้นช่วยดูแลทรัพยไ์วช้ัว่คราวเฉพาะเหตุ ไม่เป็นการส่งมอบ

การครอบครองให ้เช่น วานใหค้นช่วยเฝ้าบา้นโดยไม่ไดม้อบกุญแจห้องเก็บทรัพยไ์ว ้จ  าเลยแอบเอา

ทรัพยใ์นบา้นไป ผิดฐานลกัทรัพย์56นอกจากน้ีผูก้ระท าตอ้งเขา้ครอบครองทรัพยท่ี์ลกัอีกดว้ย  มิใช่

 
50 เพ่ิงอ้าง, น. 33. 
51 เพ่ิงอ้าง, น. 34. 
52 สหรัฐ กิติ ศุภากร, หลกัและค าพิพากษา กฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8, (กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์, 

2561),  น. 581. 
53 เพ่ิงอ้าง, น. 581. 
54 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 158/2512. 
55 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 468/2510. 
56 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 350/2495. 
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เพียงแต่แตะตอ้งหยิบฉวยโดยไม่มีการครอบครอง เช่น หยิบโทรศพัทข์องผูเ้สียหายโยนทิ้งน ้าทนัที 

ยงัไม่มีการครอบครองทรัพย ์ไม่ผดิลกัทรัพย ์แต่ผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์

(2).  ทรัพยอ์นัเป็นของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของอยูด่ว้ย 

ประโยคน่ีมีสองความหมาย ความหมายท่ีหน่ึง ทรัพย์ของผูอ่ื้น หมายถึงทรัพย์ท่ี

ผู ้กระท าความผิดไม่มีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์นั้ น แต่ผู ้อ่ืนจะเป็นคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ถือ

กรรมสิทธ์ิอยู่ เช่น นาย จ. เอาปากกาของนาย ต. ซ่ึงเป็นเจา้ของร่วมกบันาย ห. ไปโดยไม่ได้รับ

อนุญาต นาย จ. ย่อมมีความผิดฐานลกัทรัพยจ์องนาย ต. และนาย ห. หากทรัพยท่ี์ถูกเอาไปเป็น

กรรมสิทธ์ิของผูก้ระท า ผูน้ั้นยอ่มไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย ์เพราะขาดองคป์ระกอบความผดิในขอ้

น้ี ตวัอยา่งค าพิพากษาเช่น เสาร้ัวตน้กระถินเป็นไมใ้นท่ีดินพิพาทโดยธรรมชาติ เป็นดอกผลอนัเป็น

ประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนในท่ีดินพิพาท จ าเลยซ่ึงเป็นเจา้ของท่ีดินพิพาทจึงเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ การท่ี

จ าเลยกบัพวกร้ือถอนเสาร้ัวออกจากท่ีดินพิพาท หากจ าเลยน าเสาร้ัวของตนไป การกระท าของ

จ าเลยไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย์57 

ความหมายท่ีสอง กรณีทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของอยู่ดว้ย หมายถึงการท่ีเจา้ของรวมคน

หน่ึงไดเ้อาทรัพยท่ี์มีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ก็เป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดเ้ช่นกนั 

เพราะเป็นการเอาไปจากเจา้ของรวม เป็นการตดักรรมสิทธ์ิและแย่งการครอบครองในส่วนของ

เจา้ของคนอ่ืน ตวัอย่างเช่น แมจ้  าเลยและผูเ้สียหายจะเป็นเจา้ของรวมในน ้ ายางพารา แต่ขณะนั้น

ผูเ้สียหายเป็นผูเ้ดียวท่ีครอบครองและได้ประโยชน์ มิใช่ผูเ้สียหายครอบครองสวนยางพาราแทน

จ าเลยเพราะจ าเลยและผูเ้สียหายมีเหตุพิพาทกนัและหย่าขาดจากกนัแลว้ การกระท าของจ าเลยจึง

เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตวัเองโดยเป็นการทุจริต จึงเป็น

ความผดิฐานลกัทรัพย์58  

2.3.4.2 องคป์ระกอบภายใน ประกอบดว้ยเจตนา 2 ส่วน 

(1) เจตนาธรรมดาในการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไป  

หมายถึงผูก้ระท าไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบความผิดวา่ก าลงัลกัเอาทรัพยข์อง

ผูอ่ื้นไป หากไม่รู้ว่าทรัพยน์ั้นมีเจา้ของ หรือส าคญัผิดว่าเจา้ของอนุญาตให้เอาไปแลว้ จะถือว่าไม่

เป็นความผดิฐานลกัทรัพยเ์พราะขาดเจตนา และผูก้ระท าตอ้งประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของ

การเอาทรัพยไ์ปดว้ย การประสงคต่์อผลคือความปรารถนาท่ีจะไดท้รัพยน์ั้นไว ้ส่วนค าวา่เล็งเห็นผล 
 

57 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 12857/2555. 
58 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3142/2557. 
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หมายถึงผูก้ระท าคาดเห็นได้อย่างแน่นอนว่าการกระท าท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธ์ิและแย่งการ

ครอบครองจะตอ้งเกิดข้ึน59 

(2) เจตนาพิเศษ (โดยทุจริต) 

ค าว่า “โดยทุจริต” (Dishonestly) หมายถึง เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ

ดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น60 อนัไดแ้ก่ 

ก. การกระท าเพื่อแสวงหาประโยชน์ จ าแนกไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ประโยชน์ในทาง

ทรัพยสิ์นและประโยชน์โดยทัว่ไป แต่ในความผิดฐานลกัทรัพยป์ระโยชน์จะเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น

เป็นส าคญั นอกจากน้ีประโยชน์ในทรัพยสิ์นยงัแบ่งไดอี้กเป็น 2 ประเภทไดแ้ก่ 

- ประโยชน์ท่ีเกิดจากการใชท้รัพยโ์ดยตรง เช่น นายไก่ขโมยมีดของนางนอ้ยเอาไปใช้

ในครัว เป็นตน้ 

- ประโยชน์ท่ีไดมู้ลค่าจากทรัพย ์เช่น นางน้อยเอาทองค าของนางสาวเอไปขายน าเงิน

ไปใชจ่้าย เป็นตน้ 

 ข. ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากจะตอ้งวนิิจฉยัวา่มีการกระท าเพื่อแสวงหา

ประโยชน์แล้ว ยงัจะตอ้งพิจารณาด้วยว่า เป็นประโยชน์ท่ีควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

เพราะหากการกระท านั้นเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ควรได ้การกระท านั้นอาจเป็นการกระท า

โดยทุจริต  

 ค. ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ประโยชน์นั้นจะตอ้งตกแก่ผูก้ระท าเอง หรือผูอ่ื้น ค าว่า 

“ผูอ่ื้น” นั้น หมายถึงบุคคลอ่ืนนอกจากผูก้ระท าและผูท่ี้เป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครอง61 

 

2.4  หลักเกณฑ์ในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ที่ได้กระท าโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือ

ทนทานและทรัพย์มีราคาเลก็น้อย ให้เป็นความผดิอนัยอมความได้ 

2.4.1  การกระท าความผิดเก่ียวกบัทรัพยท่ี์เป็นความผิดอนัยอมความไดต้ามกฎหมายประเทศ

ไทย 

1.  ความผดิฐานฉอ้โกง มาตรา 341  

 
59 ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, เพ่ิงอ้าง, น. 66. 
60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) . 
61 ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, เพ่ิงอ้าง, น. 72. 
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 ความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 341 บญัญติัว่า “ผูใ้ดโดยทุจริต หลอกลวงผูอ่ื้นด้วยการ

แสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกให้แจง้ และโดยการหลอกลวงดงัว่า

นั้นไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูห้ลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม หรือท าให้ผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม 

ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานฉอ้โกง ตอ้งระวางโทษ.. 

การกระท าคือการ หลอกลวงผูอ่ื้น มีความหมายวา่ ท าให้ผูอ่ื้นหลงเช่ือผิดจากความจริง 

โดยไม่จ  ากดัวา่จะแสดงออกโดยวิธีใด อาจกระท าดว้ยวาจา ดว้ยเอกสาร ดว้ยกิริยาหรือวิธีอ่ืนใดได้

ทั้งส้ิน เช่น เอาสร้อยคอทองค าปลอมมาหลอกขายวา่เป็นทองค าแท้62,หลอกลวงกูเ้งินยืมโจทก์โดย

อา้งวา่จะน าเงินไปลงทุน ความจริงเชิดเงินหนีไป63 หรือหลอกลวงผูเ้สียหายวา่จะไถ่รถยนตคื์นจาก

คนร้ายให ้จนผูเ้สียหายมอบเงินให ้ความจริงไม่ไดไ้ถ่ให้64เหล่าน้ีลว้นแต่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง 

ค าว่า “แสดงข้อความอนัเป็นเท็จ” หมายถึง ข้อความเก่ียวกับเหตุการณ์นอดีตหรือ

ปัจจุบนัเท่านั้น ไม่เก่ียวกบัเหตุการณ์ในอนาคต ฉะนั้นการท่ีชักชวนให้ผูเ้สียหายซ้ือตึกแถวและ

ท่ีดินโดยยืนยนัว่าอีก 4 เดือนขา้งหน้าจะมีคนมาซ้ือต่อเพราะดวงดี เป็นเหตุการณ์ในอนาคตท่ีไม่

แน่นอน ไม่ใช่การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ การรับรองวา่จะปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึงให้ในอนาคต 

ไม่เป็นการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ แต่เป็นเร่ืองผิดสัญญาทางแพ่งเท่านั้น เช่น ชกัชวนผูเ้สียหาย

ร่วมลงทุนในบริษทัโดยตกลงจะโอนหุ้นให้ เป็นค ารับรองท่ีจะปฏิบติัในอนาคต ขณะให้ค  ารับรอง

ยงัไม่ถึงเวลาปฏิบติั จึงไม่ใช่ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ แมต่้อมาจะไม่โอนหุน้ใหต้ามท่ีตกลงกนัก็เป็นเร่ือง

ทางแพง่65 

ค าวา่ “ไดไ้ป” ซ่ึงทรัพยสิ์น หมายถึง จ าเลยตอ้งไดท้รัพยสิ์นนั้นไปแลว้จึงเป็นความผิด

ส าเร็จ หากหลอกลวงแลว้ ยงัไม่ไดท้รัพยสิ์นไป ไม่วา่ผูเ้สียหายจะหลงเช่ือหรือไม่ จะเป็นความผิด

พยายามฉอ้โกงเท่านั้น 

กฎหมายบัญญัติให้ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดอันยอมความได้ มาตรา 348 

บญัญติัวา่ 

“ความผดิในหมวดน้ี นอกจากความผดิตามมาตรา 343 เป็นความผดิอนัยอมความได”้ 

 
62 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 471/2543. 
63 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1301/2547. 
64 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6863/2543. 
65 หลกัและค าพิพากษา : กฎหมายอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 511. 
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ความผิดในหมวด 3 แห่งประมวลกฎหมายอาญาน้ี มาตรา 348 บญัญติัให้เป็นความผิด

อนัยอมความได ้ยกเวน้ มาตรา 343 ซ่ึงเป็นความผดิฐานฉ้อโกงประชาชน เป็นบทความผดิท่ีตอ้งรับ

โทษหนกัข้ึนโดยอาศยัองค์ประกอบความผิดเดียวกบัความผิดฐานฉ้อโกงมาตรา 341แต่การหลอก

หลวงเช่นวา่นั้นไดก้ระท ากบัประชาชนเป็นจ านวนหลายคน เช่น การแชร์ลูกโซ่ต่าง ๆ ท่ีหลอกลวง

ประชาชนเพื่อใหน้ าเงินมาลงทุน เป็นตน้ 

2.  ความผดิฐานยกัยอก ตามมาตรา 352  

โดยหลกัความผิดฐานยกัยอกเป็นความผิดท่ีมีการกระท าในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิใน

ทรัพยเ์ช่นเดียวกบัการลกัทรัพย ์แต่มีขอ้แตกต่างตรงท่ีความผิดฐานลกัทรัพยผ์ูก้ระท าจะแย่งการ

ครอบครองในทรัพย ์ขณะท่ีความผดิฐานยกัยอกผูก้ระท าครอบครองทรัพยน์ั้นอยูแ่ลว้ และภายหลงั

ผูค้รอบครองเบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นไปเป็นของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต เกิดการกระท าใน

ลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิในขณะท่ีเบียดบงันั้นเอง 

ความผดิฐานยกัยอกมีบทบญัญติัดงัน้ี 

มาตรา 352 ผูใ้ดครอบครองทรัพยซ่ึ์งเป็นของผูอ่ื้น หรือซ่ึงผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย 

เบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นเป็นของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานยกัยอกตอ้ง

ระวางโทษ... 

1).  องคป์ระกอบภายนอกความผดิมีดงัน้ี 

            1.  ผูใ้ด 

            2.  ครอบครองทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย “การครอบครอง” 

หมายถึงอ านาจในการควบคุมทรัพยโ์ดยเจตจ านงท่ีจะปกครองทรัพยน์ั้น ซ่ึงผูก้ระท าความผิดฐาน

ยกัยอกนั้นจะตอ้งมีการครอบครองทรัพยอ์ยูก่่อนแลว้ ภายหลงัจึงเกิดเจตนาเบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นไป

เป็นของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ส่วนค าว่า “ทรัพย”์ ในท่ีน้ีหมายถึงสังหาริมทรัพย ์และ 

อสังหาริมทรัพยด์ว้ย  

            3.  เบียดบงัเอาทรัพยน์ั้นเป็นของตนหรือบุคคลท่ีสาม ค าวา่เอาไป หมายถึง การพา

ทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปจากการครอบครองของผูอ่ื้นโดยมิไดรั้บความยินยอมจากเจ้าของทรัพย ์หรือผูท่ี้

ครอบครองทรัพยอ์ยู ่ดงันั้นการเอาไปตามความผิดฐานลกัทรัพยจึ์งมิใช่หมายถึงแต่การเอาไปทาง
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กายภาพเท่านั้น แต่การเอาไปนั้นจะตอ้งเป็นการท าร้ายกรรมสิทธ์ิของเจา้ของดว้ย ถา้หากเจา้ของ

อนุญาตการกระท านั้นยอ่ไม่ผดิฐานลกัทรัพย์66 

2).  องคป์ระกอบภายในประกอบดว้ย 

             1.  เจตนาธรรมดา คือ การรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด ใน

ขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต่์อผล หรือเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 

             2.  เจตนาพิเศษโดยทุจริต คือ นอกจากจะตอ้งมีเจตนาธรรมดาแลว้ ยงัตอ้งมีเจตนา

พิเศษประกอบดว้ย ค่าวา่โดยทุจริต คือ การแสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ควรไดแ้ก่ตนเองหรือผูอ่ื้น 

ความผิดฐานยกัยอกทรัพยมี์คุณธรรมทางกฎหมายในลกัษณะกรรมสิทธ์ิ กฎหมายจึง

ก าหนดใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความไดต้ามมาตรา 356 

2.4.2  ความหมายของการลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน และ

ทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ย 

ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนอกจากจะมีบทบญัญติัวา่ดว้ยการลกัทรัพย์

ทัว่ไป ตามมาตรา 334 แลว้ยงัมีบทบญัญติัว่าดว้ยการลกัทรัพยท่ี์เป็นเหตุฉกรรจ์ มาตรา 335 แยก

ออกมาต่างหาก โดยท่ีความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าดว้ยความจ าใจหรือยากจนเหลือ

ทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ย ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 335 วรรค 5 

        (1).  ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 335 

เป็นการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ผูก้ระท าผิดจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนจากความผดิ

ฐานลกัทรัพยธ์รรมดาทัว่ไปตามมาตรา 344 โดยมีขอ้เทจ็ริงเหล่าน้ีเพิ่มเติมข้ีนมา67 

“ผูใ้ดลกัทรัพย”์ 

 1.ลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน 

 2.ลกัทรัพยใ์นท่ีหรือบริเวณท่ีมีเหตุเพลิงไหมห้รือในท่ีหรือบริเวณท่ีมีภยัพิบติัอ่ืน 

 3.ลกัทรัพยโ์ดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองทรัพยห์รือผ่านส่ิงกีดกั้นเขา้ไป

อยา่งผดิปรกติ 

 4.ลกัทรัพยโ์ดยเขา้ช่องทางท่ีผดิปรกติ 

 5.ลกัทรัพยโ์ดยแปลงหรือปลอมตวั 

 
66 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ค าอธิบายความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 6, 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2559), น. 28. 
67 หลกัและค าพิพากษา กฎหมายอาญา, เพ่ิงอ้าง, น. 597. 
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6.ลกัทรัพยโ์ดยลวงวา่เป็นเจา้พนกังาน 

          7.ลกัทรัพยโ์ดยมีอาวธุหรือร่วมกระท าความผดิดว้ยกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไป 

          8.ลกัทรัพยใ์นเคหะสถาน สถานท่ีราชการหรือสถานท่ีท่ีจดัไวใ้หบ้ริการสาธารณ 

          9.ลกัทรัพยใ์นสถานท่ีบูชาสาธารณหรือสถานท่ีท่ีมีคนพลุกพล่านอ่ืน ๆ 

          10.ลกัทรัพยท่ี์ใช ้หรือมีไวเ้พื่อสาธารณประโยชน์ 

          11.ลกัทรัพยท่ี์เป็นของนายจา้งหรืออยูใ่นความครอบครองของนายจา้ง 

          12.ลกัทรัพยข์องผูมี้อาชีพกสิกรรม 

ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงหา้ปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงหน่ึงหม่ืนบาท 

ถา้ความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระท าท่ีประกอบดว้ยอนุมาตราดงักล่าวตั้งแต่สอง

อนุมาตราข้ึนไปตอ้งระวางโทษ... 

ถา้ความผดิตามวรรคแรกเป็นการกระท าต่อทรัพยท่ี์เป็นโค กระบือ หรือเคร่ืองจกัรท่ีผูมี้

อาชีพกสิกรรมมีไวป้ระกอบกสิกรรม ตอ้งระวางโทษ... 

ถ้าการกระท าความผิดดงักล่าวในมาตราน้ี เป็นการกระท าโดยความจ าใจหรือความ

ยากจนเหลือทนทาน และทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กนอ้ย ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผดิดงัท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา 334 ก็ได”้ 

ตามมาตรา 335 วรรคห้าเป็นเหตุลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดซ่ึงกระท าโดยความจ า

ใจหรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์นั้ นมีราคาเล็กน้อย แม้ว่าทรัพย์ท่ีลักมาจะเข้า

องคป์ระกอบตามมาตรา 335 วรรคแรก วรรคสอง หรือวรรคสาม กฎหมายก็ให้ดุลพินิจศาลลงโทษ

เพียงระวางโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334 ก็ได ้ทั้งน้ีการท่ีศาลจะใช้

อ านาจลงโทษตามมาตรา 334 ไดจ้ะตอ้งประกอบดว้ย  เป็นการกระท าโดยจ าใจ หรือความยากจน

เหลือทนทาน และทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กนอ้ย68 จะขาดส่วนใดส่วนหน่ึงมิได ้

ก)  ความหมายของการกระท าโดยจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน  และทรัพย์มีราคา

เลก็น้อย 

“การกระท าโดยความจ าใจเหลือทนทาน” หมายความวา่ จ  าตอ้งกระท าความผิดฐานลกั

ทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจน์ั้นโดยไม่มีทางเลือกอ่ืน เช่น นายด า ถูกคนร้ายดกัตีศีรษะสลบขา้งตน้กลว้ย

ในสวนของนายขาว เม่ือฟ้ืนข้ึนมาแต่ยงัไม่มีแรงลุกไปไหนจึงเก็บกลว้ยท่ีนายขาววางไวข้า้งตน้

 
68 ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2,  เพ่ิงอ้าง, น. 121. 
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กลว้ยกินเพื่อบรรเทาความหิวและจะไดมี้แรงลุกข้ึนยืนได ้นายด ามีความผิดฐานลกัทรัพยข์องนาย

ขาวผูซ่ึ้งมีอาชีพกสิกรรมอนัเป็นพืชผลท่ีไดม้าจากการประกอบกสิกรรม ตามมาตรา 355 (12) แต่

เน่ืองจากนายเหลืองกระท าไปโดยจ าใจเหลือทนทาน และกล้วยนั้นมีราคาเล็กน้อย ศาลอาจใช้

ดุลพินิจท่ีจะลงโทษนายเหลืองไดต้ามระวางโทษมาตรา 334 ได ้ 

“ทรัพยท่ี์มีราคาเล็กน้อย” ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิไดบ้ญัญติัว่าจะตอ้งมี

ราคาเท่าใด แต่ราคาเล็กนอ้ยน่าจะหมายถึงตามระดบัของคนสามญั ๆ ทัว่ไป เพราะจะถือเอาระดบั

ความรู้สึกวา่ราคาเล็กนอ้ยหรือมีราคามากของเศรษฐีหรือคนยากจนยอ่มไม่เหมือนกนั และจะถือเอา

ทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กนอ้ยส าหรับเจา้ทรัพย ์หรือผูก้ระท าผดิฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ไม่ได ้เพราะถา้เจา้ทรัพย์

มีความยากจน เงินหน่ึงพนับาท หรือหมอ้หุงขา้ว1เคร่ืองก็มีราคามาก แต่ถา้เป็นเศรษฐีท่ีถูกลกัเงิน

ไปหน่ึงพนับาท หรือถูกลกันาฬิกาเรือนทองไปก็อาจเป็นของท่ีมาราคาเล็กนอ้ยส าหรับเศรษฐีก็ได ้

ฉะนั้นทรัพยจ์ะมีราคาเล็กนอ้ยหรือไม่ ตอ้งถือเอาระดบัราคาสามญัชนทัว่ ๆ อาจพิจารณาจากอตัรา

ค่าแรงขั้นต ่า หรือเงินเดือนโดยเฉล่ียของประชากร หรือตามความรู้สึกของคนทัว่ ๆ ไป69  เช่น ลกั

ซาลาเปา 1 ลูก ราคา 10 บาท ก็พอจะถือไดว้า่ทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กนอ้ย และท่ีวา่ราคาเล็กนอ้ยนั้นตอ้ง

ถือเอาขณะกระท าผิดเป็นเกณฑ์ เพราะของบางอย่างอาจมีราคาข้ึนลงไม่แน่นอน นอกจากน้ียงั

จะตอ้งถือเอาราคา ณ สถานท่ีท่ีมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน เน่ืองจากราคาของทรัพยแ์ต่ละทอ้งท่ี

อาจมีราคาต่างกนั การท่ีจะวนิิจฉยัวา่ทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กนอ้ยหรือไม่จึงตอ้งพิจารณาเป็นเร่ืองๆไป70 

2.4.3  หลกัเกณฑใ์นการก าหนดใหก้ารกระท าความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าโดยความจ าใจ

หรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กนอ้ยใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้

ในปัจจุบนัการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยเ์ป็นความผิดท่ีไม่อาจยอมความได ้ไม่ว่า

ผูก้ระท าจะไดก้ระท าต่อทรัพยโ์ดยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กน้อย

หรือไม่ก็ตาม ซ่ึงถา้พิจารณาแลว้จะพบวา่การกระท าความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีพฤติการณ์ดงักล่าวมี

ลักษณะเป็นความผิดอันยอมความได้ เพราะมีลักษณะเป็นความผิดท่ีมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง

ผูเ้สียหายเป็นหลกั ประกอบกบัลกัษณะท่ีมีความเป็นอาชญากรรมน้อย ดงันั้นในการก าหนดให้

ความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ได้กระท าด้วยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยน์ั้นมีราคา

 
69 ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, เพ่ิงอ้าง, น. 122. 
70 สญัชยั สจัจวานิช. ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัชีวติและร่างกาย, จดัพิมพ์

โดยส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, น. 193. 
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เล็กนอ้ยเป็นความผิดอนัยอมความได ้นอกจากจะตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะการกระท าผิดแลว้ จะตอ้ง

พิจารณาถึงหลกัดงัต่อไปน้ีดว้ย  

(1).  หลกัความเป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้น (Harm to Other) 

หลกัน้ีเป็นไปตามแนวคิดของฝ่ายเสรีนิยม (Liberlism) ท่ีมีหลกัการว่ามนุษยทุ์กคนมี

เจตจ านงอิสระ (Free Will) ในการก าหนดเลือกตดัสินใจในการกระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงและกระท าการ

เพื่อให้บรรลุผลในส่ิงนั้นซ่ึงส่ิงน้ีเป็นส่ิงอนัผูอ่ื้นตอ้งเคารพ รัฐจะเขา้มาแทรกแซงการตดัสินใจโดย

อิสระของปัจเจกบุคคลไดเ้ฉพาะแต่กรณีท่ีมีความผดิร้ายแรงอนัจะเกิดแต่บุคคลอ่ืนเท่านั้น 

แนวความคิดดั้งเดิมของหลกัความภยนัตรายต่อผูอ่ื้นถูกหยิบยกข้ึนมาอา้งโดยจอห์น 

สจว๊ต มิลล ์(John Stuart Mill) ในเรียงความของเขาท่ีช่ือ On Liberty ซ่ึงต่อมาศาสตราจารย ์เอช แอล 

เอ ฮาร์ต (H.L.A. Hart) แห่งมหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ดได้หยิบยกขอ้ความบางตอนมาอธิบายใน

หนงัสือของเขาเองท่ีมีช่ือวา่ Law, Liberty and Morality71 ความวา่ 

“เหตุผลในการใชอ้ านาจหรือบุคคลในสังคมท่ีเจริญแลว้มีอยูเ่พียงประการเดียวเท่านั้น 

คือ เพื่อป้องกนัภยัอนัตรายอนัจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน ๆ ” จะใช้อ านาจโดยอา้งเหตุว่า “เพื่อให้กาย

และใจของบุคคลนั้นดีข้ึนย่อมไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัโดยชอบธรรมให้

กระท าหรือละเวน้กระท าโดยอา้งว่าจะท าให้เขาดีข้ึน หรืออาจจะท าให้เขามีความสุขข้ึน หรือใน

สายตาของผูอ่ื้นการกระท าหรือละเวน้การกระท าจะท าใหบุ้คคลนั้นฉลาดหรือถูกตอ้งข้ึน” 

แนวคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์ ไดถื้อเอาหลกัการป้องกนัภยัท่ีจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืนมา

เป็นหลกัในการพิจารณาการก าหนดให้การกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดเป็นความผิดทางอาญา 

และรัฐควรบญัญติักฎหมายอาญาเป็นประการใด กล่าวคือการก าหนดให้การกระท าหรือไม่กระท า

อยา่งใดเป็นความผดิอาญาตอ้งเป็นการก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ผูอ่ื้นหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อย

เท่านั้น หากไม่เช่นนั้นแล้วก็ไม่ควรถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยการบญัญติัให้การ

กระท าหรือไม่กระท าการนั้นเป็นความผดิอาญา72 

(2).  หลกักฎหมายกบัเศรษฐศาสตร์ (Utilitarianism) 

 
71 H.L.A. Hart, Law Liberty and Morality, (California : Stanford University Press, reprinted 1965) p.4 

อา้งในเกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10, (กรุงเทพมหานคร : พลสยามพร้ิน
ติ้ง, 2551), น. 4. 

72 วณิฏิักา ศรีประเสริฐ, “การก าหนดความผิดอาญาฐานบุกรุกเพ่ือไปกระท าความผิดอ่ืน”, (วทิยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560), น. 20. 
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หลกัน้ีมีหลกัคิดพื้นฐานส าคญัมาจากแนวคิดนกันิติศาสตร์และนกัปฏิรูปกฎหมายชาย

องักฤษช่ือ เจเรมี เบ็นแธม (Jeremy Bentham) ไดเ้สนอหลกัการอรรถประโยชน์ภายใตช่ื้อ Principle 

of Utility ในปี ค.ศ. 1822 โดยมีหลกัการว่า “การกระท าท่ีดีท่ีสุดคือการกระท าท่ีก่อประโยชน์สุข

มากท่ีสุดแก่คนจ านวนมากท่ีสุด (The Greatest Happiness of the Greatest Number)73 

แนวคิดของเจเรมีคือ เป้าหมายโดยทัว่ไปของกฎหมายทั้งหมดหรือควรจะมีร่วมกนั คือ 

การเพิ่มพูนความสุขโดยรวมของประชาคม เพื่อกีดกันส่ิงส่ิงท่ีมีแนวโน้มท่ีจะลดทอนหรือบัน่

ความสุขนั้นออกไป หรือกล่าวอีกนยัคือเพื่อท่ีจะกีดกนัความเสียหายออกไป แต่การลงโทษทั้งปวง

เป็นความเสียหาย การลงโทษโดยตวัของมนัเองคือส่ิงท่ีชัว่ร้าย ตามหลกัอรรถประโยชน์ ถา้การ

ลงโทษควรจะไดรั้บการยอมรับก็ต่อเม่ือเป็นการกีดกนัความชัว่ร้ายบางอยา่งท่ีใหญ่กวา่ออกไป 

นอกจากน้ีเจเรมียงัมีแนวคิดวา่ธรรมชาติไดว้างมนุษยไ์วภ้ายใตบ้งัคบัของส่ิงท่ีมีอ านาจ

สูงสุดสองประการไดแ้ก่ ความเจ็บปวด (Pain) และความพึงพอใจ (Pleasure) หลกัการประโยชน์

นิยมน้ีเป็นหลักการซ่ึงจัดอนัดับการกระท าตามแนวโน้มของตัวมนัเองท่ีเพิ่มข้ึนหรือลดทอน

ประโยชน์สุข โดย “การกระท า” ในท่ีน่ีมิได้หมายถึงการกระท าส่วนตวัของบุคคลเท่านั้น แต่ยงั

รวมถึงมาตรการต่าง ๆ ท่ีกระท าโดยรัฐดว้ย ส่วนค าว่า “Utility” (ประโยชน์สุข) หมายถึงส่ิงใดก็

ตามท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะสร้างประโยชน์ ความพึงพอใจ หรือความสุขหรือป้องกนัส่ิงเหล่านั้นจากความ

ชั่วร้าย โดยเจเรมีเช่ือว่าเป็นไปได้ท่ีจะค านวนปริมาณความพึงพอใจหรือความเจ็บปวดแต่ จาก

แนวคิดดงักล่าวของเจเรมีท าให้เกิดการวิจารณ์อย่างมากเน่ืองจากการค านวนปริมาณความพอใจ 

หรือความเจ็บปวด เป็นเร่ืองท่ียากและเป็นไปไม่ได้ท่ีจะท าให้เกิดความแม่นย  า เป็นแนวคิดท่ีใช้

หลักการคิดวิ เคราะห์เ ชิงปริมาณมากเกินไป และไม่ เป็นไปตามประเด็นจริยธรรมและ

อรรถประโยชน์ในเชิงปัจเจกบุคคล74 
 

 
73 เพ่ิงอ้าง, น. 29. 
74 เพ่ิงอา้ง, น. 30. 
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บทที ่3 

การก าหนดความผดิฐานลกัทรัพย์ทีม่ีราคาเลก็น้อยตามกฎหมายของ

ต่างประเทศ 
 

ความผิดฐานลักทรัพย์เ ป็นความผิดท่ีมีบัญญัติอยู่ในทุก ๆ ประเทศ โดยจะมี

องค์ประกอบความผิดหลกัส าคญัท่ีคลา้ยๆกนั แต่อาจมีความการแตกต่างในเร่ืองของการก าหนด

โทษโดยพิจารณาจากราคาทรัพยท่ี์เอาไปเป็นตวัก าหนดวา่ผูก้ระท าสมควรไดรั้บโทษท่ีสูงข้ึนหาก

ทรัพยมี์ราคามาก หรือหากทรัพยท่ี์ลกัไปมีราคาเล็กนอ้ย โทษท่ีผูก้ระท าผิดไดรั้บก็จะนอ้ยตามราคา

ของทรัพย ์
ในบทน้ีจะศึกษาถึงความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าเล็กนอ้ยในกฎหมายต่างประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์และระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์เพื่อทราบถึงแนวทางในการก าหนด

ความรับผดิของแต่ละประเทศ 

 

3.1 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

      3.1.1 หลกัเกณฑแ์ละความรับผดิในการก าหนดความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีราคาเล็กนอ้ย 

ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นการกระท าความผิดท่ีกระทบต่อกรรมสิทธ์ิของผู ้ท่ี เป็น

เจา้ของทรัพย ์เพราะ ส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองในความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 2421 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน คือกรรมสิทธ์ิและสิทธ์ิครอบครอง โดยมีองค์ประกอบ

ความผดิแบ่งเป็น 2 ส่วนดงัน้ี 

 
1  Strafprozeßordnung  

    Section 242 Theft  
    (1).Whoever takes movable property belonging to another away from another with the intention of 
unlawfully appropriating it for themselves or a third party incurs a penalty of imprisonment for a term not 
exceeding five years or a fine. 
    (2) The attempt is punishable 
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1.  องค์ประกอบภายนอก ของการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยต์าม มาตรา 242 ซ่ึง

บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยเจตนาทุจริตเพื่อตนเองหรือเพื่อผูอ่ื้นตอ้งโทษจ าคุกไม่เกิน

หา้ปีหรือปรับ” ประกอบไปดว้ย  

“ทรัพยท่ี์เคล่ือนไหวได้” ตามมาตรา 242 หมายถึงส่ิงของท่ีมีรูปร่างตามนยัของมาตรา 

90  แ ห่งประมวลกฎหมายแพ่ง เยอรมัน  และไม่ ได้ ข้ึนอยู่กับสภาพของวัต ถุดังก ล่ าว 

(Aggregatzustand) (ไม่วา่จะเป็นของเหลวหรือของแข็ง) สัตวถื์อวา่เป็นทรัพยต์ามความหมายน้ี แต่

กระแสไฟฟ้าไม่ถือวา่เป็นทรัพยต์ามนิยามบทกฎหมายในมาตราน้ี (กฎหมายอาญาเยอรมนับญัญติั

ข้ึนมาแยกเป็นมาตราเฉพาะคือ มาตรา 248c) 2 

“การเอาไป” คือเอาทรัพยทุ์กชนิดท่ีสามารถถูกท าให้เคล่ือนท่ีไดไ้ปจากการครอบครอง

ของผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นท่ีเป็นเจา้ของอยูด่ว้ย (physical possession) นอกจากน้ีการเอาไปยงัเป็นการท าลาย

การครอบครองและกรรมสิทธ์ิของเจา้ของดว้ย 

กรรมสิทธ์ิ หมายถึง สิทธ์ิในทรัพยห์รือสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง 

“การครอบครอง” หมายถึง การมีอ านาจเหนือทรัพยต์ามความเป็นจริงท่ีกฎหมายใหผ้ล

อยา่งสิทธิ ซ่ึงการครอบครองแบ่งได ้3 ประการ 

1.  การครอบครองตามความเป็นจริง คือ การครอบครองทางกายภาพอยา่งแทจ้ริง 

2.  การครอบครองในลกัษณะบญัญติัในทางสังคมให้ถือได ้เช่น ผูท่ี้ปิดประตูบา้นแลว้

เดินทางไปพกัผอ่นหรือออกไปท างาน ถือวา่ยงัครอบครองทรัพยท์ั้งหมดในบา้นนั้นอยู ่

3.  มีเจตจ านงในการครอบครอง เจตจ านงในการครอบครองดังกล่าวน้ีมิใช่เจตนา

ในทางแพง่ แต่เป็นเจตจ านงท่ีแทจ้ริง ดงันั้นคนวกิลจริตก็สามารถมีเจตจ านงในการครอบครองได้3 

กฎหมายอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้น 

ผูก้ระท าจะต้องเข้าครอบครองทรัพย์ท่ีลักด้วย มิใช่เพียงหยิบฉวยเอาโดยไม่มีการครอบครอง 

เพราะฉะนั้น การลกัเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปท าลาย โดยมิไดมี้การแสวงหาประโยชน์จากทรัพยท่ี์ลกั

ไปจึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์การท าลายทรัพยด์งักล่าวถือวา่เป็นการใชก้รรมสิทธ์ิในทางลบ 

ไม่ถือเป็นการแสวงหาประโยชน์จากตวัทรัพย์ แต่การใช้กรรมสิทธ์ิในทางบวกแก่ทรัพย์บาง

 
2 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายอาญาเยอรมนั”, ดุลพาห, เล่มท่ี 2 ปีท่ี 

56 ,น.167, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2552).  
3 กฎหมายอาญาภาคความผิด, เพ่ิงอ้าง, น. 310. 
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ประเภทท่ีท าให้ทรัพยน์ั้นเส่ือมหายไป เช่น การลกักินอาหาร หรือด่ืมเคร่ืองด่ืมก็ถือเป็นความผิด

ฐานลกัทรัพยไ์ดเ้ช่นเดียวกนั4 

2.  องคป์ระกอบภายใน (Subjective Elements) ประกอบดว้ย 

1.  โดยเจตนา กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งรู้วา่ทรัพยน์ั้นเป็นของผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของอยู่

ดว้ย และรู้ว่าทรัพยน์ั้นอยู่ในความครอบครองของผูอ่ื้น และผูก้ระท าตอ้งการเอาทรัพยน์ั้นไปจาก

ความครอบครองของผูอ่ื้น 

2.  โดยทุจริต กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยน์ั้นส าหรับตนเอง

หรือผูอ่ื้นในลกัษณะเป็นการใชก้รรมสิทธ์ิในทางบวก 

ดงันั้น การกระท าความผิดฐานลกัทรัพยจึ์งหมายถึง การเอาทรัพยซ่ึ์งไม่ใช่ของตนแต่ผู ้

เดียวไปจากความครอบครองของผูอ่ื้น โดยมีเจตนาและมีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริตในลกัษณะท่ีเป็น

การท าลายกรรมสิทธ์ิและสิทธ์ิครอบครอง   

การเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปใชเ้พียงชัว่คราวก็ไม่ถือว่าเป็นการตดักรรมสิทธ์ิของเจา้ของ

ทรัพย ์เพราะยงัถือวา่ผูก้ระท าผิดยงัเคารพในกรรมสิทธ์ิของเจา้ของอยู ่แต่ถา้การกระท าความผิดใด

ผูก้ระท าขาดเจตนาทุจริต ผูก้ระท าย่อมไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย ์เพราะถือว่าขาดองค์ประกอบ

ภายใน คือ มูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริต เช่น แอบเอาปืนมาเก็บไวเ้พราะเกรงวา่เจา้ของจะเอาไปยิงผูอ่ื้น 

ไม่ถือวา่มีเจตนาทุจริต นอกจากน้ีการเอาทรัพยไ์ปอาจเพราะเจา้ของทรัพยย์ินยอมให้เอาไปก็ไม่อาจ

ถือไดว้า่เป็นการแยง่หรือประทุษร้ายต่อการครอบครองของเจา้ของแต่อยา่งใด5 

แต่ถึงแมผู้ก้ระท าจะตอ้งกระท าครบองคป์ระกอบความผิดแลว้ และไม่มีเหตุท่ีจะกระท า

ไดโ้ดยชอบแลว้ ก็ยงัตอ้งพิจารณาในส่วนของความชัว่ (Schuld) ของตวัผูก้ระท าดว้ยวา่การกระท า

ความผิดของผูก้ระท านั้นเป็นส่ิงท่ีสังคมควรต าหนิ หรือ ผูก้ระท าได้กระท าไปโดยรู้สึกผิดชอบ

เพียงใดดว้ย6 

3.1.2  ความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีราคาเล็กนอ้ย 

 
4 กฎหมายอาญาภาคความผิด, เพ่ิงอ้าง, น. 311. 
5 Neumann K. “Criminal law” in Manual of German law, 1952, p. 108. อ้าง ถึ งใน อา ทิตย์  ชะ อุ่ม , 

“ความผิดฐานลกัทรัพย ์: ศึกษากรณีการลกัทรัพยโ์ดยมีส่ิงกีดกั้นตามมาตรา 335 (3),” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2561), น. 87. 

6 เพ่ิงอ้าง, น. 87. 
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ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั(Strafgesetzbuch – StGB)ไดก้ าหนดความผิดฐาน

ลกัทรัพยท่ี์มีราคาเล็กนอ้ยแยกออกมาเป็นอีกมาตราหน่ึงต่างหากจากความผดิฐานลกัทรัพยท์ัว่ไปซ่ึง

มีบทบญัญติัดงัน้ี 

“Section 248a  

        Theft and misappropriation of property of minor value 

        Theft and misappropriation of property of minor value is prosecuted only upon request 

in the cases under section 242 and 246, unless the prosecuting authority deems there to be a special 

public interest in prosecution which calls for ex officio intervention” 

“การลกัทรัพยแ์ละการยกัยอกทรัพยท่ี์มีราคาเล็กน้อย ภายในมาตรา 242 และ 246นั้น 

การด าเนินคดีจะตอ้งมีการร้องขอเท่านั้น เวน้แต่ผูมี้อ  านาจในการด าเนินคดีจะเห็นวา่เป็นประโยชน์

สาธารณะพิเศษในการขอใหเ้จา้หนา้ท่ีเขา้มาในคดี” 

โดยหลกัในการฟ้องร้องคดีอาญาเป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการแต่เพียงผูเ้ดียว7 

แต่ในความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มีราคาเล็กน้อยตามมาตรา 248a กฎหมายให้อ านาจผูเ้สียหายเขา้มามี

บทการในการด าเนินคดีเองได ้ 

 

3.2 ประเทศฟิลปิปินส์ 

ประเทศฟิลิปปินส์มีการก าหนดความผิดฐานลกัทรัพยไ์วใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

ค.ศ. 1930 มาตรา 3088 ความวา่ 

“บุคคลท่ีจะตอ้งรับผิดฐานลกัทรัพย.์ - การลกัทรัพยคื์อการกระท าโดยบุคคลใดโดยมี

เจตนาท่ีจะเอาไปทรัพยไ์ปโดยมิไดมี้การใชก้ าลงัหรือบงัคบัขู่เขน็ เอาทรัพยสิ์นส่วนบุคคลของผูอ่ื้น

ไปโดยเจา้ของมิไดอ้นุญาต” 

 
7 เฉลิมวุฒิ บวับาน, “บทบาทของพนักงานอยัการ : ศึกษากรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาก่อนฝ่ายเดียว.” 

วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยันเรศวร, ฉบบัท่ี 2, น.15, (2561). 
8 Art. 308. Who are liable for theft. – Theft is committed by any person who, with intent to gain but 

without violence against or intimidation of persons nor force upon things, shall take personal property of another 
without the latter’s consent. 
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โดยค าพิพากษาศาลสูงของประเทศฟิลิปปินส์ได้วางหลักองค์ประกอบความผิด 9 

(elements of theft) ไวด้งัน้ี 

       1.มีการเอาไป 

2.  ทรัพยน์ั้นเป็นของผูอ่ื้น 

3.  ไดมี้การกระท าโดยเจตนา 

4.  เจา้ของมิไดอ้นุญาต 

5.  มิไดมี้การใชก้ าลงัหรือข่มข่ืนใจต่อเจา้ทรัพย ์

นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญาฟิลิปปินส์ยงัไดแ้บ่งโทษของความผิดฐานลกัทรัพย์

ออกเป็นหลายระดบัตามมูลค่าของทรัพยท่ี์ลกัไปดงัน้ี 

มาตรา 309 โทษ – ผูใ้ดกระท าผดิฐานลกัทรัพยจ์ะตอ้งไดรั้บโทษดงัต่อไปน้ี10 

 
9 Philippine Supreme Court. G.R. Nos. 45471 & 45472 June 15, 1938 PEOPLE OF THE PHIL. V. 

FRANCISCO MERCADO 
10 Art. 309 Penalties – Any person guilty of theft shall be punished by : 

     1. The penalty of prision mayor in its minimum and medium periods, if the value of the thing stolen 
is more than 12,00 pesos but does not exceed 22,000 pesos, but if the value of the thing stolen exceeds the latter 
amount the penalty shall be the maximum period of the one prescribed in this paragraph, and one year for each 
additional ten thousand pesos, but the total of the penalty which may be imposed shall not exceed twenty years. 
     2. The penalty of prision correccional in its medium and maximum periods, if the value of the thing 
stolen is more than 6,000 pesos but does not exceed 12,000 pesos. 
     3. The penalty of prision correccional in its minimum and medium periods, if the value of the thing 
stolen is more than 200 pesos but does not exceed 6000 pesos. 
     4. Arresto mayor in its medium period to prision correccional in its minimum period, if the value of 
the property stolen is over 50 pesos but does not exceed 200 pesos. 
     5. Arresto mayor to its full extent, if such value is over 5 pesos but does not exceed 50 pesos. 
     6. Arresto mayor in its minimum and medium periods, if such value does not exceed 5 pesos. 
     7. Arresto menor or a fine not exceeding 200 pesos, if the theft is committed under the circumstances 
enumerated in paragraph 3 of the next preceding article and the value of the thing stolen does not exceed 5 pesos. 
If such value exceeds said amount, the provision of any of the five preceding subdivisions shall be made 
applicable. 
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1.  โทษจ าคุกช่วงระยะเวลาเล็กนอ้ยหรือปานกลาง, ถา้ราคาทรัพยสิ์นท่ีลกัไปนั้นมีราคา

มากกวา่ 12000 เปโซ แต่ไม่เกิน 22000 เปโซ, แต่ถา้ทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยมีราคามากกว่าท่ีกฎหมาย

ก าหนดไวด้งักล่าวจะตอ้งรับโทษสูงสุดตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคน้ี และจะตอ้งรับโทษเพิ่ม 1ปี ทุก ๆ

จ านวนราคาท่ีเพิ่มข้ึน 10000 เปโซ แต่การบงัคบัลงโทษจ าคุกรวมทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 20 ปี 

2.  โทษจ าคุกช่วงระยะเวลาปานกลางและสูงสุด, ถ้าทรัพยท่ี์ลกัไปมีราคามากกว่า 

6000 เปโซ แต่ไม่เกิน 12,000 เปโซ 

3.  โทษจ าคุกช่วงระยะเวลาเล็กน้อยและปานกลาง, ถา้ทรัพยท่ี์ลกัไปมีราคามากกวา่ 

200 เปโซ แต่ไม่เกิน 6,000 เปโซ 

4.  โทษจ าคุกในช่วงเวลาหน่ึงในระยะปานกลาง , ถา้ทรัพยท่ี์ลกัไปมีราคามากกวา่ 50 

เปโซ แต่ไม่เกิน 200 เปโซ 

5.  จ  าคุกในช่วงเวลาหน่ึงในอตัราสูงสุด, ถา้ทรัพยมี์ราคาเกิน 5 เปโซแต่ไม่เกิน 50 เป

โซ 

6.  โทษจ าคุกในช่วงเวลาหน่ึงในระยะสั้นและปานกลางถา้ทรัพยมี์ราคาไม่เกิน 5 เปโซ 

7.  จ  าคุกในช่วงระยะเวลาสั้นหรือปรับไม่เกิน 200 เปโซ ถา้การลกัทรัพยไ์ดก้ระท า

ภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีบญัญติัไวใ้นย่อหน้าท่ี 3 ของบทความถดัไปและทรัพยท่ี์ลกัไปมีราคาไม่เกิน 5 

เปโซ ถา้ราคาเกินกวา่ท่ีกล่าวไว ้ใหน้ าบญัญติัใดก็ไดข้อง 5 อนุ ก่อนหนา้น้ีมาใชบ้งัคบั 

8.  จ  าคุกในช่วงระยะเวลาสั้นหรือปรับไม่เกิน 50 เปโซ เม่ือราคาของทรัพยท่ี์ลกัไปไม่

เกิน 5 เปโซ และผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าไปเพราะแรงกระตุน้จากความอดอยาก ความยากจน 

หรือมีความยากล าบากในการเล้ียงดูครอบครัวของตน 

 

3.3 ประเทศฟินแลนด์  

ประเทศฟินแลนด์มีการบญัญติัความผิดฐานลกัทรัพยไ์วใ้นประมวลกฎหมายอาญาใน

บทท่ี 28 ซ่ึงเป็นบทท่ีกล่าวถึงความผิดฐานลกัทรัพย ์ยกัยอก และการใช้เคร่ืองจกัรโดยไม่ได้รับ

อนุญาต โดยความผดิฐานลกัทรัพยจ์ะถูกบญัญติัออกเป็น 3 มาตรา กล่าวคือ 

1).  “บทท่ี 28 – ลกัทรัพย ์ยกัยอกทรัพย ์และการใชท้รัพยสิ์นโดยมิไดรั้บอนุญาต 

 

     8. Arresto menor in its minimum period or a fine not exceeding 50 pesos. When the value of the thing 
stolen is not over 5 pesos, and the offender shall have acted under the impulse of hunger, Poverty, or the difficulty 
of earning a livelihood for the support of himself or his family. 
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(1) มาตรา ท่ี 1 ผูใ้ดเขา้เคล่ือนยา้ยเอาทรัพยอ์นัเป็นของผูอ่ื้นไป ผูน้ั้นจะถูกตดัสินว่า

กระท าความผดิฐานลกัทรัพย ์ตอ้งโทษปรับ หรือตอ้งโทษจ าคุกมากท่ีสุดหน่ึงปีหกเดือน  

(2) การพยายามกระท าความตอ้งถูกลงโทษ11” 

2).  มาตราท่ี 2 จะกล่าวถึงการลักทรัพย์ท่ีมีลักษณะร้ายแรง (Aggravated theft) ซ่ึง

ผูก้ระท าผิดฐานลักทรัพย์จะต้องรับโทษหนักข้ึนจากความผิดฐานลักทรัพย์ธรรมดาเพราะเหตุ

ดงัต่อไปน้ี12 

     “(1) ถา้การลกัทรัพยน์ั้น 

            (1) วตัถุท่ีครอบครองมีมูลค่าสูงมาก 

            (2) การเขา้ครอบครองอนัเน่ืองมาจากการสูญเสียคร้ังส าคญัของผูเ้สียหาย 

            (3) ผูก้ระท าความผดิใชป้ระโยชน์จากการช่วยเหลือตวัเองไม่ไดห้รือความทุกข ์               

ทรมานทางใจของผูเ้สียหาย 

 
11 Chapter 28 – Theft, embezzlement and  unauthorized use 

                   Section 1 – Theft 
                   (1) A person who appropriates movable property from the possession of another shall be sentenced 
for theft to a fine or to imprisonment for at most one year and six months. 
                   (2) An attempt is punishable. 

12 Chapter 28- Theft, embezzlement and unauthorized use 
                   Section 2 – Aggravated theft 
                   (1) If in the theft 
         (1) the object of the appropriation is very valuable 
         (2) the appropriation causes particularly significant loss to the victim of the offence, in view of the 
victim’s circumstances, 
         (3) the offender takes advantage of the helplessness or distress of the victim of the offence, 
         (4) in order to carry out the act, the offender or a participant equips himself or herself with a 
firearm,  explosives or another similar dangerous in strument, or 
         (5) the offender breaks into an occupied residence, 

      And the theft is aggravated also when assessed as a whole, the offender shall be sentenced for 
aggravated  

      Theft to imprisionment for at least four monts and at most four years. 
                     (2) An attempt is punishable.                              
  



52 
 

 

            (4) ในการกระท าความผิด ถ้าผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้ส่วนร่วมมีอาวุธปืน วตัถุ

ระเบิด  หรือ อุปกรณ์อ่ืนใดท่ีมีความอนัตรายคลา้ยคลึงกนั หรือ 

            (5) ผูก้ระท าผดิบุกรุกเขา้ไปในในท่ีอยูอ่าศยัท่ีมีผูค้รอบครอง 

และการลกัทรัพยน์ั้นมีลกัษณะรุนแรงเม่ือพิจารณาถึงพฤติการณ์โดยรวม ผูก้ระท าผิด

ตอ้งถูกพิพากษาใหจ้ าคุกขั้นต ่าสีเดือนและสูงสุดสีปี 

(2) การพยายามกระท าความผดิจะตอ้งถูกลงโทษ” 

การกระท าความผิดฐานลกัทรัพยข์องฟินแลนดมี์องคป์ระกอบคลา้ยกบัของประเทศอ่ืน 

ๆรวมถึงประเทศไทย คือมีการเอาทรัพยไ์ปจากเจา้ของโดยเป็นการเอาไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิ 

นอกจากความผดิฐานลกัทรัพยธ์รรมดาแลว้ประเทศฟินแลนดย์งัมีบทบญัญติัวา่ดว้ยการ

ลกัทรัพยเ์ล็กนอ้ยดว้ยซ่ึงบญัญติัไวใ้นบทท่ี 28 มาตราท่ี 3 ดงัน้ี 

3).  มาตรา ท่ี 3 – การลกัทรัพยเ์ล็กนอ้ย Petty Theft13 

(1) ถ้าการลกัทรัพย ์เม่ือพิจารณาถึงราคาของทรัพยห์รือพฤติการณ์อ่ืนท่ีเก่ียวกบัการ

กระท าความผิดโดยทั้งหมดแลว้วา่เป็นการกระท าท่ีเล็กนอ้ย ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งถูกลงโทษใน

ขอ้หาลกัทรัพยเ์ล็กนอ้ยโดยการปรับ 

(2) การพยายามกระท านั้นมีโทษ” 

อย่างไรก็ตาม การก าหนดมูลค่าของทรัพยสิ์น ว่าทรัพยใ์ดจะเขา้ลกัษณะของความผิด

ประเภทใด ประมวลกฎหมายอาญาก็ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑใ์นการพิจารณามูลค่าของทรัพยสิ์นไวใ้น

บทท่ี  2 อนัเป็นบทท่ีวา่ดว้ยโทษ ในมาตรา 6 โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัวา่ “หากตอ้งก าหนดบทลงโทษ

ตามมูลค่าของทรัพยสิ์น ใหพ้ิจารณามูลค่าของทรัพยใ์นเวลาท่ีกระท าความผดิ” 

 

 

 

 

 
13 Section 3 – Petty theft 
(1) If the theft, when assessed as a whole, with due consideration to the value of the property or to the 

other circumstances connected with the offence, is to be deemed petty, the offender shall be sentenced for petty 
theft to a fine. 

(2) An attempt is punishable. 
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3.4 ประเทศนอร์เวย์ 

ประเทศนอร์เวย์ได้ก  าหนดความผิดฐานลักทรัพยไ์วใ้นส่วนท่ี 2 โดยมีการกล่าวถึง

ลกัษณะความผิดและอตัราโทษไวใ้นมาตรา 321 แห่งประมวลกฎหมายอาญาประเทศนอร์เวย์ซ่ึง

บญัญติัวา่ 

มาตรา 321 การลกัทรัพย ์

“โทษส าหรับการลกัทรัพยจ์ะถูกน าไปใช้กบับุคคลใด ๆ ท่ีเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปด้วย

เจตนาท่ีจะหาประโยชน์อนัมิชอบจากการขาย การใช ้หรือการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมกบัทรัพยน์ั้น เพื่อ

ตนเองหรือเพื่อผูอ่ื้น  

โทษส าหรับการลกัทรัพยคื์อการปรับหรือจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี” 14 

อย่างไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายอาญาของนอร์เวยย์งัไดมี้การแบ่งประเภทของการ

กระท าความผิดฐานลกัทรัพยอ์อกเป็น 2 ประเภท โดยแบ่งแยกออกเป็นการลกัทรัพยท่ี์มีลกัษณะ

ร้ายแรง (Aggravated theft) และความผดิฐานลกัทรัพยเ์ล็กนอ้ย (Minor theft) โดยแต่ละฐานความผิด

จะถูกแบ่งแยกออกเป็น 2 มาตราดงัน้ี 

ในส่วนของการลกัทรัพยท่ี์มีลกัษณะร้ายแรง (Aggravated theft) จะปรากฎอยูใ่นมาตรา 

322 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่15 

“มาตรา 322 การลกัทรัพยท่ี์มีลกัษณะร้ายแรงตอ้งระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหกปี 

ในการพิจารณาพิจารณาวา่เป็นการลกัทรัพยท่ี์มีลกัษณะร้ายแรงตอ้งชัง่น ้าหนกัเป็นพิเศษวา่ 

a)  เป็นการลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่ามาก 

 
14 Section 321. Theft 

The penalty for theft shall be applied to any person who takes someone else’s property, with intent to obtain for 
himself/herself or others an illicit gain by selling, consuming or otherwise appropriating it. 
The penalty for theft is a fine or imprisonment for a term not exceeding two years. 

15 Section 322. Aggravated theft 
Aggravated theft is punishable by a fine or imprisonment for a term not exceeding six years. In determining 
whether the theft is aggravated, particular weight shall be given to whether 

a) it concerned property of considerable value, 
b) the perpetrator entered a dwelling or holiday home, 
c) it appeared professional in nature, or 
d) it was for other reasons particularly dangerous or harmful to society in nature 
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 b)  ผูก้ระท าความผดิไดเ้ขา้ไปในท่ีอยูอ่าศยัหรือบา้นพกั 

 c)  มีลกัษณะเป็นมืออาชีพ หรือ 

 d)  ดว้ยเหตุผลอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีมีลกัษณะเป็นอนัตรายหรือก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อสังคม” 

นอกจากนั้น การลกัทรัพยย์งัถูกบญัญติัให้รับโทษเบาข้ึน ในกรณีท่ีการลกัทรัพยน์ั้นมี

ลกัษณะเป็นการกระท าความผิดในฐานลกัทรัพยท่ี์เล็กน้อย (Minor theft) โดยการก าหนดความรับ

ผดิและโทษจะปรากฎอยูใ่นมาตรา 323 ซ่ึงบญัญติัวา่16 

มาตรา 323 การลกัทรัพยเ์ล็กนอ้ย 

“โทษปรับจะถูกน าไปใช้กบับุคคลใด ๆ ท่ีมีความผิดฐานลกัทรัพย ์เม่ือความผิดอยู่ใน

ระดบัต ่าเพราะราคาทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท านั้นเล็กนอ้ยและสถานการณ์ทัว่ไปไดช้ี้น าให้

กระท าผดิ 

การเขา้ครอบครองผลิตภณัฑ์ท่ีไดม้าจากธรรมชาติ เช่น กอ้นหิน ก่ิงไม ้พืช หรือส่ิงอ่ืน

ซ่ึงมีราคาเล็กน้อย หรือไม่มีราคาในทางเศรษฐกิจในขณะท่ีมีการใช้สิทธิสาธารณะโดยชอบด้วย

กฎหมายจะไม่ถูกลงโทษ” 

อย่างไรก็ตามการก าหนดมูลค่าของทรัพยว์่าการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นจะมี

มูลค่าเท่าใดจึงจะเป็นการลกัทรัพยท่ี์มีลกัษณะร้ายแรง (Aggravated theft) หรือเป็นความผิดฐานลกั

ทรัพยเ์ล็กน้อย (Minor theft) มิได้มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาไวเ้หมือนเช่นประเทศ

ฟินแลนดไ์ดบ้ญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนในประมวลกฎหมายอาญา 

 

3.5  ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์Common Law ใน

การพิจารณาพิพากษาตดัสินคดี หรือเรียกว่าระบบกฎหมายจารีตประเพณี มิใช่กฎหมายท่ีเป็นลาย

 
16 Section 323. Minor theft 
A penalty of a fine shall be applied to any person who is guilty of theft when culpability is low because 

the value of the property concerned is negligible and circumstances in general suggest it. 
Acquisition of natural products, such as rocks, twigs, plants, etc. of little or no financial value during 

the exercise of lawful public access is not subject to punishment. 
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ลกัษณ์อกัษร โดยตวักฎหมายนั้นจะมีท่ีมาจากศาล หรือมาจากการพิพากษาตดัสินคดีมากกวา่ท่ีจะมา

จากฝ่ายนิติบญัญติัเหมือนกบัของระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ซ่ึงค าตดัสินของศาลน้ีมีความส าคญัมาก 

เพราะจะมีผลเป็นบรรทดัฐานทางกฎหมายท่ีจะผกูผนัศาลในคดีหลงัวา่หากมีพฤติการณ์เช่นเดียวกนั

เกิดข้ึนอีกจะตอ้งตดัสินตาม หรือท่ีเรียกว่า ค  าพิพากษาเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย Judge Made Law 

และหากศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงในคดีใด ๆ เป็นขอ้เท็จจริงท่ียงัไม่เคยปรากฏมาก่อนในค าพิพากษา

ของศาลก่อนหนา้น้ี ศาลยอ่มมีอ านาจท่ีจะสร้างกฎหมายข้ึนมาใหม่เพื่อให้ค  าตดัสินน้ีเป็นแบบอยา่ง

แก่คดีต่อไปดว้ย แต่มิใช่วา่กฎหมายคอมมอนลอวจ์ะไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอยูเ่ลย กฎหมาย

ส่วนท่ีเป็นลายลกัอกัษรนั้นจะเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมาเฉพาะ หรือเป็นขอ้ยกเวน้ของค าพิพากษา

ของศาล 

ซ่ึงในแต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาจะมีกฎหมายเฉพาะของแต่ละมลรัฐเอง ดงัเช่น

ความผิดฐานลกัทรัพยข์องมลรัฐแคลิฟอร์เนีย จะมีการแบ่งประเภทของการลกัทรัพยโ์ดยพิจารณา

จากราคาทรัพยท่ี์ลกัไปได ้2 ประเภท17 คือ การลกัทรัพยท่ี์มีราคาสูง Grand Theft และ การลกัทรัพย์

ท่ีมีราคาเล็กน้อย Petty Theft โดยการลกัทรัพย์ท่ีมีราคาสูงนั้นมีบทนิยามและโทษบญัญติัไวใ้น

มาตรา 487 และ มาตรา 489  มีใจความวา่ 

1.  Grand Theft18 

 
17 486. Theft is divided into two degrees, the first of which is termed grand theft; the second, petty theft. 
18 Grand theft is theft committed in any of the following cases: 
(a) When the money, labor, or real or personal property taken is of a value exceeding nine hundred fifty 

dollars ($950), except as provided in subdivision (b). 
(b) Notwithstanding subdivision (a), grand theft is committed in any of the following cases: 
(1) (A) When domestic fowls, avocados, olives, citrus or deciduous fruits, other fruits, vegetables, nuts, 

artichokes, or other farm crops are taken of a value exceeding two hundred fifty dollars ($250). 
(B) For the purposes of establishing that the value of domestic fowls, avocados, olives, citrus or 

deciduous fruits, other fruits, vegetables, nuts, artichokes, or other farm crops under this paragraph exceeds two 
hundred fifty dollars ($250), that value may be shown by the presentation of credible evidence which establishes 
that on the day of the theft domestic fowls, avocados, olives, citrus or deciduous fruits, other fruits, vegetables, 
nuts, artichokes, or other farm crops of the same variety and weight exceeded two hundred fifty dollars ($250) in 
wholesale value. 
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มาตรา 487 (a) เม่ือเงิน, แรงงาน หรือทรัพยส่์วนตวัถูกลกัไป ซ่ึงมีราคามากกวา่เกา้ร้อย

ดอลลาร์สหรัฐ ($950), ยกเวน้ขอ้บญัญติัในอนุ (b) 

(b) แมว้า่จะมีขอ้บญัญติัในอนุ (a) การลกัทรัพยท่ี์มีราคาสูงไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) (A) สัตวมี์ปีกในประเทศ, อโวคาโด, มะกอก, ส้ม หรือผลไมผ้ลดัใบ, หรือผลไมอ่ื้น, 

ผกั, ถัว่ , อาร์ติโชค้ หรือพืชในไร่สวนท่ีถูกลกัไปมีราคาเกินสองร้อยหา้สิบดอลลาร์สหรัฐ ($250), 

(B)  เพื่อประโยชน์ในการค านวณราคาของ สัตวมี์ปีกในประเทศ , อโวคาโด, มะกอก, 

ส้ม หรือผลไมผ้ลดัใบ, หรือผลไมอ่ื้น, ผกั, ถัว่, อาร์ติโชค้ หรือพืชในไร่สวนภายในยอ่หนา้น้ีซ่ึง เ กิน

กวา่สองร้อยหา้สิบดอลลาร์สหรัฐ ($250), ราคาดงักล่าวอาจแสดงโดยพยานหลกัฐาน อนัน่าเช่ือถือ

วา่ในวนัท่ีมีการลกัสัตวมี์ปีกในประเทศ, อโวคาโด, มะกอก, ส้ม หรือผลไม ้ ผลัดใบ , หรือผลไม้

อ่ืน, ผกั, ถัว่, อาร์ติโชค้ หรือพืชในไร่สวนท่ีมีสายพนัธ์และน ้าหนกั ใกล้เคียงกนัซ่ึงมีราคาขายส่ง

เกินสองร้อยหา้สิบดอลลาร์สหรัฐ ($250) 

(2)  เม่ือปลา, หอย, สัตวน์ ้าท่ีมีเปลือกแขง็, กุง้, สาหร่ายทะเล หรือผลิตภณัฑท่ี์ไดม้าจาก

สัตวน์ ้ าอ่ืน ๆ ซ่ึงการการพาณิชน์ หรือการวิจยัซ่ึงผลิตภณัฑ์นั้น มีราคาเกินสองร้อยห้าสิบดอลลาร์

สหรัฐ ($250) 

(3)  เม่ือเงิน, แรงงาน หรือทรัพยสิ์นส่วนตวัถูกลกัไปโดยบริวาร, ตวัแทน, หรือลูกจา้ง 

เอาไปจากเจ้านาย หรือนายจ้าง และมีมูลค่ารวมเก้าร้อยห้าสิบดอลลาร์สหรัฐ ($950) หรือ

 มากกวา่ นั้นในระยะเวลา 12 เดือนติดต่อกนั 

(c) เม่ือทรัพยน์ั้นถูกลกัไปจากบุคคลอ่ืน 

 

(2) When fish, shellfish, mollusks, crustaceans, kelp, algae, or other aquacultural products are taken 
from a commercial or research operation which is producing that product, of a value exceeding two hundred fifty 
dollars ($250). 

(3) Where the money, labor, or real or personal property is taken by a servant, agent, or employee from 
his or her principal or employer and aggregates nine hundred fifty dollars ($950) or more in any 12 consecutive 
month period. 

(c) When the property is taken from the person of another. 
(d) When the property taken is any of the following: 
(1) An automobile. 
(2) A firearm. 
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(d) เม่ือทรัพยท่ี์ถูกลกัไปไดแ้ก่ 

(1) รถยนต ์

(2) อาวธุปืน 

และโทษส าหรับการกระความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีราคาสูงไดบ้ญัญติัไวด้งัต่อไปน้ี 

1.1  มาตรา 489 การลกัทรัพยท่ี์มีราคาสูงจะมีโทษดงัต่อไปน้ี 

(a) ถา้การลกัทรัพยท่ี์มีราคาสูงไดล้กัเอาอาวุธปืนไป จะตอ้งถูกจ าคุกในเรือนจ าของรัฐ

เป็นเวลา 16 เดือน หรือ 2 ปี หรือ 3 ปี. 

(b) ถ้าการลักทรัพย์ท่ีมีราคาสูงได้กระท าความผิดตามมาตรา 487 a โดยใช้ก าลัง

ประทุษร้าย, จะตอ้งถูกจ าคุกในเรือนจ าเขตไม่เกิน 1 ปี หรือตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุ h ของมาตรา 

1170, หรือปรับไม่เกินห้าพนัดอลลาร์สหรัฐ ($5000), หรือทั้งจ  าทั้งปรับ, รายไดข้องค่าปรับจะถูก

จดัสรรให้แก่ส านกัปศุสัตวเ์พื่อน าไปใช้ ตามการจดัสรรโดยสภานิติบญัญติั, หรือวตัถุประสงค์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนคดีลกัทรัพยท่ี์มีราคาสูงท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตว ์หรือซากสัตว,์ หรือส่วนหน่ึง

ส่วนใดของซากสัตวต์ามท่ีบญัญติัในมาตรา 487  

(c) (1) ส าหรับการลกัทรัพยท่ี์มีราคาสูงในกรณีอ่ืน ๆ ท่ีมิไดบ้ญัญติัไวใ้นอนุ (a) หรือ 

(b) , จะตอ้งรับโทษจ าคุกในเรือนจ าเขตไม่เกิน 1 ปี หรือตามท่ีบญัญติัไวใ้นอนุ h ของมาตรา 1170. 

(2)  ในเขตท่ีเขา้ร่วมโครงการป้องกนัอาชญากรรมในชนบทตามหวัขอ้ 11.5 (เร่ิมตั้งแต่

มาตรา 14170) หรือในหวัขอ้ท่ี 11.7 (เร่ิมตั้งแต่มาตรา 14180) ของบทท่ี 4, เงินค่าปรับท่ีเรียกเก็บจาก

การกระท าความผิด ตามมาตรา 487k จะตอ้งไดรั้บการจดัสรรโดยผูค้วบคุม, ตามการจดัสรรโดย

สภานิติบัญญัติไปยงัโครงการป้องกันอาชญากรรมในชนบทในหุบเขาและโครงการป้องกัน

อาชญากรรมในชนบทตามชายฝ่ังตอนกลางตามขอ้ก าหนดท่ีระบุไว ้ ในวรรค  (12) ของมาตร า 

13821 อนุ (c) 

2.  Petty Theft 

การกระท าความผดิท่ีเป็นการลกัทรัพยท่ี์มีราคาเล็กนอ้ยกฎหมายไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 

490.1 มีใจความวา่ 

มาตรา 490.1 (a) การลักทรัพยเ์ล็กน้อย, เม่ือมูลค่าของเงิน, แรงงาน, หรือทรัพย์สิน

ส่วนตวั ท่ีถูกลกัไปมีราคาไม่เกินห้าสิบดอลลาร์สหรัฐ ($50), อาจถูกตั้งขอ้หาลหุโทษ หรือเป็นการ

ละเมิด, ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของพนกังานอยัการโดยมีเง่ือนไขวา่ผูท่ี้ถูกกล่าวหากระท า ความผิดมิได้

มีการเช่ือมโกงกบัการลกัทรัพยอ่ื์น ๆ. 
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(b) ความผิดใด ๆ ท่ีถูกตั้งขอ้หาว่าเป็นการละเมิดตามมาตราน้ีจะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบั

ของอนุ (d) ของมาตรา 17 และ มาตรา 19.6 และ 19.719  

2.1  โทษส าหรับการกระท าความผดิฐานลกัทรัพยเ์ล็กนอ้ย 

มาตรา 490.1. การฝาฝืนอนัเป็นการละเมิดภายใตบ้งัคบัมาตราน้ีมีโทษปรับไม่เกินสอง

ร้อยหา้สิบดอลลาร์20 

จะเห็นได้ว่ากฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้มีการแบ่งประเภทของการลกัทรัพย์

ทัว่ไปออกเป็น 2 ประเภทตามมูลค่าของทรัพยท่ี์ลกัไปดงัน้ี 

1.  ประเภท Grand Theft โดยพิจารณาจากราคาของทรัพย ์

           1.1 ทรัพยห์รือแรงงานท่ีตีมูลค่าไดเ้กิน 950 ดอลลาร์สหรัฐ 

           1.2 พืชผกัผลไมท่ี้มีราคาเกิน 250 ดอลลาร์สหรัฐ 

           1.3 สัตวท์ะเลหรือผลิตภณัฑจ์ากสัตวท์ะเลท่ีมีราคาเกิน 250 ดอลลาร์สหรัฐ 

           1.4 รถยนต ์หรืออาวธุปืน 

2.  ประเภท Petty Theft โดยพิจารณาจากราคาของทรัพยด์งัน้ี 

           2.1 ทรัพยห์รือแรงงานท่ีตีมูลค่าไดไ้ม่เกิน 50 ดอลลาร์สหรัฐการแบ่งประเภทของการ

กระท าความผิดโดยใช้เกณฑ์ราคามาเป็นตวัก าหนด กฎหมายมลรัฐแคลิฟอร์เนียพิจารณาแต่เพียง

ราคาของทรัพยเ์ท่านั้น มิได้พิจารณาว่าผูก้ระท ากระท าไปด้วยด้วยความยากจนหรือความจ าใจ

หรือไม่ ดงันั้นไม่วา่ผูก้ระท าความผดิจะไดก้ระท าไปดว้ยความเป็นอาชญากรรมโดยแท ้หรือกระท า

ไปดว้ยความยากจนหรือจ าใจ กฎหมายจะลงโทษดว้ยมาตรฐานเดียวกนั 

 

 

 
19 490.1. (a) Petty theft, where the value of the money, labor, real or personal property taken is of a 

value which does not exceed fifty dollars ($50), may be charged as a misdemeanor or an infraction, at the 
discretion of the prosecutor, provided that the person charged with the offense has no other theft or theft-related 
conviction. 

(b) Any offense charged as an infraction under this section shall be subject to the provision of 
subdivision (d) of Section 17 and Section 19.6 and 19.7. A violation which is an infraction under this section is 
punishable by a fine not exceeding two hundred fifty dollars ($250) 

20 Ibid. 
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ตารางสรุปหลกัเกณฑ์ในการก าหนดความผดิฐานลกัทรัพย์ของแต่ละประเทศ 

ประเทศ การก าหนดความผดิฐาน
ลกัทรัพย์ 

ความผดิฐานลกัทรัพย์ที่
ผู้กระท าต้องรับโทษหนัก

ขึน้ 

ความผดิฐานลกัทรัพย์
ทีม่ีราคาเลก็น้อย 

 
สหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

มาตรา 242 (Theft) 
- ก าหนด

องคป์ระกอบ
ของความผดิ
และ 

- ระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปีหรือ
ปรับ 

มาตรา 243 (Aggravated 
theft) 

- ไม่มีการเพิ่ม
โทษเน่ืองมาจาก
ราคาของทรัพย ์

- ระวางโทษจ าคุก 
3 เดือนถึง 10 ปี 

มาตรา 248 a (Minor 
theft) 

- ไม่มีการ
ก าหนดราคา
ทรัพย ์

- ผูเ้สียหาย
สามารถฟ้อง
คดีไดเ้อง 

 
ฟิลปิปินส์ 

มาตรา 308 (Theft) 
- ก าหนด

องคป์ระกอบ
ของความผดิ 

- ไม่ไดก้ล่าวถึง
ระวางโทษ 

มาตรา 309 (Penalties) 
- ถา้การลกัทรัพย์

ท่ีมีราคามากกวา่ 
12,000 เปโซแต่
ไม่เกิน 22,000 
เปโซ 

- ระวางโทษจ าคุก
ระดบัเล็กนอ้ย
และปานกลาง
(ระวางโทษ
ระดบัเล็กนอ้ย
คือโทษจ าคุก 6 
ปี 1 วนั ถึง 8 ปี 
และระดบัปาน
กลาง คือระวาง
โทษจ าคุก8 ปี 1 
วนั ถึง 10 ปี) 

มาตรา 309 (Penalties) 
- ก าหนดราคา

ทรัพย ์ถา้การ
ลกั ทรัพยร์าคา
ไม่เกิน 5 เปโซ 
และผูก้ระท า
ความผดิได้
กระท าไป
เพราะแรง
กระตุน้จาก
ความอดอยาก 
ความยากจน 
หรือมีความ
ยากล าบากใน
การเล้ียงดู
ครอบครัวของ
ตน  
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 - ระวางโทษ
จ าคุกระยะสั้น 
(โทษจ าคุก
ระยะสั้นคือ 
ตั้งแต่ 1 ถึง 10 
วนั) หรือปรับ 
ไม่เกิน 50 เป
โซ  

 
ฟินแลนด์ 

บทท่ี 28 มาตรา 1 (Theft)  
- ก าหนด

องคป์ระกอบ
ความผดิและ 

- ระวางโทษปรับ
หรือจ าคุก มาก
ท่ีสุด 1 ปี 6 
เดือน 

บทท่ี 28 มาตรา 2 
(Aggravated theft) 

- ถา้ลกัทรัพยท่ี์มี
ราคาสูงมาก 
(very valuable) 
แต่ใหพ้ิจารณา
มูลค่าของทรัพย์
ในเวลาท่ีกระท า
ความผดิ มาตรา
6 

- ระวางโทษจ าคุก
ขั้นต ่า  4 เดือน
และสูงสุด 4 ปี 

บทท่ี 28 มาตรา 3 
(Petty theft) 

- ไม่มีการ
ก าหนดราคา
ทรัพย ์ถา้การ
ลกัทรัพยท่ี์มี
ราคาเล็กนอ้ย 
แต่ใหพ้ิจารณา
มูลค่าของ
ทรัพยใ์นเวลา
ท่ีกระท า
ความผดิ 
มาตรา6 

- ระวางโทษ
ปรับ 

 
นอร์เวย์ 

มาตรา 321 (Theft) 
- ก าหนด

องคป์ระกอบ
ของความผดิ 

- ระวางโทษปรับ 
หรือจ าคุก

มาตรา 322 (Aggravated 
Theft) 

- ถา้การลกัทรัพย์
ท่ีมีราคามาก 
(considerable 
value) 

มาตรา 323 (Minor 
theft) 

- ไม่มีการ
ก าหนดราคา
ทรัพย ์ 

- ระวางโทษ
ปรับ 
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ระยะเวลาไม่
เกิน 2 ปี 

- ระวางโทษปรับ
หรือจ าคุกไม่
เกิน 6 ปี 

 
สหรัฐอเมริกา มลรัฐ

แคลฟิอร์เนีย 

มาตรา 486  
- กล่าวถึงการแบ่ง

ความผดิ
ออกเป็น 2 
ระดบั คือ การ
ลกัทรัพยท่ี์มี
ราคาสูง (Grand 
theft) และ การ
ลกัทรัพยท่ี์มี
ราคาเล็กนอ้ย 
(Petty theft) 

มาตรา 487 (Grand theft)  
- ถา้การลกัทรัพย์

มีราคามากกวา่ 
900 ดอลลาร์ 

-  ระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือ ปรับไม่
เกิน 5,000 
ดอลลาร์ (มาตรา 
489) 

มาตรา 490.1 (Petty 
theft) 

- มีการก าหนด
มูลค่าของ
ทรัพย ์ถา้ไม่
เกิน 50 
ดอลลาร์ 

- โทษปรับไม่
เกิน 250 ดอล
ล่าร์ 
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บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ในการก าหนดความผดิฐานลกัทรัพย์ทรัพย์ที่

ได้กระท าโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์มีราคาเลก็น้อย

ตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
จากการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในการ

ก าหนดให้ความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ผูก้ระท าไดก้ระท าดว้ยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและ

ทรัพย์นั้ นมีราคาเล็กน้อยแล้วนั้ น จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวเป็น

อาชญากรรมในลกัษณะเล็กนอ้ย และกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายประเภทส่วนตวั อนัจดัอยูใ่น

หลกัเกณฑท่ี์จะก าหนดใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความไดอ้นัจะเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายและโทษท่ีมี

ประสิทธิภาพมากกวา่ซ่ึง พิจารณาจากบทวเิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 

 

4.1  วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์ที่ผู้กระท าได้กระท าไปด้วยความจ าใจหรือ

ยากจนเหลือทนทานและทรัพย์น้ันมีราคาเลก็น้อยซ่ึงกฎหมายก าหนดให้เป็นความผดิอาญาแผ่นดิน

ตามกฎหมายอาญาประเทศไทย 

ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นประเทศไทยมีการบญัญติัไวต้ั้ งแต่สมยัโบราณนับตั้งสมยั

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชในกฎหมายตราสามดวงมีการบญัญติัถึงความผดิ

ฐานลกัทรัพยซ่ึ์งเรียกว่า พระอยัการลกัษณะโจร และบงัคบัใช้เร่ือยมาถึงสมยัรัชการท่ี 4 ประเทศ

ไทยตอ้งเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เพราะกฎหมายตราสามดวงท่ีบงัคบัใช้อยู่ขณะนั้นลา้หลงั 

และมีการลงโทษท่ีป่าเถ่ือนรุนแรง ซ่ึงชาวต่างชาติไม่ตอ้งการข้ึนศาลไทย ท าให้ประเทศไทยตอ้ง

ยอมท าสนธิสัญญาท่ีไม่เสมอภาคกับประเทศอังกฤษ ยอมเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตให้

ชาวต่างชาติไม่ตอ้งข้ึนศาลไทย แต่ให้ข้ึนท่ีศาลกงสุลของตนเองแทน เพื่อหลีกเล่ียงภยัต่อการล่า

อาณานิคม 

ต่อมาในสมัยรัชการท่ี 5 จึงเร่ิมมีปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันสมัยและมีความ

ยุติธรรมมากข้ึนจึงไดมี้รับสั่งให้ตั้งคณะกรรมการร่างกฎหมายข้ึนมาใหม่และไดร่้างกฎหมายฉบบั
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แรกข้ึนมาเรียกวา่ กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงในความผดิฐานลกัทรัพยเ์องก็ไดบ้ญัญติัข้ึนมา

ใหม่เพื่อใหท้นัสมยัและใหเ้ป็นธรรมมากยิง่ข้ึนโดยมีใจความส าคญัวา่ 

“ผูใ้ดบงัอาจเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริตทรัพยน์ั้นจะเป็นของผูห้น่ึงผูใ้ดทั้งนั้นก็ตาม 

หรือผูห้น่ึงผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยน์ั้น แมแ้ต่ส่วนหน่ึงส่วนใดก็ตาม ถา้แลมนับงัอาจเอาไปโดยเจา้ของ

ไม่อนุญาตไซย้ ท่านวา่มนัคือโจรลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินกวา่สามปี แลใหป้รับไม่เกิน

ไม่เกินกวา่หา้ร้อยบาท ดว้ยอีกโสดหน่ึง”  

ซ่ึงเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัจะเห็นวา่ใจความส าคญั

ยงัคงหลกัการเดิม คือการลกัทรัพยต์อ้งมีการเอาทรัพยไ์ปโดยเจา้ของไม่ไดอ้นุญาตและเป็นการเอา

ไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิกฎหมายจึงบญัญติัให้เป็นความผิดและมีโทษจ าคุกและปรับ เป็นการ

บญัญติักฎหมายเพื่อคุม้ครองสังคมไม่ให้เกิดการล่วงละเมิดซ่ึงกนัและกนั และโทษจ าคุกนั้นมีข้ึน

เพื่อข่มขู่ยบัย ั้งใหผู้ก้ระท าความผดิกลวัท่ีจะท าผดิ 

แต่เน่ืองจากสภาพสังคมในปัจจุบนัได้เปล่ียนแปลงไปจากอดีต ปัญหาเศรษฐกิจและ

อตัราการว่างงานท่ีสูงข้ึนท าให้ผูค้นก่ออาชญากรรมเก่ียวกบัทรัพยสู์งข้ึนตามไปด้วย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งความผิดอนัเก่ียวกบัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าดว้ยความจ าใจ หรือเพราะความยากจน ยกตวัอย่าง

เช่น มีการลกัขโมยอาหารท่ีมีราคาเล็กน้อยเพื่อเอาไปรับประทาน ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยมิไดบ้ญัญติัความผิดท่ีไดก้ระท าความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าเพราะความยากจน

หรือจ าใจเหลือทนทานให้แยกออกมาเป็นอีกความผิดต่างหาก แต่ไดมี้บญัญติัให้เป็นดุลพินิจของ

ศาลในการก าหนดโทษไวใ้นมาตรา 335 วรรค 5 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัในเร่ืองลกัทรัพยโ์ดยมีใจความ

ส าคญัวา่ ถา้การลกัทรัพยต์ามมาตรา 335 ไดก้ระท าไปดว้ยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและ

ทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กนอ้ย ให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษตามมาตรา 334 ซ่ึงก็คือระวางโทษจ าคุก

ไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 6 หม่ืนบาท หมายความวา่แมผู้ก้ระท าความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท า

ดว้ยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน และทรัพยจ์ะมีราคาเล็กน้อยก็ตาม กฎหมายก็ยงัใชเ้กณฑ์

การก าหนดโทษเดียวกบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นอาชญากรท่ีมีความชั่วอยู่เต็มท่ี และเน่ืองจากกฎหมาย

ก าหนดให้ความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าไปเพราะความยากจนหรือจ าใจนั้นเป็นความผิดอาญา

แผ่นดิน จึงท าให้มีผูก้ระท าความผิดในลกัษณะน้ีตอ้งเขา้สู่ชั้นกระบวนพิจารณาของศาล ซ่ึงไม่ว่า

ศาลจะพิพากษาให้รอลงโทษอาญา หรือพิพากษาลงโทษจ าคุก ลว้นแต่ไม่ก่อประโยชน์แก่สังคม

และตวัจ าเลยเอง เพราะการด าเนินคดีอาญานั้นมีค่าใชจ่้ายท่ีรัฐจะตอ้งเสียไปเป็นจ านวนหลายหม่ืน

บาทต่อคดีหน่ึง อีกทั้งโทษจ าคุกมิไดท้  าให้ผูก้ระท าผดิเกรงกลวัเพราะผูก้ระท าผิดมีแรงกระตุน้ท่ีจะ
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กระท าการลกัทรัพยเ์พราะความหิว หรือความยากจน   ท าให้เกิดปัญหาวา่บุคคลท่ีกระท าไปเพราะ

ความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานนั้น สมควรไดรั้บโทษจ าคุกหรือไม่ เพราะเม่ือเทียบกบัความ

เสียหายท่ีผูก้ระท าไดก่้อข้ึน และสาเหตุในการกระท าความผิดซ่ึงไดก้ระท าไปเพราะความยากจน

หรือความจ าใจเหลือทนทาน มิไดก้ระท าไปเพราะความเป็นอาชญากรหรือกระท าไปเพราะความ

รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ซ่ึงโทษจ าคุกส าหรับจ าเลย เป็นการลงโทษท่ีไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของ

การลงโทษอยา่งเห็นไดช้ดั การลงโทษจ าคุกส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าเพราะความจ าใจหรือเพราะ

ความยากจน ไม่ไดช่้วยยบัย ั้งข่มขู่ให้จ  าเลยเกรงกลวัท่ีจะกระท าความผิดตามหลกัวตัถุประสงคข์อง

การลงโทษ เพราะผูก้ระท าผิดมีแรงกระตุน้ท่ีจะกระท าความผิดมาจากความหิวโหย ดงันั้นโทษ

จ าคุกจึงไม่สามารถน ามาแกปั้ญหาการลกัทรัพยใ์นลกัษณะน้ีได ้นอกจากน้ีโทษจ าคุกก็ไม่ไดมี้ส่วน

ช่วยในการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด เพราะในเรือนจ ามิไดมี้การแบ่งแยกผูก้ระท าความผิดประเภทร้ายแรง

และผูก้ระท าผดิประเภทเล็กนอ้ยออกจากกนั การจ าคุกผูก้ระท าผดิฐานลกัทรัพยใ์นระยะเวลาอนัสั้น

จะท าให้เกิดผลเสียแก่จ าเลยเอง เพราะจ าเลยอาจรับเอาพฤติกรรมท่ีเป็นอาชญากรรมในเรือนจ ามา

โดยม่รู้ตวั และกลบัออกมาก่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงกว่าซ่ึงจะเป็นภาระของสังคมในภายหลงัอีก

ดว้ย  

  

4.2  วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานลักทรัพย์ที่ได้กระท าด้วยความจ าใจหรือยากจนเหลือ

ทนทาน และทรัพย์มีราคาเล็กน้อย เปรียบเทียบกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อ่ืนที่กฎหมายบัญญัติให้

เป็นความผดิอนัยอมความได้ 

ในประเทศไทยความผดิฐานลกัทรัพยเ์ป็นหน่ึงในฐานความผดิเก่ียวกบัทรัพยซ่ึ์งบญัญติั

ไวใ้นลกัษณะ ท่ี 12 หมวดท่ี 1 โดยมีความผดิเก่ียวกบัทรัพยท์ั้งหมด 12 ฐานความผดิ มีทั้งความผดิท่ี

เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน และความผิดท่ีเป็นความผิดอนัยอมความได ้แบ่งแยกตามระดบัความ

ร้ายแรงของการกระท าความผิด และคุณธรรมทางกฎหมายโดยพิจารณาจากส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์

จะคุม้ครอง เช่น ความผดิฐานชิงทรัพย ์คุณธรรมทางกฎหมาย ไดแ้ก่ กรรมสิทธ์ิ การครอบครอง ใน

ทรัพย ์และความปลอดภยัในชีวิต ซ่ึงเป็นคุณธรรมท่ีเป็นส่วนตวั แมโ้ดยทัว่ไปแลว้ผูเ้ป็นเจา้ของ

สามารถสละความคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนตวัได ้แต่ความปลอดภยัในชีวิต ผูเ้ป็น

เจา้ของไม่อาจสละได้ จึงท าให้ความผิดฐานชิงทรัพยน์ั้นเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีต้องมีการ

ด าเนินคดีข้ึนสู่ศาลโดยพนกังายอยัการ แมผู้เ้สียหายไม่ประสงคจ์ะด าเนินคดีก็ตาม 
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ส่วนความผิดท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความไดน้ั้น พิจารณาจากความ

เสียหายท่ีเล็กน้อย และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนตวั เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ส่ิงท่ีกฎหมาย

ประสงค์จะคุ้มครองคือ กรรมสิทธ์ิในทรัพย์อีกทั้ งการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงมิได้มีการ

ประทุษร้ายต่อร่างกายจึงไม่มีเง่ือนไขหรือเหตุท่ีอันสมควรท่ีจะก าหนดให้เป็นความผิดอาญา

แผ่นดิน ดังนั้นกฎหมายจึงเคารพเจตนารมณ์ของผูเ้สียหายในการเลือกท่ีจะด าเนินคดีหรือไม่

ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าผิดหาผูก้ระท าไดมี้การชดใชค้่าเสียหายจนเป็นท่ีพอใจแลว้ คดีก็จะยุติก่อนท่ี

จะข้ึนสู่ชั้นศาล  

ดงันั้นการท่ีกฎหมายบญัญติัให้การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดอนัยอมได้

นั้น อนัเน่ืองมาจากคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนตวั ความเป็นอาชญากรรรมท่ีเล็กน้อย และ

ความผิดนั้นกฎหมายมุ่งคุม้ครองผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง1 เป็นไปตามหลกัในการก าหนดให้ความผิด

ใดสมควรเป็นความผิดอนัยอมความได้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงองค์ประกอบความผิด หรือลกัษณะ

ความผิดแลว้ จะปรากฎวา่มีลกัษณะการกระท าความผิดท่ีมีการเอาทรัพยไ์ปจากเจา้ของในลกัษณะ

ตดักรรมสิทธิเช่นเดียวกันกับความผิดฐานลักทรัพย์ แต่วิธีการเอาไปนั้น ผูก้ระท าผิดได้แสดง

ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกใหเ้จา้ของทรัพยรู้์ และการหลอกลวงเช่นวา่

นั้นท าให้ไดท้รัพยจ์ากเจา้ของไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิเด็ดขาด นอกจากน้ีความผิดฐานฉ้อโกง 

คู่ความก็ยงัสามารถไกล่เกล่ียใหค้ดีระงบัได ้เพราะเน่ืองจากเป็นความผิดอนัยอมความไดน้ั้นเอง จึง

ท าให้เกิดขอ้สังเกตวา่เหตุใด ผูก้ระท าความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มีราคาเล็กนอ้ยและไดก้ระท าไปดว้ย

ความจ าใจหรือความยากจน ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมเล็กน้อย และมิได้มีการ

ประทุษร้ายแก่ร่างกาย แต่กฎหมายยงัประสงค์ท่ีจะด าเนินคดีแก่บุคคลดงักล่าวในลกัษณะเด็ดขาด

ซ่ึงเป็นการผิดวตัถุประสงค์ของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์จะคุม้ครองเฉพาะกรรมสิทธ์ิ

ของผูเ้สียหายเท่านั้น 

ยงัมีบทบญัญติัฐานความผิดหน่ึงเก่ียวกับทรัพย์ท่ีมีการเอาทรัพย์ไปจากเจ้าของใน

ลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิก็คือ ความผดิฐานยกัยอกทรัพย ์ท่ีมีลกัษณะการกระท าความผดิคือผูก้ระท าได้

ครอบครองทรัพยข์องเจา้ของอยูก่่อนแลว้ ต่อมาเบียดบงัเอาเป็นของตนโดยเจตนาทุจริต ค าวา่เบียด

บงัก็คือการเอาไปในลักษณะตัดกรรมสิทธ์ิในความหมายเดียวกันกับการลักทรัพย์นั้ นเอง แต่

เน่ืองจากส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองนั้นคือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น และเป็นคุณธรรมทาง

 
1 กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, เพ่ิงอ้าง, น. 169. 
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กฎหมายท่ีเป็นส่วนตวั ประกอบกบัความเป็นอาชญากรรมท่ีเล็กน้อย กฎหมายจึงบญัญติัให้เป็น

ความผดิอนัยอมความได ้

ดงันั้นหากพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมาย หรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครองใน

ความผดิฐานลกัทรัพย ์ฉอ้โกง และยกัยอกนั้นก็คือกรรมสิทธ์ิในทรัพยซ่ึ์งเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย

ประเภทส่วนตวั (Individualrechtsgut)  ความเป็นอาชญากรรมเล็กน้อย และมีการเอาทรัพยไ์ปจาก

เจา้ของในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิเหมือนกนั ซ่ึงกฎหมายตอ้งเคารพในเจตจ านงของตวัผูเ้สียหายว่า

หากผูเ้สียหายไม่ประสงคจ์ะด าเนินคดี รัฐก็จะไม่เขา้ไปแทรกแซงเจตนารมณ์ดงักล่าว  

นอกจากน้ีมูลค่าความเสียหายท่ีความผิดฐานฉ้อโกงหรือความผิดฐานยกัยอกทรัพยไ์ด้

ก่อให้เกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายนั้นอาจมีมูลค่าสูงนบัลา้นบาท แต่ความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าไป

เพราะความยากจน หรือความจ าใจ และทรัพยมี์ราคาเพียงเล็กนอ้ย แมเ้พียงซาลาเปาหน่ึงลูกก็จะตอ้ง

ถูกด าเนินคดีจนถึงชั้นศาล จะเห็นไดว้่ากฎหมายเลือกท่ีจะลงโทษแก่อาชญากรท่ีกระท าไปเพราะ

ความยากจน หรือความจ าใจ แต่กลบัให้อาชญากรประเภทความผิดฐานฉ้อโกงหรือความผิดฐาน

ย ักยอกทรัพย์ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีพื้นฐานทางสังคมท่ีดีกว่าและมีโอกาสท่ีจะเข้าถึงสิทธิทาง

กระบวนการยติุธรรมไดม้ากกวา่ใหมี้การยอมความกนัได ้

 

4.3  ศึกษาเปรียบเทียบความผิดฐานลักทรัพย์ที่ได้กระท าโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน 

และทรัพย์มีราคาเลก็น้อยตามกฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบกบัประเทศไทย 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในความผดิฐานลกัทรัพยจ์ะเห็นไดว้า่ในหลาย ๆ 

ประเทศนั้นได้บญัญติัหลกัเกณฑ์การกระท าความผิดและโทษเก่ียวกบัความผิดฐานลกัทรัพย์ท่ีมี

ราคาเล็กน้อยอยา่งชดัเจน ซ่ึงเป็นความผิดท่ีจะมีเกณฑ์ตอ้งรับโทษน้อยกว่าความผิดฐานลกัทรัพย์

ทัว่ไป เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้บญัญติัให้ความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีมีราคา

เล็กน้อยจะตอ้งมีการร้องขอให้ด าเนินคดีโดยฝ่ายผูเ้สียหายเอง เวน้แต่คดีคดีท่ีเก่ียวกบัประโยชน์

สาธารณะจึงให้เจา้พนกังานรัฐด าเนินคดีได ้หรือมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ของประเทศสหรัฐอเมริกามี

การแบ่งประเภทของการลกัทรัพยต์ามราคาของทรัพยท่ี์ลกัไปเป็น 2 ประเภท คือ Grand Theft กบั 

Petty Theft โดยผูก้ระท าผิดท่ีจะตอ้งรับโทษในความผดิฐาน Grand Theft นั้นจะตอ้งมีการลกัทรัพย์

ซ่ึงมีมูลค่าท่ีสูง เช่น ทรัพยท่ี์มีราคาเกิน 900 ดอลล่าสหรัฐ ,พืชพกัท่ีมีราคาเกินกวา่ 250 ดอลล่าสหรัฐ 

หรือรถยนต์ อาวุธปืน เป็นต้น ส่วนความผิดฐานลักทรัพย์ประเภท Petty Theft กฎหมายรัฐ

แคลิฟอร์เนียบญัญติัว่าการลกัทรัพยท์รัพยท่ี์มีราคาไม่เกิน 50 ดอลล่าสหรัฐ จะถือว่าเป็นการลกั
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ทรัพยเ์ล็กน้อย ทั้งน้ีการลกัทรัพยป์ระเภท Grand Theft และ Petty Theft กฎหมายมิไดพ้ิจารณาถึง

เหตุส่วนตวัวา่กระท าไปดว้ยความยากจน หรือความจ าใจหรือไม่ แต่พิจารณาเฉพาะมูลค่าของทรัพย์

เท่านั้น ส่วนของประเทศฟิลิปปินส์นั้นมีการก าหนดความรับผิดฐานลกัทรัพยเ์อาไวอ้ยา่งชดัเจนว่า

บุคคลจะตอ้งรับโทษท่ีรุนแรงแตกต่างกนัตามมูลค่าทรัพยท่ี์ลกัไปโดยไล่ระดบัตั้งแต่โทษท่ีหนกัสุด

คือลกัทรัพยท่ี์มีราคาเกิน 12000 เปโซ แต่ไม่เกิน 20000 เปโซ ส่วนโทษลกัทรัพยท่ี์เบาท่ีสุดคือ การ

ลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าไม่เกิน 5 เปโซ ซ่ึงผูก้ระท าผิดได้กระท าไปเพราะความหิว ความยากจน หรือ

เพราะความยากล าบากในการหาเล้ียงครอบครัว  

ส่วนการก าหนดความผิดฐานลกัทรัพยข์องประเทศฟินแลนด์และประเทศนอร์เวยน์ั้น

จะมีการแบ่งประเภทของความผิดฐานลักทรัพย์ออกเป็น 2 ประเภทเช่นเดียวกัน โดยประเทศ

ฟินแลนด์จะแบ่งออกเป็นความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มีราคาสูงเรียกว่า Aggravated theft ส่วนการลกั

ทรัพย์ท่ีมีราคาเล็กน้อยจะเรียกว่า Petty theft ส่วนราคาเท่าใด ถึงจะเรียกว่าการกระท านั้ นเป็น 

Aggravated หรือ Petty theft กฎหมายประเทศฟินแลนด์มิได้บญัญติัไวอ้ย่างชัดแจ้ง เช่นเดียวกับ

ประเทศนอร์เวยท่ี์แบ่งความผิดฐานลกัทรัพยอ์อกเป็น 2 ประเภท คือ ความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีราคา

มาก Aggravated theft และการลกัทรัพยท่ี์มีราคาเล็กน้อย Minor theft และกฎหมายก็มิได้บญัญติั

เอาไวว้า่ทรัพยร์าคาเท่าใดถึงจะเรียกวา่เล็กนอ้ยหรือมาก ดงัเช่นรัฐแคลิฟอร์เนีย 

และเม่ือพิจารณากฎหมายอาญาความผิดฐานลกัทรัพยข์องประเทศไทยจะเห็นได้ว่า

กฎหมายมิได้ก าหนดความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ได้กระท าโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน

รวมถึงโทษท่ีเหมาะสมไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่กฎหมายบญัญติัให้การกระท าความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์

ไดก้ระท าไปโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กนอ้ยไวใ้นมาตรา 335 

วรรค 5  ซ่ึงเป็นเพียงเหตุลดโทษให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษตามมาตรา 334 อนัเป็นบทลงโทษ

ส าหรับการลกัทรัพยธ์รรมดาทัว่ไปเท่านั้น 

 

4.4  วเิคราะห์หลกัเกณฑ์ทีเ่หมาะสมในการก าหนดให้ความผดิฐานลกัทรัพย์ทีไ่ด้กระท าโดยความจ า

ใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพย์มีราคาเล็กน้อยให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ตามกฎหมาย

ของประเทศไทย 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะพบว่ามีบทบญัญติัว่าด้วย

ความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพยอ์ยู ่2 ตวับทกฎหมาย คือ 1.ความผิดฐานลกัทรัพยธ์รรมดาทัว่ไปตาม

มาตรา 334 และ 2. ความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีพฤติการอ่ืนหรือมีการกระท าความผิดอ่ืนร่วมดว้ย ตาม
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มาตรา 335 ซ่ึงเป็นบทท่ีตอ้งรับโทษสูงกว่าความผิดตามมาตรา 334 (ความผิดฐานลกัทรัพยม์าตรา 

334 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน6 หม่ืนบาท ส่วนความผิดฐานลกัทรัพยต์าม

มาตรา 335 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 7 ปี และ ปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 140,000 บาท) 

อนัแสดงให้เห็นวา่การกระท าความผิดตามมาตรา 335 นั้น สังคมมองวา่เป็นการกระท าความผิดท่ี

รุนแรงและก่อความเดือดร้อนให้แก่สังคมมากกว่าความผิดฐานลกัทรัพยธ์รรมดาตามมาตรา 334 

เน่ืองจากมีพฤติการณ์หรือการกระท าความผิดอ่ืนร่วมด้วยในขณะลักทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ใน

บ้านเรือนของผู ้อ่ืนในเวลากลางคืนโดยพกพาอาวุธไปด้วย จะเห็นว่าการกระท าดังกล่าว

ประกอบดว้ยความผิดหลายฐานดว้ยกนักล่าวคือ เป็นการลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืนโดยมีอาวุธใน

เคหสถาน ตามมาตรา 335 อนุ (1),(7),(8) และยงัเป็นความผิดฐานบุกรุกเขา้ไปในอสังหาริมทรัพย์

ของผูอ่ื้นโดยมีอาวธุในเวลากลางคืนตามมาตรา 365 อนุ (2),(3) อีกดว้ยฐานหน่ึง  

ดงันั้นหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมในการก าหนดใหค้วามผดิฐานลกัทรัพยใ์ดท่ีกระท าไปโดย

ความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ยอนัจ าก าหนดให้เป็นความผิดอนัยอม

ความได ้จะตอ้งพิจารณาจากลกัษณะของความผิดนั้นตอ้งมีลกัษณะส าคญัประการท่ีหน่ึงคือ ความ

เป็นอาชญากรรมนอ้ยหรือเป็นคดีท่ีไม่รุนแรง (Verbrechen) กล่าวคือความเสียหายนั้นไม่ไดรุ้นแรง

และไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมเป็นวงกวา้ง ประการท่ีสองความผิดนั้นคุณธรรมทาง

กฎหมาย (Rechtsgut) เป็นเร่ืองส่วนตัวของผูเ้สียหายโดยแท้  และประการท่ีสามความผิดนั้น

กฎหมายมุ่งประสงคท่ี์จะคุม้ครองแต่ผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง (Verletzten) ซ่ึงบทบญัญติัในมาตรา 334 

มีหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในอนัท่ีจะก าหนดให้เป็นความผิดอนัยิมความได้ เพราะมีการกระท า

ความผิดท่ีกระทบต่อผูเ้สียหายแต่เพียงอยา่งเดียวโดยมิไดมี้การกระท าความผิดลกัษณะอ่ืนร่วมดว้ย 

และหากไดก้ระท าไปโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ย การกระท า

ความผิดตามมาตรา 334 ยอ่มมีเกณฑ์ท่ีสมควรก าหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้แต่หากการ

ลกัทรัพยน์ั้นมีการกระท าความผดิอ่ืนท่ีกฎหมายมุ่งประสงคท่ี์จะคุม้ครองสังคมอยูด่ว้ย กรณีดงักล่าว

ย่อมไม่อาจถือไดว้่ามีเหตุอนัสมควรท่ีจะพิจารณาให้เป็นความผิดอนัยอมความไดเ้พราะผูก้ระท า

ความผิดได้กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนขอ้บงัคบัของกฎหมายในหลาย ๆ เร่ือง ห รือกล่าวได้ว่า

ผูก้ระท าความผดินั้นมีความชัว่ (Schuld) ในระดบัท่ีสูงกวา่ผูท่ี้กระท าการลกัทรัพยแ์ต่เพียงอยา่งเดียว  
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4.4.1 วิเคราะห์หลกัเกณฑ์ของการระงบัขอ้พิพาทของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

พ.ศ. 2562 ในความผดิฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายของประเทศไทย 

ในปัจจุบนัประเทศไทยมีพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เพื่อให้

คู่กรณีมีโอกาสเจรจาตกลงกนัระงบัขอ้พิพาททางแพ่งและทางอาญาโดยสันติวิธีและปราศจากการ

วินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาท ตามมาตรา 3 แห่ง พระราชบญัญติัดงักล่าว โดยการตั้งผูไ้กล่เกล่ียท่ีทั้งสอง

ฝ่ายยอมรับเป็นคนกลางในการหาขอ้ตกลงร่วมกนัเพื่อระงบัคดี ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นตอ้ง

ด าเนินการในชั้นพนกังานสอบสวนเท่านั้น ไม่รวมถึงการด าเนินการชั้นศาลและในชั้นบงัคบัคดี 

และคดีอาญาท่ีจะอยู่ในขอบเขตอนัจะบงัคบัใช้พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 

ไดแ้ก่คดีประเภทต่อไปน้ี 

1).  ความผดิอนัยอมความได ้

2).  คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 

มาตรา 395 มาตรา และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืนท่ีไม่

กระทบต่อส่วนรวมตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

3).  ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี ตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึง

มีความผิดฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 334 อยูด่ว้ย แต่ไม่รวมถึง ความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ตอ้งรับโทษ

หนกัข้ึนตามมาตรา 335 จะไม่ถูกน ามาใชก้บัพระราชบญัญติัน้ี 

ซ่ึงผลของการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกล่าว จะท าให้

พนกังานอยัการสั่งยติุคดี และท าใหสิ้ทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไป  

แต่ถึงแมพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวสามารถท าให้ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด สามารถ

เจรจาไกล่เกล่ียระงับคดีในความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีได้กระท าโดยความจ าใจหรือยากจนเหลือ

ทนทาน และทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ยได ้แต่อยา่งไรก็ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมสิทธิ

ในการไกล่เกล่ียในบางกรณียกตวัอย่างเช่น การไกล่เกล่ียตามพระราชบญัญติัดงักล่าวสามารถ

กระท าไดเ้ฉพาะชั้นพนกังานสอบสวนเท่านั้น ไม่สามารถท าในชั้นศาลได ้นอกจากน้ีหากผูเ้สียหาย

น าคดีไปฟ้องต่อศาลก่อนการไกล่เกล่ีย หรือในระหวา่งการไกล่เกล่ียในชั้นพนกังานสอบสวน จะท า

ให้พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียไม่สามารถบงัคบัได ้เพราะตอ้งยุติไปตามมาตรา 60 จึงท าให้เกิด

ปัญหาว่า ถ้าผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีด้วยตวัเองไปก่อนท่ีจะมีการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียในชั้น

พนกังานสอบสวนหรือในระหวา่งท่ีคดีอยูใ่นระหวา่งชั้นพนกังานสอบสวน ผูเ้สียหายและผูก้ระท า

ความผิดก็จะไม่สามารถไกล่เกล่ียไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัน้ีได ้และเน่ืองจากคดีลกั
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ทรัพยน์ั้นยงัคงเป็นความผดิอาญาแผน่ดินอยู ่พนกังานอยัการก็จะตอ้งน าส่งส านวนคดีข้ึนสู่ศาลตาม

อ านาจหน้าท่ี  ซ่ึงในชั้นศาลก็จะไม่สามารถบงัคบัใช้พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียได้อีกเช่นกนั 

ถึงแมผู้เ้สียหายจะไม่ติดใจเอาความและยินยอมท่ีจะถอนฟ้องคดีในส่วนของตนไปแลว้ แต่ในส่วน

คดีของพนกังานอยัการยงัคงมีอยูแ่ละจ าเลยจะตอ้งถูกศาลพิพากษาอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได้2 

ดงันั้นการบญัญติัให้ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 ซ่ึงไดก้ระท าไปโดยความจ า

ใจหรือยากจนเหลือทนทาน และทรัพยมี์ราคาเล็กน้อย ถา้การกระท านั้นไม่กระทบต่อประโยชน์

สาธารณะใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้จะท าใหผู้เ้สียหายและผูก้ระท าและสามารถท่ีจะยุติคดีได้

ทั้งในชั้นพนกังานสอบสวน และชั้นศาลโดยผูเ้สียหายเท่านั้น อนัจะเป็นประโยชน์แก่ผูเ้สียหายและ

ผูก้ระท าผดิเองท่ีจะสามารถกลบัตวัเป็นคนดีอีกคร้ัง โดยท่ีไม่มีประวติัอาชญากรรมติดตวั 

  

 
2 พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 3, 39, 41, 42, และมาตรา 60 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
เม่ือไดท้ราบถึงหลกัเกณฑ์ในการก าหนดความรับผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าไปโดย

ความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ยตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย

เปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของต่างประเทศแล้ว ยงัพบว่ายงัมีข้อบกพร่อง ในการบงัคบัใช้

กฎหมายและไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษทางอาญา จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง

เพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ผูก้ระท าไดก้ระท าดว้ยความจ าใจ หรือยากจน

เหลือทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กนอ้ยเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายและเกิดประโยชน์ต่อ

สังคมต่อไป 

 

5.1  บทสรุป 

เน่ืองจากสภาพสังคมในปัจจุบนัของประเทศไทยก าลงัประสบปัญหาทางดา้นเศรษฐกิจ

และปัญหาความยากจน เกิดความเล่ือมล ้ าทางสังคม รวมถึงอตัราคนว่างงานท่ีสูงมาก จนน าไปสู่

ปัญหาอาชญากรรมประเภทลกัทรัพย ์ซ่ึงมีผูก้ระท าผิดจ านวนหน่ึงท่ีไดก้ระท าความผิดไปเพราะ

ความยากจนหรือความจ าใจ เช่นการลกัอาหารเพราะความหิว หรือลกันมผงให้ลูกกิน และจาก

การศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาของศาลจะเห็นได้ว่ามีผู ้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ต้องถูก

ด าเนินคดีอนัเน่ืองมาจากกระท าไปเพราะความยากจนหรือความจ าใจเหลือทนทาน และทรัพยมี์

ราคาเพียงเล็กนอ้ย ซ่ึงผูก้ระท าความผดิอนัเน่ืองมาจากสาเหตุดงักล่าวมิไดมี้ความเป็นอาชญากรโดย

แทจ้ริง แต่ไดก้ระท าไปเพราะสภาพเศรษฐกิจเป็นตวักระตุน้ใหผู้ก้ระท าตดัสินใจลงมือกระท า 

เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยเก่ียวกบัเร่ืองการลกัทรัพยท่ี์มีราคา

เล็กน้อย กฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้เป็นความผิดท่ีแยกออกจากความผิดฐานลกัทรัพย์ แต่ไดบ้ญัญติั

แทรกเป็นเหตุลดโทษในเหตุฉกรรจข์องการลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุท่ีตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ตามตรา 335 

เท่านั้น ว่าบุคคลผูก้ระท าความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มีราคาเล็กน้อยท่ีไดก้ระท าไปเพราะความจ าใจ

หรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กน้อยให้ลงโทษตามมาตรา 334 ซ่ึงมีโทษ

จ าคุก และ ปรับ นอกจากน้ีความผิดฐานลกัทรัพย์นั้นกฎหมายยงัก าหนดให้เป็นความผิดอาญา

แผ่นดิน ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงความเป็นอาชญากรรมท่ีน้อยเพราะราคาท่ีลกัไปนั้นมีราคาไม่สูง และ
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คุณธรรมทางกฎหมายประเภทท่ีเป็นส่วนตวั การก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ผูก้ระท าความผิดฐานลกั

ทรัพยท่ี์ไดก้ระท าไปเพราะความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคาเล็กน้อยต้องถูก

ด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัภารกิจของกฎหมาย

อาญาในเร่ืองการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย เพราะคุณธรรมทางกฎหมายประเภทท่ีเป็นส่วนตวั

นั้น กฎหมายตอ้งเคารพในเจตจ านงของผูเ้สียหายถา้ผูเ้สียหายไม่ประสงคจ์ะด าเนินคดี รัฐมิอาจเขา้

มาแทรกแซงอ านาจในการด าเนินคดีของผูเ้สียหายได ้

ซ่ึงเม่ือพิจารณาความผิดฐานฉ้อโกง หรือความผิดฐานยกัยอกทรัพยท่ี์มีลกัษณะการ

กระท าความผิดคลา้ยกบัความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ มีเจตนาประสงค์ท่ีจะเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปใน

ลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิ รวมถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฉ้อโกง หรือยกัยอกทรัพยท่ี์

กฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองนั้นก็คือ กรรมสิทธ์ิในทรัพยเ์ช่นเดียวกนั ซ่ึงเป็นกรรมสิทธ์ิประเภทท่ี

เป็นส่วนตวั การท่ีกฎหมายบญัญติัให้ความผิดทั้ง 2 ฐานดงักล่าวเป็นความผิดอนัยอมความไดน้ั้นก็

เห็นไดว้า่เป็นไปตามหลกัภารกิจของกฎหมายในดา้นคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย แต่ในความผิด

ฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าไปเพราะความยากจนเหลือทนทานและทรัพยน์ั้นมีราคาเล็กนอ้ยยงัคงเป็น

ความผิดอาญาแผ่นดินอยู่ นอกจากน้ีในความผิดฐานฉ้อโกงหรือยกัยอกทรัพย์นั้นประเภทหรือ

ลกัษณะการกระท านั้นอาจสร้างความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายไดม้ากกวา่การลกัทรัพยท่ี์มีราคาเพียง

เล็กน้อยซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีความเป็นอาชญากรรมท่ีมากกว่า ร้ายแรงกว่า สร้างความเสียหายได้

มากกวา่ และผูก้ระท าแมจ้ะมิไดก้ระท าไปเพราะความยากจนหรือความจ าใจเหลือทนทาน กฎหมาย

ก็เปิดช่องทางให้ผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิดเจรจาระงบัคดีความกนัเองได ้ในขณะท่ีผูก้ระท า

ความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์มีราคาเล็กนอ้ยและไดก้ระท าไปเพราะความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน 

ไม่มีโอกาสท่ีจะเจรจาช าระค่าเสียหายเพื่อให้คดีระงบัไปเองได ้และถึงแมผู้เ้สียหายจะไม่ประสงค์

จะด าเนินคดีแต่พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการก็จะตอ้งด าเนินการตามกฎหมายส่งฟ้องศาล

และในทางปฏิบติัแลว้พนกังานอยัการจะส่งส านวนให้ศาลช้ีขาดคดีเสมอ จะไม่สั่งระงบัฟ้องเอง

เพราะเกรงวา่จะเป็นความผิดฐานเจา้พนกังานละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  

อน่ึงถึงแม้ประเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เปิด

โอกาสใหผู้ก้ระท าผดิในคดีท่ีมีอตัราโทษเล็กนอ้ยสามารถเจรจาระงบัคดีกบัผูเ้สียหายไดเ้อง รวมถึง

ในคดีลักทรัพย์ตามมาตรา 334 ด้วยก็ตาม แต่พระราชบญัญัติดังกล่าวไม่สามารถบงัคบัใช้ได้

ครอบคลุมแก่ผูก้ระท าผิดในทุกกรณีเพราะมีเง่ือนไขวา่ผูท่ี้จะขอไกล่เกล่ียนั้นจะตอ้งไม่เคยขอไกล่
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เกล่ียตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาก่อน ท าให้ผูก้ระท าผิดท่ีเคยขอไกล่เกล่ียข้อ

พิพาทมาแล้วและกลบัมากระท าซ ้ าอีกคร้ังจะไม่สามารถขอไกล่เกล่ียได้อีกเพราะต้องห้ามตาม

พระราชบญัญติัดงักล่าว อีกทั้งการขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดงักล่าวสามารถกระท าได้เฉพาะในชั้น

พนกังานสอบสวนเท่านั้น ไม่สามารถขอไกล่เกล่ียในชั้นศาลไดท้  าให้หากคู่กรณีไม่ไดเ้จรจาไกล่

เกล่ียในชั้นพนกังานสอบสวนจนคดีเลยมาถึงชั้นศาล ก็จะตดัสิทธิผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดท่ีจะขอ

ไกล่เกล่ียทนัที นอกจากน้ีหากมีการยื่นฟ้องคดีไปก่อนแลว้โดยฝ่ายผูเ้สียหายก่อนท่ีจะมีการไกล่

เกล่ียในชั้นพนกังานสอบสวน หรือในขณะท่ีมีการไกล่เกล่ียในชั้นสอบสวนก็ตาม สิทธิในการไกล่

เกล่ียตามพระราชบญัญติัดงักล่าวก็จะเป็นระงบัไปทนัที 

ทั้งน้ีเม่ือไดพ้ิจารณากฎหมายอาญาของต่างประเทศในความผิดฐานลกัทรัพยเ์พื่อศึกษา

ถึงแนวทางในการบญัญติักฎหมาย จึงท าให้ทราบวา่กฎหมายอาญาของต่างประเทศไดแ้บ่งประเภท

ของความผิดฐานลกัทรัพยไ์วอ้ยา่งชดัเจนโดยเอาราคาของทรัพยม์าเป็นเกณฑ์ในการก าหนดความ

รับผิด เช่น ถา้ทรัพยท่ี์ลกัเอาไปนั้นมีราคาสูง ก็จะจดัความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ตวัทรัพยมี์ราคาสูงว่า

เป็นประเภท Grand theft หรือในบางประเทศเรียกวา่ Aggravated theft ส่วนถา้ทรัพยท่ี์ลกัไปมีราคา

เพียงเล็กน้อยจะเรียกว่า Petty theft หรือบางประเทศเรียกว่า Minor theft เหตุท่ีต้องมีการแบ่ง

ประเภทของการลกัทรัพยต์ามมูลค่าของทรัพยท่ี์ลกัไปก็เพื่อประโยชน์ในการก าหนดบทลงโทษท่ี

เหมาะสมแก่ความร้ายแรง หรือความเสียหายท่ีผูก้ระท าก่อข้ึนท าให้การบังคับใช้กฎหมายมี

ประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัภารกิจของกฎหมายอาญาเป็นอยา่งดี 

ดว้ยเหตุน้ีจึงควรบญัญติัให้ความผิดฐานลกัทรัพยท่ี์ไดก้ระท าไปเพราะความจ าใจหรือ

ยากจนเหลือทนทาน และทรัพยมี์ราคาเล็กน้อยให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้เพื่อหลีกเล่ียงท่ีจะ

น าคดีในลกัษณะน้ีเขา้สู่ชั้นศาลซ่ึงจะช่วยลดปริมาณคดีในศาลไดแ้ละช่วยให้รัฐประหยดังบประ

มานแผน่ดินซ่ึงตน้ทุนของกระบวนการยุติธรรมกบัคดีอาญานั้นมีตน้ทุนในการด าเนินคดีอาญาของ

รัฐมีค่าใช้จ่ายท่ีสูงมาก เม่ือเทียบกบัค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนในคดีประเภทดงักล่าวท่ีมีเพียงเล็กน้อย

เท่านั้น 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 

ถึงแมใ้นปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะมีบญัญติัเก่ียวกบัความผิดฐานลกั

ทรัพยท่ี์มีราคาเล็กนอ้ย ตามมาตรา 335 วรรค 5 บญัญติัไวอ้ยูแ่ลว้แต่บทดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีใหศ้าลใช้

ดุลพินิจในกรณีท่ีเห็นว่าถ้าผูก้ระท าความผิดนั้นได้กระท าไปด้วยความจ าใจหรือยากจนเหลือ

ทนทาน ถ้ากระท าแก่ทรัพย์ท่ีมีราคาเล็กน้อย ให้ศาลบังคับโทษตามมาตรา 334 รวมถึงมี

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ท่ีช่วยให้ผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดสามารถตกลง

ระงบัคดีไดใ้นคดีลกัทรัพย์ ตามมาตรา 334 ก็ตาม แต่เน่ืองจากขอ้จ ากดับางประการท่ีท าให้คู่กรณี

สามารถระงบัคดีไดเ้ฉพาะชั้นพนกังานสอบสวนเท่านั้น เม่ือคดีข้ึนสู่ชั้นศาลแลว้ก็ไม่อาจถอนฟ้อง

โดยฝ่ายผูเ้สียหายไดอี้กต่อไป ท าใหผู้ก้ระท าผดิยงัคงจะตอ้งถูกศาลมีค าพิพากษา เพราะคดีลกัทรัพย์

เป็นความผดิอาญาแผน่ดิน ไม่วา่ศาลจะพิพากษาใหร้อการลงโทษ หรือพิพากษาลงโทษจ าคุก สังคม

และตวัจ าเลยเองย่อมไม่ได้รับประโยชน์จากการบงัคบัโทษ เน่ืองจากความผิดลกัษณะดงักล่าวมี

ความเป็นอาชญากรรมน้อย และไม่กระทบต่อสังคมโดยรวม ดงันั้นจึงขอเสนอว่าสมควรแก้ไข

เพิ่มเติมบทบญัญติัความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยบทบญัญติัข้ึนใหม่ว่า มาตรา 335/1 ” ถา้การกระท า

ความผิดตามบทบญัญติัในมาตรา 334 มิไดก้ระทบต่อประโยชน์สาธารณะ และเป็นการกระท าโดย

ความจ าใจหรือยากจนเหลือทนทาน และทรัพยมี์ราคาเล็กน้อย ให้เป็นความผิดอนัยอมความได้" 

เพื่อใหผู้เ้สียหายและผูก้ระท าความผดิสามารถตกลงเจรจาระงบัคดีกนัเองไดอ้นัจะเป็นการหนัเหคดี

ในลักษณะดังกล่าวข้ึนสู่ศาล โดยสามารถระงับคดีได้ในทุกชั้นศาล และจะเป็นประโยชน์แก่

ผูก้ระท าผดิในการท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดีของสังคมต่อไป อีกทั้งคดีประเภทลกัทรัพยเ์ล็ก ๆ นอ้ย ๆ ก็

จะลดลงไปจากศาล รัฐก็จะไดป้ระโยชน์ในการลดค่าใชจ่้ายในการด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญา และ

เป็นการลดปริมาณผูต้อ้งขงัอีกทางหน่ึงดว้ย 

นอกจากน้ีเน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมิไดบ้ญัญติัวา่ทรัพยร์าคา

เท่าไหร่ถึงควรจะเรียกวา่ทรัพยท่ี์มีราคาเล็กนอ้ยจึงท าให้เกิดปัญหาวา่ทรัพยช์นิดหน่ึงในทอ้งท่ีหน่ึง

อาจมีราคามาก แต่ในทอ้งท่ีหน่ึงกลบัมีราคาเล็กนอ้ย หรือทรัพยช์นิดหน่ึงนั้นอาจถูกพิจารณาวา่เป็น

ทรัพยท่ี์มีราคาเล็กนอ้ยในมุมมองดุลพินิจของศาลทอ้งท่ีหน่ึง แต่ศาลทอ้งท่ีอ่ืนผูพ้ิพากษาอาจมองวา่

ทรัพย์นั้ นมิใช่ทรัพย์ท่ีมีราคาเล็กน้อย ดังนั้ นจึงสมควรบัญญัติราคาท่ีชัดเจนเป็นมาตรฐานท่ี

เหมาะสม โดยน ารายไดโ้ดยรวมของประชากร หรืออตัราเงินเดือนโดยเฉล่ียมาค านวณเพื่อก าหนด

ราคาท่ีเหมาะสมชดัเจนต่อไป 
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