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บทคัดย่อ 

 
 สารนิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเรื่องความส าคัญของป่าไม้ การเผาป่า แนวคิดทฤษฎีการ
ก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดส าหรับการแก้ไขปัญหาการเผาป่า  และศึกษาปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับความหมายของป่าตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบความผิดฐาน
วางเพลิงเผาป่าตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ และศึกษาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงความผิดฐาน
วางเพลิงเผาป่าให้สอดคล้องกับกฎหมายอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์และตามหลักความชัดเจน
แน่นอนอันเป็นหลักประกันในกฎหมายอาญา ผลการศึกษาพบว่า  
 ความหมายค าว่า “ป่า” ตามกฎหมายไทยมีความหมายกว้างและไม่มีหลักวิชาการ จึงก่อให้เกิด
ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายและสร้างภาระเกินความสมควรให้แก่หน่วยงานของรัฐและเอกชน ซึ่งนิยามค า
ว่า “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 นี้ ท าให้ไม่สามารถก าหนดลักษณะและสภาพแวดล้อม
ที่ชัดเจนต่อการบริหารจัดการป่าไม้ได้ จึงส่งผลให้การก าหนดนโยบายมีความผิดพลาด สับสน และไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน ในขณะที่กฎหมายในต่างประเทศ ได้แก่ เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา (รัฐแคลิฟอร์เนีย และ
จอร์เจีย) ค าว่า ป่าไม้ ได้ก าหนดความหมายจากสิ่งที่ปกคลุมบนที่ดิน โดยพิจารณาจากพ้ืนที่ที่มีการ
เจริญเติบโตของต้นไม้บนพื้นที่ รวมทั้งพ้ืนที่โล่งหรือรกร้าง ทางเดินในป่า แนวกันไฟ ทุ่งหญ้าป่า พื้นที่เลี้ยงสัตว์ 
พ้ืนที่เก็บไม้และพ้ืนทีอ่ืน ๆ ที่เชื่อมต่อและให้บริการป่า พิจารณาตามระบบนิเวศของป่า และจากการศึกษา
การเผาป่า พบว่า การเผาป่าเป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าและต้องรับโทษทางอาญาซึ่งการวางเพลิงเผาป่า
ตามกฎหมายไทยไม่ได้เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาว่าด้วยการวางเพลิงเผาทรัพย์ แต่ระบุว่าเป็นความผิด
ในกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ซึ่งมีการก าหนดความผิดอันเป็นลักษณะของการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม จ าแนกความผิดตามพ้ืนที่อนุรักษ์กับพ้ืนที่ไม่อนุรักษ์ ซ่ึงได้ก าหนดโทษไว้ 2 สถาน คือ โทษจ าคุก 
และโทษปรับ โดยมีบทเพ่ิมโทษพิจารณาตามพ้ืนที่ที่ได้รับความเสียหายจากการเผาป่าหากพ้ืนที่ป่าไม้เสียหาย
ตามที่กฎหมายก าหนดจ าต้องระวางโทษเพ่ิมขึ้นทั้งโทษจ าและโทษปรับ ส่วนต่างประเทศ เช่น เยอรมนี และ
สหรัฐอเมริกา (รัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐจอร์เจีย) ระบุให้การวางเพลิงเผาทรัพย์ที่เป็นลักษณะป่าไม้เป็นความผิด
ในประมวลกฎหมายอาญา และต้องรับโทษทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งในประเทศเยอรมนี และ
สหรัฐอเมริกาในรัฐแคลิฟอร์เนียได้ก าหนดโทษทางอาญาของการวางเพลิงเผาป่าต้องรับโทษเฉพาะจ าคุก
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เท่านั้น ซึ่งต่างจากสหรัฐอเมริกาในรัฐจอร์เจียที่ได้ก าหนดโทษทางอาญาของการวางเพลิงเผาป่าเหมือนกับ
ประเทศไทย กล่าวคือ มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ  
 0/10/ ดังนั้นผู้เขียนจึงได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง ความหมายของค าว่า “ป่า” ตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ ฯ ความผิดฐานวางเพลิงเผาป่า และโทษทางอาญาของการวางเพลิงเผาป่าให้สอดคล้อง
กับกฎหมายอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์และตามหลักความชัดเจนแน่นอน ดังนี้ (1) ควรให้มีการ
แก้ไขปรับปรุงความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 โดยเพ่ิมเติมให้ทรัพย์ที่ถูกวางเพลิง
เผาให้หมายความรวมถึงทรัพย์ที่เป็นป่าไม้ด้วย จะท าให้เป็นมาตรการป้องกันและคุ้มครองภยันตรายให้กับ
ประชาชนและทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มากขึ้น และเมื่อป่าไม้ถือเป็นทรัพย์ตามมาตรา 218 การ
วางเพลิงเผาป่าก็จะเป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญา (2) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 4 (1) ซึ่งเดิม บัญญัติ
ว่า ป่า หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน ควรแก้ไขเป็น มาตรา 4(1) ป่า หมายความ
ว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลใดได้มาตามกฎหมายที่ดิน และต้องเป็นพ้ืนที่ที่มีการปกคลุมของต้นไม้ หรือส่วนของ
ที่ดินที่มีต้นไม้มากกว่าร้อยละ 10 ของพ้ืนที่ รวมถึงพ้ืนที่โล่งหรือรกร้าง และพ้ืนที่ อ่ืน ๆ ที่เชื่อมต่อและ
ให้บริการป่าด้วย และ (3) ควรเพ่ิมโทษจ าคุกและโทษปรับ ส าหรับการวางเพลิงเผาป่าที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ประชาชน และสาธารณชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันภยันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต  
 
ค าส าคัญ:  ป่า, การเผาป่า, ความผิดฐานวางเพลิงเผาป่า, การลงโทษทางอาญา  
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ABSTRACT 
 
 This study aims to examine the importance of forests, the issue of forest fires, and 
the theoretical concept of proportional punishment for the offence to address the problem 
of forest fires. It also investigates legal issues related to the definition of forests under Thai 
and foreign laws, including a comparative study of the offence of causing a forest fire under 
these laws. Additionally, the study explores approaches to amend the offence of causing a 
forest fire to align with criminal law regarding property burning and the principle of legal 
certainty as a guarantee in criminal law. 
 The findings indicate that the definition of the term 'forest' under Thai law is broad 
and lacks academic principles, leading to problems in law enforcement and imposing undue 
burdens on both state and private agencies. The definition of 'forest' in the Forest Act of B.E. 
2484 fails to clearly specify the characteristics and environment necessary for effective forest 
management, resulting in policy errors, confusion, and inconsistency. In contrast, foreign laws, 
such as those in Germany and the United States (California and Georgia), define 'forest' based 
on land coverage, considering areas with tree growth, open or unoccupied areas, forest paths, 
firebreaks, forest meadows, grazing lands, timber storage areas, and other areas connected to 
the forest ecosystem. 
 The research regarding forest fires indicated that causing a forest fire is considered a 
criminal offense. Under Thai law, a forest fire is not classified as a criminal offense related to 
property burning but is specified as an offense under forestry law, characterized as the 
destruction of natural resources and the environment. Offenses are differentiated based on 
conservation areas versus non-conservation areas, with two types of penalties: imprisonment 
and fines. Additional penalties are imposed based on the extent of forest damage, with 
increased penalties if the damage meets legal criteria, including both imprisonment and fines. 
In foreign countries, such as Germany and the United States (California and Georgia), causing 
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a forest fire is classified as a criminal offense under the criminal code. In Germany and 
California, the criminal penalty for causing a forest fire is solely imprisonment, whereas in 
Georgia, the criminal offense includes both imprisonment and fines, like in Thailand. 
 Therefore, the researcher has proposed guidelines for amending the definition of the 
term 'forest' under the Forest Act, the offense of causing a forest fire, and the criminal offence 
of forest fire to be in accordance with the criminal law regarding the offence of property 
burning and the principles for clarity as follows: (1) The offence of property burning in special 
cases under Section 218 shall be amended to include forest as the property that has been 
set on fire. This would enhance more preventive measures and protection for the public, 
natural resources, and the environment. When a forest is considered property under Section 
218, causing a forest fire would become an offense under the Penal Code. (2) Section 4(1), 
which currently states that 'forest' is define as a land that has not been acquired by any person 
under land law, shall be amended as follows; section 4(1) 'forest' is define as a land that has 
not been acquired by any person under land law and must be an area covered by trees or 
land with more than 10% of its area covered by trees, including open or unoccupied land and 
other areas connected to the forest, and (3) The penalties of imprisonment and fines for forest 
fire that causes damage to the public and the general public shall be increased, with the 
objective of preventing potential future offence. 

 
 
Keywords: Forest, Forest Fire, Offence of causing a forest fire, Criminal Offence 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 การจัดท าสารนิพนธ์ฉบับนี้ ประสบความส าเร็จเป็นอย่างดี เนื่องจากได้รับค าแนะน าปรึกษาด้วย
ความเมตตาและเอาใจใส่จากบุคคลทั้งหลาย โดยได้รับความกรุณาจากอาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ ดร.จิราวุฒิ    
ลิปิพันธ์ ที่ได้สละสละเวลารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ์ และผลักดันให้ข้าพเจ้ามีความมุ่งมั่นในการศึกษา
ค้นคว้าหาข้อมูลอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ และท่านอาจารย์ที่ปรึกษายังได้ให้ค าแนะน า ค าชี้แนะ และให้
แนวความคิดทางด้านวิชาการ ทั้งด้านแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ซึ่งท่านให้การดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิด และท่านได้
ตรวจทานพร้อมกับแนะน าข้อบกพร่องต่าง ๆ เพ่ือให้สารนิพนธ์มีความสมบูรณ์ ถูกต้อง และครบถ้วนมากยิ่งข้ึน 
ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นอย่างสูง นอกจากนั้นข้าพเจ้าขอขอบพระคุณ 
ดร. สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ ประธานกรรมการ และ รศ.อัจฉรียา ชูตินันทน์ กรรมการสอบสารนิพนธ์ในครั้งนี้ 
ซึ่งทุกท่านได้ให้ความกรุณาเป็นกรรมการสอบสารนิพนธ์ในครั้งนี้ โดยได้ให้ค าแนะน าเป็นอย่างดียิ่งในการท า
สารนิพนธ์รวมทั้งกรุณาสละเวลาตรวจสอบเนื้อหาทั้งหมด เพ่ือความสมบูรณ์ ถูกต้อง และครบถ้วนของสาร
นิพนธ์ฉบับนี้ ข้าพเจ้า ขอขอบพระคุณทุกท่านที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการท าสารนิพนธ์ครั้งนี้ ที่ได้ให้ค าแนะน า 
ปรึกษา ให้ข้อมูลในการท าสารนิพนธ์ รวมทั้ง คุณพ่อ คุณแม่ ญาติ มิตร ทุกท่านที่คอยสนับสนุนและเป็น
ก าลังใจส าคัญในการศึกษาในครั้งนี้ด้วยดีตลอดมา รวมทั้งท่านอาจารย์ทุกท่านที่เมตตาข้าพเจ้า ตลอดจน
เจ้าหน้าที่บัณฑิตศึกษาทั้งส่วนกลาง และสาขาวิชานิติศาสตร์ที่อ านวยความสะดวกให้แก่ข้าพเจ้ามาโดยตลอด 
และขอขอบคุณเพ่ือน ๆ พ่ีน้องทุกคนของสาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกรุ่นที่คอย
เป็นก าลังใจ และมอบสิ่งดี ๆ ให้เสมอมา 
 อนึ่ง หากสารนิพนธ์ฉบับนี้สามารถก่อให้เกิดความรู้และข้อคิดที่มีประโยชน์อันควรแก่การศึกษาหรือ
ปฏิบัติ ข้าพเจ้าขอมอบความดีครั้งนี้ด้วยความระลึกถึงพระคุณบิดามารดา ครูบาอาจารย์ทุกท่าน ตลอดจน 
ผู้แต่งหนังสือ ต าราทุกท่านที่ข้าพเจ้าได้ใช้อ้างอิงในสารนิพนธ์ฉบับนี้และผู้มีพระคุณของข้าพเจ้าทุกท่านหาก
สารนิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใดข้าพเจ้าขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 ไฟป่า (forest fire/wildfire) คือ ไฟที่เกิดจากสาเหตุใดก็ตาม แล้วลุกลามไหม้ในป่าได้โดยอิสระ
ปราศจากการควบคุม ไม่ว่าไฟจะลุกลามไหม้ในป่าธรรมชาติ หรือส่วนป่า ไฟป่าถือเป็นภัยธรรมชาติรุนแรงที่มัก
พบเกิดขึ้นในช่วงเดือนที่มีอากาศแห้งแล้งของประเทศไทยโดยเฉพาะระหว่างเดือนธันวาคมถึงเมษายนของแต่
ละปี (เรียกว่าเป็นฤดูไฟป่า) โดยเหตุการณ์นี้พบมากที่สุดในเขตภาคเหนือและภาคตะวันตกของประเทศไทย 
ซึ่งยังคงมีป่าไม้สมบูรณ์อยู่เป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดผลกระทบเป็นอย่างสูงต่อระบบนิเวศป่าไม้และต่อคุณภาพ
อากาศโดยรวม ทั้งนี้ สาเหตุหลักของการเกิดไฟป่ามักเกิดจากการกระท าของมนุษย์ทั้งส่วนที่ท าโดยตั้งใจและ
ไม่ตั้งใจ ซึ่งถ้าหากว่ามีสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยแล้ว เช่น อากาศแห้ง ลมพัดรุนแรง มีเชื้อไฟในรูปพืชพรรณ
ที่ติดไฟง่ายเป็นจ านวนมากจะท าให้ไฟป่าที่เกิดขึ้นสามารถจะขยายตัวและลุกลามไปได้อย่างรวดเร็ว กลายเป็น
แนวของไฟรุนแรงซึ่งมีอุณหภูมิสูงมากและยากต่อการควบคุมให้จ ากัดวงแคบลงหรือท าให้ลดระดับความ
รุนแรงของไฟลงไปได้ในระยะเวลาอันสั้น ซึ่งอาจส่งผลท าให้เกิดความสูญเสียหรือเกิดความเสื่อมโทรมต่อพ้ืนที่
ป่าไม้เป็นจ านวนมาก รวมถึงเกิดอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้ที่อยู่ในเขตเสี่ยงต่ออันตรายจากไฟป่า
ดังกล่าวด้วย ซึ่งไฟป่าที่เกิดขึ้นจากการกระท าของมนุษย์ทั้งส่วนที่ท าโดยตั้งใจและไม่ตั้งใจโดยส่วนใหญ่จะเกิด
จากการเผาในที่โล่ง 
 การเผาในที่โล่ง คือ ไฟไหม้ การเผาไหม้ หรือไฟคุกรุ่นใด ๆ หรือการเผาวัสดุใด ๆ ที่เกิดขึ้นในที่โล่ง 
โดยที่ฝุ่น ควัน ก๊าซ และสารพิษอ่ืน ๆ จากการเผาไหม้ สามารถแพร่กระจายไปในบรรยากาศ1 และเป็นสาเหตุ
ส าคัญที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ อันจะน าไปสู่การเกิดฝุ่น PM 2.5 ซึ่งค าว่า การเผาในที่โล่ง ในแผนแม่บท
แห่งชาติว่าด้วยการควบคุมการเผาในที่โล่ง ของกรมควบคุมมลพิษกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมได้ให้ค านิยามไว้ดังที่กล่าวไปข้างต้น โดยที่การเผาในที่โล่งอาจเกิดขึ้นจากความตั้งใจของมนุษย์
หรือไม่ก็ได้ เช่น ไฟป่า และไฟที่เกิดจากการเผาในที่โล่งในภาคเกษตรกรรม2 ด้วยเหตุนี้ท าให้เกิดมลพิษหมอก
ควันตามมา เรียกว่า มลพิษหมอกควันจากการเผาในที่โล่ง อันประกอบด้วย ค าว่า หมอก และควันมารวมกัน
เป็น หมวกควัน กล่าวคือ 
 หมอก คือ อนุภาคเล็ก ๆ ที่มีองค์ประกอบหลักเป็นน้ า อันเกิดจากการกลั่นตัวของไอน้ า เมื่อมีสภาพ
อากาศหนาวเย็น ส่วนใหญ่จะเกิดบริเวณที่มีสภาพอากาศเย็นซึ่งมีท้องฟ้าแจ่มใสไม่มีลม บางครั้งอาจท าให้เกิด

                                                           
1 กรมควบคุมมลพิษ, ‘แผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการควบคมุการเผาในท่ีโล่ง พ.ศ.2548’  

<http://opac.tistr.or.th.> สืบคน้เมื่อ 28 พฤษภาคม 2566.  
2 ปิยนันท์ ศรีทองทิม, ‘มาตรการทางกฎหมายในการลอมลพิษทางอากาศจากฝุ่นPM 2.5’ (2563) 5 

วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร, 280. 
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น้ าค้างแข็งได้บริเวณใกล้พื้นดิน และหมอกมักเกิดในช่วงเวลาตอนกลางคืน หรือตอนเช้าก็ได้ และมีผลต่อทัศน
วิสัยอันถือเป็นมลภาวะทางทัศนียภาพของผู้ที่ขับข่ียานพาหนะ3 
 ควัน (smoke) เป็นการผสมกันระหว่างเขม่า ขี้เถ้า และวัสดุต่าง ๆ ที่เกิดจากการเผาไหม้ที่ไม่
สมบูรณ์รวมทั้งพวกก๊าซพิษ และเขม่าต่าง ๆ 
 หมวกควัน (smog) หรือที่เรียกว่า สม็อก มาจากภาษาอังกฤษค าว่า (Smoke + Fog) เป็นการสะสม
ของควันหรือฝุ่นในอากาศ ส่วนใหญ่เกิดจากการเผาเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตร หมอกควันจัดเป็นมลพิษ
ทางอากาศอย่างหนึ่งที่ลอยปะปนอยู่ในอากาศ ได้แก่ ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ สารตะกั่ว และสาร
ไฮโดรคาร์บอน เป็นต้น4 
 มลพิษหมอกควันจากการเผาในที่โล่ง คือ การสะสมของควันหรือฝุ่นในอากาศส่วนใหญ่อันเกิดจาก
การเผาเศษวัสดุเหลือใช้ทางกรเกษตร ซึ่งหมอกควันจัดเป็นมลพิษทางอากาศอย่างหนึ่งในสารต่าง ๆ ที่ได้
ปะปนอยู่ในอากาศ โดยจะเป็นฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน (PM10)5 หรือ ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 
2.5 ไมครอน (PM2.5) ซึ่งมีผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนและความอันตรายต่อสุขภาพอันเกิดจากฝุ่น
ขึ้นกับขนาดของฝุ่นละอองว่ามีความเข้มข้นมากน้องเพียงใดและระยะเวลาที่สัมผัส รวมทั้งสภาพร่างกายของ
ผู้รับฝุ่นละอองแต่ละคน6 โดยกรณีท่ีเลวร้ายที่สุดคือ มะเร็งปอด 
 สาเหตุที่ท าให้เกิดไฟป่าซึ่งส่งผลท าให้เกอดมลพิษทางอากาศ เกิดได้ 2 กรณี ดังนี้ 
 1.  ไฟป่า เกิดจากไฟไหม้ป่าที่เกิดจากธรรมชาติ เช่น ฟ้าผ่า หรือกิ่งไม้เสียดสีกัน ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ใน
พ้ืนที่ป่าที่มีไม้ขึ้นอยู่อย่างหนาแน่น และมีสภาพอากาศแห้งจัด ส่งผลท าให้เกิดมลพิษหมอกควันจากการเผาป่า
ในที่โล่งที่เกิดจากธรรมชาติ 
 2.  ไฟป่า เกิดจากการที่คนจุดไฟเผาป่าเพ่ือหาของป่า ล่าสัตว์ เผาไร่ หรือเกิดจากความประมาท
เลินเล่อ การเผาเศษพืช และเศษวัสดุการเกษตรเพื่อเตรียมท าการเกษตร โดยส่วนหนึ่งเกิดจากความเชื่อว่าการ
เผาเพียงเล็กน้อยไม่ก่อให้เกิดปัญหา และช่วยเพ่ิมผลผลิต หรือช่วยก าจัดวัชพืช และเชื้อโรคในดิน การเผาขยะ
มูลฝอยจากชุมชนที่เป็นการเผาในพ้ืนที่เอกชนที่มาได้ใช้ประโยชน์หรือพ้ืนที่รกร้างว่างเปล่า การเผาวัชพืชริม

                                                           
3 ทิพวรรณ ประภามณฑล และคณะ, สาเหตุการเกิดฝุ่นและภาวะหมอกควันในชุมชน และข้อมูลฝุ่นพีเอ็ม10 

(สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ 2554) 5. 
4 วิจารย์ สิมาฉายา, ‘ปัญหาและแนวทางจัดการมลพิษจากหมอกควันและไฟป่าในพื้นที่ภาคเหนือ’  

<http://www.pcd.go.th.> สืบค้นเมื่อ 24 มีนาคม 2566. 
5 ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ.2538) เรื่อง ก าหนดมาตรฐานคณุภาพอากาศใน

บรรยากาศโดยทั่วไป, ราชกิจจานเุบกษา 112, 42ง (25 พฤษภาคม 2538) 91. 
 6 กมลพรรณ โคตรมณี, ‘สถานการณ์การเผาในที่โล่ง และสภาวะฝุ่นละอองในสิ่งแวดล้อมจากการเผาพื้นที่
เกษตรกรรม กรณีศึกษา อ าเภอกุมภวาปี จังหวัดอุดรธาน’ี (วิทยานิพนธ ์ปริญญาสาธารณสุขศาสตรมหาบัณฑติ บัณฑติ
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น 2551) 13. 
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ถนน แกล้งจุด ความคึกคะนอง7 ซึ่งท าให้เกิดมลพิษหมอกควันจากการเผาป่าในที่โล่งที่เกิดจากการกระท าของ
มนุษย ์
 ปัจจุบันมลพิษทางอากาศที่เกิดจากฝุ่นละอองนับวันจะมีปริมาณเพ่ิมขึ้น และเป็นสิ่งที่ยากต่อการ
แก้ไข ดังนั้นจึงต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับความหมาย และท่ีมาของฝุ่นละออง ดังนี้ 
 ฝุ่นละออง คือ อนุภาคของแข็งขนาดเล็กที่ลอยอยู่ในอากาศ ซึ่งเกิดจากการแตกออกเป็นชิ้นส่วน  
เล็ก ๆ เมื่อถูกกระแสลมพัดพาไปก็จะปลิวกระจัดกระจายอยู่ทั่วไปในอากาศ และตกสู่พ้ืน โดยการตกสู่พ้ืนจะ
ใช้เวลาเร็ว หรือช้าขึ้นกับน้ าหนักของอนุภาคของฝุ่นละออง ด้วยเหตุนี้สามารถแบ่งฝุ่นละอองตามขนาดได้เป็น 
2 ส่วน คือ ฝุ่นละอองขนาดใหญ่ และฝุ่นละอองขนาดเล็ก ส่วนค าว่า “PM” นั้นย่อมาจาก “Particulate 
Matters” เป็นค าเรียกค่ามาตรฐานของฝุ่นละอองขนาดเล็กที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ มีหน่วยวัดเป็นไมครอน 
หรือไมโครเมตร 
 ปัจจุบันประเทศไทยได้ประสบปัญหาการเผาป่าซึ่งก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศเพ่ิมขึ้น แต่ยังขาดการ 
บังคับใช้มาตรการทางอาญา ในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ จึงท าให้ปัญหาการเผาป่าลุกลามขยายตัว
เพ่ิมขึ้น อันเกิดจากการเผาในที่โล่ง ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบทั้งทางด้านสุขภาพของประชาชน และด้าน
เศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งมลพิษทางอากาศมีแหล่งก าเนิด ดังนี้ 1) แหล่งก าเนิดแน่นอน (Point source) ได้แก่ 
ยานพาหนะ โรงงาน อาคาร และ 2) แหล่งก าเนิดมลพิษที่ไม่แน่นอน หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า การเผาในที่โล่ง 
ได้แก่ การเผาป่า การเผาพืชไร่ การเผาขยะชุมชน โดยที่การเผาในที่โล่งเกิดจาก 3 กิจกรรมหลัก ได้แก่ การ
เผาเศษพืชวัสดุในภาคการเกษตร การเผาขยะมูลฝอยจากชุมชน และไฟป่าที่เกิดจากตามธรรมชาติ หรือเกิด
จากมนุษย์  
โดยที่การเผาในที่โล่งเป็นเหตุร าคาญ ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 กรณีมี
การเผาขยายเป็นวงกว้างในพื้นที่อาจเป็นสาธารณภัยตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย พ.ศ.2550 ซึ่งหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้อ านาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
ด าเนินการกับผู้กระท าความผิด โดยก าหนดมาตรการตามกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายให้เกิดผลทางปฏิบัติ
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการลดปัญหามลพิษทางอากาศ โดยการเผาในที่โล่งอาจเป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายฉบับขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและการก าหนดมาตรการตามกฎหมาย ได้แก่ 
 การเผาในพ้ืนที่เอกชน มีความผิดตามกฎหมาย ได้แก่ ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน 
ปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (พรบ.ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550) และฝ่าฝืนไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งให้ระงับการเผา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือท้ังจ า
ทั้งปรับ (พรบ.การสาธารณสุข พ.ศ.2535) 
 การเผาในพ้ืนที่สาธารณะ มีความผิดตามกฎหมาย ได้แก่ ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 
เดือน ปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (พรบ.ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550) และฝ่าฝืน

                                                           
7 มงคล รายะนาคร, หมอกควันและมลพิษทางอากาศในจังหวัดเชียงใหม่ (ล็อคอินดีไซนเ์วิร์ค 2553) 9-11. 
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ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเจ้าพนักงานที่สั่งให้ระงับการเผา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
25,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (พรบ.การสาธารณสุข พ.ศ.2535)  
 การเผาในพ้ืนที่ข้างทางหรือถนน มีความผิดตามกฎหมาย ได้แก่ ห้ามมิให้ผู้มดเผาหรือกระท าด้วย
ประการใด ๆ เป็นเหตุให้เกิดควันหรือสิ่งอ่ืนใด ที่อาจท าให้ไม่ปลอดภัยแก่การจราจรในทางเดินรถ ผู้ใดฝ่าฝืน
ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (พรบ.จราจรทางบก พ.ศ.2522) 
 การเผาในพ้ืนที่ป่าไม้ มีความผิดตามกฎหมาย ได้แก่ ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าลุกลามเนื้อที่เกินกว่า 25 ไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ
จ าคุก ตั้งแต่ 2-5 ปี และปรับตั้งแต่ 10.000- 100,000 บาท (พรบ.ป่าไม้ พ.ศ.2484) 
 การเผาในพ้ืนที่เกษตรกรรม มีความผิดตามกฎหมาย ได้แก่ ผู้ใดเผาในที่โล่ง จนน่าจะเป็นอันตราย
แก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และปรับไม่เกิน 140,000 บาท (ประมวล
กฎหมายอาญา) และผู้ใดกระท าเกิดเพลิงไหม้โดยประมาทและเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนเสียหาย ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และปรับไม่เกิน 140,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (ประมวลกฎหมายอาญา) 
 อย่างไรก็ตามในปัจจุบันประเทศไทยยังมีปัญหาการเผาป่าตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์อย่าง 
ต่อเนื่อง เพราะว่า ไม่มีกฎหมายที่น ามาใช้บังคับในการแก้ไขปัญหาในเรื่องการเผาในที่โล่งไว้เป็นการเฉพาะ  
ดังนั้นต้องน าบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้องมาปรับใช้ กล่าวคือ บทบัญญัติกฎหมายควบคุมการเผาป่า โดยศึกษา
เฉพาะกฎหมายควบคุมการเผาเท่านั้น ได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54 ห้ามมิให้ผู้ใดเผาป่า 
หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14 ห้ามมิให้ผู้ใดเผาป่า หากฝ่าฝืนจะได้รับโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า พ.ศ. 2562 มาตรา 55 (2) ห้ามเผาป่าในเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่า หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี 
ถึง 20 ปี หรือปรับตั้งแต่ 400,000 บาท ถึง 2,000,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 19 (1) ห้ามมิให้ผู้ใดเผาป่า หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20 ปี 
หรือปรับตั้งแต่ 400,000 บาท ถึง 2,000,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น
แม้จะมีโทษหนักตามกฎหมายอาญาก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติยังมีปัญหาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์การลงโทษในการ
จับกุมผู้กระท าความผิดฐานเผาป่าโดยใช้กฎหมาย ซึ่งไม่สามารถจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ เพราะ
ลักษณะการกระท าความผิดเกิดขึ้นที่ห่างไกล ไม่มีผู้พบเห็น ประกอบกับเจ้าหน้าที่มีไม่เพี ยงพอเมื่อ
เปรียบเทียบกับพ้ืนที่ป่าที่ต้องรับผิดชอบ ท าให้ปัจจุบันยังคงมีการเผาป่า ซึ่งถือเป็นหนึ่งในสาเหตุที่ท าให้เกิด
สถานการณ์มลพิษทางอากาศที่ย่ าแย่ทุกปี 
 นอกจากนี้ การกระท าที่จะเป็นความผิดตามมาตราดังกล่าว ต้องถึงขั้นลงมือกระท าความผิด โดยลง
มือจุดไฟเพ่ือจะเผาป่าแล้วเท่านั้น หากเพียงแต่ตระเตรียมอุปกรณ์เพ่ือจะเผา แม้ถูกจับได้ก็ยังถือไม่ได้ว่าเป็น
ความผิด เพราะอยู่ในขั้นตระเตรียมการไม่ถึงขั้นลงมือกระท าความผิด ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักระวังไว้ก่อน 
(Precautionary Principle) อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อม ซึ่ งให้ความส าคัญกับการเฝ้า
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ระวังความเสียหายยิ่งกว่าการป้องกันและการแก้ไข อีกทั้งกฎหมายควบคุมการเผาในเขตป่าบางฉบับไม่เปิด
โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) 
เพราะรัฐเพียงฝ่ายเดียวไม่อาจท าภารกิจด้านสิ่งแวดล้อมให้บรรลุผลส าเร็จได้หากขาดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ดังนั้นสามารถจ าแนกประเด็นปัญหาได้ 3 ประเด็น ดังนี้ 
 (1)  การเผาป่าที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์  
 (2)  การบังคับใช้กฎหมายในการลงโทษอันเกิดจากการเผาป่า และ 
 (3)  ผลสัมฤทธิ์การลงโทษ ในความผิดของการเผาป่าโดยใช้กฎหมาย 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.  เพ่ือศึกษาความส าคัญของป่าไม้ การเผาป่า แนวคิดทฤษฎีการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการ
กระท าความผิดส าหรับการแก้ไขปัญหาการเผาป่า 
 2. เพ่ือศึกษาความหมายและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความหมายของป่าตามกฎหมาย
ไทยและต่างประเทศ ซึ่งมีความหมายกว้างและไม่มีหลักวิชาการ 
 3.  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าตามกฎหมายไทยและ
ต่างประเทศ 
 4.  เพ่ือศึกษาแนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าให้สอดคล้องกับ
กฎหมายอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์และตามหลักความชัดเจนแน่นอนอันเป็นหลักประกันใน
กฎหมายอาญา  

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการวางเพลิงเผาป่าของประเทศไทยซึ่งมี
มาตรการในการปราบปรามไม่เข้มแข็งเพียงพอ ท าให้การเผาป่าไม่ลดลง ก่อให้เกิดปัญหาต่อสังคมเกี่ยวกับการ
เกิดมลพิษทางอากาศ (PM 2.5) และท าให้ทรัพยากรธรรมชาติเสียหาย รวมทั้งความหมายของป่า ไม้ มี
ความหมายกว้าง และไม่มีหลักวิชาการ สมควรเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาการเผาป่าเพ่ือปราบปรามการเผาป่า
ในประเทศไทยให้ลดลง พัฒนาและปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณี
พิเศษ โดยแก้ไขเพ่ิมเติมให้การวางเพลิงเผาทรัพย์ที่กระท าต่อทรัพย์ที่เป็นป่าไม้ ในมาตรา 218 เพราะว่าป่าไม้
ถือเป็นทรัพย์ที่มีความส าคัญแก่ประชาชนและสาธารณชน รวมถึงมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม 
ยิ่งกว่าทรัพย์อย่างอ่ืน และเสนอให้แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484  โดยเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติม
ความหมายของป่าไม้ให้ชัดเจนเพ่ือลดปัญหาการบังคับใช้ตามความเป็นจริง และแก้ไขเพ่ิมเติมโทษจ าคุกและ
โทษปรับที่ระบุไว้ในมาตรา 72 ตรี ให้มีความเหมาะสม และคลอบคลุมถึงความเสียหายมากยิ่งขึ้น 
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1.4  วิธีการศึกษา 
 ในการศึกษาสารนิพนธ์ฉบับนี้ จะศึกษาโดยวิจัยเอกสารจากหนังสือกฎหมาย ต าราทางวิชาการ 
บทความในวารสาร วิทยานิพนธ์ บันทึกข้อสรุปจากการสัมมนาวิชาการ ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติ 
ค าพิพากษาทั้งภาษาไทย และภาษาต่างประเทศรวมทั้งศึกษาค าพิพากษาของศาลข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต เพ่ือ
น ามารวบรวมวิเคราะห์และเพ่ือท าการศึกษาหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
1.5  ขอบเขตของการศึกษา 
 สารนิพนธ์ฉบับนี้จะท าการศึกษาแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับมาตรการลงโทษทางอาญาที่บังคับใช้
ในการแก้ไขปัญหาการเผาป่าตามลักษณะความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าของประเทศไทย  โดยท าการศึกษาและ
วิเคราะห์ปัญหาการเผาป่า จากหลักเกณฑ์การวิเคราะห์กฎหมายอาญา คุณธรรมทางกฎหมายและผลของการ
กระท าความผิด รวมถึงศึกษาการกระท าการเผาป่าตามลักษณะความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าของกฎหมาย
อาญาไทยที่เกี่ยวข้องกับการวางเพลิงและเปรียบเทียบการเผาป่าตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตาม
มาตรการทางอาญาของกฎหมายประเทศไทยและต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ในลักษณะของการวางเพลิงเผาทรัพย์ที่เป็นป่าไม้  โดยได้น าผลการวิเคราะห์มาเสนอแนวทาง
ในการพัฒนาและปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ที่เป็นป่าไม้ ให้สอดคล้อง
กับหลักการในกฎหมายอาญา และการเผาในที่โล่งอันเป็นป่าไม ้
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้พัฒนาตนเอง โดยได้รับความรู้ ทักษะการศึกษาค้นคว้า และการวิเคราะห์กฎหมายควบคุม
การเผาป่าของต่างประเทศ และกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการเผาป่า อันจะน าไปสู่การ
ประยุกต์ใช้องค์ความรู้ที่เก่ียวข้องกับกฎหมายควบคุมการเผาป่าได้เป็นอย่างดี 
 2. ท าให้ทราบถึงปัญหาการเผาป่าตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของกฎหมายไทยและ
ต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการเผาป่า เพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงประมวล
กฎหมายอาญาในความผิดการเผาป่าฐานวางเพลิงเผาป่า ให้สอดคล้องกับหลักการในกฎหมายอาญา 
 3. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าให้สอดคล้องกับ
กฎหมายอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์และตามหลักความชัดเจนแน่นอนอันเป็นหลักประกันใน
กฎหมายอาญา อันจะน าไปสู่การประยุกต์ใช้ในการก าหนดโทษความผิดการวางเพลิงเผาป่าให้เข็มแข็งมากขึ้น 
 4. ท าให้ชุมชน สังคม และประเทศชาติได้รับข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาการเผาป่า อันจะ
น าไปสู่การลดมลพิษทางอากาศอันเกิดจากการเผาป่าเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรการบังคับทางอาญา หรือ
กฎหมายที่เก่ียวข้อง อันจะน าไปสู่การป้องกัน และแก้ไขปัญหาการเกิดมลพิษทางอากาศได้เป็นอย่างดี 
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บทท่ี 2 
แนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการวางเพลิงเผาป่า 

 
 การวางเพลิงเผาป่าถือเป็นปัญหาหนึ่งที่ทุกภาคส่วนได้รับผลกระทบไม่ว่าจะภาครัฐ หรือเอกชนก็ได้ 
ซึ่งการเผาป่าในปัจจุบันยังไม่เป็นความผิดทางอาญาฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่
เป็นความผิดในลักษณะของการเผาในที่โล่งให้เกิดความร าคาญ โดยการเผาดังกล่าวเป็นการเผาในพ้ืนที่ป่าไม้
หรือบริเวณป่าไม้ซึ่งอยู่ในนิยามของค าว่า ป่าไม้ อันอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และ
พระบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้องซึ่งมีการก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ชัดเจน แต่ก็ยังมีการกระท าความผิดใน
ลักษณะนี้อยู่ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการก าหนดโทษอาญาอาจไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอเนื่องจากไม่สามารถบังคับ
ประชาชนให้หยุดการกระท าความผิดได้ ดังนั้นจึงน าเรื่องการวางเพลิงเผาป่ามาศึกษาถึงสาเหตุของการกระท า 
พร้อมทั้งศึกษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎีการลงโทษ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องว่าเป็นอย่างไร ซึ่งผู้เขียนจะ
กล่าวในล าดับต่อไป 
 
2.1 แนวคิดทฤษฎีและความหมายของทรัพยากรป่าไม้ 
 ทรัพยากรธรรมชาติในโลกนี้มีอยู่มากมาย ทั้งที่อยู่ในอากาศ บนผิวโลก และใต้ผิวโลกซึ่งทุก ๆ อย่าง
ต่างมีความส าคัญต่อมนุษย์ทั้งสิ้น บางชนิดเป็นของแข็ง บางชนิดเป็นของเหลว และบางชนิดเป็นก๊าซ บางชนิด
อาจมีการเจริญเติบโตและเปลี่ยนแปลงได้ ในขณะที่บางชนิดไม่สามารถเจริญเติบโต แต่กลับเปลี่ยนแปลงโดย
การสลาย การแบ่งประเภทขอทรัพยากรธรรมชาติที่พิจารณาในแง่ของความยาวนานในการใช้ประโยชน์ 
สามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรก คือ ทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้แล้วไม่หมดสิ้น (Non – 
exhausting Natural Resources) ประเภทที่สอง คือ ทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้แล้วทดแทนได้ (Renewable 
natural resources) และ ประเภทสุดท้าย คือ ทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้แล้วหมดไป (Exhausting Natural 
Resources)8 จากความข้างต้น ทรัพยากรป่าไม้จะจัดอยู่ในประเภทที่สอง ซึ่งเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มนุษย์
น ามาใช้แล้ วสามารถจะเกิดขึ้นทดแทนใหม่ ได้ซึ่ งการทดแทนอาจใช้ เวลาสั้ นหรื อยาวนานก็ ได้  
ทรัพยากรธรรมชาติประเภทนี้ มนุษย์ต้องการเพ่ือเป็นปัจจัยสี่ และความสะดวกสบาย เช่น น้ าที่อยู่ ณ ที่ใดที่
หนึ่ง พืชพรรณ ป่าไม้ ดิน สัตว์ ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ ที่ท าการเกษตร เป็นต้น นอกจากนี้ นิวัติ เรืองพานิช (2546 : 
38) ได้ให้ความหมายของทรัพยากรธรรมชาติว่า หมายถึง สิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ มีประโยชน์สามารถ
สนองความต้องการของมนุษย์ได้ หรือมนุษย์สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้เช่น บรรยากาศ ดิน น้ า ป่าไม้ ทุ่ง
หญ้า สัตว์ป่า แร่ธาตุพลังงานรวมทั้งก าลังงานจากมนุษย์ด้วย จึงสรุปได้ว่า ทรัพยากรธรรมชาติ หมายถึ ง สิ่งที่

                                                           
8 กรกมล ชูช่วย, ‘ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม’ ใน พลังงานกับสิ่งแวดล้อม (pdf, คณะครุศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัราชภฏัสวนสุนันทา มปป.) 44. 

. 
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เกิดขึ้นเองทางธรรมชาติ ซึ่งมนุษย์น ามาใช้ประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม ได้แก่ น้ า ป่าไม้ สัตว์ป่า อากาศ 
แร่ธาตุ และแสงอาทิตย์ ดังนั้นทรัพยากรป่าไม้จึงความส าคัญ และจ าเป็นที่ต้องท าความเข้าใจซึ่งจะอธิบายดังนี้ 
 2.1.1 ความหมายของทรัพยากรป่าไม้ 

ทรัพยากรป่าไม้ หมายถึง พ้ืนที่ดินที่มีต้นไม้ใหญ่น้อยขึ้นปะปนรวมกันเป็นหมู่ใหญ่มีองค์ประกอบ 
เช่น ภูเขาลา ห้วย สัตว์ป่าผสมกลมกลืนกัน เป็นระบบนิเวศ ป่าไม้หรือต้นไม้น้อยใหญ่มีส่วนสัมพันธ์และ
เกี่ยวข้องกับการด ารงชีวิตของมนุษย์โดยหน้าที่ ซึ่งจ าแนกออกไปเป็น 3 ประการหลัก ๆ คือ ประการแรก ท า 
หน้าที่อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่จ าเป็นต่อการเป็นอยู่ของมนุษย์ ประการที่สอง อ านวยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของมนุษย์ และประการที่สาม คือก่อประโยชน์ทางสังคมให้แก่มนุษย์9 
 ในส่วนค าว่า "ป่าไม้" นี้มีความหมายที่แตกต่างกันไปตามยุคตามสมัย ตอนปลายศตวรรษที่ 13 ใน
ยุโรป "ป่าไม้" หมายถึง พื้นที่ที่พระมหากษัตริย์ได้สงวนไว้ เพ่ือใช้เป็นสถานที่ส าหรับล่าสัตว์ ของส่วนพระองค์ 
ส่วนสิทธิในการตัดไม้ และการก่นสร้างแผ้วถางป่า เพ่ือการเพาะปลูก หรือเลี้ยงสัตว์ยังเป็นของประชาชนทั่ว ๆ 
ไปอยู่ เมื่อเวลาผ่านไปอีกศตวรรษหนึ่ง "ป่าไม้" กลับหมายถึง พื้นที่อันกว้างขวางที่ประกอบด้วยป่าไม้ ทุ่งหญ้า 
และแม้แต่หมู่บ้านทั้งหมู่บ้านในป่า สิทธิในการล่าสัตว์ในพ้ืนที่ดังกล่าว ยังคงสงวนไว้เป็นของพระเจ้าแผ่นดิน
เหมือนเดิม ส่วนสิทธิในการใช้พ้ืนที่นั้น ๆ เพ่ือประโยชน์อย่างอ่ืน ได้ถูกจ ากัดลงไป กล่าวคือ บรรดาป่าไม้ที่
ส าคัญๆ ในประเทศอังกฤษ ล้วนแล้วแต่เป็นป่าไม้ประเภทดังกล่าวข้างต้น โดยกษัตริย์ในราชวงศ์นอร์แมนเป็น
ผู้ก าหนดขึ้น สมัยต่อมา เมื่อพระราชอ านาจพิเศษในการล่าสัตว์ของกษัตริย์ที่เคยมีมาในอดีตได้ถูกจ ากัดลง 
ความหมายโดยทางนิตินัยของค าว่า "ป่าไม้" จึงได้เปลี่ยนไปกลายมาเป็นพื้นที่ที่เปลี่ยว มีพรรณไม้จ าพวกไม้ต้น
ปกคลุมอยู่เป็นส่วนใหญ่ หรือมีปริมาณมากกว่าพ้ืนที่ที่เป็นทุ่งหญ้า หรือไร่นา แต่ในปัจจุบันองค์การอาหาร 
และเกษตรแห่งสหประชาชาติ ได้ให้ค านิยามค าว่า "ป่าไม้" หมายถึง "บรรดาพ้ืนที่ที่มีพฤกษชาตินานาชนิดปก
คลุมอยู่ โดยมีไม้ต้นขนาดต่าง ๆ เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ โดยไม่ค านึงว่า จะมีการท าไม้ในพ้ืนที่ดังกล่าว
หรือไม่ก็ตาม สามารถผลิตไม้ หรือมีอิทธิพลต่อลมฟ้าอากาศ หรือต่อระบบของน้ าในท้องถิ่น" นอกจากนี้พื้นที่ที่
ได้ถูกตัดฟัน หรือแผ้วถาง หรือโค่นเผาไม้ลง และมีเป้าหมายที่จะปลูกป่าขึ้นในอนาคต ก็นับรวมเป็นพื้นที่ป่าไม้
ด้วย แต่ทั้งนี้มิได้นับเอาป่าละเมาะ หรือหมู่ต้นไม้ที่ขึ้นอยู่นอกป่า หรือต้นไม้สองข้างทางคมนาคม หรือที่ยืนต้น
อยู่ตามหัวไร่ปลายนา หรือที่ขึ้นอยู่ในสวนสาธารณะ ให้เป็นป่าไม้ด้วย 10 และในปี ค.ศ.2010 The Global 
Forest Resource  

 

                                                           

 9 ธนัญภรณ ์แพรสะอาด, ‘การจัดการทรัพยากรปา่ไมบ้ริเวณพื้นที่ตน้น้ าของชุมชนบ้านขอบด้ง อ าเภอฝาง จังหวัด
เชียงใหม’่ (การค้นคว้าแบบอิสระ ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวทิยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2558) 16. 
 10 ดุสิต พานิชพัฒน์, ‘ทรัพยากรป่าไม้’ สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชนฯ เล่มที่ 3, (มูลนิธิโครงการสารานกุรมไทย
ส าหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร) 
<https://www.saranukromthai.or.th/> สืบค้นเมื่อ 16 กุมภาพนัธ์ 2567. 
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Assessmentของ FAO11 ได้ก าหนดความหมายของค าว่า “ป่า” หมายถึง พ้ืนที่ดินมากกว่า 0.5 เฮกตาร์ ที่มี
ต้นไม้สูงกว่า 5 เมตร และพ้ืนที่ดินนั้นมีการปกคลุมของต้นไม้มากกว่า ร้อยละ 10 หรือที่ดินที่มีต้นไม้ที่สามารถ
เจริญเติบโตได้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดเมื่อนับจากจุดเริ่มต้น โดยความหมายของป่าในที่นี้จะไม่รวมที่ดินที่
น ามาใช้เพ่ือการเกษตรหรือที่อยู่ในเมือง แม้ว่าที่ดินเหล่านั้นจะมีต้นไม้ปกคลุมอยู่บ้างก็ตาม อย่างไรก็ดีที่ดินที่
เป็นป่าแต่มีต้นไม้ลดน้อยลงเป็นการชั่วคราวอัน เนื่องมาจากการแผ้วถางหรือปัญหารบกวนต่าง ๆ ยังอยู่ใน
ความหมายของป่า 

นอกจากนี้มีนักวิชาการ กล่าวคือ ทวี ทองสว่าง และทัศนีย์ ทองสว่าง (2523: 6) ที่ได้ให้ความหมาย
ของค าว่า ป่าไม้ ว่าหมายถึง พันธุ์ไม้ทุกชนิดที่อยู่ในอาณาบริเวณเดียวกัน มีปริมาณต้นไม้หนาแน่นเพียงพอ มี
พ้ืนที่กว้างขวางพอที่จะมีอิทธิพลต่อดินฟ้าอากาศในท้องถิ่นนั้น ๆ และสภาพทางนิเวศมีความแตกต่างจากพ้ืน
ที่ดินภายนอกโดยทั่วไป ดังนั้นเมื่อทรัพยากรป่าไม้เป็นทรัพยากรที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อมนุษย์ ท าให้ทุกคน
ควรที่จะตระหนักถึงความส าคัญ และมีการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้เพ่ือไม่ให้ทรัพยากรอันมีค่าได้สูญสิ้นไป จะ
ได้ด ารงอยู่ตลอดไป 

รวมถึงสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2531: 87) ป่าไม้ในแง่ของกฎหมาย หมายถึง “ที่ดิน 
รวมตลอดถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเลที่ยังมิได้มีบุคคลใดครอบครองตาม
กฎหมาย”  ในทางนิเวศวิทยา ป่า คือ “สังคมของพืชและสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ที่อาศัยอยู่ในที่นั้น” อีกทั้งสัตว์ 
ต่าง ๆ อาศัยป่าเป็นถิ่นที่อยู่อาศัย พืชและสัตว์ในป่าหลายชนิดเป็นแหล่งพันธุกรรมที่มีคุณค่าส าหรับการ
เพาะเลี้ยงในอนาคต12 

จากความข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าการก าหนดความหมายของค าว่า “ป่า” ไม่ว่าจะในทางสากลหรือ
ของประเทศไทยก็ตามจะพบว่า ทั่วโลกมีการก าหนดความหมายของค าว่า “ป่า” ไว้มากกว่า 800 ความหมาย 
โดยสามารถจ าแนกความหมายของ “ป่า” ได้เป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้13 

กลุ่มแรก คือ การก าหนดความหมายตามนโยบายบริหาร(Administrative) เป็นการก าหนด
ความหมายของค าว่า “ป่า” เชิงกฎหมาย ซึ่งขึ้นอยู่กับแต่ละประเทศจะก าหนดให้ที่ดินในลักษณะใดเป็นป่า 

                                                           
11 องค์การอาหารและการเกษตรแหง่สหประชาชาติ (Food and Agricuture Organization of the United 

Nations หรือ FAO) เป็นหน่วยงานพิเศษของสหประชาชาติที่มเีป้าหมายในการพัฒนามาตรฐานอาหารและสารอาหาร
รวบรวมวิเคราะห์และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารด้านโภชนาการอาหารการเกษตร ป่าไม้และประมงให้ประเทศต่าง ๆ เพื่อน า ไปใช้
เป็นข้อมูลประกอบการก าหนดนโยบายการเกษตรโดยส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรเป็นหน่วยงานหลกัของประเทศไทย ท า
หน้าท่ีรวบรวมข้อมลูด้านการเกษตร โดยเฉพาะด้านการผลติตามการร้องขอของ FAOเพื่อน าข้อมูลดังกล่าวไปวิเคราะห์และ
เผยแพรต่่อไป 

12 ธนัญภรณ์ แพรสอาด (เชิงอรรถ 9) 15.  
 13 กรวรา บุญศริ,ิ ‘ผลทางกฎหมายของการมอบหมายอ านาจในการปฏิบัติราชการ’ (pdf, ส านักกฎหมายปกครอง 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มปป.). 
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โดยส่วนใหญ่จะไม่มีความสัมพันธ์กับการเจริญเติบโตของพืชพันธุ์บนที่ดิน กล่าวคือ ที่ดินอาจถูกก าหนดให้เป็น
ป่าตามกฎหมายได้แม้จะไม่มีต้นไม้เจริญเติบโตบนที่ดินนั้น 

กลุ่มสอง คือ การก าหนดความหมายโดยการพิจารณาจากการใช้ที่ดิน (Land Use) เป็นการก าหนด
ความหมายของค าว่า “ป่า” โดยขึ้นอยู่กับความมุ่งประสงค์หลักของการน าที่ดินไปใช้ประโยชน์นอกจากนี้
ภายใต้การก าหนดความหมายโดยพิจารณาจากการใช้ที่ดิน ที่ดินบางประเภทถือเป็นป่าแม้จะไม่ได้ปกคลุมด้วย
ต้นไม้ขนาดใหญ่ ตัวอย่างเช่น ถนนที่โล่งหรือสาธารณูปโภคท่ีอยู่พื้นที่ที่น ามาใช้เพ่ือการท าป่า (Forestry) หรือ
พ้ืนที่โล่งที่อยู่ภายในเขตที่มีการแผ้วถ่างไปแล้ว หรือมีปัญหาโรคภัย หรือไฟไหม้ยังถูกพิจารณาว่าเป็นป่าแม้ว่า
จะไม่มีต้นไม้อยู่เลย นอกจากนี้ยังมีปัจจัยหลากหลายที่ต้องพิจารณาประกอบ เช่น จุดตัดระหว่างป่า (Forest) 
ดินแดนที่เต็มไปด้วยต้นไม(้Woodland) และป่าทุ่งหญ้า (Savanna) 
 กลุ่มสุดท้าย คือ การก าหนดความหมายโดยการพิจารณาจากสิ่งที่ปกคลุมบนที่ดิน (Land Cover) 
เป็นการก าหนดความหมายโดยขึ้นอยู่กับประเภทและความหนาแน่นของพืชพันธุ์ที่เจริญเติบโตบนที่ดินโดย
หลักแล้วการก าหนดความหมายของค าว่า “ป่า” ในกลุ่มนี้เป็นการก าหนดโดยพิจารณาจากพ้ืนที่ที่มีการ
เจริญเติบโตของต้นไม้บนพื้นที่นั้น โดยพื้นที่ดังกล่าวจะประกอบด้วยจ านวนของต้นไม้ต่อพื้นที่ (ความหนาแน่น)
พ้ืนที่ของดินที่อยู่ใต้การปกคลุมของต้นไม้ (Canopy Cover) หรือส่วนของที่ดินที่มีล าต้นของต้นไม้ที่ถูกตัดติด
อยู่กับที่ดินนั้น (Basal Area) ภายใต้การก าหนดความหมายโดยการพิจารณาจากสิ่งที่ปกคลุมบนที่ดินนี้เฉพาะ
พ้ืนที่ของที่ดินที่มีการเจริญเติบโตของต้นไม้เท่านั้นจึงจะถูกก าหนดให้เป็นป่า พ้ืนที่ใดที่ไม่เป็นไปตาม
องค์ประกอบดังที่กล่าวมาอาจยังถือเป็นป่าได้หากพ้ืนที่นั้นมีต้นไม้ที่ยังไม่เจริญเติบโตเต็มที่และคาดว่าต้นไม้
เหล่านั้นจะเจริญเติบโตเต็มที่ในอนาคตได้ 
 ความหมายของค าว่า “ป่าไม”้ ตามกฎหมายต่างประเทศได้มีการนิยายไว้ในกฎหมายดังนี้ 
 “ป่าไม้” ตามกฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์ป่าไม้และส่งเสริมการป่าไม้ (Bundeswaldgesetz) ของ
เยอรมัน ได้มีการนิยายไว้ในมาตรา 2 ของพระบัญญัตินี้ ซึ่งมีสาระส าคัญว่า14  

                                                           
14 Bundeswaldgesetz § 2 Wald 
(1) Wald im Sinne dieses Gesetzes ist jede mit Forstpflanzen bestockte Grundfläche. Als Wald 

gelten auch kahlgeschlagene oder verlichtete Grundflächen, Waldwege, Waldeinteilungs- und 
Sicherungsstreifen, Waldblößen und Lichtungen, Waldwiesen, Wildäsungsplätze, Holzlagerplätze sowie 
weitere mit dem Wald verbundene und ihm dienende Flächen. 

(2) Kein Wald im Sinne dieses Gesetzes sind 
1. Grundflächen auf denen Baumarten mit dem Ziel baldiger Holzentnahme angepflanzt werden 

und deren Bestände eine Umtriebszeit von nicht länger als 20 Jahren haben (Kurzumtriebsplantagen), 
2. Flächen mit Baumbestand, die gleichzeitig dem Anbau landwirtschaftlicher Produkte dienen 

(agroforstliche Nutzung), 
3. mit Forstpflanzen bestockte Flächen, die am 6. August 2010 in dem in § 3 Satz 1 der InVeKoS-

Verordnung vom 3. Dezember 2004 (BGBl. I S. 3194), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 7. 
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 (1) เพ่ือประโยชน์แห่งกฎหมายนี้ ป่า คือพ้ืนที่ใด ๆ ที่ปกคลุมไปด้วยพืชป่า ป่าไม้ยังรวมถึงพ้ืนที่ที่โล่ง
หรือรกร้าง ทางเดินในป่า การแบ่งป่าและแนวรักษาความปลอดภัย พ้ืนที่ป่าและพ้ืนที่โล่ง ทุ่งหญ้าป่า พ้ืนที่
เลี้ยงสัตว์ พื้นที่เก็บไม้ และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เชื่อมต่อและให้บริการป่า 
 (2) ไม่ใช่ป่าไม้ตามความหมายของกฎหมายนี้ 
 (2.1) พื้นที่ที่ปลูกพันธุ์ไม้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสกัดไม้อย่างรวดเร็วและมีประชากรมีระยะเวลา
หมุนเวียนไม่เกิน 20 ปี (สวนหมุนเวียนสั้น) 
 (2.2) พ้ืนที่ที่มีต้นไม้ที่ใช้ปลูกพืชผลทางการเกษตรด้วย (การใช้วนเกษตร) 
 (2.3) พ้ืนที่ปลูกด้วยพืชป่าที่ระบุไว้เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2010 ในลักษณะที่ระบุไว้ในมาตรา 3 
ประโยค 1 ของกฎหมาย InVeKoS ลงวันที่ 3 ธันวาคม 2004 ( BGBl. I p. 3194) ซึ่งก าหนดล่าสุดโดยมาตรา 
2 ของ พระราชกฤษฎีกาลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2553 ( eBAnz AT51 2010 V1) มีการเปลี่ยนแปลง ระบบการ
ระบุพื้นที่ที่ก าหนดจะถูกบันทึกเป็นที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตราบใดที่การใช้ประโยชน์ทางการเกษตรยังคงด าเนิน
ต่อไป 
 (2.4) พ้ืนที่ขนาดเล็กที่อยู่ในทางเดินหรือในพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างที่มีการปลูกต้นไม้เป็นหมู่ ๆ แถว
หรือแนวพุ่มไม้ หรือใช้เป็นเรือนเพาะช าต้นไม้  
 (2.5)  พ้ืนที่ฐานปลูกด้วยพันธุ์ไม้ป่า บนทางรถไฟรวมทั้งที่อยู่ในสถานบริการด้วย และทั้งสอง
ด้านของรางรถไฟ กว้าง 6.80 เมตร วัดจากศูนย์กลางรางด้านนอกหรือถ้ารางรถไฟอยู่ในบริเวณคันดินหรือทาง
ตัดตรงบริเวณไหล่หรือตีนของคันดิน อยู่ห่างจากศูนย์กลางของรางมากกว่า 6.80 เมตร จากศูนย์กลางของราง
ถึงเชิงคันดินหรือไหล่ทางของคันดิน 
 (3) รัฐสามารถจ าแนกพ้ืนที่อ่ืน ๆ ว่าเป็นป่าไม้ และไม่รวมต้นคริสต์มาสและพืชไม้พุ่มประดับ รวมถึง
สวนสาธารณะที่อยู่ในพื้นท่ีอยู่อาศัยจากค าจ ากัดความของป่า 

                                                           

Mai 2010 (eBAnz AT51 2010 V1) geändert worden ist, bezeichneten Flächenidentifizierungssystem als 
landwirtschaftliche Flächen erfasst sind, solange deren landwirtschaftliche Nutzung andauert, 

4. in der Flur oder im bebauten Gebiet gelegene kleinere Flächen, die mit einzelnen 
Baumgruppen, Baumreihen oder mit Hecken bestockt sind oder als Baumschulen verwendet werden, und 

5. mit Forstpflanzen bestockte Grundflächen 
a) auf Schienenwegen, auch auf solchen in Serviceeinrichtungen, sowie 
b) beidseits der Schienenwege in einer Breite von 6,80 Meter, gemessen von der Gleismitte des 

außen liegenden Gleises, oder, wenn die Schienenwege im Bereich von Böschungen oder Einschnitten 
liegen, bei denen die Böschungsschulter oder der Böschungsfuß weiter als 6,80 Meter von der Gleismitte 
aus liegt, in einer Breite von der Gleismitte bis zum Böschungsfuß oder zur Böschungsschulter. 

(3) Die Länder können andere Grundflächen dem Wald zurechnen und Weihnachtsbaum- und 
Schmuckreisigkulturen sowie zum Wohnbereich gehörende Parkanlagen vom Waldbegriff ausnehmen 
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 อีกทั้งในเยอรมนี ได้แบ่งประเภทของกรรมสิทธิ์ป่าไม้ในกฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์ป่าไม้และ
ส่งเสริมการป่าไม้ (Bundeswaldgesetz) มาตรา 3 ซึ่งมีสาระส าคัญว่า15  
 (1) ป่าของรัฐตามความหมายของกฎหมายนี้คือ ป่าที่รัฐบาลกลาง รัฐ หรือสถาบันหรือมูลนิธิ
เป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียวตามกฎหมายมหาชน ตลอดจนป่าไม้ที่รัฐเป็นเจ้าของร่วมกันในขอบเขตที่ป่านั้น ถือ
เป็นป่าของรัฐตามกฎหมายของรัฐ 
 (2) ป่านิติบุคคลตามความหมายของกฎหมายนี้คือป่าที่เป็นกรรมสิทธิ์ของเทศบาล สมาคม
เทศบาล สมาคมเฉพาะกิจ และหน่วยงานอ่ืน ๆ ภายใต้กฎหมายมหาชน ป่าของชุมชนทางศาสนาและสถาบัน
ต่าง ๆ รวมถึงสมาคมที่แท้จริง สหกรณ์บ้าน สหกรณ์ตลาด สมาคมฟาร์ม และชุมชนที่คล้ายกัน (ป่าชุมชน) จะ
ไม่รวมอยู่ด้วย เว้นแต่จะถือว่าเป็นป่านิติบุคคลตามกฎหมายของรัฐ 
 (3) ป่าเอกชนตามความหมายของกฎหมายนี้ คือ ป่าที่ไม่ใช่ป่าของรัฐหรือป่าสงวน 
 ในรัฐแคลิฟอร์เนียค าว่า “ป่าไม้” ได้มีการนิยามในเชิงกฎหมายไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งรัฐ
แคลิฟอร์เนีย มาตรา 450 (b) ซึ่งมีสาระส าคัญว่า16 “ที่ดินป่าไม้” หมายถึง ที่ดินที่มีพุ่มไม้ปกคลุม ที่ดินที่ถูกตัด
ขาด ป่าไม้ ทุ่งหญ้า หรือป่า 
 ในรัฐจอร์เจียค าว่า “ป่า” ได้มีการนิยามในเชิงกฎหมายไว้ในประมวลกฎหมายป่าไม้แห่งจอร์เจีย 
(หมายเลข 5949-SS ปี 2020) มาตรา 2 a และ b ซึ่งมีสาระส าคัญว่า17  

                                                           
15 Bundeswaldgesetz § 3 Waldeigentumsarten 
(1) Staatswald im Sinne dieses Gesetzes ist Wald, der im Alleineigentum des Bundes, eines 

Landes oder einer Anstalt oder Stiftung des öffentlichen Rechts steht, sowie Wald im Miteigentum eines 
Landes, soweit er nach landesrechtlichen Vorschriften als Staatswald angesehen wird. 

(2) Körperschaftswald im Sinne dieses Gesetzes ist Wald, der im Alleineigentum der Gemeinden, 
der Gemeindeverbände, der Zweckverbände sowie sonstiger Körperschaften des öffentlichen Rechts 
steht; ausgenommen ist der Wald von Religionsgemeinschaften und deren Einrichtungen, sowie von 
Realverbänden, Hauberggenossenschaften, Markgenossenschaften, Gehöferschaften und ähnlichen 
Gemeinschaften (Gemeinschaftsforsten), soweit er nicht nach landesrechtlichen Vorschriften als 
Körperschaftswald angesehen wird. 

(3) Privatwald im Sinne dieses Gesetzes ist Wald, der weder Staatswald noch Körperschaftswald 
ist. 

16 California Penal Code   
Section 450  In this chapter, the following terms have the following meanings  
 (b) "Forest land" means any brush covered land, cut-over land, forest, grasslands, or woods. 
17 Forest Code of Georgia 
Article 2 – Definition of terms  
The terms used in this Code shall have the following meanings: 
a) forest of Georgia – state, municipal and private forests and the resources thereof; 
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 (a) ป่าของรัฐจอร์เจีย หมายถึง ป่าของรัฐ เทศบาล และเอกชน และทรัพยากรของป่านั้น 
 (b) ป่า หมายถึง พื้นที่ภายในขอบเขตป่าที่ปกคลุมไปด้วยพันธุ์ไม้และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เป็นส่วน
หนึ่งของระบบนิเวศป่าไม้: 
 (b.a) พ้ืนที่ปกคลุมด้วยพันธุ์ไม้ที่ก่อตัวเป็นป่า หมายถึง พ้ืนที่ขั้นต่ า 0.5 เฮกตาร์และมี
ความกว้างไม่น้อยกว่า 10 เมตร ซึ่งปกคลุมด้วยพันธุ์ไม้ยืนต้นที่ก่อตัวเป็นป่าตั้งแต่ 1 ชนิดขึ้นไป และมีความ
หนาแน่นของต้นไม้ไม่น้อยกว่า 0.1 ต่อหน่วย พื้นที่; 
 (b.b) พ้ืนที่อ่ืน ๆ: 
 (b.b.a) พ้ืนที่ที่ชนิดพันธุ์ไม้ที่ก่อตัวเป็นป่าเสื่อมโทรมหรือถูกท าลายชั่วคราวอันเป็น
ผลมาจากกระบวนการทางธรรมชาติและ/หรือโดยมนุษย์ 
 (b.b.b) ที่ดินป่าไม้ หมายถึง พ้ืนที่เปิดโล่งภายในเขตป่าไม้ เช่น ที่ดินที่ใช้เป็นทุ่ง
หญ้าหรือทุ่งหญ้า ที่ดินเพ่ือวัตถุประสงค์พิเศษ ที่ดินที่ประกอบด้วยบึง หิน และดินหินที่อยู่ในป่าหรือที่ดินอ่ืนที่
มิได้ปลูกป่า โครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินการตามมาตรการป่าไม้ (ถนนป่า ลานไม้ การลงจอด) 
ฯลฯ 
 หมายเหตุ : ที่ดินนอกเขตป่าจะไม่ถือว่าเป็นป่า เช่น สวน (สวนผลไม้ ฯลฯ) จัตุรัส 
สวนสาธารณะ เข็มขัดก าบังที่ช่วยปกป้องดินจากการกัดเซาะ (เข็มขัดกันลม) ที่ดินนอกป่าที่ใช้เป็นทางเลือก

                                                           

b) forest – the area inside a forest boundary covered with forest forming species and other areas 
which are an integral part of the forest ecosystem: 

b.a) area covered with forest forming species – a minimum area of land of 0.5 hectares and not 
less than 10 m in width, which is covered with one or more forest forming woody plant species and 
where the tree density is not less than 0.1 per unit area; 

b.b) other areas: 
b.b.a) areas where forest forming species are temporarily degraded or destroyed as a result of 

natural and/or anthropogenic processes; 
b.b.b) forest land – an open area of land inside a forest boundary, such as: land used as 

grassland or pasture; special purpose land; land that comprises marshes, rocks, and rocky ground located 
in a forest or other land not used for afforestation; infrastructure necessary for the implementation of 
forestry measures (forest roads, timber yards, landings), etc. 

Note: Land outside a forest boundary shall not be considered to be forest, such as: a garden (an 
orchard, etc.), a square, a park; a shelterbelt which protects soil from erosion (a wind break belt); land 
outside a forest which is used as a short-term alternative for the period of up to 30 years after planting 
forest forming species (plantation forest); an arboretum of woody plants, a plantation forest of new year 
trees; a plantation forest of woody trees (nuciferous) to yield fruit, and a plantation forest of berries and 
fruits; 
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ระยะสั้นเป็นระยะเวลาไม่เกิน 30 ปี ภายหลังการปลูกป่าสร้างพันธุ์ (ป่าปลูก) สวนรุกขชาติไม้ยืนต้น ป่าปลูก
ต้นไม้ปีใหม่ ป่าปลูกท่ีมีไม้ยืนต้น (นูซิเฟอร์รัส) เพ่ือให้เกิดผล และป่าปลูกผลเบอร์รี่และผลไม้ 
 ในส่วนความหมายของค าว่า ป่าไม้ ในประเทศไทยมีทั้งพ้ืนที่ป่าซึ่งไม่ใช่เขตพ้ืนที่อนุรักษ์และพ้ืนที่ป่า
ที่เป็นเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ ซึ่งในเชิงของกฎหมายนั้นได้มีหลักเกณฑ์การก าหนดนิยามค าว่า “ป่า” ตามกฎหมายว่า
ด้วยการป่าไม้ ดังนี้ 
 หลักเกณฑ์การก าหนดนิยามค าว่า “ป่า” ตามกฎหมายป่าไม้ ป่าตามความเข้าใจของคนทั่วไป คือ
บริเวณที่มีพืชพรรณไม้ป่าขึ้นทั่วไป โดยอาจเรียกกันว่า ป่าเบญจพรรณป่าดงดิบหรือป่าละเมาะก็ได้ แต่ป่าตาม
นัยของกฎหมาย คือ ที่ดินที่มีต้นไม้ พืชพรรณไม้อยู่หรือไม่ก็ได้ ข้อส าคัญอยู่ที่ว่าต้องเป็นที่ดินซึ่งยังมิได้มีบุคคล
ใดได้มาตามกฎหมายที่ดินตาม มาตรา 4(1)18 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 การที่บุคคลได้มาซึ่ง
ที่ดินตามกฎหมายที่ดิน คือ การได้กรรมสิทธิ์ที่ดิน (Title to Land) โฉนดที่ดิน (Certificate of Title) โฉนด
แผนที่โฉนดตราจอง หรือตราจองที่ว่าได้ท าประโยชน์แล้วเท่านั้น หรือสิทธิครอบครองที่ดิน เช่น หนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ใบจอง ส.ค.1 เป็นต้น ที่ดินแปลงใดมีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์หรือหนังสือแสดงสิทธิครอบครอง
แล้วย่อมพ้นสภาพความเป็นป่าตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
 ค าว่า “บุคคล” ตามนิยามค าว่า “ป่า” นี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) ได้เคยวินิจฉัยความหมายของ “บุคคล” ตามมาตรา 4(1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 
2484 เป็นบรรทัดฐานไว้ ในเรื่องเสร็จที่ 294/253419 ว่าหมายถึง บุคคลที่เป็นเอกชน มิใช่หมายถึงหน่วยงาน
ของรัฐ หรือถ้าเป็นหน่วยงานของรัฐก็ต้องเป็นหน่วยงานของรัฐในฐานะเอกชน กรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็น
เจ้าของที่ดิน หรือได้มาซึ่งที่ดินในฐานะตัวแทนของรัฐบาลก็ถือว่าเป็นเรื่องรัฐได้ที่ดินมา มิใช่เป็นบุคคลได้มา
ตามมาตรา 4(1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 
 การวินิจฉัยค าว่าบุคคลดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ 7 ) ได้น าค า 
วินิจฉัยนี้มาอ้างไว้ในบันทึกเรื่องหารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 
2484 ในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร 0601/1369 
ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2536 เรียน เลขาธิการส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และบันทึกส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 
2484 ในพ้ืนที่ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่
0901/1557 ลงวันที่ 16 ธันวาคม 254820 

                                                           
18 มาตรา 4 ในพระราชบัญญตัินี ้
(1) “ป่า” หมายความว่า ที่ดินที่ยงัมิได้มีบุคคลได้มาตามประมวลกฎหมายทีด่ิน 
19 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 294/2534 เรื่อง การใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ในบรเิวณที่ดนิซึ่งมีพระราช

กฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวงกรม ต่าง ๆ. 
20 วนิดา พรไพบูลย,์ ค าอธิบายกฎหมายที่ดินป่าไม้เอกสารสิทธิในที่ดิน และการตรวจพิสูจน์สิทธิในท่ีดิน (พิมพ์พิจิตร 

2552) 55-56. 
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 จากที่กล่าวมาข้างต้นความหมายของค าว่า “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ หมายถึง ที่ดินที่ยังมิได้
มีบุคคลใดได้มาตามกฎหมายที่ดิน ดังนั้นที่ดินที่เอกชนยังไม่มีกรรมสิทธิ์ (Ownership) หรือสิทธิครอบครอง 
(Possessory Right) ตามกฎหมายที่ดินต้องถือว่า ที่ดินเหล่านั้นยังคงเป็นป่าอยู่และเมื่อที่ดินแปลงใดยังคงเป็น
ป่าอยู่ที่ดินแปลงนั้นก็ยังคงเป็นของรัฐหาใช่ของเอกชนคนใดคนหนึ่งการที่ผู้ใดจะเข้าไปท าไม้หวงห้ามในป่า เก็บ
ของป่าหวงห้าม เผาป่า หรือแผ้วถางป่า ผู้ที่ท านั้นต้องด าเนินการขออนุญาตเสียก่อน มิเช่นนั้นจะมีความผิด
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้แต่หากที่ดินแปลงใดได้รับสิทธิตามกฎหมายที่ดินมาแล้ว อีกทั้งตามนัยขอ ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มาตรา 4(1) ค าว่า “ป่า” หมายถึง ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลใดได้กรรมสิทธิ์หรือได้สิทธิ
ครอบครอง ซึ่งรวมไปถึงที่ดินรกร้างว่างเปล่า ที่ชายตลิ่ง ฯลฯ อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1304 ด้วย แต่ก็ยังมีประเด็นปัญหาอยู่ว่าที่สาธารณสมบัติหรือที่ของแผ่นดิน
ที่อยู่ในความดูแลของหน่วยงานราชการ อาทิ กรมธนารักษ์ เป็นต้น ความดังกล่าวนี้จะถือเป็น “ป่า” ตาม
ความหมายของพระราชบัญญัติป่าไม้หรือไม่ ซึ่งก็มีนักวิชาการทางด้านกฎหมายให้ความเห็นว่า ที่ดินดังกล่าวนี้
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งไม่อาจถือได้ว่ามีบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้สิทธิแต่
อย่างใด จึงถือได้ว่าที่ดินดังกล่าวเป็นป่าตามความหมายในพระราชบัญญัติป่าไม้ หากมีการแผ้วถาง เผาป่าหรือ
กระท าการใดที่ท าให้ป่าได้รับความเสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาตก็จะมีความผิดตามที่กฎหมายว่าด้วยการป่าไม้
ก าหนด อีกทั้งในบางกรณีที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้ถูกราษฎรหรือเอกชนบุกรุกเข้าไป
ครอบครอง และด าเนินการขอโฉนดที่ดินซึ่งทางราชการไม่ทราบถึงสภาพที่แท้จริงของที่ดินนั้นกับออกโฉนดให้ 
กรณีเช่นนี้ถือว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินที่มิชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้โฉนดที่ดินดังกล่าวใช้ไม่ได้ ผู้ที่ได้รับ
โฉนดที่ดินก็จะไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ที่ดินดังกล่าวยังคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ดังเดิม และถือเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ทั้งนี้เพราะสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น ท่านว่าจะ โอน
ให้แก่กันโดยนิติกรรมไม่ได้ ท าให้การจะโอนให้กันได้นั้นต้องท าตามบทกฎหมายเท่านั้น รวมถึงแม้จะ
ครอบครองปรปักษ์ก็ไม่ได้อีกด้วย อีกทั้งที่ดินตาม ส.ป.ก. 4-01 ก็ยังคงมีสถานะเป็นป่า หากได้รับสิทธิมานั้น 
ชอบด้วยกฎหมาย (Lawful) หรือโดยสุจริตไม่ว่าจะเป็นทรัพยสิทธิ (Jus in Rem) ในรูปของกรรมสิทธิ์ 
(Ownership) หรือสิทธิครอบครองก็ตาม ก็ต้องถือว่าเป็นที่ดินที่มีการได้มาซึ่งสิทธิตามกฎหมายที่ดินแล้ว ที่ดิน
เหล่านี้จึงไม่ใช่ ป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ท าให้เจ้าของที่ดินไม่ต้องขออนุญาตในการกระท าใด ๆ ที่
กฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ก าหนดให้ต้องแจ้งหรือขออนุญาตในการกระท านั้น ตัวอย่างของการกระท าที่กระท า
ได้ตามความข้างต้น เช่น การเผาป่า แผ้วถาง ก่นสร้าง เป็นต้น ทั้งนี้จะเห็นได้ว่านิยามค าว่า “ป่า” มี
ความหมายกว้างและไม่มีหลักวิชาการว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน เป็นการกล่าวอ้างไปถึง
ที่ดินตามกฎหมายที่ดิน โดยไม่กล่าวถึงป่าว่าคืออะไร จ าต้องมีต้นไม้หรือไม่ ท าให้ต้องพิจารณาดูว่าที่ดินอย่างไร
บ้างที่จะถือว่าเป็นที่ดินที่ยั งมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน อันจะถือว่าเป็นป่าตามความใน
พระราชบัญญัติป่าไมน้ี้21 
 นอกจากความดังกล่าวข้างต้นค าว่า “ป่า” ยังมีหลักเกณฑ์ในการก าหนดนิยามตามกฎหมายป่าสงวน

                                                           
21  ยืนหยัด ใจสมุทร, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 (พิมพ์ครั้งท่ี 9, นิติธรรม 2565) 25-27. 
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แห่งชาติ กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4 บัญญัติ นิยามค าว่า “ป่า” ไว้ว่า 
“ป่า” หมายความว่า ที่ดินรวมตลอดถึงภูเขา ห้วย หนองคลอง บึง บาง ล าน้ า ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเล
ทีย่ังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมาย 
 ค าว่า “ที่ดิน”คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)22ได้เคยมีความเห็นว่า 
มาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ที่บัญญัติให้ที่ดินหมายความรวมถึงพ้ืนที่ดินทั่วไปโดยให้หมายความ
รวมถึง ภูเขา ห้วย หนองคลอง บึง บางลา น้ า ทะเลสาบ เกาะและที่ชายทะเลด้วยนั้นค าว่าให้หมายความรวม
ถึง มิได้หมายความจ ากัดแต่เฉพาะสิ่งที่กล่าวถึงเท่านั้น แต่ความหมายแท้จริงอยู่ที่ค าว่า พ้ืนที่ดินทั่วไปเป็น
ส าคัญ และการที่บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้หมายความรวมถึงล าน้ า หรือทะเลสาบท าให้เข้าใจได้ว่า พ้ืน
ที่ดินทั่วไปดังกล่าวอาจอยู่บนบกหรืออยู่ใต้น้ าก็ได้ กรณีจึงถือว่าพ้ืนผิวโลกอันเป็นที่ดินใต้ทะเลที่ประเทศไทยมี
อ านาจอธิปไตย (Sovereignty) เป็นที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน (Land Code) ทะเลรวมถึงที่ดินใต้ทะเล
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (Public Domain of State) ส าหรับพลเมืองใช้รวมกันตามมาตรา 1304 (2)23

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และโดยหลักท่ีกฎหมายสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา 130524 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติห้ามมิให้โอนแก่กัน เว้นแต่โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินต่าง ๆ จึงต้องคงสภาพเดิมไว้ตามที่กฎหมายก าหนดจะน าไปใช้เพ่ือการอ่ืนมิได้เว้นแต่เป็น
การใช้ชั่วคราวที่ไม่ท าลายวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีสาธารณสมบัติของแผ่นดินดังกล่าวขึ้น ดังนั้น การถม
ที่ดินในทะเลไม่ว่าจะกระท าขึ้นโดยพลการหรือโดยได้รับอนุญาตตามมาตรา 117 25 หรือมาตรา 11926 แห่ง

                                                           
22 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร 0601/134 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2537 เรื่อง บริษัทโรงกลั่นน้ ามัน

ระยองจ ากัด ขอหนังสือรบัรองสิทธิในการใช้พื้นที่ถมทะเล 
23 มาตรา 1304 สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือ

สงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น 
 (2) ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันเป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้า ทางหลวง ทะเลสาบ 
24 มาตรา 1035 ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่อาศัยอ านาจแหง่กฎหมาย

เฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา 
25 มาตรา 117 ห้ามมิใหผู้้ใดปลูกสรา้งอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้ าเข้าไปเหนือน้ า ในน้ า และใต้น้ า ของแม่น้ า ล าคลอง 

บึงอ่างเก็บน้ าทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน้ าไทยหรือ
บนชายหาดของทะเลดังกล่าว เว้นแต่จะได้รับอนญุาตจากเจ้าท่า 

หลักเกณฑ์และวิธีการในการอนญุาตให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยกฎกระทรวงดังกล่าวจะต้องระบุ
ลักษณะของอาคารและการล่วงล้ า ท่ีพึงอนุญาตได้ไว้ให้ชัดแจ้งพร้อมทั้งระยะเวลาที่จะต้องพิจารณาอนุญาตให้แล้วเสร็จด้วย 

เมื่อผู้ขออนุญาตยื่นค าขอถูกต้องตามหลักเกณฑ์วิธีการและลักษณะที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงตามวรรคสองแล้ว 
เจ้าท่าต้องอนุญาตภายในระยะเวลาที่ก าหนดในกฎกระทรวงดังกล่าว 

26  มาตรา 119 ห้ามมิให้ผู้ใดเทท้ิง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้หิน กรวด ทราย ดิน โคลน อับเฉา สิ่งของหรือสิ่ง
ปฏิกูลใด ๆ ยกเว้นน้ ามันและเคมภีัณฑล์งในแม่น้ า ล าคลอง บึงอ่างเก็บน้ า หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือ
ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน้ าไทยอันจะเป็นเหตุให้เกดิการตื้นเขินตกตะกอนหรือสกปรกเว้นแต่จะ
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พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับ ที่ 14) พ.ศ. 2535 จึงไม่มีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพทางกฎหมายของทะเล 
(Maritime Law) ที่ถูกถมการจะน าไปใช้ประโยชน์เพ่ือการอ่ืนเป็นการถาวรหรือโอนไปยังบุคคลใดจึงกระท า
มิได้ เว้นแต่จะมีการถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน 
 ดังนั้น ค าว่า “ป่า” ตามกฎหมายป่าไม้และกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติจึงหมายถึง ที่ดินที่บุคคลยัง
มิได้มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามกฎหมายที่ดินนั่นเองถ้าที่ดินแปลงใดเป็นที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน หนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ใบจอง (Pre-Emption Certificate) แบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) ฯลฯ ซึ่งมี
การตรวจสอบรับรองว่าได้มาโดยชอบตามกฎหมายที่ดินแล้วก็ไม่ถือว่าที่นั้นเป็นป่าแต่อย่างใด27 
 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยข้อหารือปัญหากฎหมายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
(กรมป่าไม้) ตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องการท าไม้และเก็บหาของป่าหวงห้ามในที่ดินที่มี
เอกสารการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. 1) หรือใบจอง ตามประมวลกฎหมายที่ดิน เรื่องเสร็จที่ 157/2544 
สรุปความได้ว่า หลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) และใบจองเป็นเอกสารที่ทางราชการออกให้แก่
บุคคลโดยอาศัยอ านาจตามประมวลที่ดิน และอยู่ในกระบวนการที่บุคคลจะได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ที่ดินตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินต่อไปแล้วจึงถือว่าที่ดินนั้นเป็นที่ดินที่มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน และไม่เป็นป่าตาม
มาตรา4(1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 ดังนั้น “ป่า” จึงหมายถึงที่ดินของรัฐซึ่งเป็นที่ดิน
ประเภทหนึ่งประเภทใดดังต่อไปนี้ 
 (1) ที่รกร้างว่างเปล่า28 
 (2) ที่สงวนหวงห้ามเพ่ือใช้ประโยชน์ในราชการ ซึ่งยังไม่มีการใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์ของการหวง
ห้ามที่ดิน หรือมีการใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์ของการหวงห้ามที่ดินแล้วแต่ยังไม่ได้ใช้ทั้งแปลง ส่วนที่เหลือยัง
ไม่ได้ใช้เต็มพื้นท่ียังคงเป็น “ป่า” ตามมาตรา 4(1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 
 (3) ที่ดินของรัฐประเภทอ่ืน ๆ ที่บุคคลมิได้มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง เช่น ที่ดินที่มีพลเมืองใช้
ประโยชน์ร่วมกัน (ที่สาธารประโยชน์) ที่ดินในเขตนิคมสหกรณ์หรือนิคมสร้างตนเองที่ยังไม่ได้จัดให้บุคคลใด 
ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมที่ยังไม่ได้จัดให้แก่เกษตรกรหรือสถาบัน เกษตรกรหรือจัดให้แก่
เกษตรกรหรือสถาบัน เกษตรกรแล้วแต่ยังไม่ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
 นอกจากนี้เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2557 กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท 0511.3/13177 

                                                           

ได้รับอนญุาตจากเจ้าท่าผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ และ
ต้องชดใช้เงินค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียในการขจัดสิ่งเหล่านั้นด้วย 
        27 ภาสกร ชุณหอุไร, ‘ค าอธิบายเรื่อง ท่ีดินรกร้างว่างเปล่า’ (กันยายน 2536) 3 วารสารนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 23.  

28 ที่รกร้างว่างเปล่า (Waste Land) หมายถงึ ท่ีดินที่ยังไม่ได้ออกโฉนดให้กรรมสิทธ์ิแก่ผู้ใด ท่ีดินทีม่ีผู้ขอจับจองท า
ประโยชน์แล้วไมเ่ป็นที่ดินรกร้างวา่งเปล่า 
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ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่7) ได้ให้ความเห็น
เรื่องเสร็จที่ 121/2555 เรื่องการขออนุญาตแผ้วถางป่าในพ้ืนที่ดูดทรายในที่ดินของรัฐสรุปได้ว่า “ป่า” 
หมายถึง ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลใดได้กรรมสิทธิ์หรือได้สิทธิครอบครอง ซึ่งรวมไปถึงท่ีดินรกร้างว่างเปล่า (Waste 
Land) ที่ชายตลิ่ง (Foreshore) ภูเขา ห้วย หนองคลอง บึง บางลา น้ าทะเลสาบ เกาะและที่ชายทะเลที่เป็น
ที่ดินของรัฐด้วยส าหรับการดูดทรายในแม่น้ า ล าคลองซึ่งเป็นป่าและอยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยงานของรัฐ
หลายหน่วยงานนั้นจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่ามีการก่อสร้างแผ้วถาง หรือเผาป่า หรื อการกระท าด้วย
ประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่าซึ่งรวมถึงที่ดินที่อยู่ในแม่น้ า ล าคลองนั้น หรือไม่หากมีการด าเนินการที่มี 
ลักษณะดังกล่าวก็จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช 248429 นั้น 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 7) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย มีความเห็นว่าค า
ว่า “ป่า” ตามมาตรา 4(1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 ตามนัยความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ 7) ในเรื่องเสร็จที่ 121/2555 มีขอบเขตความหมายกว้างขวางเพียงใดและแม่น้ าล าคลองที่
อยู่ในเขตป่าตามกฎหมายหรือที่อยู่ในชุมชนเมืองซึ่งเป็นพ้ืนที่นอกเขตป่าตามกฎหมายเป็น “ป่า” ตามมาตรา 
4(1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ซึ่งจะต้องด าเนินการตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้หรือไม่ในประเด็น
นี้เห็นว่า พระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 ได้ก าหนดบทนิยามค าว่า “ป่า” ไว้ในมาตรา 4 (1) 
หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน ซึ่งจากการตรวจสอบความเป็นมาในการยกร่าง
บทนิยามค าว่า “ป่า” ตามรายงานการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย ชุดที่ 1 ใน พ.ศ. 2484 แล้วที่ประชุม
ได้พิจารณาค านิยาม “ป่า”ที่ใช้อยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า พุทธศักราช 2481 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น เพ่ือหาจุดแบ่งแยกระหว่างที่ป่ากับที่ดินทั่วไปที่มิใช่ป่า โดยประสงค์จะให้ที่ป่า
ครอบคลุมสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทที่ดินรกร้างว่างเปล่า (Waste Land) และสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินที่พลเมืองใช้ร่วมกัน แต่เนื่องจากในการยกร่างผู้แทนกระทรวงเกษตรชี้แจงว่าเป็นนโยบาย (Policy) 
ของรัฐบาลที่ไม่ต้องการตัดสิทธิของผู้ที่ถือครองที่ดินมือเปล่า ด้วยเหตุดังกล่าวจึงได้ถือเกณฑ์การได้มาตาม
กฎหมายที่ดินเป็นหลักในการพิจารณาว่าที่ดินนั้นเป็นป่าหรือไม่เพราะไม่ประสงค์ให้กระทบต่อสิทธิของบุคคลที่
ได้รับมาหรือมีอยู่ก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับซึ่งเป็นการสอดคล้องกับหลักการในมาตรา 1334 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าการได้มาซึ่งที่ดินของรัฐให้เป็นไปตามที่กฎหมายที่ดินก าหนด กล่าวคือ 
ถ้าบุคคลใดมีสิทธิ (Entitle) ในที่ดินตามที่ประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติรองรับสิทธินั้นไว้แล้ว ที่ดินนั้นก็พ้น 
สภาพจากการเป็นป่าตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ 

                                                           
29 มาตรา 54 ห้ามมิให้ผู้ใด ก่อสร้างแผ้วถาง หรือเผาป่า หรือกระท าดว้ยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือ

เข้ายึดถือหรือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่น เว้นแต่จะกระท าภายในเขตที่ไดจ้ าแนกไวเ้ป็นประเภทเกษตรกรรม และ
รัฐมนตรีไดป้ระกาศในราชกิจจานเุบกษาหรือโดยได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
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 โดยที่มาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ได้บัญญัติบทนิยามค าว่า“ที่ดิน” หมายความว่าพ้ืนที่ดิน
ทั่วไปและให้หมายความรวมถึงภูเขา ห้วย หนองคลอง บึง บาง ลา น้ า ทะเลสาบ เกาะและที่ชายทะเลด้วย ซึ่ง
จากบทนิยามค าว่า “ที่ดิน” ดังกล่าวนอกจากจะหมายถึงที่ดินบนบกอันได้แก่พ้ืนดินทั่ว ๆ ไปและภูเขาแล้วยัง
คลุมไปถึงดินซึ่งอยู่ใต้น้ าด้วยเช่นที่ดินที่อยู่ในห้วยหนองคลองบึงต่าง ๆ และได้บัญญัติบทนิยามค าว่า “สิทธิใน
ที่ดิน” ไว้โดยแยกสิทธิในที่ดินออกเป็น 2 ลักษณะได้แก่ กรรมสิทธิ์ (Ownership) และสิทธิครอบครอง 
(Possessory Right) ซึ่งบุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา 330 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและได้มาซึ่ง
สิทธิครอบครองตามมาตรา 431 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินหากที่ดินใดมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดให้ถือเป็นที่ดินของรัฐตามมาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้นตามนัยของประมวลกฎหมาย
ที่ดินดังกล่าวบทนิยามคา ว่า “ป่า”ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 จึงหมายถึง 
ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลใดได้กรรมสิทธิ์หรือได้สิทธิครอบครองรวมไปถึงที่ดินรกร่างว่างเปล่า ที่ชายตลิ่ง ภูเขาห้วย 
หนองคลอง บึง บางลา น้ า ทะเลสาบ เกาะและที่ชายทะเลด้วยซึ่งเมื่อพิจารณาคา ว่า “แม่น้ าล า คลอง” อัน
เป็นการรวมค า 2 ค า คือ แม่น้ าและคลอง ซึ่งค าว่า คลองอยู่ในความหมายของค าว่า “ที่ดิน” ตามมาตรา 1 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดินส่วนค าว่า “แม่น้ า” นั้นแม่บทนิยามค าว่า “ที่ดิน” ตามมาตรา 1 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน33 มิได้หมายความรวมถึงแม่น้ าด้วย แต่เมื่อพิจารณาพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2554 ได้มีการให้ความหมายของค าว่า “แม่น้า” หมายถึง ล าน้ าใหญ่ซึ่งเป็นที่รวมของล าธารทั้งปวงซึ่งล าน้ านั้น
อยู่ในความหมายของค าว่า “ที่ดิน” ตามมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินอยู่แล้ว ด้วยเหตุนี้ “แม่น้ า” จึง
เป็นที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินเช่นกัน นอกจากนี้โดยที่แม่น้ า ล าคลองนั้นโดยสภาพย่อมถือได้ว่าเป็นทาง
ซึ่งสาธารณชนใช้สัญจรไปมาจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน ตามมาตรา1304(2) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งนี้ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 276 - 277/2495 ดังนั้น “แม่น้ าล า
คลอง” จึงเป็น “ป่า” ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ ไม่ว่า แม่น้ าล า คลองนั้นจะอยู่ในเขตป่าตาม
กฎหมายที่มีแผนที่แนบท้ายก าหนดแนวเขตไว้อย่างชัดเจนหรืออยู่ในชุมชนเมืองซึ่งเป็นพ้ืนที่นอกเขตป่าตาม
กฎหมายก็ตาม ด้วยเหตุนี้ค าว่า “ป่า” ตามมาตรา4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ตามความเห็นของ

                                                           
30 มาตรา 3 บุคคลย่อมมีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน ในกรณีต่อไปนี ้
(1) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับ หรือได้มาซึ่งโฉนดที่ดินตามบทแห่ง

ประมวลกฎหมายนี ้
(2) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ หรือกฎหมายอื่น 
31 มาตรา 4 ภายใต้บังคับมาตรา 6 บุคคลใดได้มาซึ่งสิทธิครอบครองในที่ดิน ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับ 

ให้มีสิทธิครอบครองสืบไปและใหคุ้้มครองตลอดถึงผู้รับโอนด้วย 
32 มาตรา 2 ที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ใหถ้ือว่าเป็นของรัฐ 
33 มาตรา 1 ในประมวลกฎหมายนี ้ 
   “ที่ดิน” หมายความวา่ พ้ืนท่ีดินทั่วไป และให้หมายความรวมถึง ภูเขา ห้วย หนองคลอง บึง บาง ล าน้ า ทะเลสาบ 

เกาะและท่ีชายทะเลด้วย 
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่7) ในเรื่องเสร็จที่121/255534 จึงมีขอบเขตความหมายตามที่กล่าวมาข้างต้น
โดยเป็นการตีความตามตัวบทกฎหมาย (Statutory Interpretation) และเจตนารมณ์(Construction) ในการ
ยกร่างบทนิยามค าว่า “ป่า” ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม ้พุทธศักราช 2484 
 2.1.2 ความส าคัญของป่าไม้ 
 ป่าไม้มีความส าคัญหลายประการ กล่าวคือ35 
 (1) เป็นส่วนที่ส าคัญมากส่วนหนึ่งของวัฏจักร น้ า ออกซิเจน คาร์บอนและไนโตรเจนในระบบ
นิเวศ ท าให้เกิดความสมดุลแห่งระบบด้วยการหมุนเวียนเปลี่ยนแปลงแร่ธาตุและสสารในระบบนิเวศ 
 (2) ป่าช่วยในการอนุรักษ์ดินและน้ า เมื่อฝนตกน้ าฝนบางส่วนจะถูกต้นไม้ในป่าดูดซับไว้ แล้ว
ค่อยๆ ปลดปล่อยให้ไหลลงสู่ผิวดิน อีกส่วนหนึ่งจะซึมลงสู่ดินชั้นล่าง สามารถลดการพังทลายของดินได้ ลด
การกัดเซาะหน้าดินที่อุดมสมบูรณ์ ป้องกันการเกิดน้ าท่วมฉับพลันและสามารถลดความรุนแรงของการเกิด
ภาวะน้ าท่วม เนื่องจากต้นไม้ช่วยชะลอการไหลของน้ าบนผิวหน้าดิน และการมีป่าไม้ปกคลุมดินจะช่วยป้องกัน
การกัดเซาะได้ดีกว่าปลูกพืชชนิดอื่น ๆ 
 (3) ช่วยปรับสภาพบรรยากาศ เนื่องจากป่าไม้ช่วยเก็บรักษาความชุ่มชื้นในดินไว้ ร่มเงาของป่า
ช่วยป้องกันไม่ให้ความร้อนจากดวงอาทิตย์ตกกระทบผิวดินโดยตรง บริเวณป่าไม้จะมีน้ าที่เกิดจากการระเหย
จากใบและล าต้น กลายเป็นไอน้ าในอากาศจ านวนมาก อากาศเหนือป่าไม้จึงมีความชื้นมาก เมื่ออุณหภูมิ
อากาศลดลง ไอน้ าจะกลั่นตัวเป็นหยดน้ าเกิดเป็นเมฆจ านวนมาก สุดท้ายก่อให้เกิดฝนตกลงมาในป่าที่มีต้นไม้
หนาแน่นและส่งผลให้พ้ืนที่ใกล้เคียงได้รับน้ าฝน และท าให้สภาพอากาศที่ชุ่มชื้นแม้กระทั่งในฤดูร้อน ดังนั้น
พ้ืนที่ที่มีป่าไม้มาก เช่น เขาใหญ่ ดอนอินทนนท์ ภูกระดึง เขาหลวง จะเห็นว่ามีเมฆปกคลุมอยู่บนภูเขาและจะ
มีฝนตกมากกว่าบริเวณข้างล่าง 
 (4) ป่าไม้เป็นแหล่งต้นน้ าล าธาร ในบริเวณที่ป่าไม้มีความสมบูรณ์ต้นไม้มีรากลึกและชอนไชอยู่
ในดิน อินทรีย์วัตถุจากต้นไม้และสัตว์ป่าจะช่วยปรับโครงสร้างของดินให้มีรูพรุนที่สามารถเก็บกักน้ าได้ดี น้ าฝน
ที่ผ่านต้นไม้จะลงสู่ดินในแนวดิ่งแล้วค่อยๆ ไหลซึมกระจายไปตามรากที่แตกแขนงออกไปตามอนุภาคดิน รู
พรุนที่อยู่ในดินเฉพาะรูพรุนขนาดเล็กในเม็ดดินนั้นสามารถกักเก็บน้ าได้มากกว่า น้ าหนักของเม็ดดินแห้งถึง 3-
10 เท่า และน้ าที่กักเก็บไว้นั้น จะค่อยๆ ปลดปล่อยสู่ชั้นน้ าใต้ดินเพ่ือลงสู่แหล่งน้ าล าธาร ป่าจึงเปรียบได้ กับ
ฟองน้ าขนาดใหญ่ที่ท าหน้าที่ เป็นแหล่งกักเก็บน้ าตามธรรมชาติ ถ้าป่าเกิดในที่สู ง น้ าที่กักเก็บไว้จะค่อยๆ ซึม
ลงมารวมกันตามหุบเขา เกิดธารน้ าเล็ก ๆ มากมาย และก าเนิดแม่น้ าล าธารที่สามารถมีน้ าใช้ได้ ทุกฤดูกาล 
เป็นต้น 
                                                           

34 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 121/2555 เรื่อง การขออนุญาตแผ้วถางป่าในพ้ืนท่ีดูดทรายในท่ีดินของรัฐ. 
35 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร กรมป่าไม,้ ‘ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที ่4 สาขาพิษณโุลก’ (ศูนย์

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมป่าไม)้ <https://forestinfo.forest.go.th/Dep_Detail.aspx?id=13> สืบค้นเมื่อ 

16 กุมภาพันธ์ 2567. 
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 (5) ป่าไม้เป็นแหล่งปัจจัยสี่ ป่าไม้เป็นแหล่งผลิต/ผู้ผลิต ปัจจัยพื้นฐานต่อการด ารงชีพของมนุษย์ 
เมือง/ชุมชนเกษตรกรรม และอุตสาหกรรมที่ส าคัญและหาสิ่งอ่ืนมาทดแทนมิได้ ป่าไม้มีความผูกพันต่อความ
เป็นอยู่จากอดีตจนถึงปัจจุบัน ได้แก่ การน าไม้มาใช้ใน การก่อสร้างบ้านเรือน ที่อยู่อาศัย เป็นเครื่องตกแต่ง
บ้าน ใช้เป็นเชื้อเพลิงในการหุงต้มอาหาร ซึ่งในเรื่องอาหารมนุษย์ ได้รับจากป่าโดยตรง เช่น ได้ ส่วนของผล 
เมล็ด ใบ ดอก ล าต้นเป็นอาหาร และได้รับน้ าผึ้ง หรือเนื้อสัตว์ป่าโดยทางอ้อม สมุนไพรหรือยาแผนโบราณที่ใช้
รักษาโรค ส่วนใหญ่ได้มาจากผลิตภัณฑ์ของป่าไม้ ได้มีการน าสมุนไพรจากป่ามาดัดแปลง สกัดเอาส่วนที่ส าคัญ 
จากเปลือก ดอก ผล เมล็ด ราก น ามาใช้ในการผลิตยารักษาโรคที่ออกมาในรูปของยาเม็ด ยาน้ า หรือแคปซูล 
เช่น เปลือกต้นซิงโคน่า น ามาสกัดท ายาควินินเพื่อรักษาโรค มาลาเรีย 
 (6) เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า ป่าไม้จัดว่าเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยและหลบภัยที่ส าคัญที่สุดของ
สัตว์ป่า ซึ่งสัตว์เหล่านี้มีความส าคัญต่อมนุษย์ เช่น เป็นอาหาร ยารักษาโรค ช่วยขจัดแมลงและประดับป่าไม้ให้
เกิดความงดงาม การท าลายพ้ืนที่ป่าจึงเสมือนท าลายสัตว์ป่าด้วย 
 (7) เป็นแนวป้องกันลมพายุ เมื่อลมพายุพัดมาปะทะพ้ืนที่ป่าไม้ซึ่งเป็นสิ่งกีดขวางความเร็วและลม
พายุจะลดลง ดังนั้นลมพายุที่พัดผ่านแนวป่าไม้จะมีความเร็วน้อยกว่าพัดผ่านที่โล่งแจ้ง ช่วยลดความเสียหายของ
สิ่งก่อสร้าง ป่าไม้จึงเป็นก าแพงธรรมชาติที่ช่วยป้องกันความรุนแรงของลมพายุได้ 
 (8) ด้านการพักผ่อนหย่อนใจ ธรรมชาติของป่าไม้จะเต็มไปด้วยสีสัน ความเขียวชอุ่ม ร่มเย็น 
ก่อให้เกิดความสบายตาเมื่อพบเห็น ความสดสวยงดงามของดอกไม้ ความชุ่มชื้น น้ าในล าธารที่ใสสะอาด ความ
เงียบสงบจากเสียงรบกวนของชุมชน ความน่าชมและน่ารักของสัตว์ป่า ท าให้เขตป่าไม้เป็นแหล่งพักผ่อนหย่อน
ใจที่ส าคัญอย่างหนึ่งของมนุษย์ ในช่วงวันหยุดต่าง ๆ จะพบเห็นประชาชนทั้งในท้องถิ่นและในเมืองจ านวนมาก
เดินทางไปเที่ยวหรือพักผ่อนหย่อนใจในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ สวนป่า และเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่า เป็นต้น ป่าไม้จึงเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญอย่างหนึ่งไปด้วย 
 (9) ช่วยลดมลพิษทางอากาศ เนื่องจากป่าไม้เป็นตัวช่วยดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์เพ่ือน าไปใช้
ในการสังเคราะห์อาหาร แล้วปลดปล่อยก๊าซออกซิเจนมาให้กับสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ บนโลก สมดุลระหว่าง
คาร์บอนไดออกไซด์และออกซิเจนในอากาศจึงเกิดขึ้น และเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่า พืชในตระกูลสูงสามารถ
ดูดกลืนก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ แล้วเปลี่ยนแปลงให้เป็นก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ปล่อยออกสู่บรรยากาศแล้ว
จึงดึงกลับมาใช้ในการสังเคราะห์อาหารในเวลากลางวัน ดังนั้นจะเห็นได้ว่าต้นไม้มีประโยชน์มากในการช่วย
ก าจัดคาร์บอนมอนอกไซด์และคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศ ในเมืองใหญ่ๆ ซึ่งมีแต่ป่าคอนกรีตและไม่
ค่อยมีต้นไม้ อากาศในเมืองจึงมีปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์สูง การปลูกต้นไม้มาก ๆ จะช่วยลดปริมาณก๊าซทั้ง
สองชนิดนี้ลงได ้
 2.1.3 ประโยชน์ของป่าไม้ ป่าไม้ได้ให้ประโยชน์แก่มนุษย์ชาติทั้งทางตรงและทางอ้อม ดังนี้36 
                                                           

36 ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร กรมป่าไม ้(เชิงอรรถ 35) 
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 (1) ไม้ใช้ในการสร้างบ้าน ท ารถ ต่อเรือ ท าสะพานท าเครื่องกีฬาต่าง ๆ เป็นต้น 
ไม้ให้เชื้อเพลิงเช่น ใช้ไม้ท าฟืน เผาถ่าน การเดินรถไฟ เรือกลไฟ และใช้ในโรงงานอุตสาหกรรม 
 (2) ไม้ให้วัสดุเคมี เช่น เซลลูโลสในการท ากระดาษ ไหมเทียม วัตถุระเบิด น้ าตาล ลิกนินใช้ท า
น้ าหอมและเครื่องส าอางต่าง ๆ ยารักษาโรคผิวหนัง ฯลฯ 
 (3) ได้อาหารจากป่า เช่น ดอก ผล เมล็ด ใบ ของพืชเป็นอาหาร เช่น หน่อไม้ ดอกแค มัน ฯลฯ 
รวมทั้งได้ยารักษาโรค เช่น สมุนไพรต่าง ๆ น้ ามันของผลกระเบาแก้โรคเรื้อน ต้นระย่อมรักษาโรคความดัน
โลหิตสูง เมล็ดของต้นแสลงใช้รักษาโรคหัวใจ 
 (4) ได้ชัน ยาง น้ ามัน เช่น ชันตาแมว และชันกระบากใช้ท าน้ ามันชักเงา ยางรักใช้ท าเครื่องเขิน 
ยางสนใช้ท ายา น้ ามันไม้ยาง เหียงใช้ในการยาเรือและทาบ้าน ยางไม้ เช่น ยางเยลูตงในการท าหมากฝรั่ง และ
ยางขนุนนกใช้ในการหุ้มสายเคเบิลใต้น้ า ได้ฝาดฟอกหนังและสี ได้จากเปลือกไม้ต่าง ๆ เช่น ก่อ โกงกาง โปรง 
คูณ ได้จากแก่น เช่น ชัน จากผลได้แก่ ไม้ฝาง ชันจากต้นรัง และของต้นค าป่า เป็นต้น และได้อาหารสัตว์ เช่น 
น าสัตว์เข้าไปเลี้ยงในป่าเพราะในป่ามีหญ้า ผล และเมล็ดที่สัตว์ชอบกินอยู่มากมายหลายชนิด 
 (5) ประโยชน์ทางอ้อมของป่าไม้ ได้แก่ ท าให้ฝนตกมากและมีความชุ่มชื้นในอากาศสม่ าเสมอ 
บรรเทาความร้ายแรงของพายุ เพราะป่าจะเป็นฉากก าบังและลดความเร็วของลม ป้องกันการกัดชะดิน ใบไม้ 
ต้นไม้ กิ่งไม้ เศษไม้ ซากพืช ซากสัตว์ จะคอยป้องกันความแรงของฝนมิให้ตกกระทบผิวดินหรือผิวหน้าดินให้
ถูกกัดชะไป  ป้องกันน้ าท่วม เพราะป่าจะท าให้น้ าไหลช้าลงไม่ไหลหลากมาท่วมพ้ืนที่ที่ต่ า ท าให้มีน้ าไหลตลอด
ปี พ้ืนดินใต้ป่าจะเปรียบเหมือนอ่างเก็บน้ าในฤดูฝน แล้วค่อย ๆ ปล่อยออกมาในฤดูแล้ง เป็นที่อยู่อาศัยของ
สัตว์ป่า นอกจากสัตว์จะกินพืชเป็นอาหารแล้ว สัตว์ยังอาศัยป่าเป็นที่อยู่อาศัยอีกด้วย และเป็นที่พักผ่อนหย่อน
ใจของประชาชน หลังจากท่ีเคร่งเครียดจากการงานมาตลอดท้ังวัน 

 
2.2 การวางเพลิงเผาป่าก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม 
 สภาพการเผาป่าในประเทศไทย พบว่า ประเทศไทยเผชิญกับสถานการณ์ไฟป่ามาอย่างต่อเนื่องและ
ยาวนาน นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 ถึง ปี พ.ศ. 2564 ข้อมูลจากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มีการ
บันทึกข้อมูลพ้ืนที่ถูกเผาไหม้ทั้งหมดประมาณ 49.97 ล้านไร่ โดยปีล่าสุด พ.ศ. 2564 มีพ้ืนที่ถูกเผาไหม้รวมทั่ว
ประเทศ 100,772.92 ไร่ ไฟป่า ในส่วนพื้นที่ป่าไม้ในประเทศไทยที่ได้รับความเสียหายและเสียสมดุลทางระบบ
นิเวศเกิดจากหลายสาเหตุ ซึ่งการเกิดไฟป่านับว่าเป็นหนึ่งในสาเหตุดังกล่าว ทั้งการเกิดไฟป่าที่มาจากธรรมชาติ
และจากการกระท าของมนุษย์ ส่งผลต่อความสมดุลของระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึง
ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของมนุษย์ด้วย ในปี พ.ศ. 2565 พบว่า มีการดับไฟป่า 2,371 ครั้ง พ้ืนที่ถูกไฟไหม้ 
38,245.6 ไร่  ลดลงจากปี พ.ศ. 2564 ที่มีการดับไฟป่า 4,311 ครั้ง และมีพ้ืนที่ถูกไฟไหม้ 100,704.3 ไร่ ซึ่ง
สาเหตุหลักของการเกิดไฟป่ามาจากการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน การหาของป่าและการเผาไร่ เมื่อ
พิจารณาพ้ืนที่ที่มีการดับไฟป่าในแต่ละภูมิภาค พบว่า พ้ืนที่ภาคเหนือถูกไฟไหม้มากที่สุด รองลงมา คือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออก และภาคใต้ ตามล าดับ ทั้งนี้ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา พบว่า 
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สถิติการดับไฟป่าและพ้ืนที่ถูกไฟไหม้ในพ้ืนที่ป่ามีแนวโน้มลดลง37 (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช, 
2565) ด้วยเหตุนี้เราต้องท าความเข้าใจถึงความหมายและสาเหตุของไฟป่าหรือการวางเพลิงเผาป่าซึ่งความผิด
ที่ก่อให้เกิดอันตราย ซึ่งมีประเด็นที่ต้องศึกษา ดังนี้ 
 2.2.1 ความหมายของไฟป่า (forest fire) 
 นิยามไฟป่า (Forest Fire หรือ Wild Fire) ได้มีการให้ความหมายไว้ซึ่งความหมายที่ให้จะมีความ
ใกล้เคียงกัน ดังนี้ 
 Brown and Davis ได้ให้ค าจ ากัดความของไฟป่าไว้ว่า38 “ไฟที่ปราศจากการควบคุม ลุกลามไป
อย่างอิสระ แล้วเผาพลาญเชื้อเพลิงธรรมชาติในป่า ได้แก่ ดินอินทรีย์ใบไม้แห้ง หญ้า กิ่งก้านไม้แห้ง ท่อนไม้ตอ
ไมว้ัชพืช ไม้พุ่ม ใบไม้สด และในระดับหนึ่งสามารถเผาผลาญต้นไม้ที่ยังมีชีวิตอยู่”  
 ศิริ อัคคะอัคร ให้ความหมายว่า39 “ไฟที่เกิดจากสาเหตุใดก็ตาม แล้วลุกลามไปได้โดยอิสระ
ปราศจากการควบคุม ทั้งนี้ไม่ว่าไฟนั้นจะเกิดข้ึนในป่าธรรมชาติหรือสวนป่า” 
 ดังนั้น จึงพอสรุปนิยามของไฟป่าได้ว่า ไฟที่เกิดจากสาเหตุใดก็ตาม แล้วลุกลามไปโดยอิสระ
ปราศจากการควบคุม แล้วเผาผลาญเชื้อเพลิงธรรมชาติในป่า สร้างความเสียหายให้กับธรรมชาติ ทั้งนี้ไม่ว่าไฟ
นั้นจะเกิดข้ึนในป่าธรรมชาติหรือสวนป่าก็ตาม  
 2.2.2 องค์ประกอบ และชนิดของไฟป่า  
 ไฟป่าจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อครบองค์ประกอบของการรวมตัวกันตามสัดส่วนที่เหมาะสม และเกิดการ
สันดาปขึ้น ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 อย่าง ได้แก่ ความร้อน ก๊าซออกซิเจน และเชื้อเพลิง เมื่อครบจึงจะ
สามารถเกิดไฟขึ้นได้ โดยองค์ประกอบทั้ง 3 สิ่งนี้ เรียกว่า สามเหลี่ยมไฟ เพราะหากขาดองค์ประกอบอย่างใด
อย่างหนึ่งที่กล่าวไปข้างต้น ไฟป่าก็จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ หรือถ้าไฟป่าที่ก าลังเกิดขึ้นจะอยู่แล้วดับไปแสดงให้
เห็นว่า สามเหลี่ยมไฟเป็นความรู้พื้นฐานที่ต้องน าไปใช้วางแผนส าหรับกาควบคุมไฟป่าทั้งวงจร40 
 การแบ่งชนิดของไฟป่า สามารถแบ่งออกเป็น 3 ชนิด ตามลักษณะของเชื้อเพลิงที่ถูกเผาไหม้41 ดังนี้  
 (1) ไฟใต้ดิน (Ground Fire) เป็นไฟที่ลุกไหม้อยู่ใต้ชั้นผิวดินในป่า เป็นไฟที่ควบคุมได้ยากที่สุด
ในเขตอบอุ่นที่มีความสูงมาก ๆ จะมีอินทรียวัตถุปริมาณมากสะสมอยู่บนหน้าดินแท้เป็นชั้นหนาๆ เนื่องมาจาก
อากาศมีความหนาวเย็นท าให้การย่อยสลายมีอัตราที่ต่ า ส่งผลให้บริเวณนั้นไฟสามารถไหม้แทรกดิ่งลงไปใต้
พ้ืนผิวของป่าแล้วลุกลามไปเรื่อย ๆ ท าให้ตรวจพบได้ยากมาก เนื่องจากไม่มีเปลวไฟ และมีควันไฟน้อย 

                                                           
37 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า พันธุ์พืช และกรมป่าไม้, ‘รายงานตัวช้ีวัด “สถิติการดับไฟป่าทั่วประเทศแยกราย

ภาค (2560-2565)”’ (กองติดตามประเมินผลสิ่งแวดล้อมส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
2565). 

38 ศิริ อัคคะอัคร, การควบคุมไฟป่าส าหรับประเทศไทย (ส านักควบคมุไฟป่า กรมปา่ไม้ 2543) 2. 
39 ศิริ อัคคะอัคร (เชิงอรรถ 38) 2. 
40 เพิ่งอ้าง. 
41 ศิริ อัคคะอัคร (เชิงอรรถ 38) 2.  
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 (2) ไฟผิวดิน (Surface Fire) เป็นไฟที่ไหม้ไปตามแนวระนาบผิวดินของป่า ซึ่งไฟจะเผา
อินทรียวัตถุพวกซากพืชและพืชผลที่ร่วงหล่นบนผิวดินที่สามารถติดไฟได้บนพ้ืนป่าได้แก่ หญ้า พุ่มไม้ และ
ลูกไม้ เศษไม้ อีกทั้งไฟชนิดนี้จะพบมากที่สุดแทบทุกภูมิภาคในโลกและมีอัตราการลุกลามตั้งแต่ช้าจนเร็วมาก 
แต่ปกติไฟชนิดนี้จะไม่ท าให้ต้นไม้ใหญ่ถึงตาย เพราะเป็นไฟที่ไหม้อยู่บนพ้ืนดิน แต่การไหม้นี้จะท าให้ต้นไม้
เติบโตได้ช้าลง มีรอยไหม้ตามต้น เนื้อไม้มีคุณภาพลดลง และต้นไม้สามารถติดโรคได้ง่ายขึ้น 

 ส าหรับประเทศไทย ไฟป่าที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่จะเป็นไฟผิวดิน ถ้าหากสามารถตรวจพบได้ใน
ขณะที่เพ่ิงเกิด และควบคุมอย่างรวดเร็ว ก็จะสามารถควบคุมไฟได้ไม่ยาก แต่ถ้าหากปล่อยให้ไฟลุกลามเป็นวง
กว้าง การควบคุมก็จะยากมากยิ่งขึ้น 

 (3) ไฟเรือนยอด (Crown Fire) เป็นไฟที่ลุกลามอย่างรวดเร็ว และไฟชนิดนี้มีความรุนแรงมาก
มักจะเกิดกับหมู่ไม้ที่มีความหนาแน่นมาก โดยส่วนใหญ่จะเกิดในป่าสนหรือเขตอบอุ่น ลักษณะของไฟเรือน
ยอดจะเป็นไฟที่ลุกลามจากเรือนยอดของต้นหนึ่งไปยังอีกต้นหนึ่งโดยอาจจะต้องอาศัยไฟผิวดินเป็นสื่อ 
เนื่องจากเป็นไฟที่ไหม้บนยอดไม้ จึงท าให้เปลวไฟของไฟชนิดนี้มีความสูง 1-30 เมตร และอาจสูงถึง 40-50 
เมตร ซึ่งเป็นไฟที่มีความรุนแรงและเป็นอันตรายต่อพนักงานดับไฟป่า 
 2.2.3 สาเหตุของการเผาป่า 
 การเผาป่าตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ค าว่า เผา หมายถึง ใส่ลงไปในไฟเพ่ือให้ไหม้ เอา
ไฟจุด หรือความหมายโดยปริยาย คือ การท าให้ร้อน ตัวอย่างเช่น แดดเผา ท าให้เร่าร้อน ฉะนั้นเมื่อรวมความ
แล้ว ค าว่า เผาป่า หมายถึง กิริยาที่ใช้ความร้อนจากไฟเพ่ือกระท าต่อป่าให้เกิดไฟลุกหรือติดไฟ 
 ปัจจุบันสาเหตุการเกิดไฟป่าในประเทศไทย เกือบทั้งหมดมาจาก การกระท าของมนุษย์ ไฟป่าจะเกิด
จากสาเหตุธรรมชาติน้อยมาก เนื่องจากประเทศไทย  เป็นประเทศเกษตรกรรม พ้ืนที่และพ้ืนที่เพาะปลูกส่วน 

หนึ่งของราษฎรอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ดังนั้นการเผาป่า  จากสถานการณ์การเกิดไฟป่าในปัจจุบันของ
ประเทศไทย จะเห็นได้ว่าเกิดไฟไหม้ป่าในหลายพ้ืนที่ ทั้งป่าธรรมชาติ และป่าอนุรักษ์ ลุกลามไปได้โดยอิสระ 
ไม่มีการควบคุม และกระจายตัวเป็นวงกว้าง เผาไหม้เชื้อเพลิงธรรมชาติในป่า และสามารถเผาไหม้ต้นไม้ และ
สัตว์ป่าที่ยังมีชีวิต เมื่อมีความแห้งแล้งและลมแรง ก็จะยิ่งทวีความรุนแรงของเปลวไฟเพ่ิมมากข้ึน ส่งผลกระทบ
ต่อทรัพยากรธรรมชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช รวมถึงมนุษย์ก็ได้รับผลกระทบจากไฟป่านี้เช่นกัน  ดังนั้นการผา
ป่า เริ่มจากการมีเชื้อเพลิง ออกซิเจน และความร้อน มาร่วมตัวกันแล้วก่อให้เกิดไฟ ซึ่งการเผาป่าหรือการเกิด
ไฟป่ามาจาก 2 สาเหตุ42 ได้แก่ 
 (1) สาเหตุจากธรรมชาติ การเผาป่าที่เกิดจากธรรมชาติเป็นไฟป่าที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติเกิดจาก
หลายสาเหตุ เช่น ฟ้าผ่า กิ่งไม้เสียดสีกัน ภูเขาไฟระเบิด หรือก้อนหินเกิดการกระทบกัน เป็นต้น ฟ้าผ่า โดย
เป็น 2 ประเภท คือ (1) ฟ้าผ่าแห้ง จะเกิดขึ้นในขณะที่ไม่มีฝนตก และมักจะเกิดข้ึนในช่วงฤดูแล้ง ซึ่งเป็นสาเหตุ
ส าคัญที่ท าให้เกิดไฟป่าในเขตอบอุ่น (2) ฟ้าผ่าเปียก มักจะเกิดขึ้นพร้อมไปกับการเกิดพายุฝนฟ้าคะนอง แต่
ฟ้าผ่าเปียกนั้นมักจะไม่ท าให้เกิดไฟไหม้ หรืออาจเกิดข้ึนบ้างแต่ไม่ลุกลามขยายไปไกลมาก  
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 ในประเทศไทยพบฟ้าผ่าที่เกิดควบคู่ไปกับการเกิดพายุฝนฟ้าคะนอง ดังนั้นประกายไฟที่เกิดจาก
ฟ้าผ่าจึงมักไม่ท าให้เกิดไฟไหม้ หรืออาจเกิดได้บ้างแต่ไม่ลุกลามไปไกล เนื่องจากความชื้นสัมพัทธ์และความชื้น
ของเชื้อเพลิงสูง จึงแทบจะไม่เป็นสาเหตุของการเกิดไฟป่าเลย  หรืออาจเกิดจากที่กิ่งไม้เสียดสีกัน ซึ่งอาจ
เกิดขึ้นได้ในพ้ืนที่ป่าที่มีไม้ขึ้นอยู่อย่างหนาแน่น และมีสภาพอากาศแห้งจัด เช่น ในป่าไผ่หรือป่าสน รวมถึง
ภูเขาไฟระเบิด การกระทบกันของก้อนหิน แสงแดดตกกระทบผลึกหิน แสงแดดส่องผ่านหยดน้ า ปฏิกริยาเคมี
ในดินป่าพรุ หรือการลุกไหม้ในตัวเองของสิ่งมีชีวิต (Spontaneous Combustion)  
 (2) สาเหตุจากมนุษย์ การเผาป่าที่เกิดจากมนุษย์เป็นไฟป่าที่เกิดขึ้นในประเทศก าลังพัฒนาในพ้ืนที่
อากาศเขตร้อนรวมทั้งประเทศไทยด้วย ซึ่งการเผาป่าในประเทศไทยเกือบทั้งหมดเกิดจากการกระท าของ
มนุษย์ทั้งสิ้น โดยมีสาเหตุที่ส าคัญ43 ได้แก่ 
 (2.1) การเก็บหาของป่า ถือเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดไฟป่ามากที่สุด เพราะมีการจุดไฟโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ทางเดินโล่งได้สะดวก หรือเพ่ือให้แสงสว่างในระหว่างการเดินทางผ่านป่าในเวลากลางคืน 
หรือจุดไฟเพ่ือกระตุ้นการแตกใบใหม่หรืองอกข้ึนใหม่ของผักหวาน ใบตองตึง เห็ด 
 (2.2)  การรมควันไล่แมลงต่าง ๆ ในขณะที่อยู่ในป่า เพ่ือท าให้ลดยุง หรือแมลงมากัดต่อย 
 (2.3)  การเผาไร่ เพ่ือก าจัดวัชพืชหรือเศษซากพืชที่เหลืออยู่ภายหลังการเก็บเกี่ยว เพ่ือเตรียม
พ้ืนที่เพาะปลูกในรอบถัดไป ซึ่งการเผามักจะไม่มีการควบคุมหรือท าแนวกันไฟ ท าให้ไฟลุกลามเข้าป่าที่อยู่ใน
บริเวณใกล้เคียง และเกิดเป็นไฟป่าที่ขยายเป็นวงกว้างได้   
 (2.4)  ความประมาท ที่เกิดจากการก่อกองไฟแล้วลืมดับหรือดับไม่สนิทหลังจากการเข้าไปเที่ยว
หรือไปพักแรมในป่า  
 (2.5)  การทิ้งก้นบุหรี่ลงบนพื้นป่า ท าให้เกิดไฟป่าได้  
 (2.6)  การล่าสัตว์ โดยใช้วิธีจุดไฟไล่ให้สัตว์หนีออกจากที่ซ่อน หรือจุดไฟเพ่ือให้แมลงบินหนีไฟ 
นกชนิดต่าง ๆ จะบินมากินแมลง แล้วดักยิงนกอีกทอดหนึ่ง  
 (2.7)  การจุดไฟเผาทุ่งหญ้า เพ่ือให้หญ้าใหม่แตกระบัด ล่อให้สัตว์ชนิดต่าง ๆ เช่น กระทิง กวาง 
กระต่าย มากินหญ้า แล้วดักรอยิงสัตว์นั้น ๆ  
 (2.8)  การบุกรุกป่าเพ่ือท าการเกษตร และการเลี้ยงปศุสัตว์แบบปล่อยให้หากินเองตาม
ธรรมชาติ มักลักลอบจุดไฟเผาป่าให้โล่งมีสภาพเป็นทุ่งหญ้า ให้เกิดหญ้าระบัด เพ่ือเป็นแหล่งอาหารสัตว์  
 (2.9)  การแกล้งจุดไฟป่า เมื่อประชาชนเกิดความขัดแย้งกับภาครัฐ โดยเฉพาะในเรื่องที่ดินท า
กินหรือถูกจับกุมจากการกระท าผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ก็มักเผาป่าเพ่ือแก้แค้นเจ้าหน้าที่ หรือการแกล้งจุดเพ่ือความ
คึกคะนอง และความสนุกสนานของผู้จุดเท่านั้น   
 ส าหรับสาเหตุการเกิดไฟป่าในประเทศไทยนั้น ไม่พบสาเหตุที่มาจากฟ้าผ่า แต่เกิดจากกิจกรรมของ
มนุษย์ทั้งสิ้น ซึ่งมีหลายสาเหตุ ได้แก่ การเผาใบไม้ขยะตามชานเมือง หรือบ้านคน เผาไร่โดยเกษตรกรในที่ราบ 
เช่น ไร่อ้อย ไร่ข้าวโพด ไร่มัน เป็นต้น การบุกรุกพ้ืนที่ป่าเพ่ือท าไร่เลื่อนลอย และไร่หมุนเวียน การลักลอบท า
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ไม้ รวมถึงประชาชนมีระดับการศึกษาน้อย ขาดความรู้ความเข้าใจ ไม่เข้าใจในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากไฟป่า 
การล่าสัตว์ นักท่องเที่ยวประมาทเลินเล่อ และเกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน44 เช่นเดียวกันกับใน
แถบเมดิเตอร์เรเนียนที่ไฟป่าเกือบทั้งหมดเกิดขึ้นจากกิจกรรมของมนุษย์45  
 ส าหรับสถานการณ์ไฟป่าพรุที่จังหวัดนครศรีธรรมราช ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2558 ถึงวันที่ 26 
กรกฎาคม พ.ศ. 2559 เกิดไฟไหม้ป่าพรุควนเคร็ง จ านวน 55 ครั้ง และมีพ้ืนที่ถูกไฟไหม้เสียหาย จ านวน 5,608 
ไร่46 ซึ่งสาเหตุไฟป่าเกิดจากฝีมือมนุษย์ เช่น การจุดไฟเผาทุ่งกระจูดเพ่ือให้ต้นกระจูดงอกขึ้นมาใหม่ จุดเพ่ือล่า
สัตว์ จุดเพ่ือหวังครอบครองพ้ืนที่ หรือจุดเพื่อกลั่นแกล้งกัน เป็นต้น47 
 ดังนั้นการเผาป่าในประเทศไทยโดยส่วนใหญ่เกิดข้ึนจากฝีมือมนุษย์ ซึ่งถือเป็นการวางเพลิงเผาทรัพย์
ได้เช่นกันเพียงแต่ทรัพย์ที่เสียหายจากการเผา คือ ป่าไม้ตามค าจ ากัดความของกฎหมายที่ให้ถือว่าเป็นของรัฐ 
ซึ่งการวางเพลิงในลักษณะนี้กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แต่เนื่องจากการเผา
ป่าไม่ได้ก าหนดไว้โดยตรงในประมวลกฎหมายอาญาให้มีความผิดในฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ดังนั้นต้องไป
พิจารณาในกฎหมายป่าไม้ที่เกี่ยวข้องกับการเผาป่า อย่างไรก็ดีเมื่อมีการวางเพลิงเผาป่า หรือไฟป่าย่อมส่งผล
กระทบหรือก่อให้เกิดอันตรายได้หลากหลายอย่าง 
 2.2.4 ความผิดที่ก่อให้เกิดอันตราย 
 โดยปกติความผิดอาญาที่ก่อให้เกิดอันตราย ส่วนมากผลที่ตามมาจะเป็นอันตรายต่อความเสียหาย
ของคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลอ่ืนได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งการลงโทษในความผิดดังกล่าวต้อง
ค านึงถึงการกระท านั้น ๆ ที่ก่อให้เกิดอันตราย  
 จากแนวคิดความผิดอาญา เกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมที่ประชาชนมอบอ านาจให้รัฐออก
กฎหมายเพ่ือควบคุมและป้องกันสังคมให้พ้นจากการกระท าที่เป็น “ภยันตรายต่อผู้อื่น” โดยการออกกฎหมาย
เพ่ือควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการก าหนดข้อห้ามมิให้ปฏิบัติหากผู้ใดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษ
ทางอาญา เจตจ านงการคุ้มครอง จากการศึกษาแนวคิด หลักการ ทฤษฎี การด าเนินคดีอาญา และคุณธรรม
ทางกฎหมายที่คุ้มครองส่วนบุคคลหรือส่วนรวมเป็นหลักในการพิจารณา ด้วยเหตุนี้จะเห็นได้ว่า ความผิดทุก
ฐานเป็นความผิดอาญาแผ่นดินเนื่องด้วยความผิดทุกฐานกระทบต่อความสงบสุขของสังคม 

                                                           

 44 อัจฉรา รักยุติธรรม, ประสบการณ์การจดัการไฟป่าโดยองค์กรชุมชน (โครงการส่งเสรมิการจดัการไฟป่าโดย
องค์กรชุมชน 2544). 
 45 Noam Levin, Naama Tessler, Andrew Smith and Clive McAlpine, ‘The Human and Physical  
Determinants of Wildfires and Burnt Areas in Israel’ (2016) 58 Environmental Management, 549-562. 

46 ส่วนควบคุมไฟป่า ส านักงานป้องกันปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุ์พืช, 
‘รายงานประจ าปี 2559’ <https://www.dnp.go.th/forestfire/web/document/fire_report2559.pdf>  สืบค้นเมื่อ 28 
กุมภาพันธ์ 2567. 
 47 ชลิตา กลิ่นเชย, ‘สถานการณไฟไหม้ป่าพรุควนเคร็ง’ <http://nwnt.prd.go.th/centerweb/News/ 
NewsDetail?NT0 1 NewsID=WNSOC5 907070010002.> สบืค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2567. 
 

https://link.springer.com/article/10.1007/s00267-016-0715-1#auth-Noam-Levin-Aff1-Aff2
https://link.springer.com/article/10.1007/s00267-016-0715-1#auth-Naama-Tessler-Aff3
https://link.springer.com/article/10.1007/s00267-016-0715-1#auth-Andrew-Smith-Aff2
https://link.springer.com/article/10.1007/s00267-016-0715-1#auth-Clive-McAlpine-Aff2
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 เมื่อเราพิจารณาค าว่า ส่วนได้เสียของสังคม กับ ความผิดอันยอมความได้ และ ยอมความไม่ได้ แล้ว
นั้นท าให้ทราบว่าจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดขอบเขตให้ชัดเจน เพราะในคดีอาญาตามความผิดฐานหนึ่งฐาน
ใดผู้เสียหายได้รับผลกระทบ แต่ทางสาธารณชนทั่วไปอาจไม่รับรู้ถึงผลของการกระท าในความผิดฐานนั้นเลย 
หรือรู้สึกแต่เป็นผู้มีส่วนได้เสียของสังคมหรือไม่ ดังนั้นในการด าเนินคดีอาญาต้องขึ้นอยู่กับเจตจ านงของ
ผู้เสียหายเป็นหลัก ในทางตรงกันข้ามหากมีการกระท าความผิดที่ร้ายแรง ส่วนได้เสียของสังคม จะอยู่ในฐานะ
ที่สูงกว่า ท าให้สิทธิในการฟ้องคดีย่อมตกอยู่ในความรับผิดชอบของรัฐเป็นหลัก ผู้เสียหายจึงไม่มีอ านาจในการ
ด าเนินคดีเพราะไม่ผ่านเงื่อนไข48  
 ผลที่เป็นความเสียหายในทางกฎหมายอาจแบ่งได้ 2 ประเภท กล่าวคือ ประเภทแรก ความเสียหาย
ที่แท้จริงกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการท าอันตราย (a crime causing injury 
or crime of injury)49  และประเภทที่สอง คือ ผลที่เป็นอันตรายต่อความเสียหายของคุณธรรมทางกฎหมาย 
หรือ ความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตราย (a crime causing danger or crime of danger)50 ผลความ
เสียหายทั้งสองประเภทล้วนแต่มี “ความสมควรลงโทษ” อยู่ในตัวของมันเองทั้งสิ้น51 จะเห็นได้ว่า ความผิด
อาญาที่เป็นการก่ออันตรายนั้นผลที่เป็นอันตรายต่อความเสียหายของคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลอ่ืนได้รับ
การคุ้มครอง ต้องค านึงถึงความสมควรในการลงโทษในความผิดดังกล่าวซึ่งจะขึ้นอยู่กับการกระท า ทั้งนี้
กฎหมายลงโทษผู้กระท าผิดเพ่ือป้องกันอันตรายกับคุณธรรมทางกฎหมาย แม้ว่าความเสียหายจะยังไม่เกิดขึ้นก็
ตาม ก็สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้หากการกระท าดังกล่าวนั้นก่อให้เกิดอันตรายขึ้น ( creating 
danger)52  
 ประเภทความผิดที่ก่อให้เกิดภยันตราย เป็นที่ยอมรับกันว่ามีปัญหาในเรื่องการตีความเฉพาะกรณีว่า
ความเป็นอันตรายมีกี่รูปแบบ และมีระดับของอันตรายมากเพียงไหน 53 โดยทั่วไปในกรณีนี้อาจแบ่งได้ 2 
รูปแบบใหญ่ ๆ54 กล่าวคือ รูปแบบแรก คือ ความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายลอย ๆ และรูปแบบที่สอง คือ 
ความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายที่ประจักษ์ ในส่วนประเด็นระดับของอันตรายนั้นความผิดอาญาที่เป็นการ
ก่อให้เกิดอันตรายที่เป็นประจักษ์จะมีระดับของอันตรายที่รุนแรงมากกว่า 

                                                           
48 ณัณทณ์ภสั บุษปฤกษ์, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับความผิดอันยอมความได้ : ศึกษากรณคีวามผิดฐานฉ้อโกง’  

<https://shorturl.asia/r0FQC> สืบค้นเมื่อ 28 กุมภาพันธ์ 2567. 
49 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, “ผลของการกระท าในทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณผีลทีเ่ป็นการก่ออันตราย,” 

วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2563) 7. 
50 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 8. 
51 คณิต ณ นคร, เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย, ใน สมยศ เชื้อไทย (บรรณาธิการ) รวมบทความในโอภาส

ครบรอบ 60 ปี ดร.ปรดีี เกษมทรพัย์ (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2531) 126. 
52 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 9. 
53 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 17. 
54 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 17. 
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 รูปแบบแรก ความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายลอย ๆ ซึ่งความผิดอาญาสมควรจะลงโทษใน
ตัวเองเสมอ เกิดจากแนวคิดว่าการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้กระท าผิดเป็นอันตรายโดยทั่วไปต่อคุณธรรม
ทางกฎหมายที่บุคคลอ่ืนได้รับความคุ้มครอง โดยการกระท าของผู้กระท าความผิดดังกล่าว ไม่จ าต้องปรากฏผล
ของอันตรายให้เป็นที่ประจักษ์ในองค์ประกอบความผิดแต่อย่างใดทั้งนี้เพราะว่า ผลของอันตรายที่เกิดจาก
ความผิดอาญาก่ออันตรายลอย ๆ นั้นเป็นเพียงมูลเหตุจูงใจของฝ่ายนิติบัญญัติที่ก าหนดการกระท าต่าง ๆ โดย
ผ่านการพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท านั้นเป็นการกระท าที่เป็นอันตราย55 ด้วยเหตุนี้ศาลจึงไม่ต้องวินิจฉัยว่า
ผลของอันตรายเกิดข้ึนจริงหรือไม่56 ทั้งนี้ความเป็นอันตรายจะถูกก าหนดไว้ในกฎหมาย ท าให้การวินิจฉัยความ
รับผิดในกรณีดังกล่าวจึงพิจารณาว่าการกระท าครบองค์ประกอบความผิดเพียงเท่านั้น อนึ่งความผิดอาญาที่ก่อ
อันตรายอย่างลอย ๆ โดยทั่วไปจะพบอยู่ในความผิดประเภทการละเมิดต่อระเบียบ ตัวอย่างเช่น กฎหมาย
จราจร กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นต้น 
 รูปแบบที่สอง ความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายที่ประจักษ์ เป็นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของ
ผู้กระท าความผิดเป็นอันตรายโดยทั่วไปต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลอ่ืนได้รับการคุ้มครองความสมควร
ลงโทษของความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายที่ประจักษ์ เกิดจากแนวคิดที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ การ
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้กระท าผิดในคดีที่เฉพาะเจาะจง ได้ปรากฏผลของอันตรายที่เห็นได้ประจักษ์ต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลอ่ืนได้รับการคุ้มครองเท่านั้น ผลของอันตรายที่เกิดขึ้นในกรณีของความผิดอาญา
ที่เป็นการก่ออันตรายที่ประจักษ์ จึงเป็นการยอมรับในฐานะขององค์ประกอบในทางภาวะวิสัย 57ด้วยเหตุนี้ 
“ธรรมชาติของกฎหมาย” ของความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายที่ประจักษ์อยู่ในฐานะเฉกเช่นเดียวกับ
ความผิดที่จะต้องรับผิดต่อเมื่อมีผลเกิดข้ึน58 
 ดังนั้นการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในกรณีดังกล่าวจึงต้องประกอบไปด้วย การกระท าที่ครบ
องค์ประกอบความผิดและผลของการเกิดอันตรายผลของอันตรายที่ประจักษ์ ซึ่งอาจให้ค านิยามได้ดังนี้ คือ ผล
ของอันตรายที่ประจักษ์เป็นกรณีที่ภายใต้สภาวะที่ผิดปกติการเกิดขึ้นของความเสียหายใกล้ที่จะเกิดขึ้นตาม
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เห็นประจักษ์59  ซึ่งผลของอันตรายที่ประจักษ์อาจเกิดขึ้นจากผลของการกระท าของ
ผู้กระท าผิด หรืออาจเกิดจากเง่ือนไขอ่ืน ๆ ที่เกิดข้ึนหลังจากการกระท าของผู้กระท าผิด 
 นอกจากนี้หากมองอีกมุมหนึ่งความผิดอาญาสามารถแบ่งเป็นความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตราย
ต่อปัจเจกชนและความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายต่อสาธารณะชน สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

                                                           
55 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 19. 
56 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 19. 
57 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 22. 
58 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 22. 
59 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 26. 
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 ประการแรก ความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายต่อสาธารณะชน แบ่งออกได้ 2 ประเภท 
กล่าวคือ60 ประเภทแรก ความเป็นอันตรายต่อผู้เสียหายจ านวนมากซึ่งไม่เจาะจงตัว อาทิ ความผิดฐาน
วางเพลิงขั้นรุนแรง ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (สามารถเทียบได้กับประมวล
กฎหมายอาญา ม.218) จึงอยู่ในกรณีดังกล่าว เพราะประชาชนจ านวนมากอาจได้รับความเสียหายอันไม่อาจ
ค านวณได้จากการถูกลองวางเพลิง ประเภทที่สอง ความเป็นอันตรายต่อผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งซึ่งไม่เจาะจง
ภายใต้สถานการณ์บางอย่าง อาทิเช่น ความผิดฐานท าให้เสียหายแก่สิ่งปลูกสร้างที่ส าคัญ ตามมาตรา 318 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (สามารถเทียบได้กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226) ซึ่งการกระท า
ดังกล่าวท าให้เกิดความเสียหาย หรือการกระท านั้นเป็นอันตรายต่อประชาชนโดยทั่วไป เพียงแต่ผลที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น 
 ประการที่สอง ความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายต่อปัจเจกชน เป็นกรณีที่การกระท าอย่างหนึ่ง
อย่างใดของผู้กระท าความผิดเป็นอันตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายอันใดอันหนึ่ง61 ตัวอย่างเช่น ชีวิตมนุษย์ 
เป็นต้น ซึ่งถ้าหากพิจารณาจากความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายที่ประจักษ์ จะพบว่า ความผิดอาญาที่เป็น
การก่ออันตรายที่ประจักษ์ มีแนวความคิดดังกล่าวเช่นเดียวกัน เช่น ความผิดฐานทอดทิ้ง ตามมาตรา 221 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ความผิดจะเกิดขึ้นเมื่อใด เมื่อผู้ถูกทอดทิ้งได้ถูกปล่อยให้อยู่ในภาวะที่ไม่
อาจช่วยเหลือตัวเองได้ เป็นต้น ทั้งนี้เพราะความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายที่ประจักษ์ องค์ประกอบส าคัญ
ของความเป็นอันตรายเป็นกรณีของความเป็นอันตรายต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง62 ซึ่งหากความ
เป็นอันตรายดังกล่าวเป็นกรณีของความเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคลอ่ืน ตลอดถึงมูลค่าใน
ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ในทางตรงกันข้ามถ้าพิจารณาความผิดอาญาที่เป็นอันตรายอย่างลอย ๆ จะพบว่า 
ความผิดอาญาที่เป็นอันตรายอย่างลอย ๆ องค์ประกอบของความเป็นอันตรายเป็นกรณีของความเป็นอันตราย
จากบุคคลโดยทั่ว ๆ ไป63 เช่น การขับรถยนต์ในขณะเมาสุราเพียงเล็กน้อยเป็นความผิดฐานเมาสุราในขณะที่
ขับขี่ยานพาหนะ ตามมาตรา 316 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (เทียบได้กับมาตรา 43 (2) แห่ง
พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 2522) ซึ่งเป็นความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายอย่างลอย ๆ จะ
พบว่า อันตรายที่เกิดขึ้นเป็นอันตรายต่อบุคคลโดยทั่ว ๆ ไป กล่าวคือ ความเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของ
การจราจรและคุณธรรมทางกฎหมายในกรณีดังกล่าวเป็นคุณธรรมทางกฎหมายของส่วนรวม64  
 อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่หลักเด็ดขาดว่าองค์ประกอบของความเป็นอันตรายที่ประจักษ์จะคุ้มครอง
ประโยชน์ต่าง ๆ ของประชาชน และองค์ประกอบของความเป็นอันตรายอย่างลอย ๆ จะคุ้มครองเฉพาะใน
กรณีแก้ไขการคุ้มครองเฉพาะประโยชน์ต่าง ๆ ของบุคคลทั่ว ๆ ไป ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานวางเพลิงขั้น

                                                           
60 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 35. 
61 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 20. 
62 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 29. 
63 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 29. 
64 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 31. 
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รุนแรง ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งหากความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตราย
อย่างลอย ๆ โทษท่ีก าหนดไว้ก็ไม่ใช่เพ่ือวัตถุประสงค์ในการปกป้องอันตรายที่จะเกิดขึ้นแก่ร่างกายและชีวิต ซึ่ง
เป็นคุณธรรมทางกฎหมายของประชาชนที่ก่อให้เกิดผลขึ้น คือ ความตายของบุคคล 65  ซึ่งไม่ต้องค านึงว่า
ผู้กระท าความผิดมีเจตนาต่อผลดังกล่าวของการกระท าหรือไม่ เพราะผลที่เกิดขึ้นถือเป็นเงื่อนไขแห่งการ
ลงโทษทางภาวะวิสัย66 
 2.2.5  ผลกระทบของการเผาป่าก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม  
 การเผาป่า ท าให้เกิดไฟป่าที่ไม่มีการควบคุม และมีการกระจายตัวเป็นวงกว้าง ส่งผลกระทบ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมอย่างรุนแรงมาก โดยก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม ปัญหา
สุขภาพมนุษย6์7 และเศรษฐกิจ ดังนี้ 
 (1)  ผลกระทบที่เกิดอันตรายต่อระบบนิเวศ การเผาป่าท าให้ระบบนิเวศเสียหาย สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืชนานาชนิดถูกท าลาย รบกวนวัฏจักรชีวิตสัตว์ป่า (Life cycle) สัตว์ป่าสูญเสียถิ่นที่อยู่อาศัยเดิม เกิดการ
อพยพ หรืออาจท าให้สัตว์บางชนิดสูญพันธุ์หากหนีไม่ทัน โดยเฉพาะสัตว์ที่หายากและมีขนาดเล็ก ส่งผลต่อ
ความหลากหลายทางชีวภาพในอนาคต  
 (2)  ผลกระทบที่เกิดอันตรายต่อสภาพสิ่งแวดล้อม การเผาป่าเพ่ือเตรียมพ้ืนที่เพาะปลูกในรอบ
ถัดไป หรือการรุกป่าท าแปลงเกษตรและปศุสัตว์ ท าให้พ้ืนที่ที่เป็นแหล่งท าการเกษตรและแหล่งเพาะปลูก
เสียหาย ไฟป่าสร้างความเสียหายต่อดิน ท าให้หน้าดินเสื่อมสภาพ  เกิดการชะล้างหน้าดินและพังทลายของดิน 
คุณภาพของดินบริเวณนั้นเสื่อมโทรม ดินเสื่อมความอุดมสมบูรณ์ เกิดอุทกภัย น้ าท่วมช่วงฤดูฝน เปลี่ยนแปลง
คุณสมบัติของน้ าและเกิดตะกอนขุ่นข้น ซึ่งต้องใช้เวลาฟ้ืนฟูเป็นเวลานานจึงจะกลับคืนสู่สภาพเดิม รวมทั้งการ
เผาป่าก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันจากการเผาไหม้ เกิดควันพิษในอากาศ ควันที่เกิดจากการเผาไหม้ท าให้เกิด
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในอากาศจ านวนมาก ก่อให้เกิดปรากฏการณ์เรือนกระจกที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศหรือภาวะโลกรวน (Climate change) ได้ การเผาป่า จึงเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดก๊าซที่
เป็นสาเหตุของปรากฏการณ์เรือนกระจก  ไฟป่านอกจากจะท าลายพ้ืนที่การเกษตรแล้ว ยังท าลายสิ่งก่อสร้าง 
อาคาร บ้านเรือน เกิดความเสียหายจ านวนมาก อีกทั้งงบประมาณในการน าไปจัดการกับปัญหาไฟป่าในแต่ละ
ปี ก็มีมูลค่าสูงเช่นกัน   
 (3)  ผลกระทบที่เกิดอันตรายต่อต่อปัญหาสุขภาพมนุษย์ การเผาป่าท้ายที่สุดก่อให้เกิดปัญหา
หมอกควัน และฝุ่นละอองจากการเกิดไฟป่า ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์เป็นอย่าง
มาก ชีวิตและทรัพย์สินของมนุษย์ถูกท าลาย บ้านเรือนชีวิตและทรัพย์สินถ้าหากเกิดไฟป่าที่ควบคุมไม่ได้ 
โดยเฉพาะโรคที่เกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ เช่น ปัญหาฝุ่นละออง PM 2.5 ที่ทุกคนก าลังเผชิญอยู่ในขณะนี้ 

                                                           
65 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 28. 
66 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 49) 33. 
67ภัสราภรณ์ ล้อประกานต์สิทธ์ิ, ‘หยุดการเผาป่า’ <https://www.seub.or.th/bloging/knowledge/2023-

104/> สืบค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2567. 
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ดังนั้นเรื่องการเผาป่า และฝุ่นละออง จึงเป็นสิ่งที่ทุกคนต้องตระหนัก และจ าเป็นต้องช่วยกันยับยั้งปัญหา
เหล่านี้ให้หมดไป  
 (4)  ผลกระทบที่ เกิดอันตรายในทางเศรษฐศาสตร์  การเผาป่าย่อมเป็นการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติให้เกิดความเสียหายอยู่แล้ว ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์มองว่า ทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากร
ป่าไม้ถือเป็นทุนประเภทหนึ่งเปรียบเสมือนสต็อกของแร่ธาตุที่มีอยู่ในดิน การลดลงของพ้ืนที่ป่าธรรมชาติที่
ปรากฏอยู่ในปัจจุบันไม่ว่าจะด้วยกรณีใดย่อมส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมมากขึ้นเป็นล าดับ ทั้งนี้เพราะ
สินค้าและบริการทางอ้อมที่เกิดจากพ้ืนที่ป่า นอกจากจะมีจ านวนจ ากัดและยังหาได้ยากขึ้น ดังจะเห็นได้จาก
การขาดแคลนทรัพยากรน้ าในบางพ้ืนที่และบางฤดูกาล การเพ่ิมขึ้นของการชะล้างพังทลายของดิน เป็นต้น 
แม้วาสินค้าบริการทางออม จากป่าธรรมชาติ จะมีลักษณะเป็นสินค้าสาธารณะและไมมีตลาดหรือราคาปรากฏ 
เพ่ือให้ค านวณมูลค่าได้แต่เป็นที่ยอมรับกันว่าสินค้าและบริการที่เกิดขึ้นจากพ้ืนที่ป่าดังกล่าวมีประโยชน ทาง
เศรษฐกิจ เช่น การมีทรัพยากรน้ าที่อุดมสมบูรณจะช่วยให้เกิดประโยชนต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจด้านอ่ืน  
 อย่างไรก็ดีผลกระทบของการเผาป่าก็มีแง่ดีต่อป่าไม้เช่นกัน เพราะการเผาป่าเปรียบเสมือนดาบสอง
คม ที่มีทั้งคุณและโทษ ถ้าเป็นการเผาป่าที่เกิดเป็นไฟป่าที่เกิดขึ้นจากป่าจริงและมีการควบคุม ก็จะเกิด
ประโยชน์นับอนันต์ อย่างเช่น ป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรัง กลุ่มป่าผลัดใบต้องอาศัยไฟป่าในการเปิดหน้าดิน 
เพ่ือให้เมล็ดพืชและพืชด้านล่างเจริญเติบโตได้ และไฟป่ายังช่วยกะเทาะเปลือกด้านนอกให้แตกออก ส าหรับ
เมล็ดที่มีเปลือกแข็ง เพ่ือให้พืชด้านในสามารถเจริญเติบโตได้ รวมถึงเมล็ดพืชอ่ืน ๆ ที่มีระยะเวลาพักตัวจ ากัด 
(Seed dormancy) เมล็ดที่ตกลงพ้ืนที่มีหญ้าหนา ใบไม้ปกคลุม จะไม่ได้รับแสงแดดที่เพียงพอในช่วงเวลา
จ ากัด ท าให้เมล็ดฝ่อไม่เจริญเติบโต แต่ถ้าหากเมล็ดตกลงสู่พื้นดินที่หน้าดินไม่มีวัชพืช ใบไม้ปกคลุม และได้รับ
แสงแดดที่เพียงพอ ก็จะท าให้เมล็ดงอกได้โดยง่าย  ไฟป่ายังช่วยกระตุ้นให้เกิดดอกและผลของพืช เนื่องจากแร่
ธาตุที่มาจากเถ้าถ่านจากการเผาไหม้ของไฟป่า เป็นแหล่งอาหารที่มีคุณค่า มีประโยชน์ต่อการเจริญเติบโตของ
พืชหลายชนิด และไฟป่ายังช่วยควบคุมความชื้นในป่า เพราะป่าที่มีความชื้นสูง จะท าให้เห็ด รา และปรสิตที่
อาศัยความชื้นในการเจริญเติบโตมีจ านวนมากเกินไป ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อต้นไม้ใหญ่ได้ ไฟป่าที่มา
เป็นระลอกจึงช่วยควบคุมให้ความชื้นในป่าอยู่ในระดับที่เหมาะสม 
 จะเห็นได้ว่าไฟป่าเกิดได้จากหลายสาเหตุทั้งจากธรรมชาติหรือจากมนุษย์ แต่จะเห็นได้ว่าสาเหตุหลัก
ของไฟป่าเกิดจากมนุษย์เป็นตัวการส าคัญและท าให้โลกของเราเปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งการเผาป่าก่อให้เกิด
มลพิษทางอากาศ และการท าลายถิ่นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า รวมถึงยังเป็นการท าลายพ้ืนที่ป่า และมีความผิด
ตามกฎหมายอีกด้วย 
 2.2.6 การควบคุมไฟป่า (Forest fire control) 
 การควบคุมไฟป่า หมายถึง ระบบการจัดการและการแก้ปัญหาไฟป่าแบบครบวงจร เริ่มตั้งแต่การ
ป้องกันก่อนที่ไฟป่าจะเกิดขึ้น ด้วยการศึกษาถึงสาเหตุหรือต้นตอท่ีท าให้เกิดไฟป่าในแต่ละท้องที่ หลังจากนั้น
จึงวางแผนส าหรับการป้องกัน หรือการก าจัดที่มาของสาเหตุนั้น ๆ หากได้ผลก็จะไม่เกิดไฟป่าแต่ในทางปฏิบัติ
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นั้น ถึงแม้จะมีการป้องกันได้ดีเพียงใด แต่ก็ยังไม่สามารถป้องกันได้ร้อยเปอร์เซ็นต์ เพราะฉะนั้นจึงจ าเป็นต้องมี
มาตรการอ่ืน ๆ มารองรับ68 ดังนี้ 
 (1)  การป้องกันไฟป่า (firest fure orevebtiib) คือความ พยายามในทุกวิถีทางท่ีไม่ให้เกิดไฟป่า
ออกจากกันในทางปฏิบัติได้ด าเนินการ กล่าวคือ 1.1 การให้การศึกษาเป็นการให้ความรู้เกี่ยวกับป่าไม้และไฟ 
ป่าแก่ประชาชนทุกชั้นอายุทั้งคนที่อาศัยอยู่ในเมืองและชนบทโดยใช้สื่อต่าง ๆ เช่น สิ่งตีพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ 
การสาธิต และการติดต่อส่วนตัว 1.2 การออกกฎหมาย เนื่องจากกิจกรรมหลายอย่างของมนุษย์ไม่สามารถ
ควบคุมได้ด้วยการให้การศึกษาจึงต้องออกกฎหมายเพ่ือเป็นเครื่องมือในการป้องกันไฟป่า  
 (2)  การเตรียมการดับไฟป่า (Pre-suppression) ถึงแม้จะมีการป้องกันไฟป่าเป็นอย่างดี แต่ก็ยังมี
โอกาสที่ไฟป่าจะเกิดขึ้นได้ เพราะฉะนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการเตรียมความพร้อมส าหรับดับไฟป่าที่เกิดข้ึน เพ่ือให้
ไฟป่าสามารถดับลงได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 (2.1)  เตรียมคน จัดองค์กรดับไฟป่า กล่าวคือ เตรียมพนักงานดับไฟป่า การเป็นพนักงานดับไฟ
ป่าจะต้องมีความพร้อมและความสามารถในการปฏิบัติงานด้วยความปลอดภัย และมีประสิทธิภาพ โดย
พนักงานต้องได้รับการฝึกอบรมให้มีความรู้ ทักษะ และเทคนิคต่าง ๆ ส าหรับการดับไฟป่า และมีการจัดองค์กร
ดับไฟป่า ในงานควบคุมไฟป่าให้มีประสิทธิภาพ จะต้องมีการจัดแบ่งสายงานและแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบ
ต่าง ๆ ในการท างาน โดยจะต้องมีการจัดสายการบังคับบัญชา เพ่ือไม่ให้เกิดการสับสนในระหว่างปฏิบัติงาน  
 (2.2)  เตรียมเครื่องมือและอุปกรณ์ดับไฟป่า ส าหรับเครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการดับไฟป่า
จะต้องมีเพียงพอ และมีความพร้อม รวมทั้งต้องมีสภาพที่ใช้งานได้ตลอดเวลาเมื่อเกิดไฟป่าขึ้น โดยอาจจะมี
การจัดหา หรือซ่อมแซมเครื่องมือและอุปกรณ์ดับไฟป่าที่มีอยู่ รวมไปถึงเครื่องมืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ให้พร้อม
และใช้งานได้ และ 
 (2.3)  เตรียมแผนการควบคุมไฟป่า ประกอบไปด้วยแผนการดับไฟป่า แผนการส่งก าลังบ ารุง 
แผนการรักษาความปลอดภัยในขณะปฏิบัติงาน เป็นต้น 
 (3)  การตรวจหาไฟ (Detection) เป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากถ้าหากสามารถตรวจ
พบไฟได้เร็วก็จะท าให้ไฟไม่ขยายวงกว้างและลุกลามไปไกล ท าให้สามารถควบคุมไว้ได้มากยิ่งขึ้น และการ
ตรวจหาไฟ เป็นระบบการตรวจหาไฟ ในช่วงฤดูไฟป่าเพ่ือให้ทราบว่ามีไฟไหม้ป่าขึ้นที่ใด โดยการลาดตระเวน  
ด้วยการเดิน การใช้รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ การสังเกตการณ์จากหอไฟ และการตรวจหาไฟทางอากาศโดย
ใช้เครื่องบินหรือเฮลิคอปเตอร ์
 (4)  การดับไฟป่า (Suppression) การดับไฟป่าให้มีความปลอดภัยและมีประสิทธิภาพเป็นขั้นตอนที่
ยากและอันตรายที่สุด การปฏิบัติงานและเทคนิคการดับไฟป่าต่าง ๆ จะขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของไฟ ท าให้ไม่
สามารถก าหนดเทคนิคการดับไฟที่ตายตัวได้ 

                                                           
68 สันต์ เกตุปราณตี และคณะ, ไฟป่าและผลกระทบต่อระบบป่าไม้ในประเทศไทย: รายงานฉบับสมบรูณ์ 

(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ คณะวนศาสตร์ 2534). 
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 (5)  การประเมินผลการปฏิบัติงาน (Evaluation) เป็นการประเมินถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากไฟ
ป่า และประเมินผลในทุก ๆ ขั้นตอนของการปฏิบัติงาน เพ่ือน าผลการประเมินที่ได้มาใช้ในการปรับปรุง
แผนงานให้มีประสิทธิภาพและปลอดภัยมากยิ่งขึ้น 
 2.2.7  แนวคิดหลักการระวังไว้ก่อน 
 หลักการนี้มาจากแนวคิดที่ว่า การท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้นสามารถเกิดขึ้นได้
ง่าย ท าให้การแก้ไขฟ้ืนฟูให้กลับมาสู่สภาพเดิมนั้นท าได้ยาก และต้องอาศัยระยะเวลานานท าให้ต้องใช้
งบประมาณจ านวนมาก หรือบางครั้งอาจไม่สามารถฟ้ืนฟูให้กลับคืนสู่สภาพดังเดิมได้ ซึ่งมีหลักการอยู่ว่าหาก
เป็นกรณีที่อาจมีความเสี่ยงว่าการพัฒนาใด ๆ อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม แม้ว่าข้อมูลหรือข้อพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่จะยังไม่สมบูรณ์ก็ตาม ท าให้มีการก าหนด
มาตรการป้องกันและแก้ไขไว้ก่อนล่วงหน้า และเป็นหลักการจัดการเชิงรุกที่เน้นการป้องกันผลกระทบล่วงหน้า
โดยการสร้างระบบภูมิคุ้มกันให้กับทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะพ้ืนที่ที่มีระบบนิเวศที่
เปราะบางและพ้ืนที่เสี่ยง 
 (1)  ความหมายแนวคิดหลักการระวังไว้ก่อน 
 United Nations Educational and Scientific Organization (UNESCO) หรือยูเนสโก69 ได้
ก าหนดแนวคิดหลักการระวังไว้ก่อน (Precautionary Principle) หมายถึง เมื่อมนุษย์ท ากิจกรรมใดที่น าไปสู่
อันตรายทางสภาพแวดล้อมที่หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ยังไม่ได้มีข้อพิสูจน์ความเสียหายซึ่งต้องด าเนินการเพ่ือ
หลีกเลี่ยง หรือลดอันตรายต่อมนุษย์หรือสภาพแวดล้อมที่รุนแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอเพ่ือน าไปสู่การ
ป้องกันความเสียหายที่จะเกิดในอนาคต โดยก าหนดการด าเนินการอันจะเลือกวิธีการที่มีสัดส่วนกับความ
รุนแรงของอันรายที่อาจเกิดกับการพิจารณาของผลกระทบในเชิงบวกและเชิงลบ พร้อมทั้งประเมินผลกระทบ
จากความเสียหายด้วย   
 The World Health Organization หรือองค์การอนามัยโลก ได้ก าหนดหลักการระวังไว้ก่อนเป็น
นโยบายการบริหารความเสี่ยงมาใช้ในสถานการณ์ที่มีระดับสูงของความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ที่สะท้อน
ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการด าเนินการส าหรับความเสี่ยงร้ายแรงที่อาจเกิดขึ้นได้โดยไม่ต้องรอผลการวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์ 
 ดังนั้น แนวคิดหลักการระวังไว้ก่อน (Precautionary Principle) เป็นแนวคิดที่จะช่วยให้การ
ตัดสินใจที่จะต้องด าเนินการป้องกันได้อย่างเหมาะสม หากยังมีความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์อันเกี่ยวกับ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งจะมีรูปแบบวิธีการใช้ที่เหมาะสมและสอดคล้อง โดยการด าเนินการป้องกัน
ผลกระทบความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งจะไม่อนุญาตให้มีการจัดกิจกรรมใด ๆ หากมั่นใจว่ากิจกรรมดังกล่าว
นั้นจะท าให้เกิดอันตรายร้ายแรงขึ้น หรือมีข้อพิสูจน์ให้เห็นว่ามีความเสี่ยงที่เป็นไปได้ 

                                                           
69 The United Nations Educational Scientific and Cultural Organization, ‘The Precautionary 

Principle’ (October 22, 2014) <http://www.unesdoc.unesco.org/0013/001395/139578e.pdf> สืบค้นเมื่อ 12 
กุมภาพันธ์ 2567. 
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 (2)  สาระส าคัญแนวคิดหลักการระวังไว้ก่อน 
 หลักการระวังไว้ก่อน (Precautionary Principle) เป็นหลักการพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับความ
มั่นคงในด้วนสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นหลักการที่มีการตกลงยอมรับ และให้ถือเป็นหลักปฏิบัติจากการ
ประชุมตั้งแต่การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อม และการพัฒนาที่ กรุงริโอ เดอจาเนโร เมื่อ ค.ศ.
1992 เป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยในเรื่องของการเตือนภัยก่อนที่ปัญหาจะเกิด  คือ การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Impact Assessment : EIA) เป็นหลักการระวังไว้ก่อน หมายถึง การประเมินผลกระทบ
จากโครงการพัฒนาที่จะมีต่อสุขภาพ หรือความสมบูรณ์ของสิ่งแวดล้อมทั้งทางบวกและทางลบ รวมทั้งความ
เสี่ยงที่จะมีผลต่อสภาพความสมบูรณ์ของระบบนิเวศ และการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นต่อธรรมชาติ การ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมอาจนิยามได้ว่า เป็นกระบวนการเพ่ือการบ่งชี้ ท านาย ประเมิน และบรรเทา
ผลกระทบทางชีวภาพ สังคม และผลกระทบที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ที่มีต่อข้อเสนอการพัฒนาใด ๆ ก่อนที่จะมี การ
ตัดสินใจให้ด าเนินได้ตามวัตถุประสงค์ของการประเมินเพ่ือให้เป็นประกันว่า ผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจได้
พิจารณาอย่างรอบคอบถึงผลกระทบของโครงการพัฒนาที่จะมีต่อสิ่งแวดล้อม ก่อนท าการอนุญาติให้ด าเนิน
โครงการได้ตามที่ขอไป 
 

2.3 การก าหนดโทษอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาป่า 
 2.3.1 การก าหนดโทษทางอาญา 
 แนวคิดในการก าหนดโทษทางอาญาว่า การกระท าใดสมควรก าหนดให้เป็นความผิดและสมควร
ได้รับโทษนั้นเปลี่ยนไปตามยุคตามสมัย โดยกฎหมายจะเคลื่อนตัวออกจากศีลธรรมเรื่อย ๆ ตามกาลเวลาและ
ขนาดสังคม70   กล่าวคือ สังคมมีขนาดใหญ่ขึ้นมากเท่าไร ก็ต้องมีกฎหมายทางเทคนิคมาจัดระเบียบสังคมมาก
ขึ้นเท่านั้น นอกจากแนวคิดการก าหนดโทษทางอาญาจะเปลี่ยนไปตามกาลเวลาแล้ว วัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษก็เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาเช่นกัน เนื่องจากสังคมมีการพัฒนามากขึ้นและได้น าศาสตร์อ่ืน  ๆ มา
พิจารณาร่วมด้วยไม่ว่าจะเป็นด้านอาชยาวิทยา ด้านมนุษยธรรม และด้านเศรษฐศาสตร์ เพราะสังคมเห็นว่า
การพิจารณาเฉพาะศาสตร์ทางกฎหมายเดียวไม่อาจจะยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับ
จ านวนอาชญากรรมก็มิได้ลดลง ดังนั้นจากเดิมมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่มีเพ่ือแก้แค้นทดแทนเพียงอย่าง
เดียว จึงได้มีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาเรื่อยมาจนในปัจจุบันวัตถุประสงค์ในการลงโทษมีเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดและน าผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคม 
 (1) ลักษณะของโทษทางอาญา 
 โทษทางอาญา เป็นโทษที่กระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกว่าโทษตามกฎหมายแพ่งและ
กฎหมายปกครอง เช่นนี้ ลักษณะของโทษทางอาญาจึงต้องมีความชัดเจน เสมอภาคและเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย
และผู้กระท าผิด โดยผู้เขียนแบ่งลักษณะของโทษทางอาญาต้องมี 5 หลัก ดังนี้ 

                                                           
70 นันดา เพชรด,ี ‘การก าหนดโทษทางอาญา : ศึกษาโทษปรับกรณีทจุริตในการจดัซื้อจัดจ้างภาครัฐ’ (วิทยานิพนธ ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์2561) 17. 
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   (1.1) หลักจะลงโทษอาญาต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง71 ค าว่าโดยชัดแจ้งในที่นี้หมายความว่า  
จะลงโทษทางอาญาแก่บุคคลใดได้ต้องมีการบัญญัติไว้ว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดและมีการบัญญัติโทษ
ส าหรับความผิดนั้นเอาไว้ ซึ่งหลักดังกล่าวนี้มีที่มาจาก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (Nullm 
crimen, nulla poena sine lege) โดยหลักนี้ถือก าเนิดจากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง ค.ศ. 
1789 (Declaration des Droits de l'Homme et du Citoyen de 1789) ข้อ 8 และต่อมาก็ได้ปรากฏอยู่ 
ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับ  เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค .ศ . 1948 (The  
Universal Declaration of 25 Human Rights) ข้อ 11 (2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิ ท ธิ ท า ง ก า ร เ มื อ ง  ค .ศ . 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ข้ อ  15 (1) 
อนุ สั ญญาสิ ท ธิ มนุ ษยชนยุ โ ร ป  ค .ศ . 1950 (European Convention on Human Rights) ข้ อ  7 (1)  
ซึ่งหลักการดังกล่าวที่ปรากฏในสนธิสัญญาทั้งสามดูเหมือนแทบจะคัดลอกถ้อยค ากันมา  เว้นแต่ในส่วนของ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ ได้เพ่ิมเติมหลักท่ีว่ากฎหมายอาญาสามารถ 
ย้อนหลังเป็นคุณกับผู้กระท าความผิดไว้ด้วย72 อีกท้ัง ในส่วนของประเทศไทยก็ปรากฏหลักท านองเดียวกันอยู่ 
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 273 โดยรัฐจะลงโทษบุคคลที่กระท าการใดที่แปลกใหม่และยังไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นความผิดไม่ได้เพราะถ้าหากรัฐสามารถลงโทษบุคคลที่กระท าการใดที่แปลกใหม่ได้ ในทันทีโดยยัง
ไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด ก็ส่งผลให้คนในสังคมเกิดความกลัวที่จะสร้างนวัตกรรม
ใหม่ๆ ขึ้นมาพัฒนาเศรษฐกิจ ฉะนั้นเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักเสรีนิยมประชาธิปไตย และผลักดันให้คนใน 
สังคมกล้าสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ ขึ้นมาพัฒนาเศรษฐกิจ รัฐจะต้องมีการบัญญัติการกระท าให้เป็นความผิด 
เสียก่อน จึงจะลงโทษทางอาญาได้74 ดังนั้น หากคนในสังคมสร้างเครื่องมือท าการเผาป่าใหม่ ๆ ขึ้น โดยไม่ได้มี
ลักษณะเช่นเดียวกับเครื่องมือการเผาป่าที่กฎหมายได้ก าหนดห้ามไว้โดยเฉพาะ รัฐก็ไม่สามารถลงโทษบุคคลที่
ใช้หรือมีไว้ครอบครองเพ่ือใช้เครื่องมือท าการเผาป่าสิ่งใหม่นั้นได้ เป็นต้น 
 ดังนั้น เมื่อรัฐได้บัญญัติการกระท าที่เป็นความผิดไว้โดยชัดแจ้งแล้ว สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อมาก็คือการ
กระท าของจ าเลยครบองค์ประกอบความผิดหรือไม่ซึ่งตามกฎหมายไทยได้มีการก าหนดไว้ว่า  บุคคลที่จะต้อง
รับผิดทางอาญานั้น ต้องครบทั้งสามองค์ประกอบดังนี้ (1) การกระท านั้นต้องครบองค์ประกอบที่กฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นความผิด (2) ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด และ (3) ไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ ซึ่งในเรื่องของ (1) 
การกระท านั้นต้องครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด มีการแบ่งแยกย่อยออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
 (1.1.1) มีการกระท า คือ จ าเลยได้กระท าโดยเคลื่อนไหวร่างกายหรือมิได้เคลื่อนไหว
ร่างกาย โดยรู้ส านึก  

                                                           
71 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งท่ี 7, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2560 ) 97. 
72 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2559) 139. 
73 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ

กระท าน้ันบัญญัติเป็นความผดิและก าหนดโทษไว้และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผดินั้น ต้องเป็นโทษท่ีบัญญัตไิว้ในกฎหมาย 
74 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 72) 140. 
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 (1.1.2)  การกระท าครบองค์ประกอบภายนอก  คือ  ข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นครบ
องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายได้บัญญัติเอาไว้  
 (1.1.3)  การกระท าครบองค์ประกอบภายใน คือ สิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของจ าเลย เช่น 
เจตนาประสงค์ต่อผล เจตนาเล็งเห็นผล หรือประมาท เป็นต้น  
 (1.1.4)  มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล คือ ผลที่เกิดขึ้นต้องสัมพันธ์กับการ
กระท า หรือกล่าวได้ว่าผลที่เกิดขึ้นนั้นต้องเป็นผลโดยตรงจากการกระท า เช่น หากจ าเลยไม่ใช้ปืนยิงนาย A 
นาย A ก็คงไม่ตาย เช่นนี้ ความตายเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลย โดยจ าเลยต้องกระท าครบทุก
ส่วนจึงจะถือได้ว่า การกระท าของจ าเลยครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด แต่อย่างไรก็ดี มี
ประเด็นที่น่าสนใจคือ บางฐานความผิด กฎหมายได้ก าหนดองค์ประกอบภายนอกที่แม้ยังไม่มีข้อเท็จจริง
เกิดขึ้นก็ตาม และแม้จ าเลยจะมีความเห็นส่วนตัวว่าการกระท าของตนไม่น่าจะสร้างความเสียหายให้กับบุคคล
ใด แต่ถ้าหาก “วิญญูชน” ทั่วไปเห็นว่าการกระท าดังกล่าวน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชนแล้ว ก็
ถือได้ว่าจ าเลยมีความผิดตามกฎหมายแล้ว โดยในทางกฎหมายเรียกสิ่งนี้ว่า “พฤติการณ์ประกอบการกระท า” 
ซึ่งจะปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ ในรูปของค าว่า “น่าจะ…” หรือ “โดยประการที่… ”75 เป็นต้น ยกตัวอย่าง 
เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221 (1) ผู้ใด (2) กระท าให้เกิดระเบิด และ (3) จนน่าจะเป็นอันตรายแก่
บุคคลอื่น หรือทรัพย์สินของบุคคลอื่นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 
 แต่อย่างไรก็ตาม หากวิญญูชนเห็นว่าการกระท าดังกล่าว ไม่น่าจะเกิดความเสียหาย 
แก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน แม้ตัวจ าเลยเองจะตั้งใจให้เกิดความเสียหายก็ตาม จ าเลยก็ไม่มีความผิด และก็ไม่เป็น
การพยายามกระท าความผิดอีกด้วย76 ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 230 ที่ก าหนดไว้ว่า
“ผู้ใดเอาสิ่งใด ๆ กีดขวางทางรถไฟ.. จนน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่การเดินรถไฟ ต้องระวางโทษ…” 
ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย A น าเหรียญสิบบาทไปวางไว้บนทางรถไฟ โดยตนมีเจตนาจะกีดขวางทาง
รถไฟก็ตาม แต่เมื่อวิญญูชนคาดเห็นได้ว่า การน าเหรียญสิบบาทไปวางไว้บนทางรถไฟไม่สามารถสร้างอันตราย
ให้แก่ทางเดินรถไฟได้ เช่นนี้ จ าเลยจึงไม่มีความผิดตามมาตรา 230 และไม่เป็นการพยายามกระท าความผิด
ตามมาตรา 230 ประกอบมาตรา 80 อีกด้วย 
 (1.2) หลักการลงโทษทางอาญาจะต้องเป็นไปด้วยเสมอภาค หรือที่เรียกว่า “หลักความ
เสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย” ซึ่งหลักการดังกล่าวได้มีการรับรับรองอยู่ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองของฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1789 ในข้อแรกที่กล่าวว่า “บุคคลเกิดและตั้งอยู่อย่างอิสระและเสมอภาคภายใต้
กฎหมาย”หรือในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right) ได้รับรอง
หลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายอยู่ในข้อ 7 ซึ่งบัญญัติว่า “ทุกคนเสมอภาคภายใต้กฎหมายและมีสิทธิที่จะ

                                                           
75 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ,์ ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 10, ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง 2551)  

193. 
76 เพิ่งอ้าง 194. 
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ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความ
คุ้มครอง จากการถูกเลือกปฏิบัติที่ละเมิดปฏิญญานี้และจากการกระตุ้นให้มีการเลือกปฏิบัติ” ดังนั้นจึงเห็นแล้ว 
ว่ากฎหมายอาญาจะมีขึ้นเพ่ือลงโทษบุคคลทุกคน จะลงโทษบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะไม่ได้ทั้งนี้ สิ่งที่ต้อง
พิจารณาต่อมาก็คือความเสมอภาคในที่นี้หมายถึงอะไร หมายถึง “ความเสมอภาคทางโอกาส” หรือ “ความ
เสมอภาคทางเป้าหมาย” ซึ่งนักกฎหมายส่วนใหญ่มีแนวคิดไปในทาง “ความเสมอภาคทางเป้าหมาย” โดยผ่าน 
กระบวนการที่ เรียกว่า “การเลือกปฏิบัติอย่างเป็นธรรม” (discrimination positive หรือ affirmative 
action) กล่าวคือ คนสองคนอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน แต่คนสองคนนั้นมีสถานะที่ไม่เท่ากัน หากรัฐช่วยคน
ด้อยโอกาสมากกว่า ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างเป็นธรรม เช่น รัฐออกกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานรัฐ 
หรือบริษัทต้องรับคนพิการเข้ามาท างานในหน่วยงานของตนด้วย โดยมีการเปิดสมัครสอบนั้น ผู้ที่มีสิทธิสอบ
คัดเลือกมีได้แต่เฉพาะผู้พิการเท่านั้นและความยากง่ายไม่เท่ากับคนปกติทั่วไป  ซึ่งจะเห็นได้ว่า รัฐได้เลือก
ปฏิบัติให้กับคนพิการโดยเฉพาะ แต่การเลือกปฏิบัตินั้นเป็นการเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรม เนื่องจากรัฐต้องการให้
คนพิการที่มีโอกาสด้อยกว่าคนปกติทั่วไปมีสิทธิเท่าเทียมกับคนที่มีร่างกายปกติแต่อย่างไรก็ดีในส่วนของการ
บัญญัติโทษของกฎหมายอาญานั้น รัฐไม่อาจใช้หลักการเลือกปฏิบัติอย่างเป็นธรรมได้โดยรัฐจะต้องก าหนดโทษ 
ที่เหมือนกันส าหรับการกระท าความผิดแบบเดียวกัน แต่ถ้าหากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นของผู้กระท านั้นแตกต่าง
กัน เช่น ต้องท าร้ายผู้อื่นเพราะป้องกันตัว หรือมีเหตุจ าเป็นต้องกระท า หรือกระท าไปเพราะความโทสะ เช่นนี้ 
รัฐต้องเข้ามาช่วยเหลือให้ความเป็นธรรมแก่ผู้กระท า โดยรัฐต้องบัญญัติเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ 
และเหตุบรรเทาโทษ เข้ามาผ่อนปรนความรับผิดฐานดังกล่าวมิให้เข้มงวดเกินไป (strict) 
 (1.3) หลักกฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังที่เป็นผลร้าย แต่ถ้าหากเป็นผลดีสามารถใช้
บังคับกับผู้กระท าความผิดได้ทันที77 โดยหลักการดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 2 
ที่ก าหนดว่า “ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้
ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้
นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” และมาตรา 3 
“ถ้ากฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผิดแตกต่างกับกฎหมายที่ใช้ในภายหลังการกระท าความผิด  ให้ใช้
กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิด ไม่ว่าในทางใด เว้นแต่คดีถึงที่สุดแล้ว แต่ในกรณีที่คดีถึงที่สุด
แล้วให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด” ซึ่งจะเห็นได้ว่ามาตรา 3 สามารถเข้ามาท าลายค าพิพากษาของศาลที่ถึง
ที่สุดไปแล้วได้ด้วย ดังนั้นหลักกฎหมายอาญาที่เป็นผลดีสามารถใช้บังคับกับผู้กระท าความผิดได้ทันทีของ
ประเทศไทยนั้นทรงพลังเป็นอย่างมาก 
 (1.4) หลักกฎหมายอาญาต้องลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะตัว กล่าวคือ กฎหมาย
อาญาต้องมุ่งลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดเท่านั้น ทายาทของผู้กระท าความผิดไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย78  โดยจะ
เห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (1) ในเรื่องของสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ   

                                                           
77 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 72) 142. 
78 เพิ่งอ้าง 145. 
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เมื่อผู้กระท าความผิดถึงแก่ความตาย ก็จะส่งผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับในทันทีไม่ปรากฏว่าทายาท
ของผู้กระท าความผิดต้องเข้ามารับช่วงสิทธิรับผิดต่อจากผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด 
 (1.5) หลักบทลงโทษตามกฎหมายอาญาจะต้องบังคับใช้โดยรัฐ79 เนื่องจากการลงโทษทาง
อาญามีเรื่องของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นส่วนใหญ่และยังเป็นคามผิดที่กระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม รัฐจึงต้องจัดให้มีกระบวนการลงโทษตามกฎหมาย เพ่ือรักษาความเป็นธรรม
ให้กับผู้กระท าความผิด เพราะถ้าหากรัฐปล่อยให้ผู้เสียหายหรือบุคคลอ่ืนลงโทษกันเอง เช่นนี้ก็จะเกิดการแก้
แค้นกันไปมาไม่มีที่สิ้นสุด และท าให้สังคมเกิดความไม่สงบ 
 (2) วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
 (2.1) การแก้แค้นทดแทน (Retribution) เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นในสมัยดั่งเดิมอันเป็นแนวคิด
แรกและเก่าแก่ที่สุด โดยสังคมในสมัยนั้นยังมีแนวความคิดที่ว่าเมื่อผู้ใดกระท าความผิดแล้วท าให้ผู้อ่ืนได้รับ
ความเสียหาย ผู้กระท าความผิดนั้นจะต้องได้รับความเสียหายจากการกระท านั้นกลับไปด้วยเช่นกัน 80 โดยใช้
วิธีการลงโทษที่มุ่งเน้นเนื้อตัวร่างกายของผู้กระท าความผิดเป็นหลัก  อันมีลักษณะที่ทารุณโหดร้าย และ
ผลตอบแทนที่ได้รับกลับไปนั้นจะต้องสาสมกับความผิดที่ได้กระท าลงอีกด้วย ซึ่งเพียงใดถึงจะเรียกว่าสาสมก็
ขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหายเป็นหลัก จึงเกิดเป็นที่มาของหลัก “ตาต่อตาฟัน
ต่อฟัน (An eye for an eye, a tooth for a tooth)”81 ซึ่งแนวคิดการแก้แค้นทดแทนมีที่มาจาก อิมมานูเอล 
เคนท์ (Immanuel Kant) โดยเขาให้ความเห็นไว้ว่า “เหตุผลที่จะต้องลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น ก็เพ่ือรักษา
ไว้ซึ่งความยุติธรรม ผู้ที่ละเมิดความยุติธรรมนั้นสมควรที่จะต้องถูกลงโทษ หากผู้กระท าความผิดไม่ถูกลงโทษ
แล้วเท่ากับสังคมยอมรับการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของความยุติธรรมนั้ํนด้วย”82 โดยในปัจจุบันแนวคิดการแก้แค้น
ทดแทนปรากฏอยู่ในบทลงโทษประหารชีวิต แต่ก็ดูเหมือนว่าจะไม่ได้เป็นการช่วยข่มขู่หรือยับยั้งผู้กระท า
ความผิดได้เลย เนื่องจากโทษประหารชีวิตเป็นเพียงโทษที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายเท่านั้นแต่ไม่ได้ถูก
น ามาใช้บังคับจริง ๆ เท่าที่ควร เช่นนี้จึงกล่าวได้ว่าในสังคมโลกปัจจุบันการลงโทษด้วยวัตถุประสงค์ที่จะแก้
แค้นทดแทนกลายเป็นแนวคิดที่ล้าสมัยและขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนไปเสียแล้ว  เช่น การประหารชีวิตผู้ค้ายา
เสพติด ซึ่งไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์เรื่อง การแก้แค้นทดแทนเลย แต่อย่างไรก็ตาม อาจจะฟังดูเหมือนว่า
การลงโทษด้วยวัตถุประสงค์ที่จะแก้แค้นทดแทนจะมีแต่ผลเสียเพียงอย่างเดียว  ซึ่งไม่ถูกต้อง เพราะแนวคิด
ดังกล่าวนี้ถือได้ว่าเป็นรากฐานของหลักความได้สัดส่วน (proportionality principle) ที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน 
ซึ่งส่งผลให้การลงโทษผู้กระท าความผิดไม่โหดร้ายเกินไปกว่าความเสียหายที่เขาได้ก่อขึ้น  ฉะนั้น ถ้าหากไม่มี
แนวคิดดังกล่าวนี้ก็อาจจะไม่มีหลักความได้สัดส่วนเกิดขึ้นก็เป็นได้ 

                                                           
79 นันดา เพชรด ี(เชิงอรรถ 70) 9. 

 80 ธานี วรภัทร,์ กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (พิมพ์ครั้งท่ี 2, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2555) 33. 
 81อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (ส านักพิมพ์วิญญชูน 2566) 138. 
 82 นันดา เพชรดี (เชิงอรรถ 70) 12. 
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 (2.2) การข่มขู่ยับยั้ง (intimidation, deterrence) เริ่มต้นมาจากปรัชญาทางด้านเจตจ านง
อิสระ (Free will)83 ซึ่งเป็นปรัชญาที่มองว่ามนุษย์มีเสรีภาพที่จะเลือกกระท าการใดก็ได้ที่ตนเองมีความ
ปรารถนาและเกิดความพึงพอใจที่จะกระท า เป็นสิ่งที่ไม่อาจบังคับจิตใจให้กระท ากันได้และเมื่อมนุษย์ชั่งน า
หนักดูแล้วว่าการกระท าดังกล่าวส่งผลต่อความพึงพอใจมากกว่าความเจ็บปวดที่จะได้รับ  มนุษย์ก็เลือกที่จะ
กระท าสิ่งนั้น แต่ในทางตรงกันข้ามหากมนุษย์ชั่งน้ าหนักดูแล้วรู้สึกว่าการกระท าดังกล่าวส่งผลต่อความ
เจ็บปวดมากกว่า มนุษย์ก็จะหลีกเลี่ยงที่จะกระท า ฉะนั้น ในมิติของการก าหนดโทษทางอาญา เมื่อมนุษย์เลือก
ที่จะประกอบอาชญากรรมซึ่งสร้างความเสียหายที่ร้ายแรงแล้วก็ควรจะถูกลงโทษหนัก  ตรงกันข้ามหากมนุษย์
เลือกที่จะประกอบอาชญากรรมซึ่งสร้างความเสียหายเล็กน้อยก็ควรถูกลงโทษเบา  ซึ่งจะสอดคล้องกับ 
“หลักการก าหนดลงโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระท า” ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญาประเทศไทย
มาตรา 334 (ลักทรัพย์) มาตรา 336 (วิ่งราวทรัพย์) มาตรา 339 (ชิงทรัพย์) และมาตรา 340 (ปล้นทรัพย์) จะ
เห็นได้ว่าโทษจ าคุกจะเพ่ิมขึ้นตามล าดับ ความร้ายแรงที่ผู้กระท าความผิดก่อขึ้น  ต่อมาปรัชญาทางด้าน
เจตจ านงอิสระได้ถูกวิวัฒนาการกลายเป็นการก าหนดโทษเพ่ือวัตถุประสงค์ในการข่มขู่ยับยั้ง โดยมีนักอาชญา
วิทยาที่เห็นด้วยกับทฤษฎีดังกล่าว ก็คือ ซีซาร์เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) เจอเรมีเบนแธม (Jeremy 
Bentham) และพอล ฟอน ฟอยเออร์บาค (Paul Von Feuerbach) โดยคนแรกคือ Cesare Beccaria ได้
กล่าวว่า “ขนาดที่แท้จริงของอาชญากรรมคือความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสังคม”84  ซึ่งค ากล่าวข้างต้นก็จะ
สอดคล้องกับหลักเจตจ านงอิสระ (Free will) เช่นเดียวกัน ซ่ึง Cesare Beccaria มองว่าวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษต้องเป็นการข่มขู่ไม่ให้ผู้กระท าความผิดกล้าที่จะกระท าความผิดหรือผู้ที่ได้กระท าความผิดไปแล้วก็จะไม่
กล้าที่จะกระท าความผิดซ้ าอีก และต้องเป็นการยับยั้งบุคคลอ่ืนไม่ให้ก่ออาชญากรรมเลียนแบบด้วย  ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิด “อรรถประโยชน์นิยม” (utilitarianism) ดังนั้น การลงโทษควรจะเป็นการป้องกัน
อาชญากรรม ไม่ใช่เน้นเรื่องการท าโทษผู้กระท าความผิดที่รุนแรงไม่มีขอบเขต สาสมใจแก่ผู้เสียหายหรือสังคม
เหมือนดั่งหลักการแก้แค้นทดแทน (Retribution) เพราะหากมองในมุมของเศรษฐกิจอันเป็นประโยชน์ต่อ
สังคม การลงโทษแบบแก้แค้นทดแทนมิได้ก่อให้เกิดประโยชน์อะไรกับตัวผู้กระท าความผิดและเศรษฐกิจทาง
สังคมเลย มีแต่จะเป็นการลดทรัพยากรของสังคมในการพัฒนาเศรษฐกิจ ฉะนั้น แนวความคิดของ Cesare 
Beccaria จึงสรุปว่าควรมีการก าหนดบทลงโทษท่ีแน่นอนชัดเจน ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม 
และมีความเสมอภาคกัน โดยผู้กระท าความผิดอย่างเดียวกัน ต้องได้รับโทษที่เหมือนกัน ศาลจะต้องลงโทษตาม
จ านวนที่กฎหมายก าหนดไว้จะใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไม่ได้ 
 คนต่อมาคือ Jeremy Bentham เป็นนักกฎหมายและนักปรัชญาชาวอังกฤษ ที่ไม่เห็นด้วย
กับการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนด้วยเช่นกัน85 ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการลงโทษประหารชีวิตที่มีความรุนแรง
เกินไปก็ดีหรือการน ากฎหมายอาญามาใช้บังคับกับเรื่องศีลธรรมก็ดีโดย  Jeremy Bentham มองว่า การ

                                                           
83 Clemens Bartollas, Invitation to Corrections: With Built-In Study Guide (Allyn & Bacon 2002) 71. 
84 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 72) 212-213. 
85 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 81) 109. 
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ลงโทษทางอาญาต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันภัยจากสังคม และบทลงโทษนั้นต้องสร้างความเจ็บปวดให้กับ
ผู้กระท าความผิดมากกว่าความพึงพอใจที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับหลังจากกระท าความผิด  เพ่ือให้ผู้กระท า
ความผิดรู้สึกว่าไม่คุ้มค่าจะกระท าความผิด ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดก็จะไม่เลือกที่จะกระท าความผิด ซึ่งจะ
เห็นได้ว่าแนวคิดดังกล่าวนี้ก็สอดคล้องกับหลักเจตจ านงอิสระ (Free will) เช่นเดียวกัน 
 คนสุดท้ายคือ Paul Von Feuerbach โดยมองว่าการลงโทษมีไว้เพ่ือคุ่มครองสิทธิต่าง ๆ 
ของคนในสังคม ฉะนั้น หากการกระท าความผิดนั้นละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนมากเท่าใด  ความรุนแรงของบท
โทษก็จะรุนแรงมากข้ึนเท่านั้น Paul Von Feuerbach จึงเป็นอีกบุคคลหนึ่งที่ไม่สนับสนุนแนวคิดการลงโทษที่
มีวัตถุประสงค์เพ่ือการแก้แค้นทดแทน86  
 ดังนั้น จากแนวคิดของนักอาชญาวิทยาทั้งสามคนจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า เป็นแนวความคิดที่มอง
ว่าการลงโทษทางอาญาต้องมีไว้เพ่ือการข่มขู่ยับยั้งเท่านั้น  ซึ่งเป็นแนวความคิดที่เน้นการป้องกันการกระท า
ความผิดเป็นส าคัญ ประกอบกับการลงโทษจะต้องมีระดับความรุนแรงที่เหมาะสมกับประเภทของการกระท า
ความผิดด้วย โดยการลงโทษทางอาญาในปัจจุบันที่มีลักษณะเป็นการข่มขู่ยับยั้ง ได้แก่การประหารชีวิต จ าคุก
และกักขัง ซึ่งดูเหมือนว่าน่าจะเป็นวิธีที่ลดจ านวนอาชญากรรมได้ดี  แต่ในความเป็นจริงแล้วจ านวน
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นกลับมิได้ลดลงจากเดิมเท่าที่ควร เนื่องจากการลงโทษโดยการข่มขู่ยับยั้งมิได้มุ่งเน้นการ
ปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเลย ผู้กระท าความผิดจึงยังคงมีความเสี่ยงที่จะกลับไปกระท าความผิดซ้ า 
เช่นนี ้จึงสะท้อนให้เห็นได้ว่า การลงโทษทางอาญาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการข่มขู่ยับยั้งนี้ยังไม่ประสบความส าเร็จมากนัก 
 (2.3) การตัดความสามารถในการกระท าความผิด  (incapacitation) การลงโทษตาม
วัตถุประสงค์นี้มีจุดมุ่งหมายที่จะไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลับมาสร้างความเสียหายให้กับสังคมได้อีกไม่ว่าจะเป็น
การถาวรก็ดี(โทษประหารชีวิต) หรือชั่วคราวก็ดี87 (เช่น โทษจ าคุก กักขัง หรือ การฉีดยาลดความต้องการทาง
เพศให้กับผู้กระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา) โดยการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมนั้น เพ่ือให้คน
ในสังคมเห็นว่าบุคคลที่ถูกตัดออกจากสังคมเป็นบุคคลที่เป็นภัยร้ายต่อสังคม  ส่งผลให้คนในสังคมจึงไม่คบค้า
สมาคมด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่าการลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้ก็มิได้เน้นในเรื่องการฟื้นฟูตัวผู้กระท าความผิดแล้วน า
ตัวผู้กระความผิดกลับคืนสู่สังคมเลย ดังนั้น การลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้จึงยังไม่ประสบความส าเร็จ
เหมือนกับการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง 
 (2.4) การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด (rehabilitation) นักนิติศาสตร์และนักอาชญาวิทยา
ที่มีแนวคิดการลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้จะมองว่าอาชญากรทุกคนเปรียบเสมือนผู้ป่วยที่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟู
พวกเขาได้และเมื่ออาชญากรได้รับการฟ้ืนฟูแล้วก็จะกลับคืนสู่สังคม โดยจะไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ า
อีก88  ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนมากที่สุดเนื่องจากเป็นการลงโทษที่ตรงข้ามกับการ
แก้แค้นทดแทน การข่มขู่ยับยั้ง และการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นทฤษฎีที่ละเมิด

                                                           
86 เพิ่งอ้าง 112. 
87 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 72) 166. 
88 เพิ่งอ้าง 167. 
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สิทธิมนุษยชนทั้งสิ้น แต่อย่างไรก็ดีทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดก็มีข้อเสียเช่นกัน กล่าวคือ ประการที่
หนึ่ง หากการลงโทษทางอาญามีแต่การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียว ก็จะท าให้บุคคลที่ยังไม่เคย
กระท าความผิดไม่เกรงกลัวที่จะกระท าความผิดและอาจเกิดอาชญากรรมเลียนแบบเพ่ิมขึ้นเรื่อย  ๆ ได้ใน
อนาคต ประการที่สอง การลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้มีแต่การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด แต่มิได้มีการน าตัว
ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมได้อย่างแท้จริงเนื่องจากแม้ตัวผู้กระท าความผิดจะเปลี่ยนตัวเองให้เป็นคนดี
แล้ว แต่สายตาที่สังคมมองผู้กระท าความผิดว่าเป็นอาชญากร มีอยู่อย่างใดก็ยังคงมองอยู่อย่างนั้น หรือที่ทฤษฎี
ตามอาชญาวิทยาเรียกว่า “ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theory)” ยกตัวอย่าง บริษัทก าหนดคุณสมบัติให้ผู้สมัคร
งานต้องไม่เคยมีโทษจ าคุกมาก่อน เช่นนี้ ผู้กระท าความผิดก็ไม่สามารถสมัครงานได้ เนื่องจากสังคมไม่ต้อนรับ 
จึงต้องไปอยู่กับสังคมที่เหมือนกับผู้กระท าความผิดหรืออาจต้องอยู่อย่างโดดเดี่ยว  ซึ่งมีความเสี่ยงที่จะกลับไป
กระท าความผิดซ้ าสูงมาก ดังนั้นจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูเพียงอย่างเดียวไม่น่าจะช่วย
แก้ปัญหาได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ จึงต้องมีทฤษฎีในการน าตัวผู้กระท าความผิดกลับสู่สังคมเข้ามาช่วยเหลือ
อันจะกล่าวต่อไป 
 (2.5) การน าผู้ กระท าความผิดกลับคืนสู่ สั งคม  (resocialization) การลงโทษตาม
วัตถุประสงค์นี้มีการต่อยอดมากจากทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด  โดยนอกจากรัฐจะเข้าไปแก้ไขตัว
ผู้กระท าความผิดโดยตรงไม่ให้มีความคิดที่จะกลับไปกระท าความผิดอีก รัฐยังเข้าไปแก้ไขมุมมองของสังคม 
เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดสามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้โดยไม่เป็นที่รังเกียจ89 ยกตัวอย่างเช่น ก่อนที่ผู้กระท า
ความผิดจะพ้นโทษจากเรือนจ า รัฐต้องเข้าไปท าข้อตกลงกับผู้ประกอบการให้รับนักโทษเข้าไปท างานในเวลา
กลางวันตามปกติ และเมื่อเลิกงานก็ให้กลับเข้ามานอนที่เรือนจ า เพ่ือให้ตัวผู้กระท าความผิดและคนในสังคมได้
เตรียมตัวไปพร้อมกันที่จะกลับมาใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างเป็นปกติสุข หรือในกรณีที่นักโทษพ้นจากเรือนจ ามา
เป็นเวลาสักพักหนึ่ง รัฐก็ควรจะมีระบบที่ท าให้นักโทษสามารถล้างมลทินของตนเองที่ผ่านมาได้เพ่ือให้ตัว
นักโทษเองไม่รู้สึกว่ามีตราบาปติดตัวไปตลอดชีวิต รวมถึงก็จะไม่โดนสังคมตีตราว่าเป็นอาชญากรรมอีกต่อไป 
ซึ่งแนวคิดการล้างมลทินนี้ปรากฏอยู่ในประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ มีการแยกทะเบียนประวัติอาชญากรเป็น
หลายระดับ โดยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ ประเภทที่หนึ่งผู้พ้นโทษมายื่นค าร้องขอต่อศาลเอง ซึ่งหาก
เป็นคดีที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ผู้พ้นโทษสามารถร้องขอต่อศาลให้ลบทะเบียนประวัติของตนเองได้เมื่อ
พ้นโทษมาแล้ว 5 ปีหรือในกรณีเป็นคดีที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปีผู้พ้นโทษสามารถร้องขอต่อศาลให้ลบประวัติ
ของตนเองได้เมื่อพ้นโทษมาแล้ว 3 ปีและหากเป็นคดีประเภทลหุโทษที่มีแต่โทษปรับและจ ากัดสิทธิ พ้นโทษ
สามารถร้องขอต่อศาลให้ลบทะเบียนประวัติของตนเองได้เมื่อพ้นโทษมาแล้ว  1 ปีเป็นต้น ส่วนประเภทที่สอง
คือ การให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรรมโดยผลของกฎหมาย ซึ่งจะใช้เวลาในการลบที่มากกว่าประเภทที่
หนึ่ง90 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าประเทศฝรั่งเศสได้มีการน าทฤษฎีการน าผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมมาใช้อย่าง

                                                           
89 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 72) 205. 
90 เพิ่งอ้าง 152. 
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มีประสิทธิภาพ ซึ่งแตกต่างกับประเทศไทยที่ยังไม่มีการออกกฎหมายเรื่องการขอลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมแต่อย่างใด 
 ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษทั้ง 5 ประเภทดังกล่าวข้างต้น จะเปลี่ยนไป
ตามยุคสมัย กล่าวคือ ในอดีตการลงโทษผู้กระท าความผิดมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้แค้นทดแทน  ข่มขู่ยับยั้ง และ
ตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคม แต่ในภายหลัง วิชาอาชญาวิทยาได้พัฒนาและเข้ามามีบทบาท
มากขึ้น จึงได้เกิดแนวคิดการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูตัวผู้กระท าความผิด และน าตัวผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่
สังคม ซึ่งจะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ในการลงโทษเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเป็นอย่างมาก  โดยเกิดจากนักอาชญา
วิทยาที่มองว่าการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ข่มขู่ยับยั้ง และตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคม
ไม่ได้ช่วยให้อาชญากรรมลดลงมากนัก อีกท้ัง การลงโทษเพ่ือแบบแก้แค้นทดแทนมีความเสี่ยงที่จะละเมิดหลัก
มนุษยธรรมเป็นอย่างมาก หรือกรณีการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคม ก็ส่งผลให้
ผู้กระท าความผิดมีมลทินติดตัว และเป็นการสร้างงบประมาณให้กับภาครัฐ ในการจัดสร้างเรือนจ าและ
พนักงานเจ้าหน้าที่มาดูแล 
 (3) หลักพ้ืนฐานและแนวคิดในการก าหนดโทษทางอาญา 
  ในปัจจุบันมีแนวคิดและทฤษฎีมากมายที่น ามาอธิบายการก าหนดโทษทางอาญา  แต่แนวคิด
และทฤษฎีทั้งหมดก็ล้วนแล้วแต่มีวัตถุประสงค์เดียวกันคือ การลงโทษทางอาญาต้องเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ไม่ว่า
จะเป็นฝ่ายผู้เสียหาย ฝ่ายผู้กระท าความผิด และฝ่ายสังคม ดังนั้น ในการศึกษานี้ฉบับนี้จะขอหยิบยกหลักและ
แนวคิดมาอธิบายทั้งหมด 4 แนวคิด คือ 1) หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด 2) หลักการ 
ลงโทษให้ได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล 3) แนวคิดทฤษฎีนิติเศรษฐศาสตร์และ 4) แนวคิดหลัก 
มนุษยธรรม 
 (3.1) หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด 
 (3.1.1) หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษแบบคลาสสิค หรือทฤษฎีเจตจ านงอิสระ 
(Free Will Theory)  Cesare Beccaria ได้กล่าวว่า “ขนาดที่แท้จริงของอาชญากรรมคือความเสียหายที่
เกิดข้ึนต่อสังคม” ฉะนั้น หากพิจารณาทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will Theory) ประกอบด้วย ก็จะเห็นได้ว่า
มนุษย์ทุกคนมีอิสระในการเลือกกระท าสิ่งใด ๆ ที่เห็นว่าเป็นประโยชน์มากกว่าเสียประโยชน์เมื่อมนุษย์เลือกที่
จะการประกอบอาชญากรรม ซึ่งสร้างความเสียหายที่ร้ายแรงแล้ว ก็ควรจะถูกลงโทษหนัก ตรงกันข้ามหาก
มนุษย์ เลือกที่จะการประกอบอาชญากรรม ซึ่งสร้างความเสียหายเล็กน้อย ก็ควรถูกลงโทษเบา91 ยกตัวอย่าง
เช่น ประมวลกฎหมายอาญาประเทศไทยมาตรา 295 (ท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายและ
จิตใจ) มาตรา 297 (ท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส) และมาตรา 290 (ท าร้ายร่างกายเป็นเหตุ
ให้ถึงแก่ความตาย) ซึ่งโทษจ าคุกจะเพ่ิมข้ึนตามความร้ายแรงที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อไว้ 
 (3.1.2) หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษโดยพิจารณาถึงโอกาสที่ความผิดจะเกิดขึ้น
เป็นการต่อยอดแนวคิดของ Cesare Beccaria โดยใช้แนวคิดเชิงนิติเศรษฐศาสตร์มาพิจารณาประกอบด้วย 

                                                           
91 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice (4th edn, Cambridge University 2010) 108. 
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กล่าวคือ เป็นแนวคิดที่พิจารณาถึง “ความเสียหายที่แท้จริง”92 เพ่ือน ามาพิจารณาประกอบดุลพินิจในการ
ลงโทษของศาล โดยส่วนผสมของ “ความเสียหายที่แท้จริง” เกิดจาก (ก) ขนาดของความเสียหายที่
อาชญากรรมได้ก่อขึ้น กับ (ข) โอกาสในการเกิดความเสียหาย น ามาพิจารณารวมกันเพ่ือหา “ความเสียหายที่
แท้จริง” ยกตัวอย่างเช่น ขนาดของความเสียหายอาชญากรรม A มีค่าความเสียหายเพียง 50 แต่โอกาสในการ
เกิดความเสียหายเกิดขึ้น 70 % หรือ 0.7 เมื่อน ามาพิจารณารวมกัน (50 x 0.7 = 35) ความเสียหายที่แท้จริง
ของอาชญากรรม A จึงมีค่า 35 ส่วนขนาดของความเสียหายอาชญากรรม B มีค่าความเสียหายถึง 100 แต่
โอกาสในการเกิดความเสียหายเกิดขึ้น 10 % หรือ 0.1 เมื่อน ามาพิจารณารวมกัน (100 x0.1 = 10) ความ
เสียหายที่แท้จริงของอาชญากรรม B จึงมีค่า 10 เช่นนี้จะเห็นได้ว่าอาชญากรรม A สร้างความเสียหายที่แท้จริง
ให้กับสังคมมากกว่าอาชญากรรม B จึงควรลงโทษหนักกว่าเพื่อยับยั้งการก่ออาชญากรรม 
 (3.1.3) ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) Jeremy Bentham ซึ่งเป็น 
ผู้น าเสนอทฤษฎีนี้โดยเขาเสนอว่า การจะออกกฎหมายใดต้องค านึงถึงความสุขของประชาชนในสังคมเป็นหลัก 
ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ ที่มีแนวคิดว่าความพึงพอใจ (Pleasure) และความเจ็บปวด 
(Pain) เป็นองค์ประกอบที่ก าหนดพฤติกรรมของบุคคล93 กล่าวคือ การที่บุคคลจะเลือกกระท าสิ่งใดไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องถูกหรือผิดกฎหมาย ย่อมต้องน าสององค์ประกอบนี้ มาชั่งน าหนักก่อนเสมอ หากบุคคลใดจะกระท า
ความผิดซึ่งชั่งน าหนักแล้วว่าตนจะได้รับความพึงพอใจมากกว่าบุคคลนั้นก็จะเลือกกระท าความผิด ฉะนั้น ใน
มุมของหลักการก าหนดโทษทางอาญาจึงต้องก าหนดให้ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม โดยต้องไม่
สร้างความเจ็บปวดให้กับอาชญากรมากจนเกินไป เพียงแต่สร้างความเจ็บปวดให้อยู่ในระดับการข่มขู่ยับยั้งมิให้
กล้ากกระท าความผิดก็เพียงพอแล้ว  
 (3.2) หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล (individualization) 
 หลักการนี้เป็นหลักการที่เกิดขึ้นภายหลังหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษแบบคลาสสิค  
โดยมีแนวคิดว่าการลงโทษต้องให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล  ไม่ใช่ลงโทษโดยทัดเทียมกัน
ตามลักษณะของการกระท าความผิด เนื่องจากต้องพิจารณาถึงความเป็นจริงที่ว่ามนุษย์ทุกคนมีความสามารถรู้
ผิดชอบไม่เท่าเทียมกัน  หรืออาจมีความแตกต่างจากบุคคลทั่ว ๆ ไป จึงไม่สามารถก าหนดเจตจ านงอิสระได้
ทัดเทียมกับบุคคลอ่ืน  อาทิเช่น เด็กที่มีอายุน้อย (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 ถึงมาตรา 76 ผู้มีจิต
บกพร่องจิตฟ่ันเฟือน (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65) หรือมีความสัมพันธ์ทางครอบครัวกับผู้กระท า
ความผิด (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 71) เป็นต้น บุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลที่อ่อนแอเปราะบางที่รัฐควรเข้า
มาปกป้องเป็นพิเศษ  จึงควรได้รับการลดโทษหรือยกเว้นโทษแล้วแต่กรณี94 ดังนั้น แนวคิดเรื่องหลักการลงโทษ

                                                           
92 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 72) 212. 
93 อัจฉริยา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 81) 110-111. 

 94 อัจฉรียา ชูตินันทน์, ‘หลักในการก าหนดความผิดอาญาและหลักการก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย’ 
(กรกฎาคม - กันยายน 2564) 3 วารสารสุทธิปริทัศน,์ 21, 36. 
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ที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด  มีทฤษฎีที่สนับสนุนแนวคิดนี้อยู่ 2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีเจตจ านงประสงค์และ
ทฤษฎีความชั่ว95 อธิบายได้ดังนี้ 
 (3.2.1)  ทฤษฎีเจตจ านงประสงค์ (Determinism Theory) เป็นแนวคิดของส านัก
อาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School) ซึ่งมักจะถูกน ามาเปรียบเทียบว่าเป็นแนวคิดที่ตรงกันข้ามกับ
แนวคิดเรื่องเจตจ านงอิสระ (Free Will) กล่าวคือ แนวคิดทฤษฎีเจตจ านงประสงค์ไม่เห็นด้วยการก าหนดโทษ
ส าหรับผู้กระท าความผิดโดยใช้เกณฑ์เดียวกัน โดยมองว่า นอกจากการกระท าของมนุษย์ทุกคนจะอยู่ภายใต้
จิตใจแล้ว อิทธิพลจากสิ่งแวดล้อมภายนอกก็มีส่วนในการตัดสินใจให้เกิดกระท าความผิดด้วย  เช่นนี้แนวคิด
ทฤษฎีเจตจ านงประสงค์จึงเห็นว่ามนุษย์ขาดเจตจ านงอิสระอย่างแท้จริง เช่น นายแดงหลบหนีมาจากเรือนจ า 
นายด าที่เป็นบุตรของนายแดงรู้ว่านายแดงหลบหนีมาจากเรือนจ าแต่ก็ยังช่วยให้ที่พ านักกับแดง เช่นนี้แม้นาย
ด าผู้ซึ่งเป็นบุตรจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 192 ซึ่งความเสียหายที่สร้างให้กับสังคมมีค่า
เท่ากับกรณีช่วยเหลือให้ที่พ านักแก่นักโทษคนอื่น ๆ ที่ไม่ใช่คนในครอบครัวของนายด า แต่การที่นายด ากระท า
ความผิดนั้นไม่ได้เกิดจากการตัดสินใจโดยเจตจ านงอิสระ แต่เนื่องจากนายแดงเป็นบิดาของตน นายด าจึงต้อง
ช่วยเหลือเพราะความกตัญญูซึ่งความกตัญญูสังคมมองว่าเป็นสิ่งที่พึงต้องกระท าอยู่แล้ว ฉะนั้น ความเป็นบิดานี้
ถือได้ว่าเป็นปัจจัยภายนอกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้นายด าตัดสินใจกระท าความผิด เพราะถ้าหากเป็นบุคคลธรรมดา
ทั่วไปนายด าก็อาจจะไม่ช่วยเหลือให้ที่พ านักก็ได้เช่นนี้รัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องเข้ามาช่วยเหลือบุคคลที่กระท า
ความผิดเพราะตกอยู่ในสถานการณ์เช่นเดียวกับนายด าโดยการบัญญัติกฎหมายมาตรา  193 ขึ้นมา เพ่ือให้
ผู้กระท าความผิดได้รับการยกเว้นโทษ ดังนั้น นายด าจึงได้รับการยกเว้นโทษโดยผลของมาตรา 193 
 (3.2.2)  ทฤษฎีความชั่ว (nulla poena sine culpa) 
 (ก)  หลักไม่มีโทษ โดยไม่มีความชั่ว ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย
ฉบับปัจจุบันก็ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้เช่นเดียวกันโดยอยู่ในรูปของค าว่า “ความรู้ผิดชอบ” กล่าวคือ จะลงโทษ
บุคคลที่ขาดความรู้ผิดชอบไม่ได้ซึ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 73 (เด็กอายุยังไม่เกินสิบสองปี) และมาตรา 74 (เด็ก
อายุกว่าสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี) จะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดความสามารถในการท า
ชั่วโดยพิจารณาที่อายุขณะกระท าความผิดเป็นส าคัญ และมาตรา 65 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความสามารถท าช่ัวโดย

พิจารณาที่ความสมบูรณ์ของจิตเป็นส าคัญ โดยกฎหมายจะไม่ลงโทษผู้วิกลจริตเพราะเป็นบุคคลที่ปราศจากความชั่ว 

 (ข) หลักการลงโทษบุคคลเกินกว่าความชั่วของบุคคลนั้นไม่ได้ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล โดยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทย มาตรา75 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดอายุกว่าสิบสี่ปีแต่ยังไม่เกินสิบเจ็ดปีกระท าการอันกฎหมายบัญญัติ
เป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น ในอันที่จะควรวินิจฉัยว่าสมควร
พิพากษาลงโทษผู้นั้น หรือไม่ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้จัดการตามมาตรา 74 หรือถ้าศาล
เห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงกึ่งหนึ่ง” หรือมาตรา 65 
วรรคสอง ที่บัญญัติว่า“ถ้าผู้กระท าความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้

                                                           

 95 อัจฉริยา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 81) 35. 
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นั้นต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็
ได้” เป็นต้น96 

 (3.3)  แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ 
    (3.3.1)  การก าหนด  “ความผิด” ตามแนวคิดของนิติ เศรษฐศาสตร์  โดยที่นิติ
เศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) เป็นแนวคิดใหม่ที่น า หลักพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์มาอธิบาย
กฎหมายโดยก าหนดให้รัฐก็เป็นผู้เล่นหนึ่งในสังคม และหากรัฐจะก าหนดความผิดอาญา97 รัฐจะต้องค านึงถึง 
ผลประโยชน์สังคม” (social benefits) และต้นทุนของสังคม (Social costs) เป็นส าคัญ กล่าวคือ การกระท า
ใดที่ได้ประโยชน์มากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสังคม การกระท านั้นไม่ควรเป็นความผิดอาญา เช่น การผิด
สัญญาทางแพ่ง แม้จะสร้างต้นทุนให้กับตัวเจ้าหนี้ในการต้องไปเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน แต่ก็ไม่ได้ก่อให้เกิด
ต้นทุนทางสังคมแต่อย่างใด เพราะเป็นเรื่องของคู่สัญญาสองคนเท่านั้น หรือกรณีที่มีการสร้างต้นทุนให้กับ
สังคมแต่ก็ยังคงน้อยกว่าประโยชน์ที่สังคมจะได้รับเพราะท าสิ่งที่สังคมปรารถนาว่าควรพึงกระท า เช่น ด าใช้ปืน
ไล่ยิงแดง แดงจึงจ าเป็นต้องท าลายประตูบ้านของนายเขียวเพ่ือเข้าไปซ่อนตัว  อันเป็นการกระท าโดยความ
จ าเป็นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 67 ซึ่งจะเห็นได้ว่าแดงได้สร้างประโยชน์กับสังคมจากการเอาชีวิต
รอด มากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการท าให้เสียทรัพย์และบุกรุก เป็นต้น แต่ถ้าหากการกระท าที่สร้าง
ความเสียหายต่อสังคมมากกว่าผลประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ การกระท านั้นจะถูกก าหนดให้เป็นความผิดทาง
อาญาอย่างไม่ต้องสงสัย เช่น การฆ่าคนตายโดยเจตนา การลักทรัพย์หรือความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จะเห็นได้
ว่าสังคมไม่ได้ประโยชน์จากการค้ายาเสพติด แต่สังคมจะเสียหายจากพฤติการณ์ค้ายาเสพติด เป็นต้น 
 (3.3.2)  การก าหนด “โทษ” ตามแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร์ นอกจากเรื่องของการ
พิจารณาว่าการกระท าใดควรบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาผ่านมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์ในย่อหน้าที่ผ่านมา 
นิติเศรษฐศาสตร์ยังสามารถอธิบายถึงการลงโทษทางอาญาความผิดฐานหนึ่งจะมีประสิทธิภาพเพียงพอในการ
ข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดมิให้กล้ากระท าความผิดได้มากน้อยเพียงใดอีกด้วย  โดยนิติเศรษฐศาสตร์จะ
พิจารณาจากองค์ประกอบใหญ่ ๆ อยู่ 2 องค์ประกอบคือ (1) ต้นทุนคาดหมายที่อาชญากรจะได้รับ และ (2) 
ผลประโยชน์ที่อาชญากรคาดหมายว่าจะได้รับจากการกระท าความผิด ซึ่งถ้าหากอาชญากรเห็นว่า การที่ตน
กระท าความผิดจะได้รับผลประโยชน์คาดหมายมากกว่าต้นทุนคาดหมายอาชญากรก็เลือกที่จะกระท าความผิด 
ในทางกลับกันหากอาชญากรเห็นว่าต้นทุนคาดหมายมากกว่าผลประโยชน์คาดหมาย อาชญากรก็จะไม่เลือก
กระท าความผิด เพราะเห็นว่าไม่คุ้มค่า ดังนั้นจะเห็นได้ว่าต้นทุนคาดหมายและผลประโยชน์คาดหมาย  มี
ความส าคัญอย่างยิ่งในแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร์ ผู้เขียนจึงขอแยกอธิบายว่าสิ่งใดบ้างคือผลประโยชน์
คาดหมาย และต้นทุนคาดหมาย ดังต่อไปนี้ 
 (ก)  ผลประโยชน์คาดหมาย (expected benefits) หมายถึง ประโยชน์ที่อาชญา
กรคาดหมายว่าจะได้รับจากการกระท าความผิด แม้สุดท้ายแล้วประโยชน์นั้นอาชญากรจะได้รับไม่เต็มจ านวน

                                                           
96 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 94) 27. 
97 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 72) 28. 
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ตามที่ตนคาดหมายในตอนแรกก็ตาม98 ซึ่งผลประโยชน์คาดหมายสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 ประเภท คือ 
ผลประโยชน์ที่ค านวณเป็นเงินได้และผลประโยชน์ที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ ผลประโยชน์ที่ค านวณเป็น
เงินได้ คือ สิ่งที่สามารถค านวณเป็นเงินได้จึงไม่ได้หมายความเฉพาะตัวเงินเท่านั้น  แต่ให้หมายความรวมถึง
ทรัพย์ที่ผู้กระท าความผิดได้จากการกระท าความผิดด้วย เช่น ทรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์
หรือเงินที่ได้จากความผิดฐานรับสินบน สิ่งเหล่าที่ย่อมเป็นแรงจูงใจให้บุคคลกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตาม 
หากศาลพิพากษาว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดจริง ผลประโยชน์ที่ค านวณเป็นเงินได้ดังกล่าวจะถูกริบและตก
เป็นของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 และมาตรา 34  ผลประโยชน์ที่ไม่สามารถค านวณเป็น
เงินได้ คือ ผลประโยชน์ทางความรู้สึกของผู้กระท าความผิด เช่น ความพึงพอใจที่ได้กระท าความผิด หรือเพ่ือ
สนองความใคร่ของตนเอง เป็นต้น ซึ่งผลประโยชน์เหล่านี้ศาลไม่สามารถริบได้เหมือนกับผลประโยชน์ที่
ค านวณเป็นเงินได้ฉะนั้น วิธีการยับยั้งอาชญากรที่ได้รับผลประโยชน์ที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้นั้นก็คือการ
ลงโทษด้วยวิธีการปรับ จ าคุก และประหารชีวิต 
 (ข)  ต้นทุนคาดหมาย (expected cost) คือ สิ่งที่เป็นผลเสียส าหรับอาชญากรหาก
ได้กระท าความผิด โดยต้นทุนคาดหมายประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบคือ ขนาดของบทลงโทษ 
(magnitude of punishment) และโอกาสในการถูกจับกุม (probability of apprehension)99 ซึ่งสองสิ่งนี้
คือสิ่งที่อาชญากรคิดอยู่เสมอก่อนที่จะลงมือกระท าความผิดว่าคุ้มค่ากับผลประโยชน์ที่ตนได้รับจากการกระท า
ความผิดหรือไม่สามารถเขียนเป็นสมการได้ ดังนี้ 
 

ต้นทุนคาดหมาย = ขนาดของบทลงโทษ x โอกาสในการถูกจับกุม x ความเข็มแข็งของกระบวนการยุติธรรม 

 ขนาดของบทลงโทษ (magnitude of punishment) หมายถึง ขนาดลงโทษทางอาญา 
ซึ่งความรุนแรงของขนาดบทลงโทษก็จะเรียงตามล าดับจากประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์ ซ่ึง
ในประเทศไทยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 
 โทษประหารชีวิต เป็นโทษที่ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวที่สุดก็คือโทษประหารชีวิต แต่
อย่างไรก็ดีแม้โทษประหารชีวิตจะมีค่าต้นทุนคาดหมายที่สูงมาก ส่งผลให้ขมขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดได้อย่างดี
แต่ก็มีแนวคิดฝั่งสิทธิมนุษยชนที่ไม่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต 
 โทษจ าคุก มีระดับต้นทุนคาดหมายที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับระยะเวลาในการจ าคุก โดย
โทษจ าคุกที่มีต้นทุนคาดหมายสูงที่สุดคือ “โทษจ าคุกตลอดชีวิต” เพราะเป็นการพรากสิทธิเสรีภาพของบุคคล
คนหนึ่งไปตลอดชีวิต แต่อย่างไรก็ตาม ในประเทศที่มีแนวคิดวัตถุประสงค์ในการลงโทษคือการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิด ในทางปฏิบัติจะไม่มีการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตจริง ๆ โดยจะมีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิดในระหว่างที่อยู่ในเรือนจ า จนกระทั้งเมื่อผู้กระท าความผิดอยู่ในเรือนจ าไปสักระยะหนึ่งก็จะมีการขอ

                                                           
98 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 72) 101. 
99 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 72) 102-105. 
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พักการลงโทษ และได้รับการปล่อยตัวก่อนเสียชีวิตในเรือนจ า100 ส่วนในกรณีของการจ าคุกระยะสั้น ผู้กระท า
ความผิดบางกลุ่มมองว่าต้นทุนคาดหมายต่ ากว่าการปรับและริบทรัพย์เนื่องจากผู้กระท าความผิดผลประโยชน์
จากการกระท าความผิดเป็นจ านวนมาก จึงชั่งน าหนักแล้วว่าคุ้มค่ากับการที่ตนจะถูกจ าคุกในระยะสั้น ซึ่งกรณี
ดังกล่าวมักเกิดกับความผิดทางเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ดีในทางทฤษฎีการลงโทษจ าคุกย่อมมีระดับต้นทุน
คาดหมายที่สูงกว่าการปรับและริบทรัพย์อยู่เสมอ เพราะว่าการลงโทษจ าคุกเป็นการลงโทษกับเนื้อตัวร่างกาย
และเสรีภาพของผู้กระท าความผิด ซึ่งแตกต่างกับการปรับและริบทรัพย์ที่เป็นการลงโทษกับทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิด 
 โทษปรับและริบทรัพย์ จะมีระดับต้นทุนคาดหมายที่สูงหรือไม่ข้ึนอยู่กับจ านวน เหมือนกับ
โทษจ าคุก หากโทษปรับและโทษริบทรัพย์มีปริมาณท่ีสูงก็จะมีระดับต้นทุนคาดหมายที่สูงจนสามารถข่มขู่ยับยั้ง
ผู้กระท าความผิดได้แต่อย่างไรก็ดีในบางฐานความผิดที่มีเฉพาะโทษปรับและเป็นระบบโทษปรับแบบอัตรา
ตายตัว ซึ่งเป็นอัตราโทษปรับที่มีเพดานค่าปรับ ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดบางรายหาช่องว่างจากปัญหา
ทางด้านเพดานค่าปรับ โดยการหาประโยชน์คาดหมายให้สูงกว่าเพดานค่าปรับ และมองว่าต้นทุนคาดหมาย
เป็นเพียงค่าเช่าในการกระท าความผิด เมื่อจ่ายครบแล้ว หลังจากนั้นผู้กระท าความผิดก็จะได้รับแต่ประโยชน์
ตลอดไป ดั่งตัวอย่างเรื่องการสร้างห้างสรรพสินค้าฝ่าฝืนพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ทีได้กล่าว 
ไปแล้วข้างต้น 
 โอกาสในการถูกจับกุม (probability of apprehension) กล่าวคือ ยิ่งโอกาสในการถูก
จับกุมมากต้นทุนคาดหมายก็จะเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย ในทางกลับกันหากโอกาสในการถูกจับกุมน้อย ต้นทุน
คาดหมายก็จะน้อยลงไปด้วยเช่นกัน101  ดังนั้น ขนาดของบทลงโทษเพียงอย่างเดียวยังไม่สามารถสรุปได้ว่า 
ความผิดที่มีบทลงโทษหนักจะมีต้นทุนคาดหมายมากกว่าความผิดที่มีบทลงโทษเบาเสมอไป หากแต่ต้อง
พิจารณาโอกาสในการถูกจับกุมประกอบด้วย ยกตัวอย่างเช่น ความผิด A ลงโทษปรับ 1,000 บาท โอกาสใน
การถูกจับกุมมีถึง100 % (หรือมีค่าเท่ากับ 1) ต้นทุนคาดหมายของความผิด A จึงมีค่าเท่ากับ 1,000 ส่วน
ความผิด B ลงโทษปรับ 5,000 บาท โอกาสในการถูกจับกุมมีแค่10 % (หรือมีค่าเท่ากับ 0.1) ต้นทุนคาดหมาย
ของความผิด B จึงมีค่าเท่ากับ 500 จะเห็นได้ว่าต้นทุนคาดหมายของความผิด A มากกว่าความผิด B ทั้ง ๆ ที่
ความผิด A มีจ านวนโทษปรับที่น้อยกว่า เป็นต้น ดังนั้น จะท าอย่างไรที่จะเพ่ิมต้นทุนคาดหมายของความผิด B 
ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วค่าปรับคงไม่ได้เพ่ิมขึ้นเพ่ืออุดช่องว่างปัญหาโอกาสในการถูกจับกุมที่น้อย  แต่ค่าปรับ
จะถูกก าหนดตายตัวในกฎหมายตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด ฉะนั้น การพิจารณาถึงเรื่องโอกาส
ในการถูกจับจึงสะท้อนในมุมของ ต้นทุนคาดหมายที่ลดลง และเมื่อโอกาสในการถูกจับลดลงจนถึงจุดคุ้มทุน
ของผู้ก าลังตัดสินใจกระท าความผิด ผู้นั้นก็คงตัดสินใจกระท าความผิดในที่สุด 
 ต้นทุนคาดหมายลดลง เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมอ่อนแอ  (probability of 
Impartiality) ก็มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าขนาดบทลงโทษและโอกาสในการถูกจับกุม  กล่าวคือ ในบริบท

                                                           
100 เพิ่งอ้าง 103. 
101 เพิ่งอ้าง 105. 
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สังคมที่กระบวนการยุติธรรมเข้มแข็ง โอกาสที่ถูกจับกุมสูงประกอบกับกระบวนการยุติธรรมมีความเที่ยงธรรม 
ก็จะท าให้ต้นทุนคาดหมายสูงไปด้วยอย่างไม่มีข้อสงสัย ซึ่งกรณีดังกล่าวก็ยังไม่ได้สะท้อนถึงความส าคัญของ
ความเที่ยงธรรมในกระบวนการยุติธรรมมากนัก แต่ในทางกลับกันในกรณีสังคมที่กระบวนการยุติธรรมอ่อนแอ 
แม้ขนาดบทลงโทษจะหนักเพียงใด โอกาสที่ถูกจับกุมจะสูงเพียงใด หรือต ารวจจะรวบรวมพยานหลักฐานมา
มากเพียงใดก็ตาม แต่ถ้าหากกระบวนการยุติธรรมไม่มีความเที่ยงธรรม สามารถถูกแทรกแซงจากผู้มีอิทธิพลได้
ง่าย ก็จะท าให้ต้นทุนคาดหมายต่ าลง ซึ่งอย่างที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วว่าเมื่อต้นทุนคาดหมายต่ าลงมาจนถึง
จุดคุ้มทุนของผู้กระท าความผิด ผู้กระท าความผิดก็จะตัดสินใจกระท าความผิดได้โดยง่าย102 
  แต่อย่างไรก็ดีตามเหตุการณ์จริงไม่สามารถค านวณต้นทุนคาดหมายตามสมการดังกล่าวได้ทุก 
กรณีเนื่องจากเหตุการณ์จริงบางเหตุการณ์มีความซับซ้อนมาก เช่น กรณีต้นทุนคาดหมายในความผิดที่ไม่มี
ผู้เสียหายหรือความผิดที่ซับซ้อนเป็นพิเศษ โดยอธิบายได้ดังนี้กรณีความผิดที่ไม่มีผู้เสียหาย  (victimless 
crime) หมายถึง ความผิดที่ไม่มีประชาชนคนใดได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดดังกล่าว มีเพียงรัฐ
เท่านั้นเป็นผู้ได้รับความเสียหาย เมื่อไม่มีผู้ใดได้รับความเสียหาย โอกาสในการที่จะมีผู้แจ้งความร้องทุกข์
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดจึงมีน้อยมาก ดังนั้นความผิดดังกล่าวจึงมีต้นทุนคาดหมายที่ต่ า ส่งผลให้รัฐต้อง
แก้ไขปัญหาโดยการเพิ่มต้นทุนคาดหมายที่เรียกว่า“การเพ่ิมบทลงโทษ” เพ่ือทดแทนโอกาสการถูกจับที่สูญเสีย
ไป103 เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ความผิดฐานเกี่ยวกับรับและให้สินบน 
ความผิดเกี่ยวกับการท าแท้งที่ผิดกฎหมาย ซึ่งความผิดเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มีโทษที่หนักมาก หรือความผิดฐาน
การวางเพลิงเผาทรัพย์ กรณีผู้ใดกระท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่วัตถุใด ๆ แม้เป็นของตนเอง จนน่าจะเป็นอันตราย
แก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และปรับไม่เกิน 140,000 บาท104 ซึ่งจะเห็น
ได้ว่ามีการก าหนดบทลงโทษที่หนักเช่นกัน 
 (3.4) แนวคิดหลักมนุษยธรรม 
 การลงโทษทางอาญานอกจากจะต้องมีหลักความยุติธรรมแล้วจะต้องสอดคล้องกับหลัก 
มนุษยธรรมด้วย กล่าวคือ ประเภทของการลงโทษทางอาญาต้องไม่ทารุณโหดร้าย และการก าหนดอัตราโทษ 
ต้องไม่ทารุณโหดร้าย รวมถึงการจะลงโทษบุคคลสองครั้งในการกระท าความผิดครั้งเดียวไม่ได้ (Ne Bis in 
Idem) เพราะการลงโทษซ้ าสองย่อมเป็นการทารุณโหดร้ายด้วยเช่นกัน ซึ่งหลักมนุษยธรรมดังกล่าวนี้ปรากฏ
อยู่ในหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อที่ 5 ที่บัญญัติว่า “บุคคลใดจะถูกกระท าการทรมานหรือการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรีไม่ได้”105 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 7 ที่บัญญัติว่า “บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติหรือการ

                                                           
102 เพิ่งอ้าง 108. 
103 เพิ่งอ้าง 107. 
104 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 220 
105 Universal Declaration of Human Rights, Article 5 No one shall be subjected to torture or to 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 
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ลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้ามิได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทย์
หรือทางวิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบุคคลนั้นมิได้”106 เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดีแม้ใน
ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ จะได้มีการพัฒนาระบบการลงโทษให้ไม่มีการทารุณโหดร้ายและทรมานผู้กระท า
ความผิด แต่จะกล่าวว่ากฎหมายในปัจจุบันไม่มีการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายอีกแล้วคงกล่าวได้ไม่ถนัด เนื่องจาก
ในปัจจุบัน จริงอยู่ว่าการลงโทษไม่ทารุณโหดร้ายทางกายภาพ แต่ความทารุณโหดร้ายได้แปรสภาพอยู่ในรูป
ของการก าหนดโทษท่ีสูงเกินควรหรือเกินกว่าความร้ายแรงของการกระท าความผิดแทน ซึ่งการลงโทษดังกล่าว
เช่นว่านี้ย่อมเป็นการลงโทษที่ไร้มนุษยธรรมไม่ต่างจากการลงโทษทารุณโหดร้ายทางกายภาพ  ดังนั้น จึงต้องมี
หลักและแนวคิดเข้ามายับยั้งปัญหาดังกล่าว เช่น หลักการห้ามลงโทษปรับเกินสมควร (Excessive Fine) โดย
เดิมทีมีที่มาจาก Magna Carta ของอังกฤษในสมัยศตวรรษที่ 13 และต่อมาก็ปรากฏอยู่ใน Bill of Rights เมื่อ
ศตวรรษที่ 17 จนในปัจจุบันได้กลายเป็นหลักในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ข้อที่ 8 ที่บัญญัติว่า “จะก าหนดค่า
ปรับหรือปรับเกินควรไม่ได้และการลงโทษท่ีร้ายแรงทารุณหรือผิดปกติวิสัยจะกระท าไม่ได้”107 ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
กฎหมายจะก าหนดค่าปรับเกินสมควรไม่ได้หรือกรณีท่ีกฎหมายก าหนดค่าปรับไว้อย่างเหมาะสมแล้ว พนักงาน
เจ้าหน้าที่ก็จะปรับเกินสมควรไม่ได้เช่นกัน ทั้งนี้ ความมุ่งหมายของหลักการดังกล่าวก็เพ่ือคุ้มครองผู้กระท า
ความผิดมิให้ได้รับภาระจากการลงโทษมากเกินสมควร 
 (3.5) ทฤษฏีการลงโทษเพ่ือการคุ้มครองและป้องกันสังคม (Prevention of Crime)  
 ทฤษฏีนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษมีโอกาสกระท าความผิดซ้ า
อีก โดยท าให้หมดโอกาสที่จะกระท าผิดได้ การลงโทษเพ่ือการป้องกันสังคมเริ่มเกิดขึ้นเมื่อมีการน าเอาวิธีการ
ลงโทษจ าคุกมาใช้ เพราะโทษจ าคุกย่อมท าให้ผุ้ที่ถูกจ าคุกอยู่ไม่สามารถประกอบอาชญากรรมหรือก่อความ
เดือดร้อนให้สังคมอีกระหว่างที่ถูกจ าคุกและได้น าวิธีการนี้มาใช้กับผู้กระท าผิดเกือบทุกประเภทตั้งแต่จ าคุก
ระยะสั้นไปจนถึงจ าคุกตลอดชีวิต วิธีการลงโทษที่จะป้องกันสังคมนี้ได้ถูกน าไปใช้กับอาชญากรที่ท าผิดเป็น
สันดาน (Habitual Offenders) และอาชญากรวิกลจริต (Abnormal Offenders) ดังนั้น เมื่อบุคคลมีความรับ
ผิดทางอาญาแล้วบุคคลนั้นจะถูกลงโทษทางอาญา ซึ่งโทษอาญาจะต้องมีประสิทธิภาพในการยับยั้งมิให้คนที่
กระท าผิดแล้วหวนกลับไปท าผิดอีกและจะต้องมีประสิทธิภาพในการที่จะยับยั้งมิให้คนอ่ืนเลียนแบบการ
กระท าความผิดนั้น ซึ่งวัตถุประสงค์ของการลงโทษมี 5 เรื่อง ได้แก่ การแก้แค้นทดแทน การข่มขู่ยับยั้ง การตัด
ความสามารถผู้กระท าผิด การฟ้ืนฟูแก้ไข และการน ากลับสู่สังคม 
  กล่าวโดยสรุป วัตถุประสงค์ของการลงโทษมีเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดก่ออาชญากรรมซ้ า
อีก และให้เกิดความเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับเมื่อกระท าความผิด รวมถึงหากมีการกระท าความผิดแล้วไม่
                                                           

106 International Covenant on Civil and Political Right, Article 7 “No one shall be subjected to 
torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In particular, no one shall be 
subjected without his free consent to medical or scientific experimentation.” 

107 Constitution of The United States, Amendment VIII “Excessive bail shall not be required, nor 
excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted 
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กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก รัฐในฐานะผู้ปกป้องและคุ้มครองสังคม มีหน้าที่ให้แก้ไขและฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิดให้กลับคืนสู่สังคมได้โดยไม่กลับไปประกอบอาชญากรรมอีก ซึ่งในความผิดฐานวางเพลิงเผาป่า อันเป็น
ความผิดที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อประชาชนจ านวนมาก ผู้กระท าความผิดสร้างความเสียหายให้แก่ประชาชน 
และสังคมซึ่งการจะน าตัวผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมเป็นไปได้ยาก เนื่องจากโทษของการกระท าความผิด
ตามมาตรา 218 นั้นท าให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษมากกว่าการกระท าความผิดทั่วไป ซึ่งผู้เขียนจะได้
กล่าวถึงการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดในล าดับต่อไป 

 (3.6) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการป้องกันสังคม (Protection of Society)  
        ทฤษฎีนี้มุ่งเน้นที่การรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม

เป็นการแสดงเจตจานงร่วมกันของคนในสังคมในข้อที่ว่าแม้จะเป็นการกระท าความผิดระหว่างสมาชิกต่อ
สมาชิกในสังคมเฉพาะรายก็ตาม ก็ถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อสังคมโดยตรง หาใช่ความผิดส่วนตัวไม่ แต่
เป็นเรื่องของส่วนรวมของคนในสังคมทุกคน ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ได้พัฒนาเป็นแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือปกป้องคุ้มครองสังคม โดยมีหลักการที่ส าคัญ108 คือ  

  (3.6.1) ต้องมีการมองวิธีด าเนินการกับผู้กระท าความผิดอย่างเป็นระบบ  โดยมุ่ง
คุ้มครอง สังคมจากอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล  

  (3.6.2) การลงโทษผู้กระท าผิด ไม่อาจใช้หลักกฎหมายเพียงอย่างเดียวได้ แต่จ าเป็น
จะต้องศึกษาพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลและสถานการณ์อาชญากรรมของสังคม  เพ่ือน ามา
ประกอบการพิจารณาด้วย  
   กล่าวโดยสรุปได้ว่าทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคม มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือ
คุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย โดยวิธีแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคมเพ่ือตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้กระท า
ผิดขึ้นอีก ส าหรับการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคมนั้น มีหลักการส าคัญคือ การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดและ
อบรมบ่มนิสัยมากกว่าการลงโทษ โดยเน้นการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมส่วนการลงโทษจะ
เน้นให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดความเป็นรายบุคคล เพ่ือให้มีการปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดให้เป็นคนดี 
โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการป้องกันควบคุม และการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าผิดไว้ในกฎหมายอาญาด้วย เช่น 
การน าหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้กับผู้กระท าผิดเป็นต้น  วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือ
คุ้มครองสังคมจึงเป็นมาตรการเสริมที่ส าคัญ โดยอาจนามาใช้ในกรณีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษไว้น้อยไปไม่
เพียงพอต่อการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดบางประเภท จึงต้องน ามาตรการเสริมมาผนวกใช้ด้วย เช่น การ
น าวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้กับผู้กระท าความผิดซ้ าซาก เป็นต้น 
 จากทฤษฎีการลงโทษจะเห็นได้ว่า การลงโทษนั้นมีความส าคัญต่อการก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์
เป็นอย่างยิ่งทั้งในประเด็นการยับยั้งไม่ให้กระท าผิด และการปรับเปลี่ยนนิสัยเพ่ือให้เกิดความเข็ดหลาบ และ
การลงโทษยังส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย  โดยการลงโทษจะต้องมีความเหมาะสมและ

                                                           
108 สัญญพงศ์ ลิม่ประเสริฐ, สุธีราภรณ์ แสงจันทร์ศรี และ อนิสา มานะทน, ‘การลงโทษผู้กระทาผิดทางอาญา’(งาน

ประชุมวิชาการระดับชาติ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต ประจ าปี 2562). 
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สอดคล้องกับลักษณะของการกระท าผิดในสังคม ซึ่งจะท าให้คนในสังคมเกิดความเคารพและปฏิบัติตาม
กฎหมายนั้น ๆ และเหตุในการลงโทษที่แตกต่างกันตามการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ท าให้การลงโทษในสังคม
นั้นไม่ได้มีกฎหรือแนวคิดที่ยึดถือตายตัวในการลงโทษ หรือยึดทฤษฎีหนึ่งเป็นหลัก เนื่องจากแต่ละทฤษฎีนั้น
ย่อมมีจุดอ่อนและจุดแข็งที่แตกต่างกันไป ดังนั้นการพิจารณาการลงโทษนั้นต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ของ
การกระท าผิดแต่ละคดี และการลงโทษหนักเบาตามฐานความผิด แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นจะต้องเป็นการลงโทษตาม
มาตรา 18 ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีโทษ 5 อย่างคือ โทษประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และ ริบทรัพย์ 
เท่านั้น การลงโทษนอกเหนือจากนั้นไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม การลงโทษมีใช่ทางเดียวที่จะแก้ไขปัญหาการ
กระท าผิดได้ เพราะปัจจัยที่บุคคลกระท าความผิด มิใช่เพราะความเกรงกลัวต่อกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว 
หากยังมีปัจจัยอ่ืน เช่น ปัจจัยทางด้านสังคม วัฒนธรรม และศีลธรรมมาช่วยในการยับยั้งชั่งใจไม่ให้กระท า
ความผิด แต่โทษดังกล่าวตามมาตรา 18 ในประมวลกฎหมายอาญานั้น ยังมีข้อเท็จจริงที่ท าให้ไม่เหมาะสมแก่
การบังคับใช้กับการกระท าผิดที่รุนแรงหลายประการในประเทศไทย  เพราะฉะนั้น น่าจะมีการเพ่ิมบทลงโทษ 
หรือโทษอย่างอ่ืนให้มากกว่าโทษ 5 อย่างตามมาตรา 18 ในประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้เหมาะสมกับการ
กระท าผิดและสามารถป้องกันข่มขู่ยังยั้ง ไม่ให้มีผู้กระท าความผิด หรือกระทาความผิดซ้ าเพ่ิมขึ้นในสังคม เช่น 
การมีโทษอย่างอ่ืนทางสังคมมาบังคับใช้กับการกระท าผิดบางประเภท 

สรุป การลงโทษทางอาญาของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันตามบริบทของสังคม  วัฒนธรรมของ
แต่ละประเทศแต่ยังคงยึดหลักตามแนวคิดทฤษฎีที่มาแนวทางเดียวกัน คือ การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน การ
ลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง การลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดี  เมื่อกลับเข้าสู่
สังคมจะไม่กระทาความผิดซ้ าเพ่ือให้สังคมปลอดภัยอยู่ร่วมกันด้วยความเป็นสุข  อาชญากรรมไม่มีหรือมีก็
จ านวนน้อยสามารถควบคุมป้องกันได้ ท าให้สังคมนั้นเป็นสังคมที่น่าอยู่มีความสุข ประเทศใดที่สามารถป้องกัน
ไม่ให้เกิดอาชญากรรมได้หรือมีอาชญากรรมน้อยและควบคุมได้ประเทศนั้นก็จะท าให้ประชาชนมีความสุข 
 2.3.2 สาระส าคัญเกี่ยวกับโทษปรับ  
 การลงโทษปรับเป็นการลงโทษท่ีมุ่งบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซึ่งแตกต่างจาก 
การลงโทษประหารชีวิต จ าคุก และกักขัง ที่มุ่งบังคับเอากับร่างกายและเสรีภาพของผู้กระท าความผิด ดังนั้น 
จึงเห็นได้ว่าการลงโทษปรับไม่มีทางเลยที่จะเกิดปัญหาละเมิดสิทธิมนุษยชนเกินสมควร อีกท้ัง ยังเป็นโทษที่นัก 
มนุษยชนให้ความสนับสนุน 
 (1) ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของโทษปรับ การลงโทษเริ่มแรกเดิมทีเกิดข้ึนในสมัยที่มนุษย์ไม่
สามารถที่จะลงโทษกันเองตามทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนได้แล้ว  โดยรัฐเริ่มเข้ามามีบทบาทเป็นผู้ลงโทษทาง
อาญาเองเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคมไม่ให้เกิดการแก้แค้นทดแทนกันอย่างไม่จบสิ้น  โดยหนึ่งใน
การลงโทษทางอาญาที่รัฐได้ก าหนดขึ้นก็คือการให้ผู้กระท าความผิดต้องถูกลงโทษปรับ  อีกทั้ง รัฐยังได้น าโทษ
ปรับไปใช้ควบคู่กับโทษจ าคุก โดยศาลจะลงโทษทั้งสองอย่างพร้อมกันหรือใช้ดุลพินิจลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่งก็
ได้ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกหวาดกลัวต่อการลงโทษมากยิ่งขึ้นเพราะถ้าหากมีเพียงโทษจ าคุกเพียงอย่าง
เดียวผู้กระท าความผิดอาจไม่รู้สึกเดือดเนื้อร้อนใจนัก แต่ถ้าหากมีการลงโทษที่เอาแก่ทรัพย์สินของผู้กระท า
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ความผิดประกอบด้วย ก็จะท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกว่าถูกลงโทษท้ังสิทธิในเนื้อตัวร่างกายและท าให้ผู้กระท า
ความผิดมีฐานะที่แย่ลงไปด้วยในเวลาเดียวกัน ดังนั้น วิธีการลงโทษปรับควบคู่กับการจ าคุกจึงเป็นการพัฒนา
จากการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนเปลี่ยนไปสู่การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นในเวลานั้ น 
ยกตัวอย่างการลงโทษปรับที่มีมาตั้งแต่กฎหมายในอดีตเช่น  ประมวลกฎหมายสมัยพระเจ้าฮัมบูราบี (The 
Code of Hammurabi) ที่ก าหนดว่า การเอาทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนมาใช้โดยมิชอบ ผู้นั้นต้องถูกปรับถึง 5 
เท่าของมูลค่าทรัพย์สิน หรือในกรณีของการลักทรัพย์อันเป็นสัตว์เลี้ยง ผู้นั้นต้องถูกปรับถึง 10 เท่าของมูลค่า
สัตว์เลี้ยง เป็นต้น109 หรือในส่วนของกฎหมายโรมาโน-เยอมันนิค (Romano Germanic) ได้น าโทษปรับมาใช้
กับโทษสถานเบาหรือในประเทศไทยเรียกว่า“ความผิดลหุโทษ” (Petty Crime) ทัง้นี้ จะเห็นได้ว่าโทษปรับนั้น
มีมาตั้งแต่ในอดีตและก็ยังคงใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน รวมทั้งบางประเทศยังมีการพัฒนาโทษปรับให้เปลี่ยนไป
ตามยุคสมัยอยู่ตลอดเวลา เพ่ือให้หลักการข่มขู่ยับยั้งอันเป็นวัตถุประสงค์ของลงโทษปรับถูกลดประสิทธิภาพลง 
 (2) ลักษณะของโทษปรับ โทษปรับมีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 
 (2.1) การลงโทษปรับเป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินที่เป็นเงินตราของผู้กระท าความผิด  ซึ่ง
การปรับมีหลากหลายรูปแบบขึ้นอยู่กับความผิดในแต่ละประเภทที่บัญญัติไว้ประกอบกับดุลยพินิจของศาล 110

ยกตัวอย่างเช่น ก าหนดโทษปรับโดยค านวณจากการความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อขึ้น หรือ ก าหนด
โทษปรับรายวัน รายเดือน หรือรายปีในการกระท าความผิดต่อเนื่อง เป็นต้น 
 (2.2) จ านวนเงินที่ผู้กระท าความผิดช าระนั้นจะตกเป็นของแผ่นดินหรือของรัฐ ซึ่งเป็นแนวคิด
เรื่องการด าเนินความยุติธรรมโดยรัฐ กล่าวคือ รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคม เมื่อผู้กระท า
ความผิดได้ท าให้สังคมเกิดความเสียหายหรือเกิดความไม่สงบสุข  รัฐจึงต้องเข้ามาช่วยเหลือสังคมโดยการ
ลงโทษผู้กระท าความผิด นอกจากนี้ การด าเนินความยุติธรรมโดยรัฐยังเป็นผลดีแก่ผู้กระท าความผิดอีกด้วย 
โดยจ านวนเงินที่รัฐก าหนดขึ้นจะเป็นจ านวนที่ยุติธรรมแก่ผู้กระท าความผิดมากกว่าการปล่อยให้ผู้เสียหาย
ด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองแล้วเรียกร้องจ านวนเงินตามความรู้สึกโกรธแค้นของผู้เสียหาย  การกระท าเช่นนั้น
ย่อมไม่ยุติธรรมแก่ผู้กระท าความผิด และย่อมไม่ใช่การรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคม ซึ่งการกระท า
เช่นนี้ไม่ควรเป็นการลงโทษทางอาญา หากแต่ควรแยกเป็นค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งเป็นอีกเรื่องหนึ่ง111  
 (2.3) โทษปรับสามารถลงโทษพร้อมกับโทษทางอาญาอ่ืน ๆ ได้หรือจะลงโทษปรับเพียงสถาน
เดียวก็ได้เช่นกัน ขึ้นอยู่กับความผิดแต่ละประเภทจะบัญญัติเอาไว้ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วในประมวลกฎหมาย
อาญาภาคความผิด เราจะเห็นโทษปรับมักจะถูกบัญญัติควบคู่กับโทษจ าคุกเป็นจ านวนมาก  แต่อย่างไรก็ดี
ส าหรับความผิดฐานใหม่ ๆ ที่ได้บัญญัติขึ้นในภายหลังมักจะก าหนดโทษปรับไว้สถานเดียว เช่น ความผิดทาง
เศรษฐกิจความผิดเกี่ยวกับการค้าที่ไม่เป็นธรรม และความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น เนื่องจาก

                                                           
109 Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries (Institute of 

Criminology 1982) 4. 

110 ณรงค ์ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2543) 73. 
111 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ ์(เชิงอรรถ 75) 10. 
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แนวคิดในปัจจุบันเห็นว่าการจ าคุกผู้กระท าความผิดไม่ได้ช่วยให้จ านวนอาชญากรลดลง  เพราะการจ าคุกไม่ได้
ช่วยแก้ไขฟ้ืนฟูตัวผู้กระท าความผิด หากแต่ท าให้ผู้กระท าความผิดเข้าไปใช้ชีวิตอยู่กับสังคมที่เลวร้ายกว่าเดิม 
และเมื่อผู้กระท าความผิดพ้นโทษก็จะกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ดังนั้น แนวคิดในปัจจุบันจึงมุ่งเน้นการ
แก้ไขฟ้ืนฟูและน าตัวผู้กระท าความผิดกลับสู่สังคม ซึ่งเป็นเหตุผลที่ท าให้ความผิดฐานใหม่ๆ ไม่ปรากฏโทษ
จ าคุกมากนักอีกทั้ง ปัญหาเรื่องนักโทษล้นเรือนจ าในประเทศไทยก็เป็นอีกหนึ่งเหตุผลส าคัญที่แสดงให้เห็นว่า
การลงโทษจ าคุกไม่ได้ช่วยให้จ านวนอาชญากรลดลง 
 (3) ประเภทการลงโทษปรับ การลงโทษปรับในปัจจุบันแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภทหลัก ๆ คือ 
โทษปรับแบบตายตัว (Fixed-Sum System) โทษปรับแบบเป็นหน่วย (Penalty Unit System) โทษปรับตาม
เศรษฐกิจ (Day-Fine System) และโทษปรับตามจ านวนผลประโยชน์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
(Criminal Benefit Fine System) ซึ่งโทษปรับแบบตายตัวและโทษปรับแบบเป็นหน่วย เป็นระบบที่มีการ
ก าหนดอัตราค่าปรับไว้โดยชัดเจนเป็นมาตรฐาน ซ่ึงจะแตกต่างกับโทษปรับตามเศรษฐกิจและโทษปรับตาม
จ านวนผลประโยชน์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด ที่เป็นระบบที่มีการก าหนดอัตราค่าปรับไว้แบบแปรผันไม่
ชัดเจนตายตัว (VariableFine System) ฉะนั้น ผู้เขียนจะขอกล่าวอย่างละเอียดโดยแบ่งประเภท ดังนี้ 
 (3.1) ระบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) 
  ระบบโทษปรับแบบตายตัว เป็นระบบที่มีมาอย่างยาวนานโดยกฎหมายเริ่มจากการระบุ
อัตราโทษปรับไว้อัตราเดียว และต่อมาภายหลังได้มีการปรับปรุงระบบโทษปรับ โดยกฎหมายจะก าหนดอัตรา
โทษปรับไว้หลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดอัตราโทษปรับเฉพาะขั้นต่ าเพียงอย่างเดียว การก าหนดอัตรา
โทษปรับเฉพาะขั้นสูงเพียงอย่างเดียวหรือการก าหนดอัตราโทษปรับทั้งขั้นต่ าและขั้นสูงไปพร้อมกัน 112 ซึ่ง
จุดประสงค์ก็เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการก าหนดอัตราโทษปรับให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด
ของบุคคลนั้น ๆ และเพ่ือให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล โดยพิจารณาจากความเสียหายที่
ผู้กระท าความผิดก่อขึ้นก็ดีเหตุผลว่าท าไมผู้กระท าความผิดถึงเลือกที่จะกระท าความผิดก็ดีหรือช่วงอายุของ
ผู้กระท าความผิดก็ดีเช่นนี้จะเห็นได้ว่าการก าหนดโทษปรับที่ได้มีการปรับปรุงนั้นมีความยืดหยุ่นมากขึ้นและไม่
แข็งกระด้างจนเกินไป แต่อย่างไรก็ตามอัตราโทษปรับดังกล่าวก็มีจ านวนที่คงที่ตายตัวและปรับได้เพียงช่วง
อัตราโทษปรับขั้นต่อจนถึงอัตราโทษปรับขั้นสูงเท่านั้น ไม่สามารถเพ่ิมหรือลดค่าปรับไปได้มากกว่านี้อีกแล้ว 
ดังนั้น ระบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) สามารถแยกข้อดีและข้อเสียได้ดังนี้ 
 (3.1.1) ข้อดีของระบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) 
  (ก) จ านวนค่าปรับถูกบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่ากฎหมายสามารถปรับขั้นต่ าที่สุด
ได้เท่าใดและปรับขั้นสูงสุดได้ไม่เกินเท่าใด ส่งผลให้ประชาชนเห็นตัวเลขค่าปรับที่ชัดเจนกว่าระบบโทษปรับ
แบบอ่ืน ๆ และหากโทษปรับนั้นมีจ านวนที่สูงมากพอ ก็จะสามารถข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ดีหากโทษปรับนั้นมีจ านวนที่น้อยเกินไป ก็จะท าให้ประชาชนไม่เกรงกลัวที่จะกระท า
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ความผิด และความผิดฐานนั้นก็จะไม่สามารถใช้ข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดได้ตลอดไปจนกว่าจะแก้ไขปรับปรุง
อัตราโทษปรับ 
   (ข) การพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาเป็นไปโดยความรวดเร็ว เนื่องจาก
กฎหมายก าหนดกรอบของอัตราโทษปรับไว้ให้เรียบร้อยแล้ว ผู้พิพากษาเพียงแต่ใช้ดุลยพินิจในการก าหนด
จ านวนโทษให้เหมาะสมก็เท่านั้น อีกท้ัง ยังท าให้ผู้พิพากษาตัดสินและก าหนดโทษที่เหมือนกันในคดีที่มีลักษณะ
การกระท าความผิดและความเสียหายที่คล้ายคลึงกัน หรือที่ประเทศไทยเรียกว่า “ยี่ต๊อก” ประกอบกับกับการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลไม่ต้องเสียเวลากับการพิสูจน์ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดเหมือน
ดั่งระบบโทษปรับแบบตามฐานะทางเศรษฐกิจ (Day-Fine System) 
 (3.1.2) ข้อเสียของระบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) 
 (ก) การก าหนดอัตราโทษปรับไว้จ านวนแน่นอน ไม่ว่าจะก าหนดโทษปรับ
แบบมีข้ันต่ าก็ดีก าหนดโทษปรับแบบมีขั้นสูงก็ดีหรือก าหนดโทษปรับแบบทั้งมีข้ันต่ าและขั้นสูงก็ดีส่งผลให้ไม่
สามารถเพ่ิมหรือลดค่าปรับตามอัตราเงินเฟ้อของสังคมปัจจุบันได้ท าให้อัตราโทษปรับในความผิดที่มีการ
บัญญัติไว้นานแล้ว มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั้งลดลงเรื่อย ๆ ทุกปี113 
 (ข) กฎหมายที่ก าหนดอัตราโทษปรับไว้จ านวนแน่นอนในอดีตกับกฎหมายที่
ได้มีการบัญญัติขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งทั้งสองฐานความผิดสร้างความเสียหายให้กับสังคมไม่ต่างกัน แต่กลับมีค่าปรับ
ที่แตกต่างกัน ส่งผลให้โทษปรับในกฎหมายอาญาเกิดความลักลั่นระหว่างกัน ซึ่งเหตุผลหลัก ๆ ก็เนื่องด้วยเรื่อง
ของอัตราเงินเฟ้อที่เพ่ิมข้ึนเช่นเดียวกับข้อ (1) 
 (ค) การก าหนดอัตราโทษปรับไว้จ านวนแน่นอน ใช้ลงโทษบุคคลทุกคนไม่ว่า
บุคคลนั้นจะมีฐานะอะไรอย่างเสมอภาค ย่อมเป็นการลงโทษที่ไม่เสมอภาค กล่าวคือ การก าหนดอัตราโทษ
ปรับไว้จ านวนแน่นอนอาจมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั้งบุคคลที่มีฐานะยากจน แต่อาจไม่มีประสิทธิภาพใน
การข่มขู่ยับยั้งบุคคลที่มีฐานะร่ ารวย เพราะถ้าหากบุคคลที่มีฐานะร่ ารวยเห็นว่าตนกระท าความผิดแล้วได้ผล
ประโยชน์หรือกระท าไปแล้วไม่ได้ผลประโยชน์แต่ได้ความรู้สึกพึงพอใจ  มากกว่าค่าปรับที่ตนเองจะต้องเสีย 
บุคคลนั้นก็เลือกที่จะกระท าความผิด ยกตัวอย่างเช่น นาย A ขับรถฝ่าฝืนพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
เนื่องจากต้องรีบไปท าสัญญากับลูกค้าที่มีผลตอบแทนจ านวนมาก เมื่อนาย A ชั่งน าหนักแล้วว่าผลตอบแทนที่
ตนจะได้รับมากกว่าค่าปรับที่ตนฝ่าฝืนกฎหมาย นาย A ก็จะเลือกกระท าความผิด หรือการที่นาย A มีฐานะ
ร่ ารวยอยู่แล้ว ขับรถฝ่าฝืนพระราชบัญญัติจราจรทางบก เนื่องจากต้องการรีบกลับบ้านเท่านั้น จะเห็นได้ว่า
กรณีนี้นาย A ไม่ได้ประโยชน์ตอบแทนอะไรเพิ่มข้ึน นาย A เพียงแต่ได้ความพึงพอใจที่ได้กลับบ้านในเวลาที่เร็ว
ขึ้น ฉะนั้น หากนาย A เห็นว่าความรู้สึกพึงพอใจของตนมากกว่าค่าปรับที่จะต้องเสีย และตนก็มีก าลังทรัพย์ที่
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จะจ่าย นาย A ก็จะเลือกกระท าความผิดเช่นกัน เป็นต้น ดังนี้ ระบบการลงโทษปรับจึงต้องมีการพัฒนาเพ่ืออุด
ช่องว่างปัญหาดังกล่าว โดยการใช้ระบบลงโทษปรับแบบฐานะทางเศรษฐกิจ (Day-Fine System) ซึ่งผู้เขียน
จะขอกล่าวโดยละเอียดในภายหลัง 
 (ง) หากการก าหนดอัตราโทษปรับในความผิดฐานใดมีการก าหนดจ านวน
ค่าปรับที่สูงและเป็นจ านวนที่แน่นอน ก็จะส่งผลเสียต่อบุคคลที่มีฐานะยากจน เนื่องจากบุคคลประเภทนี้ไม่
สามารถน าเงินมาช าระค่าปรับได้ส่งผลให้โทษปรับดังกล่าวใช้บังคับไม่ได้จริง อีกทั้ง กรณีดังกล่าวยังส่งผลเสีย
ต่อตัวรัฐเอง โดยรัฐจะต้องน าตัวผู้กระท าความผิดที่ไม่สามารถน าเงินมาช าระได้มากักขังแทนค่าปรับ  ซึ่งการ
กักขังก็ล้วนแล้วแต่สร้างงบประมาณให้กับรัฐและสังคมทั้งนั้น ประกอบกับการกักขังผู้กระท าความผิดประเภท
นี้ สังคมไม่ได้รับประโยชน์จากการตัดบุคคลประเภทนี้ออกจากสังคมมากนัก  ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้เป็นปัญหาที่
อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตกับความผิดฐานการวางเพลิงเผาป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และ
พระราชบัญญัติป่าสงวน พ.ศ.2507 ที่ผู้เขียนศึกษาในรายงานฉบับนี้ด้วย 
 (จ) ปัญหาการจัดเก็บค่าปรับของรัฐ กล่าวคือ แม้การลงโทษปรับจะมีการ
ก าหนดจ านวนไว้อย่างแน่นอนในกฎหมาย แต่การบังคับใช้ลงโทษบุคคลก็ยังขึ้นอยู่กับดุลพินิจในการลงโทษ
ของศาลว่าจะใช้ดุลพินิจในการปรับจ านวนเท่าใด จึงจะเหมาะสมกับการกระท าความผิด และเหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิดในแต่ละคดีซึ่งเป็นปัญหาที่ตอบได้ยากว่าการลงโทษปรับค าพิพากษานั้น  ๆ เหมาะสมแล้ว
หรือไม่แต่ถ้าหากเป็นระบบการลงโทษปรับแบบตามจ านวนผลประโยชน์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด  
(Criminal Benefit Fine System) ก็จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ได้ เพราะเป็นการลดการใช้ดุลยพินิจของศาล  
 (3.2) โทษปรับแบบเป็นหน่วย (Penalty Units System) 
    (3.2.1) ความเป็นมา เมื่อเวลาผ่านไปหลายประเทศเห็นถึงปัญหาของระบบโทษปรับ
แบบตายตัว ที่ไม่ค านึงถึงอัตราเงินเฟ้อที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ส่งผลให้อัตราโทษปรับในความผิดฐาน
ต่าง ๆ อยู่ในอัตราที่ต่ าลงเรื่อย ๆ จนไม่มีประสิทธิภาพพอที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการข่มขู่ยับยั้งผู้กระท า
ความผิด และเมื่อโทษปรับไม่มีประสิทธิภาพ ศาลก็จะหันกลับมาใช้โทษจ าคุกมากขึ้นเรื่อย ๆ เนื่องจากมี
ประสิทธิภาพมากกว่าโทษปรับ แต่อย่างไรก็ดีโทษจ าคุกก็เป็นการสร้างงบประมาณให้สังคมมากในการจัดสรร
งบประมาณเพ่ือสร้างเรือนจ าและบุคลากรเพ่ือดูแลผู้ต้องโทษ อีกทั้งยังเป็นผลเสียแก่ตัวผู้กระท าความผิดเองที่
ต้องเข้าไปใช้ชีวิตร่วมกับผู้ต้องโทษคนอ่ืน ๆ ท าให้เกิดการเรียนรู้พฤติกรรมและเมื่อพ้นโทษก็มีความเสี่ยงที่จะ
กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ดังนั้นจะเห็นได้ว่าโทษจ าคุกก็ไม่ใช่ทางออกที่ดีที่สุดส าหรับการปกป้องสังคม 
ส่งผลให้ในหลายประเทศจึงได้พยายามปรับปรุงแก้ไขระบบโทษปรับให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  โดยสามารถ
ท าให้โทษปรับในความผิดฐานต่าง ๆ สามารถปรับเปลี่ยนอัตราโทษได้ตามอัตราเงินเฟ้อ และการปรับเปลี่ยน
อัตราโทษดังกล่าวสามารถด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยง่าย114  เพราะถ้าหากจะให้แก้ไขโทษปรับที่รัฐ
เคยบัญญัติไว้ทั้งหมดให้สอดคล้องกับอัตราเงินเฟ้อในปัจจุบัน  เป็นเรื่องที่มีความยุ่งยากและสิ้นเปลือง
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งบประมาณ อีกท้ังยังคาดหมายได้ว่าจะต้องแก้ไขอีกหลายครั้งในอนาคตหากอัตราเงินเฟ้อของโลกเกิดความผัน
ผวน 
 (3.2.2) หลักเกณฑ์ ระบบโทษปรับแบบเป็นหน่วยสามารถหาจ านวนโทษสุทธิได้จาก
องค์ประกอบ 2 องค์ประกอบ คือ หน่วยโทษ (Penalty Unit) และมูลค่าของหน่วยโทษ (Amount of 
penalty unit) เป็นสมการดังนี้ 
 

จ านวนโทษสุทธิ= จ านวนหนว่ยโทษ x มูลค่าของหน่วยโทษ 

 หน่วยโทษ (Penalty Unit) คือ หน่วยที่ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดขึ้นอยู่ในความผิดฐาน 
ต่าง ๆ แทนการก าหนดเป็นจ านวนโทษจ าคุกและจ านวนโทษปรับในความผิดฐานต่าง  ๆ แบบเดิม โดยหน่วย
โทษดังกล่าวสามารถแปลงค่าออกมาเป็นจ านวนโทษจ าคุกและโทษปรับได้ เช่น  5 หน่วยโทษ เท่ากับจ าคุก 1 
เดือน หรือ10 หน่วยปรับ เท่ากับ 1,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย115  เป็นต้น ซึ่งแต่ละฐานความผิดก็จะมีค่าหน่วย
โทษที่ไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการกระท าความผิด โดยพิจารณาจากการที่รัฐใดรัฐหนึ่งมองว่าการ
กระท าเช่นนั้นสร้างความเสียหายให้กับสังคมรุนแรงมากเท่าใด หน่วยโทษปรับก็จะมีปริมาณที่สูงมากเท่านั้น 
ในทางกลับกันหากการกระท านั้นสร้างความเสียหายให้กับสังคมเพียงเล็กน้อย หน่วยโทษปรับก็จะมีปริมาณที่
ต่ า  ดังนั้นจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าค่าของหน่วยโทษ (Penalty Unit) ในของแต่ละประเทศหรือในแต่ละมลรัฐ แม้
จะเป็นความผิดฐานเดียวกันก็ตาม แต่ค่าของหน่วยโทษอาจจะไม่เท่ากันก็ได้ขึ้นอยู่กับฝ่ายนิติบัญญัติของ
ประเทศหรือมลรัฐนั้น ๆ ที่จะให้ความส าคัญกับการป้องปรามการกระท าความผิดนั้นเพียงใด โดยจะเห็นได้จาก
ประเทศออสเตรเลียแม้จะเป็นประเทศแรกที่คิดค้นระบบโทษปรับแบบเป็นหน่วย  (Penalty Units System) 
แต่ในหลาย ๆ มลรัฐของประเทศออสเตรเลียก็มีการก าหนดค่าของหน่วยโทษที่ไม่เท่ากัน 
         มูลค่าของหน่วยโทษ (Amount of penalty unit) คือ จ านวนเงินที่เป็นค่าปรับหรือ
จ านวนวันที่จะต้องโทษจ าคุก ต่อหนึ่งหน่วยโทษ โดยจะมีการแยกบัญญัติกฎหมายเรื่องมูลค่าของหน่วยโทษ
ต่างหากจากกฎหมายที่บัญญัติเรื่องฐานความผิด ยกตัวอย่างให้เห็นภาพโดยชัดเจน เช่น กฎหมาย Crimes 
Amendment (Penalty Unit) Bill 2022 ของประเทศออสเตรเลีย มีการบัญญัติกฎหมายเรื่องมูลค่าของ
หน่วยโทษแยกไว้ต่างหาก โดยเพ่ิมมูลค่าของหน่วยโทษจาก 222 ดอลลาร์เป็น 275 ดอลลาร์116  ให้มีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2023 เป็นต้นไป หรือหากประเทศไทยจะน าระบบการลงโทษปรับแบบเป็นหน่วย
มาบังคับใช้ในอนาคต ประเทศไทยก็จะมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับมูลค่าของหน่วยโทษแยกไว้ต่างหากจาก
กฎหมายอาญาโดยจะไม่ใช้วิธีการเข้าไปแก้ไขกฎหมายอาญาแล้วเพ่ิมบทบัญญัติเรื่ องมูลค่าของหน่วยโทษเข้า
ไปเพราะการแก้ไขกฎหมายอาญาเป็นเรื่องที่ยุ่งยากและใช้เวลา ซึ่งการบัญญัติแยกมูลค่าของหน่วยโทษไว้เป็น
เอกเทศมีผลดี คือ เมื่อรัฐเห็นว่าโทษที่มีการบัญญัติไว้ก่อนหน้านี้ ณ ปัจจุบันไม่สอดคล้องกับอัตราเงินเฟ้อเสีย
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แล้ว ท าให้การข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดมีประสิทธิภาพที่ลดน้อยถอยลง รัฐก็สามารถปรับเปลี่ยนมูลค่าของ
หน่วยโทษให้สอดคล้องกับอัตราเงินเฟ้อในปัจจุบันได้โดยการแก้ไขกฎหมายเรื่องมูลค่าของหน่วยโทษที่มีการ
บัญญัติแยกไว้โดยเฉพาะ ซึ่งสามารถแก้ไขได้โดยง่ายกว่าการเข้าไปแก้ไขกฎหมายอาญา อีกทั้ง การที่รัฐ
ปรับเปลี่ยนมูลค่าของหน่วยโทษเพียงหนึ่งครั้งก็ส่งผลไปถึงความผิดทุกฐาน  ซึ่งจะแตกต่างกับกรณีการบัญญัติ
จ านวนโทษจ าคุกและโทษปรับอยู่ในกฎหมายอาญาแบบตายตัว  (Fixed Sum System) เพราะถ้าหากรัฐ
ประสงค์จะแก้ไขจ านวนโทษในความผิดหลาย  ๆ ฐานเพ่ือให้สอดคล้องกับอัตราเงินเฟ้อในปัจจุบัน ก็ต้อง
ด าเนินการแก้ไขเป็นรายฐานความผิด ส่งผลให้เกิดความยุ่งยากซับซ้อนและใช้เวลานาน 
 (4) ปัญหาโทษปรับในกฎหมายไทย 
 (4.1) โทษปรับของกฎหมายไทยล้าสมัย เนื่องด้วยกฎหมายของประเทศไทยส่วนใหญ่เป็น
ระบบการลงโทษปรับแบบอัตราตายตัว (Fixed-Sum System) ส่งผลให้เมื่อเวลาผ่านไปอัตราเงินเฟ้อท าให้
มูลค่าของเงินลดลงตามกาลเวลา จ านวนค่าปรับที่ก าหนดไว้ในกฎหมายจึงมีมูลค่าลดลงจนไม่สามารถข่มขู่
ยับยั้งผู้กระท าความผิดให้เกิดความเกรงกลัวได้117  อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายไทยจะมีประมวลกฎหมายอาญา
ที่เริ่มใช้บังคับมาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 และใช้บังคับต่อมาอีกกว่าครึ่งศตวรรษ ก็ได้เริ่มมีการแก้ไข
ปรับปรุงโทษปรับให้สอดคล้องกับอัตราเงินเฟ้อในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการปรับปรุงอัตราโทษปรับในความผิด
ลหุโทษ ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2558 โดยเพิ่มโทษปรับใน
ความผิดลหุโทษขึ้นอีก 10 เท่าก็ดี และมีการปรับปรุงอัตราโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญา  ภาค 2 
ความผิด ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 เพ่ิมโทษปรับขึ้น
อีก 10 เท่าก็ดีซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้เป็นเพียงการแก้ไขในระยะสั้นเท่านั้น กล่าวคือ รัฐแก้ไขโทษปรับให้
สอดคล้องกับอัตราเงินเฟ้อในปัจจุบันเท่านั้น โดยมิได้ค านึงถึงอัตราเงินเฟ้อที่ยังคงต้องเพ่ิมขึ้นตามล าดับใน
อนาคต เช่นนี้ หากเวลาผ่านไป อีก 5 ปี 10 ปีหรือ 20 ปีต่อจากนี้ อัตราโทษปรับที่ได้มีการแก้ไขแล้วในเป็น
ปัจจุบันก็จะถูกมองว่าล้าสมัยเหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 อยู่ดี ส่งผลให้
สุดท้ายแล้วโทษปรับที่ได้แก้ไขก็ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการยับยั้งป้องปรามอาชญากรรมได้อย่างยั่งยืน  
ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกรับสินบน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 บัญญัติให้
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งอัตราโทษดังกล่าวได้มีการ
แก้ไขแล้วเมื่อ ปี พ.ศ. 2560 เช่นนี้จะเห็นได้ว่ากรณีในอนาคต ปี พ.ศ. 2580 เดิมโทษปรับกฎหมายก าหนดไว้ 
100,000 บาท ซึ่งอัตราโทษปรับใน ปี พ.ศ.2580 ควรจะเป็น 160,000 บาท (ค านวณจากอัตราเงินเฟ้อเฉลี่ย 3 
% ต่อปีเมื่อเวลาผ่านไป 20 ปีอัตราเงินเฟ้อในอนาคตจึงมีค่า 60 % ของจ านวนเงินในปัจจุบัน) จึงน้อยกว่า
อัตราโทษปรับที่ควรจะเป็นถึง 60,000 บาท ส่งผลให้เมื่อประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดลดลง 
ผู้กระท าความผิดก็มีโอกาสที่จะตัดสินใจกระท าความผิดเพ่ิมขึ้น 
 (4.2) ความไม่เสมอภาคในการใช้โทษปรับ อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่ากฎหมายประเทศไทย
ส่วนใหญ่ใช้ระบบโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) จึงไม่สอดคล้องกับหลักทุกคนต้องความเสมอ
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ภาคต่อหน้ากฎหมาย (equality before the law) กล่าวคือ ในการกระท าความผิดที่เหมือนกัน รัฐจะลงโทษ
ปรับกับประชาชนทุกคนอย่างเสมอภาคไม่ได้เนื่องจากโทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิด และเมื่อผู้กระท าความผิดแต่ละคนก็มีทรัพย์สินที่ไม่เท่ากัน118  ฉะนั้น การที่รัฐลงโทษปรับผู้ที่มีฐานะ
ร่ ารวยเท่ากับผู้ที่มีฐานะยากจน ย่อมส่งผลให้ที่มีฐานะยากจนได้รับความเสียหายมากกว่าผู้ที่มีฐานะร่ ารวย 
เช่นนี้จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าการลงโทษผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน  ในจ านวนที่เท่ากัน ย่อมไม่ใช่
ความเสมอภาค ยกตัวอย่างเช่น ในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 358 
บัญญัติให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากผู้กระท าความผิดมี
อาชีพพนักงานโรงงานที่มีรายได้ 9,900 บาทต่อเดือน (330 บาทต่อวัน) และผู้กระท าความผิดอีกคนหนึ่งมา
อาชีพเป็นเจ้าของโรงแรม ซึ่งมีรายได้ 300,000 บาทต่อเดือน ซึ่งทั้งสองคนถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับใน
ความผิดฐานดังกล่าว 6,000 บาท จ านวนเท่ากัน เช่นนี้จะเห็นได้ว่า ผู้ที่มีอาชีพเป็นพนักงานโรงงานจะรู้สึก
เจ็บปวดจากการลงโทษมากกว่าผู้ที่มีอาชีพเป็นเจ้าของโรงแรมเนื่องจากค่าปรับดังกล่าวมีมูลค่ามากกว่า
ครึ่งหนึ่งของเงินเดือนของเขา (ประมาณ 60 % ของเงินเดือน) ในทางกลับกันส าหรับผู้ที่มีอาชีพเป็นเจ้าของ
โรงแรม มีมูลค่าเพียง 1 ใน 50 ส่วนของเงินเดือนของเขาเท่านั้น เช่นนี้ หากศาลประสงค์จะลงโทษเท่ากับ     
60 % ของเงินเดือนผู้กระท าความผิดจริง ๆ เพ่ือความเสมอภาค ศาลจ าต้องลงโทษปรับ 60 % ของเงินเดือน
เจ้าของโรงแรมด้วย โดยคิดเป็นจ านวน 180,000 บาท จึงจะเกิดความเสมอภาค และสอดคล้องกับหลักทุกคน
ต้องความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายอย่างแท้จริง 
 (4.3) ไม่สามารถยับยั้งความผิดที่ให้ผลตอบแทนสูงกับผู้กระท าความผิด ระบบโทษปรับแบบ
อัตราตายตัวไม่สามารถยับยั้งความผิดที่ให้ผลตอบแทนสูงได้ เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนดเพดานของค่าปรับไว้
ตายตัวแล้ว เมื่อผู้กระท าความผิดสามารถหาผลตอบแทนที่สูงกว่าเพดานค่าปรับของกฎหมายได้ โอกาสที่จะ
เกิดการกระท าความผิดก็มีสูงขึ้นเพราะผู้กระท าความผิดรู้สึกว่าผลตอบแทนที่ได้รับนั้นคุ้มค่ามากกว่าที่ตนจะ
เสียผลประโยชน์119 อย่างไรก็ดีในปัจจุบันแม้รัฐจะพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยก าหนดให้การกระท า
ความผิดที่ก าหนดขึ้นภายหลังมีอัตราโทษปรับที่สูงขึ้นแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่สามารถข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิด
ไม่ให้กล้ากระท าความผิดได้มากนัก ยกตัวอย่างเช่น นาย A มีอาคารสูง 5 ชั้น ท าเป็นห้างสรรพสินค้า และ
ต่อมาประสงค์ที่จะต่อเติมอาคารเพ่ิมอีก 2 ชั้น เนื่องจากนาย A เห็นว่าสามารถท าก าไรเพ่ิมขึ้นได้โดยให้ร้านค้า
มาเช่าพ้ืนที่และได้รับค่าเช่าเพ่ิมขึ้นอีกวันละ 40,000 บาท แต่เนื่องจากโครงสร้างอาคารดังกล่าวไม่อาจรับน า
หนักที่ต่อเติมได้นาย A จึงไม่ไปด าเนินการขออนุญาตต่อเติมอาคารให้ถูกต้องตามกฎหมายผังเมือง  เนื่องจาก
ทราบดีว่าพนักงานเจ้าหน้าที่คงไม่ออกใบอนุญาตให้แต่เมื่อนาย  A ชั่งน าหนักแล้วว่าแม้การกระท าของตนจะ
เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 21 ประกอบมาตรา 65 ซึ่งมีอัตราโทษปรับ
ไม่เกิน 60,000 บาท และปรับอีกไม่เกินวันละ 10,000 บาท จนกว่าจะรื้อถอนนั้น หากนาย A ยอมช าระ
ค่าปรับวันละ 10,000 บาทก็ตาม แต่ตนยังคงได้รับผลตอบแทนเหลืออยู่อีก    30,000 บาทต่อเดือน ส่วนกรณี
                                                           

118 เพิ่งอ้าง 239. 

119 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 72) 241. 
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ค่าปรับจ านวนไม่เกิน 60,000 บาทนั้น เป็นการช าระเพียงครั้งเดียว ซึ่งถ้าหากนาย A ช าระค่าปรับจ านวน
ดังกล่าวครบถ้วนแล้ว หลังจากนี้นาย A ก็จะได้รับผลตอบแทนไปตลอดโดยมีผลเสียอีกเลย เช่นนี้ นาย A ย่อม
มีโอกาสที่จะกระท าความผิดสูงมาก เพราะกฎหมายไม่สามารถลงโทษปรับตามผลประโยชน์ที่นาย  A ได้
เนื่องจากติดกับดักระบบโทษปรับแบบอัตราตายตัว จึงไม่สามารถข่มขู่ยับยั้งไม่ให้นาย A กระท าความผิดได้
สุดท้ายแล้วเมื่อศาลทราบถึงปัญหาดังกล่าวจึงเป็นการบีบให้ศาลต้องเลือกวิธีการลงโทษจ าคุกเพื่อต้องการข่มขู่
ยับยั้งผู้กระท าความผิดมิให้กล้ากระท าความผิด แต่ความผิดฐานดังกล่าวส่วนมากเป็นโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่ง
การน านักโทษจ าคุกระยะสั้นเข้าไปอยู่ในเรือนจ า ย่อมมีผลเสียมากกว่าผลดีไม่ว่าจะเป็นเรื่องงบประมาณก็ดี
หรือการสร้างนักโทษจ าคุกระยะสั้นให้กลายเป็นอาชญากรร้ายแรงก็ดีเพราะรัฐเป็นผู้ผลักเขาเข้าไปอยู่ในสภาพ
แวดที่ไม่ดีจนเกิดพฤติกรรมเลียนแบบ 
 2.3.3 ความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าตามกฎหมายไทย 
 การเผาหญ้า หรือเผาขยะ แม้จะเผาในที่ของตนเองก็ตาม แต่หากการกระท าดังกล่าว ท าให้เกิด
เหตุร าคาญ เช่น กลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่นละออง เขม่า เถ้า หรือกรณีอ่ืน
ใด จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามความในมาตรา 25 เจ้าพนักงานในท้องถิ่นมีอ านาจ
สั่งให้หยุดเผาได้ และเมื่อมีค าสั่งห้ามกรณีดังกล่าวได้ตามมาตรา 26 ประกอบกับมาตรา 28 ซึ่งหากยังคงมีการ
กระท าดังกล่าวหลังจากการที่เจ้าหน้าที่ได้มีค าสั่งห้ามแล้ว จะเป็นกรณีฝ่าฝืนตามมาตรา 28 ประกอบกับไม่มี
เหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควรหรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามมาตร 28 ผู้ซึ่งฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตาม จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ตามมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และการเผาดังกล่าวอาจเข้า
ข่ายคดีอาญาด้วย แม้เป็นการเผาทรัพย์ของตนเองก็ตาม หากเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนและทรัพย์ของผู้อ่ืน ตาม
มาตรา 220 ผู้ใดกระท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่วัตถุใด ๆ แม้เป็นของตนเอง จนน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือ
ทรัพย์ของผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และปรับไม่เกิน 140,000 บาท ในที่นี้ผู้เขียนขอน าเสนอ
ประเด็นส าคัญของความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าตามกฎหมายไทย120 ดังนี้ 
 (1) ลักษณะของการกระท าความผิดตามกฎหมาย และมีบทลงโทษการจุดไฟเผาป่า  
 การก าหนดความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าตามกฎหมายไทยเพ่ือป้องกันภัยจากไฟป่า หมอก
ควัน และลดมลพิษทางอากาศ  ผู้ใดฝ่าฝืนอาจต้องระวางโทษจ าคุก ปรับสูงสุด 2 ล้านบาท โดยได้มีการ
ประกาศ เรื่อง ห้ามบุคคลท าการเผาในที่โล่ง ในเขตพ้ืนที่จังหวัดล าพูน ด้วยปรากฏว่า ในช่วงฤดูแล้งของทุกปี 
ช่วงระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนพฤษภาคม มักจะเกิดการเผาในที่โล่งเป็นประจ า โดยในช่วงตั้งแต่วันที่ 8 - 
12 กุมภาพันธ์ 2564 พบจุดความร้อน ในพ้ืนที่จังหวัดล าพูนจากดาวเทียมระบบ VIIRS เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง
จ านวนมาก โดยเฉพาะต าบลก้อ อ าเภอลี้ จังหวัดล าพูน ก่อให้เกิดการสะสมของฝุ่นควันจากการเผาในพื้นที่ป่า 
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน  ดังนั้นเพ่ือเป็นการป้องกันภัยจากไฟป่า หมอกควัน และลดมลพิษทาง

                                                           
120 กระทรวงยุติธรรม, ‘กฎหมายน่ารู้ ตอนท่ี 368 : การเผาหญ้า เผาขยะ มีความผิดทั้งจ า ท้ังปรับ’ (กระทรวง

ยุติธรรม, 18 มิถุนายน 2565) <https://www.moj.go.th/view/70151> สืบค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ ์2567. 
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อากาศที่จะเกิดขึ้น จึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 15 มาตรา 21 มาตรา 22 และมาตรา 29 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกัน และบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 จังหวัดล าพูน จึงห้ามบุคคลท าการเผาในที่โล่ง ใน
พ้ืนที่จังหวัดล าพูน ตั้งแต่วันที่ 13 กุมภาพันธ์ ถึง วันที่ 30 เมษายน 2564 และประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
ทราบ โดยในเขตพ้ืนที่ชุมชน และพ้ืนที่เกษตรกรรม ห้ามไม่ให้ผู้ใด ด าเนินการเผาขยะมูลฝอย เผากิ่งไม้ใบไม้ 
วัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรตลอดจนวัชพืชต่าง ๆ เพ่ือไม่ก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญ ตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2560  ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคน 
คณะกรรมการหมู่บ้าน คณะกรรมการชุมชน อาสาสมัคร ทุกประเภท ถือเป็นหน้าที่ต้องสอดส่องดูแลเอาใจใส่ 
ให้ด าเนินการแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และร่วมชี้แจง ให้ประชาชนในท้องที่ปฏิบัติตามประกาศฉบับนี้อย่าง
เคร่งครัด อนึ่งการกระท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมาย และมีบทลงโทษ121 ในบริเวณ
พ้ืนที ่ดังนี้ 
 (1.1) ในเขตทาง ห้ามมิให้ด าเนินการจุดไฟเผาในพื้นที่ริมทางหลวง ริมทางรถไฟและ ริมทาง
หลวงท้องถิ่น ซึ่งหากพบเห็นให้รีบแจ้งหน่วยงานที่รับผิดขอบเขตทางหลวงนั้น เข้าด าเนินการระงับเหตุ รวมทั้ง
บังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 และ
กฎหมายอื่นที่เก่ียวข้องกับผู้กระท าผิดอย่างเคร่งครัด 
 (1.2) ห้ามมิให้ผู้ใดท าให้เกิดไฟป่าทุกชนิด การจุดไฟเผาป่า หรือปล่อยให้ไฟลุกลามเข้าไปใน
ป่าว่าด้วยการป่าไม้ เช่น เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า เขตป่าสงวนแห่งชาติ 
เขตป่าไม้ และเขตทาง หรือผู้ใดท าการเผาไม่ว่ากรณีใด ๆ อันอาจเป็นเหตุให้เกิดความเดือนร้อนร าคาญ หรือ
ท าให้สภาพแวดล้อมเสียหาย คุณภาพอากาศลดลง หรือเป็นมลพิษ ส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย จะต้ อง
ได้รับโทษตามกฎหมาย ดังแสดงในตารางที่ 2.1 ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
121 ศูนย์บัญชาการเหตุการณ์จังหวัดล าพูน, ‘ประกาศห้ามเผาในที่โล่ง เริ่ม 13 ก.พ.-30 เม.ษ. 64 ในพื้นที่จังหวัด

ล าพูน’ (ศูนย์บัญชาการเหตุการณจ์ังหวัดล าพูน, 15 กุมภาพันธ ์2564) <https://www.lamphun.go.th/th/ 
advertise/420/> สืบค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2567. 
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ตารางท่ี 2.1 ลักษณะของการกระท าความผิดตามกฎหมาย และบทลงโทษการจุดไฟเผาป่า 
 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 

ความผิด
ตามมาตรา 

ข้อหาหรือฐานความผิด 
จุดไฟเผาป่า 

มาตรา อัตราโทษ 

54 ผู้ใดก่อสร้าง แผ้วถางหรือเผาป่า 
หรือกระท าด้วยประการใด ๆ 
อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้า
ถือหรือครอบครองป่า เพื่อ
ตนเองหรือผู้อ่ืน  
 

72 ตรี ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ใน
กรณีท่ีได้กระท าเป็นเนื้อท่ีเกิน 25 ไร่ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 15 ปี และ
ปรับตั้งแต่ 10,000 บาท ถึง 100,000 บาท 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 (ต่อ) 
ความผิด

ตามมาตรา 
ข้อหาหรือฐานความผิด 

จุดไฟเผาป่า 
มาตรา อัตราโทษ 

11 วรรค 1 ข้อหาหรือฐานความผิดท าไม้ 
เจาะสับ เผา หรือท าอันตราย 
ด้วยประการใด ๆ แก่ไม้หวง
ห้ามโดยมิได้ รับอนุญาตหรือ
มิได้รับสัมปทาน  

 

73 อัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 
50,000 บาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ (ถ้าได้
กระท ากับไม้สัก ไม้ ยาง ไม้หวงห้าม 
ประเภท ข หรือไม้อ่ืนเป็นต้นหรือท่อน
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างรวมกัน 
เกิน 20 ต้นหรือท่อน หรือรวมปริมาตรไม้
เกิน 4 ลูกบาศก์เมตรหรือไม้ที่แปรรูปแล้ว
รวมปริมาตรไม้ เกิน 2 ลูกบาศก์เมตร 
จ าคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 20 ปี และปรับตั้งแต่ 
5,000 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 
ความผิด

ตามมาตรา 
ข้อหาหรือฐานความผิด 

จุดไฟเผาป่า 
มาตรา อัตราโทษ 

14 บุคคลใดยึดถือครอบครอง ท า
ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในที่ดิน 
ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ท าไม้ 
เก็บหาของป่า หรือกระท าด้วย
ประการใด ๆ อันเป็นการเสื่อม
เสียแก่สภาพ ป่าสงวนแห่งชาติ 
ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 31  

31 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี 
และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 200,000 
บาท ในกรณีที่ได้กระท าเป็นเนื้อท่ีเกิน 25 
ไร่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20 
ปี และปรับตั้งแต่ 200,000 บาท ถึง 
2,000,000 บาท 

    

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 
ความผิด

ตามมาตรา 
ข้อหาหรือฐานความผิด 

จุดไฟเผาป่า 
มาตรา อัตราโทษ 

97 ผู้ใดกระท าหรือละเว้นการ
กระท าด้วยประการใด โดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการ
ท าลายหรือท าให้สูญหายหรือ
เสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ
ซึ่งเป็นของรัฐ หรือสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน  

- ชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมด
ของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญ
หาย หรือเสียไป 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562 

ความผิด
ตามมาตรา 

ข้อหาหรือฐานความผิด 
จุดไฟเผาป่า 

มาตรา อัตราโทษ 

55 (2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ผู้ใดยึดถือหรือครอบครองที่ดิน 
ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า หรือ
ท าด้วยประการใดให้
เสื่อมสภาพหรือเปลี่ยนแปลง
สภาพธรรมชาติเติม ผู้ใดฝ่าฝืน
มาตรา 55 (2)  
 
 
 
 
 

99 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ต้องระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20 ปี 
หรือปรับตั้งแต่ 400,000 บาท ถึง 
2,000,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในกรณี
ความผิดดังกล่าว ถ้าได้กระท าในพ้ืนที่ลุ่มน้ า
ชั้นที่ 1 หรือพ้ืนที่ลุ่มน้ าชั้นที่ 2 ตามท่ี
คณะรัฐมนตรีก าหนด หรือพ้ืนที่เปราะบาง
ของระบบนิเวศหรือความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าโทษ 
ที่กฎหมายบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งกึ่งหนึ่ง  

67 (2) การเผาป่าในพ้ืนที่เขตห้ามล่า
สัตว์ป่า 

103 โทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 
700,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 
ความผิด

ตามมาตรา 
ข้อหาหรือฐานความผิด 

จุดไฟเผาป่า 
มาตรา อัตราโทษ 

19 (1) บุคคลใดกระท าการยึดถือ
ครอบครองที่ดิน ก่อสร้าง แผ้ว
ถาง เผาป่า หรือกระท าการด้วย
ประการใด ๆ ให้เสื่อมสภาพ
หรือเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่ไป
จากเดิม  

41 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20 ปี 
หรือปรับตั้งแต่ 400,000 บาท ถึง 
2,000,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในกรณี
ความผิดดังกล่าว ถ้าได้กระท าในพ้ืนที่ลุ่มน้ า
ชั้นที่ 1 หรือพ้ืนที่ลุ่มน้ าชั้นที่ 2 ตามท่ี
คณะรัฐมนตรีก าหนด หรือพ้ืนที่เปราะบาง 
ของระบบนิเวศหรือความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าโทษ
ที่กฎหมายบัญญัติไว้ ในวรรคหนึ่งกึ่งหนึ่ง 

   



64 
 

(2) กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการเผาป่า  
  การเผาในที่โล่ง เป็นเหตุให้ร าคาญ ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ.2535ซึ่งหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้อ านาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการ
ผู้กระท าความผิดโดยก าหนดมาตรการตามกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายให้เกิดผลทางปฏิบัติได้ ซึ่งการเผาใน
ที่โล่งสามารถจ าแนกตามประเภทพ้ืนที่ได้ 4 ประเภท ได้แก่ การเผาในพ้ืนที่เอกชน การเผาในพ้ืนที่สาธารณะ  
การเผาในพ้ืนที่ข้างทางหรือถนน และการเผาในพ้ืนที่ป่า ในที่นี้จะกล่าวถึงการเผาในพ้ืนที่เอกชนและพ้ืนที่
ป่า122 ดังนี้ 
   (2.1) พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 เกี่ยวกับการเผาในพ้ืนที่
เอกชน   
   (2.1.1) การด าเนินการมาตรการตามพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
พ.ศ.2550 ดังนี้ 
  ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้อ านวยการจังหวัด มีอ านาจออกประกาศจังหวัด
ห้ามมิให้ผู้ใดด าเนินการเผาในที่โล่งครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งจังหวัดหรือเฉพาะบางพ้ืนที่ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
15 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 ซึ่งอาจพิจารณาน าเกณฑ์
ค่าปริมาณฝุ่นละอองที่สูงเกินมาตรบานในพ้ืนที่ ประกอบกับผลกระทบด้านสุขภาพของประชาชนมาเป็น
เหตุผลและเกณฑ์ในการประกาศมาตรการดังกล่าว โดยก าหนดระยะเวลาการห้ามและก าหนดพ้ืนที่ห้ามตามที่
จ าเป็น 
  นายอ าเภอในฐานะผู้อ านายการอ าเภอ มีอ านาจออกประกาศอ าเภอ
เช่นเดียวกับผู้อ านวยการจังหวัดดังกล่าว นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ช่วยเหลือผู้อ านวยการจังหวัด และมีอ านาจสั่ง
การหน่วยงานของรัฐและองค์กรปกครองท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องซึ่งอยู่ในเขตอ าเภอให้ด าเนินการตามมาตรการใน
ประกาศจังหวัดหรือประกาศอ าเภอ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 19 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 
   นายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะผู้อ านายการท้องถิ่น มีอ านาจออก
ประกาศท้องถิ่นเช่นเดียวกับผู้อ านวยการอ าเภอดังกล่าว แต่ต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้อ านวยการอ าเภอ
ด้วย นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ช่วยเหลือผู้อ านวยการจังหวัดและผู้อ านวยการอ าเภอ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
20 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 
  (2.1.2) การบังคับใช้กฎหมาย 
   โทษ : กรณีผู้ฝ่าฝืนประกาศผู้อ านวยการจังหวัด หรือผู้อ านวยการอ าเภอ 
หรือผู้อ านวยการท้องถิ่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ตามมาตรา 52 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 

                                                           
122 ‘สรุปข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการเผาในที่โล่ง’ เทศบาลเมืองแสนสุข 

<https://shorturl.asia/Gy0P8> สืบค้นเมื่อ 16 กุมภาพันธ์ 2567. 
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   การด าเนินคดี : ผู้อ านวยการจังหวัด  หรือผู้อ านวยการอ าเภอ หรือ
ผู้อ านวยการท้องถิ่น มีหน้าที่ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนในฐานความผิดฝ่าฝืนค าสั่งของ
ผู้อ านวยการจังหวัด หรือผู้อ านวยการอ าเภอ หรือผู้อ านวยการท้องถิ่น ตามมาตรา 52 ประกอบกับมาตรา 29 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 โดยอาจร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจก็ได้ เนื่องจากเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ซึ่งก าหนดไว้ในกฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2555 ข้อ 2 (7) ประกอบมาตรา 2 (6) 
(11) (16) (17) มาตรา 16 มาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   (2.2)  การเผาในพ้ืนที่ป่าไม้  มีความผิดตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้  
พุทธศักราช 2484 ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้า
ได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบหาไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่
หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท ตามมาตรา 72 ตรี แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
   (2.3) การเผาในพ้ืนที่ป่าไม้  ความผิดตามมาตรา 38 และมาตรา 42 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติป่าสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ตามมาตรา 54 ตรี แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
   (2.4) กรณีเผาป่าในพ้ืนที่ที่กฎหมายก าหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติเป็นความผิดตามมาตรา 
34 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และ
ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท ในกรณีถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ หรือก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ไม้สัก ไม้ยาง ไม้สนเขา หรือไม้หวงห้ามประเภท ข ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ หรือไม้อ่ืนที่เป็นต้น
หรือเป็นท่อนอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างรวมกันเกินยี่สิบต้นหรือท่อน หรือรวมปริมาตรไม้เกินสี่
ลูกบาศก์เมตร หรือต้นน้ า ล าธาร หรือพ้ืนที่ชายฝั่ง ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี 
และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองล้านบาท ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
  (2.5) กรณีเผาป่าในพ้ืนที่ เขตอุทยานแห่งชาติ เป็นความผิดตามมาตรา 16 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสอง
หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
   สรุปกฎหมายแต่ละฉบับได้ก าหนดพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีอ านาจเพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งตามก าหมายดังกล่าวอาจเป็น
ข้าราชการในสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งข้าราชการในสังกัดกระทรวง
มหาดไทยและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น ทั้งนี้ ตามที่
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายประกาศก าหนด กรณีมีการกระท าความผิดฐานเผาป่าซึ่งเป็นความผิดอาญา
แผ่นดินโดยรัฐเป็นผู้เสียหาย พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายมีหน้าที่ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนที่
มีอ านาจในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบได้ทั้งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความ



66 
 

อาญาซึ่งกระท าความผิดกรณีการเผาในพ้ืนที่ป่าไม้เป็นความผิดอาญาคดีเกี่ยวกับป่าไม้ ดังนั้น ผู้ว่าราชการ
จังหวัด หรือนายอ าเภอ มีอ านาจตรวจสอบก ากับดูแลการสอบสวน โดยสามารถเรียกส านวนการสอบสวนมา
ให้ค าแนะน า หรือเร่งรัดการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนให้เป็นไปโดยชอบได้ หรือกรณีที่คดีที่เกิดขึ้นเป็น
คดีส าคัญ ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอมีอ านาจเข้าควบคุมการสอบสวน เป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน
ได้ นอกจากนี้ หากเป็นกรณีพนักงานฝ่ายปกครองได้จับกุมหรือร่วมในการจับกุม หรือร่วมในการจับคุมในคดี
การกระท าความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอก็มีอ านาจเข้าควบคุมการสอบสวน โดย
เป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนได้เช่นกัน ทั้งนี้ ตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการด าเนิน
คดีอาญา พ.ศ.2523 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึงปัจจุบัน ข้อ 12 ประกอบหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมากที่ 
มท 0207/ว 981 ลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2532 
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บทท่ี 3 
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

และระบบกฎหมายซิวิลลอว ์
 
 Black’s Law Dictionary นิยามความหมายของค าว่า วางเพลิง (arson) หมายถึง การเผาทรัพย์สิน
ของบุคคลอ่ืนเพ่ือท าลายทรัพย์สิน อาคาร โดยเจตนา หรือการเผาทรัพย์สินของตนเองเพ่ือทุจริตเงินประกัน  
ในเวลาต่อมามีการก าหนดไว้ในกฎหมายคอมมอนลอว์ (commom law) ว่า การวางเพลิง (arson) เป็นการ
เผาโรงเรือนหรือบริเวณโรงเรือนอันเป็นที่อยู่อาศัยของบุคคลอ่ืน ทั้งที่มีอาณาเขตติดต่อกับโรงเรือนอันเป็นที่
อยู่อาศัยหริออยู่ภายในอาณาบริเวณของที่ดินที่ครอบครองโดยเจตนา การกระท าความผิดฐานวางเพลิงกรณี
ร้ายแรง หมายถึง การวางเพลิงประกอบด้วยปัจจัยต่าง ๆ อันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง ซึ่งผู้กระท า
มีความมุ่งหมายหรือคาดหวังให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ภายในหรืออยู่ในอาณาบริเวณใกล้กับทรัพย์สินนั้น
ถูกไฟเผา123  ความผิดฐานวางเพิงเผาทรัพย์ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ใน
ต่างประเทศมีความเหมือนกันและแตกต่างกัน ในบทนี้จะเป็นการศึกษาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตาม
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศสหรัฐอเมริกา และความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามระบบ
กฎหมายซิวิลลอว์ของประเทศเยอรมณี 
 
3.1 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายวางเพลิงเกี่ยวข้องกับการก่อ
อาชญากรรมในการเผาอาคาร บ้านเรือน อาคารเพ่ือการพาณิชย์ และทรัพย์สินอ่ืน ๆ ความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพย์ได้ถือก าเนิดจากกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาและได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบต่าง  
ของการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่อง โดยเพ่ิมเติมพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่น่าเชื่อว่าเป็นการวางเพลิง รัฐบาลของ
สหพันธ์รัฐทั้ง 50 รัฐมีการตรากฎหมายห้ามการวางเพลิง โดยค่าปรับส าหรับความผิดฐานวางเพลิงจะแตกต่าง
กันไป และจะมีโทษหนักขึ้นเมื่อการวางเพลิงมีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ก่อนที่จะมี การ
พัฒนาประมวลกฎหมายที่มีเนื้อหาครอบคลุมการกระท าความผิด ศาลจะเป็นผู้ก าหนดว่าอะไรคือการวางเพลิง
ที่เป็นการก่ออาชญากรรม ผู้พิพากษาจะพิจารณาพิพากษายึดตามแนวทางที่เคยพิจารณาในคดีก่อนและเมื่อ
เวลาผ่านไป ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) ได้สร้างองค์ประกอบเฉพาะขึ้นมาเพ่ือก าหนด
ความผิดของผู้กระท า โดยจะน าองค์ประกอบความผิดมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละคดีว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือบริสุทธิ์ (Christopher Eri, n.d) 
 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ในอดีต ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์คือความผิดที่เป็นการเผา
สถานที่อยู่อาศัยของบุคคลอ่ืน โดยมีความมุ่งร้าย (malicious) สามารถแยกเป็นสี่องค์ประกอบ ได้แก่ 1. ความ

                                                           
123 Bryan A. Gamer, Black’s Law Dictionary (Thomson West 2004) 118. 
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มุ่งร้าย (malicious) โดยจ าเลยต้องแสดงความประสงค์อย่างเด่นชัดและมีเจตนาที่ไม่บริสุทธิ์ 2. จ าเลยต้อง
เป็นตัวการในการวางเพลิง โดยเพลิงที่ลุกไหม้นั้นจะก่อความเสียหายถึงขั้นท าให้ถูก เผาด าเป็นตอตะโก แม้
เพียงส่วนใดส่วนหนึ่ง ซึ่งการมีเพียงควัน หรือแค่ท าให้อาคารเปลี่ยนสีจะไม่ถือว่าเป็นการวางเพลิง 3.ทรัพย์สิน
ที่ถูกเผาจะต้องเป็นของบุคคลอ่ืน ซึ่งการจุดไฟเผาบ้านของตัวเองไม่ถือว่ามีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ 
(arson) แต่ยังคงถือว่าเป็นการกระท าความผิดประเภทอ่ืนที่มีระดับความรุนแรงน้อยกว่า 4.จะต้องเป็นการเผา
ทรัพย์สินอันเป็นที่อยู่อาศัย โดยที่อยู่อาศัย ได้แก่ สิ่งปลูกสร้างที่มีบุคคลอยู่ไม่ว่าผู้อยู่อาศัยจะอยู่ในบ้านขณะ
เกิดเพลิงไหม้หรือไม่ก็ตาม จะเห็นได้ว่าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ในอดีตได้มีการนิยามความหมายไว้
อย่างแคบ สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของศาลในการปรับใช้ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ไว้เฉพาะกรณี
สถานการณ์ท่ีร้ายแรงเท่านั้น (Christopher Eri, n.d) 
 เนื่องจากความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์เป็นความผิดที่กระท าต่อการครอบครอง (possession) 
หรือการอยู่อาศัย (habitiation) การที่เจ้าของ (owner) เผาบ้านของตัวเองในรบบคอมมอนลอว์เจ้าของจะไม่
มีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ที่อยู่อาศัยของตนเอง124 
 กฎหมายที่เกี่ยวกับการวางเพลิงเผาทรัพย์หลายฉบับ มีการขยายขอบเขตของการกระท าความผิด
ออกไปโดยรวมถึงการเผาบ้านที่เป็นของตนเอง อย่างน้อยในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต เช่น การเผาทรัพย์
ของตนเองเพ่ือทุจริตเงินประกัน หรือเมื่อการจุดไฟเผาป่าหรือเผาอ่ืน ๆ อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืน
หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนได้ หากการวางเพลิงเผาทรัพย์โดยรู้ว่าเป็นการวางเพลิงในระดับสูงสุด (as arson 
in the first degree) และมีโทษสูงสุดจ าคุกตลอดชีวิต หรือหากการวางเพลิงดังกล่าวท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ
ผู้กระท าก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้น (Christopher Eri, n.d) 
 สาเหตุอันดับหนึ่งของความเสียหายที่ เกิดจากการวางเพลิงเผาทรัพย์ที่ เกิดจากไฟไหม้ใน
สหรัฐอเมริกา มีแรงจูงใจมากมายที่ท าให้บุคคลกระท าการวางเพลิง เช่น แก้แค้น เพ่ือความสนุกตื่นเต้น และ
เพ่ือต้องการท าลายหลักฐานความผิดในคดีอาชญากรรม อย่างไรก็ดี การวางเพลิงส่วนใหญ่ส่วนใหญ่เกิดจาก
การทุจริตเงินประกัน บุคคลที่เผาทรัพย์สินของตนเอง (หรือจ้างวานให้ผู้อ่ืนกระท า โดยการแสว งหาวิธีปลด
เปลื้องภาระหนี้ที่ตนเองไม่สามารถข าระได้ ด้วยการวางเพลิงเผาทรัพย์สินที่ท าประกันไว้ปลดเปลื้องภาระ
หนี้สินที่ตนเองไม่สามารถช าระได้ กรณีนี้มีแรงจูงใจเป็นพิเศษเมื่อมูลค่าของทรัพย์สินลดต่ าลงอย่างมากเมื่อ
เทียบกับเงินประกันที่จะได้รับ ไม่ว่าโดยสภาพของตลาดอสังหาริมทรัพย์ ภัยธรรมชาติ หรือจากปัจจัยอื่น ๆ ได้
มีการก าหนดบทลงโทษไว้สูงมาก เพ่ือป้องกันการกระท าความผิดข้างต้น จึงไม่ใช่เรื่องแปลกส าหรับจ าเลยที่ไม่
เคยมีประวัติอาชญากรรมที่จะต้องโทษจ าคุก 10 ปี หรือมากกว่านั้น หากพบว่าเป็นผู้กระท าการวางเพลิงเพ่ือ
ทุจริตในประกัน การเผาทรัพย์ของตัวเองโดยมีความตั้งใจเพ่ือหวังเงินประกันเป็นอีกอาชญากรรมหนึ่งที่
เกี่ยวข้องกับการวางเพลิง ดังนั้น บุคคลหนึ่งอาจเป็นผู้กระท าความผิดในอาชญากรรมสองอย่างพร้อมกัน คือ 
ทุจริตเงินประกันและวางเพลิง (Christopher Eri, n.d) 

                                                           
124 Neil C. Chamelin and Kenneth R. Evans, Criminal Law for Police Officers (Prentice-Hall 1987) 

219. 

https://www.google.co.th/search?hl=th&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Neil+C.+Chamelin%22
https://www.google.co.th/search?hl=th&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Kenneth+R.+Evans%22
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 การวางเพลิง คือการเผาที่อยู่อาศัยของบุคคลอ่ืน บางรัฐได้เพ่ิมเติมสถานที่ และสิ่งอ่ืน ๆ เข้าไปใน
องค์ประกอบของสิ่งที่เมื่อเผาแล้วจะท าให้มีความผิดฐานวางเพลิงด้วย เช่น รถยนต์ สถานประกอบการ โบสถ์  
ป่าไม้ สวนสาธารณะ เป็นต้น ในการจะเป็นผู้มีความผิดฐานวางเพลิง โดยปกติจ าเลยจะต้องก่อให้เกิ ดความ
เสียหายต่อทรัพย์สินโดยไฟไหม้ อย่างไรก็ดีหลักการนี้แตกต่างกันไปตามกฎหมายของแต่ละรัฐ ซึ่งหลัก
พิจารณาโดยทั่วไป ความเสียหายไม่จ าเป็นต้องมีความรุนแรงหรือครอบคลุมบริเวณกว้าง แค่มีบางส่วนของ
โครงสร้างถูกไฟเผาด าเป็นตอตะโกก็เพียงพอที่จะเป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ได้ การจะเป็นผู้กระท า
ความผิดฐานวางเพลิง จ าเป็นต้องมีเจตนามุ่งร้าย (malicious intent) แต่ไม่ได้หมายความเพียงว่าจ าเลยรู้สึก
ไม่ชอบหรือต้องการท าร้ายเหยื่อ การมีเจตนามุ่งร้ายหมายถึงจ าเลยมีความตั้งใจในการวางเพลิง และรู้ว่าการ
กระท าของเขาจะท าให้เกิดเพลิงไหม้ หรือจ าเลยเจตนาน าสิ่งไวไฟเข้ามาในบริเวณซึ่งท าให้เกิดความเสี่ยงต่อ
อาคาร แม้ว่าจ าเลยจะไม่ตกเป็นผู้กระท าความผิดฐานวางเพลิงจากการกระท าโดยประมาทหากจุดไฟเผา
ทรัพย์สินของตนเอง แต่ถ้าการกระท าดังกล่าวท าให้มีความเสี่ยงอย่างมากท่ีจะท าให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนถูกเพลิง
เผาไปด้วย และทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนผู้นั้นถูกไฟเผาจริง ๆ จ าเลยอาจมีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ 
(Christopher Eri, n.d) 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ภยันตรายจากการวางเพลิงส่งผลกระทบต่อชุมชนในหลายด้าน นับตั้งแต่
กระทบต่อเศรษฐกิจไปจนถึงการสูญเสียชีวิต ชุมชนที่อยู่ในภาวะตกต่ ามักจะตกเป็นเป้าหมายของการวางเพลิง 
เนื่องจากการตีมูลค่าสินทรัพย์ใหม่ และการขาดความสามารถในการค้าขายเหล่านี้เป็นต้นตอของการก่อ
อาชญากรรม ซึ่งการวางเพลิงเพ่ือหวังผลประโยชน์เป็นรูปแบบปกติทั่วไปแต่ไม่ใช่เพียงรูปแบบเดียวของ
อาชญากรรมประเภทนี้125 
 ความต้องการที่ดูจะไม่ชัดเจนของการวางเพลิงส าหรับความเสียหายที่เกิดจากไฟไม่ใช่สิ่งใหม่ การ
กระท าความผิดส่วนใหญ่จะเกิดจากไฟ และใช้ไฟเป็นตัวการในการสร้างความเสียหายเช่นเดียวกันกับค าจ ากัด
ความทางกฎหมายอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่ที่มาและความหมายของไฟในปัจจุบันภายใต้กฎหมายคอมมอนลอว์ 
(common law) ไฟก็คือไฟ ไฟลุกไหม้และสร้างความเสียหายแก่ทรัพย์สิน แต่แม้แต่ผู้ใช้กฎหมาย ยังมองไฟใน
หลาย ๆ มุมมอง "การ“กระท าความผิดส าเร็จแล้ว แม้ว่าจะมีการลุกไหม้เพียงเล็กน้อยที่ส่วนหนึ่งส่วนใดของ
บ้าน ไม่ว่าไฟนั้นจะถูกดับลงหรือมอดดับเองก็ตาม” 126  ไม่จ าเป็นต้องมีเปลวไฟ แค่เพียงการไหม้เกรียมก็ถือว่า
เพียงพอแล้ว127 
 ธรรมชาติของไฟ (The Nature of fire) ไฟจะประกอบด้วยการลุกไหม้และการไหม้เกรียมจากเปลว
เพลิงรวมถึงแรงส่งของผู้วางเพลิง แสงสีแดง สีน้ าเงินและสีส้มก็เพียงพอส าหรับเป็นเครื่องแสดงเจตนา อย่างไร

                                                           
125 Charles P, Nemeth, Criminal Law (Prentice Hall 2004) 310. 
126 Wiliam L, Clark and William L. Marshall (2004) (as cited in lbid.) p. 219. 
127 เพิ่งอ้าง. 
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ก็ดี มุมมองนี้เป็นการแปลความหมายของความสัมพันธ์และความประสงค์ของการวางเพลิงเพียงแคบ ๆ เพ่ือให้
สามารถมั่นใจได้ว่าไฟสามารถลกลามและจู่โจมด้วยความรุนแรง สิ่งนี้จึงเป็นเพียงส่วนหนึ่งของทั้งหมด ไฟซึ่ง
เผาไหม้อย่างช้า ๆ และคุกรุ่น รอยไหม้เกรียมและการพอง ควันและแสง และการเผาไหม้ตามปกติหลากหลาย
รูปแบบมากมายเกินกว่าจะพรรณนาได้ ไฟยังมีพลังงานที่สามารถท าให้สิ่งของตามธรรมชาติอ่ืน ๆ พังทลายลง 
ไม่ว่าจากการระเบิด การหลอมละลาย หรือการล่มสลายของโครงสร้าง ใครก็ตามที่เคยเห็นสภาพความ
เสียหายที่ถูกเพลิงไหม้ยิ่งพิศวงในความรุนแรงและอ านาจท าลายล้างของไฟ128 
 ในอดีต การบัญญัติกฎหมายจะมองพฤติการณ์ของผู้วางเพลิงเพียงมิติเดียว ค ากล่าวเช่น “จุดไฟ” 
และ “เผา” คือจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของความผิด The Model Penal Code หรือ MPC ได้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
กรณีการใช้ระเบิด ซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนครั้งใหญ่ของกฎหมายในเวลานั้น การลุกลามของไฟที่เกิดจากการ
ระเบิดจะมีจุดที่เป็นสาเหตุของเพลิงซึ่งจะมีการกระท าหลาย ๆ อย่างเพ่ือท าให้บังเกิดผล เพลิงอาจเป็นตัวการ
แต่ในมุมมองของการวางเพลิงเป็นเพราะผู้กระท าความผิดได้น าวัตถุท่ีเป็นตัวเร่งการเผาผลาญและการท าลาย
เข้ามา อันเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณามากกว่าแต่เพียงไม้ขีดไฟกับกระดาษหนังสือพิมพ์ เนื่องจากผู้วางเพลิงสวม
บทบาทระหว่างนักเคมีที่ใช้ไฟและสารเคมีเพ่ือเร่งการลุกลามและเพ่ืออ าพรางหลักฐาน129 
 เส้นแบ่งระหว่างความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ (arson) และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
(criminal mischief) และการสร้างความเสียหาบเล็กน้อยอย่างอ่ืน ได้ถูกจ ากัดให้แคบลงมา นักกฎหมายส่วน
ใหญ่มีความเห็นว่าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ส่วนใหญ่มีพ้ืนฐานในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ แต่ความเสียหานทางอาญาในความผิดท าให้เสียทรัพย์ จะมุ่งเน้นที่ทรัพย์สินส่วนบุคคล ส่วน
ใหญ่แล้วจะมีความแตกต่างอยู่โดยพิจารณาจากข้อความที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย หากการกระท าความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์ได้ กระท าต่ออสังหาริมทรัพย์โดยการใช้ไฟ ผู้กระท าอาจมีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ได้ 
130  
 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้ถูกบัญญัติไว้ใน California Penal Code 
โดยมาตรา 451 ได้ก าหนดให้การวางเพลิงโดยมีเจตนาก่อไฟเพ่ือเผา หรือเป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้สิ่งปลูกสร้าง 
หรือพ้ืนที่ป่าใด ๆ หรือทรัพย์สินมีบทลงโทษ ดังนี้ 

                                                           
128 เพิ่งอ้าง. 
129 เพิ่งอ้าง. 
Section 220.1.  Arson and Related Offenses. 
(1) Arson.  A person is guilty of arson, a felony of the second degree, if he starts a fire or causes  

an explosion with the purpose of:   
 ซึ่งพอจะแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า 
 (1) การลอบวางเพลิง บุคคลมคีวามผิดฐานลอบวางเพลิง ซึ่งเป็นความผิดอาญาระดับที่สอง ถ้าเขาจดุไฟหรือท าให้
เกิดการระเบดิโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ: 

130 เพิ่งอ้าง. 
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 1. การวางเพลิงเป็นเหตุให้เกิดความบาดเจ็บร้ายแรงต่อร่างกายเป็นความผิด ผู้กระท าจะต้องได้รับ
โทษจ าคุก 5, 7 หรือ 9 ปี 
 2. การวางเพลิงที่ท าให้สิ่งปลูกสร้าง หรืออาคารที่มีอยู่อาศัยถูกเพลิงเผาไหม้ไม่ว่าขณะกระท าจะมีผู้อยู่
ในสิ่งปลูกสร้างหรือไม่ก็ตามเป็นความผิด ผู้กระท าจะต้องได้รับโทษจ าคุก 3, 5 หรือ 8 ปี 
 3. การวางเพลิงสิ่งปลูกสร้างหรือพ้ืนที่ป่าเป็นความผิด ผู้กระท าจะต้องได้รับโทษจ าคุก 2, 4 หรือ 6 
ปี 
 4. การวางเพลิงเผาทรัพย์เป็นความผิด ผู้กระท าจะต้องได้รับโทษจ าคุก 16 เดือน 2 หรือ 4 ปี แต่
การวางเพลิงเผาทรัพย์ของตนเองไม่เป็นความผิด เว้นแต่การวางเพลิงเกิดจากการฉ้อโกง หรือเจตนาท าร้าย
บุคคลอ่ืน หรือวางเพลิงเพ่ือท าลายสิ่งปลูกสร้างหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน หรือพ้ืนที่ป่า การกระท าให้เกิด
เพลิงไหม้แก่ทรัพย์สินของตนเองโดยประมาทไม่เป็นความผิด เว้นแต่เพลิงนั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย 
หรือสิ่งปลูกสร้าง หรือทรัพย์สินของผู้อื่นได้รับความเสียหาย131 

                                                           
131 California  Penal Code. 
  Section 451.  A person is guilty of arson when he or she willfully and maliciously sets fire to or 

burns or causes to be burned or who aids, counsels, or procures the burning of, any structure, forest land, 
or property. 

   (a) Arson that causes great bodily injury is a felony punishable by imprisonment in the state 
prison for five, seven, or nine years. 

   (b) Arson that causes an inhabited structure or inhabited property to burn is a felony 
punishable by imprisonment in the state prison for three, five, or eight years. 

   (c) Arson of a structure or forest land is a felony punishable by imprisonment in the state 
prison for two, four, or six years. 

   (d) Arson of property is a felony punishable by imprisonment in the state prison for 16 months, 
two, or three years. For purposes of this paragraph, arson of property does not include one burning or 
causing to be burned his or her own personal property unless there is an intent to defraud or there is 
injury to another person or another person’s structure, forest land, or property. 

   (e) In the case of any person convicted of violating this section while confined in a state prison, 
prison road camp, prison forestry camp, or other prison camp or prison farm, or while confined in a 
county jail while serving a term of imprisonment for a felony or misdemeanor conviction, any sentence 
imposed shall be consecutive to the sentence for which the person was then confined. 

  Section 452.  A person is guilty of unlawfully causing a fire when he recklessly sets fire to or 
burns or causes to be burned, any structure, forest land or property. 

  (c) Unlawfully causing a fire of a structure or forest land is a felony punishable by imprisonment 
in the state prison for 16 months, two or three years, or by imprisonment in the county jail for not more 
than six months, or by a fine, or by both such imprisonment and fine. 
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 มาตรา 451.5 ระบุถึงการวางเพลิงขั้นร้ายแรงโดยก าหนดให้การวางเพลิงโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและมี
เจตนาในการสร้างความเสียหายต่อบุคคลหนึ่งหรือหลายบุคคล หรือการวางเพลิงน่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อ
บุคคลหนึ่งหรือหลายบุคคล หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิ่งปลุกสร้าง หรือที่อยู่อาศัย โดยกระท าการจุดไฟ
หรือท าให้เกิดเพลิงไหม้สิ่งปลูกสร้าง อาคาร ป่าไม้ ทรัพย์สิน มีความผิดฐานวางเพลิงขั้นร้ายแรง หากปรากฎว่า
มีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
 1. จ าเลยเคยต้องโทษฐานวางเพลิงมาแล้วภายในระยะเวลา 10 ปี 
 2. เพลิงนั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินและท าให้เกิดความเสียหายเกินกว่า 8,300,000 
ดอลลาร์ 
 3. เพลิงไหม้ท าให้เกิดความเสียหายหรือท าลายสิ่งปลูกสร้างที่มีผู้อยู่อาศัยตั้งแต่ 5 หลังขึ้นไป132 

                                                           

  (d) Unlawfully causing a fire of property is a misdemeanor. For purposes of this paragraph, 
unlawfully causing a fire of property does not include one burning or causing to be burned his own 
personal property unless there is injury to another person or to another person’s structure, forest land or 
property. 

132 California  Penal Code. 
   Section 451.5 (a) A person who willfully, maliciously, deliberately, with premeditation, and with 

intent to cause injury to one or more persons, or to cause damage to property under circumstances likely 
to produce injury to one or more persons, or to cause damage to one or more structures or inhabited 
dwellings, sets fire to, burns, or causes to be burned, or aids, counsels, or procures the burning of any 
residence, structure, forest land, or property, is guilty of aggravated arson if one or more of the following 
aggravating factors exists: 

    (1) The defendant has been previously convicted of arson on one or more occasions within 
the past 10 years. 

    (2) (A) The fire caused property damage and other losses in excess of eight million three 
hundred thousand dollars ($8,300,000). 

    (B) In calculating the total amount of property damage and other losses under subparagraph 
(A), the court shall consider the cost of fire suppression. It is the intent of the Legislature that this 
paragraph be reviewed within five years to consider the effects of inflation on the dollar amount stated 
herein. 

    (3) The fire caused damage to, or the destruction of, five or more inhabited structures. 
    (b) A person who is convicted under subdivision (a) shall be punished by imprisonment in the 

state prison for 10 years to life. 
    (c) A person who is sentenced under subdivision (b) shall not be eligible for release on parole 

until 10 calendar years have elapsed. 
    (d) This section shall remain in effect only until January 1, 2024, and as of that date is 

repealed. 
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 อีกทั้งในรัฐจอร์เจียได้บัญญัติความผิดฐานวางเพลิงไว้ใน CODE OF GEORGIA โดยก าหนดให้การ
ลอบวางเพลิงเป็นความผิดทางอาญาอันพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยจัดระดับของการลอบวางเพลิง
ไว้ ซึ่งระดับของการขอบวางเพลิงจะขึ้นอยู่กับสิ่งที่ถูกเผา อาทิเช่น บ้านอันเป็นที่อยู่อาศัย สิ่งปลูกสร้างอ่ืน 
เครื่องบิน ยานพาหนะ รถราง เรือ ป่าไม้ พุ่มไม้ ทุ่งนา หรือที่ดินอื่น ๆ แคมป์ไฟ รวมถึงการทิ้งบุหรี่ ซิการ์ เศษ
ซากหรือวัตถุอ่ืน ๆ ที่ลุกเป็นไฟหรือคุกรุ่นที่อาจก่อให้เกิดไฟป่า หรือการวางเพลิงเผาทรัพย์เพ่ือเอาเงินประกัน
เป็นความผิด และบุคคลที่ให้ความช่วยเหลือหรือให้ค าปรึกษาก็อาจมีความผิดได้เช่นกัน โดยการบัญญัติ
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ส่วนใหญ่จะมุ่งให้ความคุ้มครองกับอสังหาริมทรัพย์เป็นหลัก 
 The Official Code of Georgia (O.C.G.A.) มาตรา 3 §§ 16-7-63 เรื่อง การเผาป่า พุ่มไม้ ทุ่งนา 
หรือที่ดินอ่ืน ๆ การลอบวางเพลิงที่ดิน การท าลายหรือความเสียหายต่อวัสดุหรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจจับ
หรือระงับไฟป่า บทลงโทษส าหรับการละเมิด โดยความรับผิดตามมาตรานี้จะขึ้นอยู่กับระดับความรุนแรงของ
การลอบวางเพลิงซึ่งก าหนดไว้ 3 ระดับในหมวดย่อย c วรรค (2), (3) หรือ (4) ซึ่งมีอัตราโทษแตกต่างกัน หาก
การกระท าดังกล่าวไม่ถูกจัดให้อยู่ในระดับของการลอบวางเพลิงก็จะมีความผิดลหุโทษในหมวดย่อย c วรรค 
(1) ซึ่งได้วางหลักดังนี้ 
 a. การกระท าต่อไปนี้ผิดกฎหมาย 
 1. การลอบวางเพลิงโดยเจตนาที่จะท าลาย ก่อเหตุ หรือจัดหาผู้อ่ืนให้จุดชนวนหรือก่อให้เกิดเพลิง
ไหม้ในป่า พุ่มไม้ ทุ่งนา หรือที่ดินอ่ืนใดที่มิใช่ของตน และโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของหรือผู้เช่าที่มีอ านาจ
ควบคุม 
 2. เผาพุ่มไม้ ทุ่งนา พ้ืนที่ป่า แคมป์ไฟ หรือเศษซากใด ๆ ไม่ว่าจะบนที่ดินของตนเองหรือของผู้อ่ืน 
โดยไม่ต้องใช้ความระมัดระวังที่จ าเป็นทั้งก่อน ระหว่าง และหลังเพลิงไหม้ เพ่ือป้องกันไม่ให้ไฟนั้นเล็ดลอดเข้า
ไปในดินแดนแห่งอ่ืน การหลบหนีจากเพลิงไหม้ดังกล่าวจะต้องเป็นหลักฐานเบื้องต้นว่าไม่ได้ใช้มาตรการ
ป้องกันที่จ าเป็น  
 3.ส าหรับบุคคลใด ๆ ที่จะท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยการทิ้งบุหรี่ ซิการ์ เศษซากหรือวัตถุอ่ืน ๆ ที่ลุกเป็น
ไฟหรือคุกรุ่นที่อาจก่อให้เกิดไฟป่า  
 4.เพ่ือท าลายหรือท าลายวัสดุหรืออุปกรณ์ใด ๆ ที่ใช้ในการตรวจจับหรือระงับไฟป่า  การกระท า
ดังกล่าวข้างต้นจะมีอัตราโทษแตกต่างกันออกไป133  

                                                           
133 Official Code of Georgia (O.C.G.A.) Article 3 Arson and Explosives  
§§ 16-7-63. Burning of woodlands, brush, fields, or other lands; arson of lands; destruction of or 

damage to material or device used in detection or suppression of wildfires; penalties for violations. 
(a) It shall be unlawful: 
(1) To, with intent to damage, start, cause, or procure another to start or cause a fire in any 

woodlands, brush, field, or other lands that are not one’s own and without the permission of the owner 
or the lessee having control of such property; 
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 b. หมวดประมวลกฎหมายนี้จะไม่ใช้กับเพลิงไหม้ที่เกิดจากการท างานของเครื่องจักรขนส่งหรือ
อุปกรณ์ท่ีใช้ในลักษณะปกติหรือคุ้นเคย 
 c. 1. บุคคลใดก็ตามที่ฝ่าฝืนวรรค (2), (3) หรือ (4) ของหมวดย่อย (a) ของมาตราประมวลนี้จะต้อง
มีความผิดในความผิดลหุโทษ 
 2. บุคคลใดก็ตามที่ฝ่าฝืนวรรค (1) ของหมวดย่อย (a) ของหมวดประมวลกฎหมายนี้จะต้องมี
ความผิดฐานวางเพลิงที่ดินในระดับที่สาม และจะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในหมวดย่อย (c) ของ
ประมวลกฎหมายมาตรา 16-7-62134 ส าหรับการลอบวางเพลิงในระดับที่สาม ซึ่งวางหลักว่า บุคคลที่ถูกตัดสิน
ว่ามีความผิดฐานลอบวางเพลิงในระดับที่สาม จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10 ,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือ
จ าคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปีหรือห้าปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

                                                           

(2) To burn any brush, field, forest land, campfire, or debris, whether on one’s own land or the 
lands of another, without taking the necessary precautions before, during, and after the fire to prevent 
the escape of such fire onto the lands of another. The escape of such fire shall be prima-facie evidence 
that necessary precautions were not taken; 

(3) For any person to cause a fire by discarding any lighted cigarette, cigar, debris, or any other 
flaming or smoldering material that may cause a forest fire; or 

(4) To destroy or damage any material or device used in the detection or suppression of wildfires. 
(b) This Code section shall not apply to fire resulting from the operation of transportation 

machinery or equipment used in its normal or accustomed manner. 
(c) (1) Any person who violates paragraph (2), (3), or (4) of subsection (a) of this Code section shall 

be guilty of a misdemeanor. 
    (2) Any person who violates paragraph (1) of subsection (a) of this Code section shall be guilty 

of arson of lands in the third degree and shall be punished the same as provided by subsection (c) of 
Code Section 16-7-62 for arson in the third degree. 

(3) Any person whose violation of paragraph (1) of subsection (a) of this Code section results 
in a fire that burns more than five acres that are not one’s own shall be guilty of arson of lands in the 
second degree and shall be punished the same as provided by subsection (c) of Code Section 16-7-61 for 
arson in the second degree. 

     (4) Any person who violates paragraph (1) of subsection (a) of this Code section under such 
circumstances that it was reasonably foreseeable that human life might be endangered shall be guilty of 
arson of lands in the first degree and shall be punished the same as provided by subsection (c) of Code 
Section 16-7-60 for arson in the first degree. 

134 Georgia Code Title 16. Crimes and Offenses § 16-7-62 
      (c) A person convicted of the offense of arson in the third degree shall be punished by a fine 

not to exceed $10,000.00 or by imprisonment for not less than one nor more than five years, or both.   
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 3. บุคคลใดก็ตามที่ฝ่าฝืนวรรค (1) ของหมวดย่อย (a) ของมาตราประมวลกฎหมายนี้ส่งผลให้เกิด
เพลิงไหม้ซึ่งไหม้พ้ืนที่มากกว่าห้าเอเคอร์ซึ่งไม่ใช่ของตนเอง จะต้องมีความผิดฐานวางเพลิงที่ดินในระดับที่สอง 
และจะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกัน ตามที่ก าหนดไว้ในหมวดย่อย (c) แห่งประมวลกฎหมายมาตรา 16-7-61135 
ส าหรับการลอบวางเพลิงในระดับที่สอง ซึ่งวางหลักว่า บุคคลที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานลอบวางเพลิงใน
ระดับที่สอง จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 25,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือจ าคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปีหรือสิบปี หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

 4. บุคคลใดก็ตามที่ฝ่าฝืนวรรค (1) ของหมวดย่อย (a) ของหมวดประมวลกฎหมายนี้ภายใต้
พฤติการณ์ดังกล่าวซึ่งมีเหตุอันควรให้คาดการณ์ได้ว่าชีวิตมนุษย์อาจตกอยู่ในอันตราย จะต้องมีความผิดฐาน
วางเพลิงที่ดินในระดับที่ 1 และจะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ ตามหมวดย่อย (c) แห่งประมวล
กฎหมายมาตรา 16-7-60136 ส าหรับการลอบวางเพลิงในระดับที่ 1 ซึ่งวางหลักว่า บุคคลที่ถูกตัดสินว่ามี
ความผิดฐานลอบวางเพลิงในระดับที่ 1 จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50 ,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือจ าคุกไม่
น้อยกว่าหนึ่งปีหรือ 20 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
 
3.2 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์ของประเทศเยอรมณี 
 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศเยอรมณี ได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(Strafgesetzbuchs/StGB) บทที่ 28 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตราย โดยก าหนดให้การวางเพลิง
อาคารต่าง ๆ เช่น สถานที่ส าหรับให้บริการทางศาสนา อาคารต่าง ๆ เรือ หรืออาคารที่ใช้ส าหรับอยู่อาศัย เป็น
ความผิด อาคารดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องลุกติดไฟจริง ๆ แค่เพียงมีการลุกแดง ( glowing) และคุกรุ่น 
(smouldering) ก็เพียงพอแล้วที่จะถือว่ามีเพลิงไหม้ ไม่ส าคัญว่าจะต้องมีส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทุกส่วนของ
อาคารลุกติดไฟ เพ่ือป้องกันอันตรายจากไฟ การกระท าโดยประมาทก็ถือว่าเป็นการกระท าความผิด กรณีขี้บุ
หรีจากไปป์ท าให้เส้นฟางหรือวัสดุอ่ืนที่หล่นอยู่บนพื้นลุกติดไฟ ผู้นั้นจะมีภาระผูกพันที่ต้องท าการดับไฟ บุคคล
ที่ได้ท าประกันภัยไว้ และบุคคลที่ได้รับเงินประกันหากผู้ได้รับประโยชน์กับผู้ท าประกันมิใช่บุคคลเดียวกัน จะ
อยู่ภายใต้การผูกพันเดียวกัน ดังนั้น ผู้เป็นเจ้าของอาจจะเป็นผู้กระท าความผิดฐานวางเพลิงได้137 

                                                           

135 Georgia Code Title 16. Crimes and Offenses § 16-7-61 
      (c) A person convicted of the offense of arson in the second degree shall be punished by a 

fine of not more than $25,000.00 or by imprisonment for not less than one nor more than ten years, or 
both. 

136 Georgia Code Title 16. Crimes and Offenses § 16-7-60 
(c) A person convicted of the offense of arson in the first degree shall be punished by a fine of 

not more than $50,000.00 or by imprisonment for not less than one nor more than 20 years, or both. 
 137 Ernst J. Cohn, Manual of German Law Volume II. (The British Institute 1971) 124. 
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 ความผิดฐานวางเพลิงกรณีทั่วไป (Brandstiftung/arson) ได้ถูกบัญญัติไว้ใน StGB มาตรา 306 
องค์ประกอบของการกระท าความผิด ได้แก่ มีการก่อเพลิงที่อาคาร สิ่งปลูกสร้ าง ป่าไม้ เป็นต้น อันเป็น
ทรัพย์สินของบุคคลอื่น ผู้กระท าจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 10 ปี138 
 ความผิดฐานฐานวางเพลิงในกรณีร้ายแรง ได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตร 306a139 โดยก าหนดให้การจุดไฟ
เผาอาคาร หรือกระท่อม หรือที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งบุคคลใช้เป็นที่อยู่อาศัย หรือโบสถ์ หรืออาคารอ่ืน ๆ 
หรือสถานที่อ่ืน ๆ หรือการวางเพลิงเผาทรัพย์ตามบัญญัติไว้ในมาตรา 306 (1)-(6) ท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ใน
อันตรายที่อาจเกิดการบาดเจ็บ ผู้กระท าจะมีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่หากการวางเพลิงเผาทรัพย์ตาม
มาตรา 306a นี้มีความรุนแรงน้อยอัตราโทษก็จะลดลง โดยผู้กระท าความผิดฐานวางเพลิงกรณีร้ายแรงอย่างยิ่ง 

                                                           
138 German Criminal Code. 
Section 306 Arson 
(1) Whoever sets fire to or by setting fire to them destroys, in whole or in part, 

1.  buildings or huts, 

2.  plants or technical facilities, in particular machines, 

3.  warehouses or stored goods, 

4.  motor vehicles, railway vehicles, aircraft or watercraft, 

5.  forests, heaths or moors, 

6.  agricultural, food or forestry facilities or products 

belonging to another incurs a penalty of imprisonment for a term of between one year and 10 

years. 

             (2) In less serious cases, the penalty is imprisonment for a term of between six months and five 

years 
139 German Criminal Code. 
Section 306a Aggravated arson 
 (1) Whoever sets fire to or by setting fire to them destroys, in whole or in part, 
1.  a building, ship, hut or other premises which serve to accommodate people, 
2.  a church or other building which serves the practice of religion, 
3.  premises which serve to temporarily accommodate people, at a time when people are 

usually in those premises, 
incurs a penalty of imprisonment for a term of at least one year. 
(2) Whoever sets fire to an object referred to in section 306 (1) nos. 1 to 6 or destroys it in whole 

or in part by setting fire to it, and thereby places another person at risk of damage to health, incurs the 
same penalty. 

(3) In less serious cases under subsections (1) and (2), the penalty is imprisonment for a term of 
between six months and five years.  
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โดยถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 306b140 โดยก าหนดให้การกระท าความผิดฐานวางเพลิงตามมาตรา 306 หรือ
มาตรา 306a เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายสาหัส หรือท าให้คนจ านวนมากได้รับบาดเจ็บ ผู้กระท าจะต้อง
ได้รับโทษจ าคุกน้อยกว่า 2 ปี แต่หากการวางเพิงตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 306a กระท าต่อสถานที่ที่มีผลท า
ให้บุคคลอื่นตกอยู่ในอันตรายที่อาจถึงแก่ชีวิต หรือวางเพลิงเพ่ือความสะดวกในการกระท าความผิดหรือปกปิด
การกระท าความผิดอ่ืนโดยการกระท าความผิดอ่ืนได้เกิดขึ้นแล้ว หรือขัดขวางการดับไฟหรือท าให้กา รดับไฟ
เป็นไปด้วยความยากล าบาก จะมีอัตราโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี141  
 ในกรณีที่การวางเพลิงท าให้เกิดความตาย ได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 
306c โดยก าหนดให้การวางเพลิงตามมาตรา 306 หรือ 306b ที่อย่างน้อยได้กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง จนท าให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระท าจะมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี142

 มาตรา 306f เป็นกรณีการก่อให้เกิดอันตรายจากไฟ ก าหนดให้การทิ้งบุหรี่ หรือการจุดไฟหรือแสง 
หรือการขว้างสิ่งของซึ่งก าลังลุกติดไฟหรือวัตถุที่ก าลังคุกรุ่นหรือสิ่งอ่ืนใดที่มีความเสี่ ยงในการก่อให้เกิดไฟไหม้ 
ซึ่งมีผลท าให้เกิดอันตรายต่อสถานประกอบการหรือโรงงาน หรือโรงงานหรือสถานประกอบการที่เกี่ยวกับ
การเกษตรหรืออาหารที่เก็บสินค้าไว้ในโรงงานหรือสถานประกอบการนั้น หรือป่า พุ่มไม้ หรือทุ่ง หรือพ้ืนที่
เพาะปลูกหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการเพาะปลูกที่เก็บไว้ในพ้ืนที่นั้น ผู้กระท าจะต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือเสียค่าปรับ143 

                                                           
140 German Criminal Code. 
Section 306b Especially aggravated arson 
1) Whosoever through an offence of arson under section 306 or section 306a causes serious 

injury to another person or injury to a large number of people shall be liable to imprisonment of not less 
than two years. 

(2) The penalty shall be imprisonment of not less than five years if the offender in cases under 
section 306a 

1.  through the offence places another person in danger of death; 
2.  acts with the intent of facilitating or covering up another offence; or 
3.  prevents the fire from being extinguished or makes extinguishing the fire more difficult. 
141 K. Neumann. Loc.cit. 
142 German Criminal Code. 
Section 306c Arson resulting in death 
If the offender through an offence of arson under sections 306 to 306b at least by gross 

negligence causes the death of another person the penalty shall be imprisonment for life or not less than 

ten years. 
143 German Criminal Code. 
Section 306f Causing fire hazard 
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3.3 หน่วยงานภาครัฐในการจัดการไฟป่าของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 3.3.1 หน่วยงานส่วนกลางของภาครัฐของประเทศไทย 
 เดิมในอดีต ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้
จัดตั้งกรมป่าไม้ขึ้นใน พ.ศ.2439 ซึ่งงานที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ทั้งหมดรวมถึงงานด้านป้องกันปราบปราม และ
ควบคุมไฟป่าจะขึ้นอยู่กับกรมป่าไม้ สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (เดิมสังกัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์) ต่อมาในปี 2545 ภาครัฐได้แบ่งกรมป่าไม้ออกเป็นกรมหลัก ๆ 3 กรม ดังนี้ กรมป่าไม้ 
สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ในปี 2547 ย้ายมาสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง สังกัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม144 โดยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการไฟป่าถือเป็นหน้าที่ของกรมป่าไม้ 
และกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
 (1) กรมป่าไม ้
 ส าหรับกรมป่าไม้นั้น ได้จัดให้มีหน่วยงานภายในที่ตั้งอยู่ในภูมิภาคจังหวัดต่าง  ๆ ซึ่งก็คือ สานัก
จัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1-13 และมีหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ดูแลในเรื่องไฟป่าโดยตรงอยู่ภายใน คือส่วนป้องกัน
รักษาป่าและควบคุมไฟป่า ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบดังนี้ โดยมีบทบาทและหน้าที่145 ดังนี้ 
 (1.1) จัดท าแผนและงบประมาณของส่วน จัดทาแผนปฏิบัติการและแผนการใช้จ่ายงบประมาณ
ของส่วน และจัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานของส่วน ก ากับ ควบคุมดูแล และประสานงานด้านป้องกันรักษา
ป่าและควบคุมไฟป่า  

                                                           

(1) Whosoever, by smoking, by an open fire or light, by throwing away burning or smouldering 
objects or otherwise causes the danger that 

1.  businesses or facilities that are easily in ammable; 
2.  agricultural or nutrition facilities and businesses in which their products are stored; 
3.  forests, heaths or moors; or 
4.  cultivated fields or easily in ammable agricultural produce stored in fields, 
will catch fire shall be liable to imprisonment not exceeding three years or a fine. 
(2) Whosoever causes the danger that objects indicated in subsection (1) Nos 1 to 4 above will 

catch fire and thereby endangers the life or limb of another person or property of significant value 
belonging to another shall incur the same penalty. 

(3) Whosoever acts negligently in cases under subsection (1) above or causes the danger 
negligently in cases under subsection (2) above shall be liable to imprisonment not exceeding one year or 
a fine. 

144 กรมป่าไม,้ ประวตัิกรมปา่ไม ้(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 2559). 
145 ส านักจดัการทรัพยากรปา่ไม้ที่ 12 (นครศรีธรรมราช), ‘ส่วนป้องกันรักษาป่าและควบคุมไฟป่า’ 

<http://www.forest.go.th/nakhonsithammarat_12/index.php?option=com_content&view=article&id=478&It
emid=488&lang=th> สืบค้นเมือ่ 14 ธันวาคม 2559. 
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 (1.2) ปฏิบัติการด้านการป้องกันและปราบปรามการบุกรุกทาลายทรัพยากรป่าไม้ในเขต พ้ืนที่
รับผิดชอบ ประสานงานเพ่ือสนับสนุนข้อมูลการข่าว การสืบสวน ด าเนินคดี และกระบวนการที่เกี่ยวข้อ งกับ
ผู้กระท าผิด ประสาน ติดตามสถานการณ์เพ่ือการหยุดยั้งการท าลายป่าไม้ 
 (1.3) ปฏิบัติการด้านการควบคุมไฟป่า และสร้างการมีส่วนร่วมในการควบคุมไฟป่าให้บรรลุผล
ตามเป้าหมาย 
 (1.4) ด าเนินการเกี่ยวกับการให้บริการด้านป่าไม้ของสานักโดยแบ่งงานต่าง ๆ ออกเป็น 3 ฝ่าย 
ดังนี้ 
 (1.4.1) ฝ่ายบริหารทั่วไป มีหน้าที่รับผิดชอบ ปฏิบัติงานธุรการ งานสารบรรณ ของส่วน 
จัดท าแผนงานและงบประมาณของส่วน จัดท าแผนปฏิบัติการและแผนการใช้จ่าย งบประมาณของส่วน และ
จัดท ารายงานผลปฏิบัติงานของส่วน ส่งส านัก และปฏิบัติงานอื่นที่เก่ียวข้อง หรืองานที่ได้รับมอบหมาย 
 (1.4.2) ฝ่ายป้องกันรักษาป่า มีหน้าที่รับผิดชอบ ปฏิบัติงานคุ้มครองพ้ืนที่ป่า ป้องกัน 
ปราบปรามเพ่ือยุติการบุกรุกพ้ืนที่ป่า ประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการรักษาพ้ืนที่ป่า การร้องเรียน 
ตลอดจนการด าเนินการเกี่ยวกับคดี การติดตามผลการดาเนินคดีด้านป่าไม้ ปฏิบัติงานการข่าว ด าเนินการ
เกี่ยวกับการตรวจปราบปราม เพ่ือยับยั้งการบุกรุกท าลายป่า และประสานความร่วมมือในการป้องกันรักษา
พ้ืนที่ป่า ด าเนินการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยเลื่อยโซ่ยนต์  ให้บริการด้านป่าไม้เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยสวนป่า กฎหมายว่าด้วยเลื่อยโซ่ยนต์ และกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง และปฏิบัติงานอื่นที่เก่ียวข้อง หรืองานที่ได้รับมอบหมาย 
 (1.4.3) ฝ่ายควบคุมไฟป่า มีหน้าที่รับผิดชอบ ปฏิบัติงานด้านการควบคุมไฟป่า เฝ้าระวัง
และป้องกันการเกิดไฟป่า สร้างเสริมการมีส่วนร่วมในการควบคุมไฟป่า ประชาสัมพันธ์และรณรงค์ทุกรูปแบบ 
เพ่ือป้องกันการเกิดไฟป่า และปฏิบัติงานอื่นที่เก่ียวข้อง หรืองานที่ได้รับมอบหมาย 
 (2) กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
 (2.1) บทบาทและหน้าที่  ส าหรับกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช ได้จัดตั้งขึ้นในปี 
พ.ศ. 2545 มีกฤษฎีกาเล่มที่ 119 ตอนที่ 99 ก. ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2545 ให้จัดตั้งกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืชในสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยมีภารกิจในการอนุรักษ์ ส่งเสริม และ
ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ด้วยการป้องกันและควบคุมพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์เดิมที่มีอยู่และพ้ืนที่
ป่าเสื่อมโทรมให้กลับมาสมบูรณ์ ทั้งนี้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้จัดตั้งหน่วยงานภายใน
ส าหรับดูแลและจัดการไฟป่าขึ้นซึ่งก็คือ ส่วนป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า โดยแบ่ งงานออกเป็น 4 
ฝ่าย คือ ฝ่ายบริหารงานทั่วไป ส่วนแผนการป้องกันพ้ืนที่ ส่วนยุทธการด้านการป้องกัน และส่วนจัดการไฟป่า 
นอกจากนี้ยังได้จัดตั้งหน่วยงานส่วนภูมิภาคข้ึน คือ สานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ท่ี 1-16 และแบ่งงานออกเป็น 8 
ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายบริหารงานทั่วไป ส่วนอนุรักษ์และป้องกันทรัพยากร ส่วนควบคุมและปฏิบัติการไฟป่า ส่วน
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ฟ้ืนฟูและพัฒนาพ้ืนที่อนุรักษ์ ส่วนอุทยานแห่งชาติ ส่วนอนุรักษ์สัตว์ป่า ส่วนจัดการต้นน้ า และกลุ่มงาน
วิชาการ146 
 (2.2) ภารกิจหน้าที่ของส่วนควบคุมไฟป่า มีดังนี้ 
 (2.2.1) ศึกษา วิเคราะห์หามาตรการ แนวทาง รูปแบบ และวิธีการเกี่ยวกับการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาไฟป่า 
 (2.2.2) ส ารวจและรวบรวมข้อมูลไฟป่า วิเคราะห์ ตรวจติดตาม พยากรณ์สภาพ 
ปัญหาไฟป่าและสถานการณ์ไฟป่า 
 (2.2.3) ด าเนินการจัดทาแผนการป้องกันและควบคุมไฟป่า รวมทั้งการพัฒนาศักยภาพของ
เจ้าหน้าที่และอาสาสมัครป้องกันไฟป่า 
 (2.2.4) ปฏิบัติงานด้านวิชาการไฟป่า ศึกษา วิจัย และพัฒนางานด้านการควบคุมไฟป่า 
ประสานงานกับองค์กรและหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ ประสานงานและปฏิบัติตาม
พันธะข้อตกลง ASEAN Agreement on Haze Transboundary Pollution 
 (2.2.5) ติดตามประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยปฏิบัติงานให้เป็นไปตามแผนปฏิบัติ
งาน ปฏิบัติงานร่วมกัน หรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 
 (3) การถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้ให้ความส าคัญกับท้องถิ่นในการก าหนด
นโยบาย และแนวทางการบริหารจัดการทรัพยากรต่าง ๆ ในท้องถิ่นด้วยตนเอง เพ่ือพัฒนาท้องถิ่นให้สอดคล้อง
กับวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของคนในชุมชน ในปี พ.ศ. 2542 ได้มีพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ซึ่งได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาบังคับใช้เมื่อ
วันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้มีการกระจายอ านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยก าหนด
อ านาจหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะระหว่างรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันเอง ปรับปรุงสัดส่วนภาษีและอากร และรายได้ รวมทั้งหน้าที่อ่ืน ๆ ที่ก าหนดตาม
มาตรา 12 ในพระราชบัญญัติ โดยมีรูปแบบการถ่ายโอนภารกิจนั้น ยึดหลักเกณฑ์ทั่วไปของแผนการกระจาย
อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยมีรูปแบบการถ่ายโอน 3 ลักษณะ147 ดังนี้ 
 (3.1) ภารกิจที่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการเอง แบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
ภารกิจที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการหรือผลิตบริการสาธารณะเอง ภารกิจที่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นด าเนินการร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน ๆ และภารกิจที่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

                                                           
146 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุพืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ‘คู่มือการปฏิบัติงาน

การควบคุมไฟป่า’กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (pdf. ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 2557) 15. 

147 ส านักป้องกันรักษาป่าและควบคมุไฟป่า, สรุปสาระส าคญัการถ่ายโอนภารกิจการควบคุมไฟป่าให้แกอ่งค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 2565) 46. 
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ด าเนินการ แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจซื้อบริการจากภาคเอกชน ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน 
 (3.2) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการร่วมกับรัฐ 
 (3.3) ภารกิจที่รัฐยังคงด าเนินการอยู่แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจะด าเนินการได้
ส าหรับภารกิจควบคุมไฟป่านั้นมีรูปแบบการถ่ายโอนตามข้อ 2 โดยที่กรมป่าไม้ยังคงด าเนินการต่อไปในพ้ืนที่
ป่าที่ด าเนินการอยู่แล้ว ส่วนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะได้รับมอบอ านาจให้ปฏิบัติงานควบคุมไฟป่าร่วมกับ
กรมป่าไม้ในพ้ืนที่ป่าที่กรมป่าไม้ก าหนดให้ และกรมป่าไม้มีหน้าที่ให้ค าปรึกษารวมทั้งสนับสนุนทางวิชาการ 
การถ่ายโอนภารกิจควบคุมไฟป่านั้นเป็นการถ่ายโอนตามรูปแบบที่ 2 ซึ่งมีระยะเวลาการถ่ายโอนคือ ให้
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 4 ปี แต่รัฐมีการขยายเวลาเตรียมความพร้อมได้ภาย 10 ปี โดยกรมป่าไม้ได้
ก าหนดเวลาไว้ระหว่าง พ.ศ. 2545-2553 (ส านักป้องกันรักษาป่าและควบคุมไฟป่า, 2565 น.51) โดยมีบทบาท
และหน้าที1่48 ดังนี้ 
 (3.3.1) ลักษณะของภารกิจควบคุมไฟป่า ส าหรับแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ได้มีการก าหนดลักษณะของภารกิจที่จะถ่ายโอนไว้ 2 ประเภท คือ ประเภทเลือกท าโดย
อิสระ เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรมีอิสระในการที่จะเลือกทากิจกรรมประเภทนี้ตามที่องค์กรเห็น
ถึงความจ าเป็น เพราะฉะนั้น ภารกิจในหลายเรื่อง ไม่ควรบังคับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท าตามแผน
งบประมาณที่ส่วนราชการเดิมตั้งไว้ และ หน้าที่ที่ต้องท าซึ่งมีหลักเกณฑ์ไว้ว่างานใดที่เป็นเรื่องของการมอบ
อ านาจและการใช้อ านาจ รวมทั้งงานที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของประชาชนหรือความจ าเป็นขั้นพ้ืนฐาน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมื่อรับโอนไปแล้วถือว่าเป็นความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้อง
ด าเนินต่อไป เพ่ือเป็นหลักประกันในการจัดบริการสาธารณะแก่ประชาชนเมื่อมีการถ่ายโอนอ านาจ ซึ่งภารกิจ
ควบคุมไฟป่าเป็นเรื่องของการมอบอ านาจและการใช้อ านาจในการปฏิบัติงานควบคุมไฟป่า เพราะต้องดาเนิน
การแก้ไขกฎ หมายที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
2507 เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายดังกล่าวโดยสามารถใช้
อ านาจในการปฏิบัติงานควบคุมไฟป่า ดังนั้นภารกิจควบคุมไฟป่าจึงเป็นหน้าที่ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ต้องท า กรมป่าไม้ได้ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปฏิบัติงานควบคุมไฟป่า ในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ
เท่านั้น และต้องอยู่ในเขตปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พ.ศ. 2484 และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 เพ่ือด าเนินการควบคุมไฟป่าในพ้ืนที่ดังกล่าว149 
 (3.3.2) อัตราก าลัง ทรัพย์สิน และงบประมาณ เนื่องจากการถ่ายโอนภารกิจนั้นมีรูปแบบ
การถ่ายโอนโดยที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด าเนินการร่วมกับรัฐ ซึ่งกรมป่าไม้มอบอ านาจให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นปฏิบัติงานควบคุมไฟป่าในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติตามที่ก าหนดไว้ ดังนั้น จึงไม่มีการส่งมอบก าลัง
เจ้าหน้าที่และทรัพย์สินองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่จัดหาอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ เครื่องมือ และอุปกรณ์ 

                                                           
148 เพิ่งอ้าง 51. 
149 เพิ่งอ้าง 56. 
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ในการปฏิบัติงานด้วยงบประมาณของตนเอง หลังจากที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับมอบภารกิจน ามา
ปฏิบัติไว้แล้ว โดยให้รัฐจัดสรรเงินงบประมาณเป็นเงินอุดหนุนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
ด าเนินงานตามความจ าเป็นและความต้องการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนั้น กรมป่าไม้ไม่ต้องส่งมอบ
หรือโอนเงินงบประมาณเพ่ือปฏิบัติงานควบคุมไฟป่าให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 (3.3.3) ประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้องรับการถ่ายโอน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่ต้องได้รับการถ่ายโอนงานควบคุมไฟป่า ได้แก่ องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) และเทศบาลต าบล 
(ทต.) ที่มีพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติอยู่ในเขตปกครอง 
 (3.3.4) หน้าที่รับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามแผนปฏิบัติการก าหนด
ขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฉบับที่ 2 ส าหรับหน้าที่ความรับผิดชอบของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามแผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ฉบับที่ 2150 มีดังนี ้
 ก. จัดส่งเจ้าหน้าที่เข้าฝึกอบรมหลักสูตรการควบคุมไฟป่าสาหรับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือรับการเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติงานควบคุมไฟป่า 
 ข. ด าเนินการจัดฝึกอบรมหลักสูตรอาสาสมัครป้องกันไฟป่า ตามแนวทางของกรมป่า
ไม้ที่ก าหนดไว้เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติงานในพื้นที่ โดยใช้งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ค. จัดส่งแผนที่ระวาง มาตราส่วน 1: 50,000 แสดงแนวเขตปกครองขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้กรมป่าไม้ เพ่ือก าหนดแนวเขตพ้ืนที่ปฏิบัติงานควบคุมไฟป่าขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 
 ง. รับมอบภารกิจควบคุมไฟป่าจากกรมป่าไม้ 
 จ. ปฏิบัติงานควบคุมไฟป่าตามแนวทางการปฏิบัติงานในคู่มือปฏิบัติงานควบคุมไฟป่า  
 จากแผนปฏิบัติการถ่ายโอนภารกิจงานควบคุมไฟป่าให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเห็นได้
ว่า องค์การบริหารส่วนต าบล และเทศบาลต าบล ซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และมีป่าสงวนแห่งชาติ
อยู่ในพื้นที่ปกครองของตนเอง ได้รับมอบอ านาจและใช้อ านาจจากกรมป่าไม้ให้งานควบคุมไฟป่าเป็นหน้าที่ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเป็นการด าเนินการร่วมกับภาครัฐ ซึ่งมีกรมป่าไม้ให้ค าปรึกษาและสนับสนุน
ทางวิชาการ ซึ่งในการปฏิบัติการควบคุมไฟป่าขององค์การบริหารส่วนต าบลและเทศบาลต าบลจะได้รับ
งบประมาณสนับสนุนจากรัฐตามความจ าเป็น และต้องจัดหาอัตรากาลังเจ้าหน้าที่ เครื่องมือ และอุปกรณ์ ใน
การปฏิบัติงานด้วยงบประมาณของตนเอง ซึ่งจะต้องมีการจัดหาอาสาสมัครป้องกันไฟป่าที่ได้ได้รับการ
ฝึกอบรมหลักสูตรอาสาสมัครป้องกันไฟป่าในองค์กรของตนเองอีกด้วย 
 3.3.2 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 (1) เทศบาลต าบล 

                                                           
150 เพิ่งอ้าง 53. 
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 เทศบาลต าบลเป็นหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถิ่น จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 
2496 (แก้ไขเพ่ิมเติมถึงฉบับที่ 12 พ.ศ. 2546) มาตรา 7 คือ ท้องถิ่นใดมีสภาพอันสมควรยก 
ฐานะเป็นเทศบาล ให้จัดตั้งท้องถิ่นนั้น  ๆ เป็นเทศบาลต าบล เทศบาลเมือง หรือเทศบาลนครตาม
พระราชบัญญัตินี้ และมาตรา 9 คือ เทศบาลต าบล ได้แก่ ท้องถิ่นซึ่งมีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะ
เป็นเทศบาลต าบล ประกาศกระทรวงมหาดไทยนั้นให้ระบุชื่อและเขตเทศบาลไว้ด้วย อ านาจหน้าที่ข อง
เทศบาลต าบล มีหน้าที่ต้องท าตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 (แก้ไขเพ่ิมเติมถึงฉบับที่ 12 พ.ศ. 
2546) มาตรา 50 ได้แก่ รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้มีและบ ารุงทางบกและทางน้ า รักษาความ
สะอาดของถนนหรือทางเดินและที่สาธารณะ รวมทั้งการกาจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล  ป้องกันและระงับ
โรคติดต่อ ให้มีเครื่องใช้ในการดับเพลิง ให้ราษฎรได้รับการศึกษาอบรม ส่งเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน 
ผู้สูงอายุ และผู้พิการ บ ารุงศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น 
หน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของเทศบาล จากอ านาจหน้าที่ที่เทศบาลต าบลต้องท าตาม
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 (แก้ไขเพ่ิมเติมถึงฉบับที่ 12 พ.ศ. 2546) มาตรา 50 มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดการไฟป่า คือ ข้อ 5 ให้มีเครื่องใช้ในการดับเพลิง สาหรับพ้ืนที่อาณาเขตที่เทศบาลต าบลการะเกด
ปกครองอยู่นั้น มีป่าพรุ และป่าสงวนแห่งชาติ ในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าบ่อล้อและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลน้อย 
จังหวัดนครศรีธรรมราช อยู่ในพ้ืนที่ และมีการเกิดไฟป่าขึ้นในพ้ืนที่เป็นประจาทุกปี ดังนั้น การมีเครื่องมือ    
ส าหรับใช้ในการดับเพลิงจึงมีความส าคัญส าหรับเทศบาลต าบลการะเกดเป็นอย่างยิ่ง 
 (2) องค์การบริหารส่วนต าบล 
 องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต. ) เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดตั้ งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 โดยมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการ
บริหารส่วนท้องถิ่น การจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบลได้นั้ นจะต้องเป็นไปตามเกณฑ์ซึ่งก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล มาตรา 40 คือ สภาต าบลใดที่มีรายได้โดยไม่รวมเงิน
อุดหนุนในปีงบประมาณที่ล่วงมาติดต่อกันสามปีเฉลี่ยแล้วไม่ต่ ากว่าปีละหนึ่งแสนห้าหมื่นบาท จัดตั้งเป็น
องค์การบริหารส่วนต าบลได้ โดยจะต้องท าเป็นประกาศของกระทรวงมหาดไทยและประกาศใน ราชกิจจา
นุเบกษา ในประกาศนั้นต้องระบุชื่อและเขตขององค์การบริหารส่วนต าบลด้วย สภาต าบลไหนที่ได้จัดตั้งเป็น
องค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา 40 ท าให้พ้นสภาพจากการเป็นสภาต าบลตั้งแต่วันที่ได้ประกาศจัดตั้งเป็น
องค์การบริหารส่วนต าบลทันที ส่วนงบประมาณ ทรัพย์สิน สิทธิต่าง ๆ และเจ้าหน้าที่ของสภาต าบล ก็จะโอน
เป็นขององค์การบริหารส่วนต าบล โครงสร้างขององค์การบริหารส่วนต าบลที่ใช้ในปัจจุบัน เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 (แก้ไขเพ่ิมเติมถึง ฉบับที่6 พ.ศ. 2552)   
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 ตอน 84 ก ลงวันที่ 6 พฤศจิกายน 2552  โดยที่องค์การบริหารส่วน
ต าบลมีหน้าที่ต้องท าตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 (แก้ไขเพ่ิมเติม
ถึง ฉบับที่ 6 พ.ศ. 2552) มาตรา 67 เช่น ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย คุ้ มครอง ดูแล และบ ารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การจัดการไฟป่าเป็นส่วนหนึ่งของหน้าที่ที่องค์การบริหารส่วนต าบลต้อง 
ท าตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 (แก้ไขเพ่ิมเติมถึง ฉบับที่ 6 พ.ศ. 
2552) มาตรา 67 ได้ แก่  ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และคุ้มครอง ดูแล และบ ารุ งรักษา 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่ปกครองของตนเอง หากองค์การบริหารส่วนต าบลใดมี
ศักยภาพเพียงพอก็อาจจะจัดทากิจการเพ่ิมเติมตามมาตรา 68 ข้อ 8 การคุ้มครองดูแล และรักษาทรัพย์สินอัน
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน นอกจากนี้ ยังต้องจัดการไฟป่าในพ้ืนป่าสงวนแห่งชาติร่วมกับกรมป่าไม้ ตาม
ภาระหน้าที่จากการถ่ายโอนภารกิจของแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปี 2542 ใน
เขตพ้ืนที่ของตนเองด้วยเช่นกัน 
 3.3.3 ภาคประชาชน 
 เครือข่ายหรือองค์กรภาคประชาชน เป็นการรวมตัวกันของประชาชนในพ้ืนที่ต่าง ๆ โดยเฉพาะ
ชุมชนท้องถิ่นหรือชนบท โดยการรวมตัวกันของภาคประชาชนนั้นอาจเกิดขึ้นจากความจ าเป็นในการร่วมมือกัน
แก้ไขปัญหา เกิดจากการเรียนรู้และถ่ายทอดประสบการณ์ร่วมกัน และอาจเกิดจากการส่งเสริมของหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน หรือหน่วยงานอื่น ๆ เพ่ือต้องการให้องค์กรชุมชน สังคม มีความเข้มแข็ง และมีศักยภาพที่
จะพัฒนาและสามารถพ่ึงตนเองได้ตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงานภาครัฐ หรือหน่วยงานอื่น ๆ กระบวนการทา
งานส่วนใหญ่ขององค์กรเครือข่ายภาคประชาชนเป็นการด าเนินงานเพ่ือเสริมสร้างความเข้มเข็งให้กับชุมชน 
จัดการทรัพยากรในชุมชน และท างานร่วมกับภาครัฐ เช่น พ้ืนที่ป่าพรุควนเคร็งในพ้ืนที่เขตห้ามล่าสัตว์ป่าบ่อล้อ
และเขตห้ามล่าสัตว์ป่าทะเลน้อย จังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งมีการตั้งถิ่นฐานที่อยู่อาศัยของชุมชนทั้งในและ
รอบป่ารพรุ ในพ้ืนที่ดังกล่าวได้มีการจัดตั้งกลุ่มองค์กรและเครือข่ายต่าง ๆ เช่น เครือข่ายเฝ้าระวังภัยพิบัติและ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยเครือข่ายอาสาสมัครพิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหมู่บ้าน และเครือข่าย
สภาลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา เป็นต้น ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอานาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่
ด าเนินงานตามบทบาทหน้าที่ ใน มาตรา 66 และมาตรา 67 ซึ่งก็คือ สิทธิของบุคคลและชุมชนที่จะมีส่วน
ร่วมกับรัฐในการคุ้มครองและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงมีส่วนส าคัญในการ 
ร่วมจัดการไฟป่าในพ้ืนที่อีกด้วย 
 จากการทบบวนแนวคิดทฤษฎีของหน่วยงานภาครัฐในการจัดการไฟป่านั้น จะเห็นได้ว่า หน่วยงาน
ภาครัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการไฟป่ามีความหลากหลายทั้งในเรื่องภาระหน้าที่ ข้อจ ากัดของหน่วยงาน 
อีกท้ังบางภาระหน้าที่มีความซ้ าซ้อนกันของหน่วยงาน ท าให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานมีความสับสนและอาจเกิด
ความลังเลในการปฏิบัติหน้าที่ และในระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นแต่ละหน่วยงานมีสมรรถนะและ
ข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน ดังนั้น ในการจัดการไฟป่าควรให้ทุกภาคส่วนทางานร่วมกันโดยยึดหลักของธรรมภิบาล
สิ่งแวดล้อม (Environmental Governance) คือ การบริหารปกครองที่ให้ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ทั้ง
ส่วนกลาง ท้องถิ่น หรือภาคประชาชน มีส่วนร่วมในการก าหนดกฎเกณฑ์ นโยบาย หรือแนวทางการปฏิบัติ
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ร่วมกัน151 เพ่ือให้เข้าใจถึงบทบาทหน้าที่ของตนเอง และเพ่ือให้การจัดการไฟป่ามีประสิทธิภาพ โดยที่ภาครัฐ
อาจเป็นผู้ประสานหรือเป็นเพียงผู้น าและก ากับทิศทางซึ่งเรียกว่า Meta Governance152 (Peter, 2010, pp. 
36-51) โดยไม่ต้องปฏิบัติเองทั้งหมด แต่งเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนทางานร่วมกันก าหนดกฎเกณฑ์ นโยบาย 
หรือแนวทางในการปฏิบัติร่วมกัน เพ่ือการจัดการไฟป่าอย่างมีประสิทธิภาพ และแก้ปัญหาความซ้ าซ้อนกัน
ของการปฏิบัติงาน 

  

                                                           
151 สุพจน์ตรศักดิ์ หนูขาว, ‘การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม: ความหมาย ระดับ และรูปแบบกลไกการบรหิาร

ปกครอง’ (2558) 1 วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง, 30-71. 
152 B. Guy Peters, ‘Meta-governance and Public Management’ In Stephen P. Osborne (ed) The 

New Public Governance? : Emerging Perspectives on the Theory and Practice of Public Governance 
(Routledge 2010) 36-51. 

https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=B.%20GUY%20PETERS&contributorRole=author&redirectFromPDP=true&context=ubx
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 บทท่ี 4  
วิเคราะห์ขอบเขตการกระท าความผิดในการวางเพลิงเผาป่า 

ตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

 ประเทศไทยมีมาตรการ (Measure) เกี่ยวกับการควบคุม คุ้มครอง และรักษาทรัพยากรที่ดินและป่า
ไม้อย่างเข้มข้นมาโดยตลอด เห็นได้จากนโยบาย (Policy) รัฐบาลในทุกยุคทุกสมัย เพ่ือมุ่งหวังที่จะหยุดยั้งการ
บุกรุกที่ดินป่าไม้ ปรับปรุงระบบการบริหารจัดการ และเพ่ิมพ้ืนที่ป่าไม้ แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติ (Provision) 
สาระส าคัญของกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทย และต่างประเทศมีความแตกต่างกันออกไปในรายละเอียดตาม
บริบทของสังคมนั้น ๆ ที่จะมีมาตรการในการบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้อย่างใด ซึ่งในบทนี้จะท าการ
วิเคราะห์ถึงบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 โดยเปรียบเทียบกับ
บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศและแนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุง แก้ไข เพ่ิมเติม
บทบัญญัติกฎหมายในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ (Efficiently) และเหมาะสมสอดคล้องกับสภาวการณ์ใน
ปัจจุบันและหลักสากลต่อไป  
 
4.1 วิเคราะห์ขอบเขตปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความหมายของค าว่า “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช 2484 และตามกฎหมายต่างประเทศ 
       ทรัพยากรป่าไม้ (Forest Resources) มีความส าคัญต่อการด ารงชีพของมนุษย์ซึ่งมนุษย์ใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรป่าไม้ในด้านต่าง ๆ การใช้ประโยชน์ในแต่ละพ้ืนที่มีความแตกต่างกันเพ่ือตอบสนองการ
เจริญเติบโตทางสังคม เศรษฐกิจและเทคโนโลยีที่เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วอย่างต่อเนื่อง แต่เนื่องจากปัจจุบันการ
บริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ยังไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันและไม่สามารถแก้ปัญหาเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้
ข้องประเทศได้อย่างยั่งยืนและเป็นรูปธรรม จึงท าให้รัฐบาลไม่ว่าในยุคสมัยใดมีความพยายามในการที่จะ
ก าหนดมาตรการในการควบคุม ดูแลและรักษาทรัพยากรป่าไม้อย่างเข้มงวด และบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เคร่งครัด การที่จะอนุรักษ์ทรัพยากรป่าได้โดยถูกต้องนั้นจ าเป็นที่จะต้องทราบและเข้าใจให้ชัดเจนและตรงกัน
เกี่ยวกับความหมายของป่า ซึ่งเป็นทรัพยากรป่าไม้และสถานการณ์ของป่าไม้ ทรัพยากรป่าไม้ไม่ได้หมายถึง
เฉพาะพ้ืนที่ที่ผลิตไม้และของป่าออกมาป้อนความต้องการของมนุษย์ หรือเพ่ือเป็นสินค้าส่งไปจ าหน่ายให้ได้
เงินตราเท่านั้นในสายตาของ     นักอนุรักษ์นิยมแล้ว ป่าไม้ หมายถึง ชมรมของสรรพสิ่งที่มีชีวิตทั้งที่เป็นพืช
และสัตว์แต่มีส่วนประกอบส่วนใหญ่เป็นต้นไม้ (Trees) นอกจากไม้เรือนต้นซึ่งมีหลายชนิด และมีเรือนยอด
หลายระดับชั้นแล้ว ยังมีพฤกษาอ่ืน ๆ อีกจ านวนมากนอกจากพวกพืชแล้ว ยังมีสัตว์บกสัตว์น้ าอีกหลายชนิด 
และจุลินทรีย์ต่าง ๆ ที่ด ารงอยู่บนพ้ืนดินและใต้ผิวดินลงไปอย่างสุดคณานับ เมื่อบรรดาสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย
รวมตัวกันเข้าแล้วก็บังเกิดเป็นสังคมทางชีวภาพ (Biological Association) ของสรรพสิ่งที่มีชีวิตซึ่งต่างฝ่าย
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ต่างช่วยเหลือกันมีปฏิกิริยาต่อกันและกัน ดังนั้นในที่นี้จึงได้วิเคราะห์ขอบเขตปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
ความหมายของค าว่า “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 และตามกฎหมายต่างประเทศ ดังนี้ 
 4.1.1 นิยามค าว่า “ป่า” ตามกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทย มีความหมายกว้างและไม่มีหลัก
วิชาการ จากการศึกษาพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ท าให้ทราบว่า ได้มีการก าหนดนิยามค าว่า 
“ป่า” ไว้ในมาตรา 4(1)153 หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น “ป่า” 
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 หมายถึง ที่ดินที่ยังมิได้กรรมสิทธิ์ (Ownership) หรือได้สิทธิ
ครอบครอง (Possessory Right) การที่บุคคลได้มาซึ่งที่ดินตามกฎหมายที่ดิน คือ การได้กรรมสิทธิ์ที่ดิน โฉนด
ที่ดิน โฉนดแผนที่โฉนดตราจอง หรือตราจองที่ว่าได้ท าประโยชน์แล้วเท่านั้นหรือสิทธิครอบครองที่ดิน เช่น 
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ใบจอง ส.ค.1 เป็นต้น ที่ดินแปลงใดมีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์หรือหนังสือแสดง
สิทธิครอบครองแล้ว ย่อมพ้นสภาพความเป็นป่าตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ซึ่งสภาพที่ดินอาจเป็นที่รกร้างว่าง
เปล่า (Waste Land) ที่ชายตลิ่ง (Foreshore) หรือที่สาธารณะสมบัติของแผ่นดิน (Public Domaine Of 
State) ไม่มีสภาพเป็นป่าตามความเข้าใจของบุคคลทั่วไปได้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า นิยามค าว่า “ป่า” ตาม
กฎหมายป่าไม้ มีความหมายที่กว้างและไม่มีหลักวิชาการเป็นการกล่าวอ้างไปถึงท่ีดินตามกฎหมายที่ดิน โดยไม่
กล่าวถึง ป่าว่าคืออะไรต้องมีต้นไม้หรือไม่จึงจ าเป็นต้องพิจารณาดูว่าที่ดินอย่างไรบ้างจะถือว่าเป็นที่ดินที่ยังมิได้
มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน อันจะถือว่าเป็นป่าตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้นี้154 จึงก่อให้เกิดปัญหา
และผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐและเอกชนที่มีความจ าเป็นต้องเข้าด าเนินการในพ้ืนที่ป่าบางแห่งซึ่งไม่มี
สภาพเป็นป่าตามความเป็นจริง 
 4.1.2 การแก้ปัญหาทางกฎหมายเพ่ือลดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายและสร้างภาระเกินความ
สมควรให้แก่หน่วยงานของรัฐและเอกชนที่มีความจ าเป็น 
 ปัญหาดังกล่าวกระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท 0511.3/13177 ลงวันที่ 12 ธันวาคม 2557 
หารือไปยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 7) ได้ให้
ความเห็นเรื่องเสร็จที่ 121/2555 เรื่องการขออนุญาตแผ้วถางป่าในพ้ืนที่ดูดทรายในที่ดินของรัฐ สรุปได้ว่า
“ป่า” หมายถึง ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลใดได้กรรมสิทธิ์หรือได้สิทธิครอบครองซึ่งรวมไปถึงที่ดินรกร้างว่างเปล่า 
(Waste Land) ที่ชายตลิ่ง (Foreshore) ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึงบาง ล าน้ า ทะเลสาบ เกาะและท่ีชายทะเล
ที่เป็นที่ดินของรัฐด้วยส าหรับการดูดทรายในแม่น้ า ล าคลอง ซึ่งเป็นป่าและอยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยงาน
ของรัฐหลายหน่วยงาน ซึ่งต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่า มีการก่อสร้างแผ้วถาง หรือเผาป่า หรือการกระท า
ด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่าซึ่งรวมถึงที่ดินที่อยู่ใน แม่น้ า ล าคลองนั้น หรือไม่หากมีการด าเนินการ

                                                           
153 มาตรา 4 ในพระราชบัญญตัินี ้
  (1) “ป่า” หมายความว่า ที่ดินท่ียังมิไดม้ีบุคคลไดม้าตามประมวลกฎหมายทีด่ิน ฯลฯ  
154 ยืนหยัด ใจสมุทร, ค าอธิบายพระราชบัญญตัิป่าไม้พุทธศักราช 2484 (พิมพ์ครั้งท่ี 9, นิติธรรม 2559 ) 25-27. 
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ที่มีลักษณะดังกล่าวก็จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 54155 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช 2484  
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 7) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย มีความเห็นตามนัย
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การขออนุญาตแผ้วถางป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 
2484 (เรื่องเสร็จที่ 921/2558) สรุปความได้ว่า ค าว่า “ป่า” ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช 2484 ตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 7) ในเรื่องเสร็จที่ 121/2555 มีขอบเขต
ความหมายกว้างขวางเพียงใด และแม่น้ า ล าคลองที่อยู่ในเขตป่าตามกฎหมายหรือที่อยู่ในชุมชนเมืองซึ่งเป็น
พ้ืนที่นอกเขตป่าตามกฎหมายเป็น “ป่า” ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ซึ่งจะต้องด าเนินการตาม
มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้หรือไม่ ในประเด็นนี้เห็นว่า พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ได้
ก าหนดบทนิยาม ค าว่า“ป่า” ไว้ในมาตรา 4 (1) หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน 
ซึ่งจากการตรวจสอบความเป็นมาในการยกร่างบทนิยามค าว่า “ป่า” ตามรายงานการประชุมของกรรมการร่าง
กฎหมาย ชุดที่ 1 ใน พ.ศ. 2484 แล้ว ที่ประชุมได้พิจารณาค านิยาม “ป่า” ที่ใช้อยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง
และสงวนป่า พุทธศักราช 2481 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น เพ่ือหาจุดแบ่งแยกระหว่างที่ป่ากับ
ที่ดินไปที่มิใช่ป่าโดยประสงค์จะให้ที่ป่าครอบคลุมสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (Public Domainof State) 
ประเภทที่ดินรกร้างว่างเปล่า (Waste Land) และสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่พลเมืองใช้ร่วมกัน แต่เนื่องจาก
ในการยกร่างผู้แทนกระทรวงเกษตรชี้แจงว่า เป็นนโยบาย (Policy) ของรัฐบาลที่ไม่ต้องการตัดสิทธิของผู้ที่ถือ
ครองที่ดินมือเปล่าด้วยเหตุดังกล่าวจึงได้ถือเกณฑ์การได้มาตามกฎหมายที่ดินเป็นหลักในการพิจารณาว่าที่ดิน
นั้นเป็นป่าหรือไม่ เพราะไม่ประสงค์ให้กระทบต่อสิทธิของบุคคลที่ได้รับมาหรือมีอยู่ก่อนประมวลกฎหมายที่ดิน
ใช้บังคับซึ่งเป็นการสอดคล้องกับหลักการใน มาตรา 1334 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าการ
ได้มาซึ่งที่ดินของรัฐให้เป็นไปตามที่กฎหมายที่ดินก าหนด กล่าวคือ ถ้าบุคคลใดมีสิทธิ (Entitle) ในที่ดินตามที่
ประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติรองรับสิทธินั้นไว้แล้ว ที่ดินนั้นก็พ้นสภาพจากการเป็นป่าตามความใน
พระราชบัญญัติป่าไม้  โดยที่มาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ได้บัญญัติบทนิยามค าว่า“ที่ดิน” หมายความ 
ว่าพ้ืนที่ดินทั่วไปและให้หมายความรวมถึงภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ล าน้ า ทะเลสาบ เกาะและที่
ชายทะเลด้วย ซึ่งจากบทนิยามค าว่า “ที่ดิน” ดังกล่าว นอกจากจะหมายถึงท่ีดินบนบกอันได้แก่พ้ืนดินทั่ว ๆ ไป
และภูเขาแล้วยังคลุมไปถึงดินซึ่งอยู่ใต้น้ าด้วย เช่น ที่ดินที่อยู่ในห้วย หนอง คลอง บึงต่าง ๆ และได้บัญญัติบท
นิยามค าว่า “สิทธิในที่ดิน” ไว้โดยแยกสิทธิในที่ดินออกเป็น 2 ลักษณะได้แก่ กรรมสิทธิ์ (Ownership) และ
สิทธิครอบครอง (Possessory Right) ซึ่งบุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดิน และได้มาซึ่งสิทธิครอบครองตามมาตรา 45 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินหากท่ีดินใดมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดให้ถือเป็นที่ดินของรัฐตามมาตรา 26 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  

                                                           
155 มาตรา 54 ห้ามมิให้ผู้ใด ก่อสร้างแผ้วถาง หรือเผาป่า หรือกระท าดว้ยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือ

เข้ายึดถือหรือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่น เว้นแต่จะกระท าภายในเขตที่ไดจ้ าแนกไวเ้ป็นประเภทเกษตรกรรม และ
รัฐมนตรีไดป้ระกาศในราชกิจจานเุบกษาหรือโดยได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
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 ดังนั้นตามนัยของประมวลกฎหมายที่ดินดังกล่าวบทนิยามค าว่า “ป่า” ตามมาตรา 4 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 จึงหมายถึงที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลใดได้กรรมสิทธิ์หรือได้สิทธิ
ครอบครองรวมไปถึงที่ดินรกร่างว่างเปล่า ที่ชายตลิ่ง ภูเขา ห้วย หนอง คลองบึง บาง ล าน้ า ทะเลสาบ เกาะ
และที่ชายทะเลด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาค าว่า “แม่น้ า ล าคลอง”อันเป็นการรวมค า 2 ค า กล่าวคือ แม่น้ าและ
คลอง ซึ่งค าว่า คลองอยู่ในความหมายของค าว่า “ที่ดิน” ตามมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินส่วนค าว่า 
“แม่น้ า” นั้นแม่บทนิยามค าว่า “ที่ดิน” ตามมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน มิได้หมายความรวมถึงแม่น้ า
ด้วยแต่เมื่อพิจารณาพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้มีการให้ความหมายของค าว่า “แม่น้ า” 
หมายถึง ล าน้ าใหญ่ซึ่งเป็นที่รวมของล าธารทั้งปวงซึ่งล า น้ านั้นอยู่ในความหมายของค าว่า “ที่ดิน” ตามมาตรา 
1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินอยู่แล้ว ด้วยเหตุนี้ “แม่น้ า” จึงเป็นที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินเช่นกัน 
นอกจากนี้โดยที่แม่น้ า ล าคลองนั้นโดยสภาพย่อมถือได้ว่าเป็นทางซึ่งสาธารณชนใช้สัญจรไปมาจึงเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน ตามมาตรา 1304 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ทั้งนี้ตามนัยค าพิพากษาฎีกาท่ี 276-277/2495 
 ดังนั้น “แม่น้ า ล าคลอง” จึงเป็น “ป่า” ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ ไม่ว่าแม่น้ า ล า
คลองนั้นจะอยู่ในเขตป่าตามกฎหมายที่มีแผนที่แนบท้ายก าหนดแนวเขตไว้อย่างชัดเจนหรืออยู่ในชุมชนเมือง
ซึ่งเป็นพ้ืนที่นอกเขตป่าตามกฎหมายก็ตามด้วยเหตุนี้ค าว่า “ป่า” ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ 
ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่7) ในเรื่องเสร็จที่ 121/2555 156 จึงมีขอบเขตความหมาย
ตามที่กล่าวมาข้างต้นโดยเป็นการตีความตามตัวบทกฎหมาย (Statutory Interpretation) และเจตนารมณ์ใน
การยกร่างบทนิยามค าว่า “ป่า” ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่านิยามค าว่า “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มี
ความหมายกว้าง จึงก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายและสร้างภาระเกินความสมควรให้แก่หน่วยงาน
ของรัฐและเอกชนที่มีความจ าเป็นต้องเข้าด าเนินการในพ้ืนที่ใด ๆ ที่ไม่มีสภาพเป็นป่าตามความเป็นจริง แต่ถือ
ว่าเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 จะต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 54 
แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ได้แก่ ที่ดินสนามหลวง แม่น้ าเจ้าพระยา หรือคูคลองต่าง ๆ ที่อยู่
ในเขตเมือง ซึ่งหากมีการกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าให้เสียหายหรือเสื่อมสภาพต่อที่ดินดังกล่าวซึ่ง
ถือเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้โดยจะต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 54 แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 ดังนั้นจะเห็นได้ว่านิยามค าว่า “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช 2484 นั้นท าให้ไม่สามารถก าหนดลักษณะและสภาพแวดล้อมที่ชัดเจนเหมาะสมต่อการบริหาร
จัดการป่าไม้ได้เนื่องจากลักษณะและสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงไปค่อนข้างมากการที่จะ
พิจารณาถ้อยค าตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ในการยกร่างพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 แล้วจะต้อง
พิจารณาองค์ประกอบด้านระบบนิเวศ (Ecosystem) หรือสิ่งแวดล้อม (Environment) ด้วย เพ่ือให้เห็นคุณค่า
และความส าคัญของการอนุรักษ์ป่าไม้โดยต้องพิจารณาลักษณะหรือสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่จริงและกิจกรรมที่

                                                           
156 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 121/2555 เรื่อง การขออนุญาตแผ้วถางป่าในพ้ืนท่ีดูดทรายในท่ีดินของรัฐ. 
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ได้ด าเนินการต่าง ๆ ในแต่ละแห่งเป็นรายกรณีไปด้วยจึงส่งผลให้การก าหนดนโยบายมีความผิดพลาด สับสน 
และไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพราะไม่มีข้อมูลที่ถูกต้องทันสมัยสอดคล้องกับความเป็นจริงและสภาพพ้ืนที่
ความเป็น “ป่า” จริงการบริหารจัดการพ้ืนที่ป่าไม้จึงเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ พิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า
การก าหนดนิยามค าว่า “ป่า” ถือว่าเป็นการบริหารจัดการป่าไม้ตามกฎหมายป่าไม้อย่างหนึ่งซึ่งถือว่า เป็น
ภารกิจของรัฐประเภทหนึ่งที่ส าคัญเพ่ือจะส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเพ่ือความคงอยู่ของระบบนิเวศ 
 4.1.3 ขอบเขตปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความหมายของค าว่า “ป่า” ตามกฎหมายต่างประเทศ 
 จากการศึกษาการก าหนดความหมายของค าว่า “ป่า” ขององค์กรระหว่างประเทศอนุสัญญา หรือ
กฎหมายในต่างประเทศ ดังนี้ 
 องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ157 (Foodand Agricuture Organization of the 
United Nations หรือ FAO) ได้ก าหนดความหมายของค าว่า “ป่า” หมายถึง พ้ืนที่ดินมากว่า 0.5 เฮกตาร์ ที่มี
ต้นไม้สูงกว่า 5 เมตร และพ้ืนที่ดินนั้นมีการปกคลุมของต้นไม้มากกว่า ร้อยละ 10 หรือที่ดินที่มีต้นไม้ที่สามารถ
เจริญเติบโตได้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดเมื่อนับจากจุดเริ่มต้น โดยความหมายของป่าในที่นี้จะไม่รวมที่ดินที่
น ามาใช้เพ่ือการเกษตรหรือที่อยู่ในเมือง แม้ว่าที่ดินเหล่านั้นจะมีต้นไม้ปกคลุมอยู่บ้างก็ตาม อย่างไรก็ดีที่ดินที่
เป็นป่าแต่มีต้นไม้ลดน้อยลงเป็นการชั่วคราวอันเนื่องมาจากการแผ้วถางหรือปัญหารบกวนต่าง ๆ ยังอยู่ใน
ความหมายของป่า 
 อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Conventionon Biological Diversity) ได้ก าหนด
ความหมายของค าว่า “ป่า” ไว้ในข้อตกลงอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Conventionon 
Biological Diversity) หมายถึง ที่ดินที่มีพ้ืนที่มากกว่า 0.5 เฮกตาร์ ที่มีการปกคลุมของต้นไม้มากว่าร้อยละสิบ 
ของพ้ืนที่โดยที่ดินนั้นไม่ได้น ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์หลักในการเกษตรกรรม หรือวัตถุประสงค์อ่ืนเพ่ือการป่าไม้
ในกรณีของป่าที่ยังเจริญเติบโตไม่เต็มที่  (Young Forest) หรือเป็นเขตพ้ืนที่ที่การเจริญเติบโตของต้นไม้อยู่
ภายใต้ข้อจ ากัดด้านสภาพภูมิอากาศ ต้นไม้ต้องสามารถเจริญเติบโตโดยมีความสูงถึง 5 เมตร เมื่อนับจาก
จุดเริ่มต้น และเป็นไปตามข้อก าหนดเรื่องการปกคลุมของต้นไม้ 
 ประเทศเยอรมนี ได้ให้ความหมายของ ค าว่า ป่าไม้ (Federal Ministry of Food, Agriculture and 
Consumer Protection: Survey Instructions for the Third National Forest Inventory (2011–2012) 
ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 2 พฤษภาคม 2011) ได้ให้ค าจ ากัดความของป่าไม้ตามบัญชีป่าไม้แห่งชาติให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ของรัฐบาลกลาง  ตามความหมายของ NFI ป่า คือ พื้นที่ใด ๆ ก็ตามที่ปกคลุมด้วยพืชป่า 

                                                           
157 อาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ(FoodandAgricutureOrganizationoftheUnitedNationsหรือ FAO) 

เป็นหน่วยงานพิเศษของสหประชาชาติที่มีเป้าหมายในการพัฒนามาตรฐานอาหารและสารอาหารรวบรวมวิเคราะห์และ
เผยแพร่ข้อมลูข่าวสารดา้นโภชนาการอาหารการเกษตร ป่าไม้และประมง ให้ประเทศต่าง ๆ เพื่อน าไปใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการก าหนดนโยบายการเกษตรโดยส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรเป็นหน่วยงานหลักของประเทศไทยท าหน้าที่
รวบรวมข้อมลูด้านการเกษตร โดยเฉพาะด้านการผลิตตามการร้องขอของ FAO เพื่อน าข้อมูลดังกล่าวไปวิเคราะห์และเผยแพร่
ต่อไป 
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โดยไม่ค านึงถึงข้อมูลในการส ารวจเกี่ยวกับที่ดินหรือที่คล้ายกัน บันทึกค าว่าป่ายังหมายถึงพ้ืนที่ตัดหรือท าให้
บางลง รอยทางในป่า แนวกันไฟ ช่องเปิดและที่โล่ง ทุ่งหญ้าในป่า พ้ืนที่ให้อาหารส าหรับเล่นเกม การลงจอด 
เครื่องเล่นที่อยู่ในป่า พ้ืนที่เพ่ิมเติมที่เชื่อมโยงและให้บริการป่า รวมถึงพ้ืนที่ที่มีสิ่งอ านวยความสะดวกด้าน
สันทนาการ ทุ่งหญ้ารก และทุ่งราบ อดีตทุ่งหญ้ารก ทุ่งหญ้าอัลไพน์ และทุ่งหญ้าขรุขระ ตลอดจนพ้ืนที่ต้นสน
แคระและต้นไม้ชนิดหนึ่งสีเขียว ป่า ทุ่งหญ้า ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ ทุ่งหญ้าอัลไพน์ และทุ่งหญ้าหยาบจะถือว่ารก
หากป่าปกคลุมตามธรรมชาติมีอายุเฉลี่ยห้าปี และอย่างน้อย 50 % ของพ้ืนที่ถูกปกคลุมไปด้วยป่าไม้ พื้นที่ที่มี
ป่าปกคลุมในทุ่งหญ้าเปิดหรือในพ้ืนที่ที่สร้างขึ้นไม่เกิน 1,000 ตารางเมตร ป่าละเมาะกว้างไม่เกิน 10 เมตร 
และการปลูกต้นคริสต์มาสและไม้พุ่มประดับ รวมถึงพ้ืนที่สวนสาธารณะที่ติดกับบ้านในชนบท ถือเป็นพ้ืนที่ป่า
ตามความหมายของ NFI . สายน้ ากว้างถึง 5 เมตร ไม่ท าลายความต่อเนื่องของพ้ืนที่ป่าไม้ได้ นอกจากนี้หาก
พิจารณาตามกฏหมายของค าว่า “ป่าไม้” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ของรัฐบาลกลาง (Bundeswaldgesetz) 
ที่ระบุในมาตรา 2 ซึ่งมีสาระส าคัญว่า158  

                                                           
158 Bundeswaldgesetz § 2 Wald 
(1) Wald im Sinne dieses Gesetzes ist jede mit Forstpflanzen bestockte Grundfläche. Als Wald 

gelten auch kahlgeschlagene oder verlichtete Grundflächen, Waldwege, Waldeinteilungs- und 
Sicherungsstreifen, Waldblößen und Lichtungen, Waldwiesen, Wildäsungsplätze, Holzlagerplätze sowie 
weitere mit dem Wald verbundene und ihm dienende Flächen. 

(2) Kein Wald im Sinne dieses Gesetzes sind 
    1. Grundflächen auf denen Baumarten mit dem Ziel baldiger Holzentnahme angepflanzt 

werden und deren Bestände eine Umtriebszeit von nicht länger als 20 Jahren haben 
(Kurzumtriebsplantagen), 

    2. Flächen mit Baumbestand, die gleichzeitig dem Anbau landwirtschaftlicher Produkte dienen 
(agroforstliche Nutzung), 

    3. mit Forstpflanzen bestockte Flächen, die am 6. August 2010 in dem in § 3 Satz 1 der 
InVeKoS-Verordnung vom 3. Dezember 2004 (BGBl. I S. 3194), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung 
vom 7. Mai 2010 (eBAnz AT51 2010 V1) geändert worden ist, bezeichneten Flächenidentifizierungssystem 
als landwirtschaftliche Flächen erfasst sind, solange deren landwirtschaftliche Nutzung andauert, 

    4.in der Flur oder im bebauten Gebiet gelegene kleinere Flächen, die mit einzelnen 
Baumgruppen, Baumreihen oder mit Hecken bestockt sind oder als Baumschulen verwendet werden, und 

    5. mit Forstpflanzen bestockte Grundflächen 
       a) auf Schienenwegen, auch auf solchen in Serviceeinrichtungen, sowie 
       b) beidseits der Schienenwege in einer Breite von 6,80 Meter, gemessen von der Gleismitte 

des außen liegenden Gleises, oder, wenn die Schienenwege im Bereich von Böschungen oder 
Einschnittenliegen, bei denen die Böschungsschulter oder der Böschungsfuß weiter als 6,80 Meter von der 
Gleismitte aus liegt, in einer Breite von der Gleismitte bis zum Böschungsfuß oder zur Böschungsschulter. 
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 (1) เพ่ือประโยชน์แห่งกฎหมายนี้ ป่า คือพ้ืนที่ใด ๆ ที่ปกคลุมไปด้วยพืชป่า ป่าไม้ยังรวมถึงพ้ืนที่
ที่โล่งหรือรกร้าง ทางเดินในป่า การแบ่งป่าและแนวกันไฟ พ้ืนที่ป่าและพ้ืนที่โล่ง ทุ่งหญ้าป่า พ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ 
พ้ืนที่เก็บไม้ และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เชื่อมต่อและให้บริการป่าซึ่งพ้ืนที่เหล่านี้เรียกว่า พ้ืนที่ป่าเปล่า (unstocked 
forest land) 
 (2) ไม่ใช่ ป่าไม้ ตามความหมายของกฎหมายนี้ ได้แก่ 

 (2.1) พ้ืนที่ที่ปลูกพันธุ์ไม้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสกัดไม้อย่างรวดเร็วและมีประชากรมี
ระยะเวลาหมุนเวียนไม่เกิน 20 ปี (สวนหมุนเวียนสั้น) 

 (2.2) พ้ืนที่ที่มีต้นไม้ที่ใช้ปลูกพืชผลทางการเกษตรด้วย (การใช้วนเกษตร) 
 (2.3) พื้นที่ปลูกด้วยพืชป่าที่ระบุไว้เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2010 ในลักษณะที่ระบุไว้ในมาตรา 

3 ประโยค 1 ของกฎหมาย InVeKoS ลงวันที่ 3 ธันวาคม 2004 ( BGBl. I p. 3194) ซึ่งก าหนดล่าสุดโดย
มาตรา 2 ของ พระราชกฤษฎีกาลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2553 ( eBAnz AT51 2010 V1) มีการเปลี่ยนแปลง 
ระบบการระบุพ้ืนที่ที่ก าหนดจะถูกบันทึกเป็นที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตราบใดที่การใช้ประโยชน์ทางการเกษตร
ยังคงด าเนินต่อไป  

 (2.4) พ้ืนที่ขนาดเล็กที่อยู่ในทางเดินหรือในพ้ืนที่สิ่งปลูกสร้างที่มีการปลูกต้นไม้เป็นหมู่ ๆ แถว
หรือแนวพุ่มไม้ หรือใช้เป็นเรือนเพาะช าต้นไม้ และ  

 (2.5) พ้ืนที่ฐานปลูกด้วยพันธุ์ไม้ป่า ประกอบด้วย บนทางรถไฟรวมทั้งที่อยู่ในสถานบริการด้วย  
และทั้งสองด้านของรางรถไฟ กว้าง 6.80 เมตร วัดจากศูนย์กลางรางด้านนอกหรือถ้ารางรถไฟอยู่ในบริเวณคัน
ดินหรือทางตัดตรงบริเวณไหล่หรือตีนของคันดิน อยู่ห่างจากศูนย์กลางของรางมากกว่า 6.80 เมตร จาก
ศูนย์กลางของรางถึงเชิงคันดินหรือไหล่ทางของคันดิน  
 (3) รัฐสามารถจ าแนกพ้ืนที่อ่ืน ๆ ว่าเป็นป่าไม้ และไม่รวมต้นคริสต์มาส และพืชไม้พุ่มประดับ รวมถึง  
สวนสาธารณะที่อยู่ในพื้นท่ีอยู่อาศัยจากค าจ ากัดความของป่า 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้ให้ความหมายของ ค าว่า “ป่าไม้” ดังนี้ ป่าไม้มักจะถูก
เรียกว่า “ที่ดินป่าไม้” ซึ่งมีความหมายว่า ที่ดินที่สามารถรองรับต้นไม้พ้ืนเมืองได้ร้อยละ 10 ทุกชนิดรวมถึงไม้
เนื้อแข็งภายใต้สภาพธรรมชาติและที่ช่วยให้สามารถจัดการได้ทรัพยากรป่าไม้ ตั้งแต่หนึ่ งชนิดขึ้นไป รวมทั้งไม้ 
ความสวยงาม ปลา และสัตว์ป่า ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพน้ า นันทนาการ และสาธารณประโยชน์
อ่ืน ๆ ได้ อีกทั้งค าดังกล่าวนี้ได้มีการนิยามไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 450 (b)159 
ซึ่งมีสาระส าคัญว่า “ที่ดินป่าไม”้ หมายถึง ที่ดนิที่มีพุ่มไม้ปกคลุม ที่ดินที่ถูกตัดขาด ป่าไม้ ทุ่งหญ้า หรือป่า 

                                                           

(3) Die Länder können andere Grundflächen dem Wald zurechnen und Weihnachtsbaum- und 
Schmuckreisigkulturen sowie zum Wohnbereich gehörende Parkanlagen vom Waldbegriff ausnehmen 

159 California Penal Code   
Section 450 In this chapter, the following terms have the following meanings  
 (b) "Forest land" means any brush covered land, cut-over land, forest, grasslands, or woods. 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในรัฐจอร์เจียค าว่า “ป่า” ได้มีการนิยามในเชิงกฎหมายไว้ในประมวล
กฎหมายป่าไม้แห่งจอร์เจีย (หมายเลข 5949-SS ปี 2020) มาตรา 2 a และ b ซึ่งมีสาระส าคัญว่า160  
 a) ป่าของรัฐจอร์เจีย หมายถึง ป่าของรัฐ เทศบาล และเอกชน และทรัพยากรของป่านั้น 
 b) ป่า หมายถึง พื้นที่ภายในขอบเขตป่าที่ปกคลุมไปด้วยพันธุ์ไม้และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เป็นส่วนหนึ่ง 
ของระบบนิเวศป่าไม้: 
 b.a) พ้ืนที่ปกคลุมด้วยพันธุ์ไม้ที่ก่อตัวเป็นป่า หมายถึง พ้ืนที่ขั้นต่ า 0.5 เฮกตาร์และมีความ
กว้างไม่น้อยกว่า 10 เมตร ซึ่งปกคลุมด้วยพันธุ์ไม้ยืนต้นที่ก่อตัวเป็นป่าตั้งแต่ 1 ชนิดขึ้นไป และมีความหนาแน่น
ของต้นไม้ไม่น้อยกว่า 0.1 ต่อหน่วย พื้นที่; 
 b.b) พ้ืนที่อ่ืน ๆ : 

 b.b.a) พ้ืนที่ที่ชนิดพันธุ์ไม้ที่ก่อตัวเป็นป่าเสื่อมโทรมหรือถูกท าลายชั่วคราวอันเป็นผล
มาจากกระบวนการทางธรรมชาติและ/หรือโดยมนุษย์  

                                                           
160 Forest Code of Georgia 
Article 2 – Definition of terms  
The terms used in this Code shall have the following meanings: 
a) forest of Georgia – state, municipal and private forests and the resources thereof; 
b) forest – the area inside a forest boundary covered with forest forming species and other areas 

which are an integral part of the forest ecosystem: 
b.a) area covered with forest forming species – a minimum area of land of 0.5 hectares and not 

less than 10 m in width, which is covered with one or more forest forming woody plant species and 
where the tree density is not less than 0.1 per unit area; 

b.b) other areas: 
b.b.a) areas where forest forming species are temporarily degraded or destroyed as a result of 

natural and/or anthropogenic processes;  
b.b.b) forest land – an open area of land inside a forest boundary, such as: land used as 

grassland or pasture; special purpose land; land that comprises marshes, rocks, and rocky ground located 
in a forest or other land not used for afforestation; infrastructure necessary for the implementation of 
forestry measures (forest roads, timber yards, landings), etc. 

Note: Land outside a forest boundary shall not be considered to be forest, such as: a garden (an 
orchard, etc.), a square, a park; a shelterbelt which protects soil from erosion (a wind break belt); land 
outside a forest which is used as a short-term alternative for the period of up to 30 years after planting 
forest forming species (plantation forest); an arboretum of woody plants, a plantation forest of new year 
trees; a plantation forest of woody trees (nuciferous) to yield fruit, and a plantation forest of berries and 
fruits; 
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 b.b.b) ที่ดินป่าไม้ หมายถึง พ้ืนที่เปิดโล่งภายในเขตป่าไม้ เช่น ที่ดินที่ใช้เป็นทุ่งหญ้า
หรือทุ่งหญ้า ที่ดินเพ่ือวัตถุประสงค์พิเศษ ที่ดินที่ประกอบด้วยบึง หิน และดินหินที่อยู่ในป่าหรือที่ดินอ่ืนที่มิได้
ปลูกป่า โครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินการตามมาตรการป่าไม้ (ถนนป่า ลานไม้ การลงจอด) 
ฯลฯ 
 หมายเหตุ : ที่ดินนอกเขตป่าจะไม่ถือว่าเป็นป่า เช่น สวน (สวนผลไม้ ฯลฯ) จัตุรัส สวนสาธารณะ 
เข็มขัดก าบังที่ช่วยปกป้องดินจากการกัดเซาะ (เข็มขัดกันลม) ที่ดินนอกป่าที่ใช้เป็นทางเลือกระยะสั้นเป็น
ระยะเวลาไม่เกิน 30 ปี ภายหลังการปลูกป่าสร้างพันธุ์ (ป่าปลูก) สวนรุกขชาติไม้ยืนต้น ป่าปลูกต้นไม้ปีใหม่ ป่า
ปลูกท่ีมีไม้ยืนต้น (นูซิเฟอร์รัส) เพ่ือให้เกิดผล และป่าปลูกผลเบอร์รี่และผลไม้ 
 ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์แล้วจะพบว่าการก าหนดความหมายของค าว่า “ป่า” ขององค์กรระหว่าง
ประเทศอนุสัญญา หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ค าว่า ป่าไม้ เป็นการก าหนดความหมายจากสิ่งที่ปกคลุมบนที่ดิน 
เป็นการก าหนดความหมายโดยขึ้นอยู่กับประเภท และความหนาแน่นของพืชพันธุ์ที่เจริญเติบโตบนที่ดิน โดย
หลักแล้วการก าหนดความหมายของค าว่า “ป่า” ในกลุ่มนี้เป็นการก าหนดโดยพิจารณาจากพ้ืนที่ที่มีการ
เจริญเติบโตของต้นไม้บนพื้นที่นั้น โดยพื้นที่ดังกล่าวจะประกอบด้วยจ านวนของต้นไม้ต่อพ้ืนที่ (ความหนาแน่น) 
พ้ืนที่ของดินที่อยู่ใต้การปกคลุมของต้นไม้ (Canopy Cover) หรือส่วนของที่ดินที่มีล าต้นของต้นไม้ที่ถูกตัดติด
อยู่กับที่ดินนั้น (Basal Area) ภายใต้การก าหนดความหมายโดยพิจารณาจากสิ่งที่ปกคลุมบนที่ดินนี้เฉพาะพ้ืนที่
ของที่ดินที่มีการเจริญเติบโตของต้นไม้เท่านั้นจึงจะถูกก าหนดให้เป็นป่า พ้ืนที่ใดที่ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบ
ดังที่กล่าวมา อาจยังถือเป็นป่าได้ หากแต่พ้ืนที่นั้นมีต้นไม้ที่ยังไม่เจริญเติบโตเต็มที่และคาดว่าต้นไม้เหล่านั้นจะ
เจริญเติบโตเต็มที่ในอนาคต หรือในประเทศเยอรมันค าว่า “ป่า” ก็มีการก าหนดนิยามเอาไว้โดยพิจารณาจาก
พ้ืนที่ใด ๆ ที่ปกคลุมไปด้วยพืชป่า ป่าไม้ยังรวมถึงพ้ืนที่ที่โล่งหรือรกร้าง ทางเดินในป่า การแบ่งป่าและแนวกัน
ไฟ พ้ืนที่ป่าและพ้ืนที่โล่ง ทุ่งหญ้าป่า พ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ พ้ืนที่เก็บไม้ และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เชื่อมต่อและให้บริการป่า 
ซึ่งป่าดังกล่าวจะถูกเรียกว่า พ้ืนที่ป่าเปล่า ซึ่งได้ก าหนดไว้ใน มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติป่าไม้ของรัฐบาล
กลาง (Bundeswaldgesetz) อีกทั้งยังได้ระบุอีกว่าป่าประเภทใดไม่เข้าตามความหมายข้างต้น รวมถึงใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอร์เนียก็ได้ก าหนดค าว่า “ป่า” ไว้ด้วยเช่นกันโดยเรียกว่า ที่ดินป่าไม้ ซึ่ง
หมายถึง ที่ดินที่มีพุ่มไม้ปกคลุม ที่ดินที่ถูกตัดขาด ป่าไม้ ทุ่งหญ้า หรือป่า ซึ่งจะเน้นไปในเรื่องจ านวนของต้นไม้
ต่อพ้ืนที่ของที่ดิน หรือพิจารณาถึงพ้ืนที่ของที่ดินที่มีการเจริญเติบโตของต้นไม้ ซึ่งได้ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 450 (b) และในรัฐจอร์เจียก็ได้ก าหนดว่า “ป่า” ไว้เช่นกันโดยให้
ความหมายไว้ในมาตรา 2 a และ b แห่งประมวลกฎหมายป่าไม้แห่งจอร์เจีย กล่าวคือ ป่า หมายถึง พ้ืนที่
ภายในขอบเขตป่าที่ปกคลุมไปด้วยพันธุ์ไม้และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศป่าไม้  โดยให้
ความหมายของพ้ืนที่ปกคลุมด้วยพันธุ์ไม้ที่ก่อตัวเป็นป่า หมายถึง พ้ืนที่ขั้นต่ า 0.5 เฮกตาร์และมีความกว้างไม่
น้อยกว่า 10 เมตร ซึ่งปกคลุมด้วยพันธุ์ไม้ยืนต้นที่ก่อตัวเป็นป่าตั้งแต่ 1 ชนิดขึ้นไป และมีความหนาแน่นของ
ต้นไม้ไม่น้อยกว่า 0.1 ต่อหน่วย พ้ืนที่อ่ืน ๆ หมายความรวมถึงที่ดินป่าไม้ หมายถึง พ้ืนที่เปิดโล่งภายในเขตป่า
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ไม้ เช่น ที่ดินที่ใช้เป็นทุ่งหญ้าหรือทุ่งหญ้า ที่ดินเพ่ือวัตถุประสงค์พิเศษ ที่ดินที่ประกอบด้วยบึง หิน และดินหิน
ที่อยู่ในป่าหรือที่ดินอ่ืนที่มิได้ปลูกป่า โครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินการตามมาตรการป่าไม้ 
 
4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าและการลงโทษทางอาญาตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ 
 ค าว่า วางเพลิง หมายถึง การเผาทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนเพ่ือท าลายทรัพย์สินอาคารโดยเจตนา หรือ
การเผาทรัพย์สินของตนเองเพ่ือทุจริตเงินประกัน ในเวลาต่อมามีการก าหนดไว้ในกฎหมายคอมมอนลอว์ว่าการ
วางเพลิงเป็นการเผาโรงเรือน หรือบริเวณโรงเรือนอันเป็นที่อยู่อาศัยของบุคคลอ่ืน ทั้งที่มีอาณาเขตติดต่อกับ
โรงเรือนอันเป็นที่อยู่อาศัย หรืออยู่ภายในอาณาบริเวณของที่ดินที่ครอบครองโดยเจตนา ซึ่งรวมถึงป่าไม้ด้วย     
โดยแต่ละประเทศก็มีความเหมือนกันและแตกต่างกันไป และมีก าหนดโทษทางอาญาในความผิดดังกล่าวไว้ 
 นอกจากนี้การกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ในกรณีร้ายแรง หมายถึง การวางเพลิง
ประกอบด้วย ปัจจัยต่าง ๆ อันก่อเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง ซึ่งผู้กระท ามีความมุ่งหมายหรือคาดหวังให้
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ภายในหรืออยู่อาณาบริเวณใกล้กับทรัพย์สินนั้นถูกไฟเผา จะเห็นได้ว่าความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ในต่างประเทศ มีความ
เหมือนกัน และแตกต่างกัน ในส่วนนี้จะเป็นการศึกษาความผิดทางวางเพลิงเผาทรัพย์ตามระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ของประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐจอร์เจีย และศึกษาความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย์ตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์ของประเทศเยอรมนี เนื่องจากในต่างประเทศข้างต้นได้ระบุให้การวางเพลิง
เผาป่าให้เป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญาในความฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ เพราะทรัพย์ที่ถูกกระท าโดย
การวางเพลิงในกรณีนี้รวมถึงป่าไม้ไว้ด้วย ซึ่งมีความแตกต่างจากประเทศไทยที่การเผาป่าไม่เป็นความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแต่มีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ดังนั้นในที่นี้จึงได้
วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าและการลงโทษทางอาญาตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ ดังนี้ 
 4.2.1 ความผิดฐานวางเพลิงเผาป่า ในประเทศไทย และต่างประเทศ มีดังนี้  
 (1) ประเทศไทย การวางเพลิงเผาป่า ไม่ได้ระบุให้เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาใน
ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ซึ่งการวางเพลิงตามประมวลกฎหมายอาญา              
มีสาระส าคัญว่า การท าให้เกิดเพลิงไหม้ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ โดยเจตนาแล้วย่อมถือได้ว่าเป็นการวางเพลิงทั้งสิ้น 
แต่ถ้าหากการกระท านั้นก่อให้เกิดความร้อนหรือท าลายแต่ไม่ก่อให้เกิดเป็นเพลิงแล้วก็ไม่ใช่การวางเพลิง       
ถ้าทรัพย์นั้นโดยคุณสมบัติของตัวเองไม่สามารถที่จะติดไฟได้ในภาวะเช่นนั้นแล้ว การกระท านั้นก็ไม่เป็น
ความผิด เช่น การเอาไม้ขีดไปจุดลนเหล็ก อย่างไรก็ดีหากวัตถุนั้นได้รับความร้อนเพียงพอย่อมสามารถลุกไหม้
ได้ การวางเพลิงเผาทรัพย์ที่มิอาจลุกไหม้ได้จึงเป็นการพยายามกระท าความผิดที่เป็นไปไม่ได้อย่างแน่แท้  ซึ่ง
ต่างจากประเทศเยอรมณี รัฐแคลิฟอร์เนีย และรัฐจอร์เจีย ที่ได้ก าหนดให้การวางเพลิงเผาป่าเป็นอาชญากรรม
ที่มีความผิดอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา การที่ประเทศไทยไม่ระบุให้การเผาป่า เป็นความผิดในประมวล



96 
 

กฎหมายอาญา เพราะว่า ป่าไม้ เป็นกรณีของทรัพย์สินประเภทสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 161  ซึ่งรอง
ศาสตราจารย์ ดร.สมศักดิ์ สิงหพันธ์ ได้กล่าวไว้ว่า “..ทรัพย์สินของแผ่นดินนั้นจะถือว่าเป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืน
หรือไม่ ในกรณีของ ป่าไม้ มีผู้ให้ความเห็นว่ารัฐไม่ใช่นิติบุคคลจึงไม่อาจถือกรรมสิทธิ์ได้ ป่าไม้เป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินจะเป็นของผู้อ่ืนไม่ได้ ท าให้ผู้ที่เผาป่าหรือวางเพลิงเผาป่าไม่มีความผิดในการวางเพลิงเผา
ทรัพย์ของผู้อื่น แต่มีความผิดตามกฎหมายป่าไม้ที่ก าหนดโทษทางอาญาไว้”162 ซึ่งความผิดตามกฎหมายป่าไม้
ได้มีการก าหนดความผิดอันเป็นลักษณะของการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยกฎหมายว่า
ด้วยการป่าไม้เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือควบคุมคุ้มครองและป้องกันทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ป่าไม้ เขตป่า
สงวนแห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า โดยก าหนดมาตรการทาง
อาญาห้ามกระท าการต่าง ๆ ที่เป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่นั้น ๆ ซึ่งสามารถแบ่งลักษณะ
ความผิดทางอาญาได้ 2 ลักษณะ ดังนี้163 
 (1.1) ความผิดที่กระท าในพ้ืนที่ป่า ซึ่งไม่ใช่เขตพ้ืนที่อนุรักษ์ ความผิดลักษณะนี้ คือ การ
กระท าความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ซึ่งสามารถแบ่งเป็นความผิดต่าง ๆ ได้ กล่าวคือ การ
วางเพลิงเผาป่าในลักษณะนี้มีความผิดฐานก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่าหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการ
ท าลายป่า หรือเข้ายึดถือครอบครองป่าเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 
มาตรา 54 ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนไว้ใน มาตรา 72 ตรี ซึ่งมีโทษจ าคุก โทษปรับ หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ  
 (1.2) ความผิดที่กระท าในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ ความผิดลักษณะนี้ คือ การกระท าความผิดต่อ
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าพ.ศ. 2535 โดยแยกพิจารณาในลักษณะของการเผาป่า ได้แก่ ลักษณะการกระท า
ความผิดในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งเป็นความผิดต่อพระราชบัญญัติป่ าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มีฐาน
ความผิดหลัก คือความผิดฐานยึดถือ ครอบครองท าประโยชน์ หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า 
ท าไม้ หรือเก็บหาของป่าหรือกระทาด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าให้เสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติ
โดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ ฯ มาตรา 14 ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดบทลงโทษ
ส าหรับผู้ฝ่าฝืนไว้ในมาตรา 31 และลักษณะการกระท าความผิดในเขตอุทยานแห่งชาติ ซึ่งเป็นความผิดต่อ
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มีฐานความผิดที่ส าคัญ คือ ความผิดฐานยึดถือ ครอบครองที่ดิน 
ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ ฯ มาตรา 16 (1) ซึ่งกฎหมายก าหนดบทลงโทษ
ไว้ใน มาตรา 24 ซึ่งมีโทษจ าคุก โทษปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

                                                           
161 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1304 และ มาตรา 1307. 
162 สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา เลม่ 3 (ภาคความผิด) (มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2515) 

476. 
163 ประยุทธ ไชยพิณ, การพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อม : ศึกษาเฉพาะกรณมีีปัญหาสู่แผนกคดสีิ่งแวดล้อมใน

ศาลฎีกา (สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยตุิธรรม 2560) 9. 
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 (2) ประเทศสหรัฐอเมริกา ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาในอดีต ได้
มีการนิยามความหมายไว้อย่างแคบ สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของศาลในการปรับใช้ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ไว้เฉพาะกรณีสถานการณ์ที่ร้ายแรงเท่านั้น เนื่องจากความผิดทางวางเพลิงเป็นความผิดที่
กระท าต่อการครอบครอง (possession) หรือการอยู่อาศัย (habituation) การที่เจ้าของ (owner) เผาบ้าน
ของตัวเอง164 ในระบบคอมมอนลอว์ เจ้าของจะไม่มีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ที่อยู่อาศัยของตัวเอง  
ปัจจุบันกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการวางเพลิงเผาทรัพย์หลาย ๆ ฉบับ  มีการขยายขอบเขตของการกระท า
ความผิดออกไป โดยรวมถึงการเผาบ้านที่เป็นของตัวเอง อย่างน้อยในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต เช่น การ
เผาทรัพย์ของตนเองเพ่ือทุจริตเงินประกัน หรือเมื่อการจุดไฟเผาอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือ
ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน หากการวางเพลิงซึ่งปลูกสร้างโดยรู้ว่ามีบุคคลอาศัยอยู่ในขณะวางเพลิง ผู้กระท า
จะต้องได้รับโทษหนักขึ้น อีกทั้งได้ก าหนดบทนิยาม การวางเพลิง คือ การเผาที่อยู่อาศัยของบุคคลอ่ืน ในบาง
รัฐได้เพ่ิมเติมสถานที่และสิ่งอ่ืน ๆ เข้าไปในองค์ประกอบของสิ่งที่เมื่อเผาจะท าให้มีความผิดฐานวางเพลิง เช่น 
โบสถ์ สถานประกอบการ ป่าไม้ เป็นต้น ซึ่งในรัฐแคลิฟอร์เนียได้ก าหนดให้การวางเพลิงเผาป่าไม้เป็นความผิด
ทางอาญา ในส่วนที่ 1 เรื่อง อาชญากรรมและการลงโทษ หัวข้อ 13 เรื่อง อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน บทที่ 1 
และมีการก าหนดโทษทางอาญาในการวางเพลิงไว้ชัดเจนในมาตรา 451 (b)165 ซึ่งการวางเพลิงตามกฎหมายนี้
ได้ก าหนดถึงการวางเพลิงเผาป่าไว้ กล่าวคือ  บุคคลมีความผิดฐานลอบวางเพลิงเมื่อเขาหรือเธอจงใจจุดไฟเผา
หรือเผาหรือท าให้ถูกเผาหรือช่วยเหลือให้ค าปรึกษาหรือจัดหาการเผาสิ่งก่อสร้างใด ๆ ที่ดินป่าไม้ หรือ
ทรัพย์สิน ในกรณีการลอบวางเพลิงสิ่งปลูกสร้างหรือที่ดินป่าไม้ถือเป็นความผิดทางอาญาซึ่งมีโทษจ าคุกใน
เรือนจ าของรัฐเป็นเวลาสอง สี่ หรือหกปี อีกทั้งหากท าให้เคยต้องค าพิพากษาของศาลในคดีลักษณะนี้มาก่อน
หรือกระท าไปโดยใช้อุปกรณ์เร่งให้การเผาทวีความรุนแรงขึ้นก็ต้องรับโทษหนักขึ้นไปอีก และในรัฐจอร์เจียได้
ก าหนดให้การวางเพลิงเผาป่าเป็นความผิดทางอาญาในประมวลกฎหมายอาญาอันพิจารณาจากความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นโดยจัดระดับของการลอบวางเพลิงไว้ ซึ่งระดับของการขอบวางเพลิงอยู่ 3 ระดับ โดยจะขึ้นอยู่กับสิ่งที่
ถูกเผา อาทิเช่น บ้านอันเป็นที่อยู่อาศัย สิ่งปลูกสร้างอ่ืน เครื่องบิน ยานพาหนะ รถราง เรือ ป่าไม้ พุ่มไม้ ทุ่งนา 
หรือที่ดินอ่ืน ๆ แคมป์ไฟ รวมถึงการทิ้งบุหรี่ ซิการ์ เศษซากหรือวัตถุอ่ืน ๆ ที่ลุ กเป็นไฟหรือคุกรุ่นที่อาจ
ก่อให้เกิดไฟป่า หรือการวางเพลิงเผาทรัพย์เพ่ือเอาเงินประกันเป็นความผิด หรือการเผานั้นส่งผลให้เกิดเพลิง
ไหม้ซึ่งไหม้พ้ืนที่มากกว่าห้าเอเคอร์ซึ่งไม่ใช่ของตนเอง หรือบุคคลที่ให้ความช่วยเหลือหรือให้ค าปรึกษาก็อาจมี
ความผิดได้เช่นกัน หรือมีพฤติการณ์อันมีเหตุอันควรให้คาดการณ์ได้ว่าชีวิตมนุษย์อาจตกอยู่ในอันตราย โดย
การบัญญัติความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ส่วนใหญ่จะมุ่งให้ความคุ้มครองกับอสังหาริมทรัพย์เป็นหลัก ซึ่ง
รวมถึงป่าไม้ด้วยตาม The Official Code of Georgia (O.C.G.A.) มาตรา 3 §§ 16-7-63166 เรื่อง การเผาป่า 

                                                           
164 Neil C. Chamelin (เชิงอรรถ 124) 
165 California Penal (เชิงอรรถ 131) 
166 เชิงอรรถ 133. 
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พุ่มไม้ ทุ่งนา หรือที่ดินอ่ืน ๆ การลอบวางเพลิงที่ดิน การท าลายหรือความเสียหายต่อวัสดุหรืออุปกรณ์ที่ใช้ใน
การตรวจจับหรือระงับไฟป่า บทลงโทษส าหรับการละเมิด 
 (3) ประเทศเยอรมนี การเผาป่าถือเป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ได้ถูกบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาบทที่ 28 ถือเป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายสาธารณะ โดยก าหนดให้การ
วางเพลิงอาคาร หรือกระท่อมโรงงาน หรือสิ่งอ านวยความสะดวกด้านเทคนิค โดยเฉพาะเครื่องจักร โกดัง หรือ
สินค้าที่จัดเก็บยานยนต์ ยานพาหนะที่ใช้รางรถไฟ เครื่องบิน หรือทางน้ า ป่าไม้ พุ่มไม้เตี้ย หรือทุ่งหญ้า และสิ่ง
อ านวยความสะดวกหรือผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร อาหาร หรือป่าไม้อาคารต่าง ๆ เป็นความผิด  เช่น สถานที่
ส าหรับใช้บริการทางศาสนา อาคารต่าง ๆ หรืออาคารที่ใช้อยู่อาศัยเป็นความผิดและรวมถึงป่าไม้ด้วย สภาพ
อาคาร ป่าไม้ หรือที่กล่าวไปข้างต้นไม่จ าเป็นต้องลุกติดไฟจริง ๆ แค่เพียงมีการลุกแดงและคุกรุ่นก็เพียงพอแล้ว
ที่จะถือว่ามีเพลิงไหม้แล้ว อีกท้ังไม่ส าคัญว่าตัวอาคารหรือป่าไม้จะต้องมีส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทุกส่วนของอาคาร
หรือป่าไม้ลุกติดไฟหรือไม่ ถือได้ว่าเป็นการป้องกันอันตรายจากไฟ การกระท าโดยประมาทก็ถือว่าเป็นกา ร
กระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ในกรณีขี้บุหรี่จากไปป์ท าให้เส้นฟางหรือใบไม้ที่หล่นอยู่บนพ้ืนบ้านลุก
ติดไฟ   ผู้นั้นจะมีภาระผูกพันที่ต้องท าการดับไฟ บุคคลที่ได้ท าประกันท าไว้และบุคคลที่ได้รับเงินประกัน หาก
ผู้ได้รับประโยชน์กับผู้ท าประกันมิใช่บุคคลเดียวกันจะอยู่ภายใต้ภาระผูกพันเดียวกัน ดังนั้น ผู้เป็นเจ้าของ
อาจจะเป็นผู้กระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ได้167 อีกทั้งความฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีทั่วไป 
องค์ประกอบของการกระท าความผิดจะต้องเป็นทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ผู้กระท าจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 10 
ปี หากท าให้บุคคลอื่นได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตก็ต้องรับโทษหนักขึ้นไปอีก 
 4.2.2 การลงโทษทางอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ 
 การวางเพลิงเผาป่า เป็นความผิดตามกฎหมายที่ได้ก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ 2 กรณี ได้แก่ 
โทษจ าคุก และโทษปรับ ซึ่งในแต่ละประเทศก็มีการก าหนดแตกต่างกันไป ดังนี้ 
 (1) ประเทศไทย การวางเพลิงเผาป่าถือว่าความผิดตามกฎหมายป่าไม้ที่ได้มีการก าหนดความผิด
อันเป็นลักษณะของการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้เป็นกฎหมาย
ที่ตราขึ้นเพ่ือควบคุมคุ้มครอง และป้องกันทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ป่าไม้ เขตป่าสงวนแห่งชาติ เขตอุทยาน
แห่งชาติเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า โดยก าหนดมาตรการทางอาญาห้ามกระท าการต่าง ๆ ที่
เป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่นั้น ๆ ซึ่งสามารถแบ่งลักษณะความผิดทางอาญาได้ 2 ลักษณะ
ดังนี้168  
 ลักษณะแรก คือ ความผิดที่กระท าในพ้ืนที่ป่าซึ่งไม่ใช่เขตพ้ืนที่อนุรักษ์ ความผิดลักษณะนี้ คือ 
การกระท าความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ซึ่งสามารถแบ่งเป็นความผิดต่าง ๆ ได้ กล่าวคือ การ
วางเพลิงเผาป่าในลักษณะนี้มีความผิดฐานก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการ

                                                           
167 Ernst J. Cohn (เชิงอรรถ 137) 
168 ประยุทธ ไชยพิณ (เชิงอรรถ 163) 
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ท าลายป่า หรือเข้ายึดถือครอบครองป่าเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 
มาตรา 54 ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนไว้ใน มาตรา 72 ตรี  มีสาระส าคัญว่า ผู้ใดฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 กล่าวคือ เผาป่า ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากการเผาป่าได้กระท าให้เกิดความเสียหายเป็นเนื้อที่เกิน 25 ไร่ ต้องระวางโทษหนักขึ้น 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ถึง 15 ปี และปรับตั้งแต่ 10,000 บาท ถึง 100,000 
บาท  
 ลักษณะที่สอง คือ ความผิดที่กระท าในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ ความผิดลักษณะนี้ คือ การกระท า
ความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และ
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าพ.ศ. 2535 โดยแยกพิจารณาในลักษณะของการเผาป่า 2 ลักษณะ 
ได้แก่  
 (1.1) การกระท าความผิดในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งเป็นความผิดต่อพระราชบัญญัติป่า
สงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มีฐานความผิดหลัก คือความผิดฐานยึดถือ ครอบครองท าประโยชน์ หรืออยู่อาศัย
ในที่ดิน ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ท าไม้ หรือเก็บหาของป่าหรือกระทาด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าให้เสื่อม
เสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ ฯ มาตรา 14 ซึ่ง
กฎหมายได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนไว้ในมาตรา 31 มีสาระส าคัญว่า ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 14 กล่าวคือ 
เผาป่า ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท หากการเผา
ป่าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกิน 25 ไร่ หรือให้เกิดความเสียหายตามที่กฎหมายก าหนด ต้องระวางโทษหนักขึ้น 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20ปี และปรับตั้งแต่ 200,000 บาท ถึง 
2,000,000 บาท 
 (1.2) การกระท าความผิดในเขตอุทยานแห่งชาติ ซึ่งเป็นความผิดต่อพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2562 มีฐานความผิดที่ส าคัญ คือ ความผิดฐานยึดถือ ครอบครองที่ดิน ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า 
ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ ฯ มาตรา 19 (1) ภายในอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใดกระท าการ
ยึดถือครอบครองที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า หรือกระท าการด้วยประการใด ๆ ให้เสื่อมสภาพหรือ
เปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่ไปจากเดิม ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ใน มาตรา 41 มี
สาระส าคัญว่า ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 19 (1) ในกรณีนี้คือการเผาป่า ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 4 ปี ถึง 20 ปี หรือ
ปรับตั้งแต่ 400,000 บาท ถึง 2,000,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 (2) ต่างประเทศ  ผู้เขียนได้ไปศึกษาข้อมูลในต่างประเทศ ได้แก่ เยอรมนี และสหรัฐอเมริกาใน
รัฐแคลิฟอร์เนีย และรัฐจอร์เจีย พบว่า ได้มีการก าหนดความผิดในกรณีของการเผาป่าไว้เช่นเดียวกันโดย
ก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ ดังนี้ 
 (2.1) สหรัฐอเมริกาในรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้ก าหนดฐานความผิดและโทษของการวางเพลิงเผา
ป่าไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของรัฐใน มาตรา 451(c) มีสาระส าคัญว่า บุคคลมีความผิดฐานลอบวางเพลิง
เมื่อเขาหรือเธอจงใจจุดไฟเผาหรือเผาหรือท าให้ถูกเผาหรือช่วยเหลือให้ค าปรึกษาหรือจัดหาการเผาสิ่งก่อสร้าง
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ใด ๆ ที่ดินป่าไม้หรือทรัพย์สิน (c) การลอบวางเพลิงสิ่งปลูกสร้างหรือที่ดินป่าไม้ถือเป็นความผิดทางอาญาซึ่งมี
โทษจ าคุกในเรือนจ าของรัฐเป็นเวลา 2, 4 หรือ 6 ปี หรือหากบุคคลใดจงใจ มุ่งร้าย โดยจงใจ โดยไตร่ตรองไว้
ล่วงหน้า และมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไป หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินภายใต้พฤติการณ์ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไป หรือก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อ สิ่งปลูกสร้างหรือท่ีอยู่อาศัยตั้งแต่หนึ่งแห่งขึ้นไป การจุดไฟ เผา หรือท าให้ถูกเผา หรือช่วยเหลือ ให้
ค าปรึกษา หรือจัดให้มีการเผาที่อยู่อาศัย สิ่งปลูกสร้าง พ้ืนที่ป่า หรือทรัพย์สินใด ๆ มีความผิดฐานวางเพลิง
อย่างร้ายแรง ซึ่งก็จะมีโทษหนักขึ้นไปอีกทั้งแต่การจ าคุก หรือปรับแล้วแต่กรณีตามที่กฎหมายก าหนดใน ม.
451.5 กล่าวคือ หากมีความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งหรือมากกว่านั้น มีปัจจัยที่ท าให้รุนแรงขึ้น ดังต่อไปนี้  

 (a) บุคคลที่จงใจ มุ่งร้าย โดยจงใจ โดยไตร่ตรองไว้ล่วงหน้า และมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อบุคคลตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไป หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินภายใต้พฤติการณ์ที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไป หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อ สิ่งปลูกสร้างหรือที่อยู่
อาศัยตั้งแต่หนึ่งแห่งขึ้นไป การจุดไฟ เผา หรือท าให้ถูกเผา หรือช่วยเหลือ ให้ค าปรึกษา หรือจัดให้มี การเผาที่
อยู่อาศัย สิ่งปลูกสร้าง พ้ืนที่ป่า หรือทรัพย์สินใด ๆ มีความผิดฐานวางเพลิงอย่างร้ายแรง หากมีความผิดอย่าง
ใดอย่างหนึ่งหรือมากกว่านั้น มีปัจจัยที่ท าให้รุนแรงขึ้น ดังต่อไปนี้  
     (1) จ าเลยเคยถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานวางเพลิง 1 ครั้งหรือมากกว่านั้นในช่วง 10 ปีที่
ผ่านมา 
     (2) (A) เพลิงไหม้ท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินและความสูญเสียอื่น ๆ เกินกว่าสิบ
ล้านหนึ่งแสนดอลลาร์ ($10,100,000) โดยไม่รวมความเสียหายต่อหรือการท าลายที่อยู่อาศัย 
              (B) ในการค านวณจ านวนความเสียหายต่อทรัพย์สินและความสูญเสียอ่ืน ๆ ภายใต้
ย่อหน้าย่อย (A) ศาลจะพิจารณาค่าใช้จ่ายในการระงับอัคคีภัย เป็นความตั้งใจของสภานิติบัญญัติที่จะทบทวน
ย่อหน้านี้ภายในห้าปีเพ่ือพิจารณาผลกระทบของภาวะเงินเฟ้อต่อจ านวนเงินดอลลาร์ที่ระบุไว้ในที่นี้ 
     (3) เพลิงไหม้ท าให้เกิดความเสียหายหรือท าลายบ้านพักอาศัยตั้งแต่ห้าหลังขึ้นไป 

(b) บุคคลที่ถูกตัดสินลงโทษภายใต้กลุ่มย่อย (a) จะต้องถูกลงโทษจ าคุกในเรือนจ าของรัฐเป็น 
เวลา 10 ปีถึงตลอดชีวิต 

 (c) บุคคลที่ถูกพิพากษาภายใต้กลุ่มย่อย (b) จะไม่มีสิทธิ์ได้รับการปล่อยตัวโดยทัณฑ์บน
จนกว่าจะผ่านไป 10 ปีปฏิทิน 

 (d) มาตรานี้จะยังคงมีผลใช้บังคับจนถึงวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2572 เท่านั้น และ ณ วันที่
ดังกล่าวจะถูกยกเลิก 

    (2.2) สหรัฐอเมริกาในรัฐจอร์เจีย ได้ก าหนดฐานความผิดในการวางเพลิงเผาป่าไว้ในมาตรา 3 §§ 
16-7-63 (A) วางหลัก ดังนี้ 
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 (2.2.1) การลอบวางเพลิงโดยเจตนาที่จะท าลาย ก่อเหตุ หรือจัดหาผู้อ่ืนให้จุดชนวนหรือ
ก่อให้เกิดเพลิงไหม้ในป่า พุ่มไม้ ทุ่งนา หรือที่ดินอ่ืนใดที่มิใช่ของตน และโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของหรือผู้
เช่าที่มีอ านาจควบคุม  

     (2.2.2) เผาพุ่มไม้ ทุ่งนา พ้ืนที่ป่า แคมป์ไฟ หรือเศษซากใด ๆ ไม่ว่าจะบนที่ดินของตนเอง
หรือของผู้อ่ืน โดยไม่ต้องใช้ความระมัดระวังที่จ าเป็นทั้งก่อน ระหว่าง และหลังเพลิงไหม้ เพ่ือป้องกันไม่ให้ไฟ
นั้นเล็ดลอดเข้าไปในดินแดนแห่งอ่ืน การหลบหนีจากเพลิงไหม้ดังกล่าวจะต้องเป็นหลักฐานเบื้องต้นว่าไม่ได้ใช้
มาตรการป้องกันที่จ าเป็น  

   (2.2.3) ส าหรับบุคคลใด ๆ ที่จะท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยการทิ้งบุหรี่ ซิการ์ เศษซากหรือวัตถุ
อ่ืน ๆ ที่ลุกเป็นไฟหรือคุกรุ่นที่อาจก่อให้เกิดไฟป่า  

   (2.2.4) เพื่อท าลายหรือท าลายวัสดุหรืออุปกรณ์ใด ๆ ที่ใช้ในการตรวจจับหรือระงับไฟป่า การ
กระท าดังกล่าวข้างต้นจะมีอัตราโทษแตกต่างกันออกไป   

 โดยโทษของการวางเพลิงเผาป่าในการกระท าข้างต้นถูกระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของรัฐใน 
มาตรา 3 §§ 16-7-63 (C) วางหลัก ดังนี้ 

 (1) บุคคลใดก็ตามที่ฝ่าฝืนวรรค (2), (3) หรือ (4) ของหมวดย่อย (a) ของมาตราประมวลนี้
จะต้องมีความผิดในความผิดลหุโทษ  

   (2) บุคคลใดก็ตามที่ฝ่าฝืนวรรค (1) ของหมวดย่อย (a) ของหมวดประมวลกฎหมายนี้จะต้อง
มีความผิดฐานวางเพลิงที่ดินในระดับที่สาม และจะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกับท่ีก าหนดไว้ในหมวดย่อย (c) ของ
ประมวลกฎหมายมาตรา 16-7-62169 ส าหรับการลอบวางเพลิงในระดับที่สาม ซึ่งวางหลักว่า บุคคลที่ถูกตัดสิน
ว่ามีความผิดฐานลอบวางเพลิงในระดับที่สาม จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือ
จ าคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปีหรือห้าปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 (3) บุคคลใดก็ตามที่ฝ่าฝืนวรรค (1) ของหมวดย่อย (a) ของมาตราประมวลกฎหมายนี้ส่งผล
ให้เกิดเพลิงไหม้ซึ่งไหม้พ้ืนที่มากกว่าห้าเอเคอร์ซึ่งไม่ใช่ของตนเอง จะต้องมีความผิดฐานวางเพลิงที่ดินในระดับ
ที่สอง และจะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกัน ตามที่ก าหนดไว้ในหมวดย่อย (c) แห่งประมวลกฎหมายมาตรา 16-7-
61170 ส าหรับการลอบวางเพลิงในระดับที่สอง ซึ่งวางหลักว่า บุคคลที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานลอบวางเพลิง
ในระดับที่สอง จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 25,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือจ าคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปีหรือสิบปี 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 (4) บุคคลใดก็ตามที่ฝ่าฝืนวรรค (1) ของหมวดย่อย (a) ของหมวดประมวลกฎหมายนี้ภายใต้
พฤติการณ์ดังกล่าวซึ่งมีเหตุอันควรให้คาดการณ์ได้ว่าชีวิตมนุษย์อาจตกอยู่ในอันตราย จะต้องมีความผิดฐาน
วางเพลิงที่ดินในระดับที่ 1 และจะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ ตามหมวดย่อย (c) แห่งประมวล

                                                           
169 Georgia Code Title 16. Crimes and Offenses § 16-7-62, (เชิงอรรถ 134) 
170 Georgia Code Title 16. Crimes and Offenses § 16-7-61, (เชิงอรรถ 135) 
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กฎหมายมาตรา 16-7-60171  ส าหรับการลอบวางเพลิงในระดับที่  1 ซึ่งวางหลักว่า บุคคลที่ถูกตัดสินว่ามี
ความผิดฐานลอบวางเพลิงในระดับที่ 1 จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือจ าคุกไม่
น้อยกว่าหนึ่งปีหรือ 20 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ   

 (2.3) ประเทศเยอรมนี ได้ก าหนดฐานความผิดและโทษของการวางเพลิงเผาป่าไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 306(5) มีสาระส าคัญว่า  ผู้ใดจุดไฟหรือจุดไฟเผาท าลายทั้งหมดหรือบางส่วน กระท า
ต่อป่าไม้ พุ่มไม้เตี้ย หรือทุ่งหญ้า เป็นของผู้อ่ืนต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี ในกรณีที่ร้ายแรงน้อย
กว่า โทษ คือจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 5 ปี หากการวางเพลิงตาม มาตรา 306 ท าให้บุคคลอ่ืนเสี่ยงต่อความ
เสียหายต่อสุขภาพหรือเสียชีวิตต้องระวางโทษหนักขึ้นเพราะกฎหมายอาญาถือว่าเป็นการลอบวางเพลิงที่มี
ลักษณะร้ายแรง ตามมาตรา 306a – 306c  
 ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์แล้วจะพบว่าความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าและการลงโทษทางอาญาในความผิด
ฐานวางเพลิงเผาป่าตามกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ มีความเหมือนและแตกต่างกัน กล่าวคือ การ
วางเพลิงเผาป่าของไทยไม่ได้เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในหมวดความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชน อันว่าด้วยเรื่องการวางเพลิงเผาทรัพย์ แต่ระบุว่าเป็นความผิดในกฎหมายว่าด้วยการ
ป่าไม้ซึ่งมีการก าหนดความผิดอันเป็นลักษณะของการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งได้ก าหนด
มาตรการทางอาญาห้ามกระท าการต่าง ๆ ที่เป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่นั้น ๆ โดยจ าแนก
ความผิดที่กระท าในพื้นที่ป่าว่าเป็นพ้ืนที่อนุรักษ์หรือไม่ ซึ่งโทษทางอาญาของการกระท าความผิดในการเผาป่า
จะแตกต่างกันไปตามพ้ืนที่อนุรักษ์กับพ้ืนที่ที่ไม่อนุรักษ์ ซึ่งมีความแตกต่างกับต่างประเทศ เช่น ประเทศ
เยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐแคลิฟอร์เนีย และในรัฐจอร์เจีย ที่มีระบุไว้ชัดเจนในประมวลกฎหมาย
อาญาว่าการวางเพลิงเผาทรัพย์ซึ่งทรัพย์ที่ถูกเผาหมายความรวมถึงป่าไม้ด้วย ซึ่งทรัพย์ดังกล่าวต้องเป็น
ลักษณะป่าไม้ตามที่กฎหมายก าหนด จึงจะมีความผิดตามกฎหมายอาญาและต้องรับโทษทางอาญาตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ ส่วนการลงโทษทางอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าของประเทศไทยและต่างประเทศ
มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ประเทศไทยการวางเพลิงเผาป่ามีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ซึ่ง
จ าแนกตามพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์กับพื้นที่ป่าไม่อนุรักษ์ซึ่งการก าหนดโทษไว้ 2 สถาน คือ โทษจ าคุก และโทษปรับใน
การกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว และมีบทเพ่ิมโทษโดยพิจารณาตามพ้ืนที่ที่ได้รับความเสียหายจากการเผา
ป่าหากพ้ืนที่ป่าไม้เสียหายตามที่กฎหมายก าหนดจ าต้องระวางโทษเพ่ิมขึ้นทั้งโทษจ าและโทษปรับ ซึ่งโทษปรับ
ตามกฎหมายนี้มีการก าหนดอัตราโทษปรับขั้นสูงและขั้นต่ าไว้ นอกจากนี้หากการเผาป่าเกิดขึ้นในพ้ืนที่ป่า
อนุรักษ์การลงโทษทางอาญาก็จะรุนแรงและหนักกว่าพ้ืนที่ป่าไม่อนุรักษ์ กล่าวคือ ต้องระว่างโทษจ าคุกและ
โทษปรับมากขึ้น ซึ่งในต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนี และสหรัฐอเมริกาในรัฐแคลิฟอร์เนีย การวางเพลิง
เผาป่าตามประมวลกฎหมายอาญาของรัฐหรือของประเทศก าหนดให้ต้องรับโทษเฉพาะจ าคุกเท่านั้น ในส่วน
บทเพ่ิมโทษของการวางเพลิงเผาป่าตามกฎหมายนี้จะมุ่งไปที่ว่าการเผาป่าท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหายต้อง
ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ ทรัพย์สิน หรืออาคารสิ่งปลูกสร้าง รวมถึงพิจารณาว่าบุคคลที่กระท าการวางเพลิงเคย

                                                           
171 Georgia Code Title 16. Crimes and Offenses § 16-7-60, (เชิงอรรถ 136) 
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กระท าความผิดในลักษณะนี้มาก่อนหรือไม่ หากเคยก็ต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งการลงโทษทางอาญาของความผิด
นี้ส่วนใหญ่จะเป็นโทษจ าคุกเท่านั้น เพราะในประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐแคลิฟอร์เนีย
มองว่าการวางเพลิงเผาทรัพย์ในที่นี้รวมถึงป่าไม้ด้วยเป็นอาชญากรรมที่รุนแรงต้องลงโทษสถานหนักเพ่ือให้
หลาบจ าไม่กระท าความผิดซ้ าอีก แต่ในสหรัฐอเมริกาในรัฐจอร์เจียได้ก าหนดโทษทางอาญาของการวางเพลิง
เผาป่าเหมือนกับของประเทศไทย กล่าวคือ มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ซึ่งมีการจัดระดับความรุนแรงของการ
ลอบวางเพลิงไว้ 3 ระดับซึ่งในแต่ละระดับมีอัตราโทษทางอาญาแตกต่างกันไป ซึ่งจะจ าแนกตามความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นและพิจารณาว่าการวางเพลิงนั้นกระท าต่อทรัพย์ประเภทใดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้  
 
4.3 เหตุผลและความจ าเป็นในการแก้ไขความผิดฐานวางเพลิงเผาป่า 
 เมื่อได้วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความหมายของค าว่า “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช 2484 และตามกฎหมายต่างประเทศ พบว่าค าว่า ป่า ตามกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้มีความหมาย
ที่กว้างและไม่มีหลักวิชาการเพียงพอท าให้เกิดปัญหาต่อภาครัฐและเอกชนในการบังคับใช้ในบางกรณี จึงมีเหตุ
จ าเป็นให้แก้ไขเพ่ิมเติมนิยามค าว่า ป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น และได้
วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าและการลงโทษทางอาญาตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ จะเห็นได้ว่ามีเหตุผลและความจ าเป็นในการแก้ไขความผิดฐานวางเพลิงเผาป่า เพ่ือน าไปใช้เป็น
แนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าให้สอดคล้องกับกฎหมายอาญาในความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์และตามหลักความชัดเจนแน่นอนอันเป็นหลักประกันในกฎหมายอาญา อีกทั้งมีความจ าเป็น
ในการแก้ไขโทษทางอาญาในความผิดที่การกระท าในพ้ืนที่ป่าซึ่งมิใช่เขตพ้ืนที่อนุรักษ์ในกรณีความผิดของการ
เผาป่า ซึ่งเป็นความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484  ซึ่งมีประเด็นส าคัญ ดังต่อไปนี้  
 4.3.1 เหตุผลและความจ าเป็นในการแก้ไขความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษ ตามมาตรา 
218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้หมายความรวมถึงการวางเพลิงเผาทรัพย์ที่เป็นป่าไม้ โดยจัดให้ป่าไม้เป็น
ทรัพย์ตามมาตรานี้ด้วย 
 จากการศึกษาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 เป็นบทบัญญัติในความผิด
ฐานวางเพลิงกรณีพิเศษที่มีมาตรการคุ้มครองความปลอดภัยสาธารณะชน จึงถือได้ว่าเป็นบทฉกรรจ์ หรือบท
เพ่ิมโทษของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทั่วไปในมาตรา 217 เหตุที่ก าหนดโทษไว้หนักกว่าเพราะถือว่า
ทรัพย์ที่ระบุไว้ในมาตรา 218 เป็นทรัพย์ที่มีความส าคัญแก่ประชาชนและสาธารณชนยิ่งกว่าทรัพย์อ่ืนโดยทั่วไป 
ดังนั้นการวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่นจะลงโทษตามมาตรา 217 ได้ต่อเมื่อเป็นทรัพย์อย่างอ่ืนทั่วไปของผู้อ่ืนไม่
ว่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ นอกจากที่ระบุไว้ในมาตรา 218 อาทิ โรงเรือน เรือหรือแพ ซึ่ง
ไม่ใช่ที่คนอยู่อาศัยหรือเป็นที่เก็บหรือท่ีท าสินค้า เรือกลไฟเรือยนต์ที่มีระวางไม่เกิน 5 ตัน เป็นต้น172 นอกจากนี้
การที่ให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นมากกว่ามาตรา 217  เพราะให้ความส าคัญกับลักษณะของทรัพย์ที่ถูก
วางเพลิงเผาเนื่องด้วยทรัพย์ดังกล่าวตามมาตรา 218 มีความส าคัญและมีความอันตรายสูง ซึ่งหากพิจารณาค า

                                                           
172 สุปัน พูลพัฒน์, ค าอธิบายเรยีงมาตราประมวลกฎหมายอาญา ตอน 3 (พิมพ์ครั้งท่ี 3, นิติบรรณาการ 2515) 60. 
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ว่า ป่า ก็สามารถถือเป็นทรัพย์ประเภทนี้ได้เช่นเดียวกัน เพราะทรัพยากรป่าไม้ถือเป็นทรัพยากรที่ส าคัญอย่าง
หนึ่งของประเทศ และเป็นฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม แต่ทรัพยากรป่ากลับลดลง
อย่างต่อเนื่อง ด้วยสาเหตุหลักเกิดจากการกระท าของมนุษย์ หนึ่งในนั้นคือ การเผาป่า แม้การเผาป่านี้จะมีการ
ก าหนดความผิดเป็นลักษณะของการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมซึ่งก าหนดไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยการป่าไม้ โดยจ าแนกลักษณะของพ้ืนที่ระหว่างพ้ืนที่อนุรักษ์กับพ้ืนที่ที่ไม่อนุรักษ์ก็ตาม แต่การเผาป่ากลับ
ไม่ลดลงเท่าที่ควร ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมให้การวางเพลิงเผาทรัพย์ที่เป็น
ป่าไม้จัดให้เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 โดยมีเหตุผล ดังต่อไปนี้ 
  (1) บทบัญญัติในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 ที่มีมาตรการ
คุ้มครองความปลอดภัยสาธารณะชน กับคุณธรรมทางกฎหมาย สรุปได้ว่า กฎหมายอาญาเป็นการก าหนดให้
การกระท าไม่กระท ามีความผิดอาญาต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญา การคุ้มครอง ชีวิต ร่างกาย ความ
ปลอดภัยของร่างกาย สิ่งเหล่านี้ล้วนมีคุณธรรมทางกฎหมายแทรกซึมอยู่ การกระท าที่ละเมิดคุณธรรมทาง
กฎหมาย ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง หรือ
สิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง โดยการบัญญัติให้การฝ่าฝืนเป็นความผิดอาญา ดังนั้นความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตาม มาตรา 218 ถือได้ว่าเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล และ
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวมแทรกซึมในตัวเองด้วยเช่นกัน 
 (2) บทบัญญัติในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 ที่มีมาตรการ
คุ้มครองความปลอดภัยสาธารณะชน กับความผิดที่ก่อให้เกิดภยันตราย สรุปได้ว่ากระบวนการใช้บังคับ
กฎหมายอาญา จากแนวคิดความผิดอาญา เกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมที่ประชาชนมอบอ านาจให้รัฐออก
กฎหมายเพ่ือควบคุมและป้องกันสังคมให้พ้นจากการกระท าที่เป็น “ภยันตรายต่อผู้อื่น” โดยการออกกฎหมาย
เพ่ือควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการก าหนดข้อ ห้ามมิให้ปฏิบัติหากผู้ใดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษ
ทางอาญาเพ่ือเป็นการสนองตอบตามทฤษฎีสัญญาประชาคม 
 (3) บทบัญญัติในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 ที่มีมาตรการ
คุ้มครองความปลอดภัยสาธารณะชน กับความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายต่อปัจเจกชนและต่อสาธารณชน 
สรุปได้ว่า ทรัพย์ที่ถูกวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษ เป็นความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายต่อสาธารณชน
แบ่งออกได้ 2 ประเภทใหญ่ กล่าวคือ (1) ความเป็นอันตรายต่อผู้เสียหายจ านวนมากซ่ึงไม่เจาะจงตัว เพราะว่า
ประชาชนจ านวนมากอาจได้รับความเสียหายอันไม่อาจค านวณได้จากการถูกลอบวางเพลิงดังกล่าว เช่น 
ความผิดฐานวางเพลิงขั้นรุนแรง ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งเทียบได้กับมาตรา 
218 ของประมวลกฎหมายอาญาไทย (2) ความเป็นอันตรายต่อผู้เสียหาย คนใดคนหนึ่ง ซึ่งไม่เจาะจงภายใต้
สถานการณ์บางอยางด้วย 
 (4) การเทียบเคียงบทบัญญัติในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 กับ
กฎหมายต่างประเทศ 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกา ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมาย
บัญญัติเกี่ยวข้องกับการก่ออาชญากรรมในการเผาอาคารบ้านเรือน อาคารเพ่ือการพาณิชย์ และทรัพย์สินอื่น ๆ 
และจะมีโทษหนักขึ้นเมื่อการวางเพลิงมีความเสี่ยงที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ รวมทั้ง
การวางเพลิงเผาทรัพย์ในหลาย ๆ ฉบับก็มีการขยายขอบเขตของการกระท าความผิดออกไป โดยรวมถึงการ
เผาบ้านที่เป็นของตัวเองอย่างน้อยในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตเพ่ือเงินประกัน หรือเมื่อการจุดไฟเผาอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืน หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน หากการวางเพลิงสิ่ งปลูกสร้างโดยรู้ว่ามีบุคคล
อาศัยอยู่ในขณะวางเพลิงผู้กระท าจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น การกระท าดังกล่าวถือว่าเป็นการวางเพลิงในระดับ
สูงสุด (as arson in the first degree) และมีโทษสูงสุดจ าคุกตลอดชีวิต หรือหากการวางแผนดังกล่าวท าให้
ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บผู้กระท าก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้น ในสหรัฐอเมริกาก็มีการบัญญัติกฎหมายลงโทษแก่
ผู้กระท าความผิดวางเพลิงเผาทรัพย์และมีการก าหนดโทษที่สูง โดยผู้ที่กระท ามีเจตนาและประสงค์ร้าย ซึ่งได้
กระท าการจุดไฟหรือเผาอาคารใด ๆ สิ่งปลูกสร้าง หรือทรัพย์สินอ่ืน ๆ ซึ่งในบางรัฐได้เพ่ิมเติมสถานที่แ ละ    
สิ่งอ่ืน ๆ เข้าไปในองค์ประกอบของสิ่งซึ่งเมื่อเผาแล้วจะมีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ด้วย เช่น รถยนต์ 
สถานประกอบการ โบสถ์ รวมถึง ป่าไม้ด้วย ตัวอย่างของรัฐในสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้การวางเพลิงเผาทรัพย์
หมายความรวมถึงทรัพย์ประเภทป่าไม้ด้วย ได้แก่ 1) รัฐแคลิฟอร์เนียได้ก าหนดให้การวางเพลิงเผาป่า มี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของรัฐในมาตรา 451(c) วางหลักว่า การลอบวางเพลิงสิ่งปลูกสร้างหรือ
ที่ดินป่าไม้ถือเป็นความผิดทางอาญาซึ่งมีโทษจ าคุกในเรือนจ าของรัฐเป็นเวลาสอง สี่ หรือหกปี และ 2) รัฐ
จอร์เจียได้ก าหนดให้การวางเพลิงเผาป่ามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของรัฐในรหัสจอร์เจียหัวข้อ 16 
อาชญากรรมและความผิด § 16-7-63 ซึ่งมีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ทั้งโทษจ าคุก หรือโทษปรับ หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ ตามแต่ที่กฎหมายก าหนด ซึ่ง ป่า ตามกฎหมายดังกล่าวข้างต้นหากเทียบกับ ป่า ตามกฎหมายไทย
เทียบได้กับป่าในพ้ืนที่ที่ไม่อนุรักษ์ซึ่งอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้
มิใช่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ประเทศเยอรมนี ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา บทที่ 28 
ซึ่งถือเป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายสาธารณะ ความผิดฐานวางเพลิงในกรณีร้ายแรง ได้ถูก
บัญญัติไว้ใน มาตรา 306a โดยก าหนดให้การจุดเพลิงเผาอาคาร เรือน กระท่อม หรือที่ดินและสิ่งปลูกสร้างซึ่ง
บุคคลใช้เป็นที่อยู่อาศัย หรือโบสถ์หรืออาคารอ่ืน ๆ ที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรมทางศาสนา หรือสถานที่อันมี
ผู้คนผลัดเปลี่ยนเข้าพักอาศัย ซึ่งในยามปกติแล้วจะมีผู้พักอาศัย หรือการวางเพลิงเผาทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 306 (1)-(6) เช่น ผู้ใดจุดไฟหรือจุดไฟเผาท าลายทั้งหมดหรือบางส่วนตาม 306 (5) ป่าไม้ พุ่มไม้เตี้ย 
หรือทุ่งหญ้า ท าให้บุคคลอ่ืนเสี่ยงต่อความเสียหายต่อสุขภาพ ผู้กระท าจะมี โทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี 
เช่นเดียวกัน แต่หากการวางเพลิงเผาทรัพย์ตามมาตรา 306 นี้มีความรุนแรงน้อยอัตราโทษก็จะลดลง โดย
ผู้กระท าความผิดจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 5 ปี นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมันได้
บัญญัติความผิดฐานการลอบวางเพลิงที่ร้ายแรงเป็นพิเศษในมาตรา 306b โดยก าหนดให้การกระท าความผิด
ฐานวางเพลิงตามมาตรา 306 หรือมาตรา 306a ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของบุคคลอ่ืน 
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หรือความเสียหายต่อสุขภาพของประชาชนจ านวนมาก ผู้กระท าจะต้องได้รับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 2 ปี แต่
หากการวางเพลิงตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 306a กระท าต่อสถานที่ที่มีผลท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ในอันตรายที่
อาจถึงแก่ชีวิตหรือท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย หรือวางเพลิงเพ่ือความสะดวกในการกระท าความผิด หรือปกปิด
การกระท าความผิดอ่ืนโดยการกระท าความผิดอ่ืนได้เกิดขึ้นแล้ว หรือขัดขวางการดับไฟ หรือท าให้การดับไฟ
เป็นไปด้วยความยากล าบากจะมีอัตราโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี ในกรณีที่การวางเพลิงท าให้เกิดความตายได้
ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 306c โดยก าหนดให้การวางเพลิงตามมาตรา 306 ถึง 
306b ที่อย่างน้อยได้กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนท าให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตายผู้กระท าจะมี
โทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี  ส่วนมาตรา 306 f เป็นกรณีการก่อให้เกิดอันตรายจากไฟ 
ก าหนดให้การทิ้งบุหรี่ หรือการจุดเพลิงหรือแสง หรือการขว้างสิ่งของซึ่งก าลังลุกติดไฟ หรือวัตถุท่ีก าลังควบคุม
หรือสิ่งอ่ืนใดที่มีความเสี่ยงในการก่อให้เกิดไฟไหม้ ซึ่งมีผลท าให้เกิดอันตรายต่อสถานประกอบการหรือโรงงาน
หรือโรงงาน หรือสถานประกอบการที่เกี่ยวกับการเกษตร หรืออาหารที่เก็บสินค้าไว้ในโรงงานหรือสถาน
ประกอบการนั้นหรือ ป่า พุ่มไม้หรือทุ่ง หรือพ้ืนที่เพาะปลูกหรือผลผลิตที่ได้จากการเพาะปลูกที่เก็บไว้ในพ้ืนที่
นั้นผู้กระท าจะต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือเสียค่าปรับ จากความดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าความผิด
ของการลอบวางเพลิงตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดรวมไปถึงป่าไม้ด้วย ซึ่งแตกต่างกับประมวล
กฎหมายอาญาไทยที่ไม่ได้ก าหนดให้การวางเพลิงเผาทรัพย์หมายความรวมไปถึงป่าไม้แต่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ว่าด้วยการป่าไม้โดยจ าแนกตามพ้ืนที่อนุรักษ์หรือไม่อนุรักษ์เท่านั้น 
 ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 ที่บัญญัติ
การเพ่ิมโทษมากว่ามาตรา 217 เพราะเป็นกรณีที่มีการวางเพลิงเผาทรัพย์ในกรณีพิเศษ ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าว
อาจเป็นสาธารณสถาน หรือสถานที่ส่วนบุคคล จะเห็นได้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 นี้คือ มุ่งคุ้มครองภยันตรายต่อประชาชน แต่ในปัจจุบันเราสามารถพบ
เห็นถึงการวางเพลิงเผาป่าเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งการเผาป่าในประเทศไทยโดยส่วนใหญ่เกิดจากการกระท าของมนุษย์
ทั้งสิ้นด้วยสาเหตุเพ่ือหาของป่า ความประมาท ความสนุก เพ่ือบุกรุกครอบครองพ้ืนที่ป่า หรือเพ่ือกลั่นแกล้ง
เจ้าหน้าที่รัฐที่ตนผิดใจ การกระท าดังกล่าวก่อเกิดปัญหาต่อสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม รวมถึงส่งผล
กระทบต่อสุขภาพของประชาชน เนื่องด้วยการเผาป่าก่อให้เกิดมลพิษหมวกควันไฟท าให้เกิดฝุ่น PM 2.5 ซึ่ง
เป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชนเสี่ยงต่อการเป็นมะเร็งปอดได้ อีกทั้งป่าไม้ถือเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มี
ความส าคัญต่อประเทศและเป็นฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม เมื่อพิจารณาถึงทรัพย์ที่ระบุไว้
ในมาตรา 218 พบว่าเป็นทรัพย์ที่มีความส าคัญต่อประชาชนและสาธารณชนยิ่งกว่าทรัพย์อ่ืนโดยทั่วไป ดังนั้น
เมื่อกลับมาพิจารณาทรัพยากรป่าไม้ ก็ถือได้ว่าเป็นทรัพย์ที่มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าทรัพย์ที่ระบุไว้ใน
มาตรา 218 จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 โดย
เพ่ิมเติมให้ทรัพย์ที่ถูกวางเพลิงเผาให้หมายความรวมถึงทรัพย์ที่เป็นป่าไม้ด้วย จะท าให้เป็นมาตรการป้องกัน
และคุ้มครองภยันตรายให้กับประชาชนและทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มากขึ้น และเมื่อ ป่าไม้ ถือ
เป็นทรัพย์ตามมาตรา 218 แล้วนั้นการวางเพลิงเผาป่าก็จะเป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องการ
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วางเพลิงเผาทรัพย์ ซึ่งท าให้ประชาชนทราบได้ง่ายกว่ากฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น เมื่อ
ประชาชนรับรู้รับทราบได้ว่าการวางเพลิงเผาป่าเป็นความผิดทางอาญาและมีการก าหนดโทษทางอาญาในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดที่ชัดเจนส่งผลท าให้เกิดความย าเกรงไม่กล้ากระท าความผิดอีกเพราะทราบว่าหาก
วางเพลิงเผาป่าจะเป็นความผิดทางอาญามีโทษตามที่กฎหมายก าหนดส่งผลท าให้การเผาป่าลดลง นอกจากนี้
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 เป็นความผิดที่มีความชั่วร้ายในตัวเอง (mala in 
se) ความผิดอาญาเกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมที่ประชาชนมอบอ านาจให้รัฐออกกฎหมายเพ่ือควบคุมและ
ป้องกันสังคมให้พ้นจากการกระท าที่เป็นการก่อให้เกิด “ภยันตรายต่อผู้อ่ืน” (harm to others) โดยการออก
กฎหมายเพ่ือควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการการก าหนดข้อห้ามมิให้ปฏิบัติหากผู้ใดฝ่าฝืน
จะถูกลงโทษทางอาญา ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 สอดคล้องกับแนวคิดกับ
เหตุต้องรับโทษหนักขึ้นของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทั่วไปตามมาตรา 217 สอดคล้องกับแนวคิดเหตุ
แห่งการเพิ่มโทษหรือรับโทษหนักขึ้น 
 4.3.2 เหตุผลและความจ าเป็นในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามค าว่า ป่า ของพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช 2484 
 พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ได้มีการก าหนดนิยามค าว่า “ป่า” หมายความว่า ที่ดินที่ยัง
มิได้มีบุคคลได้มาตามประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ จึงหมายถึง ที่ดินที่ยังมิได้
กรรมสิทธิ์หรือได้สิทธิครอบครอง ซึ่งสภาพที่ดินอาจเป็นที่รกร้างว่างเปล่า (Waste Land) ที่ชายตลิ่ง 
(Foreshore) หรือที่สาธารณะสมบัติของแผ่นดิน (Public Domain Of State) ไม่มีสภาพเป็นป่าตามความจริง
และตามเข้าใจของบุคคลทั่วไปได้จึงก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐและเอกชนที่จะเข้า
ด าเนินการในพ้ืนที่บางแห่งซึ่งไม่มีสภาพเป็นป่าตามความเป็นจริง 173 แต่ถือว่าเป็น “ป่า” ตามบทนิยาม    
มาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 ที่ดินดังกล่าว ได้แก่ ที่ดินสนามหลวง แม่น้ า 
เจ้าพระยา หรือคูคลองต่าง ๆ ที่อยู่ในเขตเมือง ซึ่งหากมีการกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าให้เสียหาย
หรือเสื่อมสภาพต่อที่ดินดังกล่าวซึ่งถือเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้จ าต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 หากฝ่าฝืนกระท าไปต้องรับโทษตามที่กฎหมาย
ก าหนด อีกทั้งท าให้เกิดปัญหาในการใช้บังคับกฎหมายและสร้างภาระเกินความสมควรให้แก่หน่วยงานของรัฐ

                                                           
173 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 921/2558 เรื่อง การขออนุญาตแผ้วถางป่าตามพระราชบัญญตัิปา่ไม้ 

พุทธศักราช 2484 ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นว่าการตีความค าว่า “ป่า”ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติป่า
ไม้พุทธศักราช 2484 บัญญัตินิยามค าว่า “ป่า” ไว้อย่างชัดเจน หมายความว่า ท่ีดินที่ยังมิได้มีบุคคลไดม้า ตามประมวล
กฎหมายที่ดิน จึงไม่อาจตีความค าว่า “ป่า” หรือขยายความไปจากบทบัญญัติและเจตนารมณ์ในการยกร่างนิยามค าว่า “ป่า” 
ได้ ดังนั้น แม่น้ า ล าคลอง จึงเป็น “ป่า” ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญตัิป่าไม้ฯ ไม่ว่า แม่น้ า ล าคลองนั้น  จะอยู่ในเขต 
“ป่า” ตามกฎหมายที่มีแผนท่ีแนบท้ายก าหนดแนวเขตไว้อย่างชัดเจนหรืออยู่ในชุมชนเมือง ซึ่งเป็นพื้นที่นอกเขตป่าตาม
กฎหมายกต็าม จึงก่อให้เกิดปญัหาในการบังคับใช้กฎหมายและสร้างภาระเกินความสมควรให้แก่หน่วยงานของรัฐและเอกชนท่ี
มีความจ าเป็นต้องเข้าด าเนินการในพ้ืนท่ีใด ๆ ท่ีไม่มีสภาพเป็นป่าตามความเป็นจริงแต่ถือว่าเป็นป่าตามพระราชบัญญตัิป่าไม้ฯ 
จะต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 
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และเอกชนที่มีความจ าเป็นต้องเข้าด าเนินการในพ้ืนที่ดังกล่าว ดังนั้นจะเห็นได้ว่ านิยามค าว่า “ป่า” ตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ นั้นท าให้ไม่สามารถก าหนดลักษณะและสภาพแวดล้อมที่ชัดเจนเหมาะสมต่อการ
บริหารจัดการป่าไม้ได้เนื่องจากลักษณะและสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงไป การที่จะพิจารณา
ถ้อยค าตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ในการยกร่างพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ แล้วจะต้องพิจารณาองค์ประกอบ
ด้านระบบนิเวศ174 (Ecosystem) หรือสิ่งแวดล้อม (Environment) ประกอบด้วยเพ่ือให้เห็นคุณค่าและ
ความส าคัญของการอนุรักษ์ป่าไม้ โดยต้องพิจารณาถึงลักษณะหรือสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่จริงและกิจกรรมที่
ได้ด าเนินการเป็นรายกรณีไปด้วย อีกทั้งเมื่อได้พิจารณาถึงการก าหนดความหมายของค าว่า “ป่า” ขององค์กร
ระหว่างประเทศอนุสัญญา หรือในต่างประเทศเป็นต้นแบบ พบว่าค าว่า ป่าไม้ เป็นการก าหนดความหมายจาก
สิ่งที่ปกคลุมบนที่ดิน เป็นการก าหนดความหมายโดยขึ้นอยู่กับประเภท และความหนาแน่นของพืชพันธุ์ที่
เจริญเติบโตบนที่ดิน โดยพิจารณาจากพ้ืนที่ที่มีการเจริญเติบโตของต้นไม้บนพื้นที่นั้น และพิจารณาจากสิ่งที่ปก
คลุมบนที่ดินเฉพาะพ้ืนที่ของที่ดินที่มีการเจริญเติบโตของต้นไม้เท่านั้นจึงจะถูกก าหนดให้เป็นป่า อีกทั้งใน
ประเทศเยอรมันค าว่า ป่าไม้ ยังรวมถึงพ้ืนที่ที่โล่งหรือรกร้าง ทางเดินในป่า การแบ่งป่าและแนวกันไฟ พื้นที่ป่า
และพ้ืนที่โล่ง ทุ่งหญ้าป่า พื้นที่เลี้ยงสัตว์ พ้ืนที่เก็บไม้ และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เชื่อมต่อและให้บริการป่า ซึ่งป่าดังกล่าว
จะถูกเรียกว่า พ้ืนที่ป่าเปล่า ซึ่งได้ก าหนดในมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติป่าไม้ของรัฐบาลกลาง175 นอกจากนี้
ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐแคลิฟอร์เนียก็ได้ก าหนดค าว่า “ป่า” ไว้ด้วยเช่นกันโดยเรียกว่า ที่ดินป่าไม้ ซึ่ง
หมายถึง ที่ดินที่มีพุ่มไม้ปกคลุม ที่ดินที่ถูกตัดขาด ป่าไม้ ทุ่งหญ้า หรือป่า ซึ่งจะเน้นไปในเรื่องจ านวนของต้นไม้
ต่อพ้ืนที่ของที่ดิน ซึ่งได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 450 (b)176 และรัฐ
จอร์เจียก็ได้ก าหนดค าว่า “ป่า” ไว้เช่นกันโดยเรียกว่า พ้ืนที่ภายในของเขตป่าที่ปกคลุมไปด้วยพันธุ์ไม้ และ
พ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศ ซึ่งได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายป่าไม้แห่งจอร์เจีย 177 มาตรา 2 
หมวดย่อย b 
 ดังนั้นเมื่อศึกษาเปรียบเทียบความหมายของค าว่า ป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ของประเทศไทย
กับความหมายของค าว่า ป่า ตามกฎหมายของต่างประเทศจะเห็นได้ว่า นิยามของค าว่า ป่า ดังกล่าวของ
ประเทศไทยมีความหมายที่กว้างและไม่มีหลักวิชาการท าให้ต้องตีความเป็นรายกรณี จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 4 (1) ซึ่งเดิม บัญญัติว่า ป่า หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน ซึ่งความ
ดังกล่าวนี้มีความหมายที่กว้างและไม่มีหลักวิชาการดังกล่าวข้างต้น แก้ไขเป็น มาตรา 4(1) ป่า หมายความว่า 
ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลใดได้มาตามกฎหมายที่ดี และต้องเป็นพ้ืนที่ที่มีการปกคลุมของต้นไม้ หรือส่วนของที่ดินที่

                                                           
174 ระบบนิเวศหมายความวา่ ความสมัพันธ์ของสิ่งมีชีวิตในแหล่งท่ีอยู่อาศัย ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง ความสมัพันธ์ม ี2 ลักษณะ 

คือ ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับสิ่งไม่มีชีวิต และระหว่างสิ่งมีชวีิตกับสิ่งมีชีวิตด้วยกันเองโดยมีการถ่ายทอดพลังงานและ
สารอาหารในบริเวณนั้น ๆ สู่สิ่งแวดล้อม 

175 Bundeswaldgesetz § 2 Wald 
176 California Penal Code Section 450 (b) "Forest land" 
177 Forest Code of Georgia Article 2 – Definition of terms b) forest 
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มีต้นไม้มากกว่าร้อยละ 10 ของพ้ืนที่ ความนี้หมายรวมถึงพ้ืนที่โล่งหรือรกร้าง และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เชื่อมต่อและ
ให้บริการป่าด้วย 
 4.3.3 เหตุผลและความจ าเป็นในการแก้ไขบทก าหนดโทษของความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าให้
เหมาะสมกับความผิด 
 การที่มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับป่าไม้นั้นเป็นการที่รัฐมีผลประโยชน์สองอย่างขัดกัน คือ ความ
ต้องการที่จะอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าไม้ไว้เพ่ือความสมดุลทางธรรมชาติ และความต้องการใช้พ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือการยังชีพ 
ซึ่งผลประโยชนทั้งสองอย่างเป็นเรื่องที่รัฐบาลจะให้ความส าคัญทั้งคูและหาจุดที่พอสมควรระหว่างกัน ซึ่ง
ความผิดดังกล่าวบางครั้งขึ้นอยู่กับนโยบายทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ซึ่งปัจจุบันแม้มีการก าหนดโทษทาง
อาญาในการกระท าการเผาป่าไว้ชัดเจนแล้วก็ตาม แต่ก็ยังมีการเผาป่าเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
การบังคับใช้กฎหมาย หรือบทลงโทษไม่มีประสิทธิภาพเพียงพออีกทั้งบทลงโทษในบางกรณีรุนแรงเกินไป หรือ
เบาเกินไป  ท าให้ไม่เกิดความเกรงกลัวและท าให้การบังคับใช้ไม่ได้ประสิทธิภาพ อีกทั้งการเผาป่าถือเป็นการ
ท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีท าให้ทรัพยากรป่าไม้ซึ่งมีความส าคัญของประเทศลดน้อยลงส่งผล
กระทบในหลาย ๆ ด้านด้วยเหตุนี้จึงจะแก้ไขบทลงโทษในกรณีของการเผาป่าดังนี้  
 (1) ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54 ประกอบ มาตรา 72 ตรี ก าหนดโทษ 
จ าคุกความผิดฐานเผาป่า (ไม่เกิน 25 ไร่) ให้ผู้กระท าความผิดรับโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และก าหนดโทษปรับไม่
เกิน 50,000 บาท พบว่า อัตราโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้ไม่เหมาะสม และโทษปรับไม่เหมาะสม 
 (1.1) การก าหนดโทษจ าคุกฐานเผาป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 โดยกฎหมาย
ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี นั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ หากว่าด้วยเรื่องการก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิด
ได้กล่าวไว้ใน มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดอาญาไว้ คือ 1) 
โทษประหารชีวิต คือ การเอาผู้ถูกพิพากษาให้ประหารชีวิตไปกระท าให้ตายด้วยวิธีการต่าง ๆ ตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ 2) โทษจ าคุก คือ การเอาตัวไปคุมขังไว้ในเรือนจ า ตามก าหนดเวลาที่ศาลพิพากษา 3) โทษกักขัง คือ 
การเอาตัวไปกักขังไว้ในสถานที่กักขัง ซึ่งก าหนดเอาไว้มิใช่เรือนจ า 4) โทษปรับ คือ การบังคับเอาจากผู้กระท า
ผิดเป็นจ านวนเงิน และ 5) โทษริบทรัพย์ คือ การบังคับเอาจากทรัพย์สิน โดยทรัพย์สินที่ริ บตกเป็นของ
แผ่นดิน178 ซึ่งการก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิดในโทษจ าคุกหรือระวางโทษจ าคุกขั้นต่ า หมายถึง เกณฑ์
ระดับอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้สร้างข้อจ ากัดดุลพินิจผู้พิพากษาให้ต้องปฏิบัติตามกรอบของ
ระวางโทษโดยผู้พิพากษานั้นจะไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจ าคุกที่จะลงแก่จ าเลยให้ต่ ากว่าเกณฑ์
ขั้นต่ าได้ เว้นเสียแต่ว่าจะเข้าเงื่อนไขของเหตุลดโทษอ่ืน ๆ ดังที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา 
 ด้วยเหตุนี้การลงโทษผู้กระท าความผิดฐานเผาป่า ที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี นั้น ย่อมไม่
สอดคล้องทฤษฎีวัตถุประสงค์การลงโทษข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา 57(2) ซึ่งทฤษฎีวัตถุประสงค์การลงโทษข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) เป็นการข่มขู่ผู้กระท า

                                                           
178 สัญญพงศ์ ลิม่ประเสริฐ, สุธีราภรณ์ แสงจันทร์ศรี และ อนิสา มานะทน, ‘การลงโทษผู้กระท าผิดทางอาญา’ (งาน

ประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต 2562) 1486. 
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ความผิดให้เกิดความเข็ดหลาบและไม่กล้ากระท าผิดขึ้นอีกในอนาคตและเพ่ือเป็นตัวอย่างให้แก่คนทั่วไป 
ผู้กระท าความผิดย่อมได้รับการลงโทษอย่างแท้จริงให้คนทั่วไปเกิดความเกรงกลัวที่จะกระท าผิดตามจะได้ไม่
เลียนแบบหรือเอาเยี่ยงอย่าง179 ทั้งนี้หากได้แก้ไขโทษจ าคุกให้สูงขึ้น จะท าให้ผู้กระท าความผิดฐานเผาป่าเข็ด
หลาบ กลัวต่อการถูกลงโทษจ าคุกและไม่กล้ากระทาผิดซ้ าอีก เนื่องจากผู้กระท าผิด ได้รับรู้ถึงการถูกลงโทษ
จ าคุก เป็นผลให้ผู้กระท าความผิดฐานเผาป่าต้องไตร่ตรองการกระท าความผิดว่าหากได้กระท าความผิดฐานเผา
ป่าแล้วจะไม่คุ้มค่า เมื่อความผิดฐานเผาป่ากฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซึ่งโทษจ าคุกเป็นโทษที่
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายของผู้กระท าผิด และความผิดฐานเผาป่าเป็นการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพราะหากป่าไม้ถูกท าลายมากจะก่อให้เกิดภัยธรรมชาติส่งผลให้เกิดความ
เสียหายต่อประชาชนและประเทศโดยส่วนรวม เป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หากได้ลงโทษจ าคุกจะท าให้การกระท าผิดฐานเผาป่าลดน้อยลงย่อม
สอดคล้องกับแนวคิดการลงโทษจ าคุก ซึ่งเมื่อมีการกระท าผิดขึ้นในสังคม สังคมจะต้องมีวิธีการจัดการกับคนที่
กระท าความผิดละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคม 
 ดังนั้น หากการก าหนดโทษจ าคุกเบาเกินไป ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดแล้ว  ก็จะ
ท าให้ผู้กระท าความผิดฐานเผาป่าหรือคนทั่วไปไม่เกิดความเกรงกลัว เช่น หากถูกลงโทษจ าคุกจะไม่มีใครเลี้ยง
ครอบครัว ครอบครัวล าบากและไม่คุ้มค่าที่จะเสี่ยงกระท าผิดฐานเผาป่า เพ่ือป้องกันมิให้มีการก่ออาชญากรรม
และเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดฐานเผาป่าเกิดขึ้นอีกและเพ่ือให้ป่าไม้ซึ่งเป็นทรัพยากร
ธรรมชาติมีความสมดุลและยั่งยืน ด้วยเหตุนี้หากมีการแก้ไขโทษจ าคุกให้สูงขึ้นและลงโทษผู้กระท าความผิด 
ย่อมส่งผลให้จ านวนคดีเผาป่าลดน้อยลงได้ โดยควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 
72 ตรี วรรคแรก ซึ่งเดิม บัญญัติว่า “มาตรา 72 ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี” แก้ไขเป็น “มาตรา 72 ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษจ าคุก
“จ าคุก ตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไป” หรือ “จ าคุกตั้งแต่ 1-10 ปี” หรือ “จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือหากเป็นนายทุน จ าคุก
ไม่เกิน 8 ปี” และแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 72 ตรี วรรคสอง ซึ่งเดิม บัญญัติว่า 
“ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจาคุก
ตั้งแต่สองปีถึงสิบห้าปี” แก้ไขเป็น “ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ ผู้กระท า
ความผิดต้องระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป” การเสนอแก้ไขมาตรา มาตรา 72 ตรี วรรคแรกและวรรค
สอง เดิมโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี (กรณีเผาป่าไม่เกิน 25 ไร่) หรือต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบห้ าปี 
(กรณีเผาป่าเกินกว่า 25 ไร่) โดยเห็นว่าโทษจ าคุกที่ลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นยังมีอัตราโทษท่ีน้อยไป จึงควร
แก้ไขเพ่ิมอัตราโทษให้สูงขึ้น เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดฐานเผาป่า เกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่กล้ากระท า
ความผิดฐานเผาป่า 
 (1.2) การก าหนดโทษปรับฐานเผาป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 การที่ 

                                                           
179 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, ‘ทฤษฎีการลงโทษ’ ใน กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง (ส านักพิมพ์ 

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 2564) 2-4. 
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กฎหมายก าหนดปรับไม่เกิน 50,000 บาท นั้นเหมาะสมหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า หากกฎหมายแก้ไขโทษปรับให้
สูงขึ้นหรือปรับเป็นจ านวนเท่าตามความเสียหายจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่กล้า
กระท าผิด ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 57 (2) โดยเห็นว่า โทษปรับ คือการบังคับเอาจากผู้กระท าผิดเป็นจ านวนเงิน และ
หากผู้กระท าความผิดไม่มีเงินช าระค่าปรับก็ต้องกักขังแทนค่าปรับ นอกจากนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า ถ้าประเทศ
ไทยได้ก าหนดลงโทษปรับความผิดฐานเผาป่า โดยค านึงฐานะในทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิดประกอบหรือผล
ประผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับและความเสียหายที่เกิดข้ึนจากความผิดฐานเผาป่า จะท าให้ผู้กระท า
ความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมายและสามารถยับยั้ง และปราบปรามการกระท าผิดฐานเผาป่าได้มากขึ้น โดยควรมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 72 ตรี วรรคแรก ซึ่งเดิม บัญญัติว่า “มาตรา 72 ตรี 
ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท” แก้ไขเป็น “มาตรา 72 ตรี
ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษปรับ 20,000-200,000 บาท หรือปรับไม่เกิน 500,000 
บาท หรือ ปรับเป็นสองถึงสามเท่าของความเสียหายในพ้ืนที่ที่เสียหาย กรณีเป็นนายทุนไม่เกิน 100,000 บาท 
หรือ ปรับเป็นเท่าตัว” และแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 72 ตรี วรรคสอง ซึ่งเดิม 
บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อท่ีเกินยี่สิบห้าไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ
ปรับตั้งแต่10,000-100,000 บาท” แก้ไขเป็น “ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้า
ไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 50,000 บาท ถึง 300,000 บาท” การเสนอแก้ไขมาตรา 72 ตรี 
วรรคแรกและวรรคสอง เดิมโทษปรับไม่เกิน 50 ,000 บาท (กรณีเผาป่าไม่เกิน 25 ไร่) โดยเห็นว่าโทษปรับที่
ลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นยังมีอัตราโทษที่น้อยไป จึงควรแก้ไขเพ่ิมอัตราโทษให้สูงขึ้น เพ่ือให้ผู้กระท า
ความผิดฐานเผาป่า เกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่กล้ากระท าความผิดฐานเผาป่า  
 ดังนั้นมาตรการเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญาทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับของความผิดอันเป็น
การท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งความผิดนี้ได้กระท าในพ้ืนที่ป่าซึ่งไม่ใช่เขตพ้ืนที่อนุรักษ์อัน
เป็นความผิดฐานก่อสร้าง แผ้วทาง เผาป่าหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้ายึดถือ
ครอบครองป่าเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มาตรา 54 ซึ่งกฎหมายได้
ก าหนดบทลงโทษของการเผาป่าไว้ในมาตรา 72 ตรี โดยก าหนดทั้งโทษจ าคุก โทษปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
นอกจากนี้การเผาป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มาตรา 54 ถือเป็นอาชญากรรมเช่นกันที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อีกทั้งการเผาป่าดังกล่าวนี้ยังเป็นอันตรายต่อสังคมที่
รุนแรง เพราะท าให้ทรัพยากรป่าไม้ของประเทศลดลงซึ่งส่งผลต่อเศรษฐกิจ สังคม และระบบนิเวศใน
สิ่งแวดล้อมของประเทศ เนื่องจากป่าไม้เป็นทรัพยากรที่ส าคัญและเป็นฐานของการพัฒนาประเทศในหลาย ๆ 
ด้าน และที่ส าคัญที่สุดที่ปัจจุบันประเทศไทยก าลังประสบปัญหา คือ การเผาป่ายังก่อให้เกิดมลพิษฝุ่น PM 2.5
ซึ่งเป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชนที่เสี่ยงต่อการเป็นมะเร็งปอด อีกทั้งการเผาป่าก็เป็นการปลดปล่อย
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ขึ้นสู่ชั้นบรรยากาศท าให้เกิดสภาวะเรือนกระจกและเกิดภาวะโลกร้อนซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนทั้งโลกแม้การเผานี้จะเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาทั้งหมดก็ตาม ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้นนี้ผู้เขียนได้
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พิจารณาแล้วเห็นว่า ในความผิดฐานเผาป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54 ควรมีการแก้ไข
ปรับปรุงโทษจ าคุกและโทษปรับของมาตรา 72 ตรี ให้สูงขึ้นหรือปรับตามที่ได้รับความเสียหายที่แท้จริง 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษามาตรการลงโทษทางอาญา เกี่ยวกับความผิดฐานวางเพลิงเผาป่า ตามแนวทางค าสอน
ทางวิชาการนิติศาสตร์ แนวทางการบังคับใช้กฎหมาย และแนวคิดการก าหนดโทษ โดยได้ท าการวิเคราะห์
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความหมายของป่า การศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยกับกฎหมาย
ต่างประเทศ และเหตุผลความจ าเป็นในการแก้กฎหมายในความผิดฐานวางเพลิงเผาป่า สรุปได้ดังต่อไปนี้ 
 5.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความหมายของป่าตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 ทรัพยากรป่าไม้ถือว่าเป็นทรัพยากรที่ส าคัญยิ่งอย่างหนึ่งของประเทศไทยตลอดมาและเป็นฐานการ
พัฒนาเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และความมั่นคงของประเทศ ป่าไม้ที่อุดมสมบูรณ์ย่อมสามารถตอบสนอง
ความต้องการของมนุษย์ในด้านต่าง ๆ ทั้งในด้านแหล่งที่อยู่อาศัยที่ท ากินและแหล่งเศรษฐกิจที่ให้ทั้งผลผลิตไม้
และของป่า นอกจากนี้ยังเป็นแหล่งอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและรักษาสมดุลทางธรรมชาติได้เป็น
อย่างดี รวมทั้งเป็นแหล่งข้อมูลเพ่ือศึกษาค้นคว้าทางด้านวิจัยทางด้านต่าง ๆ และเป็นแหล่งนันทนาการอีกด้วย 
ท าให้การก าหนดนโยบายและการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resources Management) 
และที่ดินป่าไม้(Forest Land) ประเทศต่าง ๆ มุ่งค านึงถึงการใช้ประโยชน์เพ่ือการพัฒนาฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อมรวมทั้งเพ่ือสร้างความเจริญรุ่งเรืองและยั่งยืน 
 ขณะนี้ทรัพยากรป่าไม้ (Forest Resources) มีปัญหาปริมาณลดลงอย่างต่อเนื่องและในอัตราที่
รวดเร็วจนอยู่ในสถานการณ์วิกฤติ การลดลงของพ้ืนที่ป่าส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศในพ้ืนที่และการเผาป่า
เป็นการท าลายป่าท าให้เกิดการปลดปล่อยธาตุคาร์บอนไดออกไซด์ออกสู่ชั้นบรรยากาศเพ่ิมขึ้น ท าให้เกิด
สภาวะเรือนกระจก (Green House Effect) ส่งผลให้โลกร้อนขึ้น สาเหตุของการลดลงของพ้ืนที่ป่าไม้เกิดจาก
ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดคือการกระท าของมนุษย์ โดยเฉพาะการเผาป่าเพ่ือบุกรุก หาของป่า ความสนุก และความ
ประมาท เนื่องจากแม้มีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้แล้วแต่ขาดการป้องกันละปราบปรามการบุกรุกทรัพยากรป่าไม้ 
ท าให้ไม่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 จากการวิเคราะห์การก าหนดความหมายของค าว่า “ป่า” ตามกฎหมายป่าไม้มีความหมายกว้างและ
ไม่มีหลักวิชาการ กล่าวคือ นิยามค าว่า “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มีความหมายกว้าง 
จึงก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายและสร้างภาระเกินความสมควรให้แก่หน่วยงานของรัฐและเอกชนที่
มีความจ าเป็นต้องเข้าด าเนินการในพ้ืนที่ใด ๆ ที่ไม่มีสภาพเป็นป่าตามความเป็นจริง แต่ถือว่าเป็นป่าตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 จะต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 54 แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ได้แก่ ที่ดินสนามหลวง แม่น้ าเจ้าพระยา หรือคูคลองต่าง ๆ ที่อยู่ใน
เขตเมือง ซึ่งหากมีการกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าให้เสียหายหรือเสื่อมสภาพต่อที่ดินดังกล่าวซึ่ง
ถือเป็น ป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้โดยจะต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 54 แห่ง
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พระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 ดังนั้นจะเห็นได้ว่านิยามค าว่า “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช 2484 นั้นท าให้ไม่สามารถก าหนดลักษณะและสภาพแวดล้อมที่ชัดเจนเหมาะสมต่อการบริหาร
จัดการป่าไม้ได้เนื่องจากลักษณะและสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงไปค่อนข้างมากการที่จะ
พิจารณาถ้อยค าตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ในการยกร่างพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484 แล้วจะต้อง
พิจารณาองค์ประกอบด้านระบบนิเวศ (Ecosystem) หรือสิ่งแวดล้อม (Environment) ด้วย เพ่ือให้เห็นคุณค่า
และความส าคัญของการอนุรักษ์ป่าไม้โดยต้องพิจารณาลักษณะหรือสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่จริงและกิจกรรมที่
ได้ด าเนินการต่าง ๆ ในแต่ละแห่งเป็นรายกรณีไปด้วยจึงส่งผลให้การก าหนดนโยบายมีความผิดพลาด สับสน 
และไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพราะไม่มีข้อมูลที่ถูกต้องทันสมัยสอดคล้องกับความเป็นจริงและสภาพพ้ืนที่
ความเป็น “ป่า” จริงการบริหารจัดการพ้ืนที่ป่าไม้จึงเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ พิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า
การก าหนดนิยามค าว่า “ป่า” ถือว่าเป็นการบริหารจัดการป่าไม้ตามกฎหมายป่าไม้อย่างหนึ่งซึ่งถือว่า เป็น
ภารกิจของรัฐประเภทหนึ่งที่ส าคัญเพ่ือจะส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเพ่ือความคงอยู่ของระบบนิเวศ 
ในขณะที่องค์กรระหว่างประเทศอนุสัญญา หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ค าว่า ป่าไม้ ได้มีการก าหนดความหมาย
จากสิ่งที่ปกคลุมบนที่ดิน เป็นการก าหนดความหมายโดยขึ้นอยู่กับประเภท และความหนาแน่นของพืชพันธุ์ที่
เจริญเติบโตบนที่ดิน โดยหลักแล้วการก าหนดความหมายของค าว่า “ป่า” ในกลุ่มนี้เป็นการก าหนดโดย
พิจารณาจากพ้ืนที่ที่มีการเจริญเติบโตของต้นไม้บนพ้ืนที่นั้น โดยพ้ืนที่ดังกล่าวจะประกอบด้วยจ านวนของ
ต้นไม้ต่อพ้ืนที่ (ความหนาแน่น) พ้ืนที่ของดินที่อยู่ใต้การปกคลุมของต้นไม้ (Canopy Cover) หรือส่วนของ
ที่ดินที่มีล าต้นของต้นไม้ที่ถูกตัดติดอยู่กับที่ดินนั้น (Basal Area) ภายใต้การก าหนดความหมายโดยพิจารณา
จากสิ่งที่ปกคลุมบนที่ดินนี้เฉพาะพ้ืนที่ของที่ดินที่มีการเจริญเติบโตของต้นไม้เท่านั้นจึงจะถูกก าหนดให้เป็นป่า 
พ้ืนที่ใดที่ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบดังที่กล่าวมา อาจยังถือเป็นป่าได้ หากแต่พ้ืนที่นั้นมีต้นไม้ที่ยังไม่
เจริญเติบโตเต็มที่และคาดว่าต้นไม้เหล่านั้นจะเจริญเติบโตเต็มที่ในอนาคต หรือในประเทศเยอรมันค าว่า “ป่า” 
ก็มีการก าหนดนิยามเอาไว้โดยพิจารณาจากพ้ืนที่ใด ๆ ที่ปกคลุมไปด้วยพืชป่า ป่าไม้ยังรวมถึงพ้ืนที่ที่โล่งหรือรก
ร้าง ทางเดินในป่า การแบ่งป่าและแนวกันไฟ พ้ืนที่ป่าและพ้ืนที่โล่ง ทุ่งหญ้าป่า พ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ พ้ืนที่เก็บไม้ 
และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เชื่อมต่อและให้บริการป่า ซึ่งป่าดังกล่าวจะถูกเรียกว่า พ้ืนที่ป่าเปล่า ซึ่งได้ก าหนดไว้ใน 
มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติป่าไม้ของรัฐบาลกลาง (Bundeswaldgesetz) อีกทั้งยังได้ระบุอีกว่าป่าประเภท
ใดไม่เข้าตามความหมายข้างต้น อีกทั้งในประเทศสหรัฐอเมริการัฐแคลิฟอร์เนียก็ได้ก าหนดค าว่า “ป่า” ไว้ด้วย
เช่นกันโดยเรียกว่า ที่ดินป่าไม้ ซึ่งหมายถึง ที่ดินที่มีพุ่มไม้ปกคลุม ที่ดินที่ถูกตัดขาด ป่าไม้ ทุ่งหญ้า หรือป่า ซึ่ง
จะเน้นไปในเรื่องจ านวนของต้นไม้ต่อพ้ืนที่ของที่ดิน หรือพิจารณาถึงพ้ืนที่ของที่ดินที่มีการเจริญเติบโตของ
ต้นไม้ ซึ่งได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 450 (b) และในรัฐจอร์เจียค าว่า 
“ป่า” หมายถึง พื้นที่ภายในขอบเขตป่าที่ปกคลุมไปด้วยพันธุ์ไม้และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศ
ป่าไม้ ซึ่งพ้ืนที่ปกคลุมด้วยพันธุ์ไม้ที่ก่อตัวเป็นป่า หมายถึง พื้นที่ข้ันต่ า 0.5 เฮกตาร์และมีความกว้างไม่น้อยกว่า 
10 เมตร ซึ่งปกคลุมด้วยพันธุ์ไม้ยืนต้นที่ก่อตัวเป็นป่าตั้งแต่ 1 ชนิดขึ้นไป และมีความหนาแน่นของต้นไม้ไม่น้อย
กว่า 0.1 ต่อหน่วยพื้นที่ และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ตามความข้างต้น หมายถึง (1.) พ้ืนที่ที่ชนิดพันธุ์ไม้ที่ก่อตัวเป็นป่าเสื่อม
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โทรมหรือถูกท าลายชั่วคราวอันเป็นผลมาจากกระบวนการทางธรรมชาติและ/หรือโดยมนุษย์ (2.) ที่ดินป่าไม้ 
หมายถึง พ้ืนที่เปิดโล่งภายในเขตป่าไม้ เช่น ที่ดินที่ใช้เป็นทุ่งหญ้าหรือทุ่งหญ้า ที่ดินเพ่ือวัตถุประสงค์พิเศษ 
ที่ดินที่ประกอบด้วยบึง หิน และดินหินที่อยู่ในป่าหรือที่ดินอ่ืนที่มิได้ปลูกป่า โครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นส าหรับ
การด าเนินการตามมาตรการป่าไม้ (ถนนป่า ลานไม้ การลงจอด) ฯลฯ ซึ่งบทนิยามความหมายนี้ได้ก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายป่าไม้แห่งจอร์เจีย (หมายเลข 5949-SS ปี 2020) มาตรา 2b นอกจากนี้ ป่าของรัฐจอร์เจีย 
หมายถึง ป่าของรัฐ เทศบาล และเอกชน และทรัพยากรของป่านั้น ตามมาตรา 2a 
 5.1.2 เปรียบเทียบความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าและการลงโทษทางอาญาตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ 
 การเผาป่าท าให้เกิดความเสียหาย ดังนั้นกฎหมายจึงก าหนดให้การเผาลักษณะนี้เป็นความผิดฐาน
วางเพลิงเผาป่า และมีการลงโทษทางอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาป่า โดยได้ก าหนดไว้ในกฎหมายไทย 
และกฎหมายต่างประเทศซึ่งมีทั้งเหมือนและแตกต่างกันไป กล่าวคือ การวางเพลิงเผาป่าของไทยไม่ได้เป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในหมวดความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน อันว่าด้วย
เรื่องการวางเพลิงเผาทรัพย์ แต่ระบุว่าเป็นความผิดในกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ซึ่งมีการก าหนดความผิดอัน
เป็นลักษณะของการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งได้ก าหนดมาตรการทางอาญาห้ามกระท า
การต่าง ๆ ที่เป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่นั้น ๆ โดยจ าแนกความผิดที่กระท าในพ้ืนที่ป่าว่าเป็น
พ้ืนที่อนุรักษ์หรือไม่ ซึ่งโทษทางอาญาของการกระท าความผิดในการเผาป่าจะแตกต่างกันไปตามพ้ืนที่อนุรักษ์
กับพ้ืนที่ที่ไม่อนุรักษ์ ซึ่งมีความแตกต่างกับต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนี และสหรัฐอเมริกาในรัฐ
แคลิฟอร์เนียและรัฐจอร์เจีย ที่มีระบุไว้ชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญาว่าการวางเพลิงเผาทรัพย์ที่เป็น
ลักษณะป่าไม้นั้น ซึ่งเป็นป่าไม้ มีความผิดตามกฎหมายอาญาและต้องรับโทษทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้ ส่วนการลงโทษทางอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าของประเทศไทยและต่างประเทศมีความแตกต่าง
กัน กล่าวคือ ประเทศไทยการวางเพลิงเผาป่ามีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ซึ่งจ าแนกตามพ้ืนที่ป่า
อนุรักษ์กับพื้นที่ป่าไม่อนุรักษ์ซึ่งการก าหนดโทษไว้ 2 สถาน คือ โทษจ าคุก และโทษปรับในการกระท าที่ฝ่าฝืน
กฎหมายดังกล่าว และมีบทเพ่ิมโทษโดยพิจารณาตามพ้ืนที่ที่ได้รับความเสียหายจากการเผาป่าหากพ้ืนที่ป่าไม้
เสียหายตามที่กฎหมายก าหนดจ าต้องระวางโทษเพ่ิมขึ้นทั้งโทษจ าและโทษปรับ ซึ่งโทษปรับตามกฎหมายนี้มี
การก าหนดอัตราโทษปรับขั้นสูงและขั้นต่ าไว้ นอกจากนี้หากการเผาป่าเกิดขึ้นในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์การลงโทษ
ทางอาญาก็จะรุนแรงและหนักกว่าพ้ืนที่ป่าไม่อนุรักษ์ กล่าวคือ ต้องระว่างโทษจ าคุกและโทษปรับมากขึ้น ซึ่งใน
ต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนี และสหรัฐอเมริกาในรัฐแคลิฟอร์เนีย การวางเพลิงเผาป่าตามประมวล
กฎหมายอาญาของรัฐหรือของประเทศก าหนดให้ต้องรับโทษเฉพาะจ าคุกเท่านั้น ในส่วนบทเพ่ิมโทษของการ
วางเพลิงเผาป่าตามกฎหมายนี้จะมุ่งไปที่ว่าการเผาป่าท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหายต้องชีวิต ร่างกาย สุขภาพ 
ทรัพย์สิน หรืออาคารสิ่งปลูกสร้าง รวมถึงพิจารณาว่าบุคคลที่กระท าการวางเพลิงเคยกระท าความผิดใน
ลักษณะนี้มาก่อนหรือไม่ หากเคยก็ต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งการลงโทษทางอาญาของความผิดนี้ส่วนใหญ่จะเป็น
โทษจ าคุกเท่านั้น เพราะในต่างประเทศมองว่าการวางเพลิงเผาทรัพย์ในที่นี้รวมถึงป่าไม้ด้วยเป็นอาชญากรรมที่
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รุนแรงต้องลงโทษสถานหนักเพ่ือให้หลาบจ าไม่กระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่งต่างจากรัฐจอร์เจียของสหรัฐอเมริกา
ได้ก าหนดโทษทางอาญาของการวางเพลิงเผาป่าเหมือนกับประเทศไทย กล่าวคือ มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ 
แต่ก็มีส่วนที่แตกต่างกันกับความผิดฐานเผาป่าของประเทศไทย กล่าวคือ ในรัฐจอร์เจียมีการจัดระดับความ
รุนแรงของการลอบวางเพลิงไว้ 3 ระดับซึ่งในแต่ละระดับมีอัตราโทษทางอาญาแตกต่างกันไป ซึ่งจะจ าแนก
ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นและพิจารณาว่าการวางเพลิงนั้นกระท าต่อทรัพย์ประเภทใดตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้ซึ่งทรัพย์ที่ถูกวางเพลิงนี้หมายความรวมถึงป่าไม้ด้วย 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาโทษทางอาญาความผิดฐานวางเพลิงเผาป่า โดยได้ศึกษาความหมายและวิเคราะห์
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความหมายของป่าตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ รวมถึงได้วิเคราะห์
เปรียบเทียบความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ ท าให้ค้นพบแนวทางในการแก้ไข
และปรับปรุงความผิดฐานวางเพลิงเผาป่าให้สอดคล้องกับกฎหมายอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
และตามหลักความชัดเจนแน่นอนอันเป็นหลักประกันในกฎหมายอาญา ดังนี้ 
 5.2.1 เมื่อพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 ที่บัญญัติการเพ่ิมโทษ
มากกว่า มาตรา 217 เพราะเป็นกรณีที่มีการวางเพลิงเผาทรัพย์ในกรณีพิเศษ ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าวอาจเป็น
สาธารณสถาน หรือสถานที่ส่วนบุคคล จะเห็นได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
กรณีพิเศษตามมาตรา 218 นี้คือ มุ่งคุ้มครองภยันตรายต่อประชาชน แต่ในปัจจุบันเราสามารถพบเห็นถึงการ
วางเพลิงเผาป่าเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งการเผาป่าในประเทศไทยโดยส่วนใหญ่เกิดจากการกระท าของมนุษย์ทั้งสิ้นด้วย
สาเหตุเพ่ือหาของป่า ความประมาท ความสนุก เพ่ือบุกรุกครอบครองพ้ืนที่ป่า หรือเพ่ือกลั่นแกล้งเจ้าหน้าที่รัฐ
ที่ตนผิดใจ การกระท าดังกล่าวก่อเกิดปัญหาต่อสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม รวมถึงส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพของประชาชน เนื่องด้วยการเผาป่าก่อให้เกิดมลพิษหมวกควันไฟท าให้เกิดฝุ่น PM 2.5 ซึ่งเป็นอันตราย
ต่อสุขภาพของประชาชนเสี่ยงต่อการเป็นมะเร็งปอดได้ อีกทั้งป่าไม้ถือเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีความส าคัญ
ต่อประเทศและเป็นฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมเมื่อพิจารณาถึงทรัพย์ที่ระบุไว้ในมาตรา 
218 พบว่าเป็นทรัพย์ที่มีความส าคัญต่อประชาชนและสาธารณชนยิ่งกว่าทรัพย์อื่นโดยทั่วไป ดังนั้นเมื่อกลับมา
พิจารณาทรัพยากรป่าไม้ ก็ถือได้ว่าเป็นทรัพย์ที่มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าทรัพย์ที่ระบุไว้ในมาตรา 218 
จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 โดยเพ่ิมเติมให้
ทรัพย์ที่ถูกวางเพลิงเผาให้หมายความรวมถึงทรัพย์ที่เป็นป่าไม้ด้วย จะท าให้เป็นมาตรการป้องกันและคุ้มครอง
ภยันตรายให้กับประชาชนและทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มากขึ้น และเมื่อป่าไม้ถือเป็นทรัพย์ตาม
มาตรา 218 การวางเพลิงเผาป่าก็จะเป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งท าให้ประชาชนทราบได้ง่าย
กว่ากฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ เมื่อประชาชนรับรู้ และรับทราบได้ว่าการวางเพลิงเผาป่าเป็นความผิดทางอาญา
และมีการก าหนดโทษทางอาญาในการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ชัดเจน ส่งผลท าให้เกิดความย าเกรงไม่กล้า
กระท าความผิดอีกส่งผลท าให้การเผาป่าลดลง ดังนี้ 
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 (1) แก้ไขเพ่ิมเติมอนุมาตราในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 จากเดิม 
มาตรา 218 ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ดังต่อไปนี้ 

(1) โรงเรือนเรือหรือแพที่คนอยู่อาศัย 
(2) โรงเรือนเรือหรือแพอันเป็นที่เก็บหรือที่ท าสินค้า 
(3) โรงมหรสพหรือสถานที่ประชุม 
(4) โรงเรือนอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นสาธารณสถานหรือเป็นที่ส าหรับประกอบ 

พิธีกรรมตามศาสนา 
(5) สถานีรถไฟท่าอากาศยานหรือท่ีจอดรถหรือเรือสาธารณะ 
(6) เรือกลไฟหรือเรือยนต์อันมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไปอากาศยานหรือรถไฟที่ใช้ในการขนส่ง 

สาธารณะ 
ต้องระวางโทษประหารชีวิตจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 

 (2) แก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามาตรา 218 เป็น ผู้ใดวางเพลิงเผา
ทรัพย์ดังต่อไปนี้ 

(1) โรงเรือนเรือหรือแพที่คนอยู่อาศัย 
(2) โรงเรือนเรือหรือแพอันเป็นที่เก็บหรือที่ท าสินค้า 
(3) โรงมหรสพหรือสถานที่ประชุม 
(4) โรงเรือนอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นสาธารณสถานหรือเป็นที่ส าหรับประกอบ 

พิธีกรรมตามศาสนา 
(5) สถานีรถไฟท่าอากาศยานหรือท่ีจอดรถหรือเรือสาธารณะ 
(6) เรือกลไฟหรือเรือยนต์อันมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไปอากาศยานหรือรถไฟที่ใช้ในการขนส่ง 

สาธารณะ 
(7) ป่า ที่ดินป่าไม้ ยกเว้นป่าไม้ ที่ดินป่าไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติหรือเขตอุทยานแห่งชาติ 
ต้องระวางโทษประหารชีวิตจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 

 ทั้งนี้เมื่อเราได้แก้ไขเพ่ิมเติมให้การเผาป่าเป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษ ตามมาตรา 
218 แล้วสมควรที่จะยกเลิกค าว่า เผาป่า ในพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มาตรา 54 จากเดิม “ห้ามมิให้ผู้ใดก่อสร้าง 
แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้ายึดถือหรือครอบครองป่า….”
แก้ไขเป็น  “ห้ามมิให้ผู้ใดก่อสร้าง แผ้วถาง หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้ายึดถือ
หรือครอบครองป่า….”  
 5.2.2 จากศึกษาเปรียบเทียบความหมายของค าว่า ป่า ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ของประเทศไทย
กับความหมายของค าว่า ป่า ตามกฎหมายของต่างประเทศจะเห็นได้ว่า นิยามของค าว่า ป่า ดังกล่าวของ
ประเทศไทยมีความหมายที่กว้างและไม่มีหลักวิชาการ ท าให้ต้องตีความเป็นรายกรณี จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 4 (1) ซึ่งเดิม บัญญัติว่า ป่า หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน ซึ่งความ



118 
 

ดังกล่าวนี้มีความหมายที่กว้างและไม่มีหลักวิชาการดังกล่าวข้างต้น แก้ไขเป็น มาตรา 4(1) ป่า หมายความว่า 
ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลใดได้มาตามกฎหมายที่ดิน และต้องเป็นพ้ืนที่ที่มีการปกคลุมของต้นไม้ หรือส่วนของที่ดิน
ที่มีต้นไม้มากกว่าร้อยละ 10 ของพื้นที่ ความนี้หมายรวมถึงพ้ืนที่โล่งหรือรกร้าง และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่เชื่อมต่อและ
ให้บริการป่าด้วย ทั้งนี้ปรับปรุงแก้ไขนิยามค าว่า ป่า ตามพระราชบัญญัติให้กระท าเป็นกฎกระทรวง 
 5.2.3 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54 “ห้ามมิให้ผู้ใดก่อสร้าง แผ้วถาง 
หรือเผาป่า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้ายึดถือหรือครอบครองป่า….” ประกอบ 
มาตรา 72 ตรี หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษค าคุก หรือโทษปรับ ในกรณีนี้แก้ไข
เพ่ิมเติมอัตราโทษจ าคุก เพราะมีการก าหนดโทษจ าคุกเบาเกินไป ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดจะท าให้
ผู้กระท าความผิดฐานเผาป่าหรือคนทั่วไปไม่เกิดความเกรงกลัว จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมโทษจ าคุก ใน
พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 72 ตรี วรรคแรก ซึ่งเดิม บัญญัติว่า “มาตรา 72 ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี” แก้ไขเป็น “มาตรา 72 ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษจ าคุก“จ าคุก ตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไป” หรือ “จ าคุกตั้งแต่ 1-10 ปี” หรือ “จ าคุกไม่
เกิน 10 ปี หรือหากเป็นนายทุน จ าคุกไม่เกิน 8 ปี” และแก้ไขเพ่ิมเติม ในพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 
มาตรา 72 ตรี วรรคสอง ซึ่งเดิม บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ 
ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจาคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบห้าปี” แก้ไขเป็น “ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้
กระท าเป็นเนื้อท่ีเกินยี่สิบห้าไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป” เพ่ือป้องกันมิให้มีการ
ก่ออาชญากรรมและเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดฐานเผาป่าเกิดขึ้นอีกและเพ่ือให้ป่าไม้ซึ่งเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติมีความสมดุลและยั่งยืน  
 5.2.4 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54 “ห้ามมิให้ผู้ใดก่อสร้าง แผ้วถาง 
หรือเผาป่า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า หรือเข้ายึดถือหรือครอบครองป่า….” ประกอบ 
มาตรา 72 ตรี หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษค าคุก หรือโทษปรับ ในกรณีนี้แก้ไข
เพ่ิมเติมอัตราโทษปรับ เพราะโทษปรับในความผิดฐานเผาป่า ต้องค านึงฐานะในทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด
ประกอบหรือผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความผิดฐานเผาป่า จึงควร
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 72 ตรี วรรคแรก ซึ่งเดิม บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50 ,000 บาท” แก้ไขเป็น “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรา 54 ต้องระวางโทษปรับ 20,000-200,000 บาท หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือ ปรับเป็นสองถึง
สามเท่าของความเสียหายในพ้ืนที่ที่เสียหาย กรณีเป็นนายทุนไม่เกิน 100 ,000 บาท หรือ ปรับเป็นเท่าตัว” 
และแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 72 ตรี วรรคสอง ซึ่งเดิม บัญญัติว่า “ในกรณี
ความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษปรับตั้งแต่10,000-
100,000 บาท” แก้ไขเป็น “ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ ผู้กระท า
ความผิดต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 50,000 บาท ถึง 300,000 บาท” 
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กมลพรรณ โคตรมณี, ‘สถานการณ์การเผาในที่โล่ง และสภาวะฝุ่นละอองในสิ่งแวดล้อมจากการเผา 
 พ้ืนที่เกษตรกรรม กรณีศึกษา อ าเภอกุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี’ (วิทยานิพนธ์ ปริญญาสาธารณ 
 สุขศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น 2551).  
กรกมล ชูช่วย, ‘ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม’ ใน พลังงานกับสิ่งแวดล้อม (pdf, คณะครุศาสตร์ 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มปป.). 
กรวรา บุญศิริ, ‘ผลทางกฎหมายของการมอบหมายอ านาจในการปฏิบัติราชการ’ (pdf, ส านักกฎหมาย
 ปกครอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มปป.). 
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์ครั้งที่ 10, ส านักพิมพ์พลสยาม  

พริ้นติ้ง 2551). 
กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ‘แผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการควบคุมการ
 เผาในที่โล่ง พ.ศ.2548’ < https://www.pcd.go.th/wp-content/uploads/2020/04/pcdnew-
 2020-04-23_05-20-23_362589.pdf > สืบค้นเมื่อ 28 พฤษภาคม 2566. 
กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ‘ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
 ฉบับที่ 24 (พ.ศ.2547) เรื่อง ก าหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยทั่วไป’ < 

 https://www.pcd.go.th/laws/2819/> สืบค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2567.   
กรมป่าไม้, ‘ประวัติกรมป่าไม้’ < https://www.forest.go.th/about/history/> สืบค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 
 2567.   
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า พันธุ์พืช และกรมป่าไม้, รายงานตัวชี้วัดสถิติการดับไฟป่าทั่วประเทศ 
 แยกรายภาค (2560-2565) (กองติดตามประเมินผลสิ่งแวดล้อมสานักงานนโยบายและแผน 
 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 2565).  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช, ‘รายงานสถานการณ์ไฟป่าและหมอกควัน ประจ าวันที่ 27  
 กรกฎาคม พ.ศ. 2559’ (ส่วนควบคุมไฟป่า ส านักงานป้องกันปราบปราม และควบคุมไฟป่า  
 กรุงเทพฯ 2559). 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุพืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ‘คู่มือการปฏิบัติงาน 

การควบคุมไฟป่า’กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (pdf. ส านักงานคณะกรรมการการ 
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 2557)  

คณิต ณ นคร, ‘เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย’ ใน สมยศ เชื้อไทย (บรรณาธิการ) รวมบทความใน
 โอภาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์ (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2531).  
                , กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พิมพ์ครั้งที่ 7, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2560). 
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ชลิตา กลิ่นเชย, ‘สถานการณไฟไหม้ป่าพรุควนเคร็ง’ <http://nwnt.prd.go.th/centerweb/News/ 

NewsDetail?NT0 1 NewsID=WNSOC5 907070010002> สืบค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2567. 
ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2543). 
ณัณท์ณภัส บุษปฤกษ์, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้ : ศึกษากรณีความผิด 
 ฐานฉ้อโกง’ <http:www.dpu.ac.th/graduate/upload/content/files>   

สืบค้นเมื่อ 16 กุมภาพันธ์ 2567. 
ทิพวรรณ ประภามณฑล และคณะ, หนังสือชุดความรู้ เล่ม 1 เรื่อง “สาเหตุการเกิดฝุ่นและภาวะ 
 หมอกควันในชุมชน และข้อมูลฝุ่นพีเอ็ม 10 (สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ เชียงใหม่ 2554). 
ธนัญภรณ์ แพรสะอาด, ‘การจัดการทรัพยากรป่าไม้บริเวณพ้ืนที่ต้นน้ าของชุมชนบ้านขอบด้ง  

อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่’ (การค้นคว้าแบบอิสระ ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย   
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2558).  

ธานี วรภัทร,์ กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (พิมพ์ครั้งที่ 2, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2555). 
นันดา เพชรดี, ‘การก าหนดโทษทางอาญา : ศึกษาโทษปรับกรณีทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ’ 

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2561). 
ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2559). 
ปิยนันท์ ศรีทองทิม, ‘มาตรการทางกฎหมายในการลดมลพิษทางอากาศจากฝุ่น PM 2.5’ (2563) 5  
 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร. 
ภัสราภรณ์ ล้อประกานต์สิทธิ์, ‘หยุดการเผาป่า’ (มูลนิธิ สืบนาคะเสถียร, 12 เมษายน 2565)
 <https://www.seub.or.th/bloging/knowledge/2023-104> 

สืบค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2567.   
ภาสกร ชุณหอุไร, ‘ค าอธิบายเรื่อง ที่ดินรกร้างว่างเปล่า’ (กันยายน 2536) 3 วารสารนิติศาสตร์ 
 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
มูลนิธิโครงการสารานุกรมไทยสาหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระบรม 

ชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร, ‘ทรัพยากรป่าไม้’ สารานุกรมไทย 
ส าหรับเยาวชนฯ เล่มที่ 3 <https://www.saranukromthai.or.th/> สืบค้นเมื่อ 
16 กุมภาพันธ์ 2567.  

มงคล รายะนาคร, หมอกควันและมลพิษทางอากาศในจังหวัดเชียงใหม่ (ล็อคอินดีไซน์ 
 เวิร์ค เชียงใหม่ 2553). 
ยืนหยัด ใจสมุทร, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช 2484. (พิมพ์ครั้งที่ 9, ส านักพิมพ์ 

นิติธรรม 2565). 
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วนิดา พรไพบูลย์, ค าอธิบายกฎหมายที่ดินป่าไม้เอกสารสิทธิในที่ดิน และการตรวจพิสูจน์สิทธิในที่ดิน.  
 (ส านักพิมพ์พิจิตร 2552). 
วิจารย์ สิมาฉายา, ‘ปัญหาและแนวทางจัดการมลพิษจากหมอกควันและไฟป่าในพ้ืนที่ภาคเหนือ’ (การประชุม 

วิชาการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ครั้งที ่2 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
2552).  

ศิร ิอัคคะอัคร, การควบคุมไฟป่าส าหรับประเทศไทย (ส านกัควบคุมไฟป่า กรมป่าไม้ 2543). 
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมป่าไม้, ‘ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 4 สาขาพิษณุโลก’  
 (ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมป่าไม้) 
 <https://forestinfo.forest.go.th/Dep_Detail.aspx?id=13> สืบค้นเมื่อ 16 กุมภาพันธ์ 2567. 
ศูนย์บัญชาการเหตุการณ์จังหวัดล าพูน, ‘ประกาศห้ามเผาในที่โล่ง เริ่ม 13 ก.พ.-30 เม.ษ. 64 ในพ้ืนที่ 
 จังหวัดล าพูน’ (ศูนย์บัญชาการเหตุการณ์จังหวัดล าพูน, 15 กุมภาพันธ์ 2564)  
 <https://www.lamphun.go.th/th/advertise/420/> สืบค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2567. 
สัญญพงศ์ ลิ่มประเสริฐ, สุธีราภรณ์ แสงจันทร์ศรี และอนิสา มานะทน, ‘การลงโทษผู้กระท าผิดทาง 
 อาญา’ (งานประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต ประจ าปี 2562 คณะนิติศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยรังสิต ปทุมธานี 2562).   
สุพจน์ตรศักดิ์ หนูขาว, ‘การบริหารปกครองสิ่งแวดล้อม ความหมาย ระดับและรูปแบบกลไกการ 
 บริหารปกครอง’ (กันยายน 2558) 1 วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง. 
สมเกียรติ แสงแก้ว, ‘กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการเผาป่า’  

<https://www.forest.go.th/tak4/wp-content/uploads> สืบค้นเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2567.  
สมยศ วงษ์ดี, ‘การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดมาใช้กับ 
 กระบวนการยุติธรรมของไทย’ (ปรัชญาดุษฎีนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563). 
ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 4 จังหวัดพิษณุโลก, ‘ความส าคัญของป่าไม้’ 

<http://old.forest.go.th/phitsanulok/index> สืบค้นเมื่อ 16 กุมภาพันธ์ 2567. 
ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 12, ‘บทบาทและหน้าที่กรมป่าไม้ ส่วนป้องกันรักษาป่าและควบคุม 
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