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บทคัดย่อ

ในการเก็บสถิติของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)

และสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ตั้งขึ้นมา

เพื่อแก้ไขและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พบว่าตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2560-พ.ศ.2565 พบเรื่อง

ร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตเป็นจํานวนมาก ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เหมาะสมของโทษตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 อันเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีการให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน ซ่ึง

กําหนดอัตราโทษไม่สอดคล้องกับหลักความได้ส่วนในการลงโทษทางอาญา (Principle of proportionality)

และทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ในอันท่ีจะแก้ไขทดแทนและข่มขู่ยับยั้งการกระทําความผิดในฐานดังกล่าว

จากการศึกษาพบว่า กรณีการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานนั้น นับได้ว่าเป็นการกระทําความผิดท่ีมี

ลักษณะร้ายแรง อันเนื่องมาจากความผิดฐานน้ีมีเจ้าพนักงานเข้ามาเกี่ยวข้อง ประกอบกับประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยในปัจจุบัน มิได้กําหนดบทลงโทษสําหรับกรณีผู้ให้สินบนเป็นเจ้าพนักงานแยกต่างหากจากกรณี

ผู้ให้สินบนเป็นบุคคลธรรมดาออกมาอย่างชัดเจน นอกจากนี้การให้สินบนดังกล่าว เป็นการให้สินบนเพ่ือให้

ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนกลับมาเป็นจํานวนมาก สร้างความเสียหายหรือส่งผลกระทบต่อความมั่นคงหรือ

ความปลอดภัยของประเทศในด้านต่างๆอย่างเป็นวงกว้าง โดยเฉพาะในด้านเศรษฐกิจ ทําให้รัฐต้องสูญเสีย

งบประมาณในการปราบปรามการทุจริตในรูปแบบดังกล่าวโดยไม่จําเป็น ผู้กระทําความผิดฐานดังกล่าว จึงควร

ได้รับการลงโทษอย่างเหมาะสมตามหลักความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) และเพื่อให้

สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขทดแทนหรือเพื่อข่มขู่ยับย้ัง

จึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขอัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 โดยกําหนด

โทษจําคุกให้สูงข้ึนและกําหนดโทษปรับให้แปรผันตามจํานวนสินบนท่ีได้ให้ต่อเจ้าพนักงาน กับทั้งกําหนด

บทลงโทษให้หนักขึ้นสําหรับกรณีเจ้าพนักงานเป็นผู้ให้สินบนต่อเจ้าพนักงานด้วยกันเอง ซึ่งแยกบทลงโทษ

ต่างหากจากกรณีบุคคลธรรมดาเป็นผู้ให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งควรกําหนดบทลงโทษใน
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ABSTRACT

In collecting statistics for the Office of the National Anti-Corruption Commission

(NACC) and Office of Public Sector Anti-Corruption Commission (PACC), which were

established to address and combat corruption in the public sector, it was found that a large

number of complaints about corruption had been received during the fiscal years 2017-

2022. This reflects the inappropriateness of penalties under Sections 144 and 167 of the

Criminal Code, which deal with cases of bribery of officials, as the penalties imposed do not

conform to the principle of proportionality and the theory of criminal punishment which aim

to retribute or deter the aforementioned wrongful acts.

From the research, it has been found that giving bribes to officials is considered a

serious offense as it involves the officials, and the Thai Criminal Code does not specifically

impose separate penalties for cases where the bribe giver is an official and cases where the

bribe giver is an ordinary person. Moreover, such bribery is intended to obtain significant

benefits in return, which can cause harm or have a broad impact on the stability or security

of the country, particularly in the economic sector, resulting in the state losing revenue due

to combating corruption in this manner unnecessarily. Therefore, the offender should be

appropriately punished according to the principle of proportionality and in line with the

theory of criminal punishment, whether it be the retribution theory of punishment or the

deterrence theory of punishment. It is deemed appropriate to amend the penalty rates

under Sections 144 and 167 of the Criminal Code by increasing the imprisonment penalty

and specifying a variable fine corresponding to the amount of bribe given to the official.

Additionally, heavier penalties should be imposed in cases where the official is the one who
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give the bribes themselves and should be separated from cases where ordinary people give

bribes to officials. Furthermore, severe penalties should be specified in cases where the act

of offering bribes has an impact on the security or safety of the country, in order to ensure

clarity and appropriateness in punishing offenders of the aforementioned offense.

Keywords: Offense affecting the security, Officials who give bribes, Penalty

Advisor



20/10/66

ซ

กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี โดยได้รับความเมตตาและอนุเคราะหเ์ป็นอย่างดียิ่งจาก

รองศาสตราจารย์ อัจฉรียา ชูตินันทน์ ที่กรุณารับผู้เขียนเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา คอยดูแลให้คําแนะนําและให้

คําปรึกษา ตลอดจนสละเวลาอันมีค่าในการตรวจแก้ไขจนทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จได้ด้วยดี ผู้เขียนขอ

กราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ อัจฉรียา ชูตินันทน์ มา ณ โอกาสนี้

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท ที่กรุณารับเป็นประธาน

กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ให้ข้อเสนอแนะและข้อคิดที่ดีเป็นอย่างยิ่ง อันเป็นประโยชน์ต่อการทําวิทยานิพนธ์

ฉบับนี้เป็นอย่างย่ิง ตลอดจนสละเวลาอันมีค่าในการตรวจแก้ไขจนทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสําเร็จได้ด้วยดี และ

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ช่วยให้

คําแนะนําอันทรงคุณค่าจนทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จได้ด้วยดี

ทั้งนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณครูบาอาจารย์ ญาติสนิทมิตรสหาย ตลอดจนกัลยาณมิตรทุก

ๆท่าน ที่คอยให้กําลังใจ ส่ังสอน อบรมและให้คําแนะนําในการทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างดีย่ิง จนทําให้

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จได้ด้วยดี หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้

ธนภาค วราสุธนกุล



20/10/66

ฌ

สารบัญ

หน้า

บทคัดย่อภาษาไทย................................................................................................................................. ง

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ............................................................................................................................ ฉ

กิตติกรรมประกาศ.................................................................................................................................. ซ

สารบัญ................................................................................................................................................... ฌ

สารบัญตาราง......................................................................................................................................... ฎ

บทที่

1. บทนํา.................................................................................................................................... 1

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา....................................................................... 1

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา........................................................................................... 4

1.3 สมมติฐานของการศึกษา............................................................................................... 4

1.4 ขอบเขตของการศึกษา.................................................................................................. 5

1.5 วิธีการดําเนินการศึกษา................................................................................................ 5

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ............................................................................................ 5

2. แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวล.................

กฎหมายอาญาของประเทศไทย

7

2.1 แนวคิดการลงโทษทางอาญา........................................................................................ 7

2.2 ทฤษฎีและสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชัน................................................................... 11

2.3 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา.......................................................................................... 13

2.4 หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา................................................................ 19

2.5 ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย......... 26

3. ขอบเขตความรับผิดและการกําหนดโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตาม.............

กฎหมายต่างประเทศ

31

3.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส........................................................................................................ 31

3.2 ประเทศนิวซีแลนด์........................................................................................................ 35

3.3 สาธารณรัฐประชาชนจีน............................................................................................... 43



20/10/66

ญ

สารบัญ (ต่อ)

บทท่ี หน้า

4. วิเคราะห์เปรียบเทียบขอบเขตความรับผิดและการกําหนดโทษในความผิดฐาน....................

ให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ

50

4.1 วิเคราะห์ความเหมาะสมของโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตาม.................

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

50

4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทย.......

กับกฎหมายต่างประเทศ

62

4.3 เหตุผลความจําเป็นในการแก้ไขเพิ่มเติมโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน......

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

69

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ...................................................................................................... 80

5.1 บทสรุป......................................................................................................................... 80

5.2 ข้อเสนอแนะ................................................................................................................. 82

บรรณานุกรม.......................................................................................................................................... 85

ภาคผนวก............................................................................................................................................... 89

ก กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกรณีการกําหนดโทษท่ีเหมาะสมในความผิดฐานให้สินบนเจ้า..........

พนักงาน

90

ประวัติผู้เขียน......................................................................................................................................... 94



20/10/66

ฎ

สารบัญตาราง

ตารางท่ี หน้า

3.1 เปรียบเทียบความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศ.........…………..... 48

4.1 เปรียบเทียบความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 77



20/10/66

บทท่ี 1

บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา

หากกล่าวถึงการทุจริตน้ันนับได้ว่าเป็นปัญหาที่อยู่คู่กับสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน

โดยมีอยู่ในทุกภาคส่วนไล่ตั้งแต่ระดับท้องถ่ินไปจนถึงระดับประเทศ ท้ังนี้เพราะปัญหาดังกล่าวไม่ได้รับการ

แก้ไขอย่างถูกต้อง จึงทําให้ปัญหานี้ไม่สามารถหมดไปได้โดยสิ้นเชิง อีกประเด็นหนึ่งที่หลีกหนีไม่พ้นคือการ

ทุจริตมักอยู่คู่กันกับผลประโยชน์ เมื่อผลประโยชน์มาก การทุจริตก็ย่อมมากตามไปด้วย การจะแก้ไขปัญหา

การทุจริตท่ีถูกต้องน้ัน นอกจากต้องอาศัยการปลูกจิตสํานึกของบุคคลท่ีอยู่ในกระบวนการข้ันตอนต่างๆ ปัจจัย

ที่สําคัญซึ่งสามารถแก้ไขปัญหานี้ได้อย่างเป็นรูปธรรมคือ ระบบกฎหมาย หากประเทศใดมีระบบกฎหมายที่

เข้มแข็ง บังคับใช้ได้อย่างเหมาะสมแล้ว การทุจริตย่อมเกิดข้ึนได้ยาก โดยรูปแบบของการทุจริตจะมีอยู่

หลากหลายรูปแบบอันเปลี่ยนไปตามกาลสมัย แต่จะมีอยู่รูปแบบหนึ่งท่ีมีอยู่มาอย่างยาวนานคือการให้สินบน

ซึ่งมักจะมารูปของทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ต่างๆมากมาย

การทุจริตโดยมากแล้วมักจะเกิดในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ เสียมากกว่าที่จะเกิดขึ้นในองค์กร

ของเอกชน เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะหน่วยงานรัฐน้ันมีหน้าที่ในการออกกฎเกณฑ์ต่างๆอันมีผลบังคับใช้กับ

ประชาชน ซึ่งมีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์กับบุคคลและประชาชนที่เข้ามาติดต่อใช้บริการ ส่งผลให้การ

ทุจริตย่อมเกิดข้ึนได้โดยง่าย โดยส่วนใหญ่แล้วการทุจริตท่ีคนทั่วไปจะมองนั้น จะอยู่ในฝั่งของเจ้าหน้าท่ีหรือเจ้า

พนักงานของรัฐเป็นผู้ก่อให้เกิดการทุจริตเสียมากกว่า แต่อย่างไรก็ตามเหรียญย่อมมีสองด้านเสมอ เมื่อเจ้า

พนักงานเป็นผู้ก่อให้เกิดการทุจริตได้แล้ว บุคคลธรรมดาท่ีมาติดต่อกับเจ้าพนักงานของรัฐ ก็เป็นผู้ก่อให้เกิดการ

ทุจริตได้เช่นกัน ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ที่บัญญัติให้ผู้ที่กระทํา

มีความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานได้อีกด้วย

เม่ือประมวลกฎหมายอาญาได้มีการบัญญัติรับรองความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานไว้ในมาตรา

144 และมาตรา 167 และได้กําหนดอัตราโทษจําคุกและโทษปรับไว้ กล่าวคือ หากเป็นการให้สินบนเจ้า

พนักงานของรัฐท่ัวไป ผู้กระทําจะมีความผิดตามมาตรา 144 คือ จําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสน

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แต่หากเป็นการให้สินบนเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามมาตรา 167 อัตราโทษจะ

สูงข้ึนเพียงเล็กน้อย คือ จําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท ซึ่งเมื่อพิจารณาจากอัตราโทษ

ดังกล่าว หากเป็นอัตราโทษที่เหมาะสมและสามารถบังคับใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม ปัญหาการทุจริตท่ีสืบเน่ือง

มาอย่างยาวนานคงจะลดน้อยถอยลงไปได้ไม่มากก็น้อย กับท้ังตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
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พุทธศักราช 2560 มาตรา 631 ก็ได้บัญญัติรับรองให้รัฐจัดหามาตรการป้องกันการทุจริต อันสังเกตได้จาก

องค์กรต่างๆ ที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ไม่ว่าจะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ

หรือองค์กรของรัฐอื่น อาทิ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) กับทั้งยังมีองค์กรความร่วมมือ

อีกหลายองค์กรท่ีตั้งขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน เป็นต้น

จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 ที่ได้กําหนดอัตราโทษใน

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ประกอบกับการมีอยู่ของหน่วยงานรัฐและองค์กรความร่วมมือที่ตั้งขึ้นมา

เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตดังกล่าว ย่อมทําให้เข้าใจได้ว่าปัญหาการทุจริตในสังคมไทยจะลดน้อยถอยลงไปได้

บ้าง อย่างไรก็ตามหากมาพิเคราะห์ถึงสถิติการทุจริตคอร์รัปชันในรอบหลายปีที่ผ่านมา โดยจากการเก็บสถิติ

ของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)2 จะพบว่าในปีงบประมาณ พ.

ศ.2562 มีคํากล่าวหาที่ สํานักงาน ป.ป.ช. รับไว้ดําเนินการเองทั้งหมด 1,446 เรื่อง ส่วนในปีงบประมาณ พ.ศ

.2563 มีคํากล่าวหาที่ สํานักงาน ป.ป.ช. รับไว้ดําเนินการเองทั้งหมด 1,620 เรื่อง หรือหากมาพิจารณาจาก

การเก็บสถิติของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)3 พบว่าตั้งแต่

ปีงบประมาณ พ.ศ.2560-พ.ศ.2565 พบปัญหาการทุจริตทั้งหมด 12,144 เร่ือง เฉล่ียแล้วจะพบการทุจริตใน

ภาครัฐ 5 เรื่องในหนึ่งวัน ซึ่งนับเป็นตัวเลขท่ีมากพอสมควร ดังนั้นแล้วจากสถิติดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็น

ว่า แม้จะมีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 อันเป็นบทบัญญัติที่กําหนด

โทษต่อผู้ให้สินบนเจ้าพนักงานไว้โดยเฉพาะ ซึ่งเป็นบทกฎหมายหลักท่ีบังคับใช้กับบุคคลได้ในทุกกรณี หรือจะมี

หน่วยงานหรือองค์กรมากมายที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันไว้ แต่ปัญหาการทุจริตก็หาได้

คลายลงไปไม่ ตรงกันข้ามปัญหาดังกล่าวกลับทวีเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง อันจะเห็นได้จากข่าวสารท่ีปรากฎอยู่บน

หน้าส่ือหรือหนังสือพิมพ์ในปัจจุบัน เป็นต้นว่าข่าวการบุกจับหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ระดับอธิบดีกรมๆหนึ่งที่

ได้เรียกรับสินบนจากผู้ใต้บังคับบัญชาเพื่อผลประโยชน์ในการแต่งต้ังโยกย้าย อีกทั้งในทางตรงกันข้ามก็ยังมีผู้

อยู่ใต้บังคับบัญชาของอธิบดีนี้บางส่วน ได้สมัครใจที่จะให้สินบนต่อทางอธิบดีซึ่งเป็นหัวหน้าของตน เพื่อ

1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 63 บัญญัติว่า “รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้

ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและ

กลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมท้ังกลไกในการส่งเสริมให้

ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือช้ีเบาะแสโดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ”
2 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ‘การปราบปรามการทุจริต’ (สํานักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต)ิ <https://shorturl.asia/WZ1SV> สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2566.
3 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ‘สถิติเร่ืองร้องเรียนทุจริตเจ้าหน้าท่ี’

(สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) <https://shorturl.asia/r5tBW> สืบค้นเมื่อ 1

กุมภาพันธ์ 2566.
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ผลประโยชน์ในการแต่งตั้งโยกย้ายเช่นกัน4 ดังนี้แล้วจากข่าวสารดังกล่าว ได้ช้ีให้เห็นว่าการให้สินบนต่อเจ้า

พนักงานไม่ได้จํากัดอยู่แต่เฉพาะบุคคลธรรมดาที่เป็นคนทั่วไปเท่านั้น บุคคลธรรมที่มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานก็

สามารถให้สินบนเจ้าพนักงานด้วยกันเองได้ ส่งผลให้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันยังฝ่ังรากลึกอยู่ในสังคมไทย

และควรค่าที่จะได้รับการแก้ไขโดยเร็ว

จากสถิติและสถานการณ์ในปัจจุบันที่เกิดขึ้น ย่อมเป็นภาพสะท้อนให้เห็นว่าตัวบทกฎหมายหลักท่ี

มีส่วนในการป้องกันการเกิดปัญหาการทุจริต คือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 อันเป็น

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานน้ัน เป็นบทกฎหมายที่ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม หรือกล่าว

อีกนัยหนึ่งคือ บทบัญญัติดังกล่าวมีอัตราโทษที่ต่ําเกินไปและเป็นอัตราโทษที่กําหนดไว้อย่างไม่เหมาะสม ไม่มี

การแยกว่าการให้สินบนในลักษณะใด ปริมาณเท่าใด หรือมีมูลค่าขนาดไหน จะถูกบังคับโทษตามอัตราโทษที่

แปรผันตามปริมาณ หรือมูลค่าของสินบนท่ีให้ต่อเจ้าพนักงานตามลักษณะดังกล่าว จนทําให้บุคคลที่ถูกบังคับ

ใช้ คือตัวผู้กระทําความผิดไม่มีความหวั่นเกรงต่อบทบัญญัติดังกล่าว อันจะส่งผลกระทบต่อปัญหาการทุจริตท่ี

กล่าวมาในข้างต้น ซึ่งเป็นปัญหาสําคัญในระดับชาติและกระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและความม่ันของ

ประเทศในอนาคตอันใกล้นี้ต่อไป

นอกจากนี้เม่ือบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 เป็นบทบัญญัติ

ท่ีมีอัตราโทษไม่เหมาะสมแล้ว ยังเป็นบทบัญญัติท่ีเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษผู้กระทํา

ความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ได้ด้วย โดยเหตุน้ีจึงทําให้ผู้กระทํา

ความผิดหรือผู้ร่วมกระทําผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานไม่มีความยําเกรงต่อบทบัญญัติดังกล่าวเช่นกัน

จากเหตุประการดังกล่าวข้างต้นเม่ือรัฐมีหน้าที่ท่ีต้องจัดทํากฎหมายและปรับปรุงกฎหมายที่หมด

ความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ ตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2560 มาตรา 77 วรรคหน่ึง5 ประกอบกับตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.2562 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง6 กําหนดให้หน่วยงานของรัฐพึงจัดให้มี

กฎหมายเพียงเท่าท่ีจําเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ

4 ไทยรัฐออนไลน์, ‘คดีส่วยอธิบดีฯ 17 พยานทยอยเข้าให้ปากคําตํารวจ ปปป.-ร่อนหมายเรียกพวกใส่ซอง’ (ไทยรัฐ

ออนไลน์, 6 มกราคม 2566) <https://www.thairath.co.th/news/crime/2595873> สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2566.
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมาย

เพียงเท่าท่ีจําเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อ

การดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดําเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบท

กฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง”
6 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 5

วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความ

จําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็น

ภาระแก่ประชาชน”

https://www.thairath.co.th/news/crime%3e%20สือ
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สภาพการณ์ โดยเม่ือสภาพทางเศรษฐกิจและสภาวะสังคมในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไป ย่อมทําให้มูลค่า

หรือปริมาณของสินบนที่ให้ต่อเจ้าพนักงานแปรผันข้ึนสูงตามไปด้วย ดังนั้นการกําหนดอัตราโทษตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 จึงมีความจําเป็นที่ต้องแก้ไขปรับปรุงเพื่อป้องกันปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชันท่ีจะเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องนี้สืบไป

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และประวัติความเป็นมาที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันและทฤษฎี

การลงโทษทางอาญาในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา

167

1.2.2 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการกําหนดอัตราโทษท่ีไม่เหมาะสมในความผิดฐานให้

สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 และเพื่อแก้ปัญหาต่อกรณีที่เจ้า

พนักงานให้สินบนเจ้าพนักงานด้วยกันเอง อันมีผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศและความมั่นคงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ

1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบการกําหนดโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตาม

กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ

1.2.4 เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับปรุงการกําหนดอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 โดยเพิ่มโทษจําคุกและโทษปรับให้สูงขึ้น ตลอดจน

กําหนดอัตราโทษที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไม่ครอบคลุม ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นเจ้าพนักงานได้

ให้สินบนเจ้าพนักงานด้วยกันเอง อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศและความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ และกําหนดอัตราโทษดังกล่าวให้สอดคล้องกับจํานวนสินบนท่ีได้ให้ต่อเจ้าพนักงาน

1.3 สมมติฐานของการศึกษา

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 ว่าด้วยความผิดฐาน

ให้สินบนต่อเจ้าพนักงานท่ีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น ได้กําหนดอัตราโทษที่ไม่ความเหมาะสมและไม่เหมาะต่อ

สภาพการณ์ เพราะโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ตามาตรา 144 และ

โทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท ตามมาตรา 167 นั้นเป็นโทษจําคุกและโทษปรับที่

ตํ่าเกินไป กับท้ังไม่มีการบัญญัติกฎหมายให้ชัดแจ้งว่า ผู้ให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในปริมาณมาก จะได้รับโทษ

จําคุกที่เหมาะสมและโทษปรับในอัตราที่แปรผันไปตามจํานวนสินบนที่ได้ให้ไว้ต่อเจ้าพนักงาน ตลอดจน

ประมวลกฎหมายอาญา มิได้บัญญัติให้ครอบคลุมถึงกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นเจ้าพนักงานได้ให้สินบนเจ้า



20/10/66

5

พนักงานด้วยกันเอง อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศและความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ

ทําให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เป็นรูปธรรมและไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในกฎหมายของต่างประเทศ จึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไข

โดยเพิ่มอัตราโทษจําคุกและโทษปรับให้สูงข้ึน และกําหนดอัตราโทษให้สอดคล้องกับจํานวนสินบนท่ีผู้กระทํา

ความผิดได้ให้ต่อเจ้าพนักงาน และเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติของกฎหายในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นเจ้า

พนักงานได้ให้สินบนเจ้าพนักงานด้วยกันเอง อันส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศและความม่ันคง

ในทางเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อให้บทบัญญัติดังกล่าวสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ

สภาวะทางเศรฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน ตลอดจนสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐท่ีมี

มาอย่างต่อเนื่องนี้ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้

1.4 ขอบเขตของการศึกษา

การศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติทางกฎหมายในการกําหนดอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้า

พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน โดยทําการศึกษา

เปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศนิวซีแลนด์และ

สาธารณรัฐประชาชนจีน เพื่อให้ได้แนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงแก้ไขอัตราโทษดังกล่าว

1.5 วิธีการดําเนินการศึกษา

การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยศึกษาจากเอกสาร ท้ังที่เป็นเอกสารภาษาไทย

และภาษาต่างประเทศ โดยศึกษาบทความทางวิชาการ ตําราวิชาการ วิทยานิพนธ์ และเอกสารอื่นๆ ตลอดจน

แนวคิดและหลักการทางทฤษฎีต่างๆ รวมถึงตัวบทกฎหมาย คือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และ

มาตรา 167 โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อให้ได้แนวทางในการ

แก้ไขเกี่ยวกับการพัฒนาและปรับปรุงอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน โดยนํามารวบรวม

วิเคราะห์ เปรียบเทียบและนําเสนออย่างเป็นระบบ เพื่อให้สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไปได้

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1.6.1 ทําให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี และประวัติความเป็นมาที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันและทฤษฎี

การลงโทษทางอาญาในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา

167

1.6.2 ทําให้ทราบปัญหาเก่ียวกับการกําหนดอัตราโทษท่ีไม่เหมาะสมในความผิดฐานให้สินบนเจ้า

พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 และเพื่อทราบถึงปัญหาต่อกรณีที่เจ้า
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พนักงานให้สินบนเจ้าพนักงานด้วยกันเอง อันมีผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศและความมั่นคงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ

1.6.3 ทําให้ทราบการกําหนดอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทยและ

กฎหมายต่างประเทศ

1.6.4 ทําให้ทราบแนวทางในการกําหนดอัตราโทษที่เหมาะสมในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 โดยเพิ่มโทษจําคุกและโทษปรับให้สูงขึ้น ตลอดจนทราบ

ถึงแนวทางในการกําหนดอัตราโทษท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไม่ครอบคลุม ในกรณีท่ีผู้กระทําความผิด

เป็นเจ้าพนักงานได้ให้สินบนเจ้าพนักงานด้วยกันเอง อันส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศและความ

มั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ และกําหนดอัตราโทษดังกล่าวให้สอดคล้องกับจํานวนสินบนที่ได้ให้ต่อเจ้า

พนักงาน
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บทท่ี 2

แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษในความผิด

ฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

จากสถานการณ์ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดข้ึนจนถึงปัจจุบันนี้ ย่อมส่งผลกระทบต่อ

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศในวงกว้าง กับทั้งทําให้การขับเคลื่อนของประเทศใน

ภาพรวมได้รับผลกระทบไม่สามารถเดินหน้าไปได้อย่างต่อเนื่อง เพราะต้องใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจํากัดมา

แก้ไขปัญหาดังกล่าว การให้สินบนต่อเจ้าพนักงานของรัฐนี้ ก็นับเป็นรูปแบบหนึ่งของการทุจริตคอร์รัปชันท่ี

เกิดขึ้น โดยมีเหตุปัจจัยหลายประการที่ก่อให้เกิดการกระทําความผิดในลักษณะข้างต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว

การกําหนดอัตราโทษในความผิดฐานดังกล่าว ก็มีส่วนสําคัญในการป้องกันปัญหาที่ข้ึนน้ีได้ โดยพิจารณาจาก

แนวความคิดและทฤษฎีต่างๆที่เป็นตัวกําหนดหรือช้ีให้เห็นถึงบทลงโทษที่สามารถนํามาบังคับใช้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ

2.1 แนวคิดการลงโทษทางอาญา

เม่ือบุคคลมีความรับผิดทางอาญา บุคคลนั้นจะถูกลงโทษทางอาญา ซึ่งการลงโทษเป็นการกระทําท่ี

เป็นผลร้ายแก่ผู้ท่ีต้องรับโทษโดยอาจจะเป็นผลร้ายต่อร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สิน การลงโทษเป็นเสมือน

เครื่องมือของการตัดสินของสาธารณะ การลงโทษเป็นวิธีการที่เกี่ยวข้องกับความเจ็บปวดหรือการทรมานซึ่ง

เป็นผลจากการตัดสินโดยค่านิยมบางอย่างของสังคม การลงโทษเป็นการกระทําตามสัญชาตญาณการแก้แค้น

โดยเป็นกระบวนการที่ยุ่งยากซับซ้อน อาชญากรรมบางประเภทและการกระทําบางชนิดถูกมองว่าผิด ทําให้

สังคมเสียสมดุล ทําให้เสียผลประโยชน์ของบุคคลหรือสมาชิก การลงโทษเป็นเพียงหน่ึงในปฏิกิริยาหลายๆ

อย่างต่อการฝ่าฝืนกฎหมาย7 การลงโทษจึงถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเป็นกระบวนการทาง

กฎหมายท่ีเป็นไปเพ่ือควบคุมและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม

โทษทางอาญาประกอบด้วยสาระสําคัญ 5 ประการ8 ได้แก่

(1) โทษจะต้องก่อให้เกิดความทุกข์ หมายถึง ผู้ได้รับโทษจะต้องได้รับความทุกข์อย่างใดอย่างหนึ่ง

อาจเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพทางร่างกาย การได้รับความเจ็บปวดทางกาย หรือการสูญเสียทรัพย์สินหรืออื่นๆ

(2) โทษจะต้องใช้ต่อผู้กระทําผิดกฎหมาย หมายถึง ผู้กระทําผิดกฎหมายเท่านั้นที่จะต้องถูก

ลงโทษ จะนําบุคคลอื่นท่ีมิได้กระทําความผิดมารับโทษไม่ได้

7 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์คร้ังท่ี 4, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563) 64-66.
8 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, ทฤษฎีการลงโทษ ในแนวทางการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง

(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2554) 9.
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(3) โทษจะต้องมีขึ้นเมื่อมีการกระทําผิดกฎหมาย หมายถึง ต้องมีการกระทําผิดกฎหมายเสียก่อน

จึงจะลงโทษได้ หากไม่มีการกระทําผิดกฎหมายก็ลงโทษไม่ได้

(4) โทษจะต้องเป็นวิธีการซึ่งคนใดคนหน่ึงนอกจากตัวผู้กระทําความผิดนํามาใช้กับผู้กระทํา

ความผิดนั้น หากผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลนั้นเอง ไม่นับเป็นโทษทางอาญา

(5) โทษจะต้องเกิดจากผู้มีอํานาจที่จะกระทําให้เกิดผลร้ายนั้นขึ้นมาได้ หมายถึง โทษนั้นต้องผ่าน

กระบวนการตามกฎหมาย และผู้มีอํานาจตามกฎหมายเป็นผู้ให้ผลร้ายได้

แนวคิดในการลงโทษทางอาญา ในสมัยโบราณที่มนุษย์ขาดการศึกษาและด้อยความเจริญ มีความ

กลัวต่ออํานาจลึกลับ นับถือภูตผีปีศาจ มีความเชื่อว่าอํานาจลึกลับหรือภูตผีปีศาจอาจทําอันตรายแก่ผู้ที่ไม่

เคารพนับถือ เมื่อมีผู้กระทําสิ่งไม่ดีหรือล่วงละเมิดต่ออํานาจลึกลับหรือภูตผีปีศาจ จึงมีการนําตัวผู้กระทํา

ละเมิดนั้นไปลงโทษเพ่ือบรรเทาความโกรธแค้นของอํานาจลึกลับหรือภูตผีปีศาจที่จะไม่เอาโทษต่อคนในสังคม

ส่วนรวม เมื่อสังคมมีความเจริญและมีกฎเกณฑ์มากขึ้น มีการปกครองท่ีเป็นระเบียบแบบแผนมากขึ้น ผู้นําของ

สังคมได้รับอํานาจในการลงโทษผู้กระทําความผิดต่อสังคมอย่างเป็นทางการ การลงโทษผู้กระทําความผิด

แทนที่จะเป็นการกระทําโดยคนหมู่มากลงมือกับผู้กระทําความผิดเสียเอง ก็เปลี่ยนเป็นการฟ้องร้องกล่าวโทษ

ให้ผู้มีอํานาจทําการตัดสิน สังคมจึงเข้ามาจัดการลงโทษผู้กระทําความผิด ซ่ึงมีความมุ่งหมายในการลงโทษ

เพื่อให้ผู้กระทําความผิดเกิดความเข็ดหลาบและไม่กล้ากระทําความผิดเช่นนั้นอีก9

แนวคิดในการลงโทษทางอาญาเช่นนี้ดําเนินเรื่อยมาจนถึงกลางศตวรรษท่ี 18 มีความตื่นตัว

ทางด้านมนุษยธรรมและมีความยุติธรรมมากขึ้น มีการปรับแนวคิดและวิธีการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระ

ทําความผิดโดยมีมนุษยธรรมและมีความยุติธรรมมากข้ึน แต่ความมุ่งหมายเดิมที่ต้องการแก้แค้นทดแทนและ

การลงโทษเพื่อให้เข็ดหลาบยังคงมีอยู่ ซึ่งแนวคิดในการลงโทษทางอาญาท่ีสําคัญมีดังนี้

2.1.1 แนวความคิดของสํานักคลาสสิก (Classical School)

สํานักคลาสสิกให้ความสําคัญกับการแก้ไขกฎหมายอาญา กระบวนการที่ใช้ปฏิบัติต่อผู้กระทํา

ความผิด ตลอดจนวิธีการลงโทษท่ียึดหลักศีลธรรมอย่างเคร่งครัด ต่อต้านวิธีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมของ

กระบวนการยุติธรรมต่อผู้กระทําความผิด สนับสนุนความเสมอภาคเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย สนับสนุนการ

พิจารณาคดีในระบบลูกขุน เพื่อเป็นการจํากัดอํานาจของผู้พิพากษาและกําหนดมาตรการที่แน่นอนในการ

ลงโทษ เพื่อให้มีความเหมาะสมระหว่างโทษและการกระทําความผิด เน้นเจตจํานงเสรี (Free Will) ของ

ผู้กระทําความผิดที่ถือว่ามนุษย์ทุกคนมีอิสระที่จะกระทําการที่ตนเห็นสมควรและถูกต้องอันเป็นไปตามความ

พอใจของตน ด้วยเหตุน้ี มนุษย์จึงมีทางเลือกท่ีจะกระทําหรือไม่กระทําการอย่างใด เมื่อมนุษย์มีทางเลือก จึง

ต้องรับผิดชอบต่อการกระทํานั้น10

9 ชาย เสวิกุล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2517) 176-178.
10 อรัญ สุวรรณบุปผา, หลักอาชญาวิทยา (ไทยวัฒนาพาณิช 2518) 8-9.
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บุคคลสําคัญของสํานักคลาสสิก ได้แก่ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ชาวอิตาเลียน ได้

เขียนหนังสือชื่อ “เรียงความเร่ืองอาชญากรรมกับการลงโทษ” (An Essay on Crimes and Punishments)

มีหลักสําคัญ คือ การลงโทษต้องกระทําเพื่อความมุ่งหมายที่สําคัญที่สุด คือ เพื่อป้องกันอาชญากรรม การ

ลงโทษผู้กระทําความผิดควรกระทําโดยเปิดเผย รวดเร็ว มีความหนักเบา เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความ

ร้ายแรงของอาชญากรรม โทษที่ลงแก่ผู้กระทําความผิดต้องเป็นโทษที่กําหนดไว้ในกฎหมาย การป้องกัน

อาชญากรรมดีกว่าการลงโทษอาชญากรหลังจากที่ได้ประกอบอาชญากรรมแล้ว ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare

Beccaria) เห็นว่า ควรยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะโทษประหารชีวิตไม่มีผลทําให้อาชญากรรมลดน้อยลง

ควรเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นโทษจําคุกตลอดชีวิตแทนซ่ึงจะมีผลทําให้คนเกรงกลัวและเป็นการป้องกัน

อาชญากรรมได้ดีกว่า การลงโทษที่โหดร้ายและป่าเถื่อนโดยเฉพาะการทรมานผู้ถูกกล่าวหาในการสอบสวนเป็น

การกระทําท่ีก่อให้เกิดผลเสียแก่บุคคลท่ีไม่ได้กระทําความผิด เพราะหากบุคคลดังกล่าวไม่สามารถทนต่อการ

ทรมานได้ จะถูกตัดสินว่ากระทําความผิด ในขณะที่ผู้กระทําความผิดมีแต่ผลได้อย่างเดียว เพราะหากทนต่อ

การทรมานได้ก็จะพ้นผิด11

บุคคลสําคัญของสํานักคลาสสิกอีกคนหนึ่ง ได้แก่ เจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) ชาวอังกฤษ

เห็นว่า มนุษย์ทุกคนถ้ามีสติปัญญา หรือฉลาดพอสมควร มักปรารถนาที่จะหาความสุขให้มากที่สุดเท่าที่จะมาก

ได้ กฎหมายควรกําหนดโทษสําหรับการกระทําความผิดให้ผู้กระทําความผิดได้รับความทุกข์ทรมานให้สาสม

หรือมากยิ่งกว่าความพอใจที่บุคคลนั้นได้รับจากการกระทําความผิดหรือประกอบอาชญากรรมนั้น โดยจะ

ส่งผลให้คนในสังคมเกิดความเกรงกลัวและไม่กล้าประกอบอาชญากรรมขึ้นอีก12 กฎหมายควรกําหนดโทษให้

เหมาะสมกับความผิดและกําหนดลักษณะของโทษไว้หลายประเภท เพราะโทษประเภทเดียวไม่สามารถ

เหมาะสมกับความผิดทุกอย่างได้

ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) และเจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) เน้นเจตจํานงเสรี

(Free Will) ที่ถือว่าทุกคนมีเสรีภาพที่จะเลือกตามใจปรารถนาว่าจะกระทําความผิดหรือไม่ เพราะกฎหมายได้

กําหนดโทษสําหรับความผิดน้ันแล้ว เมื่อความสุข ความพอใจจากการกระทําความผิดน้ันไม่คุ้มกับความทุกข์

ทรมานท่ีจะได้รับ ก็จะไม่กล้าตัดสินใจเส่ียงกระทําความผิด ซึ่งย่อมเป็นผลในทางป้องกันอาชญากรรม13

11 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 7) 240-241.
12 พรชัย ขันตี ธัชชัย, ปิตะนีละบุตร และอัศวิน วัฒนวิบูลย์, ทฤษฎีและงานวิจัยทางอาชญาวิทยา (พลพันธ์การพิมพ์

2543) 19.
13 ชาย เสวิกุล (เชิงอรรถ 9) 182.
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2.1.2 แนวความคิดของสํานักนีโอคลาสสิก (Neo - Classical School)

สํานักนีโอคลาสสิกเกิดขึ้นในศตวรรษท่ี 19 ผู้นําทางความคิด คือ กีเซต์ (Guizot) และยูฟโฟร

(Juffro) ชาวฝรั่งเศส แนวความคิดของสํานักนีโอคลาสสิกส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกับแนวความคิดของ

สํานักคลาสสิก เพียงแต่มีแนวความคิดเพ่ิมเติม 3 ประการ14 คือ

(1) ยอมรับว่ามนุษย์แต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกันในความรู้สึกผิดชอบชั่วดี ดังน้ัน

ผู้กระทําความผิดที่มีความสามารถรู้สึกผิดชอบชั่วดีน้อยกว่าคนปกติท่ัวไป จึงไม่ควรได้รับโทษตามกฎหมาย

เท่ากับคนปกติ

(2) ยอมรับให้มีพยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert Witness) ในศาลเพื่อพิสูจน์ความสามารถรู้สึกผิดชอบ

ชั่วดี สภาพจิตใจของผู้กระทําความผิด

(3) ยอมรับให้มีพยานความเห็นได้ เพื่อพิจารณาให้ความเห็นว่า ตามความเห็นของพยาน

ผู้เชี่ยวชาญในขณะท่ีจําเลยกระทําความผิด จําเลยมีความสามารถรู้สึกผิดชอบชั่วดีเช่นคนปกติหรือไม่

2.1.3 แนวความคิดของสํานักพอสสิทีฟ (Positive School)

สํานักพอสสิทีฟเห็นว่า การท่ีบุคคลกระทําความผิดมีสาเหตุมาจากทางธรรมชาติ หรือสาเหตุทาง

ชีววิทยา การลงโทษควรกระทําเพื่อความมุ่งหมายในการแก้ไขสาเหตุของการกระทําความผิด จึงจะถูกต้อง

เหมาะสมและเกิดประโยชน์มากกว่าการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน การลงโทษผู้กระทําความผิดเพื่อให้บุคคล

อื่นหวาดกลัว ไม่กล้ากระทําความผิด ทําให้อาชญากรรมยังคงมีอยู่ เพราะผู้กระทําความผิดบางประเภทไม่

หวาดกลัวต่อโทษท่ีจะได้รับ ในการแก้ไขผู้กระทําความผิดควรเลือกปฏิบัติให้เหมาะสมกับผู้กระทําความผิด

เพราะผู้กระทําความผิดบางประเภท แม้พยายามใช้วิธีการใดๆเพื่อแก้ไขความประพฤติของผู้กระทําความผิด

ย่อมเป็นการเสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์

บุคคลสําคัญของสํานักพอสสิทีฟ ได้แก่ ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso) ชาวอิตาเลียน

สํานักพอสสิทีฟเช่ือว่าพฤติกรรมของมนุษย์ถูกกําหนดโดยปัจจัยบางอย่าง โดยมีสาเหตุจากแรงกดดันหรือ

ปัจจัยที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของมนุษย์ และปัจจัยที่กระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมอาชญากรรมจะแตกต่างจาก

ปัจจัยท่ีกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมปฏิบัติตามกฎหมาย15 จึงเน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดให้เหมาะสมเป็น

รายบุคคล เพื่อให้ผู้กระทําความผิดนั้นกลับตนเป็นคนดี โดยก่อนจะทําการแก้ไขผู้กระทําความผิดต้องศึกษาหา

สาเหตุของปัญหา เมื่อพบสาเหตุแล้วจึงแก้ไขที่สาเหตุนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาให้ถูกจุด การกําหนดโทษต้อง

14 เพ่ิงอ้าง 184.
15 พรชัย ขันตี, กฤษณพงค์ พูตระกูล และจอมเดช ตรีเมฆ, ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลักการงานวิจัยและนโยบาย

ประยุกต์ (มหาวิทยาลัยรังสิต 2558) 97.
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เหมาะสมกับผู้กระทําความผิดเป็นการเฉพาะรายมิใช่เหมาะสมกับความผิดเพียงอย่างเดียว (Punishment to

fit the criminal not the crime)16

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แนวคิดในการบัญญัติความผิดอาญามีข้ึนเพื่ออธิบายว่าการกระทําใดควรเป็น

ความผิดอาญา ซึ่งการกําหนดความผิดอาญานั้นมีวิวัฒนาการอันกล่าวได้ว่า ช่วงแรกเริ่มจากการใช้เกณฑ์ทาง

ศีลธรรม โดยกฎหมายอาญาและศีลธรรมมีความเกี่ยวข้องกันและความผิดอาญาร้ายแรง ก็ล้วนแต่ผิดศีลธรรม

ท้ังสิ้น กล่าวคือ การใดเป็นการผิดศีลธรรม การนั้นคือการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญาและมีความสมควรลงโทษ

อย่างไรก็ดี การใช้เกณฑ์ดังกล่าวสามารถใช้ได้อย่างดี เหมาะกับสังคมพื้นฐานที่ยังไม่มีผู้คนอยู่มากนัก เพราะ

การใช้กฎหมายเทคนิคเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ยังไม่มีความจําเป็นในยุคนั้น ดังนั้น การผิดศีลธรรมกับผิด

กฎหมายจึงเป็นเรื่องเดียวกัน ต่อมาเม่ือสังคมเร่ิมมีการพัฒนาขึ้น ความจําเป็นที่ต้องออกกฎหมายอาญาเพื่อ

รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงเกิดขึ้น กฎหมายจึงค่อยๆเคลื่อนตัวออกจากศีลธรรมแต่มิได้แยกจากกัน

เด็ดขาด กล่าวคือ บางกรณีผิดกฎหมายและผิดศีลธรรม เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ความผิดฐานฆ่าบุพการี

เป็นต้น แต่ก็มีอีกหลายกรณีที่ถือว่าผิดศีลธรรม แต่ไม่ผิดกฎหมายอาญา เช่น การด่ืมสุรา เป็นต้น กรณีดังกล่าว

นี้ศีลธรรมกับกฎหมายอาญานั้นไม่ได้สอดคล้องกันทุกกรณี ดังนี้ จะใช้ศีลธรรมเป็นเครื่องกําหนดความผิด

อาญาตายตัวไม่ได้ แต่ปัจจุบันแนวคิดการกําหนดความผิดอาญาจะพิจารณาไปที่ความสงบเรียบร้อยของสังคม

โดยใช้เกณฑ์ทางกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติจะกําหนดให้พฤติกรรมใดเป็นความผิดอาญาและมีความสมควร

ลงโทษนั้น การกระทํานั้นต้องกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลักสําคัญ17

2.2 ทฤษฎีและสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชัน

จากที่กล่าวในข้างต้นว่าความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา

144 และมาตรา 167 นี้เป็นรูปแบบหนึ่งของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่ปรากฏอยู่ในสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่ง

หากจะพิจารณาในความผิดฐานดังกล่าวแล้ว ควรที่จะมุ่งศึกษาถึงสาเหตุของการเกิดการทุจริตและทฤษฎีท่ี

เก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันว่ามีสาเหตุหรือเหตุปัจจัยใดบ้าง ที่ทําให้ปัญหาเหล่าควรจะได้รับการแก้ไข

โดยอันดับแรกจะกล่าวถึงทฤษฎีหลักของการทุจริต ซึ่งทฤษฎีของการทุจริตคอร์รัปชันนั้นมีดังต่อไปนี้

2.2.1 ทฤษฎีค่าเช่าและการแสวงหาค่าเช่า (Rents and Rents – seeking theory) ทฤษฎีนี้ได้อธิบาย

ถึงการทุจริต โดยอธิบายคําว่า “ค่าเช่า” ในที่น้ีเป็นคําย่อของ “ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ” หมายถึง จํานวนเงินท่ี

จ่ายเป็นพิเศษให้แก่บุคคลบางคนเพ่ือให้ได้มาซ่ึงประโยชน์บางประการ ซึ่งบุคคลที่อยู่ในสถานะท่ีมีอํานาจจะ

16 มนสิชา บุนนาค, ‘การกําหนดโทษทางเลือกกับการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2556) 13.
17 อัจฉรียา ชูตินันทน์, ‘หลักการกําหนดความผิดอาญาและหลักการกําหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย’

(กรกฎาคม-กันยายน 2564) 3 วารสารสุทธิปริทัศน์ 21, 30-31.
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แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะบรรดาข้าราชการที่อยู่ในอํานาจมักจะวางแผนเพื่อให้พวกเขาไปอยู่ใน

ตําแหน่งท่ีสามารถผูกขาดบางสิ่งบางอย่างได้ เพราะสถานะดังกล่าวนี้จะทําให้พวกเขา (ข้าราชการ) จะถูกติด

สินบน (ในรูปของค่าเช่า) เช่น จากการให้สัมปทาน การให้ความเห็นชอบในเรื่องของงบประมาณค่าใช้จ่าย การ

อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการขนส่งสินค้าข้ามแดน เป็นต้น 18

2.2.2 ทฤษฏีหัวหน้า – ตัวแทน (Principal – agent theory) ทฤษฎีนี้ได้วิเคราะห์ถึงมูลเหตุที่ทําให้เกิด

การทุจริตคอร์รัปชัน โดยจะมีตัวแสดงอยู่สามตัวคือ 1.หัวหน้า (องค์กรหรือบุคคลระดับสูงในรัฐบาล) 2.ตัวแทน

(ข้าราชการที่ได้รับมอบหมายให้ดําเนินภารกิจในนามของหัวหน้า) 3.ผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ (บุคคลที่เข้ามามีส่วน

ได้เสียจากการทํางานของตัวแทน) โดยทฤษฎีนี้ได้อธิบายว่า การทุจริตคอร์รัปชันจะเกิดข้ึนเม่ือตัวแทนไม่

ซื่อสัตย์ต่อหัวหน้าในกระบวนการดําเนินงาน หรือกล่าวได้อักนัยหนึ่งคือ เม่ือการดําเนินข้อราชการใดมี

ผลประโยชน์เข้ามาเก่ียวข้องและตัวข้าราชการผู้นั้นไม่มีความซื่อสัตย์ ย่อมทําให้เกิดการทุจริตอย่างแน่นอน19

2.2.3 ทฤษฎีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of in – terest theory) เป็นทฤษฎีที่สามารถเรียก

ได้หลายช่ือไม่ว่าจะเป็น ทฤษฎีการทับซ้อนของผลประโยชน์ หรือ ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับ

ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือ การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับการดํารงตําแหน่งสาธารณะ เป็นต้น แต่

ไม่ว่าจะเรียกช่ืออย่างไร ทฤษฎีน้ีก็ได้อธิบายไว้ในภาพรวมว่า เมื่อหน่วยงานราชการหรือบรรดาข้าราชการมี

ภารกิจที่ต้องปฏิบัติเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมหรือผลประโยชน์ของประชาชนแล้ว หากนําผลประโยชน์ส่วนตัว

ของข้าราชการผู้น้ัน เข้าไปแทรกแซงในการดําเนินกิจการต่างๆที่ได้รับมอบหมาย ย่อมทําให้เกิดการขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ ส่งผลให้เกิดการทุจริตขึ้นได้20

เม่ือทําความเข้าใจถึงทฤษฎีของการทุจริตข้างต้นนี้แล้ว ลําดับต่อมาจะมาพิจารณาถึงมูลเหตุหรือ

สาเหตุใดที่ทําให้เกิดการทุจริต โดยสามารถจําแนกได้เป้นข้อๆดังนี้21

(1) การขาดคุณธรรมในการดํารงชีวิตหรือขาดคุณธรรมในการใช้อํานาจ กล่าวคือ คุณธรรมไม่ว่า

จะเป็น ความซ่ือสัตย์ ความซ่ือตรง น้ันเป็นสิ่งพ้ืนฐานในการกํากับพฤติกรรมของคนให้ประพฤติปฏิบัติแต่ในสิ่ง

ที่ดี ไม่แสวงหาเพื่อตอบสนองความต้องการของตนเองมากเกินไป ย่ิงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการท่ีมี

อํานาจด้วยแล้ว ยิ่งต้องมีคุณธรรมสูงกว่าบุคคลทั่วไป ไม่ใช้อํานาจของตนในทางมิชอบ ไม่แสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตัวมากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวม เพราะตนเป็นผู้ใช้อํานาจรัฐใดอันท่ีจะบังคับต่อประชาชนผู้อยู่ใต้อํานาจ

(2) ระบบการเมืองท่ีอ่อนแอ ผู้นําทางการเมืองขาดความจริงจังในการแก้ไขปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชัน และขาดระบบตรวจสอบที่เข้มแข็ง ประเทศที่มีระบบการเมืองที่เข้มแข็งหมายถึง การมีเสถียรภาพ

18 สังศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชัน (สํานักพิมพ์ร่วมด้วยช่วยกัน 2549) 64-65.
19 เพ่ิงอ้าง 69-70.
20 เพ่ิงอ้าง 71-72.
21 ปธาน สุวรรณมงคล, คอร์รัปช่ัน: ปัญหาของสังคมไทยและแนวทางแก้ไข (สถาบันพระปกเกล้า 2559) 29-36.
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ทางการเมืองของสถาบันทางการเมืองหลัก อาทิ รัฐธรรมนูญ รัฐบาล รัฐสภา ที่สามารถดําเนินกิจกรรมทาง

การเมืองอย่างต่อเน่ืองด้ายใต้ระบบการตรวจสอบจากท้ังภายใน (องค์กรอิสระ) และภายนอกโดยภาคส่วนต่าง

ของสังคม อาทิ สื่อมวลชน เอ็นจีโอ (NGO) เป็นต้น

(3) ขาดการบังคับใช้กฎหมายที่จริงจังและเป็นธรรม กล่าวได้ว่าแม้จะมีกฎหมายหรือสถาบันท่ี

สามารถป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันไว้อยู่แล้ว แต่ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ได้อย่างจริงจัง

เสมอภาค และเป็นธรรม ซึ่งนําไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันได้ในที่สุด อีกเหตุผลหนึ่งคือ มีการนํากฎหมายไป

แสวงหาผลประโยชน์โดยสร้างขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยากหรือให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการใช้ “ดุลพินิจ”

ซึ่งเป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่รัฐมักเรียกรับผลประโยชน์ท่ีเรียกว่า “เงินใต้โต๊ะ” อันเกิดขึ้นในหลายๆประเทศ

(4) ประชาชนไม่ให้ความสําคัญกับปัญหาคอร์รัปชันเท่าที่ควร สาเหตุน้ีมีเหตุผลอยู่ในตัวเอง

กล่าวคือ หากสังคมใดมีประชาชนที่มีทัศนคติที่ดีต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันแล้ว ปัญหาการ

คอร์รัปชันในสังคมน้ันย่อมเกิดข้ึนได้โดยยาก แต่หากมีผู้ทุจริตคอร์รัปชันแล้วประชาชนยอมรับไม่ต่อต้าน การ

คอร์รัปชันก็จะทวีความรุนแรงเพ่ิมขึ้นไปเร่ือยๆ และนําไปสู่ปัญหาอ่ืนๆตามมาอีกมากมาย

(5) ค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่รัฐท่ีไม่จูงใจ สาเหตุน้ีมักถูกกล่าวอ้างว่าเป็นสาเหตุของการคอร์รัปชัน

ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ แต่ก็ไม่เสมอไปเพราะ เจ้าหน้าที่รัฐท่ีได้รับค่าตอบแทนสูงก็สามารถทําการคอร์รัปชันได้

เช่นกัน หากผลประโยชน์ที่เข้าไปดําเนินการสูงกว่าค่าตอบแทนที่ได้รับเป็นอย่างมาก ดังนั้นการทุจริตคอร์รัป

ชันของเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถเกิดขึ้นได้ในทุกระดับหากมีโอกาสท่ีจะกระทําได้และหากขากจิตสํานึกที่ดี

2.3 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา

กฎหมายอาญาน้ันเป็นกฎหมายที่มีไว้สําหรับรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เป็นกฎหมาย

ท่ีบังคับใช้กับบุคคลทุกคน มีสภาพการบังคับใช้ที่จริงจังและเป็นรูปธรรม กล่าวได้ว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด

ทางอาญา บุคคลนั้นต้องรับโทษทางอาญา และเมื่อกล่าวถึงโทษทางอาญาย่อมมีรูปแบบการลงโทษที่แตกต่าง

กันออกไปตามสภาพความผิดที่บุคคลน้ันได้กระทําลง พิจารณาต่อไปได้ว่าเมื่อบุคคลนั้นได้รับโทษทางอาญา

แล้ว โทษนั้นจะเหมาะสมกับความผิดที่กระทําไปหรือสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษหรือไม่ ย่อม

ศึกษาได้จากทฤษฎีของการลงโทษทางอาญา อันมีพัฒนาการทางแนวความคิดในแต่ละทฤษฎี โดยสามารถ

อธิบายได้ดังนี้

2.3.1 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution)

ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีการลงโทษแบบดั้งเดิม กล่าวคือ เป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีเกิดข้ึนในสมัยโบราณท่ี

ยังไม่มีระบบรัฐที่ทันสมัย แนวความคิดการลงโทษจะอิงไปในทางการแก้แค้นส่วนตัว เป็นเรื่องที่ยอมรับได้ใน

สังคมแบบดั้งเดิม ซึ่งได้กําหนดหลักเกณฑ์สําหรับการแก้แค้นให้ได้สัดส่วนไว้ว่า “อาชญากรควรได้รับการ

ลงโทษเสมอกับการบาดเจ็บและความเสียหายที่อาชญากรก่อขึ้นให้กับผู้เสียหาย โดยกฎเกณฑ์ดังกล่าวต่อมาได้
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ถูกเรียกว่า “กฎตาต่อตา” (an eye for an eye principle)22 กล่าวได้ว่า เมื่อบุคคลใดกระทําความผิดหรือทํา

ให้ผู้อื่นเดือดร้อนย่อมต้องได้รับผลตอบแทนจากการกระทําน้ันอย่างสาสม ซ่ึงการลงโทษด้วยวิธีนี้เป็นการแก้

แค้นตอบแทนผู้กระทําความผิด โดยไม่มีข้อกําหนดหรือกฎเกณฑ์แน่นอน มักจะขึ้นอยู่กับความพอใจเมื่อมี

การกระทําผิดเกิดขึ้น ผลที่ตามมาคือการลงโทษเช่นว่านี้จะค่อนข้างรุนแรงและเกิดขอบเขต มีความทารุณ

โหดร้ายและปราศจากมนุษยธรรม23

อย่างท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่มุ่งตอบแทนหรือทดแทนสิ่งที่ผู้กระทําผิดได้กระทําไป

แล้ว โดยมุ่งไปที่ความรับผิดชอบที่ผู้กระทําจะต้องมีต่อผู้เสียหายหรือต่อผู้อื่นกับผลของการลงโทษแก่ผู้กระทํา

ผิดท่ีมีต่อผู้อื่น ทั้งนี้เพราะพื้นฐานการลงโทษตามทฤษฎีน้ีจะมุ่งพิจารณาถึงการท่ีผู้กระทําผิดจะต้องชดใช้ต่อสิ่ง

ท่ีเขากระทําลง โดยการลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักของทฤษฎีนี้จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขท่ีสําคัญ 3

ประการ ดังต่อไปนี้24

(1) การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (vindication) หมายถึง ความถูกต้องของการ

ลงโทษจะต้องกระทําลงไปเพื่อเป็นการทดแทนหรือแก้แค้นให้แก่ผู้เสียหายจากการท่ีผู้กระทําผิดได้ทําให้เกิด

ความเสียหายข้ึน ยิ่งไปกว่านั้นจะต้องเป็นการทําให้ผู้เสียหายรู้สึกพอใจและคิดว่าเป็นการกระทําที่ยุติธรรมแล้ว

เพราะการลงโทษโดยคํานึงถึงความพึงพอใจของผู้เสียหาย จะทําให้ผู้เสียหายยอมรับว่าการลงโทษโดยรัฐเป็น

ความชอบธรรมและยอมรับว่าการแก้แค้นผู้กระทําผิดไม่ใช่หน้าท่ีของเอกชน แต่เป็นหน้าท่ีของรัฐ

(2) การลงโทษต้องกระทําเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (fairness) มาจากหลักการท่ีว่ากฎหมายน้ัน

มีผลคุ้มครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม ทุกคนต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือต้องเคารพกฎหมาย การท่ีมีบุคคลใด

ฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่เคารพกฎหมายนั้นเท่ากับเป็นการเอาเปรียบบุคคลอ่ืนที่เชื่อฟังหรือเคารพกฎหมาย

บุคคลนั้นจะต้องถูกลงโทษ ด้วยเหตุนี้การลงโทษบุคคลท่ีกระทําผิดจึงควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความ

ได้เปรียบท่ีผู้กระทําได้รับจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายนั้น

(3) การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความผิด (proportionality of punishment) ทฤษฎีนี้เห็นว่า

จํานวนโทษที่ผู้กระทําผิดควรจะได้รับจะต้องเท่ากันกับความเสียหายที่เขาได้กระทําลงจากการกระทําผิดนั้น

แต่หลักการน้ีก็มีข้อยกเว้นอยู่สองกรณี กล่าวคือ การลงโทษสูงกว่าความเสียหายที่ผู้กระทําผิดได้ก่อขึ้นน้ัน

สามารถกระทําได้ในกรณีของการลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแก่ผู้กระทําผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม เพื่อปกป้อง

สังคมให้ปลอดภัยย่ิงขึ้น และในทางตรงกันข้าม อีกกรณีหน่ึงคือ การลงโทษอาจตํ่ากว่าสัดส่วนแห่งความผิด ใน

กรณีที่ผู้กระทําผิดไม่มีโอกาสจะกระทําผิดนั้นอีกได้ ดังนั้นอาจทําให้ผู้กระทําได้รับการลดโทษหรือรอการ

ลงโทษ อันอยู่ภายใต้เงื่อนไขของการคุมประพฤติ

22 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (พิมพ์คร้ังท่ี 3, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563) 189.
23 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 7) 225.
24 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2543) 21-23.
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เมื่อเข้าใจถึงหลักการทฤษฎีการลงโทษดังกล่าวแล้ว พิจารณาต่อไปด้ว่าการที่รัฐเข้ามารับหน้าที่

ลงโทษผู้กระทําผิดเพ่ือเป็นการทดแทนก็เพื่อป้องกันมิให้มีการแก้แค้นกันเอง อันจะทําให้สังคมวุ่นวายเพราะจะ

มีการแก้แค้นอย่างไม่มีที่ส้ินสุดซึ่งแสดงถึงความไม่มีประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ในขณะเดียวกันก็

ช่วยเหลือผู้ท่ีอ่อนแอกว่าให้ได้รับความเป็นธรรม โดยการลงโทษผู้กระทําผิดให้ได้รับผลร้ายที่สาสมและทดแทน

กันอย่างยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีนี้ก็มีจุดอ่อนหลายประการดังนี้25

(1) การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนไม่ได้คํานึงถึงประโยชน์ในอนาคต คือไม่ได้พิจารณาว่าการ

ลงโทษนั้นจะมีผลในการป้องกันไม่ให้มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นอีกหรือไม่ การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน

มิได้ทําให้เกิดผลอะไรกลับคืนมาในเชิงความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมในอนาคต

(2) การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนมิได้คํานึงถึงความจําเป็นของคนในสังคม แต่คํานึงถึงความ

เหมาะสมของโทษกับความผิดที่กระทํา ฉะนั้นเมื่อได้ลงโทษผู้กระทําตามอัตราโทษแล้ว ก็ต้องปล่อยตัวออกมา

ท้ังๆท่ียังเป็นอันตรายต่อสังคมอยู่

(3) เป็นการยากมากที่จะวัดขนาดความรุนแรงของโทษกับความผิดว่ามีความเท่าเทียมกันจริง

หรือไม่ เพราะในสภาพความเป็นจริงสังคมยังไม่มีสามารถมีมาตรการใดๆที่จะลงโทษให้ได้สัดส่วนกับความผิด

ได้อย่างแท้จริง ปัญหาจึงเกิดว่าผุ้กระทําผิดถูกลงโทษอย่างยุติธรรมหรือผู้เสียหายได้รับการตอบแทนที่ยุติธรรม

จากความเสียท่ีได้รับแล้วหรือไม่

แม้ทฤษฎีนี้จะมีจุดอ่อนดังที่กล่าวในข้างต้น แต่เมื่อทุกสิ่งอย่างย่อมมีข้อดีและข้อเสียอยู่ในตัวเอง

ทฤษฎีดังกล่าวนี้ก็เช่นกัน กล่าวคือ ขอ้ดีของทฤษฎีแก้แค้นทดแทนคือ ทฤษฎีดังกล่าวจะเป็นตัววางกรอบระดับ

ของการลงโทษ ถ้าการลงโทษทางอาญาจะต้องได้สัดส่วนกับการกระทําความผิด ดังนั้น จึงเป็นการต้องห้ามที่

จะ ลงโทษให้หนักในกรณีของการกระทําความผิดเพียงเล็กน้อย แมว้่าจะไม่อาจกําหนดให้เป็นท่ีแน่นอนได้ว่า

โทษประเภทใดถึงจะเหมาะสมกับระดับของความผิดที่ผู้กระทําได้ก่อข้ึน แต่ก็อาจที่จะกําหนดระดับของอัตรา

โทษได้ในระดับหนึ่งโดยอาศัยหลักเกณฑท์ฤษฎีทางกฎหมายว่าด้วยการลงโทษ26

แม้ในอดีตจะเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายแก้แค้นผู้กระทําความผิดได้เองตามหลัก “กฎตาต่อตา” (an

eye for an eye principle) ขณะที่สังคมปัจจุบันได้ยอมรับการแก้แค้นทดแทนที่ยอมรับได้ คือการแก้แค้นใน

กระบวนการยุติธรรม ผู้เสียหายท่ีไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและไปแก้แค้นส่วนตัวแบบด้ังเดิมก็จะได้รับโทษ

ทางอาญาเช่นเดียวกัน27 ดังน้ันการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทนตามทฤษฎีน้ีจะได้ผลต่อเมื่อได้กระทําโดย

25 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วย การบังคับโทษจําคุก (พิมพ์คร้ังท่ี 3, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2558) 34-35.
26 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ

กฎหมาย พ.ศ. 2562: ศึกษาหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจกําหนดโทษกรณีบทบัญญัติของกฎหมายหมดความจําเป็น (สํานักงาน

ศาลยุติธรรม 2565) 10.
27 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 22) 190.



20/10/66

16

รวดเร็วและรุนแรง มิฉะน้ันแล้วประชาชนก็อาจขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของบ้านเมือง และ

อาจหาทางแก้แค้นทดแทนผู้กระทําผิดด้วยตนเองก็เป็นได้28

2.3.2 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้ง (deterrence)

ตามทฤษฎีน้ีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระทําผิดก็เพื่อประโยนชน์สองประการ คือ ประการแรก

เพ่ือเป็นตัวอย่างให้คนทั่วไปเห็นว่าเมื่อกระทําผิดแล้วจะต้องได้รับโทษเช่นน้ี เมื่อคนทั่วไปที่ได้ทราบจะได้เกรง

กลัวไม่กล้าท่ีจะกระทําความผิดนั้นอีก ประการสองก็เพ่ือให้มีผลแก่ตัวผู้กระทําความผิดเอง คือทําให้ผู้กระทํา

ความผิดที่ถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบไม่กล้าหรือไม่อยากที่จะกระทําความผิดนั้นอีก ดังน้ันการลงโทษตาม

ทฤษฎีนี้จึงมีลักษณะมองไปในอนาคต ต้องการขู่ไม่ให้คนทั่วไปกระทําผิดและไม่ให้คนที่กระทําความผิดขึ้นแล้ว

กระทําผิดซ้ําข้ึนอีก29

โดยเฉพาะเมื่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีนี้เพื่อเป็นการยับย้ังการกระทําความผิดซ้ํา

ของผู้นั้นกับทั้งเพ่ือให้ผู้อ่ืนเกิดความเกรงกลัวไม่เอาเป็นเยี่ยงอย่าง ซึ่งการยับยั้งนั้นจะแบ่งย่อยได้เป็นสอง

ประการ กล่าวคือ ประการแรกเรียกว่า การยับยั้งโดยทั่วไป (general deterrence) เป็นต้นว่าการนําโทษ

ประหารชีวิตมาใช้ หรือจะเป็นการลงโทษโดยวิธีอื่นๆ เช่น การเฆี่ยน การจําคุก อันมาจากหลักทางธรรมชาติ

ที่ว่า มนุษย์ปรารถนาที่จะได้รับความสุขสบายและหลีกเล่ียงความทุกข์ทรมาน ประการสองเรียกว่า การยับยั้ง

เป็นพิเศษ (special deterrence) โดยจะเป็นการลงโทษเพ่ือให้บทเรียนต่อผู้กระทําความผิดให้รู้สึกสํานักผิด

และเข็ดหลาบ ไม่คิดที่จะกระทําผิดในอนาคตอีก ซึ่งการยับย้ังเป็นพิเศษนี้ จะเพ่งเล็งถึงตัวผู้กระทําผิด

โดยเฉพาะเพื่อให้เกิดความกลัวและไม่กล้ากระทําความผิดอีกในอนาคต30

การที่จะทําให้การลงโทษมีผลเป็นการข่มขู่ยับย้ังน้ันจะต้องทําให้การลงโทษน้ันมีความแน่อน

รวดเร็ว เสมอภาค และโทษท่ีเหมาะสม กล่าวคือต้องประกอบด้วยลักษณะ 4 ประการดังนี้31

(1) การลงโทษต้องมีความแน่อนในการนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ กล่าวคือเมื่อมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้นแล้วจะต้องทําให้ผู้กระทําผิดมีโอกาสหลุดอดจากการถูกจับกุมลงโทษไปได้ยาก ซึ่งจะมีผลเป็น

การข่มขวัญและยับยั้งให้คนท่ัวไปและผู้กระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าเสี่ยงกระทําผิดข้ึนอีก

(2) การลงโทษจะต้องสามารถกระทําได้อย่างรวดเร็ว เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแล้ว

จะต้องนําตัวผู้กระทํามาลงโทษได้อย่างรวดเร็ว จึงจะทําให้ผู้กระทําผิดและคนทั่วไปเห็นเป็นตัวอย่างว่าเมื่อ

กระทําผิดแล้วจะได้รับผลร้ายเช่นไร

28 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 2 (พิมพ์คร้ังท่ี 11, กรุงสยาม พับลิชช่ิง 2562)

458.
29 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์ 2525) 23.
30 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 7) 226-227.
31 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 25) 36-37.
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(3) การลงโทษต้องมีความเสมอภาค กล่าวคือผู้กระทําผิดจะต้องถูกลงโทษเท่าเทียมกัน ไม่เลือก

ปฏิบัติ ซึ่งจะมีผลให้ผู้กระทําผิดหรือคนที่คิดจะกระทําผิดไม่มีโอกาสแก้ตัวเพราะ หากเมื่อมีการกระทําผิดแล้ว

บางคนได้รับโทษ บางคนได้รับการยกเว้น ก็จะทําให้การลงโทษไม่ศักดิ์สิทธิ์ อันจะทําให้คนท่ัวไปไม่เกรงกลัวต่อ

การกระทําความผิดนั้นและไม่มีผลเป็นการขมขู่ยับยั้งในที่สุด

(4) การลงโทษต้องมีบทลงโทษที่เหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด หากบทลงโทษเบาเกินไป

ไม่ได้สัดส่วนกับการกระทําผิด ก็จะทําให้ผู้กระทําและคนท่ัวไปไม่เกิดความเกรงกลัวและคุ้มค่าที่จะเสี่ยงกระทํา

ผิด และโดยเฉพาะหากบทลงโทษนั้นหนักเกินไปก็จะทําให้ผู้กระทําความผิดพยายามหาช่องหรือหาทาง

เพื่อท่ีจะปกปิดการกระผิดของตนเอง โดยการทําร้ายเหยื่อหรือทําให้เหยื่อได้รับผลร้ายเกินกว่าท่ีควรได้รับ เป็น

ต้นว่า หากใช้โทษประหารชีวิตกับการปล้นหรือข่มขืน จะกระตุ้นให้มีการปล้นแล้วฆ่าเจ้าทุกข์หรือข่มขืนแล้วฆ่า

เพื่อปกปิดการกระทําผิดของตนนั่นเอง

เฉกเช่นเดียวกันทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้งนั้นย่อมมีทั้งข้อดีและข้อเสียในตัวเอง

ข้อดีประการหนึ่งของการลงโทษตามทฤษฎีนี้ คือการข่มขู่หรือยับยั้งบุคคลมิให้กระทําความผิดอาญาข้ึนอีกใน

อนาคต โดยที่การข่มขู่หรือยับยั้งนี้จะมีผลต่อท้ังตัวผู้กระทําความผิดเอง และต่อประชาชนท่ัวไปที่คิดจะกระผิด
32 แต่ทฤษฎีดังกล่าวก็มีข้อโต้แย้งว่า การลงโทษไม่เป็นการยับยั้งมนุษย์จากกีประกอบอาชญากรรมเสมอไป

ทั้งนี้เพราะ มนุษย์มีอิสะในการที่จะตัดสินใจกระทําการอย่างหน่ึงอย่างใด ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวไม่เป็นผลมาก

จากประสบการณ์ของตนเองแล้ว จึงทําให้การลงโทษในการข่มขู่ยับยั้งก็ไม่เกิดผลแต่ประการใด33

2.3.3 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการตัดผู้กระทําความผิดออกจากสังคม (Removal from Society)

วัตถุประสงค์ของการลงโทษในข้อนี้ก็เพื่อให้สมาชิกของสังคม ได้มีความรู้สึกวาตนเองปลอดภัย

จากการก่ออาชญากรรม ด้วยการตัดโอกาสการกระทําความผิดของบุคคล อันมาจากแนวความคิดท่ีว่า

อาชญากรรมย่อมไม่เกิดขึ้นหากอาชญากรไม่มีโอกาสกระทําความผิด วิธีการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจาก

การกระทําความผิดตามทฤษฎีน้ี กระทําด้วยการกันอาชญากรหรือตัวผู้กระทําความผิดออกไปจากสังคมให้ไป

อยู่ท่ีอื่น34

ดังน้ัน ความมุ่งหมายของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีจึงมีความคล้ายคลึงกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อการ

ข่มขู่ยับยั้ง หรือทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําผิดท่ีจะอธิบายในหัวข้อต่อไป แต่ต่างกันตรงท่ีการ

ลงโทษตามทฤษฎีน้ีจะมุ่งป้องกันการกระทําความผิดซ้ํา โดยวิธีการทําให้หมดโอกาสในการกระทําความผิด ซึ่ง

วิธีการลงโทษตามทฤษฎีนี้จะต้องเป็นวิธีที่ทําให้ผู้กระทําผิดนั้นหมดโอกาสในการกระทําผิดตลอดไป เช่น การ

ประหารชีวิต การเนรเทศ หรือจําคุกมีกําหนดเวลาจนกว่าจะแน่ใจว่าผู้น้ันไม่เป็นอันตรายแก่สังคมอีก เป็นต้น

โดยการประหารชีวิตถือได้ว่าเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะผู้ต้องโทษไม่มีโอกาสกระทําผิดได้อีก

32 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 24) 28.
33 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 7) 227.
34 นพดล พลกูล, ทัณฑวิทยา (สํานักพิมพ์สัตตะบรรณ 2558) 24.
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ต่อไป ส่วนการเนรเทศจะมีผลต่อเม่ือจัดให้ผู้กระทําความผิดนั้นอยู่ในเขตพื้นที่ใดพ้ืนท่ีหนึ่งแต่เพียงคนเดียวโดย

ตัดขาดจากสังคมส่วนรวม อันจะสมความมุ่งหมายตามแนวความคิดของทฤษฎีนี้35 อนึ่งการลงโทษผู้กระทําผิด

โดยตัดผู้กระทําผิดออกจากสังคมนั้น ถ้าเป็นการลงโทษด้วยวิธีประหารชีวิต ถือเป็นการตัดผู้กระทําผิดออกจาก

สังคมอย่างถาวร ส่วนการลงโทษด้วยวิธีจําคุก กักขัง จะเป็นการตัดผู้กระทําผิดออกจากสังคมเพียงช่ัว

ระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น ท้ังนี้ก็เพื่อให้สมาชิกในสังคมมีความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม36

2.3.4 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด (Rehabilitation and Correction)

เมื่อสมัยโบราณวัตถุประสงค์ของการลงโทษ จะมุ่งไปท่ีการแก้แค้นทดแทนเป็นหลัก เพราะทําให้

ผู้กระทําความผิดเกิดความเข็ดหลาบ ทําให้วิธีการลงโทษจึงโหดร้ายและทารุณ อาทิ การเฆี่ยน การตัดอวัยวะ

เป็นต้น แต่เม่ือสังคมมีการพัฒนา มีความก้าวหน้าทางระบบกฎหมายมากขึ้น วิธีการลงโทษหรือความมุ่งหมาย

ของการลงโทษจึงเปลี่ยนแปลงไป เพราะมนุษย์เห็นความมีคุณค่าของการอยู่ร่วมกันและการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกัน

ละกันมากขึ้น โดยคํานึงถึงหลักศีลธรรมและหลักมนุษยธรรมมากขึ้นและมีความเห็นต้องตรงกันว่า การลงโทษ

แต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจทําให้ผู้กระทําความผิดกลับตนเป็นคนดีได้ ดังนั้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด จึง

เป็นทางเลือกของการลงโทษรูปแบบหนึ่งที่เข้ามาช่วยห้ามปรามมิให้เกิดการประกอบอาชญากรรมได้37

การลงโทษตามทฤษฎีนี้ มีแนวความคิดที่ว่าควรมีเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดให้กลับตัวเป็นคน

ดี เพื่อไม่ให้ผู้กระทําผิดกลับมากระทําผิดซํ้า รวมทั้งพยายามที่จะช่วยให้ผู้กระทําผิดกลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติ

จึงต้องมีการให้การเรียนรู้ การอบรม การฝึกอาชีพ ให้เพียงพอที่เขาจะใช้ในการดําเนินชีวิตได้ รวมทั้งการ

พยายามช่วยให้ผู้กระทําผิดไม่รู้สึกมีปมด้อยจากการที่ได้รับการลงโทษไปแล้ว สําหรับหลักการลงโทษตาม

ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิด จะมีวิธีการดังต่อไปนี้38

(1) หลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระทําผิดต้องประสบกับสิ่งท่ีทําลายคุณลักษณะประจําตัวของเขาโดยให้ใช้

วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจําคุกระยะสั้น

(2) การลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระทําผิดเป็นรายบุคคล

(3) เมื่อผู้กระทําได้แก้ไขดีดังเดิมแล้ว ให้หยุดการลงโทษและให้มีการปรับปรุงการลงโทษระหว่าง

ท่ีมีการคุมขัง

ดังน้ันทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด จึงมีความมุ่งหมายต่อตัวผู้กระทํา

ผิดโดยตรง มิได้ต้องการให้มีผลถึงบุคคลอื่นท่ัวไป โดยมีเป้าหมายที่จะใช้การลงโทษเป็นวิธีการเปล่ียนหรือ

แก้ไขหือเยียวยารักษาจิตใจของผุ้กระทําผิดให้ลดความรู้สึกต่อต้านกฎหมาย และกลับมามีความเห็นดีเห็นชอบ

ด้วยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนมีความสามารถยับย้ังตนเองมิให้คิดหรือกระทําการอันใดท่ีผิดกฎ

35 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 24) 34.
36 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 7) 228.
37 เพ่ิงอ้าง 229.
38 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน (เชิงอรรถ 8) 4.
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หมายได้อีก ผลของการลงโทษตามทฤษฎีนี้ จึงมีความคล้ายคลึงกับทฤษฎีการลงโทษแบบข่มขู่ยับยั้งแบบ

เฉพาะตัวผู้กระทําผิดหรือข่มขู่ยับยั้งแบบพิเศษ เพราะมีความประสงค์มิให้บุคคลนั้นกระทําผิดขึ้นอีก แต่ต่างกัน

ตรงที่การสร้างแรงจูงใจมิให้กระทําความผิด กล่าวคือ การข่มขู่ยับยั้งแบบพิเศษแบบพิเศษ จะใช้วิธีการลงโทษ

ที่รุนแรงเป้นวิธีทําให้ผู้นั้นกลัวและเข็ดหลาบไม่กล้ากระทําความผิดอีกเมื่อนึกถึงโทษที่ตนเคยได้รับกับผลดีที่จะ

ได้จากการกระผิด ส่วนการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิด จะใช้โทษเป็นเครื่องมือทําให้จิตใจของผู้นั้นยอมรับว่าการก

ระทําผิดนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องและตัดสินใจเลือกที่จะปฏิบัติตามกฎหมายหรือเคารพต่อกฎหมายแทนการกระ

ทําความผิดนั้น39

อย่างไรก็ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิดก็มีทั้งข้อดีและข้อเสียเฉก

เช่นเดียวกันกับทฤษฎีอื่นๆที่กล่าวมาในข้างต้น แม้ข้อดีของทฤษฎีน้ีจะมีผลให้ผู้กระทําผิดกลับตัวเป็นคนดีและ

ไม่กลับมากระทําความผิดซ้ํา แต่ข้อเสียของทฤษฎีนี้อาจไม่มีผลถึงการยับยั้งอาชญากรรมเลียนแบบ เพราะผู้ที่

ไม่เคยกระทําผิดอาจไม่เกรงกลัวต่อมาตรการการลงโทษที่มีแต่มิติของการแก้ไขฟื้นฟูอย่างเดียว นอกจากนี้การ

ฟื้นฟูในเรือนจําท่ีประสบความสําเร็จทําให้ผู้กระทําความผิดกลับตัวกลับใจเป็นคนดีแล้ว แต่ในสภาพความเป็น

จริงเม่ือพ้นโทษ เรือนจําก็ปล่อยให้นักโทษนั้นออกไปเผชิญสภาพสังคมภายนอกเองโดยไม่มีการเตรียมตัว ทํา

ให้ผู้นั้นก็จะถูกสังคมตีตราบาป โดยเฉพาะนายจ้างก็ไม่รับเข้าทํางาน โอกาสที่จะถูกโดดเดี่ยวจากสังคมและ

กลับมากระทําความผิดซ้ําอีกก็มากข้ึนตามไปด้วย40

2.4 หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา

ทราบกันดีแล้วว่า “โทษทางอาญา” ในปัจจุบันที่มีสภาพบังคับใช้กันอยู่นั้นมีด้วยกันท้ังหมด

5 สถาน ประกอบด้วย 1.ประหารชีวิต 2.จําคุก 3.กักขัง 4.ปรับ 5.ริบทรัพย์สิน ทั้งนี้ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ดังนั้น โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 จึงจัดได้ว่า

เป็น “มาตราการบังคับทางอาญา” รูปแบบหนึ่ง กล่าวคือ เป็นมาตรการบังคับทางอาญาท่ีมีวัตถุประสงค์เป็น

การป้องกันทั่วไป (General Prevention) อันมีลักษณะเป็นการลงโทษการกระทําที่ละเมิดต่อกฎหมายเพื่อให้

ผู้กระทําความผิดทราบว่าได้กระทําในสิ่งท่ีสังคมไม่ยอมรับและให้บุคคลอื่นเห็นว่าหากมีการกระทําเช่นนี้

เกิดข้ึน การกระทํานั้นก็จะไม่เป็นที่ยอมรับ ส่งผลให้บุคคลย่อมจักต้องได้รับโทษจากการกระทําท่ีผิดต่อ

กฎหมาย41

เมื่อโทษทางอาญาเป็นมาตรการบังคับทางอาญารูปแบบหนึ่งแล้ว การที่จะทําให้โทษหรือมาตรา

บังคับดังกล่าวมีสภาพบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิและเป็นรูปธรรมมากที่สุด จึงต้องใช้อย่างได้สัดส่วนต่อ

ลักษณะของการกระทําความผิดและเหมาะสมกับตัวผู้กระทําความผิดนั้น เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะ การลงโทษ

39 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 24) 31.
40 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 22) 191.
41 ธานี วรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2557) 55-56.
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คือ การกระทําที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องได้รับโทษ ซึ่งอาจจะเป็นผลร้ายต่อร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สิน ซึ่งการ

ลงโทษนั้นเป็นเสมือนเครื่องมือของการตัดสินของสาธารณะ42

หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา มีความหมายว่า โทษอาญาท่ีผู้กระทําความผิดได้รับ

จะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดท่ีผู้กระทําได้กระทําลงและสอดคล้องกับความน่าตําหนิของตัว

ผู้กระทํา ซึ่งเป็นการพิจารณาทั้งในเชิงภววิสัยและอัตวิสัย โดยหลักการดังกล่าวถือเป็นหลักความยุติธรรมที่

เคารพในศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ หลักนิติรัฐและคุ้มครองปัจเจกชน จากการใช้อํานาจรัฐอย่างตาม

อําเภอใจ การท่ีโทษอาญาจะต้องสอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระทําความผิด และความน่าตําหนิของ

ตัวผู้กระทําความผิด ก็เพื่อท่ีจะสะท้อนให้เห็นถึงระดับของความน่าตําหนิ (censure) ที่เหมาะสม หลักการ

ดังกล่าวนี้มีความหมายอยา่งเข้าใจง่ายที่สุดก็คือ โทษอาญาและการกระทําความผิดอาญาน้ันจะต้องได้สัดสว่น

กัน43 ดังนั้นการลงโทษจึงต้องกระทําให้ได้สัดส่วน ตามหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ อันประกอบด้วยหลัก

สําคัญ 2 ประการดังนี้

2.4.1 หลักการลงโทษต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิด (proportionality of punishment)

หลักข้างต้นนี้เป็นหลักการที่พิจารณาในเชิงภววิสัย หรือพิจารณาจากความร้ายแรงของลักษณะ

ความผิดท่ีผู้กระทําได้กระทําลง โดย ซีซาร์ เบ็คคาเรีย ได้กล่าวว่า “ขนาดที่แท้จริงของอาชญากรรมคือความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อสังคม” ตามแนวความคิดของ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย หากอาชญากรสร้างความเสียหายมาก ก็

ควรจะถูกลงโทษหนัก ตรงกันข้ามหากอาชญากรสร้างความเสียหายไม่มาก ก็ควรถูกลงโทษเบา ซึ่ง

แนวความคิดนี้ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขว้างและนํามาอธิบายให้สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนในการ

ลงโทษ ตัวอย่างเช่น ฆาตกรฆ่าคนได้สร้างความเสียหายมากเพราะชีวิตมนุษย์หน่ึงคนมีค่าประมาณการไม่ได้

ดังนั้น การลงโทษฆาตกรจึงต้องลงโทษอย่างหนักให้เหมาะสมกับความผิดที่ได้กระทําลง ในทางตรงกันข้าม

ผู้ร้ายท่ีลักเล็กขโมยน้อยก็จะต้องรับโทษเพียงเล็กน้องซึ่งได้สัดส่วนกับความเสียหายที่เขาก่อขึ้น44

หลักการลงโทษที่ได้สัดส่วนกับการกระทําความผิด ถือเป็นหลักการทั่วไปในกฎหมายอาญา ทั้งใน

ระบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ และเป็นไปตามมาตรฐานของสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศ ดังจะเห็นได้จากการบัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ใน สนธิสัญญาต่างๆ ที่ประเทศไทย

เข้าร่วมเป็นภาคี เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights,

UDHR) ตามข้อ 29 (2) บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิและอิสรภาพแห่งตน ทุกคนต้องอยู่ภายใต้ข้อจํากัดเพียง

เท่าที่มีกําหนดไว้ตามกฎหมายเท่านั้น เพ่ือวัตถุประสงค์ของการได้มาซึ่งการยอมรับและการเคารพสิทธิและ

อิสรภาพอันควรของผู้อ่ืน และเพื่อให้สอดรับกับความต้องการอันสมควรทางด้านศีลธรรม ความสงบเรียบร้อย

42 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 7) 216.
43 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 26) 120.
44 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 22) 197-198.
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ของประชาชน และสวัสดิการท่ัวไปในสังคมประชาธิปไตย”45 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR) กล่าวคือ กติกา

ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้รับรองสิทธิมนุษยชนไว้หลายประการ เช่น สิทธิ

ในการมีชีวิต สิทธิในการมีเสรีภาพและความปลอดภัย โดยที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้

ให้คําอธิบายว่า มาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพจะต้องสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน ซึ่งหมายความว่า

มาตรการดังกล่าวจะต้องเหมาะสมที่จะบรรลุภารกิจแห่งการคุ้มกัน มาตรการดังกล่าวต้องเป็นสิ่งที่สร้างความ

เสียหายน้อยท่ีสุดในบรรดามาตรการต่างๆที่บรรลุเป้าหมายเดียวกัน และมาตรการดังกล่าวจะต้องได้สัดส่วน

กับผลประโยชน์ท่ีได้รับการคุ้มครอง46 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา

28 วรรคสี่47 จึงกล่าวได้วา่ หลักการดังกล่าวถือเป็นหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนอยา่งหนึ่ง48

หลักการลงโทษต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิดนี้ มีทฤษฎีท่ีมาสนับสนุนหลักการดังกล่าว โดย

มีทฤษฎีดังต่อไปนี้49

(1) ทฤษฎีเจตจํานงอิสระ (Free will Theory) ทฤษฎี น้ีมีแนวความคิดว่า การพิจารณา

บทลงโทษผู้กระทําความผิดควรจะได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม กล่าวคือ การกําหนด

บทลงโทษนั้นต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับลักษณะของความผิด การลงโทษน้ันต้องไม่มากและไม่น้อยจนเกินไป

เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะ มนุษย์ทุกคนมีเจตจํานงอิสระ (Free Will) ที่จะตัดสินใจหรือเลือกได้ว่าจะกระทําสิ่ง

ต่างๆได้ เช่นเดียวกันกับการประกอบอาชญากรรม เมื่อมนุษย์เลือกที่จะประกอบอาชญากรรมแล้ว ก็ต้อง

ยอมรับผลร้ายท่ีจะตามมาด้วย

(2) ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) เป็นทฤษฎีที่ถูกคิดค้นโดย เจเรมี เบนธัม

อันมีแนวความคิดที่ว่า การออกกฎหมายใดต้องสอดคล้องกับกฎธรรมชาติ โดยต้องคํานึงถึงความสุขของคน

ส่วนใหญ่ กล่าวคือ ต้องยึดประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก โดยทฤษฎีนี้เช่ือว่ามีกฎธรรมชาติ 2 ประการ คือ

ความพึงพอใจ (Pleasure) และอีกประการหนึ่งคือ ความเจ็บปวด (Pain) กฎธรรมชาติท้ังสองประการนี้จะ

เป็นตัวกําหนดพฤติกรรมของมนุษย์เสมอ ก่อนที่มนุษย์จะตัดสินใจทําอะไรต้องนํากฎธรรมชาติ 2 ประการนี้

45 UDHR Article 29 (2) “In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only

to such limitations as are determined by law solely for the purpose of securing due recognition and

respect for the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements of morality, public

order and the general welfare in a democratic society.”
46 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และปกป้อง ศรีสนิท, ‘การศึกษาเพ่ือพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลักการลงโทษที่ได้

สัดส่วน กรณีคดียาเสพติดให้โทษ’ (ธันวาคม 2560) 4 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 903, 909.
47 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 วรรคสี่ บัญญัติว่า “การทรมาน ทารุณกรรม

หรือการลงโทษด้วยวิธีการ โหดรา้ยหรือไร้มนุษยธรรม จะกระทํามิได้”
48 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 26) 119.
49 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 7) 218-221.



20/10/66

22

มาชั่งน้ําหนักก่อนเสมอ ทําให้ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม จึงนําเรื่องความพึงพอใจ (Pleasure) และความ

เจ็บปวด (Pain) มาใช้เป็นเกณฑ์ในการออกกฎหมายของรัฐว่าจะต้องเกิดประโยชน์อย่างสูงสุดต่อประชาชน

นอกจากนี้ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม ยังมองลักษณะของสังคมมนุษย์และกฎหมายอาญาว่ามี

ลักษณะ 3 ประการ คือ ประการแรก มนุษย์พยายามแสวงหาความพอใจและหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด ประการ

ที่สอง สังคมควรจะมีการดําเนินการตามหลักประโยชน์สูงสุดเพื่อมวลสมาชิกจํานวนสูงสุด และประการท่าม

ในส่วนที่เกี่ยวกับกําหมายอาญาการพิจารณาถึงความร้ายแรงของความผิดแต่ละฐาน ควรพิจารณาจากความ

เสียหายซ่ึงกระทําต่อสังคม50 ซึ่งทําให้ทฤษฎีนี้จึงมีแนวคิดที่สนับสนุนหลักการกําหนดโทษหรือลงโทษต้องได้

สัดส่วนเหมาะสมกับลักษณะความผิดหรือความร้ายแรงของอาชญากรรมด้วย51

(3) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับย้ัง (Deterrence Theory) ทฤษฎีน้ีมีวัตถุประสงค์สองประการ

ประการแรก เพื่อลดอาชญากกรมหรือการกระทําความผิดซ้ํา และประการท่ีสอง เพื่อข่มขู่ไม่ให้ประชาชนคน

ทั่วไปเอาเป็นเย่ียงอย่าง ในการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนและมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของ

อาชญากรรม

อนึ่งหลักการต้องได้สัดส่วนกับความผิด นอกจากพิจารณาถึงความร้ายแรงหรือขนาดของความ

เสียหายที่ผู้กระทําความผิดได้ก่อขึ้นแล้ว ยังต้องพิจารณาถึงโอกาสที่เกิดความผิดหรือโอกาสที่เกิดความ

เสียหายด้วย เพราะการนําโอกาสท่ีเกิดความเสียหายมาพิจารณาก็เพื่อหาความเสียหายท่ีแท้จริง อันเป็นการ

พิจารณาแบบภาววิสัยเช่นเดียวกัน ซ่ึงจะสะท้อนให้เห็นว่า ความผิดที่เกิดขึ้นบ่อย ย่อมแสดงได้ว่าโอกาสในการ

เกิดความผิดนั้นมาก ย่อมสร้างความเสียหายหรือความร้ายแรงให้กับสังคมมากตามไปด้วย จึงควรลงโทษให้

เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิดท่ีได้ก่อข้ึนนั้นด้วย52

หลักการลงโทษต้องได้สัดส่วนหรือมีความเหมาะสมกับความผิดนั้น โทษนั้นต้องอยู่ในขอบเขตของ

การลงโทษให้สาสม หมายความว่า เมื่อมีการกระทําความผิดขึ้น จะต้องลงโทษผู้กระทําความผิดให้เท่าเทียม

หรือได้สัดส่วนกับความผิดที่ได้กระทําขึ้น การที่จะต้องลงโทษให้อยู่ในขอบเขตของการลงโทษให้สาสมน้ันจึง

ต้องมีกรอบของโทษ (โทษขั้นสูงและโทษข้ันต่ํา) เพื่อที่จะได้กําหนดขอบเขตที่มีความเหมาะสมหรือได้สัดส่วน

นั้นได้53

ปัญหาว่าจะถือหลักใดมาพิจารณาว่าโทษจํานวนเท่าใดจึงจะได้สัดส่วนกับความผิดที่ผุ้กระทําได้ก่อ

ให้เกิดขึ้น ในประเด็นนี้ Immanuel Kant ให้ความเห็นว่า “โทษที่ผู้กระทําได้รับจะต้องได้สัดส่วนพอดีท้ัง

สภาพและความหนักเบาของความผิดของเขา” สภาพและความหนักเบาของความผิดนี้พิจารณาได้จาก ความ

50 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 24) 26.
51 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 7) 220.
52 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 22) 198-199.
53 สหธน รัตนไพจิตร, ‘ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญา

และประมวลกฎหมายอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2527) 90.
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ร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐานและพิจารณาจากความน่าตําหนิจากพฤติกาณ์ของการกระทําผิดใน

แต่ละเรื่อง นอกจากนี้ยังรวมถึงความร้ายแรงที่ผู้กระทําก่อให้เกิดข้ึนอันเกิดจากการกระทําโดยเจตนา ประมาท

และกรณีอื่นๆด้วย ดังนั้น หลักการพิจารณาในเร่ืองสัดส่วนหรือความเหมาะสมในการลงโทษตามลักษณะ

ความผิด จึงต้องพิจารณาถึงสภาพและความหนักเบาของความผิด ซ่ึงประกอบด้วยความร้ายแรงของความ

เสียหายในทางการกระทําและผลต่อสังคมอันเกิดจากการกระทําความผิดนั้น54

โดยปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ได้กําหนดบทลงโทษ ให้มีความสอดคล้องกับ

หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงตามลักษณะของความผิดไว้ด้วย เช่น ในความผิดพื้นฐานเกี่ยวกับ

ทรัพย์ในมาตรา 334 มาตรา 336 วรรคหนึ่ง มาตรา 339 และมาตรา 340 วรรคหนึ่ง กล่าวคือโทษจําคุกจะ

รุนแรงขึ้นตามลําดับความเสียหายหรือความร้ายแรงที่ผู้กระทําผิดได้ก่อขึ้น อันได้แก่ ฐานลักทรัพย์ ว่ิงราว

ทรัพย์ (ลกทรัพย์ประกอบพฤติการณ์ฉกฉวยเอาซึ่งหน้า) ชิงทรัพย์ (ลักทรัพย์ประกอบการประทุษร้ายหรือขู่

เข็ญในทันใดว่าจะใช้กําลังประทุษร้าย) และปล้นทรัพย์ (ชิงทรัพย์โดยร่วมกระทําความผิดตั้งแต่สามคนข้ึนไป)

จะมีโทษจําคุกสามปี ห้าปี ห้าปีถึงสิบปี และสิบปีถึงสิบห้าปีตามลําดับ55

2.4.2 หลักการลงโทษต้องได้สัดส่ วน เหมาะสมกับผู้ กระทําความผิด (Individualization of

Punishment)

หลักการนี้มาจากแนวความคิดท่ีว่า บุคคลทุกคนมีความสามารถในการรับผิดชอบท่ีไม่เท่าเทียมกัน

การลงโทษตามแนวความคิดนี้จึงมุ่งเน้นไปที่ตัวผู้กระทําความผิดโดยตรง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะปรับปรุง

แก้ไข ให้ผู้กระทําความผิดสามารถกลับตนเป็นคนดีของสังคมได้ เพราะการให้บุคคลได้รับผลร้ายหรือความ

ยากลําบากในการลงโทษนั้น บางกรณีไม่เหมาะสมกับตัวผู้กระทําความผิด โดยหลักการลงโทษต้องได้สัดส่วน

เหมาะสมกับผู้กระทําความผิดนี้ มีแนวคิดว่าการกระทําความผิดของบุคคลทุกคนนั้น สืบเนื่องมาจาก

บุคลิกลักษณะและอุปนิสัยของผู้กระทําส่วนหนึ่ง และมาจากพฤติการณ์ภายนอกหรือสิ่งแวดล้อมอีกส่วนหนึ่ง

เพราะสิ่งแวดล้อมภายนอกย่อมมีอิทธิพลต่อบุคลิกลักษณะของบุคคล เพราะหากสิ่งแวดล้อมไม่ดี ย่อมส่งผลต่อ

การก่อให้เกิดการกระความผิดขึ้นได้56

เมื่อพิจารณาหลักดังกล่าวน้ี เป็นหลักการที่พิจารณาในเชิงอัตวิสัย หรือพิจารณาจากความ

น่าตําหนิของตัวผู้กระทําความผิดแต่ละคน โดยการกระทําความผิดที่สร้างความเสียหายกับสังคมเท่ากัน

อาจใช้วิธีการกําหนดโทษที่แตกต่างกัน เพราะเหตุว่าผู้กระทําความผิดมีลักษณะส่วนตัวที่แตกต่างกัน เช่น

ผู้กระทําผิดคนหน่ึงทําผิดเพราะไม่ยําเกรงกฎหมาย ควรลงโทษหนักกว่าผู้กระทําความผิดเพราะ

รู้เท่าไม่ถึงการณ์57 ที่เป็นเช่นนี้เพราะ มนุษย์แต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกันในการรับผิดชอบ ทั้งยังมี

54 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 24) 22-23.
55 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 22) 198.
56 นพดล พลกูล (เชิงอรรถ 34) 27-28.
57 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 22) 199.



20/10/66

24

บุคคลหลายประเภทที่ควรได้รับการลดโทษหรือไม่ต้องรับโทษเลย การลงโทษตามแนวความคิดน้ีจะมุ่งเน้นที่

ตัวผู้กระทําความผิดโดยตรง หาได้ต้องการให้มีผลถึงบุคคลอ่ืนไม่ โดยมุ่งท่ีจะปรับปรุงแก้ไขอบรมบ่มนิสัยของ

ผู้กระทํ าความผิดให้ ผู้กระทํ าความ ผิดสามารถกลับตนเป็นพลเมืองดีและก ลับคืน สู่สั งคมได้ 58

แนวความคิดของหลักการข้างต้นนี้ มีลักษณะที่ว่าการลงโทษต้องให้ได้สัดส่วนที่เหมาะสมกับตัว

ผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคล ไม่ใช่ลงโทษโดยเท่าเทียมกันตามลักษณะของการกระทําความผิดน้ัน เหตุท่ี

เป็นเช่นน้ีเพราะ มนุษย์ทุกคนมีความรู้สึกผิดชอบที่ไม่เท่าเทียมกัน จึงไม่สามารถกําหนดเจตจํานงอิสระได้

ทัดเทียมกับบุคคลอ่ืน อาทิ เด็ก เยาวชน หรือคนวิกลจริต บุคคลเหล่านี้จึงควรได้รับการลดโทษหรือยกเว้นโทษ

จึงเห็นว่าหลักการนี้จะมุ่งเน้นไปที่ตัวผู้กระทําความผิดโดยตรง59 กล่าวคือ เป็นหลักการที่แสดงและยืนยันว่า

ผู้กระทําความผิดเป็น “ประธานของการบังคับโทษ” เพราะวัตถุของการถูกลงโทษหรือบังคับโทษก็คือ ตัว

ผู้กระทําความผิด กรณีจึงเป็นเรื่องที่มุ่งท่ีจะเปลี่ยนแปลงแก้ไขตัวผู้กระทําความผิด หลักการกําหนดโทษให้

เหมาะสมต่อตัวผู้กระทําผิดนี้ จึงมีความจําเป็นที่ต้องรู้และเข้าใจตัวผู้กระทําความผิดอย่างท่องแท้60

โดยหลักการลงโทษต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระทําความผิดนี้ มีแนวความคิดหรือทฤษฎีที่มา

สนับสนุนหลักการดังกล่าวดังต่อไปนี้

(1) แนวคิดเจตจํานงประสงค์ (Determinisam) เป็นแนวความคิดที่ตรงกันข้ามกันกับ

แนวความคิดเจตจํานงอิสระ (Free Will)61 ทฤษฎีน้ีมีแนวความคิดว่า การกําหนดโทษต่อบุคคลผู้กระทํา

ความผิด จะใช้หลักเกณฑ์เดียวกันนั้นไม่ได้ เพราะมนุษย์แต่ละคนย่อมตกอยู่ภายใต้สถานการณ์หรือสิ่งแวดล้อม

ที่แตกต่างกัน จึงทําให้มนุษย์ขาดเจตจํานงอิสระในการเลือกที่จะตัดสินใจอย่างหนึ่งอย่างใดได้อย่างเสรี สังคม

และส่ิงแวดล้อมจึงมีส่วนให้มนุษย์กระทําความผิดได้ ส่งผลให้สังคมและส่ิงแวดล้อมต้องเข้ามามีส่วนร่วม

รับผิดชอบในการแก้ไขต่อการกระทําน้ันด้วย แนวความคิดน้ีจึงให้ความสําคัญกับปัจจัยภายนอกที่มีส่วน

ผลักดันให้มนุษย์ต้องตัดใจในการกระทําความผิด62

(2) ทฤษฎีความชั่ว (nulla poena sine culpa) เป็นทฤษฎีที่สนับสนุนหลักกฎหมายอาญา ท่ี

เรียกว่า “หลักไม่มีโทษ โดยไม่มีความชั่ว” เป็นหลักกฎหมายอาญาท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศออสเตรีย โดยหลักนี้ถือเอา “ความชั่ว” เป็นพื้นฐานในการลงโทษ

58 Raymond Saleilles, The Individualization of Punishment (Patterson Smith Montclair 1968) 177-

179.
59 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 7) 221-222.
60 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 41) 65.
61 Richard Langdon Franklin, Freewill and Determinism: A Study of Rival Conceptions of Man

(Routledge and K. Paul, 1968) 12-55.
62 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 7) 222-223.
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บุคคล63 โดยความชั่ว (Schuld) ในที่น้ีไม่ได้หมายถึง ความชั่วในความหมายทั่วไป กล่าวคือ ไม่ได้หมายถึง

สภาพความไม่ดีไม่งามอันเกิดจากการฝ่านฝืนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม แต่ความช่ัว

(Schild) ในทางกฎหมายอาญานี้จะหมายถึง การตําหนิได้ของการกําหนดเจตจํานงหรือความน่าตําหนิ เพราะ

การกระทําที่ผิดกฎหมายจะเป็นการกระทําที่ช่ัวหรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจกระทําในการกระทํานั้นของ

ผู้กระทําความผิดในขณะกระทํานั้น ว่ามีความรู้ผิดชอบชั่วดีหรือรู้จักแยกแยะว่าอะไรผิดอะไรถูกและเป็นผู้ที่มี

สติย่อมไม่กระทําการอันเป็นการผิดกฎหมาย แต่ถ้าผุ้ใดขาดสติและได้กระทําในส่ิงที่ผิดกฎหมาย ผู้นั้นย่อมจะ

เป็นบุคคลท่ีต้องถูกตําหนิจากสังคม64

โดยประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ ทฤษฎีเรื่อง “ความชั่ว”

หรือ “หลักไม่มีโทษ โดยไม่มีความชั่ว” แม้จะไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรงก็ตาม อาทิ ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 65 วรรคหนึ่ง65 หรือมาตรา 73 วรรคหนึ่ง66 อันแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติข้างต้นนี้ ได้กําหนด

ความสามารถในการทําช่ัว โดยพิจารณาถึงความสมบูรณ์ของจิตใจของผู้กระทําผิดหรือข้อจํากัดของความรู้ผิด

ชอบของผู้กระทําผิดในขณะกระทําความผิด มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณากําหนดโทษต่อผู้กระความผิด

นั้นด้วย ดังน้ัน ทฤษฎีความช่ัวจึงมีหลักการและแนวความคิดในการนําความรู้สึกผิดชอบของผู้กระทําความผิด

ในขณะกระทําความผิด มาเป็นเงื่อนไขและสนับสนุน ต่อหลักการกําหนดโทษต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับ

ผู้กระทําความผิดด้วย67

นอกจากนี้หลักในการพิจารณา ตามหลักการลงโทษต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระทําความผิด

(Individualization of Punishment) ต้องอาศัยข้อเท็จจริง 2 ส่วนท่ีสําคัญ มาใช้เป็นหลักในการพิจารณาว่า

โทษที่จะลงกับผู้กระทําความผิดได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระทําความผิดแต่ละรายหรือไม่ โดยแบ่งออกเป็น 2

ลักษณะท่ีสําคัญดังนี้68

(1) ข้อเท็จจริงที่เป็นพฤติการณ์ของการกระทําความผิด อาทิ สภาพพฤติการณ์แห่งคดีหรือเหตุ

อื่นอันควรปราณี

63 เพ่ิงอ้าง 223.
64 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พิมพ์คร้ังท่ี 6, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2560) 293-294.
65 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําความผิด ในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ

หรือไม่สามารถบังคับ ตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน ผู้น้ันไม่ต้องรับโทษสําหรับความผิดน้ัน”
66 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เด็กอายุยังไม่เกินสิบปี กระทําการอันกฎหมายบัญญัติ

เป็นความผิด เด็กน้ันไม่ต้องรับโทษ”
67 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรถ 7) 224-225.
68 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 41) 65.
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(2) ข้อเท็จจริงที่เป็นส่วนบุคคล กล่าวคือ ความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติเป็นอาจิณของ

ผู้ต้องหา อันได้แก่ ประวัตการกระทําความผิด อายุ สุขภาพกายและภาวะแห่งจิต ประวัติการศึกษาและ

ครอบครัว ประวัติการทํางาน สถานะทางการเงิน อุปนิสัย เป็นต้น

2.5 ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายอาญาของไทยนั้น หากย้อนกลับไปจะพบตํารา

คําอธิบายฐานความผิดดังกล่าวปรากฎอยู่ในหนังสือช่ือ “หลักกฎหมายอาญา เปนคําอธิบายหัวข้อกฎหมาย

อาญาต่างๆ” พิมพ์เม่ือปี รัตนโกสินทร ศก 126 (หรือตรงกับปีพุทธศักราช 2450) ซึ่งแต่งโดย ขุนหลวงพระไกร

สี (เทียม บุนนาค) อันถือได้ว่าเป็น ตํารากฎหมายอาญาฉบับแรกของไทย ได้อธิบายความผิดฐานให้สินบนเจ้า

พนักงานไว้ในหมวดท่ี 6 เรื่อง “ให้แลรับสินบนต่างๆ และ กิริยาอย่างไรเปนรับสินบน” โดยได้อธิบายไว้ดังนี้69

เรื่อง “ให้แลรับสินบนต่างๆ” อธิบายไว้ว่า “ความอาญาในเรื่องรับสินบน และให้สินบนนี้ คือ

อาการที่มีผู้ให้ปันส่ิงของ หรือทําอาการอย่างอื่น เช่นเล้ียงดูเปนต้นแก่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ เพื่อจะให้เจ้า

พนักงานผู้นั้นมีความรักใคร่หลงเชื่อในตน และกระลงในสิ่งที่ผิดจากหน้าท่ีราชการของเขา ซ่ึงได้รับกระทํา

ประจําอยู่ กิริยาที่เปนความอาญาอย่างนี้กว้างขวางมาก เพราะรวมกิริยาอาการหลายอย่าง แลแปลกๆกัน แต่

อย่างไรก็ดี พอที่จะแยกอธิบายตามประเภทของกิริยาที่ต่างกันนั้นได้พอเปนลา”

เรื่อง “กิริยาอย่างไรเปนรับสินบน” อธิบายไว้ว่า “ความผิดท่ีเปนอาญา คือ กิริยาท่ีให้สิ่งของ แล

รับสิ่งของระหว่างกัน ซ่ึงผู้รับเปนข้าราชการเจ้าพนักงาน ฝ่ายธุรการหรือตุลาการอย่างใดอย่างหนึ่ง แลของที่ให้

นั้นหวังเปนรางวัลหรือสินจ้าง เพื่อให้เจ้าพนักงานผู้ที่รับส่ิงของ กระทําการสิ่งใด หรืองดเว้นจากการกระทําสิ่ง

ใด ในหน้าที่ของเขาในส่ิงที่ไม่ควร ซึ่งตามกฎหมายจะต้องมีโทษปรับแลจําตามประเภทของคดี อนึ่งต้องเข้าใจ

ว่า ทั้งผู้ให้แลผู้รับต้องมีโทษ ทั้งสองคนไม่เฉภาะแต่คนใดคนหนึ่ง แลถึงแม้ของที่ให้น้ัน ผู้รับจะปฏิเสธเสียไม่

ยอมรับไว้ก็ดี ผู้ให้ก็ยังต้องมีโทษอยู่ ถานพยายามจะให้สินตามกฎหมาย ซ่ึงจะมีผิดตามส่วนของโทษนั้น ที่จะ

เปนความอาญาอย่างน้ี ไม่เฉภาะแต่จะให้สินบนแก่ข้าราชการ เจ้าพนักงานชั้นสูง เช่นผู้พิพากษา หรือข้าหลวง

เทศาภิบาลเปนต้นเท่าน้ัน แต่เลยตลอดไปจนถึงช้ันข้าราชการ แลเจ้าพนักงานช้ันสูงแลชั้นตํ่าทั่วไป...ให้ดูลักษ

ณอาญาหลวงบทท่ี 15 มาตรา 15 แลบทที่ 48 มาตรา 48 ลักษณโจร บทท่ี 8 มาตรา 8 บทท่ี 12 มาตรา 12

กฎหมายราชบุรี...”

ต่อมาไม่นานนัก เมื่อมีการรวบรวมกฎหมายลักษณอาญาต่างๆที่กระจัดกระจายอยู่เข้าไว้ด้วยกัน

จนมีการประกาศใช้ “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127” (หรือตรงกับปีพุทธศักราช 2451) อันถือได้ว่าเป็น

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของไทย ที่จัดทําขึ้นตามแบบอย่างประเทศในภาคพื้นยุโรป70 โดยความผิด

อาญาฐานให้สินบนเจ้าพนักงานนี้ ก็ได้มีการบัญญัติไว้เช่นกัน ซ่ึงตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้

69 ขุนหลวงพระไกรสี (เทียม), หลักกฎหมายอาญา (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2564) 71-72.
70 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 7, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2561) 13.
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บัญญัติไว้ ภาค 2 “ว่าด้วยลักษณะความผิด” ส่วนที่ 2 “ว่าด้วยความผิดอันเก่ียวด้วยการปกครองบ้านเมือง”

หมวดท่ี 1 “ความผิดต่อเจ้าพนักงาน” อันได้บัญญัติไว้มาตราดังต่อไปนี้71

มาตรา 124 บัญญัติว่า “ผู้ใดรับหรือยอมให้เขาสัญญาว่าจะให้ลาภสักการ เพราะเหตุที่มันได้นํา

สินบนไปให้แก่เจ้าพนักงานก็ดี หรือเพราะเหตุที่มันได้ให้เจ้าพนักงานทําการที่ไม่ควรทํา หรือไม่ทําการท่ีควรทํา

ก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สามเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี แลปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไป

จนถึงสองพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง”

มาตรา 125 บัญญัติว่า “ผู้ใดขอให้สินบน หรือสัญญาว่าจะให้สินบนแก่เจ้าพนักงานโดยเจตนา จะ

จูงใจเจ้าพนักงานให้กระทําหรือละเว้นไม่กระทําการอย่างใดใดตามหน้าท่ี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษ

จําคุกไม่เกินกว่าปีหนึ่ง และให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาทหรือเป็นเงินสองเท่าราคาสินบนนั้นด้วยอีกโสดหนึ่ง

ถ้าแลความผิดที่ว่ามาน้ี เป็นการขอให้สินบนแก่เจ้าพนักงานผู้มีตําแหน่งหน้าที่ฝ่ายตุลาการ โดย

ประสงค์จะกระทําให้ความวินิจฉัยคําสั่ง หรือคําพิพากษาของเจ้าพนักงานผู้นั้นผันแปรไปประการใดไซร้ ท่าน

ว่าให้ลงอาญาจําคุกมันผู้ที่ขอให้สินบนนั้นตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงสามปี แลให้ปรับตั้งแต่พันบาทขึ้นไปจนถึง

สองพันบาท หรือเป็นเงินสองเท่าราคาสินบนนั้นด้วยอีกโสดหนึ่ง”

จากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้มีการปรับปรุงและชําระกฎหมายใหม่ จนเกิดเป็น

ประมวลกฎหมายอาญาที่บังคับใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานน้ีก็ได้ถูกบัญญัติเช่นเดิม

กล่าวคือ ถูกบัญญัติไว้ใน ภาค 2 “ภาคความผิด” แต่ได้แยกลักษณะของความผิดคือ “การให้สินต่อเจ้า

พนักงาน” โดยแบ่งแยกได้ดังนี้

ในลักษณะ 2 “ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง” หมวด 1 “ความผิดต่อเจ้าพนักงาน” มีมาตราท่ี

เกี่ยวข้อง คือ มาตรา 144

ในลักษณะ 3 “ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม” หมวด 1 “ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการ

ยุติธรรม” มีมาตราท่ีเกี่ยวข้อง คือ มาตรา 167

ดังน้ันแม้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 จะได้ถูกบัญญัติไว้อยู่คนละ

ลักษณะกัน แต่อย่างไรก็ตามทั้งสองมาตราดังกล่าวก็มีสาระสําคัญเช่นเดียวกัน กล่าวคือ เป็นการกระทํา

ความผิดฐาน “ให้สินบนเจ้าพนักงาน” เช่นเดียวกัน แต่แตกต่างกันตรงที่ตัวเจ้าพนักงานผู้รับสินบน อาจจะมี

สถานะหรือดํารงตําแหน่งตามหน้าท่ีท่ีแตกต่างกันออกไป ซึ่งทั้งสองมาตราหรือสองฐานความผิดนี้ สามารถ

นํามาอธิบายควบคู่ไปด้วยกันได้

โดยความผิดเก่ียวกับการให้สินบนนี้ จัดเป็นความผิดที่ป้องกันมิให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานให้ปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบัติการตามหน้าท่ี ซึ่งส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของรัฐและประชาชน กฎหมายจึงกําหนด

โทษทั้งผู้ให้สินบนตามมาตรา 144 มาตรา 167 และผู้รับสินซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้ังนี้ตามมาตรา 149 และ

มาตรา 201 และยังให้จําแนกความผิดออกเป็น 2 ระดับ กล่าวคือ กรณีเจ้าพนักงานทั่วไปกับกรณีเจ้าพนักงาน

71 เพ่ิงอ้าง 266.
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ในการยุติธรรม72 ซึ่งการแบ่งแยกการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานเป็น 2 ระดับนั้น ก็ได้มีการแบ่งแยกไว้ต้ังแต่คร้ัง

เป็น กฎหมายลักษณอาญาหลวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 จวบจนถึงประมวลกฎหมายอาญาใน

ปัจจุบัน ดังที่ได้อธิบายไว้ในข้างต้นด้วย

ก่อนท่ีจะอธิบายถึงองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับ การให้สินบนเจ้าพนักงานตามมาตรา 144 และ

มาตรา 167 นั้น ควรที่จะทําความเข้าใจความหมายของคําสองคํา อันเป็นข้อสําคัญที่จะนํามาพิจารณาว่าการก

ระทําใด จะเป็นความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานด้วย โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้

(1) เจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (16) ได้บัญญัติว่า “เจ้าพนักงาน”

หมายความว่า บุคคลซ่ึงกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงาน หรือได้รับแต่งต้ังตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ี

ราชการ ไม่ว่าเป็นประจําหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่

ดังนั้น “เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” จึงมีสองความหมาย ดังนี้73

ความหมายท่ีหนึ่ง “บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงาน”

ความหายหมายที่สอง “บุคคลซึ่งได้รับแต่งต้ังตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ไม่ว่าเป็น

ประจําหรือคร้ังคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่”

(2) สินบน คําว่า “สินบน” เป็นคําเก่า เดิมหมายถึง ทรัพย์หรือสิ่งของที่นําไปบูชาหรือตอบแทน

ส่ิงหรือบุคคลที่ช่วยให้สําเร็จผล ในทางกฎหมายมักจะมีความหมายไปในทางไม่ดี อย่างไรก็ตาม ผู้ร่างประมวล

กฎหมายอาญามิได้นําคําว่า “สินบน” มาบัญญัติไว้ในกฎหมาย แต่ใช้วิธีการบัญญัติเน้ือหาตามความหมาย

ดังกล่าวแทน74

โดยเมื่อพิจารณาตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของคําว่า

“สินบน” ในมุมของกฎหมายแล้ว หมายถึง ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีให้แก่บุคคลเพื่อจูงใจให้ผู้นั้นกระทํา

การหรือ ไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่ง ไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี75

72 คณพล จันทน์หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 5, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2565)

135.
73 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 7, กรุงสยาม พับลิชช่ิง 2565) 58.
74 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 72) 136.
75 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 คําว่า “สินบน” หมายถึง

(1) (โบ) น. ทรัพย์หรือสิ่งของที่จะให้เป็นเครื่องบูชาคุณหรือตอบแทนผู้ที่จะช่วยให้สําเร็จตามประสงค์

(2) (กฎ) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ให้แก่บุคคลเพื่อจูงใจให้ผู้น้ันกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดใน

ตําแหน่ง ไม่ว่าการน้ันชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี

(3) น. เงินท่ีจ่ายให้แก่ผู้นําจับ
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ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 มี “คุณธรรมทาง

กฎหมาย” (Rechtsgut) กล่าวคือเป็นส่ิงที่กฎหมายประสงค์คุ้มครองตามความผิดฐานนี้คือ การคุ้มครอง

“ความเป็นกลางของงานของรัฐ”76

ส่วนมาตรา 167 มี “คุณธรรมทางกฎหมาย” ของความผิดฐานนี้คือ การคุ้มครอง “ความเป็น

กลางของงานการยุติธรรม”77

โดยความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามาตรา 144 และมาตรา 167 ซึ่งตัวผู้กระทําหรือผู้ให้

สินบน ต่อเจ้าพนักงานคือ “บุคคลธรรมดา” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 มี

องค์ประกอบภายนอกท่ีสําคัญ ดังนี้78

1. ผู้กระทําซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา ได้ให้สินต่อเจ้าพนักงาน โดยเป็น “เจ้าพนักงานท่ัวไป” ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ได้แก่ (1) เจ้าพนักงาน (2) สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ (3) สมาชิกสภา

จังหวัด (4) สมาชิกสภาเทศบาล

ส่วนผู้กระทําซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา ได้ให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน โดยเป็น “เจ้าพนักงานในการ

ยุติธรรม” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 167 ได้แก่ (1) เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ (2) พนักงาน

อัยการ (3) ผู้ว่าคดี (ปัจจุบันได้ยกเลิกไปแล้ว) (4) พนักงานสอบสวน

2. การกระทําตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ท่ีเป็นความผิดอาญต้อง

มีลักษณะของการกระทําอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้79

(1) “ให้” หมายถึง มอบโดยส่งหรือยื่นให้เพราะถูกเรียก โดยกรณีการ “ให้” ความผิดสําเร็จ

ทันทีเม่ือมีการรับ

(2) “ขอให้” หมายถึง ขอมอบให้โดยส่งหรือยื่นให้โดยไม่ได้ถูกเรียก กรณีการ “ขอให้”

ความผิดสําเร็จทันทีที่ “ขอให้” แม้ว่าจะยังไม่ได้ยื่นทรัพย์หรือประโยชน์ให้ หรือเจ้าพนักงานยังไม่ทันรับหรือ

ยอมจะรับสินบนนั้น

(3) “รับว่าจะให้” หมายถึง สัญญาว่าจะมอบให้ในอนาคต ไม่ว่าจะถูกเรียกหรือไม่ก็ตาม ใน

กรณี “ขอให้” เฉกเช่นเดียวกับ “รับว่าจะให้” ความผิดย่อมสําเร็จทันที แม้ว่าจะยังไม่ได้ยื่นทรัพย์หรือ

ประโยชน์ให้ หรือเจ้าพนักงานยังไม่ทันรับหรือยอมจะรับสินบนนั้น

3. วัตถุแห่งการกระทําตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 คือ ทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อื่นใด แยกพิจารณาได้ดังนี้80

76 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพ์คร้ังท่ี 11, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2559) 941.
77 เพ่ิงอ้าง 1013.
78 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 72) 141,221.
79 เพ่ิงอ้าง 141.
80 เพ่ิงอ้าง 138.
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(1) “ทรัพย์สิน” เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138

(2) “ประโยชน์อื่นใด” หมายถึง สิ่งอื่นท่ีมีคุณค่าหรือเป็นท่ีพอใจแก่ผู้รับ โดยไม่จํากัดว่า

จะต้องเป็นประโยชน์ที่คิดเป็นตัวเงินได้ เช่น ให้ตําแหน่งหน้าท่ีการงาน ให้บริการ ยกลูกสาวให้ เป็นต้น

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามาตรา 144 และมาตรา 167 มีองค์ประกอบภายในแยก

พิจารณาได้เป็นสองประการดังนี้

1. เจตนาธรรมดา คือ กระทําโดยรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด และใน

ขณะเดียวกันผู้กระทําประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น81 ทั้งนี้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง82

2. เจตนาพิเศษ โดยสามารถแบ่งได้เป็น 3 กรณีดังนี้83

(1) เพื่อจูงใจให้กระทําการ อันมิชอบด้วยหน้าท่ี เช่น ให้สินบนเพื่อขอให้ตํารวจ เปลี่ยน

ข้อหาจากหนักเป็นเบา

(2) เพื่อจูงใจให้ไม่กระทําการ อันมิชอบด้วยหน้าท่ี เช่น เมื่อถูกจับก็ให้สินบน เพื่อไม่ให้

ตํารวจจับกุม

(3) เพื่อจูงใจให้ประวิงการกระทํา อันมิชอบด้วยหน้าที่ เช่น ให้สินบนเพื่อให้ หน่วงคดีเอาไว้

จนหมดอายุความ

ดังนั้นแล้ว จะเห็นได้ว่าความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานทั่วไปหรือเจ้า

พนักงานในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 ต่างก็ได้กําหนดอัตราโทษ

ไว้ กล่าวคือ มาตรา 144 ให้สินบน “เจ้าพนักงานท่ัวไป” มีอัตราโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง

แสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ส่วนมาตรา 167 ให้สินบน “เจ้าพนักงานในการยุติธรรม” มีอัตราโทษโทษจําคุก

ไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท ทั้งนี้หากตัวผู้ให้สินบน ได้ให้สินบนเป็นจํานวนมากหรือให้

สินบนในลักษณะท่ีได้ผลตอบแทนกลับมาอย่างต่อเน่ือง อัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144

และ มาตรา 167 ก็ยังคงที่อยู่ ส่งผลให้เกิดการทุจริตตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันอย่างต่อเนื่อง

นอกจากนี้อัตราโทษดังกล่าง ยังไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือทฤษฎีของการลงโทษ อันที่ศึกษากันมาใน

ข้างต้นนี้ด้วย

81 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 76) 942.
82 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติว่า “กระทําโดยเจตนา ได้แก่กระทําโดยรู้สํานึกในการท่ี

กระทําและในขณะเดียวกัน ผู้กระทําประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ัน”
83 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 72) 142.
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บทท่ี 3

ขอบเขตความรับผิดและการกําหนดโทษ

ในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศ

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานนี้ เม่ือพิจารณาดูแล้วความผิดลักษณะดังกล่าว ได้มีการบัญญัติ

ไว้ในกฎหมายของรัฐในต่างประเทศ ทั้งประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (civil law) ประเทศ

ที่ใช้ระบบกฎหมายแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (common law) และในกลุ่มประเทศใช้ระบบกฎหมายสังคม

นิยม (socialist law) ซึ่งในที่นี้จะยกมาอธิบายเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศนิวซีแลนด์

และสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้

3.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส

สาธารณรัฐฝรั่งเศสหรือประเทศฝรั่งเศสนั้น ใช้ระบบกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศไทยคือ ระบบ

กฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (civil law) โดยในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน กฎหมายของประเทศ

ฝร่ังเศสได้มีการบัญญัติเป็นการเฉพาะ ปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (French Penal Code)

เป็นกรณีที่คนท่ัวไปหรือบุคคลธรรมดาให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน เพื่อให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการ อัน

เข้าลักษณะของการเอื้อต่อผลประโยชน์ซ่ึงกันละกัน ซ่ึงสามารถจําแนกประเภทของโทษทางอาญาและ

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานได้ดังนี้

3.1.1 ประเภทของโทษทางอาญา

ตามประมวลกฎหมายอาญาอาญาฝร่ังเศส (French Penal Code) ได้บัญญัติเกี่ยวกับขอบเขต

ของโทษทางอาญาไว้ในมาตรา 131-184 โดยกําหนดว่าโทษทางอาญาที่เกิดขึ้นหรือกระทําโดยบุคคลธรรมดา

ได้แก่

1. การจําคุกหรือจําคุกตลอดชีวิต

2. การจําคุกหรือการกักขังท่ีมีอัตราสูงสุดสามสิบปี

84 French Penal Code Article 131-1

The criminal penalties incurred by natural persons are:

1. Criminal imprisonment or life imprisonment;

2. criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of thirty years;

3. criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of twenty years;

4. criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of fifteen years.

The duration of criminal imprisonment or temporary criminal detention is at least ten years.
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3. การจําคุกหรือการกักขังท่ีมีอัตราสูงสุดยี่สิบปี

4. การจําคุกหรือการกักขังท่ีมีอัตราสูงสุดสิบห้าปี

โดยระยะเวลาของการจําคุกหรือการควบคุมตัวชั่วคราวอย่างน้อยสิบปี

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังได้แบ่งประเภทของโทษทางอาญาไว้ในมาตรา 131-

185 โดยได้จําแนกประเภทของโทษทางอาญาสําหรับบุคคลธรรมดาได้แก่

1. การจําคุก ซึ่งการจําคุกนี้อาจอยู่ภายใต้บังคับแห่งคําพิพากษาที่รอการลงโทษ หรือการคุม

ประพฤติ หรือการแก้ไขเก่ียวกับบทบัญญัติต่างๆท่ีอยู่ในหมวดนี้

2. การกักบริเวณภายในท่ีพักอาศัย ภายใต้การควบคุมดูแลทางอิเล็กทรอนิกส์

3. งานบริการสังคม (งานสาธารณะประโยชน์)

4. ปรับ

5. การปรับรายวัน (โทษปรับรายวัน)

6. การให้ฝึกงาน

7. โทษต่างๆท่ีเป็นการเพิกถอนหรือจํากัดสิทธิต่างๆ ท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 131-6

8. การชดใช้ค่าเสียหาย

การลงโทษต่างๆข้างต้นนี้ จะไม่ตัดบทการลงโทษท่ีเพิ่มขึ้น ซึ่งได้กําหนดไว้ในมาตรา 131-10

85 French Penal Code Article 131-3

The correctional penalties incurred by natural persons are:

1. Imprisonment; this imprisonment may be subject to a suspended sentence, suspended

probation or adjustment in accordance with the provisions of Chapter II of this Title;

2. House arrest under electronic surveillance;

3. Community service;

4. The fine;

5. The day-fine;

6. Internship penalties;

7. The penalties depriving or restricting rights provided for in article 131-6 ;

8. Sanction-reparation.

These penalties are not exclusive of the additional penalties provided for in article 131-10 .

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417235&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417248&dateTexte=&categorieLien=cid
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3.1.2 ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน

ประมวลกฎหมายอาญาอาญาฝรั่งเศส (French Penal Code) ได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับความผิด

ฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ซ่ึงเป็นกรณีท่ีบุคคลธรรมดาหรือบุคคลท่ัวไปให้สินบนเจ้าพนักงาน โดยปรากฎอยู่ใน

มาตรา 433-186 ได้กําหนดไว้ว่า ผู้ใดให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ (ให้คํามั่น) หรือบริจาค ซึ่งของขวัญ ของ

รางวัล สิทธิพิเศษหรือผลประโยชน์อื่นใด สําหรับตนเองหรือผู้อื่น ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แก่เจ้าพนักงาน

ผู้จัดทําบริการสาธารณะหรือผู้ได้รับเลือกต้ัง ต้องระวางโทษจําคุกสิบปี และปรับหน่ึงล้านยูโร ซึ่งโทษปรับ

ดังกล่าวอาจเพิ่มข้ึนเป็นสองเท่าของเงินที่ได้จากการกระทําความผิด

1. เพื่อให้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติการตามหน้าที่ หรือตามภารกิจหรือตามหน้าที่ท่ีได้รับ

มอบหมาย หรือเพ่ือให้ความสะดวกแก่ผู้กระทําความผิด

2. เพ่ือให้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติการอันมิชอบด้วยหน้าที่ หรือเพื่อทําลายอิทธิพลหรือ

อิทธิพลที่คาดว่าจะมีของเจ้าพนักงาน หรือผู้ปฏิบัติงานฝ่ายปกครอง สัญญาที่ทําโดยฝ่ายปกครองเพ่ือให้ได้มา

ซึ่งบริการสาธารณะอันมีผลเป็นบวกแก่ผู้กระทําความผิด

บทลงโทษอย่างเดียวกันนี้ นํามาบังคับใช้กับกรณีท่ีเจ้าพนักงาน ผู้จัดทําบริการสาธารณะหรือผู้

ได้รับเลือกตั้ง เป็นผู้ร้องขอโดยไม่มีสิทธิ ซ่ึงสิทธิพิเศษหรือผลประโยชน์อ่ืนใด สําหรับตนเองหรือผู้อื่น ไม่ว่า

86 French Penal Code Article 433-1

Is punished by ten years' imprisonment and a fine of €1,000,000, the amount of which may be

increased to double the proceeds of the offence, the fact, by anyone, of proposing without right, at any

time, directly or indirectly, offers, promises, donations, gifts or benefits of any kind to a person holding

public authority, charged with a public service mission or vested with a public elected office, for

themselves or for others:

1 Either so that it performs or refrains from performing, or because it has performed or refrained

from performing, an act of its function, its mission or its mandate, or facilitated by its function, mission or

mandate;

2 Either so that it abuses, or because it has abused, its real or supposed influence with a view to

obtaining from an authority or a public administration distinctions, jobs, contracts or any other decision

favorable.

The same penalties apply to assigning to a person holding public authority, charged with a public

service mission or vested with a public elective mandate who solicits without right, at any time, directly

or indirectly, offers , promises, gifts, gifts or advantages of any kind, for itself or for others, to accomplish

or to have accomplished, to abstain or to have abstained from accomplishing an act mentioned in 1° or

to misuse or having abused his influence under the conditions mentioned in 2°.

The fine is increased to €2,000,000 or, if it exceeds this amount, to twice the proceeds of the

offence, when the offenses provided for in this article are committed in an organized gang.
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ทางตรงหรือทางอ้อม เพ่ือทําให้บรรลุผลหรือได้บรรลุผลแล้ว ในการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติภายใต้บังคับ

ตามข้อ 1. หรือเพื่อดําเนินการในทางที่มิชอบด้วยหน้าที่ หรือเพื่อใช้อิทธิพลในทางท่ีมิชอบด้วยหน้าที่ภายใต้

บังคับตามข้อ 2.

ถ้าการกระทําความผิดตามมาตรานี้ ได้กระทําในลักษณะเป็นกลุ่มจัดตั้ง โทษปรับจะเพิ่มขึ้นเป็น

สองล้านยูโร หรือหากเกินจํานวนดังกล่าวให้เพิ่มข้ึนเป็นสองเท่าของเงินท่ีได้จากการกระทําความผิด

โดยการจ่ายเงินเพื่ออํานวยความสะดวกถือเป็นการให้สินบนและเป็นส่ิงต้องห้าม นอกจากนั้นการ

บริจาคทางการเมืองแก่พรรคการเมืองของฝรั่งเศสที่ทําขึ้นโดยนิติบุคคลเป็นสิ่งต้องห้ามเช่นเดียวกัน แต่การ

บริจาคเพ่ือการกุศลไม่ได้เป็นส่ิงต้องห้าม87

ดังนั้นแล้วอาจกล่าวได้ว่าส่ิงที่เป็นสินบนตามประมวลกฎหมายอาญาอาญาฝรั่งเศส (French

Penal Code) คือ ข้อเสนอ สัญญา ของขวัญ ของรางวัลหรือผลประโยชน์อื่นใด อันได้ให้หรือบริจาคแก่เจ้า

พนักงาน ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้วางหลัก ความผิดเกี่ยวกับการที่คนหรือบุคคลทั่วไปให้

สินบนเจ้าพนักงานไว้เป็นการเฉพาะ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 433-1 ซึ่งสามารถจําแนกได้

เป็นสองกรณี ดังนี้

(1) กรณีบุคคลทั่วไปให้สินบนเจ้าพนักงานโดยเจ้าพนักงานมิได้ร้องขอ ซ่ึงสินบนดังกล่าว อาจเป็น

ของขวัญ ของรางวัล สิทธิพิเศษหรือผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ อันได้ให้ต่อเจ้าพนักงาน ผู้จัดทําบริการ

สาธารณะหรือผู้ได้รับเลือกต้ัง ซึ่งอาจจะเป็นลักษณะของการให้หรือการบริจาค เพื่อให้เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือ

ละเว้นการปฏิบัติการตามหน้าที่หรือมิชอบด้วยหน้าที่ หรือเพื่อทําลายอิทธิพลหรืออิทธิพลที่คาดว่าจะมีของเจ้า

พนักงาน หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งบริการสาธารณะอันมีผลเป็นบวกแก่ผู้กระทําความผิด โดยกําหนดอัตราโทษจําคุก

สิบปี และปรับหนึ่งล้านยูโร ซึ่งโทษปรับดังกล่าวอาจเพิ่มข้ึนเป็นสองเท่าของเงินท่ีได้จากการกระทําความผิด

(2) กรณีบุคคลทั่วไปให้สินบนเจ้าพนักงานโดยเจ้าพนักงานเป็นผู้ร้องขอโดยไม่มีสิทธิ ซึ่งผู้ร้องขอ

ดังกล่าว อาจจะเป็นเจ้าพนักงาน ผู้จัดทําบริการสาธารณะหรือผู้ได้รับเลือกต้ัง โดยสินบนก็มีลักษณะ

เช่นเดียวกัน คือ ของขวัญ ของรางวัล สิทธิพิเศษหรือผลประโยชน์อื่นใดๆ โดยกระทําเพ่ือให้เจ้าพนักงาน

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติการตามหน้าที่หรือมิชอบด้วยหน้าที่ หรือเพื่อทําลายอิทธิพลหรืออิทธิพลที่คาดว่า

จะมีของเจ้าพนักงานหรือเพื่อใช้อิทธิพลในทางที่มิชอบ ซึ่งอัตราโทษคือจําคุกสิบปี และปรับหนึ่งล้านยูโร ซึ่ง

โทษปรับดังกล่าวอาจเพิ่มข้ึนเป็นสองเท่าของเงินท่ีได้จากการกระทําความผิด อัตราโทษดังกล่าวนี้ก็มีลักษณะ

เช่นเดียวกันกับกรณีบุคคลท่ัวไปให้สินบนเจ้าพนักงานโดยเจ้าพนักงานไม่ได้ร้องขอก่อน

นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (French Penal Code) มาตรา 433-1 ยังได้เพิ่ม

บทลงโทษหากการกระทําความผิดตามมาตรานี้ กล่าวคือ ถ้าเป็นการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในลักษณะเป็น

87 DLA Piper, ‘France – Global bribery offenses guide’ (DLA Piper, 11 January 2022)

<https://shorturl.asia/oTUJI> accessed 10 February 2023.
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กลุ่มองค์กรหรือกลุ่มจัดตั้ง โดยกําหนดอัตราโทษ คือ โทษปรับจะเพิ่มขึ้นเป็นสองล้านยูโร หรือหากเกินจํานวน

ดังกล่าวให้เพ่ิมข้ึนเป็นสองเท่าของเงินท่ีได้จากการกระทําความผิดอีกด้วย

3.2 ประเทศนิวซีแลนด์

ระบบกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์นั้น จะใช้ระบบกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (common

law) หรือระบบกฎหมายจารีตประเพณี อันมีลักษณะนําหลักกฎหมายต่างๆ มาประกอบกันเป็น

พระราชบัญญัติ โดยในส่วนของความรับผิดทางอาญาฐานต่างๆของประเทศนิวซีแลนด์นั้น ได้ถูกบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 (Crimes Act 1961) และความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานนี้

ก็ได้ถูกนํามาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวเช่นเดียวกัน ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ.

1961 (Crimes Act 1961) ก็ได้กล่าวถึงประเภทของโทษทางอาญาและความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานไว้

ดังต่อไปนี้

3.2.1 ประเภทของโทษทางอาญา

1. โทษประหารชีวิต ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 (Crimes Act 1961)

มาตรา 3 (1) (a) โทษประหารชีวิต ได้ถูกยกเลิกในวันที่ 26 ธันวาคม 198988

2. โทษจําคุก ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 มาตรา 1789 ได้กําหนดว่า

คําพิพากษาสั่งจําคุกเดี่ยวไม่สามารถมีได้

(1) ผู้กระทําความผิดต้องไม่ถูกพิพากษาให้จําคุกเดี่ยว

(2) การอ้างอิงในการตรากฎหมายเก่ียวกับการขังเดี่ยวหรือการจําคุกเดี่ยว ต่อจากนี้ให้ความ

เช่นเดียวกับการอ้างอิงในการจําคุก

(3) ไม่มีข้อความใดในมาตราน้ีที่จะต้องตีความให้จํากัด หรือกระทบกระเทือน บทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ ค.ศ. 2004 หรือกฎอ่ืนๆที่เก่ียวเนื่องนั้น ในส่วนความผิดต่อวินัย

88 Crimes Act 1961 Death repealed, on 26 December 1989, pursuant to section 3 (1) (a) of the

Abolition of the Death Penalty Act 1989.
89 Crimes Act 1961 Imprisonment

Section 17

No sentence of solitary confinement to be passed

(1) No offender shall be sentenced to solitary confinement.

(2) Every reference in any enactment to solitary confinement, or to imprisonment in solitary

confinement, shall hereafter be construed as a reference to imprisonment.

(3) Nothing in this section shall be construed to limit or affect any of the provisions of the

Corrections Act 2004, or of any regulations thereunder, in respect of offences against discipline.
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3. การวางข้อกําหนด ประเทศนิวซีแลนด์ยกเลิกโทษการวางข้อกําหนด เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ.

1985 ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมอาชญากรรม (ฉบับที่ 2) ค.ศ. 198590

4. โทษปรับ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 (Crimes Act 1961) มาตรา

1991 ได้กําหนดไว้ว่า

การบังคับใช้ค่าปรับดําเนินการโดยศาลสูง ดังต่อไปนี้

(1) ถ้าศาลสูงกําหนดค่าปรับ ให้นําส่วนที่ 3 ของพระรราบัญญัติกระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ค.

ศ. 1957 มาปรับใช้กับค่าปรับดังกล่าว ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการแก้ไขเพ่ิมเติมเท่าที่จําเป็น และการแก้ไขใน (2) ถึง

(5)

(2) โดยไม่จํากัดการกระทําต่างๆของศาลสูงท่ีจะดําเนินการภายใต้ ส่วนที่ 3 แห่งพระราชบัญญัติ

กระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ค.ศ. 1957 ในเรื่องที่เกี่ยวกับค่าปรับ ศาลสูงอาจมีคําสั่งใดๆก็ได้ ถ้าเห็นว่า

เหมาะสม รวมถึงคําสั่งเรียกเก็บเงิน หรือคําสั่งขายอสังหาริมทรัพย์ของผู้กระทําความผิด

(3) เพ่ือไม่ให้เป็นที่สงสัย มาตรา 88 A แห่งพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ค.ศ.

1957 ไม่นํามาปรับใช้ ถ้าหากศาลสูงมีคําสั่งเรียกเก็บเงิน หรือคําสั่งขายอสังหาริมทรัพย์ ตาม (2)

(4) ถ้าศาลสูงมีคําพิพากษาให้ผู้กระทําความผิดทํางานชุมชน (บําเพ็ญสาธารณะประโยชน์) หรือ

กักตัวในชุมชน หรือในสถานที่กักกัน ภายใต้มาตรา 88 AE (1) แห่งพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาแบบรวบ

รัด ค.ศ. 1957 หรือให้จําคุกภายใต้หมายที่ออกภายใต้มาตรานั้น

(a) มาตรา 89 (2) และ (3) แห่งพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ค.ศ. 1957 ใช้

กับการแก้ไขเพ่ิมเติมที่จําเป็นใดๆก็ตาม

(i) การอ้างอิงอนุมาตราเหล่านั้น ต่อผู้พิพากษาศาลจังหวัดเป็นการอ้างอิงต่อผู้พิพากษา

ศาลสูง และ

90 Crimes Act 1961 Putting under bond repealed, on 1 October 1985, by section 3 of the Crimes

Amendment Act (No 2) 1985.
91 Crimes Act 1961 Fine

Section 19

Enforcement of fines by High Court ...

(1) If the High Court imposes 1 or more fines, Part 3 of the Summary Proceedings Act 1957

applies to the fine or fines, subject to any necessary modifications and subject to the modifications in

subsections (2) to (5).

(2) Without limiting the actions that the High Court may take under Part 3 of the Summary

Proceedings Act 1957 in relation to the fine or fines, the High Court may make any orders that it thinks fit,

including a charging order or sale order in relation to the offender’s real property.
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(ii) การอ้างอิงต่อศาลสูงเป็นการอ้างอิงต่อศาลอุทธรณ์ และ

(b) มาตรา 244 และมาตรา 250 แห่งแห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.

2011 และบทบัญญัติอ่ืนๆทีเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติดังกล่าวน้ัน ซึ่งเกี่ยวกับการอุทธรณ์คําพิพากษา ให้ใช้

บังคับพร้อมกับการแก้ไขเพิ่มเติมเพียงเท่าท่ีจําเป็น

(5) ถึงแม้ว่า มาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ค.ศ. 1957 ระยะเวลา

ของการจําคุกที่ศาลสูงอาจจะกําหนดต่อผู้กระทําความผิดท่ีไม่ชําระค่าปรับ ต้องไม่เกินค่าปรับแต่ละครั้งที่น้อย

กว่า92

(a) ระยะเวลาสูงสุดของการจําคุกของผู้กระทําความผิด ข้ึนอยู่กับการพิพากษาลงโทษ หรือ

(b) ระยะเวลาสองปี

(6) ภายใต้มาตรานี้ ถ้าศาลสูงบังคับใช้ค่าปรับหนึ่งรายการหรือมากกว่านั้น ศาลอาจบังคับค่าปรับ

ท่ีค้างชําระที่ศาลชั้นต้นกําหนดแก่ผู้กระทําความผิด ในเวลาเดียวกันก็ได้

(7) เพื่อความมุ่งหมายของ (6) ค่าปรับที่ค้างชําระที่กําหนดโดยศาลชั้นต้น ถือเสมือนหนึ่งว่า

ค่าปรับนั้น ถูกกําหนดโดยศาลสูง และตาม (1) ส่วนที่ 3 แห่งพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ค.

ศ. 1957 ให้บังคับใช้กับโทษปรับ โดยข้ึนอยู่กับ

(a) การแก้ไขเพิ่มเติมเท่าที่จําเป็น และ

92 Crimes Act 1961 Section 19…

(3) To avoid doubt, section 88A of the Summary Proceedings Act 1957 does not apply if the High

Court makes, in accordance with subsection (2), a charging order or sale order in relation to real property.

(4) If an offender is sentenced by the High Court to community work, community detention, or

home detention under section 88 AE (1) of the Summary Proceedings Act 1957 or is imprisoned under a

warrant of commitment issued under that section,—

(a) section 89 (2) and (3) of the Summary Proceedings Act 1957 apply with any necessary

modifications as if—

(i) the references in those subsections to a District Court Judge were references to a High Court

Judge; and

(ii) the reference to the High Court was a reference to the Court of Appeal; and

(b) sections 244 and 250 of the Criminal Procedure Act 2011 and any other relevant provisions of

that Act relating to appeals against sentence apply with any necessary modifications.

(5) Despite section 90 of the Summary Proceedings Act 1957, the period of imprisonment that the

High Court may impose on the offender for the non-payment of 1 or more fines must not exceed, for

each fine, the lesser of—
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(b) การแก้ไขเพิ่มเติมใน (2) และ (4) แต่ไม่รวมถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมใน (5) ถ้าหากค่าปรับที่

ค้างชําระ ถูกกําหนดโดยศาลช้ันต้น

(8) จ่าศาลของศาลชั้นต้นหรือศาลสูง อาจใช้เขตอํานาจศาล หรืออํานาจที่ได้รับจากจ่าศาลของ

ศาลชั้นต้น ตามส่วนที่ 3 แห่งพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ค.ศ. 1957 ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับ

ค่าปรับท่ีกําหนดโดยศาลสูง ท่ีนํามาปรับใช้ภายใต้ (1)

(9) เจ้าพนักงานศาลช้ันต้น อาจใช้อํานาจและเขตอํานาจศาล ที่ได้รับจากเจ้าพนักงานศาลชั้นต้น

ตามส่วนท่ี 3 แห่งพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ค.ศ. 1957 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับค่าปรับท่ี

กําหนดโดยศาลสูง ท่ีนํามาปรับใช้ภายใต้ (1)93

(10) จํานวนค่าธรรมเนียมที่ต้องชําระในกรณีผิดนัดการชําระค่าปรับที่กําหนดโดยศาลสูง ซึ่งส่วน

ที่ 3 แห่งพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ค.ศ. 1957 นํามาปรับใช้ภายใต้ (1) เป็นอย่างเดียวกัน

กับระเบียบข้อบังคับท่ีอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ค.ศ. 1957 อันได้บัญญัติไว้ ใน

ส่วนที่เก่ียวกับการบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวในส่วนของค่าปรับ

(11) เพ่ือไม่ให้เป็นที่สงสัย มาตรา 92 A ถึง 92 I แห่งพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาแบบรวบ

รัด ค.ศ. 1957 นํามาปรับใช้ต่อค่าปรับที่กําหนดโดยศาลสูง ภายใต้การแก้ไขเพ่ิมเติมเท่าที่จําเป็น และหัวหน้า

ฝ่ายบริหารของกระทรวงยุติธรรม อาจจะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับยอดดุลการผิดนัดที่เกี่ยวกับค่าปรับตามมาตรา

เหล่านั้น

93 Crimes Act 1961 Section 19…

(a) the maximum term of imprisonment to which the offender was liable on the conviction; or

(b) a period of 2 years

(6) If the High Court enforces 1 or more fines under this section, the court may, at the same time,

enforce any outstanding fine or fines imposed on the offender by the District Court.

(7) For the purposes of subsection (6), the outstanding fine or fines imposed by the District Court

must be treated as if the fine or fines were imposed by the High Court and, in accordance with subsection

(1), Part 3 of the Summary Proceedings Act 1957 applies to the fine or fines, subject to—

(a) any necessary modifications; and

(b) the modifications in subsections (2) and (4), but not the modification in subsection (5), if the

outstanding fine or fines were imposed in the District Court.

(8) A Registrar of the District Court or of the High Court may exercise any jurisdiction and powers

conferred on a Registrar of the District Court by Part 3 of the Summary Proceedings Act 1957 in respect of

the fine or fines imposed by the High Court to which, under subsection (1), that Part applies.

(9) A bailiff of the District Court may exercise any jurisdiction and powers conferred on a bailiff of

the District Court by Part 3 of the Summary Proceedings Act 1957 in respect of the fine or fines imposed

by the High Court to which, under subsection (1), that Part applies.
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(12) วัตถุประสงค์ของมาตรานี้ และตาม (4) การอ้างอิงใดๆ ในส่วนที่ 3 แห่งพระราชบัญญัติ

กระบวนพิจารณาแบบรวบรัด ค.ศ. 1957 ต่อ

(a) ต่อศาลนั้น หมายถึง การอ้างอิงต่อศาลสูง เว้นแต่จะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน

(b) ต่อผู้พิพากษาศาลชั้นต้น หมายถึง การอ้างอิงต่อผู้พิพากษาศาลสูง เว้นแต่จะกําหนดไว้

เป็นอย่างอื่น และ

(c) ต่อจ่าศาล หมายถึง การอ้างอิงต่อจ่าศาลของศาลสูง หรือต่อจ่าศาลของศาลช้ันต้น และ

รวมถึงผู้แทนของจ่าศาล เว้นแต่จะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน

(13) ในมาตราน้ี ค่าปรับมีความหมายกําหนดไว้ในมาตรา 79แห่งพระราชบัญญัติกระบวน

พิจารณาแบบรวบรัด ค.ศ. 195794

3.2.2 ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน

คําว่า “สินบน” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้ให้บทนิยามไว้ในมาตรา

9995 โดยกําหนดไว้ว่า ในส่วนนี้ เว้นแต่จะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน

94 Crimes Act 1961 Section 19…

(10) The amount of the fee payable if default is made in the payment of 1 or more fines

imposed by the High Court to which, under subsection (1), Part 3 of the Summary Proceedings Act 1957

applies is the same as that prescribed by regulations, made under the Summary Proceedings Act 1957, in

respect of enforcement action taken under that Act to enforce the fine or fines.

(11) To avoid doubt, sections 92A to 92I of the Summary Proceedings Act 1957 apply, subject to

any necessary modifications, to any fine or fines imposed by the High Court, and accordingly, the chief

executive of the Ministry of Justice

may, among other things authorised by those sections, disclose information about default balances

relating to such fine or fines in accordance with those sections.

(12) For the purposes of this section, and subject to subsection (4), any reference in Part 3 of the

Summary Proceedings Act 1957 to—

(a) a court is, unless the context otherwise requires, taken to be a reference to the High Court;

and

(b) a District Court Judge is, unless the context otherwise requires, taken to be a reference to a

High Court Judge; and

(c) a Registrar is, unless the context otherwise requires, taken to be a reference to a Registrar of

the High Court or of the District Court and includes a Deputy Registrar.

(13) In this section, fine has the meaning given to it in section 79 of the Summary Proceedings Act

1957.
95 Crimes Act 1961 Section 99 Interpretation
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“สินบน” หมายถึง เงิน ค่าตอบแทนที่มีค่าหรือมีราคา สํานักงาน หรือ การจ้างงาน หรือ

ผลประโยชน์อื่นใด ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม

พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานให้สินบนเจ้า

พนักงานไว้ในหลายมาตรา ซึ่งสามารถจําแนกเป็นประเภทได้ดังนี้

1. การให้สินบนต่อเจ้าพนักงานตุลาการ หรือข้าราชการศาล (จ่าศาล) พระราชบัญญัติว่าด้วย

อาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้กําหนดไว้ในมาตรา 10196 สินบนต่อเจ้าพนักงานตุลาการ

(1) ผู้ใดให้ หรือเสนอ หรือรับว่าจะให้ สินบนแก่บุคคลใด โดยมีเจตนาที่จะจูงใจเจ้าพนักงาน

ตุลาการ ให้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าท่ีโดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี

(2) ผู้ใดให้ หรือเสนอ หรือรับว่าจะให้ สินบนแก่บุคคลใด โดยมีเจตนาที่จะจูงใจเจ้าพนักงาน

ตุลาการ หรือจ่าศาล หรือผู้แทนจ่าศาลของศาล ให้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่โดยทุจริต ซึ่งมิใช่

การปฏิบัติตามหน้าท่ีตาม (1) ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี

คําว่า “เจ้าพนักงานตุลาการ” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้ให้บทนิยาม

ไว้ในมาตรา 9997 โดยกําหนดไว้ว่า ในส่วนนี้ เว้นแต่จะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน

“เจ้าพนักงานตุลาการ” หมายถึง ผู้พิพากษาของศาลใดๆ หรือผู้พิพากษาศาลจังหวัด เจ้าหน้าท่ี

ชันสูตรพลิกศพ ผู้พิพากษาศาลขวงหรือผู้พิพากษาศาลชุมชน หรือบุคคลอื่นใดที่ดํารงตําแหน่งตุลาการ หรือ

บุคคลใดก็ตามท่ีเป็นสมาชิกของศาลท่ีได้รับมอบอํานาจตามกฎหมายให้สืบพยานตามคําสาบาน

In this Part, unless the context otherwise requires,—

bribe means any money, valuable consideration, office, or employment, or any benefit, whether

direct or indirect
96 Crimes Act 1961 Section 101

Bribery of judicial officer, etc

(1) Every one is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who corruptly gives or

offers or agrees to give any bribe to any person with intent to influence any judicial officer in respect of

any act or omission by him or her in his or her judicial capacity.

(2) Every one is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who corruptly gives or

offers or agrees to give any bribe to any person with intent to influence any judicial officer or any Registrar

or Deputy Registrar of any court in respect of any act or omission by him or her in his or her official

capacity, not being an act or omission to which subsection (1) applies.
97 Crimes Act 1961 Section 99 Interpretation

In this Part, unless the context otherwise requires,—

judicial officer means a Judge of any court, or a District Court Judge, Coroner, Justice of the

Peace, or Community Magistrate, or any other person holding any judicial office, or any person who is a

member of any tribunal authorised by law to take evidence on oath.
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2. การให้สินบนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพระมหากษัตริย์หรือสมาชิกสภาฝ่ายบริหาร

พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้กําหนดไว้ในมาตรา 102 (2)98 การทุจริตและการให้สินบน

ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพระมหากษัตริย์

ผู้ใดให้ หรือเสนอ หรือรับว่าจะให้ สินบนแก่บุคคลใด โดยมีเจตนาท่ีจะจูงใจรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงพระมหากษัตริย์หรือสมาชิกสภาฝ่ายบริหาร ให้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่ในฐานะ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพระมหากษัตริย์หรือสมาชิกสภาฝ่ายบริหาร โดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน

เจ็ดปี

3. การให้สินบนต่อสมาชิกรัฐสภา พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้กําหนดไว้

ในมาตรา 103 (2)99 การทุจริตและการให้สินบนต่อสมาชิกรัฐสภา

ผู้ใดให้ หรือเสนอ หรือรับว่าจะให้ สินบนแก่บุคคลใด โดยมีเจตนาที่จะจูงใจสมาชิกรัฐสภา ให้

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าท่ีในฐานะสมาชิกรัฐสภา โดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี

4. การให้สินบนต่อเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961

ได้กําหนดไว้ในมาตรา 104 (2)100 การทุจริตและการให้สินบนต่อเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย

ผู้ใดให้ หรือเสนอ หรือรับว่าจะให้ สินบนแก่บุคคลใด โดยมีเจตนาที่จะจูงใจเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้

กฎหมาย ให้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าท่ีในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย โดยทุจริต ต้อง

ระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี

98 Crimes Act 1961 Section 102

Corruption and bribery of Minister of the Crown

(2) Every one is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who corruptly gives or

offers or agrees to give any bribe to any person with intent to influence any Minister of the Crown or

member of the Executive Council in respect of any act or omission by him or her in his or her capacity as

a Minister or member of the Executive Council.
99 Crimes Act 1961 Section 103

Corruption and bribery of member of Parliament

(2) Every one is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who corruptly gives or offers or

agrees to give any bribe to any person with intent to influence any member of Parliament in respect of

any act or omission by him or her in his or her capacity as a member of Parliament
100 Crimes Act 1961 Section 104

Corruption and bribery of law enforcement officer

(2) Every one is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who corruptly gives or offers or

agrees to give any bribe to any person with intent to influence any law enforcement officer in respect of

any act or omission by him or her in his or her official capacity.
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คําว่า “เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้ให้

บทนิยามไว้ในมาตรา 99101 โดยกําหนดไว้ว่า ในส่วนนี้ เว้นแต่จะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน

“เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมาย” หมายถึง ตํารวจ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีได้รับการว่าจ้างในการสืบหา

หรือฟ้องร้อง หรือลงโทษผู้กระทําความผิด

5. การให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้กําหนดไว้ใน

มาตรา 105 (2)102 การทุจริตและการให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน

ผู้ใดให้ หรือเสนอ หรือรับว่าจะให้ สินบนแก่บุคคลใด โดยมีเจตนาที่จะจูงใจพนักงาน ให้ปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าท่ีในฐานะเจ้าพนักงาน โดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี

คําว่า “เจ้าพนักงาน” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้ให้บทนิยามไว้ใน

มาตรา 99103 โดยกําหนดไว้ว่า ในส่วนนี้ เว้นแต่จะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน

“เจ้าพนักงาน” หมายถึง บุคคลใดก็ตาม ที่อยู่ในสังกัดของผู้มีอํานาจสูงสุดแห่งประเทศนิวซีแลนด์

(ไม่ว่าจะอยู่ในหรือนอกประเทศนิวซีแลนด์) หรือสมาชิกหรือลูกจ้าง เจ้าหน้าที่ส่วนท้องถิ่นหรือภาครัฐ หรือผู้ที่

ได้รับการว่าจ้างในภาคบริการการศึกษาตามความหมายของ พระราชบัญญัติภาครัฐ ค.ศ.1988 การให้สินบน

ตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 นั้นจะมี

ความหมายรวมถึง การจ่ายเงินเพื่ออํานวยความสะดวก ไม่ว่าจํานวนเงินจะเล็กน้อยเพียงใด หากการจ่ายเงิน

เพ่ืออํานวยความสะดวกน้ันไม่ได้กําหนดไว้ตามกฎมหาย และตรงตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วย

อาชญากรรม ค.ศ. 1961 ดังกล่าวข้างต้น อันทําให้การจ่ายเงินเพ่ืออํานวยความสะดวกเหล่านี้ จัดว่าเป็นการให้

101 Crimes Act 1961 Section 99 Interpretation

In this Part, unless the context otherwise requires,—

law enforcement officer means any constable, or any person employed in the detection or

prosecution or punishment of offenders
102 Crimes Act 1961 Section 105

Corruption and bribery of official

(2) Every one is liable to imprisonment for a term not exceeding 7 years who corruptly gives or offers or

agrees to give any bribe to any person with intent to influence any official in respect of any act or

omission by him or her in his or her official capacity.
103 Crimes Act 1961 Section 99 Interpretation

In this Part, unless the context otherwise requires,—

official means any person in the service of the Sovereign in right of New Zealand (whether that

service is honorary or not, and whether it is within or outside New Zealand), or any member or employee

of any local authority or public body, or any person employed in the education service within the

meaning of the State Sector Act 1988.
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สินบนรูปแบบหนึ่ง นอกจากนี้ การบริจาคให้ทางการเมืองหรือการกุศลในลักษณะต่างๆ อาจถือได้ว่าเป็นการ

ให้สินบน หากเป็นการกระทําโดยมีเจตนาท่ีจะจูงใจบุคคลหรือเจ้าพนักงาน ให้กระทําการทุจริตหรือเป็นรางวัล

ตอบแทน สําหรับการกระทําทุจริตนั้น104

ดังนี้จะเห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้ระบุถึงความผิดฐานให้

สินบนเจ้าพนักงานไว้เป็นการเฉพาะ โดยจําแนกเป็นกรณีที่บุคคลทั่วไปได้ให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในประเภท

ต่างๆ อันได้แก่ เจ้าพนักงานตุลาการ ตามมาตรา 101 (1) (2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพระมหากษัตริย์

สมาชิกสภาฝ่ายบริหาร ตามมาตรา 102 (2) สมาชิกรัฐสภา ตามมาตรา 103 (2) เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย

ตามมาตรา 104 (2) และเจ้าพนักงานทั่วไป ตามมาตรา 105 (2) ซึ่งเป็นการให้สินบนในลักษณะเพื่อจูงใจให้

เจ้าพนักงานแต่ละประเภทดังกล่าว ให้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่โดยทุจริต โดยกําหนดอัตราโทษ

ไว้เช่นเดียวกัน คือ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี

3.3 สาธารณรัฐประชาชนจีน

ประเทศจีนหรือสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้น ก็มีระบบกฎหมายอีกรูปแบบหนึ่งอันแตกต่างออกไป

กล่าวคือ สาธารณรัฐประชาชนจีนจะใช้ระบบกฎหมายสังคมนิยม (socialist law) โดยความผิดอาญาฐาน

ต่างๆของจีนนั้น ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน (Criminal Law of the

People’s Republic of China) ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานก็ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าว

เช่นเดียวกัน กฎหมายของจีนดังกล่าวนี้ ได้อธิบายถึงประเภทของโทษทางอาญาและความผิดกรณีให้สินบนเจ้า

พนักงาน อันจะได้ขยายความดังต่อไปนี้

3.3.1 ประเภทของโทษทางอาญา

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน (Criminal Law of the People’s Republic

of China) ได้แบ่งรูปแบบของการลงโทษทางอาญาออกเป็น 2 รูปแบบ ตามมาตรา 32105 กําหนดว่า การ

ลงโทษนั้นแบ่งเป็น การลงโทษหลัก และ การลงโทษเพิ่มเติม

104 DLA Piper, ‘New Zealand – Global bribery offenses guide’ (DLA Piper, 11 January 2022)

<https://shorturl.asia/C2tSX> accessed 10 February 2023.
105 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 32

Punishments are divided into principal punishments and supplementary punishments.
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ประเภทของการลงโทษหลักน้ัน ตามกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 33106

ได้กําหนดไว้ว่า ประเภทของการลงโทษหลัก ได้แก่

(1) การควบคุม

(2) การกักขัง

(3) การจําคุกอันมีระยะเวลา

(4) การจําคุกตลอดชีวิต และ

(5) การประหารชีวิต

ส่วนประเภทของการลงโทษเพ่ิมเติมนั้น ตามกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา

34107 ได้กําหนดว่า ประเภทของการลงโทษเพ่ิมเติม ได้แก่

(1) ปรับ

(2) เพิกถอนสิทธิทางการเมือง และ

(3) การริบทรัพย์สิน

การลงโทษเพิ่มเติมอาจบังคับใช้อย่างเดียวก็ได้

3.3.2 ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน

ตามกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน (Criminal Law of the People’s Republic

of China) ได้บัญญัติถึงความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนกงาน โดยได้บัญญัติถึงลักษณะของการให้สินบนใน

ลักษณะต่างๆ ต่อเจ้าพนักงานแต่ละประเภท รวมถึงกําหนดบทลงโทษหรือบทยกเว้นความผิดฐานให้สินบนเจ้า

พนักงาน ตลอดจนกําหนดบทลดโทษหรือบทยกเว้นโทษไว้ โดยอธิบายได้ดังนี้

106 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 33

The types of principal punishments are:

(1) control;

(2) Criminal detention;

(3) fixed-term imprisonment;

(4) life imprisonment; and

(5) The death penalty.
107 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 34

The types of supplementary punishments are:

(1) Fines;

(2) Deprivation of political rights; and

(3) Confiscation of property.

Supplementary punishments may also be applied independently.
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กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 389108 ได้กําหนดไว้ว่า

(1) ผู้ใดให้เงิน หรือทรัพย์สินแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ในทางที่มิชอบ จะมี

ความผิดฐานให้สินบน

(2) ผู้ใดซ่ึงอยู่ในภาคเศรษฐกิจ ฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับของรัฐ โดยการให้เงินหรือทรัพย์สินจํานวน

มาก แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือโดยให้ส่วนลด หรือค่าบริการในรูปแบบต่างๆ มีความผิดฐานให้สินบนและต้อง

ถูกลงโทษเพื่อการนั้น

(3) ผู้ ใดเสนอเงิน หรือทรัพย์สิน ให้แก่เจ้าหน้า ท่ีของรัฐ โดยการขู่กรรโชก แต่ไม่ได้รับ

ผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีความผิดฐานให้สินบน

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 390109 กําหนดว่า

(4) ผู้ใดให้สินบน เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน

ห้าปีหรือกักขัง ถ้าการให้สินบนนั้น มีพฤติการณ์อันร้ายแรงหรือสร้างความเสียหายแก่ประโยชน์ของรัฐ ต้อง

ระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี หรือถ้ามีพฤติการณ์ร้ายแรงเป็นพิเศษ ต้องระวางโทษจําคุกไม่ต่ํากว่าสิบปี

หรือตลอดชีวิต และถูกริบทรัพย์สิน

(5) หากผู้กระทําความผิดได้รับสารภาพก่อนที่จะดําเนินการสอบสวนในความผิดฐานน้ี ผู้น้ันอาจ

ได้รับการลดโทษหรือยกเว้นโทษ

108 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 389

Whoever, for the purpose of securing illegitimate benefits, gives money or property to a State

functionary shall be guilty of offering bribes.

Whoever, in economic activities, violates State regulations by giving a relatively large amount of

money or property to a State functionary or by giving him rebates or service charges of various

descriptions shall be regarded as guilty of offering bribes and punished for it.

Any person who offers money or property to a State functionary through extortion but gains no

illegitimate benefits shall not be regarded as offering bribes.
109 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 390

Whoever commits the crime of offering bribes shall be sentenced to fixed-term imprisonment of

not more than five years or criminal detention; whoever offers bribes to secure illegitimate benefits, if the

circumstances are serious or if heavy losses are caused to the interests of the State, shall be sentenced

to fixed-term imprisonment of not less than five years but not more than 10 years; if the circumstances

are especially serious, he shall be sentenced to fixed-term imprisonment of not less than 10 years or life

imprisonment and may also be sentenced to confiscation of property .

Any briber who, before he is investigated for criminal responsibility, voluntarily confesses his act

of offering bribes may be given a mitigated punishment or exempted from punishment.
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กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 391110 กําหนดว่า

(1) ผู้ใดให้เงิน หรือทรัพย์สินแก่องค์กรของรัฐ บริษัทซึ่งรัฐเป็นเจ้าของ รัฐวิสาหกิจ สถาบันหรือ

องค์กรของประชาชน หรือฝ่าฝืนต่อระเบียบ ข้อบังคับของรัฐในภาคเศรษฐกิจ โดยให้ส่วนลด หรือค่าบริการใน

รูปแบบต่างๆ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือกักขัง

(2) ความในวรรคก่อนน้ี นํามาใช้บังคับกับการกระทําความผิดเป็นกลุ่ม โดยต้องระวางโทษปรับ

เพ่ิมข้ึนอีกสถานหนึ่ง และนํามาใช้บังคับกับบุคคลผู้มีหน้าที่โดยตรง หรือผู้มีความรับผิดชอบโดยตรงสําหรับ

การกระทําความผิดนี้ โดยต้องระวางโทษตามบทบัญญัติในวรรคก่อนนี้

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 392111 กําหนดว่า

(1) ผู้ใดให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หากเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์ร้ายแรง ต้องระวางโทษจําคุกไม่

เกินสามปี หรือกักขัง

(2) หากผู้กระทําความผิดได้รับสารภาพก่อนที่จะดําเนินการสอบสวนในความผิดฐานน้ี ผู้น้ันอาจ

ได้รับการลดโทษหรือยกเว้นโทษ

(3) ความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีนน้ี หากเป็นการจ่ายเงินเพื่อ

อํานวยความสะดวก หรือแม้จะเป็นจํานวนเงินเพียงเล็กน้อยก็ตาม ถือเป็นการให้สินบนตามหลักเกณฑ์ของ

กฎหมายการให้สินบนภายใต้กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน มีความหมายรวมถึงการบริจาคทาง

การเมืองหรือการกุศล ถือเป็นการให้สินบนรูปแบบหนึ่ง หากมีการเสนอเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ที่ไม่

เหมาะสมหรือความได้เปรียบทางการแข่งขัน112

110 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 391

Whoever, for the purpose of securing illegitimate benefits, gives money or property to a State

organ, State-owned company, enterprise, institution or people's organization or, in economic activities,

violates State regulations by giving rebates or service charges of various descriptions shall be sentenced to

fixed-term imprisonment of not more than three years or criminal detention.

Where a unit commits the crime mentioned in the preceding paragraph, it shall be fined, and the

persons who are directly in charge and the other persons who are directly responsible for the offence

shall be punished in accordance with the provisions of the preceding paragraph.
111 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 392

Whoever introduces a bribe to a State functionary, if the circumstances are serious, shall be

sentenced to fixed-term imprisonment of not more than three years or criminal detention.

Any person who introduces a bribe but voluntarily confesses the act before he is investigated for

criminal responsibility may be given a mitigated punishment or exempted from punishment.
112 DLA Piper, ‘China – Global bribery offenses guide’ (DLA Piper, 11 January 2022)

<https://shorturl.asia/ZoLUb> accessed 15 February 2023.
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จากกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน (Criminal Law of the People’s Republic

of China) ได้มีบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์อันเกี่ยวกับความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานไว้ โดยกําหนดถึง

ลักษณะของการกระทําใดอันจะมีความผิดฐานให้สินบนและได้กําหนดบทยกเว้นความผิดฐานให้สินบนไว้ว่า

หากเป็นการให้สินบน ไม่ว่าจะเป็นการให้เงิน ทรัพย์สิน หรือการให้ส่วนลด หรือค่าบริการในรูปแบบต่างๆ เพื่อ

แสวงหาผลประโยชน์ในทางท่ีมิชอบ ผู้กระทําก็จะมีความผิดฐานให้สินบน ตามมาตรา 389 วรรคแรกและวรรค

สอง กลับกันหากผู้กระทําความผิดได้มีการให้สินบน แต่ไม่ได้รับผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย ก็จะไม่มี

ความผิดฐานให้สินบน ตามมาตรา 389 วรรคท้าย อันเป็นบทยกเว้นความผิด ทั้งนี้ผู้กระทําความผิดฐาน

ให้สินบน ตามกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนก็ได้กําหนดอัตราโทษเอาไว้ในสามกรณี กล่าวคือ

กรณีแรก หากเป็นการให้สินบนเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย จะมีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน

ห้าปีหรือกักขัง ถ้าลักษณะของการให้สินบนน้ัน มีพฤติการณ์อันร้ายแรงหรือสร้างความเสียหายแก่ประโยชน์

ของรัฐ จะมีอัตราโทษโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี แต่หากเป็นพฤติการณ์ร้ายแรงเป็นพิเศษ ก็จะมีอัตราโทษ

จําคุกไม่ต่ํากว่าสิบปี หรือตลอดชีวิต และถูกริบทรัพย์สิน ตามมาตรา 390 วรรคแรก กรณีสอง หากเป็นการให้

สินบนต่อองค์กรของรัฐ บริษัทซึ่งรัฐเป็นเจ้าของ รัฐวิสาหกิจ สถาบันหรือองค์กรของประชาชน จะมีอัตราโทษ

จําคุกไม่เกินสามปี หรือกักขัง หรือหากการกระทําดังกล่าว กระทําในลักษณะเป็นกลุ่ม ก็จะมีโทษปรับเพิ่มข้ึน

มาด้วยอีกสถานหนึ่ง ทั้งนี้ตามมาตรา 391 วรรคแรกและวรรคสอง กรณีสาม หากเป็นการให้สินบนต่อ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกรณีที่มีพฤติการณ์ร้ายแรง จะมีอัตราโทษจําคุกไม่เกินสามปีหรือกักขัง อนึ่งกฎหมาย

อาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน ก็ได้บัญญัติถึงบทยกเว้นโทษหรือบทลดโทษ ไว้ในกรณีที่ผู้กระทําความผิด

ได้รับสารภาพก่อนที่จะดําเนินการสอบสวนในความผิดดังกล่าว ผู้นั้นอาจได้รับการยกเว้นโทษหรือลดโทษ

แล้วแต่กรณี ท้ังนี้ตามมาตรา 390 วรรคสอง และมาตรา 392 วรรคสอง
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ตารางท่ี 3.1 เปรียบเทียบความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศ

องค์ประกอบความผิด

และโทษของการให้

สินบน

เจ้าพนักงานตาม

กฎหมายต่างประเทศ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐประชาชน

จีน

ประเภทของ

เจ้าพนักงานหรือองค์กร

ของรัฐผู้รับสินบน

-เจ้าพนักงาน

-ผู้จัดทําบริกาสาธารณะ

-ผู้ได้รับเลือกตั้ง

-ตุลาการ

-รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

พระมหากษัตริย์

-สมาชิกสภาฝ่ายบริหาร

-เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับ

ใช้กฎหมาย

-สมาชิกรัฐสภา

-ข้าราชการศาล

(จ่าศาล)

-เจ้าพนักงาน

-เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

(เจ้าพนักงาน)

-องค์กรของรัฐ

-บริษัทซึ่งรัฐเป็นเจ้าของ

-รัฐวิสาหกิจ

-สถาบันหรือองค์กร

ของประชาชน

ลักษณะของ

การกระทําความผิด

ให้ เสนอให้

สัญญาว่าจะให้ บริจาค

ให้ เสนอ รับว่าจะให้ ให้ เสนอ

อัตราโทษ -จําคุกสิบปี

-ปรับหน่ึงล้านยูโร

-ปรับสองล้านยูโร (กระทํา

ความผิด

เป็นกลุ่ม)

-ปรับเป็นสองเท่าของเงินท่ี

ได้จากการกระทําความผิด

จําคุกไม่เกินเจ็ดปี -จําคุกไม่เกินสามปี

-จําคุกไม่เกินห้าปี

-จําคุกต้ังแต่ห้าปีถึงสิบปี

-จําคุกไม่ตํ่ากว่าสิบปี

-จําคุกตลอดชีวิต

-กักขัง

-ปรับ (กระทําความผิด

เป็นกลุ่ม)

-ริบทรัพย์สิน
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จากตารางที่ 3.1 ได้แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตาม

กฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยผู้กระทํา

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานจะเป็นบุคคลทั่วไปหรือบุคคลธรรมดา แต่ผู้รับสินบนนั้นจะเป็นเจ้าพนักงาน

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งแต่ละประเทศก็ได้จําแนกประเภทของเจ้าพนักงานผู้รับสินไว้ตามแต่กรณี กล่าวคือ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเภทของเจ้าพนักงานผู้รับสินบน ได้แก่ เจ้าพนักงาน ผู้จัดทําบริการสาธารณะและ

ผู้ได้รับเลือกตั้ง ประเทศนิวซีแลนด์ ประเภทของเจ้าพนักงานผู้รับสินบน ได้แก่ ตุลาการ รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงพระมหากษัตริย์ สมาชิกสภาฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย สมาชิกรัฐสภา ข้าราชการศาล

(จ่าศาล) เจ้าพนักงาน ส่วนสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเภทของเจ้าพนักงานผู้รับสินบน ได้แก่ เจ้าหน้าท่ี

ของรัฐ (เจ้าพนักงาน) องค์กรของรัฐ บริษัทซึ่งรัฐเป็นเจ้าของ รัฐวิสาหกิจ สถาบันหรือองค์กรของประชาชน

ดังน้ีจะเห็นได้ว่า แต่ละประเทศได้จําแนกประเภทของเจ้าพนักงานผู้รับสินบนไว้โดยมีขอบเขตที่ค่อนข้างกว้าง

คงมีแต่สาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายสังคมนิยม (socialist law) ได้ระบุถึงการ

ให้สินมิใช่เฉพาะกรณีผู้รับสินบนเป็นเจ้าพนักงาน (บุคคล) แต่ระบุถึงการให้สินบนต่อองค์กรหรือหน่วยงานของ

รัฐ ก็สามารถมีความผิดฐานให้สินบนได้เช่นกัน

กรณีลักษณะของการกระทําความผิดฐานให้สินบนน้ัน ไม่ว่าจะเป็นสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศ

นิวซีแลนด์ สาธารณรัฐประชาชนจีน ต่างก็ได้บัญญัติลักษณะของการกระทําความผิดไว้ในทํานองเดียวกัน

กล่าวคือ เป็นการให้ เสนอ สัญญาว่าจะให้ คงมีแต่สาธารณรัฐฝร่ังเศสที่ได้ระบุถึง การบริจาค ก็เป็นลักษณะ

ของการกระทําความผิดได้ด้วย

ในส่วนของอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศนี้ สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส ได้กําหนดอัตราโทษไว้ ได้แก่ จําคุกสิบปี ปรับหนึ่งล้านยูโร ปรับเป็นสองเท่าของเงินท่ีได้จากการกระ

ทําความผิด และปรับสองล้านยูโร (สําหรับกระทําความผิดเป็นกลุ่ม) ประเทศนิวซีแลนด์ กําหนดอัตราโทษไว้

คือ จําคุกไม่เกินเจ็ดปี ส่วนสาธารณรัฐประชาชนจีน กําหนดอัตราโทษไว้ ได้แก่ จําคุกไม่เกินสามปีไปจนถึง

จําคุกตอดชีวิต กักขัง ปรับ (สําหรับกระทําความผิดเป็นกลุ่ม) และริบทรัพย์สิน ดังน้ันเห็นได้ว่า ทั้งสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสและสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้กําหนดอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ไว้อย่าง

หลากหลายและมีลําดับชั้นของอัตราโทษ ทั้งน้ีจะข้ึนอยู่กับพฤติการณ์หรือลักษณะความร้ายแรงของการกระ

ทําความผิด โดยอัตราโทษดังกล่าวนี้ย่อมสอดคล้องต่อหลักความได้สัดส่วนหรือเหมาะสมในการลงโทษทาง

อาญาอีกด้วย
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บทท่ี 4

วิเคราะห์เปรียบเทียบขอบเขตความรับผิดและการกําหนดโทษ

ในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ

การกําหนดขอบเขตความรับผิดหรือขอบเขตของอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน

มีความสัมพันธ์กับการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นอย่างยิ่ง เพราะอัตราโทษที่เหมาะสมในความผิด

ฐานดังกล่าวนี้ ย่อมสะท้อนถึงพฤติการณ์ในการกระทําความผิด โดยในท่ีนี้จะได้นําอัตราโทษในความผิดฐานให้

สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศท่ีกล่าวถึงไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็น สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศ

นิวซีแลนด์ และสาธารณรัฐประชาชนจีน มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการกําหนดอัตราโทษของความผิดฐาน

ดังกล่าวตามกฎหมายไทย โดยแยกประเด็นในการพิจารณาได้ดังนี้

4.1 วิเคราะห์ความเหมาะสมของโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศไทย

หลีกเล่ียงไม่ได้เลยว่าปัญหาของการทุจริตคอร์รัปชันนี้ เป็นปัญหาสําคัญที่มีมาอย่างต่อเนื่องในทุก

ยุคทุกสมัย เหตุประการสําคัญอันทําให้ปัญหาเหล่านี้ยังคงอยู่คู่กับสังคมไทยมาจนถึงปัจจุบันคือ การขาด

กฎหมายซ่ึงสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะเม่ือกฎหมายที่นํามาบังคับใช้หรือนํามาแก้ไขการทจุ

ริตคอร์รัปชันมีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมเท่าที่ควรแล้ว ปัญหาดังกล่าวก็อาจจะคลายตัวลงไปในที่สุด

หากย้อนกลับไปถึงตัวบทกฎหมายที่เป็นตัวแปรสําคัญ อันจะนํามาใช้ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวคือ ประมวล

กฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นบทกฎหมายท่ัวไปและสามารถนํามาบังคับใช้ได้เป็นการทั่วไป กล่าวคือ มีสภาพบังคับใช้

กับบุคคลทั่วไปทุกๆคนและทุกๆกรณี หากข้อเท็จจจริงหรือพฤติการณ์ในการกระทําความผิด เข้าเง่ือนไข

บทบัญญัติตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้

หากมองถึงมูลฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว มูลฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับการ

แก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันให้มีผลได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น จะถูกบัญญัติไว้ในภาคความผิดในลักษณะ

2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง และลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม โดยในท่ีนี้จะขอหยิบยกตัวบท

กฎหมายอันเป็นมูลฐานความผิดที่ได้ทําการศึกษาคือ มาตรา 144 อันอยู่ในลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการ

ปกครอง และมาตรา 167 อันอยู่ในลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม ซึ่งทั้งสองบทกฎหมายดังกล่าว

ได้อธิบายถึงฐานความผิดและกําหนดอัตราโทษเก่ียวกับ “การให้สินบนเจ้าพนักงาน” ไว้ ซึ่งทั้งสองมาตราหรือ

สองฐานความผิดนี้ จะมีความเชื่อมโยงถึงการทุจริตคอร์รัปชันอันมีอยู่ในวงราชการท่ีปรากฎให้เห็นอย่างเด่นชัด

ในสถานการณ์ปัจจุบัน
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จากสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในสังคมปัจจุบัน หากอ้างอิงจากตัวเลขทางสถิติของ

หน่วยงานภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยตรง ซึ่งในท่ีนี้จะกล่าวถึงสองหน่วยงาน

หลัก อันเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ดังกล่าว คือ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (ป.ป.ช.) และสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) จากการ

เก็บข้อมูลทางสถิติเก่ียวกับการกล่าวหาถึงการทุจริตคอร์รัปชั่นนั้น โดยทางสํานักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)113 จะพบว่าในปีงบประมาณ พ.ศ.2562 มีคํากล่าวหาท่ี สํานักงาน

ป.ป.ช. รับไว้ดําเนินการเองท้ังหมด 1,446 เร่ือง ส่วนในปีงบประมาณ พ.ศ.2563 มีคํากล่าวหาท่ี สํานักงาน ป.

ป.ช. รับไว้ดําเนินการเองทั้งหมด 1,620 เรื่อง ส่วนทางสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.)114 พบว่าตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2560-พ.ศ.2565 พบปัญหาการทุจริตทั้งหมด

12,144 เร่ือง เฉล่ียแล้วจะพบการทุจริตในภาครัฐ 5 เร่ืองต่อหนึ่งวัน ซึ่งจากตัวเลขดังกล่าวน้ี ย่อมเป็นที่เข้าใจ

ได้ว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันนั้นมีมาอย่างต่อเนื่อง และยังไม่ได้รับการแก้ไขเท่าท่ีควร

เห็นได้ชัดเจนว่า จากตัวเลขทางสถิติในเบื้องต้นนี้ ได้ช้ีให้เห็นถึงการทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน

ของการทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งส่วนใหญ่จะอยู่ในวงการราชการอันมีเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามารับ

ผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นตัวเงิน หรือผลประโยชน์อ่ืนใดอันมีมูลค่า อันทําให้เจ้าพนักงานหรือ

เจ้าหน้าท่ีรัฐเหล่านี้ยอมท่ีจะกระทําการทุจริตต่อหน้าที่ของตนโดยการรับผลประโยชน์จากบุคคลภายนอก

เจ้าหน้าที่รัฐหรือเจ้าพนักงานของรัฐน้ี หากเป็นการกระทําที่มีจุดเร่ิมต้นมาจากตัวเจ้าพนักงานเองหรือเป็นการ

เรียกรับผลประโยชน์ มักจะถูกเรียกว่า “การเรียกรับสินบน” ซึ่งสินบนน้ีไม่ได้พิจารณาแต่ฝ่ังผู้ที่เรียกรับสินบน

เพียงอย่างเดียว กล่าวคือ ไม่ได้พิจารณาฝั่งเจ้าพนักงานแต่เพียงอย่างเดียว โดยทางฝั่งผู้ให้สินบนก็มีผลทําให้

เกิดการทุจริตไม่ด้อยไปกว่ากัน หากพิจารณาถึงด้านของผู้ให้ผลประโยชน์ต่อเจ้าพนักงานหรืออาจเรียกได้ว่า

“การให้สินบนเจ้าพนักงาน” กล่าวคือเป็นการกระทําความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 144 และมาตรา 167

ตามบทบัญญัติในมาตรา 144 และมาตรา 167 เม่ือพิจารณาดูแล้วจะพบว่า ท้ังสองมาตราดังกล่าว

ถูกบัญญัติไว้อยู่ต่างหมวดกัน กล่าวคือ มาตรา 144 ถูกวางไว้ในหมวดว่าด้วยความผิดต่อเจ้าพนักงาน ส่วน

มาตรา 167 จะถูกวางไว้ในหมวดว่าด้วยความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม อย่างไรก็ตามแม้ทั้งสองมาตรา

ดังกล่าวจะถูกบัญญัติไว้อยู่ต่างหมวดกัน แต่เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาของบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว ทั้งมาตรา 144

และมาตรา 167 ต่างก็เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับ “การให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน” เพียงแต่เป็น

การให้สินบนต่อเจ้าพนักงานต่างประเภทกัน กล่าวคือ มาตรา 144 เป็นการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานทั่วๆไป

ตามที่ได้มีการบัญญัติไว้ อาทิ เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภา

113 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (เชิงอรรค 2).
114 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (เชิงอรรค 3).
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เทศบาล ส่วนมาตรา 167 จะเป็นการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานซึ่งมีหน้าที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม อาทิ ตุลา

การ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน เป็นต้น

ประการต่อมาเมื่อทราบถึงประเภทของเจ้าพนักงานผู้ได้รับสินบนตามที่ทั้งสองมาตราได้บัญญัติ

เอาไว้แล้ว เมื่อพิจารณาถึงตัวบุคคลผู้กระทําความผิดหรือตัวบุคคลผู้ท่ีได้กระทําการให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน

อันเป็นสาระสําคัญของการศึกษาทั้งสองมาตราดังกล่าว เพราะจะชี้ให้เห็นถึงอัตราโทษในการกระทําความผิด

ว่าตัวผู้กระทําความผิดนั้น ได้รับโทษที่เหมาะสมหรือได้สัดส่วนต่อลักษณะของการกระทําความผิดนั้นหรือไม่

โดยอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้สามารถแยกได้ออกเป็นสอง

ประเภทดังนี้

1. มาตรา 144 การให้สินบนต่อเจ้าพนักงานทั่วไป อัตราโทษ คือ จําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่

เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ

2. มาตรา 167 การให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมหรือเจ้าพนักงานอันมีหน้าท่ีใน

กระบวนการยุติธรรม อัตราโทษ คือ จําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท

เห็นได้ว่า จากอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงานทั้งสองมาตราที่ได้บัญญัติเอาไว้

นั้น ไม่ว่าจะเป็นการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานทั่วไป หรือการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ผู้กระทํา

ความผิดจะได้รับโทษท่ีแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ซ่ึงเมื่อแยกพิจารณาแบ่งตามประเภทของโทษ

กล่าวคือ โทษจําคุก หากเป็นการให้สินต่อเจ้าพนักงานท่ัวไป จะมีโทษจําคุกไม่เกินห้าปี แต่หากเป็นการให้

สินบนต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม จะมีโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี ในส่วนของโทษปรับน้ัน หากเป็นการให้สิน

ต่อเจ้าพนักงานทั่วไป จะมีโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท แต่หากเป็นการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในการ

ยุติธรรม จะมีโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนส่ีหมื่นบาท

ดังนี้แล้ว ในความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน เม่ือพิจารณาถึงอัตราโทษ ไม่ว่าจะเป็นอัตรา

โทษตามมาตรา 144 คือ จําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ หรืออัตราโทษตาม

มาตรา 167 คือ จําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท ย่อมเป็นอัตราโทษที่ไม่สามารถแก้ไข

ปัญหาในเรื่อง “การให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน” อันจะทําให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษอย่างเป็นรูปธรรมและ

เหมาะสม เหตุที่เป็นเช่นน้ีเพราะ ในสภาวะหรือสถานการณ์ในปัจจุบัน สังคมไทยได้มีการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจมาอย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ ภาพรวมของระบบเศรษฐกิจในประเทศมีการพัฒนาเพิ่มมากขึ้น อันส่งผล

ให้ผู้คนหรือประชานชนในประเทศ มีขีดความสามารถในการจับจ่ายใช้สอย แสวงหาสิ่งต่างๆท่ีตัวเองต้องการ

ได้อย่างอิสระ ผลสืบเน่ืองคือ คนทั่วไปหรือประชาชนมีความสามารถในการแสวงหาสิ่งท่ีตนเองต้องการเพิ่มข้ึน

ผันผวนตามระบบเศรษฐกิจที่พัฒนาและมีการเจริญเติบโต นอกจากนี้แล้ว หากมองในมุมของระบบราชการ

อันมีเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทําหน้าที่ในการให้บริการประชาชนโดยตรง ซึ่งการให้บริการหรือการ

จัดทําบริการสาธารณะในรูปแบบต่างๆของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ัน หลีกเลี่ยงไม่ได้เลยว่าย่อมมี

บุคคลที่มีขีดความสามารถในการแสวงหาส่ิงที่ตนเองต้องการได้มากกว่าบุคคลทั่วไป กล่าวคือ บุคคลเหล่านี้
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อาจมีสถานะทางการเงิน มีอํานาจหรือมีอิทธิพลมากกว่าบุคคลทั่วไป เข้ามาใช้บริการหรือเข้ามามีส่วนได้ส่วน

เสียโดยตรงกับเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการเข้ามาใช้บริการหรือเข้ามามีส่วนได้ส่วนเสียของ

บุคคลเหล่านี้ อาจได้กระทําไปเพื่อให้ตนเองได้รับการบริการที่รวดเร็วกว่าบุคคลทั่วไป หรือได้รับผลประโยชน์

ท่ีมากกว่าบุคคลท่ัวไป การกระทําของบุคคลเหล่านี้โดยส่วนใหญ่แล้ว ย่อมเป็นการกระทําที่มิชอบด้วยกฎหมาย

จึงเรียกได้ว่าเป็นการทุจริตรูปแบบหนึ่ง ซึ่งการกระทําของบุคคลเหล่าน้ีย่อมกระทบต่อผลโประโยชน์ของรัฐ

โดยตรง

เมื่อมีบุคคลที่มีทั้งอิทธิพล อํานาจ และสถานะทางการเงินที่มากกว่าบุคคลทั่วไป เข้ามามีส่วนได้

ส่วนเสียต่อผลประโยชน์ของรัฐ โดยผ่านทางเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อาทิ เข้ามาร่วมประมูลโครงการ

ต่างๆของรัฐ หรือเข้ามาเป็นผู้ให้บริการประชาชนแทนหน่วยงานของรัฐ ซึ่งการกระทําของบุคคลเหล่านี้ทําให้

บุคคลธรรมดาท่ัวไปเสียเปรียบในการได้รับบริการจากเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามรูปแบบบปกติ โดย

ส่วนมากลักษณะการกระทําของบุคคลเช่นว่านี้ จะกระทําในลักษณะเป็นการให้ผลประโยชน์หรือให้ผลตอบ

แทนในรูปแบบต่างๆต่อเจ้าพนักงานของรัฐ เพื่อเป็นการจูงใจให้เจ้าพนักงานกระทําการ ไม่กระทําการ หรือ

ประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าท่ี และให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์ท่ีตอบแทนกลับมาอย่างเหมาะสมต่อสิ่งท่ี

ตนเองได้กระทําลงไป โดยการให้ผลโประโยชน์ต่อเจ้าพนักงานของรัฐในลักาณะดังกล่าวนี้ เรียกเป็นภาษา

ชาวบ้านว่า “การให้สินบน” โดยเฉพาะหากเป็นกรณีที่บุคคลเข้ามามีส่วนได้เสียต่อผลโปยชน์ของรัฐเป็น

จํานวนมาก ตัวอย่างเช่น การเข้าร่วมประมูลโครงการใหญ่หรือเข้าร่วมประมูลโครงการระดับประเทศ บุคคล

เช่นว่าน้ีก็จะ ให้สินบนหรือให้ผลประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นจํานวนมาก เพื่อให้ตนได้มาซึ่งผลประโยชน์

ตอบแทนกลับมาเป็นจํานวนมากเช่นกัน

โดยซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ได้กล่าวว่า “ขนาดของอาชญากรรมคือความเสียหายที่

เกิดขึ้นต่อสังคม” (The true measure of crimes is… the harm done to socirty)115 ดังนั้นแล้ว เมื่อมี

การให้สินบนในลักษณะดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้น ประกอบกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ

ที่มีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง ทําให้เห็นเป็นที่แน่ชัดว่า ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานนี้ เป็นความผิดที่มี

ลักษณะร้ายแรง อันแปรผันไปตามจํานวนสินบนหรือผลประโยชน์ ซ่ึงได้ให้ต่อเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐ หรือแปรผันไปตามผลประโยชน์ท่ีได้รับตอบแทนกลับมาสู่ตัวผู้กระทําความผิด เมื่อเป็นเช่นน้ี หากพิจารณา

จากอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาทั้งตามมาตรา 144 และ

มาตรา 167 จึงไม่สอดคล้องกับทฤษฎีหรือวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา และไม่สอดคล้องกับหลัก

ความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา

115 Gabrio Forti and Arianna Visconti, ‘Cesare Beccaria and White-Collar Crimes Public Harm’ in

Henry N. Pontell and Gilbert GeisInternational (ed) Handbook of White-Collar and Corporate Crime

(Springer 2007) 490.
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หากกล่าวถึงทฤษฎีหรือวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญานั้น มีทฤษฎีอยู่ 4 ทฤษฎี ได้แก่

ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้ง

(deterrence) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการตัดผู้กระทําความผิดออกจากสังคม (Removal from Society)

และทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด (Rehabilitation and Correction) แต่ใน

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน จะมีทฤษฎีหลักที่นํามาปรับใช้ให้สอดคล้องกับความผิดฐานดังกล่าวได้คือ

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับย้ัง

(deterrence)

โดยทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) เป็นทฤษฎีการลงโทษที่เกิดข้ึน

ในสมัยโบราณที่ยังไม่มีระบบรัฐที่ทันสมัย แนวความคิดการลงโทษจะอิงไปในทางการแก้แค้นส่วนตัว ซึ่งทฤษฎี

นี้ได้กําหนดหลักเกณฑ์สําหรับการแก้แค้นให้ได้สัดส่วนไว้ว่า “อาชญากรควรได้รับการลงโทษเสมอกับการ

บาดเจ็บและความเสียหายท่ีอาชญากรก่อข้ึนให้กับผู้เสียหาย โดยกฎเกณฑ์ดังกล่าวต่อมาได้ถูกเรียกว่า “กฎตา

ต่อตา” (an eye for an eye principle)116 ดังน้ีแล้วหากพิจารณาถึงความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน หาก

สินบนที่บุคคลได้ให้ต่อเจ้าพนักงานน้ัน มีมูลค่าหรือมีผลประโยชน์ที่ตอบแทนกลับมาอย่างมหาศาล หรือสร้าง

ความเสียหายต่อประโยชน์ของรัฐเป็นจํานวนมาก ผู้กระทําความผิดก็ควรได้รับโทษ ที่เหมาะสมหรือแปรผันไป

ตามจํานวนสินบนที่ได้ให้ไว้ต่อเจ้าพนักงาน เพ่ือเป็นการสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้น

ทดแทน ในอันท่ีว่าผู้กระทําความผิดควรได้รับการลงโทษเสมอกับความเสียหายท่ีตนเองได้เป็นผู้ก่อข้ึนให้

เกิดข้ึนได้เช่นกัน

ในส่วนของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้ง (deterrence) เป็นทฤษฎีน้ีวัตถุประสงค์ใน

การลงโทษที่น่าจะเห็นได้ชัด คือ เพื่อยับยั้งการกระทําความผิดซ้ําของผู้นั้น และเพื่อให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัว

ไม่กล้าที่จะเอาเป็นเยี่ยงอย่าง117 ดังนั้นในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน เมื่อตัวผู้กระทําความผิดหรือตัว

ผู้ให้สินบนนั้น ได้มีทั้งอิทธิพล ไม่ว่าจะเป็นอิทธิพลทางการเงินหรืออิทธิผลทางอํานาจ ย่อมเป็นที่เห็นได้ชัดว่า

แม้ผู้กระทําความผิดจะได้ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานเป็นจํานวนมากเท่าใด แต่เมื่ออัตราโทษในความผิดฐาน

ดังกล่าวยังคงที่ ไม่แปรผันไปตามจํานวนสินบน หรือจํานวนผลประโยชน์ที่ได้ต่อเจ้าพนักงาน ผู้กระทําความผิด

เหล่านี้ ย่อมไม่มีความเกรงกลัวต่อบทลงโทษตามกฎหมาย อีกทั้งทําให้บุคคลอ่ืนทั่วไปเห็นได้ว่าเป็นความผิดที่มี

อัตราโทษน้อย ไม่มีลักษณะร้ายแรงก็จะทําให้เกิดการกระทําความผิดในลักษณะเช่นว่านี้ได้ขึ้นอีก จึงทําให้

อัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงานน้ี ย่อมไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่

ยับยั้ง (deterrence) อย่างเห็นได้ชัด

นอกจากน้ีหากพิจารณาถึงหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญาแล้ว เป็นหลักการที่มี

ความหมายในทํานองว่า โทษอาญาที่ผู้กระทําความผิดได้รับจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดที่

116 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรค 22) 189.
117 อัจฉรียา ชูตินันทน์ (เชิงอรรค 7) 226.
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ผู้กระทําได้กระทําลงและสอดคล้องกับความน่าตําหนิของตัวผู้กระทํา กล่าวคือ เป็นการพิจารณาทั้งในเชิงภว

วิสัยและอัตวิสัย โดยหลักการดังกล่าวถือเป็นหลักความยุติธรรมที่เคารพในศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ หลัก

นิติรัฐและคุ้มครองปัจเจกชน จากการใช้อํานาจรัฐอย่างตามอําเภอใจ หลักการดังกล่าวนี้มีความหมายอย่าง

เข้าใจง่ายที่สุดก็คือ โทษอาญาและการกระทําความผิดอาญาน้ันจะต้องได้สัดส่วนกัน118 ซึ่งสามารถพิจารณา

ประกอบกับความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน อันแยกออกเป็นสองประการได้ดังนี้

1. หลักการลงโทษต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิด (proportionality of punishment)

เป็นพิจารณาในเชิงภววิสัย หรือพิจารณาจากความร้ายแรงของลักษณะความผิดที่ผู้กระทําได้กระทําลง หาก

ผู้กระทําความผิดสร้างความเสียหายมาก ก็ควรจะถูกลงโทษหนัก ตรงกันข้ามหากผุ้กระทําความผิดสร้างความ

เสียหายไม่มาก ก็ควรถูกลงโทษเบา119 ซึ่งเมื่อพิจารณาดูแล้วจะพบว่า ในความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน

นี้ อย่างที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นว่า ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดท่ีมีลักษณะร้ายแรงแปรผันไปตามจํานวนสินบน

หรือผลประโยชน์ท่ีได้ต่อเจ้าพนักงาน กับท้ังเมื่อได้ให้สินบนต่อเจ้าพนักงานไปแล้ว หากการให้สินบนดังกล่าว

ได้กระทําไปเพื่อเป็นการจูงใจให้เจ้าพนักงานกระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วย

หน้าที่ และการกระทําดังกล่าวของเจ้าพนักงาน ทําให้ผู้กระทําความผิดฐานให้สินบน ได้รับผลประโยชน์ตอบ

แทนกลับมาอย่างมหาศาล หรือตอบแทนมาเกินมูลค่ากว่าสิ่งที่ตนควรได้รับแล้ว หากอัตราโทษในความผิดฐาน

นี้ยังมีอัตราโทษท่ีคงท่ีอยู่ ย่อมเป็นการไม่ได้สัดส่วนเหมาะสมกับลักษณะความผิดเป็นอย่างยิ่ง

2. หลักการลงโทษต้องได้ สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระทําความผิด (Individualization of

Punishment) เป็นหลักการท่ีพิจารณาในเชิงอัตวิสัย หรือพิจารณาจากความน่าตําหนิของตัวผู้กระทําความผิด

แต่ละคน โดยการกระทําความผิดที่สร้างความเสียหายกับสังคมเท่ากัน อาจใช้วิธีการกําหนดโทษที่แตกต่างกัน

เพราะเหตุว่าผู้กระทําความผิดมีลักษณะส่วนตัวท่ีแตกต่างกัน เช่น ผู้กระทําผิดคนหนึ่งทําผิดเพราะไม่ยําเกรง

กฎหมาย ควรลงโทษหนักกว่าผู้กระทําความผิดเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์120 โดยในความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้า

พนักงานน้ี เมื่อพิจารณาถึงตัวผุ้กระทําความผิด จะพบว่าโดยส่วนมากแล้วผู้กระทําความผิดฐานนี้ จะมีอิทธิพล

อํานาจและมีสถานะทางการเงิน หรือมีรายได้มากกว่าคนปกติทั่วไป เพราะโดยธรรมดาแล้วบุคคลใดจะให้

สินบนหรือผลประโยชน์ต่อเจ้าพนักงานได้ บุคคลน้ันย่อมต้องมีสถานะทางการเงินหรือมีสถานะทางสังคมที่ดี

อยู่เป็นทุนเดิม มิเช่นนั้นแล้วย่อมไม่มีทางที่จะให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในปริมาณที่มากๆ เพื่อให้เจ้าพนักงาน

กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าท่ีได้ กับทั้งตามหลักการลงโทษต้องได้

สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระทําความผิด (Individualization of Punishment) นี้ย่อมต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่

เป็นส่วนตัวบุคคล ไม่ว่าจะเป็น ประวัตการกระทําความผิด อายุ สุขภาพกายและภาวะแห่งจิต ประวัติ

การศึกษาและครอบครัว ประวัติการทํางาน และสถานะทางการเงิน มาเป็นหลักในการพิจารณาว่าโทษที่จะลง

118 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 26) 120.
119 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 22) 197-198.
120 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 22) 199.
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กับผู้กระทําความผิดได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระทําความผิดแต่ละรายหรือไม่121 ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วผู้กระทํา

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานนี้ ย่อมมีสถานนะทางการเงินท่ีดี หากการลงโทษหรืออัตราโทษที่ใช้ในการ

ลงโทษต่อบุคคลเหล่านี้ ไม่แปรผันไปตามปริมาณจํานวนสินบนที่ให้ไว้ต่อเจ้าพนักงาน ย่อมไม่มีความสอดคล้อง

ต่อหลักการลงโทษต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระทําความผิดเช่นกัน

นอกจากน้ี หากพิเคราะห์ถึงตัวบุคคลผู้กระทําความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน ทั้งตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 น้ันจะพบว่า ตัวผู้กระทําความผิดของบทบัญญัติตาม

มาตรา 144และมาตรา 167 จะใช้คําว่า “ผู้ใด” ซ่ึงคําว่า “ผู้ใด” ในที่นี้ย่อมเข้าใจว่า เป็นเพียงบุคคลธรรมดา

หรือคนทั่วไปที่เป็นผู้กระทําความผิดได้เท่านั้น กรณีนี้จึงเกิดเป็นคําถามที่ตามมาว่า หากเป็นกรณีที่บุคคล

ธรรมดา แต่มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเอง เป็นผู้กระทําความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้า

พนักงาน อัตราโทษหรือการลงโทษต่อเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐของผู้นั้น ย่อมใช้อัตราโทษและประเภท

ของการลงโทษในทางอาญาเฉกเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไปได้หรือไม่ กับทั้งในอดีตที่ผ่านมา หลีกเลี่ยง

ไม่ได้เลยว่าความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานน้ันไม่จํากัดเฉพาะกรณีบุคคลธรรมดาหรือคนท่ัวไปกระทํา

ความผิดเท่านั้นหากแต่มีกรณีที่ตัวเจ้าพนักงานน้ันเอง เป็นผู้กระทําความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานด้วยกัน

เองมาแล้วหลายต่อหลายกรณี อาทิ การที่เจ้าพนักงานให้สินบนต่อเจ้าพนักงานด้วยกันเอง โดยเจ้าพนักงาน

ผู้รับไปซ่ึงสินบนนั้น โดยส่วนใหญ่แล้วจะมีฐานะเป็น “ผู้บังคับบัญชา” ของเจ้าพนักงานผู้ให้สิน อันได้กระทําไป

เพื่อจูงใจให้เจ้าพนักงานหรือผู้บังคับบัญชาของตนกระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบ

ด้วยหน้าท่ีได้ เช่น การสินบนเพื่อเล่ือนข้ันหรือตําแหน่ง เป็นต้น แม้กระทั่งปัจจุบันก็ยังปรากฏข่าวคราวให้เห็น

อย่างเด่นชัด ว่ามีกรณีที่ตัวเจ้าพนักงานน้ันได้ให้สินบนต่อเจ้าพักงานซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของตนเอง เพื่อใช้ใน

การโยกย้ายหรือเลื่อนข้ันตําแหน่งสูงข้ึน122 หรือที่ภาษาชาวบ้านเรียกว่าเป็นการ “วิ่งเต้น”นั่นเอง

ดังนี้เมื่อทราบแล้วว่า ตัวบุคคลธรรมดาแต่มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานนั้น สามารถเป็นผู้กระทํา

ความผิดฐานให้สินต่อเจ้าพนักงานด้วยกันเองได้แล้ว ข้อควรพิจารณาเป็นประการต่อไปคือ สถานะหรือ

ประเภทของเจ้าพนักงานผู้กระทําการให้สินบนนั้น ควรที่จะแบ่งแยกประเภทของเจ้าพนักงานผู้กระทําการให้

สินบนเสมือนประเภทของเจ้าพนักงานผู้รับไปซึ่งสินบน ตามมาตรา 144 และมาตรา 167 โดยสามารถแยก

เป็นประเภทได้ดังต่อไปนี้

1. เจ้าพนักงานท่ัวไป ตามปะมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 มีดังนี้

“เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (16) ได้กําหนดนิยามของคําว่า “เจ้า

พนักงาน” หมายความว่า บุคคลซ่ึงกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งต้ังตามกฎหมายให้ปฏิบัติ

หน้าท่ีราชการ ไม่ว่าเป็นประจําหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่

121 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 41) 65.
122 ไทยรัฐออนไลน์ (เชิงอรรถ 4).



20/10/66

57

“สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ” มีความหมายเดียวกับ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ กล่าวคือ เป็นสภา

ระดับชาติท่ีตั้งขึ้นมาเพื่อทําหน้าที่แทนรัฐสภา โดยมีอํานาจหน้าท่ีในการตรากฎหมายและควบคุมการบริหาร

ราชผ่านดินของประเทศ

“สมาชิกสภาจังหวัด” และ “สมาชิกสภาเทศบาล” มีอํานาจหน้าท่ีในการบริหารราชการส่วน

ท้องถิ่น เช่น การแบ่งสรรเงินอุดหนุนจากหน่วยงานส่วนกลางหรือบริหาร เพื่อนํามาใช้ในการบริหารราชการ

ส่วนท้องถ่ิน

2. เจ้าพนักงานงานในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 167 มีดังนี้123

“เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ” หมายความถึง เจ้าพนักงานผู้มีอํานาจหน้าท่ีในการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีต่างๆ ได้แก่ ผู้พิพากษา ตลอดจนผู้ที่กฎหมายอื่นบัญญัติให้เป็นเจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลา

การ เช่น ผู้พิพากษาสมทบ นอกจากนี้ ตุลาการศาลปกครองและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ยังเป็นเจ้าพนักงาน

ในตําแหน่งตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย

“พนักงานอัยการ” หมายความถึง ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งเป็นเจ้าพนักงานอัยการ โดย

ในคดีอาญาพนักงานอัยการเป็นทนายของแผ่นดิน มีหน้าท่ีสําคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

คือ การฟ้องคดีอาญาต่อศาล

“ผู้ว่าคดี” ปัจจุบันน้ี ตําแหน่งน้ีถูกยกเลิกไปเป็นที่เรียบร้อยแล้ว โดยมีพนักงานอัยการเข้ามาทํา

หน้าท่ีแทนตามกฎหมาย

“พนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ได้ให้คํานิยาม

ของ“พนักงานสอบสวน” หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอํานาจและหน้าที่ทําการสอบสวน และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ได้กําหนดหน้าที่ของพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะ

การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง

พนักงานสอบสวนได้ทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะ

เอาตัวผู้กระทําความผิดมาฟ้องลงโทษ

จากความหมายและอํานาจหน้าที่ทั้ง เจ้าพนักงานทั่วไปและเจ้าพนักงานในการยุติธรรมที่ได้

กล่าวถึงมาในข้างต้นนั้น พิจารณาได้ว่าหากเจ้าพนักงานเหล่านี้ ได้กระทําความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกันเอง โดยกระทําไปเพื่อจูงใจให้เจ้าพนักงานท่ีรับไปซ่ึงสินบน ซ่ึงโดยส่วนมากจะเป็น

ผู้บังคับบัญชาของตน ให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ เช่น การเลื่อน

ขั้นตําแหน่ง โดยไม่เป็นไปตามระบบหรือระเบียบแบบแผนของทางราชการแล้ว ควรที่จะให้เจ้าพนักงานผู้ซ่ึง

ทําความผิดฐานให้สินบนน้ัน ได้รับโทษหรือกําหนดอัตราโทษให้มากกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไปที่ได้กระทํา

ความผิดในฐานเดียวกัน เพราะเจ้าพนักงานเหล่านี้ย่อมมีความรู้สึกผิดชอบ มีระบบความคิดที่จะปฏิบัติตนให้

ตั้งมั่นอยู่บนความซ่ือสัตย์สุจริต เพื่อเป็นแบบอย่างให้กับบุคคลท่ัวไป มิใช่มากระทําความผิดเสียเอง ท้ังนี้

123 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 72) 221-222.

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%94%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
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เพื่อให้สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา เพราะลักษณะของการกระทําความผิดกรณีที่

เจ้าพนักงานให้สินบนด้วยกันเองน้ัน มีลักษณะการกระทําความผิดที่ร้ายแรง เมื่อได้มีการกระทําความผิดใน

ลักษณะเช่นน้ีแล้ว ย่อมต้องเกิดผลกระทบต่อประโยชน์ของทางราชการ ผลประโยชน์ของรัฐโดยตรง และ

กระทบต่อความรู้สึกของประชาชนทั่วไปในภาพรวม กับท้ังเพื่อให้สอดคล้องกับทฤษฎีหรือวัตถุประสงค์ในการ

ลงโทษในทางอาญา ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) เพ่ือชี้ให้เห็นว่าหากเจ้า

พนักงานกลับกลายเป็นผู้กระทําความผิดฐานให้สินบนเสียเอง ควรได้รับการลงโทษหรือการกําหนดอัตราโทษท่ี

หนักขึ้นกว่าคนท่ัวป และตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับย้ัง (deterrence) เพื่อเป็นการข่มขู่มิให้เจ้า

พนักงานคนอื่นๆกระทําความผิดในลักษณะทํานองนี้อีก เพราะจะส่งผลเสียหายต่อประโยชน์ของรัฐและทาง

ราชการในวงกว้าง

เหตุในประการต่อมาที่ทําให้ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานไม่มีความเหมาะสมของโทษ โดย

หากมองในมุมของประเภทของโทษทางอาญา กล่าวคือ ในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานทั้งตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 จะจํากัดประเภทของโทษทางอาญา ในอันที่จะนํามาใช้บังคับกับ

ผู้กระทําความผิดอยู่เพียงสองประเภท คือ โทษจําคุก และโทษปรับ ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 18124 จะพบว่าโทษทางอาญานั้นมีอยู่ 5 สถาน ได้แก่ 1.ประหารชีวิต 2.จําคุก 3.กักขัง 4.ปรับ 5.

ริบทรัพย์สิน ซึ่งจากประเภทของโทษตามมาตรา 144 และมาตรา 167 ในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานนี้

จะถูกนํามาบังคับใช้เพียง 2 สถาน คือ โทษจําคุก และโทษปรับ โดยหากมองถึงลักษณะของความร้ายแรงของ

ความผิดฐานดังกล่าวน้ีแล้ว นอกจากผู้กระทําความผิดจะได้ให้สินบนหรือผลประโยชน์ในปริมาณที่มากต่อเจ้า

พนักงานแล้ว หากสินบนหรือผลประโยชน์ที่ได้ให้ต่อเจ้าพนักงานไปก่อให้เกิดผลหายเสียต่อประโยชน์ของรัฐ

หรือผลประโยชน์โดยรวมของประชาชนแล้ว การกําหนดโทษและอัตราโทษในความผิดฐานนี้ก็ควรท่ีจะถูก

กําหนดให้มากข้ึนตามไปด้วย

โดยในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานนี้ หากพิจารณาถึงโทษจําคุกหรือการบังคับโทษจําคุก

คือ ขั้นตอนการจํากัดเสรีภาพของบุคคล อันเป็นกระบวนการตามคําตัดสินของศาล ทั้งในความหมายของโทษ

จํากัดเสรีภาพและวิธีการเพื่อความปลอดภัยว่าด้วยการจํากัดเสรีภาพ เป็นการทําให้บทลงโทษตามกฎหมาย

เกิดข้ึนได้จริง125

124 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “โทษสําหรับลงแก่ผู้กระทําความผิดมีดังน้ี

(1) ประหารชีวิต

(2) จําคุก

(3) กักขัง

(4) ปรับ

(5) ริบทรัพย์สิน”
125 ธานี วรภัทร์ (เชิงอรรถ 25) 22.



20/10/66

59

โทษจําคุกนี้ เป็นโทษทางร่างกายอย่างหนึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อจํากัดเสรีภาพของบุคคลผู้ต้องโทษ

ตามคําพิพากษาของศาลให้จําคุก โดยการจําคุกแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ126

1. การจําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกไม่มีกําหนดระยะเวลา กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิด

อุกฉกรรจ์อันมีลักษณะร้ายแรง และโดยส่วนใหญ่จะบัญญัติไว้ควบคู่กับโทษประหารชีวิต

2. การจําคุกแบบท่ีมีกําหนดระยะเวลา กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดทุกอย่าง เว้นแต่

ความผิดลหุโทษบางลักษณะที่มีโทษปรับสถานเดียว อันมีลักษณะของโทษเบาท่ีสุดในทางอาญา โดยการ

ลงโทษจําคุกมีกําหนดระยะเวลาตามลักษณะความร้ายแรงของการกระทําความผิด

เมื่อการกําหนดโทษจําคุกน้ัน ย่อมต้องสอดคล้องไปตามลักษณะความร้ายแรงของการกระทํา

ความผิดแล้ว หากเป็นกรณีของบุคคลทั่วไปได้ให้สินบนต่อเจ้าพนักงานแล้ว โทษจําคุกที่บุคคลนั้นควรจะได้รับ

ก็ควรหนักขึ้นตามลักษณะของการกระทําความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงานเช่นกัน เพราะการให้สินบนต่อ

เจ้าพนักงานของรัฐในสภาวะปัจจุบันน้ี โดยส่วนมากแล้วย่อมกระทบต่อผลประโยชน์โดยรวมของรัฐเป็น

แน่นอน แต่หากพิจารณาเป็นกรณีท่ีเจ้าพนักงานได้ให้สินบนตต่อเจ้าพนักงานด้วยกันเองนั้น การกําหนดโทษ

จําคุกหรือการกําหนดโทษอื่นใด ที่หนักกว่าโทษจําคุกที่มีกําหนดระยะเวลา (การจําคุกตลอดฃีวิต) ก็ควรถูก

นํามาบังคับใช้ให้เหมาะสมตามลักษณะความร้ายแรงของการกระทําความผิด และเพื่อให้สอดคล้องกับอํานาจ

หน้าที่และประเภทของเจ้าพนักงานผู้กระทําความผิดฐานให้สินบน ซึ่งการกระทําความผิดของเจ้าพนักงานใน

ลักษณะเช่นนี้ไม่ควรเกิดข้ึน เพราะการดํารงตนอยู่ในสถานะเจ้าพนักงานนั้น ควรมีมาตรฐานในทางความรู้ดีรู้

ชอบในอันที่จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย มากยิ่งกว่าคนท่ัวไป

เป็นที่เข้าใจกันดีแล้วว่า ประเภทของเจ้าพนักงานผู้กระทําความผิดฐานให้สินบน ก็ควรมีประเภท

หรือแบ่งประเภทได้เช่นเดียวกันกับเจ้าพนักงานผู้รับไปซ่ึงสินบน โดยหากพิจารณาในประเภทของเจ้าหนักงาน

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ัวไป ไม่ว่าจะเป็น เจ้าพนักงานท่ัวไปตามประมวลกฎหมายอาญา สมาชิกสภานิติบัญญัติ

แห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาล เจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหล่านี้ โดยทั่วไปแล้วเป็นตัว

ขับเคล่ือนให้งานราชการสามารถดําเนินไปอย่างลุล่วงได้ด้วยดี ประกอบกับเจ้าพนักงานเหล่าน้ีมีหน้าที่ในการ

จัดทําบริการสาธารณะให้แก่คนท่ัวไปตามอํานาจหน้าที่ที่ตนได้รับหรือแต่งต้ังมาเป็นการเฉพาะ นอกจากน้ีหาก

พิจารณาในส่วนของ เจ้าพนักงานประเภทสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภา

เทศบาล เจ้าพนักงานเช่นว่าน้ี จะมีหน้าที่ในการตราหรือออกกฎหมาย ตลอดจนมีหน้าที่ในการบริหารราชการ

แผ่นในกรณีต่างๆซ่ึงต้องนํามาบังคับใช้กับคนท่ัวไป ดังนั้นเมื่อเจ้าพนักงานประเภทที่ว่านี้ ได้กระทําความผิด

ฐานให้สินบนเจ้าพนักงานด้วยกันเองแล้ว ก็ควรได้รับโทษจําคุก อันเป็นโทษที่จํากัดเสรีภาพบุคคลยิ่งกว่าบุคคล

ทั่วไป เพราะเจ้าพนักงานเหล่าน้ีควรเป็นแบบอย่างในการตั้งตนให้อยู่ในความซื่อสัตย์สุจริต ไม่ประพฤติมิชอบ

ไม่ว่าในทางใดๆ อย่างประการสําคัญคือ เพื่อเป็นแบบอย่างให้กับคนทั่วไป มิใช่มากระทําความผิดในลักษณะ

เดียวกันนี้เสียเอง

126 เพ่ิงอ้าง 26.
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โดยในส่วนของเจ้าพนักงานอีกประเภทหนึ่ง คือเจ้าพนักงานในการยุติธรรม อันได้แก่ เจ้าพนักงาน

ตุลาการ พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวน หากได้มากระทําความผิดฐานเป็นผู้ให้สินบนเจ้าพนักงานด้วย

เองกันเองแล้ว เจ้าพนักงานเหล่านี้ก็ควรได้รับโทษหรือกําหนดอัตราโทษให้มากกว่าบุคคลท่ัวไปเป็นท่ีแน่นอน

เพราะเจ้าพนักงานประเภทน้ี มีอํานาจหน้าที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม ด้วยเหตุเช่นนี้เมื่อเจ้าพนักงาน

ดังกล่าวทําหน้าที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมแล้ว กลับมากระทําความผิดเสียเอง ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ว่าการ

ลงโทษเจ้าพนักงานนี้ ควรได้รับโทษสถานหนัก หรืออาจกล่าวได้ว่าควรได้รับโทษในสถานที่หนักกว่าโทษจําคุก

ที่มีกําหนดระยะเวลา (จําคุกตลอดชีวิต) เพราะในเมื่อเจ้าพนักงานดังกล่าวเป็น ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานตุลา

การ พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวน ต่างเป็นผู้ขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมให้สามารถดําเนินต่อไป

ได้อย่างถูกต้อง บริสุทธิ์ และเป็นธรรมต่อคู่กรณีทุกฝ่าย ดังนั้นการดํารงตนของเจ้าพนักงานในการยุติธรรมท่ีว่า

นี้ ก็ควรมีมาตรฐานที่ดีกว่าบุคคลทั่วไป ยิ่งไปกว่านั้นควรมีมาตรฐานที่ดีกว่าเจ้าพนักงานของรัฐทั่วไปเสียอีก

โดยสามารถแยกพิจารณาอํานาจหน้าที่และความสําคัญของเจ้าพนักงานประเภทนี้ ได้ดังต่อไปนี้

เจ้าพนักงานตุลาการ มีหน้าที่ในการตัดสินหรือชี้ขาดข้อพิพาททางคดี ให้แก่คู่ความในกรณีต่างๆ

เม่ือมีหน้าที่ดังกล่าวนี้แล้ว เจ้าพนักงานตุลาการจึงมีอํานาจที่อิสระ ปราศจากการแทรกแซงใดๆจากอํานาจ

หรืออิทธิพลต่างๆ ทําให้มีหลักการที่เรียกว่า ความเป็นอิสระของผู้พิพากษตุลาการ (The Independence of

The Judiciary) อันเป็นหลักที่รัฐจักต้องกําหนดเป็นหลักประกัน ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐ และ

กําหนดให้เป็นหน้าท่ีขององค์กรทั้งหลายของฝ่ายรัฐและองค์กรอื่นๆ ที่จักต้องให้ความเคารพและดูแล ความ

เป็นอิสระของผู้พิพากษตุลาการ (The Independence of The Judiciary)127 ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 188 วรรคสอง 128 ก็ได้บัญญัติรับรองหลักการดังกล่าวนี้ไว้ด้วยเช่นกัน

พนักงานอัยการ มีอํานาจหน้าที่เปรียบเสมือนเป็นทนายของแผ่นดิน ในการฟ้องคดีแทนประชาชน

ทั่วไปต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อพนักงานอัยการมีอํานาจหน้าที่เช่นว่าน้ีแล้ว รัฐ

ธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 248 วรรคสอง และวรรคสาม129 ก็ได้เห็นถึงความสําคัญของ

127 คณิต ณ นคร, วิพากษ์นักกฎหมายไทย (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563) 24.
128 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาและตุลา

การย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจาก

อคติท้ังปวง”
129 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคสองและวรรคสาม บัญญัติว่า

“พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจาก

อคติท้ังปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นคําส่ังทางปกครอง

การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื่นขององค์กรอัยการให้มีความเป็นอิสระ โดยให้มีระบบ

เงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสมและการบริหารงานบุคคลเก่ียวกับพนักงานอัยการต้องดําเนินการ

โดยคณะกรรมการอัยการ ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบด้วยประธานกรรมการ ซ่ึงต้องไม่เป็นพนักงานอัยการ และผู้ทรงคุณวุฒิ
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หน้าท่ีดังดล่าว จึงได้บัญญัติรับรองความเป็นอิสระของพนักงานอัยการไว้ในทํานองเดียวกัน

พนักงานสอบสวน มีหน้าที่ทําการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทําไป

เกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทําความผิดมา

ฟ้องลงโทษและการดําเนินการท้ังหลายตามท่ีประวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาได้กําหนดไว้

เมื่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ที่กล่าวมาในข้างต้นน้ี ต่างก็มีอํานาจและหน้าท่ีอยู่ในกระบวนการ

ยุติธรรมหรือกระบวนการทางกฎหมาย โดยเป็นกระบวนการที่สําคัญในอันที่จะรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของ

ประเทศและความมั่นคงของรัฐในด้านต่างๆ ตลอดจนรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้เห็นถึงความสําคัญของเจ้าพนักงานท่ีว่านี้ จึงได้บัญญัติรับรองหลักการ

บางประการไว้ เพื่อดํารงไว้ซึ่งความบริสุทธิ์ยุติธรรมในกระบวนการทางกฎหมาย ดังนั้นหากเจ้าพนักงานที่ว่ามา

นี้กระทําความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงานด้วยกันเองแล้ว อัตราโทษหรือโทษท่ีเจ้าพนักงานเหล่านี้ควร

ได้รับ ก็ควรมีการกําหนดโทษท่ีมากกว่าบุคคลทั่วไปและเจ้าพนักงานประเภทอื่น และควรกําหนดโทษในสถาน

หนักมากกว่าการโทษจําคุกท่ีมีกําหนดระยะเวลา (การจําคุกตลอดชีวิต) อันเป็นโทษที่จํากัดเสรีภาพของบุคคล

เท่านั้น ท้ังนี้เพื่อเป็นการป้องปรามหรือยับยั้งมิให้ เกิดการกระทําแบบเดียวกันนี้อีก และเพื่อชี้ให้บุคคลทั่วไปได้

เห็นว่าเม่ือเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม กลับมาเป็นผู้กระทําความผิดเสียเอง ก็ควรได้รับโทษ

สถานหนักตามหลักทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) และตามทฤษฎีการลงโทษ

เพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้ง (deterrence)

หากพิจารณาถึงประเภทของการลงโทษทางอาญา ในส่วนของโทษปรับน้ัน เมื่อนํามาปรับใช้กับ

ความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงานแล้ว การลงโทษปรับกับการกระทําความผิดฐานนี้ ควรที่จะแปรผันหรือ

สอดคล้องตามจํานวนสินบนหรือผลโประโยชน์ที่ได้ให้ไว้ต่อเจ้าพนักงาน เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะ ในเมื่อสภาวะ

และสถานการณ์ในปัจจุบันระบบเศรษฐกิจได้มีการขยายตัวมาอย่างต่อเน่ือง ประกอบกับผู้คนโดยส่วนใหญ่มี

อัตรากําลังในการใช้สอยที่เพิ่มมากขึ้น และโดยธรรมดาบุคคลผู้กระทําความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ย่อม

เป็นผู้มีกําลังหรือสถานะทางการเงินที่ดีอยู่แล้ว การลงโทษปรับจึงควรคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทํา

ความผิดฐานนี้ เพราะการกําหนดโทษปรับที่แปรผันตามผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทําความผิด เป็น

แนวคิดเพิ่มต้นทุนคาดหมายของอาชญากร กล่าวคือ ในบางครั้งอาชญากรจะยอมรับได้กับโทษจําคุก แต่

คาดหมายว่าพ้นโทษจะออกมาใช้เงินที่ได้จากการกระทําความผิด การเพิ่มค่าปรับให้สูงข้ึนตามผลประโยชน์ที่

ผู้กระทําได้รับ จะเป็นการเพิ่มขนาดบทลงโทษเพื่อไปยับยั้งอาชญากรรมท่ีได้รับผลประโยชน์สูง ซ่ึง

อาชญากรรมที่ได้รับผลประโยชน์สูงนี้ในอดีตสามารถใช้โทษจําคุกอย่างเดียวเท่านั้นที่ยับยั้งได้ แต่ปัจจุบัน

สามารถนําโทษปรับแบบแปรผันมาเสริมการยับยั้งอาชญากรหรือผู้กระทําความผิดประเภทน้ีได้เช่นเดียวกัน130

บรรดาท่ีได้รับเลือกจากพนักงานอัยการ ผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าว อย่างน้อยต้องมีบุคคลซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็นพนักงานอัยการมา

ก่อนสองคน ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ
130 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 22) 234-235.
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และยังเป็นการลงโทษที่เหมาะสม สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับย้ัง (deterrence) ได้ดี

อีกด้วย

นอกจากน้ีในความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน เมื่อพิจารณาถึงอัตราโทษหรือการกําหนดโทษ

ท่ีเหมาะสมแล้ว พิจารณาเป็นประการต่อมาได้ว่า หากอัตราโทษหรือโทษท่ีใช้ลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้น ตาม

บทบัญญัติของกฎหมายแล้ว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคหนึ่งและวรรคสอง เป็นบทบัญญัติท่ีเปิด

ช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษผู้กระทําความผิด ในกรณีที่ความผิดที่กระทํานั้น ศาลได้ลงโทษจําคุก

ไม่เกินห้าปีและผู้นั้นไม่เคยกระทําความผิดมาก่อน ส่งผลให้ผู้กระทําความผิดหรือผู้ร่วมกระทําผิดฐานให้สินบน

เจ้าพนักงานไม่มีความยําเกรงต่อบทบัญญัติของกฎหมาย เพราะเมื่อกฎหมายเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ

กําหนดโทษได้ ประกอบกับในทางปฏิบัติผู้กระทําความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ย่อมเป็นผู้มีกําลังทั้ง

ในทางอํานาจและสถานะทางการเงิน อาจรู้ช่องทางของกฎหมายและใช้ช่องทางน้ี เป็นเทคนิคในทางกฎหมาย

เพื่อให้ตนเองไม่ต้องได้รับโทษตามทางปฏิบัติ กล่าวคือ ไม่ได้รับการลงโทษจําคุกตามความเป็นจริง อาทิ

ผู้กระทําความผิดอาจรับสารภาพ แล้วศาลเห็นควรปราณีโทษโดยลดโทษให้กึ่งหนึ่งได้ ด้วยเหตุน้ีในความผิด

ฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน จึงควรที่จะกําหนดโทษสถานหนัก เพื่อให้เหมาะสมกับความร้ายแรงหรือลักษณะ

ของการกระทําความผิดตามหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา และเพื่อให้ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็น

การแก้แค้นทดแทน (Retribution) และตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้ง (deterrence) สามารถ

นํามาบังคับใช้ได้ผลอย่างเป็นรูปธรรม

ดังนี้เห็นได้ชัดเจนว่า ในความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน เป็นความผิดท่ีมีลักษณะร้ายแรง

แปรผันตามจํานวนสินบนหรือผลประโยชน์ที่เจ้าพนักงานได้รับ ประกอบกับความผิดฐานน้ีได้สร้างความ

เสียหายต่อผลประโยชน์ของรัฐและระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม อีกทั้งหากได้มีการแยกสถานะของ

ผู้กระทําความผิดเป็นบุคคลทั่วไปและเจ้าพนักงานประเภทต่างๆ ออกมาอย่างชัดเจนแล้ว ย่อมสามารถกําหนด

โทษท่ีเหมาะสมต่อลักษณะของการกระทําความผิดและตัวผู้กระทําความผิดได้ดี และความผิดฐานน้ีควร

กําหนดโทษในสถานหนักเพื่อเป็นการสอดคล้องต่อทฤษฎีของการลงโทษทางอาญาท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น

4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทยกับกฎหมาย

ต่างประเทศ

ในความผิดฐานนี้ได้ศึกษาทําการเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ทั้งประเทศในกลุ่มระบบ

กฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (civil law) ระบบกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (common law) และ

ระบบกฎหมายสังคมนิยม (socialist law) อันได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน โดยสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้
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4.2.1 ประเภทของโทษทางอาญา

(1) ประเทศไทย

สําหรับประเภทของโทษทางอาญาของประเทศไทยนั้น ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 18131 ซึ่งมีอยู่ด้วยกันท้ังหมด 5 สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน

(2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส

ตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (French Penal Code) ได้แบ่งประเภทของ

โทษทางอาญาไว้ทั้งหมด 8 ประเภท ท้ังนี้ในมาตรา 131-1132 โดยได้จําแนกประเภทของโทษทางอาญาสําหรับ

บุคคลธรรมดา ได้แก่ การจําคุก การกักบริเวณภายในท่ีพักอาศัยภายใต้การควบคุมดูแลทางอิเล็กทรอนิกส์ งาน

บริการสังคม (งานสาธารณะประโยชน์) โทษปรับ โทษปรับรายวัน การให้ฝึกงาน โทษต่างๆท่ีเป็นการเพิกถอน

หรือจํากัดสิทธิต่างๆ และการชดใช้ค่าเสียหาย

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ยังได้บัญญัติเก่ียวกับขอบเขตของโทษทางอาญาไว้ใน

มาตรา 131-1133 โดยกําหนดว่าโทษทางอาญาที่เกิดขึ้นหรือกระทําโดยบุคคลธรรมดา ได้แก่ การจําคุกหรือ

จําคุกตลอดชีวิต การจําคุกหรือการกักขังท่ีมีอัตราสูงสุดสามสิบปี การจําคุกหรือการกักขังท่ีมีอัตราสูงสุดยี่สิบปี

และการจําคุกหรือการกักขังท่ีมีอัตราสูงสุดสิบห้าปี โดยระยะเวลาของการจําคุกหรือการควบคุมตัวชั่วคราว

อย่างน้อยสิบปี

(3) ประเทศนิวซีแลนด์

สําหรับประเภทของโทษทางอาญาของประเทศนิวซีแลนด์น้ี ได้บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติว่า

ด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 (Crimes Act 1961) โดยโทษประหารชีวิตได้ถูกยกเลิก ตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 (Crimes Act 1961) มาตรา 3 (1) (a) 134 ซึ่งได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตในวันท่ี

26 ธันวาคม 1989 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ยังได้ยกเลิกโทษการวาง

ข้อกําหนด เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 1985 ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมอาชญากรรม (ฉบับ

ท่ี 2) ค.ศ. 1985135 คงเหลือประเภทของโทษทางอาญา อันได้แก่ โทษจําคุก และโทษปรับไว้

(4) สาธารณรัฐประชาชนจีน

131 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 (เชิงอรรถ 124).
132 French Penal Code Article 131-3 (เชิงอรรถ 85).
133 French Penal Code Article 131-1 (เชิงอรรถ 84).
134 Crimes Act 1961 Death repealed, on 26 December 1989, pursuant to section 3 (1) (a) of the

Abolition of the Death Penalty Act 1989.
135 Crimes Act 1961 Putting under bond repealed, on 1 October 1985, by section 3 of the Crimes

Amendment Act (No 2) 1985.
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ตามกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน (Criminal Law of the People’s Republic

of China) ได้แบ่งรูปแบบของประเภทการลงโทษทางอาญาออกเป็น 2 รูปแบบ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา

32136 กําหนดไว้ว่า การลงโทษแบ่งออกเป็น การลงโทษหลักและการลงโทษเพ่ิมเติม

โดยประเภทการลงโทษหลักนั้น ตามกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 33137 ได้

กําหนดไว้ 5 ประเภท ได้แก่ การควบคุม การกักขัง การจําคุกอันมีระยะเวลา การจําคุกตลอดชีวิต และการ

ประหารชีวิต

ส่วนประเภทของการลงโทษเพ่ิมเติมนั้น ตามกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา

34138 ได้กําหนดไว้ 3 ประเภท ได้แก่ โทษปรับ การเพิกถอนสิทธิทางการเมือง และการริบทรัพย์สิน โดย

กําหนดว่าการลงโทษเพิ่มเติมอาจบังคับใช้อย่างเดียวก็ได้

4.2.2 ประเภทของเจ้าพนักงานผู้รับสินบน

(1) ประเทศไทย

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ตามกฎหมายของไทยหรือประมวลกฎหมายอาญา ได้แบ่ง

ประเภทของเจ้าพนักงานผู้รับไปซึ่งสินบนไว้ในสองมาตรา กล่าวคือ มาตรา 144 เจ้าพนักงานทั่วไปผู้รับสินบน

ได้แก่ เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล และมาตรา 167

เจ้าพนักงานในการยุติธรรมผู้รับสินบน ได้แก่ เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือ

พนักงานสอบสวน

(2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส

ตามประมวลกฎหมายอาญาอาญาฝรั่งเศส (French Penal Code) มาตรา 433-1139 ได้กําหนด

ประเภทของเจ้าพนักงานผู้รับสินบนไว้ ได้แก่ เจ้าพนักงาน (เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง หรือผู้ปฏิบัติงานฝ่าย

ปกครอง) ผู้จัดทําบริการสาธารณะ และผู้ได้รับเลือกตั้ง

(3) ประเทศนิวซีแลนด์

พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 (Crimes Act 1961) อันเป็นกฎหมายที่กําหนด

ความรับผิดทางอาญาของประเทศนิวซีแลนด์นั้น ได้กําหนดแยกประเภทของเจ้าพนักงานผู้รับไปซึ่งสินบนไว้ใน

หลายมาตรา กล่าวคือ มาตรา 101140 ได้แก่ เจ้าพนักงานตุลาการ และข้าราชการศาล (จ่าศาล) มาตรา 102

(2)141 ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพระมหากษัตริย์ และสมาชิกสภาฝ่ายบริหาร มาตรา 103 (2)142 ได้แก่

136 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 32 (เชิงอรรค 105).
137 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 33 (เชิงอรรค 106).
138 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 34 (เชิงอรรค 107).
139 French Penal Code Article 433-1 (เชิงอรรค 86).
140 Crimes Act 1961 Section 101 (เชิงอรรค 96).
141 Crimes Act 1961 Section 102 (เชิงอรรถ 98).
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สมาชิกรัฐสภา มาตรา 104 (2)143 ได้แก่ เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย และมาตรา 105 (2)144 ได้แก่ เจ้า

พนักงานทั่วไป

(4) สาธารณรัฐประชาชนจีน

ตามกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน (Criminal Law of the People’s Republic

of China) ได้บัญญัติถึงความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนกงาน และได้กําหนดแยกประเภทของเจ้าพนักงาน

ตลอดจนองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐผู้รับไปซ่ึงสินบนไว้ กล่าวคือ มาตรา 389145 เจ้าพนักงานผู้รับไปซ่ึงสินบน

ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ

โดยองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐซึ่งรับสินบน ตามกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้

แบ่งแยกประเภทไว้ กล่าวคือ มาตรา 391146 ได้แก่ องค์กรของรัฐ บริษัทซึ่งรัฐเป็นเจ้าของ รัฐวิสาหกิจ สถาบัน

หรือองค์กรของประชาชน เป็นต้น

4.2.3 ลักษณะของการกระทําความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน

(1) ประเทศไทย

ลักษณะของการกระทําความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทย กล่าวคือ ตาม

ประมวลกฎหายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ได้กําหนดว่า เป็นการกระทําในลักษณะให้ ขอให้ หรือรับ

ว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนักงาน (ตามแต่ละประเภท) เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทํา

การ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าท่ี

(2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส

ประมวลกฎหมายอาญาอาญาฝรั่งเศส มาตรา 433-1147 ได้กําหนดลักษณะการกระทําความผิด

ฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน โดยกําหนดว่า เป็นการกระทําโดยการให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ (ให้คํามั่น)

หรือบริจาค ซึ่งของขวัญ ของรางวัล สิทธิพิเศษหรือผลประโยชน์อื่นใด สําหรับตนเองหรือผู้อื่น ไม่ว่าทางตรง

หรือทางอ้อม เพื่อให้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติการตามหน้าท่ี หรือตามภารกิจหรือตามหน้าท่ีท่ีได้รับ

มอบหมาย หรือเพื่อให้ความสะดวกแก่ผู้กระทําความผิด หรือเพื่อทําลายอิทธิพลหรืออิทธิพลที่คาดว่าจะมีของ

เจ้าพนักงาน หรือผู้ปฏิบัติงานฝ่ายปกครอง สัญญาท่ีทําโดยฝ่ายปกครองเพ่ือให้ได้มาซ่ึงบริการสาธารณะอันมี

ผลเป็นบวกแก่ผู้กระทําความผิด

(3) ประเทศนิวซีแลนด์

142 Crimes Act 1961 Section 103 (เชิงอรรถ 99).
143 Crimes Act 1961 Section 104 (เชิงอรรถ 100).
144 Crimes Act 1961 Section 105 (เชิงอรรถ 102).
145 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 389 (เชิงอรรถ 108).
146 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 391 (เชิงอรรค 110).
147 French Penal Code Article 433-1 (เชิงอรรถ 86).
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พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้กําหนดลักษณะของการกระทําความผิดฐานให้

สินบนต่อเจ้าพนักงานไว้ในหลายมาตรา ได้แก่ มาตรา 101148 มาตรา 102 (2)149 มาตรา 103 (2)150 มาตรา

104 (2)151 และมาตรา 105 (2)152 โดยได้กําหนดลักษณะของการกระทําความผิดไว้ในทํานองเดียวกัน

กล่าวคือ เป็นการกระทําโดยให้ หรือเสนอ หรือรับว่าจะให้ สินบนแก่บุคคลใด โดยมีเจตนาที่จะจูงใจ ให้ปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าท่ีโดยทุจริต

(4) สาธารณรัฐประชาชนจีน

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้กําหนดลักษณะของการให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน

ไว้ในหลายมาตรา ได้แก่ มาตรา 389153 มาตรา 390154 มาตรา 391155 และมาตรา 392156 โดยได้กําหนด

ลักษณะของการกระทําผิดไว้ว่า เป็นการให้เงิน หรือทรัพย์สิน หรือให้ส่วนลด หรือค่าบริการในรูปแบบต่างๆแก่

เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือองค์กรของรัฐ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ในทางท่ีมิชอบ หรือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์

อันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับของรัฐ หรือฝ่าฝืนต่อระเบียบ ข้อบังคับของรัฐในภาค

เศรษฐกิจ

4.2.4 อัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน

(1) ประเทศไทย

สําหรับอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทย คือประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 144 ได้กําหนดอัตราโทษสําหรับกรณีการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานทั่วไป กล่าวคือ ต้องระวาง

โทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ และในมาตรา 167 ได้กําหนดอัตราโทษ

ในกรณีให้สินต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม กล่าวคือ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหน่ึง

แสนสี่หม่ืนบาท

(2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส

ประมวลกฎหมายอาญาอาญาฝร่ังเศส มาตรา 433-1157 ได้กําหนดอัตราโทษสําหรับกรณีการให้

สินบนแก่เจ้าพนักงานไว้ โดยต้องระวางโทษจําคุกสิบปี และปรับหนึ่งล้านยูโร ซึ่งโทษปรับดังกล่าวอาจเพิ่มขึ้น

148 Crimes Act 1961 Section 101 (เชิงอรรถ 96).
149 Crimes Act 1961 Section 102 (เชิงอรรถ 98).
150 Crimes Act 1961 Section 103 (เชิงอรรถ 99).
151 Crimes Act 1961 Section 104 (เชิงอรรถ 100).
152 Crimes Act 1961 Section 105 (เชิงอรรถ 102).
153 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 389 (เชิงอรรถ 108).
154 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 390 (เชิงอรรค 109).
155 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 391 (เชิงอรรถ 110).
156 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 392 (เชิงอรรถ 111)
157 French Penal Code Article 433-1 (เชิงอรรถ 86).
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เป็นสองเท่าของเงินที่ได้จากการกระทําความผิด นอกจากนี้หากเป็นการกระทําในลักษณะเป็นกลุ่มจัดตั้ง โทษ

ปรับจะเพิ่มขึ้นเป็นสองล้านยูโร หรือหากเกินจํานวนดังกล่าวให้เพิ่มขึ้นเป็นสองเท่าของเงินที่ได้จากการกระทํา

ความผิด

(3) ประเทศนิวซีแลนด์

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ไม่ว่าจะเป็น การให้สินบนต่อ เจ้าพนักงาน

ตุลาการ หรือข้าราชการศาล (จ่าศาล) ตามมาตรา 101158 ให้สินบนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

พระมหากษัตริย์ หรือสมาชิกสภาฝ่ายบริหาร ตามมาตรา 102 (2)159 ให้สินบนต่อสมาชิกรัฐสภา ตามมาตรา

103 (2)160 ให้สินบนต่อเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ตามมาตรา 104 (2)161 หรือให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน

ท่ัวไป ตามมาตรา 105 (2)162 พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้กําหนดอัตราโทษไว้ในทํานอง

เดียวกัน คือ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี

(4) สาธารณรัฐประชาชนจีน

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้กําหนดอัตราโทษสําหรับความผิดฐานให้สินบนต่อ

เจ้าพนักงานไว้อย่างหลากหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระทําความผิด และพฤติการณ์ความ

ร้ายแรงในการกระทําความผิด กล่าวคือ มาตรา 390163 หากเป็นกรณีให้สินบน เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์อัน

มิชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือกักขัง แต่ถ้าการกระทํานั้นมีพฤติการณ์อันร้ายแรง

หรือสร้างความเสียหายแก่ประโยชน์ของรัฐ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี หรือถ้ามีพฤติการณ์

ร้ายแรงเป็นพิเศษ ต้องระวางโทษจําคุกไม่ต่ํากว่าสิบปี หรือตลอดชีวิต และต้องถูกริบทรัพย์สิน หรือหากกรณี

เป็นการให้สินบนแก่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 391164 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือ

กักขัง โดยหากการกระทําเช่นว่านี้ เป็นการกระทําความผิดเป็นกลุ่ม โดยต้องระวางโทษปรับเพิ่มขึ้นอีกสถาน

หนึ่ง หรือกรณีการให้สินบนต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา 392165 หากเป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรง ต้อง

ระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือกักขัง

จากความรับรับผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศข้างต้น เมื่อพิจารณาตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (French Penal Code) ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานจะ

158 Crimes Act 1961 Section 101 (เชิงอรรถ 96).
159 Crimes Act 1961 Section 102 (เชิงอรรถ 98).
160 Crimes Act 1961 Section 103 (เชิงอรรถ 99).
161 Crimes Act 1961 Section 104 (เชิงอรรถ 100).
162 Crimes Act 1961 Section 105 (เชิงอรรถ 102).
163 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 390 (เชิงอรรถ 109).
164 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 391 (เชิงอรรถ 110).
165 Criminal Law of the People’s Republic of China Article 392 (เชิงอรรถ 111).
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ถูกบัญญัติอยู่ในมาตรา 433-1 อันได้กําหนดว่าการให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ซึ่งของขวัญ ของรางวัล สิทธิ

พิเศษหรือผลประโยชน์อื่นใด แก่เจ้าพนักงาน ผู้จัดทําบริการสาธารณะหรือผู้ได้รับเลือกตั้ง เป็นความผิดฐานให้

สินบนต่อเจ้าพนักงาน โดยกําหนดอัตราโทษ คือ ต้องระวางโทษจําคุกสิบปี และปรับหนึ่งล้านยูโร โดยโทษปรับ

ท่ีว่านี้อาจเพิ่มขึ้นหรือขยายเป็นสองเท่าของเงินที่ได้จากการกระทําความผิด หรือหากถ้าความเดียวกันนี้ได้

กระทําเป็นกลุ่ม ตามมาตรา 433-1 วรรค 3 ก็ได้กําหนดอัตราโทษ ให้ต้องโทษปรับสองล้านยูโร โดยโทษปรับ

ดังกล่าวอาจเพ่ิมขึ้นหรือขยายเป็นสองเท่าของเงินที่ได้จากการกระทําความผิดเช่นเดียวกัน เห็นได้ว่าตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้กําหนดบทลงโทษทางอาญาท่ีสอดคล้องกับหลักความได้

สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา กล่าวคือ สอดคล้องกับลักษณะของการกระทําความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้า

พนักงาน โดยเป็นฐานความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง อันเป็นฐานความผิดซึ่งถ้าได้กระทําลงไปแล้ว ย่อมกระทบ

ต่อผลประโยชน์ของรัฐและสร้างความเสียหายต่อประชาชนโดยภาพรวม เพราะจะทําให้การจัดทําการบริการ

ทางสาธารณะเป็นอันต้องสะดุดหยุดลง อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดดังกล่าว กับทั้งเมื่อประมวล

กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้กําหนดอัตราโทษปรับให้เพ่ิมขึ้นหรือขยายเป็นสองเท่าของเงินที่ได้

จากการกระทําความผิดนี้ ย่อมเป็นที่ชี้ชัดว่าประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสได้เล็งเห็นถึงความสําคัญหรือ

คํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิดฐานนี้ เพราะการกําหนดโทษปรับที่แปรผันตามผลประโยชน์

ที่ได้รับจากการกระทําความผิดหรือเงินที่ได้รับจากการกระทําความผิด ย่อมทําให้ผู้กระทําความผิดฐานให้

สินบนต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็นผู้มีสถานะทางการเงินที่ดี ได้รับผลกระทบต่อโทษปรับดังกล่าว และอีกด้านหนึ่ง

ถือว่าเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจหรือทางการเงินของผู้กระทําความผิด ทําให้ผู้กระทําความผิดไม่กล้าที่จะ

กระทําความผิดซ้ําในลักษณะเช่นนี้ได้อีก เพราะสถานะทางการเงินของผู้กระทําผิดย่อมลดลง กรณีนี้จึงเป็น

การสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้ง (deterrence) อย่างเห็นได้ชัด

ในส่วนของประเทศนิวซีแลนด์ ได้บัญญัติการกระทําความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานไว้ตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 (Crimes Act 1961) ซึ่งบัญญัติไว้ในหลายมาตรา กล่าวคือ

มาตรา 101 มาตรา 102 (2) มาตรา 103 (2) มาตรา 104 (2) และมาตรา 105 (2) โดยกําหนดลักษณะของ

การกระทําความผิดฐานให้สินบน ต่อเจ้าพนักงานในหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

พระมหากษัตริย์ สมาชิกสภาฝ่ายบริหาร ตุลการ ข้าราชการศาล สมาชิกรัฐสภา เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย

และเจ้าพนักงานทั่วไป และกําหนดอัตราโทษไว้สถานเดียวกัน คือ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี กรณีนี้เห็น

ได้ว่า ตามท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ. 1961 ได้กําหนดอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนต่อ

เจ้าพนักงาน โดยผู้กระทําความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี และไม่ได้กําหนดอัตราโทษปรับแก่

ผู้กระทําความผิดฐานให้สินบนดังกล่าวด้วยนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 ใน

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานทั่วไป และมาตรา 167 การให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม

พิจารณาในส่วนของโทษจําคุกน้ัน ในมาตรา 144 ได้กําหนดอัตราโทษให้ผู้กระทําความผิด ต้องระวางโทษ

จําคุกไม่เกินห้าปี ส่วนมาตรา 167 กําหนดอัตราโทษให้ผู้กระทําความผิด ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี
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ต้องถือได้ว่าอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม ค.ศ.

1961 ยังไม่มีความสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา และการกําหนดโทษยังไม่มีความ

เหมาะสมเท่าที่ควร สืบเน่ืองมาจากความผิดในลักษณะนี้ เป็นความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง กระทบต่อ

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงควรมีบทกําหนดโทษหรือบทลงโทษในสถานหนัก และเพื่อให้เป็นการ

สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการ

ข่มขู่ยับยั้ง (deterrence)

นอกจากนี้หากพิจารณาความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชน

จีน อันถูกบัญญัติไว้ใน กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน (Criminal Law of the People’s

Republic of China) ตามาตรา 390 ได้กําหนดไว้ว่าหากเป็นการให้สินบน เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์อันมิ

ชอบด้วยกฎหมาย ได้กําหนดอัตราโทษ คือ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปีหรือกักขัง และถ้าการให้สินบนนั้น

มีพฤติการณ์อันร้ายแรงหรือสร้างความเสียหายแก่ประโยชน์ของรัฐ อัตราโทษ คือ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่

ห้าปีถึงสิบปี หรือถ้ามีพฤติการณ์ร้ายแรงเป็นพิเศษ อัตราโทษก็จะสูงยิ่งข้ึนเป็นต้องระวางโทษจําคุกไม่ตํ่ากว่า

สิบปี หรือตลอดชีวิต และถูกริบทรัพย์สิน ดังนี้เห็นได้ว่ากฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้กําหนด

โทษจําคุกซ่ึงเป็นโทษที่จํากัดเสรีภาพของบุคคล โดยกําหนดระยะเวลาจําคุกที่หลายหลาย กล่าวคือ จําคุก

ตั้งแต่ห้าปีไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต อันขึ้นอยู่กับลักษณะความร้ายแรงหรือพฤติการณ์ในการกระทําความผิด

ฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงานดังกล่าว ย่ิงไปกว่านั้นหากผู้กระทําความผิดได้ให้สินบน ซึ่งส่งผลกระทบต่อ

ประโยชน์ของรัฐ และเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์ร้ายแรงเป็นพิเศษ อัตราโทษจะสูงถึงขั้นจําคุกตลอดชีวิต อันเป็น

บทลงโทษสถานหนัก กรณีน้ีเห็นได้ชัดว่า กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้คํานึงผลกระทบต่อ

ความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน หากความผิดดังกล่าวได้สร้างความเสียหายต่อรัฐมากเกินควร อัตราโทษ

ก็จะแปรผันไปตามลักษณะความร้ายแรงของการกระทําความผิด และเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนในการ

ลงโทษทางอาญา ที่โทษอาญาที่ผู้กระทําความผิดได้รับจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดท่ี

ผู้กระทําได้กระทําลง และเป็นอันสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution)

และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้ง (deterrence) ในอันท่ีเป็นตัวอย่างให้บุคคลทั่วไปเห็นว่า เม่ือได้

กระทําความผิดในลักษณะเช่นน้ีแล้ว ต้องได้รับโทษสถานหนัก เพ่ือเป็นการยับยั้งให้บุคคลอ่ืนไม่กล้ากระทํา

ความผิดในลักษณะเดียวกันนี้ได้อีก

4.3 เหตุผลความจําเป็นในการแก้ไขเพิ่มเติมโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทย

ปัญหาทางสังคมประการหน่ึงที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเน่ืองและยาวนาน คงหนีไม่พ้นปัญหาของการ

ทุจริตคอร์รัปชัน โดยปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันนี้ล้วนเกิดข้ึนมาในทุกยุคทุกสมัย ไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนผ่าน

ทางการเมืองหรือมีการเปล่ียนตัวผู้นําของประเทศในหลายๆช่วงเวลา ปัญหาดังกล่าวก็มิได้รับการแก้ไขสะสาง
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ได้อย่างถูกต้องและเป็นรูปธรรม โดยการทุจริตคอร์รัปชันจะมีอยู่ทุกแวดวง ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชน

ซึ่งการทุจริตที่สร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงและส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศ ก็คือการทุจริตคอร์รัปชัน

ในวงการราชการ โดยรูปแบบของการทุจริตในวงการราชการนั้นมีอยู่หลายรูปแบบ แต่มีอยู่รูปแบบหนึ่งท่ี

เกิดขึ้นอยู่บ่อยคร้ังในอดีตจวบจนสถานการณ์ปัจจุบัน คือ การทุจริตโดยการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ การแก้ไขต่อปัญหาดังกล่าวได้มีผู้พยายามในการหาวิธีการ คิดค้นเพื่อท่ีจะแก้ไขต่อปัญหานี้

ไม่ว่าจะเป็นการตั้งหน่วยงานของรัฐ อาทิ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

หรือป.ป.ช. สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ ป.ป.ท. และการตั้ง

องค์กรความร่วมมืออีกหลายองค์กรที่ตั้งขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น องค์กรต่อต้านคอร์รัป

ชัน แต่ปัญหาดังกล่าวก็มิได้เบาบางลงแต่ประการใด

ทั้งนี้หากอ้างอิงจากตัวเลขทางสถิติในการเกิดการทุจริตคอร์รัปชันในราชการทั้งจากทาง

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และสํานักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) จะพบว่ามีตัวเลขที่สูงมากพอสมควร ผลกระทบที่ตามมา

คือ ภาครัฐต้องหามาตรการต่างๆเพื่อมาแก้ไขต่อปัญหาข้างต้นนี้ กับทั้งยังต้องสูญเสียทรัพยากรท้ังทางด้าน

บุคคลากรและด้านงบประมาณต่างๆโดยใช่เหตุ ซึ่งงบประมาณเหล่านี้ควรนําไปแก้ไขปัญหาของประเทศใน

ด้านอื่นๆท่ีมีความสําคัญต่อการดําเนินชีวิตของประชาชนเป็นหลัก และหลีกเล่ียงไม่ได้เลยว่าปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชันดังกล่าว ได้สร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม กับทั้งยังทําให้ประชาชน

ขาดความศรัทธาต่อระบบบริหารของหน่วยงานราชการ ซึ่งเป็นภาพลักษณ์ของประเทศที่มีความสําคัญเป็น

อย่างยิ่ง

หากย้อนกลับมาพิจารณาดูแล้ว รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันในวงการราชการรูปแบบหนึ่ง คือ

การให้สินต่อเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เม่ือพิจารณาถึงมาตราการบังคับใช้ในการแก้ไขปัญหาการให้

สินบนต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็นมาตรการที่มีสภาพบังคับในลักษณะทั่วไป กล่าวคือ บังคับใช้แก่บุคคลทั่วไป

ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา อันได้ถูกบัญญัติไว้อยู่ในมาตรา 144 และมาตรา 167 อันเป็นความผิดฐานให้

สินบนต่อเจ้าพนักงาน โดยมาตรา 144 เป็นการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานทั่วไป คือ เจ้าพนักงาน สมาชิกสภา

นิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล และมาตรา 167 เป็นการให้สินบนต่อเจ้า

พนักงานในการยุติธรรม คือ เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน

สําหรับอัตราโทษตามมาตรา 144 (กรณีการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานทั่วไป) กําหนดอัตราโทษ คือต้องระวาง

โทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ และอัตราโทษตามมาตรา 167 (กรณี

การให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม) กําหนดอัตราโทษ คือ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับ

ไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท ดังนั้นหากทั้งสองมาตราดังกล่าวมีสภาพบังคับใช้ หรือมีการกําหนดอัตราโทษที่

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ปัญหาของการให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็นปัญหาหลักของการทุจริตคอร์รัป

ชันในวงการราชการคงไม่เกิดมาอย่างต่อเนื่องในลักษณะเช่นนี้



20/10/66

71

เม่ือพิจารณาอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงานตามมาตรา 144 และมาตรา 167

แล้วเป็นการกําหนดโทษในทางอาญา ซึ่งหากพิจารณาตามหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา อันได้

กําหนดไว้ว่าโทษอาญาที่ผู้กระทําความผิดได้รับจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดที่ผู้กระทําได้

กระทําลงและสอดคล้องกับความน่าตําหนิของตัวผู้กระทํา กล่าวคือ เป็นการพิจารณาทั้งในเชิงภววิสัย

(ความร้ายแรงของความผิด) และอัตวิสัย (ความน่าตําหนิของตัวผู้กระทํา) ซึ่งมีผลทําให้การกําหนโทษอาญา

และการกระทําความผิดอาญานั้นจะต้องได้สัดส่วนกัน166 ดังนั้นการกําหนดโทษในความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้า

พนักงานตามมาตรา 144 และมาตรา 167 มีการกําหนดโทษในสถานเบา ท้ังท่ีเป็นความผิดท่ีมีลักษณะร้ายแรง

จึงไม่ต้องตามหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา

การกําหนดโทษทางอาญานี้ เม่ือพิจารณาตามทฤษฎีของการลงโทษในทางอาญา กล่าวคือ ทฤษฎี

การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) เป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีได้กําหนดให้ผู้กระทําความผิด

ควรได้รับการลงโทษเสมอกับความเสียหายที่ผู้กระทําได้ก่อขึ้น และทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้ง

(deterrence) เป็นทฤษฎีนี้วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อยับย้ังการกระทําความผิดซํ้าของผู้กระทําความผิด

และเพื่อให้บุคคลอื่นเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าท่ีจะกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันนี้อีก ดังน้ันในความฐาน

ให้สินบนต่อเจ้าพนักงานตามมาตรา 144 และมาตรา 167 เมื่อได้กําหนดโทษสถานเบาแก่ผู้กระทําความผิด

แล้ว นอกจากผู้กระทําจะไม่ได้รับการลงโทษเสมอกับความเสียหายที่ผู้นั้นได้ก่อขึ้นแล้ว เมื่ออัตราโทษสถานเบา

ยังส่งผลให้บุคคลอ่ืนเห็นการกระทําความผิดเช่นนี้ ได้รับรับโทษสถานเบาจึงอาจเกิดกระทําเช่นเดียวกันนี้ซํ้าข้ึน

อีก อัตราโทษดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษในสองประการข้างต้น

ด้วยเหตุนี้ย่อมทําให้เห็นเป็นที่แน่ชัดว่า อัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ทั้งตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 มีความไม่สอดคล้องต่อหลักความได้สัดส่วนในการ

ลงโทษทางอาญาและทฤษฎีของการลงโทษในทางอาญา กับทั้งไม่สามารถแก้ไขปัญหาต่อลักษณะหรือรูปแบบ

ของการกระทําความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน จึงมีความจําเป็นที่ต้องทําการแก้ไขหรือ

เพิ่มเติมโทษในความผิดฐานดังกล่าวข้ึน โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้

4.3.1 กรณีการเพ่ิมโทษโทษปรับเป็นเท่าของผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการกระทําความผิด

อย่างที่ทราบกันดีในสถาวะปัจจุบันน้ี การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ มีการ

เจริญเติบโตมาอย่างต่อเนื่อง ทําให้ผู้คนในประเทศมีกําลังในการจับจ่ายใช้สอยสิ่งต่างๆได้ดีและคล่องตัว

นอกจากนี้เมื่อคํานึงถึงลักษณะของการกระทําความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงานแล้ว มีลักษณะของการก

ระทําความผิดที่สร้างความเสียหายต่อผลประโยชน์ทั้งในด้านเศรษฐกิจของประเทศ และยังสร้างความเล่ือมลํ้า

ต่อประชาชนด้วยกัน เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะการให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน ทําให้เจ้าพนักงานผู้รับไปซึ่งสินบนซ่ึง

มีหน้าที่ในการจัดทําบริการทางสาธารณะแก่บุคคลทั่วไปตอบแทนการกระทําความผิดต่อผู้ให้สินบน ใน

ลักษณะที่ได้เปรียบกว่าบุคคลทั่วไป ทําให้เกิดความเล่ือมลํ้าหรือความไม่เท่าเทียมในการบริการสาธารณะ

166 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ (เชิงอรรถ 26) 120.
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ดังนั้นความผิดฐานดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นความผิดที่ร้ายแรงประกอบกับผู้กระทําความผิดฐานให้สินบน

โดยมากแล้วจะเป็นผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจหรือฐานะทางการเงินที่ดี อัตราโทษข้างต้นน้ี จึงเป็นอัตราโทษที่เบา

และไม่สอดคล้องกับลักษณะของการกระทําความผิดและตัวผู้กระทําความผิด

ทราบดีอยู่แล้วว่าการกระทําความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน โดยธรรมดาผู้กระทําความผิด

ฐานนี้ ย่อมต้องมีฐานะทางการเงินที่ดี มิเช่นน้ันคงไม่อาจนําสินบนมาให้ต่อเจ้าพนักงานได้ ประกอบกับหาก

สินบนท่ีให้มีจํานวนมาก ผลประโยชน์ท่ีได้กลับมาสู่ตัวผู้กระทําความผิดย่อมมากตามไปด้วย ดังน้ันเม่ือ

พิจารณาโทษปรับตามมาตรา 144 ได้กําหนดโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท ส่วนมาตรา 167 ได้กําหนดโทษ

ปรับไม่เกินหน่ึงแสนสี่หมื่นบาท จึงเป็นการกําหนดโทษปรับท่ีต่ําเกินไป มิได้มีการการกําหนดโทษปรับที่แปร

ผันตามผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทํา กล่าวคือ ในบางครั้งผู้กระทําวามผิดอาจจะยอมโดนลงโทษจําคุก

แต่คาดหมายว่าพ้นโทษจะออกมาใช้เงินที่ได้จากการกระทําความผิด การเพิ่มค่าปรับให้สูงข้ึนตามผลประโยชน์

ท่ีผู้กระทําได้รับ ย่อมเป็นการยับยั้งการกระทําความผิดในลักษณะนี้ได้เช่นเดียวกัน167 ดังนั้น การกําหนดโทษ

ปรับในความผิดฐานให้สินต่อเจ้าพนักงานนี้ จึงไม่ควรกําหนดโทษปรับอย่างตายตัว แต่ควรกําหนดโทษปรับให้

แปรผันหรือปรับเปล่ียนไปตามจํานวนผลประโยชน์หรือตามจํานวนสินบน ที่ผู้กระทําความผิดได้ให้ไว้ต่อเจ้า

พนักงาน

4.3.2 กรณีการเพิ่มโทษปรับเป็นเท่าของความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําความผิด

หากพิจารณาถึงการให้สินบนในสภาวะปัจจุบันย่อมมีความแตกต่างจากในอดีต เนื่องมาจากสภาพ

ทางเศรษฐกิจและสังคมนั้นมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างมาก การให้สินบนต่อเจ้าพนักงานจึงไม่ได้

จํากัดเพียงเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้ให้สินบน คือ บุคคลธรรมดาหรือบุคคลผู้ได้รับบริการทาง

สาธารณะ ในอันท่ีจะได้รับการจัดบริการทางสาธารณะหรืออํานวยความสะดวกในการบริการสาธารณะของเจ้า

พนักงาน ให้ดียิ่งกว่าบุคคลอื่นที่มิได้ให้สินบนต่อเจ้าพนักงานเท่านั้น แต่ปัจจุบันนี้การให้สินบนในลักษณะ

ดังกล่าว ยังครอบคลุมไปถึงการตอบแทนผลประโยชน์ในด้านต่างๆ กลับไปยังตัวผู้ให้สินบนเป็นจํานวนมาก

กล่าวคือ เม่ือมีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานไปแล้ว เจ้าพนักงานในฐานะที่กระทําการแทนรัฐ จึงทําการตอบ

แทนแก่ผู้ให้สินบน ในรูปแบบของผลประโยชน์ท่ีมิได้จํากัดอยู่ในการบริการสาธารณะเพียงเท่านั้น อาทิ หากรัฐ

ต้องการจัดหาส่ิงบริการทางสาธารณูปโภคให้แก่ประชาชน จึงได้ทําการเปิดให้เอกชนเข้ามาร่วมประมูลใน

โครงการต่างๆ หากเอกชนรายใดสามารถเสนอโครงการได้ตามที่รัฐต้องการ ก็จะได้รับสัมปทานหรือได้รับการ

คัดเลือกจากรัฐ ให้เป็นผู้ดําเนินกิจการต่างๆแทนรัฐได้ เป็นต้น

จากกรณีตัวอย่างข้างต้นนี้ ทําให้เกิดช่องว่างท่ีว่า หากเอกชนรายใดได้ทําการติดสนบนหรือเสนอ

สินบนให้แก่รัฐ โดยผ่านตัวแทน คือ เจ้าพนักงานแล้ว ย่อมทําให้เอกชนรายนั้นได้รับการคัดเลือกไปในที่สุด ซึ่ง

เป็นการได้เปรียบในการแข่งขันการประมูลต่อเอกชนรายอื่นๆ หรือท่ีคนท่ัวไปเรียกว่า การฮั้วประมูล ผล

167 ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 22) 234-235.
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สืบเนื่องนอกจากทําให้เอกชนรายอ่ืนเสียเปรียบแล้ว ยังสร้างความเสียหายต่อรัฐ ในการจัดหาส่ิงบริการทาง

สาธารณูปโภคท่ีดีให้แก่ประชาชน เพราะทําให้รัฐอาจได้เอกชนท่ีไม่มีความรู้ ความเช่ียวชาญ ในการจัดสรร

โครงการต่างๆตามท่ีรัฐต้องการได้

การให้สินบนดังกล่าวข้างต้นน้ี หลีกเล่ียงไม่ได้เลยว่าย่อมมีผลกระทบหรือสร้างความเสียหายต่อ

ความมั่นหรือความปลอดภัยของประเทศเป็นอย่างมาก เพราะ ความมั่นหรือความปลอดภัยของประเทศนี้ มิได้

จํากัดอยู่เฉพาะในเรื่องใดหรือด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น หากแต่ความมั่นคงของประเทศนี้ ยังครอบคลุมไปถึง

ความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองการปกครองของประเทศด้วย ซ่ึงเมื่อพิจารณาแล้ว หากมีการให้

สินบนต่อเจ้าพนักงาน ในรูปแบบของการฮั้วประมูลตามตัวอย่างที่ยกมาในข้างต้น ย่อมกระทบต่อความมั่นคง

ในทางเศรษฐกิจ เพราะผลตอบแทนกลับมาไม่คุ้มค่าต่องบประมาณที่รัฐต้องสูญเสียไป และกระทบต่อความ

ม่ันคงทางสังคม ท่ีประชาชนควรได้รับสาธารณูปโภคท่ีมีคุณภาพในการดําเนินชีวิตประจําวัน แต่สาธารณูปโภค

อันเกิดจากการฮั้วประมูลนั้น ย่อมไม่ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างเต็มท่ี

นอกจากนี้ การให้สินบนที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศในด้านการเมืองการปกครอง

ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ การให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในช่วงของการจัดการเลือกต้ัง ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ง

ระดับประเทศหรือระดับท้องถิ่น ย่อมมีกรณีที่ตัวผู้กระทําความผิด กล่าวคือ เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือเป็น

ตัวแทนของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ได้ให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน เพื่อให้ได้รับความได้เปรียบในการแข่งขันต่อผู้สมัคร

รับเลือกต้ังรายอื่นๆ การให้สินบนในลักษณะดังกล่าวนี้ย่อมกระทบต่อความมั่นคงในการเมืองการปกครองของ

ประเทศเป็นอย่างยิ่ง เพราะแทนที่ประชาชนจะได้ผู้แทนมือสะอาดมาบริหารปกครองประเทศหรือปกครอง

ท้องถ่ินของตนเอง ในทางตรงกันข้ามอาจได้ผู้แทนท่ีเข้ามาเพ่ือกอบโกยผลประโยชน์ของประเทศ ในช่องทาง

ตามท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น ดังนั้น การกําหนดโทษปรับในความผิดฐานให้สินต่อเจ้าพนักงานนี้ จึงควรกําหนด

โทษปรับให้แปรผันหรือปรับเปลี่ยนไปตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดฐานให้สินบนเจ้า

พนักงาน อันได้สร้างความเสียหายต่อประเทศในด้านต่างๆตามตัวอย่างที่ได้ยกมาในข้างต้น

4.3.3 กรณีการเพิ่มโทษผู้ให้สินบนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท่ัวไป

เมื่อพิจารณาความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานทั้งตามมาตรา 144 และมาตรา 167 ต่างก็มิได้

แบ่งแยกสถานะของผู้กระทําความผิด กล่าวคือ มิได้แยกสถานะของบุคคลทั่วไปและสถานะของเจ้าพนักงาน

ในการเป็นผู้กระทําความผิด เพราะสืบเนื่องมาจากในสถานการณ์ต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบัน ได้ปรากฏปัญหาใน

ลักษณะที่ว่ามีเจ้าพนักงานกระทําความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานด้วยกันเอง กล่าวคือ เป็นการให้สินบนต่อ

เจ้าพนักงานซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเพ่ือใช้ในการเลื่อนตําแหน่ง หรือเรียกว่าการวิ่งเต้นโยกย้ายในกรณีต่างๆ ทํา

ให้ผู้กระทําความผิดที่เป็นเจ้าพนักงานนี้ไม่มีความเกรงกลัวต่อกฎหมาย เพราะเมื่อมีบทลงโทษเสมือนบุคคล

ท่ัวไป ท้ังในส่วนของโทษปรับและโทษจําคุก อันเป็นโทษสถานเบา ย่อมไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนใน

การลงโทษทางอาญาในด้านตัวผู้กระทําความผิด เพราะเจ้าพนักงานของรัฐท่ัวไป คือ เจ้าพนักงาน สมาชิกสภา
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นิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล ควรเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับบุคคลทั่วไป มิใช่

กระทําความผิดเสียเอง กับท้ังกรณีนี้ยังสร้างผลกระทบต่อศรัทธาของประชาชนต่อระบบราชการเป็นวงกว้าง

4.3.4 กรณีการเพิ่มโทษผู้ให้สินบนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรม

สําหรับกรณีดังกล่าวนี้ก็เช่นเดียวกัน เมื่อทั้งตามมาตรา 144 และมาตรา 167 ต่างก็มิได้แบ่งแยก

สถานะของผู้กระทําความผิดออกจากกัน ทําให้ในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานน้ี เมื่อเจ้าพนักงานกลับ

กลายเป็นผู้กระทําความผิดในลักษณะดังที่กล่าวมาก่อนนี้เสียเอง โดยเมื่อบทลงโทษไม่ว่าจะเป็นโทษจําคุกหรือ

โทษปรับ ต่างก็กําหนดอัตราโทษไว้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา และโดยเฉพาะอย่างย่ิงหากผู้กระทําความผิด

ฐานนี้เป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมแล้วนั้น ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ

ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน ล้วนแล้วแต่เป็นเจ้าพนักงานที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมแทบทั้งสิ้น ซึ่งเจ้า

พนักงานประเภทนี้ย่อมมีมาตรฐานในความรู้สึกผิดชอบชั่วดี ย่ิงกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไปและดีย่ิงกว่าเจ้า

พนักงานทั่วไปเช่นกัน เพราะเจ้าพนักงานประเภทนี้เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายแก่ประชาชนโดยตรง ดังนั้นหากเจ้า

พนักงานประเภทนี้ กลับกลายเป็นผู้กระทําความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานเสียเอง การกําหนดโทษต่อเจ้า

พนักงานในการยุติธรรมน้ี ก็ควรกําหนดโทษให้สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญาใน

ด้านตัวผู้กระทําความผิด กล่าวคือ ควรกําหนดโทษจําคุกและโทษปรับให้สูงกว่าเจ้าพนักงานทั่วไป ซ่ึงได้กระทํา

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานนี้ และเพื่อเป็นการสร้างความศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรมในอีกด้านหนึ่ง

ด้วย

ดังนั้นแล้ว เห็นได้ว่าการให้สินบนที่กระทบต่อมั่นหรือความปลอดภัยของประเทศตามตัวอย่างท่ี

ยกมาในข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นความมั่นคงในด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม หรือด้านการเมืองการปกครอง ล้วน

แล้วแต่มีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความม่ันคงในด้านเศรษฐกิจ การให้สินบนในลักษณะ

ดังกล่าวสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างมาก เพราะโดยพื้นฐานแล้วรัฐต้องสูญเสีย

บุคลากร งบประมาณ ตลอดจนเคร่ืองมืออํานวยความสะดวกในการจัดบริการทางสาธารณะให้แก่ประชาชน

แต่ในทางตรงกันข้าม เมื่อมีการให้สินบนในลักษณะข้างต้นส่งผลให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณแผ่นดินเพิ่มมาก

ขึ้นโดยไม่จําเป็น แทนที่จะนํางบประมาณแผ่นดินเหล่าน้ีไปพัฒนาประเทศในส่วนที่มีความสําคัญและจําเป็น

สําหรับประชาชนต่อไป

เมื่อพิจารณาถึงการให้สินบนที่มีผลต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศแล้ว ถือได้ว่า

เป็นการกระทําความผิดทางอาญาที่มีลักษณะร้ายแรง จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่ควรจะนํามาบัญญัติหรือตรา

เป็นกฎหมาย เพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดต่อกรณีดังกล่าว และเมื่อกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ระบุถึง

ความผิดและโทษทางอาญา อันเป็นกฎหมายที่มีลักษณะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะเมื่อ

พิจารณาถึง “หลักประกันในกฎหมายอาญา” ท่ีมีความครอบคุลมเนื้อหา 4 ประการ ดังนี้168

(1) การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล

168 คณิต ณ นคร (เชิงอรรค 64) 87.
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(2) การห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งลงโทษทางอาญาแก่บุคคล

(3) กฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน

(4) กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง

ทั้งน้ีตามหลักประกันในกฎหมายอาญาเน้ือหาในส่วนของ “กฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจน

แน่นอน” เหตุที่ต้องยึดหลักน้ี ก็เพราะว่าการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใช้กับ

ประชาชนในรัฐ ฉะน้ัน รัฐจึงต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้ชัดเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะทําได้ตาม

กล่าวคือ ในการบัญญัติกฎหมายอาญานั้น จะต้องหลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยคําท่ีกํากวมไม่แน่นอน ทั้งนี้เพ่ือเป็น

หลักประกันว่ากฎหมายที่บัญญัตินั้น ตรงกับเจตจํานงของฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง และทั้งจะเป็นเครื่อง

ป้องกันมิให้ศาลใช้กฎหมายตามใจชอบหรือตามอําเภอใจหรือตามความรู้สึกของตน169

ดังนี้ กรณีการกระทําความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงานอันมีผลกระทบต่อความมั่นคงหรือ

ความปลอดภัยของประเทศ เห็นได้ว่าเป็นการกระทําความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะร้ายแรงตามตัวอย่างท่ีได้

กล่าวในข้างต้น และเมื่อพิจารณาถึงหลักประกันในกฎหมายอาญา ในส่วนของหลักกฎหมายอาญาต้องบัญญัติ

ให้ชัดเจนแน่นอน จึงมีความจําเป็นที่ต้องกําหนดบทนิยามในประมวลกฎหมายอาญา อันเก่ียวกับลักษณะของ

การกระทําความผิดที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ เพื่อให้เกิดความชัดเจนแน่อน

สามารถนําไปบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสมเป็นรูปธรรม และเพ่ือให้สอดคล้องกับคําแนะนําของคณะกรรมการ

พัฒนากฎหมาย เรื่องการกําหนดโทษอาญาในกฎหมาย ซึ่งได้ให้คําแนะนําเกี่ยวกับการกระทําที่กระทบต่อ

ความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศไว้ กล่าวคือ เป็นการกระทําที่อาจทําให้เกิดความไม่มั่นคงทาง

เศรษฐกิจ สังคม หรือการเมือง การปกครอง หรือเป็นการกระทําที่อาจทําให้เกิดความไม่ปลอดภัยของประเทศ

หรือประชาชน170 และเพื่อป้องกันหรือแก้ไขต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการราชการที่มีมาอย่าง

ต่อเนื่องนี้ ตลอดจนลดผลกระทบต่อความเสียหายในเชิงเศรษฐกิจของประเทศได้อย่างเหมาะสมต่อไป

เมื่ออัตราโทษหรือการกําหนดโทษตามมาตรา 144 และมาตรา 167 เป็นโทษสถานเบาแล้ว จึง

เป็นการเปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษผู้กระทําความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ได้ด้วย อันเป็นการไม่ลอดคล้องกับลักษณะของการกระทําความผิดในฐาน

ดังกล่าวท่ีมีลักษณะร้ายแรง และไม่สอดคล้องต่อหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญา ไม่สามารถแก้ไข

ปัญหาของการกระทําความผิดซ้ําได้ ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้ง (deterrence) เพราะ

ผู้กระทําอาจเห็นว่าความผิดเช่นนี้มีโทษสถานเบา ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษได้

ดังน้ัน เมื่อความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา

167 ได้กําหนดอัตราโทษหรือกําหนดบทลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดในสถานเบา และมิได้บัญญัติให้ครอบคลุม

169 เพ่ิงอ้าง 94.
170 คําแนะนําของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เร่ือง การกําหนดโทษอาญาในกฎหมาย ประกาศในราชกิจจานุเบก

ษา เล่ม 136 ตอนท่ี 132 ก ลงวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2562.
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ถึงกรณีท่ีเจ้าพนักงานได้ให้สินบนเจ้าพนักงานด้วยกันเองอันก่อให้เกิดการทุจริตในภาครัฐท่ีมีมาอย่างต่อเนื่อง

ตลอดจนบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมไปถึงกรณีการให้สินบนอันมีผลกระทบต่อความมั่นของประเทศในด้าน

ต่างๆ ซึ่งสร้างความเสียหายต่อประเทศเป็นอย่างมาก โดยเม่ือรัฐมีหน้าท่ีท่ีต้องจัดทํากฎหมายและปรับปรุง

กฎหมายที่หมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ ตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการ

ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง โดยลักษณะของการให้สินบนในภาครัฐใน

ปัจจุบันน้ัน เป็นลักษณะของการกระทําความผิดที่มีความร้ายแรงกระทบต่อความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของ

ประเทศ การกําหนดโทษทางอาญาเพื่อให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อลักษณะของการกระทําความผิดเช่นว่านี้

จึงเข้าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมายพ.ศ. 2562 มาตรา 21(8) (ก) (ข) และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

มาตรา 63 ก็ได้บัญญัติรับรองให้รัฐจัดหามาตรการป้องกันการทุจริต ดังนั้นจึงมีความจําเป็นในการแก้ไข

เพ่ิมเติมโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ให้มีประสิทธิภาพและ

สอดคล้องกับลักษณะของการให้สินบนในภาครัฐซึ่งกระทบต่อความมั่นคงของประเทศและความม่ันคงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ กับท้ังให้ถูกต้องตามหลักการท้ังในทางปฏิบัติและในทางทฤษฎี เพื่อใช้ในการแก้ไขต่อ

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน
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ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ

องค์ประกอความผิด

และโทษของการให้

สินบนเจ้าพนักงาน

ตามกฎหมายไทย

และกฎหมาย

ต่างประเทศ

ประเทศไทย ส า ธ า ร ณ รั ฐ

ฝรั่งเศส

ป ร ะ เ ท ศ

นิวซีแลนด์

สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน

ประเภทของ

เจ้าพนักงานหรือ

องค์กรของรัฐผู้รับ

สินบน

-ตุลาการ

-พนักงานอัยการ

-ผู้ว่าคดี

-พนักงานสอบสวน

-สมาชิกสภานิติ

บัญญัติแห่งรัฐ

-สมาชิกสภาจังหวัด

-สมาชิกสภาเทศบาล

-เจ้าพนักงาน

-ผู้จัดทําบริการ

สาธารณะ

-ผู้ได้รับเลือกตั้ง

-ตุลาการ

-รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวง

พระมหากษัตริย์

-สมาชิกสภาฝ่าย

บริหาร

-เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับ

ใช้กฎหมาย

-สมาชิกรัฐสภา

-ข้าราชการศาล

(จ่าศาล)

-เจ้าพนักงาน

-เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

(เจ้าพนักงาน)

-องค์กรของรัฐ

-บริษัทซึ่งรัฐเป็น

เจ้าของ

-รัฐวิสาหกิจ

-สถาบันหรือองค์กร

ของประชาชน

ลักษณะของ

การกระทํา

ความผิด

ให้ ขอให้ รับว่าจะให้ ให้ เสนอให้

สัญญาว่าจะให้

บริจาค

ให้ เสนอ รับว่าจะให้ ให้ เสนอ

อัตราโทษ -จําคุกไม่เกินห้าปี

-ปรับไม่เกินหน่ึงแสน

บาท

-จําคุกไม่เกินเจ็ดปี

-ปรับไม่เกินหน่ึงแสน

ส่ีหมื่นบาท

-จําคุกสิบปี

-ปรับหน่ึงล้านยูโร

-ปรับสองล้านยูโร

(กระทําความผิด

เป็นกลุ่ม)

-ปรับเป็นสองเท่าของ

เงินท่ีได้จากการกระ

ทําความผิด

จําคุกไม่เกินเจ็ดปี -จํา คุกไ ม่เ กินสามปี

-จํ า คุ ก ไ ม่ เ กิ น ห้ า ปี

-จําคุกต้ังแต่ห้าปีถึง

สิบปี

-จําคุกไม่ต่ํากว่าสิบปี

-จําคุกตลอดชีวิต

-กักขัง

-ปรับ (กระทํา

ความผิดเป็นกลุ่ม)

-ริบทรัพย์สิน
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จากตารางท่ี 4.1 เป็นการเปรียบเทียบความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทยกับ

กฎหมายต่างประเทศ กล่าวคือ ประเภทเจ้าพนักงานผู้รับสินตามกฎหมายไทย ได้แก่ เจ้าพนักงาน สมาชิกสภา

นิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาล เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ

ผู้ว่าคดี และพนักงานสอบสวน ประเภทเจ้าพนักงานผู้รับสินตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้แก่ เจ้า

พนักงาน ผู้จัดทําบริการสาธารณะ และผู้ได้รับเลือกตั้ง ประเภทเจ้าพนักงานผู้รับสินบนตามกฎหมายประเทศ

นิวซีแลนด์ ได้แก่ ตุลาการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพระมหากษัตริย์ สมาชิกสภาฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับ

ใช้กฎหมาย สมาชิกรัฐสภา ข้าราชการศาล (จ่าศาล) และเจ้าพนักงาน ส่วนประเภทเจ้าพนักงานและองค์กร

ผู้รับสินตามกฎหมายสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ (เจ้าพนักงาน) องค์กรของรัฐ บริษัทซึ่ง

รัฐเป็นเจ้าของ รัฐวิสาหกิจ สถาบัน และองค์กรของประชาชน ดังนี้จะเห็นได้ว่า ตามกฎหมายของสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายสังคมนิยม (socialist law) ได้ระบุถึงการให้สินบนต่อองค์กร

หรือหน่วยงานของรัฐ ก็สามารถมีความผิดฐานให้สินบนได้เช่นกัน

ลักษณะของการกระทําความผิดฐานให้สินบน ไม่ว่าจะเป็นตามกฎหมายไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส

ประเทศนิวซีแลนด์ สาธารณรัฐประชาชนจีน ต่างก็ได้บัญญัติลักษณะของการกระทําความผิดไว้ในลักษณะ

เดียวกัน กล่าวคือ เป็นการให้ ขอให้ เสนอ รับว่าจะให้ สัญญาว่าจะให้ คงมีแต่สาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ได้ระบุถึง

การบริจาค ก็เป็นลักษณะของการกระทําความผิดได้ด้วย

ในส่วนของอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทยกับกฎหมายของ

ต่างประเทศนี้ อัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทย ถ้าเป็นการให้สินบนต่อเจ้า

พนักงานทั่วไป จะมีอัตราโทษ คือต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ แต่ถ้าเป็นการให้สินต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม จะมีอัตราโทษ คือต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี

และปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ีหมื่นบาท ในส่วนกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้กําหนดอัตราโทษไว้ ได้แก่

จําคุกสิบปี ปรับหนึ่งล้านยูโร ปรับเป็นสองเท่าของเงินที่ได้จากการกระทําความผิด และปรับสองล้านยูโร

(สําหรับกระทําความผิดเป็นกลุ่ม) กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ กําหนดอัตราโทษไว้สถานเดียว คือ จําคุก

ไม่เกินเจ็ดปี กฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีน กําหนดอัตราโทษไว้ ได้แก่ จําคุกไม่เกินสามปีไปจนถึง

จําคุกตอดชีวิต กักขัง ปรับ (สําหรับกระทําความผิดเป็นกลุ่ม) และริบทรัพย์สิน ดังนั้นตามกฎหมายของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้กําหนดอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ทั้ง

โทษจําคุกและโทษปรับ ไว้อย่างหลากหลายและมีลําดับชั้นของอัตราโทษตามพฤติการณ์หรือลักษณะความ
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ร้ายแรงของการกระทําความผิด โดยอัตราโทษดังกล่าวน้ีย่อมสอดคล้องต่อหลักความได้สัดส่วนหรือเหมาะสม

ในการลงโทษทางอาญา
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บทท่ี 5

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

การให้สินบนต่อเจ้าพนักงานนับได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการทุจริตคอร์รัปชัน ที่มีอยู่ในระบบ

ราชการของไทยมาเป็นเวลานาน โดยปัญหาดังกล่าวนี้ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นระบบ

อาจเป็นเพราะเมื่อความผิดดังกล่าวมีเจ้าพนักงานผู้ซึ่งมีหน้าที่ในการจัดทําบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน ได้

เข้ามามีส่วนร่วมหรือมีส่วนรู้เห็นต่อการกระทําความผิดดังกล่าว กับท้ังกฎหมายมีไว้ใช้บังคับสําหรับการกระทํา

ความผิดน้ี ไม่มีความเหมาะสมและไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เป็นเหตุให้รัฐเสียประโยชน์ทั้งในการจัดสรร

บุคคลากรและงบประมาณ เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ได้กําหนดบทลงโทษบุคคลผู้กระทําความผิดฐานให้สินต่อ

เจ้าพนักงานไว้เช่นกัน กล่าวคือ มาตรา 144 ได้กําหนดอัตราโทษในความผิดฐานให้สินต่อเจ้าพนักงานของรัฐ

ทั่วไป โดยต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ มาตรา 167 ได้

กําหนดอัตราโทษในความผิดฐานให้สินต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมหรือมีหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม โดย

ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนส่ีหมื่นบาท อย่างที่ได้กล่าวไปหากบทกฎหมาย

ดังกล่าวสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมแล้ว ปัญหาการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานคงไม่

เกิดข้ึนหรืออาจเกิดขึ้นเป็นจํานวนน้อยมาก แต่อย่างไรก็ตามเม่ืออ้างอิงตัวเลขจากการเก็บสถิติของสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) กลับพบว่าเกิดการกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันในระบบ

ราชการเป็นจํานวนมาก ผลกระทบท่ีตามมาอย่างเห็นได้ชัดคือ ประชาชนขาดความเชื่อมันและขาดความ

ศรัทธาในระบบราชการไทย

เมื่อประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการกระทํา

ความผิดกรณีการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร จนนําไปสู่ปัญหาการทุจริตตามท่ี

กล่าวในข้างต้นแล้ว เมื่อลักษณะของการกระทําความผิดดังกล่าว ย่อมกระทบต่อผลประโยชน์ของรัฐและ

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ เพราะการให้สินเจ้าพนักงานนั้น บางกรณีเป็นการให้สินบนเพื่อเป็นการ

ตอบแทนของเจ้าพนักงานต่อผู้ให้สินบน ในอันที่จะได้รับสัมปทานในโครงการใหญ่ๆของทางภาครัฐหรือท่ี

เรียกว่า เป็นการฮั้วประมูล กรณีดังกล่าวจึงเป็นลักษณะของการกระทําความผิดท่ีร้ายแรงอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้

นอกจากน้ีแม้ว่าผู้ให้สินบนจะเป็นเพียงบุคคลธรรมดาทั่วไปก็ตาม แต่เมื่อสภาวะปัจจุบันระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศมีการเจริญเติบโตมาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นอัตราโทษ เช่น โทษปรับย่อมไม่สอดคล้องกับลักษณะของ
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การกระทําความผิดฐานให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งผู้กระทําความผิดโดยส่วนมากแล้วย่อมมีฐานะทาง

เศรษฐกิจหรือสถานะทางการเงินท่ีดีอยู่พอสมควร

โดยเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานของต่างประเทศ ไม่

ว่าจะเป็นกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (civil law) ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ

ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (common law) หรือในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายสังคมนิยม (socialist law)

ท่ีได้ทําการศึกษามานั้น ก็ได้บัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมถึงกรณีการให้สินบนท่ีมีลักษณะหรือพฤติการณ์อัน

ร้ายแรงซึ่งกระทบต่อประโยชน์ของรัฐ ตลอดจนกําหนดอัตราโทษโดยเฉพาะโทษปรับให้มีความสอดคล้องแปร

ผันไปตามจํานวนสินบนหรือแปรผันไปตามจํานวนผลประโยชน์ท่ีได้ให้ไว้ต่อเจ้าพนักงาน โดยได้กําหนด

ลักษณะของการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในแต่ละประเภทไว้เช่นเดียวกัน

นอกจากนี้ การให้สินบนเจ้าพนักงานมิได้จํากัดอยู่แต่กรณีบุคคลท่ัวไปหรือประชาชนให้สินบนต่อ

เจ้าพนักงานเท่านั้น หากยังมีกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐให้สินบนต่อเจ้าพนักงานด้วยกันเอง เพื่อให้ได้มาซ่ึง

ความมั่นคงทางการงานของตน หรือให้ได้รับตําแหน่งที่สูงขึ้นจากการให้สินบนดังกล่าว และโดยส่วนใหญ่กรณี

การให้สินบนต่อเจ้าพนักงานด้วยกันเองนั้น ผู้รับสินบนโดยมากมักจะเป็นผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานผู้ให้

สินบน เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาใช้อํานาจหน้าท่ีที่มีโยกย้ายหรือแต่งตั้งตน (เจ้าพนักงานผู้ให้สินบน) ไปอยู่ใน

ตําแหน่งที่สูงขึ้นหรือตามท่ีตนต้องการ ท่ีเรียกได้ว่าเป็นการวิ่งเต้นโยกย้าย อันปรากฏให้เห็นมาตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน ผลท่ีตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้คือ นอกจากจะทําให้ระบบราชการเสียหายแล้ว ประชาชนยังเส่ือม

ศรัทธาต่อระบบราชการไทย เพราะเจ้าพนักงานนั้นนอกจากมีหน้าท่ีให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนแล้ว ยัง

ต้องประพฤติปฏิบัติตัวให้เป็นแบบอย่างท่ีดีให้แก่ประชาชน มิใช่มากระทําความผิดเสียเอง

เมื่อการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานในสภาพการณ์ปัจจุบันมีความแตกต่างจากในอดีต อัน

เนื่องมาจากสภาวะทางเศรษฐกิจที่มีการเจริญเติบโตมาอย่างต่อเนื่อง ประกอบกับผู้กระทําความผิดฐานน้ีมิได้

จํากัดเฉพาะบุคคลธรรมดาท่ัวไปเท่านั้น แต่เจ้าพนักงานก็สามารถเป็นผู้กระทําความผิดได้ และการให้สินบนใน

ปัจจุบัน ยังได้มีลักษณะของการกระทําความผิดที่กระทบต่อความม่ันคงหรือความปลอดภัยของประเทศ ไม่ว่า

จะเป็น ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองการปกครอง ดังที่ได้อธิบายขยายความมาแล้ว ยิ่งทําให้

เห็นว่าอัตราโทษในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานที่บังคับใช้อยู่นั้น ไม่มีความสอดคล้องต่อลักษณะหรือ

รูปแบบของการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน

ดังนี้แล้ว เม่ือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 ได้กําหนดอัตราโทษสําหรับ

ผู้กระทําความผิดไว้ในสถานเบา นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ยังได้วางหลักให้ศาลสามารถใช้

ดุลพินิจในการกําหนดโทษสําหรับผู้กระทําความผิดในลักษณะที่ไม่ร้ายแรงได้ ประกอบกับตามหลักความได้

สัดส่วนในการลงโทษทางอาญาและทฤษฎีในการลงโทษทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการ

แก้แค้นทดแทน และทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้ง ต่างก็ได้วางหลักเกณฑ์ที่ใช้สําหรับการกําหนด

โทษให้สอดคล้องกับลักษณะของการกระทําความผิดที่เหมาะสม กับทั้งเพ่ือให้ผู้กระทําความผิดเกิดความหว่ัน
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เกรงไม่กล้ากระทําความผิดซ้ําและเพื่อให้คนทั่วไปไม่นําลักษณะของการกระทําผิดเช่นมาเป็นแบบอย่าง อาศัย

เหตุผลประการดังท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น ประกอบกับรัฐมีหน้าท่ีต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่

ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มี

มาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขและเพ่ิมเติมอัตราโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 144 และมาตรา 167 ให้สอดคล้องกับบริบททางสังคม และสอดรับกับทฤษฎีในการกําหนดโทษ

ทางอาญา

5.2 ข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาในครั้งนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า อัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144

และมาตรา 167 ยังไม่สอดรับกับสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจที่มีการพัฒนาเจริญเติบโตมาอย่างต่อเน่ือง

โดยเฉพาะเพื่อการแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รัปชันอย่างย่ังยืนและได้ผลอย่างเป็นรูปธรรม กับทั้งเพื่อให้อัตราโทษ

ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวความคิดในการลงโทษทางอาญา ในเรื่องของการลงโทษให้ได้สัดส่วน

เหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิดและลักษณะของผู้กระทําวามผิด เพ่ือให้ได้อัตราโทษที่มี

ประสิทธิภาพและสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างแท้จริง จึงเห็นควรให้มีการเพ่ิมบทนิยาม

ศัพท์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 เพื่ออธิบายถึงการกระทําที่มีลักษณะกระทบต่อความมั่นคงหรือ

ความปลอดภัยของประเทศ ตลอดจนเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงและเพ่ิมเติมมาตราการลงโทษ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 ดังต่อไปนี้

5.2.1 กําหนดบทนิยามศัพท์ เพื่ออธิบายถึงความหมายของลักษณะการกระทําอันกระทบต่อความมั่นคง

หรือความปลอดภัยของประเทศ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (19)

โดยลักษณะหรือรูปแบบของการให้สินบนต่อเจ้าพนักงานที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน ได้ส่งผลกระทบต่อ

ความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองการ

ปกครอง ตลอดจนสร้างความเสียหายต่อผลประโยชน์ของรัฐเป็นวงกว้าง ทําให้การกระทําความผิดฐาน

ดังกล่าว จึงเป็นการกระทําความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง ดังน้ันเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาต่อกรณีข้างต้น

ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงหลักประกันในกฎหมายอาญา ในข้อที่ว่ากฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจน

แน่นอนน้ัน จึงเห็นควรให้กําหนดบทนิยามเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีกระทบต่อความม่ันคงหรือความ

ปลอดภัยของประเทศไว้ เพื่อจะได้บังคับใช้ต่อกรณีการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว ได้อย่างเป็นรูปธรร

มมากยิ่งขึ้น

เห็นควรให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (19) ของมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยบัญญัติว่า

“(19) “การกระทําที่กระทบต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ” หมายความว่า การกระทําที่อาจ



20/10/66

83

ทําให้เกิดความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมือง การปกครอง หรือเป็นการกระทําท่ีอาจทําให้เกิด

ความไม่ปลอดภัยของประเทศหรือประชาชน”

5.2.2 เห็นควรให้มีการบัญญัติเพิ่มเติมโทษ ในกรณีที่ผู้กระทําผิดเป็นบุคคลธรรมดาและเจ้าพนักงาน

ทั่วไป(เจ้าพนักงานทางปกครอง) โดยเพ่ิมโทษจําคุกให้สูงขึ้นและเพ่ิมโทษปรับให้แปรผันไปตามผลประโยชน์ท่ี

ได้รับจากการกระทําความผิดหรือมูลค่าของความเสียหายของการให้สินบนในแต่ละกรณี ตลอดจนขยาย

บทลงโทษให้คลอบคลุมไปถึงกรณีการให้สินบนที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยหรือความมั่นคง

ในทางเศรษฐกิจของประเทศ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 ปัจจุบัน บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อื่นใด แก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล

เพื่อจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน

ห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ”

เห็นควรให้มีการแก้ไขและเพิ่มเติมโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 โดยบัญญัติว่า

“ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด แก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ

สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิ

ชอบด้วยหน้าท่ี ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สิบสองปีถึงสิบห้าปี และปรับเป็นสองเท่าของผลประโยชน์ท่ีได้รับ

จากการกระทําความผิดหรือมูลค่าของความเสียหายนั้น แล้วแต่กรณี

ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคแรก เป็นการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น

ใดอันมีผลกระทบต่อความมั่นคงหรอืความปลอดภัยของประเทศ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สิบสองปีถึงยี่สิบปี

และปรับเป็นสามเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทําความผิดหรือมูลค่าของความเสียหายนั้น แล้วแต่

กรณี

เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล ผู้ใด

กระทําความผิดตามมาตรานี้ ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น”

5.2.3 เห็นควรให้มีการบัญญัติเพิ่มเติมโทษ ในกรณีท่ีผู้กระทําผิดเป็นบุคคลธรรมดา เจ้าพนักงานท่ัวไป

(เจ้าพนักงานทางปกครอง) และเจ้าพนักงานในการยุติธรรม โดยเพ่ิมโทษจําคุกให้สูงขึ้นและเพิ่มโทษปรับให้

แปรผันไปตามผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทําความผิดหรือมูลค่าของความเสียหายของการให้สินบนในแต่

ละกรณี ตลอดจนขยายบทลงโทษให้คลอบคลุมไปถึงกรณีการให้สินบนที่มีผลเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรม

ซ่ึงกระทบต่อความม่ันคงหรือความปลอดภัยหรือความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 167

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 167 ปัจจุบัน บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อ่ืนใด แก่เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน เพื่อ
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จูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําใดอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน

เจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท”

เห็นควรให้มีการแก้ไขและเพิ่มเติมโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 167 โดยบัญญัติว่า

“ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด แก่เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงาน

อัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําใดอันมิ

ชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี และปรับเป็นสองเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจาก

การกระทําความผิดหรือมูลค่าของความเสียหายนั้น แล้วแต่กรณี

ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคแรก เป็นการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น

ใดอันมีผลกระทบต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่ยี่สิบปีถึงสามสิบปี

และปรับเป็นสามเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระทําความผิดหรือมูลค่าของความเสียหายนั้น แล้วแต่

กรณี

เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล ผู้ใด

กระทําความผิดตามมาตรานี้ ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น

เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน ผู้ใดกระทํา

ความผิดตามมาตรานี้ ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น”
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กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินศก (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2553).

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 7, กรุงสยาม พับลิชชิ่ง 2565).

, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 เล่ม 2 (พิมพ์ครั้งท่ี 11, กรุงสยาม พับลิชชิ่ง 2562).

ขุนหลวงพระไกรสี (เทียม), หลักกฎหมายอาญา (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2564).

คณพล จันทน์หอม, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 5, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2565).

คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด (พิมพ์ครั้งท่ี 11, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2559).

, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งท่ี 6, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2560).

, วิพากษ์นักกฎหมายไทย (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563).

ชาย เสวิกุล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2517).

ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2543).

ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, ทฤษฎีการลงโทษ ในแนวทางการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง

(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2554).

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งท่ี 21, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563).

ไทยรัฐออนไลน์, ‘คดีส่วยอธิบดีฯ 17 พยานทยอยเข้าให้ปากคําตํารวจ ปปป.-ร่อนหมายเรียกพวกใส่ซอง’

(ไทยรัฐออนไลน์, 6 มกราคม 2566) <https://www.thairath.co.th/news/crime/2595873>

สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2566.

ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วย การบังคับโทษจําคุก (พิมพ์ครั้งท่ี 3, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2558).

, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา (สํานักพิมพ์วิญญูชน 2557).

นพดล พลกูล, ทัณฑวิทยา (สํานักพิมพ์สัตตะบรรณ 2558).

ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (พิมพ์ครั้งท่ี 3, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563).

ปธาน สุวรรณมงคล, คอร์รัปชั่น: ปัญหาของสังคมไทยและแนวทางแก้ไข (สถาบันพระปกเกล้า 2559).

พรชัย ขันต,ี กฤษณพงค์ พูตระกูล และจอมเดช ตรีเมฆ, ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลักการงานวิจัยและนโยบาย

ประยุกต์ (มหาวิทยาลัยรังสิต 2558).

พรชัย ขันต,ี ธัชชัย ปิตะนีละบุตร และอัศวิน วัฒนวิบูลย์, ทฤษฎีและงานวิจัยทางอาชญาวิทยา

(พลพันธ์การพิมพ์ 2543).

มนสิชา บุนนาค, ‘การกําหนดโทษทางเลือกกับการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2556).
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สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ‘การปราบปรามการทุจริต’ (สํานักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) <https://shorturl.asia/WZ1SV> สืบค้น

เม่ือ 1 กุมภาพันธ์ 2566.

สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ‘สถิติเรื่องร้องเรียนทุจริตเจ้าหน้าที่’

(สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ)

<https://shorturl.asia/r5tBW> สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2566.

สหธน รัตนไพจิตร, ‘ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะ

อาญาและประมวลกฎหมายอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

2527).

สังศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชัน (สํานักพิมพ์ร่วมด้วยช่วยกัน 2549).

สํานักงานราชบัณฑิตยสภา, ‘พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554’ (สํานักงานราชบัณฑิตยสภา)

<https://dictionary.orst.go.th/> สืบค้นเม่ือ 5 กุมภาพันธ์ 2566.

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และปกป้อง ศรีสนิท, ‘การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลักการลงโทษท่ีได้

สัดส่วน กรณีคดียาเสพติดให้โทษ’ (ธันวาคม 2560) 4 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.์

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ

กฎหมาย พ.ศ. 2562: ศึกษาหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจกําหนดโทษกรณีบทบัญญัติของกฎหมาย

หมดความจําเป็น (สํานักงานศาลยุติธรรม 2565).

หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 21, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556).

, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา (พิมพ์ครั้งท่ี 7, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2561).

อรัญ สุวรรณบุปผา, หลักอาชญาวิทยา (ไทยวัฒนาพาณิช 2518).

อัจฉรียา ชูตินันทน,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์ครั้งท่ี 4, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2563).

, ‘หลักการกําหนดความผิดอาญาและหลักการกําหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย’ (กรกฎาคม-

กันยายน 2564) 3 วารสารสุทธิปริทัศน์.

อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (เรือนแก้วการพิมพ์ 2525).
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DLA Piper, ‘China – Global bribery offenses guide’ (DLA Piper, 11 January 2022)

<https://shorturl.asia/ZoLUb> accessed 15 February 2023.

, ‘France – Global bribery offenses guide’ (DLA Piper, 11 January 2022)

<https://shorturl.asia/oTUJI> accessed 10 February 2023.

, ‘New Zealand – Global bribery offenses guide’ (DLA Piper, 11 January 2022)

<https://shorturl.asia/C2tSX> accessed 10 February 2023.

Henry N. Pontell and Gilbert GeisInternational, Handbook of White-Collar and Corporate

Crime (Springer 2007).

Raymond Saleilles, The Individualization of Punishment (Patterson Smith Montclair 1968).

Richard Langdon Franklin, Freewill and Determinism: A Study of Rival Conceptions of Man

(Routledge and K. Paul, 1968).
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กฎหมายที่เก่ียวข้องกรณีการกําหนดโทษที่เหมาะสม

ในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

มาตรา 63 บัญญัติว่า “รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจาก

การทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ

เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้

ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแสโดยได้รับความคุ้มครองจาก

รัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ”

มาตรา 77 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น และยกเลิกหรือ

ปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือ

การประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดําเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบท

กฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง”

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 138 บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมท้ังทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคา

และอาจถือเอาได้”

ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 56 วรรคหนึ่งและวรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุกหรือปรับ และ

ในคดีนั้นศาลจะลงโทษจําคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้

นั้น

(1) ไม่เคยรับโทษจําคุกมาก่อน หรือ

(2) เคยรับโทษจําคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุ

โทษ หรือเป็นโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือ

(3) เคยรับโทษจําคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจําคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระทําความผิดอีก โดย

ความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดท่ีได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ

และเม่ือศาลได้คํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะ

แห่งจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทา

ผลร้ายที่เกิดข้ึน หรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการกําหนดโทษหรือ
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กําหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจําคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือท้ังสองอย่าง เพื่อให้

โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะได้กําหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนด

เง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้”

มาตรา 144 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด แก่เจ้า

พนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระทําการ ไม่

กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าท่ี ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึง

แสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ”

มาตรา 149 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด

หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิ

ชอบ เพื่อกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบ หรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้อง

ระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงย่ีสิบปี หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือ

ประหารชีวิต”

มาตรา 167 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด แก่เจ้า

พนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทํา

การ หรือประวิงการกระทําใดอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนส่ี

หม่ืนบาท”

มาตรา 201 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือ

พนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ

เพื่อกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษ

จําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต”

มาตรา 334 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้

นั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท”

มาตรา 336 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์โดยฉกฉวยเอาซึ่งหน้า ผู้นั้นกระทําความผิดฐาน

วิ่งราวทรัพย์ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท”

มาตรา 339 บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์โดยใช้กําลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าในทันใดนั้นจะ ใช้

กําลังประทุษร้าย เพื่อ (๑) ให้ความสะดวกแก่การลักทรัพย์หรือการพาทรัพย์นั้นไป (๒) ให้ย่ืนให้ซ่ึงทรัพย์น้ัน
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(๓) ยึดถือเอาทรัพย์น้ันไว้ (๔) ปกปิดการกระทําความผิดนั้น หรือ (๕) ให้พ้นจากการจับกุม ผู้นั้นกระทํา

ความผิดฐานชิงทรัพย์ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และ ปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสองแสนบาท”

มาตรา 340 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดชิงทรัพย์โดยร่วมกันกระทําความผิดด้วยกันตั้งแต่สามคน

ขึ้นไป ผู้น้ันกระทําความผิดฐานปล้นทรัพย์ ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สิบปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สอง แสน

บาทถึงสามแสนบาท”

พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายพ.ศ. 2562

มาตรา 5 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น และ

ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการ

ดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ โดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน”

มาตรา 21(8) (ก)(ข) บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องตรวจสอบและพิจารณาจัดทําร่าง

กฎหมายให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้

(8) การกําหนดโทษอาญาสําหรับการกระทําความผิดใด ให้คํานึงถึงหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้

(ก) การกระทํานั้นต้องกระทบต่อความม่ันคงหรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวม

(ข) เป็นกรณีท่ีไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพื่อบังคับใช้กฎหมายอย่างได้ผลและมีประสิทธิภาพ

เพียงพอท่ีจะให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได้
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ประวัติผู้เขียน

ช่ือ – นามสกุล ธนภาค วราสุธนกุล

ประวัติการศึกษา

พ.ศ. 2561 - ประกาศนียบัตรหลักสูตรวิชาว่าความ

สํานักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ

พ.ศ. 2559 - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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