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บทคดัย่อ 
 

ตามบทบัญญัติมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี               
พ.ศ. 2539 ก  าหนดให้หน่วยงานของรัฐสามารถไล่เบ้ียเอากับเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดได้หาก
เจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระท าการละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และหน่วยงาน
ของรัฐยงัสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดว้ยการยดึ อายดั ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นไดห้าก
ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าวตามบัญญัติ  57 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อย่างไรก็ตามจากสถานการณ์ปัจจุบัน
พบว่าการออกค าสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงรับ
ผิดและการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หน้าท่ีซ่ึงตกเป็นบุคคลลม้ละลายนั้นยงัประสบ
ปัญหาดา้นการบงัคบัใชอ้ยู ่

จากการวิจยัพบว่าในการเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงใหรั้บผดิตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 
2539 ตอ้งปฏิบติัตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงระเบียบดงักล่าวยงัคงมีขอ้ปฏิบติัท่ีไม่สามารถบงัคบัใชอ้ย่าง
มีประสิทธิภาพไดอ้นัเน่ืองมาจากบทบัญญติัท่ีห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐด าเนินคดีลม้ละลายกับ
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดเวน้แต่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะกระท าการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง โดยปัจจุบนั
ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีชดัเจนเก่ียวกบัขั้นตอนการด าเนินการในการออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีช าระค่าสินไหมทดแทนหรือการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเองในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตกเป็นบุคคลลม้ละลายนั้น ทั้งยงัพบว่ายงั
ไม่มีขอ้สรุปท่ีชดัเจนในกรณีหน่วยงานของรัฐไดท้ าการยึดหรืออายดัทรัพยข์องเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไว ้



ง 

ก่อนแลว้ต่อมาศาลไดมี้ค  าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดว่าหน่วยงานของรัฐหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
จะมีสิทธิในทรัพยน์ั้นดีกว่ากนั 

วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีจึงไดเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยเห็นสมควรให้มี
การแกไ้ขระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และแก้ไข
กฎหมายลม้ละลายเพื่อใหม้ีความสอดคลอ้งและเป็นแนวปฏิบติัในทิศทางเดียวกนั เพื่อมิให้เกิดการ
ตีความความหมายของค าว่าหน้ีตามค าสั่งทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงินตามมาตรา 12                   
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นหน้ีท่ีหน่วยงานของรัฐมี
สิทธิเรียกร้องแตกต่างออกไปเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากร อนัจะก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนินการ
และส่งผลกระทบต่อรายไดข้องรัฐ 
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ABSTRACT 
 

The state agency may take recourse for compensation from officer performing 
violation if the violation was performed intentionally or with gross negligence, according to 
section 12 of The Act on Liability for Officer’s Wrongful Act, B.E. 2539 (1996) which entitled 
the state agency to take administrative measures against the violator officer by seizing, garnishing 
or auctioning of the property if the violator officer did not comply to the administrative order, as 
regulated in section 57 of The Administrative Procedure Act, B.E. 2539. However, the 
administrative order requesting for accountability and the measure against the gross negligent 
violator officer who has been sentenced by the court as a bankrupt have some enforcement 
problem to be concerned.  

Due to the research, in order to request for accountability from the violator officer 
according to section 12 of The Act on Liability for Officer’s Wrongful Act, B.E. 2539 (1996), the 
state agency must follow the procedure as regulated in Prime minister’s office on Criteria and 
Practice on Liability for Officer’s Wrongful regulation, B.E. 2539. However, the said procedure 
has been failing to achieve the objective as it prohibit the state agency to litigate or to take the 
section 57 of The Administrative Procedure Act, B.E. 2539 administrative measure against the 
bankrupt violator officer except for a gross misconduct. Currently, the regulation on the 
procedure in particular for requesting for accountability and the measures against the violator 
officer who has been sentenced by the court as a bankrupt has not been issued. Moreover, the 
research found that the current legal circumstance make it complicate to conclude whether the 
state agency or the receiver in insolvency case of the violator officer has a priority in the property 
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management if the state agency has already taken the administrative measure against the violator 
officer by seizing or garnishing of the property. 

Therefore, This thesis propose the solution to the said problems by issuing the 
appropriate modifications for the administrative measure procedure against the bankrupt violator 
officer in the Prime minister’s office on Criteria and Practice on Liability for Officer’s Wrongful 
regulation, B.E. 2539, The Administrative Procedure Act, B.E. 2539 and bankruptcy law. The 
modification must be conduct consistently and in compliance to each regulation in order to dispel 
various interpretations on the term ‘a reimburse obligation due to administrative order’ as 
legislated in section 12 of The Act on Liability for Officer’s Wrongful Act, B.E. 2539 (1996) 
which is an obligation that the state agency has a right to claim differently from other obligation 
in consistence with tax claims. 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ตราข้ึนมาเพ่ือตอ้งการท่ี
จะแยกความรับผิดทางละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐออกจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยความรับผิดทางละเมิด เน่ืองจากเดิมความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐหรือต่อบุคคลภายนอกตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยซ่ึ์งเจตนารมณ์จะใชบ้งัคบัโดยตรงกบัความสมัพนัธร์ะหว่างเอกชนกบัเอกชน แต่การน า
หลกัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบักบัการละเมิดของเจา้หน้าท่ีต่อหน่วยงาน
ของรัฐหรือต่อบุคคลภายนอกนั้นเป็นการไม่เหมาะสม บางกรณีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทั้ง
ผูเ้สียหายและเจ้าหน้าท่ี จึงจ  าเป็นท่ีต้องมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึนมาโดยมีเจตนาท่ีจะคุม้ครองเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหน้าท่ีเพ่ือสาธารณะ
ประโยชน์ให้ไม่ต้องรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนหากเป็นการกระท าท่ีไม่จงใจหรือเป็นการ
กระท าประมาทเลินเล่อท่ีไม่ร้ายแรง โดยหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดแทนเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ น 
ผูเ้สียหายจากการละเมิดไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นรับผดิชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนได ้แต่จะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสงักดัอยูห่รือกระทรวงการคลงัส าหรับ
เจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ไดส้งักดัหน่วยงานใด ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  แต่หากเจา้หน้าท่ีกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงอันเป็นการเสียหายต่อรัฐหรือบุคคลภายนอกแล้ว หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องใช้
ค่าเสียหายไปพลางก่อนหลงัจากนั้นจึงมาไล่เบ้ียกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในภายหลงัได ้ซ่ึงการ
ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นชดใชค่้าสินไหมทดแทนมากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กบัการพิจารณา
ของหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี
โดยไม่ต้องใช้เต็มจ านวนความเสียหายก็ได้  การเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนของ
หน่วยงานของรัฐน้ี มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
ไดก้  าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ  านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายใน
เวลาท่ีก  าหนดซ่ึงค าสั่งน้ีถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก  าหนดให้ผูใ้ดช าระเงินตามมาตรา 57 แห่ง
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ท่ีก  าหนดว่าในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองออกค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ช าระเงิน หากถึงก  าหนดแลว้ไม่ช าระโดยถูกต้อง
ครบถว้น เจา้หนา้ท่ีตอ้งมีหนงัสือเตือนก่อนแต่ตอ้งไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั เมื่อปรากฏว่าไม่ปฏิบติัตาม 
ค าเตือน เจา้หนา้ท่ีจึงมีอ  านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยดึ อายดัและขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นนั้น อยา่งไรก็ตาม การใชสิ้ทธิของหน่วยงานของรัฐในการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาจากเจา้หน้าท่ี
ของรัฐท่ีกระท าละเมิดโดยจงใจหรือดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงขณะท่ีปฏิบติัหน้าท่ีทั้ง
ท่ีท าต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก แสดงว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดท้ าความเสียหายโดยไม่
ระมดัระวงัและเล็งเห็นแลว้ว่าจะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงยงักระท าลงไป ดงันั้น หน่วยงาน
ของรัฐจึงต้องมีมาตรการบังคับทางปกครองให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานของรัฐ
ภายหลงัท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนแลว้  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ถือเป็นกลไกหน่ึงในการ
สนบัสนุนส่งเสริมการปฏิบติัดา้นการบงัคบัทางปกครอง เน่ืองจากบญัญติัข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์
เพ่ือเป็นการก าหนดกฎเกณฑแ์ละขั้นตอนในการออกค าสัง่ทางปกครอง อนัท าให้เกิดการใชอ้  านาจ
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายมี
ประสิทธิภาพ และอ านวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน เม่ือค าสัง่ทางปกครองเป็นการใชอ้  านาจโดย
เจา้หนา้ท่ีเพ่ือใหมี้ผลอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามกฎหมาย และเม่ือไม่มีการปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครอง 
จึงจ  าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง เพ่ือให้มีการปฏิบติัให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง
นั้นๆดงันั้น เมื่อมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว้การ
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอกโดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดก้ระท าการละเมิดจากการ
ปฏิบติัหน้าท่ีถือว่าเป็นคดีปกครอง ดงันั้น หน่วยงานของรัฐจึงต้องเสนอเร่ืองให้พนักงานอยัการ
ฟ้องเจา้หนา้ท่ีต่อศาลปกครอง คดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครอง และศาลปกครองไดมี้ค  าสั่ง
อยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้นั้นจะมีวิธีการบงัคบัทางปกครองท่ีแตกต่างไปจากการบงัคบัคดีในทางแพ่ง 
กล่าวคือ ศาลปกครองไดก้  าหนดแนวทางปฏิบติัไวใ้หห้น่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองไดเ้อง โดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น และด าเนินการขายทอดตลาดน า
เงินมาช าระจนครบถ้วนตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง                  
พ.ศ. 2539 และมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539                
ยงัก  าหนดให้หน่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หนา้ท่ีช าระเงินค่าเสียหายได้ ซ่ึงหากเจา้หน้าท่ีไม่ช าระเงินตามค าสั่งดงักล่าว หน่วยงานของรัฐก็
สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เองตามท่ีบัญญัติไว ้ในมาตรา 57 วรรคสอง                           
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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ผูว้ิจยัมีความเห็นว่ากรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง และหน่วยงานของรัฐตอ้งออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าท่ีผูน้ั้นรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และเมื่อ
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นถกูศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดและตกเป็นบุคคลลม้ละลายไม่ว่าจะโดยโจทก์อ่ืน
ฟ้อง หรือหน่วยงานของรัฐเองเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัอนัเป็นเหตุให้ฟ้องคดี
ลม้ละลายได้ก็ตาม หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีอ  านาจในการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช ้               
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 
2539 จะสามารถออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองกับ
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดซ่ึงเป็นบุคคลลม้ละลาย ซ่ึงยงัคงพบประเด็นปัญหาดงัน้ี 

1.  ปัญหาการฟ้องคดีลม้ละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง ตามหลกัเกณฑ์ในการ
ฟ้องใหบุ้คคลธรรมดาเป็นบุคคลลม้ละลาย จะตอ้งปรากฏว่าบุคคลนั้นเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัและ
เป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกค์นเดียวหรือหลายคนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงลา้นบาท ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา
9 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 หากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดดว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง อนัเป็นเหตุใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนและ
ออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้เ งินตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีหน้ีท่ีจะตอ้งช าระไม่น้อยกว่า
หน่ึงลา้นบาท หน่วยงานของรัฐสามารถน าหน้ีจ  านวนดงักล่าวมาฟ้องให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเป็นบุคคล
ลม้ละลายไดห้รือไม่ 

2.  ปัญหาการขอรับช าระหน้ีจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง เม่ือค าสั่งทางปกครองท่ี
เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงินตาม
มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงเมื่อพิจารณามาตรา 91 
แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ท่ีบญัญติัให ้“เจา้หน้ีซ่ึงจะขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย
จะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกห์รือไม่ก็ตาม ตอ้งยืน่ค  าขอต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในก าหนดเวลา
สองเดือนนับแต่ว ันโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด แต่ถ้าเจ้าหน้ีอยู่นอกราชอาณาจักร                       
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะขยายก าหนดเวลาให้อีกไม่เกินสองเดือน ค าขอรับช าระหน้ีนั้นตอ้งท า
ตามแบบพิมพ ์โดยมีบญัชีแสดงรายละเอียดแห่งหน้ีสิน และขอ้ความระบุถึงหลกัฐานประกอบหน้ี
และทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงอยา่งใดของลูกหน้ีท่ียึดไวเ้ป็นประกนัหรือตกอยู่ในความครอบครองของ
เจา้หน้ี” ดงันั้น การพิจารณาว่าค  าสัง่ทางปกรองท่ีเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนดงักล่าวตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
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จึงตอ้งพิจารณาว่าค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐมีค  าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด
ชดใชน้ั้นเกิดข้ึนเม่ือใด และถือว่าเป็นหน้ีเงินท่ีจะสามารถขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายไดห้รือไม่
ตามมาตรา 27 ประกอบมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 และระยะเวลาในการ
ยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีจ  าตอ้งใชร้ะยะเวลาตามมาตรา 91 ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่เน่ืองจาก
หน้ีท่ีจะขอยืน่รับช าระหน้ีถือว่าเป็นหน้ีแผน่ดินซ่ึงรัฐไดช้ดใชใ้หแ้ก่ผูถู้กละเมิดจากการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไปแลว้และหน่วยงานของรัฐมาใชสิ้ทธิไล่เบ้ียกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด ซ่ึงหาก
ยื่นขอรับช าระหน้ีไม่ทนัตามก าหนดระยะเวลาแลว้จะมีวิธีการใดท่ีจะให้หน่วยงานของรัฐไดรั้บ
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนคืน 

3.  ปัญหาผลของการปลดลม้ละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง ตามหลกัของ
กฎหมายลม้ละลายเร่ืองการปลดลม้ละลาย ซ่ึงปรากฏอยูใ่นหมวดท่ี 1 กระบวนพิจารณาตั้งแต่ขอให้
ลม้ละลายจนถึงปลดจากลม้ละลาย ส่วนท่ี 10 การปลดจากลม้ละลาย มาตรา 67/1 ถึงมาตรา 81/4 
แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 หากเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นตกเป็นบุคคลลม้ละลาย 
แลว้หน้ีตามค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะหลุดพน้จากหน้ี
ดงักล่าวอนัเน่ืองมาจากการปลดลกูหน้ีจากการลม้ละลายหรือไม่ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา มาตรา 
77 แห่งพระราชบัญญัติลม้ละลาย พ.ศ. 2483 และการท่ีเจ้าหน้าท่ีซ่ึงตกเป็นบุคคลลม้ละลาย
ก่อให้เกิดหน้ีซ่ึงถือว่าเป็นหน้ีของรัฐจะสามารถใช้บทบัญญัติว่าด้วยการปลดลูกหน้ีจากการ
ลม้ละลายโดยอตัโนมติัซ่ึงตามปกติบุคคลธรรมดาจะไดรั้บการปลดจากลม้ละลายาภายใน 3 ปี นับ
แต่วนัท่ีศาลพิพากษาใหล้ม้ละลาย แต่กรณีน้ีจะถือว่าควรไดรั้บการปลดจากลม้ละลายในระยะเวลา
สามปี หรือระยะเวลาปลดจากการลม้ละลายควรจะขยายออกไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 81/1               
(1) – (3) แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 

4.  ปัญหาล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีในคดีลม้ละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง       
เมื่อเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดจ าตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญัติ
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงถือเป็นสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงินตาม
มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะถือว่าหน่วยงานทาง
ปกครองเป็นเจา้หน้ีอนัจะถือไดว้่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนัหรือมีบุริมสิทธิดีกว่าเจา้หน้ีสามญัหรือไม่ 
เพราะหากมองว่าหน้ีดงักล่าวเป็นหน้ีท่ีมีประกนัหรือมีบุริมสิทธิดีกว่าหน้ีสามญัแลว้ หน่วยงานทาง
ปกครองยอ่มไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีสามญัรายอ่ืน และส่งผลใหรั้ฐไม่สูญเสียรายไดใ้นส่วนน้ีซ่ึง
จะน ามาพฒันาและบริหารประเทศต่อไป 
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5.  ปัญหาการเฉล่ียทรัพยร์ะหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์การใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองหน่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดเ้องโดย
วิธีการยึด อายดั และขายทอดตลาดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงวิธีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือขายทอดตลาดนั้นให้ปฏิบติั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงท าให้เกิดปัญหาหากมีการยึดหรืออายดัซ ้ าระหว่าง
หน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์แลว้จะจดัการทรัพยสิ์นของลกูหน้ีรายเดียวกนันั้นได้
หรือไม่ และระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยผ์ูใ้ดจะยืน่ขอเฉล่ียทรัพยใ์นสิทธิ
ในทรัพยท่ี์ยดึไดห้รือไม ่
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
        1.  เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด หลกัการความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีและหลกัการ
ของกฎหมายลม้ละลาย 
        2.  เพื่อศึกษามาตรการในการเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และมาตรการเก่ียวกบัการบงัคบัทาง
ปกครอง เก่ียวกบัการชดใชค่้าสินไหมทดแทนของเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นบุคคลลม้ละลายทั้งกฎหมายต่างประเทศและของไทย 
        3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาค าสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี และการใช้มาตรการบงัคบั
การปกครอง กรณีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นบุคคล
ลม้ละลาย 
        4.  เพื่อเสนอแนะมาตรการเพื่อน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสมของปัญหา
ในการเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12                         แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  และมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อรองรับกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
เป็นบุคคลลม้ละลาย 
 
1.3  สมมตฐิำนของกำรศึกษำ 

เมื่อเจา้หนา้ท่ีซ่ึงสงักดัหน่วยงานของรัฐกระท าการละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงหน่วยงานของรัฐจ าต้องใช้สิทธิไล่เบ้ียเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดตามมาตรา 12                 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และการใชม้าตรการบงัคบัทาง
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ปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงได้
ก  าหนดใหน้ าวิธีการยดึ อายดั และการขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใช้บังคบั แต่ในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐก าลงัใชม้าตรการบงัคับทางปกครองอยู่นั้น ปรากฏว่า                  
เจา้หนา้ท่ีเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัอนัเป็นเหตุใหห้น่วยงานของรัฐสามารถฟ้องคดีลม้ละลายไดห้รือ
กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ซ่ึงตามหลกัเกณฑ์ของพระราชบญัญัติ
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ก  าหนดว่า เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยล์ูกหน้ีไวเ้ด็ดขาดแลว้อ  านาจในการ
จดัการเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตกอยู่แก่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียว  
เม่ือหน้ีตามค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิด พ.ศ. 2539 เป็นหน้ีตามค าสัง่ทางปกครอง ซ่ึงถือเป็นหน้ีเงิน ท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์แห่งการ
ยืน่ขอรับช าระหน้ีและตอ้งปฏิบติัตามวิธีการท่ีก  าหนดไวใ้นกฎหมายลม้ละลาย ดงันั้น จึงจ  าเป็นท่ี
จะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายหรือระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้ปัญหาการเรียกให้เจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีท่ีผูเ้จา้หน้าท่ีเป็นบุคคลลม้ละลายมีความชดัเจน             
มีผลใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งเหมาะสม และเพื่อไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐต่อไป 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การวิจัยปัญหาในการเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และปัญหาการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง             
พ.ศ. 2539 ในกรณีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นบุคคล
ลม้ละลาย ท าการวิจัยจากเอกสารการวิจยั วิทยานิพนธ์ ค  าพิพากษาของศาลฎีกา เอกสารต่างๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง ทั้งของต่างประเทศและประเทศไทย รวมทั้งแนวคิดกฎหมายปกครอง กฎหมายว่าดว้ย
ความรับผดิของรัฐ กฎหมายลม้ละลาย ของต่างประเทศประกอบการวิจยัในคร้ังน้ี 
 
1.5  วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

การวิจยัในคร้ังน้ีผูว้ิจยัใชว้ิธีการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
คน้ควา้ดา้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ต าราทางวิชาการ บทความ ค าพิพากษาของศาลและระเบียบต่างๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง แลว้น าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์และเรียบเรียงเพื่อให้ไดข้อ้สรุปและแนวทางแกไ้ขปัญหา
ต่อไป 
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1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
        1.  ท าใหท้ราบความเป็นมา แนวคิดและหลกัการเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี
กรณีท่ีตกเป็นบุคคลลม้ละลาย 
        2.  ท าใหท้ราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองเก่ียวกบัการชดใชค่้า
สินไหมทดแทนของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นบุคคล
ลม้ละลาย 
        3.  ท าให้ทราบถึงปัญหาเก่ียวกับมาตรการบังคบัทางปกครองเก่ียวกบัการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนของเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นบุคคล
ลม้ละลาย 
        4.  ท าให้ทราบข้อเสนอแนะท่ีเหมาะสมเพื่อน าไปใช้เป็นแนวทางในการแก้ไข ปรับปรุง
เพ่ิมเติมระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กฎหมายและ
ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 



 

 
 

บทที่ 2 

แนวคิดความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับค าส่ังทางปกครอง  
และแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายล้มละลาย 

 
เดิมมีแนวคิดว่าผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือประมุขของรัฐ ไม่ตอ้งรับผิดใน

การกระท าของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเน่ืองจากในขณะนั้นรัฐจ ากดับทบาทและอ านาจหน้าท่ีของ
ตนในเร่ืองการใชอ้  านาจรัฐ แต่ต่อมาหน่วยงานของรัฐ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐขยายบทบาทของตนใน
การจดัท าบริการสาธารณะต่างๆ มากข้ึน จึงเกิดแนวคิดว่ารัฐควรรับผดิในการกระท าของหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไม่ว่าจะเกิดจากมลูสญัญา มลูละเมิด หรือมลูความรับผดิอื่นๆ กฎหมาย
ท่ีว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีจดัอยู่ในประเภทกฎหมายมหาชนซ่ึงอยู่บนพ้ืนฐาน
ระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน และยืนอยู่บนพ้ืนฐานของความไม่
เสมอภาค เพราะรัฐจ าเป็นตอ้งมีอ  านาจมหาชนเพื่อจัดท าบริการสาธารณะและรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประเทศชาติ จึงไม่สามารถจะใชห้ลกัการตกลงกนัระหว่างคู่สญัญาในกฎหมายเอกชน
ได ้ รัฐจ าเป็นตอ้งมีอ  านาจเหนือเอกชนในบางกรณีเพื่อท าใหกิ้จการของรัฐลุล่วงไป และรัฐมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งดูแลเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหม้ากกว่าท่ีเอกชนดูแลลูกจา้งของตนเอง แต่ในบางกรณีเมื่อ
ปรากฏว่าในการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้น ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐหรือ
บุคคลภายนอก เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งรับผดิหรือไม่อยา่งไร และค าสั่งท่ีหน่วยงานของรัฐ
แจง้ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนเป็นค าสัง่ทางปกครอง และหน่วยงานของ
รัฐจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรงซ่ึงตกเป็นบุคคลลม้ละลายนั้นมีหลกัเกณฑ์และขั้นตอนในการปฏิบติัเช่นไรบา้ง ซ่ึงจะได้
ท าการศึกษาต่อไป 
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2.1  แนวคดิเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 
หลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผดิของบุคคลโดยหลกัสามารถแบ่งออกเป็นสองประเภท             

คือ1 ความรับผิดท่ีตั้ งอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด (Fault) ซ่ึงเป็นไปตามหลกั “ไม่มีความผิดถา้
ปราศจากความผิด (Liability as a result of fault) และความผิดท่ีไม่ไดอ้ยู่บนพ้ืนฐานของความผิด 
(without fault) ซ่ึงตามหลกักฎหมายแพ่งเรียกว่า ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) หรือ
ในทางกฎหมายปกครองท่ีเรียกว่า ความรับผดิของรัฐโดยปราศจากความรับผดิ  

ความรับผดิโดยปราศจากความรับผดิ หรือความรับผดิเด็ดขาด หมายความว่า ความรับ
ผดิของบุคคลท่ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหายในการกระท าท่ีตนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น แมว้่า
การกระท านั้นจะไม่เป็นความผดิหรือไม่ไดเ้จตนาหรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ ไม่จ  าตอ้งพิจารณา
ว่าการกระท านั้นจะเป็นความผดิหรือไม่ ถา้การกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นก็ตอ้งรับ
ผดิ ดงันั้น ความรับผดิเด็ดขาดหรือความรับผิดโดยปราศจากความรับผิด โจทก์หรือผูเ้สียหายฟ้อง
คดีเพียงแต่พิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหายตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด โดยไม่จ  าตอ้งพิสูจน์
ความผดิของบุคคลนั้น เม่ือพิสูจน์ความผิดตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ จ  าเลยก็ตอ้งรับผิด
ชดใชค่้าเสียหาย จะพิสูจน์ว่าตนเองไม่ผดิไม่ได ้เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหพ้ิสูจน์ความผิด
เฉพาะเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดกรณีท่ีเรียกว่า ขอ้สนันิษฐานความผดิทางกฎหมาย 
        2.1.1  แนวคิด ความเป็นมาเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์อ  านาจในการปกครองประเทศเป็นของพระมหากษตัริย ์
อ  านาจในการฟ้องร้องพระมหากษตัริยห์รือส่วนราชการต่างๆ รวมทั้งเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไดก้ระท า
ลงตามพระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริยไ์ม่อาจกระท าได้2 เช่นเดียวกบัหลกัท่ีเคยถือปฏิบติัใน
ประเทศองักฤษ ท่ีว่า “The King can do no wrong” คดีความต่างๆ ก็ยงัไม่ไดแ้ยกเป็นคดีแพ่ง 
คดีอาญา หรือคดีพิเศษ เช่นปัจจุบนั การฟ้องขา้ราชการใหรั้บผดิก็ตอ้งเอาเน้ือความนั้นข้ึนบงัคมทูล
กรุณาใหท้ราบก่อน3 

ยุคต่อมาตั้งแต่สมยัการเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยใน พ.ศ. 
2475 มีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้แต่ยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัความรับ

                                                             
1 ณรงคฤ์ทธ์ิ  เพชรฤทธ์ิ, “ความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2554),  

สืบคน้เม่ือวนัที่ 12 พฤษภาคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1665. 
2 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์  ก., ค าอธิบายกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่,  

พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2550), น.17. 
3 กฎหมายตราสามดวง ลกัษณะอาญาหลวง มาตรา 28 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1665
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ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยเฉพาะ แนวความคิดเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
แต่เดิมเห็นว่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีไม่ได้แตกต่างจากการกระท าของประชาชนทั่วไป หาก
เจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือแมแ้ต่หน่วยงานของรัฐเอง 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าละเมิดนั้นก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผูเ้สียหายหรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณีจนเต็มจ านวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเสมือนหน่ึงว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นไดก้ระท าในฐานะส่วนตวั หากการละเมิดนั้นเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี
หลายคน ไม่ว่าจะเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนร่วมกนักระท าละเมิดหรือมิไดร่้วมกนักระท าละเมิด 
แต่ถือว่าการกระท าของเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนเป็นส่วนหน่ึงท่ีก่อใหเ้กิดการละเมิด เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง
ทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผดิอยา่งลกูหน้ีร่วม ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์4  ดงันั้น 
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัตามหนา้ท่ีศาลตอ้งน าหลกักฎหมาย
เอกชนว่าดว้ยละเมิดมาใชบ้งัคบั แต่ศาลก็ยงัถือหลกัเดิมว่า หากกระทรวงและกรมถูกฟ้อง จะเขา้มา
เป็นจ าเลยหรือไม่ก็ได ้และโจทกย์งัคงฟ้องใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผิดเป็นการส่วนตวัได้5 แต่เมื่อปรากฏว่า
การใช้หลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ี เน่ืองจากการงานท่ีท าเป็นการกระท า เพื่อ
ประโยชน์ของรัฐ ซ่ึงในระบบเดิมก าหนดให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั โดยรัฐไม่มีส่วน
รับผดิใดๆ เลย เวน้แต่เป็นการรับผดิแทนไปก่อนแลว้ไล่เบ้ียเอากบัเจา้หน้าท่ีของรัฐในภายหลงั  ซ่ึง
เป็นผลเสียต่อการด าเนินงานของราชการ เน่ืองจาก เจา้หนา้ท่ีซ่ึงสุจริตและมีความขยนัหมัน่เพียรซ่ึง
ประมาทเลินเล่อเพียงเลก็นอ้ยซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดผลละเมิดโดยหลีกเล่ียงไม่ไดแ้ละอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายได ้นอกจากนั้น เงินเดือนท่ีเจา้หนา้ท่ีไดรั้บอยูไ่ม่อาจท าให้เป็นสัดส่วนเก่ียวกบัความรับผิด
ได ้เพราะการก าหนดเงินเดือนของเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นไปตามความเหมาะสม แต่งานของราชการมี
ขอบเขตกวา้งขวางและอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายจ านวนมาก ท าให้เจา้หน้าท่ีตดัสินใจด าเนินงาน
ต่างๆ ไดอ้ยา่งไม่เต็มท่ี ดงันั้น เม่ือ การท่ีเจา้หนา้ท่ีด  าเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น มิได้
เป็นไปเพื่อประโยชน์เฉพาะตัว หากจะให้เจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบัติหน้าท่ีต้องรับผิดเต็มจ านวนย่อม
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมเป็นการบัน่ทอนจิตใจของเจา้หน้าท่ี พระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 จึงก  าหนดให้เจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดทางละเมิดในการปฏิบติังานใน

                                                             
4 ปกรณ์  นิลประพนัธ์, สาระส าคญัของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539,  

(ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2546), น.2. สืบคน้เม่ือวนัที่ 4 เมษายน 2559,  

จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1665 
5 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ กฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2554),  

น.168-169. 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1665
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หนา้ท่ีเฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตวั หรือจงใจใหเ้กิดความเสียหายหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้นทั้งใหแ้บ่งความรับผดิของแต่ละคนโดยมิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมา
ใชบ้งัคบั เพ่ือใหเ้กิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพนูประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของรัฐ จึงมีการตรา
พระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึนมา6 
        2.1.2  ความหมายของความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 

ความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง หมายถึง การท่ีฝ่ายปกครองตอ้งรับผิดชอบใน
การชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เอกชนจากความบกพร่องในการจดัท าบริการสาธารณะ อนัเป็น
ผลมาจากการท่ีฝ่ายปกครองใชอ้  านาจตามกฎหมายในการจดัท าบริการสาธารณะแลว้ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลบุคคลหน่ึง7 นอกจากน้ีความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครองยงัหมายความ
รวมถึงความรับผิดท่ีไม่มีบัญญติัไวใ้นกฎหมาย แต่ถือเป็นหลกัในการปฏิบติัราชการเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ใหก้บัประชาชน เช่น ความผดิอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัราชการโดยล่าชา้เกินสมควร
ท าให้เอกชนไดรั้บความเสียหายดงันั้น ความผิดทางปกครองจึงอาจเป็น ความผิดท่ีไม่ปรากฏตัว
ผูก้ระท า เช่น ความผิดท่ีเกิดจากความบกพร่องในการจัดท าบริการสาธารณะ โดยไม่ทราบว่า
เจ้าหน้าท่ีผูใ้ดเป็นผูก้ระท า หรือเป็นความผิดท่ีทราบตัวเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท า แต่การกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเป็นการปฏิบติัราชการเพื่อหน่วยงาน 
        2.1.3  พฒันาการและแนวความคิดว่าดว้ยความรับผดิของรัฐ 

ในการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองนั้น ไม่ว่าจะด าเนินการไปในสภาพใดก็ตาม ก็
อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนได ้และท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกับความรับผิดข้ึน กล่าวคือ 
เอกชน ผูไ้ด้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ีของฝ่ายปกครอง จะสามารถเรียกร้องให้ฝ่าย
ปกครองชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดห้รือไม่ และภายใตเ้ง่ือนไขอย่างไร ความรับผิดจะเกิดข้ึนโดย
สภาพใด และการปฏิบติัการของฝ่ายปกครองทุกอยา่งจะเป็นเหตุใหเ้กิดความรับผดิเสมอไปหรือไม่ 
ทั้งยงัมีปัญหาว่า ผูใ้ดจะตอ้งรับผิด กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีในทางปกครองผูใ้ดจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดและ
ชดใชค่้าเสียหายดว้ยทรัพยสิ์นส่วนตวัของตวัเองหรือรัฐจะตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายจากเงินของ
รัฐ8 โดยปกติแลว้การกระท าทางปกครองมกัจะส่งผลกระทบต่อเอกชนในทนัท่ีท่ีมีการกระท านั้น 
และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมกัจะไม่ไดรั้บการเยียวยาจากการท่ีการกระท าดงักล่าวเพียงแต่ถูกเพิก

                                                             
6 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539. 
7 รังสิกร  อุปพงศ,์ “ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 26, เล่ม 2, น.321 

(มิถุนายน 2539). 
8 ขวญัชยั  สันตสว่าง, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยั

รามค าแหง, 2542), น.132. 
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ถอนโดยศาล การตรวจสอบและการเพิกถอนการกระท าทางปกครองโดยศาลจะเป็นมาตรการ
เยียวยาให้แก่เอกชนท่ีเหมาะสมก็ต่อเม่ือการเพิกถอนนั้นสามารถลบลา้งผลร้ายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนแก่
เอกชนได ้ส าหรับแนวคิดว่าดว้ยความรับผดิของรัฐท่ีน ามาใชม้ีดว้ยกนั 2 แนวคิด9 ดงัน้ี 

1.  แนวคิดปฏิเสธหลกัความรับผดิของรัฐ 
เดิมระบบกฎหมายไม่ว่าจะเป็นระบบจารีตประเพณี (Common Law System) หรือ

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) ถือหลกัท่ีเหมือนกนัว่าฝ่ายปกครองไม่ตอ้งรับ
ผิด เน่ืองจากอิทธิพลแนวความคิดของการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ท่ีเรียกว่า 
พระมหากษตัริยจ์ะไม่ทรงท าอะไรผดิ The King can do no wrong ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐไดรั้บ
ความคุม้ครองไม่ตอ้งรับผดิหรือถกูด าเนินคดีส าหรับการกระท าของรัฐ ซ่ึงแนวคิดท่ีปฏิเสธความรับ
ผดิของรัฐในประเทศต่างๆ มีพฒันาการและแนวคิดดงัน้ี 

1)  องักฤษ  
ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ของประเทศองักฤษ ยึดถือ

หลกัท่ีว่า พระมหากษตัริยจ์ะไม่ทรงท าผดิอะไร หรือท่ีเรียกว่า  The King can do no wrong  โดยถือ
ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องรับผิดเป็นส่วนตัวโดยตรง 10 ซ่ึงได้รับการยอมรับมาตั้งแต่สมยักลาง 
เน่ืองจากถือว่าพระมหากษตัริยท์รงอยูใ่นฐานะท่ีสูงสุดในแผ่นดิน บุคคลซ่ึงผกูพนัอยู่กบัท่ีดินตาม
ระบบศกัดินา (Feudalism) ยอ่มไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องในทางศาลต่อพระมหากษตัริยไ์ด ้11 ดงันั้น 
พระมหากษตัริยห์รือ The Crown  จะถกูฟ้องร้องหรือด าเนินคดีในศาลอนัเกิดจากความผิดทั้งหลาย
ไม่ว่าทางสัญญาหรือทางละเมิดไม่ได้ หากมีการละเมิดเกิดข้ึนโดยข้าราชการ (The Crown’s 
servants) หรือรัฐมนตรี เอกชนก็ชอบท่ีจะฟ้องใหข้า้ราชการนั้นรับผดิเป็นส่วนตวัตามหลกักฎหมาย
แพ่งว่าด้วยละเมิด ถึงแมก้ารกระท าดงักล่าวจะได้กระท าลงในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการก็ตาม 
นอกจากน้ียงัมีการใชห้ลกัการคุม้กนัของ The Crown จากการกระท าละเมิดอยูเ่สมอ12 ดงันั้น บรรดา
ขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีทั้งหลายซ่ึงรับใชร้าชบลัลงัก์ลว้นแต่ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีตนได้
                                                             

9 สมลกัษณ์  จนัทรังษี, “ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), น.10. 

10 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์  ข., ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ และความรับ
ผิดของรัฐโดยปราศจากความรับผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555), น.20. 

11 วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ รายงานการวิจยั เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกบัการละเมิดและความรับผิดอยา่งอื่นของ
ฝ่ายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : รายงานการวิจยั ฉบบัสมบูรณ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, 2548), น.1. 

12 ระบบกฎหมายองักฤษไม่มีความคิดเกี่ยวกบัรัฐว่ารัฐอยู่ในฐานะที่เป็นบุคคลซ่ึงทรงสิทธิหน้าที่แยก
ต่างหากจากกษตัริย ์ตลอดจนไม่มีอ  านาจเกี่ยวกบัอ  านาจมหาชนของรัฐซ่ึงการอธิบายความรับผิดของรัฐแทนที่จะ
กล่าวถึงรัฐ (state) แต่นกักฎหมายองักฤษจะใชค้  าว่า ราชบลัลงัก ์(crown) แทน 
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ก่อใหเ้กิดข้ึนเป็นการส่วนตวัทั้งส้ินแมก้ารงานท่ีท าจะเป็นการปฏิบติัตามหนา้ท่ีราชการก็ตาม ซ่ึงไม่
อาจอา้งอ  านาจมหาชนหรือค าสั่งของตนให้พน้ความรับผิดในการกระท าท่ีครบองค์ประกอบการ
กระท าละเมิดลกัษณะต่างๆ ตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีได้13 

ในเวลาต่อมาในช่วงตน้ศตวรรษท่ี 13 ไดม้ีการยอมรับใหเ้อกชนสามารถท าค  าร้องทุกข ์
(Petition of Right) โดยขอใหก้ษตัริยอ์นุญาตใหเ้อกชนผูท้  าค  าร้องทุกข์ใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลได ้
ซ่ึงการอนุญาตหรือไม่อนุญาตเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยโ์ดยเฉพาะหาก
พระองค์ไม่อนุญาตเอกชนคนดังกล่าวจะฟ้องคดีให้ราชบัลลงัก์รับผิดไม่ได้ แต่ถึงแมจ้ะมีการ
อนุญาตใหฟ้้องคดีไดแ้ละศาลมีค  าพิพากษาใหโ้จทกช์นะคดีก็ตาม การบงัคบัคดีราชบลัลงักก์็ไม่อาจ
กระท าได ้ นอกจากน้ีการใชสิ้ทธิเรียกร้องดงักล่าวจ ากดัเฉพาะสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดจากสัญญาหรือ
การจ่ายเงินเกินจ านวนท่ีจะตอ้งจ่ายไปเท่านั้น ไม่รวมถึงสิทธิเรียกร้องอนัเกิดจากการกระท าละเมิด
ของขา้ราชการแต่อย่างใด14 เอกชนท่ีเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีจะตอ้งฟ้องให้
เจา้หนา้ท่ีรับผดิเป็นการส่วนตวัเอง จึงอาจกล่าวไดว้่าการคุม้ครองสิทธิของประชาชนยงัมีอยู่อย่าง
จ  ากดั 

2)  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกบัละเมิดแยกต่างหากจากกฎหมาย

เอกชนหลกัการท่ีว่ารัฐไม่ตอ้งรับผดิส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าในทางมหาชนถือ
ว่าเป็นหลกัการท่ียอมรับกนัทัว่ไป โดยไดรั้บความคิดจากการท่ีพระมหากษตัริยไ์ม่ทรงตอ้งรับผิด
ใดๆ ท่ีใชใ้นสมยัการปกครองระบอบเดิมจนถึงการปฏิวติัใหญ่ใน ค.ศ. 1798 รัฐจึงเป็นตวัแทนของ
ชาติท่ีไม่ตอ้งรับผดิใดๆ ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจมหาชนของตน อย่างไรก็ตาม
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของขา้รัฐการท่ีใชอ้  านาจมหาชนถือว่าเป็นความเส่ียงท่ีเอกชน
ตอ้งไดรั้บเพ่ือแลกกบัประโยชน์สาธารณะท่ีขา้รัฐการปฏิบติังานนั้นๆ การท่ีรัฐไม่ตอ้งรับผดิใดๆ ถือ
ว่าเป็นเอกสิทธ์ิอยา่งหน่ึงของรัฐ15และหากเอกชนไดรั้บความเสียหายจากการใชอ้  านาจมหาชนของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เอกชนผูเ้สียหายตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นต่อศาลยุติธรรม16 อย่างไรก็ตามรัฐ
สามารถตรากฎหมายมาเพ่ือยกเวน้หลกัการดงักล่าวได ้คือ เขา้ไปรับผิดชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดข้ึน

                                                             
13 วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ เพ่ิงอ้าง, น. 11. 
14 วรเจตน ์ ภาคีรัตน์ ก., กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ:ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั 

ฝร่ังเศส และองักฤษ, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น.198. 
15 นนัทวฒัน์  บรมานนัท ์ก., หลกัพื้นฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2547), น.177. 
16 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก., เพ่ิงอ้าง, น.122-123. 
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จากการใชอ้  านาจมหาชนได ้เช่น การเขา้ไปรับผดิชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยการด าเนินการโยธา
สาธารณะ หรือการเวนคืนกรรมสิทธ์ิท่ีดิน เป็นตน้ แต่หลงัจากศตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มาถือกนัว่าการ
ท่ีรัฐเขา้ไปกระท าการต่างๆ เหมือนเอกชนคือไม่ไดใ้ชอ้  านาจมหาชนนั้น รัฐก็ตอ้งรับผิดเสมือนเป็น
เอกชนคนหน่ึงๆ  

การท่ีรัฐไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีขา้รัฐการ
ของรัฐซ่ึงเป็นการใชอ้  านาจมหาชนนั้น ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่เอกชนท่ีไดรั้บความเสียหาย 
แมก้ารฟ้องเจา้หนา้ท่ีซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายเป็นการส่วนตวัต่อศาลยุติธรรมไดก้็ตาม ก็ไม่เป็น
การแน่ชัดว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นจะมีทรัพยสิ์นเพียงพอต่อการช าระหน้ีเพ่ือเป็นค่าสินไหมทดแทน
หรือไม ่ทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากสภาแห่งรัฐให้ฟ้องไดเ้สียก่อน ตาม
หลกัการประกนัในทางปกครอง (Garantie Administrative)17 เน่ืองจากเกรงว่าหากยอมให้เอกชน
ฟ้องเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการเป็นการส่วนตวัโดยไม่มีขอ้จ  ากดั จะท าให้เจา้หน้าท่ีขา้รัฐการทั้งหลายไม่
กลา้ตดัสินใจสัง่การใดๆ และก่อใหเ้กิดความเสียหายในความสมัพนัธร์ะหว่างรัฐกบัเจา้หน้าท่ีขา้รัฐ
การได ้ดงันั้น ในทางปฏิบติัสภาแห่งรัฐมกัไม่อนุญาตใหเ้อกชนฟ้องเจา้หนา้ท่ีได ้แต่ต่อมาหลกัการ
ท่ีไดบ้ญัญติัใหเ้อกชนตอ้งไดรั้บอนุญาตจากสภาแห่งรัฐก่อนจึงจะฟ้องเจา้หน้าท่ีขา้รัฐการให้รับผิด
เป็นการส่วนตวัต่อศาลยุติธรรมไดน้ี้ไดถู้กยกเลิกไปหลงัจากท่ีมีการโค่นลม้ Napoleon III ในปี                    
ค.ศ. 1870 การยกเลิกหลกัการดงักล่าวมีผลเพียงใหเ้อกชนไม่จ  าตอ้งขออนุญาตสภาแห่งรัฐเพื่อฟ้อง
เจ้าหน้าท่ีเป็นการส่วนตัวต่อศาลยุติธรรมเท่านั้น แต่ไม่ได้มีผลให้รัฐต้องเข้ามารับผิดชดใช ้                 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจมหาชนของเจา้หน้าท่ีขา้รัฐการของตน
ใหแ้ก่เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายแต่อยา่งใด 

3)  สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี 
เดิมเยอรมนีปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยจึ์งมีแนวคิดเก่ียวกบัความรับผดิ

ของรัฐคลา้ยกบัประเทศต่างๆ ในภาคพ้ืนยโุรป คือ ถือว่ารัฐทรงอ านาจอธิปไตย ดว้ยเหตุน้ีรัฐจึงไม่
สามารถท่ีจะรับผิดได้ แต่ในเวลาต่อมาหลงัจากท่ีรัฐแยกตัวจากกษัตริยแ์ลว้ มีสถานะในทาง
กฎหมายเป็นนิติบุคคลซ่ึงทรงอ านาจโดยตนเองไม่ผกูพนัอยู่กบักษตัริยต่์อไป แนวความคิดท่ีว่ารัฐ
ไม่สามารถท่ีจะรับผิดได้ค่อยๆ คลายความเข้มข้นลง 18 ซ่ึงแนวความคิดดังกล่าวปรากฏอยู่ใน

                                                             
17 หลกัการที่ว่าเอกชนจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากสภาแห่งรัฐก่อนจึงจะฟ้องร้องเจา้หนา้ที่ขา้รัฐการเป็นการ

ส่วนตวัได้น้ี ไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ. 1799 เน่ืองจากเกรงว่าหากยอมให้
เจ้าหน้าที่ขา้รัฐการถูกฟ้องเป็นการส่วนตวัโดยไม่มีขอ้จ ากดั จะท าให้เจ้าหน้าที่ขา้รัฐการไม่กลา้ที่จะตดัสินใจ
วินิจฉัยสั่งการเร่ืองต่างๆ และจะก่อใหเ้กิดผลเสียต่อความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการในที่สุด 

18 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.13. 
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ประมวลกฎหมายทัว่ไปแห่งราชอาณาจกัรปรัสเซีย ค.ศ. 1795 ซ่ึงวางหลกัว่าราชอาณาจกัรปรัชเซีย
ทรงอ านาจเด็ดขาดเหนือราษฎรแต่ก็ก  าหนดหน้าท่ีให้ราชอาณาจักรปกป้องคุ้มครองชีวิตและ
ทรัพยสิ์นของราษฎรจากการถกูคุกคามทั้งจากภายในและภายนอก นอกจากน้ีกฎหมายฉบบัน้ียงัได้
จดัตั้งศาลข้ึนมาโดยมีหลกัว่าราชอาณาจกัร ยอ่มตกอยูภ่ายใตอ้  านาจของศาลดว้ย แต่ราชอาณาจกัร
จะตอ้งรับผดิต่อเมื่อ เอกชนไดรั้บความเสียหายพิเศษเท่านั้นและหากเอกชนไดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายมี
สิทธิฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นใหรั้บผดิเป็นการส่วนตวัได ้

2.  แนวคิดท่ียอมรับหลกัความรับผดิของรัฐ 
เมื่อประเทศต่างๆ ไม่ไดป้กครองในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยแ์ลว้แนวคิดท่ีปฏิเสธ

หลกัความรับผดิของรัฐจึงค่อยๆ คลายความเขม้ขน้ลง ประกอบกบัรัฐสมยัใหม่ไม่ไดม้ีบทบาทและ
อ านาจหนา้ท่ีเฉพาะเร่ืองการใชอ้  านาจรัฐเท่านั้น แต่ยงัมีภารกิจในการจดัท าบริการสาธารณะต่างๆ 
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เมื่อรัฐมีบทบาทมากข้ึนก็ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
เอกชนไดม้ากข้ึนเช่นกนั การท่ีจะใหรั้ฐไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เอกชน ระบบกฎหมายต่างๆ จึงยอมรับ
หลกัความรับผดิของรัฐและไดม้ีการพฒันาเร่ือยมาดงัน้ี 

1)  องักฤษ 
เดิมระบบกฎหมายองักฤษยดึถือหลกัการท่ีว่า พระมหากษตัริยจ์ะทรงท าผิดมิได ้(The 

King  can do no wrong) ต่อมาเม่ือรัฐมีบทบาทเพ่ิมมากข้ึน มีการจดัท าบริการสาธารณะท าให้เกิด
คดีละเมิดต่างๆ คดีละเมิดท่ีเกิดข้ึนท่ีส าคญัเช่น คดี Royster V. Cavey ซ่ึงเป็นเร่ืองคนงานของ
กระทรวงส่งก าลงับ ารุงไดรั้บบาดเจ็บขณะท างานในโรงงาน จึงไดฟ้้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย 
Treasury Solictior จึงก  าหนดตวัผูคุ้มโรงงานให้เป็นจ าเลย แต่ความจริงผูค้วบคุมโรงงานไม่ไดม้ี
ส่วนเก่ียวขอ้ง ศาลจึงวินิจฉยัว่าเขาไม่ใช่ทั้งผูค้วบคุมโรงงานและไม่ใช่นายจา้งของโจทก์จึงไม่ตอ้ง
รับผดิ19 ซ่ึงการตดัสินเช่นน้ีท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บค่าทดแทนความเสียหายจากการกระท าละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท าใหเ้กิดแนวคิดว่า รัฐ หรือ The Crown ตอ้งเป็นผูช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีผูรั้บใชร้าชบลัลงัก ์ 

ในปี ค.ศ.  1920 จึงได้มีการตั้ งคณะกรรมาธิการศึกษาสถานะของราชบัลลงัก์ใน
กระบวนพิจารณาของศาลข้ึน เพ่ือใหมี้การร่างกฎหมายว่าดว้ยการด าเนินคดีต่อราชบลัลงัก์ เม่ือร่าง
กฎหมายมีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนในปี ค.ศ. 1927 ปรากฏว่ามีเสียงคดัคา้นโดยเฉพาะผูพ้ิพากษา
ท่ีมีช่ือเสียงและรัฐมนตรีจ านวนหน่ึง ซ่ึงเห็นว่าการจ ากัดความคุม้กนัของราชบลัลงัก์ จะท าให้
                                                             

19 สมลกัษณ์  จนัทรังษ,ี เพ่ิงอ้าง, น.16. 
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ราชการบริหารส่วนกลางตอ้งเขา้ไปรับผดิในผลแห่งละเมิดและหากศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทน
ใหก้บัผูเ้สียหายเป็นจ านวนมาก สถานะในทางการคลงัของประเทศย่อมจะไดรั้บผลกระทบ20 แต่
ต่อมาเม่ือมีการแกไ้ขรัฐสภาองักฤษจึงไดผ้า่นร่างกฎหมายฉบบัน้ีออกมาและมีกรประกาศใชบ้งัคบั
ในปี ค.ศ. 1947 โดยมีช่ือเรียกว่า “The Crown Proceeding Act 1947”  หลกัการของพระราชบญัญติั
น้ี วางอยูบ่นหลกัการพ้ืนฐานท่ียอมรับว่าราชบลัลงักย์งัคงไดรั้บความคุม้กนัให้ไม่ตอ้งรับผิดในผล
แห่งการกระท าละเมิดของขา้ราชการผูรั้บใชร้าชบลัลงัก ์แต่ก  าหนดกรณีต่างๆ ใหร้าชบลัลงักต์อ้งรับ
ผดิไวค่้อนขา้งกวา้งขวาง เช่น กรณีท่ีราชบลัลงัก์ตอ้งเขา้มารับผิดในผลแห่งละเมิดแทนขา้ราชการ
ผูรั้บใชร้าชบัลลงัก์ (Vicarious Liability) และกรณีท่ี ราชบลัลงัต้องเขา้มารับผิดโดยตรง (Direct 
Liability) ส าหรับความรับผิดทางละเมิดนั้น The Crown Proceeding Act 1947 ก  าหนดให้ราช
บลัลงักมี์ฐานะเหมือนเอกชน แต่มีขอ้ยกเวน้ในบางกรณีเท่านั้น  ดงันั้น ราชบลัลงัก์อาจรับผิดในผล
แห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีผูรั้บใชร้าชบลัลงักไ์ดก้ระท าลงไปไดต้ามหลกัเกณฑข์อง Common Law 

2)  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีระบบกฎหมายปกครองเก่ียวกบัละเมิดแยกต่างหากจากกฎหมาย

เอกชนและยอมรับมานานแลว้ว่ารัฐตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐ 21 หลงัจาก
การปฏิวติัใน ค.ศ. 1830  และ ค.ศ. 1848 ประกอบกบัการเปล่ียนแปลงในทางการเมืองและการ
ยอมรับแนวคิดว่าด้วยนิติรัฐ หลกัการท่ีว่ารัฐไม่ต้องรับผิดใดๆ ส าหรับการกระท าท่ีใช้อ  านาจ
มหาชนก็เร่ิมสัน่คลอน โดยเหตุท่ีรัฐมีภารกิจท่ีตอ้งกระท ากวา้งขวางมากข้ึน ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการปฏิบัติภารกิจของรัฐจึงมีมากข้ึนและบ่อยมากข้ึน โดยปัจจัยต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนการยึดถือ
หลกัการท่ีว่ารัฐไม่ตอ้งรับผดิอยา่งเคร่งครัดยอ่มเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได ้การยอมรับหลกัการท่ีใหรั้ฐ
ตอ้งรับผดิชอบส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของขา้รัฐการของตนในการใชอ้  านาจ
มหาชนจึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้อีกต่อไป หลกัความรับผิดของรัฐเร่ิมได้รับการยอมรับ
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีเรียกว่าการจดัการ ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบั
การใชอ้  านาจอธิปไตยของรัฐ22 

                                                             
20 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก., เพ่ิงอ้าง, น. 202-204. 
21 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์  ข., เพ่ิงอ้าง, น. 23. 
22 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานการวิจยั เร่ือง หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส เสนอส านักงาน

ศาลปกครอง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2545), น. 259. 
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พฒันาการเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐในฝร่ังเศสก้าวสู่จุดหักเหท่ีส าคัญเม่ือศาลคดี
ขดักนัไดพ้ิพากษาคดี Blanco เมื่อวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ ์1783  โดยคดีดงักล่าวศาลคดีขดักนัวินิจฉยัว่า23 
ความรับผดิของรัฐในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากกระท าของเจา้หน้าท่ีของตนในการจดัท าบริการ
สาธารณะตอ้งเป็นความรับผดิท่ีเป็นเอกเทศจากความรับผดิตามกฎหมายแพ่ง  เน่ืองจากความรับผิด
ของรัฐส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของบุคคลท่ีรัฐมอบอ านาจใหด้  าเนินการบริการ
สาธารณะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์แตกต่างตามประมวลกฎหมายแพ่ง แต่เป็นความรับผดิชอบท่ี
มีหลกัเกณฑเ์ฉพาะซ่ึงมีความแตกต่างตามความจ าเป็นของบริการสาธารณะ และความจ าเป็นในการ
ประนีประนอมสิทธิต่างๆ ของรัฐกบัเอกชนใหส้อดคลอ้งกนั24 หลงัจากท่ีศาลคดีขดักนัมีค  าพิพากษา
ในคดี Blanco แลว้ ระบบกฎหมายฝร่ังเศสก็ไดเ้ร่ิมพฒันาการแบ่งแยกความรับผิดของรัฐออกจาก
ความรับผดิเป็นส่วนตวัของเจา้หนา้ท่ีข้ึน โดยรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิต่อเอกชนท่ีไดรั้บความ
เสียหายก็ต่อเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความผิด (Faute) ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนกบั
เอกชนเป็นความเสียหายจากการรับผิดในการบริการสาธารณะ (Faute de service) เอกชนท่ีไดรั้บ
ความเสียหายยอ่มมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อใหศ้าลพิพากษาให้รัฐชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ได้ แต่ถา้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนของข้ารัฐการไม่เก่ียวกับการบริการสาธารณะแต่เป็นความผิด
ส่วนตวัของขา้รัฐการคนนั้นเอง (Faute  personelle) บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ี
ใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนต่อศาลยติุธรรม โดยบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายตอ้งเลือกว่าจะฟ้องรัฐ
หรือฟ้องหน้าท่ีขา้รัฐการให้รับผิดจะฟ้องทั้งสองทางไม่ได้ในกรณีท่ีความรับผิดเกิดข้ึนร่วมกัน
ระหว่างรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการและผูเ้สียหายเลือกฟ้องรัฐให้รับผิดแลว้ เมื่อรัฐไดจ่้ายค่าสินไหม
ทดแทนไปแลว้ รัฐมีสิทธิไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดให้คืนเงินได ้ส่วนในกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการเป็นจ าเลยหากเจา้หน้าท่ีขา้รัฐการไดจ่้ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไป
เต็มจ านวน เจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นอาจใชสิ้ทธิไล่เบ้ียใหรั้ฐจ่ายค่าสินไหมทดแทนส่วนท่ีรัฐตอ้งรับ
ผดิคืนตนไดเ้ช่นกนั  

3)  สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี 
ประมวลกฎหมายทัว่ไปของปรัชเซีย ค.ศ. 1974 วางหลกัเก่ียวกบัความรับผดิอนัเกิดจาก

การใชอ้  านาจมหาชนว่ารัฐจะเขา้มารับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่เอกชนต่อเมื่อการกระท า
ของรัฐนั้นเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง
เป็นพิเศษ แต่หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่

                                                             
23 ส านกังานศาลปกครอง, หลกักฎหมายปกครองฝร่ังเศส, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน

ศาลปกครอง, 2547), น. 294. 
24 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.124-126. 
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เอกชนนั้นเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  รัฐไม่ตอ้งเขา้มารับผิดแทนหรือร่วมรับผิดกับ
เจ้าหน้าท่ีดว้ย เอกชนผูไ้ด้รับความเสียหายตอ้งฟ้องเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดให้รับผิดเป็นการ
ส่วนตวั25 ทั้งน้ีความสมัพนัธร์ะหว่างเจา้หน้าท่ีกบัรัฐในยุคนั้นเป็นความสัมพนัธ์ท่ีเกิดจากสัญญา26 
การท่ีก  าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวัถกูวิพากษว์ิจารณ์อยา่งรุนแรงจากนักกฎหมาย 
แต่เมื่อไดม้ีการตรากฎหมายแพ่งและบญัญัติความรับผิดของเจา้หน้าท่ีจากการกระท าละเมิดใน
หนา้ท่ีตามมาตรา 839 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั  ซ่ึงบญัญติัว่า “ ในกรณีท่ีขา้ราชการผูใ้ด
ละเมิดหนา้ท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีสามโดยเจตนาหรือประมาทให้ขา้รัฐการผูน้ั้นรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีสามนั้น ถา้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดข้ึน
จากความประมาท บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากข้ารัฐการ
ผูก้ระท าละเมิดไดต่้อเมื่อตนไม่สามารถไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายโดยหนทางอ่ืนได  ้

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญไวมาร์มาตรา 131 ซ่ึงบญัญติัว่า “ ในกรณีท่ีขา้รัฐ
การซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีโดยใชอ้  านาจมหาชนกระท าการละเมิดหนา้ท่ีในต าแหน่งต่อบุคคลท่ีสาม ให้รัฐ
หรือองคก์ารท่ีขา้รัฐการผูน้ั้นสงักดัรับผดิในผลแห่งละเมิดท่ีเกิดข้ึนนั้น โดยไม่เสียสิทธิท่ีจะไล่เบ้ีย
เอากบัขา้รัฐการท่ีกระท าละเมิด ทั้งน้ีจะตดัอ  านาจศาลยติุธรรมในการพิจารณาคดีไม่ได ้บทบญัญติั
ในรายละเอียดเก่ียวกบัเร่ืองน้ีให้ตกเป็นอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติั”  และในเวลาต่อมาเมื่อมี
การประกาศใช้กฎหมายพ้ืนฐานซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบัน รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบบัก็ได้
บญัญติัให้รัฐเขา้ไปรับผิดแทนเจา้หน้าท่ี จึงกล่าวไดว้่า หากเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าให้เกิดความ
เสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ตามมาตรา 839 
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั หน่วยงานของรัฐจะเป็นผูรั้บผิดชอบในผลแห่งความเสียหายท่ีเกิด
ข้ึนกบัเอกชนโดยตรง  แต่ตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ ก็ไดบ้ญัญติัให้หน่วยงานของรัฐสามารถ
มีสิทธิไล่เบ้ียเอากับเจ้าหน้าท่ีผูก่้อให้เกิดความเสียหายได้ โดยในระบบกฎหมายของเยอรมัน
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าละเมิดจะไม่ถกูฟ้องต่อศาลโดยตรง27 
        2.1.4  ทฤษฎีว่าดว้ยความรับผดิในทางละเมิด 

ความผดิท่ีจะเกิดข้ึนไดน้ั้นต่อเม่ือมีผูก้ระท าความผดิ (Fault)  คือ ไดม้ีการกระท าโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อให้บุคคลอ่ืนเสียหาย ตามหลกั “ไม่มีความรับผิดโดยไม่มีความผิด (No 
liability without fault)” ส าหรับความรับผดิของรัฐมีหลกัการเช่นเดียวกบัหลกัในกฎหมายละเมิด ท่ี

                                                             
25 สมลกัษณ์  จนัทรังษี, เพ่ิงอ้าง, น.20. 
26 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. รายงานการวิจยั เร่ือง ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั,  

เสนอส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2547), น. 7. 
27 วรเจตน ์ ภาคีรัตน,์ เพ่ิงอ้าง, น. 75-76. 
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ก าหนดใหรั้ฐตอ้งรับผดิต่อเอกชนต่อเมื่อรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าความผิด ซ่ึงแนวคิดท่ีเก่ียวกบั
การละเมิดไดเ้กิดข้ึนมาเป็นเวลานานแลว้ ในยุคแรกนั้นความหมายของการละเมิดมีความแตกตาง
จากปัจจุบนั และทฤษฎีท่ีใชใ้นการก าหนดความรับผดิทางละเมิดนั้นมีทฤษฎีท่ีส าคญัอยู่ 2 ทฤษฎี28 
คือ  

1.  ความรับผิดท่ีตอ้งการความผิด (Subjective Responsibility) คือ กรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดเพ่ือละเมิดในกรณีน้ีได้ต้องมีความผิด (Fault) ของผูก้ระท าผิด คือ มีความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ อยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงเมื่อประกอบกบัองค์ประกอบอ่ืนๆ เป็นละเมิดแลว้ผูก้ระท า
ละเมิดจึงตอ้งรับผดิ 

2.  ความรับผดิท่ีไม่ตอ้งการความผดิ (Objective Responsibility) คือ เป็นกรณีท่ีผูก้ระท า
มีความรับผดิโดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าผูก้ระท ามีความผดิ คือ จงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ หรือ
บางคร้ังเรียกความรับผดิประเภทน้ีว่า ความรับผดิตามขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย บางคร้ังเรียกว่า 
ความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability) 
 
2.2  แนวคดิเกีย่วกบัค าส่ังทางปกครอง  
       2.2.1  ความเป็นมาและความหมายของมาตรการบงัคบัทางปกครอง 

กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเป็นกฎหมายท่ีก  าหนดกฎเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกบั
การปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะอยา่งยิง่เก่ียวกบักระบวนการการออก
ค าสั่งทางปกครองและขั้นตอนการปฏิบัติภายหลงัจากท่ีได้ออกค าสั่งทางปกครองไปแลว้ ทั้ง
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคัญมากฉบับหน่ึง เพราะเป็น
กฎหมายหลกัท่ีก  าหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบติังานขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง ทั้งน้ีเพ่ือให้
การใช้บังคับกฎหมายปกครองเฉพาะเร่ืองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นระบบเดียวกัน 
นอกจากน้ีกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองยงัไดป้ระกนัสิทธิและก าหนดหน้าท่ีของเอกชน
ในกระบวนวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองไวอ้ยา่งชดัเจน และเปิดโอกาสให้เอกชนเขา้มามีบทบาท
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองดว้ย หลกัการเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองก่อนท่ีจะ
ไดม้ีการตราเป็นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น มีปรากฏอยู่บา้งแลว้
ในกฎหมายฉบบัต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง วิธีการและระยะเวลาในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
แต่ไม่ไดก้  าหนดรายละเอียดเพียงพอท่ีจะช่วยในการพิจารณาเร่ืองทางปกครองให้เป็นไปอย่างมี

                                                             
28 ศนนัทก์รณ์ (จ าปี)  โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได,้ 

พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2553), น. 53-54. 
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ประสิทธิภาพและยติุธรรม จึงไดมี้การเสนอใหจ้ดัท ากฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองข้ึนมา
ตั้งแต่ พ.ศ. 2528 

เม่ือองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองออกค าสัง่ทางปกครองไปแลว้ หากค าสัง่ทางปกครอง
นั้นเป็นค าสัง่ใหบุ้คคลท่ีตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัตอ้งกระท าการ ยอมใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการ หรือละเวน้
กระท าการ กรณีอาจเป็นไปไดว้่าบุคคลผูต้กอยู่ภายใตบ้งัคบัไม่กระท าการ หรือยอมให้บุคคลอ่ืน
กระท าการ หรือละเวน้กระท าการตามท่ีไดมี้การระบุไวใ้นค าสัง่ทางปกครอง ดว้ยเหตุน้ีจึงจ  าเป็นท่ี
องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งด าเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง การท่ีค  าสั่ง
ทางปกครองถือเป็นฐานให้องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองบงัคบัการไดด้้วยตนเอง ในทางทฤษฎี
องคก์รฝ่ายปกครองท่ีออกค าสัง่ทางปกครองอาจบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองไดเ้อง 
แต่ในทางปฏิบติัอาจมีความจ าเป็นท่ีองค์กรฝ่ายปกครองท่ีออกค าสั่งทางปกครองตอ้งขอความ
ช่วยเหลือในการบงัคบัทางปกครองจากหน่วยงานของรัฐหน่วยงานอ่ืน เช่น กรมบงัคบัคดี เป็นตน้ 
โดยเหตุท่ีค  าสั่งบงัคบัการเป็นค าสั่งทางปกครอง องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะออกค าสั่งทาง
ปกครองได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ  านาจไว้ องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่อาจอา้งอ  านาจจาก
กฎหมายซ่ึงเป็นแหล่งท่ีมาของค าสั่งท่ีเป็นฐานแห่งการบังคับทางปกครองได้ การบังคับทาง
ปกครองใชก้บัรูปแบบการกระท าทางปกครองท่ีเป็นค าสัง่ทางปกครองเท่านั้น เม่ือพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ถือเป็นกฎหมายกลางในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครองและไดใ้ห้อ  านาจแก่ฝ่ายปกครองในการด าเนินการบงัคบัทางปกครองไดด้ว้ยตนเอง
โดยไม่ต้องผ่านศาล เพื่อให้เกิดความสะดวกและรวดเร็วโดยเฉพาะการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครอง ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นไดต้ามท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม  

เมื่อฝ่ายปกครองมีอ  านาจหน้าท่ีในการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของ
ประชาชน  โดยฝ่ายปกครองจ าตอ้งจดัระเบียบวิธีด  าเนินการบริการสาธารณะเพื่อให้การบริการ
สาธารณะด าเนินการไปดว้ยความต่อเน่ือง ฝ่ายปกครองจึงมีอ  านาจออกค าสั่งทางปกครองไดฝ่้าย
เดียว รวมถึงมีอ  านาจท่ีจะบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามค าสัง่ท่ีออกมานั้นไดโ้ดยล าพงัซ่ึงความหมายของ
ค าว่า มาตรการบงัคบัทางปกครองนั้น มีผูใ้หค้วามหมายไวห้ลายท่านอาทิเช่น 

มานิตย ์วงศเ์สรี29 อธิบายว่า มาตรการบงัคบัทางปกครอง หมายถึง การด าเนินการของ
เจา้หนา้ท่ีโดยใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัประชาชนท่ีมีภาระผกูพนัตอ้งปฏิบติัการตามหนา้ท่ี
เพ่ือเป็นไปตามวตัถุประสงคห์รือเน้ือหาของค าสัง่ทางปกครอง 
                                                             

29 ชาญชัย  แสวงศกัด์ิ ค., ค  าอธิบายกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง , พิมพ์คร้ังท่ี 6 
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2549), น. 321-322. 
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วรเจตน์ ภาคีรัตน์30 อธิบายว่า มาตรการบงัคบัทางปกครอง หมายความว่า การท่ีองค์กร
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองด าเนินการบงัคบัทางปกครอง เน่ืองจากบุคคลผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัทางปกครอง
มิได้ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองนั้น จึงจ  าต้องด าเนินการบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทาง
ปกครอง 

มนตรี ชนกน าชยั31 อธิบายว่า มาตรการบังคบัทางปกครอง หมายถึง มาตรการหรือ
วิธีการท่ีรัฐสภาใหแ้ก่ฝ่ายปกครองเพื่อเป็นทางน าไปสู่ความส าเร็จในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหบ้รรลุ
วตัถุประสงคข์องกฎหมาย เป็นผลใหฝ่้ายปกครองมีอ  านาจบงัคบักบัเอกชนท่ีไม่ปฏิบติัตามค าสั่งท่ี
ชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครองไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งใหศ้าลมีค าสัง่อนุญาตหรือมีค าพิพากษาก่อน 
แต่ทั้งน้ีในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองนั้น นอกจากค าสั่งทางปกครองท่ีใชบ้งัคบัแก่เอกชน
ตอ้งเป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ จะตอ้งมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้การบงัคบัใช้
กฎหมายบรรลุผลเพื่อให้ส าเร็จถึงความจ าเป็นเร่งด่วนในการจดัท าบริการสาธารณะ และการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองนั้นๆ แก่เอกชนภายในกรอบหรือวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายบญัญติัไว ้ทั้ง
ในรูปแบบ วิธีการ และขั้นตอนท่ีจ  าเป็นตอ้งกระท าในการบงัคบัใชม้าตรการนั้นๆ ดว้ย 

จากความหมายของค าว่ามาตรการบังคับทางปกครองดงักล่าวข้างต้น จึงอาจสรุป
ลกัษณะส าคญัของมาตรการบงัคบัทางปกครองไดด้งัน้ี32 

1.  เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งออกค าสัง่ทางปกครองซ่ึงมีลกัษณะเป็นการก าหนดหนา้ท่ี
ให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองปฏิบติัก่อน เม่ือผูรั้บค าสั่งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ดงักล่าวแลว้ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจึงจะสามารถบงัคบัการใหค้วามมุ่งหมายของการออกค าสั่งทาง
ปกครองบรรลุผลส าเร็จ 

2.  มาตรการบงัคบัทางปกครองเป็นการด าเนินการบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามค าสั่งทาง
ปกครองโดยองคก์รฝ่ายปกครอง 

3.  บุคคลท่ีจะถูกบงัคบัทางปกครองไดแ้ก่ บุคคลใดก็ตามท่ีมีภาระหน้าท่ีหรือความ
ผกูพนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครอง แต่มาตรการบงัคบัทางปกครองไม่สามารถน ามาใช้
บงัคบักับหน่วยงานของรัฐได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ทั้งน้ี ด้วยเหตุผลท่ีว่า

                                                             
30 วรเจตน ์ ภาคีรัตน์ ข., กฎหมายปกครองภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : นิติราษฎร์, 

2554), น.324. 
31 มนตรี  ชนกน าชยั, “มาตรการบงัคบัของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายไทย,”  

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2540), น.25-26. 
32 วิจิตรา  วอนเพียร,“ปัญหาการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  

พ.ศ.2539,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), น. 13-14. 
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ทรัพยสิ์นของรัฐย่อมไม่อยู่ในข่ายความรับผิดแห่งการบังคับคดี เพื่อรักษาทรัพยสิ์นไวส้ าหรับ
ด าเนินกิจการทางปกครองต่อไป 

4.  เน่ืองจากค าสัง่บงัคบัทางปกครองมีลกัษณะเป็นค าสัง่ทางปกครองอย่างหน่ึง ดงันั้น 
จึงต้องน าหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกับค าสั่งทางปกครองมาใช้ด้วย เช่น หลกัการฟังความสองฝ่าย 
หลกัการใหเ้หตุผล และการฟ้องคดีโตแ้ยง้ค  าสัง่ทางปกครองซ่ึงเป็นการฟ้องคดีขอใหเ้พิกถอนค าสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 
        2.2.2  หลกัการเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง 

การด าเนินการของฝ่ายปกครองเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น การท่ีจะท าให้
การด าเนินการภารกิจของฝ่ายปกครองบรรลุตามความมุ่งหมายได้ จึงจ  าเป็นท่ีจะต้องให้ฝ่าย
ปกครองใช้อ  านาจมหาชนได้ หากผูอ้ยู่ใต้บงัคับของค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทาง
ปกครองแลว้ ยอ่มท าใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองให้ส าเร็จลุล่วงไป 
การด าเนินการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพ่ือใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ ขั้นตอน กระบวนการ
และขั้นตอนในการบังคับทางปกครอง จ  าต้องอยู่ภายใต้หลกัการของการบังคับทางปกครอง 
ดงัต่อไปน้ี 

1.  การบงัคบัทางปกครองใชก้บัค  าสัง่ทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัได้33 
ค าสั่งทางปกครองท่ีก  าหนดสิทธิและหน้าท่ีแก่ผูรั้บค าสั่งนั้น มีหลายประเภท เมื่อ

องคก์รฝ่ายปกครองไดด้  าเนินการออกค าสัง่ทางปกครองและจดัใหมี้ค  าสัง่ทางปกครองตามรูปแบบ
ท่ีกฎหมายก าหนดข้ึนแลว้ ค  าสั่งทางปกครองยงัไม่มีผลบงัคบักบัตวัผูรั้บค าสั่งจนกว่าจะไดมี้การ
แจง้ค  าสั่งให้ผูรั้บค าสั่งทราบ โดยมิต้องค านึงว่าผูรั้บค าสั่งทราบเน้ือความในค าสั่งทางปกครอง
หรือไม่ แมว้่าค  าสัง่ทางปกครองนั้นจะไม่ชอบดว้ยกฎหมายถา้มิใช่กรณีร้ายแรง34 ทั้งน้ีตอ้งเป็นค าสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่อาจโต้แย ้งได้ซ่ึงมีผลบังคับผูกพันผูรั้บค าสั่งทางปกครองเปรียบเสมือน               
ค  าพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดโดยผูรั้บค าสัง่ไม่อาจโตแ้ยง้ค  าสัง่ทางปกครองดงักล่าวไดไ้ม่ว่าจะเป็น
                                                             

33 กมลกานต์  ศรสุวรรณ, เกวลี  มโนภินิเวศ และศรีรัตน์  งามนิสัย, สภาพปัญหาและแนวทางแกไ้ข
เกี่ยวกบัการบงัคบัทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539, (รายงานการศึกษา
วิจยั)เสนอส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2552), น. 10-13. 

34 การท่ีระบบกฎหมายยอมรับใหค้  าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีผลในทางกฎหมายดูเสมือน
เป็นการละเมิดหลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย แต่การด าเนินกิจกรรมทางปกครองนั้นตอ้ง
มัน่คงแน่นอน ค าสั่งทางปกครองจึงตอ้งมีความมัน่คงในทางกฎหมาย หากยอมให้ค  าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายในทุกกรณีไม่มีผลในทางกฎหมาย ฝ่ายปกครองยอ่มไม่สามารถด าเนินกาทางปกครองได ้อย่างไรก็
ตามค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอาจส้ินผลลงไดด้ว้ยการลบลา้งค าสั่งทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการ
อุทธรณ์ หรือโดยองคก์รตุลาการ. 
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การโตแ้ยง้ในองคก์รฝ่ายปกครองหรือชั้นศาล ค  าสั่งทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัผกูพนัเป็นค าสั่งทาง
ปกครองท่ีมีความมัน่คงแน่นอนในผลทางกฎหมายเพียงพอท่ีจะให้องค์กรฝ่ายปกครองบงัคบัทาง
ปกครองกบัผูรั้บค าสั่งทางปกครองได ้เม่ือผูรั้บค าสั่งทางปกครองได้รับแจง้ค  าสั่งทางปกครอง
แลว้แต่ไม่ยินยอมปฏิบติัตามขอ้ห้ามหรือขอ้ปฏิบัติท่ีก  าหนดไวใ้นค าสั่งทางปกครอง เจา้หน้าท่ีผู ้
ออกค าสั่งต้องมีหนังสือเตือนให้ผูรั้บค าสั่งปฏิบัติตามภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด พร้อมทั้งระบุ
มาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีจะใชบ้งัคบักบัผูรั้บค าสัง่ทางปกครอง หากผูรั้บค าสั่งไม่ยินยอมท่ีจะ
ปฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสัง่ทางปกครองสามารถบงัคบัทางปกครองแก่ผูรั้บ
ค าสัง่โดยใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามท่ีก  าหนดไวใ้นหนงัสือเตือนนั้นได ้

2.  หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย35 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายเป็นหลกัการพ้ืนฐานท่ีส าคญัท่ีจ  ากดัใหอ้งคก์รฝ่ายปกครอง

ตอ้งกระท าการตามกฎเกณฑห์รือกฎหมายท่ีองค์กรฝ่ายนิติบญัญติัหรือท่ีตนเองตราข้ึนภายใตก้าร
ตรวจสอบขององค์กรตุลาการ ในการพิจารณาว่าการกระท าทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่มีหลกัอยู ่2 ประการ คือ36 ประการแรกตอ้งพิจารณาเกณฑ์ในทางรูปแบบหรือในทางวิธีส
บญัญติั และเกณฑใ์นทางเน้ือหาหรือในทางสารบญัญติั ซ่ึงน ามาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการตรวจสอบ
ว่าการกระท าทางปกครองนั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ประการท่ีสอง พิจารณาจากองค์กรท่ีท า
หนา้ท่ีในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองกล่าวคือ องค์กรท่ีท า
การตรวจสอบตอ้งมีความเป็นกลาง และไม่มีส่วนไดเ้สียในการกระท าดงักล่าวหลกัความชอบดว้ย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองซ่ึงเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐ ประกอบดว้ย
หลกัการย่อย 2 หลกัการ37 คือ หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย และหลกัไม่มี
กฎหมาย ไม่มีอ  านาจ    

2.1  หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย 
หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย ก  าหนดใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองตอ้ง

ผกูพนัตนต่อกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่จริงในบา้นเมือง ซ่ึงอาจมีได ้2 ลกัษณะ คือ 38 กรณีท่ีกฎหมาย

                                                             
35 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ค., ความรู้เบ้ืองตน้เกี่ยวกบักฎหมายปกครอง หลักการพื้นฐานของกฎหมาย

ปกครองและการกระท าทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2546), น.19-20. 
36 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกักฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝ่ายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : 

วิญญูชน, ม.ป.ป.), น. 22-23. 
37 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ค., เพ่ิงอ้าง, น. 20-26. 
38 นนัทวฒัน์  บรมานนัท ์ข., กฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2553),  

น.297. 
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ก าหนดหนา้ท่ีใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติั องค์กรฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้เน่ืองจากหากยอมใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองกระท าการอนัขดัต่อกฎหมายไดโ้ดย
ไม่มีผลร้ายใดๆ ตามมาแลว้ กฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือใชบ้งัคบัในรัฐก็ไม่มีความหมายใดๆ ดว้ยเหตุน้ี
องคก์รฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถก าหนดมาตรการทางกฎหมายใดๆ ให้ขดัต่อกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั
อยู่ในบ้านเมืองได้ แต่หากกฎหมายไม่ได้ก  าหนดหน้าท่ีให้องค์กรฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ ฝ่าย
ปกครองยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งละเวน้ไม่กระท าการดงักล่าวนั้นใหข้ดัต่อกฎหมาย 

2.2  หลกั ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ  านาจ 
หลกั ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ  านาจ  ก  าหนดว่า องค์กรฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆ ได้

ต่อเม่ือมีกฎหมายมอบอ านาจให้องค์กรฝ่ายปกครองในการกระท าการนั้นๆ  เน่ืองจากหลกั ไม่มี
กฎหมาย อาจอธิบายไดโ้ดยหลกัประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา หลกันิติรัฐ และหลกัการประกนั
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน39โดยหลกัแลว้กฎหมายท่ีให้อ  านาจฝ่ายปกครองกระท าการต่างๆ ไดน้ั้น
ตอ้งเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้น องคก์รฝ่ายปกครองจะอา้งกฎหมายจารีตประเพณีมาเป็น
ฐานในการใชอ้  านาจปกครองไม่ไดเ้วน้แต่กฎหมายประเพณีดงักล่าวเป็นกฎเกณฑ์ท่ีคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรและไม่ปรากฏว่ากฎหมายจารีตประเพณีนั้นขัดต่อกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
ราษฎรอาจหยบิยกเอากฎหมายจารีตประเพณีดงักล่าวข้ึนยนัฝ่ายปกครองได ้

3.  หลกัพอสมควรแก่เหตุ40 
หลกัพอสมควรแก่เหตุเป็นหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชนประการหน่ึงบาง

ประเทศก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในบางประเทศแมม้ิไดบ้ัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่ก็ถือว่า
หลกัการน้ีเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปและมีค่าบงัคบัเสมอเดียวกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ดงันั้น 
องคก์รฝ่ายปกครองก็มีหนา้ท่ีจะตอ้งน าหลกัการดงักล่าวมาประกอบการพิจารณาก าหนดมาตรการท่ี
มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดว้ยเสมอ หลกัการน้ีเป็นการบงัคบัให้องค์การฝ่าย
ปกครองตอ้งเลือกออกค าสัง่ท่ีสามารถด าเนินการใหบ้รรลุความมุ่งหมายตามท่ีกฎหมายใหอ้  านาจไว้
ได ้หากค าสัง่ทางปกครองใดไม่สามารถบรรลุความมุ่งหมายท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ดย้่อมเป็นค าสั่ง
ท่ีไม่เหมาะสม41 ดังนั้นองค์กรฝ่ายปกครองจะใชอ้  านาจดงักล่าวลิดรอนสิทธิหรือก าหนดหน้าท่ี

                                                             
39 เพ่ิงอ้าง, น.297. 
40 กมลกานต ์ ศรสุวรรณ, เกวลี  มโนภินิเวศ และศรีรัตน ์ งามนิสัย, เพ่ิงอ้าง, น. 14-15. 
41 ภูริชญา  วฒันรุ่ง, หลกักฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 

2558), น. 458. 
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ให้กบัประชาชนเกินสมควรมิได้ ในการพิจารณาว่าองค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองได้กระท าการ
สอดคลอ้งกบัหลกัพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ มีขั้นตอนในการพิจารณา 4 ขั้นตอน คือ42 

1)  การคน้หาวตัถุประสงค์ของการกระท าทางปกครอง หลายกรณีวตัถุประสงค์ของ
การกระท าทางปกครองเห็นได้จากมาตรการนั้นเอง เช่น การออกกฎขององค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองอาจระบุไวใ้นกฎดงักล่าวว่าตนออกกฎนั้นเพ่ืออะไร หรือพิจารณาจากบริบทแวดลอ้ม
มาตรการนั้นๆ หรือจากขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุใหอ้งคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งก าหนดมาตรการ
นั้นข้ึนใชบ้งัคบั  

2)  หลกัความสัมฤทธ์ิผล คือ มาตรการท่ีองค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเลือกใช้นั้น 
จะตอ้งเป็นมาตรการท่ีพิจารณาในทางภาวะวิสัยแลว้สามารถน าไปสู่ผลท่ีองค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองต้องการได้ มาตรการใดท่ีเห็นได้ชัดว่าไม่สามารถบรรลุตามวตัถุประสงค์ท่ีองค์กร
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งการอยา่งแทจ้ริง มาตรการนั้นยอ่มเป็นมาตรการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

3)  หลกัความจ าเป็น เน่ืองจากการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองมีผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพหรือก่อภาระต่อบุคคลอย่างรุนแรง การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองจึงตอ้งกระท า
เมื่อมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ และตอ้งเป็นทางเลือกสุดทา้ยท่ี
รัฐพึงบงัคบัแก่บุคคล43 ดงันั้น การเลือกใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองขององค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองควรเปรียบเทียบมาตรการท่ีอาจบรรลุผลท่ีตอ้งการไดห้ลายๆ มาตรการว่ามาตรการต่างๆ
เหล่านั้นกระทบสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนรุนแรงมากนอ้ยเพียงใด  

4)  หลกัความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอยา่งแคบ เป็นกรณีท่ีองคก์รฝ่ายปกครอง
ตอ้งพิจารณาชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ท่ีเสียไปหรือภาระท่ีบุคคลผูอ้ยู่
ใตบ้งัคบัของมาตรการนั้นจะตอ้งแบกรับเม่ือเทียบกบัประโยชน์ท่ีสาธารณะสังคมจะไดรั้บ หลกัน้ี
มุ่งพิจารณาท่ีภาวะสมดุลระหว่างความเสียหายท่ีเอกชนจะไดรั้บกบัประโยชน์ท่ีสังคมจะพึงไดรั้บ
จากการปฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครอง ดงันั้น จึงหา้มองคก์รทางปกครองออกค าสัง่ทางปกครองใดๆ 
ท่ีเกิดประโยชน์แก่มหาชนนอ้ยไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน หลกัการน้ีมุ่งบงัคบัใหอ้งคก์รฝ่าย
ปกครองออกค าสัง่ท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด เพ่ือใหบ้รรลุความมุ่งหมายท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดย
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประชาชนนอ้ยท่ีสุด44 

4.  หลกัการเตือนก่อนใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง45 

                                                             
42 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ค., เพ่ิงอ้าง, น. 33-38. 
43 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ เพ่ิงอ้าง, น. 99. 
44 ภูริชญา  วฒันรุ่ง, เพ่ิงอ้าง, น. 458-459. 
45 กมลกานต ์ ศรสุวรรณ, เกวลี  มโนภินิเวศ และศรีรัตน์  งามนิสัย, เพ่ิงอ้าง, น. 17-18. 
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เม่ือผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของค าสัง่ทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองไม่
ว่าจะเป็นค าสัง่ใหช้  าระเงินหรือค าสัง่ใหก้ระท าการหรืองดเวน้กระท าการ เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งตอ้ง
มีหนงัสือเตือนใหผู้รั้บค าสัง่ทางปกครองปฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครองอีกคร้ังหน่ึง การเตือนจึงเป็น
ขั้นตอนท่ีเปิดโอกาสให้ผูรั้บค าสั่งตดัสินใจเลือกปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองเมื่อไดพ้ิจารณาถึง
ประโยชน์ได้เสียท่ีตนจะไดรั้บจากการบงัคับทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีจะต้องก าหนดเวลาท่ี
เหมาะสมใหผู้รั้บค าสัง่ไวใ้นค าเตือนหากผูรั้บค าสัง่ไมปฏิบติัตามค าเตือน เจา้หนา้ท่ีจึงจะสามารถใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองได ้ทั้งน้ีตอ้งระบุขั้นตอนและรายละเอียดของการบงัคบัทางปกครองไว้
ดว้ยในค าเตือน แต่จะก าหนดมาตรการบงัคบัทางปกครองต่างๆ เอาไวใ้นคราวเดียวโดยให้อยู่ใน
อ านาจดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไม่ได้46 

5.  การบงัคบัทางปกครองตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน47 
การกระท าทางปกครองเป็นการใชอ้  านาจฝ่ายเดียวท่ีเหนือว่าของฝ่ายปกครองท่ีก  าหนด

กฎเกณฑใ์หปั้จเจกชนตอ้งปฏิบติั การกระท าขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจึงตอ้งมีความชดัเจน
แน่นอนและเป็นท่ีคาดหมายไดจ้ากปัจเจกชนผูต้กอยูภ่ายใตอ้  านาจปกครอง   

6.  การบงัคบัทางปกครองอาจถกูโตแ้ยง้ได้48 
ในกระบวนการบงัคบัทางปกครอง องค์กรฝ่ายปกครองอาจใช้อ  านาจตามกฎหมายได้

หลายลกัษณะ เจา้หนา้ท่ีอาจออกค าสัง่ทางปกครองในลกัษณะท่ีเป็นการก าหนดนิติสมัพนัธร์ะหว่าง
รัฐและผูอ้ยู่ใตบ้งัคบัของค าสั่ง เช่น ค  าสั่งให้กระท าการ หรืองดเวน้กระท าการ ช าระค่าปรับทาง
ปกครองส่วนหน่ึง ค  าสั่งยึดหรือายดัทรัพย ์หรือสิทธิเรียกร้องของผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งทาง
ปกครองท่ีเป็นค าสัง่ใหช้  าระเงิน หรือเจา้หนา้ท่ีอาจใชก้  าลงัทางกายภาพในการด าเนินการบงัคบัทาง
ปกครอง เช่น  การใชก้  าลงัยกรถเข็นขายของทางเทา้ เป็นตน้ กรณีค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย ผูรั้บค าสัง่ทางปกครองยอ่มมีสิทธิโตแ้ยง้ค  าสั่งทางปกครองดงักล่าวได ้ โดยการอุทธรณ์
ค าสัง่ทางปกครองต่อองคก์รฝ่ายปกครอง หรือโดยฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
        2.2.3  ประเภทของค าสัง่ทางปกครอง 

ในการด าเนินกิจกรรมทางปกครอง จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีองค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง
จะต้องมีเคร่ืองมือในการใช้เพื่อให้ว ัตถุประสงค์ในการด าเนินงานทางปกครองบรรลุผลได ้
เคร่ืองมือท่ีฝ่ายปกครองใชด้  าเนินการนั้นปรากฏเป็นรูปแบบและประเภทต่างๆ ของการกระท าของ
ฝ่ายปกครอง แต่เน่ืองจากภารกิจของการกระท าของฝ่ายปกครองมีมากมายหลายรูปแบบตามไป

                                                             
46 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ เพ่ิงอ้าง, น. 99. 
47 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น. 40. 
48 กมลกานต ์ ศรสุวรรณ, เกวลี  มโนภินิเวศ และศรีรัตน์  งามนิสัย, เพ่ิงอ้าง, น. 20. 



27 

ดว้ย49 เป็นท่ียอมรับว่าฝ่ายปกครองมีความสามารถท่ีจะเลือกเคร่ืองมือในการด าเนินกิจกรรมทาง
ปกครองไม่แต่เฉพาะในแดนของกฎหมายมหาชนท่ีฝ่ายปกครองมีอ  านาจเหนือเอกชนเท่านั้น  แต่
ฝ่ายปกครองยงัอาจกระท าการในแดนของกฎหมายเอกชนในฐานะท่ีเท่าเทียมกบัเอกชนคนอ่ืนได้
เช่นกนั ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองเห็นว่าการกระท าในแดนของกฎหมายเอกชนแลว้จะสะดวกและเป็น
ประโยชน์มากกว่าท่ีฝ่ายปกครองจะใชอ้  านาจฝ่ายเดียวสั่งการ แต่อย่างไรก็ตามโดยหลกัแลว้ฝ่าย
ปกครองจะกระท าการในแดนของกฎหมายมหาชนเป็นหลกั เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีอ  านาจเหนือว่า
เอกชนโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเอกชนแต่อย่างใด ส าหรับการพิจารณาว่าการกระท าใด
ของฝ่ายปกครองเป็นการกระท าในแดนของมหาชนซ่ึงเป็น “การกระท าทางปกครอง” หรือไม่นั้น 
จะตอ้งพิจารณาองค์ประกอบท่ีส าคญั 2 ประการคือ ประการแรก พิจารณาจากองค์กรผูใ้ชอ้  านาจ
หนา้ท่ี ซ่ึงตอ้งเป็นองคก์รฝ่ายบริหารและใชอ้  านาจในฐานะฝ่ายปกครองเท่านั้น มิใช่เป็นการกระท า
ทางการเมือง50 ประการท่ีสอง พิจารณาเน้ือหาสาระของการกระท า ซ่ึงตอ้งมีฐานของการใชอ้  านาจ
จากกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัหรือกฎหมายท่ีมีค่าเทียบเท่าพระราชบญัญติั มิใช่เป็นการใช้
อ  านาจจากกฎหมายในระดบัรัฐธรรมนูญ 

การกระท าทางปกครอง51 หมายถึง การท่ีองคก์รของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใชอ้  านาจ
ตามกฎหมายในการด าเนินการจดัท ากิจกรรมต่างๆ ของฝ่ายปกครอง 

การกระท าทางปกครองสามารถแยกไดเ้ป็นสองลกัษณะ คือ นิติกรรมทางปกครอง และ
ปฏิบติัการทางปกครอง 

นิติกรรมทางปกครองไดแ้ก่ การกระท าทางปกครองท่ีเป็นนิติกรรมทางปกครองฝ่าย
เดียว เช่น การออกกฎ หรือการออกค าสั่ง นิติกรรมทางปกครองสามารถแยกไดเ้ป็นสองประเภท
เช่นกนั คือ นิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลเป็นการทัว่ไป เช่น บรรดากฎ ระเบียบต่างๆ และนิติกรรม
ทางปกครองท่ีมีผลเป็นการเฉพาะตวั เช่น ค  าสัง่ต่างๆ เป็นตน้ 

นิติกรรมทางปกครองมีลกัษณะส าคญั 4 ประการ คือ52 
1.  เป็นการกระท าขององคก์รฝ่ายรัฐบาล ท่ีกระท าโดยอาศยัอ  านาจตามพระราชบญัญติั

หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญติั และในนามขององคก์รดงักล่าวเพื่อแสดงเจตนา
ใหป้รากฏต่อบุคคลคนหน่ึงหรือคณะบุคคลคณะหน่ึง 

                                                             
49 วรเจตน ์ ภาคีรัตน์ ค., เพ่ิงอ้าง, น. 69 - 71. 
50 สมยศ  เช้ือไทย, “การกระท าทางปกครอง,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 3, ปีที่ 17, น. 62 (กนัยายน 2530). 
51 นนัทวฒัน์  บรมานนัท ์ข., เพ่ิงอ้าง, น. 427. 
52 เพ่ิงอ้าง, น. 427-428. 
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2.  เจตนาท่ีแสดงออกมานั้นก่อให้เกิดผลทางกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึง ดงันั้น จึงไม่
รวมถึงการท่ีองคก์รดงักล่าวประกาศความตั้งใจว่าจะกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด หรือเพียงแต่ขอ
ความร่วมมือหรือเตือนใหบุ้คคลหรือคณะบุคคลกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
เช่น ขอใหง้ดจ าหน่ายสุราในวนัธรรมสวนะ หรือเตือนใหย้ืน่ใบขออนุญาต เป็นตน้ 

3.  ผลทางกฎหมายดงักล่าวท่ีประสงค์ให้เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาของตนนั้น คือ 
การสร้างความสัมพนัธ์ทางกฎหมายหรือนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลสองฝ่าย โดยฝ่ายหน่ึงมี
อ  านาจ หรือมีสิทธิเรียกร้อง ใหอี้กฝ่ายหน่ึง กระท าการหรืองดเวน้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด ซ่ึง
การสร้างนิติสมัพนัธข้ึ์นระหว่างบุคคลยอ่มมีผลเป็นการก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลท่ีเป็นคู่กรณีในนิติสมัพนัธท่ี์เกิดข้ึน เช่น การ
ท่ีผูบ้งัคบับญัชาออกค าสัง่แต่งตั้งหรือเล่ือนขั้นเงินเดือนใหแ้ก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เป็นตน้ 

ปฏิบติัการทางปกครอง ได้แก่ การกระท าของฝ่ายปกครองท่ีไม่ใช่เป็นการออกกฎ 
ค าสัง่ เช่น การเขา้ร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยฝ่าฝืนกฎหมาย เป็นตน้ ปฏิบติัการทางปกครองมกัจะ
เป็นการด าเนินการตามวตัถุประสงคข์องนิติกรรมทางปกครองท่ีได้กระท าไปก่อนหน้าน้ีแลว้ เช่น           
ฝ่ายปกครองออกค าสัง่ใหเ้จา้ของอาคารท่ีฝ่าฝืนกฎหมายร้ือถอนอาคารนั้น หากเจา้ของอาคารไม่ร้ือ
ถอน ฝ่ายปกครองก็จะเขา้ไปร้ือถอนเอง 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่าปฏิบติัการทางปกครอง คือ การกระท าท่ีไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง 
กล่าวคือ การกระท านั้นขาดลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดของนิติกรรมทางปกครอง  ปฏิบัติการทาง
ปกครองอาจเป็นการกระท าในกระบวนการพิจารณาเพื่อออกนิติกรรมทางปกครองขั้นตอนใด
ขั้นตอนหน่ึง หรืออาจเป็นการกระท าท่ีเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง เพ่ือให้การเป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องนิติกรรมทางปกครองท่ีไดมี้การออกมาใชบ้งัคบัก่อนหนา้นั้นแลว้53 

เมื่อพิจารณาความหมายของการกระท าทางปกครองดงักล่าวขา้งตน้แลว้ จึงเห็นไดว้่า
ค  าสัง่ทางปกครองเป็นนิติกรรมทางปกครอง ดงันั้น ค  าสัง่ทางปกครอง จึงเป็นรูปแบบหน่ึงของการ
กระท าขององคก์รฝ่ายปกครองท่ีกระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน มีลกัษณะเป็นการกระท าท่ี
มุ่งต่อผลในทางกฎหมายและมีผลเฉพาะกรณีออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง ความหมายของค าสั่ง
ทางปกครอง มีผูใ้หค้วามหมายไวห้ลายท่าน ดงัน้ี 

                                                             
53 เพ่ิงอ้าง, น. 429. 



29 

ดร.ฤทยั หงส์สิริ54 ใหค้วามหมายว่า การสัง่การฝ่ายเดียวในทางปกครองท่ีมุ่งก่อให้เกิด
การเปล่ียนแปลงซ่ึงสิทธิหรือหนา้ท่ีหรือสถานะภาพทางกฎหมาย การสั่งการ เป็นลายลกัษณ์อกัษร 
หรือท่าทางก็ได ้

รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์55 ให้นิยามว่า การอนัองค์กรของรัฐฝ่าย
ปกครองไดก้ระท าลงโดยชอบดว้ยกฎหมายดว้ยใจสมคัร เพื่อแสดงออกซ่ึงเจตนาของตนกบับุคคล
อ่ืนท่ีรับการแสดงเจตนานั้น มีลกัษณะส าคญั 3 ประการ คือ 

1)  เป็นการกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองท่ีกระท าลงเพื่อแสดงเจตนาของตนให้
ปรากฏแก่บุคคลอ่ืน 

2)  เจตนาท่ีแสดงออกมานั้นตอ้งมุ่งหมายท่ีจะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายอย่างใดอย่าง
หน่ึงข้ึน 

3)  ผลทางกฎหมายท่ีองค์กรฝ่ายปกครองมุ่งให้เกิดข้ึน คือ ข้อก  าหนดนิติสัมพนัธ์
ระหว่างบุคคลในทางกฎหมายปกครองกบับุคคลอ่ืน 

ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ใหนิ้ยามของค าว่า “ค  าสั่ง
ทางปกครอง” ไวใ้นมาตรา 5 ของพระราชบญัญติัดงักล่าว ดงัน้ี 

ค าสั่งทางปกครอง หมายความว่า (1) การใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผล
เป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การ
สั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่
หมายความรวมถึงการออกกฎ  

(2)  การอ่ืนท่ีก  าหนดในกฎกระทรวง  
ซ่ึงปัจจุบันมีกฎกระทรวงฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ดงักล่าว ก  าหนดใหก้ารด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี เป็นค าสัง่ทางปกครอง 
1)  การสั่งรับหรือไม่รับค าเสนอขาย รับจ้าง แลกเปล่ียน ให้เช่า ซ้ือ เช่า ให้สิทธิ

ประโยชน์ 
2)  การอนุมติัสัง่ซ้ือ จา้ง แลกเปล่ียน เช่า ขาย หรือใหสิ้ทธิประโยชน์ 

                                                             
54 ฤทยั  หงส์สิริ, คู่มือการศึกษาวิชากฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บณัฑิตยสภา, 2547), น. 232. 
55 วรพจน ์ วศิรุตพิชญ์, การกระท าทางปกครอง, เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังานคดี

ปกครองระดบัตน้ รุ่นที่ 11, น 23-25. อ้างไว้ ชาญชยั แสวงศกัดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการ 
ทางปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2558), น.33-34. 
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3)  การสัง่ยกเลิกกระบวนพิจารณาค าเสนอหรือการด าเนินการอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั 
4)  การสัง่ใหเ้ป็นผูท้ิ้งงาน 
5)  การใหห้รือไม่ใหทุ้นการศึกษา 
ดังนั้ น จึงอาจสรุปได้ว่า ค  าสั่งทางปกครอง หมายถึง การสั่งการฝ่ายเดียวในทาง

ปกครองท่ีมุ่งก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงสิทธิหรือหนา้ท่ี หรือสถานภาพทางกฎหมาย 
จากความหมายของค าสั่งทางปกครอง ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อาจจ าแนกองคป์ระกอบของค าสัง่ทางปกครองซ่ึงเป็นนิติกรรมทาง
ปกครองไดด้งัน้ี56 

1. นิติกรรมทางปกครองตอ้งมีลกัษณะเป็นการสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การ
วินิจฉยัอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน ซ่ึงเป็นการใชอ้  านาจฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง 

2. นิติกรรมทางปกครองตอ้งออกโดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง 
3. นิติกรรมทางปกครองตอ้งมีลกัษณะเป็นการแสดงเจตนาของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการ

สร้างนิติสมัพนัธข้ึ์นระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล 

ค าสัง่ทางปกครองอาจแบ่งไดห้ลายประเภทแลว้แต่ว่าจะให้เกณฑ์อะไรในการแบ่ง แต่
ตามความเห็นของอาจารยว์รเจตน์ ภาคีรัตน์ แบ่งประเภทของค าสั่งทางปกครองออกเป็นสามกลุ่ม
ใหญ่57 คือ ค  าสัง่ทางปกครองพิจารณาในแง่การก าหนดสิทธิและหนา้ท่ี ค  าสั่งทางปกครองพิจารณา
ในแง่การให้ประโยชน์และการสร้างภาระ และค าสั่งทางปกครองพิจารณาในแง่กระบวนการ 
ขั้นตอนและรูปแบบ 

1)  ค าสัง่ทางปกครองพิจารณาในแง่การก าหนดสิทธิหนา้ท่ี 
การพิจารณาในแง่ของการก าหนดสิทธิและหนา้ท่ี สามารถแยกค าสั่งทางปกครองออก

ไดเ้ป็นสามประเภท คือ  
ก)  ค  าสัง่ทางปกครองท่ีแปรบทกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีใหเ้ป็นรูปธรรม 
ค าสัง่ทางปกครองประเภทน้ีเป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีพิจารณาจากเน้ือหาของค าสั่งแลว้ 

เป็นเร่ืองท่ีองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองน าเอาสิทธิหน้าท่ีท่ีปรากฏในกฎหมายซ่ึงมีลกัษณะทัว่ไป
และเป็นนามธรรมก าหนดให้ชัดเจน เช่น ค  าสั่งเรียกเก็บภาษีอากร ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ี

                                                             
56 มานิตย ์ จุมปา, ค  าอธิบายกฎหมายปกครองว่าดว้ยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการกระท า 

ทางปกครอง เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 2 ฉบบัปรับปรุง (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551),  
น. 31-33. 

57วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ข., เพ่ิงอ้าง, น.138-144. 
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สามารถบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามค าสัง่ไดใ้นกรณีท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทาง
ปกครองนั้น 

ข)  ค  าสัง่ทางปกครองท่ีก่อตั้งสิทธิ 
ค าสัง่ทางปกครองท่ีก่อตั้งสิทธิเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีองค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ก่อตั้งสิทธิในทางมหาชนใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บค าสัง่ เช่น การออกใบอนุญาตต่างๆ ซ่ึงสิทธิท่ีผูไ้ดรั้บค าสั่ง
นั้นเป็นเร่ืองท่ีในเบ้ืองตน้นั้นบุคคลนั้นตอ้งหา้มมิใหป้ฏิบติั ต่อเม่ือไดรั้บค าสัง่ดงักล่าวแลว้จึงปฏิบติั
ได ้

ค)  ค  าสัง่ทางปกครองท่ียนืยนัสิทธิ 
ค าสั่งทางปกครองท่ียืนยนัสิทธิเป็นค าสั่งทางปกครองท่ียืนยนันิติสัมพันธ์ในทาง

ปกครองซ่ึงเป็นท่ีโตแ้ยง้ว่ามีอยู่หรือไม่ หรือมีอยู่ในลกัษณะใด เพื่อให้เกิดความชัดเจนแน่นอน
เก่ียวกบัสิทธิหรือสถานะของบุคคล เช่น ค  าสั่งยืนยนัว่าบุคคลไดรั้บค าสั่งเป็นบุคคลสัญชาติไทย 
เป็นตน้ ค  าสั่งประเภทน้ีมีผลในทางกฎหมายทนัที ไม่มีความจ าเป็นตอ้งบงัคบัการให้เป็นไปตาม
ค าสัง่อีก 

2)  ค าสัง่ทางปกครองพิจารณาในแง่การใหป้ระโยชน์และการสร้างภาระ 
เม่ือพิจารณาผลของค าสัง่ทางปกครองท่ีเกิดข้ึนว่าค  าสั่งทางปกครองนั้นเป็นค าสั่งทาง

ปกครองท่ีมีผลในทางเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผูรั้บค าสัง่แลว้ สามารถแยกไดเ้ป็นสามประเภท คือ  
ก)  ค  าสัง่ทางปกครองท่ีใหป้ระโยชน์  
ค าสัง่ทางปกครองท่ีใหป้ระโยชน์ เป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีมีผลในทางท่ีเป็นคุณแก่ผูรั้บ

ค าสัง่ ซ่ึงอาจไดแ้ก่การก่อตั้งสิทธิใหแ้ก่ผูรั้บค าสัง่ การยืนยนัสิทธิในทางท่ีเป็นคุณ เช่น ค  าสั่งเล่ือน
ขั้นเงินเดือน ค าสั่งให้ทุนการศึกษา เป็นตน้ การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองดงักล่าวน้ี
กระท าไดใ้นขอบเขตท่ีจ  ากดั ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดไว  ้

ข)  ค  าสัง่ทางปกครองท่ีสร้างภาระ 
ค าสัง่ทางปกครองท่ีสร้างภาระเป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีส่งผลกระทบต่อสถานะในทาง

กฎหมายของบุคคลผูรั้บค าสั่งในทางท่ีเป็นผลร้าย มีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการ
กระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น ค  าสัง่ยดึใบอนุญาตขบัข่ี ค  าสัง่ลงโทษทางวินยั เป็นตน้ 

ค)  ค  าสัง่ทางปกครองท่ีมีผลสองทาง  
ค าสัง่ทางปกครองท่ีมีผลสองทาง เป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลสองคน

ในลกัษณะท่ีเป็นคุณแก่บุคคลหน่ึงและเป็นผลร้ายหรือเป็นสร้างภาระแก่บุคคลอีกคนหน่ึง อาจ
เกิดข้ึนไดใ้นสองลกัษณะคือ เป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีเป็นคุณแก่ผูรั้บค าสัง่แต่เป็นผลร้ายแก่บุคคลท่ี
สาม หรือ เป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีเป็นผลร้ายหรือสร้างภาระให้แก่ผูรั้บค าสั่ง แต่มีผลในทางท่ีเป็น
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คุณหรือเป็นประโยชน์ส าหรับบุคคลท่ีสาม เช่น ค  าสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารย่อมมีผลในทางท่ี
เป็นประโยชน์แก่บุคคลผูรั้บค าสั่ง แต่เป็นผลร้ายแก่เจา้ของอาคารหรือเจา้ของท่ีดินท่ีอยู่ใกลเ้คียง 
เป็นต้น ค  าสั่งทางปกครองประเภทน้ีมีความสลับซับซ้อน ซ่ึงย ังไม่มีการบัญญัติไว ้ใน
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองของไทย 

3)  ค  าสัง่ทางปกครองพิจารณาในแง่กระบวนการ ขั้นตอน และรูปแบบแยกไดเ้ป็นสาม
ประเภทดว้ยกนั คือ 

ก)  ค  าสัง่ทางปกครองท่ีตอ้งมีการร้องขอ 
ค าสัง่ทางปกครองหลายกรณีองค์กรฝ่ายปกครองจะออกค าสั่งไดต่้อเม่ือมีการร้องขอ

จากคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งและมกัเป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี เช่น ใบอนุญาตต่างๆ 
เหตุท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งมีการร้องขอก่อนออกค าสั่งเน่ืองจากว่าหากเอกชนผูป้ระสงค์จะได้
ประโยชน์ตอ้งด าเนินการใหไ้ดม้าซ่ึงค  าสัง่ทางปกครองดงักล่าว ไม่จ  าเป็นท่ีรัฐตอ้งไปสอดส่องดูแล
เพ่ือใหสิ้ทธิแก่เอกชนทั้งหมด 

ข)  ค  าสัง่ทางปกครองท่ีตอ้งการความยนิยอม 
โดยปกติแลว้ค าสัง่ทางปกครองไม่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บความยินยอมของบุคคลผูรั้บค าสั่ง 

อยา่งไรก็ตามมีค าสัง่ทางปกครองบางประเภทท่ีแมจ้ะมีการใชอ้  านาจเหนือกว่าขององคก์รเจา้หน้าท่ี
ผูท้  าค  าสัง่ แต่หากบุคคลผูรั้บค าสัง่ไม่ยนิยอม ค าสัง่ทางปกครองนั้นยอ่มเป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น ค  าสัง่บรรจุบุคคลเขา้รับราชการโดยท่ีบุคคลนั้นไม่ยนิยอม  เป็นตน้ 

ค)  ค  าสัง่ทางปกครองท่ีตอ้งท าตามแบบ 
โดยปกติแลว้ค าสัง่ทางปกครองไม่มีแบบ หมายความว่า หากไม่มีกฎหมายก าหนดแบบ

ของค าสั่งทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองย่อมสามารถออกค าสั่งทาง
ปกครองนั้นเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยวาจา หรือโดยวิธีส่ือความหมายอ่ืนใดก็ได้ แต่ในกรณีท่ี
กฎหมายก าหนดแบบของค าสัง่ทางปกครองไว ้องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจ าตอ้งกระท าตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ 

ในระบบกฎหมายไทย องค์กรท่ีให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่งบงัคบัการไดแ้ก่ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ปรากฏอยู่ในส่วนท่ี 8 การบงัคบัทาง
ปกครอง มาตรา 55 ถึงมาตรา 63 การบังคับทางปกครองใชก้ับรูปแบบการกระท าทางปกครอง
เฉพาะค าสัง่ทางปกครองเท่านั้น ไม่อาจน าเอากระบวนการบงัคบัทางปกครองไปใชก้บัการบงัคบั
การตามสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนจากสญัญาทางปกครอง หรือนิติสมัพนัธท์างหน้ีในทางปกครองอยา่ง
อ่ืนได้ ดงันั้น หากวิเคราะห์แลว้สามารถแยกประเภทของมาตรการบงัคบัทางปกครองไดเ้ป็น 2 
กรณีใหญ่ คือ มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีของค าสั่งทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงิน และ 
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มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีของค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดให้กระท าการหรือละเวน้กระท า
การ  

1.  มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงิน 
มาตรการบังคับทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงิน ต้อง

ประกอบดว้ยเง่ือนไข 3 ประการคือ58 องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองต้องออกค าสั่งทางปกครอง
ก าหนดให้ผูใ้ดผูห้น่ึงช าระเงิน และก าหนดเวลาช าระนั้นมาถึงแลว้ สุดทา้ยองค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองไดอ้อกหนังสือเตือนให้ช าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด โดยระยะเวลาท่ีก  าหนดใน
หนงัสือเตือนตอ้งไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั และก าหนดเวลาดงักล่าวไดล่้วงพน้ไปโดยไม่มีการช าระเงิน 

มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงินสามารถแบ่ง
ไดด้งัน้ี59 

ก)  การเรียกเงินเพ่ิม เป็นมาตรการบังคับทางปกครองอย่างหน่ึง เม่ือผูรั้บค าสั่งทาง
ปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง เป็นการบีบบังคบัให้รีบปฏิบติัตามค าสั่งโดยเร็ว ส่วนมากจะ
น ามาใชก้บันิติกรรมทางปกครองท่ีใหช้ าระเงินภาษีอากร ค่าบริการต่างๆ หรือเงินสมทบท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้เช่น บริษทัท่ีไดรั้บอนุญาตใหป้ระกอบธุรกิจประกนัชีวิตไม่น าเอาเงินท่ีผูเ้อาประกนัหรือ
ผูรั้บประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัย หรือทายาทของผูเ้อาประกันภัยมีสิทธิได้รับเงินตาม
กรมธรรม์ประกนัภัยแต่มิได้เรียกร้องเงินจากบริษัทจนล่วงพน้อายุความแลว้ ส่งเขา้กองทุนเพื่อ
พฒันาธุรกิจประกนัชีวิตภายในหน่ึงเดือน นบัแต่วนัครบจ านวนตามท่ีจะตอ้งจ่าย จะตอ้งเสียเงินเพ่ิม
อีกร้อยละสามต่อเดือนของเงินสมทบท่ีจะตอ้งจ่ายตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัเงินทดแทน 
พ.ศ.2535 เป็นตน้ 

ข)  เบ้ียปรับและค่าปรับ เป็นมาตรการบังคับทางปกครองท านองเดียวกับเงินเพ่ิม          
แต่ก  าหนดจ านวนท่ีสูงกว่าและปรับเพียงคร้ังเดียว เช่น ในการประเมินภาษีอากรของเจา้พนักงาน
ประเมินในบางกรณีหากผูต้อ้งเสียภาษีไม่ปฏิบติัตาม อาจตอ้งเสียเบ้ียปรับหน่ึงเท่าหรือสองเท่าของ
จ านวนภาษีท่ีตอ้งช าระตามมาตรา 22 และ 26 แห่งประมวลรัษฎากร เป็นตน้  

ค)  วิธีการในการยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูท่ี้มีหนา้ท่ีจะตอ้งช าระเงิน
ดงักล่าวนั้น ใหป้ฏิบติัตามหลกัเกณฑว์ิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 
แต่ส าหรับกรณีเงินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรนั้น วิธีการยึดและอายดัให้ปฏิบติัตามระเบียบ
อธิบดีกรมสรรพากร โดยอนุมติัรัฐมนตรีตามมาตรา 12 วรรคส่ี แห่งประมวลรัษฎากร มาตรา 40 
วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2533 ขอ้ 10 วรรคสองแห่งประกาศของคณะ
                                                             

58 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ข., เพ่ิงอ้าง, น. 325-326. 
59 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ เพ่ิงอ้าง, น.70-78. 
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ปฏิวติั ฉบบัท่ี 103 และมาตรา 103 และมาตรา 47 วรรคสามแห่งพระราชบญัญติัเงินทดแทน พ.ศ. 
2537 

2.  มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีของค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหก้ระท าการหรือ
ละเวน้กระท าการ  

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก  าหนดเคร่ืองมือหรือวิธีการ
ในการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าสัง่ทางปกครอง 2 วิธี60 คือ การเขา้ด าเนินการ และการก าหนดค่าปรับ
ทางปกครอง 

ก)  การเขา้ด าเนินการแทน 
ในกรณีท่ีหนา้ท่ีซ่ึงองคก์รฝ่ายปกครองก าหนดให้ผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครอง

ตอ้งปฏิบติัหรือกระท าการในบางกรณีเมื่อปรากฏว่าผูอ้ยู่ในบงัคับของค าสั่งทางปกครองไม่ยอม
ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองอาจเขา้ด  าเนินการด้วยตนเองหรือ
มอบหมายให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าวแทนผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองได ้ทั้งน้ีโดย              
ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสัง่ทางปกครองจะตอ้งชดใชค่้าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนและจะตอ้งใชเ้งินเพ่ิมในอตัรา
ร้อยละ 25 ต่อปี ของค่าใชจ่้ายดงักล่าวใหแ้ก่องคก์รฝ่ายปกครอง61 เช่นค าสัง่ใหร้ื้อถอนอาคารท่ีสร้าง
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ถา้ปรากฏว่าไม่มีการร้ือถอนอาคารดงักล่าว องค์กรฝ่ายปกครองอาจใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการด าเนินการร้ือถอนไดเ้อง และเจา้ของอาคารตอ้งเสียค่าใชจ่้าย
ในการร้ือถอนอาคารพร้อมทั้งเงินเพ่ิมใหแ้ก่องคก์รฝ่ายปกครอง 

ข)  ค่าปรับทางปกครอง 
ในกรณีท่ีปรากฏว่าการกระท าการเป็นเร่ืองเฉพาะตวัของบุคคลผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่ง

ทางปกครองและผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสัง่ทางปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งดงักล่าวนั้น องค์กร
ฝ่ายปกครองอาจก าหนดค่าปรับทางปกครองเพ่ือบงัคบัใหบุ้คคลผูต้กอยู่ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งทาง
ปกครองต้องกระท าการดังท่ีก  าหนดไวใ้นค าสั่งทางปกครอง องค์กรฝ่ายปกครองอาจเลือกใช้
มาตรการบงัคบัเป็นค่าปรับทางปกครองแทนการเขา้กระท าการแทนได ้โดยการก าหนดค่าปรับทาง
ปกครองตอ้งกระท าโดยพอสมควรแก่เหตุ แต่ตอ้งไม่เกิน 200,000 บาท ต่อวนั62 
 
 
 

                                                             
60 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ข., เพ่ิงอ้าง, น. 329-330. 
61 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชารกทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 58 (1). 
62 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชารกทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 58 (2) 
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2.3  แนวคดิกฎหมายล้มละลาย 
       2.3.1  ประวติัและแนวคิดของกฎหมายลม้ละลาย 

วิกฤตทางเศรษฐกิจมีผลกระทบต่อชีวิตและความสมัพนัธข์องบุคคลและธุรกิจต่างๆ ใน
ทุกยคุทุกสมยั แนวทางท่ีไดรั้บการพฒันาเพื่อยุติผลกระทบอนัเกิดจากวิกฤติเศรษฐกิจ ถูกเรียกว่า                      
ระบบลม้ละลาย (Bankruptcy System) ระบบลม้ละลายเกิดจากรูปแบบเร่ิมตน้ท่ีผูอ้าวุโสของ
หมู่บ้านสั่งให้ยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีและแบ่งให้เจ้าหน้ีทั้ งหลายเต็มจ านวน หรือบางส่วน                    
ตามความเหมาะสมท่ีเจ้าหน้ีเรียกร้อง63 โดยเจ้าหน้ีจะเป็นฝ่ายค้นหาและรวบรวมทรัพย์สิน                 
ส่วนลกูหน้ีก็หาทางท่ีจะหลุดพน้จากหน้ี การรวบรวมหน้ีสินและการหลุดพน้จากหน้ีสินเป็นส่ิงท่ี
อยูต่รงขา้มกนั และเป็นตน้ก าเนิดของระบบลม้ละลาย การฟ้องคดีลม้ละลายนั้นเพ่ือประโยชน์ของ
เจา้หน้ีทั้งหลายจึงมีบทบญัญติัพิเศษส าหรับเจา้หน้ี และกระบวนการพิจารณาคดียงัไดบ้ญัญติัว่าตอ้ง
พิจารณาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดัค่าใชจ่้ายในการด าเนินการ เมื่อการฟ้องคดีลม้ละลายเป็นการ
ฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์ของเจ้าหน้ีทั้ งหลาย ดังนั้นจึงมีบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของ
สาธารณชน หรือเจ้าหน้ีทั้งหลายด้วยการโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดหรือค าพิพากษาใน              
ราชกิจจานุเบกษาและหนงัสือพิมพร์ายวนัเพ่ือใหเ้จา้หน้ีทราบและสามารถมายื่นค าขอรับช าระหน้ี
ไดภ้ายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้นอกจากน้ีกฎหมายลม้ละลายยงัไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์และ
วิธีการเพ่ือประโยชน์แก่ลูกหน้ีท่ีสุจริตดว้ย เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายมีวตัถุประสงค์ท่ีจะช่วย
บุคคลท่ีสุจริตซ่ึงไดก่้อหน้ีข้ึนแต่ไม่สามารถช าระหน้ีไดซ่ึ้งอาจเกิดจากความพลาดพลั้งในการท า
ธุรกิจ หรืออุบติัเหตุท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้ดงันั้นเพ่ือท่ีจะช่วยลูกหน้ีเหล่าน้ีให้มีโอกาสหลุดพน้
จากหน้ีสินของตนไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน โดยวิธีการประนอมหน้ี โดยขอปลดจากลม้ละลาย
หรือโดยการยกเลิกการลม้ละลาย เพ่ือให้ลูกหน้ีเหล่าน้ีกลบัตัวมีโอกาสประกอบอาชีพใหม่ได ้
อยา่งไรก็ตามหากลกูหน้ีทุจริต กฎหมายลม้ละลายก็มีบทลงโทษเช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นการปลดจาก
ลม้ละลาย และยงัมีบทลงโทษทางอาญาดว้ย 

กฎหมายลม้ละลายจดัไดว้่าเป็นกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ (Public Economic Law)             
ท่ีใหอ้  านาจรัฐผา่นกระบวนการยติุธรรมทั้งทางแพ่งและทางอาญาในการจดัการกบัลกูหน้ีท่ีมีหน้ีสิน
ลน้พน้ตวั (Insolvent)64 กฎหมายลม้ละลายจึงมีความส าคญัต่อความมัน่คงของเศรษฐกิจของประเทศ 

                                                             
63 ปรีชา  พานิชวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายลม้ละลาย กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลลม้ละลายและ 

วิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย และกฎหมายลม้ละลายว่าดว้ยการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี, (กรุงเทพมหานคร :  
นิติบรรณาการ, 2546), น. 1. 

64 ภูมิ  โชคเหมาะ และคณะ, เอกสารประกอบค าบรรยายกฎหมายลม้ละลายเปรียบเทียบ LW 6811,  
(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัรามค าแหง, ม.ป.ป.), น.36. 
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การท่ีลกูหน้ีอยูใ่นภาวะท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั คือ การท่ีมีหน้ีสินมากกว่าทรัพยสิ์น และไม่สามารถท่ี
จะช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีได้ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่บรรดาเจ้าหน้ีทั้งหลายของลูกหน้ี 
กล่าวคือ หากบรรดาเจา้หน้ีของลกูหน้ีไม่ไดรั้บช าระหน้ีก็อาจกลายเป็นบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั                
ไม่สามารถช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีของตนไดอี้กทอดหน่ึงเป็นวฏัจกัรไปเร่ือยๆ  ดงันั้น เม่ือลูกหน้ีมี
หน้ีสินลน้พน้ตวั จึงส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่การท่ีกฎหมายลม้ละลายมีหลักในการช าระหน้ีของ
ลกูหน้ี โดยน าทรัพยสิ์นท่ีลกูหน้ีมีอยูม่าแบ่งเฉล่ียใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ีดว้ยความเป็นธรรม จึงเป็นการ
บรรเทาความเสียหายท่ีจะเกิดแก่เจา้หน้ีได้ไม่มากก็น้อย ทั้งยงัท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีได้
โดยเร็วเพ่ือให้สามารถกลบัมาเร่ิมต้นกิจการใหม่ไดโ้ดยเร็ว อนัเป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดย
ส่วนรวม 

1.1  แนวคิดกฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาพฒันาจากกฎหมายลม้ละลายของโรมนั เน่ืองจาก

ประสบภาวะทางการเงิน เพราะประชาชนไดเ้ขา้มาเก็งก  าไรในธุรกิจอสังหาริมทรัพยม์ากเกินไป                 
โดยในช่วงแรกบญัญติัตามกฎหมายของประเทศองักฤษจึงเกิดเป็นกฎหมายลม้ละลายฉบบัแรกในปี 
ค.ศ.180065  ซ่ึงใช้บังคับเฉพาะลูกหน้ีท่ีเป็นพ่อค้าหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการค้าพาณิชย ์เช่น 
นกัการธนาคาร พนกังานขาย และผูรั้บประกนัภยั โดยให้สิทธิเจา้หน้ีเท่านั้นท่ีจะฟ้องคดีลม้ละลาย
ได ้ 

ต่อมาเมื่อเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดความตกต ่าจึงเป็นเหตุให้มีการตรา
กฎหมายลม้ละลายฉบับท่ีสองท่ีเป็นของรัฐบาลกลางข้ึน หรือเป็นกฎหมายระดับสหพันธรัฐ 
(Federal  Law) ในปี ค.ศ.1841 ซ่ึงมีแนวคิดในการช่วยเหลือลูกหน้ีมากข้ึนมีการเปิดโอกาสให้
ลกูหน้ีท่ีมิใช่พ่อคา้หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพาณิชยเ์ขา้สู่กระบวนการลม้ละลายได ้แต่กฎหมาย
ฉบบัน้ีก็มีผลบงัคบัไดเ้พียง 18 เดือน ก็ถกูยกเลิกในปี ค.ศ.1843 ภายหลงัจากเกิดสงครามกลางเมือง 
(Civil War) ท าใหเ้กิดวิกฤติทางการเงินข้ึนอีกคร้ังจึงไดมี้การตรากฎหมายลม้ละลายฉบบัท่ี 3 ในปี 
ค.ศ.1867 โดยมีการบญัญติัใหม้ีการยืน่ค  าร้องขอใหล้ม้ละลายทั้งแบบสมคัรใจและไม่สมคัรใจซ่ึงใช้
บงัคบักบับุคคลทัว่ไปดว้ยมิใช่บงัคบัใชเ้ฉพาะพ่อคา้และต่อมามีการแกไ้ขในปี ค.ศ.1874 ปรากฏ
แนวคิดเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการข้ึน ในปี ค.ศ.1878 โดยยอมให้ลูกหน้ีเร่ิมตน้คดีลม้ละลายไดเ้อง 
(Voluntary) และไดม้ีการน าแนวคิดเก่ียวกบัการลม้ละลาย (Bankruptcy) และการมีหน้ีสินลน้พน้ตวั 
(Insolvency) มารวมไวด้ว้ยกนั นอกจากน้ียงัมีการตั้งศาลลม้ละลาย (Court of Bankruptcy) ) ข้ึนเป็น

                                                             
65 คณะผูว้ิจยัฝ่ายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และคณะผูว้ิจยัฝ่ายศาลลม้ละลายกลาง , รายงานการวิจัยฉบบั

สมบูรณ์ เ ร่ือง บทบาทของกฎหมายล้มละลายกลาง และศาลล้มละลายกลางต่อระบบเศรษฐกิจไทย , 
(กรุงเทพมหานคร : อฑตยามิเลน็เนียม จ ากดั, 2545), น. 20. 
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หน่วยงานหน่ึงในศาลชั้นตน้ (District Court) โดยศาลชั้นตน้จะแต่งตั้งบุคคลเขา้มาช่วยผูพิ้พากษา
ในคดีลม้ละลาย ซ่ึงเรียกว่า “Register” และมีการตั้ง “Assignee” ท าหน้าท่ีสะสางช าระหน้ีสิน ซ่ึง
เป็นบทบาทของทรัสตรีในปัจจุบนั66 

ในปี ค.ศ.1898 กฎหมายลม้ละลายฉบับท่ี 4 ไดถู้กตราข้ึนมาเพ่ือใชบ้ังคับ เน่ืองจาก
ระบบการคา้มีการเปล่ียนแปลงการประกอบกิจการการคา้จากเดิมเป็นกิจการเฉพาะตวัเปล่ียนเป็น
การรวมกลุ่มเพ่ือตั้งเป็นองค์กรทางการคา้ มีสถานะเป็นนิติบุคคล ดงันั้น จึงมีสถานะบุคคลแยก
ต่างหากจากผูถื้อหุ้นและรับผิดเพียงเท่าท่ีลงทุนไป เจา้หน้ีจึงไม่อาจบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์น
ส่วนตวัของผูถื้อหุน้ได ้ กฎหมายลม้ละลายฉบบัท่ี 4 น้ีถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของกฎหมายลม้ละลายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยมีการตรา Bankruptcy Act of 1898 ซ่ึงเป็นกฎหมายระดบัสหพนัธรัฐข้ึน
อยา่งถาวร อยา่งไรก็ตามกฎหมายฉบบัน้ีมีการแกไ้ขหลายคร้ัง  

จากสภาพภาวะปัญหาทางเศรษฐกิจท่ีมีมากข้ึน ท าให้เกิดความลม้เหลวมากข้ึน ในปี 
ค.ศ.1970 จึงมีการแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือศึกษาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเป็นคร้ังแรก เรียกว่า                      
“The Commission on The Bankruptcy on the Bankruptcy laws of the United States” จนมีการตรา
กฎหมายลม้ละลายฉบบัใหม่ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดของสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ.1979 ท่ีเรียกว่า 
“The Bankruptcy Reform Act of 1978 : (BRA)”67เพ่ือก  าหนดใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายไดรั้บการปฏิบติัท่ี
เป็นธรรมและเท่าเทียมกนัในการแบ่งทรัพยสิ์นของลกูหน้ีใหก้บัเจา้หน้ีท่ีสุจริต และมีกระบวนการ
ปลดภาระหน้ีใหล้กูหน้ีมีโอกาสเร่ิมตน้ใหม่68 

ในปี ค.ศ.2005 มีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภคและป้องกันการ
ลม้ละลาย ค.ศ.2005 Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act (BAPCA) of 
2005 (BAPCA) โดยก าหนดให้ลูกหน้ียงัคงมีความสามารถในการช าระหน้ีบางส่วนให้สามารถ
ไดรั้บการปลดจากลม้ละลายเร่ิมตน้ใหม่ไดต่้อไป โดยก าหนดใหล้กูหน้ีซ่ึงประสงคจ์ะยืน่ค  าขอเขา้สู่
กระบวนการลม้ละลายตามความในหมวด 7 ไดแ้ต่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการซ่ึงออกตามความในหมวด
ท่ี 13 ท่ีมีผลใช้กับลูกหน้ีบุคคลธรรมดาซ่ึงมีรายได้ประจ าโดยทั่วไป กฎหมายฉบับดงักล่าวได้
ก  าหนดใหท้รัสตีซ่ึงมีหน้าท่ีในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเป็นผูมี้หน้าท่ีตรวจสอบในการยื่น           

                                                             
66 สุธีร์  ศุภนิตย์ และคณะ, ระบบกฎหมายลม้ละลายในประเทศไทย เสนอสถาบันกฎหมายพัฒนา

เศรษฐกิจ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (รายงานการวิจยั), (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2547), น. 136. 
67 Pub.L No. 95-598, 92 Stat. 2549 ,1978. อ้างไว้ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , ระบบกฎหมาย

ลม้ละลายในประเทศไทยฉบบัสมบูรณ์ (รายงานการวิจยั), (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2547), น. 138. 
68วิชา  มหาคณุ ก., กฎหมายลม้ละลายฉบบัสมบูรณ์, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2551), น.7.  
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ค าขอเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายของลกูหน้ี เพ่ือประโยชน์แก่ฝ่ายลกูหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลาย ทั้งยงั
มีการเลือกใชก้ระบวนการลม้ละลายของลกูหน้ีใหเ้ป็นไปโดยสุจริตไม่เอาเปรียบเจา้หน้ี  

1.2  แนวคิดกฎหมายลม้ละลายขององักฤษ 
กฎหมายลม้ละลายขององักฤษในยุคแรก69 คือ ระบบลงโทษ ส่วนระบบให้อภยัเป็นท่ี

รู้จกักนัน้อยมากในต้น ค.ศ.1705 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีคงอยู่ในปี ค.ศ.1776 และเป็นแบบอย่างของ
กฎหมายในสหรัฐอเมริกา กฎหมายลม้ละลายขององักฤษใชร้ะบบการลงโทษเป็นหลกั แมว้่าการ
ขายลกูหน้ีเป็นทาส หรือการแบ่งลูกหน้ีเป็นช้ินส่วน ไม่ไดรั้บอนุญาตให้กระท าได ้กฎหมายฉบบั
แรกท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายถกูตราข้ึนในปี ค.ศ.1283 โดยใหอ้  านาจทางการยดึทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
มาช าระหน้ีได้ ถา้มีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอ ให้จ  าคุกลูกหน้ีจนกว่าจะช าระหน้ี วิธีการดังกล่าวใน
ปัจจุบนัเรียกว่า “Writ of Attachment” ตามหลกักฎหมายจารีตประเพณีในปี ค.ศ.1543 กฎหมาย
ลม้ละลายขององักฤษยนิยอมใหย้ดึทรัพยข์องลกูหน้ีและแบ่งปันใหแ้ก่เจา้หน้ีทั้งหลายและให้จ  าคุก
ลกูหน้ีหากยงัมิไดช้  าระหน้ีสิน แต่วิธีการน้ีใชเ้ฉพาะในการทางคา้ และมุ่งเฉพาะเจา้หน้ี โดยไม่มีการ
ปลดหน้ีใหแ้ก่ลกูหน้ี ซ่ึงคลา้ยกบัวิธีการฟ้องบงัคบัให้ลูกหน้ีลม้ละลายในปัจจุบนั ในปี ค.ศ.1571 
ได้มีการตรากฎหมายก าหนดให้การโอนทรัพยสิ์นโดยการฉ้อโกงของเจ้าหน้ีถือว่าเป็นการ
ลม้ละลาย และถือว่าการโอนเป็นโมฆะ ซ่ึงหลกัการน้ีเป็นรากฐานของหลกัเพิกถอนการโอนใน
ปัจจุบนั และใน ปี ค.ศ.1705 เกิดการเปล่ียนแปลงทางแนวคิดของกฎหมายลม้ละลายในประเทศ
องักฤษ เน่ืองจากแนวคิดเดิมในการจัดการกับบุคคลซ่ึงมีหน้ีสินลน้พน้ตัว ท าให้บุคคลนั้นไม่
สามารถกลบัมาประกอบอาชีพได้ ท าให้สูญเสียทรัพยากรบุคคล และเกิดผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจ กฎหมายล้มละลายของอังกฤษจึงได้มีการบัญญัติให้มีการปลดหน้ีล้มละลายข้ึน 
(Discharge) ซ่ึงเป็นมาตรการเพ่ือตอบแทนการให้ความร่วมมือของลูกหน้ีท่ียอมเปิดเผยทั้งหมด 
ยอมสละทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพ่ือช าระหน้ีเจา้หน้ีและปฏิบติัตามท่ีกฎหมายลม้ละลายก าหนด แต่
หากลกูหน้ีไม่ใหค้วามร่วมมือก็จะไดรั้บโทษท่ีรุนแรงต่อไป70 

เดิมกฎหมายลม้ละลายขององักฤษใชบ้งัคบักบัพ่อคา้จนกระทัง่ปี ค.ศ.1861 จึงน ามาใช้
กับบุคคลทั่วไปต่อมาในปี ค.ศ.1883 ได้มีการแก้ไขกฎหมายล้มละลายอย่างจริงจัง เรียกว่า 

                                                             
69 วิชา  มหาคุณ ข, ค  าอธิบายกฎหมายว่าดว้ยลม้ละลาย เร่ือง กระบวนพิจารณาเกี่ยวกบัการฟ้ืนฟู 

กิจการของลูกหน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2551), 
น. 5-7. 

70 Tabb, C.J. b (November, 1990), “The Scope of the Fresh Statrt in Bankruptcy: Collateral 
Conversation and the Dischargeability Debate,” The Gorge Washington Law Review 59, p. 62.  
อ้างไว้ วิชา  มหาคุณ ข. 
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“Bankruptcy Act 1883”เน่ืองจากผลจากการลม้ละลายในแต่ละคดีนั้นไม่ชดัเจนข้ึนอยู่กบัอ  านาจ
ของศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น กฎหมายลม้ละลายฉบบัปี 1883 จึงเป็นรากฐานของกฎหมายลม้ละลาย
สมยัใหม่ และต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติม เป็น Insolvency Act 1986 เพ่ือให้มีความชดัเจนยิ่งข้ึน71

และยงัไดริ้เร่ิมแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างลกูหน้ีซ่ึงลม้ละลายโดยสุจริตและลูกหน้ีซ่ึงลม้ละลาย
โดยทุจริต โดยให้อ  านาจศาลปลดลูกหน้ีซ่ึงลม้ละลายโดยสุจริตแต่ประสบโชคไม่ดี (Misfortune) 
จากการลม้ละลายได ้แต่ในทางปฏิบติัศาลไม่ไดใ้ชอ้  านาจน้ีเท่าท่ีควร  นอกจากน้ีกฎหมายลม้ละลาย
ฉบบัปี ค.ศ.1976 หรือ Insolvency Act 1976 ยงัเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีก  าหนดมาตรการปลด
ลกูหน้ีจากการลม้ละลายโดยอตัโนมติั (Automatic Discharge) ภายในก าหนดระยะเวลาหา้ปี 

กฎหมายลม้ละลายขององักฤษได้มีการแก้ไขคร้ังส าคัญหลายคร้ัง ได้แก่ กฎหมาย
ลม้ละลายฉบบัปี ค.ศ.1994 โดยมีการแกไ้ขบทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดเฉพาะบุคคลของผูซ่ึ้งท า
หนา้ท่ีเป็นผูจ้ดัการบริหารบริษทั และผูซ่ึ้งเขา้มาคุม้ครองประโยชน์ของเจา้หน้ีซ่ึงมีประกนัเหนือ
ทรัพยสิ์นของลกูหน้ีทั้งหมด และฉบบัท่ี 2 แกไ้ขเร่ืองความไม่ชดัเจนของผลกระทบของค าสั่งศาล
ในเร่ืองการใหป้ระโยชน์แก่บุคคลเฉพาะรายซ่ึงเก่ียวกบัผูซ้ื้อโดยสุจริต และต่อมาไดมี้การแกไ้ขใน
ปี ค.ศ.2002 (Enterprise Act 2002) เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษยงัเอ้ือประโยชน์
ใหก้บัเจา้หน้ี ท าใหล้กูหน้ีท่ีประสบปัญหาทางการเงินตอ้งลม้ละลายไปในท่ีสุดเน่ืองจากกฎหมายยงั
ประกอบดว้ยมาตรการหลกัท่ีมุ่งเน้นให้มีการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพ่ือน ามาจดัสรรช าระ
หน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี72 

1.3  แนวคิดกฎหมายลม้ละลายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
มาตรการในการฟ้องลูกหน้ีให้เป็นบุคคลลม้ละลาย เป็นมาตรการแกไ้ขปัญหากรณีท่ี

ลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีไดโ้ดยท่ีระบบกฎหมายโรมนัแต่เดิมนั้นถือว่าความเป็น
ลูกหน้ีมีฐานะไม่ต่างจากฆาตกรซ่ึงเจา้หน้ีจะท าการจบักุม กกัขงั ฆ่า หรือขายแรงงานก็ได ้การมี
ฐานะเป็นลกูหน้ีซ่ึงไม่สามารถช าระหน้ีไดน้ั้น ถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อมาเม่ือมีการพฒันา
ระบบกฎหมายมากข้ึนจึงไดล้ดความเขม้งวดลงดว้ยการบญัญติัหลกัเกณฑ์ว่าดว้ยกระบวนการฟ้อง
คดีร่วมกนัของลูกหน้ีซ่ึงประกอบการคา้ในยุคกลางบริเวณทางตอนเหนือของประเทศอิตาลีใน
ปัจจุบนั73 

                                                             
71 สุธีร์  ศุภนิตย ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 94-95. 
72 เพ่ิงอ้าง, น.97. 
73 ภูมิ  โชคเหมาะ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 39-40. 
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ต่อมาในปี ค.ศ.2002 ไดมี้การปรับปรุงประมวลกฎหมายพาณิชยค์ร้ังใหญ่ โดยไดน้ า
กฎหมายว่าดว้ยกิจการท่ีประสบปัญหาทางการเงิน ซ่ึงเป็นกฎหมายในระดบัรัฐบญัญติั74  จ  านวน           
3 ฉบบั มารวมไวใ้นประมวลกฎหมายพาณิชย ์ฉบบัน้ี ซ่ึงไดแ้ก่75 

(1)  รัฐบญัญติัท่ี 84-148 ลงวนัท่ี 1 มีนาคม 1984 ว่าดว้ยการป้องกนัปัญหาการเงินของ
กิจการ และการประนอมหน้ี 

(2)  รัฐบญัญติัท่ี 85-98 ลงวนัท่ี 25 มกราคม 1985 ว่าดว้ยการฟ้ืนฟกิูจการและการบงัคบั
ช าระหน้ี     

(3)  รัฐบญัญติัท่ี 85-99 ลงวนัท่ี 25 มกราคม 1985 ว่าด้วยเจ้าพนักงานศาล ผูรั้บมอบ
อ านาจศาลเพ่ือด าเนินการบงัคบัช าระหน้ี และผูเ้ช่ียวชาญดา้นการด าเนินกิจการ  

ดงันั้น ในปัจจุบนักฎหมายเก่ียวกบักิจการท่ีประสบปัญหาทางการเงินของฝร่ังเศสจึง
ปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายพาณิชย ์บรรพ 6 ว่าดว้ยปัญหาทางการเงินของกิจการโดยก าหนด
เกณฑ์ของกิจการท่ีต้องเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายหรือกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการไวเ้ป็นเกณฑ์
เดียวกนั คือ กิจการท่ีลกูหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้กล่าวคือ กิจการลกูหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีท่ีถึง
ก  าหนดช าระ (Passifexigible) ดว้ยสินทรัพยท่ี์ตนสามารถน ามาช าระหน้ีไดโ้ดยทนัทีได ้นอกจากน้ี
กฎหมายฝร่ังเศสว่าดว้ยกิจการท่ีประสบปัญหาการเงินไดแ้ยกการบงัคบัช าระหน้ีหรือการลม้ละลาย
ของกิจการท่ีเป็นนิติบุคคล กล่าวคือ กระบวนการลม้ละลายของนิติบุคคลเกิดข้ึนไดใ้น 2 กรณีคือ 
กรณีท่ีนิติบุคคลประกอบกิจการโดยส้ินเชิงหรือเป็นท่ีชัดเจนว่าไม่มีความเป็นไปได้ท่ีจะฟ้ืนฟู
กิจการ และกรณีท่ีศาลไม่สามารถก าหนดแผนฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ีได ้เม่ือพน้ระยะเวลาตรวจสอบ
สถานะของกิจการลูกหน้ี หรือเม่ือลูกหน้ีไม่ปฏิบัติตามแผนฟ้ืนฟูกิจการท่ีศาลก าหนด ส่วนการ
ลม้ละลายของบุคคลธรรมดา แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณีเช่นกนั คือ กรณีท่ีบุคคลธรรมดาท่ีประกอบกิจการ
คา้ เกษตรกร หรือบุคคลธรรมดาท่ีข้ึนทะเบียนการประกอบอาชีพไวแ้ละกรณีบุคคลธรรมดาท่ีเป็น
ผูบ้ริหารกิจการลกูหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลท่ีด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

อยา่งไรก็ตาม ค  าสัง่ศาลท่ีใหบุ้คคลธรรมดาเป็นบุคคลลม้ละลาย หรือค าสั่งห้ามมิให้เขา้
ด  าเนินกิจการทางการคา้ ทางช่างฝีมือ หรือทางเกษตร และนิติบุคคลทั้งหลาย จะมีก  าหนดระยะเวลา
ไวด้ว้ยแต่ไม่ต ่ากว่า 5 ปี แต่ในทางปฏิบติัศาลจะก าหนดระยะเวลาไวป้ระมาณ 5-7 ปี และเมื่อครบ
ก าหนดแลว้บุคคลนั้นย่อมพน้จากสถานะเป็นบุคคลลม้ละลายหรือค าสั่งศาลท่ีห้ามบริหารจดัการ
กิจการนั้นโดยทนัที76 แต่บุคคลลม้ละลายอาจร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งปลดจากการเป็นบุคคล

                                                             
74 เทียบไดก้บักฎหมายในล าดบัพระราชบญัญติัของประเทศไทย 
75 สุธีร์  ศุภนิตย ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น.164-165. 
76 เพ่ิงอ้าง, น.174-175. 
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ลม้ละลายหรือปลดจากค าสัง่หา้มมิใหบ้ริหารจดัการกิจการได ้ถา้บุคคลนั้นมีส่วนร่วมในการช าระ
หน้ีของกิจการพอสมควร ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่าระบบลม้ละลายในสงัคมตะวนัตกลกูหน้ีท่ีตกเป็น
บุคคลลม้ละลายจะมีไดเ้ฉพาะพ่อคา้เท่านั้น แต่เม่ือวิวฒันาการของสงัคมเปล่ียนแปลงไปบุคคลท่ีตก
เป็นบุคคลลม้ละลายไม่จ  ากดัแค่เฉพาะลูกหน้ีท่ีเป็นพ่อคา้เท่านั้น แต่สาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัคงถือ
หลกัเกณฑด์ั้งเดิมท่ีก  าหนดใหล้กูหน้ีท่ีจะตกเป็นบุคคลลม้ละลายมีไดเ้ฉพาะพ่อคา้เท่านั้น77 

1.4  แนวคิดกฎหมายลม้ละลายของไทย78 
ประเทศไทยมีกฎหมายลม้ละลายมาตั้งแต่สมยัพระเจา้ปราสาททอง พระมหากษตัริย ์

แห่งกรุงศรีอยธุยา ซึงคงรวมอยูใ่นกฎหมายลกัษณะกูเ้งิน มีวตัถุประสงคเ์พ่ือเร่งรัดหน้ีสินจากลกูหน้ี
ยิง่กว่าเพ่ือประโยชน์ในทางการคา้ ต่อมาเมื่อการเจริญเติบโตของการคา้ จึงไดม้ีการเปล่ียนแปลงให้
เหมาะสม รวมเป็นกฎหมายลม้ละลาย 12 ยคุดงัน้ี 

1.  ยคุแรก ไดแ้ก่ กฎหมายลกัษณะหน้ี พ.ศ.2188 หลกัการท่ีส าคญัคือ ไดม้ีการบญัญติั
ถึงบุคคลลม้ละลายไวว้่า เป็นหน้ีหลายต่อหลายแห่งสินลน้พน้ตวัอนัจะใชมิ้ได ้กฎหมายฉบบัน้ีมี
ลกัษณะก่ึงอาญา คือมีวิธีการเร่งรัดหน้ีสินดว้ยการเอาตวัลูกหน้ีใส่ข่ือ แช่น ้ า ตากแดด ซ่ึงเป็นวิธี
ลงโทษทางอาญา 

2.  ยคุท่ีสอง ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัเพิ่มเติมลกัษณะกูห้น้ียมืสิน ร.ศ.110 หลกัการส าคญั 
คือ   เร่ิมใชค้  าว่า ลม้ละลาย โดยลกูหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัมีสิทธิร้องขอให้ศาลตั้งเจา้พนักงานไป
จดัการทรัพยสิ์นและบญัชีเพ่ือจะไดล้ม้ละลายและช าระหน้ีให้เสร็จส้ิน ศาลสามารถเรียกประกนั
จากลกูหน้ีได ้แต่กฎหมายฉบบัน้ีใหสิ้ทธิเฉพาะลกูหน้ีเท่านั้นท่ีจะขอใหล้ม้ละลายได ้

3.  ยุคท่ีสาม ได้แก่ พระราชบัญญัติลม้ละลาย ร.ศ. 127 ซ่ึงออกใช้ชั่วคราวและ
พระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ. 130 ซ่ึงเป็นฉบบัสมบูรณ์ หลกัการท่ีส าคญัคือ เจา้หน้ีแต่เพียงฝ่าย
เดียวท่ีสามารถร้องขอใหล้กูหน้ีลม้ละลาย โดยมีหน้ีตั้งแต่ 1,000 บาท ข้ึนไป และศาลมีอ  านาจสั่งว่า
การโอนทรัพยห์รือการใชห้น้ีของลูกหน้ีเป็นการท าให้เจา้หน้ีอ่ืนเสียเปรียบ ส่วนพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย ร.ศ. 130 เพ่ิมเติมหลกัเกณฑ์การปลดจากลม้ละลาย การประนอมหน้ี อ  านาจหน้าท่ีของ
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์

4.  ยคุท่ีส่ี ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มีหลกัการส าคญั คือ มีการพิทกัษ์
ทรัพยซ่ึ์งยงัไม่ถือว่าเป็นบุคคลลม้ละลาย ลูกหน้ีขอให้ยกเลิกลม้ละลายไดเ้ม่ือครบ10 ปี นับแต่ท่ี             

                                                             
77 สมบูรณ์ รู้กิจการพานิช, “ความไม่สามารถในการช าระหน้ี,” จุลสารครบรอบ 1 ปี ศาลลม้ละลายกลาง,  

น 1 (2543). 
78 วิชา  มหาคุณ ค., ค  าอธิบายกฎหมายลม้ละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 14  

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2557), น. 17-23. 
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เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์บ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นคร้ังท่ีสุด หรือปิดคดีไม่มีทรัพยท่ี์จะแบ่ง และมีการเพ่ิม
บทลงโทษทางอาญามากข้ึน 

5.  ยุคท่ีห้า ได้แก่ พระราชบัญญติัลม้ละลาย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2511 มีหลกัเกณฑ์ท่ี
เพ่ิมเติมจากเดิม คือ เพ่ิมจ านวนหน้ีขั้นต ่าเป็น 30,000 บาท เพ่ิมจ านวนเงินวางประกนัค่าใชจ่้าย เพ่ิม
อ  านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์หก้ารเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์นในระหว่างสามปีก่อนมีการขอให้
ลม้ละลาย 

6.  ยคุท่ีหก ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2526 หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั 
คือ เพ่ิมจ านวนหน้ีขั้นต ่าในการฟ้องลกูหน้ีใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย โดยลกูหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา
เป็นหน้ีจ  านวนไม่น้อยกว่า 50,000 บาท หรือลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีจ  านวนไม่น้อยกว่า 
500,000 บาท  

7.  ยคุท่ีเจ็ด ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2534 มีการเพ่ิมเติมหลกัเกณฑก์ารฟ้องคดีลม้ละลาย โดยใหพ้นักงาน
อยัการมีอ  านาจฟ้องผูกู้ย้มืเงินท่ีเป็นผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวให้เป็น
บุคคลลม้ละลายหากมีหน้ีสินลน้พน้ตวั และเป็นหน้ีผูใ้หกู้ย้มืรายเดียวหรือหลายรายไม่นอ้ยกว่าหน่ึง
แสนบาท 

8.  ยุคท่ีแปด ได้แก่ พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2541 มีการเพ่ิม
หลกัเกณฑก์ารฟ้ืนฟกิูจการของลกูหน้ี เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัระบบเศรษฐกิจในปัจจุบนั 

9.  ยคุท่ีเกา้ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2542 มีการแกไ้ขเพ่ิมเติม
หลกัการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี แกไ้ขจ านวนเงินท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิฟ้องลูกหน้ีให้ลม้ละลาย รวมทั้ง
ล  าดบับุริมสิทธิดว้ย ทั้งยงัมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลาย และวิธีพิจารณาคดี
ลม้ละลาย พ.ศ. 2542 

10.  ยุคท่ีสิบ ได้แก่ พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไ์ทย พ.ศ. 2544 มี
วตัถุประสงคใ์นการบริการสินทรัพยด์อ้ยคุณภาพของสถาบนัการเงิน และบริษทับริหารสินทรัพย์
ดว้ยวิธีปรับโครงสร้างกิจการ หากไม่ส าเร็จอาจน าไปสู่การฟ้องคดีลม้ละลายของลูกหน้ี และผูค้  ้ า
ประกนั 

11.  ยคุท่ีสิบเอด็ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547 หลกัการส าคญั
คือ ยกเลิกการพน้จากลม้ละลายโดยอตัโนมติั และบญัญติัใหม่ในเร่ืองของการปลดจากลม้ละลาย 

12.  ยคุท่ีสิบสอง พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2558 มีหลกัการส าคญั คือ 
ก  าหนดแบบแห่งการประนอมหน้ีไวใ้หมี้ความชดัเจนมากยิง่ข้ึน บญัญติัใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
มีอ  านาจในการพิจารณาและมีค าสั่งเก่ียวกบัค าขอรับช าระหน้ี และก าหนดให้เจา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ื่น
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ขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดสามารถยืน่
ขอรับช าระหน้ีไดใ้นกรณีมีเหตุสุดวิสยั  

13.  ยคุท่ีสิบสาม (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2559 มีหลกัการส าคญั คือ เป็นคร้ังแรกท่ีเปิดโอกาส
ให้ผูป้ระกอบธุรกิจ (SME) ท่ีเป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล และนิติบุคคลตามกฎหมายท่ีข้ึน
ทะเบียนกบัส านกังานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม หรือจดทะเบียนกบัหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดแ้ละเป็นหน้ีท่ีเกิดจากการประกอบธุรกิจ สามารถยืน่ขอฟ้ืนฟกิูจการ
ได ้
        2.3.2.  วตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลาย 

รองศาสตราจารยสุ์ธีร์  ศุภนิตย์79 ให้ความเห็นว่า กฎหมายลม้ละลายประกอบด้วย
วตัถุประสงค ์ดงัน้ี 

1.  เพ่ือใหเ้กิดความเป็นธรรมในการแบ่งเฉล่ียของลกูหน้ีใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย 
2.  ตอ้งการใหล้กูหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินโดยเร็ว และสามารถตั้งตวัใหม่ได ้
3.  เพ่ือคุม้ครองสงัคมไม่ใหบุ้คคลลม้ละลายก่อใหเ้กิดความเสียหายโดยการก่อหน้ีไม่มี

ท่ีส้ินสุด 
ปรีชา พานิชวงศ์80 ไดอ้ธิบายว่ากฎหมายลม้ละลายมีวตัถุประสงคด์งัน้ี 
1.  เพ่ือป้องกนัมิให้เจา้หน้ีไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัอนัไม่สมควร และเพื่อป้องกนัให้

เจา้หน้ีทั้งหลายไดรั้บส่วนแบ่งส่วนเฉล่ียจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยเสมอภาคกนัตามส่วนแห่ง
จ านวนหน้ี 

2.  เพ่ือใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายไดรั้บช าระหน้ีรวดเร็วข้ึน และเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้าย
นอ้ยกว่าคดีแพ่งสามญั 

3.  เพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพ่ือประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลายให้ไดม้ากท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได ้

4.  เพ่ือป้องกันมิให้ลูกหน้ีถูกบีบคั้น เร่งรัดหน้ีสินดว้ยความไม่เป็นธรรม โดยการ
ก าหนดจ านวนหน้ีขั้นต ่าท่ีเจา้หน้ีจะฟ้องลกูหน้ีใหล้ม้ละลาย และใหอ้  านาจศาลท่ีจะพิพากษายกฟ้อง
ไดเ้มือ่มีเหตุอนัสมควร เพ่ือช่วยเหลือลกูหน้ีท่ีสุจริต 

5.  เพ่ือป้องกนัมิใหล้กูหน้ีมีโอกาสหลอกลวงฉ้อโกงต่อไปไดโ้ดยง่าย และเพ่ือลงโทษ
ลกูหน้ีท่ีทุจริต 

อาจารยพ์ิชยั นิลทองค า81 ไดอ้ธิบายวตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลายไว ้ดงัน้ี 
                                                             

79 สุธีร์  ศุภนิตย,์ เพ่ิงอ้าง, น 18. 
80 ปรีชา  พานิชพงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายลม้ละลาย, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2546), น.4-5. 
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1.  เป็นเคร่ืองมือป้องกนัมิให้เจา้หน้ีไดเ้ปรียบเสียเปรียบแก่กนัซ่ึงไม่สมควร โดยการ
ก าหนดใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์หรือเจา้หน้ีอ่ืนๆ ไดรั้บส่วนแบ่งเฉล่ียจาก
ทรัพยสิ์นของลกูหน้ีโดยเสมอภาคตามสดัส่วนแห่งจ านวนหน้ี 

2.  ก าหนดวิธีการรวบรวมทรัพยสิ์นของลกูหน้ี เพ่ือประโยชน์แก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย
โดยใชเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นเคร่ืองมือส าคญัในการด าเนินการใหบ้รรลุวตัถุประสงคเ์พื่อการ
จดัสรรหน้ีท่ีมีประสิทธิภาพดว้ยความเสมอภาคและเป็นธรรม 

3.  ก าหนดวิธีพิจารณาคดีท่ีสะดวก รวดเร็ว และเสียค่าใชจ่้ายน้อย เพื่อประโยชน์แห่ง
บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย โดยใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นพนกังานของศาลท าหน้าท่ีเป็นตวัแทน
ของเจา้หน้ีและลกูหน้ีในการร้องขอใดๆ เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมต่อศาล และกระท าการเป็นตวัแทน
บริหารจดัการทรัพยสิ์นของลกูหน้ี 

4.  เป็นเคร่ืองมือเพื่อป้องกนัและคุม้ครองลกูหน้ีซ่ึงสุจริตไม่ใหถ้กูเร่งรัดบีบบงัคบัช าระ
หน้ีดว้ยความไม่เป็นธรรม โดยก าหนดกระบวนการและหลกัเกณฑก์ารฟ้องคดีลม้ละลายไวว้่า หาก
ในการพิจารณาคดีของศาล ถา้มีเหตุอนัสมควรและเล็งเห็นว่าเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ฟ้องคดีโดยอาศยั
การลม้ละลายโดยวิธีบีบบงัคบัลกูหน้ี ใหศ้าลพิพากษายกฟ้องคดีดงักล่าวได ้แมว้่าเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์
นั้นจะเป็นเจา้หน้ีอยูจ่ริง และหน้ีนั้นถึงก  าหนดช าระกบัทั้งมีจ  านวนหน้ีเป็นท่ีแน่นอนก็ตาม 

5.  ป้องกนัลกูหน้ีท่ีไม่สุจริต ยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นหลบหนีหน้ี โดยมีบทบญัญติัเพ่ือ
คุม้ครองเจ้าหน้ีไวว้่าหากการกระท าของลูกหน้ีท่ีจ  าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นไปก่อนการขอให้
ลม้ละลายโดยไม่สุจริต ศาลมีอ  านาจเพิกถอนการโอนนั้นใหท้รัพยสิ์นกลบัมาเป็นของลกูหน้ีและน า
ออกขายทอดตลาดแลว้แบ่งปันแก่เจา้หน้ีทุกรายท่ีขอรับช าระหน้ีต่อไปได ้

6.  ป้องกนัลกูหน้ีไม่ใหไ้ปหลอกลวงบุคคลอ่ืนอีกต่อไป รวมทั้งการป้องกนัการรวมมือ
ระหว่างลูกหน้ีกับเจา้หน้ีซ่ึงไม่สุจริต โดยการก าหนดวิธีการประกาศโฆษณาแจ้งค  าสั่งศาลท่ีให้
บุคคลใดถกูพิทกัษท์รัพยไ์วใ้นราชกิจจานุเบกษาและในหนงัสือพิมพ ์รวมทั้งมีบทก าหนดโทษทาง
อาญาท่ีเหมาะสมไวล้งโทษผูฝ่้าฝืนอีกดว้ย 

รองศาสตราจารย ์ดร.ภูมิ โชคเหมาะ82 อธิบายว่ากฎหมายลม้ละลายมีวตัถุประสงค ์
ดงัต่อไปน้ี 

1.  เพ่ือใหมี้การแกไ้ขปัญหาใหแ้ก่เจา้หน้ีในการท่ีลกูหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั 

                                                                                                                                                                              
81 พิชยั  นิลทองค า และนิพิฎฐ์  อินทรสมบติั, หลกัคิด เจตนารมณ์ สาระลกัษณะส าคญัเชิงทฤษฎีและ

ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ.2542, (กรุงเทพมหานคร : อฑตยา, 
ม.ป.ป.), น.14. 

82 ภูมิ  โชคเหมาะ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น.35. 
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2.  เพ่ือใหมี้การด าเนินการเพ่ือการช าระสะสางหน้ีใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ี 
3.  เพ่ือใหเ้กิดความเป็นธรรมในการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลูกหน้ีให้แก่บรรดาเจา้หน้ี

ทั้งหลายของลกูหน้ี 
4.  เพ่ือใหล้กูหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินโดยเร็ว และสามารถกลบัมาตั้งตวัใหม่ได ้
5.  เพื่อให้การคุ้มครองสังคมมิให้เกิดความเสียหายจากการท่ีบุคคลลม้ละลายอาจ

ก่อใหเ้กิดหน้ีสินต่อไป 
ศาสตราจารยพ์ิเศษวิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ83 ได้อธิบายวตัถุประสงค์ของกฎหมาย

ลม้ละลายไวด้งัน้ี 
1.  กฎหมายลม้ละลายจะตอ้งเป็นกระบวนการจดัการท่ีท าใหเ้จา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีอยา่ง

เป็นธรรมและคาดหมายได ้
2.  กฎหมายลม้ละลายตอ้งมีกลไกในการท าใหเ้กิดมลูค่าสูงสุดในกองทรัพยสิ์น 
3.  กฎหมายลม้ละลายตอ้งเปิดโอกาสให้มีการปรับโครงสร้างกิจการหรือฟ้ืนฟูกิจการ

ในกรณีท่ีเหมาะสม 
4.  ตอ้งใหก้ระบวนการลม้ละลายด าเนินการไปอยา่งรวดเร็ว 

                                                             
83 วิศิษฏ ์ วิศิษฏส์รอรรถ, กฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั วิศิษฏส์รอรรถ จ ากดั,  

2547), น.5. 



 

 
 

บทที่ 3 
มาตรการเกี่ยวกับการบังคบัทางปกครองเกี่ยวกบัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ของเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดที่เกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง               

เป็นบุคคลล้มละลายของต่างประเทศและประเทศไทย 

 
กิจกรรมของฝ่ายปกครองยอ่มเหมือนกบักิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่

บุคคลอ่ืนๆได ้ซ่ึงเม่ือฝ่ายปกครองใช้อ  านาจของตนมาก ก็ย่อมก็ให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้แต่
เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล ดงันั้นจึงไม่อาจด าเนินกิจกรรมทางปกครองไดด้ว้ย
ตนเอง แต่ตอ้งกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของตน ซ่ึงในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองหน่วยงานของรัฐ
และในนามของหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีอาจจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดย
ผดิกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด
ซ่ึงเป็นการกระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืนไดเ้สมอ ยิง่ไปกว่านั้น เจา้หนา้ท่ีอาจจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
กระท าต่อหน่วยงานของรัฐโดยผดิกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐไดเ้ช่นกนั 
โดยหลกัแลว้เมื่อเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืนหรือหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อให้ผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม กรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายแลว้ หน่วยงานของรัฐย่อมไล่เบ้ียเอา
จากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดแ้ต่ตอ้งปรากฏเหตุว่าเจา้หน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดนั้นกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น แต่เน่ืองจากในปัจจุบนัเจ้าหน้าท่ีซ่ึงถือว่าเป็นบุคคล
ธรรมดาคนหน่ึงอาจประสบปัญหาวิกฤตทางการเงินอนัเป็นเหตุให้ถูกฟ้องเป็นคดีลม้ละลาย ซ่ึง
ตามปกติเม่ือเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นถูกฟ้องเป็นคดีลม้ละลายและศาลไดพิ้พากษาให้เป็นบุคคลลม้ละลาย
แลว้ สิทธิท่ีลกูหน้ีจะไดรั้บเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง เงินค่าตอบแทนหรือเงินในท านองเดียวกนั 
จากหน่วยงานตน้สงักดั ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีลกูหน้ีจะไดรั้บจากบุคลอ่ืนลว้นอยูใ่นอ  านาจของเจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยท่ี์ตอ้งรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งส้ิน1 หน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิหักเงินเดือนหรือเงินอ่ืนใด
ไดเ้ลย มิสิทธิเพียงตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย ดงันั้น จึงเกิดปัญหาว่าเม่ือเจา้หน้าท่ีได้

                                                             
1 นฤมล  สุขสวสัด์ิ และปรัญชา  มหาวินิจฉัยมนตรี, “สภาวะลม้ละลายกบัสถานภาพการเป็นเจา้หนา้ที่

ของรัฐ,” ดุลพาห, น. 88 (มกราคม –เมษายน2550). 
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กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต่อหน่วยงานของรัฐและ
บุคคลภายนอก อนัเป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบ้ียเอาจากเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นและต่อมา
เจ้าหน้าท่ีถูกฟ้องเป็นคดีลม้ละลาย ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดและพิพากษาให้ลม้ละลาย 
หน่วยงานของรัฐซ่ึงถือเป็นเจา้หน้ีคนหน่ึงจะตอ้งด าเนินการตามกฎหมายลม้ละลายเพ่ือให้ไดรั้บ
ช าระหน้ี ดังนั้น ผูว้ิจ ัยจึงท าการศึกษากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ และหลกักฎหมาย
ลม้ละลายทั้งระบบกฎหมายจารีตประเพณี ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร เปรียบเทียบระบบ
กฎหมายไทย เพื่อวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนหากเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดเป็นบุคคลลม้ละลาย และ
หน่วยงานของรัฐจ าตอ้งด าเนินการอยา่งไรและวิธีการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน ดงัต่อไปน้ี 

 
3.1  ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และมาตรการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมาย
ต่างประเทศ 

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและมาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีจะท าการวิจยัใน
คร้ังน้ีผูว้ิจยัท าการวิจยัโดยน าหลกัการท่ีส าคญัของกฎหมายเร่ืองความรับผดิของรัฐมาท าการวิจยั ทั้ง
ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) และระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
(Civil Law System) เพื่อให้เห็นหลกัการท่ีส าคญัเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
และมาตรการบังคับทางปกครอง  และน ามาศึกษาวิเคราะห์กบัหลกัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีของไทย ดงัต่อไปน้ี 
        3.1.1  ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีและมาตรการบงัคบัทางปกครองของประเทศใน
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี คือ ระบบกฎหมายท่ีถือว่าค  าพิพากษาของศาลสูงเป็น
บรรทดัฐานในการตดัสินคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลงั ซ่ึงความรับผิดทางละเมิดและมาตรการบงัคบัทาง
ปกครองในระบบกฎหมายจารีตประเพณีท่ีผูว้ิจ ัยจะท าการศึกษาในท่ีน้ีคือ สหรัฐอเมริกา และ
องักฤษ ดงัต่อไปน้ี 

3.1.1.1  สหรัฐอเมริกา 
เดิมหลกัความรับผดิทางละเมิดของสหรัฐอเมริกาวางหลกัว่าขา้ราชการตอ้งรับผดิในผล

ละเมิด แต่ต่อมาไดม้ีการพฒันาว่ารัฐไม่ตอ้งรับผดิในผลละเมิด2 และไดถ้กูยกเลิกไปแต่ว่าหลกัความ
รับผดิของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อเอกชนนั้นเป็นไปตามกฎหมายละเมิดปกติ โดยเจา้หน้าท่ีของ

                                                             
2 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันาศานต,์ “บนัทึกเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่,”  

วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 5, น.267-278 (2529). 
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รัฐเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรงในผลท่ีตนท าละเมิด แต่รัฐหรือองค์กรของรัฐหากถูกฟ้องจะต้อง
รับผดิชอบในบางกรณี และฟ้องไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐภายหลงั  

ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียไดม้ีการตรากฎหมายใหอ้งคก์รของรัฐรับผดิในผลแห่งการละเมิด 
เวน้แต่ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าโดยเจตนาร้าย ส่วนปัญหาเร่ืองรัฐจะฟ้องไล่เบ้ียขา้ราชการ
ได้เพียงใดหรือผูใ้ดจะเป็นผูรั้บผิดชอบในท่ีสุดนั้ นกฎหมายยงัไม่มีความชัดเจน โดยมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียไดก้  าหนดให้องค์กรของรัฐเป็นผูรั้บผิดในความเสียหายโดยตรงนั้นไดก้ระท าลงใน
หนา้ท่ีโดยก าหนดว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งรับผดิเฉพาะการกระท าโดย “ฉอ้ฉล ทุจริต หรือเจตนา
ร้าย” เท่านั้น3 แต่หลกัในมลรัฐต่างๆ และระดบัสหพนัธรัฐยงัไม่แน่นอน บางกรณีวินิจฉัยให้รับผิด
ในผลละเมิดแมไ้ดค้วามว่ากระท าโดยประมาทก็ตาม ส าหรับการชดเชยค่าเสียหายท่ีเจา้หน้าท่ีของ
รัฐเสียไปนั้นโดยหลกัการคือถา้เป็นการกระท าโดยสุจริต มิใช่กระท าโดยจงใจท าให้เกิดความ
เสียหายหรือโดยเจตนาท่ีไม่ชอบ เทศบาลก็มีการจดัตั้งงบประมาณเพ่ือใชจ่้ายในกรณีสุจริตรวมทั้ง
ช่วยเหลือในการต่อสูค้ดีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถกูเอกชนฟ้องละเมิดดว้ย 

อย่างไรก็ตามนักกฎหมายอเมริกายงัรู้สึกไม่พอใจในระบบน้ี เน่ืองจากเห็นว่าการ              
วางหลกัใหรั้บผดิกวา้งขวางเกินไปจะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐไม่กลา้ตดัสินใจท างานเพราะเกรงว่าจะ
ถกูฟ้องเรียกค่าเสียหาย และท าใหง้านล่าชา้ลงเพราะแต่ละคนพยายามหาวิธีเอาตวัรอดมากข้ึน ทั้งใน
ระบบงานก็มีความซบัซอ้นมากข้ึน บางกรณีมิใช่ความผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้น อาจเป็นความ
ผดิพลาดของระบบราชการเองรวมอยู่ดว้ย ควรมีการแยกขอบเขตให้ชดัเจน และการให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐรับผดิชอบในผลละเมิดเสมอไปจะท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม ต่อเจา้หนา้ท่ีซ่ึงสุจริตให้ตอ้ง
รับผดิโดยหลีกเล่ียงไม่ได ้นอกจากน้ีเงินเดือนของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไดรั้บอยู่ก็ไม่เป็นสัดส่วนกบั
ความรับผดิ สุดทา้ยจึงมีผูเ้สนอว่าควรใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐรับผิดเฉพาะเมื่อไดก้ระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น กรณีประมาทธรรมดาหรือไม่ร้ายแรงมากนกัไม่ควรไปฟ้องไล่
เบ้ียใหต้อ้งรับผดิชอบเป็นการส่วนตวั4 

3.1.1.2  องักฤษ 
เน่ืองจากระบบกฎหมายขององักฤษไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมาย

มหาชนออกจากกนั องักฤษจึงไม่มีกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดของรัฐแยกเป็นพิเศษจากฎหมายว่า

                                                             
3 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์  ข., เพ่ิงอ้าง, น. 21. 
4 Disussion, 42 Law and  Contemporary Problems 80, 102, 107 and 111 (1978).  

อ้างไว้ ชาญชยั  แสวงศกัดิ์  ข. 
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ด้วยความรับผิดของเอกชนทั่วไป5  ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายอังกฤษจึงต้องอาศัย
หลกัเกณฑข์องกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ในการพิจารณาในเบ้ืองตน้ ในตอนแรกนั้น
จ าตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑโ์ครงสร้างความรับผดิฐานละเมิดตามกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) 6 ดงัน้ี 

1.  ความรับผดิตามกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
หลกัความรับผดิทางละเมิดขององักฤษพฒันามาจากศาลซ่ึงมีบทบาทท่ีส าคญัท่ีสุด โดย

บุคคลจะตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อเม่ือไดก้ระท าครบองค์ประกอบของละเมิด (Tort) 
ประเภทต่างๆ ท่ีศาลได้จ  าแนกไว้ ทั้ งต้องรับผิดอันเน่ืองมาจากการกระท าโดยประมาท 
(Negligence) ด้วย นอกจากน้ีศาลองักฤษได้อา้งหลกัการประกันความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
(Natural Justice) เป็นเคร่ืองช่วยในการตรวจสอบการกระท าขององค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขั้นตอนการพิจารณาเร่ืองทางปกครองว่าถกูตอ้งหรือไม่ เช่น มีการเปิดโอกาสให้
คู่กรณีช้ีแจงหรือไม่ องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไม่มีส่วนไดเ้สีย เป็นตน้  

กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้อ  านาจฝ่ายปกครองกระท าการไดแ้ต่การกระท าของฝ่าย
ปกครองก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ฝ่ายปกครองย่อมไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนในทางละเมิดหน้าท่ี เดิมศาลวางหลกัว่าให้ฝ่ายปกครองรับผิดหากมีการกระท าท่ีขดัหรือ
ละเมิดหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยไม่ตอ้งพิจารณาเง่ือนไขอ่ืนๆ แต่ต่อมาศาลก าหนดเง่ือนไข
ในการจ ากดัความรับผดิในความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าท่ีละเมิดหน้าท่ีข้ึน ส่วนความรับผิด
ของฝ่ายปกครองอนัเน่ืองมาจากกากระท าโดยประมาท (Negligence) เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
นั้น การกระท าของฝ่ายปกครองจะถือว่าเป็นความผิดกฎหมาย เมื่อได้กระท าโดยไม่ใช้ความ
ระมดัระวงัต่อหนา้ท่ีในลกัษณะท่ีเป็นภาวะวิสยัตามหลกัทัว่ไป 

การพิจารณาว่าการกระท าใดขององคก์รเจา้หน้าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน
เมื่อไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงค าว่า “กระท าโดยจงใจ”  หมายความว่า การรู้ว่าตน
ก าลงัท าอะไรและมุ่งประสงคใ์หเ้กิดผลข้ึนเท่านั้น ส่วนการกระท าโดยประมาทเลินเล่อตอ้งพิจารณา
ว่าองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองท่ีกระท าการดงักล่าวไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในภาวะและพฤติการณ์
เช่นนั้นดงัเช่นวิญญูชนทัว่ไป7  ส่วนบุคคลจะตอ้งรับผดิในผลของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อเม่ือเป็น

                                                             
5 วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ “ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองตาม common law ในระบบกฎหมาย

องักฤษ,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 3, ปีที ่32, น. 555(2545). 
6 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก., เพ่ิงอ้าง, น. 218. 
7 ประมาทในระบบกฎหมายองักฤษมีความหมายกวา้งกว่าที่ใชอ้ยู่ในระบบกฎหมายไทย กล่าวคือ การ

กระท าโดยประมาทเลินเล่อ ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นองค์ประกอบภายใน
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ผลมาจาการกระท าของตน โดยผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิต่อเม่ือสามารถคาดหมายไดว้่าการกระท านั้น
จะก่อให้เกิดความเสียหาย โดยพิจารณาจากสามญัชนท่ีมีเหตุผลโดยทัว่ไป (Personal man) แต่ถา้
ความเสียหายนั้นเป็นผลจากการจงใจของผูก้ระท าผูน้ั้นย่อมตอ้งรับผิดเสมอแมว้่าสามญัชนทัว่ไป
พิจารณาแลว้เห็นว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่สามารถคาดหมายไดก้็ตาม  

2.  ความรับผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินคดีกับราชบัลลงัก์ ค.ศ.1947               
(The Proceeding Act 1947) 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินคดีต่อราชบัลลังก์ ค.ศ.1947 เดิมวางหลักว่า                      
ราชบลัลงักย์งัไดรั้บความคุม้กนัไม่ตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดของเจา้หน้าท่ี แต่ก  าหนดกรณีต่างๆ 
ท่ีใหรั้ฐหรือหน่วยงานทางปกครองตอ้งรับผดิไวอ้ยา่งกวา้งขวาง  เช่น กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครอง
ตอ้งเขา้มารับผดิในผลแห่งละเมิดแทนเจา้หน้าท่ี (Vicarious liability) และกรณีท่ีรัฐหรือหน่วยงาน
ทางปกครองตอ้งรับผดิโดยตรง (Direct liability) หลกัเกณฑค์วามรับผดิตามพระราชบญัญติัว่าดว้ย
การด าเนินคดีกบัราชบลัลงัก ์ค.ศ.1947 (The Proceeding Act 1947) มีดงัน้ี 

1)  ความรับผดิของหน่วยงานทางปกครองจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการด าเนินคดีต่อราชบลัลงัก์ มาตรา 2 (1) ก  าหนดให้หน่วยงาน

ของทางปกครองต้องรับผิดในการกระท าละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าไปในฐานะอย่าง
เดียวกบับุคคลธรรมดาซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้และมีความสามารถตามกฎหมายท่ีจะตอ้งรับผิด ซ่ึงมี
หลกัการท่ีส าคญั ดงัน้ี8 

(1)  ในกรณีท่ีการละเมิดนั้นไดก้ระท าโดยลกูจา้งหรือตวัแทน 
(2)  ในกรณีท่ีลกูจา้งหรือตวัแทนของบุคคลนั้นไดก้ระท าผดิหนา้ท่ี ซ่ึงบุคคลจะตอ้งรับ

ผดิเพราะเหตุท่ีเป็นนายจา้งหรือตวัการ 
(3)  ในกรณีท่ีมีการกระท าผิดหน้าท่ีตามหลกั Common Law เก่ียวกบัการมีกรรมสิทธ์ิ 

การครอบครอง การมีไวห้รือการควบคุมทรัพยสิ์น 
                                                                                                                                                                              

ของความผิดอยา่งหน่ึง แต่ประมาทในระบบกฎหมายองักฤษเป็นไดท้ั้งความผิด และประเภทหน่ึงของละเมิดท่ีมี
ลกัษณะทัว่ไป 

8 Sec. 2 (1) Subject to the Provision of this Act, the Crown shall be subject to all those liabilities in 
tort to which, if it were a private person of full age and capacity, it would be subject: 
 in respect of torts committed by its servants or organs; 
 in respect of any breach of those duties attaching at common law by reason of being their employer; 
and  
 (c) in respect of any breach of the duties attaching at common law to the ownership, occupation, 
possession or control of property. (แปลโดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์) 
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โดยสรุป รัฐหรือหน่วยงานทางปกครองต้องรับผิดทางละเมิดตามหลักของ
พระราชบญัญัติน้ีต่อเม่ือข้าราชการและตวัแทนของหน่วยงานทางปกครองกระท าละเมิดภายใน
ขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีและตอ้งร่วมกนัรับผดิต่อผูเ้สียหาย (jointly and serverally liable) 

2)  ขอ้จ  ากดัความรับผดิของเจา้หนา้ท่ี9 
แมว้่าเจา้หนา้ท่ี ขา้ราชการมีสถานะเสมือนเป็นลกูจา้งของรัฐ แต่รัฐหรือหน่วยงานทาง

ปกครองไม่ไดรั้บผดิในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าในทุกกรณี โดยอาศยัขอ้จ  ากดัความรับ
ผดิตามกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และตามท่ีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการด าเนินคดีต่อ
ราชบลัลงัก์ไดบ้ญัญติัยกเวน้ไว ้ซ่ึงตาม กฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law) นายจา้ง (กรณี
ความรับผดิของรัฐ คือ หน่วยงานทางปกครองอ่ืนท่ีไม่อยู่ในฐานะเป็นรัฐประการหน่ึง และรัฐอีก
ประการหน่ึง) ตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดท่ีลกูจา้ง (ความรับผดิของรัฐ คือ เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงาน
ทางปกครองท่ีไม่มีฐานะเป็นรัฐประการหน่ึง และเจา้หน้าท่ีผูรั้บใชรั้ฐอีกประการหน่ึง) กระท าไป
เฉพาะในกรณีท่ีลูกจ้างได้กระท าละเมิดในขอบเขตหน้าท่ีท่ีนายจ้างได้มอบหมายเท่านั้น และ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลท่ีสาม แต่ในกรณีท่ีไม่มีความสัมพนัธ์ดงักล่าว เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นตอ้ง
รับผดิเป็นการส่วนตวั ทั้งน้ีมาตรา 2 (6)10 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการด าเนินคดีต่อราชบลัลงัก ์ 
ค.ศ. 1947 ยงัได้บญัญัติข้อจ ากัดความรับผิดของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองไวว้่า รัฐหรือ
หน่วยงานทางปกครองจะตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีบุคคลไดก้ระท าไปต่อเม่ือบุคคลนั้นเป็น 
เจ้าหน้าท่ี (Officer) โดยได้รับการแต่งตั้งจากรัฐและได้รับเงินตอบแทนการปฏิบัติหน้าท่ีจาก
งบประมาณท่ีรัฐสภาก าหนดไวเ้ท่านั้น  นอกจากน้ีมาตรา 38 (2) ยงับัญญติัความหมายของค าว่า 
“เจา้หน้าท่ี” หมายความรวมถึง บรรดาผูรั้บใช้รัฐและรัฐมนตรีด้วย 11 โดยปกติแลว้ถา้เจา้หน้าท่ี
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยถูกตอ้งแลว้ เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นย่อมไม่ตอ้งรับผิดแมว้่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลอ่ืนก็ตาม แต่มีกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิใน 2 กรณี ดงัน้ี คือ  

1)  กรณีท่ีเป็นความผดิส่วนตวัโดยสภาพ ไดแ้ก่ การกระท านอกเขตอ านาจหน้าท่ี เช่น 
การกระท าฝ่าฝืนกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) หรือฝ่าฝืนหน้าท่ีตามบทบัญญติัของ
กฎหมาย เจ้าหน้าท่ีซ่ึงต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวน้ีอาจต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีสูงกว่า

                                                             
9 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก, เพ่ิงอ้าง, น. 205. 
10 Sec. 2 (6) “No proceedings shall lie against the Crown by virtue of this section in respect of any act, 

neglect or default of any officer of the Crown, unless that officer has been directly or indirectly appointed by 
the Crown and was at the materiel time paid… Wholly out of the consolidated Fund of the United Kingdom, 
moneys provided by parliament…’ (แปลโดย วรเจตน ์ภาคีรัตน์) 

11 เพ่ิงอ้าง, น. 207. 
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ค่าเสียหายจริง (Exemplary Damages) ซ่ึงเป็นการลงโทษเจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าโดยทารุณโหดร้ายหรือ
โดยอ าเภอใจ 

2)  กรณีขา้ราชการถกูฟ้องและตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวั การกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี ศาลตอ้งพิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีผูเ้ป็นจ าเลยมีความผิด เช่นกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
ใหเ้กิดความเสียหาย เจา้หนา้ท่ีผูถ้กูฟ้องไม่อาจอา้งความจ าเป็นของรัฐ หรืออา้งว่าท าตามค าสั่งของ
ผูบ้ังคับบญัชาได้ แต่โดยปกติแลว้บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายมกัจะฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือ
หน่วยงานทางปกครองเน่ืองจากมีทุนทรัพยม์ากกว่า 

3.  สิทธิไล่เบ้ียของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง 
ความรับผดิของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองกรณีการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็น

ความรับผดิเพื่อผูอ่ื้น (Vicarious liability) และความรับผดิร่วมกนั (Joint liability) คือ รัฐตอ้งเขา้ไป
รับผดิแทนหรือร่วมกบัเจา้หนา้ท่ี12 โดยปกติผูเ้สียหายมกัจะฟ้องรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองให้
รับผดิ และเมื่อรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่บุคลท่ีไดรั้บความ
เสียหายแลว้ อาจไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีได ้ อยา่งไรก็ตามหากรัฐมีส่วนตอ้งรับผิดชอบเพราะความ
ประมาทหรือความบกพร่องในการควบคุมดูแลของภาครัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกฟ้องให้รับผิดอาจ
ฟ้องเรียกส่วนชดเชยของตนจากรัฐได ้ขา้ราชการอาจไดรั้บการชดใชคื้นหากพิสูจน์ไดว้่ารัฐหรือ
หน่วยงานทางปกครอง มีส่วนร่วมรับผิด (Jointly liable) ต่อผูเ้สียหาย ตามหลกัความรับผิดตาม
ส่วนรวม (Contribute)13 
        3.1.2  ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีและมาตรการบงัคบัทางปกครองของประเทศใน
ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  หรือท่ีเรียกว่า ระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป  หรือ
ระบบประมวลกฎหมาย เป็นระบบกฎหมายท่ีมีตน้ก  าเนิดมาจากกฎหมายโรมนั ซ่ึงยดึหลกักฎหมาย             
ลายลกัษณ์อกัษรเป็นส าคญัลกัษณะของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร คือ การน าเอาขอ้กฎหมายเร่ือง
ต่าง ๆ มาบนัทึกเป็นกฎเกณฑไ์วใ้นลกัษณะเป็นประโยคขอ้ความอย่างชดัเจน  ส าหรับความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและมาตรการบงัคบัทางปกครองของประเทศในระบบกฎหมายลายลกัษณ์

                                                             
12 ต่างจากหลกัการของกฎหมายบางประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ใหบุ้คคลซ่ึงไดรับความ

เสียหายฟ้องรัฐแต่เพียงผูเ้ดียวไม่ใช่ฟ้องเจา้หนา้ที่เป็นจ าเลยร่วมดว้ย 
13 ธนพล  หวงัออ้มกลาง, “ความรับผิดของฝ่ายปกครองในการครอบครองวตัถุอนัตราย :  

ศึกษาเปรียบเทียบองักฤษ เยอรมนั และไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2549), น. 27. 
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อกัษร (Civil Law System) ท่ีผูว้ิจยัขอน าเสนอคือ สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ดงัต่อไปน้ี 

3.1.2.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
หลกัความรับผิดของรัฐของฝร่ังเศสเร่ิมข้ึนจากค าพิพากษาของศาลคดีขดักัน ในคดี 

Blanco14  ท่ีถือไม่ให้น าหลกัในกฎหมายแพ่งมาใชแ้ละให้ถือว่าความรับผิดของฝ่ายปกครองอยู่
ภายใตห้ลกัเกณฑเ์ฉพาะ15  ซ่ึงปัจจุบนัไดม้ีการแยกความรับผดิออกเป็น 3 ประเภท16 ดงัน้ี 

1.  Faute  personelle เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยวตัถุประสงคส่์วนตวั 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผดิชอบเอง หน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งเขา้ไปรับผดิชอบ 

2.  Faute de service เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนใน
การปฏิบัติตามหน้าท่ี  และไม่มีว ัตถุประสงค์ไม่ชอบเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ี รัฐจะเป็น
ผูรั้บผดิชอบความเสียหายโดยตรง เจา้หนา้ท่ีรัฐไม่ตอ้งรับผดิชอบและไม่ตอ้งถกูฟ้องเป็นส่วนตวั 

3.  Cumul de faute เป็นการกระท าละเมิดท่ีมีความรับผดิผสมกนัทั้งความรับผิดของรัฐ
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นการส่วนตวั ผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นการส่วนตวัหรือฟ้อง
หน่วยงานของรัฐโดยตรงก็ได ้ส่วนรัฐกบัเจา้หน้าท่ีจะมีการฟ้องไล่เบ้ียกนัตามระดบัความรุนแรง
แห่งการกระท า 

ในการพิจารณาหลกัความรับผดิทางละเมิดของรัฐของฝร่ังเศส มีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
1.  หลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัความรับผดิของรัฐ 
รัฐจะเขา้มารับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อเม่ือเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ

ด าเนินงานในกรอบของบริการสาธารณะ (Service Public) และไม่มีกฎเกณฑ์ใดยกเวน้ความรับผิด
ทางละเมิดของรัฐในระบบกฎหมายมหาชนไว้17 

เดิมค าว่า บริการสาธารณะ หมายถึง การกระท าใดๆ ของ นิติบุคคลมหาชนท่ีมุ่ง
ประสงค์ในการตอบสนองความต้องการสาธารณะหรือมุ่งประสงค์ท าให้ภาร กิจท่ีเป็นไปเพื่อ

                                                             
14 ค  าวินิจฉัยในคดี Blanco วินิจฉัยว่า ความรับผิดที่อาจตกแก่รัฐ ส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่เอกชน

โดยการกระท าของบุคลากรท่ีจัดท าบริการสาธารณะ ความรับผิดน้ีไม่อาจวางหลกัเกณฑ์จากประมวลกฎหมาย
แพ่งท่ีใชใ้นกรณีความเสมอภาคระหว่างเอกชนกบัเอกชน แต่ความรับผิดน้ีไม่เป็นการทัว่ไปและไม่เด็ดขาด โดยมี
หลกักฎหมายพิเศษซ่ึงแตกต่างไปจากบริการและความจ าเป็นที่จะประนีประนอมสิทธิของรัฐกบัสิทธิของเอกชน.  

15 พูนศกัดิ์   ไวส ารวจ, “ความรับผิดของฝ่ายปกครองในฝร่ังเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 6,  
ตอน 3 (2530). 

16 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์  ข, เพ่ิงอ้าง, น. 23-24. 
17 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก, เพ่ิงอ้าง, น.129. 
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ประโยชน์สาธารณะบรรลุผล18 ดงันั้น เม่ือรัฐกระท าการอยูใ่นความหมายของค าว่าบริการสาธารณะ
น้ีแลว้เกิดความเสียหายกบับุคคลอ่ืนรัฐตอ้งรับผดิตามกฎเกณฑใ์นกฎหมายมหาชน แต่รัฐไม่ตอ้งรับ
ผดิส าหรับการกระท าของฝ่ายปกครองในรูปของเอกชนท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการบริการสาธารณะ
โดยเฉพาะการบริการสาธารณะในรูปของพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม (service public industrial 
et commercial) แต่ตอ้งรับผิดตามหลกัในกฎหมายแพ่งแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นรัฐ
จะต้องรับผิดต่อเมื่อเข้าเง่ือนไข 2 ประการ คือ19 บุคคลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องมี
ความสัมพนัธ์กับรัฐในทางใดทางหน่ึง เช่นเป็นขา้รัฐการของรัฐ และการกระท าของบุคคลท่ีมี
ความสมัพนัธก์บัรัฐซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นจะตอ้งเป็นการกระท าเพ่ือบริการสาธารณะ ไม่ใช่
การกระท าในทางส่วนตวั 

2.  โครงสร้างความรับผดิของรัฐ 
ในการพิจารณาว่ารัฐจะต้องรับผิดส าหรับความผิดหรือไม่นั้นจะต้องแยกว่าความ             

รับผดิท่ีเกิดข้ึนเป็นความผิดในการบริการสาธารณะ (Faute de service) หรือเป็นความผิดส่วนตวั
ของเจา้หน้าท่ี (Faute  personelle) ส าหรับความหมายของค าว่า ความผิด หมายถึง ความรับผิด
ดงักล่าวเป็นความรับผดิของรัฐโดยตรง และการละเมิดเกิดข้ึนในกรอบของการบริการสาธารณะ 
ดงันั้น รัฐยอ่มตอ้งเขา้มารับผดิเอง โดยไมค านึงถึงตวัเจา้หน้าท่ีขา้รัฐการท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย 
และรัฐจะตอ้งรับผดิต่อเมื่อเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมายอนัเกิดจากการบริการสาธารณะและมุ่งต่อ
ผลของกฎหมาย เช่น การออกค าสัง่ทางปกครอง หรือ เป็นการกระท าท่ีมุ่งต่อผลในทางขอ้เท็จจริง
หรือการละเลยไม่กระท าการแต่หากความผิดท่ีเกิดข้ึนในกรอบของการบริการสาธารณะนั้นเป็น
ความรับผดิท่ีรัฐตอ้งรับผดิโดยตรงมิใช่รับผิดแทน โดยไม่ค  านึงถึงตวัเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหาย  เน่ืองจากรัฐตอ้งรับผดิชอบในการแสดงออกซ่ึงเจตจ านงของเจา้หน้าท่ีของตน และ
ความบกพร่องในการจดัการบริหารองคก์รของตน โดยผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ผูก้ระท าละเมิดได้กระท าละเมิดหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติและหน้าท่ีดังกล่าวมีข้ึนเพื่อคุ ้มครองตน
หรือไม่ 20 แต่ในกรณีท่ีการกระท าซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายอนัเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เป็นการกระท าท่ีมุ่งต่อผลในทางขอ้เท็จจริง หรือความเสียหายเกิดจากการละเลยไม่กระท า
การ บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าขององค์กรเจา้หน้าท่ีซ่ึงกระท าในทางการบริการ
สาธารณะยอ่มฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายไดส่้วนความเสียหายท่ีรัฐจะรับผิดนั้นตอ้ง

                                                             
18 ดูที่ผูก้ระท าการว่าเป็นนิติบุคคลมหาชนหรือไม่ และดูวตัถุประสงคข์องการกระท าว่าเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะหรือไม่ 
19 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก, เพ่ิงอ้าง, น.132. 
20 วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ เพ่ิงอ้าง, น.178-180. 
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เป็นความเสียหายท่ีเป็นรูปธรรมและสามารถก าหนดลงได ้และไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นความเสียหายใน
ปัจจุบนัเท่านั้น ความเสียหายในอนาคตท่ีตอ้งเกิดขั้นแน่นอน รัฐมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งชดใชค่้าเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแน่นอน เช่น เสียโอกาสอยา่งร้ายแรงในการสอบผา่นหรือการไดเ้ล่ือนต าแหน่ง เป็นตน้  

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส การก าหนดใหรั้ฐตอ้งรับผดิในทางปกครองไม่ใช่เป็นกรณีท่ี
รัฐเขา้ไปรับผดิแทนขา้ราชการของตน แต่เป็นกรณีท่ีรัฐรับผดิโดยตรงโดยถือว่าเจา้หน้าท่ีขา้รัฐการ
เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนจดัท าบริการสาธารณะ ดงันั้น การพิจารณาสถานะของขา้รัฐการในแง่
ความรับผดิของรัฐ จึงตอ้งพิจารณาบริการสาธารณะ(Service public) เป็นเกณฑ์มิใช่พิจารณาตวัขา้
รัฐการโดยทัว่ไปแลว้เม่ือฝ่ายปกครองกระท าความผดิในระดบัธรรมดายอ่มท าใหรั้ฐเกิดความรับผิด
ไดแ้ต่สภาแห่งรัฐไดพ้ฒันาระดบัความผดิท่ีจะท าใหรั้ฐตอ้งรับผิดในการจดัท าบริการสาธารณะข้ึน 
ดงัน้ี21 

1)  ความผดิธรรมดา 
2)  ความผดิรุนแรง 
3)  ความผดิรุนแรงซ่ึงเห็นประจกัษช์ดั 
แต่อย่างไรก็ตาม แทจ้ริงแลว้ระบบกฎหมายฝร่ังเศสแยกระดบัความประมาทเลินเล่อ

เป็น 2 ระดบัเช่นเดียวกบัระบบกฎหมายไทย คือ ประมาทเลินเล่อธรรมดา (เทียบความผิดธรรมดา) 
และประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (เทียบความผิดร้ายแรง) 22 การแบ่งระดบัของความรับผิดออก
เช่นน้ีเน่ืองจากตามปกติแลว้ความผิดท่ีก่อให้เกิดความรับผิดของรัฐไดแ้ก่ ความผิดธรรมดา แต่ถา้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีท่ีตอ้งรับผิดชอบสูง และมีความยากกว่าหน้าท่ี
ทัว่ๆไปสภาแห่งรัฐจึงไดก้  าหนดให้รัฐตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในกรณีท่ีเกิดจากความ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงข้ึน 

3.  ความรับผดิเป็นส่วนตวัของขา้รัฐการ 
ระบบกฎหมายฝร่ังเศส การกระท าของเจ้าหน้าท่ีข้ารัฐการอาจต้องรับผิดเป็นการ

ส่วนตัวด้วย ซ่ึงคล้ายกับระบบกฎหมายไทยท่ีก  าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่ อ
บุคคลภายนอกในความเสียหายท่ีขา้ราชการไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี และเมื่อหน่วยงานของรัฐ
ไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนไปแลว้ก็สามารถไล่เบ้ียเอาจากขา้ราชการผูก้ระท าละเมิดได ้ แต่ระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสได้พฒันาหลกัความผิดเป็นส่วนตัวซ่ึงส่งผลให้ข้าราชการผูน้ั้นต้องรับผิดต่อ
บุคคลภายนอกโดยตรงคู่ขนานกับความผิดในการบริการสาธารณะซ่ึงรัฐต้องรับผิด  ส าหรับ

                                                             
21 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก , เพ่ิงอ้าง, น.158. 
22 สมลกัษณ์  จนัทรังษ,ี เพ่ิงอ้าง, น.45. 
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ความหมายของค าว่า ขา้รัฐการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หมายความว่า เจา้หน้าท่ีซ่ึงไดรั้บมอบหมาย
จากหน่วยงานใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีและในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน23  

กฎหมายลายลักษณ์อักษรของฝร่ังเศสไม่ได้ให้นิยามของค าว่า บริการสาธารณะ            
(Faute de service public) และความผดิส่วนตวั (Faute  personnelle) ไวแ้ต่มีการสรุปความหมายไว้
ในค าพิพากษาศาลคดีขดักันในคดี Laumonnier-Carriol24 ว่ากรณีจะเป็นความผิดส่วนตวันั้นการ
กระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายมีลกัษณะท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการบริการสาธารณะ แต่เป็นการกระท า
ของมนุษยท่ี์มีความอ่อนแอ มีตณัหา และมีความประมาทเลินเล่อ25 อยา่งไรก็ตามในการพิจารณาว่า
การกระท าใดเป็นการกระท าส่วนตวัของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ต้องพิจารณาเจตนาของผูก้ระท า
ประกอบดว้ย26  จากแนวค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ สรุปว่า การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดย
ปรารถนาใหเ้กิดความวุ่นวายหรือปรารถนาท่ีจะไดรั้บประโยชน์ส่วนตนนั้นสภาแห่งรัฐถือว่าเป็น
การกระท าส่วนตัว27 และเม่ือเกิดความเสียหายข้ึน เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นตอ้งรับผิดชอบ นอกจากน้ีการ
พิเคราะห์ว่าการกระท าใดของขา้รัฐการกระท าการใดเป็นความผิดส่วนตวัหรือไม่นั้นไม่อาจใช้
เกณฑ์ใดเกณฑ์หน่ึงเป็นเกณฑ์ได้ แต่จ  าตอ้งพิเคราะห์ทั้งมูลเหตุจูงใจและความประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงประกอบกนั 

4.  สิทธิไล่เบ้ีย 
เดิมหลกัเร่ืองความรับผิดของฝ่ายปกครองปฏิเสธสิทธิของรัฐในการไล่เบ้ียจากขา้รัฐ

การ หากปรากฏว่าความผดิท่ีก่อใหเ้กิดข้ึนนั้นเป็นความผดิของฝ่ายปกครองในการบริการสาธารณะ 
แมจ้ะปรากฏว่าขา้รัฐการเป็นผูก่้อใหเ้กิดความเสียหายจะกระท าไปโดยมีความผิดส่วนตวัอยู่ดว้ยก็
ตามต่อมาหลงัจาก ค.ศ.1924  เป็นช่วงท่ีหลกัความรับผดิร่วมกนัไดรั้บการยอมรับแลว้เน่ืองจากบาง
กรณีความเสียหายคราวหน่ึงอาจเกิดจากความผิดทั้ งส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีและความผิดของ

                                                             
23 สถาบนัวิจยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, วิเคราะห์ค  าพิพากษาคดีปกครองของศาล 

ปกครองต่างประเทศ (รายงานการศึกษาวิจยั), (กรุงเทพมหานคร: บพิธกสนพิมพ ์จ ากดั, 2547), น. 27. 
24 ค  าพิพากษาศาลคดีขดักนัลงวนัที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ.1877. 
25 Duguit, Traité de droit constitution 30 (3d ed.) อ้างไว้ วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก, น.166. 
26 นิพนธ์  ฮะกีมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพ่งของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์

และความรับผิดทางปกครองของฝ่ายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทย,”  
วารสารกรมบญัชีกลาง, น.14 (2549). 

27 Jean-Claude Maestre, la responsabilitépécuniaire des agents publics en droit francais, L.G.D.J,  
Paris, 1962. อ้างไว้ นิพนธ์ ฮะกีมี, เปรียบเทียบความรับผิดทางแพ่งของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยแ์ละความรับผิดทางปกครองของฝ่ายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทย,  
(ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2549), น.14 
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หน่วยงานทางปกครองเอง28 สภาแห่งรัฐไดย้อมรับสิทธิไล่เบ้ียท่ีรัฐจะไล่เบ้ียเอากบัขา้รัฐการส าหรับ
วิธีการในการไล่เบ้ียนั้น หน่วยงานของรัฐจะใชว้ิธีการออกค าสัง่ทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการออก
ค าสั่งบังคบัหรือการมีค าสั่งให้จ่ายเงินบงัคบัเอากบัเจา้หน้าท่ีซ่ึงถือเป็นลูกหน้ีของหน่วยงาน แต่
เจา้หนา้ท่ีสามารถคดัคา้นการออกค าสัง่ดงักล่าวต่อศาลปกครองได้29 และขา้รัฐการสามารถไล่เบ้ีย
เอาจากรัฐไดเ้ช่นกนั ตวัอยา่งท่ีหน่วยงานใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย ดงัเช่นคดี Laruelle30สภาแห่งรัฐไดพ้ิพากษา
ว่ารัฐมีสิทธิไล่เบ้ียจากขา้รัฐการได ้หากรัฐถกูพิพากษาใหรั้บผดิเน่ืองจากความผิดของฝ่ายปกครอง
ในการบริการสาธารณะ และขา้รัฐการผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีมีความผิดส่วนตวัดว้ย อย่างไรก็ตามการฟ้อง
ไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะฟ้องไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีกระท าโดยจงใจ โดยเจตนาร้าย หรือโดยการ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น31 

5.  กระบวนการบงัคบัทางปกครอง 
การบังคบัทางปกครอง (exécution forcée des décisions adminstratives)ในระบบ

กฎหมายฝร่ังเศส หมายถึง การด าเนินการของฝ่ายปกครองในกรณีท่ีผูอ้ยูใ่นบงัคบัของนิติกรรมทาง
ปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามนิติกรรมทางปกครอง เพื่อบงัคบัใหม้ีการปฏิบติัตามนิติกรรมทาง
ปกครองหรือท าให้นิติกรรมทางปกครองนั้นบรรลุวตัถุประสงค์32ในการด าเนินกิจกรรมทาง
ปกครอง เพื่อประโยชน์ในการจดัท าบริการสาธารณะ รัฐจ าตอ้งใชอ้  านาจมหาชนซ่ึงเป็นอ านาจ
พิเศษในการด าเนินงาน ซ่ึงเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองท่ีมุ่งหมายให้เกิดผลทาง
กฎหมายต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลโดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากบุคคลท่ีเ ก่ียวขอ้งก่อน 
เป็นไปตามแนวคิดว่าดว้ยเอกสิทธ์ิของฝ่ายปกครองในการด าเนินการไดเ้อง ทั้งน้ีเพ่ือรักษาไวซ่ึ้ง
ความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ ดงันั้น เม่ือฝ่ายปกครองไดท้ านิติกรรมทางปกครองข้ึนและมีผล
ใชบ้งัคบัและเมื่อมีการประกาศแจง้ใหบุ้คคลซ่ึงเก่ียวขอ้งทราบ นิติกรรมทางปกครองนั้นย่อมมีผล
ใชบ้งัคบัไดท้นัที 

ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายได้ให้อ  านาจฝ่ายปกครองในการบงัคบัตามสิทธิ
เรียกร้องท่ีมีต่อบุคคลทัว่ไปไดเ้อง ทั้งการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีภาษีอากร หน้ีท่ีเกิดจากการ
                                                             

28 ส านกังานศาลปกครอง, เพ่ิงอ้าง, น. 339. 
29 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น.283. 
30ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐลงวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ.1951  เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ที่มีความผิดในการ

ก่อใหเ้กิดอุบติัเหตุโดยการขบัรถยนตข์องทางราชการซ่ึงตนครอบครองอยูน่  าไปใชส่้วนตวั เจา้หนา้ที่ไม่อาจยกขอ้
ต่อสู้ใหต้นรับผิดนอ้ยลงได ้

31 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์  ข, เพ่ิงอ้าง, น. 24. 
32 ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์, การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส, (รายงานการวิจัยฉบับ

สมบูรณ์), (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2552), น.1. 
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ใช้ประโยชน์จากสาธารณสมบติัของแผ่นดิน และหน้ีทัว่ไป แต่ส าหรับหน้ีทัว่ไปนั้น นิติบุคคล
มหาชนมีอ  านาจออกค าสั่งให้ช าระเงิน ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองไม่ว่าจะเป็นหน้ีตามสัญญา หน้ี
ละเมิด เงินท่ีตอ้งคืนฐานลาภมิควรได ้หรือหน้ีท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เช่น ค่าธรรมเนียม ค่าปรับทาง
ปกครอง ดงันั้น หน้ีซ่ึงเป็นฐานในการออกค าสัง่ใหช้  าระเงินจึงครอบคลุมทั้งกรณีของหน้ีท่ีสามารถ
ก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอน และหน้ีท่ีเจา้หน้าท่ีจะก าหนดจ านวนเงินให้เป็นท่ีแน่นอนในค าสั่ง
ใหช้ าระเงิน 

ในกรณีท่ีบุคคลใดมีหน้ีทัว่ไป ท่ีจะตอ้งช าระใหแ้ก่นิติบุคคลมหาชน นิติบุคคลมหาชน
สามารถบังคับตามสิทธิเรียกร้องได้เองด้วยการออกค าสั่งให้ช าระเงิน ซ่ึงนิติบุคคลท่ีกฎหมาย
บญัญติัใหมี้อ  านาจในการออกค าสัง่ใหช้  าระเงินไดแ้ก่ รัฐ เทศบาล และองคก์ารมหาชนของเทศบาล
หรือองคก์ารมหาชนเพื่อความร่วมมือในระหว่างเทศบาล  องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั หรือองค์การ
มหาชนเพื่อความร่วมมือระหว่างองค์การบริหารส่วนจงัหวดั โรงพยาบาลของรัฐ และนิติบุคคล
มหาชนอ่ืนๆ  ซ่ึงมาตรา 98 แห่งรัฐบญัญติั ฉบบัท่ี 92-1476 ลงวนัท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ.1992 ว่าดว้ย
งบประมาณร่ายจ่ายเพ่ิมเติมประจ าปี 1992 ไดก้  าหนดว่าค  าสัง่ใหช้  าระเงินท่ีรัฐ องคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน หรือองคก์ารมหาชนท่ีมีเจา้หนา้ท่ีบญัชีภาครัฐไดท้ าข้ึนเพ่ือเรียกช าระเงินนั้นมีสถานะเป็น             
“ค  าบงัคบั” คือ เป็นค าสัง่ท่ีน าไปบงัคบัช าระหน้ีไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคดี
ใหอี้ก ดงันั้น การออกค าสัง่ใหช้  าระเงินจึงเป็นเอกสิทธ์ิท่ีนิติบุคคลมหาชนมีนัน่เอง  

ส าหรับหลักเกณฑ์ในการออกค าสั่งให้ช าระเงิน ปรากฏอยู่ในมาตรา80 ถึง 92                   
แห่งระเบียบการบญัชีภาครัฐ  การออกค าสัง่ใหช้  าระเงินอยูใ่นอ  านาจหนา้ท่ีของผูมี้อ  านาจสัง่จ่ายเงิน
ของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจออกค าสัง่เรียกให้บุคคลช าระเงินให้แก่หน่วยงาน
ของรัฐหรือสั่งจ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ ไดแ้ก่ รัฐมนตรี อธิบดี ผูอ้  านวยการองค์การมหาชน 
ประธานองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั นายกเทศมนตรี และผูว้่าราชการจงัหวดั ทั้งน้ี ค  าสั่งให้ช าระ
เงินท่ีออกโดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่มีอ  านาจยอ่มเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได ้
ในการออกค าสั่งให้ช าระเงิน เจ้าหน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งต้องให้โอกาสคู่กรณีได้ทราบข้อเท็จจริงและ
โตแ้ยง้พยานหลกัฐานก่อนท่ีจะพิจารณาค าสั่ง  ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการต่อสู้ป้องกนัสิทธิการออก
ค าสั่งให้ช าระเงิน มาตรา 81 แห่งรัฐกฤษฎีกา ค.ศ.1962 ก าหนดว่าค  าสั่งให้ช าระเงินต้องระบุ
หลกัเกณฑก์ารคิดค านวณเงิน วิธีการช าระเงิน ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายอนัเป็นเหตุในการเรียกให้
ช าระเงิน โดยตอ้งมีความชดัเจนทั้งสภาพหน้ี จ  านวนเงินและก าหนดเวลา อย่างไรก็ตาม การออก
ค าสัง่ใหช้  าระเงินตอ้งกระท าภายในอายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้องดว้ย คือ ภายใน 5 ปี นับแต่วนัท่ี             
ผูท้รงสิทธิเรียกร้องไดรู้้หรือควรจะไดรู้้ถึงเหตุในการใชสิ้ทธิเรียกร้องนั้น ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
2224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
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การแจง้ใหช้ าระเงินเจา้หน้าท่ีบญัชีภาครัฐจะแจง้ส าเนาค าสั่งให้ช าระเงินไปยงัลูกหน้ี 
โดยก าหนดระยะเวลา 1 เดือนนับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ส าเนาค าสั่ง หากลูกหน้ีไม่ช าระภายในหน่ึง
เดือน เจา้หนา้ท่ีบญัชีภาครัฐจะมีหนงัสือเตือนลูกหน้ีอีกคร้ังแต่หากพน้ 4 เดือนนับแต่ลูกหน้ีไดรั้บ
ส าเนาแจง้ค  าสัง่ใหช้  าระเงินคร้ังแรก ลกูหน้ียงัไม่มีการช าระเงินก็จะมีการแจง้ค  าสั่งบงัคบัช าระหน้ี
ทางไปรษณียต์อบรับซ่ึงถือว่าเป็นการแจง้ค  าสั่งให้ช าระเงินอย่างเป็นทางการ ถา้ลูกหน้ีไดรั้บแจง้
แลว้อาจช าระหน้ี หรือขอผอ่นผนัก็ได ้แต่หากลูกหน้ีมิไดด้  าเนินการใดๆ เลยก็จะเร่ิมกระบวนการ
บงัคบัช าระหน้ีต่อไป 

กระบวนการบงัคับช าระหน้ีเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจตามกฎหมายในการบังคบัช าระหน้ี
ไดแ้ก่ เจา้พนกังานบงัคบัคดี และเจา้พนกังานบงัคบัช าระหน้ีภาครัฐซ่ึงหลกัเกณฑแ์ละวิธีการบงัคบั
ช าระหน้ีเป็นไปตามท่ีก  าหนดไวใ้นรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 91-650 ลงวนัท่ี 9 กรกฎาคม ค.ศ.1991 ว่าดว้ย
การปรับปรุงกระบวนการบงัคบัคดีแพ่ง โดยกฎหมายบญัญติัว่าเจา้หน้าท่ีท่ีมีค  าบงัคบัท่ีเรียกช าระ
หน้ีซ่ึงมีจ  านวนแน่นอนและถึงก าหนดช าระสามารถด าเนินการบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นของ
ลกูหน้ีไดโ้ดยไม่ตอ้งขอใหศ้าลออกหมายบงัคบัคดีอีก  

ในการบงัคบัช าระหน้ีหากหน้ีนั้นมีจ  านวนแน่นอนและถึงก าหนดช าระเจา้หน้ีสามารถ
ขอให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีด าเนินการบงัคับช าระหน้ีได ้โดยเลือกใชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพียง
เท่าท่ีจ  าเป็นเพ่ือให้ได้รับช าระหน้ี ไม่ว่าจะเป็นการอายดัสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงินท่ีลูกหน้ีมีต่อ
บุคคลภายนอก การยดึสงัหาริมทรัพย ์การยดึอสงัหาริมทรัพย ์

3.1.2.2  สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี 
เดิมสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐโดยตรง แต่มี

การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแห่งอาณาจกัรปรัสเซีย มาตรา 74 และ มาตรา 75 ซ่ึงมีหลกัการ
พ้ืนฐานว่า “ทนไปก่อน แลว้ค่อยเรียกค่าเสียหายในภายหลงั”  กล่าวคือ ถา้รัฐด าเนินการอย่างหน่ึง
อยา่งใดเพื่อประโยชน์สาธารณะแลว้ ประชาชนไม่สามารถท่ีจะไดรั้บการเยียวยา ตอ้งทนไปก่อน
แล้วจึงมาเรียกร้องค่าเ สียหายในภายหลัง ต่อมาเมื่อมีการ ร่างประมวลกฎหมายแพ่ง ปี                    
ค.ศ.1900 จึงไดม้ีการก าหนดหลกัการเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไวใ้น
มาตรา 83933 

                                                             
33 คณะกรรมการดา้นวิชาการเกี่ยวกบักฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ที่ และขอ้มูลข่าวสาร. รายงานการเสวนาโต๊ะกลม เร่ือง “พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที่ของประเทศเยอรมนี” วนัพุธท่ี 19 กนัยายน 2555 เวลา 13.30 น. ณ หอ้งสัมมนา 1 ชั้น B1 อาคารศาล
ปกครอง. 
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ความรับผิดของรัฐ (Staatshaftung) หมายถึง หน้าท่ีรับผิดชอบของรัฐส าหรับความ
เสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าอนัเกิดจากการใช้อ  านาจรัฐท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าการ
กระท านั้นจะกระท าโดยใชอ้  านาจมหาชนหรือกระท าในแดนของกฎหมายเอกชนซ่ึงมีหลกัในการ
พิจารณา ดงัน้ี 

1.  หลกัความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
ความรับผดิทางละเมิดของฝ่ายปกครอง34 หมายถึง หนา้ท่ีรับผดิชอบท่ีรัฐหรือ นิติบุคคล

มหาชนอ่ืนใดตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิด
ของขา้รัฐการหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนในสงักดัของตนท่ีกระท าโดยขดัต่อกฎหมายและการกระท าดงักล่าว
เป็นการกระท าท่ีไดก้ระท าลงโดยมีเจตนาหรือประมาทเลินเล่อท าให้เอกชนไดรั้บความเสียหายท่ี
เกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี และเอกชนไดรั้บความเสียหาย  เอกชนผูน้ั้นย่อมมีสิทธิเรียก
ให้ รัฐชดใช้ค่ า สินไหมทดแทนได้ตามหลัก เ ร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้า ท่ี 
(Amtshaftungsanspruch) ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งประกอบมาตรา 
39 แห่งกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี35  จะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือการกระท าละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงจะท าใหรั้ฐเขา้มารับผิดแทนนั้นตอ้งกระท าในต าแหน่งหน้าท่ีทางมหาชนคือเป็น
การปฏิบติัหนา้ท่ีเพ่ือรัฐหรือนิติบุคคลมหาชน และการกระท านั้นไดก้ระท าลงในแดนของกฎหมาย
มหาชน  ส าหรับบุคคลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงรัฐตอ้งเขา้มารับผดิแทนนั้น ไม่จ  าตอ้งเป็นขา้รัฐการเท่านั้น 
แต่ยงัรวมถึงบุคคลท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อรัฐนอกเหนือจากข้ารัฐการพลเรือนไดแ้ก่ พนักงาน และ
ลกูจา้งของรัฐ ขา้รัฐการประจ า เช่น ขา้รัฐการทหาร ขา้รัฐการฝ่ายตุลาการ บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์
กบัรัฐเพราะด ารงต าแหน่งในทางมหาชนซ่ึงไม่ไดเ้ป็นขา้รัฐการประจ า เช่น สมาชิกสภาผูแ้ทน

                                                             
34 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก, เพ่ิงอ้าง, น.18. 
35 ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา  839 (1) บญัญติัว่า ในกรณีที่ขา้รัฐการผูใ้ดละเมิดหนา้ที่ท่ีตนตอ้งปฏิบติั

ต่อบุคคลท่ีสามโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ให้ข้ารัฐการผู ้นั้ นรับผิดชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทนความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีสามนั้น ถา้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ บุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากขา้รัฐการผูก้ระท าละเมิดไดต่้อเม่ือตนไม่สามารถไดรั้บการ
ชดใชค้วามเสียหายโดยหนทางอื่นได ้

มาตรา 34 กฎหมายพื้นฐานฯ ในกรณีท่ีบุคคลใดใชอ้  านาจตามต าแหน่งหน้าท่ีทางมหาชนที่ตนไดรั้บ
มอบหมายไปละเมิดหน้าท่ีท่ีตนตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลท่ีสาม โดยหลกัแลว้ให้ความรับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐ
หรือองคก์ารท่ีบุคคลผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีให ้ทั้งน้ีโดยสงวนสิทธิในการไล่เบ้ียไวห้ากการกระท านั้นเป็นการกระท า
โดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง อ  านาจศาลยติุธรรมในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกบัสิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนและสิทธิไล่เบ้ียจะถูกตดัทอนไม่ได ้(อา้งใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์ . กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : 
ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมนั ฝร่ังเศส และองักฤษ. น.19.) 
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ราษฎร รัฐมนตรี หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน เช่น สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนทอ้งถ่ิน เป็นตน้ 
กรณีของเอกชนอาจถือว่าเป็นขา้รัฐการไดถ้า้ไดรั้บมอบหมายใหป้ฏิบติังานแทน 

ส าหรับการกระท าละเมิดของขา้รัฐการท่ีจะถือว่ากระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน
ไดก้ารกระท านั้นตอ้งมีลกัษณะเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งหนา้ท่ี คือ มีความสัมพนัธ์ระหว่าง
ต าแหน่งหน้าท่ีกบัการปฏิบัติหน้าท่ีนั้น แต่ถา้ขา้รัฐการกระท าโดยอาศยัต าแหน่งหน้าท่ีนั้นเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตวัโดยแทมิ้ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยปกติแลว้ เช่นน้ีขา้รัฐการ ผูน้ั้นตอ้ง
รับผดิเป็นส่วนตวั รัฐไม่ตอ้งเขา้มารับผดิแทน เช่น เจา้หนา้ท่ีต  ารวจออกตรวจความสงบเรียบร้อยใช้
ปืนยงิเพื่อนบา้นของตนซ่ึงมีเร่ืองทะเลาะเบาะแวง้กนั เป็นตน้ 

ระบบกฎหมายว่าดว้ยความรับผดิของรัฐของเยอรมนีไม่ไดก้  าหนดว่าการกระท าของขา้
รัฐการว่าเป็นการกระท าให้เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 82336 โดยตรงดงัเช่นการกระท าละเมิดของบุคคลทัว่ไป แต่การกระท า
ของขา้รัฐการท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีละเมิดหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ี 

หน้า ท่ี รัฐการหรือหน้า ท่ีตามต าแหน่งมีสองลักษณะ 37 คือ หน้า ท่ี รัฐการ ท่ีไม่
เฉพาะเจาะจงซ่ึงเป็นหน้าท่ีโดยปกติซ่ึงบุคคลทุกคนจะตอ้งปฏิบติั เช่น หน้าท่ีท่ีจะตอ้งไม่ละเมิด
ชีวิต ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืนใดของบุคคลอ่ืน ตามบทบญัญติัมาตรา 823 ประมวล
กฎหมายแพ่งและหน้าท่ีรัฐการท่ีเฉพาะเจาะจงซ่ึงข้ึนอยู่ก ับคุณสมบติัในการเป็นข้ารัฐการหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงได้แก่ หน้าท่ีตามกฎหมายขา้รัฐการหรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอ่ืน เช่น 
หนา้ท่ีในการด าเนินงานให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย หน้าท่ีในการใชดุ้ลพินิจโดยไม่ผิดพลาด เป็นตน้ 
นอกจากน้ีหนา้ท่ีโดยเฉพาะเจาะจงอาจเกิดจากฎหมายไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น หน้าท่ีในการ
ปฏิบติังานทางปกครองโดยพยายามไม่ให้เกิดความเสียหายหรือให้เกิดความเสียหายน้อยท่ีสุดแก่
บุคคลซ่ึงไม่เก่ียวขอ้ง หนา้ท่ีในการใหข้อ้มลู ค  าเตือน ค  าแนะน าท่ีถกูตอ้งแก่เอกชน เป็นตน้  

โดยสรุปแลว้หน้าท่ีของรัฐหรือหน้าท่ีตามต าแหน่ง มีความหมายกวา้งกว่าหน้าท่ีของ
บุคคลทัว่ไปซ่ึงจะตอ้งไม่ท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน ดงันั้น ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองใน
ระบบกฎหมายเยอรมนีจึงกวา้งกว่าความรับผดิในทางแพ่ง38 

การพิจารณาว่าเจา้หนา้ท่ีขา้รัฐการจะตอ้งรับผิดหรือไม่ตอ้งพิจารณาจากความสัมพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผล ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนนอกเหนือความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและ

                                                             
36 มีขอ้ความตรงกนักบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย มาตรา 420 
37 Ipsen, AllgenmeinesVerwaltungsrecht, 2. Aufl. 2001, S.389, อ้างไว้ วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก, น.27 
38 สมลกัษณ์  จนัทรังษ,ี เพ่ิงอ้าง, น.69. 
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ผลโดยปกติธรรมดาแลว้ จะถือว่าความเสียหายนั้นเกิดจากการละเมิดหน้าท่ีรัฐการไม่ได้39  การ
กระท าลงโดยใชดุ้ลพินิจหากขา้รัฐการตดัสินใจใชดุ้ลพินิจถกูตอ้งและไม่เกิดความเสียหายถือว่าการ
กระท านั้นมีความสมัพนัธก์บัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  

การละเมิดหน้าท่ีรัฐการก่อให้เกิดความเสียหายจะตอ้งเกิดจากการกระท าโดยเจตนา
หรือประมาทเลินเล่อ รัฐจึงมีหนา้ท่ีเขา้มารับผดิแทนขา้รัฐการ 

การกระท าโดยเจตนา40 คือ การกระท าท่ีขา้รัฐการผูก้ระท ารู้ว่าตนละเมิดหน้าท่ีรัฐการ
ในกรณีท่ีผูก้ระท าไม่รู้ว่าตนกระท าการละเมิดหนา้ท่ีรัฐการย่อมไม่ถือว่าขา้รัฐการผูน้ั้นกระท าโดย
เจตนา แต่อาจจะเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 

การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ คือ การกระท าท่ีไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามวิสัยและ
พฤติการณ์ท่ีข้ารัฐการโดยเกณฑ์เฉล่ียจะต้องใช้ความระมดัระวงั โดยใช้เกณฑ์โดยเฉล่ียของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐการผูน้ั้น มิใช่เกณฑโ์ดยเฉล่ียของบุคคลทัว่ไป นอกจากน้ีศาลยุติธรรมแห่งสหพนัธ์ยงั
เห็นว่า เพียงแต่ช้ีใหเ้ห็นว่าขา้รัฐการของหน่วยงานใดกระท าละเมิดหน้าท่ีโดยประมาทเลินเล่อเป็น
เหตุใหไ้ดรั้บความเสียหายก็พอแลว้ อยา่งไรก็ตาม Markesinis41ไดใ้หค้วามหมายของค าว่า ประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง หมายถึง การกระท าท่ีผูก้ระท าสามารถคาดเห็นความเส่ียงภยัในผลของความ
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึน แต่กลบัขืนกระท าการโดยคาดค านวณว่าไม่จะเกิดข้ึน ความประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงมีความหมายและลกัษณะเช่นเดียวกบัความประมาทโดยจงใจ เน่ืองจากความประมาท
โดยจงใจใชใ้นการอธิบายสภาวะจิตใจของผูก้ระท าผดิทางอาญา 

2.  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
ผูซ่ึ้งไดรั้บความเสียหายจากการละเมิดหน้าท่ีของขา้รัฐการมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย

ตามหลกัในประมวลกฎหมายแพ่ง โดยพิจารณาจากรากฐานแห่งสิทธิอนัเกิดจากการกระท าละเมิด
ของขา้รัฐการในหน้าท่ี โดยรัฐจะตอ้งรับผิดในการชดใชค่้าเสียหายแทนขา้รัฐการของตนเท่านั้น 
ระบบกฎหมายเยอรมนีจึงถือว่าเม่ืออยู่ในฐานะเอกชนทัว่ไปขา้รัฐการผูก่้อให้เกิดความเสียหายไม่
อาจด าเนินการใชอ้  านาจรัฐได้42 ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิเรียกร้องเงินค่าสินไหมทดแทนเป็นตวัเงิน
จากรัฐเท่านั้น ค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บเป็นเงินนั้นศาลจะก าหนดใหเ้ต็มจ านวนความ
เสียหาย นอกเหนือจากค่าเสียหายต่อทรัพยสิ์นท่ีสามารถค านวณเป็นเงินไดแ้ลว้ ค่าสินไหมทดแทน

                                                             
39 วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ เพ่ิงอ้าง, น.22. 
40 เพ่ิงอ้าง ,น.23. 
41Markesinis B.S., Comparative introduction to the German Law of Torts, 3rd (New York: Oxford 

claredon press, 1994), p.72-73. อ้างไว้ สมลกัษณ์  จนัทรังษ,ี น. 70. 
42 สมลกัษณ์  จนัทรังษ,ี เพ่ิงอ้าง, น.74. 
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ยงัครอบคลุมถึงค่าเสียหายต่อสิทธิอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นความเสียหายอนัเกิดจากความ
เจ็บปวดส าหรับความสูญเสียสิทธิในร่างกาย อนามยั เสรีภาพ และสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศดว้ย43 

ในกฎหมายเยอรมนีผูท่ี้มีหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไดแ้ก่นิติบุคคลมหาชนต้น
สงักดัของขา้รัฐการผูก้ระท าละเมิดหนา้ท่ีท่ีตอ้งปฏิบติัและก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนนั้น ไดแ้ก่ มล
รัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน เช่น องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เป็นตน้ 

3. สิทธิไล่เบ้ีย 
เม่ือรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว รัฐมีสิทธิไล่เบ้ียจาก                      

ขา้รัฐการผูก้ระท าละเมิดได ้แต่จ  ากัดอยู่เฉพาะกรณีท่ีขา้รัฐการกระท าโดยเจตนาหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น44 ส่วนกรณีละเมิดโดยประมาทเพียงเลก็นอ้ยจะไม่มีการฟ้องไล่เบ้ียจาก
เจา้หนา้ท่ี ดงันั้น ในระบบของเยอรมนี เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าละเมิดจะไม่ถกูฟ้องโดยตรงต่อศาล 

4.  กระบวนการบงัคบัทางปกครอง 
สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี แบ่งการบงัคบัทางปกครองเป็น 2 ส่วน ตามลกัษณะท่ี

เก่ียวขอ้งกบัประชาชนและท่ีเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายปกครอง ดงัน้ี45 
1.  ประชาชนจะตอ้งถกูบงัคบัทางปกครอง หมายถึง ภาระผกูพนัท่ีท่ีประชาชนตอ้ง

ปฏิบติัตามหนา้ท่ีตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายมหาชน เช่นกฎหมายภาษีอากรก าหนดให้
ประชาชนมีหนา้ท่ีตอ้งเสียภาษี กฎหมายควบคุมอาคาร ก  าหนดใหป้ระชาชนมีหนา้ท่ีตอ้งขออนุญาต
ก่อสร้างอาคารต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี เป็นตน้ 

2.  เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถด าเนินการบงัคบัทางปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้งผา่น
กระบวนการทางศาล หรือองคก์รอ่ืนของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการบงัคบัคดีก่อน เพราะ
กระบวนการบงัคบัทางปกครองต่างจากกระบวนการบงัคบัคดีทัว่ไป  

กระบวนการในการบงัคบัทางปกครองตามค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงินเร่ิม
จากหน่วยงานท่ีมีอ  านาจในการออกค าสัง่บงัคบัการไดแ้ก่หน่วยงานท่ีมีสิทธิเรียกร้องซ่ึงมีฐานะเป็น
เจา้หน้ีแห่งการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 3 วรรคส่ี แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยการบงัคบัทางปกครอง
ในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองแห่งสหพนัธรัฐ (VwVG) ซ่ึงก  าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีแห่งการบงัคบัทาง
ปกครองตอ้งออกค าสัง่บงัคบัใหช้ าระเงินและส่งไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ  านาจบงัคบัการเพ่ือด าเนินการ

                                                             
43 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก, เพ่ิงอ้าง, น.38. 
44 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์  ข, เพ่ิงอ้าง, น. 22-23. 
45 ณัฐพีรภณ  บุรพพงษานนท,์ “ปัญหาการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองในการเรียกใหเ้จา้หนา้ที่ของ

รัฐผูก้ระท าละเมิดชดใชเ้งิน,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ,์ 
2556), น.93. 
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บงัคบัทางปกครองต่อไป ซ่ึงการออกค าสัง่ทางปกครองใหช้ าระเงินเม่ือถึงก  าหนดเวลาและล่วงพน้
ไปแลว้ ถือว่าเป็นการบงัคบัทางปกครอง46การด าเนินการบงัคบัตามค าสัง่ทางปกครองใหช้ าระเงินมี
เง่ือนไขตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 3 แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองแห่งสหพนัธรัฐ (VwVG) ดงัน้ี47 

1.  ตอ้งมีการออกค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงิน ซ่ึงค  าสัง่ทางปกครองท่ี
ก  าหนดใหช้ าระเงินตอ้งมีเน้ือหาท่ีชดัเจน มีการก าหนดจ านวนเงินท่ีตอ้งช าระ หากค าสัง่ทาง
ปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงินไม่ชดัเจน ค าสัง่ทางปกครองนั้นยอ่มไม่มีผลบงัคบัและค าสัง่ทาง
ปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงินตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรและแจง้ใหผู้รั้บค าสัง่ทางปกครองทราบ
ดว้ย 

2.  หน้ีตามค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงินตอ้งถึงก  าหนดช าระแลว้  แต่หากยงั
ไม่ถึงก  าหนดช าระตอ้งระบุระยะเวลาท่ีหน้ีจะถึงก  าหนดช าระใหช้ดัเจนเพ่ือใหผู้รั้บค าสัง่ทาง
ปกครองไดท้ราบระยะเวลาท่ีถกูตอ้ง และวนัท่ีจะถกูบงัคบัตามค าสัง่ทางปกครองหากไม่ช าระเงิน 

3.  เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้งออกหนงัสือเตือนหากระยะเวลาท่ีก  าหนดใหช้ าระเงิน
ล่วงพน้ไปไม่นอ้ยกว่าหน่ึงสปัดาห์ ก่อนท่ีจะออกค าสัง่บงัคบัใหช้ าระเงินหนงัสือเตือนเป็นเง่ือนไข
ในการบงัคบัทางปกครอง ดงันั้น หากเจา้หนา้ท่ีมิไดมี้หนงัสือเตือนก่อนท่ีจะออกค าสัง่บงัคบัให้
ช าระเงิน ยอ่มไม่กระทบต่อความมีผลของมาตรการบงัคบัทางปกครอง นอกจากน้ีในกรณีเร่งด่วนก็
ไม่จ  าตอ้งมีหนงัสือเตือนก่อนก็ได ้

4.  การออกค าสัง่บงัคบัใหช้ าระเงินจะกระท าไดต่้อเม่ือหน้ีตามค าสัง่ทางปกครองท่ี
ก  าหนดใหช้ าระเงินถึงก าหนดช าระและล่วงพน้ไปไม่นอ้ยกว่าหน่ึงสปัดาห์48 

ส าหรับลกูหน้ีแห่งการบงัคบัทางปกครอง มาตรา 2 แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยการบงัคบัทาง
ปกครองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองแห่งสหพนัธรัฐ (VwVG) จ าแนกลกูหน้ีแห่งการบงัคบัทาง
ปกครองเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี49 

1.  Selbstschuldner  หมายถึง บุคคลท่ีอยูภ่ายใตก้ารบงัคบัทางปกครองโดยตรง 

                                                             
46 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ง, วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั, (กรุงเทพมหานคร : 

วิญญูชน, 2549), น.164. 
47 วรนารี  สิงห์โต, การบงัคบัทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั (รายงานการวจิยั ฉบบัสมบูรณ์) 

เสนอส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา,(ม.ป.ท :ม.ป.พ, 2551), น.22-23. 
48 มาตรา 3 วรรคสาม แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองแห่ง

สหพนัธรัฐ (VwVG). 
49 วรนารี  สิงห์โต, เพ่ิงอ้าง, น.19. 
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2.  Haftungsschuldner  หมายถึง บุคคลท่ีอยู่ภายใตก้ารบงัคบัทางปกครองโดยผลของ
กฎหมาย เช่น กฎหมายว่าดว้ยหา้งหุน้ส่วนจ ากดั 

3.  Duldungsschuldner  หมายถึง บุคคลท่ีอยู่ภายใตบ้ังคบัทางปกครอง เน่ืองจากถูก
บงัคบัใหจ้  ายอมรับการกระท าซ่ึงอยูภ่ายใตข้อบเขตของการบงัคบัให้จ  ายอมรับการกระท าในเร่ือง
นั้นๆ เท่านั้น  

ส าหรับความสามารถในการเขา้เป็นคู่กรณีในกระบวนการบังคับทางปกครองต้อง
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น ผูเ้ยาวต์้องมีผูแ้ทนโดยชอบธรรมด าเนินการแทนในระบบ
กฎหมายเยอรมนั วตัถุแห่งการบงัคบัทางปกครองตามค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงินของ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานของรัฐนั้ นจะต้องเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นตัวเงินตาม
ความสมัพนัธใ์นทางกฎหมายมหาชน การบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงิน เช่น ค่าภาษีอากร 
เงินประกนัสงัคม ค่าปรับบงัคบัการหรือค่าบ ารุงต่างๆ รวมถึงการเรียกเงินคืนกรณีท่ีจ่ายเกินไป การ
เรียกเงินคืนฐานลาภมิควรไดใ้นทางปกครอง ส าหรับทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบั
ทางปกครองอาจเป็นสังหาริมทรัพย ์อสังหาริมทรัพยซ่ึ์งอาจรวมถึงสังหาริมทรัพยท่ี์มีทะเบียน            
และสิทธิเรียกร้องเหนือสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพยด์งักล่าวดว้ย  โดยทรัพยสิ์นท่ีอาจยึด
อายดัได้ตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแห่งการบงัคบัทางปกครองท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน แต่หากเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีลกูหน้ีไดรั้บมาในอนาคตก็อาจอายดัไวไ้ดเ้ช่นกนั แต่อยา่งไรก็ตามการด าเนินการบงัคบั
ทางปกครองกบัทรัพยสิ์นประเภทใดนั้นยอ่มเป็นดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีภายใตห้ลกัความพอสมควร
แก่เหตุและหลกัการกระทบต่อสิทธิของประชาชนให้น้อยท่ีสุดหรือตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ี
ก  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะส าหรับหน่วยงานท่ีมีอ  านาจในการบงัคบัการเพื่อท าหน้าท่ีบงัคบัการให้
เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง แต่หนังสือบงัคบัการไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง50 เน่ืองจากเป็น
เพียงมาตรการภายในของฝ่ายปกครองท่ีมีสิทธิเรียกร้องต่อเอกชนให้ช าระเงิน ซ่ึงหน่วยงานท่ีมี
อ  านาจบังคับการมีทั้งหน่วยงานท่ีมีอ  านาจบังคับการเฉพาะซ่ึงตั้งข้ึนโดยความเห็นชอบของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแห่งสหพนัธรัฐ ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นหน่วยงานในกระทรวงตน้
สังกดัของเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง51 และหน่วยงานท่ีมีอ  านาจบงัคบัการทัว่ไป ซ่ึงเป็น

                                                             
50 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ค, เพ่ิงอ้าง, น.166. 
51 มาตรา 4 ขอ้ a แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองแห่ง

สหพนัธรัฐ 
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หน่วยงานท่ีมีอ  านาจบงัคบัการของกระทรวงการคลงัแห่งสหพนัธรัฐ ในกรณีท่ีกระทรวงมิไดต้ั้ง
หน่วยงานท่ีมีอ  านาจบงัคบัการไวโ้ดยเฉพาะ52 
 
3.2  ความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่และมาตรการบังคบัทางปกครองในระบบกฎหมายไทย 

พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายท่ีวาง
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ และเจา้หน้าท่ีในผลแห่งละเมิดท่ีเกิดข้ึนแก่
บุคคลหน่ึงบุคคลใดอนัเน่ืองมาจากการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงผลของการเกิด
ละเมิดนั้นอาจเกิดแก่เอกชนบุคคลภายนอก หรือเกิดแก่หน่วยงานของรัฐเองก็ได ้โดยประเทศไทย
ไดพ้ฒันากฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวมาโดยตลอด จนกระทัง่มีการตราพระราชบญัญติัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ข้ึนมา 

เดิมก่อนท่ีจะมีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
ข้ึนมาใชบ้งัคบั ยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยเฉพาะ ดงันั้น เม่ือมี
คดีข้ึนสู่ศาลในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิด ศาลจะน าหลกักฎหมายเอกชนว่าด้วยละเมิดใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบั เน่ืองจากเห็นว่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐมิได้
แตกต่างจากการกระท าของประชาชนทั่วไป ดังนั้ น หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดและ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนแก่บุคคลอ่ืนหรือแมแ้ต่หน่วยงานของรัฐเอง เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าละเมิดตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายหรือรัฐแลว้แต่กรณีเต็มจ านวน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เสมือหน่ึงว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นไดก้ระท าในฐานะส่วนตวั และหากการ
กระท าละเมิดนั้นเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีหลายคนไม่ว่าจะเป็นการร่วมกนักระท าหรือมิได้
ร่วมกันกระท าแต่การกระท าของเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนเป็นส่วนหน่ึงท่ีก่อให้เกิดการละเมิดข้ึน 
เจา้หน้าท่ีซ่ึงเก่ียวขอ้งทุกรายต้องร่วมกนัรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วม แต่หลกัเกณฑ์ดงักล่าวกลายเป็น
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี เพราะเกรงว่าการกระท าของตนจะก่อให้เกิดความ
เสียหายข้ึนและตอ้งรับผดิชดใชค่้าเสียหายดงักล่าว ทั้งท่ีตนกระท าแทนรัฐ หลกัเกณฑด์งักล่าวจึงไม่
เป็นธรรมต่อเจา้หนา้ท่ี  ทั้งส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการจดัท าบริการสาธารณะของ
หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงผลเสียก็จะตกแก่ประชาชน53 

                                                             
52 มาตรา 4 ขอ้ b แห่งรัฐบญัญติัว่าดว้ยการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองแห่ง

สหพนัธรัฐ. 
53 ปกรณ์  นิลประพนัธ,์ “สาระส าคญัของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่  

พ.ศ. 2539,” วารสารกฎหมายปกครอง, เล่ม 20, ตอน 2, น.2-3(2544). 
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การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ประเภท
แรก เป็นการกระท าในการปฏิบัติตามหน้าท่ี ซ่ึงได้แก่การกระท าตามอ านาจหน้าท่ีท่ีมีอยู่ตาม
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคบ หรือตามค าสั่งของผูบ้ังคับบัญชา เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ 
ประการท่ีสองเป็นการกระท าท่ีมิใช่การปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือการกระท าไปเพื่อประโยชน์หรือ
วตัถุประสงคส่์วนตวั ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการใดท่ีมิใช่การปฏิบติัหน้าท่ีตอ้งถือว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นเอง หากการกระท าดังกล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นตอ้งรับผิดในการ
กระท านั้นเป็นส่วนตัว ไม่มีเหตุใดท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งร่วมรับผิดชอบในการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีดงักล่าว แต่กรณีการกระท าของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี โดยท่ีหน่วยงานของรัฐมี
สถานะเป็นนิติบุคคลซ่ึงไม่มีตวัตนและไม่สามารถด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีไดด้ว้ยตนเอง การ
ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐจึงตอ้งกระท าโดยผ่านเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การ
กระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงมิไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวั แต่เป็นการกระท าแทนหน่วยงาน
ของรัฐ ดงันั้น หากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก
หรือหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐก็ชอบท่ีจะตอ้งรับภาระในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่เม่ือ
หน่วยงานของรัฐรับภาระในความเสียหายนั้นไวแ้ลว้จะเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก่้อให้เกิดความเสียหาย
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่รัฐไดห้รือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด หน่วยงานของรัฐก็พึงค  านึงว่า
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าละเมิดนั้นมีความบกพร่องในการปฏิบติัหน้าท่ีมากน้อยเพียงใด ดงันั้น หาก
ความบกพร่องในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้นเป็นความบกพร่องท่ีย่อมอาจเกิดข้ึนไดใ้นระหว่างท่ีปฏิบติั
หน้าท่ี รัฐก็ไม่ควรเรียกให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีรัฐได้จ่าย
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้ แต่หากการกระท านั้นเกิดข้ึนจากความบกพร่องในการปฏิบติัหน้าท่ีอย่าง
มากหรืออยา่งร้ายแรงหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ก็สมควรท่ี
หน่วยงานของรัฐจะไล่เบ้ียใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงาน
ของรัฐไดช้ดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้หรือแก่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐไดเ้ต็ม
จ านวนหรือบางส่วนค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว54 
เน่ืองจากความบกพร่องในการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมากหรืออย่างร้ายแรงย่อมแสดงให้เห็นไดอ้ย่าง
ชดัเจนว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นมิไดใ้ชค้วามรอบคอบหรือความระมดัระวงัในการปฏิบติัหน้าท่ี 
หรืออาศยัต าแหน่งหนา้ท่ีนั้นเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 

                                                             
54 วรพจน์  วิศรุตพิชญ,์ “กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่,” วารสารนิติศาสตร์,  

ฉบบัท่ี 28, น. 382(มิถุนายน 2541).  
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พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ.2539 มีหลกัเกณฑ์
ท่ีส าคญั ดงัน้ี55 คือ แยกการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐออกเป็น 2 ประเภท คือ การกระท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอก กบัการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

1.  กรณีการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
1.1  ตอ้งพิจารณาก่อนว่าการกระท านั้นเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี หรือมิไดเ้กิดจากการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี  
1.2  กรณีการละเมิดนั้นมิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดใน

ความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดนั้นเป็นการส่วนตวัตามบทบัญญัติว่าดว้ยละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

1.3  กรณีการละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐตอ้งรับภาระชดใช้                
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ส่วนการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาจากเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ตอ้งปรากฏ
ว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น หากการกระท าละเมิดนั้นมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เก่ียวขอ้งหลายคน ความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่ละคนข้ึนอยู่กบัระดบัของความบกพร่องใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงตนรับผดิชอบ โดยตรงพิจารณาเป็นรายๆ ไป หน่วยงานของรัฐไม่จ  าตอ้งชดใช้
เต็มจ านวนความเสียหาย 

2.  กรณีการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
2.1  พิจารณาว่าการกระท าละเมิดนั้น เกิดจากปฏิบติัหนา้ท่ี หรือมิไดเ้กิดจากการปฏิบติั

หนา้ท่ี  
2.2  กรณีการละเมิดมิไดเ้กิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดชอบใน

ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดนั้นเป็นการส่วนตวัตามบทบญัญัติว่าดว้ยละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

2.3  กรณีการละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐต้องรับภาระชดใช้                     
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ส่วนการไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น ตอ้งปรากฏว่าเจา้หน้าท่ี
ของรัฐประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น หากการละเมิดนั้นมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวขอ้งหลายคน 
ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนข้ึนอยู่ก ับระดับของความบกพร่องในกาปฏิบัติหน้าท่ีท่ีตน
รับผดิชอบ ซ่ึงตอ้งพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป โดยหน่วยงานของรัฐไม่จ  าตอ้งชดใชจ้นเต็มจ านวนความ
เสียหาย 

เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัเบ้ืองตน้ในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ซ่ึงรายละเอียดท่ีจะท าการวิจยัดงัต่อไปน้ี 
                                                             

55 ปกรณ์  นิลประพนัธ,์ เพ่ิงอ้าง, น. 4-5. 
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        3.2.1  ลกัษณะการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
ไดก้ล่าวไปแลว้่าการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้จะแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณีคือ56  กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อ
เอกชน และกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

1.  กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อเอกชน 
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดจนเป็นเหตุใหเ้อกชนไดรั้บความเสียหาย ไม่ว่าบุคคล

นั้นจะเป็นเอกชนบุคคลภายนอก หรือเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนัก็ตาม เอกชนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดได ้แต่จะมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดม้ากน้อย
เพยีงใดต่อบุคคลใด ดว้ยวิธีการใดยอ่มข้ึนอยูก่บัลกัษณะของการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นว่า
กระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือในทางส่วนตวั  

ก)  กรณีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีไดป้ฏิบติัการไปตามหน้าท่ีแลว้เกิดละเมิดต่อเอกชนอาจเป็นการ

กระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามธรรมดาทัว่ไป เช่น พนกังานขบัรถของกระทรวงศึกษาธิการ
ขบัรถไปติดต่อราชการดว้ยความเร็วสูงเป็นเหตุให้รถเสียหลกัพุ่งชนพ่อคา้ริมถนนไดรั้บบาดเจ็บ
สาหัส เป็นตน้ หรืออาจเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีอนัเกิดจากการใช้อ  านาจตาม
กฎหมาย กฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร เช่น กรุงเทพมหานครไม่จดัให้มี
ฝาปิดท่อระบายน ้ าท่ีแข็งแรงเป็นเหตุใหค้นเดินทางไดรั้บบาดเจ็บเป็นตน้ ซ่ึงพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก  าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีนั้นสังกดัเป็น
ผูรั้บผดิชอบโดยตรงในผลแห่งละเมิดนั้น และผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนไดเ้ท่านั้น จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ตามมาตรา 557   แมเ้จา้หน้าท่ีผูน้ั้นจะได้
กระท าละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ตาม หรือแมแ้ต่ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
นั้นไม่ไดส้งักดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ผูเ้สียหายก็จะฟ้องเจา้หน้าท่ีนั้นโดยตรงไม่ได ้จะตอ้งฟ้อง
กระทรวงการคลงัแทน  

                                                             
56 อ  าพน  เจริญชีวินทร์, ความรู้ทัว่ไปเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของรัฐ,  

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2546), น.41-75. 
57 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนไดก้ระท าใน

การปฏิบติัตามหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
ถา้การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซ่ึงไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็น

หน่วยงานของรัฐที่ตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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ในกรณีท่ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ หรือกระทรวงการคลงัไดโ้ดยตรงนั้น มี
ปัญหาว่าผูเ้สียหายจะฟ้องท่ีศาลยติุธรรมหรือศาลปกครอง จ  าตอ้งพิจารณาลกัษณะของการกระท า
การละเมิดของเจา้หนา้ท่ีว่า เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยการกระท าทางกายภาพ 
หรือ เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการใชอ้  านาจ ดงัน้ี 

กรณีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการกระท าทางกายภาพหากผูเ้สียหายจะใช้
สิทธิเรียกร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนทางศาลตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นสงักดัต่อศาล
ยติุธรรม  จะฟ้องต่อศาลปกครองไม่ไดเ้พราะมิใช่คดีละเมิดตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีคดีปกครอง พ.ศ. 254258 เช่น กรณีท่ีจ  าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นลูกจา้งของกรมทาง
หลวง จ  าเลยท่ี 2 ไดข้บัรถของจ าเลยท่ี 2 ไปลา้งท่ีป้ัมน ้ ามนัตามสั่งของผูบ้งัคบับญัชา แต่เม่ือลา้ง
เสร็จแลว้ไดข้บัรถกลบัท่ีพกัระหว่างทางไดข้บัรถชนบุตรของโจทกจ์นถึงแก่ความตาย59 เป็นตน้ 

เป็นกรณีการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยการใชอ้  านาจ การท่ีผูเ้สียหายจะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดอยูใ่นสงักดัต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมข้ึนอยู่กบั
ลกัษณะการใชอ้  านาจของเจา้หน้าท่ี กล่าวคือ หากเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายในทางปกครอง 
และเกิดการละเมิด หากผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางศาลตอ้งฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีอยูใ่นสงักดัต่อศาลปกครอง ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น การฟ้องเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการท่ีการ
ปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยวางท่อขนส่งปิโตรเลียมผ่านท่ีดินของผูฟ้้องคดี 60 แต่หากเป็นการใช้
อ  านาจตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูเ้สียหายต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ี
เจ้าหน้าท่ีนั้นอยู่ในสังกัดต่อศาลยุติธรรม เช่น พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใช้อ  านาจตาม
พระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายึดไมข้องกลาง
ไว ้โดยไม่ด  าเนินการส่งมอบแก่โจทก์และละเลยไม่เก็บไมข้องกลางไวใ้นสถานท่ีอนัสมควร 61  
นอกจากน้ีกรณีการใชอ้  านาจตามกฎหมายในกระบวนการยติุธรรมทางแพ่งหากผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางศาลตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีนั้นอยู่ในสังกดัต่อศาล

                                                             
58 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ  านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยต่อหนา้ที่ตามที่กฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ที่ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

59 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1811-1812/2516 (ประชุมใหญ่) 
60 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 123/1545. 
61 ค  าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 25/2552. 



71 

ยติุธรรมเช่นเดียวกนั เช่น การฟ้องเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการท่ีเจา้พนักงานบงัคบัคดีละเลยไม่
ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นท่ียดึไวต้ามค าพิพากษาของศาลยติุธรรมภายในระยะเวลาอนัสมควร62 

การกระท าละเมิดอนัเกิดจากกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืนใด ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ได้กระท าละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าท่ีด้วยการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หาก
ผูเ้สียหายจะใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางศาลต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดอยู่ในสังกดัต่อศาลปกครอง เพราะคดีดงักล่าวอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
เช่น การท่ีกองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการมีค าสัง่จ่ายเงินสมาชิกคืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี63 

การกระท าละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรหากผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทาง
ศาลตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดอยู่ในสังกัดต่อศาลปกครอง เพราะคดี
ดงักล่าวอยูใ่นอ  านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น การท่ีเทศบาลมิไดจ้ดัท าตะแกรงเหล็กปิดปากท่อ
ระบายน ้ าให้มีขนาดพอดีกบัปากท่อและมิไดจ้ดัท าบ่ารองตะแกรงเหล็กให้มีความมัน่คงแข็งแรง
พอท่ีจะรับน ้ าหนกัไดอ้ยา่งปลอดภยั64 

ข)  กรณีกระท าละเมิดท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี   
การกระท าละเมิดต่อเอกชนท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัตามหน้าท่ีนั้น โดยอาจเป็น

กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการด าเนินชีวิตโดยแท ้หรืออาจเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิด
ในระหว่างการปฏิบติัหนา้ท่ีแต่การละเมิดนั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหน้าท่ีเลย65  เจา้หน้าท่ีผูน้ั้น
จะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นการส่วนตวัตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยว์่าดว้ยการกระท าละเมิดต่อผูเ้สียหาย ซ่ึงมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 บญัญติัใหผู้เ้สียหายตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นโดยตรงจะ
ฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้เช่น เจา้พนักงานต ารวจ จ  าเลยไปดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยท่ีงาน

                                                             
62 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 109/2549. 
63 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 161/2549. 
64 ค  าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 10/2548 
65 สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ กฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน

, 2558), น.182. 
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บวชนาค แต่เจา้พนกังานต ารวจด่ืมสุราจนเมามีเร่ืองทะเลาะกบัชาวบา้น และไดก้ระชากลกูเล่ือนปืน
ในลกัษณะข่มขู่ชาวบา้น เป็นเหตุใหปื้นลัน่กระสุนถกูโจทกไ์ดรั้บบาดเจ็บสาหสั66 

2.  เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ี

เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนก็ตาม หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีสิทธิ
เรียกร้องใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดห้รือไม่เพียงใด แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

ก)  กรณีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐอาจเป็นการกระท าละเมิดใน

การปฏิบติัหนา้ท่ีตามธรรมดาทัว่ไป หรืออาจเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีอนัเกิดจาก
การใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อ
หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าเกินสมควร การเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดดงักล่าว หน่วยงานของ
รัฐท่ีเสียหายมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เฉพาะกรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ตามมาตรา 8 
ประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เช่น การท่ี
เลขานุการของคณะกรรมการซ่ึงมีหนา้ท่ีควบคุมการปฏิบติังานของผูช่้วยเลขานุการ ไม่ตรวจสอบ
ใบเบิกเงินท่ีผูช่้วยเลขานุการเสนอผา่นตน จนเป็นเหตุให้เกิดการทุจริตยกัยอกเงินของทางราชการ 
ยอ่มเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง67 

ข)  กรณีกระท าละเมิดมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี   
ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดซ่ึงมิใช่การกระท าในการปฏิบติัตามหน้าท่ี เจา้หน้าท่ี

ตอ้งรับผดิในความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 เช่น เม่ือผูฟ้้องคดีไดพ้าคณะเจา้หน้าท่ีเดินทางกลบัจากราชการถึงศูนยฝึ์ก
วิชาชีพแลว้ ถือว่าเสร็จส้ินการปฏิบติัหน้าท่ี การท่ีผูฟ้้องคดีพาคณะเจา้หน้าท่ีไปร่วมรับประทาน
อาหารโดยใหน้าย ส.ขบัรถยนตข์องทางราชการไปร้านอาหารและหลงัจากรับประทานอาหารเสร็จ
แลว้ นาย ส. ไดน้ ารถยนตค์นัดงักล่าวไปจอดเก็บไวท่ี้บา้นพกัของนาย ส. จึงไม่ถือว่าเป็นการปฏิบติั
หนา้ท่ี เม่ือรถยนตข์องทางราชการสูญหายไปไม่ไดเ้กิดข้ึนในระหว่างท่ีผูฟ้้องคดีและนาย ส. กระท า
การในการปฏิบติัหนา้ท่ีผูฟ้้องคดีและนาย ส. ตอ้งร่วมกนัรับผดิชดใชค่้าเสียหาย โดยตอ้งบงัคบัตาม
                                                             

66 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2512/2529 
67 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.214/2549 
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บทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.253968 
        3.2.2  หลกัเกณฑค์วามรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

การจะพิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นละเมิดหรือไม่นั้น พระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มิไดนิ้ยามค าว่า “ละเมิด” ไวเ้ป็นการเฉพาะจึงตอ้งพิจารณาตาม
กฎหมายท่ีบญัญติัถึงความรับผดิทางละเมิดคือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
อนัเป็นกฎหมายทัว่ไปมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติัไวว้่า ผูใ้ดจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี 
อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นกระท าละเมิดจ าตอ้งใช้
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539               
ไดแ้ยกความรับผดิระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีออกจากกนั โดยมีบทบญัญติัท่ีก  าหนด
ความรับผดิของหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้ีไวอ้ย่างชดัเจน แต่หากเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี ไม่ว่าการกระท าละเมิดดงักล่าวจะเกิดผลโดยตรงต่อเอกชนซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกและ
หน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกไปแลว้ หรือกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท า
ละเมิดในหนา้ท่ีซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยตรง เจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดใน
การละเมิดนั้น เฉพาะกรณีเจา้หน้าท่ีนั้นไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่าง ร้ายแรง ซ่ึง เ ป็นไปตามมาตรา 8  วรรคหน่ึง  ประกอบกับมาตรา  10  วรรคหน่ึ ง                          
แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังนั้น การจะพิจารณาว่า
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิในการละเมิดนั้นหรือไม่ จ  าตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์ของการกระท าละเมิด 
ดงัน้ี 

1. การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
การกระท าท่ีจะเป็นละเมิดนั้นรวมถึงการงดเวน้ท่ีจะกระท าการซ่ึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง

กระท าการนั้นดว้ย การกระท าหรือการงดเวน้ตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลหน่ึงกระท าต่อบุคคลหน่ึง 
การกระท าโดยจงใจ นกักฎหมายหลายท่านไดใ้หค้วามหมายไวด้งัน้ี 
ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย์69 ใหค้วามหมายไวว้่า การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ี

จะเกิดข้ึนจากการกระท าของตน โดยรู้ส านึกว่าการกระท านั้นจะก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้นก็เป็นการ
กระท าโดยจงใจแลว้ โดยไม่จ  าเป็นว่าจะเกิดความเสียหายมากนอ้ยเพียงใด 

                                                             
68 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.231/2549 
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รองศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์70 ให้ความหมายว่า กระท าโดยจงใจ คือ การ
กระท าโดยประสงค์ต่อความเสียหาย ถา้ไม่ประสงค์ต่อผลคือความเสียหายเช่นนั้นแลว้ แมจ้ะ
เล็งเห็นผลก็ไม่ใช่จงใจกระท า อาจเป็นเพียงประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอีกส่วนหน่ึง อย่างไรก็
ตาม ถา้การเลง็เห็นผลนั้นไม่ใช่การประมาท แต่เห็นว่าควรจะเกิดหรือจะต้องเกิด ซ่ึงเป็นประเภทท่ี
เห็นชดัไดว้่าน่าจะเกิด หรืออาจเกิด ลกัษณะน้ีจึงเป็นการกระท าโดยประสงคต่์อผล 

สุษม  ศุภนิตย์71 ใหค้วามหมายว่า กระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าว่าจะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูอ่ื้น แต่มิไดห้มายเลยไปถึงกบัว่าจะตอ้งเจาะจงให้เกิดผลเสียหายอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึน
โดยเฉพาะอยา่งดงัเช่นกระท าโดยเจตนาในทางอาญา  

ปกรณ์  นิลประพนัธ์72 ให้ความหมายว่า การกระท าโดยจงใจอย่างร้ายแรงนั้น เป็น                 
การกระท าท่ีผูก้ระท าจงใจและคาดเห็นไดอ้ย่างแน่นอนว่าการกระท าดงักล่าวจะก่อให้เกิดความ
เสียหายมากกว่าปกติ 

จากความเห็นดงักล่าวขา้งตน้จึงสามารถสรุปความหมายของค าว่าการกระท าโดยจงใจ
ไดด้งัน้ี “การกระท าโดยจงใจ” หมายความว่า กระท าโดยรู้ส านึกในผลของการกระท านั้นๆ ว่าจะ
ก่อใหเ้กิดความเสียหาย อยา่งไรก็ตามการกระท าโดยจงใจนั้น มีความหมายกวา้งกว่าการกระท าโดย
เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสอง73 เพราะการกระท าโดยเจตนา ผูก้ระท าตอ้ง
ประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผล แต่การกระท าโดยจงใจมิไดห้มายเลยไปถึงกบัว่าจะตอ้งเจาะจงให้
เกิดผลอยา่งใดอยา่งหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะดงัเช่นการกระท าโดยเจตนาในทางอาญา74 

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จะตอ้งพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59              
วรรคส่ี ท่ีไดบ้ญัญติัไวว้่า กระท าโดยประมาท หมายถึง การกระท ามิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดย

                                                                                                                                                                              
69 จิตติ  ติงศภทัย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 354-452, พิมพ์คร้ังท่ี 4 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2523), น.178. 
70 วรพจน ์ วศิรุตพิชญ์, เพ่ิงอ้าง, น. 375.  
71 สุษม  ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 

2543), น.15. 
72 ปกรณ์  นิลประพนัธ์, เพ่ิงอ้าง, น.7. 
73 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสอง กระท าโดยเจตนา ไดแ้ก่ กระท าโดยรู้ส านึกในการที่

กระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต่์อผลหรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท านั้น. 
74 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง , หลกักฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ที่ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 , พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 
ธรรมดาเพรส, 2539), น.38. 
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ปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท า
อาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นนั้นไดแ้ต่หาไดใ้ชเ้พียงพอไม่ 

อาจารยบ์ญัญติั สุชีวะ75 ได้ให้ความหมาย ประมาทว่า คือ การละเวน้การกระท าอนั
บุคคลเช่นนั้นควรตอ้งกระท า หรือกระท าการซ่ึงบุคคลเช่นนั้นไม่ควรตอ้งกระท า แต่ถา้มีกฎหมาย
บญัญติัหนา้ท่ีของบุคคลว่าตอ้งกระท าหรือตอ้งไม่กระท าไวแ้ลว้การละเลยต่อหน้าท่ีเช่นนั้นถือว่า
เป็นประมาทดว้ย 

วิสัย หมายถึง สภาพเก่ียวกับตัวผูก้ระท า เช่น อายุ เพราะเด็กและผูใ้หญ่จะมีความ
ระมดัระวงัในเร่ืองเดียวกนัต่างกนั เน่ืองจากมีประสบการณ์ต่างกนั เพศหญิงและเพศชายจะมีความ
ระมดัระวงัในแต่ละเร่ืองต่างกนั ผูป้ระกอบวิชาชีพใดวิชาชีพหน่ึง หรือผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองหน่ึงหรือ
ปฏิบติัหนา้ท่ีมาเป็นเวลานาน ยอ่มจะมีความระมดัระวงัหรือเช่ียวชาญเร่ืองตนท่ีช านาญมากกว่าคน
ทัว่ไป เป็นตน้ 

พฤติการณ์ หมายถึง เหตุภายนอกหรือปัจจัยแวดลอ้มผูก้ระท า ซ่ึงอาจมีผลต่อระดับ
ความระมดัระวงัและท าใหก้ารใชค้วามระมดัระวงัของแต่ละบุคคลแตกต่างกนัไป เช่น สภาพของ
สถานท่ีท างานของเจา้หน้าท่ี จ  านวนประชาชนท่ีมาติดต่อ หรือกรณีฝนตกถนนล่ืนผูข้บัข่ีรถยนต์
ทัว่ไปยอ่มตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเพิ่มข้ึนมากกว่าการขบัรถยนตใ์นภาวะปกติ เป็นตน้ 

ดงันั้น การวินิจฉยัว่าประมาทเลินเล่อหรือไม่ตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป แต่
พอสรุปไดว้่าการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หมายความว่า การกระท าโดยมิได้
เจตนาแต่เป็นการกระท าซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดว้่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน และหากให้
ความระมดัระวงัแมแ้ต่เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได ้แต่กลบัมิไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัเช่นว่านั้นเลย  

ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิไล่เบ้ียเอาจากเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 8 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 นั้นจะตอ้งพิจารณาถึงระดบัความ
ประมาทเลินเล่อ 2 ระดบั ดว้ยกนัคือ ประมาทเลินเล่อธรรมดา และประมาทเลินเล่ออย่าง ร้ายแรง
โดยหน่วยงานของรัฐจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดไดต่้อเม่ือเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดก้ระท า
ละเมิดดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น 

2.  ผูก้ระท าตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
การกระท าละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.  2539 

ตอ้งเป็นการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาท่ีกระท าการแทนและในนามของ

                                                             
75 บญัญติั  สุชีวะ, บทบณัฑิตย,์ เล่มที่ 21, ตอน 2, น.274-275(2506). 
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หน่วยงานของรัฐ  ทั้ งน้ีมาตรา 4 ได้ให้ความหมายไวว้่า เจ้าหน้าท่ี หมายความว่า ข้าราชการ 
พนกังาน ลกูจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานอ่ืนไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะใด 

3.  กระท าต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐโดยผดิกฎหมาย 
การกระท าโดยผิดกฎหมาย76 หมายความถึง การกระท าโดยไม่มีอ  านาจหรือไม่มีสิทธิ

หรือกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร การกระท าโดยผิดกฎหมายอาจเป็นกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ว่าเป็นความผดิ เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายท่ีมีโทษทาง
อาญาอ่ืนๆ หรือการกระท าความผิดต่อกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามแมไ้ม่มี
กฎหมายบญัญติัไวว้่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผดิ ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าต่อบุคคลภายนอกหรือ
หน่วยงานของรัฐจนไดรั้บความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแลว้การกระท านั้นย่อมเป็น
ละเมิด 

4.  เกิดความเสียหายอนัเกิดจากผลของการกระท านั้น 
ความรับผดิทางละเมิดจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือความเสียหายเกิดข้ึนแก่ผูถ้กูระท าเท่านั้น โดย

อาจเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ได ้
และความเสียหายนั้นตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นไป
ตามหลกั ความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผล ดงันั้น เม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีความสมัพนัธ์
ใกลชิ้ดกบัการกระท าละเมิดหน่วยงานของรัฐจึงตอ้งรับผดิในผลแห่งการกระท าของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น 
        3.2.3  สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐต่อเจา้หนา้ท่ี 

กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกจากการปฏิบติัหน้าท่ี และหน่วยงาน
ของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอกไปแลว้ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิออกค าสั่ง
เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ .ศ. 2539 ดงัน้ี 

1.  การใชสิ้ทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐท าไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นกระท า
ละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น  

หน่วยงานของรัฐสามารถใชสิ้ทธิไล่เบ้ียไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นกระท าละเมิด
ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น ดงันั้น กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดโดย
ความประมาทเลินเล่อธรรมดา หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายย่อมไม่อาจเรียกให้เจา้หน้าท่ี
รับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดเ้ลย หากหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเช่นว่าน้ี ย่อมมีผลท าให้เป็น
ค าสัง่ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
                                                             

76 ส านกัวิจยัและวิชาการ ส านกังานศาลปกครอง, เพ่ิงอ้าง, น. 53-54. 
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2.  ตอ้งค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 
การใชสิ้ทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐ จะตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรงการกระท า

และความเป็นธรรมในการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นดว้ย โดยตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรง
แห่งการกระท าและค านึงถึงความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ การเรียกให้ชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนไม่จ  าต้องใชเ้ต็มจ านวนของความเสียหาย ซ่ึงต่างจากหลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เน่ืองจากกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี ถา้หากมิไดป้ฏิบติัหน้าท่ีก็อาจ
ไม่ไดก้ระท าละเมิด จึงควรบรรเทาภาระแก่เจา้หนา้ท่ีดว้ย77 

3.  ต้องค านึงถึงความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม 

ถา้การละเมิดเกิดจากความผดิของหน่วยงานของรัฐ ตอ้งหักส่วนแห่งความรับผิดออก
ดว้ย หมายความว่า การท่ีเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนนั้น ถา้หน่วยงานของรัฐมี
ส่วนผิดอยู่ดว้ย เช่น ปรากฏว่าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม เช่น ความผิดพลาดในการควบคุมดูแล หรือวางระบบ 
หรือแต่งตั้งบุคคลไม่เหมาะสม หรือบกพร่องของเคร่ืองมือเคร่ืองใช ้เป็นตน้ การท่ีจะให้เจา้หน้าท่ี
รับผดิเต็มจ านวนยอ่มไม่เป็นธรรม โดยตอ้งพิจารณาว่าการละเมิดเกิดจากส่วนใดมากกว่ากนั เป็น
สดัส่วนเท่าใด หลกัน้ีถือว่าเป็นการบรรเทาความเสียหายแก่เจา้หน้าท่ีเพราะเหตุเกิดมิใช่ความผิด
ของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหาย หากแต่เป็นความผดิหรือความบกพร่องของหน่วยงานของ
รัฐดว้ย 

4.  ไม่น าหลกัเร่ืองลกูหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั 
หลกัการน้ีเป็นขอ้ยกเวน้ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 432 ซ่ึงเป็นกรณี

ท่ีบุคคลหลายคนร่วมกันท าละเมิดต้องร่วมกันรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลจะ
ก าหนดให้ทุกคนท่ีท าละเมิดร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวน แต่ถ้าเป็นกรณีตาม
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ .ศ . 2539 ซ่ึงก  าหนดใหเ้จา้หน้าท่ีแต่ละคนรับ
ผิดเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น ซ่ึงจะต้องมีการน าพยานหลกัฐานมาสืบให้เห็นว่าความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นจากเจา้หนา้ท่ีคนใดเท่าใด 

                                                             

 77 ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, คู่มือกฎหมายวิชาปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: จิรรัช
การพิมพ,์ 2543), น.615-617. 



78 

5.  ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ  .ศ . 2539 ดงันั้น หากเจา้หน้าท่ีผูถู้กเรียกให้ชดใช ้            
ค่าสินไหมทดแทนไม่เห็นดว้ยกบัค าสัง่ดงักล่าว จะตอ้งอุทธรณ์ค าสัง่ก่อนฟ้องคดี78 

เน่ืองจากค าสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทน ถือเป็นค าสัง่ทางปกครองตาม
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ  .ศ . 2539 ดงันั้น หากเจา้หน้าท่ีผู ้
ถกูเรียกใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนไม่เห็นดว้ยกบัค าสัง่ดงักล่าว จะตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งก่อนฟ้องคดี 
เช่น เห็นว่ากรณีเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่จงใจหรือประมาทเลินเล่อธรรมดา 
หรือแมจ้ะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่จ  านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีจะต้องใช้น้อยกว่าท่ี
หน่วยงานออกรัฐไดอ้อกค าสัง่ เพราะการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวมดว้ย เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายบริหาร
เสียก่อนตามมาตรา 44  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ  .ศ . 253979 และเมื่อผูม้ี
อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีค  าวินิจฉยัเป็นประการใดแลว้ หากเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดยงัเห็นว่าไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรมก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลต่อไป ดว้ยเหตุน้ีผูอ้อกค าสั่งจึงตอ้งแจง้สิทธิการอุทธรณ์ให้
เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนทราบ และกรณีท่ีผูอ้อกค าสัง่ฝ่าฝืนมิไดแ้จง้สิทธิและ
ระยะเวลาในการโตแ้ยง้การอุทธรณ์ค าสั่ง เจา้หน้าท่ีผูรั้บค าสั่งสามารถยื่นค าอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้
ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีได้รับค าสั่ง ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ .ศ. 253980 เพื่อใหคู้่กรณีใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อไป 
        3.2.4  มาตรการบงัคบัทางปกครอง 

มาตรการบงัคบัทางปกครองเป็นมาตรการท่ีเจา้หน้าท่ีด  าเนินการแก่ผูอ้ยู่ในบงัคบัของ
ค าสั่งทางปกครองเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง โดยเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทาง
                                                             

78 ส านกัวิจยัและวิชาการ ส านกังานศาลปกครอง, เพ่ิงอ้าง, น.180-182. 
79 มาตรา 44 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีค  าสั่งทางปกครองโดยไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรีและไม่มี

กฎหมายก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะใหคู่้กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น
โดยยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค  าสั่งดงักล่าว 
 ค าอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายที่อา้งอิงประกอบ 

80 มาตรา 40 ค าสั่งทางปกครองท่ีอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ต่อไปไดใ้ห้ระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ 
การยืน่ค  าอุทธรณ์หรือค าโตแ้ยง้ และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ดงักล่าวไวด้ว้ย  
 ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคหน่ึง ใหร้ะยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้เร่ิมนับ
ใหม่ตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้หลกัเกณฑต์ามวรรคหน่ึง แต่ถา้ไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดงักล่าวมีระยะเวลาสั้ น
กว่าหน่ึงปี ใหข้ยายเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัที่ไดรั้บค าสั่งทางปกครอง 
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ปกครองมีอ  านาจท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองไดเ้อง
ตามมาตรา 56 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ  .ศ  . 2539 โดยทัว่ไป
มาตรการบงัคบัทางปกครองเป็นขั้นตอนสุดทา้ยในกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีใชบ้งัคบัแก่ผูอ้ยู่
ในบงัคับของค าสั่งทางปกครองท่ีฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครอง แต่ทั้งน้ีเจ้าหน้าท่ีจะใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพ่ือให้บรรลุวตัถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง 
โดยใหม้ีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ ผูอ้ยู่ในบงัคบัทางปกครองน้อยท่ีสุด มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองเป็นเคร่ืองมือท่ีเจา้หนา้ท่ีด  าเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าสัง่ทางปกครอง มาตรการบงัคบั
ทางปกครองจึงใชก้บัค  าสัง่ทางปกครองเท่านั้น แต่โดยหลกัแลว้มาตรการบงัคบัทางปกครองจะใช้
กบัค  าสั่งทางปกครองท่ีตอ้งมีการบังคบัการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง
เท่านั้น81 ในลกัษณะท่ีเป็นการสร้างภาระแก่ผูรั้บค าสัง่ทางปกครองให้ตอ้งปฏิบติัอย่างใดอย่างหน่ึง 
เช่น ค  าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงิน ค  าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดให้กระท าการหรือละเวน้
กระท าการ เป็นตน้  การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดต่้อเม่ือผูรั้บค าสั่งทางปกครอง ฝ่าฝืนไม่
ปฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครองเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ีมาตรการบงัคบัทางปกครองจึงไม่ใชก้บัค  าสั่งทาง
ปกครองท่ีไม่ตอ้งมีการบงัคบัทางปกครอง เช่น ค  าสั่งออกใบอนุญาต ค าสั่งรับจดทะเบียน เป็นตน้ 
รวมทั้งไม่ใชก้บัค  าสั่งทางปกครองท่ีเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บค าสั่งทางปกครอง เช่น การให้
ทุนการศึกษา ค  าสัง่อนุมติัใหเ้บิกเงินค่าเช่าบา้น เป็นตน้ 

มาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีจะท าการวิจยัในท่ีน้ีจะท าการวิจยัเฉพาะมาตรการบงัคบั
ทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงินเท่านั้น โดยมาตรา 8 และมาตรา 10                     
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัขั้นมาเพ่ือประสงค์ให้
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
หน่วยงานของรัฐในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าไปในการปฏิบติัหน้าท่ี อนัเป็นการ           
มุ่งหมายบังคบัการกระท าของเจา้หน้าท่ีโดยไม่ค านึงถึงสถานะของเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นว่าในขณะท่ี
หน่วยงานของรัฐตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือในขณะท่ี
หน่วยงานของรัฐออกค าสัง่เรียกใหช้ าระเงินค่าสินไหมทดแทน เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นจะด ารงต าแหน่งใด 
หรืออยู่ในสถานะใด การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี อาจเป็นกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐท่ีตนอยู่ในสังกดั หรือหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน และอาจเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแห่งเดียวกนัหรือหลายแห่งก็ได้ โดยเมื่อมีการกระท าละเมิด

                                                             
81 มานิตย ์ วงศเ์สรี, สาระส าคญัของกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2540), น.20. อ้างไว้ ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, ค  าอธิบายว่าดว้ยวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539, น.349. 
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เกิดข้ึน เจา้หน้าท่ีย่อมตอ้งรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย ซ่ึงมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก  าหนดหลกัเกณฑ์ในการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี อนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิด 2 กรณี คือ กรณีแรก การกระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐจากการปฏิบติัหน้าท่ี ให้น าบทบญัญติัมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ  .ศ . 2539 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม และกรณีท่ีสอง การกระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐท่ีมิใช่การปฏิบติัหนา้ท่ี ใหบ้งัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

การท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งอยา่งร้ายแรง หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ  านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253982 ภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้องคดีต่อศาลแต่
อยา่งใด โดยหน่วยงานของรัฐตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ในทางปฏิบติั ตั้งแต่ชั้น
การสอบสวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผดิและจ านวนค่าสินไหมทดแทน ไปจนถึงการมีค าสั่งให้
ชดใชค่้าสินไหมทดแทน รวมทั้งการผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนของเจา้หน้าท่ีผูต้อ้งรับผิดตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ  .ศ . 2539 ซ่ึงออกตามความมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ  .ศ . 2539 ดงันั้น ค  าสั่งท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ  .ศ . 2539 จึงเป็นค าสั่งทาง
ปกครองตาม มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ  .2539  เมื่อเจา้หน้าท่ี
ของรัฐกระท าละเมิดไม่ช าระค่าสินไหมทดแทนให้ถูกตอ้งครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดไว ้
หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของ
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น และขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินใหค้รบถว้นไดต้ามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 ซ่ึงมีหลกัในการพิจารณาดงัน้ี 

1)  บุคคลท่ีจะถกูบงัคบัทางปกครอง 
ตามบทบญัญติัมาตรา 55 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

บญัญติัไวว้่า “การบงัคบัทางปกครองไม่ใชก้บัเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนั เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็น
อยา่งอ่ืน” เน่ืองจากการความสมัพนัธร์ะหว่างเจา้หน้าท่ีกบัรัฐไดม้ีกฎหมายก าหนดสิทธิและหน้าท่ี

                                                             
82 มาตรา 12 ในกรณีที่เจา้หน้าที่ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้ห้แก่ผูเ้สียหาย

ตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ  านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก  าหนด 
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ไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ระบบการบงัคบับญัชาและวินัย เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งบงัคบั
เจ้าหน้าท่ีสามารถกระท าได้โดยระบบสายบังคับบัญชาดั งกล่าว ในขณะท่ีเอกชนมิได้มี
ความสมัพนัธใ์ดๆ กบัรัฐ เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งบงัคบักบัเอกชนเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง
จึงไม่สามารถกระท าได้โดยการใชอ้  านาจบงัคับบญัชา ดงันั้น บุคคลท่ีจะถูกบงัคับทางปกครอง                
จึงไดแ้ก่ ประชาชนท่ีมีความผกูพนัตอ้งปฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครองเท่านั้น การบงัคบัทางปกครอง
จึงไม่ใชก้บัเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนั เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน83 

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบติัตาม
หนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ท าให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนเพราะการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนั้น แมว้่าจะเป็นการกระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี แต่เมื่อเจ้าหน้าท่ีมีความสัมพนัธ์กับรัฐสองสถานะ สถานะหน่ึงคือ เจ้าหน้าท่ีท่ี
ปฏิบติังานตามอ านาจหนา้ท่ีซ่ึงเป็นบุคคลท่ีท างานใหก้บัรัฐหรือตวัแทนของรัฐ กบัอีกสถานะหน่ึง
คือ เจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีฐานะเป็นเอกชนคนหน่ึง การท่ีมาตรา 55 บญัญติัว่า การบงัคบัทางปกครองไม่ใช้
กบัเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนัค าว่า “เจา้หนา้ท่ี” ในบทบญัญติัน้ีหมายถึง เจา้หน้าท่ีในสถานะท่ีหน่ึง ส าหรับ
กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง แมว้่าจะเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่การท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับ
ผดิเป็นการส่วนตวั จึงอยูใ่นสถานะของเอกชนคนหน่ึง มิใช่เจา้หนา้ท่ีตามความหมายของมาตรา  55 
ดงักล่าว ดงันั้น จึงสามารถใชม้าตรการบังคบัทางปกครองกบัเจา้หน้าท่ีในกรณีน้ีได้ ดงันั้น เม่ือ
หน่วยงานของรัฐออกค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงช าระค่าสินไหม
ทดแทน เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ช าระหน่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 
55ได้84 

2)  ขั้นตอนและวิธีการของมาตรการบังคบัทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองท่ี
ก  าหนดใหช้ าระเงิน 

                                                             
83 มานิตย ์ วงศเ์สรี, สาระส าคญัของกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539, (ม.ป.ท : ม.ป.พ, 2540), น.20. อ้างไว้ ชาญชยั  แสวงศกัดิ์ , ค  าอธิบายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539, น.350. 

84 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองแนวทางการปฏิบติัในการใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครอง: กรณีมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ (เร่ืองเสร็จที่ 294/2545) และบนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง เร่ือง ส านกังานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม หารือขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง (เร่ือง
เสร็จที่ 4947/2545) 
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มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงินถูกบญัญติัไว้
ในมาตรา 57 ของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ  .ศ  . 2539 ความว่า ค  าสั่งทาง
ปกครองท่ีก  าหนดใหผู้ใ้ดช าระเงินถา้ถึงก าหนดแลว้ไม่มีการช าระโดยถกูตอ้งครบถว้น ใหเ้จา้หนา้ท่ี
มีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั้นช าระภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบติั
ตามค าเตือน เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและ
ขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินใหค้รบถว้น 

วิธีการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผูมี้อ  านาจสั่งยึดหรืออายดัหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามท่ี
ก  าหนดในกฎกระทรวง 

มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงินประกอบดว้ย
เง่ือนไข 3 ประการ85  คือ 

1)  องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งออกค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ผูใ้ดผูห้น่ึง
ช าระเงิน 

2)  ก  าหนดเวลาใหช้ าระเงินนั้นมาถึงแลว้ 
3)  องคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไดอ้อกหนังสือเตือนให้ช าระเงินภายในระยะเวลาท่ี

ก  าหนด โดยระยะเวลาท่ีก  าหนดในหนงัสือเตือนตอ้งไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั และก าหนดเวลาดงักล่าวได้
ล่วงพน้ไปโดยไม่มีการช าระเงิน 

ในกรณีท่ีบุคคลผูต้กอยู่ภายใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงิน
อุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าสัง่ทางปกครองดงักล่าว องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองผูมี้ค  าสัง่ ผูมี้อ  านาจพิจารณา           
ค  าอุทธรณ์ หรือผูมี้อ  านาจวินิจฉยัความถกูตอ้งของค าสั่งดงักล่าว อาจพิจารณาทุเลาการบงัคบัตาม
ค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงินได ้ถา้ไม่มีการสัง่ใหทุ้เลาการบงัคบั เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสัง่ทาง
ปกครองย่อมมีอ  านาจท่ีจะพิจารณาใช้มาตรการบังคบัทางปกครองได้ อย่างไรก็ตามหากมีการ               
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงินเน่ืองจากค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย บุคคลผูถ้กูใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองย่อมสามารถเรียกร้องให้องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่าย
ปกครองด าเนินการใหสิ้ทธิของตนท่ีสูญเสียไปเน่ืองจากถูกบงัคบัทางปกครองกลบัฟ้ืนคืนมา โดย
การเรียกร้องใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองขจดัผลร้ายอนัสืบเน่ืองมาจากการถูกบงัคบัทางปกครองได ้
และสามารถฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดขององค์กรฝ่ายปกครองได ้ 
อยา่งไรก็ตาม หากค าสัง่ทางปกครองท่ีเป็นฐานแห่งการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกลายเป็น
ค าสัง่ทางปกครองท่ีมีผลผกูพนั คือ เป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่อาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ต่อไปไดไ้ม่ว่าใน
                                                             

85 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ข, เพ่ิงอ้าง, น 325-328. 
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ชั้นองค์กรฝ่ายปกครองหรือในชั้นศาล และไม่ว่าการล่วงพน้ระยะเวลาอุทธรณ์โตแ้ยง้จะล่วงพน้
เน่ืองจากค าสัง่ดงักล่าวไม่อุทธรณ์โตแ้ยง้หรือไม่ฟ้องคดี หรือการอุทธรณ์โตแ้ยง้หรือฟ้องคดีไม่อาจ
กระท าไดด้ว้ยเหตุใดก็ตาม ในชั้นการบงัคบัตามค าสัง่ทางปกครองบุคคลผูรั้บค าสั่งทางปกครองซ่ึง
จะถกูบงัคบัการตามค าสัง่ยอ่มเป็นอนัหมดสิทธิในการกล่าวอา้งว่า ค  าสัง่ทางปกครองท่ีเป็นฐานแห่ง
การบงัคบัเป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากความชอบหรือไม่ชอบดว้ยค าสั่ง
ทางปกครองดงักล่าวย่อมยุติลง เม่ือค าสั่งทางปกครองนั้นมีผลผกูพนัแลว้ หากกฎหมายยอมให้
บุคคลท่ีจะถกูใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองอา้งความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งท่ียุติมาแลว้ 
ย่อมจะท าให้ระบบและกระบวนต่างๆ ท่ีกฎหมายวางไว้ในการด าเนินการทางปกครองส้ิน
ความหมายลง 

กรณีของหนงัสือเตือนขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองให้บุคคลผูต้กอยู่ภายในบงัคบั
ของค าสั่งทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงินตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ .ศ . 2539 นั้นมิใช่ค  าสัง่ทางปกครอง เพราะหนงัสือเตือนดงักล่าวไม่ได้
ก  าหนดกฎเกณฑห์รือก่อตั้งนิติสัมพนัธ์ใดๆ ข้ึนมาใหม่ บุคคลผูรั้บหนังสือเตือนจึงไม่อาจใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์โตแ้ยง้หนงัสือเตือนดงักล่าวได ้แต่การออกหนังสือเตือนถือเป็นเง่ือนไขส าคญัในการเร่ิม
กระบวนการบงัคับทางปกครอง หากองค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองเร่ิมกระบวนการบังคับทาง
ปกครองโดยท่ียงัไม่มีการเตือนหรือไม่ไดเ้ตือนใหถ้กูตอ้ง องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองอาจตอ้งรับ
ผิดในภายหลงัได ้อย่างไรก็ตามแมว้่าองค์กรเจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครองจะไม่ไดอ้อกหนังสือเตือน 
กระบวนการบงัคบัทางปกครองไม่เสียไป เน่ืองจากบุคคลผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสัง่ทางปกครองมี
เจตนาชัดแจง้ท่ีจะไม่ช าระเงินตามค าสั่งทางปกครองนั้น  ดงันั้นเม่ือเง่ือนไขแห่งการบังคบัทาง
ปกครองครบถว้นแลว้ องค์กรฝ่ายปกครองย่อมด าเนินการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดโ้ดย
วิธีการยดึ อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของบุคคลผูต้กอยู่ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งทางปกครอง
เพื่อน ามาช าระเงินให้ครบถว้น ซ่ึงวิธีการยึด อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นย่อมเป็นไปตามท่ี
ก  าหนดไวใ้นภาค 4 ว่าดว้ยการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง  

3)  องคก์รเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง 
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 มาตรา 57 ไดก้  าหนดให้ผู ้

มีอ  านาจในการยดึ อายดั หรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นไวแ้ลว้โดยผูท่ี้มีอ  านาจสั่งยึด อายดั หรือขาย
ทอดตลาดใหเ้ป็นไปตามท่ีก  าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงไดม้ีการออกกฎกระทรวง (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 
2542 ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 ดงัน้ี 
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ขอ้ 1 การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของค าสัง่ทางปกครอง ใหเ้ป็นอ านาจของเจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1)  ปลดัส านกันายกรัฐมนตรี ปลดักระทรวง หรือปลดัทบวง ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสั่งทาง
ปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีในสงักดัของส านักงานปลดัส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงานปลดักระทรวง 
หรือส านกังานปลดัทบวง แลว้แต่กรณี 

(2)  อธิบดีหรือหัวหน้าหน่วยราชการท่ีมีฐานะเป็นกรม ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสั่งทาง
ปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีในสงักดัของกรมหรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรม แลว้แต่กรณี 

(3)  ผูว้่าราชการจงัหวดั ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีของราชการส่วน
ภูมิภาคในจงัหวดั 

(4)  ผูบ้ริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสั่งทาง
ปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ แลว้แต่กรณี 

(5)  ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั 
หรือปลดัเมืองพทัยา ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองเป็นเจา้หน้าท่ีในสังกดัของกรุงเทพมหานคร 
เทศบาลนคร เทศบาลเมือง องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั หรือเมืองพทัยา แลว้แต่กรณี 

(6)  ผูบ้ริหารหรือคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินอ่ืนนอกจาก (5) โดยความเห็นชอบของผูว้่า
ราชการจงัหวดั ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีองคก์รการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน 

(7)  รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมาย ใหก้รณีท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองเป็นเอกชนซ่ึงมี
อ  านาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 

(8)  เจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจตาม (1) (2) (3) (4) (5) (6) หรือ (7) แลว้แต่กรณี ในกรณีท่ีผูท้  า
ค  าสัง่ทางปกครองเป็นเอกชนซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งหรือมอบหมายจากเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว 

ขอ้ 2 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจตามขอ้ 1 เป็นผูท้  าค  าสั่งทางปกครองให้เจา้หน้าท่ี
ดงักล่าว แลว้แต่กรณี เป็นผูมี้อ  านาจสัง่ยดึหรืออายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูอ้ยู่ในบงัคบั
ของค าสัง่ทางปกครอง 

ขอ้ 3 ความในขอ้ 1 และขอ้ 2 มิใหใ้ชบ้งัคบักบักรณีท่ีกฎหมายใดก าหนดเร่ืองผูม้ีอ  านาจ
สัง่ยดึหรืออายดัหรือขายทอดตลาดไวโ้ดยเฉพาะ 

ดงันั้น ผูมี้หนา้ท่ีในการปฏิบติัการยดึ อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามค าสั่งของผู ้
มีอ  านาจตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2542)ไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาของผูม้ีอ  านาจ
ออกค าสั่ง และเป็นผูอ้อกค าสั่งยึด อายดั หรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นระบุไวใ้นค าสั่งให้เป็นผู ้
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ปฏิบติัตามค าสัง่นั้นอนัมีผลใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นเจา้พนกังานท่ีมีหนา้ท่ีปฏิบติัตามค าสั่งท่ีชอบดว้ย
กฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ท่ี86 
 
3.3  ขอบเขตกฎหมายล้มละลายที่เกีย่วข้องกบัมาตรการเกีย่วกบัการบังคบัทางปกครองเกีย่วกบัการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่เกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เป็นบุคคลล้มละลาย 
        3.3.1  ขอบเขตกฎหมายลม้ละลายท่ีเก่ียวข้องกบัมาตรการเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครอง
เก่ียวกบัการชดใชค่้าสินไหมทดแทนของเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงเป็นบุคคลลม้ละลายของต่างประเทศ 

การศึกษาขอบเขตของกฎหมายล้มละลายของต่างประเทศจะแบ่งเป็นกฎหมาย
ลม้ละลายของประเทศท่ีอยู่ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ซ่ึงไดแ้ก่ 
สหรัฐอเมริกาและองักฤษ และกฎหมายลม้ละลายของประเทศท่ีอยู่ในระบบกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร  (Civil  Law System) ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี ดงัต่อไปน้ี 

3.3.1.1  ขอบเขตกฎหมายลม้ละลายของประเทศท่ีอยู่ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี                                              
(Common Law System) 

ขอบเขตกฎหมายล้มละลายของประเทศท่ีอยู่ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี                                              
(Common Law System) ท่ีผูว้ิจยัจะท าการศึกษาเพื่อเปรียบกับกฎหมายลม้ละลายของไทยและ
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีและเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นตกเป็นบุคคลลม้ละลาย คือ 
สหรัฐอเมริกา และองักฤษ ดงัต่อไปน้ี 

1.  สหรัฐอเมริกา 
กฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาเป็นไปตาม The United States of Code :                    

Title 11 – Bankruptcy  การเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายของสหรัฐอเมริกา คือ การร้องขอให้มีการ
ช าระบญัชีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพ่ือน าออกมาช าระหน้ีให้กบับรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย (liauidation) 
โดยการยื่นค าร้องขอต่อศาลโดยลูกหน้ีซ่ึงถือว่าเป็นการยื่นค าร้องเพื่อขอให้ตนเองลม้ละลายโดย
สมคัรใจ และกรณีเจา้หน้ีฟ้องใหล้กูหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายอนัถือว่าเป็นการยืน่ค  าร้องโดยไม่สมคัร 
ใจก็ได้87 ทั้ งน้ี อาจจะเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล เวน้แต่บางประเภทตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น กรณีท่ีลูกหน้ีเป็นผูย้ื่นค  าร้องขอให้ตนล้มละลายนั้ น กฎหมายลม้ละลายของ

                                                             
86 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางในการปฏิบติัในการใชม้าตรการ

บังคับทางปกครองโดยการยึด หรืออายดัทรัพย์สิน และขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินตามมาตรา 57 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จที่ 94-95/2549). 
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สหรัฐอเมริกามิไดก้  าหนดเง่ือนไขของจ านวนมูลหน้ีขั้นต ่าท่ีลูกหน้ีตอ้งมีการยื่นค าร้อง แต่ลูกหน้ี
ตอ้งยื่นเอกสารประกอบตามท่ีกฎหมายหมายลม้ละลายก าหนดมาพร้อมกับค าฟ้อง ซ่ึงเอกสาร
ดงักล่าวนั้น ได้แก่ ตารางแสดงรายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นและหน้ีสิน รวมถึงรายช่ือเจ้าหน้ี
ทั้งหลาย จ  านวนมลูหน้ี และสภาพของมลูหน้ีดว้ย ตารางแสดงรายละเอียดของรายไดแ้ละค่าใชจ่้าย
ในปัจจุบนั และรายงานแสดงสถานะทางการเงินของลกูหน้ี88 

เม่ือศาลมีค าสั่งตามค าร้องขอแลว้กฎหมายห้ามมิให้กระท าการใดๆ ต่อลูกหน้ีและ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี (Automatic Stay) และก่อให้เกิดทรัพยสิ์นในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
(Property of the Estste) นอกจากน้ีกฎหมายยงัก  าหนดให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีเดิม (Discharge) 
ภายใน 60-90 วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่ตามค าร้องขอ เวน้แต่เจา้หน้ีหรือทรัสตรีจะคดัคา้นก่อนพน้
ก าหนดเวลาดงักล่าว89 ดงันั้น เม่ือศาลมีค าสัง่ใหช้  าระสะสางกิจการและทรัพยสิ์น (Order for Relief) 
แลว้ อ  านาจในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีย่อมส้ินสุดลง ท่ีเจา้หน้ีจะมีสิทธิไดรั้บการช าระหน้ี
จากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี (The Estate) ในคดีลม้ละลายไดน้ั้น เจา้หน้ีจะตอ้งยื่นขอพิสูจน์หน้ี   
(Filling a Proof of Claim or Interest) แทนการฟ้องร้องบงัคบัคดีแพ่ง ซ่ึงหากเจา้หน้ียืน่ขอพิสูจน์หน้ี
แลว้ และศาลอนุญาตใหไ้ดรั้บช าระหน้ีแลว้ เจา้หน้ียอ่มมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของ
ลกูหน้ี 

1.  หน้ีท่ีสามารถยืน่ขอรับช าระหน้ีได ้
เม่ือลูกหน้ีไดย้ื่นรายการหน้ีสินและรายช่ือเจา้หน้ีทั้งหลายแลว้ ทรัสตรีจะตอ้งแจง้ให้

เจา้หน้ีทั้งหลายทราบเก่ียวกบักระบวนการลม้ละลายและเรียกให้เจา้หน้ีทั้งหลายยื่นค าขอรับช าระ
หน้ีในคดีลม้ละลายภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดไวใ้นค าบอกล่าว ดงันั้นหากเจา้หน้ีท่ีประสงค์จะยื่น
ขอรับช าระหน้ีนั้นตอ้งยืน่ตามแบบท่ีก  าหนดไว ้หากเป็นเจา้หน้ีมีประกนั หรือเป็นเจา้หน้ีท่ีมีช่ืออยู่
ในบญัชีรายช่ือเจา้หน้ีของลกูหน้ีอยู่แลว้ก็ไม่จ  าตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ีเขา้มาในคดีอีก เวน้แต่หน้ีท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้เช่น หน้ีท่ียงัไม่ถึงก  าหนดช าระ หน้ีทนายความ หน้ีภาษี เป็นตน้90 ดงันั้น จะเห็น
ไดว้่ากฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาก าหนดว่าลูกหน้ีตอ้งแจง้แก่ทรัสตรีว่ามีเจา้หน้ีก่ีราย ท่ี

                                                                                                                                                                              
87 สถาบนัยานยนต,์ กฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกา (เฉพาะ chapter 11 และ chapter 7)  

ภายใตโ้ครงการสารสนเทศยานยนต ์ปีงบประมาณ 2552, (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม  
กระทรวงอุตสาหกรรม, 2552), น. 4. สืบคน้เม่ือวนัที่ 10 มกราคม 2559,  
จาก http://data.thaiauto.or.th/iu3/images/stories/PDF/204.pdf.  

88 Federal Rule of Bankruptcy Rule 1007 (b). 
89 สุธีร์  ศุภนิตย ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น.142. 
90 เพ่ิงอ้าง, น.143. 

เมื่อ
http://data.thaiauto.or.th/iu3/images/stories/PDF/204.pdf.%20เมื่อ
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ไหนบา้งเม่ือทรัสตรีไดรั้บขอ้มลูแลว้ก็จะแจง้ไปยงัเจา้หน้ีทุกราย ดงันั้น ลูกหน้ีตอ้งแจง้รายละเอียด
ให้ครบถว้น หากแจ้งไม่ครบถือว่ามีความผิดอาญา และเสียประโยชน์จากการช่วยเหลือของ
กฎหมายเพราะถือว่าไม่สุจริต วิธีการน้ีจึงเป็นการแกปั้ญหากรณีท่ีเจา้หน้ียืน่ขอรับช าระหน้ีไม่ทนัได ้ 
เน่ืองจากกลไกของกฎหมายไม่เอ้ือใหเ้จา้หน้ีว่าลกูหน้ีลม้ละลาย91 

หน้ีท่ีสามารถยื่นขอรับช าระหน้ีไดน้ั้นจะตอ้งเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อน หรือขณะท่ีศาลมี
ค าสัง่สะสางกิจการและทรัพยสิ์นของลกูหน้ี ซ่ึงรวมถึงหน้ีท่ีมีเง่ือนไข ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งพิจารณาว่า
หน้ีดงักล่าวนั้นจะถึงก  าหนดช าระหรือก าหนดจ านวนไดแ้น่นอนหรือไม่ก็ตาม92 กฎหมายลม้ละลาย
ของสหรัฐอเมริกามิได้แบ่งแยกประเภทของเจา้หน้ีมีประกนัหรือเจ้าหน้ีไม่มีประกนัไวด้งัเช่น
กฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษ แต่กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้ยก
ประเภทของมลูหน้ีท่ีจะยืน่ขอรับช าระหน้ีไวแ้ทน กล่าวคือ สิทธิเรียกร้องท่ีไม่มีประกนั (Unsecure 
Claim) และสิทธิเรียกร้องท่ีมีประกนั (Secured Claim) ซ่ึงสิทธิเรียกร้องท่ีมีประกนัแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท93คือ  

(1)  เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิยดึหน่วง (Liens) ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท ดงัน้ี คือ 
ก)  สิทธิยดึหน่วงโดยความยนิยอม (Consensual Liens) 
ข)  สิทธิประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนโดยผลแห่งค าพิพากษา (Judicial Liens) 
ค)  สิทธิยดึหน่วงท่ีเกิดจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย (Statutory Lien) 
(2)  เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิหกักลบลบหน้ี (Set-off) 
โดยหลกักฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาเจา้หน้ีในสิทธิเรียกร้องท่ีมีประกนัไม่

จ  าต้องยื่นขอพิสูจน์หน้ี และไม่ท าให้ไม่มีสิทธิได้รับช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกัน
เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาก าหนดผลของสภาวะการพกัช าระหน้ีไวท้  าให้สิทธิ

                                                             
91 เอกราช  สุขแสง, “สรุปค าบรรยายกฎหมายลม้ละลายเปรียบเทียบ (LW729),”  

สืบคน้เม่ือวนัที่ 8 เมษายน 2559, จาก
https://googlegroups.com/group/group2ru5/attach/bfd7bf725f592908/%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%
84%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0
%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%
9B%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0
%B8%A2%E0%B8%9A.pdf?part=4. 

92 ธญัญานุช  ตนัติกุล, “คดีลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา,” 
ดุลพาห, น.91(มกราคม –เมษายน 2552). 

93 ปวรรษ  กมลเสรีรัตน์, “มาตรการในการขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนัในคดีลม้ละลาย,”
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2554), น. 70-73. 

https://googlegroups.com/group/group2ru5/attach/bfd7bf725f592908/%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A.pdf?part=4.
https://googlegroups.com/group/group2ru5/attach/bfd7bf725f592908/%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A.pdf?part=4.
https://googlegroups.com/group/group2ru5/attach/bfd7bf725f592908/%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A.pdf?part=4.
https://googlegroups.com/group/group2ru5/attach/bfd7bf725f592908/%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A.pdf?part=4.
https://googlegroups.com/group/group2ru5/attach/bfd7bf725f592908/%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A.pdf?part=4.
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ของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยห์ลกัประกนัตอ้งเล่ือนออกไปจนกว่าจะส้ินสุด
สภาวะพกัการช าระหน้ี ไดแ้ก่ กรณีทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัพน้จากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
หรือกรณีท่ีมีการปลดจากลม้ละลาย เป็นตน้94หรือมีค าขอให้บรรเทาสภาวะพกัการช าระหน้ีแต่ใน
กรณีท่ีหน้ีสินท่ีเจา้หน้ีมีต่อลกูหน้ีมีมากกว่ามลูค่าของทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั เจา้หน้ีในสิทธิ
เรียกร้องท่ีมีประกนัตอ้งตีมลูค่าทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั (Valuation of Collateral) เขา้มา เมื่อ
ไดตี้มลูค่าของทรัพยสิ์นดงักล่าวแลว้ส่วนต่างระหว่างมลูค่าทรัพยสิ์นกบัหน้ีท่ีตนมีอยู่นั้นถือว่าเป็น
หน้ีท่ีไม่มีประกนั (Unsecured Claim)  

กฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกามีการบญัญติัไวว้่าเม่ือมีการประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก
เสร็จส้ินแลว้ ทรัสตีจะตอ้งตรวจสอบเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลกูหน้ีว่าเป็นคดีมีทรัพยสิ์นหรือคดีไม่มี
ทรัพยสิ์น โดยดูจากเอกสารท่ีลูกหน้ียื่นตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้95 ทั้งยงัสามารถพิจารณาจาก
ค าให้การของลูกหน้ีซ่ึงหากปรากฏว่าเป็นคดีไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะแบ่งให้แก่บรรดาเจา้หน้ี 
ทรัสตีตอ้งรีบรายงานว่าเป็นคดีไม่มีทรัพยสิ์น (Report of No Distribution) ภายใน 60 วนันับแต่วนั
ประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกเพ่ือใหศ้าลมีค าสัง่ปิดคดีต่อไป96 อยา่งไรก็ตามหากภายหลงัปรากฏว่าลูกหน้ี
มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะแบ่งแก่บรรดาเจา้หน้ี ทรัสตีตอ้งยืน่ค  าร้องขอต่อศาลเพื่อขอเปิดคดี และเพิก
ถอนรายงานดงักล่าว เพ่ือจะไดจ้ดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและแบ่งทรัพยสิ์นให้แก่บรรดาเจา้หน้ี
ต่อไป97 

2.  ระยะเวลาในการยืน่ขอพิสูจน์หน้ี 
เจา้หน้ีจะตอ้งยืน่ค  าขอพิสูจน์ช าระหน้ีพร้อมเอกสารหลกัฐานต่อศาลภายใน 90 วนั นับ

แต่วนัก  าหนดประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก เวน้แต่98 
1)  หน้ีท่ียืน่ขอรับช าระหน้ีเป็นหน้ีตามค าพิพากษา ให้เจา้หน้ียื่นขอรับช าระหน้ีภายใน

เวลา 30 วนันบัแต่วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด 
2)  หน้ีท่ีทรัสตีปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามสัญญา เจ้าหน้ีจะต้องยื่นขอพิสูจน์หน้ีภายใน

ระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
3)  หน้ีท่ีเจา้หน้ีมีภูมิล  าเนาอยูต่่างประเทศ ศาลอาจขยายระยะเวลาพิสูจน์หน้ีออกไปอีก 

60 วนั    

                                                             
94 11U.S.C. , section 362 (c) (1). 
95 11 U.S.C. , section 521  
96 ธญัญานุช  ตนัติกุล, เพ่ิงอ้าง, น.93. 
97 Federal Rule of Bankruptcy Rule 3002 (c) (5), 2002 (e). 
98 ธญัญานุช  ตนัติกุล, เพ่ิงอ้าง, น.91-92. 
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3.  ผลของการไม่ยืน่ขอพิสูจน์หน้ี 
กรณีท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องซ่ึงเป็นหน้ีท่ีมีประกนั (Secured Claims) เจา้หน้ีประเภทน้ี

มีสิทธิท่ีจะเลือกยื่นขอพิสูจน์หน้ีหรือไม่ก็ได้ เน่ืองจากเจ้าหน้ีท่ีมีประกันย่อมมีสิทธิในทรัพย์
หลกัประกนัเพียงแต่จะไม่สามารถบงัคบักบัทรัพยห์ลกัประกนัไดจ้นกว่าจะส้ินสุดสภาวะพกัการ
ช าระหน้ี (Termination of the stay) หรือมีการปลดเปล้ืองจากสภาวะพกัการช าระหน้ี (Relief from 
the Automatic Stay) นอกจากน้ีกรณีท่ีเจา้หน้ีท่ีมีประกนัมิไดย้ืน่ขอพิสูจน์หน้ีแต่จ  านวนหน้ีนั้นเกิน
กว่ามูลค่าของทรัพย์หลักประกัน เจ้าหน้ีผูน้ั้ นก็จะได้รับชะระหน้ีเท่ากับมูลค่าของทรัพย์
หลกัประกนั99 

กรณีเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิเรียกร้องซ่ึงเป็นหน้ีไม่มีประกนั (Unsecured Claims) เจา้หน้ีซ่ึงเป็น
หน้ีไม่มีประกนัและไม่มีบุริมสิทธิใดๆ หากเจา้หน้ียื่นขอรับช าระหน้ีชา้กว่าระยะเวลาท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้เน่ืองจากไม่ทราบประกาศหรือขอ้เท็จจริงในการยื่นพิสูจน์หน้ี แต่เจา้หน้ีผูน้ั้นไดย้ื่นขอ
พิสูจน์หน้ีก่อนเวลาท่ีอนุญาตให้มีการจ่ายเงิน (Permit payment) เจา้หน้ีย่อมมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ี
ภายหลงัเจา้หน้ีไม่มีประกนัรายอ่ืนซ่ึงไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีภายในเวลาท่ีก  าหนด100 

4.  หลกัการปลดลม้ละลาย 
การปลดจากลม้ละลายตาม The United States of Code : Title 11 – Bankruptcy 

ก  าหนดใหศ้าลตอ้งมีค  าสัง่ปลดลกูหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาจากการลม้ละลาย ภายใน 60 วนันับแต่
วนัประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก หากไม่ปรากฏว่ามีผูมี้ส่วนไดเ้สียยื่นค าคดัคา้นการปลดลูกหน้ีจากการ
ลม้ละลาย101ซ่ึงมีหลกัการดงัน้ี102 

1)  ศาลอาจมีค าสัง่ใหล้กูหน้ีไดรั้บการปลดจากการลม้ละลายได ้เวน้แต่ ลกูหน้ีนั้นไม่ใช้
บุคคลธรรมดา ลูกหน้ีมีเจตนาขดัขวาง ประวิงคดี หรือฉ้อฉลเจา้หน้ีหรือผูจ้ ัดการทรัพย ์ยกัยา้ย 
ถ่ายเท ซุกซ่อน ทรัพยสิ์น ใหก้ารเท็จ ไม่เช่ือฟังค าสัง่ศาลโดยชอบดว้ยกฎหมาย ศาลยอมรับการสละ
สิทธิในการปลดจากลม้ละลายเป็นลายลกัษณ์อกัษรของลูกหน้ีหลงัจากศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการ
และทรัพยสิ์นแลว้ หรือลกูหน้ีไม่ปฏิบติัตามค าสัง่ศาลในเร่ืองการจดัการทรัพยสิ์น 

                                                             
99 ปวรรษ  กมลเสรีรัตน์, เพ่ิงอ้าง, น.77. 
100 11 U.S.C. ,section 726 (a) (2) (c). 
101 ธญัญานุช  ตนัติกุล, เพ่ิงอ้าง, น.100. 
102 ปิยะภฎั  บุญเส็ง, “ปัญหาของเจา้หน้ีภาษีอากรตามกฎหมายลม้ละลาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), น.67-68. 
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2)  การปลดจากลม้ละลายท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ี
ศาลมีค าสัง่ใหช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นของลกูหน้ีและความรับผิดในค าขอพิสูจน์หน้ี ไม่ว่าค  าขอ
พิสูจน์หน้ีท่ีไดย้ืน่ไวน้ั้นจะไดรั้บช าระหน้ีหรือไม่ก็ตาม 

3)  ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น เจา้หน้ี อาจคดัคา้นการปลดจากลม้ละลายของลกูหน้ีได ้ 
4)  เมื่อศาลไดท้ าการไต่สวนแลว้ปรากฏว่าการปลดจากลม้ละลายของลกูหน้ีนั้นเกิดจาก

การฉอ้ฉลของลกูหน้ีโดยท่ีผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่ทราบถึงการนั้น และเม่ือศาลไดมี้ค  าสั่งปลดลูกหน้ีจาก
การลม้ละลายแลว้ลูกหน้ีไดท้รัพยสิ์นมาในคดีลม้ละลายแต่มิไดร้ายงานหรือส่งมอบทรัพยสิ์นแก่              
ผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น ศาลอาจมีค าสัง่ยกเลิกค าสัง่ปลดจากลม้ละลายได ้

การปลดจากลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ศาลตอ้งมีค  าสั่งปลดลูกหน้ีซ่ึงเป็น
บุคคลธรรมดาจากการลม้ละลายทุกกรณีเวน้แต่ลูกหน้ีจะไม่ไดรั้บการปลดจากการลม้ละลายตาม
ขอ้ยกเวน้ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 727  

4.1  ผลของการปลดลม้ละลาย 
การปลดจากลม้ละลายยอ่มท าใหล้กูหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมี

ค าสัง่ใหช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นและความรับผิดในค าขอพิสูจน์หน้ี จึงท าให้เจา้หน้ีไม่สามารถ
ทวงถาม ฟ้องร้องบงัคบัคดีใหล้กูหน้ีช าระหน้ีได ้แต่การปลดจากลม้ละลายมิไดเ้ป็นการปลดผูช้  าระ
กิจการและทรัพยสิ์นให้พน้จากหน้าท่ีในการรวบรวมทรัพยสิ์นแต่อย่างใด ผูช้  าระกิจการและ
ทรัพยสิ์นยงัคงมีหน้าท่ีรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมีอยู่ก่อนหรือขณะท่ีศาลมีค าสั่งให้ช าระ
กิจการต่อไป จนกว่าผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นจะส่งรายงานสรุปการจดัการทรัพยสิ์นก่อนแบ่ง
ทรัพยสิ์นช าระหน้ี อยา่งไรก็ตามการปลดลม้ละลายก็มิไดท้  าใหห้น้ีบางอยา่งหลุดพน้ไป ดงัน้ี103 

1)  หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากรหรือศุลกากรท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินธุรกิจโดยปกติของลกูหน้ี
ภายหลงัเวลาเร่ิมต้นแห่งการลม้ละลายแต่ก่อนท่ีจะมีการแต่งตั้งผูช้  าระกิจการและทรัพยสิ์นหรือ
ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพยสิ์นตามมาตรา 507 (a) (3) หรือหน้ีภาษีอากรหรือ
ศุลกากรท่ีมีบุริมสิทธิตามมาตรา 507 (a) (8) ไม่ว่าจะไดม้ีการยื่นขอพิสูจน์หน้ีดังกล่าวไวแ้ลว้
หรือไม่ก็ตาม 

2)  หน้ีท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรหรือศุลกากรท่ีตอ้งยืน่แบบแสดงรายการแต่ไม่มีการยื่นหรือ
มีการยืน่ไวห้ลงัจากท่ีมีการยื่นแบบตามกฎหมาย ซ่ึงไดม้ีการขยายเวลาหลงัจาก 2 ปีก่อนมีการยื่น
ขอใหล้ม้ละลาย 

3)  หน้ีเก่ียวกบัภาษีหรือศุลกากรท่ีลกูหน้ีไดย้ืน่แบบแสดงรายการเสียภาษีไวโ้ดยฉอ้ฉล 
4)  หน้ีท่ีเกิดจากการทุจริต ฉอ้โกงของลกูหน้ี 

                                                             
103 11 U.S.C. ,section 523. 
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5)  หน้ีเก่ียวกบัทางศีลธรรมจรรยา เช่น ค่าเล้ียงดูบุพาการีหรือบุตร 
6)  หน้ีท่ีเกิดจากเบ้ียปรับ ริบทรัพยสิ์นเพื่อประโยชน์ของรัฐ 
7)  หน้ีเงินกูย้มืเพ่ือการศึกษาท่ีรัฐเป็นเจา้หน้ี 
5.  ล  าดบัในการแบ่งทรัพยสิ์น 
ในการแบ่งทรัพย์สิน สิทธิในการได้รับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีแต่ละประเภทของ

สหรัฐอเมริกาบญัญติัไวใ้น Chapter 5 – Creditors ซ่ึงล  าดบัสิทธิในการไดรั้บช าระหน้ีของเจา้หน้ีมี
ดงัต่อไปน้ี104 

1.  สิทธิเรียกร้องท่ีมีประกนั105 
2.  เจ้าหน้ีบุริมสิทธิ ถือเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีไม่มีประกันแต่กฎหมายก าหนดให้มี

บุริมสิทธิเหนือเจา้หน้ีไม่มีประกนัรายอ่ืนๆ โดยจะไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีไม่มีประกนั ซ่ึงล  าดบั
บุริมสิทธิของเจา้หน้ีไม่มีประกนัมีดงัต่อไปน้ี 

1)  สิทธิเรียกร้องในค่าอุปการะเล้ียงดูของบุคคลในครอบครัวลกูหน้ี 
2)  ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีลม้ละลาย 
3)  หน้ีท่ีเกิดจากปกติทางการคา้ของลูกหน้ีภายหลงัจากฟ้องให้ลูกหน้ีลม้ละลาย แต่

ก่อนตั้งผูจ้ดัการทรัพย ์หรือศาลมีค าสัง่ใหรั้กษาทรัพยสิ์นของลกูหน้ี 
4)  ค่าจา้ง 
5)  สิทธิประโยชน์ของลกูจา้ง 
6)  หน้ีสินของเกษตรกรและชาวประมง 
7)  เงินมดัจ  าของผูบ้ริโภค 
8)  หน้ีภาษีอากร 
9)  หน้ีประกนัของสถาบนัการเงิน 
10)  ความรับผดิทางละเมิดของผูป้ระสบภยัอนัเกิดจากการขบัข่ีรถในขณะมึนเมา 
3.  สิทธิเรียกร้องท่ีไม่มีประกนั 
4.  เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิ 
2.  องักฤษ 
กระบวนการในการขอใหล้กูหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายเร่ิมจากเจา้หน้ียืน่ค  าร้องขอเพ่ือให้

ลกูหน้ีเป็นบุคคลลม้ละลายตามเง่ือนไขท่ีก  าหนดไว ้การขอให้ลม้ละลายโดยเจา้หน้ีจะตอ้งปรากฏ

                                                             
104 นพรัตน์  เนียมคลา้ย, “เจา้หน้ีบุริมสิทธิในกฎหมายลม้ละลาย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), น. 110-115. 
105 เหมือนกบัเจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลายของไทย 
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หลกัฐานว่าลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีไดห้รือไม่มีความหวงัท่ีจะช าระหน้ีไดจึ้งจะฟ้องลูกหน้ีต่อ
ศาลได้106ขอ้สนันิษฐานท่ีแสดงว่าลูกหน้ีเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั เช่น การโอนทรัพยสิ์นหรือสิทธิ
เรียกร้องในทรัพย์สินให้ผูจ้ ัดการทรัพยเ์พ่ือประโยชน์แก่เจ้าหน้ีของตน การโอนหรือส่งมอบ
ทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วนของต้นโดยฉ้อฉล เป็นต้น และเม่ือลูกหน้ีถูกศาลพิพากษาให้
ลม้ละลาย เจา้หน้ีจะไม่สามารถฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งให้รับผิดในมูลหน้ีท่ีอาจขอรับช าระหน้ีได ้ 
เจา้หน้ีมีเพียงสิทธิในการขอรับช าระหน้ีหรือพิสูจน์หน้ีในคดีลม้ละลายแทน หรือในกรณีท่ีศาลมี           
ค  าพิพากษาใหล้กูหน้ีแพค้ดี ปกตินั้นเจา้หน้ีสามารถบงัคบัคดีกบัลกูหน้ีไดเ้ลย แต่เม่ือลูกหน้ีถูกศาล
พิพากษาใหล้ม้ละลายแลว้สิทธิในการบงัคบัคดีของเจา้หน้ียอ่มเปล่ียนมาเป็นสิทธิในการขอรับช าระ
หน้ีตามกฎหมายล้มละลายเช่นเดียวกัน  และหากเจ้าหน้ีประสงค์จะยื่นขอรับช าระหน้ีในคดี
ลม้ละลายจะตอ้งยืน่ขอพิสูจน์หน้ีต่อทรัสตี เพ่ือใหท้รัสตีพิจารณาว่าหน้ีของตนสามารถไดรั้บช าระ
หน้ีหรือไม่ โดยจะตอ้งแนบเอกสารท่ีเก่ียวกบัหน้ีท่ีตนขอรับช าระหน้ีมาดว้ย107  ซ่ึงหากหน้ีดงักล่าว
ไดรั้บการยอมรับแลว้ ก็จะท าการจดัแบ่งประเภทของเจา้หน้ีเพ่ือรับช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของ
ลกูหน้ีต่อไปทั้งน้ีเจา้หน้ีตอ้งยืน่ขอพิสูจน์หน้ีว่าเป็นหน้ีประเภทท่ีขอรับช าระหน้ีไดห้รือไม่ จากนั้น
จะมีการจดัล  าดบัชั้นเจา้หน้ีเพ่ือพิจารณาสิทธิในการเขา้ประชุมและออกเสียงในท่ีประชุมเจา้หน้ี108

หน้ีท่ีเจา้หน้ีสามารถยืน่ขอพิสูจน์ไดน้ั้นตอ้งเป็นหน้ีตามกฎหมายลม้ละลาย (Bankruptcy Debt) และ
ตอ้งเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลพิพากษาใหล้กูหน้ีลม้ละลาย (Bankrupt Order)109  และรวมถึงหน้ีท่ีเกิดข้ึน
หลงัจากลูกหน้ีหลุดพน้จากการลม้ละลายหรือดอกเบ้ียใดๆ ท่ีเกิดข้ึนจากหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนการ
เร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลาย110 

ส าหรับหน้ีท่ีไม่อาจยืน่ขอพิสูจน์หน้ีตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษ ไดแ้ก่ 
หน้ีท่ีเกิดข้ึนภายหลงัศาลมีค าสั่งให้ลูกหน้ีลม้ละลาย แต่กฎหมายก็มิไดบ้ญัญติัให้หน้ีดงักล่าวตอ้ง
เส่ือมเสียไป เจา้หน้ีสามารถฟ้องร้องบงัคบัคดีลกูหน้ีได ้เม่ือลกูหน้ีหลุดพน้จากการลม้ละลายแต่ตอ้ง
ด าเนินการฟ้องร้องภายในอายคุวามตามกฎหมายลม้ละลาย  เน่ืองจากหน้ีดงักล่าวยงัมีสภาพเป็นหน้ี
อยูโ่ดยสมบูรณ์ตามกฎหมายมิไดเ้ส่ือมเสียไปแต่อยา่งใด 

1.  ประเภทของเจา้หน้ี 
1.1  เจา้หน้ีมีประกนั 

                                                             
106 สุธีร์  ศุภนิตย ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น.102. 
107 Insolvency Rule 1986 R. 6.96. 
108 สุธีร์  ศุภนิตย ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น.117. 
109 Insolvency Act 1986. Section 322 and Section 382 (1). 
110 Insolvency Act 1986.Section 382 (3). 
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เจา้หน้ีมีประกนั (Secured Creditor)111 หมายถึง เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีเป็น
หลกัประกนัของลกูหน้ี ในลกัษณะจ านอง จ  าน า บุริมสิทธิ และหลกัประกนั 

ประเภทของหลกัประกนัสามารถแยกได ้2 ประเภท คือ  
1)  หลกัประกนัเฉพาะเจาะจง (Fixed Security) คือ หลกัประกนัท่ีท าใหท้รัพยสิ์นนั้นตก

เป็นหลกัประกนัในทนัทีท่ีมีการท าสญัญา โดยสามารถระบุเฉพาะเจาะจงไดว้่าทรัพยใ์ดเป็นทรัพย์
ซ่ึงเป็นหลกัประกนั  

2)  หลกัประกนัลอย (Floating Security) คือ หลกัประกนัท่ียงัไม่สามารถระบุเจาะจงได้
ว่าทรัพยใ์ดเป็นทรัพยท่ี์เป็นหลกัประกนัในขณะท่ีท าสัญญา เพียงแต่ระบุกลุ่มหรือประเภทของ
ทรัพยไ์วเ้ท่านั้น ซ่ึงทรัพยด์งักล่าวสามารถเปล่ียนแปลงไดต้ลอดเวลา จนกว่าจะมีการระบุไวใ้น
สญัญา 

อย่างไรก็ตามหลักประกันเฉพาะจะมีสิทธิได้รับช าระหน้ีก่อนเจ้าหน้ี อ่ืน แต่
หลกัประกนัลอยจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีหลงัจากเจา้หน้ีบุริมสิทธิไดรั้บช าระหน้ีแลว้112 โดยหลกั
แลว้เจ้าหน้ีไม่มีประกนัไม่ต้องยื่นขอพิสูจน์หน้ีในคดีลม้ละลาย เน่ืองจากเจา้หน้ีมีประกันมีสิทธิ
เหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีเป็นหลกัประกัน และมีสิทธิบังคบัหน้ีเอากบัหลกัประกนัไดอ้ยู่แลว้ 
กฎหมายลม้ละลายจะไม่เข้าไปลิดรอนสิทธิของเจ้าหน้ีมีประกัน113 แต่กฎหมายลม้ละลายของ
ประเทศองักฤษเปิดโอกาสใหเ้จา้หน้ีมีประกนัเขา้มาขอแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายได ้โดยหาก
เจ้าหน้ีมีประกันสามารถเลือกได้ว่าจะเข้ามาในคดีลม้ละลายหรือไม่ก็ได้ หากเจ้าหน้ีมีประกัน
ประสงค์เขา้มาในคดีลม้ละลายแลว้ก็ต้องยื่นขอพิสูจน์หน้ีและต้องแจง้ต่อผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของ
ลกูหน้ีว่าตนนั้นเป็นเจา้หน้ีมีประกนั หากไม่แจง้ต่อผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เจา้หน้ีมีประกนั
ตอ้งสละหลกัประกนัเพ่ือประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลาย เวน้แต่ ศาลจะผ่อนปรนให้เพราะว่าการท่ี
เจา้หน้ีไม่แจง้ว่าตนเป็นเจา้หน้ีมีประกนัเพราะความผดิหลงโดยสุจริต เช่น ศาลอาจสั่งให้เจา้หน้ียื่น
ขอพิสูจน์หน้ีใหม่อีกคร้ังหรือไม่ก็ได้114 

1.2  เจา้หน้ีไม่มีประกนั 
เจา้หน้ีไม่มีประกนั หมายถึง เจา้หน้ีท่ีไม่มีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัของ

ลูกหน้ี มีเพียงสิทธิท่ีจะฟ้องร้องบังคับคดีเอาจากลูกหน้ีตามค าพิพากษาของศาลหรือรอจนกว่า
ลกูหน้ีจะพน้จากการลม้ละลาย หรือเลิกกิจการ ซ่ึงหากเจา้หน้ีไม่มีประกนัประสงค์จะขอรับช าระ

                                                             
111 Insolvency Act 1986. Section 248. 
112 Insolvency Act 1986.  Section 175 (2) (b). 
113 Insolvency Act 1986. Section 285 (4). 
114 Insolvency Rule 1986 R. 117. 
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หน้ีเม่ือลกูหน้ีถกูศาลพิพากษาให้ลม้ละลาย เจา้หน้ีไม่มีประกนัไม่สามารถฟ้องร้องต่อศาลเป็นคดี
แพ่งได้115 เจา้หน้ีมีวิธีการเดียวคือตอ้งยืน่ขอพิสูจน์หน้ีต่อผูจ้ดัการทรัพยข์องลกูหน้ี ดงันั้นเจา้หน้ีไม่
มีประกนัจึงแตกต่างจากเจา้หน้ีมีประกนัเน่ืองจากเจา้หน้ีมีประกนัสามารถเลือกยื่นขอพิสูจน์หน้ี
หรือไม่ก็ได ้การท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้จา้หน้ีไม่มีประกนัตอ้งยื่นขอพิสูจน์หน้ีเน่ืองจากเจา้หน้ีไม่มี
ประกนัเป็นเจา้หน้ีท่ีไม่มีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลกูหน้ีเป็นการเฉพาะเจาะจง เจา้หน้ีไม่มีประกนัจึง
มีสิทธิเท่าเทียมกันในการรับช าระหน้ีของลูกหน้ีตามสัดส่วนแห่งหน้ีเพ่ือป้องกันการแย่งกัน
ฟ้องร้องลกูหน้ีเพ่ือใหบ้งัคบัใหล้กูหน้ีช าระหน้ีต่อศาลแพ่ง การยื่นพิสูจน์หน้ีจึงท าให้เจา้หน้ีทุกคน
สามารถไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลกูหน้ีโดยเท่าเทียม สะดวก และรวดเร็วและประหยดั
ค่าใชจ่้าย 

2.  ก  าหนดเวลาในการยืน่ขอพิสูจน์หน้ี 
เม่ือศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย เจ้าหน้ีควรยื่นขอพิสูจน์หน้ีของตนให้เร็วท่ีสุด 

เน่ืองจากกฎหมายอังกฤษมิได้ก  าหนดระยะเวลาในการยื่นขอพิสูจน์หน้ีไว ้แน่นอน แต่ได้
ก  าหนดให้ทรัสตีหรือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์  าหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควร แต่ส่วนใหญ่แลว้
ก  าหนดเวลาในการยืน่พิสูจน์หน้ีนั้น ผูจ้ดัการทรัพยต์อ้งก  าหนดเวลาล่วงหน้าวนันัดประชุมเจา้หน้ี
คร้ังแรกหรือประชุมเจา้หน้ีคร้ังอ่ืนไม่นอ้ยกว่า 4 วนั แต่การก าหนดยืน่พิสูจน์หน้ีตอ้งไม่เกิน 4 เดือน 
นับแต่วนัท่ีศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย116 และผูจ้ ัดการทรัพยข์องลูกหน้ีสามารถระบุว ัน
ประชุมเจ้าหน้ีไดแ้น่นอนจะต้องส่งก  าหนดวนัประชุมต่อศาลในทนัทีและส่งก าหนดวนัประชุม
เจา้หน้ีตามบญัชีเจา้หน้ีท่ีลกูหน้ีจดัท ามาเท่าท่ีทราบพร้อมค าขอรับช าระหน้ีไม่น้อยกว่า 21 วนัก่อน
ประชุม117 เวน้แต่ศาลก าหนดเป็นอยา่งอ่ืน การท่ีกฎหมายมิไดก้  าหนดระยะเวลาในการพิสูจน์น้ีไว ้
เฉพาะนั้ นเน่ืองจากเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีให้ได้มากท่ีสุด ดังนั้ น 
กฎหมายลม้ละลายขององักฤษจึงสามารถยื่นขอพิสูจน์หน้ีไดจ้นกว่าผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
จะแจง้ใหเ้จา้หน้ีไม่สามารถยืน่ขอพิสูจน์หน้ีดงักล่าวไดท้ราบโอกาสสุดทา้ยในการขอพิสูจน์หน้ี118 

 
 
 

                                                             
115 Insolvency Act 1986. Section 285. 
116 Insolvency Rule 1986 R. 6.79. 
117 Insolvency Rule 1986 R.6.79 (2) (3). 
118 Insolvency Rule 1986 R. 11.2. 
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3.  วิธีการยืน่ขอพิสูจน์หน้ี119 
กฎหมายลม้ละลายขององักฤษแยกประเภทของจา้หน้ีเป็น 2 ประเภท คือ เจ้าหน้ีมี

ประกนัและเจา้หน้ีไม่มีประกนั ดงันั้น วิธีการในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีจึงแตกต่างตามประเภท
ของเจา้หน้ี ดงัน้ี 

3.1  เจา้หน้ีมีประกนั 
เจา้หน้ีมีประกนัเป็นเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัของลูกหน้ี และ

มีสิทธิบงัคบัช าระหน้ีเอาจากทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัไดก่้อนเจา้หน้ีไม่มีประกัน  กฎหมาย
องักฤษไม่ไดบ้งัคบัใหเ้จา้หน้ีมีประกนัตอ้งยืน่ขอพิสูจน์สิทธิดงัเช่นเจา้หน้ีไม่มีประกนั  แต่ถา้เจา้หน้ี
มีประกนัตอ้งการจะเขา้มาในคดีลม้ละลายก็สามารถท าไดโ้ดยการยื่นค าขอพิสูจน์สิทธิต่อผูจ้ดัการ
ทรัพย ์และเจา้หน้ีตอ้งระบุรายละเอียดต่างๆ ของทรัพยอ์นัเป็นหลกัประกนั ซ่ึงไดแ้ก่ วนัท่ีไดรั้บ
ทรัพยอ์นัเป็นหลกัประกัน และมูลค่าของทรัพยอ์นัเป็นหลกัประกนั 120 อย่างไรก็ตามเจ้าหน้ีใน
หลกัประกันลอย (Floting Charge) จะยงัไม่สามารถบังคบัเอากบัหลกัประกนัของตนไดท้ันที
เหมือนกบัเจา้หน้ีมีประกนัประเภทอ่ืนๆ ส าหรับวิธีการในการยืน่ขอพิสูจน์หน้ีของเจา้หน้ีมีประกนั 
มีดงัน้ี121 

1)  เจา้หน้ีมีประกนัอาจเลือกน าทรัพยสิ์นท่ีเป็นประกนัออกขายทอดตลาด หากขายได้
แลว้และไดรั้บช าระหน้ีไม่เพียงพอ เจา้หน้ีมีประกนัอาจยืน่ขอพิสูจน์หน้ีในหน้ีส่วนท่ีขาดได ้

2)  หากเจา้หน้ีมีประกนัยินยอมสละหลกัประกนัของตนทั้งหมดเพ่ือประโยชน์ของ
เจา้หน้ีทั้งปวง เจา้หน้ีมีประกนัตอ้งยืน่ขอพิสูจน์สิทธิทั้งหมด เสมือนเป็นเจา้หน้ีไม่มีประกนั ภายใต้
ความยินยอมของผูจ้ ัดการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือ ภายใต้การอนุญาตของศาล และเจ้าหน้ีมี
ประกนัอาจตีมลูค่าทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัมาในค าขอพิสูจน์น้ีได ้

3)  เจ้าหน้ีมีประกันอาจตีราคาทรัพย ์และขอยื่นพิสูจน์หน้ีในส่วนท่ีขาดได้ ทั้ งน้ี 
ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของลกูหน้ีมีอ  านาจพิจารณาว่าตีราคาทรัพยสู์งกว่าความเป็นจริงหรือไม่ หากราคา
ทรัพยด์งักล่าวสูงเกินไป ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอาจแจง้ให้เจา้หน้ีทราบเพ่ือตีราคาทรัพยสิ์น
ใหม่อีกคร้ังหน่ึงได้ภายในระยะเวลา 21 วนั หลงัจากท่ีเจ้าหน้ีดังกล่าวได้รับการแจ้งเตือน แต่
ระยะเวลาดงักล่าวอาจมากกว่า 21 วนัก็ไดห้ากผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเห็นสมควร อย่างไรก็
ตาม การท่ีเจา้หน้ีมีประกนัยืน่ขอพิสูจน์หน้ีแต่ไม่แจง้ว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนั เจา้หน้ีผูน้ั้นจะตอ้งสละ

                                                             
119 กฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยจะใชค้  าว่า ยืน่ขอรับช าระหน้ี 
120 Insolvency Rule 1986 R. 6.98 (1). 
121 ธเนศ  ไชยหมาน, “การขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2541), น.63. 
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หลกัประกนัเพ่ือประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลาย เวน้แต่เจา้หน้ีจะพิสูจน์ไดว้่าการท่ีตนมิไดเ้ปิดเผย
ทรัพยอ์นัเป็นหลกัประกนันั้นตนเพียงแต่ผิดหลงโดยสุจริตเท่านั้น หรือ การท่ีตนมิไดเ้ปิดเผยนั้น
มิไดเ้กิดจาการท่ีตนเพิกเฉย ซ่ึงหากเจา้หน้ีสามารพิสูจน์ไดย้อ่มหลุดพน้จากบทลงโทษดงักล่าว122 

3.2  เจา้หน้ีไม่มีประกนั  
เจา้หน้ีไม่มีประกนัหากประสงคจ์ะไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี จะตอ้ง

ยืน่ขอพิสูจน์หน้ีต่อผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของลกูหน้ีเท่านั้น ตามแบบท่ีผูจ้ดัการทรัพยสิ์นแนบไวใ้นการ
แจง้การประชุมเจา้หน้ีซ่ึงไดร้ะบุเวลาและสถานท่ีในการประชุมเจา้หน้ีไวแ้ลว้ โดยจะตอ้งส่งแบบ 
ค าขอพิสูจน์หน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีภายในระยะเวลา 4 เดือน นับแต่ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย 
ซ่ึงแบบค าขอพิสูจน์หน้ีมีรายละเอียดดงัน้ี123 

(1)  ช่ือและท่ีอยูข่องเจา้หน้ี 
(2)  จ านวนหน้ี ณ วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาใหล้กูหน้ีลม้ละลาย 
(3)  จ  านวนหน้ีตามขอ้ (2) ท่ีรวมดอกเบ้ียและไม่รวมดอกเบ้ีย 
(4)  จ  านวนหน้ีตามขอ้ (2) ท่ีรวมภาษีมลูค่าเพ่ิม และไม่รวมภาษีมลูค่าเพ่ิม 
(5)  บุริมสิทธิหรือล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีในคดีลม้ละลายตาม Section 386 
(6)  เหตุแห่งการเกิดมลูหน้ี และวนัท่ีมลูหน้ีนั้นเกิดข้ึน 
(7)  หลกัประกนัท่ีเจา้หน้ียดึถือไว ้
(8)  ช่ือและท่ีอยูข่องผูมี้อ  านาจลงนามในค าขอพิสูจน์หน้ีแทนเจา้หน้ี (ถา้มี) 
ในการยื่นขอพิสูจน์หน้ีเจา้หน้ีไม่มีประกันไม่จ  าตอ้งแนบพยานเอกสารมาในค าขอ

เพียงแต่อา้งพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งก็เพียงพอแลว้ ทั้งน้ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือประธานใน
ท่ีประชุมสามารถเรียกให้เจ้าหน้ีน าส่งพยานเอกสารเพ่ิมเติมได้ และเมื่อได้ความอย่างไรแล้ว                 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ  านาจยอมรับหรือปฏิเสธหน้ีทั้งหมดหรือบางส่วนได ้กรณีท่ีหน้ีไม่มีขอ้
โต้แยง้ใดๆ ในการพิสูจน์หน้ี หน้ีนั้นย่อมเป็นอนัยุติลงแต่หากหน้ีดงักล่าวมีขอ้โต้แยง้ ผูจ้ ัดการ
ทรัพยสิ์นของลกูหน้ีตอ้งแจง้เป็นหนงัสือใหเ้จา้หน้ีทราบถึงเหตุผลดงักล่าว และหากเจา้หน้ีไม่พอใจ
ก็สามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวไดภ้ายใน 21 วนั124 อย่างไรก็ตามตามกฎหมายองักฤษเจา้หน้ี
สามารถยืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ีไดจ้นกว่าจะมีการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลกูหน้ี เพ่ือให้เจา้หน้ีทั้งหลาย

                                                             
122 Insolvency Rule 1986 R. 6.116. 
123 ธเนศ  ไชยหมาน, เพ่ิงอ้าง, น. 65. 
124 Insolvency Rule 1986 R. 6. 105 (2) (3). 
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ไดมี้ส่วนร่วมในกระบวนการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและไดรั้บการแบ่งทรัพยสิ์นท่ีเท่าเทียม
กนั125 

4.  ผลของการยืน่และไม่ยืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ี 
เจา้หน้ีท่ีได้ยื่นขอพิสูจน์หน้ีและเม่ือผูจ้ดัการทรัพยไ์ดส้อบสวนและคน้หาความจริง

เก่ียวกบัหน้ีแลว้ และไดรั้บการรับรองว่าเป็นเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของ
ลกูหน้ีตามการแบ่งเฉล่ียทรัพยต์ามสดัส่วนแห่งหน้ี126 ในการแบ่งเฉล่ียทรัพย ์ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นของ
ลกูหน้ีตอ้งค านวณส่วนแบ่งและแจง้ใหเ้จา้หน้ีท่ีผ่านการขอพิสูจน์หน้ีทราบเป็นรายบุคคล ส าหรับ
เจา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ืน่ขอพิสูจน์หน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายต่อผูจ้ดัการ
ทรัพยสิ์นของลกูหน้ี หน้ีดงักล่าวยอ่มระงบัส้ินไป127 และเจา้หน้ีดงักล่าวยอ่มไม่สามารถท่ีจะเขา้มามี
ส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายได ้และไม่มีสิทธิไดรั้บการแบ่งเฉล่ียทรัพย์
จากกองทรัพยสิ์นของลกูหน้ี  

5.  หลกัการปลดลม้ละลาย 
การปลดลกูหน้ีจากการลม้ละลายมีวตัถุประสงคเ์พ่ือใหล้กูหน้ีมีโอกาสหลุดพน้จากหน้ี

ทั้งหมดและเร่ิมต้นด าเนินชีวิตหรือธุรกิจใหม่ ส าหรับหลกัเกณฑ์การปลดจากล้มละลายของ
ประเทศองักฤษตาม Insolvency Act 1989 ก าหนดใหก้ารปลดจากลม้ละลายมีดว้ยกนัสองประเภท
ดว้ยกนั128คือ การปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมายและการปลดจากลม้ละลายโดยค าสั่งศาล 
ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี129 

5.1  การปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย (Automatic Discharge)  
หลกัเกณฑก์ารปลดจากการลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย หรือการปลดจากลม้ละลาย

โดยอตัโนมติั (Automatic Discharge) มีดงัต่อไปน้ี 
(1)  บุคคลลม้ละลายจะไดรั้บการปลดจากการลม้ละลายเมื่อพน้ระยะเวลาหน่ึงปีนับแต่

วนัท่ีศาลมีค าสัง่ใหล้ม้ละลาย130 

                                                             
125 ธเนศ  ไชยหมาน, เพ่ิงอ้าง, น. 66. 
126 Insolvency Act 1986. Section 324.. 
127 Robert R. Pennington, Pennington’s Corporate Insovency Law, (London : Butterwort, 1987), 

p.265. (อ้างไว้ ธเนศ  ไชยหมาน) 
128 Insolvency Act 1986.section 278. 
129 ปิยะภฏั  บุญเส็ง, เพ่ิงอ้าง, น. 49-50. 
130 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย Enterprise Act 2002 ซ่ึงเดิมการปลดจากลม้ละลายโดยอตัโนมติัจะตอ้งเป็นกรณีที่

ลูกหน้ีไม่เคยเป็นบุคคลลม้ละลายมาก่อนภายในระยะเวลาหา้ปีนบัจากวนัปลดจากลม้ละลาย 
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(2)  ถา้ก่อนส้ินสุดระยะเวลาดงักล่าว เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดแ้จง้ให้ศาลทราบว่า
ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการสอบสวนกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามมาตรา 289 บุคคล
ลม้ละลายจะไดรั้บการปลดจากการลม้ละลายเมื่อไดม้ีการยืน่เอกสารดงักล่าวต่อศาล 

(3)  เม่ือมีค  าร้องขอของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยศ์าลอาจมีค าสั่งให้หยุดนับระยะเวลา  
1 ปี นบัจากวนัท่ีศาลมีค าสัง่ใหล้ม้ละลายจนส้ินสุดระยะเวลาดงักล่าว หรือมีการปฏิบติัตามเง่ือนไข
ท่ีไดก้  าหนดไว ้เมื่อศาลพอใจว่าบุคคลลม้ละลายมิไดป้ฏิบติัตามหนา้ท่ีท่ีก  าหนดไว  ้

(4)  คดีท่ีศาลมีค าสั่งให้ลม้ละลายตามมาตรา 264 (1) (d) ซ่ึงเป็นคดีลม้ละลายท่ี
เก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิดทางอาญา (Criminal Bankruptcy Order) บุคคลลม้ละลายไม่
สามารถไดรั้บการปลดจากการลม้ละลายโดยอตัโนมติัได ้แต่จะไดรั้บการปลดจากการลม้ละลาย
โดยค าสัง่ศาลตามมาตรา 280 แทน 

5.2  การปลดจากลม้ละลายโดยค าสัง่ศาล (Discharge by Order of the Court) 
การปลดจากลม้ละลายโดยค าสั่งศาลอาจเป็นกรณีทีลูกหน้ีลม้ละลายทุจริตหรือไม่

ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในการลม้ละลายอยา่งเคร่งครัด131  ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี132 
(1)  ลูกหน้ีอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งปลดบุคคลธรรมดาจากการลม้ละลายได ้

ภายหลงัจากส้ินสุดระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่ใหล้ม้ละลาย 
(2)  เมื่อบุคคลลม้ละลายยื่นค าร้องแลว้ศาลอาจยกค าร้องไม่ปลดบุคคลลม้ละลายจาก

การลม้ละลายหรือมีค าสัง่ใหป้ลดบุคคลโดยเด็ดขาดหรือโดยมีเง่ือนไขเก่ียวกบัรายไดห้รือทรัพยสิ์น
ท่ีไดม้าจากหลงัการปลดจากการลม้ละลายแลว้ก็ได ้

(3)  ในกรณีท่ีศาลมีค าสัง่ใหป้ลดบุคคลลม้ละลายหรือมีค าสัง่ใหป้ลดบุคคลดงักล่าวโดย
มีเง่ือนไข ศาลอาจก าหนดใหค้  าสัง่ดงักล่าวมีผลทนัที หรือใหมี้ผลในภายหลงัก็ได ้ทั้งน้ีตอ้งระบุไว้
ในค าสัง่นั้นๆ ดว้ย 

5.3  หน้ีท่ีไม่อาจหลุดพน้จากการปลดจากลม้ละลาย 
การปลดจาการลม้ละลายไม่ว่าจะเป็นการปลดจากการลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย 

หรือโดยอตัโนมติั (Automatic Discharge) หรือการปลดจากการลม้ละลายโดยค าสัง่ศาล (Discharge 
by Order of the Court) ย่อมมีผลให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงท่ีเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งให้

                                                             
131 สุธีร์  ศุภนิตย ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น.124 
132 ปิยะภฏั  บุญเส็ง, เพ่ิงอ้าง, น.51. 
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ลม้ละลายแต่ไม่มีผลกระทบต่อหนา้ท่ีของทรัสตี หรือสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนั133 อย่างไรก็ตามผล
ของการปลดจากลม้ละลายมิไดท้ าใหบุ้คคลลม้ละลายตอ้งหลุดพน้จากหน้ีบางประเภท ดงัต่อไปน้ี134 

(1)  หน้ีท่ีเกิดจากความรับผดิของลกูหน้ีอนัเกิดจากความประมาทเลินเล่อ ค่าปรับ ความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และจิตใจของผูอ่ื้น การฝ่าฝืนกฎหมายหรือท่ีเก่ียวกบัสญัญาหรือหนา้ท่ีอ่ืน  

(2)  หน้ีท่ีเกิดข้ึนจากค าสัง่ศาลท่ีเก่ียวกบัครอบครัว หรือคู่สมรส หรือกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การอุดหนุนเด็ก (The Child Support 1991) 

(3)  หน้ีเก่ียวกบัการลม้ละลายซ่ึงไม่ใช่หน้ีท่ีพิสูจน์ไดใ้นคดีลม้ละลาย 
6.  ล าดบัในการแบ่งทรัพยสิ์น 
ล าดับสิทธิในการได้รับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีตามกฎหมายลม้ละลายขององักฤษ มี

ดงัต่อไปน้ี135 
1.  เจา้หน้ีมีประกนั 
2.  ค่าใชจ่้ายอนัเกิดจากการด าเนินคดีลม้ละลาย 
3.  เจา้หน้ีบุริมสิทธิ 
4.  เจา้หน้ีสามญั 
5.  ดอกเบ้ียท่ีเกิดข้ึนภายหลงัเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลาย 
3.3.1.2  ขอบเขตกฎหมายลม้ละลายของประเทศท่ีอยู่ในระบบกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษร(Civil Law System) 
หลกักฎหมายล้มละลายของประเทศท่ีอยู่ในระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษรท่ีจะ

ท าการศึกษาไดแ้ก่ กฎหมายลม้ละลายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และกฎหมายลม้ละลายของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงผูว้ิจยัขอน าเสนอเป็นเพียงบางส่วนเพ่ือให้เห็นภาพเบ้ืองตน้ถึงหลกัเกณฑ์
ของกฎหมายลม้ละลายท่ีจะน ามาปรับใชก้บักรณีบุคคลลม้ละลายซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐของไทย
ซ่ึงถกูใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิด ดงัน้ี 

1.  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
กฎหมายลม้ละลายของฝร่ังเศสปรากฏอยูใ่นกฎหมายว่าดว้ยกิจการท่ีประสบปัญหาทาง

การเงินมีการก าหนดเกณฑ์ของกิจการท่ีจะเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายว่าหากกิจการท่ีลูกหน้ีไม่
สามารถช าระหน้ีไดเ้ม่ือหน้ีถึงก  าหนดช าระดว้ยทรัพยสิ์นท่ีตนสามารถน ามาช าระหน้ีไดโ้ดยทนัที

                                                             
133 Insolvency Act 1986.section 281. 
134 ปิยะภฏั  บุญเส็ง, เพ่ิงอ้าง, น. 53-54. 
135 นพรัตน์  เนียมคลา้ย, เพ่ิงอ้าง, น. 99-105. 
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โดยแยกการบังคับช าระหน้ีท่ีเป็นกิจการของนิติบุคคล ออกจากการบังคับช าระหน้ีหรือการ
ลม้ละลายของบุคคลธรรมดา ดงัน้ี136 

1)  การบงัคบัช าระหน้ีหรือการลม้ละลายของนิติบุคคล 
การบงัคบัช าระหน้ีหรือการลม้ละลายของนิติบุคคล เกิดข้ึนไดใ้นสองกรณี คือ การท่ี            

นิติบุคคลหยุดประกอบกิจการโดยส้ินเชิง หรือเป็นท่ีแน่ชดัว่าไม่มีความจ าเป็นท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการ  
และกรณีท่ีศาลไม่สามารถก าหนดแผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีได้ เม่ือพน้ระยะเวลาตรวจสอบ
สถานะกิจการของลกูหน้ี หรือเม่ือลกูหน้ีไม่ปฏิบติัตามแผนฟ้ืนฟกิูจการท่ีศาลก าหนดไว ้

2)  การลม้ละลายของบุคคลธรรมดา  
การล้มละลายของบุคคลธรรมดาแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ีบุคคลธรรมดา

ประกอบกิจการทางการคา้ เกษตรกร หรือบุคคลธรรมดาท่ีไดข้ึ้นทะเบียนการประกอบอาชีพไว ้
และกรณีท่ีบุคคลธรรมดาท่ีเป็นผูบ้ริหารกิจการลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลท่ีด าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ 

1.  หลกัเกณฑก์ารลม้ละลายของลกูหน้ี137 
ในกรณีลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาท่ีประกอบกิจการการค้า เกษตรกร หรือบุคคล

ธรรมดาท่ีข้ึนทะเบียนการประกอบอาชีพ ศาลจะมีค าสั่งให้เป็นบุคคลลม้ละลาย เม่ือปรากฏ
ขอ้เท็จจริงดงัน้ี 

1)  ลกูหน้ีไดด้  าเนินกิจการท่ีขาดทุนต่อไปโดยไม่ชอบ ซ่ึงมีแต่จะท าให้กิจการตกอยู่ใน
สถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้

2)  ลูกหน้ีไม่สามารถจัดท าบัญชีให้เป็นไปตามบทบญัญัติของกฎหมาย หรือท าให้
เอกสารทางบญัชีสูญหายทั้งหมดหรือบางส่วน 

3)  ลกูหน้ีจ  าหน่าย จ่าย แจก หรือปิดปังซ่อนเร้นสินทรัพยท์ั้งหมดหรือบางส่วน หรือ
ก่อใหเ้กิดหน้ีสินเพ่ิมข้ึนโดยการฉอ้ฉล 

2)  การเร่ิมคดีลม้ละลาย 
การเร่ิมคดีลม้ละลายหรือกระบวนการบงัคบัช าระหน้ี เร่ิมจาก การท่ีลูกหน้ีตกอยู่ใน

สถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้138 โดยอาจกระท าไดท้นัทีเมื่อปรากฏว่าลกูหน้ีหยดุประกอบกิจการ
โดยส้ินเชิง หรือเป็นท่ีชดัเจนว่าไม่สามารถท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีไดแ้ลว้ กล่าวคือ เมื่อถึง
ก  าหนดเวลาช าระหน้ีแลว้ลูกหน้ีไม่สามารถจะช าระหน้ีไดด้ว้ยสินทรัพยท่ี์สามารถน ามาช าระหน้ี

                                                             
136 สุธีร์  ศุภนิตย ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 166. 
137 เพ่ิงอ้าง, น. 167. 
138 Commercial Code. article L. 621-1. 
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โดยทันทีได ้ตัวอย่างเช่น ศาลพาณิชยแ์ห่งเมืองลิล (Lille) พิพากษาว่าตราบใดท่ีกิจการยงัไดรั้บ
เครดิตจากธนาคารอยู ่กิจการยงัไม่ตกอยูใ่นสถานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้139 สถานะของลูกหน้ีท่ี
ไม่สามารถช าระหน้ีไดจึ้งอาจเป็นผลมาจากการขาดสภาพคล่อง หรือการหยดุใหค้วามช่วยเหลือทาง
การเงินของธนาคาร อย่างไรก็ตามการขาดสภาพคล่องไม่ไดแ้สดงว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตัว 
(Insolvable) แต่ลกูหน้ีอาจมีสินทรัพยต่์างๆ ท่ีมีมลูค่าเพียงพอแก่การช าระหน้ีได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อสงัหาริมทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นต่างๆ ท่ีประกอบเป็นทุนท่ีใชใ้นการประกอบเพียงพอแต่การน าเอา
ทรัพยสิ์นต่างๆ มาแปลงสภาพเพ่ือน ามาช าระหน้ีไดท้นันอกจากน้ีการไม่ช าระหน้ีแมเ้พียงคร้ังเดียว
ก็อาจแสดงให้เห็นว่าลูกหน้ีตกอยู่ในสถานะไม่สามารถช าระหน้ีได ้ไม่ว่าหน้ีท่ีไม่ไดช้  าระนั้นจะ
เป็นหน้ีทางแพ่งหรือทางพาณิชยก์็ตาม ตราบใดท่ีหน้ีนั้นมีความแน่นอน ถึงก  าหนดช าระแลว้ และ
ก าหนดจ านวนไดแ้น่นอน ส่วนกรณีอ่ืน คือ กรณีท่ีลกูหน้ีไม่ปฏิบติัการช าระหน้ีตามค าขอประนอม
หน้ี140 

3.  ผูม้ีสิทธิร้องขอต่อศาล 
โดยหลกักฎหมายก าหนดใหล้กูหน้ีมีหนา้ท่ียืน่ค  าร้องต่อศาล พร้อมยืน่เอกสารทางบญัชี

และทางการเงินแสดงผลการประกอบการของกิจการ ภายใน 15 วนันับแต่วนัท่ีลูกหน้ีตกอยู่ใน
สถานะไม่สามารถช าระหน้ีได้141 เพ่ือขอใหศ้าลมีค าสัง่เร่ิมกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือฟ้ืนฟูกิจการ แต่
ถา้ขอ้เท็จจริงลกูหน้ีหยดุประกอบกิจการโดยส้ินเชิง หรือเป็นท่ีแน่ชดัว่าไม่สามารถท่ีจะฟ้ืนฟกิูจการ
ได ้ศาลจะมีค าสัง่ใหเ้ร่ิมกระบวนพิจารณาคดีเพ่ือบงัคบัช าระหน้ีทนัที 

นอกจากน้ีเจ้าหน้ีของลูกหน้ีหรือพนักงานอัยการก็สามารถร้องขอต่อศาลให้เร่ิม
กระบวนพิจารณาได ้หรือแมแ้ต่ศาลเอง (ศาลพาณิชยห์รือศาลจงัหวดัแลว้แต่กรณี) ก็สามารถเร่ิม
กระบวนพิจารณาดงักล่าวไดเ้ช่นกนั142 

5.  การยืน่ขอรับช าระหน้ี143 
ภายในก าหนดระยะเวลา 8 วนันับแต่วนัท่ีโฆษณาค าสั่งศาลให้เร่ิมกระบวนการฟ้ืนฟู

กิจการของลกูหน้ี ตวัแทนเจา้หน้ีตอ้งบอกกล่าวแก่เจา้หน้ีท่ีมลูหน้ีเกิดข้ึนก่อนท่ีศาลมีค าสั่งดงักล่าว 
ยกเวน้หน้ีค่าจา้ง ใหย้ืน่ขอรับช าระหน้ีต่อตวัแทนเจา้หน้ี ภายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือน นบัแต่วนั

                                                             
139 T. com. Lille, 4 mars 1985, RJ com 1985, p.191, note du Pontavice. (อ้างไว้ สุธีร์  ศุภนิตย ์และคณะ

, น.169) 
140 Commercial Code. article L. 621-3. 
141 สุธีร์  ศุภนิตย ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 120. 
142 Commercial Code. article L. 621-2. 
143 สุธีร์  ศุภนิตย ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 173. 
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ประกาศค าสัง่ศาลดงักล่าว เพ่ือการตรวจสอบและยืนยนัจากศาลให้ไดรั้บช าระหน้ีในบงัคบัช าระ
หน้ีหรือลม้ละลายแต่หน้ีท่ีจะยืน่ขอรับช าระหน้ีตอ้งเป็นหน้ีท่ีแน่นอน ทั้งค  าขอรับช าระหน้ีจะตอ้ง
ระบุลกัษณะแห่งหน้ีและจ านวนหน้ีท่ีถึงก  าหนดช าระ ณ วนัท่ีศาลมีค าสั่งให้เร่ิมคดีลม้ละลาย และ
วนัท่ีหน้ีถึงก  าหนดช าระตลอดจนหลกัประกันต่างๆ ถา้มี โดยระบุให้ชัดเจนว่ามีหลกัประกัน
ประเภทใดบา้งนอกจากน้ีกฎหมายยงัไดก้  าหนดใหล้กูหน้ีตอ้งยืน่บญัชีรายช่ือเจา้หน้ีทั้งหลายของตน
ท่ีตนรับรอง พร้อมทั้งจ  านวนหน้ีต่อตวัแทนเจา้หน้ีดว้ย ซ่ึงจะท าให้การตรวจสอบหน้ีของเจา้หน้ี
ทั้งหลายเป็นไปดว้ยความสะดวกรวดเร็วข้ึน 

ถา้เจ้าหน้ีรายใดไม่ยื่นขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าวจะไม่มีสิทธิ
ไดรั้บการจดัสรรการช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย เวน้แต่ไดรั้บการอนุมติัจากเจา้พนกังานศาลท่ีแต่งตั้ง
เป็นการเฉพาะ ในกรณีท่ีเจา้หน้ีสามารถพิสูจน์ไดว้่าการท่ีตนไม่ไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีภายในก าหนด
ระยะเวลาดงักล่าวมิไดเ้ป็นเพราะความผดิของตน144 

6.  การปลดจากลม้ละลาย145 
ค าสั่งศาลท่ีให้บุคคลธรรมดาเป็นบุคคลลม้ละลาย หรือห้ามมิให้เข้าบริหารจัดการ

กิจการทางการค้า ทางช่างฝีมือ หรือทางการเกษตร และนิติบุคคลทั้ งหลาย จะมีการก าหนด
ระยะเวลาไวด้ว้ยแต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 5 ปี แต่ในทางปฏิบติัศาลมกัจะก าหนดระยะเวลาไวป้ระมาณ 5-
7 ปี และเม่ือครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแลว้ บุคคลนั้นย่อมหลุดพน้จากสถานะของการเป็น
บุคคลลม้ละลายหรือค าสัง่ศาลท่ีหา้มบริหารจดัการกิจการนั้นไดท้นัที 

อย่างไรก็ตาม บุคคลลม้ละลายอาจร้องขอต่อศาลให้มีค  าสั่งปลดจากการเป็นบุคคล
ลม้ละลายหรือปลดจากค าสัง่หา้มมิใหบ้ริหารจดัการกิจการได ้เม่ือบุคคลนั้นมีส่วนร่วมในการช าระ
หน้ีของกิจการลกูหน้ีพอสมควรแลว้ 146 แต่กฎหมายก็มิไดก้  าหนดไวช้ดัแจง้ว่าแค่ไหนเพียงใดจะถือ
ว่ามีส่วนร่วมในการช าระหน้ีของกิจการลกูหน้ีพอสมควร ซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณา 

7.  ล าดบัการแบ่งทรัพยสิ์น 
กฎหมายลม้ละลายว่าด้วยกิจการท่ีประสบปัญหาทางการเงินได้ก  าหนดให้หน้ีสอง

ประเภทเป็นหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืน ไดแ้ก่ หน้ีค่าจา้งซ่ึงเป็นหน้ีท่ีมีอยูใ่น
ล  าดบัก่อนหน้ีอ่ืนทั้งหลาย และหน้ีของเจา้หน้ีท่ีมูลหน้ีเกิดข้ึนหลงัจากศาลมีค าสั่งให้เร่ิมคดีฟ้ืนฟู
กิจการ หลงัจากนั้น จึงเป็นหน้ีตามล าดบัปกติท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีต่อไป ได้แก่ เจ้าหน้ีมีประกัน
ทั้งหลาย ทั้งน้ีตามล าดบัแห่งบุริมสิทธิตามท่ีกฎหมายแพ่งก าหนดไว ้และเจา้หน้ีไม่มีประกนัตาม

                                                             
144 เพ่ิงอ้าง, น.173. 
145 สุธีร์  ศุภนิตย ์และคณะ, เพ่ิงอ้าง, น. 174-175. 
146 Commercial Code.article L. 265-1 paragraph 3. 
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ส่วนแห่งหน้ีของเจา้หน้ีแต่ละราย147ดังนั้น ล  าดบัการช าระหน้ีในการแบ่งทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ปรากฏใน Commercial Code article L641-13 ดงัต่อไปน้ี148 

1.  เจา้หน้ีบุริมสิทธิขั้นสูง ไดแ้ก่ สิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัการจา้งงานบางส่วนท่ีก  าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายแรงงานและค่าฤชาธรรมเนียม 

2.  สิทธิเรียกร้องของผูท่ี้ตกลงจะใหเ้งินทุน สินคา้หรือบริการแก่ลกูหน้ีในกระบวนการ
ประนอมหน้ี 

3.  เจา้หน้ีมีประกนั คือ เจา้หน้ีผูมี้บุริมสิทธิพิเศษ จ  าน า จ  านอง 
4.  สิทธิเรียกร้องเก่ียวกบัการจา้งแรงงานซ่ึงเกิดข้ึนหลงัจากมีค าสั่งให้ช าระบญัชี แต่ยงั

ไม่ไดรั้บการจ่ายจากกองทุนประกนัค่าจา้ง 
5.  เงินกูย้ืมหรือสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีผูแ้ทนในคดีฟ้ืนฟูกิจการปฏิบติัตาม

สญัญาต่างตอบแทน และเจา้หน้ีรายอ่ืนๆ ยอมตกลงท่ีจะรับช าระหน้ีทีหลงั 
6.  สิทธิเรียกร้องท่ีจะไดรั้บการจ่ายล่วงหนา้ตามกองทุนประกนัการจ่ายค่าจา้ง 
7.  สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนภายหลงัเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลาย 
8.  เจ้าหน้ีบุริมสิทธิ หมายถึง เจ้าหน้ีบุริมสิทธิสามญัซ่ึงจะมีสิทธิได้รับช าระหน้ี

ตามล าดบับุริมสิทธิของตน ตามท่ีก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง 
9.  เจา้หน้ีสามญั หมายถึง เจา้หน้ีไม่มีประกนัและกฎหมายมิไดก้  าหนดให้เป็นเจา้หน้ี

บุริมสิทธิท่ีมลูหน้ีเกิดข้ึนก่อนกระบวนการลม้ละลาย 
2.  สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี 
กฎหมายลม้ละลายของเยอรมนีท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั คือ Insolvency Statute 1994 ซ่ึงมี

ผลบงัคบัใชเ้มื่อวนัท่ี 1 มกราคม 1999 และมีการแกไ้ขปรับปรุงตลอดมา การแกไ้ขคร้ังส าคญัและ
ล่าสุดในปี 2014149วตัถุประสงค์หลกัของกระบวนการลม้ละลายเพ่ือตอ้งการให้ลูกหน้ีตระหนักถึง
ความรับผดิชอบในการชดใชท้รัพยสิ์นของตนโดยน าทรัพยสิ์นนั้นมาแบ่งช าระให้แก่บรรดาเจา้หน้ี 
ซ่ึงลกูหน้ีท่ีมีความซ่ือสตัยจ์ะไดรั้บโอกาสในการปลดจากการลม้ละลายในหน้ีท่ีเหลือ150 

 

                                                             
147 Commercial Code. article L. 622-25, article L. 622-29 paragraph 3. 
148 นพรัตน์  เนียมคลา้ย, เพ่ิงอ้าง, น. 131-135. 
149 https://www.mayerbrown.com/files/Publication/f1c7d753-bf54-4235-9298-

70d0081a6438/Presentation/PublicationAttachment/da34e59a-2392-487c-a798-
30df809fa6ae/German_Insovency_Oct_14_A4.pdf สืบคน้เม่ือวนัที่ 9 เมษายน 2559. 

150 Insolvency Statute 1994. article 1. 

https://www.mayerbrown.com/files/Publication/f1c7d753-bf54-4235-9298-70d0081a6438/Presentation/PublicationAttachment/da34e59a-2392-487c-a798-30df809fa6ae/German_Insovency_Oct_14_A4.pdf
https://www.mayerbrown.com/files/Publication/f1c7d753-bf54-4235-9298-70d0081a6438/Presentation/PublicationAttachment/da34e59a-2392-487c-a798-30df809fa6ae/German_Insovency_Oct_14_A4.pdf
https://www.mayerbrown.com/files/Publication/f1c7d753-bf54-4235-9298-70d0081a6438/Presentation/PublicationAttachment/da34e59a-2392-487c-a798-30df809fa6ae/German_Insovency_Oct_14_A4.pdf


104 

1.  การเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลาย 
ลกูหน้ีหรือเจา้หน้ีสามารถยืน่ฟ้องต่อศาลเพ่ือขอใหล้กูหน้ีลม้ละลายได้151 โดยการยื่นค า

ขอต่อศาลท่ีลกูหน้ีมีภูมิล  าเนา หรือหากลกูหน้ีประกอบธุรกิจให้ยื่นค  าฟ้องต่อศาลท่ีสถานท่ีตั้งของ
บริษทันั้นตั้งอยู่ ส าหรับเหตุในการยื่นค าฟ้องไม่ว่าจะเป็นกรณีบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล มี  2 
สาเหตุคือ  

1)  ลกูหน้ีขาดสภาพคล่องเน่ืองจากไม่สามารถช าระหน้ีไดค้รบตามก าหนด152 และ 
2)  มีหน้ีสินลน้พน้ตวั กล่าวคือทรัพยสิ์นของลกูหน้ีไม่พอแก่การช าระหน้ี เหตุแห่งการ

ฟ้องขอให้ลม้ละลายเหตุน้ีใช้เฉพาะนิติบุคคลเท่านั้นไม่สามารถน ามาใช้เป็นเหตุในการฟ้อง
ลม้ละลายของบุคคลธรรมดาได้153 

อย่างไรก็ตาม สภานิติบญัญติัยงัไดเ้พ่ิมเหตุแห่งการฟ้องลม้ละลายอีกเหตุผลหน่ึงว่า 
หากลกูหน้ีมีสถานะใกลจ้ะขาดสภาพคล่องใหถื้อเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีลม้ละลายดว้ย สถานะใกล้
จะขาดสภาพคล่อง คือ ลูกหน้ีมีแนวโน้มท่ีจะไม่สามารถปฏิบัติการช าระหน้ีไดเ้ม่ือถึงวนัครบ
ก าหนดช าระหน้ี  หรือมีการปรับโครงสร้างหน้ี หรือกรณีของนิติบุคคลหากกรรมการหรือผูช้  าระ
บญัชีไดย้ืน่ฟ้องต่อศาล154 นอกจากน้ีในช่วงระยะเวลาการเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลาย  ศาลจะมี
มาตรการท่ีจ  าเป็นเพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีอาจจะเกิดกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี155 เช่น มีการตั้ง
ผูบ้ริหารชัว่คราวของลกูหน้ี หรือคณะกรรมการลกูหน้ีข้ึนชัว่คราว มีการก าหนดขอ้ห้ามมิให้ลูกหน้ี
กระท าการใดๆ ต่อทรัพยสิ์น เวน้แต่จะไดรั้บความยนิยอมจากผูบ้ริหารชัว่คราวของลูกหน้ี เป็นตน้ 
นอกจากน้ีผูบ้ริหารของลกูหน้ียงัสามารถใชท้รัพยสิ์นของลูกหน้ีไดเ้พ่ือให้ธุรกิจของลูกหน้ีด าเนิน
กิจการต่อไปไดโ้ดยตอ้งกระท าภายในเง่ือนไขท่ีก  าหนดไว ้และสามารถขายทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
นอกจากหน้ีผูบ้ริหารของลกูหน้ียงัมีอ  านาจในการใชสิ้ทธิเรียกร้องของลูกหน้ีต่อบุคคลอ่ืนไดด้ว้ย 
ในการเร่ิมตน้คดีลม้ละลาย หากศาลเห็นว่าทรัพยสิ์นของลกูหน้ีท่ีมีจะไม่เพียงพอต่อค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินการซ่ึงถือเป็นเหตุผลหน่ึงท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้เ ร่ิมต้นกระบวนการล้มละลาย156                    
ซ่ึงค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีรวมถึงค่าธรรมเนียมศาลในการด าเนินกระบวนการลม้ละลาย ค่าจา้ง
หรือค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งจ่ายให้แก่ผูบ้ริหารชัว่คราวของลูกหน้ี ผูบ้ริหารของลูกหน้ีและคณะกรรมการ

                                                             
151 Insolvency Statute 1994. article 13. 
152 Insolvency Statute 1994. article 17. 
153 Insolvency Statute 1994. article 19. 
154 Insolvency Statute 1994. article 18. 
155 Insolvency Statute 1994. article 21. 
156 Insolvency Statute 1994. article 26. 
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เจา้หน้ี157 ดงันั้น เม่ือมีการยืน่ฟ้องคดีลม้ละลายแลว้หากปรากฏว่าทรัพยสิ์นไม่เพียงพอต่อค่าใชจ่้าย
ในการด าเนินคดีลม้ละลาย ศาลจะมีค าสัง่ยกเลิกกระบวนการลม้ละลายและหากลกูหน้ีซ่ึงเป็นบุคคล
ธรรมดาศาลจะมีการบันทึกลงไวใ้นสารบบว่ามีพฤติกรรมไม่ดีซ่ึงเป็นลกัษณะของบัญชีด าเป็น
ระยะเวลาหา้ปี 

2.  การยืน่ขอรับช าระหน้ี 
เมื่อศาลรับค าฟ้องไวแ้ลว้ศาลจะมีการแต่งตั้งผูบ้ริหารของลูกหน้ีและมีการก าหนดนัด

ประชุมเจา้หน้ีเพ่ือใหบ้รรดาเจา้หน้ีพิจารณาต่อไปว่าจะด าเนินกระบวนการเช่นใดต่อไปเน่ืองจาก
ลกูหน้ีไม่มีอ  านาจจดัการทรัพยสิ์นของตนอีกต่อไป เพราะอ านาจจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยู่ท่ี
ผูบ้ริหารของลกูหน้ี158 ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีมีอยู่วนัแต่วนัเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลายให้ถือเป็น
ทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย159 

เจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย หมายถึง เจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิเรียกร้อง เหนือตวัลูกหน้ีก่อนเร่ิมตน้
กระบวนการลม้ละลาย160 ไม่ว่าสิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะถึงก าหนดหรือมีเง่ือนไขหรือไม่ก็ตาม จึง
กล่าวไดว้่าเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิเหนือลกูหน้ีก่อนเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลายคือเจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย
ทั้งหมด ยกเวน้เจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิท่ีจะไม่เข้าร่วมในกระบวนการลม้ละลาย ซ่ึงจะไดรั้บการปฏิบัติ
อยา่งเท่าเทียมกนัในกระบวนการลม้ละลาย ดงันั้น เม่ือกระบวนการลม้ละลายไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนเจา้หน้ี
สามารถยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อผูบ้ริหารของลูกหน้ีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายบัญญติัไว ้ซ่ึง
ระยะเวลาดังกล่าวสามารถขยายได้ไม่น้อยกว่าสองสัปดาห์และไม่เกินสามเดือน 161 โดยเจ้าหน้ี
จะตอ้งแจง้ต่อผูบ้ริหารของลกูหน้ีว่ามีหลกัประกนัใดบา้ง 

3.  การปลดจากการลม้ละลาย 
กระบวนการลม้ละลายจะเร่ิมตน้ข้ึนเม่ือทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายมีเพียงพอต่อค่าใชจ่้าย

ในการด าเนินกระบวนการลม้ละลาย  โดยศาลจะแต่งตั้งทรัสตรีซ่ึงจะเป็นผูจ้ดัแบ่งช าระหน้ีสิน
ใหก้บับรรดาเจา้หน้ี และหลงัจากระยะเวลาผา่นไป 5-6 ปี นบัแต่การด าเนินกระบวนการลม้ละลาย 
เป็นช่วงระยะเวลาท่ีทรัสตรีจะไดด้  าเนินการแบ่งทรัพยสิ์นให้แต่บรรดาเจา้หน้ี และเม่ือระยะเวลา
ผา่นไป 6 ปี ศาลจะพิจารณาปลดลกูหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาจากการลม้ละลายตามค าร้องขอของ

                                                             
157 Insolvency Statute 1994. article 54. 
158 Insolvency Statute 1994. article 80. 
159 Insolvency Statute 1994. article 35. 
160 Insolvency Statute 1994. article 38. 
161 Insolvency Statute 1994. article  28 . 
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ลกูหน้ี162ซ่ึงการปลดจากการลม้ละลายจะใชเ้ฉพาะกบัลกูหน้ีท่ีสุจริต แต่หากเจา้หน้ียืน่ค  าร้องต่อศาล
ว่าลกูหน้ีไม่สุจริตศาลจะไม่ปลดลกูหน้ีจากการลม้ละลายหากปรากฏว่า163 

1)  ลกูหน้ีถกูศาลตดัสินใหรั้บโทษทางอาญาตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 283-283C ของ
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงถือเป็นความผดิอาชญากรรมลม้ละลาย 

2)  ในช่วงระยะเวลาสามปีก่อนท่ีจะเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลาย ลูกหน้ีให้การเท็จ
เก่ียวกับสถานะทางการเงินของตนเอง เพื่อให้ได้เงินกู้หรือเงินสนับสนุนจากกองทุนการเงิน
สาธารณะ หรือหลีกเล่ียงท่ีจะช าระเงินใหก้บักองทุนดงักล่าว 

3)  ลกูหน้ีไดรั้บการปลดจากการลม้ละลายในช่วงระยะเวลาสิบปีก่อนท่ีจะมีการร้องขอ
เพ่ือใหด้  าเนินกระบวนการ ลม้ละลายในคร้ังน้ี  

4)  ในระยะเวลาหน่ึงปีก่อนท่ีจะมีการฟ้องขอให้ด  าเนินกระบวนการลม้ละลาย ลูกหน้ี
กระท าการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้เจ้าหน้ีไม่ได้รับความพึงพอใจ หรือรับภาระใน
ทรัพยสิ์นหรือท าใหท้รัพยสิ์นสูญหาย หรือกระท าการใดๆ เพื่อชะลอกระบวนการลม้ละลาย 

5)  ลกูหน้ีไม่ใหค้วามร่วมมือในการเปิดเผยขอ้มลูในระหว่างกระบวนการพิจารณา 
4.  ผลของการปลดจากการลม้ละลาย 
การปลดจากการลม้ละลายยอ่มท าใหล้กูหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวง เวน้แต่164 
1)  หน้ีเก่ียวกบัการบ ารุงรักษาภายใตก้ฎหมายครอบครัวท่ีเกิดข้ึนระหว่างกระบวนการ

ลม้ละลาย ซ่ึงลกูหน้ีตอ้งรับผดิในฐานะทายาท165 
2)  หน้ีจากการละเมิดซ่ึงลกูหน้ีก่อใหเ้กิดข้ึนโดยการกระท าโดยป่าเถ่ือน 
3)  ค่าปรับ 
4)  หน้ีจากการกูย้มืปลอดดอกเบ้ียซ่ึงลกูหน้ีไดรั้บอนุญาตให้กูย้ืมเพ่ือจ่ายเป็นค่าใชจ่้าย

ในการด าเนินกระบวนการลม้ละลาย 
5.  ล  าดบัในการแบ่งทรัพยสิ์น 
ล าดบัในการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของเยอรมนี มีดงัต่อไปน้ี166 
1.  สิทธิท่ีจะไม่เขา้ร่วมในกระบวนการลม้ละลาย หมายถึง สิทธิในการแยกทรัพยสิ์น

ภายใตบ้งัคบัแห่งสิทธิออกจากทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการลม้ละลาย ซ่ึงเจา้หน้ีดงักล่าวไม่

                                                             
162 Insolvency Statute 1994. article 286 and 287. 
163 Insolvency Statute 1994. article 290. 
164 Insolvency Statute 1994. article 302. 
165 Insolvency Statute 1994. article 40. 
166 นพรัตน์  เนียมคลา้ย, เพ่ิงอ้าง, น. 148-151. 
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ถือว่าเป็นเจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย โดยคงมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นภายใตบ้งัคบัแห่งสิทธิต่อไปจนกว่า
จะไดรั้บช าระหน้ี 

2.  ค่าใช้จ่ายในกระบวนการลม้ละลาย ได้แก่ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าตอบแทนและ
ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการด าเนินการของผูจ้ดัการทรัพย ์ค่าใชจ่้ายในการยดึ อายดั ทรัพยสิ์น 

3.  เจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย หมายถึง เจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องเหนือตวัลกูหน้ีก่อนเร่ิมตน้
กระบวนการลม้ละลาย ซ่ึงเจา้หน้ีทั้งหมดจะไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั 

4.  เจ้าหน้ีด้อยสิทธิ หมายถึง เจ้าหน้ีท่ีมีสิทธิไดรั้บส่วนแบ่งจากกองทรัพยสิ์นของ
ลกูหน้ีภายหลงัจากเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายอ่ืนๆ ไดรั้บช าระหน้ีแลว้ โดยจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีใน
สดัส่วนท่ีเท่าเทียมกนัดงัน้ี 

1)  ดอกเบ้ียท่ีเกิดข้ึนภายหลงัเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลาย 
2)  ค่าใช่จ่ายส่วนตวัของเจา้หน้ีอนัเกิดจากการเขา้ร่วมกระบวนการลม้ละลาย 
3)  ค่าปรับทางอาญา ค่าปรับทางปกครอง 
4)  สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนโดยการใหเ้ปล่าของลกูหน้ี 
5)  สิทธิเรียกร้องในหน้ีกูย้มืของผูเ้ป็นหุน้ส่วน 

       3.3.2  ขอบเขตกฎหมายลม้ละลายท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการเก่ียวกับการบงัคับทางปกครอง
เก่ียวกบัการชดใชค่้าสินไหมทดแทนของเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงเป็นบุคคลลม้ละลาย 

กฎหมายลม้ละลายจดัไดว้่าเป็นกฎหมายเศรษฐกิจ (Economic Law) ท่ีมีความส าคัญ                       
ต่อการรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงของเศรษฐกิจของประเทศ การท่ีลูกหน้ีอยู่ในสภาวะมีหน้ีสินลน้พน้
ตวั คือ มีหน้ีสินมากกว่าทรัพยสิ์นจนไม่สามารถช าระหน้ีให้แก่บรรดาเจ้าหน้ีได้ ย่อมก่อให้เกิด
ความเสียหาย ดงันั้น การท่ีกฎหมายลม้ละลายมีหลกัในการช าระสะสางหน้ีสินของลูกหน้ีโดยการ
น าทรัพยสิ์นท่ีลกูหน้ีมีอยูม่าแบ่งเฉล่ียใหก้บับรรดาเจา้หน้ี และเม่ือลกูหน้ีตอ้งการให้ตนเองหลุดพน้
จากหน้ีทั้งปวงโดยเร็วจนสามารถตั้งตวัไดใ้หม่จนสามารถด าเนินกิจการของตนไดอ้ยา่งรวดเร็วยอ่ม
เป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยส่วนร่วม167 ในทัศนะของผูว้ิจยัมีความเห็นว่ากฎหมายดงักล่าวมี
ลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ (Public Economic Law) 

1.  การฟ้องขอใหล้ม้ละลาย (Application to make Bankrupt) 
โดยปกติเม่ือลกูหน้ีผดินดัไม่ช าระหน้ี เจา้หน้ีจะบงัคบัช าระหน้ีไดก้็แต่โดยการฟ้องร้อง

ใหล้กูหน้ีช าระหน้ีตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่หากลกูหน้ีมีหน้ีสิน
                                                             

167 สุธีร์  ศุภนิตย,์ หลกักฎหมายลม้ละลายและการฟ้ืนฟูกิจการ, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร:  
วิญญูชน, 2546), น.17. 
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มากกว่าทรัพยสิ์น คือ มีหน้ีสินลน้พน้ตวั กฎหมายลม้ละลายจึงเป็นมาตรการหน่ึงจะท่ีด าเนินการเขา้
จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยการน ามาแบ่งช าระแก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายโดยเท่าเทียมกัน168 
ดงันั้น เม่ือลกูหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัอาจถกูศาลพิพากษาใหล้ม้ละลายไดถ้า้ลูกหน้ีนั้นมีภูมิล  าเนาใน
ราชอาณาจกัร หรือประกอบธุรกิจในราชอาณาจกัรไม่ว่าดว้ยตนเองหรือโดยตวัแทนในขณะท่ีมีการ
ขอให้ลูกหน้ีลม้ละลาย หรือภายในก าหนดเวลาหน่ึงปีก่อนนั้น169 ดังนั้น เหตุแห่งการฟ้องคดี
ลม้ละลายจึงประกอบดว้ย 2 เง่ือนไข คือ  

1.  ลกูหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั (an insolvent debtor) คือ มีหน้ีสินมากกว่าทรัพยสิ์น 
2.  กรณีใดกรณีหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
ก.  ลกูหน้ีมีภูมิล  าเนา (domicile) ในราชอาณาจกัร 
ข.  ลูกหน้ีประกอบธุรกิจ (carry on business) ในราชอาณาจกัรไม่ว่าดว้ยตนเองหรือ

ตวัแทนในขณะท่ียืน่ฟ้องหรือค าร้องขอใหล้ม้ละลาย 
ค.  ลกูหน้ีเคยมีภูมิล  าเนาในราชอาณาจกัรภายในก าหนดเวลาหน่ึงปีก่อนนั้น 
ง.  ลูกหน้ีเคยประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรไม่ว่าด้วยตนเองหรือตัวแทนภายใน

ก าหนดเวลาหน่ึงปีก่อนนั้น 
ส าหรับหลกัเกณฑใ์นการฟ้องใหล้กูหน้ีลม้ละลายจะตอ้งปรากฏว่าลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคล

ธรรมดาเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั ซ่ึงเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกค์นเดียวหรือหลายคนเป็นจ านวนไม่
นอ้ยกว่าหน่ึงลา้นบาท หรือลกูหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกค์นเดียวหรือหลายคน
เป็นจ านวนไม่นอ้ยกว่าสองลา้นบาท ซ่ึงหน้ีนั้นอาจก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอนไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึง
ก าหนดช าระโดยพลนัหรือในอนาคต170 ซ่ึงค  าว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั หมายความว่า ลูกหน้ีมี
หน้ีสินมากกว่าทรัพยสิ์น ซ่ึงตามขอ้สนันิษฐานของกฎหมายว่าลกูหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้มีดงัน้ี171 

(1)  ลูกหน้ีโอนทรัพย์สินหรือสิทธิจัดการทรัพย์สินของตนให้แก่บุคคลอ่ืนเพ่ือ
ประโยชน์แห่งเจา้หน้ีทั้งหลาย ไม่ว่าไดก้ระท าการนั้นในหรือนอกราชอาณาจกัร 

(2)  ลกูหน้ีโอนหรือส่งมอบทรัพยสิ์นของตนไปโดยการแสดงเจตนาลวงหรือโดยการ
ฉอ้ฉล ไม่ว่าไดก้ระท าการนั้นในหรือนอกราชอาณาจกัร 

                                                             
168 เอื้อน  ขนุแกว้, กฎหมายลม้ละลาย, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามพบัลิสซ่ิง, 2556),  

น.1. 
169 มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483. 
170 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9. 
171 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา8. 
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(3)  ลูกหน้ีโอนทรัพยสิ์นของตนหรือก่อให้เกิดทรัพยสิ์ทธิอย่างหน่ึงอย่างใดเหนือ
ทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงถา้ลกูหน้ีลม้ละลายแลว้จะตอ้งถือว่าเป็นการให้เปรียบไม่ว่าไดก้ระท านั้นในหรือ
นอกราชอาณาจกัร 

(4)  ลูกหน้ีกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ี เพ่ือประวิงการช าระหน้ีหรือมิให้
เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ี 

ก.  ออกไปเสียนอกราชอาณาจกัร หรือไดอ้อกไปก่อนแลว้และคงอยูน่อกราชอาณาจกัร 
ข.  ไปเสียจากเคหสถานท่ีเคยอยู่ หรือซ่อนตวัในเคหสถาน หรือหลบไป หรือวิธีอ่ืน 

หรือปิดสถานท่ีประกอบธุรกิจ 
ค.  ยกัยา้ยทรัพยไ์ปใหพ้น้อ  านาจศาล  
ง.  ยอมตนใหต้อ้งค าพิพากษาซ่ึงบงัคบัใหช้ าระเงิน ซ่ึงตนไม่ควรตอ้งช าระ 
(5)  ลกูหน้ีถกูยดึทรัพยต์ามหมายบงัคบัคดี หรือไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีจะ

พึงยดึมาช าระหน้ีได ้
(6)  ลกูหน้ีแถลงต่อศาลในคดีใดๆ ว่าไม่สามารถช าระหน้ีได ้
(7)  ลกูหน้ีแจง้ใหเ้จา้หน้ีคนหน่ึงคนใดของตนทราบว่าไม่สามารถช าระหน้ีได ้
(8)  ลกูหน้ีเสนอค าขอประนอมหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีตั้งแต่สองคนข้ึนไป 
(9)  ลกูหน้ีไดรั้บหนังสือทวงถามจากเจา้หน้ีให้ช าระหน้ีแลว้ไม่น้อยกว่าสองคร้ังซ่ึงมี

ระยะเวลาห่างกนัไม่นอ้ยกว่าสามสิบวนัและลกูหน้ีไม่ช าระหน้ี 
ในการพิจารณาว่าลกูหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัหรือไม่ จ  าตอ้งพิจารณาฐานะของลูกหน้ีใน

วนัท่ีเจา้หน้ียืน่ฟ้องเป็นส าคญั และการท่ีเจา้หน้ีอา้งขอ้เท็จจริงเป็นเง่ือนไขขอ้สันนิษฐานว่าลูกหน้ีมี
หน้ีสินลน้พน้ตวั ขอ้เท็จจริงดงักล่าวตอ้งมีอยูแ่ลว้ในขณะท่ียืน่ฟ้องคดีลม้ละลาย 

2.  การขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย (Claims for Repayment) 
ในคดีลม้ละลาย เม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด เจา้หน้ีไม่มีสิทธิบังคบัให้ลูกหน้ี

ช าระหน้ีโดยอ านาจของศาลในส่วนแพ่งได้ จะบังคับให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได้ก็แต่โดยปฏิบัติตาม
วิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายลม้ละลายเท่านั้น ซ่ึงการขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายเจา้หน้ีท่ียื่น
ขอรับช าระหน้ีมีหนา้ท่ีน าพยานหลกัฐานมาแสดงต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์พ่ือพิสูจน์ว่าหน้ีนั้นมี
อยู่จริง  และลูกหน้ีต้องรับผิด เจ้าหน้ีจึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ี และหน้ีท่ีเจ้าหน้ีจะน ามายื่นขอรับ
ช าระหน้ีไดน้ั้นตอ้งเป็นมลูหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ในการขอรับช าระ
หน้ี กฎหมายก าหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งเร่งรัดรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพ่ือให้
บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย และไดรั้บช าระหน้ีโดยเร็ว  ดังนั้น กฎหมาย
ลม้ละลายจึงไดก้  าหนดระยะเวลาในการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไวว้่า เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์อง
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ลกูหน้ีเด็ดขาดแลว้ เจา้หน้ีไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกห์รือไม่จะขอรับช าระหน้ีไดจ้ะตอ้งปฏิบติั
ตามในพระราชบญัญติัลม้ละลาย ไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา หรือเป็นเจา้หนน้ีท่ีไดฟ้้องคดี
แพ่งไวก้็ตามแต่คดียงัอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล172 โดยจะตอ้งยื่นค าขอต่อเจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยภ์ายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด แต่ถา้
เจา้หน้ีอยูน่อกราชอาณาจกัร เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยส์ามารถขยายก าหนดเวลาให้อีกไม่เกินสอง
เดือน โดยค าขอรับช าระหน้ีจะตอ้งท าตามแบบพิมพ ์โดยมีบญัชีแสดงรายละเอียดแห่งหน้ีสินและ
ข้อความระบุถึงหลกัฐานประกอบหน้ีและทรัพยสิ์นอย่างหน่ึงอย่างใดของลูกหน้ีท่ียึดไวเ้ป็น
หลกัประกนั หรือตกอยูใ่นความครอบครองของเจา้หน้ี โดยแนบเอกสารท่ีเก่ียวกบัหน้ีท่ียื่นขอรับ
ช าระหน้ีมาดว้ย173 

อยา่งไรก็ตามหากเจา้หน้ียืน่ขอรับช าระหน้ีไม่ทนัภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบั
แต่วนัโฆษณาค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดเจา้หน้ีสามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลว่าประสงค์จะยื่นค าขอรับ
ช าระหน้ี และแสดงถึงเหตุสุดวิสยัท่ีไม่อาจยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนดเวลา ศาลจะท า
การไต่สวนและหากเห็นว่ากรณีเป็นเหตุสุดวิสัยและมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะให้เจา้หน้ียื่นค  าขอรับ
ช าระหน้ี ศาลจะมีค าสัง่อนุญาตใหเ้จา้หน้ีรายนั้นยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์
ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดแต่เจา้หน้ีจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
เฉพาะทรัพยสิ์นท่ีมีอยูภ่ายหลงัการแบ่งทรัพยสิ์นก่อนท่ีเจา้หน้ียื่นค  าขอรับช าระหน้ีเท่านั้นและไม่
กระทบถึงการใดท่ีศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือท่ีประชุมเจา้หน้ีไดด้  าเนินการไปแลว้174 

1.  ก  าหนดเวลายืน่ค  าขอรับช าระหน้ี 
1.1  เจา้หน้ีในราชอาณาจกัร ส าหรับระยะเวลาในการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีนั้นกฎหมาย

ลม้ละลายไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 91 ว่า ตอ้งยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายใน
สองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ก  าหนดระยะเวลาสองเดือนน้ีพิจารณาจาก
วนัท่ีไดโ้ฆษณาค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดในราชกิจจานุเบกษาและในหนังสือพิมพร์ายวนัไม่น้อย
กว่าหน่ึงฉบบั หากวนัโฆษณาไม่ตรงกนัในนบัวนัโฆษณาหลงัสุด175 

1.2  เจ้าหน้ีอยู่นอกราชอาณาจกัร เจ้าหน้ีนอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 91 หมายถึง 
เจา้หน้ีท่ีเป็นทั้งคนไทยและต่างประเทศ แต่ไดอ้ยูน่อกราชอาณาจกัรในขณะท่ีมีการประกาศโฆษณา

                                                             
172 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา27. 
173 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91. 
174 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91/1 . 
175 เอื้อน  ขนุแกว้, เพ่ิงอ้าง, น.177. 
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ค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ดงันั้น จึงไม่ไดห้มายความเฉพาะเจา้หน้ีท่ีเป็นคนต่างประเทศเท่านั้น176

ระยะเวลาในการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะขยายก าหนดเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกิน 
2 เดือนซ่ึงเป็นดุลพินิจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่อยา่งไรก็ตามการขยายระยะเวลาขอรับช าระ
หน้ีออกไปไดไ้ม่เกิน 2 เดือนเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งใชดุ้ลพินิจอย่างเป็นธรรมและค านึงถึง
เหตุผลอนัสมควรดว้ยและรวมระยะเวลาแลว้ต้องไม่เกิน 4 เดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยเ์ด็ดขาด ในทางตรงกนัขา้ม เจา้หน้ีท่ีมีภูมิล  าเนาในประเทศไม่สามารถขอขยายระยะเวลาใน
การยื่นค าขอรับช าระหน้ีได ้ดงัค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5945/2538 ว่า แมเ้จา้หน้ีจะไม่ยื่นค  าขอรับ
ช าระหน้ี เพราะเขา้ใจผิดหลงโดยสุจริต ก็ไม่อาจน ามาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ประกอบมาตรา 153 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 เพื่อขอขยายระยะเวลายื่น
ขอรับช าระหน้ีได ้ 

อยา่งไรก็ตามในปี พ.ศ. 2558 ไดม้ีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 
(ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.2558 โดยมีผลใชบ้งัคบัเมื่อวนัท่ี  28 สิงหาคม 2558 บญัญติัมาตรา 91/1 ก  าหนดให้
เจา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ื่นค  าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยเ์ด็ดขาดตามมาตรา 91สามารถยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไดใ้นกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยไดโ้ดยยื่นค าขอ
ต่อศาล หากศาลเห็นว่าเป็นกรณีเหตุสุดวิสัยและมีเหตุอนัสมควรและมีค าสั่งอนุญาตให้เจา้หน้ีราย
นั้นยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพยภ์ายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด การแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบญัญัติมาตรา 91/1 แสดงให้เห็นว่าหากเจ้าหน้ีท่ีไม่สามารถยื่นขอรับช าระหน้ีต่อ                
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ทันภายในก าหนดระยะเวลาท่ีก  าหนดไว้ในมาตรา 91  แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ก็สามารถยื่นค าขอต่อศาลโดยอา้งเหตุสุดวิสัย และหากศาล
เห็นว่ามีเหตุสุดวิสัย และเหตุสมควรจริง ศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตให้ยื่นค  าขอรับช าระหน้ีต่อ             
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดภ้ายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว ้ย่อมก่อประโยชน์ต่อเจ้าหน้ีท่ีไม่
สามารถยื่นค าขอรับช าระหน้ีได้ทนัภายในก าหนดระยะเวลา หากลูกหน้ีผูล้ม้ละลายมีทรัพยสิ์น 
เจา้หน้ีผูน้ั้นยอ่มไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลกูหน้ี ซ่ึงหากไม่มีบทบญัญติัดงักล่าวเจา้หน้ี
ยอ่มหมดสิทธิเรียกร้องจากลกูหน้ี 

                                                             
176 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2229/2521 ก  าหนดเวลาท่ีเจา้หน้ีจะขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายตามมาตรา 

91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 นั้นตอ้งถือเอาท่ีอยูข่องเจา้หน้ีเป็นส าคญั ถา้อยูใ่นราชอาณาจกัรก็ตอ้ง
ยืน่ขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด แต่ถา้เจ้าหน้ีอยู่นอก
ราชอาณาจกัร เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะขยายก าหนดเวลาใหอ้ีกไม่เกินสองเดือน ส่วนสัญชาติของเจ้าหน้ีหรือ
สถานท่ีมูลคดีเกิดข้ึนไม่เป็นขอ้ส าคญั 
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1.3  เจา้หน้ีซ่ึงเกิดในระหว่างเวลาศาลสั่งเห็นชอบดว้ยการประนอมหน้ีจนถึงวนัท่ีศาล
สั่งยกเลิกการลม้ละลาย กฎหมายมิได้ก  าหนดระยะเวลาไวโ้ดยเฉพาะว่าให้ยื่นค  าขอรับช าระหน้ี
ภายในระยะเวลาเท่าใด ดงันั้น ควรเอาก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 91 มาใหโ้ดยอนุโลม คือ ภายใน
สองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าพิพากษาใหล้ม้ละลาย 

การยืน่ขอรับช าระหน้ีมีขอ้สงัเกตดงัน้ี177 
1.  หากเจา้หน้ีไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีภายใน 2 เดือน ตามมาตรา 27 และ 91 แลว้ เจา้หน้ี

จะมาฟ้องลกูหน้ีใหรั้บผดิทางแพ่งมิได ้
2.  ในกรณีท่ีประกนัดว้ยบุคคล (ค  ้าประกนั) เม่ือเจา้หน้ีไม่ยืน่ขอรับช าระหน้ีตามมาตรา 

27 และ 91 เจา้หน้ีก็หมดสิทธิบงัคบัช าระหน้ีเอากบัลกูหน้ี และยงัสามารถฟ้องบงัคบัผูค้  ้ าประกนัได ้
เพราะผูค้  ้าประกนัยอ่มตอ้งรับผดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 688 อยู ่ 

3.  ถา้ไม่ใช่หน้ีเงิน เจา้หน้ีไม่ตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์าม
มาตรา 27 และ 91 แต่เจา้หน้ีตอ้งยืน่ค  าร้องต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์หป้ฏิบติัการช าระหน้ีให้ได้
ตามมาตรา 22 (1) เช่น กรณีเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา ร้องขอต่อเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพยใ์ห้
ปฏิบติัตามค าบงัคบัในเร่ืองการโอนท่ีดินของลกูหน้ีของตน 

3.  หน้ีท่ีสามารถขอรับช าระหน้ีได ้
3.1  เจา้หน้ีไม่มีประกนั  
การขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีไม่มีประกนัในคดีลม้ละลาย หน้ีท่ีขอยื่นขอรับช าระหน้ี

ตอ้งเป็นหน้ีเงินเท่านั้น และตอ้งเป็นหน้ีท่ีเกิดก่อนศาลมีค าสัง่พิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ไม่ไม่ว่าหน้ีนั้น
จะถึงก าหนดช าระหรือมีเง่ือนไขหรือไม่สามารถก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอนก็ตาม อยา่งไรก็ตาม
มีหน้ีบางประการท่ีแมจ้ะเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด เจา้หน้ีในมลูหน้ีดงักล่าวก็ไม่
อาจขอรับช าระหน้ีไดแ้ก่ 

ก.  หน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี หรือหน้ีท่ีฟ้องร้อง
บงัคบัไม่ได ้หน้ีประเภทน้ีไดแ้ก่หน้ีท่ีเป็นโมฆะกรรม หรือโมฆียกรรมท่ีถูกบอกลา้งแลว้ เช่น หน้ี
การพนนัขนัต่อ หน้ีท่ีขาดอายคุวามหรือหน้ีท่ีไม่ท าตามแบบของกฎหมาย 

ข.  หน้ีท่ีเจา้หน้ียอมใหล้กูหน้ีกระท าข้ึนเม่ือเจา้หน้ีรู้ถึงการท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั
แต่ไม่รวมถึงหน้ีท่ีเจา้หน้ียอมใหล้กูหน้ีกระท าข้ึนเพ่ือใหกิ้จการของลกูหน้ีด าเนินต่อไปได ้เพ่ือเป็น
การให้โอกาสเจา้หน้ีในการเข้ามาช่วยเหลือลูกหน้ีในการฟ้ืนฟูกิจการ ในเวลาท่ีลูกหน้ีประสบ
ปัญหาดา้นการเงินและมีหน้ีสินลน้พน้ตวั178 หน้ีประเภทน้ีเป็นหน้ีสมยอม เช่น แกลง้กูเ้งินกนัโดยมี
                                                             

177 สุธีร์  ศุภนิตย,์ เพ่ิงอ้าง, น.124. 
178 ปรีชา  พานิชวงศ,์ เพ่ิงอ้าง, น.297. 
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การท าสญัญากูต่้อกนั ดงันั้นหน้ีเงินกูย้อ่มตอ้งเป็นโมฆะ เน่ืองจากไม่มีมลูหน้ีท่ีจะมาขอรับช าระหน้ี
ได ้

3.2  เจา้หน้ีมีประกนั 
เจา้หน้ีมีประกนั คือ เจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลกูหน้ีในทาง จ  านอง จ  าน า หรือ

สิทธิยดึหน่วง หรือเจา้หน้ีผูมี้บุริสิทธิท่ีบงัคบัไดท้ านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า179  ซ่ึงแยกองค์ประกอบ
ของเจา้หน้ีมีประกนัได ้ดงัน้ี คือ 

ก)  เจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลกูหน้ี กล่าวคือ เจา้หน้ีผูน้ั้นเป็นเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิท่ี
จะบงัคบัช าระหน้ีเอาจากทรัพยสิ์นของลกูหน้ีไดก่้อนเช่น การจ านอง  

ข)  สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีต้องเป็นสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทาง
จ านอง จ าน า หรือมีบุริมสิทธิท่ีบงัคบัได้ท านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า ท่ีส าคญัคือ ตอ้งเป็นเจา้หน้ีท่ีมี
บุริมสิทธิท่ีสามารถบงัคบัช าระหน้ีไดก่้อน เพราะหากเจา้หน้ีไม่มีสิทธิท่ีจะไปบงัคบัช าระหน้ีเอาจาก
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดก่้อนเจา้หน้ีอ่ืน เจา้หน้ีคนนั้นก็ไม่ใช่เจา้หน้ีมีประกนัตามพระราชบญัญัติ
ลม้ละลาย 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลายต่างจากเจา้หน้ีมีประกนัตาม
กฎหมายแพ่ง เน่ืองจากตามกฎหมายแพ่งอาจมีประกนัไดท้ั้ งบุคคลและทรัพย ์แต่ตามกฎหมาย
ลม้ละลาย เจา้หน้ีมีประกนัหมายถึง เจา้หน้ีท่ีมีประกนัดว้ยทรัพยเ์ท่านั้นและตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีเท่านั้น ส่วนสิทธิของเจา้หน้ีท่ีมีเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้น ตอ้งเป็นสิทธิในทางจ านอง 
จ  าน า สิทธิยดึหน่วงหรือเจา้หน้ีบุริมสิทธิท่ีบงัคบัไดท้ านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า เช่น เจา้ส านกัโรงแรม
มีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของผูม้าพกัส าหรับช าระค่าเช่าท่ีพกั ผูใ้ห้เช่าอสังหาริมทรัพยม์ีบุริมสิทธิ
เหนืออสงัหาริมทรัพยส์ าหรับช าระค่าเช่า เป็นตน้ นอกจากน้ีเจา้หน้ีมีประกนัยงัสามารถบงัคบัช าระ
หน้ีเอาแก่หลกัประกนัไดโ้ดยไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 95180 
เจา้หน้ีบุริมสิทธิอาจใชสิ้ทธิบงัคบัเอากับทรัพยห์ลกัประกันท่ีลูกหน้ีไดใ้ห้ไวก่้อนถูกศาลพิทกัษ์
ทรัพยเ์ด็ดขาดได้ในสองกรณี คือ การให้สิทธิตามมาตรา 95 หรือมาตรา 96 อย่างไรก็ตามใน
หลกัประกนัเดียวกนัเจา้หน้ีมีประกนัจะตอ้งเลือกใชสิ้ทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงเท่านั้น181  กล่าวคือ หาก
เจา้หน้ีมีประกนัเลือกใชสิ้ทธิตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ค. 2483 มาตรา 95 ก็ยอ่มหมดสิทธิใช้
มาตรา 96 ในทางตรงกันข้ามหากเจ้าหน้ีบุริมสิทธิใช้สิทธิมาตรา 96 ก็ย่อมหมดสิทธิตาม             

                                                             
179 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6. 
180 วิชา  มหาคุณ ก , เพ่ิงอ้าง, น.25-26. 
181 เอื้อน  ขนุแกว้, เพ่ิงอ้าง, น.214. 



114 

มาตรา 95 นอกจากน้ีการใชสิ้ทธิตามมาตรา 96 จะตอ้งขอรับช าระหน้ีท่ีมีประกนัทั้งหมดมิใช่ขอใช้
เพียงบางส่วนแลว้น าหน้ีท่ีมีประกนัส่วนท่ีเหลือมาใชสิ้ทธิตามมาตรา 95182 

4.  การปลดจากลม้ละลาย (Discharge of the Bankrupt) 
การปลดจากลม้ละลายเป็นวิธีการหน่ึงท่ีช่วยให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากการเป็นบุคคล

ลม้ละลายซ่ึงเป็นการช่วยเหลือลกูหน้ีท่ีสุจริตไดห้ลุดพน้จากหน้ีสิน เพ่ือจะไดต้ั้งตวัใหม่เร็วข้ึน การ
ปลดจากลม้ละลายจึงก่อประโยชน์แก่ลกูหน้ีฝ่ายเดียว ท าใหลู้กหน้ีมีอ  านาจในการจดัการทรัพยสิ์น
หรือกิจการของตนซ่ึงไดม้านบัแต่วนัท่ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลาย 

4.1  ประเภทของการปลดลม้ละลาย 
ก.  การปลดจากลม้ละลายโดยค าสัง่ศาล (Discharge by order of the Court) 
การปลดจากลม้ละลายโดยค าสั่งศาล (Discharge by order of the Court) มีหลกัการ คือ 

เมื่อศาลไดพ้ิพากษาให้ลม้ละลายแลว้ บุคคลลม้ละลายอาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลเพื่อ
ขอใหมี้ค าสัง่ปลดจากลม้ละลายได ้แต่ตอ้งน าเงินมาวางไวต่้อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ามจ านวนท่ี
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยจ์ะเห็นสมควรไม่เกินห้าพันบาทเพื่อเป็นประกันค่าธรรมเนียมและ
ค่าใช้จ่าย โดยก่อนวนัพิจารณาเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยจ์ะต้องประกาศแจ้งความให้บุคคล
ลม้ละลายและบรรดาเจา้หน้ีทราบไม่น้อยกว่าสิบส่ีวนั และตอ้งโฆษณาในหนังสือพิมพร์ายวนัไม่
นอ้ยกว่าหน่ึงฉบบั183 และในการท่ีศาลจะมีค าสัง่ปลดจากลม้ละลาย ไดต่้อเม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็น
ว่าไดแ้บ่งทรัพยสิ์นช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีท่ีไดข้อรับช าระหน้ีไวแ้ลว้ไม่นอ้ยกว่าร้อยละหา้สิบ บุคคล
ลม้ละลายไม่เป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต แต่อย่างไรก็ตามในการท่ีศาลจะมีค าสั่งปลดจากการ
ลม้ละลายศาลอาจก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีจะพึงไดม้าในเวลาต่อไปก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกิน
ระยะเวลาท่ีบุคคลนั้นไดรั้บการปลดจากลม้ละลายตามมาตรา 81/1184 

ข.  การปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย (Automatic Discharge) 
การปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมายเร่ิมน ามาใชเ้ม่ือปี พ.ศ.2542 แต่เน่ืองจาก

บทบญัญติัดงักล่าวมีปัญหาเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลายภายหลงัจากการพน้
จากการล้มละลายโดยผลของกฎหมายแล้วว่าจะด าเนินการอย่างไร จึงได้มีการแก้ไขตาม
พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2547 หลกัการปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย 

                                                             
182 สมชยั  ฑีฆาอุตมากร, พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ลม้ละลายกลางและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลา พ.ศ. 2552 ฉบบัสมบูรณ์, (กรุงเทพมหานคร: พลสยามพร้ินต้ีง 
(ประเทศไทย), 2553), น.424. 

183 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 68. 
184 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 71. 
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(Automatic Discharge) คือ เมื่อศาลพิพากษาใหบุ้คคลธรรมดาใหล้ม้ละลายแลว้ บุคคลธรรมดาผูน้ั้น
จะไดรั้บการปลดจากลม้ละลายทนัทีท่ีพน้ก  าหนดระยะเวลาสามปีนับแต่วนัท่ีศาลไดพ้ิพากษาให้
ลม้ละลาย เว ้นแต่กรณีดังต่อไปน้ีท่ีไม่สามารถปลดบุคคลธรรมดาตามก าหนดระยะเม่ือพ้น
ระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษาใหล้ม้ละลาย โดยระยะเวลาปลดจากการลม้ละลายจะขยาย
ออกไปดงัน้ี 

(1)  บุคคลนั้ นได้เคยถูกพิพากษาให้ล้มละลายมาก่อนแล้ว และยงัไม่พ้นก าหนด
ระยะเวลาหา้นบัแต่วนัท่ีศาลไดพิ้พากษาให้ลม้ละลายคร้ังก่อนจนถึงวนัท่ีถูกศาลพิทกัษ์ทรัพยค์ร้ัง
หลงั ใหข้ยายระยะเวลาเป็นหา้ปี 

(2)  บุคคลนั้นเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริตท่ีไม่มีลกัษณะตาม (3) ให้ขยายระยะเวลาเป็น
สิบปี เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุผลพิเศษและบุคคลนั้นถกูศาลพิพากษาให้ลม้ละลายมาแลว้ไม่น้อยกว่า
ห้าปี ศาลจะสั่งปลดจากลม้ละลายก่อนครบก าหนดสิบปีตามค าขอของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์
หรือของบุคคลลม้ละลายนั้นก็ได ้

(3)  บุคคลนั้นเป็นบุคคลลม้ละลายอนัเน่ืองมาจากหรือเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผดิ
อนัมีลกัษณะเป็นการกูย้มืเงินทีเป็นการฉอ้โกงประชาชน ใหข้ยายระยะเวลาเป็นสิบปี 

ในกรณีท่ีมีเหตุตาม (1) (2) (3) มากกว่าหน่ึงเหตุ ใหข้ยายระยะเวลาโดยอาศยัเหตุใดเหตุ
หน่ึงซ่ึงมีระยะเวลาสูงสุดเพียงเหตุเดียว185 

การปลดจากลม้ละลายตามมาตรา 81/1 ใชเ้ฉพาะกบับุคคลธรรมดาซ่ึงศาลพิพากษาให้
ลม้ละลายเท่านั้น และเป็นการปลดจากลม้ละลายในทนัทีโดยผลของกฎหมายไม่ตอ้งให้ศาลมีค าสั่ง 
และไม่ค านึงว่าลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลายจะมีทรัพยสิ์นให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท าการ
รวบรวมเพื่อน ามาขายแลว้น าเงินมาแบ่งใหบ้รรดาเจา้หน้ีท่ีไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีไวม้ากนอ้ยเพียงใด 

4.2  ผลของการปลดจากลม้ละลาย 
การปลดจากลม้ละลายไม่ว่าจะเป็นการปลดจากลม้ละลายโดยค าสัง่ศาลหรือโดยผลของ

กฎหมาย ก่อใหเ้กิดผลในดา้นต่างๆ ดงัน้ี 
ก.  ผลต่อลกูหน้ี 
การท่ีลกูหน้ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลายย่อมท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากการเป็นบุคคล

ลม้ละลายและมีอ  านาจจดัการทรัพยสิ์นของตนเองตามปกติ แต่บุคคลลม้ละลายผูน้ั้นยงัมีหน้าท่ี
ช่วยเหลือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจ าหน่ายและแบ่งทรัพยสิ์นของตนท่ีอยู่ในอ านาจจดัการ
ของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ามท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งการ ซ่ึงหากบุคคลท่ีไดรั้บการปลด

                                                             
185 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 81/1. 
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จากลม้ละลายแลว้ไม่ช่วยเหลือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์ศาลจะมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งปลดจาก
ลม้ละลายก็ได ้

ข.  ผลเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
เม่ือศาลมีค าสั่งปลดจากลม้ละลายแลว้ ย่อมท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินต่างๆ อนั

อาจพึงขอรับช าระหน้ีได ้เวน้แต่หน้ีดงักล่าวนั้นจะเป็นหน้ีตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 77186 กล่าวคือ 
แมลู้กหน้ีจะไดรั้บการปลดจากลม้ละลายก็ไม่ท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีภาษีอากร หรือหน้ีท่ี
เกิดข้ึนโดยความทุจริตฉ้อโกงของบุคคลลม้ละลาย และไม่ตอ้งค านึงว่าเจา้หน้ีดงักล่าวจะไดย้ื่น             
ค  าขอรับช าระหน้ีไวแ้ลว้หรือไม่187  อยา่งไรก็ตาม ทรัพยสิ์นต่างๆ ท่ีลกูหน้ีมีอยูข่ณะท่ีศาลมีค าสั่งให้
พิทกัษท์รัพยห์รือไดม้าก่อนมีการปลดจากลม้ละลายซ่ึงอยู่ในอ านาจของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์งัคงมีอ  านาจในการจดัการทรัพยสิ์นต่างๆ ต่อไปจนกว่าจะเสร็จส้ินหรือ
เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีครบถว้นและเม่ือจดัการแลว้จะตอ้งน าเงินดงักล่าวมาแบ่งให้เจา้หน้ีทั้งหลาย
ต่อไป ดงันั้น ทรัพยสิ์นต่างๆ ท่ีลกูหน้ีไดรั้บมาภายหลงัจากการปลดจากลม้ละลายแลว้ ลกูหน้ีย่อมมี
อ  านาจในการจดัการทรัพยสิ์นของลกูหน้ีเองโดยสมบูรณ์  เวน้แต่ค  าสั่งปลดจากลม้ละลายของศาล
ตามมาตรา 71 จะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีจะไดม้าในเวลาต่อไป 

ค.  ผลต่อหน้ีมีประกนั 
การท่ีกฎหมายลม้ละลายใหสิ้ทธิเจา้หน้ีมีประกนั ขอรับช าระหน้ีหรือไม่ขอรับช าระหน้ี

ก็ได้ และค าสั่งพิทักษ์ทรัพยก์็ไม่กระทบสิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันตามมาตรา 110 วรรคสาม188  
ดงันั้น แมเ้จา้หน้ีมีประกนัจะไม่ไดข้อรับช าระหน้ีมา และศาลมีค าสั่งปลดลูกหน้ีจากการลม้ละลาย
แลว้ เจา้หน้ีมีประกนัก็ยงัมีสิทธิบงัคบัช าระหน้ีเอาทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัต่อไปได ้ 

 
 

                                                             
186 มาตรา 77 ค  าสั่งปลดจากลม้ละลายท าใหบุ้คคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระได ้

เวน้แต่ 
(1)  หน้ีเกี่ยวกบัภาษีอากร หรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาล 
(2)  หน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยความทุจริตฉ้อโกงของบุคคลลม้ละลาย หรือหน้ีซ่ึงเจา้หน้ีไม่ไดเ้รียกร้องเน่ืองจาก

ความทุจริตฉ้อโกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเกี่ยวขอ้งสมรู้ 
187 เอื้อน  ขนุแกว้, เพ่ิงอ้าง, น.158. 
188 มาตรา 110 วรรคสาม บทบญัญติัในมาตราน้ีไม่กระทบถึงสิทธิของเจ้าหน้ีมีประกนัในการบงัคบัคดี

แก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั หรือถึงการที่ผูใ้ดไดช้  าระเงินโดยสุจริตแก่ศาล หรือเจ้าพนักงานบงัคบัคดีตาม

ค าสั่งศาล หรือถึงความสมบูรณ์แห่งการซ้ือโดยสุจริตในการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามค าสั่งศาล 
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ง.  ผลต่อหน้ีท่ีเกิดข้ึนระหว่างลม้ละลาย 
ในระหว่างท่ีลกูหน้ีถกูพิทกัษท์รัพยห์รือพิพากษาใหล้ม้ละลาย ลกูหน้ีอาจก่อหน้ีและท า

ให้ลูกหน้ีต้องรับผิดในผลของการก่อหน้ีนั้นๆ เช่น ลูกหน้ีขับรถชนผูอ่ื้นจนได้รับบาดเจ็บ หรือ 
ลกูหน้ีไปกูย้มืเงินบุคคลภายนอกและมิไดแ้จง้ผูใ้หกู้ใ้หท้ราบว่าตนถูกพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดหรือถูก
ศาลพิพากษาใหล้ม้ละลาย ดงันั้น เม่ือหน้ีท่ีเกิดข้ึนเกิดหลงัจากศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแลว้               
จึงเป็นหน้ีท่ีไม่อาจขอรับช าระหน้ีได้ ลูกหน้ีจึงต้องรับผิดในหน้ีส่วนหน้ี ผลของค าสั่งปลดจาก
ลม้ละลายท าใหล้กูหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระไดเ้ท่านั้น  

จ.  ผลต่อการกระท าความผดิอาญาเก่ียวกบัลม้ละลาย 
ในกรณีท่ีลูกหน้ีไดก้ระท าความผิดอาญาเก่ียวกบัลม้ละลายก่อนศาลจะมีค าสั่งพิทกัษ์

ทรัพยเ์ด็ดขาด หรือไดก้ระท าความผิดอาญาดงักล่าวในระหว่างเป็นบุคคลลม้ละลาย การท่ีลูกหน้ี
ไดรั้บการปลดจากลม้ละลาย มิไดท้  าใหค้วามผดิอาญาท่ีไดเ้กิดข้ึนส าเร็จแลว้เป็นอนัระงบัส้ินไปแต่
อยา่งใด 

ฉ.  ผลจากบุคคลผูร่้วมรับผดิกบัลกูหน้ี 
การท่ีศาลได้มีค  าสั่งปลดจากล้มละลายไม่ท าให้บุคคลซ่ึงเป็นหุ้นส่วนกับบุคคล

ลม้ละลาย หรือรับผดิร่วมกบับุคคลลม้ละลาย หรือค ้ าประกนั หรืออยู่ในลกัษณะอย่างผูค้  ้ าประกนั
ของบุคคลผูล้ม้ละลายหลุดพน้จากความรับผดิไปดว้ย 

5.  การแบ่งทรัพยสิ์น (Division of Asset) 
เม่ือศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายแล้ว และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยส์ามารถ

รวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีได ้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะต้องด าเนินการแบ่งทรัพยสิ์นของ
ลกูหน้ีใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ี แต่อยา่งไรก็ตามค าว่าแบ่งทรัพยสิ์นในท่ีน้ีคือตวัเงินท่ีไดจ้ากการรวบรวม
ทรัพยสิ์นของลกูหน้ีไม่ว่าจะเป็นการอายดึ ยดึและขายทอตดลาดก็ตาม ในการแบ่งทรัพยสิ์นจะตอ้ง
ด าเนินการทุกระยะเวลาไม่เกินหกเดือนนับแต่วนัท่ีศาลพิพากษาให้ลม้ละลาย  หากยงัไม่สามารถ
แบ่งทรัพยสิ์นได้ในคราวเดียวกนั เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งรายงานศาลเพื่อให้ขยายเวลา
ออกไปเมื่อมีเหตุอนัสมควร189 

                                                             
189 มาตรา 124 ทรัพยสิ์นซ่ึงเหลือจากท่ีกนัไวส้ าหรับค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายนั้นเจ้าพนักงานพิทกัษ์

ทรัพยต์อ้งจดัการแบ่งในระหว่างเจา้หน้ีโดยเร็ว 
การแบ่งทรัพยสิ์นตอ้งกระท าทุกระยะเวลาไม่เกินหกเดือนนับแต่วนัท่ีศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย 

เวน้แต่ศาลจะไดอ้นุญาตใหข้ยายเวลาต่อไปโดยมีเหตุสมควร 



118 

ส าหรับล าดบัในการแบ่งทรัพยสิ์นหรือการแบ่งเงินเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 95 
มาตรา 96 และมาตรา 130190  ประกอบกนั  ดงันั้นล  าดบัในการแบ่งทรัพยสิ์นของลกูหน้ีไดด้งัน้ี 

1.  เจา้หน้ีมีประกนั 
เจา้หน้ีมีประกนัจะไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีอ่ืนๆ จากทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นหลกัประกัน

ของตนในวงเงินท่ีตนมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นนั้น ในส่วนของเจ้าหน้ีมีประกันหากทรัพย์
หลกัประกนัขายไดไ้ม่พอในการช าระหน้ี และเจา้หน้ีไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีเขา้มาในคดีลม้ละลาย
ตามมาตรา 96 แลว้ หน้ีในส่วนท่ีเหลือเจา้หน้ีมีประกนัจะไดรั้บช าระหน้ีในฐานะเจา้หน้ีธรรมดาตาม
มาตรา 130  (7) 

2.  เจา้หน้ีตามมาตรา 130 
การท่ีเจา้หน้ีจะไดรั้บช าระหน้ีตามมาตรา 130 ซ่ึงไดก้  าหนดล าดบัเก่ียวกบับุริมสิทธิใน

การแบ่งทรัพยสิ์นไวโ้ดยเฉพาะแลว้ จึงไม่สามารถน าบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าใชบ้งัคบัได ้ซ่ึงล  าดบัในการแบ่งทรัพยสิ์นตามมาตรา 130 มี 7 ล าดบั ดงัน้ี คือ 

ล าดบัท่ี 1 ค่าใชจ่้ายในการจดัการมรดกของลูกหน้ี ในกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดา
และถึงแก่ความตาย 

ล าดบัท่ี 2 ค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ใน
ระหว่างท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ดัการทรัพยสิ์นนั้น  

ล าดบัท่ี 3 ค่าปลงศพแก่ลกูหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป 
ล าดบัท่ี 4 ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์น ตามมาตรา 179 (3) ในอตัราร้อยละ

สามของเงินสุทธิท่ีรวบรวมได ้

                                                             
190 มาตรา 130 ในการแบ่งทรัพยสิ์นใหแ้ก่เจา้หน้ีนั้น ใหช้  าระค่าใชจ่้ายและหน้ีสินตามล าดบัดงัต่อไปน้ี 
(1) ค่าใชจ่้ายในการจดัการมรดกของลูกหน้ี 

 (2) ค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
 (3) ค่าปลงศพลูกหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป 
 (4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (3) 
 (5) ค่าธรรมเนียมของเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความตามท่ีศาล หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ก  าหนด 
 (6) ค่าภาษีอากรท่ีถึงก  าหนดช าระภายในหกเดือนก่อนมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์และเงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บ
ก่อนมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์พื่อการงานท่ีไดท้  าให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจ้างตามมาตรา 257แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยแ์ละตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 
 (7) หน้ีอื่น ๆ 
 ถา้มีเงินไม่พอช าระเตม็จ านวนหน้ีในล าดบัใดใหเ้จา้หน้ีในล าดบันั้นไดรั้บเฉลี่ยตามส่วน 
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ล าดับท่ี 5 ค่าธรรมเนียมของเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความท่ีศาลหรือเจ้า
พนกังานพิทกัษท์รัพยก์  าหนด 

ล าดบัท่ี 6 ค่าภาษีอากรท่ีถึงก  าหนดช าระภายในหกเดือนก่อนมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์และ
เงินท่ีลกูจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีค าสัง่พิทกัษท์รัพย ์เพ่ือการงานท่ีไดท้ าให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตาม
มาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน 

หน้ีภาษีอากร หากเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดจึงเป็นหน้ีท่ี
อาจขอรับช าระหน้ีได ้ส่วนหน้ีดงักล่าวจะมีบุริมสิทธิหรือไม่ ตอ้งน ามาตรา 130 (6) มาพิจารณา
ประกอบ ดงัน้ี 

1.  หน้ีภาษีอากรท่ีถึงก  าหนดช าระภายในหกเดือนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์ให้
ถือเอาวนัท่ีศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ป็นหลกั แลว้นบัยอ้นข้ึนไปอีกหกเดือน ดงันั้น ถา้หน้ีถึงก  าหนด
ภายในหกเดือนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยย์่อมรวมถึงหน้ีท่ีถึงก  าหนดภายหลงัจากศาลมีค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยด์ว้ย 

2.  หน้ีท่ีถึงก  าหนดก่อนเวลาหกเดือน นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพย ์หน้ีส่วนน้ีไม่
มีบุริมสิทธิจะไดรั้บช าระหน้ีตามมาตรา 130 (7) 

อยา่งไรก็ตามหากเป็นหน้ีภาษีอากรท่ีเกิดข้ึนหลงัจากศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้อนั
เน่ืองมาจากการจดัการกิจการและทรัพยสิ์นของลกูหน้ี จึงเป็นหน้ีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะตอ้ง
น าเงินจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปช าระโดยทันที ซ่ึงถือได้ว่าเป็นค่าใช้จ่ายอนัเกิดจากการ
จดัการกิจการและทรัพยสิ์นของลกูหน้ี ตามมาตรา 130 (2)   

กรณีเงินท่ีลกูจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์พ่ือการงานท่ีไดท้ าให้ลูกหน้ีซ่ึง
เป็นนายจา้งตามมาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และตามกฎหมายว่าดว้ยการ
คุม้ครองแรงงาน ซ่ึงไดแ้ก่ บุริมสิทธิในเงินท่ีลกูจา้งมีสิทธิไดรั้บเพ่ือการงานท่ีไดท้ าให้แก่ลูกหน้ีซ่ึง
เป็นนายจ้าง ส าหรับค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวนัหยุด ค่าล่วงเวลาในวนัหยุด ค่าชดเชย 
ค่าชดเชยพิเศษ และเงินอ่ืนใดท่ีลกูจา้งมีสิทธิไดรั้บเพื่อการงานท่ีไดท้ าใหแ้ก่นายจา้ง นบัยอ้นหลงัไป
ส่ีเดือนแต่รวมกนัไม่เกินหน่ึงแสนบาทต่อลกูจา้งหน่ึงคน แต่ดอกเบ้ียท่ีนายจา้งซ่ึงเป็นลูกหน้ีผิดนัด
ไม่ช าระหน้ีก่อนศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพย ์มิใช่เงินท่ีเกิดจากการงานท่ีลูกจา้งไดท้ าให้แก่นายจา้งจึง
ไมม่ีบุริมสิทธิตามมาตรา 130 (6) 

ล าดบัท่ี 7 หน้ีอ่ืนๆ  
ในการแบ่งเงินให้เจา้หน้ีตามมาตรา 130 หากว่าเงินท่ีไดมี้ไม่เพียงพอในการช าระหน้ี

ใหแ้ก่เจา้หน้ีทั้งหมด ตอ้งจ่ายเรียงตามล าดบัและหากไม่พอช าระหน้ีตามเจา้หน้ีล  าดบันั้นๆ ก็ตอ้ง
เฉล่ียใหไ้ดรั้บช าระหน้ีตามส่วน 



 

 
 

บทที่ 4 
วเิคราะห์ปัญหามาตรการเกี่ยวกับการบังคบัทางปกครองเกี่ยวกับการชดใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่เกดิจากการ 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นบุคคลล้มละลาย 

 
ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีอนัเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีอาจเกิด

ความเสียหายต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐได ้ตามหลกัแลว้หน่วยงานของรัฐจ าตอ้ง
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่อย่างไรก็ตาม
หากเจ้าหน้าท่ีกระท าการละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้
บุคคลภายนอกเสียหายหรือหน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหาย มาตรา 8 วรรคหน่ึง และมาตรา 10 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  ก าหนดว่า 
หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดของเจา้หน้าท่ีและให้หน่วยงาน
ของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐ
ได ้และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเสียหายให้หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท า
ละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยสิทธิเรียกให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้ค  านึงถึงระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีโดยมิตอ้งใชเ้ต็มจ านวนความเสียหาย 
ซ่ึงสิทธิไล่เบ้ียท่ีหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไล่เบ้ียไดเ้ฉพาะกรณีการกระท าละเมิดนั้นเป็นการกระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบัหลกัความรับผดิทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีของสหรัฐอเมริกา องักฤษ สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี            
ท่ีหน่วยงานของรัฐจะไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีไดต่้อเม่ือไดก้ระท าการละเมิดดว้ยความประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง มีเจตนาร้าย ทุจริต ฉอ้แล และเมื่อเจา้หน้าท่ีซ่ึงไดรั้บค าสั่งให้ช าระเงินตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิไดป้ฏิบติัตามค าสั่งดงักล่าว 
หน่วยงานของรัฐก็สามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึด อายดัและขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นของเจ้าหน้าท่ีนั้นเพ่ือน ามาช าระเงินได้ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  หน้ีตามค าสัง่เรียกใหช้ าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 น้ี มีลกัษณะเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากรซ่ึงมีบ่อเกิด
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และท่ีมาต่างจากหน้ีทัว่ไป กล่าวคือหน้ีส่วนใหญ่มกัเกิดจากนิติกรรมซ่ึงอาจเป็นนิติกรรมสองฝ่าย 
คือสญัญา หรือนิติกรรมฝ่ายเดียว แต่หน้ีภาษีอากรและหน้ีตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความ 
รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เกิดจากนิติเหตุโดยบุคคลมิไดมุ่้งต่อผลให้เกิดข้ึนหรือ
เกิดข้ึนโดยบทบัญญัติของกฎหมายนั่นเอง1  ซ่ึงปัญหาท่ีผูว้ิจัย พบคือหากปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดถูกศาลพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดและพิพากษาให้ลม้ละลาย พระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 22  ก าหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวมีอ  านาจในการจดัการ
รวบรวม จ าหน่ายทรัพยสิ์น ฟ้องร้อง หรือด าเนินคดีต่างๆ แต่เพียงผูเ้ดียว หน่วยงานของรัฐจึงไม่
สามารถด าเนินการบงัคบัช าระหน้ีต่อเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นได ้แมว้่าหน่วยงานของรัฐเองซ่ึงเป็นตน้สงักดัท่ี
เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีอยูซ่ึ่งเจา้หน้าท่ีมีสิทธิไดรั้บเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่ง หรือเงินตอบ
แทนอ่ืนใด หน่วยงานของรัฐตน้สงักดัก็ไม่สามารถหกัเงินเดือนหรือเงินอ่ืนใดของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นได ้
เน่ืองจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยต์อ้งแจ้งให้ต้นสังกดัน าส่งเงินเดือนท่ีเจา้หน้าท่ีมีสิทธิได้รับ
ทั้งหมดแก่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์พ่ือรวบรวมและแบ่งจ่ายให้แก่บรรดาเจา้หน้ีท่ีไดย้ื่นขอรับ
ช าระหน้ีเขา้มาในคดีลม้ละลาย ดงันั้น หากหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องเป็นเงินค่าสินไหม
ทดแทนจะมีสิทธิไดรั้บเงินจ านวนดงักล่าวตอ้งยืน่ขอรับช าระหน้ีและปฏิบติัตามกฎหมายลม้ละลาย
จึงจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ี ดงันั้น จึงเกิดปัญหาว่าหน้ีตามค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด
ชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 เป็นหน้ีท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถยื่นขอรับช าระหน้ีไดห้รือไม่ และจะมีสิทธิไดรั้บ
ช าระหน้ีในล าดบัท่ีเท่าใด ในฐานะเจา้หน้ีมีประกนั หรือไม่มีประกนั และหากหน่วยงานของรัฐยื่น
ขอรับช าระหน้ีไม่ทันจะมีผลเช่นไร เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐยื่นขอรับช าระหน้ีไม่ทนัภายใน
ก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หน่วยงานของรัฐยอ่มหมดสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีและตอ้ง
สูญเสียรายไดส่้วนน้ีไป ซ่ึงถือว่าเป็นรายไดแ้ผ่นดินอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ภาษีอากร คือ รายไดท่ี้หน่วยงาน
ไดรั้บและตอ้งน าส่งรายไดท่ี้ไดรั้บให้แก่รัฐบาล นอกเหนือจากรายไดป้ระเภทขายทรัพยสิ์นและ
บริการ หรือจากรัฐพาณิชย ์เช่น ค่าธรรมเนียมและค่าปรับเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรม ค่าปรับภาษี
อากร เงินชดใชค่้าเสียหายจากการละเมิด เป็นตน้2 ดงันั้น เม่ือหน่วยงานของรัฐยืน่ขอรับช าระหน้ีไม่
ทนัตามก าหนดระยะเวลาจึงไม่สามารถเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม

                                                             
1 ชีพ  จุลมนต์, การปรับลดภาษีอากรในแผนฟ้ืนฟูกิจการ, (อ้างไว้ ภูมิ โชคเหมาะและคณะ, เอกสาร

ประกอบ ค าบรรยายกฎหมายลม้ละลายเปรียบเทียบ LAW 6811, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 
ม.ป.ป), น. 131. 

2 กรมบญัชีกลาง, ความรู้ทัว่ไปเกี่ยวกบัเงินรายไดแ้ผ่นดิน, สืบคน้เม่ือวนัที่ 10 กุมภาพนัธ์ 2559,  
จาก http://saraban-law.cgd.go.th/easinetimage/inetdoc?id=show_CGD.W.21336_1_BCS_1_pdf.  

http://saraban-law.cgd.go.th/easinetimage/inetdoc?id=show_CGD.W.21336_1_BCS_1_pdf
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ทดแทนไดแ้ละตอ้งสูญเสียรายไดส่้วนน้ีไป นอกจากน้ีหากปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
โดยการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือ เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดย้ึด อายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไว้
ก่อนแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิขอเฉล่ียทรัพยด์งักล่าวไดห้รือไม่ 
ซ่ึงผูว้ิจยัไดท้  าการวิจยักฎหมายความรับผดิทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐ และกฎหมายลม้ละลาย
ของต่างประเทศและกฎหมายลม้ละลายของไทยเปรียบเทียบกนั ดงัต่อไปน้ี 
 
4.1  วเิคราะห์ปัญหาการฟ้องคดีล้มละลายจากหนีต้ามค าส่ังทางปกครอง 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดก้  าหนดวิธีการและขั้นตอน
ในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงินไวใ้นมาตรา 57 
ซ่ึงก  าหนดว่า หากผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงิน ไม่ช าระเงินให้ครบถว้นตาม
ค าสั่งดังกล่าว และเจ้าหน้าท่ีได้มีหนังสือเตือนแลว้ บุคคลดังกล่าวยงัไม่ปฏิบัติตามค าเตือนให้
เจ้าหน้าท่ีใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้น และขาย
ทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระใหค้รบถว้น โดยบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้เจา้หน้าท่ีน าวิธีการยึด 
อายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชโ้ดยอนุโลม 
ส าหรับการบงัคบัทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองท่ีก  าหนดให้ช าระเงินนั้นเป็นการบงัคบัตาม
เจตนารมณ์ของการออกค าสัง่ทางปกครองซ่ึงมีลกัษณะเป็นการก าหนดให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครอง
ช าระเงินต่างๆ ซ่ึงในทางกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียกว่า “หน้ีเงิน” เช่น เ งินภาษีอากร 
ค่าธรรมเนียม ค่าบ ารุง เบ้ียปรับ ค่าปรับ ค่าบริการต่างๆ เงินสมทบหรือเงินอ่ืนใดท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหป้ระชาชนมีหนา้ท่ีตอ้งช าระ หรือเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ  านาจตามกฎหมายท่ีจะสั่งให้ประชาชน           
ผูห้น่ึงผูใ้ดช าระเงิน รวมถึงกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีใชดุ้ลพินิจเรียกใหช้ าระค่าปรับทางปกครองตามจ านวน
ท่ีสมควรแก่เหตุ แต่ไม่เกินวนัละสองหมื่นบาท ตามมาตรา 58 (2) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 นอกจากน้ี มาตรา 8 และมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัข้ึนมาเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ี
ผูน้ั้นไดก้ระท าไปอนัเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าท่ี และการท่ีเจ้าหน้าท่ีไดก้ระท าละเมิดในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อหน่วยงานของรัฐโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐท่ี
เสียหายมีสิทธิเ รียกให้ เจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ น รับผิดชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา  12                          
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลแต่
อยา่งใด อยา่งไรก็ตามเมื่อพิจารณาดูจากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
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เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าที พ.ศ. 2539 ขอ้ 27 ท่ีระบุว่า “ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้ง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แมป้รากฏว่าเจา้หน้าท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ ให้หน่วยงานของรัฐท่ี
เสียหายพิจารณาผอ่นผนัตามหลกัเกณฑท่ี์กระทรวงการคลงัก าหนดและตอ้งไม่ด าเนินคดีลม้ละลาย
แก่ผูน้ั้น แต่ถา้การท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดน้ั้นเกิดจากการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงของเจา้หน้าท่ี 
หรือเจา้หนา้ท่ีกระท าการใดๆ อนัเป็นการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐไม่ได้
รับช าระหน้ีครบถว้น ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการด าเนินคดีลม้ละลาย” 

จากบทบญัญติัขอ้ 27 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ตามหลกัแลว้หน่วยงานของรัฐไม่สามารถ
ฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลายได ้เวน้แต่เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่สามารถช าระหน้ี
ไดอ้นัเกิดจากความประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ดงันั้น หากหน่วยงานของรัฐใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองโดยวิธีการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยข์องเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ได้แลว้ หน่วยงาน            
ของรัฐก็สามารถยื่นเร่ืองให้พนักงานอัยการด าเนินคดีลม้ละลายต่อเจ้าหน้าท่ีผูจ้  าต้องชดใช้             
ค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐได้ เน่ืองจากเม่ือเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้อัน
เน่ืองมาจากหน่วยงานของรัฐไดใ้ชว้ิธีการยึด อายดัและขายทอดตลาดแลว้ไดเ้งินไม่พอช าระหน้ี 
หรือเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ียกัยา้ยถ่ายเททรัพยท์ าใหห้น่วยงานของรัฐไม่สามารถเรียกร้องใหเ้จา้หนา้ท่ี
ผูน้ั้นรับผดิชดใช่ค่าเสียหายได ้เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามเมื่อหน่วยงานของรัฐไม่สามารถใชม้าตรการ
บังคับทางปกครองได้ และจะด าเนินคดีลม้ละลายกับเจ้าหน้าท่ีได้หรือไม่นั้นจ  าต้องพิจารณา
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ก่อนว่า เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นผูท่ี้มีเหตุอนัจกัให้มี
การด าเนินคดีลม้ละลายหรือไม่ ซ่ึงบทบญัญติัของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ไดก้  าหนด
มลูเหตุท่ีจะใหมี้การฟ้องหรือร้องขอให้จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไวใ้นมาตรา 7 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า 
“ลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตัวอาจถูกศาลพิพากษาให้ลม้ละลายได้ ถา้ลูกหน้ีนั้นมีภูมิล  าเนาอยู่ใน
ราชอาณาจกัร หรือประกอบธุรกิจในราชอาณาจกัร ไม่ว่าดว้ยตนเองหรือโดยตวัแทนในขณะท่ีมีการ
ขอให้ลูกหน้ีลม้ละลาย หรือภายในก าหนดเวลาหน่ึงปีก่อนนั้น” ส าหรับหลกัเกณฑ์การฟ้องคดี
ลม้ละลายส าหรับเจ้าหน้ีทั่วไป หรือเจ้าหน้ีไม่มีประกันเป็นไปตามท่ีบัญญัติไว ้ในมาตรา 9                  
แห่งพระราชบัญญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ซ่ึงบญัญัติไวว้่าเจา้หน้ีจะฟ้องลูกหน้ีให้ลม้ละลายได้
ต่อเมื่อ 

1.  ลกูหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั 
2.  ลกูหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคน เป็น

จ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงลา้นบาท หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียว
หรือหลายคนเป็นจ านวนไม่นอ้ยกว่าสองลา้นบาท 
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3.  หน้ีนั้นอาจก าหนดโดยจ านวนแน่นอนไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงก  าหนดช าระโดยพลนัหรือ
ในอนาคตก็ตาม 

ส าหรับหลกัเกณฑก์ารฟ้องคดีลม้ละลายส าหรับเจา้หน้ีมีประกนัเป็นไปตามมาตรา 10              
แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า ภายใตบ้งัคบัมาตรา 9 เจา้หน้ีมีประกนัจะ
ฟ้องลกูหน้ีใหล้ม้ละลายไดก้็ต่อเม่ือ 

1.  มิไดเ้ป็นผูต้อ้งหา้มมิใหบ้งัคบัช าระหน้ีเอาแก่ทรัพยสิ์นของลกูหน้ีเกินกว่าตวัทรัพยท่ี์
เป็นหลกัประกนั และ  

2.  กล่าวในฟ้องว่าถา้ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ จะยอมสละหลกัประกนัเพ่ือประโยชน์แก่
เจา้หน้ีทั้งหลาย หรือตีราคาหลกัประกนัมาในฟ้องซ่ึงเม่ือหกักบัจ  านวนหน้ีของตนแลว้ เงินยงัขาดอยู ่
ส าหรับลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงลา้นบาท หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็น                  
นิติบุคคลเป็นจ านวนไม่นอ้ยกว่าสองลา้นบาท 

จากบทบญัญติัมาตรา 7 มาตรา 9 และมาตรา 10 ดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่าการจะฟ้อง
ให้ลูกหน้ีลม้ละลายได้จะต้องปรากฏว่าลูกหน้ีนั้ นเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตัวซ่ึงพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8 บญัญติัถึงการกระท าต่างๆ ของลกูหน้ีท่ีสนันิษฐานไวก่้อนว่า ลกูหน้ี 

มีหน้ีสินลน้พน้ตวั ดงัน้ี คือมาตรา 8 ถา้มีเหตุอย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ีเกิดข้ึน ให้
สนันิษฐานไวก่้อนว่าลกูหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั 

(1)  ถา้ลูกหน้ีโอนทรัพยสิ์นหรือสิทธิจัดการทรัพยสิ์นของตนให้แก่บุคคลอ่ืนเพ่ือ
ประโยชน์แห่งเจา้หน้ีทั้งหลาย ไม่ว่าไดก้ระท าการนั้นในหรือนอกราชอาณาจกัร 

(2)  ถา้ลูกหน้ีโอนหรือส่งมอบทรัพยสิ์นของตนไปโดยการแสดงเจตนาลวงหรือโดย
การโดยฉอ้ฉล ไม่ว่าไดก้ระท าการนั้นในหรือนอกราชอาณาจกัร 

(3)  ถา้ลูกหน้ีโอนทรัพยสิ์นของตนหรือก่อให้เกิดทรัพยสิ์ทธิอย่างหน่ึงอย่างใดเหนือ
ทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงถา้ลกูหน้ีลม้ละลายแลว้จะตอ้งถือว่าเป็นการให้เปรียบไม่ว่าไดก้ระท านั้นในหรือ
นอกราชอาณาจกัร 

(4)  ถา้ลกูหน้ีกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี เพ่ือประวิงการช าระหน้ีหรือมิให้
เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ี 

ก.  ออกไปเสียนอกราชอาณาจกัร หรือไดอ้อกไปก่อนแลว้และคงอยูน่อกราชอาณาจกัร 
ข.  ไปเสียจากเคหสถานท่ีเคยอยู่ หรือซ่อนตวัในเคหสถาน หรือหลบไป หรือวิธีอ่ืน 

หรือปิดสถานท่ีประกอบธุรกิจ 
ค.  ยกัยา้ยทรัพยไ์ปใหพ้น้อ  านาจศาล  
ง.  ยอมตนใหต้อ้งค าพิพากษาซ่ึงบงัคบัใหช้ าระเงิน ซ่ึงตนไม่ควรตอ้งช าระ 
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(5)  ถา้ลกูหน้ีถกูยดึทรัพยต์ามหมายบงัคบัคดี หรือไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ี
จะพึงยดึมาช าระหน้ีได ้

(6)  ถา้ลกูหน้ีแถลงต่อศาลในคดีใดๆ ว่าไม่สามารถช าระหน้ีได ้
(7)  ถา้ลกูหน้ีแจง้ใหเ้จา้หน้ีคนหน่ึงคนใดของตนทราบว่าไม่สามารถช าระหน้ีได ้
(8)  ถา้ลกูหน้ีเสนอค าขอประนอมหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีตั้งแต่สองคนข้ึนไป 
(9)  ถา้ลกูหน้ีไดรั้บหนงัสือทวงถามจากเจา้หน้ีใหช้ าระหน้ีแลว้ไม่นอ้ยกว่าสองคร้ังซ่ึงมี

ระยะเวลาห่างกนัไม่นอ้ยกว่าสามสิบวนัและลกูหน้ีไม่ช าระหน้ี 
อย่างไรก็ตามการท่ีศาลจะมีค าสั่งให้บุคคลใดเป็นบุคคลลม้ละลาย ศาลต้องอาศัย

ขอ้เท็จจริงอ่ืนประกอบขอ้สันนิษฐานของกฎหมายว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัตามมาตรา 8 เพ่ือ
แสดงใหเ้ห็นว่าจ  าเลยตกอยูใ่นฐานะมีหน้ีสินลน้พน้ตวัจริง ดงันั้น หากเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถชดใชค่้า
สินไหมทดแทนไดห้น่วยงานของรัฐสามารถส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการฟ้องคดีลม้ละลายได  ้

จากหลกัเกณฑก์ารฟ้องขอใหล้กูหน้ีลม้ละลายดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้่าหน่วยงานของ
รัฐสามารถด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิชดใชค่้าเสียหายไดห้ากเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นตอ้ง
รับผดิชดใชใ้หห้น่วยงานของรัฐเป็นเงินไม่น้อยกว่าหน่ึงลา้นบาทและปรากฏว่าเป็นผูมี้หน้ีสินลน้
พน้ตัว แต่กรณีท่ีจะพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐจะฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐอย่างเจ้าหน้ีมีประกัน
หรือไม่มีประกนันั้นจ  าตอ้งพิจารณาว่าหน้ีท่ีหน่วยงานของรัฐมีต่อเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นเป็น
หน้ีมีประกนัหรือไม่มีประกนัต่อไป 

อย่างไรก็ตามแม้จะเข้าหลักเกณฑ์การด าเนินคดีล้มละลายได้ตามหลักกฎหมาย
ลม้ละลายแล้วก็ตามแต่เน่ืองจากบทบัญญัติข้อ 27 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  ก  าหนดไวว้่า
หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินคดีลม้ละลายต่อเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่สามารถช าระหน้ีได ้จะตอ้งปรากฏ
ว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าการอนัเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ดงันั้น การท่ีหน่วยงานของรัฐจะ
ด าเนินคดีลม้ละลายต่อเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิชดใชค่้าเสียหายไดต้อ้งปรากฏว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นผูท่ี้
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงด้วย จึงจะครบเง่ือนไขในการด าเนินคดีลม้ละลายตามท่ีข้อ 27 แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก  าหนดไว ้อยา่งไรก็ตามค าว่า “ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง” ว่ามีความหมายว่า
อยา่งไรบา้งเพื่อเป็น 

เกณฑใ์นการฟ้องคดีลม้ละลายนั้นมีผูใ้หค้วามหมายไวด้งัน้ี3 

                                                             
3 พระธรรมนูญอินไซด,์ จุลสาร, ฉบบัท่ี 2, น.5(ธนัวาคม 2556). 
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1.  กรมบญัชีกลาง ไดว้างหลกัเกณฑไ์วเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาดงัน้ีไวด้งัน้ี 
1)  ไดม้ีการกระท าท่ีผดิกฎหมาย ซ่ึงมิใช่ความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิ

ลหุโทษ 
2)  ไดมี้การกระท าผดิโดยเจตนา คือ ทั้งกระท าโดยรู้ส านึกหรือโดยประสงค์ต่อผลของ

การกระท านั้นๆ 
3)  ผูก้ระท านั้นอยูใ่นฐานะท่ีควรจะทราบว่าการกระท านั้นๆ ผดิกฎหมาย 
4)  การกระท านั้นเป็นเหตุก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น ชีวิต ร่างกายของตนเอง 

หรือของผูอ่ื้นอยา่งถึงขนาด 
2.  ตามแนวทางท่ี ก.พ. ไดว้างหลกัเกณฑ์การพิจารณาเก่ียวกบัการประพฤติชัว่อย่าง

ร้ายแรง ดงัน้ี 
1)  เกียรติของขา้ราชการ ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หน้าท่ีความรับผิดชอบ พิจารณา            

โดยค านึงถึงต าแหน่งหน้า ท่ีราชการของผูก้ระท า ประกอบกับพฤติการณ์ในการกระท าของ
ขา้ราชการผูน้ั้นว่าเป็นการกระท าท่ีผิดแบบธรรมเนียมของขา้ราชการท่ีดี ซ่ึงบุคคลในฐานะและ
ต าแหน่งเช่นนั้นควรประพฤติปฏิบติัเพียงใด หรือไม่เป็นการกระท าท่ีอาจท าใหเ้ส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิ
ของตนหนา้ท่ีราชการหรือไม่ 

2)  ความรู้สึกของสงัคม พิจารณาความรู้สึกของวิญญูชนทัว่ไปว่ามีความรังเกียจต่อการ
กระท านั้นๆ โดยรู้สึกว่าเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงหรือไม่ 

3)  เจตนา พิจารณาโดยค านึงว่าผูก้ระท ารู้ส านึกในการกระท าและประสงค์ต่อผลหรือ
ยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท านั้น 

นอกจากน้ีตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดยงัไดเ้คยวินิจฉัยค  าว่า ประพฤติชัว่
อยา่งร้ายแรงไว ้ดงัท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ดงัน้ี  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.63/2549 การกระท าอนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่
อย่างร้ายแรงหรือไม่นั้น ค  าว่าประพฤติชัว่อย่าร้ายแรงเป็นค าท่ีบญัญติัไวก้วา้งๆ มิไดใ้ห้ค  านิยาม
ความหมายเฉพาะเจาะจงไว ้ดงันั้น จึงต้องพิจารณาจากความรู้สึกของวิญญูชนโดยทัว่ไป หรือ
ความรู้สึกของสงัคมว่ารู้สึกรังเกียจต่อการกระท านั้นๆ ว่าเป็นการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงหรือไม่ 

                                                                                                                                                                              

สืบคน้เม่ือวนัที่ 20 ธนัวาคม 2558, จาก
http://jag.mod.go.th/getattachment/Knowledge/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0
%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%8D%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%
84%E0%B8%8B%E0%B8%94/%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%97-%E0%B9%92-
(1).pdf.aspx.  

http://jag.mod.go.th/getattachment/Knowledge/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%8D%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%94/%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%97-%E0%B9%92-(1).pdf.aspx.%20เมื่อ
http://jag.mod.go.th/getattachment/Knowledge/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%8D%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%94/%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%97-%E0%B9%92-(1).pdf.aspx.%20เมื่อ
http://jag.mod.go.th/getattachment/Knowledge/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%8D%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%94/%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%97-%E0%B9%92-(1).pdf.aspx.%20เมื่อ
http://jag.mod.go.th/getattachment/Knowledge/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%8D%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%94/%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%97-%E0%B9%92-(1).pdf.aspx.%20เมื่อ
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ทั้งน้ี โดยพิจารณาจากต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หนา้ท่ีความรับผดิชอบ และความรู้สึกหรือเจตนาใน
การกระท า กล่าวคือ กระท าโดยประสงคต่์อผลหรือยอ่มเลง็เห็นผลของการกระท านั้นหรือไม่ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.332/2549 ขา้ราชการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท า
การใดๆ อนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่ไม่ว่าจะเป็นการกระท าในฐานะส่วนตวัหรือในต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการยอ่มจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียช่ือเสียงและเกียรติศกัด์ิ  

จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวขา้งตน้จึงอาจพิจารณาสรุปไดว้่า การกระท า
อนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงนั้นพิจารณาจาก 

1.  ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
2.  หนา้ท่ีความรับผดิชอบ 
3.  เกียรติของขา้ราชการ 
4.  ความรู้สึกของวิญญูชนทัว่ไป 
5.  ความรู้สึกของสงัคมท่ีมีต่อการกระท าของขา้ราชการผูน้ั้น 
6.  การกระท านั้นท าใหร้าชการไดรั้บความเสียหายต่อภาพพจน์ช่ือเสียงหรือไม่ 
ดังนั้ น หากพิจารณาความหมายของค าว่า “การประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” จาก

ความหมายดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงเป็นความผิดท่ีมีความหมาย
อยา่งกวา้ง ไม่อาจท่ีจะก าหนดแน่นอนตายตวัไดว้่าพฤติการณ์อยา่งไรเป็นประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง 
จึงตอ้งพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งการกระท าและขอ้เท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป หากการกระท าใดเขา้
หลกัเกณฑด์งักล่าวมาขา้งตน้ ก็เป็นความผดิฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง 

ตามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ว่าหน่วยงานของรัฐจะด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดอนัจกัตอ้งชดใชค่้าเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐไดน้ั้นตอ้งเป็นผูท่ี้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง ท าให้เกิดปัญหาว่า ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง มีความหมายเช่นไร เน่ืองจากค าว่า
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงนั้นมีผูใ้ห้ค  าจ  ากดัความไวอ้ย่างกวา้งขวาง ทั้งยงัเป็นเร่ืองดุลพินิจของ
หน่วยงานของรัฐท่ีจะพิจารณาว่าการกระท าอะไรบา้งท่ีเป็นเร่ืองประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง จึงท าให้
เกิดปัญหาในการด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หนา้ท่ี เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐไม่มีหลกัเกณฑใ์นการ
พิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ซ่ึงในบางคร้ังการกระท าอยา่งเดียวกนัแต่
หน่วยงานของรัฐอาจมองว่าเจา้หน้าท่ีบางคนเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง แต่ส าหรับเจา้หน้าท่ี
บางคนเป็นเพียงผูก้ระท าละเมิดท่ีหน่วยงานของรัฐต้องเรียกค่าเสียหายเท่านั้นมิได้ด  าเนินคดี
ลม้ละลายแต่อยา่งใดจึงท าใหเ้กิดความลกัลัน่ในการด าเนินคดีลม้ละลาย เน่ืองจากเป็นท่ีทราบดีอยู่
แลว้ว่าหากบุคคลใดเป็นบุคคลลม้ละลายบุคคลนั้นเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั ในบางคร้ังอาจถกูสังคม
ตีหนา้ไดว้่าเป็นบุคคลลม้ละลายไม่สามารถประกอบกิจการการคา้อะไรไดต่้อไป 
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ปัญหาอีกประการหน่ึง คือ เมื่อหน่วยงานของรัฐไม่สามารถใช้มาตรการบงัคับทาง
ปกครองโดยการยดึ อายดัและขายทอดตลาดไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อันเน่ืองมาจากปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีผูจ้  าต้องชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่รัฐไม่มีทรัพยสิ์นใดๆ หรือยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์น ท าให้หน่วยงานของรัฐไม่
สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดแ้ละตอ้งสูญเสียงบประมาณเน่ืองจากตอ้งน าเงินไปชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีแต่ไม่สามารถไล่
เบ้ียเอากบัเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นได้ เม่ือหน่วยงานของรัฐไม่สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองให้
เกิดผลสมัฤทธ์ิไดก้ารด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดจึงเป็นวิธีการหน่ึงท่ีอาจช่วย
บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้ เน่ืองจากการด าเนินคดีลม้ละลายเป็นกระบวนพิจารณาซ่ึง
ด าเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นของลกูหน้ีโดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์แลว้น ามาจดัการจ าหน่าย น า
เงินสุทธิท่ีไดม้าแบ่งให้กบับรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย ภายใตห้ลกับุริมสิทธิแลว้เจา้หน้ีต่างๆ จะไดรั้บ
ช าระหน้ีในอตัราท่ีเท่าเทียมกนั ทั้งการด าเนินคดีลม้ละลายยงัเป็นการป้องกนัมิให้ลูกหน้ีจ  าหน่าย
หรือจ่ายโอนทรัพยสิ์นของตนเพื่อหลีกเล่ียงมิใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยร์วบรวมทรัพยสิ์นของตน 
ซ่ึงหากลูกหน้ีกระท าการดงักล่าวแลว้นิติกรรมนั้นย่อมเป็นโมฆะและลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดในทาง
อาญาดว้ย อีกทั้งการด าเนินคดีลม้ละลายมีค่าใชจ่้ายนอ้ย ประหยดั รวดเร็ว บางคร้ังอาจมีเจา้หน้ีราย
อ่ืนซ่ึงไดอ่ื้นขอรับช าระหน้ีเขา้มาในคดีลม้ละลายช่วยในการสืบหาทรัพยข์องลกูหน้ีดว้ย ดงันั้น การ
ด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิใชค่้าเสียหายจึงเป็นวิธีการหน่ึงท่ีอาจช่วยไดห้น่วยงาน
ของรัฐไม่ตอ้งสูญเสียรายไดใ้นส่วนน้ีได ้ 

การด าเนินคดีลม้ละลายกับเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดผูต้ ้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
หน่วยงานของรัฐเป็นวิธีการหน่ึงท่ีอาจช่วยให้หน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งเสียรายไดใ้นส่วนน้ีไป แต่
เมื่อมีบทบญัญติั ขอ้ 27 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความ
รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก  าหนดไวว้่า จะด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นได้
จะตอ้งปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเป็นผูท่ี้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ดงันั้น ค  าว่า “ประพฤติชัว่อย่าง
ร้ายแรง”  จึงเป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีลม้ละลายท่ีตอ้งหาขอ้ยุติให้ไดว้่า ค  าว่าประพฤติชัว่อย่าง
ร้ายแรงมีความหมายอยา่งไรเพียงกบัการกระท าของเจา้หนา้ท่ีนั้นๆ ซ่ึงเป็นการยากท่ีจะหาขอ้ยติุของ
ความหมายดังกล่าวได้เน่ืองจากค าว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงถือเป็นดุลพินิจในการฟ้องคดี
ลม้ละลายผูว้ิจัยเห็นว่าหน่วยงานของรัฐควรมีบทบัญญัติ หรือระเบียบเพื่อพิจารณาด าเนินคดี
ลม้ละลายกบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไดท้นัที เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นผูมี้หน้ีสิน
ลน้พน้ตวัโดยไม่ตอ้งมีขอ้เท็จจริงประกอบว่าเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งกระท าการประพฤติชัว่
อยา่งร้ายแรง  
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ตามหลักกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างก็บญัญติัใหล้กูหน้ีท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดห้รือประสบปัญหาทางการเงิน 
สามารถยื่นค าร้องขอศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งเป็นบุคคลลม้ละลายได ้ผูว้ิจ ัยเห็นว่าการท่ีกฎหมาย
ลม้ละลายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการบญัญัติ
กฎหมายไวเ้ช่นน้ีท าใหเ้ห็นเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายวา่ตอ้งการใหล้กูหน้ีแสดงความรับผดิชอบ
ต่อเจา้หน้ีในการปฏิบัติการช าระหน้ี ซ่ึงจะเป็นผลดีต่อเจา้หน้ีและระบบเศรษฐกิจเน่ืองจากหาก
ลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นและช าระหน้ีต่อบรรดาเจา้หน้ีแลว้ ทั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ีเองก็สามารถประกอบ
อาชีพหรือธุรกิจต่อไปได ้ส่งผลหมุนเวียนต่อระบบเศรษฐกิจท่ีดีต่อไป  

ผูว้ิจัยพิจารณาแลว้เห็นว่า หากประเทศไทยน าหลกักฎหมายลม้ละลายของทั้งสาม
ประเทศดงักล่าวข้างตน้มาปรับใชไ้ด ้โดยแกไ้ขเพ่ิมเติมหลกัการฟ้องคดีลม้ละลายของไทยให้มี
ความเหมาะสมยิง่ข้ึน ทั้งน้ีเพ่ือผลดีกบัประเทศไทย ซ่ึงเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงความรับผดิชอบของ
ลกูหน้ีต่อเจา้หน้ีในภาระหน้ีสินท่ีคา้งช าระต่อเจา้หน้ี และท าให้เศรษฐกิจของไทยเราดีข้ึนเช่นกนั 
ผูว้ิจยัเห็นว่าหากประเทศไทยแกไ้ขหลกัการฟ้องคดีลม้ละลายตามหลกัของอเมริกา ฝร่ังเศส และ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดงักล่าว การท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นเจา้หน้ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด 
และหากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นประสงคท่ี์จะช าระหน้ีและตอ้งการเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายโดยสมคัรใจ 
เน่ืองจากส านึกผดิ หรือรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน การท่ีกฎหมายบญัญติัเช่นน้ีย่อมเป็น
ผลดีต่อหน่วยงานของรัฐ และบรรดาเจา้หน้ีอ่ืนทั้งหลายของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด ผูว้ิจยัเห็นควร
ใหมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัของกฎหมายเพ่ือให้เป็นทางเลือกให้กบัลูกหน้ีในการร้องขอให้
ตนเองลม้ละลายโดยสมคัรใจ และเพ่ือประโยชน์ของบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายมิใช่เฉพาะหน่วยงาน
ของรัฐเท่านั้น 
 
4.2  วเิคราะห์ปัญหาการขอรับช าระหนีจ้ากหนีต้ามค าส่ังทางปกครอง 

เม่ือหน่วยงานของรัฐมีอ  านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีช าระเงินในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
ปฏิบติัตามหนา้ท่ีแต่เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐและเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชดใช ้                       
ค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หน่วยงานของรัฐมีอ  านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นช าระเงินค่าสินไหมทดแทนไดภ้ายใน
ระยะเวลาท่ีก  าหนดโดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาล ในท านองเดียวกบัการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียในกรณีความ
เสียหายจากการกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนกบัเอกชนเช่นกนั4 
                                                             

4 มาตรา 12 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้ห้แก่ผูเ้สียหาย
ตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีนั้นไดก้ระท าละเมิดต่อ
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การท่ีมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539                
ใหอ้  านาจแก่รัฐท่ีจะออกค าสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระเงินภายในเวลาท่ีก  าหนดโดยไม่ตอ้ง
เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีมาท าสัญญาประนีประนอมยอมความเสียก่อนนั้น ซ่ึงในอดีตการออกค าสั่งตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 เป็นมาตรการพิเศษ
ซ่ึงต้องพิจารณามาตรา 55 แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 25395  ซ่ึง
ก  าหนดว่าการบงัคบัทางปกครองไม่ใชก้บัเจา้หน้าท่ี เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน 
ดงันั้นในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าการในฐานะส่วนตวัดงัเช่นเอกชนคนหน่ึง การบงัคบัทางปกครอง
ยอ่มใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดเ้ช่นกนั ดงัเช่นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ท าให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้          
ค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตวัเช่นเอกชนคนหน่ึง6  ดงันั้น เม่ือหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียก
ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ถา้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ช าระหน่วยงานของรัฐก็สามารถใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองกบัเจา้หนา้ท่ีนั้นไดซ่ึ้งตอ้งถือว่ามาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีก  าหนดการบงัคบัทางปกครองไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

เม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายมีอ  านาจออกค าสัง่เรียกใหเ้จา้หน้าท่ีผูก้ระท า
ละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยไม่ค านึงว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะมีสถานะเป็นเจา้หนา้ท่ีอยูห่รือไม่                                                                                                                                                                                                                                                                             
แมเ้จา้หน้าท่ีผูน้ั้นพน้จากการเป็นเจ้าหน้าท่ีไปก่อนแลว้ไม่ว่าจะดว้ยเกษียณอายุราชการ พน้จาก
ต าแหน่งตามวาระ หรือลาออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐก็ยงัคงมีอ  านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระค่าสินไหมทดแทนไดเ้สมอ  โดยท่ีค  าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระ
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี                 
พ.ศ. 2539 เป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 จึงตอ้งน ามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใชเ้พ่ือบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าสัง่ อย่างไรก็ตาม
เม่ือค าสัง่เรียกใหช้ าระเงินซ่ึงถือว่าเป็นหน้ีเงิน และเป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงินหาก
                                                                                                                                                                              

หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ  านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก  าหนด 

5 มาตรา 55 การบงัคบัทางปกครองไม่ใชก้บัเจา้หนา้ที่ดว้ยกนั เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่ง
อื่น 

6 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง ส านกังานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม หารือ
ขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง เร่ืองเสร็จที่ 294/2545 และ บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางปฏิบติัในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง กรณีมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ เร่ือง
เสร็จที่ 719/2546 
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ผูรั้บค าสั่งไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนค าสั่ง เจา้หน้าท่ีสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงไดแ้ก่             
การยึด อายดัและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงิน โดยการใชม้าตรการบังคบัทางปกครองดังกล่าว
เจา้หนา้ท่ีตอ้งมีหนงัสือเตือนใหผู้อ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของค าสัง่ทางปกครองช าระเงินภายในระยะเวลาท่ี
ก  าหนด แต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 7 วนั ดงันั้น เม่ือค าสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มีสถานะ
เป็นหน้ีเงิน หากปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดและต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงานของรัฐตกเป็นบุคคลลม้ละลาย หน่วยงานของรัฐสามารถท่ีจะยื่นขอรับช าระหน้ีในคดี
ลม้ละลายไดห้รือไม่ ในเบ้ืองต้นจะตอ้งพิจารณาหลกักฎหมายลม้ละลายเร่ืองการขอรับช าระหน้ี
ปรากฏอยูใ่นมาตรา 27 และมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ดงัน้ี 

มาตรา 27 บญัญติัว่า “เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาดแลว้ เจา้หน้ีจะ
ขอรับช าระหน้ีไดแ้ต่โดยปฏิบัติตามวิธีการท่ีกล่าวไวใ้นพระราชบัญญติัน้ี แมจ้ะเป็นเจา้หน้ีตาม                      
ค  าพิพากษา หรือเป็นเจา้หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไวแ้ลว้ แต่คดียงัอยูใ่นระหว่างการพิจารณา” 

มาตรา 91 บญัญติัว่า “เจา้หน้ีซ่ึงจะขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายจะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็น
โจทกห์รือไม่ก็ตาม ตอ้งยืน่ค  าขอต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนับ
แต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด แต่ถา้เจา้หน้ีอยู่นอกราชอาณาจกัร เจา้พนักงานพิทกัษ์
ทรัพยจ์ะขยายก าหนดเวลาใหอี้กไม่เกินสองเดือน 

ค าขอรับช าระหน้ีนั้นตอ้งท าตามแบบพิมพ์ โดยมีบญัชีแสดงรายละเอียดแห่งหน้ีสิน
และขอ้ความระบุถึงหลกัฐานประกอบหน้ีและทรัพยสิ์นอย่างหน่ึงอย่างใดของลูกหน้ีท่ียึดไวเ้ป็น
หลกัประกนั หรือตกอยู่ในความครอบครองของเจา้หน้ี ทั้งน้ี ให้แนบเอกสารท่ีเก่ียวกบัหน้ีท่ียื่น
ขอรับช าระหน้ีมาดว้ย” 

มาตรา 91/1 บญัญติัว่า “ถา้เจา้หน้ีไม่ไดย้ื่นค  าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาตาม
มาตรา 91 วรรคหน่ึง ใหเ้จา้หน้ีมีค  าขอโดยท าเป็นค าร้องยืน่ต่อศาลว่าเจา้หน้ีประสงคจ์ะยื่นค าขอรับ
ช าระหน้ี และแสดงถึงเหตุสุดวิสัยท่ีตนไม่อาจยื่นค าขอรับช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนดเวลา เมื่อ
ศาลเห็นว่ากรณีเป็นเหตุสุดวิสยัและมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะใหเ้จา้หน้ียืน่ค  าขอรับช าระหน้ี ให้ศาลมี
ค าสัง่อนุญาตใหเ้จา้หน้ีรายนั้นยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในระยะเวลาท่ี
ศาลก าหนด 

เจา้หน้ีท่ียื่นขอรับช าระหน้ีตามวรรคหน่ึง ให้มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์น
ของลกูหน้ีเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีมีอยูภ่ายหลงัการแบ่งทรัพยสิ์นก่อนท่ีเจา้หน้ียืน่ค  าขอรับช าระหน้ี ทั้งน้ี 
ไม่กระทบถึงการใดท่ีศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือท่ีประชุมเจา้หน้ีไดด้  าเนินการไปแลว้” 
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จากหลกัเกณฑด์งักล่าวขา้งตน้หากหน่วยงานของรัฐประสงคท่ี์จะยืน่ขอรับช าระหน้ีใน
คดีลม้ละลายท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดถกูศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดจะตอ้งปรากฏว่ามลูหน้ีท่ี
หน่วยงานของรัฐจะยื่นขอรับช าระหน้ีนั้นตอ้งเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดและ
จะตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาดโดยถือวนัโฆษณาหลงัสุดเป็นเกณฑ์กล่าวคือตามพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ มาตรา 28 
ก าหนดใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งโฆษณาค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดในราชกิจจานุเบกษาและ
ในหนังสือพิมพร์ายวนัไม่น้อยกว่าหน่ึงฉบบัดงันั้นหากวนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดไม่
ตรงกัน การนับวนัโฆษณาตามมาตรา 91 เพ่ือยื่นค าขอรับช าระหน้ี ต้องนับวนัโฆษณาในฉบับ
หลงัสุด ซ่ึงค าว่า วนัโฆษณา หมายถึง วนัท่ีมีการเผยแพร่หนงัสือออกไปยงัสาธารณชน7 

ส าหรับมลูหน้ีท่ีขอรับรับช าระหน้ีไดน้ั้นจะตอ้งปรากฏว่ามูลหน้ีนั้นเกิดข้ึนก่อนศาลมี
ค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงก  าหนดช าระหรือมีเง่ือนไขหรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ีมูลหน้ีท่ี
จะขอรับช าระหน้ีตอ้งไม่เป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยข้อห้ามตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี หรือหน้ีท่ี
ฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 94 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 24838 

ส าหรับหน้ีท่ีจะขอรับช าระไดน้ั้นจะตอ้งเป็นหน้ีเงินเท่านั้น ดงันั้น หน้ีเก่ียวดว้ยกบัการ
กระท า งดเวน้การกระท าและส่งมอบทรัพยสิ์น เจา้หน้ีไม่สามารถน าหน้ีส่วนน้ีมายืน่ขอรับช าระหน้ี
ต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ด้9 

ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า เมื่อเจา้หน้าท่ีตกเป็นบุคคลลม้ละลายแลว้ หน่วยงานของรัฐย่อม
ตอ้งยืน่ขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายซ่ึงตอ้งปฏิบติัตามหลกักฎหมายลม้ละลาย แต่หากหน่วยงาน
ของรัฐไม่สามารถยืน่ขอรับช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมาก าหนดไวก้็หมดสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บช าระหน้ี จึงท าใหเ้กิดปัญหาว่าหากหน่วยงานของรัฐไม่สามารถยืน่ขอรับช าระหน้ีไดท้นั
จะมีวิธีการแกไ้ขอยา่งไร และมลูหน้ีท่ียื่นขอรับช าระหน้ีจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครองถึงก  าหนด
ช าระเม่ือใดปัญหาท่ีตอ้งวิเคราะห์ในล าดบัแรกคือ มลูหน้ีจากค าสัง่ทางปกครองท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนถึงก าหนดช าระเม่ือใด วนัเกิดมูลหน้ี หมายถึง วนัท่ีมีนิติ

                                                             
7 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่  882/2535 
8 มาตรา 94 เจา้หน้ีไม่มีประกนัอาจขอรับช าระหน้ีได ้ถา้มูลแห่งหน้ีนั้นเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษ์

ทรัพย ์แมว้่าหน้ีนั้นยงัไม่ถึงก  าหนดช าระหรือมีเง่ือนไขกต็าม เวน้แต่ 
 (1) หน้ีทีเกิดข้ึนโดยฝ่าฝืนขอ้หา้มตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี หรือหน้ีท่ีจะฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ได ้
 (2) หน้ีท่ีเจา้หน้ียอมใหลู้กหน้ีกระท าข้ึน เม่ือเจา้หน้ีไดรู้้ถึงการท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั แต่ไม่รวมถึง
หน้ีท่ีเจา้หน้ียอมใหลู้กหน้ีกระท าข้ึนเพื่อใหก้ิจการของลูกหน้ีด าเนินต่อไปได ้

9 เอื้อน  ขนุแกว้, เพ่ิงอ้าง, น. 194. 
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สมัพนัธอ์นัจะท าใหเ้จา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องต่อลกูหน้ีไดเ้กิดข้ึน10 เม่ือค าสัง่เรียกใหเ้จา้หน้าท่ีผูก้ระท า
ละเมิดตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เป็นค าสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ค  าสั่งทาง
ปกครองจะเกิดข้ึนต่อเม่ือในทางกฎหมายไดมี้การแจง้ค  าสั่งทางปกครองนั้นไปยงัผูรั้บค าสั่ง และ
ผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดรั้บแจง้ค  าสั่งทางปกครองดงักล่าวแลว้ ทั้งน้ีไม่จ  าเป็นว่าผูรั้บค าสั่งทาง
ปกครองจะตอ้งทราบเน้ือหาของค าสัง่ทางปกครองนั้น และเม่ือไม่ปรากฏว่าค  าสั่งทางปกครองนั้น
เป็นโมฆะ ย่อมถือว่าค  าสั่งทางปกครองนั้ นมีผลใช้ยนับุคคลผูรั้บค าสั่งทางปกครองได้ตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 42 วรรคหน่ึง11 ดงันั้น การแจง้
ค  าสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงาน
ของรัฐตามมาตรา  12 ซ่ึง ขอ้ 19 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก  าหนดไวว้่าให้แจ้งด้วยว่าผูน้ั้นมีสิทธิ
อุทธรณ์ร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขแ์ละฟ้องคดีต่อศาลไดพ้ร้อมกบัก าหนดอายคุวาม
ร้องทุกข์และอายุความฟ้องคดีต่อศาลให้ทราบด้วย จึงถือไดว้่ามูลหน้ีตามค าสั่งทางปกครองท่ี
ก  าหนดใหช้ าระเงินถึงก าหนดช าระเมื่อหน่วยงานของรัฐไดแ้จง้ให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นช าระค่าสินไหม
ทดแทนภายในก าหนดระยะเวลาแต่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเพิกเฉยไม่ช าระหน้ีภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดไว้
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดงันั้น เม่ือมูล
หน้ีตามค าสั่งให้ช าระเงินเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพยล์ูกหน้ี หน่วยงานของรัฐย่อมยื่น            
ค  าขอรับช าระหน้ีไดภ้ายในก าหนดระยะท่ีก  าหนดไวต้ามมาตรา 27 มาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 เน่ืองจากหากหน้ีดังกล่าวเกิดหลงัจากศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยล์ูกหน้ีแลว้ 
หน่วยงานของรัฐไม่สามารถด าเนินการยื่นขอรับช าระหน้ีได ้ตวัอย่าง ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีถือว่า
มลูหน้ีเกิดหลงัจากพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ไดแ้ก่ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 738-740/2507 ลกูหน้ีออกเช็คลงวนัท่ีล่วงหนา้แลกเอาเงินสดของ
เจา้หน้ีไป แต่วนัท่ีลงในเช็คเป็นวนัภายหลงัท่ีศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยล์กูหน้ีเด็ดขาดแลว้ ดงันั้น ถือ
ว่ามลูแห่งหน้ีตามเช็คเกิดข้ึนหลงัวนัพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด จึงขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายไม่ได ้
ตามมาตรา 94  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6066/2539 จ าเลยสั่งจ่ายเช็คพิพาทให้โจทก์เพ่ือช าระหน้ีใน
ระหว่างจ  าเลยถกูพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด จึงเป็นหน้ีท่ีเกิดภายหลงัศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ จึงไม่
สามารถขอรับช าระหน้ีได ้
                                                             

10 เพ่ิงอ้าง, น.196. 
11 มาตรา 42 วรรคหน่ึง ค  าสั่งทางปกครองให้มีผลใชย้นัต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็นตน้ไป 
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บางกรณีแมม้ลูแห่งหน้ีจะเกิดข้ึนหลงัจากศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้พระราชบญัญติั
ลม้ละลายก็บญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใหข้อรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายได ้ดงัน้ีคือ 

1.  หน้ีท่ีลกูหน้ีกระท าข้ึนระหว่างวนัท่ีศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยการประนอมหน้ีจนถึง
วนัท่ีศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย โดยยกเลิกการประนอมหน้ีตามมาตรา 60 และ 63 แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 

2.  หน้ีท่ีลกูหน้ีกระท าข้ึนภายหลงัศาลมีค าสัง่ปลดลม้ละลาย จนถึงวนัท่ีศาลมีค าสั่งเพิก
ถอนค าสัง่ปลดจากลม้ละลาย ตามมาตรา 81 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 

3.  หน้ีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 คือบุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายเพราะส่ิงของตนถกูยดึไปตามมาตรา 109 (3) หรือเพราะการโอนทรัพยสิ์น หรือ
การกระท าใดๆ ถกูเพิกถอนตามมาตรา 115 หรือเพราะเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่ยอมรับทรัพยสิ์น
หรือสิทธิตามสญัญาตามมาตรา 112  

อยา่งไรก็ตามหากเป็นหน้ีภาษีอากรของปีก่อนท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์แมว้่าเพ่ิงท า
การประเมิน หรือคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์เพ่ิงมีค  าวินิจฉยัภายหลงัศาลมีค าสัง่พิทกัษ์ทรัพยถื์อ
ว่าเป็นหน้ีท่ีขอรับช าระหน้ีได ้ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1826/2511 การท่ีเจา้พนักงานประเมินท า
การประเมินในภายหลงั เน่ืองจากจ าเลยมิไดย้ืน่แบบแสดงรายการคา้แลว้มีหนังสือแจง้ยอดเงินภาษี
ไปใหจ้  าเลยช าระเงินดงักล่าว ไม่ท าใหม้ลูหน้ีค่าภาษีอากรการคา้เพ่ิงเกิดแมห้นงัสือแจง้ยอดเงินภาษี
จะเพ่ิงมีไปยงัจ  าเลยภายหลงัจากจ าเลยถกูศาลสัง่พิทกัษท์รัพยแ์ลว้ กรมสรรพากรยงัมีสิทธิยื่นขอรับ
ช าระหน้ีค่าภาษีอากรการคา้ซ่ึงมีมลูหน้ีเกิดข้ึนก่อนได ้ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าหากเปรียบหน้ีภาษีอากร 
ซ่ึงถือเป็นหน้ีรัฐเช่นเดียวกบัหน้ีค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องไดน้ั้นหาก
ปรากฏว่าหน้ีดงักล่าวเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด กล่าวคือ คณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิดแลว้มีความเห็นว่าเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าดว้ยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539  และส่งส านวนการสอบสวนใหก้ระทรวงการคลงัเป็นผูพ้ิจารณาท าการสอบสวนอีกคร้ัง
หน่ึง ซ่ึงต้องพิจารณาให้เสร็จก่อนอายุความ 2 ปี และเมื่อกระทรวงการคลงัมีค  าสั่งเช่นไรแลว้ 
หน่วยงานของรัฐจะต้องมีค  าสั่งให้ผู ้รับผิดชดใช้ค่า สินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงั แต่ปรากฏว่าศาลไดมี้ค  าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดเจา้หนา้ท่ีก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐ
จะแจง้ให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชดใชค่้าสินไหมทดแทน กรณีดงักล่าวจะถือไดว้่าเป็นกรณีท่ีมูลหน้ีเกิด
ก่อนศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดและหน่วยงานของรัฐสามารถยื่นขอรับช าระหน้ีไดด้งัเช่นหน้ี
ภาษีอากรไดห้รือไม่ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1826/2511 
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ประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉยัต่อมาคือ ตามบทบญัญติัของกฎหมายลม้ละลายก าหนดให้เจา้หน้ี
ตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่ศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ซ่ึงหากเจา้หน้ีไม่ยื่นขอรับ
ช าระหน้ีมีผลใหเ้จา้หน้ีหมดสิทธิเรียกร้องจากลูกหน้ี12 ซ่ึงก  าหนดระยะเวลาในการยื่นขอรับช าระ
หน้ี เป็นระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดโดยเฉพาะในกฎหมายลม้ละลาย ซ่ึงในพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ.
2542 มิได้บัญญัติเร่ืองการขอขยายระยะเวลาไว้เป็นการเฉพาะจึงต้องน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและ
วิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ.2542 หากเจา้หน้ีไม่ทราบค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดโดยเหตุสุดวิสัย
สามารถอา้งเหตุสุดวิสยันั้นขอขยายระยะเวลาได ้แต่เจา้หน้ีตอ้งยืน่ค  าร้องขอขยายระยะเวลาภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร ดงัเช่น ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6720/2539 เม่ือปรากฏว่าค  าสั่งพิทกัษ์
ทรัพย ์และการโฆษณาไดก้ระท าในช่ือใหม่ของจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ย่อมเป็นเหตุให้ผูร้้องไม่อาจ
ทราบว่า พ. และ อ. ลกูหน้ีตามค าพิพากษาของผูร้้อง คือ ก. และ ธ. จ  าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ในคดีน้ีซ่ึงถูก
พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด และเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดโ้ฆษณาค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด กรณีถือได้
ว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษท่ีผูร้้องไม่อาจยื่นค าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาสองเดือนนับแต่วนั
โฆษณาค าสัง่พิทกัษท์รัพยจ์  าเลยท่ี 1 และท่ี 2 เด็ดขาดได ้และถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัย ผูร้้องจึงมีสิทธิ
ยืน่ค  าร้องขอขยายระยะเวลาเสียภายในเวลาอนัสมควรท่ีผูร้้องอาจยืน่ไดห้ลงัจากทราบเร่ืองท่ีจ  าเลยท่ี 
1 และท่ี 2 ถูกศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแลว้ การท่ีผูร้้องเพ่ิงยื่นค  าขอรับช าระหน้ีและขอขยาย
ระยะเวลายืน่ค  าขอรับช าระหน้ีหลงัจากท่ีผูร้้องทราบค าสัง่พิทกัษท์รัพยจ์  าเลยทั้งสองเด็ดขาดนานถึง 
4 เดือน ผูร้้องจึงไม่อาจขอใหศ้าลขยายระยะเวลายื่นค าขอรับช าระหน้ีได ้จากค าพิพากษาศาลฎีกา
ดงักล่าวจะเห็นไดว้่าเจา้หน้ีสามารถยืน่ขอรับช าระหน้ีพร้อมยืน่ขอขยายระยะเวลายืน่ขอรับช าระหน้ี
ไดแ้ต่ตอ้งมีระยะเวลาท่ีเหมาะสมไม่ควรปล่อยใหเ้น่ินนานจนเกินไป 

ต่อมาเมื่อวนัท่ี 26 สิงหาคม พ.ศ. 2558 ไดม้ีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัลม้ละลาย                    
(ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.2558 ข้ึนใช้บงัคบัเน่ืองจากตอ้งการให้เจา้หน้ีท่ีไม่ได้ยื่นขอรับช าระหน้ีภายใน
ก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดสามารถยื่นขอรับช าระหน้ี
ไดใ้นกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสยัโดยมีการเพ่ิมเติมมาตรา 91/1 ซ่ึงบญัญติัว่า “ถา้เจา้หน้ีไม่ไดย้ืน่ขอรับช าระ
หน้ีภายในก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 91 วรรคหน่ึง ใหเ้จา้หน้ีมีค  าขอโดยท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาล
ว่าเจา้หน้ีประสงคจ์ะยืน่ขอรับช าระหน้ี และแสดงถึงเหตุสุดวิสยัท่ีตนไม่อาจยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีได้
                                                             

12 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1808/2512 การท่ีโจทกไ์ม่ยืน่ขอรับช าระหน้ีเม่ือจ าเลยซ่ึงเป็นลูกหน้ีถูกศาลสั่ง
พิทกัษท์รัพยเ์ดด็ขาด โจทกย์อ่มหมดสิทธิท่ีจะเรียกร้องใหลู้กหน้ีช าระหน้ีได ้



136 

ทนัภายในก าหนดเวลา เม่ือศาลเห็นว่ากรณีเป็นเหตุสุดวิสัยและมีเหตุอนัสมควรท่ีจะให้เจา้หน้ีอ่ืน
ขอรับช าระหน้ี ใหศ้าลมีค าสัง่อนุญาตใหเ้จา้หน้ีรายนั้นยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์
ทรัพยภ์ายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 

เจา้หน้ีท่ียื่นขอรับช าระหน้ีตามวรรคหน่ึง ให้มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์น
ของลกูหน้ีเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีอยูภ่ายหลงัการแบ่งทรัพยสิ์นก่อนท่ีเจา้หน้ียื่นค  าขอรับช าระหน้ี ทั้งน้ี            
ไม่กระทบถึงการใดท่ีศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือท่ีประชุมเจา้หน้ีไดด้  าเนินการไปแลว้ 

จากบทบญัญติัมาตรา 91/1 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ท่ีเพ่ิมเติมใหม่น้ี
ยอ่มแสดงใหเ้ห็นว่าผูร่้างกฎหมายตอ้งการให้เจา้หน้ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีในคดีลม้ละลายหากหน้ี
นั้นมีอยูจ่ริงและสามารถบงัคบัเรียกร้องได ้อยา่งไรก็ตามการท่ีศาลจะมีค าสัง่อนุญาตใหผู้ร้้องซ่ึงเป็น
เจา้หน้ียืน่ขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดน้ั้นจะตอ้งปรากฏเหตุว่าเจา้หน้ีไม่สามารถ
ยื่นขอรับช าระหน้ีได้ทันอนัเน่ืองมาจากเหตุสุดวิสัย ค  าว่า”เหตุสุดวิสัย” บัญญัติไวใ้นมาตรา 8                
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่า เหตุสุดวิสยั หมายความว่า “เหตุใดๆ อนัจะเกิดข้ึนก็ดีจะ
ใหผ้ลพิบติัก็ดี เป็นเหตุท่ีไม่อาจป้องกนัได ้แมท้ั้งบุคคลผูต้อ้งประสบหรือใกลจ้ะตอ้งประสบนั้น จะ
ได้จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้ น” 
ตวัอย่างเช่น ฝนตกหนัก การจราจรติดขดั ไม่สามารถยื่นค าขอรับช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนด
ระยะเวลา เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามค าว่า สุดวิสยั เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจกัตอ้งพิจารณาว่าตามค าร้อง
ของผูร้้องเจา้หน้ีนั้นมีเหตุสุดวิสยัจริงดงัท่ีไดก้ล่าวอา้งไวห้รือไม่ ดงัเช่นกรณีท่ีเจา้หน้ียื่นค  าร้องขอ
ขยายเวลายืน่ค  าขอรับช าระหน้ีดงักล่าวขา้งตน้ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  6720/2539 ท่ีเจา้หน้ีกล่าว
อา้งว่าลกูหน้ีมีการเปล่ียนช่ือและเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยป์ระกาศโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยช่ื์อ
ใหม่ของลูกหน้ีท าให้เจา้หน้ีไม่ทราบว่าลูกหน้ีถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้จึงไม่สามารถยื่น           
ค  าขอรับช าระหน้ีไดท้นัภายในระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด 
หรือกรณีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5944/2538 ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า หน้ีตามค าพิพากษาท่ีจ  าเลยมีต่อผูร้้อง
เป็นหน้ีท่ีจ  าเลยติดต่อกบัผูร้้องในทางธุรกิจใชช่ื้อว่า ป. ตลอดมา ผูร้้องจึงไม่อาจทราบไดว้่าจ  าเลยได้
ถกูศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดและเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดโ้ฆษณาค าสัง่พิทกัษท์รัพยแ์ลว้ 

ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นเหตุใหห้น่วยงานของรัฐไดรั้บ
ความเสียหายและการกระท าละเมิดดังกล่าวเป็นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หน่วยงานของรัฐสามารถเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได ้2 วิธี คือ การใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครอง และการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาล 

การใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครอง คือ การออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด
ช าระค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดไว้ตามมาตรา 12                        
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แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 กล่าวคือ ในการออกค าสั่งทาง
ปกครอง หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ  านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระ              
ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่ค านึงว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นมีสถานะเป็นเจา้หนา้ท่ีอยูห่รือไม่ ส าหรับอายคุวาม
ในการออกค าสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนแต่หน่วยงานของตนตอ้ง
กระท าภายในอายคุวาม 2 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึง
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่วนกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิด                      
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐตอ้งออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความ 1 ปี นับแต่ว ันท่ี
หน่วยงานของรัฐมีค  าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา 10 วรรคสอง                        
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ทั้งสองกรณีตอ้งไม่เกิน
ก าหนดอายคุวาม 10 นับแต่วนัท าละเมิดตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์13  
โดยท่ีค  าสั่งเ รียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5                             
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงันั้น เม่ือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูก้ระท า
ละเมิดไม่ช าระค่าสินไหมทดแทนให้ถูกตอ้งครบถว้นภายในก าหนดระยะเวลา หน่วยงานของรัฐ
สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นไดต้าม
มาตรา 57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อให้ไดรั้บช าระเงิน
ครบถว้น ซ่ึงเดิมศาลปกครองสูงสุดวางหลกัว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองโดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถว้นได้
ตามมาตรา 57 แลว้ เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐอาจแกไ้ขความเดือดร้อนเสียหายไดเ้องโดยไม่ตอ้ง
มีค  าบังคับของศาล หน่วยงานของรัฐจึงไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 14 ต่อมาศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉยัว่ามาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นมาตรการหน่ึงเพ่ือให้ไดรั้บช าระหน้ีครบถว้น หากหน่วยงาน
ของรัฐยงัมีขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองก็ไม่ตดัสิทธิ
หน่วยงานของรัฐท่ีจะใชสิ้ทธิทางศาล15 

จะเห็นไดว้่าเม่ือค าสั่งท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดเป็นค าสั่งทางปกครองตาม
มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในเบ้ืองตนจ าตอ้งพิจารณา

                                                             
13 ค  าพิพากษาศาลปกครองที่ อ.96/2552 
14 ค  าพิพากษาศาลปกครองที่ อ.22/2553 
15 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 128/2554 



138 

ก่อนว่าค  าสั่งทางปกครองท่ีออกมานั้นสอดคลอ้งกบัเง่ือนไขความชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ตาม
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นหลกัการพ้ืนฐานท่ีส าคญั หากค าสั่งทางปกครองนั้นชอบดว้ย
กฎหมายทุกประการแลว้ ยอ่มเป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่หากค าสั่งทางปกครอง
นั้นไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ค  าสัง่ทางปกครองนั้นย่อมเป็นค าสั่งทางปกครอง
ท่ีบกพร่อง และถือว่าเป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น หน่วยงานของรัฐออกค าสั่ง
ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพน้อายุความใช้สิทธิเรียกร้อง คือ 2 ปี นับแต่วนัท่ี
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูต้อ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนแลว้จึงเป็นค าสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย16 หรือกรณีค าสัง่ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 หากปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา หน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายย่อมไม่อาจเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได ้ซ่ึงหากหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเช่นว่าน้ี ย่อมมีผลให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย แต่หากค าสัง่ดงักล่าวเป็นค าสัง่ท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ หน่วยงานของรัฐยอ่มมีอ  านาจ
ออกค าสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดไวไ้ด ้
ซ่ึงหากถึงก  าหนดแลว้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ช าระใหถ้กูตอ้งครบถว้น หน่วยงานของรัฐจะตอ้งมีหนังสือ
เตือนใหช้ าระภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด หากเจา้หน้าท่ีดงักล่าวไม่ปฏิบติัตามค าเตือน หน่วยงาน
ของรัฐอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยดึ อายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นและน าออก
ขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินใหค้รบถว้นไดต้ามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แต่หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่าการใช้มาตรการบงัคับทางปกครองยงัคงมี
ขอ้ขดัขอ้งก็อาจฟ้องคดีต่อศาลภายในก าหนดอายุความ 2 ปี นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผดิตามมาตรา 10 วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 พิจารณาแลว้เห็นว่า อายุความในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ มีอายคุวาม 2 ปี ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ในกรณีของ
การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามท่ีบญัญัติไวใ้นมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิไดก้  าหนดอายคุวามไวว้่าจะตอ้งท าการบงัคบัทางปกครองภายใน
ระยะเวลาก่ีปี เพียงแค่บัญญัติให้น าวิธีการยึด อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงตามบทบญัญติัมาตรา 271 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัไวว้่า “ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี (ลูกหน้ีตาม              
ค  าพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลทั้งหมดหรือบ่างส่วน คู่ความหรือบุคคล
                                                             

16 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.228/2549 
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ซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ (เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอใหบ้งัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งได้
ภายในสิบปีนบัแต่วนัมีค  าพิพากษาหรือค าสัง่ โดยอาศยัและตามค าบงัคบัท่ีออกตามค าพิพากษาหรือ
ค าสัง่นั้น”  จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่าระยะเวลาการบงัคบัคดีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาตอ้ง
ร้องขอใหบ้งัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ภายใน 10 ปี นับแต่วนัมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นถึง
ท่ีสุด17 ส่วนเจ้าพนักงานบงัคบัคดีจะด าเนินการบงัคับคดีเมื่อใดก็เป็นวิธีปฏิบติัของเจา้พนักงาน
บงัคบัคดีทั้งส้ิน อยา่งไรก็ตามเม่ือมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มิไดก้  าหนดระยะเวลาในการบงัคบัทางปกครองไวโ้ดยคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองไดว้ินิจฉยัว่า การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง เป็นมาตรการต่อจากการใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ดว้ยวิธีการออกค าสัง่ ซ่ึงเปรียบไดก้บัการบงัคบัคดีแพ่ง เม่ือการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองมิได้
ก  าหนดระยะเวลาในการบงัคับทางปกครองไว ้เน่ืองจากการใชม้าตรการบังคับทางปกครองมี
เจตนารมณ์เพ่ือใหค้  าสัง่ทางปกครองท่ีออกสามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยสภาพแลว้
ตอ้งใช้บังคับด้วยความรวดเร็ว โดยค านึงถึงบริการสาธารณะหรือประโยชน์มหาชนเป็นหลกั              
จึงมิได้ก  าหนดเร่ืองระยะเวลาไว ้แต่ก  าหนดเง่ือนไขว่า ต้องใช้เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนอยู่ในบงัคบัทางปกครองให้น้อยท่ีสุด         
แต่การท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยไม่มีอายคุวามก็จะก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชนมาก
เกินไป เพราะจะตอ้งถกูใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไปไม่มีจุดส้ินสุด เม่ือมาตรา 57 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัใหน้ าวิธีการยดึ อายดั และขาย
ทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ดังนั้น จึงต้อง
ด าเนินการบงัคบัใหเ้สร็จส้ินภายในสิบปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีช าระ
เงิน18 

จากค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองดงักล่าวขา้งตน้ ท าให้
เห็นไดว้่า อายคุวามในการบงัคบัทางปกครองคือ 10 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียก
ใหเ้จา้หนา้ท่ีช าระเงิน ซ่ึงเทียบเคียงอนุโลมใชต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
271 ซ่ึงก  าหนดไวแ้ลว้ ส่วนอายุความในการใชสิ้ทธิเรียกร้องไม่ว่าจะโดยการฟ้องคดีต่อศาล หรือ
การเรียกใหช้ดใชเ้งินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ  .ศ .  

                                                             
17 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10731/2558 
18 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง ส านกังานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม หารือ

ขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง (เร่ืองเสร็จที่ 494/2545), บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง เร่ือง วิธีการยดึ การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จที่ 655/2546) 
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2539 มีอายุความการใชสิ้ทธิเรียกร้อง 2 ปี นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน ปัญหาจึงมีอยูว่่าหากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดซ่ึงตอ้งชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนถูกศาลพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแลว้ หน่วยงานของรัฐซ่ึงตอ้งยื่นขอรับช าระหน้ี
ภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 91แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ .ศ .  2483 แต่ประเด็นท่ีจ  าตอ้งพิจารณาต่อมา คือ มูลหน้ีท่ี
ขอรับช าระหน้ีไดน้ั้นตอ้งเป็นหน้ีท่ีฟ้องร้องบงัคบัคดีได ้หากหน้ีนั้นฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ไดแ้ลว้
ย่อมต้องห้าม มิให้ขอรับช าระหน้ี หากเจ้าหน้ียื่นขอรับช าระหน้ีต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์           
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์อ่มมีค  าสั่งยกค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ี ตวัอย่างหน้ีท่ีฟ้องร้องบงัคบั
คดีไม่ได ้คือ หน้ีขาดอายุความ ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า หน้ีตามค าพิพากษาท่ีผูร้้องน ามายื่นค าขอรับ
ช าระหน้ีในคดีลม้ละลายเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนโดยค าพิพากษาของศาลชั้นท่ีสุดซ่ึงมีอายุความ 
10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่เจา้หน้ีไดน้ าหน้ีตามค าพิพากษามาเป็นมูลฟ้องให้
ลกูหน้ีลม้ละลาย เม่ือพน้ 10 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดหน้ีตามค าพิพากษาจึงขาดอายุ
ความ และถือเป็นหน้ีท่ีฟ้องร้องใหบ้งัคบัคดีไม่ไดต้อ้งหา้มมิให้ขอรับช าระหน้ีตามพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 94 (1)19 หรือ หน้ีท่ีเจ้าหน้ีขอรับช าระหน้ีเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดย                   
ค  าพิพากษาตามยอมของศาลท่ีถึงสุดแลว้ จึงมีก  าหนดอายุความ 10 ปี และเร่ิมนับแต่ขณะท่ีอาจ
บงัคบัสิทธิเรียกร้องได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/32 ประกอบมาตรา 
193/12 เมือ่ลกูหน้ีทั้งสองผดินดัช าระหน้ีตามค าพิพากษาตามยอมตั้งแต่งวดแรกวนัท่ี 8 กรกฎาคม 
2537 เจา้หน้ีจึงอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาตามยอมไดน้ับแต่วนัท่ี 9 กรกฎาคม 2537 
การท่ีเจา้หน้ียืน่ค  าขอรับช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีทั้งสองเม่ือ วนัท่ี 22 ธนัวาคม 2547 
จึงพน้ก  าหนด 10 ปี นบัแต่วนัท่ีอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องนั้นได ้จึงขาดอายคุวามแลว้20 ดงันั้น ในการ
ยืน่ขอรับช าระหน้ีจึงมีปัญหาว่าเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องซ่ึงมีอายุความ 2 ปี นับแต่วนัท่ีหน่วยงาน
ของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูต้อ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้ี พ  .ศ  . 2539 หรือเป็นการใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครอง ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ  .ศ  . 2539 ซ่ึงมีอายุ
ความ10 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีช าระเงิน ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า 
การยื่นขอรับช าระหน้ี เป็นวิธีการหน่ึงท่ีหน่วยงานของรัฐไม่สามารถใช้วิธีออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินได ้เม่ือการใชว้ิธีการดงักล่าวไม่สมัฤทธ์ิผลจึงจ าตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองโดยการยึด อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ซ่ึงการยื่นขอรับช าระหน้ีก็เป็นวิธีการ
                                                             

19 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2317/2540 
20 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1679/2551 
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เช่นเดียวกนักบัการยดึ อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นเปรียบเสมือนการบงัคบัคดีแพ่ง แต่อ  านาจ
ในการรวบรวมและจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตกอยู่แก่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียว 
ทั้งน้ีการยึด อายดั และขายทอดตลาดก็ใช้วิธีตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา              
ความแพ่ง ดว้ยเหตุน้ีบงัคบัคดีลม้ละลายจึงควรใชอ้ายคุวาม 10 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออก
ค าสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีช าระเงินเช่นเดียวกนัดงันั้น หน่วยงานของรัฐจึงควรยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีให้
ทนัภายในก าหนดอายุความ 10 ปี ซ่ึงแมว้่าหน่วยงานของรัฐยื่นขอรับช าระหน้ีภายในก าหนด
ระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแลว้ก็ตาม แต่หากยื่นขอรับช าระ
หน้ีเกินระยะเวลา 10 ปี แลว้ย่อมไม่อาจบังคับคดีได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยย์่อมมีค าสั่งยก              
ค  าขอรับช าระหน้ีของหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นเจา้หน้ีได้ ผูว้ิจยัมีความเห็นควรเพ่ิมบทบญัญติัใน
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ .ศ .  2539 เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกักฎหมายลม้ละลายต่อไป 

นอกจากน้ี กรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นผูร้วบรวมขอ้มลูสถิติความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐท่ีไดมี้การสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความผดิทางละเมิดในความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 หรือหน่วยงานของรัฐเองควรมีเจา้หนา้ท่ีท่ีดูแลในเร่ืองน้ีโดยเฉพาะ
เพ่ือตรวจสอบสถานะของเจา้หนา้ท่ีท่ีหน่วยงานของรัฐไดมี้ค  าสั่งเรียกให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ว่ามีสถานะเป็น
บุคคลลม้ละลายหรือไม่ โดยมีการตรวจสอบตลอดเวลาอาจกระท าทุกเดือนหรือสองเดือนโดยมีการ
ประสานงานขอความร่วมมือจากกรมบงัคบัคดีเพ่ือตรวจสอบสถานะของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น เพราะใน
บางคร้ังกว่าท่ีหน่วยงานของรัฐจะรู้ว่าเจา้หนา้ท่ีของตนท่ีกระท าละเมิดนั้นตกเป็นบุคคลลม้ละลายก็
ล่วงเลยระยะเวลาในการยืน่ขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ลว้ ทั้งน้ีกระทรวงการคลงั
หรือหน่วยงานของรัฐควรมีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีบงัคบัทางปกครองส าหรับกรณีความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงกรณีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเองก็มีกระบวนการใน
การบงัคบัทางปกครองตามค าสัง่ทางปกครองท่ีก  าหนดใหช้ าระเงินเร่ิมจากหน่วยงานท่ีมีอ  านาจใน
การออกค าสัง่บงัคบัการไดแ้ก่หน่วยงานท่ีมีสิทธิเรียกร้องซ่ึงมีฐานะเป็นเจา้หน้ีแห่งการบงัคบัทาง
ปกครองตามมาตรา 3 วรรคส่ี แห่งรัฐบญัญติัว่าด้วยการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองแห่งสหพนัธรัฐ ซ่ึงก  าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีแห่งการบงัคบัทางปกครองตอ้งออกค าสัง่บงัคบัให้
ช าระเงิน และส่งไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ  านาจบงัคบัการเพื่อด าเนินการบงัคบัทางปกครอง จึงเห็นไดว้่า
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหน่วยงานท่ีมีอ  านาจบงัคบัทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงเป็นผูท่ี้มี
ความเช่ียวชาญดา้นการบงัคบัทางปกครอง ดงันั้น หากหน่วยงานของรัฐจะมีการจดัตั้งหน่วยงานท่ี
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ด าเนินการเก่ียวกบัคดีลม้ละลายของเจา้หน้าท่ีท่ีจะตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนโดยเฉพาะดงัเช่น
สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนียอ่มจกัท าใหก้ารตรวจสอบและด าเนินงานดา้นน้ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
และท าใหรั้ฐไม่ตอ้งสูญเสียงบประมาณเน่ืองจากไม่สามารถเรียกร้องให้เจา้หน้าท่ีชดใชค่้าสินไหม
ทดแทน 

ปัจจุบนัหน่วยงานท่ีออกระเบียบเพื่อใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองส าหรับความรับผดิ
ทางละเมิด คือ กระทรวงสาธารณสุข ไดอ้อกระเบียบส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขว่าดว้ย
การใช้มาตรการบงัคับทางปกครองส าหรับความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงประกาศใน           
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2558 ซ่ึงมีผลใชบ้ังคับถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา โดยระเบียบดงักล่าวประกอบดว้ย บททัว่ไป การสืบหาทรัพย ์ยึด อายดัทรัพยสิ์น การขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์น รวมถึงการแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีเพ่ือด าเนินการในเร่ืองต่างๆ ไวเ้ป็นการเฉพาะ แม้
ระเบียบดงักล่าวจะมิไดร้ะบุเก่ียวกบัการด าเนินคดีของเจา้หนา้ท่ีผูล้ม้ละลาย แต่ก็เป็นผลดีเพราะถือ
ว่าหน่วยงานดงักล่าวพร้อมท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีเกิด
จากการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอยา่งแทจ้ริง นอกจากน้ีตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ  .ศ . 2539 มาตรา 57 ได้ก  าหนดให้ผูม้ีอ  านาจในการยึด อายดั หรือขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นไวแ้ล้วโดยผูท่ี้มีอ  านาจสั่งยึด อายดั หรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามท่ีก  าหนดใน
กฎกระทรวง ซ่ึงไดม้ีการออกกฎกระทรวง (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2542 ออกตามความในพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 ดงัน้ี 

ขอ้ 1 การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของค าสัง่ทางปกครอง ใหเ้ป็นอ านาจของเจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1)  ปลดัส านกันายกรัฐมนตรี ปลดักระทรวง หรือปลดัทบวง ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสั่งทาง
ปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีในสงักดัของส านักงานปลดัส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงานปลดักระทรวง 
หรือส านกังานปลดัทบวง แลว้แต่กรณี 

(2)  อธิบดีหรือหัวหน้าหน่วยราชการท่ีมีฐานะเป็นกรม ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสั่งทาง
ปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีในสงักดัของกรมหรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรม แลว้แต่กรณี 

(3)  ผูว้่าราชการจงัหวดั ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีของราชการส่วน
ภูมิภาคในจงัหวดั 

(4)  ผูบ้ริหารกิจการของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสั่งทาง
ปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ แลว้แต่กรณี 
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(5)  ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั 
หรือปลดัเมืองพทัยา ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองเป็นเจา้หน้าท่ีในสังกดัของกรุงเทพมหานคร 
เทศบาลนคร เทศบาลเมือง องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั หรือเมืองพทัยา แลว้แต่กรณี 

(6)  ผูบ้ริหารหรือคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินอ่ืนนอกจาก (5) โดยความเห็นชอบของผูว้่า
ราชการจงัหวดั ในกรณีท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองเป็นเจา้หนา้ท่ีองคก์รการบริหารส่วนทอ้งถ่ิน 

(7)  รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมาย ใหก้รณีท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองเป็นเอกชนซ่ึงมี
อ  านาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 

(8)  เจา้หนา้ท่ีผูม้ีอ  านาจตาม (1) (2) (3) (4) (5) (6) หรือ (7) แลว้แต่กรณี ในกรณีท่ีผูท้  า
ค  าสัง่ทางปกครองเป็นเอกชนซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งหรือมอบหมายจากเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว 

ขอ้ 2 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูม้ีอ  านาจตามขอ้ 1 เป็นผูท้  าค  าสั่งทางปกครองให้เจา้หน้าท่ี
ดงักล่าว แลว้แต่กรณี เป็นผูมี้อ  านาจสัง่ยดึหรืออายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูอ้ยู่ในบงัคบั
ของค าสัง่ทางปกครอง 

ขอ้ 3 ความในขอ้ 1 และขอ้ 2 มิใหใ้ชบ้งัคบักบักรณีท่ีกฎหมายใดก าหนดเร่ืองผูม้ีอ  านาจ
สัง่ยดึหรืออายดัหรือขายทอดตลาดไวโ้ดยเฉพาะ 

ดงันั้น เม่ือกฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2542) ไดก้  าหนดให้ผูม้ีอ  านาจในการยึด อายดั 
หรือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นไวแ้ลว้โดยผูท่ี้มีอ  านาจสัง่ยดึ อายดั หรือขายทอดตลาดไวแ้ลว้ดงักล่าว
ขา้งตน้ หน่วยงานของรัฐควรท่ีจะออกระเบียบ ค  าสัง่ ภายในหน่วยงานของตนให้เป็นผูมี้อ  านาจยื่น
ค าขอรับช าระหน้ีไวโ้ดยเฉพาะดงัเช่นกฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ.2542) เพื่อให้การด าเนินการยื่น 
ค  าขอรับช าระหน้ีเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว อีกทั้งขั้นตอนในการพิจารณาเพ่ือใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชายืน่
ค  าขอรับช าระหน้ีควรก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาท่ีสะดวก รวดเร็ว ลดขั้นตอนในการพิจารณาท่ี
ไม่จ  าเป็นออกไป เพราะหากหน่วยงานของรัฐมีขั้นตอนการเสนอความเห็นว่าควรท่ีจะยื่นขอรับ
ช าระหน้ีโดยผ่านผูบ้งัคับบัญชาหลายล าดับชั้น อาจท าให้ล่วงเลยระยะเวลาสองเดือนในการยื่น            
ค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพยไ์ด้ หรือควรมีการมอบหมายให้เป็นอ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีคนใดหน่ึงในหน่วยงานท่ีจะพิจารณากรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีถกูด าเนินคดีลม้ละลายเพื่อยื่นขอรับ
ช าระหน้ีไวโ้ดยเฉพาะ 

ตามบทบัญญัติของกฎหมายล้มละลายบัญญัติให้เจ้าหน้ีต้องยื่นขอรับช าระหน้ีต่อ                  
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาดตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ .ศ . 2483 และต่อมาเพ่ือมิให้เจา้หน้ีท่ีมิไดย้ื่น
ขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด
สามารถยื่นค าร้องต่อศาลว่าประสงค์จะยื่นขอรับช าระหน้ี และแสดงถึงเหตุสุดวิสัยท่ีไม่อาจยื่น
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ขอรับช าระหน้ีได้ทันภายในก าหนดระยะเวลา หากศาลเห็นว่ามีเหตุอนัสมควรให้ศาลมีค าสั่ง
อนุญาตใหเ้จา้หน้ีรายนั้นยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในระยะเวลาท่ีศาล
ก าหนดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 91/1 วรรคแรก 

กรณีกฎหมายลม้ละลายขององักฤษเม่ือศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย กฎหมาย
บญัญติัให้เจา้หน้ียื่นขอพิสูจน์หน้ีของตนให้เร็วท่ีสุดเพราะกฎหมายมิไดก้  าหนดระยะเวลาไว ้แต่
ส่วนใหญ่แลว้จะก าหนดเวลาในการยื่นขอพิสูจน์หน้ีไม่น้อยกว่า 4 วนั ก่อนวนัประชุมเจา้หน้ีคร้ัง
แรก แต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่า 4 เดือนนบัแต่วนัท่ีพิพากษาใหล้กูหน้ีลม้ละลาย21โดยเจา้หน้ีสามารถยื่นค า
ขอพิสูจน์หน้ีไดจ้นกว่าจะมีการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลกูหน้ี เพ่ือให้เจา้หน้ีทั้งหลายไดมี้ส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและไดรั้บการแบ่งทรัพยสิ์นท่ีเท่าเทียมกนัดังนั้นถา้
เจา้หน้ีไม่ยืน่ขอรับช าระหน้ี หน้ีดงักล่าวย่อมระงบัส้ินไป และเจา้หน้ีย่อมไม่สามารถท่ีจะเขา้มามี
ส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายได ้และไม่มีสิทธิไดรั้บการแบ่งเฉล่ียทรัพย์
จากกองทรัพยสิ์นของลกูหน้ี  

จากบทบญัญติัมาตรา 91/1วรรคแรก แมจ้ะบญัญติัข้ึนมาเพ่ือให้เจา้หน้ีท่ียื่นขอรับช าระ
หน้ีไม่ทนัภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดไดย้ื่นค  า
ร้องต่อศาลเพ่ือใหศ้าลไต่สวนว่าเหตุท่ียืน่ขอรับช าระหน้ีนั้นอนัเน่ืองมาจากเหตุสุดวิสัยและเม่ือศาล
เห็นสมควรจึงให้เจา้หน้ีรายนั้นยื่นขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดภ้ายในก าหนด
ระยะเวลาสองเดือนก็ตามแต่หากศาลไต่สวนแลว้เห็นว่ากรณีไม่มีเหตุสุดวิสัยดงัท่ีเจา้หน้ีกล่าวอา้ง
ศาลยอ่มยกค าร้องของเจา้หน้ีมิให้ยื่นขอรับช าระหน้ีจากพนักงานพิทกัษ์ทรัพยด์งัเช่นค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 6720/2549 ศาลไม่อนุญาตให้ผูร้้องขยายระยะเวลายื่นค าขอรับช าระหน้ีเน่ืองจากผูร้้อง
เพ่ิงยื่นค  าขอรับช าระหน้ีและขอขยายระยะเวลายื่นค าขอรับช าระหน้ีหลงัจากท่ีผูร้้องทราบค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยจ์  าเลยทั้งสองเด็ดขาดนานถึง 4 เดือน ซ่ึงกรณีเช่นน้ีแมว้่ากฎหมายจะบญัญติัใหมี้การยืน่
ค  าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยื่นค  าขอรับช าระหน้ีไดก้็ตามแต่ตามค าพิพากษาศาลฎีกาน้ี
อาจเป็นบรรทดัฐานไดว้่าล่วงเลยระยะเวลามานานอาจไม่อนุญาตให้ยื่นค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจ้า
พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์็เป็นได ้ซ่ึงหากพิจารณากฎหมายลม้ละลายขององักฤษแลว้จะเห็นไดว้่า
กฎหมายมิไดก้  าหนดระยะเวลาในการยื่นขอพิสูจน์หน้ีไวแ้ต่อย่างไรก็ตามไม่ควรยื่นขอพิสูจน์หน้ี
หลงัจาก 4 เดือน นับแต่ศาลมีค  าพิพากษาให้ลม้ละลาย ซ่ึงระยะเวลา 4 เดือนน้ีเทียบไดก้ับค า
พิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างตนซ่ึงประเทศไทยมองว่าล่าช้าไม่มีเหตุอนัสมควรแต่องักฤษมี
บทบญัญติัใหย้ืน่ไดไ้ม่ชา้กว่า 4 เดือน ผูว้ิจยัเห็นว่าควรท่ีจะมีการเพ่ิมเติมบทบญัญติัของกฎหมาย
ลม้ละลายมาตรา 91 เพ่ือใหร้ะยะเวลาในการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีเอ้ือต่อเจา้หน้ีทั้งหลายเม่ือปรากฏ
                                                             

21 Insolvency Rule 1986 R.6.79. 
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ว่าหน่วยงานของรัฐไดมี้ค  าสั่งให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539 แลว้และเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นไม่
สามารถช าระหน้ีให้กบัหน่วยงานของรัฐได ้จึงถือว่าหน่วยงานของรัฐเป็นเจา้หน้ีในหน้ีเงินตวัน้ี
อนัมีสิทธิเรียกร้องไดต้ามกฎหมาย และหากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นถูกศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์
เด็ดขาด หน่วยงานของรัฐตอ้งยืน่ขอรับช าระหน้ีใหท้นัภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วนั
โฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ดังเช่นกรณีของคดีล้มละลาย ของศาลจังหวัดพิษณุโลก 
หมายเลขแดงท่ี ล.26/2540 ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าจ  าเลยท่ี 4 กระท าโดยจงใจและประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงเป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นในคลงัอุปกรณ์ 2 ถึง 4 ของกองบญัชาการช่วยรบท่ี 3 สูญหายไป 
แต่ลกูหน้ีท่ี 4ไม่ปรากฏทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะช าระหน้ีตามค าพิพากษาของศาลจงัหวดัพิษณุโลก ซ่ึง
พิพากษาให้จ  าเลยท่ี 1 ถึงจ  าเลยท่ี 5 ร่วมกนัช าระเงินจ านวน 1,679,377 บาท พร้อมดอกเบ้ียและ
ค่าธรรมเนียมให้แก่กองทพับก แต่ในระหว่างท่ีกองทัพบกด าเนินการสืบหาทรัพยข์องจ าเลยท่ี 4 
ปรากฏว่าศาลจงัหวดัพิษณุโลกไดมี้ค  าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดจ าเลยท่ี 4 เป็นคดีหมายเลขแดงท่ี ล.
26/2540 ระหว่างการปิโตรเลียมประเทศไทย โจทก์ พนัโทชาตรี สังข์พิชัย จ  าเลย ดังนั้น เม่ือ
กองทัพบกทราบว่าลูกหน้ีท่ี 4 ศาลไดมี้ค  าสั่งพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแลว้จึงยื่นขอรับช าระหน้ีต่อ                
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ามกฎหมาย ดงันั้น หากปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐยื่นขอรับช าระหน้ีไม่
ทนัตามท่ีก  าหนดระยะเวลาตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ซ่ึงจะส่งผลให้
หน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากหมดสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากลกูหน้ี  

ปัญหาทั้งหลายดงัท่ีไดก้ล่าวมาหากเกิดข้ึนกบัหน่วยงานของรัฐซ่ึงไม่สามารถยื่นขอรับ
ช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดจะมี
บทบญัญติัหรือระเบียบข้อกฎหมายใดท่ีช่วยบรรเทาความเสียหายจากกรณีดังกล่าวน้ีได้หรือไม่
เพราะหากปรากฏผลว่าหน่วยงานของรัฐไม่สามารถยื่นขอรับช าระหน้ีได้ทันอนัเน่ืองมากจาก
ขั้นตอนพิจารณาอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นอาจท าให้ระยะเวลาล่วงเลยนานไป ซ่ึงหาก
เป็นเช่นน้ีหน่วยงานของรัฐก็อาจไดรั้บความเสียหายเพราะศาลอาจมีค าสัง่ไม่อนุญาตใหย้ืน่ค  าขอรับ
ช าระหน้ีอนัเน่ืองมาจากยืน่เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวห้น่วยงานของรัฐก็ไม่ไดรั้บช าระหน้ี
จากทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีผูล้ม้ละลายเลยซ่ึงหน้ีส่วนน้ีถือเป็นหน้ีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เป็น
รายไดข้องรัฐ หน่วยงานของรัฐจึงตอ้งขาดรายไดส่้วนน้ีไป จึงควรท่ีจะมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและควรออกกฎระเบียบเพื่อบงัคบัใชใ้ห้สอดคลอ้งกบันานาประเทศและเป็น
ผลดีต่อบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย 
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4.3  วเิคราะห์ปัญหาผลของการปลดล้มละลายจากหนีต้ามค าส่ังทางปกครอง 
มาตรา 8 และมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี     

พ.ศ. 2539 มุ่งประสงคท่ี์จะให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิด 
ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าในการปฏิบติั
หน้าท่ีโดยไม่ค านึงถึงสถานะของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นว่าในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิด หรือในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้ช าระ
เงินค่าสินไหมทดแทน เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะด ารงต าแหน่งใด หรืออยู่ในสถานะใด ทั้งไม่อาจแบ่งแยก
การใชสิ้ทธิเรียกร้องให้เจา้หน้าท่ีซ่ึงพน้จากต าแหน่งไปก่อนวนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้
ช าระเงินด้วยการน าคดีไปฟ้องศาล และให้อ  านาจหน่วยงานของรัฐมีอ  านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หน้าท่ีซ่ึงยงัมีสถานะเป็นเจา้หน้าท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐดว้ยการออก
ค าสัง่เรียกใหช้ าระเงิน หรือใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ดงันั้น เม่ือเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้ง
รับผดิค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐโดยไม่ค านึงว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสถานะใด ซ่ึงหาก
ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นเป็นบุคคลลม้ละลาย หน่วยงานของรัฐก็ต้องยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อ              
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์อยา่งไรก็ตาม หลงัจากศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ ลูกหน้ี
อาจหลุดพน้จากการลม้ละลายไดโ้ดยวิธีหน่ึง คือ โดยการปลดจากลม้ละลาย อนัเป็นกระบวนการ
ในคดีลม้ละลายท่ีก  าหนดเฉพาะตวัลูกหน้ีให้หลุดพน้จากการลม้ละลายไป แต่บรรดาทรัพยสิ์น
ทั้งหลายของลูกหน้ีซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นอนัอาจแบ่งไดใ้นคดีลม้ละลายนั้นจะตอ้งตกอยู่ภายใตบ้งัคบั
การจดัการและจ าหน่ายเพ่ือน ามาช าระหน้ีใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายต่อไป การปลดลม้ละลายใน
ปัจจุบนัมี 2 กรณี คือ 

1.  ศาลมีค าสั่งปลดจากลม้ละลาย ตามมาตรา 71 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 
2483 ซ่ึงมีขั้นตอนวิธีปฏิบติัดงัน้ี22 

1)  การขอปลดจากลม้ละลาย กระท าไดต่้อเม่ือศาลไดพิ้พากษาใหล้กูหน้ีลม้ละลายแลว้ 
2)  ลกูหน้ีตอ้งมีค  าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล เพ่ือขอใหศ้าลมีค าสัง่ปลดจากลม้ละลาย

โดยวางเงินประกันค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตามจ านวนท่ีเจ้า
พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ห็นสมควร แต่ไม่เกินหา้พนับาท ก่อนท่ีจะยืน่ค  าร้องต่อศาล 

ค าร้องของลกูหน้ีจะอา้งเหตุอยา่งไรก็ได ้ขอ้ส าคญั คือตอ้งแสดงว่าตนมีความประพฤติ
ดี ไม่กระท าการทุจริตผิดกฎหมายและไดช่้วยเหลือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการรวบรวมและ
จดัการทรัพยสิ์นเต็มความสามารถแลว้ 

                                                             
22 มาตรา 68, มาตรา 69 และมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 
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3)  เม่ือศาลไดรั้บค าขอของผูล้ม้ละลายแลว้ จะก าหนดวนันั่งพิจารณา แลว้แจง้ให้เจา้
พนักงานพิทักษ์ทรัพยท์ราบ แต่ต้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยม์ีเวลาส่งแจ้งความให้บุคคล
ลม้ละลาย และเจา้หน้ีทั้งหลายทราบล่วงหนา้ก่อนวนันดั ไม่นอ้ยกว่า 14 วนั 

4)  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องโฆษณาก าหนดวันนั่งพิจารณาของศาลใน
หนงัสือพิมพร์ายวนัไม่นอ้ยกว่า 1 ฉบบั และแจง้ความใหบุ้คคลลม้ละลายและเจา้หน้ีทั้งหลายทราบ
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่า 14 วนั 

5)  เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะตอ้งยืน่รายการพิทกัษท์รัพยเ์ก่ียวกบักิจกาทรัพยสิ์นและ
ความประพฤติของบุคคลลม้ละลายในเวลาก่อนหรือระหว่างลม้ละลายต่อศาล และส่งส าเนารายงาน
น้ีใหบุ้คคลลม้ละลายทราบไม่นอ้ยกว่า 7 วนั ก่อนวนันัง่พิจารณา 

6)  เม่ือถึงวนันั่งพิจารณา ศาลตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยเจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยแ์ละลกูหน้ีตอ้งไปศาลตามก าหนดนดั ส่วนเจา้หน้ีนั้นไม่มีกฎหมายบงัคบัว่าตอ้งไป แต่
อยา่งไรก็ตาม เจา้หน้ีมีสิทธิคดัคา้นการขอปลดจากลม้ละลาย โดยจะแถลงคา้นดว้ยวาจาหรือยื่นค า
แถลงเป็นหนงัสือก็ได ้ส าหรับลกูหน้ีถา้ไม่ไปศาล ศาลจะจ าหน่วยค าขอนั้นก็ได ้

7)  ในการพิจารณาค าขอของลูกหน้ี ศาลตอ้งพิจารณาจากค าช้ีแจงของเจ้าพนักงาน
พิทกัษ์ทรัพย ์เจา้หน้ีหรือผูแ้ทน รายงานท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยย์ื่นตามขอ้ 5 และรายงานการ               
ไต่สวนโดยเปิดเผย 

การพิจารณาของศาลในการปลดจากลม้ละลายนั้น มาตรา 71 บญัญติัว่า ให้ศาลมีค าสั่ง
ปลดจากลม้ละลาย เมื่อศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า 

(1)  ไดแ้บ่งทรัพยสิ์นช าระใหแ้ก่เจา้หน้ีท่ีไดข้อรับช าระหน้ีไวแ้ลว้ไม่นอ้ยกว่าร้อยละห้า
สิบ และ 

(2)  ไม่เป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต 
ค าสัง่ปลดจากลม้ละลายตามวรรคหน่ึง ศาลอาจก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีจะ

พึงไดม้าในเวลาต่อไปน้ี แต่ตอ้งไม่เกินระยะเวลาท่ีบุคคลนั้นไดรั้บการปลดจากลม้ละลายตามมาตา 
81/1 

การปลดจากลม้ละลายมาตรา 71 น้ีเป็นดุลพินิจของศาล แต่ศาลอาจมีค าสั่งก  าหนด
เง่ือนไขเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีจะพึงไดม้าต่อไปก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกินระยะเวลาท่ีบุคคลนั้นไดรั้บการ
ปลดจากลม้ละลายตามมาตรา 81/1 และศาลมีอ  านาจก าหนดจ านวนเงินเล้ียงชีพให้บุคคลลม้ละลาย
และครอบครัวให้ปีหน่ึงๆ ให้หักออกจากกองทรัพยสิ์นท่ีไดม้าภายหลงัมีค  าสั่งนั้น และให้ส่งเงิน
หรือทรัพยสิ์นท่ีเหลือให้แก่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์ตวัอย่างเช่น จ  าเลยเป็นบุคคลลม้ละลายเป็น
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เวลา 10  ปี โดยมิใช่ทุจริต และศาลอนุญาตใหปิ้ดคดีแลว้ การท่ีจะใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลายยอ่มไม่ก่อ
ประโยชน์แก่บรรดาเจา้หน้ี จึงสมควรใหจ้  าเลยไดรั้บการปลดจากลม้ละลาย23 

2.  การปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย 
เมื่อพน้ก าหนดเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นมาตรา 81/1 บุคคลธรรมดาซ่ึงศาล

พิพากษาใหล้ม้ละลาย อาจพน้จากการลม้ละลายไดโ้ดยก าหนดระยะเวลา โดยมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 
1.  บุคคลธรรมดาซ่ึงศาลพิพากษาให้ลม้ละลายไปแลว้ ให้ปลดบุคคลนั้นจากการ

ลม้ละลายทนัทีท่ีพน้ก  าหนดระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษาใหล้ม้ละลาย เวน้แต่ 
(1)  เคยถกูศาลพิพากษาให้ลม้ละลายมาก่อน และยงัไม่พน้ระยะเวลาห้าปีนับแต่วนัท่ี

ศาลพิพากษาใหล้ม้ละลายคร้ังก่อน จนถึงวนัถกูพิทกัษท์รัพยค์ร้ังหลงั ใหข้ยายระยะเวลาเป็นหา้ปี 
(2)  เป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต ท่ีไม่มีลกัษณะตาม (3) ใหข้ยายระยะเวลาเป็นสิบปี เวน้

แต่มีเหตุผลพิเศษ และถูกศาลพิพากษาให้ลม้ละลายมาแลว้ไม่น้อยกว่าห้าปี ศาลจะสั่งปลดจาก
บุคคลลม้ละลายก่อนครบสิบปีตามค าขอของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือของบุคคลลม้ละลายก็ได ้

(3)  เป็นบุคคลลม้ละลายอนัเน่ืองมาจากหรือเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดอนัมี
ลกัษณะเป็นการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการ
ฉอ้โกง ใหข้ยายระยะเวลาเป็นสิบปี 

ในกรณีท่ีมีเหตุตาม (1) (2) (3) มากกว่าหน่ึงเหตุ ใหข้ยายระยะเวลาโดยอาศยัเหตุใดเหตุ
หน่ึงซ่ึงมีระยะเวลาสูงสุดเพียงเหตุเดียว 

การปลดจากลม้ละลาย ไม่ว่าจะเป็นการปลดจากลม้ละลายโดยค าสั่งศาล หรือโดยผล
ของกฎหมาย ย่อมท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากสภาวะการเป็นบุคคลลม้ละลายแลว้มีอ  านาจจดัการ
ทรัพยสิ์นของตนไดต้ามปกติแต่ยงัคงมีหน้าท่ีช่วยจ าหน่ายและจัดการทรัพยสิ์นของตนท่ีอยู่ใน
อ านาจจดัการของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์นอกจากน้ีผลของการปลดจากลม้ละลายท าให้ลูกหน้ี
หลุดพน้จากหน้ีสินต่างๆ อนัพึงขอรับช าระได้ เวน้แต่หน้ีตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 77 แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ท่ีไม่อาจหลุดพน้ได ้มาตรา 77 บญัญติัไวว้่า “ค  าสั่งปลดจาก
ลม้ละลายท าใหบุ้คคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระได ้เวน้แต่ 

(1)  หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาล 
(2)  หน้ีซ่ึงได้เกิดข้ึนโดยความทุจริตฉ้อโกงของบุคคลลม้ละลายหรือหน้ีซ่ึงเจา้หน้ี

ไม่ไดเ้รียกร้องเน่ืองจากความทุจริตฉอ้โกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้งสมรู้” 
เม่ือค าสัง่ปลดจากลม้ละลายมีผลใหล้กูหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระหน้ี

ได ้เวน้แต่หน้ีตาม (1) และ (2) เม่ือหน้ีภาษีอากรหรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาลไม่ท าให้บุคคล
                                                             

23 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2893/2516 



149 

ท่ีปลดจากลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีดงักล่าวไดต้ามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4955/2536 ท่ีวินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติลม้ละลายฯ มาตรา 77 บัญญัติเพียงว่า ค  าสั่งปลดจากลม้ละลายท าให้บุคคล
ลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระหน้ีได ้โดยมีขอ้ยกเวน้หน้ีอนัพึงขอรับช าระหน้ี
ไดเ้พียง 2 กรณี กฎหมายมิไดบ้ญัญติัว่าตอ้งเป็นหน้ีท่ีไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีแลว้ หรือเป็นบทบญัญติั
ท่ีอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 91 แมก้รมสรรพากรมิได้ยื่นขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดตาม                 
มาตรา 91 เจา้พนกังานประเมินก็มีอ  านาจประเมินเรียกเก็บภาษีอากรของโจทก ์หรือค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 634/2554 วินิจฉยัว่า ค  าสัง่ปลดจากลม้ละลายมีผลให้จ  าเลยหลุดพน้จากการลม้ละลายและมี
อ  านาจจดัการกิจการและทรัพยสิ์นของตนเองได ้ทั้งท าใหห้ลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระ
หน้ีได ้โดยมีขอ้ยกเวน้ 2 กรณีท่ีไม่หลุดพน้ซ่ึงรวมทั้งหน้ีภาษีอากรตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 77  ซ่ึงกฎหมายมิไดบ้ญัญติัว่าตอ้งเป็นหน้ีท่ีไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีไวแ้ลว้หรือเป็น
บทบญัญติัท่ีอยูภ่ายใตม้าตรา 91 เม่ือหน้ีในคดีน้ีเป็นหน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร แมโ้จทก์มิไดย้ื่นขอรับ
ช าระหน้ีในคดีท่ีจ  าเลยถกูพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดก็ตาม แต่ต่อมาเม่ือจ าเลยถกูปลดจากลม้ละลาย จ  าเลย
ก็ยงัไม่หลุดพน้จากหน้ีดงักล่าว โจทกย์อ่มมีสิทธิขอให้จ  าเลยซ่ึงเป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ  ากดัความ
รับผดิลม้ละลายตามหา้งได ้  

ดงันั้น จึงมีขอ้สังเกตว่าหากเป็นหน้ีตามค าสั่งท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ีช าระค่าสินไหมทด
ทดแทน ซ่ึงถือว่าเป็นหน้ีของรัฐเช่นเดียวกนั หากบุคคลลม้ละลายซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีไดรั้บการปลด
จากลม้ละลายไม่ว่าจะโดยค าสั่งศาลหรือโดยผลของกฎหมาย จะท าให้หน้ีดงักล่าวน้ีหลุดพน้หรือ
เป็นขอ้ยกเวน้ดงัเช่นหน้ีภาษีอากรหรือไม่ ซ่ึงกฎหมายลม้ละลายของไทยเรานั้นมิไดมี้การบญัญติัไว้
อย่างชดัแจง้ หรือมีการตีความหน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ว่าควรมีความหมายดงัเช่นหน้ีภาษีอากร ซ่ึงหาก
ลกูหน้ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลายแลว้ยอ่มไม่ท าใหห้น้ีตามค าสัง่เรียกใหช้ าระเงินน้ีหลุดพน้ไปแต่
อยา่งใด   นอกจากน้ีหากจะถือว่าการกระท าของเจา้หน้าท่ีโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและ
หน่วยงานของรัฐจ าตอ้งออกค าสัง่เรียกใหช้ าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดทางเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539    เป็นข้อยกเว ้นมิให้ปลดจากล้มละลายเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาสามปีนับแต่ศาลไดพ้ิพากษาให้ลม้ละลายไดห้รือไม่ ดงัเช่น กรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
81/1 (1) (2) และ (3)  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 เน่ืองจากหน้ีดงักล่าวเป็นหน้ีเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะซ่ึงถือเป็นรายได้ท่ีรัฐน ามาพฒันาประเทศชาติต่อไป ดังนั้น  เม่ือไม่มีการ
บญัญติัหรือมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉยัไว ้ผูว้ิจยัเห็นว่าจึงเป็นปัญหาท่ีควรมีการแกไ้ขเพื่อให้
เกิดความชดัเจนในทางปฏิบติัต่อไป เม่ือหน้ีตามค าสั่งให้ช าระเงินเป็นหน้ีเงินท่ีหน่วยงานของรัฐ
สามารถยื่นขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายได ้แต่เม่ือเจา้หน้าท่ีซ่ึงเป็นบุคคลลม้ละลายไดรั้บการ



150 

ปลดจากลม้ละลายแลว้ยอ่มท าใหล้กูหน้ีหลุดพน้จากหน้ีท่ีอาจขอรับช าระได ้เวน้แต่ หน้ีภาษีอากร 
ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า หน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พ.ศ. 2539 เป็นหน้ีรัฐเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากร เหตุใดหน้ีดงักล่าวน้ีจึงมิไดรั้บยกเวน้ดงัเช่นหน้ี            
ภาษีอากร  

ตามกฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาหลกัการปลดจากลม้ละลายศาลจะมีค าสั่ง
ปลดลกูหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาจากการลม้ละลายภายใน 60 นบัแต่วนัประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก โดย
ศาลจะมีค าสัง่ไดต่้อเม่ือไม่มีผูมี้ส่วนไดเ้สียคดัคา้น และลูกหน้ีนั้นมิไดมี้เจตนาขดัขวาง ประวิงคดี 
หรือฉ้อฉลเจา้หน้ี ซ่ึงผลของการปลดจากลม้ละลายย่อมท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงท่ี
เกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสัง่ใหช้  าระกิจการและทรัพยสิ์น อยา่งไรก็ตามการปลดจากลม้ละลายมิไดท้ าให้
หน้ีภาษีอากร หน้ีท่ีเกิดจากเบ้ียปรับ ริบทรัพยสิ์นเพ่ือประโยชน์ของรัฐตอ้งหลุดพน้ไปดว้ยส่วนกรณี
กฎหมายลม้ละลายขององักฤษก าหนดหลกัการปลดจากลม้ละลายไว ้2 กรณี ดังเช่นของไทย 
เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายของไทยไดรั้บต้นแบบมาจากองักฤษ การปลดจากลม้ละลายของ
องักฤษประกอบดว้ยการปลดจากลม้ละลายโดยผลของกฎหมายซ่ึงบุคคลลม้ละลายจะไดรั้บการ
ปลดจากลม้ละลายเม่ือพน้ระยะเวลาหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งให้ลม้ละลาย  และกรณีการปลด
จากลม้ละลายโดยค าสั่งศาลซ่ึงใชก้บักรณีท่ีลูกหน้ีทุจริต หรือกระท าความผิดในคดีลม้ละลายท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผดิอาญาโดยศาลจะมีค าสั่งเม่ือลูกหน้ีมีค  าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งปลด
จากการลม้ละลายผา่นไป 5 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่ใหล้ม้ละลาย ซ่ึงผลของการปลดจากลม้ละลาย
ยอ่มท าใหล้กูหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ีศาลมีค าสัง่ใหล้ม้ละลาย แต่อยา่งไรก็ตามผล
ของการปลดจากลม้ละลายมิไดท้ าให้บุคคลลม้ละลายตอ้งหลุดพน้จากหน้ีบางประเภท เช่น หน้ีท่ี
เกิดจากความรับผิดของลูกหน้ีอนัเกิดจากความประมาทเลินเล่อหรือหน้ีค่าปรับ นอกจากน้ีตาม
กฎหมายลม้ละลายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ของการปลดจากการ
ลม้ละลายเมื่อระยะเวลาผ่านไป 6 ปี ศาลจะพิจารณาปลดลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาจากการ
ลม้ละลายตามค าร้องขอของลกูหน้ีซ่ึงการปลดจากการลม้ละลายจะใชเ้ฉพาะกบัลูกหน้ีท่ีสุจริต แต่
หากเจา้หน้ียืน่ค  าร้องต่อศาลว่าลกูหน้ีไม่สุจริตศาลจะไม่ปลดลกูหน้ีจากการลม้ละลายหากปรากฏว่า 
ลูกหน้ีถูกศาลตดัสินให้รับโทษทางอาญาซ่ึงถือเป็นความผิดอาชญากรรมลม้ละลาย หรือในช่วง
ระยะเวลาสามปีก่อนท่ีจะเร่ิมต้นกระบวนการลม้ละลาย ลูกหน้ีให้การเท็จเก่ียวกับสถานะทาง
การเงินของตนเอง ผลของการปลดจากการลม้ละลายย่อมท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวง              
เวน้แต่หน้ีจากการละเมิดซ่ึงลกูหน้ีก่อใหเ้กิดข้ึนโดยการกระท าโดยป่าเถ่ือนค่าปรับเป็นตน้ 

ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าตามหลกักฎหมายลม้ละลายขององักฤษ สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างก็บญัญติัเร่ืองระยะเวลา เหตุในการปลดลกูหน้ีจากการลม้ละลาย และหน้ีท่ี
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ไมอ่าจหลุดพน้ไดอ้นัเน่ืองมาจากการปลดจากลม้ละลายต่างกนั แต่จากการวิเคราะห์แลว้จะเห็นได้
ว่าหากลกูหน้ีกระท าผิดอาญา หรือทุจริตฉ้อโกง ระยะเวลาในการปลดจากการลม้ละลายจะขยาย
ออกไป ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าควรท่ีจะมีการเพ่ิมเติมบทบญัญติัเร่ืองการปลดจากการลม้ละลายของลูกหน้ี
ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีได้กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้
หน่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายและการกระท าดงักล่าวของลูกหน้ีผูน้ั้นเป็นการกระท าโดย
ทุจริต และหน่วยงานของรัฐไดฟ้้องเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นต่อศาลและศาลได้พิพากษาว่าเป็นผูก้ระท า
ความผดิตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแลว้ เพ่ือเป็นเหตุใหข้ยายระยะเวลาปลดลูกหน้ี
จากการลม้ละลายจากระยะเวลาสามปี เป็นห้าปี หรือสิบปี ในมาตรา 81/1 (1) (2) และ (3) แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ซ่ึงเป็นการน าหลกักฎหมายลม้ละลายของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมาบัญญติัเทียบเคียงไว ้และจากการวิจัยจะเห็นไดว้่าหน้ีบางประเภทนั้นกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา องักฤษ และสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี เม่ือลกูหน้ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลายแลว้ 
หน้ีประเภทนั้นมิไดห้ลุดพน้ไปดว้ยซ่ึงจะเห็นไดว้่าหน้ีประเภทน้ีเป็นหน้ีท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกร้องเพื่อประโยชน์ของแผ่นดินทั้งส้ิน เช่น หน้ีภาษีอากร เบ้ียปรับ แมแ้ต่หน้ีอนัเกิดจากการ
ละเมิดกฎหมายก็ไดบ้ญัญติัมิใหล้กูหน้ีหลุดพน้จากหน้ีดงักล่าว ดงันั้น หากตีความหน้ีดงักล่าวกบั
หน้ีท่ีเกิดจากค าสัง่เรียกใหช้ าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แลว้มีลกัษณะเดียวกนั กล่าวคือ เม่ือค าสั่งท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ีช าระเงินตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ตอ้งเกิดจากกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หน้าท่ี
ผูน้ั้นช าระค่าสินไหมทดแทนได ้และถือว่ารัฐมีสิทธิเรียกร้องเพ่ือประโยชน์ของรัฐเอง จึงมีลกัษณะ
เช่นเดียวกบัหน้ีท่ีไม่อาจหลุดพน้ไดด้ว้ยการปลดจากลม้ละลายขององักฤษและสหรัฐอเมริกา ดงันั้น 
เม่ือกฎหมายลม้ละลายของทั้งสองประเทศไดมี้การบญัญติัว่าว่ามีหน้ีอะไรบา้งซ่ึงเม่ือลูกหน้ีไดรั้บ
การปลดจากลม้ละลายแลว้ไม่สามารถหลุดพน้จากหน้ีนั้นไดไ้วอ้ยา่งชดัเจน ผูว้ิจยัเห็นควรเสนอให้
มีการเพ่ิมเติมบทบญัญติัของกฎหมายเพ่ือให้มีความชดัเจนว่าหน้ีตามค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนควรมีการบญัญติัว่าหากมีการปลดจากลม้ละลาย
แลว้มิใหห้น้ีดงักล่าวหลุดพน้จากการลม้ละลายเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากร 
 
4.4  วเิคราะห์ปัญหาล าดับในการได้รับช าระหนีใ้นคดีล้มละลายจากหนีต้ามค าส่ังทางปกครอง 

กฎหมายลม้ละลายได้บัญญัติล  าดับในการได้รับช าระหน้ีไวแ้ลว้ดังท่ีบัญญัติไวใ้น
มาตรา 95 มาตรา 96 และมาตรา 130 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ซ่ึงสามารถแบ่ง
ล  าดบัในการแบ่งทรัพยสิ์นใหแ้ก่เจา้หน้ีทั้งหลายในคดีลม้ละลายตามล าดบัดงัน้ี 
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1.  เจา้หน้ีมีประกนั 
2.  เจา้หน้ีตามมาตรา 130 
3.  เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิตามมาตรา 130 ทวิ 
4.  เจา้หน้ีซ่ึงเป็นสามีหรือภรรยาของลกูหน้ีตามมาตรา 129  
5.  ลกูหน้ี 
ผูว้ิจัยพบว่าหน้ีตามค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีช าระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12                  

แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  มิได้มีการบญัญติัไวอ้ย่าง
ชดัเจนว่าหน้ีดงักล่าว เป็นหน้ีมีประกนั หรือเป็นหน้ีบุริมสิทธิ หรือหน้ีสามญั ซ่ึงท าให้จดัล  าดบัใน
การแบ่งทรัพยสิ์นไดย้ากและเกิดปัญหาในการแบ่งจ่ายทรัพยสิ์นตามมา จากบทบญัญติัมาตรา 6 ได้
ให้ค  านิยามของค าว่า เจ้าหน้ีมีประกัน หมายความว่า เจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ในทางจ านอง จ  าน า หรือสิทธิยดึหน่วง หรือเจา้หน้ีผูมี้บุริมสิทธิท่ีบงัคบัไดท้ านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า             
จากบทนิยามดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การท่ีจะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัไดจ้ะตอ้งมีลกัษณะ 4 ประเภท ดงัน้ี 

1.  จ  านอง คือ สญัญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเอาทรัพยสิ์นตราไวแ้ก่อีกบุคคลหน่ึงโดยไม่ตอ้งส่ง
มอบทรัพยสิ์นแก่ผูรั้บจ านอง และผูรั้บจ านองจะไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีจ  านองก่อนเจา้หน้ี
สามญั โดยไม่ตอ้งค านึงว่าทรัพยสิ์นนั้นจะโอนไปยงับุคคลภายนอกแลว้หรือไม่ก็ตาม24 ทั้งน้ีทรัพย์
ท่ีสามารถน ามาจ านองไดต้อ้งเป็นอสงัหาริมทรัพยแ์ละสงัหาริมทรัพยช์นิดพิเศษเท่านั้น25 

2.  จ าน า คือ สญัญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกว่าผูจ้  าน าส่งมอบสงัหาริมทรัพยใ์หแ้ก่บุคคลหน่ึง
เรียกว่าผูรั้บจ าน าเพ่ือเป็นประกนัการช าระหน้ี26 

3.  สิทธิยดึหน่วง คือ การท่ีเจา้หน้ีเป็นผูค้รอบครองทรัพยสิ์นของลกูหน้ีอนัเน่ืองมาจาก
หน้ีท่ีเป็นคุณประโยชน์แก่ตนเก่ียวเน่ืองดว้ยทรัพยสิ์นท่ีครอบครองมีสิทธิท่ีจะยึดหน่วงทรัพยสิ์นท่ี
ครอบครองไวจ้นกว่าจะไดรั้บช าระหน้ี27 

4.  บุริมสิทธิท่ีอาจบงัคบัไดท้ านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า คือ บุริมสิทธิเหนือสงัหาริมทรัพย์
ซ่ึงกฎหมายก าหนดใหส้ามารถบงัคบัไดท้ านองเดียวกบัผูรั้บจ านอง มี 2 ประเภท คือ บุริมสิทธิพิเศษ
เหนือสังหาริมทรัพยข์องผูใ้ห้เช่าอสังหาริมทรัพย ์และบุริมสิทธิพิเศษเหนือสังหาริมทรัพยข์อง                
เจา้ส านกัโรงแรม28 

                                                             
24 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 702. 
25 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 703. 
26 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 747. 
27 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 241. 
28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 266. 
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จะเห็นไดว้่าเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มี
เพียง 4 ประเภทดงักล่าวขา้งตน้ แต่เมื่อพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4791/2536 ซ่ึงวินิจฉัยว่า 
บุริมสิทธิพิเศษในมลูจา้งท าของเป็นการงานท าข้ึนบนอสงัหาริมทรัพย ์เจา้หน้ีตอ้งท าประมาณราคา
ชั่วคราวไปบอกลงทะเบียนไว้ก่อนเร่ิมลงมือท าการก่อสร้างอาคาร เพื่อให้มีผลบริบูรณ์เป็น
บุริมสิทธิใชย้นัเจา้หน้ีอ่ืนในการท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีเหนือท่ีดินของลกูหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืน  

เมื่อพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2791/2536 จึงเ ห็นได้ว่ าบุริมสิทธิเหนือ
อสงัหาริมทรัพยข์องลกูหน้ีเม่ือมิไดจ้ดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 287 
ซ่ึงถือเป็นเจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลกูหน้ีในทางจ านอง ดงันั้น หากเจา้หน้ีมิไดจ้ดทะเบียน
ไวย้อ่มไม่มีบุริมสิทธิเหนือท่ีดินของลกูหน้ีและไม่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน และถือ
ไม่ไดว้่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 248329 

นอกจากน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดบ้ญัญติับุริมสิทธิไวด้งัน้ี 
1.  บุริมสิทธิสามญั30 ไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายเพื่อประโยชน์อนัร่วมกนั ค่าปลงศพ ค่าภาษีอากร 

และเงินท่ีลกูจา้งมีสิทธิไดรั้บเพ่ือการงานท่ีไดท้ าใหแ้ก่ลกูหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งค่าปลงศพค่าภาษีอากร 
และเงินท่ีลูกจ้างมีสิทธิได้รับเพ่ือการงานท่ีได้ท าให้แก่ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจ้างและสุดท้ายคือ                     
ค่าเคร่ืองอุปโภคบริโภคอนัจ  าเป็นประจ าวนั 

2.  บุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพย์31 ได้แก่ เช่าอสังหาริมทรัพย ์พกัอาศยัใน
โรงแรมรับขนคนโดยสารหรือของ รักษาสังหาริมทรัพย ์ซ้ือขายสังหาริมทรัพย ์ค่าเมล็ดพนัธุ์ ไม้
พนัธุ ์หรือปุ๋ย และค่าแรงงานกสิกรรม หรืออุตสาหกรรม 

3.  บุริมสิทธิพิเศษเหนืออสงัหาริมทรัพย ์32ไดแ้ก่ รักษาอสงัหาริมทรัพย ์จา้งท าของเป็น
การท าข้ึนบนอสงัหาริมทรัพยแ์ละซ้ือขายอสงัหาริมทรัพย ์

ในกรณีท่ีตอ้งมีการบงัคบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอย่างเดียวแต่ทรัพยน์ั้นตกอยู่ในบงัคับ
แห่งบุริมสิทธิหลายราย จึงตอ้งมีการพิจารณาว่าบุริมสิทธิรายใดจะไดรั้บช าระหน้ีก่อน ซ่ึงประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัล  าดบับุริมสิทธิไวด้งัน้ี 

1.  กรณีบุริมสิทธิสามญัหลายรายขดัแยง้กนัให้ถือตามล าดบับุริมสิทธิก่อนหลงัตาม
มาตรา 25333 

                                                             
29 เอื้อน  ขนุแกว้, เพ่ิงอ้าง, น.11. 
30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 253. 
31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 259. 
32 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 273. 
33 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 277 วรรคแรก. 
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2.  กรณีบุริมสิทธิสามญัแยง้กับบุริมสิทธิพิเศษ ให้บุริมสิทธิอยู่ในล าดับก่อน แต่
บุริมสิทธิในมูลค่าใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์ร่วมกันซ่ึงเป็นบุริมสิทธิสามญัให้มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ี
ก่อน34 

3.  กรณีบุริมสิทธิแยง้กนัหลายรายเหนืออสงัหาริมทรัพย ์ใหถื้อล าดบัก่อนหลงัดงัน้ี35 
3.1  บุริมสิทธิในมลูเช่าอสงัหาริมทรัพย ์พกัอาศยัในโรงแรมและรับขน 
3.2  บุริมสิทธิในมูลรักษาสังหาริมทรัพย ์ถา้มีบุคคลหลายคนเป็นผูรั้กษา ผูท่ี้รักษา

ภายหลงัอยูใ่นล  าดบัก่อน 
3.3  บุริมสิทธิในมูลซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์ค่าเมล็ดพนัธุ์ ไมพ้นัธุ์ หรือปุ๋ย และ

ค่าแรงงานกสิกรรมและอุตสาหกรรม 
4.  กรณีบุริมสิทธิพิเศษแยง้กนัหลายรายเหนืออสังหาริมทรัพยใ์ห้ถือล  าดบัก่อนหลงั

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 273 แต่ค่าซ้ืออสงัหาริมทรัพยก์  าหนดใหผู้ข้ายอสงัหาริมทรัพยก่์อนมีสิทธิ
ไดรั้บช าระหน้ีก่อนผูข้ายในภายหลงั36 

5.  กรณีหลายคนบุริมสิทธิล  าดบัเดียวกนัเสมอกนัเหนือทรัพยอ์ันเดียวกนั ให้ไดรั้บ
ช าระหน้ีเฉล่ียตามส่วนแบ่งมากนอ้ยแห่งจ านวนหน้ีท่ีตนเป็นเจา้หน้ี37 

นอกจากน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งยงัไดบ้ญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิไวด้งัน้ี 
1.  ภายใตบ้งัคบัมาตรา 288 และ 289 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การ

บงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของลกูหน้ีตามค าพิพากษายอ่มไม่กระทบถึงบุริมสิทธิหรือหรือสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึง
บุคคลภายนอกอาจร้องขอใหบ้งัคบัเหนือทรัพยสิ์นนั้นไดต้ามกฎหมาย38 

2.  กรณีผูมี้สิทธิบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีเจา้พนักงาน
บงัคบัคดีไดย้ึดไวห้รือจากเงินท่ีขายหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นเหล่านั้นโดยอาศยัอ  านาจการจ านองท่ี
อาจบงัคบัไดห้รืออาศยัอ  านาจแห่งบุริมสิทธิ39 

3.  กรณีการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นท่ีมีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้ดทะเบียน ไม่ว่าจะเป็น
การขายทอดตลาดหอ้งชุดตามกฎหมายว่าดว้ยอาคารหอ้งชุด หรือการขายท่ีดินจดัสรรตามกฎหมาย
ว่าดว้ยการจดัสรรท่ีดิน หากนิติบุคคลอาคารชุดหรือนิติบุคคลหมู่บา้นจดัสรรแจง้หน้ีค่าใชจ่้ายต่อ                

                                                             
34 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 277 วรรคทา้ย. 
35 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 278. 
36 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 279. 
37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 280. 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287. 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 289. 
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เจ้าพนักงานบงัคับคดี เมื่อขายทอดตลาดแลว้ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกันเงินท่ีได้จากการขาย
ทอดตลาดไวเ้พ่ือช าระหน้ีท่ีคา้งช าระจนถึงวนัขายทอดตลาดก่อนเจา้หน้ีจ  านอง40 

จะเห็นได้ว่าบุริมสิทธิได้มีการบัญญัติไวใ้นกฎหมายหลายฉบับซ่ึงตามกฎหมาย
ลม้ละลายเองก็บัญญัติเร่ืองบุริมสิทธิไวโ้ดยเฉพาะแลว้ซ่ึงจะไม่น าล  าดบับุริมสิทธิตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบั41 เมื่อพิจารณาแลว้จึงเห็นไดว้่าบุริมสิทธิท่ีจะมีฐานะเป็น
เจา้หน้ีมีประกนัไดน้ั้นจึงมีเพียงบุริมสิทธิท่ีอาจบังคบัได้ท านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า คือ บุริมสิทธิ
เหนือสังหาริมทรัพยซ่ึ์งกฎหมายก าหนดให้สามารถบังคับได้ท านองเดียวกับผูรั้บจ านอง มี 2 
ประเภท คือ บุริมสิทธิพิเศษเหนือสังหาริมทรัพยข์องผูใ้ห้เช่าอสังหาริมทรัพย ์และบุริมสิทธิพิเศษ
เหนือสงัหาริมทรัพยข์องเจา้ส านกัโรงแรมเท่านั้น และเม่ือพิจารณามาตรา 130 แห่งพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิในคดีลม้ละลาย ซ่ึงเจ้าหน้ีบุริมสิทธิในคดี
ลม้ละลาย คือ เจา้หน้ีไม่มีประกนัท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลกูหน้ีก่อนเจา้หน้ีไม่
มีประกนัรายอ่ืน และล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีก่อนหลงัมีดงัน้ี 

(1)  ค่าใชจ่้ายในการจดัการทรัพยม์รดกของลูกหน้ี กรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาและ
ถึงแก่ความตาย 

(2)  ค่าใช้จ่ายของเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพยใ์นการจัดการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีใน
ระหว่างท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ดัการทรัพยสิ์นนั้น หากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งใชจ่้ายเงิน
ต่างๆ ในการจดัการทรัพยสิ์น เช่น เจา้พนกังานเขา้ไปจดัการทรัพยสิ์นของลกูหน้ีตามมาตรา 120 ค่า
ส่งประกาศค่าส่งหมายต่างๆ เป็นตน้ เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งน าเงินจากกองทรัพยสิ์นของ
ลกูหน้ีไปใชก่้อน หรือหากน าเงินท่ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกน์ ามาวางใชไ้ปก่อนก็ตอ้งจ่ายคืนให้แก่เจา้หน้ี
ผูเ้ป็นโจทก ์

(3)  ค่าปลงศพลกูหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป 
(4)  ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (3) 
(5)  ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกแ์ละค่าทนายความตามท่ีศาลหรือเจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยก์  าหนด 
(6)  ค่าภาษีอากรท่ีถึงก  าหนดช าระภายในหกเดือนก่อนมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ละเงินท่ี

ลกูจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์พ่ือการงานท่ีไดท้ าใหล้กูหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตามมาตรา 
257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน หน้ีล  าดบั
น้ีจึงแบ่งเป็น 2 ส่วนไดแ้ก่ 
                                                             

40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 จตัวา. 
41 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 881/2517. 
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ก.  หน้ีภาษีอากร หากเป็นหน้ีภาษีอากรท่ีถึงก  าหนดช าระภายในหกเดือนก่อนศาลมี
ค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ย่อมมีบุริมสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีตามมาตรา 130 (6) แต่หากหน้ีภาษี
อากรนั้นถึงก  าหนดก่อนเวลาหกเดือน นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้หน้ีส่วนน้ีไม่
มีบุริมสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีตามมาตรา 130 (6) แต่เจา้หน้ีภาษีอากรมีสิทธิจะไดรั้บช าระหน้ีใน
ฐานะเป็นหน้ีอ่ืนๆ ตามมาตรา 130 (7)  

ข.  เงินท่ีลกูจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์พ่ือการงานท่ีไดท้ าให้ลูกหน้ีซ่ึง
เป็นนายจา้งตามาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่ดอกเบ้ียท่ีเกิดจากนายจา้งผิด
นดัไม่ช าระหน้ีก่อนศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพยไ์ม่ใช่เงินท่ีเกิดจากการงานท่ีลกูจา้งไดท้ าให้แก่นายจา้ง 
จึงไม่มีบุริมสิทธิตามมาตรา 130 (6)    

(7)  หน้ีอ่ืนๆ  
อยา่งไรก็ตามถา้มีเงินไม่พอช าระแก่เจา้หน้ีทั้งหมด ตอ้งจ่ายเรียงตามล าดบั และหากเงิน

ไม่พอช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีในล าดบันั้นๆ ทั้งหมดตอ้งเฉล่ียตามส่วน 
เมื่อพิจารณาหลกักฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ ท าใหพ้บว่ามีการบญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิไวใ้น

กฎหมายหลายฉบบัต่างกนั ซ่ึงท าให้ล  าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีนั้นต่างกนัดว้ย กรณีของหน้ีตาม
ค าสั่งท่ีเรียกให้ช าระเงิน ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ก็มิไดมี้การบญัญติัว่าหน้ีดงักล่าวควรจะเป็นหน้ีมีประกนัอนัเน่ืองมาจากมีบุริมสิทธิ
พิเศษ หรือเป็นหน้ีไม่มีประกนัแต่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากร ตามมาตรา 
130 (6) แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 หรือเป็นแค่หน้ีไม่มีประกนัท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระ
หน้ีในล าดบัท่ี 7 ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 130 (7) แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 จึงท า
ใหเ้กิดปัญหาในการแบ่งทรัพยสิ์นใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ี 

ตามท่ีได้กล่าวไปแลว้ขา้งตน้แลว้ว่าบุริมสิทธิมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบับ
กฎหมายลม้ละลายเองก็ไดบ้ญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิไวเ้ป็นการเฉพาะ ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าเน่ืองจาก
ลกัษณะของบุริมสิทธิพิเศษ และบุริมสิทธิสามญัมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ กรณีเจา้หน้ีบุริมสิทธิ
พิเศษกฎหมายลม้ละลายก าหนดให้มีฐานะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ซ่ึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยอ์นัเป็นหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน 
ส่วนบุริมสิทธิสามญัจะอยูใ่นฐานะเจา้หน้ีไม่มีประกนัตามมาตรา 94 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พ.ศ. 2483 ซ่ึงจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีตามบุริมสิทธิในล าดบัท่ี 6 ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 130  )6 (
แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 เมื่อพิจารณาแลว้เห็นว่าการท่ีจะมีบุริมสิทธิไดจ้ะตอ้งมี
หลกัประกนัเพ่ือเป็นการประกนัหน้ีดงัเช่น จ  าน า จ  านอง หรือมีสิทธิยึดหน่วงในตวัทรัพยซ่ึ์งเป็น
หลกัประกนันั้น ดงันั้น หากเจา้หน้ีมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่สิทธิเหนือทรัพยสิ์น
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ของลกูหน้ียอ่มถือไม่ไดว้่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนั42 หรือกรณีใหกู้ย้มืเงินโดยลกูหน้ีมอบใบรับส่งสินคา้
ให้เจ้าหน้ีเป็นประกนั43 หรือลูกหน้ีมอบโฉนดให้เจา้หน้ียึดถือไวเ้ป็นประกนัย่อมไม่ใช้เจ้าหน้ีมี
ประกนั44 หรือกรณีบุริมสิทธิในมูลจ้างท าของเป็นการงานข้ึนบนอสังหาริมทรัพยข์องลูกหน้ีแต่
เจ้าหน้ีมิได้ท าการประมาณราคาชั่วคราวและไปจดทะเบียนก่อนเร่ิมลงมือท าการก่อสร้างตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 286 จึงถือไม่ไดว้่ามีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
และจึงไม่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนเน่ืองจากมิไดเ้ป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 6 
แห่งพระราชบัญญติัลม้ละลาย พ.ศ. 248345  กรณีบุริมสิทธิในมูลจา้งท าของเป็นการงานข้ึนบน
อสงัหาริมทรัพยข์องลกูหน้ีศาลฎีกาวินิจฉยัว่าเม่ือไม่ไดจ้ดทะเบียนยอ่มไม่ใช่เจา้หน้ีบุริมสิทธิ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเองก็ไดบ้ญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิไวเ้ช่นกนัคือ
มาตรา 287 มาตรา 289 วรรคแรก มาตรา 309 จตัวา เช่น เจา้หน้ีจ  านองยอ่มมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจาก
การขายทอดตลาดก่อนโดยไม่ตอ้งฟ้องบงัคบัจ านองก่อน46กรณีท่ีดินมีช่ือจ าเลยและผูร้้องเป็นผูถื้อ
กรรมสิทธ์ิร่วมกนั โจทก์ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีสามญัมีสิทธิบงัคบัคดีไดเ้ท่าท่ีจ  าเลยมีสิทธิในท่ีดินพิพาท
เท่านั้น โจทกไ์ม่มีสิทธิเอาท่ีดินส่วนของผูร้้องมาขายทอดตลาดได ้ผูร้้องย่อมมีสิทธิขอให้กนัท่ีดิน
พิพาทส่วนท่ีผูร้้องครอบครองก่อนน าท่ีดิน ทั้งแปลงออกขายทอดตลาดไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 28747 หรือคณะกรรมการตรวจสอบไดอ้าศยัอ  านาจตามมาตรา 16 (4) 
และมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าผิดเก่ียวกับยาเสพติด               
พ.ศ. 2543 มีค  าสั่งให้ยึดและอายดับตัรก านัลไวเ้น่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดไวจ้นกว่าศาลจะมีค าสัง่หรือค าพิพากษาตามค าร้องของพนกังานอยัการท่ี
ขอใหศ้าลริบทรัพยสิ์นใหต้กเป็นของกองทุนป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดการท่ีโจทก์ขอให้ส่ง
บัตรก านัลต่อศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยย์่อมเป็นการขัดสิทธิของกองทุนป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดท่ีมีอยูเ่หนือบตัรก านัล กรณีตอ้งดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 287 ท่ีส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีสิทธิชนิดหน่ึงอนัเข้า
ลกัษณะเป็นสิทธิอ่ืนๆ ตามมาตรา 28748  

                                                             
42 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 737/2542 
43 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 534/2504 
44 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 545/2504 
45 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4791/2536 
46 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3802/2551 
47 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2124/2551 
48 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1492/2540 
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นอกจากน้ีปัจจุบนัพบว่ามีกฎหมายหลายฉบบัท่ีมีการก าหนดใหมี้บุริมสิทธิพิเศษข้ึนมา 
และยงัได้มีการบัญญัติให้ถือว่าเป็นบุริมสิทธิพิเศษท่ีมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีมีประกันตามกฎหมาย
ลม้ละลาย เช่น 

1.  พระราชบญัญัติประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 26 ก าหนดว่า ในกรณีท่ีบริษัท
ลม้ละลายใหใ้หเ้จา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีท่ีเกิดจากการเอาประกนัภยัมีบุริมสิทธิพิเศษเหนือ
ทรัพยสิ์นท่ีวางเป็นหลกัทรัพยป์ระกนัหลกัทรัพยท่ี์วางไวเ้ป็นประกนัตามมาตรา 20 และเงินส ารอง
ตามมาตรา 23 ท่ีบริษัทวางไวก้ับนายทะเบียนตามมาตรา 24 โดยให้มีสิทธิได้รับช าระหน้ีจาก
ทรัพยสิ์นดงักล่าวอยา่งเดียวกนักบัเจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายว่าดว้ยลม้ละลาย 

2.  พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 มาตรา 26 ก าหนดว่าในกรณีท่ีบริษทั
ลม้ละลายใหเ้จา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีท่ีเกิดจากการเอาประกนัภยัมีบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ี
วางเป็นหลกัทรัพย์ประกันตามมาตรา 19 และเงินส ารองตามมาตรา 23 (1) ตามท่ีวางไวก้ับ                  
นายทะเบียนตามมาตรรา 24 โดยให้มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นอย่างเดียวกบั
เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายลม้ละลาย 

พิจาณาแลว้เห็นว่ากฎหมายไดบ้ญัญติัเร่ืองบุริมสิทธิไวต่้างกนัและในกฎหมายหลาย
ฉบบั ส าหรับหน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ .ศ . 2539 จะถือว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนัหรือมีบุริมสิทธิจะตอ้งมีการยึดถือหรือ
มีทรัพยเ์ป็นประกนัในมลูหน้ีนั้นๆ ก่อน แต่ปรากฏว่าหน้ีตามค าสัง่เรียกให้ช าระเงินหน้ีเงินเกิดจาก
การกระท าละเมิดของลกูหน้ีตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 เป็นหน้ีท่ีมีลกัษณะทัว่ไปมิไดมี้การน าทรัพยม์าเป็นประกนัเพ่ือประกนัหน้ีดงัเช่น จ  านอง 
จ  าน า หรือสิทธิยดึหน่วง หรือมีกฎหมายบญัญติัเป็นพิเศษให้หน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นเจา้หน้ีมี
ประกันดงัเช่นกฎหมายพิเศษกรณีพระราชบัญญติัประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 หรือพระราชบญัญัติ
ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 แต่พิจารณาแล้วหน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12                     
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นหน้ีลกัษณะเดียวกบัหน้ี
ภาษีอากร เป็นรายไดส้าธารณะอยา่งหน่ึง เหตุใดหน้ีดงักล่าวจึงมิไดบ้ญัญติัใหมี้บุริมสิทธิดงัเช่นหน้ี
ภาษีอากร หรือมีการบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายพิเศษดงัเช่นกฎหมายประกนัชีวิตหรือประกนัวินาศภยั  

กรณีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1492/2540 วินิจฉยัว่า ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนอนัเน่ืองมาจากบตัรก านัลมีดอกเบ้ียเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดยาเสพติดซ่ึงไดย้ึดและอายดัไวต้ามพระราชบญัญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงเป็นสิทธิชนิดหน่ึงอนัเขา้ลกัษณะ
เป็นสิทธิอ่ืนๆ ตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือค าพิพากษาศาลฎีกา
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ท่ี 4791/2536 วินิจฉยัว่า บุริมสิทธิในมลูค่าก่อสร้างท่ีมิไดจ้ดทะเบียนไวก่้อนลงมือก่อสร้าง เจา้หน้ี
ยอ่มไม่มีสิทธิเหนือท่ีดินจึงไม่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน และถือไม่ไดว้่าเป็นเจา้หน้ีมี
ประกนัตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ผูว้ิจยัเห็นว่ากรณีของบุริมสิทธิตามท่ี
ศาลฎีกาไดว้างแนวว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนัหรือไม่มีตามาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 
2483 ดงันั้น เม่ือพิจารณาแลว้หากเปรียบเทียบกบักบัหน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก็น่าจะเป็นบรรทดัฐานไดว้่า
หน้ีดงักล่าวเป็นหน้ีมีบุริมสิทธิท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนเน่ืองจากการ
ท่ีหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนไดจ้กัตอ้ง
ปรากฏขอ้เท็จจริงก่อนว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นกระท าละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทน
แก่บุคคลภายนอกไปแลว้มาใชสิ้ทธิไล่เบ้ียกบัเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด และหน่วยงานของรัฐได้
ออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินแก่เจา้หน้าท่ีผูน้ั้น การออกค าสั่งเรียกให้ช าระเงินถือว่าเป็นการยืนยนั
สิทธิในฐานะเจา้หน้ีแลว้ดงัเช่นการจดทะเบียน หน้ีตามค าสั่งเรียกให้ช าระเงินจึงถือเป็นบุริมสิทธิ
อ่ืนท่ีมีสิทธิได้รับช าระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีอ่ืนอนัถือได้ว่าเป็นเจ้าหน้ีมีประกันตามมาตรา 6 แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 หรือกรณีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ยาเสพติดซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ และค าพิพากษาศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัแลว้ว่าให้มีบุริมสิทธิท่ีมีสิทธิ
ได้รับช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนตามมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง             
และเมื่อพิจารณาหน้ีตามค าสั่ง เ รียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้เ งินตามมาตรา 12               
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 จึงเป็นหน้ีท่ีหน่วยงานของรัฐมี
สิทธิเรียกร้องเช่นกัน ค  าพิพากษาศาลฎีกาน้ีน่าจะเป็นแนวทางในการวินิจฉัยว่าหน้ีดังกล่าวมี
บุริมสิทธิเช่นเดียวกนัแต่เน่ืองจากหน้ีตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดมี้ทรัพยอ์นัใดเป็นหลกัประกนั การตีความว่าหน้ีตามมาตรา 12 ดงักล่าวน้ี
เป็นเจา้หน้ีมีประกนัจึงเป็นการตีความขยายออกไป ผูว้ิจยัเห็นว่าหน้ีดงักล่าวน้ีเป็นหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิ
สามญัดงัเช่นหน้ีภาษีอากร 

จากการวิจยักฎหมายลม้ละลายของระบบกฎหมายจารีตประเพณี และระบบกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษร ต่างพบว่าเจา้หน้ีมีประกนัคือ เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทาง
จ านอง จ  าน า หรือสิทธิยึดหน่วง ซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้ี
บุริมสิทธิ หรือเจา้หน้ีไม่มีประกนั นอกจากน้ีเจา้หน้ีมีประกนัแมมิ้ไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีก็ไม่สูญเสีย
สิทธิในทรัพยห์ลกัประกนัแต่อยา่งใด ซ่ึงตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และขององักฤษ เจา้หน้ีท่ีมี
สิทธิได้รับช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก่อนคือ เจ้าหน้ีมีประกนั รองลงมาคือ เจา้หน้ีมี
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บุริมสิทธิ และทา้ยสุดคือ เจา้หน้ีสามญั หรือเจา้หน้ีไม่มีประกนันั่นเอง แต่ตามกฎหมายลม้ละลาย
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เจ้าหน้ีท่ีมีสิทธิได้รับช าระหน้ีก่อนคือ เจา้หน้ีมีบุริมสิทธิ ไดแ้ก่ เจ้าหน้ี
เก่ียวกบัการจา้งแรงงานตามประมวลกฎหมายแรงงาน ส่วนเจา้หน้ีมีประกนัจะไดรั้บช าระหน้ีใน
ล าดบัถดัมาแต่ตามกฎหมายลม้ละลายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก  าหนดว่าหน้ีค่าปรับทาง
อาญาหรือหน้ีค่าปรับทางปกครอง ถือเป็นเจา้หน้ีดอ้ยสิทธิท่ีมีสิทธิจะไดรั้บช าระหน้ีภายหลงัแบ่ง
จ่ายใหแ้ก่เจา้หน้ีในคดีลม้ละลายแลว้เท่านั้น และในบรรดาเจา้หน้ีดอ้ยสิทธิน้ีหน้ีค่าปรับทางอาญา 
และค่าปรับทางปกครองเป็นเจ้าหน้ีด้อยสิทธิล  าดับท่ีสาม ผูว้ิจัยเห็นว่ากฎหมายลม้ละลายของ
สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีมิไดใ้ห้ความส าคญักบัหน้ีท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องมากนัก 
หากเปรียบกบัสหรัฐอเมริกาซ่ึงถือว่าหน้ีภาษีอากรเป็นหน้ีบุริมสิทธิในล าดบัท่ีแปดก่อนเจา้หน้ีไม่มี
ประกนั ซ่ึงลกัษณะการแบ่งทรัพยสิ์นเช่นน้ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบัของไทยท่ีก  าหนดใหห้น้ีภาษีอากร
เป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีไม่มีประกนัในล าดบัท่ีหก 

ผูว้ิจยัเห็นว่าหน้ีตามค าสัง่เรียกใหช้ าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีลกัษณะหน้ีคลา้ยกบัหน้ีภาษีอากร แต่มิไดมี้การบญัญติั
ใหช้ดัเจนว่ามีหน้ีดงักล่าวมีสถานะเช่นไรใหมี้บุริมสิทธิพิเศษหรือมีฐานะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัอนัมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีอ่ืนตามบทบญัญัติมาตรา 96 และ 95 แห่งพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 เม่ือหน้ีตามค าสัง่เรียกใหช้ าระตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เป็นหน้ีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หากปล่อยใหห้น่วยงานของรัฐ
ตอ้งสูญเสียรายไดอ้นัพึงไดรั้บในส่วนน้ีไปยอ่มก่อใหเ้กิดการสูญเสียรายไดข้องรัฐไป ผูว้ิจยัเสนอว่า
ควรมีการบญัญติัลกัษณะของหน้ีดงักล่าวให้มีความชดัเจนแน่นอนว่ายิ่งข้ึนเพ่ือประโยชน์ของรัฐ
ต่อไป 
 
4.5  วเิคราะห์ปัญหาการเฉลีย่ทรัพย์ระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าพนักงานพทิักษ์ทรัพย์ 

การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง สืบเน่ืองจากการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดชดใชเ้งินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 หากพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แลว้จะพบว่าเม่ือหน่วยงานของรัฐไดอ้อกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้
เงินตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด พ.ศ. 2539 แลว้หากเจา้หนา้ท่ีไม่ช าระเงิน หน่วยงาน
ของรัฐอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้โดยการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีผูก้ระท า
ละเมิดแลว้น าขายทอดตลาดน าเงินมาช าระใหค้รบถว้น 
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เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยล์ูกหน้ีไวเ้ด็ดขาดแลว้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่เพียงผู ้
เดียวมีอ  านาจในการจดัการกิจการและรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ี49 ทั้งน้ีค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพยถื์อ
เสมือนว่าเป็นหมายของศาลท่ีให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ขา้ยึดดวงตรา สมุดบญัชี และเอกสาร
ของลกูหน้ีทั้งท่ีอยูใ่นความครอบครองของลูกหน้ีหรือของผูอ่ื้น และในการยึดทรัพย ์เจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยม์ีอ  านาจเขา้ไปในสถานท่ีของลกูหน้ี รวมทั้งมีอ  านาจเปิดตูนิ้รภยั ตูห้รือท่ีเก็บของอ่ืนๆ 
ตามท่ีจ  าเป็น ส าหรับทรัพยสิ์นท่ียดึไวเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะขายไดต่้อเมื่อศาลมีค  าพิพากษาให้
ลูกหน้ีลม้ละลาย เวน้แต่ของเสียง่ายถา้เก็บไวจ้ะเกิดความเสียหายและเกิดค่าใชจ่้ายเกินสมควร50 
ส าหรับวิธีการขายเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์ม่ือลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะ
ขายตามวิธีท่ีสะดวกและเป็นผลดีท่ีสุด แต่หากขายโดยวิธีอ่ืนนอกจากการขายทอดตลาดตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากกรรมการเจา้หน้ี51 นอกจากน้ีกฎหมายลม้ละลายมีบทบญัญติัผลของค าสั่งศาลท่ี
ใหย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของลกูหน้ีไวช้ัว่คราวหรือหมายบงัคบัคดี กล่าวคือค าสั่งของศาลท่ีให้ยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นของลกูหน้ีไวช้ัว่คราวหรือหมายบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของลกูหน้ีนั้นจะใชย้นัแก่    
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีมิได ้เวน้แต่ การบงัคบัคดีนั้นไดส้ าเร็จบริบูรณ์แลว้ก่อนวนัท่ี
ศาลมีค าสัง่พิทกัษท์รัพย ์และการบงัคบัคดีให้ถือว่าส าเร็จบริบูรณ์เม่ือพน้ก าหนดเวลาท่ีอนุญาตให้
เจา้หน้ีอ่ืนยืน่ค  าขอเฉล่ียตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่ง52 อยา่งไรก็ตามการบงัคบัคดีแพ่ง
จะส าเร็จบริบูรณ์หากมีการยดึทรัพยใ์หย้ืน่ก่อนส้ินระยะเวลา 14 วนั นบัแต่วนัท่ีมีการขายทอดตลาด
หรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นนั้น หากเป็นกรณีอายดัทรัพยสิ์นใหย้ืน่ค  าขอก่อระยะเวลา 14 วนั นบัแต่วนัท่ี
ช าระเงินหรือส่งทรัพยสิ์นท่ีอายดั ส่วนกรณีท่ีมีการอายดัเงิน ใหย้ืน่ค  าขอเฉล่ียก่อนส้ินระยะเวลา 14 
นับแต่วนัยึด และตามบทบญัญติัมาตรา 57 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัว่า “วิธีการยดึ การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้ปฏิบติัตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผูมี้อ  านาจสั่งยึดหรืออายดัหรือขาย
ทอดตลาดให้เป็นไปตามท่ีก  าหนดในกฎกระทรวง”  เมื่อพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง ก าหนดใหน้ าประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม จึงมีปัญหาว่า
หากมีการยดึซ ้าระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะจดัการทรัพยท่ี์ยึดไวร้าย
เดียวกนัไดห้รือไม่และจะมีการขอเฉล่ียทรัพย ์ไดห้รือไม่ 

                                                             
49 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22. 
50 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 19. 
51 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 123. 
52 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 110. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 290 วรรคแรก บัญญัติว่า                          
“เม่ือเจา้พนักงานบังคับคดีได้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นอย่างใดของลูกหน้ีตามค าพิพากษาไวแ้ทน
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาแลว้ หา้มไม่ใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาอ่ืนยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นซ ้าอีก แต่
ใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาเช่นว่านั้นมีอ  านาจยืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัให้
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้น เพ่ือใหศ้าลมีค าสัง่ใหต้นเขา้เฉล่ียในทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีขายหรือจ าหน่าย
ทรัพย์สินนั้ นไปตามท่ีบัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์”   ซ่ึงหมายความว่า            
เม่ือเจา้พนักงานพนักงานบงัคับคดีได้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาไวแ้ทน
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาแลว้ เจา้หน้ีตามค าพิพากษาอ่ืนจะยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นซ ้ าอีกไม่ได ้เม่ือ
มาตรา 290 บญัญติัใหเ้ฉพาะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้นท่ีมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอเฉล่ียทรัพยไ์ด ้และ
เมื่อพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิไดม้ีบทบญัญติัเร่ืองเฉล่ียทรัพยท่ี์
ก  าหนดใหเ้จา้หน้ีอ่ืนสามารถยืน่ค  าร้องขอเฉล่ียทรัพยใ์นทรัพยท่ี์ยึดหรืออายดัซ ้ ากบัหน่วยงานของ
รัฐนั้นได ้หรือมีบทบญัญติัใหห้น่วยงานของรัฐสามารถเขา้ไปเฉล่ียในทรัพยท่ี์ยึดหรืออายดัไวโ้ดย
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาได ้จึงท าใหเ้กิดปัญหาว่าหากหน่วยงานของรัฐหรือเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์
ไดย้ดึหรือายดัทรัพยข์องลกูหน้ีไวก่้อนแลว้ หน่วยงานของรัฐหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์ครจะมี
สิทธิในทรัพยท่ี์ยดึหรืออายดันั้นดีกว่ากนั หากพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 290 จะพบว่ากฎหมายระบุ
ใหเ้ฉพาะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้นท่ีสามารถยืน่ค  าร้องขอเฉล่ียทรัพยไ์ดท้ั้งตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ี
มีการยึดและอายดัไว ้ แต่เมื่อพิจารณาแลว้ปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐและ  เจ้าพนักงานพิทกัษ์
ทรัพยมิ์ใช่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่สามารถยื่นขอเฉล่ียเพ่ือช าระหน้ีให้กบัหน่วยงานของรัฐท่ี
เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอนัได้เน่ืองจากไม่ใช่เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา 
หากเปรียบเทียบกรณีของเจา้หน้ีภาษีอากรซ่ึงเป็นหน้ีท่ีกฎหมายใหอ้  านาจเจา้พนักงานผูมี้อ  านาจสั่ง
ยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหน้ีภาษีอากรโดยไม่จ  าตอ้งฟ้องคดีต่อศาลก่อน ตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึงบุคคลภายนอกขอให้บงัคบัเหนือทรัพยสิ์น
ไดต้ามกฎหมาย ซ่ึงการบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของลกูหน้ีตามค าพิพากษายอ่มไม่กระทบถึงกฎหมาย
ก าหนดใหเ้จา้พนกังานดงักล่าวมีสิทธิขอเฉล่ียทรัพยไ์ดโ้ดยไม่ตอ้งเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ใน
กรณีท่ีเจา้พนกังานไดย้ดึหรืออายดัไวแ้ลว้แต่ยงัไม่ไดข้ายทอดตลาด เจา้หน้ีตามค าพิพากษามีสิทธิ
ยดึและอายดัไดอี้ก ไม่ตอ้งหา้มตามมาตรา 290 วรรคหน่ึง เพราะการยดึหรืออายดัคร้ังแรกไม่ใช่การ
ยดึหรืออายดัโดยเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ในกรณีน้ีเจา้พนักงานดงักล่าวมีสิทธิขอเฉล่ียทรัพยน์ั้นได้
ตามมาตรา 290 วรรคแรก ซ่ึงไม่ตอ้งค านึงว่าเจา้พนักงานดงักล่าวสามารถเอาช าระหน้ีไดจ้าก
ทรัพยสิ์นอ่ืนหรือไม่ แต่ถา้เจา้พนักงานดงักล่าวยงัไม่ไดย้ึดหรืออายดัทรัพย ์เจา้พนักงานนั้นก็ขอ
เฉล่ียไดภ้ายใตบ้งัคบัมาตรา 290 วรรคสอง โดยตอ้งพิสูจน์ว่าเจา้พนักงานดงักล่าวไม่สามารถเอา
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ช าระหน้ีไดจ้ากทรัพยสิ์นอ่ืนๆ ของลกูหน้ีตามค าพิพากษา53  จึงท าใหเ้กิดปัญหาว่าการเป็นกรณีท่ีเจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ละหน่วยงานของรัฐใครจะมีสิทธิในทรัพยท่ี์ยดึนั้นดีกว่า 

ดงัไดก้ล่าวไปแลว้ว่าเฉพาะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้นท่ีสามารถยืน่ขอเฉล่ียทรัพยไ์ด ้
ยกเวน้เจา้หน้ีภาษีอากรท่ีสามารถเฉล่ียทรัพยไ์ดแ้ต่หากเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยย์ึดหรืออายดัทรัพยไ์วพ้ร้อมกนั เจา้หน้ีรายใดจะมีสิทธิดีกว่าและมีสิทธิจะเขา้เฉล่ีย
ทรัพยใ์นทรัพยน์ั้นๆ ไดห้รือไม่ 

ก่อนท่ีจะพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์มื่อมีการยึดหรือ
อายดัทรัพยไ์วแ้ลว้เจา้หน้ีรายใดจะมีสิทธิดีกว่าหรือมีสิทธิเฉล่ียในทรัพยท่ี์ยึดไดห้รือไม่นั้นจ  าตอ้ง
พิจารณาการเฉล่ียทรัพยต์ามบทบญัญติัมาตรา 290 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก่อน
เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวบญัญติัใหเ้ฉพาะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและเจา้หน้ีภาษีอากรเท่านั้นท่ี
สามารถยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพยไ์ดเ้ท่านั้นมิไดบ้ญัญัติให้หน่วยงานของรัฐยื่นขอเฉล่ียทรัพยไ์ด้
ปัจจุบันได้มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเป็นร่างแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ... อยู่ระหว่างการพิจารณาของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 290 โดยมีการบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 7 การขอ
เฉล่ียทรัพยแ์ละการเขา้ด าเนินการบงัคบัคดีต่อไปความว่า มาตรา 327  “เมื่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีได้
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นอยา่งใดของลกูหน้ีตามค าพิพากษาแลว้ หา้มไม่ให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาอ่ืน
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นซ ้าอีก แต่ให้มีสิทธิยื่นค  าร้องต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดี ขอให้มีค  าสั่ง
ให้ตนเขา้เฉล่ียในทรัพยสิ์นหรือเงินท่ีได้จากการขายหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นนั้นไดต้ามส่วนแห่ง
จ านวนหน้ีตามค าพิพากษา 

หา้มมิใหศ้าลอนุญาตตามค าร้องเช่นว่าน้ี เวน้แต่ศาลเห็นว่าผูย้ื่นค  าร้องไม่สามารถเอา
ช าระไดจ้ากทรัพยสิ์นอ่ืนๆ ของลกูหน้ีตามค าพิพากษา 

ถา้เจา้พนกังานผูมี้อ  านาจตามกฎหมายว่าดว้ยภาษีอากรหรือกฎหมายอ่ืนท่ีจะสั่งยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นของลกูหน้ีตามค าพิพากษา เพ่ือบงัคบัช าระหน้ีท่ีคา้งช าระตามกฎหมายนั้นๆ ไดเ้อง 
ไดย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไวก่้อนแลว้ ให้มีสิทธิขอเขา้เฉล่ียในทรัพยสิ์นดงักล่าวได้
โดยไม่อยูภ่ายในบงัคบัของบทบญัญติัวรรคสอง แต่ถา้เจา้พนกังานดงักล่าวมิไดย้ดึหรืออายดัไวก่้อน 
ใหมี้สิทธิขอเฉล่ียเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีตามค าพิพากษาอ่ืน 

ในกรณีท่ียดึทรัพยสิ์นเพ่ือขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน ค  าร้องเช่นว่าน้ีให้ยื่น
ก่อนส้ินระยะเวลาสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีมีการขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นท่ีขายทอดตลาด 
หรือจ าหน่ายไดใ้นคร้ังนั้นๆ  
                                                             

53 ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 803/2539 
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ในกรณีอายดัทรัพยสิ์น ใหย้ืน่ค  าร้องเสียก่อนส้ินระยะเวลาสิบห้าวนันับแต่วนัช าระเงิน
หรือวนัท่ีมีการขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซ่ึงทรัพยสิ์นตามท่ีอายดันั้นไว ้

ในกรณีท่ียดึเงิน ใหย้ืน่ค  าร้องเช่นว่าน้ีก่อนส้ินระยะเวลาสิบหา้วนันบัแต่วนัยดึ 
เมื่อไดส่้งส าเนาค าร้องดงักล่าวใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีแลว้ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีงด

การจ่ายเงินหรือทรัพยสิ์นตามค าบงัคบัตั้งแต่การขาย การจ าหน่าย หรือการช าระเงินตามท่ีไดอ้ายดั
ในคร้ังท่ีขอเฉล่ียนั้นแลว้แต่กรณี ไวจ้นกว่าศาลจะไดมี้ค  าวินิจฉัยช้ีขาด เม่ือศาลไดมี้ค  าสั่งประการ
ใดและส่งใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีทราบแลว้ ก็ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีปฏิบติัตามค าสัง่เช่นว่านั้น” 

จากร่างแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ... จะ
เห็นได้ว่ากฎหมายได้บญัญติัเพ่ิมเติมให้เจ้าพนักงานผูมี้อ  านาจกฎหมายอ่ืนท่ีจะสั่งยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของลกูหน้ีตามค าพิพากษา เพ่ือบงัคบัช าระหน้ีท่ีคา้งช าระตามกฎหมายนั้นๆ ไดเ้อง ไดย้ึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไวก่้อนแลว้ ใหม้ีสิทธิขอเขา้เฉล่ียในทรัพยสิ์นดงักล่าวไดโ้ดยไม่
อยูภ่ายในบงัคบัของบทบญัญติัวรรคสอง แต่ถา้เจา้พนักงานดงักล่าวมิไดย้ึดหรืออายดัไวก่้อนให้มี
สิทธิขอเฉล่ียเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีตามค าพิพากษาอ่ืนได ้เม่ือพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการ
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามค าเตือนท่ีใหผู้น้ั้นช าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดไว้
และน าทรัพยน์ั้นออกขายทอดตลาดและช าระหน้ีให้ครบถว้นได ้จึงถือไดว้่าหน่วยงานของรัฐเป็น
เจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีมีอ  านาจยดึหรือายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและมีอ  านาจขอเฉล่ียทรัพยท่ี์เจา้หน้ีตามค า
พิพากษาได้ยึดหรืออายดัไวไ้วไ้ดด้ังเช่นเจ้าหน้ีภาษีอากร พิจารณาบทบัญญัติร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี ...) พ.ศ.  ...จึงเห็นได้ว่ากฎหมายอนุญาตให้
หน่วยงานของรัฐซ่ึงใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สามารถยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพยไ์ด้ ซ่ึงทางปฏิบติัคงตอ้งรอให้
กฎหมายฉบับดังกล่าวประกาศใช้และมีผลบงัคับต่อไป การแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ... เร่ืองการเฉล่ียทรัพยด์งักล่าวท่ีก  าหนดให้เจา้หน้าท่ีอ่ืนท่ีมี
อ  านาจยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของลกูหน้ีเพ่ือบงัคบัช าระหน้ีท่ีคา้งช าระตามกฎหมายนั้นๆ ไดเ้องเป็น
การแสดงให้เห็นว่ากฎหมายตอ้งการให้เจา้หน้ีนั้นๆ มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีเทียบเท่าเจา้หน้ีตามค า
พิพากษา เพราะหากกฎหมายไม่ยินยอมให้เจา้หน้ีอ่ืนๆ เขา้เฉล่ียทรัพยไ์ดย้่อมท าให้เจ้าหน้ีนั้นๆ 
ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากไม่ไดรั้บช าระหน้ี 

กรณีกฎหมายลม้ละลายและบทบญัญติักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง มิไดม้ี
บทบญัญติัในเร่ืองเฉล่ียทรัพยว์่าหากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือหน่วยงานของรัฐไดย้ึดทรัพยไ์ว ้
ก่อนจะมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีอยา่งไร เมื่อกฎหมายลม้ละลายไดม้ีการบญัญติัเร่ืองการบงัคบัคดีแพ่ง
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ไวว้่าไม่สามารถใชย้นักบัค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดไดถ้า้การบงัคบัคดีนั้นยงัไม่ส าเร็จบริบูรณ์ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 110  แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ดงันั้น เม่ือพิจารณาแลว้หาก
พบว่าหน่วยงานของรัฐไดใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยดึหรืออายดัทรัพยไ์ว ้และต่อมา
ลูกหน้ีถูกพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดการท่ีจะพิจารณาว่าทรัพยท่ี์หน่วยงานของรัฐไดย้ึดไวน้ั้นส าเร็จ
บริบูรณ์หรือไม่จึงตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัมาตรา 110 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 
ประกอบมาตรา 290 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงหากการใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองยงัไม่ส าเร็จบริบูรณ์ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์อ่มมีอ  านาจรวบรวมทรัพยสิ์นของลกูหน้ีได้
ต่อไป ซ่ึงไม่มีบทบญัญติัใหห้น่วยงานของรัฐสามารถยืน่ขอเฉล่ียทรัพยไ์ดด้งัเช่นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม หากพิจารณาจะพบว่าหน้ีตามค าสัง่ทางปกครองเป็นหน้ีท่ีรัฐมี
สิทธิเรียกร้องและรายได้ดังกล่าวย่อมก่อให้เ กิดประโยชน์สาธารณะดังเช่นหน้ีภาษีอากร                
หากปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐไดย้ึดหรืออายดัทรัพยข์องลูกหน้ีไวก่้อนแต่ต่อมาศาลไดมี้ค  าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ลูกหน้ีแต่การบังคับคดีย ังไม่ส าเ ร็จบริบูรณ์ หากพิจารณามาตรา 110 แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ทรัพยท่ี์หน่วยงานของรัฐยึดหรืออายดัไวย้่อมตอ้งตกอยู่ใน
อ านาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หน่วยงานของรัฐยอ่มไม่มีอ  านาจไดรั้บช าระหน้ีได ้แต่มาตรา 
110 บญัญติัว่า “ค  าสัง่ศาลท่ีไดย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของลกูหน้ีไวช้ัว่คราว หรือหมายบงัคบัคดีแก่
ทรัพยสิ์นของลกูหน้ีนั้นจะใชย้นัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องลกูหน้ีไม่ได”้ กฎหมายบญัญติัเฉพาะ
ค าสัง่ศาลหรือหมายบงัคบัคดีเท่านั้น ท่ีไม่สามารถใชย้นักบัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ด ้หากแต่การ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองของหน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจตีความไดว้่าการใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองเป็นกรใชอ้  านาจดงัเช่นค าสั่งศาลหรือหมายบงัคบัคดี หากตีความเช่นน้ีค  าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยย์อ่มไม่มีผลกระทบต่อการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น
ของหน่วยงานของรัฐ ดงันั้น เม่ือกฎหมายมิไดม้ีบทบญัญติัให้ให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยย์ึดหรือ
อายดัทรัพยซ์ ้ ากบัเจา้หน้าท่ีบังคบัทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ หรือขอเฉล่ียทรัพยใ์นคดีท่ี                      
เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยห์รือหน่วยงานของรัฐได้ยึดไวก้ารท่ีจะตีความว่าเมื่อกฎหมายมิได้มี
บทบญัญติัดงักล่าวห้ามไวจึ้งสามารถยึด อายดัซ ้ าหรือขอเฉล่ียทรัพยไ์ดค้งไม่ตรงตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย ดงันั้นเม่ือไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนก าหนดไวว้่าสิทธิของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือ
หน่วยงานของรัฐผูใ้ดมีสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีดีกว่ากนั เปรียบเทียบกรณีของกฎหมายภาษีอากร
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก  าหนดผลของการยึดทรัพยว์่า เมื่อมีการยึดทรัพยเ์สร็จแลว้นิติ
บุคคลท่ีหน่วยงานบงัคบัการสงักดัอยูม่ีสิทธิเสมือนเป็นผูรั้บจ านองหรือผูรั้บจ าน าในทรัพยท่ี์ยึดโดย
สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิเช่นเดียวกบัผูรั้บจ านองหรือผูรั้บจ าน าตามประมวลกฎหมายแพ่ง และหากมี
การยดึทรัพยเ์ดียวกนัซ ้า สิทธิท่ีจะเกิดจากการยดึทรัพยค์ร้ังแรกยอ่มอยูเ่หนือกว่าสิทธิท่ีเกิดจากการ
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ยดึทรัพยค์ร้ังหลงั54 ดงันั้นในระบบกฎหมายเยอรมนีจึงสามารถยดึทรัพยซ์ ้ากนัไดแ้ต่ผูท่ี้ยึดทรัพยซ์ ้ า
ไวก่้อนมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเต็มจ านวนหากเหลือผูท่ี้ยดึทรัพยภ์ายหลงัจึงจะมีสิทธิไดรั้บช าระ
หน้ี55 เม่ือหน้ีตามค าสั่งให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  เป็นหน้ีท่ีรัฐมีเหนือลกูหน้ีซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากร ดงันั้น เม่ือ
เกิดความไม่ชดัเจนเช่นน้ีผูว้ิจยัเห็นว่าควรมีการแกไ้ขกฎหมายใหม้ีความชดัเจนว่าหากมีการยึดหรือ
อายดัทรัพยข์องลูกหน้ีเจา้ระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยสิ์ทธิในการท่ีจะ
ไดรั้บช าระหน้ีจากการยดึหรืออายดัทรัพยด์งักล่าวควรตกแก่ผูใ้ดต่อไป 

                                                             
54 ประมวลรัษฎากรเยอรมนี มาตรา 282. แปลโดย คนนัท ์ ชยัชนะ นิติกร 4 ส านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา, (อ้างไว้ วิจิตรา  วอนเพียร, น. 168) 
55 วิจิตรา  วอนเพียร, เพ่ิงอ้าง, น.168. 



 

 
 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

กิจกรรมทางปกครองของรัฐทั้งหลายไม่สามารถด าเนินการไดเ้องเน่ืองจากหน่วยงาน
ของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล การด าเนินกิจกรรมทางปกครองต่างๆ ตอ้งผ่านเจา้หน้าท่ีซ่ึงถือเป็น
ตวัแทนของหน่วยงานของรัฐ จากการวิจยัพบว่าเดิมเจา้หน้าท่ีซ่ึงถือเป็นตวัแทนของรัฐกระท าการ
ใดๆ ลงไปจะตอ้งรับผิดในการกระท าของตนแมจ้ะว่าจะเกิดเหตุละเมิดข้ึนในระหว่างการปฏิบติั
หนา้ท่ีก็ตามตามหลกั The King can do no wrong แต่ต่อมาหลกัการดงักล่าวไปเปล่ียนไปกล่าวคือ 
หน่วยงานของรัฐยอ่มตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าลงไดใ้นการปฏิบติั
ตามหน้าท่ี อย่างไรก็ตามเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบัติหน้าท่ีจะต้องรับผิดต่อเม่ือการกระท าละเมิดนั้นได้
เกิดข้ึนระหว่างการปฏิบติัหนา้ท่ีและเจา้หนา้ท่ีไดก้ระกระท าการละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น โดยหน่วยงานของรัฐจะตอ้งชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายและไล่เบ้ีย
เอากบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดในการออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ค าสั่ง              
ดงักล่าวคือเป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงหน่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการบงัคับทางปกครองโดยการยึด อายดั ขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นไดห้ากปรากฏว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นมิไดป้ฏิบติัตามค าสัง่ทางปกครองดงักล่าวตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในระบบ
กฎหมายฝร่ังเศสพบว่ากฎหมายไดใ้หอ้  านาจฝ่ายปกครองในการบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องต่อบุคคล
ทัว่ไปได้เอง ทั้งการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีภาษีอากร หน้ีท่ีเกิดจากการใชป้ระโยชน์ของ           
สาธารณะสมบติัของแผน่ดิน และหน้ีทัว่ไป ซ่ึงหน้ีทัว่ไปน้ีนิติบุคคลมหาชนมีอ  านาจออกค าสั่งให้
ช าระเงินไดไ้ม่ว่าจะเป็นหน้ีตามสญัญา หน้ีละเมิด หรือหน้ีท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เช่น ค่าธรรมเนียม 
ค่าปรับทางปกครอง ดงันั้น หน่วยงานของรัฐจึงมีอ  านาจออกค าสัง่เรียกให้ช าระเงินไดท้นัทีโดยไม่
ตอ้งขอศาลออกหมายบงัคบัคดีอีก และหากผูไ้ดรั้บค าสัง่ไม่ปฏิบติัตามค าเตือนท่ีเจา้หน้าท่ีแจง้ไปก็
จะเร่ิมกระบวนการบงัคบัช าระหน้ีต่อไป 
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ตามหลกัความรับผดิทางละเมิดของสหรัฐอเมริกา เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะรับผิดเฉพาะการ
กระท าโดยฉอ้ฉล ทุจริต หรือเจตนาร้ายเท่านั้น  แต่เน่ืองจากนกักฎหมายบางคนเห็นว่าเป็นการวาง
หลกัท่ีกวา้งเกินไป สุดทา้ยจึงก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผดิเฉพาะเมื่อไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น หน่วยงานของรัฐจึงจะสามารถไล่เบ้ียได ้

องักฤษตามหลกัความรับผิดทางละเมิดแลว้โดยปกติถา้เจา้หน้าท่ีปฏิบติัหน้าท่ีถูกตอ้ง
แลว้เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิเวน้แต่เป็นความผดิส่วนตวั หรือกระท าโดยจงใจหรือ ประมาทเลินเล่อ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายความรับผดิของรัฐกรณีการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีน้ีเป็นความรับผดิเพ่ือ
ผูอ่ื้นและความรับผดิร่วมกนั โดยรัฐจะตอ้งเขา้ไปรับผิดแทนหรือร่วมกบัเจา้หน้าท่ี และหน่วยงาน
ของรัฐสามารถไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีไดห้ากเจา้หนา้ท่ีกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส หน่วยงานของรัฐจะรับผิดต่อเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
ด าเนินงานบริการสาธารณะซ่ึงถือว่ารัฐต้องรับผิดโดยตรงแต่เจ้าหน้าท่ีอาจต้องรับผิดต่อ
บุคคลภายนอกได้เช่นเดียวกับระบบกฎหมายของไทยและหน่วยงานของรัฐสามารถไล่เบ้ีย
เจา้หนา้ท่ีไดห้ากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าการละเมิดดว้ยความจงใจ เจตนาร้าย หรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง 

สหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี หน่วยงานของรัฐจะเขา้มารับผิดแทนเจา้หน้าท่ีต่อเมื่อได้
ท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดต่อเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสัมพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผล และเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดต่อเม่ือการกระนั้นไดก้ระท าโดยเจตนาหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้นซ่ึงรัฐมีสิทธิไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดได ้

การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองของไทยนั้นหน่วยงานของรัฐมีอ  านาจออกค าสั่ง
เรียกใหเ้จา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระเงินเองหากเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ช าระจึงจะใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองตาม 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงมิไดมี้การตั้ง
หน่วยงานใดมาท าหน้าท่ีโดยเฉพาะ และการบังคบัใชเ้องก็ตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม นอกจากน้ีปัจจุบันพบว่าบุคคลจะถูกฟ้องเป็นคดีลม้ละลาย
จ านวนมากเน่ืองจากการฟ้องคดีลม้ละลายนั้นสะดวก รวดเร็วและประหยดัค่าใช้จ่ายและพบว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเองก็ถกูฟ้องคดีลม้ละลายเช่นกนั ผูว้ิจยัพบว่ากรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าละเมดิ
ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐ
ได้รับความเสียหายและหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช ้          
ค่าสินไหมทดแทนตกเป็นบุคคลลม้ละลาย ซ่ึงหน่วยงานของรัฐเองมิไดม้ีหลกัเกณฑ์เพื่อด าเนินการ
กบักรณีท่ีเจา้หนา้ซ่ึงตกเป็นบุคคลลม้ละลายไวโ้ดยเฉพาะ หรือหากจะด าเนินการฟ้องคดีลม้ละลาย
กบัเจา้หนา้ท่ีเองกฎระเบียบท่ีใชบ้งัคบักรณีความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี คือ ระเบียบส านัก
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นายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
ก็ไม่มีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั ประกอบกบักฎหมายลม้ละลายของไทยซ่ึงถือเป็น
กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจก็มีช่องว่างในการด าเนินคดีซ่ึงมีความแตกต่างกบักฎหมายลม้ละลาย
ของต่างประเทศท่ีได้ท าการวิจัยมา กล่าวคือ ตามหลกักฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ก  าหนดบุคคลท่ีสามารถยื่นฟ้องคดี
ลม้ละลายไดท้ั้งเจา้หน้ีและตวัลกูหน้ีเอง โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาไดก้  าหนดว่าการท่ีลูกหน้ีจะเขา้สู่
กระบวนการลม้ละลายโดยสมคัรใจไดจ้  าตอ้งยืน่บญัชีเจา้หน้ี รายละเอียดแห่งทรัพยสิ์น และสถานะ
ทางการเงินมาดว้ยเพ่ือให้ทรัสตีแจง้ให้เจา้หน้ีมายื่นขอรับช าระหน้ี ระยะเวลาในการยื่นค าขอรับ
ช าระหน้ีก็แตกต่างกนั แต่ขององักฤษระยะเวลาในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีมิไดส้ามารถยื่นได้
จนกว่าจะมีการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลกูหน้ี เพ่ือใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายไดมี้ส่วนร่วมในกระบวนการ
จดัการทรัพยสิ์นของลกูหน้ีและไดรั้บการแบ่งทรัพยสิ์นท่ีเท่าเทียมกนัส่วนกรณีประเภทของเจา้หน้ี
ก็มีการบญัญติัลกัษณะของเจา้หน้ีมีประกนัและไม่มีประกนัไวค้ลา้ยๆ กนั กล่าวคือ เจา้หน้ีมีประกนั
จะตอ้งเป็นเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิในทางจ านอง จ  าน า ดงัเช่นกฎหมายลม้ละลายของไทยและมีสิทธิไดรั้บ
ช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีบุริมสิทธิและเจา้หน้ีไม่มีประกนั กรณีการปลดจากลม้ละลายโดยหลกัแลว้ย่อม
มีผลให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงแต่ก็มีหน้ีบางประเภทท่ีแมลู้กหน้ีจะได้รับการปลดจาก
ลม้ละลายแลว้ หน้ีดงักล่าวมิไดห้ลุดพน้ไปดว้ย ดงัเช่น กรณีของสหรัฐอเมริกา หน้ีท่ีเก่ียวกบัภาษี 
เบ้ียปรับเพ่ือประโยชน์ของรัฐทั้งหลายมิได้หลุดพน้ หรือกรณีขององักฤษหน้ีท่ีเกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อ ค่าปรับ หรือการฝ่าฝืนกฎหมายมิได้หลุดพ้นเช่นเดียวกัน ส่วนของสหพนั ธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี หน้ีค่าปรับทางอาญา ค่าปรับทางปกครองผลการของการปลดจากลม้ละลายก็
มิได้ท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีดงักล่าวเช่นเดียวกัน  ซ่ึงผูว้ิจ ัยเห็นว่าหากหน่วยงานของรัฐจะ
ด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หน้ีผูก้ระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินการไดเ้พียงใด ซ่ึง
ปัญหาท่ีผูว้ิจยัขอสรุปภาพรวมดงัต่อไปน้ี คือ  

1.  พระราชบญัญติัว่าดว้ยความรับผดิทางละเมิด พ.ศ. 2539 มิไดม้ีบทบญัญติัว่าดว้ยการ
ด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดไวโ้ดยเฉพาะ มีเพียงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงข้อ 27 
ก าหนดไวว้่า “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน แมป้รากฏว่าเจา้หน้าท่ีไม่สามารถ
ช าระหน้ีได้ ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายพิจารณาผ่อนผนัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงั
ก  าหนดและตอ้งไม่ด าเนินคดีลม้ละลายแก่ผูน้ั้น แต่ถา้การท่ีไม่สามารถช าระหน้ีไดน้ั้นเกิดจากการ
ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ี หรือเจา้หนา้ท่ีกระท าการใดๆ อนัเป็นการประพฤติชัว่อย่าง
ร้ายแรง เพ่ือใหห้น่วยงานของรัฐไม่ไดรั้บช าระหน้ีครบถว้น ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายส่งเร่ือง
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ให้พนักงานอยัการด าเนินคดีลม้ละลาย” จะเห็นได้ว่าหน่วยงานของรัฐจะด าเนินคดีล้มละลาย
เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดไดต่้อเม่ือเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นกระท าการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึง                 
ค  าว่า “ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง” น้ีระเบียบดงักล่าวน้ีมิไดม้ีการบญัญติัความหมายไวอ้ย่างชดัเจน
ซ่ึงเป็นดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐท่ีจะพิจารณาว่าจะด าเนินคดีลม้ละลายกบัเจา้หน้าท่ีหรือไม่             
จึงท าให้เกิดปัญหาลกัลัน่ในการปฏิบัติ ทั้งยงัมิได้มีบทบัญญติัหรือระเบียบภายในอ่ืนท่ีก  าหนด
แนวทางในการปฏิบติักบัเจา้หนา้ท่ีหากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นถูกฟ้องเป็นคดีลม้ละลายไวโ้ดยเฉพาะจึงท า
ให้หน่วยงานของรัฐยื่นขอรับช าระหน้ีไม่ทนัและไม่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของ
ลกูหน้ี 

2.  พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ. 2539 มิไดบ้ัญญติัเร่ือง
บุริมสิทธิกรณีหน้ีตามค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไว ้จึงท าให้เกิดปัญหาว่าหน่วยงานของรัฐเม่ือไดย้ื่นขอรับช าระหน้ีต่อ            
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ลว้ หน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นเจา้หน้ีมีประกนัหรือไม่มีประกนั และจะ
ไดรั้บช าระหน้ีในฐานะใด ล  าดบัไหน 

3.  กรณีหน้ีตามค าสัง่เรียกให้ช าระเงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงถือว่าเป็นหน้ีของรัฐเช่นเดียวกับหน้ีภาษีอากร แต่พระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ก าหนดไวแ้ต่เพียงว่าหากบุคคลธรรมดาไดรั้บการปลดจากลม้ละลายแลว้ 
ลูกหน้ีไม่หลุดพนจากหน้ีภาษีอากรตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 77 แห่งพระราชบญัญัติลม้ละลาย 
พ.ศ. 2483 แต่เหตุใดหน้ีตามค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จึงมิไดมี้การบญัญติัไวด้งัเช่นหน้ีภาษีอากร จึงท าให้เกิดปัญหาว่า
หากลกูหน้ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลายแลว้หน้ีดงักล่าวหน้ีจะหลุดพน้ไปดว้ยหรือไม่  

4.  มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีค าสั่งเรียกให้ช าระเงินซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงก  าหนดใหน้ าวิธีการยดึ อายดั และ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ แต่มิ ได้มี
บทบญัญติัว่าดว้ยเร่ืองการด าเนินคดีลม้ละลายจึงท าให้เกิดปัญหาว่าหากจะด าเนินคดีลม้ละลายจะ
ด าเนินการไดห้รือไม่และหากผูน้ั้นถกูฟ้องคดีลม้ละลายแลว้จะด าเนินการเช่นไรต่อไป และหากมี
การยึด และอายดัทรัพยไ์วต้ามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 แลว้เจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือหน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิในทรัพยท่ี์ยดึหรืออายดันั้นดีกว่ากนั และจะมี
สิทธิขอเฉล่ียในทรัพยท่ี์ยดึนั้นไดห้รือไม่ เน่ืองจากพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมี
จุดประสงค์ท่ีจะบงัคับช าระหน้ีเพ่ือประโยชน์ของรัฐ ส่วนพระราชบญัญติัลม้ละลายบญัญติัเพื่อ
รวบรวมทรัพยสิ์นของลกูหน้ีเพ่ือประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลาย 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
จากการวิจยัของวิทยานิพนธเ์ร่ืองน้ี ผูว้ิจยัเห็นว่าเม่ือหน่วยงานของรัฐออกค าสัง่เรียกให้

เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา 57                        
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว้แต่ปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูก้ระท า
ละเมิดเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัถกูศาลพิพากษาใหล้ม้ละลาย การออกค าสัง่เรียกใหช้ าระเงินและการ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัเจา้หน้าท่ีผูล้ม้ละลายเป็นวิธีการหน่ึงท่ีช่วยให้รัฐสามารถไดรั้บ
ช าระหน้ีและไม่ต้องสูญเสียรายได้ส่วนน้ีไป แต่จากการวิจัยยงัพบปัญหาจากกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี
ลม้ละลาย ซ่ึงมีปัญหาท่ีจ  าตอ้งแกไ้ข ดงัต่อไปน้ี 

1.  ปัญหาการฟ้องคดีลม้ละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง ผูว้ิจยัเสนอให้มีการ
แกไ้ขเพ่ิมเติมขอ้ 27 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยตดัขอ้ความท่ีว่า “ไม่ด  าเนินคดีลม้ละลาย เวน้แต่การไม่
ช าระหน้ีนั้นเกิดจากการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” ออก ดงัน้ี “ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตอ้งชดใชค่้า
สินไหมทดแทน แมป้รากฏว่าเจา้หน้าท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย
พิจารณาผอ่นผนัตามหลกัเกณฑท่ี์กระทรวงการคลงัก  าหนดและหากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเป็น            
ผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัอนัเป็นเหตุใหห้น่วยงานของรัฐไม่ไดรั้บช าระหน้ีครบถว้นใหห้น่วยงานของรัฐ
ท่ีเสียหายส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการด าเนินคดีลม้ละลาย”  

2.  ปัญหาการขอรับช าระหน้ีจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง ผูว้ิจยัเสนอให้มีการแกไ้ข
บทบญัญติัของกฎหมายและเพ่ิมเติมระเบียบภายในของหน่วยงานของรัฐเพ่ือใชบ้งัคบักรณีความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยเฉพาะ ดงัน้ี  

2.1  ผูว้ิจยัเสนอใหมี้การเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 เร่ือง การฟ้องคดี
ลม้ละลายและระยะเวลาการขอรับช าระหน้ี ดงัน้ี 

1)  มาตรา 9 “การฟ้องคดีลม้ละลายอาจท าไดโ้ดยลกูหน้ียืน่ค  าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาล
พิพากษาให้ลม้ละลายทั้งน้ีลูกหน้ีตอ้งแนบบัญชีเจา้หน้ี รายการเอกสารเก่ียวกบัทรัพยสิ์นให้ศาล
ทราบดว้ย และเจา้หน้ีอาจฟ้องใหล้กูหน้ีลม้ละลายไดต่้อเม่ือ 

1.  ลกูหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั 
2.  ลกูหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคน เป็น

จ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงลา้นบาท หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียว
หรือหลายคนเป็นจ านวนไม่นอ้ยกว่าสองลา้นบาท 
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3.  หน้ีนั้นอาจก าหนดโดยจ านวนแน่นอนไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงก  าหนดช าระโดยพลนัหรือ
ในอนาคตก็ตาม” 

2)  มาตรา 91 “ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แจ้งให้เจ้าหน้ียื่นขอรับช าระหน้ีต่อ             
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ดยเร็วแต่ไม่ชา้กว่าส่ีเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด” 

2.2  ผูว้ิจยัเสนอให้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญติัในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เป็นขอ้ 27 วรรคสอง 
ความว่า “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนถูกศาลมีค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ให้
หน่วยงานของรัฐรีบด าเนินการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ดยเร็ว และภายใน
ก าหนดอายคุวาม 10 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีช าระเงิน” 

2.3  ผูว้ิจยัเสนอให้มีการออกระเบียบภายในเพื่อใชบ้งัคบักรณีความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีลม้ละลาย ดงัเช่น กรณีของกระทรวงสาธารณสุขท่ีไดอ้อกระเบียบ
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขว่าดว้ยการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองส าหรับความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี โดยเพ่ิมเติมกรณีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดเป็นบุคคลลม้ละลาย ทั้งมีการ
ก าหนดผูรั้บผดิชอบส าหรับคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีลม้ละลายไวโ้ดยเฉพาะ เพื่อใหก้ารด าเนินการเก่ียวกบัคดี
ลม้ละลายมีความรวดเร็วทนัต่อระยะเวลายืน่ค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์

3.  ปัญหาผลของการปลดลม้ละลายจากหน้ีตามค าสัง่ทางปกครอง ผูว้ิจยัเสนอให้มีการ
เพ่ิมเติมมาตรา มาตรา 77 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 ดงัน้ี“ค  าสั่งปลดจากลม้ละลาย
ท าใหบุ้คคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัถึงขอรับช าระหน้ีได ้เวน้แต่ 

(1)  หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาล หรือหน้ีท่ีเกิดจากความ
รับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าซ่ึงหน่วยงานของรัฐมีอ  านาจเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้            
ค่าสินไหมทดแทน หน้ีค่าปรับ หรือสิทธิเรียกร้องอย่างหน่ึงท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องอนั
เน่ืองมาจากการกระท าความผดิของลกูหน้ีทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ของรัฐ” 

นอกจากน้ีกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หากกรณีท่ีเกิดความเสียหายนั้นเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าไปโดยทุจริตต่อหนา้ท่ีโดยถูกฟ้อง
ต่อศาลตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และศาลไดม้ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเจา้หน้าท่ีผู ้
นั้นปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริตแลว้ใหข้ยายระยะเวลาปลดจากการลม้ละลายตาม 
3 ปี เป็น 10 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษาให้ลม้ละลาย โดยเพ่ิมเติมมาตรา 81/1 (2) ดงัน้ี “เป็นบุคคล
ลม้ละลายทุจริตท่ีไม่มีลกัษณะตาม (3) และเป็นบุคคลลม้ละลายซ่ึงถกูฟ้องและศาลไดม้ีค  าพิพากษา
ถึงท่ีสุดว่ามีความผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้ขยายระยะเวลาเป็น 10 ปี                     
เวน้แต่...” 
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4.  ปัญหาล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีในคดีลม้ละลายจากหน้ีตามค าสั่งทางปกครอง 
ผูว้ิจยัเสนอให้มีการเพ่ิมเติมบทบญัญติัขอ้ 27 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยเพ่ิมเติมเป็นขอ้ 27/1 ดงัน้ี 
“ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดลม้ละลาย ใหห้น่วยงานของรัฐซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามมาตรา 130 (6) แห่งพระราชบัญญัติลม้ละลาย พ.ศ. 2483” ซ่ึงถือเป็น
บุริมสิทธิล  าดบัเดียวกบัหน้ีภาษีอากร 

5.  ปัญหาการเฉล่ียทรัพยร์ะหว่างหน่วยงานของรัฐและเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ผูว้ิจยั
เสนอใหมี้การเพ่ิมเติมบทบญัญติัมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 วรรคสาม ดงัน้ี “ถา้เจา้พนกังานผูมี้อ  านาจตามมาตราน้ี ไดย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นไว้
ก่อนแลว้ หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนท่ียึดหรืออายดัซ ้ า และค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดมิสามารถใชบ้งัคบักบับทบญัญติัน้ีได”้  
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https://googlegroups.com/group/group2ru5/attach/bfd7bf725f592908/%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A.pdf?part=4
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Commercial Code (France) 
Insolvency Act 1989 (England) 
Insolvency Rule 1989 (England) 
Insolvency Statute 1994 (Germany) 
United States Code (USA) 
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