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บทคัดย่อ 

 

หลกัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาจ าเลยจะไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็น

หน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด 

ดงันั้น จ าเลยไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องน าพยานมาสืบหรือจะให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ก็ได้ โจทก์ไม่

สามารถบงัคบัเอาหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของจ าเลย จึงไม่สามารถอา้งจ าเลยเป็นพยานฝ่ายตนได ้

หรือบงัคบัใหจ้  าเลยใหก้ารหรือเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลได ้

บทบญัญติัการห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ในกรณีท่ีมีผูร่้วมกระท าความผิดหลายคนนั้น

ยงัเป็นปัญหาวา่ในกรณีโจทก์อา้งผูท่ี้ร่วมกระท าความผดิหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น

เป็นพยาน การรับฟังพยานของผูร่้วมกระท าความผิดยงัเกิดประเด็นปัญหาอยู่มาก โดยจะเกิดการ

กล่าวหาซ่ึงกนัและกนัไม่ว่าจะเป็นการแยกฟ้องหรือการฟ้องคดีรวมกนัก็ตาม ซ่ึงสามารถแยกไดเ้ป็น

กรณี ดงัน้ี 

1. กรณีผูร่้วมกระท าความผิดถูกฟ้องเป็นจ าเลยคนละคดี อาจเป็นเทคนิคของโจทก์ เพื่อให้

โจทก์สามารถอา้งจ าเลยคดีหน่ึงมาเป็นพยานอีกคดีหน่ึงได ้จึงไม่ควรอา้งพยานท่ีถูกฟ้องเป็นคนละคดี

เป็นพยาน เพราะจ าเลยไดก้ระท าความผดิในคดีเดียวกนัอาจใหก้ารช่วยเหลือกนัเอง  

2. กรณีผูร่้วมกระท าความผิดเคยถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่โจทก์ถอนฟ้องไปก่อน อาจเกิด

จากโจทก์ยื่นขอ้เสนอวา่ หากให้การเอาผิดกบัจ าเลยอ่ืนๆ ได ้จะถอนฟ้องไม่ถูกด าเนินคดี กรณีน้ีผูท่ี้ถูก

ถอนฟ้องอาจจะใหก้ารเทจ็เพื่อเอาผดิกบัจ าเลยอ่ืนจึงควรหา้มเป็นพยาน



ง 

 

 

3. กรณีผูร่้วมกระท าความผิดเคยถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่ศาลสั่งแยกฟ้องเป็นอีกคดีหน่ึง ผู ้

นั้นอาจจะมาใหก้ารซดัทอดถึงจ าเลยอ่ืนในอีกคดีหน่ึง 

4.กรณีผูร่้วมกระท าความผิดไม่ถูกฟ้องคดีต่อศาล เป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการกนัผูต้อ้งหาท่ี

กระท าผดิร่วมกนัมาเป็นพยาน จึงไม่ถูกฟ้อง ไม่ควรรับฟังเน่ืองจากจะใหผู้ร่้วมกระท าความผดินั้นมายนั

เอาผดิกบัผูก้ระท าผดิคนอ่ืนเพื่อใหต้นไม่ถูกด าเนินคดี 

5.กรณีผูร่้วมกระท าความผิดกบัจ าเลยถูกพิพากษาลงโทษไปแล้ว ผูก้ระท าความผิดท่ีถูก

ด าเนินคดีเสร็จเด็ดขาดไปแลว้คงไม่ไดรั้บประโยชน์อะไรจากการให้การนั้น กรณีน้ีจึงควรรับฟังเป็น

พยานได ้

ปัญหาในการอา้งผูร่้วมกระท าความผิด โจทก์จะอา้งจ าเลยจากคดีหน่ึงมาเป็นพยานในอีก

คดีหน่ึง เพื่อเอาผิดกบัจ าเลยคนนั้นไม่ได ้ในการรับฟังพยานท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูท่ี้มีส่วน

เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดจึงเป็นปัญหาอยา่งมาก เพราะทั้ง 4 กรณีแรกนั้น จะเกิดการกล่าวหาซ่ึง

กนัและกนัทั้งยงัผิดต่อกฎหมายองักฤษในหลกัท่ีวา่ จ  าเลยไม่สามารถเป็นพยานยนัจ าเลยอ่ืนไดไ้ม่วา่จะ

เป็นกรณีมีการแยกฟ้องหรือการฟ้องรวมกนั และตามประเทศเยอรมนั ผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถเป็น

พยานในคดีท่ีตนเองถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด รวมถึงผูถู้กกล่าวหาร่วมไม่สามารถเป็นพยานท่ี

เก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืนๆ ได ้
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ABSTRACT 

 

The principle of proof of facts in criminal cases, the defendant will be assumed to be 

innocent. It is the duty of the plaintiff to prove the evidence without any doubt that the defendant 

is the offender. Therefore, the defendant has no duty to bring witnesses or to deny the plaintiff's 

claim. The plaintiff was unable to enforce evidence to prove the defendant's fault. Therefore cannot 

claim the defendant as his own witness or forcing the defendant to give evidence or present evidence 

to the court 

Provisions for prohibiting the plaintiff from claiming the defendant as a witness In the 

Event that many people commit a crime, it is also a problem that, in the case of the plaintiff claiming 

the person who committed the crime or involved in the offense as a witness listening to the 

witnesses of the conspirators also caused a lot of problems. Which will result in allegations against 

each other, whether they are separate lawsuits or lawsuits which can be separated as follows 

1.In the case of a co-offender being sued as a defendant in different cases may be the 

technique of the plaintiff So that the plaintiff can claim one defendant as another witness Therefore 

should not claim witnesses who have been sued as a witness Because the defendant had committed 

an offense in the same case, probably helping each other 

2.In the case of a co-defendant having been sued with the defendant But the plaintiff had 

withdrawn the case before But the plaintiff had withdrawn the case before may be caused by the 



ฉ 

 

plaintiff proposing that If the defendants are accused of withdrawing from the proceedings In this 

case, the person who has been withdrawn may give false statements to condemn other defendants 

and therefore should not be a witness. 

3.In the case of a co-defendant having been sued with the defendant but the court ordered 

another case that person may come to squeak to another defendant in another case. 

4.In the case of a co-offender with a defendant being convicted the perpetrator who has 

been prosecuted is completely unsuccessful and will not receive any benefit from that action. In 

this case, it should be heard as a witness. 

5.In the case of a co-offender with a defendant being convicted the perpetrator who has 

been prosecuted is completely unsuccessful and will not receive any benefit from that action. In 

this case, it should be heard as a witness. 

The problems in claiming co-offenders the plaintiff will claim the defendant from one case 

as a witness in another case. To not condone the defendant in listening to witnesses who are co-

conspirators or those who are involved with the offense, it is a very serious problem because the 

first four cases will accuse each other, and also against the English law in principle that The 

defendant was unable to testify against other defendants, whether in the case of a separate case or 

a lawsuit and according to Germany The accused could not testify in the case that he was accused 

of committing an offense Including the accused, unable to testify about the involvement of the other 

accused. 
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บทที ่1 

บทน ำ 
 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232  เป็นบทบญัญติัท่ีห้าม

ไม่ใหโ้จทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน ซ่ึงกฎหมายหา้มผูท่ี้มีฐานะเป็นจ าเลยเป็นพยานฝ่ายโจทก ์แต่ไม่หา้มผูท่ี้

ร่วมกระท าความผิดกับจ าเลย ท่ียงัไม่ได้ถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย และผูท่ี้ถูกฟ้องก่อนจ าเลยซ่ึงศาลได้

พิพากษาไปก่อนแลว้ กรณีดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบต่อตวัจ าเลย เพราะบุคคลเหล่านั้นอาจจะมาให้การ

ท่ีเป็นปรปักษต่์อจ าเลย1 

การท่ีโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานเป็นการไม่ยุติธรรมกบัตวัจ าเลย เน่ืองจากจ าเลยจะมาให้การ

ปรักปร าตนเอง ยอ่มกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เหตุผลท่ี

ห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานยนัตวัจ าเลยเองนั้น ก็เพราะบุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ปรักปร า

ตน เอง  (nemo tenetur prodere seipsum) อี กทั้ งในค ดีอาญ าเป็ นหน้ า ท่ี ของโจทก์ ท่ี จะต้อ งน า

พยานหลกัฐานมาสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลย จึงไม่ยุติธรรมท่ีจะยอมให้โจทก์อาศยัประโยชน์จากตวั

จ าเลยมาลงโทษจ าเลยคนนั้นเอง ทั้งน้ีก็เป็นไปตามหลกักฎหมายท่ีวา่ “บุคคลไม่ควรถูกบงัคบัให้กระท า

การอนัเป็นผลร้ายแก่ตนเอง” ตามหลกักฎหมาย มาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และรวมถึงการห้ามทั้งการท่ีโจทก์อา้งจ าเลยคนหน่ึงเพื่อยืนยนัเอาผิดกบัจ าเลยอีกคนหน่ึงในคดี

นั้นดว้ย เหตุผลท่ีห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยคนหน่ึงมาเป็นพยานเพื่อยืนยนัเอาผิดกบัจ าเลยอีกคนหน่ึง ก็

เพราะว่า ค าของจ าเลยนั้นยากท่ีจะเช่ือไดว้่าเป็นความจริง เพราะจ าเลยแต่ละคนตกอยู่ในอิทธิพลของ

                                                           
1 ไพจิตร ปุญญพัน ธ์ุ , “โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน ,” วารสารนิติศาสตร์ , เล่มท่ี  4, ปี ท่ี  9, น.1-2 

(2520.2521). 
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ความกลวัและความหวงั ( influence of fear or hope)2 คือ จ าเลยมีความกลวัวา่ถา้ตนให้การไปตามความ

จริงท่ีเกิดข้ึนในความผิดท่ีตนมีส่วนร่วมดว้ย ตนจะตอ้งไดรั้บโทษ และอยูใ่นอิทธิพลของความหวงั คือ 

จ าเลยหวงัว่าถา้ตนให้การท่ีเป็นเท็จ หรือถา้ตนให้การซัดทอดว่าคนอ่ืนท าผิดก็อาจท าให้ตนเองได้รับ

โทษน้อยลงหรือพน้โทษได้ ฉะนั้นแล้วผูท่ี้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระความผิดด้วยกนักับจ าเลย 

โจทก์จะอ้างผูน้ั้ นเป็นพยานให้การเอาผิดจ าเลยอีกคนหน่ึงไม่ได้ ดังนั้ น ค าให้การของจ าเลยจึงไม่

น่าเช่ือถือ เพื่อตดัปัญหากฎหมายจึงหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน3 

เดิมขอ้ห้ามมาตรา 232 มีความเห็นแตกต่างกนัออกเป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางแรกเห็นว่า

บทบญัญติัมาตราน้ี ห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานเท่านั้น แต่หากเป็นกรณีท่ีจ าเลยสมคัรใจเป็นพยาน

ของฝ่ายตน ค าให้การของจ าเลยในฐานะพยาน ศาลยอ่มน ามาใชไ้ด ้ไม่วา่ในทางเป็นคุณหรือเป็นโทษ

กบัตวัจ าเลยเอง เน่ืองจากความในมาตรา 233 ท่ีจ  าเลยมีสิทธิอา้งตนเป็นพยานไดย้อ่มสนบัสนุนแนวคิด

น้ี โดยศาลสามารถน าค าให้การของจ าเลยในฐานะพยานมาใช้ในการพิจารณาคดีได้ เพราะความ

ตอนทา้ยของมาตรา 233 ระบุถึงค าให้การท่ีอาจมีผลเสียกบัฝ่ายจ าเลยดว้ยกนัเอง ก็ไม่มีขอ้หา้มท่ีศาลจะ

รับฟังถอ้ยค าของจ าเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยาน ส่วนแนวทางท่ีสอง เป็นไปตามแนวค าพิพากษาของศาล

ท่ีเห็นว่า การท่ีกฎหมายห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน ย่อมหมายความรวมถึง การห้ามโจทก์อ้าง

ค าใหก้ารของจ าเลยท่ีตอบค าถามคา้นของโจทกท่ี์เป็นผลร้ายต่อตวัจ าเลยท่ีเป็นพยานดว้ย4 

เม่ือมีพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) 

พ.ศ. 2551 เพิ่มเติมมาตรา 233 ความวา่ “ในกรณีท่ีจ าเลยเบิกความเป็นพยาน ค าเบิกความของจ าเลยยอ่ม

ใชย้นัตวัจ าเลยนั้นได ้และศาลอาจรับฟังค าเบิกความนั้นประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ได”้ กรณี

                                                           
2 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญู

ชน, 2561), น.285-286.   
3 ธานี สิงนาท , ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์คร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพก์รุงสยาม พบัลิชช่ิง, 2562), น.324. 
4 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 232. 
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ท่ีจ  าเลยอ้างตนเองเป็นพยานโจทก์ ค  าเบิกความของจ าเลยสามารถยนัเอาผิดจ าเลยได้หรือไม่นั้ น 

พิจารณาแลว้ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง หากจ าเลยอา้งตนเองเป็นพยานแลว้ค าให้การ

นั้นซัดทอดหรือท าให้จ  าเลยคนอ่ืนไดรั้บความเสียหาย จ าเลยสามารถซักคา้นได ้ดงันั้น ค าให้การของ

จ าเลยสามารถรับฟังได้ อนัเป็นการบญัญติัท่ีสอดคล้องกบัแนวคิดแรก เพราะให้น าค าเบิกความของ

จ าเลยในฐานะพยานมาใชย้นัจ าเลยได ้คือ ค าเบิกความของจ าเลยอาจถูกใชเ้ป็นโทษกบัตวัจ าเลยเองได ้

การท่ีกฎหมายห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีนั้น รวมไปถึงการห้ามโจทก์อา้งผูท่ี้ร่วม

กระท าความผิดในคดีเดียวกนัแต่ไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลยด้วยหรือไม่ แนวค าพิพากษาส่วนใหญ่ เห็น

ตรงกนัว่ากรณีเช่นน้ีย่อมท าไดเ้พราะกฎหมายห้ามโจทก์อา้งจ าเลยในคดีเดียวกนัเป็นพยานฝ่ายโจทก ์

ดงันั้น ผูก้ระท าความผดิท่ีไม่ไดถู้กฟ้อง โจทกย์อ่มอา้งเป็นพยานฝ่ายตนได้5 

พยานท่ีเคยเป็นจ าเลยร่วมซ่ึงไดแ้ยกฟ้องเป็นคดีใหม่ ไม่ตอ้งห้ามตามมาตรา 232 เช่น ท่ีศาล

ฎีกาตดัสินไว ้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 810-813/25406 แมค้  าให้การของ ส. ล. จ. และ ศ. ท่ีพาดพิงถึงจ าเลยวา่ 

ไดร่้วมกบันาง ท. หรือ ป. จดัท าหลกัฐานอนัเป็นเท็จเก่ียวกบัการเบิกค่ารักษาพยาบาลให้แก่บุคคลทั้งส่ี

นั้น มีลกัษณะเป็นการซกัทอด แต่ก็มิใช่วา่จะรับฟังไม่ไดเ้สียทีเดียว ทั้งบุคคลทั้งส่ีก็มิใช่จ าเลยในคดีน้ีจึง

มิใช่การซักทอดจ าเลยในคดีเดียวกนั โจทก์จึงอา้งบุคคลดงักล่าวมาเป็นพยานในคดีน้ีได ้และค าเบิก

ความของบุคคลทั้งส่ีในฐานะพยาน ชั้นศาลก็ไม่ตอ้งห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน เพราะพยานมา

เบิกความดว้ยตนเองโดยตรงต่อศาล หาใช่พยานบอกเล่าแต่อยา่งใดไม่7 

ปัญหาการอ้างบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท า

ความผิด ไดแ้ก่ กรณีผูร่้วมกระท าความผดิถูกฟ้องเป็นจ าเลยคนละคดี กรณีผูร่้วมกระท าความผดิถูกฟ้อง
                                                           

5 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557), น. 295. 

6 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 810-813/2540 (เนติ.), น. 275-291 หมายถึง ค าพิพากษาฎีกาท่ีจัดพิมพ์โดยเนติ
บณัฑิตยสภา หนา้  275-291 

7 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 233. 
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ร่วมกบัจ าเลย แต่โจทกถ์อนฟ้องไป กรณีผูร่้วมกระท าความผดิถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่ศาลแยกฟ้องไป

เป็นอีกคดีหน่ึง กรณีผูร่้วมกระท าความผิดไม่ถูกฟ้องคดีต่อศาล และกรณีผูร่้วมกระท าความผิดถูก

พิพากษาลงโทษไปแลว้ ซ่ึงใน 5 กรณีน้ีศาลฎีกาไดมี้ค าวนิิจฉยัท่ีแตกต่างกนัออกไปแลว้แต่กรณี 

การท่ีโจทก์อา้งค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยจะเป็นกรณีท่ีโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน

ในคดีอาญาหรือไม่ และจะเป็นกรณีท่ีโจทก์แสวงหาพยานหลกัฐานจากจ าเลยดว้ยหรือไม่ รวมถึงการ

อ้างค าให้การของจ าเลยในคดีอ่ืนท่ีเป็นคดีท่ีมีความเก่ียวข้องกันหรือมีลักษณะเดียวกันนั้ น จะน า

ค าใหก้ารในคดีอ่ืนมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัเอาผดิจ าเลยในคดีน้ีไดห้รือไม่ 

 

1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.เพื่อศึกษาสถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานกรณีจ าเลย

หลายคนในคดีอาญา 

2. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน 

3. เพื่อศึกษาหลกัหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญาตามกฎหมายต่างประเทศ 

4. เพื่อศึกษาแนวทางแกไ้ขปัญหาการอา้งผูก้ระท าความผดิร่วมกนัเป็นพยาน 

 

1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 การอา้งบุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผดิหรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดท า

ใหเ้กิดการกล่าวหากนัเอง หากโจทกอ์า้งผูร่้วมกระท าความผดิจะท าใหเ้กิดปัญหา ดงันั้น ไม่ควรรับฟัง

ค าใหก้ารของผูร่้วมกระท าความผดิจนกวา่คดีของผูน้ั้นจะถูกตดัสินหรือไดรั้บโทษไปแลว้ ควรวางหลกั

ไวว้า่หากจะอา้งผูร่้วมกระท าความผดิมาเป็นพยาน ผูน้ั้นจะตอ้งถูกด าเนินคดีและไดรั้บโทษจนถึงท่ีสุด

ก่อน หา้มทั้งการท่ีโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานเพื่อยนืยนัเอาผดิกบัตวัจ าเลย กบัการท่ีโจทกอ์า้งจ าเลยคน

หน่ึงมาเป็นมาเป็นพยานโจทกเ์พื่อยนืยนัเอาผดิกบัจ าเลยอีกคนหน่ึงในคดีนั้นดว้ย และควรจะรวมไปถึง

การหา้มโจทกอ์า้งผูท่ี้ร่วมกระท าความผดิในคดีเดียวกนัแต่ยงัไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลย 
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1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การศึกษาในคร้ังน้ีจะศึกษาถึงหลกัการ เร่ืองการห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน วิเคราะห์

เปรียบเทียบแนวทาง กฎหมายลกัษณะพยานของต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขขอ้

กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งใหมี้ประสิทธิภาพในการปฏิบติั 

 

1.5  วธีิด ำเนินกำร 

การศึกษาวิจยัเก่ียวกับเร่ืองน้ี ได้ก าหนดวิธีการศึกษาวิจยั โดยใช้วิธีการศึกษาวิจยัทาง

เอกสาร (Documdentary Research) โดยศึกษาวิเคราะห์เอกสาร ได้แก่ กฎหมายลักษณะพยาน หลัก

กฎหมายในต่างประเทศในเร่ืองการห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน กฎระเบียบต่าง ๆ ประกอบกับ

หนงัสือ ต ารา บทความ วารสารทางกฎหมาย สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ เอกสารวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ ทั้ง

ประเทศไทยและต่างประเทศ โดยมุ่งศึกษาเน้ือหาของกฎหมาย สภาพปัญหาและมาตรการในการแกไ้ข

ปัญหาดงักล่าว 

 

1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงสถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานกรณี

จ าเลยหลายคนในคดีอาญา 

2. ท าใหท้ราบถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน 

3. ท าใหท้ราบถึงหลกัหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญาตามกฎหมายต่างประเทศ 

4. ท าใหท้ราบถึงแนวทางแกไ้ขปัญหาการอา้งผูก้ระท าความผดิร่วมกนัเป็นพยาน 



 
 
บทที ่2 

สถานการณ์ปัจจุบันที่เกีย่วข้องกบัหลกัห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน 
กรณจี าเลยหลายคนในคดอีาญา 

 
ในบทน้ีจะกล่าวถึงสถานการณ์ปัจจุบนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็น

พยาน โดยจะเร่ิมอธิบายจากเจตนารมณ์ของมาตรา 232 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ววิฒันาการของการหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน โดยอธิบายถึงช่วงกฎหมายตราสามดวงบงัคบัใช้
และช่วงบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และจะกล่าวถึงการใชบ้ทบญัญติัมาตรา 
232 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยแยกเป็นความเห็นของฝ่ายศาลและความเห็นของ
ฝ่ายต ารา ดงัน้ี  

 
2.1  เจตนารมณ์ของมาตรา 232 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้โจทก์อ้าง
จ าเลยเป็นพยาน” หลกักฎหมายน้ีมีเหตุผลท่ีหา้มมิให้โจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน การท่ีกฎหมายหา้ม
โจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานนั้นถือเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีส าคญัประการหน่ึง เพราะ
การท่ีโจทก์จะน าสืบพยานมีความจ าเป็นท่ีโจทก์จะตอ้งน าพยานหลกัฐานท่ีแวดลอ้มตวัจ าเลยมาสืบ 
ไม่ใช่น าค าบงัคบัจากค าใหก้ารจ าเลยเอง1   

หลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 232 “ห้ามโจทก์อา้งจ าเลย
เป็นพยาน” เพราะโจทก์เป็นผูก้ล่าวหา โจทก์มีหน้าท่ีพิสูจน์ให้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลย 
และจ าเลยเป็นประธานในคดี ดงันั้น จึงไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากตวัจ าเลย เพื่อเป็นการ
ป้องกนัมิใหจ้  าเลยใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในคดีอาญา2   

หากให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานย่อมไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย เพราะโจทก์เป็นผูอ้า้งว่า
จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด และขอให้ศาลลงโทษจ าเลยตามท่ีตนไดก้ล่าวไวใ้นฟ้องนั้น เป็นหนา้ท่ี

                                                           
1 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

วญิญูชน, 2556), น. 267. 
2 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัอา้งอิง , พิมพค์ร้ังท่ี 18 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 2561), น. 442. 
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โจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ความผิดของจ าเลย จะใหจ้  าเลยใหก้ารเพื่อเป็นการช่วยโจทกพ์ิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยไม่ได ้เพราะเม่ือจ าเลยถูกกล่าวหาฟ้องร้อง จ าเลยยอ่มตอ้งพยายามด้ินรนเพื่อให้หลุดพน้จาก
ขอ้กล่าวหา3 

ในการด าเนินคดีอาญาท่ีการแสวงหาพยานหลกัฐานกระท าได้โดยยาก เน่ืองจากเป็น
ความผิดท่ีมีลกัษณะปิดบงัซ่อนเร้น หรือเป็นความผิดท่ีไม่มีผูเ้สียหาย หรือเป็นความผิดท่ีกระท าใน
ลกัษณะองค์กร จ าเป็นตอ้งใช้ผูก้ระท าผิดหรือผูร่้วมขบวนการมาเป็นพยานเพื่อพิสูจน์ความผิด 
พยานจึงมีความส าคญัต่อการคน้หาความจริงเป็นอยา่งยิง่4    

บทบญัญติัห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ในกรณีน้ีเป็นการห้ามเฉพาะกรณีท่ี ห้าม
จ าเลยไม่ให้การเป็นพยานให้โจทก์ ตามบทบญัญติั มาตรา 232 น้ี ไม่ห้ามกรณีท่ีจ าเลยจะอา้งจ าเลย
อ่ืนเป็นพยาน หรือจ าเลยจะอา้งตวัเองเป็นพยานก็ได ้ถา้จ  าเลยซ่ึงใหก้ารเป็นพยานนั้นปรักปร า ท าให้
จ  าเลยเสียหายเอง จ าเลยซกัคา้นได้5 

บุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือเป็นผูร่้วมกระท าความผิด อาจถูกฟ้องเป็นจ าเลยหรือบาง
คนไม่ถูกด าเนินคดี ส าหรับคนท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 232 บญัญติัหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน หมายความวา่ ถา้บุคคลท่ีโจทกอ์า้งมาเป็นพยานมี
ฐานะเป็นจ าเลยในคดีนั้น บุคคลนั้นก็เป็นพยานโจทกไ์ม่ได้6 

บทบญัญติัห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ในกรณีน้ีเป็นการห้ามเฉพาะกรณีท่ีห้าม
จ าเลยไม่ใหก้ารเป็นพยานให้โจทก ์ตามบทบญัญติั ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
232 น้ี ไม่ห้ามกรณีท่ีจ าเลยจะอา้งจ าเลยอ่ืนเป็นพยาน หรือจ าเลยจะอา้งตวัเองเป็นพยานก็ได้ ถ้า
จ  าเลยซ่ึงใหก้ารเป็นพยานนั้นปรักปร า ท าใหจ้  าเลยเสียหายเอง จ าเลยซกัคา้นได ้ในคดีอาญา จ าเลยมี
เอกสิทธ์ิท่ีส าคัญประการหน่ึง คือ เอกสิทธ์ิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Privilege 

                                                           
3 ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ , “โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน ,” วารสารนิติศาสตร์ , เล่มท่ี 4, ปีท่ี 9, น. 3 

(2520.2521). 
4 พนิดา เศวตสุนทร, “การสืบพยานบุคคลโดยใชภ้าพ และเสียงเชิงปฏิสมัพนัธ์,” ดุลพาห, เล่มท่ี 1, ปี

ท่ี 47, น. 30  (มกราคม-เมษายน 2543). 
5 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, “โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับท่ี 4, ปีท่ี 9, น. 7-11 

(2520.2521). 
6 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น.293. 
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against self-incrimination) ซ่ึงเป็นหลกัประกนัของระบบกล่าวหา7 กฎหมายจึงห้ามโจทกอ์า้งจ าเลย
เป็นพยานในคดีอาญา โดยถือเป็นการหา้มเด็ดขาดแมจ้  าเลยจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม โจทกก์็จะฝ่าฝืน
หลกัดงักล่าวไม่ได ้ซ่ึงแตกต่างจากคดีแพ่งท่ีมีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
มาตรา 97 บญัญติัว่า “คู่ความฝ่ายหน่ึงจะอา้งคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมาเป็นพยานของตนหรือจะอา้ง
ตนเองเป็นพยานก็ได”้ เห็นไดว้า่ในคดีแพ่งไม่มีบทบญัญติัห้ามโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน เพราะใน
คดีอาญาบญัญติัหลกัหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา8  

   
2.2  ววิฒันาการของการห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน 

ในหวัขอ้น้ี จะกล่าวถึงหลกัการห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในช่วงกฎหมายตราสาม
ดวงบงัคบัใช้และช่วงบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีความเหมือนและ
ความแตกต่างกนัตามช่วงตามแต่ละสมยั ดงัน้ี 
        2.2.1  ช่วงกฎหมายตราสามดวงบงัคบัใช ้

กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายท่ีรวบรวมข้ึนในสมยัรัชกาลท่ี 1 เพื่อใช้ในสมยั
รัตนโกสินทร์9 กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายเก่าของไทย เป็นรวบรวมแก้ไขช าระสะสาง
กฎหมายท่ีมีมาตั้งแต่สมยัสุโขทยัและศรีอยธุยาเป็นหลกั เรียกวา่ พระธรรมศาสตร์หรือธรรมศาสตร์ 
พระอยัการ และกฎหมายลกัษณะเบด็เสร็จ พระองคท์รงใหมี้การช าระสะสางกฎหมายข้ึนในรัชกาล
ของพระองค์ใน พ.ศ. 2347 โดยน ากฎหมายเก่ามาปรับปรุงรวบรวมไวเ้ป็นหมวดหมู่จนเสร็จ
เรียบร้อยใน พ.ศ. 2348 เม่ือรวบรวมกฎหมายเขา้ดว้ยกนัเสร็จแลว้ไดมี้การเอาตราราชการประทบัไว้
ท่ีกฎหมายน้ี 3 ตราหรือ 3 ดวงคือ ตราราชสีห์ ตราคชสีห์ และตราบวัแกว้ จึงไดเ้รียกช่ือวา่ “กฎหมาย
ตรา 3 ดวง”10 

                                                           
7 คณิต ณ นคร, “พยานแผน่ดินตามกฎหมายมองโกลอเมริกา,” ใน หนงัสือรวมบทความดา้นวชิาการ 

อยัการสูงสุด, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพพ์ิมพอ์กัษร, 2540), น. 109-110. 
8 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 232. 
9 ชาญวิทย ์เกษตรศิริ และ วิกัลย ์พงศ์พนิตานนท์, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยโดย ร.แลงกาต์, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.13. 
10 คมกริช วฒันเสถียร, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพบ์ณัฑิตไทย, 2558), น.71. 
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กฎหมายตราสามดวงมีลกัษณะเป็นกฎหมายของนกักฎหมาย (Juristenrecht) กล่าวคือ 
กฎเกณฑ์ส่วนใหญ่ของกฎหมายตราสามดวงโดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นพระธรรมศาสตร์ มีลกัษณะ
ทัว่ไปและมีฐานะสูงกวา่จารีตประเพณี มีการจดัระบบกฎหมายท่ีเป็นระบบและมีการใชเ้หตุผลของ
นกักฎหมายปรุงแต่งโดยนกันิติศาสตร์อินเดีย และไดรั้บการสืบทอดพฒันาต่อมาโดยนกันิติศาสตร์
มอญและไทย11  

คมัภีร์พระธรรมศาสตร์ไดมี้การจารึกไวใ้นก าแพงจกัรวาล พระธรรมศาสตร์จึงถือเป็น
คมัภีร์ศกัด์ิสิทธ์ิ เป็นกฎหมายท่ีมนุษยไ์ม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงได ้เพราะเป็นกฎของธรรมชาติ
ท่ีอยูเ่หนือมนุษย ์กฎหมายทั้งหลายของอยุธยาไดใ้ชบ้งัคบัมาตลอดจนกระทัง่เสียอยุธยาให้พม่าไป 
เม่ือ พ.ศ. 2310 เม่ือพระเจา้กรุงธนบุรีสามารถกอบกูเ้อกราชของชาติไทยกลบัคืน จึงสถาปนากรุง
ธนบุรีข้ึนเป็นราชธานีในปีนั้น ต่อมาในปี พ.ศ. 2325 พระองค์ทรงปกครองบา้นเมืองโดยอาศยัตวั
บทของอยุธยาเท่าท่ีเหลือตกทอดมา ซ่ึงเหลือเพียงหน่ึงในสิบของกฎหมายทั้งหมดเท่านั้น กฎหมาย
ท่ีใช้กนัอยู่ในระยะแรกของกรุงรัตนโกสินทร์นั้นก็คือกฎหมายท่ีใช้อยู่เม่ือคร้ังกรุงศรีอยุธยา โดย
อาศยัความจ าและการคดัลอกมาตามเอกสารท่ีหลงเหลือ พระองคท์รงท าการวนิิจฉยัเร่ืองต่าง ๆ โดย
อาศยัมูลอ านาจอธิปไตยของพระองคเ์องบา้ง อาศยัหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสืบสวน ฟังค าบอกเล่าของ
ผูเ้ฒ่าผูแ้ก่บา้งจนกระทัง่ไดเ้กิดคดีข้ึนคดีหน่ึงและมีการทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกา12 

กฎหมายพยานของสยามมีลักษณะเหมือนกับกฎหมายโบราณทั่วไป คือ ก าหนด
คุณลกัษณะของพยานท่ีศาลจะรับฟัง และความน่าเช่ือถือของพยาน โดยพระไอยการลกัษณะพยาน
ได้ก าหนดคุณสมบติั 6 ประการ ได้แก่ (1) เป็นบุคคลท่ีกอปรด้วยเคหสถานอนับริบูรณ์ (2) เป็น
บุคคลอนับริบูรณ์ดว้ยลูกหลานมาก (3) เป็นบุคคลกอปรดว้ยน ้าใจเป็นสัปปุรุษ (4) เป็นบุคคลมีน ้าใจ
กอปรดว้ยกุศล (5) เป็นบุคคลกอปรดว้ยตระกูลเป็นเศรษฐีอนัประเสริฐ และ (6) เป็นบุคคลท่ี เป็นท่ี
สักการะบูชาแก่คนทั้งปวง นอกจากนั้นยงัได้ก าหนดบุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามเป็นพยานไว ้33 
ประเภท โดยแยกตามกฎหมายหา้มมิใหรั้บฟังพยานแบ่งออกเป็น 4 กรณี คือ13 

                                                           
11 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 18 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

วญิญูชน จ ากดั , 2562), น.122. 
12 เพ่ิงอา้ง น.123. 
13 อุดม รัฐอมฤต, “พยานตามกฎหมายเก่าของสยาม,” ใน ร. แลงกาต ์กบัไทยศึกษา รวมบทความแปล

และบทความศึกษาผลงาน, สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันะกุล และกรรณิกา จรรยแ์สง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น.145. 
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1. เพราะบุคคลนั้นไม่อาจเบิกความไดโ้ดยอิสระ เน่ืองจากมีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบั
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ไดแ้ก่ คนท่ีเป็นลูกหน้ีของคู่ความ เป็นทาส เป็นบิดามารดา เป็นเพื่อนสนิทกิน
เท่ียวดว้ยกนักบัคู่ความ 

2. เพราะบุคคลท่ีไม่มีความสามารถในการตดัสินใจดว้ยตนเองอย่างเต็มท่ี ไดแ้ก่ เด็ก
อายไุม่เกิน 7 ขวบ คนแก่ท่ีมีอายตุั้งแต่ 70 ปีข้ึนไป คนวกิลจริต คนหูหนวก คนตาบอด หญิงตั้งครรภ ์
บณัเฑาะก ์กระเทย และคนท่ีมีโรคร้ายแรง 

3. เพราะลกัษณะของบุคคลนั้นท าให้เช่ือค าเบิกความของเขาได้ยาก ได้แก่ คนไม่มี
ศีลธรรม คนชอบหาเร่ืองคนอ่ืน คนมกัมาก คนติดการพนนั หญิงแพศยา และโจร 

4. เพราะบุคคลเหล่าน้ีมีฐานะทางสังคมหรือมีอาชีพบางอยา่งท่ีท าให้ถอ้ยค าของเขาไม่
น่าเช่ือถือ ไดแ้ก่ คนจรจดั ขอทาน โสเภณี หมอผี คนเตน้กินร ากิน หมอเถ่ือน ช่างเกือก ชาวประมง 
และเพชฌฆาต 

นอกจากนั้น กฎหมายยงัไดว้างหลกัเกณฑ์ก าหนดน ้ าหนกัพยานไว ้โดยแบ่งออกเป็น 3 

พวกไดแ้ก่ พวกทิพพยาน หมายถึง บุคคลท่ีครองสมณเพศ อุตรพยาน หมายถึง พยานบุคคลท่ีอยูใ่น

พวกชนชั้นกลาง ไดแ้ก่ ขา้ราชการระดบักลาง พอ่คา้ ชาวไร่ชาวนา และอุตริพยาน หมายถึง พยานท่ี

มีความเก่ียวขอ้งเป็นญาติมิตรของคู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยาน หรือเป็นบุคคลท่ีมีฐานนะทางพยานต ่า 

ไดแ้ก่ เป็นคนจน ขอทาน คนไร้ญาติ กฎหมายให้ความส าคญัมากกบัพยานบุคคลบางประเภท เม่ือ

พิจารณาถึงความสัมพนัธ์กบัคู่ความทั้งสองฝ่ายแลว้มีความสัมพนัธ์กนั เช่น บุคคลท่ีเป็นตุลาการใน

กรณีท่ีการทะเลาะววิาทเกิดข้ึนต่อหนา้ พอ่แม่ท่ีเป็นพยานในกรณีทะเลาะววิาทระหวา่งลูกหรือกรณี

ทะเลาะววิาทระหวา่งพอ่กบัแม่14  

ตามกฎหมายเก่านั้น ห้ามไม่ให้คู่ความอา้งกนัเป็นพยาน โดยห้ามทั้งกรณีท่ีโจทก์อา้ง

จ าเลยเป็นพยาน และหา้มทั้งกรณีท่ีจ าเลยอา้งโจทกเ์ป็นพยาน ทั้งน้ีก็เพราะวา่คู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีถูก

อา้งเป็นพยานอาจเกิดความกลวัหากตนให้การไปตามความจริงอาจท าให้ตนแพค้ดีได ้คู่ความท่ีถูก

อา้งเป็นพยานจึงตอ้งให้การเท็จเพื่อให้ตนพน้จากความผดิหรือไดรั้บโทษท่ีนอ้ยลง ซ่ึงเป็นความผดิ

อาญา15 

                                                           
14 เพ่ิงอา้ง น.146. 
15 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติ

บรรณาการ, 2557), น. 11-12. 
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ค าเบิกความของพ่อแม่ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดค้วามสมตามขอ้อา้งของคู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึงก็ท าให้เป็นพยานท่ีรับฟังเป็นท่ียุติตามนั้นไดเ้ช่นเดียวกนั กฎหมายยงัให้ถือวา่พยานซ่ึงอยู่
ร่วมกบัคู่ความในท่ีเกิดเหตุ ณ เวลาท่ีเกิดเหตุอนัเป็นขอ้พิพาทในคดีนั้นไดเ้กิดข้ึนยอ่มเป็นพยานท่ีมี
น ้ าหนักให้ฟังเป็นท่ียุติได้เช่นกนั ตวัอย่างเช่น บุคคลซ่ึงอยู่บนเรือเกิดเหตุทะเลาะวิวาทระหว่าง
ลูกเรือ บุคคลท่ีร่วมเดินทางกบัคู่ความ บุคคลท่ีอยูร่่วมกบัคู่ความในงานพิธีซ่ึงเกิดเหตุแห่งคดีนั้นข้ึน 
ฯลฯ ในกรณีน้ีหากไม่มีพยานอ่ืน กฎหมายใหรั้บฟังค าเบิกความของพยานเช่นน้ีได ้แมจ้ะเป็นพยาน
ท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้ม (นกัพนนั ช่างเกือก ชาวประมง หรือคนเมา) ก็ตาม16 

มีการวางหลกัเป็นขอ้แนะน าแก่ผูพ้ิพากษาว่า ก่อนสืบพยานให้ผูพ้ิพากษาช้ีแจงตาม
ความเป็นจริง หากใหก้ารเทจ็จะมีโทษ กฎหมายตราสามดวงน้ีไดว้างหลกัวา่พยานบุคคลประเภทใด
เช่ือถือไดห้รือไม่ โดยพิจารณาตามฐานะและวงศต์ระกูลของพยาน โดยพยานบางประเภทไม่ควร
รับฟัง เช่นพยานบอกเล่าข่าวลือ เป็นตน้17 

ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 ก็ได้มีการบญัญติั
ยกเลิกกฎหมายเก่าของสยาม กล่าวถึงบุคคล 33 ประเภทท่ีต้องห้ามเป็นพยานดังกล่าวและ
ก าหนดใหรั้บฟังพยานบุคคลไดก้วา้งขวางข้ึน โดยถือวา่บุคคลท่ีมีสติดี รู้จกัรับผดิชอบ มีความเขา้ใจ 
สามารถเป็นพยานได ้โจทก์จะอา้งจ าเลยหรือจ าเลยจะอา้งโจทกเ์ป็นพยานก็ได ้และมีวิธีการบญัญติั
ตามกฎหมายสมยัใหม่โดยการวางหลกัทัว่ไปไว ้เป็นกฎหมายลกัษณะพยานท่ีทนัสมยัข้ึน แต่ก็ยงัไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ ทั้งยงัมีบทบญัญติัในเร่ืองอ่ืนอยู่ด้วย เช่น การบญัญติัก าหนดโทษพยานผูเ้บิก
ความเทจ็ ผูท้  าพยานเทจ็ และผูล้ะเมิดอ านาจศาลไวอี้กดว้ย18 

หลงัจากนั้นไม่นาน ก็ไม่มีการใชพ้ระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 ถือเป็นการ

ยกเลิกไปโดยปริยาย 

ในกฎหมายตราสามดวงเป็นการบญัญติัห้ามทั้งโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานและบญัญติั
หา้มจ าเลยอา้งโจทกเ์ป็นพยาน เพราะวา่ฝ่ายท่ีถูกอา้งเป็นพยานจะกลวัวา่หากตนใหก้ารไปตามความ

                                                           
16 อุดม รัฐอมฤต, “พยานตามกฎหมายเก่าของสยาม,” ใน ร. แลงกาต์ กบัไทยศึกษา รวมบทความ

แปลและบทความศึกษาผลงาน , สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันะกุล และกรรณิกา จรรย์แสง, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น.145. 

17 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
นิติบรรณาการ, 2557),  น. 11. 

18 เพ่ิงอา้ง น. 10-12. 
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จริงแลว้ฝ่ายตนอาจจะแพค้ดีได ้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจจะใหก้ารเท็จเพื่อใหต้นเองพน้ผดิ ซ่ึงการใหก้าร
เทจ็ก็เป็นความผดิอาญา 
        2.2.2  ช่วงบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

หลงัมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ไดมี้การร่างกฎหมาย โดยไดน้ ากฎหมาย
ต่างประเทศ เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนี อิตาลี อเมริกา เบลเยียม ฯลฯ มาประกอบการร่างดว้ย กฎหมาย
ใหม่ของไทยจึงไดรั้บอิทธิพลของต่างประเทศ โดยเฉพาะอิทธิพลจากประเทศในทวีปยุโรป   การ
ร่างกฎหมายไทยยงัใชภ้าษาองักฤษในการร่างอยู่แลว้น ามาถอดเป็นภาษาไทยทีหลงั19 ในกฎหมาย
ลกัษณะพยานของไทยเพื่อให้เขา้สู่เป็นระบบสากลยิ่งข้ึน กฎหมายลกัษณะพยาน ร.ศ. 113 ก็ยงั
ไม่ได้ถูกยกเลิก ยงัคงมีผลใช้มาจนถึงปัจจุบัน จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2499 จึงได้มีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา20  

โดยปัจจุบนัยงัไม่มีประมวลกฎหมายพยานรวมถึงกฎหมายว่าด้วยพยานหลกัฐานก็
ไม่ไดร้วมอยูใ่นกฎหมายฉบบัเดียวกนั แต่กระจดักระจายอยูใ่นกฎหมายต่างๆ หลายฉบบั ท่ีแทรกอยู่
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและแทรกอยูใ่นกฎหมายวธีิพิจารณาของศาลพิเศษอ่ืนๆ 
ในการบญัญติักฎหมายสารบญัญติัรับรองสิทธิหนา้ท่ีของบุคคลบางเร่ือง มีการบญัญติัวธีิการพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นฐานของสิทธิหนา้ท่ีนั้นไวเ้ป็นพิเศษดว้ย21  

การรับฟังพยานในปัจจุบนัใชห้ลกัการรับฟังพยานโดยอาศยัเหตุผล วางระบบกฎหมาย
พยานตามระบบกล่าวหา โดยมีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ให้สิทธิจ าเลยในการโตแ้ยง้
คดัคา้นโจทกไ์ดอ้ยา่งเตม็ท่ี มีการน าระบบถามคา้นท่ีเป็นระเบียบแบบแผนมาใช ้และไดมี้การยกเลิก
หลกัเกณฑใ์นเร่ืองวธีิพิจารณาแบบจารีตนครบาลดว้ย22 
 
 

                                                           
19 ชาญวทิย ์เกษตรศิริ และ วกิลัย ์พงศพ์นิตานนท,์ “ร. แลงกาต ์กบัประวติัศาสตร์กฎหมายไทย,” ใน 

ร. แลงกาต ์กบัไทยศึกษา รวมบทความแปลและบทความศึกษาผลงาน, สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันะกุล และกรรณิกา 
จรรยแ์สง, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น.59-60. 

20 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9  (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น. 5-6. 

21 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
นิติบรรณาการ, 2557), น. 12-13. 

22 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน , พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น.233. 
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2.3  การใช้บทบัญญตัิมาตรา 232 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
ในหวัขอ้น้ี จะกล่าวถึงหลกัการห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน กรณีท่ีมีจ าเลยหลายคน 

ตามความเห็นของฝ่ายศาล และความเห็นของฝ่ายต ารา ดงัน้ี 
        2.3.1  ความเห็นของฝ่ายศาล 

ศาลฎีกาได้วางหลักเร่ืองค าซัดทอดของผูร่้วมกระท าความผิดไว ้โดยสามารถแบ่ง

ออกเป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

1. หากเป็นค าซัดทอดของจ าเลยดว้ยกนัในคดีเดียวกนั ศาลฎีกาวางหลกัว่า ค  าซัดทอด

ดงักล่าวรับฟังไม่ได ้เพราะขดัต่อ มาตรา 23223 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 เป็นการบญัญติัไวก้วา้ง ๆ แต่

ก็น่าจะมีความหมายเพียงวา่ เป็นการห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเพื่อพิสูจน์ความผิดและลงโทษจ าเลยเอง

เท่านั้น จึงจะเป็นการตอ้งห้ามตาม มาตรา 232 น้ี เช่น จ าเลยถูกฟ้อง 2 คน ในความผิดฐานเดียวกนั

หรือในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั ฟ้องจ าเลยท่ี 1 ในขอ้หาลกัทรัพย ์จ าเลยท่ี 2 ในขอ้หาฐานรับของโจร 

ทรัพยอ์นัเดียวกนันั้น คือจ าเลยท่ี 1 เป็นผูล้กัมา แลว้จ าเลยท่ี 2 เป็นผูรั้บไวโ้ดยรู้วา่จ  าเลยท่ี 1 เป็นผูล้กั

มา ถา้หากจ าเลยท่ี 1 รับสารภาพและโจทก์ไม่น าสืบส าหรับจ าเลยท่ี 1 แต่ส าหรับจ าเลยท่ี 2 นั้นให้

การปฏิเสธซ่ึงโจทกต์อ้งน าสืบพยานเพื่อพิสูจน์ความผดิของของจ าเลยท่ี 2 ดงันั้น โจทกจ์ะอา้งจ าเลย

ท่ี 1 เป็นพยานเพื่อพิสูจน์ความผดิวา่จ าเลยท่ี 2 ไดก้ระท าผิดฐานรับของโจรหรือไม่ พิจารณาจากตวั

บท มาตรา 232 แลว้ เขา้ขอ้ห้าม เพราะเป็นการท่ีโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน และเป็นจ าเลยท่ีถูกฟ้อง

ในคดีเดียวกนั24 

2. หากเป็นค าซดัทอดของจ าเลยท่ีไม่ไดถู้กฟ้องเป็นคดีเดียวกนัแลว้ ศาลฎีกาวางหลกัวา่ 

ค  าซัดทอดดงักล่าวสามารถรับฟังได ้ศาลเห็นว่าการห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ห้ามเพียง

กรณีท่ีโจทกจ์ะอา้งจ าเลยในคดีนั้น ๆ มาเป็นพยาน หมายถึง หากเป็นจ าเลยในคดีอ่ืนซ่ึงเป็นผูก้ระท า

                                                           
23 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีรับฟังเป็นพยานได,้” วารสาร

ข่าวกฎหมายใหม่, เล่มท่ี 87, ปีท่ี 5, น. 39 (กนัยายน 2550). 
24 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น. 297. 
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ความผิดร่วมกนั โจทก์สามารถอา้งมาเป็นพยานฝ่ายโจทก์ได ้ไม่ตอ้งห้ามตามมาตราน้ี25 โดยแยก

ออกเป็น 5 กรณี ดงัน้ี 

(1) โจทกแ์ยกฟ้องจ าเลยท่ีร่วมกนักระท าความผดิเป็นคนละคดี 
เช่น โจทก์ฟ้องว่า จ  าเลยกบัพวกร่วมกนัปลอมเอกสารราชการ โจทก์อา้ง น. จ  าเลยใน

อีกคดีหน่ึงซ่ึงถูกฟ้องว่าร่วมกนัปลอมเอกสารราชการในการกระท าเดียวกนักบัจ าเลยในคดีน้ีเป็น
พยาน ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ บทบญัญติัตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ซ่ึง
ห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานนั้น หมายถึง จ าเลยในคดีเดียวกนั แต่ น. มิไดเ้ป็นจ าเลยร่วมกบั
จ าเลยในคดีน้ี กรณีน้ีจึงมิใช่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานไม่ตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 232 โจทกอ์า้ง น. เป็นพยานโจทก ์26 

ส. ถูกฟ้องวา่ร่วมกนัฆ่าผูต้ายดว้ย แต่เป็นคนละส านวนกบัคดีน้ี การท่ีโจทก์อา้ง ส. เป็น
พยานจึงมิใช่กรณีท่ีโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
232 ค าเบิกความของ ส. จึงรับฟังได ้แต่จะเช่ือฟังไดเ้พียงใดหรือไม่เป็นเร่ืองหน่ึง27 

แม ้จ. พยานโจทก์จะถูกฟ้องเป็นจ าเลยร่วมกบัจ าเลยน้ีมาก่อน แต่ศาลก็ไดส้ั่งให้แยก
ฟ้องจ าเลยคดีน้ีเป็นคดีใหม่ต่างหากจากคดีท่ี จ. ถูกฟ้องเป็นจ าเลยร่วมกบัจ าเลย โจทกจึ์งอา้ง จ. เป็น
พยานโจทกไ์ด ้เพราะในขณะท่ี จ. ใหก้ารเป็นพยานโจทกใ์นคดีน้ี จ. มิไดอ้ยูใ่นฐานะเป็นจ าเลย28 

(2) กรณีมีผูร่้วมกระท าความผิดกบัจ าเลยหลายคน แต่โจทก์กนัผูร่้วมกระท าผิดบางคน
ไวเ้ป็นพยานโดยมิไดฟ้้องเป็นจ าเลย โดยไม่มีการด าเนินคดีเป็นผูต้อ้งหามาแต่แรก หรือตอนแรกถูก
ด าเนินคดีเป็นผูต้อ้งหา แต่พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องเพื่อกนัไวเ้ป็นพยาน กรณีน้ีโจทก์
ย่อมอ้างผูร่้วมกระท าผิดท่ีกันไวม้าเป็นพยานได้ และศาลรับฟังพยานน้ีได้29 ไม่ต้องห้ามตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 232 เช่น 

                                                           
25 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีรับฟังเป็นพยานได,้” วารสาร

ข่าวกฎหมายใหม่, เล่มท่ี 87, ปีท่ี 5, น. 39 (กนัยายน 2550). 
26 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1164/2547 
27 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9300/2539 
28 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1202/2520 
29 กลุพล พลวนั, “ขอ้สงัเกตเก่ียวกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา,” วารสารอยัการ, เล่มท่ี 1, 

ปีท่ี 1, น. 16 (2521). 
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แมพ้ยานโจทก์ทั้งสองปากจะมีพฤติการณ์เป็นผูร่้วมกระท าผิดดว้ยกนักบัจ าเลย แต่เม่ือ

พนกังานสอบสวนไดก้นัไวเ้ป็นพยาน ค าเบิกความของพยานดงักล่าวจึงรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน

ได้30 

กฎหมายห้ามมิให้โจทก์อา้งตวัจ าเลยเป็นพยานโจทก์เท่านั้น มิได้ห้ามโจทก์อา้งผูท่ี้
กระท าผดิเช่นเดียวกนักบัจ าเลยมาเป็นพยาน31 

แต่การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานน้ี พนกังานสอบสวนอาจจะใชว้ธีิยืน่ขอ้เสนอความร่วมมือ
จากผูร่้วมกระท าความผิดบางคนว่า ถ้ายอมช่วยเหลือให้การเป็นพยานแล้ว จะไม่ด าเนินคดีเป็น
ผูต้อ้งหา กรณีดงักล่าวเป็นการจูงใจ ให้ค  ามัน่สัญญา พยานปากน้ีรับฟังไม่ไดต้ามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ดงันั้นแลว้การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะตอ้งไม่มีการจูงใจหรือ
การให้ค  ามัน่สัญญาใด ๆ พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการจะตอ้งค านึงถึงความจ าเป็นหรือ
ประโยชน์จากค าใหก้ารของผูต้อ้งหาบางคนแลว้สั่งไม่ฟ้องและใหม้าเป็นพยาน32 

กรณีน้ีพยานดงักล่าวไม่ใช่จ าเลย จึงไม่ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 232 แต่เดิมนั้นศาลฎีกาวางบรรทดัฐานวา่ พยานผูร่้วมกระท าความผิดนั้นศาลจะรับฟัง
ไม่ได ้ศาลอาจรับฟังพยานดงักล่าวประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนลงโทษจ าเลยได ้โดยโจทก์จะตอ้งมี
พยานหลกัฐานอยา่งอ่ืนดว้ยจึงจะสามารถฟังลงโทษจ าเลยได้33 

(3) โจทก์ฟ้องผูร่้วมกระท าผิดกบัจ าเลยจนคดีถึงท่ีสุดพน้จากฐานะเป็นจ าเลยไปแล้ว 
โจทกย์อ่มอา้งมาเป็นพยานโจทกไ์ด ้เช่น 

โจทกอ์า้ง ด. จ  าเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี  2699/2529 ของศาลชั้นตน้มาเป็นพยาน
ในคดีน้ี โดยพนักงานสอบสวนไม่ได้สอบสวน ด. ไวเ้ป็นพยาน แม้ตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 232  

ห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน แต่ ด. มิไดเ้ป็นจ าเลยร่วมกบัจ าเลยน้ี กรณีจึงมิใช่
โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน และแมพ้นกังานสอบสวนมิไดส้อบสวน ด. ไวใ้นฐานะพยานก็ตาม แต่
พนกังานสอบสวนไดส้อบพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในคดีน้ีมาแลว้ จึงถือว่ามีการสอบสวนโดยชอบ

                                                           
30 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4512/2530 
31 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 534/2512 
32 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา,2557), น.295. 
33 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

นิติบรรณาการ, 2557), น. 194-195. 



16 

 

   

ดว้ยกฎหมายแลว้ และพยานโจทกท่ี์เบิกความในศาลก็ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นพยานในชั้นสอบสวน ศาล
ยอ่มรับฟังค าเบิกความของ ด. ลงโทษจ าเลยได้34 

แม้ อ. จะเคยถูกฟ้องร่วมกับจ าเลยมาก่อน แต่ศาลได้สั่งแยกฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่
ต่างหากจากคดีท่ี อ. ถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย โจทกจึ์งอา้ง อ. เป็นพยานไดโ้ดยขณะท่ี อ. เบิกความเป็น
พยานใหโ้จทกใ์นคดีน้ี อ. มิไดอ้ยูใ่นฐานะจ าเลย35 

ผูร่้วมกระท าผิดท่ีพน้สภาพจ าเลยไปแล้ว หากมาเป็นพยานจะถือเป็นพยานซัดทอด 
น ้าหนกัในการรับฟังก็จะเหมือนกบักรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผดิท่ีถูกกนัเป็นพยาน อาจจะเป็นพยาน
ท่ีมีน ้ าหนกั เพราะเขาถูกด าเนินคดีจนถึงท่ีสุดแลว้ เขาคงไม่ให้การเพื่อให้จ  าเลยตอ้งรับโทษหรือ
ไม่ใหก้ารเพื่อใหต้นไม่ตอ้งรับโทษอีกต่อไป36 

(4) ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยหลายคน ต่อมาโจทก์ไดถ้อนฟ้องจ าเลยบางคน โจทก์ยอ่ม

อา้งจ าเลยท่ีมีการถอนฟ้องไปแลว้เป็นพยานได ้ไม่ตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา มาตรา 232 เช่น 

โจทก์ฟ้อง ส. ช. และ บ. เป็นจ าเลยในคดีน้ีด้วย แต่โจทก์ได้ถอนฟ้องคนเหล่าน้ีไป
ก่อนท่ีจะลงมือสืบพยานโจทก์ ขณะท่ีบุคคลทั้งสามเบิกความเป็นพยานโจทก์ จึงไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะ
เป็นจ าเลย กรณีจึงไม่ตอ้งดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 23237  

(5) ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยหลายคน จ าเลยบางคนรับสารภาพ หากศาลสั่งให้จ  าหน่าย
คดีส าหรับจ าเลยท่ีปฏิเสธ ให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ โจทก์ยอ่มอา้งจ าเลยท่ีถูกแยกฟ้องเป็นคดี
ใหม่เป็นพยานโจทก์ในคดีเดิมได ้หรือโจทก์อาจอา้งจ าเลยในคดีเดิมเป็นพยานโจทก์ในคดีท่ีฟ้อง
เป็นคดีใหม่ได ้เช่น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็น
พยานเท่านั้น ฉะนั้น แมร้้อยเอกจุล พยานโจทก์จะเคยถูกฟ้องเป็นจ าเลยร่วมกบัจ าเลยคดีน้ีมาก่อน 
แต่ศาลก็ไดส้ั่งให้แยกฟ้องจ าเลยคดีน้ีเป็นคดีใหม่ต่างหากจากคดีท่ีร้อยเอกจุลเคยถูกฟ้องเป็นจ าเลย

                                                           
34 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4012/2534 
35 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1513/2532 
36 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น.301. 
37 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 227/2513 
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ร่วมกบัจ าเลย โจทก์จึงอา้งร้อยเอกจุลเป็นพยานโจทก์ได ้โดยในขณะท่ีร้อยเอกจุลเบิกความเป็น
พยานโจทกใ์นคดีน้ี ร้อยเอกจุลมิไดอ้ยูใ่นฐานะจ าเลย38 

การท่ีโจทก์อา้งค าให้การชั้นสอบสวนของผูต้อ้งหาเป็นพยาน ก็ไม่ถือว่าเป็นการอ้าง
จ าเลยเป็นพยานโจทก์ การท่ีศาลน าเอาค าให้การชั้นสอบสวนท่ีโจทก์อา้งมาส่งประกอบวินิจฉัย
พยานจ าเลย เพื่อแสดงให้เห็นว่าค าเบิกความของจ าเลยในชั้นพิจารณาแตกต่างกบัค าให้การในชั้น
สอบสวนเท่านั้นไม่ได้อาศยัค าให้การในชั้นสอบสวนมาลงโทษจ าเลย กรณีน้ีไม่ถือเป็นการอา้ง
จ าเลยเป็นพยานโจทก์ ไม่ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 เพราะ
ในชั้นสอบสวนผูต้อ้งหายงัไม่ไดต้กอยูใ่นฐานะจ าเลย39 

ตามบรรทดัฐานค าพิพากษาของไทยนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 232 เป็นบทตดัพยานบุคคล แต่ถา้จ าเลยใชสิ้ทธิอา้งตวัเองเป็นพยาน ค าให้การของจ าเลยใน
ฐานะพยานนั้น ถือวา่เป็นพยานหลกัฐานของทั้งคดี หมายความวา่ ถา้ค าใหก้ารของจ าเลยเป็นผลร้าย
แก่รูปคดีของตวัจ าเลยเอง ศาลก็รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีนั้นประกอบพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ 
ทั้งของโจทกข์องจ าเลยไดท้ั้งหมด แต่แนวบรรทดัฐานค าพิพากษาของไทย การหา้มโจทกอ์า้งจ าเลย
เป็นพยานท่ีท าให้บทตดัพยานบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ของ
ไทยกวา้งกวา่ในต่างประเทศ    

ศาลฎีกามีความเห็นวา่กฎหมายหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน แต่ไม่ไดห้า้มโจทก์อา้งผู ้
ท่ีกระท าผิดเช่นเดียวกันกับจ าเลยมาเป็นพยาน40 เพื่อให้จ  าเลยมีสิทธิได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี แต่
ส าหรับคดีท่ีมีจ  าเลยหลายคน จ าเลยคนหน่ึงอาจให้การซัดทอดหรือเป็นผลร้ายต่อจ าเลยคนอ่ืน ๆ 
เช่นน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 233 บญัญติัว่า “ถา้จ าเลยซ่ึงเบิกความเป็น
พยานนั้นปรักปร าหรือเสียหายแก่จ าเลยอ่ืน จ าเลยอ่ืนยอ่มมีสิทธิซกัคา้นได”้ 

บทขยายมาตรา 232 ตามแนวบรรทดัฐานค าพิพากษาของศาลฎีกาเดิมจะใช้เฉพาะใน
กรณีพยานหลักฐานโจทก์บกพร่องไม่สมบูรณ์เท่านั้ น คือใช้ในเฉพาะกรณีท่ีจ าเลยไม่สืบ
พยานหลกัฐาน ศาลก็ตอ้งยกฟ้องโจทก์เพราะพยานหลกัฐานโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยได ้จึงจะเอาค าเบิกความของจ าเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยานมาเพิ่มเติมพยานหลกัฐานโจทก์ท่ี
บกพร่องอยูแ่ลว้ให้สมบูรณ์ข้ึนไม่ได ้หากโจทก์น าสืบสืบพยานหลกัฐานครบถว้นทุกองคป์ระกอบ
แลว้ความผิดแลว้ ไม่มีอะไรบกพร่องขาดหายในส่วนใดไป เพียงแต่มีปัญหาวา่พยานหลกัฐานของ

                                                           
38 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1202/2520 
39 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 35/2532  
40 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5342/2512 
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โจทก์บางอยา่ง อาจมีน ้ าหนกัให้เช่ือไดไ้ม่มากนกั ในกรณีเช่นน้ีศาลสามารถรับฟังค าเบิกความของ
จ าเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยานรวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ของจ าเลยมาประกอบพยานหลกัฐาน
โจทก์ให้มีน ้ าหนักได้เช่ือถือมากยิ่งข้ึนได้ ไม่ถือว่าเป็นการเอาพยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยมา
เพิ่มเติมพยานหลักฐานโจทก์ท่ีบกพร่องให้มีความสมบูรณ์ข้ึน กรณีดังกล่าวไม่ต้องห้ามตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232  โดยเรียกค าให้การของจ าเลยหรือพยานฝ่าย
จ าเลยนั้น “เจือสม” หรือ “รับสม” กับค าให้การของพยานของฝ่ายโจทก์ ซ่ึงท าให้น ้ าหนักของ
พยานหลกัฐานฝ่ายโจทกมี์ความน่าเช่ือถือมากข้ึน41  

ในทางปฏิบติัเจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถหลีกเล่ียงบทตดัพยานบุคคลได ้โดยกรณีแรกคือ 
การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน ถา้กนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานแล้วไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนนั้นเป็นจ าเลยก็
สามารถเอาผูต้อ้งหาผูร่้วมกนักระท าความผิดคนนั้นมาเบิกความเป็นพยานฝ่ายโจทก์ได้ โดยไม่
ตอ้งห้ามตามมาตรา 232 เพราะเขาไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลยในคดีน้ี แต่การกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน
ในลกัษณะเช่นน้ีแมจ้ะไม่ตอ้งห้ามตามมาตรา 232 แต่พยานคนนั้นจะอยูใ่นฐานะเป็นพยานซดัทอด 
ซ่ึงไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให้รับฟัง จึงรับฟังได ้แต่ศาลจะตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั กรณีท่ีสอง 
คือฟ้องผูต้อ้งหาทุกคนเป็นจ าเลย แต่แยกฟ้องคนละคดีกนั และกรณีท่ีสาม ฟ้องผูต้อ้งหาทีละคดี42   
        2.3.2  ความเห็นของฝ่ายต ารา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 เป็นขอ้ห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็น
พยาน ซ่ึงแตกต่างกบัคดีแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 97 “คู่ความฝ่าย
หน่ึงจะอา้งคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเป็นพยานของตนหรือจะอา้งตนเองเป็นพยานก็ได”้ โดยให้สิทธิทั้ง
โจทกแ์ละจ าเลยจะอา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นพยานก็ได้43 

กรณีจ าเลยอา้งตนเองเป็นพยานให้การเป็นพยานเบิกความของจ าเลยท่ีตอบค าถามคา้น
ของโจทก์ในท านองท่ีเป็นโทษแก่จ าเลย ยอ่มใชย้นัจ าเลยไดแ้ละศาลอาจรับฟังค าให้การของจ าเลย
นั้นประกอบหลกัฐานอ่ืนเพื่อลงโทษจ าเลยได ้ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 233 วรรคสอง  

ในคดีอาญาโดยปกติพยานโจทกย์อ่มถูกถามเก่ียวกบัการกระท าผดิของจ าเลยและบุคคล
อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ผูร่้วมกระท าผดิ หรือผูซ่ึ้งจา้งวานใหจ้ าเลยกระท าผดิ เป็นตน้ พยานโจทกย์อ่มไม่
                                                           

41 จรัญ ภกัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร : ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น. 389.  

42 เพ่ิงอา้ง น. 390. 
43 ยิ่งศกัด์ิ กฤษณจินดา และวุฒิพงษ์ เวชยานนท์, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 3  

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพห์า้งหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร, 2541), น. 349. 
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อาจปฏิเสธค าถามนั้นได ้ค าถามท่ีอาจท าให้พยานถูกฟ้องคดีอาญาหรืออาจรับโทษทางอาญา อาจ
เป็นค าถามท่ีจ าเลยตอบแลว้จะเปิดเผยวา่พยานไดก้ระท าผิดทางอาญา หรือการตอบค าถามนั้นเอง
อาจเป็นการเปิดเผยความลบัของผูอ่ื้น ซ่ึงตามกฎหมายพยานมีหน้าท่ีตอ้งเก็บไวเ้ป็นความลบั หาก
เปิดเผยจะเป็นความผดิฐานเปิดเผยความลบั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323 และ 324 ก็ได ้

ในชั้ นพิจารณาคดีจ าเลยมีสิทธิในทางวางเฉย (Passive) เพื่อแสดงให้เห็นว่าผูถู้ก
กล่าวหาท่ีตกเป็นจ าเลยไดรั้บหลกัประกนัวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูจ่นกวา่ศาลจะพิพากษาวา่เป็นผูก้ระท า
ความผิดและผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การโดยสมคัรใจ ซ่ึงเป็นหลกัประกนัท่ีวา่ บุคคล
จะไม่ถูกบงัคบัเพื่อให้ถอ้ยค าท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง โดยการก าหนดห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานท่ี
เกิดจากการบงัคบั ขู่เข็ญ หรือให้สัญญาให้เขาให้การโดยไม่สมคัรใจ โดยถือว่าเป็นพยานท่ีไดม้า
โดยไม่ชอบฝ่าฝืนต่อหลกัประกนั ซ่ึงเป็นหลกัประกนัอยู่ในมาตรฐานสากลกฎหมายต่างประเทศ 
เช่น สหรัฐอเมริกา องักฤษ เยอรมนี ฝร่ังเศส ก าหนดให้เจา้พนกังานและศาลเป็นผูแ้จง้แก่ผูต้อ้งหา
และจ าเลยแลว้แต่กรณีวา่บุคคลดงักล่าวมีสิทธิไม่ใหก้ารอยา่งใดๆ ได้44 

การห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน เดิมนั้นการอา้งจ าเลยท่ีกระท าความผิดร่วมกนั 
แต่พนกังานอยัการไดแ้ยกฟ้องเป็นคนละคดีแลว้มาเป็นพยานยนัจ าเลยอีกคดีหน่ึง เป็นส่ิงท่ีตอ้งห้าม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ไม่วา่จ  าเลยจะถูกฟ้องเพียงคนเดียว หรือ
ถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลยคนอ่ืน ๆ ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยหลายคน จ าเลยร่วมแต่ละคนนั้นโจทก์ไม่
สามารถอา้งมาเป็นพยานฝ่ายโจทกไ์ด้45 

หนา้ท่ีในการพิสูจน์ความผดิเป็นของโจทก ์ส่วนจ าเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิท่ีจะไม่ให้
การปรักปร าตนเอง ดงันั้น ในคดีอาญาโจทก์จึงไม่มีสิทธิให้ศาลออกหมายเรียกบงัคบัให้จ  าเลยมา
เป็นพยานต่อศาล และในคดีนั้นถ้ามีจ  าเลยหลายคน ก็ห้ามโจทก์อา้งจ าเลยคนใดคนหน่ึงมาเป็น
พยานเบิกความเอาความผดิกบัจ าเลยคนอ่ืน46 

พยานหลกัฐานท่ีจะใช้ลงโทษจ าเลยต้องเป็นพยานหลกัฐานโจทก์เท่านั้น เพราะใน
คดีอาญาหน้าท่ีในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเป็นขอ้งโจทก์ท่ีจะตอ้งน าเสนอพยานหลกัฐานมา
พิสูจน์ความผดิของจ าเลยโดยปราศจากความสงสัย ดงันั้น โจทกจึ์งมีหนา้ท่ีน าสืบใหป้รากฏวา่จ าเลย
                                                           

44 คนึง ฦาไชย และคณะ , “รายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัย เสนอต่อ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง สิทธิผูต้อ้งหา จ าเลย และผูต้อ้งโทษในคดีอาญา,” น. 185-186 (2540). 

45 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “หลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน,” (สารนิพนธ์มหาบณัฑิตย ์คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น.56. 

46 ณรงค ์ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
วญิญูชน, 2556), น. 267.  
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ไดก้ระท าความผดินั้นจริง ถา้สืบไม่ไดจ้ะไปอาศยัพยานหลกัฐานฝ่ายจ าเลยมาร่วมวินิจฉยัดว้ยไม่ได ้
ถึงแมพ้ยานหลกัฐานของจ าเลยจะมีขอ้บกพร่อง ศาลจะเอาขอ้บกพร่องของพยานหลกัฐานจ าเลยนั้น
มาเป็นพยานหลกัฐานส่วนหน่ึงของโจทก์ไม่ได ้ส่ิงท่ีจะท าให้โจทก์หมดหน้าท่ีหน้าสืบก็ตอ้งโดย
ปรากฏในค ารับท่ีชดัแจง้ขอ้งจ าเลย ซ่ึงปกติศาลจะบนัทึกไวใ้นค าใหก้ารของจ าเลย47 

บุคคลท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผดิหรือมีส่วนเก่ียวขอ้ง อาจจะถูกด าเนินคดีเป็นผูต้อ้งหา
หรือถูกฟ้องเป็นจ าเลย หรืออาจไม่ถูกด าเนินคดีก็ได ้ส าหรับตวัจ าเลยเองนั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 232 บญัญติัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน หมายถึง ถา้บุคคลท่ีโจทก์
อา้งอิงเป็นพยานมีฐานะเป็นจ าเลยในคดีนั้น บุคคลนั้นก็เป็นพยานโจทก์ไม่ได ้คือ โจทก์ไม่มีสิทธิ
ใหศ้าลออกหมายเรียกบงัคบัใหจ้  าเลยมาเป็นพยานได ้และถา้คดีนั้นมีจ าเลยหลายคน กฎหมายก็หา้ม
ทั้งการท่ีโจทก์อา้งจ าเลยมาเป็นพยานเพื่อยืนยนัเอาความผิดกบัตวัจ าเลยเอง และการอา้งจ าเลยมา
เป็นพยานของตนเพื่อยืนยนัเอาความผิดกบัจ าเลยอีกคนหน่ึงในคดีนั้นดว้ย เหตุผลท่ีกฎหมายห้าม
โจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานยนัตวัจ าเลย ก็เพราะวา่กฎหมายถือวา่บุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิก
ความปรักปร าตนเอง ซ่ึงสิทธิน้ีเป็นสิทธิมนุษยชนอยา่งหน่ึง ถือเป็นสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา การ
ท่ีโจทก์ฟ้องกล่าวหาวา่จ าเลยกระท าความผิด ก็เป็นหนา้ท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมา
พิสูจน์ความผิดของจ าเลย จึงไม่ยุติธรรมท่ีโจทก์จะอาศยัประโยชน์จากค าให้การของจ าเลยเองเพื่อ
ลงโทษจ าเลย และการท่ีกฎหมายห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยคนหน่ึงมาเป็นพยานยนัจ าเลยอีกคนหน่ึง
นั้น เพราะวา่จ าเลยแต่ละคนตกอยูใ่นอิทธิพลของความกลวัหรือความหวงั คือ กลวัวา่ถา้ตนให้การ
ว่าท าผิดจริงก็จะต้องได้รับโทษ และหวงัว่าถ้าตนให้การซัดทอดว่าคนอ่ืนท าผิดก็อาจส่งผลให้
ตนเองไดรั้บโทษน้อยลง หรืออาจพน้โทษ ดงันั้น ค าให้การขอ้งจ าเลยท่ีซดัทอดคนอ่ืนท่ีเป็นผูร่้วม
กระท าความผดิจึงไม่น่าเช่ือถือ48  

ส าหรับประเด็นท่ีวา่ จ  าเลยร่วมคนหน่ึงมาเป็นพยานในคดีของจ าเลยร่วมอีกคนหน่ึงได้
หรือไม่ไดน้ั้น มีนกัวชิาการใหค้วามเห็น ดงัน้ี 

ศาสตราจารยพ์ิเศษ โสภณ รัตนากร ไดใ้ห้ความเห็นว่า หลกักฎหมายเร่ืองน้ีเป็นการ
คุม้ครองพยานในคดีอาญา เป็นกรณีท่ีหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน ส าหรับกรณีท่ีจ าเลยอา้งตนเอง
เป็นพยาน หรือจ าเลยร่วมคนหน่ึงอา้งจ าเลยร่วมอีกคนหน่ึง แล้วจ าเลยให้การเป็นประโยชน์แก่

                                                           
47 จรัญ ภกัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น. 389.  
48 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น.294-301. 
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โจทก ์กรณีน้ีเป็นการใหก้ารโดยสมคัรใจของจ าเลย โจทกไ์ม่ไดบ้งัคบั ศาลสามารถน าค าใหก้ารของ
จ าเลยมาวนิิจฉยัใหเ้ป็นผลดีแก่คดีของโจทกไ์ด้49 

ศาสตราจารย ์ดร. อุดม รัฐอมฤต ไดใ้ห้ความเห็นว่า ผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ไดถู้กฟ้อง 
โจทก์อา้งเป็นพยานได้ และกรณีท่ีจ าเลยท่ีโจทก์ถอนฟ้องไปแลว้ โจทก์อา้งเป็นพยานได้ เพราะ
กฎหมายหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานในคดีเดียวกนัเป็นพยานฝ่ายโจทก์50 

อาจารยเ์ข็มชยั ชุติวงศ ์ไดใ้ห้ความเห็นวา่ หากจ าเลยคนหน่ึงสมคัรใจให้การเป็นพยาน
ซดัทอดจ าเลยอีกคนหน่ึง ค าเบิกความท่ีให้การซัดทอดจ าเลยอีกคนหน่ึงนั้นรับฟังได ้กรณีท่ีผูร่้วม
กระท าความผิดแต่ไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลย โจทก์อา้งผูท่ี้ไม่ไดถู้กฟ้องมาเป็นพยานได ้ไม่ถือเป็นค า
ซดัทอดระหวา่งจ าเลย และผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกด าเนินคดีเสร็จเด็ดขาดไปแลว้อา้งเป็นพยาน
ได ้เพราะบุคคลนั้นไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะจ าเลย51 

ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.กรรภิรมย ์โกมลารชุน ไดใ้ห้ความเห็นว่า จ  าเลยคนหน่ึงท่ีเบิก
ความซดัทอดจ าเลยอีกคนหน่ึงใหเ้สียประโยชน์น่าจะรับฟังได ้เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัใดหา้มมิให้
รับฟัง กรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผิดไม่ได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลย โจทก์สามารถอา้งพยานเหล่าน้ีเป็น
พยานได้ ไม่ถือว่าเป็นการอา้งจ าเลยเป็นพยาน และกรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผิดกบัจ าเลยซ่ึงถูก
ด าเนินคดีเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว โจทก์สามารถอ้างเป็นพยานได้แต่จะต้องมีพยานหลักฐานอ่ืน
ประกอบจึงจะสามารถลงโทษจ าเลยได้52 

ศาสตราจารยพ์ิเศษ พรเพชร วิชิตชลชยั ไดใ้ห้ความเห็นว่า ผูร่้วมกระท าความผิดกบั
จ าเลยแต่ไม่ไดมี้ฐานะเป็นจ าเลยในขณะเบิกความ เช่น กรณีท่ีโจทก์กนัไวเ้ป็นพยาน โจทก์ยงัไม่ได้
ฟ้อง โจทกฟ้์องแลว้ถอนฟ้องหรือกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ส าหรับผูน้ั้น กรณีเช่นน้ีโจทก์
สามารถอา้งเป็นพยานได ้ไม่ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 23253  

                                                           
49 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

นิติบรรณาการ, 2557), น. 195-196. 
50 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน , พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น.233. 
51 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น.294-301.     
52 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “หลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน,” (สารนิพนธ์มหาบณัฑิตย ์คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น.62-64.  
53 พรเพชร วชิิตชลชยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 251.  
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ค าซดัทอดของพยานในการให้ถอ้ยค าชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า ค  าซดัทอดของผู ้
ร่วมกระท าความผิดหากเป็นกรณีท่ีพยานผูน้ั้นใหก้ารในศาล ยอ่มท าไดโ้ดยถือวา่ไม่ใช่กรณีท่ีโจทก์
อา้งจ าเลยเป็นพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 หากไม่ไดเ้ป็นจ าเลย
ในคดีเดียวกนั และเม่ือพยานนั้นใหก้ารในศาลก็ยอ่มไม่ใช่พยานบอกเล่า แต่ถา้เป็นกรณีท่ีเป็นค าซดั
ทอดของผูร่้วมกระท าความผิดในชั้นสอบสวนและมีการบนัทึกถ้อยค าไว ้หากมีการน าบนัทึก
ถอ้ยค าซ่ึงเป็นการซดัทอดนั้นมาเป็นพยานหลกัฐานในศาล นอกจากจะถือวา่เป็น “ค าซดัทอด” ซ่ึงมี
น ้ าหนกัอยูแ่ลว้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ยงัตอ้งถือวา่ถอ้ยค าซ่ึง
เป็นค าซดัทอดในบนัทึกค าใหก้ารในชั้นสอบสวนดงักล่าวนั้นเป็น “พยานบอกเล่า” ตามความหมาย
ของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 และพยานบอกเล่านั้นตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ก็เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีปัญหาเร่ืองน ้ าหนกัพยาน
เช่นเดียวกบัพยานซดัทอด54 

ศาสตราจารยพ์ิเศษ จรัญ ภกัดีธนากุล ไดใ้ห้ความเห็นวา่ ผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกกนั
ไวเ้ป็นพยาน โดยไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนน้ีเป็นจ าเลย ผูร่้วมกระท าความผิดคนน้ีมาเบิกความเป็นพยาน
โจทก์ได ้เพราะไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลยในคดีน้ี แมว้่าการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานไม่ไดต้อ้งห้าม
ตามมาตรา 232 และไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานซดัทอด จึงสามารถรับฟังได ้แต่อย่างไรก็
ตาม จะตอ้งรับฟังพยานปากน้ีดว้ยความระมดัระวงั หากมีเพียงพยานปากน้ีเพียงอยา่งเดียวจะยงัไม่มี
น ้าหนกัเพียงพอลงโทษจ าเลยในคดีอาญาได ้จะตอ้งมีพยานหลกัฐานอยา่งอ่ืนมาประกอบ55 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้โจทก์อ้าง
จ าเลยเป็นพยาน” บทบญัญติัน้ีเป็นบทตดัพยานบุคคลโดยก าหนดคุณสมบติัของพยานในคดีอาญา 
ว่าโจทก์จะอ้างจ าเลยเป็นพยานไม่ได้ เป็นการห้ามโจทก์อ้างจ าเลยมาเป็นพยานเพื่อยืนยนัเอา
ความผดิกบัตวัจ าเลยเอง และหา้มโจทก์อา้งจ าเลยคนหน่ึงมาเป็นพยานเพื่อยืนยนัเอาผิดกบัจ าเลยอีก
คนหน่ึงในคดีนั้นดว้ย เหตุผลท่ีหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานยนัตวัจ าเลยเองนั้นก็เพราะวา่ บุคคลมี
สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความปรักปร าตนเอง และการท่ีห้ามโจทก์อา้งจ าเลยคนหน่ึงมาเป็น
พยานเพื่อยนืยนัเอาผดิกบัจ าเลยอีกคนหน่ึงก็เพราะวา่จ าเลยแต่ละคนตกอยูใ่นอิทธิพลของความกลวั
และความหวงั คือกลวัวา่ตนให้การวา่ตนเองท าผิดจริงก็จะตอ้งไดรั้บโทษ และหวงัวา่ถา้ตนให้การ

                                                           
54 เพ่ิงอา้ง น.258. 
55 จรัญ ภกัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร  : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561),  น. 386. 
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ซัดทอดว่าคนอ่ืนท าผิดอาจจะท าให้ตนเองได้รับโทษน้อยลงหรือพน้โทษ ดงันั้น ค าให้การของ
จ าเลยจึงเช่ือถือไม่ได้56 

การหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานมีผลต่อหลกักฎหมายเร่ือง “พยานซดัทอด” กฎหมาย
ห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน จ าเลยในคดีน้ีหมายถึง ผูท่ี้ถูกโจทก์ฟ้องในคดีนั้นเท่านั้น ส่วนผูร่้วม
กระท าความผดิกบัจ าเลยแต่ไม่ไดมี้ฐานะเป็นจ าเลยในขณะใหก้าร เช่น โจทกย์งัไม่ไดฟ้้อง โจทกก์นั
ไวเ้ป็นพยาน หรือโจทก์ฟ้องแลว้ถอนฟ้อง หรือฟ้องแลว้ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้ส าหรับผู ้
นั้น บุคคลเหล่าน้ีโจทก์สามารถอา้งเป็นพยานได ้ไม่ตอ้งห้ามตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 232 แมว้า่ศาลจะอนุญาตให้ถอ้ยค าของพยานบุคคลเหล่าน้ีเขา้ในส านวนไดใ้น
ฐานะพยาน (admissible) แต่มีหลกัในเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานว่า ศาลตอ้งฟังค าให้การ
ของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีซัดทอดกนัน้ีดว้ยความระมดัระวงั เพราะถอ้ยค าของพยานประเภทน้ีมี
น ้าหนกันอ้ย ไม่เพียงพอรับฟังลงโทษจ าเลยได ้ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ57 

หลกัหา้มโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานเพื่อปกป้องคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาและ
สิทธิพื้นฐานของบุคคลท่ีจะไม่ตอ้งถูกบงัคบัให้ปรักปร าตนเอง เพื่อไม่ให้จ  าเลยตอ้งถูกบงัคบัมาให้
การปรักปร าตนเองและซัดทอดจ าเลยคนอ่ืน ๆ ท่ีกระท าผิดร่วมกนั ศาลฎีกาไดว้างบรรทดัฐานวา่ 
จ าเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอาญาเร่ืองใดแลว้ยอ่มไม่อาจท่ีจะถูกอา้งเป็นพยานฝ่ายโจทก์ในคดีเร่ืองนั้นได ้
ไม่วา่จะเป็นพยานเพื่อใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองหรือปรักปร าจ าเลยอ่ืนในคดีเดียวกนัก็ตาม58 

 
2.4 ปัญหาการอ้างผู้กระท าความผดิร่วมกนัเป็นพยาน 

ปัญหาหลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ในกรณีท่ีมีผูร่้วมกระท าความผิดหลายคน 
สามารถแยกเป็นกรณีได ้ดงัต่อไปน้ี 

2.1 กรณีผูร่้วมกระท าความผดิถูกฟ้องเป็นจ าเลยคนละคดี 
ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีการับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากผูร่้วมกระท าผิดท่ีได้มีการ

แยกฟ้องด าเนินคดีออกจากกนัแลว้ โดยศาลเห็นวา่หากไม่ไดเ้ป็นจ าเลยในคดีเดียวกนัโจทกส์ามารถ

                                                           
56 ธานี สิงหนาท, พยานหลกัฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), น. 345. 
57 พรเพชร วชิิตชลชยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 251. 
58 จรัญ ภกัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น.386. 
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อา้งเป็นพยานในคดีอ่ืนได้ ท าให้เป็นปัญหาอยา่งมาก เน่ืองจากจะท าให้เกิดการกล่าวหาซ่ึงกนัและ
กนั 

ในคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 “ห้ามมิให้โจทก์อา้ง
จ าเลยเป็นพยาน” เน่ืองจากในคดีอาญานั้นจ าเลยมีสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไม่ตอ้งถูก
บงัคบัให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง59 (Privilege against self-incrimination) ซ่ึงท าให้ตนอาจถูกฟ้อง
คดีอาญา กฎหมายจึงห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญา โจทก์จะอา้งจ าเลยในคดีเดียวกนัน้ี
มาเป็นพยานของโจทกไ์ม่ได ้โดยถือเป็นการหา้มเด็ดขาดแมจ้  าเลยจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม60 

5.2 กรณีผูร่้วมกระท าความผดิถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่โจทกถ์อนฟ้องไป 
ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาและแนวทางปฏิบติัแลว้ ผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูก

ฟ้องร่วมกบัจ าเลย และหลงัจากนั้นโจทก์ไดมี้การถอนฟ้องไป กรณีน้ีโจทก์สามารถอา้งผูท่ี้ไม่ถูก
ด าเนินคดีได ้จึงท าให้เกิดปัญหา เพราะพนกังานอยัการใชว้ิธีการบงัคบัให้ผูร่้วมกระท าความผิดให้
การเอาผดิกบัจ าเลยอ่ืน ๆ เพื่อใหต้นไม่ถูกด าเนินคดี การปฏิบติักบัผูถู้กกล่าวหาเช่นน้ีเป็นการละเมิด
สิทธิต่อผูถู้กกล่าวหา คือสิทธิท่ีจะไม่ให้การท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ซ่ึงถือเป็นสิทธิของผูท่ี้ตกเป็น
ผูต้อ้งหา จ าเลยอาจให้การเกินความจริงและอาจให้การเท็จ เพื่อให้เป็นท่ีพอใจของพนกังานอยัการ 
เพื่อใหต้นไม่ถูกด าเนินคดี ซ่ึงอาจท าใหผู้ถู้กกล่าวหามีความผดิฐานใหก้าเทจ็ 

การท่ีกฎหมายห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีนั้น รวมไปถึงการห้ามโจทก์อา้งผู ้
ร่วมกระท าความผิดในคดีเดียวกนัแต่ไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลย แต่ตามแนวค าพิพากษาส่วนใหญ่มี
ความเห็นตรงกนัว่ากรณีเช่นน้ีย่อมท าได้ เพราะกฎหมายห้ามโจทก์อา้งจ าเลยในคดีเดียวกนัเป็น
พยานฝ่ายโจทก์ ดงันั้นผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ไดถู้กฟ้องในคดีเดียวกนั โจทก์ยอ่มอา้งเป็นพยานฝ่าย
โจทกไ์ด้61 

เม่ือใครถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาเร่ืองใดแล้ว ไม่สามารถถูกอา้งเป็นพยานฝ่าย

โจทก์ในคดีเร่ืองนั้นได ้ไม่ว่าจะเป็นพยานเพื่อให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง หรือให้การปรักปร า

จ าเลยอ่ืนในคดีเดียวกนัก็ตาม กล่าวคือ มาตรา 232 น้ีไม่ไดห้า้มเฉพาะการอา้งจ าเลยเป็นพยานโจทก์

                                                           
59 อภิรัฐ บุญทอง, คู่มือสอบพยานหลกัฐาน, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2559), น.163. 
60 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน , พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 232. 
61 เพ่ิงอา้ง น. 232. 
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เพื่อให้จ  าเลยให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองเท่านั้น แต่รวมถึงการห้ามอา้งจ าเลยมาเป็นพยานเพื่อให้

การปรักปร าจ าเลยคนอ่ืนในคดีเดียวกนัอีกดว้ย62 

2.3 กรณีผูร่้วมกระท าความผดิถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่ศาลแยกฟ้องไปเป็นอีกคดีหน่ึง 

ปัญหากรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผิดถูกฟ้องเป็นคนละคดีและกรณีท่ีผู ้ร่วมกระท า

ความผดิถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่ศาลแยกฟ้องไปเป็นอีกคดีหน่ึง การรับฟังพยานท่ีเป็นผูร่้วมกระท า

ความผิดจะเป็นปัญหา เน่ืองจากจะท าให้เกิดการกล่าวหาซ่ึงกนัและกนั ตามค าพิพากษาศาลฎีกา 

และแนวทางในการปฏิบติัของศาลไทยในการรับฟังพยานท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนันั้น 

จ าเลยท่ีถูกฟ้องในคดีหน่ึงสามารถมาเบิกความเป็นพยานโจทก์อีกคดีหน่ึงได ้ค าซดัทอดของพยาน

ไม่ถือวา่เป็นค าซดัทอดของจ าเลยดว้ยกนั ศาลเห็นวา่พยานเช่นน้ีรับฟังได ้

ค าให้การของจ าเลยคนหน่ึงจะรับฟังยนัเอาผิดกับจ าเลยอ่ืนไม่ได้ เน่ืองจากการ

ด าเนินคดีเป็นเร่ืองของโจทกก์บัจ าเลยอีกคนหน่ึงท่ีไม่เก่ียวขอ้งกนั โจทกไ์ม่สามารถน าเอาค าใหก้าร

ของจ าเลยคนหน่ึงท่ีไดใ้หก้ารไวก่้อนมาเป็นพยานหลกัฐานเอาผิดกบัจ าเลยคนอ่ืนได ้  

2.4 กรณีผูร่้วมกระท าความผดิไม่ถูกฟ้องคดีต่อศาล 

ศาลฎีกามีแนวค าพิพากษาว่า ผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยาน ไม่ถือเป็น

พยานซดัทอดระหวา่งจ าเลย และไม่ถือเป็นการอา้งจ าเลยเป็นพยาน กรณีน้ีจึงเกิดปัญหา พนกังาน

สอบสวนอาจใช้วิธีโดยการยื่นขอ้เสนอหรือขอความร่วมมือจากผูร่้วมกระท าความผิดบางคนให้

ช่วยเหลือใหก้ารเป็นพยาน หากใหก้ารเป็นประโยชน์ผูถู้กกล่าวหาจะไม่ถูกด าเนินคดี ซ่ึงถือเป็นการ

จูงใจ ใหค้  ามัน่สัญญา ท าใหผู้ถู้กกล่าวหาใหก้ารซดัทอดคนอ่ืน ๆ เกินจริง เพื่อใหค้นไม่ถูกด าเนินคดี 

2.5 กรณีผูร่้วมกระท าความผดิถูกพิพากษาลงโทษไปแลว้ 

ตามค าพิพากษาศาลฎีกานั้น ศาลยอมรับฟังค าให้การของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูก

พิพากษาลงโทษไปแลว้ แต่จะรับฟังดว้ยความระมดัระวงัและตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบใน

การลงโทษผูถู้กกล่าวหา กรณีน้ีผูร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนัอาจช่วยเหลือใหก้ารช่วยฝ่ายโจทก์เกิน

จริง 

                                                           
62 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 977/2481 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 209/2490 



 

 

บทที ่3 

แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัการห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน 
 

ในบทน้ีจะกล่าวถึงแนวคิดในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงอธิบายโดย

การกล่าวถึงแนวคิดโดยทัว่ไปในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล สถานะของผูถู้กกล่าวหา

ในคดีอาญา และสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง หลกั The Privilege against 

self-incrimination เพื่อทราบถึงท่ีมาและการอา้งสิทธิดงักล่าว 

 

3.1  แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

แนวคิดท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตั้ งอยู่บนหลักการท่ีว่า 

เสรีภาพเป็นรากฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติของมนุษยท่ี์จะตอ้งไดรั้บการเคารพจากผูอ่ื้น 

อีกทั้งต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ ซ่ึงในความเป็นจริงแล้วเม่ือมนุษย์อยู่ในสังคม สิทธิและ

เสรีภาพของแต่ละบุคคลจะตอ้งถูกจ ากดัก็เพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคมในการอยู่ร่วมกนัของ

ประชาชน การไดรั้บความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากรัฐยอ่มไม่เท่ากนั แนวทางท่ีจะ

ท าให้บุคคลทุกคนไดรั้บการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเท่าเทียมกนัโดยการมีกฎหมายท่ีเป็นการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้เท่าเทียมกัน การจ ากัดสิทธิของประชาชนจะต้อง

ก าหนดไวโ้ดยกฎหมายและจะตอ้งเท่าเทียมกนักบัทุกคน การลงโทษโดยกฎหมายจะตอ้งเป็นกรณีท่ี

จ าเป็นและไม่ลงโทษท่ีเป็นการกดข่ี การปฏิบติัใด ๆ รัฐจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาดว้ย1 

การคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

นั้น ผูร่้างไดด้ าเนินรอยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 คือ มีบทบญัญติัท่ี

ท าให้สถานะของสิทธิขั้นพื้นฐานแตกต่างไปจากสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ ทั้งน้ี

                                                           
1 คมัภีร์ แก้วเจริญ, “จับ ตน้ : ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลกัฐาน,” วารสาร

อยัการ,  เล่มท่ี13, ปีท่ี 2, น.61(มกราคม 2522). 
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เพื่อให้บรรลุถึงวตัถุประสงคแ์ห่งรัฐท่ีมีลกัษณะสัมพทัธ์ตามแนวความคิดแบบเสรีนิยม ท่ีเนน้ความ

เป็นตวัของตวัเองของปัจเจกบุคคล2   

ค าว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการกล่าวถึง

คุณค่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยไม่ไดข้ึ้นอยูท่ี่เวลา สถานท่ี และจะตอ้งท าให้คุณค่าดงักล่าวนั้นมี

ผลตามกฎหมาย ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หมายถึง ความมีค่าของมนุษยแ์ต่ละคน ทั้งความมีค่าในตวั

ของผูน้ั้นเองและในสถานะภาพความเป็นมนุษยข์องแต่ละคนดว้ย เป็นส่วนหน่ึงท่ีเป็นสาระส าคญั

ของมนุษยแ์ต่ละคนอนัไม่อาจพรากเสียได ้ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นความหมายจ าเพาะและเป็น

ตวัก าหนดความหมายของความเป็นมนุษยทุ์กคนโดยไม่ค  านึงถึงเพศ วยั สีผิว สัญชาติ หรือศาสนา 

นอกจากน้ีแลว้ จะตอ้งไม่ค  านึงถึงความสามารถทางสติปัญญาในการรับรู้ส่ิงต่าง ๆ ของผูน้ั้นดว้ย 

เรียกไดว้า่ ความเป็นมนุษยเ์ท่านั้นท่ีท าให้เกิดเง่ือนไขท่ีน าไปสู่ความมีศกัด์ิศรีดงักล่าว ศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษยท่ี์มีอยูใ่นตวัของมนุษยทุ์กคน จึงถือวา่ไดก้ลายมาเป็นแก่นสาระส าคญัของธรรมชาติของ

ความเป็นมนุษย ์และเม่ือเป็นเช่นน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็นส่ิงท่ีไม่อาจถูกพรากหรือท าให้

สูญเสียไปดว้ยวธีิใด ๆ ได้3 

รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไวใ้นมาตรา 4 

“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุม้ครอง” 

โดยมีเจตนารมณ์เพื่อวางหลกัทัว่ไปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยคุม้ครองศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพอ่ืน และความเสมอภาคของบุคคล โดยการรับรองว่าเป็นสิทธิขั้น

พื้นฐานของมนุษยทุ์กคนพึงไดรั้บโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั โดยไม่ค  านึงถึงวา่บุคคลนั้น ๆ จะ

เป็นคนสัญชาติไทยหรือไม่ เช่น คนต่างดา้ว คนไร้รัฐ คนไร้สัญชาติ ชนกลุ่มน้อย ในฐานะท่ีเป็น

มนุษย์และอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรไทย ไม่ว่าชั่วคราวหรือถาวร ย่อมได้รับการคุ้มครอง

เช่นเดียวกบัชนชาวไทย เพียงแต่บุคคลดงักล่าวจะอา้งสิทธิตามกฎหมายท านองเดียวกบัชนชาวไทย

มิได ้หลกัดงักล่าวมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นคร้ังแรก 

โดยคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคน (Human Right) และสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่า

ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 และมาตรา 26 “การใชอ้ านาจโดยองค์กรของรัฐ

ทุกองคก์ร ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

                                                           
2 บุญศรี มีวงษอ์ุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , 2559) น.521 
3 เพ่ิงอา้ง น. 522. 
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มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยจากการใชอ้ านาจใด 

ๆ โดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร โดยตอ้งตระหนักและเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและ

เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัหรือโดยปริยาย แมบุ้คคลนั้นจะถึงแก่ความตายไปแลว้ 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยพ์ึงไดรั้บความเคารพเช่นกนั4 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้นเป็นหลกัสูงสุด ดงันั้น การท่ีรัฐจะกระท าส่ิงใดต่อประชาชน

ต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุดท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพราะมนุษย์เป็น

เป้าหมายในการด าเนินคดีของรัฐ ไม่ใช่เป็นเพียงเคร่ืองมือในการด าเนินการของรัฐ และการด ารงอยู่

ของรัฐนั้นก็เพื่อมนุษย ์ไม่ใช่มนุษยด์ ารงอยู่เพื่อรัฐ ด้วยเหตุน้ีเอง จึงท าให้ศกัด์ิศรีของความเป็น

มนุษยถื์อเป็นพื้นฐานส าหรับการวางรากฐานของหลกัเสรีภาพของบุคคลและหลกัความเสมอภาค 

โดยสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นสิทธิท่ีไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนไดแ้ละเป็นสิทธิท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได ้

ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพท่ีบญัญัติไวน้ั้นเป็นผลอนัมีพื้นฐานมาจากศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์และ

ก่อให้เกิดผลส าคญัคือ การตีความเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายจะตอ้งถือวา่เน้ือหาของความ

เป็นมนุษยเ์ป็นพื้นฐานท่ีจะตอ้งน ามาตีความสิทธิและเสรีภาพอ่ืน ๆ ดว้ย และเน้ือหาในทางหลกัการ

ทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายรวมทั้งความหมายของการแทรกแซงในขอบเขตท่ีไดรั้บ

ความคุม้ครองของสิทธิและเสรีภาพทุกประเภทนั้นไดรั้บการพฒันามาจากศกัด์ิศรีของความเป็น

มนุษย์5 

นอกจากนั้นแลว้ ยงัไดก้  าหนดให้มีหลกัประกนัของสิทธิและเสรีภาพ เช่น หลกัห้าม

ไม่ให้ตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพอนัมีผลเพื่อใช้บงัคบักรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใด

บุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง หลกัการอา้งบทบญัญติัของกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจรัฐในการ

จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หลักการดังกล่าวจะกระทบต่อสาระแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ การ

แทรกแซงใดท่ีเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ยอ่มถือเป็นการกระทบกระเทือนต่อสาระ

แห่งสิทธิและเสรีภาพ ดงันั้น ศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นสาระส าคญัแห่งสิทธิและ

เสรีภาพ จึงถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสาระส าคญัของสิทธิและเสรีภาพแต่ละประเภท ซ่ึงรัฐ

                                                           
4 คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ. เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. น. 3-4. 
5 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 5 

(กรุงเทพ : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น.111. 
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ไม่อาจล่วงละเมิดได ้มีความมุ่งหมายท่ีจะปกป้องคุม้ครองการแทรกแซงของรัฐ เพื่อไม่ให้กระทบ

ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล6 

สิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชนท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การ

รับรองและคุม้ครองแก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง การ

รับรองสิทธิดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ใหบุ้คคลอ่ืนเขา้มาแทรกแซงในขอบเขตแห่ง

สิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรของรัฐ และในบางกรณีไดก่้อให้เกิดสิทธิ

เรียกร้องให้รัฐตอ้งด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อให้การใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั้น

บรรลุผล สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลกบัรัฐ และผูกพนัองค์กรผูใ้ช้

อ  านาจรัฐทั้งหลายท่ีจะตอ้งใหก้ารเคารพและคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว เพื่อใหสิ้ทธิตาม

รัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบติั7 

เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง สภาวะท่ีบุคคลมีอิสระในอนัท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้

กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงตามความปรารถนาของตน โดยไม่ถูกแทรกแซงหรือครอบง าจาก

บุคคลอ่ืน อ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด

อนัเป็นอ านาจท่ีมีเหนือตนเอง เป็นอ านาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเ่หนือตนเองในการตดัสินใจท่ีจะท าการ

อยา่งใดอยา่งหน่ึง เสรีภาพจึงไม่ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีต่อบุคคลอ่ืนแต่อยา่งใด8 

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาพหุภาคี ท่ีสมัชชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาติรับรองเม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2509 มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม 2519 มีหลกัการ

ว่า รัฐภาคีสมาชิกจะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล รวมทั้งสิทธิในชีวิต 

เสรีภาพ เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการชุมนุม สิทธิเลือกตั้ง 

และสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมในคดีอาญาเม่ือถูกกล่าวหา ประเทศไทยเขา้เป็น

ภาคีเม่ือวนัท่ี 29ตุลาคม 2539 (ICCPR เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

เช่นเดียวกบั ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน: ปฏิญญาน้ีไดรั้บการรับรองใหญ่โดยสมชัชาใหญ่

                                                           
6 เพ่ิงอา้ง น. 113. 
7 สุริยา ปานแยม้ และ อนุวฒัน์ บุญนันท์, คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์

วญิญูชน, 2557), น.22-23. 
8 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 5 

(กรุงเทพ : ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2558), น. 53. 
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แห่งสหประชาชาติ เ ม่ือว ันท่ี  10 ธันวาคม 2491 The Universal Declaration of Human Rights: 

UDHR)   กติกาดงักล่าวในขอ้ 9 (2) ก าหนดวา่ “บุคคลท่ีถูกจบักุมยอ่มไดรั้บการแจง้ถึงสาเหตุในการ

จบักุม และการแจง้ขอ้หาอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตนโดยพลนัในเวลาท่ีมีการจบักุม” และตามขอ้ 14 (3) 

ก าหนดวา่  บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่าอยา่งเสมอภาคดงัน้ี 

(ก) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้สภาพและขอ้หาแห่งความผดิท่ีถูกกล่าวหาโดยพลนัและละเอียด

ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้

(ข) สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อสู้คดีและติดต่อ

กบัทนายความไดต้ามความประสงคข์องตน 

(ค) สิทธิท่ีไดรั้บการพิจารณาโดยปราศจากการชกัชา้อยา่งไม่เป็นธรรม 

(ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเองหรือผา่นทางผู ้

ช่วยเหลือทางกฎหมายตามท่ีเลือกหาเอง สิทธิท่ีจะได้รับการแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วย

เหลือทางกฎหมาย ถา้ไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายและสิทธิท่ีจะมีการช่วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมี

การแต่งตั้งให้โดยไม่คิดมูลค่าถา้บุคคลนั้นไม่อาจรับภาระ จดัการให้เอง หากจ าเป็นเพื่อประโยชน์

แห่งความยติุธรรม 

(จ) สิทธิท่ีจะถามพยานซ่ึงเป็นปฏิปักษ์ต่อตน และขอให้หมายเรียกพยานฝ่ายตนมา

ซกัถามภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานฝ่ายตรงขา้มของตน 

(ฉ) สิทธิท่ีจะขอความช่วยเหลือให้มีล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่อาจเขา้ใจหรือพูด

ภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้

(ช) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ารปรักปร าตนเองหรือรับสารภาพผดิ 

บทบญัญติัของกติกาดงักล่าวไดใ้ห้ความคุม้ครองของผูถู้กล่าวหาวา่กระท าความผิดให้

ไดรั้บสิทธิในการถูกสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าเป็นผูก้ระท าความผิดตาม

กฎหมาย ซ่ึงเป็นรากฐานของสิทธิท่ีจะน่ิงของผูถู้กกล่าวหา โดยถือวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่มีหนา้ท่ีตอ้ง

ตอบค าถามของต ารวจหรือศาล รัฐมีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดแทนท่ีจะหา

หลกัฐานหรือบงัคบัเอาจากตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะ

ไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ารปรักปร าตนเอง ซ่ึงถือวา่สิทธิท่ีจะน่ิงนั้นเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิท่ีจะไม่ให้การ

ปรักปร าตนเองหรือให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย จากหลักการ
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ดงักล่าวถือเป็นการวางรากฐานให้แก่ประเทศสมาชิก เพื่อน าไปบญัญติัเป็นกฎหมายเพื่อเป็นการ

คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาใหไ้ดรั้บหลกัประกนัขั้นตน้ท่ีเป็นมาตรฐานสากลต่อไป9 

นอกจากจะปรากฏหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแล้ว ประชาชนจะมีความสุขได้ไม่ใช่เพราะการอาศยัอยู่ใน

ประเทศท่ีมีระบบการปกครองท่ีดีเท่านั้นแต่จะตอ้งมีหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพดว้ย 

ดว้ยสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวใ้ห้แก่ราษฎรนั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีถือกนั

ว่ามนุษยแ์ต่ละคนจ าเป็นตอ้งมี ไม่ว่าจะเป็นองค์กรผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญติั องค์กรผูใ้ช้อ  านาจทาง

บริหารหรือองคก์รผูใ้ชอ้  านาจตุลาการจะตอ้งเคารพและค านึงอยูเ่สมอวา่บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ

ท่ีไดรั้บรองสิทธิเสรีภาพไม่ไดมี้ฐานะเป็นเพียงประกาศอุดมการณ์ของรัฐเท่านั้น แต่มีฐานะเป็น

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัโดยตรง10  

ดงันั้น ประชาชนจะตอ้งไดรั้บการเคารพและการปฏิบติัตามหลกัสิทธิมนุษยชนทั้งใน

ระดบัประเทศและระหว่างประเทศให้ความส าคญัในเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ 

และความเสมอภาคของบุคคล เน่ืองจากเป็นคุณค่าท่ีส าคญัในวิถีชีวิตสิทธิมนุษยชนท่ีตอ้งส่งเสริม 

ปกป้องและคุม้ครอง ทุกภาคส่วนจะตอ้งตระหนกัในวฒันธรรมสิทธิมนุษยชน คุณค่าและศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์11 
 

3.2  สิทธิของผู้ถูกล่าวหาในคดีอาญา 

ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดีเป็นผูร่้วมในการคน้หาความจริง ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิ

ต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี สิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีกฎหมายรับรองมีทั้งสิทธิในการกระท า 

(active Right)  และสิทธิในทางอยู่เฉย (passives Right) ได้แก่ สิทธิท่ีจะมีทนายความ สิทธิได้

                                                           
9 J.C. Smith. Criminal Evidence. (1885), p. 170. 
10 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุน

สนบัสนุนการวจิยั, 2538), น.9. 
11 หนังสือชุดสิทธิมนุษยชนดา้นกฎหมายและการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม เร่ืองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมและสิทธิของบุคคลเกียรติยศและช่ือเสียง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจา
นุเบกษา, 2558), น. 4. 
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รับทราบขอ้กล่าวหาและขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวหา สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกา และคดัคา้นค าพิพากษา

ของศาล สิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี และสิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร12 

        3.2.1  สิทธิท่ีจะมีทนายความ 

หลกัการด าเนินคดีอาญาจะตอ้งเป็นกระบวนการท่ีให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา 

จึงตอ้งค านึงถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนยิ่งกวา่ความสะดวกในการปฏิบติั

หนา้ท่ีของเจา้พนกังาน และผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอนัชอบธรรมท่ีผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บการพิจารณา

คดีอย่างยุติธรรมและเป็นธรรม ในการพิจารณาคดีอาญา รัฐไดค้  านึงถึงหลกัการส าคญั 2 ประการ 

คือ กระบวนการคน้หาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อคน้หาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตาม

กฎหมาย และตอ้งเป็นกระบวนการท่ีให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา โดยไดใ้ห้ความส าคญักบั

หลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยในคดีอาญามากข้ึน และก็พยายามจ ากดัขอบเขตการใช้

อ านาจของเจา้พนกังาน เพื่อป้องกนัการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน13   

การพิสูจน์ความผิดเพื่อน าตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเ ป็นการกระท าท่ีมี

ผลกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหา จึงควรให้หลกัประกนัสิทธิในการด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาเพื่อพิสูจน์

ความบริสุทธ์ิของตนเองตามกระบวนการด าเนินคดีอาญา โดยสหรัฐเคารพสิทธิมนุษยชนของ

ประชาชนเป็นอย่างมาก ดงันั้น การด าเนินคดีอาญาท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิผูต้้องหาจึง

จ าเป็นตอ้งมีทนายความอยูด่ว้ยเสมอ เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอนัเป็นหลกัประกนัวา่การ

ด าเนินคดีอาญาจะกระท าไดก้็เฉพาะเพียงการด าเนินคดีท่ีก าหนดไวใ้นกระบวนการยติุธรรมเท่านั้น 

ดังนั้ น การด าเนินคดีอาญาท่ีผูต้้องหาหรือผู ้ถูกกล่าวหาไม่มีทนายความอยู่ด้วยศาลถือว่าเป็น

กระบวนการพิจารณาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะไม่มีทนายความรู้เห็นในการพิจารณา เพื่อยนืยนั

การด าเนินคดีโดยชอบ14  

จ าเลยจะตอ้งมีทนายความช่วยแกต่้างฝ่ายตน สิทธิในการมีทนายความเป็นส่วนส าคญั

ในการพิจารณาคดี เพราะเป็นการท าให้คู่กรณีไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม ในการต่อสู้คดี

                                                           
12 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วญิญูชน, 2561), น. 69. 
13 ณรงค์ ใจหาญ, “หลกัประกนัสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม่ : ปัจจุบนัและทศวรรษหนา้,” 

บทบณัฑิตย,์ น.64 (มิถุนายน, 2540). 
14 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “การควบคุมอ านาจพนกังานสอบสวน,” การนิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 4, ปีท่ี 9, 

น. 49 (2521). 
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ไดอ้ย่างเต็มท่ี เป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามมาตรฐานสากล เช่น สิทธิมีทนายความ

ช่วยเหลือในการต่อสู้คดี ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 (2) ผูต้อ้งหามีสิทธิ

ให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได้ และบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ

ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 242 “ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจาก

รัฐดว้ยการจดัหาทนายความให้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั ในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหา

ทนายความได ้รัฐตอ้งใหค้วามช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความใหโ้ดยเร็ว”15 

        3.2.2  สิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญาอาจตกอยู่ในฐานะใดฐานะหน่ึงหรือสองฐานะ

ต่อเน่ืองกนั ไดแ้ก่ ผูต้อ้งหา หมายถึง บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิด แต่ยงัไม่ไดถู้กฟ้อง  

จ  าเลย หมายถึงบุคคลผูถู้กกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยงัมิได้ถูกฟ้องต่อศาล และผูท่ี้ถูก

ผูเ้สียหายฟ้องแต่ก่อนท่ีศาลประทบัฟ้อง หมายความว่าผูท่ี้ถูกผูเ้สียหายฟ้องแต่ก่อนท่ีศาลประทบั

ฟ้องยงัไม่ตกเป็นจ าเลย16 

ในการด าเนินคดีอาญาในอดีต ไม่มีการแยกอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั 

โดยให้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาทั้งหมดเป็นอ านาจขององคก์รเดียวคือผูพ้ิพากษาหรือศาล ท า

ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตกอยู่ในสถานะวตัถุของการพิจารณาคดี คือ เป็นผูถู้กซักฟอกในคดี ถูก

ปฏิบติัเหมือนเป็นผูก้ระท าผิด ไม่ว่าจะเป็นการคน้หาความจริงจากผูถู้กกล่าวหาโดยการทรมาน

ร่างกาย เช่น การพิจารณาจารีตนครบาล กล่าวคือ ตามกฎหมายเก่าอนุญาตให้ผูพ้ิพากษาใช้อ านาจ

ทางกฎหมายอาญาโดยการใชเ้คร่ืองเฆ่ียนเพื่อให้ผูต้อ้งหารับสารภาพได ้ผูถู้กกล่าวหาจึงตกอยูใ่น

สถานะ “กรรมของคดี”ไม่ต่างอะไรกบัวตัถุช้ินหน่ึง เพราะผูถู้กกล่าวหาจะไม่มีสิทธิใด ๆ เลย การ

พิจารณาคดีก็ไม่ได้ข้ึนอยู่กบัพยานหลกัฐาน แต่จะข้ึนอยู่กบัการพิจารณาท่ีเป็นการทรมานผูถู้ก

กล่าวหาเพื่อใหรั้บสารภาพ17  

                                                           
15 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วิญญูชน , 2561), น. 264-266., สิทธิท่ีจะน่ิงของผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), น. 13-14. 

16 จุลสิงห์ วสันตสิงห์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังท่ี 4 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพเ์นติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 53. 

17 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วญิญูชน, 2561), น. 69. 
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หลงัจากนั้น การด าเนินคดีอาญาของไทยจึงไดใ้ห้สิทธิต่าง ๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา ท าให้ผู ้

ถูกกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี และยงัมีบทบญัญติัหา้มการตรวจสอบคน้หาความจริงท่ีมิ

ชอบโดยการห้ามการด าเนินกระบวนการพิจารณาท่ีมิชอบ เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย

สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ดงันั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบนั ผูถู้ก

กล่าวหาจึงเป็น “ประธานในคดี” กรณีน้ีเองจึงท าให้เป็นจุดเร่ิมต้นของการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพต่าง ๆ ของผูถู้กกล่าวหาและจ าเลย18   

ในการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั จ าเลยเป็น “ประธานในคดี” เป็นผูมี้สิทธิต่าง ๆ ในคดี 

สามารถต่อสู้คดีไดเ้ต็มท่ี ผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมี

การพิสูจน์ความผิดโดยศาล ซ่ึงหลกัสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิเร่ิมมีข้ึนในศตวรรษท่ี 18 และไดรั้บ

การประกาศชดัเจนในมาตรา 9 แห่งประกาศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 

1789 (Declaration des droits de I’homme et du citoyen 1789) บญัญติัว่า “บุคคลทุกคนได้รับการ

สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีค าพิพากษาวา่เขากระท าผดิ...”19     

สิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาก็เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นฝ่าย

ท่ีอยูภ่ายใตก้ารปกครอง ในองักฤษกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนในสมยัพระเจา้ชาร์ลส์ท่ี 1 โดยรัฐสภา

เรียกร้องจากพระเจา้ชาร์ลส์ขอสิทธิใหป้ระชาชน การหา้มจบักุมบุคคลโดยไม่มีเหตุผล การจ าคุกทุก

คร้ังตอ้งมีการสอบสวนความผิดเสียก่อน หากจะใช้กฎทหารหรือกฎอยัการศึกสามารถใช้ไดย้าม

ฉุกเฉินเท่านั้น ในฝร่ังเศสรับรองสิทธิในร่างกายของบุคคลท่ีไม่อาจถูกกล่าวหาจบักุมหรือคุมขงัได ้

หากไม่มีความผิด การก าหนดโทษทางอาญาตอ้งท าเฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น การบญัญติั

กฎหมายยอ้นหลงัเป็นโทษนั้นท าไม่ได ้และการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ20 

สิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ีไดรั้บการพฒันาไปอย่างมาก เช่น สิทธิท่ีจะพบญาติ

หรือบุคคลท่ีไวว้างใจ สิทธิได้รับทราบข้อกล่าวหาและข้อเท็จจริงท่ีกล่าวหาและซักค้านหรือ

                                                           
18 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “หลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน,” (สารนิพนธ์มหาบณัฑิตย ์คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น. 20. 
19 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, “ขอ้สงัเกตบางประการเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญและกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย,” ใน หนงัสือรวมบทความทางวชิาการ เพื่อเป็นอนุสรณ์
แด่ ศาสตราจารยไ์พโรจน์ ชยันาม, จดัพิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2538), น. 451-452. 

20 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายวา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพ, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
วญิญูชน,2547), น. 51-52. 
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น าเสนอพยานหลกัฐานเพื่อโตแ้ยง้พยานฝ่ายโจทก์และพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของตน สิทธิในการ

อุทธรณ์หรือฎีกาและคดัคา้นค าพิพากษาของศาล สิทธิในการท่ีจะอยู่ร่วมกนัในการด าเนินคดีซ่ึง

เป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีมีสิทธิในการร่วมฟังการพิจารณาในชั้นศาล เปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหา

สามารถแกต่้างขอ้กล่าวหาได ้สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของการ

ต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา คือ สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา เพราะหากถูกกล่าวหาไม่ไดรั้บทราบ

ถึงขอ้กล่าวหาท่ีตนไดรั้บแลว้ อาจท าให้ไม่สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและไม่ไดรั้บสิทธิอ่ืน ๆ 

ท่ีไดรั้บมาแลว้ใชอ้ยา่งไม่เตม็ท่ี21  

       3.2.3  สิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร 

หลกัการส าคญัประการหน่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ จ าเลยจะไดรั้บการ

สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์จนปราศจากขอ้

สงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ดงันั้น จ าเลยไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งน าพยานมาสืบหรือจะให้การ

ปฏิเสธฟ้องของโจทก์ก็ได ้โจทก์ไม่สามารถบงัคบัเอาหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย จึง

ไม่สามารถอา้งจ าเลยเป็นพยานฝ่ายตนได ้หรือบงัคบัให้จ  าเลยให้การหรือเสนอพยานหลกัฐานต่อ

ศาลได ้ผูถู้กกล่าวหาจึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอบค าถามตามขอ้กล่าวหาตลอดกระบวนการพิจารณาคดี 

ดงันั้น จ าเลยอาจวางเฉยในการร่วมคน้หาความจริงในการพิจารณาคดีได้ เพราะเป็นหน้าท่ีของ

โจทก์ท่ีจะน าพยานมาพิสูจน์จนปราศจากสงสัยว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด22  สิทธิของผูถู้ก

กล่าวหาและจ าเลยในทางอยูเ่ฉย หรือสิทธิในทางไม่กระท า คือ สิทธิท่ีจะตดัสินใจในคดีดว้ยตนเอง 

ทั้งน้ีในชั้นพิจารณาคดีกฎหมายก็ให้สิทธิแก่จ าเลยท่ีจะอยู่เฉยหรือไม่ให้การก็ไดเ้ช่นเดียวกนั เพื่อ

ประกนัสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การของจ าเลยในชั้นศาล23 ผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยจึงไม่มีความ

จ าเป็นหรือไม่อาจถูกบังคับให้กระท าการอันเป็นการร่วมค้นหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดี   

เพราะฉะนั้น การน่ิงเฉยไม่กระท าการใด ๆ (inaction) ของผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยจึงไม่สามารถ

น าไปใช้ในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานได้ ทั้ งน้ีโดยไม่ต้องพิจารณาว่าการน่ิงเฉยของผูถู้ก

                                                           
21 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วญิญูชน, 2561), น. 264-266.,  
22 คณิต ณ นคร, “ฐานะผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา,” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 42, ปีท่ี 2, น. 10-14 (มิถุนายน, 

2529). 
23 จันตรี สินศุภฤกษ์, ความหมายและลักษณะของสิทธิในความรู้ขั้นพ้ืนฐานเก่ียวกับกฎหมาย, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551), น. 143. 
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กล่าวหาและจ าเลยจะแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงใดและข้อเท็จจริงนั้นจะมีความส าคัญในเชิง

พยานหลกัฐานมากน้อยแค่ไหนก็ตาม การท่ีผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยไม่มีหน้าท่ีตอ้งร่วมแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงในคดีก็เพราะวา่ ผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยมี “สิทธิท่ีจะน่ิง” (The Right to Silence) นัน่เอง24  

สิทธิท่ีจะน่ิงเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวและจ าเลยท่ีจะไม่เบิกความ เพราะผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยไม่มีหนา้ท่ีตอ้งตอบค าถามของต ารวจหรือพนกังานอยัการ สิทธิท่ีจะไม่เป็นพยานหรือส่งมอบ

พยานเอกสารใด ๆ ท่ีอยูใ่นความครอบครองของตน แต่สิทธิท่ีจะน่ิงของผูต้อ้งหานั้นจ ากดัเพียงการ

ไม่ตอบค าถามหรือค าใหก้ารใด ๆ ต่อเจา้หนา้ท่ีเท่านั้น ไม่รวมถึงการใหค้วามร่วมมือในลกัษณะอ่ืน 

การท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยถูกสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิเป็นสิทธิท่ีส าคญัใน

กระบวนพิจารณาคดีอาญา การท่ีบุคคลจะถูกสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิไดอ้ยา่งสมบูรณ์นั้น 

กฎหมายตอ้งรับประกนัไดว้า่ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวจะไม่ถูกจ ากดัหรือลดบทบาทลงโดยการร้องขอ

หรือการบงัคบัให้บุคคลต้องให้การหรือจัดหาพยานหลักฐานใด ๆ เพราะหน้าท่ีในการจัดหา

พยานหลกัฐานรวมทั้งหนา้ท่ีในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง หรือท่ีเรียกวา่ภาระการพิสูจน์นั้น ยอ่มตกอยูท่ี่

ฝ่ายผูก้ล่าวหาแต่เพียงฝ่ายเดียว ดงันั้น จึงเป็นท่ีชดัเจนว่าภาระการพิสูจน์ท่ีตกอยู่ท่ีฝ่ายผูก้ล่าวหา

ดังกล่าวย่อมจะเปล่ียนแปลงไป หากสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการท่ีจะปฏิเสธไม่ให้การถูก

กระทบกระเทือน เช่น การท่ีศาลน าการน่ิงเฉยไม่ยอมให้การของผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยมาพิจารณา

ชัง่น ้าหนกัใหเ้กิดผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหาและจ าเลย นอกจากน้ีแลว้ หากสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหก้าร

เป็นปฏิปักษต่์อตนเองน้ีถูกยกเลิกไป สิทธิท่ีจะน่ิงก็จะหมดความหมายไปดว้ย ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่

หลกัการเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง สิทธิท่ีจะน่ิง และหลกัสันนิษฐาน

ว่าผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ มีความสัมพนัธ์กนัตอ้งพึ่งพาและมีความเก่ียวขอ้งกนั แต่

ไม่ใช่เร่ืองเดียวกนั25  

ในระบบกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิในการต่อสู้คดี

ไดอ้ยา่งเต็มท่ี ดงันั้น จึงตอ้งมีมาตรการท่ีเป็นรูปธรรมและเอ้ือต่อผูถู้กกล่าวหา เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหา

สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ดงันั้น จึงตอ้งมีกฎหมายท่ีเป็นหลกัประกนัใหแ้ก่ผูต้อ้งหาวา่จะไดรั้บ

การปฏิบติัอยา่งเป็นธรรม ในขณะเดียวกนัก็เป็นหลกัปฏิบติัท่ีชดัเจนใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีและยงัเป็นการ

                                                           
24 รณกรณ์ บุญมี, “สิทธิท่ีจะน่ิงในคดีอาญาของประเทศองักฤษ,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 2, ปีท่ี  38,  

น. 293 (มิถุนายน 2552). 
25 เพ่ิงอา้ง น. 303. 
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สร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ประชาชน ว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะไดรั้บความคุม้ครองโดยการ

ก าหนดหลกัการเพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัอยา่งเคร่งครัด26  

เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นเพียงผูถู้กหาวา่กระท าผิด จึงไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีการพิสูจน์ความผิดวา่ไดก้ระท าผิดจริง ดงันั้นการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหา

จะปฏิบติัเหมือนกบัผูก้ระท าผิดไม่ได ้ซ่ึงหลกัการน้ีมีอยูใ่นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 

11 (1) ความวา่ “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อน

วา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีการพิสูจน์ไดว้า่มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย  ซ่ึง

ตนไดรั้บหลกัประกนัต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นในการต่อสู้คดี”27  

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยงัได้บัญญัติรับรองหลักการน่ีไวใ้น มาตรา 33 “ใน

คดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด

แสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าผิดมิได"้ และมาตรา 29 ก็

ได้บญัญติัเก่ียวกับสิทธิของผูถู้กกล่าวหาด้วย บญัญติัว่า “ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท า

ความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ จะเห็นไดว้า่หลกัการดงักล่าวให้

สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยเน่ืองจากเขาเป็นประธานในคดีจึงตอ้งเป็นผูมี้สิทธิต่าง ๆ ในคดี หรือ

จ าเลยจะใช้สิทธิในทางอยู่เฉยไม่ให้การเลยก็ได้นอกจากนั้นแล้วยงัมีหลกัการยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัยใหจ้  าเลย การพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผดิจริง และสิทธิต่าง ๆ ท่ี

สามารถท าใหจ้  าเลยไดต่้อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี28  

ในคดีอาญาโจทก์เป็นผูฟ้้องขอให้ลงโทษจ าเลย โดยอา้งวา่จ าเลยกระท าผิด โจทก์ตอ้ง

กล่าวอา้งขอ้เท็จจริงให้ครบถว้นองคป์ระกอบความผิดท่ีฟ้อง และโจทก์จะตอ้งกล่าวถึงการกระท า

ทั้งหลายท่ีอา้งวา่จ าเลยไดก้ระท าผิด ประเด็นขอ้พิพาทดงักล่าวมีผลกระทบไปถึงความผดิหรือความ

บริสุทธ์ิของจ าเลย เม่ือโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่าจ าเลยกระท าผิดและมีบทสันนิษฐานตาม
                                                           

26 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วญิญูชน, 2561), น.167. 

27 หนังสือชุดสิทธิมนุษยชนดา้นกฎหมายและการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม เร่ืองสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมและสิทธิของบุคคลเกียรติยศและช่ือเสียง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจา
นุเบกษา, 2558), น. 55. 

28 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วญิญูชน, 2561), น.167, 172. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 39 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไว้

ก่อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” โจทก์จึงมีหนา้ท่ีตอ้งน าสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานวา่จ าเลย

กระท าผดิ ดงันั้น ในคดีอาญาโจทกจึ์งมีภาระการพิสูจน์วา่จ าเลยไดก้ระท าผดิหรือไม่29  

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานมีอาวุธปืนไม่มีทะเบียนและเคร่ืองกระสุนปืนไวใ้น

ครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต เม่ือจ าเลยใหก้ารปฏิเสธ โจทกจ์ะตอ้งน าสืบใหไ้ดค้วามชดัวา่จ าเลย

ไม่ไดรั้บอนุญาตใหมี้และใชอ้าวธุปืน แต่โจทกห์าไดน้ าสืบวา่อาวธุปืนและเคร่ืองกระสุนปืนท่ีจ าเลย

ใชใ้นการกระท าความผิด จ าเลยมิไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนทอ้งท่ีให้มีและใชไ้ดต้ามกฎหมาย 

ทั้งมิไดอ้าวุธปืนดงักล่าวมาเป็นของกลาง จ าเลยจึงไม่ตอ้งน าสืบหกัลา้ง ดงันั้นแมจ้  าเลยจะไม่ไดน้ า

สืบปฏิเสธวา่อาวธุปืนและเคร่ืองกระสุนปืนดงักล่าวจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนก็ตาม ก็ไม่

อาจลงโทษจ าเลยในความผดิฐานน้ีได้30  

ดงันั้น รัฐจึงตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีอาญา เพื่อไม่ให้

ไดรั้บผลกระทบหรือถูกล่วงละเมิดจากการใหอ้ านาจโดยมิชอบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐ และทุก

คนก็มีหน้าท่ีให้ความร่วมมือกบัรัฐ เช่น การป้องกนัอาชญากรรม การตอ้งไปเป็นพยานในการ

ด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญายอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมว้า่การกระท า

ความผิดจะส่งผลกระทบต่อสังคม แต่ในการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยจะตอ้งค านึงถึงสิทธิ

และเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสังคมดว้ย ดงันั้น การใชม้าตรการ

ต่าง ๆ ในการด าเนินคดีอาญาจะตอ้งถูกตอ้งและเป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย 
 
3.3  สิทธิทีจ่ะไม่ถูกบังคับให้ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล

โดยเฉพาะเม่ือบุคคลตกเป็นผูต้้องหาหรือจ าเลย ภาษาอังกฤษใช้ค  าว่า „Privilege against self-

incrimination” ซ่ึงเป็นค าท่ีน ามาจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 5 (The 

Fifth Amendment) ซ่ึ งบัญญัติไว้ว่ า  No person … shall compelled in any criminal case to be a 

witness against himself   สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูก

                                                           
29 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วญิญูชน, 2561), น.167, 172. 
30 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1274/2536.  
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ฟ้องคดีอาญานั้นคุม้ครองเฉพาะ “ถอ้ยค า” ซ่ึงภาษาองักฤษใชค้  าวา่ Testimony กล่าวคือ จะบงัคบัให้

บุคคลให ้“ถอ้ยค า” ใด ๆ ท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจท าใหต้นถูกฟ้องคดีอาญาไม่ได้31 

ค าวา่ “เอกสิทธ์ิ” ตรงกบัค าวา่ “Privilege” ในภาษาองักฤษ โดยมีรากศพัทม์าจากค าใน

ภาษาลาตินวา่ “Privilegium” ซ่ึงสามารถแยกรากศพัทอ์อกไดส้องค า คือ “Privus” หมายถึง “เฉพาะ 

หรือ แยก” กบัค าว่า “Legis”  หรือ “Lex” หมายถึง กฎหมาย ดงันั้นเม่ือรวมกนัแลว้ หมายถึง สิทธิ

หรือความคุม้กนั ซ่ึงให้เป็นพิเศษแก่บุคคลหน่ึงยิง่กวา่บุคคลอ่ืน หรือหมายถึงความพอดี หรือความ

เห็นชอบ หรือการยกเวน้ให้พน้จากภาระอนัใดอนัหน่ึง ซ่ึงบุคคลอ่ืนโดยทัว่ไปไม่มีโอกาสได้รับ

สิทธิน้ี หรือหมายถึงกฎหมายท่ีท าข้ึนเพื่อประโยชน์ของบุคคลหน่ึงบุคคลใด เพื่อท าใหบุ้คคลนั้นอยู่

เหนือกฎหมายธรรมดาทัว่ไป32 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 อธิบายวา่ “เอกสิทธ์ิ” 

แปลวา่ สิทธิพิเศษ หรือสิทธิโดยเฉพาะ33 และตาม Black’s Law Dictionary34 ไดใ้ห้ความหมายของ

ค าวา่ “เอกสิทธ์ิ” หมายถึง กฎเกณฑ์ในกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานซ่ึงก าหนดให้พยานบุคคลมี

สิทธิท่ีจะไม่เปิดเผยขอ้เทจ็จริงซ่ึงถูกซกัถาม แมว้า่ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจะเก่ียวพนักบัประเด็นแห่งคดี

สิทธิท่ีจะป้องกนัมิใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลใด ๆ ในศาล35   

สหรัฐอเมริกาเดิมใช้ธรรมนูญแห่งสมาพันธรัฐ แต่ธรรมนูญสมาพันธรัฐไม่มี

ประสิทธิภาพในการใช้บริหารประเทศ เพราะไม่มีรัฐบาลกลางท่ีเขม้แข็งและไม่มีอ านาจในการ

บริหารบา้นเมือง ไม่มีตุลาการท่ีจะตดัสินขอ้ขดัแยง้ระหว่างรัฐ ซ่ึงในตอนนั้นมีปัญหาทั้งเร่ืองการ

แบ่งเขตเดินเรือในแม่น ้ า และการคา้ระหว่างรัฐประเทศ ทุกฝ่ายจึงเห็นพอ้งต้องกันว่าจะตอ้งมี

รัฐธรรมนูญ บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญน้ีมิไดรั้บการยอมรับจากมลรัฐสมาชิก จนกระทัง่ในปี ค.ศ.

1781 การให้สัตยาบนัจึงครบสมบูรณ์ สาเหตุท่ีตอ้งใชร้ะยะเวลานานเน่ืองจากมลรัฐอิสระต่าง ๆ มี

ความตอ้งการท่ีจะรักษาอธิปไตย และอ านาจของมลรัฐของตนไว ้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา

สร้างรูปแบบของรัฐบาลข้ึน เป็นรัฐบาลแบบสหพนัธรัฐสาธารณรัฐ มีการแบ่งอ านาจระหว่าง

                                                           
31 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “สิทธิของผูต้ ้องหาท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง,” วารสาร

นิติศาสตร์, เล่มท่ี 34, น.326  (มิถุนายน 2547). 
32 จันตรี สินศุภฤกษ์, ความหมายและลักษณะของสิทธิในความรู้ขั้นพ้ืนฐานเก่ียวกับกฎหมาย, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551), น. 142. 
33 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 น. 1392. 
34 Black’s Law Dictionary. 8th Edition (p.565), By Bryan A Garner, 2004.   
35  Privilege. “…3. An evidentiary rule that gives a witness the option to not disclose the fact asked 

for,even though it might be relevant;the right to prevent disclosure of certain information in corut.   
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รัฐบาลกลางกบัรัฐบาลของรัฐทั้งหลาย อ านาจบางอย่างให้เป็นของรัฐบาลกลางอย่างเดียว เช่น 

อ านาจในการประกาศสงครามและการออกเงินตราของประเทศ อ านาจบางอย่างใช้ร่วมกนั เช่น 

อ านาจในการเก็บภาษีประชาชน แต่อ านาจบางอย่างแต่ละรัฐยงัคงสงวนไว ้ เช่น อ านาจการออก

กฎหมายปกครองในรัฐและการจดัการศึกษา 

หลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ แต่ยงัไม่มีบทบญัญติัคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน จึงได้มีการจดัตั้ งคณะกรรมาธิการยกร่างบทบญัญัติคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนโดยมีบทแกไ้ขเพิ่มเติม เรียกวา่ “Bill of Rights” เป็นบทแกไ้ขเพิ่มเติมทั้ง 10 

บทแล้วมีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1791 โดยถือเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ หลังจากนั้นได้มี

กล่าวถึงเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซ่ึงเป็นคร้ังแรกท่ีมีการยอมรับเอกสิทธ์ิ

ดงักล่าว โดยเกิดจากการพิจารณาคดีโดยการขู่พยานและมีการใชก้ลอุบายลวงเพื่อให้พยานยอมรับ

หลงัจากพยานปฏิเสธ จึงไดมี้การเสนอให้ความคุม้กนัพยานต่อการถูกฟ้องกลบั ซ่ึงเป็นการคุม้กนั

สิทธ์ิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง36  

สิทธิน้ีเป็นสิทธิท่ีส าคญัของผูต้อ้งหาและจ าเลยซ่ึงเป็นสิทธิท่ีถูกยอมรับวา่ เป็นสิทธิขั้น

พื้นฐานของมนุษย์ โดยมาจากภาษิตลาตินท่ีว่า  nemo tenetur prodere seipsum ซ่ึ งแปลเป็น

ภาษาองักฤษวา่ No one is bound to betray himself มีความหมายคือ “บุคคลไม่อาจถูกบงัคบัให้การ

เป็นปฏิปักษต่์อตนเอง”  

สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองทางอาญา Privilege against self-incrimination 

ไดรั้บการพฒันาใหก้า้วหนา้ข้ึนและไดมี้การแทรกไวใ้นหลกัทางศาสนา โดยเก่ียวกบัการบงัคบัให้มี

การสาบานให้ให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และต่อมาสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ให้การท่ีเป็น

ปฏิปักษต่์อตนเองก็ไดข้ยายไปยงัรัฐอ่ืน ๆ เช่น รัฐเพนซิลวาเนีย รัฐเวอร์จิเนีย ในปี ค.ศ. 1776  และ

รัฐแฮมเชียร์ ในปี ค.ศ. 1784 จนในท่ีสุดแล้วก็ได้ไปตราไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา โดยแสดงให้เห็นถึงวา่บทบญัญติัดงักล่าวนั้นเกิดความขดัแยง้ระหวา่งผลประโยชน์

และอ านาจ เช่นความขดัแยง้ระหว่างสาสนจกัร และอาณาจกัร ดงันั้น บทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็น

เสมือนเกราะป้องกนัปีศาจร้ายท่ีซ่อนอยู่ในเงาของรัฐอ่ืน ๆ ท่ีเกิดข้ึนใหม่ มีผูตี้ความว่าบทบญัญติั

ดงักล่าวตามรัฐธรรมนูญจะให้ความคุม้ครองเฉพาะค าให้การของจ าเลยในการพิจารณาคดีอาญา

เท่านั้น แต่ก็เกิดการโตแ้ยง้จากหลายฝ่าย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งจากขอ้เท็จจริงกรณีท่ีวา่คดีท่ีเกิดข้ึนใน

                                                           
36 วิษณุ เครืองาม , กฎหมายแองโกล-อเมริกัน, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2520), น. 47.   
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อเมริกาเท่านั้น ศาลก็ไดรั้บรองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการปฏิเสธท่ีจะให้การ โดยไม่ไดข้ึ้นอยูก่บั

บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแต่ข้ึนอยู่กบัเอกสิทธ์ิท่ีมีอยูต่ามระบบคอมมอนลอว ์โดยเอกสิทธ์ิน้ีให้

ความคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาทั้งในการพิจารณาคดีอาญาและคดีแพ่ง37 ต่อมาก็เป็นท่ียอมรับว่าเอก

สิทธ์ิดงักล่าวไม่ไดข้ึ้นอยูท่ี่วา่ค  าใหก้ารนั้นจะเป็นคดีอาญาหรือคดีแพ่ง เพราะเอกสิทธ์ิน้ีใชไ้ดท้ั้งใน

การพิจารณาคดีอาญาและคดีแพ่ง แต่ประเด็นข้ึนอยู่ท่ีว่าค  าให้การนั้นอาจจะท าให้เขาตอ้งรับผิด

ในทางอาญาหรือไม่ และในปัจจุบนัก็เป็นท่ียอมรับว่าเอกสิทธ์ิตามรัฐธรรมนูญนั้นสามารถอา้งได้

โดยบุคคลใดก็ตามท่ีอาจจะท าใหก้ารของเขานั้นท าใหเ้ขาตอ้งรับผดิในทางอาญา  

ศาลอเมริกาวินิจฉยัวา่ สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจท าให้

ตนถูกฟ้องคดีอาญาไม่หา้มการบงัคบัเจาะเลือด ไม่หา้มการบงัคบัใหเ้ปล่งเสียง ไม่หา้มการบงัคบัให้

เขียนลายมือ รวมทั้งบงัคบัให้พิมพล์ายน้ิวมือ ยืนเขา้แถวให้ผูเ้สียหายช้ีตวั ให้มีการถ่ายภาพได ้ศาล

สิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปก็ไดว้นิิจฉยัวา่ สิทธิน้ีไม่ไดข้ยายไปถึงการท่ีจะยอมส่งมอบวตัถุอ่ืนใดท่ีอยู่

ในความครอบครองของผูต้อ้งหาให้แก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจเพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานดว้ย38 โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ หากระบบการสอบสวนยงัไม่มีประสิทธิภาพ การบงัคบัใหผู้ต้อ้งหารับสารภาพหรือให้การ

ปรักปร าตนเองจะนิยมใชก้นัอยู ่  วิธีการเช่นนั้นยอ่มท าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการสู้คดีในศาล และ

วธีิการสอบสวนจะไม่ไดรั้บการการปรับปรุงใหมี้ประสิทธิภาพมากข้ึน เพราะไปยดึติดอยูก่บัวธีิการ

เช่นนั้น ซ่ึงท าไดง่้ายและรวดเร็วกวา่ แต่จะไม่สามารถไดข้อ้เท็จจริงท่ีครบถว้นทุกแง่มุม เป็นผลให้

เกิดความผดิพลาดในการเสนอขอ้เทจ็จริงต่อศาลได ้

ส่วนในองักฤษ สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้มีมาก่อน

กฎหมายคอมมอนลอว ์โดยอยูใ่นกฎหมายยิวโบราณ ซ่ึงในช่วงก่อนศตวรรษท่ี 17 การพิจารณาคดี

ในศาลคอมมอนลอวจ์ะเป็นวิธีการพิจารณาคดีโดยใช้วิธีทรมาน ช่วงนั้นก็ไม่มีผูใ้ดคดัคา้นและไม่

ถือวา่เป็นเร่ืองท่ีผิดศีลธรรมแต่อยา่งใด จนกระทัง่ไดมี้การน าระบบลูกขุนมาใชใ้นการพิจารณาคดี

ในศาลคอมมอนลอว ์จึงเห็นวา่วิธีการพิจารณาโดยระบบลูกขนุให้ผลดีกวา่การพิจารณาคดีโดยการ

ใช้วิธีทรมาน ปรัชญาของลูกขุนในขณะนั้นคือ ลูกขุนจะตอ้งเป็นผูพ้ิจารณาการกระท าของจ าเลย 

ไม่ใช่ให้จ  าเลยพิจารณาการกระท าของตนเอง แต่ยงัคงบงัคบัให้จ  าเลยตอ้งให้การและบงัคบัให้

                                                           
37 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “สิทธิของผูต้ ้องหาท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง,” วารสาร

นิติศาสตร์, เล่มท่ี 34, น.327 (มิถุนายน 2547).    
38 จรัญ ภกัดีธนากุล, “กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานกบัการใชสิ้ทธิท่ีจะน่ิง และสิทธิท่ีจะไม่ให้

การปรักปร าตนเอง,” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 59, น. 13 (มิถุนายน, 2546). 
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สาบานในการสอบสวนฟ้องร้องผูก้ระท าผิด จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1800 ก็ไม่มีมาตรการใดท่ีจะมา

คุม้ครองผูถู้กกล่าวหาว่าไม่ต้องถูกบงัคบัให้ให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง จนกระทัง่ในกลาง

ศตวรรษท่ี 17 คือปี ค.ศ. 1641 ได้มีการยกเลิกศาล Star chamber และ High Commission วิธีการ

พิจารณาดีท่ีมีการบงัคบัให้จ  าเลยสาบานให้ให้การหรือเรียกวา่ “ex officio” ไดส้ิ้นสุดลง ท าให้เกิด

การเรียกร้องสิทธิท่ีบุคคลจะไม่ถูกผกูพนัในการกล่าวโทษตนเองในคดีอาญาไม่วา่โดยค าฟ้องหรือ

ศาลใด ๆ ท าให้ไดรั้บการยอมรับในการพิจารณาคดีของศาล และสิทธิน้ีท่ีไดมี้อยูใ่นเฉพาะบุคคลท่ี

ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเท่านั้น แต่รวมถึงพยานดว้ย และไม่เฉพาะในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น

แต่รวมไปถึงเม่ือตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในชั้นสอบสวนดว้ย ซ่ึงเห็นวา่การบงัคบัใหใ้หก้ารท่ีเป็น

ปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญานั้นเป็นการขดัต่อเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์39  

กฎหมายองักฤษถือว่าพยานไม่ว่าจะเป็นคู่ความหรือไม่ ไม่อาจบงัคบัให้ตอบค าถาม

หรือเสนอพยานเอกสารซ่ึงอาจท าให้ตวัพยานหรือคู่สมรสถูกกล่าวหาในคดีอาญา ถูกปรับ หรือถูก

ยดึทรัพย ์ไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม แต่ค าถามท่ีเพียงก่อใหเ้กิดหน้ีหรือท าใหพ้ยานถูกดูหม่ิน ไม่ได้

รับความคุม้ครอง หลกัทัว่ไปน้ีมีขอ้ยกเวน้โดยกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีออกโดยรัฐสภาภายหลงั

วา่ กรณีท่ีจ าเลยในคดีอาญาให้การเป็นพยานตนเอง จ าเลยหามีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ตอบค าถามท่ีอาจท า

ให้จ  าเลยตอ้งโทษในคดีนั้นไม่ แต่กรณีท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิให้พยานถูกฟ้องแลว้ พยานก็มีสิทธิท่ี

จะไม่ตอบค าถามเช่นกัน เอกสิทธ์ินอกจากจะหมายถึงสิทธิหรือหน้าท่ีท่ีจะปฏิเสธไม่เปิดเผย

ขอ้เท็จจริงบางประการแลว้ ยงัหมายถึงการไม่ตอบค าถามหรือเสนอเอกสารบางอย่างต่อศาลดว้ย 

เอกสิทธ์ิอาจแบ่งเป็น เอกสิทธ์ิของรัฐ (State Privilege) หรือเอกสิทธ์ิของแผน่ดิน (Crown Privilege) 

อยา่งหน่ึง กบัเอกสิทธ์ิของเอกชน (Private Privilege) อีกอยา่งหน่ึง 

สิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคับให้ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้มีมาก่อนกฎหมายคอม

มอนลอว ์โดยอยู่ในกฎหมายยิวโบราณ ซ่ึงในช่วงก่อนศตวรรษท่ี 17 การพิจารณาคดีในศาลคอม

มอนลอวจ์ะเป็นวธีิการพิจารณาคดีโดยใชว้ธีิทรมาน ช่วงนั้นก็ไม่มีผูใ้ดคดัคา้นและไม่ถือวา่เป็นเร่ือง

ท่ีผดิศีลธรรมแต่อยา่งใด  

จนกระทัง่ไดมี้การน าระบบลูกขุนมาใชใ้นการพิจารณาคดีในศาลคอมมอนลอวจึ์งเห็น

วา่วธีิการพิจารณาโดยระบบลูกขนุใหผ้ลดีกวา่การพิจารณาคดีโดยการใชว้ธีิทรมาน โดยปรัชญาของ

                                                           
39 Leon, Origin of The Fifth Amendment : The Right Against Self-Incrimination, 1968), p.344 และ

กรรภิรมย์ โกมลารชุน ,“หลักห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน,” (สารนิพนธ์มหาบัณฑิตย์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), น. 26. 
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ลูกขุนในขณะนั้นคือลูกขุนจะตอ้งเป็นผูพ้ิจารณาการกระท าของจ าเลยไม่ใช่ให้จ  าเลยพิจารณาการ

กระท าของตนเอง แต่ยงัคงบงัคบัใหจ้  าเลยตอ้งใหก้ารและบงัคบัใหส้าบานในการสอบสวนฟ้องร้อง

ผูก้ระท าผิด จนกระทัง่ปี ค.ศ. 1800  ก็ไม่มีมาตรการใดท่ีจะมาคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาว่าไม่ตอ้งถูก

บงัคบัให้ให้การท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง จนกระทัง่ในกลางศตวรรษท่ี 17 คือปี ค.ศ. 1641 ไดมี้การ

ยกเลิกศาล Star chamber และ High Commission วธีิการพิจารณาดีท่ีมีการบงัคบัใหจ้  าเลยสาบานให้

ให้การหรือเรียกวา่ “ex officio” ไดส้ิ้นสุดลง ท าให้เกิดการเรียกร้องสิทธิท่ีบุคคลจะไม่ถูกผกูพนัใน

การกล่าวโทษตนเองในคดีอาญาไม่ว่าโดยค าฟ้องหรือศาลใด ๆ ท าให้ได้รับการยอมรับในการ

พิจารณาคดีของศาล และสิทธิน้ีท่ีไดมี้อยู่ในเฉพาะบุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเท่านั้น แต่

รวมถึงพยานดว้ย และไม่เฉพาะในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้นแต่รวมไปถึงเม่ือตกเป็นผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยในชั้นสอบสวนดว้ย ซ่ึงเห็นว่าการบงัคบัให้ให้การท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญานั้น

เป็นการขดัต่อเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 

กฎหมายองักฤษถือว่า พยานไม่ว่าจะเป็นคู่ความหรือไม่ ไม่อาจบงัคบัให้ตอบค าถาม

หรือเสนอพยานเอกสารซ่ึงอาจท าให้ตวัพยานหรือคู่สมรสถูกกล่าวหาในคดีอาญา ถูกปรับ หรือถูก

ยดึทรัพย ์ไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม แต่ค าถามท่ีเพียงก่อใหเ้กิดหน้ีหรือท าใหพ้ยานถูกดูหม่ิน ไม่ได้

รับความคุม้ครอง หลกัทัว่ไปน้ีมีขอ้ยกเวน้โดยกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีออกโดยรัฐสภาภายหลงั

วา่ กรณีท่ีจ าเลยในคดีอาญาให้การเป็นพยานตนเอง จ าเลยหามีเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ตอบค าถามท่ีอาจท า

ให้จ  าเลยตอ้งโทษในคดีนั้นไม่ แต่กรณีท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิให้พยานถูกฟ้องแลว้ พยานก็มีสิทธิท่ี

จะไม่ตอบค าถามเช่นกนั 

ตามกฎหมายพยานขององักฤษ เอกสิทธ์ินอกจากจะหมายถึงสิทธิหรือหน้าท่ีท่ีจะ

ปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงบางประการแล้ว ยงัหมายถึงการไม่ตอบค าถามหรือเสนอเอกสาร

บางอย่างต่อศาลด้วย เอกสิทธ์ิอาจแบ่งเป็น เอกสิทธ์ิของรัฐ (State Privilege) หรือเอกสิทธ์ิของ

แผน่ดิน (Crown Privilege) อยา่งหน่ึง กบัเอกสิทธ์ิของเอกชน (Private Privilege) อีกอยา่งหน่ึง  
 



 
 

บทที ่4 
หลกัห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานในคดอีาญา 

 ตามกฎหมายต่างประเทศ  
 

ในหัวขอ้น้ีจะไดก้ล่าวถึงหลกัการอา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญา โดยแบ่งออกเป็น 2 
เร่ืองดว้ยกนัคือ การอา้งจ าเลยเป็นพยานและการถามคา้นจ าเลยในกฎหมายต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ 
ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดงัต่อไปน้ี 

 
4.1  ประเทศองักฤษ 

ในหัวขอ้น้ีจะไดก้ล่าวถึงหลกัการอา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญาขององักฤษ ไดแ้ก่ 
การอา้งจ าเลยเป็นพยาน และการถามคา้นจ าเลย โดยอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
        4.1.1  การอา้งจ าเลยเป็นพยาน 

การด าเนินคดีอาญาในองักฤษในช่วงก่อนศตวรรษท่ี 19 นั้นมีการพฒันาระบบต ารวจ 
โดยการให้รางวลัน าจบัผูก้ระท าผิด รวมถึงการให้ค  ามัน่ต่อผูร่้วมกระท าผิด (promise of pardon to 
accomplices) วา่จะไม่เอาโทษ โดยในทางปฏิบติัการให้อภยัโทษต่อผูร่้วมกระท าผดินั้นมีเง่ือนไขวา่
ผูน้ั้นจะตอ้งสามารถช่วยให้มีการลงโทษผูก้ระท าผิดได ้วิธีการการให้อภยัโทษในชั้นสอบสวนก็
เหมือนกนักบัแนวทางในการปฏิบติัของศาล โดยศาลจะแนะน าให้มีการอภยัโทษแก่ผูร่้วมกระท า
ความผิดจากค ารับสารภาพของผูก้ระท าผิดจนสามารถน าไปสู่การลงโทษผูร่้วมกระท าผดิคนอ่ืนได ้
ส าหรับเง่ือนไขการให้อภยัโทษดงักล่าวเปรียบเสมือนการร้องขอความเมตตาต่อพระเจา้แผ่นดิน 
(equitable claim to the mercy of the  Crown ) เท่านั้น1  

หลงัจากนั้นไดมี้การพฒันาระบบต ารวจใหดี้ข้ึน ท าให้ระบบเดิมทั้งการให้รางวลัน าจบั
และการใหอ้ภยัโทษหมดความหมายไป แต่ก็ไดเ้กิดวธีิการใหม่ข้ึนมาแทนท่ี โดยพยานหลกัฐานตอ้ง
หามาจากผูก้ระท าผิดเอง ซ่ึงการให้ผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยานนั้น ผูร่้วมกระท าผิดจะตอ้งไดรั้บ 
“Nolle Prosequi” ไม่วา่จะเป็นกรณีศาลไดย้กฟ้องคดีของตนเพราะพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือ

                                                           
1 John Henry Wigmore, Wigmore on Evidence, Brown and Company, 1961, V. 8 no. 2280a. p. 484. 
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กรณีท่ีมีการพิจารณาเม่ือผูก้ระท าผิดให้การรับสารภาพ และกรณีท่ีมีการด าเนินคดีแยกออกจากกนั
เป็นคนละคดีแลว้จึงน ามาเป็นพยานได้2 

(Every person charged with an offence shall be a competent witness for the defense at 
every stage of proceedings, whether the person so charged is solely or jointly with any person. 
Provided as follows 

(a) A person so charged shall not be called as a witness in pursuance of this Act except 
his own application) 

มาตรา 1 ตาม Criminal Evidence Act 1898 บญัญติัวา่ “บุคคลใดท่ีถูกตั้งขอ้หาวา่กระท า
ความผดิอาญา เป็นบุคคลท่ีมีความสามารถมาเป็นพยานตนเองในทุกขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา ไม่
วา่จะถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิเพียงล าพงัหรือร่วมกบัผูอ่ื้น ดงัต่อไปน้ี 

(a) บุคคลใด ๆ ท่ีถูกตั้งขอ้หาว่ากระท าความผิดอาญา ไม่อาจถูกเรียกให้มาเป็นพยาน
ตามพระราชบญัญติัน้ีได ้เวน้แต่เป็นความสมคัรใจของบุคคลนั้น” 

บทบญัญติัตามกฎหมายน้ีแสดงให้เห็นวา่ จ  าเลยสามารถอา้งตนเป็นพยานไดต้ามความ
สมคัรใจของจ าเลย แต่หากจ าเลยปฏิเสธไม่อา้งตนเองเป็นพยานคณะลูกขุนก็จะมีอคติคิดว่าจ าเลย
เป็นผูก้ระท าผิด โดยจ าเลยตอ้งอธิบายให้ไดถึ้งการไม่อา้งตนเองเป็นพยาน แต่เพื่อป้องกนัไม่ให้
โจทก์น าเอาสถานการณ์ท่ีจ าเลยไม่ให้การน้ีมาเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายโจทก์เอง จึงมีการบญัญติัห้าม
การกระท าดงักล่าว 

มาตรา 1 (b) บญัญติัวา่ “หา้มมิใหโ้จทก์อาศยัการไม่ใหก้ารเป็นพยานของบุคคลท่ีถูกตั้ง
ขอ้หาวา่กระท าผดิอาญา เป็นผลร้ายแก่เขา” 

(The failure of any person charged with an offence to give evidence shall not be made 
subject of any comment by the prosecution) 

ในการพิจารณาคดีอาญานั้น ค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีร่วมกระท าผิดท่ีได้
ให้การวา่ตนไดก้ระท าผิดทั้งหมดหรือบางส่วน ยอ่มถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด แต่ค าให้การ
ของผูร่้วมกระท าผิดดว้ยกนัแลว้กฎหมายใหค้วามส าคญัต่อค ารับสารภาพน้ีมาก เพราะค าให้การรับ
สารภาพนั้นจะไปพาดพิงถึงผูก้ระท าผดิคนอ่ืน3 

ตามกฎหมายองักฤษนั้นจะเอาตวัผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยานไม่ได ้เพราะค าให้การ
ของผูร่้วมกระท าผิดจะเป็นการซดัทอดกนัระหวา่งผูก้ระท าผิดดว้ยกนัเองเพื่อให้ตนไม่ตอ้งรับโทษ
หรือไดรั้บโทษน้อยลงจากเดิมโดยการโยนความผิดให้คนอ่ืน เพราะมนุษยท์ัว่ไปยอ่มตอ้งพยายาม
                                                           

2 Halsbury’s Laws of England, v. 10 Criminal Law, 3ed. Rutterworths, 1955, no. 879. p. 481. 
3 John Henry Wigmore, Wigmore on Evidence, Brown and Company, 1961, p. 238. 
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หรือหาวิธีการต่างๆ เพื่อท าให้ตนพน้ภยั ไม่ตอ้งมีความผิดมากท่ีสุด ในการพิจารณาคดีอาญาเองก็
ไดย้อมรับหลกัความจริงในเร่ืองน้ี ดงันั้น จึงไดเ้กิดหลกัเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การท่ีเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเอง (The Privilege against self-incrimination)4   

เน่ืองจากค าให้การผูร่้วมกระท าผิดจะมีอนัตรายในเร่ืองความน่าเช่ือถือและการหาทาง
ให้ตนหลุดพน้จากความผิด จึงไม่ควรรับฟังพยานซ่ึงเป็นผูร่้วมกระท าผิดแมว้า่พยานชนิดน้ีจะถือ
เป็นพยานชั้นหน่ึงหรือเป็นพยานโดยตรง5 (Direct Evidence) 

หลักกฎหมายเร่ืองพยานหลักฐานได้ให้ความส าคัญกับค าว่า “ผู ้ร่วมกระท าผิด” 
(Accomplices) มากเน่ืองจากใครท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดหากถูกอ้างมาเป็นพยาน ในการ
พิจารณาคดีแลว้ จะมีผลในการวินิจฉยัคดีของลูกขุนอยา่งมาก จึงไดใ้ห้นิยามความหมายของค าว่า 
“ผูร่้วมกระท าผดิ” ในหลกัเร่ืองพยานหลกัฐานไวว้า่ หมายถึง บุคคลซ่ึงสามารถท่ีจะถูกฟ้องร้องและ
ลงโทษไดใ้นฐานะตวัการ ผูช่้วยเหลือและยยุงส่งเสริมหรือผูใ้ห้ค  าปรึกษาแนะน า ตามความหมายน้ี 
ความผิดของตวัการและผูร่้วมกระท าผิดจะต้องมีลักษณะเป็นอย่างเดียวกนั โดย Stephenson v. 
United States ได้วางหลกัไวว้่า การจะวินิจฉัยว่าพยานเป็นผูร่้วมกระท าความผิดด้วยหรือไม่ให้
พิจารณาวา่ตวัพยานนั้นสามารถท่ีจะถูกลงโทษไดจ้ากความผดิอาญาท่ีจ าเลยถูกฟ้องหรือไม่6  

ค าวา่ “ผูร่้วมกระท าผิด” หมายถึงผูท่ี้ให้การช่วยเหลือต่อการกระท าผิดของผูอ่ื้นซ่ึงอาจ
เป็นการใชก้ารสนบัสนุนแลว้แต่กรณี7 

ในการน าผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยานตามกฎหมายองักฤษนั้น จะไดอ้ธิบายเป็น 4 กรณี 
ดงัน้ี 

1. กรณีท่ีมีการแยกการด าเนินคดีออกจากกนัโดยศาลแยกฟ้องผูก้ระท าผิดร่วมกนัเป็น
อีกคดีหน่ึง  

เป็นท่ียอมรับวา่ เม่ือมีการแยกการด าเนินคดีออกจากกนัแลว้ แต่ละคนสามารถท่ีจะเป็น
พยานในการฟ้องร้องคดีของผูร่้วมกระท าผิดอ่ืนท่ีแยกฟ้องไปแลว้ได ้อยา่งไรก็ตาม ไดมี้การคดัคา้น
ในเร่ืองน้ีอยู่มาก โดยกรณีเช่นน้ีจะท าให้เกิดการกล่าวหาซ่ึงกันและกัน อีกทั้งเป็นเร่ืองท่ีขัดต่อ

                                                           
4 John Henry Wigmore, Wigmore on Evidence, Brown and Company, 1961, p. 238. 
5 พยานชั้นหน่ึงหรือพยานโดยตรง หมายถึง พยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีบ่งระบุวา่ขอ้เท็จจริงเช่นวา่นั้นมี

อยู่ โดยไม่ตอ้งไปคน้หาเหตุผลสันนิษฐานอย่างใดต่อไปอีก โปรดดู ประมวล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมาย
ลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2517), น. 13. 

6 Charles E. Torcia, Wharton’s Criminal Evidence, p.343. 
7 พนม พลพุทธรักษ์, “ผูก้ระท าผิด-ผูร่้วมกระท าผิด,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2531), น. 14. 
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หลักการด าเนินคดีต่าง ๆ ตามหลักท่ีว่าจ  าเลยไม่สามารถท่ีจะมาเป็นพยานยนัจ าเลยอ่ืนในการ
พิจารณาคดีได ้ไม่วา่จะเป็นการแยกฟ้องหรือการฟ้องรวมกนั แต่ในท่ีสุดแลว้ศาลอุทธรณ์คดีอาญา 
(Court of Criminal Appeal) ก็ไดว้างหลกัวา่ ไม่ควรรับฟังค าให้การของผูร่้วมกระท าผิดหรือห้ามมา
เป็นพยานในคดีใด ๆ จนกว่าการฟ้องร้องคดีของเขานั้ นจะปรากฏเป็นท่ีแน่ชัดว่าจะไม่มีการ
พิจารณาท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อเขาอีกต่อไป จึงเป็นท่ีเขา้ใจว่าหมายถึงกรณีท่ีการพิจารณาคดีส าหรับ
ผูก้ระท าผดินั้นไดย้ติุลงอยา่งแทจ้ริงคือไดรั้บการยกฟ้องหรือศาลพิพากษาลงโทษแลว้นัน่เอง8  

2. กรณีท่ีไม่ฟ้องร้องหรือด าเนินคดีอีกต่อไป  
โดยผูร่้วมกระท าผิดจะตอ้งไดรั้บ “Nolle Prosequi” เป็นภาษาลาติน มีความหมายวา่ “to 

be unwilling to prosecute”9 หมายถึง การไม่เตม็ใจท่ีจะฟ้องหรือไม่ด าเนินคดีต่อ ค าสั่งน้ีจะออกโดย
พนกังานอยัการเท่านั้น ศาลไม่มีอ านาจและไม่อาจเขา้มาควบคุมการออกจากการด าเนินคดีได ้การ
ออก Nolle Prosequi มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากผูร่้วมกระท าความผิด โดย
การเอาผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยาน กระท าไดต่้อเม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลแลว้และตอ้งออกก่อนท่ี
ศาลจะมีค าพิพากษาคดีนั้น เม่ือมีการออกแลว้ กระบวนการพิจารณาต่าง ๆ ท่ีไดก้ระท ามาก็จะตอ้ง
ยุติลง หากจ าเลยถูกคุมขงัอยู่ก็ตอ้งได้รับการปล่อยตวั แต่ไม่ไดห้มายความว่าความผิดท่ีได้ท าจะ
หมดไปหรือพน้โทษไป ผูก้ระท าผดินั้นอาจถูกฟ้องใหม่ได้10 

3. กรณีศาลพิพากษายกฟ้อง  
เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ การจะน าจ าเลยมาเป็นพยานภายหลงัจากศาลไดมี้

ค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยคนนั้นไปแลว้เพราะพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลยไดน้ั้น ถือ
เป็นวิธีการท่ีดีและเป็นเร่ืองท่ีเหมาะสมมากกว่าการออก Nolle Prosequi (การไม่ฟ้องร้องหรือ
ด าเนินคดีอีกต่อไป) ทั้งน้ีเพราะว่าพยานไม่ตกอยู่ในฐานะท่ีจะได้รับการจูงใจให้มีการปรุงแต่ง
ค าใหก้ารใด ๆ เพื่อใหเ้ป็นท่ีพอใจของพนกังานอยัการ11 

4. กรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพผดิ  
เป็นกรณีท่ีจ าเลยร่วมรับสารภาพ คดีของจ าเลยผูน้ั้นก็ไม่มีปัญหาอีกต่อไปส าหรับการ

พิจารณาของลูกขุน เช่นน้ีจ าเลยก็สามารถเป็นพยานในการฟ้องร้องของคดีนั้นได ้โดยปกติในทาง
ปฏิบติั เม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ ศาลตอ้งมีค าพิพากษาในทนัที ทั้งน้ีก็เพื่อหลีกเล่ียงเพื่อไม่ใหเ้กิด
ความไม่เป็นธรรมท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการเปิดเผยขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ในการพิจารณาคดี เป็นการลด

                                                           
8 Winsor V.R., Obtaining Evidence versus Protecting the Accused: Two Conflicts, p.13,17. 
9 American Jurisprudence, v. 14 (Criminal Law), Jurisprudence Publishers, 1938, no. 293 p. 965.  
10 Haisbury’s Laws of England, v. 10 Criminal Law, 3ed. Rutterworths, 1955, no. 721 p. 399. 
11 Ibid p 399. 
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ความเส่ียงของผูร่้วมกระท าผิดซ่ึงให้การรับสารภาพผิดนั้นจะให้การเท็จในคดีอาญาท่ีเก่ียวกับ
ความผิดท่ีเกิดข้ึนเพื่อหวงัวา่ตนจะไดรั้บการพิพากษาลงโทษท่ีเบากวา่ และเป็นการหลีกเล่ียงความ
ไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกบัผูร่้วมกระท าผิดท่ีรับสารภาพผิด โดยการสร้างพยานหลกัฐานให้เป็นท่ี
พอใจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจและการใหก้ารเทจ็เทจ็12 

ในองักฤษแมจ้ะสามารถน าผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยานไดด้ว้ยวิธีการต่าง ๆ แต่วิธีการ
ดงักล่าวไม่ท าให้สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาของผูร่้วมกระท าความผิด
ท่ีมาเป็นพยานนั้น (Privilege against self-incrimination) หมดไป ดงันั้น จึงไดมี้วิธีการเพื่อให้สิทธิ
ดงักล่าวนั้นยงัคงมีอยู่ โดยการตรากฎหมายข้ึน บทบญัญติัดงักล่าวจะแทรกอยู่ในพระราชบญัญติั
ต่าง  ๆ  เ ช่น พระราชบัญญัติ เค ร่ืองหมายการค้า  (Merchandise marks Act 1887) มาตรา  19  
พระราชบญัญติัลม้ละลาย (Bankruptcy Act 1914) มาตรา 166 พระราชบญัญติัวตัถุระเบิด (Explosive 
Substances Act) มาตรา 6 (2) พระราชบญัญติัการโจรกรรม (Theft Act 1968) มาตรา 31 (1)  และ
พระราชบญัญติัการปราบปรามการทุจริต (Corrupt Practices Prevention Act 1863) มาตรา 7 เป็น
ต้น บทบญัญติัดังกล่าวจะก าหนดให้บุคคลต้องให้การโดยไม่อาจอ้างสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาได ้และในขณะเดียวกนับทบญัญติัดงักล่าวก็ไดใ้ห้การรับประกนัวา่ 
ค  าให้การนั้นจะไม่สามารถน ามาใช้ยนัเขาไดใ้นการพิจารณาคดีอาญาเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใน
ภายหลัง อาทิ ตามพระราชบญัญติัการปราบปรามการทุจริต (Corrupt Practices Prevention Act 
1863) ซ่ึงกรณีน้ีแตกต่างจากสหรัฐอเมริกาท่ีมีการบญัญติักฎหมายไวโ้ดยเฉพาะเพื่อทดแทนสิทธิท่ี
จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาซ่ึงไดรั้บการประกนัตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ แต่
องักฤษมองว่าเป็นเร่ืองเหลวไหลท่ีจะต้องให้มีการอา้งสิทธิดงักล่าวตั้งแต่เร่ิมต้นการไต่สวน ผู ้
พิพากษาในองักฤษจะยอมให้มีการอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาก็
ต่อเม่ือมีอนัตรายจากการท่ีจะถูกฟ้องร้องอยา่งชดัแจง้เท่านั้น13 

ตามกฎหมายองักฤษ ไม่ใช่เฉพาะแต่เพียงจ าเลยเท่านั้นท่ีห้ามมิให้เป็นพยานโจทก์ แต่
ห้ามคู่สมรสของจ าเลย จ าเลยร่วม และคู่สมรสของจ าเลยร่วมดว้ยเช่นกนั สาเหตุท่ีห้ามมิให้คู่สมรส
ของจ าเลยมาเป็นพยานโจทก์ก็เพราะเพื่อไม่ให้เกิดการแตกแยกข้ึนภายในครอบครัวของจ าเลยเอง 
และในกรณีท่ีจ าเลยหลายคนถูกฟ้องรวมมาในคดีเดียวกนั โจทก์มีวิธีการท่ีจะน าจ าเลยคนหน่ึงคน
หน่ึงมาให้การส่งผลร้ายแก่จ าเลยคนอ่ืน ๆ ได ้โดยวิธีการแยกฟ้องหรือการถอนฟ้องจ าเลยคนท่ีจะ

                                                           
12  Winsor V. R.( 1866)  L. R. 1 Q.B. 289, cited by J.D. Heydon,“Obtaining Evidence versus 

Protecting the Accused : Two Conflicts” Crim.L.Rev. 13, 17 (January 1971). 
13 Delmar Karlen, Anglo- American Criminal Justice, Oxford University, 1967, p. 156. 
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น ามาใหก้ารก่อนหรือให้จ  าเลยผูน้ั้นรับสารภาพไปก่อน แต่กรณีดงักล่าวน้ีศาลอาจใชดุ้ลพินิจในการ
ลงโทษจ าเลยผูรั้บสารภาพก่อนท่ีจะเรียกมาเป็นพยานก็ได้14 
        4.1.2  การถามคา้นจ าเลย 

เม่ือผูร่้วมกระท าความผิดมาเป็นพยานในคดีท่ีบุคคลนั้นมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผดิ แมบุ้คคลนั้นจะไดรั้บการลงโทษหรือยกฟ้องมาแลว้ในความผดินั้น ยงัคงถือวา่เป็นพยานผู ้
ร่วมกระท าผิดแลว้ ค าใหก้ารของพยานเช่นน้ีจึงยงัมีอนัตรายอยูม่าก เพราะเม่ือบุคคลจะท าใหต้วัเอง
บริสุทธ์ิหรือมีความเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดน้อยท่ีสุดมกัจะโยนความผิดให้ผูอ่ื้น อีกทั้งผูร่้วม
กระท าผดิมกัจะเป็นเพื่อนกบัผูก้ระท าผดิ จึงเป็นไปไดท่ี้ผูร่้วมกระท าผดิมกัจะใหก้ารช่วยเหลือกนั15 

มาตรา 1 (e) ตาม Criminal Evidence Act 1898 บญัญติัวา่ “ฝ่ายโจทกส์ามารถถามจ าเลย
ดว้ยค าถามใดก็ได ้โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่การตอบค าถามของจ าเลยนั้นอาจท าให้จ  าเลยตอ้งรับโทษ
ในความผดิท่ีพิจารณาอยู”่ 

(A person charged and being a witness in pursuance of this Act may be asked any 
question in cross-examination not withstanding that is would tend to criminate him as to the offence 
charged)  

จ าเลยตอ้งตอบค าถามคา้นของฝ่ายโจทก์ รวมถึงค าถามคา้นของทนายความของจ าเลย
ร่วมดว้ยเม่ือตนสมคัรใจท่ีจะใหก้ารในชั้นศาล เพราะจ าเลยอยูใ่นฐานะพยานบุคคล ดงันั้น ค าใหก้าร
และการตอบค าถามคา้นของจ าเลยจึงอาจถูกน าไปใช้ในการลงโทษกบัจ าเลยร่วมได ้แต่ฝ่ายโจทก์
ไม่สามารถถามค้านในเร่ืองท่ีเป็นการท าลายความน่าเช่ือถือของจ าเลยได้ เช่น การถามถึงค า
พิพากษาคดีก่อน ๆ ของจ าเลย หรือการถามว่าจ าเลยเคยถูกตั้งขอ้หาในความผิดคดีอ่ืนของจ าเลย
หรือไม่ ตามบทบญัญติัมาตรา 1 (f) ตาม Criminal Evidence Act 1898 บญัญติัวา่  

“จ าเลยท่ีสมคัรใจให้การเป็นพยานตนเอง ไม่ตอ้งตอบค าถามคา้นท่ีเป็นการเปิดเผยวา่
จ าเลยเคยกระท าความผิดมาก่อน เคยถูกตั้งขอ้หาหรือเคยถูกพิพากษาว่าไดก้ระท าความผิดอ่ืนมา
ก่อน”  

(A person charged and called as a witness shall not be asked any question tending to 
show that he has committed or been convicted of or been charged with any offence other than that 
where with he is then charged of is of bad character) 

                                                           
14 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์

นิติบรรณาการ, 2557), น. 11-12. 
15 J.D. Heydon, “Statutory Restriction on the Privilege Against Self – incrimination”, 1971. P.268. 
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ผูพ้ิพากษาในองักฤษจะยอมให้มีการอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองใน
กรณีท่ีมีอนัตรายจากการท่ีจะท าให้เขาถูกฟ้องร้องเพื่อเป็นการคุม้ครองพยาน โดยการคุม้ครอง
พยานนั้นตามบทบัญญัติของกฎหมายเป็นการคุ้มครองโดยอัตโนมัติ (self - executing) คือจะ
คุม้ครองทนัที กฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งใหก้ารแลว้สามารถอา้งสิทธิดงักล่าวได้16 

 
4.2  สหรัฐอเมริกา 

ในหัวขอ้น้ีจะได้กล่าวถึงหลกัการอา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
ไดแ้ก่ การอา้งจ าเลยเป็นพยาน และการถามคา้นจ าเลย โดยอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
       4.2.1  การอา้งจ าเลยเป็นพยาน 

หลกัในการรับฟังพยานบุคคลมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 601 ตาม Federal rules of evidence 
วา่ดว้ยความสามารถของพยาน ความวา่ “บุคคลใด ๆ ยอ่มมีความสามารถในการมาเป็นพยาน เวน้
แต่บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ในบทบญัญติัน้ี แต่ในคดีแพ่ง พยานสามารถเรียกร้องหรือป้องกนัให้
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายของรัฐนั้นๆ ได”้17 

“Every person is competent to be a witness unless these rules provide otherwise. But 
in a civil case, state law governs the witness’s competency regarding a claim or defense for which 
state law supplies the rule of decision.” 

บทบญัญติัน้ีแสดงให้เห็นว่าบุคคลทุกคนมีความสามารถในการให้การเป็นพยาน เวน้
แต่ปรากฏต่อศาลว่าบุคคลนั้นไม่มีความเขา้ใจในเหตุการณ์หรือเร่ืองท่ีตนเองจะมาให้การ ไม่มี
ความสามารถจดจ าและระลึกถึงเหตุการณ์ท่ีตนประสบมา หรือไม่เขา้ใจหน้าท่ีของพยานท่ีจะตอ้ง
ใหก้ารตามความจริง18 

การรับฟังพยานบุคคลมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 609 ในหลกัเร่ืองการด าเนินคดีเฉพาะเร่ือง
ยกเวน้การลงโทษทางอาญาภายใตก้ฎขอ้ 609 ความวา่ “พยานหรือพยานคนอ่ืน ๆ ท่ีมีการถามคา้น
พยานแลว้ให้การวา่ โดยให้การเป็นพยานอีกคดีหน่ึง พยานไม่สละสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเองในทางอาญา ในพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีเก่ียวกบัพยาน19 

 

                                                           
16 Delmar Karlen,  Anglo – American Criminal Justice, Oxford  University, 1967 p. 156. 
17 USA. Federal Rules of Evidence, p. 10. 
18 United States v. Lightly, p.1027, 1028. 
19  USA. Federal Rules of Evidence, p.12. 
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สิทธิ ท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา (Privilege against self-
incrimination) ไดถู้กบญัญติัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ มาตรา 5 ในช่วงเร่ิมตน้นั้นมีคน
ตีความว่า บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวให้ความคุม้ครองเฉพาะค าให้การของจ าเลยในการ
พิจารณาคดีอาญาเท่านั้น หลงัจากนั้น ไดรั้บการโตแ้ยง้จากหลายฝ่ายจากขอ้เท็จจริงคดีท่ีเกิดข้ึนใน
สหรัฐอเมริกา ศาลจึงได้รับรองสิทธิของพยานในการปฏิเสธท่ีจะให้การโดยไม่ได้ข้ึนอยู่กับ
บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ แต่ข้ึนอยู่กบัเอกสิทธ์ิท่ีมีอยู่ตามกฎหมายคอมมอนลอว ์ ซ่ึงให้ความ
คุม้ครองพยานทั้งในการพิจารณาคดีอาญาและแพ่ง แต่ข้ึนอยูท่ี่ว่าค  าให้การนั้นจะท าให้เขาตอ้งรับ
โทษทางอาญาหรือไม่ ปัจจุบนัจึงเป็นท่ียอมรับวา่การอา้งเอกสิทธ์ิอาจจะอา้งไดโ้ดยบุคคลใดก็ตามท่ี
ค าใหก้ารของเขานั้นอาจจะท าใหเ้ขาตอ้งรับผิดในทางอาญา20 

ค าให้การของพยานไม่จ าเป็นตอ้งถึงขนาดเป็นเหตุสนับสนุนให้ถูกลงโทษทางอาญา
โดยตรง แต่หากค าให้การนั้นเป็นการตกอยูใ่นสถานการณ์แวดลอ้มของพยานหลกัฐานท่ีอาจจะถูก
ลงโทษ พยานก็สามารถอา้งสิทธิได้21 และไม่จ  าเป็นท่ีพยานจะตอ้งรู้ล่วงหนา้วา่ค าให้การของเขาจะ
ถูกน ามาใชย้นัเขาในภายหลงั เพียงแต่ค าให้การนั้นจะน าไปสู่การคน้พบพยานหลกัฐานท่ีจะน ามา
ลงโทษเขาไดใ้นภายหลงั เพียงแต่ค าใหก้ารนั้นมีแนวโนม้ท่ีจะท าใหพ้ยานตอ้งรับผดิทางอาญา ก็ถือ
เป็นการเพียงพอท่ีจะอา้งสิทธิไม่ใหก้ารไดแ้ลว้22 

ในคดี Molloy v. Hogan ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงว่า Molloy เคยถูกศาลลงโทษคดีการพนันมา
ก่อน เม่ือเขาถูกน ามาสอบสวนต่อหนา้ลูกขุนในฐานะพยานเก่ียวกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัการ
พนนัของนายจา้งของเขา เม่ือถูกถามเก่ียวกบัการกระท าท่ีถูกจบัและการรับสารภาพในคดีก่อน เขา
จึงไดเ้รียกร้องสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ศาลไดป้ฏิเสธขอ้เรียกร้องโดยให้เหตุผลวา่ 
เขาไดรั้บความคุม้กนัจากหลกัเร่ืองฟ้องซ ้ าไปแลว้ แต่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐฯ (Supreme Court of the 
United) พิพากษากลบัโดยให้เหตุผลวา่ การฟ้องร้องคดีจะท าให้ปรากฏบุคคลผูร่้วมกระท าความผดิ
ในคดีการพนนัก่อนหนา้น้ี ซ่ึงสถานการณ์เช่นน้ีท าใหเ้ขากลวัวา่เขายงัคงมีการกระท าท่ีผิดกฎหมาย
อยู่แลว้การเปิดเผยของเขาจะน าไปสู่การคน้พบพยานหลกัฐานซ่ึงอาจผูกพนัถึงตวัเขาเก่ียวกบัการ
กระท าความผดิอาญานั้น ซ่ึงอาจท าใหถู้กฟ้องร้องได้23 

 

                                                           
20 McCarthy V. Arndstein, 266 U.S. 34, 4o, p. 249. 
21 McCarthy V. Arndstein, 266 U.S. 34, 4o, p. 249. 
22 Blau v. United States, 340 U.S. 156, 161 (1950), p. 292. 
23 Counselman V. Hitchock, 142 U.S. 547, 564 (1892), p. 267. 
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การน าผูร่้วมกระท าผิดเป็นพยานถือว่าเป็นปัญหาเพราะขดักบัหลกัการใช้สิทธิท่ีจะ
ไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา จึงไดมี้กฎหมายวา่ดว้ยการใหค้วามคุม้กนัใหพ้ยาน แต่
ก็ไม่มีผลให้ความผิดนั้นหมดไปเป็นเพียงกฎหมายท่ีให้ความมัน่ใจกบัผูร่้วมกระท าผิดท่ีจะไม่ถูก
ด าเนินคดี และถือเป็นการลบลา้งสิทธิของพยานในการจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองในทางอาญาอีกต่อไป24 นอกจากนั้นแลว้ ยงัมีการให้ความคุม้กนัแก่พยานโดยอาศยัอ านาจ
ของพนักงานอยัการในการต่อรองกบัผูก้ระท าผิดว่าจะไม่ฟ้อง แต่อย่างไรก็ตามศาลไม่ยอมรับ
ขอ้ตกลงดงักล่าว เพราะขอ้ตกลงระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูก้ระท าผดิไม่ไดเ้กิดจากความเห็นชอบ
จากศาล25 

การกนัผูร่้วมกระท าความผดิมาเป็นพยานในสหรัฐอเมริกานั้นไม่ไดมี้ผลเป็นการยกเลิก
ความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท า แต่เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายให้ความมัน่ใจแก่บุคคลท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดี
เน่ืองจากค าให้การของเขานั้นก็จะเป็นการลบล้างสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อเองในทาง
อาญาอีกต่อไป กฎหมายดงักล่าวน้ีเป็นการบญัญติัเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้กบัอาชญากรรมท่ีมี
ลกัษณะเป็นองค์กร เช่น ความผิดเก่ียวกบัการให้สินบน ความผิดเก่ียวกบัโสเภณี และกฎหมาย
ต่อตา้นการผกูขาดตดัตอนทางธุรกิจ26 

นอกจากน้ีแลว้ยงัมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีตอ้งอาศยัอ านาจของพนกังานอยัการใน
การต่อรองกับผูต้้องหาเพื่อสามารถฟ้องคดีได้ แต่อย่างไรก็ตามศาลก็ไม่รับฟังผลของข้อตกลง
ดงักล่าว และในกรณีท่ีพยานปฏิเสธท่ีจะให้การหลงัจากท่ีไดส้ัญญากบัพนกังานอยัการไวแ้ลว้วา่จะ
ไม่ฟ้องคดี ก็ไม่อาจลงโทษพยานได ้

ค าให้การของพยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัหากมีการน าค าใหก้ารน้ีไปใชใ้นการคน้หา
ค าให้การอ่ืนเอามาเป็นพยานหลกัฐานยนัตวัเขาในภายหลงั ศาลเห็นวา่พยานจะตอ้งไดรั้บความคุม้
กันท่ีสมบูรณ์จากการท่ีเขาอาจถูกฟ้องร้องในอนาคตจากความผิดซ่ึงเขาได้ให้การนั้น คือห้าม
ฟ้องร้องส าหรับผลอนัเกิดจากค าให้การของพยานนั้น โดยไดบ้ญัญติัเป็นกฎหมายในลกัษณะท่ีวา่ 
“จะไม่สามารถฟ้องร้องเพื่อให้ตอ้งรับผิดชอบเก่ียวกบัการกระท า เร่ืองราว หรือส่ิงใด ๆ ท่ีเก่ียวกบั
เร่ืองท่ีเขาใหก้ารหรือใหพ้ยานหลกัฐานไป”27 

                                                           
24 Charles T. McCormick, McCormick on Evidence, (Handbook Series) West Publishing Co. 1972, 

p. 244. 
25 Ibid p.304. 
26 Ibid p. 304. 
27 Yale Kamisar, Wayne R. Lafave and Jerold H. Israel, Basic Criminal Procedure: Cases, 

(American Casebook Series) 1980, p. 763. 
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        4.2.2  การถามคา้นจ าเลย 

ในการถามคา้นจ าเลย จ าเลยตอ้งตอบค าถามเหมือนกบัพยานคนอ่ืน ๆ เม่ือจ าเลยใหก้าร
ต่อศาลแล้ว จ าเลยอาจถูกฟ้องร้องในความผิดเร่ืองนั้น ๆ ได้ กฎหมายห้ามไม่ให้ถามคา้นจ าเลย
เก่ียวกบัเร่ืองท่ีเป็นความผิดของจ าเลยในคร้ังก่อน และห้ามถามคา้นจ าเลยในค าถามท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เร่ืองรายละเอียดในความผิดในคร้ังก่อนของจ าเลย28 แลว้จะน าค าให้การของเขาท่ีไดใ้ห้การไวใ้น
ฐานะพยานในคดีก่อนมาใช้เอาผิดเขาในการพิจารณาคดีหลังไม่ได้ ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือ
ทางออ้ม ก่อนท่ีจะมีการให้การจะตอ้งมีการซกัถามพยานและพยานปฏิเสธท่ีจะให้การโดยอา้งสิทธิ
ท่ีจะใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองเสียก่อน29 

ค าให้การหรือข่าวสารใด ๆ ท่ีพยานไดใ้ห้ไปภายใตค้  าบงัคบันั้นก็ไม่สามารถน ามาใช้
ยนัพยานในการพิจารณาคดีอาญาใด ๆ ได ้ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม ยกเวน้ความผดิท่ีเก่ียวกบั
การเบิกความเทจ็ ใหก้ารเทจ็หรือการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งนั้น30 

 
4.3  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ในหวัขอ้น้ีจะไดก้ล่าวถึงหลกัการอา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญาของประเทศเยอรมนั 
ไดแ้ก่ การอา้งจ าเลยเป็นพยาน และการถามคา้นจ าเลย โดยอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
        4.3.1  การอา้งจ าเลยเป็นพยาน 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัอธิบายเร่ืองค าซดัทอดของผูมี้ส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดไวใ้นส่วนของพยานบุคคล โดยมีการตั้งประเด็นค าถามว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดนั้นจะสามารถมีบทบาทในฐานะท่ีจะเป็นพยานบุคคลได้ด้วยหรือไม่ แต่เป็นท่ี
ยอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ ผูถู้กล่าวหาไม่สามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนเองเป็นผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผิดได้ หลกัการดงักล่าวได้รับการยอมรับมาตั้งแต่คร้ังศาลสูงของปรัชเซีย โดยศาลสูงแห่ง
อาณาจักรไรซ์และศาลสูงแห่งสหพันธรัฐก็ได้ยอมรับหลักการดังกล่าวโดยไม่เปล่ียนแปลง 

                                                           
28 Vanderpool v State, Neb 94 p. 605. 
29 Charles T. Mc Cormick, Mc Cormick on Evidence, (Handbook Series) West Publishing Co. 1972, 

p. 306-307. 
30 U.S.C. sec 6002, 6003, provided: Immunity generally. 
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นอกจากนั้นแลว้ ผูถู้กกล่าวหาร่วมก็ไม่อาจท่ีจะถูกสอบปากค าในฐานะพยานท่ีเก่ียวกบัการมีส่วน
ร่วมในการกระท าความผดิของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืน ๆ ดว้ย31 

เหตุผลท่ีผูถู้กล่าวหาวา่กระท าความผดิไม่สามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนเองถูกล่าวหาวา่
เป็นผูก้ระท าความผิดได้นั้น เน่ืองจากสิทธิและหน้าท่ีท่ีมีความแตกต่างกนัระหว่างการเป็นผูถู้ก
กล่าวหากบัพยาน ในขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มีหน้าท่ีจะตอ้งให้การและพูดความจริง แต่พยานท่ีมี
หน้าท่ีจะตอ้งให้การและพูดความจริง นอกจากน้ี ผูถู้กกล่าวหายงัมีสิทธิท่ีจะน่ิงและมีสิทธิท่ีจะ
ไม่ใหก้ารปรักปร าตนเอง หากยอมใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถท่ีจะเป็นพยานในคดีท่ีตนเองถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดได้ จะมีผลท าให้สิทธิต่าง ๆ ของผูถู้กกล่าวหาตกไป โดยหลกัการน้ี ก็ใช้กบั
ค าให้การของผูถู้กกล่าวหาร่วมท่ีให้การเก่ียวกบัการกระท าความผิดของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืน ๆ ดว้ย 
เพราะการท่ีผูถู้กกล่าวหาร่วมจะรับผิดในทางอาญาหรือไม่ ก็ข้ึนอยูก่บัการวินิจฉยัถึงการมีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืน ๆ ค าให้การของผูถู้กกล่าวหาร่วมเก่ียวกบัผูถู้ก
กล่าวหาคนอ่ืน ๆ จึงมีผลโดยตรงต่อความรับผิดทางอาญาของผูถู้กกล่าวหาร่วม ดว้ยเหตุน้ี ผูถู้ก
กล่าวร่วมจึงไม่สามารถเป็นพยานได้32 

ในประเด็นปัญหาว่า ผูถู้กกล่าวหาร่วมในการกระท าความผิดสามารถให้การในฐานะ
พยานไดห้รือไม่ หากกรณีท่ีไดมี้การแยกคดีท่ีผูถู้กกล่าวหาร่วมถูกฟ้องออกมาหรือกรณีคดีท่ีผูถู้ก
กล่าวหาร่วมได้มีการแยกคดีไวแ้ต่แรกอยู่แล้ว กรณีดังกล่าวได้มีความเห็นท่ีแตกต่างกันเป็น 2 
แนวทางดว้ยกนั 

1. ความเห็นทางศาล 
ทางฝ่ายศาลเห็นดว้ยกบัความคิดของผูถู้กกล่าวหาร่วมในทางรูปแบบ กล่าวคือ ผูถู้ก

กล่าวหาท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดจะสามารถใหก้ารในฐานะพยานไดห้รือไม่นั้น ข้ึนอยูก่บัวา่ผูถู้ก
กล่าวหาร่วมไดถู้กฟ้องร่วมดว้ยในคดีเดียวกนัหรือไม่ อยา่งไรก็ตาม หากไดมี้การแยกคดีออกจาก
กนัแลว้ ก็สามารถสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาร่วมในฐานะพยานได ้ในกรณีท่ีมีการแยกคดีเป็นการ
ชัว่คราว ศาลสามารถสอบปากค าจ าเลยร่วมในฐานะพยานไดห้รือไม่นั้น ศาลไดแ้ยกการพิจารณา
เป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

1.1 กรณีจ าเลยร่วมถูกสอบปากค าในฐานะพยานแลว้ใหก้ารในขอ้เท็จจริงท่ีไม่เก่ียวขอ้ง
กบัเร่ืองท่ีตนเองถูกกล่าวหา ค าใหก้ารของจ าเลยร่วมรับฟังได ้

                                                           
31 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีรับฟังเป็นพยานได,้” วารสาร

ข่าวกฎหมายใหม่,  เล่ม 87, ปีท่ี 5, น. 39 (กนัยายน 2550). 
32 เพ่ิงอ้าง 
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1.2 กรณีของการกระท าความผิดร่วม แม้ว่าจะได้มีการแยกคดีแล้ว ก็ไม่สามารถ
สอบปากค าให้การของผูถู้กกล่าวหาร่วมได ้เพราะวา่ผูถู้กกล่าวหาจะกลายเป็นพยานในคดีท่ีตนเอง
ถูกฟ้อง33 

Roxin ได้วิจารณ์ความเห็นดังกล่าวไว้ว่า การยอมให้มีการแบ่งแยกขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณา โดยการเอ้ือให้สามารถสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาร่วมในฐานะพยานได ้ถือวา่เป็น
การจงใจสลบับทบาทของผูถู้กกล่าวหาและพยาน เป็นการหลอกลวงท่ีไม่เคารพเกียรติและส่งผลให้
กระบวนพิจารณาเกิดความเสียหาย เพราะวา่ผูถู้กกล่าวหาร่วมอยูใ่นฐานะการเป็นพยานแลว้ พยาน
จะต้องให้การตามความเป็นจริง มิฉะนั้นแล้ว จะเป็นความผิดฐานเบิกความเท็จ ตามประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 153 ซ่ึงโดยหลกัการแลว้ ผูถู้กกล่าวหาร่วมไม่จ  าเป็นจะตอ้งให้การ
ตามความเป็นจริง กรณีเช่นน้ีไม่เพียงแต่เป็นการท าใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาร่วมตอ้ง
ลดนอ้ยลง แต่ยงัเป็นอนัตรายต่อการวินิจฉยัคดีท่ีผิดพลาดดว้ย เพราะศาลมกัจะเช่ือค าเบิกความของ
ผูถู้กกล่าวหาร่วมซ่ึงมกัเป็นความเท็จ อย่างไรก็ตาม ค าเบิกความของบุคคลดงักล่าวก็ไม่เป็นความ
จริงเสมอไป นอกจากน้ีแลว้ การท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมีสิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้คดี ก็ไม่ควรข้ึนอยูก่บั
ความตอ้งการขององคก์รในกระบวนการยติุธรรมในทางอาญา34 

2. ความเห็นทางต าราบางส่วน 
นกัวิชาการบางส่วนเห็นดว้ยกบัขอ้ความคิดของผูถู้กกล่าวหาในทางเน้ือหา โดยอธิบาย

ว่า ผูถู้กกล่าวหาร่วม หมายถึง บุคคลท่ีต้องสงสัยว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดและถูก
สอบสวนในความผิดดงักล่าว โดยไม่ค  านึงถึงบทบาทตามรูปแบบในทางคดีของเขา คือ ไม่ค านึงถึง
ฐานะทางรูปแบบในกระบวนพิจาณาของผูต้อ้งสงสัยว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดว่าจะมี
ฐานะเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ แต่จะพิจารณาตามขอ้เท็จจริงว่าผูต้อ้งสงสัยดงักล่าวจะตกเป็นผูถู้ก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือไม่ ตามทฤษฎีดงักล่าว จึงไม่สามารถสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาใน
ฐานะพยานได้ ด้วยการแบ่งแยกขั้นตอนของกระบวนพิจารณาเท่านั้น แต่ในการพิจารณาคดีท่ี
รวมกนันั้น ไม่สามารถน าค าเบิกความของผูถู้กกล่าวหาร่วมคนใดคนหน่ึงมาวินิจฉยัให้เป็นผลร้าย
แก่จ าเลยได ้เพราะมิฉะนั้น ผูถู้กล่าวหาร่วมก็จะกลายสภาพมีฐานะเป็นพยานไป 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 60 อนุมาตรา 2 ห้ามพยานท่ี
ตอ้งสงสัยว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรือได้ร่วมกระท าความผิดด้วย แต่หากไม่ได้เป็น

                                                           
33 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ผูก้ระท าความผิดและการร่วมกระท าความผิด Taeterschaft und 

Teilnahme ตามประมวลกฎหมายเยอรมนั,” ดุลพาห, เล่ม 3, ปีท่ี 55, น. 200 (2551). 
34 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีรับฟังเป็นพยานได,้” วารสาร

ข่าวกฎหมายใหม่, เล่ม 87, ปีท่ี 5, น. 40 (กนัยายน 2550). 
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ผูต้อ้งหาวา่ไดก้ระท าความผิดก็อา้งเป็นพยานได ้กล่าวคือ บทบญัญติัดงักล่าวจะมีความหมายวา่ ผูมี้
ส่วนร่วม (ein Beteiligter) สามารถเป็นพยานได้ หากคดีดงักล่าวตนไม่ไดถู้กฟ้อง ดว้ยเหตุน้ี Roxin 
จึงไดตี้ความมาตรา 60 อนุมาตรา 2 วา่ บทบญัญติัดงักล่าวจะมีผลใชบ้งัคบัก็ต่อเม่ือ ผูท่ี้เป็นพยานไม่
ตกเป็นท่ีสงสัย แล้วได้ตกเป็นผูต้อ้งสงสัยในระหว่างการสอบปากค า โดยคนดงักล่าวไม่เคยถูก
สอบปากค าในฐานะผูถู้กกล่าวหามาก่อน35 

กรณีท่ีไดมี้การเร่ิมตน้กระบวนการสอบสวนแลว้ ถือว่าบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งจะถูก
สอบปากค าได ้ก็แต่ในฐานะผูถู้กกล่าวหาร่วม และไม่อาจถูกสอบปากค าในฐานะพยานไดอี้กต่อไป 
ทั้ งน้ี โดยไม่ค  านึงถึงว่าบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องดังกล่าวจะมีฐานะในทางคดีเป็นเช่นไร ตาม
ความเห็นดงักล่าวน้ี ผูท่ี้แต่เดิมเป็นผูถู้กกล่าวหาร่วมสามารถท่ีจะถูกสอบปากค าในฐานะพยานได ้
หากคดีท่ีผูถู้กกล่าวหาร่วมถูกฟ้องนั้นไดยุ้ติแลว้ (โดยเฉพาะอยา่งยิง่ กรณีท่ีคดีมีการตดัสินลงโทษท่ี
ถึงท่ีสุดแล้ว หรือโดยการยุติคดีโดยเด็ดขาด) (durch Aburteilung order endgueltige Einstellung) 
เพราะในกรณีดงักล่าว ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาร่วมไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองเป็นพิเศษตาม
กฎหมายอีกต่อไป36 
        4.3.2  การถามคา้นจ าเลย 

ผูพ้ิพากษาในเยอรมนัมีบทบาทอย่างมากในการคน้หาความจริง ตั้งแต่เร่ิมกระบวน
พิจารณา กล่าวคือ กระบวนการของศาลเร่ิมตน้หลงัจากท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องพร้อมค าขอให้
เกิดการพิจารณาคดีต่อศาล และศาลไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงในค าฟ้องของพยาน เห็นวา่คดีมีมูลเหตุ
อนัควรเช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดจริง จึงไดมี้ค าสั่งให้เปิดคดี37 การพิจารณาคดีเร่ิมข้ึน
เม่ือผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะไดเ้รียกจ าเลย ท่ีปรึกษาจ าเลย พยาน หรือผูช้  านาญพิเศษมาอยู่ต่อหน้า
ศาลและไดแ้นะน าสิทธิหนา้ท่ีของบุคคลนั้นแลว้38 ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหวัหนา้คณะจะเป็นผูถ้ามขอ้มูล
ส่วนตวัของจ าเลย  

ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาเป็นการรับฟังพยานหลกัฐาน ถามพยานค าให้การ
ของจ าเลย หรือการน าพยานเขา้สืบ โดยปกติเป็นหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหัวหน้าคณะในการ
พิจารณาคดี ศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการเลือกค าถามท่ีเหมาะสมในการถาม หากค าถามใดไม่
เหมาะสม ศาลจะมีอ านาจคดัคา้นได ้และหากขณะพิจารณาคดี ศาลเห็นวา่พยานใดไม่จ  าเป็นหรือไม่
เหมาะสม ก็มีอ านาจงดพยานไดห้รือปฏิเสธไม่รับฟังพยานนั้นได ้เช่น ในหลกันิติรัฐเป็นหลกัท่ีว่า

                                                           
35 เพ่ิงอ้าง.  
36 เพ่ิงอ้าง น.41. 
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 207. 
38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 243 (2). 



57 

ดว้ยการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวง โดยตามหลกัน้ี
ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยฝ่าฝืนหลกัพื้นฐานน้ีอยา่งเด็ดขาด ไม่วา่จะเป็นความผิดท่ี
ร้ายแรงเพียงใดก็ตาม39 

เยอรมนีมีหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการถามคา้น (Kreuzverhoer หรือ cross-examination) 
ท่ีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญา มาตรา 239 โดยศาลมีบทบาทส าคญัใน
การตรวจสอบคน้หาความจริง มีอ านาจกวา้งขวางในการซกัถามถึงประวติัและความประพฤติของ
จ าเลย และจะเป็นผูพ้ิจารณาวา่ค าถามนั้นเหมาะสมหรือไม่40 

เอกสิทธ์ิและความคุม้กนัของพยานบุคคลในกฎหมายฝร่ังเศส มาตรา 41 ของรัฐบญัญติั 
วนัท่ี 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1881 วา่ดว้ยเร่ืองหนงัสือพิมพ ์ซ่ึงก าหนดวา่ บุคคลใดจะฟ้องร้องด าเนินคดี
ฐานหม่ินประมาทท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินเกลียดชงั เพราะอาศยัเหตุจากค าให้การหรือ
เอกสารท่ีเสนอต่อศาลไม่ได ้ทั้งน้ี เพราะว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งให้พยานให้การไปตาม
ความเป็นจริงอย่างเป็นอิสระโดยไม่ตอ้งมีความเกรงกลวัใด ๆ ทั้งส้ิน และตามรัฐบญัญติั ปี ค.ศ. 
1881 นอกจากพยานจะไดรั้บเอกสิทธ์ิและความคุม้กนัทางอาญาท่ีจะไม่ตอ้งถูกฟ้องร้องด าเนินคดี
แลว้ พยานยงัไดรั้บเอกสิทธ์ิ และความคุม้กนัท่ีจะไม่ตอ้งถูกฟ้องร้องให้รับผิดทางแพ่งหรือในทาง
วนิยัอีกดว้ย   
 

                                                           
39 จรัญ ภักดีธนากุล , “พยานปากต่อปากยันกันในคดีอาญา : ปัญหาหน่ึงในการชั่งน ้ าหนัก

พยานหลกัฐาน,” วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 2, ปีท่ี 16, น. 132 (2544).  
40 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิต, เล่ม 1, ปีท่ี 1, น. 53 

(มกราคม-มิถุนายน 2544). 



 

 

บทที ่5 

การแก้ไขปัญหาเกีย่วกบัการอ้างผู้กระท าความผดิร่วมกนัเป็นพยาน 
 

จากการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยยงัขาดหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัท่ีแน่ชัดเก่ียวกบั

หลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในกรณีท่ีมีจ าเลยหลายคน หากมีการบญัญติัการอา้งจ าเลยเป็น

พยานท่ีแน่ชดัแลว้ จะท าให้ไม่เกิดการละเมิดถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและจ าเลย ท าให้ผูท่ี้ตกอยูใ่น

สถานะผูถู้กกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีและไดใ้ชสิ้ทธิของตนไดอ้ย่างเต็มท่ี เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

ของตนเอง และท าใหผู้ท่ี้ตกอยูใ่นฐานะผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบถึงการพิจารณาคดีและการกระท าของ

เจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรมในลกัษณะใดบา้งท่ีเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย 

จากการศึกษาถึงสภาพปัญหาหลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานกรณีท่ีมีจ าเลยหลาย

คน พบวา่ ตามมาตรา 232 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการห้ามโจทก์

อา้งจ าเลยเป็นพยาน ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกามีแนวทางการพิพากษาคดีท่ีมีการตดัสินคดีตามค า

พิพากษา โดยโจทก์สามารถอา้งจ าเลยท่ีถูกแยกฟ้องแลว้มาเป็นพยานเพื่อเอาผิดกบัจ าเลยในอีกคดี

หน่ึงได้ ค  าพิพากษาส่วนใหญ่มีความเห็นว่า กรณีเช่นน้ีย่อมท าได้ เพราะกฎหมายห้ามโจทก์อา้ง

จ าเลยในคดีเดียวกนัเป็นพยานฝ่ายโจทก ์หากไม่ไดเ้ป็นจ าเลยในคดีเดียวกนัก็สามารถอา้งเป็นพยาน

ได้1 กรณีดงักล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา ท าให้ผูถู้กกล่าวหา

ไม่สามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีและเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูถู้ก

กล่าวหา เพื่อเป็นการปฏิบติัท่ีมีแนวทางในลกัษณะท่ีขอบเขตแน่ชดัในหลกัการอา้งจ าเลยเป็นพยาน 

จึงตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนในการอา้งผูร่้วมกระท าความผิดเป็นพยานเพื่อให้ไม่ไป

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาจนส่งผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดี 

                                                           
1 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน , พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 232. 
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ในบทน้ี จะไดว้ิเคราะห์ถึงการแกไ้ขปัญหาของการอา้งผูก้ระท าความผิดร่วมกันเป็น

พยาน โดยการปฏิบติัจะตอ้งค านึงถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน คุม้ครอง

สิทธิของผูถู้กกล่าวหา การบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานตามหลกัห้ามโจทก์อา้ง

จ าเลยเป็นพยาน โดยน าแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งและกฎหมายต่างประเทศมาศึกษาวิเคราะห์ถึง

รายละเอียดทั้งหมด เพื่อสร้างหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมและถูกตอ้งเก่ียวกบัการอา้งจ าเลยเป็นพยานใน

กรณีท่ีมีจ าเลยหลายคน เพื่อให้มีแนวทางปฏิบติัท่ีไม่ละเมิดสิทธิของผูถู้กกล่าวหา เพื่อให้ผูถู้ก

กล่าวหาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี กล่าวคือ หลกัเกณฑ์ในการอา้งผูร่้วมกระท าความผิด โดย

แยกออกเป็นกรณีดงัต่อไปน้ี 

 

5.1  กรณผู้ีร่วมกระท าความผดิููก้้องเป็นำ าเยยคนยะคดี 

ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นผูร่้วมกระท า

ความผดินั้น ศาลรับฟังผูก้ระท าความผิดท่ีถูกแยกฟ้องเป็นคนละคดี กรณีท่ีมีการแยกฟ้องเป็นคนละ

คดีกนั เช่น ฟ้องมือปืนเป็นคดีท่ี 1 แลว้ฟ้องผูจ้า้งวานเป็นคดีท่ี 2 ก็สามารถท่ีจะอา้งจ าเลยท่ี 1 มาให้

การเป็นพยานโจทกใ์นคดีท่ี 2 ปรักปร าจ าเลยในคดีท่ี 2 ได ้ไม่หา้มตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 232 เพราะไม่ใช่เป็นการอา้งจ าเลยในคดีเดียวกนัมาเป็นพยานโจทก์ในคดีนั้น 

หรือการฟ้องผูต้อ้งหาทีละคดี เช่น ฟ้องผูใ้หสิ้นบนเป็นคดีหน่ึงให้เสร็จส้ินไปก่อนแลว้แลว้ค่อยฟ้อง

ผูรั้บสินบนเป็นจ าเลยอีกคดีหน่ึง จากนั้นอา้งผูใ้ห้สินบนท่ีก าลงัรับโทษอยูม่าเป็นพยานโจทก์ กรณี

ดงักล่าวศาลไทยรับฟังเป็นพยานและเห็นวา่ไม่ขดัต่อมาตรา 232 กรณีน้ีอาจจะเป็นเทคนิคของโจทก์

ในการแยกฟ้องจ าเลยออกเป็นคนละคดี อนัจะท าใหโ้จทกอ์า้งจ าเลยในคดีอ่ืนมาเป็นพยานได ้ท าให้

เกิดสถานการณ์วา่ จ  าเลยเป็นจ าเลยในคดีของตนเองซ่ึงเขาอาจไม่ใหก้ารใด ๆ หรืออาจจะโกหกก็ได ้

แต่จ าเลยคนเดียวกนัน้ีกลบัไปเป็นพยานในคดีท่ีผูร่้วมกระท าความผิดถูกฟ้องเป็นจ าเลย ซ่ึงเขา

จะตอ้งพดูความจริง โกหกไม่ได ้ขดักบัหลกัการใชสิ้ทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทาง

อาญา (The Privilege against self-incrimination) สถานการณ์เช่นน้ีเป็นสถานการณ์ท่ีสิทธิท่ีจะไม่ให้

การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองถูกละเมิดอยา่งรุนแรง  

ตามกฎหมายองักฤษนั้น จะเอาตวัผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยานไม่ได ้เพราะค าให้การ

ของผูร่้วมกระท าผิดจะเป็นการซดัทอดกนัระหวา่งผูก้ระท าผิดดว้ยกนัเองเพื่อให้ตนไม่ตอ้งรับโทษ
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หรือไดรั้บโทษน้อยลงจากเดิมโดยการโยนความผิดให้คนอ่ืน เพราะมนุษยท์ัว่ไปยอ่มตอ้งพยายาม

หรือหาวิธีการต่าง ๆ เพื่อท าให้ตนพน้ภยั ไม่ตอ้งมีความผิดมากท่ีสุด ในการพิจารณาคดีอาญาเอง ก็

ไดย้อมรับหลกัความจริงในเร่ืองน้ี ดงันั้น จึงไดเ้กิดหลกัเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การท่ีเป็นปฏิปักษต่์อ

ตนเอง (The Privilege against self-incrimination)2 

ดงันั้น ในกรณีเช่นน้ี ศาลจึงไม่ควรรับฟังค าให้การของพยานท่ีเป็นผูก้ระท าความผิด

หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดเดียวกนั เน่ืองจากจะเกิดการกล่าวหาซ่ึงกนัและกนั ผู ้

ร่วมกระท าความผดิมีมูลเหตุจูงใจท่ีจะปรักปร าผูร่้วมกระท าความผิดเกินกวา่เหตุ เพื่อใหต้นเองหลุด

พน้หรือเพื่อให้ตนเองรับโทษท่ีเบาลง เป็นการเอาตวัรอด เหตุผลคือ เม่ือมีการกระท าความผิดข้ึน

มาแลว้เป็นไปไม่ไดว้า่จะไม่มีผูก้ระท าผิด เพราะฉะนั้น การท่ีผูร่้วมกระท าความผิดจะแกต้วัวา่ไม่มี

ใครผิดเลยนั้นจะยากมาก ส่ิงท่ีแกต้วัแลว้น่าจะดูเช่ือถือมากท่ีสุดคือการโยนความผิดให้คนอ่ืน ๆ 

ดว้ยเหตุน้ีเอง ผูร่้วมกระท าความผิดจึงมีแนวโน้มว่าจะไม่พูดความจริงและปลีกตนเองให้พน้จาก

ความผดิ3 

 

5.2  กรณผีู้ร่วมกระท าความผดิููก้้องร่วมกบัำ าเยย แต่โำทก์ูอน้้องไป 

ในกรณีท่ีมีจ าเลยหลายคนเป็นผูก้ระท าความผิด ผูร่้วมกระท าผิดทุกคนยอ่มเป็นผูรู้้เห็น

ในเหตุการณ์ทั้งหมด จ าเลยมกัจะเผชิญกบัความกลวัเม่ือถูกด าเนินคดีและตนตอ้งเปิดเผยความลบั

บางอย่างของตนเอง ซ่ึงอาจจะเป็นผลร้ายต่อตนเอง เม่ือผูร่้วมกระท าความผิดกบัจ าเลยจ าเลยถูก

บงัคบัจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยพนกังานอยัการใชว้ธีิการบงัคบัใหผู้ก้ระท าความผดิร่วมกบัจ าเลยให้

การเป็นพยานเพื่อใหพ้น้ผดิ ไม่ถูกด าเนินคดี แลว้ไปใหก้ารซดัทอดจ าเลยอ่ืน 

เม่ือพิจารณาจากกฎหมายองักฤษและสหรัฐอเมริกาแล้ว ผูถู้กกล่าวหาจึงไม่มีความ

จ าเป็นหรือไม่อาจถูกบังคับให้กระท าการอันเป็นการร่วมค้นหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดี 

เพราะฉะนั้น การน่ิงเฉยไม่กระท าการใด ๆ (inaction) ของผูถู้กกล่าวหาจึงไม่สามารถน าไปใชใ้น

การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน โดยไม่ตอ้งพิจารณาวา่การน่ิงเฉยของผูถู้กกล่าวหาจะแสดงให้เห็นถึง

                                                           
2 John Henry Wigmore, Wigmore on Evidence, Brown and Company, 1961, p. 238. 
3 เข็มชยั ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2557),  น.293. 
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ขอ้เท็จจริงใดและหากขอ้เท็จจริงนั้นมีความส าคญัในเชิงพยานหลกัฐานมากนอ้ยแค่ไหนก็ตาม การ

ท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มีหนา้ท่ีตอ้งร่วมแสวงหาขอ้เทจ็จริงในคดีก็เพราะวา่ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะไม่ถูก

บงัคบัใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะเม่ือบุคคลตกเป็นผู ้

ถูกกล่าวหา ภาษาองักฤษใช้ค  าว่า The Privilege against self-incrimination ซ่ึงเป็นค าท่ีน ามาจาก

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 5 (The Fifth Amendment) ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ No 

person … shall compelled in any criminal case to be a witness against himself4   

สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองเป็นสิทธิเฉพาะบุคคลท่ีตกเป็นผู ้

ถูกกล่าวหา รวมถึงพยานดว้ย และไม่เฉพาะในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น แต่รวมไปถึงบุคคลเม่ือ

ตกเป็นผูถู้กกล่าวหาในชั้นสอบสวนดว้ย สิทธิน้ีเป็นสิทธิท่ีส าคญัของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีถูก

ยอมรับว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์สิทธิน้ีจะให้ความคุม้ครองเฉพาะอนัตรายท่ีเกิดจากการ

บงัคบัให้เขาให้การ อนัมีผลท าให้เขาได้รับโทษทางอาญาตามกฎหมายเท่านั้น ไม่ไดห้มายความ

รวมถึงการให้ความคุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความอบัอาย การถูกตั้งขอ้รังเกียจจากสังคม การถูก

ออกจากงานหรือการขาดความเช่ือถือ อนัเป็นผลมาจากการเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีเป็นปรปักษ์ต่อ

ตนเอง ซ่ึงโดยสภาพการณ์ไม่อาจท าใหเ้กิดความรับผดิทางอาญาได ้

จะเห็นไดว้า่การบงัคบัใหใ้หก้ารท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญานั้นเป็นการขดัต่อ

เสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ศาลอเมริกาไดรั้บรองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการปฏิเสธท่ีจะ

ให้การโดยไม่ไดข้ึ้นอยู่กบับทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ แต่ข้ึนอยู่กบัเอกสิทธ์ิท่ีมีอยู่ตามระบบคอม

มอนลอว ์โดยเอกสิทธ์ิน้ีให้ความคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาทั้งในการพิจารณาคดีอาญาและคดีแพง่ และ

เป็นท่ียอมรับว่าเอกสิทธ์ิดงักล่าวไม่ไดข้ึ้นอยู่ท่ีวา่ค  าให้การนั้นจะเป็นคดีอาญาหรือคดีแพ่ง เพราะ

เอกสิทธ์ิน้ีใชไ้ดท้ั้งในการพิจารณาคดีอาญาและคดีแพ่ง แต่ประเด็นข้ึนอยูท่ี่วา่ ค  าให้การนั้นอาจจะ

ท าให้เขาตอ้งรับผิดในทางอาญาหรือไม่ และในปัจจุบนัก็เป็นท่ียอมรับวา่เอกสิทธ์ิตามรัฐธรรมนูญ

นั้นสามารถอา้งไดโ้ดยบุคคลใดก็ตามท่ีอาจจะท าใหก้ารของเขานั้นท าให้เขาตอ้งรับผิดในทางอาญา5 

                                                           
4 McCarthy V. Arndstein, 266 U.S. 34, 4o, p. 249. 
5 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “สิทธิของผูต้ ้องหาท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง,” วารสาร

นิติศาสตร์, เล่มท่ี 34, น.327 (มิถุนายน 2547).   
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กฎหมายองักฤษถือว่าพยานไม่ว่าจะเป็นคู่ความหรือไม่ ไม่อาจบงัคบัให้ตอบค าถาม

หรือเสนอพยานเอกสารซ่ึงอาจท าให้ตวัพยานหรือคู่สมรสถูกกล่าวหาในคดีอาญา แต่กรณีท่ีมี

กฎหมายคุม้ครองมิใหพ้ยานถูกฟ้องแลว้ พยานก็มีสิทธิท่ีจะไม่ตอบค าถามเช่นกนั เอกสิทธ์ินอกจาก

จะหมายถึงสิทธิหรือหน้าท่ีท่ีจะปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงบางประการแล้ว ยงัหมายถึงการไม่

ตอบค าถามหรือเสนอเอกสารบางอยา่งต่อศาลดว้ย    

สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญาไม่

ห้ามการบงัคบัเจาะเลือด ไม่ห้ามการบงัคบัให้เปล่งเสียง ไม่ห้ามการบงัคบัให้เขียนลายมือ รวมทั้ง

บงัคบัให้พิมพล์ายน้ิวมือ ยืนเขา้แถวให้ผูเ้สียหายช้ีตวั ให้มีการถ่ายภาพได ้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง

ยุโรปก็ได้วินิจฉัยว่า สิทธิน้ีไม่ได้ขยายไปถึงการท่ีจะยอมส่งมอบวัตถุอ่ืนใดท่ีอยู่ในความ

ครอบครองของผูต้อ้งหาให้แก่เจา้หน้าท่ีต ารวจเพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

หากระบบการสอบสวนยงัไม่มีประสิทธิภาพ การบงัคบัใหผู้ต้อ้งหารับสารภาพหรือใหก้ารปรักปร า

ตนเองจะนิยมใช้กนัอยู ่  การบงัคบัให้ผูถู้กกล่าวหารับสารภาพเป็นการขดัต่อกฎหมาย ถอ้ยค าท่ีรับ

สารภาพนั้นจะรับฟังไม่ได ้    

การบงัคบัให้ผูถู้กกล่าวหารับสารภาพ จะท าให้ผูถู้กล่าวหาถูกละเมิดสิทธิ ท าให้ผูถู้ก

กล่าวหาต้องให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Privilege against self-incrimination) เม่ือจ าเลยถูก

บงัคบัจากพนักงานอยัการจึงท าให้จ  าเลยต้องพูดความจริงบ้างความเท็จบา้ง หรืออาจจะโกหก

เพื่อให้ตนพน้ผิด เพื่อเอาตวัรอดจากการถูกฟ้องร้อง การท่ีจ าเลยตอ้งมาใหก้ารเกิดจากการถูกบงัคบั

มาให้การปรักปร าตนเองและซัดทอดจ าเลยคนอ่ืน ๆ ท่ีกระท าผิดร่วมกนั และไม่อาจรับฟังเป็น

พยานหลกัฐานได ้เพราะถอ้ยค าของบุคคลนั้นไม่ไดเ้กิดจากความสมคัรใจของผูใ้ห้ถอ้ยค า แต่เกิด

จากการจูงใจมีค ามัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลวกลวง ถูกทรมาน ใชก้  าลงับงัคบั หรือเกิดจากการกระท าท่ีไม่

ชอบใด ๆ ดงันั้น ศาลไม่ควรรับฟังค าให้การของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่

โจทก์ถอนฟ้องไป ซ่ึงจ าเลยอาจให้การเท็จเพื่อให้ตนเองพน้ผิดไม่ถูกด าเนินคดี และอาจให้การท่ี

ส่งผลเสียต่อต่อจ าเลยอ่ืน ๆ 
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5.3  กรณผีู้ร่วมกระท าความผดิููก้้องร่วมกบัำ าเยย แต่ศายแยก้้องไปเป็นอกีคดีหน่ึง 

ตามความเห็นของศาลฎีกานั้นกรณีผูร่้วมกระท าความผิดท่ีเคยถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลยมา

ก่อน ต่อมา ภายหลงัศาลไดส้ั่งให้แยกฟ้องจ าเลยออกจากกนัเป็นอีกคดีหน่ึง จะมาให้การเป็นพยาน

โจทกใ์นอีกคดีหน่ึง ก็ไม่ถือวา่เป็นพยานในคดีหลงั ค าซดัทอดของพยานน้ีไม่ถือเป็นค าซดัทอดของ

จ าเลยดว้ยกนั ค าเบิกความของผูร่้วมกระท าผิดซ่ึงถูกแยกฟ้องเป็นอีกคดีหน่ึง ถือวา่เป็นค าซัดทอด

ระหวา่งผูก้ระท าผิดดว้ยกนั ค าให้การของจ าเลยเช่ือไดย้ากวา่จะเป็นความจริง เพราะจ าเลยตกอยูใ่น

อิทธิพลของความกลวั หากจ าเลยให้การไปตามความจริงท่ีเกิดข้ึนในความผิดท่ีตนมีส่วนร่วม ตน

จะตอ้งไดรั้บโทษ  และจ าเลยมีความหวงัวา่หากตนให้การท่ีเป็นเท็จหรือให้การซดัทอดผูก้ระท าผดิ

ดว้ยกนัเอง อาจท าให้ตนไดรั้บโทษท่ีนอ้ยลงหรือพน้โทษไดแ้ละจ าเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอาญาเร่ืองใด

แลว้ไม่อาจถูกอา้งเป็นพยานฝ่ายโจทก์ในเร่ืองนั้นได ้ไม่วา่จะเป็นพยานให้การปรักปร าตนเองหรือ

ปรักปร าจ าเลยคนอ่ืน ๆ ท่ีไดก้ระท าความผิดร่วมกนั ดงันั้น ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งและผูร่้วมกระท า

ความผิดกบัจ าเลย โจทก์ไม่สามารถอา้งผูน้ั้นเพื่อมาให้การเอาผิดกบัจ าเลยในอีกคดีหน่ึงท่ีไดมี้การ

แยกฟ้องไปแลว้ได ้เพราะค าให้การของจ าเลยไม่น่าเช่ือถือ ผูร่้วมกระท าความผิดจะให้การซดัทอด

กนัเองมีน ้าหนกันอ้ย 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 60 อนุมาตรา 2 หา้มพยาน

ท่ีตอ้งสงสัยวา่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรือไดร่้วมกระท าความผิดดว้ย แต่หากไม่ไดเ้ป็น

ผูต้อ้งหาวา่ไดก้ระท าความผิดก็อา้งเป็นพยานได ้กล่าวคือ บทบญัญติัดงักล่าวจะมีความหมายวา่ ผูมี้

ส่วนร่วม (ein Beteiligter) สามารถเป็นพยานได ้หากคดีดงักล่าวตนไม่ไดถู้กฟ้อง ดว้ยเหตุน้ี Roxin 

จึงไดตี้ความมาตรา 60 อนุมาตรา 2 วา่ บทบญัญติัดงักล่าวจะมีผลใชบ้งัคบัก็ต่อเม่ือ ผูท่ี้เป็นพยานไม่

ตกเป็นท่ีสงสัย แลว้ต่อมาไดต้กเป็นผูต้อ้งสงสัยในระหวา่งการสอบปากค า โดยคนดงักล่าวไม่เคย

ถูกสอบปากค าในฐานะผูถู้กกล่าวหามาก่อน6  

Roxin ได้วิจารณ์ความเห็นดังกล่าวไว้ว่า การยอมให้มีการแบ่งแยกขั้นตอนของ

กระบวนพิจารณา โดยการเอ้ือให้สามารถสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาร่วมในฐานะพยานได ้ถือวา่เป็น

การจงใจสลบับทบาทของผูถู้กกล่าวหาและพยาน เป็นการหลอกลวงท่ีไม่เคารพเกียรติและส่งผลให้

                                                           
6 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ค าซัดทอดของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีรับฟังเป็นพยานได,้” วารสาร

ข่าวกฎหมายใหม่, เล่ม 87, ปีท่ี 5, น. 40 (กนัยายน 2550). 
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กระบวนพิจารณาเกิดความเสียหาย เพราะวา่ผูถู้กกล่าวหาร่วมอยูใ่นฐานะการเป็นพยานแลว้ พยาน

จะต้องให้การตามความเป็นจริง มิฉะนั้นแล้ว จะเป็นความผิดฐานเบิกความเท็จ ตามประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 153 ซ่ึงโดยหลกัการแลว้ ผูถู้กกล่าวหาร่วมไม่จ  าเป็นจะตอ้งให้การ

ตามความเป็นจริง กรณีเช่นน้ีไม่เพียงแต่เป็นการท าใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาร่วมตอ้ง

ลดนอ้ยลง แต่ยงัเป็นอนัตรายต่อการวินิจฉยัคดีท่ีผิดพลาดดว้ย เพราะศาลมกัจะเช่ือค าเบิกความของ

ผูถู้กกล่าวหาร่วมซ่ึงมกัเป็นความเท็จ อย่างไรก็ตาม ค าเบิกความของบุคคลดงักล่าวก็ไม่เป็นความ

จริงเสมอไป นอกจากน้ีแลว้ การท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมีสิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้คดี ก็ไม่ควรข้ึนอยูก่บั

ความตอ้งการขององคก์รในกระบวนการยติุธรรมในทางอาญา 

กรณีน้ีผูถู้กกล่าวหาถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีเดียวกนั และสอบปากค าในฐานะผูถู้ก

กล่าวหามาก่อน แต่ภายหลงัศาลไดส้ั่งให้มีการแยกฟ้องคดีออกจากกนั เป็นไปไดท่ี้ผูร่้วมกระท า

ความผดิจะกล่าวหากนัเอง 

อยา่งไรก็ตาม จะตอ้งวางหลกัวา่ ไม่ควรรับฟังค าให้การของผูร่้วมกระท าความผิดหรือ

หา้มมาเป็นพยานในคดีใด ๆ จนกวา่การฟ้องร้องของเขาคนนั้นจะถึงท่ีสุดแลว้ คือผูน้ั้นจะตอ้งไดรั้บ

การพิจารณาคดีแลว้ยกฟ้องหรือศาลไดพ้ิพากษาลงโทษเขาไดรั้บโทษไปแลว้เป็นท่ียุติคดีของผูน้ั้น 

เน่ืองจากหากคดียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด แลว้มาใหก้ารเป็นพยาน ค าใหก้ารก็เป็นค าให้การของผู ้

ท่ีร่วมกระท าความผิดดว้ยกนัเอง พวกเขาอาจจะช่วยเหลือกนัโดยการให้การเท็จ หรือให้การท่ีเป็น

การส่งผลเสียต่อจ าเลยคนอ่ืน ๆ เพราะค าให้การของผูท่ี้ร่วมกนักระท าความผดิหรือมีส่วนเก่ียวขอ้ง

การกระท าความผดิยงัเป็นอนัตรายอยู ่คดีของตนก็ยงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา ดงันั้น ควรวางหลกั

เก่ียวกบัการห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในกรณีท่ีผูร่้วมกระท าความผิดถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่

ศาลแยกฟ้องไปเป็นอีกคดีหน่ึงไวว้่า ห้ามรับฟังค าให้การซ่ึงเป็นค าซัดทอดของผูร่้วมกระท า

ความผิด และศาลจะตอ้งไม่สั่งให้มีการแยกฟ้องด าเนินคดีกบัผูร่้วมกระท าความผิดไม่วา่กรณีใด ๆ 

เพราะผูก้ระท าความผิดเคยเป็นผูถู้กกล่าวหาเคยถูกสอบปากค าในฐานะผูถู้กกล่าวหามาก่อนและผู ้

ร่วมกระท าความผิดดว้ยกนัอาจใหก้ารช่วยเหลือคดีฝ่ายโจทกเ์กินความจริง คืออาจใหก้ารเพื่อให้ตน

ไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีหรือใหก้ารเพื่อให้ตนไดรั้บโทษท่ีนอ้ยลง 
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5.4  กรณผีู้ร่วมกระท าความผดิไมูู่ก้้องคดีต่อศาย 

กรณีน้ีผูต้อ้งหาอาจไม่ไดถู้กด าเนินคดีมาแต่แรกแลว้ หรือเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการ

เห็นวา่พยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ หรือเป็นการกนัผูต้อ้งหาท่ีกระท าความผดิร่วมกนัไวเ้ป็นพยาน 

โดยการสั่งไม่ฟ้อง โจทก์อ้างผูก้ระท าความผิดท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานมาเป็นพยานได้ ศาลฎีกามี

ความเห็นในกรณีเช่นน้ีว่า ศาลสามารถรับฟังถอ้ยค าของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีอยัการกนัไวเ้ป็น

พยานได ้ไม่ถือเป็นการซดัทอดระหวา่งจ าเลย และไม่ถือเป็นการอา้งจ าเลยเป็นพยานตามมาตรา 232 

พนกังานสอบสวนอาจใชว้ิธียื่นขอ้เสนอหรือขอความร่วมมือจากผูก้ระท าความผิดบาง

คนให้ช่วยเหลือให้การเป็นพยาน หากให้การเป็นประโยชน์จะไม่ด าเนินคดี หรือกรณีท่ีพนกังาน

อยัการใชอ้  านาจในการต่อรองกบัผูร่้วมกระท าความผดิวา่จะไม่ฟ้อง ผูถู้กกล่าวหาจะไม่ถูกด าเนินคดี

เป็นส่ิงตอบแทน ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะไดด้ าเนินคดีกบัจ าเลยคนอ่ืนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี กรณีดงักล่าวเป็นการจูงใจ 

ใหค้  ามัน่สัญญา ดงันั้น พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการจะตอ้งเห็นประโยชน์จากถอ้ยค าจาก

ผูต้้องหาหรือมีความจ าเป็นจริง ๆ จึงสั่งไม่ฟ้อง ไม่เช่นนั้นแล้ว จะเป็นการช่วยเหลือผูก้ระท า

ความผดิ  และพยานผูก้ระท าความผดิบางคนอาจเห็นประโยชน์จากการท่ีจะไปเป็นพยาน แลว้ไปให้

การเอาผิดกับผูก้ระท าความผิดคนอ่ืน ๆ ท าให้ตนไม่ได้รับโทษ รับโทษท่ีน้อยลง หรือไม่ถูก

ด าเนินคดี  หากมีการกระท าความผิดท่ีมีผูก้ระท าความผิดหลายคน ผูต้อ้งหาบางคนอาจจะเสนอตวั

เป็นพยานเพื่อใหต้นไม่ตอ้งถูกด าเนินคดี ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะจ าเลยบางคนอาจใหก้ารเท็จ

ในชั้นพนักงานสอบสวนเพื่อให้ตนเองไม่ถูกฟ้อง แล้วไปให้การคนอ่ืน ๆ ให้ตอ้งได้รับโทษ จึง

เป็นไปไดท่ี้ค าให้การของเขาจะท าให้ความผิดท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความร้ายแรงยิ่งกว่าความเป็นจริง ตวั

เขาเองจะท าใหต้นเองบริสุทธ์ิหรือเก่ียวขอ้งกบัคดีนอ้ยท่ีสุดโดยการโยนความผดิไปใหผู้อ่ื้น 

 

5.5  กรณผีู้ร่วมกระท าความผดิููกพพิากษายงโทษไปแย้ว 

ในการรับฟังพยานหลกัฐานจากผูร่้วมกระท าความผิดท่ีพน้สภาพจากจ าเลยไปแล้ว 

สามารถรับฟังได ้เน่ืองจากพยานปากน้ีถูกด าเนินคดีเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ ไดรั้บโทษไปแลว้ ไม่มี

ฐานะเป็นจ าเลยตามมาตรา 232 คงไม่มีเหตุจูงใดท่ีท าให้เขาให้การเพื่อให้ตนเองพน้ผิดหรือเขาคง

ไม่ได้รับประโยชน์จากการให้การนั้น แต่ก็ถือว่าเป็นพยานซัดทอด ซ่ึงโดยล าพงัไม่อาจรับฟัง

ลงโทษจ าเลยได ้ตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบจึงจะสามารถรับฟังลงโทษจ าเลยได ้
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ศาลฎีกายอมรับฟังค าให้การของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกพิพากษาลงโทษไปแลว้ แต่

จะรับฟังด้วยความระมัดระวงัเน่ืองจากพยานท่ีเป็นผู ้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันอาจให้การ

ช่วยเหลือคดีฝ่ายโจทก์เกินความจริง คืออาจให้การเพื่อให้ตนไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีหรือให้การ

เพื่อใหต้นไดรั้บโทษท่ีนอ้ยลง 

ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดไม่สามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนเองถูกกล่าวหาวา่เป็นผู ้

ร่วมกระท าความผิดได ้เพราะผูถู้กกล่าวหากบัพยานมีสิทธิและหนา้ท่ีแตกต่างกนั คือผูถู้กกล่าวหา

ไม่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งให้การและพูดความจริง ซ่ึงแตกต่างจากหน้าท่ีของพยานคือตอ้งสาบานหรือ

ปฏิญาณตนก่อนใหก้าร ตอ้งตอบค าถามและพดูความจริง  

นอกจากน้ี ผูถู้กกล่าวหายงัมีสิทธิท่ีจะน่ิง สิทธิในทางอยูเ่ฉย หรือสิทธิในทางไม่กระท า 

ซ่ึงถือเป็นการประกนัสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การของจ าเลยในชั้นศาล เป็นสิทธิในการตดัสินใจ

คดีดว้ยตนเอง คือ ผูถู้กกล่าวหาอาจวางเฉยในการร่วมคน้หาความจริงในการพิจารณาคดี โดยผูถู้ก

กล่าวหาไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งตอบค าถามตามขอ้กล่าวหาตลอดกระบวนการพิจารณาคดีและไม่อาจถูก

บงัคบัให้กระท าการอนัเป็นการร่วมคน้หาความจริงท่ีเกิดข้ึนในคดี การน่ิงเฉยไม่กระท าการใด ๆ 

ของผูถู้กล่าวหาไม่สามารน าไปใชใ้นการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน และผูถู้กกล่าวหายงัมีสิทธิท่ีจะ

ไม่ให้การปรักปร าตนเอง เพราะวิธีการเช่นน้ีจะท าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีในศาล 

ตลอดจนผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ซ่ึงถือเป็นสิทธิขั้น

พื้นฐานของบุคคลเม่ือบุคคลตกเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย 

ในคดีอาญาโจทก์เป็นผูฟ้้องขอให้ลงโทษจ าเลย โดยอา้งวา่จ าเลยกระท าผิด โจทก์ตอ้ง

กล่าวอ้างข้อเท็จจริงให้ครบองค์ประกอบความผิดท่ีฟ้อง และโจทก์จะต้องกล่าวถึงการกระท า

ทั้งหลายท่ีอา้งวา่จ าเลยไดก้ระท าผิด ประเด็นขอ้พิพาทดงักล่าวมีผลกระทบไปถึงความผดิหรือความ

บริสุทธ์ิของจ าเลย เม่ือโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่าจ าเลยกระท าผิดและมีบทสันนิษฐานตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 29 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไว้

ก่อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” โจทก์จึงมีหนา้ท่ีตอ้งน าสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานวา่จ าเลย

กระท าผดิ ดงันั้น ในคดีอาญาโจทกจึ์งมีภาระการพิสูจน์วา่จ าเลยไดก้ระท าผดิหรือไม่   

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นเพียงผูถู้กหาวา่กระท าผิด จึงไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็น

ผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ความผิดว่าไดก้ระท าผิดจริง ดงันั้น การปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาจะ
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ปฏิบัติเหมือนกับผูก้ระท าผิดไม่ได้ ซ่ึงหลักการน้ีมีอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights : UDHR) ข้อ 11 (1) ความว่า “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่า

กระท าผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีการพิสูจน์

ไดว้า่มีความผดิตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นใน

การต่อสู้คดี”   

การด าเนินคดีอาญายอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมว้า่การกระท า

ความผิดจะส่งผลกระทบต่อสังคม แต่ในการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยจะตอ้งค านึงถึงสิทธิ

และเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสังคมดว้ย ดงันั้น การใชม้าตรการ

ต่าง ๆ ในการด าเนินคดีอาญาจะตอ้งถูกตอ้งและเป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย 

หากยอมใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนเองถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิด

ได ้จะท าให้ผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิใด ๆ เลย ท าให้ผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี 

กรณีน้ีใช้กับค าให้การของผูก้ล่าวหาร่วมท่ีไปให้การเก่ียวกบัการร่วมกระท าความผิดของผูถู้ก

กล่าวหาคนอ่ืน ๆ ดว้ย เพราะค าให้การของผูถู้กล่าวหาร่วมเก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืน ๆ จะมีผล

โดยตรงต่อความรับผิดทางอาญาของผูถู้กกล่าวหาร่วม ดงันั้น ผูถู้กกล่าวหาร่วมจึงไม่สามารถเป็น

พยานได ้

 



 

 

 
 

บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผดิไม่สามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระท าผิด

ไดน้ั้นเพราะผูถู้กกล่าวหาและพยานมีหน้าท่ีท่ีแตกต่างกนั ผูถู้กกล่าวหาไม่มีหน้าท่ีจะตอ้งให้การ

และพูดความจริงแต่พยานมีหน้าท่ีตอ้งให้การและพูดความจริง นอกจากน้ี ผูถู้กกล่าวหายงัมีสิทธิ

ต่าง ๆ สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ทั้งสิทธิในการกระท าและสิทธิในทางอยู่เฉย เน่ืองจากการ

พิสูจน์ความผดิเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ เป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหา 
 กฎหมายมีวตัถุประสงคเ์พื่อคน้หาความจริงในคดี การใชอ้ านาจโดยรัฐทุกองคก์ร ตอ้ง

ค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์กฎหมายจะตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาและ

จ าเลย รวมถึงการมีบทบัญญัติห้ามให้มีการตรวจสอบค้นหาความจริงท่ีมิชอบ โดยการห้าม

กระบวนการพิจารณาท่ีมิชอบ เป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้

อย่างเต็มท่ี การด าเนินกระบวนการยุติธรรมมีหลกัการท่ีส าคญั คือ ผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยจะตอ้ง

ไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ความผิดโดยศาลว่าเขาเป็นผูก้ระท า

ความผดิ นอกจากนั้นแลว้ ในการสอบสวนด าเนินคดีอาญาต่อผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย ผูถู้กกล่าวหา

ยงัมีสิทธิท่ีจะน่ิง คือ มีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได ้และผูถู้กกล่าวหายงัมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร

ปรักปร าตนเอง 

สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ สิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อ

ตนเองท่ีอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา  (หลัก The Privilege against self-incrimination) โดยจะ

บงัคบัใหบุ้คคลกล่าวถอ้ยค าใดๆ ท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอาจท าใหต้นเองอาจถูกฟ้องคดีอาญาไม่ได ้

ถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะเป็นการให้ความ

คุม้ครองจ าเลยท่ีจะไม่ใหก้าร 

สิทธิท่ีจะไม่ให้การถือเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง

ในคดีอาญา เป็นสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจะไม่ให้การ เพราะจ าเลยไม่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตอบ
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ค าถามศาล เป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะปฏิเสธการตอบค าถามท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิตาม

กฎหมาย 

ในเร่ืองสิทธิท่ีจะไม่ให้การนั้นประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกายอมรับสิทธิน้ีและ

ประเทศไทยเองก็ยอมรับสิทธิท่ีจะไม่ให้การน้ีดว้ย ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 134 สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารน้ีจะพิจารณาจากความเตม็ใจท่ีจะใหก้าร ในการแสวงหา

พยานหลกัฐานนั้นผูถู้กกล่าวหาสามารถยกข้ึนอา้งหรือกลบัค าให้การปฏิเสธในชั้นศาลได ้แสดงให้

เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาสามารถใหก้ารดว้ยความสมคัรใจได ้

เม่ือจ าเลยสมคัรใจท่ีจะให้การในชั้นศาล จ าเลยอยู่ในฐานะพยานบุคคล จ าเลยจะตอ้งตอบค าถาม

ของฝ่ายโจทก์และค าให้การและการตอบค าถามคา้นของจ าเลยนั้นอาจถูกน าไปใชก้บัจ าเลยร่วมได ้

แต่ห้ามฝ่ายโจทก์ถามคา้นจ าเลยในฐานะพยานในเร่ืองท่ีเป็นการท าลายความน่าเช่ือถือของจ าเลย 

เช่น หา้มถามเก่ียวกบัการถูกตั้งขอ้หาในคดีอ่ืนของจ าเลย 

 หลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานเป็นหลกัสากลท่ีไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของหลายประเทศ ในประเทศองักฤษ บญัญติัหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน แต่

จ าเลยสามารถอา้งตนเองเป็นพยานไดด้ว้ยความสมคัรใจของจ าเลยเอง และห้ามโจทก์ถามค าถาม

คา้นจ าเลยท่ีเป็นการเปิดเผยถึงเร่ืองท่ีว่าจ  าเลยเคยกระท าความผิดมาก่อนแลว้ เคยถูกตั้งขอ้หาหรือ

เคยถูกศาลพิพากษาลงโทษวา่ไดก้ระท าความผิดมาก่อนหนา้น้ีแลว้ และจะน าค าให้การของเขาท่ีได้

ใหก้ารไวใ้นฐานะพยานในคดีก่อนมาใชเ้อาผดิในการพิจารณาคดีหลงัไม่ได ้

 ในสหรัฐอเมริกาบญัญติัให้บุคคลทุกคนมีความสามารถในการให้การเป็นพยาน จ าเลย

ในคดีอาญาสามารถให้การเป็นพยานได้ เวน้แต่ กรณีท่ีมีการปรากฏต่อศาลวา่บุคคลท่ีมาเป็นพยาน

นั้นไม่มีความเขา้ใจหรือเร่ืองท่ีตนเองจะมาให้การ จ าเลยไม่ควรถูกบงัคบัให้ให้การแต่อยา่งใด เวน้

แต่กรณีท่ีจ าเลยสมคัรใจให้การเอง บุคคลทุกคน จ าเลยในคดีอาญาสามารถให้การเป็นพยานได้ 

แสดงให้เห็นวา่ กฎหมายให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญารวมถึงการคน้หา

ความจริงในคดีอาญา 

 การใหผู้ร่้วมกระท าความผิดสามารถใหก้ารเป็นพยานคดีท่ีแยกฟ้องเป็นคนละคดีได ้ท า

ให้เกิดการกล่าวหาซ่ึงกนัและกนัและเป็นเร่ืองท่ีขดัต่อการด าเนินคดีต่างๆ ตามหลกัท่ีว่าจ  าเลยไม่

สามารถมาให้การเป็นพยานยนัจ าเลยอ่ืนๆ ในการพิจารณาคดีไดไ้ม่วา่จะเป็นกรณีท่ีมีการแยกฟ้อง

คดีออกจากกนัหรือการฟ้องคดีรวมกนั ในองักฤษไม่รับฟังค าให้การของผูร่้วมกระท าความผิดโดย



 

 

ห้ามผูก้ระท าผิดร่วมมาเป็นพยานจนกวา่การถูกฟ้องร้องด าเนินคดีของเขานั้นจะถูกยกฟ้องหรือคดี

ของผูร่้วมกระท าผดิศาลไดพ้ิพากษาลงโทษไปแลว้ 

กรณีท่ีไดมี้การเร่ิมตน้กระบวนการสอบสวนแลว้ ถือว่าบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งจะถูก

สอบปากค าได ้ก็แต่ในฐานะผูถู้กกล่าวหาร่วม และไม่อาจถูกสอบปากค าในฐานะพยานไดอี้กต่อไป 

ทั้ งน้ี โดยไม่ค  านึงถึงว่าบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องดังกล่าวจะมีฐานะในทางคดีเป็นเช่นไร ตาม

ความเห็นดงักล่าวน้ี ผูท่ี้แต่เดิมเป็นผูถู้กกล่าวหาร่วมสามารถท่ีจะถูกสอบปากค าในฐานะพยานได ้

หากคดีท่ีผูถู้กกล่าวหาร่วมถูกฟ้องนั้นไดยุ้ติแลว้ (โดยเฉพาะอยา่งยิง่ กรณีท่ีคดีมีการตดัสินลงโทษท่ี

ถึงท่ีสุดแล้ว หรือโดยการยุติคดีโดยเด็ดขาด) (durch Aburteilung order endgueltige Einstellung) 

เพราะในกรณีดงักล่าว ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาร่วมไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองเป็นพิเศษตาม

กฎหมายอีกต่อไป 

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บุคคลท่ีตอ้งสงสัยวา่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด

และถูกสอบสวนในความผิดดงักล่าว โดยไม่ค  านึงถึงบทบาทตามรูปแบบในทางคดีของเขา คือ ไม่

ค  านึงถึงฐานะทางรูปแบบในกระบวนพิจาณาของผูต้อ้งสงสัยวา่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดวา่

จะมีฐานะเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ แต่จะพิจารณาตามขอ้เท็จจริงวา่ผูต้อ้งสงสัยดงักล่าวจะตกเป็นผู ้

ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดหรือไม่ ตามทฤษฎีดงักล่าว จึงไม่สามารถสอบปากค าผูถู้กกล่าวหาใน

ฐานะพยานได้ ด้วยการแบ่งแยกขั้นตอนของกระบวนพิจารณาเท่านั้น แต่ในการพิจารณาคดีท่ี

รวมกนันั้น ไม่สามารถน าค าเบิกความของผูถู้กกล่าวหาร่วมคนใดคนหน่ึงมาวินิจฉยัให้เป็นผลร้าย

แก่จ าเลยได ้เพราะมิฉะนั้น ผูถู้กล่าวหาร่วมก็จะกลายสภาพมีฐานะเป็นพยานไป 

 ในประเทศไทยนั้นหลกัเร่ืองห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญา ตามความเห็น

ของฝ่ายศาลนั้น ค าพิพากษาของศาลฎีการับฟังค าซดัทอดของผูก้ระท าความผดิร่วมในทุกกรณี ทั้ง 5 

กรณีไดแ้ก่ 1.กรณีผูร่้วมกระท าความผิดถูกฟ้องเป็นคนละคดี 2.กรณีผูร่้วมกระท าความผิดเคยถูก

ฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่โจทก์ถอนฟ้องไป 3.กรณีผูร่้วมกระท าความผิดเคยถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลยแต่

ศาลสั่งแยกฟ้องไปเป็นอีกคดีหน่ึง 4.กรณีผูร่้วมกระท าความผดิยงัไม่ถูกฟ้องคดีต่อศาล 5.กรณีผูร่้วม

กระท าความผดิกบัจ าเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษไปแลว้ ซ่ึงศาลฎีกาไดใ้หค้วามเห็นวา่ หากผูก้ระท า

ความผดิร่วมไม่ถูกฟ้องด าเนินคดีเป็นคดีเดียวกนัก็ไม่มีฐานะเป็นจ าเลย หากมีการแยกการด าเนินคดี

ออกจากกนัแลว้ ผูร่้วมกระท าความผิดแต่ละคนสามารถท่ีจะเป็นพยานในการฟ้องร้องคดีของผูร่้วม

กระท าความผดิอ่ืนท่ีไดแ้ยกฟ้องไปแลว้โจทก์จึงสามารถอา้งผูก้ระท าความผดิคนอ่ืนๆ เป็นพยานได้
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232 โดยศาลรับฟังและมีพยานหลกัฐานอ่ืน

ประกอบ 

 ในเร่ืองหลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานนั้นจึงตอ้งมีการวางหลกัการพิจารณาคดีท่ีมี

ผูร่้วมกระท าความผิดหลายคนวา่ ไม่ควรให้ผูท่ี้ถูกกล่าวหาหรือผูท่ี้มีฐานะเป็นจ าเลยมาให้การเป็น

พยานในคดีท่ีตนถูกกล่าวหา เพราะจะท าให้ค  าให้การผูถู้กกล่าวหาร่วมส่งผลไปยงัผูถู้กกล่าวหาคน

อ่ืนๆ ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไม่สามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนเองไดถู้กกล่าวหาวา่ตนไดเ้ป็นผูร่้วม

กระท าผิดร่วม เพราะผูถู้กกล่าวหาและมีสิทธิและหนา้ท่ีท่ีแตกต่างกนัจากพยาน ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไม่

มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งให้การและพูดตามความจริง โดยแตกต่างจากหน้าท่ีของพยานตอ้งมีการสาบาน

และตอ้งพดูตามความจริง 

ตอ้งมีการวางหลกัปฏิบติัในการพิจารณาคดีว่า ในการกระท าความผิดท่ีมีผูก้ระท าผิด

หลายคน ผูร่้วมกระท าความผิดท่ีไดแ้ยกฟ้องเป็นคนละคดีแลว้มาให้การในฐานะพยานในคดีใดๆ 

ศาลจะตอ้งห้ามรับฟังไม่ใช่เป็นพยานท่ีรับฟังไดแ้ละตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบตามแนวค า

พิพากษา จนกว่าการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีของเขานั้นจะเสร็จเด็ดขาดไม่ว่าจะถูกยกฟ้องหรือถูก

พิพากษาและไดรั้บโทษแลว้เป็นท่ียุติของผูน้ั้น เน่ืองจากคดีของเขาไม่เป็นท่ีส้ินสุดแลว้มาให้การ

เป็นพยาน ค าใหก้ารก็เป็นค าใหก้ารของผูร่้วมกระท าความผดิดว้ยกนัเอง ค าใหก้ารของผูร่้วมกระท า

ความผิดหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดจึงเป็นอนัตรายอยู ่ เน่ืองจากคดีของคนก็ยงัอยู่

ระหวา่งการพิจารณาดว้ย 
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