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บทคัดย่อ 
 

 ค าฟ้องในคดีอาญา เป็นค ากล่าวหาวา่บุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดอาญาในความผิดฐาน
ใดฐานหน่ึง การบรรยายฟ้องของโจทก์จึงมีความส าคญัอยา่งยิ่งเพราะเป็นการเร่ิมตน้น าคดีมาสู่ศาล 
การบรรยายค าฟ้องท่ีดีจึงตอ้งบรรยายให้จ  าเลยเขา้ใจขอ้หาได้ดี เพื่อจ าเลยจะได้ต่อสู้คดีได้เต็มท่ี 
แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ความบกพร่องของค าฟ้องนั้นอาจเกิดข้ึนไดทุ้กระยะ นบัแต่การตรวจส านวน 
การร่างฟ้อง การพิมพฟ้์อง แมจ้ะไดต้รวจทานกนัก่อนน าฟ้องไปยื่นต่อศาลแลว้ก็ตาม เม่ือเกิดความ
ผิดพลาดอนัเกิดจากฟ้องบกพร่องโดยความพลั้งเผลอนั้น กฎหมายก็ได้ให้ทางแก้ไขในเร่ืองน้ีไว ้
แต่ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งระมดัระวงัท่ีจะใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาดว้ยเหมือนกนั 
 บทบญัญติัของกฎหมายไทยในเร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 164 ในเร่ืองฐานความผดิก็ดี รายละเอียดก็ดี แมมี้เหตุอนัควร
ท่ีจะแก้ไขหรือเพิ่มเติมค าฟ้องในส่วนน้ีได้ แต่ศาลก็อาจจะไม่อนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องได ้
เม่ือเปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกาเร่ืองท่ีมีลกัษณะขอ้เท็จจริงคลา้ยกนัในหลายๆเร่ืองจะเห็นว่า
ศาลมีค าสั่งแตกต่างกนั จึงยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน ยงัเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะอนุญาตหรือไม่
อนุญาตใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง หรือกรณีในค าฟ้องของโจทก์มีการพิมพว์นัท่ีผิด โจทก์จึงขอแกไ้ข
ในส่วนท่ีเป็นรายละเอียดแต่ศาลอาจใชดุ้ลพินิจยกฟ้องได ้ซ่ึงอาจจะไม่ไดรั้บความเป็นธรรมแก่ฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึง การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องจึงยงัเป็นปัญหาอยูใ่นปัจจุบนั ดงันั้นเพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าว จึงควรน าหลกักฎหมายใน เร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใช ้และจะท าให้ทราบวา่ขอบเขตอ านาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีเพียงใด ถ้าแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องแล้ว ไม่ท าให้ว ัตถุแห่งคดี
เปล่ียนแปลงไป ศาลก็จะอนุญาตใหเ้พิ่มเติมเขา้ไปในค าฟ้องได ้ศาลก็มีหนา้ท่ีพิจารณาใหค้รบถว้นได ้
 วทิยานิพนธ์เล่มน้ีจะไดศึ้กษาถึงปัญหาดงักล่าวโดยละเอียดและแสวงหาหลกัเกณฑ์เพื่อ
ใชใ้นการวินิจฉยัปัญหาการแกไ้ขค าฟ้องในคดีอาญา เพื่อให้ผลของการวินิจฉยัเป็นไปในแนวทาง
เดียวกนั หลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีจึงอาจจะเป็นทางออกของปัญหาในการแกไ้ขเพิ่มเติมค า
ฟ้องในคดีอาญาได ้
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ABSTRACT 
 
 The indictment in a criminal case is an accuse of a person who was accused of a 
criminal offense in any circumstance. The explaination sued the accuser is particularly important 
because it begins to bring the case to court. The good explanation must be clearly explained to 
defandants, so the defendant will fully fight the case. However, lacking of an indictment could 
happen at anytime, from the time of the prooving a dossier, drafting of the dossier,  the final 
printed of  dossier, even though it was a review before bringing a dossier to court. When an error 
of defective indictment occurs, the law have a solution in this case. In the same time, it should be 
careful to give fairness to the accused as well 
 In the present time, the additional corrections in criminal case under the Code of 
Criminal Procedure, Article 164 of the offenses or in detail was rejected by the court. Although 
there is a reasonable amendment to the indictment. Comparing the judgment in many similar 
criminal cases, it can be seen that the court has been ordered differently. Therefore, there is no 
clear criteria. The court has the discretion to allow or not allow the amended indictment. In the 
case of the indictment of defandant has printed the wrong date, the defandant can ask for 
correcting in detail. But the court may order to dismiss the case. This may not be fair to either 
party. Currently, the correction is still a problem . In order to resolve such problems, it should 
show the main evidence to the case to known the scope of the court's adjudications. If there is a 
correction of amended complaint and it was not affected the matter of the case, the court will 
allow to add that correction in that indictment.Do not make changes to the object of the case. 
Courts have a duty to consider all possible in the indictment 
 This thesis will study the issue in detail and to seek the criteria used to diagnose the 
problem corrected indictment in a criminal case. It will be used as a result of the diagnosis which 
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can be used is the same approach. The main subject matter of the case law may be the solution of 
problems in the amended indictment in the criminal case. 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การบรรยายค าฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158  เป็นแบบ
ของค าฟ้องคดีอาญาทัว่ไป เป็นหลกัเกณฑ์พื้นฐานท่ีโจทก์จะตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งครบถว้นตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ ไม่วา่คดีนั้นพนกังานอยัการจะเป็นโจทกฟ้์องคดีหรือราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีก็
ตาม  ก็จะตอ้งยื่นค าฟ้องตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้กล่าวคือ ตอ้งท าเป็นหนังสือ และตอ้งมี
ขอ้ความหรือรายละเอียดตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 158 (1) - (7) โดยโจทก์จะตอ้งบรรยายการกระท า
ของจ าเลย ตลอดจนรายละเอียดต่างๆ เพื่อท่ีจะให้จ  าเลยเขา้ใจวา่ โจทก์ไดก้ล่าวหาจ าเลยว่ากระท า
ความผิดในขอ้เท็จจริงอยา่งไร และโดยอาศยัฐานความผิดตามกฎหมายใด เพื่อท่ีจ  าเลยจะไดท้ราบ
ขอ้กล่าวหา และสามารถใหก้ารต่อสู้คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง จึงจะถือวา่เป็นค าฟ้องท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย 
 อยา่งไรก็ตาม ฟ้องบกพร่องนั้นอาจเกิดข้ึนไดทุ้กระยะ นบัแต่การตรวจส านวน การร่าง
ฟ้อง การพิมพ์ฟ้อง แม้จะได้ตรวจทานกันก่อนน าฟ้องไปยื่นต่อศาลแล้วก็ตาม เม่ือเกิดความ
ผดิพลาดอนัเกิดจากฟ้องบกพร่องโดยความพลั้งเผลอนั้น กฎหมายก็ไดใ้ห้ทางแกไ้ขในเร่ืองน้ีไว ้แต่
ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งระมดัระวงัท่ีจะใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาดว้ยเหมือนกนั ดงัท่ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 , 163, 164 จะเห็นไดว้่า การแก้ไข
ขอ้บกพร่องนั้น จะตอ้งกระท าภายในระยะเวลาอนัจ ากดั  ทั้งตอ้งท าให้ถูกตอ้งตามวิธีการท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวด้ว้ย ขอ้บกพร่องท่ีเกิดข้ึนจึงจะไดรั้บอนุญาตให้แกไ้ขใหถู้กตอ้งได ้
 ในปัจจุบนัการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 164 ในเร่ืองฐานความผิดก็ดี รายละเอียดก็ดี แมมี้เหตุอนัควรท่ีจะแกไ้ขหรือเพิ่มเติมค า
ฟ้องในส่วนน้ีได ้แต่ศาลก็อาจจะไม่อนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องได ้อีกทั้งแนวค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาในเร่ืองการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้น ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจน ตวัอย่างเช่น โจทก์ฟ้อง
ขอใหล้งโทษจ าเลยฐานขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายรับอนัตรายสาหสัตาม ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 300 ระหวา่งพิจารณาโจทก์ยื่นค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องวา่ ผูเ้สียหายถึงแก่
ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 จึงมีปัญหาท่ีตอ้งวินิจฉัยว่าโจทก์จะขอแก้ไข
เพิ่มเติมฟ้องได้หรือไม่ เม่ือปรากฏว่าเดิมโจทก์ได้ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานขบัรถยนต์โดย
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ประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา300 ระหว่าง
พิจารณาโจทกย์ืน่ค  าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องวา่ ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายอนัเน่ืองมาจากการขบัรถ
โดยประมาทของจ าเลย ขอให้ลงโทษจ าเลยฐานขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายถึงแก่
ความตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา291 จะเห็นไดว้่า การขบัรถโดยประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 300, 2911 เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท แมจ้ะเป็นการ
ขอแกไ้ขฐานความผิดหรือรายละเอียดก็ไม่ไดเ้ป็นการเปล่ียนแปลงวตัถุแห่งคดีเดิมท่ีปรากฏในค า
ฟ้อง วตัถุแห่งคดีก็ยงัเป็นวตัถุแห่งคดีเดิมอยู ่กรณีจึงมีเหตุอนัควร ศาลจึงอนุญาตให้โจทก์เพิ่มเติม
ฟ้องเป็นความผดิฐานขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 291ได ้
 เม่ือเปรียบเทียบกบักรณีโจทก์ฟ้องจ าเลยในขอ้หาท าร้ายร่างกายถึงบาดเจ็บตามมาตรา 
295 ในชั้นพิจารณาปรากฏวา่บาดแผลผูเ้สียหายถึงอนัตรายสาหสั จึงขอเพิ่มเติมฟ้องในขอ้หาท าร้าย
ร่างกายบาดเจ็บสาหัสตามมาตรา 2972 กรณีดงักล่าวน้ีศาลไม่อนุญาตให้โจทก์แกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง
เน่ืองจากมิตอ้งดว้ยบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 164 จะเห็นไดว้า่กรณี
ดงักล่าวน้ี หากศาลน าเอาหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใช้ ก็จะท าให้เขา้ใจว่าการแกไ้ขเฉพาะ
ฐานความผดิหรือรายละเอียด  ถา้ยงัอยูใ่นขอบเขตของวตัถุแห่งคดีเดียวกนักบัวตัถุแห่งคดีในค าฟ้อง 
ศาลตอ้งอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง เพราะวตัถุแห่งคดีเป็นขอบเขตของอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีของศาล ทั้งน้ีเพราะการท าร้ายร่างกายเป็นกรรมเดียว จึงเป็นวตัถุแห่งคดีเดียวท่ีศาลจะต้อง
พิจารณาพิพากษาในคดีเดียวกนั 
 การแก้ไขหรือเพิ่มเติมค าฟ้องในปัจจุบนัจึงยงัเป็นปัญหาอยู่เพราะยงัไม่มีหลกัเกณฑ์
ชดัเจน เม่ือเปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองเร่ืองดงักล่าวนั้นจะเห็นวา่มีลกัษณะคลา้ยกนั แต่
ศาลมีค าสั่งแตกต่างกนั จึงยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน ยงัเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะอนุญาตหรือไม่
อนุญาตใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง หรือกรณีในค าฟ้องของโจทก์มีการพิมพว์นัท่ีผิด โจทก์จึงขอแกไ้ข
ในส่วนท่ีเป็นรายละเอียด แต่ศาลอาจใชดุ้ลพินิจยกฟ้องได ้ซ่ึงถา้หากศาลเขา้ใจวา่การพิมพว์นัท่ีฟ้อง
ผดิไปเป็นการใหข้อ้มูลในส่วนท่ีเป็นรายละเอียดผิดไป ซ่ึงแมจ้  าเลยจะหลงต่อสู้ แต่ถา้ศาลให้แกไ้ข
เพิ่มเติมค าฟ้องแล้ว ก็ยงัอยู่ในวตัถุแห่งคดีเดิม ศาลก็ควรจะอนุญาตให้แก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องได ้ 
ซ่ึงยงัไม่มีหลกัเกณฑใ์นเร่ืองน้ีชดัเจน จึงเป็นปัญหาอยูใ่นปัจจุบนัน้ี 
 แต่มีขอ้สังเกตวา่ ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย แมจ้ะให้โอกาสแก่โจทก์หรือจ าเลยท่ีจะ
ขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องหรือค าให้การไดก่้อนศาลชั้นตน้พิพากษาในเม่ือมีเหตุอนัสมควร แต่ถึงแม้
                                                           

 1 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1746/2535 
 2 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 801/2511 
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จะมีเหตุอนัสมควรดงัท่ีโจทกห์รือจ าเลยอา้งแลว้ กฎหมายยงัให้อยูใ่นดุลพินิจของศาลอีกชั้นหน่ึงวา่
สมควรท่ีจะอนุญาตดงัท่ีโจทกห์รือจ าเลยขอหรือไม่ จึงเป็นดุลพินิจของศาล  
 วทิยานิพนธ์เล่มน้ีจะไดศึ้กษาถึงปัญหาดงักล่าวโดยละเอียดและแสวงหาหลกัเกณฑ์เพื่อ
ใชใ้นการวินิจฉยัปัญหาการแกไ้ขค าฟ้องในคดีอาญา เพื่อให้ผลของการวินิจฉยัเป็นไปในแนวทาง
เดียวกนั หลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีจึงอาจจะเป็นทางออกของปัญหาในการแกไ้ขเพิ่มเติมค า
ฟ้องในคดีอาญาได ้
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงสถานการณ์ปัญหาของการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 164 
 2. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการบรรยายค าฟ้อง และการแกไ้ขเพิ่มเติมค า
ฟ้องในคดีอาญา 
 3. เพื่อศึกษาถึงการแกไ้ขค าฟ้องในคดีอาญาตามกฎหมายต่างประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาการอนุญาตให้แก้ไขหรือเพิ่มเติมค าฟ้องโดยอาศยั
หลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี 
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา  
  การแกไ้ขค าฟ้องในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 164 
ในส่วนท่ีเป็นฐานความผิดหรือรายละเอียดท่ีตอ้งแถลงในฟ้องก็ดี การเพิ่มเติมฐานความผิดหรือ
รายละเอียดซ่ึงมิไดก้ล่าวไวก้็ดี เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้แกห้รือเพิ่มเติม
ค าฟ้องไดซ่ึ้งยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ชดัเจน ศาลจึงควรน าเอาหลกัเกณฑ์เร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใช้ในการ
แก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องในส่วนน้ี ซ่ึงถ้าแก้ไขเพิ่มเติมไปในค าฟ้องแล้วไม่ท าให้ว ัตถุแห่งคดี
เปล่ียนแปลงไปเป็นวตัถุแห่งคดีอ่ืนศาลก็ควรอนุญาตให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีอาญานั้น
ได ้และการกระท าเช่นวา่น้ีจะตอ้งไม่ท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบหรือหลงต่อสู้แต่อยา่งใด 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
  การศึกษาในคร้ังน้ี เร่ิมจากการศึกษาถึงหลกัเกณฑ์การบรรยายค าฟ้อง หลกัเกณฑ์การ
แกไ้ขค าฟ้องในคดีอาญาในปัจจุบนัของไทย ศึกษาปัญหาของการแกห้รือเพิ่มเติมค าฟ้องในส่วนท่ี
เป็นรายละเอียดหรือฐานความผดิ การใชดุ้ลพินิจของศาลในการอนุญาตให้แกไ้ขค าฟ้องในคดีอาญา
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โดยศึกษาจากแนวค าพิพากษาของศาล การศึกษาถึงความหมาย องคป์ระกอบ กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
และหลกัเกณฑข์องวตัถุแห่งคดี เพื่อน าเอามาปรับใชใ้นการแกไ้ขค าฟ้องในคดีอาญาของไทย 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
  เป็นการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยการคน้ควา้จากเอกสารภาษาไทย
ภาษาต่างประเทศ และศึกษาจากตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาฎีกา หนังสือภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง บทความทางวิชาการ วารสารกฎหมาย วิทยานิพนธ์ เอกสารทางการ
วชิาการ และขอ้มูลทางอินเทอร์เน็ต เพื่อน ามาศึกษาวเิคราะห์เปรียบเทียบต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าใหท้ราบถึงสถานการณ์ปัญหาของการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 164 
 2. ท าให้ทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการบรรยายค าฟ้อง และการแกไ้ขเพิ่มเติม 
ค าฟ้องในคดีอาญา 
 3. ท าให้ทราบถึงหลักการบรรยายค าฟ้องและการแก้ไขค าฟ้องในคดีอาญาตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 
 4. ท าให้ทราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาการอนุญาตให้แกไ้ขหรือเพิ่มเติมค าฟ้องโดยอาศยั
หลักกฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี การศึกษาเร่ืองวตัถุแห่งคดีอาญา ช่วยให้เราตีความมาตรา 164  
วา่ดว้ยเร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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บทที ่2  

สถานการณ์ปัญหาของการบังคบัใช้ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

มาตรา 164 

 
  ในบทน้ีจะได้ท าการศึกษาเก่ียวกับค าฟ้องและลักษณะค าฟ้องในคดีอาญา รวมถึง
หลกัเกณฑ์การแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องในคดีอาญา และ แนวความเห็นของศาลฎีกา ตลอดถึงปัญหาของ
การแกไ้ขเพิ่มเติม ฟ้องในคดีอาญา ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 
2.1  ค าฟ้องตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไทย  
  ค าฟ้องในคดีอาญา เป็นค ากล่าวหาบุคคลต่อศาลว่าผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดอาญา เพื่อ
ขอให้ศาลไดท้  าการพิจารณาพิพากษาลงโทษหรือใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยัแก่บุคคลนั้นตาม
กฎหมาย1 
  ค าฟ้องท่ีดีนั้น จะตอ้งเร่ิมบรรยายเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่ วนั เวลา ท่ีผูต้อ้งหาไดเ้ร่ิม
กระท า การกระท าท่ีเขา้ข่ายเป็นความผิดและตอ้งสามารถยืนยนัไดว้่าการกระท าของผูต้อ้งหานั้น
เป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดในทางอาญาฐานใดฐานหน่ึง กล่าวคือจะตอ้งมีการบรรยายฟ้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 และท่ีส าคญัการบรรยายค าฟ้องนั้นจะตอ้ง
บรรยายใหจ้  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ เพื่อความยุติธรรมของทั้งสองฝ่าย และเพื่อจ าเลยจะไดต้่อสู้คดีได้
ถูกตอ้ง  
 2.1.1  องคป์ระกอบของค าฟ้อง 
  ค าฟ้องคดีอาญาของไทย กฎหมายไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 158 ไม่ว่าจะเป็นพนกังานอยัการ หรือราษฎร์ท่ีเป็นโจทก์ยื่นฟ้อง ค าฟ้องก็จะตอ้งท า
เป็นหนงัสือ ท าตามแบบพิมพศ์าล ตอ้งมีการบรรยายลกัษณะเหตุการณ์ องคป์ระกอบของความผิด 

                                                           

 1โกเมน  ภทัราภิรมย,์ กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา:วธีิพิจารณาชั้นศาล (พิมพค์ร้ังท่ี 2),  
(กรุงเทพมหานคร:  มิตรนราการพิมพ,์ 2527), น. 1. 
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การกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นความผดิทางอาญา ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 158(1)-(7) ซ่ึงตามกฎหมายถือ
วา่เป็นการบรรยายลกัษณะค าฟ้องท่ีถูกตอ้ง2 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 จะเห็นไดว้่าการเสนอขอ้หา
ของโจทก์ตอ้งท าค าฟ้องเป็นหนงัสือแลว้ ยงัก าหนดรายการท่ีจะตอ้งมีในการบรรยายค าฟ้องดว้ย 
อนัเป็นรายการท่ีเป็นสาระส าคญัซ่ึงกฎหมายบงัคบัวา่จะตอ้งมีอยูใ่นค าฟ้อง ไม่วา่จะเป็นส่วนเร่ิมตน้
ของค าฟ้องตามมาตรา 158 (1) ถึง (4) ไม่ว่าจะเป็นช่ือศาลวนัเดือนปีท่ียื่นค าฟ้องซ่ึงจะเป็น
ประโยชน์ในการตรวจสอบเร่ืองอายคุวาม เขตอ านาจศาล คดีระหวา่งฝ่ายใดโจทก์ ฝ่ายใดจ าเลย เพื่อ
ดูความสามารถและอ านาจฟ้องของผูเ้สียหาย  ตลอดถึงช่ือตวั นามสกุล ท่ีอยูข่องจ าเลย ส่วนเน้ือหา
ของค าฟ้องตามมาตรา 158 (5) ถือวา่เป็นส่วนส าคญัท่ีสุด เป็นการบรรยายลกัษณะการกระท าท่ีอา้ง
ว่าจ าเลยได้กระท าความผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลา สถานท่ี ซ่ึงเกิดการกระท า
นั้นๆ นบัวา่เป็นหวัใจส าคญัของค าฟ้องทีเดียว หลกัในการเขียนค าฟ้อง จึงตอ้งเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (1)-(7)  
  ในการบรรยายค าฟ้องในคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น ตามกฎหมายไทยนั้ น
กฎหมายก าหนดวา่การเสนอขอ้หาของโจทก์ตอ้งท าเป็นค าฟ้อง และขอ้กล่าวหาตามค าฟ้องจะเป็น
กรอบในการด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งก าหนดให้โจทก์
ตอ้งท าค าฟ้องเป็นหนงัสือ เพื่อจะไดเ้ป็นหลกัฐานชดัแจง้ตั้งแต่เร่ิมคดีไปจนเสร็จส้ินการด าเนินคดี 
ดงันั้น แมเ้ป็นการฟ้องคดีอาญาในความผิดเล็กๆ น้อยๆ ในศาลแขวงซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้โจทก์
ฟ้องดว้ยวาจาได ้ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 
19 วรรคสองก็ตาม แต่กฎหมายมาตรา 19 วรรคสองดงักล่าว ก็ยงัก าหนดใหโ้จทก์ตอ้งแจง้ต่อศาลถึง
ช่ือโจทกท่ี์อยูแ่ละสัญชาติของจ าเลย ฐานความผดิ การกระท าท่ีอา้งวา่จ าเลย ไดก้ระท าผิดขอ้เท็จจริง
และรายละเอียดเก่ียวกบัเวลา สถานท่ี และอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งพอสมควรเท่าท่ีจะท าให้จ  าเลยเขา้ใจ
ขอ้หาไดดี้ และมาตราในกฎหมายซ่ึงบญัญติัวา่ การกระท าท่ีเช่นนั้น เป็นความผิดและความในวรรค
ส่ี ยงับญัญติัต่อไปอีกวา่ ในกรณีท่ีโจทกฟ้์องดว้ยวาจา ใหศ้าลบนัทึกใจความไวเ้ป็นหลกัฐานและให้
คู่ความลงช่ือไว ้อนัแสดงให้เห็นว่า แมจ้ะตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวง 
มาตรา 19 วรรคสอง ดงักล่าวท่ีโจทกไ์ม่ตอ้งท าฟ้องเป็นหนงัสือ กล่าวคือใหสิ้ทธิโจทกท่ี์จะฟ้องดว้ย
วาจาไดก้็ตาม แต่ในท่ีสุดค าฟ้องนั้น ศาลก็ตอ้งบนัทึกค าฟ้องของโจทก์ไวเ้ป็นหนงัสือและมีรายการ
ในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั ตามมาตรา 158 (1) ถึง(7) แทบจะครบถว้น แต่รายการส าคญัตามมาตรา 

                                                           

 2 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556),  
น.16-17. 
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158 (5) ค  าฟ้องคดีอาญาในศาลแขวงไม่อยู่ในบงัคบัตอ้งปฏิบติัตามอย่างเคร่งครัดเหมือนคดีอาญา
ทัว่ไป  
  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดก้ าหนดให้ค  าฟ้องในคดีอาญาตอ้งท า
เป็นหนงัสือ และมีขอ้ความตามท่ีก าหนดไวใ้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 
ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
  ก) ส่วนเร่ิมตน้ของค าฟ้อง 
  ในส่วนน้ีจะเป็นการตรวจสอบเขตอ านาจศาลท่ีน าคดีมาฟ้อง วนั เดือน ปี ท่ีโจทก์ยื่น
ฟ้องต่อศาล ซ่ึงมีความส าคญัในเร่ืองของการตรวจสอบเร่ืองอายุความว่า โจทก์ยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ภายในก าหนดอายุความฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (1) ถึง (5) หรือไม่ ทั้งน้ี
เพราะปัญหาเร่ืองโจทกข์าดอายคุวามนั้น เป็นเหตุใหศ้าลยกฟ้องโจทกไ์ด ้3 

  ช่ือของโจทก์จ  าเลย ฐานความผิดท่ีไดก้ล่าวหา ในกรณีท่ีอยัการเป็นโจทก์จะมีการระบุ
ถึงต าแหน่งของอยัการ ถา้ราษฎรเป็นโจทก์จะระบุถึงช่ือตวั นามสกุล อายุ ท่ีอยู ่ชาติและบงัคบัใน
ส่วนจ าเลยผูถู้กกล่าวหาจะระบุช่ือตวั นามสกุล อาย ุท่ีอยู ่ชาติและบงัคบัเช่นกนั แต่รายละเอียดอ่ืนๆ
เก่ียวกับตวัจ าเลย เช่น การเกิด การศึกษา อาชีพ หน้าท่ีการท างานการสมรสจะไม่ระบุถึง ใน
คดีอาญานั้นโจทกต์อ้งบรรยายขอ้ความในค าฟ้องให้แจง้ชดัตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 158 มิฉะนั้นแลว้ย่อมเป็นค าฟ้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือเป็นฟ้อง
เคลือบคลุม แมจ้  าเลยให้การรับสารภาพก็ลงโทษจ าเลยไม่ได้4 ในคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ ค  าฟ้อง
จะต้องบรรยายถึงฐานะและสิทธิของราษฎรท่ีเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญาแต่ส าหรับคดีอาญาท่ี
พนกังานอยัการเป็นโจทก์ ค  าฟ้องไม่ตอ้งบรรยายถึงฐานะโจทก์ซ่ึงเป็นพนกังานอยัการ แต่จะตอ้ง
บรรยายใหเ้ห็นวา่บุคคลใดเป็นผูเ้สียหาย ซ่ึงกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจเป็น บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือ
รัฐก็ได้5 
  ข) ส่วนเน้ือหาของค าฟ้อง 
  ในส่วนน้ีถือได้ว่าเป็นส่วนส าคญัท่ีสุดของค าฟ้อง ซ่ึงปรากฏขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการ
กระท าทั้งหลายท่ีอา้งวา่จ าเลยไดก้ระท าผิด ขอ้เท็จจริงและรายระเอียดเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีเกิด

                                                           

 3ธานิศ  เกศวพิทกัษ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,  
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2558), น. 5-6. 
 4 ภาสกร ญาณสุธี, ค  าฟ้องเคลือบคลุมและค าใหก้ารเคลือบคลุ,  
ส่ิงพิมพเ์ผยแพร่เฉพาะวงงานรัฐสภา,  2550 ), น. 120. 
 5 สุพร อิศรเสนา, ต าราวา่ความ, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2553), น. 11. 
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การกระท าผดิ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้กบัการกระท าผดิดว้ยพอสมควรท่ีท าให้จ  าเลยขอ้ใจ
ขอ้หาดี ตามมาตรา 158 (5) 
  การกระท าทั้งหลายน้ีท่ีอา้งวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิด จึงหมายถึงในค าฟ้องนั้นจะตอ้ง
ระบุขอ้เท็จจริงอนัเป็นการกระท าท่ีจ  าเลยได้กระท าความผิดนั้น อนัเป็นความผิดตามกฎหมาย  
ซ่ึงจะตอ้งระบุการกระท าต่างๆ ได้ครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว ้ทั้งน้ีจะตอ้ง
กล่าวดว้ยว่า การกระท าของจ าเลยนั้นไดก่้อให้เกิดผลตามกฎหมายประการใด โดยจะตอ้งกล่าวให้
ชดัเจน ถา้ความผดินั้นประกอบดว้ยการกระท าหลายกรรมก็จะตอ้งบรรยายใหค้รบถว้น 
  ขอ้ส าคญัก็คือจะตอ้งบรรยายฟ้องให้ครบองค์ประกอบของความผิดตามท่ีกฎหมายได้
ก าหนดไว ้เช่น ในความผิดฐานลกัทรัพย ์จะตอ้งกล่าวให้ครบถว้นว่าจ าเลยไดล้กัเอาธนบตัรของ
ผูเ้สียหายไปโดยทุจริตอนัเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ไม่ใช่กล่าวลอยๆ วา่จ าเลยลกัทรัพยไ์ป6  
  ในการกล่าวถึงขอ้เทจ็จริงในค าฟ้อง อาจจะตอ้งใชถ้อ้ยค าในกฎหมายนั้นเอง หรือจะใช้
ถอ้ยค าธรรมดาอยา่งไรก็ได ้ซ่ึงตามค าพิพากษาศาลนั้น การบรรยายเก่ียวกบัการกระท าความผิดของ
จ าเลยนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งใชถ้อ้ยค าในกฎหมาย แต่จะตอ้งบรรยายถอ้ยค าอยา่งใดๆ พอท่ีจะให้จ  าเลย
เขา้ใจไดว้า่ เขาไดก้ระท าการท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวว้า่เป็นความผดิก็เป็นอนัใชไ้ดแ้ลว้ แต่อยา่งไรก็
ตามในทางปฏิบติัผูร่้างฟ้องมกัจะคดัเอาถอ้ยค าเทคนิคของกฎหมายแห่งบทปัญญติัความผิดนั้นๆลง
ไปเพื่อหลีกเหล่ียงเป็นฟ้องเคลือบคลุม7 
  ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท าความผิดนั้นๆ
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเวลาท่ีไดก้ระท าความผดิ ในค าฟ้องจ าเป็นตอ้งระบุถึงวนัเดือนปีท่ีเกิดการกระท า
ความผดิ รวมทั้งเวลากลางวนัและกลางคืนตามกฎหมายดว้ย ถา้ระบุไวไ้ม่ครบก็จะถือวา่ค าฟ้องนั้น
เป็นค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ มีตวัอยา่งแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดงัน้ี 
  ความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ นั้นจะเกิดข้ึนเม่ือธนาคาร
ปฏิเสธการจ่ายเงิน จึงถือไดว้า่วนัท่ีธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คเป็นเวลาท่ีเกิดการกระท าผิด
ซ่ึงจะต้องบรรยายฟ้องไว ้เพราะเป็นข้อเท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกบัเวลาซ่ึงเกิดการกระท า
ความผิด มิฉะนั้นจ าเลยย่อมไม่อาจเขา้ใจขอ้หาไดดี้ เม่ือโจทก์กล่าวในฟ้องวา่จ าเลยออกเช็คเม่ือวนั
ใด แต่มิไดร้ะบุวนัเวลาท่ีธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คจึงเป็นฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 158(5)8 

                                                           

 6 โกเมน ภทัรภิรมย,์ งานอยัการในกระบวนการยติุธรรม, (2553), น. 11. 
 7 ทว ีเจริญพิทกัษ,์ ค  าอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, 
(กรุงเทพมหานคร: อกัษรสารพิมพ,์ 2497), น. 538. 
 8 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3709/2527 
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  แต่ในบางคร้ังการบรรยายค าฟ้องเก่ียวกบัเวลากลางวนัหรือกลางคืน ผิดพลาดก็อาจจะ
ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นสาระส าคญั ถึงแมใ้นค าฟ้องนั้นจะไดป้รากฏขอ้เท็จจริงเพียง วนั เดือนปี ท่ีเกิดการ
กระท าความผิด โดยมิไดร้ะบุเวลากลางวนั หรือกลางคืนตามกฎหมายเอาไวก็้ตามก็ถือว่าฟ้องนั้น
เป็นฟ้องท่ีสมบูรณ์ มีตวัอยา่งแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดงัน้ี  
  ฟ้องหาว่าจ าเลยเบิกความเท็จในศาลนั้น โจทก์ระบุเพียงวนัเดือน ปีท่ีหาว่าจ าเลยเบิก
ความเทจ็ แมไ้ม่ระบุวา่เวลากลางวนัหรือกลางคืน ก็พอเขา้ใจไดว้า่หมายถึงกลางวนั จึงถือไดว้า่ฟ้อง
เช่นน้ีเป็นฟ้องท่ีสมบูรณ์แลว้9 
  บุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด เน่ืองจากในการกระท าความผิดมกั
มีบุคคลหรือส่ิงของเขา้มาเก่ียวขอ้งในการกระท าผิด ค าฟ้องในคดีอาญาจึงจ าเป็นตอ้งกล่าวถึงดว้ย
ส าหรับบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิด อาจเก่ียวข้องในลักษณะท่ีเป็นองค์ประกอบ
ความผิด เช่น ผูเ้สียหาย พวกของจ าเลย บุคคลท่ีสาม หรืออาจเก่ียวขอ้งในพฤติการณ์ เช่น เป็น
เจ้าของทรัพย์สิน ซ่ึงโดยปกติแล้วค าฟ้องจะต้องกล่าวถึงบุคคลท่ีเก่ียวข้องในลักษณะท่ีเป็น
องคป์ระกอบความผดิไม่วา่ในฐานะใด เช่นในความผิดฐานปลน้ทรัพย ์แต่มิไดร้ะบุวา่จ าเลยร่วมกบั
บุคคลอ่ืนอีกสองคนข้ึนไป ถือว่าเป็นฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ ส่วนส่ิงของท่ีเก่ียวข้องในการกระท า
ความผิดในท านองเดียวกนั ในความผิดบางประเภทอาจมีส่ิงของเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น อาวุธท่ีใชใ้น
การกระท าผดิ ทรัพยท่ี์ถูกลกัไปหรือถูกยกัยอกเอกสารหรือเงินตราท่ีถูกปลอมแปลงส่ิงต่างๆ เหล่าน้ี
จะตอ้งปรากฏในค าฟ้องเช่นกนั10 
  จุดมุ่งหมายประการส าคญัก็คือ ตอ้งท าให้จ  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ เพื่อท่ีจ  าเลยสามารถมี
โอกาสในการต่อสู้คดีได ้ถา้จ าเลยไม่อาจเขา้ใจในค าฟ้องไดว้า่ตนถูกฟ้องในความผิดฐานใดแน่หรือ
การกระท าความผดิเกิดข้ึนเม่ือวนัเดือนปี เวลาหรือสถานท่ีใดหรือไดก้ระท าผดิต่อใคร ทรัพยส่ิ์งของ
ท่ีท าเป็นอะไร จะถือวา่เป็นฟ้องท่ีเคลือบคลุม 
  ค) ส่วนทา้ยฟ้อง 
  ส่วนทา้ยของค าฟ้องน้ี เรียกวา่ ค  าขอทา้ยฟ้องอาญาโดยจะปรากฏถึงมาตราในกฎหมาย
ท่ีบญัญติัวา่การกระท านั้นเป็นความผิด กล่าวคือ ค าฟ้องจะตอ้งอา้งบทมาตราในกฎหมายซ่ึงบญัญติั
วา่ การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดอาญาไวใ้นค าฟ้อง เพื่อเป็นการระบุว่าการกระท าความผิดของ
จ าเลยเป็นความผิดฐานใด เช่น ฐานลกัทรัพย ์(มาตรา 334) ฐานฉ้อโกง (มาตรา 341) แต่โจทก์อาจ
ขยายให้ชดัข้ึนตามลกัษณะของความผิดท่ีกล่าวหาอีกได ้เช่น ฐานลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน หรือ
ฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอ่ืน เป็นตน้ ส่วนความผิดบางอย่างท่ีกฎหมายมิได้ให้ช่ือฐานไว ้
                                                           

 9 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 868-869/2494 
 10 สุพร อิศรเสนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 11. 
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เช่น ความผิดต่อชีวิตตามลกัษณะ 10 หมวด 1 ซ่ึงมีบทมาตราทั้งท่ีเป็นความผิดในการฆ่าผูอ่ื้น โดย
เจตนาตามมาตรา 288 มาตรา 289 ในการท าร้ายผูอ่ื้นถึงตายโดยไม่มีเจตนาฆ่าตามมาตรา 290 และ
ในการท าให้ผูอ่ื้นตายโดยประมาทตามมาตรา 291 ในการใช้ช่ือฐานความผิดโจทก์อาจใช้ค  าว่า 
“ความผิดต่อชีวิต”  หรืออาจให้ช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระส าคญัของการกระท าผิด เช่น 
“ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น” หรือ “ฐานฆ่าคนโดยเจตนา” หรือ “ความผิดฐานท าให้คนตายโดยไม่มี
เจตนาฆ่า” หรือ “ความผดิฐานท าใหค้นตายโดยประมาท” เป็นตน้11 
  ค าฟ้องฉบบัหน่ึงอาจมีการกระท าท่ีเป็นความผิดฐาน เช่น ปลน้ทรัพย ์ฆ่าคนโดยเจตนา 
และต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังานดงัน้ี โจทกก์็จะตอ้งระบุใหค้รบถว้น 
  ค าฟ้องต้องลงลายมือช่ือโจทก์หรือผูรั้บมอบอ านาจ ผูเ้รียง ผูเ้ขียน หรือพิมพ์  ผูเ้ป็น
โจทกมี์หนา้ท่ีตอ้งลงลายมือช่ือของตนเองไวท้า้ยค าฟ้อง ค าฟ้องใดท่ีโจทก์ไม่ลงลายมือช่ือยอ่มเป็น
ค าฟ้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเม่ือเป็นค าฟ้องท่ีไม่ชอบแลว้หากศาลชั้นตน้ลงโทษจ าเลยโดย
ไม่ได้สั่งให้โจทก์แก้ฟ้อง หรือสั่งไม่ประทบัฟ้อง หรือยกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 161 ศาลสูงสุดท าได้ทางเดียว คือยกฟ้อง ถ้าผูเ้ป็นโจทก์เป็นพนักงานอยัการ 
พนกังานอยัการประจ าศาลชั้นตน้แห่งนั้นคนหน่ึงคนใดยอ่มลงช่ือเป็นโจทก์ได ้ถา้ราษฎรเป็นโจทก์
ฟ้องคดีเอง ไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง หรือผูมี้อ  านาจจดัการแทนฟ้องแทนผูเ้สียหาย ผูเ้ป็น
โจทก์ตอ้งลงลายมือช่ือในฟ้องดว้ยตนเองเสมอ แมโ้จทก์จะมีทนายความและในใบแต่งทนายจะมี
ขอ้ความมอบอ านาจให้ทนายยื่นฟ้องให้ดว้ยหรือในใบแต่งทนายจะมีขอ้ความระบุให้ทนายความผู ้
นั้นมีอ านาจลงช่ือในค าฟ้องแทนโจทกก์็ตาม ทนายความก็จะลงช่ือแทนโจทกไ์ม่ได ้12  
 2.1.2  การบรรยายค าฟ้องในคดีอาญา 
  การยื่นฟ้องคดีอาญา เป็นกระบวนการพิจารณาท่ีโจทก์ได้เสนอข้อหาต่อศาล เพื่อ
กล่าวหาวา่จ าเลยกระท าความผดิ ซ่ึงไม่วา่จะเป็นคดีพนกังานอยัการเป็นโจทก์หรือราษฎรเป็นโจทก์
ก็ตามกฎหมายก าหนดใหศ้าลตอ้งส่งส าเนาค าฟ้องใหแ้ก่จ าเลยเป็นรายตวัไป เพื่อท่ีจ  าเลยจะไดท้ราบ
ขอ้กล่าวหาและสามารถให้การต่อสู้คดีได้ถูกตอ้ง และในชั้นพิจารณาศาลจะตอ้งอ่านและอธิบาย
ฟ้องใหจ้ าเลยฟัง และถามค าให้การจ าเลยเฉพาะขอ้หาความผิดท่ีโจทก์กล่าวบรรยายมาในฟ้องและ
ศาลจะอนุญาตให้โจทก์น าสืบพยานหลกัฐานเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัประเด็นพิพาทท่ีเกิดจากค า
ฟ้องและค าใหก้ารในคดีเท่านั้น  
  แบบของค าฟ้องคดีอาญาทัว่ไป จึงเป็นหลกัเกณฑ์พื้นฐานท่ีการบรรยายฟ้องของโจทก์
จะตอ้งปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไวใ้ห้ถูกตอ้งครบถว้น เพราะมิฉะนั้นแลว้
                                                           

 11 คนึง ฦาไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 16-17. 
 12 สุพร อิศรเสนา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 12. 
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หากเกิดขอ้ผิดพลาดท่ีท าให้ฟ้องของโจทก์ขาดความสมบูรณ์ ศาลจะไม่อาจท่ีจะพิพากษาให้จ  าเลย
รับโทษตามค าฟ้องของโจทก์ได้เน่ืองจากถือว่าเป็นกรณีท่ีจ าเลยไม่อาจท่ีจะต่อสู้คดีได้เน่ืองจาก
จ าเลยไม่สามารถทราบได้ว่าโจทก์กล่าวหาจ าเลยในขอ้หาใดนั่นเอง ในคดีอาญานั้นโจทก์ต้อง
บรรยายขอ้ความในค าฟ้องให้แจง้ชดัตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 158 มิฉะนั้นแลว้ยอ่มเป็นค าฟ้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือเป็นฟ้องเคลือบคลุม แมจ้  าเลย
ใหก้ารรับสารภาพก็ลงโทษจ าเลยไม่ได้13 
  การบรรยายค าฟ้องในคดีอาญาของไทย เน้ือหาท่ีส าคญัท่ีสุดของฟ้องมีปรากฏอยู่ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) กล่าวคือ ในการบรรยายฟ้องนั้นโจทก ์
จะตอ้งบรรยายถึงการกระท าทั้งหลาย ท่ีอา้งว่าจ าเลยไดก้ระท าผิด พอสมควรเท่าท่ีจ  าเลยจะเขา้ใจ
ขอ้หาไดดี้ ฉะนั้นการบรรยายค าฟ้องจึงจะตอ้งบรรยายการกระท าท่ีจ  าเลยไดก้ระท าตามท่ีไดค้วาม
ตามการสอบสวนและตอ้งยนืยนัวา่การกระท านั้นผดิกฎหมายอยา่งไร การบรรยายฟ้องตอ้งบรรยาย
ใหช้ดัเจนท่ีสุด ใหจ้  าเลยเขา้ใจไดดี้วา่เขาไดก้ระท าอะไร อยา่งไร และเป็นผิดกฎหมายอยา่งไร ทั้งน้ี
เพื่อไห้ถูกตอ้งกบั “หลกัฟังทุกฝ่าย” (Grundsatz “audiatur et altera pars”/principle of “audi alteram 
partem”) กล่าวคือ เพื่อจ าเลยจะไดก้ล่าวแกฟ้้องไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 14  
  ความเข้าใจฟ้องของจ าเลยจึงเป็นสาระส าคญัอย่างมากดังจะเห็นได้จากบทบญัญัติ
มาตรา 172 ท่ีว่า “ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง” กล่าวคือ แมจ้ะไดมี้การบรรยายฟ้องมา
ครบถว้น แต่กรณีก็อาจเป็นไปไดย้ากต่อการท่ีจ าเลยจะเขา้ใจไดดี้ เช่น อาจมีการใชภ้าษาทางราชการ
เกินไปหรือเป็นค าศพัทท่ี์ยาก เป็นตน้ กฎหมายจึงบงัคบัใหศ้าลติองอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง
อีก15 เพื่อให้เป็นท่ีแน่ใจว่าจ าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้แลว้ และสามารถต่อสู้หรือแกข้อ้กล่าวหาในฟ้อง
ไดถู้กตอ้ง  
  ดงันั้น ข้อเท็จจริงท่ีโจทก์บรรยายมาในฟ้องจึงไม่ใช่แต่เพียงกล่าวอ้างข้อเท็จจริงท่ี
กวา้งๆ หรือค ากวา้งๆตามท่ีกฎหมายก าหนดและองคป์ระกอบความผดิตามกฎหมายในความผิดฐาน
ท่ีฟ้องเท่านั้น แต่จะต้องบรรยายถึงพฤติกรรมของจ าเลยในรายละเอียดตามสมควร16 ศาลฎีกา
                                                           

 13 ภาสกร ญาณสุธี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 120. 
 14 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561), 
น. 589. 
 15 การอ่านและอธิบายฟ้องใหจ้ าเลยฟังในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ  
ดู ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตาม 243(3) และ โปรดดู คณิต ณ นคร,  
อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 589. 
 16 ณรงค ์ ใจหาญ, หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2556),  
น. 22. 
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วินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานตลอดมาว่า การกระท าทั้งหลายท่ีอ้างว่า จ  าเลยได้กระท าความผิดนั้น 
หมายถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิท่ีโจทกฟ้์องขอใหล้งโทษจ าเลยนัน่เอง17  
  การบรรยายฟ้องในความผดิแต่ละฐาน โดยปกติโจทกต์อ้งบรรยายการกระท าของจ าเลย
ท่ีโจทกก์ล่าวอา้งวา่เป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัในกฎหมายอาญาอนัถือวา่เป็นความผิด ซ่ึง
ตอ้งบรรยายให้ครบองค์ประกอบความผิดทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในของ
ความผิดนั้น อย่างไรก็ดี การกระท าท่ีบรรยายมาในฟ้องคงจะไม่ต้องบรรยายรายละเอียดและ
พฤติการณ์ ตั้งแต่เร่ิมตระเตรียมการ ลงมือ จนถึงความผดิส าเร็จ ซ่ึงท าให้เห็นภาพเหตุการณ์ของการ
กระท าตั้งแต่ตน้จนจบ แต่การกระท าท่ีมีความจ าเป็นท่ีตอ้งบรรยาย ตอ้งเป็นการกระท าในขั้นตอน
ส าคญั ซ่ึงตรงกบัองคป์ระกอบความผิดตามท่ีโจทก์อา้ง และพฤติการณ์ในรายละเอียดบางประการ
อนัจะน าไปสู่องค์ประกอบภายนอกของความผิดนั้น ซ่ึงจะท าให้จ  าเลยเข้าใจว่าถูกกล่าวหาใน
พฤติการณ์ใด18 
  หลกัการบรรยายฟ้องการกระท าท่ีอา้งวา่จ าเลยกระท าความผดิน้ี ควรมีขอ้ท่ีตอ้งค านึงถึง 
ดงัน้ี 
  1)  ตอ้งบรรยายการกระท าให้ครบองคป์ระกอบความผิดในแต่ละฐาน หมายความว่า 
โจทกต์อ้งบรรยายฟ้องใหค้รบองคป์ระกอบความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ี เพราะถา้โจทก์ไม่
บรรยายฟ้องให้ครบองค์ประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด ศาลสามารถวินิจฉัยคดีโดยไม่
ตอ้งด าเนินการสืบพยานหรือไต่สวนมูลฟ้องก่อน เพราะการกระท าท่ีโจทก์กล่าวอา้งในค าฟ้องไม่
เป็นความผิดอาญา โดยศาลจะสั่งยกฟ้องได้19แนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีการบรรยายฟ้องไม่ครบ
องคป์ระกอบความผดิเป็นตน้วา่ 
  ฟ้องฐานโกงเจา้หน้ีแต่มิไดบ้รรยายฟ้องวา่ โจทก์ไดใ้ชห้รือใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลให้
ช าระหน้ี ทั้งมิไดบ้รรยายวา่จ าเลยไดก้ระท าไป โดยรู้วา่เจา้หน้ีของตนหรือของผูอ่ื้นไดใ้ชห้รือจะใช้
สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหน้ียอ่มเป็นฟ้องท่ีขาดสาระส าคญัไม่คบองคป์ระกอบความผิด ศาล
จึงพิพากษายกฟ้อง 20  
  ฟ้องว่าจ าเลยกระท าผิดฐานท าให้คนบาดเจ็บโดยประมาทตามกฎหมายลกัษณะอาญา 
มาตรา 338(2) โดยบรรยายวา่ จ  าเลยบงัอาจขบัรถล ้าเขา้มาทางขวาของทาง จนเป็นเหตุให้ประทุนรถ

                                                           

 17 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 288/2515 
 18 ณรงค ์ ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 23. 
 19 เพ่ิงอ้าง, น. 2. 
 20 ธานิศ  เกศวพิทกัษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 9 
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ชนสายเชือก เป็นเหตุให้ผูโ้ดยสารไดรั้บบาดเจ็บ วินิจฉยัวา่ เม่ือฟ้องของโจทก์มิไดมี้ค าพรรณนาวา่
จ าเลยประมาทท าใหค้นบาดเจบ็ ดงัน้ียอ่มลงโทษจ าเลยไม่ได้21 
  บรรยายแต่เพียงวา่ จ  าเลยบุกรุกเขา้ไปในเขตท่ีแลว้ใชอ้าวธุท าลายตน้ไมโ้ดยเจตนาท าให้
เสียทรัพยแ์ละท าลายเขต แต่มิไดก้ล่าวถึงวา่ จ  าเลยเจตนาจะมิใหโ้จทกไ์ดป้กครองทรัพย ์หรือเพื่อจะ
เขา้ครอบครองทรัพยแ์ต่อยา่งใด ฟ้องของโจทกข์าดองคป์ระกอบความผดิเป็นฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์22 
  ดงันั้นการจะฟ้องบุคคลใดว่ากระท าความผิดอาญาฐานใดเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีตอ้ง
บรรยายฟ้องให้เห็นไดว้า่จ  าเลยกระท าความผิดฐานนั้น โดยบรรยายให้ครบองคป์ระกอบความผิด
ฐานนั้น หากบรรยายไม่ครบองคป์ระกอบความผดิ ฟ้องของโจทกจ์ะไม่สมบูรณ์ 
  2)  การบรรยายฟ้องจะต้องระบุให้ชัดเจนว่า จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดและเป็น
ความผิดฐานใด ในบางกรณีไม่สามารถระบุไดว้า่จ  าเลยกระท าความผิดฐานใดในระหวา่งสองฐาน 
และความผิดทั้งสองฐานไม่อาจเกิดไดใ้นเวลาเดียวกนั 23จากขอ้เท็จจริงในบางกรณี โจทก์ไม่แน่ใจ
วา่จ าเลยไดท้รัพยม์าจากการท่ีลกัทรัพยห์รือรับของโจร ดงัน้ี ถา้โจทก์บรรยายโดยระบุการกระท า
เดียวกนัน้ีโดยยนืยนัในค าฟ้องวา่ จ  าเลยลกัทรัพยแ์ละรับของโจร ซ่ึงไม่อาจเป็นไปได ้กรณีดงักล่าว
ถือว่าเป็นฟ้องท่ีขดักนั เพราะจ าเลยไม่อาจกระท าความผิดฐานทั้งสองในการกระท ากรรมเดียวกนั
ได ้การบรรยายในลกัษณะน้ีถือวา่เป็นฟ้องไม่ถูกตอ้ง24 
  การบรรยายฟ้องท่ีไม่สามารถท าใหจ้  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ มกัจะเรียกกนัวา่ “ฟ้องเคลือบ
คลุม” ซ่ึงอาจหมายถึงฟ้องท่ีท าให้จ  าเลยไม่น่าจะเขา้ใจได้ว่าตนถูกฟ้องว่ากระท าผิดฐานใดแน่ 
หรือไม่ทราบขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดเก่ียวกบัการกระท าผิดไดแ้น่นอน เพราะขอ้ความท่ีกล่าวใน
ฟ้องสับสนหรือขดัแยง้กนั หรือไม่ทราบว่าวนัเวลาเกิดเหตุเป็นวนัเดือนหรือปีหรือเวลาใดสถานท่ี
เกิดเหตุเป็นท่ีไหน ต าบล อ าเภอ หรือจงัหวดัใด ตนกระท าผิดต่อใคร ถา้เป็นความผิดต่อทรัพยก์็ไม่
ทราบวา่เป็นทรัพยอ์ะไรซ่ึงถา้จ าเลยไม่ทราบหรือไม่เขา้ใจเสียแลว้ จ าเลยก็ไม่อาจต่อสู้คดีได ้จึงถือ
วา่ค าฟ้องดงักล่าวเป็นค าฟ้องท่ีเคลือบคลุมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย25 
 
 
 

                                                           

 21 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 522/2481 
 22 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 948/2500 
 23 ณรงค ์ ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 29. 
 24 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 250/2500, ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/2489 
 25 คนึง ฦาไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 35. 
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2.2  การตรวจค าฟ้องในคดีอาญาของศาลไทย 
  เม่ือโจทก์ยื่นค าฟ้องต่อศาล ก่อนท่ีศาลจะประทับฟ้องศาลจะต้องตรวจว่าฟ้องนั้น
ถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ อ านาจในการตรวจค าฟ้องเป็นอ านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาคนเดียว 
การตรวจฟ้องในชั้นน้ีโดยปกติเป็นการตรวจว่าฟ้องได้กระท าตามแบบท่ีมาตรา 158ก าหนดไว้
หรือไม่ 26  
  ศาลจะตอ้งตรวจค าฟ้องว่ามีรายการถูกตอ้งตามกฎหมายก าหนด หรือโจทก์ไดย้ื่นต่อ
ศาลท่ีมีเขตอ านาจหรือไม่ ถา้ฟ้องของโจทกถู์กตอ้ง ศาลจะมีค าสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 162 กล่าวคือถ้าเป็นคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ศาลจะรับฟ้องคดีของ
พนกังานอยัการไวพ้ิจารณาโดยไม่จ  าตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อน ส่วนคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลตอ้ง
ไต่สวนมูลฟ้องก่อน จึงจะมีค าสั่งรับฟ้องหรือไม่รับฟ้อง ในส่วนท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ส าหรับคดีของ
พนกังานอยัการ ศาลจะสั่งไต่สวนมูลฟ้องก็ได ้ถา้เห็นสมควร ส่วนคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลไม่
จ  าตอ้งไต่สวนมูลฟ้องและสามารประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาไดท้นัที ถ้าเป็นฐานความผิดเดียวกบัท่ี
พนกังานอยัการฟ้องจ าเลยคนเดียวกนัไวแ้ลว้27 
  ถา้ฟ้องไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ศาลจะมีค าสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 161 กล่าวคือศาลจะสั่งโจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้อง หรือยกฟ้อง หรือไม่ประทบัฟ้อง 
ข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงของค าฟ้องท่ีไม่ถูกตอ้งนั้นในระดบัท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ีศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจใน
การสั่งตามแนวทางต่อไปน้ี 
  1)  การสั่งให้แกฟ้้องให้ถูกตอ้ง ศาลจะสั่งให้โจทก์แกฟ้้องให้ถูกตอ้งก็ต่อเม่ือความไม่
ถูกตอ้งนั้น ถา้เป็นเร่ืองไม่ร้ายแรง และแมจ้ะสั่งให้แกไ้ขก็ไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบแต่อย่างใด28 
ทั้งน้ี จะตอ้งยงัอยูใ่นวิสัยท่ีจะแกไ้ขให้ถูกตอ้งสมบูรณ์ได ้เช่น ค าฟ้องไม่ลงลายมือช่ือโจทก์ ผูเ้รียง 
หรือผูพ้ิมพ ์ศาลสั่งใหโ้จทกแ์กไ้ด้29 ฟ้องไม่ระบุเวลาหรือสถานท่ีเกิดเหตุ ศาลสั่งแกไ้ขได้30  
  อน่ึง ฟ้องไม่ถูกตอ้งตามขอ้น้ี ถา้ศาลสั่งแกไ้ขแลว้โจทก์ไม่แกไ้ข ศาลพิพากษายกฟ้อง
ได ้แต่การยกฟ้องน้ี ถือวา่ยงัไม่ไดว้ินิจฉยัเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง โจทก์ฟ้องใหม่ได ้ไม่
เป็นฟ้องซ ้ าตามมาตรา 39 (4) แต่การจะสั่งให้โจทก์แกไ้ขค าฟ้องได ้ศาลชั้นตน้จะตอ้งสั่งก่อนท่ีศาล

                                                           

 26 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น.591-592. 
 27 ณรงค ์ใจหาญ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16,น.45. 
 28 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัอา้งอิง) (พิมพค์ร้ังท่ี 7), 
(กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2551), น. 287. 
 29 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15234/2557 
 30 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1276/2492 
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ประทบัฟ้อง หากประทบัฟ้องแลว้ ถือวา่ล่วงเลยเวลาท่ีจะขอแกไ้ขฟ้องได ้ศาลชั้นตน้ตอ้งพิพากษา
ยกฟ้อง31 เวน้แต่ฝ่ายโจทกจ์ะขอแกไ้ขเขา้มาเอง ตามมาตรา 163 ซ่ึงศาลก็มีดุลพินิจจะให้แกห้รือไม่ก็
ได ้ 
  2)  การสั่งยกฟ้อง การพิพากษายกฟ้องเกิดข้ึนเน่ืองจากฟ้องโจทก์ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ในขอ้ส าคญั ซ่ึงศาลไม่อาจใช้วิธีการสั่งให้โจทก์แกไ้ขหรือไม่ประทบัฟ้องได ้จึงตอ้งพิพากษายก
ฟ้อง เช่น ฟ้องขาดองค์ประกอบความผิด หรือฟ้องท่ีบรรยายมานั้นไม่เป็นความผิดอาญา ในกรณีน้ี
เท่านั้นท่ีเป็นฟ้องเคลือบคลุม หรือโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ไดไ้ม่จ  าตอ้งสั่ง
แกฟ้้อง32 
  การยกฟ้องเช่นน้ีมีผลถึงกบัท าให้คดีอาญาระงบัไป ตามมาตรา 39(4) เพราะถือว่าได้
วินิจฉยัในความผิดท่ีไดฟ้้องแลว้ แต่ถา้ยกฟ้องไม่ใช่ในความผิดท่ีไดฟ้้องก็สามารถฟ้องใหม่ได ้คดี
ไม่ระงบั33เป็นตน้วา่ 
  ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะโจทก์มิไดล้งช่ือในฟ้องนั้น เป็นกรณีท่ีศาลยงัมิไดพ้ิจารณา
เร่ืองท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลย จึงถือไม่ได้ว่าศาลได้พิพากษาในความผิดท่ีโจทก์ฟ้อง โจทก์มีสิทธิฟ้อง
จ าเลยใหม่ไดไ้ม่ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอาญา มาตรา39(4)34 
  ฟ้องว่าจ าเลยยกัยอกทรัพยท่ี์มอบให้ขาย แต่ไม่ไดก้ล่าวว่าจ าเลยไดข้ายทรัพยห์รือไม่ 
เป็นฟ้องท่ีขาดข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบความผิดฐานยกัยอก ศาลจะสั่งให้โจทก์แก้ฟ้อง
เพิ่มเติมขอ้เทจ็จริงใหม่โดยท่ีโจทกเ์องมิไดย้ืน่ค  าร้องขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องไม่ได ้ศาลตอ้งยกฟ้อง35 
  3) การสั่งไม่ประทบัฟ้อง เป็นกรณีท่ีศาลไม่ใชดุ้ลพินิจยกฟ้องหรือสั่งให้แกฟ้้อง เช่น ไม่
ยอมแกฟ้้องตามค าสั่งศาล หรือศาลไม่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้น36 
  ค าสั่งไม่ประทับฟ้องเกิดข้ึนเน่ืองจากฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมายในข้อส าคัญ
เช่นกนั แต่ศาลวนิิจฉยัลงไปในเน้ือหาของค าฟ้องไม่ได ้จึงตอ้งมีค าสั่งไม่ประทบัฟ้อง เช่น คดีไม่อยู่
ในอ านาจศาล,ฟ้องผดิศาล,โจทกน์ าคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารมาฟ้องยงัศาลพลเรือน ศาลไม่
ประทบัฟ้อง37 
                                                           

 31 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลกัและค าพิพากษา: กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,  
(กรุงเทพมหานคร: สุนทรี สรรเสริญ, 2559), น. 422. 
 32 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 592. 
 33 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28, น. 287. 
 34 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1301/2503 (ประชุมใหญ่) 
 35 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 126/2492 
 36 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28, น. 288. 
 37 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 789/2525 
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  จะเห็นไดว้่าค  าฟ้องในคดีอาญานั้นจะตอ้งมีการบรรยายฟ้องให้ครบถว้นมีรายละเอียด
ดงัท่ีปรากฏขา้งตน้ใหค้รบถว้น หากการบรรยายฟ้องขาดตกบกพร่อง ในส่วนใดส่วนหน่ึง ยอ่มท่ีจะ
ถือวา่ค าฟ้องดงักล่าวเป็นค าฟ้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือศาลตรวจค าฟ้องท่ีบกพร่องดงักล่าวศาล
ก็จะพิพากษายกฟ้องของโจทกเ์สียทั้งหมด โดยศาลไม่มีอ านาจท่ีจะสั่งให้โจทก์แกไ้ขค าฟ้องถูกตอ้ง
ได ้เม่ือศาลมีค าพิพากษายกฟ้องคดียอ่มเป็นอนัเสร็จเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (4) ซ่ึงตอ้งหา้มมิใหโ้จทกน์ าเร่ืองดงักล่าวมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีเร่ืองใหม่ไดอี้ก และ
ยงัส่งผลให้จ  าเลยหลุดพน้จากความรับผิดทางอาญาทนัทีโดยจ าเลยยงัมิไดเ้ขา้สู่กระบวนการคน้หา
ความจริงในชั้นศาลแต่อย่างใดซ่ึงเป็นการขดัต่อการหลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา กล่าวคือ 
หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหานั้น โดยทัว่ไปในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นทุกฝ่ายต่างมี
หน้าท่ีต้องตรวจสอบคน้หาความจริงโดยไม่ผูกมดักบัค าขอหรือค าร้องขอของผูใ้ด และในการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นศาลทุกฝ่ายต่างก็มีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบคน้หาความจริง ศาล
เองจะวางเฉย (Passive) ไม่ได้38 
  ดงันั้นจะเห็นได้ว่าการตรวจฟ้องของศาลจึงมีความส าคญัไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือผูถู้ก
กล่าวหา รวมไปถึงระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ศาลจึงมีบทบาทในการตรวจสอบค าฟ้องว่า
ถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงถ้าหากไม่ถูกตอ้ง ศาลมีอ านาจสั่งแก้ไขได้ หรือไม่ก็เป็นกรณีท่ี
โจทกย์ืน่ขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง ศาลก็ยงัมีบทบาทในการพิจารณาอนุญาต โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง 
ศาลจะตอ้งพิจารณาไม่ให้จ  าเลยเสียเปรียบ การตรวจฟ้องจึงถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี
เป็นหนา้ท่ีของศาลเพื่อประโยชน์แก่คู่ความทั้งสองฝ่าย 
 
2.3  หลกัเกณฑ์การแก้ไขเพิม่เติมค าฟ้อง 
  เม่ือมีการบรรยายค าฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 และ
ศาลได้ตรวจฟ้องแลว้ เห็นว่าเป็นฟ้องท่ีถูกตอ้ง ก็จะด าเนินการต่อไป กล่าวคือถา้ฟ้องของราษฎร
เป็นโจทก์ ศาลจะตอ้งไต่สวนมูลฟ้องเสมอ เวน้แต่คดีนั้นพนักงานอยัการได้ฟ้องจ าเลยในขอ้หา
เดียวกันแล้ว แต่ถ้าเป็นฟ้องของพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ศาลก็มีดุลพินิจท่ีจะไต่สวนมูลฟ้อง
หรือไม่ก็ได ้แต่ในทางปฏิบติัไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องของพนกังานอยัการ39  
  เม่ือโจทก์ยื่นค าฟ้องต่อศาลแลว้ ถา้มีเหตุอนัควรโจทก์มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลขอแก้
หรือเพิ่มเติมฟ้องก่อนมีค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ถา้ศาลเห็นสมควรจะอนุญาตหรือจะสั่งให้ไต่สวนมูล
ฟ้องเสียก่อนก็ได ้เม่ืออนุญาตแลว้ให้ส่งส าเนาแกฟ้้องหรือฟ้องเพิ่มเติมแก่จ าเลยเพื่อแก ้และศาลจะ
                                                           

 38 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 95. 
 39 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28, น. 287. 
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สั่งแยกส านวนพิจารณาฟ้องเพิ่มเติมนั้นก็ได ้ในกรณีท่ีการแกไ้ขไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบศาลสั่งให้
โจทกแ์กฟ้้องได ้40 
  ส าหรับจ าเลยในคดีอาญาโดยหลกักฎหมายไม่บงัคบัให้ตอ้งให้การต่อสู้คดี เพราะการท่ี
จ าเลยน่ิงไม่ยอมให้การ กฎหมายก็ถือว่าจ าเลยไม่ยอมรับว่าไดก้ระท าความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้อง แต่
ถา้จ าเลยใหก้ารต่อสู้คดีแลว้ หากประสงคห์รือมีเหตุอนัควรท่ีจะแกไ้ขค าให้การของตนท่ียื่นต่อศาล
นั้น ก็สามารถด าเนินการไดต้ามหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 163 วรรคสอง 
  ค าฟ้องท่ีจะขอแกไ้ขเพิ่มเติมน้ี จะตอ้งเป็นค าฟ้องท่ีมีรายการถูกตอ้งมาตั้งแต่แรก จึงจะ
มาขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องได ้เพราะถือวา่เป็นค าฟ้องท่ีชอบแลว้  แต่ถา้เป็นค าฟ้องท่ีไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงจะมี
ผลให้ศาลยกฟ้อง แต่ศาลไม่ไดย้กฟ้องในชั้นตรวจฟ้องแต่โจทก์มาขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องก่อน ดงัน้ี
ศาลไม่อนุญาตใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง 
  โจทก์มีสิทธิท่ีจะร้องขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องไดต้าม ป.วิ.อาญา มาตรา 163 ซ่ึงกล่าวถึง
เง่ือนไขในวิธีการขอแก้หรือเพิ่มเติมฟ้อง และตามมาตรา 164 วรรคหน่ึง ซ่ึงกล่าวถึงเง่ือนไขใน
เน้ือหาท่ีจะแกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
 2.3.1  เง่ือนไขในวธีิการขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง  
  เง่ือนไขในวธีิการแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องเป็นไปโดยล าดบัดงัน้ี41 
  1) โจทกต์อ้งมีเหตุอนัควรท่ีจะขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง 
  ค าวา่ “มีเหตุอนัควร” นกักฎหมายไทยอธิบายวา่ตอ้งมิใช่เหตุท่ีโจทก์จ  าเป็นตอ้งแกห้รือ
เพิ่มเติมฟ้อง แต่หมายความถึงเหตุอนัน่าเห็นใจโจทก์ท่ีโดยพฤติการณ์บางอย่างท าให้ค  าฟ้องเดิม
ของโจทก์บกพร่อง ซ่ึงโจทก์ไม่อาจท าให้ถูกตอ้งไดเ้สียก่อนในชั้นเตรียมท าค าฟ้องเดิม ฉะนั้นถา้
ฟ้องเดิมของโจทกบ์รรยายโดยระบุวนัเวลา หรือสถานท่ีเกิดเหตุผิดไป แมเ้ป็นส่ิงท่ีโจทก์จ  าเป็นตอ้ง
แกไ้ขให้ถูกตอ้งก็ตาม เพียงเท่าน้ียงัไม่เป็นเหตุอนัควรท่ีจะท าให้โจทก์มีสิทธิขอแกไ้ด ้แต่ถา้การท่ี
โจทกท์ าค าฟ้องเดิมบกพร่องเพราะเหตุท่ีพนกังานสอบสวนท ามาผิด จึงพลอยท าให้โจทก์ท าค าฟ้อง
ผิดไปดว้ย เช่นน้ีศาลยอ่มอนุญาตโดยเหตุท่ีโจทก์มีเหตุอนัควรท่ีขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง42 มีแนวค า
พิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี 

                                                           

 40 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 14, น. 592. 
 41 คนึง ฦาไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 64. 
 42 เพ่ิงอ้าง. 
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  เม่ือเจา้ทรัพยเ์บิกความตอบอยัการโจทก์แลว้ แต่จ าเลยยงัไม่ไดซ้กัคา้นโจทก์ยื่นค าร้อง
ขอเพิ่มเติมต าบลท่ีเกิดเหตุข้ึนอีกต าบลหน่ึงโดยอา้งวา่ฟ้องเดิมผิดพลาดไปเพราะพนกังานสอบสวน
มาไม่ชดัเช่นน้ีสมควรอนุญาตใหโ้จทกเ์พิ่มเติมฟ้องของโจทกก์็ได ้43  
  การขอแก้ฟ้องในคดีอาญา โจทก์ต้องแสดงเหตุอันควร จะกล่าวลอยๆ ว่าฟ้อง
คลาดเคล่ือนไป เพียงเท่าน้ีศาลไม่อนุญาตใหแ้ก้44  
  โจทก์มิไดบ้รรยายถึงองค์ประกอบอนัเป็นความผิดตาม ป.อ.มาตรา 200 การเพิ่มเติม
เฉพาะบทมาตรา 200 ในค าขอทา้ยฟ้อง จึงไม่มีผลท าให้ศาลลงโทษจ าเลยตามบทมาตราดงักล่าวได ้
กรณีไม่มีเหตุผลสมควรท่ีจะอนุญาตใหโ้จทกเ์พิ่มเติมฟ้องได้45 
  ฟ้องเดิมของโจทก์ผิดพลาดคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัวนัเวลาหรือสถานท่ีเกิดเหตุ เพราะ
ความบกพร่องของผูต้รวจหรือผูพ้ิมพค์  าฟ้อง  ถือวา่มีเหตุอนัควรโจทกข์อแกฟ้้องได้46 
  โจทก์ยื่นค าร้องขอแก้ฟ้องบางข้อ โดยกล่าวเหตุผลแต่เพียงว่าฟ้องของโจทก์ขาด
ขอ้ความบางประการ เช่นน้ี ไม่เรียกวา่มีเหตุอนัควรใหแ้กฟ้้องได้47  
  ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ด แลว้
ขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องอา้งวา่ เช็คฉบบัท่ีโจทก์ขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องเป็นเช็คท่ีจ าเลยสั่งจ่ายช าระหน้ี
ตามมูลหน้ีเดียวกบัเช็คตามฟ้องทั้งสองฉบบั แต่ขณะโจทก์ยื่นจ าเลย ฟ้องโจทก์ยงัหาเช็คและใบคืน
เช็คฉบบัท่ีโจทก์ขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องไม่พบ ต่อมาโจทก์พบเช็คและใบคืนเช็คดงักล่าวในแฟ้ม
เอกสาร โจทก์จึงมาขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง ถือไดว้่ามีเหตุอนัสมควร และโจทก์ไดข้อแกไ้ขเพิ่มเติม
ฟ้องก่อนศาลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้อง ไม่ท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบโจทกจึ์งขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องได้48 
  โจทก์ยื่นค าร้องขอเพิ่มเติมฟ้องโดยกล่าวว่า ฟ้องเดิมของโจทก์บกพร่องด้วยความ
พลั้งเผลอ ค าร้องของโจทกพ์อถือไดว้า่มีเหตุอนัควร49  
  โจทก์ยื่นค าร้องขอเพิ่มเติมฟ้องในระหว่างสืบพยานขอแกว้นัเกิดเหตุโดยโจทก์อา้งว่า
รายงานการสอบสวนของพนกังานสอบสวนบกพร่อง ท าใหพ้นกังานอยัการเขา้ใจผิด วินิจฉยัวา่เป็น
เหตุอนัสมควรแก้50  
                                                           

 43 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 730/2549 
 44 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 774/2481 
 45 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2281/2534 
 46 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1377/2513 
 47 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 533/2496 
 48ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2492/2540 
 49 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 689/2500 
 50 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1255/2500 
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  เม่ือโจทก์ขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง โจทก์สมควรกล่าวถึงพฤติการณ์ของเร่ืองท่ีถือวา่เป็น
เหตุอนัควรมาในค าร้องดว้ย อยา่งไรก็ตาม ถา้โจทกไ์ม่ไดก้ล่าวไวศ้าลมีอ านาจท่ีจะพิจาณาเร่ืองน้ีได้
เองและหากศาลเห็นวา่โจทกมี์เหตุอนัควรศาลก็อนุญาตให้แกห้รือเพิ่มเติมฟ้องได้51 
  ค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง จะตอ้งอา้งเหตุท่ีสมควรวา่เหตุใดจึงมาขอแกฟ้้องหากยื่นค า
ร้องแต่เพียงวา่ มีความผดิพลาดคลาดเคล่ือนหรือมีขอ้ความท่ีไม่ตรงกบัความจริงจึงขอแกไ้ขเพิ่มเติม
ค าฟ้อง ดงัน้ีถือว่าไม่ได้อา้งเหตุผลอนัสมควร ศาลมีดุลพินิจไม่อนุญาตให้แก้ไขเพิ่มเติมฟ้องได ้
อย่างไรก็ดีหากค าร้องของโจทก์ไม่ไดอ้า้งเหตุอนัสมควรมาในค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง แต่ถา้
ศาลวเิคราะห์แลว้ เห็นวา่มีเหตุท่ีสมควรท่ีเกิดความผดิพลาด ศาลมีดุลพินิจอนุญาตให้โจทก์แกไ้ขได้
ตามท่ีเห็นสมควร 
  2) การขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องตอ้งท าเป็นค าร้อง 
  การแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 163 ต่างจากการท่ีศาลสั่งให้โจทก์แกฟ้้อง
ตามมาตรา 161 ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีศาลเป็นฝ่ายสั่งเองโดยท่ีโจทก์ไม่ไดร้้องขอ และเม่ือศาลสั่งแลว้โจทก์
แกโ้ดยส่งค าฟ้องให้โจทก์ลงช่ือได ้แต่ถา้โจทก์เป็นฝ่ายริเร่ิมขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องเขา้มาเองตาม
มาตรา 163โจทก์ตอ้งท าเป็นค าร้องโดยแสดงให้ปรากฏว่าค าฟ้องเดิมบกพร่องอย่างไรในส่วนใด 
เป็นถอ้ยค าหรือขอ้ความตอนใด  และประสงค์จะขอแกห้รือเพิ่มเติมอย่างไร หากศาลอนุญาตจะมี
ผลว่าส่วนท่ีขอแกห้รือเพิ่มเติมจะเขา้ไปแทนท่ีส่วนท่ีโจทก์เห็นว่าบกพร่องโดยท่ีโจทก์ไม่ตอ้งเขา้
ไปแก้หรือเพิ่มเติมในค าฟ้องเดิมแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีโจทก์พึงแก้ไข
ขอ้บกพร่องในค าฟ้องเดิมได ้ศาลก็อาจยนิยอมใหโ้จทก์แกใ้นค าฟ้องเดิมหรืออาจอนุญาตให้แกต้าม
ค าร้องโดยไม่เขา้ไปแกใ้นค าฟ้องเดิมก็ได ้หรือจะใช้ค  าฟ้องแผน่ใหม่ท่ีแนบทา้ยค าร้องขอแกห้รือ
เพิ่มเติมฟ้อง แทนค าฟ้องแผน่เดิมท่ีบกพร่องได ้ทั้งน้ีแลว้แต่ศาลจะเห็นสมควร52 
  3) โจทกต์อ้งยืน่ค  าร้องก่อนมีค าพิพากษาศาลชั้นตน้  
  ศาลชั้ นต้นเป็นศาลท่ีรับค าฟ้องโจทก์ ค  าให้การจ าเลย และรับฟังพยานหลักฐาน
โจทกจ์ าเลยท่ีแต่ละฝ่ายอา้งเขา้มาเพื่อสนบัสนุนคดีของตน จากนั้นก็จะท าค าพิพากษาตามท่ีไดค้วาม 
จึงเป็นการจ าเป็นอยูเ่องท่ีความบกพร่องในค าฟ้อง หากมีข้ึนโจทก์ก็ควรแกไ้ขเสียก่อนท่ีศาลชั้นตน้
ท าค าพิพากษา หากจะยอมให้แก้ได้ภายหลังค าพิพากษา ความยุ่งยากย่อมจะเกิดมีข้ึน ศาลอาจ
จ าเป็นตอ้งแกไ้ขค าพิพากษาหรือตอ้งพิพากษาใหม่ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีท าไม่ได ้แต่ถา้ศาลชั้นตน้ยงัไม่มีค  า
พิพากษา โจทก์ย่อมมีโอกาสร้องขอแกไ้ขไดเ้สมอ แต่การท่ีศาลจะยินยอมให้โจทก์แกไ้ดห้รือไม่

                                                           

 51 คนึง ฦาไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น.65. 
 52 เพ่ิงอ้าง. น.66. 
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เป็นอีกปัญหาหน่ึง เพราะจะตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขอ่ืนๆ ดว้ยมิไดห้มายความว่า ถ้า
โจทกย์ืน่ค  าร้องขอแกห้รือเพิ่มเติมก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้ โจทกจ์ะตอ้งอนุญาตเสมอไป53 
 2.3.2  เง่ือนไขในเน้ือหาการแกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง 
  ในการแก้หรือเพิ่มเติมฟ้อง นอกจากโจทก์จะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขในวิธีการตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 163 วรรคหน่ึง แลว้ โจทก์จะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขในเน้ือหาของค าฟ้องท่ีตน
ประสงคจ์ะแกห้รือเพิ่มเติมดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 164 ดว้ย 
  ค าร้องขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องนั้น ถา้จะท าให้จ  าเลยเปรียบในการต่อสู้คดี ห้ามมิให้ศาล
อนุญาต  แต่การแกฐ้านความผิดหรือรายละเอียดซ่ึงตอ้งแถลงในฟ้องก็ดี การเพิ่มเติมฐานความผิด
หรือรายละเอียดซ่ึงมิไดก้ล่าวไวก้็ดี ไม่วา่จะท าเช่นน้ีในระยะใดระหวา่งพิจารณาในศาลชั้นตน้ มิให้
ถือวา่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบ เวน้แต่จ าเลยไดห้ลงต่อสู้ในขอ้ท่ีผิดหรือท่ีมิไดก้ล่าวไวน้ั้น 54 กล่าวคือ 
การแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องจะตอ้งไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบซ่ึงเป็นการพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง
เน้ือหาท่ีโจทก์ขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องกบัขั้นตอนต่างๆ ท่ีด าเนินมาแลว้ ในการพิจารณา เช่น โจทก์
ขอแกไ้ขฟ้องโดยอาศยัค าใหก้ารของจ าเลยนั้นเอง ถือวา่ท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบศาลยอ่มไม่อนุญาต55 
  การพิจารณาว่าจ าเลยเสียเปรียบหรือไม่ ตอ้งดูว่าโจทก์ขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในช่วง
ระยะเวลาใดของการด าเนินกระบวนพิจารณา ประกอบกบัเน้ือหาในส่วนท่ีขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง 
เปรียบเทียบกบัฟ้องเดิมประกอบกนั ถา้ไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ศาลก็อนุญาตให้
แกไ้ขหรือเพิ่มเติมฟ้องได ้การท่ีเป็นเช่นน้ีก็เห็นจะเป็นดว้ยเหตุวา่การแกห้รือเพิ่มเติมเช่นน้ีจ าเลยมี
โอกาสท่ีจะกล่าวแกไ้ดเ้ป็นประเด็นข้ึนชดัเจนในภายหลงั ไม่ท าใหเ้สียเปรียบประการใด แต่อยา่งไร
ก็ดี ส าหรับขอ้ยกเวน้น้ี กฎหมายยงัยกเวน้ขอ้ยกเวน้ไวอี้กชั้นหน่ึงคือว่าการขอแกห้รือเพิ่มเติมฐาน
ความผดิหรือรายละเอียดถา้จ าเลยไดห้ลงต่อสู้ในขอ้ท่ีผดิหรือมิไดก้ล่าวไวน้ั้นแลว้ ก็ตอ้งถือวา่จ าเลย
เสียเปรียบและหา้มมิใหอ้นุญาตใหแ้ก ้56 
  การขอแกไ้ขหรือเพิ่มเติมฟ้อง ถา้เป็นการแกฐ้านความผิดหรือรายละเอียดซ่ึงตอ้งแถลง
ในฟ้อง หรือการเพิ่มเติมฐานความผิดหรือรายละเอียดซ่ึงมิไดก้ล่าวไว ้ไม่ให้ถือวา่จ าเลยเสียเปรียบ 
เวน้แต่จ าเลยไดห้ลงต่อสู้ในขอ้ท่ีผดิหรือท่ีมิไดก้ล่าวไวน้ั้น ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

                                                           

 53 เพ่ิงอ้าง, น.66-67. 
 54 เพ่ิงอ้าง, น.69. 
 55 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 28, น. 292. 
 56 สญัญา ธรรมศกัด์ิ, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค 1 ถึงภาค 3 (พิมพค์ร้ังท่ี 6), 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2530), น. 1007. 
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  1) หา้มมิใหศ้าลอนุญาตตามค าร้องของโจทกท่ี์ขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง ถา้จะท าให้จ  าเลย
เสียเปรียบในการต่อสู้คดี เป็นตน้วา่ คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ การยื่นค าร้องขอแกห้รือเพิ่มเติมค าฟ้อง
ในระหว่างการไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงจ าเลยยงัไม่อยู่ในฐานะเป็นจ าเลย ย่อมไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบ
เพราะศาลชั้นตน้ยงัมิได้ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา และจ าเลยยงัไม่ไดต่้อสู้คดีหรือน าพยานเขา้สืบ 
ทั้งน้ี ค  าสั่งศาลชั้นตน้ท่ีอนุญาตให้โจทก์แกห้รือเพิ่มเติมค าฟ้องไดจึ้งเป็นค าสั่งโดยชอบ หาใช่ค าส่ิง
ท่ีผิดระเบียบหรือผิดหลงไม่ การท่ีศาลชั้นต้นมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งท่ีอนุญาตให้โจทก์แก้หรือ
เพิ่มเติมฟ้องและให้งดสืบพยานโจทก์จ  าเลยจึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ เม่ือศาลชั้นตน้สั่งงดสืบพยาน
โจทก์จ  าเลยและมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยไม่ไดมี้การสืบพยานให้ส้ินกระแสความก่อนย่อม
เป็นค าพิพากษาท่ีไม่ชอบ57 จากค าพิพากษาฎีกาน้ีเป็นแนวทางไดว้า่ คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลชอบ
ท่ีจะอนุญาตให้โจทก์แกห้รือเพิ่มเติมฟ้องได้ในระหว่างการไต่สวนมูลฟ้องโดยไม่ถือว่าจะท าให้
จ  าเลยเสียเปรียบ 
  2)  กรณีท่ีมิใหถื้อวา่จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี มีดงัน้ี 
  2.1)  การแกฐ้านความผดิหรือรายละเอียดซ่ึงตอ้งแถลงในฟ้องไม่วา่จะท าเช่นน้ีในระยะ
ใดระหว่างพิจารณาในศาลชั้นตน้ มิให้ถือว่าจ าเลยเสียเปรียบ เวน้แต่จ  าเลยไดห้ลงต่อสู้ในขอ้ท่ีผิด
นั้นท่ีวา่ รายละเอียดซ่ึงตอ้งแถลงในฟ้อง ก็คือ ขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ี
ซ่ึงเกิดการกระท านั้นๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย58 เช่น 
  คดีลกัทรัพย ์โจทก์ขอแกช่ื้อเจา้ทรัพย ์เป็นการขอแกร้ายละเอียดหากจ าเลยไม่หลงต่อสู้ 
โจทก์ย่อมแก้ฟ้องได้ หรือขอแกส้ถานท่ีเกิดเหตุจากท่ีศาลอาญา ถนนราชินี ต าบลหน้าพระลาน 
อ าเภอพระนคร จงัหวดักรุงเทพมหานคร เป็นต าบลพระบรมมหาราชวงั ไม่ถือวา่จะท าให้จ  าเลยหลง
ต่อสู้ ชอบท่ีโจทกจ์ะขอแกไ้ด้59   
  ค าร้องขอแกฟ้้องโจทกอ์า้งเหตุวา่ ค  าฟ้องของโจทก์ก็มีขอ้บกพร่องคลาดเคล่ือนเก่ียวกบั
น ้าหนกัเฮโรอีนของกลาง ขอแกไ้ขน ้าหนกัเฮโรอีนของกลางจาก 1.52 กรัม เป็น 0.05 กรัมเน่ืองจาก
พนักงานสอบสวนส่งรายงานการตรวจพิสูจน์ของกลางมาให้ผิดพลาด ถือได้ว่าเป็นเหตุอนัควร
อนุญาตให้โจทก์แกฟ้้องได ้และการท่ีโจทก์ขอแกฟ้้องเก่ียวกบัจ านวนน ้ าหนกัเฮโรอีนของกลางให้
ลดจ านวนลงจากเดิม เป็นการแกไ้ขรายละเอียดเร่ืองของกลางซ่ึงตอ้งแถลงในฟ้องตามมาตรา 158 
จึงไม่ถือว่าท าให้จ  าเลยเสียเปรียบทั้งคดีน้ีจ  าเลยเพียงแต่ให้การปฏิเสธลอยแมโ้จทก์จะระบุน ้ าหนกั
เฮโรอีนในฟ้องผดิแต่โจทกบ์รรยายรายละเอียดเก่ียวกบัของกลางคือบรรยายวา่ของกลางท่ียึดไดเ้ป็น

                                                           

 57 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2902/2547 
 58 ณรงค ์ ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 61. 
 59 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 168/2511 
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เฮโรอีน ทั้งการขอแกฟ้้องไดก้ระท าก่อนสืบพยานโจทก์เสร็จและจ าเลยยงัมิไดสื้บพยาน จ าเลยยอ่ม
มีโอกาสต่อสู้คดีไดเ้ตม็ท่ี จ  าเลยไม่มีทางหลงต่อสู้ในขอ้ท่ีผดิไปน้ี ศาลจึงอนุญาตให้โจทก์แกไ้ขฟ้อง
ได้60  
  ขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องจากขอ้ความว่า “เม่ือวนัท่ี 21 มิถุนายน 2537 เวลากลางคืนหลงั
เท่ียง” เป็น “เม่ือวนัท่ี 21 มีนาคม 2537 เวลากลางคืนหลงัเท่ียง” จึงเป็นการแก้ไขหรือเพิ่มเติม
ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นความผิดท่ีจะท าให้จ  าเลยเขา้ใจขอ้หาได้
ดีมิใช่เป็นฟ้องท่ีบรรยายขอ้เท็จจริงท่ีขาดองคป์ระกอบความผิด โจทก์ชอบท่ีจะยื่นค าร้องขอแกไ้ข
หรือเพิ่มเติมค าฟ้องไดโ้ดยจ าเลยท่ี 2 มิไดเ้สียเปรียบในการต่อสู้คดีหรือหลงต่อสู้แต่อยา่งใด อีกทั้ง
ในขณะท่ีโจทกย์ืน่ค  าร้องดงักล่าว ศาลชั้นตน้ยงัมิไดพ้ิพากษาคดีจึงนบัวา่มีเหตุอนัควรท่ีจะอนุญาต61 
  ฟ้องโจทก์ขาดองคป์ระกอบความผิดตามมาตรา 158 (5) วรรคหน่ึง เป็นฟ้องท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย แมโ้จทก์จะกล่าวมาในฟ้องในช่วงความผิดถึงขอ้หาความผิดและมีค าขอให้ลงโทษ
ตาม พ.ร.บ.จดัหางานและคุ้มครองคนหางานฯ มาตรา 91 ตรี มาทา้ยฟ้อง รวมถึงมีการสืบพยาน
โจทก์และจ าเลยไม่ให้การอนัถือว่าเป็นการให้การปฏิเสธก็ตาม ไม่ท าให้ฟ้องของโจทก์ท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 158 (5) ไม่ แต่การขอแกไ้ขนั้นฟ้องเดิมจะตอ้ง
สมบูรณ์อยู่แล้วและต่อมามีขอ้ท่ีจะต้องแก้หรือเพิ่มเติมอีก แต่ต้องไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีฟ้องเดิมไม่
สมบูรณ์ ขาดสาระส าคญัแห่งการกระท าความผดิ โจทกจ์ะมาขอแกใ้หส้มบูรณ์ภายหลงัหาไดไ้ม่62 
  ขอ้ส าคญัคือ การขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องจะตอ้งมิใช่เป็นการขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องใน
ส่วนท่ีเป็นขอ้เท็จจริงอนัเป็นการกระท าทั้งหลายท่ีอา้งวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดท่ีไม่ครบองคป์ระกอบ
ของความผดิ ใหเ้ป็นฟ้องท่ีครบองคป์ระกอบความผดิ เพราะกรณีเช่นน้ีไม่อาจแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องท่ี
ไม่สมบูรณ์ใหก้ลบักลายเป็นฟ้องท่ีสมบูรณ์ในภายหลงัไดเ้ลย  
  จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาน้ี สามารถวิเคราะห์ไดว้่าศาลไทยมองคดีอาญาเป็นเร่ือง
ของการต่อสู้ระหวา่งโจทก์กบัจ าเลย โดยไม่ไดม้องเร่ืองของการตรวจสอบการคน้หาความจริง ซ่ึง
ถา้โจทกบ์รรยายฟ้องไม่ครบองคป์ระกอบความผิด ศาลควรจะสั่งให้โจทก์แกฟ้้องให้ถูกตอ้งมา แต่
ถา้การแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องนั้นโจทกไ์ม่สามารถท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานมาเพิ่มเติมเขา้มาได ้ก็ควร
เป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งตรวจสอบการคน้หาความจริง 
  2.2)  การเพิ่มเติมฐานความผดิหรือรายละเอียดซ่ึงมิไดก้ล่าวไวไ้ม่วา่จะท าเช่นน้ีในระยะ
ใดระหวา่งพิจารณาในศาลชั้นตน้ มิให้ถือวา่จ าเลยเสียเปรียบ เวน้แต่จ  าเลยไดห้ลงต่อสู้ในขอ้ท่ีมิได้

                                                           

 60 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4220/2542 
 61 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 203/2540 
 62 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7972/2554 
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กล่าวไวน้ั้น เป็นตน้วา่ โจทกบ์รรยายฟ้องวา่ จ  าเลยใชไ้มทุ้บตีและใชก้ าลงัชกต่อยผูเ้สียหายท่ีอวยัวะ
ส าคญัขณะยืน่ฟ้องโจทกย์งัไม่ทราบวา่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย ไม่อยูใ่นวิสัยท่ีจะฟ้องจ าเลยวา่ฐาน
ฆ่าผูอ่ื้น ต่อมาเม่ือโจทกท์ราบวา่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายอนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากบาดแผลท่ีถูกท า
ร้าย ซ่ึงเป็นการกระท าเดียวกับค าฟ้องโจทก์จึงมีอ านาจขอแก้ฟ้องเป็นฆ่าผูเ้สียหายและขอแก้
บทลงโทษเป็น ป.อ. มาตรา 83, 288, 297 ได ้เพราะการแกห้รือเพิ่มเติมฐานความผิดมิให้ถือวา่ท าให้
จ  าเลยเสียเปรียบ ทั้งพนกังานสอบสวนไดแ้จง้ขอ้หาเพิ่มเติมฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นให้จ  าเลยทราบแลว้ 
จ าเลยใหก้ารปฏิเสธจึงไม่ท าใหจ้  าเลยหลงต่อสู้ กรณีน้ีศาลจึงอนุญาตใหแ้กไ้ขหรือเพิ่มเติมฟ้องได้63 
  โจทก์ขอเพิ่มเติมฟ้องว่าจ าเลยเป็นพนักงานองค์การรัฐวิสาหกิจซ่ึงเป็นการแก้ฐาน
ความผิด  ทั้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัฐานะและอาชีพของจ าเลยซ่ึงจ าเลยทราบดีอยู่แลว้ไม่ท าให้
จ  าเลยเสียเปรียบและหลงต่อสู้ ถือไดว้า่มีเหตุอนัสมควรและโจทกย์ืน่ค  าร้องขอเพิ่มเติมฟ้องก่อนศาล
ชั้นตน้มีค าพิพากษาโจทกจึ์งขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องได ้
  แต่ถา้การแกไ้ขเพิ่มเติมตาม 2.1) และ 2.2)นั้น จ าเลยไดห้ลงต่อสู้ในขอ้ท่ีผิดหรือท่ีมิได้
กล่าวไวน้ั้น ตอ้งถือวา่จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี 
  ค าวา่ “หลงต่อสู้ในขอ้ท่ีผดิหรือมิไดก้ล่าวไวน้ั้น” หมายถึงการท่ีจ าเลยไดใ้ห้การต่อสู้คดี
ในประเด็นท่ีโจทกข์อแกไ้ข ซ่ึงจ าเลยไดใ้หก้ารต่อสู้ในขอ้เทจ็จริงนั้นโดยจ าเลยอาจกระท าก่อนท่ีจะ
มีการขอแก้หรือเพิ่มเติมฟ้องของโจทก์ก็ได้ เช่น โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดในวนัท่ี 1 
ตุลาคม 2543 เวลากลางวนัแต่จ าเลยอยูใ่นวนัท่ี 2 ตุลาคม 2543 ซ่ึงโจทกข์อแกไ้ขค าฟ้องในเร่ืองเวลา
วา่จ าเลยกระท าความผิดในวนัท่ี 2 ตุลาคม 2543 ดงัน้ี ถือเป็นการขอแกร้ายละเอียดในเร่ืองเวลาท่ี
ตอ้งแถลงในฟ้อง แต่เป็นขอ้ท่ีจ  าเลยต่อสู้ไว ้ดงัน้ี ท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี 
  แต่ถ้าจ าเลยเพียงแต่ให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ ว่าไม่ได้กระท าความผิดตามท่ีฟ้อง 
มิไดเ้จาะจงในเร่ืองเวลา กรณีน้ีมิไดเ้ป็นกรณีหลงต่อสู้ โจทกจึ์งสามารถขอใหแ้กฟ้้องไดเ้พราะไม่ท า
ใหจ้  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้ 
  ในทางปฏิบติันั้น การจะพิเคราะห์วา่ จ  าเลยหลงต่อสู้หรือไม่  ตอ้งพิเคราะห์ถึงค าให้การ
จ าเลยเทียบกบัเน้ือหาสาระขอ้ความท่ีโจทก์ขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง เป็นประการส าคญัและถือเอา
หลกัฐานท่ีจ าเลยระบุอา้งและท่ีจะน าสืบหรือสืบไปแลว้เป็นความส าคญัล าดบัถดัไป64  
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2.4  ปัญหาของบทบัญญตัิเกีย่วกบัการแก้หรือเพิม่เติมฟ้องในคดีอาญา 
  จากการศึกษาขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ พบว่าปัญหาของบทบญัญติัของการแกไ้ขหรือ
เพิ่มเติมฟ้องในคดีอาญามีดว้ยกนัทั้งส้ิน 2 ประการ ดงัน้ี  
 2.4.1  ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาล 
  ค า ร้องขอแก้หรือเพิ่มเติมฟ้องนั้ น แม้บทบัญญัติของกฎหมายจะให้โอกาสแก่
โจทกจ์  าเลยท่ีจะขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง หรือค าให้การก่อนศาลพิพากษาในเม่ือมีเหตุอนัสมควร แต่
ถึงแมจ้ะมีเหตุอนัสมควรดงัท่ีโจทกห์รือจ าเลยอา้ง กฎหมายก็ยงัใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาลอีกชั้นหน่ึง
วา่สมควรจะอนุญาตหรือไม่ 65  
  จากบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้น ท าให้เห็นว่า แมจ้ะมี
เหตุอนัควรท่ีจะอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องได ้ศาลก็อาจจะไม่อนุญาตให้แก้ไขได้ ซ่ึงอยู่ใน
ดุลพินิจของศาลในการอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง จึงยงัไม่มีหลกัเกณฑ์แน่นอน ซ่ึงโดยปกติ
แล้วถ้าฟ้องไม่สมบูรณ์ในส่วนของรูปแบบนั้น ย่อมเป็นฟ้องท่ีอาจแก้ไขได้โดยไม่มีปัญหาอะไร 
และศาลตอ้งสั่งใหโ้จทกแ์กฟ้้องไดเ้สมอ  
  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า ฟ้องไม่ไดล้งช่ือโจทก์ เป็นฟ้องท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ศาล
ชั้นตน้สั่งรับฟ้องและสืบพยานโจทก์แลว้ ยงัเหลืออีกปากเดียวจึงรู้วา่โจทก์ไม่ไดล้งช่ือในฟ้อง ดงัน้ี 
การท่ีจะกลบัสั่งไม่ประทบัฟ้องหรือสั่งให้โจทก์แกฟ้้องโดยลงลายมือช่ือในฟ้องนั้นย่อมล่วงเลย
เวลาท่ีควรปฏิบติัได้เสียแล้ว มีทางเลือกเดียวตามมาตรา 161 คือยกฟ้อง 66 ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ีมีลักษณะขอแก้ไขในเร่ืองคล้ายๆกนัอีกเร่ืองหน่ึงนั้น คือโจทก์ยื่นค าร้องขอ
แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องโดยขอให้ศาลอนุญาตให้โจทก์ลงลายมือช่ือในทา้ยฟ้อง(เดิม) หรือถือเอาค าร้อง
เป็นการลงลายมือช่ือในช่องโจทก์ทา้ยฟ้อง เช่นน้ีศาลอนุญาต67 จะเห็นวา่ทั้งสองเร่ืองน้ี ศาลมีค าสั่ง
ไม่เหมือนกนั ซ่ึงการยกฟ้องในเร่ืองแรก เท่ากบัเป็นการยกฟ้องในเร่ืองเล็กๆนอ้ยๆ ซ่ึงไม่ใช่เน้ือหา
ของค าฟ้อง ศาลควรจะอนุญาตให้โจทก์แก้ไขฟ้องได้แต่ศาลกลบัยกฟ้องโจทก์ แต่ขอ้เท็จจริงใน
เร่ืองหลงัน้ีศาลอนุญาตใหโ้จทกแ์กฟ้้องได ้ 
  จากค าพิพากษาฎีกา 2 เร่ืองดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดช้ดัวา่ แมจ้ะเป็นการขอแกไ้ขเพิ่มเติม
ฟ้องในส่วนท่ีเป็นรูปแบบ การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องยงัเป็นดุลพินิจของศาล
ยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนวา่เร่ืองไหนแกไ้ขได ้เร่ืองไหนแกไ้ขไม่ได ้ถึงแมเ้ขา้หลกัเกณฑ์ตาม ป.วิ.
อาญา มาตรา 163 และมาตรา 164 ก็ยงัอยูใ่นดุลพินิจของศาล 
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  มีตวัอย่างเปรียบเทียบค าพิพากษาฎีกา 2 เร่ืองต่อไปน้ี ท่ีมีลกัษณะขอ้เท็จจริงคลา้ยกนั 
แต่ศาลมีค าสั่งต่างกนัคือ  
  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานขบัรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายรับ
อนัตรายสาหัสตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 300 ระหว่างพิจารณาโจทก์ยื่นค าร้องขอแกไ้ข
เพิ่มเติมฟ้องว่า ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 จึงมีปัญหาท่ีตอ้ง
วินิจฉัยว่าโจทก์จะขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องได้หรือไม่ เม่ือปรากฏว่าเดิมโจทก์ไดฟ้้องขอให้ลงโทษ
จ าเลยฐานขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา300 ระหว่างพิจารณาโจทก์ยื่นค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องว่า ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายอนั
เน่ืองมาจากการขบัรถโดยประมาทของจ าเลย ขอให้ลงโทษจ าเลยฐานขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็น
เหตุใหผู้เ้สียหายถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา29168 จะเห็นไดว้า่การขบัรถโดย
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 300, 291 เป็นการกระท าเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
เป็นการขอแกไ้ขฐานความผดิหรือรายละเอียด กรณีจึงมีเหตุอนัควร ศาลจึงอนุญาตให้โจทก์เพิ่มเติม
ฟ้องเป็นในความผิดฐานขบัรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 291ได ้
  เม่ือเปรียบเทียบกบัขอ้เท็จจริงอีกกรณีหน่ึงคือ โจทก์ฟ้องจ าเลยในขอ้หาท าร้ายร่างกาย
ถึงบาดเจ็บตามมาตรา 295 ในชั้นพิจารณาปรากฏว่าบาดแผลผูเ้สียหายถึงอนัตรายสาหัส จึงขอ
เพิ่มเติมฟ้องในขอ้หาท าร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหสัตามมาตรา 29769 กรณีดงักล่าวน้ีศาลไม่อนุญาต
ใหโ้จทกแ์กห้รือเพิ่มเติมฟ้องเน่ืองจากมิตอ้งดว้ยบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 164 จะเห็นไดว้า่  
  จากค าพิพากษาศาลฎีกา 2 เร่ืองดงักล่าว ท าให้เห็นวา่ขอ้เท็จจริงทั้งสองเร่ือง มีลกัษณะ
ใกลเ้คียงกนัโดยกรณีแรก70โจทกข์อแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องจากความผิดฐานขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็น
เหตุให้ผูเ้สียหายรับอนัตรายสาหสัตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 300 แต่ในระหว่างพิจารณา
โจทก์ยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องว่า ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายอนัเน่ืองมาจากการขบัรถโดย
ประมาทของจ าเลย ขอใหล้งโทษจ าเลยฐานขบัรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายถึงแก่ความ
ตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา291 ซ่ึงตามบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติม
ค าฟ้องนั้น ถา้เป็นการแก้ฐานความผิดไม่ว่าจะท าในระยะเวลาใดระหว่างพิจารณาในศาลชั้นตน้ 

                                                           

 68 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1746/2535 
 69 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 801/2511 
 70 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1746/2535 
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สามารถท าไดห้ากจ าเลยไม่หลงต่อสู้ และไม่ถือว่าจ าเลยเสียเปรียบ ศาลจึงอนุญาตให้โจทก์แกไ้ข
เพิ่มเติมฟ้องได ้
  แต่ในกรณีเร่ืองท่ีสองนั้น71โจทก์ขอแกฐ้านความผิดเช่นกนัจาก ขอ้หาท าร้ายร่างกายถึง
บาดเจ็บตามมาตรา 295 ในระหว่างพิจารณาโจทก์ขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องเป็นขอ้หาท าร้ายร่างกาย
บาดเจ็บสาหัสตามมาตรา 297 ซ่ึงเป็นการขอแกฐ้านความผิดเช่นเดียวกนักบักรณีแรก แต่ศาลไม่
อนุญาตใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมฟ้องท าให้เห็นปัญหาไดช้ดัเจนวา่ ในเร่ืองการขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องยงัไม่มี
หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน แมจ้ะมีเหตุอนัสมควรก็ตาม ศาลก็อาจไม่อนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องได ้
เพราะยงัเป็นดุลพินิจของศาล ซ่ึงปัญหาดงักล่าวท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่โจทก ์
  แนวค าพิพากษาศาลฎีกาอีก 2 เร่ืองท่ีมีการขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องเก่ียวกบัสถานท่ีเกิดเหตุ
ท่ีศาลมีค าสั่งต่างกนั เป็นตน้ว่า การขอแก้สถานท่ีเกิดเหตุนั้นเป็นการแก้รายละเอียดในฟ้อง แม้
โจทก์จะสืบพยานไปได ้1 ปากแลว้ ศาลก็อนุญาตให้โจทก์แกฟ้้องได้72 แต่มีแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาอีกเร่ืองท่ีโจทกข์อแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องเก่ียวกบัสถานท่ีเกิดเหตุเช่นเดียวกนั กล่าวคือโจทก์ฟ้องไม่
ระบุท่ีเกิดเหตุ ศาลประทบัฟ้องและถามค าให้การจ าเลย นดัสืบพยานโจทก์แลว้เลยเวลาท่ีจะสั่งให้
โจทกแ์กฟ้้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 161โจทก์มีอ านาจขอแกฟ้้องตาม
มาตรา 163 แต่โจทกมิ์ไดข้อแกอ้า้งวา่พลั้งเผลอ ศาลยกฟ้อง73  
  จากค าพิพากษาฎีกาทั้งสองเร่ืองน้ีจะเห็นได้ว่า โจทก์ขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องเก่ียวกับ
สถานท่ีเกิดเหตุเหมือนกนั แต่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องต่างกนั ซ่ึงตามหลกักฎหมาย
เร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องนั้น การขอแกไ้ขสถานท่ีเกิดเหตุถือว่าเป็นการขอแกไ้ขรายละเอียดใน
ฟ้องไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีแต่อย่างใด ศาลจึงควรอนุญาตให้โจทก์แกไ้ขเพิ่มเติม
ฟ้องได้ แต่ค าพิพากษาศาลฎีกา74อีกเร่ืองนั้นศาลไม่อนุญาตให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเติมฟ้องเก่ียวกับ
สถานท่ีเกิดเหตุเพราะเหตุวา่โจทก์มิไดอ้า้งเหตุว่าพลั้งเผลอในการขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องนั้น ศาลจึง
ยกฟ้อง จะเห็นว่าแมจ้ะเขา้หลกัเกณฑ์การแก้ไขเพิ่มเติมฟ้อง แต่ก็ยงัเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะไม่
อนุญาตใหโ้จทกแ์กไ้ขเพิ่มเติมฟ้องได ้ท าให้เห็นปัญหาไดช้ดัเจนวา่การขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง แมจ้ะ
เป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมรายละเอียดในฟ้องหรือมีเหตุอนัสมควรก็ตาม ศาลก็อาจไม่อนุญาตให้แกไ้ข
เพิ่มเติมค าฟ้องได ้ซ่ึงยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน เพราะยงัเป็นดุลพินิจของศาลอยูดี่ 

                                                           

 71 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 801/2511 
 72 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1270/2479 
 73 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1526/2522 
 74 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1526/2522 
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  เม่ือมีค าร้องขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องข้ึนมา และศาลพิเคราะห์แลว้เห็นสมควรอนุญาตก็มี
ค  าสั่งอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง หรือศาลจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อนก็ได ้แมจ้ะให้โอกาส
แก่โจทก์หรือจ าเลยท่ีจะขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องหรือค าให้การไดก่้อนศาลชั้นตน้พิพากษาในเม่ือมี
เหตุอนัสมควรแต่ถึงแม้จะมีเหตุอนัสมควรดังท่ีโจทก์หรือจ าเลยอ้างแล้ว กฎหมายยงัให้อยู่ใน
ดุลพินิจของศาลอีกชั้นหน่ึงวา่สมควรจะอนุญาตดงัท่ีโจทกห์รือจ าเลยขอหรือไม่ 
  ศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้แก้ฟ้อง โดยอาศยัเหตุท่ีว่าจ  าเลยเสียเปรียบหรือไม่
เสียเปรียบ จ าเลยหลงต่อสู้หรือมิไดห้ลงต่อสู้นั้น ตวัอยา่งเหล่าน้ีข้ึนมาสู่ศาลสูงก็เพราะเป็นตวัอยา่ง
ท่ีมีปัญหาโตเ้ถียงกนัวา่ สมควรหรือไม่สมควรท่ีศาลจะอนุญาตใหโ้จทกแ์กห้รือเพิ่มเติมฟ้อง 
  จากค าพิพากษาศาลฎีกาท าให้เห็นวา่ การขอแกไ้ขหรือเพิ่มเติมค าฟ้องนั้น แมจ้ะมีเหตุ
อนัควรใหแ้กไ้ขได ้แต่ก็ยงัอยูใ่นดุลพินิจของศาลวา่ ศาลจะอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องไดห้รือไม่ 
ยงัเป็นขอ้ถกเถียงกนัและมีปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของศาล จึงควรมีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่ชดัโดยน าเอา
หลักเกณฑ์ในเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใช้ ซ่ึงถ้าแก้ไขหรือเพิ่มเติมฟ้องแล้วไม่ท าให้วตัถุในคดีเดิม
เปล่ียนไป ศาลก็ควรอนุญาตใหมี้การแกไ้ขหรือเพิ่มเติมค าฟ้องได ้และเม่ือน าเอาหลกัเกณฑ์ในเร่ือง
วตัถุแห่งคดีมาใชก้็จะไม่มีปัญหาเร่ืองจ าเลยหลงต่อสู้ในขอ้ท่ีขอให้แกไ้ขหรือเพิ่มเติมค าฟ้อง เพราะ
จ าเลยไม่อาจอา้งไดว้า่จ  าเลยหลงต่อสู้ในขอ้ท่ีแกไ้ขน้ี 
  ผลจากการขาดขอบเขตและหลกัการเก่ียวกบัการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมฟ้องท่ีชดัเจนและ
เหมาะสม จึงท าให้การแกไ้ขหรือเพิ่มเติมฟ้องนั้น ตอ้งข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาล ดว้ยเหตุดงักล่าว
เร่ืองท่ีมีขอ้เท็จจริงท่ีคลา้ยกนักบัไดรั้บการวินิจฉยัท่ีแตกต่างกนัออกไป หลกักฎหมายในเร่ืองวตัถุ
แห่งคดีจึงเป็นทางออกในการแกปั้ญหาดงักล่าว 
 2.4.2  ปัญหาเร่ืองการขาดองคค์วามรู้ในเร่ืองวตัถุแห่งคดีในคดีอาญา 
  การศึกษาเร่ืองวตัถุแห่งคดีอาญา จะช่วยให้เข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมาย เขา้ใจว่า
ขอบเขต ของการพิจารณาพิพากษาคดีกวา้งแค่ไหน ศาลจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอะไรบา้ง
ข้ึนอยูก่บัขอบเขตของวตัถุแห่งคดี เม่ือเรารู้ขอบเขตการพิจารณาคดีของศาลแลว้ก็จะท าให้การแกไ้ข
เพิ่มเติมฟ้องเกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย แต่ในประเทศไทย ศาลยงัขาดองคค์วามรู้ใน
เร่ืองวตัถุแห่งคดีอาญา ศาลยงัด าเนินการพิจารณาโดยอาศยัรูปแบบค าฟ้องโดยสมบูรณ์ แต่จริงๆ
แลว้ ถา้ศาลมีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองวตัถุแห่งคดีอาญา ก็จะท าให้การตีความตามมาตรา 164 ใน
เร่ืองการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมค าฟ้องไดอ้ยา่งถูกตอ้ง การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องถา้ไม่ท าให้วตัถุแห่งคดี
เปล่ียนแปลงไปเป็นวตัถุแห่งคดีอ่ืน หากศาลน าเอาหลกัเกณฑ์ในเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใช ้ก็จะเขา้ใจ
ไดว้่า สามารถแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในส่วนนั้นได ้ถา้การขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องยงัอยูใ่นขอบเขต
การพิจารณาของศาล เพราะหากไม่ท าใหว้ตัถุแห่งคดีเดิมเปล่ียนแปลงไป ศาลจะจะอนุญาตให้แกไ้ข
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เพิ่มเติมฟ้องได ้ซ่ึงโดยปกติการแกไ้ขเฉพาะฐานความผิดหรือรายละเอียดลงไป ไม่ท าให้วตัถุแห่ง
คดีเปล่ียนแปลงไปอยู่แลว้ และจ าเลยจะอา้งว่าหลงต่อสู้ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบไม่ได ้หากเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ของวตัถุแห่งคดี ฉะนั้นหากศาลมีความรู้เร่ืองวตัถุแห่งคดี ก็จะท าให้การแก้ไข
เพิ่มเติมค าฟ้องในคดีอาญานั้นกระท าไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม 
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บทที ่3  

แนวความคดิทฤษฎ ีที่เกีย่วกบัการบรรยายค าฟ้องและการแก้ไขเพิม่เตมิ 

ค าฟ้องในคดอีาญา 

 
  ในบทน้ี จะไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัแนวความคิดทฤษฎีและหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การบรรยายค าฟ้องในคดีอาญา การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องเป็นอย่างไร และหลกัการ
บรรยายค าฟ้องท่ีเรียกว่า “Individuation Of Events” ซ่ึงมีประโยชน์และมีความส าคญัมากใน
การศึกษาเร่ืองวตัถุแห่งคดีและศึกษาถึงหลกัเกณฑก์ารขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องในคดีอาญา 
 
3.1  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยค าฟ้อง 
  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง1 หรือเรียกอีกอย่างว่า การด าเนินคดีอาญาระบบ
กล่าวหา2 เป็นระบบท่ีพฒันามาจากขอ้บกพร่องของระบบไต่สวน ในยุคท่ีการด าเนินคดีอาญาเป็น
แบบระบบไต่สวนจะไม่มีค  าฟ้อง เพราะผูไ้ต่สวนซ่ึงเป็นผูท้  าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเป็นผูท้  า
หน้าท่ีสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญา เม่ือสังคมมนุษย์มีการพฒันา ระยะถัดมาจึงมีการ ฟ้อง
คดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีโดยอาศยัค าฟ้อง 
  ระบบกล่าวหาถือเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีทุกประเทศทัว่โลกใช้กนั เน่ืองจาก
ปัจจุบนัการด าเนินคดีอาญาตอ้งอาศยัค าฟ้องทั้งส้ิน ศาลจะเร่ิมคดีเองโดยไม่ไดมี้การฟ้องร้องคดี
ไม่ได ้ฉะนั้น อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจึงมีข้ึนเม่ือมีการฟ้องร้องคดีเท่านั้น3 
จากลกัษณะดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องเป็นการแบ่งแยก“หน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้อง” ออกจาก “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” กล่าวคือ อ านาจหน้าท่ีในการสอบสวน

                                                           

 1 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7,  เล่มท่ี 2,  
น. 8, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2557). 
 2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561), 
น. 87 
 3 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 8-9. 
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ฟ้องร้องเป็นหนา้ท่ีขององคก์รอยัการ หรือพนกังานอยัการเป็นผูใ้ช ้หรือเป็นผูด้  าเนินการในส่วนน้ี 
ในขณะท่ีศาลคงมีเพียงแต่อ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น4  
  ในขณะเดียวกนั การด าเนินคดีอาญาในระบบน้ีก็ไดย้กฐานะของผูถู้กกล่าวหาจากเดิมท่ี
เป็นเพียง “กรรมในคดี” (Object) ข้ึนเป็น “ประธานในคดี” (Subject) เน่ืองจากกฎหมายไม่ถือว่าผู ้
ถูกกล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็นกรรมในคดี แต่ถือวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็น “คน” และเป็น
ส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายจึงให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา โดยเปิดโอกาสให้ผูถู้ก
กล่าวหาต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและหา้มการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ5 
  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง ซ่ึงถือเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่นั้น 
แท้จริงแล้วไม่ใช่ระบบการด าเนินคดีอาญาใหม่ แต่เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีมีการแก้ไข
ขอ้บกพร่องของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน กล่าวคือ การท่ีนานาประเทศเลิกใชก้ารด าเนินคดี
อาญาระบบไต่สวนนั้น ก็เพราะเห็นว่าในการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนผูพ้ิพากษามีอ านาจมาก
เกินไป จึงมกัมีอคติ ล าเอียง และมกัรู้สึกวา่ตนเป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีปราบปราม ฉะนั้น เพื่อลดอ านาจ
ขอผูพ้ิพากษาและเพื่อขจดัขอ้ผิดหลงดงักล่าว จึงไดมี้การตดัอ านาจผูพ้ิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
สอบสวนฟ้องร้องไปใหเ้ป็นหนา้ท่ีของอยัการเป็นผูด้  าเนินการ ส่วนศาลก็คงเหลือแต่เพียงอ านาจใน
การพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น6 
  เม่ือพิจารณาถึงบทบาทหนา้ท่ีของศาลในการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องของแต่ละ
ประเทศ อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือ 
  รูปแบบท่ี 1 คือ การคน้หาความจริงและบทบาทหน้าท่ีของศาลในการด าเนินคดีอาญา
โดยอาศยัค าฟ้อง แบบ Passive การคน้หาความจริงตามหลกัการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบน้ีเป็นการ
ต่อสู้ระหว่างคู่ความ (competition doctrine) ดว้ยพื้นฐานความคิดท่ีว่า การปล่อยให้ต่อสู้คดีกนัอย่าง
เป็นธรรมจะท าให้ความจริงค่อยๆปรากฏออกมาเอง7 ซ่ึงการคน้หาความจริงในระบบน้ี จะเร่ิมตน้
ดว้ยคู่ความแต่ละฝ่ายเสนอพยานหลกัฐานของตนเขา้สู่คดี โดยศาลจะท าหน้าท่ีในการวินิจฉัยว่า

                                                           

 4 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 88. 
 5 เพ่ิงอ้าง, น. 89. 
 6 เพ่ิงอ้าง,น. 88. 
 7 ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณฐัวสา ฉัตรไพฑูรย,์ “ระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญา:  
ขอ้พิจารณาส าหรับการปรับปรุงกระบวนการยติุธรรมในประเทศไทย,” วารสารอยัการนิเทศ, น. 60, (2541). 
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พยานหลกัฐานใดสมควรเขา้สู่การพิจารณาไดบ้า้ง การอนุญาตให้รับฟังพยานหลกัฐานน้ีจะเป็นไป
ในลกัษณะท่ีค่อนขา้งจ ากดั8  
  ต่อมา เม่ือศาลอนุญาตให้พยานหลกัฐานใดเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลแล้ว 
บทบาทหน้าท่ีของศาลในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลจะวางตวัเป็นกลาง หรือวางเฉย (passive) อย่าง
เคร่งครัด และคอยควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความให้เป็นไปตามกฎกติกาเป็นส าคัญ และปรับ
บทลงโทษวา่จะพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยเท่าใด เพราะคณะลูกขุน (Jury) ท่ีไดรั้บคดัเลือกมาจะเป็น
ผูท้  าหนา้ท่ีวนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา ศาลจึงไม่อาจเขา้ไปคน้หาความจริงดว้ยตวัเอง
ได้9 และในขณะเดียวกนัศาลไม่มีอ านาจในการซกัถามจ าเลยหรือพยาน เวน้เสียแต่ในกรณีท่ีมีความ
จ าเป็นจริงๆ เท่านั้น10 ประกอบกบัศาลไม่มีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้จึงท า
ใหใ้นระหวา่งการด าเนินกระบวนพิจารณาคู่ความแต่ละฝ่ายจ าเป็นตอ้งคอยระวงัรักษาผลประโยชน์
ของตนในคดี หลกัในเร่ืองการถามคา้นพยานโดยคู่ความฝ่ายตรงขา้ม (cross examination) จึงเขา้มา
มีบทบาทในการคน้หาความจริงในระบบน้ี11 
  ดังนั้นบทบาทหน้าท่ีของศาลในลักษณะดังกล่าว จึงมีผลท าให้หลักการแก้ไขหรือ
เพิ่มเติมค าฟ้อง จึงเป็นไปตามค าช้ีขาดขอ้เท็จจริงของคณะลูกขุน และเม่ือศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง 
ศาลก็จ  าตอ้งวินิจฉยัและปรับขอ้กฎหมายตามขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากลูกขุนเท่านั้น ศาลไม่สามารถคน้หา
ความจริงและเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่มเติมเองได้ และไม่อาจใช้ดุลพินิจพิเคราะห์
พยานหลักฐานอ่ืนเพิ่มเติมนอกเหนือข้อเท็จจริงท่ีได้จากคณะลูกขุนได้ เป็นเหตุให้เม่ือเกิดความ
บกพร่องทางเทคนิคบางประการ ศาลก็จ  าตอ้งยกฟ้องสถานเดียว12 ทั้งน้ี การด าเนินคดีอาญาโดย
อาศยัค าฟ้อง แบบ Passive สามารถพบเห็นไดใ้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศองักฤษ 
ประเทศอเมริกา และประเทศไทย เป็นตน้ 
  รูปแบบท่ี 2 การคน้หาความจริงและบทบาทหนา้ท่ีของศาลในการด าเนินคดีอาญาโดย
อาศยัค าฟ้อง แบบ Active  การคน้หาความจริงตามหลกัการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบน้ี คู่ความทุก
                                                           

 8 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2527), น. 4.
โปรด ดู พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, “ขอ้เทจ็จริงต่างกบัฟ้องในคดีอาญาไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์วทิยาลยั, 2528), น. 45-46. 
 9 ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณฐัวสา ฉัตรไพฑูรย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 7, น. 61. 
 10 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2527), น. 4. 
 11 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, “ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในคดีอาญาไทย,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์วทิยาลยั, 2528), น. 46-47. 
 12 ธีระ ละมุลตรี, “หลกัการพิพากษาไม่เกินค าขอ: ศึกษาปัญหาการบรรยายฟ้อง,” 
(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 23. 
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ฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริง ในขณะท่ีการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานนั้น เจา้
พนกังานก็มีหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองโดยไม่ผกูมดักบัค าขอหรือค าร้องขอของ
ผูใ้ด และในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล ศาลเองก็มีหน้าท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการตรวจสอบ
ค้นหาความจริงแท้ของเร่ืองท่ีกล่าวหา ศาลจะวางเฉย (passive) ไม่ได้ กล่าวคือ ศาลต้อง
กระตือรือร้น (active) ในการท าหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองจนเป็นท่ีน่าพอใจ โดย
ไม่ผกูมดักบัรูปแบบ หรือค าร้อง ค าขอ ของผูใ้ดเช่นเดียวกนั13 จึงเป็นเหตุให้การคน้หาความจริงตาม
ระบบน้ีไม่เนน้การต่อสู้ของคู่ความ  วิธีการคน้หาตวัผูก้ระท าความผิดจึงไม่มีหลกัเกณฑ์ใน หรือวิธี
พิจารณาท่ีเคร่งครัด14 เพียงแต่คู่ความเสนอขอ้เท็จจริงท่ีตรงกบัประเด็นแห่งคดีข้ึนมาเท่านั้น ศาลจะท า
หนา้ท่ีในการคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆ โดยอาจเรียกพยาน หรือผูเ้ช่ียวชาญมาซกัถามเพิ่มเติมก็ได ้
ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง ในรูปแบบ Active จึงท าให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจอย่าง
กวา้ง ตามหลกัการคน้หาความจริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation) ท าให้สามารถน า
ตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้เป็นส่วนใหญ่ อันเป็นผลดีในด้านการปราบปรามผูก้ระท า
ความผดิ15  
  ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง แบบ Active จึงมีผลต่อหลักการแก้ไข
เพิ่มเติมฟ้องในคดีอาญา กล่าวคือ เม่ือคดีเกิดความผิดพลาดทางเทคนิค เช่น การระบุฐานความผิด 
หรือเวลา หรือสถานท่ีกระท าความผิดไป ศาลสามารถคน้หาความจริงเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ี
ถูกต้องได้เอง และความท่ีได้จากการค้นหาความจริงนั้นก็ชอบท่ีจะน ามาพิจารณาพิพากษาคดี
ลงโทษจ าเลยได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เป็นการท าให้จ  าเลยเสียเปรียบดว้ย จึงท าให้ประเทศท่ีใช้รูปแบบ
การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง แบบ Active ส่วนใหญ่แลว้จะไม่เกิดปัญหาการยกฟ้องดว้ยเหตุผล
ทางเทคนิค หรือเพราะขอ้รายละเอียดปลีกย่อยเล็กๆน้อยๆ16  ทั้งน้ี ประเทศท่ีใช้ระบบการด าเนิน
คดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง แบบ Active ท่ีเห็นไดเ้ด่นชดั คือ ประเทศเยอรมนี 
  ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องของศาลไทยแบบ Passive เป็นไปในทิศทาง
ตรงกนัขา้มกบัหลกัการและแนวคิดพื้นฐานในการด าเนินคดีอาญาของไทยท่ีเป็นการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ ดังนั้น ระบบการค้นหาความจริงในคดีของศาลไทย จึงควรมีลักษณะในท านอง
เดียวกบัประเทศในกลุ่มภาคพื้นทวีปยุโรป กล่าวคือ ในทางทฤษฎีแล้วควรได้มาจากการรับฟัง

                                                           

 13 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 95-96. 
 14 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 1-2. 
 15 พีระศกัด์ิ ศรีสุพล, การชะลอการฟ้อง (งานวจิยั), (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลยติุธรรม, 2542), 
น. 27. 
 16ธีระ ละมุลตรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 12, น. 24. 
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พยานหลกัฐานท่ีมีในลกัษณะกวา้งในฐานะท่ีเป็นพยานของศาลไม่ใช่พยานของฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด เม่ือ
พยานหลกัฐานท่ีไดรั้บอนุญาตให้เขา้สู้กระบวนการพิจารณาแลว้ องคก์รต่างๆ จะตอ้งร่วมมือกนัคน้หา
ความจริงร่วมกนัซ่ึงรวมทั้งศาลดว้ย ในกรณีเช่นว่าน้ีศาลจะมีอ านาจในการซกัถามพยานและแสวงหา
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้ศาลมิใช่เป็นเพียงคนกลางในการตดัสินคดีหรือคอยควบคุมกติการะหวา่ง
โจทกแ์ละจ าเลยในลกัษณะเป็นขอ้พิพาททางกฎหมาย เท่านั้น17 
  แต่ในทางปฏิบติั ศาลไทยมีการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีค่อนขา้งจ ากดั เน่ืองจากมีการ
น าเอาแนวความคิดเก่ียวกบัการจ ากดัพยานหลกัฐาน อนัมีลกัษณะในท านองเดียวกบัประเทศในกลุ่ม 
Common Law มาใช ้เช่น เม่ือพยานหลกัฐานเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลแลว้ จะอาศยัการ
ซักถามพยานโดยคู่ความฝ่ายตรงขา้ม (cross-examination) เป็นหลกั ในขณะท่ีศาลไม่ได้เขา้มามี
บทบาทในการคน้หาความจริงในคดีแต่อยา่งใด จึงจะเห็นไดว้่าการสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการของ
ศาลส่วนใหญ่แลว้แทบจะไม่ปรากฏให้เห็นอยูใ่นกระบวนการพิจารณาของศาลไทยเลย18 การเรียก
ส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉยัของศาลไทยตามท่ีก าหนดไว้
ในมาตรา 175 ผู ้พิพากษาในศาลไทยจ านวนหน่ึงไม่เคยเรียกส านวนการสอบสวนมาเพื่อ
ประกอบการวนิิจฉยัเลย19 แมว้า่กฎหมายจะก าหนดใหอ้ านาจไวก้็ตาม  
  ทั้งน้ี อาจจะเป็นเพราะนกักฎหมายของประเทศภาคพื้นทวีปยุโรปเป็นผูว้างรากฐานระบบ
ความยุติธรรมทางอาญาของไทย แต่นกักฎหมายผูรั้บช่วงสืบต่อเป็นนกักฎหมายท่ีส าเร็จการศึกษา
จากประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law เสียเป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนัก
กฎหมายในฝ่ายศาลซ่ึงนอกจากท าหนา้ท่ีทางดา้นผูพ้ิพากษาแลว้ยงัท าหนา้ท่ีเป็นผูส้อนกฎหมายใน
สถาบนัการศึกษากฎหมายอีกด้วยการพฒันาระบบการด าเนินคดีจึงเบ่ียงเบนตามแบบอย่างของ
ประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ Common Law กล่าวคือ การคน้หาความจริงนั้นศาลไทยจะใชว้ิธีการ
ซกัถามพยานโดยคู่ความฝ่ายตรงขา้ม (cross-examination) และการวางเฉยอยา่งเคร่งครัด20 
  ดงันั้นในระบบกล่าวหา ผูท่ี้มีอ านาจฟ้องร้องคดีอาญาคือบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย
จากการกระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง ไม่วา่จะเป็นตวัผูเ้สียหายเอง หรือพนกังานอยัการซ่ึง
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ได ้ผูมี้อ  านาจฟ้องร้องคดีอาญาจึงไม่ใช่ศาลเหมือนกบัระบบไต่สวน เม่ือมีการ
ฟ้องร้องคดีโดยผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการ การน าคดีไปสู่ศาลจึงตอ้งมีการด าเนินคดีอาญาโดย

                                                           

 17พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 52. 
 18 ชวเลิศ โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นระบบกล่าวหาจริงหรือ,” ดุลพาห, เล่มท่ี 6,  
ปีท่ี 28, น. 43, (2524). 
 19 เพ่ิงอ้าง, น. 42. 
 20 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11, น. 53-54. 
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อาศยัค าฟ้องนัน่เองการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องโดยสมบูรณ์ ทั้งในรูปแบบและเน้ือหา จึงมี
ผลต่อการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีอาญาวา่จะแกไ้ขไดห้รือไม่ข้ึนอยูก่บัค  าฟ้องทั้งส้ิน 
 
3.2 ประเภทของการด านินคดีอาญาโดยอาศัยค าฟ้อง 
  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การด าเนิน
คดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องตามรูปแบบ และการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องโดยสมบูรณ์  ทั้งน้ี 
ในรายละเอียดก็จะมีหลกัการท่ีแตกต่างกนัและในขณะเดียวกนัยงัไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงขอบเขตการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลท่ีต่างกนัดว้ย ดงัท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 
  1) การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องตามรูปแบบ (Klageformprinzip)  
  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องตามรูปแบบ ถือเป็นลกัษณะการด าเนินคดีอาญาท่ี
ไดรั้บอิทธิพลมาจากการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน โดยคงบทบาทหน้าท่ีของศาลในการคน้หา
ความจริงไดน้อกเหนือจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องตราบท่ียงัอยูภ่ายใตว้ตัถุแห่งคดีเดียวกนั21  
ดงันั้น ในกรณีน้ีจึงถือว่าค าฟ้องเป็นเพียงเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาในทางรูปแบบ เท่านั้น 
กล่าวคือ หากไม่มีค  าฟ้องก็ไม่อาจด าเนินกระบวนการพิจารณาทางอาญาได ้หรือจะกล่าวอีกนยัหน่ึง
ก็คือ การด าเนินเนินคดีอาญาจะกระท าไดห้รือไม่ข้ึนอยูก่บัค  าฟ้อง ส่วนการด าเนินคดีอาญาในทาง
เน้ือหาจะกระท าอยา่งไรเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาล22 ทั้งน้ี การด าเนินคดีอาญาโดย
อาศยัค าฟ้องตามรูปแบบ ท่ีปรากฏชดัสามารถพบไดใ้นประเทศเยอรมนี เป็นตน้ 
  2) การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องโดยสมบูรณ์ (Reines Anklageverfahren)  
  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องโดยสมบูรณ์ เป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีสามารถพบ
เห็นไดใ้นประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law รวมทั้ง ประเทศไทย ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาประเภทน้ี 
ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการด าเนินคดีอาญาจะสามารถท าไดห้รือไม่ และการด าเนินคดีอาญาในศาลจะ
กระท าอย่างไร ลว้นแลว้แต่ตอ้งข้ึนอยูก่บัค  าฟ้องทั้งส้ิน23 ดว้ยเหตุน้ี จึงท าให้ขอบเขตการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลถูกจ ากดัอยูภ่ายใตค้  าฟ้องเท่านั้น  
  ทั้งน้ี ประเทศไทยใช้การด าเนินคดีแบบค าฟ้องโดยสมบูรณ์ ซ่ึงต่างกับในประเทศ
เยอรมนัท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาแบบค าฟ้องตามรูปแบบเท่านั้น การด าเนินคดีอาญาแบบค าฟ้อง
โดยสมบูรณ์ จึงตอ้งสมบูรณ์ทั้งรูปแบบและเน้ือหา การด าเนินคดีอาญาแบบค าฟ้องตามรูปแบบ  

                                                           

 21 Beling, § 22, p. 86; Eb. Schmidt, LehrK I, marginal no. 351. อา้งถึงใน  
กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 9. 
 22 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 9. 
 23 เพ่ิงอ้าง. 
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หมายความวา่เฉพาะประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาจะด าเนินไปไดห้รือไม่เท่านั้นท่ีข้ึนอยูก่บั
ค  าฟ้อง แต่ประเด็นท่ีวา่การด าเนินคดีอาญาจะด าเนินไปอยา่งไรนั้น ไม่ข้ึนอยูก่บัค  าฟ้อง กล่าวคือขอ
แค่เพียงมีจุดเร่ิมตน้โดยมีค าฟ้องมาเพียงเท่าน้ีก็จะด าเนินคดีอาญาต่อไปได ้
  ดงันั้นเม่ือประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาแบบค าฟ้องโดยสมบูรณ์จึงหมายความวา่ 
ทั้งกระบวนการจึงข้ึนอยู่กบัค าฟ้อง การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องจึงเปรียบเสมือนกฎเกณฑ์
ในเร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีอาญาวา่อยูใ่นขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
หรือไม่ การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องจึงมีหนา้ท่ี 2 ประการ คือ 
  1)  หนา้ท่ีในการก าหนดขอบเขต  
  หนา้ท่ีในการก าหนดขอบเขตหมายถึง การก าหนดขอบเขตของวตัถุแห่งคดีในเบ้ืองตน้
วา่ศาลมีหน้าท่ีพิจารณาและพิพากษาเร่ืองใดได ้นอกเหนือจากขอบเขตน้ีแมจ้ะมีปรากฏในค าฟ้อง 
ศาลก็ไม่มีหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา หนา้ท่ีในการก าหนดขอบเขตน้ีจะส าเร็จลุล่วงลงไดก้็แต่เพียงเม่ือ
การระบุวตัถุแห่งคดีท าไดช้ดัเจนถึงขนาดท่ีไม่ปรากฎอนัตรายอนัเกิดจากความสับสนระหวา่งวตัถุ
แห่งคดีหลายๆประการ ขอบเขตของวตัถุแห่งคดีจะท าให้จ  าเลยรู้วา่ตนเองถูกฟ้องในวตัถุแห่งคดีใด 
จะไดต่้อสู้คดีของตนเองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 24 
  2) หนา้ท่ีในการใหข้อ้มูล 
  หน้าท่ีในการให้ขอ้มูล หมายความว่า ค  าฟ้องมีหน้าท่ีในการให้ขอ้มูลแก่ศาล อยัการ 
ผูถู้กกล่าวหาวา่ค าฟ้องนั้นเก่ียวขอ้งกบัความผดิอาญาฐานใด ตามมาตราใด ใชก้ฎหมายใด หนา้ท่ีใน
การให้ขอ้มูลของค าฟ้องนั้นจะท าให้จ  าเลยเขา้ใจส่ิงท่ีปรากฏในค าฟ้อง เพื่อท่ีจ  าเลยจะสามารถแก้
ต่างไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ หนา้ท่ีในการใหข้อ้มูลจะคุม้ครองจ าเลยจากความประหลาดใจท่ีอาจเกิด
จากสถานการณ์ท่ีจ าเลยไม่ทราบวา่ตนถูกฟ้องเร่ืองใด นอกจากนั้นค าฟ้องยงัให้ขอ้มูลแก่จ าเลยและ
ศาลเก่ียวกบัวตัถุแห่งคดีท่ีถูกฟ้องและบทกฎหมายท่ีโจทก์เลือกมาปรับกบัขอ้เท็จจริงด้วย 25 นัก
กฎหมายเยอรมนัมองว่า หนา้ท่ีในการให้ขอ้มูลและหน้าท่ีในการก าหนดขอบเขตของวตัถุแห่งคดี
ต่างก็มีความส าคญั เพราะจะมีผลไปถึงเร่ือง ne bis in idem มีผลไปถึงเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ การถูก
ลิดรอนสิทธิ อ านาจหนา้ท่ีของศาล26 
 
 
 

                                                           

 24 เพ่ิงอ้าง, น.8. 
 25 เพ่ิงอ้าง, น.9. 
 26 เพ่ิงอ้าง, น. 9-10. 
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3.3  สิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี 
  การด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไม่ไดเ้ป็นวตัถุแห่งการซักฟอก
หรือเป็นกรรมในคดี (Prozessobjekt/procedural object) อีกต่อไปแลว้ แต่ได้เป็นประธานในคดี 
(Prozess-subjekt/procedural subject) กล่าวคือเป็นผูมี้สิทธิต่างๆ ในคดี ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาญาจกัรไทยไดใ้ห้ความคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยว่า
จะตอ้งมีโอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ27 
  จ าเลยในคดีจึงมีสิทธิท่ีจะได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเพียงพอซ่ึงเป็นสิทธิท่ีสืบ
เน่ืองมาจากสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น (Recht auf recchtliches Gehör/right to full hearing) อนัสืบ
เน่ืองมาจากหลกัฟังความทุกฝ่าย (Grundsatz “audiaturet altera pars”/principle of “audi alterampartem”)28  
ท่ีจ  าเลยซ่ึงถือวา่เป็นประธานในคดี เขายอ่มมีสิทธิต่างท่ีจะสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่จ  าเลยนั้นจะตอ้งไดรั้บทราบวา่ถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องวา่กระท าความผิดฐานอะไร อยา่งไร 
เพื่อท่ีว่าจ  าเลยนั้นจะได้มีโอกาสให้การแก้ขอ้กล่าวหาในชั้นพิจารณาของศาลได้ ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
  บทบญัญติัของกฎหมายท่ีระบุวา่ การพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลให้ท าโดยเปิดเผย
ต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน การท่ีให้สิทธิดงักล่าวกับจ าเลยก็เพราะว่าเป็นการ
กระท าต่อหน้าจ าเลย สิทธิท่ีจะอยู่ร่วมกนัในการด าเนินคดี (Recht auf Anwesentheit/right to 
present) สิทธิเช่นน้ีเป็นสิทธิทางการกระท า (aktives Recht/active right)นอกจากน้ี ยงัมีบทบญัญติั
กฎหมายท่ีให้สิทธิแก่จ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม,สิทธิท่ี
จะไดแ้ต่งทนายแกต่้างในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือในชั้นพิจารณาของศาล,สิทธิท่ีจะไดรั้บการปรึกษา
จากทนายความเป็นการเฉพาะตวั,สิทธิท่ีจะตรวจดูพยานหลกัฐานและคดัส าเนา,สิทธิท่ีจะขอคดั
ส านวนการไต่สวนมูลฟ้องและการพิจารณาคดีของศาล,สิทธิท่ีจะตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การของ
ตนเองซ่ึงสิทธิต่างๆท่ีกล่าวมาแลว้เหล่าน้ี เรียกไดว้า่เป็นสิทธิทางการกระท าอนัเป็นสิทธิท่ีส าคญัซ่ึง
จ าเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีของตนเอง29 
 
3.4  หลกัการบรรยายค าฟ้องทีเ่รียกว่า Individuation of Events  
  หลกัในเร่ือง Individuation of Events เป็นส่วนหน่ึงของวิชา Philosophy of Ontology 
ซ่ึงการบรรยายฟ้องท่ีดีควรจะตอ้งค านึงถึงหลกั Individuation of Events กล่าวคือการบรรยายฟ้อง

                                                           

 27 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 788. 
 28 เพ่ิงอ้าง. 
 29 เพ่ิงอ้าง. 
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จะตอ้งสามารถบอกจ าเลย บอกศาล บอกอยัการได้ว่าค  าฟ้องก าลงักล่าวถึงการกระท าไหนของ
จ าเลยอยู่ เพราะฉะนั้น เวลากบัสถานท่ีจึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีจะตอ้งบรรยายในค าฟ้อง เพราะการ
กระท าของบุคคลคนหน่ึงไม่สามารถอยู่ในสถานท่ีสองแห่งพร้อมกนัในเวลาเดียวกนัได ้เวลากบั
สถานท่ีจึงเป็นตวับ่งช้ีท่ีส าคญัในการบรรยายเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึง ตามหลกั Individuation of 
Events30 
  ในเร่ือง Individuation of Events จึงมีประโยชน์และมีความส าคญัในการศึกษาเร่ืองวตัถุ
แห่งคดีอาญา ซ่ึงเป็นการกล่าวถึงการกระท าของจ าเลยว่าอยู่ในเหตุการณ์ไหน เหตุการณ์ใดอยู่ใน
เหตุการณ์ใด และเม่ือเราสามารถระบุว่าเหตุการณ์ใดเป็นเหตุการณ์ใดไดแ้ลว้ เราก็จะสามารถระบุ
ไดด้ว้ยวา่เหตุการณ์ใดเป็นของเหตุการณ์ใด หรือเหตุการณ์ใดเป็นคนละเหตุการณ์ 31  
  หลกัการน้ี Davidson ไดบ้อกวา่ค าฟ้องจะตอ้งบอกไดว้า่เราก าลงัพูดถึงเหตุการณ์ไหน 
กล่าวคือ เม่ือมีเหตุการณ์แตกต่างกนั หรือเม่ือมีเหตุการณ์เช่นเดียวกนั ส่ิงท่ีเป็นเกณฑ์ท่ีจะมีไว้
ส าหรับการตดัสินใจในการเลือกวิธีใดวิธีหน่ึงในแต่ละกรณีเม่ือไหร่ท่ีเหตุการณ์หน่ึงเหมือนกบั
เหตุการณ์อ่ืน มนัดูเหมือนว่ามีแค่ค  าตอบเดียวท่ีเป็นไปได้ ไม่มีเหตุการณ์ท่ีเคยเหมือนกนักบัอีก
เหตุการณ์อ่ืนไม่มีสองเหตุการณ์ท่ีจะเหมือนกนั เม่ือเป็นเหตุการณ์ท่ีเหมือนกนักบัตวัมนัเอง มนัจึง
เป็นไปไม่ได้ท่ีจะพยายามแก้ไขเร่ืองราวด้วยการขอให้มาแทนท่ี อีกคร้ังหน่ึง ค าตอบมีเพียงแค่
เหตุการณ์เดียวท่ีเป็นไปไดม้าโดยตลอด เหตุการณ์จะน าพาชีวิตหน่ึงไปสู่อีกชีวิตหน่ึงเป็นปรัชญาท่ี
ดีท่ีสุด ในทางกลบักนัในกรณีท่ีสองประโยคท่ีอา้งถึงเหตุการณ์เดียวกนั เราตอ้งน าเอาสาเหตุ เหตุผล
แต่ละเหตุการณ์เขา้ไป เช่นในโอกาสท่ี 'เขายกแขนของเขาข้ึน' และ 'เขาส่งสัญญาณ' อธิบายถึงการ
กระท าท่ีเหมือนกนัมนัเป็นเร่ืองยากท่ีจะกระท าการในเวลาเดียวกนัเดียวกนัภายใตร้ายละเอียดท่ี
แตกต่างกัน ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุเป็นเง่ือนไขเดียวท่ีมักจะท าให้รู้ว่าเหตุการณ์ใดแยกจาก
เหตุการณ์ใด หรือเหตุการณ์ใดเป็นเหตุการณ์เดียวกนั (สถานท่ีและเวลาจึงส าคญัมาก) จึงตอ้งมี
รายละเอียดในเร่ืองดงักล่าวระบุไว ้ 
 
3.5  การขอแก้หรือเพิม่เติมฟ้องในคดีอาญา 
  ค าฟ้องนั้นแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือส่วนรูปแบบ และส่วนเน้ือหา ส่วนรูปแบบนั้นหาก
ผิดพลาดบกพร่องย่อมแก้ไขได้เสมอ แต่ในส่วนของเน้ือหาของค าฟ้องนั้น การขอแกไ้ขเพิ่มเติม

                                                           

 30 Davidson, Individuation of Events in: Essays on Action and Events, 2nd ed., Clarendon Press 2001 
 31 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 11. 
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ฟ้องจะตอ้งมีเหตุอนัควร ท่ีตอ้งอา้งมาในการแกไ้ขเพิ่มเติม การยื่นค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องแม้
ศาลจะไม่อนุญาตเพราะไม่แสดงเหตุอนัควร แต่ก็อาจยืน่ค  าร้องใหม่โดยอา้งเหตุอนัควรได ้32 
  การยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องนั้นแมจ้ะแสดงเหตุอนัควรก็ยงัอยู่ในดุลพินิจของ
ศาลอีกชั้นหน่ึงวา่ สมควรจะอนุญาตหรือไม่33 
  การขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องในคดีอาญา 34 พิจารณาดงัน้ี 
  1) ฟ้องท่ีจะขอแกห้รือเพิ่มเติมตอ้งเป็นฟ้องท่ีสมบูรณ์ตามกฎหมาย เร่ืองน้ีแต่เดิมศาล
ฎีกาได้ถือหลกัว่าถ้าฟ้องเดิมเป็นฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 158 แลว้ จะขอแกห้รือเพิ่มเติมใหเ้ป็นฟ้องสมบูรณ์ตามกฎหมายไม่ไดเ้ช่น เดิมโจทก์บรรยาย
ฟ้องวา่ ไดมี้คนร้ายลกัทรัพยไ์ป ต่อมาจบัจ าเลยไดพ้ร้อมดว้ยทรัพยท่ี์คนร้ายลกัไป มิไดร้ะบุวา่ จ  าเลย
ไดก้ระท าผิดอนัเป็นฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย แมจ้  าเลยให้การรับสารภาพและโจทก์ขอแก้
ฟ้องวา่ ความจริงคนร้ายคือจ าเลย และจะขอเพิ่มเติมฟ้องวา่ จ  าเลยเป็นคนร้ายลกัทรัพยร์ายน้ียอ่มขอ
แกไ้ม่ได ้เพราะการจะขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
164 นั้น ตอ้งหมายถึงวา่ ฟ้องเดิมเป็นฟ้องท่ีสมบูรณ์ตามกฎหมายอยูแ่ลว้แต่มีขอ้ผิดพลาดท่ีโจทก์จะ
ขอแกห้รือเพิ่มเติมมิใช่ฟ้องเดินเป็นฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ แต่จะขอแกเ้พื่อให้สมบูรณ์ แต่ต่อมาศาลฎีกา
ไดว้ินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่วา่ ฟ้องซ่ึงไม่ไดร้ะบุท่ีเกิดเหตุซ่ึงเป็นฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 อนุมาตรา 5 นั้น เม่ือมีเหตุอนัสมควร โจทก์มีอ านาจยื่น
ค าร้องขอเพิ่มเติมรายละเอียดท่ีตอ้งบรรยายในฟ้องก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ได้ ถ้าศาล
เห็นสมควรและจะเลยมิได้หลงต่อสู้ในข้อท่ีมิได้กล่าวนั้น จะอนุญาตให้โจทก์เพิ่มเติมฟ้องตาม
มาตรา 163 ก็ได้35 
  2) การขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องตอ้งมีเหตุอนัสมควร การขอแกห้รือเพิ่มเติมค าฟ้องตอ้ง
กล่าวถึงเหตุแห่งการผิดพลาดหรือบกพร่อง หากไม่กล่าวหรือกล่าวแต่ไม่มีเหตุอนัสมควร ศาลยอ่ม
ไม่อนุญาตให้แกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง เหตุผลท่ีกล่าวอา้งในค าร้องน้ีนบัเป็นขอ้ส าคญัท่ีจะเวน้ไม่กล่าว
อา้งเสียไม่ไดเ้ป็นอนัขาด ไดเ้คยมีค าร้องขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องท่ีไม่ไดอ้า้งถึงเหตุผลหรืออา้งแต่ไม่

                                                           

 32 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 592. 
 33 เพ่ิงอ้าง, น. 593. 
 34 โชติ เศวตรุนทร์, “ การแกห้รือเพ่ิมเติมฟ้องและค าใหก้าร,” อยัการนิเทศ, เล่ม 21, ฉบบัท่ี 4,  
น. 360-369, (2502). 
 35 เพ่ิงอ้าง, น.360-361. 
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เป็นเหตุอนัควร ท าให้ศาลยกข้ึนอา้ง เป็นเหตุไม่อนุญาตให้แก ้หรือเพิ่มเติมฟ้อง และพิพากษายก
ฟ้องโดยวนิิจฉยัวา่ เป็นฟ้องบกพร่อง36 
  3) ค าร้องขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องนั้น ตอ้งไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี การ
ขอแกห้รือเพิ่มเติมฐานความผิดหรือรายละเอียดซ่ึงตอ้งแถลงในฟ้องในระหว่างการพิจารณาจอง
ศาลชั้นตน้นั้น ไม่ถือวา่ท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบ เวน้แต่จะเลยไดห้ลงต่อสู้ ตามรายละเอียดในฟ้องเดิม
ท่ีผิดไปนั้นแลว้ จึงให้ถือว่าไดท้  าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีและห้ามไม่ให้ศาลอนุญาตให้
โจทก์แกฟ้้อง37 การท่ีศาลจะสั่งอนุญาตหรือไม่นั้นจึงข้ึนอยู่กบัวา่ค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นท าให้
จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีหรือไม่ 
  ในการต่อสู้คดีนั้ น “หลักฟังความทุกฝ่าย” จะต้องได้รับการรับรอง ฉะนั้น ค าว่า 
“เสียเปรียบในการต่อสู้คดี” จึงหมายถึงจ าเลยไม่ได้รับหลกัประกนัจาก “หลักฟังความทุกฝ่าย” 
นัน่เอง ซ่ึงอาจตอ้งพิจารณามาตรา 120 ประกอบ ท่ีกฎหมายบญัญติัว่า การแก้ฐานความผิดหรือ
รายละเอียดท่ีตอ้งแถลงในฟ้องก็ดี ไม่วา่จะท าเช่นน้ีในระยะใดระหวา่งพิจารณาของศาลชั้นตน้ มิให้
ถือว่าจ าเลยเสียเปรียบนั้น ความจริงเป็นท่ีเห็นไดช้ดัอยู่แลว้วา่กรณีไม่เป็นการกระทบต่อ “หลกัฟัง
ความทุกฝ่าย” แต่ประการใด เพราะไม่เป็นการเปล่ียนแปลงขอ้หาในชั้นศาล แต่ถา้จ าเลยหลงต่อสู้
ในขอ้ท่ีผดิหรือท่ีมิไดก้ล่าวไวศ้าลก็สั่งอนุญาตไม่ได้38 
  มีข้ออันควรต้องพิจารณาอยู่ 2 ประการ คือ อย่างไรก็ เป็นการแก้หรือเพิ่มเติม
รายละเอียด ซ่ึงกฎหมายถือวา่การขอแกห้รือเพิ่มเติมเช่นน้ี ไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบ กบัอยา่งไรถือ
วา่ เป็นการท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบหรือหลงต่อสู้คดี39  
  (ก) กรณีท่ีถือวา่เป็นการขอแกห้รือเพิ่มเติมรายละเอียด   
  การขอแก้ช่ือเจ้าทรัพย์ เป็นการขอแก้รายละเอียด เม่ือจ าเลยไม่หลงต่อสู้ศาลย่อม
อนุญาตให้แก้ได้ เป็นต้นว่าในคดีฟ้องหาว่า แจ้งความเท็จการขอเพิ่มเติมฟ้องว่า จ  าเลยรู้อยู่ว่า 
ขอ้ความท่ีแจง้นั้นเป็นความเท็จ เป็นการแกร้ายละเอียดท่ีบ่งฐานความผิดให้กระจ่างชดัเจนข้ึน ไม่
ถือวา่จ าเลยเสียเปรียบ เม่ือจ าเลยไม่หลงต่อสู้ ก็เพิ่มเติมฟ้องได้40 
  (ข)  การวินิจฉัยว่า ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบหรือหลงต่อสู้คดี ศาลฎีกาวางหลกัในเร่ืองน้ี
ไวว้า่ การท่ีจะวนิิจฉยัวา่ จ  าเลยไดห้ลงต่อสู้หรือไม่นั้น ตอ้งแลว้แต่ฟ้องและค าให้การเป็นเร่ืองๆ ไป 

                                                           

 36 เพ่ิงอ้าง, น.361. 
 37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณความอาญามาตรา 164 
 38 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 594. 
 39 โชติ เศวตรุนทร์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 34, น.364. 
 40 เพ่ิงอ้าง. 
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และได้วินิจฉัยไวใ้นเร่ืองน้ีว่า เม่ือไดสื้บพยานโจทก์ได้ 3 ปากแลว้ โจทก์ขอแกว้นักระท าผิดภาย
หลงัจากวนัท่ีกล่าวในฟ้องเดิม 20 วนั จ  าเลยใหก้ารต่อสู้คดีวา่ ตามวนัเวลาท่ีโจทกก์ล่าวหานั้น จ าเลย
มีฐานท่ีอยู ่ดงัน้ี ถือวา่ท าใหจ้  าเลยหลงขอ้ต่อสู้ แมว้า่การขอแกว้นัจะเป็นการขอแกร้ายละเอียดซ่ึงไม่
ถือว่า ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบก็ดี แต่เม่ือท าให้จ  าเลยหลงต่อสู้คดีแลว้กฎหมายห้ามมิให้ศาลอนุญาต
ไหแ้ก ้ไดเ้คยมีเร่ืองท่ีศาลฎีกาไดว้นิิจฉยัในเร่ืองดงัน้ี 41 
  ฟ้องว่า จ  าเลยกระท าผิดต าบลหน่ึง จ าเลยให้การว่าได้กระท าผิดอีกต าบลหน่ึง ก่อน
สืบพยาน โจทกไ์ดย้ืน่ค  าร้องขอแกต้ าบลท่ีเกิดเหตุเป็นต าบลท่ีจ าเลยรับวา่ไดก้ระท าผิด  เป็นการขอ
แกร้ายละเอียดและมิไดท้  าใหจ้  าเลยหลงต่อสู้คดีประการใด โจทกย์อ่มขอแกไ้ด ้
  ฟ้องว่าจ าเลยเล่นการพนนัโดยไม่รับอนุญาต เม่ือสืบพยานโจทก์จ  าเลยเสร็จแลว้ก่อน
ศาลพิพากษา โจทก์ขอแกต้ าบลท่ีเกิดเหตุ คดีน้ีจ  าเลยบางคนรับสารภาพ บางคนปฏิเสธ ต่อสู้อา้ง
ฐานท่ีอยูใ่กล้ๆ  กบัท่ีเกิดเหตุท่ีโจทกฟ้์องเพียง 2 วา มองเห็นวงเล่นการพนนั ดงัน้ี ไม่ถือวา่จ าเลยหลง
ขอ้ต่อสู้ 
  ฟ้องว่า จ  าเลยท าผิดเวลากลางวนั จ าเลยให้การตอ้สู้ป้องกนัตวั และวา่เวลาเกิดเหตุเป็น
เวลากลางคืนโจทก์ยื่นค าร้องในวนัท่ีจ าเลยยื่นค าให้การนั้นเอง ขอแกเ้วลาเกิดเหตุเป็นกลางคืนโดย
อา้งเหตุวา่ พิมพผ์ิดศาลอนุญาตให้แก ้เพราะการท่ีจ าเลยให้การต่อสู้วา่ ไดก้ระท าไปเพื่อป้องกนัตวั
นั้น แสดงวา่จ าเลยมิไดห้ลงต่อสู้ในเร่ืองวนัเกิดเหตุท่ีโจทกข์อแก ้
  เดิมโจทก์ฟ้องหาว่า จ  าเลยเร่ียไรในท่ีสาธารณสถาน ตาม พ.ร.บ. ควบคุมการเร่ียไร 
พ.ศ. 2480 จ าเลยให้การต่อสู้วา่ไม่ไดท้  าการเร่ียไรในท่ีสาธารณสถาน จึงไม่ตอ้งขออนุญาตจากเจา้
พนักงาน เ ม่ือสืบพยานโจทก์ได้ 13  ปาก  โจทก์ขอเพิ่ม เ ติมฟ้องว่า  จ  า เลยท าการเ ร่ียไร 
เพื่อสาธารณประโยชน์ อนัเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. ควบคุมการเร่ียไร พ.ศ. 2487  ซ่ึงได้ยกเลิก 
พ.ร.บ. ควบคุมการเร่ียไร พ.ศ. 2480  ดังน้ี เป็นการเปล่ียนฐานความผิดจากการเร่ียไรในท่ี
สาธารณสถาน เป็นเร่ียไรเพื่อสาธารณะประโยชน์ เม่ือจ าเลยไดต้่อสู้มาแต่ตน้วา่ ไม่ไดท้  าการเร่ียไร
ในสาธารณสถาน จนโจทกสื์บพยานไปถึง 13 ปาก แลว้เช่นน้ี ถือไดว้า่ท าให้จ  าเลยหลงต่อสู้คดี ศาล
ไม่อนุญาตใหโ้จทกเ์พิ่มเติมฟ้อง 
  เม่ือไดสื้บพยานโจทกไ์ปแลว้ 3 ปาก จ าเลยไดย้ื่นแถลงวา่  ทางพิจารณาโจทก์น าสืบวนั
กระท าผิดต่างๆ กบัฟ้อง โจทก์จึงยืนค าร้องขอแกว้นักระท าผิดโดยอา้งเหตุผลวา่ เพราะรายงานการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนบกพร่อง ท าให้พนกังานอยัการเขา้ใจผิด คดีน้ี ปรากฏวา่ พนกังาน
สอบสวนไดอ้า้งวา่วนักระท าผิดไส้ในค าร้องขอให้ศาลชงัตรงตามวนัท่ีโจทก์ขอแกฟ้้อง ซ่ึงจ าเลยก็

                                                           

 41 เพ่ิงอ้าง, น. 365-369. 
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ไดรั้บส าเนาไปแลว้ ทั้งจ  าเลยยงัไดน้ าสืบต่อสู้อา้งฐานท่ีอยูต่ามวนัท่ีโจทก์ขอแกว้นัเกิดเหตุนั้นดว้ย 
จึงไม่ไดท้  าใหจ้  าเลยหลงต่อสู่คดีอยา่งใด 
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บทที ่4  

การแก้ไขค าฟ้องในคดอีาญา ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายของ
ต่างประเทศ การศึกษากฎหมายของต่างประเทศจึงมีความส าคญัเพื่อให้สามารถพิจารณาและน ามา
ปรับปรุงใหเ้ขา้กบักฎหมายในบา้นเราได ้ในบทน้ีจึงจะขอกล่าวถึงหลกักฎหมายในเร่ืองการบรรยาย
ฟ้องในคดีอาญา และการแก้ไขค าฟ้องในคดีอาญาของกฎหมายต่างประเทศทั้งในระบบคอม
มอลลอว ์ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ ประเทศอเมริกา และในระบบซิวิลลอว ์ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนั ดงั
จะกล่าวต่อไปน้ี 
 
4.1  การบรรยายฟ้องในคดีอาญาตามกฎหมายต่างประเทศ 
  การบรรยายค าฟ้องในคดีอาญาไดก้ าหนดรูปแบบไวแ้ตกต่างกนัออกไปหลายรูปแบบ 
และอาจมีรูปแบบท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนับา้งในบางประเทศ จึงขอกล่าวถึงลกัษณะของการบรรยายค า
ฟ้องในแต่ละประเทศดงัต่อไปน้ี  
 4.1.1  การบรรยายฟ้องในคดีอาญาของประเทศองักฤษ  
  ค าฟ้องในคดีอาญาของประเทศองักฤษนั้น อาจท าได2้วธีิ คือ 
  1) ฟ้องดว้ยวาจา (Information) ความผิดท่ีจะฟ้องดว้ยวาจาได ้จะตอ้งเป็นความผิดท่ี
กฎหมายบญัญติัวา่อยูใ่นอ านาจของศาล Magistrates ซ่ึงศาล Magistrates มีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีมีความผดิซ่ึงพิจารณาโดยรวบรัดได ้(Summary offences) ส่วนมากมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 
คดีความผดิบางประการตามทา้ยพระราชบญัญติัศาล Magistrates  เช่น คดีลกัทรัพย ์ซ่ึงตามธรรมดา
จะตอ้งพิจารณาต่อหนา้ลูกขนุ (Indictable Offences) แต่ศาลเห็นวา่เพื่อความเหมาะสมถา้การกระท า
นั้นมีลกัษณะความผดิไม่ร้ายแรง อาจพิจารณาโดยรวบรัดได ้แต่ศาลจะลงโทษจ าคุกเกินกวา่ 6 เดือน 
หรือปรับไม่เกินกวา่ 100 ปอนด ์หรือทั้งจ  าและปรับเกินกวา่น้ีไม่ได้1  

                                                           

 1 บญัญติั สุชีวะ, ‚การฟ้องคดีอาญาในศาลองักฤษ,‛ สืบคน้เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2560, จาก 
www.lawonline.co.th 
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  การฟ้องดว้ยวาจาจะตอ้งฟ้องต่อผูพ้ิพากษาศาล Magistrates ซ่ึงเรียกวา่ Justices of the 
peace ซ่ึงเป็นเพียงบุคคลธรรมดาท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีความรู้ทางกฎหมาย ฉะนั้นจึงตอ้งมีบุคคลผูรู้้
กฎหมายอีกคนหน่ึงเรียกวา่ Justices Clerk เป็นผูค้อยแนะน าในดา้นกฎหมายและดา้นการพิจารณา 
แต่ไม่เก่ียวในการพิจารณาพิพากษาคดี การฟ้องในลกัษณะแบบน้ี นอกจากผูเ้สียหายจะเป็นผูฟ้้อง
ดว้ยตนเองไดแ้ลว้ บุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งก็อาจฟ้องร้องเองได ้เวน้แต่ในความผิดบางประการ
กฎหมายบญัญติัว่า บุคคลนั้นจะฟ้องได้ก็ต่อเม่ือไดรั้บความยินยอม หรืออนุญาตจากบุคคลใดก่อน
หรือจากเจา้หนา้ท่ีเสียก่อน บุคคลผูมี้สิทธ์ิท่ีจะฟ้องร้องจะให้ทนายความเป็นผูฟ้้องร้องแทน หรือจะ
มอบอ านาจให้บุคคลใดฟ้องแทนก็ได ้ซ่ึงในทางปฏิบติันั้น ต ารวจจะเป็นผูฟ้้องร้องเป็นส่วนใหญ่ 
และต ารวจน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งมียศเป็นนายร้อย แมเ้ป็นเพียงพลต ารวจซ่ึงรู้เห็นเหตุการณ์ในการกระท า
ความผดิก็ฟ้องร้องได ้2 
  2) ฟ้องเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่  
  1. Indictment เป็นค าฟ้องเต็มรูปแบบ จะตอ้งพิจารณาโดยคณะลูกขุน ในคดีความผิดท่ี
สามารถจบัผูถู้กกล่าวหาได้โดยไม่มีหมายจบั3 และยงัสามารถใช้กับคดีความผิดบางประเภทท่ี
สามารถด าเนินคดีไดท้ั้งในรูปแบบ Indictment และ Summary เรียกว่า Hybrid Offenses เช่น
ความผิดฐานพกพาอาวุธปืน ความผิดฐานขบัรถในขณะมึนเมาสุรา ความผิด เหล่าน้ีจะตอ้งโดย 
Indictment แต่อยัการอาจจะเลือกท าการฟ้องแบบ Summary ได ้ 
  ค าฟ้องแบบ Indictment น้ี เป็นค าฟ้องท่ีใช้กนัโดยทัว่ไปเป็นแบบค าฟ้องหลกัของ
ประเทศองักฤษ มีลกัษณะเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงเจา้พนกังานอยัการได้กระท าในนามของพระ
ราชินี โดยการกล่าวหาว่ามีผูก้ระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน4 การเสนอค าฟ้องแบบ Indictment น้ีจะ
เสนอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ เม่ือเจา้หนา้ท่ีศาลไดล้งลายมือช่ือเรียบร้อยแลว้จะมีผลให้เป็นการฟ้องท่ี
สมบูรณ์  
  ตามหลกักฎหมาย Indictment Act 1915 , Indictment Act แบ่งไดเ้ป็น 3 ส่วน คือ 
  ก. ส่วนเร่ิมตน้( The Commencement ) จะระบุถึงศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณา
พิพากษา และช่ือของจ าเลยท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงเป็นส่วนแรกของค าฟ้อง (the commencement) 

                                                           

 2 เพ่ิงอ้าง. 
 3 ส่วนในคดีความผิดท่ีไม่สามารถจบัโดยไม่มีหมายจบัได ้สามารถท าเป็นค าฟ้องอยา่งยอ่ เรียกวา่ 
Summary ซ่ึงสามารถด าเนินคดีอยา่งกระชบัโดยไม่มีคณะลูกขนุได ้
 4 H.A. Palmer & Henry Palmer , Haris’s Criminal Law (12th ed.)  
(London : Sweet & Maxwell Limited, 1960), p 403. 
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  ข. ส่วนฐานความผิด (The Statement of Offence) การบรรยายในส่วนของฐานความผิด 
หากมีความผิดหลายความผิด จะตอ้งแยกออกจากกนัเป็นกระทงความผิดไป จะฟ้องรวมมาทีเดียว
ไม่ได ้โดยในแต่ละกระทง จะเร่ิมดว้ยความผิดอาญาท่ีไดฟ้้อง เรียกวา่ “ The Statement of Offence” 
ประกอบกบัการบรรยายส่วนฐานความผิด โดยบรรยายเพียงสั้นๆดว้ยภาษาท่ีเขา้ใจง่าย นอกจากน้ี
การบรรยายฟ้องยงัจะตอ้งระบุอา้งอิงมาตราท่ีเป็นความผิดด้วย แต่ไม่ตอ้งกล่าวถึงองค์ประกอบ
ความผดิลงไป5 
  ค. ส่วนรายละเอียดของความผิด (particular of offence) ในส่วนน้ีจะปรากฏช่ือของ
จ าเลย การกระท าหรืองดเวน้กระท าการอนัเป็นความผิดต่อกฎหมาย เวลาและสถานท่ีท่ีเกิดการ
กระท าความผิด รวมทั้งรายละเอียดอยา่งอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด โดยในส่วนรายละเอียด
ของความผดิน้ีจะตอ้งแสดงถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของความผิดเป็นการบรรยาย
สั้นๆพอท่ีจะแจง้ให้จ  าเลยไดท้ราบถึงลกัษณะของการกล่าวหาในการกระท าความผิดนั้น6 เช่น การ
บรรยายฟ้องเก่ียวกบัตวัจ าเลย (Party Indicted) จะกล่าวถึงขอ้เท็จจริงเพียงเท่าท่ีจะบ่งช้ีตวัจ าเลยไดก้็
พอไม่มีความจ าเป็นตอ้งแสดงถึงช่ือท่ีแทจ้ริงของจ าเลย หรือท่ีอยูอ่าศยั ลกัษณะท่าทาง วุฒิการศึกษา 
หรืออาชีพการงานของจ าเลย  หากไม่ทราบช่ือของจ าเลยหรือจ าเลยปฏิเสธท่ีจะเปิดเผย ก็อาจใชค้  า
วา่ a person unknown. ได ้หรือการบรรยายฟ้องเก่ียวกบัตวัผูเ้สียหาย (Party Injured) โดยหลกัแลว้
ไม่จ  าเป็นตอ้งกล่าวถึงรายละเอียดหรือแสดงถึงบุคคลผูต้กเป็นผูเ้สียหาย เช่น ในความผิดฐานฉ้อโกง
ไม่จ  าเป็นตอ้งแสดงถึงบุคคลผูถู้กหลอกลวงก็ได ้เวน้แต่ในความผิดท่ีผูเ้สียหายเป็นสาระส าคญัของ
ความผดิ เช่น ในความผิดต่อบุคคล offence against person ผูเ้สียหายจะตอ้งถูกกล่าวถึงดว้ย และใน

                                                           

 5 Rule 4 of Indictment Act 1915 
 (1)A description of the offence charged in an indictment, or where more than one offence is charged in an 
indictment, of each offence so charged, shall be set out in the indictment in a separate paragraph called a count. 
 (2)A count of an indictment shall commence with a statement of the offence charged, called the 
statement of offence. 
 (3)The statement of offence shall describe the offence shortly in ordinary language, avoiding as far as 
possible the use of technical terms, and without necessarily stating all the essential elemeuts of the offence, and 
if the offence charged is one created by statute, shall contain a reference to the section of the statute creating the 
offence. 
 6 Indictment Rules  1971, rule 5 (1) 
 Every indictment shall contain….such particulars as may be necessarily for giving reasonable 
information as to the nature of the charge. 
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กรณีท่ีไม่อาจระบุช่ือผูเ้สียหายได ้เช่น คดีฆาตกรรมท่ีพบแต่ศพโดยไม่ทราบวา่เป็นใคร อาจใชค้  าวา่ 
a person was unknown ไดเ้ช่นเดียวกนั7 
  การบรรยายฟ้องในรูปแบบ Indictment นั้น ในแต่ละกระทงความผิดจะตอ้งกล่าวหา
เพียงความผิดฐานเดียว ไม่เช่นนั้นจะท าให้ฟ้องนั้นเคลือบคลุม ใชก้ารไม่ได ้ศาลจะยกฟ้อง เวน้แต่
ถ้าข้อเท็จจริงอนัเป็นท่ีมาของความผิดหน่ึงซ่ึงมีหลายข้อด้วยกันอาจกล่าวรวมกันเป็นกระทง
ความผดิเดียวกนัได ้เช่น ถา้จ าเลยเป็นผูค้วบคุมยานพาหนะในขณะมึนเมาสุราหรือสารเสพติด โดย
ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัจราจรทางบก ค.ศ.1930 เป็นฟ้องท่ีสมบูรณ์เพราะเป็นความผิดฐานเดียวคือ
ควบคุมยานพาหนะในขณะมึนเมา8 
  นอกจากน้ี ค  าฟ้องยงัจะต้องมีการบรรยายฟ้องเก่ียวกับเวลา และสถานท่ีท่ีเกิดการ
กระท าความผิดนั้น ในการกระท าความผิด แต่ไม่มีความจ าเป็นตอ้งระบุถึงเวลาท่ีถูกตอ้งแน่นอน 
เพราะความแตกต่างกนัในเร่ืองเวลากระท าความผดิตามท่ีระบุในค าฟ้องและตามท่ีพิจารณาไดไ้ม่ถือ
วา่เป็นสาระส าคญั เวน้แต่เวลาท่ีถูกตอ้งแน่นอนเป็นสาระส าคญัของความผิดฐานนั้น 
  ส่วนบรรยายฟ้องเก่ียวกบัสถานท่ีเกิดการกระท าความผิด เพียงแต่ระบุเขต หรือแขวง
การปกครอง (county) ท่ีความผดิไดเ้กิดข้ึนก็เพียงพอแลว้ แต่ส าหรับความผิดบางความผิดท่ีสถานท่ี
กระท าความผิดไม่ใช่สาระส าคญัของความผิด เช่น ความผิดฐานสมรสกนัในระหวา่งญาติ (incest)  
แมจ้ะระบุสถานท่ีเกิดเหตุวา่ในเมือง Sussex  หรือท่ีอ่ืน ๆ ก็ถือวา่เป็นอนัใชไ้ด้9 
  2. Criminal Information มีลกัษณะเดียวกบั Indictment จะแตกต่างกนัแต่เพียงส่วน
เร่ิมตน้ของค าฟ้องเท่านั้น Criminal Information เป็นค ากล่าวหาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรในความผิด
ชั้น misdemeanours ซ่ึงท าในนามของพระราชินี เสนอโดย Attorney General ต่อศาล Queen’S 
Bench Division.10 ส่วนมากเป็นความผดิเก่ียวกบัความสงบภายในประเทศ เช่น จลาจล คดีหม่ินพระ
บรมเดชานุภาพของกษตัริย ์
  3.  Coroner’Inquest ซ่ึงค าฟ้องแบบน้ีมีความส าคญัน้อยมากในปัจจุบนั การฟ้องโดย
วิธีการไต่สวนของ coroner11 ในคดีฆาตกรรม เม่ือปรากฏจากพยานหลกัฐานว่าบุคคลใดตายโดย
                                                           

 7 คดี R v Johnstone,1950, All E.R 830. 
 8 คนึง ฦาไชย, ‚วธีิพิจารณาความอาญาตามกฎหมายองักฤษ,‛ วารสารอยัการ, น. 17, (กมุภาพนัธ์, 2530). 
 9 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, ‚ขอ้เท็จจริงต่างกบัฟ้องในคดีอาญาไทย,‛ (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์วทิยาลยั, 2528), น. 18-19. 
 10 H.A. Palmer & Henry Palmer , Op. cit.,footnote 4, p 425. 
 11 CORONER คือ เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจไต่สวนเม่ือมีการตายเกิดข้ึนในเขตอ านาจ โดยมีเหตุอนัควรสงสยั
วา่ ตายโดยผิดธรรมชาติ ไม่ปรากฏสาเหตุ หรือตายในเรือนจ า การไต่สวนท าในศาลของ CORONER ต่อหนา้
ลูกขนุ 
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การกระท าของบุคคลอ่ืน coroner จะออกหมายจบัผูก้ระท าผดิและส่งส านวนการไต่สวนไปยงัศาลท่ี
มีอ านาจพิจารณาคดี และถือเอาส านวนการไต่สวนน้ีเป็นการฟ้อง การฟ้องโดยวิธีน้ีอาจซ ้ ากบัการ
ฟ้องโดยวธีิ Indictment ได ้ฉะนั้นหากมีการฟ้องคดีฆาตกรรมต่อศาลอ่ืนก่อน ศาลนั้นจะตอ้งแจง้ให ้
coroner ทราบ และ coroner จะตอ้งเล่ือนการไต่สวนไป แต่ถา้ coroner ไต่สวนและฟ้องก่อนท่ีจะ
ไดรั้บแจง้ จ  าเลยก็อาจถูกฟ้องทั้งสองทาง แต่ศาลยอ่มพิจารณาแต่เพียงคดีเดียว เพื่อกนัขอ้ยุง่ยากมิให้
เกิดข้ึน ในทางปฏิบติัคดีฆ่าคนจึงมกัจะยืน่ฟ้องโดยวธีิ Indictment 12 
 4.1.2  การบรรยายฟ้องในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  การบรรยายค าฟ้องในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยทัว่ไปค าฟ้องจะตอ้งท า
ตามรูปแบบ และจะตอ้งบรรยายให้ชดัเจนถึงขอ้เทจ็จริงท่ีจ าเป็นและเก่ียวกบัการกระท าของจ าเลยท่ี
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด และค าฟ้องนั้นจะตอ้งรัดกุม ชดัเจน ท าให้เขา้ใจไดง่้าย และตอ้งลง
ลายมือช่ือในค าฟ้องโดยพนกังานอยัการ13 ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งลกัษณะของค า
ฟ้องและการบรรยายค าฟ้องไดเ้ป็น 3 แบบ คือ 
  (1)  ค  าฟ้องแบบ Indictment เป็นค าฟ้องแบบลายลกัษณ์อกัษรท่ีกล่าวหาวา่มีบุคคลหน่ึง
บุคคลใดหรือหลายคนไดก้ระท าความผิดอาญาข้ึน โดยบรรยายฟ้องเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบั
การกระท าความผดิ โดยมีความผดิฐานใดโดยบรรยายฟ้องเพียงพอท่ีจะท าให้จ  าเลยเขา้ใจและทราบ
ถึงความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อท่ีจ  าเลยจะไดต่้อสู้คดีไดถู้กตอ้งและเพื่อให้จ  าเลยไดรั้บความเป็นธรรม 
ใช้ถ้อยค าท่ีเรียบง่าย รวบรัดและชัดเจน และให้พนักงานอยัการลงลายมือช่ือในค าฟ้อง ซ่ึงการ
บรรยายค าฟ้องในลกัษณะน้ีมีลกัษณะคลา้ยกบัการบรรยายค าฟ้องในประเทศองักฤษ ค าฟ้องแบบ 
Indictmentไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใส่รูปแบบของส่วนเร่ิมตน้ (commencement) รูปแบบของ
ขอ้สรุป (formal conclusion) หรือสาระอ่ืนท่ีไม่จ  าเป็นลงไป ในขณะเดียวกนัการบรรยายค าฟ้อง
แบบ Indictment จะตอ้งบรรยายโดยแยกเป็นกระทงความผิด ซ่ึงในแต่ละกระทงความผิดอาจมีการ
อา้งอิงกันได้ อีกทั้งค  าฟ้องในลกัษณะน้ีควรจะอา้งถึงรัฐบญัญติั กฎ ระเบียบหรือข้อบงัคบัของ
กฎหมายท่ีอ้างว่าจ าเลยกระท าความผิดลงไปด้วย ซ่ึงค าฟ้องในลักษณะน้ีจะถูกเสนอตาม
กระบวนการของกฎหมายโดยคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) ซ่ึงค าฟ้องแบบ Indictment จะใชก้บั
คดีอาญาท่ีมีความผิดอาญาร้ายแรง (infamous crime) หรือเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต 

                                                           

 12 บญัญติั สุชีวะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1. 
 13 Rule 7. The Indictment and the Information, Federal Rules of Criminal Procedure › TITLE III.  
THE GRAND JURY, THE INDICTMENT, AND THE INFORMATION, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2560, 
จากhttps://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_7 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_7
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หรือมีโทษจ าคุกเกินกว่า 1 ปี14 ซ่ึงตาม The Fifth Amendment ได้ให้ความคุม้ครองค าฟ้องใน
คดีอาญาท่ีมาจากตามกระบวนการของกฎหมายโดยคณะลูกขนุใหญ่15 
  นอกจากน้ี การบรรยายฟ้องในแต่ละรัฐอาจมีความแตกต่างกัน แต่หน้า ท่ีและ
วตัถุประสงค์โดยทัว่ไปของ Indictment ก็ยงัคงเหมือนกนั คือจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร มี
ขอ้เทจ็จริงท่ีจ าเป็นประกอบฐานความผดิ เช่น กล่าวแต่เพียงวา่ State Of Main v Moe torbert Jr ก็ถือ
วา่เป็นการเพียงพอ ทั้งน้ีการบรรยายถึงช่ือของจ าเลยไม่จ  าตอ้งกล่าวถึงช่ือท่ีแทจ้ริงของจ าเลยเสมอ
ไป และการกล่าวหาโดยใชช่ื้อปลอมของจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยมีหลายช่ือ หรือกรณีท่ีมีการสะกดช่ือ
ของจ าเลยผิดไปจาก ความเป็นจริง ก็ไม่ถือว่าเป็นข้อบกพร่องของ Indictment เพราะถือว่า 
Indictment เป็นค ากล่าวหาต่อบุคคล ในคดีอาญามิใช่กล่าวหาต่อช่ือบุคคล16  
  ส่วนการบรรยายฟ้องเก่ียวกบัผูเ้สียหาย โดยทัว่ไปแลว้การระบุช่ือผูเ้สียหายถือวา่มีความ
จ าเป็น ในบางรัฐของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดโดยเคร่งครัดวา่ช่ือของผูเ้สียหายจะตอ้งระบุไวโ้ดย
ชดัเจนในความผิดต่อชีวิตร่างกาย  แต่โดยส่วนใหญ่แลว้ก็ไม่ไดก้  าหนดว่าจะตอ้งมีการระบุถึงช่ือ
ผูเ้สียหายเสมอไป และในกรณีท่ีไม่ทราบวา่ผูเ้สียหายเป็นใคร อาจระบุวา่ victim is unknown ก็ได้17  
  ส่วนการบรรยายฟ้องเก่ียวกบัสถานท่ีกระท าความผิดจะตอ้งกล่าวถึงสถานท่ีท่ีเกิดการ
กระท าความผิดวา่ไดเ้กิดในเมือง (county) ของรัฐหรือมลรัฐใด เช่น อาจระบุวา่ความผิดเกิดข้ึนใน
เมือง Knox รัฐ Main หรืออาจระบุวา่ความผิดเกิดในมลรัฐเพียงอยา่งเดียว เช่น ระบุวา่ความผิดเกิด
ในมลรัฐ Columbia แต่ถา้ในค าฟ้องไม่กล่าวถึงสถานท่ีท่ีเกิดการกระท าผิด หรือกล่าวแต่ไม่ชดัเจนก็
อาจจะถือวา่เป็นค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์   แต่เม่ือใดท่ีไดมี้การกล่าวอา้งถึงสถานท่ีท่ีเกิดการกระท าผิด

                                                           

 14 The Fifth Amendment of the Constitution of the United State : ‚No person shall be held to answer 
for a capital, or otherwise infamouse crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury …‛  See 
Moris D. Forkosch, ‚Constitutional Law‛, 2nd ed. New York: The Foundation Press Inc, 1969, p. 434. และตาม 
Rule 7 U.S.C.A. T18. ‚(a) Use of indictment or information. An offense which may be punished by death shall 
be prosecuted by indictment. An offense which may be punished by imprisonment for a term exceeding one 
year or at hard labor shall be prosecuted by indictment or, if indictment is waived, it may be prosecuted by 
information. …‛ 
 15 Micah Schwartzbach, Attorney, What Are Criminal Indictments?, Criminal Law,  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม 2560, จาก 
https://www.lawyers.com/legal-info/criminal/criminal-law-basics/what-are-criminal-indictments.html, 
 16 คดี U.S. v Fawcett, C.C.A.N.Y. 1940, 115 F2d 764. 
 17 Ronald A Anderson, Wharton’s Criminal law and Procedure Vol 4, 
 (New York: The Lawers Co-operative Publishing Company, 1957), p. 595-596. 
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ในค าฟ้องแลว้ แมต่้อมาภายหลงัจะปรากฏวา่สถานท่ีดงักล่าวผดิไปจากท่ีพิจารณาไดค้วาม ก็ไม่มีผล
ท าใหต้อ้งยกฟ้องหรือตอ้งใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ 18  
  ส าหรับการบรรยายฟ้องเก่ียวกบัเวลาในการกระท าความผดิ โดยทัว่ไปในค าฟ้องจะตอ้ง
มีการระบุถึงวนัเดือนปีท่ีเกิดการกระท าความผิดข้ึน เช่น ระบุว่า on 25 February 1988.โดยไม่
จ  าตอ้งระบุถึงเวลาท่ีถูกตอ้งแน่นอนลงไป และแมจ้ะปรากฏภายหลงัวา่วนัเดือนปีท่ีอา้งในค าฟ้องผิด
ไปจากท่ีเป็นจริงก็ไม่ท าให้ค  าฟ้องต้องเสียไปเช่นกัน เพราะวันเวลากระท าความผิดไม่ใช่
องค์ประกอบในเน้ือหาท่ีจะต้องน ามาพิสูจน์ เวน้เสียแต่ว่าเวลาในการกระท าความผิดจะเป็น
สาระส าคญัของความผดิฐานนั้น19 
  (2) ค าฟ้องแบบ Information เป็นค าฟ้องท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ปรากฏในรูปแบบ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยพนกังานอยัการเป็นผูท่ี้มีอ านาจในการฟ้องคดี ซ่ึงได้
กระท าการโดยปราศจากการเขา้แทรกแซงของคณะลูกขุนใหญ่ (grand jury)20 เน่ืองจากความผิดท่ี
อาจถูกกล่าวหาโดย Information ตามระบบ Common Law ดั้งเดิมนั้นถือวา่ ความผิดอาญาท่ีร้ายแรง 
(felony) ไม่อาจกล่าวหาโดยใชค้  าฟ้อง Information ได ้ดว้ยเหตุผลท่ีว่า บุคคลไม่สมควรเขา้สู่การ
พิจารณาในความผดิท่ีอาจมีโทษถึงชีวติ เวน้แต่จะไดมี้การกล่าวหาโดยคณะลูกขุนใหญ่ (grand jury) 
โดยใชค้  าฟ้องแบบ Indictment  แต่ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ตาม U.S.C.A.T18ไดก้ าหนดให้
ความผิดอ่ืนนอกจากความผิดท่ีอาจถูกลงโทษถึงตาย และนอกจากความผิดท่ีอาจถูกลงโทษกกัขงั
หรือให้ท างานหนกัเป็นระยะเวลากว่า 1 ปีข้ึนไปหรือค าฟ้องแบบ Indictment ไดถู้กสละสิทธิ ก็
อาจจะท าให้สามารถฟ้องคดีโดยการกล่าวหาโดยอาศยัค าฟ้องแบบ Informationได้21 ในบางรัฐของ
สหรัฐอเมริกา เช่น รัฐมิสซูร่ี รัฐเนวาดา หรือรัฐวอชิงตนัถือวา่ค าฟ้องแบบ Indictment มีค่าเท่ากบั 
Information ดงันั้นในความผดิอาญาท่ีร้ายแรงก็อาจถูกกล่าวหาโดย Information ไดน้ัน่เอง22 
  (3) ค  าฟ้องในคดีอาญาแบบ Complaint เป็นค าฟ้องท่ีใชใ้นกรณีกล่าวหาวา่มีการกระท า
ความผิดในความผิดอาญาท่ีไม่ค่อยร้ายแรง เช่น Misdemeanor Complaint ของรัฐ New York ซ่ึง
หมายถึงค ากล่าวหาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรในคดีอาญาท่ีได้ผ่านการรับรองแล้ว เสนอโดยบุคคล

                                                           

 18 คดี U.S. v Braman, C.A. Tenn 1972, 457 F2d. 
 19 คดี U.S. v Fikes, D.C. Minch 1974, 373 F supp1092. 
 20 Rollin M Perkins, Criminal Law and Procedure (case and materail), 2nd ed.  
(Brooklyn : The Foundation Predd Inc, 1959), p. 907. 
 21 Ibid. 
 22 Rule 7(a) U.S.C.A. T18. 
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กล่าวหาบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือหลายคน วา่กระท าความผดิหน่ึงหรือหลายความผิดในความผิดชั้น 
misdemeanor และไม่ใช่ความผดิชั้น felony ต่อศาล Local Court.23  
  การบรรยายฟ้องแบบ Complaint จะบรรยายถึงช่ือผูถู้กกล่าวหาและมีฐานความผิดเป็น
ส่วนเพิ่มเติมประกอบกับจะต้องระบุศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากน้ี 
Misdemeanor Complaint ยงัแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นการกล่าวหา (accusatory part) ซ่ึง
ในส่วนน้ีจะแสดงถึงความผิดท่ีได้ฟ้องอันมีลักษณะท านองเดียวกับการบรรยายค าฟ้องแบบ 
Indictment โดยจะแยกฟ้องเป็นกระทงความผดิไป และในส่วนขอ้เทจ็จริง (factual part) ซ่ึงจะแสดง
ถึงขอ้ความของผูก้ล่าวหาท่ีไดก้ล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนค ากล่าวหา
ของตน และในกรณีท่ีมีความผิดท่ีกล่าวมามากกวา่ 1 ความผิดข้ึนไป ขอ้เท็จจริงในส่วนน้ีอาจใชไ้ด้
กบักระทงความผดิทั้งหมดในส่วนของการกล่าวหาได ้ค าฟ้องแบบ Complaint เป็นวธีิการท่ีมีการใช้
อยูน่อ้ยโดยมกัจะใชใ้นกรณีท่ีจ าเลยสละสิทธิท่ีจะไดรั้บการกล่าวหาโดยค าฟ้องแบบ Information.24 
  ดงันั้น ค าฟ้องในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่จะกล่าวหาโดยใช้ค  าฟ้องแบบ 
Indictment และInformation เป็นหลกั ส่วนการกล่าวหาโดยใชค้  าฟ้องแบบ Complaint มีบา้งเป็น
ส่วนนอ้ย  25 
 4.1.3  การบรรยายฟ้องในคดีอาญาของประเทศเยอรมนั 
  การบรรยายค าฟ้องในคดีอาญาระบบซีวิลลอว ์ในประเทศเยอรมนีนั้น จะมีรูปแบบ
แตกต่างจากประเทศในระบบคอมมอนลอว ์คือประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ใน
ประเทศเยอรมนัมีรูปแบบค าฟ้องในคดีอาญา ท่ีเรียกว่า Anklage ตาม StPO มาตรา 200 โดยจะ
บรรยายขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดในลกัษณะตามล าดบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน นอกจากน้ี
ยงัไดก้ าหนดเน้ือหาค าฟ้องในคดีอาญาวา่ ค  าฟ้อง(The Charge Sheet) ตอ้งแสดงถึงช่ือผูถู้กกล่าวหา
(The Person Charge) การกระท าของจ าเลยท่ีถูกกล่าวหา เวลาและสถานท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด 
องค์ประกอบของกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดและบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผิด รวมทั้ งต้องแสดงถึงข้อสันนิษฐานของศาลก่อนเร่ิมการพิจารณาคดีและฐาน
ความผิดท่ีขอให้ลงโทษ26 และในมาตรา 200(2) StPO ไดร้ะบุให้ค  าฟ้องในคดีอาญาของเยอรมนั

                                                           

 23 Hon Eugene R Canudo, p. 53. 
 24 Ibid. 
 25 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น. 33-34. 
 26 มาตรา 200 StPO (1) The bill of indictment shall indicate the indicted accused, the criminal offence 
with which he is charged, the time and place of its commission, its statutory elements and the penal provisions 
which are to be applied (the charges). In addition, the evidence, the court before which the main hearing is to be 
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จ าเป็นตอ้งระบุถึงผลการสอบสวน (Ermittlungsergebnis) ดว้ย  แต่ผลการสอบสวนดงักล่าวอาจไม่
จ  าตอ้งกล่าวถึงก็ไดห้ากเป็นการกล่าวหาต่อผูพ้ิพากษานายเดียว โดยตอนทา้ยของค าฟ้องจะลงช่ือ
โดยพนกังานอยัการ27  
  ดงันั้นลักษณะค าฟ้องคดีอาญาของประเทศเยอรมนัจึงมีลักษณะการบรรยายฟ้องท่ี
แตกต่างไปจากประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา28 
  ส่วนลกัษณะการบรรยายค าฟ้องในประเทศเยอรมนันั้นเร่ิมตน้จะตอ้งระบุศาลท่ีมีอ านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดี ช่ือจ าเลยและฐานความผิดท่ีไดฟ้้อง นอกจากน้ีในประเทศเยอรมนัค า
ฟ้องจะตอ้งบรรยายขอ้เท็จจริงในรายละเอียดเก่ียวกบัตวัจ าเลยนบัตั้งแต่เกิด ท่ีอยู่อาศยั อาชีพการ
งาน สถานภาพการสมรส และสัญชาติของผูก้ระท าความผิดโดยละเอียด  ซ่ึงแตกต่างจากการ
บรรยายฟ้องในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาอยา่งมาก เพราะการบรรยายขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวั
จ าเลยในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาจะบรรยายเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น29 
  ส าหรับการบรรยายฟ้องเก่ียวกบัการกระท าความผิดของจ าเลย ค าฟ้องในคดีอาญาของ
ประเทศเยอรมนัจะบรรยายการกระท าความผิดของจ าเลยตามล าดบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนโดยแสดงถึง
วนัเวลา สถานท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด รายละเอียดเก่ียวกบัการกระท าความผิดของจ าเลย และ
บุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ30 ส่วนการอา้งเร่ืองฐานความผิดจะตอ้งกล่าวถึง
การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามบทมาตราใดของกฎหมาย ตลอดจนพยานหลักฐานท่ี
เก่ียวข้องในคดี ซ่ึงในส่วนน้ีค าฟ้องในคดีอาญาเยอรมันจะมีการเปิดเผยอย่างสมบูรณ์ ทั้ ง

                                                                                                                                                                      

held, and defence counsel shall be indicated. If witnesses are designated, their place of residence or 
whereabouts shall be indicated, whereby indication of the full address shall not be required. In the cases 
referred to in Section 68 subsection (1), second sentence, and subsection (2), first sentence, indication of the 
name of the witness shall be sufficient. Where a witness is mentioned whose identity is not to be revealed either 
wholly or in part, this fact shall be indicated; the same shall apply mutatis mutandis to the confidentiality of the 
witness’s place of residence or whereabouts. 
 (2) The bill of indictment shall also set out the relevant results of the investigation. This may be 
dispensed with if the charges are preferred before the criminal court judge. 
 27 Horst Niebler, The American series of foreign penal codes The German code of Criminal 
Procedure, (New York: New York University, 1965), p. 106. 
 28 พงษรั์ตน์ เครือกล่ิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9, น. 35. 
 29 เพ่ิงอ้าง. 
 30 เพ่ิงอ้าง. 
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พยานหลกัฐานท่ีพนกังานอยัการจะตอ้งสอบสวนในชั้นพิจารณาและพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีพนกังาน
อยัการไดท้  าการสอบสวนไปแลว้ จะปรากฏอยูใ่นรายช่ือของพยานหลกัฐานในค าฟ้องทั้งส้ิน31 
 
4.2  การแก้ไขเพิม่เติมค าฟ้องในคดีอาญาตามกฎหมายต่างประเทศ 
 4.2.1 การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีอาญาในประเทศองักฤษ 
  การขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง พนกังานอยัการสามารถขออนุญาตจากศาลเพื่อขอแกไ้ข
เพิ่มเติมค าฟ้องได้32 และจะตอ้งกระท าการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องภายใน14 วนันบัจากวนัท่ีศาลมี
ค าสั่งหรือภายในระยะเวลาอ่ืนท่ีศาลมีค าสั่งอาจยื่นค าร้องต่อศาลได้33 โดยขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องเดิม
ให้สมบูรณ์ เพื่อให้ตรงตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการกระท าความผิดของจ าเลยนั้น ทั้งน้ีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้นจะตอ้งไม่ท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี และไม่ท าให้จ  าเลยไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรมดว้ย34 
 4.2.2  การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถกระท าได้
ในระหว่างการพิจารณาคดีนั้นก่อนท่ีจะมีค าตดัสินของศาล เวน้แต่จะเป็นการเพิ่มเติมความผิดท่ี
แตกต่างกนั ทั้งน้ีจะตอ้งไม่ก่อให้เกิดความล าเอียงไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย35 หรือส่งผลกระทบต่อรัฐ

                                                           

 31 John H Langbein, American case book series: Comparative Criminal Procedure: Germany, 
(St Paul Minn: West Publishing & Co Ltd., 1977), p. 10. 
 32 rule 23.8 applies 
 When making an application to amend a statement of case, the applicant should file with the court: 
 (1) the application notice, and 
 (2) a copy of the statement of case with the proposed amendments. 
 33 Where permission to amend has been given, the applicant should within 14 days of the date of the 
order, or within such other period as the court may direct, file with the court the amended statement of case. 
 34 PRACTICE DIRECTION 17-AMENDMENTS TO STATEMENTS OF CASE สืบคน้ 
เม่ือวนัท่ี 30 ธนัวาคม 2560, จาก http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part17/pd_part17 
 35 Rule 7. The Indictment and the Information, 
 (e) Amending an Information. Unless an additional or different offense is charged or a substantial 
right of the defendant is prejudiced, the court may permit an information to be amended at any time before the 
verdict or finding. 
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เครือจกัรภพ (Commonwealth)36 ตวัอย่างการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง เช่น การแกไ้ขวนัและเวลาใน
การกระท าความผดิเพื่อใหค้  าฟ้องเดิมนั้นเกิดความชดัเจนข้ึน37 
  การแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้น จะตอ้งเป็นการแกไ้ขค าฟ้องเดิมท่ีบกพร่องให้เกิดความ
รัดกุมและชดัเจนและจะตอ้งบรรยายถึงขอ้เทจ็จริงเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการกระท าความผิดของ
จ าเลยวา่การกระท าความผดิของจ าเลยเป็นการละเมิดต่อองคป์ระกอบความผิดของกฎหมายอาญาท่ี
กฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้โดยอธิบายเพื่อให้จ  าเลยสามารถเขา้ใจไดอ้ยา่งเพียงพอวา่การกระท าของเขา
ครบองคป์ระกอบเป็นการกระท าความผิดอาญาขอ้หาใด38ตวัอยา่งกรณีท่ีศาลอนุญาตให้มีการแกไ้ข
ค าฟ้องเก่ียวกับรายละเอียดของการกระท าความผิดอาญาในความผิดท่ีกล่าวหาจ าเลย ซ่ึงเป็น
ขอ้เท็จจริง เพื่อท่ีจะอธิบายวา่จ าเลยกระท าความผิดขอ้หาใด จ าเลยใชก้  าลงัในการท าร้ายผูเ้สียหาย
ซ่ึงเป็นเจา้ทรัพยก่์อนท่ีจ าเลยจะพาเอาทรัพยน์ั้นไปซ่ึงเป็นการกระท าความผิดฐานชิงทรัพย ์ซ่ึงหาก
โจทกบ์รรยายแต่เพียงวา่จ าเลยท าร้ายผูเ้สียหายจนเป็นเหตุไดรั้บอนัตรายแก่กาย ก็จะท าให้การฟ้อง
คดีของโจทก์ไม่เป็นความผิดฐานชิงทรัพย ์เม่ือโจทก์แก้ฟ้องของโจทก์ไม่ก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่จ าเลยแลว้ ศาลยอ่มอนุญาตใหโ้จทกแ์กไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องดงักล่าวได้39 
  ในรัฐ Massachusetts ให้อ านาจเฉพาะพนกังานอยัการเท่านั้นท่ีจะขอแกไ้ขเพิ่มเติมค า
ฟ้องในคดีอาญาไดต้าม G.L. c. 277, § 35A40 และเม่ือศาลอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องแลว้ ศาล
จะรับไวม้ารวมกบัฟ้องเดิม ส่วนกรณีท่ีการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้นเป็นการขดัต่อบทบญัญติัของ
กฎหมาย เพราะท าให้จ  าเลยไม่ได้รับความเป็นธรรม เช่น การแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องโดยการ
เปล่ียนแปลงส่ิงท่ีเป็นสาระส าคญัของความผิดฐานนั้นอยา่งมาก (amendment materially alters the 

                                                           

 36 Criminal Procedure Rule 4 
 (d) Amendment. Upon his own motion or the written motion of either party, a judge may allow 
amendment of the form of a complaint or indictment if such amendment would not prejudice the defendant or 
the Commonwealth. 
 37 As amended Feb. 28, 1966, eff. July 1, 1966; Apr. 24, 1972, eff. Oct. 1, 1972; Apr. 30, 1979, eff. 
Aug. 1, 1979; Mar. 9, 1987, eff. Aug. 1, 1987; Apr. 17, 2000, eff. Dec. 1, 2000; Apr. 29, 2002, eff. Dec. 1, 
2002; Pub. L. 108–21, title VI, §610(b), Apr. 30, 2003, 117 Stat. 692; Mar. 26, 2009, eff. Dec. 1, 2009. 
 38 G.L. c. 277, § 17; Commonwealth v. Palladino, 358 Mass. 28 (1970).  
 39 Commonwealth v. Soule, 6 Mass.App.Ct. 973 (1979) (Rescript). Accord Commonwealth v. Burke, 
339 Mass. 521 , 523, 159 N.E.2d 856, 77 A.L.R.2d 451 (1959); Commonwealth v. Gill, 5 Mass.App.Ct. 337 (1977). 
 40 Criminal Procedure Rule 4: Form and Contents of Complaint or Indictment; Amendment 
(Applicable to District Court and Superior Court) 
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substantive offense charged)41 ซ่ึงการแก้ไขเพิ่มเติมในลกัษณะน้ีไม่อยู่ในขอบเขตท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้42 
  ส่วนการแก้ไขเพิ่มเติมเก่ียวกบัเวลาเพื่อให้ฟ้องเดิมสมบูรณ์และท าให้จ  าเลยสามารถ
เขา้ใจขอ้หาไดดี้ และการแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบ ศาลอาจอนุญาตให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องได้43 
  ในรัฐเวอร์จิเนีย (Virginia) เม่ือการฟ้องร้องด าเนินคดีโดยอาศยัค าฟ้อง และค าฟ้องท่ียื่น
ต่อศาลนั้น มีขอ้บกพร่องในรายละเอียดอนัเป็นขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งปรากฏในค าฟ้องดว้ยแลว้ หรือ
หากปรากฏวา่มีความแตกต่างกนัของขอ้กล่าวหากบัพยานหลกัฐาน ศาลอาจอนุญาตให้มีการแกไ้ข
เพิ่มเติมค าฟ้องไดถ้า้หากการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้นไม่ไดเ้ป็นการเปล่ียนแปลงลกัษณะความผิดท่ี
เกิดข้ึนหลงัจากท่ีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ทั้งน้ีผูถู้กกล่าวหาย่อมตอ้งถูกฟ้องร้องตามค าฟ้องท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องข้ึนตอ้งไม่ท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี แต่หากการอนุญาตแกไ้ขเพิ่มเติม
ค าฟ้องท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบ จ าเลยอาจขอใหศ้าลไม่ใหอ้นุญาตในการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้นก็ได้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure of Virginia) มาตรา 19.2-231 (§ 
19.2-231)44 
  ในรัฐโอไฮโอ (Ohio) ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสูงรัฐโอไฮโอ (The Supreme 
Court)  ในคดีท่ีคณะลูกขุนใหญ่ (grand jury) ไดฟ้้องจ าเลยในความผิดฐานใดฐานหน่ึงอนัเป็น
                                                           

 41 Commonwealth v. Gallo, 2 Mass.App.Ct. 636 (1974). 
 42 Commonwealth v. Snow, 269 Mass. 598 , 603, 169 N.E. 542, 68 A.L.R. 920 (1930). 
 43 Commonwealth v. Jervis, 368 Mass. 638 , 643-44 (1975). และ Commonwealth v. Grasso, 375 
Mass. 138 (1978) Commonwealth v. Sitko, 372 Mass. 305 (1977)., และ Commonwealth v. Benjamin, 358 
Mass. 672 , 679 (1971). และ Commonwealth v. Ohanian, 6 Mass.App.Ct. 965 (1979). 
 44 § 19.2-231 Amendment of indictment, presentment or information. 
If there be any defect in form in any indictment, presentment or information, or if there shall appear to be any 
variance between the allegations therein and the evidence offered in proof thereof, the court may permit 
amendment of such indictment, presentment or information, at any time before the jury returns a verdict or the 
court finds the accused guilty or not guilty, provided the amendment does not change the nature or character of 
the offense charged. After any such amendment the accused shall be arraigned on the indictment, presentment 
or information as amended, and shall be allowed to plead anew thereto, if he so desires, and the trial shall 
proceed as if no amendment had been made; but if the court finds that such amendment operates as a surprise to 
the accused, he shall be entitled, upon request, to a continuance of the case for a reasonable time. อา้งถึงใน 
Code of Virginia, Table of Contents, Title 19.2. Criminal Procedure , Chapter 14. Presentments, Indictments 
and Informations, § 19.2-231. Amendment of indictment, presentment or information. 
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ความผดิเฉพาะ45 ท าใหรั้ฐไม่อาจแกไ้ขเพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงระดบัของบทลงโทษท่ีหนกัเบาของ
ความผดิซ่ึงเป็นบทเฉพาะเจาะจง ค าตดัสินของศาลโดยมีเสียง 5 ต่อ 2 ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล Chief 
Justice ช่ือ Thomas J. Moyer ศาลถือวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงระดบัของบทลงโทษท่ี
หนักเบาชองความผิดซ่ึงเป็นบทเฉพาะเจาะจงหรือเปล่ียนแปลงความผิดอนัมลักษณะเฉพาะ
(changes the identity) ของการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาของรัฐ เป็นการแก้ไข
เปล่ียนแปลงท่ีขดัต่อกระพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา state’s Rules of 
Criminal Procedure. 46   
  ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ี47 ในเดือนเมษายน 2005 นาย Davis ถูกกล่าวหาจากคณะลูกขุนใหญ่ 

grand jury ในเมือง Highland County วา่การท าความผิดอาญาหลายฐานความผิด คือลกัลอบขายยา 

OxyContin ตามใบสั่งซ่ึงเป็นการผิดกฎหมาย ซ่ึงในบรรดาขอ้กล่าวหาท่ีรวมอยู่ในค าฟ้องนั้น มี
ความผิดท่ีเป็นการขายยาเสพติดรวมอยู่โดยจ านวนของยาท่ีได้ขายนั้นเป็นการกระท าความผิดท่ี
กฎหมายเห็นว่าควรจะได้รับการลงโทษเป็นคดีอาญาระดบัท่ี 4 ต่อมาอยัการได้ขออนุญาตแก้ไข
เพิ่มเติมค าฟ้องโดยขอแกไ้ขขอ้หาขายยาเสพติดท่ีเขาขายยาในระหว่าง 5-50 คร้ัง เป็นการกระท า
ความผิดอาชญากรรมระดบัท่ี 2 ทั้งน้ีทนายของนาย Davis ไม่ไดค้ดัคา้นการขอแกไ้ขค าฟ้องของ
อยัการแต่อย่างใด และเขาถูกตดัสินลงโทษ 2 ปี ในความผิดขายยาเสพติดอาชญากรรมระดบัท่ี 2 
ต่อมาจ าเลยอุทธรณ์ค าตดัสินของศาลว่า การพิจารณาคดีของศาลเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ 

constitutional right การท่ีศาลอนุญาตให้รัฐแก้ไขข้อกล่าวหาว่าเป็นการกระท าความผิด
อาชญากรรมระดบัท่ี 4 เป็นระดบั 2 จึงไม่น่าจะเป็นการยุติธรรมกบัจ าเลย ซ่ึงในฟ้องเดิมต่อมาศาล
อุทธรณ์ The 4th District Court of Appeals กลบัค าพิพากษาในคดีแรก48 นอกจากน้ี ศาลยงัตั้ง
ขอ้สังเกตวา่ ความรุนแรงของการกระท าความผดิข้ึนอยูก่บัประเภทของยาเสพติด การแกไ้ขเพิ่มเติม
โดยระบุชนิดของยาเสพติดเป็นอีกประเภทนั้น เป็นการเปล่ียนแปลงบทลงโทษของกฎหมายท่ีมี
                                                           

 45 State v. Davis, Slip Opinion No. 2008-Ohio-4537. 
 46 Criminal Rule Bars Amended Indictment When Change Alters Penalty or Degree of Charged 
Crime, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 ธนัวาคม 2560, จาก 
https://www.sconet.state.oh.us/PIO/summaries/2008/0916/071039.asp 
 47 State v. Davis, Slip Opinion No. 2008-Ohio-4537. 
 48 Ohio Criminal Rule 7(D), which bars any amendment that changes ‚the name or identity‛ of a 
crime for which a defendant was indicted by a grand jury. The 4th District also held that, because the trial 
court’s error violated Davis’ substantial constitutional right to grand jury review, it qualified as ‚plain error‛ 
that must be reversed on appeal even though the defendant did not object to the amended indictment before or 
during his trial. 

https://www.sconet.state.oh.us/PIO/summaries/2008/0916/071039.asp,%20เมื่อ
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ความรุนแรงข้ึน จึงเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องท่ีไม่เหมาะสม49 อีกทั้งการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง
เก่ียวกบัปริมาณยาว่ามีเพิ่มข้ึนนั้นจึงเป็นการเปล่ียนระดบัโทษของการกระท าความผิดกฎหมาย
อาญาท่ีหนกัมากยิ่งข้ึนจากระดบั 4 มาเป็นระดบั 2 ยิ่งท าให้อาจไดรั้บโทษหนกัข้ึน จึงไม่อาจแกไ้ข
ได้50 และเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย ท าใหจ้  าเลยไม่ไดรั้บความเป็นธรรม51 
  จากท่ีกล่าวมาน้ี หากการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องของพนักงานอัยการไม่มีผลเป็นการ
เปล่ียนแปลงโทษของจ าเลยใหห้นกัข้ึน ก็สามารถขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องได้52 

                                                           

 49 the severity of the offense is dependent upon the type of drug involved,’ and in particular, that 
possession of certain controlled substances merits a charge of aggravated trafficking, while possession of others 
merits a charge of trafficking in drugs, a lesser offense. Following these statements, we concluded that an 
amendment to specify the type of drugs involved was improper: ‘Under this analysis, it is evident that R.C. 
2925.03 sets forth more than one criminal offense with the identity of each being determined by the type of 
controlled substance involved.’ (Emphasis added.) Amendment was improper because changing the type of 
drug involved would ‘change the very severity of the offense charged.’‛ 
 50 Crim.R. 7(D) does not permit the amendment of an indictment when the amendment changes the 
penalty or degree of the charged offense; amending the indictment to change the penalty or degree changes the 
identity of the offense. In the present case, the amendment significantly increased the quantity of drugs alleged 
to have been sold. The amendment thereby changed the degree of the offense to a second-degree felony from a 
fourth-degree felony and altered the potential penalties as well. The amendment is therefore not permitted by 
Crim.R. 7(D).‛ 
 51 Pursuant to Crim.R. 52(B), ‘[p]lain errors or defects affecting substantial rights may be noticed 
although they were not brought to the attention of the court.’ ... Under Article I, Section 10 of the Ohio 
Constitution, ‘no person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous, crime, unless on 
presentment or indictment of a grand jury.’  If a court were permitted to amend an indictment to increase the 
penalty or degree of the offense, the court would be able to ‘convict the accused on a charge essentially 
different from that found by the grand jury.’ ... The error in this case thus clearly affected substantial rights and 
produced an outcome that would have been otherwise but for the error. It is also necessary to correct the error in 
order to prevent a manifest miscarriage of justice. We therefore hold that the court of appeals was correct to 
hold that the error in this case was plain error.‛ 
 52 the criminal rule addressing amended indictments. ‚As set forth in Crim.R. 7(D), a trial court may 
amend an indictment ‘provided no change is made in the name or identity of the crime charged.’ The Rule does 
not, however, specify that the identity of an offense includes its severity or penalty. In my view, the ‘identity’ of 
the crime refers to its statutory definition, not its penalty,‛ wrote Justice O’Donnell. Because the amended 
indictment in this case did not charge Davis with a different statutory offense, but merely with a heightened 
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 4.2.3  การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีอาญาของประเทศเยอรมนั 
  การยื่นค าฟ้องในประเทศเยอรมนันบัว่าเป็นการแบ่งแยกระหว่างกระบวนพิจารณาใน
ชั้นสืบสวนสอบสวนกบักระบวนพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องออกจากกนั53 และค าฟ้องท่ีจะท าให้
ศาลสามารถตดัสินคดีไดด้ว้ยความเป็นธรรมจ าเป็นตอ้งมีความสมบูรณ์ทั้งในเน้ือหาและรูปแบบท่ี
จะสามารถท าให้จ  าเลยอ่านแลว้เขา้ใจขอ้หาไดดี้ และเม่ือค าฟ้องท่ีพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลมี
ความบกพร่องย่อมเป็นเหตุให้พนกังานอยัการสามารถขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องได ้กฎหมายจึงได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์แนวทางในการขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของพนกังานอยัการไว ้เพื่อให้เกิดความ
ยุติธรรมกับอีกฝ่ายหน่ึง การพิจารณาคดีใดๆศาลจึงจะต้องพิจารณาถึงตวัผู ้กระท าความผิดใน
เยอรมนัเรียกวา่ องคป์ระกอบดา้นตวับุคคล ซ่ึงหมายความถึงเฉพาะตวับุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่ได ้
  นอกจากน้ียงัจะตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดของจ าเลย
นั้น เรียกว่าองค์ประกอบด้านการกระท า หมายถึงการกระท าท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงศาลจะตอ้งวินิจฉัย
เฉพาะการกระท าท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดเท่านั้น ศาลจะไปวินิจฉัยถึงการกระท าอ่ืนๆท่ีไม่ได้
กล่าวหาไม่ได้54 การบรรยายค าฟ้องจึงหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะบรรยายให้ครบเน้ือหาทั้งองค์ประกอบ
ดา้นตวับุคคลและองคป์ระกอบดา้นการกระท า จึงกล่าวไดว้า่การพิจารณาของศาลมกัจะผกูติดไวก้บั
ขอ้กล่าวหาอย่างมีนยัยะส าคญั ตามหลกัการกล่าวหาในมาตรา 151 เช่นเดียวกบัเขตอ านาจศาลซ่ึง
เป็นหลกัเกณฑส์ าคญัในการเร่ิมตน้คดีโดยการยืน่ค าฟ้องคดีอาญาเม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน55 
  การเสนอค าฟ้องต่อศาลเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างหน่ึง ซ่ึงกล่าวหาว่า
จ าเลยไดก้ระท าความผดิอาญาข้ึน และการกระท านั้นไดก่้อให้เกิดผลเสียหาย  (มาตรา 264 (1)) การ
ด าเนินคดีจึงไม่ไดก้  าหนดเพียงเฉพาะขอบเขตของขอ้เท็จจริงในคดีท่ีจะไดรั้บการพิจารณาเท่านั้น 
แต่ยงัไดก้  าหนดถึงขอบเขตในการก าหนดโทษดว้ยซ่ึงเรียกวา่  ‚การรับฟัง‛ 56 ซ่ึงขอบเขตในการรับ
ฟังน้ีไดใ้หค้วามหมายไวเ้ฉพาะแลว้วา่ศาลไม่ไดมี้อ านาจในการก าหนดโทษเท่านั้น แต่ศาลมีอ านาจ

                                                                                                                                                                      

level of the same offense charged in the original indictment, Justice O’Donnell indicated that the trial court 
properly permitted amendment of the indictment, especially in the absence of any objection. อา้งใน Criminal 
Rule Bars Amended Indictment When Change Alters Penalty or Degree of Charged Crime, สืบคน้จาก 
https://www.sconet.state.oh.us/PIO/summaries/2008/0916/071039.asp, เม่ือวนัท่ี 17 ธนัวาคม 2560 
 53 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, ‚ขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
เยอรมนั,‛ ดุลพาห, น. 190, (มกราคม-เมษายน, 2551). 
 54 Kindhäuser, Strafprozessrecht 2 th ed., (Minchen : Nomos, 2010), p. 297. 
 55 Ibid. 
 56 Joecks § 260 Rn 9; Mosbacher JuS 2007, 126; LR-Kühne Einl. K Rn 51. 
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ท่ีจะตอ้งก าหนดโทษดว้ย57 กล่าวคือศาลตอ้งพิจารณาอยา่งถ่ีถว้นส าหรับการกระท าท่ีถูกกล่าวหานั้น 
และมีค าพิพากษาตดัสินช้ีขาดคดีอยา่งครบถว้นสมบูรณ์ในเร่ืองดงักล่าวโดยปราศจากองคป์ระกอบ
ท่ีอาจก่อใหเ้กิดขอ้โตแ้ยง้ในค าพิพากษานั้นข้ึนในภายหลงัได ้ตามหลกัการใน มาตรา 264 (2)58   
  ส่วนขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีไม่ไดอ้ยู่ในการกระท าท่ีจ  าเลยไดก้ระท าความผิดไม่จ  าเป็นตอ้ง
บรรยายฟ้องมา และในการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องก็ไม่ตอ้งกล่าวถึง59 โดยหลกักฎหมายทัว่ไปศาลจะ
พิจารณาตามค าฟ้องซ่ึงค าฟ้องน้ีจะไดก้ล่าวถึงลกัษณะของการกระท าความผิดอนัเป็นขอ้เท็จจริง
และกฎหมายไดก้ าหนดไวว้า่เป็นความผิดและไดก้ าหนดบทลงโทษไวใ้นกฎหมายสารบญัญติั การ
บรรยายฟ้องจึงเป็น60 การด าเนินกระบวนพิจารณาในทางลายลักษณ์อักษร การฟ้องคดีอาญา
กฎหมายจึงอนุญาตให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องเดิมท่ีบกพร่องให้เกิดความสมบูรณ์ได้ภายใต้
ขอบเขตท่ีเหมาะสม เท่าท่ีไม่ท าใหจ้  าเลยเสียหายหรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรม (มาตรา 155 (2), 264 
(2))61 ท่ีว่าท าให้จ  าเลยเสียเปรียบหรือไม่นั้น จะตอ้งพิจารณาถึงหลักฟังความทุกฝ่าย(Grundsatz 
‚audiatur et altera pars‛/principle ‚audy alteram partem‛) ดงันั้น จะเสียเปรียบในการต่อสู้คดีไม่ได ้
กล่าวคือการท่ีจ าเลยจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองอนัเป็นหลกัประกนัจากหลกัฟังความทุกฝ่าย การแก้
ฐานความผดิหรือแกร้ายละเอียดในฟ้องยอ่มเห็นไดช้ดัเจนวา่ไม่มีผลกระทบต่อหลกัฟังความทุกฝ่าย 
เพราะไม่ไดท้  าใหมี้การเปล่ียนแปลงขอ้หาในชั้นศาล 62 
  ดงันั้น ค าฟ้อง จึงเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัประการหน่ึงในการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค า
ฟ้อง การพิจารณาคดีของศาลจะเร่ิมตน้เม่ือมีผูน้ าคดีมาสู่ศาล ค าฟ้องจึงเป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อนของ
การพิจารณาคดีโดยศาล และศาลก็มีหนา้ท่ีท่ีจะพิจารณาและพิพากษาไดเ้ฉพาะเร่ืองราวท่ีปรากฏใน

                                                           

 57 IR-Gollwitzer § 264 Rn 1, Mosbacher JuS 2๐๐7, 126. 
 58 BGHSt 22,105 (106); 25, 72 (75); KK-Engelhardt § 264 Rn 10 f.   
 59 Kindhäuser, Op. cit.,footnote 54, p. 298 
 60 Grundl. bereits RGSt 5, 249, 250 f.; BGHSt 10, 396, 397; 23, 141; 35, 60, 61; 41, 292, 298; 45, 211: 
NStZ 84, 469; 99, 524; 06, 350; zahlreiche weitere Nachweise bei KMRJStuckenberg, § 264 Rn. 15, 17, 25; 
LRJKiihne, Einl K Rn. 60 f. Haufig wird auch folgende ahnliche Definition benutzt (BGHSt 41, 385, 388; 43, 
252, 255): „Zwischen den einzelnen Verhaltensweisen des Taters muss eine innere Verkniipfung bestehen, 
dergestalt, dass ihre getrennte Aburteilung in verschiedenen ersti- nstanziichen Verfahren als unnatiirliche 
Aufspaltung eines einheitlichen Lebensvorganges empfiinden wurde.,and Roxin/ Schünemann, Strafverfahrens 
recht, 27th ed., (Minchen : C.H.Beck, 2012), p.139 
 61 Roxin/ Schünemann, Strafverfahrens recht, 27th ed., (Minchen : C.H.Beck, 2012), p.139. 
 62 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561), 
น.523-524. 
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ค าฟ้องเท่านั้น การด าเนินคดีอาญาท่ีอาศยัค าฟ้องจึงเปรียบเสมือนกฎเกณฑ์ในเร่ืองขอบเขตการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล ค าฟ้องจึงมีหน้าท่ี 2 ประการ คือหน้าท่ีในการก าหนดขอบเขต 
(Umgrenzungsfunktion/Function of Boundary) ใหอ้ยูใ่นวตัถุแห่งคดีซ่ึงประกอบดว้ยตวับุคคลท่ีถูก
ฟ้องและขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้กบัการกระท าความผดินั้น ทั้งน้ีหากค าฟ้องนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายจะ
ท าให้เป็นเง่ือนไขระงบัคดีประการหน่ึง63 หนา้ท่ีของค าฟ้องประการท่ี 2 ค  าฟ้องมีหนา้ท่ีในการให้
ขอ้มูล(Informationsfunktion/function of Information) ขอ้มูลน้ีเองจะคุม้ครองจ าเลยจากความ
ประหลาดใจท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากสถานการณ์ท่ีจ าเลยเองไม่ทราบว่าเขาถูกฟ้องด้วยเร่ืองใด  
นอกจากน้ี ค  าฟ้องยงัให้ขอ้มูลแก่จ าเลยและศาลเก่ียวกบัวตัถุแห่งคดีท่ีถูกฟ้องร้องและบทกฎหมาท่ี
โจทกน์ ามาปรับกบัขอ้เทจ็จริงดว้ย64 

                                                           

 63 LR/Stuckenberg, § 200, marginal no. 5; Beulke, § 2, marginal no. 18 et seqq.; Detmer, Erster Teil, 
F., I., 1., p. 108;Kindhauser, § 4, marginal no. 16f., อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, ‚วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคือ
อะไร,‛ วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7,  เล่มท่ี 2, น. 8, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2557). 
 64 LR/Stuckenberg, § 200, marginal no. 6 f.; Beulke, § 13, marginal no. 285. อา้งถึงใน  
กรรภิรมย ์โกมลารชุน, ‚วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,‛ วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7,  เล่มท่ี 2, น. 9, 
(พฤษภาคม-สิงหาคม, 2557). 
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บทที ่5  

แนวทางในการแก้ไขปัญหาการอนุญาตให้แก้ไขหรือเพิม่เตมิค าฟ้อง 

โดยอาศัยหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคด ี

 
 ในบทน้ีจะได้ท าการศึกษาเก่ียวกบัหลกักฎหมายในเร่ืองวตัถุแห่งคดี แนวทางในการ
แกไ้ขปัญหาของการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมค าฟ้องและการน าเอาปัญหาของการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมค า
ฟ้องในคดีอาญามาปรับใชก้บัหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี 
 
5.1  ความหมายของวตัถุแห่งคดี 
  วตัถุแห่งคดี คือขอบเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล หมายความวา่ ส่ิงใดท่ีอยู่
ในขอบเขตวตัถุแห่งคดี แมจ้ะมิไดป้รากฏในค าฟ้องศาลก็มีหนา้ท่ีตอ้งพิจารณาใหค้รบถว้น ส่ิงท่ีเกิน
เลยออกไปจากวตัถุแห่งคดีแมจ้ะปรากฏในค าฟ้อง ศาลก็ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งพิจารณาพิพากษาไปถึง 1 
  วตัถุแห่งคดี คือขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา หมายความว่า 
ส่ิงใดท่ีอยู่ในขอบเขตวตัถุแห่งคดี แมจ้ะมิไดป้รากฏในค าพิพากษา ก็ไม่อาจน าไปด าเนินคดีอาญา
อีกไดห้ลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ ส่ิงใดท่ีเกินเลยออกไปจากวตัถุแห่งคดี แมจ้ะ
ปรากฏอยูใ่นค าพิพากษา ก็ยงัอาจถูกน ามาด าเนินคดีอาญาไดอ้ยูห่ลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดแล้ว วตัถุแห่งคดีจึงเป็นหัวใจของการด าเนินคดีอาญา ศาลจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
อะไรบ้าง ข้ึนอยู่กับขอบเขตของวตัถุแห่งคดี สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาจะ
กวา้งขวางเพียงใดข้ึนอยูก่บัขอบเขตของวตัถุแห่งคดี2 
 
5.2  องค์ประกอบของวตัถุแห่งคดี 
  องค์ประกอบของวตัถุแห่งคดี ประกอบไปดว้ยองค์ประกอบดา้นบุคคล (subject) คือ 
บุคคลผูถู้กฟ้อง ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะแต่บุคคลท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยและสมควรไดรั้บ

                                                           

 1 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วตัถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,” วารสารกระบวนการยติุธรรม, ปีท่ี 7, 
เล่มท่ี 2, น. 1, (พฤษภาคม-สิงหาคม 2557). 
 2 เพ่ิงอ้าง, น. 1-2. 

 



60 

การลงโทษหรือไม่เท่านั้น จะไปพิจารณาพิพากษาไปถึงบุคคลอ่ืนท่ีมิไดถู้กฟ้องมิได้ ระหว่างการ
พิจารณาคดีจะมีการเปล่ียนตวัจ าเลยก็ไม่ได ้หรือจะเอาตวัพยานบุคคลมาเป็นจ าเลยก็ไม่ได้3 
  องค์ประกอบด้านวตัถุ (object) นั้นคือการกระท าท่ีถูกฟ้องหรือถูกกล่าวหา ซ่ึงศาล
จะตอ้งวินิจฉัยเฉพาะการกระท าท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเท่านั้น ศาลจะไปวินิจฉัยถึงการ
กระท าอ่ืนๆท่ีไม่ไดก้ล่าวหาไม่ได ้
  บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีกล่าวถึงวตัถุแห่งคดีดา้นวตัถุ 
ได้แก่มาตรา 158(5) บญัญติัว่า ฟ้องตอ้งบรรยายถึงการกระท าทั้งหลายท่ีอา้งว่าจ าเลยได้กระท า
ความผดิ ขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท านั้นๆ อีกทั้งบุคคล
หรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควร เท่าท่ีจะให้จ  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ มาตราน้ีบญัญติัถึงหัวใจ
ของค าฟ้องวา่ตอ้งมีการกระท าของจ าเลยท่ีโจทก์อา้งวา่เป็นความผิดอาญา ดงันั้นตามมาตราน้ี ดา้น
วตัถุของวตัถุแห่งคดีก็อาจจะเป็นการกระท า ซ่ึงศ.ดร.คณิต ณ นคร4 ให้ความเห็นโดยอาศยัมาตรา 
158 (5) น้ีไวว้่า ขอ้หาคือวตัถุแห่งคดี เป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาได้
กระท าความผดิความเห็นของ ศ.ดร.คณิต เป็นความเห็นท่ีถูกตอ้งแลว้ในแง่ความหมายของวตัถุแห่ง
คดี 
 
5.3  ภารกจิของวตัถุแห่งคดี 
 5.3.1  ภารกิจในการก าหนดขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
  ภารกิจของวตัถุแห่งคดีท่ีก าหนดขอบเขตของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล5 
กล่าวคือ การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีขอบเขตกวา้งขวางเท่ากบัขอบเขตของวตัถุแห่งคดี ส่ิง
ใดก็ตามท่ีอยู่ภายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีท่ีปรากฏในค าฟ้อง ศาลมีหน้าท่ีจะต้องพิจารณา
พิพากษา ส่ิงใดท่ีไม่ได้อยู่ภายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดี ศาลจะไปพิจารณาพิพากษาไม่ได้ มิ
เช่นนั้นจะขดัต่อหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้อง นอกจากนั้น ส่ิงใดแมจ้ะมิไดร้ะบุไวใ้นค า

                                                           

 3 Eb. Schmidt, LehrK I, marginal no. 246 et seqq, Beling, § 28, p. 112; Kindhäuser, § 25, marginal no. 
2; Peters,§ 50, II., 4., b); Roxin/Schünemann, 20, marginal no. 3 et seqq อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้าง
แล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 3. 
 4 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2561),  
น. 194. 
 5 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 4-5. 
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ฟ้อง แต่อยูภ่ายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีท่ีปรากฏในค าฟ้อง ศาลก็มีหน้าท่ีตอ้งพิจารณาพิพากษา
ดว้ย6  
 5.3.2  ภารกิจในการก าหนดขอบเขตของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา 
  ค าพิพากษาเสร็จเด็จขาดในวตัถุแห่งคดีก่อให้เกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค า
พิพากษาเฉพาะต่อส่ิงท่ีอยู่ในวตัถุแห่งคดีเท่านั้น การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัวตัถุแห่งคดีเดิมต่อ
ผูก้ระท าความผิดคนเดิมย่อมตอ้งห้ามตามกฎหมาย ไม่ว่าศาลจะไดพ้ิจารณาพิพากษาไปถึงส่ิงนั้น
หรือไม่ก็ตาม ส่วนส่ิงใดท่ีไม่ไดอ้ยูภ่ายในวตัถุแห่งคดีย่อมไม่เกิดมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายข้ึน 
และการด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าความผิดในเร่ืองนั้นย่อมสามารถกระท าได้ ภารกิจประการน้ี
ของวตัถุแห่งคดีเกิดจากหลกั ne bis in idem หรือขอ้ห้ามการด าเนินคดีอาญาซ ้ าในเร่ืองเดียวกนัหลงั
มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด7 
 
5.4  วตัถุแห่งคดีกบัหลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 
  เน่ืองจากวตัถุแห่งคดีจะถูกระบุอยู่ในค าฟ้อง การด าเนินคดีโดยอาศยัค าฟ้องจึงเป็น
หลักเกณฑ์ส าคัญอีกประการหน่ึงในการด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยค าฟ้อง(Anklagegrundsat/ 
Accusatorial Principle)8 การพิจารณาคดีของศาลจะเร่ิมตน้ข้ึนก็ต่อเม่ือมีผูน้ าคดีมาสู่ศาลค าฟ้องเป็น
เง่ือนไขบงัคบัก่อนของการพิจารณาคดีโดยศาล และศาลก็มีอ านาจพิจารณาพิพากษาไดแ้ต่เฉพาะ
เร่ืองราวท่ีปรากฏในค าฟ้องเท่านั้น การด าเนินคดีท่ีอาศยัค าฟ้องจ าเปรียบเสมือนกฎเกณฑ์ในเร่ือง
ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
  ค าฟ้องคดีอาญามีหนา้ท่ี 2 ประการ คือหนา้ท่ีในการก าหนดขอบเขต (Umgrenzungsfunktion 
/Function of Boundary)9 ค าฟ้องคือส่ิงท่ีก าหนดขอบเขตของวตัถุแห่งคดีในเบ้ืองตน้วา่ศาลมีหนา้ท่ี
พิจารณาและพิพากษาเร่ืองใดไดน้อกเหนือจากขอบเขตน้ี แมจ้ะมีความปรากฏในค าฟ้อง ศาลก็ไม่มี
หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาหน้าท่ีในการก าหนดขอบเขตน้ีจะส าเร็จลุล่วงลงไดก้็แต่เพียงเม่ือการระบุ

                                                           

 6 Kindhäuser, § 25, marginal no. 5 et seqq.; Volk/Englander, § 13, marginal no. 4 et seqq.; โปรดดู 
Roxin/Schunemann, § 20, marginal no. 2 ท่ีอธิบายไวใ้กลเ้คียงกนั, อา้งถึงใน 
กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 5. 
 7 Liebholz/Rinck, GG, Art. 103, marginal no. 1631; LR/Kuhne, Einl. K., marginal. 74 et seqq.; 
Kindhauser, § 25,marginal no. 34; Roxin/Schnunemann, § 52, marginal no. 6; Volk/Englander, § 32, marginal no. 6 ; 
อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 5. 
 8 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.61. 
 9 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 8-9. 
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วตัถุแห่งคดีท าไดช้ดัเจนถึงขนาดท่ีไม่ปรากฏอนัตรายอนัเกิดจากความสับสนระหวา่งวตัถุแห่งคดี
หลายๆ ประการ เช่น ค าฟ้องระบุวา่จ าเลยท าร้ายนาย ต. ดว้ยการใชไ้มห้นา้สามตีศีรษะนาย ต. หน่ึง
คร้ังช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงตั้งแต่เวลา 08.00 น. ถึง 18.00 น. ของวนัท่ี 1 มกราคม หากในความเป็น
จริง จ าเลยท าร้ายนาย ก. คร้ังหน่ึงเวลา 08.20 น. และอีกคร้ังหน่ึงในเวลา 17.40 น. ค  าฟ้องเช่นน้ีก็จะ
ก่อใหเ้กิดอนัตรายอนัเกิดจากความสับสนในวตัถุแห่งคดีหลายๆ ประการค าฟ้องเช่นน้ีจึงเป็นค าฟ้อง
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก่อใหเ้กิดเง่ือนไขระงบัคดีประการหน่ึง10 
  จ าเลยตอ้งเขา้ใจส่ิงท่ีปรากฏในค าฟ้องเขาจึงจะสามารถแกต่้างไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
เพราะค าฟ้องมีหนา้ท่ีในการให้ขอ้มูล (Informationsfunktion/ Function of Information) หนา้ท่ีใน
การให้ขอ้มูลจะคุม้ครองจ าเลยจากความประหลาดใจท่ีอาจเกิดจากสถานการณ์ท่ีจ าเลยไม่ทราบว่า
ตนถูกฟ้องเร่ืองใด นอกจากนั้นค าฟ้องยงัให้ขอ้มูลแก่จ าเลยและศาลเก่ียวกบัวตัถุแห่งคดีท่ีถูกฟ้อง
และบทกฎหมายท่ีโจทยเ์ลือกมาปรับกบัขอ้เทจ็จริงดว้ย11 
  การด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัเป็นการด าเนินคดีอาญาท่ีตอ้งอาศยัค าฟ้องทั้งส้ิน ศาลจะ
ริเร่ิมคดีเองเหมือนในสมยัโบราณไม่ได ้แต่จะตอ้งรอให้มีการฟ้องคดีข้ึนมาสู่ศาล อยา่งไรก็ตาม ใน
ประเทศแถบภาคพื้นทวีปยุโรป ลกัษณะของการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน (Inquisitionsverfahren/ 
inquisitorial proceedings) ยงัคงหลงเหลือให้เห็นอยู่อย่างชดัเจน เพราะองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศดงักล่าว โดยเฉพาะศาลสามารถคน้หาความจริงนอกเหนือจากท่ีปรากฏในค า
ฟ้องได้ รูปแบบการด าเนินคดีอาญาลักษณะน้ีเรียกว่าการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องตาม
รูปแบบ (Klageformprinzip/ Princple of formal Accusation)12 เฉพาะประเด็นท่ีวา่การด าเนินคดี
อาญาจะกระท าไดห้รือไม่เท่านั้น ท่ีข้ึนอยู่กบัค าฟ้อง แต่ในประเด็นท่ีว่าการด าเนินคดีอาญาจะตอ้ง
กระท าอยา่งไรเป็นเร่ืองของศาล 
  ส่วนในประเทศไทยรูปแบบการด าเนินคดีแพ่งมีอิทธิพลต่อรูปแบบการด าเนินคดีอาญา
ในทางท่ีไม่ควรจะเป็น หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องของไทยจึงกลายเป็นการด าเนินคดี
อาญาตามค าฟ้องโดยสมบูรณ์ (reines Anklagevefahren/ pure accusatorial proceedings) กล่าวคือ 

                                                           

 10 เพ่ิงอ้าง. 
 11 LR/Stuckenberg, § 200, marginal no. 6 f.; Beulke,  § 13, marginal no. 285. อา้งถึงใน  
กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 8-9. 
 12 Beling, § 22, p. 86; Eb. Schmidt, Lehrk l, marginal no. 351. อา้งถึงใน  
กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 8-9. 
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ทั้งประเด็นท่ีว่าการด าเนินคดีอาญาในศาลสามารถท าได้หรือไม่และประเด็นท่ีว่าการด าเนินคดี
อาญาในศาลจะท าอยา่งไร ข้ึนอยูก่บัค  าฟ้องทั้งส้ิน13 
  จริงอยู่ ศาลในคดีอาญามีหน้าท่ีในการพิจารณาข้อเท็จจริงทุกประการท่ีอาจจะมี
ความส าคญัต่อคดี ศาลมิไดถู้กผูกมดัอยู่เพียงกบัพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสมอข้ึนมาเท่านั้น ทั้งน้ี 
ตามลกัษณะของการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน แต่นั้นมิไดห้มายความว่าฝ่ายนิติบญัญติัละเลย
หรือไม่ให้ความส าคญัแก่ค าฟ้อง ในทางตรงกนัขา้ม ฝ่ายนิติบญัญติัใช้ความพยายามหลายวิธีทางที
จะจ ากดัการใชอ้  านาจของศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเกินขอบเขต การแบ่งแยกหนา้ท่ีการฟ้อง
คดีอาญาของอยัการกบัหนา้ท่ีการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลออกจากกนั ทั้งน้ีเพื่อมิให้การ
ริเร่ิมคดีอาญาเป็นหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาและมิใหศ้าลตอ้งลงไปรวบรวมพยานหลกัฐานเองทั้งหมด ก็
เป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความพยายามน้ี14 
  เม่ือ ป.วิ.อ. ให้คุณค่าแก่การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องมากกว่าการด าเนินคดี
อาญาแบบไต่สวน ขอบเขตของวตัถุแห่งคดีก็ควรจะแคบ ซ่ึงจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถแกต่้าง
ให้ตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งยงัเป็นหลกัประกันสิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามหลัก nemo 
tenetur 15ดว้ย เพราะเขาถูกบงัคบัให้พูดถึงขอ้เท็จจริงอ่ืนๆ นอ้ยลงเม่ือวตัถุแห่งคดีแคบ ยิ่งวตัถุแห่ง
คดีกวา้งข้ึนเท่าไร ผูถู้กกล่าวหายิ่งสูญเสียประโยชน์ท่ีด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องสร้างข้ึนไว้
ส าหรับเขาวตัถุแห่งคดีอาญาท่ีกวา้งจะมีผลท าให้ผูพ้ิพากษาตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงกวา้งขวางตาม
ไปดว้ยโดยผูท่ี้ถูกกล่าวหามิอาจรู้ตวัก่อนไดซ่ึ้งท าใหเ้ขาไม่สามารถแกต้่างใหต้นเองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ16 
 
5.5  หลกัเกณฑ์ในการวนิิจฉัยวตัถุแห่งคดี 
  วตัถุแห่งคดีไม่ใช่ฐานความผิด  (crimen)  แต่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท าของผู ้
ถูกกล่าวหา อย่างไรก็ตาม การวินิจฉัยว่าวตัถุแห่งคดีคืออะไรนั้น ไม่ใช่ปัญหาท่ีจะตอ้งมาวินิจฉัย  
แต่ตอ้งวินิจฉัยว่าขอ้เท็จจริงหน่ึงยงัอยู่ภายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีเดียวกนักบัขอ้เท็จจริงอีก
ประการหน่ึงหรือไม่  ทฤษฎีของ (individuation of events) จึงมีความส าคญัท่ีมีข้ึนเพื่อระบุว่า
เหตุการณ์ใดเป็นเหตุการณ์ใด และเม่ือเราสามารถระบุวา่เหตุการณ์ใดเป็นเหตุการณ์ใดไดแ้ลว้ เราก็

                                                           

 13 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 9. 
 14 Bertel, ll., A., 2., p. 83. อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 10. 
 15 หลกั nemo tenetur หรือช่ือเตม็ๆวา่ หลกั nemo tenetur se ipsum sccusare คือหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีวา่ 
“ไม่มีใครถูกบงัคบัใหก้ล่าวหาตนเองได”้ อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 9. 
 16 Bertel, ll., A.,1., p. 80; Detmer, Erster Teil, F., l., 1., p. 109; Wolter, GA 1986, 143, 151 et seq.  
อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 9. 
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จะสามารถระบุไดด้ว้ยวา่เหตุการณ์ใดเป็นของเหตุการณ์ใด หรือเหตุการณ์ใดเป็นคนละเหตุการณ์
กบัเหตุการณ์ใด17 
  ในการจะให้ค  าตอบว่า ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนในชั้นพิจารณาเป็นขอ้เท็จจริงภายใน
ขอบเขตของวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนักบัท่ีปรากฏในค าฟ้องหรือไม่ หรือขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึน
หลงัจากศาลได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้วขอ้เท็จจริงภายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีอาญา
เดียวกนักบัท่ีปรากฏในค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือไม่ จะตอ้งแยกปัญหาออกจากกนัเสียก่อน 
ประการแรกปัญหาเร่ืองปัญหาเร่ืองขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี18 และประการท่ีสอง 
เป็นปัญหาเร่ืองการแทนท่ีการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี ซ่ึงสามารถแยกอธิบายไดด้งัน้ี 
 5.5.1  ปัญหาวา่ดว้ยขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี 
  ปัญหาวา่ดว้ยขอบเขตของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี เป็นปัญหาท่ีว่าขอ้เท็จจริงท่ี
ปรากฏข้ึนในชั้นพิจารณาอยูใ่นขอบเขตเดียวกบัวตัถุแห่งคดีท่ีปรากฏในค าฟ้องหรือไม่ ลกัษณะของ
ปัญหาอยูท่ี่ความแคบหรือความกวา้งของวตัถุแห่งคดี19 
  ปัญหาการพิจารณาเก่ียวกบัความแคบกวา้งของวตัถุแห่งคดี20  ไดแ้ก่ 
  ตวัอยา่งท่ี 1 จ  าเลยถูกฟ้องวา่กระท าความผดิฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในเมือง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 367 ศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยไม่มีความผิด ต่อมาปรากฏพยานหลกัฐาน
วา่การยิงปืนของจ าเลยในคร้ังนั้นท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายดว้ยกระสุนปืนนดันั้นดว้ย ดงัน้ีอยัการ
จะน าเร่ืองน้ีกลบัมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่ในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288 ไม่ได ้เพราะวา่ขอ้เท็จจริงในค าฟ้องคดีหลงัอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัซ่ึงคดีแรกศาลได้
มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้ 
  ตวัอยา่งท่ี 2 ค  าฟ้องกล่าวหาวา่จ าเลยลกัโทรศพัทข์องผูเ้สียหายไปอนัเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแล้ว ต่อมาได้ปรากฏ
ขอ้เทจ็จริงวา่จ าเลยใชก้ าลงัประทุษร้ายในการลกัทรัพยน์ั้นดว้ย ดงัน้ีอยัการจะน าเร่ืองน้ีกลบัมาฟ้อง
จ าเลยเป็นคดีใหม่ในความผิดฐานชิงทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคแรกอีก

                                                           

 17 เร่ือง individuation of events เป็นส่วนหน่ึงการวชิา Philosophy of Ontology ซ่ึงนอกจากจะเป็น
ประโยชน์ต่อนกักฎหมายอาญาในเร่ืองวตัถุแห่งคดีแลว้ ยงัเป็นประโยชน์ในประเด็นปัญหาเร่ืองการกระท า 
(action) ดว้ย โปรดดู Davidson, Individuation of Events, in: Essays on Actions and Events, 2nd ed., Clarendon 
Press 2001, p. 295. อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 11. 
 18 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 11. 
 19 เพ่ิงอ้าง. 
 20 เพ่ิงอ้าง. 
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ไม่ได ้เพราะวา่ขอ้เทจ็จริงในค าฟ้องคดีหลงัอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัซ่ึงคดีแรกศาลไดมี้ค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดไปแลว้ 
  ตวัอย่างท่ี 3 กรณีท่ีจ าเลยถูกพิพากษาลงโทษในความผิดฐานฆ่าลูกตนเองตาย โดยใช้
มีดแทงท่ีล าตวัของทารก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และศาลมีพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ลงโทษจ าเลย  ต่อมาภายหลงัพบวา่ก่อนท่ีจ าเลยจะฆ่าลูกของตนเอง จ าเลยไดพ้ยายามท าให้นางสาว
ปอ แทง้ลูกโดยต่อยเขา้ท่ีทอ้งของนางสาวปออยา่งแรง จนเด็กทารกไดค้ลอดออกมามีชีวิต คดีน้ีเป็น
เร่ืองหลายวตัถุแห่งคดี เม่ือฟ้องฐานฆ่าผูอ่ื้นตาม มาตรา 288 แลว้ อยัการยงัสามารถฟ้องจ าเลยฐาน
พยายามท าแทง้นางสาวปอตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 303 ประกอบ 80 อีกได้21 
  ตวัอย่างท่ี 4 คดีท่ีจ  าเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดฐานท าร้ายร่างกายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุด ต่อมาผูถู้กท าร้ายไดสู้ญเสียการได้
ยินเป็นการได้รับอนัตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (1) เช่นน้ีจะน าคดีเร่ือง
เดียวกนัมาฟ้องจ าเลยอีกไม่ได ้เพราะวา่ขอ้เทจ็จริงในค าฟ้องคดีหลงัอยูใ่นวตัถุแห่งคดีเดียวกนัซ่ึงคดี
แรกศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดไปแลว้22 
  ดงันั้น คดีเร่ืองใดท่ีมีในวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั เม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในวตัถุ
แห่งคดีแล้ว ต่อมามีข้อเท็จจริงใหม่เกิดข้ึน แม้ศาลจะมิได้พิจารณาพิพากษาถึงข้อเท็จจริงท่ีได้
ปรากฏข้ึนใหม่นั้นก็ตาม โจทกจ์ะน าขอ้เทจ็จริงท่ีไดป้รากฏข้ึนใหม่นั้นมาฟ้องจ าเลยอีกไม่ได ้เพราะ
เกิดสภาพท่ีไม่อาจด าเนินคดีอาญาซ ้ าได ้(Sperrwirkung/ barrier effect) เน่ืองจากมีค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในวตัถุแห่งคดีเร่ืองนั้นแลว้23 แต่ในทางกลบักนัถา้คดีเร่ืองนั้นมีวตัถุแห่งคดีท่ีแตกต่างกนั 
จ าเลยก็อาจถูกฟ้องคดีอีกไดต้ามตวัอยา่งท่ี 3 
  ปัญหาท่ีจดัอยูใ่นเร่ืองขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี24 ไดแ้ก่ 
  (1) ความผดิท่ีเกิดจากการกระท ากรรมเดียว เช่น  ตวัอยา่งท่ี 1 ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  (2) ความผดิท่ีมีองคป์ระกอบหลายประการ  เช่น ตวัอยา่งท่ี 2 ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้  
  (3) ความผดิท่ีเกิดจากหลายกรรม เช่น ตวัอยา่งท่ี 3  ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
                                                           

 21การพยายามท าแทง้กบัการฆ่าผูอ่ื้นไม่ใช่กรรมเดียวตาม มาตรา 90 จึงเป็นวตัถุแห่งคดีหลายประการ 
ดงันั้นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของค าพิพากษาในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นจึงไม่กินความไปถึงความผดิฐานพยาม
ท าแทง้ ซ่ึงเป็นคนละวตัถุแห่งคดีกนั, อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 16. 
 22 ตามตวัอยา่งท่ี 4 น้ี มาจากหลกัเร่ืองกรรมเดียว หลายบทเทียม, อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, 
“ความสมัพนัธ์เชิงตรรกะของการกระท าความผิดหลายฐานอนัเกิดจากกรรมเดียว,”  
วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ปีท่ี 34, ฉบบัท่ี 2, น. 19, (กนัยายน 2559). 
 23 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 11. 
 24 เพ่ิงอ้าง. 
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  (4) ความผิดต่อเน่ือง ความผิดเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรม ความผิดท่ีเกิดจากการ
กระท าหลายบทเทียม25 เช่น ตวัอยา่งท่ี 4 ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  เม่ือปัญหาเร่ืองขอบเขตการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี และการแทนท่ีการกระท าอนั
เป็นวตัถุแห่งคดี มีความแตกต่างกัน จึงต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันมาใช้วินิจฉัย หากเอา
หลกัเกณฑข์องปัญหาแรกไปวนิิจฉยัในปัญหาท่ี 2 ก็จะเกิดผลประหลาด เอาหลกัเกณฑ์ของปัญหาท่ี 
2 ไปวนิิจฉยัในปัญหาแรก ก็จะไม่ยติุธรรมกบัจ าเลย เช่น หากศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลยในความผิด
ฐานลกัทรัพย ์คดีถึงท่ีสุดแลว้ อยัการก็สามารถน าคดีมาฟ้องจ าเลยในความผิดฐานรับของโจรอีกได ้
ผลการวนิิจฉยัเช่นน้ีจึงไม่น่าจะถูกตอ้งเพราะศาลใชห้ลกัเกณฑผ์ดิ26 
  การจะพิจารณาวา่กรณีใดถือวา่เป็นปัญหาเร่ืองขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี 
จึงมีหลกัเกณฑ์ท่ีจ  าตอ้งน ามาวินิจฉยัมี 2 หลกัเกณฑ์ดว้ยกนัคือ ฐานความผิดของการกระท าเขา้กนั 
(compatible) ไดห้รือไม่ และความผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นการกระท ากรรมเดียวหรือไม่ โดยหลกัเกณฑ์
แรกจะเป็นเคร่ืองมือในการช่วยก าหนดวา่กรณีใดถือวา่เป็นปัญหาเร่ืองของขนาดของการกระท าอนั
เป็นวตัถุแห่งคดี และหนกัเกณฑ์ท่ีสองก็จะเป็นตวัก าหนดว่าขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนในชั้นพิจารณา
นั้นยงัคงอยูภ่ายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนักบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องหรือไม่27 
โดยสามารถแยกอธิบายได ้ดงัน้ี 
  1)  ฐานความผดิของการกระท าเขา้กนั (compatible)  
  การพิจารณาว่าฐานความผิดของการกระท าเขา้กนั (compatible) ได้หรือไม่ ถือเป็น
หลกัเกณฑห์น่ึงท่ีจะช่วยแบ่งแยกประเภทของปัญหาวตัถุแห่งคดีไดอ้ยา่งชดัเจน โดยพิจารณาทั้งใน
มุมมองความเป็นจริงและทางกฎหมายว่า ฐานความผิดของการกระท าท่ีเกิดข้ึนนั้ นเข้ากัน 
(compatible) ไดห้รือไม่ ทั้งน้ี ส่ิงท่ีจะพิจารณาวา่เขา้กนัไดห้รือไม่นั้น ไม่ใช่การกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าหรือท่ีเรียกวา่ (act-tokens)28  แต่เป็นฐานความผิดซ่ึงบญัญติัไวใ้นกฎหมาย (act-types) หรือ
อาจกล่าวได้ว่า บุคคลคนเดียวสามารถกระท าความผิดหลายๆฐานความผิดในเวลาเดียวกันได้
                                                           

 25 การกระท าหลายบทเทียม เป็นกรณีท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดหลายฐาน  แต่หากมองเจตนารมณ์
ของกฎหมาย จะเห็นไดว้า่ กฎหมายตอ้งการใหเ้พียงความผิดหลกัเท่านั้นปรากฏในค าพิพากษา ส่วนความผิดรองก็
จะหมดความหมายไป ทั้งน้ี เพราะเน้ือหาของความผิดหลกัไดร้วมเอาเน้ือหาของความผิดรองเอาไวแ้ลว้,  
อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “ความสมัพนัธ์เชิงตรรกะของการกระท าความผิดหลายฐานอนัเกิดจากกรรม
เดียว,” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ปีท่ี 34, ฉบบัท่ี 2, น. 19, (กนัยายน 2559). 
 26 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 13. 
 27 เพ่ิงอา้ง, น. 11-13. 
 28 Moore, Act and Crime, Chapter 12, p. 318. อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1,  
น. 12. 
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หรือไม่ หากสามารถกระท าได้ ย่อมถือว่าฐานความผิดนั้นๆ เขา้กนัได้ (compatible) เม่ือฐาน
ความผิดเขา้กนัไดก้ารกระท าดงักล่าวก็เป็นปัญหาเร่ืองของขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่ง
คดี29  
  2)  การกระท ากรรมเดียวหลกักรรมเดียว เป็นกฎเกณฑ์ในทางกฎหมายบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ในทางต ารามีการให้ความหมายของกรรมเดียวไวห้ลากหลาย 
เช่น การกระท าใดในทางธรรมชาติกรรมเดียว30 หรือการกระท าในทางธรรมชาติหลายการกระท า
แต่กฎหมายถือว่าเป็นกรรมเดียว31 หรือการกระท าหน่ึงๆ ท่ีสามารถแยกออกเป็นความผิดต่างๆ ก็
เป็นกรรมเดียวในทางกฎหมายอาญาได้32 หรือการกระท าหน่ึง ไดร้วมอยูใ่นการกระท าท่ีสามารถ
แยกออกได้ ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีมีความร้ายแรงในระดบัต่างๆ เช่น ชิงทรัพย์, ฆ่าผูอ่ื้น33 หรือ
ความผดิต่อเน่ือง34 ก็เป็นกรรมเดียว35 หรือความผิดท่ีกระท าโดยเจตนาและประมาท36 หรือความผิด
ท่ียดืออกไป37 
  ในการวินิจฉัยถึงหลักกรรมเดียวนั้น ควรท าความเขา้ใจในเร่ืองการกระท าความผิด
หลายบทหลายกระทงเสียก่อน ความผิดหลายบทหลายกระทง คือ การก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผิดอาญาหลายฐานหรือฐานเดียวกนัซ ้ าหลายคร้ัง โดยความผิดเหล่านั้นจะตอ้งถูก
                                                           

 29 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 1, น. 12-13. 
 30 ตวัอยา่ง เช่น ยงิปืนนดัเดียวถูกคนหน่ึงตาย อีกคนบาดเจบ็ 
 31 จิตติ ติงศภทิัย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 11), (กรุงเทพมหานคร:  
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555), น. 594.  
 32 เช่น การท าแทง้ การชิงทรัพย ์ท่ีรวมการกระท าอ่ืนๆ ไว ้การกระท าในลกัษณะน้ีในทางกฎหมายอาญา
ถือวา่เป็นกรรมเดียว 
 33 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (กรุงเทพมหานคร: วญิญชน), น. 350-351. 
 34 ความผิดต่อเน่ือง คือ ความผดิท่ีบญัญติัองคป์ระกอบความผดิหลายประการ  เช่น ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 143 ท่ีก าหนดความผิดของผูก้ระท าวา่ ผูใ้ด เรียก รับ หรือ ยอมจะรับ ยอ่มมีหมายความวา่ การเรียก 
รับ ยอมจะรับ เป็นการกระท ากรรมเดียว 
 35 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค  าอธิบายหลกักฎหมายอาญา ภาค 1, (พิมพค์ร้ังท่ี 10), (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น. 764. และดู คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป  
(พิมพค์ร้ังท่ี 2), (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน), น. 351. 
 36 ถา้การกระท าความผิดฐานหน่ึงเป็นผลมาจากการกระท าความผิดอีกฐานหน่ึง เช่น การป้องกนัเกิน
สมควรแก่เหตุเป็นการกระท าโดยเจตนา ถา้การกระท าผิดเกิดจากความส าคญัผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 62 วรรคแรก และความส าคญัผิดนั้นไดเ้กิดข้ึนเพราะความประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 
วรรค 2 แลว้ ผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษในความผิดฐานกระท าโดยประมาทดว้ย 
 37 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 35, น. 761. 
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ด าเนินคดีในคร้ังเดียวกนั การน าขอ้เทจ็จริงทั้งหมดมาด าเนินคดีและก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท า
ความผิดเพียงคร้ังเดียวจึงเป็นท่ีมาของการกระท าความผิดหลายบทหลายกระทง หรือหลกักรรม
เดียวนัน่เอง38 
  หลกักรรมเดียวหรือการกระท าความผิดหลายบทหลายกระทงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้น า
ขอ้เทจ็จริงทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิในคร้ังนั้นทั้งหมดมาด าเนินคดีในคร้ังเดียวกนั
ตามหลกัการใชข้อ้เท็จจริงให้หมดส้ินหมดไป (Ausschöpfungsgebot)39 และเพื่อท่ีจะก าหนดโทษท่ี
จะลงแก่ผูก้ระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวตามหลักการห้ามใช้ขอ้เท็จจริงซ ้ าในการก าหนดโทษ 
(Doppelverwertungsverbot)40 
  บทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ท่ีวา่ “การกระท าใดอนัเป็นกรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลายบท.....” ค าว่า การกระท าใด จึงควรจะหมายถึงการกระท าในทาง
ธรรมชาติ ส่วนค าว่า กรรมเดียว ควรจะให้หมายความว่า การกระท าหน่ึงการกระท าซ่ึงเป็น
ความหมายในทางเทคนิคกฎหมายซ่ึงนกักฎหมายไดคิ้ดคน้ข้ึน41 
  ดังนั้น ผลในทางกฎหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จึงหมายถึง การ
กระท าในทางธรรมชาติท่ีกฎหมายถือวา่เป็นกรรมเดียว และเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายหลายฐาน
คือเป็นความผิดหลายบท42 จึงจะสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของบทบญัญติัตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 90 ท่ีบญัญติัถึงการกระท ากรรมเดียวแต่เป็นความผิดหลายบท จะตอ้งลงโทษในบทท่ี
หนกัท่ีสุด43  
  เม่ือรู้วา่ประเภทของปัญหาวตัถุแห่งคดีเป็นปัญหาเร่ืองของขนาดของการกระท าอนัเป็น
วตัถุแห่งคดีแลว้ ก็ตอ้งพิจารณาโดยอาศยัหลกัเกณฑ์อีกประการมาปรับใช้เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการ
ก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในส่วนของขนาดของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่ง

                                                           

 38 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, “วา่ดว้ยการกระท าความผิดหลายบทหลายกระทง ตามความเห็นของศาลฎีกา 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกั เจตนาเดียว,” วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ ปีท่ี 1,  
ฉบบัท่ี 4, น. 94, 96, (มีนาคม-พฤษภาคม 2556). 
 39 เพ่ิงอ้าง, น. 96. 
 40 หลกัการหา้มใชข้อ้เทจ็จริงซ ้ าในการก าหนดโทษ (Doppelverwertungsverbot)   หมายถึง หา้มมิใหน้ า
ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดมาใชก้ าหนดโทษเกินหน่ึง
คร้ัง, อา้งถึงในกรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 38, น. 95. 
 41 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 38, น. 97. 
 42 เพ่ิงอ้าง. 
 43 หยดุ แสงอุทยั, ประมวลกฎหมายอาญา ศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา (พิมพค์ร้ังท่ี 2), (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพเ์ฟ่ืองอกัษร, 2511), น. 526. 
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คดีเดียวกนันั้น วา่อยูใ่นขอบเขตของวตัถุแห่งคดีเดียวกนักบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องหรือไม่ ก็
คือ ความผิดท่ีได้กระท านั้นเป็นความผิดท่ีเกิดจากการกระท ากรรมเดียวตามความในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 หรือไม่ และหลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ี ถือเป็นขอบเขตท่ีเล็กท่ีสุดของการ
กระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี44 
  ทั้งน้ี โดยหลกัของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ไดใ้ห้ความหมายว่า ในกรณีท่ี
ผูก้ระท าได้กระท าความผิดกฎหมายหลายฐานด้วยกรรมเดียว เขาจะได้รับโทษเพียงโทษเดียว
เท่านั้น คือโทษท่ีหนกัท่ีสุด ดงันั้นการท่ีจะลงโทษเดียวไดก้็แปลวา่จะตอ้งมีคดีอาญาคดีเดียวเท่านั้น 
จากกรณีดงักล่าวยอ่มแสดงให้เห็นวา่ การกระท ากรรมเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 
จึงมีขอบเขตเท่ากบัการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวกนั แมว้่าการกระท าความผิดกรรม
เดียวนั้นจะผิดกฎหมายหลายฐานก็ตาม ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงถือวา่ “กรรมเดียว=การกระท าอนัเป็น
วตัถุแห่งคดีอาญาเดียว”45   
  อยา่งไรก็ตาม รายละเอียดเก่ียวกบัการกระท ากรรมเดียว วา่ในกรณีใดถือเป็นการกระท า
กรรมเดียว หรือกรณีใดเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทนั้น มีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ี
ต้องเข้าใจถึงหลักการดังกล่าว มิฉะนั้นแล้ว หลักเกณฑ์ท่ีจะช่วยก าหนดขอบเขตการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลอาจคลาดเคล่ือนและส่งผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมต่อไป46  
 5.5.2  ปัญหาเร่ืองการแทนท่ีการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี 
  ในส่วนปัญหาเร่ืองการแทนท่ีการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี คือ  ปัญหาท่ีวา่ขอ้เท็จจริง
ท่ีเพิ่งปรากฏข้ึนในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลจะสามารถเขา้มาแทนท่ีขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึน
ในค าฟ้องไดห้รือไม่  หากขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏข้ึนในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลสามารถเขา้มา
แทนท่ีขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนในค าฟ้องได ้ย่อมส่งผลให้ขอ้เท็จจริงในค าฟ้องเดิมหมดความหมาย
ไป เพราะว่าด้วยเหตุผลในทางความเป็นจริงและทางกฎหมาย ผูก้ระท าสามารถกระท าการเพียง
อย่างใดอย่างหน่ึงเท่านั้ น กล่าวคือ หากไม่กระการตามท่ีปรากฏในค าฟ้อง ก็กระท าการตาม
ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในชั้นพิจารณา ไม่อาจท าทั้งสองอยา่งพร้อมกนั47 

                                                           

 44 Detmer, Erster Teil, A., I., 2., p. 7; Grunwald, in: Teheran-Beiheft der zstw 1974 (Hrsg. Jescheck), 
S. 94, i07;Keller, 2. Teil, § 21, II., S. 126, Fn. 360; Puppe, JR 1986, 205; Ranft, JuS 2003, 417, 424; Wolter, 
GA 1986, 143, 160. อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 11 และ น. 15. 
 45 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 15. 
 46 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 38, น. 100. 
 47 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 12. 
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  ดว้ยเหตุดงักล่าว หลกัเกณฑอ์นัเก่ียวกบัการกระท ากรรมเดียวจึงไม่อาจเป็นเคร่ืองมือใน
การก าหนดขอบเขตของวตัถุแห่งคดีในกรณีน้ีได้ เป็นต้นว่า การขโมยของกบัรับของโจร การ
กระท าทั้งสองฐานความผิดน้ีมิอาจเกิดข้ึนจากการกระท าของบุคคลคนเดียวและในเวลาเดียวกนัได้
อยา่งแน่นอน จึงไม่สัมพนัธ์กนัแบบกรรมเดียว  แต่มีความสัมพนัธ์ในอนัท่ีจะให้เกิดความจ าเป็นท่ี
การกระท าทั้ งสองจะต้องถูกพิจารณาในคดีเดียวกัน (Notwendigkeit der einheitlichen Aburteilung/ 
Necessity of the unified Sentencing)48 
 5.5.3  ปัญหาวา่ดว้ยขอบเขตของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคติ  
  ปัญหาว่าดว้ยขอบเขตของการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดีน้ี เป็นปัญหาว่าขอ้เท็จจริงท่ี
ปรากฏข้ึนในชั้นพิจารณาหรือขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏข้ึนหลงัค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ยงัอยูใ่นขอบเขต
เดียวกบัวตัถุแห่งคดีท่ีปรากฏในค าฟ้องหรือในค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือไม่ หากจ าเลยถูกฟ้อง
ในความผดิฐานลกัทรัพย ์และศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดลงโทษจ าเลยในความผิดฐานลกัทรัพย์
แลว้ แต่ขอ้เทจ็จริงเพิ่งมาปรากฏวา่จ าเลยใชก้ าลงัประทุษร้ายเจา้ทรัพยร่์วมดว้ย ศาลจะลงโทษจ าเลย
ฐานชิงทรัพยห์รือโจทกจ์ะมาฟ้องจ าเลยโดยอาศยัขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการใชก้ าลงัประทุษร้ายนั้นเป็น
คดีใหม่ไดห้รือไม่49 
  เม่ือไดพ้ิจารณาบทบญัญติัใน ป.อ. วา่ดว้ยเร่ืองหลายบทหลายกระทงจะเห็นไดว้า่มาตรา 
90 น้ีเองท่ีบอกเราว่าขอบเขตท่ีเล็กท่ีสุดท่ีจะเป็นไปไดข้องการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดี คือ การ
กระท าท่ีเป็นกรรมเดียวตามมาตรา 90 มาตรา 90 บญัญติัว่าในกรณีท่ีผูก้ระท าได้กระท าการท่ีผิด
กฎหมายหลายฐานดว้ยกรรมเดียว เขาจะไดรั้บโทษเพียงโทษเดียวเท่านั้น คือโทษท่ีหนกัท่ีสุดการจะ
ลงโทษเดียวไดก้็แปลวา่จะตอ้งมีคดีอาญาคดีเดียวเท่านั้น ดงันั้น การกระท าธรรมเดียวตามมาตรา 90 
จึงมีขอบเขตเท่ากบัการกระท าอนัเป็นวตัถุแห่งคดีอาญาเดียวแมว้่ากรรมเดียวนั้นจะผิดกฎหมาย
หลายฐานก็ตามหากการกระท ากรรมเดียวนั้นมิได้ถูกพิจารณาพิพากษาโดยครบสมบูรณ์ภายใน
คดีอาญาเดียวก็จะเอาส่วนท่ีเหลือมาพิจารณาพิพากษากนัในคดีอาญาอ่ืนอีกมิไดเ้พราะสภาพเด็ดขาด
ทางกฎหมายของค าพิพากษาได้เกิดข้ึนแล้วสูตรท่ีว่า “กรรมเดียว=การกระท าอนัเป็นวตัถุแห่ง
คดีอาญาเดียว” จึงมิใช่เป็นเพียงสูตรท่ีมีรากเหงา้มาจากหลกั ne bis in idem เท่านั้นแต่เป็นผลท่ีไม่
อาจหลีกเล่ียงไดข้องกฎหมายอาญาสารบญัญติัดว้ย50 
  เม่ืออาศยักรรมเดียวในการวนิิจฉยัเร่ืองวตัถุแห่งคดี เราจะไดค้  าตอบวา่การขโมยกบัการ
ใชก้ าลงัประทุษร้ายเป็นกรรมเดียว อนัเกิดจากการตีความฐานความผิด จึงเป็นวตัถุแห่งคดีเดียวกนั 

                                                           

 48 Schöneborn, MDR 1974, 531, 532 f. อา้งถึงใน กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 16. 
 49 กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 13-14. 
 50 เพ่ิงอ้าง, น. 15. 
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ศาลมีหน้าท่ีตอ้งพิจารณาการกระท าทั้งสองส่วนของจ าเลยแมว้่าในค าฟ้องจะระบุมาแต่เพียงการ
ขโมยเท่านั้น และหากศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดเพียงประเด็นเก่ียวกบัการขโมยสภาพเด็ดขาด
ตามกฎหมายของค าพิพากษาก็กินความไปถึงการใช้ก าลงัประทุษร้ายดว้ยอยัการจะมาฟ้องจ าเลย
ฐานท าร้ายร่างกายเป็นอีกคดีหน่ึงไม่ได้51 
 
5.6  การน าเอาหลกัเกณฑ์ในเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใช้ในการวนิิจฉัยให้แก้ไขหรือเพิม่เติมค าฟ้อง 
  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศยัค าฟ้องเปรียบเสมือนกฎเกณฑ์ในในเร่ืองขอบเขตของการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล ซ่ึงการบรรยายฟ้องตาม ป.วิ.อาญา มาตรา158(5) นั้นถือเป็นหน้าท่ี
ของค าฟ้องในการก าหนดขอบเขตของวตัถุแห่งคดี ส่วนอนุมาตราอ่ืน ๆ ถือเป็นหนา้ท่ีของค าฟ้อง
ในการให้ขอ้มูลทั้งส้ิน จึงมีผลสืบเน่ืองต่อไปถึงเร่ืองของการแกไ้ขค าฟ้อง กล่าวคือ ถา้เป็นการขอ
แกไ้ขในเร่ืองใดๆก็ตามในอนุมาตราอ่ืนของมาตรา 158 สามารถขอแกไ้ขไดท้ั้งส้ิน แต่ถา้เป็นการขอ
แกไ้ขใน มาตรา 158 (5) เช่นน้ีจะตอ้งดูวา่ตอ้งเป็นการขอแกไ้ข แต่ในเร่ืองของการให้ขอ้มูลเท่านั้น 
แต่ถา้เป็นขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องแลว้ ท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้หรือขอ้ความท่ีหล่นหายไป
ท่ีจะขอเพิ่มในค าฟ้องนั้น จะท าให้ไปกระทบสิทธิในการป้องกนัตนเองของจ าเลย  เช่นน้ี การขอ
แกไ้ขค าฟ้องนั้นก็จะท าให้ค  าฟ้องนั้นกลายเป็นค าฟ้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  เม่ือค าฟ้องไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายก็จะเกิดเง่ือนไขระงบัคดี คือ ศาลก็จะตอ้งสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
  วตัถุแห่งคดี คือ ขอบเขตของอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล หมายความวา่ ส่ิงใดท่ี
อยูใ่นขอบเขตวตัถุแห่งคดี แมจ้ะมิไดป้รากฏในค าฟ้อง ศาลก็มีหนา้ท่ีตอ้งพิจารณาให้ครบถว้น ส่ิงท่ี
เกินเลยออกไปจากวตัถุแห่งคดี แมจ้ะปรากฏในค าฟ้อง ศาลก็ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งพิจารณาพิพากษาไป
ถึง52 ศาลจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาอะไรบา้ง ข้ึนอยูก่บัขอบเขตของวตัถุแห่งคดี 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (Strafprozessordnung-StPo) บญัญติั
ไวช้ดัเจนในมาตรา 264 ใจความส าคญัวา่ ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาของศาล คือบุคคลผูถู้กฟ้อง 
และการกระท าท่ีถูกฟ้อง นกักฎหมายเยอรมนัจึงมีปัญหาท่ีตอ้งคิดพิจารณาเพียงว่า การกระท าตาม
ความหมายของมาตรา 264 หมายถึงอะไร และมีขอบเขตกวา้งแคบเพียงใด แต่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยไม่มีบทบญัญติัเช่นน้ี53 

                                                           

 51 เพ่ิงอ้าง. 
 52 เพ่ิงอ้าง, น. 1. 
 53 Eb. Schmidt, LehrK I, marginal no. 246 et seqq.; Beling, § 28, p. 112; Kindhäuser, § 25, marginal 
no. 2; Peters,§ 50, II., 4., b); Roxin/Schünemann, 20, marginal no. 3 et seqq. อา้งถึงใน 
กรรภิรมย ์โกมลารชุน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 3. 
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  เพราะฉะนั้นการน าเอาวตัถุแห่งคดีไปปรับใช้กับการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้น ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 163 มาตรา 164 นั้น หากน าบทบญัญติัของกฎหมาย
ในเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใช ้จะตอ้งพิจารณาวา่เม่ือแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องแลว้ ยงัอยูใ่นขอบเขตการพิจาณา
พิพากษาคดีของศาลหรือไม่ จากสถานการณ์ปัญหาของบทบญัญติัเก่ียวกบัการแกไ้ขหรือเพิ่มเติม
ฟ้องในคดีอาญา ท่ีไดท้  าการวิเคราะห์ไวใ้นบทท่ี 2 หวัข้อท่ี 2.4 จะเห็นว่า บทบญัญติัของกฎหมาย
ในเร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้น แมจ้ะมีเหตุอนัควรท่ีจะอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องได ้ศาล
ก็อาจจะไม่อนุญาตให้แกไ้ขได ้ซ่ึงอยูใ่นดุลพินิจของศาลในการอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง จึง
ยงัไม่มีหลกัเกณฑแ์น่นอน ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีลกัษณะขอ้เท็จจริงคลา้ยๆกนั
นั้น ท าใหเ้ห็นชดัเจนวา่ศาลมีค าสั่งแตกต่างกนัดงัน้ี  
  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานขบัรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายรับ
อนัตรายสาหัสตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 300 ระหว่างพิจารณาโจทก์ยื่นค าร้องขอแกไ้ข
เพิ่มเติมฟ้องว่า ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 จึงมีปัญหาท่ีตอ้ง
วินิจฉัยว่าโจทก์จะขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องได้หรือไม่ เม่ือปรากฏว่าเดิมโจทก์ไดฟ้้องขอให้ลงโทษ
จ าเลยฐานขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา300 ระหว่างพิจารณาโจทก์ยื่นค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องว่า ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายอนั
เน่ืองมาจากการขบัรถโดยประมาทของจ าเลย ขอให้ลงโทษจ าเลยฐานขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็น
เหตุใหผู้เ้สียหายถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา29154 จะเห็นไดว้า่การขบัรถโดย
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 300, 291 เป็นการกระท าเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
เป็นการขอแกไ้ขฐานความผดิหรือรายละเอียด กรณีจึงมีเหตุอนัควร ศาลจึงอนุญาตให้โจทก์เพิ่มเติม
ฟ้องเป็นในความผิดฐานขบัรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 291ได ้
  เม่ือเปรียบเทียบกบักรณีโจทก์ฟ้องจ าเลยในขอ้หาท าร้ายร่างกายถึงบาดเจ็บตามมาตรา 
295 ในชั้นพิจารณาปรากฏวา่บาดแผลผูเ้สียหายถึงอนัตรายสาหสั จึงขอเพิ่มเติมฟ้องในขอ้หาท าร้าย
ร่างกายบาดเจ็บสาหสัตามมาตรา 29755 กรณีดงักล่าวน้ีศาลไม่อนุญาตให้โจทก์แกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง
เน่ืองจากมิตอ้งดว้ยบทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 164 จะเห็นไดว้า่กรณี
ดงักล่าวน้ี  
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  จากค าพิพากษาศาลฎีกา 2 เร่ืองดงักล่าว ท าให้เห็นวา่ขอ้เท็จจริงทั้งสองเร่ือง มีลกัษณะ
ใกลเ้คียงกนัโดยกรณีแรก56โจทกข์อแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องจากความผิดฐานขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็น
เหตุให้ผูเ้สียหายรับอนัตรายสาหสัตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 300 แต่ในระหว่างพิจารณา
โจทก์ยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องว่า ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายอนัเน่ืองมาจากการขบัรถโดย
ประมาทของจ าเลย ขอใหล้งโทษจ าเลยฐานขบัรถยนตโ์ดยประมาทเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายถึงแก่ความ
ตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 ซ่ึงตามบทบญัญัติของกฎหมายในเร่ืองการแก้ไข
เพิ่มเติมค าฟ้องนั้น ถา้เป็นการแกฐ้านความผิดไม่ว่าจะท าในระยะเวลาใดระหวา่งพิจารณาในศาล
ชั้นตน้ สามารถท าไดห้ากจ าเลยไม่หลงต่อสู้ และไม่ถือวา่จ าเลยเสียเปรียบ ศาลจึงอนุญาตให้โจทก์
แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องได ้
  แต่ในกรณีเร่ืองท่ีสองนั้น57โจทก์ขอแกฐ้านความผิดเช่นกนัจาก ขอ้หาท าร้ายร่างกายถึง
บาดเจ็บตามมาตรา 295 ในระหว่างพิจารณาโจทก์ขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องเป็นขอ้หาท าร้ายร่างกาย
บาดเจ็บสาหัสตามมาตรา 297 ซ่ึงเป็นการขอแกฐ้านความผิดเช่นเดียวกนักบักรณีแรก แต่ศาลไม่
อนุญาตใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมฟ้องท าให้เห็นปัญหาไดช้ดัเจนวา่ ในเร่ืองการขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องยงัไม่มี
หลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน แมจ้ะมีเหตุอนัสมควรก็ตาม ศาลก็อาจไม่อนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องได ้
เพราะยงัเป็นดุลพินิจของศาล  
  จากปัญหาของการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องตามแนวค าพิพากษาขา้งตน้ เราตอ้งพิจารณา
เบ้ืองตน้ก่อนวา่ศาลมีหนา้ท่ีพิจารณาและพิพากษาเร่ืองใดไดน้อกเหนือจากขอบเขตน้ี แมจ้ะมีความ
ปรากฏในค าฟ้อง ศาลก็ไม่มีหน้าท่ีพิจารณาพิพากษา การขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้นจะตอ้งไม่ท า
ให้วตัถุแห่งคดีนั้นเปล่ียนแปลงไปเป็นวตัถุแห่งคดีอ่ืนและการแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องนั้นยงัอยู่ใน
ขอบเขตของวตัถุแห่งคดี และการแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องนั้นจะตอ้งไม่ปรากฏอนัตรายอนัเกิดจากความ
สับสนระหว่างวตัถุแห่งคดีหลายๆ ประการและการแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องนั้น ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏข้ึน
ในชั้นพิจารณาจะต้องอยู่ในขอบเขตเดียวกับวตัถุแห่งคดีท่ีปรากฏในค าฟ้อง ซ่ึงหากใช้หลัก
กฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดี ก็จะไม่เกิดปัญหาในเร่ืองการใช้ดุลพินิจของศาลในการสั่งอนุญาตให้
แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง 
  จากหลกักฎหมายท่ีวา่ ศาลจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้แกฟ้้องโดยอาศยัเหตุท่ีวา่จ  าเลย
เสียเปรียบหรือไม่เสียเปรียบ จ าเลยหลงต่อสู้หรือมิได้หลงต่อสู้นั้นก็จะไม่เป็นปัญหาในเร่ืองน้ี 
เพราะหากแกไ้ขค าฟ้องแลว้ไม่ท าให้วตัถุแห่งคดีเดิมเปล่ียนไปก็ไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการ
ต่อสู้คดี ซ่ึงปัญหาเหล่าน้ี ปัจจุบนัข้ึนมาสู่ศาลสูงก็เพราะเป็นตวัอยา่งท่ีมีปัญหาโตเ้ถียงกนัวา่สมควร
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หรือไม่สมควรท่ีศาลจะอนุญาตใหโ้จทก์แกห้รือเพิ่มเติมฟ้อง เพราะกฎหมายไทยยงัไม่มีหลกัเกณฑ์
ในเร่ืองน้ี 
  จากค าพิพากษาศาลฎีกาท าให้เห็นว่า การขอแกไ้ขหรือเพิ่มเติมค าฟ้องนั้น แมจ้ะมีเหตุ
อนัควรใหแ้กไ้ขได ้แต่ก็ยงัอยูใ่นดุลพินิจของศาลวา่ ศาลจะอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องไดห้รือไม่ 
ยงัเป็นขอ้ถกเถียงกนัและมีปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของศาล จึงควรมีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่ชดัโดยน าเอา
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใช้ ซ่ึงหากน าหลกัวตัถุแห่งคดีอาญามาปรับใช้ ศาลก็มีอ านาจ
พิจารณาขอ้หาท าร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหสัตามมาตรา 297 ไดเ้พราะการขอแกไ้ขหรือเพิ่มเติมฟ้อง
ดงักล่าวไม่ท าให้วตัถุในคดีเดิมเปล่ียนไป ศาลก็ควรอนุญาตให้มีการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมค าฟ้องได ้
และเม่ือน าเอาหลกัเกณฑใ์นเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใชก้็จะไม่มีปัญหาเร่ืองจ าเลยหลงต่อสู้ในขอ้ท่ีขอให้
แกไ้ขหรือเพิ่มเติมค าฟ้อง เพราะจ าเลยไม่อาจอา้งไดว้า่จ  าเลยหลงต่อสู้ในขอ้ท่ีแกไ้ขน้ี 
  แนวค าพิพากษาศาลฎีกาอีก 2 เร่ืองท่ีมีการขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องเก่ียวกบัสถานท่ีเกิดเหตุ
ท่ีศาลมีค าสั่งต่างกนั เป็นตน้ว่า การขอแก้สถานท่ีเกิดเหตุนั้นเป็นการแก้รายละเอียดในฟ้อง แม้
โจทก์จะสืบพยานไปได ้1 ปากแลว้ ศาลก็อนุญาตให้โจทก์แกฟ้้องได้58 แต่มีแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาอีกเร่ืองท่ีโจทกข์อแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องเก่ียวกบัสถานท่ีเกิดเหตุเช่นเดียวกนั กล่าวคือโจทก์ฟ้องไม่
ระบุท่ีเกิดเหตุ ศาลประทบัฟ้องและถามค าให้การจ าเลย นดัสืบพยานโจทก์แลว้เลยเวลาท่ีจะสั่งให้
โจทกแ์กฟ้้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 161โจทก์มีอ านาจขอแกฟ้้องตาม
มาตรา 163  แต่โจทกมิ์ไดข้อแกอ้า้งวา่พลั้งเผลอ ศาลยกฟ้อง59  
  จากค าพิพากษาฎีกาทั้งสองเร่ืองน้ีจะเห็นได้ว่า โจทก์ขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องเก่ียวกับ
สถานท่ีเกิดเหตุเหมือนกนั แต่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องต่างกนั ซ่ึงตามหลกักฎหมาย
เร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องนั้น การขอแกไ้ขสถานท่ีเกิดเหตุถือว่าเป็นการขอแกไ้ขรายละเอียดใน
ฟ้องไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีแต่อย่างใด ศาลจึงควรอนุญาตให้โจทก์แกไ้ขเพิ่มเติม
ฟ้องได้ แต่ค าพิพากษาศาลฎีกา60อีกเร่ืองนั้นศาลไม่อนุญาตให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเติมฟ้องเก่ียวกับ
สถานท่ีเกิดเหตุเพราะเหตุวา่โจทก์มิไดอ้า้งเหตุว่าพลั้งเผลอในการขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องนั้น ศาลจึง
ยกฟ้อง จะเห็นว่าแมจ้ะเขา้หลกัเกณฑ์การแก้ไขเพิ่มเติมฟ้อง แต่ก็ยงัเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะไม่
อนุญาตใหโ้จทกแ์กไ้ขเพิ่มเติมฟ้องได ้ ท าใหเ้ห็นปัญหาไดช้ดัเจนวา่การขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง แมจ้ะ
เป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมรายละเอียดในฟ้องหรือมีเหตุอนัสมควรก็ตาม ศาลก็อาจไม่อนุญาตให้แกไ้ข
เพิ่มเติมค าฟ้องได ้ซ่ึงยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน เพราะยงัเป็นดุลพินิจของศาลอยูดี่  

                                                           

 58 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1270/2479 
 59 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1526/2522 
 60 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1526/2522 
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  วธีิการแกปั้ญหาคือ การน าเอาหลกักฎหมายเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใชจ้ะท าให้รู้วา่ขอบเขต
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลกวา้งแคบเพียงใด และการแกไ้ขเพิ่มเติมรายละเอียดในฟ้องนั้นจะ
ไม่ไปเปล่ียนแปลงวตัถุแห่งคดีเดิมท่ีปรากฏในค าฟ้อง การขอแกไ้ขเพิ่มเติมสถานท่ีเกิดเหตุจึงเป็น
วตัถุแห่งคดีท่ีศาลตอ้งพิจารณาพิพากษาในคดีรวมไปในคราวเดียวกนั 
  ผลจากการขาดขอบเขตและหลกัการเก่ียวกบัการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมฟ้องท่ีชดัเจนและ
เหมาะสม จึงท าให้การแกไ้ขหรือเพิ่มเติมฟ้องนั้น ตอ้งข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาล ดว้ยเหตุดงักล่าว
เร่ืองท่ีมีขอ้เท็จจริงท่ีคลา้ยกนักบัไดรั้บการวินิจฉยัท่ีแตกต่างกนัออกไป หลกักฎหมายในเร่ืองวตัถุ
แห่งคดีจึงเป็นทางออกในการแกปั้ญหาดงักล่าว การน าเอาหลกัเกณฑ์ในเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใชใ้น
การแกไ้ขหรือเพิ่มเติมค าฟ้อง ท าให้ช่วยให้การตีความตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 164 วา่ดว้ยเร่ืองการ
แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องไดอ้ย่างถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ส่ิงใดท่ีเม่ือเพิ่มเติมลงไปในค า
ฟ้องแลว้ จะไม่ท าใหว้ตัถุแห่งคดีนั้นเปล่ียนแปลงไปเป็นวตัถุแห่งคดีอ่ืน มาตรา 164 ก็ให้เพิ่มเติมเขา้
ไปในค าฟ้องได ้และการท าเช่นนั้นก็จะไม่ท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีแต่อยา่งใด  
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตให้เพิ่มเติมฐานความผิดหรือรายละเอียดลงใน
ฟ้องได ้เพราะโดยปกติแลว้ การแกไ้ขเฉพาะฐานความผดิหรือรายละเอียดจะไม่ไปเปล่ียนแปลงวตัถุ
แห่งคดีเดิมท่ีปรากฏในค าฟ้อง หรือพูดอีกอย่างหน่ึงว่า แม้จะมีการแก้ไขฐานความผิดหรือ
รายละเอียด วตัถุแห่งคดีก็ยงัคงเป็นวตัถุแห่งคดีเดิมอยูน่ัน่เอง61  
  วตัถุแห่งคดีช่วยให้เราตีความมาตรา 164 วา่ดว้ยเร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอีกดว้ย ส่ิงใดท่ีเม่ือเพิ่มเติมลงไปในค าฟ้องแลว้ จะไม่ท าให้วตัถุ
แห่งคดีในคดีนั้นเปล่ียนแปลงไปเป็นวตัถุแห่งคดีอ่ืน มาตรา 164 ก็ให้เพิ่มเติมเขา้ไปในค าฟ้องได้
และการท าเช่นนั้นก็จะไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีแต่อยา่งใดกฎหมายวีพิจารณาความ
อาญาอนุญาตให้เพิ่มเติมความผิดหรือและรายละเอียดลงไปในฟ้องไดก้็เพราะโดยปกติแล้วการ
แกไ้ขเฉพาะฐานความผิดหรือรายละเอียดจะไม่ไปเปล่ียนแปลงวตัถุแห่งคดีเดิมท่ีปรากฏในค าฟ้อง 
หรือพูดอีกอยา่งหน่ึงว่าแมจ้ะมีการแกไ้ขฐานความผิดหรือรายละเอียดแห่งวตัถุแห่งคดีก็ยงัคงเป็น
วตัถุแห่งคดี 
  ปัญหาเช่นท่ีปรากฏในค าพิพากษาฎีกาท่ี 801/2511 การศึกษาเร่ืองหนา้ท่ี 2 ประการของ
ค าฟ้อง หน้าท่ีในการก าหนดชอบเขตและหน้าท่ีในการให้ขอ้มูล ก็จะช่วยให้ความเขา้ใจในเร่ือง
ความสมบูรณ์ของค าฟ้องชดัเจนและถูกตอ้งยิง่ข้ึน มาตรา 158 (1)-4) และ (6)-(7) มีข้ึนเพื่อให้ขอ้มูล
แก่ผูถู้กกล่าวหาและแก่องค์กรในคดีอาญา ส่วนมาตรา 158 (5) มีข้ึนเพื่อก าหนดขอบเขตของวตัถุ
แห่งคดีในคดีนั้นๆ หากค าฟ้องขาดส่วนท่ีเป็นการให้ข้อมูลแก่ผูถู้กกล่าวหาและแก่องค์กรใน
                                                           

 61 กรรภิรมย ์โกมลารชุน. อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 10. 
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คดีอาญาค าฟ้องนั้นยงัเป็นค าฟ้องท่ีชอบดว้ยกฎหมายและศาลสามารถสั่งใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมส่วน
ท่ีขาดหายไปได ้แต่หากค าฟ้องใดขาดขอ้มูลท่ีระบุขอบเขตของวตัถุแห่งคดี ค าฟ้องนั้นไม่สามารถ
แก้ไขได้ เป็นค าฟ้องท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะขาดเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดีศาลต้องสั่ง
จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ62 

                                                           

 62 เพ่ิงอ้าง, น. 19. 
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บทที ่6  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
  จากการศึกษาปัญหาของการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง และบทบัญญัติของกฎหมาย 
ในเร่ือง วตัถุแห่งคดี เพื่อใช้หลกักฎหมายดงักล่าวเป็นแนวทางในการแก้ปัญหากฎหมายในเร่ือง 
การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องใหมี้ความชดัเจนมากข้ึนนั้น สามารถสรุปและใหข้อ้เสนอแนะได ้ดงัน้ี 
 
6.1  บทสรุป 
  การด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยค าฟ้องเปรียบเสมือนกฎเกณฑ์ในเร่ืองขอบเขตของ  
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ซ่ึงการบรรยายฟ้องตาม ป.วิ.อาญา มาตรา158(5) นั้ นถือ 
เป็นหน้าท่ีของค าฟ้องในการก าหนดขอบเขตของวตัถุแห่งคดี ส่วนอนุมาตราอ่ืน ๆ ถือเป็นหน้าท่ี
ของค าฟ้องในการใหข้อ้มูลทั้งส้ิน จึงมีผลสืบเน่ืองต่อไปถึงเร่ืองของการแกไ้ขค าฟ้อง 
  การขอแกไ้ขหรือเพิ่มเติมค าฟ้องในปัจจุบนันั้นแมจ้ะเขา้ตามบทบญัญติั ของ ป.วิ.อาญา 
มาตรา 163 และมาตรา 164 โดยเป็นการขอแกไ้ขในส่วนของรูปแบบค าฟ้องในเร่ืองเล็กๆน้อยๆ 
หรือมีเหตุอนัควรใหแ้กไ้ขไดก้็ตาม แต่ก็ยงัอยูใ่นดุลพินิจของศาลวา่ศาลจะอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติม
ฟ้อง จึงยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนแน่นอน กรณีดงักล่าวท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมข้ึน  
  การน าเอาหลกักฎหมายในเร่ืองวตัถุแห่งคดีมาใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการแกไ้ขเพิ่มเติม 
ค าฟ้อง จะท าให้ทราบว่าขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลกวา้งแคบเพียงใด และท าให้
ทราบวา่ หากเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในส่วนท่ีเป็นฐานความผิดหรือรายละเอียด เช่น การขอ
แก้ไขเพิ่มเติมฟ้องเก่ียวกับสถานท่ีเกิดเหตุ เม่ือเพิ่มเติมเข้าไปในค าฟ้องแล้วไม่เป็นการท าให ้
วตัถุแห่งคดีเดิมท่ีปรากฏในค าฟ้องเปล่ียนแปลงไป ศาลก็จะพิจารณาพิพากษาไปในคราวเดียวกนั
ได้ เพราะไม่เกินขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และจะไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบ 
ในการต่อสู้คดีแต่อยา่งใด การน าหลกักฎหมายในเร่ืองของวตัถุแห่งดีมาใชจึ้งช่วยแกปั้ญหาของการ
ใชดุ้ลพินิจของศาลในการอนุญาตใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมฟ้องดว้ย ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
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6.2  ข้อเสนอแนะ 
  จากปัญหาในการใช้ดุลพินิจของศาลในการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องดังกล่าว น ามาสู่
ขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 6.2.1  ควรมีการศึกษาในเร่ืองวตัถุแห่งคดีเพราะจะท าให้ทราบว่าขอบเขตการพิจารณา
พิพากษาคดีมีเพียงใด เพื่อน ามาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 6.2.2  การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีอาญา ควรมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน เพื่อจะไดไ้ม่เกิด ปัญหา
ในเร่ืองของการใช้ดุลพินิจของศาล หากค าฟ้องขาดส่วนท่ีเป็นการให้ขอ้มูลแก่ผูถู้กกล่าวหาและ 
แก่องค์กรในคดีอาญาค าฟ้องนั้ นยงัเป็นค าฟ้องท่ีชอบด้วยกฎหมายและศาลสามารถสั่งให้มี 
การแกไ้ขเพิ่มเติมส่วนท่ีขาดหายไปได ้แต่หากค าฟ้องใดขาดขอ้มูลท่ีระบุขอบเขตของวตัถุแห่งคดี 
ค าฟ้องนั้นไม่สามารถแกไ้ขได ้เป็นค าฟ้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลจะอนุญาตให้แกไ้ขเพิ่มเติม
ฟ้องหาไดไ้ม่ 
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