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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติั แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกบั
อายุความละเมิดทางแพ่ง และอายุความโดยหม่ินประมาท โดยจะศึกษาถึงการก าหนดอายุความละเมิด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 448 วรรคหน่ึง ซ่ึงมีก าหนดอายุความ 
1 ปีนับแต่วนัท่ี ผูต้ ้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน เม่ือน ามา 
เทียบกับอายุความตามพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 ไดก้  าหนดอายุความไว ้3 ปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการซ่ึง 
ตอ้งรับผิด พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551ไดก้  าหนดอายุความไว ้3 ปีนบัแต่วนัท่ีรู้ 
ความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงต้องรับผิด พระราชบัญญัติวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ได้
ก าหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายไว ้3 ปี นับแต่วนัท่ีผูต้อ้ง
เสียหายรู้ถึงการเสียหายความเป็นวัตถุอันตรายและผู ้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539ไดก้  าหนดอายุความไว ้2 ปีนบัแต่วนัท่ี
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับบทกฎหมายในต่างประเทศ เช่น สหราชอาณาจักรได้มีการ
ก าหนดอายคุวามไวใ้น พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอายุความ ค.ศ.1980 (พ.ศ. 2523) (มาตรา 2) ซ่ึงไดก้  าหนด
อายุความไว6้ ปี นับตั้งแต่วนัท่ีมูลคดีเกิด สาธารณรัฐประชาชนจีน ได้มีการก าหนดอายุความไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) (มาตรา 188) ซ่ึงไดก้  าหนด
อายุความละเมิดไว3้ ปี นับแต่วนัท่ีผูท้รงสิทธิรู้หรือควรจะรู้ว่าสิทธิท่ีถูกละเมิด และรู้ตวัผูท้  าละเมิด 
ประเทศญ่ีปุ่นได้มีการก าหนดอายุความไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น ค.ศ. 1898 (พ.ศ. 2441) 
(มาตรา 724) ซ่ึงได้ก าหนดอายุความละเมิดไว ้3 ปี นับแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายหรือผูแ้ทนโดยชอบธรรม
ของผูเ้สียหายได้รู้ถึงความเสียหายนั้น สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีการก าหนดอายุความไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งฝร่ังเศสค.ศ. 2022 (พ.ศ. 2565) (มาตรา 2226) มีอายุความ 5 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรจะรู้
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ขอ้เท็จจริงท่ีท าให้เกิดสิทธิเรียกร้อง แต่ตอ้งไม่เกิน 20 ปีนบัแต่วนัท่ีเกิดเหตุ ท่ีท าให้มีสิทธิเรียกร้อง 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดก้ าหนดอายุความละเมิดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ค.ศ. 2002 
(พ.ศ. 2545)(มาตรา 852) ซ่ึงมีอายุความ 3 ปี นับแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายได้รู้ถึงการละเมิดและบุคคลผู ้
จ  าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน สาธารณรัฐตุรเคีย ได้มีการก าหนดอายุความส าหรับการเรียกร้อง
ละเมิดไวใ้นกฎหมายตุรกี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) (มาตรา 72) มีก าหนดอายุความ 2 ปี นบัแต่ผูเ้รียกร้อง
ทราบถึงการกระท าละเมิด ความเสียหาย และบุคคลซ่ึงกระท าความผิด จะเห็นไดว้่าการก าหนดอายุ
ความตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวตัถุอันตราย พ.ศ. 2535
พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และอายุความในต่างประเทศท่ีได้
ยกตวัอยา่งมาขา้งตน้ มีอายุความท่ีมากกวา่อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงเห็นได้
วา่ยงัมีลกัษณะท่ีไม่เหมาะสม และมีความไม่เป็นธรรมแก่ทุกคน เพราะเน่ืองจากมีอายุความท่ีนอ้ยกวา่
จึงมีความเห็นวา่ควรจะตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัอายุความละเมิดทางแพ่ง
ให้มีอายุความท่ียาวนานกว่า 1 ปี โดยผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรจะมีการแกไ้ขบทบญัญติัในเร่ืองอายุความใน
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเป็น 2 ปี เน่ืองจากเห็นว่าเป็นเวลาท่ีเหมาะสมและเพียงพอในการ
พิสูจน์หลักฐาน ให้ความจริงปรากฏ ว่าใครเป็นผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คดีท่ีมีความ
สลบัซบัซ้อนยุง่ยากในการรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยอายุความดงักล่าวจะเท่ากบัอายุความละเมิดใน
สาธารณรัฐตุรเคีย ซ่ึงก าหนดอายุความไว ้2 ปี และอายุความดงักล่าวยงัปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 
 ในประเด็นเร่ืองของอายุความละเมิดทั้ งกรณีละเมิดทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์มาตรา 420 และกรณีหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 
นั้นในปัจจุบนักฎหมายของประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญัติก าหนดให้ผูเ้สียหายสามารถยื่นค าร้อง 
ขอขยายระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องคดีต่อศาลได ้จึงท าให้เกิดกรณีคดีขาดอายคุวามในลกัษณะ
ไม่เป็นธรรมและส่งผลให้ผูเ้สียหายสูญเสียโอกาสในการท่ีจะได้รับการเยียวยาจากการถูกละเมิด 
ซ่ึงเม่ือน ามาเปรียบเทียบกบับทกฎหมายของสหราชอาณาจกัร ซ่ึงไดก้ล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
อายคุวามค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) (มาตรา 32A และมาตรา 4A) นั้น จะเห็นไดว้า่ ในสหราชอาณาจกัรนั้น
จะมีก าหนดให้ยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องได้ ผูเ้ขียนเห็นว่า เพื่อให้เกิด 
ความเป็นธรรมและไม่ท าให้ผูเ้สียหายสูญเสียโอกาสท่ีจะไดรั้บ ควรจะมีการแกไ้ขบทบญัญติัในเร่ือง
การยืน่ค  าร้องขอขยายระยะเวลาอายคุวามในการฟ้องร้องไดใ้ห้เหมือนกบัสหราชอาณาจกัร 
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ABSTRACT 
 
 The objective of the thesis aims to study a background, basic concept, and the theory of 
the prescription of tort and the prescription of defamation. Under Thailand Civil and Commercial 
Code of B.E. 2535 (1992) section 448 paragraph one states that the claim for damages arising from 
wrongful act is barred by prescription after one year from the day when the wrongful act and the 
person bound to make compensation which became known to the injured person. Also, Thailand 
Product Liability Act of B.E. 2551 (2008) prescribes that the claim for damages caused by unsafe 
products according to this Act is barred by prescription after three years from the day when the 
damage and the person bound to make compensation which became known to the injured person or 
after ten years after the day of the sale of such producer more over. And Thailand Consumer Case 
Procedure Act, B.E. 2551 (2008) provides that in the case of damage to life, body, health, sanitary as a 
result of the substance cumulated in the body of a consumer, or in the case where it takes time for the 
symptom to appear, the consumer or the person have the power to file a lawsuit on the consumer’s 
behalf. And must exercise the right to claim within three years as from the date of knowing of such 
damage and the liable business operator. More over, Thailand Hazardous Substance Act, B.E. 2535 
(1992) provides also that the right to claim for compensation for damage caused by hazardous 
substance under this Act shall be barred by time prescription after the lapse of a three year period as 
from the date the injured person has knowledge of the damage, the state of being hazardous substance, 
and the person who is liable to pay compensation; and Act on Tortious Liability of Officials, B.E. 
2539 (1996) section 10 states that the right of claim for compensatory damages from the official shall 
be under the prescription of two years starting from the date where the state agency knows of the 
tortious act and the liable official who shall have to pay compensatory damages. 
 In foreign laws, UK Limitation Act 1980 section 2 states that an action founded on 
tort shall not be brought after the expiration of six years from the date on which the cause of 
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action accured; more over, The Civil Code of the People’s Republic of China 2020, section 188 
provides that the limitation period for a person to request the people’s court to protect his Civil 
law rights is three years. The limitation period begins from the date when the right holder knows 
or should have known that his right has been harmed and that who is the obligor. The Civil Code 
of Japan 1898, section 724 provides that the right for compensation for loss or damage caused by 
tort is not exercised within three years from the time when the victim or legal representative 
thereof comes to know the damage and the identity of the perpetrator. The French Civil Code 
2020 stipulates that the right to claim for compensation for damage caused under this Act shall be 
barred by time prescription after the lapse of a five year period as from the date the injured person 
has knowledge of the damage but must not be exceeded 20 years from the date of the incident. 
The German Civil Code 2002, section 852 states that the right to claim for compensation for 
damage shall be barred by time prescription after the lapse of a three year period as from the date 
the injured person has knowledge of the damage; and The Turkish Code of obligations 2012, 
section 72 states that  the  right to claim for compensation for damage shall be barred by time 
prescription after the lapse of a two year period as from the date the injured person has knowledge 
of the damage and the person who is liable to pay compensation. 
 Researching the topic shows that under Thailand Product Liability Act, B.E. 2551 
(2008), Thailand Consumer Case Procedure Act, B.E. 2551 (2008), Thailand Hazardous 
Substance Act, B.E. 2535 (1992), Act on Tortious Liability of Officials, B.E. 2539 (1996), and 
the abovementioned foreign laws. We found that the right of claim for compensatory damages 
can exercise more than one year, while Thailand Civil and Commercial Code stipulated that the 
claim for damages arising from wrongful act is barred by prescription after one year from the day 
when the wrongful act and the person bound to make compensation. Such limitation of the 
prescription of Thailand Civil and Commercial Code is so inappropriate according to the type of 
the cases particularly, seriousness of the case, or complicated cases including the case where the 
wrong doers stay outside Thailand’s territory and that can cause injustice for the injured person 
to, within the time limit, gather or collect the documents to be brought and examined in Court. 
Thus, in order to solve the challenged situation, the provision of the prescription of Thailand Civil 
and Commercial Code should bring the Turkish Code of obligations 2012 and Act on Tortious 
Liability of Officials, B.E. 2539 (1996) section 10 to be a legal model by stipulating that the right 
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of claim for compensatory damages shall be under the prescription of two years. Additionally, 
Thailand Civil and Commercial Code, section 420 (tort) and section 423 (defamation) do not 
prescribe that the court shall have regard to all the circumstances of the case and in particular to 
the length of the delay on the part of the plaintiff, not the same as the UK Limitation Act 1980 
(section 32 A and section 4A) do. And such loophole brings about the grievance to the injured 
person for the loss of opportunity to legal remedy. To resolve the problem, Thailand Civil and 
Commercial Code shall be suitably amended by providing the plaintiff the right to apply for the 
length of the delay instead. 



 ซ 

กติติกรรมประกาศ 
 
 ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณคณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ์
เป็นอย่างสูงท่ีเปิดโอกาสให้ผูเ้ขียนได้เขา้รับการศึกษาในหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต ซ่ึงผล 
จากการได้รับโอกาสทางการศึกษาดังกล่าว ผู ้เขียนสามารถน าทักษะท่ีได้ไปใช้ประโยชน์ 
ในการพฒันาองคค์วามรู้ทางดา้นกฎหมายเอกชนและธุรกิจ อนัเป็นแนวทางน าไปสู่การแกไ้ขปัญหา
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี จนส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
 ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณในความเมตตาของผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สุธี อยูส่ถาพร อาจารย ์
ท่ีปรึกษาซ่ึงกรุณาสละเวลาอันมีค่าจากภาระงานบริหารท่ีมีอยู่มากมาย มาคอยดูแลช่วยเหลือ 
ให้ค  าปรึกษาตลอดจนให้ค  าช้ีแนะต่างๆ ท่ีมีค่าและเป็นประโยชน์แก่ผูเ้ขียนเสมอมา ผูเ้ขียนจึงน้อม
ระลึกถึงพระคุณท่านอยูเ่สมอ 
 นอกจากน้ีผูเ้ขียนขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิ โชคเหมาะ ซ่ึงกรุณารับ 
เป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ และผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิภา เมืองถ ้ า ซ่ึงกรุณารับเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์โดยอาจารยท์ั้งสองท่านไดเ้มตตามอบให้ทั้งแง่คิดและขอ้สังเกตในแต่ละ
ประเด็นอนัทรงคุณค่า เพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ส าเร็จลงไดอ้ยา่งถูกตอ้งสมบูรณ์ตามหลกัวิชาการ 
และก่อใหเ้กิดคุณประโยชน์แก่สังคม 
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บทที ่1  

บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 กฎหมายเก่ียวกับอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นกฎหมายท่ีมีมา
ตั้งแต่คร้ังกฎหมายโรมนั ซ่ึงเกิดจากนโยบายของรัฐเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ความสงบเรียบร้อยใน
สังคมและความมัน่คง ในการอา้งสิทธิของบุคคล ซ่ึงเป็นการห้ามมิให้มีการนาํเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนใน
อดีตมาเรียกร้องต่อกนั เน่ืองจากเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนมานานแลว้นั้นย่อมมีความยุง่ยากสําหรับผูเ้ก่ียวขอ้ง
ในการคน้หาเอกสาร พยานหลกัฐานเพื่อนาํมาพิสูจน์แก่กนั เพราะพยานหลกัฐานอาจลบเลือนสูญหาย 
เส่ือมสภาพ บกพร่องหรือคลาดเคล่ือนไปตามกาลเวลาได ้ซ่ึงจะส่งผลให้การวินิจฉัยขอ้พิพาทนั้นไม่
อาจเป็นธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
  อายุความ คือ ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไวว้า่บุคคลผูมี้สิทธิเรียกร้อง จาํตอ้งใชสิ้ทธิ
เรียกร้องของตนภายในระยะเวลาหน่ึงเวลาใด ถ้ามิได้ใช้สิทธิเรียกร้องภายในระยะเวลานั้นแล้ว 
สิทธิเรียกร้องนั้นอาจถูกโตแ้ยง้อนัเป็นเหตุใหศ้าลยกฟ้องได ้หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงคือสิทธิเรียกร้อง
นั้นขาดอายคุวาม1 
  สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความ หมายถึง สิทธิเรียกร้องท่ีเจา้หน้ีละเลยไม่ใช้ภายในอายุ
ความท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น สัญญากูย้ืมเงินมีกาํหนดอายุความ 10 ปี แต่เจา้หน้ีมาใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีเม่ือพน้กาํหนด 10 ปีไปแล้ว สิทธิเรียกร้องตามสัญญากู้ยืมเงินเป็นอนัขาดอายุ
ความ2 
  อายคุวามตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์บ่งออกเป็น 2 ชนิดคือ  
  (1) อายุความไดสิ้ทธิ หมายถึง ระยะเวลาท่ีกาํหนดในกฎหมายให้ผูป้ระสงคจ์ะไดสิ้ทธิ
และปฏิบติัตามเง่ือนไขจนครบระยะเวลาดงักล่าวไดไ้ปซ่ึงสิทธินั้น เช่น ผูเ้ก็บไดซ่ึ้งทรัพยสิ์นหายไม่
ทราบเจา้ของนาํส่งทรัพยสิ์นนั้นแก่ตาํรวจหรือพนกังานเจา้หน้าท่ี หากเจา้ของมิไดติ้ดตามเอาคืน
                                                           

 1 วารี นาสกลุ, คาํอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด การจดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได,้ 
พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: บริษทักรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั, 2563), น.393 
 2 สิทธิกรณ์ ศิริจงัสกลุ, ความรู้เบ้ืองตน้กฎหมายแพง่และพาณิชย ์กฎหมายธุรกิจ เล่มท่ี 1, 
(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2551), น.82-83. 
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ภายใน 1 ปี กรรมสิทธ์จะเป็นของผูเ้ก็บได ้(มาตรา 1325) หรือในกรณีท่ีบุคคลครอบครองทรัพยสิ์น
ของผูอ่ื้นโดยเจตนาเป็นเจา้ของซ่ึงถา้เป็นอสังหาริมทรัพยแ์ละไดท้าํการครอบครองอสังหาริมทรัพย์
ติดต่อกนัเป็นเวลา 10 ปี ถา้เป็นสังหาริมทรัพยไ์ดค้รอบครองสังหาริมทรัพยเ์ป็นเวลาติดต่อกนั 5 ปี 
บุคคลนั้นจะไดก้รรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ ์(มาตรา 1328) 
  (2) อายุความเสียสิทธิ หมายถึง ระยะเวลาท่ีกาํหนดในกฎหมายให้ผูมี้สิทธิเรียกร้องใน
หน้ีสินหรือสิทธิใดๆ ใช้สิทธินั้นในเวลาท่ีกาํหนด หากพน้ระยะเวลาดงักล่าวก็จะไม่สามารถฟ้อง
เรียกร้องสิทธิของตนได ้หากฟ้องก็จะเป็นคดีขาดอายคุวาม 
  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยทุ์กบรรพ ไดมี้การกาํหนดอายุความสิทธิเรียกร้องใน
เร่ืองต่างๆ ไวมี้ระยะเวลาแตกต่างกนัไป หากสิทธิเรียกร้องเร่ืองใดก็ตามท่ีมิไดก้าํหนดอายุความใน
กฎหมายเฉพาะเร่ืองก็ใหใ้ชก้าํหนดอายุความทัว่ไปสิบปี (มาตรา 193/30) เช่น สิทธิเรียกร้องของรัฐ
ท่ีจะเรียกเอาค่าภาษีอากร สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนโดยคาํพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดหรือโดยสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีกาํหนดอายคุวามสิบปี (มาตรา 193/1 และ 193/32)3 
  สําหรับอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดนั้น แต่เดิมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยพ์.ศ. 2466 มาตรา 206 วรรคแรก บญัญติัวา่ “หน้ีอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่มีอายุความ
ระงบัเพียงกาํหนดหกเดือนนบัแต่วนัทาํละเมิด และผูเ้สียหายไดรู้้ตวัผูท้าํละเมิดนั้น ถา้อายุความพน้
สิบปีนับแต่วนัเกิดละเมิดแล้วไซร์ ท่านมิให้รับฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนไวพ้ิจารณาเป็นอนั 
ขาด...” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ในอดีตอายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดมีอายุความเพียง 6 เดือน นบัแต่
วนักระทาํละเมิด และผูเ้สียหายได้รู้ตวัผูก้ระทาํละเมิด แต่ทั้ งน้ีต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่เกิดเหตุ
ละเมิด แต่ในปัจจุบนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 448 บญัญติั
วา่ “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่ขาดอายุความเพื่อพน้ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผู ้
ตอ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้ 10 ปีนบัแต่วนัทาํ
ละเมิด...” ดงันั้น อายุความกรณีความรับผิดทางละเมิดในปัจจุบนัมีอายุความเพียง1 ปี นบัแต่วนัท่ีผู ้
ตอ้งเสียหาย รู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกิน10 ปี นบั
แต่เกิดเหตุละเมิด ดงันั้นหากผูเ้สียหายประสงค์ท่ีจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ผูก้ระทาํ
ละเมิดไม่ยอมรับวา่ตนกระทาํละเมิดและก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย ทั้งยงัไม่ยินยอมชดใช้

                                                           

 3 มานิตย ์จุมปา, ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกบักฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร:  
สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2561), น. 269. 
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ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายตอ้งนาํคดีมาฟ้องร้องต่อศาลภายในกาํหนดอายุความ
เพื่อใหไ้ดรั้บการเยยีวยาในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน4 
  ซ่ึงเร่ืองอายุความตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ได้กล่าวว่า 
“สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดแต่มูลละเมิด ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพน้1 ปีนับแต่วนัท่ีผูต้ ้อง
เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้ 10 ปี นับแต่วนัทาํ
ละเมิด 
  แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผดิมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมี
กาํหนดอายคุวามทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านใหเ้อาอายคุวามท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั” 
  ทั้งน้ีโดยไม่ไดค้าํนึงถึงวา่เหตุละเมิดนั้นจะร้ายแรงมากน้อยกวา่กนัเท่าไรหรือไม่ ส่วน
อายุความฟ้องร้องในคดีอาญา กฎหมายกาํหนดเวลาโดยคาํนึงถึงความร้ายแรงของการของการ
กระทาํความผดิหากเป็นความผดิท่ีร้ายแรงกฎหมายจะกาํหนดระวางโทษไวสู้ง คดีท่ีมีระวางโทษสูง 
อายุความฟ้องร้องจะยาวกว่าคดีท่ีมีระวางโทษตํ่า อายุความยาวท่ีสุดคือ 20 ปี และลดหลัน่ลงมา
ตามลาํดบัและสั้ นท่ีสุดคือ 1 ปีโดยเร่ิมนบัอายุความตั้งแต่วนักระทาํความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 95 ฉะนั้น อายุความท่ีแตกต่างกนัน้ี อาจทาํให้มีปัญหาในกรณีท่ีเป็นการฟ้องคดีแพ่ง
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาดว้ย5 
  ในขณะท่ีอายุความตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 บญัญติัว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นอนัขาดอายุความเม่ือพน้สามปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงความ
เสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับผดิ หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท่ีมีการขายสินคา้นั้น 
  ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัโดยผลของสารท่ี
สะสมอยูใ่นร่างกายของผูเ้สียหายหรือเป็นกรณีท่ีตอ้งใชเ้วลาในการแสดงอาการ ผูเ้สียหายหรือผูมี้
สิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10 ตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในสามปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายและ
รู้ตวัผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับผดิ แต่ไม่เกิดสิบปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย” 
  และมาตรา 13 ถ้ามีการเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีพึงจ่ายระหว่างผูป้ระกอบการและ
ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทน..ให้อายุความสะดุดหยุดอยูไ่ม่นบัในระหวา่งนั้นจนกว่าฝ่ายใด

                                                           

 4 มนญัญา ธชัแกว้กรพินธ์ุ, “อายคุวาม: ศึกษากรณีความรับผิดทางละเมิด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 2. 
 5 สุมาลี วงษว์ฑิิต, กฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยละเมิด จดัการงานนอกสัง่ และลาภมิควรได,้ 
พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2563), น. 47. 



4 

ฝ่ายหน่ึงไดบ้อกเลิกการเจรจา (เช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ใน
มาตรา 13)6 
  มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 กาํหนดให้มีอายุ
ความสามปีนบัแต่วนัท่ีรู้ความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตอ้งรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่
วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายเช่นเดียวกนั7 
  มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 วรรค
สอง วางหลกัวา่“สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากตามวรรคหน่ึง ให้มีกาํหนดอายุความ 2 ปี นบั
แต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ี ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน และ
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็น
วา่ตอ้งรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกาํหนดอายุความ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน
ของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั” 
  ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ ในการกาํหนดเร่ืองอายุความตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดอายุความไว ้สามปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหาย
รู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับผิด พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 
2551ไดก้าํหนดอายุความไว ้สามปีนบัแต่วนัท่ีรู้ความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตอ้งรับผิด 
และตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539ไดก้าํหนดอายุความไวส้อง
ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
ซ่ึงตามพระราชบญัญติัท่ีกล่าวมานั้นจะมีระยะเวลาของอายุความท่ีมากกว่าและจะเป็นคุณแก่
ผูเ้สียหายมากกวา่อายุความตามมาตรา 448 วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงมี
ประเด็นปัญหาท่ีจะนาํมาพิจารณาดงัน้ี 
  1. ประเด็นปัญหาในเร่ืองของการกาํหนดอายุความละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 448 นั้นยงัมีความไม่เหมาะสมกบัสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงเกิด
จากปัจจยัการกาํหนดอายุความท่ีสั้น จึงส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรม ตวัอย่างเช่น สิทธิเรียกร้อง
ในหน้ีค่าบตัรเครดิตหรือเงินท่ีเจา้หน้ีไดอ้อกทดรองไป มีอายุความ 2 ปี ในขณะท่ีสิทธิเรียกร้องอนั
เกิดแต่มูลละเมิดในกรณีท่ีรู้ตวัผูก้ระทาํละเมิดจะมีอายุความ 1 ปี บางกรณีผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิอาจไม่
ทราบกาํหนดอายุความและไม่ได้รีบดาํเนินการใดๆ ทางกฎหมาย หรือใช้สิทธิทางศาล จนทาํให้

                                                           

 6 วชิยั อริยะนนัทกะ, รวมคาํบรรยาย ภาคหน่ึง สมยัท่ี 71 ปีการศึกษา 2561, (กรุงเทพมหานคร :  
สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2561), น. 126. 
 7 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “แนวคิดใหม่เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเอกชน,” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 26 มีนาคม 2565, จาก https://www.krisdika.go.th/data/civil_procedure_law_division/02.pdf  

https://www.krisdika.go.th/data/civil_procedure_law_division/02.pdf
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ล่วงเลยกาํหนดเวลาในการฟ้องร้องคดีและเป็นผลทาํให้ไม่สามารถบงัคบัตามสิทธิของตนได ้
ก่อใหเ้กิดความเสียหายตามมา สร้างความไม่เป็นธรรมให้กบัสังคม กลายเป็นวา่บุคคลท่ีควรตอ้งรับ
ผดิชดใชค้่าเสียหาย ก็ไม่ตอ้งรับผดิในผลจากการกระทาํของตน ผลกระทบจากความสับสนในเร่ือง
อายคุวามดงักล่าว จึงก่อใหเ้กิดปัญหาตามมา 
  2. ประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกาํหนดอายุความละเมิดตามสภาพการกระทาํท่ีมี
ความร้ายแรงต่างกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 448 นั้นยงัมี
ความไม่เหมาะสม กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยมี์การกาํหนดอายคุวามละเมิดไวเ้พียง
กรณีเดียวมิไดแ้ยกให้เป็นไปตามสภาพการกระทาํท่ีมีความร้ายแรงต่างกนัทาํให้เห็นว่ามีความไม่
เป็นธรรมต่อบุคคลท่ีถูกทาํละเมิดกรณีร้ายแรง เช่น การทาํละเมิดทาํให้ผูเ้สียหายไดรั้บอนัตรายถึง
ชีวิต อนัเป็นการถูกกระทาํละเมิดท่ีร้ายแรง แต่กลบักลายเป็นว่า กรณีน้ีมีมีอายุความละเมิดเท่ากบั
กรณีละเมิดโดยการหม่ินประมาท ซ่ึงในความเป็นธรรมการกระทาํละเมิดท่ีร้ายแรง ควรจะมีอายุ
ความละเมิดท่ีมากกวา่แต่กลบัมีอายคุวามเท่ากนั เป็นตน้ 
  3. ประเด็นปัญหาในเร่ืองของอายุความละเมิดทั้ งกรณีละเมิดทั่วไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 และกรณีหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 423 นั้น ในปัจจุบนักฎหมายของประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติักาํหนดให้ผูเ้สียหาย
สามารถยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาอายคุวามในการฟ้องร้องคดีต่อศาลได ้จึงทาํให้เกิดกรณีคดีขาด
อายคุวามในลกัษณะไม่เป็นธรรมและส่งผลใหผู้เ้สียหายสูญเสียโอกาสในการท่ีจะไดรั้บการเยียวยา
จากการถูกละเมิด 
  จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จึงควรศึกษา วิเคราะห์ เปรียบเทียบ รวมถึงศึกษาท่ีมาและ
ประวติัความเป็นมาของการกาํหนดอายุความในกรณีของความรับผิดทางละเมิดและความรับผิด
โดยการหม่ินประมาท ให้มีความเหมาะสมกบัสังคมในปัจจุบนั โดยจะนาํมาศึกษาเปรียบเทียบกบั
บทกฎหมายของต่างประเทศไวอี้กดว้ย ซ่ึงผูศึ้กษาอยากให้มีการแกไ้ขกฎหมายของประเทศไทยใน
เร่ืองอายุความในกรณีของความรับผิดทางละเมิดให้มากกว่า 1 ปีนอกจากน้ีบทกฎหมายของ
ต่างประเทศยงัมีเร่ืองของอายุความอีกหลายหัวข้อท่ีไม่ได้นํามาพูดถึง และจะอาจมีการศึกษา
เปรียบเทียบในโอกาสต่อไป 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงประวติั แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัอายคุวามละเมิดทางแพง่ และอายุความ
ละเมิดโดยหม่ินประมาท 
 2. เพื่อศึกษาการนบัอายคุวามละเมิดทางแพง่และอายคุวามโดยหม่ินประมาท 
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 3. เพื่อศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการนบัอายคุวามละเมิดทางแพง่และอายคุวามโดยหม่ินประมาท 
 4. เพื่อศึกษาวเิคราะห์เปรียบเทียบถึงระยะเวลาการนบัอายุความละเมิด และอายุความโดยหม่ิน
ประมาททั้งในประเทศ และต่างประเทศ 
 5. เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไ้ข และพฒันากฎหมายใหมี้ความเหมาะสมในการนบั 
อายคุวามละเมิด และอายคุวามโดยหม่ินประมาท 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
  เน่ืองจากบทกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เร่ืองการกาํหนดอายุความ
ละเมิดในคดีแพ่งของประเทศไทย ซ่ึงได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 448 วรรคหน่ึง นั้นยงัมีความไม่
เหมาะสมกบัสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงเกิดจากปัจจยัการกาํหนดอายุความท่ีสั้น จึงส่งผลให้เกิดความไม่
เป็นธรรม บางกรณีผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิอาจไม่ทราบกาํหนดอายุความและไม่ได้รีบดาํเนินการใดๆ 
ทางกฎหมาย หรือใชสิ้ทธิทางศาลจนทาํให้ล่วงเลยกาํหนดเวลาในการฟ้องร้องคดีและเป็นผลทาํให้
ไม่สามารถบงัคบัตามสิทธิของตนได้จึงก่อให้เกิดความเสียหายตามมา สร้างความไม่เป็นธรรม
ให้กบัสังคม กลายเป็นว่าบุคคลท่ีควรตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ก็ไม่ต้องรับผิดในผลจากการ
กระทาํของตน ผลกระทบจากความสับสนในเร่ืองอายคุวามดงักล่าว จึงก่อให้เกิดปัญหาตามมา จึงมี
ความเห็นว่าควรจะตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัอายุความละเมิดทางแพ่ง 
และการกาํหนดอายคุวามตามสภาพการกระทาํท่ีมีความร้ายแรงต่างกนัรวมถึงในเร่ืองของอายุความ
โดยหม่ินประมาท ก็เช่นเดียวกันเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่สังคมในปัจจุบนัและสามารถนาํกฎหมายมาใชไ้ดอ้ยา่งมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
  วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมุ่งศึกษาถึงหลกัอายุความละเมิด และหลกัในการเร่ิมตน้การนบัอายุ
ความละเมิด วิธีการนบัอายุความละเมิดทั้งในประเทศและของต่างประเทศ รวมถึงศึกษาวิธีการ
ขยายระยะเวลาอายุความในคดีหม่ินประมาท โดยนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ต่างประเทศซ่ึงไดก้าํหนดในเร่ืองอายคุวามไวอ้ยา่งชดัเจน 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
  ทาํการศึกษาคน้ควา้วิจยัจากเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาคน้ควา้
เอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เช่น ประมวลกฎหมาย คาํพิพากษา หนังสือ งานวิจยั 
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บทความในวารสารวิทยานิพนธ์ และเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อหาขอ้สรุปและแนวทางในการ
แกไ้ขอนัเป็นแนวทางในการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ทาํให้ทราบถึงประวติั แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัอายุความละเมิดทางแพ่ง และอายุ
ความหม่ินประมาท 
 2. ทาํใหท้ราบถึงการนบัอายคุวามละเมิดทางแพง่และอายคุวามหม่ินประมาท 
 3. ทาํใหท้ราบถึงปัญหาเก่ียวกบัการนบัอายคุวามละเมิดทางแพง่และอายคุวามหม่ินประมาท 
 4. ทาํใหท้ราบถึงบทกฎหมายในเร่ืองอายคุวามละเมิด และการนบัอายุความละเมิด การนบัอายุ
ความหม่ินประมาทในประเทศ และต่างประเทศ 
 5. ทาํให้ทราบถึงข้อเสนอแนะ แนวทางปรับปรุงแก้ไข และพัฒนากฎหมายให้มีความ
เหมาะสมในการนบัอายุความละเมิด และอายุความหม่ินประมาท เพื่อนาํไปใชเ้ป็นแนวทางในการ
แกไ้ขเพิ่มเติมต่อไป 
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บทที ่2  

หลกัการ แนวความคดิและทฤษฏีที่เกีย่วกบัอายุความ 

 
2.1  ความหมายของอายุความ 
 ศาสตราจารย์ ดร.กําชัย จงจักรพนัธ์ ได้ให้ความหมายว่า อายุความ คือระยะเวลาท่ี
กฎหมายกาํหนดบงัคบัไวใ้หเ้จา้หน้ีใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลภายในกาํหนด ถา้หากปล่อยทิ้งไวน้านจน
เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไวแ้ลว้จะทาํใหเ้กิดผลเสียหายแก่เจา้หน้ีซ่ึงเป็นผูท้รงสิทธิเรียกร้องนั้น
ได ้กล่าวคือ จะทาํให้ “สิทธิเรียกร้องขาดอายุความ” หรือท่ีเรียกว่า “หน้ีขาดอายุความ” ทั้งน้ีตามท่ีมา
ตรา 193/9 กาํหนดไว้8 
 อาจารยม์านิตย ์จุมปา ไดใ้ห้ความหมายวา่ อายุความ หมายถึง ระยะเวลาท่ีกาํหนดโดย
กฎหมายเพื่อให้ใช้สิทธิเรียกร้องในหน้ีสินหรือสิทธิใดๆ ซ่ึงหากมิไดบ้งัคบัในเวลาดงักล่าวจนเกิน
กาํหนดก็จะขาดอายคุวาม 
 การท่ีกฎหมายกําหนดอายุความข้ึนนั้ นก็เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและความสงบ
เรียบร้อยในสังคมไม่มีคดีท่ีทิ้งไวน้านเกินควรมาฟ้องร้องให้เกิดความยุง่ยากทั้งในเร่ืองของจาํนวน
คดี พยานหลกัฐานท่ีลบเลือนสูญหายไม่อาจตดัสินอยา่งเป็นธรรมแทจ้ริง ฝ่ายลูกหน้ีหรือผูอ้าจถูก
เรียกร้องก็จะไดท้ราบกาํหนดระยะเวลาแห่งการใชสิ้ทธิฟ้องร้องของเจา้หน้ีหรือผูมี้สิทธิเรียกร้อง
เพื่อจะไดเ้ก็บรวบรวมหลกัฐานหรือขอ้ต่อสู้ในช่วงเวลาของอายุความ ทาํให้ไม่ตอ้งกลวักงัวลวา่วนั
หน่ึงอาจถูกฟ้องทาํให้ตอ้งเก็บเอกสารทั้งปวงนานเกินไป และยงัเป็นการบงัคบัเจา้หน้ีหรือผูมี้สิทธิ
เรียกร้องใหใ้ชสิ้ทธิของตนในเวลาท่ีกาํหนดดว้ย9 
 อาจารยสิ์ทธิกรณ์ ศิริจงัสกุล ไดใ้ห้ความหมายว่า อายุความ หมายถึง เวลาท่ีกฎหมาย
กาํหนดให้เจา้หน้ีท่ีใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระหน้ี ถา้เจา้หน้ีละเลยไม่ใชสิ้ทธิเรียกร้องภายใน

                                                           

 8 กาํชยั จงจกัรพนัธ์, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยระยะเวลาและอายคุวาม, 
พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2563), น. 111. 
 9 มานิตย ์จุมปา, ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกบักฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร:  
สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2561), น. 268. 
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กาํหนดอายคุวาม สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นขาดอายคุวามซ่ึงจะทาํใหลู้กหน้ีมีสิทธิปฏิเสธไม่ชาํระหน้ีแก่
เจา้หน้ีได้10 
 อาจารยปั์นโน สุขทรรศนีย ์ไดใ้หค้วามหมายวา่ อายุความ หมายถึง กาํหนดระยะเวลาท่ี
กฎหมายกาํหนดไวว้า่ สิทธิเรียกร้องใดๆ จะตอ้งฟ้องร้องเสียภายในกาํหนดเวลาทนัเท่าน้ี ถา้ผูมี้สิทธิ
นาํคดีมาฟ้องร้องเกินกวา่ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด คดีนั้นเป็นอนัขาดอายุความ คู่กรณีอีกฝ่ายมี
สิทธิปฏิเสธความรับผดินั้นได้11 
 ศาสตราจารย์ ดร.วารี นาสกุล ได้ให้ความหมายว่า อายุความ หมายถึง ระยะเวลาท่ี
กฎหมายกาํหนดไวว้า่บุคคลผูมี้สิทธิเรียกร้อง จาํตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องของตนภายในระยะเวลาหน่ึง
เวลาใด ถา้มิไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องภายในระยะเวลานั้นแลว้ สิทธิเรียกร้องนั้นอาจถูกโตแ้ยง้อนัเป็นเหตุ
ใหศ้าลยกฟ้องได ้หรือจะเรียกอีกอยา่งหน่ึงคือสิทธิเรียกร้องนั้นขาดอายคุวาม12 
 รองศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษ์วิฑิต ไดใ้ห้ความหมายว่า อายุความ เป็นระยะเวลาท่ี
กฎหมายกาํหนดไวเ้พื่อการใชสิ้ทธิฟ้องร้อง13 
 ศาสตราจารย์ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ ได้ให้ความหมายว่า อายุความ หมายถึง กําหนด
ระยะเวลาให้บงัคบัสิทธิเรียกร้อง คือ การฟ้องร้องคดีต่อศาล ถา้ไม่ไดใ้ช้บงัคบัภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายกาํหนดสิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอนัขาดอายุความ มีผลเพียงทาํให้ลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธการ
ชาํระหน้ี ตามกฎหมายไทยมาตรา 193/1014 
 อาจารยส์มพร พรหมหิตาธร ได้ให้ความหมายว่า อายุความ หมายถึง ระยะเวลาท่ี
กฎหมายกาํหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี ถา้เลยกาํหนดนั้นไปแลว้ ถือวา่คดีขาดอายุความ 
เหตุท่ีกฎหมายตอ้งกาํหนดอายุความไวก้็เพราะถา้ปล่อยให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดีกนัตามใจ
ชอบโดยมิไดค้าํนึงถึงกาํหนดเวลาชา้นานเพียงใด อาจทาํให้พยานหลกัฐานในคดีสูญหายหรือพลดั

                                                           

 10 สิทธิกรณ์ ศิริจงัสกลุ, ความรู้เบ้ืองตน้กฎหมายแพง่และพาณิชย ์กฎหมายธุรกิจ เล่มท่ี 1, 
(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2551), น. 81. 
 11 ปันโน สุขทรรศนีย,์ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติกรรมและสญัญา, 
(กรุงเทพมหานคร:  
โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2514), น. 223. 
 12 วารี นาสกลุ, คาํอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ และลาภมิควรได,้ 
พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั, 2563), น. 393. 
 13 สุมาลี วงษว์ฑิิต, กฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด จดัการงานนอกสัง่ และลาภมิควรได,้ 
พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2563), น. 20. 
 14 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, คาํสอนชั้นปริญญาโท: กฎหมายเปรียบเทียบไทยกบัประมวลกฎหมายนานา
ประเทศ, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษทั สาํนกัพิมพว์ญิํูชน จาํกดั, 2546), น. 140. 
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พรากจากไปตามกาลเวลาท่ีเน่ินนานออกไป ผลก็คือศาลตดัสินคดีความใดมิได้ จึงจาํเป็นต้อง
กาํหนดเวลาใหใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดีไวเ้ป็นกฎเกณฑ์ 
 โดยท่ีกฎหมายส่วนสารบญัญติั มีเป็นกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา การกาํหนดอายุ
ความในส่วนแพ่งและส่วนอาญา จึงแตกต่างกนัไปดว้ย กล่าวคือ ในทางแพ่งเป็นอายุความให้ใช้
สิทธิเรียกร้องส่วนในทางอาญาเป็นอายคุวามใหฟ้้องคดีท่ีเป็นความผดิมีโทษ15 
 อาจารย์ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์ ได้ให้ความหมายว่า อายุความ หมายถึง กําหนด
ระยะเวลาให้บงัคบัสิทธิเรียกร้อง คือการฟ้องคดีต่อศาล กาํหนดเวลาท่ีเป็นอายุความตอ้งเร่ิมนบัแต่
ขณะท่ีอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องไดเ้ป็นตน้ไป (มาตรา 193/12) ถา้ไม่ไดใ้ชบ้งัคบัภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายกาํหนดสิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอนัขาดอายคุวาม (มาตรา 193/9) แต่ท่ีวา่สิทธิฟ้องร้องเป็นอนั
ขาดอายคุวามนั้น มิไดห้มายความวา่สิทธิเรียกร้องนั้นจะระงบัส้ินสุดไปดว้ย16 
 
2.2  ชนิดของอายุความ 
 อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์บ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ อายุความได้
สิทธิ และอายคุวามเสียสิทธิ 
 2.2.1  อายคุวามไดสิ้ทธิ 
  หมายถึง ระยะเวลาท่ีกาํหนดในกฎหมายใหผู้ป้ระสงคจ์ะไดสิ้ทธิและปฏิบติัตามเง่ือนไข
จนครบระยะเวลาดงักล่าวไดไ้ปซ่ึงสิทธินั้น เช่น ผูเ้ก็บไดซ่ึ้งทรัพยสิ์นหายไม่ทราบเจา้ของนาํส่ง
ทรัพยสิ์นนั้นแก่ตาํรวจหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี หากเจา้ของมิไดติ้ดตามเอาคืนภายใน 1 ปี กรรมสิทธ์ิ
จะเป็นของผูเ้ก็บได ้(มาตรา 1325) หรือการท่ีบุคคลครอบครองทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยความสงบ
และโดยเปิดเผยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของ ถา้เป็นอสังหาริมทรัพยไ์ดค้รอบครองติดต่อกนัเป็นเวลาสิบปี 
ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาห้าปี บุคคลผูน้ั้ นได้กรรมสิทธ์ิโดยการ
ครอบครองปรปักษ ์(มาตรา 1382)17 
  เป็นกาํหนดเวลาท่ีกฎหมายบญัญติัให้บุคคลไดสิ้ทธิในทรัพยห์รือเหนือทรัพยอ์ย่างใด
อย่างหน่ึง และตามท่ีตรวจพบไดก้าํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ4 ว่าดว้ย
ทรัพยสิ์น 

                                                           

 15 สมพร พรหมหิตาธร, อายคุวามแพง่-อาญา และคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7 
(กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2551), น. 1. 
 16 ปิติกลุ จิระมงคลพาณิชย,์ กฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได,้  
(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ป., 2564), น. 100. 
 17 มานิตย ์จุมปา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 269. 
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  มาตรา 1333 “ท่านวา่กรรมสิทธ์ินั้น อาจไดม้าโดยอายคุความตามท่ีบญัญติัไวใ้นลกัษณะ 
3 แห่งบรรพน้ี” 
  น่ีเป็นมาตราตน้แบบท่ีประกาศว่าการไดสิ้ทธิโดยอายุความมีไดคื้อไดก้รรมสิทธ์ิหรือ
สิทธิครอบครอง 
  มาตรา 1374 “ถ้าผูค้รอบครองถูกรบกวนการครอบครองทรัพยสิ์นเพราะมีผูส้อดเขา้
เก่ียวขอ้งโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไซร์ ท่านวา่ ผูค้รอบครองมีสิทธิท่ีจะให้ปลดเปล้ืองการรบกวนนั้น
ได ้ถา้เป็นท่ีน่าวติกวา่จะยงัมีการรบกวนอีก ผูค้รอบครองจะขอต่อศาลใหส้ั่งหา้มก็ได ้
  การฟ้องคดีเพื่อปลดเปล้ืองการรบกวนนั้น ท่านวา่ตอ้งฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่เวลาถูก
รบกวน” 
  มาตรา 1375 “ถา้ผูค้รอบครองถูกแย่งการครอบครองโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไซร้ ท่าน
วา่ผูค้รอบครองมีสิทธิจะไดคื้นซ่ึงการครอบครอง เวน้แต่อีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นดีกวา่ซ่ึง
จะเป็นเหตุใหเ้รียกคืนจากผูค้รอบครองได ้
  การฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซ่ึงการครอบครองนั้น ท่านว่าตอ้งฟ้องภายใน ปีหน่ึงนบัแต่เวลา
ถูกแยง่การครอบครอง” 
  ทั้งสองมาตราน้ี จะเห็นได้ว่ากาํหนดเวลาหน่ึงปี ซ่ึงเป็นอายุความนั้น จะมีผลต่อผู ้
ครอบครองและผูร้บกวนหรือแยง่การครอบครองดว้ยกนั กล่าวคือ ฝ่ายผูค้รอบครองนั้น ถา้ไม่ฟ้อง
คดีเพื่อปลดเปล้ืองการรบกวนหรือเพื่อเอาคืนการครอบครองภายในหน่ึงปีดงักล่าว ถือว่าเสียสิทธิ
ครอบครองไปเลยอนัเป็นอายุความเสียสิทธิ แต่ในฝ่ายของผูร้บกวนหรือแยง่การครอบครองนั้น ถา้
ผูค้รอบครองมิไดฟ้้องคดีภายในหน่ึงปีดงักล่าว ก็ถือว่าผูร้บกวนหรือแย่งการครอบครองไดสิ้ทธิ
ครอบครองนั้นไปเลย สองมาตราน้ีจึงเป็นทั้งอายคุวามไดสิ้ทธิและเสียสิทธิ18 
 2.2.2  อายคุวามเสียสิทธิ 
  หมายถึง ระยะเวลาท่ีกาํหนดในกฎหมายให้ผูมี้สิทธิเรียกร้องในหน้ีสินหรือสิทธิใดๆ 
ใชสิ้ทธินั้นในเวลาท่ีกาํหนด หากพน้ระยะเวลาดงักล่าวก็จะไม่สามารถฟ้องเรียกร้องสิทธิของตนได ้
หากฟ้องก็จะเป็นคดีขาดอายคุวาม19 
  มีหลักอยู่ในมาตรา 193/9 ท่ีบญัญติัว่า “สิทธิเรียกร้องใดๆ ถ้ามิได้ ใช้บงัคบัภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอนัขาดอายคุวาม” 
  มาตรา 193/10 บญัญติัว่า “สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความ ลูกหน้ีมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการ
ชาํระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องนั้น” 
                                                           

 18 สมพร พรหมหิตาธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น.22-23.  
 19 มานิตย ์จุมปา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 269. 
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  กฎหมายจะเป็นผูก้าํหนดว่าสิทธิเรียกร้องใดมีอายุความเท่าใด เช่นประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1327 ภายในบงัคบัแห่งกฎหมายอาญา กรรมสิทธ์ิแห่งส่ิงใดๆ ซ่ึงไดใ้ชใ้น
การกระทาํผดิ หรือไดม้าโดยการกระทาํผดิ หรือเก่ียวกบัการกระทาํผดิโดยประการอ่ืน และไดส่้งไว้
ในความอารักขาของกรมในรัฐบาลนั้น ท่านว่าตกเป็นของแผ่นดิน ถา้เจา้ของมิไดเ้รียกเอาภายใน
หน่ึงปีนับแต่วนัส่ง หรือถ้าได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้วนับแต่วนัท่ีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด แต่ถ้าไม่
ทราบตวัเจา้ของ ท่านใหผ้อ่นเวลาออกไปเป็นหา้ปี 
  มาตรา 1399 “ภาระจาํยอมนั้นถา้มิไดใ้ชสิ้บปี ท่านวา่ ยอ่มส้ินไป” 
  น่ีคืออายุความเสียสิทธิ กล่าวคือสิทธิเรียกร้องใดตอ้งฟ้องร้องเอาก็ตอ้งฟ้องร้องเสีย
ภายในกาํหนดเวลาของกฎหมาย ถา้เป็นสิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งใชสิ้ทธิอนันั้นแต่ไม่ไดใ้ชติ้ดต่อกนัตาม
กาํหนดของกฎหมาย เช่น สิทธิในภาระจาํยอมตามมาตรา 1399 ดงักล่าวกฎหมายก็ถือว่าเสียสิทธิ
เช่นเดียวกนั 
  ในเร่ืองภาระติดพนัในอสังหาริมทรัพยก์็เช่นเดียวกนั ถา้ผูรั้บประโยชน์ไม่ใช้สิทธิรับ
ชาํระหน้ีหรือใชสิ้ทธิถือเอาประโยชน์จากอสังหาริมทรัพยจ์นถึงสิบปี ก็ถือวา่ส้ินสิทธินั้นไปดว้ย ดู
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 143420 
  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยทุ์กบรรพ ไดมี้การกาํหนดอายุความสิทธิเรียกร้องใน
เร่ืองต่างๆ ไวมี้ระยะเวลาแตกต่างกนัไป หากสิทธิเรียกร้องเร่ืองใดก็ตามท่ีมิไดก้าํหนดอายุความใน
กฎหมายเฉพาะเร่ืองก็ใหใ้ชก้าํหนดอายุความทัว่ไปสิบปี (มาตรา 193/30) เช่น สิทธิเรียกร้องของรัฐ
ท่ีจะเรียกเอาค่าภาษีอากร สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนโดยคาํพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดหรือโดยสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีกาํหนดอายคุวามสิบปี (มาตรา 193/1 และ 193/32)21 
 
2.3  เหตุผลของกฎหมายในเร่ืองอายุความ 
  ตามหลกัเหตุผลธรรมดา เม่ือลูกหน้ีเป็นหน้ีและยงัมิได้ชาํระหน้ี ไม่ว่าเวลาจะผ่านไป
นานเท่าใด ลูกหน้ีก็ยงัเป็นหน้ีอยู่ และเจา้หน้ีก็ยงัมีสิทธิทวงถาม เรียกร้องหรือฟ้องร้องต่อศาล
เพื่อใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีไดต้ลอดเวลา เจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองอายุความก็ยงัคงสอดคลอ้งกบั
เหตุผลธรรมดาน้ี แต่ท่ีกฎหมายตอ้งกาํหนดให้มี “อายุความ” ก็เพราะเป็นนิตินโยบายท่ีตอ้งการให้
การอาํนวยความยุติธรรมโดยศาลเกิดข้ึนในเวลาอนัสมควร อนัจะทาํให้เกิดความชดัเจนแน่นอน
โดยการเร่งรัดให้เจา้หน้ีใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้และหาก

                                                           

 20 สมพร พรหมหิตาธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 21-22. 
 21 มานิตย ์จุมปา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 269. 
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เจา้หน้ีละเลยจนพน้ระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ท่ีเรียกวา่ สิทธิเรียกร้องหน้ีขาดอายคุวามแลว้ จะ
ทาํใหเ้จา้หน้ีไดรั้บผลร้าย คือทาํใหลู้กหน้ีมีสิทธิยกเหตุหน้ีขาดอายคุวามเพื่อปฏิเสธไม่ชาํระหน้ีได ้
  เหตุผลหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีกําหนดให้มีบทบัญญัติในเร่ืองอายุความน้ี 
พิจารณาในรายละเอียดแลว้ อาจแบ่งออกได ้3 ประการ ดงัน้ี 
 2.3.1  พิจารณาในแง่ของรัฐ 
  เหตุผลหลักท่ีมีการกําหนดเร่ืองอายุความไว้ก็เพราะเป็นนิตินโยบายของรัฐท่ีจะ
ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้องและความมัน่คงแน่นอนในสิทธิต่างๆ ของบุคคล โดยการเร่งรัดให้
เจา้หน้ีใชสิ้ทธิทางศาลตามกาํหนดอายคุวาม หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงการมีอายุความเป็นการปรามมิให้
เจา้หน้ีนาํเร่ืองราวความเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนมานานแลว้มาฟ้องร้องต่อกนั เพราะเร่ืองท่ีเกิดมานานแลว้
นั้นยอ่มเป็นการยุง่ยากมากสําหรับเจา้หน้ีและหรือลูกหน้ีในการท่ีจะหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อ
กนั แม้พยานหลักฐานท่ีมีอยู่ก็อาจจะสูญหาย ไม่สมบูรณ์หรือคลาดเคล่ือนไปได้ ซ่ึงทาํให้การ
วินิจฉยัคดีโดยศาลนั้นเกิดความถูกตอ้ง เป็นธรรมไดย้าก กฎหมายจึงกาํหนดให้มีเร่ืองอายุความไว้
เพื่อตดัปัญหาเหล่าน้ี 
 2.3.2  พิจารณาในแง่ของเจา้หน้ี 
  เหตุผลท่ีกฎหมายกาํหนดเร่ืองอายุความไวก้็เพื่อเป็นโทษสําหรับเจา้หน้ีท่ีปล่อยปละ
ละเลยไม่ใช้สิทธิเรียกร้องของตนเสียที จนกระทัง่เลยกาํหนดอายุความท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้โดย
กาํหนดให้ลูกหน้ีเกิด “สิทธิปฏิเสธ” ท่ีจะไม่ชาํระหน้ีท่ีขาดอายุความแลว้ข้ึน หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง 
อายคุวามเป็นเคร่ืองกระตุน้ใหเ้จา้หน้ีตอ้งรีบใชสิ้ทธิเรียกร้องของตนภายในกาํหนดอายคุวาม 
 2.3.3  พิจารณาในแง่ของลูกหน้ี 
  กาํหนดอายคุวามจะช่วยปลดเปล้ืองภาระของลูกหน้ีในอนัท่ีจะตอ้งเก็บหลกัฐานในการ
ชาํระหน้ีไว ้หรือบรรเทาภาระในการพิสูจน์ต่อศาลวา่ไดช้าํระหน้ีแก่เจา้หน้ีแลว้ ทาํให้ลูกหน้ีไม่ตอ้ง
เก็บหลกัฐานเหล่านั้นไวจ้นตลอดชีวิต ทาํให้ไม่ตอ้งมีภาระและค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดีเกินสมควร 
ทั้งน้ี เพราะเม่ือพน้กาํหนดอายุความตามกฎหมายแลว้ ลูกหน้ีก็สามารถปฏิเสธการชาํระหน้ีไดด้ว้ย
เพียงแต่ยกขอ้ต่อสู้วา่หน้ีขาดอายคุวามเท่านั้น 
  อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ เหตุผลของกฎหมายในการกาํหนดให้มี “อายุความ” น้ีเป็นนิติ
นโยบายท่ีมุ่งทาํให้เกิดการอาํนวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ มิได้มุ่งเน้นท่ีความเป็น
ธรรมระหวา่งคู่กรณีเสียทีเดียว แต่มุ่งเนน้ท่ีหนา้ท่ีของรัฐในการอาํนวยความยติุธรรมโดยตอ้งการให้
การพิจารณาคดีถูกตอ้งเป็นธรรมและเสร็จส้ินไปในเวลาอนัสมควรนัน่เอง 
  เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองอายุความดังกล่าว การใช้สิทธิ
เรียกร้องในทางแพ่งและพาณิชยท์ั้งหลายจึงมี “กาํหนดอายุความ” เสมอ และโดยทัว่ไปหลกัเกณฑ์
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เก่ียวกบัอายคุวาม อาทิ การเร่ิมนบัอายคุวาม อายคุวามสะดุดหยุดลง ผลของสิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุ
ความ ฯลฯ ยอ่มเป็นไปตามท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์าํหนดไว้22  
 
2.4  หลกัการก าหนดอายุความ 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้บญัญติัเร่ืองอายุความไวใ้นบรรพ 1 ลกัษณะ 6 
หมวด 1 บทเบ็ดเสร็จทัว่ไป ตั้งแต่มาตรา 193/9-193/29 และหมวด 2 กาํหนดอายุความ มาตรา 
193/30-193/35 ซ่ึงบทบญัญติัทั้ง 2 หมวดน้ีถือวา่เป็นหลกัทัว่ไปในเร่ืองอายุความท่ีนาํไปใชบ้งัคบั
กบัเร่ืองอายคุวามทางแพง่ทั้งหมด เวน้แต่จะมีกฎหมายอ่ืนกาํหนดไวแ้ตกต่างจากหลกัทัว่ไปน้ี 
  อายุความเป็น “ระยะเวลา” หรือช่วงความยาวของเวลาอย่างหน่ึง ท่ีส่วนใหญ่แลว้แต่
กาํหนดเป็นเดือน หรือเป็นปีก็ได้23 อายุความท่ีกฎหมายบญัญติัให้เจา้หน้ีตอ้งใช้สิทธิเรียกร้องให้
ลูกหน้ีชาํระหน้ี ปัญหาวา่อายคุวามจะมีกาํหนดเวลาเท่าใดจึงข้ึนอยูก่บับทบญัญติัของกฎหมายวา่จะ
บญัญติัใหเ้จา้หน้ีตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องในเร่ืองนั้นๆ ภายในกาํหนดเวลาเท่าใด เช่น 1 ปี24 2 ปี25 5 ปี26 
และ 10 ปี27 เป็นตน้28  
 2.4.1  ตวัอยา่ง อายคุวาม 3 เดือน 
  มาตรา 481 “ถ้าผูข้ายไม่ได้เป็นคู่ความในคดีเดิม หรือถ้าผูซ้ื้อได้ประนีประนอมยอม
ความกบับุคคลภายนอก หรือยอมตามท่ีบุคคลภายนอกเรียกร้องไซร์ ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีในขอ้รับ
ผดิเพื่อการรอนสิทธิเม่ือพน้กาํหนดสามเดือนนบัแต่วนัคาํพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุด หรือนบัแต่วนั
ประนีประนอมยอมความ หรือวนัท่ียอมตามบุคคลภายนอกเรียกร้องนั้น” 
 2.4.2  ตวัอยา่ง อายคุวาม 6 เดือน 
  มาตรา 563 “คดีอนัผูใ้ห้เช่าจะฟ้องผูเ้ช่าเก่ียวแก่สัญญาเช่านั้นท่านห้ามมิให้ฟ้องเม่ือพน้
กาํหนดหกเดือนนบัแต่วนัส่งคืนทรัพยสิ์นท่ีเช่า 
 2.4.3  ตวัอยา่ง อายคุวาม 1 ปี 

                                                           

 22 กาํชยั จงจกัรพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 114-115. 
 23 เพ่ิงอ้าง, น. 109. 
 24 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 448. 
 25 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/34-193/35. 
 26 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/33. 
 27 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30-193/32. 
 28 สิทธิกรณ์ ศิริจงัสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 95. 
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  มาตรา 474 “ในขอ้รับผดิเพื่อชาํรุดบกพร่องนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้เวลาปีหน่ึง 
นบัแต่เวลาท่ีไดพ้บเห็นความชาํรุดบกพร่อง” 
 2.4.4  ตวัอยา่ง อายคุวาม 2 ปี 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/34 บญัญติัให้การใช้สิทธิเรียกร้องใน
กรณีดงัต่อไปน้ีมีกาํหนดอายคุวาม 2 ปี 
  1. ผู ้ประกอบการค้าหรืออุตสาหกรรม ผู ้ประกอบหัตถกรรม ผู ้ประกอบศิลป 
อุตสาหกรรมหรือช่างฝีมือ เรียกเอาค่าของท่ีไดส่้งมอบ ค่าการงานท่ีไดท้าํ หรือค่าดูและกิจการของ
ผูอ่ื้น รวมทั้งเงินท่ีไดอ้อกทดรองไป เวน้แต่เป็นการท่ีไดท้าํเพื่อกิจการของฝ่ายลูกหน้ีนั้นเอง 
  2. ผูป้ระกอบเกษตรกรรมหรือการป่าไม ้เรียกเอาค่าของท่ีไดส่้งมอบอนัเป็นผลิตผลทาง
เกษตรหรือป่าไม ้เฉพาะท่ีใชส้อยในบา้นเรือนของฝ่ายลูกหน้ีนั้นเอง 
  3. ผูข้นส่งคนโดยสารหรือส่ิงของหรือผูรั้บส่งข่าวสารเรียกเอาค่าโดยสาร ค่าระวาง ค่า
เช่า ค่าธรรมเนียม รวมทั้งเงินท่ีไดอ้อกทดรองไป 
   4. ผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมหรือหอพกั ผูป้ระกอบธุรกิจในการจาํหน่ายอาหารและ
เคร่ืองด่ืม หรือผูป้ระกอบธุรกิจสถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการเรียกเอาค่าท่ีพกั 
อาหารหรือเคร่ืองด่ืม ค่าบริการหรือค่าการงานท่ีไดท้าํให้แก่ผูม้าพกัหรือใชบ้ริการ รวมทั้งเงินท่ีได้
ออกทดรองไป 
  5. ผูข้ายสลากกินแบ่ง สลากกินรวบ หรือสลากท่ีคลา้ยคลึงกนัเรียกเอาค่าขายสลาก เวน้
แต่เป็นการขายเพื่อการขายต่อ 
  6. ผูป้ระกอบธุรกิจในการใชเ้ช่าสังหาริมทรัพย ์เรียกเอาค่าเช่า 
  7. บุคคลซ่ึงมิได้เขา้อยู่ในประเภทท่ีระบุไวใ้น (1) แต่เป็นผูป้ระกอบธุรกิจในการดูแล
กิจการของผูอ่ื้นหรือรับทาํงานการต่างๆ เรียกเอาสินจา้ง อนัจะพึงไดรั้บในการนั้น รวมทั้งเงินท่ีได้
ออกทดรองไป 
  8. ลูกจา้งซ่ึงรับใชก้ารงานส่วนบุคคล เรียกเอาค่าจา้งหรือสินจา้งอยา่งอ่ืนเพื่อการงานท่ี
ทาํ รวมทั้งเงินท่ีไดอ้อกทดรองไป หรือนายจา้งเรียกเอาคืนซ่ึงเงินเช่นวา่นั้นท่ีตนไดจ่้ายล่วงหนา้ไป 
  9. ลูกจา้งไม่วา่จะเป็นลูกจา้งประจาํ ลูกจา้งชัว่คราว หรือลูกจา้งรายวนั รวมทั้งผูฝึ้กหัด
งาน เรียกเอาค่าจา้งหรือสินจา้งอยา่งอ่ืน รวมทั้งเงินท่ีไดอ้อกทดรองไป หรือนายจา้งเรียกเอาคืนซ่ึง
เงินเช่นวา่นั้นท่ีตนไดจ่้ายล่วงหนา้ไป 
  10. ครูสอนผูฝึ้กหัดงาน เรียกเอาค่าฝึกสอนและค่าใช้จ่ายอยา่งอ่ืนตามท่ีไดต้กลงกนัไว ้
รวมทั้งเงินท่ีไดอ้อกทดรองไป 
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  11. เจ้าของสถานศึกษาหรือสถานพยาบาลเรียกเอาค่าธรรมเนียมการเรียนและ
ค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ หรือค่ารักษาพยาบาลและค่าใชจ่้ายอยา่งอ่ืน รวมทั้งเงินท่ีไดอ้อกทดรองไป 
  12. ผูรั้บคนไวเ้พื่อการบาํรุงเล้ียงดูหรือฝึกสอน เรียกเอาค่าการงานท่ีทาํให้รวมทั้งเงินท่ี
ไดอ้อกทดรองไป 
  13. ผูรั้บเล้ียงหรือฝึกสอนสัตว ์เรียกเอาค่าการงานท่ีทาํให ้รวมทั้งเงินท่ีไดอ้อกทดรองไป 
  14. ครูหรืออาจารย ์เรียกเอาค่าสอน 
  15. ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม ทนัตกรรม การพยาบาล การผดุงครรภ ์ผูป้ระกอบการ
บาํบดัโรคสัตว ์หรือผูป้ระกอบโรคศิลปะสาขาอ่ืน เรียกเอาค่าการงานท่ีทาํให้รวมทั้งเงินท่ีไดอ้อก
ทดรองไป 
  16. ทนายความหรือผูป้ระกอบวิชาชีพทางกฎหมาย รวมทั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเรียกเอาค่า
การงานท่ีทาํให ้รวมทั้งเงินท่ีไดอ้อกทดรองไป หรือคู่ความเรียกเอาคืนซ่ึงเงินเช่นวา่นั้นท่ีตนไดจ่้าย
ล่วงหนา้ไป 
  17. ผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรม สถาปัตยกรรม ผูส้อบบญัชี หรือผูป้ระกอบวิชาชีพ
อิสระอ่ืน เรียกเอาค่าการงานท่ีทาํให้ รวมทั้งเงินท่ีไดอ้อกทดรองไป หรือผูว้่าจา้งให้ประกอบการ
งานดงักล่าวเรียกเอาคืนซ่ึงเงินเช่นวา่นั้นท่ีตนไดจ่้ายล่วงหนา้ไป 
  18. การใชสิ้ทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีลูกหน้ีรับสภาพความรับผิดโดยมีหลกัฐาน
เป็นหนงัสือหรือโดยการให้ประกนัตามมาตรา 193/28 วรรคสอง ให้มีกาํหนดอายุความสองปีนบั
แต่วนัท่ีไดรั้บสภาพความรับผดิหรือใหป้ระกนั29 
  มาตรา 882 “ในการเรียกร้องให้ใช้ค่าสินไหมทดแทน ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้
กาํหนดเวลาสองปีนบัแต่วนัวนิาศภยั 
  ในการเรียกให้ใชห้รือให้คืนเบ้ียประกนัภยั ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้เวลาสองปีนบั
แต่วนัซ่ึงสิทธิจะเรียกร้องใหใ้ชห้รือคืนเบ้ียประกนัภยัถึงกาํหนด”30 
 2.4.5  ตวัอยา่ง อายคุวาม 5 ปี 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/33 บญัญติัให้การใช้สิทธิเรียกร้องใน
กรณีดงัต่อไปน้ีมีกาํหนดอายคุวาม 5 ปี 
  1. ดอกเบ้ียคา้งชาํระ 
  2. เงินท่ีตอ้งชาํระเพื่อผอ่นทุนคืนเป็นงวดๆ 
  3. ค่าเช่าทรัพยสิ์นคา้งชาํระ เวน้แต่ค่าเช่าสังหาริมทรัพยต์ามมาตรา 193/34 (6) 
                                                           

 29 สิทธิกรณ์ ศิริจงัสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 97-100. 
 30 กาํชยั จงจกัรพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 110. 



17 

  4. เงินคา้งจ่าย คือ เงินเดือน เงินปี เงินบาํนาญ ค่าอุปการะเล้ียงดูและเงินอ่ืนๆ ในลกัษณะ
ทาํนองเดียวกบัท่ีมีการกาํหนดจ่ายเป็นระยะเวลา 
  5. สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 193/34 (1) (2) และ (5) ท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัอายคุวามสองปี31 
มาตรา 1733 วรรคสอง “คดีเก่ียวกบัการจดัการมรดกนั้น มิให้ทายาทฟ้องเกินกว่าห้าปีนบัแต่การ
จดัการมรดกส้ินสุดลง”32 
 2.4.6  ตวัอยา่ง อายคุวาม 10 ปี 
  1) อายคุวามทัว่ไป 
  ในกรณีท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าให้เจา้หน้ีตอ้งใช้สิทธิเรียกร้องในเร่ือง
นั้นภายในกาํหนดเวลาเท่าใด เจา้หน้ีตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องนั้นภายในกาํหนด 10 ปี (มาตรา 193/30) 
โดยทัว่ไปอายคุวามจึงมีกาํหนด 10 ปี 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสิทธิเรียกร้องดังต่อไปน้ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะจึงมี
กาํหนด 10 ปี เช่น สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์สัญญากูย้ืมเงิน สัญญาจะซ้ือจะขาย สัญญากูเ้บิก
เงินเกินบญัชี รวมทั้ งสัญญาเพิ่มวงเงินกู้เบิกเงินเกินบัญชีซ่ึงต้องด้วยลักษณะของสัญญาบัญชี
เดินสะพดั หนังสือสัญญารับสภาพหน้ี การเรียกค่าเสียหายในส่วนของค่าขาดประโยชน์กรณีผิด
สัญญาเช่าซ้ือและสัญญาเช่าซ้ือเลิกกนั สิทธิเรียกร้องในกรณีลูกจา้งผิดสัญญาจา้งแรงงาน สัญญาคํ้า
ประกนั ฟ้องเรียกค่าขาดประโยชน์จากการใช้รถท่ีเช่าหลงัจากสัญญาเช่าซ้ือเลิกกนั ให้คืนเงินตาม
สัญญาฝากทรัพย ์สัญญาขายลดตัว๋เงิน สัญญาตกลงจะปลูกสร้างอาคารต่างๆ ลงในท่ีดินโดยมีส่วน
แบ่งจากรายได้ ตวัแทนเรียกเอาเงินท่ีได้ทดรองจ่ายไปในกิจการอนัตวัการมอบหมายแก่ตนจาก
ตวัการ ตวัแทนนายหน้าในการซ้ือขายหลกัทรัพย ์เรียกเงินค่าหุ้นท่ีรับชาํระไปแล้วคืนเน่ืองจาก
สัญญาซ้ือขายหุ้นเลิกกนั การฟ้องร้องเรียกเงินค่าทดแทนท่ีชาํระเกินกว่าจาํนวนเน้ือท่ีท่ีถูกเวนคืน
เน่ืองจากการดาํเนินตาม พ.ร.บ. วา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 มาตรา 10 ดอกเบ้ียผิด
นดั เรียกค่าเสียหายตามขอ้ตกลงในสัญญาท่ีจาํเลยทั้งสองผิดสัญญารับรองกบัโจทก์วา่ไม่มีการรอน
สิทธิ เรียกเอาบาํเหน็จนายหน้า เรียกให้ชดใช้ค่าปรับและค่าเสียหายท่ีตกลงกนัไวล่้วงหนน้าใน
สัญญาอนัมีลกัษณะเป็นเบ้ียปรับ เรียกค่าใช้ทรัพยท่ี์เช่าซ้ือตลอดระยะเวลาท่ียงัไม่ไดรั้บทรัพยคื์น
และค่าเส่ือมราคารวมถึงค่าเสียหาย ผิดสัญญาซ้ือขายไม่ส่งมอบสินค้าให้ครบถ้วนตามสัญญา 
สัญญาซ้ือขายสังหาริมทรัพย ์เรียกเอาเงินมดัจาํคืน สัญญาซ้ือขายลดเช็ค เรียกค่าเสียหายจากการเลิก
จา้งท่ีไม่เป็นธรรม เรียกค่าเสียหายจากการผดิสัญญาจา้งแรงงาน ผูว้า่จา้งเรียกเงินท่ีตนไดท้ดรองจ่าย
แทนผูรั้บจา้งไปจากผูรั้บจา้ง การเรียกร้องเงินโบนสั ผูใ้ห้เช่าซ้ือเรียกเงินค่าซ่อมรถยนตท่ี์เช่าซ้ือจาก
                                                           

 31 สิทธิกรณ์ ศิริจงัสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 97. 
 32 กาํชยั จงจกัรพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 110. 
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ผูเ้ช่าซ้ือ ผูถื้อหุน้เรียกเงินค่าหุ้นท่ีกรรมการบริษทัรับชาํระไปแลว้คืนเน่ืองจากสัญญาซ้ือขายหุ้นเลิก
กนั เรียกค่าเสียหายตามมูลค่าหรือราคาทรัพยท่ี์สูญหายไปจากผูรั้บฝากทรัพย ์ผูข้นส่งไม่สามารถ
จดัการขนส่งตามสัญญาจา้งบริการขนส่งส่ิงอุปกรณ์ (ยุทโธปกรณ์ทางหาร) ผูข้นส่งเรียกค่าใชจ่้ายท่ี
ได้เสียไปเพื่อจดัการในการขนส่งจากผูส่้งของ เรียกคืนเงินค่าจองโรงแรมเน่ืองจากเลิกสัญญา 
สัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต สัญญาทรัสต์รีซีทต์ สัญญากู้เงินเพื่อซ้ือหุ้นในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย สิทธิเรียกร้องค่าปรับตามสัญญาจา้งแรงงาน ฟ้องเรียกเงินค่าซ้ือใบยาสูบส่วนท่ีได้
ชาํระเกินไป เรียกคืนเงินค่าภาษีอากรท่ีไม่มีหนา้ท่ีตอ้งเสีย สัญญาประนีประนอมยอมความ สัญญา 
คํ้ าประกนั สัญญาคํ้ ากนัการทาํงานของลูกจา้ง ผิดสัญญาฝากเงินประเภทเงินฝากกระแสรายวนั 
นายจา้งใชสิ้ทธิไล่เบ้ียกบัลูกจา้งในค่าสินไหมทดแทนท่ีชดใชแ้ก่บุคคลภายนอกซ่ึงลูกจา้งทาํละเมิด
ในทางการท่ีจา้งผูใ้หเ้ช่าซ้ือ ฟ้องใหผู้ค้ ํ้าประกนัชาํระราคาทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือท่ียงัขาดอยูเ่พิกถอนการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ฟ้องเรียกเงินค่าแชร์ สัญญารับช่วงทาํเหมืองหิน ผูอ้าวลัเช็คใช้สิทธิ
ไล่เบ้ียจากผูส้ั่งจ่าย ผูรั้บจา้งเรียกเอาค่าซ่อมแซมจากผูว้า่จา้ง ผูฝ้ากฟ้องผูรั้บฝากให้ชดใชร้าคาทรัพย์
ท่ีฝากซ่ึงหายไป สัญญาประกนัผูต้อ้งหาต่อศาล ฟ้องตามสัญญาจา้งทาํของบงัคบัให้ก่อสร้างเข่ือน 
องคก์ารตลาดเพื่อเกษตรกรใหลู้กหน้ีชาํระค่าอาหารสุกร สิทธิเรียกร้องในเงินค่าเสียหายอนัเกิดจาก
การผิดสัญญาจา้งทาํของ กรณีตวัการฟ้องเรียกเงินและทรัพยสิ์นอย่างอ่ืน บรรดาท่ีตวัแทนรับไว้
เก่ียวดว้ยการเป็นตวัแทน ฟ้องคดีตามบนัทึกขอ้ตกลงแปลงหน้ีใหม่ ฟ้องเรียกค่ากระแสไฟฟ้าส่วนท่ี
ขาดเพราะเหตุเคร่ืองวดัหน่วยไฟฟ้าคาํนวณค่าใช้ไฟฟ้าบกพร่องไป ผิดสัญญาฝากทรัพย ์สัญญา
ประกนัตวัผูต้อ้งหาชั้นสอบสวน การใช้สิทธิไล่เบ้ีย ฟ้องเรียกราคารถยนต์เช่าซ้ือท่ียงัขาดอยู่ตาม
สัญญาเช่าซ้ือจากผูเ้ช่าซ้ือ ฟ้องเรียกเอาเงินมดัจาํคืน เรียกเอาค่าบาํเหน็จนายหนา้ สัญญาจา้งธรรมดา 
(ซ่อมแซมถนน) ให้คืนเงินท่ียืมไปจากราชการ สัญญาร่วมกนัประกอบการโดยแบ่งผลประโยชน์
กนัอนัมีจาํนวนไม่แน่นอน (เล้ียงไก่) ให้โอนกรรมสิทธ์ิบา้นและท่ีดินตามสัญญาเช่าซ้ือ ลูกจา้งได้
ยืมเงินทดรองจ่ายแต่ยงัหกัใชไ้ม่ครบ ฟ้องให้ชาํระเงินค่าหุ้นท่ีโจทก์นาํมาลงหุ้นเพื่อกระทาํกิจการ
ร่วมกนั การฟ้องขอใหเ้พิกถอนการโอนทรัพยสิ์นหรือการกระทาํใดๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2482 สัญญาจา้งเหมาระวางบรรทุกของเรือ
บุคคลภายนอกฟ้องเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาให้รับผิดจากการนาํยึด และขายทรัพยสิ์นโดยมิชอบตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 284 วรรคสอง การฟ้องเรียกทรัพยสิ์นของจาํเลยท่ี 1 
คืนจากผูถื้อหุ้นตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1269 สิทธิเรียกร้องอนัเกิดจากคาํ
ขอให้รับรอง ตัว๋แลกเงินท่ีลูกหน้ีไดต้กลงไวก้บัเจา้หน้ี ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีกลฉ้อฉล
แต่เพียงเหตุจูงใจให้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงยอมรับขอ้กาํหนดอนัหนกัยิ่งกวา่ท่ีเขาจะยอมรับโดยปกติ ผูจ่้าย
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หรือผูรั้บรองตัว๋แลกเงินไดใ้ชเ้งินให้แก่ผูรั้บเงินตามตัว๋ แลว้ฟ้องไล่เบ้ียเอาจากผูอ้อกตัว๋แลกเงิน ผิด
สัญญาจา้งออกแบบผดิพลาดเก่ียวกบัการใชส้ารกนันํ้าซึม 
  2) อายคุวามค่าภาษีอากร 
การใชสิ้ทธิเรียกร้องของรัฐท่ีจะเรียกเอาค่าภาษีอากรมีกาํหนดอายคุวาม 10 ปี (มาตรา 193/31) 
  3) อายุความตามสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนโดยคาํพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุด หรือโดย
สัญญาประนีประนอมยอมความ 
  การใช้สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนโดยคาํพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุด หรือโดยสัญญา
ประนีประนอมยอมความเจา้หน้ีตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องในกาํหนดอายุความสิบปี โดยไม่จาํตอ้งคาํนึง
วา่สิทธิเรียกร้องเดิมจะมีกาํหนดอายคุวามเท่าใด33 
  มาตรา 533 “เม่ือผูใ้หไ้ดใ้หอ้ภยัแก่ผูรั้บในเหตุประพฤติเนรคุณนั้นแลว้ก็ดี หรือเม่ือเวลา
ไดล่้วงไปแลว้หกเดือนนบัแต่เหตุเช่นนั้นไดท้ราบถึงบุคคลผูช้อบท่ีจะเรียกถอนคืนการให้ไดน้ั้นก็ดี 
ท่านวา่หาอาจจะถอนคืนการใหไ้ดไ้ม่ 
  อน่ึง ท่านหา้มมิใหฟ้้องคดีเม่ือพน้เวลาสิบปีภายหลงัเหตุการณ์เช่นวา่นั้น”34 
 
2.5  หลกัการเร่ิมต้นการนับอายุความ 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/12 และมาตรา 193/13 ได้บญัญติัถึง
วธีิการเร่ิมนบัอายคุวามไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
 2.5.1  กรณีสิทธิเรียกร้องทัว่ไป 
  การเร่ิมนับอายุความสําหรับสิทธิเรียกร้องทั่วไปให้เร่ิมนับแต่ “วนัท่ีอาจใช้สิทธิ
เรียกร้องได”้ ซ่ึงตามหลกักฎหมายหน้ี เจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีต่อเม่ือหน้ีนั้น
ไดถึ้งกาํหนดชาํระแลว้ ดงันั้น วนัท่ีอาจใชสิ้ทธิเรียกร้องได ้จึงหมายถึง วนัท่ีหน้ีถึงกาํหนดชาํระแลว้ 
ดงัน้ีสิทธิเรียกร้องโดยทัว่ไปจึงเร่ิมนบัอายคุวามนบัแต่วนัท่ีหน้ีถึงกาํหนดชาํระแลว้เป็นตน้ไป 
  ปัญหาวา่หน้ีจะถึงกาํหนดชาํระเม่ือใดนั้น ตอ้งพิจารณาตามหลกักฎหมายหน้ีซ่ึงบญัญติั
อยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 203 และมาตรา 204 วรรคสองประกอบกนั 
 2.5.2  สิทธิเรียกร้องท่ีตอ้งทวงถามใหช้าํระหน้ีก่อน 
  ในกรณีท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเจา้หน้ียงัไม่อาจบงัคบัไดจ้นกว่าจะไดท้วงถามให้ลูกหน้ี
ชาํระหน้ีก่อน ใหเ้ร่ิมนบัอายคุวามตั้งแต่เวลาแรกท่ีอาจทวงถามไดเ้ป็นตน้ไป แต่ถา้ลูกหน้ียงัไม่ตอ้ง

                                                           

 33 สิทธิกรณ์ ศิริจงัสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 90-96. 
 34 กาํชยั จงจกัรพนัธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 110. 
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ชาํระหน้ีจนกวา่ระยะเวลาหน่ึงจะไดล่้วงพน้ไปแลว้นบัแต่เวลาท่ีไดท้วงถามนั้น ให้เร่ิมนบัอายุความ
ตั้งแต่ระยะเวลานั้นไดส้ิ้นสุดไปแลว้35 
 
2.6  อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกดิแต่มูลละเมิด 
  อายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิด กฎหมายบญัญติัไว ้3 กรณี 
 2.6.1  แอายคุวาม 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองและรู้ตวัผูต้อ้งรับผิด 
  อายุความ 1 ปี จะเร่ิมนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้เร่ืองและรู้ตวัตอ้งรับผิด กล่าวคือ ถา้ยงัไม่รู้
เร่ืองและไม่รู้ตวับุคคลซ่ึงตอ้งรับผดิ หรือรู้เร่ืองแลว้แต่ยงัไม่รู้ตวัผูต้อ้งรับผดิ อายคุวามยงัไม่เร่ิมนบั 
  ตัวอย่าง นายแมวถูกนายม้งลักลอบปืนเข้าบ้านมาขโมยพระเคร่ืองในคืนวนัท่ี 1 
มกราคม 2551 นายแมวมาทราบเร่ืองวา่ถูกขโมยเม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2551 นายแมวจึงไปแจง้ตาํรวจ 
ต่อมาวนัท่ี 1 มกราคม 2552 ตาํรวจจบันายมง้ผูข้โมยได ้อายุความหน่ึงปีเร่ิมนบัแต่วนัท่ีนายแมวรู้
เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระทาํคือวนัท่ี 1 มกราคม 2552 
 2.6.2  อายคุวาม 10 ปี นบัแต่วนัทาํละเมิด 
  การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากการทาํละเมิดตอ้งใชภ้ายในอายคุวาม 10 ปีนบั
แต่วนัทาํละเมิด โดยไม่จาํตอ้งคาํนึงวา่จะรู้เร่ืองและรู้ตวัผูต้อ้งรับผดิเม่ือใด 
  ตัวอย่าง นายแม้วถูกนายม้งลักลอบปืนเข้าบ้านมาขโมยพระเคร่ืองในคืนวนัท่ี 1 
มกราคม 2540 นายแมว้มาทราบเร่ืองวา่ถูกขโมยเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2541 นายแมว้จึงไปแจง้ตาํรวจ 
ต่อมาวนัท่ี 1 มกราคม 2551 ตาํรวจจบันายมง้ผูข้โมยได ้นายแมว้จึงฟ้องนายมง้ให้รับผิดทางแพ่งใน
วนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2551 ดงัน้ี สิทธิเรียกร้องของนายแมว้ขาดอายุความแลว้ เพราะพน้กาํหนด 10 ปี 
นบัแต่วนัทาํละเมิด 
 2.6.3  อายคุวามทางอาญาท่ียาวกวา่ 
  การทําละเมิดเป็นเร่ืองของการกระทาํท่ีผิดกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึง
ผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิดทางแพ่งโดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่การทาํละเมิดนั้นก็อาจเป็น
ความผดิทางอาญาซ่ึงผูก้ระทาํก็ตอ้งรับผดิทางอาญาควบคู่ไปดว้ย กล่าวคือ การกระทาํนั้นมีกฎหมาย
บญัญติัวา่ เป็นความผิดและบญัญติัโทษไว ้อาทิเช่น ความผิดฐานข่มขืนกระทาํความผิดฐานกระทาํ
อนาจาร ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง และความผิด
เก่ียวกบัทรัพย ์เป็นตน้ โดยในคดีอาญากฎหมายบญัญติัอายุความไวต้ามระวางโทษท่ีกฎหมาย
บญัญติั โดยแบ่งเป็น 1 ปี 5 ปี 10 ปี 15 ปี และ 20 ปี นบัแต่วนักระทาํความผิด แลว้แต่กรณี ดงันั้น 
อายุความในคดีอาญาจึงอาจมีความสั้ นยาวแตกต่างจากอายุความละเมิดในทางแพ่งได ้ซ่ึงในกรณี
                                                           

 35 สิทธิกรณ์ ศิริจงัสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 86. 
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เช่นน้ีกฎหมายให้นาํอายุความท่ียาวกวา่มาใช้บงัคบั กล่าวคือ ในกรณีท่ีอายุความทางอาญายาวกว่า
อายุความละเมิดก็ให้นาํอายุความทางอาญามาใช้บงัคบั แต่ถ้าอายุความละเมิดก็ให้นําอายุความ
ละเมิดมาใชบ้งัคบั 
  ตวัอยา่ง นายแมว้ฆ่านายมง้เป็นทั้งการทาํละเมิดและเป็นความผิดอาญาฐานฆ่าคนตาย
โดยเจตนา มีระวางโทษประหารชีวิต อายุความทางอาญามีกาํหนด 20 ปีนบัแต่วนักระทาํความผิด
ซ่ึงยาวกวา่อายคุวามละเมิดซ่ึงมีกาํหนดเพียง 10 ปีนบัแต่วนัทาํละเมิด จึงตอ้งนาํอายุความทางอาญา
ซ่ึงยาวกวา่คือ 20 ปีนบัแต่วนักระทาํความผดิมาใชบ้งัคบั36 
 
2.7  อายุความครบก าหนด 
  เ ม่ืออายุความครบกําหนดแล้วให้ มีผลย้อนหลัง ข้ึนไปถึงว ันเ ร่ิมนับอายุความ  
(มาตรา 193/25)หมายความวา่ การนบัอายุความหากไม่มีเหตุการณ์ท่ีทาํให้หยุดชะงกัก็จะทาํให้อายุ
ความครบกําหนดผลในทางกฎหมายสําหรับสิทธิใดๆ ท่ีเกิดจากอายุความถึงกาํหนดให้มีผล
ยอ้นหลงัข้ึนไปถึงวนัท่ีเร่ิมนบัอายคุวาม37 
 
2.8  สิทธิเรียกร้องทีข่าดอายุความ 
 2.8.1  ความหมายของสิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายคุวาม 
  สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความ หมายถึง สิทธิเรียกร้องท่ีเจา้หน้ีละเลยไม่ใช้ภายในอายุ
ความท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น สัญญากูย้ืมเงินมีกาํหนดอายุความ 10 ปี แต่เจา้หน้ีมาใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีเม่ือพน้กาํหนด 10 ปีไปแล้ว สิทธิเรียกร้องตามสัญญากู้ยืมเงินเป็นอนัขาดอายุ
ความ เป็นตน้ 
 2.8.2  ผลของสิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายคุวาม 
  สิทธิเรียกร้องเม่ือขาดอายคุวามแลว้ยอ่มก่อใหเ้กิดผลทางกฎหมายหลายประการ ดงัน้ี 
  1) ลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธไม่ชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีได ้ 
  เม่ือสิทธิเรียกร้องขาดอายคุวามแลว้ ลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธไม่ชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีได ้แมว้า่
ลูกหน้ีจะเป็นหน้ีอยูจ่ริงและหน้ีนั้นอาจบงัคบัไดต้ามกฎหมายก็ตาม 
  ตวัอยา่ง นายเมาคนขบัรถร่วมประจาํทางไดข้บัรถโดยประมาทเลินเล่อดว้ยความเร็วสูง
จึงไปชนกับรถยนต์ของนายซวยซ่ึงขบัสวนทางมาจนถึงแก่ความตายอนัเป็นการทาํละเมิดซ่ึง
กฎหมายกาํหนดอายุความให้ใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองและ
                                                           

 36 สิทธิกรณ์ ศิริจงัสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 184-186. 
 37 มานิตย ์จุมปา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 2, น. 272. 
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รู้ตวับุคคลซ่ึงตอ้งรับผิด ปรากฏวา่บิดาของนายซวยมาฟ้องคดีให้นายเมาชดใชค่้าสินไหมทดแทน
เม่ือขาดอายุความแล้ว นายเมามีสิทธิปฏิเสธไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บิดาของนายซวยได ้
แมว้า่นายเมาจะทาํละเมิดต่อนายซวยจริงก็ตาม 
  2) ลูกหน้ีตอ้งยกอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ในคดีดว้ย 
  ในกรณีท่ีสิทธิเรียกร้องได้ขาดอายุความไปแล้วและเจ้าหน้ีนาํคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อ
บงัคบัให้ลูกหน้ีชาํระหน้ี ถา้ลูกหน้ีตอ้งการใชสิ้ทธิปฏิเสธไม่ชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ี ลูกหน้ีตอ้งยกอายุ
ความข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ในคดีและถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่สิทธิเรียกร้องนั้นขาดอายุความจริง ศาลก็
จะพิจารณายกฟ้อง 
  ในทางกลบักนั หากลูกหน้ีเพิกเฉยไม่ยกอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสู่ในคดี ไม่วา่จะดว้ยเหตุ
ใดๆ เช่น ไม่ได้เขา้ไปต่อสู้คดี หรือเขา้ไปต่อสู้คดีแล้วแต่หลงลืมมิได้กล่าวไวใ้นคาํให้การ หรือ
ไม่ได้ยื่นคาํให้การภายในเวลากาํหนด หรือมิได้ยื่นคาํให้การเลย (ขาดนัดยื่นคาํให้การ) ในกรณี
เช่นน้ี กฎหมายบญัญติัหา้มมิใหศ้าลนาํเร่ืองอายคุวามมาเป็นเหตุยกฟ้องคดี แมใ้นทางพิจารณาจะได้
ความวา่สิทธิเรียกร้องนั้นขาดอายคุวามแลว้ก็ตาม 
  ตวัอย่าง นายรวยให้จนกูย้ืมเงินไปตั้งแต่ปี 2540 (อายุความ 10 ปี) ต่อมานายรวยฟ้อง
ศาลใหน้ายจนชาํระเงินกูคื้นเม่ือปี 2551 ซ่ึงขาดอายคุวามไปแลว้ ปรากฏวา่นายจนให้การต่อสู้คดีใน
ศาลวา่หน้ีขาดอายคุวาม เช่นน้ีศาลตอ้งพิพากษายกฟ้อง แต่ถา้นายจนไม่มาต่อสู้คดี แมจ้ะไดค้วามวา่
หน้ีขาดอายคุวามไปแลว้จริง ศาลก็จะพิพากษายกฟ้อง เพราะเหตุหน้ีเงินกูข้าดอายคุวามแลว้ไม่ได ้
  3) ถา้ลูกหน้ีไดช้าํระหน้ีแก่เจา้หน้ีไป ลูกหน้ีไม่มีสิทธิไดคื้น 
  ในกรณีท่ีสิทธิเรียกร้องไดข้าดอายุความแลว้ ถา้ลูกหน้ีไดช้าํระหน้ีแก่เจา้หน้ีไปไม่วา่จะ
ทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน ลูกหน้ีไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกเงินหรือทรัพยสิ์นคืนท่ีได้ชําระไปคืนจาก
เจา้หน้ี โดยไม่จาํตอ้งคาํนึงวา่ลูกหน้ีจะทราบวา่หน้ีขาดอายคุวามแลว้หรือไม่ 
  ตวัอยา่ง นายรวยให้นายจนกูย้ืมเงินเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2540 (อายุความ 10 ปี) ปรากฏ
วา่นายจนใชเ้งินคืนเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2551 ซ่ึงหน้ีขาดอายุความไปแลว้ นายจนไม่มีสิทธิเรียกเอา
เงินคืนจากนายรวย 
  4) สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายคุวามไม่ทาํใหห้น้ีระงบัส้ินไป 
  ตามหลกักฎหมายหน้ี หน้ีจะระงบัส้ินไปก็ต่อเม่ือมีเหตุดงัน้ี คือ 1. มีการชาํระหน้ี 2. มี
การวางทรัพย ์3. มีการปลดหน้ี 4. มีการแปลงหน้ีใหม่ 5. หกักลบลบหน้ี และ 6. หน้ีเกล่ือนกลืนกนั 
ซ่ึงไม่มีเร่ืองสิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความแต่อยา่งใด ดงันั้น สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความจึงไม่ทาํ
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ให้หน้ีระงบัส้ินไป เจา้หน้ีจึงยงัมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีไดอ้ยู่ เพียงแต่
ลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธไม่ชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีไดเ้ท่านั้น38 
 
2.9  การงดใช้ หรือขยายออก หรือย่นอายุความ 
  ตามมาตรา 193/11 “อายุความท่ีกฎหมายกาํหนดไวน้ั้น คู่กรณีจะตกลงกนัให้งดใชห้รือ
ขยายออกหรือยน่เขา้ไม่ได”้ 
  หลกัอนัน้ีไม่ตายตวั เพราะกฎหมายเองไดก้าํหนดอายุความแพ่งขยายออกหรือยน่เขา้ได้
ในบางกรณี ซ่ึงพอจะแยกกล่าวไดเ้ป็นสองกรณี คือ ขยายเพราะอายคุวามสะดุดหยุดลง กบัการขยาย
เพราะเก่ียวกบัสภาพบุคคล 
  ส่วนท่ีกฎหมายยน่อายคุวามนั้น เห็นจะมีแต่กรณีท่ีเก่ียวกบัผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถ
ตามมาตรา 193/20 และ 193/2139 
  อายคุวามตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น คู่กรณีไม่มีสิทธิตกลงกนัให้งดใช้
อายุความ หรือขยายอายุความออกไปให้นานกว่าท่ีกฎหมายกาํหนด หรือย่นอายุความออกไปให้
นานกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด หรือยน่อายคุวามใหส้ั้นเขา้กวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด 
  ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่าฝืนตกลงกนัใหง้ดใชอ้ายคุวาม หรือขยายอายุความออกไปให้ยาวกวา่
ท่ีกฎหมายกาํหนด หรือยน่อายคุวามใหส้ั้นเขา้กวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด ขอ้ตกลงนั้นเป็นโมฆะไม่มีผล
ผูกพนัตามกฎหมาย เพราะเป็นขอ้ตกลงท่ีขดักบับญัญติัของกฎหมายโดยชัดแจง้ และตอ้งนาํอายุ
ความท่ีกฎหมายบญัญติัไวม้าใชบ้งัคบั 
  ตวัอยา่ง นายรวยใหน้ายจนกูย้มืเงินซ่ึงมีอายคุวาม 10 ปี นายรวยและนายจนจะตกลงกนั
ให้สัญญากูย้ืมเงินน้ีไม่มีอายุความไม่ได ้หรือจะขยายออกให้มีกาํหนด 15 ปีไม่ได ้หรือย่นเขา้ให้มี
กาํหนด 1 ปีไม่ได ้สัญญากูย้มืเงินน้ีตอ้งใชอ้ายคุวาม 10 ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้งดใช้อายุความ หรือให้
ขยายอายคุวามออกไป หรือยน่อายคุวามใหส้ั้นเขา้ ในกรณีเช่นน้ีก็ตอ้งงดใชอ้ายุความ หรือขยายอายุ
ความออกไป หรือยน่อายคุวามใหส้ั้นเขา้ ตามท่ีกฎหมายบญัญติั40 
 
2.10  อายุความสะดุดหยุดลง  
 2.10.1  บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง 

                                                           

 38 สิทธิกรณ์ ศิริจงัสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 81-84. 
 39 สมพร พรหมหิตาธร, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 8, น. 33-34. 
 40 สิทธิกรณ์ ศิริจงัสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 85. 
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  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงไวใ้นมาตรา 
193/14 ถึงมาตรา 193/18 
 2.10.2  ความหมายของอายคุวามสะดุดหยดุลง 
  “อายคุวามสะดุดหยดุลง” หมายถึง กรณีท่ีจะตอ้งหยดุนบัอายุความท่ีกาํลงัเดินอยูเ่ม่ือมี
เหตุอย่างใดอย่างหน่ึงเกิดข้ึนตามท่ีกฎหมายบญัญติัและให้เร่ิมตน้นบัอายุความใหม่เม่ือเหตุการณ์
นั้นส้ินสุดลงแลว้ 
 2.10.3  เหตุท่ีจะทาํใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลง 
  อายคุวามจะสะดุดหยดุลงไดก้็ต่อเม่ือมีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั อนัไดแ้ก่ 
  (1) ลูกหน้ีรับสภาพหน้ีต่อเจา้หน้ีตามสิทธิเรียกร้องโดยทาํเป็นหนงัสือรับสภาพหน้ีให ้
ชาํระหน้ีใหบ้างส่วน ชาํระดอกเบ้ีย ให้ประกนั หรือกระทาํการใดๆ อนัปราศจากขอ้สงสัยแสดงให้
เห็นเป็นปริยายวา่ยอมรับสภาพหน้ีตามสิทธิเรียกร้อง 
  (2) เจา้หน้ีไดฟ้้องคดีเพื่อตั้งหลกัฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพื่อใหช้าํระหน้ี 
  (3) เจา้หน้ีไดย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย 
  (4) เจา้หน้ีไดม้อบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการพิจารณา 
  (5) เจา้หน้ีไดก้ระทาํการอ่ืนใดอนัมีผลเป็นอยา่งเดียวกนักบัการฟ้องคดี 
  ดงันั้น เม่ือมีเหตุการณ์อย่างใดอย่างหน่ึงตาม (1)-(5) เกิดข้ึน อายุความย่อมเป็นอนั
สะดุดหยดุลง และตอ้งเร่ิมนบัอายคุวามใหม่เม่ือเหตุการณ์นั้นส้ินสุดลงแลว้ 
 2.10.4  ผลทางกฎหมายกรณีอายคุวามสะดุดหยดุลง 
  เม่ือมีเหตุการณ์อยา่งหน่ึงอย่างใดเกิดข้ึนอนัทาํให้อายุความสะดุดหยุดลง ยอ่มเป็นผล
ใหไ้ม่ตอ้งนบัเอาอายคุวามท่ีไดล่้วงไปก่อนนั้นแลว้มานบัรวมเขา้ในอายุความ และให้เร่ิมตน้นบัอายุ
ความใหม่เม่ือเหตุการณ์นั้นไดส้ิ้นสุดลงแลว้ 
  ตวัอย่าง นายรวยทาํสัญญาให้กูย้ืมเงินและส่งมอบเงินแก่นายจนในวนัท่ี 1 มกราคม 
2540 โดยตกลงกนัให้ชาํระเงินคืนในวนัท่ี 1 มกราคม 2541 ปรากฏว่านายจนไม่ยอมชาํระ ซ่ึงโดย
ปกติจะครบกาํหนดอายคุวามในวนัท่ี 1 มกราคม 2551 (สัญญากูย้ืมเงินมีอายุความ 10 ปี) แต่ปรากฏ
วา่ในวนัท่ี 1 มกราคม 2542 นายจนไดท้าํหนงัสือรับสภาพหน้ีใหน้ายรวยเป็นเหตุให้อายุความสะดุด
หยุดลง ดงันั้น อายุความท่ีล่วงมาแลว้ 2 ปี จึงไม่ตอ้งนาํมานบัรวมอีกต่อไป และให้เร่ิมตน้นบัอายุ
ความใหม่ซ่ึงจะครบกาํหนดในวนัท่ี 1 มกราคม 2552 ถา้นายรวยฟ้องนายจนให้ชาํระเงินตามสัญญา
กูย้มืเงินในวนัท่ี 1 มกราคม 2551 คดียงัไม่ขาดอายคุวาม41 
 
                                                           

 41 สิทธิกรณ์ ศิริจงัสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3, น. 87-89. 



25 

2.11  การสละประโยชน์แห่งอายุความ 
  เม่ืออายคุวามครบกาํหนดแลว้ ลูกหน้ียอ่มมีสิทธิปฏิเสธไม่ชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีได ้ซ่ึงเป็น
สิทธิของลูกหน้ีท่ีจะใช้หรือไม่ก็ได้ แต่ถ้าหน้ีขาดอายุความแล้วลูกหน้ียงัคงชาํระหน้ีหรือชาํระ
ดอกเบ้ียแก่เจา้หน้ีอยู ่หรือลูกหน้ีรับสภาพหน้ีวา่จะยงัคงชาํระหน้ีให้แมห้น้ีขาดอายุความแลว้ เช่นน้ี
เรียกวา่ “การสละประโยชน์แห่งอายคุวาม” 
  อยา่งไรก็ตาม การสละประโยชน์จะไม่มีผลกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอก
หรือผูค้ ํ้าประกนั 
  ตวัอย่าง นายรวยให้นายจนกูย้ืมเงิน โดยมีนายซวยเป็นผูค้ ํ้ าประกนั ปรากฏว่าเม่ือหน้ี
ขาดอายุความ นายจนไดช้าํระหน้ีเงินกูบ้างส่วนแก่นายรวย เช่นน้ีถือว่านายจนสละประโยชน์แห่ง
อายุความ นายรวยมีสิทธิฟ้องบงัคบัให้นายจนสละประโยชน์แห่งอายุความ นายรวยมีสิทธิฟ้อง
บงัคบัใหน้ายจนชาํระหน้ีส่วนท่ีเหลือได ้แต่การท่ีนายจนสละประโยชน์แห่งอายุความน้ีไม่กระทบ
ถึงสิทธิของนายซวยผูค้ ํ้าประกนั ดงันั้นนายรวยจะฟ้องใหน้ายซวยรับผิดในฐานะผูค้ ํ้าประกนัในหน้ี
เงินกูส่้วนท่ีเหลือไม่ได้42 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

 42 เพ่ิงอ้าง. น. 89. 
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บทที ่3  

อายุความละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์เปรียบเทียบ 

กบับทกฎหมายต่างประเทศ 

 
 ความรับผิดทางแพ่งลกัษณะละเมิด เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ในชีวิตประจาํวนั
ของมนุษย ์แทบทุกประเทศจะวางหลกัเกณฑ์ส่วนใหญ่ไวเ้ช่นเดียวกนั ทั้งยงัแตกต่างกบักฎหมายแพ่ง
และพาณิชยล์กัษณะอ่ืน ๆ เช่น กฎหมายลกัษณะนิติกรรมสัญญา หรือ กฎหมายลกัษณะครอบครัว ท่ีมี
กฎเกณฑม์าจากธรรมเนียมประเพณีของแต่ละประเทศ 
 ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกท่ีร่างกฎหมายแพ่งข้ึนเป็นประมวล คือ ไดร่้างข้ึนในปี 
ค.ศ. 1804 (พ.ศ. 2347) ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัละเมิดไว ้เป็นการแสดงให้เห็นวา่เร่ืองละเมิดนั้นเป็น
ท่ีรู้จกัและมีความสําคญัมาเป็นเวลานานแลว้ในต่างประเทศ หลกัเกณฑ์วา่การกระทาํใดเป็นละเมิด 
ตามกฎหมายฝร่ังเศสจะแตกต่างกบัละเมิดขององักฤษ ละเมิดขององักฤษมีการจาํกดัชนิดของความ
รับผดิวา่อยา่งใดเป็นความรับผดิฐานละเมิด แต่ถึงกระนั้นองักฤษไดย้อมรับวา่ นอกจากท่ีไดบ้ญัญติั
ชนิดความรับผดิวา่อยา่งใดเป็นละเมิดแลว้ ยงัยอมรับอีกวา่การกระทาํท่ีนอกเหนือจากท่ีบญัญติัไวน้ี้
ก็อาจเป็นความผดิฐานละเมิดไดเ้ช่นกนั 
 ต่อมาในปี ค.ศ. 1896 (พ.ศ. 2439) ประเทศเยอรมนัไดร่้างประมวลกฎหมายแพ่งข้ึน ได้
ดาํเนินสายกลางโดยนาํหลกัเกณฑล์ะเมิดของฝร่ังเศสและองักฤษมาประกอบการพิจารณา จึงไดเ้กิด
กฎหมายลกัษณะละเมิดแนวใหม่ข้ึน คร้ันเม่ือประเทศไทยร่างกฎหมายแพ่งและพาณิชยข้ึ์นในปี 
พ.ศ. 2468 กรรมการร่างกฎหมาย ได้เล็งเห็นว่า ในส่วนท่ีเก่ียวกับกฎหมายละเมิดนั้น กฎหมาย
เยอรมนัไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจน จึงไดน้าํมาเป็นบรรทดัฐาน ก่อนท่ีจะไดมี้การร่างประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยล์กัษณะน้ีในปี พ.ศ. 2463 
 ในประเทศไทย แต่เดิมเข้าใจกันแต่เพียงว่า ละเมิดคือการกระทาํอันไม่ชอบด้วย
กฎหมายชนิดหน่ึงเท่านั้น และผูก้ระทาํความผิดน้ีตอ้งเสียเงินให้แก่ทอ้งพระคลงั ซ่ึงเท่ากบัถือว่า 
ละเมิดเป็นความผิดอาญาชนิดหน่ึง มิใช่เป็นมูลหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดงัท่ี
ปรากฏในปัจจุบนั การกระทาํใดก็ตามท่ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นและร่างกายของ
บุคคลตามกฎหมายท่ีปรากฏในสมยัก่อนท่ีจะใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หาไดเ้รียกว่า
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ละเมิดไม่ หากแต่เรียกกันว่า “ประทุษร้ายทางแพ่ง” และได้เรียกเช่นนั้ นเร่ือยมา จนกระทั่ง
ประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ม่ือปี พ.ศ. 2468 ส่วนคาํวา่ “ละเมิด” นั้น หากจะคน้ดู
ในกฎหมายเก่าของไทยก็พอจะพบอยูบ่า้งโดยเขียนเป็นวา่ “ละมิด” แต่ก็ถือวา่เป็นการทาํละเมิดต่อ
แผน่ดินอนัเป็นความผิดอาญาลกัษณะหน่ึง ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ เช่น คาํวา่ “ละมิดพระราชอาญา หรือ
ละมิดกาํหนดกฎหมายบ่มิยาํมิเกรง ฯลฯ” 
 ความหมายของคาํวา่ละเมิดท่ีใชใ้นปัจจุบนั มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัคาํวา่ประทุษร้ายทาง
แพ่งยิ่งกว่าอย่างอ่ืน ในสมัยท่ีใช้กฎหมายตราสามดวงหรือกฎหมายก่อนหน้านั้ นข้ึนไป การ
เรียกร้องใหช้ดใชค้่าทาํขวญัแก่ผูเ้สียหายในทาํนองทางแพง่นอกเหนือไปจากการลงโทษทางอาญาก็
พอมีอยูบ่า้งแต่เรียกต่าง ๆ กนัไป เช่น เรียกวา่ สินไหมดงัตวัอยา่งวา่ “ใหไ้หมเป็นสินไหมก่ึง พิไนย” 
เป็นค่าปรับเข้าท้องพระคลังจดัเป็นโทษอาญาเหมือนโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาใน
ปัจจุบนั ส่วนสินไหมนั้นถือวา่เป็นโทษทางแพง่ท่ีผูก้ระทาํผดิตอ้งชดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย อน่ึง การคิด
ค่าปรับไหมในเวลาต่อมามีการคิดตามศกัดินา 
 ทุกวนัน้ีเขา้ใจกนัไดว้า่ “ละเมิด” คือการทาํให้ผูอ่ื้นเสียหายโดยการล่วงสิทธิผิดหน้าท่ี
อนัมีโทษทางแพ่ง ผูเ้สียหายมีสิทธิจะเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระทาํผิดเพื่อชดใชแ้ก่ตน การท่ีรัฐ
ลงโทษทางอาญานั้นเป็นเร่ืองท่ีรัฐจะเยียวยาสังคมและป้องกนัการแกแ้คน้ทดแทน แต่ผูก้ระทาํผิด
ควรรับผดิต่อผูเ้สียหายนอกเหนือไปจากความรับผดิต่อสังคมดว้ย ลกัษณะเช่นน้ีเองท่ีกฎหมายให้มา
เรียกร้องกนัในทางแพ่งโดยเรียกว่า “ละเมิด” เช่น ก. ตีศีรษะ ข. จนไดรั้บบาดเจ็บ หากกฎหมายจะ
ลงโทษ ก. เพียงแค่เอาไปจาํคุกหรือปรับก็ยงัไม่ยุติธรรมพอ เพราะไม่ไดท้าํให้ ข. หายเจ็บไปได ้ข. 
จึงอาจอาศยัสิทธิทางแพง่เรียกร้องค่ารักษาพยาบาลหรือค่าทาํขวญัได ้โดยอาศยัมูลละเมิดน่ีเอง 
 ในสมยัก่อน กฎหมายเก่ียวกบัละเมิดน้ีถือว่าเป็นเร่ืองสําคญัยิ่งกว่ากฎหมายเก่ียวกบั
สัญญา ทั้งน้ีเพราะในสมยัโบราณนั้น การอุตสาหกรรม การพาณิชยกรรม การคมนาคม ยงัไม่เจริญ
เท่ากบัในสมยัปัจจุบนั การทาํสัญญายงัไม่แพร่หลาย ฉะนั้นกฎหมายจึงมุ่งแต่เฉพาะในดา้นการให้
ประกนัความมัน่คงของบุคคลไม่ใหล่้วงสิทธิซ่ึงกนัและกนั 
  แต่เดิมเม่ือบุคคลหน่ึงก่อความเสียหายให้แก่บุคคลอ่ืน ผูซ่ึ้งไดรั้บความเสียหายก็ชอบท่ี
จะไดแ้กแ้คน้ กระทาํให้ผูก่้อความเสียหายนั้นไดรั้บความเสียหายในทาํนองเดียวกนัเป็นการตอบ
แทน อยา่งท่ีเรียกกนัวา่ An eye for an eye, a tooth for a tooth หรือ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ต่อมา
ความคิดน้ีได้มีการเปล่ียนแปลงโดยรัฐจะเป็นผูเ้ข้ามาทาํการแก้ปัญหาแทน กล่าวคือ รัฐเป็นผู ้
กาํหนดขอ้บงัคบัใหมี้การทาํขวญัผูเ้สียหาย และในบางคร้ังถา้การกระทาํนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย 
กระทบกระเทือนต่อมหาชนดว้ยนอกจากจะตอ้งใช้ค่าทาํขวญัให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ ผูก้ระทาํผิดยงั
ตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาอีกดว้ย 
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3.1  ความหมายของค าว่า “ละเมิด” 
  คาํว่า “ละเมิด” นั้นได้มีนักนิติศาสตร์หลายท่านพยายามให้คาํนิยามของคาํน้ีแต่ใน
ความเห็นของผูเ้ขียนเองเห็นว่า ไม่มีท่านผูใ้ดจะให้คาํนิยามได้เหมาะสมท่ีสุดเท่ากบั Sir Percy 
Winfield ซ่ึงไดใ้ห้คาํจาํกดัความไวว้า่ “Tortious liability arises from the breach of a duty primarily 
fixed by law; such duty is towards persons generally and its breach is redressible by an action for 
unliquidated damages”43 หมายความวา่ความรับผิดทางแพ่งเกิดจากการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีกฎหมาย
กาํหนดไวเ้ป็นเบ้ืองตน้ หนา้ท่ีนั้นเป็นหนา้ท่ีต่อบุคคลทัว่ไป และการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น ก่อให้เกิด
ความเสียหายท่ีผูน้ั้นจะตอ้งรับผิด ความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย อาจ
กล่าวไดโ้ดยสรุปวา่ “ละเมิด” คือ (1) การกระทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ หรือ (2) เป็นผูท่ี้กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ใดอนัเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืน
ไดรั้บความเสียหาย และ (3) ทั้งการกระทาํหรือเหตุการณ์นั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธ์ิอยา่งหน่ึงอย่างใด ไม่ว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นอาจกาํหนด
จาํนวนได้แน่นอนหรือไม่แน่นอน และความเสียหายนั้ นจะเป็นตัวเงินหรือไม่ก็ตาม เช่น ก. 
เอาหนังสือกฎหมาย LA208 ของ ข. ไป เห็นได้ว่า ข. ไดรั้บความเสียหายเป็นจาํนวนแน่นอน คือ
จะตอ้งซ้ือหนังสือใหม่ ในกรณีท่ีความเสียหายไม่อาจกาํหนดจาํนวนได้แน่นอน เช่น ดาํทาํร้าย
ร่างกายเขียวบาดเจบ็ เขียวตอ้งทนทุกขท์รมาน ความทนทุกขท์รมานน้ีเป็นความเสียหายเป็นจาํนวน
ไม่แน่นอน และท่ีวา่ไม่วา่ความเสียหายจะคิดเป็นตวัเงินไดห้รือไม่ก็ไดน้ั้น กล่าวคือ ความเสียหายท่ี
ไม่อาจคิดเป็นตวัเงินได ้คือความเสียหายท่ีไม่อาจตีราคาเป็นเงินได ้เช่น ทาํให้ร่างกายพิการหรือทาํ
ให้เสียอนามยั ส่วนความเสียหายท่ีคิดเป็นตวัเงินไดน้ั้น ไดแ้ก่ ค่าซ่อมแซมตวัทรัพย ์หรือค่าขาดไร้
อุปการะ เป็นตน้ ผูก้ระทาํให้เกิดความเสียหายหรือผูต้อ้งรับผิดในการกระทาํหรือเหตุการณ์นั้น 
จาํตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยไม่คาํนึงถึงวา่ผูก้ระทาํจะประสงคใ์ห้
การกระทาํนั้นเกิดผลทางกฎหมายหรือไม่ คือกฎหมายบงัคบัให้ผูก้ระทาํนั้นมีหน้ีท่ีจะตอ้งชดใชแ้ก่
ผูเ้สียหาย ฉะนั้น จึงเรียกไดว้า่ “ละเมิด” 
  ละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีอยา่งหน่ึง คือก่อนมีการละเมิดยงัไม่มีหน้ี เม่ือมีละเมิดแลว้จึง
มีหน้ี คือจะตอ้งมีการชดใช้ค่าเสียหาย ดงัท่ีเรียกกนัว่าเป็นหน้ีท่ีเกิดโดยผลของกฎหมายมิใช่โดย
เจตนาก่อหน้ี ไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้วา่ ละเมิดไดแ้ก่การกระทาํหรือเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย 
จึงขอยกตวัอยา่งใหเ้ห็นวา่อยา่งไรจึงจะเรียกวา่การกระทาํหรือเหตุการณ์ใด ก่อให้เกิดความเสียหาย
ท่ีจะตอ้งมีการรับผดิ ตวัอยา่งการกระทาํท่ีเป็นละเมิด เช่น ก. จงใจตีศีรษะ ข. ก. จาํตอ้งใชค้่าสินไหม
ทดแทนโดยผลของกฎหมาย หรือดาํขบัรถโดยประมาทเลินเล่อชนขาวถึงแก่ความตาย ดาํตอ้งใชค้่า
                                                           

 43 Winfield, Province of the Law of Tort, p.32. 
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สินไหมทดแทนให้แก่ทายาทของขาว ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งคาํนึงวา่ ก. หรือ ดาํจงใจจะให้ตนตอ้งใชค้่า
สินไหมทดแทนแก่ ข. หรือแก่ทายาทของขาวหรือไม่ เพราะว่าการตีศีรษะของ ก. หรือการขบัรถ
ของดาํ ถือว่าเป็นการกระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ตวัอย่างเหตุการณ์ท่ีเป็นละเมิด 
เช่น ก. เป็นเจา้ของตน้ไมอ้ยูข่า้งเรือน ข. ข. ทราบวา่ตน้ไมร้ากชาํรุด ถา้ถูกลมพดัแรง ๆ อาจลม้ลงมา
ได ้จึงบอกให ้ก. ตดัตน้ไมน้ั้น แต่ ก. เพิกเฉย ต่อมาวนัหน่ึงพายุพดัแรงเป็นเหตุให้ตน้ไมโ้ค่นลม้ทบั
เรือน ข. ก. ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แมว้า่การท่ีตน้ไมล้ม้นั้นมิใช่เป็นการกระทาํของ ก. 
ก็ตาม แต่เป็นเพราะมีเหตุการณ์อยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ี ก. ตอ้งรับผดิชอบเกิดข้ึนเป็นเหตุให้ตน้ไมล้ม้ 
 
3.2  ละเมิดเป็นบ่อเกดิแห่งหนี้ 
  “หน้ี”44 อาจเกิดข้ึนไดด้ว้ยเหตุหลายประการ ไดแ้ก่ นิติกรรมสัญญา ละเมิดจดัการงาน
นอกสั่งลาภมิควรได้ และเหตุประการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ45 จะเห็นว่าบ่อเกิด
สําคญัของหน้ีรองลงมาจากนิติกรรมสัญญาก็คือ “ละเมิด” ท่ีกฎหมายจดัวา่เป็นหน้ีในนิติเหตุชนิด
หน่ึงท่ีเกิดข้ึนโดยการกระทาํของบุคคลอนัผิดกบันิติเหตุชนิดอ่ืน เช่น จดัการงานนอกสั่งหรือลาภมิ
ควรได ้และผดิกบันิติเหตุชนิดอ่ืนท่ีอาจเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ เช่น การเกิด การตาย เป็นตน้ บุคคลใด
ต้องรับผิดในมูลละเมิด บุคคลนั้ นย่อมมีความผูกพนัตามกฎหมายท่ีจะต้องชําระหน้ี ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการละเมิดนั้น46 
 
3.3  ความหมายของการกระท าละเมิด 
  การกระทําละเมิด หมายถึง การทําความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนโดยไม่มีสิทธิ ดังท่ี
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 42047 ไดบ้ญัญติัไว ้ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 420 อนัเป็นแม่บทลกัษณะละเมิดของไทยมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 
มาตรา 823 วรรคแรก โดยไดค้ดัลอกมาเกือบจะเรียกไดว้า่ คาํต่อคาํ และประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น 
มาตรา 709 

                                                           

 44 หน้ีตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ. 2466 ใหค้าํจาํกดัความไวว้า่ อนัวา่หน้ีนั้น โดยนิตินยั
วา่เป็นเก่ียวพนัอนับุคคลคนเดียวหรือหลายคน ฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ ลูกหน้ี จาํตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นก็ดี หรือทาํการ
หรือเวน้ทาํการใด ๆ ใหแ้ก่บุคคลเดียวหรือหลายคน อีกฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ เจา้หน้ี 
 45 เช่น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1351 
 46 วารี นาสกลุ, คาํอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ และลาภมิควรได,้ 
พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั, 2563), น. 15-19. 
 47 มานิตย ์จุมปา, ชิตาพร พิศลยบุตร โตะ๊วเิศษกลุ และกณัฑิมา ช่างทาํ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 574. 
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  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 มีความดงัน้ี “ผูใ้ดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี 
เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นทาํละเมิด จาํตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น”48 
  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 823 วรรคแรก มีความดงัน้ี “บุคคลใดโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั 
เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอย่างใด จาํตอ้งทาํการทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอนั
เกิดจากการนั้น”49 
  ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 709 มีความดงัน้ี “บุคคลใดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น จาํตอ้งทาํการทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากการนั้น”50 
  ประมวลกฎหมายลกัษณะหน้ีสวิส มาตรา 41 มีความวา่ “ผูใ้ดก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้น
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ไม่วา่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หรือปราศจากความระมดัระมดัระวงั 
จาํตอ้งทดแทนความเสียหาย”51 
  ประมวลกฎหมายแพ่งสเปน มาตรา 1902 มีความว่า “ผูใ้ดโดยการกระทาํหรือละเวน้
การกระทาํก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้นโดยความผิดหรือประมาทเลินเล่อ จาํตอ้งทดแทนความเสียหาย
ท่ีก่อข้ึน”52 
  ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 1382 มีความว่า “การกระทาํใดๆ ของบุคคลซ่ึง
ก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้น บุคคลซ่ึงกระทาํความเสียหายโดยความผิดนั้นจาํต้องทดแทนความ

                                                           

 48 A person who, willfully or negligently, unlawfully injures the life, body , health, liberty, property or 
any right of another person, is said to commit a wrongful act and is bound to make compensation therefor. 
 49 A person who, intentionally or negligently, injures unlawfully the life, body, health freedom, 
property or any right of another person is bound to compensate him for any damage arising therefrom. 
 คาํแปลอีกฉบบัหน่ึงมีความวา่... A person who willfully or negligently injures the life, body, health 
freedom, property, or other right of another contrary to law is bound to compensate him for any damage arising 
therefrom. 
 50 A person who violates intentionally or negligently the right of another is bound to make 
compensation for damage arising therefrom. 
 51 Celui qui cause, d’une manière illicite, un dommage à autrui, soit intentionnellement, soit par 
négligence ou imprudence, est tenu de le réparer. 
 52 Celui qui par action ou omission cause un dommage à autrui par sa faute ou sa negligence, est 
obligé de réparer le dommage causé. 
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เสียหาย”53 และมาตรา 1383 มีความวา่ “บุคคลตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีตนไดก่้อข้ึน ไม่เพียงแต่
การกระทาํโดยจงใจของตนเท่านั้น แต่ยงัรับผิดในการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อหรือปราศจาก
ความระมดัระวงัอีกดว้ย”54 
  ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 2043 มีความว่า “การกระทาํอนัมีเจตนาร้ายหรื
อประมาทเลินเล่อใดๆ ซ่ึงก่อความเสียหายโดยมิชอบแก่บุคคลอ่ืน บุคคลผูซ่ึ้งกระทาํการนั้นจาํตอ้ง
ทดแทนความเสียหาย”55 
  ประมวลกฎหมายแพ่งสาธารณรัฐจีน (Civil Code of the Republic of China) มาตรา 
184 วรรคแรก ตอนแรก มีความวา่ “บุคคลใดโดยจงใจหรือความผิดของตนเองก่อความเสียหายแก่
สิทธิของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ จาํตอ้งทดแทนความเสียหายอนัเกิดจากการนั้น”56 
  ประมวลกฎหมายแพ่งโซเวียต กฎหมายลกัษณะหน้ี มาตรา 403 (หน้ีซ่ึงเกิดข้ึนโดยผล
ของการก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้น บญัญติัว่า “ผูใ้ดก่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของ
บุคคลอ่ืนมีหน้ีจะตอ้งทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น แต่บุคคลท่ีว่าน้ีย่อมพน้จากหน้ีน้ี ถ้าตน
พิสูจน์ไดว้า่ตนไม่สามารถป้องกนัความเสียหายนั้นหรือวา่ตนมีสิทธิพิเศษท่ีจะก่อความเสียหายหรือ
ว่าความเสียหายได้เกิดข้ึนอันเป็นผลมาจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
ผูเ้สียหายนั้นเอง”57 
                                                           

 53 Tout fait quelconque de l’homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il 
est arrivé, à réparer. 
 54 Chacun est responsible du dommage qu’il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa 
negligence ou par son imprudence. 
 55 Any malicious or negligent act which causes unjustifiable damage to another obliges the person 
who has committed the act to make good the damage. 
 56 A person who, intentionally or by his own fault, wrongfully injures the rights of another is bound to 
compensate him for any damage arising there from. 
 57 Anyone causing damage to the person or property of another is under an obligation to repair the 
damage caused. He is relieved of this obligation if he proves that he was unable to prevent the damage or that 
he was privileged to cause the damage, or that the damage arose in consequence of the intent or gross 
carelessness of the injured party himself. 
 เป็นคาํแปลท่ีแปลจากประมวลกฎหมายแพง่แห่งสาธารณรัฐโซเชียลลิสตส์หพนัธ์โซเวยีตรัสเซีย  
(The Civil Code of the Russian Soviet Federated Socialist Republic) ปี 1922 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมเม่ือ 1 สิงหาคม 
1948 ประมวลกฎหมายน้ีประกาศออกใชบ้งัคบัระหวา่งความหมุนเวยีนแห่งนโยบายเศรษฐกิจแผน่ใหม่  
(New Economic Policy) เม่ือการคา้และอุตสาหกรรมเอกชนไดรั้บการกระทบกระเทือนอยา่งหนกั ประมวล
กฎหมายน้ีไม่เหมาะสมกบัเศรษฐกิจในขณะนั้นโดยส้ินเชิง (Lawson, Negligence, p.214 , footnote 2.) หมายถึงปี 
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  จะเห็นไดว้า่ เก่ียวกบัความรับผดิของบุคคลในการกระทาํของตนเองนั้น บทบญัญติัของ
ประมวลกฎหมายประเทศต่างๆ ดงักล่าว มีความคลา้ยคลึงกนัเป็นส่วนมาก โดยจะตอ้งมีการกระทาํ
ของผูท่ี้จะตอ้งรับผิดทดแทนความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หรือความผิด และโดยมิ
ชอบหรือโดยผิดกฎหมาย และมีความเสียหายเกิดข้ึนเป็นสาระสําคญั ในท่ีน้ีจะได้แยกพิจารณา
สาระสําคญั โดยยึดถือตวับทกฎหมายไทยคือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 และ 
มาตรา 42358 
 
3.4  ลกัษณะของการกระท าละเมิด 
  การกระทาํท่ีจะเป็น “การละเมิด” ท่ีจะทาํให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย มีลักษณะ
ดงัต่อไปน้ี 
 3.4.1  มีการกระทาํ59 
  การกระทาํ หมายถึง ความเคล่ือนไหวในอิริยาบถโดยรู้สํานึกในการเคล่ือนไหวนั้น 
และผูก้ระทาํสามารถบงัคบัความเคล่ือนไหวได้ด้วย มิได้หมายความแต่เพียงการกระทาํในทาง
เคล่ือนไหวในอิริยาบถ (fait posit if, positive act) เท่านั้น ยงัหมายถึงการงดเวน้ไม่กระทาํ 
(omission) อีกดว้ย แต่ตอ้งเป็นการงดเวน้หรือละเวน้ ไม่กระทาํการท่ีมีหน้าท่ีตอ้งทาํ หน้าท่ีน้ีอาจ
เกิดจากกฎหมายก็ได ้หรือเกิดจากสัญญาหรือความสัมพนัธ์ทางขอ้เทจ็จริงท่ีมีอยูร่ะหวา่งผูง้ดเวน้กบั
ผูเ้สียหายก็ได้60 
  การทาํละเมิด ต้องมีการกระทาํการซ่ึงหมายรวมถึงการงดเวน้กระทาํอนัเป็นผลให้  
ความเสียหายดว้ย ตวัอยา่งเช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2430/2535 จาํเลยท่ี 2 ดาํเนินกิจการท่ีเก่ียวกบัการให้ใช้บริการ
สระวา่ยนํ้า โดยมีค่าตอบแทนแก่บุคคลทัว่ไปในรูปการจาํหน่ายบตัรให้แก่ผูใ้ชบ้ริการ จาํเลยท่ี 2 จึง
ตอ้งมีหน้าท่ีและมาตรการให้ความปลอดภยัและดูแลความเรียบร้อยของสระว่ายนํ้ าในระดับท่ี
เช่ือถือและไวว้างใจได ้โดยเฉพาะผูใ้ช้บริการท่ีเป็นเด็กเล็ก ส่ิงจาํเป็นอย่างยิ่งในการให้บริการใน
ลกัษณะน้ีของสระวา่ยนํ้า ไดแ้ก่การจดัหาพนกังานช่วยชีวิตประจาํสระวา่ยนํ้ าท่ีมีความสามารถและ

                                                                                                                                                                      

1962 เม่ือเขียนคาํสอนน้ีในการพิมพค์ร้ังแรกเม่ือปี 2519 ระบอบคอมมิวนิสตล่์มสลายในปี 2534 ขณะน้ีจะได้
เปล่ียนแปลงไปตามระบบการปกครองปัจจุบนัอยา่งไรบา้ง ไม่อาจทราบได ้
 58 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, คาํสอนชั้นปริญญาโท: กฎหมายเปรียบเทียบไทยกบัประมวลกฎหมายนานา
ประเทศ, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: บริษทั สาํนกัพิมพว์ญิํูชน จาํกดั, 2546), น. 22-23. 
 59 มานิตย ์จุมปา, ชิตาพร พิศลยบุตร โตะ๊วเิศษกลุ และกณัฑิมา ช่างทาํ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 574. 
 60 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 24. 
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มีจาํนวนเพียงพอเพื่อช่วยชีวติหรือป้องกนัอุบติัเหตุของผูใ้ชบ้ริการในกรณีท่ีมีเหตุอนัตรายท่ีเกิดข้ึน
ในปัจจุบนัได ้ประกาศท่ีทางสระวา่ยนํ้ าระบุให้ผูใ้ชบ้ริการรับผิดชอบความปลอดภยัของตนเองนั้น 
ไม่ทาํให้เป็นขอ้แกต้วัท่ีจาํเลยท่ี 2 จะปัดความรับผิดได้ แมจ้าํเลยท่ี 2 จะจา้งพนักงานช่วยชีวิตไว้
ประจาํสระว่ายนํ้ าก็ตาม แต่ขณะท่ีผูใ้ช้บริการซ่ึงเป็นเด็กจมนํ้ าลงสู่พื้นสระว่ายนํ้ าไม่มีผูใ้ดเห็น
เหตุการณ์เลย ถือได้วา่เป็นความละเลยของพนกังานช่วยชีวิตท่ีไม่อยูป่ฏิบติัหนา้ท่ีและพร้อมจะให้
ความช่วยเหลือแก่ผูใ้ชบ้ริการ การกระทาํโดยประมาทเลินเล่อดงักล่าวของพนกังานช่วยชีวิตซ่ึงอยู่
ในความควบคุมดูแลและสั่งการของจาํเลยท่ี 2 ถือว่าเป็นการกระทาํละเมิดของจาํเลยท่ี 2 ด้วย 
(ขอ้สังเกต มีการงดเวน้ไม่จดัหาพนักงานช่วยชีวิตประจาํสระนํ้ าท่ีมีความสามารถ และมีจาํนวน
เพียงพอเพื่อช่วยชีวิตหรือป้องกันอุบติัเหตุของผูใ้ช้บริการในกรณีท่ีมีเหตุอนัตรายท่ีเกิดข้ึนใน
ปัจจุบนั) 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3220/2553 การกระทาํอนัเป็นละเมิดนั้นตอ้งเป็นการประทุษ
กรรมต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย หรือละเวน้ไม่กระทาํในส่ิงท่ีกฎหมายบญัญติัให้กระทาํ หรือท่ีมี
หน้าท่ีตามกฎหมายท่ีต้องกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การละเวน้ไม่กระทาํในส่ิงท่ี
กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้กระทาํหรือตนไม่มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีตอ้งกระทาํนั้นหาเป็นละเมิดไม่ 
เม่ือนิติบุคคลอาคารชุดมีหน้าท่ีจดัการและดูแลเฉพาะทรัพยส่์วนกลางซ่ึงหมายถึง ส่วนของอาคาร
ชุดท่ีมิใช่ห้องชุด ท่ีดินท่ีตั้งอาคารชุดและท่ีดินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีมีไวเ้พื่อใชเ้พื่อประโยชน์ร่วมกนั
สําหรับเจา้ของร่วมตาม พ.ร.บ.อาคารชุดฯมาตรา 4 วรรคสาม เท่านั้น นิติบุคคลอาคารชุดจึงไม่มี
หน้าท่ีดูแลรักษาห้องชุดซ่ึงเป็นทรัพยส่์วนบุคคลตามมาตรา 4 วรรคสอง แต่อย่างใด ดงันั้นการท่ี
พนกังานรักษาความปลอดภยัของนิติบุคคลอาคารชุดจาํเลยท่ี 1 มิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัดูแลตรวจ
ตราอาคารชุดโดยใกล้ชิดและมีคนร้ายเขา้ไปลกัทรัพยใ์นห้องชุดของโจทก์จึงถือไม่ไดว้่าการลกั
ทรัพยเ์กิดจากการท่ีจาํเลยท่ี 1 งดเวน้หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี จาํเลยท่ี 1 จึงไม่ตอ้งรับผิดฐาน
ละเมิดต่อโจทกต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8908/2560 แมจ้าํเลยจะตอ้งจดัให้มีสถานท่ีจอดรถตาม พ.ร.บ.
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 8 (9) ซ่ึงบญัญติัให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารตอ้งมีพื้นท่ีจอด
รถเพื่ออาํนวยความสะดวกแก่การจราจร ซ่ึงเป็นการปฏิบติัตามกฎหมายก็ตาม แต่จาํเลยประกอบ
กิจการคา้ห้างขนาดใหญ่ ขายปลีกและขายส่งสินคา้อุปโภคและบริโภคต่าง ๆ จาํเลยย่อมตอ้งให้
ความสาํคญัดา้นบริการไม่วา่จะเป็นเร่ืองสินคา้ ความปลอดภยั ความสะดวกสบายเพื่อสร้างความพึง
พอใจและดึงดูดให้ลูกคา้มาใชบ้ริการและซ้ือสินคา้อนัจะส่งผลต่อรายไดข้องจาํเลย การจดัสถานท่ี
จอดรถท่ีสะดวกและปลอดภยัถือเป็นปัจจยัสําคญัท่ีทาํให้ลูกคา้ตดัสินใจเขา้มาซ้ือสินคา้หรือใช้
บริการในห้างของจาํเลยซ่ึงเป็นประโยชน์แก่กิจการของจาํเลยโดยตรง จาํเลยตอ้งคาํนึงถึงและมี
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หนา้ท่ีตอ้งดูแลความปลอดภยัของลูกคา้ทั้งในชีวิตและทรัพยสิ์นตามสมควร ไม่ปล่อยให้ลูกคา้ตอ้ง
เป็นผูร้ะมดัระวงัหรือเส่ียงภยัเอง จาํเลยจึงมีหนา้ท่ีดูแลรักษาความปลอดภยัของรถยนตข์องลูกคา้ท่ี
นาํเขา้ไปจอดในลานจอดรถท่ีจาํเลยจดัไวเ้พื่อป้องกนัมิให้รถยนต์ถูกโจรกรรมได ้อนัเน่ืองมาจาก
ลกัษณะของการประกอบกิจการคา้เช่นจาํเลยจะพึงตอ้งปฏิบติัต่อลูกคา้แมจ้าํเลยไม่ไดส้ัญญาว่าจะ
รับดูแลทรัพยสิ์นหรือรับฝากรถยนตข์องลูกคา้โดยตรง หรือมิไดมี้การเรียกเก็บเงินค่าจอดรถก็ตาม 
ปรากฏวา่ก่อนเกิดเหตุคดีน้ี จาํเลยเคยจดัให้มีพนกังานรักษาความปลอดภยัประจาํของจาํเลยร่วมอยู่
ท่ีจุดทางเขา้ออกของห้าง และแจกบตัรจอดรถให้แก่ผูท่ี้นาํรถเขา้มาจอด ซ่ึงเป็นวิธีการรักษาความ
ปลอดภยัท่ีค่อนขา้งรัดกุม เพราะหากคนขบัรถไม่มีบตัรจอดรถจะตอ้งมีหลกัฐานมาแสดงความเป็น
เจา้ของรถและยงัตอ้งเสียค่าปรับจึงจะนาํรถออกไปได ้แต่จาํเลยกลบัยกเลิกวิธีการดงักล่าวเสีย โดย
ติดตั้งกลอ้งวงจรปิดไวท่ี้ตาํแหน่งทางเขา้ออกแทน และไม่จดัใหมี้พนกังานรักษาความปลอดภยัดูแล
จุดทางเขา้ออกของหา้งเพื่อสกดักั้นมิใหมี้การขบัรถออกไปจากลานจอดรถของหา้งไดโ้ดยสะดวก มี
ผลเป็นการลดมาตรการป้องกนัมิให้รถยนต์ท่ีลูกคา้นาํมาจอดไวถู้กโจรกรรมและนาํออกไปจาก
พื้นท่ีไดโ้ดยง่าย พฤติการณ์ของจาํเลยฟังไดว้า่ จาํเลยงดเวน้การท่ีจะตอ้งดูแลรถยนตข์องลูกคา้เพื่อ
ป้องกนัมิใหร้ถยนตข์องลูกคา้ถูกโจรกรรม เป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ เม่ือเป็นผลโดยตรง
ทาํให้คนร้ายฉวยโอกาสโจรกรรมรถยนตท่ี์โจทก์รับประกนัภยัไวไ้ป จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผู ้
เอาประกนัภยัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 42061 
  ประมวลกฎหมายแพ่งสเปน มาตรา 1902 อนัเป็นแม่บทบญัญติัไวช้ดัว่าการก่อให้เกิด
ความเสียหายหมายถึง การกระทาํ (action) หรือละเวน้การกระทาํ (omission) ดว้ย (Celui qui par 
action ou omission cause un dommage…) 
  ประมวลกฎหมายลกัษณะหน้ีสวสิ มาตรา 41 ไม่กล่าวไวช้ดัแจง้อยา่งประมวลกฎหมาย
แพ่งสเปน แต่คาํว่า “causer” ก็หมายถึง การกระทาํทั้ งท่ีเป็นการกระทาํโดยความเคล่ือนไหว  
(acte de commission) และ การกระทาํท่ีเป็นการงดเวน้ (acte d’omission)62 
  ในกฎหมายเยอรมนั การก่อความเสียหายอาจเป็นโดยการกระทาํหรือการละเวน้การ
กระทาํก็ได ้แต่การละเวน้การกระทาํซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความรับผิดเพื่อละเมิดจะมีไดเ้ฉพาะกรณีจาํเลย
มีหน้าท่ีจะตอ้งกระทาํหน้าท่ีท่ีว่าน้ีอาจเกิดจากสัญญาหรือเกิดจากฐานะทางขอ้เท็จจริง (factual 
position) ซ่ึงจาํเลยได้ก่อข้ึนก็ได้ ศาลเยอรมนัได้วางหลกัไวว้่า ทุกคนท่ีเขา้มามีความสัมพนัธ์กบั
สาธารณชน จะตอ้งใหค้วามเอาใจใส่ต่อฐานะของผูท่ี้มีความเก่ียวขอ้งกบัสาธารณชนนั้น โดยเฉพาะ

                                                           

 61 มานิตย ์จุมปา, ชิตาพร พิศลยบุตร โตะ๊วเิศษกลุ และกณัฑิมา ช่างทาํ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5,  
น. 574-576. 
 62 Rossel., p. 83-84. 
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บุคคลท่ีเปิดทรัพยสิ์นไม่วา่ชนิดใดเพื่อใหบุ้คคลอ่ืนไดเ้ขา้ไปถึง จะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัทุกทางท่ี
จะหลีกเล่ียงภยนัตรายอนัอาจเกิดจากการใช้ส่ิงท่ีอาํนวยความสะดวกท่ีว่านั้น ซ่ึงเรียกว่าหน้าท่ี
คุม้ครองการจราจร 
  อุทาหรณ์ 
  (1) ก. อนุญาตใหร้ถจอดในสถานท่ีจอด แมจ้ะไม่มีความรับผิดตามกฎหมายในการท่ีทาํ
เช่นน้ี แต่ก็เป็นหนา้ท่ีของ ก. จะตอ้งดูวา่ ประตูสถานท่ีจอดรถอยูใ่นสภาพท่ีใชง้านได ้
  (2) เจา้สาํนกัโรงแรมจะตอ้งรับผิดดูแลให้เกา้อ้ีในโรงแรมอยูใ่นสภาพท่ีปลอดภยั แมว้า่
บุคคลท่ีมิใช่แขกจะเป็นผูใ้ชเ้กา้อ้ีเหล่านั้น 
  (3) เทศบาลจะตอ้งรับผิดดูแลให้ถนนอยู่ในสภาพซ่ึงอาจใชไ้ดโ้ดยไม่มีอนัตราย แมว้่า
ดินฟ้าอากาศจะทาํใหถ้นนเสียหายก็ตาม 
  กล่าวโดยทัว่ไป ศาลเยอรมนัโน้มเอียงท่ีจะถือว่าบุคคลและบรรษทัสาธารณะมีหน้าท่ี
เก่ียวกบัการรักษาความปลอดภยัของบุคคลท่ีเก่ียวกบัสาธารณชนยิ่งกว่าศาลองักฤษ มาตรา 823 
ย่อมคุ้มครองประโยชน์ของผูบ้ริโภคซ่ึงได้รับสินค้าท่ีเป็นอันตรายหรือชํารุดบกพร่องโดยท่ี
ผูบ้ริโภคมิได ้มีความสัมพนัธ์โดยตรงทางใดๆ กบัผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคไดซ้ื้อสินคา้จากผูข้ายปลีก 
ไม่ใช่ซ้ือจากผูผ้ลิต ผูผ้ลิตจะตอ้งมีคาํเตือนในกรณีท่ีสินคา้เป็นอนัตรายไม่วา่ในตวัเองหรือโดยการใช ้
  กฎหมายฝร่ังเศส เคยมีขอ้โตเ้ถียงกนั คือ การละเวน้การกระทาํ (l’abstention) หรือการ
ไม่กระทาํ (l’inaction) เป็นความผิด (la faute d’omission) หรือไม่ ซ่ึงต่อมาก็ถือวา่มีความรับผิดใน
กรณีละเวน้การกระทาํอยู ่3 ประการ คือ 
  1. ในกรณีท่ีการละเวน้การกระทาํเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอนับงัคบัให้บุ คคลจาํตอ้ง
กระทาํ เช่น ผูท่ี้ละเวน้การกระทาํดว้ยความสมคัรใจในการป้องกนัการกระทาํความผิดอนัเป็นการ
ประทุษร้ายต่อร่างกาย หรือไม่ช่วยบุคคลท่ีตกอยู่ในภยนัตราย โดยท่ีไม่เป็นภยัแก่ตวัเองหรือผูอ่ื้น 
เป็นตน้ 
  2. ในกรณีท่ีการละเวน้การกระทาํมีอยู่ในการกระทาํอนัเป็นการละเวน้ท่ีจะทาํการ
ป้องกนัไวก่้อน โดยใชค้วามระมดัระวงัอยา่งธรรมดา (la simple prudence) เม่ือคาํนึงถึงสถานท่ีและ
พฤติการณ์แวดลอ้ม แมจ้ะไม่มีกฎขอ้บงัคบัของตาํรวจวางไว ้เช่น เจา้ของสถานท่ีละเลยไม่ทาํประตู
ท่ีทางเขา้ของบนัไดท่ีลงไปสู่หอ้งใตถุ้นใตพ้ื้นดินหรือในทางผา่นท่ีมืด ฯลฯ เป็นตน้ 
  3. ในกรณีท่ีการละเวน้การกระทาํก่อให้เกิดการไม่ปฏิบติัการตามขอ้ผูกพนัทางวิชาชีพ 
(l’inexécution d’une obligation professionnelle) 
  กฎหมายจีน ถา้มีความสัมพนัธ์โดยเฉพาะระหว่างผูเ้สียหายและผูง้ดเวน้ซ่ึงก่อให้เกิด
หนา้ท่ีท่ีผูง้ดเวน้จะตอ้งกระทาํก็เป็นการละเวน้การกระทาํอนัผูง้ดเวน้จะตอ้งรับผิด กฎหมายมิไดก้ะ
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เกณฑ์ว่าบุคคลทัว่ไปจะต้องช่วยเหลือบุคคลท่ีตกอยู่ในภยนัตราย แต่ถ้าจาํเลยได้เข้ามายุ่งเก่ียว
ในทางปฏิบติัโดยปกติอนักระทบถึงผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ยอ่มถือวา่จาํเลยมีหนา้ท่ีท่ีจะกระทาํ
และจะตอ้งรับผดิ ถา้หากไดก้ระทาํหรือละเวน้การกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ บุคคลซ่ึงอยูใ่นฐานะ
ความสัมพนัธ์กับบุคคลภายนอกมีอาํนาจโดยเฉพาะท่ีจะต้องควบคุมดูแลความประพฤติของ
บุคคลภายนอกนั้น จะตอ้งควบคุมดูแลบุคคลดงักล่าวเพื่อคุม้ครองบุคคลอ่ืน 
  นอกจากประมวลกฎหมายสเปนดงักล่าวมาแล้ว มีประมวลกฎหมายหลายประเทศ
บญัญติัไวเ้ลยว่า การละเวน้การกระทาํอาจถือเป็นการกระทาํละเมิดได ้โดยเฉพาะไดบ้ญัญติัวา่ ผูท่ี้
ละเวน้ไม่ช่วยเหลือผูท่ี้อยูใ่นอนัตราย จะตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งโปรตุเกส มาตรา 236 ประมวลกฎหมายแพ่งเนเธอร์แลนด์ มาตรา 450 
ประมวลกฎหมายแพ่งนอร์เวย ์มาตรา 387 ตามกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 
บญัญติัว่า “ผูใ้ดเห็นผูอ่ื้นตกอยู่ในภยนัตรายแห่งชีวิตซ่ึงตนอาจช่วยไดโ้ดยไม่ควรกลวัอนัตรายแก่
ตนเองหรือผูอ่ื้น แต่ไม่ช่วยตามความจาํเป็นตอ้งระวางโทษ...” ในทางแพ่งจึงตอ้งถือวา่ ผูใ้ดละเวน้
การกระทาํการดงักล่าวเป็นการกระทาํและเป็นการกระทาํโดยผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 เป็นการละเมิดอนัจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  ตวับทประมวลกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิดเป็นส่วนมาก ตลอดจนกฎหมายไทยไม่มี
บทบญัญติัวา่การละเวน้การกระทาํยอ่มเป็นการกระทาํละเมิดไดโ้ดยชดัแจง้ก็ตาม แต่นกันิติศาสตร์
ก็ไดแ้ปลความหมายของคาํวา่ การกระทาํ (fait, act) ในตวับทวา่ หมายถึงการกระทาํในการละเวน้
การกระทาํ (fait negative, negative act) ด้วย แต่ในกฎหมายอิตาลี คาํอิตาเลียนท่ีว่า fatto มี
ความหมายรวมถึง การละเวน้การกระทาํดว้ย63 
 3.4.2  โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 จงใจ หมายถึงรู้สึกนึกถึงผลหรือ 
ความเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระทาํของตน 
  ส่วนโดยประมาทเลินเล่อ หมายถึงไม่จงใจ แต่ไม่ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรท่ีจะ
ใช ้รวมถึงในลกัษณะท่ีบุคคลผูมี้ความระมดัระวงัจะไม่กระทาํดว้ย โดยตอ้งเปรียบเทียบกบับุคคลท่ี
มีความระมดัระวงัตามพฤติการณ์และตามฐานะในสังคม เช่นเดียวกบัผูท้าํความเสียหาย64 
  การกระทาํโดยจงใจ คือ การกระทาํโดยรู้สํานึกถึงการกระทาํจะเป็นผลเสียหายต่อ
บุคคลอ่ืน ตวัอยา่งเช่น 

                                                           

 63 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 24-26. 
 64 เพ่ิงอ้าง, น. 26. 
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  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1104/2509 จาํเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานฆ่าคนตายโดย 
ไม่เจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 ถือวา่จาํเลยไดท้าํละเมิดต่อผูต้ายแลว้ เพราะการท่ี
จาํเลยใชมี้ดแทงผูต้ายก็เป็นการกระทาํโดยจงใจทาํร้ายผูต้ายโดยผดิกฎหมายอยูใ่นตวัแลว้ แมจ้ะไม่มี
เจตนาฆ่าก็ได้ช่ือว่ากระทาํละเมิด แต่การละเมิดนั้นถึงกับมีเจตนาจะฆ่าหรือทาํให้ตายโดยไม่มี
เจตนานั้นเป็นเร่ืองของเจตนาในการทาํผดิทางอาญา เจตนากระทาํกบัจงใจกระทาํ จะตีความอนุโลม
อยา่งเดียวกนัมิได ้
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4805/2553 การท่ีจาํเลยท่ี 2 รู้อยูแ่ลว้วา่อาคารทาวน์เฮาส์ท่ีขายให้
โจทกก่์อสร้างผดิไปจากแบบท่ีขออนุญาตจากทางราชการ ยงัยนืยนัต่อโจทก์วา่อาคารดงักล่าวไดถู้ก
ออกแบบมาอย่างดีถูกตอ้งตามหลกัวิศวกรรมไม่จาํตอ้งมีเสากลางอาคาร จึงเป็นการจงใจปกปิด
ขอ้ความจริงเพื่อจูงใจให้โจทก์ซ้ืออาคาร เป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บความเสียหายเม่ือเขา้อยู่อาศยัใน
อาคารได้ 1 ปีเศษ อาคารเร่ิมแตกร้าว พื้นอาคารชั้นล่างแตกและโก่งงอ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
สถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงัไดต้รวจสอบแลว้พบวา่ฐานรากของอาคาร
เอียงและบิดตวั ตาํแหน่งศูนยก์ลางของเขม็และเสาเยื้องกนัมากทาํให้เกิดการแตกร้าวของโครงสร้าง 
อาคารดงักล่าวไม่ปลอดภยัในการอยูอ่าศยัควรจะทุบและร้ือถอน ซ่ึงโจทก์ไดทุ้บและร้ือถอนอาคาร
นั้นแลว้ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลมาจากการก่อสร้างอาคารดงักล่าวของจาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 ซ่ึง
ผิดไปจากแบบท่ีได้รับอนุญาตจากทางราชการ การกระทําของจําเลยท่ี 2 จึงเป็นละเมิดต่อ
โจทก์จาํเลยท่ี 2 จึงตอ้งร่วมรับผิดกบัจาํเลยท่ี 1 ด้วย จาํเลยท่ี 4 เป็นฐานะวิศวกรผูค้วบคุมงาน
ก่อสร้างไม่ไดใ้ชค้วามรู้ในวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมการก่อสร้างให้เป็นไปตามแบบเพื่อให้อาคารมี
ความมัน่คงและปลอดภยัในการอยูอ่าศยั ทั้งเขา้ควบคุมงานก่อสร้างอาคารและขออนุญาตก่อสร้าง
จากทางราชการใหแ้ก่จาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 โดยไดรั้บค่าตอบแทนจากจาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 หรือแมจ้ะฟัง
ว่าลายมือช่ือวิศวกรและผูค้วบคุมงานก่อสร้างเป็นลายมือช่ือปลอมก็มีเหตุผลให้เช่ือว่าจาํเลยท่ี 4 
เป็นผูย้ินยอมให้จาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 ลงลายมือช่ือจาํเลยท่ี 4 ในช่องวิศวกรและผูค้วบคุมงาน และ
ยินยอมให้จาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 นาํใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมของจาํเลยท่ี 4 
ไปใชใ้นการยืน่ขออนุญาตก่อสร้างอาคารดงักล่าวต่อสาํนกังานเขต โดยไดรั้บค่าตอบแทนจากจาํเลย
ท่ี 1 และท่ี 2 การกระทาํของจาํเลยท่ี 4ถือไดว้า่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ ตอ้งร่วมรับผิดกบัจาํเลยท่ี 1 
ใชค้่าเสียหายแก่โจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8512/2553 โจทก์เป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิห้องชุดในอาคารชุด
พิพาทจาํนวน 5 ห้อง ซ่ึงถือเป็นทรัพยส่์วนบุคคลตามความหมายแห่ง พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 
มาตรา 4 โจทกใ์นฐานะเจา้ของทรัพยสิ์นมีสิทธิใชส้อยและจาํหน่ายทรัพยสิ์นของตนและไดซ่ึ้งดอก
ผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กบัทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะ
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ยึดถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิให้ผูอ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ตามนยัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336 แมจ้ะไดค้วามวา่จาํเลยท่ี 1 เป็นนิติ
บุคคลท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบจดัการและดูแลรักษาทรัพยส่์วนกลางของอาคารชุดพิพาทและการออก
ระเบียบขอ้บงัคบัของจาํเลยท่ี 1 ในอนัท่ีจะจดัการและดาํเนินการเพื่อความปลอดภยัดูแลกิจการ
ต่างๆ อนัเป็นประโยชน์ต่อเจา้ของร่วมเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของอาคารชุดตามขอ้บงัคบัของ
จาํเลยท่ี 1 ขอ้ 7 (1) (5) ก็ตาม แต่ พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 33 วรรคสอง จาํเลยท่ี 1 มีสิทธิ
เพียงจดัการและดูแลรักษาทรัพยส่์วนกลางและมีอาํนาจกระทาํการใดๆ เพื่อประโยชน์ตามมติของ
เจา้ของร่วมเท่านั้น และหามีอาํนาจกระทาํการใดเป็นการรบกวนสิทธิหรือเส่ือมความสะดวกในการ
ใชท้รัพยส่์วนบุคคลของเจา้ของร่วมไม่ แมจ้ะไดค้วามวา่โจทกค์า้งชาํระค่าใชจ่้ายส่วนกลางต่อจาํเลย
ท่ี 1 แต่จาํเลยท่ี 1 ก็ชอบท่ีจะไปว่ากล่าวเป็นอีกคดีต่างหาก หาใช่ออกระเบียบเพื่อบงัคบัโจทก์ให้
ตอ้งปฏิบติัตามระเบียบท่ีจาํเลยท่ี 1 กาํหนดโดยหลีกเล่ียงการท่ีจะฟ้องร้องบงัคบัคดีตามกฎหมายไม่ 
การออกระเบียบขอ้บงัคบัท่ีจะไม่ส่งมอบบตัรผ่านประตูนิรภยัให้แก่โจทก์ซ่ึงคา้งชาํระค่าใช้จ่าย
ส่วนกลางอนัทาํให้โจทก์เส่ือมเสียสิทธิในการใช้สอยทรัพยส่์วนบุคคลเช่นน้ี จึงไม่สามารถบงัคบั
เอาแก่โจทกไ์ด ้ดงัน้ี การกระทาํของจาํเลยท่ี 1 ท่ีทาํประตูนิรภยัปิดกั้นดงักล่าวและไม่ยอมมอบบตัร
ผา่นประตูนิรภยั จึงเป็นการรบกวนสิทธิและทาํให้เส่ือมความสะดวกแห่งสิทธิของโจทก์ในฐานะ
เจา้ของร่วมในอนัท่ีจะเขา้ไปใชท้รัพยส่์วนบุคคล กรณีถือวา่เป็นการจงใจทาํละเมิดต่อโจทก์ จาํเลยท่ี 
1 จึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่โจทกใ์นผลแห่งละเมิดท่ีตนทาํข้ึน 
  การกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ คือ การกระทาํโดยไม่จงใจ แต่กระทาํโดยขาดความ
ระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระทาํอาจใช้ความ
ระมัดระวังเท่ากับบุคคลท่ีอยู่ในภาวะอย่างเดียวกันกับผู ้กระทําได้ แต่ผู ้กระทําหาได้ใช้ไม่ 
ตวัอยา่งเช่น  
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 947/2515 จาํเลยไดข้บัเคร่ืองบินไปลงจอดเติมนํ้ ามนัท่ีหลุมเติม
นํ้ามนัแต่ขาดความรู้ความชาํนาญในการขบัข่ีบงัคบัเคร่ืองบินกวา่จะเขา้จอดตรงหลุมนํ้ ามนัเช้ือเพลิง
ไดต้อ้งขยบัเคร่ืองบินข้ึนลงถึงสามคร้ัง ประกอบกบับริเวณนั้นมีกระแสลมป่ันป่วนอยู่เป็นประจาํ
เน่ืองจากมีเคร่ืองบินเขา้ออกอยูเ่สมอและจอดอยู่มาก ซ่ึงในการบินข้ึนลงตอ้งระมดัระวงัมากกวา่ท่ี
อ่ืน เม่ือจาํเลยใชค้วามระมดัระวงัไม่เพียงพอ และก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ยอ่มถือไดว้า่เป็นความ
ประมาทเลินเล่อของจาํเลย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2342/2527 การขบัรถยนตจ์ะผา่นทางรถไฟ แมไ้ม่มีป้ายสัญญาณ 
“หยดุ” บอกไว ้แต่มีป้ายบอกเคร่ืองหมายวา่มีทางรถไฟขา้งหนา้แสดงไว ้ซ่ึงควรใชค้วามระมดัระวงั
ดูความปลอดภยัให้แน่เสียก่อน โดยชะลอความเร็วและหยุดรถมองซ้ายและขา ต่อเม่ือเห็นว่า
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ปลอดภยัแลว้จึงขบัต่อไป แต่ไม่ปรากฏวา่ไดป้ฏิบติัดงักล่าว เม่ือรถยนตท่ี์จาํเลยขบัชนกบัรถไฟ จึง
เป็นความประมาทของจาํเลย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1310/2520 จาํเลยเป็นเจา้พนกังานตาํรวจ จบัและยึดเรือกบัปลาทู
ท่ีโจทกบ์รรทุกเขา้มาในราชอาณาจกัรไทย โดยไม่ทราบวา่มีกฎหมายยกเวน้ภาษีสําหรับสินคา้ปลา
ทูสดถือวา่จาํเลยกระทาํดว้ยความประมาทเลินเล่อต่อโจทก์ ยอ่มเป็นการละเมิดต่อโจทก์ ตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่โจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 619/2510 จาํเลยขบัรถยนตใ์นราชการตาํรวจไปตามถนนโดยใช้
สัญญาณไฟแดงกระพริบและแตรไซเรนเพื่อนาํคนประสพอุบติัเหตุส่งโรงพยาบาล การขบัรถโดย
ใช้สัญญาณดงักล่าวมิไดห้มายความว่าขบัไดเ้ร็วเท่าใดก็ไม่เป็นการละเมิดหากเกิดการเสียหายข้ึน 
แต่จะต้องขบัด้วยความเร็วไม่สูงเกินกว่าท่ีควรกระทาํ ในพฤติการณ์เช่นนั้น และต้องใช้ความ
ระมดัระวงัในฐานะท่ีตอ้งใชค้วามเร็วสูงกวา่ธรรมดาตามสมควรแก่พฤติการณ์เช่นนั้นดว้ย จาํเลยขบั
รถใช้อาณัติสัญญาณไฟแดงกระพริบและเปิดแตรไซเรนมาด้วยความเร็ว 80 กิโลเมตรต่อชัว่โมง 
เม่ือจะข้ึนสะพานลดลงเหลือ 50 กิโลเมตรต่อชัว่โมง มีรถบรรทุกแล่นสวนมาบนสะพานโดยไม่
หยุด และมีเด็กวิ่งขา้มถนนตดัทา้ยรถบรรทุกในระยะกระชั้นชิดซ่ึงจาํเลยไม่สามารถหยุดรถไดท้นั 
จึงตอ้งหักหลบแลว้ไปชนผูต้าย ถือไดว้า่ความเร็วท่ีจาํเลยใชใ้นขณะขา้มสะพานไม่เป็นความเร็วท่ี
เกินสมควร ตามเวลา สถานท่ี และพฤติการณ์อ่ืน ๆ ในขณะนั้น จึงไม่เป็นการประมาทเลินเล่อ การ
ท่ีมีเด็กวิ่งตดัหลงัรถบรรทุกขา้มถนนผา่นหนา้รถจาํเลยในระยะใกลเ้ป็นเหตุบงัเอิญมิอาจคาดหมาย
ได้ และเกิดข้ึนโดยฉับพลันเป็นเหตุท่ีไม่มีใครป้องกนัได้ เม่ือจาํเลยได้ใช้ความระมดัระวงัตาม
สมควรอนัพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะท่ีประสบเหตุเช่นนั้นแล้ว เหตุท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นเหตุ
สุดวสิัย จาํเลยไม่ตอ้งรับผดิ 
  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 709/2510 จาํเลยเป็นหญิงอายุ 28 ปี ขบัรถมาคนเดียวขณะหยุดรถรอ
สัญญาณไฟเม่ือเวลา 21 นาฬิกา ไดมี้คนร้ายเปิดประตูเขา้ไปทั้งคู่ และใช้ระเบิดมือขู่ให้ขบัรถไป 
จาํเลยตกใจขบัรถฝ่าฝืนสัญญาณไฟออกไปชนรถท่ีแล่นสวนมาโดยไม่ได้เจตนาตามพฤติการณ์
เช่นน้ีจะวา่การชนเกิดเพราะความประมาทของจาํเลยไม่ได ้เพราะบุคคลท่ีอยู่ในภาวะตกตะลึงกลวั
จะใหมี้ความระมดัระวงัเช่นบุคคลปกติหาไดไ้ม่ เม่ือจาํเลยไม่ไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อทาํละเมิด 
จาํเลยจึงไม่ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีรถชนกนันั้น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 292/2542 จาํเลยท่ี 2 เป็นแพทย์ผูไ้ด้รับใบอนุญาตให้เป็นผู ้
ประกอบโรคศิลปะสาขาแพทยแ์ละเป็นผูช้าํนาญพิเศษ ในแขนงสาขาวิชาศลัยศาสตร์ตกแต่งจาก
ประเทศญ่ีปุ่น จาํเลยท่ี 2 กระทาํการผ่าตดัหนา้อกโจทก์ ท่ีมีขนาดใหญ่ให้มีขนาดเล็กลงตามสภาพ
ปกติท่ีโรงพยาบาลจาํเลยท่ี 1 หลงัผา่ตดัแลว้จาํเลยท่ี 2 นดัให้โจทก์ไปผา่ตดัแกไ้ขท่ีคลินิกจาํเลยท่ี 2 
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อีก 3 คร้ัง แต่อาการไม่ดีข้ึน โจทก์จึงให้แพทยอ่ื์น ทาํการรักษาต่อ โดยเดิมจาํเลยท่ี 2 ทาํการผ่าตดั
หน้าอกในวนัท่ี 12 เมษายน 2537 รักษาตวัท่ีโรงพยาบาล 1 วนั วนัท่ี 13 เมษายน 2537 จาํเลยท่ี 2 
อนุญาตใหโ้จทกก์ลบับา้น วนัท่ี 15 เมษายน 2537 จาํเลยท่ี 2 เปิดแผลพบมีนํ้ าเหลืองไหลบริเวณปาก
แผลทรวงอกไม่มีร่องอก มีก้อนเน้ืออยู่บริเวณ รักแร้ด้านขวา เต้านมด้านซ้ายมีขนาดใหญ่กว่า
ดา้นขวา และส่วนท่ีเป็นหวันมจะมีบาดแผลท่ีคลา้ยเกิดจากการถูกไฟไหม ้จาํเลยท่ี 2 รับวา่เกิดจาก
การผิดพลาดในการผ่าตดัแลว้แจง้ว่าจะดาํเนินการแก้ไขให้ จาํเลยท่ี 2นัดให้โจทก์ไปทาํแผลดูด
นํ้าเหลืองออกจากบริเวณทรวงอก และไดมี้การผา่ตดัแกไ้ขทรวงอกอีก 3 คร้ังแต่โจทก์เห็นวา่ทรวง
อกไม่มีสภาพดีข้ึน ประกอบกบัระยะเวลาล่วงเลยมานานจึงเปล่ียนแพทยใ์หม่ และแพทยท่ี์ทาํการ
รักษาต่อจากจาํเลยท่ี 2 ไดท้าํการผ่าตดัเพื่อแกไ้ขทรวงอก 3 คร้ัง จนมีสภาพทรวงอกดีข้ึนกว่าเดิม 
การท่ีแพทยต์อ้งทาํการผ่าตดัแกไ้ขอีก 3 คร้ัง แสดงว่าจาํเลยท่ี 2 ผ่าตดัมามีขอ้บกพร่องตอ้งแกไ้ข
ยิง่กวา่นั้นการท่ีโจทกใ์หจ้าํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นแพทยเ์ช่ียวชาญดา้นศลัยกรรมดา้นเลเซอร์ผา่ตดั แสดงวา่
จาํเลยท่ี 2 มีหนา้ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์เป็นพิเศษ การท่ีจาํเลยท่ี 2 ผา่ตดั
โจทก์เป็นเหตุให้ตอ้งผา่ตดัโจทก์เพื่อแกไ้ขถึง 3 คร้ัง ยอ่มแสดงวา่จาํเลยท่ี 2 ไม่ใชค้วามระมดัระวงั
ในการผา่ตดัและไม่แจง้ใหผู้ป่้วยทราบถึงขั้นตอนการรักษาระยะเวลาและกรรมวธีิในการดาํเนินการ
รักษาจนเป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย นบัวา่เป็นความประมาทเลินเล่อของจาํเลยท่ี 2 ถือได้
วา่จาํเลยท่ี 2 ทาํละเมิดต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3071/2547 จาํเลยท่ี 1 เป็นอาจารยส์อนวิชาสุขศึกษาทราบอยูแ่ลว้
วา่ผูต้ายป่วยเป็นโรคกลา้มเน้ือหวัใจหนาและมีอาการเหน่ือยง่าย การท่ีจาํเลยท่ี 1 สั่งทาํโทษผูต้ายซ่ึง
เป็นนกัเรียนโดยให้ผูต้ายทาํสก็อตจมัพ ์(กระโดดข้ึนลง) จาํนวน 100 คร้ัง จึงเป็นการสั่งทาํโทษท่ี
เกินกวา่เหตุทั้งขณะท่ีผูต้ายทาํสก็อตจมัพจ์าํเลยท่ี 1 ก็ไม่สนใจดูแลผูต้ายอยา่งใกลชิ้ดเพื่อดูวา่ ผูต้าย
จะรับการลงโทษดงักล่าวไดห้รือไม่ และเม่ือผูต้ายทาํสก็อตจมัพเ์สร็จแลว้ จาํเลยท่ี 1 ก็ออกจาก
ห้องเรียนไปโดยไม่สนใจดูแลว่าผูต้ายจะเป็นอยา่งไร ผูต้ายมีอาการหายใจไม่ออกและถึงแก่ความ
ตายในเวลาต่อมา ดงัน้ี ฟังไดว้า่จาํเลยท่ี 1 กระทาํโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ผูต้ายถึงแก่ความ
ตาย จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูต้าย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5018/2550 จาํเลยท่ี 3 เป็นแพทยป์ระจาํโรงพยาบาล ส. และเป็น
เจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของจาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 โจทกท่ี์ 1 มีอาการเจบ็ครรภไ์ดเ้ขา้รับการตรวจรักษาท่ี
โรงพยาบาล ส. มีจาํเลยท่ี 3 เป็นแพทยผ์ูต้รวจรักษาโดยวิธีผา่ตดัทาํคลอดแต่ทารกในครรภไ์ดถึ้งแก่
ความตาย จาํเลยท่ี 3 ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการตรวจรักษาโจทก์ท่ี 1 ตามความรู้ความสามารถใน
การประกอบวิชาชีพแพทยแ์ล้ว การกระทาํของจาํเลยท่ี 3 จึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ทั้งสอง 
จาํเลยท่ี 1 และท่ี 2ในฐานะหน่วยงานของรัฐท่ีจาํเลยท่ี 3 สังกดั จึงไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทกท์ั้งสอง 
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  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6040/2551 ผูข้อเช่าใชบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีกบัจาํเลยท่ี 1 ซ่ึง
เป็นตวัแทนการส่ือสารแห่งประเทศไทย จาํเลยท่ี 2 ใชช่ื้อวา่นางสาวกาหลงยื่นคาํขอเช่าใช้บริการ
โดยใชบ้ตัรประจาํตวัประชาชนและสําเนาทะเบียนบา้นท่ีมีการปลอมแกไ้ขช่ือจากนงค์ลกัษณ์เป็น
รจนาถ ซ่ึงเป็นคนละคนกบัโจทก์ และก่อนฟ้องจาํเลยท่ี 2 สามารถท่ีจะตรวจความถูกตอ้งได ้แต่
จาํเลยท่ี 2 ก็ไม่ไดก้ระทาํกลบัฟ้องโจทกใ์หช้ดใชค้่าบริการโทรศพัทร์ะหวา่งประเทศ กรณีน้ีถือไดว้า่
จาํเลยท่ี 2 ประมาทเลินเล่อหรือไม่ใยดีต่อผลแห่งความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่โจทก์ จาํเลยท่ี 2 
ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร พฤติการณ์จึงถือไดว้า่จาํเลยท่ี 2 ไดก้ระทาํละเมิดต่อโจทก์แลว้ 
จาํเลยท่ี 2 จึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์เพื่อการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 420 
  ขอ้สังเกต คดีน้ีทาํให้เห็นวา่ กรณีท่ีบุคคลถูกเรียกเก็บค่าใชบ้ริการโดยผูใ้ห้บริการ ทั้งๆ 
ท่ีบุคคลนั้นไม่ไดเ้ป็นผูรั้บบริการ บุคคลดงักล่าวอาจฟ้องกลบัเรียกค่าเสียหายจากผูใ้ห้บริการท่ีไม่
ยอมตรวจสอบใหแ้น่ชดัก่อนฟ้องในฐานละเมิดเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13113/2553 ท่ีดินของโจทก์ท่ี 1 และ ก. ถูกเวนคืนทาง
กรุงเทพมหานครจ่ายเงินค่าเวนคืนโดยจ่ายเช็คธนาคาร ก. ให้แก่โจทก์ท่ี 1 และ ก. เช็คระบุผูรั้บเงิน
ไวคื้อโจทกท่ี์ 1 กบั ก. และขีดฆ่าคาํวา่หรือผูถื้อออก ธนาคารตอ้งจ่ายเงินให้แก่ผูท่ี้สั่งจ่ายระบุช่ือ แม้
ระหว่างช่ือของบุคคลทั้งสองมีเพียงเคร่ืองหมาย " , " คัน่ไวก้็ตาม ก็มีความหมายวา่ธนาคารตอ้ง
จ่ายเงินให้แก่บุคคลทั้งสองมิใช่หมายถึงจ่ายเงินให้แก่โจทก์ท่ี 1 เพียงคนเดียว อีกทั้งเช็คมีการขีด
คร่อมระบุคาํวา่ "A/C PAYEE ONLY" ธนาคารตอ้งจ่ายเงินเขา้บญัชีของผูรั้บเงินซ่ึงมีช่ือในเช็ค
เท่านั้น การท่ีธนาคารจาํเลยท่ี 1 นาํเงินท่ีเรียกเก็บตามเช็คเขา้บญัชีของโจทก์ท่ี 1 หรือ ม. ยอ่มเป็น
ความเขา้ใจของธนาคารจาํเลยท่ี 1 เพียงฝ่ายเดียววา่สามารถกระทาํได ้ทั้งๆ ท่ีบญัชีมีช่ือไม่ตรงกบัท่ี
ระบุไวใ้นเช็ค อีกทั้งธนาคารจาํเลยท่ี 1 ยอมให้ ม. ผูไ้ม่มีสิทธิรับเงินตามเช็คเบิกถอนเงินออกไป
เพียงผูเ้ดียว ธนาคารจาํเลยท่ี 1 ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามการคา้ปกติของธนาคารยอ่มไม่เป็นการ
กระทาํท่ีสุจริตหรือปราศจากความประมาทเลินเล่อแต่อยา่งใด ธนาคารจาํเลยท่ี 1 ตอ้งรับผิดชาํระ
เงินต่อโจทกท่ี์ 1 และท่ี 2 ซ่ึงเป็นทายาทของ ก. ฐานกระทาํละเมิดต่อโจทกท่ี์ 1 และท่ี 2 
  ขอ้สังเกต คดีน้ี ธนาคารตอ้งใช้ความระมดัระวงัดงัผูป้ระกอบวิชาชีพธนาคารท่ีตอ้งมี 
ความรอบคอบมากกวา่คนปกติทัว่ไป 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15695/2555 การท่ีจาํเลยทั้งสองจดัให้มีสระวา่ยนํ้ าไวใ้นโรงแรม
ก็เพื่อเป็นทางเลือกท่ีจะใหลู้กคา้เขา้ใชบ้ริการโรงแรมของจาํเลยทั้งสองเพิ่มข้ึนมิฉะนั้นจาํเลยทั้งสอง
คงไม่สร้างสระวา่ยนํ้ าในปี 2540 ซ่ึงตอ้งใช้เงินถึง 560,000 บาท ทั้งสระวา่ยนํ้ าของจาํเลยทั้งสองมี
ความลึกสูงสุด 2.55 เมตร และบริเวณท่ีลึกท่ีสุดมีลกัษณะเป็นกรวยลงไปดว้ย ลกัษณะดงักล่าวของ
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สระวา่ยนํ้า ทาํใหย้ากต่อการช่วยเหลือผูท่ี้จมนํ้ า ดงันั้น จาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจาํเลยทั้งสองจะตอ้งจดัให้มี
เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัเพื่อดูแลความปลอดภยัและช่วยเหลือผูใ้ช้บริการเม่ือเกิดอุบติัเหตุ
ตลอดเวลาท่ีเปิดบริการ ชุดปฐมพยาบาลประจาํสระวา่ยนํ้า อุปกรณ์ช่วยชีวิต เช่น ไมช่้วยชีวิต ห่วงชู
ชีพ โฟมช่วยชีวิต เคร่ืองช่วยหายใจ ทั้ งจะต้องมีป้ายบอกแสดงความลึกของสระว่ายนํ้ าให้
ผูใ้ชบ้ริการทราบ ซ่ึงจาํเลยทั้งสองไดคิ้ดค่าบริการส่วนน้ีรวมกบัค่าเช่าท่ีพกัแลว้ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางออ้มก็ตาม หากจาํเลยทั้งสองจดัหาบุคลากรและอุปกรณ์ต่างๆ ดงักล่าว เม่ือผูต้ายจมนํ้าก็สามารถ
ช่วยเหลือผูต้ายให้รอดชีวิตได้ แต่เน่ืองจากจาํเลยทั้งสองขาดบุคลากรและอุปกรณ์จึงเป็นเหตุให้
โจทก์ ภริยาโจทก์และบุตรโจทก์ไม่สามารถช่วยผูต้ายข้ึนจากสระว่ายนํ้ า ซ่ึงได้ความจากโจทก ์
และภริยาโจทก์วา่ พื้นสระวา่ยนํ้ าของจาํเลยทั้งสองล่ืนเน่ืองจากขาดการดูแลรักษา สระวา่ยนํ้ าของ
จาํเลยทั้งสองเปิดให้บุคคลท่ีมาใชบ้ริการโรงแรมของจาํเลยทั้งสองเขา้ใชไ้ด ้โดยส่วนท่ีลึกท่ีสุดลึก
ถึง 2.55 เมตรซ่ึงท่วมศีรษะของบุคคลทัว่ไป หากมีบุคคลหน่ึงบุคคลใดท่ีวา่ยนํ้ าไม่เป็นหรืออาจจะ
เป็นเด็กเล็ก หรือผูสู้งวยัพลดัตกลงไปอาจจมนํ้ าเสียชีวิตได้ ควรอย่างยิ่งท่ีจาํเลยทั้งสองจะจดัหา
บุคลากรท่ีมีความรู้ความชาํนาญในการช่วยเหลือผูท่ี้ประสบภยัจากการจมนํ้ ามาคอยดูแลหรือมีเชือก
กั้นแสดงเขตส่วนท่ีลึกท่วมศีรษะเพื่อป้องกันมิให้ผูท่ี้ใช้สระว่ายนํ้ าจมนํ้ าได้ ซ่ึงจาํเลยทั้งสอง
สามารถกระทาํไดแ้ต่หาไดก้ระทาํไม่ แมว้า่สระวา่ยนํ้าในโรงแรมของจาํเลยทั้งสองจะตั้งอยูท่ี่อาํเภอ
ปากช่อง จงัหวดันครราชสีมา แต่หาทาํให้ความสําคญัของสระวา่ยนํ้ าแตกต่างไปจากสระวา่ยนํ้ าใน
กรุงเทพมหานครไม่ แม ้อ.บ.ต. หมูสีและอาํเภอปากช่องจะไม่มีขอ้บงัคบัหรือขอ้บญัญติัเก่ียวกบั
การก่อสร้างสระว่ายนํ้ า ก็หาทาํให้จาํเลยทั้งสองพน้ความรับผิดในกรณีท่ีมีผูป้ระสบภยัจมนํ้ าตาย
ดงัเช่นผูต้ายในคดีน้ีไม่ ทั้งน้ีเพราะการท่ีจาํเลยทั้งสองมีสระวา่ยนํ้ าซ่ึงลึกและมีสภาพเป็นกรวยยอ่ม
เป็นท่ีเล็งเห็นไดว้่าหากบุคคลท่ีว่ายนํ้ าไม่เป็นหรือเกิดเป็นตะคริวจมนํ้ าลงไปย่อมถึงแก่ความตาย 
หรือเด็กอาจพลดัตกลงไปถึงแก่ความตายได้ ทั้งเป็นเร่ืองท่ีจาํเลยทั้งสองจะตอ้งป้องกนัเองโดย 
ไม่จาํเป็นตอ้งมีขอ้บงัคบัหรือระเบียบใดๆ ของทางราชการออกมาบงัคบัอีกชั้นหน่ึง 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7941/2556 คดีน้ี จาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 นาํสืบวา่ ระหวา่งจาํเลยท่ี 1 
ขบัรถตูค้นัเกิดเหตุนาํ จ. จากโรงพยาบาลตาลสุมไปส่งโรงพยาบาลสรรพสิทธิประสงค์ จาํเลยท่ี 1 
เปิดสัญญาณไฟวบัวาบ ไซเรน และไฟกะพริบตลอดทาง โจทก์ไม่นาํสืบโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงดงักล่าว 
เพียงแต่อา้งวา่โจทกไ์ดรั้บสัญญาณไฟจราจรสีเขียว จึงขบัรถเขา้ไปในส่ีแยกท่ีเกิดเหตุ กรณีจึงเช่ือวา่ 
ขณะท่ีจาํเลยท่ี 1 ขบัรถตูม้าถึงส่ีแยกท่ีเกิดเหตุไดใ้ชส้ัญญาณไฟวบัวาบ ไซเรน และเปิดไฟกะพริบ 
ซ่ึงสัญญาณดงักล่าวอยู่ในวิสัยท่ีโจทก์จะรับรู้และเขา้ใจไดว้่าเป็นรถฉุกเฉิน และผูท่ี้ขบัรถฉุกเฉิน
จะตอ้งขบัรถดว้ยความเร่งรีบทั้งโจทก์เองก็อา้งวา่เพิ่งออกจากบา้นซ่ึงอยูห่่างจากท่ีเกิดเหตุประมาณ 
100 เมตร กาํลงัจะไปสนามกีฬาซ่ึงอยู่ห่างออกไป 1 กิโลเมตร ก็ควรท่ีจะชะลอความเร็วรถลงเพื่อ
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เปิดโอกาสให้รถท่ีมีเหตุจาํเป็นฉุกเฉินผ่านไปก่อน การท่ีโจทก์ไม่ชะลอความเร็วรถลงหรือหยุดรถ
จนเป็นเหตุให้เฉ่ียวชนกับรถยนต์ตูค้นัเกิดเหตุท่ีเป็นรถฉุกเฉิน ซ่ึงลกัษณะการชนตามภาพเป็น
ลกัษณะท่ีรถยนต์ของโจทก์พุ่งเขา้ชนรถตู ้แสดงให้เห็นว่าโจทก์มีส่วนขบัรถด้วยความประมาท
ปราศจากความระมดัระวงัเช่นกนั ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงเกิดจากโจทก์เป็นผูก่้อดว้ยไม่ยิ่งหยอ่น
ไปกวา่จาํเลยท่ี 1 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21730/2556 จาํเลยท่ี 4 เป็นทนายความอนัเป็นวิชาชีพด้าน
กฎหมาย จึงต้องมีความละเอียดรอบคอบและมีหน้าท่ีต้องใช้ความระมัดระวงัตามวิสัยและ
พฤติการณ์เป็นพิเศษทั้งการว่าความในศาลย่อมมีผลกระทบต่อคู่ความท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะการ
ฟ้องคดีล้มละลาย หากศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด บุคคลผูถู้กพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดย่อมถูก
จาํกดัสิทธิต่าง ๆ หลายประการตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 จาํเลยท่ี 4 จึงควรใส่ใจเป็นอยา่งยิ่ง 
แต่ขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่ จาํเลยท่ี 4เพียงตรวจสอบหมายเลขประจาํตวัประชาชนของ พ. ลูกหน้ีใน
สําเนาบตัรประจาํตวัประชาชน ท่ีให้ไวต่้อธนาคาร ท. ขณะทาํสัญญาคํ้าประกนั แลว้นาํหมายเลข
ประจาํตวัประชาชนดงักล่าวไปขอคดัสาํเนาทะเบียนราษฎร ปรากฏวา่บุคคลท่ีมีหมายเลขประจาํตวั
ประชาชนดงักล่าวคือโจทก ์ตามแบบรับรองรายการทะเบียนราษฎร จาํเลยท่ี 4 จึงฟ้องโจทก์เป็นคดี
ลม้ละลาย ทั้ง ๆ ท่ีโจทกมี์ช่ือแตกต่างจาก พ. และจาํเลยท่ี 4ก็มีขอ้มูลของ พ. ตามสาํเนาทะเบียนบา้น 
และยื่นสําเนาทะเบียนบ้านดังกล่าวประกอบคาํฟ้องด้วย ดังน้ีหากจาํเลยท่ี 4 ตรวจสอบสําเนา
ทะเบียนบา้น กบัแบบรับรองรายการทะเบียนราษฎร จาํเลยท่ี 4 ก็จะทราบได้โดยง่ายว่า ช่ือและ
นามสกุล วนัเดือนปีเกิด รวมทั้งช่ือบิดามารดาโจทก์กบั พ. นั้นแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิงอนัแสดงว่า
โจทก์และ พ. เป็นคนละคนกนั แต่จาํเลยท่ี 4 หาไดก้ระทาํไม่ ไม่สมกบัเป็นผูมี้ความรู้ความชาํนาญ
ดา้นกฎหมายในวชิาชีพทนายความ จึงเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ เม่ือโจทก์ตอ้งถูกพิทกัษ์
ทรัพยเ์ด็ดขาด อนัเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อของจาํเลยท่ี 4 ทาํให้โจทก์
ไดรั้บความเสียหายเป็นการละเมิดต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1401/2557 จาํเลยท่ี 5 จะมีลายมือช่ือของลูกคา้ไวเ้ปรียบเทียบ 
เพื่อตรวจสอบไดแ้ละเป็นหน้าท่ีของจาํเลยท่ี 5 จะตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้งเน่ืองจากจาํเลยท่ี 5 
เป็นผูรั้บฝากเงินเป็นอาชีพและได้รับผลประโยชน์จากการประกอบธุรกิจดังกล่าว เพราะต้อง
เก่ียวขอ้งกบัประชาชนท่ีเขา้ใช้บริการกบัจาํเลยท่ี 5 ดว้ยเหตุท่ีเป็นอาชีพและปริมาณลูกคา้จาํนวน
มาก จาํเลยท่ี 5 ยอ่มตอ้งมีความรู้ความชาํนาญเป็นพิเศษเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ลูกคา้รวมทั้ง
โจทก์ และเม่ือพิจารณาลายมือช่ือของม. กับ ร. ตามใบถอนเงินแล้วจะเห็นได้ว่าไม่เหมือนกับ
ลายมือช่ือของ ม. และ ร. ท่ีให้ไวเ้ป็นตวัอยา่งแก่จาํเลยท่ี 5 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเป็นการถอนเงินจาก
บญัชีเงินฝากประจาํท่ีไม่เคยมีการถอนเงินมาก่อนและในการถอนเงินคร้ังแรกเป็นการมอบอาํนาจ
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ใหรั้บเงิน แต่ไม่ปรากฏวา่มีสาํเนาบตัรประจาํตวัประชาชนของ ม. และ ร. และการจ่ายเงินทุกคร้ังก็
จ่ายเป็นเงินสด เม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า หากจาํเลยท่ี 5 ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างระมดัระวงัเหตุ
ทั้งหมดจะเกิดข้ึนไม่ได ้ดว้ยเหตุน้ีจาํเลยท่ี 5 จึงตอ้งรับผดิต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14931/2557 จาํเลยท่ี 1 ให้โจทก์เช่าตู้นิรภัยเพื่อเก็บรักษา
ทรัพยสิ์นโดยมีจาํเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 เป็นพนกังานมีหน้าท่ีในการเก็บรักษารหัสและกุญแจห้อง
มัน่คง การท่ีจาํเลยท่ี 2 เก็บสําเนารหัสและวิธีการเปิดห้องมัน่คงไวใ้นล้ินชกัโต๊ะทาํงาน จาํเลยท่ี 4 
เก็บกุญแจห้องมัน่คงไวใ้นตูนิ้รภยัเล็ก และจาํเลยท่ี 5 เก็บกุญแจห้องมัน่คงอีกดอกหน่ึงไวใ้นล้ินชกั
โต๊ะทาํงานอนัเป็นการผิดระเบียบของจาํเลยท่ี 1 จนเป็นเหตุให้คนร้ายร้ือคน้พบและนาํไปใช้เปิด
หอ้งมัน่คงแลว้ลกัทรัพยข์องโจทกท่ี์เก็บไวใ้นตูนิ้รภยัไปจึงตอ้งถือวา่เป็นความประมาทเลินเล่อของ
จาํเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ในการเก็บรักษารหสัและกุญแจห้องมัน่คงอนัเป็นผลโดยตรงต่อเกิดเหตุลกั
ทรัพยข์องโจทก์ มิใช่เป็นเหตุสุดวิสัยท่ีไม่อาจป้องกนัได้ การท่ีจาํเลยท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ประมาท
เลินเล่อในทางการท่ีจา้งของจาํเลยท่ี 1 จาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นนายจา้งตอ้งร่วมรับผิดกบัจาํเลยท่ี 2 ท่ี 4 
และท่ี 5 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 425 อีกโสตหน่ึงดว้ย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1006/2558 บริเวณทางเช่ือมต่อระหว่างถนนวงแหวนรอบนอก
กบัถนนบางนา - ตราดมีสัญญาณจราจรเส้นขาวทึบบนผิวทางห้ามมิให้รถท่ีแล่นมาจากถนนวง
แหวนรอบนอกเบ่ียงขวาเขา้สู่ถนนบางนา - ตราดทนัที ผูข้บัรถจะตอ้งขบัรถเลยเส้นขาวทึบบนผิว
ทางไปก่อนจึงเบ่ียงขวาเขา้ถนนบางนา - ตราดไดท้ั้งบริเวณท่ีเกิดเหตุเป็นถนนบรรจบกนั ผูข้บัรถ
จะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัและผูข้บัรถท่ีจะเบ่ียงเขา้ถนนหลกัตอ้งหยุดรถให้ทางแก่รถท่ีกาํลงัแล่น
ในถนนหลกัผา่นไปก่อน แต่จาํเลยท่ี 1 หาไดป้ฏิบติัตาม การท่ีจาํเลยท่ี 1 ขบัรถทบัเส้นขาวทึบบนผิว
ทางไปชนรถโดยสารประจาํทางของโจทก์ท่ี ว.ขบัผ่านมาโดยไม่หยุดรถให้ทางแก่รถของโจทก์ท่ี
แล่นผา่นมาในทางเดินรถหลกัก่อน จาํเลยท่ี 1 จึงเป็นฝ่ายประมาทเลินเล่อ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9386/2559 ช่ือสกุลท่ีถูกตอ้งของลูกหน้ีมีอยูใ่นรายงานสาํนวนคดี
ของจาํเลยท่ี 1 ตั้ งแต่ก่อนท่ีจาํเลยท่ี 7 ฟ้องคดีล้มละลาย จาํเลยท่ี 7 เป็นทนายความ ควรมีความ
รอบคอบและระมดัระวงัในการขอคดัขอ้มูลประวติับุคคลจากทางราชการเพื่อนาํไปเป็นหลกัฐาน
การฟ้องคดีลม้ละลายซ่ึงเป็นคดีท่ีมีความสําคญั แต่ปรากฏวา่จาํเลยท่ี 7 ไปขอคดัช่ือสกุลของโจทก ์
มิใช่ของลูกหน้ี แลว้ใชแ้บบรับรองรายการทะเบียนราษฎรท่ีไปขอคดัมาฟ้องต่อศาลลม้ละลายกลาง 
เป็นกรณีท่ีจาํเลยท่ี 7 ไม่มีความรอบคอบและระมดัระวงัตามสมควรแก่การปฏิบติัหนา้ท่ีทนายความ 
นบัเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ คร้ันเม่ือจาํเลยท่ี 7 รู้ในภายหลงัว่าฟ้องลูกหน้ีผิดเป็นฟ้อง
โจทก์ แทนท่ีจาํเลยท่ี 7 จะถอนคาํฟ้องในส่วนท่ีฟ้องโจทก์เพื่อลบล้างผลแห่งการยื่นคาํฟ้องนั้น 
รวมทั้งกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ อนัมีมาต่อภายหลงัยื่นคาํฟ้อง และกระทาํให้คู่ความกลบัคืนสู่ฐานะ
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เดิมเสมือนหน่ึงมิไดมี้การยื่นคาํฟ้อง อนัจะทาํให้คาํฟ้องในส่วนท่ีฟ้องโจทก์เสร็จส้ินไป แต่จาํเลยท่ี 
7 กลบัใชว้ิธีแกไ้ขคาํฟ้องโดยขอแกไ้ขช่ือ ช่ือสกุล เลขประจาํตวัประชาชน และท่ีอยู่ ซ่ึงไม่อาจทาํ
ได ้และผลก็ไม่เหมือนกบัการถอนคาํฟ้อง การกระทาํของจาํเลยท่ี 7 ในส่วนน้ีนบัวา่เป็นการทาํโดย
ผิดกฎหมายเป็นเหตุให้โจทก์ถูกศาลลม้ละลายกลางมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด การกระทาํของ
จาํเลยท่ี 7 จึงเป็นการทาํละเมิดต่อโจทก์ จาํเลยท่ี 7 จะกล่าวอา้งว่าเป็นความผิดของทางศาลด้วย 
เพื่อใหต้นพน้ความรับผดิหาไดไ้ม่ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10312/2559 ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 52 
บญัญติัว่า "ในทางเดินรถท่ีสวนกนัได ้ห้ามมิให้ผูข้บัข่ีกลบัรถหรือเล้ียวรถทางขวาในเม่ือมีรถอ่ืน
สวนหรือตามมาในระยะนอ้ยกวา่หน่ึงร้อยเมตร เวน้แต่เม่ือเห็นว่าปลอดภยัและไม่เป็นการกีดขวาง
การจราจรของรถอ่ืน" สภาพถนนบริเวณท่ีเกิดเหตุมีช่องเดินรถไป 3 ช่อง และกลบั 3 ช่อง แยกจาก
กนัโดยมีเกาะกลางถนน รถบรรทุกท่ีจาํเลยท่ี 1 ขบัมีความยาวของรถหัวลากรวมถึงท่อนซุง 20 ม. 
ในขณะความกวา้งของทางเดินรถทั้ง 3 ช่อง มีเพียง 10.5 ม. การเล้ียวกลบัรถไม่สามารถทาํไดใ้นคร้ัง
เดียวโดยเฉพาะท่อนซุงมีนํ้ าหนักมาก สภาพถนนท่ีเปียกแฉะทาํให้ไม่สามารถเล้ียวกลบัรถด้วย
ความเร็ว จาํเลยท่ี 1 ตอ้งใช้ความระมดัระวงัยิ่งกว่ารถบรรทุกท่ีมีความยาวปกติจะเล้ียวกลบัรถได้
ต่อเม่ือเห็นวา่ปลอดภยัและไม่เป็นการกีดขวางการจราจรของรถอ่ืนท่ีอยูใ่นทางเดินรถท่ีสวนทางมา 
การท่ีจาํเลยท่ี 1 ขบัรถเล้ียวขวากลบัรถเขา้ไปในทางเดินรถท่ีเกิดเหตุโดยขบัเลยเขา้ไปในช่องทาง
เบ่ียงท่ีอยู่คู่ขนานด้านซ้ายของทางเดินรถท่ีเกิดเหตุซ่ึงเป็นถนนฝ่ังขาเขา้กรุงเทพฯ เพื่อออกไปยงั
ทางเดินรถอีกดา้นหน่ึงเพื่อเขา้ทางเดินรถปกติ แสดงวา่การเล้ียวกลบัรถเขา้ทางเดินรถท่ีเกิดเหตุ ณ 
จุดกลบัรถตามปกติไม่อาจทาํไดโ้ดยก่อนเล้ียวจาํเลยท่ี 1 เบิกความวา่เห็นแสงไฟรถในทางเดินรถท่ี
เกิดเหตุอยูใ่นระยะไกลเกินกวา่ 200 ม. หากเป็นจริงเช่ือวา่จาํเลยท่ี 1 สามารถเล้ียวกลบัรถเขา้ไปใน
ช่องทางเบ่ียงคู่ขนานดงักล่าวไดท้นัก่อนรถคนัท่ีจาํเลยท่ี 1 เห็นแสงไฟจะแล่นมาถึง แต่ ร.ต.อ. อ. 
พนกังานสอบสวนเบิกความว่า การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุพบรอยลอ้ปัดของรถยนต์ของโจทก์เป็น
ทางยาว 70 ม. รอยปัดเร่ิมจากช่องเดินรถช่องกลางเม่ือใกลจุ้ดเกิดเหตุไดเ้บนไปทางซ้ายเขา้สู่ช่อง
เดินรถซ้ายสุด เช่ือว่า ก. ตอ้งห้ามลอ้รถดว้ยความแรงพอสมควรถึงขนาดทาํให้ลอ้รถยนต์โจทก์มี
รอยล่ืนปัดและเปล่ียนช่องเดินรถจากช่องกลางไปยงัช่องซ้ายสุด จึงน่าเช่ือว่าจาํเลยท่ี 1 ขบัรถเล้ียว
กลบัรถเขา้ไปในทางเดินรถท่ีเกิดเหตุในขณะท่ีมีรถยนตข์องโจทก์แล่นสวนทางมาในระยะนอ้ยกวา่ 
100 ม. ตามท่ีกฎหมายกาํหนด โดยไม่รอใหร้ถยนตข์องโจทกท่ี์สวนมาผา่นทางร่วมทางแยกไปก่อน 
อนัเป็นการกีดขวางการจราจรของรถอ่ืนและไม่ปลอดภยั การเล้ียวกลบัรถของจาํเลยท่ี 1 ดงักล่าวจึง
เป็นการกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุใหเ้กิดเหตุรถชนกนัในคดีน้ี 
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  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4579/2560 การยึดทรัพยท่ี์ดินโฉนดเลขท่ี 89431 ขายทอดตลาด
ของเจา้พนกังานบงัคบัคดี มีผูแ้ทนจาํเลยในฐานะเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาเป็นผูน้าํยึด ซ่ึงไดค้วามว่า
ก่อนนาํยึดท่ีดินดงักล่าวผูแ้ทนจาํเลยไดสื้บหาและตรวจสอบทรัพยสิ์น บ. ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา 
พบว่า บ. เป็นผูถื้อกรรมสิทธ์ิท่ีดินดงักล่าว จึงแถลงให้เจา้พนกังานบงัคบัคดียึดท่ีดินดงักล่าวโดย
ผูแ้ทนจาํเลยถ่ายรูปท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างและจดัทาํแผนท่ีการไปนาํส่งเจา้พนกังานบงัคบัคดีแนบ
ทา้ยรายงานการยึดอสังหาริมทรัพย ์และเจา้พนกังานบงัคบัคดีประกาศขายทอดตลาดโดยมีสถาน
ท่ีตั้งท่ีดินตามแผนท่ีการไปท่ีผูแ้ทนจาํเลยจดัทาํแนบทา้ยประกาศขายทอดตลาด การท่ีจาํเลยหรือ
ผูแ้ทนจาํเลยตอ้งนาํส่งภาพถ่ายท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างและจดัทาํแผนท่ีการไปหรือท่ีตั้งทรัพย์
ประกอบการยึด ก็เพื่อประโยชน์ในการปิดประกาศการยึดและการทาํแผนท่ีในการประกาศขาย
ทอดตลาดของเจา้พนกังานบงัคบัคดี เพื่อให้ผูซ้ื้อทรัพยมี์แนวทางในการตรวจสอบสถานท่ีตั้งและ
สภาพทรัพยก่์อนตดัสินใจเขา้ประมูลซ้ือ ทั้งน้ีจาํเลยหรือผูแ้ทนตอ้งทาํขอ้ตกลงหรือสัญญาต่อเจา้
พนกังานบงัคบัคดีรับรองวา่ทรัพยท่ี์นาํยดึและจะขายทอดตลาดถูกตอ้งตามสภาพและทาํเลท่ีตั้งของ
ทรัพย์ตามภาพถ่ายและแผนท่ีการไปท่ีนาํส่งตามประกาศขายทอดตลาด และความถูกต้องตาม
กฎหมายของทะเบียนหรือเอกสารแสดงกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองและภาระติดพนัของทรัพย์
ท่ีจะขายทอดตลาด หากเกิดความผดิพลาดหรือเสียหายประการใดจาํเลยยินยอมเป็นผูรั้บผิดชอบเอง
ทั้งส้ิน ดงันั้น จาํเลยตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการตรวจสอบสถานท่ีตั้งและสภาพทรัพยท่ี์ยึดให้
ถูกตอ้งตรงตามความเป็นจริง เพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการยึดทรัพยแ์ละการขาย
ทอดตลาด การท่ีผูแ้ทนจาํเลยแถลงให้เจา้พนกังานบงัคับคดียึดท่ีดินดงักล่าวโดยนาํส่งภาพถ่ายและ
แผนท่ีการไปแสดงสถานท่ีตั้งและสภาพทรัพยผ์ิดไปจากความเป็นจริงจึงเกิดจากความประมาท
เลินเล่อของจาํเลยในการตรวจสอบสถานท่ีตั้งและสภาพทรัพยท่ี์ยึด ทาํให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย
จากการประมูลซ้ือทรัพยใ์นราคาสูงกวา่ความเป็นจริง จึงเป็นการทาํละเมิดต่อโจทก์ แมป้ระกาศเจา้
พนกังานบงัคบัคดีจะมีคาํเตือนผูซ้ื้อว่าก่อนเขา้สู้ราคาผูซ้ื้อมีหน้าท่ีตรวจสอบรายละเอียดเก่ียวกบั
ทรัพยท่ี์จะซ้ือตามสถานท่ีและแผนท่ีการไปท่ีปรากฏในประกาศและถือวา่ผูซ้ื้อทราบถึงสภาพทรัพย์
นั้นโดยละเอียดครบถว้นแลว้ ก็ไดค้วามวา่ โจทก์ไดไ้ปตรวจสอบท่ีดินตามสถานท่ีและแผนท่ีการ
ไปตามประกาศเจา้พนกังานบงัคบัคดีแลว้ ท่ีดินมีสถานท่ีตั้งและสภาพตรงตามประกาศเจา้พนกังาน
บงัคบัคดี โจทก์จึงเขา้สู้ราคา ซ่ึงถือไดว้่าโจทก์ได้ใช้ความระมดัระวงัตามควรแก่กรณีแล้ว ความ
เสียหายจึงไม่ได้เกิดจากความประมาทเลินเล่อของโจทก์ จาํเลยจึงตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่
โจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5111/2560 จาํเลยร่วมท่ี 1 และท่ี 2 มีหนา้ท่ีจดัเตรียมเช็คให้โจทก์
เพื่อสั่งจ่ายเงินใหแ้ก่คู่คา้และลูกคา้ของโจทก ์โดยเป็นผูพ้ิมพข์อ้ความในเช็ค เป็นผูเ้ก็บเช็คนาํเช็คเขา้
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บญัชี และนาํเช็คมามอบให้แก่คู่คา้หรือลูกคา้ของโจทก์ แสดงให้เห็นวา่โจทก์มีความไวว้างใจและ
เช่ือใจจาํเลยร่วมท่ี 1 และท่ี 2 ให้กระทาํการดงักล่าวโดยมิไดมี้ระบบการตรวจสอบท่ีดี เม่ือจาํเลย
ร่วมท่ี 1 และท่ี 2ปลอมแปลงเช็คท่ีโจทก์สั่งจ่ายให้แก่คู่คา้และลูกคา้ โดยวิธีลบช่ือผูรั้บเงินเดิมใน
ช่องจ่าย แลว้พิมพช่ื์อของตนเองทั้งสองและจาํเลยร่วมท่ี 3 กบันาํเช็คท่ีปลอมดงักล่าวทั้ง 48 ฉบบัไป
เรียกเก็บเงินเสียเอง จึงเป็นกรณีท่ีโจทก์จงใจหรือประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไดส้มุดคู่
ฝากหรือเช็คไปและนาํใบถอนเงินหรือเช็คมาข้ึนเงินกบัธนาคารและธนาคารไดจ่้ายเงินไปตามใบ
ถอนเงินหรือเช็คนั้น ธนาคารไม่จาํตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํดงักล่าว 
ตามขอ้ 3 ของคาํขอเปิดบญัชีเงินฝาก ทั้งไดค้วามวา่ ตวัอกัษรท่ีพิมพเ์ช็คพิพาทนั้นพิมพจ์ากเคร่ือง
พิมพดี์ดไฟฟ้าเคร่ืองเดียวกนั ซ่ึงเคร่ืองพิมพดี์ดไฟฟ้าจะมีส่วนท่ีสามารถลบคาํผิดไดอ้ยูใ่นตวั จาํเลย
ร่วมท่ี 1 และท่ี 2 ยอ่มมีโอกาสลบขอ้ความเดิมในเช็คและพิมพข์อ้ความไดอ้ยา่งแนบเนียนโดยใช้
เคร่ืองพิมพดี์ดไฟฟ้าเดิม จึงเป็นการยากท่ีจะสามารถเห็นความแตกต่างของตวัอกัษรท่ีปรากฏใหม่
กบัตวัอกัษรของขอ้ความอ่ืนท่ีมีอยู่เดิมได้ เม่ือพิเคราะห์ในช่องผูรั้บเงินด้วยตาเปล่าจะเห็นได้ว่า 
ตวัอกัษรพิมพช่ื์อผูรั้บเงินกบัตวัอกัษรจาํนวนเงินเหมือนกนัและไม่ปรากฏร่องรอยพิรุธท่ีทาํให้เห็น
ว่ามีการลบช่ือผูรั้บเงินเดิมออกและพิมพ์ทบัช่ือผูรั้บเงินใหม่ การแก้ไขเปล่ียนแปลงช่ือผูรั้บเงิน
ดงักล่าวจึงไม่สามารถมองเห็นดว้ยตาเปล่า อนัเป็นการแกไ้ขเปล่ียนแปลงท่ีไม่ประจกัษใ์นขอ้สําคญั 
การท่ีพนกังานของจาํเลยท่ี 2 จ่ายเงินตามเช็คทั้ง 48 ฉบบัให้แก่ผูน้าํเช็คมาเรียกเก็บเงิน จึงไม่เป็น
การขาดความระมดัระวงัของจาํเลยท่ี 2 ขอ้เท็จจริงยงัฟังไม่ไดว้า่ จาํเลยทั้งสองร่วมกนัทาํละเมิดต่อ
โจทก ์จึงไม่ตอ้งร่วมกนัรับผดิใชเ้งินตามเช็คคืนแก่โจทก์65 
  ในกฎหมายเยอรมนั การกระทาํหรือละเวน้การกระทาํอนัก่อให้เกิดความเสียหาย ถา้ได้
กระทาํโดยรู้สาํนึกถึงผลเสียหาย ก็เป็นการกระทาํโดยจงใจ 
  กฎหมายญ่ีปุ่น จงใจ หมายถึงความรู้ขอ้เท็จจริงของการกระทาํอนัก่อการละเมิดและ
ประมาทเลินเล่อ หมายถึงการท่ีไม่รู้ขอ้เทจ็จริงเพราะปราศจากความระมดัระวงั แต่ควรจะรู้ 
  คาํว่า “จงใจ” (willful) มีความหมายไม่ตรงกับคาํว่า “ตั้ งใจ” (intentional) เก่ียวกับ 
การจงใจ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 แปลมาจากคําภาษาอังกฤษว่า 
“willfully” ตน้ฉบบัหรือคาํแปลประมวลกฎหมายของประเทศต่างๆ ทั้งภาษาองักฤษและฝร่ังเศสใช้
คาํวา่ “intention” ซ่ึงมีความหมายถึงความมุ่งหมาย ความตั้งใจ เจตนา ซ่ึงคาํวา่ “เจตนา” ไม่ประสงค์
จะใช้ในท่ีน้ีเพราะเป็นคาํทางอาญาไป คาํแปลฉบบัภาษาองักฤษของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น
และจีนใช้ค ําว่า “intentionally” ต้นฉบับประมวลกฎหมายลักษณะหน้ีสวิสให้ค ําฝร่ังเศสว่า 
                                                           

 65 มานิตย ์จุมปา, ชิตาพร พิศลยบุตร โตะ๊วเิศษกลุ และกณัฑิมา ช่างทาํ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5,  
น.576-587. 
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“intentionnellement” ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 823 คําแปลบางฉบับก็ใช้ค ําว่า 
“intentionally” อยา่งคาํแปลประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นมาตรา 709 บางฉบบัก็ใชค้าํวา่ “willfully” 
ซ่ึงคาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งจีนให้คาํอธิบายวา่ กล่าวโดยเคร่งคดั คาํวา่ “จงใจ” (willfulness) 
ไม่ต่างกบัการกระทาํละเมิดโดยตั้งใจ (intentional wrong) 
  กล่าวโดยทัว่ไป ประมวลกฎหมายประเทศต่างๆ ถือว่า การท่ีจะเป็นละเมิด ผูก้ระทาํ
จะต้องกระทาํโดยจงใจหรือตั้งใจเป็นสําคญั แมใ้นกฎหมายอิตาลีไม่ใช้คาํน้ี โดยใช้คาํว่า “การ
กระทาํอนัเป็นการชัว่ร้าย” (malicious act) ก็มีความหมายอนัเป็นการจงใจหรือตั้งใจนั่นเอง ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส สเปน จีน ใช้คาํว่า “ความผิด” (faute, fault) ก็หมายถึงความผิดท่ี
ตั้งใจกระทาํ (faute intentionnelle) อยูด่ว้ยโดยท่ีกฎหมายฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัไวว้า่ การท่ีจะเป็นการ
ละเมิด จะตอ้งมีความผิด (la faute) ของผูก้ระทาํ (มาตรา 1382) โดยแบ่งความผิดออกเป็น 2 
ประเภท คือ ความผิดท่ีตั้ งใจกระทาํดังกล่าว กับความผิดท่ีไม่ได้ตั้ งใจกระทาํ (faute non-
intentionnelle) ในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสไม่มีคาํวา่ “faute intentionnelle” และ “faute non-
intentionnelle” แต่ช่ือลกัษณะละเมิดนั้นเรียกว่า “des délits et des quai-délits” ซ่ึง Pothier นัก
กฎหมายฝร่ังเศสไดตี้ความวา่ délit หมายถึงการกระทาํท่ีมีกลฉ้อฉลหรือมีความตั้งใจร้าย (par dol 
ou malignité) จะก่อความเสียหายเรียกวา่ “faute délictuelle” ส่วนคาํวา่ “quasi-délit” คือการกระทาํ
ท่ีไม่มีความตั้งใจร้าย (sans malignité) แต่การกระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงั (imprudence) 
อนัไม่อาจยกโทษให้ได ้เรียกวา่ “faute quasi-délictuelle” ซ่ึงมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1383 วา่ “บุคคล
ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีตนไดก่้อข้ึน ไม่เพียงแต่กระทาํการโดยจงใจของตนเท่านั้น แต่ยงัตอ้ง
รับผิดในการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ หรือปราศจากความระมดัระวงัอีกดว้ย” ซ่ึงจะเห็นไดว้่า 
แมจ้ะมีคาํว่า “ประมาทเลินเล่อ”ในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสอยู่ด้วย ก็ยงัมีคาํว่า “ปราศจาก
ความระมดัระวงั” (imprudence) นอกจากน้ีคาํว่า “ปราศจากความระมดัระวงั” (imprudence) มีใช้
ในประมวลกฎหมายลักษณะหน้ีสวิส มาตรา 41อันเป็นแม่บทลักษณะละเมิด แม้จะมีคําว่า 
“ประมาทเลินเล่อ” (negligence) ดว้ยเช่นเดียวกบักฎหมายฝร่ังเศส 
  ส่วนท่ีวา่ “ประมาทเลินเล่อ” ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยนั้น ประเทศ
ต่างๆ ส่วนมากมีบญัญติัไวใ้นแม่บทลกัษณะละเมิด จะเห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่งสเปน 
อิตาลี ฝร่ังเศส และประมวลกฎหมายลกัษณะหน้ีสวิส แมต้ามกฎหมายฝร่ังเศสจะถือว่าประมาท
เลินเล่อก็เป็นความผดิอยา่งหน่ึงก็ตาม ดงักล่าวมาแลว้  
  สําหรับกฎหมายสเปนนั้น นอกจากบญัญติัคาํว่า “ประมาทเลินเล่อ” (negligence) ไวก้็
ยงับญัญติัคาํวา่ “ความผดิ” (faute) ไวด้ว้ย แต่ไม่บญัญติัคาํวา่ “จงใจ” ซ่ึงก็ยอ่มรวมอยูใ่นความหมาย
ของคาํวา่ “ความผดิ” นัน่เอง 
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  กฎหมายจีนนั้นตรงกนัขา้ม ไม่กล่าวถึงคาํวา่ “ประมาทเลินเล่อ” กล่าวเฉพาะคาํวา่ “จง
ใจหรือความผดิ” ซ่ึงคาํวา่ “ความผดิ” ยอ่มรวมถึงประมาทเลินเล่อดว้ย สังเกตวา่ ตามกฎหมายจีนคาํ
วา่ “ความผดิ” (fault) มิไดมี้ความหมายกวา้งรวมถึงการกระทาํโดยไม่มีสิทธิอยา่งคาํวา่ “โดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย” (illicite) ในกฎหมายสวิส และคาํวา่ “ความผิด” (la faute) อนัหมายถึงการกระทาํอนั
เป็นละเมิดต่อกฎหมายในกฎหมายฝร่ังเศสดว้ย เพราะในกฎหมายจีนคาํวา่ “โดยความผิด” เป็นคาํ
ขยายท่ีใช้ต่อจากคาํวา่ “โดยจงใจ” (intentionally or by his own fault) และมีคาํวา่ “โดยมิชอบ” 
(wrongfully) ในมาตรา 184 อนัเป็นแม่บทลกัษณะละเมิดแลว้ดว้ย 
  ประมวลกฎหมายแพ่งโซเวียต มาตรา 403 ไม่ไดบ้ญัญติัวา่ ผูก้ระทาํจะตอ้งกระทาํโดย
จงใจหรือตั้งใจหรือประมาทเลินเล่อหรือความผิด บญัญติัไวแ้ต่เพียงวา่ บุคคลใดก่อความเสียหาย ก็
ตอ้งทดแทนความเสียหาย ซ่ึงตรงกบัทฤษฎีรับภยั (Théorie du risque) ในกฎหมายฝร่ังเศสซ่ึงถือวา่
ผูก้ระทาํละเมิดไม่จาํเป็นตอ้งกระทาํความผดิ บุคคลจะตอ้งรับผดิในการกระทาํของตนเสมอ แต่ศาล
ฝร่ังเศสไม่ไดย้ึดถือทฤษฎีรับภยั คงถือตามหลกัเกณฑ์ท่ีวา่ จะมีความรับผิดทางละเมิดไดก้็ต่อเม่ือมี
ความผดิ (มาตรา 1382) ตามกฎหมายโซเวียต เม่ือไม่มีหลกัเกณฑ์ดงักล่าว จึงยอ่มไม่มีขอ้ยกเวน้ให้
พน้จากความรับผิด หลุดพน้จากหน้ีท่ีจะตอ้งทดแทนความเสียหาย และแตกต่างกบักฎหมายของ
ประเทศอ่ืนดงักล่าวมาแลว้ ซ่ึงเม่ือมีการจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยผิดหรือมิชอบดว้ยกฎหมาย
เป็นหลกัเกณฑแ์ห่งความรับผิดเพื่อละเมิด จึงยอ่มจะมีขอ้ยกเวน้ใหพ้น้จากความรับผดิไม่ไดไ้ปในตวั 
  ในส่วนน้ี เม่ือพิจารณากรณีจงใจหรือประมาทเลินเล่อตามกฎหมายไทยเป็นหลัก 
ซ่ึงประมวลกฎหมายบางประเทศไดบ้ญัญติัถึงความผิด จึงไม่ใช่กรณีโดยผิดกฎหมาย กล่าวคือ การ
กระทาํอนัเป็นความผดินั้นเป็นคนละเร่ืองกบัการกระทาํโดยผิดกฎหมาย66 
 3.4.3  โดยผดิกฎหมาย 
  ตามกฎหมายไทย การกระทาํละเมิดยงัมีหลกัเกณฑ์อีกวา่ จะตอ้งเป็นการกระทาํโดยผิด
กฎหมาย (unlawfully) ตามมาตรา 420 ซ่ึงมีความหมายแต่เพียงว่า “มิชอบดว้ยกฎหมาย” ดงัเช่นท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 421 ถา้ไดก้ระทาํโดยไม่มีสิทธิหรือขอ้แกต้วัตามกฎหมายแลว้ ก็ถือวา่เป็นการ
กระทาํโดยผดิกฎหมาย67 
  อาจารยม์านิตย ์จุมปา, อาจารยชิ์ตาพร พิศลยบุตร โต๊ะวิเศษกุล และอาจารยก์ณัฑิมา 
ช่างทาํ ได้ให้ความหมาย “โดยผิดกฎหมาย” หมายความว่า การกระทาํโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อนั้นเป็นการกระทาํลงโดยไม่มีอาํนาจ หรือไม่มีสิทธิหรือทาํโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่ว่า
กฎหมายอาญา หรือกฎหมายแพง่ 
                                                           

 66 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 26-28. 
 67 ลกัษณะละเมิด, ขอ้ 18-19. 
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  ตวัอยา่งเช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2945/2526 เดิมบ้านของโจทก์ได้รับลม และแสงสว่างจาก
ภายนอกพอสมควร เม่ือจาํเลยสร้างอาคารพิพาทสูงกวา่โจทกม์าก จึงปิดกั้นทางลมท่ีพดัจากทางดา้น
ทิศใต ้ถึงปีละ6 เดือน และปิดกั้นแสงสว่างเป็นเหตุให้โจทก์ตอ้งใชแ้สงไฟฟ้าในเวลากลางวนัดงัน้ี
การกระทาํของจาํเลยจึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์และจาํเลยจะมีแดนกรรมสิทธ์ิเหนือพื้นดินของตน
แต่ก็ต้องอยู่ในบงัคบัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 การใช้สิทธ์ิปลูกสร้าง
อาคารของจาํเลยเป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บความเดือดร้อนรําคาญเกินควรคาดหมายได้ว่าจะเป็นไป
ตามปกติและเหตุอนัสมควรเพราะตรงท่ีจาํเลยปลูกสร้างอาคารพิพาทเป็นย่านประชาชนอยู่อาศยั
ไม่ใช่ย่านการคา้หรือประกอบธุรกิจโจทก์จึงมีสิทธ์ิท่ีจะกาํจดัความเดือดร้อนรําคาญให้ส้ินไปได้
ตามมาตรา 1337  
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4174/2529 การท่ีจาํเลยใช้ใบสุทธิปลอมสมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรต่อเจา้หน้าท่ีของโจทก์และได้รับเลือกตั้ง อนัเป็นเหตุให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญตอ้งมีคาํวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของจาํเลยส้ินสุดลงและ
โจทกต์อ้งจดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่ ยอ่มแสดงชดัวา่จาํเลยมีเจตนาไม่สุจริตมาแต่ตน้ จงใจกระทาํผิด
กฎหมายละเมิดต่อสิทธิของโจทก์ ในอนัท่ีจะไม่ให้จาํเลย การกระทาํการใดๆ ท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย 
ละเมิดต่อโจทก ์โดยใชส้มคัรปลอมมาสมคัรรับเลือกต่อเจา้หนา้ท่ีของโจทก์ ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่โจทก์ ซ่ึงจาํเลยมีหน้าท่ีตอ้งเคารพต่อสิทธิดงักล่าวของโจทก์ การกระทาํของจาํเลยจึงเป็นการ
ละเมิดต่อโจทก ์ หาจาํเป็นตอ้งมีบทบญัญติัไวใ้น พ.ร.บ. การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 
2522 ให้สิทธิโจทก์ เรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ระทาํผิดไดโ้ดยเฉพาะ จึงจะให้การกระทาํของ
จาํเลยเป็นละเมิดไม่ 
  อน่ึง ถ้าผูก้ระทาํมีอาํนาจทาํได้โดยอาศยัสิทธิตามกฎหมาย เช่น เป็นเจ้าพนักงานผู ้
ปฏิบติัตามกฎหมาย หรืออาศยัสิทธิในฐานะเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาฎีกาของศาล หรืออาศยัสิทธิใน
ฐานเป็นคู่สัญญา แมมี้ความเสียหายเกิดข้ึน จากการกระทาํนั้นก็ไม่เป็นการกระทาํโดยผิดกฎหมาย เช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3472/2525 จาํเลยซ่ึงเป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอําน าจตาม
พระราชบญัญติับตัรประจาํตวัประชาชน ตรวจสอบพบว่าพฤติการณ์ของโจทก์มีพิรุธเก่ียวกบัเร่ือง
การไดส้ัญชาติไทย จึงไดย้ึดบตัรประจาํตวัประชาชนของโจทก์ไวเ้พื่อดาํเนินการสอบสวนและหา
หลกัฐานต่อไปนั้น ไม่เป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก์ และตราบใดท่ีการสอบสวนในเร่ืองดงักล่าว
ยงัไม่เสร็จส้ิน โจทกก์็ไม่มีอาํนาจขอใหศ้าลบงัคบัจาํเลยคืนบตัรประจาํตวัประชาชนแก่โจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2390/2529 จาํเลยว่าจา้งโจทก์ให้เล่ียมกรอบพระเคร่ืองให้4 องค์
แต่ไม่ไปรับพระเคร่ืองท่ีโจทก์เล่ียมกรอบเสร็จแลว้คืนโจทก์จึงขายพระเคร่ืองไปเช่นน้ีการท่ีจาํเลย
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แจง้ความต่อพนกังานสอบสวนให้ดาํเนินคดีแก่โจทก์ฐานยกัยอกทรัพยโ์ดยไม่ไดค้วามว่าจาํเลยจง
ใจกลัน่แกลง้กล่าวหายอ่มถือวา่เป็นการใชสิ้ทธิตามกฎหมายโดยสุจริตและการท่ีพนกังานสอบสวน
ตั้งขอ้หาควบคุมตวัและดาํเนินการสอบสวนโจทก์จนกระทัง่พนกังานอยัการฟ้องโจทก์ต่อศาลจึง
เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการการกระทาํของจาํเลยไม่
เป็นการละเมิดต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3367/2535 การท่ีจาํเลยท่ี 1 ทาํหนงัสือร้องเรียนต่อธนาคารออม
สินใหล้งโทษโจทกเ์น่ืองจากโจทกถู์กลงโทษจาํคุกนั้นเป็นการแจง้ให้ธนาคารออมสินทราบเท่านั้น 
ธนาคารออกสินจะพิจารณาและมีคาํสั่งลงโทษโจทก์หรือไม่เป็นเร่ืองของธนาคารออมสิน แมก้าร
กระทาํดงักล่าวจะทาํใหโ้จทก์ไดรั้บความเสียหายแต่ก็เป็นการใชสิ้ทธิในฐานะประชาชนท่ีจะเสนอ
เร่ืองราวร้องทุกขไ์ดส่้วนการท่ีจาํเลยท่ี 1 และท่ี 3 เบิกความต่อศาลถึงคาํพิพากษาท่ีโจทก์ถูกลงโทษ
ก็เป็นการกระทาํตามหน้าท่ีในฐานะพยาน อนัเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายมิให้เป็นการใช้
สิทธิโดยเจตนาให้โจทก์เสียหายฝ่ายเดียว อีกทั้งเป็นการไขข่าวตามความจริง จึงไม่เป็นการกระทาํ
ละเมิดต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4976/2536 ขอ้ความท่ีลงในหนงัสือพิมพเ์ม่ืออ่านแลว้พอเขา้ใจได้
วา่ โจทก์เป็นผูไ้ขข่าว เม่ือขอ้ความดงักล่าวเป็นการใส่ความ จาํเลย การท่ีจาํเลยฟ้องโจทก์ในขอ้หา
หม่ินประมาทจึงไม่เป็นความเท็จ และแมจ้าํเลยจะฟ้องโจทก์หลายศาลจาํเลยก็คงเขา้ใจวา่ตนมีสิทธิ
กระทาํไดเ้พราะหนงัสือพิมพฉ์บบันั้นมีวางจาํหน่ายทัว่ประเทศ ประชาชนทัว่ไปยอ่มมีโอกาส อ่าน
และพบเห็นข้อความในหนังสือพิมพ์ฉบบัดงักล่าวได้ดังนั้น การใช้สิทธิของจาํเลยท่ีฟ้องโจทก์
ดงักล่าวก็ไม่เป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดเสียหายแก่โจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7645/2546 จาํเลยใชดุ้ลพินิจในการทาํคาํวินิจฉยัในฐานะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 เพียงแต่คาํวินิจฉยัของจาํเลยไม่เป็นไปตามท่ีโจทก์ประสงคเ์ท่านั้น จึงยงัฟังไม่ไดว้่าจาํเลยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อกระทาํต่อโจทก์โดยผิดกฎหมายเป็นเหตุให้โจทก์เสียหายหรือจาํเลยไดใ้ช้
สิทธิซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดเสียหายแก่โจทก ์อนัจะถือไดว้า่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 และ 421 อน่ึง จาํเลยในฐานะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรีศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540มาตรา 249 วรรคหน่ึง และ 268 การทาํ 
คาํวนิิจฉยัของจาํเลยเป็นขั้นตอนส่วนหน่ึงของการทาํคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 267
การฟ้องขอให้คาํวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นโมฆะจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติั
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แห่งรัฐธรรมนูญบญัญติัไวใ้ห้กระทาํไดเ้ท่านั้น เม่ือมิไดบ้ญัญติัให้อาํนาจบุคคลใดฟ้องเช่นนั้นได ้
โจทกจ์ะอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 
4 อนัเป็นบททัว่ไปมาเป็นมูลฐานฟ้องขอใหค้าํวนิิจฉยัของจาํเลยเป็นโมฆะหาไดไ้ม่ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5226/2553 พ.ร.บ.การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยฯ มาตรา 
28 ให้อาํนาจจาํเลยท่ี 1 ท่ีจะใช้สอยหรือเขา้ครอบครองอสังหาริมทรัพยใ์นความครอบครองของ
บุคคลใดๆ ซ่ึงมิใช่เคหสถานเป็นการชัว่คราวเพื่อสร้างระบบไฟฟ้า และมาตรา 29 ให้อาํนาจจาํเลยท่ี 
1 เดินสายส่งไฟฟ้าใต ้เหนือ ตาม หรือขา้มพื้นดินของบุคคลใด ปักหรือตั้งเสาลงในหรือบนพื้นดิน
ของบุคคลใดซ่ึงมิใช่เป็นท่ีตั้ งโรงเรือน ทั้ งน้ีให้จ ําเลยท่ี 1 แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู ้
ครอบครองทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งทราบ ดงันั้น การท่ีจาํเลยท่ี 1 เดินสายส่งไฟฟ้าผ่านเหนือท่ีดินทั้ง
สองแปลงของโจทก์และปักเสาไฟฟ้าลงในท่ีดินดงักล่าวโดยมีหนงัสือแจง้ให้โจทก์ผูค้รอบครอง
ทราบแลว้ เป็นการกระทาํภายใตก้รอบของกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจไว ้และถึงแมว้า่โจทก์จะคดัคา้นการ
กระทาํของจาํเลยท่ี 1 ก็ไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก ์
  ในกรณีท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐ แมมี้กฎหมายให้อาํนาจกระทาํการใดได ้ซ่ึงหากใช้อาํนาจ
ภายในกรอบแห่งกฎหมายนั้นแลว้เกิดความเสียหายก็ไม่เป็นละเมิด เพราะถือว่า มิใช่กรณีกระทาํ
โดยผิดกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดี หากเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นใช้อาํนาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายให้ การ
กระทาํนั้นก็ยอ่มเป็นการผดิกฎหมาย เป็นการกระทาํละเมิดได ้
  ตวัอยา่งเช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4737/2554 พ.ร.บ.วตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 52 วรรคหน่ึง 
บญัญติัวา่ "เม่ือปรากฏต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีวา่ผูผ้ลิต ผูน้าํเขา้ ผูส่้งออก หรือผูมี้ไวใ้นครอบครองซ่ึง
วตัถุอนัตราย ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจสั่งให้ผู ้
นั้นระงบัการกระทาํท่ีฝ่าฝืน หรือแกไ้ข หรือปรับปรุง หรือปฏิบติัให้ถูกตอ้งได ้ในการน้ีหากเป็น
กรณีมีเหตุอนัสมควรพนกังานเจา้หน้าท่ีจะอนุญาตให้ผูน้ั้นส่งออกไปซ่ึงวตัถุอนัตรายนั้น เพื่อคืน
ให้แก่ผูผ้ลิตหรือผูจ้ดัส่งวตัถุอนัตรายนั้นมาให้ หรือเพื่อการอ่ืนตามความเหมาะสมก็ได ้โดยปฏิบติั
ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีกาํหนด..." เห็นว่า บทบญัญติัดงักล่าวให้
พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอาํนาจสั่งให้ผูก้ระทาํการฝ่าฝืน พ.ร.บ.วตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ระงับการ
กระทาํท่ีฝ่าฝืน หรือแก้ไข หรือปรับปรุง หรือปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย แมจ้ะให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีมีอาํนาจดาํเนินการอย่างอ่ืนตามความเหมาะสมได้แต่ก็ต้องเป็นการกระทาํเพียงเพื่อ
ประโยชน์ในการเขา้ตรวจสอบสถานท่ีประกอบการเก่ียวกบัวตัถุอนัตราย การตรวจ คน้ กกั ยึดหรือ
ตรวจสอบวตัถุอนัตรายตาม พ.ร.บ.วตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 54 (1) (2) (3) มิไดใ้ห้อาํนาจแก่
พนกังานเจา้หน้าท่ีของจาํเลยทั้งสองใส่กุญแจปิดโรงงานของโจทก์ได ้แมพ้นกังานเจา้หน้าท่ีของ
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จาํเลยทั้ งสองจะได้กระทาํการดังกล่าวโดยมีเจตนาเพื่อปกป้องคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
แต่บทบญัญติัดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของเจา้ของทรัพยสิ์น จึงตอ้งแปลความ 
โดยเคร่งครัด กรณีจึงไม่อาจนาํคาํวา่ "ระงบั" ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
ซ่ึงมีความหมายว่า "ยบัย ั้งไว,้ ทาํให้สงบ" มาขยายความให้หมายความรวมถึงการใส่กุญแจปิด
โรงงานดงัท่ีจาํเลยทั้งสองฎีกาโตแ้ยง้ได ้การท่ีพนักงานเจา้หน้าท่ีของจาํเลยทั้งสองใส่กุญแจปิด
โรงงานของโจทก์จึงเป็นการกระทาํเกินขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด ถือไดว้า่เป็น
การกระทาํละเมิดต่อโจทก ์
  อน่ึง แมบุ้คคลจะมีสิทธิท่ีจะกระทาํการใด บุคคลก็ตอ้งใชสิ้ทธิกระทาํการนั้นโดยสุจริต 
ถา้ใชสิ้ทธิไปโดยไม่สุจริต (แกลง้ผูอ่ื้น) เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น ก็ถือวา่เป็นการกระทาํผิดกฎหมาย
อนัเป็นการกระทาํละเมิดดว้ย เช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1291/2517 โจทก์ใช้นํ้ าจากลาํเหมืองพิพาทในการทาํนามาเป็น
เวลา 10 ปีเศษแลว้จาํเลยก็ยอมรับวา่โจทก์ไดใ้ชน้ํ้ าในลาํเหมืองท่ีผา่นท่ีนาของจาํเลยเพราะตามปกติ
นํ้ าฝนมีไม่พอในการทาํนา แสดงว่าจาํเลยรู้อยู่แลว้ว่าถา้จาํเลยกลบลาํเหมืองในท่ีนาของจาํเลยเสีย 
ผลเสียหายยอ่มเกิดข้ึนแก่การทาํนาของโจทก์อยา่งแน่นอน ฉะนั้น การท่ีจาํเลยกลบลาํเหมืองพิพาท
ตอนท่ีผา่นท่ีนาจาํเลย เพื่อมิให้โจทก์ไดใ้ชน้ํ้ าในลาํเหมืองนั้นในการทาํนาต่อไป จึงเป็นการใชสิ้ทธิ
ซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 421 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1982/2518 จาํเลยเก็บสินคา้ในตึกของจาํเลยมีนํ้ าหนกัเกินอตัราท่ี
พื้นคอนกรีตชั้นล่างจะรับได ้ทาํให้พื้นคอนกรีตของจาํเลยยุบตํ่าลง เป็นเหตุให้ตึกของโจทก์ซ่ึงอยู่
ใกลชิ้ดกนัทรุดพื้นคอนกรีต คานและผนังตึกของโจทก์แตกร้าว ตึกของโจทก์เอนเอียงไปทางตึก
ของจาํเลย เช่นน้ีเป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะเกิดความเสียหายแก่โจทก ์ตอ้งใชค้่าเสียหายแก่โจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 28/2534 จาํเลยสร้างถนนหนา้โรงแรมของจาํเลยสูงกวา่ถนนอ่ืน
ภายในบริเวณศูนยก์ารคา้ของโจทก์ และทาํคนัซีเมนตเ์พื่อไม่ให้นํ้ าไหลเขา้ไปท่ีหนา้โรงแรมจาํเลย 
เป็นการกระทาํเพื่อประโยชน์ของจาํเลยฝ่ายเดียว โดยไม่คาํนึงถึงความเดือดร้อนของผูอ่ื้น โจทก์จึง
ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํของจาํเลย จาํเลยตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายแก่โจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8433/2547 จาํเลยท่ี 2 ถึงท่ี 12 ทราบเป็นอยา่งดีวา่โจทก์ทั้งสอง 
เป็นเจา้ของช่ือทางการคา้คาํวา่ "ไทยคม" ท่ีโจทก์ทั้งสองไดใ้ชก้บักิจการให้บริการเช่าช่องสัญญาณ
ดาวเทียมไทยคมก่อนท่ีจาํเลยท่ี 2 ถึงท่ี 12 นาํช่ือทางการคา้คาํว่า "ไทยคม" ไปขอจดทะเบียนเป็น
ส่วนหน่ึงของช่ือบริษทัจาํเลยท่ี 1 การท่ีจาํเลยท่ี 2 ถึงท่ี 12 ไดร่้วมกนัจดัตั้งบริษทัจาํเลยท่ี 1 โดยนาํ
ช่ือทางการคา้ท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัทัว่ไปคาํว่า "ไทยคม" ของโจทก์ทั้งสองมาใช้เป็นส่วนหน่ึงของช่ือ
บริษทัจาํเลยท่ี 1 วา่ "บริษทัไทยคมเทเลคอม จาํกดั" โดยจาํเลยท่ี 1 มีวตัถุประสงคใ์นการประกอบ
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กิจการค้าอุปกรณ์ส่ือสาร รวมทั้ งบริการรับซ่อมและติดตั้ งเคร่ืองมือส่ือสารทุกชนิดอันเป็น
วตัถุประสงค์ในการประกอบกิจการทาํนองเดียวกบัโจทก์ท่ี 1 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการประกอบ
กิจการจาํหน่ายเคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม และโจทก์ท่ี 2 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการประกอบ
กิจการให้เช่าช่องสัญญาณส่ือสารดาวเทียมและจาํหน่ายเคร่ืองอุปกรณ์โทรคมนาคมโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตจากโจทกท์ั้งสอง จึงเป็นการเอาช่ือทางการคา้คาํวา่ "ไทยคม" ของโจทก์ทั้งสองมาใชเ้ป็นช่ือ
บริษทัจาํเลยท่ี 1 โดยไม่สุจริต เป็นการแสวงหาประโยชน์จากช่ือเสียงในช่ือทางการคา้ของโจทก์ทั้ง
สองโดยมิชอบและเป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ทั้งสอง ทาํให้โจทก์
ทั้งสองไดรั้บความเสียหายและตอ้งเส่ือมเสียประโยชน์เน่ืองจากประชาชนผูซ้ื้ออุปกรณ์ส่ือสารของ
บริษทัจาํเลยท่ี 1 ย่อมเขา้ใจสับสนหรือหลงผิดวา่จาํเลยท่ี 1 เป็นบริษทัในเครือโจทก์ทั้งสอง ส่งผล
ให้โจทก์ทั้งสองจาํหน่ายอุปกรณ์ส่ือสารของโจทก์ทั้งสองไดน้้อยลง การกระทาํของจาํเลยทั้งสิบ
สองเป็นการละเมิดสิทธิในช่ือทางการคา้ของโจทก์ทั้งสองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 18, 420 และ 421 จาํเลยทั้งสิบสองจึงไม่มีสิทธิใชช่ื้อ "ไทยคม" เป็นส่วนหน่ึงของช่ือบริษทั
จาํเลยท่ี 1 เม่ือโจทก์ทั้งสองได้รับความเสียหายจากการท่ีจาํเลยทั้งสิบสองใช้ช่ือทางการคา้คาํว่า 
"ไทยคม" ของโจทก์ทั้งสองโดยมิชอบ โจทก์ทั้งสองย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้จาํเลยท่ี 1 ระงบัความ
เสียหายและขอใหศ้าลสั่งหา้มจาํเลยท่ี 1 ใชช่ื้อทางการคา้คาํวา่ "ไทยคม" ของโจทก์ทั้งสองเป็นส่วน
หน่ึงของช่ือบริษทัจาํเลยท่ี 1 ได ้
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7191/2551 การเป็นโจทก์ฟ้องคดี แมจ้ะถือไดว้า่เป็นการใชสิ้ทธิ
ทางศาลตามท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้แต่หากการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตและมีความมุ่งหมายหรือเจตนา
ท่ีจะใหจ้าํเลยไดรั้บความเสียหาย ก็ยอ่มเป็นการละเมิด 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9513/2554 ปัญหาว่า จาํเลยละเมิดสิทธิในช่ือทางการค้าของ
โจทกห์รือไม่ เห็นวา่ สิทธิในการใชน้ามหรือช่ือของบุคคลนั้น แมบุ้คคลอ่ืนอาจใชช่ื้อคลา้ยกนัไดก้็
ตามแต่ก็ตอ้งไม่ทาํให้ผูท่ี้ใช้อยู่ก่อนตอ้งเส่ือมเสียประโยชน์โดยมิชอบโดยไม่ไดรั้บความยินยอม 
มิฉะนั้นย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิในการใช้ช่ือไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
18 และ 420 หรือ 421 และกรณีผูมี้สิทธิในการใช้ช่ือทางการค้า ก็มีลักษณะอันควรอนุโลมใช้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเพื่อการรับรองและคุ้มครองสิทธิในช่ือทางการค้าด้วย คดีน้ี
ขอ้เท็จจริงไดค้วามเป็นยุติว่า เม่ือปี 2542 โจทก์ไดจ้ดทะเบียนเป็นบริษทัจาํกดัโดยใชช่ื้อว่า บริษทั
สยาม เซพต้ี พรีเมียร์ จาํกดั ใช้เป็นภาษาองักฤษวา่ SIAM SAFETY PREMIER CO., LTD. และ
โจทกไ์ดป้ระกอบกิจการผลิตและจาํหน่ายอุปกรณ์ดบัเพลิงโดยเฉพาะลูกบอลดบัเพลิงซ่ึงกรรมการ
ผูจ้ดัการบริษทัโจทก์เป็นผูคิ้ดประดิษฐ์ข้ึนและมีการดาํเนินการขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐ์จน
ไดรั้บสิทธิบตัรโดยให้โจทก์เป็นผูท้รงสิทธิบตัรทั้งในประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้ง
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โจทกไ์ดใ้ชช่ื้อดงักล่าวประกอบกิจการดงักล่าวและนาํไปใชเ้ป็นส่วนหน่ึงประกอบกบัรูปประดิษฐ์
เป็นเคร่ืองหมายบริการและเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนในราชอาณาจกัรแลว้ ดงัน้ีจึง
ฟังไดว้า่ช่ือดงักล่าวมีลกัษณะเป็นช่ือทางการคา้ของโจทก ์ส่วนจาํเลยจดทะเบียนเป็นบริษทัจาํกดัใน
ภายหลงัเม่ือปี 2546 โดยใช้ช่ือว่า บริษทัสยาม เซฟต้ี เทคโนโลยี จาํกดั หรือ SIAM SAFETY 
TECHNOLOGY CO., LTD. ซ่ึงนอกจากจะคลา้ยกบัช่ือทางการคา้ของโจทก์แลว้ยงัไดน้าํคาํท่ีเป็น
ส่วนสําคญัในช่ือทางการคา้ของโจทก์คือคาํว่าสยามเซฟต้ี หรือ SIAM SAFETY มาใช้เป็นส่วน
สาํคญัในช่ือบริษทัจาํเลย การใชค้าํท่ีเป็นส่วนสําคญัของช่ือทางการคา้ของโจทก์เช่นน้ีอาจทาํให้ผูท่ี้
จะซ้ือสินคา้สับสนหลงผดิวา่เป็นบริษทัเดียวกนัได ้โดยแมช่ื้อของโจทกจ์ะมีคาํวา่ "พรีเมียร์" ต่อทา้ย
คาํดงักล่าวและช่ือของจาํเลยจะมีคาํวา่ "เทคโนโลยี" ต่อทา้ยคาํดงักล่าวดว้ยก็ตาม แต่ก็เป็นคาํท่ีไม่มี
ลกัษณะเด่นท่ีมีความสําคญัสําหรับสังเกตจดจาํไดด้งัเช่นคาํว่า สยาม เซพต้ี หรือแมผู้ซ้ื้อจะสังเกต
โดยละเอียดเห็นความแตกต่างดงักล่าวไดก้็อาจเขา้ใจไดว้า่จาํเลยเป็นบริษทัเครือเดียวกบัโจทก์หรือ
มีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนั จึงถือไดว้า่จาํเลยใชค้าํวา่ สยามเซพต้ี หรือ SIAM SAFETY ของโจทก ์
และจาํเลยยงัใช้ช่ือเช่นน้ีในการประกอบกิจการคา้อย่างเดียวกบัโจทก์ การกระทาํของจาํเลยเช่นน้ี
ย่อมเป็นการใช้ช่ือทางการค้าของโจทก์ท่ีมีโอกาสทาํให้โจทก์ต้องเส่ือมเสียประโยชน์ในการ
ประกอบกิจการคา้ของตนได ้และเม่ือปรากฏวา่จาํเลยผลิตและจาํหน่ายลูกบอลดบัเพลิงเช่นเดียวกบั
โจทก์ ซ่ึงโจทก์เป็นผูท้รงสิทธิบตัรจนเกิดมีคดีพิพาทในเร่ืองการละเมิดสิทธิบตัรการประดิษฐ์กนั
มาแลว้ หากปรากฏวา่ทาํให้เกิดผลเสียต่อการประกอบกิจการของโจทก์ก็ยอ่มถือวา่การกระทาํของ
จาํเลยทาํใหโ้จทกต์อ้งเส่ือมเสียประโยชน์ 
  แมจ้าํเลยจะทาํกล่องบรรจุสินคา้ให้มีสีแตกต่างกบัของโจทก์และมีการพิมพช่ื์อบริษทั
จาํเลยรวมทั้งโฆษณาประชาสัมพนัธ์สินคา้และช่ือบริษทัจาํเลยหรือสํานกังานของจาํเลยอยูห่่างจาก
โจทกม์ากก็ตาม แต่ลกัษณะการขายสินคา้ของโจทกแ์ละจาํเลยเป็นไปในลกัษณะกระจายการขายไป
ทัว่ประเทศเม่ือมีช่ือในส่วนสาํคญัเหมือนกนัก็ยอ่มทาํใหผู้ซ้ื้อสับสนหลงผดิไดอ้ยูน่ัน่เอง จากเหตุผล
ดงัวินิจฉัยมาขา้งตน้จึงเช่ือได้ว่า การท่ีจาํเลยใช้ช่ือทางการคา้ของโจทก์ดงักล่าวในการประกอบ
กิจการของจาํเลยเช่นน้ีทาํให้โจทก์ตอ้งเสียหายเส่ือมเสียประโยชน์ในทางการคา้ของโจทก์ อนัเป็น
การละเมิดต่อสิทธิในช่ือทางการคา้ของโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 18 
ประกอบดว้ยมาตรา 420 และ 421 โจทก์ยอ่มมีสิทธิขอให้ศาลบงัคบัห้ามจาํเลยใชช่ื้อโดยละเมิดต่อ
โจทก ์และชดใชค้่าเสียหายแก่โจทกไ์ด ้
  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12973/2555 โจทก์และเจ้าของท่ีดินเดิมใช้นํ้ าจากคลอง
ชลประทานผ่านร่องนํ้ าในท่ีดินของจาํเลยท่ี 1 ในการทาํนามาเป็นเวลาเกินกวา่สิบปีแลว้ตั้งแต่ก่อน
ท่ีดินเป็นของจาํเลยท่ี 1ซ่ึงจาํเลยท่ี 1 รู้ดี แสดงว่าจาํเลยท่ี 1 รู้อยู่แลว้ว่าถา้จาํเลยท่ี 1 กลบร่องนํ้ าใน
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ท่ีดินของจาํเลยท่ี 1 ผลเสียหายยอ่มเกิดข้ึนแก่การทาํนาและเล้ียงปลาของโจทก์อยา่งแน่นอน ดงันั้น 
การท่ีจาํเลยท่ี 1 กลบร่องนํ้ าในท่ีดินของจาํเลยท่ี 1 เพื่อ มิให้โจทก์ไดใ้ชน้ํ้ าท่ีไหลผา่นร่องนํ้ านั้นใน
การทาํนาและเล้ียงปลาต่อไป ยอ่มเป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืน เป็นการอนั
มิชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 421 โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องขอให้
จาํเลยท่ี 1 เปิดร่องนํ้ านั้นเพื่อโจทก์จะได้ใช้นํ้ าท่ีผ่านมาทางร่องนํ้ าน้ีทาํนาและเล้ียงปลาตามเดิม
ต่อไปได ้
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15674/2555 จาํเลยเป็นเจา้ของท่ีดินจาํเลยเป็นเจา้ของท่ีดินย่อม 
มีสิทธิกระทาํการใดเพื่อป้องกนัไม่ใหผู้อ่ื้นเขา้มายุง่เก่ียวกบัท่ีดินของจาํเลยแต่การใชสิ้ทธิของจาํเลย 
ตอ้งเป็นไปโดยสุจริตและไม่เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นดว้ย ท่ีดินของจาํเลยมีหนา้ท่ีเพียง 35 ตารางวา 
เป็นรูปสามเหล่ียมชายธง มีความกวา้งสุดประมาณ 2 เมตรตามสภาพย่อมไม่สามารถใชป้ระโยชน์ 
ในการปลูกสร้างอาคารหรือส่ิงก่อสร้างขนาดใหญ่ท่ีจะบดบงัทศันียภาพหน้าท่ีดินท่ีเป็นตึกแถว
ตั้งอยูไ่ด ้ซ่ึงทศันียภาพดงักล่าวเป็นคูนํ้ าและทางหลวงสายสุพรรณบุรี-ชยันาท หมายเลข 340 ท่ีอยู่
หนา้ท่ีดินของจาํเลย ส. เจา้ของท่ีดินเดิมก็คงคาดหมายเช่นน้ี จึงสร้างตึกแถวขาย แต่เม่ือมีกาํแพงทึบ
สูงถึง 2.70 เมตร ย่อมทาํให้ชั้นล่างของตึกแถวถูกบดบงัและผูอ้ยู่อาศยัย่อมไม่อาจเห็นทศันียภาพ
ดงักล่าวได ้ทาํใหผู้อ้ยูใ่นตึกแถวเสียโอกาสเห็นความเป็นไปบนทางหลวง และผูส้ัญจรบนทางหลวง
ไม่อาจเห็นตึกแถวไดช้ดัเจนเช่นกนั ยอ่มทาํให้ผูอ้ยูใ่นตึกแถวเสียโอกาสในการคา้ขาย การท่ีจาํเลย
ทาํกาํแพงคอนกรีตทึบสูง 2.70 เมตร โดยขาดเหตุผล จึงเป็นการกระทาํโดยไม่สุจริต และเป็นการใช้
สิทธิซ่ึงมีแต่ใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทกท์ั้งสามอนัเป็นการไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 421 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6599/2559 คดีน้ีโจทก์ทั้งสองจดัรายการส่งเสริมการขาย "ผนึก
กาํลงัสนัน่วงการ ชอ้ปสะใจคืนกาํไร 2 ห้าง" โดยแจกคูปองมูลค่า 80 บาท ให้แก่ลูกคา้ท่ีซ้ือสินคา้ท่ี
หา้งของโจทกท์ั้งสองขั้นตํ่า 800 บาท นาํมาใชเ้ป็นส่วนลดราคาสินคา้ท่ีห้างของโจทก์ทั้งสองไดเ้ม่ือ
ซ้ือสินคา้ตั้งแต่400 บาท ข้ึนไป จาํเลยจดัรายการส่งเสริมการขายและโฆษณาวา่ "ยินดีตอ้นรับลูกคา้
คาร์ฟูร์ดว้ยใจสิทธิประโยชน์พิเศษสําหรับผูถื้อคูปองคาร์ฟูร์ นาํมาเพิ่มมูลค่า 2 เท่า เม่ือใชคู้่กบับตัร
คลบัการ์ด"โดยโฆษณา ในส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงยงัอยูใ่นช่วงระยะเวลาท่ีโจทก์ทั้งสองจดัรายการส่งเสริม
การขาย ยอ่มส่งผลกระทบโดยตรงถึงยอดขายของโจทก์ทั้งสอง กรณีน้ีเห็นไดว้า่ โจทก์ทั้งสองตอ้ง
เป็นฝ่ายเร่ิมตน้ลงทุนโฆษณาส่ือถึงลูกคา้เพื่อมาซ้ือสินคา้ของตน ตอ้งใช้บุคลากรและเงินจาํนวน
มาก ส่วนจาํเลยเพียงแต่อาศยัการโฆษณาของโจทก์ทั้งสองเป็นพื้นฐานแลว้โฆษณาเพิ่มเติมโดย ให้
ประโยชน์แก่ลูกคา้มากกว่า ง่ายต่อการจูงใจให้ลูกคา้นาํคูปองมาใช้ท่ีห้างของตน เม่ือลูกคา้ของ
โจทกท์ั้งสองนาํคูปองของหา้งโจทกท์ั้งสองมาซ้ือสินคา้ท่ีหา้งของจาํเลยแลว้ จาํเลยก็จะเก็บคูปองไว ้
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ทาํใหลู้กคา้ของหา้งโจทกท์ั้งสองไม่มีคูปองท่ีจะกลบัไปซ้ือสินคา้คร้ังท่ีสองท่ีห้างของโจทก์ทั้งสอง
ไดอี้ก อนัเป็นการทาํให้รายการส่งเสริมการขายของห้างโจทก์ทั้งสองไม่ประสบความสําเร็จตามท่ี
คาดหวงั นอกจากน้ีลูกคา้ท่ีนาํคูปองมาใชท่ี้หา้งของจาํเลย ก็มิไดรั้บสิทธิในการใชคู้ปองทุกคน โดย
ผูท่ี้จะได้รับสิทธิในการใช้คูปองคือ ลูกคา้ท่ียงัไม่เคยสมคัรเป็นสมาชิกคลบัการ์ดของจาํเลยและ
จะตอ้งสมคัรเป็นสมาชิกคลบัการ์ดของจาํเลยก่อนท่ีจะได้รับสิทธิ แมลู้กคา้ท่ีสมคัรสมาชิกคลบั
การ์ดของจาํเลยแลว้ ยงัสามารถเป็นสมาชิกของห้างโจทก์ทั้งสองและกลบัไปซ้ือสินคา้ท่ีห้างของ
โจทก์ทั้งสองได ้แต่ก็ทาํให้ลูกคา้มีความรู้สึกว่า ห้างของจาํเลยให้ประโยชน์แก่ลูกคา้มากกว่าห้าง
ของโจทก์ทั้งสอง การกระทาํของจาํเลยจึงมิใช่เป็นวิสัยทางการคา้ปกติ แต่มีเจตนาทาํให้โจทก์ทั้ง
สองตอ้งเสียหาย เป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะทาํให้เกิดเสียหายแก่โจทก์ทั้งสอง การกระทาํของจาํเลย
จึงเป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 421 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8293/2559 การใชถ้นนสาธารณะเป็นท่ีจอดรถ หากไม่มีขอ้ห้าม 
ตามกฎหมายเป็นอยา่งอ่ืน เจา้ของท่ีดินท่ีมีอาคารติดกบัถนนสาธารณะ ก็อาจใชท้างสาธารณะเป็นท่ี
จอดรถของตนได ้แต่จะตอ้งคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลกัก่อน โดยตอ้งเวน้ทางสําหรับ
รถยนต์ให้เขา้ออกไดเ้ป็นลาํดบัแรก แลว้เจา้ของอาคารทั้งสองฝ่ังถนนรวมถึงบุคคลทัว่ไปจึงจะมี
สิทธิใชท้างส่วนท่ีเหลือเป็นท่ีจอดรถบนหลกัของความเสมอภาค โดยไม่จาํตอ้งคาํนึงวา่ใครจะเป็นผู ้
มาใชสิ้ทธิจอดรถก่อนหลงักนั ประกอบกบักฎกระทรวงท่ีกาํหนดใหร่้นแนวอาคารห่างจากเขตถนน
สาธารณะ มีวตัถุประสงค์เพื่อความปลอดภยัและการอาํนวยความสะดวกแก่การจราจรดว้ย การท่ี
จาํเลยทั้งส่ีใชพ้ื้นท่ีถนนสาธารณะซ่ึงมีความกวา้งเพียง 4 เมตร จอดรถของตนทั้งคนัในลกัษณะหวง
กนัการใช้ประโยชน์ของผูอ่ื้น ทั้ง ๆ ท่ีควรจะใช้แนวร่นอาคาร 1 เมตร ท่ีอยู่ติดกบัถนนสาธารณะ
ดงักล่าวของตนประกอบการจอดรถดว้ย แต่กลบัใชเ้ป็นท่ีวางกระถางตน้ไม ้ซ่ึงมิใช่เหตุจาํเป็นท่ีจะ
ใชแ้นวร่นอาคารเพื่อการนั้น ยอ่มเป็นการกระทาํท่ีเกินสิทธิของตนและคาํนึงถึงประโยชน์ของตน
ฝ่ายเดียว โดยไม่คาํนึงถึงสิทธิในการใชท้างสาธารณประโยชน์ของผูอ่ื้นท่ีมีอยู่ร่วมกนั เป็นเหตุให้
โจทก์ไดรั้บความเดือดร้อนเกินควร ไม่สามารถใช้พื้นท่ีถนนส่วนท่ีเหลือในการจอดรถของตนได ้
จึงรับฟังไดว้า่การกระทาํของจาํเลยทั้งส่ี เป็นการใชสิ้ทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน
อนัมิชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการกระทาํละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
และมาตรา 421 และถือวา่โจทกไ์ดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษแลว้ โจทกจึ์งมีสิทธิขอบงัคบั ให้จาํเลย
ทั้งส่ีจอดรถในแนวร่นอาคารอนัเป็นแดนกรรมสิทธ์ิของจาํเลยทั้งส่ีได ้
  แต่ถา้เป็นการใช้สิทธิท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตแลว้ หรือกล่าวอีกนยั
หน่ึงการใชสิ้ทธิโดยสุจริต ยอ่มไม่เป็นละเมิด 
  ตวัอยา่งเช่น 
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  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21908/2555 การท่ีจาํเลยไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน 
ใหด้าํเนินคดีแก่โจทก์ในความผิดฐานรับของโจร เป็นการกระทาํเพื่อรักษาสิทธิและช่ือเสียงในทาง
การค้าของตนโดยสุจริตมิได้มีเจตนากลั่นแกล้งโจทก์ ส่วนขั้นตอนหลังจากจาํเลยร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนแล้วนั้น ตามกฎหมายก็เป็นอาํนาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนผูรั้บการร้อง
ทุกข์ท่ีจะใช้ดุลพินิจพิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนและสรุปสํานวนเสนอความเห็นต่อ
พนกังานอยัการ และพนกังานอยัการไดต้รวจสาํนวนดงักล่าวเห็นวา่ มีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องได ้
จึงฟ้องโจทก์ต่อศาล ไม่ใช่เร่ืองท่ีจาํเลยในฐานะผูเ้สียหายคดีอาญาไดอ้าศยักระบวนการดงักล่าวจง
ใจกลัน่แกลง้โจทก์หรือกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ การท่ีจาํเลยใช้สิทธิของตนในฐานะผูเ้สียหาย
ร้องทุกขก์ล่าวหาโจทกใ์นฐานะผูต้อ้งสงสัยวา่กระทาํความผดิตามท่ีไดรั้บแจง้จากพยานบุคคลท่ีอา้ง
วา่เห็นการกระทาํของโจทกด์งักล่าว เป็นการใชสิ้ทธิแห่งตนโดยสุจริตไม่เป็นการกระทาํอนัเป็นการ
ละเมิดต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2845/2556 การฟ้องคดีต่อศาลตามปกติยอ่มเป็นการกระทาํโดย
ชอบ เพราะเป็นการท่ีจาํเลยใชสิ้ทธิของตนทางศาลอนัเป็นส่ิงท่ีกฎหมายอนุญาต การใชสิ้ทธิเช่นน้ี
ไม่เป็นการผดิกฎหมายเวน้แต่จะปรากฏวา่จาํเลยกระทาํโดยไม่สุจริต68 
  ประมวลกฎหมายลกัษณะหน้ีสวิส มาตรา 41 เทียบได้กบัประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยข์องไทย มาตรา 420 ใชค้าํวา่ “โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย” (d’une maniére illicite) เป็นถอ้ยคาํ
ท่ีใชแ้ทนคาํวา่ “โดยไม่มีสิทธิ” (sans droit) แห่งประมวลกฎหมายปี 1881 อยา่งไรก็ดี การกระทาํท่ี
มิชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 41 ก็หมายถึงการกระทาํท่ีเป็นการก่อความเสียหายโดยไม่มีสิทธิ
นัน่เอง 
  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 823 ซ่ึงเป็นท่ีมาของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยข์องไทย มาตรา 420 ก็มีบทบญัญติัวา่ “โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย” (unlawfully) เช่นเดียวกนั 
หมายความวา่ ความเสียหายนั้นจะตอ้งไม่เกิดจากเหตุใดเหตุหน่ึงซ่ึงทาํให้การกระทาํของจาํเลยเป็น
การกระทาํท่ีชอบ เช่น สิทธิของบิดามารดาหรือครูบาอาจารยจ์ะทาํโทษเด็ก การป้องกนั เป็นตน้ 
  กฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 1382 ท่ีวา่ “ความผิด” (la faute) นั้น นอกจากจะหมายถึง
ความผิดท่ีตั้งใจกระทาํกบัความผิดท่ีไม่ไดต้ั้งใจกระทาํดงักล่าวมาแลว้ มีความหมายถึงการกระทาํ
ความผดิท่ีเป็นการละเมิดต่อบทกฎหมาย (fait illicite) ดว้ย 
 

                                                           

 68 มานิตย ์จุมปา, ชิตาพร พิศลยบุตร โตะ๊วเิศษกลุ และกณัฑิมา ช่างทาํ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5,  
น. 587-595. 
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  ประมวลกฎหมายแพ่งจีน มาตรา 184 ใช้ค ําว่า “โดยมิชอบ” (wrongfully) ซ่ึงมี
ความหมายกวา้งกวา่คาํวา่ “โดยผดิกฎหมาย” (unlawfully)69 
 3.4.4  มีความเสียหาย 
  แมจ้ะมีการกระทาํโดยผิดกฎหมายก็มิไดห้มายความว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนเสมอไป 
เม่ือความเสียหายยงัไม่เกิดข้ึน ก็ยงัไม่เป็นการละเมิด จะเป็นละเมิดก็ต่อเม่ือการท่ีไดก้ระทาํลงนั้นมี
ผลใหเ้กิดความเสียหาย  
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย มาตรา 420 มีความวา่ “ทาํต่อบุคคลอ่ืนให้
เขาเสียหาย ถึงแก่ชีวติก็ดี ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี
...”คลา้ยกบัเป็นการจาํกดัว่าตอ้งเป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย ฯลฯ ดงัท่ีบญัญติัไวแ้ลว้เท่านั้น 
แทจ้ริงมนุษยเ์ราอยู่ในสังคมของบา้นเมืองไดด้ว้ยสิทธิความเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย ฯลฯ ย่อม
หมายถึง ความเสียหายแก่สิทธิของบุคคลทั้งส้ิน เพราะบุคคลย่อมมีสิทธิในชีวิต ร่างกาย ฯลฯ ส่ิง
เหล่าน้ีจึงอยู่ในความหมายของคาํว่า สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 420 อยู่แล้ว
นัน่เอง ฉะนั้นท่ีวา่ “ทาํต่อบุคคล” นั้นก็หมายความวา่ทาํต่อสิทธิของบุคคล วา่กนัท่ีจริงจึงไม่มีความ
จาํเป็นตอ้งบญัญติัคาํวา่ ชีวิต ร่างกาย อนามยัหรือทรัพยสิ์น จะมีบญัญติัไวแ้ต่เพียงคาํวา่ “สิทธิ” คาํ
เดียวก็เป็นการเพียงพอแล้ว ตามมาตรา 420 ซ่ึงได้คดัลอกมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 
มาตรา 423 จึงเป็นขอ้ความท่ีออกจะฟุ่มเฟือยไป70 
  ความเสียหายน้ีได้แก่ความเสียหายถึงแก่ชีวิต แก่ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น 
หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ได ้ทั้งน้ีความเสียหายดงักล่าวตอ้งเป็นความเสียหายท่ีแน่นอน คือ เป็น
ความเสียหายท่ียอ่มจะเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิด เช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 686/2512 การท่ีโจทกแ์บ่งนาพิพาทให้จาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นบุตรและ
บุตรอ่ืนทาํกินมิไดท้าํใหโ้จทกห์มดสิทธิหรือขาดประโยชน์ในท่ีพิพาทเม่ือจาํเลยท่ี 2 เขา้ทาํนาพิพาท
โจทก์ห้ามแต่จาํเลยท่ี 2 ไม่ฟังเป็นการทาํให้โจทก์เสียหายไม่ไดท้าํนาแลว้ แมโ้จทก์อายุมาก ทาํนา
เองไม่ได ้ก็ไม่เป็นเหตุใหอ้า้งไดว้า่โจทกไ์ม่เสียหาย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 775/2532 จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 เป็นลูกจ้างของจาํเลยท่ี 1 ร่วมกัน
ควบคุมเรือยนต์โดยประมาทเลินเล่อในทางการท่ีจา้งของจาํเลยท่ี 1 ชนตอม่อสะพานของโจทก ์
(กรมทางหลวง) ได้รับความเสียหาย หากจากการซ่อมแซมแล้วตอ้งเสียค่าใช้จ่าย 400,000 บาท 
ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าประชาชนทัว่ไปเลิกใชส้ะพานแห่งน้ีแลว้ แต่โจทก์คงบาํรุงรักษาอยู่ และขณะ
เกิดเหตุไดมี้การเปิดใชส้ะพานแห่งน้ีใหม่แลว้ ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่การกระทาํละเมิดต่อ ทรัพยสิ์นของ
                                                           

 69 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 28-29. 
 70 เพ่ิงอ้าง, น. 34. 



60 

ผูอ่ื้น ผูก้ระทาํละเมิดจาํตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการท่ีทาํละเมิดนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 420 เม่ือจาํเลยกระทาํละเมิดทาํให้ตอม่อสะพานของโจทก์เสียหาย จาํเลยก็ตอ้ง
ใช้ค่าสินไหมทดแทนในการกระทาํดงักล่าวเท่านั้น และศาลฎีกากาํหนดค่าสินไหมทดแทนให้
โจทก ์100,000 บาท 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 152/2523 การท่ีจาํเลยร่วมกบัพวกในการนดัหยุดงาน ปิดลอ้ม
เคร่ืองบินและบีบบงัคบัให้สายการบินเลิกสัญญากบัโจทก์ ถา้ไม่เลิกสัญญาก็จะไม่ยอมเลิกปิดลอ้ม
และไม่ยอมใหเ้คร่ืองบินเดินทางต่อไปนั้น การบีบบงัคบัให้เลิกสัญญาดงักล่าวเป็นการกระทาํโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย ทาํให้โจทก์เสียหาย จึงเป็นการละเมิดจาํเลยตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ละเมิดนั้น แมโ้จทกจ์ะขาดทุนอยูก่่อนก็ตาม 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7975/2547 โจทก์และเด็กชาย ศ. บุตรโจทก์ไปซ้ือสินคา้ในห้าง
ของจาํเลยท่ี 1 ดว้ยกนั ขณะท่ีโจทก์และ ศ. เดินกลบัจากการซ้ือสินคา้มายงับริเวณท่ีจอดรถ จาํเลยท่ี 
2 และท่ี 3 ไดเ้ขา้มาแจง้ต่อโจทก์วา่ ศ. ลกัสินคา้ในห้างของจาํเลยท่ี 1 และขอตรวจคน้ตวั ศ. แต่เม่ือ
โจทก์ให้ ศ. ลว้งกระเป๋ากางเกงออกมาไม่พบสินคา้ท่ีอา้งวา่ถูกลกัมา จาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึงกลบัไป 
โจทก์เป็นบิดา ศ.ซ่ึงขณะเกิดเหตุอายุ 9 ปี จึงเป็นผูใ้ช้อาํนาจปกครองและมีหน้าท่ีอุปการะเล้ียงดู 
ขณะเล้ียงดู ศ. ตามกฎหมายและให้การศึกษาตามสมควร ตลอดจนให้การอบรมสั่งสอนให้เป็น
พลเมืองดีของสังคม เหตุท่ี ศ. ถูกกล่าวหาวา่ลกัทรัพยใ์นห้างของจาํเลยท่ี 1 เกิดข้ึนขณะท่ี ศ. เดินซ้ือ
สินคา้อยูก่บัโจทก ์การควบคุมดูแล ศ. มิใหล้กัทรัพยใ์นห้างของจาํเลยท่ี 1 ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของโจทก์
ผูเ้ป็นบิดาดว้ย นอกจากจาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 จะพูดกล่าวหา ศ. แลว้ ยงัขอคน้ตวั ศ. อีก ความเสียหาย
จึงมิใช่เกิดจากคาํพูดของจาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 ท่ีกล่าวหา ศ. เพียงประการเดียว แต่กระทบถึงโจทก์ซ่ึง
เป็นบิดาผูใ้ชอ้าํนาจปกครองอยูใ่นขณะนั้นดว้ย เพราะบุคคลทัว่ไปท่ีไดย้ินคาํพูดของจาํเลยท่ี 2 และ
ท่ี 3 ย่อมเขา้ใจว่าบุตรโจทก์ชอบลกัเล็กขโมยน้อย อนัแสดงว่าโจทก์ไม่ดูแลสั่งสอนบุตรให้เป็น
พลเมืองดี หรืออาจเขา้ใจไดว้่าโจทก์สนบัสนุนบุตรให้ลกัเล็กขโมยน้อย ซ่ึงโจทก์ย่อมไดรั้บความ
อบัอายและเสียช่ือเสียง โจทก์จึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียจากการกล่าวหาของจาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 เช่นกนั 
โจทกจึ์งมีอาํนาจฟ้อง 
  ขอ้สังเกต เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัของห้างไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ หรือเจา้หนา้ท่ี
งานตามกฎหมาย ไม่มีอาํนาจคน้ตวับุคคล การกระทาํไปย่อมไม่มีอาํนาจ อาจถูกฟ้องว่าเป็นการ
กระทาํละเมิดได ้
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2118/2553 ขอ้มูลเปรียบเทียบศกัยภาพของจาํเลยในใบแผน่พบั
โฆษณา จาํเลยแสดงผลการเปรียบเทียบใหเ้ห็นวา่โรงพยาบาลของจาํเลยดีกวา่ น่าใชบ้ริการมากกวา่ 
เพราะมีผูป้ระกนัตนท่ีรับไดจ้าํนวนมากท่ีสุด สะดวกสบายกว่า มีจาํนวนเครือข่ายหลายแห่งกว่ามี
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ประสบการณ์ในการรักษาผูป่้วยมากกว่าเพราะมีผูเ้ข้าร่วมโครงการประกันสังคมเป็นจาํนวน
มากกวา่ใคร โรงพยาบาลของจาํเลยใหญ่กวา่เพราะมีเตียงจาํนวนมากกวา่มีความมัน่คงกวา่เพราะมี
ประกนัอุบติัเหตุให้ดว้ย การโฆษณาแผน่พบัของจาํเลยดงักล่าวเป็นการจูงใจให้บุคคลมาใชบ้ริการ
ของจาํเลย ซ่ึงตาม พ.ร.บ.สถานพยาบาลพ.ศ. 2541 มาตรา 38 บญัญติัวา่ "ห้ามมิให้ผูรั้บอนุญาตหรือ
ผูด้าํเนินการ โฆษณา หรือประกาศหรือยนิยอมใหผู้อ่ื้นโฆษณาหรือประกาศดว้ยประการใดๆ ซ่ึงช่ือ 
ท่ีตั้ งหรือกิจการของสถานพยาบาลหรือคุณวุฒิหรือความสามารถของผู ้ประกอบวิชาชีพ
สถานพยาบาลเพื่อชกัชวนให้มีผูม้าขอรับบริการจากสถานพยาบาลของตน โดยใชข้อ้ความอนัเป็น
เท็จหรือโอ้อวดเกินความจริง หรือน่าจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคัญเก่ียวกับการ
ประกอบกิจการของสถานพยาบาล" ดงันั้น การท่ีจาํเลยระบุในแผน่พบัในช่องผูป้ระกนัตนท่ีรับได้
วา่ โจทก์รับได ้25,000 คน ช่องระยะเวลาเขา้ร่วมโครงการประกนัสังคมว่า โจทก์เพิ่งเร่ิมเขา้ ช่อง
ขนาดโรงพยาบาลวา่ โจทกมี์ 150 เตียง ช่องประสบการณ์การบริหารงานโรงพยาบาลดา้นโครงการ
ประกนัสังคมวา่โจทก์ไม่มีประสบการณ์เลย ซ่ึงความเป็นจริงทางนาํสืบของโจทก์ฟังไดว้า่ โจทก์มี
จาํนวนผู ้ประกันตนท่ีรับได้ 50,000 คน โจทก์มีเตียง 400 เตียง และโจทก์เข้าร่วมโครงการ
ประกนัสังคมตั้งแต่ปี 2535 โจทกจึ์งมีประสบการณ์ตั้งแต่ปีท่ีเขา้ร่วมโครงการเป็นตน้มา จึงเป็นการ
ท่ีจําเลยเผยแพร่แผ่นพับโฆษณาไม่ตรงกับความจริง โดยมีเจตนาให้บุคคลทั่วไปเข้าใจว่า 
โรงพยาบาลจาํเลยมีศกัยภาพดีกว่าโรงพยาบาลโจทก์ เป็นโรงพยาบาลท่ีใหญ่กวา่ มีประสบการณ์
มากกวา่ จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อความจริงโดยใชข้อ้ความอนัเป็นเท็จหรือโออ้วดเกินความจริงเป็น เป็น
ความผดิต่อ พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ. 2541มาตรา 38 และเป็นการละเมิดต่อสิทธิของโจทก์ คาํวา่ 
สิทธิ หมายความถึงประโยชน์ของโจทก์ท่ีมีอยู ่และจาํเลยหรือบุคคลอ่ืนตอ้งเคารพหรือไดรั้บการ
รับรองคุม้ครองตามกฎหมาย การกระทาํของจาํเลยจึงเป็นการจงใจทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
ใหเ้ขาเสียหายแก่สิทธิ เป็นการทาํละเมิดต่อโจทกต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 
และมาตรา 423 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4893/2558 แมจ้าํเลยทั้งสองจะเป็นส่ือมวลชน มีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณาหรือส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน ๆ แต่ก็หา
อาจกระทาํการใด ๆ ท่ีเป็นการกา้วล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคล
อ่ืนการท่ีจาํเลยทั้งสองนาํข่าวการมีเพศสัมพนัธ์ของชายหญิงคู่หน่ึงซ่ึงหนงัสือพิมพฉ์บบัอ่ืน ๆ เคย
นาํเสนอภาพและข่าวไปก่อนหนา้นั้น แต่ยงัไม่ไดร้ะบุวา่ชายหญิงในภาพเป็นใครมาเผยแพร่ซํ้ าโดย
ระบุในเน้ือข่าวว่าชายในภาพท่ีกาํลงัมีเพศสัมพนัธ์กบัหญิงคนรักคือโจทก์ ย่อมถือได้ว่าเป็นการ
กระทาํท่ีเป็นการกา้วล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของโจทก์ จึงเป็นการ
ละเมิดต่อโจทกต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 การท่ีโจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายตอ้ง
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แจง้ช่ือ ลกัษณะแห่งความผดิและพฤติการณ์ต่าง ๆ ต่อพนกังานสอบสวนเป็นหนา้ท่ีท่ีผูเ้สียหายตอ้ง
กระทาํในการร้องทุกข์กล่าวโทษ จะถือว่าโจทก์ยินยอมเปิดเผยช่ือและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนต่อ
สาธารณชนหาไดไ้ม่ แมโ้จทก์จะเป็นนกัการเมือง เป็นบุคคลสาธารณะ แต่ก็ย่อมมีสิทธิของความ
เป็นส่วนตวั มิใช่วา่เม่ือเป็นนกัการเมืองหรือบุคคลสาธารณะแลว้จะทาํให้สิทธิในความเป็นส่วนตวั
ตอ้งสูญส้ินไปทั้งหมด การกระทาํของจาํเลยทั้งสองเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัของ
โจทกต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 มิใช่เป็นการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึง
ขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง ตามมาตรา 423 โจทก์จึงไม่อาจเรียกให้จาํเลยทั้งสองรับผิดในความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณและความเสียหายแก่ทางทาํมาหาได้หรือทางเจริญของตนโดย
ประการอ่ืนอนัเป็นค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิดตามมาตรา 423 ได้ โดยการ
กระทาํของจาํเลยทั้งสองถือว่าไม่ร้ายแรงมากนัก เม่ือจาํเลยทั้งสองเป็นผูห้น่ึงท่ีกระทาํละเมิดต่อ
โจทก์ จาํเลยทั้งสองตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แมจ้ะมีบุคคลอ่ืนกระทาํละเมิดดว้ยก็เป็น
เร่ืองระหว่างโจทก์กบัผูก้ระทาํละเมิดรายนั้น ๆ มิใช่เหตุตามกฎหมายท่ีจาํเลยทั้งสองจะยกข้ึนอา้ง
เพื่อให้ศาลปรับลดค่าเสียหายท่ีตนตอ้งรับผิดลงแมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 มาตรา 34 จะบัญญัติคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว และมาตรา 28 บัญญัติให้
ผูถู้กกระทาํละเมิดสามารถยกข้ึนเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีบทบญัญติัในทาํนองเดียวกนัน้ีก็ตาม แต่
การท่ีจะพิจารณาวา่จาํเลยทั้งสองตอ้งรับผดิต่อโจทกห์รือไม่ เพียงใด ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบ
ระหวา่งบุคคลไวเ้ป็นการเฉพาะ 
  ในเร่ืองความเสียหายน้ี มีหลกัอยูอี่กประการหน่ึงวา่ “ความยินยอมไม่ทาํให้เป็นละเมิด” 
หมายความวา่ ถา้ผูเ้สียหายยอมให้กระทาํหรือยอมต่อการกระทาํ หรือเขา้เส่ียงรับความเสียหาย ซ่ึง
หลกัน้ีมาจากสุภาษิตวา่ “เม่ือใหค้วามยนิยอมก็ไม่ถือวา่เป็นความเสียหาย”  ทั้งน้ีการใหค้วามยินยอม
ตอ้งมีก่อนหรือขณะกระทาํ อีกทั้งตอ้งเป็นความยินยอมโดยความสมคัรใจดว้ย นอกจากน้ี ถา้ความ
ยนิยอมนั้นมีขอบเขต หากกระทาํเลยขอบเขตยอ่มเป็นละเมิด ตวัอยา่งเช่น 
  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 576/2488 การท่ีหญิงยินยอมร่วมประเวณีกับชายโดยถูก
หลอกลวงวา่จะรับเล้ียงดูและจะทะเบียนนั้น ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิด หญิงไม่มีสิทธิฟ้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนจากชาย (เป็นการจูงใจใหร่้วมประเวณีแลว้หญิงยนิยอม ไม่ใช่หลอกลวง) 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1971/2517 โจทก์จาํเลยสมรสกนัตามประเพณี โดยตกลงกนัว่า
หากจาํเลยสาํเร็จการศึกษาแลว้จาํเลยจะไปจดทะเบียนสมรสกบัโจทก์ แต่เม่ือจาํเลยสําเร็จการศึกษา
แลว้ จาํเลยไม่ยอมไปจดทะเบียนสมรสกบัโจทก์ ดงันั้น การท่ีโจทก์ตอ้งสูญเสียความเป็นสาวและ
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อยูกิ่นฉนัสามีภริยากบัจาํเลย โดยไม่จดทะเบียนสมรสกนั เกิดจากความสมคัรใจของโจทก์ มิใช่เกิด
จากการกระทาํละเมิดของจาํเลย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 74/2507 ผูซ้ื้อท่ีดินท่ีมีเขตติดแม่นํ้ ายอมให้ผูข้าย ซ่ึงมีเรือนปลูก
อยูใ่นท่ีชายตล่ิงหนา้ท่ีดินนั้นคงอยู่ต่อไปได ้1 ปีจึงจะร้ือถอนไป ความยินยอมน้ีถือไดเ้พียงวา่ไม่มี
การละเมิดในระยะเวลาดงักล่าวนั้น เม่ือผูซ้ื้อบอกกล่าว ใหผู้ข้ายร้ือถอนไปแลว้ ผูข้ายยงัขดัขืน ผูซ้ื้อ
ฟ้องขบัไล่ได ้
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 673/2510 การท่ีโจทก์ทา้ให้จาํเลยฟันเพื่อทดลองคาถาอาคมซ่ึง
ตนเช่ือถือและอวดอา้งว่าตนอยู่คงนั้น เป็นการท่ีโจทก์ไดย้อมหรือสมคัรใจให้จาํเลยทาํต่อร่างกาย 
เป็นการยอมรับผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตนเอง ตามกฎหมายจึงถือไม่ได้ว่าโจทก์ได้รับความ
เสียหาย โจทกจึ์งฟ้องจาํเลยใหรั้บผดิชาํระค่าเสียหายแก่โจทกไ์ม่ได ้
  มีข้อสังเกตว่า ปัจจุบนัมีการตรากฎหมายเฉพาะเร่ือง คือ พระราชบญัญติัขอ้สัญญา 
ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 กาํหนดให้ข้อตกลง หรือความยินยอมของผูเ้สียหายในคดีละเมิด ซ่ึงมี
ลักษณะต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ตกเป็นโมฆะ อนัส่งผลทาํใหข้อ้ตกลงดงัเช่นความยินยอมให้ฟัน เพื่อทดสอบคาถาอาคม
ในปัจจุบนัเป็นความยินยอมท่ีตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมาย ตกเป็นโมฆะ ผูเ้สียหายสามารถเรียก
ค่าเสียหายได ้
  อน่ึง มีขอ้สังเกตวา่ ในการเขา้รักษาพยาบาลตามสถานพยาบาลต่างๆ จะมีการให้คนไข ้
หรือญาติคนไขล้งนามในเอกสารแสดงความยนิยอมใหท้าํการรักษาพยาบาล เอกสารดงักล่าวน้ี เป็น
เพียงการยนิยอมใหแ้พทยท์าํการรักษา โดยไม่ถือเป็นการกระทาํละเมิดต่อเน้ือตวัร่างกายของคนไข้
เท่านั้น และหมายความต่อไปว่า ตอ้งทาํการรักษาพยาบาลตามมาตรฐานวิชาชีพ ดงันั้น หากมีการ
รักษาพยาบาลท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐาน มีการกระทาํโดยประมาทแลว้เกิดความเสียหายกบัคนไข ้
เอกสารท่ีลงนามไวน้ั้นก็ไม่อาจนาํมาอา้งเพื่อแสดงวา่เป็นการท่ีคนไขย้นิยอมรับความเสียหาย อนัจะ
ทาํใหห้ลุดพน้จากความรับผดิทางละเมิด 
  ตวัอยา่งเช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9042/2560 จาํเลยท่ี 3 ทาํหนา้ท่ีในการตรวจวินิจฉยัครรภโ์จทก์ท่ี 
1 ตรงตามเกณฑ์มาตรฐานของการตรวจคดักรอง การตรวจอลัตราซาวด์ในหญิงตั้งครรภ์เพื่อหา
ความผิดปกติของทารกแบ่งได้เป็น 3 ระดบั การตรวจระดบั 1 เป็นการตรวจคดักรองอย่างง่ายดู
จาํนวนทารก การมีชีวิตของทารก การประมาณอายุครรภ์ ปริมาณนํ้ าคร่ํา ส่วนนําของทารก 
ตาํแหน่งทารก และความพิการบางอยา่งท่ีสามารถเห็นไดง่้าย จาํเลยท่ี 3 ให้ความเห็นในการตรวจวา่ 
ทารกมีชีวติ เพศชาย บุตรในครรภ ์1 คน รกอยูด่า้นหลงัของมดลูกปริมาณนํ้ าคร่ําปกติ ลกัษณะลาํตวั 
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ตบั กระเพาะอาหาร ไต กระเพาะปัสสาวะ ลาํคอ และกระดูกสันหลงัปกติ ความยาวของกระดูกตน้
ขา 21 มิลลิเมตร ตรงกบัอายุครรภ ์16.3 สัปดาห์ การเตน้ของหวัใจและการเคล่ือนไหวของทารกอยู่
ในเกณฑ์ปกติ แสดงให้เห็นว่าในการตรวจอลัตราซาวด์สามารถเห็นอวยัวะส่วนต่างๆ ทั้งภายใน
และภายนอกร่างกายของทารกในครรภ์ได ้หากจาํเลยท่ี 3 ไม่สามารถมองเห็นความผิดปกติหรือ
ความพิการของทารกในครรภ์ก็มีหน้าท่ีตอ้งแจง้ผลการตรวจให้โจทก์ท่ี 1 ทราบว่ายงัไม่สามารถ
ตรวจพบความพิการในส่วนแขนและขาของทารกไดเ้พราะยงัมองเห็นไม่ครบถว้น การท่ีจาํเลยท่ี 3 
แจง้ว่าทารกในครรภ์มีสภาพร่างกายสมบูรณ์หรือไม่พบความผิดปกติแต่อย่างใด ทั้งๆ ท่ีสภาพ
ร่างกายทารกมีความพิการรุนแรง ยอ่มทาํใหโ้จทกท่ี์ 1 เสียโอกาสในการตดัสินใจวา่จะหาทางแกไ้ข
เยียวยาหรือดาํเนินการเก่ียวกบัโจทก์ท่ี 2 และหากโจทก์ท่ี 1 ทราบขอ้มูลท่ีถูกตอ้งครบถว้น ยอ่มมี
โอกาสเตรียมใจยอมรับกบัเหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนก่อนการคลอดโจทก์ท่ี 2 มากกว่าท่ีจะรู้ถึงความ
พิการของโจทก์ท่ี 2โดยกะทนัหันกระทบกระเทือนต่อสภาพจิตใจโจทก์ท่ี 1 อย่างรุนแรง การท่ี
จาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 ร่วมกนัตรวจวินิจฉยัการตั้งครรภข์องโจทก์ท่ี 1 ไม่พบความพิการของโจทก์ท่ี 2 
และไม่ไดแ้จง้โจทกท่ี์ 1 ทราบขอ้มูลท่ีถูกตอ้งและครบถว้นดว้ยภาษาท่ีโจทกท่ี์ 1 จะเขา้ใจได ้จึงเป็น
การกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออนัเป็นการละเมิดทาํให้โจทก์ท่ี 1 ไดรั้บความเสียหายทางดา้นจิตใจ
อนัเป็นความเสียหายแก่อนามยั ดงันั้น จาํเลยท่ี 1ซ่ึงเป็นคู่สัญญากบัโจทก์ท่ี 1 และจาํเลยท่ี 2 แพทย์
เจา้ของไขใ้นฐานะตวัแทนของจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงมอบหมายให้จาํเลยท่ี 3 ร่วมในการตรวจวินิจฉัยการ
ตั้งครรภ์ของโจทก์ท่ี 1 ดว้ยเคร่ืองอลัตราซาวด์ จึงตอ้งร่วมกนัรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่
โจทกท่ี์ 1 ดว้ย 
  การท่ีบุคคลสมคัรใจทะเลาะววิาทกนัถือวา่ยอมเขา้เส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายเอง ไม่ถือ
เป็นการละเมิด เช่น  
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 248/2523 ม. ฝ่ายหน่ึง กบัจาํเลยท่ี 1, 2 ฝ่ายหน่ึงววิาทยงิกนั ม. ถูก
จาํเลยยงิตาย ไม่เป็นละเมิดต่อ ม. 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1508/2531 โจทก์สมคัรใจวิวาทต่อสู้กบัจาํเลยจนเป็นเหตุให้
โจทกไ์ดรั้บอนัตรายสาหสัเป็นการยอมรับผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตนเอง ถือไม่ไดว้า่จาํเลยกระทาํ
ละเมิดต่อโจทก์71 
  ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 1382 มีความว่า “การกระทาํใดๆ ของบุคคลซ่ึง
ก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้น...” (Tout fait quelconque de l’homme, qui cause à autrui un dommage…) 

                                                           

 71 มานิตย ์จุมปา, ชิตาพร พิศลยบุตร โตะ๊วเิศษกลุ และกณัฑิมา ช่างทาํ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5,  
น. 596-601. 
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  ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 709 มีความวา่ “บุคคลใดละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน
...” (A person who violates the right of another…) 
  ประมวลกฎหมายแพ่งจีน มาตรา 184 มีความวา่ “บุคคลใดซ่ึงก่อความเสียหายแก่สิทธิ
ของบุคคลอ่ืน...” (A person who injures the rights of another…) 
  ประมวลกฎหมายแพง่สเปน มาตรา 1902 มีความวา่ “บุคคลใดก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้น
...” (Celui qui par action ou omission cause un dommage à autrui…) 
  ประมวลกฎหมายลกัษณะหน้ีสวิส มาตรา 41 มีความวา่ “ผูใ้ดก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้น
...” (Celui qui cause un dommage à autrui…) 
  ประมวลกฎหมายแพ่งโซเวียต มาตรา 403 มีความว่า “ผูใ้ดก่อความเสียหายแก่ร่างกาย
หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน...” (Anyone causing damage to the person or property of another…) 
  ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 2043 มีความว่า “การกระทาํอนัมีเจตนาร้ายหรือ 
ประมาทเลินเล่อซ่ึงก่อความเสียหายโดยมิชอบแก่บุคคลอ่ืน...” (Any malicious or negligent act 
which causes unjustifiable damage to another…) 
  จะเห็นได้ว่า ตามแม่บทลักษณะละเมิดของประมวลกฎหมายประเทศต่างๆ เป็น
ส่วนมาก แมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัว่าก่อความเสียหายต่อสิทธิ แต่ก็มีความหมายว่า กระทาํต่อสิทธิของ
บุคคลนั่นเอง คาํอธิบายกฎหมายฝร่ังเศสกล่าวว่า คาํว่า “ความผิด” (la faute) ในมาตรา 1382 
หมายถึงการทาํต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยไม่มีสิทธิจะทาํ (On peut définir la faute un acte fait sans 
droit contre le droit d’autrui) แมห้ากจะบญัญติัวา่เป็นการทาํให้เสียหายแก่สิทธิ เช่น กฎหมายจีน 
ญ่ีปุ่น ก็ไม่มีผลแตกต่างกนัไป เพียงแต่มีความชดัข้ึนอีกเท่านั้น 
  กฎหมายเยอรมนั ถือว่าสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 823 ตอ้งเป็นสิทธิ
เด็ดขาด (Absolute Rights) ไม่ใช่สิทธิสัมพทัธ์ (Relative Rights) ดงันั้น สิทธิในหน้ีจึงไม่อยู่ใน
ความหมายแห่งสิทธิดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 823 วรรคแรก สิทธิตามสัญญาไม่ไดรั้บความคุม้ครอง 
บุคคลภายนอกท่ีเขา้เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัตามสัญญา จึงไม่ตอ้งรับผิดตามมาตรา 823 (แมอ้าจจะมี
ความรับผดิตามมาตรา 826 ดงักล่าวมาแลว้ก็ตาม) 
  เช่น ชี. ชักจูง เอ. ให้ผิดสัญญาซ่ึงมีระหว่าง เอ. และ บี. บี. จะเรียกค่าเสียหายจาก ชี. 
มิได ้สิทธิเด็ดขาดตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 823 วรรคแรก ก็คือสิทธิท่ีจะไม่ตอ้งถูกทาํร้าย สิทธิใน
อนามยั สิทธิในเสรีภาพ สิทธิในกรรมสิทธ์ิ และสิทธิอ่ืนๆ ทาํนองเดียวกบัสิทธิในกรรมสิทธ์ิ แม้
เป็นการกระทาํฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัมีท่ีประสงคเ์พื่อคุม้ครองบุคคลอ่ืนตามมาตรา 823 
วรรค 2 ก็ตอ้งเป็นการกระทาํต่อสิทธิเด็ดขาดเช่นเดียวกนั 
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  โดยเหตุท่ีประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัมีบทบญัญติัไวใ้นมาตรา 826 วา่ “บุคคลใดโดย
จงใจก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน โดยอาการท่ีฝ่าฝืนศีลธรรมอนัดี จาํตอ้งชดใช้ค่าทดแทนเพื่อ
ความเสียหายนั้น” เป็นบทบญัญติัความรับผดิฐานละเมิดเพิ่มเติมจากบทบญัญติัทัว่ไปในมาตรา 823 
ซ่ึงมีความหมายเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 420 แม้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย มาตรา 420 จะมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 
823 น้ีก็ตาม แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยไม่มีบทบญัญติัอย่างประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมนัมาตรา 826 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา 826 จะเห็นได้ว่าไม่จาํกดั
เฉพาะความเสียหายต่อสิทธิเด็ดขาดในมาตรา 823 ดงักล่าวมาแลว้เท่านั้น แต่รวมถึงความเสียหาย
อย่างอ่ืนดว้ย ซ่ึงเกิดจากการกระทาํโดยจงใจ โดยอาการท่ีฝ่าฝืนศีลธรรมอนัดี เหตุน้ีจึงแปลมาตรา 
420 ของไทยโดยจาํกดัเฉพาะการละเมิดสิทธิเด็ดขาดอยา่งเดียวไม่ได ้
  กฎหมายญ่ีปุ่น สาระสาํคญัของการกระทาํละเมิดยอ่มเป็นการล่วงเกินสิทธิใดสิทธิหน่ึง 
และสิทธิเช่นวา่นั้นอาจเป็นสิทธิชนิดใดก็ได ้ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นสิทธิในทรัพยสิ์น (Property Right) 
อาจเป็นสิทธิเก่ียวกบัฐานะของบุคคลก็ได ้สิทธิท่ีวา่น้ีก็เช่น สิทธิในร่างกาย เสรีภาพหรือช่ือเสียง 
หรือแม้จะเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชน แต่ในกรณีท่ีเก่ียวกับสิทธิท่ีมีต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง
โดยเฉพาะ มิใช่สิทธิท่ีมีต่อบุคคลทัว่ไปแลว้ เม่ือบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ี ตามกฎหมาย
ยอ่มถือวา่เป็นเพียงผดิหนา้ท่ี การกระทาํเช่นนั้นไม่เป็นละเมิดแต่ประการใด 
  ตามตวับทกฎหมายของทุกประเทศนั้น สาระสําคญัในลกัษณะละเมิดจะตอ้งมีความ
เสียหายและความเสียหายอนัเป็นมูลความผดิฐานละเมิดนั้น อาจเป็นความเสียหายท่ีคาํนวณเป็นเงิน
ไดห้รือไม่อาจคาํนวณเป็นเงินไดก้็ได ้ซ่ึงความเสียหายอนัไม่อาจคาํนวณเป็นเงินไดน้ี้ กฎหมายของ
ทุกประเทศก็ยอมรับกนัวา่ตอ้งชดใชก้นัเป็นเงิน เรียกวา่ “ค่าทาํขวญั” (consolation money) ท่ีวา่อาจ
เป็นความเสียหายท่ีไม่อาจคาํนวณเป็นเงินไดน้ี้ ตามกฎหมายไทยจะเห็นไดช้ดัจากมาตรา 446 
  ในกฎหมายญ่ีปุ่น ความเสียหายในมูลละเมิด ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเงินเช่นเดียวกนั การ
ชดใช้ค่าเสียหายกันเป็นเงิน จึงมิได้หมายความว่า ความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นเสมอไป ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 710 บญัญติัวา่ “บุคคลใดซ่ึงตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามบทมาตราก่อน (มาตรา 709) จาํต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน แมค้วามเสียหายนั้นจะมิใช่ตวัเงิน และไม่วา่ความเสียหายเช่นวา่นั้นจะเกิดจากการกระทาํ
ต่อร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนก็ตาม72 

                                                           

 72 A person who is liable in compensation for damages in accordance with the provisions of the 
preceding Article shall make compensation therefor even in respect of a non-pecuniary damage, irrespective of 
whether such injury was to the person, liberty or reputation of another or to his property rights. 
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  พึงสังเกตวา่ตามกฎหมายญ่ีปุ่นมิไดบ้ญัญติัจาํแนกสิทธิท่ีถูกล่วงละเมิดไวอ้ยา่งกฎหมาย
เยอรมนัและไทย บญัญติัเพียงแต่ว่า ล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนเท่านั้น โดยนัยดังท่ีกล่าว
มาแลว้ ซ่ึงตามกฎหมายเยอรมนัและไทย การท่ีจาํแนกสิทธิไวน้ั้น ยอ่มเห็นไดใ้นตวัวา่ความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนตามมาตรา 823 , 420 นั้น อาจเป็นความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงินได ้เช่น การล่วงละเมิดต่อ
สิทธิในเสรีภาพ ตวัอยา่งคือ การจบัเขาไปกกัขงั ยอ่มเป็นความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน 
  ประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 711 บญัญติัถึงความตายของญาติสนิทไวว้า่ “บุคคล
ใดทาํให้ผูอ่ื้นถึงตาย จาํตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายให้แก่บิดา มารดา คู่สมรส 
และบุตรของผูต้าย แมว้า่สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าวไม่ไดถู้กละเมิดก็ตาม73 ท่ีมีบทบญัญติั
ดงัน้ีก็เน่ืองจากว่า บุคคลท่ีมีสิทธิจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเน่ืองจากการ
ละเมิด ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นบุคคลท่ีสิทธิถูกล่วงละเมิดโดยการละเมิดนั้น ในกรณีท่ีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู่
นั้นเองได้ถูกละเมิด ผูเ้สียหายซ่ึงถึงแก่ความตายไปแล้วได้ตายไปก่อนฟ้องคดีเรียกค่าสินไหม
ทดแทน สิทธิท่ีจะฟ้องคดียอ่มตกไดแ้ก่ทายาทภายหลงัการตาย ถึงแมว้า่ครอบครัวของผูเ้สียหายจะ
ประสบความเสียหายอย่างใหญ่หลวงในเวลาต่อมาก็ตาม ดังนั้นจึงมีบทบญัญติัดังกล่าวไว ้ค่า
สินไหมทดแทนตามมาตรา 711 จาํกดัเฉพาะกรณีผูเ้สียหายถึงแก่ความตายเพียงแต่ถูกทาํร้ายบาดเจ็บ 
ศาลญ่ีปุ่นวนิิจฉยัวา่ ไม่ตอ้งชดใชค้่าทาํขวญัใหแ้ก่ครอบครัวของผูเ้สียหาย 
  ประมวลกฎหมายแพ่งจีน มาตรา 194 มีความทาํนองเดียวกบัประมวลกฎหมายแพ่ง
ญ่ีปุ่น มาตรา 711 โดยบญัญติัวา่ “ในกรณีทาํให้เขาตายโดยละเมิด บิดา มารดา บุตร, บุตรสาวและคู่
สมรสของผูต้ายอาจเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเป็นจาํนวนเงินตามสมควรเพื่อความเสียหายเช่น
วา่นั้น ซ่ึงมิใช่ความเสียหายเป็นตวัเงินโดยแทก้็ได้74 
  มาตรา 195 บญัญติัวา่ “ในกรณีทาํความเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั ช่ือเสียงหรือเสรีภาพ
ของผูอ่ื้น ผูเ้สียหายอาจเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเป็นจาํนวนเงินตามสมควรเพื่อความเสียหาย
เช่นวา่นั้น ซ่ึงมิใช่ความเสียหายเป็นตวัเงินโดยแทก้็ได้75 มาตรา 195 น้ีเทียบไดก้บัประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทยมาตรา 446 ต่างกันแต่ว่าตามกฎหมายจีนบญัญติัถึงความเสียหายแก่

                                                           

 73 A person who has caused the death of another is liable in compensation for damages to the parents, 
the spouse and the children of the deceased, even in cases where no property right of theirs has been violated. 
 74 In case of death caused by a wrongful act the father, mother, sons, daughters and spouse of the 
deceased may claim for a reasonable compensation in money for such damage as is not a purely pecuniary 
loss… 
 75 In the case of injury to the body, health, reputation or liberty of another, the injured party may claim 
a reasonable compensation in money for such damage as is not a purely pecuniary loss… 
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ช่ือเสียงไวใ้นมาตรา 195 ด้วย ซ่ึงตามกฎหมายไทยไม่บัญญัติไว ้บัญญัติไวแ้ต่กรณีหญิงต้อง 
ทุรศีลธรรมตามมาตรา 446 วรรคสอง ซ่ึงตามมาตราจีนไม่มีบญัญติัไว ้ดงันั้น คงตอ้งบงัคบัตามหลกั
ทัว่ไปในมาตรา 184 และตามกฎหมายไทยเก่ียวกบัความเสียหายแก่ช่ือเสียงคงตอ้งบงัคบักนัตาม
มาตรา 420 , 423 
  ประมวลกฎหมายลกัษณะหน้ีสวิส มาตรา 41 คาํว่า “ความเสียหาย” หมายถึงการท่ี
ทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายลดนอ้ยลงซ่ึงประกอบดว้ยการท่ีทรัพยสิ์นตกตํ่าหรือเส่ือมเสียอนัเน่ืองมาจาก
การกระทาํโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากน้ีหมายถึง การขาดผลกาํไรดว้ย ส่วนความเสียหายอนั
ไม่เป็นตวัเงินมีบญัญติัอยูใ่นมาตรา 47-49 เช่น การใหผู้ก้ระทาํละเมิดชดใชค้่าเสียหายในกรณีทาํร้าย
ร่างกายหรือในกรณีทาํใหถึ้งตาย ก็ใหช้ดใชค้่าทดแทนแก่ครอบครัวของผูเ้สียหาย เป็นตน้ 
  กฎหมายฝร่ังเศส ไดแ้บ่งความเสียหายออกเป็น 3 ประเภท คือ 
  1. ความเสียหายในทางทรัพยสิ์น (le dommage patrimonial) หมายถึง ความเสียหายซ่ึง
อาจคาํนวณเป็นตวัเงินไดแ้น่นอน โดยทัว่ไปรวมถึงการทาํความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น คือสิทธิอนั
ประกอบดว้ยทรัพยสิ์นของบุคคลหรือโดยทัว่ไป การทาํความเสียหายแก่ประโยชน์อนัคิดเป็นตวัเงิน
ได้การทาํลายหรือทาํให้เส่ือมเสียลงซ่ึงทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งสิทธิ ค่าใช้จ่ายต่างๆ อนัได้เสียไป
เน่ืองจากการละเมิด ค่าขาดกาํไร เป็นตน้ ความเสียหายตามขอ้น้ี ตามกฎหมายไทยถือได้ว่าเป็น
ความเสียหายท่ีคิดคาํนวณเป็นตวัเงินได ้
  2. ความเสียหายในทางศีลธรรม (le dommage moral) เป็นการทาํให้เสียหายต่อสิทธิซ่ึง
ไม่เก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ซ่ึงไม่เป็นตวัเงิน ฝ่ายนิติบญัญติัและทางศาลฝร่ังเศสไดแ้ปล
ความอยา่งกวา้งขวาง ยอมให้ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนโดยเฉพาะในกรณีกระทาํต่อสิทธิใน
สภาพบุคคล เกียรติยศ ช่ือเสียงในวิชาชีพ ฐานะทางแพ่ง และสิทธิในครอบครัว อาํนาจปกครอง 
ฯลฯ เป็นตน้ซ่ึงความเสียหายตามขอ้น้ี ตามกฎหมายไทยถือไดว้า่เป็นความเสียหายท่ีคาํนวณเป็นตวั
เงินไม่ได ้
  3. ความเสียหายเก่ียวกบัร่างกาย (le dommage corporel) ในกรณีท่ีบุคคลถูกทาํร้ายถึงแก่
ชีวิต หรือไดรั้บบาดเจ็บทางร่างกาย บุคคลนั้นไดรั้บบาดแผลหรือติดโรคเน่ืองจากการละเมิดย่อม
ไดรั้บความเสียหายทางทรัพยสิ์น และความเสียหายทางศีลธรรม 
ความเสียหายทรัพยสิ์น คือค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลของแพทยแ์ละโรงพยาบาล อนัเกิดจาก
บาดแผลและโรคภยัไขเ้จ็บ รวมทั้งผลแห่งการผิดสัญญากบับุคคลภายนอก ซ่ึงเป็นสัญญาท่ีตนจะ
ไดรั้บประโยชน์ ความไม่สามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือบางส่วนโดยตลอดไป ซ่ึงตนมีอยู่
ภายหลงัการรักษาพยาบาล คามเสียหายทางศีลธรรม เช่น ความทุกขท์รมานทางร่างกาย หรือความ
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เจบ็แคน้ (ressenties) อยา่งอ่ืนอนัเน่ืองจากบาดแผลทาํร้าย ความเสียหายตามขอ้น้ี ตามกฎหมายไทย
ถือวา่เป็นความเสียหายคาํนวณเป็นตวัเงินไดแ้ละไม่ไดแ้ลว้แต่กรณี 
  กฎหมายฝร่ังเศส ความเสียหายท่ีจะไดรั้บการทดแทน จะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิด
จากการฝ่าฝืนประโยชน์ตามกฎหมาย เพียงแต่เป็นการทาํให้ประโยชน์ใดๆ ไดรั้บความเสียหายไม่
เป็นการเพียงพอ แต่ต้องเป็นประโยชน์ท่ีสมควรได้รับการคุ้มครองนับถือตามกฎหมายด้วย 
นอกจากน้ี ความเสียหายนั้นจะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีแน่นอน (certain) และเป็นความเสียหาย
โดยตรง (direct) ในขอ้ท่ีว่าเป็นความเสียหายท่ีแน่นอนและโดยตรงนั้น ย่อมนาํมาใช้ในกฎหมาย
ไทยได้76 
 3.4.5  มีความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล 
  การกระทาํอนัเป็นละเมิดนั้น แมจ้ะไดข้อ้เท็จจริงครบ แต่หากไม่อาจพิสูจน์ว่าผลเสีย
หายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลมาจากการกระทาํของจาํเลยแลว้ ยอ่มเรียกค่าเสียหายจากจาํเลยฐานละเมิดไม่ได ้
  สําหรับหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาว่ามีความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล
หรือไม่ ตอ้งพิจารณาดูว่าความเสียหายนั้น เป็นผลโดยตรงของการกระทาํละเมิดหรือไม่ ไกลเกิน
กวา่เหตุหรือไม่ (มีเหตุแทรกแซงหรือไม่) ถา้เป็นผลโดยตรงและไม่ไกลเกินกวา่เหตุ จึงจะตอ้งรับผดิ 
  ตวัอยา่งเช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 400/2534 การท่ีจาํเลยท่ี 1 ละเลยต่อหนา้ท่ีโดยไม่บอกกล่าวให้
จาํเลยท่ี 2 จดัเวรยามแทนในเม่ือตนเองจะตอ้งไปราชการตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา และไม่อาจอยู่
เวรยามตามกาํหนด ทาํให้ไม่มีเวรยามอยู่ดูแล เป็นโอกาสให้คนร้ายเอาทรัพยสิ์นท่ีเก็บไวใ้นคลงั
พสัดุไป ดังน้ี การละเลยต่อหน้าท่ีของจาํเลยท่ี 1 จึงเป็นเหตุโดยตรงต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
แก่โจทก ์ตอ้งถือวา่จาํเลยท่ี 1ไดก้ระทาํละเมิดต่อโจทกด์ว้ย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2086/2523 จาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไดก้ระทาํโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงในการต่อท่อสูบถ่ายนํ้ ามนัเบนซินจากเรือบรรทุกนํ้ ามนัเขา้คลงันํ้ ามนัของจาํเลยท่ี 3  
ท่ี 4 เม่ือเดินเคร่ืองสูบนํ้ ามนัแลว้เป็นเหตุให้นํ้ ามนัเบนซิน 5,195 ลิตร ร่ัวไหลตกลงไปในแม่นํ้ าแผ่
กระจายไปบนผิวนํ้ าถ่านท่ีเหลือจากการหุงตม้ท้ิงลงในแม่นํ้ าตามปกติทาํให้เกิดไฟลุกไหมน้ํ้ ามนั
เบนซินบนผิวนํ้ าลุกลามไหมบ้า้นเรือนทรัพยสิ์นของโจทก์อย่างรวดเร็วเป็นผลโดยตรงจากความ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของจาํเลยท่ี 1 และท่ี 2 จาํเลยทั้งสองตอ้งร่วมรับผดิต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5129/2546 จาํเลยท่ี 1 ไดรั้บมอบหมายให้สอนวิชาพลศึกษาถือ
ไดว้า่จาํเลยท่ี 1 ไดรั้บมอบหมายให้ดูแลนกัเรียนให้ไดรั้บความปลอดภยัในชัว่โมงดงักล่าวดว้ย การ
สั่งใหน้กัเรียนวิง่รอบสนามซ่ึงมีระยะทางประมาณ 200 เมตร ต่อ 1 รอบ จาํนวน 3 รอบ ถือเป็นการ
                                                           

 76 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 34-39. 
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อบอุ่นร่างกายนับเป็นส่ิงท่ีเหมาะสม แมเ้ม่ือนกัเรียนวิ่งไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยในการวิ่งครบ 3 
รอบแล้ว จาํเลยท่ี 1 ได้สั่งให้วิ่งต่ออีก 3 รอบ จะถือเป็นวิธีการทาํโทษท่ีเหมาะสมตามควรแก่
พฤติการณ์แล้วแต่การท่ีนักเรียนทั้งหมดยงัวิ่งได้ไม่เรียบร้อยแบบเดิมอีก จาํเลยท่ี 1 ก็ควรหา
มาตรการหรือวิธีการลงโทษโดยวิธีอ่ืน การท่ีสั่งให้วิ่งต่อไปอีก3 รอบและเม่ือนกัเรียนยงัทาํไดไ้ม่
เรียบร้อย จาํเลยท่ี 1 ก็สั่งให้วิ่งต่อไปอีก 3 รอบ ในช่วงเวลาหลงัเท่ียงวนัอากาศร้อนและมีแสงแดด
แรงนบัเป็นการใช้วิธีการลงโทษท่ีไม่เหมาะสม เพราะอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของนกัเรียนซ่ึง
อายุระหวา่ง 11 ปี ถึง 12 ปีได ้จึงเป็นการกระทาํโดยไม่ชอบและเป็นความประมาทเลินเล่อ ทั้งการ
ออกกาํลงักายโดยการวิง่ยอ่มทาํใหห้วัใจเตน้แรงกวา่ปกติ จาํนวนรอบท่ีเพิ่มมากข้ึน ยอ่มทาํให้หวัใจ
ตอ้งทาํงานหนกัข้ึนเม่ือเป็นเวลานานยอ่มเป็นอนัตรายต่อหวัใจท่ีไม่ปกติจนทาํให้เด็กชาย พ. ซ่ึงเป็น
โรคหวัใจอยูก่่อนแลว้ลม้ลงในการวิง่รอบท่ี 11 และถึงแก่ความตายในเวลาต่อมาเพราะสาเหตุระบบ
หวัใจลม้เหลว จึงเป็นผลโดยตรงจากคาํสั่งของจาํเลยท่ี 1 แมจ้าํเลยท่ี 1 จะไม่ทราบวา่เด็กชาย พ. เป็น
โรคหวัใจก็ถือไดว้า่จาํเลยท่ี 1 กระทาํละเมิดเป็นเหตุใหเ้ด็กชาย พ. ถึงแก่ความตาย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4466/2551 ธนูท่ีเกิดเหตุเป็นธนูท่ีใชป้ระกอบการแสดงละครวิชา
ภาษาไทย ซ่ึงจาํเลยท่ี 4 ทาํหนา้ท่ีสอนวิชาดงักล่าวให้แก่นกัเรียน ดงันั้น นอกจากจาํเลยท่ี 4 จะตอ้ง
ทาํหนา้ท่ีให้ความรู้อบรมสั่งสอนนกัเรียนในวิชาภาษาไทยแลว้ ยงัถือวา่จาํเลยท่ี 4 ไดรั้บมอบหมาย
ใหดู้แลนกัเรียนซ่ึงยงัเป็นผูเ้ยาวใ์ห้ไดรั้บความปลอดภยั ให้ประพฤติตนอยูใ่นระเบียบขอ้บงัคบัของ
โรงเรียน ไม่ไปก่อเร่ืองเดือดร้อนเสียหายใดๆ แก่ผูอ่ื้น การท่ีจาํเลยท่ี 4 สั่งให้นักเรียนทาํธนูเป็น
อุปกรณ์การเรียน จาํเลยท่ี 4 น่าจะใชค้วามระมดัระวงั คาดหมายหรือเล็งเห็นไดว้่าธนูดงักล่าวอาจ
เกิดอนัตรายแก่กายได ้หากนกัเรียนนาํไปใชย้ิงเล่นใส่กนั และจาํเลยท่ี 4 ไม่ไดส้ั่งให้นกัเรียนนาํธนู
ไปทาํลายทิ้งหรือเก็บไวใ้นท่ีปลอดภยัหรือห้ามมิให้นาํธนูไปใชเ้ล่นกนั เพราะปรากฏวา่ยงัมีธนูใน
ห้องเรียนอีกหลายคนัเช่นวิสัยผูมี้อาชีพครูทัว่ไปจะพึงปฏิบติั แต่จาํเลยท่ี 4 ปฏิบติัไม่ชอบและขาด
ความรอบคอบจึงเป็นความประมาทเลินเล่อ มิไดเ้ป็นพฤติการณ์นอกเหนือท่ีไม่อาจคาดหวงัว่าจะ
เกิดข้ึนไดต้ามท่ีจาํเลยท่ี 2 ฎีกาแต่อย่างใด กรณีถือไดว้่าจาํเลยท่ี 4 มีส่วนกระทาํละเมิดเป็นเหตุให้
โจทกเ์สียหายแก่ร่างกาย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3100/2553 จาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นเจา้ของห้าง ค. ไดจ้ดัให้มีลานจอด
รถสาํหรับลูกคา้ท่ีมาซ้ือสินคา้ โดยผูท่ี้จะนาํรถยนตเ์ขา้ไปจอดในบริเวณลานจอดรถดงักล่าวจะตอ้ง
รับบตัรจอดรถจากพนกังานรักษาความปลอดภยัซ่ึงเป็นลูกจา้งของจาํเลยท่ี 2 เสียก่อนและเม่ือจะนาํ
รถยนตอ์อกจากบริเวณลานจอดรถ หากไม่มีบตัรจอดรถมาคืนพนกังานรักษาความปลอดภยัจะไม่
อนุญาตให้นาํรถยนต์ผา่นออกจนกวา่จะแสดงหลกัฐานการเป็นเจา้ของรถ แมจ้ะปรากฏท่ีดา้นหลงั
บตัรจอดรถขอ้ 2 ว่า บตัรน้ีเป็นบตัรผ่านสําหรับนํารถเข้าจอดบริเวณห้าง ค. เท่านั้น บริษทัไม่
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รับผิดชอบกรณีสูญหายหรือเสียหายอย่างใดๆ ทั้งส้ิน และไม่มีการเก็บค่าบริการจอดรถก็ตาม แต่
พฤติการณ์ของจาํเลยท่ี 2 ดงักล่าว ยอ่มทาํใหผู้ท่ี้มาใชบ้ริการจอดรถหรือลูกคา้ของหา้ง ค. โดยทัว่ไป
เขา้ใจไดว้่า จาํเลยท่ี 2 จดัให้บริการรักษาความเรียบร้อย และความปลอดภยัสําหรับรถยนต์ของ
ลูกคา้ท่ีจะนาํเขา้มาจอดขณะเขา้ไปซ้ือสินคา้ท่ีห้าง ค. ของจาํเลยท่ี 2 โดยมอบหมายให้จาํเลยท่ี 1 
และพนักงานรักษาความปลอดภยัอ่ืนเป็นผูดู้แลความเรียบร้อยและความปลอดภยั การกระทาํท่ี
จาํเลยทั้งสองปฏิบติัมาดงักล่าวย่อมเป็นการก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่จาํเลยทั้งสองตอ้งดูแลรักษาความ
เรียบร้อยและความปลอดภยัแก่รถยนต์ท่ีนําเข้ามาจอด หากจาํเลยทั้งสองมีการตรวจตราอย่าง
เคร่งครัดและป้องกนัอยา่งดีมิใหผู้ท่ี้ไม่มีบตัรขบัรถผา่นออกไปไดโ้ดยง่ายก็ยากท่ีรถยนตข์อง ส. จะ
ถูกคนร้ายลกัไปได้ขณะท่ีคนร้ายขบัรถยนต์ของ ส. ผ่านจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงประจาํอยู่ช่องทางออกโดย
ไม่ไดคื้นบตัรจอดรถให้ จาํเลยท่ี 1 ไดเ้คาะรถยนต์เพื่อให้คืนบตัร แต่คนขบัรถยนตน่ิ์งเฉยแลว้ขบั
รถยนตอ์อกไป จาํเลยท่ี 1 จึงจดทะเบียนรถไว ้แต่จาํเลยท่ี 1 ไม่ไดแ้จง้ทางวิทยุส่ือสารให้ศูนยรั์กษา
ความปลอดภยัของห้าง ค. ทราบ โดยอา้งเหตุว่าแบตเตอร่ีหมดแสดงให้เห็นวา่จาํเลยท่ี 1 ไม่ไดใ้ช้
ความระมดัระวงัป้องกนัความปลอดภยัให้แก่รถยนตข์องลูกคา้ท่ีเขา้มาใชบ้ริการอยา่งเต็มท่ี อนัเป็น
การงดเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อป้องกนัการโจรกรรมรถยนต์ เป็นผลโดยตรงทาํให้รถยนต์ของ ส. 
ถูกคนร้ายลกัไปและเป็นการประมาทเลินเล่อจึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อ ส. ตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11605/2553 พนกังานรักษาความปลอดภยัของจาํเลยท่ี 1 มอบ
บตัรจอดรถซ่ึงด้านหน้าระบุว่าตอ้งเสียค่าจอดรถชั่วโมงละ 10 บาท และหากทาํบตัรจอดรถหาย
จะตอ้งถูกปรับ 200 บาท โดยตอ้งนาํหลกัฐานการเป็นเจา้ของรถมาแสดงให้แก่โจทก์และยินยอมให้
โจทก์นํารถเข้าไปจอดในลานจอดรถของห้างฯ จาํเลยท่ี 2 เม่ือคนร้ายลักรถยนต์โดยขบัรถฝ่า
พนกังานรักษาความปลอดภยัออกไปดว้ยความเร็วและไม่คืนบตัรจอดรถให้แต่พนกังานรักษาความ
ปลอดภยัไม่ดาํเนินการใดๆ เพื่อแจง้เหตุหรือสกดัจบั กลบัรอกระทัง่โจทก์กลบัมาจึงแจง้ให้ทราบ 
การกระทาํของพนกังานรักษาความปลอดภยัของจาํเลยท่ี 1 ดงักล่าวจึงเป็นละเมิด และจาํเลยทั้งสอง
ตอ้งร่วมกนัรับผิดชาํระค่าทรัพยสิ์นท่ีอยู่ภายในรถยนต์ดงักล่าวดว้ย เน่ืองจากเป็นผลโดยตรงจาก
การท่ีจาํเลยทั้งสองประมาทเลินเล่อ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11332/2555 จาํเลยเป็นผูรั้บอนุญาตให้ประกอบกิจการสถาน 
พยาบาล บุตรของโจทก์ไดรั้บบาดเจ็บจากอุบติัเหตุรถจกัรยานยนต์ท่ีนัง่ซ้อนทา้ยชนแผงเหล็กกั้น
ทางโคง้ปากทางเขา้หมู่บา้นเมืองเอก และผูข้บัข่ีถึงแก่ความตายในท่ีเกิดเหตุ บุตรของโจทก์มีอาการ
เจบ็ปวดมีภาวการณ์บอบชํ้าของสมองและโลหิตออกในสมอง จะตอ้งไดรั้บการรักษาอยา่งทนัท่วงที 
แมไ้ม่ปรากฏบาดแผลร้ายแรงท่ีมองเห็นจากภายนอก แต่พยาบาลเวรซ่ึงเป็นลูกจา้งของจาํเลยกลบั
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ใหผู้ช่้วยพยาบาลตรวจคน้หลกัฐานในตวับุตรของโจทก์วา่มีบตัรประกนัสังคม บตัรประกนัสุขภาพ 
30 บาท หรือบตัรประกนัชีวิตหรือไม่ เม่ือไม่พบหลกัฐานใด จึงสอบถามเจา้หน้าท่ีอาสาสมคัร
มูลนิธิท่ีเป็นผูน้าํส่งวา่ใครจะรับผิดชอบค่าใช้จ่าย เม่ือไม่มีคาํตอบ จึงปฏิเสธท่ีจะรับบุตรของโจทก์
ไวรั้กษา โดยแนะนาํใหไ้ปรักษายงัโรงพยาบาลของรัฐ การท่ีพยาบาลเวรลูกจา้งของจาํเลยปฏิเสธไม่
รับบุตรของโจทก์เขา้รับการรักษาดงักล่าว ถือได้ว่าเป็นผลโดยตรงท่ีทาํให้บุตรของโจทก์ถึงแก่
ความตาย จาํเลยซ่ึงเป็นนายจา้ง เป็นผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาล มีหนา้ท่ีตอ้ง
ควบคุมและดูแลให้มีการช่วยเหลือเยียวยาแก่ผูป่้วย ซ่ึงอยู่ในสภาพอนัตรายและจาํเป็นตอ้งไดรั้บ
การรักษาโดยฉุกเฉิน เพื่อใหผู้ป่้วยพน้จากอนัตรายตามมาตรฐานวิชาชีพตาม พ.ร.บ. สถานพยาบาล 
พ.ศ. 2541 มาตรา 36 แต่กลบัไม่ควบคุมดูแลการปฏิบติังานของลูกจา้งดงักล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อ
โจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6145/2558 จาํเลยเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งจงัหวดันครราชสีมา เขตเลือกตั้งท่ี 6 ตอ้งอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐตาม
รัฐธรรมนูญ จาํเลยและคู่สมรสมีหน้าท่ีตามบทบงัคบัแห่งกฎหมายในอนัท่ีจะตอ้งไม่กระทาํการท่ี
เป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์โดยไม่ถือหุ้นในบริษทัท่ีรับสัมปทานจากหน่วยงานของรัฐอนัมี
ลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอนอนัเป็นการตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหน่ึง (2) และ
วรรคสาม การท่ี ก. คู่สมรสของจาํเลยเข้าถือหุ้นในบริษทั ป. สํารวจและผลิตปิโตรเลียมจาํกัด 
(มหาชน) ไดรั้บสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะนํ้ ามนัจากกระทรวงพลงังานอนัมีลกัษณะเป็น
การต้องห้ามตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญและเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า
สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของจาํเลยมีเหตุส้ินสุดลงจึงส่งเร่ืองไปยงัประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎรและประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า จาํเลย
กระทาํการตอ้งห้ามอนัเป็นเหตุให้สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของจาํเลยส้ินสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยัวา่ จาํเลย
กระทาํการอนัเป็นการตอ้งห้ามตามมาตรา 265 วรรคหน่ึง (2) และวรรคสาม อนัเป็นเหตุให้สมาชิก
ภาพของจาํเลยส้ินสุดลง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 106 (6) 
นบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยัตามคาํวินิจฉยัท่ี 12 - 14/2553 ของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคาํ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรอ่ืน
ของรัฐตามมาตรา 216 วรรคห้า จาํเลยเป็นคู่ความในคดีจึงต้องผูกพนัตามคาํวินิจฉัยของศาล
รัฐธ รรม นูญดังกล่ าว  ถือได้ว่ าจ ํา เล ยจง ใจก ระทําผิดกฎ หมา ย เ ป็ นเหตุใ ห้สม าชิก ภา พ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของจาํเลยส้ินสุดลง เม่ือตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของจาํเลยวา่ง
ลง รัฐธรรมนูญกาํหนดใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรข้ึนแทนตาํแหน่งท่ีวา่งภายในส่ีสิบ
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ห้าวนันับแต่วนัท่ีตาํแหน่งนั้นว่างลง การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งต้องจดัให้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรข้ึนแทนตาํแหน่งท่ีวา่ง ทาํให้โจทก์ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายสําหรับการเลือกตั้ง
ใหม่เป็นเงิน 11,385,447.01 บาท ตอ้งถือวา่ความเสียหายดงักล่าวเป็นผลโดยตรงอนัเกิดจากการจง
ใจกระทาํผิดกฎหมายของจาํเลย การกระทาํของจาํเลยเป็นการจงใจทาํต่อโจทก์โดยผิดกฎหมายให้
ได้รับความเสียหายอนัเป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก์ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายสําหรับการ
เลือกตั้งใหม่เป็นค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 หา
จาํตอ้งมีบทบญัญติัไวใ้น พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 ใหสิ้ทธิโจทกเ์รียกค่าใชจ่้ายสาํหรับการเลือกตั้งใหม่จาก
ผูก้ระทาํผดิไดโ้ดยเฉพาะ จึงจะทาํใหก้ารกระทาํของจาํเลยเป็นละเมิดดงัจาํเลยฎีกาไม่ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 294/2560 เม่ือคดีตามคาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยช้ีขาดว่าจาํเลยมีความผิด ศาลชั้นตน้ย่อมนาํขอ้เท็จจริงตามคาํ
พพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมารับฟังประกอบการพิจารณาคดี
น้ีได ้เพราะเป็นกรณีท่ีเก่ียวพนักบัจาํเลยท่ีเป็นคู่ความและเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวพนัต่อเน่ืองกนั การ
ยื่นบัญชี แส ดง รา ย ก า รท รั พ ย์สิ นห รือหน้ี สิ นแล ะ เอก ส า รข อ ง ผู ้ ท่ี จ ะ เข้า ทํา หน้ า ท่ี เ ป็ น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นหน้าท่ีสําคญั จาํเลยย่อมรู้ดีว่าหากจาํเลยจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้
ใหท้ราบ ยอ่มมีผลทาํใหจ้าํเลยตอ้งพน้จากตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และเม่ือจาํเลยพน้จาก
ตาํแหน่งดงักล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ตอ้งจดัใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแทน
ตาํแหน่งท่ีวา่ง โดยไม่อาจวา่งเวน้การเลือกตั้งไวไ้ด ้การกระทาํของจาํเลยจึงเป็นการกระทาํโดยจงใจ
โดยจาํเลยรู้สึกถึงผลหรือความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน จาํเลยจึงอา้งความผิดหลงหรือเข้าใจผิดใน
ขอ้เทจ็จริงเพื่อปฏิเสธความรับผดิไม่ได ้และการท่ีจาํเลยยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
หรือเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบต่อ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจนเป็นเหตุให้ถูกดาํเนินคดีในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแล้วจาํเลยกลับมาสมคัรรับเลือกตั้งในวนัท่ี 2 
มิถุนายน 2555 ซ่ึงเป็นการสมัครรับเลือกตั้ งคร้ังท่ี 2 หลังจากมีพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2554 และกาํหนดวนัเลือกตั้งใหม่ จาํเลยก็ย่อมจะทราบดีว่าการยื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของจาํเลยท่ีไม่ถูกตอ้งดงักล่าวอาจทาํให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํสั่งเพิกถอนสิทธิการรับเลือกตั้งและเป็นเหตุให้รัฐได้รับความ
เสียหายโดยตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใชง้บประมาณแผน่ดินในการจดัการเลือกตั้งใหม่แทนตาํแหน่งท่ีวา่ง
นบัไดว้า่การกระทาํของจาํเลยลว้นเป็นผลทาํใหเ้กิดความเสียหายท่ีต่อเน่ืองกนัอนัเป็นผลโดยตรง  
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  การกระทาํของจาํเลยจึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 420 
  อย่างไรก็ตาม ถา้ความเสียหายนั้นมิไดเ้ป็นผลโดยตรง หรือเป็นผลท่ีไกลเกินเหตุแลว้ 
ไม่ตอ้งรับผดิฐานละเมิด เช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1358-69/2506 สามีโจทก์กระโดดนํ้ าตาย เพราะจาํเลยบอกเลิก
สัญญาเช่า เป็นการกระทาํของสามีโจทก ์จาํเลยไม่ตอ้งรับผดิ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1996/2523 การท่ีมีคนร้ายเขา้มาลกัทรัพยใ์นโรงเรียนโดยจาํเลย
ซ่ึงเป็นครูไม่ได้มาอยู่เวรตามหน้าท่ี แม้จะเป็นการผิดวินัย แต่จะถือว่าเป็นเหตุโดยตรงท่ีทาํให้
โรงเรียนถูกลกัทรัพยไ์ดไ้ม่ เพราะถึงหากจาํเลยจะมาอยูเ่วรท่ีโรงเรียนก็ไม่อาจป้องกนัไม่ให้เกิดการ
ลกัทรัพยข้ึ์นได ้เน่ืองจากจาํเลยไม่มีหนา้ท่ีเป็นยามคอยตรวจตราเฝ้าขโมย แต่มีภารโรงทาํหนา้ท่ีเป็น
ยามเฝ้าขโมยอยูแ่ลว้ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 167/2532 จาํเลยไม่มีหนา้ท่ีเป็นยามรักษาความปลอดภยัโดยตรง 
แต่ไดรั้บการแต่งตั้งใหอ้ยูเ่วรรักษาราชการ โดยทางโรงเรียนจดัท่ีนอนให้เวรยามดว้ย การอยูเ่วรยาม
เนน้หนกัไปในทางป้องกนัอคัคีภยัจาํเลยเขา้เวรรักษาราชการตามหนา้ท่ีและปฏิบติัอยา่งท่ีเคยปฏิบติั
มาก่อน กบัไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามวสิัยเช่นวญิํูชนทัว่ไปจะพึงปฏิบติัในการดูแล ทรัพยสิ์นของ
ตนแล้ว เม่ือปรากฏว่าคนร้ายได้เล็ดลอดเข้าไปในอาคารโรงเรียนและงัดประตูห้องเก็บเคร่ือง
พิมพดี์ดซ่ึงอยูค่นละชั้นกบัท่ีจาํเลยนอน แลว้ลกัเอาเคร่ืองพิมพดี์ดของโรงเรียนไปในขณะท่ีจาํเลย
ทั้งสามนอนหลบั ดงัน้ี ยงัถือไม่ไดว้า่จาํเลยทั้งสามจงใจ หรือประมาทเลินเล่อทาํให้เคร่ืองพิมพดี์ด
ของโรงเรียนสูญหาย จาํเลยไม่ตอ้งรับผดิต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8309/2548 การประกอบกิจการของจาํเลยทั้งสองก่อให้เกิดเสียง
ดงัและส่งกล่ินเหมน็รบกวนสิทธิท่ีจะอยูอ่าศยัในเคหะสถานของโจทกท์ั้งสองโดยปกติสุข โจทก์ทั้ง
สองย่อมมีสิทธิท่ีจะปฏิบติัการเพื่อยงัความเสียหาย หรือเดือดร้อนรําคาญให้ส้ินไป ได้แก่การ
ดาํเนินการใหจ้าํเลยทั้งสองหยดุการกระทาํท่ีก่อใหเ้กิดเสียงดงัและส่งกล่ินเหม็นหรือหาวิธีป้องกนัมิ
ให้เกิดเสียงดงัและส่งกล่ินเหม็นอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิของโจทก์ทั้งสอง เม่ือศาลมีคาํพิพากษา
ห้ามมิให้จาํเลยทั้งสองกระทาํการใด ๆ ท่ีก่อให้เกิดเสียงดังและพ่นสีส่งกล่ินเหม็นสร้างความ
เดือดร้อนรําคาญให้แก่โจทก์ทั้งสองแล้ว หากจาํเลยทั้งสองมิได้ปฏิบติัตามคาํพิพากษาของศาล 
โจทก์ทั้งสองชอบท่ีจะให้บงัคบัคดีได ้ซ่ึงยอ่มทาํให้ความเสียหายหรือเดือดร้อนรําคาญจากเสียงดงั
และกล่ินเหม็นนั้นระงบัส้ินไป ไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิของโจทก์อีกต่อไปการตั้งโรงงานของ
จาํเลยทั้งสอง แมจ้ะเป็นการฝ่าฝืนต่อ พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 และสมควรจะยา้ยไปตั้งในนิคม
อุตสาหกรรมตามท่ีโจทก์อา้งมา ก็เป็นเร่ืองท่ีจาํเลยทั้งสองกระทาํผิดต่อรัฐ พนกังานเจา้หน้าท่ีของ
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รัฐซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีกาํกบัและดูแลจะตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบดาํเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย โจทก์
ทั้งสองไม่มีสิทธิขอให้จาํเลยทั้งสองยา้ยโรงงานไปอยูท่ี่อ่ืน ค่าใช้จ่ายในการป้องกนัเสียงดงัและ
ระงบักล่ินเหมน็ อนัไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายในการติดตั้งเคร่ืองปรับอากาศในบา้นโจทกท์ั้งสอง ค่าใชจ่้ายใน
การกูเ้งินมาสร้างบา้นอีกหน่ึงหลงั และค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งจา้งคนเฝ้าบา้นนั้น มิใช่ผลธรรมดาท่ีเกิดจาก
เหตุกระทาํละเมิดของจาํเลยทั้งสอง แต่เป็นความเสียหายท่ีไกลเกินเหตุ ซ่ึงจาํเลยทั้งสองไม่ตอ้งรับผดิ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8908/2560 ตามสัญญาวา่จา้งบริการรักษาความปลอดภยัระบุว่า 
จาํเลยร่วมตกลงรับจา้งบริการรักษาความปลอดภยัให้แก่จาํเลย โดยมีหนา้ท่ีสอดส่องตรวจตราและ
สังเกตการณ์เพื่อให้เกิดความปลอดภยัในชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นของผูว้า่จา้ง ลูกจา้ง และบุคคล
อ่ืนท่ีมาใช้บริการของผูว้่าจา้งในสถานท่ีให้บริการ ซ่ึงไดแ้ก่อาคาร สถานท่ี และอาณาบริเวณของ
อาคารใหมี้ความปลอดภยั จาํเลยร่วมผูไ้ดรั้บมอบหมายจากจาํเลยจึงมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลสถานท่ีจอดรถ
ให้มีความปลอดภยัตามสมควร รวมถึงมีหน้าท่ีป้องกันมิให้รถยนต์ของลูกค้าถูกโจรกรรมไป
เช่นเดียวกบัจาํเลย เม่ือขอ้เท็จจริงได้ความว่าจาํเลยเป็นผูส้ั่งยกเลิกการแจกบตัรจอดรถยนต์ และ
ยกเลิกการจดัให้มีพนกังานรักษาความปลอดภยัประจาํของจาํเลยร่วมอยู่ท่ีจุดทางเขา้ออกของห้าง
และแจกบตัรจอดรถใหแ้ก่ผูท่ี้นาํรถเขา้มาจอดโดยเพียงแต่ติดตั้งกลอ้งวงจรปิดท่ีบริเวณทางเขา้ออก
แทนก่อนเกิดเหตุ ซ่ึงมีผลเป็นการลดมาตรการป้องกนัมิให้รถยนตท่ี์ลูกคา้นาํมาจอดไวถู้กโจรกรรม
ไป การท่ีจาํเลยสั่งให้จาํเลยร่วมจดัให้มีพนกังานรักษาความปลอดภยัเพียง 5 คนประจาํตามจุดท่ี
จาํเลยกาํหนดเพื่อดูแลพื้นท่ีลานจอดรถยนตข์นาด 1,096 คนั ซ่ึงเป็นพื้นท่ีจอดรถขนาดใหญ่และมี
การแบ่งพื้นท่ีจอดรถเป็นหลายส่วนรอบอาคารของห้าง การสอดส่องตรวจตราดูแลยอ่มกระทาํได้
ไม่ทัว่ถึง และไม่เพียงพอต่อการป้องกนัมิใหเ้กิดการโจรกรรมรถยนตข์องลูกคา้ไป เม่ือไม่ปรากฏวา่
พนกังานรักษาความปลอดภยัของจาํเลยร่วมปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บคาํสั่งบกพร่องอยา่งไร และไม่
ปรากฏว่าเหตุโจรกรรมรถยนต์คนัท่ีเอาประกนัภยัไวอ้ยู่ในความรู้เห็นของพนักงานรักษาความ
ปลอดภยัของจาํเลยร่วม การท่ีรถยนต์คนัดงักล่าวถูกโจรกรรมจึงไม่ไดเ้ป็นผลโดยตรงมาจากการ
กระทาํของพนักงานรักษาความปลอดภยัของจาํเลยร่วมท่ีจาํเลยร่วมจะตอ้งรับผิดต่อโจทก์ตาม
กฎหมาย 
  อน่ึง มีขอ้สังเกตว่า กรณีท่ีบุคคลนาํคดีท่ีเกิดเร่ืองราวนานมาแล้วมาฟ้องร้องในฐานะ
ละเมิด อาจถือไดว้า่เป็นการใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตได ้เพราะควรท่ีจะใชสิ้ทธิตั้งแต่เม่ือคร้ังท่ีเหตุเกิด 
  ตวัอยา่งเช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1902/2552 แมค้าํฟ้องของโจทก์ท่ีบรรยายวา่ ในการประกาศผล
สอบไล่เนติบณัฑิตยสภาสมยัท่ี 14 ประจาํปี พ.ศ. 2504 จาํเลยซ่ึงเป็นสถาบนัอุดมศึกษาของชาติ
กระทาํละเมิดต่อโจทกโ์ดยกรรมการของจาํเลยสมคบกนัทุจริตในการให้คะแนนสอบปากเปล่าดว้ย
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ความลาํเอียงไม่ใหค้ะแนนตามความรู้ ดว้ยการให้คะแนนสอบปากเปล่าแก่ อ. ผูซ่ึ้งสอบขอ้เขียนได้
เป็นอนัดบั 3 สูงถึง85 คะแนน แต่กลบัใหโ้จทกซ่ึ์งเป็นผูส้อบขอ้เขียนไดค้ะแนนสูงสุดและมีคะแนน
ขอ้เขียนมากกว่า อ. ถึง 19 คะแนน ไดค้ะแนนสอบปากเปล่าเพียง 65 คะแนน ซ่ึงเม่ือนาํไปรวมกบั
คะแนนสอบขอ้เขียนแลว้ ทาํใหโ้จทกต์กไปอยูใ่นอนัดบั 2 และส่งผลให้ อ. ไดค้ะแนนเป็นอนัดบั 1 
ทาํใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหายและอบัอาย ไม่เป็นท่ีรู้จกัและไม่ไดรั้บการยกยอ่งแพร่หลายในฐานะ
บุคคลท่ีเรียนดีท่ีสุดในยุคนั้น ขอให้บงัคบัจาํเลยดาํเนินการขอขมาโจทก์ และประกาศผลการสอบ
ไล่ดงักล่าวเสียใหม่วา่โจทกเ์ป็นผูส้อบไล่ไดเ้ป็นอนัดบั 1 มิใช่ อ. โดยให้จาํเลยปิดประกาศแผน่ป้าย
ถาวรไว ้ณ ท่ีทาํการของจาํเลย และแกไ้ขรายการผลสอบดงักล่าวในเอกสารต่าง ๆ ดว้ย หากจาํเลย
ไม่ปฏิบติัตามให้โจทก์ดาํเนินการโดยจาํเลยเป็นผูอ้อกค่าใช้จ่ายเองนั้น จะเป็นคาํฟ้องท่ีโจทก์ได้
กล่าวแสดงซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาของโจทก์และคาํขอบงัคบั รวมทั้งขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หา
เช่นว่านั้นครบถว้นตามหลกัเกณฑ์ ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง แลว้ก็ตามแต่ขอ้เท็จจริงท่ีโจทก์
กล่าวอา้งในฟ้องเพื่อสนบัสนุนให้เห็นว่ากรรมการของจาํเลยสมคบร่วมกนักระทาํมิชอบต่อโจทก์
นั้น หากมีมูลความจริง โจทกก์็สมควรตอ้งรีบดาํเนินการโตแ้ยง้หรือนาํคดีมาฟ้องร้องต่อศาลภายใน
เวลาอันสมควร เพื่อให้จาํเลยและบุคคลท่ีโจทก์กล่าวพาดพิงได้มีโอกาสช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา 
แต่โจทกก์็หาไดก้ระทาํไม่ กลบัปล่อยเวลาให้ล่วงเลยเน่ินนานจนถึงวนัฟ้องเป็นเวลาประมาณ 43 ปี 
จนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งต่างสูญหายตายจากไปหมดส้ินแลว้ อีกทั้งขอ้เท็จจริงท่ีโจทก์หยิบยกเอาความรู้
ความสามารถ ความสาํเร็จจากการสอบเป็นผูช่้วยผูพ้ิพากษา และจากหนา้ท่ีราชการท่ีโจทกป์ฏิบติัมา
ตลอดชีวติราชการ รวมทั้งการเป็นผูท้รงคุณวฒิุดา้นต่าง ๆ ภายหลงัจากการสอบเป็นเนติบณัฑิต เพื่อ
สนับสนุนว่าโจทก์มีความรู้โดดเด่นไม่น่าจะได้คะแนนสอบปากเปล่าน้อยกว่า อ. ก็ล้วนเป็น
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนภายหลงัการสอบปากเปล่าเป็นระยะเวลายาวนานเกือบตลอดชีวติการทาํงานของ
โจทกท์ั้งส้ิน หาใช่ขอ้เท็จจริงท่ีมีอยูแ่ลว้หรือเกิดข้ึนภายในระยะเวลาใกลเ้คียงวนัเกิดเหตุอนัจะเป็น
เคร่ืองช้ีหรือบ่งบอกถึงความรู้ความสามารถของโจทก์ในวนัท่ีมีการสอบปากเปล่าไม่ การท่ีโจทก์
ปล่อยเวลาใหล่้วงเลยมานานถึง 43 ปี แลว้ค่อยขดุคุย้เอาความสาํเร็จจากหนา้ท่ีราชการท่ีไดป้ฏิบติัมา
จนเกือบตลอดชีวิตข้ึนกล่าวอา้งเพื่อสนบัสนุนคาํฟ้องวา่จาํเลยดาํเนินการสอบปากเปล่าโดยมิชอบ
เช่นน้ี พฤติการณ์ส่อให้เห็นวา่โจทก์ใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริต ตอ้งห้ามตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 5 โจทก์จึงไม่มีอาํนาจฟ้องจาํเลย ปัญหาเร่ืองการใชสิ้ทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริต เป็น
ปัญหาขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกามีอาํนาจยกข้ึนวินิจฉยัเอง
ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 142 (5)77 
                                                           

 77 มานิตย ์จุมปา, ชิตาพร พิศลยบุตร โตะ๊วเิศษกลุ และกณัฑิมา ช่างทาํ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5,  
น. 602-609. 
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  กฎหมายฝร่ังเศส เรียกว่า “ความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลระหว่างความผิดและความ
เสียหาย” (relation de cause à effet entre la faute et le dommage) หรือ “ความสัมพนัธ์แห่งเหตุและ
ผลระหวา่งการกระทาํของผูก่้อความเสียหายและความเสียหาย” (relation de cause à effet entre le 
fait d’agent et le dommage) หรือ “ความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลระหว่างการกระทาํอนัเป็น
ความผิดกฎหมายและความเสียหายท่ีก่อข้ึน” (rapport de cause à effet entre le fait illicite et le 
dommage causé) 
  กฎหมายสวสิ เรียกวา่ “ความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุและผล” (repport de causalité) 
  กฎหมายไทย เรียกวา่ “ความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุและผล” 
  เม่ือกล่าวถึงกฎหมายประเทศอ่ืนๆ ในเร่ืองน้ีมีความหมายว่า การกระทาํและความ
เสียหายท่ีก่อข้ึนนั้นตอ้งโทษเอาแก่จาํเลยได ้มิฉะนั้นก็ถือไม่ไดว้า่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุกบัผล 
โจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์วา่ความเสียหายนั้นเป็นผลจากการกระทาํของผูท้าํความเสียหายซ่ึงศาลสเปนได้
เคยวนิิจฉยัไวท้าํนองน้ี 
  ศาลในประเทศต่างๆ ไม่พยายามวางหลกัในเร่ืองน้ี เป็นแต่วินิจฉัยว่าการกระทาํของ
จาํเลยเป็นเหตุให้เกิดผลเช่นนั้นหรือไม่ โดยให้ช่ือเหตุกบัผลต่างๆ กนั หาไดแ้สดงหลกัอนัจะพึง
ยึดถือได้โดยชัดแจ้งแต่อย่างใดไม่ มีแต่นักนิติศาสตร์เยอรมันท่ีวางทฤษฎีในเร่ืองน้ีไว ้แต่ก็มี
ความเห็นแตกต่างกนั ทฤษฎีเหล่านั้นกบัเหตุและผลอนัมีช่ือต่างๆ กนัดงัท่ีศาลทั้งหลายใช้อยู่ก็มี
ลกัษณะอนัเดียวกนันัน่เอง 
  ทฤษฎีท่ีถือวา่สาํคญั มีอยู ่2 ทฤษฎี คือ 
  1. ทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไข (Théorie de l’équivalence des 
conditions, doctrine of equivalence of conditions) ถือว่า หากปรากฏว่าถา้ไม่มีการกระทาํดงัท่ี
กล่าวหา ผลจะไม่เกิดเช่นนั้น จะไม่มีความเสียหายดงัท่ีกล่าวอา้ง ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลอนัเกิดจาก
การกระทาํท่ีถูกกล่าวหา ผลอนัใดอนัหน่ึงอาจเกิดข้ึนไดจ้ากเหตุหลายประการ ถา้เหตุอนัหน่ึงคือ
การกระทาํของผูถู้กกล่าวหาแล้ว ผูน้ั้นก็ตอ้งรับผิดโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงว่ายงัมีเหตุอ่ืนท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายนั้นด้วยเหมือนกนั เพราะถือว่าเหตุทุกๆ เหตุมีนํ้ าหนักเท่ากนั จะถือว่าเป็นเหตุบาง
ประการเท่านั้น ท่ีก่อให้เกิดผลข้ึนหาไดไ้ม่ เพราะถา้ไม่มีเหตุทุกๆ ประการเหล่านั้นรวมเขา้ดว้ยกนั
แลว้ ผลก็ยอ่มไม่เกิดข้ึน 
  2. ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (Théorie de la causalité adequate, doctrine of adequate 
causality) ทฤษฎีน้ีถือวา่ ในบรรดาเหตุทั้งหลายท่ีก่อใหเ้กิดผลข้ึนนั้น ในแง่ความรับผิดของผูก้ระทาํ
การใดๆ แลว้เฉพาะแต่เหตุท่ีตามปกติยอ่มก่อใหเ้กิดผลเช่นวา่นั้นเท่านั้นท่ีผูก้ระทาํการนั้นจะตอ้งรับผดิ 
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  กฎหมายเยอรมนั ถือวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุกบัผล (causation) ในกรณีหน้ีอนัเกิด
จากละเมิดและผิดสัญญาอยู่ในหลกัอนัเดียวกนัคือ ผลท่ีผูก่้อความเสียหายตอ้งรับผิดตอ้งเป็นผลท่ี
เป็นไปตามปกติของกฎเกณฑ์แห่งชีวิต (normal rules of life) เพียงแต่ผลนั้นจะไม่เกิดข้ึน ถา้ไม่มี
การกระทาํของผูก่้อความเสียหายเท่านั้น ยงัไม่ถือวา่ผูก่้อความเสียหายนั้นตอ้งรับผิด แต่ผลท่ีเกิดข้ึน
ปกติน้ีก็ไม่จาํเป็นท่ีตวัผูก่้อความเสียหายเองควรจะไดค้าดเห็น 
  กฎหมายญ่ีปุ่น มีคดีท่ีศาลสูงวินิจฉยัไวว้่า ถา้ตามพฤติการณ์ความเสียหายจะไม่เกิดข้ึน 
หากจาํเลยไม่เป็นผูผ้ดิแลว้ ก็อาจสันนิษฐานไดว้า่จาํเลยเป็นผูผ้ดิและในการคาํนวณค่าเสียหาย ศาลก็
กาํหนดใหส้าํหรับความเสียหายท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการกระทาํละเมิดโดยไม่มีขอ้จาํกดัต่างๆ อยา่ง
กรณีค่าเสียหายเพื่อการไม่ชาํระหน้ี 
  กฎหมายฝร่ังเศส ศาลไม่ยอมผูกพนัท่ีจะวินิจฉัยคดีโดยอาศัยทฤษฎีใด แต่แนวคาํ
วินิจฉัยของศาลยอมรับว่ามีเหตุไดห้ลายเหตุท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายอนัหน่ึงข้ึนและวินิจฉัย
ความรับผดิตามความหนกัเบาแห่งความผดิซ่ึงมีนยัไปในทางทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุหรือทฤษฎี
เง่ือนไขนัน่เอง ตาํรากฎหมายเรียกผลนั้นว่าผลโดยตรงเช่นเดียวกนั ถา้หากวา่มีกรณีอุบติัเหตุหรือ
เหตุสุดวิสัย ความผิดของบุคคลภายนอกหรือผูเ้สียหายยินยอมก็ย่อมถือว่าไม่มีความผิด ไม่มี
ความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุกบัผล 
  กฎหมายสวสิถือหลกัวา่ ตอ้งมีความสัมพนัธ์โดยตรงระหวา่งเหตุกบัผลโดยไม่ขาดตอน 
และอาจพิจารณาให้ค่าเสียหายไดต้ามความหนกัเบาของความผิด ทาํนองเดียวกบักฎหมายฝร่ังเศส 
โดยไม่จาํตอ้งเป็นความเสียหายท่ีคาดหมายได ้
  กฎหมายไทยก็ทาํนองเดียวกับประเทศอ่ืน ไม่บัญญัติว่าในการละเมิดผลเช่นใดท่ี
ผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิด โดยบญัญติัแต่เพียงวา่ “ทาํต่อบุคคลอ่ืน ฯลฯ ให้เขาเสียหาย ฯลฯ เท่านั้น แต่
เป็นท่ีเห็นไดว้า่ถา้ผลนั้นผูก้ระทาํละเมิดตั้งใจจะก่อให้เกิดแก่ผูเ้สียหายแลว้ ผูก้ระทาํก็ตอ้งรับผิด ไม่
วา่ผลจะเป็นเช่นไรจะถือวา่ไกลกวา่เหตุมิได”้ 
  ความรับผิดของผูก้ระทาํละเมิดยอ่มมีขอบเขตจาํกดัอยูเ่ฉพาะท่ีเกิดจากความรับผิดของ
ผูก้ระทาํนั้นคือ ทาํความเสียหายโดยผิดกฎหมาย โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยู่แล้ว จึงมี
ความเห็นว่าเม่ือผูท้าํละเมิด ก่อความเสียหาย แมเ้ป็นผลท่ีตนไม่อาจคาดหมายไดก้็ตาม เม่ือเป็นผล
โดยตรงจากการกระทาํของตนแลว้ ผูก้ระทาํละเมิดก็ตอ้งรับผิด ถา้มิใช่ผลโดยตรงก็ไม่ตอ้งรับผิด 
ระหวา่งผูเ้สียหายซ่ึงไม่มีความผิดอนัใดเลยกบัผูท้าํละเมิดซ่ึงเป็นฝ่ายผิด เป็นท่ีเห็นไดว้า่ไม่มีเหตุท่ี
ผูเ้สียหายจะตอ้งรับบาปเคราะห์ แต่ควรให้ผูท้าํละเมิดตอ้งรับภาระชดใชค้่าสินไหมทดแทน จึงไม่
ควรจาํกดัวา่มูลหน้ีท่ีผูท้าํละเมิดจะตอ้งรับผดินั้นมีอยูใ่นเบ้ืองตน้เฉพาะผลท่ีควรจะเกิดข้ึนเท่านั้น 
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  จะเห็นได้ว่า กฎหมายของประเทศส่วนมากไม่ถือว่ากรณีวินิจฉัยผลท่ีตอ้งรับผิดทาง
ละเมิดเป็นเช่นเดียวกบักรณีไม่ชาํระหน้ีอยา่งอ่ืน เช่น ผิดสัญญา ซ่ึงจาํกดัเฉพาะความเสียหายท่ีควร
ไดค้าดเห็นเท่านั้น ฉะนั้น แมจ้ะไม่เป็นการชดัแจง้วา่หลกัวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดคือทฤษฎี
ความเท่ากนัแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไขก็ตาม ตามความจริงประเทศต่างๆ ก็เอนเอียงไปตามหลกั
นั้น จึงถือได้ว่าทฤษฎีดงักล่าวเป็นหลกัท่ีถูกตอ้ง ไม่จาํกดัว่ามูลหน้ีท่ีผูท้าํละเมิดจะตอ้งรับผิดนั้น 
จาํกดัอยูใ่นเบ้ืองตน้เฉพาะผลปกติ ควรจะเกิดเท่านั้น แมจ้ะเป็นผลท่ีไม่อาจคาดหมายได ้ถา้เป็นผล
โดยตรง ผูก้ระทาํก็ตอ้งรับผดิ 
  ไดก้ล่าวมาแลว้ว่า ตามกฎหมายเยอรมนัถือว่าความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุกบัผลในกรณี
หน้ีอนัเกิดจากการละเมิดและผดิสัญญาอยูใ่นหลกัอนัเดียวกนั แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทย มาตรา 420 อนัเป็นแม่บทลกัษณะละเมิดจะคดัลอกมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 
มาตรา 823 ก็จริง แต่ก็มีข้อแตกต่างในมาตราอ่ืนๆ อีกหลายแห่ง เช่น มาตรา 438 ซ่ึงไม่มีใน
กฎหมายเยอรมนั กล่าวคือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย มาตรา 438 ไม่มีท่ีมาจาก
ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั แต่มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายลกัษณะหน้ีสวสิ มาตรา 43 ซ่ึงมีความ
วา่ “การทดแทนความเสียหายจะพึงกระทาํโดยสถานใดและเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉยัตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งความผิด”78 และมีความตรงกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทย มาตรา 438 วรรคแรก ดงันั้น จึงนาํหลกักฎหมายเยอรมนัมาใชใ้นการกาํหนดค่าเสียหาย
ไม่ได้ มาตรา 438 บญัญติัให้ศาลวินิจฉัยกาํหนดค่าเสียหายได้ตามควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด แสดงว่าศาลอาจคํานึงถึงความเสียหายท่ีเกิดจากเหตุหลายประการได้79 
นอกจากน้ี มาตรา 420 ของไทยมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น มาตรา 709 อยู่ด้วย 
ซ่ึงตามกฎหมายญ่ีปุ่น คาํพิพากษาของศาลสูง ศาลกาํหนดค่าเสียหายให้สําหรับความเสียหายท่ีมี
ความสัมพนัธ์กบัการกระทาํละเมิดโดยไม่มีขอ้จาํกดัต่างๆ อย่างกรณีการไม่ชาํระหน้ี ส่วนมาตรา 
438 ก็ยงัมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น มาตรา 710 อีกมาตราหน่ึง ซ่ึงบญัญติัถึงการชดใชค้่า

                                                           

 78 Le juge determine le mode ainsi que l’étendue de la reparation, d’après les circonstances et la 
gravité de la faute… 
 79 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์มีความเห็นต่อไปน้ีวา่ ไม่ควรใชก้ฎหมายโดยจาํกดัอยา่งกฎหมายเยอรมนั 
กฎหมายเยอรมนัก็ยอมรับวา่ในทางอาญายอ่มใชห้ลกัตามทฤษฎีเง่ือนไขได ้เพราะมีความผิดของผูก้ระทาํร้ายคือ
เจตนาหรือประมาทเป็นขอบเขตของความผดิอยูแ่ลว้ ก็เม่ือความรับผิดทางละเมิดมีความผิดของผูก้ระทาํละเมิดคือ 
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นขอบเขตจาํกดัความรับผิดอยูแ่ลว้เหมือนกนั เหตุใดจึงจะใชห้ลกัเร่ือง
ความสมัพนัธ์ระหวา่งความผิดกบัความเสียหายใหแ้ตกต่างกนัไปเล่า (หนา้ 504-505.) 



80 

สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัไม่เป็นตวัเงินและเป็นหลกัท่ีไม่มีในประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนัเช่นเดียวกนัในกฎหมายสเปน ศาลก็มีอาํนาจคาํนวณราคาค่าเสียหายไดโ้ดยอิสระ80 
 
3.5  ความรับผดิ 
  เม่ือบุคคลใดทาํใหบุ้คคลอ่ืนเสียหาย ผูก้ระทาํตอ้งรับผิด จึงควรทาํความเขา้ใจ ณ ท่ีน้ีวา่ 
ความรับผิดมีความหมายอย่างใด โดยทัว่ไป ความรับผิดคือพนัธะของบุคคลท่ีจะตอ้งไดรั้บโทษ
หรือผลร้ายอย่างใดอย่างหน่ึง หรือจะต้องซ่อมแซมความเสียหายอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีตนได้
ก่อให้เกิดข้ึน เพราะไดก้ระทาํการแตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย เป็นเหตุให้เกิดความไม่
สงบสุขในสังคม หรือไดก้ระทาํให้เพื่อนบา้นไดรั้บความเสียหายโดยท่ีตนไม่มีอาํนาจกระทาํได ้
ความรับผดิน้ีอาจเป็นความรับผดิทางศีลธรรมหรือความรับผิดทางกฎหมายก็ได ้
  ความรับผิดทางศีลธรรม หมายความวา่ผูก้ระทาํผิดไดรั้บโทษทางจิตใจเกิดข้ึนภายใน
ตนเองไม่เก่ียวกบัโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย เช่น ดาํทาํร้ายร่างกายแดงแมว้า่จะยงัไม่ถูกกฎหมาย
บา้นเมืองลงโทษ แต่ดาํก็เกิดความไม่สงบสุขรู้ว่าส่ิงท่ีคนทาํไม่ถูกหรือเกิดความหวาดกลวัว่าวนั
หน่ึงตนอาจถูกแดงฟ้องร้องได ้
  ความรับผดิทางกฎหมาย หมายความวา่การท่ีผูก้ระทาํความผดิจะตอ้งถูกลงโทษอยา่งใด
อยา่งหน่ึง ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงอาจแบ่งออกไดเ้ป็นหลายชนิด เช่น 
  (1) ความรับผดิดามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
  (2) ความรับผดิตามกฎหมายปกครอง 
  (3) ความรับผดิตามกฎหมายอาญา 
  (4) ความรับผดิตามกฎหมายแพง่ 
  แต่ในท่ีน้ี ขออธิบายเฉพาะความรับผิดท่ีเป็นหลกัสําคญัท่ีควรรู้ขั้นตน้ ไดแ้ก่ ความรับ
ผิดตามกฎหมายแพ่ง หมายถึงการท่ีผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งถูกบงัคบัให้ชดใช้ค่าเสียหายหรือค่า
สินไหมทดแทนในเม่ือตนทาํใหผู้อ่ื้นเสียหาย 
 
3.6  ความรับผดิในลกัษณะละเมิด 
  คือ เม่ือไดมี้การกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้
เขาได้รับความเสียหาย ผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิด (Responsabilite delictuelle) เช่น แดงจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อเดินชน หาบของแม่คา้ ทาํใหส่ิ้งของของแม่คา้เสียหาย แดงตอ้งรับผิดเพื่อละเมิดต่อ

                                                           

 80 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 39-42. 
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แม่คา้โดยตอ้งใชค้่าเสียหายให้แก่แม่คา้นั้น81 ซ่ึงกฎหมายละเมิดมุ่งท่ีจะคุม้ครองความปลอดภยัของ
ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ และสิทธิต่างๆ ของบุคคลท่ีได้รับการชดใช้ความเสียหายท่ี
เหมาะสม82 
  บุคคลอาจมีความรับผดิในลกัษณะละเมิดไดห้ลายประการคือ 
 3.6.1.  ตอ้งรับผิดเพราะการท่ีตนไปกระทาํการละเมิดต่อบุคคลอ่ืนโดยตรง83 เช่น ก. ทาํร้าย
ร่างกาย ข, โดยจงใจ ก. ตอ้งรับผิดฐานทาํละเมิดต่อร่างกาย ข. หรือ ก. กล่าวต่อหนา้บุคคลหลายคน
วา่ “ขา้ราชการทุกคนในแผนกน้ีทุจริตร่วมกนักินเป็นทีม” ว่า ก. ทาํละเมิดต่อขา้ราชการทุกคนใน
แผนกนั้น เป็นตน้ 
 3.6.2  ความรับผดิอยา่งเคร่งครัด 
  (1) ตอ้งรับผิดเพราะสัตวห์รือทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในความดูแลของตนทาํความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืน84 เช่น ก, เล้ียงสุนขัดุไวต้วัหน่ึง สุนัขของ ก. ไปกดั ข. บาดเจ็บ ก. ตอ้งรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั ข. โดยถือเสมือนวา่ ก. ทาํละเมิดต่อ ข. หรือตอ้งรับผิดเพราะทรัพยสิ์นของตน
หรือท่ีอยูใ่นครอบครองดูแลรักษาของตนไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน เช่น ดาํ ซ่ึงเป็นผู ้
อยูใ่นบา้นนาํกระถางตน้ไมไ้ปไวบ้นระเบียงบา้นกระถางตน้ไมต้กลงมาโดนศีรษะขาวซ่ึงกาํลงัเดินผา่น
หนา้บา้นดาํพอดี เช่นน้ี ดาํตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ขาว ถือเสมือนดาํทาํละเมิดต่อขาว 
  (2) ตอ้งรับผดิอยา่งเคร่งครัดเพราะมีกฎหมายพิเศษบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ 
 3.6.3  ตอ้งรับผดิเพราะบุคคลบางคนซ่ึงมีความผกูพนัอยูก่บัตน ไปกระทาํละเมิดต่อบุคคลอ่ืน85 
เช่นดาํเป็นลูกจา้งของเขียว เขียวใชใ้หด้าํขบัรถไปส่งตนยงัสถานท่ีทาํงาน ระหวา่งทางดาํขบัรถโดย
ประมาทเลินเล่อชนแดงบาดเจ็บ นอกจากจะถือว่าดาํทาํละเมิดต่อร่างกายแดงและดาํตอ้งรับผิดต่อ
แดงแลว้ กฎหมายยงัถือวา่เขียวเองก็ตอ้งร่วมรับผดิในการทาํละเมิดของดาํอีกดว้ย 
  บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายจากการทาํละเมิดย่อมไดรั้บการรับรองจากกฎหมายให้มี
ฐานะเป็นเจา้หน้ี มีสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลผูต้อ้งรับผิดในการทาํละเมิดในฐานะท่ีบุคคลนั้นเป็น

                                                           

 81 วารี นาสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 19. 
 82 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, สงัคมกบักฎหมาย, พิมพค์ร้ัง 7 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2564), 
น. 160. 
 83 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 
 84 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 433 ถึง มาตรา 437 
 85 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 425 ถึงมาตรา 431 ลกัษณะของความรับผดิเช่นน้ี ดามหลกั
กฎหมายจารีดประเพณี (Common Law) เรียกวา่ความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) ดงัจะ
ไดอ้ธิบายต่อไป 
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ลูกหน้ี ความรับผิดเพื่อละเมิดจึงเป็นความรับผิดท่ีสําคญั เพราะเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนง่ายและเสมอใน
ชีวติประจาํวนั86 
 
3.7  พฒันาการของความรับผดิเพ่ือละเมิด87 
 3.7.1  เหตุปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดการพฒันา 
  แมก้ฎหมายโรมนัจะเป็นรากฐานสําคญัของกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศท่ีอยู่
ในระบบซีวลิลอว ์แต่กฎหมายลกัษณะละเมิดจะพฒันาไปดว้ยเหตุปัจจยัท่ีสาํคญั 2 ประการ คือ 
  3.7.1.1. ความซับซ้อนของความสัมพันธ์ท่ีเกิดในสังคมเพราะจํานวนและความ
หนาแน่นของคนท่ีไม่อาจกาํหนดสถานท่ีไดแ้น่นอน เช่น ความเสียหายจากกมัมนัตรังสีจากสถานท่ี
หน่ึงอาจแพร่กระจายออกไปกวา้งขวาง การผลิตสินค้าท่ีมีความชํารุดบกพร่อง และสินค้าได้
กระจายไปยงัผูใ้ชจ้าํนวนมาก ความซบัซ้อนและความหนาแน่นของคนทาํให้โอกาสท่ีจะก่อความ
เสียหายมีมาก และการใชค้วามรับผดิ เพื่อละเมิดเพื่อหาคนรับผดิชอบ 
  3.7.1.2. พฒันาการของสภาพสังคม เศรษฐกิจ ท่ีพยายามจะสร้างความเท่าเทียมกัน
ให้กับประชาชน ทาํให้ประชาชนผูเ้สียหายมีความรู้มากข้ึนท่ีจะสามารถใช้กระบวนการทาง
กฎหมายเพื่อให้ได้รับการเยียวยา ประกอบกบัวิธีการฟ้องร้องจาํนวนมาก ก็เป็นตวัขบัเคล่ือนท่ี
สาํคญัดว้ย 
 3.7.2  ความคิดของสาํนกักฎหมายธรรมชาติ 
  กฎหมายโรมันได้พฒันาต่อมาด้วยการทํางานของนักกฎหมายในสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติซ่ึงนาํโดยฮิวโก้ กรอเทียส (Hugo Grotius) ไดส้ร้างทฤษฎีความรับผิดทางแพ่งข้ึนโดย
นาํเสนอ 
  3.7.2.1 ความรับผิดทางละเมิดเก่ียวขอ้งกบักฎหมายแพ่งมีความมุ่งหมายเพื่อเยียวยา
ผูเ้สียหายอนัเป็นจุดในการแบ่งแยกท่ีสาํคญัจากความรับผดิทางอาญา ซ่ึงมุ่งหมายเป็นการลงโทษ 
  3.7.2.2 ความรับผิดทางละเมิดมีลกัษณะเป็นความรับผิดทัว่ไปมิใช่ความรับผิดเฉพาะ
เร่ือง ดงัเช่นในกฎหมายโรมนั และ 
  3.7.2.3 การกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายก่อให้เกิดผลในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ทั้ง “การกระทาํ” ยงัหมายรวมถึง “การงดเวน้” ดว้ย 

                                                           

 86 วารี นาสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 19-23. 
 87 รายละเอียดโปรดอ่านเพ่ิมเติมใน Zeno-Zenecovich V., “La Responsabilita Civile” in Aipa G. & 
Bonell M.J. & Corapi D.&Mocca L. & Zeno-Zenecovich V., supra note 19, p. 243 ss. 
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  จากนั้นเป็นตน้มา การอธิบายระบบกฎหมายลกัษณะหน้ี แมจ้ะใชรู้ปแบบของโรมนั แต่
ก็มีเน้ือหาท่ีเพิ่มข้ึนและเป็นทัว่ไปมากข้ึน สอดคลอ้งกบัความเคล่ือนไหวทางปรัชญาแบบเหตุผล
นิยมศตวรรษท่ี 17-18 อีกดว้ย 
 3.7.3  ความคิดในประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส 
  Poither ยนืยนัในงานเขียนของเขาวา่ “กฎหมายธรรมชาติคือบ่อเกิดของหน้ีทุกประเภท
ไม่วา่สัญญา (contratto) การกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (delitto) หรือการกระทาํคลา้ยการกระทาํ
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (quasi delitto) ก่อให้เกิดหน้ีก็เพราะกฎหมายธรรมชาติซ่ึงไดก้าํหนดมา
ตั้งแต่ต้นว่าบุคคลแต่ละคนต้องปฏิบัติตามส่ิงท่ีตนให้คาํมั่น หรือให้สัญญาไว ้และการชดใช้
ค่าเสียหายเกิดจากความผดิของเขา” 
  ความคิดดงักล่าว นาํมาสู่บทบญัญติัในมาตรา 1382 ของ Code Napoleon ซ่ึงบญัญติัให ้
“การกระทาํใดๆ ของบุคคลท่ีก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ผูกพนัผูก้ระทาํให้ตอ้งรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนความเสียหาย” 
  ความคิดท่ีวา่ใครไดรั้บประโยชน์จากกิจกรรม หรือทรัพยบ์างอย่างก็ตอ้งรับผลในทาง
ลบดว้ย อนันาํมาสู่ความรับผดิบนขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย 
  ความคิดจากคาํพิพากษาศาลสูง ในปลายศตวรรษท่ี 18 แนวคาํพิพากษาของศาลสูง
ฝร่ังเศสยอมรับความคิดเร่ือง “ความเส่ียง” ซ่ึงผกูพนักบัความกา้วหนา้ และแพร่หลายของเคร่ืองจกัร
ทุกชนิด 
 3.7.4 ความคิดในประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั 
  ความคิดในเร่ืองละเมิดของเยอรมันก็มีรากเหง้ามาจากกฎหมายโรมนั แต่ด้วยการ
ทาํงานของสาํนกั Pandette ในศตวรรษท่ี 18 
  ในประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั 
  (ก) กฎหมายคุม้ครองเฉพาะการกระทาํท่ีควรแก่การตาํหนิเท่านั้น มิใช่ความเสียหายทุก
อย่างจะได้รับความคุ้มครอง โดยประโยชน์ท่ีกฎหมายคุ้มครอง ได้แก่ ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
ทรัพยสิ์นอนัเป็นสิทธิของบุคคลท่ีจะตอ้งใช้ และยกข้ึนต่อสู้ทุกคนในสังคมได ้หากไดรั้บความ
เสียหายต่อสิทธิเหล่าน้ี จะไดรั้บความคุม้ครองโดยไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทน ต่อมาก็เพิ่ม
ความเสียหายอ่ืนดว้ย 
  (ข) ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  (ค) ตอ้งมีความผดิ88 
                                                           

 88 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด การจดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได,้  
พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: บริษทั สาํนกัพิมพว์ญิํูชน จาํกดั, 2554), น. 58-60. 
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3.8  อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
  อายคุวาม ตามกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 อยา่งคือ อายุความไดสิ้ทธิกบัอายุความเสียสิทธิ 
อายุความไดสิ้ทธิ คือกาํหนดระยะเวลาอนัจะทาํให้ไดสิ้ทธิ เช่นกาํหนดระยะเวลา 10 ปีหรือ 5 ปีใน
เร่ืองการครอบครองปรปักษ์89 ส่วนอายุความเสียสิทธิคือกาํหนดระยะเวลาเช่นเดียวกับท่ีกล่าว
มาแลว้ขา้งตนั แต่ยงัผลให้ผูท้รงสิทธิตอ้งเสียประโยชน์ไป หรือจะกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือหมดสิทธิ
ไป และเร่ืองอายคุวามท่ีจะกล่าวต่อไปน้ีคืออายคุวามเสียสิทธินัน่เอง 
  เม่ือบุคคลใดมีความผิดท่ีจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนฐานละเมิดบุคคลนั้นอาจถูก
ฟ้องร้องต่อศาลให้บงัคบัให้ชดใช้ได ้เวน้แต่ผูฟ้้องร้องไดย้ื่นฟ้องเม่ือล่วงเลยกาํหนดอายุความตาม
กฎหมาย ผูถู้กฟ้องยอ่มมีสิทธิท่ีจะยกขอ้ต่อสู้เร่ืองกาํหนดอายุความข้ึนมาต่อสู้ให้ศาลยกฟ้องได ้แต่
ถา้ผูถู้กฟ้องหรือลูกหน้ีไม่ยกอายุความข้ึนต่อสู้ ศาลก็จะตอ้งตดัสินให้ลูกหน้ีใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แมว้า่สิทธิเรียกร้องนั้นจะขาดอายคุวามแลว้ เพราะศาลไม่มีอาํนาจยกอายคุวามข้ึนวนิิจฉยัไดเ้อง90 
 
3.9  ประเภทของอายุความในกรณลีะเมิด 
  ประเภทของอายคุวามในกรณีละเมิดนั้นมีหลกัท่ีพึงพิจารณาโดยแบ่งไดด้งัน้ีคือ 
  (1) อายคุวามเรียกค่าเสียหายในกรณีทัว่ไปตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง 
  (2) อายคุวามเรียกค่าเสียหาย ในกรณีท่ีมีมูลความผดิทางอาญาดามมาตรา 448 วรรคสอง 
  (3) อายุความเรียกคืนทรัพยสิ์น หรือราคาทรัพยสิ์นท่ีผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด 
จากผูท่ี้ทาํละเมิดเอาทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายไปตามหลกักรรมสิทธ์ิในมาตรา 1336 
  (4) อายคุวามฟ้องใหศ้าลบงัคบัใหก้ระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการ 
  (5) อายุความตามบทกฎหมายเฉพาะเร่ือง เช่น พรบ.ความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีพ.ศ. 2539 มาตรา 9 หรือมาตรา 10 วรรคสอง และ พรบ.ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิด
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 12 เป็นตน้ 
 
 
 

                                                           

 89 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1382 “บุคคลใดครอบครองทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไวโ้ดยสงบ
และโดยเปิดเผยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของถา้เป็นอสงัหาริมทรัพยไ์ดค้รอบตรองติดต่อกนัเป็นเวลาสิบปี ถํ้าเป็น
สงัหาริมทรัพยใ์ตค้รอบครองติดต่อกนัเป็นเวลา 5 ปีไซร้ ท่านวา่บุคคลนั้นไดก้รรมสิทธ์ิ” 
 90 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/29 “เม่ือไม่ไดย้กอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสู ้ศาลจะอา้ง
เอาอายคุวามมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได”้ 
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3.10  อายุความเรียกค่าเสียหายในกรณลีะเมิด 
  อายคุวามละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย มาตรา 448 บญัญติัวา่ 
  “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้นท่านวา่ขาดอายุความเม่ือพน้ปีหน่ึงนบั
แต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบั
แต่วนัทาํละเมิด 
  แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิด มีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และ
มีกาํหนดอายคุวามทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านใหเ้อาอายคุวามท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั” 
  “The claim for damages arising from a wrongful act is barred by prescription after 
one year from the day when the wrongful act and the person bound to make compensation 
became known to the injured person, or ten years from the day when the wrongful act was 
committed. 
  However if the damages are claimed on account of an act punishable under the 
criminal law for which a longer prescription is provided such longer prescription shall apply.” 
  อายคุวามละเมิดตามกฎหมายไทย มาตรา 448 มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 
มาตรา 852 และประมวลกฎหมายลกัษณะหน้ีสวสิ มาตรา 60 
  กฎหมายเยอรมนั มาตรา 852 บญัญติัวา่ 
  “สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งใดๆ อนัเกิดจากการละเมิดนั้น 
ถา้มิไดฟ้้องเสียภายในสามปีนบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและตวับุคคลผูจ้าํตอ้งชดใชค้่า
สินไหมทดแทน ย่อมเป็นอนัขาดอายุความ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่รู้ดงักล่าว ตอ้งฟ้องคดีภายใน
สามสิบปีนบัแต่เวลากระทาํละเมิด 
  ถา้บุคคลใดจาํตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดท้รัพยส่ิ์งหน่ึงส่ิงใดมาโดยการละเมิดนั้น
เป็นทางใหผู้เ้สียหายเสียเปรียบ บุคคลนั้นจะตอ้งคืนทรัพยน์ั้นตามบทบญัญติัเก่ียวกบัการคืนลาภอนั
มิควรได ้(unjustified benefits) แมจ้ะล่วงพน้กาํหนดเวลาอายคุวามดงักล่าวไปแลว้ก็ตาม” 
  “The claim for compensation for any damage arising from an unlawful act is barred 
by prescription in three years from the time at which the injured party has knowledge of the injury 
and of the identity of the person bound to make compensation; in the absence of such knowledge, 
in thirty years from the commission of the act. 
  If the person bound to make compensation has acquired anything by the unlawful act 
at the expense of the injured party, he is, even after lapse of the period of prescription, bound to 
return if under the provisions relating to the return of unjustified benefits.” 
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  ประมวลกฎหมายลกัษณะหน้ีสวสิ มาตรา 60 บญัญติัวา่ 
  “การฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนหรือใหใ้ชจ้าํนวนเงินเป็นค่าเสียหายทางศีลธรรม มี
อายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายได้รู้ถึงความเสียหาย และรู้ตวับุคคลซ่ึงเป็นผูก้่อการละเมิด 
และไม่วา่กรณีใด ตอ้งฟ้องภายในสิบปีนบัแต่วนัทาํละเมิด 
  อย่างไรก็ตาม ถา้ค่าสินไหมทดแทนนั้นเน่ืองมาจากการกระทาํผิดซ่ึงตอ้งรับโทษทาง
อาญาอนัมีกาํหนดอายคุวามยาวกวา่ ก็ใหใ้ชอ้ายคุวามท่ียาวกวา่น้ีในการฟ้องคดีทางแพง่” 
  “L’action en dommages-intérêts ou en paiement d’une somme d’argent à titre de 
reparation morale se prescript par un an à compter du jour où le fait dommageable s’est produit. 
  Toutefois, si les dommages- intérêts derivant d’un acte punissable soumis par les lois 
pénales à une prescription de plus longue durée, cette prescription s’applique à l’action civile.”91 
  จะเห็นไดว้่าในวรรคแรกของมาตรา 448 น้ี ได้กาํหนดอายุความโดยถือเอาความรู้ใน
ขอ้เทจ็จริงสองประการของผูต้อ้งเสียหายเป็นเกณฑ ์กล่าวคือ สิทธิเรียกร้องจะขาดอายคุวามต่อเม่ือ 
  (1) พน้หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึงใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือ 
  (2) พน้สิบปีนบัแต่ทาํละเมิด แมผู้ต้อ้งเสียหายจะไม่รู้ถึงการละเมิดและไม่รู้ตวัผูจ้ะพึง
ตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
  ขอ้ควรคาํนึง คืออายุความตามมาตราน้ี ใช้เฉพาะกรณีผูเ้สียหายเรียกค่าเสียหายอนัเกิด
แต่มูลละเมิด ถา้เป็นการฟ้องเรียกคืนทรัพยท่ี์ผูท้าํละเมิดยึดครองไวจ้ะนาํมาตราน้ีมาใชบ้งัคบัไม่ได ้
และการฟ้องขอใหก้ระทาํการ หรือระงบัการกระทาํหรือเพิกถอนการทาํละเมิดก็ไม่อยูใ่นบงัคบัของ
มาตราน้ีเช่นกนั การฟ้องเรียกทรัพยคื์นจากจาํเลยซ่ึงเอาของโจทก์ไปโดยละเมิด ไม่อยูใ่นบงัคบัอายุ
ความตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 448 
  ตวัอยา่งเช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 521/2562 การเรียกร้องค่าเสียหายจากจาํเลยเพราะเหตุท่ีได้ยึด
เอกสารสิทธิและเช็คไปจากโจทก์แลว้ไม่ยอมคืนจนเกินเวลาท่ีจะขอรับเงินจากธนาคารนั้น โจทก์มี
สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดก็ต่อเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน จึงตอ้งนบัอายุความแต่วนัท่ี
เกิดความเสียหายแก่โจทก์ มิใช่นบัแต่วนัรู้ถึงการกระทาํผิดกฎหมายและรู้ตวัผูจ้ะพึงใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 
  3.10.1 อายุความ 1 ปี ระยะเวลาท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 1 ปี
นั้น จะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑส์องประการคือ 
                                                           

 91 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 140-141. 
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  3.10.1.1 ผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิด หมายความว่าผูเ้สียหายรู้ว่าตนไดรั้บความเสียหาย
อยา่งใดอยา่งหน่ึงจากการกระทาํของบุคคลอ่ืน การรู้ถึงละเมิดนั้นอาจรู้ในวนัท่ีมีการละเมิดเกิดข้ึน 
หรืออาจรู้ภายหลงัท่ีละเมิดเกิดข้ึนก็ไม่เป็นประเด็นสําคญั เช่น ดาํถูกสุนขักดับาดเจ็บ ดาํไดรู้้ถึงการ
ละเมิดในวนัท่ีสุนขักดันัน่เอง แต่ถา้สมมุติวา่ ก. มีแหวนอยูห่น่ึงวงเก็บไวใ้นตู ้วนัท่ี 1 มกราคม 2550 
ข. ไดม้าลกัเอาไป แต่ ก. เพิ่งจะมาทราบวา่แหวนตนหายเอาในวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2550 เช่นน้ี วนัท่ี
ผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดก็คือ วนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ มิใช่วนัท่ี 1 มกราคม 2550 แต่วนัท่ี 1 มกราคม 2550 
คือวนัทาํละเมิดฉะนั้นจึงเห็นไดว้า่วนัทาํละเมิดกบัวนัท่ีรู้ถึงความเสียหายอาจไม่ใช่วนัเดียวกนัได ้
  3.10.1.2 ผูเ้สียหายรู้ตวัผูจ้ะพึงใชค้่าสินไหมทดแทน หมายความวา่ผูเ้สียหายไดท้ราบวา่
ใครเป็นผูก้ระทาํละเมิดตนนัน่เอง เช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3311/2559 ดาํถูกสุนัขกดับาดเจ็บวนัท่ี 1 มกราคม 2550 เช่นน้ี 
วนัท่ี 1 มกราคม 2550 เป็นวนัท่ีเกิดความเสียหายและรู้ถึงการละเมิด แต่อายุความยงัไม่เร่ิมนับ 
เพราะดาํยงัไม่ทราบวา่ผูใ้ดเป็นเจา้ของหรือผูรั้บเล้ียงรับรักษาสุนขั ดาํจึงไม่อาจเรียกค่าเสียหายจาก
ผูใ้ดได ้6 เดือนต่อมา คือในวนัท่ี 1 มิถุนายน 2550 ดาํจึงไดท้ราบวา่สุนขันั้นเป็นของขาว อายุความท่ี
ดาํจะฟ้องขาวเร่ิมนบัตั้งวนัท่ี 1 มิถุนายน 2550 เป็นตน้ไป หรือในกรณีท่ีจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นลูกจา้ง
ของจาํเลยท่ี 2 ขบัรถโดยประมาทชน บ. ถึงแก่ความตายแลว้หลบหนีไป เพิ่งเขา้มอบตวัต่อพนกังาน
สอบสวนเม่ือวนัท่ี 14 ตุลาคม 2553 และให้การรับสารภาพว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด ฉะนั้นก่อนท่ี
จาํเลยท่ี 1 จะเขา้มอบตวัและให้การรับสารภาพวา่เป็นผูก้ระทาํความผิดยอ่มยงัไม่เป็นท่ีทราบกนัวา่
จาํเลยท่ี 1 เป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ เพียงแต่เป็นท่ีสงสัยของโจทก์ว่าลูกจา้งของจาํเลยท่ี 2 เป็น
ผูก้ระทาํความผดิและเป็นผูท้าํละเมิดต่อ บ. ยงัไม่อาจถือวา่โจทก์รู้ตวัผูท้าํละเมิดหรือผูจ้ะพึงตอ้งใช้
ค่าสินไหมทดแทน แมจ้าํเลยท่ี 2 เคยส่งตวัแทนไปเคารพศพผูต้ายเม่ือวนัท่ี 25 กนัยายน 2553 มอบ
เงินช่วยเหลืองานศพ โดยมีการประกาศช่ือจาํเลยท่ี 2 ดว้ยก็ตาม ก็ยงัไม่อาจรับฟังวา่โจทก์ทราบแลว้
ว่าจาํเลยท่ี 2 เป็นนายจา้งของจาํเลยท่ี 1 และตอ้งร่วมรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ เพราะ
ขณะนั้นโจทก์ยงัไม่ทราบว่าจาํเลยท่ี 1 เป็นผูท้าํละเมิดต่อโจทก์ จนกระทัง่วนัท่ี 26 ตุลาคม 2553
จาํเลยท่ี 2 ส่งตวัแทนไปร่วมเจรจาตกลงค่าเสียหายกบัโจทก์ ดงัน้ี ตอ้งถือวา่โจทก์เพิ่งทราบวา่จาํเลย
ท่ี 2 เป็นผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนในวนัดงักล่าว เม่ือนบัถึงวนัฟ้องวนัท่ี 12 ตุลาคม 2554 
สิทธิเรียกร้องของโจทก์เก่ียวกบัจาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นนายจา้งยงัไม่พน้กาํหนดระยะเวลา 1 ปี จึงยงัไม่
ขาดอายตุาม ปพพ. มาตรา 448 วรรคหน่ึง  
  ขอ้สังเกต คาํวา่ผูเ้สียหายรู้ตวัผูจ้ะพึงใชค้่าสินไหมทดแทนมิไดห้มายความรวมถึงการรู้
ถึงจาํนวนค่าเสียหายท่ีผูท้าํละเมิดจะตอ้งใช ้หมายความแต่เพียงว่าผูเ้สียหายรู้ตวัผูท้าํละเมิดเท่านั้น 
เช่น ก. เป็นเสมียนแผนกเงินไดย้กัยอกเงินของทางราชการเป็นเวลาติดต่อกนัในขณะท่ี ดาํ แดงและ
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ขาวเป็นหวัหนา้ เม่ืออธิบดีไดรั้บรายงานวา่ ดาํ แดงและขาวตอ้งรับผิดร่วมดว้ย ถือวา่ไดรู้้ตวัผูจ้ะพึง
ใชค้่าสินไหมทดแทนแลว้ แมจ้ะยงัไม่อาจทราบไดว้า่แต่ละคนตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเท่าใด 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 670/2493 จาํเลยใช้เรือขุด ๆ แร่ทาํให้นํ้ าขุ่นขน้ มูลดินมูลทราย
ไหลเขา้นาโจทก์ เพราะทาํนบกั้นนํ้ าพงันั้น เพียงแต่ทาํนบกั้นนํ้ าพงัไม่ใช่เป็นการละเมิดสิทธิโจทก ์
แต่การละเมิดสิทธิเกิดข้ึน เม่ือนํ้าไหลพาเอามูลดินทรายเขา้นาโจทก์ทาํนาไม่ได ้ฉะนั้น อายุความจึง
ตั้งตน้แต่นํ้าไหลเขา้นาโจทก ์หาใช่ตั้งแต่ทาํนบพงัไม่ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 717/2497 แจง้ความต่อตาํรวจโดยละเมิดวา่โจทก์ผิดอาญา อายุความ
ละเมิดอยูจ่นศาลอาญาพิพากษายกฟ้องคดีท่ีโจทก์ถูกฟ้องไม่ โจทก์ฟ้องคดีเกิน 1 ปี ขาดอายุความตาม
มาตรา 448 วรรคหน่ึงและไม่เขา้วรรคสองเพราะผูถู้กแจง้ความมิไดมี้ความรับผดิทางอาญา 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 474/2514 การท่ีโจทก์ยื่นคาํร้องขดัทรัพยต่์อศาล ไม่เป็นเหตุให้
อายุความในเร่ืองละเมิดสะดุดหยุดลง เจา้หน้ีตามคาํพิพากษานาํยึดทรัพยข์องโจทก์โดยอา้งวา่เป็น
ของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา เม่ือโจทก์ถือว่าเป็นการละเมิดต่อโจทก์ และจะฟ้องเรียกคาํสินไหม
ทดแทน โจทก์จะต้องฟ้องภายใน 1 ปี นับแต่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2185/2517 ในชั้นแรกโจทก์ฟ้องจาํเลยวา่ลูกจา้งของจาํเลยขบัรถ
โดยประมาทเป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บสาหสั ขอให้ใชค้่าเสียหายต่อมาโจทก์ยื่นคาํร้องวา่เหตุ
เกิดเพราะลูกจา้งของ ป. ก็ขบัรถโดยประมาทดว้ย ขอให้ร่วมใชค้่าเสียหายกบัจาํเลย จึงขอเพิ่มเติม
ฟ้องตามความในคาํร้อง และขอใหห้มายเรียก ป. เขา้มาเป็นจาํเลยร่วม แมโ้จทก์ไดฟ้้องจาํเลยภายใน
กาํหนดอายคุวาม 1 ปี แต่เม่ือโจทกย์ื่นคาํร้องขอเพิ่มเติมฟ้องโดยขอให้ศาลหมายเรียก ป. เขา้มาเป็น
จาํเลยร่วมนั้นเกินกาํหนด 1 ปี นบัแต่วนัเกิดเหตุและโจทก์รู้ว่า ป. เป็นผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคดีของโจทก์จึงขาดอายุความแลว้เพราะเท่ากบัโจทก์ฟ้อง ป. ในวนัยื่นคาํร้องขอเพิ่มเติม
ฟ้องนัน่เอง  
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1382/2518 จาํเลยท่ี 1 ลูกจา้งของจาํเลยท่ี 2 ขบัรถยนตโ์ดยสารใน
ทางการท่ีจา้งชนกบัรถบรรทุกท่ี ก. ขบัสวนทางมาแลว้รถท่ีจาํเลยท่ี 1 เป็นผูข้บัพุ่งเขา้ชน ป. ถึงแก่
ความตาย โจทกผ์ูเ้ป็นบิดาและผูแ้ทนโดยชอบธรรมของ ป. ผูต้ายทราบวา่จาํเลยท่ี 2 เป็นนายจา้งของ
จาํเลยท่ี 1 ในวนัเกิดเหตุนั้น แต่ไดฟ้้องคดีเพื่อให้จาํเลยทั้งสองรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนให้โจทก์
เม่ือพน้ระยะเวลา 1 ปี นบัแต่วนัเกิดเหตุแลว้ ดงัน้ี การท่ีจาํเลยท่ี 1 ขบัรถชนกบัรถของผูอ่ื้นก่อนแลว้ 
แฉลบไปชน ป. ถึงแก่ความตายนั้น โจทก์ย่อมรู้แลว้วา่ ผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนตอ้งเป็น
จาํเลยท่ี 1 หรือ ก. คนขบัรถบรรทุกคนใดคนหน่ึงหรือทั้งสองคนโดยไม่จาํตอ้งรอฟังคาํช้ีขาดของ
ศาลวา่ฝ่ายใดเป็นผูก้ระทาํผิดเสียก่อน เม่ือโจทก์รู้ถึงการละเมิด และรู้วา่จาํเลยท่ี 2 เป็นนายจา้งของ
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จาํเลยท่ี 1 ในวนัเกิดเหตุนั้นเอง อายุความเฉพาะตวัจาํเลยท่ี 2 จึงตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่วนันั้น ซ่ึงนบัถึง
วนัฟ้องเกิน 1 ปีแลว้ คดีของโจทก์เก่ียวกบัจาํเลยท่ี 2 จึงขาดอายุความตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 448 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 448/2519 โจทก์ฟ้องจาํเลยภายในกาํหนดอายุความ แต่ระบุช่ือ
บริษทัจาํเลยไม่ถูกตอ้ง ต่อมาโจทก์ยื่นคาํร้องขอแกช่ื้อบริษทัจาํเลยให้ถูกตอ้ง ศาลชั้นตน้อนุญาต
แกไ้ขเพิ่มเติมช่ือจาํเลยใหถู้กตอ้ง หาเป็นเหตุใหค้ดีขาดอายคุวามไม่ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 289/2520 จาํเลยแจง้ความเทจ็ใหน้ายอาํเภอหา้มโจทกมิ์ให้ตดัจาก
ในท่ีพิพาท โจทกรู้์วา่จาํเลยทาํละเมิดแลว้ตั้งแต่วนัแจง้ความอายุความ 1 ปี นบัแต่วนันั้น ไม่ใช่วนัท่ี
ศาลฎีกาพิพากษาใหโ้จทกช์นะคดีท่ีฟ้องจาํเลย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2054/2522 จาํเลยขบัรถยนต์ชนเสาไฟฟ้าของโจทก์โดยละเมิด 
โจทก์มอบให้การไฟฟ้าฯ ดูแลรักษาเสาไฟฟ้า ตลอดจนแจง้ความตีราคาค่าเสียหาย มิได้มอบให้
เรียกร้องค่าเสียหายดว้ย การไฟฟ้าฯ จึงมิใช่ตวัแทนโจทก์ การไฟฟ้าฯ รู้เหตุละเมิดไม่ถือวา่โจทก์รู้
จนกวา่การไฟฟ้าฯ จะแจง้เหตุใหโ้จทกท์ราบ อายคุวาม 1 ปีนบัแต่โจทกรั์บแจง้เหตุ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1500/2523 เทศบาลตกลงให้การไฟฟ้านครหลวงเป็นผูดู้แลรักษา
รับผิดชอบซ่อมแซมและเป็นผูแ้จง้ความตีราคาค่าเสียหาย ติดตามเร่ืองในกรณีท่ีเสาไฟฟ้าถูกชนและ
ซ่อมในวงเงินไม่เกิน 8,000 บาท ถา้เกินกวา่ 8,000 บาท ให้แจง้ให้พิจารณาก่อนซ่อมและเบิกเงินตาม
ขอ้ตกลงดงักล่าว เทศบาลหาได้มอบหมายให้การไฟฟ้านครหลวง เป็นผูเ้รียกร้องค่าเสียหายหรือ
ดาํเนินคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายหรือตกลงเรียกค่าเสียหายไดเ้องแต่ประการใดไม่ การไฟฟ้านครหลวงจึง
ไม่ใช่ตวัแทนของโจทก์ เม่ือไดค้วามวา่ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ผูแ้ทนโจทก์รู้ถึงการละเมิด และ
รู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนและฟ้องคดีภายใน 1 ปี คดีโจทกจึ์งไม่ขาดอายคุวาม 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6028/2549 จาํเลยต่อเดิมอาคารคร้ังสุดทา้ยเม่ือประมาณเดือน
ตุลาคม 2538 โจทก์กล่าวอา้งว่า ความเสียหายของอาคารโจทก์เกิดจากการต่อเติมอาคารของจาํเลย
ในช่วงระยะเวลาดงักล่าว โจทก์จึงรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว 
โจทกน์าํคดีมาฟ้องเม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม 2551 พน้ปีหน่ึงนบัแต่วนัท่ีโจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะ
พึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน จึงขาดอายคุวามตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรค
หน่ึง แมก้ารต่อเติมอาคารมิไดรั้บอนุญาตจากทางราชการ เป็นความผิดตาม พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 มาตรา 21, มาตรา 25 วรรคสอง ซ่ึงอาจตอ้งระวางโทษปรับเป็นรายวนัตลอดเวลาท่ีฝ่าฝืน
หรือจนกวา่จะปฏิบติัให้ถูกตอ้ง และถือเป็นความผิดอยูต่ลอดระยะเวลาท่ีผูก้ระทาํผิดยงัฝ่าฝืนอยู ่ก็
เป็นการกระทาํคนละส่วนกนั ไม่เป็นเหตุให้การต่อเติมอาคารกลายเป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก์
อยูต่ลอดเวลาจนกวา่จะมีการปฏิบติัใหถู้กตอ้ง 
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  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 389/2550 โจทก์ทราบเร่ืองสหกรณ์ออมทรัพย์จาํเลยมีมติให้
โจทกอ์อกจากการเป็นสมาชิกของจาํเลยตั้งแต่วนัท่ี 11 มกราคม 2541 แสดงวา่โจทก์ไดรู้้ตวัผูจ้ะพึง
ตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในวนัดงักล่าวมิใช่ถือเอาวนัท่ีไดรั้บหนังสือแจง้จากจาํเลยเป็นวนัท่ี
โจทก์รู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากโจทก์เป็นผูเ้สียหายท่ีจะนาํคดีข้ึนสู่ศาลได้
เอง โดยไม่จาํตอ้งรอฟังคาํสั่งจากจาํเลย แมโ้จทก์จะเพิ่งไดรั้บหนงัสือแจง้ให้ทราบถึงมติของจาํเลย
ในวนัท่ี 21 มกราคม 2541 ก็ไม่มีผลต่อการเพิ่งเร่ิมนบัอายคุวาม เม่ือโจทก์นาํคดีมาฟ้องเกินกวา่หน่ึง
ปีนบัแต่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน จึงขาดอายคุวามตาม ปพพ. มาตรา 
448 วรรคหน่ึง  
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2117/2553 การท่ีโจทก์ฟ้องคดีน้ีอ้างว่าจาํเลยทั้งสองกระทาํ
ละเมิดต่อโจทก์โดยแกล้งนาํขอ้กล่าวหาท่ีอา้งว่าโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญามาฟ้องเพื่อไม่ให้โจทก์
ได้รับเงินตามตัว๋สัญญาใช้เงิน โจทก์ย่อมรู้ดีแล้วว่าการท่ีจาํเลยทั้งสองยื่นฟ้องเป็นการกระทาํท่ี
ละเมิดต่อโจทก ์ส่วนศาลจะพิพากษาอยา่งไรเป็นเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน แมจ้าํเลยทั้งสองจะ
เป็นฝ่ายชนะคดีก็มิได้หมายความว่าจาํเลยจะมิได้กระทาํละเมิดต่อโจทก์ แต่ผลของการกระทาํ
ละเมิดเก่ียวกบัคาํสั่งศาลชั้นตน้ท่ีให้คุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาอนัเป็นผลทาํให้โจทก์ไม่ไดรั้บ
เงินตามตัว๋สัญญาใช้เงินนั้น หากศาลชั้นตน้ไม่มีคาํสั่งคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา โจทก์จะมี
สิทธิไดรั้บเงินตามตัว๋สัญญาใชเ้งินในวนัท่ี 25 กนัยายน 2535 และวนัท่ี 25 มีนาคม 2536 ดงันั้น แม้
โจทก์รู้ตวัว่าจาํเลยทั้งสองเป็นผูก้ระทาํผิดกฎหมาย แต่ยงัไม่รู้ว่าจาํเลยทั้งสองจะตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายหรือไม่ อายุความจึงยงัไม่เร่ิมนบั เพราะระหว่างนั้นศาลชั้นตน้อาจเพิกถอนคาํสั่งท่ีให้
คุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา จึงถือว่าวนัท่ีโจทก์รู้ตวัว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํละเมิดและตอ้งชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนคือวนัท่ีตัว๋สัญญาใชเ้งินถึงกาํหนด คือวนัท่ี 25 กนัยายน 2535 และ วนัท่ี 25 มีนาคม 2536 
  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8888/2551 ในวนัท่ีกรมสามัญศึกษาโจทก์ร้องทุกข์ต่อเจ้า
พนกังานตาํรวจแมจ้ะถือไดว้า่โจทกรู้์ถึงการละเมิดแลว้ ก็ยงัไม่อาจถือวา่โจทก์รู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่า
สินไหมทดแทนในวนัดังกล่าวด้วย เม่ือกรรมการสอบสวนสอบสวนเสร็จและรายงานผลการ
สอบสวนต่ออธิบดีกรมสามญัศึกษาว่า จาํเลยท่ี 3 เป็นผูพ้ึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนดว้ย จึงถือว่า
โจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่วนัดงักล่าว ปรากฏว่ารอง
อธิบดีรักษาราชการแทนอธิบดีกรมสามญัศึกษาได้รับรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนวนัท่ี 14 กรกฎาคม 2537 โจทกย์ืน่ฟ้องวนัท่ี 13 กรกฎาคม 2538 จึงไม่ขาดอายคุวาม 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9972/2555 เดิมโจทก์ฟ้อง ป. เน่ืองจากคา้งชําระค่าบริการ
โทรศพัทร์ะหวา่งประเทศ ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องโดยให้เหตุผลวา่ ป.ไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญากบัโจทก์
และไม่ไดมี้นิติสัมพนัธ์กบัโจทก์ เอกสารท่ีทาํสัญญาขอเช่าใชบ้ริการโทรศพัทต์ามฟ้องมิใช่ลายมือ
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ช่ือ ป. คาํพิพากษาของศาลผูกพนัโจทก์ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรค
หน่ึง โจทก์ย่อมทราบนับแต่วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาแล้วว่า ลายมือช่ือของผูท่ี้ทาํสัญญาขอเช่าใช้
บริการโทรศพัทต์ามฟ้องไม่ใช่ลายมือช่ือ ป. ผูข้อใชบ้ริการ โจทก็ยอ่มรู้วา่มีการละเมิดเกิดข้ึนและรู้
วา่จาํเลยทั้งสองซ่ึงเป็นผูรั้บคาํขอเช่าใชบ้ริการโทรศพัทน่์าจะตอ้งรับผิดชอบ อนัเป็นกรณีท่ีโจทก์รู้
ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงใช้ค่าสินไหมทดแทนในวนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาในคดีดงักล่าวแลว้ จึง
ไม่ไดอุ้ทธรณ์ฎีกาในคดีนั้น เม่ือนบัถึงวนัท่ีโจทก์ฟ้องจาํเลยทั้งสองให้รับผิดฐานละเมิดคดีน้ีเกิน 1 
ปี คดีโจทกข์าดอายคุวาม 
 3.10.2  อายุความ 10 ปี หมายความว่า เม่ือละเมิดไดเ้กิดข้ึนแลว้เป็นเวลา 10 ปี ผูเ้สียหายไม่
ทราบถึงความเสียหาย หรือทราบวา่ตนตอ้งเสียหายแต่ไม่ทราบผูก้ระทาํละเมิด สิทธิเรียกร้องของ
ผูเ้สียหายย่อมขาดอายุความ เช่น ก. ถูกสุนขักดัวนัท่ี 10 มกราคม 2550 ก. ไม่อาจทราบวา่ใครตอ้ง
เป็นผูรั้บผิด ต่อมาวนัท่ี 20 มกราคม 2550 ก. ทราบวา่สุนขัเป็นของ ข. เช่นน้ีสิทธิเรียกร้องของ ก. 
ยอ่มขาดอายคุวาม 
  ตวัอยา่ง คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6024/2550 มีขอ้สังเกตวา่ ถา้ผูเ้สียหายทราบตวัผูท่ี้จะพึง
ใชค้่าสินไหมทดแทนเม่ือเกา้ปีหกเดือน นบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเสียหาย ผูต้อ้งเสียหายยงัมีโอกาสท่ี
จะใช้สิทธิเรียกร้อง ของตน ภายในระยะเวลา 6 เดือนท่ียงัเหลือ มีผูส้งสัยถามผู ้เขียนว่าเหตุใดจึง
ไม่ให้เวลา เขา 1 ปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายทราบถึงการละเมิดและรู้ตวัผูก้ระทาํละเมิด ผูเ้ขียนมี
ความเห็นวา่ในกรณีน้ีตอ้งกลบัไปใชเ้ร่ืองอายุความอนัมีลกัษณะทัว่ไป กล่าวคือ อายุความหมดเม่ือ
ครบกําหนด โดยถือหลักอายุความท่ียาวท่ีสุด เพราะมิฉะนั้ นแล้วคดีจะไม่มีท่ีส้ินสุด การสืบ
พยานหลกัฐานก็จะไม่สะดวก ดงัเช่นตวัอย่างน้ีตาม ปพพ. มาตรา 448 วรรคหน่ึง ไดก้าํหนดอายุ
ความสิทธิเรียกร้องอนัเกิดแต่มูลละเมิดไว ้2 กรณี คือ กรณีแรกมีอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการ
ละเมิด และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีท่ีสองมีอายุความสิบปีนบัแต่วนัทาํละเมิด 
ซ่ึงหากเป็นกรณีใดกรณีหน่ึงดังกล่าว ก็ถือว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าวขาดอายุความ 
บทบญัญติัดงักล่าวท่ีให้นบัอายุความสิบปีนบัจากวนัทาํละเมิดนั้น วนัทาํละเมิดย่อมเกิดข้ึนตั้งแต่
วนัท่ีได้กระทาํหรืองดเวน้การกระทาํอนัเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึน ส่วนผลของการทาํ
ละเมิดจะเกิดข้ึนเม่ือใด ย่อมเป็นอีกเร่ืองหน่ึง วนัทาํละเมิดกบัวนัท่ีผลของการทาํละเมิดเกิดข้ึนจึง
ต่างกนั คดีน้ีโจทกบ์รรยายฟ้องวา่เม่ือระหวา่งเดือนมิถุนายน 2522 ถึงเดือนสิงหาคม 2523 จาํเลยทั้ง
สองโดยจาํเลยท่ี 2จงใจหรือประมาทเลินเล่อ รังวดัท่ีดินออก น.ส. 3ก ของโจทก์ โดยมิชอบด้วย
กฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ เป็นการทาํละเมิดต่อโจทก์เป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บ
ความเสียหาย ดงัน้ี มูลละเมิดยอ่มเกิดอยา่งช้าท่ีสุดในวนัท่ี 31 สิงหาคม 2523 โจทก์ฟ้องเม่ือวนัท่ี 7 
กรกฎาคม 2542 ซ่ึงล่วงพน้สิบปีนบัแต่วนัทาํละเมิดแลว้ คดีโจทกย์อ่มขาดอายคุวาม 
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3.11  กรณทีีผู้่เสียหายเป็นนิติบุคคล 
  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นบุคคลธรรมดา ปัญหาวา่เม่ือใดบุคคลนั้นไดรู้้ถึงการละเมิด และ
ตวัผูจ้ะพึงใชค้่าสินไหมทดแทนมกัจะไม่เกิดข้ึน แต่ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นนิติบุคคลปัญหาในเร่ือง
น้ีย่อมเกิดข้ึนเสมอจะถือหลักเช่นบุคคลธรรมดาไม่ได้ เน่ืองจากนิติบุคคลเป็นบุคคลท่ีกฎหมาย
สมมุติใหเ้ป็นบุคคลข้ึนเท่านั้น เช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 755/2550 รถบรรทุกของเอกชนไดช้นรถยนตข์องกรม ๆ หน่ึงใน
รัฐบาลเสียหาย ปรากฏว่า ก. เป็นผูข้ ับรถยนต์ของกรมนั้ น เช่นน้ีจะถือเอาความรู้ของ ก. เป็น
จุดเร่ิมตน้การนบัอายุความไม่ได ้จะตอ้งถือเอาความรู้ของผูแ้ทนของกรมนั้นคืออธิบดีเป็นเกณฑ ์
กล่าวคือ เม่ืออธิบดีไดรั้บทราบรายงานเร่ืองรถยนตถู์กชนเม่ือใด และใครเป็นผูรั้บผิดแลว้ก็ตอ้งเร่ิม
นับอายุความตั้งแต่วนันั้น และในกรณีท่ีกรมได้ทราบแล้วแม้จะได้รายงานข้ึนไปยงักระทรวง
ตามลาํดบั ก็ถือเอาวนัท่ีกรมไดท้ราบเป็นสาํคญัเพราะอยูใ่นฐานะท่ีจะฟ้องร้องไดแ้ลว้หรือในกรณีท่ี
นายช่างแขวงการทาง ซ่ึงเป็นเพียงขา้ราชการในกรมโจทกค์นหน่ึง มิใช่ผูแ้ทนของโจทก์โดยตรง แม้
นายช่างผูน้ั้นจะได้รู้ถึงการละเมิดและตวัผูท้าํละเมิดแล้วอายุความละเมิดก็ยงัไม่เร่ิมนับ จนกว่า
อธิบดีซ่ึงมีอาํนาจทาํการแทนโจทก็จะไดรู้้ถึงการทาํละเมิดและตวัผูท้าํละเมิด 
  มีขอ้สังเกตว่า การสอบสวนทางวินยัเพราะเหตุบกพร่องต่อหน้าท่ีราชการเป็นคนละ
เร่ืองกบัการสอบสวนหาตวัผูรั้บผิดชอบทางแพ่ง เพราะหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางวินยักบัความรับ
ผดิทางแพง่เป็นคนละกรณีกนั การบกพร่องต่อหนา้ท่ีราชการซ่ึงตอ้งรับผิดทางวินยัอาจไม่เขา้เกณฑ์
ความรับผิดทางแพ่งฐานละเมิดก็ได ้เม่ือผลของคาํสั่งลงโทษทางวินยัยงัไม่ปรากฏหลกัฐานชดัแจง้
วา่จาํเลยท่ี 1 จะตอ้งรับผิดชอบทางแพ่งหรือไม่ โจทก์ท่ี 2 ชอบท่ีจะตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อ
หาตวัผูรั้บผิดชอบทางแพ่งอีกได ้มิใช่เป็นการกระทาํโดยไม่ชอบหรือมีเจตนากระทาํเพื่อขยายอายุ
ความละเมิด แต่อยา่งชา้ท่ีสุดก็ตอ้งฟ้องภายในอายคุวาม 10 ปีนบัแต่วนัทาํละเมิด 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8414/2552 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยผูแ้ทนของ
กระทรวงมหาดไทยโจทก์ท่ี 1 มีคาํสั่งลงโทษทางวินยัแก่จาํเลยท่ี  ท่ี 2 และท่ี 3 เม่ือวนัท่ี 3 กนัยายน 
2533 แต่คาํสั่งดงักล่าวสรุปการกระทาํของจาํเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี ๓ วา่ ไม่ปรากฏหลกัฐานวา่เป็นการ
ทุจริต หากแต่เป็นเร่ืองการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการบกพร่องเท่านั้น โจทก์ท่ี 2 จึงไดต้ั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเพื่อพิจารณาหาตวัผูรั้บผิดทางแพ่ง แต่ผลการสอบสวนก็ยงัไม่ปรากฏชดัแจง้ ต่อมาวนัท่ี 
12 ตุลาคม 2538 อธิบดีกรมการปกครองมีบนัทึกเสนอปลดักระทรวงมหาดไทยสรุปความได้ว่า 
กองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครองมีความเห็นว่า ผลการสอบส่วนมีขอ้เท็จจริงเพียง
พอท่ีจะดาํเนินคดีอาญาและฟ้องคดีแพง่เร่ืองละเมิดแก่จาํเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 และผูเ้ก่ียวขอ้งไดแ้ละ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยลงนามรับทราบวนัท่ี 14 ตุลาคม 2538 ส่วนโจทก์ท่ี 2 ได้รับ
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หนงัสือแจง้เร่ืองดงักล่าวจากปลดักระทรวงมหาดไทยเม่ือวนัท่ี 26 ตุลาคม 2538 จึงตอ้งถือวา่ โจทก์
ท่ี 1 และท่ี 2 เพิ่งรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนตั้งแต่วนัดงักล่าวซ่ึงเม่ือนบัถึงวนัฟ้องคือวนัท่ี 
11 ตุลาคม 2539 คดีของโจทก์ทั้ง สองจึงยงัไม่ขาดอายุความตาม พรบ.ความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2863/2559 ปลัดกระทรวงการต่างประเทศมีคาํสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยจํา เลย ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการมีมติว่าการท่ีจํา เลย ซ่ึง เป็น
เอกอัครราชทูตและเป็นหัวหน้าส่วนราชการสถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงเฮก ประเทศ
เนเธอร์แลนด์ ลงลายมือช่ือในสัญญาขายท่ีตั้งสถานทูตในประเทศเนเธอร์แลนด์ เป็นการกระทาํผิด
วนิยัอยา่งร้ายแรง และรายงานการสอบสวนดงักล่าวแลว้ เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน 2544 โจทก์จึงมีคาํสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาหาตวัผูรั้บผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี  ต่อมาเม่ือคณะกรรมการดังกล่าวได้สอบสวนเสร็จแล้วได้เสนอผลการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดว่าจาํเลยมีความผิดทางละเมิดและตอ้งชดใช้ค่าเสียแก่โจทก์ให ้
ปลดักระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้นทราบเม่ือวนัท่ี 30 ธนัวาคม 2544 ถือวา่โจทก์เพิ่งรู้ตวัผูพ้ึง
ตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนนบัตั้งแต่วนัดงักล่าว เม่ือนบัถึงวนัฟ้องวนัท่ี 30 ตุลาคม 2546 ยงัไม่พน้
กาํหนดสองปี คดีของโจทก์จึงยงัไม่ขาดอายุความตามพระราชบญัญติั ความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง 
  แต่ถา้นิติบุคคลไดม้อบอาํนาจให้เจา้หนา้ท่ีคนใตมี้อาํนาจดาํเนินคดีละเมิดแทนแลว้ ถือ
วา่เจา้หนา้ท่ีคนนั้นเป็นผูแ้ทนของนิติบุคคล เม่ือผูน้ั้นรู้ก็ถือวา่นิติบุคคลรู้ดว้ยแลว้92 

                                                           

 92 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8122/2548 : ตามขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร เร่ืองการชดใชค้่าเสียหายอนัเกิด
จากการละเมิด พ ศ.2529 
 ขอ้ 9 ไดม้อบหมายการปฏิบติัราชการใหผู้อ้าํนวยการกอง ไดแ้ก่ ผูอ้าํนวยการกอง กองก่อสร้างและ
บูรณะของกรุงเทพมหานครโจทก ์เป็นผูมี้อาํนาจในการเรียกร้องใหผู้ก้ระทาํละเมิดแก่โจทกช์ดใชค้า่เสียหาย การ
ท่ีผูอ้าํนวยการกองดงักล่าว เรียกร้องใหจ้าํเลยท่ี 2 ชดใชค้่าเสียหายอนัเกิดจากมูลละเมิด จึงเป็นการกระทาํในฐานะ
เป็นผูแ้ทนของโจทกมิ์ใช่ในฐานะเป็นส่วนราชการของโจทกเ์พียงอยา่งเดียว และการท่ีพนัตาํรวจโท ธ. มีหนงัสือ
แจง้คดีใหผู้อ้าํนวยการกองทราบวา่ จาํเลยท่ี 1 เป็นคนขบัรถและจาํเลยท่ี 2 เป็นเจา้ของรถยนตบ์รรทุกคนัเกิดเหตุ 
โดยผูอ้าํนวยการกองลงช่ือรับทราบและมีคาํสัง่ใหด้าํเนินการต่อไปเม่ือวนัท่ี 20 กรกฎาคม 2537 มีผลผกูพนัโจทก ์
จึงตอ้งถือวา่โจทกไ์ดรู้้ถึงละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนอยา่งชา้ท่ีสุดในวนัท่ี 20 กรกฎาคม 2537 
โจทกฟ้์องคดีวนัท่ี 21 มกราคม 2542 พนักาํหนด 1 ปี นบัแต่วนัดงักล่าว จึงขาดอายคุวามตาม ปพพ. มาตรา 448 
วรรคหน่ึง 
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3.12  กรณทีีผู้่เสียหายหลายคน 
  กรณีละเมิดแต่ละกรณีอาจมีผูต้อ้งเสียหายหลายคนก็ไดเ้ช่น สุนัขของ ข. กดั ก. หาก
ปรากฏวา่ ก.ถึงแก่ความตายเพราะโรคพิษสุนขับา้ ก. มีบิดามารดาท่ีตอ้งอุปการะหรือมีบุตรซ่ึงเป็น
ผูเ้ยาว ์หรือบุตรซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว้ แต่ไม่สามารถประกอบอาชีพไดเ้พราะร่างกายพิการ หรือมี
ภรรยาเช่นน้ี แต่ละบุคคลต่างเป็นผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจาก ข. ทั้ งส้ิน จึงเกิดเป็น
ปัญหาข้ึนว่าอายุความจะเร่ิมตน้นับเม่ือใดในเร่ืองน้ีจะตอ้งถือเอาความรู้ถึงการละเมิดของแต่ละ
บุคคลเป็นเกณฑ ์กาํหนดอายคุวาม 1 ปี ตามกฎหมายจึงอาจเร่ิมตน้ไม่พร้อมกนัได ้
 
3.13  กรณทีีผู้่รับผดิหลายคน 
  ในกรณีละเมิดบางคร้ังมีผูร่้วมกระทาํผิดหลายคน ซ่ึงบุคคลเหล่านั้ นจะต้องรับผิด
ร่วมกนัหรือนายจา้งอาจตอ้งร่วมรับผิดกบัลูกจา้ง ตวัการร่วมรับผิดกับตวัแทน เช่นน้ี การรู้ตวัผู ้
จะตอ้งรับผิดอาจไม่พร้อมกนั เช่น รู้ตวันายจา้งภายหลงัรู้ตวัลูกจา้งเป็นตน้ ฉะนั้น อายุความจะเร่ิม
นบัไม่พร้อมกนัสําหรับผูต้อ้งรับผิดแต่ละคน กล่าวคือ อายุความสําหรับฟ้องลูกจา้งจะตอ้งเร่ิมนบั
ก่อนถา้รู้ตวัก่อน ส่วนอายคุวามสาํหรับฟ้องนายจา้งจะตอ้งเร่ิมนบัภายหลงัถา้รู้ตวัภายหลงั 
  ตวัอย่าง คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3914/2548 ในกรณีท่ีผูท้าํละเมิดไดท้าํประกนัภยัคํ้าจุน
ไว ้ผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิฟ้องผูรั้บประกนัภยัให้รับผิดตามสัญญาประกนัภยัไดด้ว้ย ซ่ึงอายุความใน
การฟ้องผูรั้บประกนัภยันั้นมาตรา 882 วรรคหน่ึง บญัญติัให้มีอายุความ 2 ปีนบัแต่วนัวินาศภยั ซ่ึง
ต่างจากอายคุวามในการฟ้องผูท้าํละเมิดและนายจา้ง อน่ึงผูรั้บประกนัภยัจะยกอายุความละเมิด 1 ปี 
ข้ึนต่อสู้แทนผูท้าํละเมิดไม่ไดด้ว้ย 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1795/2523 ถ้าผูท้าํละเมิดยกอายุความละเมิดข้ึนต่อสู้จนศาล
พิพากษายกฟ้องโจทก์สําหรับผูท้าํละเมิดแลว้ ผูรั้บประกนัภยัก็ย่อมไดรั้บประโยชน์ไปด้วย ตาม
มาตรา 887 วรรคหน่ึง ซ่ึงให้ผูรั้บประกนัภยัคํ้ าจุนรับผิดต่อความเสียหายซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัตอ้ง
รับผดิชอบเท่านั้น 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                      

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 8888/2551 : รองอธิบดีผูรั้กษาราชการแทนอธิบดีกรมผูเ้สียหายไดรั้บรายงานของ
คณะกรรมการสอบสวนท่ีระบุตวัจาํเลยท่ี 3 วา่ตอ้งรับผิดเม่ือวนัท่ี 14 กรกฎาคม 2537 โจทกฟ้์องวนัท่ี 13 
กรกฎาคม 2538 คดียงัไม่ขาดอายคุวาม 
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3.14  กรณทีีคู่่กรณต่ีางฟ้องกนัและกนัฐานละเมิด 
  ตอ้งพิจารณาอายคุวามแยกต่างหากจากกนั แมจ้ะมีมูลมาจากเหตุการณ์เดียวกนั 
  ตวัอย่าง คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2536/2556 ถา้ฝ่ายหน่ึงเป็นโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหาย
ฐานละเมิดไวภ้ายในกาํหนดอายุความแลว้ หากจาํเลยจะฟ้องแยง้ ก็ตอ้งฟ้องแยง้ภายในอายุความ
ด้วย แม้การฟ้องคดีของโจทก์และการฟ้องแยง้ของจาํเลยทั้งสองจะเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนในมูลละเมิดเหตุเดียวกนั แต่การท่ีจาํเลยทั้งสองฟ้องแยง้โจทก์เป็นการกล่าวอา้งวา่
จาํเลยทั้งสองเป็นเจา้หน้ี ส่วนโจทก์เป็นลูกหน้ีโจทก์กบัจาํเลยทั้งสองจึงเป็นคนละฝ่ายกนั การฟ้อง
คดีของโจทกซ่ึ์งทาํใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลงยอ่มเป็นคุณเฉพาะแก่ฝ่ายโจทก ์หาไดเ้ป็นคุณแก่จาํเลย
ทั้งสองซ่ึงฟ้องแยง้ดว้ยไม่ เม่ือจาํเลยทั้งสองฟ้องแยง้พนักาํหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ีจาํเลยทั้งสองรู้ถึง
การละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน ฟ้องแยง้ของจาํเลยทั้งสองจึงขาดอายุความตาม 
ปพพ. มาตรา 448 วรรคหน่ึง 
  การละเมิดเกิดเม่ือใด ละเมิดจะตอ้งประกอบดว้ยการกระทาํและความเสียหาย ถา้มีการ
กระทาํอยา่งเดียวแต่ไม่มีความเสียหายก็ไม่ถือวา่การละเมิดเกิดข้ึน ความเสียหายนั้นอาจเกิดข้ึนทนัที
ท่ีไดมี้การกระทาํหรืออาจเกิดข้ึนภายหลงัท่ีไดมี้การกระทาํไปนานแลว้ก็ได ้เช่น ก. ปล่อยนํ้ าลา้งแร่
ออกเหมืองของตนต่อมาอีก 3 เดือน นํ้ าลา้งแร่ดงักล่าวไดไ้หลเขา้ไปทาํความเสียหายให้กบัขา้วใน
นาของ ข. เช่นน้ี ถือวา่การละเมิดเกิดข้ึนเม่ือนํ้ าไหลเขา้ไปทาํความเสียหายในนาเพราะพึ่งจะครบ
หลกัเกณฑใ์นวนันั้น ก่อนหนา้นั้น 3 เดือนยงัไม่ถือวา่ ก. ละเมิด ข. แม ้ข. จะทราบเร่ือง ก. ปล่อยนํ้ า
ตั้งแต่วนัแรกแลว้ ก็ไม่ถือวา่อายคุวามเร่ิมนบัแต่วนันั้นเพราะความเสียหายยงัไม่ไดเ้กิดข้ึน93 
  ตวัอย่าง คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 521/2562 : แมผู้ท้าํละเมิดจงใจประมาทเลินเล่อทาํต่อ
บุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายแลว้ แต่เม่ือยงัไม่เกิดความเสียหาย ผูท้าํละเมิดก็ยงัไม่ตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนตาม ปพพ. มาตรา 420 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือความ
เสียหายเกิดข้ึนจริง จึงตอ้งเร่ิมนบัอายุความตั้งแต่วนัท่ีเกิดความเสียหายซ่ึงเป็นวนัท่ีโจทก์ทั้งสองรู้
ถึงการละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง ไม่ใช่นบัแต่วนัท่ีโจทก์ทั้งสองรู้ถึงการกระทาํผิดกฎหมาย
และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
  บ. ถึงแก่ความตายเม่ือวนัท่ี 24 กรกฎาคม 2548 โจทกท์ั้งสองเพิ่งรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั
ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2554 และวนัท่ี 22 กรกฎาคม 2554 ตามลาํดบั 
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของโจทกท์ั้งสองเพิ่งเกิดข้ึนหลงัจากท่ีเจา้มรดกถึงแก่ความตายไปแลว้ตอ้ง
ถือว่าโจทก์ทั้ งสองรู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของ บ. ในวนัท่ี 28 กรกฎาคม 2554 และวนัท่ี 22 
                                                           

 93 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 81/2429 : จาํเลยใชเ้รือชุดชุดแรทาํใหน้ํ้ าหุ่นชนั มูลดินมูลทรายไหลเชา้นาโจทก็
เพราะกั้นนํ้ าพงันั้น เพียงแต่ทาํนบกั้นนํ้ าพงั ไม่ใช่เป็นการละเมิดสิทธิของโจทก ์
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กรกฎาคม 2554 ตามลาํดบั โจทก์ทั้งสองฟ้องจาํเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 เม่ือวนัท่ี 20 กรกฎาคม 2555 ยงัไม่
พน้กาํหนดหน่ึงปี คดีโจทก์ทั้งสองสําหรับจาํเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ในส่วนของการเรียกค่าเสียหายอนัเกิด
แต่มูลละเมิดยงัไม่ขาดอายคุวามตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 วรรคสาม 
  โจทก์ทั้งสองฟ้องขอให้บงัคบัจาํเลยทั้งห้าร่วมกนัทาํการป้องกันไม่ให้เกิดการทรุด
พงัทลายของดินในแนวเขตถนนสาธารณะและถนสาธารณะไม่มีช่ืออีกต่อไป โดยใชก้ล่องเกรเด้ียน 
(Gradient boxes) บรรจุหิน ขนาดใหญ่ขนาด 2X1 X1 เมตรประกอบการบดอดัดินเดิมทบับนแผ่น 
เลริมกาํบงัดิน ไม่ใช่การฟ้องเรียกค่าเสียหายและไม่มีกฎหมายบญัญติัอายุความไวโ้ดยเฉพาะจึงมี
อายคุวาม 10 ปีตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30 
 
3.15  กรณทีีม่ีการละเมิดต่อเน่ือง 
  ในบางกรณีละเมิดเกิดข้ึนแลว้มิไดห้ยดุแต่เพียงแค่นั้นไดก่้อความเสียหายต่อไปอีกวาระ
หน่ึง เช่นน้ีอาจแยกการละเมิดออกเป็นส่วน ๆ ได ้ส่วนไหนขาดอายุความผูถู้กฟ้องก็อาจยกข้ึนต่อสู้
ได ้เช่น กรณี ก. ปล่อยนํ้ าลา้งแร่เขา้นา ข.ดงักล่าวมาขา้งตน้ นํ้ าลา้งแร่ท่ี ก. ปล่อยในคราวเดียวอาจ
ไหลเขา้ในนาของ ข. เป็นเน้ือท่ีพนัไร่โดยค่อย ๆ ไหลเขา้มาในนาวนัละสิบไร่ เช่นน้ีอาจแยกอายุ
ความเป็นส่วน ๆ ได ้นาส่วนไหนท่ีรู้เกินหน่ึงปี การฟ้องเรียกค่าเสียหายสําหรับนาส่วนนั้นก็ตอ้งถือ
วา่ขาดอายุความแลว้94 หรือตวัอยา่งจากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีวา่95 จาํเลยบุกรุกเจาะกาํแพงทาํประตู
เขา้ครอบครองหอ้งท่ีโจทก์เช่ามา และครอบครองตลอดมาจนถึงวนัฟ้อง เป็นละเมิดต่อโจทก์ตลอด
มาเป็นเวลากวา่ 1 ปีไม่ขาดอายคุวามขบัไล่และเรียกค่าเสียหาย 
  ตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกา 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 94/2555 โจทก์ทั้งสองฟ้องวา่จาํเลยท่ี 1 ทาํละเมิดปักท่อนเหล็ก
ลงบนทางพิพาทโดยไม่ชอบ เม่ือขณะท่ีโจทก์ทั้งสองฟ้องคดีน้ี เสาเหล็กดงักล่าวยงัคงปักอยู่บนท่ี
พิพาท เหตุแห่งมูลฟ้องยงัคงมีต่อเน่ืองมาถึงวนัฟ้อง สิทธิของโจทก์ทั้งสองท่ีจะฟ้องเพื่อปลดเปล้ือง
การกระทาํของจาํเลยท่ี 1 จึงยงัคงมีอยู ่ฟ้องของโจทกท์ั้งสองจึงไม่ขาดอายคุวาม 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3365/2558 สาํนกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมผูเ้ป็นโจทก์
มีภาระหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิรูปท่ีดินตามเน้ือท่ีท่ีกรมป่าไมใ้ห้แก่โจทก์ การท่ีจาํเลยเขา้ทาํประโยชน์อยู่
ในท่ีดินพิพาทโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากกรมป่าไมห้รือโจทก์ เป็นการละเมิดต่อโจทก์ โจทก์ยอ่มมี
อาํนาจฟ้อง ถึงแมจ้าํเลยจะเขา้ทาํประโยชน์ท่ีพิพาทมานานกว่า 20 ปีแลว้ แต่เม่ือการครอบครอง

                                                           

 94 แต่การละเมิดสิทธิเกิดข้ึน เม่ือนํ้ าไหลมาเอามูลดินทรายเขา้นา โจทกท์าํนาไม่ได ้ฉะนั้น อายคุวามจึง
ตั้งตน้แตน่ํ้ าไหลเขา้นาโจทก ์หาใช่ตั้งแต่ทาํนบพงั 
 95 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1360/2521 
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ท่ีดินพิพาทของจาํเลยเป็นการละเมิดต่อเน่ืองตลอดมา ทั้งโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายในมูลละเมิดใน
ระยะเพียง 1 ปี ก่อนฟ้อง ฟ้องโจทกไ์ม่ขาดอายคุวาม  
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5556/2558 จาํเลยท่ี 1 ว่าจา้งจาํเลยท่ี 2 ก่อสร้างอาคารชุดของ
จาํเลยท่ี 1 และจาํเลยท่ี 2 ว่าจา้งจาํเลยท่ี 4 เป็นผูท้าํและเจาะเสาเข็ม งานเจาะเสาเข็มเป็นงานส่วน
หน่ึงในกระบวนการก่อสร้างโดยไม่อาจแบ่งแยกได ้เม่ือสาเหตุท่ีตึกแถวของโจทกท์รุดเอียงแตกร้าว
เร่ิมตน้แต่ท่ีเร่ิมก่อสร้างอาคารของจาํเลยท่ี 1 ติดต่อและต่อเน่ืองตลอดมา ตราบเท่าท่ีจาํเลยท่ี 2 ยงั
ก่อสร้างอาคารชุดไม่แล้วเสร็จ เม่ือความเสียหายยงัคงเกิดแก่โจทก์ติดต่อและต่อเน่ืองโดยตลอด 
ถึงแมโ้จทก์ฟ้องคดีพน้กาํหนดเวลา 1 ปี ก็ตาม แต่เม่ือเป็นการกระทาํละเมิดต่อเน่ือง ดงัน้ี สิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดของโจทก็ยงัไม่ขาดอายุความตาม ปพพ. มาตรา 448 วรรค
หน่ึง) 
 
3.16  กรณทีีผู้่ท าละเมิดถึงแก่ความตาย 
  ผูถู้กทาํละเมิดซ่ึงเป็นเจา้หน้ีจะตอ้งฟ้องผูจ้ดัการมรดกหรือทายาทของผูท้าํละเมิดภายใน
กาํหนดอายคุวามมรดกตาม ปพพ.มาตรา 1754 วรรคสาม คือตอ้งฟ้องภายในกาํหนด 1 ปีนบัแต่ผูถู้ก
ทาํละเมิดไดรู้้หรือควรไดรู้้ถึงความตายของผูท้าํละเมิด จะใชอ้ายุความละเมิดท่ียาวกวา่นั้นไม่ได ้แต่
ถา้อายุความละเมิดเหลือสั้ นกว่า 1 ปี ก็จะตอ้งใช้อายุความใหม่ตามมาตรา 193/2396 คือ 1 ปีนบัแต่
วนัท่ีผูท้าํละเมิดตาย 
  ตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกา 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2227/2560 โจทก์รู้การกระทาํละเมิดและรู้ว่า ก. กระทาํละเมิด
เม่ือเดือนเมษายน 2555 และ ก. ตายเม่ือวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2556 เป็นกรณีท่ีกาํหนดอายุความแห่ง
หน้ีละเมิดเหลือสั้นกวา่ 1 ปีนบัแต่วนัดาย โจทกมี์สิทธิฟ้องเรียกร้องให้จาํเลยในฐานะผูจ้ดัการมรดก
ของ ก. รับผิดชาํระหน้ีไดภ้ายในกาํหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ี ก. ตายตาม ปพพ. มาตรา 193/23 เม่ือนบั
ถึงวนัท่ีโจทก์ฟ้องคดีน้ียงัไม่พน้กาํหนด 1 ปีนบัแต่วนัท่ี ก. ตาย สิทธิฟ้องเรียกร้องในมูลหน้ีละเมิด
ของโจทกไ์ม่ขาดอายคุวาม97 
 
 
 

                                                           

 96 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/23 อายคุวามสิทธิเรียกร้องอนัเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่
ผูต้าย ถา้จะครบกาํหนดภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัตาย อายคุวามนั้นยงัไม่ครบกาํหนดจนกวา่จะครบหน่ึงปีนบัแต่วนัตาย 
 97 วารี นาสกลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น. 393-407. 
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3.17  การละเมิดโดยหมิ่นประมาท 
  3.17.1 การละเมิดโดยหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  มาตรา 423 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความ
จริง เป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางทาํมาหาได้
หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นจะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อ
ความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัเกิดแต่การนั้น แมท้ั้งเม่ือตนมิไดรู้้วา่ขอ้ความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได ้
  ผูใ้ดส่งข่าวสารอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทาง
ไดเ้สียโดยชอบในการนั้นดว้ยแลว้ ท่านวา่เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้นหาทาํให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดใช้ค่า
สินไหมทดแทนไม่”98 
  “A person who, contrary to the truth, asserts or circulates as a fact that which is 
injurious to the reputation or the credit of another or his earnings or prosperity in any other 
manner, shall compensate the other for any damage arising therefrom, even if he does not know 
of its untruth, provided he ought to know it. 
  A person who makes a communication the truth of which is unknown to him, does 
not thereby render himself liable to make compensation, if he or the receiver of the 
communication has a rightful interest in it.” 
  มาตรา 423 น้ี เรียกวา่ หม่ินประมาทในทางแพง่ 
  อาจารย์มานิตย์ จุมปา, ชิตาพร พิศลยบุตร โต๊ะวิเศษกุล, กัณฑิมา ช่างทํา ได้ให้
ความหมายวา่การกล่าวไขข่าว คือ การพูดหรือการกระทาํดว้ยประการใดๆ ท่ีทาํให้บุคคลอ่ืนเขา้ใจ
ความหมายของผูก้ล่าวหรือไขข่าวนั้น 
  ขอ้ความท่ีไขข่าวนั้น ตอ้งฝ่าฝืนความจริง ตรงจุดท่ีต่างจากความผิดฐานหม่ินประมาท
ตามกฎหมายอาญา ซ่ึงการกระทาํจะผิดอาญาฐานหม่ินประมาทนั้น ไม่ว่าขอ้ความนั้นจะเป็นจริง
หรือไม่ก็ตาม ขอเพียงทาํใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บความเสียหายก็พอก็ถือวา่ผูน้ั้นกระทาํความผดิอาญาแลว้ 
  อน่ึง ผูไ้ขข่าวนั้นจะตอ้งควรจะรู้วา่ความท่ีตนกล่าว หรือไขข่าวนั้นไม่เป็นความจริงดว้ย 
และการกล่าว หรือไขข่าวนั้นตอ้งเป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียง เกียรติคุณ ทางทาํมาหาได ้ทางเจริญของ
บุคคลอ่ืนดว้ย99 

                                                           

 98 มานิตย ์จุมปา, ชิตาพร พิศลยบุตร โตะ๊วเิศษกลุ และกณัฑิมา ช่างทาํ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5,  
น. 609-610. 
 99 มานิตย ์จุมปา, ชิตาพร พิศลยบุตร โตะ๊วเิศษกลุ และกณัฑิมา ช่างทาํ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5, น. 610. 
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  อาจารย์วิเชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ ได้ให้ความหมายว่า กล่าวหรือไขข่าว คือการแสดง
ขอ้ความให้บุคคลท่ีสามทราบ “กล่าว” คือ ผูเ้ร่ิมต้นพูดหรือแสดงข้อความต่อบุคคลท่ีสามด้วย
ตนเอง ส่วน “ไขข่าว”คือรับฟังจากผูอ่ื้นแลว้นาํไปแพร่ต่อบุคคลท่ีสาม อาจกระทาํดว้ยคาํพูด ลาย
ลกัษณ์อกัษร ดว้ยกิริยาอาการหรือวธีิอ่ืนใด100 
  มาตราน้ีเป็นบทบัญญติัว่าด้วยความรับผิดในการกระทาํของตนเองบัญญติัไวเ้ป็น
เอกเทศอีกลกัษณะหน่ึงเฉพาะท่ีเก่ียวกบัความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ ทางทาํมาหาไดห้รือ
ทางเจริญของบุคคลอ่ืน ท่ีจริงเป็นการกระทาํต่อบุคคลอ่ืนให้เขาเสียหายในสิทธินัน่เอง คือสิทธิใน
ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณดงัไดอ้ธิบายมาแลว้ในมาตรา 420 และหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 420 โดยทัว่ไป
ก็ยอ่มนาํมาใชบ้งัคบัตามมาตราน้ีดว้ย ความเสียหายตามมาตราน้ีเป็นความเสียใจทางจิตใจ ซ่ึงมิใช่
ตวัเงินเป็นส่วนสาํคญั101 
  ตวัอยา่งเช่น 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3023/2533 การท่ีจาํเลยพิมพโ์ฆษณาขอ้ความซ่ึงไม่เป็นความจริง 
ทาํให้ผูอ่้านเขา้ใจวา่โจทก์ซ่ึงเป็นรัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงคมนาคมกลัน่แกลง้ บริษทั ม. มิใช่
การแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดยสุจริต หรือติชมด้วยความเป็นธรรม อนัเป็นวิสัยของ
บุคคลในฐานะเยี่ยงจาํเลยพึงกระทาํ แต่เป็นการไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง 
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 723/2525 จาํเลยทั้งหกร่วมกนันาํเร่ืองราวชีวิตจริงของโจทก์ท่ี 1 
มาแสดงละครจีนหรือง้ิว โดยบิดเบือนให้เห็นวา่โจทก์ท่ี 1 ซ่ึงเป็นภริยาน้อยมีนิสัยไม่ดี ชอบอิจฉา
ริษยาและก่อเร่ืองวุน่วายข้ึนในครอบครัวจนเป็นเหตุให้สามีถูกบุตรสาวใชปื้นยิงถึงแก่ความตาย ทาํ
ให้โจทก์ท่ี 1 เสียช่ือเสียงอาจถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงัได ้การกระทาํของจาํเลยทั้งหกจึงเป็นการ
ร่วมกนัทาํละเมิดต่อโจทกท่ี์ 1 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4084/2528 หนงัสือพิมพเ์สนอขอ้ความหม่ินประมาทโจทก์ว่า 
โจทก์ประพฤติตนอยา่งคนไร้ศีลธรรม มีส่วนพวัพนั เป็นผูจ้า้งวานฆ่าผูส่ื้อข่าวหนงัสือพิมพ ์มีนิสัย
ชอบใชอ้าํนาจบาตรใหญ่ หาใช่เป็นการแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความโดยสุจริต ติชมดว้ยความ
เป็นธรรม อนัเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระทาํไม่ เม่ือขอ้ความนั้น ไม่เป็นความจริง ยอ่มเป็นการ
ละเมิดต่อโจทก์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 และการกล่าวหรือไขข่าว

                                                           

 100 วเิชียร ดิเรกอุดมศกัด์ิ, กฎหมายแพง่พิสดาร เล่ม 1 (ฉบบัปรับปรุงใหม่ ปี 2564) นิติกรรม สญัญา หน้ี 
(แกไ้ขดอกเบ้ีย ปี 2564) ละเมิด, (กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจาํกดั แสงจนัทร์การพิมพ,์ 2564), น. 504. 
 101 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 43. 
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แพร่หลาย ซ่ึงข้อความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงนั้น กฎหมายมิได้บญัญติัว่า ต้องทาํโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ แมผู้ก้ล่าวหรือไขข่าวมิไดรู้้วา่ ขอ้ความนั้นไม่จริง แต่หากควรรู้ได ้ก็ตอ้งรับผดิ 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2372/2537 โจทก์และจาํเลยท่ี 1 ต่างเป็นผูป้ระกอบกิจการคา้
ภาพยนตร์ด้วยกันก่อนโจทก์ได้ลิขสิทธ์ิการฉายภาพยนตร์พิพาท จาํเลยท่ี 1ได้โฆษณาแนะนํา
ภาพยนตร์พิพาทมาก่อน ต่อมาเม่ือโจทก์ไดลิ้ขสิทธ์ิภาพยนตร์พิพาท โจทก์โฆษณาในหนงัสือพิมพ์
รายวนัทาํนองวา่โจทกทุ์่มเงินซ้ือภาพยนตร์พิพาททาํใหจ้าํเลยท่ี 1 ชํ้ าใจ เสียหนา้ เสียนํ้ าตาเม่ือโจทก์
เร่ิมทาํการฉายภาพยนตร์พิพาทแลว้ก็ยงัมีการโฆษณาเป็นทาํนองทาํลายช่ือเสียงของจาํเลยท่ี 1 อยู่
เร่ือย ๆ ดงัน้ี เป็นกรณีท่ีโจทก์มีเจตนาทาํลายช่ือเสียงจาํเลยท่ี 1 ทาํให้ได้รับความเส่ือมเสียการท่ี
จาํเลยท่ี 1 ออกโฆษณาโต้ตอบเพื่อป้องกันความเสียหายอนัจะพึงเกิดข้ึนโดยตรง และเป็นการ
กระทาํโดยสุจริตเพื่อป้องกนัความเสียหายอนัจะเกิดแก่จาํเลยท่ี 1 จึงเป็นการกระทาํโดยสุจริตเพื่อ
ป้องกนัตนตามคลองธรรม ไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3805/2537 กว่าท่ีโจทก์จะเป็นบุคคลผูมี้ช่ือเสียงและเกียรติคุณ
เป็นท่ีรู้จกัและยอมรับแก่บุคคลทัว่ไปได ้โจทกต์อ้งสร้างคุณงามความดีเป็นเวลานาน การท่ีจาํเลยไข
ข่าวแพร่หลายใส่ความโจทก์ในหนงัสือพิมพร์ายวนัว่าภรรยาโจทก์กาํลงัหาทนายความทาํเร่ืองขอ
หยา่ขาดจากโจทก์ เพราะโจทก์มีความสนิทชิดชอบกบัหญิงอ่ืน ซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนความจริง ยอ่มทาํ
ให้ผูท่ี้รู้จกัโจทก์และได้อ่านข่าวดงักล่าวคิดว่าโจทก์มีความประพฤติไปในทางไม่ดี กระทาํผิด
ศีลธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีอนัดีงาม ครอบครัวของโจทก์เกิดความร้าวฉานก่อให้เกิด
ความเกลียดชงัและดูหม่ินโจทก์ ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทราบข่าวน้ีแลว้ยอ่มขาดความเคารพเช่ือถือ เป็น
ผลเสียต่อหนา้ท่ีการงานและความเจริญกา้วหนา้กบัทาํให้เส่ือมเสียแก่ช่ือเสียงและเกียรติคุณท่ีเคยมี
อยู ่โจทกย์อ่มไดรั้บความเสียหาย จาํเลยตอ้งรับผดิในมูลละเมิด 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6245/2537 หนังสือพิมพ์ของจาํเลยท่ี 1 ซ่ึงมีจาํเลยท่ี 2 เป็น
บรรณาธิการผูพ้ิมพ์ผูโ้ฆษณา ได้ลงพิมพข์อ้ความท่ีจาํเลยท่ี 3 เขียนคอลมัน์สรุปได้ความว่า ซ่าส์
มากกวา่แคน้ ท่ีตั้งรัฐสภาทัว่บริเวณถือวา่เป็นเขตพระราชฐาน ผูใ้ดจะพกอาวุธไม่ได ้โจทก์ซ่ึงเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรด่ืมสุราจนเกือบครองสติไม่อยู่ใช้ฝ่ามือตบหน้า ช.วุฒิสมาชิก3ฉาดใน
ขอ้หาฐานใชป้ากไม่สบอารมณ์ในการประชุมวุฒิสภาสมยัก่อน ในวนันั้นพิจารณากฎหมายเลือกตั้ง 
ช. ไดพู้ดจาประหน่ึงว่า สมาชิก สภาผูแ้ทนราษฎรนั้นไม่มีความรู้ความสามารถอะไรอย่างดีก็แค่
หมาน้อยเห่าเคร่ืองบิน เม่ือคดีฟังไดว้่าโจทก์ไดต้บหน้า ช. จริงโดยได้กระทาํในเขตพระราชฐาน
และโจทก์เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรถือได้ว่าเป็นผูแ้ทนของปวงชนชาวไทยไม่น่าจะก่อเหตุ
เช่นนั้น การท่ีจาํเลยท่ี 3 เขียนข้อความลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ดังกล่าว จึงเป็นการแสดงความ
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คิดเห็นโดยสุจริต ติชมดว้ยความเป็นธรรมอนัเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระทาํ ไม่เป็นการละเมิด
ต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6499/2540 จาํเลยท่ี 3 เป็นผูใ้หญ่บา้นในทอ้งท่ีเกิดเหตุมานาน
ประมาณ15 ปี แลว้ ยอ่มทราบความเป็นมาของหมู่บา้นตลอดจนความเดือดร้อนของชาวบา้นอยา่ง
แทจ้ริงเม่ือไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากหน่วยราชการใด ๆ ได ้และความเดือดร้อนเหล่านั้นก็
ยงัคงมีอยูจึ่งเป็นธรรมดาท่ีจาํเลยทั้งหกกบัพวก ซ่ึงเป็นขา้แผน่ดินจะพึงระลึกถึงพระบาทสมเด็จพระ
เจา้อยูห่ัวอนัเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ยของพสกนิกรทั้งปวง หนงัสือกราบบงัคมทูลของจาํเลยทั้งหกกบัพวก 
จึงมีลกัษณะเป็นการทูลเกลา้ถวายฎีกา เพื่อให้ทรงทราบถึงความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึนกบัจาํเลยทั้งหก
กบัพวก โดยหวงัในพระเมตตาบารมีของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัวในอนัท่ีจะขจดัปัดเป่าความ
เดือดร้อนท่ีมีอยู่ ให้ระงบัส้ินไปเท่านั้น หาไดมี้เจตนาท่ีจะทาํให้โจทก์เส่ือมเสียช่ือเสียง ทั้งโจทก์
เป็นผูถื้อกรรมสิทธ์ิในท่ีดินท่ีมีการถมดินรุกลํ้ าลาํรางหรือลาํลาดสาธารณประโยชน์สืบต่อจาก
ผูก้ระทาํการดงักล่าว หาไดพ้น้จากความรับผิดไปไดไ้ม่ ขอ้ความดงักล่าวจึงไม่เป็นเท็จแต่อย่างใด 
ดงันั้น การทาํหนงัสือกราบบงัคมทูลต่อพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัจึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1712/2551 จาํเลยท่ี 2 เขียนข่าวลงในหนงัสือพิมพก์รุงเทพธุรกิจ
สืบเน่ืองจาก ว. เพื่อนของจาํเลยท่ี 2 มาแจง้ใหท้ราบวา่ไดเ้ขา้รับการรักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาลของ
โจทก1์ คืน เสียค่ารักษาพยาบาลประมาณ 4,000 บาท แพงกวา่ท่ีโรงพยาบาลประมาณไว ้3,000 บาท 
แต่จาํเลยท่ี 2 ลงข่าวมีขอ้ความท่ีหม่ินประมาทโจทก์อ่านแลว้เป็นท่ีเขา้ใจวา่โรงพยาบาลศรีสยามได้
กลายเป็นโรงฆ่าสัตว ์แพทยข์องโรงพยาบาลเป็นโจรในเคร่ืองแบบสีขาว โรงพยาบาลเป็นโรง
ทรมานผูป่้วยท่ีเขา้รับการรักษาซ่ึงไม่ไดเ้ป็นขอ้ความท่ีเก่ียวกบัโรงพยาบาลคิดค่ารักษาพยาบาลแพง
เกินกวา่ความเป็นจริงตามท่ีจาํเลยท่ี 2 รับทราบมา จึงไม่ใช่ขอ้ความท่ีติชมดว้ยความสุจริตเป็นธรรม
เพื่อปกปักรักษาประโยชน์สังคมโดยส่วนรวม การท่ีหนงัสือพิมพก์รุงเทพธุรกิจลงพิมพโ์ฆษณาต่อ
สาธารณชน ย่อมเป็นการไขข่าวแพร่หลายซ่ึงข้อความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงเป็นท่ีเสียหายแก่
ช่ือเสียงและเกียรติคุณของโจทก์ จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 423 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2118/2553 ขอ้มูลเปรียบเทียบศกัยภาพของจาํเลยในใบแผน่พบั
โฆษณา จาํเลยแสดงผลการเปรียบเทียบใหเ้ห็นวา่โรงพยาบาลของจาํเลยดีกวา่ น่าใชบ้ริการมากกวา่ 
เพราะมีผูป้ระกนัตนท่ีรับไดจ้าํนวนมากท่ีสุด สะดวกสบายกว่า มีจาํนวนเครือข่ายหลายแห่งกว่ามี
ประสบการณ์ในการรักษาผูป่้วยมากกว่าเพราะมีผูเ้ข้าร่วมโครงการประกันสังคมเป็นจาํนวน
มากกวา่ใคร โรงพยาบาลของจาํเลยใหญ่กวา่เพราะมีเตียงจาํนวนมากกวา่มีความมัน่คงกวา่เพราะมี
ประกนัอุบติัเหตุให้ดว้ย การโฆษณาแผน่พบัของจาํเลยดงักล่าวเป็นการจูงใจให้บุคคลมาใชบ้ริการ
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ของจาํเลย ซ่ึงตาม พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 38 บญัญติัวา่ "หา้มมิให้ผูรั้บอนุญาตหรือ
ผูด้าํเนินการ โฆษณา หรือประกาศหรือยนิยอมใหผู้อ่ื้นโฆษณาหรือประกาศดว้ยประการใดๆ ซ่ึงช่ือ 
ท่ีตั้ งหรือกิจการของสถานพยาบาลหรือคุณวุฒิหรือความสามารถของผู ้ประกอบวิชาชีพ
สถานพยาบาลเพื่อชกัชวนให้มีผูม้าขอรับบริการจากสถานพยาบาลของตน โดยใชข้อ้ความอนัเป็น
เท็จหรือโอ้อวดเกินความจริง หรือน่าจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคัญเก่ียวกับการ
ประกอบกิจการของสถานพยาบาล" ดงันั้น การท่ีจาํเลยระบุในแผน่พบัในช่องผูป้ระกนัตนท่ีรับได้
วา่ โจทก์รับได ้25,000 คน ช่องระยะเวลาเขา้ร่วมโครงการประกนัสังคมว่า โจทก์เพิ่งเร่ิมเขา้ ช่อง
ขนาดโรงพยาบาลวา่ โจทกมี์ 150 เตียง ช่องประสบการณ์การบริหารงานโรงพยาบาลดา้นโครงการ
ประกนัสังคมวา่โจทก์ไม่มีประสบการณ์เลย ซ่ึงความเป็นจริงทางนาํสืบของโจทก์ฟังไดว้า่ โจทก์มี
จาํนวนผู ้ประกันตนท่ีรับได้ 50,000 คน โจทก์มีเตียง 400 เตียง และโจทก์เข้าร่วมโครงการ
ประกนัสังคมตั้งแต่ปี 2535 โจทกจึ์งมีประสบการณ์ตั้งแต่ปีท่ีเขา้ร่วมโครงการเป็นตน้มา จึงเป็นการ
ท่ีจําเลยเผยแพร่แผ่นพับโฆษณาไม่ตรงกับความจริงโดยมีเจตนาให้บุคคลทั่วไปเข้าใจว่า 
โรงพยาบาลจาํเลยมีศกัยภาพดีกว่าโรงพยาบาลโจทก์เป็นโรงพยาบาลท่ีใหญ่กว่ามีประสบการณ์
มากกว่า จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อความจริงโดยใช้ขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือโออ้วดเกินความจริงเป็น
ความผดิต่อ พ.ร.บ.สถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 38 และเป็นการละเมิดต่อสิทธิของโจทก์ คาํวา่ 
สิทธิ หมายความถึงประโยชน์ของโจทก์ท่ีมีอยู ่และจาํเลยหรือบุคคลอ่ืนตอ้งเคารพหรือไดรั้บการ
รับรองคุม้ครองตามกฎหมาย การกระทาํของจาํเลยจึงเป็นการจงใจทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย
ใหเ้ขาเสียหายแก่สิทธิเป็นการทาํละเมิดต่อโจทกต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
และมาตรา 423 
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10448/2553 ขอ้ความทั้งหมดตามบทความสรุปวา่ โจทก์ในฐานะ
รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงศึกษาธิการ มีหนา้ท่ีกาํกบัดูแลกรมศาสนา ทาํงานไม่เป็น ไม่สามารถ
แกไ้ขปัญหาวดัพระธรรมกาย ท่าดีทีเหลว โอบอุม้พระธมัมชโยเน่ืองจากรับเงินสินบนจากพระธมัม
ชโย 150,000,000 บาท เม่ืออ่านโดยตลอดแล้วมีลกัษณะเป็นการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึง
ขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง ซ่ึงจาํเลยทั้งสามก็ยอมรับวา่เป็นเช่นนั้น ไม่ใช่ลกัษณะของการแสดง
ความคิดเห็นหรือเสนอขอ้เท็จจริงโดยสุจริตหรือติชมดว้ยความเป็นธรรม จาํเลยทั้งสามจึงกระทาํ
ละเมิดต่อโจทก ์
  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21420/2556 ขอ้เทจ็จริงท่ีจะทาํใหก้ารกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย
เป็นการทาํละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 วรรคหน่ึง ซ่ึงจะตอ้งใช้ค่า
สินไหมทดแทนก็คือการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายนั้นฝ่าฝืนต่อความจริง หากการกล่าวหรือไข
ข่าวแพร่หลายความจริงก็ไม่ถือวา่เป็นการกระทาํละเมิด การท่ีบริษทัเงินทุนหลกัทรัพย ์อ. ประสบ
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ปัญหาเ ร่ืองสภาพคล่อง แล้ว ร.  ในฐานะผู ้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย อ. ในฐานะ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั และหม่อมราชวงศ์ จ. ในฐานะปลดักระทรวงการคลงั ร่วมกนั
แถลงข่าว ณ ทาํเนียบรัฐบาล เผยแพร่รายช่ือบริษทัเงินทุนหลกัทรัพยแ์ละบริษทัเครดิตฟองซิเอร์รวม 
10 บริษทั โดยมีช่ือของบริษทัเงินทุนหลกัทรัพย ์อ. รวมอยูด่ว้ย ซ่ึงการแถลงข่าวของบุคคลดงักล่าว
เป็นการแถลงต่อสาธารณชนตามปกติวิสัยเพื่อยุติกระแสความต่ืนตระหนกต่อความมัน่คงทางการ
เงินของประเทศตาม พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 57 วรรคหน่ึง ดงัน้ี คาํแถลงข่าวของบุคคลดงักล่าวซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของจาํเลยทั้ง
สองจึงไม่เป็นการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง การการะทาํของ
บุคคลดงักล่าวจึงไม่เป็นการทาํละเมิดต่อโจทก์ทั้งสอง จาํเลยทั้งสองจึงไม่ตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่โจทกท์ั้งสอง 
  อยา่งไรก็ตามมีขอ้ยกเวน้ท่ีผูไ้ขข่าวแพร่หลายไม่ตอ้งรับผิด คือ ตอ้งเป็นกรณีส่งข่าวสาร
เท่านั้นกล่าวคือ การแสดงขอ้ความใหป้รากฏโดยวธีิใดๆ ก็ตามระหวา่งผูส่้งไปยงัผูรั้บโดยผูส่้งไม่ได้
รู้วา่ขอ้เท็จจริงนั้นไม่จริงทั้งน้ีผูรั้บและผูส่้งข่าวตอ้งมีทางไดเ้สียโดยชอบในการส่ง และรับข่าวสาร
เช่นเป็นผูรั้บประโยชน์ดว้ยกนัเป็นสมาชิกสมาคม หรือสหกรณ์เดียวกนั เป็นตน้ ตวัอยา่งเช่น นายดาํ
มีจดหมายถึงนายขาว กล่าวคือนายม่วงซ่ึงเคยเป็นพนักงานในร้านของนายดําว่านายม่วงมี
พฤติการณ์น่าสงสัยวา่ไม่สุจริต นาํความลบัของนายดาํไปบอกแก่คู่แข่งในทางการคา้เสมอ ดงัน้ี ถา้
นายม่วงไปสมคัรเขา้ทาํงานในสํานกังานของนายขาวนายขาวจึงไม่รับเขา้ทาํงาน เพราะจดหมาย
ของนายดาํ นายดาํไดรั้บก็ไม่ตอ้งรับผิดต่อนายม่วงถา้นายดาํกระทาํโดยสุจริตมิไดจ้งใจแกลง้นาย
ม่วง102 
  มาตรา 423 น้ีมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 824 มาตราเดียวเท่านั้น 
ไม่มีท่ีมาจากประมวลกฎหมายของประเทศอ่ืนใดอีก 
 3.17.2  การละเมิดโดยหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั 
  มาตรา 824 ของเยอรมนับญัญติัวา่ “ผูใ้ดกล่าวหรือโฆษณาแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่า
ฝืนต่อความจริง เป็นท่ีเสียหายแก่เกียรติคุณของบุคคลอ่ืน หรือเสียหายแก่ทางทาํมาหาได ้หรือทาง
เจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ผูน้ั้นจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขา เพื่อความเสียหาย
ใดๆ อนัเกิดแต่การนั้น แมท้ั้งท่ีตนมิไดรู้้วา่ขอ้ความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ 

                                                           

 102 มานิตย ์จุมปา, ชิตาพร พิศลยบุตร โตะ๊วเิศษกลุ และกณัฑิมา ช่างทาํ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5,  
น. 609-614. 
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  ผูใ้ดส่งข่าวสารอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทาง
ไดเ้สียโดยชอบในการนั้นดว้ยแลว้ เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้น หาทาํให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหม
ทดแทนไม่” 
  “A person who maintains or publishes, contrary to the truth, a statement calculated to 
endanger the credit of another, or to injure his earnings or prospects in any other manner, must 
compensate the other for any damage arising therefrom, even if he does not know of its untruth, 
provided he ought to know. 
  A communication the untruth of which is unknown to the person making it does not 
thereby render him liable to make compensation, if he or the recipient of the communication has a 
justifiable interest in it” 
  ฉะนั้น คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 423 หรือคาํอธิบายประมวล
กฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา 824 ทั้งสองมาตรามีขอ้ความเป็นอยา่งเดียวกนั 
  การกล่าวหรือไข่ข่าวแพร่หลายซ่ึงเป็นการกระทาํนั้น หมายถึง กรแสดงขอ้ความใดๆ 
ให้บุคคลท่ีสามหรือบุคคลภายนอก ไม่ใช่ผูต้อ้งเสียหาย ไดท้ราบ จะเป็นดว้ยถอ้ยคาํพูด คาํท่ีเขียน 
หรือดว้ยกิริยาอาการหรือวิธีอ่ืนใดก็ได้ กล่าวคืออาจเป็นการกระทาํโดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร 
ภาพวาดภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีทาํให้ปรากฏด้วยวิธีใด แผ่นเสียงหรือส่ิง
บนัทึกเสียงอยา่งอ่ืนการกระทาํโดยการกระจายเสียงหรือโดยกระทาํการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืนใดก็
ได ้การกล่าวอาจเป็นการกล่าวท่ีเป็นถอ้ยคาํถามก็ได ้หรืออาจเป็นการกล่าวหรือไขข่าวซํ้ าใหม่ซ่ึง
ขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงท่ีมีผูก้ล่าวหรือไขข่าวไวแ้ลว้ก็ได ้
  การกล่าวหรือไขข่าวไม่จาํกดัว่าตอ้งทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แมไ้ม่ตั้งใจให้
เป็นการทาํให้เสียหายแก่ช่ือเสียง ฯลฯ หรือเพื่อตลกขบขนั ก็ไม่เป็นขอ้แกต้วั ถา้มีการกระทาํโดยรู้
สํานึกในการกระทาํนั้นก็ถือว่าเป็นการกล่าวหรือไขข่าวแล้ว ความเสียหายตอ้งเกิดจากการกล่าว
หรือไขข่าวตลอดจนทราบขอ้ความท่ีกล่าวหรือไขข่าวอนัฝ่าฝืนความจริงนั้น ขอ้ความท่ีกล่าวหรือ
ไขข่าวนั้นจะตอ้งเป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูอ่ื้นประการหน่ึง หรือเสียหายแก่ทาง
ทาํมาหาได ้หรือทางเจริญอยา่งอ่ืนของเขาอีกประการหน่ึง ขอ้ความท่ีกล่าวหรือไขข่าวตอ้งมีผูเ้ขา้ใจ
วา่หมายถึงผูเ้สียหาย แมผู้ก้ล่าวหรือไขข่าวจะตั้งใจให้หมายถึงผูเ้สียหายหรือไม่ ไม่สําคญั ขอ้ความ
ท่ีกล่าวหรือไขข่าวอนัฝ่าฝืนต่อความจริงนั้น จะถือวา่เป็นการทาํให้เสียหายต่อช่ือเสียง ฯลฯ หรือไม่ 
อาศยัการวนิิจฉยัของบุคคลธรรมดาท่ีคิดเห็นโดยชอบในสังคมเป็นมาฐาน 
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  ข้อความท่ีกล่าวหรือไขข่าวจะต้องเป็นท่ีเข้าใจแก่ผู ้รับ ถ้ากล่าวหรือไขข่าวเป็น
ภาษาต่างประเทศท่ีผูรั้บไม่เขา้ใจ หรือหูหนวกหรือตาบอด ไม่อาจไดย้ินหรืออ่านขอ้ความท่ีฝ่าฝืน
ความจริงได ้ก็ถือไม่ไดว้า่เป็นการกล่าวหรือไขข่าวใหแ้พร่หลาย 
  ขอ้ความในวรรคสองเป็นขอ้ยกเวน้ความรับผิดในกรณีท่ีผูก้ล่าวหรือไขข่าวขอ้ความ
หรือผูรั้บขอ้ความมีทางไดเ้สียโดยชอบ (rightful interest) ในการกล่าวหรือไขข่าวและรับนั้น เป็น
การแปลความกลบักนัจากขอ้ความท่ีบญัญติัไว ้กล่าวคือถา้ผูก้ล่าวหรือไขข่าวไม่รู้วา่ขอ้ความท่ีกล่าว
หรือไขข่าวนั้นไม่จริง ผูก้ล่าวก็ไม่ตอ้งรับผิด ในกรณีเช่นน้ีจะมีความรับผิดทางละเมิดก็เฉพาะเม่ือ
ไดก้ล่าวเทจ็โดยจงใจ ถา้กล่าวโดยสุจริตแมป้ระมาทเลินเล่อควรจะรู้ขอ้ความท่ีกล่าววา่ไม่เป็นความ
จริง ผูก้ล่าวหรือไขข่าวก็ไม่ตอ้งรับผดิ103 
 3.17.3  การละเมิดโดยหม่ินประมาทตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัร 
  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอายคุวาม ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) 
  มาตรา 4A  จาํกดัเวลาสาํหรับการกระทาํความผดิฐานหม่ินประมาทหรือมุ่งร้าย 
  กาํหนดเวลาตามมาตรา 2 แห่งพระราชบญัญติัน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่การดาํเนินการเพื่อ 
  (ก) การหม่ินประมาทหรือใส่ร้าย หรือ 
  (ข) การใส่ร้ายช่ือ การหม่ินประมาทสินคา้ หรือขอ้ความเทจ็อ่ืนๆ 
  แต่หา้มมิใหด้าํเนินการดงักล่าวเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีมีมูลเกิดข้ึน 
  มาตรา 32A  การยกเวน้ตามดุลยพินิจของการจาํกดัเวลา สําหรับการกระทาํท่ีเป็นหม่ิน
ประมาทหรือกล่าวเทจ็โดยมุ่งร้าย 
  (1) หากปรากฏต่อศาลวา่เป็นการสมควรท่ีจะใหด้าํเนินการพิจารณาตามระดบัท่ี 
  (ก) การดาํเนินการตามมาตรา 4A ของพระราชบญัญติัน้ีทาํให้โจทก์หรือบุคคลใดท่ีเขา
เป็นตวัแทนเสียเปรียบและ 
  (ข) การตดัสินใดๆ ของศาลภายใตอ้นุมาตราน้ีจะกระทบต่อจาํเลยหรือบุคคลใดๆ ท่ีเขา
เป็นตวัแทน ศาลอาจสั่งว่ามาตรานั้นจะไม่นาํไปใช้กบัการดาํเนินการหรือไม่ใช้บงัคบักบัสาเหตุ 
ของการดาํเนินการใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินการท่ีระบุ 
  (2) ในการดาํเนินการตามมาตราน้ี ศาลตอ้งคาํนึงถึงพฤติการณ์แห่งคดีทั้งหมด และ
โดยเฉพาะอยา่งยิง่กบั 
  (ก) ระยะเวลาและสาเหตุของความล่าชา้ในส่วนของโจทก ์

                                                           

 103 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 42-44. 
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  (ข) โดยท่ีเหตุผลหรือเหตุผลประการใดประการหน่ึงของความล้าช้าคือข้อเท็จจริง
ทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีเก่ียวข้องกับเหตุแห่งการกระทาํไม่เป็นท่ีทราบแก่โจทก์จนกว่าจะส้ิน
ระยะเวลาท่ีกล่าวไวใ้นมาตรา 4A 
  (1) วนัท่ีเขารู้ขอ้เทจ็จริงดงักล่าว และ 
  (2) ขอบเขตท่ีเขากระทาํโดยทนัทีและมีเหตุผลเม่ือเขารู้ว่าขอ้เท็จจริงท่ีเป็นปัญหานั้น
สามารถก่อใหเ้กิดการกระทาํไดห้รือไม่ และ 
  (ค) ขอบเขตของหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเม่ือคาํนึงถึงความล่าชา้นั้นเป็นไปได ้
  (1) ไม่สามารถใชง้านไดห้รือ 
  (2) ใหต้รงประเด็นนอ้ยกวา่กรณีท่ีไดด้าํเนินการภายในระยะเวลาท่ีกล่าวถึงในมาตรา 4A  
  (3) กรณีท่ีกระทาํความผิดฐานหม่ินประมาทสินคา้ หม่ินประมาทสินคา้หรือขอ้ความ
เทจ็อนัเป็นเทจ็อ่ืนใดท่ีตวัแทนบุคคลนาํมา 
  (ก) การอ้างอิงในอนุมาตรา (2) ข้างต้นถึงโจทก์จะถูกตีความว่ารวมถึงผูเ้สียชีวิต 
ท่ีไดรั้บสาเหตุของการกระทาํและตวัแทนส่วนบุคคลก่อนหนา้น้ีของบุคคลนั้น และ 
  (ข) ไม่มีส่ิงใดในมาตรา 28 (3) ของพระราชบญัญติัน้ีท่ีจะตีความไดว้า่มีผลกระทบต่อ
ดุลยพินิจของศาลภายใตม้าตราน้ี 
  (4) ในส่วนน้ี “ศาล” หมายความวา่ ศาลท่ีดาํเนินการ 
  The Limitation Act 1980 
  Section 4A Time limit for actions for defamation or malicious falsehood. 
  The time limit under section 2 of this Act shall not apply to an action for- 
  (a) libel or slander, or 
  (b) slander of title, slander of goods or other malicious falsehood, 
  but no such action shall be brought after the expiration of one year from the date on 
which the cause of action accrued.104 
  Section 32A Discretionary exclusion of time limit for actions for defamation or 
malicious falsehood. 
  (1) If it appears to the court that it would be equitable to allow an action to proceed 
having regard to the degree to which- 

                                                           

 104 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “แนวคิดใหม่เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเอกชน,” 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 เมษายน 2565, จาก https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58
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  (a) the operation of section 4A of this Act prejudices the plaintiff or any person whom 
he represents, and 
  (b) any decision of the court under this subsection would prejudice the defendant or 
any person whom he represents, the court may direct that that section shall not apply to the action 
or shall not apply to any specified cause of action to which the action relates. 
  (2) In acting under this section the court shall have regard to all the circumstances of 
the case and in particular to- 
  (a) the length of, and the reasons for, the delay on the part of the plaintiff; 
  (b) where the reason or one of the reasons for the delay was that all or any of the facts 
relevant to the cause of action did not become known to the plaintiff until after the end of the 
period mentioned in section 4A- 
  (i) the date on which any such facts did become known to him, and 
  (ii) the extent to which he acted promptly and reasonably once he knew whether or 
not the facts in question might be capable of giving rise to an action; and 
  (c) the extent to which, having regard to the delay, relevant evidence is likely- 
  (i) to be unavailable, or 
  (ii) to be less cogent than if the action had been brought within the period mentioned 
in section 4A. 
  (3) In the case of an action for slander of title, slander of goods or other malicious 
falsehood brought by a personal representative- 
  (a) the references in subsection (2) above to the plaintiff shall be construed as 
including the deceased person to whom the cause of action accrued and any previous personal 
representative of that person; and 
  (b) nothing in section 28(3) of this Act shall be construed as affecting the court’s 
discretion under this section. 
  (4) In this section “the court” means the court in which the action has been brought.105 

                                                           

 105 Legislation.gov.uk, “Limitation Act 1980,” Retrieved 8 April 2022, from 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/part/II/crossheading/discretionary-extension-of-time-limit-for-actions-
for-libel-or-slander. 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/part/II/crossheading/discretionary-extension-of-time-limit-for-actions-for-libel-or-slander
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/part/II/crossheading/discretionary-extension-of-time-limit-for-actions-for-libel-or-slander
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  ตวัอยา่งคดีของการละเมิดโดยหม่ินประมาทของสหราชอาณาจกัรท่ีศาลสูงอนุญาตให้
ขยายระยะเวลาจาํกดัในการเรียกร้องหม่ินประมาทสําหรับความล่าชา้ท่ี “สมเหตุสมผล” เอาไวโ้ดย
ไดรั้บอนุญาต การขยายเวลาการฟ้องคดีหม่ินประมาทตามมาตรา 32 แห่ง พระราชบญัญติัว่าดว้ย
อายคุวาม ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) โดยขอ้เทจ็จริงคือ 
  The first respondent operates a subscription-based website which gives users access 
to legal materials. The second respondent also operates a subscription – based website which 
provides resources to professionals working with children and families. A preview of some 
material is also made available to non-subscribers. 
  The relevant material in this case was a report relating to judicial review proceedings 
concerning the applicant, a foster carer, and whether a local authority should have consulted him 
when deciding to move two children from his care. A preview of the report appeared on the 
websites, stating that there were concerns about the applicant’s “inappropriate behavior”. 
However, the full report was only available to subscription holders. 
  In October 2011, almost a year after the report was published on the respondents’ 
websites the applicant became aware of its existence and contacted the respondents immediately. 
The applicant was concerned that the inferential meaning of the words “inappropriate behavior” 
was that he was a paedophile. The second respondent removed the report from its website straight 
away; however the report remained on the first respondent’s site. 
  In May 2012, following extensive discussions with the applicant, the first respondent 
published an amended report, stating that any embarrassment caused to the applicant was 
regrettable. However, the applicant was not satisfied with the steps and, in February 2013, 
advised and represented by Diego F. Soto-Miranda of counsel (in chambers at 1 Essex Court 
Chambers), the applicant commenced proceedings against the two website operators. 
  โดยผูต้อบแบบสอบถามรายแรก ไดด้าํเนินการสมคัรสมาชิกทางเวบ็ไซต ์ซ่ึงเป็นการให้
ผูใ้ช้ไดเ้ขา้ถึงเอกสารทางกฎหมาย ผูต้อบแบบสอบถามรายท่ี 2 ก็ยงัดาํเนินการสมคัรรับขอ้มูลทาง
เวบ็ไซต์ ซ่ึงให้แหล่งขอ้มูลกบัมืออาชีพท่ีทาํงานเก่ียวกบัเด็กและครอบครัว มีการดูตวัอยา่งเน้ือหา
บางส่วนสาํหรับผูท่ี้ไม่ไดส้มคัรรับขอ้มูล 
  ส่วนเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งในกรณีน้ีคือ รายงานท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการพิจารณาของ
ศาลเก่ียวกบัผูส้มคัร ผูอุ้ปถมัภ ์และเจา้หนา้ท่ีทอ้งถ่ิน วา่ควรปรึกษาเขาหรือไม่ เม่ือตดัสินใจยา้ยเด็ก 
2 คน ออกจากความดูแลของเขา ดงัตวัอย่างรายงานปรากฏบนเว็บไซต์ โดยระบุว่ามีความกงัวล
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เก่ียวกบั “พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม” ของผูส้มคัร อยา่งไรก็ตาม รายงานฉบบัเต็มมีให้สําหรับผูถื้อ
การสมคัรสมาชิกเท่านั้น 
  ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2554 เกือบ 1 ปี หลงัจากไดเ้ผยแพร่รายงานบนเวบ็ไซตข์องผูต้อบ
แบบสอบถาม ผูส้มคัรทราบถึงการมีอยู่ของรายงานและติดต่อผูต้อบแบบสอบถามทนัที โดย
ผูส้มคัรกงัวลว่าความหมายเชิงอนุมานของคาํว่า “พฤติกรรมไม่เหมาะสม” ก็คือเขาเป็นเฒ่าหัวงู 
ผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 2 ลบรายงานออกจากเวบ็ไซตข์องตนทนัที อยา่งไรก็ตาม รายงานยงัคงอยู่
ในเวบ็ไซตข์องผูต้อบแบบสอบถามรายแรก 
  ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2555 หลังจากการหารือกบัผูส้มคัรอย่างกวา้งขวาง ผูต้อบ
แบบสอบถามคนแรกได้ตีพิมพ์รายงานฉบบัแก้ไข โดยระบุว่า ความลาํบากใจใดๆ ท่ีเกิดข้ึนกบั
ผูส้มคัรนั้นเป็นเร่ืองท่ีน่าเสียใจ อย่างไรก็ตาม ผูส้มคัรไม่พอใจกับขั้นตอนต่างๆ และในเดือน
กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2556 ท่ีปรึกษาและตวัแทนไดเ้ร่ิมดาํเนินการ ดาํเนินคดีกบัผูใ้หบ้ริการเวบ็ไซตท์ั้ง 2 ราย 
  The Limitation Act 1980 
  Under the Limitation Act 1980 (the Act), the applicable limitation for defamation is 
one year from the date of accrual of the claim, which in libel claims accrued at the time of 
publication. 
  Under section 32 of the Act, the strict limitation period can be disapplied. The 
applicant therefore applied to extend the limitation period in order to bring a libel claim against 
the respondents. 
  The respondents applied to strike out the claim on the grounds of Jameel abuse. 
  ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยอายคุวาม ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) ขอ้จาํกดัท่ีใชบ้งัคบัสําหรับ
การหม่ินประมาทคือ 1 ปี นบัจากวนัท่ีคงคา้งของขอ้เรียกร้อง ซ่ึงในการเรียกร้องหม่ินประมาทท่ี
เกิดข้ึนในขณะท่ีตีพิมพ ์
  ภายใตม้าตรา 32 ของพระราชบญัญติัน้ี ระยะเวลาจาํกดัท่ีเขม้งวดสามารถยกเลิกได ้
ผูส้มคัรจึงขอขยายระยะเวลาจาํกดัเพื่อฟ้องร้องหม่ินประมาทต่อผูถู้กร้อง 
  ผูต้อบแบบสอบถามยืน่คาํร้องเพื่อยกเลิกการอา้งสิทธ์ิโดยอา้งวา่มีการละเมิด 
  Decision 
  The application was allowed. 
  In reaching his decision, Judge Moloney QC stated that it was convenient to look at 
section 32 of the Act as a checklist. Section 32A (2) requires the court to have regard to all the 
circumstances of the case and in particular to the length of the delay and the reasons for the delay. 
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  In this case, the applicant was not aware until almost a year later that the articles had 
been published, which was reasonable considering that the reports were only available on 
subscription. Further, the subsequent period of delay was due to time in negotiations. Whilst these 
dragged on for over a year, it was true to day that the applicant never turned his back on the 
process. 
  Judge Moloney held therefore that the applicant had acted reasonably and that it was 
equitable in the circumstances to allow the extension. 
  การตดัสินใจ 
  อนุญาตใหส้มคัรได ้ในการตดัสินใจ ผูพ้ิพากษา Moloney กล่าววา่ เป็นการสะดวกท่ีจะ
พิจารณา มาตรา 32 ของพระราชบญัญติัน้ี เป็นรายการตรวจสอบมาตรา 32A (2) กาํหนดให้ศาลตอ้ง
คาํนึงถึงพฤติการณ์ทั้งหมดของคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ระยะเวลาของความล่าช้าและสาเหตุของ
ความล่าชา้ 
  ในกรณีน้ี ผูส้มคัรไม่ทราบจนกระทัง่เกือบ 1 ปีต่อมา บทความดงักล่าวไดรั้บการตีพิมพ์
ซ่ึงสมเหตุสมผล เม่ือพิจารณาว่า รายงานมีให้เฉพาะในการสมัครรับข้อมูลเท่านั้น นอกจากน้ี 
ระยะเวลาท่ีล่าช้าในภายหลงัก็เน่ืองมาจากระยะเวลาในการเจรจา แมว้่าส่ิงเหล่าน้ีจะยืดเยื้อมานาน
กวา่ 1 ปี แต่ก็เป็นความจริงท่ีจะบอกวา่ผูย้ืน่คาํร้องไม่เคยหนัหลงัใหก้บักระบวนการน้ี 
  ผูพ้ิพากษา Moloney จึงถือไดว้า่ผูย้ื่นคาํร้องไดก้ระทาํการตามสมควร และเห็นสมควร 
ตามพฤติการณ์ท่ีจะยอมใหข้ยายเวลาออกไป 
  Comment (Katie Allard) 
  This case demonstrates the court’s willingness to extend limitation periods in libel 
cases where a party has acted reasonably and promptly upon learning of the offending material. It 
will be welcomed if the courts do not penalise those parties that make honest attempts at settling 
disputes before turning to litigation.106 
  ความเห็นของ Katie Allard 
  คดีน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงความเตม็ใจของศาลท่ีจะขยายระยะเวลาจาํกดัในกรณีท่ีมีการหม่ิน
ประมาทซ่ึงฝ่ายหน่ึงได้ดาํเนินการอย่างสมเหตุสมผล และโดยทนัทีเม่ือทราบเน้ือหาท่ีเป็นการ

                                                           

 106 Katie Allard, “High Court allows extension of limitation period in libel claim for “reasonable” delay,” 

Retrieved 11 May 2022, from https://www.kingsleynapley.co.uk/insights/blogs/dispute-resolution-law-blog/high-
court-allows-extension-of-limitation-period-in-libel-claim-for-reasonable-delay. 
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ละเมิด จะไดรั้บการตอ้นรับ หากศาลไม่ลงโทษฝ่ายท่ีพยายามระงบัขอ้พิพาทโดยสุจริตก่อนท่ีจะ
เปล่ียนเป็นการดาํเนินคดี 
 
3.18  หลกัเกณฑ์การนับอายุความในต่างประเทศ 
 3.18.1  สหราชอาณาจกัร 
  3.18.1.1 ประวติัศาสตร์กฎหมาย 
  ยคุแองโกล-แซกซอน 
  ตั้งแต่เดิมนั้นประเทศองักฤษมีพวกชนเผ่าต่างๆ รุกรามเขา้ไปตั้งถ่ินฐาน ต่อมาพวก
โรมนัไดรุ้กเขา้ครอบครองเกาะองักฤษ การครอบครองของชาวโรมนันานติดต่อกนัถึงส่ีศตวรรษ 
นบัตั้งแต่สมยัของพระเจา้จกัรพรรดิโดลดิอุส จนถึงตน้ริสต์ศตวรรษท่ี 5 พวกโรมนัไดทิ้้งรองร่อย
ทางประวติัศาสตร์ของกฎหมายโรมนัไว ้แต่หลงัจากพวกแซกซอน พวกเอนเจลส์ พวกจูทส์ และ
พวกเดนมาร์ก ไดรุ้กรานองักฤษสําเร็จก็ไดท้าํลายหลกัฐานต่างๆ ทางประวติัศาสตร์ของกฎหมาย
โรมันแล้วนําเอากฎหมายของพวกตนมาใช้แทนและเป็นยุคท่ีอังกฤษโดยพระเจ้าออกัสติน 
(Augustine) ไดน้าํเอาคริสตศ์าสนาเขา้มาเผยแพร่ใน ค.ศ. 596 (พ.ศ. 1139) 
  กฎหมายยุคแองโกล-แซกซอนเป็นกฎหมายเก่าและไม่เป็นท่ีรู้จักกันดีเท่าใดนัก 
กฎหมายเหล่าน้ีเป็นจารีตประเพณีดั้งเดิมของชนเผา่ต่างๆ และไดมี้การจดัทาํข้ึนไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษรนบัตั้งแต่องักฤษไดย้อมรับนบัถือคริสตศ์าสนา ตน้ฉบบัของกฎหมายดงักล่าวเขียนเป็นภาษา
แองโกล-แซกซอน ไม่ใช่ภาษาละติน กฎหมายแองโกล-แซกซอนน้ีได้กาํหนดหลักเกณฑ์และ
ขอบเขตของความสัมพนัธ์ในสังคมซ่ึงเป็นแนวความคิดเดียวกบัท่ีกาํหนดอยู่ในกฎหมายปัจจุบนั 
เช่น กฎหมายของพระเจา้อลัเธลเบร์ิต (Althelbert) ซ่ึงเป็นพระเจา้แผ่นดินแห่งแควน้เคน้ท์ (Kent) 
ตราใช้บงัคบัใน ค.ศ. 600 (พ.ศ. 1143)ประกอบดว้ยขอ้ความสั้ นเสียง 90 ประโยค อีกส่ีศตรวรรษ
ต่อมาได้มีกฎหมายของพระเจา้แคนนุต (Canut) แห่งเดนมาร์กใน ค.ศ. 1017-1035 (พ.ศ. 1560-
1578) ใชบ้งัคบั กฎหมายดงักล่าวน้ีเป็นเคร่ืองแสดงให้เห็นถึงวิวฒันาการของสังคมองักฤษจากยุค
เผา่พนัธ์ุเขา้สู่ยคุการถือครองท่ีดิน (feudalism) แต่ในขณะนั้นก็ยงัไม่มีกฎหมายฉบบัใดใชท้ัว่องักฤษ
แมจ้ะมีพระมหากษตัริยอ์งคเ์ดียวก็ตาม กฎหมายท่ีใชอ้ยูก่็ยงัคงใชบ้งัคบัไดเ้ฉพาะทอ้งถ่ินเท่านั้น 
  ยคุก่อกาํเนิดกฎหมายจารีตประเพณี 
  พวกนอร์แมนเป็นชนเช้ือสายสาวสแกนดิเนเวียทางตอนเหนือไดรุ้กรานเขา้ครอบครอง
แควน้นอร์มงัดี (Normandy) ทางตอนเหนือของสาธารณรัฐฝร่ังเศสในปัจจุบนัในคริสต์ศตวรรษ 
ท่ี 11 พวกนอร์แทนมีความเขม้แข็งและเช่ียวชาญในดา้นการปกครอง วิลเลียมดุ๊กแห่งนอร์มองดีเจา้
ผูค้รองแควน้นอร์มองดีจึงได้กรีฑาทพัเข้าตียึดเกาะองักฤษได้ใน ค.ศ. 1066 (พ.ศ. 1609) แล้ว
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สถาปนาตนเองข้ึนเป็นกษัตริย์อังกฤษทรงพระนามว่า “พระเจ้าวิลเลียมท่ี 1 (William the 
Conqueror)” การพิชิตเกาะองักฤษของพวกนอร์แมนมิไดเ้ปล่ียนแปลงทางดา้นกฎหมายแต่อยา่งใด 
พระองค์ทรงประกาศอยา่งชดัเจนในการเลือกกฎหมายแองโกล-แซกซอนมาเป็นกฎหมายในการ
ปกครองแผน่ดิน แมแ้ต่ในปัจจุบนัน้ีนกันิติศาสตร์และผูพ้ิพากษาศาลองักฤษไดน้าํเอากฎหมายแอง
โกล-แซกซอนบางฉบบัมาใชใ้นบางคร้ังเท่าท่ีจาํเป็น 
  การพิชิตเกาะองักฤษของพวกนอร์แมนเป็นเหตุการณ์คร้ังสําคญั ในประวติัศาสตร์
กฎหมายองักฤษ ถือเป็นยุคท่ีมีการครอบครองโดยต่างชาติท่ีมีความเช่ียวชาญในการปกครองและมี
การปกครองท่ีเข้มแข็ง การปกครองของชนเผ่าต่างๆ หมดส้ินไปนับตั้งแต่การเขา้ยึดครองเกาะ
องักฤษของพวกนอร์แมนและยุคการถือครองท่ีดิน หรือศักดินา ( Feudalism) ก็ได้เร่ิมมีข้ึนใน
องักฤษ 
  กองทพัท่ีปกครองยดึเกาะองักฤษมีการจดัการปกครองท่ีเป็นสัดส่วนและมีระเบียบวินยั 
ดงัปรากฏในหนงัสือดูมสเดย ์(Domesday Book) ค.ศ. 1086 (พ.ศ. 1629) ซ่ึงกล่าววา่ท่ีดินไดถู้กแบ่ง
ออกเป็นถ่ิน ประมาณ 15,000 ถ่ิน และมี 200,000 ครอบครัวอาศยัอยู่ในเกาะองักฤษ ลกัษณะการ
จดัการปกครองทางทหาร ในรูปการถือครองท่ีดินเป็นปัจจยัสําคญัอนัหน่ึงในการพฒันากฎหมาย
จารีตประเพณี เพราะเสริมให้พระมหากษตัริย์ในองักฤษให้มีพระราชอาํนาจเหนือศกัดินาอ่ืนๆ 
ตั้งแต่เร่ิมแรก เม่ือพระเจา้วิลเลียมข้ึนครองราชย ์พระองค์ไดจ้ดัตั้งสถาบนับริหารราชการแผ่นดิน
เรียกราชสํานกั/สภาหลวง (The Curia Regis) เป็นสถานะ เป็นศาลของขา้ราชบริพารชั้นผูใ้หญ่ใช้
สาํหรับตดัสินคดีความท่ีสาํคญัเท่านั้นมิใช่เป็นศาลธรรมดาท่ีเปิดกวา้งแก่ประชาชนทัว่ๆ ไป นบัแต่
คริสตศ์ตวรรษท่ี 13 ภายในคิวรีอารีจีสประกอบดว้ยสถาบนัท่ีมีความเป็นอิสระ (Autonomie) ไดแ้ก่ 
รัฐสภาและคณะกรรมการต่างๆ ท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีหรือศาลหลวงซ่ึงมีท่ีทาํการอยู่ท่ีเวสต์มิน
เตอร์ (Westminster) กฎหมายท่ีศาลหลวงใช้บงัคบัทัว่ตลอดประเทศองักฤษน้ีเรียกว่า “กฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law)” 
  ยคุก่อความยติุธรรม/ความเป็นธรรม (Era of Equity) 
  ศาลหลวง(Royal Court) ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจจาํกดัในการพิจารณาคดีบางประเภท 
เม่ือไม่สามารถหาทางเยียวยาให้แก่คู่ความโดยใชก้ฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ได ้ใน
ความเป็นจริงศาลหลวงซ่ึงจะไม่ขยายอาํนาจของตนออกไปจนกระทัง่ครอบคลุมเขตอาํนาจของศาล
อ่ืนท่ีมีมาแต่เดิม แต่ในเวลาต่อมาศาลอ่ืนๆ ดังกล่าวได้ลดน้อยลงและสูญส้ินไปตามลําดับจึง
จาํเป็นตอ้งหาทางเยยีวยาใหแ้ก่คู่ความเพราะกฎหมายจารีตประเพณีมีอาํนาจครอบคลุมไปไม่ถึงดว้ย
ขอ้จาํกดัทางด้านวิธีพิจารณาความดงักล่าวแล้วขา้งตน้ เม่ือคู่ความประสบอุปสรรคและผิดหวงั
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากศาลหลวงในคดีความต่างๆ เป็นจาํนวนมากเขา้จึงทูลเกลา้ถวายฎีกาต่อ
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องคพ์ระมหากษตัริยโ์ดยตรง พระมหากษตัริยเ์ม่ือทรงเห็นวา่ ศาลหลวงไม่สามารถให้ความยุติธรรม
แก่ประชาราษฎร์ได ้พระองคจ์าํตอ้งบาํบดัเยยีวยาหาทางแกไ้ขบรรเทาความเสียหายดว้ยพระองคเ์อง 
การทูลเกลา้ถวายฎีกาต่อพระมหากษตัริยใ์นยคุกลาง (Moyen Age) เปรียบเสมือนเป็นส่ิงธรรมดาไป
แลว้ ทั้งศาลหลวงก็ไม่สะทกสะทา้นท่ีจะเห็นคู่ความทูลเกลา้ถวายฎีกาต่อพระมหากษตัริยเ์พื่อให้
พระองค์ทรงใชพ้ระราชอาํนาจ โดยเหตุน้ีตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 14 เป็นตน้มาเม่ือราษฎรไม่ไดรั้บ
ความยุติธรรมจากศาลหลวงหรือไม่พอใจในคาํตดัสินวินิจฉยัคดีของศาลหลวงก็ทูลเกลา้ถวายฎีกา
ต่อพระมหากษตัริยเ์พื่อขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณโดยปกติการขอความช่วยเหลือหรือ
ถวายฎีกา จะผา่นทางราชเลขาธิการ ซ่ึงเรียกวา่ “ชานเซอเลอร์” เม่ือชานเซอเลอร์พิจารณาแลว้เห็นวา่
มีเหตุผลดีแลว้ก็จะส่งฎีกาไปยงัองค์พระมหากษตัริยโ์ดยจะทรงนาํเขา้ไปพิจารณาตดัสินในสภา
องคมนตรี (The Privy Council) 
  ในคริสตศ์ตวรรษท่ี 15 ชานเซอเลอร์ ไดรั้บอาํนาจเด็ดขาดในการตดัสินคดีความโดยจะ
พิจารณาตดัสินคดีร่วมกับสภาองคมนตรีในพระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริย์ ซ่ึงคาํตดัสิน
ดงักล่าวน้ีต่อมาไดก้ลายเป็นกฎหมาย เรียกกนัวา่ “คดีท่ีศาลหลวงตดัสิน (The Equity of the Case)” 
โดยอาศยัหลกัความเป็นธรรมและศีลธรรมเป็นเกณฑใ์นการตดัสินคดี 
  ยคุปัจจุบนั 
  หลังจากคริสต์ศตวรรษท่ี  15  ซ่ึ ง เ ป็นยุค เ ร่ิมต้นของกฎหมายจา รีตประเพณี 
คริสต์ศตวรรษท่ี 16 อนัเป็นยุคกาํเนิดของศาลหลวง คริสต์ศตวรรษท่ี 19 และคริสต์ศตวรรษท่ี 20 
เป็นยุคของการเปล่ียนแปลงท่ีสําคญัในประวติัศาสตร์กฎหมายองักฤษ ชยัชนะทางดา้นความคิด
ประชาธิปไตยและภายใตอิ้ทธิพลของ เจอเรมี เบนทมั (Jeremy Bentham) มีผลทาํให้วิวฒันาการ
ของฝ่ายนิติบญัญติัเจริญกา้วข้ึนอย่างท่ีไม่เคยมีมาก่อนการปฏิรูปกฎหมายจาํนวนมากให้ทนัสมยั
ประสบความสําเร็จในคริสตศ์ตวรรษท่ี 19 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการปฏิรูปเปล่ียนแปลงคร้ังสําคญัได้
เกิดในกฎหมายวิธีพิจารณาความใน ค.ศ. 1832-1833 (พ.ศ. 2375-2376)โดยกฎหมายองักฤษได้
พฒันาในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีอนัประกอบดว้ยแบบคาํฟ้อง (Forms of Action) มาจนถึง 
ค.ศ. 1852 (พ.ศ. 2395) หลงัจากนั้น นักนิติศาสตร์องักฤษได้เร่ิมมุ่งความสนใจสู่กฎหมายสาร
บญัญติัเหมือนกบันกันิติศาสตร์ของประเทศภาคพื้นยุโรป 
  ในสถาบนักระบวนการยุติธรรมขององักฤษได้มีการเปล่ียนแปลงปรับปรุงคร้ังใหญ่ 
ใน ค.ศ. 1873-1875 (พ.ศ. 2416-2418) โดยพระราชบญัญติัตุลาการ (The Judicature Acts) ได้
บญัญติัให้ยกเลิกศาลกฎหมายจารีตประเพณีและศาลชานเซอรี กล่าวคือ ศาลทั้งหมดขององักฤษ
สามารถใชบ้งัคบัไดท้ั้งกฎหมายจารีตประเพณี และศาลหลวงในศาลเดียวกนัซ่ึงต่างจากก่อนน้ีเม่ือ
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จะใชบ้งัคบักฎหมายจารีตประเพณีก็ตอ้งไปฟ้องท่ีศาลกฎหมายจารีตประเพณี หรือเม่ือตอ้งการให้มี
การเยยีวยาทางศาลหลวงก็ตอ้งไปฟ้องท่ีศาลซานเซอรี 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายสารบญัญติั (Substantive Law) ไดมี้การจดัทาํใหม่ให้เป็น
ระเบียบโดยรวบรวมกฎหมายเร่ืองเดียวกนัไวด้ว้ยกนัและยกเลิกกฎหมายต่างๆ ท่ีลา้สมยัไป 
  กฎหมายจารีตประเพณีในยุครัฐสวสัดิการ ในคริสต์ศตวรรษท่ี 20 การเคล่ือนไหว
เปล่ียนแปลงกฎหมายให้ทนัสมยัเร่ิมขั้นคริสต์ศตวรรษท่ี 19 และดาํเนินเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนัน้ี 
การเปล่ียนแปลงน้ีทาํให้กฎหมายจารีตประเพณีไดรั้บวิกฤติการณ์คร้ังสําคญัเพราะหลกักฎหมาย
และแนวบรรทดัฐานคาํพิพากษาในคดีก่อนไม่เหมาะสมกบัสภาพทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงอย่าง
รวดเร็ว กฎหมายต่างๆ ท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารได้เพิ่มจาํนวนมากข้ึนเม่ือ
เปรียบเทียบกบัสมยัก่อนการสร้างและการใชก้ฎขอ้บงัคบัของฝ่ายบริหารก่อให้เกิดปัญหาใหม่ๆ ซ่ึง
กลายเป็นข้อพิพาทไม่มี ท่ี ส้ินสุดระหว่างราษฎรกับฝ่ายบริหาร ด้วยเหตุน้ีจึงได้มีการตั้ ง
คณะกรรมการพิเศษข้ึนในฝ่ายปกครองเพื่อวินิจฉัยข้อพิพาทในฝ่ายปกครอง (Administrative 
Tribunals) การพิจารณาตดัสินคดีมีระบบท่ีต่างจากศาลยุติธรรม แมผู้พ้ิจารณาตดัสินคดีบางทีก็มิใช่
นกักฎหมายเพียงแต่เป็นผูเ้ช่ียวชาญในสาขานั้นๆ เพื่อแกปั้ญหาต่างๆของรัฐสวสัดิการดูเหมือนว่า
กฎหมายโรมนัของภาคพื้นยโุรปจะมีกฎเกณฑ์และทฤษฎีทางกฎหมายท่ีดีกวา่กฎหมายองักฤษ การ
เคล่ือนไหวของระบบกฎหมายองักฤษมีแนวโน้มเอียงเขา้ใกล้ระบบกฎหมายของภาคพื้นยุโรป
ปรากฏเด่นชดัข้ึน แนวโน้มไดเ้พิ่มมากข้ึนเน่ืองจากความจาํเป็นในทางการคา้ขายระหว่างประเทศ
และความเขา้ใจอนัดีในระหวา่งประเทศยโุรปดว้ยกนัซ่ึงเนน้ถึงคุณค่าในวฒันธรรมตะวนัตกร่วมกนั 
การท่ีสหราชอาณาจกัรเขา้เป็นสมาชิกในตลาดร่วมยโุรปใน ค.ศ. 1972 (พ.ศ. 2515) เป็นแรงกระตุน้
ใหม่ท่ีทาํใหร้ะบบกฎหมายทั้งสองมีแนวโนม้เอียงใกลชิ้ดมากยิง่ข้ึน107 
  3.18.1.2 กาํหนดอายคุวามละเมิด 
  Limitation Act 1980 
  Article 2 
  An action founded on tort shall not be brought after the expiration of six years from 
the date on which the cause of action accrued. 
  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอายคุวาม ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) 

                                                           

 107 เอกสารการสอนชุดวชิา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ (THAI AND FOREIGN LEGAL 
SYSTEMS) ฉบบัปรับปรุงคร้ังท่ี 1, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ,2553),  
น. 180-187. 
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  มาตรา 2 ได้กล่าวว่า อายุความละเมิดมีกาํหนด 6 ปี นับตั้งแต่วนัท่ีการกระทาํละเมิด
เกิดข้ึน การใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนสําหรับอนัตรายแก่กาย มีกาํหนดอายคุวาม 
3 ปี นบัแต่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายรู้ถึงความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิด และความ
เสียหายแฝงมีอายคุวาม 3 ปี นบัแต่วนัท่ีควรหรือสมควรจะคน้พบความเสียหายดงักล่าว 
  Article 11 
  (1) This section applies to any action for damages for negligence, nuisance or breach 
of duty (whether the duty exists by virtue of a contract or of provision made by or under a statute 
or independently of any contract or any such provision) where the damages claimed by the 
plaintiff for the negligence, nuisance personal injuries to the plaintiff or any other person. 
  (2) None of the time limits given in the preceding provisions of this Act shall apply to 
an action to which this section applies. 
  (3) An action to which this section applies shall not- be brought after the expiration of 
the period applicable in accord- ance with subsection (4) or (5) below. 
  (4) Except where subsection (5) below applies, the period applicable is three years 
from-  
  (a) the date on which the cause of action accrued ; or  
  (b) the date of knowledge (if later) of the person injured. 
  (5) If the person injured dies before the expiration of the period mentioned in 
subsection (4) above, the period applicable as respects the cause of action surviving for the 
benefit of his estate by virtue of section 1 of the Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 
1934 shall be three years from- 
  (a) the date of death ; or  
  (b) the date of the personal representative's knowledge ; whichever is the later. 
  (6) For the purposes of this section " personal representative " includes any person 
who is or has been a personal representa- tive of the` deceased, including an executor who has not 
proved the will (whether or not he has renounced probate) but not anyone appointed only as a 
special personal representative in relation to settled land; and regard shall be had to any know- 
ledge acquired by any such person while a personal representa- tive or previously. 
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  (7) If there is more than one personal representative, and their dates of knowledge are 
different, subsection (5)(b) above shall be read as referring to the earliest of those dates. 108 
  มาตรา 11 
  (1) มาตราน้ีใช้กบัการดาํเนินการใดๆ สําหรับความเสียหายจากความประมาทเลินเล่อ 
การรบกวน หรือการละเมิดหน้าท่ี (ไม่ว่าหน้าท่ีนั้ นจะมีอยู่โดยอาศัยอํานาจตามสัญญาหรือ
บทบญัญติัท่ีทาํข้ึนหรือตามบทบญัญติัหรือโดยอิสระจากสัญญาใดๆ หรือบทบญัญติัใดๆ ดงักล่าว) 
ท่ีค่าเสียหายท่ีโจทกเ์รียกร้องในความประมาทเลินเล่อทาํใหโ้จทกไ์ดรั้บบาดเจบ็หรือบุคคลอ่ืนใด 
  (2) ไม่มีการจาํกดัเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นบทบญัญติัก่อนหนา้น้ีของพระราชบญัญติัน้ีท่ีจะ
ใชก้บัการดาํเนินการตามมาตราน้ี 
  (3) การดาํเนินการตามมาตราน้ีจะไม่ถูกนาํมาหลงัจากส้ินสุดระยะเวลาท่ีใช้บงัคบัตาม
อนุมาตรา (4) หรือ (5) ดา้นล่าง 
  (4) ยกเวน้ในกรณีท่ีอนุมาตรา (5) ดา้นล่างใชบ้งัคบั ระยะเวลาท่ีใชบ้งัคบัคือ 3 ปีจาก 
  (ก) วนัท่ีสาเหตุของการกระทาํเกิดข้ึน หรือ 
  (ข) วนัท่ีทราบ (ถา้ภายหลงั) ของผูเ้สียหาย 
  (5) หากผู ้บาดเจ็บเสียชี วิตก่อนครบกําหนดระยะเวลาตามมาตรา (4) ข้างต้น 
ใหก้าํหนดระยะเวลาท่ีใชบ้งัคบัตามเหตุแห่งการกระทาํท่ีเอาชีวติรอดเพื่อประโยชน์แห่งทรัพยม์รดก
ของตนตามมาตรา 1 ของกฎหมายปฏิรูปกฎหมาย (บทบญัญติัเบ็ดเตล็ด) พระราชบญัญติั พ.ศ. 2477 
ใหมี้อายคุวาม 3 ปี ตั้งแต่ 
  (ก) วนัท่ีเสียชีวติ หรือ 
  (ข) วนัท่ีทราบของตวัแทนส่วนบุคคล 
  (6) เพื่อความมุ่งประสงคข์องมาตราน้ี “ผูแ้ทนส่วนบุคคล” ให้หมายความรวมถึงบุคคล
ใดๆ ท่ีเป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนส่วนบุคคลของ “ผูต้าย รวมทั้งผูด้าํเนินการท่ีมิไดพ้ิสูจน์พินยักรรม 
(ไม่วา่เขาจะสละภาคทณัฑห์รือไม่ก็ตาม) แต่ไม่ใช่ผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นผูแ้ทนเฉพาะบุคคลพิเศษ
เก่ียวกบัท่ีดินท่ีตกลงกนัไวเ้ท่านั้น และจะตอ้งคาํนึงถึงความรู้ใดๆ ท่ีบุคคลดงักล่าวไดรั้บในขณะท่ี
เป็นตวัแทนส่วนตวัหรือก่อนก่อนหนา้น้ี 
  (7) หากมีตวัแทนส่วนบุคคลมากกวา่หน่ึงคน และวนัท่ีของความรู้ต่างกนัหมวดยอ่ย (5) 
(ข) ขา้งตน้จะถือวา่หมายถึงวนัท่ีเร็วท่ีสุด 
 3.18.2  สาธารณรัฐประชาชนจีน 
                                                           

 108 Published by her majesty’s stationery office, “Limitation Act 1980,” Retrieved 10 April 2022, from 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/pdfs/ukpga_19800058_en.pdf. 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/pdfs/ukpga_19800058_en.pdf
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  3.18.2.1 ประวติัศาสตร์กฎหมาย 
  ภายหลงัจากท่ีพรรคคอมมิวนิสตช์นะสงครามกลางเมืองในปี  ค.ศ. 1949 (พ.ศ.2492) 
รัฐบาลพรรคชาตินิยมของนายพลเจียงไคเช็กไดล้ี้ภยัไปท่ีเกาะไตห้วนั และนาํเอาระบบกฎหมายของ
รัฐบาลพรรคชาตินิยมไปบงัคบัใชย้งัเกาะไตห้วนัดว้ย จนมีพฒันาการสืบเน่ืองต่อมาถึงทุกวนัน้ี โดย
ท่ีรัฐบาลเกาะไตห้วนัยงัถือว่าตนเป็นรัฐบาลของสาธารณรัฐจีน ส่วนในจีนแผ่นดินใหญ่ พรรค
คอมมิวนิสตไ์ดเ้ขา้ยดึอาํนาจการปกครองของสาธารณรัฐจีน และไดก่้อตั้งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ข้ึนในปี ค.ศ. 1949 (พ.ศ. 2492) จากนั้นจึงเร่ิมมีพฒันาการทางกฎหมายตามระบบสังคมนิยม โดย
อาจแบ่งออกไดเ้ป็นยคุต่าง ๆ ดงัน้ี 
  ยุคท่ีการเมืองนํากฎหมายในฐานะเป็นเคร่ืองมือของการต่อสู้ทางชนชั้นใน ปี ค.ศ. 
1949-1953 (พ.ศ. 2492-2496) ในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1949 (พ.ศ. 2492) พรรคคอมมิวนิสตไ์ด้
ประกาศยกเลิกกฎหมายและองค์กรทางกฎหมายทั้งหมดของรัฐบาลพรรคชาตินิยม พร้อมทาํการ
วิพากษว์ิจารณ์ระบบกฎหมายเดิมของพรรคชาตินิยมวา่เป็นระบบกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นปรปักษ์
ต่อประชาชน เอ้ือประโยชน์ต่อชนชั้นนายทุนและเอ้ือประโยชน์กบัลทัธิล่าอาณานิคมของชาติ
มหาอาํนาจตะวนัตก ในช่วงแรกนั้น พรรคคอมมิวนิสต์ ใช้การเมืองนาํกฎหมาย เน้นการเดิน
แนวทางมวลชน และเดินตามนโยบายของพรรคคอมมิวนิสต์ จิตวิญญาณของกฎหมายก็คือ 
นโยบายของพรรคคอมมิวนิสตน์ัน่เอง เหมาเจ๋อตงให้ความสําคญักบัการปลุกระดมมวลชนให้มีจิต
วิญญาณปฏิวติัและศรัทธาต่อพรรคคอมมิวนิสต ์มีการจดัตั้ง “คณะผูพ้ิจารณาประชาชน” ทาํหนา้ท่ี
ตดัสินขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการปฏิวติั และมีการพิจารณาคดีมวลชนทัว่ประเทศ สําหรับการพิจารณา
คดีท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงเป็นพวกปฏิปักษ์ต่อการปฏิวติั จะไดรั้บการตดัสินโดยนโยบายของพรรคยิ่ง
กวา่กฎหมายใดๆ แต่ก็มีนโยบายของพรรคหลายเร่ืองท่ีไดรั้บการยกระดบัต่อมาเป็นกฎหมาย เช่น 
กฎหมายท่ีดิน ระเบียบวา่ดว้ยการลงโทษผูต่้อตา้นการปฏิวติั ระเบียบวา่ดว้ยการลงโทษการทุจริต
กฎหมายสมรส ฯลฯ 
  ยคุวางรากฐานระบบกฎหมายในปี ค.ศ. 1953-1956 (พ.ศ. 2496-2499) เป็นช่วงท่ีพรรค
คอมมิวนิสตต์ดัสินใจพฒันาระบบกฎหมายตามโมเดลของสหภาพโซเวียต  ในปี ค.ศ. 1954 (พ.ศ. 
2497) มีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัแรก และบญัญติักฎหมายสําคญั 5 ฉบบั ไดแ้ก่ กฎหมาย
องคก์รสภาประชาชนแห่งชาติ กฎหมายองคก์รคณะรัฐมนตรี กฎหมายองคก์รศาลประชาชนและ
อยัการประชาชน และกฎหมายสภาประชาชนทอ้งถ่ินและคณะกรรมการสภาประชาชนทอ้งถ่ิน 
ต่อมาไดมี้การร่างกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัเศรษฐกิจ เพื่อใชบ้งัคบักิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ให้เป็นไปตามแผนพฒันาเศรษฐกิจแห่งชาติฉบบัท่ี 1 ในปี ค.ศ. 1953-1957 (พ.ศ. 2496-2500) ซ่ึง
จดัทาํข้ึนในปี ค.ศ. 1953 (พ.ศ. 2496)นอกจากนั้น ในทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็ไดมี้การ
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ร่างระเบียบวา่ดว้ยการจบักุมและกกักนัตวัในการประชุมสมชัชาพรรคคอมมิวนิสตใ์นปี ค.ศ. 1956 
(พ.ศ. 2499) ไดมี้การย ํ้าเน้นถึงความสําคญัของการวางรากฐานระบบกฎหมายให้แข็งแกร่งและมี
ประสิทธิภาพ ต่อมาในปี ค.ศ. 1957 (พ.ศ. 2500) เหมาเจ๋อตงไดเ้รียกร้องให้มีการวิพากษว์ิจารณ์
นโยบายพรรคไดอ้ยา่งเสรี ภายใตค้าํขวญัท่ีวา่ “ร้อยบุปผาบานพร้อมพาํรัก ร้อยสํานกัแข่งประชนั” 
อนันาํไปสู่ความคิดในการปฏิรูปกฎหมายหลายประการ เช่น การเรียกร้องให้สถาปนาหลกัความ
เป็นอิสระของตุลาการ หลกัความเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย หลกัสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหา ฯลฯ ส่งผลใหช่้วงเวลาดงักล่าวไดรั้บการขนานนามวา่เป็น “ยุคทอง” ของการพฒันาระบบ
กฎหมายสังคมนิยม 
  ยุควิพากษ์ระบบกฎหมายในปี ค.ศ. 1958-1966 (พ.ศ. 2501-2509) ปรากฏว่า 
การส่งเสริมให้มีการวิพากษ์วิจารณ์พรรคในช่วงปี ค.ศ. 1957 (พ.ศ. 2500) ภายใตค้าํขวญัท่ีว่า  
“ร้อยบุปผาบานพร้อมพาํรัก ร้อยสานกัแข่งประชนั” กลบักลายเป็นกลวิธีการคน้หาตวัศตัรูทาง
การเมือง โดยเฉพาะพวกท่ีมีแนวคิดแบบเอียงขวา และทาํให้เกิดการรณรงค์ต่อตา้นพวกความคิด
เอียงขวา โดยเฉพาะพวกท่ีเรียกร้องให้ปฏิรูปกฎหมาย ถูกโจมตีว่ามีจุดประสงค์แอบแฝงเพื่อ
ตอ้งการลดบทบาทและต่อตา้นอาํนาจของพรรคคอมมิวนิสต ์และการนาํของชนชั้นกรรมาชีพ 
  ภายใต้การรณรงค์ต่อต้านพวกความคิดเอียงขวา ระบบกฎหมายท่ีเพิ่งก่อร่าง 
สร้างตวัข้ึนก็ถูกทาํลายและร้ือถอน กระทรวงยุติธรรมถูกยุบทิ้งในปี ค.ศ. 1959 (พ.ศ. 2502) พร้อม 
ๆ กบัการยกเลิกคณะนิติศาสตร์จาํนวนมาก คณะกรรมการไกล่เกล่ียกลายมาเป็นผูมี้บทบาทในการ
ระงบัขอ้พิพาททางแพง่แทนศาลประชาชน ทั้งๆ ท่ีคณะกรรมการไกล่เกล่ียไม่ใช่องคก์รทางการและ
ไม่มีกฎหมายใด ๆ รองรับ ในช่วงปี ค.ศ. 1958-1966 (พ.ศ. 2501-2509) การเคล่ือนไหวทางการเมือง
ดว้ยการต่อสู้ทางอุดมการณ์อย่างเขม้ขน้ไดเ้ขา้มาแทนท่ีระบบกฎหมายอย่างเต็มตวั ดงัท่ีตลอด
ช่วงเวลาดงักล่าว ไม่มีการบญัญติักฎหมายใด ๆ จากองคก์รทางการของรัฐออกมาใชบ้งัคบั เวน้แต่
การออกนโยบายและคาํสั่งของพรรคคอมมิวนิสตเ์ท่านั้น 
  ยุคไร้กฎหมายใน ค.ศ. 1966-1976 (พ.ศ. 2509-2519) เหมาเจ๋อตงกงัวลวา่จีนท่ีเขาสร้าง
มากับมือจะหันเหไปสู่ลัทธิเศรษฐกิจนิยม ทาํให้การปฏิวติัของชนชั้นกรรมาชีพท่ีดาํเนินมา
หยดุชะงกั อนัเน่ืองมาจาก การท่ีคนรุ่นใหม่ซ่ึงเติบโตมาภายหลงัการก่อตั้งสาธารณรัฐประชาชนจีน
ไม่มีโอกาสไดซึ้มซบัจิตวิญญาณของการปฏิวติั ดว้ยเหตุดงักล่าว เขาจึงเห็นวา่ การรณรงคค์ร้ังใหญ่
ทางดา้นแนวความคิดจะตอ้งเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง เขาเรียกร้องให้ปลุกระดมมวลชน โดยอาศยัพลงั
การเคล่ือนไหวของคนหนุ่มสาวท่ีเรียกวา่ “เรดการ์ด” ในการประณามและต่อตา้นผูน้าํภายในพรรค
ท่ีมีแนวความคิดเอียงขวาในขณะเดียวกนั เจียงชิง ภรรยาของเหมา และเพื่อนๆ ของเธอ ซ่ึงเรียกกนั
ต่อมาวา่ “แก๊งส่ีคน” ก็กา้วข้ึนมาเป็นผูน้าํระดบัสูงและมีบทบาทส่งเสริมลทัธิบูชาเหมา เหตุการณ์
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ทางประวติัศาสตร์ดงักล่าวเรียกว่า “การปฏิวติัวฒันธรรม” ในช่วงน้ีถือเป็นยุคมืดของระบบ
กฎหมายจีน กล่าวคือ จีนเขา้ใกลส้ภาพการเป็นรัฐท่ีไร้กฎหมาย ไม่มีการบญัญติักฎหมายโดยองคก์ร
ของรัฐท่ีเป็นทางการ ศาลประชาชนและอยัการอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของทหาร และมีบทบาทนอ้ย
มากหรือแทบไม่มีเลย ต่อมาสํานกัอยัการถูกยุบทิ้งในปี ค.ศ. 1969 (พ.ศ. 2512) คณะนิติศาสตร์ถูก
สั่งปิดหรือไม่ก็คงไวแ้ต่เพียงในนาม แนวทางมวลชนกลายเป็นส่ิงสําคญัสูงสุด และการเรียกร้อง
และช่ืนชมภาวะไร้กฎหมาย (Lawlessness) เป็นไปอยา่งแพร่หลาย 
  ในช่วงทา้ยของทศวรรษแห่งการปฏิวติัวฒันธรรม มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบั
ใหม่ในปี ค.ศ. 1975 (พ.ศ. 2518) โดยเป็นรัฐธรรมนูญท่ียึดมัน่ในแนวทางมวลชน ลดบทบญัญติั
เก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนลง และยกเลิกหลกักฎหมายสําคญัต่าง ๆ ท่ีเคยปรากฏใน
รัฐธรรมนูญฉบบัก่อน อาทิ หลกัความเสมอภาคเบ้ืองหนา้กฎหมาย สิทธิในการต่อสู้คดี หลกัความ
เป็นอิสระของตุลาการ 
  ยุคสร้างสรรค์ระบบกฎหมายสังคมนิยมอนัมีเอกลกัษณ์แบบจีน และการพฒันาดา้น
กฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นปี ค.ศ. 1976 - Present (พ.ศ. 2519-ปัจจุบนั) จากยุคท่ีการเมืองนาํ
กฎหมายและเศรษฐกิจมาอย่างยาวนานตลอดช่วงปฏิวติัวฒันธรรม ภายหลงัการเสียชีวิตของเหมา
เจ๋อตงในปีค.ศ. 1976 (พ.ศ. 2519) การปฏิวติัวฒันธรรมก็ไดปิ้ดฉากลง ภายใตก้ารนาํของเต้ิงเส่ียวผิง 
จีนได้ก้าวเขา้สู่ยุคแห่งการพฒันารอบใหม่ท่ีเศรษฐกิจนาการเมืองและกฎหมาย ระบบองค์กร
ทางการของรัฐไดรั้บการร้ือฟ้ืนข้ึนใหม่ “แก๊งส่ีคน” ซ่ึงเคยกุมอาํนาจรัฐในช่วงปฏิวติัวฒันธรรม ถูก
ดาํเนินคดีดว้ยกระบวนการยุติกรรมทางการของรัฐและถูกตัดสินโทษโดยศาลประชาชนสูงสุด นบั
แต่ปี ค.ศ. 1978 (พ.ศ. 2521) ระบบกฎหมายท่ีถูกทอดท้ิงมาอยา่งยาวนานก็ไดรั้บการฟ้ืนฟู มีการ
จดัตั้ งกระทรวงยุติธรรมข้ึนใหม่ ระบบศาลประชาชนและอยัการประชาชนกลับมามีบทบาท
ตามปกติ มีการจดัตั้งคณะนิติศาสตร์และสนบัสนุนใหมี้การเรียนการสอนกฎหมายข้ึนทัว่ประเทศ มี
การถกเถียงทางกฎหมายและเสรีภาพทางวิชาการในระดับท่ีสูงอย่างท่ีไม่เคยมีมาก่อน ระบบ
กฎหมายถูกช้ีนาํดว้ยแนวคิดปฏิบติันิยมของเต้ิงเส่ียวผงิ ท่ีลดความเขม้ขน้ทางอุดมการณ์ลง และเนน้
ถึงเป้าหมายของการพฒันาทางเศรษฐกิจเป็นสาํคญั ทาํใหเ้กิดการบญัญติักฎหมายใหม่ ๆ เพื่อรองรับ
นโยบายเปิดและปฏิรูปของเต้ิงเส่ียวผิง โดยเฉพาะการให้ความสําคญักบักฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ซ่ึงไม่เคยไดรั้บความสาํคญัมาก่อน โดยในส่วนของพฒันาการของกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น แม้
จะไม่มีการร่างประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข้ึ์นโดยทนัทีในช่วงเร่ิมตน้ของการเปิดและปฏิรูป 
แต่ก็มีความพยายามอย่างต่อเน่ืองในการยกร่างกฎหมายท่ีสําคญัในดา้นน้ีเป็นฉบบั ๆ ไป โดย
กฎหมายแรกเร่ิมท่ีสาํคญัท่ีสุดในการวางโครงสร้างระบบกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศจีน
ก็คือ กฎหมายแพ่งหลกัทัว่ไป ค.ศ. 1986 (พ.ศ. 2529) ซ่ึงมีทั้งส้ิน 156 มาตรา กฎหมายดงักล่าวได้
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วางหลกัการในเร่ืองกฎหมายแพง่คลอบคลุมทุกหวัขอ้ และใชบ้งัคบัจนกวา่จะมีการบญัญติักฎหมาย
ใหม่ในเร่ืองต่างๆ ออกมาแทนท่ีในเร่ืองนั้นๆ เป็นฉบบั ๆ ไป ซ่ึงตวัอย่างพฒันาการในการ
ประกาศใชก้ฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์สาํคญั ไดแ้ก่ กฎหมายวา่ดว้ยวิสาหกิจร่วมทุนระหวา่งจีนกบั
ต่างชาติ ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2522), กฎหมายสมรส ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523), กฎหมายวา่ดว้ยสัญญาทาง
เศรษฐกิจ ค.ศ. 1981 (พ.ศ. 2524), กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ค.ศ. 1982 (พ.ศ. 2525), กฎหมาย
สิทธิบตัร ค.ศ. 1984 (พ.ศ. 2527), กฎหมายวา่ดว้ยสัญญาทางเศรษฐกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัต่างชาติ ค.ศ. 
1985 (พ.ศ. 2528), กฎหมายมรดก ค.ศ. 1985 (พ.ศ. 2528), กฎหมายวิสาหกิจทุนต่างชาติ ค.ศ.1986 
(พ.ศ. 2529), กฎหมายว่าดว้ยสัญญาเทคโนโลยี ค.ศ. 1987 (พ.ศ. 2530), กฎหมายวิสาหกิจร่วม
ประกอบการระหว่างจีนกบัต่างชาติ ค.ศ. 1988 (พ.ศ. 2531), กฎหมายลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1990  
(พ.ศ. 2533), กฎหมายพาณิชยน์าวี ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535), กฎหมายวา่ดว้ยบริษทั ค.ศ. 1993  
(พ.ศ. 2536), กฎหมายวา่ดว้ยประกนัภยั ค.ศ. 1995 (พ.ศ. 2538), กฎหมายวา่ดว้ยธนาคารพาณิชย ์
ค.ศ. 1995 (พ.ศ. 2538), กฎหมายว่าดว้ยห้างหุ้นส่วน ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540), กฎหมายว่าดว้ย
วิสาหกิจเจา้ของคนเดียว ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542), กฎหมายวา่ดว้ยสัญญา ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542), 
กฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพย ์ ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541), กฎหมายวา่ดว้ยสัญญาท่ีดินชนบท ค.ศ. 2002 
(พ.ศ. 2545), กฎหมายลม้ละลาย ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549), กฎหมายวา่ดว้ยสัญญาแรงงาน ค.ศ. 2007 
(พ.ศ. 2550), กฎหมายวา่ดว้ยทรัพย ์ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551), กฎหมายวา่ดว้ยละเมิด ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 
2552), กฎหมายวา่ดว้ยการขดักนัของกฎหมาย ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 2553) นอกจากนั้น ยงัมีกฎหมาย
เศรษฐกิจอ่ืนๆ เช่น กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536), กฎหมายต่อตา้นการแข่งขนั
ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536), กฎหมายคุณภาพสินคา้ ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536), กฎหมาย
การคา้ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 1994 (พ.ศ. 2537), กฎหมายป้องกนัการผูกขาด ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) 
ระบบกฎหมายกลายมามีบทบาทสําคญัมากข้ึนกว่ายุคก่อนๆ ดว้ยเหตุผลอย่างน้อย 3 ประการ 
ประการแรก การสร้างระบบกฎหมายจะเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยป้องกนัไม่ให้เหตุการณ์สุดโต่งดงัเช่น
การปฏิวติัวฒันธรรมเกิดข้ึนซํ้ าไดอี้ก นบัเป็นบทเรียนท่ีเจบ็ปวดจากช่วงเวลาท่ีมีการจลาจลวุน่วาย มี
การทาํลายร้างขั้วตรงขา้มอย่างทารุณโหดร้าย และมีการรณรงค์ส่งเสริมภาวะไร้กฎหมายอย่าง
เปิดเผย ประการท่ีสอง การสร้างระบบกฎหมายจะเป็นเคร่ืองมือช่วยป้องกนัการผูกขาดอาํนาจของ
ผูน้าํเพียงคนเดียว ดงัท่ีภายหลงัจากการเปิดและปฏิรูปประเทศ ไดมี้การอภิปรายกนัอยา่งกวา้งขวาง
ในวงวิชาการเก่ียวกบัความแตกต่างระหวา่งการปกครองดว้ยบุคคลและการปกครองดว้ยกฎหมาย 
ประการท่ีสาม ระบบกฎหมายจะเป็นเคร่ืองมือสําคญัท่ีช่วยสนบัสนุนการพฒันาทางเศรษฐกิจ เป็น
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ผลใหมี้การส่งเสริมพฒันาการดา้นกฎหมายแพง่และพาณิชย ์รวมถึงกฎหมายเศรษฐกิจอยา่งต่อเน่ือง
ตลอดระยะเวลา 30 ปี ท่ีผา่นมา109 
  3.18.1.2 กาํหนดอายคุวามละเมิด 
  Civil Code of the People’s Republic of China 2020  
  Article 188 
  The limitation period for a person to request the people’s court to protect his civil-law 
rights is three years, unless otherwise provided by law. 
  Unless otherwise provided by law, the limitation period begins from the date when 
the right holder knows or should have known that his right has been harmed and that who is the 
obligor. However, no protection to a right is to be granted by the people’s court if 20 years have 
lapsed since the date when the injury occurs, except that the people’s court may, upon request of 
the right holder, extend the limitation period under special circumstances.110 
  ประมวลกฎหมายแพง่แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) 
  มาตรา 188 ไดก้ล่าววา่ สาํหรับอายคุวามของการยื่นฟ้องคดีต่อศาลประชาชนเพื่อขอให้
คุม้ครองสิทธิทางแพง่เป็นเวลา 3 ปี ถา้มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ใหบ้งัคบัตามบทบญัญติันั้น 
  อายคุวามของการยื่นฟ้องคดีจะนบัตั้งแต่วนัท่ีผูท้รงสิทธิรู้หรือควรรู้วา่สิทธิท่ีถูกละเมิด
และรู้ตวัผูท้าํละเมิด ถ้ามีกฎหมายบญัญัติไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้บงัคบัตามบทบญัญติันั้น แต่ถ้าวนัท่ี
สิทธิถูกละเมิดนั้นเกินกวา่ 20 ปี ศาลประชาชนจะไม่ใหค้วามคุม้ครองอีกต่อไป ถา้มีเหตุการณ์พิเศษ 
ศาลประชาชนอาจตดัสินใหข้ยายระยะเวลาการคุม้ครองสิทธิตามคาํร้องของผูท้รงสิทธิ111 
 3.18.3 ประเทศญ่ีปุ่น 
  3.18.3.1 ประวติัศาสตร์กฎหมาย 
  ในยุคเร่ิมตน้ไดมี้การรวบรวมและบญัญติักฎหมายข้ึนบา้งในญ่ีปุ่นแต่ไดรั้บอิทธิพลมา
จากจีน แต่มีลกัษณะเป็นขนบธรรมเนียมประเพณีเช่นความสัมพนัธ์ของผูใ้หญ่กบัผูน้้อย เป็นตน้ 
                                                           

 109 อาร์ม ตั้งนิรันดร. “การปฏิรูปกฎหมายจีนภายหลงัการก่อตั้งสาธารณรัฐประชาชนจีน.”  
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 13 เมษายน 2565, จาก http://law.hcu.ac.th/upload/files/pdf/Law/การปฏิรูปกฎหมายภายหลงัการ
ก่อตั้งสาธารณรัฐประชาชนจีน.pdf. 
 110 Npc.gov.cn, “Civil Code of the People’s Republic of China,” Retrieved 4 April 2022, from 
http://www.npc.gov.cn/englishnpc/c23934/202012/f627aa3a4651475db936899d69419d1e/files/47c16489e186437
eab3244495cb47d66.pdf  
 111 หลีชุน, ฉบบัแปลจีน-ไทย ประมวลกฎหมายแพง่แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน, (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2565), น. 58. 

http://law.hcu.ac.th/upload/files/pdf/Law/การปฏิรูปกฎหมายภายหลังการก่อตั้งสาธารณรัฐประชาชนจีน.pdf
http://law.hcu.ac.th/upload/files/pdf/Law/การปฏิรูปกฎหมายภายหลังการก่อตั้งสาธารณรัฐประชาชนจีน.pdf
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ต่อมาเม่ือมีการติดต่อกบัประเทศทางตะวนัตก จึงไดมี้การปฏิรูปกฎหมายข้ึน โดยเร่ิมมีการศึกษา
ระบบต่างๆ ของชาติตะวนัตก ทั้งดา้นนิติบญัญติั ดา้นศาล และดา้นปกครอง โดยศึกษาจากระบบ
ของฝร่ังเศสและองักฤษ 
  ประมวลกฎหมายตามแบบอย่างของประเทศฝร่ังเศสจดัทาํคร้ังแรกในยุคเมจิ ได้แก่ 
ประมวลกฎหมายอาญา โดยยึดถือประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสเป็นหลกั และใช้บงัคบั
จนกระทัง่มีประมวลกฎหมายอาญาฉบบัใหม่ใน ค.ศ. 1907 (พ.ศ. 2450) ในขณะเดียวกนักบัท่ีมี
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ญ่ีปุ่นได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และมีการแก้ไขเพิ่มเติมอีก 2 คร้ัง ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้จดัทาํข้ึนและ
ประกาศใชใ้น ค.ศ. 1890 (พ.ศ. 2433) นอกจากนั้นญ่ีปุ่นยงัไดว้างโครงการจดัทาํประมวลกฎหมาย
แพ่งข้ึนอีกโดยลอกแบบมาจากประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสทั้งด้านโครงร่างและบทบญัญัติ
กฎหมาย แต่ไดรั้บการคดัคา้นทาํใหไ้ม่สามารถนาํมาใชไ้ด ้ในช่วงน้ีกฎหมายเยอรมนัไดเ้ร่ิมเขา้มามี
อิทธิพลต่อกฎหมายญ่ีปุ่นเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายแพ่ง 
กฎหมายพาณิชย ์กฎหมายรัฐธรรมนูญได้ประกาศใช้บงัคบัใน ค.ศ. 1889 (พ.ศ. 2432) ประมวล
กฎหมายพาณิชยป์ระกาศใช้เป็นกฎหมายใน ค.ศ.1890 (พ.ศ. 2433) และประมวลกฎหมายแพ่ง
ประกาศใชเ้ป็นกฎหมายใน ค.ศ. 1896 (พ.ศ. 2439) ในส่วนท่ีเป็นบรรพ 1 วา่ดว้ยบททัว่ไป ทรัพย ์
สิทธิและหน้ี ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั และใน ค.ศ. 1898 (พ.ศ. 2441) 
ในส่วนท่ีเป็นบรรพ 2 ว่าด้วย ครอบครัว และบรรพ 3 ว่าด้วยมรดก ในปีต่อมาได้ประกาศใช้
ประมวลกฎหมายพาณิชยแ์ทนฉบบัแรก ยกเวน้บรรพ 3 เร่ืองลม้ละลาย ใน ค.ศ. 1907 (พ.ศ. 2450) 
ไดมี้การปรับปรุงกฎหมายแพง่และอาญาใหส้อดคลอ้งกบัหลกัจารีตประเพณีและศีลธรรมของญ่ีปุ่น 
  ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ญ่ีปุ่นเร่ิมยอมรับอิทธิพลของกฎหมายแองโกล-อเมริกนั 
(Anglo-American) ทั้งน้ีสืบเน่ืองมาจากการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดค้รอบครองประเทศญ่ีปุ่น
ภายหลงัแพส้งคราม จึงไดมี้การปฏิรูปกฎหมายรัฐธรรมนูญ ใหมี้การปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ท่ีแทจ้ริง และไดจ้ดัทาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและธรรมนูญศาลยุติธรรมข้ึนแทน
ฉบับเก่า ทั้ งปรับปรุงกฎหมายแพ่งและมรดกให้มีความเสมอภาคระหว่างเพศและยงัมีการ
ประกาศใชก้ฎหมายป้องกนัการผกูขาดทางการคา้ (Antitrust)112 
  3.18.3.2 กาํหนดอายคุวามละเมิด 
  The Civil Code of Japan 1898 

                                                           

 112 เอกสารการสอนชุดวชิา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ (THAI AND FOREIGN LEGAL 
SYSTEMS) ฉบบัปรับปรุงคร้ังท่ี 1, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช
,2553), น. 292-293. 
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  Article 724 
  The right to demand compensation for damage which has arisen from an unlawful act 
shall lapse by prescription if not exercised within three years from the time when the injured party 
or his legal representative became aware of such damage and of the identity of the person who 
caused it; the same shall apply if twenty years have elapsed from the time when the unlawful act 
was committed.113 
  ประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น ค.ศ. 1898 (พ.ศ. 2441) 
  มาตรา 724 ไดก้ล่าวว่า สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดจาก 
การละเมิด ถา้ไม่ใชเ้สียภายใน 3 ปีนบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายหรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้สียหายได้
รู้ถึงความเสียหายเช่นว่านั้นและรู้ถึงตวับุคคลผูก่้อความเสียหายเป็นอนัขาดอายุความ แต่ถ้าพน้
กาํหนด 20 ปีนบัแต่เวลากระทาํละเมิด ก็ถือวา่เป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั114 
 3.18.4. สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  3.18.4.1 ประวติัศาสตร์กฎหมาย 
  ใน ค.ศ. 1804 (พ.ศ. 2347) ในสมยัจกัรพรรดิ115 สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดจ้ดัทาํกฎหมาย
ข้ึนท่ีเรียกว่า “ประมวลกฎหมายนโปเลียน (Code Napoléon)” เป็นกฎหมายท่ีรู้จกักนัในหมู่นัก
กฎหมายทั่วไป เพราะถือว่า เป็นกฎหมายฉบับแรกท่ีทันสมัยเหมาะกับสภาพสังคมยุคใหม่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมยัคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีประเทศต่างๆ มีความต่ืนตัว
ทางดา้นกฎหมาย ประมวลกฎหมายนโปเลียนจึงเขา้ไปมีอิทธิพลในการจดัทาํและปรบปรุงประมวล
กฎหมายของประเทศต่างๆ เป็นอย่างมาก ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายนโปเลียน 
กฎหมายในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดแ้บ่งเป็นยคุๆ ดงัน้ี 
  ยคุกฎหมายเก่า 
  ซ่ึงยงัแบ่งยอ่ยเป็นยุคโรมนัซ่ึงดินแดนประเทศฝร่ังเศสในยุคน้ีเคยเป็นดินแดนชาวโกล 
(Gaul) ชาวโกลไดถู้กรวมในอาณาจกัรโรมนั กฎหมายโรมนัจึงมีอิทธิพลในดินแดนชาวโลก ดงันั้น 
ในบางทอ้งท่ีจะใชจ้ารีตประเพณีทอ้งถ่ินบงัคบัประชาชนแต่บางทอ้งท่ีมีกฎหมายโรมนัเขา้มาผสม
ด้วย ต่อมาในคริสต์ศตวรรษท่ี 5 ชาวเบอร์กันเดียน (Burgundians) วิซิโกทต์ (Visigoths) และ 
ฟรังคิส (Frankish) ไดส้ถาปนาอาณาจกัรข้ึนในดินแดนชาวโลก แต่ไม่ไดบ้งัคบัให้นาํกฎหมายของ

                                                           

 113 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 141. 
 114 เพ่ิงอ้าง, น. 141. 
 115 กนัยก์ญัญา ใจการวงศส์กลุ, กฎหมายแพง่ หลกัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
เดือนตุลา, 2564), น. 28. 
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ตนมาใชแ้ทนกฎหมายโรมนั เม่ือถึงยคุฟิวดลั (Feudal) ซ่ึงเป็นยุคท่ีประชาชนแบ่งออกเป็นหลายชั้น
วรรณะ กฎหมายของฝร่ังเศสแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ระบบใหญ่ โดยไดแ้บ่งเป็นภาคท่ีใชก้ฎหมายจารีต
ประเพณีส่วนทอ้งถ่ิน และภาคท่ีใชก้ฎหมายจารีตประเพณีท่ีไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายโรมนั เหตุน้ี
จึงมีการเรียกวา่ดินแดนของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ในคริสต์ศตวรรษท่ี 15 เป็นยุคกษตัริย ์ไดมี้
การรวบรวมอาํนาจอยู่ท่ีกษตัริย ์ได้มีการบนัทึกจารีตประเพณี และประกาศใช้พระราชกฤษฎีกา
เก่ียวกบักฎหมายในลกัษณะต่างๆ 
  ยคุปฏิวติั 
  ระหว่าง ค.ศ. 1789-1804 (พ.ศ. 2332-2347)กฎหมายแพ่งได้ร่างข้ึนโดยสภาร่าง
รัฐธรรมนูญแต่ไม่ประสบความสาํเร็จ 
  ยคุการจดัทาํและประกาศใชป้ระมวลกฎหมายนโปเลียน ค.ศ. 1804 (พ.ศ. 2347) 
  ใน ค.ศ. 1800 (พ.ศ. 2343) เม่ือนโปเลียนโบนาปาร์ตมีอาํนาจในการปกครองประเทศน
โปเลียนได้ตั้งกรรมการข้ึนประกอบด้วยนักกฎหมายท่ีมีช่ือจากศาลสูงและสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐ 
(Conseil d’Etat) จาํนวน 4 คน ให้มีหนา้ท่ีในการ่างประมวลกฎหมายแพ่งข้ึน ไดมี้การส่งไปยงัศาล
สูงเพื่อใหพ้ิจารณาและเสนอความเห็นและไดผ้า่นสภาต่างๆ ในท่ีสุดไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายน้ี
เป็นทางการเม่ือวนัท่ี 21 มีนาคม ค.ศ. 1804 (พ.ศ. 2347) เรียกวา่ “ประมวลกฎหมายแพ่งของฝร่ังเศส 
(Code Civil De Français)” หรือมีช่ือเรียกอีกช่ือวา่ “ประมวลกฎหมายนโปเลียน (Code Napoléon)” 
มีกฎหมายทั้งส้ิน 2,281 มาตรา แบ่งเป็น 3 บรรพ บรรพแรกว่าดว้ยบุคคล บรรพ 2 ว่าดว้ยทรัพย ์
ทรัพยสิ์น และบรรพ 3 ไดแ้ก่ กฎหมายอ่ืนๆ คือ มรดก หน้ี สัญญา116 
  3.18.4.2 กาํหนดอายคุวามละเมิด 
  Code civil 2022 
  Article 2225 
  L'action en responsabilite dirigée contre les personnes ayant représenté ou assisté les 
parties en justice, y compris à  raison de la perte ou de la destruction des piéces qui leur ont été 
confiées, se prescrit par cinq ans à compter de la fin de leur mission. 
  ประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส ค.ศ. 2022 (พ.ศ. 2565) 

                                                           

 116 เอกสารการสอนชุดวชิา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ (THAI AND FOREIGN LEGAL 
SYSTEMS) ฉบบัปรับปรุงคร้ังท่ี 1, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2553),  
น. 291. 
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  มาตรา 2225 ไดก้ล่าวว่า อายุความในคดีแพ่งมีกาํหนด 5 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรจะรู้
ข้อเท็จจริงท่ีทําให้เกิดสิทธิเรียกร้อง (แต่ต้องไม่เกิน 20 ปี นับแต่วนัท่ีเกิดเหตุท่ีทาํให้มีสิทธิ
เรียกร้อง) 
  Article 2226 
  L'action en responsabilité née à raison d'un événement ayant entraîné un dommage 
corporel, engagée par la victime directe ou indirecte des préjudices qui en résultent, se prescrit par 
dix ans à compter de la date de la consolidation du dommage initial ou aggravé. 
  Toutefois, en cas de préjudice causé par des tortures ou des actes de barbarie, ou par 
des violences ou des agressions sexuelles commises contre un mineur, l'action en responsabilité 
civile est prescrite par vingt ans.117 
  มาตรา 2226 ไดก้ล่าววา่ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัตรายทางร่างกายมีอายุความ 10 ปี 
นับแต่วนัท่ีเกิดความเสียหาย และสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระทาํทรมานหรือกระทาํ
ความผดิทางเพศต่อผูเ้ยาว ์มีอายคุวาม 20 ปี 
 3.18.5 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  3.18.5.1 ประวติัศาสตร์กฎหมาย 
  ประมวลกฎหมายเยอรมนั โดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพ่งเป็นประมวลกฎหมายท่ีมี
ช่ือเสียงและไดมี้บางประเทศยอมรับ ก่อนหนา้ท่ีจะมีการจดัทาํประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัน้ีไดมี้ 
ความพยายามท่ีจะจดัรวบรวมกฎหมายต่างๆ ข้ึนให้เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัในรัฐต่างๆ118 และไดมี้
การศึกษาความแตกต่างระหว่างกฎหมายเยอรมนักบักฎหมายโรมนั119 ทั้งน้ีโดยรวบรวมกฎหมาย
โรมนั กฎหมายคริสต์ศาสนาและกฎหมายของชนเช้ือชาติเยอรมนัเขา้ดว้ยกนัเพื่อออกใชบ้งัคบัได้
ทัว่ไป 
  ในยุคกลางเยอรมนัไดร้วบรวมและก่อตั้งเป็นอาณาจกัรข้ึน จึงไดมี้ความพยายามจดัทาํ
กฎหมายเป็นภาษาเยอรมนัให้ใชบ้งัคบัไดใ้นรัฐต่างๆ ท่ีอยู่ภายใตอ้าณาจกัรเยอรมนัดว้ย โดยไดมี้

                                                           

 117 Droit.org, “Code civil,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 17 เมษายน 2565, จาก 
https://codes.droit.org/PDF/Code%20civil.pdf 
 118 เอกสารการสอนชุดวชิา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ (THAI AND FOREIGN LEGAL 
SYSTEMS) ฉบบัปรับปรุงคร้ังท่ี 1, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2553), 
น.292 
 119 จาํปี โสตถิพนัธ์ุ, “กฎหมายเปรียบเทียบ : พ้ืนฐานความคิด,” วารสารนิติศาสตร์ THAMMASAT 
LAW JOURNAL, ปีท่ี 25, ฉบบัท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, ธนัวาคม 2538), น. 669. 

https://codes.droit.org/PDF/Code%20civil.pdf
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การจดัทาํประมวลกฎหมายของบาวาเรียใน ค.ศ. 1756 (พ.ศ. 2299) กฎหมายของปรัสเซียใน ค.ศ. 
1794 (พ.ศ. 2337) ประมวลกฎหมายออสเตรียใน ค.ศ. 1811 (พ.ศ. 2354) และประมวลกฎหมายแพ่ง
แซกซอนใน ค.ศ. 1863 (พ.ศ. 2406) 
  ในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ได้มีการแสดงความคิดเห็นท่ีจดัทาํประมวลกฎหมายให้ใช้
บงัคบัในทุกรัฐของเยอรมนัมากข้ึนและจะสามารถใชบ้งัคบักบัชาวเยอรมนัทุกคน แต่ไดมี้ความเห็น
แยง้ว่าตราบใดท่ียงัไม่มีการยกเลิกประมวลกฎหมายปรัสเซียและประมวลกฎหมายออสเตรียแลว้ 
ถึงจะทาํประมวลกฎหมายข้ึนมาใหม่ ก็ไม่สามารถใช้บงัคบัไดท้ัว่ไป ในท่ีสุดความเห็นท่ีให้มีการ
จดัทาํประมวลกฎหมายเยอรมนัประสบชยัชนะ ไดมี้การร่างประมวลกฎหมายเยอรมนัข้ึนสําเร็จ เม่ือ
วนัท่ี 13 มิถุนายน ค.ศ. 1866(พ.ศ. 2409) พร้อมกบัการสลายตวัของสหพนัธรัฐเยอรมนั แต่ในสมยั
อาณาจกัรไรซ์ท่ี 2 อาํนาจของจกัรวรรดิเยอรมนั (German Empire) ท่ีตั้งข้ึนใหม่จาํกดัอยู่เฉพาะ
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัลกัษณะหน้ีเท่านั้น จนกระทัง่ต่อมา ไดมี้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญให้อาณาจกัรไรซ์ 
มีอาํนาจในการตราบทบญัญติัเก่ียวกบักฎหมายแพง่ทั้งหมด 
  ในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1874 -1895 (พ.ศ. 2417-2438) จึงไดมี้การจดัตั้งกรรมการจดัทาํ
ประมวลกฎหมายข้ึน จดัพิมพร่์างนาํออกเผยแพร่และไดเ้สนอต่อสภา ในท่ีสุดไดมี้การประกาศใช้
เป็นกฎหมาย เม่ือวนัท่ี 18 สิงหาคม ค.ศ. 1896 (พ.ศ. 2439) มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 
1900 (พ.ศ. 2443) เป็นตน้ไป120 
  3.18.5.2 กาํหนดอายคุวามละเมิด 
  German Civil Code 2002 
  Section 852 
  The claim for compensation for any damage arising from an unlawful act is barred by 
prescription in three years from the time at which the injured party has knowledge of the injury 
and of the identity of the person bound to make compensation; in the absence of such knowledge, 
in thirty years from the commission of the act. 
  If the person bound to make compensation has acquired anything by the unlawful act 
at the expense of the injured party, he is, even after lapse of the period of prescription, bound to 
return if under the provisions relating to the return of unjustified benefits.121 

                                                           

 120 เอกสารการสอนชุดวชิา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ (THAI AND FOREIGN LEGAL 
SYSTEMS) ฉบบัปรับปรุงคร้ังท่ี 1, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ,2553), 
น. 292. 
 121 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 140. 
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  ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) 
  มาตรา 852 ได้กล่าวว่า กาํหนดอายุความละเมิด 3 ปี นับแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายได้รู้ถึง 
การละเมิดและบุคคลผูจ้าํตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  สิทธิเรียกร้อง ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีกาํหนดอายุความทัว่ไปมีกาํหนด 3 ปี 
โดยนาํอายุความดงักล่าวมาใช้กบัทั้งสัญญาและการกระทาํละเมิด ส่วนจุดเร่ิมตน้นบัอายคุวามให้
เร่ิมนับตั้งแต่เม่ือส้ินปีท่ีสิทธิเรียกร้องเกิดข้ึนและผูมี้สิทธิเรียกร้องรู้ขอ้เท็จจริงท่ีทาํให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องและรู้ถึงตวัลูกหน้ีท่ีจะต้องรับผิดหรือควรจะได้รู้ข้อเท็จจริงเช่นนั้ น หากได้ใช้ความ
ระมดัระวงั แต่สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ไม่วา่จะเกิดเม่ือใดและไม่
วา่ผูมี้สิทธิเรียกร้องจะรู้หรือไม่รู้เพราะไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัให้สิทธิเรียกร้องนั้นมีอายคุวาม 30 
ปี นบัแต่วนัท่ีมีการกระทาํหรือฝ่าฝืนหนา้ท่ี หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดท่ีทาํให้เกิดความเสียหาย ส่วน
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอยา่งอ่ืนใหมี้อายคุวาม 10 ปี นบัแต่เกิดสิทธินั้น แต่ไม่เกิน 30 ปี นบัแต่วนัท่ี
มีการกระทาํหรือฝ่าฝืนหนา้ท่ี หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดท่ีทาํใหเ้กิดความเสียหาย122 
 3.18.6 สาธารณรัฐตุรเคีย (ตุรกี เดิม) 
  3.18.6.1 ประวติัศาสตร์กฎหมาย 
  ในช่วงจกัรวรรดิออตโตมนั ระบบกฎหมายของตุรกีคือชารีอะห์ เหมือนกบัประเทศ
มุสลิมอ่ืนๆ คณะกรรมการท่ีนาํโดย Ahmet Cevdet Pasha ในปี ค.ศ. 1877 (พ.ศ. 2420) ไดร้วบรวม
กฎของอิสลาม แม้ว่าจะเป็นการปรับปรุง แต่ก็ยงัขาดแนวความคิดท่ีทันสมยั นอกจากระบบ
กฎหมายสองระบบท่ีแตกต่างกนัแล้ว สําหรับมุสลิมและอีกเร่ืองหน่ึงสําหรับผูท่ี้ไม่ใช่มุสลิมใน
จกัรวรรดิ หลงัจากการประกาศสาธารณรัฐตุรกีเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2466 ตุรกีเร่ิมใชก้ฎหมาย
สมยัใหม่ 
  รัฐสภาตุรกีจัดตั้ งคณะกรรมการเพื่อทําการเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศ 
ในยโุรป ประมวลกฎหมายแพง่ออสเตรีย เยอรมนั ฝร่ังเศส และสวิสถูกตรวจสอบ ในท่ีสุดเม่ือวนัท่ี 
25 ธันวาคม พ.ศ. 2468 คณะกรรมการไดต้ดัสินให้ประมวลกฎหมายแพ่งของสวิสเป็นแบบอย่าง
สาํหรับประมวลกฎหมายแพง่ของตุรกี123 
  3.18.6.2 กาํหนดอายคุวามละเมิด 
  Extracts from the New Turkish Code of Obligation 2012 

                                                           

 122 มนญัญา ธชัแกว้กรพินธ์ุ, “อายคุวาม: ศึกษากรณีความรับผิดทางละเมิด,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 3. 
 123 Official website of the Grand National Assembly of Turkey, “ประมวลกฎหมายแพง่ของตุรกี 
(1926),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 เมษายน 2565, จาก https://hmong.in.th/wiki/Turkish_civil_code(1926) 
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  Article 72 
  A claim for compensation be-comes time-barred two years from the date on which 
the injured person became aware of the damage and of the identity of the person liable for it but 
in any event ten years after the date on which the act was committed. However, if the action for 
damages is derived from an offence for which criminal law envisages a longer lim-itation period, 
that longer period applies. 
  Where the tort has given rise to a claim against dog˘an tazminat istemi zamanas¸ımına 
ug˘ramıs¸olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaçınabilir.124 
  กฎหมายตุรกี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) 
มาตรา 72 ไดก้ล่าวว่า กาํหนดระยะเวลาสําหรับการเรียกร้องการละเมิดคือ 2 ปี นบัแต่ผูเ้รียกร้อง
ทราบถึงการกระทาํละเมิด ความเสียหาย และบุคคลท่ีกระทาํความผดิ 
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีกาํหนดเวลา 2 ปี นบัแต่วนัท่ีผูบ้าดเจ็บทราบความเสียหาย และ
ตวัตนของผูต้อ้งรับผิด แต่กรณีใดๆ ไม่เกิน 10 ปีหลังจากท่ีได้กระทาํไว ้อย่างไรก็ตามหากการ
เรียกร้องค่าเสียหายเป็นการกระทาํความผิดซ่ึงกฎหมายอาญากาํหนดระยะเวลาจาํกดัท่ียาวกวา่นั้น 
จะใชร้ะยะเวลา ท่ีนานกวา่นั้น 
  สาธารณรัฐตุรเคีย มีกาํหนดระยะเวลาจาํกดัทัว่ไปคืออายุความ 10 ปี และระยะเวลาท่ี
จาํกดัสําหรับการเรียกร้องการละเมิดคือ 2 ปี (ข้ึนอยู่กบัเร่ืองสูงสุดถึง 10 ปี) บทบญัญติัแห่งการ
จาํกดัการเรียกร้องการละเมิดจะเร่ิมข้ึนเม่ือผูเ้รียกร้องทราบถึงการกระทาํท่ีละเมิด ความเสียหาย และ
บุคคลท่ีกระทาํความผิดและมีระยะเวลาจาํกัดคือ 5 ปี สําหรับการเรียกร้องบางอย่าง เช่น ข้อ
เรียกร้องท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชาํระค่าเช่าการเรียกร้องท่ีเก่ียวขอ้งกบัดอกเบ้ียเงินตน้ การเรียกร้องท่ีเกิด
จากขอ้ตกลงทนายความ ตวัแทน ค่านายหนา้และนายหนา้ (ยกเวน้การเป็นนายหนา้ในเชิงพาณิชย)์ 
ข้อเรียกร้องระหว่างบริษัทหรือผูถื้อหุ้นของบริษัทกับผูจ้ ัดการตัวแทน หรือผู ้สอบบัญชี การ
เรียกร้องท่ีเกิดจากสัญญาการจา้งงาน ยกเวน้การเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติังานท่ีไม่เหมาะสม
หรือการไม่ปฏิบติัตามผลงานอนัเน่ืองมาจากการประพฤติมิชอบอยา่งร้ายแรงของผูรั้บเหมา 
 
 
 

                                                           

 124 Erdem Büyüksagis, “The New Turkish Tort Law,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 เมษายน 2565, จาก  
https://www.researchgate.net/publication/256061196_The_New_Turkish_Tort_Law_Extracts_from_the_New_
Turkish_Code_of_Obligations_Journal_of_European_Tort_Law_JETL_12012_pp_44-100 
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บทที ่4  

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการก าหนดอายุความละเมิด 

 
 ในบทน้ีจะกล่าวถึงการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการกาํหนดอายุความละเมิดใน
ประเด็นปัญหาในเร่ืองของการกาํหนดอายุความละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงได้
บญัญติัไวใ้นมาตรา 448 นั้น ยงัมีความไม่เหมาะสมในการอาํนวยความยุติธรรมให้ผูเ้สียหายในคดีแพ่ง 
ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีสิทธิเรียกร้องในหน้ีค่าบตัรเครดิตหรือเงินท่ีเจา้หน้ี ไดอ้อกทดรองไป มีอายุความ 
2 ปี ในขณะท่ีสิทธิเรียกร้องอนัเกิดแต่มูลละเมิดในกรณีท่ีรู้ตวัผูก้ระทาํละเมิดจะมีอายุความ 1 ปี บาง
กรณีผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิอาจไม่ทราบกาํหนดอายุความและมิไดด้าํเนินการใดๆ ทางกฎหมาย หรือใช้
สิทธิทางศาล เป็นเหตุให้ล่วงเลยกาํหนดเวลาในการฟ้องร้องคดี อนัยงัผลทาํให้ไม่สามารถบงัคบัตาม
สิทธิของตนได้และ ก่อให้เกิดความเสียหายในเวลาต่อมา ในการใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายภายใต้
กระบวนยติุธรรมทางแพง่ 
 ส่วนกรณีปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกาํหนดอายุความละเมิดตามสภาพการกระทาํท่ีมี
ความร้ายแรงนั้นมีความแตกต่างกันตามลักษณะข้อเท็จจริง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ไดบ้ญัญติัไวใ้น มาตรา 448 กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์การกาํหนดอายุ
ความละเมิดไวเ้พียงกรณีเดียวมิไดแ้ยกให้เป็นไปตามสภาพการกระทาํท่ีมีความร้ายแรง เช่น การทาํ
ละเมิดทาํใหผู้เ้สียหายไดรั้บอนัตรายถึงชีวติ อนัถือเป็นการกระทาํละเมิดท่ีร้ายแรง ท่ีมีอายุความฟ้อง
คดีเท่ากบัการหม่ินประมาท 
 ประเด็นปัญหาในเร่ืองของอายุความละเมิดทั้งกรณีละเมิดทัว่ไปตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 และกรณีหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
423 นั้นในปัจจุบนั กฎหมายของประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติักาํหนดให้ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํ
ร้องขอขยายระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องคดีต่อศาลได ้จึงทาํให้เกิดกรณีคดีขาดอายุความใน
ลกัษณะไม่เป็นธรรมและส่งผลให้ผูเ้สียหายสูญเสียโอกาสในการท่ีจะไดรั้บการเยียวยาจากการถูก
ละเมิด 
 นอกจากปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับใช้กฎหมาย รวมไปถึงการ
เปรียบเทียบบทกฎหมายของประเทศไทยและบทกฎหมายในต่างประเทศในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการ
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กาํหนดอายุความละเมิดเพื่อนําไปสู่การวิเคราะห์และปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในเร่ืองของการ
กาํหนดอายคุวามละเมิดต่อไปในอนาคต โดยจะพิจารณาในประเด็นดงัต่อไปน้ี 
 
4.1  การก าหนดอายุความในการเรียกค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทยตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 448 มีความไม่เหมาะสมและมีช่องว่างในการบังคับ
ใช้กฎหมายอย่างไร 
 จากท่ีไดท้าํการศึกษา พบวา่แนวทางในการพฒันากฎหมายว่าดว้ยอายุความละเมิดใน
ต่างประเทศนั้นมีการกาํหนดอายคุวามในการใชสิ้ทธิเรียกร้องในมูลละเมิดไวค้่อนขา้งชดัเจนและมี
หลกัเกณฑอ์ายคุวามเดียวกนั โดยใหส้ามารถนาํระยะเวลาอายคุวามมาใชก้บัสิทธิเรียกร้องใหไ้ดม้าก
ท่ีสุด โดยในแต่ละประเทศจะกาํหนดระยะเวลาอายุความไว ้และเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายมีเวลาใน
การรวบรวมพยานหลกัฐาน และเอกสารในการนาํเสนอคดีต่อศาล ดงัเช่น 
 สหราชอาณาจกัร มีการกาํหนดอายุความละเมิดไว ้6 ปี (Article 2 : Limitation Act 
1980) โดยให้นบัตั้งแต่วนัท่ีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึน และการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนสาํหรับอนัตรายแก่กาย มีกาํหนดอายคุวาม 3 ปี นบัแต่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายรู้ถึงความ
เสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิด และความเสียหายแฝงก็มีอายุความ 3 ปี นบัแต่วนัท่ีควร
หรือสมควรจะคน้พบความเสียหาย 
 สาธารณรัฐประชาชนจีน มีการกาํหนดอายุความละเมิดทางแพ่งไว ้3 ปี (Article 188 : 
Civil Code of the People’s Republic of China 2020) สําหรับอายุความของการยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ประชาชนเพื่อขอให้คุม้ครองสิทธิทางแพ่ง แต่ถ้ามีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้บงัคบัตาม
บทบญัญติันั้น และอายุความของการยื่นฟ้องคดีจะนบัตั้งแต่วนัท่ีผูท้รงสิทธิรู้หรือควรรู้วา่สิทธิของ
ตนถูกละเมิดและรู้ตวัผูท้าํละเมิดหากมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ให้บงัคบัตามบทบญัญติันั้น 
แต่หากวนัท่ีสิทธิถูกละเมิดนั้น เกินกวา่20 ปี ศาลประชาชนจะไม่ให้ความคุม้ครองอีกต่อไป เวน้แต่
มีเหตุการณ์พิเศษ ศาลประชาชนอาจตดัสินให้ขยายระยะเวลาการคุม้ครองสิทธิตามคาํร้องขอของผู ้
ทรงสิทธิ 
 ประเทศญ่ีปุ่น ไดก้าํหนดอายุความละเมิดไว ้3 ปี (Article 724 : The Civil Code of 
Japan 1898) โดยสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากการละเมิด ถา้ไม่ใช้
ภายใน 3 ปี นบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายหรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้สียหายไดรู้้ถึงความเสียหาย และ
รู้ตวับุคคลผูก่้อความเสียหายเป็นอนัขาดอายคุวาม แต่ถา้พน้กาํหนด 20 ปี นบัแต่เวลากระทาํละเมิดก็
ถือวา่เป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั 



131 

 สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดมี้การกาํหนดอายุความในคดีแพ่ง 5 ปี (Article 2225 : Code civil 
2022) โดยนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรจะรู้ขอ้เท็จจริงท่ีทาํให้เกิดสิทธิเรียกร้อง (แต่ตอ้งไม่เกิน 20 ปี นบั
แต่วนัท่ีเกิดเหตุ ท่ีทาํให้มีสิทธิเรียกร้อง) และการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัตรายทางร่างกายมี
อายุความ 10 ปี (Article 2226 : Code civil 2022) นบัแต่วนัท่ีเกิดความเสียหาย และสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากการกระทาํทรมานหรือการกระความผดิทางเพศต่อผูเ้ยาว ์มีอายคุวาม 20 ปี 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้การกาํหนดอายุความละเมิดไว ้3 ปี (Section 852 : 
German Civil Code 2002) โดยนบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและบุคคลผูจ้าํตอ้งชดใชค้่า
สินไหมทดแทน โดยสิทธิเรียกร้องในประเทศเยอรมนั มีการกาํหนดอายุความทัว่ไป 3 ปี โดยนาํ
อายุความดงักล่าว มาใชก้บัทั้งสัญญาและการกระทาํละเมิด และการนบัอายุความให้เร่ิมนบัตั้งแต่
เม่ือส้ินปีท่ีสิทธิเรียกร้องเกิดข้ึน และผูมี้สิทธิเรียกร้องรู้ขอ้เท็จจริงท่ีทาํให้เกิดสิทธิเรียกร้องและรู้ตวั
ลูกหน้ีท่ีจะตอ้งรับผิดหรือควรจะไดรู้้ขอ้เท็จจริงนั้น หากไดใ้ช้ความระมดัระวงั แต่สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ไม่ว่าจะเกิดเม่ือใดและไม่ว่าผูมี้สิทธิเรียกร้องจะรู้
หรือไม่รู้เพราะไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัให้สิทธิเรียกร้องนั้น มีอายุความ 30 ปี นบัแต่วนัท่ีมีการ
กระทาํหรือฝ่าฝืนหน้าท่ี หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดท่ีทาํให้เกิดความเสียหายส่วนสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายอยา่งอ่ืนใหมี้อายุความ 10 ปี นบัแต่เกิดสิทธินั้น แต่ไม่เกิน 30 ปี นบัแต่วนัท่ีมีการกระทาํ
หรือฝ่าฝืนหนา้ท่ี หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดท่ีทาํใหเ้กิดความเสียหาย 
 สาธารณรัฐตุรเคีย มีการกําหนดอายุความสําหรับการเรียกร้องการละเมิด 2 ปี  
(Article 72 : Extracts from the New Turkish Code of Obligation 2012) นบัแต่ผูเ้รียกร้องทราบถึง
การกระทาํละเมิด ความเสียหาย และบุคคลท่ีกระทาํความผิด โดยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมี
กาํหนดเวลา 2 ปี นบัแต่วนัท่ีผูบ้าดเจ็บทราบความเสียหาย และตวัตนของผูต้อ้งรับผิด แต่กรณีใดๆ 
ไม่เกิน 10 ปี หลังจากท่ีได้กระทาํไว ้อย่างไรก็ตามหากการเรียกร้องค่าเสียหายเป็นการกระทาํ
ความผดิซ่ึงกฎหมายอาญากาํหนดระยะเวลาจาํกดัท่ียาวกวา่นั้นก็จะใชร้ะยะเวลาท่ีนานกวา่นั้น และ
นอกจากน้ียงัได้กาํหนดระยะเวลาจาํกัด 5 ปี สําหรับการเรียกร้องบางอย่าง เช่น ขอ้เรียกร้องท่ี
เก่ียวกบัการชาํระค่าเช่า การเรียกร้องท่ีเก่ียวขอ้งกบัดอกเบ้ีย เงินตน้ เป็นตน้ 
 ในการกาํหนดอายุความในการเรียกค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศ
ไทยเราไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงมีกาํหนด
อายุความ 1 ปีนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือเม่ือพน้ 10 ปี นบัแต่วนัทาํละเมิด 
 และนอกจากน้ีก็ยงัคงมีพระราชบญัญติัต่างๆ ท่ีไดก้าํหนดในเร่ืองของอายุความเอาไว ้
ไม่วา่จะเป็นพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงไดแ้ยกกรณีของอายุ
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ความเอาไวเ้ป็น2 กรณีคือ อายุความกรณีท่ีเจา้หน้า ท่ีก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้นซ่ึงได้บญัญติัไวใ้น
มาตรา 9 และอายคุวามกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีก่อความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 
10 กล่าวคือ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของ
รัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจา้หนา้ท่ีให้นาํบทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระทาํในการปฏิบติั
หนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีใหมี้กาํหนดอายคุวาม 2 ปี (มาตรา 10วรรคสอง) นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
 ส่วนกรณี พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ไดก้าํหนดอายุความไวใ้นมาตรา 67 
โดยให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นอนัขาดอายุความ
เม่ือพน้ 3 ปี นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการเสียหายความเป็นวตัถุอนัตราย และผูพ้ึงตอ้งใช้ค่า
สินไหมทดแทน 
 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
ไดก้าํหนดเร่ืองอายคุวามไวใ้นมาตรา 12 โดยกาํหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นอนัขาดอายุความเม่ือพน้ 3 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงความ
เสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับผิด หรือเม่ือพน้ 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีการขายสินคา้นั้น และ
ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยั โดยผลของสารท่ีสะสมอยู่ใน
ร่างกายของผูเ้สียหายหรือเป็นกรณีท่ีตอ้งใชเ้วลาในการแสดงอาการ ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดี
แทนตามมาตรา 10 ต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 3 ปีนับแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัว
ผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับผดิ แต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย 
 สําหรับในประเด็นปัญหาน้ี ผูว้ิจยัจะขอพิจารณาในกรณีของการกาํหนดอายุความใน
การเรียกค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิด ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็นว่า การกาํหนดอายุความในการ
เรียกค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีไดก้ล่าวไวใ้น
มาตรา 448 วรรคหน่ึงซ่ึงมีกาํหนดอายุความ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผู ้
จะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น มีการกาํหนดอายุความไวส้ั้ น ซ่ึงบางกรณีผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิ
อาจจะไม่ทราบถึงการกาํหนดอายุความเอาไวแ้ละไม่ไดรี้บดาํเนินการใดๆ ทางกฎหมาย รวมไปถึง
ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิทางศาล จนทาํใหล่้วงเลยระยะเวลากาํหนดอายคุวามในการฟ้องร้องคดี และเป็นผลทาํ
ใหไ้ม่สามารถบงัคบัตามสิทธิของตนไดจึ้งก่อใหเ้กิดความเสียหายตามมา และยงัเป็นการสร้างความ
ไม่เป็นธรรมและยงัไม่เหมาะสมกับสังคมในปัจจุบนั เม่ือนํามาเปรียบเทียบกบับทกฎหมายใน
ต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นสหราชอาณาจกัรซ่ึงมีการกาํหนดอายุความละเมิดไว ้6 ปี สาธารณรัฐ
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ประชาชนจีน มีการกาํหนดอายุความละเมิดทางแพ่งไว ้3 ปี ประเทศญ่ีปุ่น ไดก้าํหนดอายุความ
ละเมิดไว ้3 ปี สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดมี้การกาํหนดอายุความในคดีแพ่ง5 ปี สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอ
รมณี ไดมี้การกาํหนดอายุความละเมิดไว ้3 ปี สาธารณรัฐตุรเคีย มีการกาํหนดอายุความสําหรับการ
เรียกร้องการละเมิด 2 ปี ซ่ึงเม่ือนาํมาเปรียบเทียบกบับทกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยข์องไทย ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 448 วรรคหน่ึง พบวา่มีการกาํหนดอายุความละเมิดท่ียาว
กว่าของประเทศไทย และย ังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู ้เ สียหายมีเวลาในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน และเอกสารต่างๆ ในการนํา เสนอคดีต่อศาลด้วย  และนอกจากน้ี  ย ัง มี
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 10 มีกาํหนด
อายุความ 2 ปี  พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ได้กาํหนดอายุความไวใ้นมาตรา 67 มี
กาํหนดอายุความไว ้3 ปี พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ได้กาํหนดเร่ืองอายุความไวใ้นมาตรา 12 มีกาํหนดอายุความไว ้3 ปี ก็มีอายุ
ความท่ียาวกวา่บทกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองของการกาํหนดอายุความ
ละเมิดดว้ย 
 
4.2  การวเิคราะห์ในเร่ืองของการก าหนดอายุความละเมิดตามสภาพการกระท าทีม่ีความร้ายแรง 
 จากท่ีไดท้าํการศึกษา มาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในเร่ืองของ
การกาํหนดอายุความละเมิดตามสภาพการกระทาํท่ีมีความร้ายแรงนั้น มีความแตกต่างกันตาม
ลกัษณะขอ้เท็จจริง จะเห็นได้ว่าในมาตรา 448 นั้นยงัมีความไม่เหมาะสม กล่าวคือ ในประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยมี์การกาํหนดอายคุวามในกรณีละเมิดไวเ้พียง กรณีเดียวโดยมิไดมี้การแยก
ใหเ้ป็นการกระทาํท่ีมีความร้ายแรง ท่ีมีความแตกต่างกนัตามลกัษณะขอ้เท็จจริง ทาํให้เห็นวา่มีความ
ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลท่ีถูกทาํละเมิดกรณีท่ีร้ายแรง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การทาํละเมิดทาํให้ผูเ้สียหาย
ไดรั้บอนัตรายถึงชีวติ อนัเป็นการถูกกระทาํละเมิดท่ีร้ายแรง ซ่ึงกรณีน้ีมีอายุความละเมิดเท่ากบักรณี
การกระทาํละเมิดโดยการหม่ินประมาทคือ มีอายุความ 1 ปี ซ่ึงในความเป็นธรรมการกระทาํละเมิด
ท่ีร้ายแรง ควรจะมีอายคุวามละเมิดท่ีมากกวา่ 1 ปี แต่กลบัมีอายคุวามเท่ากนั เป็นตน้ 
 แต่อยา่งไรก็ตาม ในหลกักฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง สหราชอาณาจกัร ได้
มีกฎหมายกาํหนดเร่ืองของอายคุวามเก่ียวกบัละเมิดไวใ้นพระราชบญัญติัวา่ดว้ยอายคุวาม ค.ศ. 1980 
(พ.ศ. 2523) (Limitation Act 1980) โดยไดบ้ญัญติัไวใ้น มาตรา 2 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการกาํหนดอายุ
ความกรณีละเมิดโดยทัว่ไป คือมีอายุความ 6 ปี นับตั้งแต่วนัท่ีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึน มาตรา 4 
เป็นเร่ืองของการกาํหนดอายุความพิเศษเพราะเหตุโจรกรรม (โจรกรรมรวมถึงการรีดเอาทรัพยแ์ละ
ฉอ้โกง) โดยอายคุวามจะเร่ิมนบัตั้งแต่รู้เหตุวา่ถูกโจรกรรม เช่น 6 ปี นบัแต่รู้วา่ถูกฉ้อโกง มาตรา 4A 
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ไดก้าํหนดในเร่ืองของอายุความหม่ินประมาท คือ 1 ปี นบัแต่กระทาํ และมาตรา 11 ไดก้าํหนดใน
เร่ืองของอายคุวามทาํใหบุ้คคลบาดเจบ็ มีอายคุวาม 3 ปี 
 ซ่ึงถา้ดูในภาพรวมแลว้ จะเห็นวา่ กฎหมายสหราชอาณาจกัรจะมีการกาํหนดอายุความ
ไวห้ลากหลาย โดยข้ึนอยูก่บัลกัษณะเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน โดยดูจากพฤติการณ์แห่งละเมิดและความ
ร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนเป็นหลกั จึงทาํใหใ้นแต่ละเร่ืองท่ีเกิดข้ึนมีอายคุวามไม่เท่ากนั 
  
4.3  วเิคราะห์ปัญหาในเร่ืองของการขอขยายระยะเวลาอายุความละเมิดในการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
 จากท่ีไดท้าํการศึกษาในกรณีของอายคุวามละเมิดทั้งกรณีท่ีเป็นละเมิดทัว่ไปตามมาตรา 
420และกรณีละเมิดโดยหม่ินประมาทตามมาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ซ่ึง
อายุความละเมิดกรณีทัว่ไปจะกล่าวไวใ้นมาตรา 420 ซ่ึงได้บญัญติัว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี 
เสรีภาพก็ดีทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นทาํละเมิด จาํตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” และกรณีละเมิดโดยการหม่ินประมาทตามมาตรา 423 ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ “ผูใ้ด
กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงเป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ
ของบุคคลอ่ืนก็ดีหรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางทาํมาหาไดห้รือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ท่าน
วา่ผูน้ั้นจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อนัเกิดแต่การนั้น แมท้ั้ง
เม่ือตนมิไดรู้้วา่ขอ้ความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได ้
 ผูใ้ดส่งข่าวสารอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทาง
ไดเ้สียโดยชอบในการนั้นดว้ยแลว้ ท่านวา่เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้นหาทาํให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดใช้ค่า
สินไหมทดแทนไม่” 
 จะเห็นได้ว่า ความรับผิดเพื่อละเมิดอนัเกิดจากตนเองเป็นผูผ้ิดนั้นนอกจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 จะไดก้าํหนดไวเ้ป็นบททัว่ไปแลว้ มาตรา 423 ยงัไดก้าํหนด
เป็นบทบญัญติัพิเศษวา่ดว้ยการละเมิดโดยการหม่ินประมาทดว้ย โดยมีความพิเศษอยู ่2 ประการคือ 
ในเร่ืองการกระทาํวา่เป็นการกล่าวหรือไขข่าวขอ้ความเท็จ (ใส่ความ) และเร่ืองความเสียหายเฉพาะ
ต่อช่ือเสียง เกียรติคุณ ทางทาํมาหาได ้หรือทางเจริญของบุคคลอ่ืน ซ่ึงเห็นไดว้่าในเร่ืองของอายุ
ความละเมิดทั้ง 2 มาตราท่ีกล่าวมาขา้งตน้ไม่ไดมี้การกล่าวถึงในเร่ืองของการให้ผูเ้สียหายสามารถ
ยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาอายคุวามในการฟ้องคดีต่อศาลเอาไว ้
 เม่ือนาํมาเปรียบเทียบกบับทกฎหมายในเร่ืองของการละเมิดโดยหม่ินประมาทตาม
กฎหมายของสหราชอาณาจกัร ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวา่ดว้ยอายุความ ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 
2523) มาตรา 4Aโดยจาํกดัเวลาสําหรับการกระทาํความผิดฐานหม่ินประมาทหรือมุ่งร้ายไว ้โดยให้
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กาํหนดเวลาตามมาตรา 2แห่งพระราชบญัญติัน้ี โดยมิให้ใช้บงัคบัแก่การดาํเนินการเพื่อการหม่ิน
ประมาทหรือใส่ร้าย หรือการใส่ร้ายช่ือการหม่ินประมาทสินคา้ หรือขอ้ความอนัเป็นเท็จอ่ืน ห้ามมิ
ใหด้าํเนินการดงักล่าวเม่ือพน้กาํหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ีมูลเหตุเกิดข้ึน และนอกจากน้ียงัมีตวัอยา่งคดี
ของการละเมิดโดยหม่ินประมาทของสหราชอาณาจกัรท่ีศาลสูงอนุญาตให้ขยายระยะเวลาจาํกดัใน
การเรียกร้องหม่ินประมาทสําหรับความล่าชา้ท่ี “สมเหตุสมผล” เอาไว ้โดยไดรั้บอนุญาตการขยาย
เวลาการฟ้องคดีหม่ินประมาทตามมาตรา 32 แห่ง พระราชบญัญติัว่าด้วยอายุความ ค.ศ. 1980  
(พ.ศ. 2523) 
 สําหรับในประเด็นปัญหาน้ี ผูเ้ขียนไดศึ้กษาและนาํมาสู่การวิเคราะห์ จะเห็นไดว้่า ใน
ปัจจุบนักฎหมายของประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติักาํหนดไวใ้นเร่ืองของการให้ผูเ้สียหายสามารถ
ยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องคดีต่อศาลในคดีละเมิดโดยหม่ินประมาทได ้
จึงทาํให้เกิดกรณีคดีขาดอายุความในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรม และส่งผลให้ผูเ้สียหายสูญเสียโอกาส
ในการท่ีจะไดรั้บการเยียวยาจากการถูกกระทาํละเมิด ถา้นาํมาเปรียบเทียบกบักฎหมายของสหราช
อาณาจกัร จะเห็นไดว้่า ศาลไดเ้ปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายสามารถยื่นขอขยายระยะเวลาจาํกดัในการ
เรียกร้องหม่ินประมาทได ้
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บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากบทบญัญติัว่าด้วยเร่ืองอายุความละเมิด ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีสําคญัเป็นอย่างมาก 
 เ น่ืองด้วยเหตุผลหลายๆ ประการท่ี เกิดข้ึนตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซ่ึงมีสภาพสังคมท่ี มี 
การเปล่ียนแปลงไปมากกฎหมายก็ย่อมต้องเปล่ียนแปลงไปตามสภาพสังคมเช่นกัน เพื่อให้มี 
ความสอดคล้องกับยุคสมยัปัจจุบนัโดยในต่างประเทศก็เช่นเดียวกัน ก็ได้มีหลายประเทศท่ีได้มี 
การปรับปรุงแกไ้ขบทกฎหมายในเร่ืองอายุความละเมิดให้มีความเหมาะสมมากข้ึน บางประเทศอาจจะ
ขยายระยะเวลาอายุความเพิ่มข้ึนบางประเทศอาจจะลดระยะเวลาอายุความลง โดยดูจากประเภทคดี 
ท่ีเกิดข้ึน เพราะคดีแต่ละประเภทอาจจะมีความแตกต่างกนัจึงจาํเป็นตอ้งกาํหนดระยะเวลาอายุความ 
ไวส้ั้ นยาวแตกต่างกันไปตามความเหมาะสมโดยคาํนึงถึงผลประโยชน์ และเพื่อความเป็นธรรม 
กบัเจา้หน้ีและลูกหน้ีท่ีไดรั้บผลกระทบดว้ยเช่น ถา้พิจารณาในแง่ของเจา้หน้ี กฎหมายกาํหนดเร่ืองอายุ
ความไวก้็เพื่อเป็นโทษสําหรับเจา้หน้ีท่ีปล่อยปละละเลย ไม่ใชสิ้ทธิเรียกร้องของตนเสียที จนกระทัง่
เลยกาํหนดอายุความตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยกาํหนดให้ลูกหน้ีเกิดสิทธิปฏิเสธ ท่ีจะไม่ชาํระหน้ี 
ท่ีขาดอายุความแลว้ หรือกล่าวอีกนยัคืออายุความเป็นเคร่ืองกระตุน้ให้เจา้หน้ีตอ้งรีบใช้สิทธิเรียกร้อง
ของตนภายในกาํหนดอายุความ และถา้พิจารณาในแง่ของลูกหน้ี กฎหมายกาํหนดเร่ืองอายุความเพื่อ 
จะช่วยปลดเปล้ืองภาระของลูกหน้ีในอนัท่ีจะตอ้งเก็บหลกัฐานในการชาํระหน้ีเอาไว ้หรือบรรเทา
ภาระในการพิสูจน์ต่อศาลว่าได้ชําระหน้ีแก่เจ้าหน้ีแล้ว ทาํให้ลูกหน้ีไม่ต้องเก็บเอกสารหลักฐาน
เหล่านั้นไวอี้กตลอดชีวิต เพราะเม่ือพน้กาํหนดอายุความตามกฎหมายแล้ว ลูกหน้ีก็สามารถปฏิเสธ 
การชาํระหน้ีไดด้ว้ย เพียงแต่ตอ้งยกขอ้ต่อสู้วา่หน้ีนั้นไดข้าดอายคุวามแลว้เท่านั้น 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศในเร่ืองของการกาํหนด
อายุความซ่ึงพบว่ามีความแตกต่างกนัไป ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยทุ์กบรรพก็ได ้
มีการกาํหนดอายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้องในเร่ืองต่างๆ ไว ้และมีระยะเวลาท่ีแตกต่างกนั หากสิทธิ
เรียกร้องในเร่ืองใดก็ตามท่ีไม่ไดก้าํหนดอายุความไวใ้นกฎหมายเฉพาะเร่ืองก็ให้นาํเอาอายุความ
ทัว่ไปมาปรับใช ้
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 จากท่ีไดท้าํการศึกษาในเร่ืองของอายุความ โดยศึกษาเฉพาะเร่ืองของอายุความละเมิด
นั้น ซ่ึงได้บัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหน่ึง วางหลักว่า  
“สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิด ถา้ขาดอายคุวามเม่ือพน้ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหาย
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเม่ือพน้ 10 ปี นับแต่วนัทาํละเมิด” 
ซ่ึงการฟ้องเรียกค่าเสียหาย โดยใชอ้ายุความตามมาตรา 448 มาบงัคบัคือ (1) 1 ปีนบัแต่ผูเ้สียหายรู้ 
ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนหรือ (2) เม่ือพน้ 10 ปี นบัแต่วนัทาํละเมิด 
กล่าวคือ เร่ิมนับอายุความตั้งแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทน โดยตอ้งรู้ครบถว้นทั้งสองประการ ถา้รู้ถึงการละเมิดแต่ยงัไม่รู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหม
ทดแทน จะยงัไม่เร่ิมนบัอายคุวาม125 
 และนอกจากน้ีก็ยงัมีพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
ซ่ึงไดแ้ยกกรณีของอายุความเอาไวเ้ป็น 2 กรณีคือ (1) อายุความกรณีเจา้หนา้ท่ีก่อความเสียหายแก่
ผูอ่ื้นคืออายุความท่ีหน่วยงานของรัฐใชสิ้ทธิไล่เบ้ียกรณีท่ีชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้ผูเ้สียหายไป
แลว้ ซ่ึงกรณีน้ีหมายถึงเฉพาะกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบ้ียเท่านั้น ซ่ึงมีอายุความหน่ึงปีนบั
แต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบญัญติัว่าด้วยความรับผิดเพื่อละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และ (2) อายุความกรณี
เจา้หน้าท่ีก่อความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ กรณีน้ีเป็นอายุความท่ีหน่วยงานเรียกจากเจา้หนา้ท่ี
ไดโ้ดยตรงเม่ือเจา้หนา้ท่ีทาํละเมิด ก่อความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานท่ีตน
สังกดัหรือไม่ก็ตาม หากอยู่ในระหว่างปฏิบติัหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนได้เฉพาะกรณีจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเช่นเดียวกนัแต่กรณีน้ีอายุ
ความคือสองปีและนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดเพื่อละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539126 
 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ได้กาํหนดอายุความไวใ้นมาตรา 67 โดยให้
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นอนัขาดอายุความเม่ือพน้ 3 
ปี นับแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการเสียหายความเป็นวตัถุอนัตราย และผูพ้ึงตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

                                                           
125

 สุมาลี วงษ์วิฑิต , กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , พิมพ์คร้ังท่ี 3 

(กรุงเทพมหานคร :สาํนกัพมิพม์หาวทิยาลยัรามคาํแหง , 2563), น.366 
126

 ศนันท์กรณ์ โสตถิพนัธ์ุ : คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด การจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ , พิมพ์คร้ังท่ี 10 

(กรุงเทพมหานคร :บริษทั สาํนกัพมิพว์ญิํูชน จาํกดั , 2554 , น.264-265 
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 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
ไดก้าํหนดเร่ืองอายุความไวใ้นมาตรา 12 บญัญติัวา่ “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นอนัขาดอายุความเม่ือพน้สามปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงความ
เสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับผดิ หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท่ีมีการขายสินคา้นั้น 
 ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัโดยผลของสารท่ี
สะสมอยูใ่นร่างกายของผูเ้สียหายหรือเป็นกรณีท่ีตอ้งใชเ้วลาในการแสดงอาการ ผูเ้สียหายหรือผูมี้
สิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10 ตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในสามปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายและ
รู้ตวัผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับผดิ แต่ไม่เกิดสิบปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย” 
 และมาตรา 13 ถ้ามีการเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีพึงจ่ายระหว่างผูป้ระกอบการและ
ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทน..ให้อายุความสะดุดหยุดอยูไ่ม่นบัในระหวา่งนั้นจนกว่าฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงได้บอกเลิกการเจรจา (เช่นเดียวกับพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  
ในมาตรา 13) 
 มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 กาํหนดให้มีอายุ
ความสามปีนบัแต่วนัท่ีรู้ความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตอ้งรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่
วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายเช่นเดียวกนั 
 และนอกจากน้ีย ังได้ทําการศึกษาในเร่ืองของการกําหนดอายุความในการเรียก
ค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิดในต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็น สหราชอาณาจกัร มีการกาํหนดอายุ
ความละเมิดไว ้6 ปี (Article 2 :Limitation Act 1980) โดยให้นบัตั้งแต่วนัท่ีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึน 
และการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนสําหรับ อนัตรายแก่กาย มีกาํหนดอายุความ 3 
ปี นบัแต่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายรู้ถึงความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิด และความ
เสียหายแฝงก็มีอายคุวาม 3 ปี นบัแต่วนัท่ีควรหรือสมควรจะคน้พบความเสียหาย 
 สาธารณรัฐประชาชนจีน มีการกาํหนดอายุความละเมิดทางแพ่งไว ้3 ปี (Article 188 : 
Civil Code of the People’s Republic of China 2020) สําหรับอายุความของการยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ประชาชน เพื่อขอให้คุม้ครองสิทธิทางแพ่ง แต่ถา้มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ให้บงัคบัตาม
บทบญัญติันั้น และอายคุวามของการยื่นฟ้องคดีจะนบัตั้งแต่วนัท่ีผูท้รงสิทธิรู้หรือควรรู้วา่สิทธิท่ีถูก
ละเมิดและรู้ตวัผูท้าํละเมิด ถา้มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ให้บงัคบัตามบทบญัญติันั้น แต่ถา้
วนัท่ีสิทธิถูกละเมิดนั้น เกินกวา่ 20 ปี ศาลประชาชนจะไม่ใหค้วามคุม้ครองอีกต่อไป ถา้มีเหตุการณ์
พิเศษ ศาลประชาชนอาจตดัสินใหข้ยายระยะเวลาการคุม้ครองสิทธิตามคาํร้องขอของผูท้รงสิทธิ 
 ประเทศญ่ีปุ่น ไดก้าํหนดอายุความละเมิดไว ้3 ปี (Article 724 : The Civil Code of 
Japan 1898) โดยสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากการละเมิด ถา้ไม่ใช้
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ภายใน 3 ปี นบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายหรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้สียหายไดรู้้ถึงความเสียหาย และ
รู้ตวับุคคลผูก่้อความเสียหายเป็นอนัขาดอายคุวาม แต่ถา้พน้กาํหนด 20 ปี นบัแต่เวลากระทาํละเมิดก็
ถือวา่เป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดมี้การกาํหนดอายุความในคดีแพ่ง 5 ปี (Article 2225 : Code civil 
2022) โดยนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรจะรู้ขอ้เท็จจริงท่ีทาํให้เกิดสิทธิเรียกร้อง (แต่ตอ้งไม่เกิน 20 ปี นบั
แต่วนัท่ีเกิดเหตุท่ีทาํให้มีสิทธิเรียกร้อง) และการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัตรายทางร่างกายมี
อายุความ 10 ปี (Article 2226 : Code civil 2022) นบัแต่วนัท่ีเกิดความเสียหาย และสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากการกระทาํทรมานหรือการกระความผดิทางเพศต่อผูเ้ยาว ์มีอายคุวาม 20 ปี 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้การกาํหนดอายุความละเมิดไว ้3 ปี (Section 852 : 
German Civil Code 2002) โดยนบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและบุคคลผูจ้าํตอ้งชดใชค้่า
สินไหมทดแทนโดยสิทธิเรียกร้องในประเทศเยอรมนั มีการกาํหนดอายุความทัว่ไป 3 ปี โดยนาํอายุ
ความดงักล่าวมาใชก้บัทั้งสัญญาและการกระทาํละเมิด และการนบัอายุความให้เร่ิมนบัตั้งแต่เม่ือส้ิน
ปีท่ีสิทธิเรียกร้องเกิดข้ึน และผูมี้สิทธิเรียกร้องรู้ขอ้เท็จจริงท่ีทาํให้เกิดสิทธิเรียกร้องและรู้ตวัลูกหน้ี
ท่ีจะต้องรับผิดหรือควรจะได้รู้ข้อเท็จจริงนั้ น หากได้ใช้ความระมัดระวงั แต่สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ไม่ว่าจะเกิดเม่ือใดและไม่ว่าผูมี้สิทธิเรียกร้องจะรู้
หรือไม่รู้เพราะไม่ไดใ้ช้ความระมดัระวงัให้สิทธิเรียกร้องนั้นมีอายุความ 30 ปี นับแต่วนัท่ีมีการ
กระทาํหรือฝ่าฝืนหน้าท่ี หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดท่ีทาํให้เกิดความเสียหาย ส่วนสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายอยา่งอ่ืนให้มีอายุความ 10 ปี นบัแต่เกิดสิทธินั้น แต่ไม่เกิน 30 ปีนบัแต่วนัท่ีมีการกระทาํ
หรือฝ่าฝืนหนา้ท่ี หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดท่ีทาํใหเ้กิดความเสียหาย 
 สาธารณรัฐตุรเคีย มีการกาํหนดอายุความสําหรับการเรียกร้องการละเมิด 2 ปี (Article 
72 : Extracts from the New Turkish Code of Obligation 2012) นบัแต่ผูเ้รียกร้องทราบถึงการ
กระทาํละเมิด ความเสียหาย และบุคคลท่ีกระทาํความผิด โดยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมี
กาํหนดเวลา 2 ปี นบัแต่วนัท่ีผูบ้าดเจ็บทราบความเสียหาย และตวัตนของผูต้อ้งรับผิด แต่กรณีใดๆ 
ไม่เกิน 10 ปี หลังจากท่ีได้กระทาํไว ้อย่างไรก็ตามหากการเรียกร้องค่าเสียหายเป็นการกระทาํ
ความผดิซ่ึงกฎหมายอาญากาํหนดระยะเวลาจาํกดัท่ียาวกวา่นั้นก็จะใชร้ะยะเวลาท่ีนานกวา่นั้น และ
นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดระยะเวลาจาํกดั 5 ปี สาํหรับการเรียกร้องบางอยา่ง 
 จากการศึกษาในเร่ืองของการกาํหนดอายคุวามในการเรียกค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูล
ละเมิดนั้นพอสรุปไดว้า่ อายุความอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 448 วรรคหน่ึง นั้น มีอายุความ 1 ปี ซ่ึงยงัคงมีความไม่เหมาะสมในการ
อาํนวยความยติุธรรมใหผู้เ้สียหายในคดีแพง่ ท่ีเกิดจากปัจจยัในการกาํหนดอายุความท่ีสั้น เม่ือนาํมา
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เปรียบเทียบกบัอายุความในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดเพื่อละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
พระราชบญัญติัวตัถุอนัตรายพ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่า
พระราชบญัญติัต่างๆ ท่ีไดก้ล่าวมามีอายุความท่ียาวกว่า และนอกจากน้ียงัไดเ้ปรียบเทียบในเร่ือง
ของอายุความละเมิดในบทกฎหมายของต่างประเทศดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ทั้ง 6 ประเทศนั้น 
เห็นไดว้า่มีอายคุวามท่ียาวกวา่อายคุวามในการเรียกค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศ
ไทยเช่นกนั 
 ประเด็นปัญหาต่อไปคือประเด็นในเร่ืองของการกาํหนดอายุความละเมิดตามสภาพการ
กระทาํท่ีมีความร้ายแรงและมีความแตกต่างกนัตามลกัษณะขอ้เท็จจริง เน่ืองจากตามบทบญัญติัใน
มาตรา 448แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มีการกาํหนดอายุความในกรณีละเมิดไวเ้พียง
กรณีเดียวโดยมิได้แยกให้เป็นการกระทาํท่ีมีความร้ายแรง ทาํให้เห็นว่า มีความไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลท่ีถูกทาํละเมิดกรณีท่ีร้ายแรง เช่น การทาํละเมิดทาํให้ผูเ้สียหายไดรั้บอนัตรายถึงชีวิต อนัเป็น
การถูกกระทาํละเมิดท่ีร้ายแรง แต่กลายเป็นวา่กรณีน้ีมีอายคุวามละเมิดเท่ากบักรณีการกระทาํละเมิด
โดยการหม่ินประมาทคือ มีอายคุวาม 1 ปี ซ่ึงในความเป็นธรรมการกระทาํละเมิดท่ีร้ายแรง ควรจะมี
อายุความละเมิดท่ีมากกวา่ 1 ปี เม่ือนาํมาเปรียบเทียบกบัสหราชอาณาจกัร ซ่ึงไดก้าํหนดเร่ืองของ
อายุความเก่ียวกบัละเมิดไวใ้นพระราชบญัญติัวา่ดว้ยอายุความ ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) (Limitation 
Act 1980) มาตรา 2 กาํหนดอายคุวามละเมิดทัว่ไป 6 ปี มาตรา 4A กาํหนดอายุความหม่ินประมาท 1 
ปี และมาตรา 11 กาํหนดอายคุวามในกรณีบุคคลบาดเจบ็ 3 ปี 
 จากการศึกษาในเร่ืองของการกาํหนดอายุความละเมิดตามสภาพการกระทาํท่ีมีความ
ร้ายแรงต่างกนัทั้งของประเทศไทยและของสหราชอาณาจกัร พอจะนาํมาสรุปไดว้า่ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ของประเทศไทยมีการกาํหนดอายุความในกรณีละเมิดไวเ้พียงกรณีเดียว
โดยมิไดมี้การแยกให้เป็นการกระทาํท่ีมีความร้ายแรงต่างกนั จึงทาํให้สร้างความไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลท่ีถูกกระทาํละเมิดในกรณีท่ีร้ายแรง ซ่ึงตามบทกฎหมายในสหราชอาณาจักรท่ีได้กล่าวมา
ขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ มีการกาํหนดอายคุวามไวห้ลากหลาย โดยดูจากพฤติการณ์แห่งละเมิดและความ
ร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนเป็นหลัก จึงทาํให้ในแต่ละเร่ืองท่ีเกิดข้ึน จึงมีอายุความไม่เท่ากัน จึงเป็นบท
กฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของบุคคลผูถู้กกระทาํละเมิดในกรณีท่ีมีความร้ายแรง 
 ส่วนในประเด็นปัญหา ในเร่ืองของการขอขยายระยะเวลาอายุความละเมิดในการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลจากท่ีไดท้าํการศึกษาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทั้งในกรณีของอายุ
ความละเมิดทั้งกรณีท่ีเป็นละเมิดโดยทัว่ไปตามมาตรา 420 และกรณีละเมิดโดยการหม่ินประมาท
ตามมาตรา 423 โดยนาํมาเปรียบเทียบกบัสหราชอาณาจกัร ซ่ึงไดย้กตวัอยา่งไวใ้นบทท่ี 3 จะนาํมา
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สรุปได้ว่า ในปัจจุบนักฎหมายของประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติักาํหนดไวใ้นเร่ืองของการให้
ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาอายุความในการฟ้องร้องคดีต่อศาลได ้จึงทาํให้เกิด
กรณีคดีขาดอายุความในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรม และส่งผลให้ผูเ้สียหายสูญเสียโอกาสในการท่ีจะ
ไดรั้บการเยียวยาจากการถูกกระทาํละเมิด ถา้นาํมาเปรียบเทียบกบักฎหมายของสหราชอาณาจกัร 
จะเห็นไดว้า่ ศาลไดเ้ปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายสามารถยืน่ขอขยายระยะเวลาจาํกดัในการเรียกร้องหม่ิน
ประมาทได ้
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากประเด็นเก่ียวกบัอายุความละเมิดดงัท่ีไดก้ล่าวไปแล้ว เห็นได้ว่ามีประเด็นท่ีควร
แกไ้ขเปล่ียนแปลงดงัน้ี 
 5.2.1  การกาํหนดอายคุวามในการเรียกค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิด 
  การกาํหนดอายุความในการเรียกค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิดของประเทศไทย
ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 448 วรรคแรก โดยได้นํามา
เปรียบเทียบกับอายุความในการเรียกค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิดของต่างประเทศ เช่น 
สหราชอาณาจกัรมีการกาํหนดอายุความละเมิด 6 ปี การใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนสําหรับอนัตรายแก่กายมีกาํหนดอายุความ 3 ปี สาธารณรัฐประชาชนจีนมีการกาํหนดอายุ
ความละเมิดทางแพง่ไว ้3 ปี แต่ถา้มีเหตุการณ์พิเศษ ศาลประชาชนอาจตดัสินให้ขยายระยะเวลาการ
คุม้ครองสิทธิตามคาํร้องขอของผูท้รงสิทธิได ้ประเทศญ่ีปุ่นไดก้าํหนดอายคุวามละเมิดไว ้3 ปี แต่ถา้
ไม่ไดใ้ช้ภายใน 3 ปีนบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายหรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมไดรู้้ถึงความเสียหายและรู้ตวั
บุคคลผูก่้อความเสียหาย เป็นอนัขาดอายุความ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดมี้การกาํหนดอายุความในคดี
แพ่ง 5 ปี การใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางร่างกายมีอายุความ 10 ปี และสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
จากการกระทาํทรมานหรือการกระทาํความผิดทางเพศต่อผูเ้ยาว์ มีอายุความ 20 ปี สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมณีมีการกาํหนดอายุความทัว่ไป 3 ปี โดยนาํอายุความดงักล่าวมาใชก้บัทั้งสัญญา
และการละเมิด ส่วนสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอยา่งอ่ืนให้มีอายุความ 10 ปี นบัแต่เกิดสิทธินั้นแต่ไม่
เกิน 30 ปี นับแต่วนัท่ีมีการกระทาํหรือฝ่าฝืนหน้าท่ี หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดท่ีทาํให้เกิดความ
เสียหาย สาธารณรัฐตุรเคียมีการกาํหนดอายุความสําหรับการเรียกร้องการละเมิดไว ้2 ปี และ
นอกจากน้ียงัไดก้าํหนดระยะเวลาอายุความ 5 ปีสําหรับการเรียกร้องบางอย่าง เช่น ขอ้เรียกร้องท่ี
เก่ียวกบัการชาํระค่าเช่า การเรียกร้องท่ีเก่ียวขอ้งกบัดอกเบ้ียเงินตน้ การเรียกร้องท่ีเกิดจากขอ้ตกลง
ทนายความ ตวัแทน ค่านายหนา้ (ยกเวน้การเป็นนายหนา้ในเชิงพาณิชย)์ ขอ้เรียกร้องระหวา่งบริษทั
หรือผูถื้อหุน้ของบริษทัหรือผูส้อบบญัชี การเรียกร้องท่ีเกิดจากสัญญาจา้งงาน (ยกเวน้การเรียกร้องท่ี
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เกิดข้ึนจากการปฏิบติังานท่ีไม่เหมาะสมหรือการไม่ปฏิบติัตามผลงาน อนัเน่ืองมาจากการประพฤติ
มิชอบอยา่งร้ายแรงของผูรั้บเหมา) ประกอบกบันาํมาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะเห็นไดว้า่อายุความในการเรียกร้องค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิดของ
ทั้ง 6 ประเทศนั้นมีอายคุวามท่ียาวกวา่อายคุวามในการเรียกค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูลละเมิดของ
ประเทศไทย และนอกจากน้ี พระราชบญัญติัท่ีไดก้ล่าวมาก็มีการกาํหนดอายคุวามไวย้าวกวา่ดว้ย 
  ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้จึงเห็นควรวา่ ใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัในเร่ืองอายุความ โดย
ใหเ้พิ่มระยะเวลาอายุความขั้นตน้เป็น 2 ปี เช่นเดียวกบัสาธารณรัฐตุรเคีย เน่ืองจากเห็นวา่อายุความ 
2 ปี เป็นระยะเวลาอนัเหมาะสมและเพียงพอในการพิสูจน์หลกัฐาน ให้ความจริงปรากฏ วา่ใครเป็น
ผูก้ระทาํความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 1) คดีท่ีมีความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลกัฐาน เอกสาร
ต่างๆ 2) คดีละเมิดท่ีมีการกระทาํต่อร่างกายให้ถึงแก่ความตายหรือคดีท่ีเก่ียวกบัความผิดทางเพศ 
และมีการเรียกค่าเสียหายทางแพง่ 3) คดีท่ีผูก้ระทาํผิดอยูน่อกประเทศไทย และนอกจากน้ีอายุความ 
2 ปี ยงัปรากฏอยูใ่นอายุความขั้นตน้ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539 ดว้ย และนอกจากน้ียงัเห็นควรให้เพิ่ม วรรคสาม โดยใส่ในเร่ืองของการยื่นฟ้องคดีต่อศาลไป
ดว้ยใหเ้หมือนกบัสาธารณรัฐประชาชนจีน ดงัน้ี 
  “มาตรา 448 วรรคแรก สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่ขาดอายุ
ความเม่ือพน้ สองปี นับแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทน หรือเม่ือพน้ สิบปีนบัแต่วนัทาํละเมิด 
  มาตรา 448 วรรคสอง ...............................(เหมือนเดิม).............................................. 
  มาตรา 448 วรรคสาม สําหรับอายุความของการยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้คุม้ครอง
สิทธิทางแพ่งเป็นเวลา สองปี และถา้มีเหตุการณ์พิเศษ ศาลอาจตดัสินใจให้ขยายระยะเวลาการ
คุม้ครองสิทธิตามคาํร้องขอได”้ 
 5.2.2  การกาํหนดอายคุวามละเมิดตามสภาพการกระทาํท่ีมีความร้ายแรง 
  การกาํหนดอายุความละเมิดตามสภาพการกระทาํท่ีมีความร้ายแรง ซ่ึงตามมาตรา 448 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดมี้การกาํหนดในเร่ืองของอายุความละเมิด ตามสภาพ
การกระทาํท่ีมีความร้ายแรงเอาไว ้โดยไดน้าํมาเปรียบเทียบกบัสหราชอาณาจกัร ซ่ึงไดมี้การบญัญติั
ในเร่ืองของอายคุวามละเมิดเอาไวแ้ตกต่างกนัตามลกัษณะขอ้เท็จจริง และความร้ายแรง 
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  ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้จึงเห็นควรวา่ ให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัในเร่ืองของอายุความ
ละเมิดท่ีมีสภาพของการกระทาํท่ีมีความร้ายแรงให้เหมือนกับสหราชอาณาจักร โดยการเพิ่ม
ขอ้ความดงัน้ี 
  “มาตรา 448 วรรค............................................................... 
  (1) การกาํหนดอายุความพิเศษเพราะเหตุโจรกรรมโดยอายุความ ... ปี จะเร่ิมนบัตั้งแต่รู้
เหตุวา่ถูกโจรกรรม 
  (2) มาตราน้ีใช้กบัการดาํเนินการใดๆ สําหรับความเสียหายจากความประมาทเลินเล่อ 
การรบกวน หรือการละเมิดหนา้ท่ีโดยอายคุวาม ... ปี 
  (3) หากผูบ้าดเจบ็เสียชีวติก่อนครบกาํหนดระยะเวลาใหมี้อายคุวาม ... ปี ตั้งแต่ 
  (ก) วนัท่ีเสียชีวติ หรือ  
  (ข) วนัท่ีทราบของตวัแทนส่วนบุคคล 
  (4) เพื่อความมุ่งประสงคข์องมาตราน้ี “ผูแ้ทนส่วนบุคคล” ให้หมายความรวมถึงบุคคล 
ใดๆ ท่ีเป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนส่วนบุคคลของ “ผูต้าย รวมทั้งผูด้าํเนินการท่ีมิไดพ้ิสูจน์พินยักรรม 
(ไม่วา่เขาจะสละภาคทณัฑห์รือไม่ก็ตาม) แต่ไม่ใช่ผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นผูแ้ทนเฉพาะบุคคลพิเศษ
เก่ียวกบัท่ีดินท่ีตกลงกนัไวเ้ท่านั้น และจะตอ้งคาํนึงถึงความรู้ใดๆ ท่ีบุคคลดงักล่าวไดรั้บในขณะท่ี
เป็นตวัแทนส่วนตวัหรือก่อนหนา้น้ี 
  (7) หากมีตวัแทนส่วนบุคคลมากกว่าหน่ึงคน และวนัท่ีของวนัท่ีรู้ต่างกนั หมวดย่อย 
(3) (ข) ขา้งตน้จะถือวา่หมายถึงวนัท่ีเร็วท่ีสุด 
 5.2.3  การขอขยายระยะเวลาอายคุวามละเมิดในการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
  การขอขยายระยะเวลาอายุความละเมิดในการฟ้องร้องคดีต่อศาล ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้น 
มาตรา 420 ซ่ึงเป็นกรณีละเมิดทัว่ไปและตามมาตรา 423 เป็นกรณีละเมิดโดยการหม่ินประมาท 
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงเห็นไดว้า่ในเร่ืองของอายคุวามละเมิดทั้ง 2 มาตราท่ีกล่าว
มาขา้งตน้ ไม่ไดมี้การกล่าวถึงในเร่ืองของการให้ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาอายุ
ความในการฟ้องคดีต่อศาลเอาไว ้เม่ือนาํมาเปรียบเทียบกบับทกฎหมายในเร่ืองของการละเมิดโดย
หม่ินประมาทตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัร จะเห็นไดว้า่ สหราชอาณาจกัรไดมี้ตวัอยา่งคดีของ
การละเมิดโดยหม่ินประมาทท่ีศาลสูงอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาจาํกดัในการเรียกร้องหม่ินประมาท
สาํหรับความล่าชา้ท่ี “สมเหตุสมผล” เอาไว ้โดยไดก้ล่าวไวใ้นมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
อายุความ ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523)(Limitation Act 1980) โดยให้ขยายระยะเวลากรณีมีการทุจริต 
ปกปิด หรือมีขอ้ผดิพลาด และในมาตรา 32A (2)สําหรับการยกเวน้ตามดุลยพินิจของการจาํกดัเวลา
สําหรับการกระทาํท่ีหม่ินประมาทหรือกล่าวเท็จโดยมุ่งร้าย โดยการดําเนินการตามมาตราน้ี 
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ศาลตอ้งคาํนึงถึงพฤติการณ์แห่งคดีทั้งหมดและโดยเฉพาะอย่างยิ่งกบัระยะเวลาและสาเหตุของ
ความล่าช้าในส่วนของโจทก์ โดยท่ีเหตุผลประการหน่ึงของความล่าชา้คือ ขอ้เท็จจริงทั้งหมดหรือ
บางส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุแห่งการกระทาํ ไม่เป็นท่ีทราบแก่โจทก์จนกวา่จะส้ินระยะเวลาสําหรับ
การกระทาํความผดิฐานหม่ินประมาทหรือมุ่งร้าย 
  ซ่ึงจากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้จึงเห็นควรว่า ให้มีการแก้ไขบทบญัญติัในเร่ืองของอายุ
ความละเมิดโดยการหม่ินประมาท โดยให้สามารถยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาอายุความในการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลไดเ้ช่นเดียวกบัสหราชอาณาจกัร โดยให้เพิ่มขอ้ความในวรรคสามและวรรคส่ี
ดงัน้ี 
  “มาตรา 423 วรรคแรก...............................(เหมือนเดิม).............................................. 
  วรรคสอง...............................(เหมือนเดิม).............................................. 
  วรรคสาม การขยายระยะเวลา สาํหรับกรณีการทุจริต ปกปิด หรือมีขอ้ผดิพลาด 
  วรรคส่ี การยกเวน้ตามดุลยพินิจของการจาํกดัเวลาสําหรับการกระทาํท่ีหม่ินประมาท
หรือกล่าวเทจ็โดยมุ่งร้าย 
  ในการดําเดินการตามมาตราน้ี ศาลต้องคํานึงถึงพฤติการณ์แห่งคดีทั้ งหมด และ
โดยเฉพาะอยา่งยิง่กบั (1) ระยะเวลาและสาเหตุของความล่าชา้ในส่วนของโจทก ์
  (2) โดยท่ีเหตุผลของความล่าช้าคือขอ้เท็จจริงทั้งหมดหรือบางส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุ
แห่งการกระทาํไม่เป็นท่ีทราบแก่โจทกจ์นกวา่จะส้ินระยะเวลาอายคุวาม” 
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ตารางเปรียบเทียบอายุความละเมิด 
ประเทศ อายุความละเมิด 

ไทย - 1 ปีนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่า
สินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้ 10 ปี นบัแต่วนัทาํละเมิด (ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง) 
- อายคุวามสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในมูลละเมิดซ่ึงเป็นความผิดอาญาและ
มีกาํหนดอายุความอาญาทางอาญายาวกว่า ให้เอาอายุความท่ียาวกว่านั้น
มาบงัคบัใช ้(ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคสอง) 
 

สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

- สาํหรับอายคุวามของการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลประชาชนเพื่อขอให้คุม้ครอง
สิทธิทางแพ่งเป็นเวลา 3 ปี ถา้มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ให้บงัคบั
ตามบทบญัญติันั้น 
   อายุความของการยื่นฟ้องคดีจะนบัตั้งแต่วนัท่ีผูท้รงสิทธิรู้หรือควรรู้ว่า
สิทธิท่ีถูกละเมิด และรู้ตวัผูท้าํละเมิด ถา้มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
ให้บงัคบัตามบทบญัญติันั้น แต่ถ้าวนัท่ีสิทธิถูกละเมิดนั้นเกินกว่า 20 ปี 
ศาลประชาชนจะไม่ให้ความคุม้ครองอีกต่อไป ถา้มีเหตุการณ์พิเศษศาล
ประชาชนอาจตดัสินให้ขยายระยะเวลาการคุม้ครองสิทธิตามคาํร้องขอ
ของผูท้รงสิทธิ (ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ. 
2020 (พ.ศ. 2563) มาตรา 188) 
Civil Code of the People’s Republic of China 2020 (Article 188) 
     The limitation period for a person to request the people’s court to 
protect his civil-law rights is three years, unless otherwise provided by 
law. 
     Unless otherwise provided by law, the limitation period begins from 
the date when the right holder knows or should have known that his 
right has been harmed and that who is the obligor. However, no 
protection to a right is to be granted by the people’s court if 20 years 
have lapsed since the date when the injury occurs, except that the 
people’s court may, upon request of the right holder, extend the 
limitation period under special circumstances. 
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สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส 
- 5 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรจะรู้ขอ้เท็จจริงท่ีทาํให้เกิดสิทธิเรียกร้อง (แต่
ตอ้งไม่เกิน 
20 ปี นบัแต่วนัท่ีเกิดเหตุท่ีทาํใหมี้สิทธิเรียกร้อง) 
(ประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส ค.ศ. 2022 (พ.ศ. 2565) มาตรา 2225) 
     สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัตรายทางร่างกายมีอายคุวาม 10 ปี นบัแต่
วนัท่ีเกิดความเสียหาย และสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระทาํการ
ทรมานหรือกระทาํความผดิทางเพศต่อผูเ้ยาว ์มีอายคุวาม 20 ปี 
(ประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส ค.ศ. 2022 (พ.ศ. 2565) มาตรา 2226) 
Code civil 2022  (2225) 
     L'action en responsabilite dirigée contre les personnes ayant 
représenté ou assisté les parties en justice, y compris à  raison de la perte 
ou de la destruction des piéces qui leur ont été confiées, se prescrit par 
cinq ans à compter de la fin de leur mission. 
Code civil 2022  (2226) 
     L'action en responsabilité née à raison d'un événement ayant entraîné 
un dommage corporel, engagée par la victime directe ou indirecte des 
préjudices qui en résultent, se prescrit par dix ans à compter de la date 
de la consolidation du dommage initial ou aggravé. 
    Toutefois, en cas de préjudice causé par des tortures ou des actes de 
barbarie, ou par des violences ou des agressions sexuelles commises 
contre un mineur, l'action en responsabilité civile est prescrite par vingt 
ans. 

สหพนัธ์
สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

- 3 ปี นบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการละเมิดและบุคคลผูจ้าํตอ้งชดใชค้่า
สินไหมทดแทน 
   สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ  
มีอายคุวาม 30 ปี นบัแต่วนัท่ีมีการกระทาํหรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใดท่ีทาํให้
เกิดความเสียหาย (ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) 
มาตรา 852) 
     The claim for compensation for any damage arising from an unlawful 
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act is barred by prescription in three years from the time at which the 
injured party has knowledge of the injury and of the identity of the 
person bound to make compensation; in the absence of such knowledge, 
in thirty years from the commission of the act. 
     If the person bound to make compensation has acquired anything by 
the unlawful act at the expense of the injured party, he is, even after 
lapse of the period of prescription, bound to return if under the 
provisions relating to the return of unjustified benefits. 

ญ่ีปุ่น - 3 ปี นบัแต่เวลาท่ีผูเ้สียหาย หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้สียหายไดรู้้
ถึงความเสียหาย เช่นวา่นั้นและรู้ถึงตวับุคคลผูก่้อนความเสียหาย แต่ถา้พน้
กาํหนด 20 ปีนบัแต่เวลากระทาํละเมิด 
(สาํหรับการเรียกร้องการละเมิดกาํหนดอายคุวามคือ 20 ปี หากการ
เรียกร้องนั้นเป็นการบาดเจบ็ส่วนบุคคลหรือการเสียชีวติโดยมิชอบ)
(ประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น ค.ศ. 1898 (พ.ศ. 2441) มาตรา 724) 
   The right to demand compensation for damage which has arisen from 
an unlawful act shall lapse by prescription if not exercised within three 
years from the time when the injured party or his legal representative 
became aware of such damage and of the identity of the person who 
caused it; the same shall apply if twenty years have elapsed from the 
time when the unlawful act was committed. 

สาธารณรัฐ 
ตุรเคีย 

ตรุกี (เดิม) 

-2 ปี นบัแต่ผูเ้รียกร้องทราบถึงการกระทาํละเมิด ความเสียหาย และบุคคล
ท่ีกระทาํความผดิ 
- การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีกาํหนดเวลา 2 ปี นบัแต่วนัท่ีผูบ้าดเจ็บ
ทราบความเสียหาย และตวัตนของผูต้อ้งรับผิด แต่กรณีใดๆ ไม่เกิน 10 ปี
หลงัจากท่ีไดก้ระทาํไว ้อยา่งไรก็ตามหากการเรียกร้องค่าเสียหายเป็นการ
กระทาํความผิดซ่ึงกฎหมายอาญากาํหนดระยะเวลาจาํกดัท่ียาวกว่านั้นจะ
ใชร้ะยะเวลา ท่ีนานกวา่นั้น  
(กฎหมายตุรกี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) มาตรา 72) 
     (Extracts from the New Turkish Code of Obligations) ARTICLE 72 
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– A claim for compensation be-comes time-barred two years from the 
date onwhich the injured person became aware of thedamage and of the 
identity of the person liablefor it but in any event ten years after the date 
onwhich the act was committed. However, if theaction for damages is 
derived from an offencefor which criminal law envisages a longer lim-
itation period, that longer period applies. 
     Where the tort has given rise to a claim against dog˘an tazminat 
istemi zamanas¸ımına ug˘ramıs¸olsa bile, her zaman bu borcu ifadan 
kaçınabilir. 

สหราชอาณาจกัร - 6 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีมูลคดีเกิด (พระราชบญัญติัวา่ดว้ยอายคุวาม ค.ศ. 1980 
(พ.ศ. 2523) มาตรา 2) 
   Limitation Act 1980 : An action founded on tort shall not be brought 
after the expiration of six years from the date on which the cause of 
action accrued. 
- การใชสิ้ทธิเรียกร้องใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนสําหรับสําหรับอนัตราย
แก่กาย มีกาํหนดอายุความ 3 ปี นับแต่บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายรู้ถึง
ความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิด 
- ความเสียหายแฝงมีอายุความ 3 ปี นบัแต่วนัท่ีควรหรือสมควรจะคน้พบ
ความเสียหายดงักล่าว 
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