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กิตติกรรมประกาศ 

 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ีเสร็จสมบูรณ์ได้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณบุคคลท่ีเก่ีวข้องหลายท่าน โดยผู้เขียน

ขอขอบพระคุณท่าน รองศาสตราจารย์คณาธิป ทองรวีวงศ์ ท่ีกรุณาให้เกียรติรับเป็นประธานกรรมการสารนิพนธ์ 

และให้คําแนะนําท่ีเป็นประโยชน์แก่สารนิพนธ์ของผู้เขียน ขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ ผู้ช่วยศาตราจารย์  

ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล เป็นอย่างสูง ท่ีกรุณาให้เกียรติรับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาและเป็นกรรมการสารนิพนธ์น้ี

ให้แก่ผู้เขียน ซ่ึงท่านอาจารย์ได้สละเวลาในการให้คําแนะนํา ให้คําปรึกษาในประเด็นปัญหาท่ีสําคัญต่างๆ และ

ให้ความเห็นเพ่ือปรับปรุงเน้ือหาของสารนิพนธ์น้ีอย่างต่อเน่ือง จนสารนิพนธ์มีเน้ือหาท่ีสมบูรณ์และสําเร็จเป็น

รูปเล่ม ขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.อังค์วรา ไชยอนงค์ ท่ีกรุณาให้เกียรติรับเป็นกรรมการสารนิพนธ์ และ

ให้คําแนะนําในประเด็นท่ีเป็นประโยชน์แก่สารนิพนธ์ของผู้เขียน ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณอาจารย์มา ณ 

ท่ีน้ี ด้วยความเคารพอย่างสูง 

 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัวของผู้เขียน ท้ังบิดาและมารดาท่ีคอยสนับสนุนและให้

โอกาสในการศึกษาแก่ผู้เขียนมาโดยตลอด พร้อมท้ังกระตุ้นให้ผู้เขียนมีกําลังใจในการจัดทําสารนิพนธ์ฉบับน้ีจน

สําเร็จ และขอบคุณเพ่ือนๆ ท่ีคอยเป็นกําลังใจและช่วยเหลือในหลายๆ ด้านตลอดระยะเวลาท่ีผู้เขียนจัดทํา 

สารนิพนธ์ฉบับน้ี 

 ผู้ เขียนหวังเป็นอย่างย่ิงว่าสารนิพนธ์ฉบับ น้ีจะเป็นประโยชน์ทางวิชาการต่อ ผู้ ท่ีสนใจ  

หากสารนิพนธ์น้ีมีข้อผิดพลาดหรือบกพร่องประการใด ผู้เขียนกราบขออภัยมา ณ ท่ีน้ี 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 ปัจจุบันการทํานิติกรรม หรือการทําสัญญาระหว่างบุคคลไม่ได้จํากัดอยู่เพียงการทําสัญญาแบบ

ปกติ หรือในรูปแบบกระดาษเท่าน้ัน เพราะด้วยเทคโนโลยีท่ีมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองและก้าวกระโดด จึงทํา

ให้เกิดการทําสัญญาระหว่างกันในรูปแบบอ่ืนข้ึน ซ่ึงหน่ึงในรูปแบบท่ีนํามาใช้กันอย่างแพร่หลาย คือ Smart 

Contracts หรือ สัญญาอัจฉริยะ และถือว่าสัญญาอัจฉริยะน้ันเป็นการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบ

หน่ึงด้วย โดย Smart Contracts หรือ สัญญาอัจฉริยะ เป็นระบบคอมพิวเตอร์ท่ีทํางานผ่านเทคโนโลยี 

ท่ีเรียกว่า บล็อกเชน (Blockchain)1 ซ่ึงมีลักษณะการทํางานท่ีคู่สัญญาจะนําข้อตกลงหรือเง่ือนไขต่างๆ  

ท่ีต้องการกําหนดไว้ในสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) มาแปลงเป็นรหัส (Code) หรือภาษาคอมพิวเตอร์ 

และนําข้อมูลเข้าสู่ระบบบล็อกเชน (Blockchain) พร้อมต้ังโปรแกรมให้สัญญาน้ันทํางานหรือเกิดข้ึน 

โดยอัตโนมัติ เม่ือคู่สัญญาทําตามเง่ือนไขท่ีถูกกําหนดไว้ในระบบครบถ้วน จึงอาจกล่าวได้ว่าข้อตกลงหรือ

เง่ือนไขต่างๆ อันเป็นข้อมูลท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเขียนข้ึนและนําเข้าสู่ระบบน้ันถือเป็นการแสดงเจตนาทํา 

คําเสนอ และเม่ือคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงได้ปฏิบัติครบตามเง่ือนไขท่ีถูกกําหนดไว้ในระบบแล้ว ถือว่าการกระทํา

น้ันเป็นการแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอ สัญญาอัจฉริยะจึงเกิดข้ึนและมีผลสมบูรณ์ตามหลักการเกิดสัญญา 

  โดยเร่ิมแรกสัญญาอัจฉริยะจะถูกร่างและเขียนข้ึนโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซ่ึงสัญญาอัจฉริยะท่ีถูก

เขียนข้ึนและมีผลสมบูรณ์แล้วน้ัน จะถูกนําเข้าและจัดเก็บไว้ในระบบบล็อกเชน (Blockchain) และจะถูกส่ง

กระจายไปยังเคร่ืองคอมพิวเตอร์ต่างๆ หรือผู้ใช้งานท้ังหมดท่ีอยู่ในเครือข่ายน้ัน พร้อมการประทับเวลาไว้ว่า

สัญญาอัจฉริยะได้ถูกทําข้ึนและกระจายออกไปเม่ือไหร่ ผู้ใช้งานทุกคนในเครือข่ายจึงมีข้อมูลสัญญาอัจฉริยะ 

ชุดเดียวกัน และสามารถเข้าไปตรวจสอบความถูกต้องของเง่ือนไขต่างๆ ในสัญญาได้ หากเกิดการแก้ไข 

อย่างใดๆ ในสัญญาอัจฉริยะข้ึน ระบบจะมีการแจ้งเตือนไปยังผู้ใช้งานท้ังหมดในเครือข่ายเพ่ือให้ทุกคนช่วย

ตรวจสอบว่ามีการโจรกรรมข้อมูลหรือไม่ จึงทําให้สัญญาอัจฉริยะมีความน่าเช่ือถือ และปลอดภัยมากข้ึน 

กล่าวคือ กระบวนการทําสัญญาอัจฉริยะไม่จําเป็นต้องมีคนกลางในการดูแล ตรวจสอบ หรือรับรองความ

ถูกต้องของข้อมูลในสัญญา รวมท้ังกระบวนการในการแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อมูลในสัญญาอัจฉริยะท่ีต้องผ่าน

การตรวจสอบข้อมูลจากผู้ใช้งานระบบทุกคน อันทําให้การปลอมแปลง หรือบิดเบือนข้อมูลในสัญญาอัจฉริยะ

เป็นไปได้ยาก ดังน้ัน หากเกิดกรณีต้องมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อตกลงหรือเง่ือนไข รวมถึงการยกเลิกสัญญา

อัจฉริยะจะไม่สามารถกระทําได้ในทันที หรือต้องใช้เวลาในการดําเนินการนานกว่าสัญญาแบบปกติ อีกท้ัง  
 

1 บล็อกเชน  (Blockchain) เป็นเทคโนโลยีการจัดเก็บข้อมูลแบบกระจายศูนย์ หรือ Distributed Ledger 

Technology (DLT) โดยข้อมูลจะถูกบันทึกและจัดเก็บไว้ในระบบ Blockchain ในรูปแบบการเข้ารหัส (Code) และกระจาย

เก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ทุกเครื่องที่อยู่ในเครือข่าย จึงทําให้ข้อมูลมีความปลอดภัย เพราะการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลเป็นไปได้

ยาก.  



2 

แม้การเข้าทําสัญญาอัจฉริยะระหว่างคู่สัญญาจะเกิดจากการแสดงเจตนาทําคําเสนอ และทําคําสนองรับถูกต้อง

ตรงกันแล้วก็ตาม แต่หากไม่อาจเปล่ียนแปลงเง่ือนไขหรือแก้ไขสัญญาอัจฉริยะได้ สัญญาอัจฉริยะน้ันอาจถือ

เป็นสัญญาสําเร็จรูป (Standard Form Contracts) รูปแบบหน่ึง ซ่ึงหากมีข้อได้เปรียบแก่คู่สัญญาฝ่ายหน่ึง

ฝ่ายใดมากเกินสมควร อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีอีกฝ่าย และอาจกลายเป็นข้อสัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรมได้ 

 ซ่ึงหากวิเคราะห์เฉพาะเร่ืองการแสดงเจตนาของบุคคลเพ่ือเข้าทําสัญญาอัจฉริยะอันเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์น้ัน จะต้องนําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 355 และมาตรา 356 และ

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาพิจารณาประกอบกันด้วยว่าการแสดงเจตนา

เข้าทําสัญญาอัจฉริยะจะถือเป็นการแสดงเจตนาต่อบุคคลท่ีอยู่เฉพาะหน้าหรือบุคคลซ่ึงอยู่ห่างกันโดยระยะทาง2 

เพราะหากผู้รับการแสดงเจตนาสามารถรับรู้ถึงการแสดงเจตนาของผู้ทําคําเสนอ หรือโต้ตอบได้ทันที การแสดง

เจตนาน้ันย่อมเป็นการแสดงเจตนาต่อผู้ท่ีอยู่เฉพาะหน้า แต่หากผู้รับการแสดงเจตนาไม่สามารถรับรู้ถึงการ

แสดงเจตนาของผู้ทําคําเสนอ หรือโต้ตอบได้ทันที ย่อมเป็นการแสดงเจตนาต่อผู้ท่ีอยู่ห่างกันโดยระยะทาง  

ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาต่อบุคคลท่ีอยู่เฉพาะหน้าหรือบุคคลซ่ึงอยู่ห่างกันโดยระยะทาง การแสดงเจตนา

สนองรับย่อมมีผลเม่ือคําบอกกล่าวไปถึงผู้ทํา คําเสนอแล้ว แต่หากเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะต้องมีการส่ง

และรับข้อมูลผ่านระบบน้ันจะถือว่า คําบอกกล่าวไปถึงผู้ทําคําเสนอเวลาใด และมีผลสมบูรณ์เม่ือใด เม่ือนํา

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาพิจารณาอย่างละเอียดจะพบว่าได้มีการกําหนด

เร่ืองการแสดงเจตนา ไว้ในมาตรา 13 และมาตรา 14 เพ่ือรองรับการแสดงเจตนาและการบอกกล่าวในรูปแบบข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ แต่เป็นเพียงการกําหนดหลักเกณฑ์ในการแสดงเจตนาทําคําเสนอและการบอกกล่าวสนองรับ

เท่าน้ัน ไม่ได้กําหนดถึงเร่ืองเวลาและสถานท่ีในการเกิดสัญญา หรือความมีผลของสัญญาไว้อย่างชัดเจน แต่ได้มี

การบัญญัติเร่ืองเวลาในการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ต่างหากในมาตรา 22 และมาตรา 23 โดยกําหนดให้

การส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีผลเม่ือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เข้าสู่ระบบท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่ง

ข้อมูล และให้การรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีผลนับแต่เวลาท่ีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เข้าสู่ระบบของผู้รับข้อมูล 

ท้ังน้ี เม่ือมีการทําคําเสนอและมีการสนองรับเพ่ือทําสัญญาผ่านระบบแล้ว ปรากฏว่า มาตรา 13 และ  

มาตรา 13/2 ยังได้กําหนดห้ามไม่ให้ปฏิเสธการมีผลทางกฎหมาย หรือความสมบูรณ์ หรือการบังคับใช้ของ

สัญญาเพียงเพราะสัญญาน้ันได้ทําคําเสนอสนองเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือเป็นการทําสัญญาผ่านระบบ

แลกเปล่ียนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติ ดังน้ัน หากเกิดกรณีมีการแสดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอัจฉริยะข้ึน  

จึงก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายหลายประการ ดังน้ี   

 
2 ชาญวิชช์ ปิยกิตติกร, ‘ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความเป็นผลของคําเสนอและคําสนองในการทําสัญญา

อิเล็กทรอนิกส์’ (การศึกษาค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2550) 2. 

  
 



3 

 ประการแรก ผู้แสดงเจตนาไม่สามารถอ้างการแสดงเจตนาบกพร่องเพ่ือปฏิเสธไม่ความสมบูรณ์

ของสัญญาอัจฉริยะได้ ไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาบกพร่องโดยสําคัญผิดในสาระสําคัญแห่งสัญญาอัจฉริยะ

น้ัน หรือการแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่ หรือการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล เน่ืองจากการแสดงเจตนาเข้าทํา

สัญญาอัจฉริยะน้ันเป็นการแสดงเจตนาทําคําเสนอ และคําสนองในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เม่ือมีการ

แสดงเจตนาทําคําเสนอ และมีการแสดงเจตนาทําคําสนองรับตรงกันแล้ว สัญญาอัจฉริยะย่อมเกิดข้ึนตามท่ี

กล่าวไปข้างต้น และด้วยเหตุผลท่ีการทําสัญญาในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์มีแนวโน้มท่ีจะเกิดข้ึนระหว่างคู่สัญญา

ท่ีอยู่คนละประเทศ3 มาตรา 13 และ มาตรา 13/2 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ  

จึงกําหนดห้ามไม่ให้ปฏิเสธความสมบูรณ์หรือการบังคับใช้ของสัญญาท่ีทําผ่านระบบแลกเปล่ียนข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติ เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล แต่ไม่ได้คํานึงถึงการแสดงเจตนาในการเข้าทํา

สัญญาระหว่างคู่สัญญาว่าอาจเกิดจากการแสดงเจตนาบอกพร่องได้ จึงไม่ได้มีการบัญญัติถึงกรณีดังกล่าวไว้ 

แต่อย่างใด ซ่ึงการพิจารณาเพียงสองมาตราดังกล่าวอาจทําให้ผู้แสดงเจตนาบกพร่องไม่สามารถอ้างถึง 

การแสดงเจตนาท่ีบกพร่องไปเพ่ือให้สัญญาอัจฉริยะน้ันเป็นโมฆะ หรือโมฆียะได้ ดังน้ัน สัญญาอัจฉริยะจึงยังมีผล

สมบูรณ์อยู่แม้จะเกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาบกพร่องก็ตาม ความเสียหายจากการแสดงเจตนาบกพร่องต่อ

สัญญาอัจฉริยะน้ันจึงยังคงอยู่และอาจก่อให้เกิดความเสียให้แก่ผู้แสดงเจตนาบกพร่องน้ันได้ 

 ประการท่ีสอง ปัญหาการถอนการแสดงเจตนาท่ีบกพร่องในสัญญาอัจฉริยะ จากท่ีกล่าวไปข้างต้น

ด้วยลักษณะของสัญญาอัจฉริยะท่ีไม่สามารถแก้ไขหรือยกเลิกได้ทันทีหากเกิดกรณีต้องมีการแก้ไขเปล่ียนแปลง

ข้อตกลงหรือเง่ือนไข อีกท้ัง ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ได้กําหนดให้การส่งและ

รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีผลเม่ือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เข้าสู่ระบบท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของ 

ผู้ส่งข้อมูล และผู้รับข้อมูลได้รับข้อมูลเข้าสู่ระบบของผู้รับข้อมูลแล้ว ดังน้ัน ผู้แสดงเจตนาจะบอกถอนการแสดง

เจตนาอย่างไร หากสัญญาอัจฉริยะเกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาบกพร่องย่อมไม่อาจบอกกล่าวถอนการแสดง

เจตนาบกพ ร่องได้ ใน ทัน ที  และหากบอกถอนแ ล้วจะ มีผล เม่ื อ ใด  เน่ื อ งจากตามมาตรา  17/1  

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ได้กําหนดให้บุคคลท่ีลงข้อมูลผิดพลาดผ่านระบบ

แลกเปล่ียนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติ และระบบน้ันไม่มีช่องทางให้แก้ไขข้อผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนได้  

บุคคลน้ันหรือผู้แทนมีสิทธิจะถอนการแสดงเจตนาในส่วนท่ีเกิดจากลงข้อมูลผิดพลาดได้ โดยมีเง่ือนไขว่า

จะต้องแจ้งให้อีกฝ่ายทราบโดยพลันหลังจากท่ีได้รู้ถึงข้อผิดพลาดน้ัน และต้องแสดงให้เห็นว่าได้ส่งข้อมูล 

ท่ีผิดพลาดน้ันผ่านระบบ และต้องไม่ได้เป็นผู้ท่ีได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ใดๆ จากอีกฝ่าย แต่ก็ไม่ได้กําหนดถึง

ผลของการแจ้งถอนการแสดงเจตนาไว้ว่าจะมีผลเป็นการถอนการแสดงเจตนาเม่ือใด   

 ประการท่ีสาม ปัญหาการคุ้มครองช่ัวคราวต่อสัญญาอัจฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่อง 

ด้วยลักษณะของสัญญาอัจฉริยะท่ีไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อตกลงหรือเง่ือนไข รวมถึงการยกเลิกได้ทันที 

จึงอาจต้องนํามาตรการคุ้มครองช่ัวคราวเข้ามาปรับใช้กับกรณีเพ่ือป้องกันความเสียหายท่ีอาจเพ่ิมมากข้ึนใน

 
3 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ. 
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ระหว่างท่ียังไม่ได้มีการยกเลิกสัญญาอัจฉริยะ แต่เน่ืองจากมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งน้ัน เป็นมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาเท่าน้ัน กล่าวคือ ต้องมีการย่ืนฟ้องคดีก่อน

โดยโจทก์ ผู้ประสงค์จะขอให้คุ้มครองช่ัวคราวจึงจะย่ืนคําร้องพร้อมคําฟ้องหรือย่ืนในเวลาใดๆ ก่อนพิพากษาให้

ขอคุ้มครองช่ัวคราวได้ ตามมาตรา 254 และแม้ศาลจะสามารถมีคําส่ังให้คุ้มครองช่ัวคราวได้ไวท่ีสุด คือ  

ในกรณีเหตุฉุกเฉินตามมาตรา 254 ประกอบ มาตรา 266 ก็ตาม แต่มาตราการคุ้มครองช่ัวคราวดังกล่าวยังคง

ต้องมีการฟ้องคดีต่อศาลก่อน จากกรณีดังกล่าวส่งผลให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีต้องเสียหายจากการแสดงเจตนา

บกพร่องไม่สามารถขอให้มีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดีเพ่ือให้มีการระงับความเสียหายท่ีอาจเกิดมากข้ึน

จากการท่ีสัญญาอัจฉริยะยังคงมีผลใช้บังคับ ดังน้ัน มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งของประเทศไทยจึงยังไม่เพียงพอท่ีจะให้ความคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายท่ีต้องเสียหาย

ได้ในทันที ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีควรจะให้สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีการคุ้มครองได้ทันทีโดยไม่จําเป็นฟ้องคดี

ต่อศาลก่อน เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายเพ่ิมมากข้ึนจนไม่สามารถท่ีจะเยียวยาผู้เสียหายได้ทัน 

 จากปัญหาข้างต้นสารนิพนธ์ฉบับน้ีจะศึกษาปัญหาทางกฎหมาย ท่ีเก่ียวข้องกับการทําธุรกรรมหรือ

การทําสัญญาผ่านระบบแลกเปล่ียนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติ โดยเฉพาะเร่ืองการแสดงเจตนาบกพร่องต่อ

สัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) เน่ืองจากลักษณะการทํางานของสัญญาอัจฉริยะ รวมถึงบทบัญญัติของ

กฎหมายต่างๆ ท่ีอาจก่อให้เกิดปัญหาต่อผู้แสดงเจตนา ท้ังในเร่ืองความสมบูรณ์ของสัญญาอัจฉริยะท่ีแม้จะเกิด

จากการแสดงเจตนาบกพร่องก็ตาม แต่กฎหมายยังคงให้ถือว่าสัญญาน้ันมีผลใช้บังคับได้ ปัญหาในเร่ืองการ

ถอนการแสดงเจตนาต่อสัญญาอัจฉริยะว่าจะมีผลเป็นการถอนการแสดงเจตนาเม่ือใด รวมท้ังปัญหาในเร่ือง

การบอกเลิกสัญญาอัจฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องท่ีไม่สามารถมีผลได้ทันที จึงต้องมีการคุ้มครอง

และเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในระหว่างท่ีสัญญาอัจฉริยะยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ ซ่ึงกฎหมายท่ีใช้อยู่ใน

ปัจจุบันยังคงมีปัญหาว่าไม่อาจคุ้มครองสิทธิของผู้แสดงเจตนาบกพร่องได้หากไม่ได้ดําเนินการฟ้องเป็นคดีต่อ

ศาลก่อน 

 

1.2  วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

 1.2.1  เพ่ือศึกษาปัญหากรณีผู้แสดงเจตนาไม่สามารถอ้างการแสดงเจตนาบกพร่องเพ่ือปฏิเสธความไม่

สมบูรณ์ของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) ส่งผลให้ไม่สามารถบอกเลิกสัญญาหรือถอนการแสดงเจตนา

บกพร่องได้  

 1.2.2  เพ่ือศึกษาผลของการบอกเลิกสัญญาหรือการถอนการแสดงเจตนาของผู้แสดงเจตนาบกพร่องต่อ

สัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts)  

 1.2.3  ศึกษามาตรการคุ้มครองสิทธิและการเยียวยาความเสียหายของผู้แสดงเจตนาบกพร่องในการทํา

สัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) 
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1.3  สมมติฐานของการศึกษา  

ด้วยลักษณะของสัญญาอัจฉริยะท่ีไม่สามารถบอกถอนการแสดงเจตนาได้ในทันที กฎหมายใน 

ประเทศไทยท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงอาจยังไม่มีประสิทธิภาพ

เพียงพอในการคุ้มครองสิทธิหรือเยียวยาความเสียหายของผู้แสดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอัจฉริยะ (Smart 

Contracts)  

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา  

 สารนิพนธ์ฉบับน้ี ได้ทําการศึกษาเร่ืองการแสดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอัจฉริยะ (Smart 

Contracts) ซ่ึงถือเป็นการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบหน่ึง โดยศึกษาเฉพาะกฎหมายเก่ียวกับ 

การแสดงเจตนา ประเภทของการแสดงเจตนาบกพร่อง การบอกกล่าวถอนการแสดงเจตนา และผลของ 

การแสดงเจตนาบกพร่องประเภทต่างๆ ในส่วนของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) ได้ศึกษาถึงลักษณะ

ของสัญญาอัจฉริยะ การเกิดข้ึนของสัญญาอัจฉริยะ การทํางานของสัญญาอัจฉริยะบนระบบบล็อกเชน 

(Blockchain) และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) 

 

1.5  วิธีดําเนินการศึกษา  

 เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยเร่ิมต้นจากการศึกษาแนวคิดและ

ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงเจตนา รวมถึงความหมายและลักษณะของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) 

เพ่ือทราบความเป็นมาและปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตจากการแสดงเจตนาบกพร่องในการเข้าทําสัญญา

อัจฉริยะ (Smart Contracts) ต่อมาจึงศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือนําข้อมูลเก่ียวกับ 

การแสดงเจตนาบกพร่อง และการคุ้มครองผู้แสดงเจตนาบกพร่องมาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงข้อดีและ

ข้อเสียท่ีอาจเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงกฎหมายในประเทศไทย โดยการสืบค้นจากเอกสาร ได้แก่ รายงานการ

วิจัย วิทยานิพนธ์ ตํารา บทความทางวิชาการ ข้อเขียน บทความ บทสัมภาษณ์ วารสาร หนังสือ ส่ิงพิมพ์ และ

เอกสารท่ีเก่ียวข้อง  

 

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1   เพ่ือให้ทราบถึงเหตุผลท่ีผู้แสดงเจตนาไม่สามารถอ้างการแสดงเจตนาบกพร่องเพ่ือปฏิเสธความไม่

สมบูรณ์ของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) และแนวทางในการปฏิเสธความมีผลสมบูรณ์ของสัญญา

อัจฉริยะ (Smart Contracts) เม่ือมีการแสดงเจตนาบกพร่อง  

 1.6.2 เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางในการบอกเลิกหรือถอนการแสดงเจตนา และระยะเวลาในการมีผลเป็น

การบอกเลิกหรือถอนการแสดงเจตนาต่อสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts)  
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 1.6.3  เพ่ือหามาตรการคุ้มครองสิทธิ รวมถึงการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้แสดงเจตนาบกพร่องต่อ

สัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) พร้อมกับคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง รวมท้ังหาแนวทางในการ

กําหนดมาตรการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) ในกรณีเช่นน้ี 

 

 

1.7  คํานิยามศัพท์เฉพาะ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ีเป็นการศึกษาถึงปัญหาของการแสดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอัจฉริยะ (Smart 

Contracts) เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในความหมายของศัพท์เฉพาะท่ีกล่าวถึงในสารนิพนธ์ฉบับน้ี จึงได้นิยาม

ศัพท์ไว้ ดังน้ี 

 1.7.1  การแสดงเจตนาบกพร่อง หมายถึง การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 156 และมาตรา 157 การแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 159, มาตรา 161 และมาตรา 162 และการแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 164 

 1.7.2  การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิด หมายถึง การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญ 

ได้แก่ ความสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซ่ึงเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม 

ความสําคัญผิดในทรัพย์สินซ่ึงเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม รวมถึงการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคค

หรือทรัพย์ด้วย 

 1.7.3  บล็อกเชน (Blockchain) หมายถึง ระบบจัดเก็บข้อมูลแบบกระจายศูนย์ (Distributed Ledger 

Technology หรือ DLT) ท่ีระบบจะทําการตรวจสอบข้อมูลโดยคอมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองในระบบเครือข่ายของ

บล็อกเชนก่อนบันทึกและจัดเก็บข้อมูลไว้ในรูปแบบการเข้ารหัส (Code) และกระจายข้อมูลไปเก็บไว้ใน

คอมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองท่ีอยู่ในระบบเครือข่าย หากเกิดการแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อมูลใดๆ ระบบจะทําการ

ตรวจสอบข้อมูลก่อนบันทึกและจัดเก็บทุกคร้ัง จึงทําให้ข้อมูลมีความปลอดภัย และแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ยาก 

 1.7.4  สัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) หมายถึง สัญญารูปแบบหน่ึงท่ีทําข้ึนด้วยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงทํางานอัตโนมัติทันทีท่ีคู่สัญญาได้ดําเนินการถูกต้องครบถ้วนตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ โดยจะ

บันทึกและจัดเก็บไว้ในระบบบล็อกเชน (Blockchain) ซ่ึงสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) ท่ีได้บันทึกและ

จัดเก็บเข้าสู่ระบบบล็อกเชนแล้วจะไม่สามารถแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงข้อมูลใดๆ ได้ 

 1.7.5  ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง ธุรกรรมท่ีการทําข้ึนโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ท้ังหมด

หรือแต่บางส่วน4 ซ่ึงสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) ถือเป็นการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบ

หน่ึง เน่ืองจากจัดทําข้ึนโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 

 

 
4 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4. 



 

บทที่ 2 

ความหมาย ประวัติ หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1  เทคโนโลยบีล็อกเชน (Blockchain) 

 เทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) เกิดข้ึนคร้ังแรกในปี ค.ศ. 2008 จากแนวคิดของ Satoshi 

Nakamoto5 (ซาโตชิ นากาโมโต) ท่ีต้องการสร้างแพลตฟอร์ม (Platform) เพ่ือใช้ในการแลกเปล่ียนสกุลเงิน

ดิจิตอลหรือสกุลเงินคริปโต (Cryptocurrency) ท่ีช่ือว่าบิตคอยน์ (Bitcoin) อันเป็นระบบการเงินดิจิทัลแบบเช่ือ

ต่อกับผู้ใช้งานโดยตรง (Peer-to-Peer (P2P)) ให้มีความปลอดภัยมากข้ึนกว่าท่ีใช้กันในขณะน้ัน โดยนํา

หลักการเข้ารหัสข้อมูลแบบ Cryptography6 และการประมวลผลแบบ Distributed Computing7 มาใช้

ประกอบกัน ซ่ึงพัฒนาแนวคิดมาจากงานวิจัยของ Stuart Haber และ W. Scott Stornetta8 โดยผู้ท่ีต้องการ

ใช้บิตคอยน์ในการชําระเงินต่างๆ จะต้องลงทะเบียนผ่านแอพพลิเคช่ันบนอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือเข้าใช้งาน

ในเครือข่ายบิตคอยน์บล็อกเชน (Bitcoin Blockchain) จึงจะสามารถนําบิตคอยน์ท่ีตนเองมีอยู่ไปทําธุรกรรม

ต่างๆ ในบล็อกเชนได้ ผู้ใช้งาน แต่ละคนจะมีรหัสการเข้าใช้งานของตนเอง เสมือนเป็นลายเซ็นของตัวเองเพ่ือ

ทําการเข้ารหัสและถอดรหัสข้อมูล โดยผู้ท่ีทําหน้าท่ีดูแลและตรวจสอบข้อมูล รวมท้ังยืนยันการทําธุรกรรม

ต่างๆในเครือข่ายน้ี คือ ผู้ใช้งานทุกคนในเครือข่าย หรือโหนด (Node) จึงทําให้เครือข่ายมีความปลอดภัย และ

เกิดความไว้วางใจต่อผู้ใช้งานในการธุรกรรมต่างๆ โดยไม่จําเป็นต้องมีธนาคาร หรือสถาบันการเงินมาเป็น

ตัวกลางในการทําหน้าท่ีตรวจสอบข้อมูลและยืนยันการทําธุรกรรมต่างๆ อีกท้ังด้วยลักษณะการทํางานของ

บล็อกเชนท่ีมีการบันทึกประวัติการทําธุรกรรมไว้ต้ังแต่ต้น จึงทําให้เกิดความโปร่งใสระหว่างผู้ใช้งาน9 

 

  

 
5 บุคคลปริศนาที่ให้กําเนิด บิตคอยน์ (Bitcoin). 
6 เป็นวิธีการนําข้อมูลที่ เป็นข้อความปกติมาทําให้เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยแปลงเป็นรหัสคอมพิวเตอร์ 

(Encryption) ก่อนนําข้อมูลดังกล่าวจัดเก็บในบล็อกเชน (Blockchain) ซึ่งหากจะนําข้อมูลนั้นออกมาใช้ก็จะต้องทําการ

ถอดรหัส (Decryption) ก่อน. 
7 หลักการประมวลผลแบบกระจายศูนย์ ที่ช่วยให้การประมวลผลข้อมูลรวดเร็วขึ้น โดยใช้วิธีการให้คอมพิวเตอร์

หลายๆ เครื่องทํางานร่วมกันเพื่อแก้ไขปัญหาทั่วไป เพื่อลดภาระของการประมวลผลแบบรวมศูนย์ที่ค่อนข้างช้าหากต้องทําการ

ประมวลผลข้อมูลที่มีขนาดใหญ่.  
8 Stuart Haber และ W. Scott Stornetta เป็นสองผู้ให้กําเนิดแนวคิดในการนําข้อมูลหรือเอกสารมารวมกันไว้ใน 

Block เดียว และจัดเก็บข้อมูลเอกสารต่อกันเป็นทอด ๆ เหมือนห่วงโซ่ ซึ่งแนวคิดนี้เกิดขึ้นเมื่อปี ค.ศ.1991. 
9 กฤตกร จินดาวัฒน์, ‘Blockchain เทคโนโลยีทางการเงินรูปแบบใหม่’ (สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร, กุมภาพันธ์ 2560) <https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_ 

link.php?nid=45235> สืบค้นเมื่อ 21 มีนาคม 2565. 
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 2.1.1  การทํางานของเทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) 

 หากเปรียบเทียบการทํางานของเทคโนโลยีบล็อกเชน หรือระบบบล็อกเชน (Blockchain) เหมือน

เป็นระบบธนาคารระบบหน่ึง บล็อกเชนจะจัดเก็บข้อมูลแบบกระจายศูนย์ (Distributed Ledger 

Technology หรือ DLT) โดยมีโครงสร้างการบันทึกข้อมูลแบบบัญชีแยกประเภท (Ledger) คือ ผู้ใช้งานจะมี

บัญชีเป็นของตัวเอง ซ่ึงระบบธนาคารปกติท่ัวไป เจ้าของบัญชีแต่ละคนต่างก็มีบัญชีเป็นของตนเอง แต่ธนาคาร

จะเป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูลทุกอย่างของเจ้าของบัญชีไว้ เร่ิมต้ังแต่การเปิดบัญชี การฝากเงิน การโอนเงิน  

การรับโอนเงิน การกู้ยืมเงิน การตรวจสอบยอดเงินในบัญชี แม้กระท่ังการอัพเดตข้อมูลรายการเดินบัญชีก็

จะต้องดําเนินการผ่านธนาคารท้ังหมดทุกข้ันตอน ซ่ึงเราเรียกระบบแบบน้ีว่าระบบจัดเก็บข้อมูลแบบรวมศูนย์ 

(Centralized) เน่ืองจากมีเพียงธนาคารเท่าน้ันท่ีจะรับรู้ ตรวจสอบและยืนยันการทําธุรกรรมทุกข้ันตอนของ

เจ้าของบัญชี และบันทึกข้อมูลน้ันไว้ในระบบของธนาคาร เจ้าของบัญชี รวมถึงผู้อ่ืนจะทราบถึงการทําธุรกรรม

ผ่านรายการเดินบัญชีท่ีบันทึกเป็นสําเนาไว้ในสมุดบัญชีท่ีได้รับจากธนาคารเท่าน้ัน ส่วนเงินจริงๆ น้ัน ยังคงอยู่

กับธนาคาร ถ้าพิจารณาในแง่ของความปลอดภัยแล้ว เจ้าของบัญชีต้องอาศัยความไว้วางใจอย่างมากในการนํา

เงินจํานวนหน่ึงไปฝากไว้กับธนาคารใดธนาคารหน่ึง และให้ธนาคารน้ันดูแลจัดการบัญชีให้ตนเอง ดังน้ัน  

หากเงินในบัญชีหายไปไม่ว่าจะด้วยระบบของธนาคารมีปัญหา หรือด้วยเหตุใดก็ตาม เจ้าของบัญชีจะต้อง

ดําเนินการโต้แย้งกับธนาคารน้ันๆ ด้วยตนเอง แม้ในปัจจุบันธนาคารจะมีการพัฒนาระบบให้ผู้ใช้งานสามารถ

ทําธุรกรรมทางการเงินแบบออนไลน์ท่ีเรียกว่า Internet Banking หรือผ่านแอปพลิเคชันบนสมาร์ทโฟน 

(Smart Phone) ท่ี เรียกว่า Mobile banking เช่น การเปิดบัญชี การโอนเงิน การรับโอนเงิน หรือชําระค่า

สาธารณูปโภคต่างๆ ได้ก็ตาม แต่ยังคงมีเพียงธนาคารเท่าน้ันท่ีรับทราบถึงการทําธุรกรรมทุกอย่างในบัญชีของ

เจ้าของบัญชี 

 

ภาพที่ 2.1  แสดงระบบจัดเก็บข้อมูลแบบรวมศูนย์ (Centralized) 

ที่มา:  NuuNeoi, 2559, จาก https://nuuneoi.com/blog/blog.php?read_id=900  
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 มาถึงการทํางานของระบบบล็อกเชน ระบบบล็อกเชนจะไม่ทําการจัดเก็บข้อมูลทุกอย่างไว้ท่ี

ศูนย์กลางท่ีเดียว แต่ระบบจะดําเนินการกระจายข้อมูลสมุดบัญชีให้เจ้าของบัญชีแต่ละคนถือกันไว้เอง ซ่ึงเรียก

ระบบแบบน้ีว่าระบบจัดเก็บข้อมูลแบบกระจายศูนย์ (Decentralized)  

 

ภาพที่ 2.2  แสดงระบบจัดเก็บข้อมูลแบบกระจายศูนย์ (Decentralized) 

ที่มา:  NuuNeoi, 2559, จาก https://nuuneoi.com/blog/blog.php?read_id=900  

 

 และด้วยลักษณะการทํางานของบล็อกเชนท่ีทํางานเป็นเครือข่าย เม่ือมีการทําธุรกรรมใดๆ ข้ึนใน

บล็อกเชน ระบบบล็อกเชนจะประกาศให้โหนด (Node) รู้ว่าได้มีการทําธุรกรรมข้ึน เพ่ือให้เจ้าของบัญชีทุกคน

ท่ีอยู่ในเครือข่ายน้ีท่ีเรียกว่าโหนดนําข้อมูลการทําธุรกรรม ท่ีเรียกว่ารายการเดินบัญชี (Transaction) น้ัน 

บันทึกไว้ในรายการเดินบัญชีสาธารณะ หรือ Public Ledger ของตนเอง ซ่ึงเปรียบเหมือนเป็นสมุดบัญชีท่ีทุก

คนสามารถเห็นข้อมูลท่ีบันทึกอยู่ในน้ันได้ ซ่ึงเป็นไปตามหลักการ Cryptography โดยส่ิงท่ีแสดงถึงความเป็น

เจ้าของสมุดบัญชีแต่ละเล่ม คือ Owner Key ท่ีเปรียบเหมือนลายเซ็น (Digital Signature) ของเจ้าของสมุด

บัญชีและต้องเก็บไว้เป็นความลับห้ามเปิดเผยให้ผู้อ่ืนรู้ ส่วนส่ิงท่ีผู้ใช้งานต้องเปิดเผยให้ผู้อ่ืนรู้เพ่ือให้สามารถ

โอนเงินให้แก่กันได้ เรียกว่าเลขบัญชี (Address) ท่ีถูกสร้างมาจากรูปแบบของ Owner Key หากรูปแบบของ 

Owner Key แตกต่างกันหรือเปล่ียนไปเพียงนิดเดียวย่อมทําให้เลขบัญชีเปล่ียนแปลงตามไปด้วย ดังน้ัน 

Owner Key และเลขบัญชีของผู้ใช้งานแต่ละคนจึงไม่ซ้ํากัน  
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ภาพที่ 2.3  แสดงการทํางานของระบบบล็อกเชน (Blockchain System) 

ที่มา:  NuuNeoi, 2559, จาก https://nuuneoi.com/blog/blog.php?read_id=900  

 ซ่ึงในระบบบล็อกเชนผู้ใช้งานก็ไม่ได้มีเงินจริงๆ อยู่ในบัญชีเหมือนกับระบบธนาคารเช่นกัน  

การโอนเงิน หรือรับโอนเงิน ผู้ใช้งานจึงทําการโอนผ่านระบบบล็อกเชน เปรียบเหมือนผู้ใช้งานส่ังจ่ายเช็ค 

(Cheque) ให้แก่กัน โดยมีรหัสกํากับเช็คน้ัน ตัวอย่างเช่น นายเอ โอนเงินให้ นางบี โดยเขียนเช็คให้นางบี เป็นเงิน 

1,000 บาท เช็คของนายเอจะระบุจํานวนเงิน และรหัสเช็คไว้ โดยเช็คหน่ึงใบต่อการทําธุรกรรมหน่ึงคร้ัง  

หากนางบีได้รับโอนเงินจากผู้อ่ืนด้วย เช่น อาจได้รับการโอนเงินจากนายซี และนางดีด้วย นางบีก็จะมีเช็คท่ีมี

รหัสแตกต่างกันเก็บไว้ จํานวน 3 ใบ  

 
ภาพที่ 2.4  แสดงการทํางานของระบบบล็อกเชน (Blockchain System) 

ที่มา:  NuuNeoi, 2559, จาก https://nuuneoi.com/blog/blog.php?read_id=900  
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 ในแง่ของความปลอดภัยเน่ืองจากระบบถูกออกแบบมาให้บันทึกการทําธุรกรรมต้ังแต่เร่ิมต้น

ท้ังหมดทุกข้ันตอนจนถึงปัจจุบันไว้ในรายการเดินบัญชีสาธารณะ (Public Ledger) จึงทําให้ข้อมูลมีความ

โปร่งใส และโหนดทุกโหนดสามารถตรวจสอบข้อมูลท่ีถูกบันทึกย้อนหลังไว้ได้ท้ังหมด โดยนํารายการเดินบัญชี

สาธารณะ (Public Ledger) ของตัวเอง เปรียบเทียบกับรายการเดินบัญชีสาธารณะ (Public Ledger) ของ

ผู้ใช้งานคนอ่ืนๆ จึงไม่จําเป็นต้องมีธนาคารมาทําหน้าท่ีตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลอีกต่อไป และยัง

สามารถป้องกันไม่ให้เกิดการฉ้อโกงระหว่างกันได้ แต่ด้วยความท่ีไม่มีคนกลางทําหน้าท่ีตรวจสอบข้อมูลดังท่ี

กล่าวไปข้างต้น จึงอาจทําให้เกิดปัญหา 2 ประการ ได้แก่ อาจเกิดการสร้างข้อมูลรายการเดินบัญชีเท็จ คือ 

ผู้ใช้งานสร้างรายการเดินบัญชีและประกาศออกมาไม่ตรงกับข้อมูลท่ีมีอยู่จริง และปัญหาการใช้เงินจํานวน

เดียวกันทําธุรกรรมสองคร้ังในช่วงเวลาเดียวกัน (Double Spending) เช่น เอ มีเงินอยู่ 1,000 บาท แต่ทําการ

โอนให้ท้ัง บี และ ซี และได้ประกาศออกมาในช่วงเวลาเดียวกัน ระบบบล็อกเชนจึงถูกออกแบบมาให้ป้องกัน

การเกิดปัญหาท้ัง 2 ประการข้างต้นด้วยการกําหนดให้มีผู้ยืนยันความถูกต้องของรายการเดินบัญชี 

(Transaction) ซ่ึงก็คือ โหนดหรือผู้ใช้งานท้ังหมดในเครือข่าย โดยเม่ือมีการทําธุรกรรมเกิดข้ึน ระบบ 

บล็อกเชนจะไม่ให้ทําการบันทึกข้อมูลรายการเดินบัญชีท่ีถูกประกาศออกมาไปในทันที แต่รายการเดินบัญชีท่ี

ถูกประกาศออกมาน้ันจะต้องอยู่ในสถานะ “ยังไม่ได้รับการยืนยัน” (Unconfirmed Transaction) ก่อน 

จนกว่าจะได้รับการยืนยันจากผู้ท่ีทําหน้าท่ียืนยันความถูกต้อง จึงจะสามารถนําข้อมูลรายการเดินบัญชีน้ันไป

บันทึกไว้ในสมุดบัญชีของตัวเอง โดยผู้ท่ีทําหน้าท่ียืนยันความถูกต้องจะใช้วิธีการนํารายการเดินบัญชีท่ีเพ่ิง

ประกาศออกมาตรวจสอบเปรียบเทียบกับรายการเดินบัญชีท่ีถูกบันทึกไว้ก่อนหน้าว่าผู้ใช้งานมีสิทธิทําธุรกรรม

น้ันได้หรือไม่ และจํานวนเงินท่ีทําธุรกรรมสอดคล้องกับจํานวนเงินท่ีมีอยู่ในบัญชีหรือไม่ แต่การยืนยันความ

ถูกต้องโดยผู้ใดผู้หน่ึงเพียงผู้เดียวอาจทําให้ดูไม่น่าไว้วางใจ ระบบบล็อกเชนจึงกําหนดให้ต้องมีผู้ยืนยันความ

ถูกต้องของข้อมูลมากกว่าหน่ึงคนเพ่ือให้เกิดการกระจายการยืนยันความถูกต้องของรายการเดินบัญชีท่ีถูก

ประกาศออกมา ในลักษณะให้ผู้ยืนยันความถูกต้องแข่งกันยืนยัน ซ่ึงระบบบล็อกเชนจะสร้างเง่ือนไขท่ีแก้ไม่ได้

ด้วยสมการคณิตศาสตร์ แต่ต้องใช้วิธีแก้ปัญหาไปเร่ือยๆ อย่างต่อเน่ืองจนกว่าจะเจอคําตอบท่ีถูกต้อง หากผู้ใด

ยืนยันความถูกต้องได้ก่อน ผู้น้ันจะได้รับรางวัล (Reward) ท่ีเรียกว่า Transaction Fee หรือค่าธรรมเนียม 

เป็นการตอบแทน แต่การยืนยันความถูกต้องทีละรายการอาจทําให้เกิดความล่าช้า และใช้เวลานาน จึงเกิดการ

รวบรวมรายการเดินบัญชีท่ีทําข้ึนในช่วงเวลาเดียวแล้วนํามาตรวจสอบยืนยันความถูกต้องพร้อมกัน  

เม่ือดําเนินการยืนยันเรียบร้อยแล้วผู้ทําหน้าท่ียืนยันความถูกต้องก็จะนํารายการเดินบัญชีเหล่าน้ันไปจัดเก็บ

รวมกันไว้ในบล็อกๆ หน่ึง และทําการยืนยันบล็อกน้ันอีกคร้ังก่อนประกาศให้ทุกโหนดรับรู้ พร้อมแจกจ่าย

บล็อกไปยังโหนดต่างๆ ในเครือข่าย เพ่ือให้โหนดนําบล็อกน้ันมาทําการตรวจสอบเทียบกับข้อมูลรายการเดิน

บัญชีของตัวเองก่อนยืนยันและนําไปจัดเก็บไว้เป็นของตัวเองต่อไป ซ่ึงการจัดเก็บข้อมูลไว้ในบล็อกแต่ละบล็อก

จะมีการจัดเก็บบล็อกต่อกันเป็นทอดๆ และยังคงต้องมีการอ้างอิงข้อมูลรายการเดินบัญชีของบล็อกก่อนหน้า

เสมอ เพ่ือให้ทราบความเป็นมาของแต่ละบล็อก จึงเป็นท่ีมาของช่ือบล็อกเชน (Blockchain)10 

 
10 NuuNeoi, ‘Blockchain คืออะไร? อธิบายแบบละเอียด แต่เข้าใจง่าย(มั้ง)’ (NuuNeoi, 21 ธันวาคม 2559) 

<https://nuuneoi.com/blog/blog.php?read_id=900> สืบค้นเมื่อ 21 มีนาคม 2564. 
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ภาพที่ 2.5  แสดงการทํางานของระบบบล็อกเชน (Blockchain System) 

ที่มา:  NuuNeoi, 2559, จาก https://nuuneoi.com/blog/blog.php?read_id=900  

 

 ดังน้ัน ชุดข้อมูลรายการเดินบัญชีต่างๆ ท่ีถูกบันทึกและจัดเก็บไว้ก่อนหน้าในบล็อกจะถูก

ตรวจสอบและยืนยันข้อมูลผ่านผู้ใช้งานในเครือข่ายเรียบร้อยแล้ว จึงทําให้ไม่สามารถดําเนินการแก้ไข

เปล่ียนแปลง หรือเพ่ิมเติมข้อมูลใดๆ ได้ แม้จะเป็นเจ้าของข้อมูลเองก็ตาม ซ่ึงหากมีการเปล่ียนแปลงแก้ไข หรือ

เพ่ิมเติมข้อมูลอย่างใดๆ เข้าไปใหม่ ระบบจะมีการแจ้งเตือนไปยังผู้ใช้งานทุกคน  ในเครือข่ายให้ทราบเพ่ือทําการ

ตรวจสอบและยืนยันข้อมูลน้ันๆ ก่อนบันทึกและจัดเก็บไว้ในบล็อกเชน ส่งผลให้บล็อกเชนมีประสิทธิภาพด้านความ

ปลอดภัยและน่าเช่ือถือ อีกท้ังการทําธุรกรรมผ่านเครือข่ายบล็อกเชนเป็นแบบ PEER to PEER คือ เป็นการทํา

ธุรกรรมแบบตัวต่อตัว จึงทําให้ไม่ต้องมีค่าธรรมเนียม เพราะหากผู้โอนและผู้รับโอนเงินมีบัญชีอยู่คนละธนาคาร 

เช่น นายเอ มีบัญชีของธนาคาร ก. แต่นายบี มีบัญชีของธนาคาร ข. หรือธนาคารเดียวกันแต่มีการโอนเงินข้าม

จังหวัดน้ันย่อมต้องเสียค่าธรรมเนียมให้แก่ธนาคารด้วย จากท่ีกล่าวไปข้างต้น ระบบบล็อกเชนจึงประกอบไป

ด้วยเทคโนโลยีหลายประเภทท่ีมาทํางานร่วมกัน ได้แก่ เทคโนโลยี Hash Function (บล็อกเชนใช้ Hash 

Function ท่ีช่ือว่า SHA-256), Immutable Ledger11, Distributed P2P Network, Mining และ Consensus 

Protocol   

 หากอธิบายในทางเทคนิค การทํางานของบล็อกเชนจะมีลักษณะการจัดเก็บข้อมูลแบบเข้ารหัสไว้

ในบล็อก (Block) และให้ข้อมูลเช่ือมโยงกันเป็นห่วงโซ่ (Chain) โดยในแต่ละบล็อกจะประกอบไปด้วย

 
11 บัญชีแยกประเภทแบบไม่สามารถเปลี่ยนแปลงข้อมูลได้. 
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หมายเลขบล็อก, ข้อมูลท่ีเก็บอยู่ในบล็อก (DATA), การเข้ารหัสข้อมูลโดยใช้ Hash Function12 จนทําให้ได้ 

ค่าแฮช (Hash) ซ่ึงจะมีท้ัง Previous Hash (ค่าแฮชของบล็อกก่อนหน้า) และค่าแฮชของบล็อกแต่ละบล็อก 

ซ่ึงบล็อกแต่ละบล็อกจะทําการเข้ารหัสข้อมูล เพ่ือให้ข้อมูลมีความปลอดภัย และเช่ือมโยงข้อมูลถึงกันผ่านค่า

แฮช ดังน้ี ค่าแฮชจึงเสมือนเป็นลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ (Digital Signature) หรือลายน้ิวมือท่ีจะมีเพียงรหัส

เดียวและเป็นตัวแทนของบล็อกน้ันๆ และจะมีเพียงเจ้าของข้อมูลกับผู้ท่ีได้รับอนุญาตเท่าน้ันท่ีจะเข้าถึงข้อมูล

หรือบล็อกน้ันได้ เม่ือเร่ิมต้นการใช้งานผู้ใช้งานจะทําการสร้างบล็อกข้ึนมาหน่ึงบล็อกเป็นบล็อกแรกของระบบ 

หรือท่ีเรียกว่า Genesis Block และนําข้อมูลท่ีต้องการจัดเก็บไว้ในบล็อกมาแปลงเป็นค่าแฮช หรือนํามา

เข้ารหัส ตัวอย่างเช่น หากผู้ใช้งานต้องการเก็บข้อมูลเก่ียวกับรถยนต์ไว้ในบล็อก ผู้ใช้งานจะต้องนําข้อมูล

เก่ียวกับรถยนต์น้ันไปเข้ารหัสหรือแปลงข้อมูลเพ่ือให้ได้ค่าแฮชโดยข้อมูลเก่ียวกับรถยนต์ของแต่ละคนจะให้ 

ค่าแฮชท่ีแตกต่างกันออกไป ซ่ึงการเช่ือมโยงบล็อกแต่ละบล็อกเข้าหากันได้จะใช้ ค่า Previous Hash13 ท่ีเป็น

ค่าแฮชของบล็อกก่อนหน้าเป็นตัวเช่ือมโยงบล็อก ซ่ึงจะถูกจัดเก็บไว้ในบล็อกถัดไปด้วยค่า Previous Hash 

จึงทําหน้าท่ีเสมือนเป็นพยานให้แก่ค่าแฮชในบล็อกถัดไป  

 

 
 

ภาพที่ 2.6  แสดงการทํางานของระบบบล็อกเชน (Blockchain System) ทางเทคนิค 

ที่มา:  Gabriel O. Rodriguez Cruz, 2022, จาก https://money.com/what-is-blockchain/#whatis 

 
12 เป็นกระบวนการนําข้อมูลต้นฉบับมาแปลงหรือเข้ารหัสผ่านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ (Algorithm 

Mathematics) ซึ่งทําให้ได้ ค่าแฮช (Hash) ออกมา และค่าที่ได้จะมีลักษณะเฉพาะหรือมีเอกลักษณ์ (Finger print) มีค่าไม่ซํ้า

กัน และมีค่าขนาดความยาวคงที่ (Message Digest) หากมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูลชุดเดิมแม้เพียงเล็กน้อยจะทําให้ค่า 

Message Digest เปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้รหัสหรือค่าแฮชเปลี่ยนไปด้วย. 
13 โดยปกตคิ่า Previous Hash ในบล็อกแรกหรือบล็อกเริ่มต้น (Genesis Block) จะมีค่าเป็น 0 (ศูนย์). 
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หากมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อมูลในบล็อกก่อนหน้าจะส่งผลให้ค่าแฮชของบล็อกเปล่ียนแปลงไป ระบบจะแจ้ง

ให้บล็อกอ่ืนๆ ท่ีเช่ือมต่อกัน หรือผู้ใช้งานทุกเคร่ืองในเครือข่าย (โหนด (Node) หรือ PEER (เพียร์)) ทราบว่า

เกิดการเปล่ียนแปลงข้อมูลทําให้บล็อกแต่ละบล็อกเกิดการตรวจสอบค่าแฮชโดยการตรวจสอบผู้ใช้งานใน

เครือข่ายจะนําค่า Previous Hash มาเปรียบเทียบกับค่าแฮชในบล็อกท่ีมีการเปล่ียนแปลงข้อมูล14 ตัวอย่างเช่น 

นายเอทําสัญญาซ้ือขายรถยนต์ให้แก่นายบีในราคา 1,000,000 บาท และนําข้อมูลการซ้ือขายไปจัดเก็บไว้ใน

บล็อกเชน ซ่ึงข้อมูลการซ้ือขายดังกล่าวน้ีจะถูกแจกจ่ายให้แก่ผู้ใช้งานในเครือข่ายให้ทราบ ถ้าปรากฏว่านายซี

ได้พยายามเข้ามาแก้ไขจํานวนเงินซ้ือขายในบล็อกน้ัน ระบบจะทําการแจ้งเตือนผู้ใช้งานทุกคนในเครือข่ายให้

ทราบทันที โดยผู้ใช้งานในเครือข่ายจะนําจํานวนเงินในบล็อกก่อนหน้ามาเปรียบเทียบกับจํานวนเงินท่ีถูกแก้ไข 

หากพบว่าข้อมูลของจํานวนเงินไม่ตรงกัน แสดงว่าบล็อกน้ันๆ กําลังถูกโจรกรรมข้อมูล ระบบจะทําการตัดการ

เช่ือมต่อของบล็อกน้ันออกไป เน่ืองจากค่าแฮชในระบบไม่ตรงกัน อันเป็นระบบห้ามแก้ไขข้อมูลย้อนหลัง 

(Immutable Ledger) และเป็นการปกป้องข้อมูลท่ีอยู่ในบล็อกอ่ืนๆ เพราะหากมีการเปล่ียนแปลง หรือเพ่ิม

ข้อมูลเข้าไปในบล็อกต่างๆ ค่า Hash ของข้อมูลน้ันจะถูกอัพเดตและแจกจ่ายไปยังทุกคนในเครือข่าย 

(Distributed P2P Network) ให้ทราบ เพ่ือให้ผู้ใช้งานทําการตรวจสอบและยืนยันข้อมูลก่อนนําไปจัดเก็บไว้

ในระบบบล็อกเชน ซ่ึงกระบวนการท่ีใช้ในการตรวจสอบ (Consensus Algorithm) มีด้วยกันหลายวิธี ผู้ใช้งาน

สามารถเลือกวิธีการแบบใดมาใช้ให้ตรงตามการใช้งานของบล็อกเชนก็ได้ เช่น การตรวจสอบด้วยวิธี Proof of 

Work (POW)15, Proof of Stake (POS)16, Leased Proof of Stake (LPos), Delegated Proof of Stake 

(DPos), Proof of Authority (POA) และ Practical Byzantine Fault Tolerance (PBFT) เป็นต้น ส่วนบล็อก

อ่ืนๆ ท่ีไม่ถูกแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงยังคงใช้งานต่อไปได้  

 
14 KongRuksiam Official, ‘สร้าง Blockchain ด้วยภาษา Python สําหรับผู้เริ่มต้น (FULL COURSE)’ (2 

มกราคม 2565) <https://www.youtube.com/watch?v=Ngozvh87Ndw> สืบค้นเมื่อ 19 กรกฎาคม 2565. 
15 เป็นกระบวนการตรวจสอบที่ใช้เพื่อตรวจสอบและยืนยันความถูกต้องของธุรกรรมและสร้างข้อมูลหรือบล็อกใหม่ 

ซึ่งผู้ใช้งานที่เป็นนักขุด (Miner) ต้องแข่งขันกันเพื่อตรวจสอบและยืนยันข้อมูล โดยใช้พลังงานในการขุด (Mining) หรือการ

ประมวลผลสูง เพราะอาจต้องใช้เครื่องคอมพิวเตอร์หลายเครื่องมาช่วยกันประมวลผล นักขุดคนแรกที่ตรวจสอบและยืนยัน

ความถูกต้องของธุรกรรมได้จะได้รับรางวัลเป็นค่าธรรมเนียม (Transaction Fee).  
16 เป็นกระบวนการตรวจสอบที่ใช้เพื่อตรวจสอบและยืนยันความถูกต้องของธุรกรรมและสร้างข้อมูลหรือบล็อกใหม่ 

ซึ่งผู้ใช้งานที่เป็นผู้ตรวจสอบ (Validators) ต้องวางเหรียญคํ้าประกันการเข้าใช้งานเพื่อเป็นการยืนยันว่าจะไม่ตรวจสอบและ

ยืนยันข้อมูลโดยทุจริต ไม่เช่นนั้นจะถูกริบเหรียญดังกล่าวได้ การตรวจสอบในลักษณะนี้จึงให้สิทธิผู้ใช้งานที่วางเหรียญคํ้า

ประกันมากที่สุดได้ทําหน้าที่ตรวจสอบและยืนยันข้อมูลก่อน. 
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ภาพที่ 2.7  แสดงข้ันตอนการทํางานของระบบบล็อกเชน (Blockchain System)  

ที่มา:  Gabriel O. Rodriguez Cruz, 2022, จาก https://money.com/what-is-blockchain/#whatis 

 

 2.1.2  ประเภทของบล็อกเชน (Blockchain)17 

 หากพิจารณาถึงเง่ือนไขในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกในเครือข่ายแล้ว สามารถแยกบล็อกเชนออกได้

เป็น 4 ประเภท ดังน้ี 

 2.1.2.1  Public Blockchain (Permissionless Blockchain) เป็นเครือข่ายบล็อกเชนประเภท

แรกท่ีได้รับการพัฒนาให้ใช้งานแบบ Peer to Peer ร่วมกับ Bitcoin มีลักษณะการทํางานแบบเปิดสาธารณะ 

(Open-Source) ท่ีอนุญาตให้ผู้ใช้งานทุกเคร่ืองสามารถเข้าตรวจสอบความถูกต้องของการทําธุรกรรมต่างๆ ได้

อย่างอิสระ โดยไม่จําเป็นต้องขออนุญาตจากเจ้าของข้อมูลหรือเจ้าของบล็อก และไม่จําเป็นต้องระบุตัวตน 

 
17 สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพฐ.), Blockchain for Government Services การใช้

เทคโนโลยีบล็อกเชนสําหรับภาครัฐ เวอร์ชัน 1.1 (มกราคม พ.ศ. 2562) (สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) 

(สพร.) 2564) 37-40. 



16 

แต่จะใช้วิธีการกําหนดข้อตกลงและเง่ือนไขความเห็นชอบท่ีต้องปฏิบัติร่วมกันระหว่างผู้ใช้งานหรือสมาชิกใน

เครือข่าย ตัวอย่างของเครือข่ายท่ีนํา Public Blockchain มาประยุกต์ใช้ คือ Ethereum ท่ีนํามาใช้กําหนด

เง่ือนไขของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) รวมถึง Litecoin, NEO และ BNB Chain ท่ีเป็นสินทรัพย์

ดิจิทัล (Digital Asset) ต่างๆ เป็นต้น แม้ข้อดีของบล็อกเชนแบบเปิดสาธารณะจะให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าใช้งาน 

รวมท้ังพัฒนาเครือข่ายได้อย่างอิสระก็ตาม แต่ข้อเสียของการเปิดสาธารณะมากไปอาจทําให้ข้อมูลท่ีถูกจัดเก็บ

ไว้ในบล็อกเชนประเภทน้ี ไม่มีความเป็นส่วนตัว อีกท้ังใช้ระบบการตรวจสอบด้วยวิธี Proof of Work ซ่ึงใช้

พลังงานในการประมวลผลมาก 

 2.1.2.2  Private Blockchain (Permissioned Blockchain) เป็นเครือข่ายบล็อกเชนแบบปิดท่ี

ให้ผู้ใช้งานท่ีได้รับอนุญาตแล้วเท่าน้ันจึงจะสามารถเข้าใช้งานในเครือข่ายน้ีได้ ซ่ึงบล็อกเชนประเภทน้ีจะถูก

นําไปใช้งานภายในองค์กรท่ีต้องการเก็บข้อมูลเป็นความลับ หรือมีข้อมูลท่ีละเอียดอ่อน หรือต้องการรักษา

ความปลอดภัยของข้อมูลในระดับสูง โดยจะมีผู้ใช้งานเพียงคนเดียว หรือโหนดหลักเป็นผู้ทําหน้าท่ีดูแล

เครือข่าย ไม่ว่าจะเป็นการเลือกวิธีสําหรับการตรวจสอบความถูกต้อง การบันทึกข้อมูล และการทําธุรกรรม

ต่างๆ กล่าวคือ บล็อกเชนน้ีอาจดําเนินการโดยหน่วยงานส่วนกลาง ซ่ึงจะมีการกําหนดไว้แล้วว่าผู้ใดสามารถ

เข้าใช้งาน เช่น อ่าน เขียน หรือทําธุรกรรมต่างๆ บนเครือข่ายน้ีได้ จึงไม่ใช่บล็อกเชนท่ีมีการกระจายอํานาจ

อย่างส้ินเชิง เน่ืองจากมีผู้ดูแลเครือข่ายท่ีมีอํานาจกําหนดทุกอย่างเพียงคนเดียว อันเป็นข้อเสียของบล็อกเชน

ประเภทน้ี ซ่ึงหากเทียบกับ Public Blockchain แล้ว Private Blockchain จะทํางานได้รวดเร็วกว่า ตัวอย่าง

ของการนําบล็อกเชนประเภทน้ีไปใช้งาน เช่น Hyperledger projects และ Corda เป็นต้น 

 2.1.2.3  Hybrid Blockchain (Semi-Private Blockchain) เป็นบล็อกเชนแบบก่ึงส่วนตัวท่ีใช้

ลักษณะการทํางานของเครือข่ายบล็อกเชนแบบ Public Blockchain และแบบ Private Blockchain และ

ควบคุมโดยองค์กรใดองค์กรหน่ึง โดยผู้ควบคุมจะเป็นผู้กําหนดว่าผู้ใดมีสิทธิจะเข้าร่วมบล็อกเชนน้ีได้ เข้าถึง

ข้อมูลใดได้ และข้อมูลใดท่ีสามารถเปิดเผยต่อสาธารณะได้18 บางข้อมูลจะใช้หลักการระบุตัวตนและพิสูจน์

ตัวตนก็สามารถเปิดเผยข้อมูลได้ ตัวอย่างของการนําบล็อกเชนประเภทน้ีไปใช้งาน เช่น Ripple (XRP) 

เครือข่ายแลกเป ล่ียนสกุลเงินเสมือนระหว่างองค์กรกับองค์กร , Dragonchain (DRGN) ของบริษัท 

Dragonchain Inc. ท่ีให้บริการแพลตฟอร์มสําหรับผู้ใช้งานในการซ้ือขายแลกเปล่ียนสินทรัพย์ และ XinFin 

(XDC) เครือข่ายการชําระเงินระหว่างองค์กร  

 2.1.2.4  Consortium Blockchain เป็นเครือข่ายบล็อกเชนท่ีมีลักษณะการทํางานใกล้เคียงกับ 

Private Blockchain และ Public Blockchain กล่าวคือ บล็อกเชนประเภทน้ีเป็นการผสมผสานการทํางาน

ของท้ังสองเครือข่าย เน่ืองจากเป็นเครือข่ายท่ีเปิดให้ใช้งานเฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมแล้ว

เท่าน้ัน ตัวอย่างของการนําบล็อกเชนประเภทน้ีไปใช้งาน เช่น Energy Web Foundation (EWF) หรือองค์กร

 
18 สิรภพ วรมิศร์, ‘Blockchain 101 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างบล็อกเชนทั้ง 4 ประเภท’ (Enter to start, 

18 กันยายน 2565) <https://entertostart.co/4-type-of-blockchain-and-use-case-of-technology> สืบค้นเมื่อ 18 

มิถุนายน 2566. 
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ไม่แสวงหาผลกําไรด้านพลังงาน ซ่ึงปัจจุบันบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ได้ร่วมมือกับ EWF ในการพัฒนา

เครือข่ายบล็อกเชนเฉพาะสําหรับธุรกิจพลังงานในช่ือว่า Tobalaba เพ่ือใช้งานสําหรับผู้สนใจสร้างธุรกิจ DERs 

(Distributed Energy Resources) หรือแหล่งพลังงานทางเลือกท่ีกระจายอยู่ตามพ้ืนท่ีต่างๆ19 และ IBM 

Food Trust ท่ีเกิดจากความร่วมมือของบริษัท IBM กับผู้ประกอบการค้าปลีก ซุปเปอร์มาร์เก็ต และบริษัท

อุตสาหกรรมอาหาร เช่น Walmart Nestle Dole คาร์ฟูร์ สตาร์บัค พัฒนาบล็อกเชนท่ีช่วยให้ผู้บริโภคท่ีเลือก

ซ้ือของในซุปเปอร์มาร์เก็ตท่ีเข้าร่วมโครงการสามารถตรวจสอบแหล่งท่ีมาของอาหาร การเดินทางของอาหาร

ต้ังแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง รวมถึงแหล่งท่ีมาของวัตถุดิบ 

ตารางที่ 2.1  แสดงการเปรียบเทียบประเภทของบล็อกเชน (Blockchain) 20 

ประเภท 

Public Blockchain 

(Permissionless 

Blockchain) 

Private Blockchain 

(Permissioned 

Blockchain) 

Hybrid Blockchain 

(Semi-Private 

Blockchain) 

Consortium 

Blockchain 

ข้อดี - เข้าใช้งานและพัฒนาระบบ

ได้อย่างอิสระ 

- ประหยัดเงิน  

- มีความปลอดภัย โปร่งใส 

และน่าเช่ือถือ เพราะทุกคน

ในระบบสามารถตรวจสอบ

กันเองได้ (Security, 

Transparency and Trust) 

- ประมวลผลการทํางานได้

รวดเร็ว 

- ข้อมูลมีความเป็นส่วนตัว 

และมีความปลอดภัยสูง 

- สามารถปรับขนาดขยาย

เครือข่ายได้ (Scalability) 

- มีความยืดหยุ่น 

(Flexibility) และมี

ประสิทธิภาพ 

(Performance) 

เพราะสามารถ

ปรับเปล่ียนให้

เหมาะสมกับการใช้

งาน 

- สามารถปรับขนาด

ขยายเครือข่ายได้ 

(Scalability) 

- ข้อมูลมีความเป็น

ส่วนตัว และมีความ

ปลอดภัยสูง 

(Security) 

- สามารถ

แลกเปล่ียนข้อมูลได้

อย่างรวดเร็ว 

ข้อเสีย - ข้อมูลไม่มีความเป็นส่วนตัว 

- ใช้ระบบการตรวจสอบท่ีใช้

พลังงานไฟฟ้าในการ

ประมวลผลสูง  

- ไม่สามารถปรับขนาดขยาย

เครือข่ายได้ (Scalability) 

- อาจดูไม่น่าเช่ือถือ (Lack 

Of trust) เน่ืองจาก

ดําเนินการโดยผู้มีอํานาจ

เพียงคนเดียว จึงไม่ใช่ระบบ

กระจายอํานาจท่ีแท้จริง  

- ใช้เงินในการลงทุนสร้าง

ระบบภายในองค์กรสูง 

- ไม่โปร่งใส - ไม่มีความยืดหยุ่น 

(Flexibility) ในการ

ปรับเปล่ียนระบบ 

 
19 Techsauce Team, ‘ปตท. จับมือกลุ่มบริษัทพลังงานชั้นนําระดับโลก Energy Web Foundation (EWF) มุ่งนํา 

Blockchain มาใช้ในธุรกิจพลังงานแล้ว’ (Techsauce, 18 กุมภาพันธ์ 2561) <https://techsauce.co/news/ptt-

partners-with-energy-web-foundation-ewf-to-work-on-blockchain-energy> สืบค้นเมื่อ 18 พฤษภาคม 2564. 
20 สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.), Blockchain for Government Services การใช้

เทคโนโลยีบล็อกเชนสําหรับภาครัฐ เวอร์ชัน 2.0 (มกราคม พ.ศ. 2564) (พิมพ์ครั้งที่ 2, สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 

(องค์การมหาชน) (สพร.) 2564) 41-44. 
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 จากท่ีกล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่าการทํางานของบล็อกเชนยังสามารถนําไปประยุกต์ใช้งานได้อย่าง

หลากหลาย สําหรับประเทศไทยมีการนําระบบบล็อกเชนไปปรับใช้กับการทํางานขององค์กรต่างๆ เช่น  

กรมสรรพาสามิตนําระบบบล็อกเชนมาใช้คืนภาษีการส่งออกน้ํามันและผลิตภัณฑ์จากน้ํามัน (Tax Refund 

Blockchain) หรือธนาคารท่ีนําระบบบล็อกเชนมาปรับใช้เพ่ือเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างเอกสารหนังสือค้ําประกัน

กับคู่ค้า เป็นต้น ส่วนในต่างประเทศได้มีการนําระบบบล็อกเชนไปใช้กับระบบเลือกต้ัง อย่างเช่น ในรัฐเวส

เวอร์จิเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี ให้ประชาชนสามารถเลือกต้ังผ่านแอพพลิเคช่ัน Voatz หรือ

สาธารณรัฐเซียร์ราลีโอน (Sierra Leone) ท่ีนับคะแนนการเลือกต้ังท่ัวไปผ่านระบบบล็อกเชน ซ่ึงดําเนินการ

ระบบโดยผู้พัฒนาจากประเทศสวิตเซอร์แลนด์ (Agora) เป็นต้น ในด้านสุขภาพบริษัท IBM ได้พัฒนา

แอพพลิเคช่ัน Digital Health Pass สําหรับรวบรวมเอกสารการยืนยันตัวตนและประวัติการฉีดวัคซีน รวมถึง

ผลการทดสอบ Covid-19 เพ่ือนําไปยืนยันกับสายการบินต่างๆ ในด้านการศึกษา สถาบัน MIT และ 

Holbertson School นําบล็อกเชนมาใช้ในการออกใบรับรองผลการศึกษา21 ในอุตสาหกรรมเกมได้นํา 

บล็อกเชนไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบระบบนิเวศ (Ecosystem) ในเกมให้ใช้งานได้อย่างหลากหลาย เช่น 

SAND Token ท่ีถูกออกแบบมาเพ่ือใช้จ่ายซ้ือขายแลกเปล่ียนสินค้าในระบบนิเวศของ The Sandbox  

ในอุตสาหกรรมเพลง เช่น Peer Tracks ท่ีได้พัฒนาแพลตฟอร์มบน Muse Blockchain ท่ีให้ผู้ใช้งานสามารถ

ดาวน์โหลดเพลง และจ่ายเงินโดยตรงไปยังศิลปินได้ หรือ PledgeMusic22 ซ่ึงเป็นแพลตฟอร์มท่ีนําบล็อกเชน

มาใช้แก้ปัญหาเร่ืองการชําระเงินให้แก่ศิลปิน รวมถึงการละเมิดลิขสิทธ์ิเพลง ด้วยการบริการให้บริษัทและ

ผู้บริโภคสามารถค้นหาและเล่นเพลงด้วยสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) เป็นต้น 

 

2.2  แนวคิดในการเกิดขึ้นของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) 

 สัญญาอัจฉริยะ หรือ Smart Contracts เป็นโปรโตคอล (Protocol) การทําธุรกรรมทาง

คอมพิวเตอร์แบบหน่ึงท่ีมีเป้าหมายในการออกแบบมาเพ่ือให้เกิดการปฏิบัติตามเง่ือนไขของสัญญาท่ัวๆ ไป 

เช่น เง่ือนไขในการชําระเงิน สิทธิยึดหน่วง การรักษาความลับ (ข้อมูลของสัญญาหรือข้อมูลของคู่สัญญา) 

แม้กระท่ังการบังคับใช้ตามกฎหมาย รวมถึงลดความจําเป็นในการต้องมีคนกลางท่ีเช่ือถือได้ลง ส่วนเป้าหมายท่ี

ส่งผลในเชิงเศรษฐกิจ คือ การลดความสูญเสียหรือเสียหายท่ีเกิดจากการฉ้อโกง ลดค่าใช้จ่ายในการ

อนุญาโตตุลาการ และการบังคับคดี รวมท้ังค่าใช้จ่ายในการทําธุรกรรมต่างๆ ท่ีผ่านมามีเทคโนโลยีอยู่หลาย

ประเภทท่ีถือว่าเป็นสัญญาอัจฉริยะเช่นกัน แต่ยังคงไม่ถือเป็นสัญญาอัจฉริยะเต็มรูปแบบ เช่น เทคโนโลยี POS 

Terminals (Point-of-Sale Terminal), EDI (Electronic Data Interchange), the SWIFT (Society for 

Worldwide Interbank Financial Telecommunication) และบัตรต่างๆ เช่น บัตรกดเงินสด บัตรเติมเงิน 

เป็นต้น  

 
21 NIA Academy, ‘บล็อกเชนที่เป็นมากกว่าบิตคอยน์’ (NIA Academy MOOCs, มปป.) <https://moocs.nia.or.th/ 

article/what-can-blockchain-do> สืบค้นเมื่อ 21 มกราคม 2565. 
22 ปัจจุบันบริษัทล้มละลายและหยุดดําเนินงานไปเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2562. 
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 โปรโตคอลเงินสดดิจิทัลเป็นตัวอย่างท่ีเด่นชัดของสัญญาอัจฉริยะเน่ืองจากทําให้การชําระเงิน

ออนไลน์สามารถเป็นไปได้โดยยังคงเคารพลักษณะเฉพาะของการชําระเงินในรูปแบบด้ังเดิม เช่น การไม่

สามารถปลอมแปลงธนบัตรได้ผ่านกลไกการหักเงินผ่านบัญชี และโปรโตคอลเงินสดดังกล่าวยังสามารถทําให้

ผู้ใช้งานสามารถใช้หลักทรัพย์ดิจิทัลได้อย่างหลากหลายไม่ใช่แค่เฉพาะเงินสด แต่การทําธุรกรรมเต็มรูปแบบ

ระหว่างลูกค้ากับผู้ประกอบการน้ัน อาจต้องการมากกว่าโปรโตคอลเงินสด เพราะโปรโตคอลท่ีใช้สําหรับการ

ทําธุรกรรมเต็มรูปแบบควรมีการรับประกันว่าสินค้าท่ีทําการซ้ือขายกันน้ันจะได้รับการส่งมอบ หรือมีการ

รับประกันว่าจะได้รับบริการเม่ือมีการชําระเงินเกิดข้ึน แม้โปรโตคอลเงินสดดิจิทัลจะประกอบไปด้วย

ส่วนประกอบของการเข้ารหัส (cryptography) และวิทยาการทางคอมพิวเตอร์ (computer science) เช่น 

Byzantine Agreement, การเข้ารหัสลับแบบกุญแจสมมาตร (Symmetric Key Encryption) และการ

เข้ารหัสลับแบบกุญแจอสมมาตร (Asymmetric Key Encryption) , ลายมือช่ือดิจิทัล (Digital Signature), 

ลายมือช่ือแบบไม่เปิดเผย (Blind Signature), การคํานวณความปลอดภัยแบบหลายฝ่าย (Multi-party 

secure computation) ก็ตาม แต่ส่วนประกอบท่ีมีศักยภาพเหล่าน้ีก็ยังไม่ถูกนํามาใช้ประโยชน์เพ่ืออํานวย

ความสะดวกในการจัดทําสัญญาอัจฉริยะ ซ่ึงหากนําส่วนประกอบดังกล่าวมาใช้จัดทําสัญญาอัจฉริยะจะทําให้

สัญญาอัจฉริยะมีความน่าเช่ือถือ ลดค่าใช้จ่ายในการจัดทําสัญญา ลดการฉ้อโกง รวมถึงลดค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการ

บังคับคดีได้ แนวคิดของการทําสัญญาอัจฉริยะยังได้ถูกนําไปใช้กับอสังหาริมทรัพย์ ด้วยการนําสัญญาอัจฉริยะ

ไปเช่ือมโยงไว้กับอสังหาริมทรัพย์ต่างๆ ท่ีเจ้าของทรัพย์สินสามารถนําสัญญาอัจฉริยะมาควบคุมการทําธุรกรรม

เก่ียวกับทรัพย์สินได้โดยอัตโนมัติโดยกําหนดเป็นเง่ือนไขไว้ในสัญญา เช่น ถ้ายังไม่ได้รับการยืนยันว่าเป็น

เจ้าของท่ีแท้จริง รถยนต์อาจใช้งานไม่ได้ เพ่ือป้องกันการโจรกรรมรถยนต์ (Smart Property) รวมถึงเร่ืองการ

กู้ยืมเงินเพ่ือซ้ือขายรถยนต์ หากผู้ซ้ือไม่สามารถชําระเงินให้แก่ผู้ขายได้ รถยนต์น้ันอาจใช้งานไม่ได้ และสัญญา

อัจฉริยะจะเรียกคืนการเป็นเจ้าของรถยนต์คันดังกล่าวน้ันให้แก่เจ้าของรถยนต์ หรือเรียกคืนการควบคุมกุญแจ

รถยนต์ให้แก่ธนาคารผู้ให้กู้ยืมทันที (Smart Lien) ซ่ึง Smart Lien น้ี จะช่วยลดค่าใช้จ่ายและทํางานได้มี

ประสิทธิภาพกว่าใช้บริการจากนักทวงหน้ี ท้ัง Smart Property และ Smart Lien อาจเป็นอีกเพียงตัวอย่าง

หน่ึงท่ีสามารถนําสัญญาอัจฉริยะไปใช้งานได้ แต่ปัจจุบันได้มีการนําสัญญาอัจฉริยะมาใช้ในการทําธุรกรรม

ต่างๆ อย่างแพร่หลายแล้ว เหลือเพียงทําให้สัญญาอัจฉริยะน้ันสามารถใช้งานได้สมบูรณ์มากย่ิงข้ึน เน่ืองจาก

การออกแบบสัญญาอัจฉริยะเกิดจากการนําข้อมูลท่ีหลากหลายมาใช้ในการจัดทําสัญญาอัจฉริยะ และอาจไม่

ตรงตามวัตถุประสงค์ในการจัดทําสัญญาอัจฉริยะอย่างแท้จริง ซ่ึงหากพิจารณาสัญญาอัจฉริยะให้ชัดเจนแล้วจะ

พบว่าสัญญาอัจฉริยะเป็นเพียงชุดโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีอาศัยการทํางานผ่านเทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) 

ซ่ึงเทคโนโลยีบล็อกเชนก็เกิดจากการนําหลักการเข้ารหัส (Cryptography) และวิทยาการทางคอมพิวเตอร์ 

(Computer Science) มาใช้ประกอบกัน ดังน้ัน การท่ีสัญญาอัจฉริยะมีความปลอดภัย โปร่งใส และ

ตรวจสอบได้ จึงได้รับมาจากคุณสมบัติท่ีสําคัญของเทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) โดยตรง  

 



20 

2.3  ลักษณะทั่วไปและการทํางานของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) 

 2.3.1  ลักษณะท่ัวไปของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) 

 Smart Contracts หรือ สัญญาอัจฉริยะ ถูกคิดค้นโดย Nick Szabo23 (นิค ซาโบ) ในปี ค.ศ.1996 

โดยมีแนวคิดในการนําข้อตกลงหรือสัญญาทางกฎหมายท่ีกําหนดความรับผิดชอบระหว่างคู่สัญญามาทําให้เป็น

รูปแบบดิจิทัล ซ่ึงมีหลักการพ้ืนฐาน คือ การรักษาสัญญาด้วยการเคารพในข้อสัญญาต่างๆ โดยไม่จําเป็นต้องมี

คนกลาง หรือบุคคลท่ีสาม และมีวัตถุประสงค์ให้สัญญาอัจฉริยะตรวจสอบได้ (Verifiability) สังเกตได้ 

(Observability) มีความเป็นส่วนตัว (Privacy) และบังคับได้ (Enforceability) ซ่ึงแนวคิดน้ีถูกพัฒนามาอย่าง

ต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบันมีการนํา Smart Contracts หรือ สัญญาอัจฉริยะ มาใช้งานบน Ethereum Blockchain 

และ EOS Blockchain อย่างแพร่หลาย 

 หากพิจารณาลักษณะของ Smart Contracts หรือ สัญญาอัจฉริยะ แล้วจะพบว่าสัญญาอัจฉริยะ

ก็คือสัญญาท่ัวไปรูปแบบหน่ึง ท่ีถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือใช้สําหรับการทําธุรกรรมต่างๆ เช่น ซ้ือขายทรัพย์สิน  

การจ้างงาน การค้ําประกัน การกู้ยืมเงิน การชําระเงิน เป็นต้น เพียงแต่สัญญาอัจฉริยะอยู่ในรูปแบบของ

สัญญาดิจิทัลเต็มรูปแบบท่ีสามารถทํางานได้แบบอัตโนมัติเม่ือบรรลุเง่ือนไขท่ีถูกกําหนดไว้ กล่าวคือ สัญญา

อัจฉริยะเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์โปรแกรมหน่ึงท่ีถูกทําข้ึนโดยโปรแกรมเมอร์ด้วยการใช้รหัสคอมพิวเตอร์

สร้างรูปแบบของสัญญาข้ึนมา ไม่ว่าจะเป็นสัญญาซ้ือขาย หรือสัญญาจ้างก็ตาม ซ่ึงโปรแกรมน้ันจะประกอบไป

ด้วยข้อมูลต่างๆ เก่ียวกับเง่ือนไขของสัญญา รวมถึงข้อมูลเก่ียวกับคู่สัญญา เป็นต้น ซ่ึงโปรแกรมเมอร์จะ

กําหนดชุดคําส่ัง “ถ้าเกิด...แล้วจะเกิด...” (If-then) ไว้ ให้โปรแกรมสามารถดําเนินการได้โดยอัตโนมัติทันทีท่ี

คู่สัญญา หรือผู้ใช้บริการได้ปฏิบัติครบถ้วนถูกต้องตรงตามเง่ือนไขท่ีระบุไว้ในสัญญาอัจฉริยะน้ัน โดยไม่

จําเป็นต้องมีคนกลางท่ีน่าเช่ือถือมาทําหน้าท่ีตรวจสอบ และยืนยันความถูกต้องของข้อมูล ตัวอย่างเช่น นาย ก 

ต้องการขายรถยนต์ 1 คัน ในราคา 1,000,000 บาท นาย ก จึงนํารายละเอียดดังกล่าวไปสร้างเป็นเง่ือนไขไว้ใน

สัญญาอัจฉริยะโดยกําหนดว่าถ้านาย ก ได้รับเงินตามจํานวนท่ีกําหนดไว้ ให้รถยนต์คันดังกล่าวโอนกรรมสิทธ์ิ

ไปยังผู้ซ้ือทันที โดยท่ีนาย ก ไม่จําเป็นต้องไปจ้างทนายความมาดําเนินการร่างสัญญาซ้ือขายให้ และนาย ก กับ

ผู้ซ้ือไม่จําเป็นต้องมาลงนามในสัญญาต่อหน้ากัน รวมถึงไม่จําเป็นต้องไปดําเนินการโอนกรรมสิทธ์ิในรถยนต์ท่ี

กรมการขนส่งทางบก อันเป็นหน่วยงานของรัฐ เพราะข้อมูลเก่ียวกับการซ้ือขายรถยนต์ของนาย ก จะถูก

บันทึกไว้ในระบบบล็อกเชนท้ังหมด และสัญญาอัจฉริยะน้ันจะมีการสําเนาและแจกจ่ายไปยังผู้ใช้บริการบน

เครือข่ายบล็อกเชนทุกคนเพ่ือให้ร่วมกันตรวจสอบ เน่ืองจากสัญญาอัจฉริยะทํางานอยู่บน Ethereum 

Platform24 ท่ีเป็นการนําเทคโนโลยีบล็อกเชนมาประยุกต์ใช้ จึงทําให้สัญญาอัจฉริยะได้รับคุณสมบัติของ 

 
23 นักวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์, นักวิชาการทางกฎหมาย และนักถอดรหัส งานวิจัยของเขาที่เป็นที่รู้จัก คือ สัญญา

ดิจิตอลและสกุลเงินดิจิตอล (Bit Gold) โดยเป็นผู้คิดค้นและพัฒนา Smart Contracts.  
24 Ethereum (อีเธอเรียม) เป็นแพลตฟอร์มของ Blockchain ในรูปแบบ open source ที่เปิดโอกาสให้นักพัฒนา

โปรแกรม (Developer) สามารถสร้างโปรแกรมต่างๆ ได้ เช่น  โปรแกรมสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) และ
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บล็อกเชนท่ีมีการจัดเก็บข้อมูลอย่างปลอดภัยและน่าเช่ือถือมาด้วย ส่งผลให้ข้อมูลหรือเง่ือนไขต่างๆ ของ

สัญญาอัจฉริยะท่ีถูกจัดเก็บไว้ในเครือข่ายบล็อกเชนไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงในภายหลังได้ ซ่ึงเป็นการลด

ปัญหาการแก้ไขบิดเบือนข้อมูลหรือเง่ือนไขในสัญญาอัจฉริยะได้ จากตัวอย่างข้างต้น หากผู้ซ้ือแอบเข้าระบบไปแก้ไข

ราคารถยนต์จาก 1,000,000 บาท เป็น 100,000 บาท เพ่ือให้ตนเองซ้ือรถยนต์ได้ในราคาถูกลง ระบบจะแจ้ง

เตือนไปยังผู้ใช้งานในเครือข่ายบล็อกเชนทุกคนให้ทราบ เพ่ือให้ตรวจสอบว่าข้อมูลราคาใหม่ท่ีถูกแก้ไขน้ัน

ถูกต้องหรือไม่ ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการทําสัญญาอัจฉริยะข้ึนมาใหม่หรือมีการแก้ไขข้อมูลใดๆ ในสัญญาอัจฉริยะ 

ก็ตาม ระบบบล็อกเชนจะสําเนาข้อมูลกระจายไปยังผู้ใช้บริการบนเครือข่ายบล็อกเชนทุกคนเพ่ือให้ร่วมกัน

ตรวจสอบว่าข้อมูลน้ันเกิดข้ึนจากการโจรกรรมข้อมูล (Hacker) หรือเกิดจากการเปล่ียนแปลงข้อมูลของ

ผู้ใช้งานท่ีเป็นคู่สัญญาหรือของโปรแกรมเมอร์เอง รวมถึงเม่ือมีการแก้ไขอย่างใดๆ แล้ว ข้อมูลท่ีถูกแก้ไขใหม่

น้ันจะต้องมีการเข้ารหัสใหม่ และได้รับการตรวจสอบหรือยืนยันข้อมูล (Verified) ในสัญญาอัจฉริยะน้ันๆ  

โดยผู้ใช้งานในเครือข่าย (Miner/Validator) ก่อนจะถูกนําไปจัดเก็บบนเครือข่ายบล็อกเชนต่อไป ดังน้ัน  

หากผู้ซ้ือต้องการแก้ไขข้อมูลในระบบ ผู้ซ้ือจะต้องทําการแก้ไขข้อมูลในสําเนาท่ีถูกกระจายไปยังผู้ใช้งานทุกคน

ด้วย และหากผู้ใช้งานตรวจสอบแล้วพบว่าราคาท่ีถูกแก้ไขใหม่น้ันไม่ถูกต้องตรงกับท่ีผู้ใช้งานได้รับสําเนามา 

ผู้ใช้งานท้ังหมดจะปฏิเสธไม่ให้มีการบันทึกข้อมูลท่ีมีการเปล่ียนแปลงไว้ในบล็อกเชนก็ได้ 
 2.3.2  การทํางานของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) 

 โดยเร่ิมแรก Smart Contracts หรือ สัญญาอัจฉริยะ เป็นหน่ึงในชุดโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีถูก

พัฒนาข้ึนเพ่ือนํามาใช้งานบนเครือข่าย Ethereum Blockchain ซ่ึงเกิดจากการนําข้อมูลอันเป็นเง่ือนไขหรือ

ข้อตกลงต่างๆ มาแปลงเป็นภาษาคอมพิวเตอร์ (Code) และเข้ารหัสไว้ โดยส่วนมากสัญญาอัจฉริยะจึงถูกสร้าง

ข้ึนโดยโปรแกรมเมอร์มากกว่าทนายความ ข้อมูลท่ีนํามาเข้ารหัสจะประกอบไปด้วยเง่ือนไขมากหรือน้อยตาม

ความจําเป็นของผู้ใช้งานและเพ่ือให้สัญญาอัจฉริยะน้ันสมบูรณ์ โดยสัญญาอัจฉริยะท่ีถูกจัดเก็บและดําเนินการ

ผ่านเครือข่ายบล็อกเชนจะได้รับคุณสมบัติอันน่าเช่ือถือของบล็อกเชนไปด้วย ได้แก่ ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 

และไม่สามารถเปล่ียนแปลงแก้ไขข้อมูลได้ในภายหลัง เน่ืองจากข้อตกลงหรือเง่ือนไขต่างๆ ในสัญญาอัจฉริยะ 

ท่ี ถูกสร้างข้ึนบนเครือข่ายบล็อกเชนจะถูกแจกจ่ายสําเนาไปยังผู้ใช้งานทุกคนในเครือข่าย (Node)  

เพ่ือตรวจสอบและยืนยันข้อมูลก่อนถูกจัดเก็บไว้ระบบบล็อกเชน ซ่ึงข้อตกลงหรือเง่ือนไขในสัญญาอัจฉริยะจะ

ถูกต้ังโปรแกรมไว้ให้ดําเนินการทันทีท่ีคู่สัญญาได้ปฏิบัติตรงตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ในสัญญาอัจฉริยะ โดยไม่มี

การผ่านตัวกลางใดๆ ตามเหตุผลท่ีกล่าวไปข้างต้น ตัวอย่างท่ีเห็นภาพชัดเจนท่ีสุด คือ ตู้จําหน่ายสินค้าแบบ

หยอดเหรียญ หรือตู้จําหน่ายสินค้าอัตโนมัติ (Vending Machine) ซ่ึงตู้ดังกล่าวจะแสดงภาพสินค้าพร้อมราคา

ไว้ ผู้ใช้บริการจะได้รับสินค้าเม่ือทําการเลือกสินค้าพร้อมชําระราคาครบถ้วนแล้ว ตู้จําหน่ายสินค้าอัตโนมัติ

น้ันๆ จะถูกวางระบบไว้ให้ทํางานทันทีเม่ือผู้ใช้บริการปฏิบัติตรงตามเง่ือนไขท่ีกําหนดเอาไว้ โดยไม่จําเป็นต้องมี

คนกลาง คือ พนักงานท่ีจะต้องมาทําหน้าท่ีรับเงิน และส่งมอบสินค้าให้ อันเป็นการทํางานในลักษณะเดียวกับ

 
แอพพลิเคชั่น (Application) แบบกระจายอํานาจ (Decentralized Application: Dapp) ต่างๆ ที่ให้ผู้ใช้บริการสามารถทํา

ข้อตกลงระหว่างกันได้โดยไม่ต้องมีคนกลาง. 
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สัญญาอัจฉริยะ ตัวอย่างอ่ืนของสัญญาอัจฉริยะท่ีใช้ในปัจจุบัน เช่น การโอนเงินจ่ายค่าลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์

อัตโนมัติทันทีท่ีจํานวนผู้ใช้งานถึงระดับท่ีตกลงกับเจ้าของลิขสิทธ์ิไว้ล่วงหน้า หรือการโอนจ่ายเงินค่าบทความ

ทันท่ีและทุกคร้ังท่ีจํานวนผู้อ่านบทความผ่านเว็บไซต์ถึงระดับท่ีตกลงกับนักเขียนไว้ล่วงหน้า เป็นต้น25 จะเห็น

ได้ว่าระบบการทํางานของสัญญาอัจฉริยะนอกจากจะช่วยลดต้นทุนในด้านต่างๆ แล้ว ยังส่งผลในการแก้ปัญหา

เร่ืองความไม่ไว้ใจกันระหว่างคู่สัญญา การบิดเบือนข้อความในสัญญาหรือการโกงระหว่างคู่สัญญาได้  

ด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวไปข้างต้นว่าสัญญาอัจฉริยะเป็นโปรแกรมท่ีทํางานอยู่ในระบบบล็อกเชนจึงทําให้ได้รับ

คุณสมบัติท่ีดีของบล็อกเชนมาเสริมให้สัญญาอัจฉริยะมีคุณสมบัติท่ีสําคัญ คือ มีความน่าเช่ือถือ เพราะ 

ไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อมูลใดๆ ได้ในภายหลัง (Immutability), มีความโปร่งใส (Transparency) 

เพราะผู้ใช้งานทุกคนบนเครือข่ายสามารถตรวจสอบและยืนยันข้อมูลได้ และสามาถดําเนินการด้วยตนเองได้ 

(Self-Execution) โดยไม่จําเป็นต้องมีคนกลาง เพราะถูกต้ังโปรแกรมให้ทํางานเองโดยอัตโนมัติเม่ือคู่สัญญา

ปฏิบัติครบตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ 

 

ตารางที่ 2.2  แสดงการเปรียบเทียบการทํางานของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) กับสัญญาแบบปกติ 

(Traditional Contracts) 

 

สัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) สัญญาแบบปกติ (Traditional Contracts) 

1. จัดทําข้ึนโดยผู้ใช้งานผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์  1. จัดทําข้ึนโดยบุคคลหรือคณะบุคคลในรูปแบบ

กระดาษ  

2. สัญญาจะทํางานโดยอัตโนมัติตามท่ีผู้ใช้งานต้ัง

โปรแกรม และมีผลสมบูรณ์เม่ือคู่สัญญาปฏิบัติ

ครบถ้วนตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ 

2. สัญญาจะมีผลสมบูรณ์เม่ือคู่สัญญาได้ทําถูกต้อง

ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ เช่น สัญญาซ้ือขาย

อสังหาริมทรัพย์ต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 456 

3. ไม่ต้องมีคนกลาง หรือพยาน เพ่ือตรวจสอบและ

ยืนยันความถูกต้องของข้อมูล  

3. ต้องดําเนินการผ่านคนกลาง หรือต้องมีพยาน เพ่ือ

ตรวจสอบและยืนยันความถูกต้องของข้อมูล เช่น 

สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์เกินกว่า 3 ปี ต้องทําเป็น

หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 538 
 
 

 
25 ดวงดาว จินดาวัฒนะ, ‘ปัญหากฎหมายของไทยเกี่ยวกับสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contract)’ (2560) 1 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 23. 
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ตารางที่ 2.2  (ต่อ) 

 

สัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) สัญญาแบบปกติ (Traditional Contracts) 

4. ผู้ใช้งานในเครือข่ายทุกคนสามารถเข้าตรวจสอบ

และยืนยันข้อมูลในสัญญาอัจฉริยะได้ด้วยตนเอง 

เพราะข้อมูลและรายการทําธุรกรรมท้ังหมดจะถูก

บันทึกไว้ในระบบ  จึงทําให้ พิ สูจน์ ถึงความเป็น

เจ้าของทรัพย์สิน หรือตรวจสอบความสามารถใน

การชําระเงินได้ทันที 

4. คู่สัญญาต้องดําเนินการตรวจสอบข้อมูลผ่าน

บุคคลท่ีสาม เช่น การตรวจสอบความเป็นเจ้าของใน

ท่ีดิน จะต้องขอตรวจสอบผ่านสํานักงานท่ีดิน ทําให้

การพิสูจน์ความเป็นเจ้าของมีความยุ่งยาก และล่าช้า  

5. ผู้ใช้งานสามารถทําธุรกรรมได้ตลอดเวลา และ

สามารถทําท่ีใดก็ได้ 

5. ต้องมีการนัดหมายเพ่ือทําสัญญาระหว่างกัน และ

หากต้องดําเนินการผ่านบุคคลท่ีสาม เช่น หน่วยงาน

ของรัฐ คู่สัญญาจําเป็นต้องดําเนินการในวันและ

เวลาเปิดทําการของหน่วยงานน้ันๆ 

  

 2.3.3  ข้อดีและข้อเสียของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts)26 

 จากลักษณะการทํางานของ สัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) สามารถสรุปข้อดีและข้อเสียได้ 

ดังน้ี  

 2.3.3.1  ข้อดี หรือ จุดเด่น  

 (1)  น่าเช่ือถือ (Trust)  

 เน่ืองจากสัญญาอัจฉริยะทํางานอยู่บนระบบบล็อกเชน (Blockchain) ซ่ึงเป็นระบบ

เครือข่ายท่ีมีผู้ใช้งานร่วมกันแบบ Shared Database โดยผู้ใช้งานทุกคนจะได้รับข้อมูลเก่ียวกับสัญญาอัจฉริยะ

ท่ีถูกจัดเก็บไว้ในระบบเป็นชุดเดียวกันท้ังหมดตามหลักการ Cryptography ดังน้ัน ข้อมูลดังกล่าวจึงถูก

ตรวจสอบโดยอัตโนมัติผ่านผู้ใช้งานท่ีมีระบบเครือข่ายเช่ือมโยงกันอยู่ และส่งผลให้การแก้สัญญาเป็นไปได้ยาก 

 (2)  ความเป็นอิสระ (Autonomy) 

 สัญญาอัจฉริยะถูกจัดเก็บและดําเนินการโดยอัตโนมัติผ่านระบบบล็อกเชน 

(Blockchain) จึงไม่จําเป็นต้องมีคนกลาง เช่น ทนายความ หน่วยงานของรัฐ ธนาคาร หรือองค์กรใดๆ เพ่ือทํา

หน้าท่ีตรวจสอบความน่าเช่ือถือของเง่ือนไขในสัญญาอัจฉริยะน้ันๆ ผู้ใช้งานหรือคู่สัญญาจึงมีอิสระท่ีจะกําหนด

ข้อตกลงหรือเง่ือนไขอย่างใดๆ ไว้ในสัญญาอัจฉริยะได้ 

 
 

26 Brickken. ‘Smart contracts explained’ (Brickken, 15 June 2023) <https://www.brickken.com/ 

blog-smart-contracts> accessed 25 June 2023. 
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 (3)  ความปลอดภัย (Security) 

 ข้อตกลงหรือเง่ือนไขของสัญญาอัจฉริยะจะถูกแปลงเป็นภาษาคอมพิวเตอร์ และถูก

เข้ารหัส (Code) ไว้อีกข้ันหน่ึง รวมท้ังการเข้าถึงข้อมูลบนระบบบล็อกเชน (Blockchain) อาจมีการแจ้งเตือน

ไปยังผู้ใช้งานในระบบและเจ้าของข้อมูลทันที จึงยากท่ีจะถูกโจรกรรมข้อมูล (Hack)  

 (4)  ความรวดเร็ว (Speed)  

 การทําสัญญาแบบเดิมต้องใช้เวลาในการร่างสัญญาและจัดเตรียมเอกสารมากมาย 

แต่สัญญาอัจฉริยะทํางานโดยอัตโนมัติ จึงใช้เวลาไม่นานในการดําเนินการต่างๆ ทําให้ช่วยประหยัดเวลาในการ

ทํางาน 

 (5)  การสํารองข้อมูล (Backup) 

 ข้อมูลหรือข้อตกลงเก่ียวกับสัญญาอัจฉริยะท่ีถูกจัดเก็บไว้ในระบบบล็อกเชน 

(Blockchain) จะถูกส่งให้ผู้ใช้งานทุกคนในเครือข่ายเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลด้วย จึงเป็นการทํา

สําเนาสัญญาอัจฉริยะไปโดยปริยาย ทําให้เกิดความม่ันใจได้ว่าสัญญาอัจฉริยะน้ันจะไม่ถูกทําลายหรือ 

สูญหายไป เว้นแต่ถูกโจรกรรมข้อมูล (Hack) 

 (6)  ประหยัด (Saving) 

 เน่ืองจากการทําสัญญาอัจฉริยะไม่จําเป็นต้องมีคนกลาง ไม่ว่าจะเป็นทนายความท่ี

ต้องมาดําเนินการร่างสัญญา หรือหน่วยงานของรัฐในการตรวจสอบและยืนยันความถูกต้องของข้อมูลในสัญญา 

เช่น ในการซ้ือขายท่ีดินแปลงหน่ึง หากผู้ซ้ืออยากทราบว่าท่ีดินแปลงน้ันผู้ขายเป็นเจ้าของจริงหรือไม่ มีการ

จํานองท่ีดินไว้หรือไม่ ผู้ซ้ือต้องดําเนินการตรวจสอบผ่านสํานักงานท่ีดิน แต่หากเจ้าของท่ีดินนําข้อมูลการ

ครอบครองท่ีดินท้ังหมดของตนเองไปใส่ในระบบบล็อกเชนแล้ว การซ้ือขายท่ีดินแปลงน้ัน ผู้ซ้ือย่อมสามารถ

ตรวจสอบข้อมูลผ่านระบบได้ทันที และไม่มีค่าใช้จ่ายสําหรับการตรวจสอบข้อมูลน้ันก่อนการเข้าทําสัญญา

อัจฉริยะ 

 (7)  ความแม่นยํา (Accuracy) 

 เน่ืองจากสัญญาอัจฉริยะถูกต้ังโปรแกรมไว้ให้ทํางานโดยอัตโนมัติ จึงไม่อาจเกิด

ความผิดพลาดจากการกระทําของมนุษย์ท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ต้ังใจได้ (Human Error) เพราะในการร่างสัญญา 

โดยบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือกลุ่มบุคคลใดข้ึนน้ัน ย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่าอาจเกิดความผิดพลาดของข้อมูลใน

สัญญาข้ึนได้ เช่น ข้อความตกหล่นไม่สมบูรณ์ หรือมีการแก้ไขข้อความในสัญญาโดยไม่ได้แจ้งคู่สัญญาอีก 

ฝ่ายหน่ึง เป็นต้น 

 2.3.3.2  ข้อเสีย หรือ จุดด้อย  

 (1)  เม่ือทําสัญญาอัจฉริยะแล้วยากท่ีจะดําเนินการแก้ไขเปล่ียนแปลง ข้อตกลงหรือ

เง่ือนไขของสัญญาอัจฉริยะท่ีจะถูกนําไปจัดเก็บไว้บนระบบบล็อกเชนได้น้ัน จะต้องได้รับการตรวจสอบและ

ยืนยันข้อมูลจากผู้ใช้งานทุกคนในเครือข่ายก่อน ดังน้ัน เม่ือสัญญาอัจฉริยะเกิดมีผลข้ึนแล้ว จึงเป็นเร่ืองยากท่ี
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จะดําเนินการแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อตกลงหรือเง่ือนไขใดๆ ส่งผลให้ไม่สามารถท่ีจะปรับปรุงข้อมูลในสัญญา

อัจฉริยะน้ันให้ทันสมัยได้ เพราะหากมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงอย่างใดๆ ข้อมูลท่ีจะนําเข้าไปใหม่น้ัน จะต้อง

ได้รับการตรวจสอบและยืนยันจากผู้ใช้งานทุกคนซ่ึงอาจใช้เวลานาน ต่างจากสัญญาแบบด้ังเดิมท่ีคู่สัญญายังคง

สามารถเจรจาตกลงเพ่ือแก้ไข เพ่ิมเติม หรือปรับปรุงข้อตกลงตามสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปได้ 

 (2)  แม้ข้างต้นจะกล่าวไว้แล้วว่าสัญญาอัจฉริยะมีความแม่นยํา ไม่อาจเกิด Human 

Error ได้ แต่การทําสัญญาอัจฉริยะเป็นการนําเง่ือนไขของสัญญาปกติมาทําให้เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดย

แปลงเป็นภาษาคอมพิวเตอร์ และเข้ารหัสไว้ จึงเป็นไปได้ท่ีจะเกิด Human Error ในระหว่างการแปลงเป็น

ภาษาคอมพิวเตอร์ หากโปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานไม่ได้ทดสอบระบบ หรือแก้ไขจุดบกพร่อง (Bug) ก่อน

นําไปใช้งานจริง รวมถึงการประมวลผลของระบบเพ่ือตีความจากภาษาทางกฎหมาย หรือข้อตกลงหรือเง่ือนไข

เฉพาะให้เป็นภาษาคอมพิวเตอร์ย่อมอาจทําให้ข้อความหรือความหมายผิดเพ้ียนไปได้ รวมถึงกรณีข้อมูลท่ี

เข้ารหัสไว้ถูกทําลายโดยผู้อ่ืน ผู้ใช้งานท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลจะสามารถเรียกร้องให้ผู้ใดรับผิดชอบได้บ้าง ก็ยังไม่มี

การออกกฎหมายท่ีชัดเจนออกมารองรับ ซ่ึงอาจส่งผลต่อความปลอดภัยของข้อมูลและลดความน่าเช่ือถือของ

สัญญาอัจฉริยะไปได้ 

 (3)  จากแนวคิดของสัญญาอัจฉริยะท่ีไม่จําเป็นต้องมีคนกลาง หรือบุคคลท่ีสามทําหน้าท่ี

ตรวจสอบความถูกต้อง หรือยืนยันข้อมูล ส่งผลให้คู่สัญญาหรือผู้ใช้งานประหยัดท้ังเวลาและค่าใช้จ่าย ด้วย

เหตุผลดังกล่าวสัญญาอัจฉริยะท่ีจะทํางานบนระบบบล็อกเชนจึงไม่จําเป็นต้องมีหรือใช้บุคคลท่ีสาม เช่น 

ทนายความมาช่วยร่างสัญญา แต่ยังจําเป็นต้องใช้โปรแกรมเมอร์ในการออกแบบร่างสัญญาอัจฉริยะ  

ความต้องการของบุคคลท่ีสามจะเปล่ียนไปเป็นโปรแกรมเมอร์ ซ่ึงอาจทําให้ค่าจ้างโปรแกรมเมอร์สูงข้ึน และ

ส่งผลให้ค่าใช้จ่ายในการทําสัญญาอัจฉริยะสูงข้ึนตามไปด้วย 

 ดังน้ัน แม้สัญญาอัจฉริยะจะมีข้อเสียท่ีต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขก่อนนําไปใช้งาน เพ่ือไม่ให้

ก่อให้เกิดปัญหาในอนาคตก็ตาม แต่ต้องยอมรับว่าในปัจจุบันได้มีการนําสัญญาอัจฉริยะมาใช้งานกันอย่าง

แพร่หลายแล้ว ตัวอย่างเช่น การระดมทุนแบบดิจิทัลด้วยการเสนอขายดิจิทัลโทเคน (ICO : Initial Coin 

Offering) โดยการเสนอขาย ICO จะดําเนินการผ่านระบบสัญญาอัจฉริยะ ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) เข้ามากํากับดูแลเฉพาะ ICO ท่ีมีลักษณะเข้าข่ายเป็นการเสนอขาย

หลักทรัพย์เท่าน้ัน27 จะเห็นได้ว่าอาจยังไม่มีกลไกทางกฎหมายท่ีจะเข้ามากํากับดูแล ควบคุม หรือบังคับ

คู่สัญญาให้ปฏิบัติตามสัญญาอัจฉริยะในทุกรูปแบบได้ แต่แม้ไม่มีกลไกทางกฎหมายมาบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม

สัญญา แต่ยังคงมีกลไกหน่ึงท่ีบังคับให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติตามสัญญาอยู่ ซ่ึงกลไกน้ัน เรียกว่า “ความไว้ใจ” 

(Trust) อันเป็นกลไกท่ีคู่สัญญาต้องปฏิบัติตามสัญญา เพราะถือว่าเป็นบรรทัดฐานของสังคมอย่างหน่ึง  

ซ่ึงเป็นไปตามหลักกฎหมายท่ีว่า สัญญาต้องเป็นสัญญา (Pacta Sunt Servanda) อันเป็นหลักกฎหมาย

 
27 ปริย เตชะมวลไววิทย์, ‘รู้จัก ICO ก่อนคิดลงทุน’ (สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 

6 พฤศจิกายน 2560) <https://www.sec.or.th/TH/Template3/Articles/2560/ ac-post-25601106-ICO.pdf> สืบค้น

เมื่อ 6 กันยายน 2565. 
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พ้ืนฐานในการเข้าทําสัญญาระหว่างกัน โดยมีหลักว่าข้อสัญญาท่ีได้ตกลงกันไว้น้ัน คู่สัญญาจะต้องกระทําการ

โดยสุจริตซ่ึงกันและกันตามหลักสุจริต (Bona Fide: Good Faith) และการท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดไม่ชําระหน้ีน้ัน 

ข้ึนช่ือว่าผิดสัญญา จากกลไกบังคับให้ต้องปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าว จึงอาจเรียกสัญญาอัจฉริยะ หรือ Smart 

Contracts ได้ว่าเป็นข้อตกลงบังคับตนเอง (Self-Enforcing Agreement) กล่าวคือ เป็นสัญญาหรือข้อตกลง

ท่ีปราศจากคนกลาง หรือกลไกทางกฎหมายท่ีสามารถบังคับให้ทําตามสัญญา ซ่ึงมีสาระสําคัญว่าสัญญา

ระหว่างคู่สัญญาจะดํารงอยู่ได้ก็ต่อเม่ือต่างฝ่ายต่างได้รับประโยชน์จากการทําตามสัญญาหรือรักษาสัญญา

มากกว่าการทําผิดสัญญา28 แต่ด้วยลักษณะการเกิดข้ึนของสัญญาอัจฉริยะ  (Smart Contracts) ท่ีจะเกิดข้ึน

ทันทีเม่ือได้มีการปฏิบัติตรงตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ในระบบน้ัน หากเกิดกรณีท่ีคู่สัญญาแสดงเจตนาบกพร่อง

ในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะ จะถือว่าสัญญาอัจฉริยะน้ัน มีผลทางกฎหมายหรือไม่ และจะสามารถบอกเลิก

หรือบอกล้างสัญญาอัจฉริยะดังกล่าวน้ันได้อย่างไร มีกลไกทางกฎหมายใดบ้างท่ีจะเข้ามาคุ้มครองผู้ท่ีได้รับ

ความเสียหายจากการแสดงเจตนาเข้าทําสัญญาอัจฉริยะน้ัน จึงต้องพิจารณาถึงการแสดงเจตนาบกพร่องว่า

อาจเกิดในกรณีใดบ้าง 

 

2.4  การก่อให้เกิดสัญญาและหลักทั่วไปของสัญญา  

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ให้ความหมายหรือคํานิยามของสัญญาไว้อย่างชัดเจน  

แต่หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 354 และ มาตรา 355 ท่ีกําหนดไม่ให้ถอน 

คําเสนอก่อนเวลาท่ีกําหนดไว้ หรือไม่ให้ถอนก่อนเวลาอันควรคาดหมายได้ว่าจะได้รับคําสนอง รวมท้ังตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 361 วรรคแรก ท่ีกําหนดให้สัญญาเกิดข้ีนเม่ือคําบอกกล่าวสนองไป

ถึงผู้เสนอ จึงพอจะกล่าวได้ว่าสัญญาย่อมเกิดข้ึนเม่ือมีการแสดงเจตนาทําคําเสนอและสนองรับถูกต้องตรงกัน 

(Consensus ad Idem) อันจะก่อให้เกิดผลผูกพันกัน ซ่ึงเป็นไปตามหลักการเกิดสัญญา และหากพิจารณาถึง

ลักษณะของนิติกรรมประกอบกันแล้วอาจสรุปได้ว่าสัญญาเกิดจากการแสดงเจตนาด้วยความสมัครใจของ

บุคคลหรือนิติบุคคลต้ังแต่สองฝ่ายข้ึนไป ด้วยการมุ่งก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีผูกพันกันตามกฎหมาย โดยฝ่าย

หน่ึงแสดงเจตนาทําคําเสนอ ส่วนอีกฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาตอบรับคําเสนอ ท่ีเรียกว่าการทําคําสนอง เม่ือการ

แสดงเจตนาทําคําเสนอและคําสนองน้ันถูกต้องตรงกันสัญญาย่อมเกิดข้ัน ไม่ว่าจะแสดงเจตนาออกมาโดยตรง

หรือโดยชัดแจ้ง เช่น การกระทําด้วยวาจา ลายลักษณ์อักษร หรือแสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงให้เป็นท่ี

รับรู้แก่คู่กรณี หรือจะแสดงเจตนาออกมาโดยปริยายท่ีพอจะอนุมานจากพฤติกรรมได้ว่าผู้แสดงเจตนามีเจตนา

เช่นไร อย่างเช่นกรณีเจ้าหน้ีคืนสัญญากู้เงินให้แก่ลูกหน้ี ซ่ึงถือว่าเจ้าหน้ีมีเจตนาจะยกหน้ีตามสัญญาน้ันให้แก่

ลูกหน้ีแล้ว เป็นต้น รวมถึงการแสดงเจตนาโดยการน่ิง ซ่ึงกฎหมายยังไม่ยอมรับให้ถือว่าเป็นการแสดงเจตนา 

เว้นแต่เป็นกรณีท่ีคู่กรณีปฏิบัติต่อกันตามปกติ หรือตามจารีตประเพณี หรือมีธรรมเนียมการค้ากันมาก่อน  

 
28 อิสร์กุล อุณหเกตุ, ‘ทําไมนักการเมือง (บางพรรค) จึงไม่รักษาสัญญา?: มุมมองเชิงเศรษฐศาสตร์สถาบัน’ (The 

101 .World, 11 มิถุนายน 2562) <https://www.the101.world/why-politicians-break-the-promise> สืบค้นเมื่อ 11 

กุมภาพันธ์ 2565. 
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ท่ีพอจะสันนิษฐานได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับต่อกัน ดังน้ัน สัญญาจึงเป็นนิติกรรม29 รูปแบบหน่ึง  

แต่เป็นนิติกรรมหลายฝ่าย มิใช่นิติกรรมฝ่ายเดียว ซ่ึงบางกรณียังคงต้องกลับไปพิจารณาตามหลักเกณฑ์ท่ัวไป

ในเร่ืองของนิติกรรม เว้นแต่ในเร่ืองของสัญญาน้ันมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง หลักกฎหมายท่ัวไปในการ

เกิดสัญญา ดังน้ี  

  2.4.1  หลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contracts)  

 หลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contracts) เป็นหลักท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของหลักอิสระ

ในทางแพ่ง (Private Autonomy)30 หมายถึง เสรีภาพท่ีบุคคลจะเข้ามาตกลงทําสัญญา รวมถึงเสรีภาพท่ีจะไม่

ถูกแทรกแซงเม่ือสัญญาเกิดแล้ว กรณีเสรีภาพท่ีจะเข้ามาตกลงทําสัญญาน้ัน หมายถึง การเร่ิมต้น ดําเนินการ

ต่อไป และการตกลงเข้าทําสัญญา อันเป็นด้านกระทํา (Positive Sense) และการไม่เข้าทําสัญญาหรือระงับ

กระบวนการเจรจา อาจเป็นการถอนคําเสนอหรือยกเลิกการเจรจา อันเป็นด้านไม่กระทํา (Negative Sense) 

ส่วนกรณีเสรีภาพท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงเม่ือสัญญาเกิดแล้ว หมายถึง เสรีภาพท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงจากรัฐ เพราะ

รัฐได้รับรองเสรีภาพท่ีปัจเจกชนมีต้ังแต่ข้ันตอนก่อนเกิดสัญญาแล้ว รัฐจึงจะเข้าไปแทรกแซงเพ่ือเปล่ียนแปลง

ส่ิงท่ีคู่สัญญากําหนดไว้แล้วไม่ได้31 สอดคล้องกับหลักความศักด์ิสิทธิของการแสดงเจตนา (Autonomy of 

Will) อันเป็นหลักท่ีอาศัยความเป็นเหตุเป็นผลทางนิติปรัชญาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางหน้ีว่า อยู่บนรากฐาน

ของเจตนาบุคคล เจตนาเป็นแหล่งกําเนิดและเป็นมาตรการของสิทธิ การท่ีจะกล่าวว่าเจตนามีความศักด์ิสิทธ์ิน้ี

ไม่ได้หมายความเพียงว่าเจตนามีความเป็นอิสระท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีต่าง ๆ ตามท่ีเจตนาต้องการ 

เท่าน้ัน แต่เป็นหลักท่ีให้ความสําคัญแก่เจตนา ถึงขนาดกล่าวได้ว่า ท่ีไหนไม่มีเจตนาท่ีน่ันก็ไม่มีสิทธิด้วย ดังน้ัน 

เม่ือบุคคลมีเสรีภาพในการท่ีจะเข้าทําสัญญากับบุคคลใดก็ได้แล้ว ย่อมต้องให้ความสําคัญกับการแสดงเจตนา 

อันเป็นเจตนาแท้จริงในใจด้วยว่าบุคคลน้ันมีเจตนาหรือมีความต้องการเข้าทําสัญญาน้ันๆ หรือ มีความต้องการ

เข้าทําสัญญากับบุคคลน้ันๆ จริง 

 2.4.2  หลักสุจริต (Good Faith / Bona Fides) 

 เป็นหลักแห่งมาตรฐานความซ่ือสัตย์ หรือความเช่ือม่ันศรัทธาอันบุคคลพึงมีแก่กันโดยชอบ ซ่ึงเป็น

หลักท่ัวไปท่ีกําหนดหน้าท่ีของบุคคลให้ใช้สิทธิของตน หรือต้องปฏิบัติหน้าท่ีของตนไม่ว่าจะตามบทบัญญัติของ

กฎหมายหรือนิติสัมพันธ์ท่ีเกิดจากสัญญาให้เป็นไปตามมาตรฐานคุณค่าเดียวกันโดยหากกระทําโดยฝ่าฝืน 

หลักสุจริต การกระทําน้ันอาจจะเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายได้ อีกท้ัง หลักสุจริตยังเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปท่ี

 
29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 บัญญัติว่า “นิติกรรม หมายความว่า การใด ๆ อันทําลงโดยชอบ

ด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือ

ระงับซึ่งสิทธิ”. 
30 หลักอิสระในทางแพ่ง (Private Autonomy) หมายถึง ความเป็นอิสระของบุคคลที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการ

ชีวิตของตนเองทั้งเรื่องส่วนตัวและทรัพย์สิน เช่น การสมรส การหย่า การรับรองบุตร การทําพินัยกรรม การทํานิติกรรม หรือสัญญา

ต่างๆ ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย และความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี. 
31 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา (พิมพ์ครั้งที่ 24, สํานักพิมพ์วิญญูชน 2564) 319.  
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คู่สัญญาไม่อาจตกลงยกเว้นได้ในฐานะท่ีเป็นบทกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ซ่ึงหลักสุจริตน้ี กฎหมายไทยไม่ได้ให้คํานิยามไว้อย่างชัดแจ้ง แต่หากกําหนดไว้เป็นหลักท่ัวไปอยู่ใน

มาตรา 5 ท่ีกําหนดไว้ว่า “ในการใช้สิทธิของตนก็ดี ในการชําระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระทําโดยสุจริต” 

เพ่ือให้เป็นหลักกฎหมายพ้ืนฐานของระบบกฎหมาย หลักสุจริตจึงเป็นหลักท่ีนําไปใช้เสริมกับหลักกฎหมายหรือ

หลักตามสัญญาให้สมบูรณ์ย่ิงข้ึน 

 ดังน้ัน เม่ือบุคคลสองคนหรือมากกว่าน้ันตกลงจะเข้ามามีนิติสัมพันธ์ระหว่างกันบุคคลท้ังสองฝ่าย

น้ันต้องใช้สิทธิหรือปฏิบัติหน้าท่ีของตนด้วยความสุจริต กล่าวคือ ต้องใช้สิทธิหรือปฏิบัติหน้าท่ีตามเจตนาท่ี

แท้จริงหรือตามท่ีได้ให้คําม่ันต่อกันไว้อย่างชัดแจ้ง โดยไม่ใช้สิทธิและปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีทําให้อีกฝ่ายหน่ึง

ไม่ได้รับประโยชน์ตามท่ีควรจะได้ หรือเป็นการเอาเปรียบอีกฝ่ายอย่างเห็นได้ชัด จนทําให้เกิดความไม่เป็นธรรม

แก่อีกฝ่าย จึงจะถือว่าเป็นการใช้สิทธิหรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริตได้  

 

2.5  แนวคิด และทฤษฎีของการแสดงเจตนาบกพร่อง 

 2.5.1  ลักษณะท่ัวไปของการแสดงเจตนา  

 การทํานิติกรรมสัญญาใดๆ บุคคลจะต้องมีเจตนาในการเข้าทํานิติกรรมสัญญาน้ัน หากบุคคลมี

เจตนาท่ีจะทํานิติกรรมสัญญา แต่ไม่ได้แสดงเจตนาภายในใจน้ันออกมาให้ปรากฏสู่ภายนอก หรือขาดเจตนาใน

การทํานิติกรรมสัญญาแล้ว นิติกรรมสัญญาน้ันย่อมไม่เกิดข้ึนมีผลตามกฎหมายแต่อย่างใด เจตนาจึงถือเป็น

องค์ประกอบท่ีสําคัญประการหน่ึงของการก่อให้เกิดสัญญา โดยการแสดงเจตนาภายในใจให้ปรากฎออกมา

ภายนอกน้ัน สามารถกระทําได้ 3 วิธี ดังน้ี  

 2.5.1.1  การแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง เป็นการกระทําท่ีแสดงให้เห็นถึงเจตนาในการจะทํานิติกรรม

สัญญา เพ่ือให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการแสดงเจตนาน้ันโดยชัดแจ้ง ซ่ึงอาจกระทําได้ด้วย

การบอกกล่าวทางวาจา การทําเป็นลายลักษณ์อักษร รวมถึงการแสดงออกด้วยกิริยาท่าทาง เช่น โบกมือ  

พยักหน้า หรือช้ีน้ิว เป็นต้น ซ่ึงการแสดงออกด้วยการทําเป็นลายลักษณ์อักษรน้ัน เป็นวิธีการแสดงเจตนาท่ีดี

ท่ีสุด 

 2.5.1.2  การแสดงเจตนาโดยปริยาย เป็นการกระทําท่ีไม่ได้แสดงให้เห็นถึงเจตนาในการจะทํา 

นิติกรรมสัญญาโดยชัดแจ้ง แต่พอจะคาดหมายได้จากพฤติการณ์ต่างๆ หรือตามปกติประเพณีว่าผู้แสดงเจตนา

มีเจตนาจะเข้าทํานิติกรรมสัญญาในเร่ืองน้ันๆ  

 2.5.1.3  การแสดงเจตนาโดยการน่ิง ซ่ึงตามหลักกฎหมายท่ัวไปแล้ว การน่ิงไม่ถือว่ามีการแสดง

เจตนา เพราะไม่มีการกระทําใดๆ ท่ีแสดงให้เห็นถึงการแสดงเจตนา แต่หากมีบทบัญญัติของกฎหมายโดยชัด

แจ้งยอมรับการน่ิงให้มีผลเป็นการแสดงเจตนาเข้าทําสัญญา สัญญาน้ันก็ย่อมมีผลเกิดข้ึนตามกฎหมายได้ เช่น  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เร่ืองการซ้ือขายเผ่ือชอบ มาตรา 505 และมาตรา 508 หรือเร่ืองการ

เช่า ตามมาตรา 570 รวมถึงการน่ิงตามปกติประเพณีท่ัวไปหรือตามปกติประเพณีระหว่างคู่กรณีท่ีพึงปฏิบัติ 

ต่อกันด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต ดังเช่น ตามมาตรา 361 วรรคสอง บัญญัติไว้ 
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 ดังน้ัน การแสดงเจตนาจึงเป็นการกระทําอย่างใดอย่างหน่ึงให้เจตนาภายในใจของบุคคลปรากฏ

ออกมาภายนอกเพ่ือก่อให้เกิดผลตามกฎหมาย และโดยปกติแล้วแสดงเจตนาอย่างใดออกมา เจตนาน้ันย่อม

ต้องตรงกับเจตนาภายในใจ แต่ก็มีหลายกรณีท่ีผู้แสดงเจตนามีการแสดงเจตนาออกมาไม่ตรงกับเจตนาภายในใจ 

เช่น เจตนาซ่อนเร้น เจตนาลวง หรือสําคัญผิดในสาระสําคัญแห่งนิติกรรม รวมถึงการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล 

หรือการแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่ แม้การแสดงเจตนาออกมาภายนอกจะเห็นได้ชัดเจน แต่การแสดงเจตนาน้ัน

อาจไม่ตรงกับเจตนาภายในใจ ดังท่ีกล่าวไปข้างต้น จึงต้องตีความว่าจะบังคับตามเจตนาท่ีแสดงออกมา

ภายนอกตามทฤษฎีภาวะวิสัย หรือตีความบังคับตามเจตนาภายในใจตามทฤษฎีอัตวิสัย และผลของการแสดง

เจตนาท่ีไม่ตรงกับเจตนาภายในใจน้ัน อาจพิจารณาตามทฤษฎีการแสดงเจตนา 

 2.5.2  ทฤษฎีการแสดงเจตนา32 

 2.5.2.1  ทฤษฎีเจตนาภายในสําคัญกว่าเจตนาท่ีแสดงออก หรือ ทฤษฎีท่ีถือเอาเจตนาเป็นใหญ่ 

 ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดว่าการแสดงเจตนาท่ีไม่ตรงกับเจตนาภายในใจ ย่อมทําให้การแสดง

เจตนามีผลไม่สมบูรณ์ เพราะถือว่าขาดเจตนาท่ีแท้จริงอันเป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญของการเกิดนิติกรรม 

ทฤษฎีน้ีมุ่งคุ้มครองเพียงผู้แสดงเจตนาโดยไม่ได้คํานึงถึงผู้รับการแสดงเจตนาท่ีไม่รู้ถึงเจตนาท่ีแท้จริงภายในใจ

ของผู้แสดงเจตนา 

  2.5.2.2  ทฤษฎีท่ีถือการแสดงเจตนาออกมาภายนอกสําคัญกว่าเจตนาภายใน หรือทฤษฎีเอาการ

แสดงออกเป็นใหญ่ 

 ทฤษฎีน้ีให้ความสําคัญกับเจตนาท่ีแสดงออกมาภายนอกมากกว่าเจตนาภายใน  

แม้เจตนาท่ีแสดงออกมาจะไม่ตรงกับเจตนาท่ีแท้จริงในใจก็ตาม เพราะเจตนาท่ีแท้จริงในใจของผู้แสดงเจตนา

น้ันไม่มีใครสามารถรับรู้ได้ นอกจากจะแสดงออกมาให้ปรากฏ เพ่ือให้เกิดความไว้ใจในการทําการค้าระหว่าง

บุคคล จึงไม่ยอมให้ผู้แสดงเจตนาปฏิเสธว่าไม่มีเจตนาตามท่ีแสดงออกมาน้ันได้ ซ่ึงมุ่งคุ้มครองเพียงผู้รับการ

แสดงเจตนา โดยไม่คํานึงถึงเจตนาท่ีแท้จริงในใจของผู้แสดงเจตนา 

 2.5.2.3  ทฤษฎีเร่ืองความรับผิด (ความสุจริตของผู้แสดงเจตนา) 

 ทฤษฎีน้ีพิจารณาเพียงเร่ืองความสุจริตของผู้แสดงเจตนา หากผู้แสดงเจตนาจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อแสดงเจตนาออกมาไม่ตรงกับเจตนาท่ีแท้จริงในใจแล้ว ถือว่าผู้แสดงเจตนาไม่สุจริตและต้อง

บังคับตามเจตนาท่ีแสดงออกมาน้ัน แต่ถ้าหากเจตนาท่ีแสดงออกมาไม่ตรงกับเจตนาท่ีแท้จริงใจในโดยไม่ได้เกิด

จากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้แสดงเจตนาแล้ว ย่อมถือตามเจตนาท่ีแท้จริงในใจ 

 2.5.2.4  ทฤษฎีความไว้เน้ือเช้ือใจ (ความสุจริตของผู้รับการแสดงเจตนา) 

 ทฤษฎีน้ีพิจารณาว่าผู้รับการแสดงเจตนารู้หรือควรรู้ว่าผู้แสดงเจตนาน้ันแสดงเจตนา

ออกมาไม่ตรงกับเจตนาท่ีแท้จริงในใจหรือไม่ เพราะผู้รับการแสดงเจตนาไม่สามารถจะล่วงรู้เจตนาท่ีแท้จริงใน

 
32 เพิ่งอ้าง 125–126. 
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ใจของผู้แสดงเจตนาได้ และได้ยินยอมรับการแสดงเจตนาไว้ด้วยความไว้เน้ือเช่ือใจ แต่หากได้รู้หรือควรรู้แล้ว

ว่าเจตนาท่ีแท้จริงในใจไม่ตรงกับเจตนาท่ีแสดงออกมา ให้ถือเอาเจตนาท่ีแท้จริงในใจเป็นสําคัญ 

 จากท้ัง 4 ทฤษฎีดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าหากใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงเพียงทฤษฎีเดียวแล้ว  

ย่อมก่อให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบข้ึนระหว่างคู่กรณีได้ จึงต้องนําทฤษฎีท้ังหมดมาปรับใช้ร่วมกันเพ่ือให้เกิด

ประโยชน์แก่คู่กรณีท้ังสองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน 

 แม้การแสดงเจตนาจะเป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญในการก่อให้เกิดนิติกรรมสัญญาข้ึนได้ตาม

กฎหมายก็ตาม แต่หากมีการแสดงเจตนาท่ีไม่ตรงกับเจตนาท่ีแท้จริงในใจแล้ว กฎหมายถือว่าการแสดงเจตนา

น้ันไม่สมบูรณ์ และส่งผลให้นิติกรรมสัญญาน้ันเป็นโมฆะได้ อย่างเช่นกรณีการแสดงเจตนาไม่ตรงกับเจตนาท่ี

แท้จริงในใจ กฎหมายถือว่าการแสดงเจตนาน้ันสมบูรณ์ เพราะมุ่งคุ้มครองผู้รับการแสดงเจตนา แต่หากผู้รับ

การแสดงเจตนาล่วงรู้ถึงเจตนาท่ีแท้จริงในใจของผู้แสดงเจตนาเม่ือใดก็ตาม กฎหมายถือว่าการแสดงเจตนาน้ัน

ไม่สมบูรณ์ และเป็นโมฆะได้ ด้วยเหตุว่าผู้รับการแสดงเจตนาได้รู้แล้วว่าการแสดงเจตนาน้ันไม่ตรงกับเจตนาท่ี

แท้จริงในใจแล้ว การแสดงเจตนาดังกล่าวน้ีเรียกว่าการแสดงเจตนาโดยซ่อนเร้น ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 154 รวมถึงกรณีแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 วรรคหน่ึง ด้วยเช่นกันท่ีกฎหมายถือว่า

การแสดงเจตนาน้ันไม่สมบูรณ์ และเป็นโมฆะ  

 จากท่ีกล่าวไปข้างต้น เม่ือมีการแสดงเจตนาเข้าทําสัญญาใดแล้ว แต่สัญญาดังกล่าวเกิดจากการ

แสดงเจตนาท่ีบกพร่องไป กฎหมายให้สิทธิผู้แสดงเจตานบกพร่องในการปฏิเสธความสมบูรณ์ท่ีเกิดข้ันน้ันได้

หากผู้แสดงเจตนาพิสูจน์ได้ว่าสัญญาน้ันเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่อง แม้ตามหลักกฎหมายท่ัวไปจะให้สิทธิ

ผู้แสดงเจตนาพิสูจน์ถึงความบกพร่องและปฏิเสธความสมบูรณ์ได้ก็ตาม แต่ในกรณีของสัญญาอัจฉริยะ (Smart 

Contracts) ด้วยลักษณะของการทํางานผ่านระบบบล็อกเชน (Blockchain) ท่ีหากเกิดจากการแสดงเจตนา

บกพร่องแล้ว ผู้แสดงเจตนาจะไม่สามารถบอกเลิกหรือบอกกล่าวถอนการแสดงเจตนาเพ่ือปฏิเสธความสมบูรณ์

ของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) ได้ในทันที สัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) จึงยังมีผลสมบูรณ์

อยู่จนกว่าจะถูกบอกเลิกหรือถอนการแสดงเจตนาไป และในระหว่างท่ีสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts)  

ยังมีผลสมบูรณ์อยู่น้ัน ผู้แสดงเจตนาอาจได้รับความเสียหายได้ ซ่ึงมาตรการคุ้มครองและเยียวยาผู้เสียหายท่ี

สามารถนํามาช่วยเหลือผู้เสียหายได้สหรับประเทศไทย มีเพียงมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษา  

ซ่ึงนํามาใช้ได้อย่างจํากัด เน่ืองจากมีเง่ือนไขว่าผู้เสียหายจะต้องนําข้อพิพาทมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลก่อน ซ่ึงจะได้

ศึกษาในรายละเอียดต่อไป 

 

2.6  การคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

 แนวคิดในการคุ้มครองช่ัวคราวน้ัน สืบเน่ืองมาจากแนวคิดว่าในการดําเนินกระบวนพิจารณาของ

ศาลท่ีอาจใช้เวลานาน และคู่ความฝ่ายท่ีนําคดีมาฟ้องต่อศาลต่างมีความมุ่งหมายให้ศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ังให้คู่ความอีกฝ่ายส่งมอบทรัพย์สิน หรือให้ชําระหน้ี หรือให้หระทําการ หรืองดเว้นกระทําการใดๆ แต่กว่า

ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาแล้วเสร็จไปจนถึงข้ันตอนการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังน้ัน คู่ความฝ่าย
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ท่ีจะแพ้คดีอาจกระทําการอย่างใดๆ เพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายเกิดความเสียหายข้ึนได้ รวมถึงอาจส่งผลให้คู่ความ

ฝ่ายท่ีจะชนะคดีไม่สามารถบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลได้อีกด้วย ซ่ึงหากจะรอให้ใช้

เพียงวิธีการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังเท่าน้ัน อาจยังไม่เพียงพอท่ีจะคุ้มครองประโยชน์หรือสิทธิของ

คู่ความฝ่ายท่ีจะชนะคดีได้ อีกท้ัง หากไม่มีมาตการใดๆ เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือประโยชน์คู่ความฝ่ายท่ีจะชนะคดี

ในระหว่างพิจารณาคดี คู่ความฝ่ายท่ีจะแพ้คดีอาจกระทําการใดๆ เพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์ท่ีต้อง

โดนบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังน้ันๆ หรือทําให้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลล่าช้าออกไปได้ ดังน้ัน 

จึงต้องมีมาตรการคุ้มครองสิทธิหรือประโยชน์คู่ความฝ่ายท่ีจะชนะคดีจากศาลในระหว่างพิจารณาคดี เพ่ือให้

เกิดความคุ้มครองได้อย่างทันท่วงทีโดยไม่รอให้เกิดความเสียหายอย่างใดๆ ข้ึนจนไม่อาจเยียวยาหรือแก้ไขได้ 

หรืออีกนัยนึงคือเป็นการป้องกันสิทธิของคู่ความไม่ให้ถูกละเมิดซ้ําในระหว่างพิจารณาคดีของศาลได้ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที่ 3  

หลักกฎหมายกรณีแสดงเจตนาบกพร่อง และกฎหมายที่เกี่ยวข้องในต่างประเทศ 

และประเทศไทย 

 

3.1  ประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษ (England) เป็นแม่แบบของระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 

ท่ียึดถือหลักกฎหมายตามแนวคําวินิจฉัยของศาลท่ีเคยได้พิพากษาเป็นบรรทัดฐานไว้ในคดีก่อนๆ (Judge 

made law /The Doctrine of Precedent)33 อันเป็นหลักการว่าหากข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญแห่งคดี

น้ันมีลักษณะเดียวกัน ศาลในประเทศอังกฤษต้องพิพากษาคดีไปในแนวทางเดียวกัน คําพิพากษาก่อนๆ ของ

ศาลจึงถือเป็นกฎหมายอย่างหน่ึง ต่อมาด้วยการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ ทําให้สังคมเกิดความเปล่ียนแปลง 

เพียงคําพิพากษาของศาลไม่อาจครอบคลุมข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหรือไม่อาจสร้างความยุติธรรมได้ รัฐสภาของ

ประเทศอังกฤษ จึงได้บัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรข้ึนเป็นการเฉพาะเร่ือง (Stature) เพ่ือใช้สําหรับ

กรณีท่ีคําพิพากษาไม่สามารถนํามาปรับใช้ในกรณีน้ันๆได้ กฎหมายสัญญาของอังกฤษจึงเป็นการนําหลัก

กฎหมายจากคําพิพากษาก่อนๆ ของศาลแต่ละศาลมารวมกันเป็นหลักกฎหมายสัญญา ในส่วนของสัญญา

อัจฉริยะ หรือ Smart Contracts น้ัน ประเทศอังกฤษยังไม่ได้มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรไว้เป็นการ

เฉพาะเร่ือง หรือมีคําพิพากษาท่ีตัดสินคดีเก่ียวกับเร่ืองดังกล่าว จึงต้องศึกษาและพิจารณาจากหลักกฎหมาย

สัญญาท่ัวไป กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม (The Unfair Contract Terms Act, 1977 หรือ 

UCTA) และกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติว่าด้วยพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ค.ศ.1996 

(UNCITRAL34 Model Law on Electronic Commerce) (1996) ซ่ึงเป็นกฎหมายแม่แบบเบ้ืองต้นท่ีหลายๆ

ประเทศนําไปเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการทําธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศตนเอง  

ซ่ึงจะได้กล่าวต่อไป 

 3.1.1  การแสดงเจตนาตามกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติว่าด้วยพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ ค.ศ.1996 (UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce) (1996) 

 หลักการสําคัญของกฎหมายฉบับน้ีท่ีเก่ียวข้องกับสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) ได้แก่  

 
33 เดิมศาลในแค้วนต่างๆ ของประเทศอังกฤษจะพิจารณาคดีตามจารีตประเพณีของแคว้นหรือชนเผ่านั้นๆ ซึ่งทําให้

เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น พระเจ้าวิลเลี่ยมจึงจัดให้มีศาลหลวงขึ้น (King’s Court) โดยจะคัดเลือกผู้พิพากษาที่มีความรู้

ความสามารถจากส่วนกลางไปนั่งพิจารณาคดีในศาลท้องถิ่นและให้ใช้การพิจารณาระบบไต่สวนแทนระบบเดิม จึงเกิดเป็น

หลักการว่าเมื่อศาลหลวงมีคําพิพากษาเกี่ยวข้อเท็จจริงใดแล้ว หากข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญแห่งคดีนั้นมีลักษณะเดียวกัน 

ศาลอื่นๆ ในประเทศอังกฤษต้องพิพากษาคดีตามศาลหลวง. 
34 The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) หรอื คณะกรรมการ

สหประชาชาติว่าด้วยกฎเกณฑ์การค้าระหว่างประเทศ. 
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 3.1.1.1  การยอมรับหลักความเท่าเทียมกันในสถานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์กับ

เอกสารแบบปกติท่ีอยู่ในรูปแบบกระดาษ โดยไม่ให้ปฏิเสธความมีผลผูกพัน และการบังคับใช้ทางกฎหมายของ

ข้อความท่ีอยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือลดอุปสรรคในการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แทนเอกสารท่ีเป็น

กระดาษ35  

 3.1.1.2  ยอมรับการใช้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Signature) เป็นลายมือช่ือตาม

กฎหมาย โดยลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์น้ันต้องสร้างข้ึนด้วยกระบวนการท่ีสามารถระบุถึงตัวบุคคลผู้เป็น

เจ้าของลายมือช่ือ และบอกได้ว่าบุคคลน้ันมีความเห็นชอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีลายมือช่ือตนเองกํากับ

อยู่ ซ่ึงวิธีการสร้างลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ต้องมีความน่าเช่ือถือ และเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ในการสร้าง

หรือส่งข้อความ โดยพิจารณาจากสถานการณ์ต่างๆ รวมถึงข้อตกลงท่ีเก่ียวข้อง36 

 3.1.1.3  การทําคําเสนอ หรือคําสนอง หรือการแสดงเจตนาเข้าทําสัญญา สามารถทําโดยใช้ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ได้ และห้ามปฏิเสธความสมบูรณ์หรือการมีผลใช้บังคับของสัญญาท่ีเกิดข้ึนตามวัตถุประสงค์ของ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ัน37 รวมท้ังห้ามไม่ให้ปฏิเสธผลทางกฎหมาย ความถูกต้องหรือการมีผลบังคับใช้ เพียง

เพราะคู่กรณีได้ทําคําเสนอและคําสนองในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์38 

 3.1.1.4  มีการกําหนดข้อสันนิษฐานเก่ียวกับการรับส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ กล่าวคือ หากผู้ส่ง

ได้ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วยตนเอง ให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันเป็นของผู้ส่ง และห้ามปฏิเสธว่าตนไม่ได้

เป็นผู้ส่ง และในระหว่างผู้รับและผู้ส่ง ถ้าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันส่งโดยผู้มีอํานาจกระทําการแทนผู้ส่ง ให้ถือว่า

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันเป็นของผู้ส่ง รวมถึงถ้าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันส่งโดยระบบคอมพิวเตอร์ หรือมีการต้ัง

โปรแกรมในการรับส่งข้อมูลไว้โดยอัตโนมัติ ก็ให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันเป็นของผู้ส่ง39 

 3.1.1.5  ในกรณีท่ีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้ส่งหรือถือว่าได้ส่งมีเน้ือหาผิดพลาด ผู้ส่งจะปฏิเสธ

ความรับผิดชอบโดยอ้างความผิดพลาดของข้อมูลน้ันไม่ได้ เว้นแต่ผู้รับได้รู้หรือควรได้รู้ถึงข้อมูลท่ีผิดพลาดน้ัน

หากใช้ความระมัดระวังตามสมควร40 

 3.1.2  ลักษณะและประเภทของการแสดงเจตนาบกพร่องของประเทศอังกฤษ  

 กฎหมายของประเทศอังกฤษปรากฏเร่ืองประเภทการแสดงเจตนาบกพร่องไว้ 3 ประเภท ได้แก่ 

ความสําคัญผิด (Mistake), การข่มขู่ (Duress) และการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริง หรือการบิดเบือน

ความจริง (misrepresentation) ซ่ึงเร่ืองของกลฉ้อฉลจะปรากฏอยู่ในเร่ืองการให้ข้อความผิดไปจากความ 

เป็นจริง โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

 
35 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce Article 5 Legal recognition of data messages.  
36 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce Article 7 Signature.  
37 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce Article 11 Formation and validity of contracts. 
38 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce Article 12 Recognition by parties of data messages.  
39 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce Article 13 Attribution of data messages. 
40 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce Article 13 (5). 
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 3.1.2.1  ความสําคัญผิด (Mistake) 

 หลักกฎหมายสัญญาของอังกฤษแบ่งประเภทความสําคัญผิด (Mistake) ออกเป็น 3 

ประเภท ดังน้ี 

 (1)  ความสําคัญผิดท่ัวไป (Common Mistake) 

  ความสําคัญผิดท่ัวไปเกิดข้ึนในกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายในสัญญาได้บรรลุข้อตกลง

ระหว่างกันแล้ว แต่ข้อตกลงน้ันเกิดข้ึนจากความสําคัญผิดซ่ึงมีผลกระทบต่อสัญญา ประกอบด้วยสาเหตุ 3 

ประเภท ดังน้ี 

 (1.1)  Res extincta / Mistake as to the Existence of the Subject-matter 

of the Contracts เป็นเร่ืองของความสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญของสัญญา กล่าวคือ สัญญาน้ันไม่มี

ข้อเท็จจริงท่ีถือว่าเป็นสาระสําคัญอยู่เลย ตัวอย่างเช่น  

 (1.1.1)  คดี Scott v Coulson [1903] 2 Ch 439 กล่าวว่าในขณะท่ีทํา

สัญญาประกันชีวิตคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายเช่ือว่าบุคคลผู้เอาประกันชีวิตน้ันยังมีชีวิตอยู่ แต่ในความเป็นจริงเขาตาย

ไปแล้ว สัญญาดังกล่าวจึงเป็นโมฆะ เน่ืองจากเป็นความสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญของสัญญา  

 (1.1.2)  คดี Couturier v Hastie [1856] 5 HL Cas 673  กล่าวว่าข้าวโพด

ท่ีถูกบบรรทุกมาทางเรืออยู่ในระหว่างการขนส่งจากทะเลเมดิเตอร์เรเนียนไปยังประเทศอังกฤษ โดยเจ้าของ

สินค้าได้ขายข้าวโพดให้กับผู้ซ้ือในลอนดอน อย่างไรก็ตามสินค้าได้เน่าเป่ือยและถูกทําลายไปก่อนท่ีจะทํา

สัญญา ซ่ึงผู้ขายพยายามบังคับให้ผู้ซ้ือชําระเงินสําหรับค่าสินค้าโดยให้เหตุผลว่าผู้ซ้ือได้กรรมสิทธ์ิในสินค้าแล้ว

จึงมีความเส่ียงท่ีสินค้าจะได้รับความเสียหายสูญหายหรือถูกขโมย ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าสัญญาเป็นโมฆะ

เพราะสาระสําคัญของสัญญาไม่มีอยู่ในขณะทําสัญญา 

  (1.2)  Res sua เป็นกรณีสําคัญผิดในสิทธิของผู้แสดงเจตนา  

 ตัวอย่างจากคดี Cooper v Phibbs (1867) LR 2 HL 149 กล่าวว่าข้อเท็จจริง

ปรากฎว่าหลานชายเช่าพ้ืนท่ีในการจับปลาจากลุงของเขา เม่ือลุงของเขาเสียชีวิต และสัญญาเช่าครบกําหนด

แล้วมาต่ออายุ หลานชายได้ต่อสัญญาเช่าจากป้าของเขา ต่อมาปรากฏว่าลุงได้ทําพินัยกรรมให้สิทธิเช่าพ้ืนท่ีใน

การจับปลาแก่หลานตลอดชีวิตแล้ว สัญญาเช่าจึงเป็นโมฆียะเพราะความสําคัญผิด เน่ืองจากหลานชายมีสิทธิ

ในการใช้สอยในพ้ืนท่ีในการจับปลาซ่ึงถือเป็นเจ้าของผลประโยชน์อยู่แล้ว ซ่ึงโดยปกติในกรณีท่ีพบว่ามีการทํา

สัญญาภายใต้ความสําคัญผิดท่ัวไปสัญญาจะกลายเป็นโมฆะ แต่สัญญาเช่าในคดีน้ีถือเป็นโมฆียะ เน่ืองจากสิทธิ

เรียกร้องตามสัญญาเช่าน้ันอยู่ในส่วนได้เสีย ด้วยเหตุว่าหลานชายเป็นเจ้าของผลประโยชน์ คือ สิทธิในการใช้

สอยในพ้ืนท่ีในการจับปลา ซ่ึงไม่ใช่สิทธิเรียกร้องจากความเป็นเจ้าของตามกฎหมาย 

 แต่คดีน้ีทําให้เกิดความเคลือบคลุมว่ามีการใช้ความยุติธรรมในเร่ืองของ

ความสําคัญผิดไว้กว้างกว่าท่ีมีอยู่ตามกฎหมายท่ัวไปหรือไม่  

 (1.3)  Mistake as to Quality เป็นเร่ืองความสําคัญผิดในคุณลักษณะ กรณีน้ี 

หลักกฎหมายสัญญาของอังกฤษจะนํามาพิจารณาใช้ในความหมายอย่างแคบมากเท่าน้ัน 
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 ตัวอย่างจากคดี Leaf v Int Galleries [1950] 2 KB 86 กล่าวว่าโจทก์ซ้ือ

ภาพวาดโดยสําคัญผิดคิดว่าเป็นภาพวาดของ John Constable (นักวาดภาพชาวอังกฤษ) แต่กลับพบว่าภาพ

น้ันไม่ใช่ของ John Constable หลังจากซ้ือภาพวาดน้ันมาแล้ว 5 ปี โจทก์สามารถเรียกร้องค่าเสียหายด้วย

เหตุการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงโดยสุจริตได้ แต่ก็เสียสิทธิในการยกเลิกสัญญาเน่ืองจากการให้

ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงโดยสุจริตจะนับระยะเวลาต้ังแต่วันทําสัญญา ไม่ใช่ต้ังแต่ทราบข้อความท่ีผิดไป

จากความเป็นจริง และไม่สามารถนําเร่ืองความสําคัญผิดในคุณลักษณะมาอ้างได้ด้วยเหตุว่าโจทก์มีเจตนาท่ีจะ

ซ้ือภาพวาดและโจทก์ก็ได้ภาพวาดไป เพียงแต่ไม่ใช่ภาพวาดของ John Constable  

 อีกตัวอย่างจากคดี Great Peace Shipping v Tsavliris (International) 

Ltd [2003] QB 679 คดีน้ีเป็นกรณีท่ีเรือช่ือว่า The Cape Providence เกิดความเสียหายในมหาสมุทร

อินเดีย โดยจําเลยซ่ึงเป็นเจ้าของเรือได้ยอมรับบริการกู้ภัยและได้สอบถามข้อมูลเก่ียวกับเรือกู้ภัยท่ีใกล้ท่ีสุด 

โดยได้รับแจ้งว่ามีเรือ The Great Peace อยู่ห่างออกไป  35 ไมล์ จึงเข้าทําสัญญากับ Great Peace 

Shipping (GPS) เพ่ือว่าจ้าง The Great Peace ให้กอบกู้เรือ แต่ในความเป็นจริงเรือกู้ภัยกลับอยู่ห่างออกไป 

410 ไมล์ เม่ือจําเลยทราบระยะท่ีแท้จริงแล้ว จึงค้นหาเรือท่ีใกล้กว่า เน่ืองจากเรือของตัวเองใกล้จะจมและ

จําเป็นต้องช่วยเหลือลูกเรือโดยเร็ว เม่ือพบเรือท่ีอยู่ใกล้แล้ว จึงพยายามยกเลิกสัญญากับ GPS แต่กลับถูก GPS 

ปฏิเสธและฟ้องร้องเหตุละเมิด โจทก์โต้แย้งว่าสัญญาเป็นโมฆะเพราะความสําคัญผิดตามกฎหมายท่ัวไป หรือ

อีกทางหน่ึงก็เป็นโมฆียะด้วยเหตุสําคัญผิดในคุณลักษณะ แต่ศาลอุทธรณ์กลับยกข้อโต้แย้งท้ังสองข้อด้วย

เหตุผลว่าความสําคัญผิดไม่ได้ทําให้สาระสําคัญของสัญญาเปล่ียนแปลงหรือแตกต่างไปจากเดิม  

 จะเห็นได้ว่าศาลอังกฤษยังไม่ยอมรับเร่ืองความสําคัญผิดในคุณลักษณะ 

เน่ืองจากความสําคัญผิดดังกล่าวไม่ได้ทําให้สาระสําคัญของสัญญาหรือเจตนาท่ีจะเข้าทําสัญญาของท้ังโจทก์

และจําเลยเปล่ียนแปลงไป สัญญาจึงยังมีผลบังคับใช้ได้ 

 (2)  ความสําคัญผิดร่วมกัน (Mutual Mistake)41 

 เป็นกรณีท่ีคู่สัญญามีความเข้าใจวัตถุประสงค์ของสัญญาคลาดเคล่ือนผิดพลาด

เหมือนกัน โดยศาลจะพิเคราะห์จากวิญญูชนท่ัวไปท่ีเป็นคู่สัญญาว่าในสถานการณ์น้ันๆ จะมีการเข้าใจ

วัตถุประสงค์ของสัญญาผิดไปเหมือนกันหรือไม่ ถ้าหากวิญญูชนท่ัวไปอาจเกิดความเข้าใจผิดในกรณีดังกล่าวได้ 

จะถือว่าสัญญามีผลเป็นโมฆะสําหรับความสําคัญผิดร่วมกันน้ัน  

 ตัวอย่างจาก คดี Raffles v. Wiehelhaus (1864) 2 H & C 906 กล่าวว่าคดีน้ีเกิด

จากความเข้าใจคลาดเคล่ือนระหว่างคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย โดยคู่สัญญาได้แสดงเจตนาเข้าทําสัญญาซ้ือขายฝ้าย

จํานวนหน่ึง และตกลงกันว่าจะจัดส่งฝ้ายจํานวน 125 ก้อน จากบอมเบย์มาให้ก่อนโดยเรือท่ีมีช่ือว่า “The 

Peerless” ซ่ึงเรือ Peerless จะแล่นออกจากบอมเบย์จํานวนสองรอบ คือ ในเดือนตุลาคมและเดือนธันวาคม 

 
41 LawTeacher, ‘Mistake Lecture’ (LawTeacher) <https://www.lawteacher.net/lectures/contract-

law/vitiating-factors/mistake> accessed 19 August 2022. 
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แต่ปรากฎว่าจําเลย (ผู้ขาย) เข้าใจว่าฝ้ายจํานวน 125 ก้อน จะแล่นออกจาบอมเบย์ในรอบเดือนตุลาคม ส่วน

โจทก์ (ผู้ซ้ือ) เข้าใจว่าเป็นรอบในเดือนธันวาคม กรณีน้ีเม่ือไม่แน่ชัดว่าได้ตกลงกันไว้อย่างไร สัญญาจึงเป็นโมฆะ  

 (3)  ความสําคัญผิดฝ่ายเดียว (Unilateral Mistake)42 แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังน้ี 

 (3.1)  ความสําคัญผิดในเง่ือนไขของสัญญา (The Terms of the Contracts)  

อันจะทําให้สัญญาเป็นโมฆะ จะต้องประกอบไปด้วยข้อกําหนด 3 ประการ คือ (1) คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

สําคัญผิดในเง่ือนไขของสัญญา และหากรู้จะไม่เข้าทําสัญญาน้ัน (2) คู่สัญญาอีกฝ่ายรู้หรือควรรู้ถึงความสําคัญ

ผิดน้ัน และ (3) คู่สัญญาฝ่ายท่ีสําคัญผิดไม่ต้องรับผิดชอบต่อความสําคัญผิด 

 ตัวอย่าง จากคดี Hartog v Colin & Shields [1939] 3 All ER 566 กล่าว

ว่า โจทก์ (Mr. Hartog) และจําเลย (Colin & Shields) ตกลงซ้ือขายหนังกระต่าย จํานวน 30,000 ช้ิน  

ในราคา 10d ต่อช้ิน ด้วยวาจา แต่เม่ือนําข้อตกลงมาทําเป็นลายลักษณ์อักษรแล้วปรากฏว่าได้เขียนราคาผิดไป

เป็น 10d ต่อปอนด์ (น้ําหนัก) ซ่ึงทําให้โจทก์จ่ายเงินค่าหนังกระต่ายเพียงหน่ึงในสามของราคาท่ีควรจะจะต้อง

จ่าย โดยโจทก์ตกลงรับข้อเสนอท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรแต่จําเลยปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติตามข้อตกลงน้ัน โจทก์จึง

ฟ้องจําเลยเป็นคดีเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายสําหรับผลกําไรท่ีขาดทุนไป ซ่ึงจําเลยให้การว่าโจทก์รู้ถึงความ

ผิดพลาดในข้อตกลงท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ไม่แจ้งเพราะได้ประโยชน์จากข้อตกลงท่ีผิดพลาดน้ัน ข้อตกลง

ดังกล่าวจึงไม่มีผลตามกฎหมาย คดีน้ีศาลวินิจฉัยแล้วเห็นว่าความสําคัญผิดเก่ียวกับราคาหนังกระต่าย ถือเป็น

ความสําคัญผิดในเง่ือนไขของสัญญา จึงทําให้ข้อตกลงเป็นโมฆะ นอกจากน้ี ศาลยังให้ความเห็นว่าโจทก์ต้อง

ตระหนักว่าหากมีความสําคัญผิดในข้อตกลงเกิดข้ึน โจทก์มีหน้าท่ีท่ีจะต้องแก้ไขให้ถูกต้อง43 

 (3.2)  ความสําคัญผิดในตัวบุคคล (Mistake as to Identity) 

  มักเกิดจากการหลอกลวงโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงให้เข้าใจผิดคิดว่าเป็น

อีกคน ดังน้ัน จึงเกิดความทับซ้อนในเร่ืองการเรียกร้องค่าเสียหายกับการให้ข้อความผิดไปจากความจริง

(Misrepresentation) กล่าวคือ การเรียกร้องค่าเสียหายโดยอ้างเหตุสําคัญผิด จะเป็นประโยชน์มากกว่าอ้าง

เหตุเร่ืองการให้ข้อความผิดไปจากความจริง เน่ืองจากผลของสัญญากรณีเกิดจากความสําคัญผิดน้ันเป็นโมฆะ 

แต่เร่ืองการให้ข้อความผิดไปจากความจริง เป็นโมฆียะ กรณีน้ีในการพิจารณาว่าสัญญาจะเป็นโมฆะเพราะเหตุ

สําคัญผิดหรือไม่ ศาลจะพิจารณาจากการก่อให้เกิดสัญญาว่าสัญญาน้ันเป็นสัญญาท่ีทําข้ึนโดยคู่สัญญาซ่ึงอยู่

ห่างกันโดยระยะทาง (Contracts Made Inter Absents) หรือเป็นสัญญาท่ีทําข้ึนแก่บุคคลท่ีอยู่เฉพาะหน้า 

(Contracts Made Inter Praesentes) 

 ในกรณีสัญญาท่ีทําข้ึนโดยคู่สัญญาซ่ึงอยู่ห่างกันโดยระยะทาง (Contracts 

Made Inter Absents) เป็นกรณีท่ีสัญญาอาจทําผ่านทางไปรษณีย์ โทรศัพท์ หรือทางอินเทอร์เน็ต ศาลจะ

วินิจฉัยเร่ืองความสําคัญผิดได้ก็ต่อเม่ือผู้เรียกร้องสามารถระบุได้ว่าตนมีเจตนาจะทําธุรกิจกับบุคคลใด ดังน้ัน 

 
42 Ibid. 
43 Hartog v Colin and Shields [1939] 3 All ER 566.     
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การอ้างเพียงว่ามีความสําคัญผิดเก่ียวกับคุณลักษณะในตัวบุคคลอาจไม่เพียงพอ ตัวอย่างจาก คดี Cundy v 

Lindsay (1878) เป็นคดีท่ี บริษัท Lindsay & Co. ติดต่อทําสัญญาผ่านทางจดหมาย ซ่ึงมิได้อยู่เฉพาะหน้า  

จึงทําให้เกิดกรณีสําคัญผิดในตัวคู่สัญญาโดยบริษัท Lindsay & Co. คิดว่าตนเองทําสัญญาซ้ือขายผ้าเช็ดหน้า

ลินินกับบริษัท Blenkiron & Co. แต่ความจริงแล้วเป็นผู้อ่ืน กรณีน้ีศาลพิจารณาให้สัญญาท่ีทําข้ึนน้ันเป็นโมฆะ

มาแต่ต้น แม้จะมีผู้ซ้ือผ้าเช็ดหน้าไปโดยสุจริตก็ตาม บริษัท Lindsay & Co. ก็สามารถเรียกผ้าเช็ดหน้าคืนได้ 

เพราะถือว่ากรรมสิทธ์ิยังไม่ได้โอนไป (ในคดีท่ีตัดสินคล้ายกัน ได้แก่ คดี King's Norton Metal Co Ltd v 

Edridge; Merrett & Co Ltd (1897) และ คดี Shogan Finance v Hudson (2003)) 

 ในกรณี สัญญาท่ี ทํ า ข้ึนแก่ บุคคลท่ีอ ยู่ เฉพาะหน้า  (Contracts Made Inter 

Praesentes) เป็นกรณีท่ีคู่สัญญาทําสัญญาต่อหน้ากัน กฎหมายสันนิษฐานว่าคู่กรณีเจตนาท่ีจะทําสัญญากับ

บุคคลท่ีอยู่เฉพาะหน้าน้ัน ตัวอย่างจากคดี Lewis v Avery (1971) กล่าวว่าคดีน้ีศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า

สัญญาระหว่างโจทก์กับจําเลยไม่เป็นโมฆะ ด้วยเหตุสําคัญผิด เน่ืองจากโจทก์มีความต้องการขายรถยนต์ และ

ได้ขายไปตามท่ีต้ังใจไว้หรือขายไปตามเจตนาท่ีแท้จริง เพียงแต่ไม่ได้รับชําระเงินตามท่ีตกลงกันเท่าน้ัน      

 3.1.2.2  การข่มขู่ (Duress) 

 หลักกฎหมายข่มขู่ของประเทศอังกฤษ (Doctrine of Duress) เกิดจากแนวคําวินิจฉัย

ของศาลท่ีพิพากษาไว้เป็นบรรทัดฐาน โดยวางหลักการพ้ืนฐานไว้ว่า บุคคลท่ีเข้าทําสัญญาโดยถูกข่มขู่น้ัน ไม่ได้

เข้าทําสัญญาโดยปราศจากความอิสระอย่างส้ินเชิง (Non-voluntarily) แต่เข้าทําสัญญาด้วยเหตุว่าตนเองไม่มี

ทางเลือกอ่ืนใดอีกนอกจากต้องเข้าทําสัญญาน้ัน การข่มขู่ตามหลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษจึงถือว่า

เป็นเพียงการเข้าครอบงําเจตนาเท่าน้ัน ซ่ึงจากคําวินิจฉัยในคดี IFR ltd v Federal Trade Spa [2001] 

EWHC 519 จะเห็นว่าการแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่น้ันเป็นเพียงการเข้าทําสัญญาโดยปราศจากทางเลือกอ่ืน 

หรือไม่ใช้การเข้าทําสัญญาโดยปราศจากอิสระในการแสดงเจตนาอย่างส้ินเชิง (Non-voluntarily) และหาก

พิจารณาตามหลักกฎหมายสัญญาของอังกฤษแล้วจะพบว่าการทําสัญญาโดยท่ัวไป คู่สัญญาย่อมอยู่ภายใต้

ความกดดัน (Pressure) จากส่ิงหน่ึงส่ิงใดเสมอ ด้วยเหตุว่ามีผลประโยชน์ต่างตอบแทนต่อกัน แต่ต้องเป็นความ

กดดันท่ีถือว่าเป็นเร่ืองปกติในการเข้าทําสัญญาระหว่างกัน จึงจะไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ ไม่ใช่กดดันถึงขนาดเป็น

การครอบงําเจตนา (Coercion of Will) หรือเป็นการใช้อิทธิพลโดยไม่เป็นธรรม (Undue Influence)  

โดยช่วงแรกศาลยอมรับเพียงกรณีการถูกข่มขู่ว่าจะก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต หรือร่างกาย โดยผิดกฎหมาย

เท่าน้ัน แต่ต่อมาศาลได้ยอมรับว่าการข่มขู่ทางเศรษฐกิจย่อมก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องได้เช่นกัน ดังน้ัน การจะ

พิจารณาเร่ืองการข่มขู่ตามกฎหมายอังกฤษ จึงต้องพิจารณาแยกตามลักษณะของการข่มขู่ หรือการกดดัน  

โดยแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การข่มขู่หรือกดดันด้วยเหตุอันไม่ชอบธรรม (Illegitimate Pressure) และ

การข่มขู่ท่ียอมรับได้ตามปกติ (Permissible Pressure) โดยการข่มขู่ตามกฎหมายสัญญาของอังกฤษ  

แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ดังน้ี44 

 
44 คณิต ชัยสถาผล, ‘หลักกฎหมายการแสดงเจตนาโดยถูกขjมขูj ศึกษาเปรียบเทียบ’ (วิทยานิพนธu นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรu 2551) 82-84. 
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 (1)  การข่มขู่ต่อบุคคล (Duress to the Person) 

 เป็นกรณีท่ีบุคคลตกลงเข้าทําสัญญาอันเป็นผลมาจากการข่มขู่ว่าจะเกิดภยันตราย

ต่อชีวิต (Life), ร่างกาย (Health), สิทธิเสรีภาพ (Liberty) หรือความเป็นอยู่ทางกายภาพ (Physical 

comfort) ของผู้ถูกข่มขู่เองหรือของบุคคลอ่ืนใด ผลของสัญญาจากกรณีน้ีจึงตกเป็นโมฆียะ (Voidable)  

ซ่ึงอาจถูกบอกล้างหรือให้สัตยาบันได้ ตัวอย่างเช่น คดี Barton v. Armstrong [1976] AC 104 ท่ีปรากฎ

ข้อเท็จจริงว่า Barton ยอมเข้าทําสัญญาซ้ือหุ้นเน่ืองจากถูก Armstrong ข่มขู่ว่าจะฆ่าให้ตายหากไม่ยอมทํา

สัญญาดังกล่าว อันถือเป็นการข่มขู่ว่าจะก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต สัญญาดังกล่าวจึงเป็นโมฆียะ Barton 

สามารถบอกล้างได้ แต่หากเป็นกรณีท่ีผู้ข่มขู่จับมือให้ลงนามสัญญา ซ่ึงเป็นการกระทําในลักษณะกีดขวางการ

แสดงเจตนา การกระทําน้ันย่อมไม่ถือเป็นการข่มขู่ตามกฎหมายอังกฤษ แต่ถือว่าผู้ลงนามน้ันไม่มีการแสดง

เจตนาแต่อย่างใด 

 (2)  การข่มขู่ต่อสินค้าหรือทรัพย์สิน (Duress to Goods/Duress to Property) 

 เป็นกรณีท่ีบุคคลตกลงเข้าทําสัญญาอันเป็นผลมาจากการข่มขู่ว่าจะเกิดภยันตราย

ต่อทรัพย์สินหรือสินค้าของผู้ถูกข่มขู่น้ัน ซ่ึงศาลอังกฤษยอมรับว่าผลของการข่มขู่ต่อบุคคล และผลของการข่มขู่

กรณีน้ีเป็นการกระทําท่ีทําให้เจตนาถูกครอบงํา (Coercion of Will) เช่นเดียวกัน โดยการข่มขู่ต่อสินค้าหรือ

ทรัพย์สินน้ันอาจมีลักษณะเป็นการยึดหน่วงทรัพย์สินไว้ หรือทําลายทรัพย์สิน หรือทําให้ทรัพย์สินเสียหาย  

หากผู้ถูกข่มขู่ไม่เข้าทําสัญญา ตัวอย่างเช่นคดี Skeate v. Beale [1840] 11 Ad & El 983  

 (3)  การข่มขู่ทางเศรษฐกิจ (Economic Duress) 

  หลักกฎหมายการข่ม ขู่ทางเศรษฐกิจ ปรากฎคร้ังแรก  ในคดี  Occidental 

Worldwide Investment v Skibs (The Sibeon & The Sibotre) [1976] 1 Lloyds Rep 293 โด ย มี

ข้อเท็จจริงว่าผู้เช่าเรือแจ้งขอให้เจ้าของเรือลดค่าเช่าเรือ ไม่เช่นน้ันจะยกเลิกสัญญาเช่าเรือ เน่ืองจากผู้เช่าเรือ

กําลังจะตกเป็นผู้ล้มละลาย เจ้าของเรือจึงยินยอมลดค่าเช่าให้เพราะเกรงว่าจะเป็นการยากลําบากหากต้อง

ดําเนินการหาผู้เช่ารายใหม่ ซ่ึงศาลในคดีน้ีได้วินิจฉัยว่าการแก้ไขปรับลดค่าเช่าของสัญญาน้ันได้ทําข้ึนโดยถูก

ข่มขู่ เจ้าของเรือจึงสามารถใช้สิทธิบอกล้างได้ และกรณีน้ีท่าน Kerr J. ได้กล่าวไว้ว่า การบีบบังคับให้ลงนาม

สัญญาเช่าโดยได้รับค่าตอบแทนจากผู้เช่าเพียงเล็กน้อย ย่อมทําให้ข้อสัญญาน้ันถือเป็นการกระทําท่ีได้ทําข้ึน

โดยถูกข่มขู่ และไม่ควรให้สัญญาน้ันมีผลใช้บังคับได้ ด้วยลักษณะของการข่มขู่ทางเศรษฐกิจท่ีมักจะเกิดจาก

ความไม่เท่าเทียมกันในอํานาจต่อรองระหว่างคู่สัญญา จึงอาจก่อให้เกิดการใช้อํานาจต่อรองท่ีมีมากกว่ามา

กดดันคู่สัญญาอีกฝ่ายให้ยินยอมเข้าทําสัญญาตามความต้องการของผู้ข่มขู่ได้ หรือในการกระทําท่ีอาจ

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการค้าหรือธุรกิจของผู้ถูกข่มขู่ ดังน้ี การข่มขู่ทางเศรษฐกิจจึงถือเป็นการกระทําท่ีทํา

ให้เจตนาถูกครอบงํา (Coercion of Will) เช่นเดียวกับกรณีตามข้อ 1 และ 2 รวมท้ังถือเป็นการข่มขู่ด้วยเหตุ

อันไม่ชอบธรรม (Illegitimate Pressure) ด้วย ตัวอย่างเช่น คดี Pao on v Lau Yiu Long  [1979] 3 All ER 

65 Privy Council ท่ีปรากฏข้อเท็จจริงว่า โจทก์ต้องการขายส่วนแบ่งหุ้นในบริษัทท่ีตนมีหุ้นกับจําเลยให้แก่

บริษัทอ่ืน โดยในขณะน้ันจําเลยเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ของบริษัท ซ่ึงหากโจทก์ขายหุ้นให้แก่จําเลยจะส่งผลให้มูลค่า
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หุ้นตกต่ําลง โจทก์จึงทําข้อตกลงกับจําเลยว่าจะไม่ขายหุ้นของบริษัทภายในระยะเวลา 1 ปี แต่จําเลยต้อง

ชดเชยเงินจํานวนหน่ึงให้แก่โจทก์จากกรณีน้ัน ซ่ึงจําเลยตกลงยินยอมตามท่ีโจทก์เรียกร้องเพราะกลัวว่าจะเกิด

ความเสียหายต่อช่ือเสียงและความน่าเช่ือถือของบริษัทหากไม่กระทําตาม ภายหลังจําเลยอ้างว่าท่ีต้องจ่ายเงิน

ชดเชยให้แก่โจทก์น้ัน เพราะถูกโจทก์ข่มขู่ อันเป็นการบีบบังคับเจตนาท่ีถือเป็นการกดดันทางเศรษฐกิจ

เก่ียวกับมาตรฐานการประกอบธุรกิจ ศาลอังกฤษจึงพิพากษาให้การกระทําของโจทก์ถือเป็นการข่มขู่ทาง

เศรษฐกิจ 

 อี ก ตั วอ ย่ างห น่ึ งจ ากค ดี Universe Tankships v International Transport 

Workers Federation, The Universe Sentinel [1983] 1AC 366 House of Lords ซ่ึงปรากฏข้อเท็จจริง

ว่าสหพันธ์แรงงานขนส่งระหว่างประเทศ (The International Transport Workers' Federation) ได้กักเรือ

ของโจทก์และขู่ว่าจะไม่ปล่อยเรือออกจากท่าเรือจนกว่าโจทก์จะจ่ายเงินสบทบเข้ากองทุนสวัสดิการลูกจ้าง

เพ่ิมข้ึนจากเดิม ซ่ึงในขณะน้ันโจทก์ได้ทําสัญญาให้เช่าเรือไว้ด้วย กรณีน้ีสภาขุนนาง (House of Lords) ได้

พิพากษาว่าการกักเรือน้ันทําให้เจ้าของเรือได้รับความหายนะทางการเงิน เน่ืองจากไม่ได้รับค่าเช่าจากผู้เช่า

ตลอดระยะเวลาท่ีเรือไม่สามารถออกจากท่าได้ จึงถือเป็นการข่มขู่ทางเศรษฐกิจ โดย Lords Diplock ยังได้

กล่าวไว้ในคดีน้ีว่า ลักษณะของการข่มขู่ทางเศรษฐกิจ คือการข่มขู่ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถานะทาง

การเงินของผู้ถูกข่มขู่จนถึงขนาดทําให้ผู้ถูกข่มขู่ยินยอมท่ีจะทําตามท่ีผู้ข่มขู่เรียกร้องซ่ึงส่งผลให้การแสดงเจตนา

เข้าทําสัญญาน้ันเส่ือมเสียไป รวมท้ัง Lords Scarman ได้กล่าวไว้ว่า การข่มขู่ไม่เพียงทําให้สัญญาเป็นโมฆียะ

เท่าน้ัน แต่ยังถือเป็นการละเมิดด้วย หากก่อให้เกิดความเสียหายหรือการสูญเสียต่อผู้ถูกข่มขู่น้ัน และได้

กําหนดองค์ประกอบในการพิจารณาเร่ืองข่มขู่ไว้ 2 ประการ คือ 1) ต้องเป็นการบีบบังคับเจตนา ทําให้ไม่มี

ทางเลือกอ่ืนใดหรือไม่ และ 2) การบีบบังคับน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ผลของการข่มขู่ (Effect of a Finding of Duress) 

 เน่ืองจากการข่มขู่เป็นการดําเนินการเพ่ือครอบงําเจตนาของคู่สัญญาให้ไม่มี

ทางเลือกอ่ืนใดนอกจากต้องกระทําตามท่ีถูกข่มขู่น้ัน มากกว่าเร่ืองกระทําโดยปราศจากความยินยอม จึงมีผล

ทําให้สัญญาเป็นโมฆียะเท่าน้ัน ไม่เป็นโมฆะ ตัวอย่างจาก คดี IFR ltd v Federal Trade Spa  [2001] 

 3.1.2.3  กฎหมายว่าด้วยการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริง หรือการบิดเบือนความจริง 

(Misrepresentation) 

 กฎหมายอังกฤษไม่ได้มีการบัญญัติเร่ืองของกลฉ้อฉลไว้อย่างชัดเจน แต่ปรากฏว่ามี 

หลักกฎหมายว่าด้วยการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริง (Misrepresentation) จึงนําหลักกฎหมาย

ดังกล่าวมาทําการศึกษาเปรียบเทียบกับกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ของประเทศไทย 

 กฎหมายว่าด้วยการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริง หรือการบิดเบือนความจริง 

(Misrepresentation) เป็นกฎหมายเก่ียวกับการแสดงข้อความอันเป็นเท็จเก่ียวกับข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย

ท่ีทําข้ึนโดยคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ก่อนหรือขณะทําสัญญา ซ่ึงได้ส่งไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง เพ่ือจูงใจให้คู่กรณี

ฝ่ายน้ันแสดงเจตนาเข้าทําสัญญาโดยเข้าใจผิดหรือหลงผิด  
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 การให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริง แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ (1) การให้

ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงโดยฉ้อฉล (Fraudulent Misrepresentation) (2) การให้ข้อความผิดไปจาก

ความเป็นจริงโดยประมาท (Negligent Misrepresentation) และ (3) การให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริง

โดยสุจริต (Innocent Misrepresentation) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

 (1)  การให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงโดยฉ้อฉล (Fraudulent Misrepresentation) 

 เป็นกรณีการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงโดยมีเจตนาทุจริต ถือเป็นการ

หลอกลวงอันเป็นเหตุละเมิดอย่างหน่ึง ซ่ึงหลักการดังกล่าวปรากฏในคดี Derry v Peek (1889) โดย Lord 

Herschell ได้วางหลักในการพิจารณาไว้ 3 ประการ ท่ีจะถือว่าเป็นกลฉ้อฉลหากการให้ข้อความผิดไปจาก

ความเป็นจริงน้ันได้กระทําข้ึนในลักษณะใดลักษณะหน่ึงดังต่อไปน้ี (1) การให้ข้อความโดยรู้อยู่ว่าข้อความ

ดังกล่าวเป็นเท็จ (2) การให้ข้อความโดยไม่เช่ือว่าข้อความดังกล่าวเป็นความจริง45 หรือ (3) การให้ข้อความโดย

ไม่สนใจว่าส่ิงท่ีกล่าวไปน้ันจะเป็นจริง หรือเท็จ ซ่ึงการแสดงเจตนาในกรณีน้ีจะมีผลให้สัญญาตกเป็นโมฆียะ 

 (2)  การให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงโดยประมาท (Negligent Misrepresentation) 

 การให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงโดยประมาทเลินเล่อ คือ การไม่ระมัดระวัง

ในการให้ข้อความน้ัน โดยผู้ให้ข้อความไม่มีเหตุอันควรท่ีจะเช่ือว่าข้อความดังกล่าวน้ันเป็นจริง46 เดิมทีศาล

ยอมรับว่าการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงจะเกิดข้ึนจากกลฉ้อฉลเท่าน้ัน การให้ข้อความผิดไปจากความ

เป็นจริงโดยประมาทเลินเล่อจึงไม่อาจเกิดข้ึนได้ ต่อมาศาลได้ตัดสินคดี Hedley Byrne & Co Ltd v Heller & 

Partners Ltd [1964] AC 465 โดยได้ขยายความรับผิดให้ครอบคลุมถึงการให้ข้อความผิดไปจากความเป็น

จริงโดยประมาทเลินเล่อไว้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาก่อให้เกิดหน้าท่ีท่ีจะต้องใช้ความระมัดระวังในการ

ให้ข้อความท่ีถูกต้อง เพราะได้รับความไว้วางใจจากอีกฝ่ายหน่ึง การให้ข้อความท่ีไม่ถูกต้องหรือให้ข้อความผิด

ไปจากความเป็นจริงน้ันจึงเป็นการประมาทเลินเล่อ รวมถึงในกรณี ท่ีมีความสัมพันธ์พิเศษ (Special 

Relationship) ระหว่างกัน ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นผู้มีความรู้หรือเป็นผู้เช่ียวชาญและแสดงตัวใน

การให้คําแนะนํา ข้อมูล หรือความคิดเห็นแก่บุคคลอ่ืนเพ่ือจูงใจให้บุคคลน้ันเข้าทําสัญญาโดยอาศัยความ

น่าเช่ือถือจากข้อมูลท่ีได้รับจากเขา ตามท่ีปรากฏในคดี Esso Petroleum Co Ltd v Mardon [1976]  

โดย Lord Denning MR ได้กล่าวไว้ในคดีน้ีว่า “ถ้าบุคคลใดได้รับการยอมรับว่ามีความรู้หรือมีทักษะพิเศษ 

แสดงตัวในการให้คําแนะนํา ข้อมูล หรือความคิดเห็นแก่บุคคลอ่ืน เพ่ือจูงใจให้บุคคลอ่ืนน้ันเข้าทําสัญญากับเขา 

บุคคลน้ันจะต้องใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการให้คําแนะนํา ข้อมูล หรือความคิดเห็นน้ันอย่างถูกต้อง

และมีความน่าเช่ือถือ หากเขากระทําการให้ข้อมูลหรือให้คําแนะนําโดยประมาทเลินเล่อ ทําให้อีกฝ่ายหน่ึงน้ัน

ได้รับข้อความท่ีผิดพลาดไปและเข้าทําสัญญาด้วยข้อความท่ีผิดพลาดน้ัน ถือเป็นข้อผิดพลาดท่ีร้ายแรง เขาจึง

ต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน” ซ่ึงท้ังสองคดีดังกล่าวข้างต้นก่อให้เกิดหลักท่ีว่าการท่ีบุคคลเข้าทําสัญญา

 
45 Derry v Peek [1889] 14 App Cas 337. 
46 ด้ายทอง ทับทิมทอง, ‘การให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงในการทําสัญญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2561) 56. 
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โดยผลจากการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริง ถึงแม้ว่าผู้ให้ข้อความจะไม่ได้มีเจตนาฉ้อฉล แต่ได้กระทํา

โดยประมาทเลินเล่อ ผู้ให้ข้อความน้ันก็ต้องรับผิดในความเสียหายและการแสดงเจตนาในกรณีน้ีจะส่งผลให้

สัญญาตกเป็นโมฆียะ โดยผู้รับข้อความสามารถบอกล้างสัญญาได้ และสามารถเรียกค่าเสียหายสําหรับความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงโดยประมาทเลินเล่อได้อีกด้วย 

 จากท่ีกล่าวไปข้างต้น แม้จะมีคําพิพากษาท่ีแสดงให้เห็นว่ามีการยอมรับเร่ืองการ

ดําเนินคดีสําหรับการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงโดยประมาทเลินเล่อแล้วก็ตาม แต่ปรากฎว่าในปี ค.ศ. 

1962 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (Law Reform Committee) ได้เสนอความเห็นให้มีการกําหนด

ค่าเสียหายสําหรับการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงซ่ึงไม่ใช่กรณีกลฉ้อฉล ซ่ึงต่อมารัฐสภาก็ได้ดําเนินการ

ออกกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงโดยขยายขอบเขตไปสู่กรณีของการให้

ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงมิใช่โดยกลฉ้อฉล น่ันด้วย คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้ข้อความผิดไปจาก

ความเป็นจริง ค.ศ. 1967 (Misrepresentation Act 1967) โดยพระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ีได้มีการกําหนดสิทธิ

ในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริง แม้ไม่ได้กระทําโดยกลฉ้อฉล (มาตรา 2 

(1)) และให้สิทธิในการบอกล้างสัญญา รวมถึงให้อํานาจศาลท่ีจะตัดสินให้ผู้ให้ข้อความชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้รับ

ข้อความแทนการบอกล้างสัญญา หากศาลเห็นว่าจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมมากกว่า (มาตรา 2 (2)) 

 (3)  การให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงโดยสุจริต (Innocent Misrepresentation) 

 เป็นกรณีการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริงท่ีไม่ใช่ท้ังกรณีโดยประมาท และ

ไม่ใช่กรณีโดยกลฉ้อฉล แต่เป็นการให้ข้อความโดยผู้ให้ข้อความท่ีเช่ือโดยสุจริตว่าข้อความน้ันถูกต้องและเป็น

ความจริง ซ่ึงผลของสัญญาในกรณีน้ีจะตกเป็นโมฆียะ ผู้รับข้อความมีสิทธิบอกล้างหรือได้รับค่าเสียหายแทน

การบอกล้างได้ ตามมาตรา 2 (2) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้ข้อความผิดไปจากความเป็นจริง ค.ศ. 

196747 ซ่ึงมาตราน้ีให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการกําหนดค่าเสียหายแทนการบอกล้างได้ หากศาลเห็นว่าจะ

ก่อให้เกิดความเป็นธรรมมากกว่าการบอกล้าง โดยคํานึงถึงปัจจัย ดังน้ี (1) ลักษณะของการให้ข้อความผิดไป

จากความเป็นจริง (2) ความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการให้ข้อความ ผิดไปจากความเป็นจริงหากสัญญายัง

มีอยู่ต่อไป และ (3) ความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับผู้ให้ข้อความจากการบอกล้างสัญญา 

 

 

 
47 Misrepresentation Act 1967, 2(2) Where a person has entered into a contracts after a 

misrepresentation has been made to him otherwise than fraudulently, and he would be entitled, by 

reason of the misrepresentation, to rescind the contracts, then, if it is claimed, in any proceedings arising 

out of the contracts, that the contracts ought to be or has been rescinded, the court or arbitrator may 

declare the contracts subsisting and award damages in lieu of rescission, if of opinion that it would be 

equitable to do so, having regard to the nature of the misrepresentation and the loss that would be 

caused by it if the contracts were upheld, as well as to the loss that rescission would cause to the other 

party. 
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 3.1.3  มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวของประเทศอังกฤษ (Interim Injunction in England)48  

 มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวของประเทศอังกฤษ เป็นมาตรการป้องกันอันตรายและเยียวยาความ

เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ผู้ได้รับความเสียหายท่ีได้ดําเนินการเรียกร้องค่าเสียหายจากเหตุผิดสัญญา หรือเหตุอ่ืน

ใด โดยผู้ได้รับความเสียหายสามารถย่ืนคําร้องต่อศาลให้พิจารณาคําขอฝ่ายเดียว  ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน แม้ผู้ย่ืนคํา

ร้องจะยังไม่ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลก็ตาม ศาลก็สามารถออกคําส่ังประเภทน้ีได้ โดยมีหลักเกณฑ์ ดังน้ี  

 (1)  ในคําร้องต้องให้รายละเอียดแสดงสิทธิของผู้ย่ืนคําร้องอย่างคร่าวๆ และเหตุท่ีจะฟ้องผู้กระทํา

ผิดเป็นจําเลยต่อศาล  

 (2)  มีการกระทําหรือกําลังจะกระทําการท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ย่ืนคําร้อง  

 (3)  ผู้ย่ืนคําร้องจะไม่ได้รับความเป็นธรรมเน่ืองจากความล่าช้า หรือจากการกระทําของบุคคลอ่ืน

ท่ีเกิดข้ึนก่อนจะมีการฟังความจากคู่ความท้ังสองฝ่าย 

 (4)  คู่ความฝ่ายตรงข้ามสามารถได้รับการชดเชยความเสียหาย หากปรากฎในภายหลังว่าศาลไม่

สมควรออกคําส่ังน้ี 

 (5)  ศาลต้องช่ังน้ําหนักระหว่างความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่คู่ความท้ังสองฝ่ายว่าฝ่ายใดจะได้รับ

ความเสียหายมากกว่ากัน (Balance of Convenience)49 

 โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวน้ีมีหลักการคล้ายมาตรการขององค์กรการค้าโลก (World Trade 

Organization) ท่ีบัญญัติไว้ในความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า (Trips : The 

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ท่ีกําหนดให้ประเทศสมาชิก

จัดให้มีมาตรการเพ่ือให้ความคุ้มครองและเยียวยาแก่เจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีให้

อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายตุลาการออกคําส่ังให้บุคคลหยุดกระทําการอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิตาม

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเรียกว่า “Injunctions” ท่ีได้บัญญัติไว้ใน Trips ข้อ 44 ส่วนการใช้มาตรการ

ช่ัวคราวในการป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิดังกล่าวข้ึนบัญญัติไว้ใน Trips ข้อ 50 วรรคหน่ึง (เอ) 

 ซ่ึงการย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราว (Interim Injunction) ของประเทศอังกฤษน้ัน 

ผู้ร้องสามารถย่ืนคําร้องต่อศาลขอให้พิจารณาคําขอฝ่ายเดียวเพ่ือให้ศาลมีคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวได้โดย 

ไม่จําเป็นต้องฟ้องคดีต่อศาลก่อน เพียงอ้างเหตุจําเป็นในการขอให้ศาลส่ังระงับการกระทําท่ีอาจก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ผู้ร้องโดยด่วนไว้ก่อน และต้องมีคํารับรองของผู้ร้องว่าจะย่ืนฟ้องคดีภายใน 7 หรือ 15 วัน ประกอบ

 
48 เนตินาฏ คงทอง, ‘วิธีการชั่วคราวในคดีแพ่ง: ศึกษากรณีความเป็นไปได้ในการนําวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องไปใช้

ในคดีแพ่ง’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2545) 34-43. 
49 ตัวอย่างการชั่งนํ้าหนักความเสียหายในคดีฉ้อโกง Cryptocurrencies ในบัญชี Binance ของศาลอังกฤษ จากคดี 

Fetch.Ai Ltd and Another V Person Unknown and Other (2021) EWHC 2254 (comm). โดยศาลชั่งนํ้าหนักระหว่าง

การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้บริการรายอื่นใน Binance เพื่อให้ทราบถึงข้อมูลการแลกเปลี่ยน Cryptocurrencies กับ

ประโยชน์ในการกู้คืนทรัพย์สินของผู้ถูกฉ้อโกง ซึ่งศาลตัดสินให้แทรกแซงข้อมูลแบบจํากัดเพื่อประโยชน์ในการกู้คืนทรัพย์สิน

ของผู้ถูกฉ้อโกง.  
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กับมีบันทึกถ้อยคําของพยานภายใต้การสาบานตนรับรองว่าข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในบันทึกน้ีเป็นความจริง 

(afidavit on oatb) และผู้ร้องสามารถติดต่อศาลได้ทุกเวลา ท้ังนอกเวลาราชการหรือในวันหยุดราชการ  

หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควรก็สามารถออกคําส่ังให้ผู้ก่อความเสียหายระงับหรือละเว้นการ

กระทําได้ทันที  

 ในส่วนของการพิจารณาออกคําส่ังตามคําร้องขอคุ้มครองช่ัวคราว ศาลอังกฤษจะใช้หลักเกณฑ์ท่ี

ปรากฏในคําพิพากษาคดี American Cyanamid Co v Ethicon Ltd [1975] AC 396 ท่ีสภาขุนนางกําหนด

เป็นแนวทางในการพิจารณาว่าผู้ร้องสมควรได้รับคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวหรือไม่ โดยจะพิจารณาถึงข้อเท็จจริง

อ่ืนๆ ประกอบกันในแต่ละคดี ซ่ึงมีแนวทางในการพิจารณาดังน้ี50  

 (1)  พิจารณาว่าการออกคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราว อันเป็นการเยียวยาผู้เสียหายด้วยวิธีชดใช้

ค่าเสียหายน้ัน ผู้ย่ืนคําร้องจะได้รับการเยียวยาความเสียหายเพียงพอตามความเหมาะสมหรือไม่ รวมถึง

ประเมินความสามารถในการชําระค่าเสียหายของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงด้วย หากพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่เพียงพอ 

 (2)  ให้พิจารณาต่อไปว่าหากไม่ออกคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวตามคําขอแล้ว ความเสียหายจะเกิดแก่

คู่ความฝ่ายใดมากกว่ากัน ถ้าพิจารณาแล้วไม่ปรากฏชัดเจนว่าฝ่ายใดจะเสียหายมากกว่ากัน  

 (3)  ให้พิจารณาต่อไปว่า หากออกคําส่ังแล้วจะสามารถรักษาสภาพของคู่ความเท่าท่ีเป็นอยู่ได้

หรือไม่ ถ้าสามารถรักษาสภาพได้ ศาลก็ควรออกคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวให้แก่ผู้ย่ืนคําร้อง 

 นอกจากผู้เสียหายจะสามารถย่ืนคําร้องขอคุ้มครองช่ัวคราวได้โดยไม่จําเป็นต้องฟ้องคดีต่อศาล

ก่อนแล้ว แต่เม่ือมีการดําเนินฟ้องคดีต่อศาล ผู้เสียหายยังสามารถย่ืนคําร้องต่างๆ ท่ีเก่ียวกับคดีในระหว่าง

กระบวนการพิจารณาของศาล เพ่ือให้ศาลมีคําส่ังตามประเภทของคําร้องน้ันๆ ได้ และหน่ึงในคําร้องหลายๆ 

ประเภทท่ีผู้เสียหายสามารถย่ืนต่อศาลได้ คือ คําร้องขอคุ้มครองช่ัวคราวระหว่างพิจารณา (Interlocutory 

Relief) ซ่ึงเป็นคําร้องท่ีเก่ียวข้องกับผลคดีโดยตรง เพ่ือให้ศาลมีคําส่ังระงับการกระทําท่ีเป็นการละเมิดของ

จําเลย หรือให้ศาลมีคําส่ังห้ามไม่ให้ยักย้าย จําหน่าย หรือโอนทรัพย์สินท่ีพิพาทในคดีได้ อันเป็นการเยียวยา

ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนภายหลังศาลมีคําพิพากษาแล้ว และผู้พิพากษาเท่าน้ันท่ีจะพิจารณาและออกคําส่ัง

ได้ ซ่ึงในการเยียวยาความเสียหายของประเทศอังกฤษ ผู้พิพากษาสามารถพิจารณาและออกคําส่ังได้ 

ดังต่อไปน้ี  

 (1)  คําส่ังห้ามกระทําการหรือให้กระทําการบางอย่าง (Injunction) ได้แก่ คําส่ังของศาลท่ีห้าม

ไม่ให้จําเลยกระทําผิดต่อเน่ืองไป หรือคําส่ังให้จําเลยลดการกระทําผิดลง เช่น ศาลอาจส่ังให้ผู้ให้เช่านํากุญแจ

ใหม่มาให้ผู้เช่า หากผู้ให้เช่าเปล่ียนกุญแจห้องเช่ากรณีผู้เช่าไม่ชําระค่าเช่า อันเป็นการขับไล่อย่างไม่เป็นธรรม 

แต่ศาลจะมีคําส่ังดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองโจทก์ช่ัวคราวได้ โจทก์ต้องวางประกันต่อศาลเพ่ือเป็นประกันความ

เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่จําเลยจากคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราว หากคําส่ังน้ันถูกยกเลิกในภายหลัง ดังน้ัน ถ้าสถานะ

 
50 LawTeacher, ‘American Cyanamid v Ethicon’ (LawTeacher, 28 September 2021) 

<https://www.lawteacher.net/cases/american-cyanamid-v-ethicon.php?vref=1> accessed 19 August 2022. 
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ทางการเงินของโจทก์ม่ันคงเพียงพอท่ีจะวางหลักประกันต่อศาลได้ ศาลก็ย่อมพิจารณาให้แม้มูลคดีของโจทก์จะ 

ไม่มีน้ําหนักเพียงพอให้พิจารณาก็ตาม  

 (2)  คําส่ังให้จับกุมจําเลย (Arrest of Defendant) ภายใต้หลักกฎหมาย “Ne Exeat Regno”  

อันเป็นคําส่ังห้ามไม่ให้บุคคลออกจากเขตอํานาจของศาลหรือของรัฐ เพ่ือป้องกันไม่ให้จําเลยออกจากเขต

อํานาจศาลและเพ่ือให้แน่ใจว่าจําเลยจะสามารถรับผิดชอบต่อการกระทําของตัวเองหรือสามารถชําระหน้ีของ

ตนเองได้ ซ่ึงในประเทศอังกฤษนํามาใช้น้อยมาก และจะปรากฏการออกคําส่ังน้ีในรูปแบบให้ยึดหนังสือ

เดินทาง 

 (3)  คําส่ังห้ามย้ายทรัพย์สินออกนอกเขตศาล (Removal of Asset Out of the Jurisdiction) 

กรณีน้ีโจทก์จะมีหน้าท่ีนําสืบว่าจําเลยมีทรัพย์สินใดบ้างอยู่ในเขตอํานาจศาล เช่น อสังหาริมทรัพย์ หรือเงินใน

บัญชี และโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีเหตุผลเพียงพอท่ีเช่ือได้ว่าจําเลยจะขนย้ายทรัพย์สินออกนอกเขต

อํานาจศาล และโจทก์ไม่สามารถจัดการทรัพย์สินใดๆ ได้ หากได้มีการขนย้ายทรัพย์สินน้ันออกไปแล้ว 

 (4)  คําส่ังให้มีประกันสําหรับการพิจารณาคดี (Security for Judgment) สําหรับประเทศอังกฤษ 

พิจารณาตามหลักกฎหมายท่ัวไปแล้ว ศาลยังไม่มีอํานาจในการให้จําเลยหาหลักประกันในการชําระหน้ี 

เน่ืองจากกฎหมายได้ให้โอกาสเจ้าหน้ีในการขออายัดทรัพย์สินของลูกหน้ีและของบุคคลท่ีสามได้ 

 (5)  คําส่ังให้มีประกันค่าใช้จ่าย (Security for Coasts) เป็นกรณีท่ีน่าเช่ือได้ว่าโจทก์จะเป็นบุคคล

ท่ีไม่น่าเช่ือถือ หากโจทก์ถูกส่ังให้ชําระค่าใช้จ่ายในศาลและจําเลยคาดหมายได้ว่าคดีของจําเลยมีความ

ได้เปรียบเพียงพอท่ีจะชนะโจทก์ และโจทก์จะไม่สามารถชําระค่าใช้จ่ายในศาลได้ แต่โดยท่ัวไปแล้วจําเลยไม่มี

ทางท่ีจะทําอะไรในกรณีเช่นน้ีได้ เน่ืองจากความยากจนของโจทก์ไม่เป็นเหตุให้ศาลมีคําส่ังให้โจทก์วางเงิน

ประกันค่าใช้จ่าย เว้นแต่ว่ามีพฤติกาณ์ดังต่อไปน้ี ท่ีศาลอาจมีคําส่ังให้โจทก์วางเงินประกันค่าใช้จ่ายได้  

 (5.1)  เม่ือโจทก์มีภูมิลําเนาอยู่นอกประเทศอังกฤษ และไม่ได้มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่งในประเทศ

อังกฤษ 

 (5.2)  หากโจทก์เป็นบริษัทจํากัด และปรากฎจากคําให้การอันน่าเช่ือได้ว่าโจทก์จะไม่

สามารถชําระค่าใช้จ่ายให้แก่จําเลยได้ โดยศาลจะพิจารณาจากเอกสาร พฤติการณ์ และความจําเป็นต่างๆ 

รวมถึงความสามารถในการดําเนินคดี และศาลจะพิจารณาให้วางเงินประกันเพียง 3 ใน 4 ของค่าธรรมเนียม 

ซ่ึงศาลจะไต่สวนแบบไม่เคร่งครัด และบางคร้ังอาจถูกห้ามออกคําส่ังน้ีภายใต้สนธิสัญญาระหว่างประเทศ  

 นอกจากเง่ือนไขดังกล่าวข้างต้นแล้ว ศาลยังต้องพิจารณาในสาระสําคัญดังต่อไปน้ี จึงจะ

สามารถออกคําส่ังให้วางเงินประกันค่าใช้จ่ายได้ ได้แก่ ความสุจริตของโจทก์ในการใช้สิทธิเรียกร้องและโอกาส

ท่ีโจทก์จะชนะคดี การเข้ามาในคดีของจําเลยหรือความเหมาะสมของจํานวนเงิน ความจําเป็นในการชําระ

ค่าธรรมเนียมในศาล เช่น หากโจทก์มีโอกาสชนะคดี โจทก์อาจไม่ต้องชําระค่าใช้จ่ายในศาล การออกคําส่ังให้มี

ประกันค่าใช้จ่ายจะทําให้คดีหยุดชะงัก และล่าช้าหรือไม่ เป็นต้น 

 (6)  คําส่ังให้พิทักษ์รักษาทรัพย์ (Preservation of Property) ศาลสามารถออกคําส่ังท่ีเรียกว่า 

Anton Piller order อันเป็นคําส่ังท่ีให้สิทธิโจทก์ค้นสถานท่ีและยึดหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับคดีได้โดยไม่มีการ
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แจ้งเตือนล่วงหน้า เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการทําลายหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับคดี คําส่ังน้ีมีท่ีมาจากคดี Anton 

Piller KG v Manufacturing Processes Ltd & Ors [1975] ซ่ึงได้ กําหนดเง่ือนไขเบ้ืองต้นท่ี จําเป็น  3 

ประการสําหรับการออกคําส่ังดังกล่าว ประการแรก คดีต้องมีมูลชัดเจน ประการท่ีสอง ความเสียหายท่ีอาจ

เกิดข้ึนหรือเกิดข้ึนจริงจะต้องร้ายแรงมากสําหรับผู้ร้อง ประการท่ีสาม ต้องมีหลักฐานชัดเจนว่าจําเลยมีเอกสาร

หรือส่ิงของท่ีเก่ียวข้องกับคดีไว้ในครอบครองและมีความเป็นไปได้จริงท่ีจําเลยอาจทําลายวัตถุดังกล่าวได้ก่อนท่ี

จะสามารถย่ืนคําร้องขอ ส่วนใหญ่จะพบการออกคําส่ังน้ีในคดีเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา เช่น การละเมิด

ลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการค้า หรือสิทธิบัตร แต่ปัจจุบันการออกคําส่ังในลักษณะน้ีมีแนวโน้มลดลง เพราะเป็น

การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจนเกินไป โดยคําส่ังน้ีจะถูกแทนท่ีด้วยการออกหมายค้นภายใต้พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาทางแพ่ง (Civil Procedure Act 1997) 

 (7)  คําส่ังให้ตรวจสอบทรัพย์สิน (Examination of Property) คําส่ังน้ีมี วัตถุประสงค์เพ่ือ

ตรวจสอบความมีอยู่ของทรัพย์สินในคดี หรือทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับคดี 

 (8)  คําส่ังให้ขายทรัพย์สินท่ีเส่ือมสลายได้ (Sale of Perishable Property) เป็นกรณีท่ีทรัพย์สิน

ในคดีเป็นของท่ีเส่ือมสลายได้ตามธรรมชาติ หรืออาจเส่ือมสลายจากการเก็บรักษา เช่น ผัก ผลไม้ เน้ือสัตว์ 

เป็นต้น หรือสมควรขายโดยไม่ชักช้า เช่น คาดหมายได้ว่าราคาหุ้นจะตกลง จึงอาจมีคําส่ังให้ขายหุ้นน้ันได้  

 (9)  การได้คืนมาของทรัพย์สินท่ีถูกยึด หรืออายัด (Recovery of Property Subject to lien) 

เป็นกรณีท่ีทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับคดีถูกบุคคลอ่ืนยึด หรืออายัดไว้ตามกฎหมาย เช่น ถูกยึดหรืออายัดไว้โดย

คลังสินค้าเพ่ือเรียกเก็บค่าเก็บสินค้า กรณีน้ีเจ้าของทรัพย์สินอาจร้องขอต่อศาลให้เรียกทรัพย์สินดังกล่าว

กลับคืนมาได้ โดยศาลจะกําหนดให้เจ้าของสินค้านําเงินค่าสินค้าตามมูลค่าทรัพย์สินในคดีมาวางไว้ต่อศาล  

ซ่ึงช่วยให้สามารถเพิกถอนสิทธิการยึดได้ 

 (10)  การชําระหน้ีช่ัวคราว (Interim Payment) เป็นกรณีท่ีโจทก์สามารถย่ืนคําร้องขอให้ศาลส่ัง

ให้จําเลยชําระเงินท่ีเก่ียวกับข้อพิพาทในคดี เช่น ค่าเสียหาย หรือเงินท่ีอาจถูกบังคับได้ให้แก่โจทก์ช่ัวคราวก่อน 

เน่ืองจากหากให้โจทก์รอจนคดีถึงท่ีสุดแล้ว แต่โจทก์จะไม่ได้รับเงินตามสิทธิท่ีตนเองควรจะได้ตามกฎหมาย 

อาจเป็นการไม่ยุติธรรมต่อโจทก์ ในทางกลับกันหากโจทก์ถูกโต้แย้งสิทธิ โจทก์ก็อาจถูกคําส่ังให้ชําระเงิน

ช่ัวคราวได้เช่นกัน ซ่ึงศาลอาจกําหนดให้ชําระเป็นงวดเดียว หรือแบ่งชําระเป็นหลายงวดก็ได้ และจะชําระ

ให้แก่โจทก์โดยตรง หรือนําเงินน้ันมาวางไว้ต่อศาลก็ได้ โดยศาลจะพิจารณาถึงความสัมพันธ์ และมูลเหตุท่ีต้อง

ออกคําส่ัง รวมถึงพยานหลักฐานต่างๆ ท่ีน่าเช่ือถือของโจทก์ 

 (11)  การซักพยานบุคคลก่อนการพิจารณาคดี (Examination of Witnesses before Trial)  

ซ่ึงเป็นไปตามกระบวนการพิจารณาตามปกติของระบบในประเทศอังกฤษท่ีพยานบุคคลจะต้องถูกตรวจสอบ

ก่อนการพิจารณา เพ่ือประเมินพฤติกรรมและความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลท่ีจะนํามาสืบคดีในช้ันศาล 

 (12)  การพิจารณาประเด็นสําคัญเบ้ืองต้น (Trial of a Preliminary Issue) เช่น ประเด็นปัญหา 

ข้อกฎหมาย 
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 ข้อดีของมาตรการน้ี คือ สามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแล้ว หรือระงับความเสียหายท่ี

กําลังจะเกิดข้ึนได้ทันเวลา แต่ข้อเสียของมาตรการน้ี คือ เน่ืองจากศาลรับฟังข้อเท็จจริงเพียงฝ่ายเดียว และใช้

เวลาในการพิจารณาอย่างรวดเร็ว จึงอาจออกคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวโดยผิดพลาดได้ง่าย ศาลในประเทศอังกฤษ

จึงกําหนดมาตรการให้ผู้ย่ืนคําร้องต้องจ่ายค่าเสียหายให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ถ้าปรากฏตามข้อเท็จจริงว่า 

ผู้ร้องไม่สมควรได้รับคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวและกําหนดให้ผู้ย่ืนคําร้องต้องย่ืนฟ้องเป็นคดีภายใน 7 วัน หรือ 15 

วันนับจากวันท่ีศาลออกคําส่ัง ศาลในประเทศอังกฤษจะพิจารณาคําขอว่าสมควรออกคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวให้

ผู้ร้องหรือไม่ โดยฟังความฝ่ายเดียว (ex parte) และพิจารณาอย่างรวดเร็วเป็นความลับเพ่ือป้องกันคู่ความฝ่าย

ตรงกันข้ามทราบล่วงหน้า และอาจทําลายหรือเคล่ือนย้ายพยานหลักฐานได้ ซ่ึงประเทศอังกฤษจะใช้มาตรการ

น้ีเป็นมาตรการเยียวยาทางแพ่งเท่าน้ัน และหากผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวจะมีความผิด

ฐานละเมิดอํานาจศาล แต่ข้อกําหนดหรือบทบัญญัติในวิธีพิจารณาความของดังกล่าวน้ี ไม่มีการกําหนด

บทลงโทษไว้ ดังน้ัน ในทางปฏิบัติคําส่ังดังกล่าวอาจไม่มีสภาพบังคับได้จริง ส่งผลให้การคุ้มครองช่ัวคราวไม่มี

ประสิทธิภาพ 

 ตัวอย่างคําพิพากษากรณีศาลอังกฤษพิจารณาคําร้องตามมาตรการคุ้มครองช่ัวคราว ดังน้ี  

 ตั วอ ย่ างจากค ดี Vorotyntseva v Money-4  Ltd (T/A Nebus.com) & Ors (2018) 

EWHC2596 (Ch) เป็นคดีแรกของประเทศอังกฤษท่ีตัดสินคดีเก่ียวกับสกุลเงินดิจิทัล (Cryptocurrencies) ท่ีผู้ร้อง

ขอให้ศาลมีคําส่ังอายัด (Freezing Order) สกุลเงินดิจิทัลในลักษณะท่ัวโลก คือ นอกเขตอํานาจศาลอังกฤษ ในคดีน้ี 

Mr Justice Birss สรุปว่าไม่มีข้อโต้แย้งเร่ืองความเป็นเจ้าของสกุลเงินดิจิทัลของผู้ร้อง แต่มีข้อชวนให้คิดว่าสกุลเงิน

ดิจิทัลไม่เข้าลักษณะของการเป็นทรัพย์สินท่ีศาลจะมีคําส่ังให้จัดการหรือกําจัดสกุลเงินดิจิทัลน้ันได้ ซ่ึงเป็นกรณีท่ี

ศาลอังกฤษยังไม่ถือว่าสกุลเงินดิจิทัล (Cryptocurrencies) เป็นทรัพย์สิน  

 อีกตัวอย่างจากคดี Liam David Robertson v Persons Unknown (2019) ได้ มีการ

ตระหนักถึงความจําเป็นเร่งด่วนในการรับรองสถานะทางกฎหมายของสกุลเงินดิจิทัล (Cryptocurrencies) ในฐานะ

เป็นทรัพย์สินให้ชัดเจน ด้วยเหตุว่าผู้ร้องเป็นเหย่ือจากการถูกหลอกลวงในลักษณะการหลอกลวงด้วยการพุ่งเป้า

เจาะจงไปท่ีเหย่ือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง (Spear Phishing) ส่งผลให้ผู้ร้องโอนสกุลเงินดิจิทัล จํานวน 100 Bitcoin ไปยัง

กระเป๋าเงิน (Digital Wallet) ของผู้ฉ้อโกง ซ่ึงผู้ฉ้อโกงได้โอน 80 Bitcoinไปยังกระเป๋าเงินอ่ืนต่อไป ผู้ร้องจึงร้อง

ขอให้ศาลมีคําส่ังอายัดสกุลเงินดิจิทัล จํานวน 100 Bitcoin จากบุคคลท่ีไม่รู้ว่าใคร และให้มีคําส่ังพิทักษ์รักษา

ทรัพย์อีกจํานวน 80 Bitcoin ไว้ รวมถึงให้มีคําส่ัง Banker Trust เพ่ือให้เปิดเผยตัวตนของผู้ถือกระเป๋าเงินน้ัน  

โดย Mrs. Justice Moulder ยังคงปฏิเสธท่ีจะออกคําส่ังอายัด (Freezing Order) สกุลเงินดิจิทัล และให้ความเห็น

ว่าแม้ผู้ร้องจะสามารถอ้างกรรมสิทธ์ิในสกุลเงินดิจิทัลได้ แต่สินทรัพย์ดิจิทัล (Cryptoassets) ไม่สามารถครอบครอง

ได้ เน่ืองจากไม่ใช่ทรัพย์สินทางกายภาพ หรือนํามาอ้างสิทธ์ิกับบุคคลอ่ืนได้ จึงไม่ออกคําส่ังอายัด (Freezing 

Order) สกุลเงินดิจิทัลดังกล่าว 

 ต่อมาสมาคมกฎหมายแห่งลอนดอน (The City of London Law Society's) ได้มีคําร้องให้ UK 

Jurisdiction Taskforce (UKJT) พิจารณาเร่ืองสถานะทางกฎหมายของสินทรัพย์ดิจิทัล (Cryptoassets) และ
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สัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) ซ่ึง UKJT ได้เผยแพร่คําช้ีแจงทางกฎหมายเก่ียวกับสินทรัพย์ดิจิทัลและสัญญา

อัจฉริยะ (Legal Statement on Cryptoassets and Smart Contracts) สรุปว่า โดยหลักการแล้ว สัญญา

อัจฉริยะ (Smart Contracts) สามารถก่อให้ เกิดภาระผูกพันทางกฎหมาย และบังคับใช้ได้ตามเง่ือนไข  

ส่วนสินทรัพย์ดิจิทัลไม่ได้จัดอยู่ในประเภทใดประเภทหน่ึง ตามคํานิยามของทรัพย์สินของ Lord Wilberforce ท่ีให้

นิยามคําว่าทรัพย์สินไว้ในคดี National Provincial Bank v Ainsworth [1965] 1 AC 1175 ว่า “ทรัพย์สินต้อง

สามารถระบุตัวตนได้ สามารถยืนยันตัวตนได้โดยบุคคลท่ีสาม สามารถโดยธรรมชาติของการสันนิษฐานโดยบุคคลท่ี

สาม และมีความม่ันคงในระดับหน่ึง” สินทรัพย์ดิจิทัล (Cryptoassets) จึงเป็นทรัพย์สินท่ีไม่มีตัวตนประเภทอ่ืน

แทน ซ่ึงในคดี AA v Persons Unknown & Ors, Re Bitcoin (2019) และคดี Ion Science Ltd and Duncan 

Johns v Persons Unknown, Binance Holdings Limited and Payward (2020) ได้ยอมรับว่าสินทรัพย์ดิจิทัล 

(Cryptoassets) เป็นทรัพย์สินตามนิยามของ Lord Wilberforce แม้ครอบครองไม่ได้แต่ไม่ได้หมายความว่าจะถือ

ครองไม่ได้ และ Mr. Justice Butcher ยังสรุปว่าไว้ในคดี Ion Science ว่าศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือสินทรัพย์ดิจิทัล 

(Cryptoassets) คือศาลท่ีเจ้าของสินทรัพย์ดิจิทัลมีภูมิลําเนา และได้ออกคําส่ังพิทักษ์รักษาทรัพย์ (Proprietary 

Injunction) คําส่ังระงับท่ัวโลก (worldwide freezing order) และคําส่ังให้เปิดเผยข้อมูลลูกค้าหรือผู้ใช้บริหาร 

(Bankers Trust) และคําส่ังเปิดเผยข้อมูลเสริมอ่ืนๆ รวมถึงการอนุญาตให้ให้บริการนอกเขตอํานาจศาลด้วยวิธีการ

อ่ืนด้วย51 

 จะเห็นได้ว่าแม้เร่ิมแรกประเทศอังกฤษจะไม่ยอมรับการมีสถานะทางกฎหมายของสกุลเงินดิจิทัล 

(Cryptocurrencies) เช่น Bitcoin หรือสินทรัพย์ดิจิทัล (Crypto Assets) ส่งผลให้ศาลอังกฤษไม่สามารถออกคําส่ัง

คุ้มครองช่ัวคราวใดๆ ให้แก่ผู้ร้องได้ เช่น ไม่สามารถออกคําส่ังอายัด (Freezing Order) สกุลเงินดิจิทัลให้ได้ โดยให้

เหตุผลว่าสกุลเงินดิจิทัลไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีสามารถครอบครองได้ ซ่ึงคําส่ังอายัดดังกล่าวจะใช้สําหรับกรณีทรัพย์สินท่ี

จับต้องและเข้าครอบครองได้เท่าน้ัน เช่น ท่ีดิน เป็นต้น ซ่ึงการซ้ือขายสกุลเงินดิจิทัล (Cryptocurrencies) หรือ

สินทรัพย์ดิจิทัล (Crypto Assets) เป็นการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึงท่ียังไม่มีบทบัญญัติของ

กฎหมายออกมารองรับ ประเทศอังกฤษจึงพยายามแก้ปัญหาด้วยการรับรองสถานะทางกฎหมายของสกุลเงินดิจิทัล 

(Cryptocurrencies) หรือสินทรัพย์ดิจิทัล (Crypto Assets) รวมถึงสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) เพ่ือให้

สามารถคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ร้องได้ และเพ่ือให้ศาลสามารถพิจารณาคดีท่ีเก่ียวการทําธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ต่อไปได้ แม้จะยังไม่ได้มีตรากฎหมายออกมาใช้บังคับแก่กรณีดังกล่าวเป็นการเฉพาะเร่ืองก็ตาม 

 

3.2  ประเทศญี่ปุ่น 

 ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศหน่ึงท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือระบบประมวลกฎหมาย 

(Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทย โดยเร่ิมแรกประเทศญ่ีปุ่นใช้กฎหมายจารีตประเพณีท่ีได้รับอิทธิพลมา

 
51 Addleshaw Goddard LLP, ‘Crypto assets case law: how far have we come?’ (Addleshaw 

Goddard, 18 August 2022) <https://www.addleshawgoddard.com/en/insights/insights-briefings/2022/ 

dispute-resolution/crypto-assets-case-law-how-far-have-we-come> accessed 18 May 2023.  
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จากประเทศจีน แต่ต่อมาในยุคเมจิ (ระหว่างปี ค.ศ. 1868 – 1912) เกิดแนวคิดในการจัดทําประมวลกฎหมาย

เพ่ือใช้บังคับในประเทศ จึงได้นําประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสมาใช้เป็นต้นแบบในการร่างประมวลกฎหมาย

แพ่ง ท่ีเรียกว่า “ประมวลกฎหมายแพ่งฉบับเก่า” (Old Civil Code) แต่ยังไม่ได้ประกาศใช้เน่ืองจากเหตุผล

ทางการเมือง ต่อมาได้มีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งโดยคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายแพ่งชุดใหม่  

ซ่ึงถูกเรียกว่า “ประมวลกฎหมายแพ่งฉบับใหม่” หรือ (New Civil Code) อันเป็นการนําร่างประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมัน ฉบับปี ค.ศ. 1900 ท่ีเผยแพร่ฉบับร่างในปี ค.ศ. 1887 มาใช้เป็นต้นแบบ โดยประมวลกฎหมาย

แพ่งญ่ีปุ่นได้ถูกร่างเสร็จเรียบร้อยและประกาศใช้บังคับตังแต่ปี ค.ศ. 1896 จนถึงปัจจุบัน กรณีน้ีทําให้ประมวล

กฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นถูกกล่าวว่าเป็นฉบับลอกเลียนแบบประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน เน่ืองจากมีโครงสร้างและ

เน้ือหาใกล้เคียงกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันอย่างมาก แต่ความจริงแล้วประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น 

ถูกร่างข้ึนด้วยการผสมผสานกฎหมายจากหลายประเทศมิใช่เพียงแค่กฎหมายของประเทศเยอรมันเท่าน้ัน  

แต่ยังมีการนําเอากฎหมายของประเทศฝร่ังเศส รวมถึงกฎหมายของประเทศในกลุ่มแองโกล-อเมริกัน มาใช้ใน

การร่าง โดยนํามาปรับใช้ให้เข้ากับสังคมของประเทศญ่ีปุ่นด้วย โดยประเทศไทยได้นํากฎหมายของประเทศ

ญ่ีปุ่นมาเป็นต้นแบบในการร่างกฎหมาย ซ่ึงปรากฏชัดเจนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

 ในส่วนของสัญญาอัจฉริยะ หรือ Smart Contracts  น้ัน ประเทศญ่ีปุ่นเองยังไม่มีการบัญญัติเป็น

ลายลักษณ์อักษรไว้เป็นการเฉพาะเร่ือง จึงต้องศึกษาจากประมวลกฎหมายแพ่ง ประกอบกับ พระราชบัญญัติ

ว่าด้วยข้อยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งเก่ียวกับสัญญาผู้บริโภคทางอิเล็กทรอนิกส์และการให้ความยินยอมทาง

อิเล็กทรอนิกส์, 200152 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมาเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคท่ีได้ทําธุรกรรมผ่านระบบการค้า

อิเล็กทรอนิกส์ หรือ E-Commerce 

 กฎหมายเก่ียวกับสัญญาของประเทศญ่ีปุ่นปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่ง และในส่วน

บทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองการแสดงเจตนาบกพร่องน้ัน ปรากฎอยู่ในบทท่ี 5 นิติกรรม หมวด 2 การแสดงเจตนา 

ซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา 95 เร่ืองการสําคัญผิด และมาตรา 96 เร่ืองการฉ้อฉลหรือการข่มขู่ เพียง 2 มาตรา

เท่าน้ัน โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

 3.2.1  การแสดงเจตนาบกพร่อง 

 3.2.1.1  การสําคัญผิด (Mistake)  

 การสําคัญผิดตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น ถือว่าบุคคลผู้แสดงเจตนาโดยสําคัญผิดน้ัน  

ได้แสดงเจตนาตามท่ีต้ังใจไว้แล้ว กล่าวคือ บุคคลผู้น้ันได้แสดงเจตนาท่ีแท้จริงออกมาแล้ว แม้การแสดงเจตนา

น้ันจะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิด ซ่ึงอาจเป็นการสําคัญผิดในวัตถุประสงค์ของนิติกรรม เช่น ผู้แสดง

เจตนาโอนท่ีดินโดยเข้าใจผิดคิดว่าคู่กรณีอีกฝ่ายจะเป็นผู้เสียภาษี แต่ปรากฎว่าตนเองต้องเป็นผู้เสียภาษี  

แต่เจตนาท่ีแท้จริง คือ ต้องการโอนท่ีดิน โดยตามมาตรา 95 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น

 
52 Act on Special Measures of the Civil Code Concerning Electronic Consumer Contracts and 

Electronic Acceptance Notice (Act No. 95 of June 29, 2001).  
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กําหนดเร่ืองการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดไว้ 2 ประการ และต้องเป็นการสําคัญผิดในสาระสําคัญโดยคํานึงถึง

วัตถุประสงค์ของนิติกรรมและข้อตกลงท่ียอมรับทางสังคมสําหรับการทําธุรกรรมน้ัน อันจะมีผลให้การแสดง

เจตนาเป็นโมฆียะ ดังน้ี  

 (1)  ความสําคัญผิดท่ีบุคคลผู้แสดงเจตนาได้แสดงเจตนาออกมาไม่ตรงกับเจตนา 

ภายในใจ หรือ 

 (2)  ความสําคัญผิดท่ีบุคคลผู้แสดงเจตนามีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง

เก่ียวกับพฤติการณ์ท่ีบุคคลน้ันใช้เป็นพ้ืนฐานสําหรับนิติกรรมน้ัน 

 วรรคสอง บุคคลผู้แสดงเจตนาโดยสําคัญผิดตาม (2) จะสามารถบอกล้างนิติกรรมได้

ต่อเม่ือมีการกําหนดให้พฤติการณ์น้ันเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรม  

 ในส่วนของมาตรา 95 วรรคสาม กําหนดเร่ืองของความสําคัญผิดอันเกิดจากความ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา ผู้น้ันไม่อาจเพิกถอนการแสดงเจตนาตามวรรคหน่ึงได้ 

เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปน้ี 

 (1)  หากอีกฝ่ายหน่ึงรู้หรือไม่รู้ถึงความสําคัญผิดอันเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา หรือ 

 (2)  ถ้าอีกฝ่ายหน่ึงอยู่ภายใต้ความสําคัญผิดเช่นเดียวกับบุคคลท่ีแสดงเจตนา 

 ส่วนมาตรา 95 วรรคส่ี กําหนดเร่ืองการเพิกถอนการแสดงเจตนาตามบทบัญญัติของ

วรรคหน่ึง ท่ีให้อาจอ้างสิทธ์ิต่อบุคคลท่ีสามท่ีกระทําการโดยสุจริตและปราศจากความประมาทเลินเล่อ โดยผล

ของการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น จะมีผลเพียงให้การแสดงเจตนาน้ันเป็น

โมฆียะเท่าน้ัน แม้จะเป็นการสําคัญผิดในส่ิงท่ีเป็นสาระสําคัญของนิติกรรม แต่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 156 ของประเทศไทยน้ัน กําหนดให้การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่ง

นิติกรรมมีผลเป็นโมฆะ ส่วนการสําคัญผิดตามมาตรา 157 อันเป็นการสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ

ทรัพย์สิน ซ่ึงตามปกติถือเป็นสาระสําคัญ ซ่ึงหากไม่ได้สําคัญผิดดังกล่าวคงจะไม่มีการแสดงเจตนาเข้าทํา 

นิติกรรมน้ันๆ มีผลเป็นโมฆียะ  

 ในเร่ืองของความสําคัญผิดยังปรากฎอยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้นประมวล

กฎหมายแพ่งเก่ียวกับสัญญาผู้บริโภคทางอิเล็กทรอนิกส์และการให้ความยินยอมทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ

พระราชบัญญัติว่าด้วยบทบัญญัติพิเศษแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเก่ียวกับสัญญาผู้บริโภคทางอิเล็กทรอนิกส์

และประกาศการยอมรับทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 3 ท่ีกําหนดข้อยกเว้นความสําคัญผิดตามประมวลกฎหมาย

แพ่ง ซ่ึงหมายถึงในกรณีท่ีผู้บริโภคได้แสดงเจตนาย่ืนข้อเสนอหรือยอมรับข้อเสนอของผู้ประกอบการสําหรับ

สัญญาทางอิเล็กทรอนิกส์ และเกิดความสําคัญผิดในสาระสําคัญของสัญญาดังกล่าวข้ึน ซ่ึงเป็นความสําคัญผิด

ในข้อหน่ึงข้อใดดังต่อไปน้ี สามารถนําเร่ืองความสําคัญผิดมาอ้างได้  

 (1)  เม่ือผู้บริโภคไม่ได้ต้ังใจจะย่ืนข้อเสนอหรือแสดงเจตนายอมรับสัญญาผู้บริโภคทาง

อิเล็กทรอนิกส์กับผู้ประกอบการในขณะท่ีส่งโดยใช้คอมพิวเตอร์ของผู้บริโภคเอง หรือ 
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 (2)  เม่ือผู้บริโภคแสดงเจตนาแตกต่างไปจากเจตนาท่ีจะย่ืนข้อเสนอหรือยอมรับสัญญา

ผู้บริโภคทางอิเล็กทรอนิกส์ในขณะท่ีส่งโดยใช้คอมพิวเตอร์ของผู้บริโภคเอง 

 อย่างไรก็ตาม ข้อยกเว้นน้ีจะนํามาใช้ไม่ได้ หากการสําคัญผิดเป็นสาระสําคัญของ

วัตถุประสงค์แห่งนิติกรรมและข้อตกลงท่ียอมรับทางสังคมสําหรับการทําธุรกรรม รวมท้ังในกรณี ท่ี

ผู้ประกอบการได้นํามาตรการยืนยันการแสดงเจตนามาใช้งาน หรือผู้บริโภคแสดงให้เห็นว่าการแสดงเจตนา

ยืนยันน้ันไม่มีความจําเป็น ตัวอย่างเช่น ผู้บริโภคเกิดความสําคัญผิดในการส่ังซ้ือของออนไลน์ โดยกดปุ่ม “ซ้ือ” 

(buy) แม้เขาจะไม่ต้องการซ้ือ ซ่ึงหลังจากกดปุ่ม “ส่ังซ้ือ” (purchase) แล้ว ปรากฏข้อความว่า “ขอบคุณ

สําหรับการส่ังซ้ือ” กรณีน้ีผู้บริโภคสามารถนําเร่ืองความสําคัญผิดตามมาตรา 3 อ้างได้   

 อีกตัวอย่างเช่น ผู้บริโภคเกิดความสําคัญผิดในการส่ังซ้ือของออนไลน์ โดยกดปุ่ม “ซ้ือ” 

(buy) แม้เขาจะไม่ต้องการซ้ือ ซ่ึงหลังจากกดปุ่ม “ส่ังซ้ือ” (purchase) แล้ว ปรากฏข้อความให้ยืนยันการ

ส่ังซ้ืออีกคร้ังว่า “รายละเอียดการส่ังซ้ือของคุณเป็นดังน้ีใช่หรือไม่” หากสําคัญผิดและกดปุ่มซ้ือไป กรณีน้ี

ผู้บริโภคไม่สามารถนําเร่ืองความสําคัญผิดตามมาตรา 3 มาอ้างได้   

 ซ่ึงท้ังสองตัวอย่างน้ีจะใช้กับกรณีท่ีมีการสําคัญผิดในปริมาณการส่ังซ้ือหรือท่ีอยู่ในการ

จัดส่งเช่นเดียวกัน และผู้บริโภคจะอ้างสิทธิได้เฉพาะสัญญาท่ีทําข้ึนระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบการเท่าน้ัน หาก

เป็นสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้บริโภค หรือสัญญาระหว่างผู้ประกอบการด้วยกันเองจะไม่สามารถอ้างสิทธิน้ีได้ 

 3.2.1.2  การฉ้อฉลหรือข่มขู่ (Fraud or Duress) 

 ตามมาตรา 96 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น กําหนดให้การแสดงเจตนา

โดยถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่มีผลเป็นเป็นโมฆียะ เช่น การถูกหลอกให้ซ้ือของในราคาสูง หรือการถูกบังคับให้

ซ้ือท่ีดินโดยไม่จําเป็น  และเม่ือพิจารณาดูแล้วจะพบว่าประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นมิได้ขยายความเร่ืองของ

การฉ้อฉลหรือข่มขู่ไว้อย่างชัดเจนเหมือนเช่นมาตรา 159 หรือมาตรา 164 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของประเทศไทย แต่มีการกําหนดไว้เป็นหลักท่ัวไปว่าการฉ้อฉล หมายถึง การหลอกลวงบุคคลผู้แสดง

เจตนา โดยคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงมีเจตนาจะหลอกลวงให้ผู้น้ันแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดเพราะถูกหลอกลวงน้ัน 

ไม่ว่าจะกระทํา หรือไม่กระทําการใดๆ เช่น การน่ิงเงียบ หรือแสดงความเห็น53 โดยศาลจะพิจารณาตามแต่

สถานการณ์ไป ซ่ึงการหลอกลวงน้ันต้องถึงขนาดทุจริต หรือผิดกฎหมาย เพียงแค่ข่าวลือเกินจริงไม่ถือว่าเป็น

การฉ้อฉลได้  

 ในส่วนของมาตรา 96 วรรคสอง ระบุไว้เพียงว่าหากการฉ้อฉลเป็นเหตุจูงใจให้คู่กรณี 

อีกฝ่ายแสดงเจตนา การแสดงเจตนาน้ันจะเป็นโมฆียะต่อเม่ือคู่กรณีอีกฝ่ายได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงกลฉ้อฉลน้ัน 

ซ่ึงคล้ายกับมาตรา 161 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย แต่กลฉ้อฉลอันเป็นเหตุจูงใจ

ตามมาตรา 161 น้ัน กฎหมายไม่ให้สิทธิในการบอกล้าง หรือไม่มีผลเป็นโมฆียะ กฎหมายให้สิทธิเพียงเรียกเอา

ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากการฉ้อฉลน้ันได้เท่าน้ัน จึงเห็นได้ว่าตามกฎหมายญ่ีปุ่นให้สิทธิ

คู่กรณีท่ีถูกกลฉ้อฉลสามารถบอกล้างได้ทุกกรณีไม่ว่ากลฉ้อฉลน้ันจะก่อให้เกิดผลอย่างใดๆ ก็ตาม  

 
53 Ken Kawai, Introduction to civil law 1 general rules for civil law (4th edn, Yuhikaku 2008) 18. 
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 ส่วนมาตรา 96 วรรคสาม บัญญัติไม่ให้อ้างสิทธิเพิกถอนการแสดงเจตนาท่ีเกิดจากการ

ฉ้อฉล ต่อบุคคลภายนอกผู้กระทําโดยสุจริต และปราศจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง คล้ายกับ

มาตรา 160 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ซ่ึงบุคคลท่ีสามตามความหมายของ

มาตราน้ี หมายถึง บุคคลท่ีเพ่ิงเสียหายจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลน้ัน ซ่ึงวัตถุประสงค์ของมาตรา 96 

วรรคสาม คือ การปกป้องบุคคลท่ีสามท่ีกระทําการโดยสุจริต และเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาน้ันๆ หากการ

เพิกถอนการแสดงเจตนาจะทําให้บุคคลท่ีสามได้รับความเสียหาย หรือต้องเสียเปรียบ  

 ซ่ึงการแสดงเจตนาบกพร่องท้ังสามประเภทดังกล่าวข้างต้นส่งผลให้สัญญาท่ีเกิดข้ึนมีผล

เป็นโมฆียะได้ โดยตามมาตรา 120 (2) กําหนดให้ผู้แสดงเจตนาบกพร่องหรือตัวแทนหรือผู้สืบมรดกของผู้แสดง

เจตนาบกพร่องน้ันเป็นผู้มีสิทธิบอกล้างนิติกรรมเกิดจากสัญญาท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาท่ีบกพร่องน้ันได้  

 3.2.2  มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวของประเทศญ่ีปุ่น 

 จากการศึกษาพบว่าประเทศญ่ีปุ่นไม่ได้มีมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องเหมือนอย่างประเทศ

อังกฤษ แต่มีมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาเหมือนอย่างประเทศไทย อันเป็นมาตรการเยียวยา

ช่ัวคราวตามพระราชบัญญัติการเยียวยาช่ัวคราวทางแพ่ง พ.ศ. 2532 (Civil Provisional Remedies Act, 

1989) วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติฉบับน้ีท่ีให้อํานาจศาลมีคําส่ังยึดทรัพย์ช่ัวคราวและจําหน่ายคดี

ช่ัวคราว ก็เพ่ือรักษาสิทธิของโจทก์ และเป็นประกันการปฏิบัติตามคําพิพากษาของจําเลย โดยศาลจะพิจารณา

และออกคําส่ังตามคําร้องของโจทก์ ซ่ึงเรียกคําส่ังน้ีว่า “คําส่ังเยียวยาช่ัวคราวทางแพ่ง” (order for a 

provisional remedy) การดําเนินการเยียวยาช่ัวคราวน้ีจะดําเนินการตามคําร้องโดยศาลหรือเจ้าพนักงาน

บังคับคดีของศาล ในส่วนของการย่ืนคําร้องเพ่ือให้ศาลมีคําส่ังเยียวยาช่ัวคราวจะย่ืนได้ต่อเม่ือได้มีการย่ืนฟ้อง

คดีต่อศาลญ่ีปุ่นแล้ว หรือจําเลยมีทรัพย์สินต้ังอยู่ในประเทศญ่ีปุ่นเท่าน้ัน (มาตรา 11) และโจทก์จะต้องย่ืนคําร้อง

ต่อศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีท่ีเก่ียวเน่ืองกับคําร้องขอให้เยียวยาช่ัวคราว หรือย่ืนต่อศาลแขวงท่ีทรัพย์สินท่ีจะ

ทําการยึดช่ัวคราว หรือจําหน่ายช่ัวคราวต้ังอยู่ในเขตอํานาจ (มาตรา 12) ดังน้ัน ศาลประเทศญ่ีปุ่นจึงมีอํานาจ

ในการพิจารณามาตราการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาหรือวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษา (Interim relief ) 

หรือออกคําส่ังช่ัวคราว (provisional relief) อันเป็นการเยียวยาวให้แก่โจทก์ช่ัวคราวก่อนท่ีศาลจะมี 

คําพิพากษา เพ่ือปกป้องทรัพย์สินและประกันความสามารถในการบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษาของศาลได้ 

เพราะหากให้โจทก์รอให้ศาลมีคําพิพากษาก่อนจึงจะดําเนินการตามสิทธิของโจทก์ หรือดําเนินการบังคับคดี

ตามคําพิพากษา โจทก์อาจได้รับความเสียหายมากข้ึน หรือไม่อาจดําเนินการบังคับตามคําพพากษาแก่จําเลยได้  

ซ่ึงรูปแบบของการเยียวยาช่ัวคราวก่อนพิพากษาหรือคําส่ังช่ัวคราวท่ีปรากฏในประเทศญ่ีปุ่น มีดังน้ี  

 3 .2 .2 .1   คํ า ส่ั งยึดท รัพ ย์ สิน ช่ัวคราว  (provisional seizure) ห รือ คํา ส่ั งอายัด ช่ัวคราว  

(pro visional attachment) สําหรับโจทก์ (เจ้าหน้ี) ซ่ึงต้องการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของจําเลย (ลูกหน้ี) 

เพ่ือเป็นประกันการเรียกร้องทางแพ่ง หากปรากฎว่าจะไม่สามารถดําเนินการบังคับตามสิทธิเรียกร้องหรือจะไม่

สามารถบังคดีแก่จําเลยได้ (มาตรา 20) 
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 3.2.2.2  คําส่ังช่ัวคราว (provisional order) หรือในประเทศญ่ีปุ่นจะเรียกว่าคําส่ังจําหน่าย

ช่ัวคราว (provisional disposition order) เป็นคําส่ังท่ีใช้เพ่ือรักษาทรัพย์สินท่ีมีข้อพิพาทในการเรียกร้องท่ี

ไม่ใช่ตัวเงิน โดยศาลอาจมีคําส่ังให้ลูกหน้ีกระทําการ งดเว้นกระทําการใดๆ เก่ียวกับทรัพย์สิน หรือมีคําส่ังให้

ทรัพย์สินมาอยู่ในความคุ้มครองดูแลของเจ้าหน้าท่ี (มาตรา 23 และมาตรา 24) และ 

 3.2.2.3  คําส่ังจําหน่ายช่ัวคราวเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ทางกฎหมายช่ัวคราวระหว่างท้ังสองฝ่าย

เพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายหรืออันตรายท่ีใกล้เข้ามาซ่ึงเกิดจากประเด็นข้อพิพาท 

 ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับคําส่ังจําหน่ายช่ัวคราวเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ทางกฎหมายช่ัวคราว 

เจ้าหน้ีตามสัญญา (obligee) ท่ีต้องการให้ความสัมพันธ์ทางกฎหมายน้ีกับลูกหน้ีตามสัญญา (obligor) ชัดเจน

ข้ึน ก็สามารถย่ืนคําร้องต่อศาลแขวงซ่ึงมี (1) เขตอํานาจศาลเหนือคดี หรือ (2) เขตอํานาจศาลท่ีทรัพย์สิน

พิพาทต้ังอยู่ในเขตศาล โดยเจ้าหน้ีตามสัญญาย่ืนคําร้องเพ่ือขอให้มีมาตรการน้ีได้จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา

ถึงท่ีสุดและมีผลผูกพัน (เช่น เจ้าหน้ีตามสัญญาสามารถร้องขอการบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวได้แม้ในกรณีท่ีสอง) 

และคู่สัญญาสามารถย่ืนคําร้องขอให้ศาลใช้วิธีการช่ัวคราว หรือมีคําส่ังช่ัวคราวได้ด้วยตนเอง โดยไม่จําเป็นต้อง

แต่งต้ังตัวแทน หรือทนายความเพ่ือให้ดําเนินการแทนให้ 

 สําหรับหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาคําส่ังจําหน่ายช่ัวคราวดังกล่าว ผู้ร้องต้องพิสูจน์ให้

ศาลเห็นว่าคดีมีมูลเป็นท่ีเช่ือได้ว่า (1) มีประเด็นข้อพิพาทตามกฎหมาย และ (2) ต้องการให้มีคําส่ัง 

เพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายหรืออันตรายท่ีใกล้จะเกิดข้ึนต่อผู้ย่ืนคําร้อง และก่อนศาลจะออกคําส่ังในกรณีน้ี 

ศาลมักจะนัดไต่สวนเพ่ือฟังความของท้ังสองฝ่าย 

 กรอบเวลาในการแก้ไขคําร้องเพ่ือกําหนดสถานะทางกฎหมายช่ัวคราวโดยท่ัวไปจะอยู่

ระหว่างหน่ึงถึงส่ีสัปดาห์นับจากย่ืนคําร้องจนถึงการเยียวยาท่ีได้รับ เจ้าหน้ีตามสัญญาอาจย่ืนอุทธรณ์คําตัดสิน

ของศาลเพ่ือขอให้ยกคําร้องสําหรับคําส่ังช่ัวคราวภายในระยะเวลาท่ีขยายไม่ได้ภายในสองสัปดาห์นับจากวันท่ี

เจ้าหน้ีตามสัญญาได้รับแจ้งถึงคําตัดสินดังกล่าว ในกรณีท่ีศาลยกคําร้องขอคุ้มครองช่ัวคราว จะไม่มีการย่ืน

อุทธรณ์คําตัดสินดังกล่าวอีก ในทางกลับกัน เม่ือศาลมีคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราว ลูกหน้ีอาจย่ืนคัดค้านคําส่ังน้ัน 

ต่อศาลเม่ือใดก็ได้ 

 นอกจากวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาข้างต้นแล้ว ในบางกรณียังเป็นไปได้ท่ีศาลจะมี 

คําพิพากษาในบางประเด็นก่อน ซ่ึงเป็นการยุติประเด็นข้อพิพาทบางประเด็นก่อนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

คําพิพากษาช่ัวคราวจะมีผลผูกพันต่อศาลท่ีออกคําพิพากษา แต่คู่สัญญาจะไม่สามารถอุทธรณ์หรือบังคับใช้ได้ 

กฎหมายของญ่ีปุ่นไม่ได้กําหนดข้ันตอนเพ่ือให้ได้รับการตัดสินดังกล่าว ศาลญ่ีปุ่นสามารถมีคําพิพากษาในบาง

ประเด็นก่อน ในส่วนของข้อพิพาทได้โดยใช้ดุลยพินิจของตนก่อนท่ีจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด โดยเง่ือนไขท้ัง 

สองข้อต่อไปน้ีเป็นเง่ือนไข (1) องค์ประกอบของข้อพิพาทภายใต้คําพิพากษาช่ัวคราวน้ันเป็นอิสระจากประเด็น

หลักในข้อพิพาท และ (2) เป็นไปได้ท่ีจะพิจารณาองค์ประกอบน้ันแยกจากกัน นอกจากน้ีคําพิพากษาช่ัวคราว

จะถูกใช้เม่ือประเด็นความรับผิดและจํานวนค่าเสียหายสามารถแยกจากกันได้ และศาลเห็นว่าควรพิจารณา

ความรับผิดก่อนคําพิพากษาช่ัวคราวอาจมีประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในข้อพิพาทขนาดใหญ่หรือซับซ้อน 
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เพ่ือลดจํานวนประเด็นท่ีเป็นข้อพิพาทในการดําเนินคดีท่ีตามมา อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติคําพิพากษา

ช่ัวคราวน้ันเกิดข้ึนได้ยาก 

 3.2.2.4  คําส่ังอายัดช่ัวคราว (provisional attachment) หรือคําส่ังระงับช่ัวคราว (Interim 

Freezing Order)  

 ประเทศญ่ี ปุ่น มีคําส่ังหน่ึงท่ีเรียกว่า “Kari-sashiosae” หรือคําส่ังระงับช่ัวคราว 

(Interim Freezing Order) ท่ีให้อํานาจศาลญ่ีปุ่นในการออกคําส่ังอายัดทรัพย์สินของจําเลยเป็นการช่ัวคราว

ได้ ไม่ว่าจะเป็นการอายัดสังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ หุ้น บัญชีธนาคาร และสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลท่ีสาม 

เป็นต้น เพ่ือป้องกันไม่ให้จําเลยปกปิดหรือยักย้ายทรัพย์สินของตนเองก่อนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด  

ซ่ึงเป็นคําส่ังภายใต้กฎหมายวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษา (ทางแพ่ง) (the Civil Interim Relief Law) (Minji 

Hozen Ho) คําส่ังดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายหรือเกิดความเสียหายเพ่ิมมากข้ึน

ต่อโจทก์ โดยศาลจะมีคําส่ังให้อายัดทรัพย์ของจําเลยไว้ช่ัวคราวตามหลักฐานทางทะเบียน เช่น โฉนดท่ีดิน  

ท่ีโจทก์แนบมากับคําร้อง อันเป็นการออกคําส่ังเก่ียวกับทรัพย์สิน (in rem) เป็นหลัก คําส่ังน้ีจึงมีผลใช้บังคับ

เป็นการท่ัวไปกับทรัพย์สินท่ีอยู่ในประเทศญ่ีปุ่นเท่าน้ัน ศาลไม่มีอํานาจออกคําส่ังอายัดทรัพย์สินท่ีอยู่นอก

ประเทศญ่ีปุ่นได้ เน่ืองจากศาลญ่ีปุ่นไม่มีอํานาจในการออกคําส่ังอายัดทรัพย์สินท่ีอยู่นอกประเทศญ่ีปุ่นและ

เป็นไปได้ยากท่ีคําส่ังอายัดดังกล่าวจะได้รับการยอมรับและบังคับใช้ในประเทศอ่ืนๆ แตกต่างจากคําส่ังอายัด

ทรัพย์สินช่ัวคราวของประเทศอังกฤษ (Mareva Injunction หรือ Freezing injunction) อันเป็นการออก

คําส่ังภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่ (the new Civil Procedure Rule (1998)) ท่ีเป็นการ

ออกคําส่ังเพ่ือห้ามไม่ให้จําเลยกระทําการใดๆ เก่ียวกับทรัพย์สินของตนเอง เช่น ห้ามทําลาย หรือยักย้าย

ทรัพย์สิน โดยไม่ได้มีการออกคําส่ังเพ่ืออายัดหรือยึดทรัพย์สินของจําเลย ทรัพย์สินจึงยังคงอยู่ในความ

ครอบครองของจําเลย ด้วยเหตุว่าคําส่ัง “Mareva Injunction” ของประเทศอังกฤษ เป็นการออกคําส่ัง

เก่ียวกับบุคคล หรือบังคับต่อตัวบุคคล (in person am) ไม่ได้บังคับต่อทรัพย์สินของจําเลย หากจําเลย 

ไม่ปฏิบัติตามคําส่ังของศาลดังกล่าว จะมีบทลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล เช่น จําคุก ปรับ ยึดทรัพย์ หรือลด

การป้องการตามสมควรแก่จําเลย ดังน้ัน แม้ทรัพย์สินจะไม่ได้อยู่ในประเทศอังกฤษ หรือแม้แต่ตัวจําเลยเองจะ

ไม่ได้อยู่ในประเทศอังกฤษก็ตาม คําส่ังดังกล่าวก็มีผลใช้บังคับต่อตัวจําเลยได้54 ในส่วนของคําส่ังจําหน่าย

ช่ัวคราว (provisional disposition order) ส่วนใหญ่จะเป็นข้อพิพาทท่ีไม่ใช่ตัวเงิน ศาลจะมีคําส่ังเพ่ือป้องกัน

ไม่ให้จําเลยจําหน่ายทรัพย์สินของตนเองให้แก่บุคคลท่ีสาม ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการออกคําส่ังอายัดช่ัวคราวหรือ

คําส่ังจําหน่ายช่ัวคราวก็ตาม ล้วนเป็นข้ันตอนการเยียวยาทางแพ่งท่ีศาลจะพิจารณาคําร้องของผู้ร้อง 

ไปฝ่ายเดียว เช่นเดียวกับศาลอังกฤษ โดยศาลญ่ีปุ่นจะพิจารณาคําร้องเพ่ือมีคําส่ังเยียวยาช่ัวคราวให้แก่โจทก์ 

หากโจทก์สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าอาจเกิดความเสียหายมากข้ึนถ้าศาลไม่มีคําส่ัง และโจทก์ก็จะไม่

สามารถบังคับตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดได้ถ้าไม่ได้รับการเยียวยาช่ัวคราวก่อน 

 
54 Koji Takahashi, ‘Jurisdiction to grant an interim freezing order: Anglo-Japanese comparison’ 

(1999) 2 The International and Comparative Law Quarterly 431, 431-436. 
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 แม้ว่าคําส่ังอายัดช่ัวคราวจะเป็นการออกคําส่ังเก่ียวกับทรัพย์สิน (in rem) เป็นหลัก  

แต่ในประเทศญ่ีปุ่นมีการออกคําส่ังช่ัวคราวท่ีเก่ียวกับบุคคล (in person am) คือ คําส่ังจับกุมช่ัวคราว 

(provisional arrest) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลออกคําส่ังจับกุมเจ้าของเรือไว้ช่ัวคราว อาจเป็นกรณีท่ีส่ังให้เจ้าหน้าท่ีเข้า

ยึดใบรับรองสัญชาติเรือ เพ่ือป้องกันไม่ให้เจ้าของเรือทําการเดินเรือออกจากท่าได้ คําส่ังน้ีจะใช้เรือเป็น

หลักประกันสําหรับข้อเรียกร้องทางการเงินท่ีเป็นประเด็นข้อพิพาทในคดี เพ่ือไม่ให้เรืออกจากท่าจนกว่าศาลจะ

มีคําพิพากษาถึงท่ีสุด และไม่ได้จํากัดว่าจะต้องเกิดข้อพิพาททางทะเลเท่าน้ันจึงจะร้องขอให้มีคําส่ังดังกล่าวได้ 

อีกท้ังโจทก์สามารถร้องขอให้มีคําส่ังกับเรือลําใดของเจ้าของเรือก็ได้ แต่ภายใต้กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 

การมีคําส่ังให้จับกุมเรือท่ีจะออกจากท่ายังเป็นเร่ืองท่ีผิดกฎหมาย ศาลจึงสามารถออกคําส่ังน้ีได้เฉพาะกรณีท่ี

เรือเข้ามาเทียบท่าเรือของประเทศญ่ีปุ่นแล้วเท่าน้ัน55  

 

3.3  ประเทศไทย 

 3.3.1  ลักษณะท่ัวไปของการแสดงเจตนาบกพร่องตามหลักกฎหมายไทย 

 การแสดงเจตนาบกพร่อง หรือการแสดงเจตนาโดยวิปริต เป็นการแสดงเจตนาท่ีตรงกับเจตนาท่ี

แท้จริงในใจ เพียงแต่มีเหตุการณ์อย่างใดอย่างหน่ึงมาแทรกแซงทําให้เจตนาภายในใจเกิดข้ึนอย่างบกพร่อง  

จึงทําให้เจตนาท่ีแสดงออกมาน้ันมีความบกพร่องไป หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้แสดงเจตนาได้แสดงเจตนาออกมา

ด้วยความไม่สมัครใจ เม่ือผู้แสดงเจตนาได้แสดงเจตนาตรงตามความต้ังใจของตนเอง แม้จะเป็นการแสดง

เจตนาท่ีเกิดจากเจตนาภายในใจท่ีบกพร่องหรือวิปริตไป แต่ถือได้ว่าการแสดงเจตนาของผู้แสดงเจตนาน้ันเกิด

จากเจตนาท่ีแท้จริงภายในใจแล้ว ผลของการแสดงเจตนาท่ีบกพร่องจึงเป็นโมฆียะเท่าน้ัน  

 ประเภทของการแสดงเจตนาบกพร่อง 

 พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สามารถแบ่งประเภทหรือเหตุท่ีทําให้การแสดง

เจตนาบกพร่องได้ 3 ประการ ดังต่อไปน้ี 

 (1)  การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิด 

 ความสําคัญผิด (Mistake) หมายถึง การเข้าใจข้อเท็จจริงผิดไปจากความเป็นจริง กล่าวคือ 

ความจริงแล้วข้อเท็จจริงเป็นแบบหน่ึง แต่ผู้แสดงเจตนาเข้าใจผิดหรือหลงผิดเป็นอีกแบบหน่ึง แม้เจตนาท่ี

แสดงออกมาจะตรงกับเจตนาภายในใจ แต่เจตนาท่ีแสดงออกมาน้ันไม่ตรงกับความจริง การแสดงเจตนาโดย

สําคัญผิด จึงเป็นการแสดงเจตนาท่ีผิดไปจากความเป็นจริง ซ่ึงหากไม่มีความเข้าใจผิดหรือความสําคัญผิดน้ัน 

อาจไม่มีการแสดงเจตนาออกมาก็ได้ ซ่ึงการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดท่ีทําให้เจตนาบกพร่องไปน้ัน มี 2 

ประการ ดังต่อไปน้ี 

 (1.1)  ความสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรม (มาตรา 156)    

 
55 Takayuki Matsui, ‘Ship arrests in Japan’ in Richard Faint and others (eds) Ship arrests in practice 

(13th edn, pdf, no publisher 2022) 210-212. 
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 ส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรม หมายถึง ส่ิงซ่ึงจําเป็นต้องมีในนิติกรรมน้ัน หากไม่

มีส่ิงน้ันในนิติกรรม นิติกรรมน้ันย่อมไม่เกิดข้ึน โดยกฎหมายได้กําหนดส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรมไว้ 4 

ประการ ได้แก่  

 (1.1.1)  ความสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม หรือความสําคัญผิดในวัตถุประสงค์

ของนิติกรรม หมายถึงการแสดงเจตนาโดยเข้าใจว่าเป็นนิติกรรมอย่างหน่ึง แต่ปรากฏว่าเป็นนิติกรรมอีกอย่าง

หน่ึง เช่น โจทก์เข้าใจว่าตนเองลงนามในเอกสารการจดทะเบียนเพ่ิมทุนและเพ่ิมหุ้น แต่ปรากฎว่าเป็นเอกสาร

การจดทะเบียนเพ่ิมทุนและโอนหุ้นให้จําเลย56 เป็นต้น 

 (1.1.2)  ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซ่ึงเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม หมายถึง ผู้แสดงเจตนา

ต้องการผูกนิติสัมพันธ์กับบุคคลหน่ึง แต่สําคัญผิดเข้าทําการผูกนิติสัมพันธ์กับอีกบุคคลหน่ึง ซ่ึงบุคคลท่ีผู้แสดง

เจตนาต้องการจะผูกนิติสัมพันธ์ด้วยน้ันต้องเป็นสาระสําคัญของนิติกรรมน้ันด้วย กล่าวคือ ถ้าไม่ใช่บุคคลน้ัน  

ผู้แสดงเจตนาย่อมไม่เข้าทํานิติกรรมด้วย กรณีน้ีอาจมีกฎหมายกําหนดไว้อย่างชัดเจนในการเป็นสาระสําคัญ

ของคู่กรณีในนิติกรรม เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 648 เร่ืองยืมใช้คงรูป ท่ีกําหนดให้

สัญญายืมใช้คงรูประงับไป เม่ือผู้ยืมถึงแก่ความตาย โดยสิทธิในการยืมน้ันไม่ตกทอดไปยังทายาท หรือตาม

มาตรา 577 ในเร่ืองการจ้างแรงงานท่ีสาระสําคัญอยู่ท่ีตัวนายจ้างและลูกจ้างท่ีไม่อาจเปล่ียนตัวได้ถ้าไม่ได้รับ

ความยินยอมจากอีกฝ่ายหน่ึงก่อน ซ่ึงหากตัวบุคคลไม่ใช่สาระสําคัญแล้ว แม้แสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในตัว

บุคคล นิติกรรมน้ันก็ย่อมเกิดข้ึนได้ เช่น การขายสินค้าตามตลาดท่ีไม่ได้จํากัดตัวผู้ซ้ือไว้ ซ่ึงใครจะซ้ือก็ได้ ผู้ขาย

หรือผู้ซ้ือจึงอ้างเหตุสําคัญผิดในตัวบุคคลไม่ได้  

 (1.1.3)  ความสําคัญผิดในทรัพย์สินซ่ึงเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นกรณีท่ีผู้แสดงเจตนา

เข้าใจทรัพย์สินซ่ึงเป็นวัตถุแห่งนิติกรรมผิดไปเป็นคนละอย่างโดยส้ินเชิง เช่น ต้องการซ้ือท่ีดินอีกแปลง  

แต่ผู้ขายกลับขายอีกแปลงหน่ึงให้ ซ่ึงไม่ใช่แปลงเดียวกันกับท่ีผู้ขายช้ีให้ดู57  

 (1.1.4)  ความสําคัญผิดในข้อตกลงหรือเน้ือหาของนิติกรรม ซ่ึงถือได้ว่าเป็น

สาระสําคัญแห่งนิติกรรม แม้จะไม่ได้มีกฎหมายกําหนดไว้โดยชัดแจ้ง แต่ถ้าแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดใน

ข้อตกลงหรือเน้ือหาน้ัน ก็ถือเป็นการสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรมได้ เช่น การสําคัญผิดใน

จํานวนปีท่ีต้องชําระเบ้ียประกันภัย ซ่ึงถือเป็นสาระสําคัญของสัญญาประกันชีวิต58  

 (1.2)  ความสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน (มาตรา 157)   

 คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินท่ีจะเป็นเหตุให้เกิดความสําคัญผิดได้ต้องเป็น

คุณสมบัติท่ีตามปกติถือว่าเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรม เพราะถ้าคุณสมบัติน้ันไม่ใช่สาระสําคัญแล้ว แม้จะมีการ

แสดงเจตนาโดยความสําคัญผิดในคุณสมบัติ ก็ไม่ถือว่าเป็นการแสดงเจตนาท่ีบกพร่องไป คุณสมบัติของบุคคลหรือ

 
56 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1169/2562 เป็นกรณีที่โจทก์เป็นชาวต่างประเทศ แต่จําเลยที่ 2 นําเอกสารต่างๆ ที่เป็น

ภาษาไทยมาให้โจทก์ลงลายมือชื่อ ซึ่งเป็นไปได้ว่าโจทก์ไม่เข้าใจความหมายในเอกสารดังกล่าว จึงลงลายมือชื่อไป. 
57 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10258/2558. 
58 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7666/2559. 
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ทรัพย์สินท่ีถือว่าเป็นสาระสําคัญน้ัน หมายความถึง คุณลักษณะเฉพาะท่ีทําให้บุคคลหรือทรัพย์สินน้ันแตกต่าง

กันจนอาจก่อให้เกิดความสําคัญผิดได้ ซ่ึงคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินรายใดจะเป็นสาระสําคัญหรือไม่ 

คงต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป โดยอาจพิจารณาจากเจตนาของคู่กรณีท่ีตกลงเข้าทํานิติสัญญาว่าถือคุณสมบัติ

เป็นสาระสําคัญหรือไม่ รวมถึงอาจพิจารณาจากลักษณะของนิติกรรมด้วยว่าคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน

น้ันเป็นสาระสําคัญหรือไม่ เช่น นายซีต้องการจ้างแม่บ้านมาทําความสะอาดและทําอาหารเป็นด้วย ซ่ึงนายซี

เข้าใจว่านางปอสามารถทําอาหารได้จึงตกลงจ้างไว้ แต่ปรากฎว่านางปอทําอาหารไม่เป็น จึงเป็นการสําคัญผิด

ในคุณสมบัติของบุคคลท่ีถือว่าเป็นสาระสําคัญ เพราะหากนายซีรู้ว่านางปอทําอาหารไม่เป็นก็คงจะไม่ตกลงจ้าง 

หรือกรณีโจทก์ต้องการประมูลซ้ือรถพิพาทท่ีประกอบและนําเข้ามาจากต่างประเทศท้ังคัน แต่เม่ือปรากฏว่า 

รถพิพาทเป็นรถท่ีนําเข้าช้ินส่วนจากต่างประเทศมาประกอบเป็นรถจักรยานยนต์ในประเทศ การท่ีโจทก์

ประมูลซ้ือรถพิพาทจากการขายทอดตลาดของจําเลยจึงเป็นการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของ

ทรัพย์สินซ่ึงเป็นข้อสาระสําคัญ59 

 ซ่ึงความสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรมดังกล่าวข้างต้น หากเป็นกรณี

ตาม (1.1) จะมีผลให้นิติกรรมท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาเพราะเหตุสําคัญผิดน้ันเป็นโมฆะ ดังน้ัน ผู้แสดงเจตนา

โดยสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญ จึงยกความเป็นโมฆะมากล่าวอ้างได้ เพราะกฎหมายถือว่าขาดเจตนาใน

การเข้าทํานิติกรรมสัญญา แต่หากเป็นกรณีตาม (1.2) จะมีผลเพียงให้นิติกรรมท่ีเกิดจากการแสดงเพราะเหตุ

สําคัญผิดน้ันเป็นโมฆียะเท่าน้ัน เพราะกฎหมายยังไม่ถือว่าขาดเจตนาในการเข้าทํานิติกรรมสัญญา เพียงแต่ทํา

ให้การแสดงเจตนาบกพร่องไปเท่าน้ัน เว้นแต่ ได้แสดงเจตนาโดยสําคัญผิดไปด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง กล่าวคือ แสดงเจตนาโดยไม่ใช้ความระมัดระวังอย่างใดๆ เลย แม้เพียงเล็กน้อย จนเกิดความสําคัญผิด

ข้ึน กรณีน้ีกฎหมายไม่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้แสดงเจตนาด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงน้ัน เพราะ

หากใช้ความระมัดระวังเพียงเล็กน้อยความสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรมดังกล่าวอาจไม่

เกิดข้ึน เช่น การไม่อ่านเน้ือหาหรือข้อตกลงในสัญญาก่อนลงนาม จึงจะยกความเป็นโมฆะ หรือโมฆียะข้ึนกล่าว

อ้างให้นิติกรรมเสียเปล่าไปไม่ได้ (มาตรา 158) แต่ยังคงคุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงท่ีไม่ได้ประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง รวมถึงบุคคลภายนอกผู้สุจริตและต้องเสียหายเพราะความสําคัญผิดน้ัน ท่ีสามารถยกเอาความ

เสียเปล่าของนิติกรรมสัญญาข้ึนกล่าวอ้างได้ (มาตรา 172 และมาตรา 175 (3)) 

 (2)  การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล (มาตรา 159) 

 กลฉ้อฉล (Fraud) หมายถึง การหลอกลวงให้เข้าใจข้อเท็จจริงผิดไปจากความจริงจนหลงเช่ือ

แสดงเจตนาออกมาตามความเข้าใจผิดน้ัน การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล จึงเป็นการแสดงเจตนาท่ีผู้แสดง

เจตนาถูกหลอกลวงจนหลงเช่ือและแสดงเจตนาโดยเข้าใจข้อเท็จจริงท่ีไม่เป็นความจริง ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 

ประเภท ดังน้ี  

 (2.1)  กลฉ้อฉลถึงขนาด คําว่า “ถึงขนาด” หมายถึง ผู้แสดงเจตนาต้องถูกหลอกลวงจนถึง

ขนาดหลงเช่ือและแสดงเจตนาออกมาตามข้อเท็จจริงท่ีถูกหลอกลวงน้ัน ซ่ึงหากผู้แสดงเจตนา ไม่ถูกหลอกลวง

 
59 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3339/2565. 
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หรือไม่ถูกกลฉ้อฉลแล้วคงจะไม่มีการแสดงเจตนาเข้าทํานิติกรรมสัญญาน้ันข้ึน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 159 วรรคสอง ซ่ึงผลของการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลน้ัน เพียงทําให้นิติกรรมสัญญา

เป็นโมฆียะเท่าน้ัน และการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลน้ันจะเป็นโมฆียะทุกกรณีแม้ผู้แสดงเจตนาจะไม่ได้

รับความเสียหายอย่างใดๆ จากการแสดงเจตนาน้ัน                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

 (2.2)  กลฉ้อฉลเพ่ือเหตุ เป็นกรณีท่ีกลฉ้อฉลหรือการหลอกลวงใดๆ เป็นเพียงเหตุจูงใจให้ 

ผู้แสดงเจตนารับภาระท่ีหนักข้ึนกว่าปกติ ซ่ึงหากไม่ถูกหลอกลวงหรือไม่ถูกกลฉ้อฉลแล้วคงจะไม่แสดงเจตนา

ยอมรับภาระน้ัน เช่น ผู้ช้ือเจตนาจะซ้ือสินค้าน้ันอยู่แล้ว แต่ผู้ขายทํากลฉ้อฉลให้ซ้ือไปในราคาท่ีแพงกว่า 

ความเป็นจริง60 เป็นต้น กรณีน้ีผลของการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเพ่ือเหตุจึงไม่ถึงขนาดทําให้การแสดง

เจตนาเป็นโมฆียะไป กล่าวคือ กฎหมายไม่ได้ให้สิทธิผู้แสดงเจตนาท่ีจะบอกล้างการแสดงเจตนาน้ันได้ เพราะ 

ผู้แสดงเจตนามีเจตนาจะเข้าทํานิติกรรมสัญญาอยู่แล้วแม้ไม่มีการฉ้อฉลเกิดข้ึน ผู้แสดงเจตนาจึงมีเพียงสิทธิ

เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากกลฉ้อฉลน้ันได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 161 โดยพิจารณาตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง หรือส่วนท่ีเกินจากข้อกําหนดตามปกติ ซ่ึงกลฉ้อฉล

จะกระทําด้วยวิธีการใดๆ ก็ได้ เช่น คําพูด หรือแม้แต่การน่ิง ตามมาตรา 162 และ  ผู้ท่ีจะทํากลฉ้อฉลได้น้ัน

ต้องเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงท่ีมีหน้าท่ีต้องแจ้งข้อความจริงให้คู่กรณีอีกฝ่ายได้รู้61 บุคคลภายนอกจึงไม่อาจทํา 

กลฉ้อฉลได้ 

 (3)  การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ 

 การข่มขู่ (Duress) หมายถึง การทําให้ผู้อ่ืนกลัวว่าจะมีภยันตรายอย่างใดอย่างหน่ึงต่อชีวิต 

ร่างกาย สิทธิ เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพย์สิน การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ จึงเป็นการแสดงเจตนาเพราะ

กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อตัวเอง หรือต่อบุคคลอ่ืน เป็นกรณีผู้แสดงเจตนาถูกบังคับให้แสดงเจตนาเข้าทํา 

นิติกรรมสัญญาหรือถูกบังคับให้ต้องรับภาระท่ีหนักข้ึนกว่าปกติ ซ่ึงหากไม่ถูกข่มขู่แล้วคงจะไม่แสดงเจตนาเข้า

ทํานิติกรรมสัญญาน้ัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 164 ดังน้ัน การแสดงเจตนาเพราะถูก

ข่มขู่จึงมีผลเป็นโมฆียะเท่าน้ัน เพราะแม้ผู้แสดงเจตนาจะถูกบังคับให้ต้องแสดงเจตนาเข้าทํานิติกรรมสัญญา 

ท่ีไม่ได้เป็นไปตามเจตนาในใจก็ตาม แต่ยังถือว่ามีเจตนาท่ีจะเข้าทํานิติกรรมสัญญา เพียงแต่การแสดงเจตนา

น้ันบกพร่องไป เน่ืองจากถูกข่มขู่เท่าน้ัน ซ่ึงไม่ถึงกับขาดเจตนา จึงอาจกล่าวได้ว่าการข่มขู่ให้แสดงเจตนาเข้าทํา

นิติกรรมสัญญาน้ี เป็นการข่มขู่ทางจิตใจ (Violenza Morale)62 จนทําให้ผู้แสดงเจตนาหวาดกลัว ไม่ใช่การ

ข่มขู่ทางร่างกาย (Violenza Fisica) เช่น การถูกบังคับด้วยการจับมือมาลงนามในสัญญา อันเป็นการกระทําท่ี

ไม่มีเจตนาใดๆ โดยการข่มขู่ท่ีจะทําให้การแสดงเจตนาเป็นโมฆียะ ต้องมีลักษณะดังน้ี 

 
60 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6103/2548 เป็นกรณีตามสัญญาจ้างก่อสร้างที่ผู้รับจ้างกําหนดราคาวัสดุก่อสร้างสูงเกินไป

มาก มิใช่คิดกําไรในทางการค้าโดยปกติ โดยอาศัยเหตุว่าผู้ว่าจ้างไม่มีความรู้ด้านก่อสร้างและความไว้วางใจ. 
61 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1808/2561 จําเลยปกปิดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่จะถูกเวนคืน  

ซึ่งจําเลยทราบก่อนทําสัญญาซื้อขายที่ดินและไม่แจ้งให้โจทก์ทราบ. 
62 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ (เชิงอรรถ 31) 159. 
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 (3.1)  เป็นการข่มขู่ท่ีจะให้เกิดภัยอันใกล้จะถึง คือ ต้องเป็นการข่มขู่ว่ากําลังจะเกิดอันตราย

ต่อผู้แสดงเจตนา โดยผู้แสดงเจตนาไม่อาจหาทางป้องกันหรือหลีกเล่ียงได้ทัน 

 (3.2)  เป็นการข่มขู่ท่ีร้ายแรงถึงขนาด คือ ต้องเป็นการข่มขู่ท่ีเป็นภัยร้ายแรงถึงขนาดทําให้   

ผู้แสดงเจตนาหวาดกลัวว่าจะได้รับอันตรายจริงจนแสดงเจตนาเข้าทําสัญญา ซ่ึงหากไม่ถูกข่มขู่แล้วคงจะ 

ไม่แสดงเจตนาเข้าทําสัญญาน้ัน 

 (3.3)  ต้องไม่ใช่การข่มขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม เช่น ขู่ว่าจะฟ้องขับไล่หากผู้เช่าไม่ย้าย

ออกจากทรัพย์สินท่ีเช่าเม่ือครบกําหนดตามสัญญา 

 (3.4)  ต้องไม่ใช่การแสดงเจตนาเพราะนับถือยําเกรง เช่น แสดงเจตนาเข้าทําสัญญาเพราะ

เคารพนับถือกันแบบญาติผู้ใหญ่ หรือเพราะมีความสัมพันธ์พิเศษระหว่างกัน เช่น เป็นผู้บังคับบัญชา เป็นต้น 

 3.3.2  การแสดงเจตนาโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

 ในส่วนของการแสดงเจตนาในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะน้ัน ถือเป็นการแสดงเจตนาโดยวิธีการ

ทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการออกกฎหมายและรับรองผลทางกฎหมายของการทํา

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และท่ีแก้ไข

เพ่ิมเติม63 โดยพระราชบัญญัติฯ น้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือรับรองความมีผลทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ให้เทียบเท่ากับหนังสือหรือหลักฐานเป็นหนังสือตามมาตรา 7 โดยกําหนดห้ามไม่ให้ปฏิเสธความมีผลผูกพัน

และการใช้บังคับทางกฎหมายของข้อความใดท่ีอยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ แต่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ัน

จะต้องสามารถเข้าถึงและนํากลับมาใช้ได้โดยความหมายไม่เปล่ียนแปลงตามมาตรา 864 รวมท้ังรับรองการใช้

ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 965 ตลอดจนการให้รับฟังพยานหลักฐานท่ีเป็นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

เพ่ือสร้างความเช่ือม่ันในการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยสัญญาอัจฉริยะน้ันถือเป็นสัญญาอิเล็กทรอนิกส์

 
63 โดยประเทศไทยได้ ยอมรับหลักการตาม UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996, 

UNCITRAL Model Law on Electronic Signature 2001 แ ล ะ  The United Nations Convention on the Use of 

Electronic Communications in International Contracts ซึ่ ง เป็นกฎหมายแม่แบบใน เรื่อ งเกี่ ยวกับการพาณิ ชย์

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้บัญญัติเป็นกฎหมายเพื่อบังคับใช้ภายในประเทศ และได้กล่าวถึงรายละเอียดของกฎหมายแม่แบบดังกล่าว

ไว้ในส่วนของกฎหมายของประเทศอังกฤษแล้ว. 
64 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6757/2560 ข้อความที่โจทก์ส่งถึงจําเลยทางเฟสบุ๊คเป็นการสนทนาผ่านระบบเครือข่าย

อินเตอร์เน็ต ถือว่าเป็นการส่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ต้องนําพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2554 

มาตรา 7 และมาตรา 8 มาใช้บังคับ ดังนั้น ข้อความที่โจทก์ส่งถึงจําเลยทางเฟสบุ๊ค แม้จะไม่มีการลง ลายมือชื่อโจทก์ก็ตาม แต่

การส่งข้อความของโจทก์ทางเฟสบุ๊คจะปรากฏชื่อผู้ส่งด้วยและโจทก์ก็ยอมรับว่าได้ส่งข้อความทางเฟสบุ๊คถึงจําเลยจริง 

ข้อความการสนทนาจึงรับฟังได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาปลดหนี้ให้แก่จําเลยโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 340 แล้ว. 
65 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8089/2556 รหัสส่วนตัว (Pin Code) ของบัตรกดเงินสดเปรียบได้กับการลงลายมือชื่อ

ตนเอง. 
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ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี จึงได้นํามาพิจารณาประกอบกันเน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติไว้เป็นการ 

เฉพาะเร่ือง 

 3.3.2.1  หลักการสําคัญตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

 หลักการสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับน้ี อันเป็นหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมาย  ได้แก่  

 (1)  ห ลักความ เท่ า เที ยม กัน  (Functional Equivalence) ระห ว่าง ข้ อ มู ลท าง

อิเล็กทรอนิกส์ และกระดาษ เพ่ือรองรับให้การทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีผลทางกฎหมายเท่าเทียมกับการ

ทําธุรกรรมในกรณีปกติ คือกระดาษ 

 (2)  หลักความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technology Neutrality) ซ่ึงต้องไม่กําหนด

หรือระบุให้ใช้เพียงเทคโนโลยีใดเทคโนโลยีหน่ึงเท่าน้ัน แต่ต้องเปิดกว้างเพ่ือรองรับวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์

หรือเทคโนโลยีทุกรูปแบบท้ังท่ีมีอยู่แล้วในปัจจุบัน หรือท่ีอาจพัฒนาข้ึนใหม่ในอนาคต 

 (3)  หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา (Party Autonomy) ของคู่สัญญา  

 3.3.2.2  การเกิดสัญญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

  ตามหลักกฎหมายท่ัวไปสัญญาย่อมเกิดข้ึนเม่ือคําเสนอและคําสนองถูกต้องตรงกันด้วย

การแสดงเจตนาออกมาให้คู่สัญญาหรือคู่กรณีท่ีเก่ียวข้องรับรู้ถึงเจตนาภายในใจไม่ว่าจะใช้วิธีการใดก็ตามดังท่ี

กล่าวไปข้างต้น กรณีการแสดงเจตนาทําคําเสนอและคําสนองระหว่างกันโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  

ซ่ึงปัจจุบันเทคโนโลยีได้มีการพัฒนาท่ีสามารถทําให้การแสดงเจตนาทําคําเสนอหรือคําสนองน้ันใช้เวลาเพียงไม่

นาน จึงทําให้การแสดงเจตนาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์สามารถเป็นได้ท้ังการแสดงเจตนาต่อผู้อยู่เฉพาะหน้า 

ในรูปแบบการแสดงเจตนาผ่านส่ือออนไลน์ในเวลาจริง (Real Time) ท่ีสามารถแสดงเจตนาสนองรับได้ในทันที 

กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีผู้แสดงเจตนาได้แสดงเจตนาผ่านโปรแกรมส่ือออนไลน์ต่างๆ เช่น โปรแกรม ZOOM,  

Face Time หรือ Chat Room66 เป็นต้น แบบท่ีสามารถพูดคุยโต้ตอบกันได้ในทันที และสามารถเห็นคู่สนทนา

อีกด้วย และการแสดงเจตนาต่อผู้ท่ีไม่ได้อยู่เฉพาะหน้า ในรูปแบบการแสดงเจตนาผ่านส่ือออนไลน์ท่ีจะไม่ได้

สามารถแสดงเจตนาสนองรับในทันที (Non-Real Time) เช่น ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-Mail), ข้อความ 

(Message) ท้ังข้อความทางโทรศัพท์ ทางแอพพลิเคช่ันไลน์ (LINE) หรือแอพพลิเคช่ันเฟสบุ๊ก (Facebook) เป็นต้น 

แต่ไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาในรูปแบบใดก็ตาม ยังคงต้องพิจารณาว่าผู้รับการแสดงเจตนาน้ันสามารถทราบ

ถึงการแสดงเจตนาน้ันได้ทันทีหรือไม่ ถ้าสามารถรับรู้และแสดงเจตนาสนองรับได้ในทันทีทันใด คําเสนอน้ัน

ย่อมมีผลผูกพันทันที เช่น การติดต่อซ้ือขายสินค้าผ่านทางโทรศัพท์ท่ีคู่กรณีสามารถโต้ตอบกันได้ในทันที หรือ

การส่งคําเสนอขายสินค้าผ่านทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) หรือทางข้อความผ่านแอพพลิเคช่ันไลน์ 

(LINE)  ท่ีผู้รับสามารถรับคําเสนอขายน้ันได้ทันที ย่อมถือเป็นการแสดงเจตนาต่อผู้ท่ีอยู่เฉพาะหน้า แต่หาก

ผู้รับไม่ได้อยู่รอรับคําเสนอน้ัน หรือไม่สามารถทราบถึงข้อความท่ีส่งมาได้ในทันที ย่อมถือว่าเป็นการแสดง

 
66 ศูนย์กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สํานักกฎหมาย สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

(องค์การมหาชน) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, สัญญาต้องเป็นสัญญา (พิมพ์ครั้งที่ 2, สํานักงานพัฒนา

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) 2559) 21. 
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เจตนาต่อผู้ท่ีไม่ได้อยู่เฉพาะหน้าท่ีคําเสนอน้ันจะมีผลผูกพันเม่ือได้มีการส่งข้อมูลเข้าสู่ระบบของผู้รับคําเสนอ

แล้ว เช่น ได้ส่งคําเสนอขายสินค้าผ่านทางแอพพลิเคช่ันไลน์ (LINE) แต่ผู้รับข้อมูลยังไม่ได้อ่าน เป็นต้น   

 ในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้กําหนด

เก่ียวกับเร่ืองการแสดงเจตนาทําคําเสนอและคําสนองด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 13 และมาตรา 

14 เพ่ือรับรองความมีผลของการแสดงเจตนาในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักความศักด์ิสิทธิของการ

แสดงเจตนา (Autonomy of Will) และเป็นการสร้างเช่ือม่ันให้แก่คู่สัญญาท่ีจะเข้าทําสัญญาด้วยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์ แต่ไม่ได้กําหนดไว้เคร่งครัดว่าจะต้องแสดงเจตนาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แบบใด คู่สัญญา

จึงอาจกําหนดวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แบบใดก็ได้ ซ่ึงมาตรา 13 และมาตรา 13/2 ยังกําหนดห้ามไม่ให้

ปฏิเสธความมีผลทางกฎหมายของสัญญา ความสมบูรณ์ หรือการบังคับใช้ของสัญญาเพียงเพราะมีการแสดง

เจตนาทําคําเสนอและคําสนองเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือแสดงเจตนาผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น  

มีการส่งคําเสนอขายสินค้าผ่านทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) หากผู้ซ้ือทําคําสนองรับผ่านไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) เช่นเดียวกัน สัญญาซ้ือขายย่อมเกิดข้ึน เป็นต้น ไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาระหว่าง

บุคคลธรรมดากับบุคคลธรรมดาผ่านการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ดังท่ีกล่าวไปข้างต้น หรือเป็นการ

แสดงเจตนาระหว่างบุคคลธรรมดากับระบบแลกเปล่ียนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติ หรือระหว่างระบบ

แลกเปล่ียนข้อมูลฯ ด้วยกันเอง และได้กําหนดเร่ืองความมีผลของการรับและส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ใน

มาตรา 2267 และมาตรา 2368 หากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เข้าสู่ระบบท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูล 

และข้อมูลได้เข้าสู่ระบบข้อมูลของผู้รับข้อมูลแล้ว โดยไม่คํานึงว่าข้อมูลน้ันจะเข้าใจได้ในทันทีหรือไม่ รวมถึง

การรับส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างผู้ส่งและผู้รับข้อมูลได้บัญญัติไว้ในมาตรา 15 ถึง มาตรา 24 อันเป็นไป

ตามหลักการของ UNCITRAL Model Law ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น  

 จากท่ีกล่าวไปข้างต้น ย่อมแสดงให้เห็นว่ากฎหมายพยายามสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่

สัญญาท่ีทําในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ จึงได้กําหนดห้ามคู่สัญญาปฏิเสธความมีผลทางกฎหมายของสัญญาน้ัน 

แม้จะกําหนดไว้โดยคํานึงความศักด์ิสิทธิของการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) ด้วยก็ตาม แต่หาก

คู่สัญญาได้แสดงเจตนาเข้าทําสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) อันเป็นการแสดงเจตนาผ่านระบบ

 
67 กําหนดไว้ว่า “การส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้ถือว่าได้มีการส่งเมื่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่ระบบข้อมูลที่อยู่

นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูล”. 
68 วรรคหนึ่ง กําหนดไว้ว่า “การรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่

ระบบข้อมูลที่ของผู้รับข้อมูล” 

วรรคสอง กําหนดไว้ว่า หากผู้รับข้อมูลได้กําหนดระบบข้อมูลที่ประสงค์จะใช้ในการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้โดยเฉพาะให้ถือ

ว่าการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีผลนับแต่เวลาที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่ระบบข้อมูลที่ผู้รับข้อมูลได้กําหนดไว้นั้น แต่ถ้า

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวได้ส่งไปยังระบบข้อมูลอื่นของผู้รับข้อมูลซึ่งมิใช่ระบบข้อมูลที่ผู้รับข้อมูลกําหนดไว้ ให้ถือว่าการรับ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีผลนับแต่เวลาที่ได้เรียกข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จากระบบข้อมูลนั้น” 

วรรคสาม กําหนดไว้ว่า “ความในมาตรานี้ให้ใช้บังคับแม้ระบบข้อมูลของผู้รับข้อมูลตั้งอยู่ในสถานที่อีกแห่งหนึ่งต่างหากจาก

สถานที่ที่ถือว่าผู้รับข้อมูลได้รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 24”. 
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แลกเปล่ียนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์แล้ว แต่สัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) น้ันเกิดข้ึนจากการแสดง

เจตนาบกพร่องย่อมส่งผลให้ผู้แสดงเจตนาไม่อาจปฏิเสธความมีผลทางกฎหมายของสัญญา ความสมบูรณ์ หรือ

การบังคับใช้ของสัญญาอัจฉริยะน้ันได้ 

 3.3.2.3  การถอนการแสดงเจตนาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  

พ.ศ. 2544 

 พระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ีไม่ได้ระบุเร่ืองการถอนการแสดงเจตนาไว้ชัดเจน แต่ได้มีการ

กําหนดเร่ืองการตอบแจ้งการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 19 ซ่ึงใช้บังคับในกรณีท่ีต้องมีการตอบแจ้ง

การรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าผู้ส่งข้อมูลจะร้องขอหรือตกลงไว้หรือไม่ก็ตาม ซ่ึงหากผู้ส่งข้อมูลไม่ได้ตกลงไว้

ให้ตอบแจ้งการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบใดหรือวิธีการใดโดยเฉพาะ ผู้รับอาจแจ้งการตอบรับด้วยการ

ติดต่อส่ือสารไม่ว่าด้วยวิธีใดให้เพียงพอท่ีจะแสดงต่อผู้ส่งข้อมูลว่าได้รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันแล้ว (มาตรา 19 

(1)) หรือในกรณีท่ีผู้ส่งข้อมูลได้มีการกําหนดเง่ือนไขไว้ว่าจะถือว่ามีการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต่อเม่ือได้รับการ

ตอบแจ้งการรับข้อมูลจากผู้รับข้อมูล ให้ถือว่ายังไม่มีการส่งข้อมูลจนกว่าผู้ส่งจะได้รับการตอบแจ้งการรับข้อมูล

แล้ว (มาตรา 19 (2)) หรือในกรณีท่ีไม่ได้มีการกําหนดเง่ือนไขไว้ และผู้ส่งข้อมูลไม่ได้รับการตอบแจ้งการรับ

ภายในเวลาท่ีกําหนดหรือตกลงกัน หรือภายในระยะเวลาอันสมควรในกรณีท่ีไม่ได้กําหนดหรือตกลงกันไว้ ผู้ส่ง

ข้อมูลอาจแจ้งไปยังผู้รับข้อมูลว่ายังไม่ได้รับการตอบแจ้งการรับและกําหนดระยะเวลาอันสมควรให้ผู้รับข้อมูล

ตอบแจ้งการรับ และหากยังไม่ได้รับการตอบแจ้งการรับภายในระยะเวลาอันสมควร ผู้ส่งข้อมูลจะถือว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์น้ันไม่ได้มีการส่งเลย หรืออาจใช้สิทธิอ่ืนใดท่ีผู้ส่งข้อมูลมีอยู่ก็ได้ (มาตรา 19 (3) (ก) และ (ข))  

ซ่ึงกรณีดังกล่าวน้ีจะเห็นว่าหากไม่มีการตอบแจ้งการรับภายในระยะเวลาอันสมควรมีผลให้ ผู้ส่งข้อมูลหลุดพ้น

จากความผูกพันท่ีอาจเกิดข้ึนจากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันเลย และการทําคําเสนอเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

โดยท่ีมีการกําหนดให้มีการตอบแจ้งการตอบรับน้ัน ไม่ได้หมายความว่าการตอบแจ้งการตอบรับน้ันจะมีผลเป็น

การทําคําสนองท่ีจะมีผลก่อให้เกิดสัญญาแต่อย่างใด แต่การตอบแจ้งการรับเป็นเพียงหลักฐานว่าผู้รับข้อมูลได้

รับคําเสนอดังกล่าวแล้วเท่าน้ัน ซ่ึงการตอบแจ้งการตอบรับจะถือเป็นการทําคําสนองหรือไม่ต้องพิจารณาตาม

หลักกฎหมายสัญญา69 

 อีกท้ัง ตามมาตรา 21 ยังได้กําหนดข้อสันนิษฐานไว้ในกรณีท่ีมีการตอบแจ้งการรับข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์แล้วปรากฎว่าข้อมูลท่ีผู้รับข้อมูลได้รับเป็นไปตามข้อกําหนดทางเทคนิคท่ีผู้ส่งข้อมูลและผู้รับ

ข้อมูลได้ตกลงกันไว้หรือระบุไว้ในมาตรฐานซ่ึงใช้บังคับกันอยู่ เช่น ระบบการแลกเปล่ียนข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์ (EDI : Electronic Data Interchange)70 ซ่ึงใช้รูปแบบท่ีเป็นมาตรฐานของประเทศยุโรปและ

 
69 UNCITRAL Model Law on E-commerce Article 14 para 93-97 at 52-53.  
70 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4 “การแลกเปลี่ยน

ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า การส่งหรือรับข้อความด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างเครื่องคอมพิวเตอร์โดย

ใช้มาตรฐานที่กําหนดไว้ล่วงหน้า. 
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เอ เชี ย  คื อ EDIFACT (Electronic Data Interchange For Administration Commerce and Transport)  

ซ่ึงถูกกําหนดข้ึนโดยองค์การสหประชาชาติ และให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้ส่งน้ันเป็นไปตามข้อกําหนด

ทางเทคนิคท้ังหมดแล้ว จึงปฏิเสธการมีอยู่ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันไม่ได้   

 3.3.3  มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวของประเทศไทย 

 ด้วยลักษณะของสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) ท่ี ดําเนินการอยู่บนระบบบล็อกเชน 

(Blockchain) จึงอาจทําให้คู่สัญญาไม่สามารถแก้ไขสัญญาหรือบอกเลิกสัญญาได้ในทันที สัญญาอัจฉริยะท่ีเกิด

จากการแสดงเจตนาบกพร่องจึงยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ ซ่ึงหากคู่สัญญาต้องไปดําเนินการใช้สิทธิเรียกร้องของ

ตนเองผ่านกระบวนการยุติธรรม โดยการย่ืนฟ้องเป็นคดีต่อศาล อาจเกิดความล่าช้าและก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ผู้แสดงเจตนาเพ่ิมข้ึนได้ ดังน้ัน ในระหว่างท่ีสัญญาอัจฉริยะยังคงมีผลใช้บังคับ คู่สัญญาควรได้รับ

การคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของตนเอง เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายเพ่ิมข้ึน แต่วิธีการคุ้มครองช่ัวคราวตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทยน้ันกําหนดให้คู่ความย่ืนคําร้องขอคุ้มครองช่ัวคราว

ก่อนพิพากษาได้เพียงกรณีเดียวโดยคู่กรณีจะต้องย่ืนคําร้องขอคุ้มครองช่ัวคราวไปพร้อมกับคําฟ้อง เพ่ือขอให้

ศาลมีคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวอย่างใดๆ ในระหว่างพิจารณาคดี (during trial) ของศาล ก่อนท่ีศาลจะมี 

คําพิพากษา ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว้ ซ่ึงได้บัญญัติกําหนดวิธีการช่ัวคราวไว้ 3 กรณี คือ 

 กรณีแรก จําเลยขอให้โจทก์วางเงินประกันหรือหาประกัน เพ่ือการชําระค่าฤชาธรรมเนียมและ

ค่าใช้จ่ายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 253 และมาตรา 253 ทวิ กรณีน้ีเป็นการคุ้มครอง

จําเลยก่อนพิพากษา เพ่ือไม่ให้จําเลยถูกโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่มีมูล และเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้โจทก์ซ่ึงอาจ

เป็นฝ่ายแพ้คดี ทําการยักย้ายทรัพย์สิน หรือหลบหนีไปเสียก่อน อันเป็นประกันให้แก่จําเลยว่าเม่ือศาลมี 

คําพิพากษาให้จําเลยชนะคดีแล้ว จําเลยจะได้รับเงินประกันน้ัน โดยไม่ต้องไปบังคับจากโจทก์ 

 กรณีน้ีกําหนดเหตุท่ีจะให้จําเลยสามารถย่ืนคําร้องต่อศาลได้ทุกช้ันศาล ไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนมี 

คําพิพากษา เพ่ือขอให้ศาลมีคําส่ังให้โจทก์วางเงินต่อศาลหรือหาประกันมาให้ไว้ 2 ประการ คือ (1) โจทก์ต้อง

ไม่ได้มีภูมิลําเนาหรือสํานักทําการ และไม่มีทรัพย์สินท่ีอาจถูกบังคับคดีได้อยู่ในราชอาณาจักร หรือ (2) เป็นท่ี

เช่ือได้ว่าเม่ือโจทก์แพ้คดีแล้ว จะหลีกเล่ียงไม่ชําระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย โดยไม่พิจารณาถึงการมีภูมิลําเนา

หรือทรัพย์สินอยู่ในราชอาณาจักรของโจทก์ เหตุประการท่ี (2) น้ี จําเลยต้องมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะทําให้

ศาลเช่ือได้ว่าโจทก์จะแพ้คดี รวมถึงพฤติการณ์ท่ีโจทก์อาจหลีกเล่ียงไม่ชําระค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายต่างๆ 

 ซ่ึงการขอให้โจทก์วางเงินประกันหรือหาประกันเพ่ือการชําระค่าฤชาธรรมเนียม หมายถึงค่าฤชา

ธรรมเนียมท่ีโจทก์จะต้องชําระให้แก่จําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 161  

ส่วนค่าใช้จ่าย หมายถึงค่าใช้จ่ายท่ีโจทก์อาจต้องรับผิดชอบต่อหากศาลมีคําส่ังให้โจทก์วางเงินประกันหรือหา

ประกันแล้ว และคําส่ังน้ันจะมีผลจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด 

 ด้วยการทํางานของสัญญาอัจฉริยะบนระบบบล็อกเชนท่ีคู่สัญญาอาจอยู่คนละประเทศ กล่าวคือ 

คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้มีภูมิลําเนาหรือสํานักทําการ และไม่มีทรัพย์สินท่ีอาจถูกบังคับคดีได้อยู่ใน

ราชอาณาจักร ตามมาตรา 253 ผู้แสดงเจตนาบกพร่องย่อมขอให้ศาลมีคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราว โดยขอให้คู่กรณี
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วางเงินประกันหรือหาประกันมาให้ได้ แต่ก็จํากัดไว้เพียงเพ่ือการชําระค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย อีกท้ัง 

การขอให้ศาลมีคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวได้น้ันยังคงต้องนําคดีไปฟ้องต่อศาลก่อน 

 กรณีท่ีสอง โจทก์ขอคุ้มครองช่ัวคราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 254 

เป็นกรณีท่ีให้ความคุ้มครองแก่โจทก์ เพ่ือป้องกันผลประโยชน์ของโจทก์ระหว่างการพิจารณาคดี เน่ืองจาก

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลอาจใช้ระยะเวลานาน กว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังบังคับให้ตามคําขอ

ของโจทก์ จําเลยอาจยักย้ายทรัพย์สิน หรือทําลายทรัพย์สินท่ีจะถูกยึดหรืออายัดมาบังคับคดีได้ โดยโจทก์

สามารถขอให้คุ้มครองช่ัวคราวได้ 2 กรณี คือ (1) ขอให้มีวิธีคุ้มครองกรณีธรรมดา กับ (2) ขอให้มีวิธีคุ้มครอง

กรณีเหตุฉุกเฉิน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 266 ซ่ึงศาลจะไต่สวนคําร้องมีคําส่ังให้

คุ้มครองช่ัวคราวให้ในวันเดียวกันกับท่ีผู้ร้องย่ืนคําร้องขอมา 

 (1)  โจทก์ขอให้มีวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวกรณีธรรมดา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งมาตรา 254 กําหนดวิธีคุ้มครองไว้ 4 ประการ ดังน้ี  

 (1.1)  ยึดหรืออายัดทรัพย์สินท่ีพิพาทหรือทรัพย์สินของจําเลย 

 (1.2)  ขอให้ศาลมีคําส่ังห้ามช่ัวคราวไม่ให้จําเลย กระทําซ้ํา หรือกระทําต่อไปซ่ึงการละเมิด 

หรือการผิดสัญญา หรือการกระทําท่ีถูกฟ้องร้อง หรือมีคําส่ังใดๆ ท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อน เสียหายท่ีโจทก์

อาจได้รับต่อไปเน่ืองจากการกระทําของจําเลย หรือ ห้ามไม่ให้จําเลยโอน ขาย ยักย้าย หรือจําหน่ายทรัพย์สิน

ท่ีพิพาทหรือของจําเลย หรือมีคําส่ังให้หยุดหรือป้องกันการเปลืองไปเปล่าหรือการบุบสลายซ่ึงทรัพย์สินพิพาท

หรือของจําเลย 

 (1.3)  ขอให้ศาลมีคําส่ังให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือผู้มีอํานาจหน้าท่ีตาม

กฎหมาย ระงับการจดทะเบียน การแก้ไขเปล่ียนแปลงทางทะเบียน หรือการเพิกถอนการจดทะเบียนท่ี

เก่ียวกับทรัพย์สินท่ีพิพาทหรือของจําเลยหรือเก่ียวกับการกระทําท่ีถูกฟ้องร้อง เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้ง 

ต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 

 (1.4)  ให้จับกุมและกักขังจําเลยไว้ช่ัวคราว แต่ห้ามไม่ให้จับและกักขังจําเลยไว้เกิน 6 เดือน  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 258 

 ซ่ึงศาลจะมีคําส่ังให้ใช้วิธีการช่ัวคราวตามคําขอของโจทก์หรือไม่ ศาลต้องไต่สวนให้ได้ความตาม

หลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 255 (1) – (4) ก่อน กล่าวคือ ศาล

จะต้องไต่สวนให้ได้ความว่าคําฟ้องน้ันมีมูล และวิธีการช่ัวคราวท่ีโจทก์ขอมีเหตุเพียงพอท่ีจะให้ศาลมีคําส่ัง

คุ้มครองช่ัวคราวได้71 โดยคําร้องขอคุ้มครองช่ัวคราวน้ีจะต้องมีคําขอท่ีไม่เกินกว่าคําขอท้ายฟ้อง หรือไม่ใช่ 

คําขอนอกฟ้อง หรือต้องเป็นคําขอท่ีเก่ียวกับการกระทําของจําเลยท่ีถูกฟ้อง72 เน่ืองจากถ้าศาลมีคําส่ังให้

 
71 คําพิพากษาฎีกาที่ 2385/2526. 
72 คําพิพากษาฎีกาที่ 900/2530 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 1461/2530. 



64 

คุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาแล้ว หากต่อมาศาลมีคําพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี โจทก์สามารถดําเนินการ

บังคับคดีต่อเน่ืองจากคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวน้ันได้73  

 ผู้แสดงเจตนาบกพร่องอาจร้องให้ศาลมีคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราว โดยขอให้มีคําส่ังห้ามช่ัวคราวไม่ให้

เจ้าของบล็อกเชนหรือคู่สัญญาอีกฝ่ายกระทําซ้ํา หรือกระทําต่อไปซ่ึงการละเมิด หรือการผิดสัญญา หรือการ

กระทําท่ีถูกฟ้องร้อง หรือมีคําส่ังใดๆ ท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายท่ีผู้แสดงเจตนาบกพร่องอาจได้รับ

ต่อไปเน่ืองจากการกระทําของคู่สัญญาอีกฝ่าย เช่น อาจร้องขอให้ปิดก้ันการเข้าถึงข้อมูลสัญญาอัจฉริยะ 

ท่ีเกิดจากกการแสดงเจตนาบกพร่องน้ัน หรือให้เจ้าของบล็อกเชนตัดการเช่ือมต่อข้อมูลของสัญญาอัจฉริยะ 

ท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องกับบล็อกอ่ืนๆ ในระบบ ด้วยเหตุผลว่าสัญญาอัจฉริยะทํางานอยู่บนระบบ

บล็อกเชนท่ีไม่สามารถดําเนินการแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงข้อมูลใดๆ ได้ สัญญาอัจฉริยะน้ันยังคงมีผลและทํางาน

อยู่บนระบบบล็อกเชนอย่างต่อเน่ืองจนกว่าจะถูกถอนออกจากระบบ แต่ท้ังน้ี การขอให้ศาลมีคําส่ังคุ้มครอง

ช่ัวคราวได้น้ันยังคงต้องนําคดีไปฟ้องต่อศาลก่อน 

 กรณีท่ีสาม คู่ความขอคุ้มครองประโยชน์ในระหว่างพิจารณาคดี ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 264 เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของคู่ความในคดีในระหว่างพิจารณาคดี และเพ่ือ

บังคับตามคําพิพากษา โดยท่ีไม่ได้กําหนดวิธีการไว้ จึงพิจารณาตามข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหา และคําขอ

ท้ายคําฟ้องของโจทก์ รวมถึงประโยชน์ของคู่ความในคดี เช่น การขอให้งดการขายทอดตลาด 

 มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องในประเทศไทย 

 มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องในประเทศไทยปรากฏอยู่ในมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติ

ลิขสิท ธ์ิ  พ .ศ . 2537, มาตรา 77 ทวิ แห่งพระราชบัญ ญั ติ สิท ธิบัตร พ .ศ . 2522, มาตรา 116 แห่ง

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติกักเรือ พ.ศ. 2534 แต่เดิมเป็นเพียงการ

บัญญัติถึงหลักการในการให้ความคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดีแก่ผู้ทรงสิทธิ หรือเจ้าหน้ีท่ีถูกกระทําละเมิด 

โดยกําหนดให้ผู้ทรงสิทธิ หรือเจ้าหน้ีสามารถขอให้ศาลมีคําส่ังให้ผู้กระทําละเมิดระงับการกระทําหรือละเว้น

การกระทําอย่างใดอย่างหน่ึง เช่น ขอให้ศาลมีคําส่ังห้ามไม่ให้จําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําต่อไปซ่ึงเหตุแห่งการ

ละเมิดน้ัน แต่ไม่ได้กําหนดถึงวิธีพิจารณาคําขอคุ้มครองช่ัวคราวไว้เป็นการเฉพาะ หากผู้ทรงสิทธิหรือเจ้าหน้ี

ประสงค์จะใช้มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดี เพ่ือระงับความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนต่อไป จึงต้องนําวิธี

พิจารณาความแพ่งท่ัวไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาพิจารณาประกอบกัน74 ซ่ึงเป็น

มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาท่ีผู้ประสงค์จะใช้มาตรการน้ีจะต้องดําเนินการย่ืนฟ้องเป็นคดี 

ต่อศาลก่อน จึงส่งผลให้การนํามาตรการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องมาใช้เป็นไปได้ยาก 

 แต่เพ่ือให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีวิธีพิจารณาความท่ีเป็นสากลและ

เป็นพิเศษแยกออกจากการวิธีพิจารณาความแพ่งท่ัวไป จึงได้มีการนําวิธีพิจารณาคดีเก่ียวกับทรัพย์สิน 

ทางปัญญา ซ่ึงรวมถึงการพิจารณามาตรการคุ้มครองช่ัวคราวมาบัญญัติเป็น “ข้อกําหนดคดีทรัพย์สิน 

 
73 คําพิพากษาฎีกาที่ 4929/2540. 
74 เนตินาฏ คงทอง (เชิงอรรถ 48) 86.  
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ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540” โดยได้กําหนดหลักเกณฑ์ท่ัวไปให้ศาลดําเนินกระบวน

พิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม  

 ในส่วนของการขอให้ คุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดี  ได้ บัญ ญั ติไว้ใน ข้อ 12 ถึง ข้อ 19  

โดยกําหนดให้คําขอให้ศาลมีคําส่ังตามมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือมาตรา 77 ทวิ 

แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 หรือมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2543 

หรือตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ผู้ทรงสิทธิท่ีประสงค์จะขอให้คุ้มครองช่ัวคราว

ก่อนฟ้องคดีต้องบรรยายถึงข้อเท็จจริงท่ีแสดงว่ามีเหตุท่ีจะฟ้องบุคคลอ่ืนเป็นจําเลย และมีเหตุเพียงพอท่ีจะทํา

ให้เช่ือว่าสมควรท่ีศาลจะมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอน้ัน รวมท้ังจะต้องมีบันทึกถ้อยคํายืนยันข้อเท็จจริงของ 

ผู้รู้เห็นเหตุแห่งการขอน้ันเพ่ือสนับสนุนข้ออ้างดังกล่าว ตามข้อ 12 สําหรับการพิจารณาคําขอของศาลน้ัน  

ศาลต้องพิจารณาว่ามีเหตุสมควรและมีเหตุเพียงพอท่ีศาลจะมีคําส่ังอนุญาต โดยวินิจฉัยจากความเสียหายของ

ผู้ขอว่าไม่สามารถได้รับชดใช้เป็นตัวเงิน หรือทดแทนด้วยส่ิงอ่ืนได้ หรือผู้ท่ีจะถูกฟ้องเป็นจําเลยไม่อยู่ในฐานะท่ี

จะชดใช้หรือทดแทนความเสียหายแก่ผู้ขอ หรือกรณีเป็นการยากท่ีจะบังคับคดีเอาแก่ผู้ท่ีจะถูกฟ้องเป็นจําเลย

น้ันได้ภายหลัง โดยช่ังน้ําหนักระหว่างความเสียหายของผู้ย่ืนคําขอกับอีกฝ่ายหน่ึงว่าฝ่ายใดจะได้รับความ

เสียหายมากกว่ากันเพียงใดเป็นสําคัญ ตามข้อ 13 และเม่ือศาลมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอแล้ว ศาลต้องแจ้ง

คําส่ังน้ันให้ผู้ท่ีจะถูกฟ้องเป็นจําเลยทราบโดยไม่ชักช้า ซ่ึงคําส่ังน้ันจะมีผลบังคับแก่ผู้ท่ีจะถูกฟ้องเป็นจําเลยได้

ทันที แม้ว่าจะยังไม่ได้รับแจ้งคําส่ังเช่นว่าน้ัน ตามข้อ 14 ท้ังน้ี ศาลอาจมีคําส่ังให้ผู้ย่ืนคําขอวางเงินหรือ 

หาประกันมาวางต่อศาล เพ่ือป้องความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ผู้ท่ีจะถูกฟ้องเป็นจําเลย ตามข้อ 15 

 ข้อกําหนดฯ น้ีให้สิทธิผู้ท่ีจะถูกฟ้องเป็นจําเลยสามารถย่ืนคําขอให้ศาลยกเลิกหรือเปล่ียนแปลง

คําส่ังอนุญาตตามคําขอ และขอให้ศาลมีคําส่ังให้ผู้ย่ืนคําขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนเองได้ ตามข้อ 16  

 ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอแล้ว ถ้าผู้ขอมิได้ฟ้องคดีเก่ียวกับคําขอท่ีมีคําส่ังอนุญาตน้ัน

ภายใน 15 วัน นับแต่วันท่ีศาลมีคําส่ังหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ให้ถือว่าคําส่ังน้ันเป็นอันยกเลิก 

เม่ือครบกําหนดดังกล่าว ตามข้อ 17 ถ้าศาลมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอ ภายใน 15 วัน นับแต่วันท่ีศาลมีคําส่ัง

หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ให้คําส่ังอนุญาตน้ันหรือคําส่ังอนุญาตท่ีศาลมีคําส่ังเปล่ียนแปลงมีผลใช้

บังคับต่อไป เว้นแต่ศาลจะมีคําส่ังตามคําขอของจําเลยให้ยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงเป็นอย่างอ่ืน และให้นํา

มาตรา 260 มาตรา 261 และมาตรา 263 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ตามข้อ 1875  

 ข้อกําหนดฯ น้ี มีสาระสําคัญคล้ายกันกับวิธีการช่ัวคราวก่อนฟ้อง (interim injunction) ของ

ประเทศอังกฤษ ท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคําส่ังของศาลในการคุ้มครองช่ัวคราว แตกต่างเพียง

เร่ืองของบทลงโทษ ท่ีของประเทศอังกฤษจะมีบทลงโทษสําหรับผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามคําส่ังศาลในฐานความผิด

ละเมิดอํานาจศาลเพ่ือให้คําส่ังของศาลดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ แต่ของประเทศไทยไม่ได้

กล่าวถึงเร่ืองบทลงโทษไว้ 

 
75 เพิ่งอ้าง 85. 



 

บทที่ 4  

วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของการแสดงเจตนาบกพร่อง 

ต่อสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) 

 
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงเจตนา และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการแสดง

เจตนาบกพร่อง พบว่าหากสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) เกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องของผู้แสดง

เจตนาแล้ว อาจเกิดปัญหาเก่ียวกับการบังคับใช้ทางกฎหมาย ดังน้ี  

 

4.1  ปัญหาความไม่สมบูรณ์ของการแสดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) 

 บทบัญญัติตามมาตรา 13 และมาตรา 13/2 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 ได้กําหนดรองรับในเร่ืองการแสดงเจตนาท่ีทําข้ึนในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ให้ปฏิเสธ

ความมีผลทางกฎหมายของสัญญาเพียงเพราะได้มีการทําคําเสนอหรือคําสนองเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

รวมท้ังห้ามปฏิเสธความสมบูรณ์หรือการบังคับใช้ของสัญญาท่ีทําการโต้ตอบระหว่างระบบแลกเปล่ียนข้อมูล

ทางอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติ ไม่ว่าจะได้ทําระหว่างบุคคลธรรมดากับระบบฯ หรือระหว่างระบบฯ ด้วยกันเอง 

ก็ตาม โดยลักษณะการแสดงเจตนาเข้าทําสัญญาอัจฉริยะท่ีต้องทําการแสดงเจตนาผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์

ท่ีทํางานโดยอัตโนมัติเม่ือผู้ส่งข้อมูลและผู้รับข้อมูลได้ปฏิบัติครบตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้โดยไม่ผ่านคนกลางท่ี

ทําหน้าท่ีตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลในสัญญาอัจฉริยะ ตามกฎหมายจึงถือว่าเป็นการแสดงเจตนาต่อ

บุคคลซ่ึงมิได้อยู่เฉพาะหน้า ซ่ึงจะมีผลนับแต่เวลาท่ีการแสดงเจตนาน้ันไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา กล่าวคือ  

ผู้ส่งข้อมูลได้ทําการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เข้าสู่ระบบข้อมูลท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูล และ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เข้าสู่ระบบของผู้รับข้อมูล ซ่ึงตามมาตรา 13 และมาตรา 13/2 ดังกล่าวข้างต้นได้

บัญญัติไว้เพียงไม่ให้ปฏิเสธความมีผลทางกฎหมายของการแสดงเจตนาน้ัน แต่ก็ไม่ได้มีการบัญญัติถึงกรณีท่ี

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันเกิดจากกรณีท่ีมีการแสดงเจตนาบกพร่องแต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นกรณีผู้ส่งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เข้าสู่ระบบโดยสําคัญผิด หรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ก็ตาม ดังน้ัน หากเกิดกรณีมีการแสดง

เจตนาบกพร่องในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะ ไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสาระสําคัญ หรือการ

แสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล หรือการแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่ก็ตาม มาตรา 13 และมาตรา 13/2 ดังกล่าว

ยังคงให้สัญญาท่ีมีการแสดงเจตนาบกพร่องน้ันสมบูรณ์มีผลบังคับใช้ตามกฎหมายได้ อีกท้ัง ลักษณะของสัญญา

อัจฉริยะท่ีไม่สามารถแก้ไขข้อมูลได้ในทันที เม่ือพบว่ามีการแสดงเจตนาบกพร่องในการเข้าสัญญาอัจฉริยะน้ัน

แล้วแต่กฎหมายยังคงให้สัญญาน้ันสมบูรณ์ โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้แสดงเจตนาสามารถปฏิเสธความไม่สมบูรณ์

ของสัญญาอัจฉริยะเพ่ือบอกล้างหรือถอนการแสดงเจตนาได้ อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้

ต่อผู้แสดงเจตนาบกพร่องรายน้ันๆ 
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 แต่อย่างไรก็ดี ด้วยเจตนารมณ์ของการประกาศใช้พระราชบัญญั ติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 น้ี ไม่ได้ต้องการเปล่ียนแปลงหลักการหรือหลักกฎหมายเดิมท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 

แต่เพ่ือเป็นการเสริมหลักกฎหมายเดิม และส่งเสริมให้การทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีความน่าเช่ือถือมาก

ย่ิงข้ึน ดังน้ัน หากพระราชบัญญัติน้ี ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะเร่ืองไม่ได้บัญญัติเร่ืองการแสดงเจตนาบกพร่องไว้ 

จึงต้องนําหลักกฎหมายเดิมหรือหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีเก่ียวข้องกับการแสดงเจตนาบกพร่องมาพิจารณา

ประกอบกัน กล่าวคือ หากเกิดการแสดงเจตนาบกพร่องในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะ จึงต้องนําประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติน้ี สําหรับเร่ืองการแสดงเจตนาบกพร่องตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ันได้บัญญัติไว้ในมาตรา 156 ถึงมาตรา 167 ดังท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น 

ดังน้ัน หากเกิดกรณีมีการแสดงเจตนาบกพร่องในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะ คู่สัญญาสามารถนําเร่ืองการแสดง

เจตนาบกพร่องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ข้ึนกล่าวอ้างเพ่ือให้สัญญาอัจฉริยะน้ันมีผลสมบูรณ์

ต่อไป หรือส้ินผลไปได้  

 ส่วนของประเทศอังกฤษน้ัน การแสดงเจตนาต่อผู้ท่ีอยู่ห่างกันโดยระยะทางจะปรากฎอยู่ในเร่ือง

ความสําคัญผิดในตัวบุคคล (Mistake as to identity) ท่ีเกิดข้ึนจากการหลอกลวงโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

ให้เข้าใจผิดเป็นอีกคน และมีผลเป็นโมฆะ โดยกรณีน้ีศาลจะพิจารณาให้ต่อเม่ือระบุได้ว่ามีเจตนาจะทําธุรกิจ 

หรือเข้าทําสัญญากับบุคลใด แต่หากเป็นการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะแล้ว จะเห็นว่าโดยลักษณะของสัญญา

อัจฉริยะน้ันสามารถระบุตัวผู้ท่ีจะเข้าทําสัญญาระหว่างกันได้อยู่แล้ว เน่ืองจากเป็นการเข้าทําสัญญาผ่านระบบ

อัตโนมัติท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดกําหนดไว้ หากพิจารณาตามกฎหมายสัญญาของอังกฤษแล้ว ศาลย่อมต้อง

พิจารณาในประเด็นเร่ืองความสําคัญผิดในตัวบุคคลให้ กรณีเกิดความสําคัญผิดในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะ 

ตามกฎหมายสัญญาอังกฤษจึงมีผลเป็นโมฆะได้  

 แต่หากนํา UNCITRAL Model Law on E-commerce มาพิจารณาประกอบกันแล้วจะพบว่า

ตาม Article 13 (6) ห้ามไม่ให้ปฏิเสธความรับผิดชอบโดยอ้างความผิดพลาดของเน้ือหา เว้นแต่ผู้รับข้อมูลได้รู้

หรือควรได้รู้ถึงความผิดพลาดน้ันหากใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว ดังน้ัน หากสัญญาอัจฉริยะเกิดจาก

การแสดงเจตนาบกพร่อง กล่าวคือ เม่ือผู้ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ส่งข้อมูลดังกล่าวโดยสําคัญผิด หรือโดยถูก

กลฉ้อฉล หรือโดยถูกข่มขู่ อาจทําให้ผู้ส่งท่ีมีการแสดงเจตนาบกพร่องน้ันไม่สามารถปฏิเสธความรับผิดชอบของ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีตนได้ส่งไปได้ ไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาเข้าทําสัญญาอัจฉริยะด้วยการส่งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์โดยสําคัญผิด หรือถูกข่มขู่ หรือถูกกลฉ้อฉล ก็ตาม 

 ดังน้ัน หากได้มีการแสดงเจตนาทําคําเสนอและคําสนองในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างกัน

แล้ว หากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันได้เข้าสู่ระบบของผู้รับข้อมูลแล้ว ย่อมถือว่าสัญญาเกิดข้ึนแล้ว โดยกฎหมาย

ไม่ได้ระบุถึงกรณีท่ีสัญญาเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องไว้ชัดเจน จึงกล่าวได้ว่าแม้จะมีการแสดงเจตนา

บกพร่องในการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เข้าสู่ระบบ หรือในการเข้าสัญญาอัจฉริยะ ก็ย่อมถือว่ามีผลใช้บังคับตาม

กฎหมายได้ กล่าวคือ สัญญาอัจฉริยะน้ัน ย่อมมีผลสมบูรณ์ หากได้ดําเนินการไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมาย

กําหนดไว้ 
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 สําหรับประเทศญ่ีปุ่นน้ัน ไม่ได้มีการกําหนดเร่ืองของการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ จึงต้องนํา

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งเก่ียวกับสัญญาผู้บริโภคทางอิเล็กทรอนิกส์และการให้

ความยินยอมทางอิเล็กทรอนิกส์มาศึกษาประกอบกัน ซ่ึงจะพบว่าได้กําหนดเร่ืองความสําคัญผิดในสาระสําคัญ

ของสัญญาผู้บริโภคทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ โดยผู้บริโภคท่ีแสดงเจตนาเข้าทําสัญญาผู้บริโภคทางอิเล็กทรอนิกส์

โดยสําคัญผิดในสาระสําคัญของสัญญา สามารถยกเร่ืองความสําคัญผิดน้ันข้ึนกล่าวอ้าง เพ่ือให้สัญญาดังกล่าว

ส้ินผลไปได้ แต่ต้องเป็นความสําคัญผิดในสาระสําคัญเฉพาะเร่ืองท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้น

ประมวลกฎหมายแพ่งฯ เท่าน้ัน และผู้บริโภคจะยกข้ึนกล่าวอ้างได้เฉพาะสัญญาท่ีทําข้ึนระหว่างผู้บริโภคกับ

ผู้ประกอบการเท่าน้ัน หากเป็นการทําสัญญาระหว่างผู้บริโภคด้วยกันเองจะไม่สามารถนํามาใช้กล่าวอ้างได้ 

กล่าวคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งฯ ดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีการทํา

สัญญาระหว่างบุคคลธรรมดาหรือเอกชนท่ีเป็นผู้บริโภคด้วยกันเอง ดังน้ัน หากเกิดกรณีมีการแสดงเจตนา

บกพร่องในการเข้าทําสัญญาอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างบุคคลธรรมดาหรือเอกชนท่ีเป็นผู้บริโภคด้วยกันเอง  

ตามกฎหมายญ่ีปุ่นยังไม่มีกฎหมายท่ีจะสามารถมาใช้บังคับได้โดยตรง แม้จะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้น

ประมวลกฎหมายแพ่งฯ ท่ีระบุถึงการทําสัญญาผู้บริโภคทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ก็ตาม แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมถึงการ

ทําสัญญาทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน อีกท้ังหากจะนําไปใช้บังคับเทียบเคียงก็ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ 

จึงจะอ้างได้ ซ่ึงก็เป็นเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้เฉพาะสําหรับสัญญาผู้บริโภคเท่าน้ัน จึงอาจต้องกลับไปพิจารณาตาม

หลักกฎหมายท่ัวไปด่ังเช่นประเทศไทย 

 ตามประเด็นท่ีกล่าวไปข้างต้น พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ของ

ประเทศไทย และ UNCITRAL Model Law on E-commerce ของประเทศอังกฤษ ได้บัญญัติห้ามไม่ให้

ปฏิเสธความมีผลทางกฎหมายของสัญญา และห้ามปฏิเสธความสมบูรณ์หรือการบังคับใช้ของสัญญา แต่ไม่ได้มี

การบัญญัติถึงกรณีท่ีสัญญาอัจฉริยะ หรือธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์เกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาเจตนาบกพร่องไว้

แต่อย่างใด แม้จะเป็นกฎหมายเฉพาะเร่ือง ดังน้ัน ผู้แสดงเจตนาเจตนาจึงไม่อาจอ้างเหตุท่ีตนเองได้แสดง

เจตนาบกพร่องเพ่ือปฏิเสธความมีผลสมบูรณ์ของสัญญาอัจฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องได้ จึงยังคง

ต้องกลับไปใช้ตามหลักกฎหมายท่ัวไป ส่วนในกรณีของประเทศญ่ีปุ่น แม้จะมีการบัญญัติเร่ืองความสําคัญผิดใน

สาระสําคัญของสัญญาผู้บริโภคทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้นฯ ซ่ึงเป็นกฎหมาย

เฉพาะเร่ืองแล้วก็ตาม แต่ยังนํามาใช้ได้แบบจํากัด เน่ืองจากพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้นฯ ดังกล่าว  

ใช้บังคับได้เฉพาะกรณีสัญญาท่ีทําระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบการเท่าน้ัน จึงไม่ครอบคลุมไปถึงการทํา

สัญญาหรือธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ท่ัวไปในรูปแบบอ่ืน จึงยังคงต้องกลับไปใช้ตามหลักกฎหมายท่ัวไป

เช่นเดียวกัน 

 

4.2  ปัญหาเกี่ยวกับการถอนการแสดงเจตนาบกพร่องหรือบอกเลิกสัญญาอัจฉริยะ (Smart Contracts) 

 การแสดงเจตนาทําคําเสนอ และคําสนองเพ่ือก่อให้เกิดสัญญาน้ัน นอกจากประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์จะได้กําหนดความมีผลของการทําคําเสนอ และคําสนองแล้ว ยังได้มีการกําหนดเร่ืองการถอนการ
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แสดงเจตนาทําคําเสนอ และคําสนองไว้ด้วย โดยคําเสนอท่ีมีการกําหนดระยะเวลาไว้ให้ทําคําสนองน้ัน ผู้แสดง

เจตนาทําคําเสนอจะถอนเจตนาน้ันภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว้ไม่ได้ตามมาตรา 354 หรือการแสดงเจตนาทํา

คําเสนอต่อบุคคลผู้อยู่ห่างกันโดยระยะทาง และไม่ได้มีการกําหนดระยะเวลาให้ทําคําสนองรับไว้ ผู้แสดงเจตนา

ทําคําเสนอจะถอนคําเสนอน้ันภายในเวลาท่ีคาดหมายว่าจะได้รับคําเสนอไม่ได้ตามมาตรา 355 เว้นแต่การ

แสดงเจตนาทําคําเสนอน้ันยังไปไม่ถึงผู้รับผู้แสดงเจตนาทําคําเสนอย่อมถอนการแสดงเจตนาน้ันเพ่ือไม่ให้มีผล

เกิดข้ึนได้ เช่นเดียวกันกับผู้แสดงเจตนาสนองรับ หากไม่แสดงเจตนาสนองรับคําเสนอภายในเวลาอันควร

คาดหมายได้คําเสนอน้ันย่อมส้ินผลไป หรือการแสดงเจตนาต่อผู้ท่ีอยู่เฉพาะหน้า กรณีน้ีย่อมชัดเจนว่าแสดง

เจตนาทําคําเสนอท่ีใด เวลาใด ย่อมสามารถแสดงเจตนาทําคําสนองรับคําเสนอน้ันได้ ณ ท่ีน้ัน เวลาน้ัน  

แม้ไม่ได้มีการกําหนดระยะเวลาให้ทําคําสนองรับไว้ก็ตาม ตามมาตรา 356 ดังน้ัน หากไม่มีการสนองรับ 

ในขณะน้ัน คําเสนอย่อมส้ินผลในทันที โดยไม่ต้องทําการแสดงเจตนาถอนคําเสนอแต่อย่างใด  

 อีกกรณีหน่ึงในเร่ืองของการเกิดสัญญาระหว่างบุคคลซ่ึงอยู่ห่างกันโดยระยะทาง ซ่ึงจะก่อให้เกิด

สัญญาข้ึนได้ก็ต่อเม่ือคําบอกกล่าวสนองรับไปถึงผู้ทําคําเสนอแล้วตามมาตรา 361 วรรคหน่ึง หรือกรณีท่ีผู้ทํา

คําเสนอได้แสดงเจตนาว่าไม่จําเป็นต้องมีคําบอกกล่าวสนองรับ หรือตามปกติประเพณีไม่จําเป็นต้องมีการบอก

กล่าวสนองรับ สัญญาย่อมเกิดข้ึนเม่ือเม่ือมีการกระทําอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีจะสันนิษฐานได้ว่าเป็นการแสดง

เจตนาสนองรับตามมาตรา 361 วรรคสอง 

 อีกท้ัง เม่ือสัญญาได้เกิดมีผลข้ึนแล้ว แต่ปรากฏว่าการแสดงเจตนาน้ันบกพร่องไป กล่าวคือ  

เป็นการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรมซ่ึงมีผลให้สัญญาเป็นโมฆะ หรือเป็นการ

แสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน รวมถึงการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล และ

การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ ต่างมีผลให้สัญญาเป็นโมฆียะ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้

กําหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียในนิติกรรมสัญญาน้ันๆ จะยกความเป็นโมฆะข้ึนมากล่าวอ้างเม่ือใดก็ได้ หรือผู้มีสิทธิ

บอกล้าง ตามมาตรา 175 จะยกเอาความเป็นโมฆียะเพ่ือจะบอกล้างหรือให้สัตยาบันนิติกรรมสัญญาน้ันเม่ือใด

ก็ได้ เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้กําหนดเวลาหรือจํากัดเวลาในการกล่าวอ้างไว้ เพียงแต่พิสูจน์ให้เห็นได้ว่าสัญญา

น้ันเกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาท่ีบกพร่องไป ซ่ึงเห็นได้ว่ากฎหมายได้กําหนดเร่ืองการถอนการแสดงเจตนาไว้ใน 

2 ลักษณะ คือ การถอนการแสดงเจตนาก่อนก่อให้เกิดสัญญา คือ ในช่วงระยะเวลาทําคําเสนอและคําสนอง 

และการถอนการแสดงเจตนาหลังสัญญาเกิดข้ึนแล้ว ดังน้ัน ผู้แสดงเจตนาจะต้องดําเนินการถอนการแสดง

เจตนาตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ จึงจะมีผลเป็นการถอนการแสดงเจตนาได้ ซ่ึงหากจะนํามาปรับใช้กับการถอน

แสดงเจตนาในสัญญาอัจฉริยะแล้ว เห็นว่าโดยลักษณะของสัญญาอัจฉริยะท่ีทํางานโดยอัตโนมัติเม่ือผู้ส่งข้อมูล

และผู้รับข้อมูลปฏิบัติครบถ้วนตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ตามกฎหมายจึงถือว่าเป็นการแสดงเจตนาต่อบุคคลซ่ึง

มิได้อยู่เฉพาะหน้า ซ่ึงจะมีผลนับแต่เวลาท่ีการแสดงเจตนาน้ันไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา กล่าวคือ ผู้ส่งข้อมูล

ได้ทําการสนองรับคําเสนอท่ีอยู่ในระบบของผู้ส่งข้อมูล โดยส่งข้อมูลการสนองรับเข้าสู่ระบบข้อมูลท่ีอยู่

นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูล และข้อมูลน้ันได้เข้าสู่ระบบของผู้รับข้อมูล จึงถือว่าสัญญาอัจฉริยะได้ 

เกิดข้ึนแล้ว  
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 เม่ือสัญญาอัจฉริยะได้ถูกส่งเข้าสู่ระบบบล็อกเชนแล้ว หากจะดําเนินการถอนการแสดงเจตนาต่อ

สัญญาอัจฉริยะ ซ่ึงเป็นการแก้ไขข้อมูลบนระบบบล็อกเชน และด้วยระบบตรวจสอบเพ่ือรักษาความปลอดภัย

ของข้อมูลท่ีอยู่บนระบบบล็อกเชนแล้วย่อมยากต่อการแก้ไขเปล่ียนแปลง เน่ืองจากต้องผ่านการตรวจสอบจาก

ผู้ใช้งานในระบบทุกคน จึงทําให้ไม่สามารถดําเนินการแก้ไขเปล่ียนแปลง หรือเพ่ิมเติมใดๆ ได้ แม้จะเป็น

เจ้าของข้อมูลเองก็ตาม ซ่ึงหากมีการเปล่ียนแปลงแก้ไข หรือเพ่ิมเติมข้อมูลอย่างใดๆ เข้าไปใหม่ ระบบจะมีการ

แจ้งเตือนไปยังผู้ใช้งานทุกคนให้ทราบ ดังน้ัน หากเกิดการแสดงเจตนาบกพร่องข้ึนผู้แสดงเจตนาจะไม่สามารถ

ถอนการแสดงเจตนาหรือยกเลิกสัญญาอัจฉริยะน้ันได้ในทันที ผู้แสดงเจตนาต้องรอให้ผ่านกระบวนการ

ตรวจสอบข้อมูลจากผู้ใช้งานทุกคนในระบบก่อน ซ่ึงในระหว่างท่ีรอให้กระบวนการตรวจสอบข้อมูลเสร็จส้ิน

อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้แสดงเจตนาได้ เพราะสัญญาอัจฉริยะน้ันยังคงมีผลสมบูรณ์อยู่จนกว่าจะถูก

ยกเลิกหรือเพิกถอนไป 

 ซ่ึงหากพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ มาตรา 15 และมาตรา 

16 อันเป็นบทสันนิษฐานเก่ียวกับเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีส่งมาโดยผู้ส่ง

ข้อมูลไม่ว่าจะส่งด้วยวิธีใดก็ตาม ถือว่าเป็นของผู้ส่งน้ัน หากเป็นการส่งข้อมูลโดย  

 (1)  บุคคลผู้มีอํานาจกระทําการแทนผู้ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ัน หรือ  

 (2)  ระบบข้อมูลท่ีผู้ส่งขอมูลหรือบุคคลผู้มีอํานาจกระทําการแทนผู้ส่งข้อมูลได้กําหนดไว้ล่วงหน้า

ให้สามารถทํางานได้โดยอัตโนมัติ  

 อีกท้ังยังให้ผู้รับข้อมูลสามารถดําเนินการตามข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันได้ถ้า  

 (1)  ผู้รับข้อมูลได้ตรวจสอบโดยสมควรตามวิธีการท่ีได้ตกลงกับผู้ส่งข้อมูลว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

เป็นของผู้ส่งข้อมูล หรือ  

 (2)  ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้รับเกิดจากการกระทําของบุคคลซ่ึงใช้วิธีการท่ีผู้ส่งข้อมูลใช้ในการ

แสดงว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันเป็นของผู้ส่งข้อมูล ซ่ึงบุคคลน้ันได้ล่วงรู้โดยอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

น้ันกับผู้ส่งข้อมูล หรือผู้มีอํานาจกระทําการแทนผู้ส่งข้อมูล  

 ซ่ึงท้ังสองมาตราดังกล่าวเป็นกรณีกฎหมายปิดปาก (Estoppel) ไม่ให้ผู้ส่งข้อมูลปฏิเสธว่าข้อมูลท่ี

ได้ส่งออกไปน้ันไม่ใช่ของตนเอง เว้นแต่ผู้รับข้อมูลรู้หรือควรได้รู้ว่าข้อมูลท่ีส่งมาน้ันไม่ใช่ของผู้ส่งข้อมูล  

หากพิจารณาในแง่ของการเกิดข้ึนของสัญญาย่อมถือว่าเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการทําสัญญาแบบไม่จริงจังได้ 

แต่หากพิจารณาในแง่ของการถอนการแสดงเจตนาหรือการบอกเลิกสัญญาแล้ว กฎหมายไม่เปิดช่องให้ผู้แสดง

เจตนาบกพร่องสามารถกระทําได้เลย แม้ข้อมูลท่ีส่งออกมาน้ันจะเกิดจากความผิดพลาดของระบบ หรือการ

แสดงเจตนาบกพร่องก็ตาม กฎหมายน้ีย่อมถือว่าข้อมูลน้ันเป็นของผู้ส่งข้อมูล 

 แต่หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ต่อไปแล้วจะพบว่า  

ตามมาตรา 16 วรรคสองน้ัน ได้กําหนดไม่ให้นําข้อความตามวรรคหน่ึงมาใช้บังคับถ้า     

 (1)  ในขณะได้รับข้อมูลผู้รับข้อมูลได้รับแจ้งจากผู้ส่งข้อมูลว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีผู้รับข้อมูล 

ได้รับน้ัน ไม่ใช่ของผู้ส่งข้อมูล และผู้รับข้อมูลยังมีเวลาพอสมควรท่ีจะตรวจสอบข้อเท็จจริงตามท่ีรับแจ้งได้ หรือ  
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 (2)  หากเป็นกรณีตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง (2) แล้ว เม่ือผู้รับข้อมูลได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์น้ัน ไม่ใช่ของผู้ส่งข้อมูล และผู้รับข้อมูลได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร หรือดําเนินการตาม

วิธีการท่ีได้ตกลงกันไว้ก่อนแล้ว  

 ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันความผิดพลาดในเน้ือหาของข้อความท่ีอาจเกิดความผิดพลาดในการส่ง 

หากนํามาปรับใช้กับสัญญาอัจฉริยะท่ีมีลักษณะการทํางานโดยอัตโนมัติแล้ว เม่ือข้อมูลได้เข้าสู่ระบบบล็อกเชน

แล้ว กระบวนการตรวจสอบเพ่ือรักษาความปลอดภัยของข้อมูลย่อมดําเนินการทันทีเช่นกัน แม้ผู้รับข้อมูลจะ

ได้รับการแจ้งจากผู้ส่งข้อมูลในทันทีทันใดว่าข้อมูลท่ีส่งไปน้ันไม่ใช่ของผู้ส่งข้อมูลก็ตาม ก็ไม่สามารถท่ีจะ

ดําเนินการถอนการแสดงเจตนาน้ันให้ได้ในทันที ก่อให้เกิดความยุ่งยากและล่าช้าในการถอนการแสดงเจตนา 

ประกอบกับมาตรา 17 ท่ีกําหนดให้สิทธิผู้รับข้อมูลในการถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้รับน้ันถูกต้องตาม

เจตนาของผู้ส่งข้อมูลและสามารถดําเนินการไปตามข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันได้ โดยกฎหมายปิดปากให้ถือว่า

ข้อมูลน้ันเป็นไปตามเจตนาของผู้ส่งข้อมูล โดยไม่ได้คํานึงกรณีมีการแสดงเจตนาบกพร่องแต่อย่างใด เว้นแต่ 

เป็นกรณีท่ีผู้รับข้อมูลได้รู้หรือควรได้รู้ว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้รับน้ันเกิดข้อผิดพลาดข้ึนจากการส่ง แต่ก็

ไม่ได้มีการกําหนดวิธีการถอนการแสดงเจตนาในกรณีดังกล่าว หรือการบอกเลิกสัญญาไว้อย่างชัดเจน  

 มาตราตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ท่ีกล่าวมาข้างต้น สอดคล้องกับ 

Article 13 (5) ของ UNCITRAL Model Law on E-commerce ท่ีได้กําหนดห้ามไม่ให้ผู้ส่งปฏิเสธความ

รับผิดชอบโดยอ้างความผิดพลาดของเน้ือหาไว้ หากข้อมูลท่ีส่งหรือถือว่าได้ส่งมีเน้ือหาผิดพลาด ดังน้ัน เม่ือมี

การแสดงเจตนาเข้าทําสัญญาอัจฉริยะแล้ว แม้จะปรากฏว่าเป็นการแสดงเจตนาโดยบกพร่องไป แต่หากได้

แสดงเจตนาไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้แล้ว ย่อมถือว่าสัญญาอัจฉริยะน้ันมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับตาม

กฎหมายได้ แต่ UNCITRAL ก็ไม่ได้มีการกําหนดถึงเร่ืองการถอนการแสดงเจตนาท่ีได้แสดงออกไปแล้วไว้

เช่นกัน 

 ในส่วนของหลักกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นน้ัน ได้กําหนดให้การแสดงเจตนาบกพร่อง ไม่ว่าแสดง

เจตนาโดยสําคัญผิด หรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ในการเข้าทําสัญญา มีผลให้สัญญาน้ันเป็นโมฆียะ ซ่ึงตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งเก่ียวกับสัญญาผู้บริโภคทางอิเล็กทรอนิกส์และการให้

ความยินยอมทางอิเล็กทรอนิกส์หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยบทบัญญัติพิเศษแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเก่ียวกับ

สัญญาผู้บริโภคทางอิเล็กทรอนิกส์และประกาศการยอมรับทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 3 ได้กําหนดข้อยกเว้นใน

เร่ืองความสําคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งไว้ หากนํามาปรับใช้กับกรณีสัญญาอัจฉริยะท่ีเกิดจากการแสดง

เจตนาบกพร่อง เช่น มีการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะข้ึน พระราชบัญญัติว่าด้วย

ข้อยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งฯ ให้สิทธิผู้แสดงเจตนาสามารถนําเร่ืองสําคัญผิดมาอ้างเพ่ือบอกล้างสัญญา

อัจฉริยะน้ันได้ แต่จะอ้างได้เฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึงตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 3 เท่าน้ัน ซ่ึงหากการสําคัญผิด

เป็นสาระสําคัญของวัตถุประสงค์แห่งนิติกรรมและข้อตกลงท่ียอมรับทางสังคมสําหรับการทําธุรกรรม รวมท้ัง

ในกรณีท่ีผู้ประกอบการได้นํามาตรการยืนยันการแสดงเจตนามาใช้งาน หรือผู้บริโภคแสดงให้เห็นว่าการแสดง

เจตนายืนยันน้ันไม่มีความจําเป็น ผู้แสดงเจตนาก็ไม่สามารถนําเร่ืองความสําคัญผิดมาอ้างได้ ตามตัวอย่างท่ีได้
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กล่าวไว้ข้างต้น อีกท้ัง ต้องพิจารณาด้วยว่าสัญญาอัจฉริยะน้ันเป็นสัญญาท่ีทําข้ึนระหว่างผู้บริโภคกับ

ผู้ประกอบการหรือไม่ หากเป็นสัญญาท่ีทําข้ึนระหว่างผู้บริโภคด้วยกันเอง หรือระหว่างผู้ประกอบการด้วย

กันเอง จะไม่สามารถนํามาตราน้ีมาอ้างเพ่ือใช้สิทธิบอกล้างได้ สําหรับการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล หรือ 

ถูกข่มขู่น้ัน ประเทศญ่ีปุ่นไม่ได้มีการบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองน้ีไว้เป็นการเฉพาะเหมือนเช่นการแสดงเจตนาโดย

สําคัญผิด จึงต้องกลับไปพิจารณาตามหลักกฎหมายท่ัวไปเช่นเดียวกับประเทศไทย  

 ดังน้ัน ตามประเด็นท่ีกล่าวไปข้างต้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ของ

ประเทศไทยและตาม UNCITRAL ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงได้บัญญัติไว้ลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ ได้กําหนด

รับรองความเป็นเจ้าของข้อมูลไว้เท่าน้ัน แต่ไม่ได้มีการกําหนดไปถึงในกรณีท่ีเจ้าของข้อมูลได้แสดงเจตนา 

ส่งข้อมูลโดยบกพร่องไป แม้เจ้าของข้อมูลจะแสดงเจตนาโดยการส่งข้อมูลเข้าสู่ระบบของผู้รับข้อมูล 

โดยบกพร่องไป กฎหมายท้ังสองฉบับข้างต้นก็ไม่ได้กําหนดถึงวิธีการถอนหรือบอกเลิกสัญญาหรือธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องไว้แต่อย่างใด แต่สําหรับประเทศญ่ีปุ่น หากมีการแสดง

เจตนาบกพร่อง เฉพาะการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดผู้แสดงเจตนาสามารถนําเร่ืองการแสดงเจตนาโดยสําคัญ

ผิดน้ันมาอ้างเพ่ือบอกล้างได้ แต่ก็นํามาใช้ได้อย่างจํากัด เน่ืองจากกฎหมายกําหนดให้ใช้บังคับเฉพาะสัญญาท่ี

ทําข้ึนระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบการเท่าน้ัน  

 

4.3  ปัญหาความคุ้มครองชั่วคราวต่อสัญญาอัจฉริยะที่เกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่อง 

 หากเกิดการแสดงเจตนาบกพร่องในการเข้าทําสัญญาแล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ได้กําหนดให้การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรม มีผลเป็นโมฆะ และการแสดง

เจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินมีผลเป็นโมฆียะ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายมุ่งท่ีจะ

คุ้มครองความผิดพลาดของมนุษย์ (errare humanum) กล่าวคือ กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้ท่ีแสดงเจตนาโดย

สําคัญผิดด้วยการให้ผลแห่งนิติกรรมท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดดังกล่าวไม่สมบูรณ์ และเป็นการ

เยียวยาความเสียหายให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงด้วย76 ในส่วนของการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล และการ

แสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ กฎหมายให้ผลของการแสดงเจตนาดังกล่าวมีผลเป็นโมฆียะ กล่าวคือ กฎหมายมุ่ง

คุ้มครองผู้แสดงเจตนา จึงให้สิทธิผู้แสดงเจตนาท่ีจะบอกล้างนิติกรรมสัญญาเพ่ือให้ส้ินผลไป หรือจะให้

สัตยาบันเพ่ือให้มีผลสมบูรณ์ต่อไปก็ได้ เน่ืองจากการแสดงเจตนาเพราะถูกลฉ้อฉล หรือเพราะถูกข่มขู่น้ัน  

แม้เป็นการแสดงเจตนาท่ีบกพร่องไป แต่ก็เป็นการแสดงเจตนาท่ีตรงตามเจตนาท่ีแท้จริงในใจเพียงแต่การ

แสดงเจตนาน้ันเกิดข้ึนโดยถูกหลอกลวง หรือถูกข่มขู่ อีกท้ัง กฎหมายยังมุ่งคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระทํา

การโดยสุจริตด้วย จึงห้ามไม่ให้ยกเร่ืองการบอกล้างโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลข้ึนต่อสู้กับบุคคลภายนอก           

โดยกฎหมายไม่คํานึงว่าบุคคลภายนอกผู้กระทําการโดยสุจริต จะได้เสียค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม 

 แต่หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ และ UNCITRAL Model 

Law on E-commerce แล้ว จะพบว่ากฎหมายท้ังสองฉบับมุ่งคุ้มครองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีนําเข้าสู่ 

 
76 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ (เชิงอรรถ 31) 151. 
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ระบบแล้ว โดยไม่ได้มุ่งคุ้มครองผู้รับข้อมูล หรือผู้ส่งข้อมูลท่ีแสดงเจตนาเข้าทําเสนอหรือคําสนอง หรือเข้าทํา

สัญญาโดยเฉพาะ เน่ืองจากเม่ือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เข้าสู่ระบบตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้แล้ว ข้อมูล

น้ันย่อมมีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย เพียงแต่การนําข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เข้าสู่ระบบน้ันไม่สามารถดําเนินการได้

โดยลําพัง แม้จะมีการกําหนดไว้ให้มีการดําเนินการโดยอัตโนมัติก็ตาม ย่อมต้องมีบุคคลเป็นผู้นําส่งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์น้ันเข้าสู่ระบบก่อน ดังน้ัน ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีอยู่ในระบบจึงต้องมีเจ้าของข้อมูลเพ่ือให้ทราบ

ว่าผู้ใดเป็นผู้ส่งข้อมูลน้ัน และมีผู้ใดบ้างท่ีรับข้อมูลน้ันไป กฎหมายท้ังสองฉบับจึงเข้ามาคุ้มครองความมีผลของ

ข้อมูล เพ่ือให้ข้อมูลน้ันมีความน่าเช่ือถือ และใช้บังคับระหว่างผู้ส่งข้อมูล และผู้รับข้อมูลได้เทียบเท่ากับข้อมูลท่ี

อยู่ในรูปแบบเดิม จากท่ีกล่าวมาข้างต้นหากเกิดกรณีมีการแสดงเจตนาบกพร่องในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะ 

กฎหมายท้ังสองฉบับน้ีไม่ได้กําหนดวิธีการถอนการแสดงเจตนา หรือการบอกล้างไว้แต่อย่างใด จึงไม่อาจคุ้มครอง 

ผู้แสดงเจตนาบกพร่องได้ อีกท้ัง เม่ือไม่มีการกําหนดถึงการถอนการแสดงเจตนาบกพร่องไว้ จึงต้องนําหลัก

กฎหมายท่ัวไปมาบังคับใช้แก่กรณีท่ีสัญญาอัจฉริยะเกิดจากการแสดงเจตนาท่ีบกพร่องไป กล่าวคือ ต้องนํา

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับแก่กรณีการถอนการแสดงเจตนารับส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือ

ถอนการแสดงบกพร่องในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะ เพ่ือให้ ผู้แสดงเจตนได้รับความคุ้มครองจากการแสดง

เจตนาบกพร่องน้ัน ซ่ึงทําให้เกิดความยุ่งยากในการนํามาบังคับใช้ ท้ัง ๆ ท่ีมีการบัญญัติกฎหมายพิเศษเก่ียวกับ

การทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้เป็นการเฉพาะแล้วก็ตาม  

 เม่ือสัญญาอัจฉริยะได้เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาบกพร่องแล้ว แต่ไม่อาจถอนการแสดงเจตนาได้

ทันที หรือมีความล่าช้าในการถอนการแสดงเจตนาดังท่ีกล่าวไปแล้วในหัวข้อ 4.2 ข้างต้น ซ่ึงอาจก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ผู้แสดงเจตนาตลอดระยะเวลาท่ีสัญญาอัจฉริยะยังคงมีผลสมบูรณ์อยู่จนกว่าจะถูกยกเลิกหรือ

ถอนการแสดงเจตนาไป จึงต้องนํามาตรการคุ้มครองช่ัวคราวเข้ามาปรับใช้กับกรณีน้ีด้วย เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิด

ความเสียหายเพ่ิมมากข้ึนในระหว่างท่ียังไม่ได้มีการบอกเลิกสัญญาอัจฉริยะ เน่ืองจากสัญญาอัจฉริยะยังคงมีผล

อยู่ตราบเท่าท่ียังไม่ได้ถูกเพิกถอนไป  

 สําหรับมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวในประเทศไทย ผู้แสดงเจตนาบกพร่องจะต้องมีการย่ืนคําฟ้อง

เป็นคดีต่อศาลก่อน จึงจะย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําส่ังให้คุ้มครองช่ัวคราวให้แก่ตนเองได้ ไม่ว่าจะย่ืนคําร้องมา

พร้อมกับคําฟ้อง หรือจะย่ืนในเวลาใดๆ ก่อนศาลมีคําพิพากษาก็ได้ การคุ้มครองจึงจะเกิดได้ภายหลังจากได้มี

การย่ืนฟ้องเป็นคดีแล้วเท่าน้ัน ด้วยเหตุท่ีสัญญาอัจฉริยะเป็นการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีทํางานอยู่บน

ระบบบล็อกเชน การจะขอให้ศาลมีคําส่ังเพิกถอนสัญญาอาจเป็นเร่ืองท่ียาก ผู้แสดงเจตนาจึงอาจขอให้ศาลมี

คําส่ังอ่ืนใดในอันท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อน เสียหายท่ีอาจได้รับต่อไปเน่ืองจากการกระทําของคู่กรณีอีก 

ฝ่ายหน่ึง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 ได้ เช่น ขอให้ศาลมีคําส่ังให้เจ้าของระบบ

บล็อกเชนปิดก้ันการเข้าถึงข้อมูลของสัญญาอัจฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องน้ัน เพ่ือไม่ให้สัญญา

อัจฉริยะมีผลและทํางานบนระบบบล็อกเชนต่อไป ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้แสดงเจตนาบกพร่อง  

แต่การให้ศาลมีคําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวในกรณีดังกล่าว ย่อมต้องทําภายหลังได้มีการย่ืนฟ้องเป็นคดีต่อศาลแล้ว 
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ดังน้ัน ในระหว่างท่ียังไม่ได้มีการย่ืนฟ้องเป็นคดีต่อศาล ผู้แสดงเจตนาบกพร่องยังคงไม่ได้รับการคุ้มครองใดๆ 

เพราะสัญญาอัจฉริยะน้ันยังคงมีผลและทํางานอยู่บนระบบบล็อกเชนต่อไป  

 แต่สําหรับประเทศอังกฤษน้ัน การขอให้คุ้มครองช่ัวคราวสามารถทําได้ก่อนฟ้อง โดยไม่จําเป็นท่ี 

ผู้แสดงเจตนาจะต้องดําเนินการย่ืนคําฟ้องต่อศาลเป็นคดีก่อน ดังน้ัน หากเกิดกรณีมีการแสดงเจตนาบกพร่อง

ในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะ ผู้แสดงเจตนาบกพร่องย่อมสามารถขอให้มีการคุ้มครองช่ัวคราวได้ทันที เช่น  

หากจะขอให้ศาลมีคําส่ังให้เจ้าของระบบบล็อกเชนปิดก้ันการเข้าถึงข้อมูลของสัญญาอัจฉริยะท่ีเกิดจากการ

แสดงเจตนาบกพร่องน้ัน เพ่ือไม่ให้สัญญาอัจฉริยะมีผลและทํางานบนระบบบล็อกเชนต่อไป ย่อมสามารถย่ืน 

คําร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาออกคําส่ังได้ทันที โดยไม่ต้องย่ืนฟ้องเป็นคดีต่อศาลก่อน ผู้แสดงเจตนาย่อม

ได้รับการคุ้มครองทันที และอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้แสดงเจตนาน้อยลง 

 ในส่วนของประเทศญ่ีปุ่น มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวหรือการเยียวยาช่ัวคราว จะมีลักษณะ

เดียวกันกับมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวของประเทศไทย หากผู้แสดงเจตนาบกพร่องจะร้องขอให้มีการคุ้มครอง

ช่ัวคราวได้ จะต้องย่ืนฟ้องเป็นคดีก่อน โดยศาลจะมีคําส่ังสําหรับมาตรการน้ีเพียงแค่คําส่ังให้ยึดทรัพย์ช่ัวคราว 

และคําส่ังจําหน่ายช่ัวคราวเท่าน้ัน  

 จากการท่ีได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นว่าการใช้มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวของประเทศอังกฤษจะเป็น

การออกคําส่ังเก่ียวกับตัวบุคคล (in person am) ซ่ึงมีบทลงโทษสําหรับการไม่ปฏิบัติตามคําส่ังใดๆ ของศาล 

ในฐานความผิดละเมิดอํานาจศาล และของประเทศญ่ีปุ่นจะเป็นการออกคําส่ังเก่ียวกับทรัพย์สิน (in rem)  

ซ่ึงไม่มีบทลงโทษใดๆ ต่อตัวบุคคล เช่นเดียวกันกับประเทศไทย แต่สําหรับประเทศไทยเห็นว่าเป็นออกคําส่ัง

ตามมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวน้ัน เป็นท้ังคําส่ังท่ีเก่ียวกับบุคคล กล่าวคือ บังคับจากตัวบุคคล และเป็นคําส่ัง

เก่ียวกับทรัพย์สิน เน่ืองจากสัญญาอัจฉริยะท่ีทํางานอยู่บนระบบบล็อกเชน อาจมีแพลตฟอร์ม (Platforms)  

อยู่ในต่างประเทศ และอาจทําให้คําส่ังคุ้มครองช่ัวคราวของศาลไม่มีผลใช้บังคับไปถึงประเทศน้ันๆ ได้ แต่หาก

คําส่ังศาลสามารถใช้บังคับต่อตัวบุคคลได้ไม่ว่าจะอยู่ในประเทศใดก็ตาม ย่อมทําให้มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวมี

ประสิทธิภาพในการใช้บังคับ และผู้แสดงเจตนาบกพร่องย่อมได้รับการคุ้มครอง เช่น กรณีสัญญาอัจฉริยะ

ทํางานบนบล็อกเชนท่ีมีแพลตฟอร์มอยู่ในต่างประเทศ การจะขอให้ศาลมีคําส่ังให้อายัดทรัพย์สินจากสัญญา

อัจฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องย่อมทําได้ยาก แต่หากจะขอให้ศาลมีคําส่ังให้เจ้าของระบบ 

บล็อกเชนปิดก้ันการเข้าถึงข้อมูลของสัญญาอัจฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่อง อันเป็นคําส่ังห้ามท่ี 

ตัวบุคคลย่อมกระทําได้ง่ายกว่า และหากไม่ทําตามคําส่ังศาลน้ัน เจ้าของระบบบล็อกเชนจะได้รับการลงโทษ

ฐานละเมิดอํานาจศาล 

 



 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป  

 แม้จะมีการออกกฎหมายเพ่ือใช้บังคับกับการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม แต่ด้วยการ

พัฒนาของเทคโนโลยีอย่างต่อเน่ืองและก้าวกระโดด ทําให้กฎหมายท่ีออกมาใช้บังคับกับเทคโนโลยีในยุคสมัย

หน่ึงอาจล้าหลังและไม่สามารถใช้บังคับได้กับเทคโนโลยีท่ีถูกพัฒนามาอีกยุคสมัยหน่ึง ในบางคร้ังจึงต้องกลับไป

ใช้กฎหมายท่ัวไปโดยใช้วิธีเปรียบเทียบบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิง เพราะแนวคิดหลักในการออกกฎหมาย

มาใช้บังคับกับเทคโนโลยีต่างๆ น้ัน ก็เพ่ือรองรับการกระทําท่ีอาจเกิดข้ึนทางเทคโนโลยีในรูปแบบต่างๆ  

โดยไม่ได้เป็นการยกเลิกหลักกฎหมายเดิมท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน แต่เป็นการออกมาเพ่ือช่วยเสริมให้กฎหมาย

สามารถใช้บังคับได้อย่างครอบคลุมมากข้ึน แต่กฎหมายท่ีออกมาใช้บังคับในเร่ืองการทําธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ยังคงไม่มีความครอบคลุม จึงส่งผลให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมาได้ ซ่ึงจากการศึกษาตามบทต่างๆ 

ข้างต้น พบว่า 

 5.1.1  สัญญาอัจฉริยะย่อมเกิดข้ึนและมีผลใช้บังคับได้ แม้จะเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องของ 

ผู้แสดงเจตนาเข้าทําสัญญาก็ตาม ด้วยลักษณะของสัญญาอัจฉริยะซ่ึงจะทํางานทันทีท่ีคู่สัญญาดําเนินการ

ครบถ้วนถูกต้องตรงตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ จึงไม่ได้มีการคํานึงถึงความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกรณีท่ีมีการแสดง

เจตนาท่ีบกพร่องไปของคู่สัญญา อีกท้ังกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังคงคุ้มครองเพียงตัวข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเกิดข้ึนแล้ว โดยห้ามไม่ให้คู่กรณีปฏิเสธข้อมูลท่ีอยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ดังน้ัน เม่ือเกิดการ

แสดงเจตนาบกพร่องในการเข้าทําสัญญาอัจฉริยะแล้ว แต่กฎหมายท่ีออกมาใช้บังคับในเร่ืองการทําธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ของประเทศไทยและ 

UNCITRAL Model Law on E-commerce ของประเทศอังกฤษได้กําหนดห้ามไม่ให้คู่กรณีปฏิเสธข้อมูลท่ีอยู่

ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ ห้ามไม่ให้ปฏิเสธความสมบูรณ์หรือการบังคับใช้ของสัญญาท่ีทําผ่านระบบ

แลกเปล่ียนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติ จึงส่งผลให้ผู้แสดงเจตนาบกพร่องไม่อาจปฏิเสธความสมบูรณ์

ของสัญญาอัจฉริยะท่ีทําผ่านระบบบล็อกเชนเพ่ือให้สัญญาอัจฉริยะมีผลเป็นโมฆะ หรือโมฆียะได้ แม้สัญญา

อัจฉริยะน้ันจะเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องก็ตาม ซ่ึงความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในกรณีเช่นน้ีจึงยังคงมีอยู่

ตลอดเวลาท่ีสัญญาอัจฉริยะมีผล และอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้แสดงเจตนาบกพร่องอย่างหลีกเล่ียง

ไม่ได้ 

 5.1.2  ในเร่ืองของการถอนการแสดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอัจฉริยะ เน่ืองจากลักษณะของสัญญา

อัจฉริยะท่ีทํางานบนระบบบล็อกเชน ซ่ึงมีระบบในการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล หากมีการแก้ไข

เปล่ียนแปลงข้อมูลอย่างใดๆ รวมท้ังการลบข้อมูลใดๆ ในบล็อกเชน จะมีการแจ้งเตือนไปยังผู้ใช้งานในระบบ

ทุกคนเพ่ือให้ตรวจสอบความถูกต้องก่อน จึงอาจทําให้การถอนการแสดงเจตนาน้ันไม่สามารถทําได้ในทันที 



76 

ความเสียหายจากสัญญาอัจฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องยังคงเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง รวมถึงกรณีท่ี 

ผู้แสดงเจตนาสามารถถอนการแสดงเจตนาท่ีบกพร่องไปของตนเองได้แล้ว ไม่ว่าจะโดยวิธีใดก็ตาม เช่น  

ลบข้อมูลของสัญญาอัจฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องน้ันออกจากระบบบล็อกเชน หรือระงับความมี

ผลของสัญญาอัจฉริยะด้วยการตัดการเช่ือมต่อข้อมูลระหว่างบล็อก แต่ก็ยังไม่มีกฎหมายใดท่ีกําหนดถึงผลของ

การกระทําเช่นน้ันไว้ว่าจะมีผลเม่ือใด และตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ มาตรา 

17/2 ก็เป็นเพียงการกําหนดถึงหลักการกรณีมีการลงข้อมูลผิดพลาดเท่าน้ัน และหากมีการกําหนดให้ผลของ

การถอนการแสดงเจตนาบกพร่องมีผลเม่ือได้ลบข้อมูลออกจากระบบ หรือเม่ือมีการระงับข้อมูลไว้แล้วก็ตาม 

แต่ในระหว่างท่ียังไม่ได้มีการดําเนินการลบข้อมูล สัญญาอัจฉริยะจึงยังมีผลใช้บังคับอยู่ การกําหนดถึงผลของ

การถอนการแสดงเจตนาบกพร่องอาจต้องกําหนดให้มีผลนับต้ังแต่วันท่ีผู้แสดงเจตนาได้รู้หรือควรรู้ถึงการแสดง

เจตนาท่ีบกพร่องไปของตนเองหรือไม่  

 5.1.3 สําหรับประเด็นการคุ้มครองช่ัวคราวน้ัน แม้จะมีมาตรการคุ้มครองช่ัวคราว อันเป็นมาตรการ 

เพ่ือป้องกันความเสียหาย และรักษาผลประโยชน์ของคู่สัญญาก็ตาม แต่ยังคงมีปัญหาในการนํามาปรับใช้กับ

สัญญาอัจฉริยะ เน่ืองจากมาตรการดังกล่าว เป็นมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวท่ีผู้ประสงค์จะใช้มาตรการน้ีจะต้อง

ดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลก่อน ดังน้ัน ในระหว่างท่ียังไม่ได้มีการฟ้องร้องคดีต่อศาล คู่สัญญาฝ่ายท่ีแสดงเจตนา

บกพร่องยังคงต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีระบุในสัญญาอัจฉริยะน้ัน อีกท้ัง แม้ในประเทศไทยจะมีมาตรการคุ้มครอง

ช่ัวคราวก่อนฟ้องเหมือนเช่นประเทศอังกฤษก็ตาม แต่มาตรการน้ีกําหนดไว้เฉพาะคดีทรัพย์สินทางปัญญา

เท่าน้ัน ไม่สามารถนํามาปรับใช้กับการทําสัญญาหรือการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ัวไปได้ รวมท้ังไม่ได้มี

บทลงโทษสําหรับการไม่ปฏิบัติตามคําส่ังศาลท่ีให้คุ้มครองช่ัวคราว จึงอาจทําให้การบังคับใช้มาตรการคุ้มครอง

ช่ัวคราวยังไม่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอ 

 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 5.2.1  แม้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 13 และมาตรา 

13/2 จะห้ามไม่ให้ปฏิเสธความสมบูรณ์หรือการบังคับใช้ของสัญญาท่ีทําผ่านระบบแลกเปล่ียนข้อมูล 

ทางอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติ และมาตรา 17/1 จะกําหนดให้มีการถอนการแสดงเจตนาในส่วนท่ีเกิดจากการ 

ลงข้อมูลผิดพลาดได้ ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้กําหนดถึงผลของการถอนการแสดงเจตนาน้ันว่าจะมีผลเม่ือได้แจ้งให้ 

อีกฝ่ายทราบ หรือมีผลเม่ือได้มีการแก้ไขข้อผิดพลาดน้ันแล้ว จึงเห็นควรให้มีข้อกําหนดวิธีการคดีว่าด้วยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ โดยกําหนดหลักการในการให้ความคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดีแก่ผู้แสดงเจตนาผ่าน

วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือผู้ท่ีถูกกระทําละเมิด ให้สามารถขอให้ศาลมีคําส่ังให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงหรือ

ผู้กระทําละเมิดระงับการกระทําหรือละเว้นการกระทําอย่างใดอย่างหน่ึง เป็นต้น รวมถึงกําหนดหลักเกณฑ์

พิจารณาคําขอคุ้มครองช่ัวคราวไว้เป็นการเฉพาะ เหมือนเช่นข้อกําหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาฯ พิจารณา

เป็นไปโดยรวดเร็ว และเป็นธรรม และเพ่ือไม่ต้องนําวิธีพิจารณาคําร้องขอคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณราความแพ่งมาปรับใช้ ซ่ึงอาจไม่สอดคล้องกัน รวมถึงควรมีการกําหนดถึงผลของ
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การถอนการแสดงเจตนาไว้ด้วยว่าควรมีผลเป็นการถอนแสดงเจตนาเม่ือไหร่ เหมือนเช่นท่ีกําหนดถึงการรับ

และส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

 5.2.2  ในส่วนของการคุ้มครองช่ัวคราวน้ัน แม้จะปรากฎว่ามีการกําหนดให้มีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อน

ฟ้องคดีไว้ในส่วนของคดีทางทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว โดยนําหลักการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดีมาจากของ

ประเทศอังกฤษก็ตาม แต่เน่ืองจากของประเทศไทยได้กําหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะเร่ือง จึงไม่สามารถนํามา

ปรับใช้กับคดีทางแพ่งท่ัวไปได้ อีกท้ัง สัญญาอัจฉริยะก็ถือว่าเป็นการทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นเร่ือง

เฉพาะเช่นกัน กรณีน้ีเห็นว่าควรมีการกําหนดมาตการช่ัวคราวก่อนฟ้องคดีไว้เป็นหลักการท่ัวไปเพ่ือให้สามารถ

นํามาปรับใช้กับกรณีพิพาททางแพ่งอ่ืนๆ ได้ และยังทําให้ผู้ประสงค์จะใช้มาตรการน้ีได้รับการคุ้มครองได้ทันที

โดยไม่จําเป็นต้องไปดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลก่อน เพ่ือให้สามารถบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้รวดเร็ว

ย่ิงข้ึน หากนํามาปรับใช้กับกรณีของสัญญาอัจฉริยะแล้ว ย่อมทําให้ผู้แสดงเจตนาบกพร่องสามารถร้องขอให้มี

การคุ้มครองช่ัวคราวได้ทันที โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาลก่อน เช่น อาจร้องขอให้ศาลมีคําส่ังคุ้มครองโดยให้ระงับ

การเข้าถึงข้อมูลของสัญญาอัจฉริยะไว้ช่ัวคราวก่อน เป็นต้น เพราะสัญญาอัจฉริยะจะยังคงมีผลใช้บังคับอยู่บน

ระบบบล็อกเชน และอาจสร้างความเสียหายให้แก่ผู้แสดงเจตนาบกพร่องได้ตลอดเวลา รวมท้ังตัวเจ้าของระบบ

อาจจะไม่ได้มีภูมิลําเมาอยู่ในประเทศเดียวกันกับผู้แสดงเจตนา รวมถึงเห็นว่าควรกําหนดให้มีบทลงโทษสําหรับ

กรณีท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายไม่ปฏิบัติตามคําส่ังศาลท่ีให้คุ้มครองช่ัวคราวน้ัน เพ่ือให้คําส่ังมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 

และเพ่ือเป็นประกันว่าผู้แสดงเจตนาจะได้รับความคุ้มครองจากคําส่ังน้ันอย่างแท้จริง 
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