
สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความ 
เป็นการเฉพาะตัว 

 
 
 
 
 
 
 

 

สุภกฤต ทิพย์กุล 
 
 
 
 
 
 

 

 
วิทยานิพนธ์นี้เปน็ส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีด ีพนมยงค์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิตย ์

พ.ศ. 2557 
 



ฉ 

Rights of Prisoners During the Trial to Find a Specific Lawyer 
 
 
 
 
 
 
 

 
SUPPAKRIT  TIPKUL 

 
 
 
 
 
 

 
A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 

for the Degree of Master of Laws 
Department of Law 

Pridi Bhanomyong Faculty of Law, Dhurakij Pundit University 
2014 

 

 



ค 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการ
   เฉพาะตัว 
ชื่อผู้เขียน  สุภกฤต  ทิพย์กุล 
อาจารย์ที่ปรึกษา  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธานี วรภัทร ์
สาขาวิชา  นิติศาสตร์ 
ปีการศึกษา  2556 
 

บทคัดย่อ 
 

 ในปัจจุบันกรณีผู้ต้องขังที่ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวซึ่งอยู่ในระหว่างพิจารณาคดี
จะต้องถูกควบคุมหรือขังในเรือนจ าหรือในกรณีของจ าเลยที่ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวซึ่งอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจะต้องถูกควบคุมหรือขังในเรือนจ าซึ่งส่วนใหญ่จะไม่มีการจัดห้อง
เป็นสัดส่วนให้แก่ผู้ต้องขังที่จะพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว หรือในกรณีที่มีการจัดห้องเป็น
สัดส่วน เช่น ในเรือนจ าบางแห่งก็ยังมีกล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบันทึกภาพในระหว่างการปรึกษา
คดี หรือในบางกรณีเมื่อผู้ต้องขังพบทนายความเพื่อปรึกษาคดีจะมีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ยืนควบคุมอยู่
ในระยะใกล้ๆ โดยไม่มีความเป็นส่วนตัว ซึ่งไม่เหมาะที่ผู้ต้องขังจะพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
 ดังนั้นการไม่มีการจัดสถานที่ที่เป็นสัดส่วน ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการ
เฉพาะตัว ในการที่ผู้ต้องขังพบและปรึกษาคดีกับทนายความ จึงส่งผลกระทบสิทธิในการต่อสู้คดี 
ในทางที่เป็นโทษแก่ผู้ต้องขัง ด้วยเหตุนี้ สิทธิของผู้ต้องขังในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
จึงมีความส าคัญต่อผู้ต้องขังในการต่อสู้คดี ซึ่งในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองสิทธิของผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวนั้นก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความ
ในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการเยี่ยม
การติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเจ้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2549 
 วิทยานิพนธ์นี้จึงมุ่งที่จะศึกษาถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาที่ถูก
ควบคุมไว้ในเรือนจ าโดยศึกษากรณีสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความของผู้ต้องขังระหว่างการ
พิจารณา ซึ่งเห็นว่าการอนุญาตให้ผู้ต้องขังพบทนายความ เพื่อปรึกษาคดีที่ถูกฟ้องร้องอยู่ในศาลถือ
เป็นสิทธิของผู้ต้องขัง ที่เรือนจ าต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบทนายความได้ในห้องพิเศษแยก
จากห้องญาติเยี่ยมโดยทั่วไป เพื่อให้ทนายความและผู้ต้องขังได้ปรึกษาหารือในเร่ืองคดีได้อย่าง
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สะดวก ไม่ถูกรบกวนจากเสียงของญาติอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาที่ถูกคุมขังยัง
ไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองดังกล่าวเท่าที่ควร ทั้งยังไม่มีกฎ ระเบียบ ข้อบังคับที่
ชัดเจนสามารถบังคับใช้เฉพาะส าหรับผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพในการพบและปรึกษาทนายความที่แตกต่างจากผู้ต้องขังที่ได้รับการประกันตัวหรือปล่อย
ชั่วคราว และยังได้ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ สหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประเทศญ่ีปุ่น และข้อตกลงระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในการพบและปรึกษาทนายความ 
เพื่อน ามาเปรียบเทียบกับประเทศไทยว่าสอดคล้อง เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และไปตาม
เจตนารมณ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างแท้จริงหรือไม่ รวมทั้งพิจารณาถึงสภาพปัญหาและ
อุปสรรคเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและแนวทางปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์กับผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาให้สอดคล้องกันและเกิดผลสัมฤทธิ์ในทางปฏิบัติ
ต่อไป 
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ABSTRACT 
 

 In the present case the inmate has not been released, which is now under investigation 
must be controlled or locked up in prison or in the case of a defendant who has not been released, 
which is in the court's ruling must be controlled. or put in prison, most of which are not organized 
as a ratio to inmates to meet their personal attorney. Or in case the room is proportional. For 
example, in some prisons, it also has CCTV cameras are recording during trial counsel. Or in 
some cases, when the inmates find an attorney to discuss the case will be controlled within 
correctional officers standing nearby. Without Privacy The inmates unfit to meet their personal 
attorney. 
 Therefore, no venue is proportional. No privacy Not the identity Cases in which 
inmates meet and consult with an attorney. Therefore affect the right to fight the case. In a way 
that is harmful to the rights of prisoners and detainees, whereby the individual is important to find 
a lawyer to fight the case of prisoners. The law relating to the rights of inmates under 
consideration to meet their personal lawyer is. Constitution of the Kingdom of Thailand, BE 2550 
Corrections Act 2479 the Interior Ministry issued under section 58 of the Corrections Act 2479 
and Corrections Regulations governing the contact of outsiders visiting the inmates and you see 
the business. or contact with the prison (No.2) Act 2549. 
 This thesis aims to study the rights and liberties of inmates under consideration is 
kept in prison by a case study of the right to meet and consult lawyers of inmates under 
consideration. This suggests that allowing inmates lawyers. To discuss the litigation in the court 
considered the rights of inmates. Prison inmates have the opportunity to meet in a room separate 
from the attorney general's relatives. Lawyers and inmates to discuss the subject matter with ease. 
Not be disturbed by the sound of other relatives. However, considering the inmates have not been 
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confined to the protection of rights and freedoms in such matters as they should. There is also no 
clear rules can be enforced only for inmates considered to be the protection of the rights and 
freedom to meet and consult a lawyer different from inmates who have been released on bail or 
temporary release. And also to study the country. UK USA Republic of France, the Federal 
Republic of Germany, Japan. And international agreements on the rights and liberties of inmates 
under consideration to meet and consult a lawyer. To be compared with the corresponding 
country. Same or different? And the spirit is truly defined by the law or not. Including 
consideration of the problems and obstacles to guide the revision of laws and practices of duties 
of correctional inmates between the consistent and effective achievement in practice anyway. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ส าเร็จลุล่วงเป็นได้ด้วยความกรุณาจากบุคคลหลายฝ่าย ผู้เขียน  
ขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธานี วรภัทร์ ซึ่งท่านเมตตารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ให้
ความรู้ ค าแนะน า และข้อคิดเห็นต่างๆ ในการท าวิทยานิพนธ์ด้วยดีมาโดยตลอด และศาสตราจารย์ 
ดร.คณิต ณ นคร และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธานี วรภัทร์ ซึ่งถือว่าท่านเป็นครูผู้สอนระเบียบวิธีวิจัย 
จากที่ผู้เขียนไม่มีความรู้ในเร่ืองวิจัยในเชิงปริมาณเลย ท่านสั่งสอนจนสามารถท างานวิจัย และน า
ความรู้ที่รับการสั่งสอนมาใช้ในการท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วง โดยน าทั้งเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณมาผสมผสานกัน เพื่อให้ผลที่ได้จากงานวิจัยสามารถน าไปใช้บังคับได้จริง และเหมาะสม
กับสภาพความเป็นไปในสังคม 

 ผู้เขียนต้องขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ที่กรุณาสละเวลารับ
เป็นประธานกรรมการสอบ ท่านอาจารย์ ดร.อุทัย อาทิเวช อาจารย์ ดร.กรรภิรมย์ โกมลารชุน ที่ได้
กรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่งมาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมทั้งค าแนะน า ชี้แนวทางต่างๆ 
เพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ และคณะ
อาจารย์คณะนิติศาสตร์ทุกท่าน ตลอดจนเจ้าหน้าที่ทุกท่าน ที่ได้วิชาความรู้ทางด้านกฎหมาย ตลอด
ทั้งคอยอบรมสั่งสอน ชี้แนะแนวทางที่ดีให้แก่ผู้เขียนเสมอมา 
 ตลอดจนผู้เขียนต้องกราบขอบพระคุณข้าราชการกรมราชทัณฑ์ทุกท่าน ที่ยอมสละเวลา
อันมีค่าให้สัมภาษณ์ แนะน า ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ตลอดจนคณาจารย์ในคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ทุกท่าน เจ้าหน้าที่ศูนย์วิจัยทุกท่าน ที่ได้ให้การสนับสนุนส่งเสริมการท า
วิจัยครั้งน้ีในทุกรูปแบบเป็นอย่างดี รวมตลอดทั้งท่านผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่าน 
 ท้ายสุดนี้ ขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อสวัสดิ์ ทิพย์กุล คุณแม่ราตรี ทิพย์กุล ซึ่งท่าน  
ทั้งสองเป็นผู้ให้ก าเนิดและให้การเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และให้การสนับสนุนในการศึกษา คอยเป็น
ก าลังใจ และก าลังทรัพย์ในการศึกษาตลอกมา และที่ขาดเสียมิได้คือคุณสถาพร ช่วยเพชร ที่ได้
แนะน าและให้ค าปรึกษาช่วยเหลือในการศึกษาต่อระดับปริญญาโท  
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 สิทธิมนุษยชนในการบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมากที่สุดในการ
มีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรืออาจกล่าวได้ว่าสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับการเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยหากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดหรือที่ใดก็ตามปราศจากการเคารพต่อสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้นแล้ว ย่อมไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีหน้าที่ตรวจสอบให้ได้ความจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดและผู้กระท า
ความผิด  จึงต้องมีมาตรการที่เป็นมาตรฐานเพื่อให้เกิดความแน่นอนในความถูกต้องของการปฏิบัติ
ในทุกขั้นตอนตั้งแต่เร่ิมต้นคดีไปจนกระทั้งเสร็จสิ้นกระบวนการทั้งหมดของคดีนั้น โดยตั้งแต่ใน
ขั้นตอนที่รัฐจะด าเนินคดีอาญากับผู้ใดก็จะต้องมีหลักฐาน และเหตุผลอันสมควรตามกระบวนการ
และวิธีการของกฎหมายโดยชอบ ที่จะรองรับการพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิดและผู้ถูก
ด าเนินคดีเป็นผู้กระท าความผิด เพราะในระหว่างบุคคลถูกด าเนินคดีอาญาอาจถูกจ ากัดอิสรภาพ
หรือเสื่อมเสียสิทธิที่ส าคัญซึ่งอาจเปรียบเสมือนว่าไม่แตกต่างอะไรกับการถูกลงโทษไปแล้ว โดย
กระบวนการด าเนินคดีอาญานั้น1 
 การด าเนินคดีอาญาเดิมผู้ถูกกล่าวหาเป็น“กรรมในคดี”(Prozess-objekt) มีสภาพ 
ไม่ต่างอะไรกับวัตถุชิ้นหนึ่งเพราะผู้ถูกกล่าวหาแทบ จะไม่มีสิทธิใดๆ เลย แต่ปัจจุบันให้สิทธิต่างๆ 
แก่ผู้ถูกกล่าวหาในอันที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ และถือว่าเป็น “ประธาน
ในคดี “(Prozess-subjekt) การด าเนินคดีอาญาย่อมกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแม้การกระท า
ความผิดอาญาจะเป็นการกระท าที่กระทบต่อสังคมโดยส่วนรวมก็ตาม แต่ในการปฏิบัติต่อผู้ถูก
กล่าวหาก็จะต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมนั้นด้วย2 
 การที่จะจับบุคคลใดได้หรือไม่เจ้าพนักงานหรือศาลจะพิจารณาเหตุที่จะออกหมายจับ
หรือเหตุที่จับบุคคลใดได้โดยไม่ต้องมีหมายจับเป็นเกณฑ์ แต่เมื่อมีการจับบุคคลใดแล้วเจ้าพนักงาน
                                                           

1 ชาตชัิยเดชสุริยะ.  (2529). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญา .  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  น.  1-2 

2 คณิต ณ นคร ก (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. น. 82. 
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หรือศาลแล้วแต่กรณีจะควบคุมหรือขังบุคคลนั้นไว้เลย เพื่อไม่ให้หลบหนีเว้นแต่บุคคลนั้นจะได้รับ
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
 การควบคุมและการขัง ในการด าเนินคดีอาญาอาจต้องมีการสอบปากค าผู้ต้องหา       
ในการฟ้องร้องต้องมีตัวผู้ต้องหาส่งศาล ในการด าเนินคดีในศาลต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย เหล่านี้
เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวระหว่างพิจารณาคดีโดยตรง กรณีจึงเป็นความจ าเป็นที่ รัฐต้องเอาตัว
บุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 
 การที่รัฐมีความจ าเป็นที่ต้องเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐต้องมิใช่เพื่อความสะดวกใน
การปฏิบัติหน้าที่แต่ต้องเป็นการเอาตัวไว้เพราะความจ าเป็นตามกฎหมายเท่านั้นหลังจากพ้นอ านาจ
การสอบสวนแล้วก็จะน าไปฝากขังไว้ที่ศาลก็จะน าไปฝากขังที่เรือนจ า การกระท าเช่นนี้เป็นการน า
บุคคลเข้าไปอยู่ในเรือนจ าโดยที่ยังไม่ได้รับการพิพากษาว่ากระท าความผิด ยิ่งกระบวนการพิจารณา
คดีนานเท่าใด โอกาสที่บุคคลนั้นจะสูญเสียอิสรภาพในเร่ืองต่างๆ ย่อมมากขึ้นด้วย กับทั้งเมื่อมีการ
น าตัวบุคคลนั้นไว้ในอ านาจรัฐระหว่างพิจารณาคดีมากเท่าไร ก็จะเป็นปัญหาให้กับงานราชทัณฑ์ที่
ต้องขังบุคคลที่ยังไม่รู้ว่ากระท าความผิดหรือไม่ ซึ่งผู้ต้องขังเหล่านี้มีจ านวนมากและเป็นส่วนหนึ่ง
ท าให้เกิดปัญหาคนล้นคุก เรือนจ ามีความส าคัญในการดูแลควบคุมและปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ซึ่งถือ
เป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่เรือนจ าที่ต้องปฏิบัติ โดยผู้ต้องขังระหว่างพิจารณานั้นสามารถ
แบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ 
 1)  ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีในชั้นสอบสวน 
 2)  ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีในชั้นไต่สวนถูกฟ้องหรือในชั้นพิจารณา 
 3)  ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ฎีกา 
 ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาทั้งสามประเภทยังไม่ถือว่าเป็นนักโทษเด็ดขาดเนื่องจากคดียัง
ไม่ถึงที่สุดหรือมีค าพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดซึ่งอาจเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ได้บุคคลเหล่านี้จะถูกส่ง
เข้ามาอยู่ในความควบคุมดูแลของเรือนจ า โดยที่ชีวิตความเป็นอยู่ในระหว่างที่รอการพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของตนเองนั้นจะต้องอยู่ภายใต้กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และนโยบายของกรมราชทัณฑ์
ส าหรับผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาเกิดเป็นปัญหาในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
ปัญหาด้านความเป็นส่วนตัวในการพูดคุยกันระหว่างทนายความกับผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา 
ปัญหาด้านมาตรฐานในการปฏิบัติที่ไม่เหมือนกันของแต่ละเรือนจ า เช่น ก าหนดวันเวลา ในการพบ
และปรึกษาทนายความที่แตกต่างกัน เป็นต้น 
 สิทธิส่วนบุคคลหรืออีกนัยหนึ่ง สิทธิส่วนตัว หมายถึง สิทธิประจ าตัว อันประกอบด้วย
เสรีภาพในร่างกาย การด ารงชีวิต มีความเป็นส่วนตัว ซึ่งได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายมิให้ผู้อ่ืน
มาล่วงเกินความเป็นส่วนตัว คือ สถานะที่บุคคลจะรอดพ้นจากการสังเกต การรู้ เห็น การสืบ
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ความลับ การรบกวนต่างๆ และมีความความสันโดษ ไม่ติดสัมพันธ์กับสังคม สิทธิส่วนบุคคลมี
คุณค่ามากหากปราศจากความเป็นส่วนตัวกะมีสิ่งที่มีคุณค่าในชีวิตที่เราอยู่เพียงน้อยนิด และจะไม่มี
ความหมายของเสรีภาพเหลืออยู่ สังคมที่ไม่มีลัทธิส่วนบุคคลหรือไม่ได้รับความเคารพอย่างเต็มที่
ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นสังคมของคนเสรี 
 ในปัจจุบันกรณีผู้ต้องขังที่ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวซึ่งอยู่ในระหว่างพิจารณาคดี
จะต้องถูกคาบคุมหรือขังในเรือนจ าหรือในกรณีของจ าเลยที่ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวซึ่งอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจะต้องถูกควบคุมหรือขังในเรือนจ าซึ่งส่วนใหญ่จะไม่มีการจัดห้อง
เป็นสัดส่วนให้แก่ผู้ต้องขังที่จะพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว หรือในกรณีที่มีการจัดห้องเป็น
สัดส่วน เช่นในเรือนจ าบางแห่งก็ยังมีกล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบันทึกภาพในระหว่างการปรึกษา
คดี หรือในบางกรณีเมื่อผู้ต้องขังพบทนายความเพื่อปรึกษาคดีจะมีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ยืนควบคุมอยู่
ในระยะใกล้ๆ โดยไม่มีความเป็นส่วนตัว ซึ่งไม่เหมาะที่ผู้ต้องขังจะพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
 ดังนั้นการไม่มีการจัดสถานที่ที่เป็นสัดส่วน ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการ
เฉพาะตัว ในการที่ผู้ต้องขังพบและปรึกษาคดีกับทนายความ จึงส่งผลกระทบสิทธิในการต่อสู้คดี 
ในทางที่เป็นโทษแก่ผู้ต้องขัง ด้วยเหตุนี้ สิทธิของผู้ต้องขังในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
จึงมีความส าคัญต่อผู้ต้องขังในการต่อสู้คดี ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
25503หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยส่วนที่ 4  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
 มาตรา 39 บัญญัติว่า“บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้
อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะ
หนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 
 ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
 ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” 
 มาตรา 40“บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
 (1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
 (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเร่ือง
การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ      
การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ    

                                                           
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ราชกิจจานุเบกษา เลม่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550) 

(ขณะศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้สิ้นสุดลงช่ัวคราว โดยประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบับที่ 5/2557 และฉบับที่ 11/2557 
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การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับ
ทราบเหตุผลประกอบค าวินิจฉัย ค าพิพากษา หรือค าสั่ง 
 (3) บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และ
เป็นธรรม 
 (4)  ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับ
การสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
 (5)  ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และ
ความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็น 
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่
เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 
 (7)  ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่
ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการ
ปล่อยตัวชั่วคราว 
 (8)  ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ” 
 ในส่วนที่ 5แนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรมมาตรา 81บัญญัติว่า “รัฐต้อง
ด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
 (1)  ดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว   
เป็นธรรม และทั่วถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และ
จัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้
ประชาชนและองค์กรวิชาชีพมีส่วนรวมในกระบวนการยุติธรรม และการช่วยเหลือประชาชน    
ทางกฎหมาย 
 (2)  คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐและโดยบุคคลอ่ืน และต้องอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน 
 (3)  จัดให้มีกฎหมายเพื่อจัดตั้งองค์กร เพื่อการปฏิรูปกฎหมาย ที่ด าเนินการเป็นอิสระ
เพื่อปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมาย ให้ เป็นไป                
ตามรัฐธรรมนูญโดยต้องรับฟังความคิดเห็นของผูท้ี่ได้รับผลกระทบจากกฎหมายนั้นประกอบด้วย 
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 (4)  จัดให้มีกฎหมายเพื่อจัดตั้งองค์กร เพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที่ด าเนินการ
เปน็อิสระ เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
 (5)  สนับสนุนการด าเนินการขององค์กรภาคเอกชนที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชน โดยเฉพาะผู้ไดรับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว” 
 วางหลักไว้ชัดเจนว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน
เป็นผู้กระท าความผิดมิได้” ถือว่าเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
ซึ่งถูกเรียกว่าเป็นจ าเลยจนกลายมาเป็นผู้ต้องขังในเรือนจ าควรได้รับสิทธิเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคล
ทั่วไป และในรัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติรับรองเร่ืองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล  ตลอดจนสิทธิ     
ในกระบวนการยุติธรรมไว้อย่างชัดแจ้ง 
 ส าหรับในกฎหมายระหว่างประเทศสิทธิส่วนบุคคลได้ถูกก าหนดเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ในการที่จะต้องได้รับความคุ้มครองโดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ขององค์การ
สหประชาชาติได้ก าหนดไว้ในข้อที่ 12 ว่า “บุคคลใดๆจะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็น
ส่วนในครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการสื่อสาร หรือจะถูกหลบหลู่ในเกียรติยศและชื่อเสียง
ไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกสอดหรือหลบหลู่นั้น” 
 ข้อตกลงระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีผลต่อ
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว  ได้แก่ 
 1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rightsof 
1948 : UDHR)  
 2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights, 1966 : ICCPR) 
 3) กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ  (Standard Minimum Rules For the 
Treatment of Prisoners 1955)4 
 4) หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก (Body of Principles for 
the Protection of All Persons under Any Form of Detention of Imprisonment 1988)5 
 5) มาตรการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังขององค์การสหประชาชาติ6 

                                                           
4 ธานี วรภัทร์.  (2553, สิงหาคม). กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  น. 48. 
5 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณับวสา ฉัตรไพฑูรย์(ผู้แปล).  (2547).   มาตรฐานองค์การ

สหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  น. 121. 
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 ในส่วนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัวนั้นก็คือพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 กฎกระทรวงมหาดไทย
ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่า
ด้วยการเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเจ้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับ
เรือนจ า (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2549 
 ในมาตรา 33 ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ได้บัญญัติว่า “ให้ผู้ต้องขังได้รับการเยี่ยม
เยียนหรือติดต่อจากบุคคลภายนอกโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากทนายตามความที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ภายใต้ข้อบังคับที่อธิบดีวางไว้” 
 ภายใต้ข้อบังคับที่อธิบดีวางไว้และเห็นว่าเป็นการจ ากัดเสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาคือข้อที่ 13 ที่ว่า “....ต้องพูดภาษาไทย และออกเสียงได้ดังพอที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุม
อยู่ ณ ที่นั่นได้ยิน จะพูดภาษาอื่นได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่” 
 จากการมีกฎหมายต่างๆ เหล่านี้จึงเป็นการสะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมยังมี
ช่องว่างในการอ านวยความยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเข้าถึงความรู้ด้านกฎหมาย และ     
การต่อสู้ในระหว่างพิจารณาคดีของผู้ต้องขังที่เป็นคนอยากจน ไม่มีความรู้ หรือไม่สามารถที่จะจ้าง
ทนาย หรือผู้รู้ผู้ช านาญทางกฎหมายมาต่อสู้คดีให้ได้ ซึ่งปัญหาเหล่านี้จะเพิ่มมากขึ้นหากต้องมา   
ถูกจองจ าในเรือนจ า เพราะการถูกคุมขังจ ากัดเสรีภาพจะท าให้การเข้าถึงกฎหมาย ถูกจ ากัดไปอีก
ระดับหนึ่ง ท าให้การศึกษาหาความรู้ทางกฎหมาย การปรึกษาผู้รู้ทางกฎหมาย ตลอกจนการจัดหา
ทนายความ ถูกจ ากัดมากกว่าบุคคลทั่วไป ที่ส าคัญปัญหาทางกฎหมายของบุคคลที่ถูกจ าคุกเหล่านี้ 
ไม่ได้มีแต่เพียงปัญหาทางคดีเท่านั้น ยังมีปัญหาข้อกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องอีกมากมาย ตลอดจน
ปัญหาสิทธิของผู้ต้องขังและการปฏิบัติระเบียบกฎเกณฑ์ภายในเรือนจ า  
 ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงมุ่งที่จะศึกษาถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาที่
ถูกควบคุมไว้ในเรือนจ าโดยศึกษากรณีสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความของผู้ต้องขังระหว่าง
การพิจารณา  ซึ่งเห็นว่าการอนุญาตให้ผู้ต้องขังพบทนายความ เพื่อปรึกษาคดีที่ถูกฟ้องร้องอยู่ใน
ศาลถือเป็นสิทธิของผู้ต้องขัง ที่เรือนจ าต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบทนายความได้ในห้องพิเศษ
แยกจากห้องญาติเยี่ยมโดยทั่วไป เพื่อให้ทนายความและผู้ต้องขังได้ปรึกษาหารือในเร่ืองคดีได้อย่าง
สะดวก ไม่ถูกรบกวนจากเสียงของญาติอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาที่ถูกคุมขังยัง
ไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองดังกล่าวเท่าที่ควร ทั้งยังไม่มีกฎ ระเบียบ ข้อบังคับที่
ชัดเจนสามารถบังคับใช้เฉพาะส าหรับผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิและ
                                                                                                                                                                      

6 จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และธานี วรภัทร์.  (2549).  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา  (รายงาผลการวิจัย) 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ .  น.  31. 
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เสรีภาพในการพบและปรึกษาทนายความที่แตกต่างจากผู้ต้องขังที่ได้รับการประกันตัวหรือปล่อย
ชั่วคราว และยังได้ศึกษาเปรียบเทียบกับของสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่น และข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา ในการพบและปรึกษาทนายความ เพื่อน ามาเปรียบเทียบกับประเทศไทย
ว่าสอดคล้อง เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และไปตามเจตนารมณ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
อย่างแท้จริงหรือไม่ รวมทั้งพิจารณาถึงสภาพปัญหาและอุปสรรค เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายและแนวทางปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์กับผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาให้สอดคล้องกันและเกิดผลสัมฤทธิ์ในทางปฏิบัติต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาวิเคราะห์หลักการแนวคิด หลักกฎหมายและการปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในการพบและปรึกษา 
 2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในการพบและปรึกษา
ทนายความของประเทศไทยกับสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศสสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่น เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายต่อไป 
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 สิทธิของผู้ต้อหาและจ าเลยในการมีทนายความในคดีอาญา เป็นมาตรการทางกฎหมาย
ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในคดีอาญาให้ได้รับความเป็นธรรมในคดีอาญา ตั้งแต่ชั้นพนักงาน
สอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล ท าให้ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิของตนตามกฎหมายและ
สามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง ทั้งนี้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ได้
ก าหนดหลักการที่ส าคัญไว้ในมาตรา 30 ว่าบุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกัน ดังนั้น การที่ผู้ต้องหามีทนายความเข้าร่วมในการต่อสู้คดีจึง
เป็นหลักประกันสิทธิแก่ผู้ต้องหาในอันที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  และเป็นหลักประกันถึงความ
เสมอภาคในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญา 
 การที่หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่รัฐน าผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญา  มาอยู่ใน
ความควบคุม ไม่ว่าจะเป็นในชั้นสอบสวนหรือพิจารณาของศาล เมื่อผู้ต้องหา หรือจ าเลยไม่ได้รับ
การปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างการพิจารณา และถูกคุมขังในเรือนจ า น้ัน ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา
ย่อมเสียสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายว่าด้วยโทษจ าคุกเท่านั้น แต่สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคใน
การต่อสู้คดีประการอ่ืนซึ่งอยู่ในฐานะพลเมืองของรัฐยังคงมีอยู่และย่อมได้รับการคุ้มครองให้มีสิทธิ
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เสรีภาพตามกฎหมายตราบเท่ที่ไม่ขัดต่อกฎหมายบ้านเมือง การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา
ตามหลักกฎหมายในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับของ
กรมราชทัณฑ์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความของผู้ต้องขังระหว่างการ
พิจารณายังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมาย
ที่ให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แก่ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา อีกทั้งสิทธิ
ได้รับการพบและปรึกษาทนายความของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา ยังไม่สอดคล้องตามหลัก
มาตรฐานสากล ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลเหล่านี้ ดังนั้น
การแก้ไขกฎหมายหรือหามาตรการทางกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิในการพบและปรึกษา
ทนายความ จะท าให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิของผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาได้ 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 1. ศึกษาเฉพาะผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาที่ถูกคุมขังอยู่ภายในเรือนจ า ไม่รวมถึงนักโทษ
เด็ดขาดหรือผู้ต้องขังที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
 2. ศึกษาหลักการแนวคิด หลักกฎหมายและการปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในเร่ืองสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว           
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับของกรมราชทัณฑ์ของประเทศไทย 
 3. ศึกษาหลักการแนวคิด หลักกฎหมายและการปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในการพบและปรึกษาทนายความ ตามกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติ
ต่อนักโทษ หลักการเพื่อการคุ้มครองของบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และตามกฎหมาย
ต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และญ่ีปุ่น 
 
1.5 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
 การศึกษาคร้ังนี้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้าจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ วิทยานิพนธ์ งานวิจัย หนังสือ ต ารา บทความวารสาร 
ตลอดจนข้อมูลจากเว็บไซด์ทางอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้อง ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ จากนั้น
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จึงน าข้อมูลที่ได้มาท าการสังเคราะห์และจัดรวบรวมเป็นระบบ เพื่อให้ทราบถึงสภาพปัญหาและ
ศึกษาวิเคราะห์หาข้อสรุปตลอดจนแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 1. ทราบถึงหลักการแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาใน
การพบและปรึกษาทนายความตามกฎหมายในประเทศไทย ข้อตกลงระหว่างประเทศ และกฎหมาย 
ต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และญ่ีปุ่น อันจะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่เกี่ยวข้องให้ตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพที่ควรจะได้รับการคุ้มครองของ
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา 
 2. ทราบถึงความเหมือน ความแตกต่าง ปัญหาและอุปสรรคในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในการพบและปรึกษาทนายความ ของประเทศไทยกับสหราช
อาณาจักร สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่น เพื่อเป็น
ประโยชน์ในการน าไปเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทยต่อไป 
 



บทที ่2 
แนวความคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกบัสิทธใินการพบทนายความ 

 
 สิทธิในการพบทนายความของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของมนุษย์ที่พึงมี และได้รับการคุ้มครองอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน1 ในการต่อสู้คดีโดยทั่วๆไป 
ผู้ต้องขังจะไม่มีความรู้ทางกฎหมายจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีทนายความช่วยเหลือยิ่งถ้าคดีร้ายแรง
มากเท่าไรความจ าเป็นในการมีทนายความยิ่งสูงขึ้นเป็นเงาตามตัวบทบาทของทนายความจึงถือเป็น
กลไกที่มีความส าคัญมากในการด าเนินคดีทั้งเป็นหลักประกันเพิ่มเติมว่าผู้ต้องขังมีสิทธิที่จะต่อสู้คดี
ได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้โดยถือ “หลักอาวุธเท่าเทียมกัน”2 กล่าวคือ คู่พิพาทจะต้องมีสิทธิและความสามารถ
ต่อสู้คดีเท่าเทียมกันอย่างแท้จริงในการด าเนินคดีอาญาไม่เพียงแต่ผู้ต้องขังที่จะมีสิทธิต่อสู่คดีได้
อย่างเต็มที่เท่านั้นศาลและอัยการก็ยังมีหน้าที่ปกป้องสิทธิอันชอบธรรมของผู้ต้องขังด้วย แต่กลไก
เหล่านี้ยังไม่เพียงพอต่อการปกป้องจ าเลยซึ่งไม่มีความรู้ทางกฎหมายและสภาพจิตใจก าลังไม่ปกติ 
เน่ืองจากถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด จึงจ าเป็นที่จะต้องมีที่ปรึกษาช่วยต่อสู้คดีแทนและในกระบวนการ
ยุติธรรมตั้งแต่ชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาของศาลจะต้องอาศัยทนายความผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในการด าเนินคดี ซึ่งหากผู้ต้องขังไม่มีสิทธิในการพบทนายความเพื่อต่อสู้คดีย่อมจะเสียเปรียบ
อย่างมาก จึงนับได้ว่า สิทธิในการพบทนายความเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมที่จะช่วยผดุง
ความยุติธรรมให้ตั้งมั่นอยู่ด้วยความสันติและเรียบร้อย โดยถือว่าสิทธิในการพบทนายความของ
ผู้ต้องขังได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่งในการต่อสู้คดี ซึ่งองค์กรของรัฐจะต้องให้
ความคุ้มครอง เพราะฉะนั้นในการที่จะศึกษาว่า สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี  ในการ
พบทนายความเป็นการเฉพาะตัวมีมากน้อยเพียงใด จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาถึงประวัติความ
เป็นมาแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 
 
 
 
 

                                                        
1 มารุต บุนนาค. (2515).  “สิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา.” วารสารทนายความ,12. น.5. 
2 คณิต ณ นคร ก (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. น. 147. 



11 

2.1 หลักทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 
 2.1.1 ประวัติศาสตร์ของสิทธิและเสรีภาพ  
 สิทธิและเสรีภาพ ในปัจจุบันพัฒนามาจากสิทธิและเสรีภาพของชนชั้นกลางในยุคกลาง
ของยุโรป ชนชั้นกลางในยุโรปได้บังคับให้พวกขุนนาง และกษัตริย์ให้หลักประกันในสิทธิและ
เสรีภาพบางประการแก่พวกตน โดยการให้หลักประกันดังกล่าวมักจะกระท าในรูปของเอกสาร
ต่างๆ ดังจะเห็นได้ใน ปี ค.ศ.1188 CortesvonLe’on ได้มีการประชุมกันของบรรดานักบวช          
และประชาชนชาวสเปนเพื่อให้การรับรองสิทธิของประชาชนโดยการรับรองสิทธิในการฟ้อง    
การรับรองสิทธิในการปรึกษาหารือ สิทธิในการร่วมแสดงความคิดเห็นในปัญหาส าคัญๆ 
นอกจากนี้ยังต้องยอมรับการล่วงละเมิดไม่ได้ในชีวิต เกียรติ ยศ และสิทธิในที่อยู่อาศัยและ
กรรมสิทธิ์ข้อเรียกร้องที่ได้รับการกล่าวถึงกันมากในการต่อสู้ของชนชั้นกลาง คือ Magna Carta   
ในปี ค.ศ.1215 อันเป็นข้อเรียกร้องซึ่งเกิดมาจากการที่พวกขุนนางไม่พอใจพระเจ้าจอห์น เพราะ  
พระเจ้าจอห์น มักจะเก็บภาษีตามใจชอบ ด้วยเหตุนี้จึงเกิดการรบพุ่งกัน พระเจ้าจอห์นเป็นฝ่ายแพ้  
จึงต้องยอมประทับตราลงใน Magna Cartaโดยมีสาระส าคัญประการหนึ่งว่าพระมหากษัตริย์จะเก็บ
ภาษีบางอย่างโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากพวกขุนนางไม่ได้ นอกจากนี้เพื่อป้องกันการใช้อ านาจ
โดยมิชอบจากศาลของพระมหากษัตริย์ในมาตรา 39 ระบุไว้ว่า “อิสรชนไม่อาจจะถูกจับกุม คุมขัง 
ถูกประหาร หรือถูกเนรเทศ หรือถูกกระท าโดยวิธีใดวิธีหนึ่งเว้นแต่โดยอาศัยพื้นฐานค าวินิจฉัยตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย3ในปี ค.ศ.1628 สภาขุนนาง และสภาสามัญของสหราชอาณาจักร ได้ยื่น
เอกสารร่วมกันต่อพระเจ้าชาร์ล ซึ่งถูกบังคับให้จ ายอมรับเอกสารนี้ เรียกว่า pettionof Right ซึ่งมี
สาระส าคัญดังนี้ (1)บุคคลจะไม่ถูกบังคับให้เสียภาษีใดๆ โดยปราศจากความยินยอมร่วมกันโดย
พระราชบัญญัติของสภา (2) บุคคลจะไม่ถูกจ าคุก หรือคุมขังเว้นไว้แต่จะเป็นไปตามกฎหมายหรือ
พระราชบัญญัติของราชอาณาจักร (3) การบังคับให้หาที่อยู่อาศัยและการเลี้ยงดูแก่ทหารบก 
ทหารเรือจะต้องถูกยกเลิก (4) การสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยกฎอัยการศึกจะต้องถูกเพิกถอน 
และแสดงว่าเป็นโมฆะ4 
 ต่อมาในปี ค.ศ.1689 รัฐสภาของอังกฤษได้ร่างเอกสารขึ้นฉบับหนึ่งชื่อว่า Bill of Right 
ซึ่งพระเจ้าวิลเลี่ยม และพระนางแมร่ี ได้ให้ความเห็นชอบ เอกสารฉบับนี้มีสาระส าคัญดังนี้          
(1) อ านาจของพระมหากษัตริย์ที่จะระงับกฎหมาย หรือการใช้บังคับแห่งกฎหมายโดยปราศจาก

                                                        
3 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2543). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ

ใหม่. น. 36. 
4 หยุด แสงอุทัย ก (2511). ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(พ.ศ. 2511) เรียงมาตราและ

ค าอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยยอ่. น. 134. 
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ความยินยอมของรัฐสภาย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย (2) พระมหากษัตริย์จะเลิกกฎหมาย หรือเลิกการ
ใช้บังคับแห่งกฎหมายก็ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน (3) พระมหากษัตริย์ย่อมไม่มีอ านาจที่จะ
เรียกเก็บเงินโดยรัฐสภาไม่อนุมัติในเวลาบ้านเมืองสงบเรียบร้อย (4) การเกณฑ์ และการด ารงไว้ซึ่ง
กองทหารประจ าการ โดยปราศจากความยินยอมของรัฐสภาย่อมกระท าไม่ได้ (5) เสรีภาพในการพูด
และการอภิปราย หรือการด าเนินการในรัฐสภาจะน ามาฟ้องร้อง หรือสอบสวนในศาลหรือใน
สถานที่อื่นใดนอกรัฐสภาไม่ได้ (6) การเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาจะต้องเป็นไปโดยเสรี5 
 ศตวรรษที่ 16 และ 17 เกิดทฤษฎีสัญญาประชาคม (die Gesellchaftsvertragstheorien) 
และแนวความคิดแบบมนุษย์นิยม (Humanismus) แนวความคิดดังกล่าวมีอิทธิพลต่อ John Milton 
ซึ่งได้เรียกร้องสิทธิต่างๆ ต่อไปนี้ว่าเป็นสิทธิที่มีความจ าเป็นส าหรับประชาชน กล่าวคือ สิทธิใน
ชีวิต และร่างกาย กรรมสิทธิ์ เสรีภาพ เสรีภาพในทางศาสนา และในแนวความเชื่อ เสรีภาพในการ
พูด และเสรีภาพในหนังสือพิมพ์6 
 บุคคลที่มีบทบาทส าคัญในเร่ือสิทธิและเสรีภาพคือ John Lock (ค.ศ.1632-1704)      
โดยLock ได้เขียนหนังสือ คือ “Two Treatieson civil Government”โดย Lock เห็นว่าชีวิต (Leben) 
เสรีภาพ (Freihelt) และกรรมสิทธิ์ (Eigentum) เป็นสิทธิที่ติดตัวปัจเจกบุคคลมาตั้งแต่เกิด โดยสิทธิ
ดังกล่าวเป็นสิทธิที่มีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน อย่างอิสระของปัจเจกบุคคลในสภาวะธรรมชาติ         
สิทธิดังกล่าวไม่อาจจะถูกยกเลิกได้โดยสัญญาประชาคม แต่ในทางตรงกันข้ามอาจท าให้เกิดความ
มั่นคงขึ้นโดยสัญญาประชาคม 
 แนวความคิดดังกล่าวได้รับการพัฒนาต่อไปโดยนักปรัชญา เช่น Benedictde Spinoza, 
Hugo Grotius,Samuelvon Pufendorf,Thomas Christian Thomasius,Christian Wolff เป็นต้น         
ในศตวรรษที่ 18 แนวความคิดดังกล่าวข้างต้นได้น าไปสู่การประกาศสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในสหรัฐอเมริกา และในฝรั่งเศส โดยสหรัฐอเมริกาได้มีประการ Bill of Right เมื่อวันที่ 4 
กรกฎาคม 1776 ฝร่ังเศสได้มีประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองในช่วงของการปฏิวัติฝร่ังเศส    
เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 1789 
 2.1.2 หลักนิติธรรม นิติรัฐ 
  หลักนิติธรรม (The Rule of Law) มาจากหลักกฎหมายของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์
(Common Law) เป็นหลักที่จ ากัดการใช้อ านาจของผู้ปกครองไม่ให้เกินขอบเขต โดยต้องปกครอง
ภายใต้กฎหมาย 

                                                        
5 แหล่งเดิม.  น.135. 
6 บรรเจิด สิงคะเนติ. เล่มเดิม.  น.38. 
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  หลักนิติรัฐ (Rechtstaat/Legal State) มาจากหลักกฎหมายของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์
(Civil Law) มีความหมายกว้างครอบคลุมมากกว่าหลักนิติธรรม ซึ่งหมายถึง  
  หลักการแบ่งแยกอ านาจ ซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐ 
  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
  หลักความชอบด้วยกฎหมายขององค์การตุลาการและองค์กรฝ่ายปกครองโดยในการ
ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด 
  หลักความชอบด้วยกฎหมาย ในเนื้อหาของกฎหมายนั้น จะต้องมีความชอบในเนื้อหาที่
มีหลักประกันความเป็นธรรมแก่ประชาชน 
  หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา หลักการไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ซึ่งเป็นหลัก
ทางกฎหมายอาญา (Nullumcrimennullapoena sine lege) 
  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
  หลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐมีความคล้ายคลึงกัน 2 ประการ คือ 
  (1) ถ้าไม่มีกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่มีอ านาจกระท าการ
ใดๆ ทั้งสิ้น เพราะถ้าด าเนินการไปแล้วอาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  (2) หลักที่ว่าเมื่อกฎหมายก าหนดขอบเขตไว้เช่นใด ฝ่ายปกครองก็ใช้กฎหมายไปตาม
ขอบเขตน้ัน จะใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ได้ 
  หลักนิติรัฐ หรือ หลักนิติธรรม ในความหมายที่ว่า รัฐบาลหน่วยงาน และเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือภายใต้การก ากับดูแลของรัฐบาลจะกระท าการใดๆ ที่อาจมีผล
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและ
เฉพาะแต่ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้นแสดงให้เห็นว่ากฎหมายเป็นทั้ง “แหล่งที่มา” 
(Soure) และข้อจ ากัด (Limitataion) ของอ านาจการกระท าการต่างๆ ขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร 
กฎหมายมีอยู่ด้วยกันหลายประเภท แต่ละประเภทก็ยังมีหลายรูปแบบ ปัญหาที่จะต้องพิจารณากัน
ต่อไปจึงมีว่า กฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายบริหารกระท าการหมายถึงกฎหมายรูปแบบใดบ้าง และ
กฎหมายที่จ ากัดอ านาจกระท าการของฝ่ายบริหารได้แก่กฎหมายรูปแบบใด7 
 2.1.3 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ให้แก่ราษฎรนั้น ถือกันว่าเป็นคุณค่า
สูงสุด ซึ่งองค์กรต่างๆ ของรัฐทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ องค์กรผู้ใช้
อ านาจบริหาร หรือองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการจะต้องเคารพและให้ความคุ้มครอง ซึ่งหลักการ

                                                        
7 ธาน ีวรภัทร์.  (2553, สิงหาคม).  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก  กรุงเทพฯ : วิญญูชน. น. 71-72. 
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พื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ประการหนึ่งที่ต้องบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญคือ 
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีบทบัญญัติอย่างชัดแจ้งใน
การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้อย่างชัดเจน และในรัฐธรรมนูญ
ไทยตั้งแต่ฉบับแรกจนถึงฉบับปัจจุบันแทบทุกฉบับจะมีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 
   2.1.3.1 วิวัฒนาการของการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญไทย 
    ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 
24 มิถุนายน 2475 แล้วได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรก และได้มีการประกาศใช้ฉบับต่อๆ มาอีก
หลายฉบับ จนกระทั่งถึงฉบับปัจจุบันคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 ซึ่งจะน ามากล่าวโดยสรุป ดังนี้ 
    1) พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราวพุทธศักราช 2475 ไม่มี
บทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของชาวไทยไว้แต่อย่างใด 
    2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของ
ชาวไทยไว้ในหมวด 2 และมีเพียง 4 มาตรา คือ มาตรา 12-14 
    3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 บัญญัติไว้ในหมวด 2
มาตรา 12-16 
    4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 บัญญัติไว้ในหมวด 3 
มาตรา 21-25 
    5) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 บัญญัติไว้ในหมวด 3 
มาตรา 26-53 
    6) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและ
หน้าที่ของชนชาวไทย 
    7) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
สิทธิและหน้าที่ของชนชาวไทย 
    8) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 บัญญัติไว้ในหมวด 3 
มาตรา 24-25 
    9) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 บัญญัติไว้ในหมวด 1 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทั้งในด้านสิทธิและเสรีภาพ        
ในทางลบ เพื่อจ ากัดอ านาจของรัฐมิให้กระท าการก้าวล่วงเข้าไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
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ตามอ าเภอใจ และสิทธิเสรีภาพในทางบวก ซึ่งบัญญัติถึงหน้าที่ของรัฐในการให้บริการแก่
ประชาชนให้มีคุณภาพชีวิตที่สูงขึ้น 
  10) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 บัญญัติไว้ในหมวด 3 มาตรา 
22-45 
  11) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 บัญญัติไว้ในหมวด 3 มาตรา 
24-48 
  12) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติไว้ในหมวด 3 มาตรา 
26-65 
  13) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไว้ในหมวด 3 
มาตรา 26-69 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพไว้อย่างชัดเจน มีสาระส าคัญ
ครบถ้วนเฉกเช่น รัฐธรรมนูญของประเทศอารยะทั้งหลาย 
  14) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ก็ยังได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 4 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้ 
  15) จากวิวัฒนาการของการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญไทย จะ
เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญไทยเกือบทุกฉบับได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้จนกระทั่ง
ถึงฉบับปัจจุบัน ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุดฉบับหนึ่ง 
 2.1.3.2 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
  มนุษย์เกิดมามีสิทธิและเสรีภาพติดตัวมาตั้งแต่เกิดซึ่งเรียกว่า  “สิทธิมนุษยชน” เป็น
คุณลักษณะประจ าตัวของมนุษย์ทุกคน สิทธิดังกล่าวก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนที่จะละเมิดสิทธิ
นั้นไม่ได้ ซึ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดได้ให้การรับรองสิทธินั้นๆ นอกจากนั้นมนุษย์
ทุกคนยังมีอ านาจที่จะกระท าการใดๆโดยปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลอ่ืนซึ่งเรียกว่า“เสรีภาพ” 
  1) ความหมายของ “สิทธิ” ตามรัฐธรรมนูญ 
  “สิทธิ” ตามความหมายทั่วไป หมายถึง “อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคล
ในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งสิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืน
ด้วย8 

                                                        
8 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.  (2538). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  น. 21. 
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  “สิ ท ธิ ต า ม รั ฐ ธ ร ร มนู ญ ”นั้ น ถื อ ว่ า เ ป็ น “สิ ท ธิ ต า ม ก ฎหม า ย มห า ชน ”(das 
subjektiveoeffentlieheRecht) หมายถึงอ านาจตามรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้การ
รับรอง คุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระท าการใด หรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่
ปัจเจกบุคคลดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงในสิทธิในขอบเขตสิทธิของตน 
ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความส าคัญระหว่างปัจเจกบุคคลต่อรัฐ และสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ สิ่งที่ผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐทั้งหลายที่จะต้องให้ความเคารพปกป้อง และคุ้มครอง
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เพื่อให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลในทางปฏิบัติ 
  2) ความหมายของ “เสรีภาพ” ตามรัฐธรรมนูญ 
  “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามความประสงค์ของตน9 
  สิทธิมนุษยชนเป็นคุณลักษณะประจ าตัวของมนุษย์ทุกคน เป็นสิทธิและเสรีภาพตาม
ธรรมชาติที่เป็นของมนุษย์ในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์และด้วยเหตุผลเพียงอย่างเดียว ว่าเขาเกิดมา
เป็นมนุษย์ทุกคน มีสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้อยู่แล้วตั้งแต่ก่อนที่จะมีรัฐเกิดขึ้นไม่มีมนุษย์ผู้ใด
สามารถสละสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ได้โดยชอบ และไม่มีผู้ปกครองว่าการแผ่นดิน(Sovereign)คน
ใด หรือคณะใด มีอ านาจท าลายสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ได้เช่นกัน10 
 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
 รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ราษฎรไว้ 
2 ลักษณะด้วยกัน คือ บางกรณีก็บัญญัติรับรองไว้อย่างสมบูรณ์ (Absolute) กล่าวคือ ไม่มีเงื่อนไข
หรือข้อจ ากัดใดๆ แต่บางกรณีก็บัญญัติไว้อย่างสัมพันธ์ (Relative) กล่าวคือ รัฐสงวนไว้ซึ่งอ านาจใน
อันที่จะจ ากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆ ในภายหลังได้เฉพาะแต่สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรม 
หรือในทางความคิดเท่านั้นที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองให้แก่ราษฎรอย่างสมบูรณ์11 
 2.2.1 เหตุผลในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
  บุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพตามที่กฎหมายบัญญัติให้การรับรองคุ้มครองไว้และมีอิสระ 
ในการที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ตามความประสงค์ของตนได้ แต่เสรีภาพดังกล่าวก็อาจถูก

                                                        
9 แหล่งเดิม. น.22. 
10 วรพจน์วิศรุตพิชญ.  (2540). “สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ศึกษารูปแบบการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ

ที่รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม.” วารสารกฎหมาย,เล่ม 17.  น. 14. 
11 แหล่งเดิม. น.20. 
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จ ากัดได้ เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน เพื่อการด ารงอยู่และเพื่อความสามารถในการท าภาระหน้าที่
ของรัฐ และเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน กล่าวคือ 
  2.2.1.1 เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน 
 เพื่อการคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืนถือว่าเป็นเหตุผล ประการส าคัญในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพ “สิทธิของบุคคลอ่ืน” ท าให้เกิดความชอบธรรมในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้น 
ในการพิจารณาถึง “สิทธิของบุคคลอ่ืน” จึงจ าเป็นที่จะต้องย้อนกลับไปพิจารณามนุษย์ในสภาวะ
ธรรมชาติดั้งเดิม ตามทัศนะของ John Lockc เห็นว่ามนุษย์ตามสภาวะธรรมชาติดั้งเดิมนั้น เป็น
สภาวะที่มนุษย์มีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์มนุษย์สามารถที่จะก าหนดการกระท าของตนเองได้ภายใน
ขอบเขตของกฎธรรมชาติ นอกจากนี้ในสภาวะธรรมชาตินั้น มนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียม
กันนั้น ก่อให้เกิดผลว่า ไม่มีบุคคลใดที่สามารถก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน 
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได้ เพราะทุกคนต่างเป็นอิสระและเท่าเทียมกัน หรืออาจจะกล่าวว่า เพื่อ
เป็นการคุ้มครองเสรีภาพอันเท่าเทียมกัน ส าหรับทุกๆ คน เสรีภาพของบุคคลหนึ่งย่อมมีข้อจ ากัดอยู่
ที่เสรีภาพของบุคคลอ่ืนๆ 
 การจ ากัดสิทธิของบุคคลอ่ืนอาจเป็นความจ าเป็นเพื่อความมุ่งหมายในการคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล เฉพาะกรณีที่ผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งได้ถูกก าหนดให้เป็น
ประโยชน์แก่บุคคลที่สาม ในกรณีน้ีจึงกล่าวได้ว่าเป็น “สิทธิของบุคคลอ่ืน” ซึ่งเป็นความชอบธรรม
ในการจ ากัดขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพ ถ้าหากปราศจากการคุ้มครองผลประโยชน์ของปัจเจก
บุคคลก็ดี หรือในกรณีที่ผลประโยชน์นั้นเป็นเพียงผลสะท้อนจากกฎเกณฑ์ของกฎหมายก็ดี ในกรณี
นี้ย่อมไม่ก่อให้เกิดความชอบธรรมในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ12 
 ตัวอย่างของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยเหตุผลเพื่อการคุ้มครอง  “สิทธิของ
บุคคลอ่ืน” ตามรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ.2550 เช่น 
 มาตรา 45 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนการจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้เว้นแต่
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทราม
ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” 

                                                        
12 แหล่งเดิม.  น. 20. 



18 

 มาตรา 56 “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การ
เปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือ
ส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอ่ืน หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย
บัญญัต”ิ 
  2.2.1.2 เพื่อการด ารงอยู่และเพื่อความสามารถในการท าภาระ หน้าที่ของรัฐ 
   1) การด ารงอยู่ของรัฐรากฐานของการท าหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัยของรัฐถือว่า
เป็นพื้นฐานของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามพื้นฐานของทฤษฎีสัญญาประชาคม ความมั่นคงของ
รัฐเป็นผลมาจากการที่รัฐเข้ามาท าหน้าที่ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของปัจเจกบุคคล ดังนั้นตาม
แนวความคิดของนักกฎหมายธรรมชาติ ความมั่นคงในการด ารงอยู่ของรัฐ และความสามารถท า
ภาระหน้าที่ของรัฐจึงเป็นเหตุผลอันชอบธรรมส าหรับการจ ากัดเสรีภาพตามธรรมชาติของบุคคลได้ 
   การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพอันมีพื้นฐานมาจากการที่รัฐมีหน้าที่ในการป้องกันประเทศ
จากการรุกรานจากภายนอกประเทศ เพื่อการด ารงอยู่ของรัฐ หลักการดังกล่าวได้รับการยอมรับ
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 เช่น 
   มาตรา 71 “บุคคลมีหน้าที่ป้องกันประเทศ รักษาผลประโยชน์ของชาติ และปฏิบัติตาม
กฎหมาย” 
   มาตรา 73 “บุคคลมีหน้าที่รับราชการทหาร ช่วยเหลือในการป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติ
สาธารณะ เสียภาษีอากรช่วยเหลือราชการ รับการศึกษาอบรม พิทักษ์  ปกป้อง และสืบสาน
ศิลปวัฒนธรรมของชาติและภูมิปัญญาท้องถิ่น และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 
   มาตรา 38 “การเกณฑ์แรงงานจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาเป็นการฉุกเฉิน หรือโดยอาศัย 
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งให้กระท าได้ในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม
หรือการรบ หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก” 
   มาตรา 45 วรรคสี่ “การให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจ้าหน้าที่ตรวจก่อนน าไปโฆษณา
ในหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืน จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะกระท าในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ใน
ภาวะสงคราม แต่ทั้งนี้จะต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งได้ตราขึ้นตาม
วรรคสอง” 
   มาตรา 63 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจ ากัด
เสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะใน
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กรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก” 
 มาตรา 42 “การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะกิจการของรัฐเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค การอันจ าเป็นในการ
ป้องกันประเทศ การได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม การพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ดิน การอนุรักษ์โบราณสถานและ
แหล่งทางประวัติศาสตร์ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรม
ภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืนนั้นทั้งนี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 
   2) ความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐ ซึ่งความสามารถในการท าภาระ หน้าที่
ของรัฐนั้นได้รับการยอมรับว่าเป็นวัตถุประสงค์ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งอาจก าหนด
รูปแบบของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งอาจก าหนดในรูปของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพใน
ลักษณะของการก าหนดหน้าที่ให้แก่พลเมืองของตน เช่น การก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่ในการเสีย
ภาษี หรือการก าหนดให้ประชาชนมีหน้าที่ต่างๆ เป็นต้น 
 2.2.1.3 เพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
   1) ประโยชน์สาธารณะเป็นเหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่งในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ลักษณะของประโยชน์สาธารณะในกฎหมายมหาชนมีลักษณะดังนี้13 
    (1) ประโยชน์สาธารณะ คือ การตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ที่ไม่ใช่
ผู้ด าเนินการนั้นๆ เอง 
    (2) ผู้ที่จะบอกว่าอะไรคือประโยชน์สาธารณะโดยหลัก ก็คือ รัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทน
ปวงชนกับศาล 
    (3) เมื่อเป็นประโยชน์สาธารณะแล้ว ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องตอบสนองจะ
เลือกใช้ดุลยพินิจว่าจะท าหรือไม่ท าก็ได้ ย่อมไม่ได้ 
    (4) ส าหรับขอบเขตของประโยชน์สาธารณะนั้นกว้างมากยิ่งขึ้นอยู่กับรัฐสภาจะ
ก าหนดในกฎหมายต่างๆ 
   2) ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหากย้อนไปพิจารณาทฤษฎีสัญญาประชาคม ซึ่งการ
ที่ปัจเจกบุคคลได้ท าข้อตกลงกัน และมอบอ านาจให้แก่รัฐในการที่จะดูแลความสงบเรียบร้อยของ

                                                        
13 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2538). กฎหมายมหาชนเล่ม 3 (ที่มาและนิตวิิธี).  น.334. 
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สังคม ซึ่งหากสังคมด ารงอยู่อย่างสงบเรียบร้อยปัจเจกบุคคลแต่ละคนก็สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของตนได้อย่างสมบูรณ์ แต่หากสังคมตกอยู่ในภาวะของความจลาจลวุ่นวายมากเพียงใด การใช้
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็อาจจะถูกจ ากัดได้มากเพียงนั้น สังคมที่มีความสงบเรียบร้อยจึง
เป็นสภาพการณ์ที่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอาจด ารงอยู่อย่างสมบูรณ์ภายใต้ข้อจ ากัดทั่วไป ดังนั้น
เพื่อให้สภาพการณ์ดังกล่าวด ารงอยู่อย่างต่อเน่ือง รัฐจึงมีความชอบธรรมที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
เพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 ตัวอย่างของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยเหตุผลเพื่อผลประโยชน์สาธารณะหรือ
เพื่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 เช่น 
 มาตรา 34 วรรคสอง “การกล่าว หรือไขข่าวแพร่หลาย ซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วย 
วิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 
หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว จะกระท ามิได้เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชน” 
 มาตรา 36 วรรคสอง “การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย หรือสวัสดิ
ภาพของประชาชน...” 
 มาตรา 37 วรรคสอง “การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึง
กัน รวมทั้ง การกระท าด้วยประการอ่ืนใด เพื่อให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมี
ติดต่อถึงกัน จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อรักษาความ
มั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน...” 
 มาตรา 39 วรรคสอง “การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ…เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน...” 
 มาตรา 45 วรรคสอง “การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ…เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน...” 
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 2.2.2 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
   แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะรับรองสิทธิเสรีภาพไว้แต่สิทธิเสรีภาพที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
บางประการรับรองไว้โดยเด็ดขาดไม่มีการจ ากัดบางประการ รับรองไว้โดยมีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพได้ 
ซึ่งอาจแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ14 
 2.2.2.1 สิทธิเสรีภาพบริบูรณ์ 
  สิทธิเสรีภาพบริบูรณ์ หมายถึง สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ว่าเป็นสิทธิเด็ดขาด 
(Absolute Right) ไม่อาจมีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพประเภทนี้ได้ เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
 2.2.2.2 สิทธิเสรีภาพสัมพันธ์ 
  สิทธิเสรีภาพสัมพันธ์ หมายถึง สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในขณะเดียวกันก็เปิด
โอกาสให้มีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยก าหนดเงื่อนไขไว้ เช่น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น   
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  รับรองไว้ในมาตรา 45 บัญญัติไว้ว่า 
  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์การโฆษณา 
และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนการจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชน” 
  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องยึดถือหลักที่เคร่งครัดตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 คือ 
  “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่
จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้”  
  ค าว่า “กฎหมาย” ในมาตรา 29 นี้ คือ กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญซึ่ง
หมายถึง กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด และกฎหมายในรูปแบบอ่ืนที่มีศักดิ์ของกฎหมายใน
ระดับเดียวกัน 

                                                        
14 มานิตย์ จุมปา. (2545). ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (พิมพ์ครั้งที่ 

4). น.52. 
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  กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นต้องมีผลเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง และต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 
  หลักการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 29 นี้ เป็นการวางหลักคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
กรณีที่รัฐจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเป็นเพียงข้อยกเว้นโดยจะต้องเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 
และท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น 
 
2.3 สิทธิการมีทนายความในฐานะเป็นสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
 ต้นก าเนิดของแนวคิดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพเร่ิมมาจากสิทธิของประชาชนอันเป็น
สิทธิที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติ ซึ่งต้องการให้บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับจากรัฐในฐานะที่เขาเป็นมนุษย์
อย่างเท่าเทียมกันและด้วยความจ าเป็นของสังคม จึงต้องมีพื้นฐานของระเบียบที่จะอยู่รวมกันโดย
สงบเรียบร้อยในสังคม โดยมีกระบวนการคุ้มครองสิทธิ เพื่อให้การต่อสู้คดีเป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน 
ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล 
 สิทธิ (Rights) หมายถึง ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้15 กล่าวคือเป็น
ประโยชน์หรือสิ่งที่กฎหมายให้การรับรองและป้องกัน โดยกฎหมายจะรับรองว่าสิทธินั้นๆ มีอยู่
ปรากฏอยู่ และจะป้องกันมิให้มีการล่วงละเมิดต่อสิทธิ หากมีการล่วงละเมิดสิทธิดังกล่าวก็จะมี
สภาพบังคับ (Sanction) นอกจากนี้ ผู้ที่มีสิทธินั้นจะใช้สิทธิของตนตามกฎหมายเกินขอบเขตและ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้อ่ืนไม่ได้ 
 หลังจากสงครามโลกคร้ังที่สองสิ้นสุดลง ผู้น าประเทศต่างๆ ได้ร่วมกันก่อตั้งองค์การ
สหประชาชาติขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ การให้ความส าคัญกับสิทธิมนุษยชน เพื่อที่จะให้
มนุษย์ด ารงตนด้วยความเสมอภาคเท่าเทียมกันจึงได้จัดท ากฎบัตรสหประชาชาติเพื่อวาง
มาตรฐานสากลส าหรับสิทธิต่างๆ ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ หรือเรียกว่า สิทธิ
มนุษยชน และมีบทบัญญัติให้จัดท าเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลอย่างเป็นทางการขึ้น 16 โดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The United Nations Commissionon Human Rights)ได้จัดท าร่าง
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ ค.ศ.1948(Universal Declarationof 
Human Rights) โดยถือว่าสิทธิมนุษยชนเป็นหลักประกันที่ส าคัญอย่างหนึ่งของมนุษย์ที่บรรดา
ประเทศสมาชิกสมัชชาแห่งองค์การสหประชาชาติได้มีมติและประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วย     

                                                        
15 หยุด แสงอุทัย ข (2545). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 15). น.226. 
16 กุมพล พลวัน. (2518). “วันสิทธิมนุษยชน.” บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 32.  น.619. 
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สิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 (พ.ศ.2491) รวมทั้งสิ้น 30 ข้อ โดยมีเจตนารมย์
บัญญัติเพื่อรองรับสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ และเพื่อพัฒนาบรรดามาตรการและกลไกทั้งใน
ระดับประเทศและระดับนานาชาติ เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้ด าเนินไปอย่างมีระบบใน
มาตรฐานเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในเร่ืองเชื้อชาติ สัญชาติ เพศ ผิว 
ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม หรือสิทธิทางการเมืองการปกครอง และในข้อความ 30 ข้อ มีการรับรอง
สิทธิใน 2 ประเภทใหญ่ๆ ด้วยกันคือ 
 2.3.1 การรับรองสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง (Civil and Political Rights)  
  การรับรองสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง (Civil and Political Rights) เป็นสิทธิตาม
ธรรมชาติที่ได้รับการยอมรับโดยรัฐต้องให้ความเคารพในสิทธิดังกล่าวของบุคคล โดยถือเป็นสิทธิ
สิทธิในทางลบ คือ จ ากัดอ านาจของรัฐมิให้กระท าการใดๆ แก่พลเมืองตามอ าเภอใจเช่น สิทธิใน
ชีวิตร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน รวมทั้งสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา สิทธิการมีทนายความ 
ถือเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดีตาม ข้อ 11 (1) ของปฏิญญาฯ บัญญัติว่า “ทุกคนที่ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามี
ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการ
ต่อสู้คดี”17 
 2.3.2 การรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม(Economic and Social rights)  
 เป็นสิทธิในทางบวก คือ บัญญัติขึ้นเพื่อให้รัฐต้องจัดบริการต่างๆ แก่พลเมือง เช่น สิทธิ
ในการศึกษา สิทธิในการจัดต้ังสหกรณ์กรรมกร 
 เมื่อประกาศปฏิญญาฯ ดังกล่าวแล้ว ก็มีปัญหาทางกฎหมายว่า ปฏิญญาฯ นี้ก่อให้เกิด
พันธะทางกฎหมายแก่รัฐที่ร่วมลงนามรับรองหรือไม่ แต่ก็อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนมิได้มีฐานะเป็นกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ที่ประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติ ซึ่งลงมติรับรู้และรับรองปฏิญญานี้ก็ลงมติไป 
โดยเข้าใจกันว่าเอกสารฉบับนี้ มิใช่สนธิสัญญาและไม่ก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมายแต่ประการใด 

                                                        
17 Article 11 Universal Declaration of Human Rights  

“(1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence.  

(2) No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not 
constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a 
heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was committed.” แปล
โดยกรมองค์การระหว่างประเทศ.  (2551, กรกฎาคม) กระทรวงการต่างประเทศ. น. 9,น 23. 
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อย่างไรก็ตาม หากรัฐใดจะรับรู้และรับรองสิทธิมนุษยชนข้อใด โดยน าไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายอ่ืน เพื่อให้มีผลเป็นกฎหมายภายในของรัฐ ก็เป็นเร่ืองของแต่ละรัฐว่าจะให้การยอมรับ
หลักสิทธินั้นเพียงใด ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ได้ให้การรับรองสิทธิมนุษยชนดังกล่าว 
 จากการที่ปฏิญญาสากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าว ไม่ก่อให้เกิดพันธะทางกฎหมาย
แต่ประการใดนั้น ที่ประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติได้ให้คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนยกร่าง
กติกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและแสวงหามาตรการ เพื่อบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิดังกล่าว ซึ่ง
คณะกรรมาธิการได้ยกร่างกติกาขึ้น 2 ฉบับ ในปี ค.ศ.1966 คือ 
  2.3.2.1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights, 1966 : ICCPR) 
  2.3.2.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิ จ สังคม และวัฒนธรรม
(International Covenant of Economic Social and Cultural Rights) 
   อย่างไรก็ตาม กติการะหว่างประเทศทั้ง2 ฉบับ ดังกล่าวก็เร่ิมมีสภาพบังคับในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศและผูกพันบรรดาประเทศที่ได้ให้สัตยาบัน ฉะนั้น รัฐที่ให้สัตยาบันจึงมี
ข้อผูกพันว่าจะต้องไปจัดท าหรือแก้ไขกฎหมายภายในของตน ทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน 
เพื่อให้สอดคล้องกับกติกาดังกล่าว ซึ่งในทางปฏิบัติรัฐที่จะให้สัตยาบันมักจัดท าหรือแก้ไขกฎหมาย
ภายในของตนอยู่ก่อนแล้ว 
 ส าหรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ประเทศไทย
คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2535 ให้ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติกานี้ ประเทศไทย
เข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง(พลเมือง)และสิทธิทางการเมือง โดยการ
ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 โดยมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 30 มกราคม 
พ.ศ. 254018 อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ศึกษาถึงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม แล้วจะเห็นได้ว่าสิทธิการมีทนายความของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา  
ถือเป็นสิทธิส าคัญมากอย่างหนึ่ง โดยถือว่าสิทธิการมีทนายความของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา 
เป็นสิทธิตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนประเภทสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง และถือว่า
เป็นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อบังคับให้รัฐ
กระท าการอันเป็นเร่ืองในทางบวกหรือเรียกว่า ในทางปฏิฐาน (Positive) สิทธิมนุษยชนประเภทนี้
เป็นเร่ืองที่ราษฎรไม่อาจใช้สิทธิได้เอง แต่ต้องอาศัยความช่วยเหลือจากรัฐเป็นส าคัญ เช่น สิทธิที่จะ

                                                        
18 สืบค้นวันที่ 11 สิงหาคม 2557,จาก www.archanwell.org/office/download.php?file=537.pdf&fol=1  

http://www.archanwell.org/office/download.php?file=537.pdf&fol=1%20
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ได้ รับทนายความโดยศาลตั้งให้  จะเห็นว่าตามหลักกฎหมายสากลที่กล่าวมาแล้วข้างต้น                
ให้ความส าคัญกับสิทธิการมีทนายความของต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาอย่างมาก รัฐธรรมนูญ
และกฎหมายอ่ืนโดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ก็ได้มีบทบัญญัติให้ความ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนในลักษณะต่างๆ เกี่ยวกับทนายความ ซึ่ งสิทธิบางอย่างก็เป็นสิทธิ
มนุษยชนนั่นเอง 
 นอกจากนี้ ในข้อ 7 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้บัญญัติไว้ว่า มนุษย์มี
ความเสมอภาคในสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน19 ซึ่งรัฐจะต้องรับรองและคุ้มครอง (Equality before 
the law) เพราะรัฐซึ่งเป็นองค์กรบริหารประเทศจ าต้องเป็นผู้ประสิทธิประสาทความยุติธรรมนี้
ให้แก่ประชาชนที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพื่อให้ประชาชนได้รับความเสมอภาคในการต่อสู้คดี
ตามสิทธิในหลักประชาธิปไตย ดังนั้น สิทธิในการมีทนายความโดยรัฐจัดหาให้ในคดีอาญาจึงมี
ความส าคัญมากต่อความเสมอภาคในการต่อสู้คดีของประชาชน เพราะตราบใดที่ยังไม่มีเคร่ืองมือที่
สามารถแบ่งแยกผู้บริสุทธิ์ออกจากผู้กระท าผิด การมีทนายความช่วยเหลือในคดีอาญาก็เป็น
สิ่งจ าเป็นที่ไม่อาจขาดได้ เพราะนอกจากทนายความจะช่วยให้จ าเลยมีโอกาสต่อสู้คดีพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของตนเองได้เต็มที่แล้ว ทนายความยังมีส่วนช่วยรัฐอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญาให้
เป็นไปอย่างถูกต้องเที่ยงธรรมด้วย นอกจากนั้นสิทธิการมีทนายความถือได้ว่าเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับ
ต่อสู้คดี ดังปรากฏในข้อ 11 (1) แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่บัญญัติไว้ว่า ทุกคนที่ถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจ น์
ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาเปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับ
การต่อสู้คดี 
 ด้วยเหตุนี้ สิทธิในการมีทนายความโดยรัฐจัดหาให้ในคดีอาญาจึงเป็นสิทธิที่ได้รับการ
ยอมรับกันทั่วไป ทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law และในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายแบบ Civil Law และเป็นหลักซึ่งได้รับการยอมรับในกฎหมายระหว่างประเทศอีกด้วย คือ 
ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองค.ศ.1966 (Covenant of Civil 
and Politicial Rights,1966) ว่าด้วยสิทธิของบุคคลที่ถูกด าเนินคดีอาญาในข้อ 14 วรรค 3 ได้กล่าวถึง
สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือด้านทนายความ ว่าผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิได้รับความ
ช่วยเหลือด้านทนายความ และหากไม่สามารถจัดหาทนายความได้รัฐต้องจัดหาให้โดยไม่คิดมูลค่า 

                                                        
19 Article 7 Universal Declaration of Human Rights “All are equal before the law and are entitled without 

any discrimination to equal protection of the law. All are entitled to equal protection against any discrimination 
in violation of this Declaration and against any incitement to such discrimination. แปลโดยกรมองค์การระหว่าง
ประเทศ.  (2551, กรกฎาคม) กระทรวงการต่างประเทศ. น. 8,น 22. 
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   นอกจากมีการรับรองสิทธิใน 2 ประเภทใหญ่ๆ ดังที่กล่าวแล้วยังมีข้อตกลงระหว่าง
ประเทศในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีผลต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในการ
พบทนายความเป็นการเฉพาะตัว  ได้แก่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Rightsof1948:UDHR)กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ(Standard Minimum 
Rules For the Treatmentof Prisoners 1955) หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือ
จ าคุก (Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention of 
Imprisonment 1988) 
  2.3.2.3 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน(Universal Declaration of Human Rightsof 
1948 : UDHR)ได้รับรองสิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณา ซึ่งถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดอาญาให้ได้รับการปฏิบัติที่เป็นธรรม ในระหว่างการด าเนินคดีอาญา ดังน้ี 
   ข้อ 10 ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาคอย่างเต็มที่ในการได้รับการพิจารณาคดีที่
เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและไม่ล าเอียงในการพิจารณาก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตน
และข้อกล่าวหาอาญาใดต่อตน 
   ข้อ 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีที่เปิดเผย ซึ่งตน
ได้รับหลักประกันที่จ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คดี 
   (2) บุคคลใดจะถูกตัดสินว่ามีความผิดทางอาญาใด อันเนื่องจากการกระท าหรือละเว้น
ใด อันมิได้ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะ
ที่ได้กระท าการน้ันไม่ได้ และจะก าหนดโทษที่หนักกว่าที่บังคับใช้ในขณะที่ได้กระท าความผิดทาง
อาญาน้ันไม่ได้ 
   ข้อ 12 บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย 
หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง
ของกฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น20 
   2.3.2.4 กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ(Standard Minimum Rules Forthe 
Treatment of Prisoners 1955)21 
  องค์การสหประชาชาติได้พยายามก าหนดขึ้นโดยน าหลักการและทางปฏิบัติที่เป็นที่
ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าเหมาะสมกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง และสร้างประสิทธิภาพต่อการบริหาร

                                                        
20 กรมองค์การระหว่างประเทศ.  (2551, กรกฎาคม) กระทรวงการต่างประเทศ. น. 22-23. 
21 ธานี วรภัทร.  (2553, สิงหาคม). กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก.  กรุงเทพฯ : วิญญูชน.น. 48 
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จัดการเรือนจ า เร่ิมมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2496 โดยองค์การสันนิบาตชาติได้มีข้อเสนอต่อคณะกรรมการ
ราชทัณฑ์ระหว่างประเทศ (IPPC) ท าการประชุมกันที่กรุงเบิร์น (Berne) จนกระทั้งต่อมาในปี พ.ศ. 
2498 องค์การสหประชาชาติได้จัดประชุมว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดเป็นคร้ังแรกที่กรุงเจนีวา (Geneva) ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้มีการวางหลักเกณฑ์เป็น
ข้อก าหนดของมาตรฐานขั้นต่ าว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้อง ข้อก าหนด
ดังกล่าวมิใช่กฎหมายและไม่มีสภาพบังคับ ประเทศต่างๆ จะปฏิบัติหรือไม่ก็ได้ เพียงแต่มีการพยาม
ยามส่งเสริมให้ประเทศต่างๆ พยายามปฏิบัติตามข้อบังคับดังกล่าวให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ โดยใน
การประชุมขององค์การสหประชาชาติที่ว่าด้วยการป้องกันคร้ังที่ 4 คร้ังที่ 5 และคร้ังที่ 7 องค์การ
สหประชาชาติได้พยายามในการท าให้ข้อก าหนดมาตรฐานนี้แพร่หลายและเป็นที่ยอมรับ กฎ
มาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ ได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 
  ผู้ถูกคุมขังที่อยู่ระหว่างถูกควบคุมตัวหรือรอการพิจารณาคดี 
  ข้อ 84. 
    (1) ผู้ถูกจับกุมหรือคุมขังด้วยเหตุที่ถูกกล่าวหาในคดีอาญาที่ศาลยังไม่ได้มีค าพิพากษา
ถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกนั้นไม่ว่าจะถูกควบคุมตัวอยู่ที่สถานีต ารวจหรือถูกขังอยู่ในเรือนจ า ซึ่งจะ
กล่าวถึงต่อไปในกฎฉบับนี้ จะเรียกว่า “ผู้ถูกคุมขังระหว่างการด าเนินคดี” 
   (2) ผู้ถูกคุมขังที่ศาลยังไม่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกนั้น พึงได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่ายังเป็นผู้บริสุทธิ์และพึงได้รับการปฏิบัติแยกต่างหากจากผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึง
ที่สุดแล้วว่าได้กระท าความผิด 
   (3) ภายใต้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือวิธี
พิจารณาความว่าด้วย “ผู้ถูกคุมขังระหว่างการด าเนินคดี” ผู้ถูกคุมขังเหล่านี้พึงได้รับประโยชน์จาก
หลักเกณฑ์พิเศษซึ่งจะกล่าวเฉพาะในส่วนสาระส าคัญดังต่อไปนี้22 
   ข้อ 93. เพื่อการใช้สิทธิต่อสู้คดี “ผู้ถูกคุมขังระหว่างการด าเนินคดี” พึงได้รับการจัดหา
บริการความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในกรณีที่มีบริการให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายในประเทศนั้น และพึงได้รับการเยี่ยมจากที่ปรึกษากฎหมายนั้นเพื่อปรึกษาหารือ
เกี่ยวกับการต่อสู้คดีและการเตรียมคดีนั้นเป็นการส่วนตัว ในการนี้ผู้ที่ถูกคุมขังดังกล่าวพึงมีสิทธิ
ได้รับอุปกรณ์การเขียนหนังสือด้วย การพูดคุยระหว่างผู้ถูกคุมขังดังกล่าวกับที่ปรึกษากฎหมายแม้

                                                        
22 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณับวสา ฉัตรไพฑูรย์. (ผู้แปล)  (2547). มาตรฐานองค์การ

สหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. มูลนิธิพัฒนากระบวนการยุติธรรม : เดือนตุลา. น. 15 
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อาจอยู่ในห้องที่เจ้าหน้าที่มองเห็นได้แต่ต้องมีการกันระยะไม่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืน
ได้ยินการพูดคุยกันนั้น23 
 2.3.2.5 หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก(Body of Principles 
for the Protection of All Persons under Any Form of Detention of Imprisonment 1988)24 
หลักการฉบับนี้ได้รับการโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป โดยมติที่ 43/173 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 
1988 หลักการฉบับนี้ใช้เพื่อคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก  
   ข้อ 18  
   (1) ผู้ที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกพึงมีสิทธิติต่อสื่อสารและปรึกษาหารือกับที่ปรึกษากฎหมาย
ของตน 
   (2) ผู้ที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกพึงได้รับความสะดวกและเวลาพอสมควรส าหรับการ
ปรึกษาหารือกับที่ปรึกษากฎหมายของตนนั้น 
   (3)  สิทธิของผู้ที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกที่จะได้รับการเยี่ยมและรับการติดต่อให้ค าปรึกษา
หารือจากที่ปรึกษากฎหมายเป็นการส่วนตัวโดยปราศจากการหน่วงเหนี่ยวให้ชักช้าหรือแทรกแซง
นั้น จะต้องไม่ถูกชะลอหรือกีดกัน เว้นแต่จะมีพฤติการณ์พิเศษซึ่งองค์กรศาลหรือองค์กรอ่ืนเห็นเป็น
การจ าเป็นอย่างยิ่งเพื่อรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย ทั้งนี้ตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับที่ชอบด้วยกฎหมาย 
   (4) การซักถามระหว่างผู้ที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก กับที่ปรึกษากฎหมายของตนนั้นอาจอยู่
ในห้องที่เจ้าหน้าที่มองเห็นได้แต่จะต้องไม่อยู่ในระยะที่เจ้าหน้าที่จะได้ยินการสนทนา 
   (5)  การติต่อสื่อสารและการปรึกษาหารือกันระหว่างผู้ที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกกับที่ปรึกษา
กฎหมายของตนดังกล่าวในข้อนี้ถือเป็นการต้องห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐน าไปใช้เป็น
พยานหลักฐานในทางที่เป็นโทษแก่ผู้นั้นยกเว้นแต่เป็นการปรึกษาหารือกันในการประกอบ
อาชญากรรมหรือเพื่อจะประกอบอาชญากรรมต่อไป25 
 
2.4 สิทธิการมีทนายความในฐานะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 
  หลักในการด าเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศ ประกอบด้วยรูปแบบที่ส าคัญ 2 ประการ 
คือ ต้องมีกระบวนการค้นหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ (Crime Control Model) เพื่อค้นหาตัว

                                                        
23 แหล่งเดิม.  น. 16. 
24 แหล่งเดิม.  น. 121. 
25 แหล่งเดิม.  น. 121,124 
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ผู้กระท าความผิดและน ามาลงโทษได้อย่างถูกต้อง และต้องเป็นกระบวนการที่ให้ความเป็นธรรมแก่
ผู้ถูกกล่าวหา (Due Process Model) มิให้ต้องเดือดร้อนกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ
ในการค้นหาความจริง ซึ่งหลักการทั้งสองรูปแบบนี้มักจะขัดแย้งกันอยู่ในตัวเอง หากประ เทศใดมี
นโยบายที่เน้นหนักในการควบคุมอาชญากรรมจะท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูก
กระทบกระเทือน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศที่ เน้นหนักในการควบคุม
อาชญากรรมจะสร้างกฎเกณฑ์ให้เจ้าหนาที่ของรัฐท าการสืบสวนสอบสวนปราบปรามอาชญากรรม
ได้อย่างเฉียบขาด และมีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการต่างๆ ได้อย่างกว้างขวาง
และหากประเทศใดมีนโยบายเน้นหนักในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎหมาย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็จะค านึงถึงหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนยิ่งกว่าความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน และมีสิทธิอันชอบธรรม
ตามกฎหมายที่จะได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างยุติธรรมและเป็นธรรม 
  ประเทศไทยได้มีการตราหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และได้มีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งค านึงถึงหลักการส าคัญสองประการ
ข้างตน้ คือ กระบวนการค้นหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ เพื่อค้นหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ
ตามกฎหมาย ประการที่สองต้องเป็นกระบวนการที่ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยพยายาม
เพิ่มหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญามากขึ้น ขณะเดียวกันก็พยายามจ ากัด
ขอบเขตการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน เพื่อป้องกันการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
โดยพยายามรักษาสมดุลของหลักการทั้งสองในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา26 
  ที่มาแห่งสิทธิในการมีทนายความในคดีอาญาของไทยนั้นได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550มาตรา 40 โดยบัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม…ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง
รวดเร็ว และเป็นธรรมโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการ
ปล่อยตัวชั่วคราว” 
  ในการพิจารณาคดีอาญา มีสิ่งส าคัญประการหนึ่งก็คือ โจทก์และจ าเลยจะต้องมีทนาย
ช่วยแก้ต่างฝ่ายตน จะหวังพึ่งผู้พิพากษาผู้นั่งพิจารณาคดีไม่ได้ เพราะผู้พิพากษามีหน้าที่ด ารงตนให้
ความเป็นธรรมแก่ทั้งโจทก์และจ าเลย จะก้าวล่วงเข้ าไปแสวงหาข้อเท็จจริงก็อาจถูกกล่าวหาว่า

                                                        
26 ณรงค์ ใจหาญ. (2540). “หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม่ : ปจัจบุันและทศวรรษ”        

บทบัณฑิตย์. น. 64. 



30 

ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง สิทธิการมีทนายเป็นส่วนส าคัญในการพิจารณาคดีเพราะเป็นการท า
ให้คู่กรณีได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม คู่กรณีไม่ว่าฝ่ายโจทก์หรือจ าเลยแม้จะเป็นคนเฉลียว
ฉลาดสักเพียงใดก็ไม่อาจเข้าใจกระบวนพิจารณาได้ตลอด เช่น ฟ้องของโจทก์สมบูรณ์หรือไม่ 
พยานหลักฐานต่างๆ ถูกต้องหรือไม่ การซักถามค าทนายจะท าได้โดยวิธีใดให้ได้ผลประโยชน์แก่
ฝ่ายตน เหล่านี้ล้วนแต่เป็นสิ่งที่ เหนือความสามารถของประชาชนทั่วไปที่จะเข้าใจได้ ดังนั้น 
ขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาทั้งหมดจึงต้องได้รับการแนะน าช่วยเหลือโดยทนายความ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อบุคคลดังกล่าวคือจ าเลย ซึ่งเป็นผู้ซึ่งชีวิต ทรัพย์สิน และเสรีภาพของเขา 
ขึ้นอยู่กับค าพิพากษาว่าเขามีความผิดหรือไม่มีความผิด 
  ส าหรับในประเทศไทยนั้นสิทธิการมีทนายความในการด าเนินคดีอาญา ถือเป็นสิทธิ  
ขั้นพื้นฐานประการหนึ่งของประชาชนซึ่งได้รับการรับรองคุ้มครองไว้ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
โดยถือว่าเป็นการให้หลักประกันสิทธิและความเสมอภาคของผู้ต้องหา หรือจ าเลยในการต่อสู้คดี
ขั้นมูลฐานแก่ประชาชนตามกฎหมายสูงสุดของประเทศโดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน
และสิทธิขั้นพื้นฐานที่ประชาชนของรัฐควรได้รับความคุ้มครองในการต่อสู้คดีอาญากับรัฐเพื่อ
ป้องกันสิทธิไม่ให้ถูกจ ากัด หรือริดรอนอย่างไม่เป็นธรรมตามกระบวนการของกฎหมาย โดยได้
ขยายสิทธิในการมีทนายความให้ครอบคลุมไปยังคดีอาญาที่สามารถลงโทษจ าคุกได้ ปัจจุบันสิทธิ
การมีทนายความในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาได้รับการให้ความคุ้มครองใน
ทุกคดี ที่โทษส าหรับความผิดนั้นๆ สามารถลงโทษจ าคุกจ าเลยได้ 
  ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เร่ิมแรกนั้นรัฐได้บัญญัติรับรองสิทธิ
การมีทนายความของจ าเลยคดีอาญาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี  พ.ศ.2492 
เพียงแต่ให้สิทธิเสรีแก่จ าเลยที่จะพบปรึกษา และว่าจ้างทนายความด้วยตนเองได้ตามมาตรา 31 แต่
ยังไม่มีบทบัญญัติการจัดหาทนายความโดยรัฐให้แก่จ าเลยในคดีอาญา บทบัญญัติดังกล่าวนี้นับได้ว่า
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก ที่ได้บัญญัติการให้หลักประกันความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกายอย่างกว้างขวาง อันเป็นแบบอย่างของรัฐธรรมนูญฉบับหลังๆ ที่ได้บัญญัติในลักษณะ
เดียวกัน ซึ่งมีรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ.2511 ได้น าบทบัญญัติดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในมาตรา 29 ต่อมา
ปี พ.ศ.2517 รัฐเร่ิมตระหนักถึงความจ าเป็นในการมีทนายความและเร่ิมนิยมการด าเนินคดีอาญา
ระบบกล่าวหามากขึ้น 27 จึง เห็นควรที่ รัฐยื่นมือเข้าจัดหาทนายความให้จ าเลยคดีอาญาที่มี
ความสามารถบกพร่อง และจ าเลยที่ยากจน โดยบัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 34 ถือเป็นประเพณีการปกครองในการคุ้มครองสิทธิ

                                                        
27 วิษณุ เครืองาม ข (2520).  ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร. น. 172. 
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ของจ าเลยคดีอาญาเร่ือยมา และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 29 ได้
บัญญัติรับรองสิทธิของจ าเลยคดีอาญาที่ยากจน ให้ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐจัดหาทนายความให้ 
ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2538 มาตรา 32 ได้บัญญัติให้จ าเลยใน
คดีอาญาย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐ ด้วยการจัดหาทนายความให้ตามกฎหมาย
บัญญัติ จนกระทั่งปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 242 ได้
บัญญัติให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดห า
ทนายความให้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผู้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม่อาจหาทนายความได้ รัฐ
ต้องให้ความช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 ได้บัญญัติให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีที่ถูกต้องรวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือ
ได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการ
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยใน
รัฐธรรมนูญไทยจะเปลี่ยนแปลงไปในทางคุ้มครองสิทธิของจ าเลยมากขึ้น โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน ได้ขยายการคุ้มครองสิทธิไปถึงทั้งผู้ต้องหาและจ าเลยด้วยการที่รัฐต้องให้ความ
ช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้ แต่ประชาชนโดยทั่วไปหรือผู้ที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็มิได้
ค านึงถึงความเปลี่ยนแปลงในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว เพราะการคุ้มครองสิทธิของ
จ าเลยในประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติความส าคัญมิได้ขึ้นอยู่กับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ แต่
ขึ้นอยู่กับบทบัญญัติคุ้มครองในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามากกว่า ดังนั้น ประชาชน
และนักกฎหมายไทย จึงมุ่งธ ารงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตามที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นส าคัญ 
 
2.5 สิทธิการมีทนายความตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ในการด าเนินคดีอาญาจะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลักในการด าเนินคดี 
โดยจะบัญญัติไว้ตั้งแต่ขั้นตอนในการด าเนินคดี อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ รวมถึงสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา สิทธิการมีทนายความก็ถือเป็นสิทธิในการต่อสู้คดีอาญา
ประการหนึ่ง ที่ได้น ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้มีผลบังคับใช้ในการ
ด าเนินคดีอาญา โดยมีหลักการส าคัญดังนี ้
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 2.5.1  หลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี  
 ความหมายของหลักความเสมอภาค (Equality) ตามหลักสิทธิมนุษยชน หมายถึง ความ
เท่าเทียมของมนุษย์ทุกคนในการได้รับสิทธิพื้นฐาน ตามหลักสิทธิมนุษยชน โดยผ่านการปฏิบัติต่อ
กันระหว่างมนุษย์ต่อมนุษย์ ด้วยความเคารพต่อสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 ความหมายตามหลักกฎหมาย หมายถึง หลักการพื้นฐานของความยุติธรรม ที่ก าหนดให้
มีการปฏิบัติต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองนั้นๆ อย่างเท่าเทียมกัน  
 ความหมายตามระบอบประชาธิปไตย หมายถึง การที่ประชาชนทุกคนในประเทศมี
ความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกันในเร่ืองสิ่งจ าเป็นขั้นพื้นฐาน ในที่นี้ สิ่งที่จ าเป็น ขั้นพื้นฐานต่อ
การอยู่รอดและพัฒนาตัวเองตามหลักสิทธิมนุษยชน คือ ปัจจัยสี่ ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ
ร่างกาย การนับถือศาสนา การศึกษาและการรับรู้ข่าวสาร การเข้าถึงบริการสาธารณะและสวัสดิการ
สังคม การประกอบอาชีพ การมีส่วนร่วมทางการเมือง และการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย28 
 หลักความเสมอภาคนั้นมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับหลักเสรีภาพเนื่องจากเป็น
หลักการที่จะท าให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างเสมอกันทุกผู้ทุกคน แต่หากเสรีภาพสามารถใช้ได้
เพียงบุคคลบางคนเท่านั้นในขณะที่คนบางกลุ่มบางคนเข้าถึงไม่ได้ในกรณีดังกล่าวก็ไม่ถือว่ามี
เสรีภาพแต่ประการใดความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและเป็นหลักประกันในการท าให้
เสรีภาพเกิดขึ้นได้จริง ดังนั้นหลักความเสมอภาคใต้กฎหมายจึงเป็นหลักการที่ท าให้มีการปฏิบัติต่อ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองนั้นๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ทั้งนี้การ
ปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคนั้นจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน 
และจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเร่ืองนั้นๆ    
จึงจะท าให้เกิดความยุติธรรมภายใต้หลักความเสมอภาคขึ้นได้  
 สิทธิแห่งความเสมอภาคและเท่าเทียมกันนั้น รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติ
รับรองสิทธินี้ไว้ในมาตรา ๓๐ โดยก าหนดให้บุคคลทุกคนมีสิทธิ ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
และได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นผู้ใด การที่รัฐจะเลือกปฏิบัติกับบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงนั้นจะกระท ามิได้ และหลักนี้ให้มีผลผูกพันองค์กรต่างๆ ของรัฐ 
ให้ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกัน
ในสาระส าคัญแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล การปฏิบัติต่อบุคคลที่

                                                        
28 ศรัณยุ หมั้นทรัพย์นักวิชาการ ส านักฝึกอบรม เผยแพร่ และประชาสัมพันธ์ สถาบันพระปกเกล้า. สืบค้น

เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2557,จาก http://www.kpi.ac.th/ppd/index.php?name=content&main_id=12&page_id=44  

http://www.kpi.ac.th/ppd/index.php?name=content&main_id=12&page_id=44%20
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เหมือนกันในสาระส าคัญแตกต่างกันก็ดี หรือการปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญอย่าง
เดียวกันก็ดี ย่อมขัดตอ่หลักแหง่ความเสมอภาคนี้29 
 สิทธิในการมีผู้ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความของผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานประการหนึ่งที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
ตราบใดที่ยังไม่สามารถแยกผู้บริสุทธิ์ออกจากการเป็นผู้ที่กระท าความผิดได้ การมีทนายความให้
ความช่วยเหลือในการด าเนินคดีอาญาก็เป็นสิ่งจ าเป็นอันไม่อาจขาดได้  เนื่องจากขั้นตอนของ
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายจะมีลักษณะเป็นการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของตัว
บุคคลมากที่สุด ดังนั้น การมีทนายความจะช่วยให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาได้มีโอกาสต่อสู้คดีพิสูจน์
ความบริสุทธิ์ของตนเองได้ทันที และทนายความเองก็มีส่วนช่วยรัฐในการอ านวยความยุติธรรม 
 เนื่องจากในการด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่ส่วนใหญ่ผู้กระท าผิด
ทางอาญามักจะเป็นบุคคลธรรมดา ไม่มีความรู้ทางกฎหมาย ไม่สามารถที่จะเข้าใจและต่อสู้ เพื่อ
ป้องกันสิทธิของตนเองได้ นอกจากนั้นยังมีบุคคลที่กระท าผิดและไม่สามารถที่จะต่อสู้คดีได้เลย 
เช่น คนพิการ คนหูหนวก คนใบ้ คนวิกลจริตเหล่านี้เป็นต้น บุคคลที่กล่าวมาข้างต้นนั้นขาด ผู้แนะน า 
ขาดการให้ค าปรึกษา ขาดความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ด้วยตนเอง  
องค์กรที่รองรับหรือให้ความช่วยเหลือก็ยังมีปัญหา จึงเป็นเร่ืองที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี
การจัดหาผู้ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย โดยรัฐหรือองค์กรเอกชนที่
เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางทฤษฎีแล้วระบบการด าเนินคดีอาญามีลักษณะเป็นการต่อสู้
ระหว่างโจทก์และจ าเลย (Adversary System)โดยทางด้านโจทก์ส่วนใหญ่คือรัฐโดยพนักงานต ารวจ
และพนักงานอัยการ ซึ่งมีความรู้ด้านกฎหมาย  รู้จักวิธีการด าเนินคดีและมีความช านาญในการหา
พยานหลักฐานเพื่อมาเป็นหลักฐานแสดงความบริสุทธิ์ของฝ่ายที่ตนท าหน้าที่แทน (โจทก์)  ในขณะ
ที่อีกฝ่ายที่เป็นผู้ต้องหาไม่มีความรู้ด้านกฎหมาย ไม่มีใครที่จะมาให้ค าปรึกษาช่วยเหลือ ซึ่งอาจจะ
ท าให้ผู้ที่ตกเป็นผู้ต้องหามีความสามารถต่อสู้คดีไม่เท่าเทียมกันกับอีกฝ่าย ดังนั้น จึงจ าเป็นที่รัฐควร
จะจัดให้มีทนายความเข้ามาช่วยเหลือผู้ต้องหาแต่เร่ิมแรก (ในชั้นสอบสวน) เพื่อให้ค าแนะน า
ปรึกษา ชี้แนะช่องทางในการต่อสู้คดี จึงจะท าให้เกิดความเสมอภาคและยุติธรรมในสังคมได้ 
 การที่มีทนายความอยู่ ร่วมด้วยในชั้นสอบสวนมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เพราะว่า
ทนายความนั้นจะมีส่วนช่วยให้การด าเนินคดีด าเนินไปอย่างถูกต้อง นอกจากนี้ยังมีส่วนช่วยให้
ผู้ต้องหาได้รับค าปรึกษาที่ดีและถูกต้องและเป็นการตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่เพราะในชั้น
สอบสวนเป็นขั้นตอนแรกของการด าเนินคดี ถ้าการเร่ิมต้นของการสอบสวนกระท าลงไม่เป็นไป

                                                        
29 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546 
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ตามที่กฎหมายก าหนดแล้วอาจท าให้ผู้ต้องหาเสียเปรียบในการต่อสู้คดีก็เป็นได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นที่
จะให้มีทนายความหรือผู้ซึ่งคนไว้วางใจอยู่ร่วมด้วยในชั้นสอบสวน 
 ดังนั้น การให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ผู้ต้องหาไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหาที่เป็นบุคคล
ธรรมดาหรือผู้ต้องหาที่หย่อนสมรรถภาพทางด้านร่างกายก็ตาม เป็นการให้หลักประกันสิทธิแก่
ผู้ต้องหาในคดีอาญาที่จะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในการมีทนายความช่วยเหลือ เพื่อก่อให้เกิด
ความเสมอภาคในการต่อสู้คดี หากผู้ต้องหาขาดความสามารถที่จะจัดหาทนายความได้เอง รัฐต้อง
จัดหาทนายความให้ ทั้งนี้ เพราะให้ผู้ต้องหาได้รับความเสมอภาคอย่างเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดี 
 2.5.2 การด าเนินคดีอาญาเร่ิมตั้งแต่การสอบสวนเพื่อทราบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดและผู้กระท าความผิด เพื่อท าการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
พิสูจน์ความผิดเพื่อหาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย อันเป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อ
สิทธิของผู้ต้องหา จึงควรให้หลักประกันสิทธิในการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของตนเองได้ตามระบบการด าเนินคดีอาญา ซึ่งสหรัฐอเมริกาเคารพในสิทธิมนุษยชนของประชาชน
อย่างมาก การด าเนินคดีอาญาที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้ต้องหาจึงจ าเป็นจะต้องให้มี
ทนายความอยู่ด้วยเสมอ เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาอันเป็นหลักประกันว่าการด าเนินคดีอาญาจะ
ท าได้ก็เฉพาะการด าเนินคดีที่ก าหนดไว้ในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น ดังนั้นการด าเนินคดีอาญา 
ที่ผู้ต้องหาไม่มีทนายความอยู่ด้วย ศาลถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย30 เพราะไม่มีทนายความรู้เห็นในการพิจารณา เพื่อยืนยันการด าเนินคดีโดยชอบให้กับ
ผู้ต้องหา 
 2.5.3 ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล กระบวนพิจารณามีความยุ่งยากซับซ้อนเกินกว่าบุคคล
ทั่วไปจะสามารถด าเนินการต่อสู้คดีได้ด้วยตนเอง ทนายความจึงมีความส าคัญในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของจ าเลย เพื่อให้การแก้ข้อกล่าวหาได้อย่างถูกต้อง การให้การแก้ข้อกล่าวหาใน
การฟ้องร้องเป็นขั้นตอนที่มีความซับซ้อน จึงจ าเป็นต้องมีทนายความคอยให้ความช่วยเหลือในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา หากจ าเลยให้การแก้ฟ้องโดยไม่มีทนายความ ถือเป็นการท าให้จ าเลย
เสียเปรียบในการต่อสู้คดี ตามหลักการค้นหาความจริงในการต่อสู้คดี จึงจ าเป็นต้องมีทนายความ
ช่วยเหลือในการพิจารณาคดีน าเสนอพยาน หลักฐานเพื่อหักล้างพยานหลักฐานของอัยการและ
ป้องกันการให้การเท็จหรือการรับสารภาพ โดยไม่เข้าใจในการด าเนินคดี ทนายความจึงเป็นองค์กร
หนึ่งที่ส าคัญในการค้นหาความจริงในคดี และให้เร่ืองราวเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่ชัดเจนใน
การพิจารณาคดี อันผู้พิพากษาพึงเชื่อถือได้ว่า ข้อเท็จจริงต่างๆ ได้มาโดยชอบตามกระบวนพิจารณา 

                                                        
30  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.(2521). “การควบคุมอ านาจพนักงานสอบสวน.”  วารสารนิติศาสตร์,9(4). น.49. 
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โดยศาลเห็นว่าควรให้สิทธิการมีทนายความในระหว่างพิจารณาทุกคดีที่ศาลสามารถลงโทษจ าคุก
จ าเลยได้ แม้จะเป็นการลงโทษจ าคุกเพียงวันเดียวก็ตาม เพราะการพิจารณาคดีเป็นขั้นตอนที่ยุ่งยาก
ซับซ้อนจึงจ าเป็นต้องให้จ าเลยมีทนายความเพื่อความเป็นธรรมในการต่อสู้คดี ไม่ให้จ าเลยอยู่ใน
ฐานะเสียเปรียบในการต่อสู้คดีอาญา 
 2.5.4 เมื่อมีค าพิพากษาศาลชั้นต้น หากคู่ความเห็นว่า มีความไม่ถูกต้องในเนื้ อหาของค า
พิพากษาก็สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงได้ ตามหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ขั้นตอนแรกของการยื่น
อุทธรณ์นับเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญต่อการพิจารณาอุทธรณ์ เพราะการยื่นอุทธรณ์จะประสบ
ผลส าเร็จหรือไม่ ขึ้นอยู่กับการยื่นอุทธรณ์ในช่วงแรก หากการยื่นอุทธรณ์ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายย่อมไม่ได้รับการพิจารณา จ าเลยจึงจ าเป็นต้องมีทนายความช่วยด าเนินการในขั้นอุทธรณ์ 
โดยเฉพาะช่วงแรกที่ด าเนินการยื่นอุทธรณ์ เพื่อก าหนดขอบเขตและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับเหตุแห่ง
การอุทธรณ์ที่ถูกต้อง โดยถือว่าการอุทธรณ์เป็นขั้นตอนหนึ่งของการด าเนินคดีอาญาที่จ าเลยมีสิทธิ
ในการมีทนายความ 
 2.5.5 สิทธิที่จะมีทนายความเกี่ยวข้องกับความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหา 
ทนายความต้องท าหน้าที่โดยค านึงถึงความจริงและความยุติธรรม ความขัดแย้งระหว่างทั้งสองฝ่าย
จึงอาจเกิดขึ้นได้ ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิเด็ดขาดในคดีเหนือทนายความ การกระท าของทนายความ
ไม่ขึ้นกับลูกความ31 สิทธิการมีทนายความเป็นสิทธิที่จ าเป็นส าหรับผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการ
ด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอน เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้พ้นจาก
การด าเนินการโดยมิชอบของเจ้าพนักงาน จึงควรให้จ าเลยตัดสินใจในการต่อสู้คดีโดยมีความเข้าใจ
ถึงสิทธิของตนเองตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่ใช่การบังคับให้จ าเลยต้องขึ้นอยู่กับทนายความ แต่เป็น
เร่ืองการใช้สิทธิของจ าเลย ซึ่งอาจจะสละสิทธิการมีทนายความเพื่อด าเนินการด้วยตนเองก็ได้ 
ดังนั้นผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงสามารถสละสิทธิการมีทนายความเพื่อด าเนินการด้วยตนเองได้ โดยมี
ความรู้และความเข้าใจถึงสิทธิในการด าเนินคดีและต้องท าด้วยความสมัครใจ การสละสิทธิในการมี
ทนายความจึงไม่สามารถสันนิษฐานจากการนิ่งเฉยของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ดังนั้นการสละสิทธิการ
มีทนายความจะต้องแน่ใจก่อนว่าจ าเลยรู้และเข้าใจสิทธิดังกล่าว การไม่รู้ถึงสิทธิการมีทนายความ
จะถือว่าเป็นการสละสิทธิไม่ได้ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแล้ว จะเห็นว่ามีการให้หลักประกันสิทธิเร่ืองทนายความอยู่หลายประการด้วยกัน คือ ใน
ความหมายของการจัดหาทนายความตามมาตรา 7 ทวิ มาตรา 8 มาตรา 105 และการให้หลักประกัน

                                                        
31 ธานี วรภทร์ (2555)“หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” น.67 
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กับจ าเลยในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก และจ าเลยต้องการทนายความตามมาตรา 173 แต่จะน ามากล่าว
เฉพาะการมีทนายความในชั้นพิจารณาตามมาตรา 173 ดังกล่าว 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบันได้บัญญัติรับรองสิทธิของผู้ถูก
จับหรือผู้ต้องหาสอดคล้องกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 7/1 วางหลักไว้ว่า 

 “ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้
ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาส
แรกและให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิดังต่อไปนี้ด้วย คือ 
 1. พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
 2. ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน 
 3. ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อญาติได้ตามสมควร 
 4. ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 

 ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งรับมอบตัวผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหนึ่ง”32 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าว กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาให้ได้รับการดูแล โดย
มีสิทธิที่จะติดต่อบุคคลภายนอก ได้แก่ ญาติหรือผู้ที่ตนไว้วางใจ รวมทั้งมีสิทธิที่จะพบทนายความ
เป็นการเฉพาะตัวด้วย แต่โดยสภาพที่เป็นจริงการให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัวมักไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างจริงจัง เน่ืองจากสภาพของสถานีต ารวจโดยทั่วไปมีพื้นที่จ ากัด 
ประกอบกับเจ้าหน้าที่ต ารวจเกรงว่าผู้ต้องหาจะหลบหนี ทนายความที่ขอเข้าพบผู้ต้องหาจึงไม่ได้รับ
ความสะดวกเท่าที่ควร 
 ส าหรับสิทธิของจ าเลยในการได้รับการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดีนั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 บัญญัติให้จ าเลยมีสิทธินับตั้งแต่เวลาที่โจทก์ยื่น
ฟ้องที่จะแต่งทนายแก้ต่างในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง รวมทั้งมีสิทธิพูดจากับทนายหรือผู้ที่จะเป็นทนาย
สองต่อสอง มีสิทธิตรวจดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล คัดส าเนา หรือขอส าเนา
ที่รับรองว่าถูกต้อง และมีสิทธิตรวจดูสิ่งที่ยื่นเป็นหลักฐานหรือคัดส าเนาหรือถ่ายรูปสิ่งนั้นๆและ
มาตรา 105 บัญญัติไว้ว่า จดหมาย ไปรษณียบัตรโทรเลขสิ่งพิมพ์หรือเอกสารอ่ืนซึ่งส่งทางไปรษณีย์
และโทรเลขจากหรือถึงผู้ต้องหาหรือจ าเลยและยังมิได้ส่งถ้าเจ้าหน้าที่ต้องการเพื่อประโยชน์แห่ง
การสอบสวนไต่สวนมูลฟ้องพิจารณาหรือการกระท าอย่างอ่ืนตามประมวลกฎหมายนี้ให้ขอค าสั่ง
จากศาลถึงเจ้าหน้าที่ไปรษณีย์โทรเลข ให้ส่งเอกสารน้ันมา 

                                                        
32 แหล่งเดิม.  น.68. 
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ถ้าอธิบดีกรมต ารวจหรือข้าหลวงประจ าจังหวัดเห็นว่าเอกสารนั้นต้องการใช้ เพื่อการ 
ดังกล่าวแล้วระหว่างที่ขอค าสั่งต่อศาลมีอ านาจขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายไปรษณีย์โทรเลขเก็บเอกสารนั้น
ไว้ก่อน 

บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ไม่ใช้ ถึงเอกสารโต้ตอบระหว่างผู้ต้องหาหรือจ าเลย กับ
ทนายความของผู้นั้นจะเห็นได้ว่า ในกรณีเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารโดยจดหมาย  ไปรษณียบัตร
โทรเลข สิ่งพิมพ์หรือเอกสารอ่ืนซึ่งส่งทางไปรษณีย์และโทรเลข ซึ่งบุคคลมีสิทธิมนุษยชนตรงส่วน
นี้อยู่  และให้อ านาจเจ้าหน้าที่ที่ต้องการเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวนไต่สวนมูลฟ้องสามารถขอ
ค าสั่งจากศาลเพื่อให้ส่งเอกสารนั้นมาซึ่งเป็นการให้อ านาจรัฐในการเข้าไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพใน
หารติดต่อสื่อสารของบุคคล และอ านาจอธิบดีกรมต ารวจหรือข้าหลวงประจ าจังหวัด ขอให้เก็บ
เอกสารน้ันไว้ก่อนเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวนไตส่วนมูลฟ้อง 
  ในมาตรา 105 ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีการจ ากัดเสรีภาพของการสื่อสารของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในการสื่อสารบางส่วนซึ่งมีอยู่ในข้างต้นได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งจ าเลยยังมีเสรีภาพในการ
สื่อสารทางอ่ืนแต่ก็ถูกจ ากัดด้วยการถูกจ ากัดเสรีภาพในด้านร่างกายในการควบคุมในกรณีผู้ต้องหา
และในการถูกคุมขังของจ าเลย และมีเหตุเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง พิจารณา
หรือการกระท าอย่างอื่นตามประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งเกิดจากการที่ได้ละเมิดไปยังเสรีภาพของบุคคล
อ่ืนซึ่งกรณีดังกล่าวแยกเป็นสองกรณีคือผู้ต้องหา ยังเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะถูกพิพากษาว่ากระท า
ความผิด และจ าเลยซึ่งถือว่ากระท าความผิด ส่วนอ านาจในการเข้าไปเกี่ยวข้องแยกออกได้เป็น 
อ านาจของเจ้าหน้าที่ และอธิบดีกรมต ารวจหรือข้าหลวงประจ าจังหวัด ซึ่งล้วนแต่เป็นการเข้าไปเพื่อ
แสวงหาข้อเท็จจริงในการด าเนินคดี 
 เดิมนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งใช้บังคับตั้งแต่ 1 ตุลาคม 2478     
ให้ใช้โดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 ได้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการที่ศาลตั้งทนายความให้กับจ าเลยอยู่ในมาตรา 173 เป็น 2 กรณีด้วยกัน คือ กรณีแรก    
ในคดีอุกฉกรรจ์มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป และกรณีที่สอง ในคดีที่เด็กเป็นจ าเลย 
ทั้งสองกรณีศาลจะตั้งทนายความให้ก็ต่อเมื่อจ าเลยไม่มีและต้องการ ซึ่งเมื่อมาพิจารณาถึงกฎหมาย
แล้วจะเห็นได้ว่าการจะมีทนายความร่วมพิจารณาคดีหรือไม่เป็นเร่ืองของจ าเลย33 
 ต่อมาได้มีการแก้ไขความในมาตรา 173 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ.2527 ซึ่งมีเนื้อหาและเงื่อนไขดังนี้ คือ กรณีแรก 
ในคดีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป และในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบเจ็ดปีในวันที่  
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ถูกฟ้องศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการ    
ก็ให้ศาลตั้งทนายให้จ าเลย ทั้งสองกรณีนี้ หากจ าเลยไม่ต้องการทนายความก็สละสิทธิได้ ไม่มีกรณีใด
ที่เป็นบทบังคับศาลต้องจัดหาทนายความให้จ าเลยดังนั้นการมีทนายความโดยรัฐจัดหา เป็น
บทบัญญัติคุ้มครองเสรีภาพของจ าเลยที่ถือเป็นสิทธิเฉพาะตัวของจ าเลยโดยแท้ ที่จะร้องขอหรือ
ยอมรับทนายความที่รัฐจัดหาให้หรือไม่ก็ได้ 
 จากนั้นได้มีการแก้ไขความในมาตรา173 โดยมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 17) พุทธศักราช 2532 ซึ่งบัญญัติให้สิทธิ
เร่ืองทนายเพิ่มขึ้นจากเดิมอีกสองกรณีคือ ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาล
ถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายให้ และอีกประการหนึ่งคือ ในคดีที่มี
อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สามปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงสิบปี ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความและต่อสู้คดี    
โดยแถลงต่อศาลก่อนเร่ิมพิจารณาว่าจ าเลยยากจนและต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ 
การแก้ไขคร้ังนี้เห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี้ต้องการให้จ าเลยมีทนายความช่วยเหลือ
คดีได้มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีมีอัตราโทษประหารชีวิต กฎหมายบังคับให้ศาลตั้งทนายความ 
ให้จ าเลยกรณีที่จ าเลยไม่มีทนายความ จึงเห็นได้ว่าเร่ิมมีกฎหายที่เป็นบทบังคับศาลต้องจัดหา
ทนายความให้จ าเลยเสมอ โดยไม่ค านึงถึงว่าจ าเลยต้องการทนายความหรือไม่ เน่ืองจากคดีมีโทษสูง
ถึงประหารชีวิต 
 ในคร้ังสุดท้ ายได้มีการแก้ไขความในมาตรา 173โดยมาตรา 44 แห่ งพระราชบัญญัติ 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พุทธศักราช 2547 ซึ่งใช้บังคับ
ในปัจจุบันนี้บัญญัติว่า ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปี  
ในวันที่ถูกฟ้องศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้ง
ทนายความให้วรรคสองบัญญัติว่า ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ การด าเนินการ
พิจารณาไปโดยจ าเลยไม่มีทนายความทั้งๆ ที่จ าเลยยังต้องการทนายความ จึงไม่ชอบด้วยเจตนารมย์
ของบทกฎหมายดังกล่าว34 และในวรรคสุดท้าย ให้ศาลจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่
ศาลตั้งตามมาตรานี้ตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนด 
 ตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น จะเห็นได้ว่าสิทธิการมี
ทนายความของจ าเลยนั้น ถือว่ามีความส าคัญมากในการด าเนินคดีอาญา ซึ่งเป็นหลักประกันเพิ่มเติม 
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ว่าจ าเลยมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่โดยถือ “หลักอาวุธเท่าเทียมกัน” ในวิธีพิจารณาความ
อาญา35 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบัน สิทธิการมีทนายความของจ าเลย มี
ความสัมพันธ์กับความหนักเบาของโทษ และความต้องการของจ าเลยเป็นส าคัญ 
 นอกจากนี้สิทธิการมีทนายความของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญายังคุ้มครองไปถึงสิทธิของจ าเลยในกรณีที่จะต้องมีการสืบพยานลับหลังจ าเลยอันเป็น
ข้อยกเว้นของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ที่บัญญัติไว้ว่า 
“การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน...” 
โดยบทบัญญัติที่ยกเว้นมาตราดังกล่าวก็คือมาตรา 172 ทวิ ซึ่งคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในกรณีที่ต้อง
สบพยานลับหลังจ าเลยโดยบังคับให้จ าเลยต้องมีทนายความก่อนจึงจะสามารถขออนุญาตศาลที่จะ
ไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานได้ โดยมาตรา 172 ทวิ บัญญัติว่า “...ศาลมีอ านาจพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจ าเลยได้ในกรณีที่คดีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน10 ปี จะมีโทษปรับด้วย
หรือไม่ก็ตาม หรือในคดีมีโทษปรับสภาพเดียว เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาล  
ที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและการสืบพยาน...” จากบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวข้างต้น จึงถือว่าเป็น
มาตรการในการส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยให้เกิดสัมฤทธิผลให้มากยิ่งขึ้น เพราะหน้าที่
ประการส าคัญของทนายความคือ ร่วมกับองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมในการค้นหาความจริง 
เพื่อพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าความจริงเป็นอย่างไร และสมควรที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นหรือไม่ 
เพราะฉะนั้นการที่จ าเลยจะมีทนายความเพื่อคุ้มครองสิทธิของตนในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี 
จึงเป็นสิ่งที่ควรจะมีเน่ืองจากในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาสิทธิของจ าเลยจะต้องได้รับการ
เอาใจใส่และความคุ้มครอง ตามหลักที่ว่า จ าเลยทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาว่าผู้นั้น
กระท าความผิด 
 จึงพอสรุปได้ว่า ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการบัญญัติถึงกรณีที่
ศาลตั้งทนายความให้จ าเลย ดังนี้ 
 1) ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่
ถูกฟ้องต่อศาลถ้าจ าเลยไม่มีทนายความ ศาลจะต้องตั้งทนายความให้จ าเลยเสมอ ถ้าศาลไม่ตั้ง
ทนายความให้ ถือว่าเป็นกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 2) ในคดีที่มี อัตราโทษจ าคุกถ้าจ าเลยไม่มีทนายความและต้องการให้ศาลตั้งทนายความ 
ให้ ถ้าศาลไม่ตั้งทนายความให้ถือว่าเป็นกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ดังนั้น 
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ทุกๆ คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกขึ้นไป หากจ าเลยต้องการทนายความ ศาลจะต้องตั้งทนายความให้     
กับจ าเลยได้ทุกคดี 
 จากหลักการช่วยเหลือของรัฐที่จัดหาทนายความให้ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าสิทธิในการมี
ผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายมี 2 ระดับ คือ สิทธิในการมีทนายความ และสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือ
จัดหาทนายความให้ มีแนวคิดว่าสมควรที่จะช่วยเหลือในอีกระดับหนึ่งคือ สิทธิที่จะได้รับความ
ช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพจากทนายความ และเห็นได้ว่า สิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยตาม 1) 
เป็นสิทธิที่สละไม่ได้ แต่สิทธิตาม 2) เป็นสิทธิที่สละได้ นอกจากนี้ การฝ่าฝืนสิทธินี้ ถ้าเป็นกรณี
ผู้ต้องหา มีผลท าให้ไม่อาจรับฟังค าให้การของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดในชั้น
ศาลได้ ถ้าเป็นกรณีจ าเลย ถือว่าเป็นกระบวนการพิจารณาที่ไม่ชอบ ต้องด าเนินกระบวนพิจารณา
ใหม่เสียให้ถูกต้องตามสิทธิของจ าเลย 
 
2.6 บทบาทตามกฎหมายของทนายความ 
 ในการด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมิได้เป็นกรรมในคดีแต่อยู่ในฐานะ
ประธานในคดี ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิต่างๆ 2 ทาง คือ สิทธิอย่างผู้ร่วมในคดีในทางกระท าซึ่ง
หมายถึง “สิทธิที่จะอยู่ร่วมกันในการด าเนินคดี” “สิทธิที่จะให้การแก้ข้อกล่าวหา” และ “สิทธิที่จะมี
ทนายความช่วยเหลือ” ส่วนอีกกรณีหนึ่งคือ สิทธิในฐานะผู้ร่วมคดีในทางอยู่เฉย ซึ่งหมายถึง ความ
อิสระในการตัดสินใจของผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะถูกจ ากัดมิได้ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงมีสิทธิที่จะให้
การหรือไม่ให้การอย่างไรก็ได้ตามสมัครใจ36 
 ดังได้กล่าวมาแล้วว่าสิทธิของจ าเลยในทางกระท าที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ สิทธิในการ
ที่จะมีทนายความช่วยเหลือ ปัญหาจึงมีว่าจ าเลยจ าเป็นต้องมีทนายความช่วยเหลือเมื่อใด เมื่อ
พิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่ว่า คดีอาญามีความร้ายแรงไม่เท่ากัน นอกจากนั้นกรณีอาจเป็นไปได้ว่าเร่ิม
แต่ขั้นตอนแรกของการด าเนินคดี ผู้ต้องหาได้ตกมาอยู่ภายใต้อ านาจรัฐแล้ว ความจ าเป็นที่จะต้องมี
ทนายความช่วยเหลือจึงมีอยู่ทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี และโดยที่ทนายความเป็นผู้รักษา
ผลประโยชน์ของผู้ต้องหา และในขณะเดียวกันในการปฏิบัติหน้าที่ทนายความต้องมุ่งความจริงและ
ความยุติธรรม โดยนัยดังกล่าวนี้ ทนายความจึงจะค านึงถึงเฉพาะประโยชน์ของลูกความเพียง    
อย่างเดียวไม่ได้ แต่จะต้องค านึงถึงประโยชน์หรือข้อเรียกร้องของสังคมด้วย นั่นคือความจริงและ
ความยุติธรรม ลักษณะดังกล่าวนี้ ทนายความและลูกความจึงต่างเป็นตัวของตัวเองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในคดีอาญา ซึ่งแตกต่างจากทนายความในคดีแพ่ง เพราะคดีแพ่งนั้นเป็นเร่ืองของประโยชน์ส่วนได้
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ส่วนเสียของเอกชน ตัวความจึงมีสิทธิขาดในคดีเหนือทนายความ แต่ในคดีอาญานั้น จ าเลยหามี
สิทธิขาดในคดีเหนือทนายความไม่ ฐานะของทนายความในคดีอาญาจึงถือเป็นองค์กรหนึ่งใน
กระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่ที่จะต้องจรรโลงระบบความยุติธรรมทางอาญามิให้เสียไป37 ดังนั้น
จึงมีความจ าเป็นอยู่เองที่ศาลควรจะต้องตั้งทนายความให้จ าเลยในคดีอาญา มิใช่เพื่อช่วยเหลือจ าเลย
ให้พ้นความผิด แต่เพื่อให้เกิดความยุติธรรมของสังคม ดังนั้น การเสนอข้อเท็จจริงของทนายจ าเลย 
จึงเป็นผลต่อเน่ืองจากการค้นหาข้อเท็จจริงของทนายความก่อนที่จะมีการสืบพยานในคดี และไม่ใช่
เป็นขั้นตอนที่ทนายความจะมีหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริงได้โดยล าพังอีกต่อไป แต่ต้องร่วมมือกับ
องค์กรทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ร่วมกันค้นหาข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐานทั้งหมดที่อยู่ในความ
ครอบครองของคู่ความในคดี และการเสนอข้อเท็จจริงต่อศาลในขั้นพิจารณาเป็นขั้นตอนสุดท้าย
ของการค้นหาข้อเท็จจริงของทนายความเพื่อให้ได้ความจริงโดยการพิจารณาคดีของศาลก่อนมีค า
พิพากษาคดีในที่สุด 
 สิทธิของทนายความที่ส าคัญประการแรก คือ สิทธิที่จะติดต่อกับลูกความ สิทธินี้
บัญญัติไว้ชัดแจ้งในกฎหมาย แต่วิธีการติดต่อมีรายละเอียดอย่างไร ไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย การ
ติดต่อกับลูกความโดยปกติเป็นการพูดจากันสองต่อสอง การติดต่อดังกล่าวนี้ก็เพื่อให้ทนายความได้
รู้จักลูกความ และทราบข้อเท็จจริงของเร่ือง ตลอดถึงโอกาสที่จะน าพยานหลักฐานไปตีแผ่ในศาล 
เพื่อประโยชน์ของลูกความ อีกทั้งจะท าให้ทนายได้มีโอกาสที่จะแจ้งให้ลูกความทราบถึงฐานะ
ในทางคดีทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในเร่ืองที่กล่าวหาโอกาสน าพยานหลักฐานและหนทางที่จะ
พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานนั้น และข้อเสนอแนะอย่างอ่ืนที่เป็นประโยชน์ ซึ่งอาจรวมถึงการยอม
ความกับผู้เสียหาย 

 ทนายความมีสิทธิที่จะรวบรวมพยานหลักฐานและสิทธิที่จะเสนอพยานหลักฐาน 
เนื่องจากทนายความมีหน้าที่จะรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อลูกความไปตีแผ่ในการ
พิจารณาต่อศาล เหตุนี้ทนายจึงมีสิทธิและหน้าที่ในการค้นหาพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อ
ลูกความของตน 
 ทนายความมีสิทธิในการก าหนดวันพิจารณาคดีและลักษณะกระบวนพิจารณากล่าวคือ 
ในการที่ศาลจะนัดพิจารณาคดีนั้น ศาลจะต้องฟังทนายความตามสมควร นอกจากนี้ลักษณะ
กระบวนการพิจารณาอาจเกิดจากการกระตุ้นของทนายความได้ เช่น การขอให้ศาลเดินเผชิญสืบที่
เกิดเหตุ เป็นต้น 

                                                        
37  แหล่งเดิม.  น. 362. 
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 จะเห็นได้ว่าทนายความท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมการพิจารณาคดีของศาลด้วย นอกจากนี้
ทนายความยังท าหน้าที่เป็นผู้แสวงหาข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์และหน้าที่เป็นผู้แถลงข้อเท็จจริงที่
เป็นประโยชน์และยังมีสิทธิที่จะแนะน าในเร่ืองอุทธรณ์ฎีกาแก่จ าเลยอีกด้วย38 
 การด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาล โจทก์ย่อมมีภาระการพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยจนกว่าจะสิ้นสงสัยในทุกองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้หากโจทก์ไม่มี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามข้อกล่าวหาแล้ว จ าเลย ย่อมได้รับ
ประโยชน์ข้อสันนิษฐานของกฎหมาย และจะได้รับการปล่อยตัวในที่สุด การพิสูจน์จึงเป็นหน้าที่ของ
โจทก์ตลอดเวลาในการด าเนินคดีและจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงให้กลายเป็นหน้าที่จ าเลยที่ต้องพิสูจน์
ความบริสุทธิ์ของตนเองหรือต้องพิสูจน์หักล้างข้อกล่าวหาโจทก์ อย่างไรก็ตามการที่จ าเลยจะต้องมี
หน้าที่แสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันข้อต่อสู้ตามที่ให้การไว้ก็ไม่ท าให้จ าเลยต้องมีภาระพิสูจน์    
ในคดีแทนโจทก์ นอกจากนี้จ าเลยก็มิอาจอยู่นิ่งเฉยในการด าเนินคดี จ าเลยต้องมีหน้าที่หา
พยานหลักฐานมายืนยันข้อต่อสู้ของตนเองและพิสูจน์หักล้างพยานโจทก์จนเป็นที่พอใจต่อศาลให้
เกิดความสงสัยพยานโจทก์ก็ได้ บทบาทหน้าที่ดังกล่าวจึงตกเป็นของทนายจ าเลย โดยทนายจ าเลย
จะมีหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาสามประการได้แก่ การให้ความจริงต่อศาล การงดที่จะไม่กล่าวถึง
ข้อเท็จจริงใดๆ และการแถลงเพื่อประโยชน์ลูกความ 
 1) การให้ความจริงต่อศาล ผู้ต้องหาจะถูกฟ้องเป็นจ าเลยหรือไม่ขึ้นอยู่กับผลการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนที่รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆในคดี การสอบสวนเป็นการ
รวบรวมพยานหลักฐานในคดีทุกอย่าง ไม่ว่าพยานหลักฐานนั้นจะเป็นของฝ่ายผู้เสียหายหรือ
ผู้ต้องหาก็ตาม แต่ในความเป็นจริงพนักงานสอบสวนมักจะรวบรวมพยานหลักฐานเพียงเพื่อ
พิจารณาว่าพอมีมูลด าเนินคดีหรือไม่เป็นหลัก การสอบสวนจึงมุ่งที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน        
ที่เน้นหนักในทางที่เป็นโทษต่อผู้ต้องหาประกอบกับข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498 ว่าด้วย
ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี เล่ม1 ลักษณะที่ 8 ข้อ 25439ก าหนดไว้ว่าผู้สอบสวนจ าเป็นต้อง
สอบสวนพยานผู้ต้องหา ฉะนั้นข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวนจึงเป็นผลร้ายต่อผู้ต้องหา และ
โจทก์ก็จะน าข้อเท็จจริงเหล่านี้เข้าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นศาลด้วย หรือบางคร้ังพนักงาน
สอบสวนอาจสอบสวนพยานฝ่ายผู้ต้องหาไว้ แต่ในชั้นพิจารณาของศาลโจทก์มักจะไม่น าพยาน
เหล่านี้เข้าสืบต่อศาล ทนายจ าเลยจึงต้องมีหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริงเหล่านี้รวมถึงข้อเท็จจริงต่างๆ    

                                                        
38 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  น.61. 
39 ข้อบังคับนี้ยังคงใช้แก่พนักงานสอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้ตามพระราชกฤษฎีกาโอนกรม

ต ารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปจดัตั้งเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2541. 
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ในคดีที่เกิดขึ้น โดยอาจได้มาจากการสอบถามจ าเลยและการสืบแสวงหาของทนายจ าเลยแล้วน ามา
ให้ความจริงต่อศาล ข้อเท็จจริงต่างๆในคดีที่เกิดขึ้น โดยอาจได้มาจากการสอบถามจ าเลยและ     
การสืบเสาะแสวงหาของทนายจ าเลยและหักล้างพยานโจทก์ให้ศาลสงสัยในกรณีที่จ าเลยเป็น
ผู้กระท าผิด ข้อเท็จจริงที่เป็นคุณแก่จ าเลยเกี่ยวกับประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 
ภาวะแห่งจิต นิสัยอาชีพและสิ่งแวดล้อมของจ าเลยหรือสภาพแห่งความผิด คุณความดีที่ เคย
ประกอบไว้หรือข้อเท็จจริงใดๆ ที่แสดงได้ว่าเป็นเหตุแห่งความปราณีได้แล้ว ทนายจ าเลยจะเสนอ
ให้ความจริงต่างๆ นี้ต่อศาลเพื่อจะได้น าไปประกอบการพิจารณาลงโทษในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลย
ได้ การให้ความจริงต่อศาลทนายจ าเลยจะกระท าได้โดยการเสนอเป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดี และการซักค้านพยานโจทก์ 
 2) การงดที่จะไม่กล่าวถึงข้อเท็จจริงใดๆ การค้นหาความจริงในคดีอาญามีอยู่ 2 ระบบ
การค้นหาความจริงในระบบกล่าวหา กับการค้นหาความจริงในระบบไต่สวน ประเทศไทยใช้วิธี
ค้นหาความจริงระบบผสม โดยใช้ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนโดยคู่ความมีหน้าที่น าสืบ
พยานหลักฐานเพื่อยืนยันสิ่งที่ตนกล่าวหาหรือโต้แย้ง ขณะเดียวกันศาลก็มีอ านาจที่จะแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้เอง40 ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ก็ให้อ านาจศาล
ไว้ ส าหรับการค้นหาความจริงของทนายจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีจะกระท าโดยตั้งอยู่บนพื้นฐาน
หลักการของการต่อสู้คดี (Fighter Theory) ข้อเท็จจริงที่น าเสนอต่อศาลจึงเป็นไปในแนวทาง
ป้องกันจ าเลยจากข้อกล่าวหา การด าเนินคดีอาญาอาจส่งผลให้จ าเลยต้องสูญเสียชีวิต เสรีภาพ และ
ทรัพย์สินตามแต่ระวางโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้ ทนายจ าเลยจึงต้องท าความเข้าใจข้อเท็จจริงต่างๆ 
ว่า ข้อเท็จจริงใดควรค่าแก่การน าเสนอเป็นพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงใดควรงดที่จะไม่กล่าวถึง   
การที่ทนายจ าเลยงดที่จะไม่กล่าวถึงข้อเท็จจริงใดๆ ดังกล่าวแม้เป็นไปตามหลักการต่อสู้คดี แต่ก็ไม่
ขัดสิทธิโจทก์และศาลในการค้นหาความจริงนั้นแต่อย่างใด 
 3) การแถลงเพื่อประโยชน์ลูกความ ประโยชน์ที่พึงประสงค์ที่สุดของจ าเลยได้แก่การ
พ้นมลทินเป็นผู้บริสุทธิ์จากข้อกล่าวหา การจะพ้นข้อกล่าวหาหรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแห่งคดี
และข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าว จึงเป็นสิ่งส าคัญยิ่งที่ทนายจ าเลยพึงต้องแถลง
ต่อศาลอันเป็นการแถลงเพื่อประโยชน์ลูกความประการหนึ่งและอีกประการหนึ่งเป็นการแถลง    
เพื่อปกป้องสิทธิของจ าเลย ในคดีอาญาอาจจะท าให้จ าเลยมีกิจการงานลดลง จ าเลยที่เป็นข้าราชการ
ก็จะได้รับความกระทบกระเทือนต่อความเจริญก้าวหน้าหรืออาจถูกสั่งให้พักราชการ การแถลงของ

                                                        
40 อุดม รัฐอมฤติ. (2538). “ผลของขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าที่น าสืบในคดีอาญา.”

วารสารนิติศาสตร์, 25.น.317. 
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ทนายจ าเลย เพื่อประโยชน์ของตัวจ าเลยเองและประโยชน์ในลักษณะคดี การแถลงเพื่อประโยชน์
ลูกความยังมีอีกหลายประการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความดั่งเช่น การแถลงร้องขอให้
ปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลย การแถลงคัดค้านเร่ืองพยานคู่เป็นต้น การแถลงดังกล่าวจ าเลยเองยากที่จะรู้
และกระท าได้ ทนายจึงมีหน้าที่กระท าแทนซึ่งอาจแถลงด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษรโดยท า
เป็นค าร้องหรือค าแถลงแล้วแต่กรณีเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลต่อไป 
 หน้าที่ของทนายจ าเลยทั้งสามประการข้างต้นเป็นบทบาทหน้าที่หลักในการด าเนินคดี
หน้าที่อ่ืนๆ ที่ส าคัญเช่น การเตรียมคดี การน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล หรือการซักถามพยานก็
เป็นวิธีปฏิบัติที่แตกเป็นหน้าที่ปลีกย่อยจากหน้าที่หลักทั้งสามประการนั้นเอง หน้าที่ทั้งสาม
ประการนี้หากพินิจพิจารณาลงไปแล้วจะเห็นได้ว่ามีเนื้อหาขัดกันอยู่ ในขณะที่ทนายจ าเลยมีหน้าที่
ที่จะงดไม่กล่าวถึงข้อเท็จจริงใดซึ่งแน่นอนว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมเป็นผลเสียแก่จ าเลย แต่อีก
ประการหนึ่งทนายจ าเลยก็ต้องให้ความจริงต่อศาล ศิลปะการเป็นทนายจึงยากที่จุดนี้ กล่ าวคือ      
ท าอย่างไรจึงจะให้หน้าที่ทั้งสามประการมีความเชื่อมโยงสอดคล้องต้องกัน นั่นหมายความว่าทนาย
จ าเลยต้องพยายามอย่างที่สุดที่จะแถลงเพื่อประโยชน์ลูกความโดยไม่มีการกล่าวเท็จ และไม่ผิด
หน้าที่ที่จะงดไม่กล่าวถึงข้อเท็จจริงใดๆ ที่เป็นผลเสียแก่ลูกความของตน41 
 ประเทศไทยมีวิธีการค้นหาความจริงในระบบกล่าวหา(Accusatorial System)42          
ซึ่งผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลาง ท าหน้าที่ควบคุมให้คู่ความด าเนินการต่อสู้คดีกันตามหลักเกณฑ์
ของกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน จากหลักการค้นหาความจริงด้วยวิธีการต่อสู้คดีกันในศาล 
(Fight Theory)การพิจารณาคดีจึงจ าเป็นต้องมีการเสนอพยานหลักฐาน เพื่อหาเหตุผลมาสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้างของแต่ละฝ่าย คู่ความจึงอยู่ในฐานะที่มีความสามารถเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดีอาญา 
การมีทนายความช่วยเหลือให้ค าปรึกษาแนะน า และเป็นตัวแทนแก้ต่างในการต่อสู้ด าเนินคดี        
จึงเป็นหลักประกันเพิ่มเติมว่าจ าเลยมีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ เพราะทนายความอาจช่วยป้องกัน
ความผิดพลาดในการด าเนินคดีได้ ทนายความจึงมีความส าคัญในการด าเนินคดีอาญาเป็นอย่างมาก 
โดยมีบทบาทให้ค าปรึกษาแนะน า รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน าเสนอต่อศาลในชั้นพิจารณา และ
ซักค้านพยานโจทก์ การค้นหาความจริงตามระบบกล่าวหา ทนายความจึงมีบทบาทส าคัญในฐานะ
เป็นตัวแทนของจ าเลย เพื่อค้นหาความจริงในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี ดังต่อไปนี้ 
 
 

                                                        
41 คณิต ณ นคร ค (2540). ฐานะหนา้ที่ของทนายในคดีอาญา.น.364. 
42 อุทัย อาทิเวช (2555) คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 น.20 
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 1) บทบาทการด าเนินคดีอาญาก่อนพิจารณาคดี 
 ทนายความจะเข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ าเลยในช่วงก่อนจะมีการ
พิจารณาคดี โดยเป็นผู้ให้ค าปรึกษาแนะน าในการตอบค าถามพร้อมทั้งปกป้องคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหา แต่จะตอบค าถามแทนไม่ได้เพราะทนายความไม่ได้ตกเป็นผู้ต้องหาเสียเอง จึงมีหน้าที่
เพียงให้ค าปรึกษาข้อกฎหมายในการต่อสู้คดีเท่านั้น บทบาทของทนายความในช่วงนี้จะเป็นการ
เตรียมคดี และคอยคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิในการด าเนินคดี บทบาทของ
ทนายความในชั้นก่อนการพิจารณาคดี 
 2) บทบาทในการพิจารณาคดีอาญาในศาล 
 บทบาทในการพิจารณาคดีเป็นบทบาทของทนายความที่เป็นองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมในฐานะที่เป็นตัวแทนของจ าเลย เพื่อท าการต่อสู้คดีโดยน าเสนอพยานหลักฐานต่างๆ ที่
เป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย เพื่อท าให้ศาลเห็นว่าพยานหลักฐานของ
พนักงานอัยการไม่เพียงพอที่จะรับฟังและลงโทษจ าเลยได้ นอกจากนี้ยังมีบทบาทในการซักค้าน
พยานหลักฐานของพนักงานอัยการที่เป็นโจทก์ เพื่อท าลายน้ าหนักของพยานหลักฐานให้อ่อนลง
หรือขาดความเชื่อถือ ในบางครั้งทนายความอาจใช้เทคนิคในการด าเนินคดี เพื่อให้ศาลเห็นว่ามีการ
ด าเนินคดีโดยมิชอบ ไม่สามารถน ามาใช้ในการพิจารณาได้ อันเป็นหลักประกันว่าจ าเลยจะได้รับ
การพิจารณาอย่างเป็นธรรม โดยมีทนายความเป็นตัวแทนที่คอยรักษาประโยชน์และคัดค้านการ
พิจารณาที่ไม่ชอบ 
 ดังนั้น จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า วิธีการค้นหาความจริงตามระบบกล่าวหา สิทธิการมี
ทนายความของผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่ง เพราะทนายความมีบทบาท
ส าคัญในการให้ความช่วยเหลือต่อสู้คดีด าเนินคดีทั้งในชั้นก่อนพิจารณาคดี และในชั้นพิจารณาคดี
ของศาล ประกอบกับการค้นหาความจริงตามระบบกล่าวหาเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความ โดยอาศัย
กฎเกณฑ์ในการน าสืบพยานหลักฐาน และมีขั้นตอนต่างๆ ที่ซับซ้อน ทนายความที่มีความรู้และ
ความช านาญจะสามารถด าเนินการต่อสู้คดีอาญาได้อย่างถูกต้อง 
 
2.7 ระบบการท่ีรัฐจัดหาทนายความให้แก่จ าเลย 
 สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในทางกระท าที่ส าคัญประการหนึ่งคือ สิทธิ
ในการที่จะมีทนายความช่วยเหลือ การพัฒนาสิทธิการมีทนายความช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญาให้
สมบูรณ์ รัฐจึงต้องยื่นมือเข้าช่วยเหลือและจัดหาทนายความให้ การช่วยเหลือจัดหาทนายความให้
โดยรัฐจะสมบูรณ์หรือไม่ขึ้นอยู่กับระบบการจัดหาทนายความที่รัฐเลือกใช้ 
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 การช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศไทยเร่ิมต้นขึ้นมาตั้งแต่เมื่อใด ไม่มีหลักฐาน
ปรากฏชัด แต่เท่าที่ค้นพบปรากฏว่ามีการช่วยเหลือทางกฎหมายโดยรัฐมาตั้งแต่ปี พ .ศ.2477       
โดยหลักการช่วยเหลือดังกล่าวได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
ซึ่งออกโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 ความว่า 
“ในคดีอุกฉกรรจ์ มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป และในคดีเด็กตามมาตรา 56,57     
และ 58 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายหรือไม่ ถ้าไม่ มี
และจ าเลยต้องการให้ศาลตั้งทนายให้” และได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2517 มาตรา 34 ว่า “ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณา
หรือการพิพากษาคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้ยากไร้ไม่มี
ทุนทรัพย์พอที่จะจัดหาทนายความส าหรับตนเองได้ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการ
ช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
 สิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วย         
การจัดหาทนายความให้ในประเทศไทย ปัจจุบันได้รับการคุ้มครองและรับรองมากขึ้นกว่าเดิม ดังจะ
เห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งได้มีการแก้ไขเมื่อปี 2548 และได้
เปลี่ยนแปลงสิทธิการมีทนายความจากรัฐ จากเดิมที่ก าหนดว่าถ้าข้อหาหรือฐานความผิดที่จ าเลยถูก
กล่าวหามีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป เท่านั้น ที่ศาลมีหน้าที่ต้องจัดหาทนายความให้มาเป็น
หลักการใหม่ว่าเมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญาทุกคดีเป็นหน้าที่ของ
รัฐที่จะต้องจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเสมอ โดยก าหนดว่าถ้าเป็นคดีที่มีอัตราโทษถึง
ขั้นประหารชีวิต หรือจ าเลยอายุไม่เกินสิบแปดปี ศาลจะต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยทุกคดี ไม่ต้องค านึงถึงว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นจะต้องการทนายความหรือไม่ ส่วนข้อหา
อ่ืนๆ ที่มีโทษจ าคุก ศาลจะต้องสอบถามผู้ต้องหา หรือจ าเลยก่อนว่าต้องการทนายความหรือไม่ ถ้า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องการศาลจะต้องจัดหาทนายความให้ แต่ถ้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังกล่าวแถลง
ต่อศาลว่าไม่ต้องการทนายความศาลก็สามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปได้ โดยไม่
จ าเป็นต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยรายนั้น 
 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17343 ได้บัญญัติถึงหลักประกันสิทธิของ
จ าเลยในคดีอาญาให้ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยทุกคดีที่มี

                                                        
43 มาตรา 172 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อ

ศาล ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ 
ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มี และจ าเลย

ต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ 
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อัตราโทษถึงขั้นจ าคุกซึ่งศาลจะท าการแต่งตั้งทนายความเอกชนจากบัญชีรายชื่อที่ลงทะเบียนไว้กับ
ศาล โดยอาจเรียงล าดับตามตัวอักษรของรายชื่อ เมื่อจ าเลยถูกฟ้องคดีต่อศาลในคดีที่มีอัตราโทษ
ประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่ถูกฟ้องต่อศาลก่อนเร่ิมพิจารณาหาก
จ าเลยไม่มีทนายความ ศาลจะแต่งต้ังทนายความขอแรงให้ โดยศาลไม่ต้องถามถึงความต้องการของ
จ าเลย กรณีที่จ าเลยถูกฟ้องคดีอาญาที่มีอัตราโทษถึงขั้นจ าคุก หากปรากฏว่าจ าเลยไม่มีทนายความ
และต้องการทนายความช่วยเหลือต่อสู้ด าเนินคดีในชั้นพิจารณา ศาลจะท าการแต่งตั้งทนายความขอ
แรงให้แก่จ าเลย เมื่อศาลได้แต่งตั้งทนายความขอแรงให้แก่จ าเลยแล้ว ศาลจะบันทึกรายละเอียดไว้
ในรายงานกระบวนพิจารณา เจ้าหน้าที่ศาลจะตรวจดูตามบัญชีรายชื่อของทนายความขอแรงที่ แจ้ง
ความประสงค์ไว้กับศาลถึงล าดับรายชื่อของทนายความผู้ใดแล้ว จึงพิมพ์รายชื่อของทนายความผู้
นั้นหลังจากนั้นจึงให้ผู้พิพากษาลงนามส่งให้แก่ทนายความตามรายชื่อที่ปรากฏ เพื่อขอแรงให้เป็น
ทนายความช่วยเหลือแก้ต่างให้แก่จ าเลยในคดีนั้น การแต่งตั้งทนายความตามระบบทนายความขอ
แรง ศาลไม่ต้องพิจารณาคุณสมบัติทางด้านการเงินของจ าเลยว่าเป็นผู้ที่มีฐานะยากจนหรือไม่และ
จ าเลยที่ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ ด้วยการจัดหาทนายความให้ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆ และ
ทนายความจะได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินรางวัลจากศาล ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมก าหนดไว้โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
 กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักประกันการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการได้รับความ
ช่วยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความให้แก่จ าเลย ในปัจจุบันได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 โดยใช้ระบบทนายความที่ศาลตั้งให้ หรือที่เรียกว่า “ทนายความ
ขอแรง”ซึ่งผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีจะท าการแต่งตั้งทนายความให้แก่จ าเลยตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย อันเป็นการให้หลักประกันสิทธิของจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณาของศาล 
และเป็นสิทธิขั้นมูลฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 ระบบทนายความที่ศาลตั้งให้ในปัจจุบัน จึงไม่ได้มีเหตุผลอันเนื่องมาจากความยากจน
ของจ าเลย ซึ่งยังขัดแย้งกับสภาพความเป็นจริง เพราะคดีที่ศาลแต่งตั้งทนายความให้ส่วนใหญ่จ าเลย
มักจะเป็นผู้ที่มีฐานะยากจนส่วนวิธีการแต่งตั้งทนายความศาลจะแต่งตั้งจากบัญชีรายชื่อที่
ทนายความลงชื่อไว้ที่งานสารบรรณของศาล และถ้าทนายความขอแรงไม่ยอมปฏิบัติหน้าที่ตามที่
ศาลแต่งตั้งโดยไม่มีเหตุอันควร อาจถูกด าเนินคดีฐานผิดมรรยาททนายความ กรณีที่ศาลได้แต่งตั้ง

                                                                                                                                                               
ให้ศาลจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งตามมาตรานี้ โดยค านึงถึงสภาพแห่งคดีและ

สภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 
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ทนายความให้แก่จ าเลยและทนายความได้ปฏิบัติหน้าที่จนจบคดีแล้ว ศาลจะจ่ายเงินรางวัลให้จาก
เงินงบประมาณของรัฐในอัตราที่ระเบียบกระทรวงยุติธรรมได้ก าหนดไว้ โดยให้ศาลชั้นต้นใช้ดุลย
พินิจก าหนดเงินรางวัลให้แก่ทนายความ ซึ่งพิจารณาตามความยากง่ายของคดีและระยะเวลาในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ 
 นอกนี้ยังมีระบบการจัดหาทนายความอีกประเภทที่เรียกว่า “ทนายความอาสา” มี
ลักษณะการท างานให้ความช่วยเหลือประชาชนตามกฎหมายเพื่อสังคมสงเคราะห์เช่นเดียวกับ
ทนายความขอแรง แต่มีความแตกต่างกันในลักษณะของการปฏิบัติหน้าที่ ค าว่า “ทนายความอาสา” 
มีความหมายกว้างกว่าทนายความขอแรง เนื่องจากทนายความขอแรง หมายถึง ทนายความที่ศาล
แต่งตั้งให้แก่จ าเลย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 เพื่อท าหน้าที่ช่วยเหลือ
ด าเนินคดีแก่จ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น ส่วนความหมายของทนายความอาสา คือ 
ทนายความที่ท าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือในทางกฎหมายแก่ประชาชนโดยทั่วไปทั้งคดีแพ่ง 
คดีอาญา ฯลฯ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์หรือองค์กรหรือหน่วยงานให้ความช่วยเหลือประชาชน
ทางกฎหมายที่ทนายความอาสาสังกัดอยู่ ซึ่งปัจจุบันมีองค์กรหรือหน่วยงานหลายแห่งทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนอาสาเข้ามาท าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เช่น ส านักงาน
คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ ส านักงานคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม ศูนย์นิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นต้น44 องค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ เหล่านี้ ส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ค าปรึกษา แนะน า เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนโดยทั่วไปทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา 
 
2.8  สิทธิในการพบทนายความของผู้ต้องขัง 
  การที่ทนายความเข้าพบผู้ต้องขังจะมีระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้อง
กักขัง พ.ศ. 2549 เป็นหลักส าคัญในการปฏิบัติ โดยบัญญัติไว้ในลักษณะ 4 การเยี่ยมและการติดต่อ    
ในหมวด 1 และ 2 โดยมีหลักการส าคัญดังน้ี45 
 2.8.1 บุคคลภายนอกเข้าเยี่ยมหรือติดต่อผู้ต้องกักขัง 

                                                        
44 โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ (Public Defender ) (รายงานผลการวิจัย)          

ณรงค์ ใจหาญ... น.11 
45 ระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการปฏิบตัิต่อผู้ตอ้งกักขัง พ.ศ. 2549. 
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  2.8.1.1 บุคคลภายนอกจะเข้าเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขัง จะต้องได้รับอนุญาตจาก
ผู้อ านวยการสถานที่กักขัง หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย จึงจะเข้าเยี่ยมหรือติดต่อได้ในการเข้าเยี่ยมหรือ
ติดต่อผู้ต้องกักขัง บุคคลภายนอกต้องน าบัตรประจ าตัวประชาชนหรือบัตรที่ออกโดยทางราชการที่
ปรากฏภาพถ่าย ไปแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่และให้พนักงานเจ้าหน้าที่จดบันทึกข้อมูลบุคคล      
ผู้เข้าเยี่ยมไว้เป็นหลักฐาน 
  2.8.1.2 บุคคลภายนอกจะเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขังได้ ในวันเวลาที่ทางสถานที่กักขัง
ก าหนดไว้ 
  2.8.1.3 ห้ามมิให้บุคคลภายนอกที่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขังน า
สิ่งของใดๆ เข้ามาหรือน าออกจากสถานที่กักขัง ส่งมอบให้หรือรับจากผู้ต้องกักขังโดยมิได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
  สิ่งของต่อไปนี้เป็นสิ่งของต้องห้ามน าเข้ามาในสถานที่กักขัง และห้ามส่งมอบให้กับ     
ผู้ต้องกักขัง 
  1) ยาเสพติดให้โทษ วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท และสารระเหย 
  2) สุราหรือของเมาอย่างอื่น 
  3) อุปกรณ์ส าหรับเล่นการพนัน 
  4) เคร่ืองมืออันเป็นอุปกรณ์ในการหลบหนี 
  5) เคร่ืองมือส าหรับสักร่างกาย 
  6) อาวุธ เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
  7) น้ ามันเชื้อเพลิง 
  8) สัตว์มีชีวิต 
  9) ของเน่าเสีย หรือของมีพิษต่อร่างกาย 
  10) เคร่ืองคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ หรือเคร่ืองมือสื่อสารอ่ืนรวมทั้งอุปกรณ์ส าหรับ
สิ่งของดังกล่าว 
  11) วัตถุหรือสิ่งพิมพ์ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย หรือเสื่อมเสียต่อศีลธรรม 
อันดีของประชาชน 
  12) เงินตรา 
  กรณีที่บุคคลภายนอกประสงค์จะมอบเงินตราให้กับผู้ต้องกักขังให้น าฝากไว้กับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ทางสถานที่กักขังจัดไว้ให้เพื่อการนั้น 
  2.8.1.4 ในกรณีที่มีข้อสงสัยว่า บุคคลภายนอกที่มาขออนุญาต หรือได้รับอนุญาตให้
เยี่ยมหรือติดต่อแล้ว มีสิ่งของที่ยังไม่ได้รับอนุญาต หรือเงินตรา หรือสิ่งของต้องห้ามตามความใน
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ข้อ 2.8.1.3 พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจขอดูหรือขอตรวจค้นได้ หากบุคคลภายนอกนั้นเป็นชาย ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ชายเป็นผู้ท าการตรวจค้น หากเป็นหญิงให้พนักงานเจ้าหน้าที่หญิงเป็นผู้ท าการ
ตรวจค้น หรือให้ผู้นั้นแสดงเอง หรือจัดให้ชายหรือหญิงอ่ืนที่ควรเชื่อถือท าการตรวจค้นแทนก็ได้ 
  2.8.1.5  บุคคลภายนอกที่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขัง จะต้องอยู่ใน
เขตที่ทางสถานที่กักขังก าหนดให้เป็นที่เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขัง 
  2.8.1.6  ห้ามมิให้ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขัง แนะน า ชักชวน
แสดงกิริยา หรือให้อาณัติสัญญาณอย่างใดๆ แก่ผู้ต้องกักขัง เพื่อกระท าผิดกฎหมายหรือวินัยผู้ต้อง
กักขัง 
  2.8.1.7  ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยม หรือติดต่อกับผู้ต้องกักขัง ต้องพูดภาษาไทย และออก
เสียงให้ดังพอที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมอยู่ ณ ที่นั้น ได้ยิน จะพูดภาษาอ่ืนได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
  ในกรณีสถานที่กักขังจัดให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขังโดยการพูดคุยผ่านเคร่ืองมือ
สื่อสาร ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อจะต้องยินยอมให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฟังการสนทนา 
บันทึกเสียงและตัดการสื่อสาร หากเห็นว่าข้อความที่สนทนาเป็นไปโดยไม่เหมาะสม 
  2.8.1.8 ผู้ที่มาขอเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขัง หากมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ 
จะไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าเยี่ยมหรือติดต่อผู้ต้องกักขัง 
  1) ยาเสพติดให้โทษ วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท และสารระเหย 
  2) มีอาการมึนเมาหรือเมาสุราน่าจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญหรือความ 
ไม่เรียบร้อย 
  3) มีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้าอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขังได้ จะก่อการร้าย
หรือกระท าผิดกฎหมายขึ้น 
  4) แต่งกายผิดปกตินิยมในท้องถิ่นหรือไม่สุภาพหรือสกปรกอย่างร้ายแรง 
  5) ไม่มีกิจเกี่ยวข้อง หรือรู้จักเป็นญาติมิตรกับผู้ต้องกักขัง 
  6) มีกิริยาวาจาไม่สุภาพ 
  7) เป็นโรคติดต่อร้ายแรง 
  2.8.1.9 ผู้ไม่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขัง หรือผู้ที่ได้รับอนุญาตให้
เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขัง แต่กระท าผิดระเบียบนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเชิญให้ออกไป
จากบริเวณสถานที่กักขังได้หากขัดขืนพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจใช้ก าลังพอสมควรที่จะให้ออกไป
พ้นจากสถานที่กักขังได้ 
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 2.8.2 ทนายความเข้าพบผู้ต้องกักขัง 
  2.8.2.1 ทนายความที่จะขอเข้าพบผู้ต้องกักขังเกี่ยวกับคดีจะต้องเป็นทนายความที่ได้รับ
ใบอนุญาตให้เป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความ 
  2.8.2.2 ทนายความจะเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องกักขังเกี่ยวกับคดี ต้องยื่นค าร้องขอพบ  
ผู้ต้องกักขังตามแบบที่กรมราชทัณฑ์ก าหนดให้ใช้ส าหรับผู้ต้องขังโดยอนุโลม และจะเข้าเยี่ยมหรือ
ติดต่อกับผู้ต้องกักขังได้เฉพาะรายที่ผู้ต้องกักขังนั้นต้องการพบทนายความเท่านั้น 
  2.8.2.3 ทนายความสามารถเข้าเยี่ยมและติดต่อกับผู้ต้องกักขังได้ทุกวัน ตั้งแต่เวลา 08.30 
น. ถึง 16.00 น. เว้นวันหยุดราชการ 
   หากมีเหตุผลพิเศษจ าเป็นต้องพบผู้ต้องกักขังนอกวันเวลาในวรรคหนึ่ง ให้ขออนุญาต
ต่อผู้อ านวยการสถานที่กักขัง แต่ต้องไม่ใช่ระหว่างเวลาที่สถานที่กักขังได้น าผู้ต้องกักขังเข้าห้องขัง
แล้ว และยังมิได้น าออกจากห้องขัง 
  2.8.2.4 ทนายความที่ได้รับอนุญาตให้พบผู้ต้องกักขัง หากต้องการจะสงวนข้อความที่
พูดกับผู้ต้องกักขังเป็นความลับ ให้แจ้งพนักงานเจ้าหน้าที่ทราบและให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุม 
อยู่ในระยะที่ไม่สามารถได้ยินข้อความการสนทนา 
  2.8.2.5 ให้น าความในข้อ 2.8.1.3 ข้อ 2.8.1.4 ข้อ 2.8.1.5 ข้อ 2.8.1.6 ข้อ 2.8.1.7ข้อ2.8.1.8 
และข้อ 2.8.1.9 มาใช้บังคับกับทนายความที่เข้าพบผู้ต้องกักขังโดยอนุโลม 
 ซึ่งในทางปฏิบัติแต่ละเรือนจ าอาจจะมีระเบียบว่าด้วยการเยี่ยมญาติและการติดต่อของ
บุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังที่แตกต่างกันออกไปบ้าง แต่ก็มีแนวทางปฏิบัติในการเยี่ยมญาติและ
ติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง ที่คล้ายคลึงกันดังน้ี46 
 1) บุคคลภายนอก เมื่อประสงค์จะเยี่ยมเยียน หรือติดต่อกับผู้ต้องขังจะต้องได้รับ
อนุญาตจากผู้บัญชาการเรือนจ า หรือผู้ได้รับมอบหมายจากผู้บัญชาการเรือนจ าจึงจะเข้าเยี่ยมหรือ
ติดต่อได้ 
 2) ส าหรับทนายความซึ่งมาในหน้าที่เกี่ยวกับคดีของผู้ต้องขัง ให้ปฏิบัติตามข้อบังคับ
กรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการหรือ
ติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ.254747 

                                                        
46 ระเบียบเรือนจ าพิเศษมนีบุรีว่าด้วย การเยี่ยมญาติ และการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง 2551. 
47 ข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของบคุคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการหรือ

ติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ.2547. 
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3)บุคคลภายนอกจะเยี่ยมเยียนหรือติดต่อกับผู้ต้องขังได้เฉพาะผู้ต้องขังที่ได้รับโอกาสให้ได้รับการ
เยี่ยมเยียนเท่านั้น และเยี่ยมได้เฉพาะในวันท าการโดยก าหนดเวลาลงทะเบียนเยี่ยม ดังนี้ 
  รอบเช้า 08.00 – 11.30 น. 
  รอบบ่าย 13.00 – 14.30 น. 
 4) ในการยื่นค าร้องขอเยี่ยมผู้ต้องขังทุกคร้ังให้ญาติที่ประสงค์จะเข้าเยี่ยม ใช้บัตร
ประจ าตัวประชาชนหรือบัตรประจ าตัวอ่ืนที่ทางราชการออกให้โดยมีเลขประจ าตัวประชาชนก ากับ
อยู่ฉบับจริง พร้อมส าเนา 1 ชุด เพื่อเป็นเอกสารประกอบในการยื่นค าร้องขอเยี่ยมต่อเจ้าหน้าที่ 
 5) ในการเยี่ยมแต่ละรอบอนุญาตให้ผู้ต้องขัง 1 คน ต่อญาติเยี่ยมไม่เกิน 3 คน โดย
ผู้ต้องขัง1 คน จะเยี่ยมญาติได้ไม่เกิน 1 คร้ัง ของแต่ละวันที่ทางเรือนจ าฯก าหนด 
 6) ผู้ที่ประสงค์จะเข้าเยี่ยมผู้ต้องขังต้องแต่งกายสุภาพเรียบร้อย 
 7) ห้ามพูดจาหรือให้อาณัติสัญญาณใด ๆ แก่ผู้ต้องขังเพื่อกระท าผิดวินัย หรือกระท าผิด
กฎหมาย 
 8) สิ่งของที่จะรับหรือส่งมอบให้กับผู้ต้องขังจะต้องให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจก่อน 
และได้รับอนุญาตแล้วเท่านั้น 
 9) ผู้ที่ไม่อนุญาตให้เข้าเยี่ยม เหตุเพราะ 
  มีอาการแสดงว่าเสพสุราหรือของมึนเมา 
  มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าถ้าอนุญาตให้เยี่ยมอาจจะก่อการร้ายหรือกระท าผิดกฎหมายได้ 
  แต่งกายไม่สุภาพ 
  ไม่ได้เป็นญาติมิตรหรือเกี่ยวข้องกับผู้ต้องขัง 
  มีกริยาวาจาไม่สุภาพ 
  เป็นผู้ที่เคยต้องโทษและถูกควบคุมในเรือนจ ามาก่อน 
 10) ห้ามน าโทรศัพท์หรือสิ่งของต้องห้ามเข้าภายในบริเวณห้องเยี่ยมญาติ 
 11) ในกรณีที่มีข้อสงสัยว่าบุคคลภายนอกที่มาขออนุญาตหรือได้รับอนุญาตให้เยี่ยม
แล้วมีสิ่งของต้องห้ามเจ้าหน้าที่มีอ านาจขอดูหรือขอตรวจค้นได้ 
 12) ผู้ไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าเยี่ยมเยียน หรือติดต่อกับผู้ต้องขัง หรือผู้ที่ได้รับอนุญาตให้
เยี่ยมเยียนหรือติดต่อกับผู้ต้องขังแต่กระท าผิดข้อบังคับและแนวทางปฏิบัติที่ก าหนดเจ้าหน้าที่มี
อ านาจกีดกัน หรือเชื้อเชิญให้ออกไปจากบริเวณเรือนจ าฯหากขัดขืนเจ้าหน้าที่มีอ านาจใช้ก าลัง
พอสมควรที่จะให้ออกไปพ้นจากเรือนจ าฯได้ 
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 ระเบียบการเยี่ยมผู้ต้องขังให้ด าเนินการดังนี้ 
 1) เขียนรายละเอียดต่างๆ ให้ครบถ้วนลงในแบบฟอร์มใบเยี่ยมญาติที่จัดเตรียมไว้ให้เสร็จ
แล้วส่งมอบให้เจ้าหน้าที่พร้อมบัตรประชาชนหรือใบขับขี่ 
 2) รอฟังรายชื่อและเข้าเยี่ยมภายในห้องเยี่ยมที่เรือนจ าก าหนด และประกาศให้ทราบ 
 3) เมื่อเยี่ยมเสร็จแล้ว ให้ไปรับใบฝากเงิน และฝากสิ่งของกับเจ้าหน้าที่ เพื่อน าไปซื้อ
สิ่งของจากร้านสงเคราะห์ของเรือนจ าฯ (สินค้าที่ซื้อจากร้านค้าของเรือนจ าฯ ห้ามเปิดหรือฉีกถุงที่
บรรจุแล้วโดยเด็ดขาด) และฝากเงินที่ช่องฝากเงิน แล้วน าสิ่งของฝากที่ช่องฝากส่งของ 
 4) ก าหนดวันและเวลาเยี่ยม 
  วันจันทร์–ศุกร์ รวมทั้งวันหยุดนักขัตฤกษ์  เว้นวันเสาร์–อาทิตย์ 
  ผู้ต้องขังออกรับการเยี่ยมญาติได้คนละ 1 คร้ัง/วัน คร้ังละประมาณ 15-20 นาที 
  เวลาเยี่ยมภาคเช้าเวลา 08.30–12.00 น.และภาคบ่ายเวลา 13.00–15.00 น. 
 5) การฝากสิ่งของทางเรือนจ าได้จัดร้านค้าสงเคราะห์ฯ ไว้บริเวณหน้าเรือนจ า (หน้า
ห้องเยี่ยมญาติ) เพื่อจ าหน่ายสิ่งของต่างๆ ในราคาปกติ และสิ่งของที่ซื้อจากร้านค้าฯ ของเรือนจ าจะ
ใส่ถุงพลาสติกปิดผนึกอย่างดี ท าให้ฝากส่งให้แก่ผู้ต้องขังได้อย่างรวดเร็ว หากท่านน าสิ่งของต่างๆ 
มาจากที่อื่น ทางเรือนจ าจะท าการตรวจค้นสิ่งของนั้นๆ อย่างละเอียดถี่ถ้วน เพื่อป้องกันการซุกซ่อน
ลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามน าเข้า  ภายในเรือนจ า 
 ข้อห้ามต่างๆ 
 1) สิ่งของต้องห้ามที่ไม่อนุญาตฝากให้แก่ผู้ต้องขัง 
  ฝิ่น กัญชา ยาเสพย์ติด หรือของมึนเมาอย่างอ่ืน 
  สุรา หรือน้ าเมาซึ่งดื่มได้เมาเหมือนสุรา 
  เคร่ืองอุปกรณ์ส าหรับเล่นการพนัน 
  เคร่ืองอุปกรณ์ในการหลบหนี 
  สาตราวุธ 
  ของเน่าเสีย หรือของมีพิษต่อร่างกาย 
  วัตถุระเบิด หรือน้ ามันเชื้อเพลิง 
  สัตว์มีชีวิต 
 2) ห้ามถ่ายภาพวีดีโอวีดีทัศน์ภาพยนตร์ 
 3) ห้ามใช้เคร่ืองบันทึกเสียง และสัมภาษณ์ผู้ต้องขัง 
 4) ห้ามพกอาวุธทุกชนิด 
 5) ห้ามใช้โทรศัพท์ขณะเข้าเยี่ยมผู้ต้องขัง 
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 การปฏิบัติตนในการติดต่อราชการเรือนจ า 
 1) แต่งกายให้สุภาพเรียบร้อย 
 2) เมื่ออยู่ภายในเรือนจ าฯ ต้องอยู่ในความสงบ 
 3) ติดต่อเจ้าหน้าที่เรือนจ าฯ โดยตรง 
 4) ระวังบุคคลภายนอกแอบอ้างว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของเรือนจ าฯ หรือกรมราชทัณฑ์รับ
อาสาหลอกลวงว่าสามารถให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องขังญาติของท่านได้ โดยเรียกร้องเงินเป็น
ค่าตอบแทน อย่าได้หลงเชื่อ ท่านจะสูญเสียเงินเปล่า      
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ตัวอย่างค าร้องขอพบผู้ต้องขังของทนายความ 
 
    ทีเ่รือนจ า/ทัณฑสถาน.......................................... 
    วันที.่............เดือน………......………พ.ศ………..… 
 ข้าพเจ้า......................................อายุ……………………………..ปี  สัญชาติ……………….. 
อยู่บ้านเลขที่…………หมู่ที…่..…….ต าบล/แขวง…………...……..….อ าเภอ/เขต……………..………… 
จังหวัด……………เป็นผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ ได้รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความเลขที่………
ออกให้เม่ือ……………...……….หมดอายุ………………..สถานที่ประกอบวิชาชีพ 
ส านักงาน………………………….เลขที…่……..…..…หมู่ที…่….…ซอย………………...………...…… 
ถนน………………….…ต าบล/แขวง……….……………….อ าเภอ/เขต………………………………… 
จังหวัด…………..…………………..โทร………….…………ขอยื่นค าร้องต่อเรือนจ า/ทัณฑสถานแห่งน้ี  
โดยความประสงค์ขอพบผู้ต้องขัง  เพื่อปรึกษาอรรถคดี  ดังมีรายนามต่อไปน้ี 
 1………………………………….….คดี…………………….……..………….…………..… 
 2…………………………….……….คดี…………………………….…………..………....... 
 3………………………............……...คดี…………………………………….……………… 
 4………………………….………….คดี………………………………….……...……..…… 
 การยื่นค าร้องครั้งน้ี  ข้าพเจ้า  ขอยืนยันว่า  ข้าพเจ้า 

ได้รับแต่งตั้งให้เป็นทนายความของผู้ต้องขังแล้ว ยังไม่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นทนายความของ
ผู้ต้องขัง 
 ข้าพเจ้าขอน า  นาย/นาง/นางสาว…………………....………ซึ่งเป็นล่ามเข้าพบผู้ต้องขังด้วย 
เน่ืองจากไม่สามารถพูดและฟังภาษาไทยได้ 
 เป็นชาวต่างประเทศ…………………………………………………...…...…………… 
 ใช้ภาษาไทยท้องถิ่น…………………………………………….……………….….…… 
 ในการพบผู้ต้องขังครั้งน้ี  ข้าพเจ้า  ได้รับค าแนะน าติดต่อจากบุคคล  ดังน้ี 
 1………………………….……………ซึ่งเก่ียวข้องโดย……………………………………. 
 2…………………………….…………ซึ่งเก่ียวข้องโดย……………………………………. 
 3…………………………….…………ซึ่งเก่ียวข้องโดย……………………………………. 
 ข้าพเจ้าขอรับรองว่าข้อความดังกล่าวข้างต้นเป็นความจริงทุกประการและข้าพเจ้าจะปฏิบัติ
ตามระเบียบ  ข้อบังคับที่กรมราชทัณฑก าหนดไว้  โดยเคร่งครัด  หากข้อความดังกล่าวเป็นเท็จไม่ว่ าด้วย
ประการใดๆ  ข้าพเจ้าขอรับผิดชอบทุกประการ 
 
     ลงชื่อ……………………ทนายความ 
  (……………………………………)    
หมายเหตุ  ให้แนบใบอนุญาตให้เป็นทนายความพร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้องของทนายความด้วย 
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1 
ค ารับรองของผู้ต้องขัง 
ข้าพเจ้า……………………………………………..….. 
หมายเลขประจ าตัว…………………../………………… 
คด…ี………………………….สัญชาต…ิ…..………… 
มีความสามารถพูดหรือฟังภาษาไทย ได้ ไม่ได ้
ได้ทราบข้อความตามค าร้องดังกล่าวข้างต้นแล้ว 
มีความประสงค์ 

ต้องการพบทนายความ 
ไม่ต้องการพบทนายความเพราะ…………..………. 

…………………………………………………………. 
 
ลงชื่อ…………………………………………..ผู้ต้องขัง 
          (………………………………………) 
 ……..…./………………../……….… 

2 
ความเห็นของเจ้าหน้าท่ี 
เรียน………………………………………………….. 
ได้ตรวจสอบค าร้องและเอกสารหลักฐานการเป็น 
ทนายความ  แล้ว  เห็นว่า 

ถูกต้องควรอนุญาต 
ไม่ถูกต้อง ไม่ควรอนุญาตเพราะ……………….… 

……………………………………………………….. 
……………………………………………………….. 
……………………………………………………….. 
……………………………………………………….. 
 
ลงชื่อ………………………………………เจ้าหน้าที่ 
         (…………………………………….) 
ต าแหน่ง……………….………………………… 
 …………/………………/…………... 
 
 

3 
ความเห็นของผู้บังคับบัญชา 
 
ค าสั่ง  อนุญาต 

ไม่อนุญาต เพราะ…………………………….……. 
…………………………………………………………. 
 
ลงชื่อ…………………………………………………… 
         (………………………………………………) 
ต าแหน่ง………………………………………………... 
             ……………../………………/……….….. 
 

4 
รับทราบค าสั่ง 
 
ข้าพเจ้า………………………………………………. 
ได้ทราบค าสั่งโดยตลอดแล้ว 
 
 
ลงชื่อ……………………………………ทนายความ 
         (…………………………………..) 
………………./……………../…………. 



บทที ่3 
สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความ 

เป็นการเฉพาะตัวตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

 ในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมาย Common Law หรือ Civil Law ต่างก็ให้สิทธิ
ของผู้ต้องขังเหมือนกัน ในระบบกฎหมาย Common Law คือ ระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา และ 
สหราชอาณาจักร และในระบบกฎหมาย Civil Law คือ ระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่น ได้ให้สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัวแตกต่างกันมากน้อยออกไป ซึ่งในบทนี้จะกล่าวถึงสิทธิของผู้ต้องขัง
ระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวตามกฎหมายต่างประเทศนั้น        
ในการศึกษานี้ จะศึกษาเกี่ยวกับหลักการในการจัดให้มีทนายความตามกฎหมาย และมาตรการ   
ทางกฎหมายในการให้ผู้ต้องขังพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่น 
 
3.1 สหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกาถือเป็นดินแดนแห่งเสรีภาพและยึดถือแนวความคิดเร่ืองสิทธิ ตาม
ธรรมชาติว่ามนุษย์ทั้งหลายเกิดมาเท่าเทียมกัน มนุษย์มีสิทธิบางประการที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด
จนกระทั่งถึงแก่ความตาย สิทธิดังกล่าว ได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกายสิทธิในทรัพย์สิน 
และความเสมอภาคซึ่งเป็นสิทธิที่ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ และผู้ใดจะล่วงละเมิดมิได้ โดย
หลักประกันส าคัญที่สุดในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลของสหรัฐอเมริกา ได้แก่ รัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (Amendments) มาตรา ๑ – ๑๐ หรือ ที่เรียกว่า Bill of Right 1           
แต่การศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแต่เพียงอย่างเดียวนั้น อาจไม่สามารถทราบถึงขอบเขตสิทธิ
ที่ได้รับการคุ้มครองและแนวปฏิบัติที่แท้จริงได้ จึงจะต้องศึกษาแนวทางค าพิพากษาของศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme court) ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญด้วย 
 

                                                        
1 กฎหมายที่มีบทบัญญัตทิี่ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ (รายงานผลการวิจัย) มูลนิธิสถาบันวิจัยกฎหมาย  



58 
 
  สิทธิของผู้ต้องขังตามระบบกฎหมายอเมริกันเป็นสิ่งที่ได้รับการพัฒนามาโดยตลอด
จากเดิมที่ถือวา่ผู้ต้องขังคือ “ ทาสของรัฐ ” ก็เปลี่ยนแปลงเป็นว่าผู้ต้องขังคือบุคคลที่มีสิทธิตามปกติ  
นอกจากที่อาจถูกจ ากัดสิทธิไปในบางเร่ือง สิทธิของผู้ ต้องขังหลายเร่ืองถูกพัฒนาขึ้นโดย              
ค าพิพากษาของศาล โดยเฉพาะเร่ืองที่ เกี่ยวเนื่องกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ นอกเหนือจากนี้ 
หนว่ยงานราชทัณฑ์ของทางสหรัฐก็พยายามค้นหาวิธีใหม่ๆ ที่จะพัฒนาสิทธิของผู้ต้องขังให้มีมากขึ้น   
โครงการเรือนจ าเอกชน เป็นความพยายามอย่างหนึ่งในการหาผู้ลงทุนจากภาคเอกชนมาช่วย
ด าเนินการบริหารจัดการเรือนจ า เพื่อแก้ปัญหาการขาดแคลนงบประมาณ และการขาดแคลน
ประสิทธิภาพในการจัดการที่ดีของรัฐ 
 3.1.1 หลักการในการจัดให้มีทนายความตามกฎหมาย 
  หลักในการจัดให้มีทนายความตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ได้มีขึ้นตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่
ผ่านมา โดยสาระส าคัญเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาที่มีฐานะยากจน
ไม่สามรถจ้างทนายความต่อสู้คดีได้ด้วยตนเอง กล่าวคือ 
  3.1.1.1 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
  ในสหรัฐอเมริกา หลักประกันที่ส าคัญที่สุดในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาและจ าเลย คือ
กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบทบัญญัติที่แก้ไขเพิ่มเติม (Amendments) 
มาตรา 1 – 10 ซึ่งเป็นที่รู้จักกันในชื่อ Bill of Right รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติหลักการที่
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy)2 ของผู้ถูกกล่าวหาในการพูดคุย
สนทนากับทนายความ ประกอบกับผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะต้อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ด้วยเหตุนี้ผู้ถูก
กล่าวหาพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวจึงเป็นสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหา 
  ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญานั้น ผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีเสรีภาพในการที่จะพูดคุย
สนทนากับทนายความ การพูดคุยสนทนาระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับทนายความ รัฐจะต้องให้ความ
คุ้มครองเสรีภาพในการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา ค าว่าเสรีภาพในการกระท าของผู้ถูกกล่าวหานั้น
หมายถึง ผู้ถูกกล่าวหามีเสรีภาพในการตัดสินใจที่จะกระท าการใดๆ ก็ได้ภายใต้กฎหมาย รวมถึง
เสรีภาพในการพูดคุยสนทนากับทนายความ ซึ่งเป็นกระบวนการอันชอบธรรมแห่งกฎหมาย (Due 
Process of Law) รัฐจะกระท าการใดๆ ให้มีผลกระทบต่อเสรีภาพในการตัดสินใจของผู้ถูกกล่าวหา
ที่จะเล่าข้อเท็จจริงให้กับทนายความได้รับทราบนั้นไม่ได้เลย หากรัฐจัดสถานที่ให้กับผู้ถูกกล่าวหา
ได้พูดคุยสนทนากับทนายความ โดยไม่มีความเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็น 

                                                        
2 สิทธิผู้ต้องหา จ าเลย และผูต้้องโทษในคดีอาญา (รายงานผลการวิจัย) ณรงค์ ใจหาญ...และคณะ น.36 
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การเฉพาะตัว จะส่งผลกระทบต่อการคุ้มครอง สิทธิความเป็นส่วนตัว(Right to Privacy) ของ          
ผู้ถูกกล่าวหา อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการตัดสินใจของผู้ถูกกล่าวหาในการที่จะเล่า
ข้อเท็จจริงให้กับทนายความได้รับทราบ ซึ่งขัดต่อหลักความเสมอภาคกันในการต่อสู้คดี ดังนั้นการ
พูดคุยสนทนากันระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับทนายความนั้นรัฐจะต้องจัดสถานที่ให้มีความเป็นส่วนสัด
มีความเป็นส่วนตัวให้กับผู้ถูกกล่าวหาพูดคุยสนทนากับทนายความนั้นเอง 
 ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา (The United States Supreme Court) ได้ตีความบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาโดยการสร้างกฎเกณฑ์ในการตัด
พยานหลักฐานที่จะน าเข้าสู่กระบวนพิจารณา (Exclusionary Rule)3 มีสาระโดยสรุปคือการห้ามมิให้
น าพยานหลักฐานซึ่งได้มาโดยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในการพิจารณา อันเป็นการควบคุม
พฤติกรรมของต ารวจโดยการตัดมูลเหตุในการไปแสวงหาพยานหลักฐานที่มิชอบออกเสีย ซึ่งเป็น
มาตรการหนึ่งขององค์กรตุลาการสหรัฐอเมริกาในการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาเป็นบทบาทที่เกิดขึ้น
ในการพิจารณาคดีในชั้นศาล แต่ส่งผลมาถึงชั้นก่อนการพิจารณาคดี ก่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาด้วย เป็นหลักการที่มุ่งหมายที่ จะก าจัดการปฏิบัติการอันไม่ชอบด้วย
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการเสาะแสวงหาเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน โดยศาลจะไม่
ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นในการพิจารณาคดี 
 แต่ในกรณีสิทธิผู้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในสหรัฐอเมริกา
นั้น หากรัฐไม่จัดสถานที่ให้ผู้ถูกกล่าวหาพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว จะส่งผลกระทบถึงการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลอย่างไรบ้าง ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวดังต่อไปนี้ 
 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นแหล่งที่มาของกฎหมายส าคัญเป็นล าดับแรก เป็น
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในคดีอาญา กฎหมายอ่ืนๆ ไม่ว่าจะประกาศใช้โดยรัฐบาล
มลรัฐหรือรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาจะต้องไม่ขัดกับเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งแต่ละมลรัฐมีรัฐธรรมนูญใช้ภายในรัฐ รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐอาจให้สิทธิมากกว่า 
หลักประกันสิทธิที่ให้ไว้ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แต่ไม่อาจให้หลักประกันสิทธิที่น้อยไปกว่า
ที่ก าหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซึ่งหลักเกณฑ์แห่งกฎหมายของมลรัฐจะต้องเป็นไปตาม
เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญมลรัฐ กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา และรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา4 

                                                        
3 วิสาร พันธุนะ(2521) วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา น.49 – น.50 
4Akernathy  CF. (1983).“An Introduction to the Complexity of Law – Making in the United States.” 

American Law Journal.57,508. p.13. อ้างถึงใน มนตรี เหล่าอ านวยชัย (2554) สิทธิผู้ถูกกล่าวในการพบ
ทนายความ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต).มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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 กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคล
ทั่วไปไว้ในบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาฉบับต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังที่ 1 (First Amendment) (1976) 
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังที่  1 (First Amendment)      
ได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิของบุคคลที่จะมีเสรีภาพในการพูด (Right to Free Speech) ซึ่งได้วางหลัก
ของกฎหมายไว้ว่า “รัฐสภา จะบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการศาสนาหรือห้ามการปฏิบัติการ          
ตามพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือตัดทอนเสรีภาพของประชาชนในการพูดหรือการพิมพ์โฆษณา
หรือสิทธิของประชาชนที่จะชุมนุมกันโดยสงบและที่จะยื่นเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อรัฐบาลไม่ได้  ”5  
เป็นการให้หลักประกันแก่บุคคลถึงเสรีภาพในการพูดซึ่งรัฐจะกระท าการใดๆ เกี่ยวกับการจ ากัด
เสรีภาพในการพูดไม่ได้ 
 ผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีเสรีภาพในการพูดคุยสนทนากับทนายความ รัฐจะกระท าการใดๆ 
ให้มีผลกระทบต่อเสรีภาพในการตัดสินใจของผู้ถูกกล่าวหาที่จะเล่าข้อเท็จจริงให้กับทนายความ
ได้รับทราบนั้นไม่ได้เลย หากรัฐจัดสถานที่ให้กับผู้ถูกกล่าวหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความ โดย
ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว จะส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการตัดสินใจของ
ผู้ถูกกล่าวหาในการที่จะเล่าข้อเท็จจริงให้กับทนายความได้รับทราบนั้นเอง การพูดคุยสนทนากัน
ระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับทนายความนั้นรัฐต้องจัดสถานที่ให้มีความเป็นส่วนสัด มีความเป็นส่วนตัว 
ให้กับผู้ถูกกล่าวหาพูดคุยสนทนากับทนายความ ซึ่งเป็นการรับรองเสรีภาพในการพูดของผู้ถูก
กล่าวหาเพื่อที่จะขอค าแนะน าทางกฎหมาย หรือความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความ 
 ภายหลังจากทนายความได้พูดคุยสนทนากับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ทนายความต้องมี
ภาระหน้าที่ที่จะปกป้องคุ้มครองการเป็นความลับในการพูดคุยสนทนา หรือการติดต่อสื่อสาร
ดังกล่าว ภายในความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับทนายความ ตามประมวลหน้าที่และความ
รับผิดชอบของนักกฎหมาย (The Code of Professional Responsibility) ดังนั้นเมื่อผู้ถูกกล่าวหาได้
พูดอะไรกับทนายความ ทนายความจะต้องมีหลักวิชาชีพ หน้าที่และความรับผิดชอบที่จะไม่เปิดเผย
รายละเอียดในการพูดคุยสนทนาให้บุคคลอ่ืนได้ล่วงรู้ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการปกป้องคุ้มครอง     
ผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับค าแนะน าทางกฎหมายหรือความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความ 
 

                                                        
5 United States Constitution.First Amendment. “Congress shall make no law respecting an 

establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the 
press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of 
grievances.” 
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 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (Fourth Amendment) 
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (Fourth Amendment) 
(1791) “สิทธิของประชาชน ที่จะมีความปลอดภัยในร่างกาย เคหสถาน เอกสารและทรัพย์สิ่งของ
จากการถูกตรวจค้นหรือยึดโดย ไม่มีเหตุอันชอบด้วยกฎหมายจะกระท าไม่ได้ และจะออกกฎหมาย
เพื่อกระท าการดังกล่าวมิได้ เว้นแต่มีเหตุผลที่ควรเชื่อถือซึ่งได้รับการยืนยันด้วยค าสาบานหรือค า
ปฏิญาณ และจะต้องระบุสถานที่ที่จะค้น หรือบุคคลที่จะถูกจับกุมหรือสิ่งที่จะยึดไว้ในหมายนั้น
อย่างเฉพาะเจาะจง”6 
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (Fourth Amendment) 
วางหลักการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ของผู้ถูกกล่าวหาในการ
พูดคุยสนทนากับทนายความ โดยเจ้าพนักงานของรัฐจะต้องจัดสถานที่ให้มีความเป็นส่วนสัด มีความ
เป็นส่วนตัว ให้กับผู้ถูกกล่าวหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความ หากเจ้าพนักงานของรัฐไม่จัด
สถานที่ให้มีความเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ให้กับผู้ถูกกล่าวหาได้พูดคุยสนทนากับ
ทนายความ เจ้าพนักงานของรัฐจะมีความผิดฐานละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) 
ของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐจะมีความรับผิด ทั้งในทางแพ่งและในทางอาญา แต่ไม่ส่งผล
กระทบถึงการพิจารณาคดีในชั้นศาล โดยศาลยังรับฟังพยานหลักฐานของพนักงานอัยการโจทก์ใน
การพิจารณาคดีอยู่เช่นเดิม 
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังที่ 5 (Fifth Amendment) 
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังที่ 5 (Fifth Amendment) 
บัญญัติว่า “บุคคลใดจะถูกพิจารณาในคดีที่มีโทษถึงประหารชีวิตหรือคดีอาญาอันไม่ปรารถนาอ่ืน
ใดไม่ได้นอกจากคณะถูกขุนใหญ่จะได้แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรหรือชี้ขาดเป็นลายลักษณ์อักษรให้
พิจาณาในคดีนั้นแล้ว ทั้งนี้  ยกเว้นคดีที่ เกิดขึ้นในกองทัพบก กองทัพเรือ หรือในก าลังพล
อาสาสมัครที่เข้าประจ าการในยามที่มีสงคราม หรือมีความไม่สงบเกิดขึ้น และบุคคลใดจะถูก
พพิากษาหรือลงโทษในความผิดอันเดียวกันซ้ าอีกไม่ได้ หรือจะถูกบังคบัให้ให้การเป็นภัยแก่ตนเอง
ในคดีอาญาใดๆ ไม่ได้ หรือจะถูกจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน โดยไม่ต้องด้วย
กระบวนความแห่งกฎหมายไม่ได้และทรัพย์สินของบุคคลใดจะน าไปใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ 

                                                        
6 United States Constritution.Fourth Amendment. “The right of the people to be secure in their 

persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no 
warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particulary describing the 
place to be searched, and the persons or things to be seized.” 
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โดยไม่มีค่าทดแทนอันชอบธรรมไม่ได้”7 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการวางหลักการที่เกี่ยวกับสิทธิที่
จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา (Privilege against self–incrimination) 
 สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง อันอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญาถือได้ว่า
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ มีที่มาจากการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลในสังคม
ย่อมมีสิทธิ และมีสถานภาพของตัวเอง ใครจะล่วงละเมิดไม่ได้ อันถือว่าเป็นสิทธิในชีวิตส่วนตัวที่
จะใช้ชีวิตอย่างอิสระของแต่ละบุคคล8 ซึ่งต้นก าเนิดของแนวคิดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในสมัย
ปัจจุบันน้ี เร่ิมมาจากสิทธิของประชาชน อันเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติ ซึ่งต้องการให้บุคคลมี
สิทธิที่จะได้รับจากรัฐ ในฐานะที่เขาเป็นมนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน9 และด้วยความจ าเป็นของสังคม จึง
ต้องมีพื้นฐานของระเบียบที่จะอยู่ร่วมกันโดยสงบเรียบร้อยในสังคม โดยการออกกฎหมายที่เป็น
การยอมรับสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ มาบังคับใช้แก่สังคม โดยมีกระบวนการคุ้มครองสิทธิเหล่านี้ เพื่อ
ป้องกันมิให้พนักงานสอบสวนใช้อ านาจที่เกินขอบเขตเข้ามาจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ถูกกล่าวหา 
ปกป้องการต่อสู้คดีกันอย่างเท่เทียมกัน ไม่ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือกระทบต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของผู้ถูกกล่าวหา10 
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังที่ 5 (Fifth Amendment) สิทธิ
ที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา (Privilege Against Self–
Incrimination) เป็นเอกสิทธิที่เกิดขึ้นเฉพาะตัวของลูกความเอง บุคคลภายนอกรวมทั้งทนายความ
ไม่สามารถท าให้ลูกความของเขาเกิดสิทธิขึ้นมาตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบทแก้ไขเพิ่มเติมที่ 5 
ถึงการหลีกเลี่ยงในการเบิกความเกี่ยวกับรายละเอียดที่จะให้การปรักปร าลูกความของเขา 
 

                                                        
7 No person shall be held to answer for a capital, or other-wise infamous crime, unless on a presentment or 

indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual 
service in time of War or public danger; nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in 
jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be 
deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be taken for public 
use, with-out just compensation. 

8 Andrew Ashworth. (1994). The Criminal Process.pp. 113–114.อ้างถึงใน มนตรี เหล่าอ านวยชัย (2554) 
สิทธิผู้ถูกกล่าวในการพบทนายความ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต). มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 

9 กุลพล พลวันค (2538). พัฒนาการแห่งสิทธิมนษุยชน. น.26. 
10 Martin R. Gardner. (1993). “Section 1983 Action Under Miranda: A Critical View of The Right to 

Avoid Interrogation.”American Criminal Law Review.30, 4 summer. p. 1136. เล่มเดิม. 
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 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังที่ 6 (Sixth Amendment) 
 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังที่ 6 (Sixth Amendment) 
บัญญัติถึงสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพของทนายความในการให้ค าปรึกษาคดี
แก่ผู้ถูกกล่าวหา11 
 รัฐธรรมนูญบทบัญญัติแห่งบทเพิ่มเติมคร้ังที่ 6 ได้รับรองจ าเลยในคดีอาญาแต่ละคนที่มี
สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพของทนายความในการให้ค าปรึกษาคดีแก่ผู้ถูก
กล่าวหาและเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสื่อสารระหว่างลูกความกับทนายความ 
(Attorney–Client Privilege) จะมีความเกี่ยวข้องกันอย่างใกล้ชิดถึงการมีประสิทธิภาพของการ
ปรึกษาคดีทางกฎหมาย 
 โดยเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสื่อสารระหว่างลูกความกับทนายความ 
(Attorney–Client Privilege) ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาก็ได้ตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
สหรัฐว่าผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะพบทนายความไว้ในคดี Miranda v. Arizona 
 3.1.1.2 คดี Miranda v. Arizona (1966) 

ในคดี Miranda v. Arizona, 384 US 436 (1966) ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาการจับกุมผู้
ต้องสงสัยในคดีอาญาต้องได้รับการแจ้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะมีทนายความและการกล่าวหา
ตนเอง (self-incrimination) ก่อนที่ต ารวจจะสอบสวน คดีดังกล่าวเร่ิมในปี ค.ศ.1963 นายเอเนสโต้ 
มิแรนด้าถูกจับกุมในข้อหาข่มขืน ลักพาตัว และปล้นทรัพย์ในเมืองฟินิกส์ นายมิแรนด้าไม่ได้รับ
การแจ้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญก่อนที่ต ารวจท าการสอบสวน ในระหว่างการสอบสวนสองชั่วโมง 
นายมิแรนด้าได้สารภาพว่าได้กระท าความผิดอาญาซึ่งต ารวจได้ท าการบันทึกเสียงไว้ นายมิแรนด้า
ไม่ได้จบการศึกษาในระดับเก้า (เทียบได้กับมัธยมศึกษา 3) และมีประวัติทางการแพทย์ที่สติไม่
สมประกอบไม่มีทนายความมาช่วย ในระหว่างการด าเนินคดีอาญา อัยการมีเพียงค ารับสารภาพของ
นายมิแรนด้าในข้อหาข่มขืนกระท าช าเราและลักพาตัวซึ่งมีโทษจ าคุก 20 ถึง 30 ปี นายมิแรนด้า

                                                        
11 The Sixth Amendment to the United States Constitution Provides “In all criminal prosecutions, the 

accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein 
the crime shall have been commit-ted, which district shall have been previously ascertained by law, and to be 
informed of the nature and cause of the accusa-tion; to be confronted with the witnesses against him; to have 
compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defense. 
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อุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดมลรัฐอริโซน่าโดยอ้างว่าต ารวจได้ค าสารภาพโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่
ศาลสูงสุดอริโซน่าไม่เห็นด้วยกับข้ออ้างดังกล่าวและพิพากษายืนตามศาลชั้นต้น 12 

คดีนี้ไม่ได้สิ้นสุดลงเพียงแค่ศาลสูงแห่งมลรัฐ Arizona (The Arizona Supreme Court) 
แต่นาย Miranda ได้ยื่นฎีกาขึ้นสู่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (The United States Supreme Court) 
ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาพิจารณาด้วยคะแนนเสียง 5 ต่อ 4 เสียง ตัดสินว่าแม้นาย Miranda มิได้ร้อง
ขอให้มีทนายความคอยช่วยเหลือให้ค าปรึกษาแก้ต่างเหมือนคดีอ่ืนๆ ที่ผ่านมานั้นศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐ (The United States Supreme Court) ไม่เห็นพ้องด้วย เพราะเป็นการขัดกับบทบัญญัติของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพิ่มเติมที่ 14 (Fourteen Amendment) ในกรณีของการได้รับความ
คุ้มครองที่เท่าเทียมกัน (Equal Protection) อันเป็นกระบวนการอันชอบธรรมแห่งกฎหมาย (Due 
Process of Law) และการด าเนินคดีอาญาไม่สามารถน าค ารับสารภาพของนายมิแรนด้าเป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญาได้เพราะต ารวจไม่ได้แจ้งสิทธิการมีทนายความและการกล่าวหาตนเอง 
หน้าที่ของต ารวจในการให้ค าเตือนที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขฉบับที่ 5 ซึ่ง
ก าหนดให้ผู้ต้องสงสัยคดีอาญามีสิทธิที่จะปฏิเสธที่จะเป็นพยานหรือให้ปากค ากล่าวหาตนเอง และ
บทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ 6 ที่รับรองผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญามีสิทธิที่จะมีทนายความ 
ศาลสูงสุดยืนยันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการไม่ต้องกล่าวหาตนเองเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายคอม
มอนลอว์ดั้งเดิม ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความเท่าเทียมและเป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูกจับกุมและอาจถูก
เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้อ านาจโดยมิชอบได้ ตัวอย่างเช่น ศาลมักอ้างว่ามักมีความรุนแรงเกิดขึ้นในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจและมักจะมีการบีบบังคับให้ผู้ต้องหารับสารภาพ แนวปฏิบัติในลักษณะที่มี
การข่มขู่ดังกล่าวเป็นการพรากสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้ต้องสงสัยในคดีอาญาและน าไปสู่การ
รับสารภาพแบบจ ายอม สิทธิในการมีทนายความของผู้ต้องสงสัยเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานเพราะการมี
ทนายความในการสอบสวนสามารถช่วยให้ผู้ต้องสงสัยที่ตกอยู่ภายใต้สภาวการณ์ที่กดดันและข่มขู่
โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถบอกเล่าเร่ืองราวได้โดยปราศจากความกลัวและยังช่วยลดความเลวร้าย
ในกระบวนการสืบสวนสอบสวน  

ศาลให้เหตุผลว่าหากปราศจากสิทธิพื้นฐานสองประการที่มีแรงขันดันที่เกิดจากสภาวะ
แวดล้อมที่กดดันข้อเท็จจริงที่ได้รับจากผู้ต้องสงสัยไม่ได้เป็นผลผลิตจากเจตจ านงแท้จริง ดังนั้น 
เพื่อคุ้มครองปกป้องสิทธิดังกล่าวในการเผชิญหน้ากับการละเลยกฎหมายที่แพร่หลาย ศาลสูงสุดจึง
ระบุว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องมีหน้าที่ในการแจ้งผู้ต้องสงสัยที่จะถูกจับกุมและสอบสวน ซึ่งกฎข้อนี้

                                                        
12 Miranda v. Arizona, 384 US 436 (1966) สืบค้นเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2557, จาก http://chalermchai-

nbtc.blogspot.com/ 2014/ 05/miranda-v-arizona-1966.html  

http://chalermchai-nbtc.blogspot.com/%202014/%2005/miranda-v-arizona-1966.html
http://chalermchai-nbtc.blogspot.com/%202014/%2005/miranda-v-arizona-1966.html
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เรียกว่า กฎมิแรนด้า ซึ่งเร่ิมต้นด้วยสิทธิที่จะไม่ให้การ (right to remain silent) และสิ่งที่กล่าวออกมา
สามารถใช้และจะถูกใช้กล่าวหาจ าเลยได้ในชั้นศาล (anything said can and will be used against 
[defendant] in a court of law) และเจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่ต้องแจ้งผู้ต้องสงสัยถึงสิทธิที่จะมี
ทนายความ (right to an attorney) และอนุญาตให้ทนายความสามารถเข้าร่วมในกระบวนการ
สอบสวนได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าวในคดีมิแรนด้า ค ารับสารภาพของนายมิแรนด้าไม่สามารถรับฟัง
ในกระบวนการพิจารณาชั้นศาลได้เนื่องจากไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา
กลับค าพิพากษาของศาลสูงสุดอริโซน่า นายมิแรนด้าจึงพ้นผิด 
              ศาลสูงสุดของสหรัฐได้วางหลักไว้ในคดี Miranda v. Arizona (ที่มาของหลัก Miranda 
Rule หรือ Miranda Warning ซึ่งต่อมาได้มีการขยายความออกไปตามคดี Escobedo v. Illinois และ 
Orozco v. Taxas และจ ากัดให้แคบลงโดยคดี Harriss v. New York ว่า ก่อนจะสอบปากค าผู้ต้องหา 
ต ารวจจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิที่จะไม่ตอบค าถาม และสิทธิที่จะปรึกษาทนายด้วย ตาม
รัฐธรรมนูญสหรัฐก็บัญญัติว่าบุคคลใดๆ ไม่อาจถูกบังคับให้เป็นพยานปรักปร าตนเอง 
              หลัก Miranda Rule หรือ Miranda Warning ต ารวจต้องแจ้งเตือนหรือแจ้งสิทธิแก่              
ผู้ถูกจับกุม 4 ประการ คือ 
              1. ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การ 
              2. หากผู้ถูกจับให้การ ค าให้การน้ันสามารถใช้เป็นหลักฐานในคดีได้ 
              3. มีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ และมีสิทธิขอให้ทนายความอยู่ร่วมในการสอบปากค า 
              4. หากผู้ถูกจับไม่มีทนายความ ผู้ถูกจับมีสิทธิขอให้รัฐจัดหาทนายความให้13 
ตามหลักเกณฑ์ Miranda Rules ก าหนด ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสอบถามบุคคลซึ่งอยู่ภายใต้การ
ควบคุม (undercustody) จนกว่าจะได้แจ้งกับบุคคลนั้นอย่างชัดเจนว่าเขามีสิทธิที่จะไม่ให้การ หาก
เขาพูด สิ่งใดๆ มาที่อาจจะเป็นพยานผูกมัดเขาในศาล เขามีสิทธิที่จะมีทนายความ และหากเขาไม่
สามารถที่จะหาทนายได้ก็จะมีการแต่งตั้งทนายความให้ก่อนที่จะมีการสอบถามค าให้การ ถ้าเขา
ต้องการเช่นนั้น สาเหตุที่ศาลสูงสุด(The United States Supreme Court) ได้ก าหนดหน้าที่ให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องแจ้งสิทธิแก่ผู้ที่จะถูกควบคุมตัวไว้ เพราะศาลสูงสุดเกรงว่าผู้ต้องสงสัยที่อยู่
ภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ จะอยู่ภายใต้ความกฎดันที่จะต้องให้การปรักปร าตนเองหาก
มิได้มีการก าหนดมาตรการการป้องกันเอาไว้ล่วงหน้า เนื่องจากการสอบสวนภายใต้การควบคุม (in-
custody interrogation) เป็นมาตรการที่มีความกดดันอยู่ในตัวเองแล้ว  และจะท าให้สภาวะจิตใจของ
ผู้ต้องสงสัยที่จะต่อต้านลดน้อยถอยลง และจะท าให้เขาต้องพูดออกไปทั้งๆที่เขาจะไม่ท าเช่นนั้น

                                                        
13 แหล่งเดิม. 
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หากเขามีความเป็นอิสระ กล่าวคือ ผู้ต้องหาจะต้องได้รับแจ้งเตือนว่า ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะนิ่งเฉย 
ไม่ให้การ (Right of Silence) และมีสิทธิที่จะมีทนายความ (Right to Counsel) นี่คือหัวใจของสิทธิ  
ผู้ถูกกล่าวหา ในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในสหรัฐอเมริกา  ด้วยเหตุนี้การที่                    
ผู้ถูกกล่าวหาจะพูดคุยสนทนาหือพบกับทนายความ ณ ที่ท าการของเจ้าพนักงานต ารวจ ในเรือนจ า 
หรือ ณ ที่ท าการของศาลในการพิจารณาคดีในสถานที่ดังกล่าวจะมีการจัดเตรียมห้องที่มี
ลักษณะเฉพาะ มีห้องที่จัดเตรียมไว้ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาพบทนายความให้มีความเป็นส่วนตัว มีความ
เป็นการเฉพาะตัวเพื่อคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความ เพราะผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะพบ
ทนายความก่อนที่จะให้การใดๆ กับเจ้าพนักงานต ารวจ และเหตุผลส าคัญที่สุด คือ การมีห้องที่มี
ความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัวดังกล่าว ก็เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิผู้ถูกกล่าวหาในการ
พบทนายความเป็นการเฉพาะตัว เพื่อที่จะไม่ให้ใครได้ยินการสนทนากันระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับ
ทนายความนั่นเอง 
 ประการหนึ่งที่ต้องจัดเตรียมห้องที่มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ มีความเป็นส่วนตัวให้กับ
ผู้ถูกกล่าวหาได้พบทนายความก็คือว่า การพูดคุยสนทนาหรือการปรึกษาคดีกันระหว่าง                  
ผู้ถูกกล่าวหากับทนายความนั้น ทนายความจะต้องสร้างความไว้วางใจให้กับผู้ถูกกล่าวหาท าให้      
ผู้ถูกกล่าวหามีความเชื่อมั่นว่าสิ่งที่ เขาได้พูดออกมาจะไม่มีใครล่วงรู้หรือได้ยิน ดังนั้นการที่              
ผู้ถูกกล่าวหาพบทนายความในห้องที่มีความเป็นสัดส่วน จะก่อให้เกิดความไว้วางใจให้กับ             
ผู้ถูกกล่าวหา เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาได้พูดคุยปรึกษากับทนายความได้อย่างอิสระ 
 ด้วยเหตุนี้ในสหรัฐอเมริการัฐจึงได้เข้ามาคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัวอย่างเคร่งครัด ซึ่งรัฐจะกระท าการรบกวน แทรกแซงสิทธิ                   
ผู้ถูกกล่าวหาในการพูดคุยสนทนากับทนายความนั้นไม่ได้เลย โดยเจ้าพนักงานของรัฐจะต้องจัด
สถานที่ให้มีความเป็นส่วนสัด มีความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัวให้กับผู้ถูกกล่าวหาได้
พูดคุยสนทนากับทนายความ เพราะสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการพูดคุยสนทนากับทนายความเป็น
หลักแห่งความเสมอภาคกันในการต่อสู้คดี ซึ่งผู้ถูกกล่าวหามีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับความ
ช่วยเหลือจากทนายความอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) ของผู้ถูกกล่าวหาที่รัฐ
จะต้องให้การรับรองและคุ้มครอง 
  3.1.1.3 สิทธิในการมีทนายความ 
  สิทธิในการมีทนายความถือได้ว่าเป็นสิทธิที่มีความส าคัญมาก ในระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้ระบบปฏิปักษ์ (adversary system) หรือระบบกล่าวหา (accusatorial system)14 

                                                        
14 สิทธิผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา (รายงานผลการวิจัย) /ณรงค์ ใจหาญ...และคณะ น.29-น.31 
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อันเป็นระบบที่มีแนวคิดอยู่บนพื้นฐานที่ว่า การค้นหาความจริงจะสามารถท าได้ดีที่สุด ถ้าทั้งโจทก์
และจ าเลยมีความเท่าเทียมกันโดยมีศาลท าหน้าที่เป็นกรรมการซึ่งมีความเป็นกลาง ในระบบเช่นนี้
จึงจ าเป็นต้องให้จ าเลยได้รับความช่วยเหลือจากทนายความซึ่งมีความทัดเทียมกับอัยการโจทก์ 
ดังนั้นระบบนี้จะไม่สามารถให้ความยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์ สิทธิในการมีทนายความได้รับการ
รับรองในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 6 ซึ่งวางหลักในส่วนที่เกี่ยวข้องว่า “ในการฟ้อง
คดีอาญาทุกคดี ผู้ต้องหา หรือจ าเลยจะต้องได้รับการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี”15 ซึ่ง
ตามรัฐธรรมนูญมาตรานี้จะได้รับการตีความอย่างเคร่งครัดจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเป็น
หลักประกันที่มีประสิทธิภาพแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย  
  เมื่อกล่าวถึงสิทธิในการมีทนาย  (right to counsel) พัฒนาการของสิทธินี้อาจกล่าวได้ว่า
มีอยู่ 3 ระดับ คือ 
  (1) สิทธิในการมีทนาย (right to counsel) 
  (2) สิทธิในการที่จะได้รับการช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพจากทนาย (right to 
effective assistance of  counsel) 
  สิทธิประการแรกเป็นสิทธิที่กฎหมายยอมรับว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถจัดหาหรือ
แต่งตั้งทนายเพื่อช่วยเหลือตนเองได้ สิทธิประการที่สองเป็นสิทธิที่ผู้ต้องหรือจ าเลยที่ยากจนไม่
สามารถหาทนายด้วยตัวเองจะได้รับการจัดหาทนายให้โดยรัฐ และสิทธิประการสุดท้ายเป็นสิทธิขั้น
สุดท้ายของพัฒนาการเร่ืองสิทธิในการมีทนายคือเป็นเร่ืองคุณภาพของทนายความว่าต้องสามารถ
ให้ความช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพด้วย ในสหรัฐอเมริกา สิทธิสองประการแรกอาจกล่าวได้ว่า
ศาลสูงสุดไดตีความจนสามารถก าหนดมาตรฐานชัดเจนได้แล้ว ขณะนี้ศาลสูงสุดสหรัฐก าลังอยู่
ระหว่างการตีความเพื่อหามาตรฐานของความช่วยเหลือว่าอย่างไรจึงจะถือว่ามี “ประสิทธิภาพ” 
  3.1.1.4 สิทธิในการมีทนายในชั้นพิจารณา 
  ศาลสูงสุดของสหรัฐได้เร่ิมเข้ามามีบทบาทในการก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองสิทธิในการมี
ทนายอย่างจริงจังเมื่อปี ค.ศ.1932 ในคดี  Powell  V. Alabama ซึ่งเป็นการก าหนดให้ จ าเลยที่ถูก
กล่าวหาในคดีร้ายแรง (felony)  ซึ่งมีโทษถึงประหารชีวิตต้องได้รับการช่วยเหลือจากทนายความ 
โดยศาลไม่ได้อ้างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 6 เป็นพื้นฐานของการตัดสินแต่อ้าง
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 14 เร่ืองหลัก due  process  แทน ต่อมาอีกหลายปีศาลสูงสุด

                                                        
15 United States Constitution.First Amendment. “Congress shall make no law respecting an establishment 

of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the 
right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.” 
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จึงได้กล่าวถึงหลักมาตรา 6 โดยตรงในคดี Johnson V.Zerbst  ในปี 1938  โดยก าหนดให้สิทธิการมี
ทนายความรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 6 ใช้บังคับแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยทุกคนที่         
ถูกด าเนินคดีอาญาร้ายแรงโดยสหพันธรัฐ (Federal felony prosecutions) โดยศาลสูงสุดปฏิเสธที่จะ
ขยายหลักเร่ืองนี้ไปสู่มลรัฐ อีกหลายปีต่อมาในคดี Gideon V.Wainwright ซึ่งถือเป็นคดี
ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับเร่ืองสิทธิในการมีทนายจึงได้มีการตัดสินว่า สิทธิตามมาตรา 6 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ก าหนดให้รัฐทุกรัฐต้องจัดหาทนายให้จ าเลยผู้ยากไร้ในคดีร้ายแรง 
โดยศาลได้ให้เหตุผลว่ารัฐบาลเองก็จ้างนักกฎหมายส าหรับฟ้องคดีและจ าเลยผู้มีฐานะก็จ้างทนาย
ในการต่อสู้คดี จึงเป็นความจ าเป็นในระบบการด าเนินคดีที่เป็นอยู่ต้องจัดหาทนายให้จ าเลยผู้ยากไร้
ด้วย เพราะมิฉะนั้นบุคคลเหล่านี้จะตกอยู่ในฐานะที่ เสียเปรียบ และสรุปว่าในคดีอาญานั้น            
นักกฎหมายเป็นสิ่งจ าเป็น มิใช่เป็นความฟุ่มเฟือยแต่อย่างใด (lawyers in criminal courts are 
necessities not luxuaries) 
  ต่อมาในคดี  Arigersinger V. Hamin ศาลสูงสุดได้ขยายสิทธิในการมีทนายไปสู่คดีซึ่งมี 
โทษจ าคุกและได้มีการวางหลักว่า หลักเกณฑ์ที่จะพิจารณาว่าจ าเลยจะได้รับสิทธิในการมี
ทนายความตามมาตรา 6 นี้ หรือไม่ขึ้นอยู่กับว่าในคดีนั้นจะมีการลงโทษที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพ 
(deprivation of it berty) หรือไม่16 
  3.1.1.5 สิทธิในการมีทนายขั้นตอนอ่ืนนอกจากระหว่างพิจารณา 
  นอกจากสิทธิในการมีทนายในขั้นพิจารณา (trial)  ซึ่งศาลสูงสุดได้วางหลักเกณฑ์ไว้
อย่างชัดเจนในคดีต่าง ๆ  ที่กล่าวมาแล้ว ศาลยังได้ตีความว่า สิทธิในการมีทนายความกฎหมาย
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 6 ครอบคลุมถึง ขั้นตอนส าคัญ (critical stages)  ทุกขั้นตอน
ในการด าเนินคดีอีกด้วย จากแนวคิดเร่ือง  ขั้นตอนส าคัญ นี้เอง ท าให้สิทธิในการมีทนายได้ขยาย
ออกไปอย่างกว้างขวาง 
  ในการวินิจฉัยว่าขั้นตอนใดเป็นขั้นตอนส าคัญ ศาลให้วางหลัก ดังนี้ 
  (1) ต้องพิจารณาว่าในสถานการณ์นั้นมีสิ่งที่จะมากระทบสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ในทางที่จะเป็นผลร้ายหรือไม่และ 
  (2) ความช่วยเหลือจาทนายจะช่วยให้ผู้ต้องหา หรือจ าเลยสามารถหลีกเลี่ยงผลร้าย นั้น
ได้หรือ 
 โดยสรุป เมื่อพิจารณาจากแนวทางที่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินไว้ ขั้นตอนในการ
ด าเนินคดีที่ได้รับการรับรองถึงสิทธิในการมีทนายได้แก่ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

                                                        
16 สิทธิผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา (รายงานผลการวิจัย) ณรงค์ ใจหาญ...และคณะ น.29-น.31 
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  1. ในการสอบสวนที่มีการควบคุมผู้ต้องหา (custodial interrogation) โดยศาลได้โยง
หลักเร่ืองนี้กับสิทธิในการที่จะไม่ต้องให้การปรักปร าตนเอง (self–incrimination)  ในรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 5 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในคดี Miranda V. Arizona 
  2 ในการสอบสวนหลังจากที่ได้มีค าสั่งให้ฟ้องโดยคณะลูกขุนใหญ่ (Post-indictment 
interrogation) แล้ว 
  3. ในขั้นไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary hearing) 
  4. ในขั้นปรากฏตัวต่อศาลที่เรียกว่า Arrainment17 
 3.1.2 มาตรการทางกฎหมายในการให้ผู้ต้องขังพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นแหล่งที่มาของกฎหมายส าคัญเป็นล าดับแรก เป็น
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในคดีอาญา กฎหมายอื่นๆ ไม่ว่าจะประกาศใช้ โดยรัฐบาล
มลรัฐ หรือรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาจะต้องไม่ขัดกับเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งแต่ละมลรัฐมีรัฐธรรมนูญใช้ภายในรัฐ รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐอาจให้สิทธิมากกว่า 
หลักประกันสิทธิที่ให้ไว้ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แต่ไม่อาจให้หลักประกันสิทธิที่น้อยไปกว่า
ที่ก าหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซึ่งหลักเกณฑ์แห่งกฎหมายของมลรัฐจะต้องเป็นไป 
ตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญมลรัฐ กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา และรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา 
 ในสหรัฐอเมริกา รูปแบบในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีของสถานที่
หรือห้องผู้ถูกกล่าวหาพบกับทนายความนั้นไม่มีบทนิยามของสถานที่หรือห้องผู้ถูกกล่าวหาพบกับ
ทนายความ ว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร แต่ในทางปฏิบัติ ณ ที่ท าการของเจ้าพนักงานในหน่วยงาน
ต่างๆ ของรัฐจะมีห้องที่มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษจัดเตรียมไว้ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้พูดคุยสนทนา
หรือปรึกษาคดีกับทนายความเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว และคุ้มครองเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาในการที่จะพูดคุยสนทนากับทนายความ โดยรัฐ
จะต้องจัดสถานที่ให้มีความเป็นส่วนสัดมีความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัวให้กับผู้ถูก
กล่าวหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความ การมีห้องที่มีความเป็นส่วนตัวมีความเป็นการเฉพาะตัว
ดังกล่าวก็เพื่อคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ของผู้ถูกกล่าวหาที่จะไม่ให้ใครได้ยิน
การสนทนากันระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับทนายความเพราะผู้ถูกกล่าวหามีเอกสิทธิคุ้มกันความลับใน
การติดต่อสื่อสารระหว่างลูกความกับทนายความนั่นเอง ยกตัวอย่างเช่น 

                                                        
17 แหล่งเดิม. 
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 ในสหรัฐอเมริกา ในที่ท าการของเจ้าพนักงานต ารวจ (Police Station) หรือในที่ท าการ
ของนายอ าเภอ (Sheriff Office) เมื่อบุคคลใดถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมตัวเจ้าพนักงานต ารวจ
จะต้องแจ้งเตือนแก่ผู้ถูกจับว่า...ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะพบทนายความก่อนที่เขาจะให้การใดๆ แก่
เจ้าหน้าที่ต ารวจ... ด้วยเหตุนี้เมื่อผู้ถูจับหรือผู้ต้องหาหากมีความประสงค์ที่จะพบทนายความภายใน
ที่ท าการของเจ้าพนักงานต ารวจหรือภายในที่ท าการของนายอ าเภอจะถูกออกแบบให้มีห้องที่มี
ลักษณะเฉพาะมีความเป็นส่วนตัวให้กับผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความในที่
ท าการของเจ้าพนักงานต ารวจหรือภายในที่ท าการของนายอ าเภอ ทุกแห่งในแต่ละมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกา จะต้องมีห้องที่มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ จัดเตรียมไว้ให้ผู้ต้องหาได้พูดคุยสนทนา
กับทนายความเพื่อปรึกษาคดี 
 ดังนั้นในสถานที่ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นที่ท าการของเจ้าพนักงานต ารวจ หรือภายในที่ท า
การของนายอ าเภอ ในเรือนจ าหรือในที่ท าการศาลจะต้องมีสถานที่ที่มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ
จัดเตรียมไว้ให้ผู้ต้องหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความเพื่อปรึกษาคดีดังต่อไปนี้ 
 1. ภายในสถานีต ารวจหรือที่ท าการของนายอ าเภอ หากไม่มีห้องเฉพาะที่มีความเป็น
ส่วนตัวให้กับผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหาพบทนายความ เจ้าพนักงานของรัฐจะต้องจัดสถานที่ใดที่หนึ่ง
ในบริเวณที่ท าการของเจ้าพนักงานต ารวจ หรือในบริเวณที่ท าการของนายอ าเภอให้แก่ผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความเพื่อปรึกษาคดีโดยมีเจ้าพนักงานของรัฐยืนควบคุมดูแลการ
สนทนากันระหว่างผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหากับทนายความ แต่เจ้าพนักงานของรัฐที่ยืนควบคุมจะต้อง
ไม่ได้ยินการสนทนากันระหว่างผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหากับทนายความ การมีเจ้าพนักงานของรัฐยืน
ควบคุมดูแลการสนทนากันระหว่างผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหากับทนายความก็เพื่อเป็นการรักษาสมดุล 
เหตุผลก็เพราะว่าเมื่อเจ้าพนักงานของรัฐได้จัดสถานที่ใดที่หนึ่งภายในสถานีต ารวจหรือที่ท าการ
ของนายอ าเภอให้กับผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความแล้วก็ควรที่จะมีเจ้า
พนักงานของรัฐยืนควบคุมดูแลอันเป็นมาตรการรักษาความปลอดภัยป้องกันมิ ให้มีการกระท า
ความผิดกฎหมายเกิดขึ้น เช่น ทนายความอาจจะส่งมอบยาเสพติดหรืออาวุธให้แก่ผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหา ส่วนในกรณีที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีฐานะยากจนไม่สามารถจ้างทนายความเอกชนได้ เมื่อ
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาร้องขอทนายความเจ้าพนักงานของรัฐจะต้องจัดทนายความให้แก่ผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหาเพื่อให้ความช่วยเหลือในบางคร้ังผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาอาจจะท าร้ายทนายความ การมีเจ้า
พนักงานของรัฐยืนควบคุมอยู่จึงเป็นการคุ้มครองทนายความด้วยเช่นกัน เหตุผลอีกประการหนึ่งก็
คือเป็นการป้องกันบุคคลภายนอกไม่ให้เข้าไปรบกวนในการพูดคุยสนทนากันระหว่างผู้ถูกจับ หรือ
ผู้ต้องหากับทนายความซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว และในการสนทนากันระหว่างผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหากับทนายความนั้น 



71 
 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการรบกวนแทรกแซงสิทธิผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในการพูดคุยสนทนากับ
ทนายความนั้นไม่ได้เลย 
 2. ในเรือนจ า (Correction) ในปัจจุบันศาลสูงสหรัฐฯ ได้เปลี่ยนความคิดจากเดิมที่ถือ
ว่านักโทษเป็น “ทาสของรัฐ” ซึ่งถูกจ ากัดเสรีภาพและสิทธิส่วนบุคคลทั้งหมดยกเว้นสิทธิที่มีอยู่ตาม
กฎหมายส าหรับมนุษยชนเท่านั้น ศาลสูงสหรัฐฯยังได้มีความเห็นอีกประการหนึ่งว่า “นักโทษยังคง
มีสิทธิเช่นเดียวกับพลเมืองทั่วไปทุกประการ ยกเว้นสิทธิที่สูญเสียไปจากการเป็นนักโทษเท่านั้น ” 
โดยส่วนใหญ่จะยอมรับความเห็นว่า “ในกรณีที่กฎหมายและข้อบังคับของรัฐขัดหรือแย้งกับสิทธิ
ในรัฐธรรมนูญหรือสิทธิตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรแล้ว กฎหมายและข้อบังคับนั้นย่อมไม่มีผล
ใช้บังคับ 
 ศาลสหรัฐฯ ยังได้ก าหนดขอบเขตการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขัง ตามกฎบัตรแห่งสิทธิ 
(Bill of Rights) และสิทธิตามบทแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 หลังจากที่บุคคลนั้นต้องโทษจ าคุก 
สิทธิดังกล่าวนี้ อันได้แก่ เสรีภาพในการพูด เสรีภาพที่จะไม่ถูกกระท าการทารุณกรรมและการ
ลงโทษโดยผอดปกติ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยชอบธรรม และได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายโดยเสมอภาค ดังนั้นผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งไม่ได้รับการประกันตัวจากศาลใน ระหว่างการ
ด าเนินคดีอาญานั้น ศาลจะมีค าสั่งและออกหมายขัง ให้น าผู้ต้องหาไปควบคุมไว้ใน เรือนจ ากลาง
ของท้องถิ่น ไม่ให้กลับไปที่สถานีต ารวจอีก ซึ่งการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานต ารวจที่ เรือนจ านั้น 
ไม่สะดวกดังเช่นที่สถานีต ารวจ เพราะเจ้าหน้าที่เรือนจ ามักจะเข้ามาเกี่ยวข้องกับการ สอบสวนอยู่
ด้วย เช่น อาจจะบันทึกระยะเวลาที่เจ้าพนักงานต ารวจท าการสอบสวนไว้ด้วย นอกจากนั้นใน
บางคร้ังเจ้าหน้าที่เรือนจ าก็อาจอยู่ร่วมในการสอบสวนนั้นๆด้วยเพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจท าการสอบสวนผู้ต้องหาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยเหตุผลนี้ผู้ถูกกล่าวหา จะถูกควบคุม
ตัว ภายในเรือนจ าตลอดเวลาในการถูกด าเนินคดีภายหลังจากศาลไม่ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ประกันตัว
ดังนั้นผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่างถูกด าเนินคดีจะมีเวลาที่จะพบกับทนายความ
เพื่อปรึกษาคดีภายในเรือนจ ามากที่สุด18 
 ในสหรัฐอเมริกานั้น มลรัฐต่างๆ จะมีกฎหมายก าหนดให้กรมราชทัณฑ์จัดตั้ง ฝ่าย
ช่วยเหลือทางกฎหมายขึ้นเป็นหน่วยงานโดยตรงต่อกรมราชทัณฑ์ส าหรับให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่างการพิจารณาคดี ซึ่งฝ่ายช่วยเหลือ ทาง
กฎหมายจะท าหน้าที่ให้ค าแนะน าทางกฎหมายให้แก่ผู้ต้องขังในเรือนจ าต่างๆ เป็นสิทธิที่จะมี

                                                        
18 เกียรติขจร วัจนะสวัสด.ิ  (2521, ธันวาคม).“การควบคุมอ านาจเจ้าพนักงานสอบสวน ตัวอย่างของ

สหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร์,9(4).  น.47. 
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ทนายความ (Right to Counsel) ซึ่งถือเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพิ่มเติมที่6 
(Sixth Amendment) ภายในเรือนจ าเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะต้องจัดหาทนายความให้ผู้ต้องขังใน
ระหว่างการพิจารณาคดี เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องขัง รวมทั้งจัดให้ผู้ต้องขังในระหว่างการ
พิจารณาคดีได้พบทนายความ19 การอนุญาตให้ผู้ต้องขังพบทนายความ เพื่อปรึกษาคดีที่ถูกฟ้องร้อง
อยู่ในศาลถือเป็นสิทธิของผู้ต้องขังที่เรือนจ าต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังสามารถพบทนายความได้ 
ในห้องที่มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ มีความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัว แยกออกจากห้อง
เยี่ยมญาติโดยทั่วไป เพื่อให้ทนายความและผู้ต้องขังได้พูดคุยสนทนาหรือปรึกษาคดีได้อย่างสะดวก
โดยไม่ถูกรบกวนจากบุคคลภายนอก20 
 ดังนั้นภายในเรือนจ าจะถูกออกแบบให้มีห้องที่มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษมีความเป็น
ส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัวให้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งตก เป็นผู้ต้องขังในระหว่างการ
พิจารณาคดี ที่จะได้พูดคุยสนทนาและปรึกษากับทนายความในห้องที่มีความเป็นส่วนตัว โดยไม่มี
กล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบันทึกภาพในการสนทนากันระหว่างผู้ต้องขังกับทนายความเป็นการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่างการพิจารณาคดีซึ่ง
ถูกควบคุมกักขังภายในเรือนจ า ในสหรัฐอเมริการัฐจะให้ความคุ้มครองอย่างเคร่งครัดในการที่
ผู้ต้องขังจะพบทนายความภายในเรือนจ า ผู้ต้องขังจะได้รับความคุ้มครองที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน
ในทุกมลรัฐ 
 ในกรณีที่ผู้ต้องขังเป็นผู้ร้ายส าคัญหรือเป็นผู้มีพฤติกรรมก้าวร้าว ภายในเรือนจ าจะมี
ห้องที่มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ โดยจะมีกระจกนิรภัยหรือลูกกรงเหล็ก คั่นตรงกลางระหว่าง
ผู้ต้องขังกับทนายความในการปรึกษาคดีกันเพื่อป้องกันผู้ต้องขังท าร้ายทนายความ หรือป้องกัน
ไม่ให้ทนายความส่งมอบสิ่งของผิดกฎหมายให้แก่ผู้ต้องขัง ในบางกรณีอาจมีเจ้าหน้าที่ของเรือนจ า
ยืนควบคุมดูแลเพื่อรักษาความปลอดภัย ป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิดกฎหมายเกิดขึ้น แต่เจ้าหน้าที่
ของเรือนจ าจะต้องยืนควบคุมในระยะห่างเพียงพอที่จะไม่ได้ยินการสนทนากันระหว่างผู้ต้องขังกับ
ทนายความ ซึ่งในกรณีเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้นเท่านั้น 

                                                        
19 U.S. Dept. of Justice. (1979). Uniform Law Commissioners Model Sentencing and Corrections 

Act.p.75. 
20 นัทธี จิตสว่าง. (2546). “การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องขัง.”อ้างถึงใน จรัญภักดีธนากุล. (บรรณาธิการ). 

เอกสารประกอบการเสวนา เรื่อง การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา. น.2 -3. 
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 ซึ่งสมาคมการราชทัณฑ์แห่งสหรัฐอเมริกา(American Correctional Association) 
บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิในการติดต่อสื่อสารของผู้ต้องขังไว้ใน Standard 23–6.1 ที่ส าคัญ ดังนี้21 
 1) การติดต่อสื่อสารด้วยการอ่านเละการฟังจะไม่ถูกขัดขวาง เว้นแต่เป็นค าสั่งของศาล
หรืออยู่ในอ านาจแห่งกฎหมายเท่านั้น โดยเฉพาะเมื่อการสื่อสารนั้น (1)เกิดขึ้นระหว่างผู้ต้องขังกับ
ทนายความ (2) ระหว่างผู้ต้องขังกับเจ้าพนักงานหรือองค์กรต่างๆ ซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะศาลที่ปรึกษา
กฎหมาย เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าที่ภาคทัณฑ์ เจ้าพนักงานบริหารรัฐและท้องถิ่น 
 2) ผู้ต้องขังที่ยากจนจะได้รับอุปกรณ์เคร่ืองเขียน แสตมป์ ส าหรับใช้ในการเขียนติดต่อ
กับทนายความ ศาล เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนครอบครัวของตนเองด้วย 
 3) ผู้ต้องขังที่ยากจนจะไต้รับอนุญาตให้ใช้โทรศัพท์เพื่อใช้ติดต่อกับทนายความ และ
เจ้าหน้าที่ของศาลตามสมควรในระหว่างที่ก าลังด าเนินคดีอยู่ หากผู้บริหารงานเรือนจ าเห็นว่า การ
ติดต่อสื่อสารทางด้านจดหมายจะไม่ได้ผลนอกจากนี้ผู้ต้องขังสามารถใช้โทรศัพท์ติดต่อสื่อสารกับ
บุคคลภายนอกโดยเสียค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง 
 ในคดี BishopV.Rose22นาย Bishop ตกเป็นผู้ต้องขังภายในเรือนจ า ในระหว่างการถูก
ด าเนินคดี เขาได้เขียนจดหมายด้วยลายมือของเขาเองจ านวน 14 หน้าถึงทนายความของเขา 
เจ้าหน้าที่ของเรือนจ าได้ยึดจดหมายของเขาและส่งให้พนักงานอัยการโจทก์น าจดหมายเหล่านั้นใช้
ถามค้านBishop ในระหว่างการพิจารณาคดีในชั้นศาล ซึ่งรายละเอียดในจดหมายไม่สอดคล้องกับค า
เบิกความของนาย Bishop จดหมายเหล่านั้นถูกใช้หักล้างความน่าชื่อถือของค าให้การของนาย
Bishop ศาลสูงสุดได้วินิจฉัยว่าจดหมายจ านวน 14 หน้าซึ่งโจทก์ได้ยึดมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ต้องห้ามไม่ให้ใช้เป็นพยานหลักฐานยันนายBishop ซึ่งเป็นประเด็นของการค้นเพื่อยึดตาม
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพิ่มเติมที่ 4 (Fourth Amendment) และการยึดจดหมายเพื่อใช้
ในการถามค้านนี้เป็นการละเมิดสิทธิของนาย Bishop ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทแก้ไข
เพิ่มเติมที่ 6 (Sixth Amendment) ซึ่งเป็นสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความในการให้
ค าปรึกษาคดีแก่ผู้ถูกกล่าวหา 

                                                        
21 John W. Palmer. (1985). Constitutional Right of Prisoners.p.935. อ้างถึงใน มนตรี เหล่าอ านวยชัย (2554) 

สิทธิผู้ถูกกล่าวในการพบทนายความ วิทยานิพนธ์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ์
22 Bishop v. Rose. 701. F.2d. 1150. (1983). แหล่งเดิม. 
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 ซึ่งคดี BishopV.Rose นี้ตรงกับประเด็นในการค้นเพื่อยึดตามประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 10523 และข้อบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ์ฉบับที่ 1 เร่ือง การเยี่ยมเยียน 
และติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังของประเทศไทย 
 1. ภายในที่ท าการของศาล (Courthouse) เมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาปรากฏตัวในศาล 
ตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญานั้น หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องการที่จะปรึกษาคดีหรือพูดคุย
สนทนากับทนายความ ภายในที่ท าการของศาลจะถูกออกแบบให้ห้องที่มีลักษณะเฉพาะ มีความ
เป็นส่วนตัว โดยไม่มีกล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบันทึกภาพ ในการสนทนากันระหว่างผู้ถูก
กล่าวหากับทนายความ การมีห้องที่มีลักษณะเฉพาะ มีความเป็นส่วนตัวในที่ท าการของศาล ก็เพื่อ
เตรียมไว้ให้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้พูดคุยสนทนาหรือพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 17 เช่นกัน 
ศาลในแต่ละมลรัฐได้ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัวอย่างเคร่งครัด และในการสนทนากันระหว่างผู้ต้องหาหรือจ าเลยกับ
ทนายความจะต้องมีลักษณะที่เป็นความลับด้วย และผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะได้รับความคุ้มครองที่
เป็นมาตรฐานเดียวกันในศาลทุกมลรัฐ 
 กล่าวโดยสรุป ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในกระบวน 
พิจารณาคดีอาญาในทุกขั้นตอนที่มีความส าคัญ(Critical Stages of Criminal Proceedings) ดังนั้น 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใดในระหว่างการด าเนินคดีอาญาเขามีสิทธิที่จะพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัวหรือจะพูดคุยสนทนาและปรึกษาคดีกับทนายความเป็นการเฉพาะตัวได้ 
ในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา 
 
3.2 สหราชอาณาจักร 
 ส าหรับกฎหมายของสหราชอาณาจักรที่จะน ามาพิจารณานี้ จะเน้นที่กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาสหราชอาณาจักรที่มีผลใช้บังคับในปัจจุบันเป็นหลัก ซึ่งแนวความคิดในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนทางอาญาในสหราชอาณาจักรได้เกิดขึ้นและมีบทบัญญัติรับรองสิทธิก่อน
การตรามาตรฐานสากลของสหประชาชาติ ดังจะเห็นได้จากกฎบัตรแมคนาคาร์ต้า (Magana 
Carta,1212) ซึ่งบัญญัติรับรองว่า “บุคคลธรรมดาจะไม่ถูกจับ คุมขังให้ออกไปจากที่ดินของตน 

                                                        
23 มาตรา 105 “จดหมายไปรษณียบัตร โทรเลข ส่ิงพิมพ์ หรือเอกสารอื่นซ่ึงส่งทางไปรษณีย์และโทรเลข จาก

หรือถึงผู้ต้องหาหรือจ าเลย และยังมิได้ส่ง ถ้าเจ้าหน้าที่ต้องการเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง 
พิจารณาหรือการกระท าอย่างอื่นตามประมวลกฎหมายนี้ให้ขอค าส่ังจากศาลถึงเจ้าหน้าที่ไปรษณีย์โทรเลขให้ส่ง
เอกสารนั้นมา 
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(Freehold) เว้นแต่จะเป็นไปตามค าพิพากษาที่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยกฎหมายพิเศษ” และได้
รับรองว่า “บุคคลธรรมดาจะต้องไม่ถูกคุมขัง เว้นแต่จะเป็นไปตามค าพิพากษา”  
 สหราชอาณาจักรปัจจุบันได้ให้หลักประกันสิทธิของผู้ต้องหา จ าเลยและผู้ต้องโทษใน
คดีอาญาไว้สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมือง(ทาง
แพ่ง)และทางการเมือง และมีหลักหลายประการที่สอดคล้องกับอนุสัญญาเพื่อคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของสภายุโรป ค.ศ. 1950 โดยเฉพาะ การจับ การควบคุม และการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องหา หรือจ าเลยในการด าเนินกระบวนพิจารณา กฎหมายสหราชอาณาจักรได้วาง
มาตรฐานการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกไว้อย่างรัดกุม และในขณะเดียวกันก็มิได้
ท าให้ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่ลดลงไป โยเฉพาะ
กฎหมายสหราชอาณาจักรให้ดุลพินิจแก่ต ารวจ อัยการ ศาล ในการบังคับใช้กฎหมายมากขึ้นแต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีข้อบังคับที่ตราขึ้นเพื่อควบคุมแนวทางการปฏิบัติตามกฎหมายไว้โดยละเอียด และ
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติต่างๆ เช่น The Policeand Criminal Evidence Act 198424 
 3.2.1 หลักการในการจัดให้มีทนายความตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สหราชอาณาจักร
มีแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทางอาญา เกิดขึ้นและมีบทบัญญัติรับรองสิทธิก่อน
การตรามาตรฐานสากลของสหประชาชาติอีก ทั้งนี้ดังจะเห็นได้จากกฎบัตร Magna Carta,1212 และ 
Bill of Rights,168825ส าหรับกฎหมายอังกฤษจะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มาใช้บังคับอยู่
ในปัจจุบันเป็นหลักในการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  กระบวนพิจารณาคดีอาญาในสหราชอาณาจักร มีพัฒนามาเป็นระยะเวลายาวนาน 
จนกระทั่งปี ค .ศ.1984 ได้มีการรวบรวมระเบียบข้อบังคับกฎหมาย ต่างๆ รวมทั้งกฎของศาล 
(Judges' Rules) ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของต ารวจและการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา 
(The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือที่รู้จักกันทั่วไปว่า "PACE" และCode of 
Practice” ซึ่งเป็นการรวบรวมไว้ให้เป็นฉบับเดียวกันเพื่อให้มีประสิทธิภาพในการท างานและเป็น
การรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา โดยมุ่งเน้นหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหามากขึ้น
เป็นการเฉพาะ เช่น ในการถามค าให้การโดยพนักงานสอบสวน ต้องแจ้งสิทธิในการได้รับความ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย (legal aid) สิทธิการมีทนายความเพื่อให้ค าปรึกษาหรือการปรึกษากับ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว (มาตรา 58 ของ PACE) ให้กับเขาก่อน สิทธิผู้ต้องหาในการพบ

                                                        
24 สิทธิผู้ต้องหา จ าเลย และผูต้้องโทษในคดอีาญา (รายงานผลการวิจยั). ณรงค์ ใจหาญ และคนอืน่ๆ น. 47 
25 แหล่งเดิม. น.47. 
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ทนายความเป็นการเฉพาะตัว จึงจ าเป็นจะต้องมีการบังคับใช้สิทธิและจะต้องให้ผู้ต้องหาสามารถใช้
สิทธิได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาได้รับรู้ถึงสิทธิ ของเขา 
 The Policeand Criminal Evidence Act 1984 จะมีการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา  ผู้จ าเลย
หรือผู้ต้องโทษ โดยการมีทนายความให้ค าแนะน าทางกฎหมาย กล่าวได้ว่าเป็นการเข้าถึงค าแนะน า
ด้านกฎหมาย (Access to legal advice) เพื่อให้ผู้ต้องหา  ผู้จ าเลยหรือผู้ต้องโทษมีสิทธิในการต่อสู้คดี 
อย่างเป็นธรรม กล่าวคือ การปฏิบัติต่อผู้ต้องคุมขังที่สถานีต ารวจ หลักการปฏิบัติต่อผู้ต้องคุมขังที่
สถานีต ารวจ ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของ The Policeand Criminal Evidence Act 1984 ประมวล
ระเบียบปฏิบัติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและการสอบสวนผู้ต้องหา (Code of the Practice on the 
Treatment and Questioning of Suspects) ผู้มีหน้าที่ควบคุมคือพนักงานควบคุม ต้องค านึงถึงในการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องคุมขังสองประการ คือ ประการแรก ระยะเวลาในการควบคุมที่สถานีต ารวจจะต้อง
สั้นที่สุดเท่าที่จะท าได้ และการสอบสวนผู้ต้องหาจะต้องกระท าด้วยความเป็นธรรม วิธีปฏิบัติต่อผู้
ถูกควบคุมจึงมีมาตรการในการที่จะท าให้ผู้ถูกควบคุมสามารถติดต่อกับบุคคลภานอกได้ และได้รับ
การแนะน าถึงบริการ สวัสดิการ ในระหว่างที่อยู่ในความควบคุม อีกทั้งการได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง
ส าหรับการที่ผู้ถูกควบคุมจะได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยมีหลักประกันดังน้ี 
 การออกหมายจับ 
 สหราชอาณาจักรได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการออกหมายจับว่า ผู้มีหน้าที่ออกหมายจับ
นั้นจะต้องเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ซึ่งเป็นหลักที่มีผลให้พยานหลักฐานใดๆ ก็
ตามที่ได้มาจากการจับกุมโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นจะไม่สามารถรับฟังในศาลได้ ทั้งนี้เพื่ อให้
เกิดผลในการยับยั้งมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันมิชอบเช่นนั้นอีก หลักเกณฑ์อีกประการที่ใช้
ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับที่อาจมาจากการจับกุมโดยมิชอบคือ หลัก Habeaus Corpus ซึ่งเป็น
การที่ผู้ถูกจับมีสิทธิ์ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ได้รับการปล่อยตัวจากการจับโดยมิชอบได้26 ส่วนการ
จะยื่นค าร้องขอออกหมายจับได้นั้น ในประเทศอังกฤษเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องมีพยานหลักฐาน
เบื้องต้นพอที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาลได้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องยื่นข้อมูลในคดีเบื้องต้น 
(Information) และสาบานต่อศาลว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้นจึงจะขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลที่ระบุ
ว่าเป็นผู้กระท าผิดได้27  

                                                        
26 อ านาจ เนตรสุภา. (2546). หลักเกณฑ์การจับและการค้นในประเทศอังกฤษ วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
27 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. เล่มเดิม. น. 48. 
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 จะเห็นได้ว่า ในสหราชอาณาจักรนั้นมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการออกหมายจับไม่มากนัก 
เนื่องจากระบบกฎหมายนั้นมีที่มาจากค าพิพากษาของศาล องค์กรศาลถือเป็นองค์กรที่มี ความเป็น
อิสระและวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ไม่ค่อยมีบทบาทในการสืบสวนสอบสวนมากนัก แต่จะให้
ความเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายโดยเท่าเทียมกัน 
 การแจ้งสิทธิ 
  เมื่อผู้ถูกควบคุมมีสิทธิที่จะพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ก็ต้องให้ผู้ถูกควบคุมได้
รับรู้ถึงการมีสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ของเขา ในเวลาที่ถูกจับกุม หรือถูกจับกุมแล้วน าตัวมาที่สถานี
ต ารวจ หรืออยู่ในระหว่างการถูกควบคุมตัวที่สถานีต ารวจแล้ว เพื่อที่จะให้ผู้ต้องหาได้ใช้สิทธิของ
เขาได้ ดังนั้น เมื่อมีการจับกุมตัวผู้ต้องสงสัยหรือมีการควบคุมตัวบุคคลใดโดยเจ้าพนักงานต ารวจ
จะต้องท าการบันทึกการควบคุมตัว (Custody Records) และท าการบันทึกค าให้การของผู้ต้องสงสัย 
ที่เกิดขึ้นนอกสถานีต ารวจ เพื่อรวบรวมเป็นพยานหลักฐาน เมื่อบันทึกแล้วและท าการรวบรวม
เอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง ก่อนที่จะน าตัวผู้ต้องสงสัยไปกักขัง ต ารวจก็จะต้องท าการแจ้งสิทธิต่างๆ
แก่ผู้ต้องสงสัยโดยไม่ชักช้าและการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องสงสัยนี้จะต้องให้ผู้ต้องสงสัยลงลายมือชื่อใน
บันทึกการควบคุม ถ้าเขาปฏิเสธที่จะลงลายมือชื่อ ต ารวจต้องบันทึกเหตุที่เขาปฏิเสธนั้นด้วย  สิทธิ
ของผู้ต้องหาที่จะได้รับการแจ้งสิทธิ สิทธิที่จะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิของผู้ถูกควบคุม ตาม 
วรรค 3.1 ของ Code C of The Policeand Criminal Evidence Act 1984 28 ก าหนดให้พนักงาน
ควบคุมมีหน้าที่แจ้งสิทธิให้ผู้ถูกควบคุมทราบ 3 ประการ คือ  
 1) ผู้ต้องสงสัยที่ถูกควบคุม มีสิทธิที่จะแจ้งให้ญาติ หรือบุคคลอ่ืนทราบว่า ตนถูกจับ
และควบคุมอยู่ที่สถานีต ารวจ โดยค่าใช้จ่ายของรัฐ 
 2) ผู้ต้องสงสัยที่ถูกควบคุม มีสิทธิที่จะพบปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว         
ณ สถานีต ารวจ โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ 

                                                        
28 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 3.1 “3.1 When a person is brought to a 

police station under arrest or arrested at the station having gone there voluntarily, the custody officer must make 
sure the person is told clearly about the following continuing rights which may be exercised at any stage during 
the period in custody:  

(i) the right to have someone informed of their arrest as in section 5;  
(ii) the right to consult privately with a solicitor and that free independent legal advice is available;  
(iii) the right to consult these Codes of Practice. See Note 3D.” อ้างถึงใน สิทธิผู้ต้องหา จ าเลย และ     

ผู้ต้องโทษในคดีอาญา (รายงานผลการวิจัย). ณรงค์ ใจหาญและคนอื่นๆ น. 52 
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 3) ผู้ต้องสงสัยที่ถูกควบคุมมีสิทธิที่จะได้รับค าปรึกษาเกี่ยวกับสิทธิของตนตามที่
บัญญัติไว้ใน Code of Practice 
  เมื่อผู้ต้องสงสัยที่ถูกควบคุมมีสิทธิที่จะพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ก็ต้องให้เขาได้
รับรู้ถึงสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ในเวลาที่เขาถูกจับกุม หรือถูกจับกุมแล้วน าตัวมาที่สถานีต ารวจ หรือ
อยู่ในระหว่างการถูกควบคุมตัวที่สถานีต ารวจ เพื่อที่จะให้ผู้ต้องหาได้ใช้สิทธิของเขาได้ เมื่อมีการ
จับกุมตัวผู้ต้องสงสัยหรือมีการควบคุมตัวบุคคลใดโดยเจ้าพนักงานต ารวจ จึงต้องท าการบันทึกการ
ควบคุมตัว(Custody Records) และท าการบันทึกค าให้การของผู้ต้องสงสัย ที่เกิดขึ้นนอกสถานี
ต ารวจ เพื่อรวบรวมเป็นพยานหลักฐาน เมื่อบันทึกแล้วและได้ท าการรวบรวมเอกสารทั้งหมดที่
เกี่ยวข้องแล้ว ก่อนที่จะน าตัวผู้ต้องสงสัยไปควบคุม หรือกักขัง เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะต้องแจ้งสิทธิ
ต่างๆ แก่ผู้ต้องสงสัยทราบโดยไม่ชักช้าและการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องสงสัยนั้นต้องให้ผู้ต้องสงสัย      
ลงลายมือชื่อในบันทึกการควบคุม ซึ่งหากเขาปฏิเสธที่จะลงลายมือชื่อ ต ารวจต้องบันทึกเหตุที่เขา
ปฏิเสธนั้นไว้ในบันทึกด้วย29 
 การที่บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ซึ่งรับผู้ถูกจับมาควบคุมตัวหรือกักขังไว้ที่สถานี
ต ารวจ เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงต้องมีหน้าที่แจ้งให้ผู้ต้องสงสัยทราบถึงสิทธิของเขาว่ามีสิทธิแจ้งให้
บุคคลอ่ืนทราบว่า เขาถูกควบคุมอยู่เพื่อให้ผู้ถูกจับ หรือผู้ถูกควบคุม บอกให้คนอ่ืนได้รู้ว่าเขาถูก
ควบคุมอยู่อยู่ที่สถานีต ารวจ และเป็นการให้ผู้ถูกจับ หรือผู้ถูกควบคุม ได้ปรึกษาบุคคลใกล้ชิด     
อันเป็นการลดความกดดันและอาจจะท าให้บุคคลนั้นมาประกันตัวเขาออกไปโดยเร็วที่สุดได้ด้วย 
 การแจ้งให้ผู้ถูกควบคุมหรือผู้ต้องสงสัยทราบถึงสิทธิของเขาว่ามีสิทธิที่จะพบ และ
ปรึกษากับทนายความเป็นการส่วนตัวโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ ไม่ว่าจะเป็นการเขียนจดหมายหรือ
โทรศัพท์ การแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกควบคุมตัวเป็นเพียงการแจ้งให้ผู้ถูกควบคุมเข้าใจถึงสิทธิต่างๆ ของ

                                                        
29  แหล่งเดิม. The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 3.2 “The detainee must also 

be given:  
• a written notice setting out:  
∼ the above three rights;  
∼ the arrangements for obtaining legal advice;  
∼ the right to a copy of the custody record as in paragraph 2.4A;  
∼ the caution in the terms prescribed in section 10. 
• an additional written notice briefly setting out their entitlements while in custody, see Notes 3A and 3B. 
Note: The detainee shall be asked to sign the custody record to acknowledge receipt of these notices. 

Any refusal must be recorded on the custody record.”  
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ตนและเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้แจ้งต้องกระท าโดยไม่ชักช้า30 อีกทั้ง ภายในสถานีต ารวจจะต้องมีใบปิด
ประกาศโฆษณาแจ้งถึงสิทธิในการให้ค าแนะน าทางกฎหมาย อันจะต้องปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน
ในบริเวณสถานที่ที่มีการตั้งข้อกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญาในทุกๆ สถานที่  ตามที่ได้
บัญญัติไว้ใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice c 6.331 
  สิทธิอ่ืนๆ คือการแจ้งผู้ต้องสงสัยว่า มีสิทธิที่จะปรึกษาเกี่ยวกับ Code of Practice 
เพื่อให้ผู้ต้องสงสัย ผู้ถูกควบคุมได้ท าการทราบถึงสิทธิต่างๆ ของตน 
  สหราชอาณาจักร เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องแจ้งสิทธิต่างๆ ดังที่กล่าวได้แล้ว หากเมื่อใดมี
การถามค าให้การซึ่งอาจเป็นกรณีระหว่างรอทนายความ หรือบุคคลอ่ืน32 ในทางปฏิบัติพนักงาน
สอบสวนอาจจะเตือนให้ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิในการพบและปรึกษากับทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายอีกคร้ังด้วย ซึ่งก่อนที่จะให้ค าเตือนถึงสิทธิที่จะไม่ให้การ เพื่อให้
แน่ใจว่าผู้ต้องสงสัยทราบถึงสิทธิของตนแล้ว เว้นแต่ว่ามีทนายความอยู่ร่วมด้วยกันกับผู้ต้องสงสัยแล้ว 
  ในคดี R. V. Pall ในกรณีที่บุคคลใดซึ่งมาให้ถ้อยค าที่สถานีต ารวจโดยความสมัครใจ
ของตนเอง พนักงานสอบสวนไม่จ าเป็นต้องแจ้งสิทธิ แต่ถ้ามีเหตุ อันควรสงสัยน่าเชื่อว่าเขาจะ
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด การแจ้งสิทธิก็เป็นเร่ืองที่ขาดไม่ได้  โดยต้องแจ้งให้เขาทราบว่า   
เขาถูกสงสัยว่ากระท าความผิดแต่ยังไม่ถูกจับกุม ซึ่งเป็นต้องถูกควบคุมตัวเพื่อตอบค าถาม ซึ่งหาก  
ผู้ต้องสงสัยต้องการทนายความ เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะจัดหาทนายความให้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ 
เมื่อปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอว่าเขาอาจเป็นผู้กระท าความผิด จึงจะท าการจับกุมพร้อมกับแจ้ง
สิทธิให้ทราบทันที แล้วจึงจะท าการสอบปากค าได้ 

                                                        
30 แหล่งเดิม. The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 6.1 “Unless Annex B 

applies, all detainees must be informed that they may at any time consult and communicate privately with a 
solicitor, whether in person, in writing or by telephone, and that free independent legal advice is available. See 
paragraph 3.1, Notes 1I, 6B and 6J” 

31 แหล่งเดิม. The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 6.3 “A poster advertising the right 
to legal advice must be prominently displayed in the charging area of every police station.  See  Note 6H.” 

32 แหล่งเดิม. The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 11.2 “Immediately prior to 
the commencement or re-commencement of any interview at a police station or other authorised place of 
detention, the interviewer should remind the suspect of their entitlement to free legal advice and that the 
interview can be delayed for legal advice to be obtained, unless one of the exceptions in paragraph 6.6 applies. 
It is the interviewer’s responsibility to make sure all reminders are recorded in the interview record.” 
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  เมื่อมีการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยแล้ว  ผู้ต้องสงสัยมีสิทธิที่จะขอพบ และปรึกษา
ทนายความเป็นการเฉพาะตัวได้ทุกเวลา ไม่ว่าข้อกล่าวหาจะเป็นความผิดร้ายแรงเพียงใด หรือ
ความผิดเล็กน้อยก็ตาม ซึ่งใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 58 (1) วาง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการได้รับค าปรึกษาทางกฎหมาย (Right to legal advice) มีความส าคัญมากใน
การปกป้องคุ้มครองสิทธิของบุคคลซึ่งถูกควบคุม หรือกักขัง หรือถูกกดดันในระหว่างการ
สอบสวน ตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 58 จึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจต้องจัดหาทนายความให้ผู้ต้องสงสัยซึ่งถูกควบคุม หรือกักขัง รวมถึงแจ้งสิทธิที่จะมี
ทนายความอยู่ร่วมด้วยกับผู้ต้องสงสัย ในระหว่างการถามค าให้การด้วย33 หรือทนายความอาจจะไม่
อยู่ร่วมด้วยกับผู้ต้องสงสัย หากมีการร้องขอให้ทนายความไม่จ าต้องอยู่ร่วมกับผู้ต้องสงสัยใน
ระหว่างการสอบปากค า โดยทนายความอาจถูกร้องขอให้อยู่ ร่วมกับผู้ต้องสงสัยในการถาม
ค าให้การได้ 2 กรณี คือ กรณีแรกผู้ต้องสงสัยขอร้องให้ออกไปเองโดยพนักงานสอบสวนต้อง
อธิบายว่าการให้ทนายความออกไปแล้ว อาจให้ทนายความคนอ่ืนเข้ามาอีกได้ กรณีที่สองคือ ความ
ประพฤติของทนายความอาจท าให้ไม่สามารถสอบปากค า หรือสอบสวนผู้ต้องสงสัยได้อย่างเต็มที่
อันเป็นการท าให้เกิดการขัดขวางเจ้าหน้าที่ต ารวจในการสอบสวนคดีได้ จึงต้องป้องกันไว้ก่อน โดย
ดูจากความพร้อมของผู้ต้องหาด้วย อย่างไรก็ตามก็ยังมีองค์ประกอบอีกมากขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นเป็นรายคดีไปในการดูว่า เมื่อใดที่ทนายความควรจะถูกร้องขอให้ไม่อยู่ร่วมกับผู้ต้องสงสัย 
 3.2.2 มาตรการทางกฎหมายในการให้ผู้ต้องขังพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
  การให้บริการแก่ผู้ต้องขังหรือจ าเลยในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ซึ่งคณะกรรมการ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายด าเนินการนี้มีขอบเขตของการให้บริการซึ่งกฎหมายอังกฤษให้
สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะมีทนายความช่วยเหลือ ดังนี้34 
  1) ผู้ถูกจับ หรือผู้ถูกคุมขังมีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
  2) จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการจัดหาทนายความโดยตนเองเป็นผู้เลือกเองหากไม่มีรายได้
ในการหาทนายความได้ด้วยตนเอง โดยรัฐจัดหาให้โดยไม่คิดมูลค่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
  วัตถุประสงค์อื่นที่นอกเหนือไปจากการให้หลักประกันสิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ที่จะมีทนายความช่วยเหลือ คือ 

                                                        
33 R. v. Pall.(1992). Crim. L.R. 126. C.A. อ้างถึงใน มนตรี เหล่าอ านวยชัย. (2554). สิทธิผู้ถูกกล่าวในการ

พบทนายความ (วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต). มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
34 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. (2547). โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ (Public 

Defender) (รายงานผลการวิจัย). เสนอต่อกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. 
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  1) เพื่อช่วยให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรมในทุกๆ  ขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณาในคดีอาญา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการสร้างความเสมอภาคในการอ านวย
ความยุติธรรมให้เท่าเทียมกับโจทก์ 
  2) เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี เช่น การพิสูจน์
ความผิด หรือการให้รับสารภาพ เป็นต้น 
  3) เพื่อก่อให้เกิดความเชื่อมั่นแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยวาจะได้รับความเป็นธรรมในการ
พิจารณาและเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีส่วนร่วมในการพิสูจน์ความผิด 
  ส าหรับวิธีการจัดการเพื่อให้ผู้ต้องขังพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในสหราช
อาณาจักรสามารถแยกออกได้ดังนี้ 
  1) ภายในสถานีต ารวจเมื่อผู้ต้องสงสัยถูกควบคุมตัวมาที่สถานีต ารวจและผู้ต้องสงสัยซึ่ง
ถูกควบคุมตัวต้องการพบและปรึกษาทนายความภายในสถานีต ารวจ สถานีต ารวจจะมีห้องที่มี
ลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษมีความเป็นส่วนตัวโดยห้ามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการ
ปรึกษาคดีระหว่างผู้ต้องสงสัยซึ่งถูกควบคุมกับทนายความ ดังนั้นทนายความต้องการความปลอดภัย
ในระหว่างการให้ค าปรึกษาคดีแก่ผู้ต้องสงสัยซึ่งถูกควบคุมภายในห้องให้ค าปรึกษาคดีจะมีสัญญาณ
เตือนภัยให้ทนายความได้ใช้เตือนภัย บอกเจ้าหน้าที่ตรวจนอกห้องให้ค าปรึกษาคดีเข้ามาคุ้มครอง
ป้องกันผู้ต้องสงสัยซึ่งถูกควบคุมท าร้ายทนายความโดยกฎหมายของสหราชอาณาจักรได้บัญญัติ
หลักการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา หรือจ าเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
ไว้ และในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐท าการฝ่าฝืนสิทธิดังกล่าว แม้จะไม่ส่งผลถึงการพิจารณาคดีในชั้น
ศาลก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐในสหราชอาณาจักรก็ได้ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดย
ด าเนินการให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา หรือจ าเลยพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว
ประกอบกับในสหราชอาณาจักรจะมีพนักงานควบคุม (Custody Officer) ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ   
ที่ไม่มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับความผิดอาญาซึ่งได้รับแต่งตั้งตามมาตรา 36 ของ The Police 
and Criminal Evidence Act 1984 โดยมีหน้าที่ตรวจสอบความจ าเป็นในการควบคุมและการปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา หรือจ าเลยของเจ้าหน้าที่ต ารวจให้สอดคล้องกับกฎหมาย35             
โดยพนักงานควบคุม(Custody Officer)จะคอยตรวจสอบการกระท า ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่
ด าเนินการจัดเตรียมสถานที่ให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา หรือจ าเลยได้พบและปรึกษากับ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจของสหราชอาณาจักรจะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมาย 

                                                        
35 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. เล่มเดิม. หน้า 49. 
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  2) ภายในเรือนจ า เมื่อผู้ถูกกล่าวหาถูกกักขังในเรือนจ าในระหว่างการถูกด าเนินคดีทาง
อาญา หากผู้ถูกกล่าวหาต้องการพบทนายความ หรือทนายความต้องการพบผู้ถูกกล่าวหาแล้วภายใน
เรือนจ าจะมีห้องที่มีความเป็นส่วนตัวเพื่อให้ทนายความได้พูดคุยสนทนาปรึกษาคดีกับลูกความของ
ตนซึ่งทนายความสามารถเข้าพบผู้ถูกกล่าวหาในเรือนจ าได้บ่อยเท่าที่จ าเป็น 
  3) ภายในที่ท าการของศาล จะมีห้องให้ค าปรึกษาคดีระหว่างทนายความกับลูกความ
ของตนซึ่งเป็นห้องที่มีความเป็นส่วนตัวและผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิพบและปรึกษาคดีกับทนายความ
ของตนทั้งก่อนหรือหลังการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งสิทธิผู้ต้องขังในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัวในสหราชอาณาจักรนั้น หากรัฐไม่จัดสถานที่ให้ผู้ถูกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัวย่อมส่งผลกระทบถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาท าให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีอิสระที่
จะขอค าแนะน าทางกฎหมาย และไม่มีอิสระในการติดต่อสื่อสารกับทนายความ ดังนั้นกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของสหราชอาณาจักรจึงได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวได้ในทุกขั้นตอนของการด าเนินการตาม
กระบวนพิจารณาคดีในทางอาญา 
 
3.3 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศหนึ่งในสหภาพยุโรปที่ถือปฏิบัติตามหลักสิทธิ
มนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอย่างเคร่งครัด อีกทั้งยังได้ให้สัตยาบันอนุสัญญา
แห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานดังกล่าวข้างต้นด้วย36 
 สาธารณรัฐฝ ร่ัง เศสจึ งให้ความส าคัญกับสิทธิและ เส รีภาพของบุคคล เป็น 
อย่างมาก และให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิไว้ในกฎหมายต่างๆ ไว้อย่างชัดแจ้ง  ดังในประมวล
กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Code pénal) ก็ได้ก าหนดบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไว้เช่นกันโดยบัญญัติไว้ในบรรพสองว่าด้วยความผิดอาญาต่อบุคคล (LIVRE II: 
Descrimesetdélitscontrelespersonnes)ภาคสองว่าด้วยการกระท่าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล
ธรรมดา (TITRE II: Des atteintes à la personnehumaine)ส่วนที่ 1 ว่าด้วยการก่อให้เกิดความ

                                                        
36 สาธารณรัฐฝรั่งเศสให้สัตยาบันอนุสัญญาดังกล่าวเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 1974; ดู A. PELLET, « La 

ratification française de la Convention européenne des droits de l’homme », Rev. dr. pub., 1974, p. 1319; A. 
COCARTE-ZILGIEN, « De quelqueseffetsactuels et éventuels de la ratification de la Convention européenne 
des droits de l’hommesur la politique et le droitfrançais », Rev. dr. pub., 1978, p. 645.อ้างถึงในรายงานการ
ศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
(Right to privacy) ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา น.21 - 22 
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เสียหายต่อชีวิตส่วนตัว (CHAPITRE VI: De l’atteinte à la vie privée) และส่วนที่ 4 ว่าด้วยการ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความลับ (De l’atteinte au secret) 
 3.3.1 หลักการในการจัดให้มีทนายความตามกฎหมาย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
  สิทธิของผู้ต้องขังในการพบทนายความในคดีอาญาของฝร่ังเศสได้รับการรับรองตาม
กฎหมายตั้งแต่เร่ิมคดีอาญาจนกระทั่งศาลตัดสินคดี เพื่อเป็นฐานในการวิเคราะห์สิทธิการมี
ทนายความในคดีอาญา คือการด าเนินคดีชั้นสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง และการพิจารณาคดี    
ในชั้นศาล 
  3.3.1.1 การด าเนินคดีชั้นสอบสวน (l’enquête de police) ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากทนายความตั้งแต่ชั้นถูกควบคุมตัว (la garde à vue) ซึ่งกฎหมาย
ฝร่ังเศสมาตรา 63  ให้อ านาจต ารวจควบคุมผู้ต้องหาได้ไม่เกิน 24 ชั่วโมง หากต้องการขยายระยะ
เวลาควบคุมอีก 24 ชั่วโมงต้องได้รับความเห็นชอบเป็นหนังสือระบุมูลเหตุของการขยายเวลาการ
ควบคุมจากพนักงานอัยการ  นอกจากนี้ในความผิดบางฐานที่ร้ายแรงกฎหมายให้อ านาจต ารวจ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาได้อีก 48 ชั่วโมง กฎหมายฝร่ังเศสรับรองสิทธิผู้ถูกควบคุมให้ได้รับการช่วยเหลือจาก
ทนายความ37 โดยแบ่งการพิจารณาได้เป็นสองประเด็น คือ 
   1)  การรับรองสิทธิการมีทนายความโดยกฎหมาย 

                                                        
37 ปกป้อง ศรีสนิท(2546). “สิทธิในการมีทนายความในคดีอาญา” สืบค้นเมื่อวันที่ 12 สิงหาคม 2557, จาก 

www.lawreform.go.th Article 63 Code of Criminal Procedure 
“A judicial police officer may, where this is necessary for an enquiry, arrest and detain any person 

against whom there exist one or more plausible reasons to suspect that they have committed or attempted to 
commit an offence. At the beginning of the arrest and detention he informs the district prosecutor. 

The person so placed in custody may not be held for more than twenty-four hours. However, the 
detention may be extended for a further period of up to twenty-four hours on the written authorisation of the 
district prosecutor. The district prosecutor may make this authorisation conditional on the prior production 
before him of the person detained. 

On instructions given by district prosecutor, any persons against whom the evidence collected is liable 
to give rise to a prosecution are, at the end of the police custody, either set free or referred to the district 
prosecutor. 

For the implementation of the present article, the area jurisdiction of the Paris, Nanterre, Bobigny and 
Créteil district courts constitute a single jurisdiction.” 
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสได้วางหลักเกณฑ์ช่วงเวลาที่ผู้ถูก
ควบคุมตัวในชั้นต ารวจมีสิทธิพบทนายความโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส
แบ่งแยกเป็นกรณีทั่วไปกับกรณีพิเศษ ในกรณีทั่วไปผู้ถูกควบคุมมีสิทธิพบทนายความตั้งแต่ชั่วโมง
แรกของการควบคุมตัว38 ส่วนในกรณีพิเศษ เช่น คดีที่ผู้ถูกควบคุมถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
ร้ายแรง เช่นความผิดฐานองค์กรอาชญากรรม หรือก่อการร้าย เป็นต้น จะต้องรอให้ระยะเวลา 36 
ชั่วโมงผ่านพ้นไปก่อนจึงจะมีสิทธิพบทนายความ ที่เป็นเช่นนี้เพราะกฎหมายฝร่ังเศสคงพิจารณาว่า
ความผิดบางฐานการปรากฏตัวของทนายความอาจท าให้การสอบสวนยุ่งยากและไม่สามารถ
ด าเนินการได้ เมื่อชั่งน้ าหนักความรุนแรงของข้อหากับสิทธิของผู้ถูกควบคุมแล้ว กฎหมายคง
เห็นสมควรที่จะให้ระยะเวลาช่วงหนึ่งกับต ารวจในการสอบสวนก่อนที่ผู้ถูกควบคุมจะมีสิทธิพบ
ทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63-1 บัญญัติว่า บุคคลทุกคนที่ตก
อยู่ภายใต้การควบคุมตัวจะต้องได้รับการแจ้งจากพนักงานต ารวจฝ่ายคดีโดยทันทีถึงสิทธิและ
รายละเอียดข้อเท็จจริงแห่งการกระท าความผิดซึ่งตกอยู่ภายใต้การสอบสวน สิทธิตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 63-2,63-3 และ 63-4 รวมทั้งบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกับระยะเวลาการควบคุมตัวตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 6339 

                                                        
38 แหล่งเดิม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 63–4 เพิ่งได้รบัการแก้ไขโดยรัฐบัญญัติ

ลงวันที่ 15 มิถุนายน 2000 ก่อนหน้ารัฐบัญญัติฉบับนี้มผีลใช้บงัคบั ผู้ถูกควบคุมตัวต้องรอให้ระยะเวลา 20 ช่ัวโมง
ผ่านพ้นไปก่อนจึงจะมีสิทธิขอพบทนายความ การแก้ไขครั้งนี้เป็นการเพิ่มสิทธิของประชาชนฝรัง่เศสในขณะที่
ประเทศไทยได้ให้สิทธิดังกล่าวมานานแล้ว 

39 แหล่งเดิม. Article 63-1 Code of Criminal Procedure 
Any person placed under police custody is immediately informed by a judicial police officer, or under 

the latter's supervision, by a judicial police agent, of the nature of the offence which is being investigated, of the 
rights mentioned under articles 63-2, 63-3 and 63-4 as well as of the provisions governing the length of police 
custody provided for by article 63. 

A mention of this information is entered on the official report and signed by the person under custody; 
in the event of a refusal to sign, this is noted. 
The information mentioned under the first paragraph must be given to the person held in custody in a language 
that he understands, where appropriate by using written forms. 

Where the person is deaf and cannot read nor write, he must be assisted by a sign language interpreter 
or by some other person qualified in a language or method of communicating with the deaf. Use may also be 
made of any other means making it possible to communicate with persons who are deaf. 
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 มาตรา 63-2 อนุญาตให้ผู้ถูกควบคุมตัวร้องขอให้ด าเนินการแจ้งให้ผู้ใกล้ชิดมาพบ  
ไม่ว่าจะเป็นคนที่ถูกควบคุมตัวอาศัยอยู่ด้วย หรือบิดามารดา พี่น้อง เป็นต้น 
 มาตรา 63-3 อนุญาตให้ผู้ถูกควบคุมตัวได้รับการตรวจจากแพทย์ 
 มาตรา 63-4 อนุญาตให้ผู้ถูกควบคุมตัวมีสิทธิร้องขอพบและปรึกษาทนายความได้ทันที
ตั้งแต่เร่ิมการควบคุมตัว การพูดคุยปรึกษาให้กระท าได้ไม่เกินสามสิบนาที40 
  ประเด็นต่อมาที่น่าสนใจคือ เมื่อผู้ถูกควบคุมไม่อาจหาทนายได้อาจเป็นเพราะขาด
แคลนทุนทรัพย์ กฎหมายของฝร่ังเศสให้รัฐต้องมีหน้าที่จัดหาทนายความให้โดยเร็ว โดยก าหนดให้
ต ารวจต้องจัดหาทนายความให้ผู้ถูกควบคุมตัวเมื่อผู้ถูกควบคุมตัวไม่มีความสามารถในการหา
ทนายความหรือทนายความของตนไม่สามารถติดต่อได้ แต่อย่างไรก็ตามแนวของการตีความ
กฎหมายฝร่ังเศสถือว่าต ารวจมีหน้าที่เพียงวิธีการแต่ไม่มีหน้าที่ที่จะรับรองความส าเร็จในการจัดหา
ทนายความ41 (une obligation de moyen et non de résultat) กล่าวคือในคดีที่ต ารวจได้ใช้ความพยายาม
อย่างที่สุดแล้วในการติดต่อทนายความที่ทางหัวหน้าสภาทนายความจังหวัด (bâtonnier) ได้ให้
หมายเลขติดต่อไว้ แต่ทนายความทั้งหมดไม่รับโทรศัพท์ของต ารวจ ต ารวจจึงควบคุมและสอบสวน
ไปโดยไม่ตั้งทนายความให้ผู้ถูกควบคุม ศาล ฏีกาฝร่ังเศสถือว่าการควบคุมและการสอบสวนไม่เสีย
ไป42 ในเร่ืองนี้ศาลคงวางหลักโดยดูเจตนาของต ารวจเป็นหลักว่าได้ใช้ความพยายามในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือไม่ ถ้าได้ใช้ความพยายามเต็มที่แต่ไม่บรรลุผล ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท าอัน  
ไม่ชอบ แต่แน่นอนที่ว่าหากต ารวจไม่ใช่ความพยายามเลย กล่ าวคือ จงใจไม่ตั้งทนายความให้
ผู้ต้องหาถือว่าเป็นการกระท าอันมิชอบ จะต้องถูกแทรกแซงด้วยการยกเลิกเพิกถอนค าให้การ
ทั้งหมดในชั้นสอบสวน43 

                                                                                                                                                               
Where a person is released after detention without the district prosecutor having made a decision 

as to prosecution, the provisions of articles 77-2 are brought to his attention. 
Save in exceptional and unavoidable circumstances, the steps taken by investigators to 

communicate the rights mentioned in articles 63-2 and 63-3 must be taken no later than three hours from when 
the person was placed in custody. 

40 อุทัย อาทิเวช.  บทความ เรื่องการคุ้มครองสิทธิและความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตามแนวค าวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาฝรั่งเศส. สืบค้นเมื่อวนัที่ 12 สิงหาคม 2557, จาก www.humanrights.ago.go.th  

41 ปกป้อง ศรีสนทิ.(2546). “สิทธิในการมีทนายความในคดีอาญา” สืบค้นเมือ่วันที่ 12 สิงหาคม 2557       
จาก www.lawreform.go.th Circulaire Crim. 00-13 F1 du 4 décembre2000 

42 แหล่งเดิม. ค าพิพากษาศาลฎีกาฝรั่งเศสลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 1996 
43 แหล่งเดิม. ค าพิพากษาศาลฎีกาฝรั่งเศสลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2001 

http://เมื่อวันที่/
http://www.lawreform.go.th/
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  ในเร่ืองความลับของการสนทนาระหว่างผู้ถูกควบคุมกับทนายความก็ถือว่าเป็นเร่ือง
ส าคัญสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ให้การรับรอง ดังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 63–4 วรรคสาม ได้บัญญัติให้การพูดคุยระหว่างทนายความกับผู้ถูกควบคุมตัวต้องเป็น
ความลับ44 
  เมื่อพิจารณาถึงการรับรองสิทธิการมีทนายความตามกฎหมายทั้งหมดที่กล่าวมาแล้ว
พบว่า ทนายความสามารถเข้าช่วยเหลือผู้ถูกควบคุมตัวได้  2 ประการคือ ประการที่ 1 ทนาย
ความสามารถแจ้งให้ผู้ถูกควบคุมทราบว่าผู้ถูกควบคุมมีสิทธิที่จะไม่พูดและไม่ให้การใดๆเลยก็ได้  
(le droit au silence) หลักเร่ืองสิทธิที่จะไม่ให้การใดๆนี้เป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองเป็นสากลประการ
ที่2 ในระหว่างการควบคุมตัวโดยต ารวจ อาจมีการกระท าบางอย่ างโดยมิชอบที่กระทบกระเทือน 
สิทธิผู้ถูกควบคุม ทนายความสามารถเข้าช่วยเหลือผู้ถูกควบคุมได้โดยการด าเนินการเรียกร้องสิทธิ
ต่อองค์กรที่เกี่ยวข้องซึ่งในสาธารณรัฐฝร่ังเศสถ้าผู้ต้องหาไม่ได้รับการส่งฟ้องศาลภายในระยะเวลา
หกเดือนนับแต่วันสิ้นสุดการควบคุม ผู้ต้องหามีสิทธิแจ้งพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการให้
ค าตอบแก่ตนว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี มาตรการนี้ถูกเรียกว่า les suites procédurales de la garde à 
vue45ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ทนายความมีบทบาทส าคัญในการแจ้งสิทธิและด าเนินการแทนผู้ต้องหา 

                                                        
44Article 63-4 paragraph 3 Code of Criminal Procedure 
 “The advocate chosen may communicate with the person under police custody under conditions which 

ensure the confidentiality of the conversation. He is informed of the type and believed date of the offence 
investigated by the judicial police officer or by a judicial police agent under the former's supervision.” 

45Article 77-1 Code of Criminal Procedure (Law n° 2003-239 of 18 March 2003 Article 18 2° Official 
Journal of 19 March 2003) 

“On the district prosecutor's authorisation, a judicial police officer may issue the demands provided for by 
the first paragraph of article 60-1. 

On the authorisation of the liberty and custody judge who has been seised of this matter by the district 
prosecutor, the police officer may issue the demands provided for by the second paragraph of article 60-1. 

The organisations or persons concerned must make the information requested available by 
telecommunication or computer correspondence as quickly as possible. 

Refusal to fulfil these obligations without legitimate reason is punished in accordance with the provisions 
of the fourth paragraph of article 60-1.” 

Article 77-2 Code of Criminal Procedure (Law n° 2002-1138 of 9 September 2002 Article 34 Official 
Journal of 10 September 2002) 
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  แม้สาธารณรัฐฝร่ังเศสจะรับรองสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกควบคุมตัวชั้นสอบสวน 
แต่อย่างไรก็ตามก็ปรากฏข้อจ ากัดสิทธิบางประการ คือ 
  ข้อจ ากัดสิทธิประการแรกเป็นเร่ืองข้อจ ากัดที่เกี่ยวกับระยะเวลาการพบทนายความ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 63–4วรรค 4 ได้จ ากัดให้ทนายความเข้าพบ 
ผู้ถูกควบคุมตัวได้เพียง 30 นาที  
  ข้อจ ากัดสิทธิประการที่สองคือ ข้อจ ากัดในเร่ืองการดูส านวนการสอบสวนของต ารวจ 
กฎหมายฝร่ังเศสไม่อนุญาตให้ทนายความของผู้ถูกควบคุมเข้าถึงเอกสารการสอบสวนของต ารวจ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 63–4 ได้บัญญัติห้ามมิให้ทนายความของผู้ถูก
ควบคุมชั้นสอบสวนเข้าถึงส านวนการสอบสวน  
  ข้อจ ากัดสิทธิประการที่สุดท้าย คือข้อจ ากัดในการเข้าช่วยเหลือผู้ต้องหาในการ
สอบปากค า กฎหมายฝร่ังเศสไม่อนุญาตให้ทนายความเข้าช่วยผู้ต้องหาในการสอบปากค า  
  2) การละเมิดสิทธิการมีทนายความ 
  กฎหมายฝร่ังเศสได้บัญญัติรับรองสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกควบคุมชั้นสอบสวน 
หากเจ้าหน้าที่รัฐเช่นต ารวจละเมิดสิทธิดังกล่าว เช่น ไม่จัดหาทนายความให้ผู้ถูกควบคุมหรือ
ผู้ต้องหา ผลจะเป็นเช่นไรซึ่งศาลฎีกาฝร่ังเศสได้วางหลักไว้หลายเร่ืองซึ่งอาจเป็นแบบอย่างการ
ตีความกฎหมายของไทยได้ในอนาคต ประการแรก การที่ต ารวจไม่ตั้งทนายความให้ผู้ถูกควบคุมตัว
ชั้นสอบสวน ศาลจ าเป็นต้องประกาศเพิกถอนการควบคุมตัวและการสอบปากค า (nullité) กล่าวคือ
การควบคุมตัวและการสอบปากค านั้นเสียไป 46 เพราะถือว่า เป็นการกระท าของต ารวจที่
กระทบกระเทือนสิทธิการต่อสู้คดี (le droit de la défense) ประการที่สอง ผลของการสอบปากค าที่
เสียไปท าให้พนักงานอัยการไม่อาจอ้างถ้อยค าของผู้ต้องหาเช่นค ารับสารภาพในชั้นสอบสวนมา
เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ ประการสุดท้าย แม้ศาลจะประกาศความเสียไปของการควบคุมตัว
และการสอบปากค า แต่การเสียไปดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนถึงการสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง 

                                                                                                                                                               
“Any person detained in the course of a preliminary enquiry or in the course of a flagrant offence 

investigation who, six months after the end of detention, has not been prosecuted, may enquire of the district 
prosecutor for the area where the detention took place as to the outcome or likely outcome of the case. This 
enquiry is addressed by registered post with request for notice of delivery. 

46 ค าพิพากษาศาลฎีกาฝรั่งเศสลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2001 อ้างถึงในปกป้อง ศรีสนทิ.(2546).“สิทธิในการมี
ทนายความในคดีอาญา” สืบคน้เมื่อวันที่ 12 สิงหาคม 2557, จาก www.lawreform.go.th  Circulaire Crim. 00-13 
F1 du 4 décembre2000 
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การฟ้องคดีและการพิจารณาคดี เพราะการเสียไปของการควบคุมตัวและการสอบปากค าผู้ต้องหาไม่
มีความเกี่ยวพันกับวิธีพิจารณาความที่ต่อเน่ืองมาโดยชอบ47 
 3.3.1.2 การไต่สวนมูลฟ้อง (l’instructionpréparatoire) 
  ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสการไต่สวนมูลฟ้องถือเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีที่ส าคัญเพราะเป็น
การรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดและตัดสินในเบื้องต้นว่ามีมูลพอที่จะส่งฟ้องศาลหรือไม่  
การพิจารณาคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้ ฝร่ังเศสใช้ระบบไต่สวน (inquisitoire) กล่าวคือผู้พิพากษาศาล
ไต่สวนจะเข้ามามีบทบาทในการค้นหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด คดีความผิดฐาน
crime (โทษหนัก) การไต่สวนมูลฟ้องเป็นเร่ืองบังคับ แม้อัยการจะรวบรวมพยานหลักฐานอย่างดีแล้วก็
ต้องส่งศาลไต่สวนเสมอ ส่วนคดี délit (โทษกลาง) อัยการจะส่งให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ 
ส่วนคดี contravention (ลหุโทษ)โดยหลักแล้วไม่ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง 
  กฎหมายฝร่ังเศสถือว่าผู้เป็นจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (le mis en examen) มีสิทธิได้รับ
การช่วยเหลือจากทนายความ ศาลจะต้องตั้งทนายความให้ผู้เป็นจ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  นอกจากนี้
ทนายความฝร่ังเศสยังแสดงบทบาทส าคัญในการช่วยเหลือจ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้องหลายประการ เช่น 
(1) การแสดงข้อสังเกตบางอย่างให้ศาลรับทราบ (2) การเรียกร้องสิทธิต่างๆให้จ าเลยชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องเช่นสิทธิในการได้รับการตรวจร่างกายและจิตใจจากแพทย์  (3) การเรียกร้องให้ศาลมีค าสั่งปล่อย
ตัวระหว่างการพิจารณา (la demande de mise en liberté) (4) การยกอายุความอาญาขึ้นให้ศาลมีค าสั่งยกฟ้อง 
  ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้หากศาลไม่เคารพสิทธิการมีทนายความของจ าเลย ศาลสูงต้องออก
ค าสั่งยกเลิกเพิกถอนการไต่สวนมูลฟ้อง ( La nullité de l’instruction)  แต่บางกรณีศาลสูงไม่ออกค าสั่ง
ยกเลิกเพิกถอนการไต่สวนมูลฟ้องหากเป็นการไม่เคารพหลักเกณฑ์เล็กๆน้อยและความเป็นจริงจ าเลย
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็มีทนายความช่วยเหลือตลอดการไต่สวนมูลฟ้องจึงไม่ถือว่ากระทบสิทธิของจ าเลย
ถึงขนาดต้องยกเลิกการไต่สวนมูลฟ้อง   
  ส่วนผลของการยกเลิกการไต่สวนมูลฟ้องนั้น กฎหมายฝร่ังเศสก าหนดให้เป็นอ านาจของ
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาที่จะพิจารณาว่าการยกเลิกเพิกถอนนั้นมีผลต่อการฟ้องคดีหรือไม่  และมี
สิทธิสั่งให้ศาลไต่สวนอ่ืนด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องใหม่ได้ 
 3.3.1.3 การพิจารณาคดีในชั้นศาล 
  ขอสรุประบบศาลอาญาฝร่ังเศสเพื่อท าความเข้าใจในเบื้องต้นก่อนที่จะพิจารณาถึงสิทธิ
การมีทนายความในชั้นศาล ซึ่งศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาในฝร่ังเศสแบ่งเป็น 3 ชั้นคือศาล

                                                        
47 แหล่งเดิม. ค าพิพากษาศาลฎีกาฝรัง่เศสลงวันที่ 26 มิถุนายน 2000, 29 กุมภาพันธ์ 2000 และ 22  มิถุนายน 2000 
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ชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา ส่วนในศาลชั้นต้นนั้นแบ่งแยกออกเป็น 3 ประเภทตามความรุนแรง
ของคด ี
  1) Le tribunal de police เป็นศาลที่พิจารณาคดีลหุโทษ(contravention) คือมีแต่โทษ
ปรับ เช่น คดีขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต คดีท าร้ายร่างกายเล็กน้อย ศาลที่ท าหน้าทีพิจารณาพิพากษา
คือผู้พิพากษาศาลชั้นต้น ผู้พิพากษานายเดียวเป็นองค์คณะ 
  2) Le tribunal correctionnel เป็นศาลที่พิจารณาคดีโทษชั้นกลาง (délit) คือโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี เช่นความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยเจตนา ประมาทเป็นเหตุให้คนตาย เป็นต้น 
ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่คือผู้พิพากษาศาลชั้นต้นองค์คณะ 3 นาย ค าพิพากษาอุทธรณ์ได้ที่ศาลอุทธรณ์48 
  3) La courd’assises ซึ่งพิจารณาคดีโทษหนัก (Crime) กล่าวคือคดีที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 
10 ปีขึ้นไปถึงโทษจ าคุกตลอดชีวิต ผู้พิพากษาประกอบด้วยสองส่วนคือผู้พิพากษาอาชีพต าแหน่ง
เทียบเท่าผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 3 นาย อีกส่วนหน่ึงคือ คณะลูกขุน (Jury) ซึ่งเป็นประชาชนธรรมดา
อีก 9 หรือ 12 นาย ขึ้นอยู่กับว่าเป็นการพิจารณาคดีชั้นต้นหรือชั้นอุทธรณ์ ค าพิพากษาของ                
la courd’assisesสามารถอุทธรณ์ได้ไปยัง la courd’assisesอีกแห่งหนึ่ง ซึ่งถือว่าเป็น la courd’assisesชั้น
อุทธรณ์ และเมื่ออุทธรณ์แล้วสามารถคัดค้านได้อีกโดยการฎีกาไปที่ศาลฎีกา49 
  ส าหรับสิทธิการมีทนายความของจ าเลยในชั้นศาลแล้วสามารถแยกพิจารณาได้ 2 ประเดน็คอื 
  1) การรับรองสิทธิการมีทนายความของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดี 
  เมื่อกลับมาพิจารณาเร่ืองการรับรองสิทธิการมีทนายความของจ าเลยตามกฎหมายฝร่ังเศส
จะพบว่ากฎหมายฝร่ังเศสแบ่งแยกการรับรองสิทธิดังกล่าวโดยยึดถือศาลที่พิจารณาคดีเป็นหลัก 
กล่าวคือ 
  คดีใน La courd’assisesประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 274 
บัญญัติว่าก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลแจ้งให้จ าเลยเลือกทนายความ และหากจ าเลยไม่ยอมเลือก
ทนายความให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลยทันที50  นอกจากนี้ ในขณะพิจารณาคดีประมวลกฎหมาย   

                                                        
48 แหล่งเดิม. 
49 ปกป้อง ศรีสนทิ.(2546). “สิทธิในการมีทนายความในคดีอาญา” น.8 สืบค้นเมื่อวันที่ 12 สิงหาคม 2557,

จาก www.lawreform.go.th  
50 แหล่งเดิม. Article 274 Code of Criminal Procedure (Law n° 93-2 of 4 January 1993 art 224; Official 

Journal 5 January 1993, in force 1 March 1993) 
“The accused is then invited to choose an advocate to assist him in his defence. 
If the accused does not choose his advocate, the presiding judge or his delegate appoints one ex officio 

to act for him. 
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วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 317 วรรคหนึ่ง ยังบัญญัติว่าการปรากฏตัวของทนายความใน
การพิจารณาคดีเป็นสิ่งจ าเป็น ซึ่งหากทนายความที่ตั้งไว้ไม่มาศาล ศาลต้องตั้งทนายความใหม่ให้
ทันที51 จะเห็นได้ว่ากฎหมายฝร่ังเศสได้รับรองสิทธิการมีทนายความของจ าเลยในการพิจารณาคดีใน 
La courd’assisesถึงสองชั้น 
  คดีใน Le tribunal correctionnelประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 
393 วรรคสอง บัญญัติว่าให้พนักงานอัยการแจ้งต่อจ าเลยว่าจ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความด้วยตนเองถ้า
ไม่เลือกศาลต้องตั้งทนายความให้จ าเลย 
  คดีใน Le tribunal de police แม้ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายฝร่ังเศสที่รับรองไว้ชัดแจ้งว่า
ศาลต้องตั้งทนายความให้จ าเลยใน Le tribunal de police เพราะกฎหมายอนุญาตให้จ าเลยต่อสู้คดีเองได้
ในคดีลหุโทษ แต่หากจ าเลยต้องการตั้งทนายความต่อสู้คดีก็อาจท าได้ และถ้าหากจ าเลยไม่มีทุนทรัพย์ 
พอจะจ้างทนายความ จ าเลยก็สามารถร้องขอให้ศาลตั้งทนายความได้โดยอ้างบทบัญญัติแห่ง              
La convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales      
มาตรา 6-3-c เร่ืองวิธีพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (le procèséquitable) 52 
  2) การละเมิดสิทธิการมีทนายความในชั้นพิจารณาคดี  
  การละเมิดสิทธิการมีทนายความของจ าเลยมีหลายรูปแบบ แต่รูปแบบที่ชัดเจนที่สุดคือ
การที่ศาลไม่ตั้งทนายความให้จ าเลยทั้งๆที่กฎหมายบังคับให้ต้องท า ในเร่ืองนี้กฎหมายฝร่ังเศสไม่
ค่อยปรากฏเป็นคดีให้เห็นซึ่งอาจเป็นเพราะสองสาเหตุ ประการที่หนึ่ง ศาลฝร่ังเศสตระหนักถึง
ความส าคัญของเร่ืองดังกล่าวเพราะถือเป็นสิทธิในการต่อสู้คดี (le droit de la défense) ซึ่งเป็นสิทธิ
ส าคัญยิ่ง ประการที่สอง แม้จะมีการละเมิดกฎหมายอยู่บ้าง แต่ศาลสูงฝร่ังเศสค่อนข้างเพิกถอน
กระบวนพิจารณาอย่างลับๆ   
  สิทธิการมีทนายความเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการพิจารณาคดีซึ่งประเทศภาคพื้น
ยุโรปนั้นถือว่าสิทธิการมีทนายความเป็นส่วนหนึ่งของ“วิธีพิจารณาคดีที่เป็นธรรม” (procèséquitable) 
ตามมาตรา 6 แห่ง La convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 
fondamentales 53 ประเด็นเร่ืองสิทธิการมีทนายความนั้นอาจสะท้อนผลสองด้าน กล่าวคือ ผล
ทางด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนหากรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นต ารวจ 
อัยการ หรือศาล ได้เคารพสิทธิการมีทนายความของจ าเลยและปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับเร่ือง

                                                                                                                                                               
This appointment becomes void if the accused later chooses an advocate.” 

51 แหล่งเดิม. 
52 แหล่งเดิม.  
53 แหล่งเดิม. 
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ดังกล่าวอย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ตามประเด็นเร่ืองสิทธิการมีทนายความอาจถูกน ามาใช้เป็น
เคร่ืองมือถ่วงความยุติธรรมโดยการยื่นอุทธรณ์และฎีกาในประเด็นดังกล่าวในทางเทคนิคทั้งๆ        
ที่จ าเลยก็ได้รับการช่วยเหลือจากทนายความตลอดกระบวนพิจารณา ศาลยังคงมีบทบาทส าคัญ     
ในการรับรองและรักษาสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาและป้องกันมิให้น าประเด็น
ดังกล่าวมาขัดขวางความยุติธรรมด้วยไปพร้อมๆ กัน 
 3.3.2 มาตรการทางกฎหมายในการให้ผู้ต้องขังพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
  วิธีการจัดการเพื่อให้ผู้ต้องขังพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในสาธารณรัฐฝร่ังเศส
สามารถแยกออกได้ดังนี้ 
  1) ภายในสถานีต ารวจเมื่อผู้ถูกควบคุมตัวถูกน าตัวมาที่สถานีต ารวจ และผู้ถูกควบคุม
ตัวต้องการปรึกษาทนายความภายในสถานีต ารวจจะมีห้องที่มี่ลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ มีความเป็น
ส่วนตัวโดยห้ามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการปรึกษาคดีระหว่างผู้ถูกควบคุมตัวกับ
ทนายความ เมื่อผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาร้องขอทนายความเจ้าพนักงานของรัฐจะต้องจัดทนายความ
ให้แก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาเพื่อให้ความช่วยเหลือในบางคร้ังผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาอาจจะท าร้าย
ทนายความ การมีเจ้าพนักงานของรัฐยืนควบคุมอยู่จึงเป็นการคุ้มครองทนายความด้วยเช่นกัน 
เหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือเป็นการป้องกันบุคคลภายนอกไม่ให้เข้าไปรบกวนในการพูดคุยสนทนา
กันระหว่างผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหากับทนายความซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว และในการสนทนากันระหว่างผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหากับทนายความนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการรบกวนแทรกแซงสิทธิผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหาในการพูดคุยสนทนากับทนายความนั้นไม่ได้เลย 
  2) ภายในเรือนจ า เมื่อผู้ถูกกล่าวหาถูกกักขังในเรือนจ าในระหว่างการถูกด าเนินคดีทาง
อาญา หากผู้ถูกกล่าวหาต้องการพบทนายความ หรือทนายความต้องการพบผู้ถูกกล่าวหาแล้วภายใน
เรือนจ าจะมีห้องที่มีความเป็นส่วนตัวเพื่อให้ทนายความได้พูดคุยสนทนาปรึกษาคดีกับลูกความของ
ตนซึ่งทนายความสามารถเข้าพบผู้ถูกกล่าวหาในเรือนจ าได้บ่อยเท่าที่จ าเป็นดังนั้นภายในเรือนจ าจะ
ถูกออกแบบให้มีห้องที่มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษมีความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัว
ให้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่างการพิจารณาคดี ที่จะได้พูดคุยสนทนากับ
ทนายความในห้องที่มีความเป็นส่วนตัว โดยไม่มีกล้องวงจรปิดคอยบันทึกภาพในการสนทนากัน
ระหว่างผู้ต้องขังกับทนายความเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งตกเป็น
ผู้ต้องขังในระหว่างการพิจารณาคดีซึ่งถูกควบคุมกักขังภายในเรือนจ า  
  3) ภายในที่ท าการศาล เมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาปรากฏตัวในศาล ตามกระบวนวิธี
พิจารณาความอาญาน้ัน หากผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา หรือจ าเลยต้องการที่จะปรึกษาคดีหรือพูดคุย



92 
 
สนทนากับทนายความ ภายในที่ท าการของศาลจะถูกออกแบบให้ห้องที่มีลักษณะเป็นส่วนตัว โดย
ไม่มีกล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบันทึกภาพ ในการสนทนากันระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับทนายความ 
การมีห้องที่มีลักษณะเฉพาะ มีความเป็นส่วนตัวในที่ท าการของศาล ก็เพื่อเตรียมไว้ให้กับผู้ต้องขัง  
ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา หรือจ าเลยได้พูดคุยสนทนาหรือพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวเช่นกัน 
  กล่าวโดยสรุป ผู้ต้องขังมีสิทธิพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในกระบวนพิจารณา
คดีอาญาในทุกขั้นตอน โดยเร่ิมตั้งแต่ขั้นตอนการด าเนินคดีชั้นสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง และ
การพิจารณาคดีในชั้นศาลดังนั้นผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา หรือจ าเลยไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใดใน
ระหว่างการด าเนินคดีอาญาเขามีสิทธิที่จะพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว หรือจะพูดคุยสนทนา
และปรึกษาคดีกับทนายความเป็นการเฉพาะตัวได้ ในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา 
 
3.4 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้น การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี(Basic law or grundgeset, the german constitution) 
เพื่อใช้เป็นการป้องกันการกระท าของรัฐในการละเมิดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ในมาตรา ๑ 
และมาตรา ๒ บัญญัติให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นหลักการพื้นฐาน คือ รัฐต้อง
เคารพสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่ปรากฏในกฎหมายพื้นฐานโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของมนุษย์ที่
จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนโดยเสรี ทั้งสองมาตรานี้เองก่อให้เกิดการรับรองสิทธิในความมีตัวตน
ของบุคคล ภายใต้สิทธิดังกล่าวปัจเจกชนมีอ านาจในการควบคุม พัฒนา และแสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว และสิทธิในการได้รับความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
 3.4.1 หลักการในการจัดให้มีทนายความตามกฎหมาย 
  3.4.1.1 รัฐธรรมนูญเยอรมัน 
   ตามความเห็นของ Pierothและ Schlinkเห็นว่าการให้ความหมายสิทธิและเสรีภาพหรือ
ตามที่เยอรมันเรียกว่าสิทธิขั้นพื้นฐาน(Grundrechte) นั้น อาจให้ความหมายได้ 2 นัย54 คือ 
   1) นัยแรก สิทธิขั้นพื้นฐานเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลที่มีอยู่ก่อนที่จะมีรัฐ เสรีภาพและ
ความเสมอภาคของปัจเจกบุคคลดังกล่าวเป็นเงื่อนไขอันชอบธรรมที่ก่อให้เกิดรัฐขึ้น ด้วยเหตุนี้สิทธิ
ในเสรีภาพและสิทธิในความเสมอภาคจึงผูกพันและเป็นข้อจ ากัดของการใช้อ านาจรัฐ 

                                                        
54 Pieroth/Schlink.  (1993).Grundrechte,Staatsrecht , 9Aufl, Heidelberg s.14 อ้างถึงใน กฎหมายที่มีบทบัญญัติที่

ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ (รายงานผลการวิจัย).โดย มูลนิธิสถาบันวิจัยกฎหมาย (เสนอต่อคณะกรรมการ
ปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2547). น.128 
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   2) นัยที่สอง สิทธิขั้นพื้นฐานรวมทั้งสิทธิทั้งหลายซึ่งตกได้แก่ปัจเจกบุคคลมิใช่ใน
ฐานะที่เป็นมนุษย์ แต่หากได้รับสิทธิเช่นนั้นเพราะเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ โดยสิทธิเหล่านั้นมิได้มีอยู่
หากไม่มีรัฐ หากแต่สิทธิทั้งหลายนั้นบุคคลล้วนได้รับไปจากรัฐทั้งสิ้น ความหมายของสิทธิและ
เสรีภาพทั้งสองนั้นต่างมีลักษณะร่วมและมีข้อแตกต่างกัน เพราะตามแนวความคิดของกฎหมาย
ธรรมชาตินั้นเห็นว่า เสรีภาพและความเสมอภาคมีอยู่ก่อนที่จะมีสังคมและรัฐ ซึ่งในที่นี้มิได้มีความ
เข้าใจผิดว่ามนุษย์ไม่สามารถอาศัยอยู่ได้โดยปราศจากสังคมหรือปราศจากรัฐ แต่การมีอยู่ก่อนของ
สิทธิและเสรีภาพก่อนที่จะมีรัฐนั้น ตามแนวความคิดดังกล่าวเห็นว่า เป็นความจ าเป็นที่รัฐจะต้อง
อธิบายให้เหตุผลในการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าว ความหมายของสิทธิขั้นพื้นฐานที่มีอยู่ก่อน
รัฐ ย่อมมีความหมายว่าการใช้สิทธิดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องอธิบายให้เหตุผลต่อรัฐแต่อย่างใดแต่
ในทางตรงกันข้ามหากรัฐจะจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวรัฐจะต้องอธิบายให้เหตุผลในการจ ากัด
สิทธิขั้นพื้นฐานนั้น ส าหรับพัฒนาการสิทธิของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นยอมรับหลักการ
ดังกล่าว 
  Pieroth and Schlinkได้ให้ความหมายสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายทั่วไปว่าหมายถึง
สิทธิของปัจเจกบุคคลอันเป็นสิทธิที่ผูกพันต่อรัฐ สิทธิขั้นพื้นฐานเหล่านี้เรียกร้องการให้เหตุผลจาก
รัฐในกรณีที่จะมีการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวในกรณีย่อมถือว่าสิทธิขั้นพื้นฐานมีอยู่ในรัฐ55 
  ตามความเห็นของ Albert Bleckmann เห็นว่าการให้ความหมาย สิทธิขั้นพื้นฐาน อาจให้
ความหมายได้ 2 ลักษณะ56 สิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายในทางเทคนิคกฎหมาย (Die Grundrechte 
in rechttechnischen Sinne) และสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายโดยแท้ (incinemreinen Ordnungssinn) 
  1) สิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายในทางเทคนิคกฎหมาย (Die Grundrechte in 
rechttechnischen Sinne) ก็ให้ความหมายในตัวมนุษย์นี้ หมายถึงการนิยามศัพท์ ซึ่งการนิยามศัพท์
เหล่านี้จะเชื่อมโยงไปสู่ผลของกฎหมาย ซึ่งในกรณีของสิทธิขั้นพื้นฐาน ย่อมหมายความว่า ผลของ
กฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งจะน ามาใช้เมื่อเป็นกรณีที่เป็นเร่ืองของสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายที่
ได้ก าหนดไว้  ดังนั้น ความหมายของสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายนี้จึงหมายถึง “เงื่อนไขในส่วน
องค์ประกอบของกฎหมาย” (Tatbestandsvoraussetzung) นั่นเอง ตัวอย่างเช่น ผลของกฎหมายตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 19 GG ย่อมผูกพันต่อความหมายของสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่ก าหนดไว้ ซึ่งหาก
นอกเหนือจากมาตรา 19 แล้วการให้ความหมายสิทธิขั้นพื้นฐานอาจให้ความหมายในลักษณะอ่ืนได้ 

                                                        
55 แหล่งเดิม.น. 88 
56 Albert Bleckmann, Staatsrechl II- Die Grundrechte, 4 Aufl., 1996, S. 85. อ้างถึงใน กฎหมายที่มบีทบญัญัติที่

ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ (รายงานผลการวิจัย).โดย มูลนิธิสถาบันวิจัยกฎหมาย (เสนอต่อคณะกรรมการ
ปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2547). น.129 
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ดังเช่น สิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายของมาตรา 1957วรรค 1 และวรรค 3 ความหมายเฉพาะ“สิทธิ
ขั้นพื้นฐาน” ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1 ถึงมาตรา 18 เท่านั้น ในขณะที่ความหมายของสิทธิขั้นพื้นฐาน
ในความหมายของมาตรา 19 วรรค 2 และการท าให้เกิดความมั่นคงต่อหลักนิติรัฐ ความหมายของ
สิทธิขั้นพื้นฐานย่อมหมายถึงสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1 ถึง มาตรา 18 และย่อม
หมายความรวมถึงสิทธิขั้นพื้นฐานที่กระจัดกระจายอยู่ในมาตราอื่นๆ ของรัฐธรรมนูญด้วย เช่น ตาม
มาตรา 101 ถึงมาตรา 103 GG การให้ความหมายตามหลักการนี้เป็นการให้ความหมายสิทธิขั้น
พื้นฐานในฐานะที่สิทธิขั้นพื้นฐานเป็น “สิทธิในการป้องกัน” (Abwehrrechte) เท่านั้น สิทธิขั้นพื้นฐาน       
มิได้หมายความรวมไปถึงความมุ่งหมายที่จะมุ่งคุ้มครองเชิงสถาบัน(institutionelle Garantie) และ
ไม่รวมถึงความมุ่งหมายที่จะให้เป็นสิทธิเรียกร้องให้กระท าการ(positive Leistungsrechte)  
  2) สิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายโดยแท้ (ineinemreinen Ordnungssinn) การให้
ความหมายในความหมายโดยแท้เป็นการให้ความหมายโดยไม่ค านึงถึงผลในทางกฎหมายแต่อย่างใด 
การให้ความหมายในความหมายนี้จะต้องท าความเข้าใจในความหมายของสิทธิขั้นพื้นฐานภาค
ทั่วไปว่าสิทธิขั้นพื้นฐานภาคทั่วไปดังกล่าวจะต้องสรุปรวมถึงความทั้งหลายที่สัมพันธ์เกี่ยวโยงกับ
สิทธิขั้นพื้นฐาน ดังนั้น การให้ความหมายสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายนี้ สิทธิขั้นพื้นฐานจึงมิได้มี
ความหมายเฉพาะว่าเป็น สิทธิป้องกันอันเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชนเท่านั้น แต่สิทธิขั้นพื้นฐาน
ยังมีความหมายเป็นสิทธิเรียกร้องให้กระท าการ (Diepositive Leistungsansprueche) เป็นการให้
หลักประกันในเชิงสถาบัน (dieinstitutiounllen Garantien) สิทธิขั้นพื้นฐานยังเป็นปทัสถาน 
(objective Norm) จากลักษณะของสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่ได้กล่าวถึงจึงอาจน ามาสู่การได้ความหมาย

                                                        
57 รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน แปลจาก Basic Law for the Federal Republic of Germany แปลโดย

ส านักงานคณะกรรมวิจัยแห่งชาติ  
Article 19 [Restriction of basic rights – Legal remedies] Basic Law for the Federal Republic of Germany 23 

May 1949 
(1)   Insofar as, under this Basic Law, a basic right may be re-stricted by or pursuant to a law, such law must 

apply gener-ally and not merely to a single case. In addition, the law must specify the basic right affected and the 
Article in which it appears. 

(2)   In no case may the essence of a basic right be affected. 
(3)   The basic rights shall also apply to domestic arti fi cial per-sons to the extent that the nature of such 

rights permits. 
(4)   Should any person’s rights be violated by public authority, he may have recourse to the courts. If no 

other jurisdiction has been established, recourse shall be to the ordinary courts. The second sentence of paragraph (2) 
of Article 10 shall not be affected by this paragraph. 
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สิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายโดยแท้ว่าหมายถึงปทัสถานของรัฐธรรมนูญซึ่งก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ 
  รัฐธรรมนูญเยอรมันมีความเป็นมาเร่ิมจากรัฐธรรมนูญบิสมาร์ค (ค.ศ. 1871) ประกาศใช้
เมื่อวันที่ 16 เมษายน ค.ศ. 1871 ซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของจักรพรรดิ์วิลเฮล์มที่ 1 โดยวิลเฮล์มที่ 1 
ได้ตั้งให้บิสมาร์ค (Bismark) เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อมาภายใต้รัฐธรรมนูญ 1871 จักรพรรดิ์วิลเฮล์มที่ 2 
รัชทายาทของวิลเฮล์มที่ 1 ได้ประกาศสงครามโลกคร้ังที่ 1 กับฝ่ายสัมพันธมิตร เป็นผลให้สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีแพ้สงคราม วิลเฮล์มที่ 2 สละราชบัลลังก์ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงเข้าสู่
การปกครองแบบสาธารณรัฐ รัฐธรรมนูญฉบับบิสมาร์คถูกยกเลิกและได้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ เรียกว่า รัฐธรรมนูญไวมาร์ (ค.ศ. 1919) รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดรูปแบบของรัฐเป็น
สาธารณรัฐ สหพันธรัฐ ภายใต้รัฐธรรมนูญ 1919 พรรคนาซีของฮิตเลอร์มีเสียงข้างมากเด็ดขาด 
ในช่วงการปกครองของรัฐบาลนาซีลักษณะการปกครองนั้นเป็นลักษณะการรวมอ านาจไว้ที่
ส่วนกลาง จนท้ายที่สุดฮิตเลอร์ได้ประกาศสงครามโลกคร้ังที่ 2 ต่อฝ่ายสัมพันธมิตร และในปี ค.ศ. 
1945 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียอมรับความปราชัยโดยปราศจากเงื่อนไขใดๆ ทั้งสิ้น หลังจากที่
เยอรมันเป็นฝ่ายแพ้สงครามฝ่ายสัมพันธมิตร ได้เข้ามาปกครองสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีโดยแบ่ง
การปกครองออกเป็น 4 เขต ด้านตะวันออกอยู่ภายใต้ครอบครองของรัสเซีย ด้านตะวันตกภายใต้
การครอบครองของฝร่ังเศส ด้านเหนือภายใต้การครอบครองของอังกฤษ และด้านใต้ภายใต้การ
ครอบครองของสหรัฐอเมริกา 
  ภายใต้การปกครองของฝ่ายสัมพันธมิตรเหนือดินแดนเยอรมันนั้น เมื่อวันที่  1 
กรกฎาคม 1948 นายกรัฐมนตรีของบรรดามลรัฐต่างๆ11 มลรัฐ ในเขตเยอรมันตะวันตกได้รับ
เอกสารจากผู้ปกครองเยอรมัน เพื่อให้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ ต่อมาเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 
1948 ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญชุดต่างๆ ขึ้น ร่างรัฐธรรมนูญได้รับการยกร่าง
เสร็จเมื่อเดือนสิงหาคม1948 และในวันที่  8 พฤษภาคม 1949 สภาร่างรัฐธรรมนูญได้ผ่าน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz) ด้วยคะแนนเสียง 53 ต่อ 12 และให้มีผลใช้บังคับ
เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 1949 (Basic Law for the Federal Republic of Germany 23 May 1949)58 
  ส าหรับแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเยอรมัน 1949 นั้น เป็นการร่าง
รัฐธรรมนูญโดยพิจารณาจากข้อบกพร่องของรัฐธรรมนูญไวมาร์ 1919 อันเป็นรัฐธรรมนูญที่ท าให้

                                                        
58 Domming u.a., Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetsye, JOR, N.F. 1(1951), S. 13 อ้างถึงใน

กฎหมายที่มีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ (รายงานผลการวิจัย).โดย มูลนิธิสถาบันวิจัยกฎหมาย 
(เสนอต่อคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (2547) น.123 
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ฮิตเลอร์อาศัยเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร ออกกฎหมายมอบอ านาจให้กับฮิตเลอร์  ดังนั้น เมื่อ
มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงมีการสร้างกลไกเพื่อถ่วงดุลกับเสียงข้างมากในสภา โดย
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีบทบาทส าคัญในการรักษากติกาของรัฐธรรมนูญให้องค์กร
ของรัฐต่างๆ ด าเนินตามภารกิจของตนภายใต้ขอบเขตของรัฐธรรมนูญ หากสรุปสาระส าคัญของ
รัฐธรรมนูญ 1949 ที่บัญญัติถึงการรับรองคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน (Basic Rights) และหลักประกัน
ในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานไว้ ดังน้ี 
  1) บัญญัติรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยบัญญัติให้รัฐต้องให้ความเคารพ
และต้องรับรองคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (มาตรา 1 (1) GG) 
  2) บัญญัติให้อ านาจรัฐทั้งหลายผูกพันโดยตรงต่อสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ โดยให้ถือว่าเป็นกฎหมายที่ผูกผันโดยตรง(มาตรา 1 (3)GG) 
  3) บัญญัติเร่ืองหลักประกันในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน (มาตรา 19 (1) 
(2) GG) 
  4) บัญญัติหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ(มาตรา 19 (4) GG)59 
  3.4.1.2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่มีชื่อ เสียง
และมีอิทธิพลในการจัดท าประมวลกฎหมายของประเทศต่างๆ ลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่งของ
กฎหมายอาญาเยอรมันคือ การบัญญัติตัวบทกฎหมายโดยอาศัยแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายอาญา
ทั้งนี้เนื่องจากผู้ร่างประมวลกฎหมายอาญาแนวใหม่เป็นศาสตราจารย์ทางกฎหมาย(Professor Paul 
Johann Anselmvon Feuerbach)เป็นผลให้มีการน าแนวคิดที่แฝงอยู่ภายใต้กฎหมายอาญาในขณะนั้น
(Bavaria Penal Code 1813) มาใช้เป็นแนวทางและแนวคิดพื้นฐานส าหรับประมวลกฎหมายอาญา 
ในปี ค.ศ.1871 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา และมีการ
ปรับปรุงเ ร่ือยมากฎหมายฉบับดังกล่าวยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ จนถึงปัจจุบันโดยเรียกว่า 
Strafgesetzbuch (StGB) 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ฉบับแก้ไขล่าสุด ปี ค.ศ. 1998 จะเห็น
ว่าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมีสองส่วน คือ ส่วนที่เป็นบททั่วไป (General Part) 

                                                        
59 กฎหมายที่มีบทบัญญัตทิี่ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ (รายงานผลการวิจัย).โดย มูลนิธิสถาบันวิจัย

กฎหมาย (เสนอต่อคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(2547) น.123- 124 
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ตั้งแต่มาตรา 1 ถึงมาตรา 79 บี เป็นส่วนที่วางหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญาและส่วนที่เป็น
บทพิเศษ (Special Part) ตั้งแต่มาตรา 80 ถึงมาตรา 358 เป็นส่วนที่ว่าด้วยความผิดในแต่ละฐาน 
   การพิจารณาคดีในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบไต่สวน เพราะเป็นประเทศที่ใช้
ระบบประมวลกฎหมาย การไต่สวนเบื้องต้นก่อนการพิจารณาคดีท าโดยต ารวจและอาจถูกน าเข้าสู่
การด าเนินคดีหรือถอดถอนโดยอัยการในกรณีที่อัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าสมควรสั่งฟ้อง โดยที่
ต ารวจเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานและท าการสอบสวนผู้ต้องหา/จ าเลย ผลของการสอบสวนจะถูก
บันทึกอยู่ในส านวนและจะส่งส านวนดังกล่าว ให้กับอัยการเพื่อปิดส านวน ซึ่งอัยการ,ผู้มีอ านาจ
และศาลยอมมีภาระผูกพันที่จะได้รับข้อมูลตามมาตรา 158 ประมวลวิธีพิจารณาความคดีอาญา
เยอรมัน60 และอัยการก็สามารถท าการสอบสวนผู้ต้องสงสัย /จ าเลยได้เช่นกัน ซึ่งตัวแทนทาง
กฎหมายของผู้ต้องหามีสิทธิที่จะเข้าสู่ส านวนการสอบสวนได้อย่างสมบูรณ์ (ตามประมวลวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมัน(มาตรา 147) คือ ทนายมีสิทธิที่จะอ่านทุกส านวนของอัยการและ
ศาลรวมถึงบันทึกการสอบสวนของต ารวจและอัยการซึ่งเป็นการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการ
พิจารณาคดีอย่างเต็มที่ บทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ในมาตรา 147(1)13 ได้ให้สิทธิทนายจ าเลยในการเข้าถึงพยานหลักฐานได้ แสดงให้เห็นว่า “ทนาย
จ าเลยเป็นผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาลเพื่อตรวจสอบพยานหลักฐานได้” แต่การเข้าสู่ส านวนดังกล่าว
สามารถถูกปฏิเสธได้หากว่าการสอบสวนยังไม่เสร็จสมบูรณ์และการเข้าสู่ส านวนก่อนเวลาที่อาจท า
ให้เป็นอันตรายต่อการเสร็จสมบูรณ์ของการสอบสวนนั้น ม .147 ว.2 และสิทธิในการเข้าถึง
พยานหลักฐานดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานอัยการ(ม.147(3)ท้าย) โดยที่การอนุญาตจะมี 
2 ช่วง คือ 1. ระหว่างเตรียมคดีอนุญาตโดยอัยการ และ 2.หลังพ้นจากการเตรียมคดีจะอนุญาตโดยผู้
พิพากษารวมถึงการปฏิเสธไม่ให้ฝ่ายจ าเลยเข้าถึงพยานหลักฐานด้วย(ม.147(6))61 และการเข้าถึง
พยานหลักฐานโดยฝ่ายผู้เสียหาย ม.406e62 ที่ให้สิทธิทนายความของผู้เสียหายมีสิทธิร้องขอตรวจดู
แฟ้มส านวนคดี ซึ่งเป็นสิทธิผู้เสียหายมีสิทธิได้รับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับส านวนคดีพร้อมส าเนาในกรณี
ที่พนักงานอัยการต้ังข้อหาซึ่งพนักงานอัยการจะมีดุลยพินิจในการสั่งอนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้แต่ทนายผู้เสียหายไม่ได้รับอนุญาตให้น าพยานหลักฐานที่เป็นของกลางออกไปตรวจสอบนอก
ศาลได้ 
 

                                                        
60 Section 158 “THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE stop Full citation:  Code of 

Criminal Procedure in the version published on 7 April 1987 (Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt]” 
61 Section 147 
62 Section 406e 
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 3.4.2 มาตรการทางกฎหมายในการให้ผู้ต้องขังพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ตาม German 
Execution of sentences law ได้ก าหนดไว้ดังนี้63 
  มาตรา 23 (หลักพื้นฐาน)ผู้ต้องขังมีสิทธิติดต่อกับบุคคลภายนอกเรือนจ าได้ภายใต้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ การติดต่อกับบุคคลภายนอกเรือนจ าต้องได้รับการส่งเสริม64 
  มาตรา 26 (การเยี่ยมของทนายความในคดีอาญา ทนายความ และโนตารี) การเยี่ยมของ
ทนายในคดีอาญา ตลอดจนทนายความและโนตารีในคดีที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องขังต้องได้รับอนุญาต 
ให้น ามาตรา 24(3) มาใช้บังคับ การตรวจเนื้อหาของจดหมายที่น ามาโดยทนายความในคดีอาญา
และเอกสารอ่ืนจะกระท ามิได้ มาตรา 29(1) ประโยคที่ 2 และ 3 ไม่ถูกกระทบกระเทือน65 
  มาตรา 27 (การควบคุมดูแลการเยี่ยม)  
  (1) การเยี่ยมอาจตกอยู่ในการควบคุมดูแลเนื่องจากเหตุผลของการบ าบัดหรือความ
ปลอดภัยและความสงบเรียบร้อยของเรือนจ าได้ เว้นแต่ตามความรู้เฉพาะกรณีการควบคุมดูแล
ดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นต้องกระท า การสนทานากันจะอยู่ในการควบคุมดูแลได้เฉพาะเมื่อจ าเป็น
ในกรณีหนึ่งกรณีใดเป็นการเฉพาะเท่านั้น 
  (2) การเยี่ยมอาจถูกยกเลิกเสียได้ เมื่อผู้เยี่ยมหรือผู้ต้องขังกระท าผิดบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนี้หรือระเบียบที่ออกตามกฎหมายนี้แม้จะได้ว่ากล่าวตักเตือนแล้ว การว่ากล่าวตักเตือนไม่
จ าต้องกระท าเมื่อกรณีไม่อาจก้าวล่วงเสียได้ที่จะต้องยกเลิกการเยี่ยมนั้นทันที 
  (3) การเยี่ยมของทนายในคดีอาญาจะถูกควบคุมดูและไม่ได้ 
  (4) สิ่งของต่างๆ จะมอบให้แก่กันในการเยี่ยมได้เมื่อได้รับอนุญาตเท่านั้น ความ
ดังกล่าวนี้มิให้ใช้บังคับกับการมอบให้แก่กันซึ่งจดหมายหรือเอกสารอ่ืนในกรณีเป็นการเยี่ยมของ
ทนายในคดีอาญา หรือในการส่งเอกสารเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความหรือโนตารีเพื่อการท า
คดีอันเกี่ยวกับผู้ต้องขังให้ส าเร็จลุล่วงไป ในกรณีเป็นการเยี่ยมของทนายความหรือโนตารี การส่ง

                                                        
63 ธานี วรภัทร์. (2553).กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ. น. 228-229 
64 แหล่งเดิม. § 23. [principle] German Execution of sentences law “The prisoner has the right to operate 

with persons outside of the institute in the context of the regulations of the law. Traffic with persons outside of 
the institute is to be promoted.” 

65 แหล่งเดิม. § 26 [attendance of defenders, attorneys and notaries] German Execution of sentences law 
“Attendance of defenders as well as of attorneys or notaries in a legal matter concerning the prisoner are permit 
§ 24 Abs.3 apply accordingly. A contentwise examination of the documents and other documents carried by the 
defender is illegally § 29 Abs.1 sentence 2 and 3 remains unaffected” 
 



99 
 
มอบเอกสารแก่กันอาจตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขของการต้องขออนุญาตได้หากกรณีมีเหตุผลเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยหรือความสงบเรียบร้อยของเรือนจ า  มาตรา 29() ประโยคที่  2  และ3 ไม่
กระทบกระเทือน66 
  มาตรา 29 (การตรวจการรับส่งจดหมาย) 
  (1) การรับส่งจดหมายระหว่างผู้ต้องขังกับทนายจะถูกตรวจไม่ได้ เว้นแต่ในกรณีที่การ
บังคับโทษจ าคุกเกิดจากความผิดตามมาตรา 129 เอ แห่งประมวลกฎหมายอาญาให้น ามาตรา 148 
(2) มาตรา 148 เอ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ ความดังกล่าวไม่ใช้
บังคับเมื่อผู้ต้องขังถูกบังคับโทษอยู่ในสถานการณ์บังคับโทษที่เปิด หรือเมื่อมีการผ่อนปรนการ
บังคับโทษตามมาตรา 13 หรือมาตรา 15(3) และไม่มีเหตุอันหนึ่งอันใดที่ผู้บัญชาการเรือนจ ามี
อ านาจตามมาตรา 14(2) ที่จะยกเลิกหรือเพิกถอนการผ่อนปรนและการลาพัก ประโยคที่ 2 ย่อมใช้
บังคับด้วยเมื่อเป็นผลต่อผู้ต้องขังคนหนึ่งคนใดอันเกี่ยวเนื่องกับการบังคับโทษส าหรับผู้ต้องขังที่ถูก
พิพากษาว่ากระท าความผิดตามมาตรา 129 เอ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
  (2) จดหมายของผู้ต้องขังที่มีถึงสภาแห่งสหพันธรัฐและสภาแห่งมลรัฐตลอดจนสมาชิก
แห่งสภาดังกล่าวจะถูกตรวจไม่ได้ถ้าจดหมายนั้นได้จ่าหน้าซองเช่นนั้นและระบุผู้ส่งไว้ ความ
ดังกล่าวให้ใช้บังคับกับจดหมายถึงสภายุโรปตลอดจนถึงสมาชิกสภายุโรปหรือถึงศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรป คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป คณะกรรมการขจัดป้องกันการ
กระท าทารุณกรรมและการปฏิบัติอันไร้มนุษยธรรมหรือการกระท าอันเป็นกดขี่ข่มเหงหรือโทษ 

                                                        
66 แหล่งเดิม. §27 [monitoring of the attendance] German Execution of sentences law  

(1)The attendance may be supervised for reasons of the treatment of the security or order of the 
institute,itare,it are present in individual cases realizations for the fact that it does not require the monitoring. 
The maintenance may be only supervised, as for as this is necessary for these reasons in individual cases. 

(2) an attendance may be broken off, if visitors or prisoners against the regulations of this law or the 
instructions given due to this law despite warning offend. The warning is omitted, if it is essential, to break the 
attendance off immediately.” 

(3) attendance of defenders are not supervised. 
(4) Articles may be handed over with the attendance only with permission. This does not apply to the 

documents and other documents handed over with the attendance of the defender as to the legal matter of 
handed over documents and other documents concerned with the attendance of an attorney or a notary for 
completion for completion for the prisoner, with the attendance of an attorney or a notary the delivery from 
reasons of security or order of the institute can be made for 29 Abs.1 sentence 2 and 3 dependent on permission 
§ remains unaffected. 



100 
 
และถึงผู้แทนเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลแห่งสหพันธรัฐและแห่งมลรัฐ จดหมายดั งกล่าวใน
ประโยคที่ 1 และ ที่จ่าหน้าซองถึงผู้ต้องขังถูกตรวจไม่ได้ถ้าการระบุตัวผู้ส่งไม่เป็นที่สงสัยใดๆ  
  (3) การแลกเปลี่ยนจดหมายอ่ืนๆอาจถูกตรวจได้เมื่อกรณีเป็นความจ าเป็นเนื่องจาก
เหตุผลทางความปลอดภัยหรือความสงบเรียบร้อยของเรือนจ า67 
   วิธีการจัดการเพื่อให้ผู้ต้องขังพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนสีามารถแยกออกได้ดังนี้ 
  1) ภายในสถานีต ารวจเมื่อผู้ถูกควบคุมตัวถูกน าตัวมาที่สถานีต ารวจ และผู้ถูกควบคุม
ตัวต้องการปรึกษาทนายความภายในสถานีต ารวจจะมีห้องที่มี่ลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ มีความเป็น
ส่วนตัวโดยห้ามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการปรึกษาคดีระหว่างผู้ถูกควบคุมตัวกับ
ทนายความ ดังนั้นทนายความต้องการความปลอดภัยในระหว่างการให้ค าปรึกษาคดีแก่ผู้ถูกควบคุม
ตัวภายในห้องให้ค าปรึกษาคดีจะมีเจ้าพนักงานของรัฐคอยยืนควบคุมดูแลอันเป็นมาตรการรักษา
ความปลอดภัยป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดกฎหมายเกิดขึ้น ส่วนในกรณีที่ผู้ถูกจับหรือ

                                                        
67 แหล่งเดิม. §29 [monitoring of the correspondence] German Execution of sentences law 

(1) the correspondence of the prisoner with its defender is not supervised. The execution of  the 
imprisonment if a criminal offence is the basis after 129a of the penal code. 148 Abx.2 apply, for 148a of the 
code of criminal  procedure accordingly; this does not apply, if the prisoner is in a mechanism of the open 
execution or if loosening the execution were granted to it in accordance with 11 Abs.1 Nr.1 or 2 second half set 
or vacation in accordance with 13 or 15 Abs.3 and reason, which authorizes the institute leader after 14 Abs.2 to 
the revocation or to the withdrawal of loosening and vacation, is not present. Sentence 2 applies also, if against 
a convict following those the execution of  the imprisonment underlying condemnation is to be executed and 
imprisonment because of a criminal offence after 129a of the penal code. 

(2) not to be supervised furthermore letters of the prisoner at representative governments of the 
federation and the countries as well as to their members, as far as the letters to the addresses of these 
representative governments  are arranged and indicate the sender applicable. Appropriate applies to letters to the 
European parliament and its members, the European Court of Justice to human rights, the European 
commission to human rights, the European committee for preventing of torture and inhuman or degrading 
treatment or punishment and the commissioners for data protection of the federation and the countries. Letters 
in the 1 and 2 places specified, which are addressed to the prisoners, are not supervised, if the identity of the 
sender ferststeht free of doubts. 

(3) the remaining correspondence may be supervised, as far as it is necessary for reasons of the 
treatment or the security or order of the institute 
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ผู้ต้องหามีฐานะยากจนไม่สามารถจ้างทนายความเอกชนได้ เมื่อผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาร้องขอ
ทนายความเจ้าพนักงานของรัฐจะต้องจัดทนายความให้แก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในบางคร้ังการมีเจ้า
พนักงานของรัฐยืนควบคุมอยู่จึงเป็นการคุ้มครองทนายความด้วยเช่นกัน เหตุผลอีกประการหนึ่งก็
คือเป็นการป้องกันบุคคลภายนอกไม่ให้เข้าไปรบกวนในการพูดคุยสนทนากันระหว่างผู้ถูกจับ หรือ
ผู้ต้องหากับทนายความซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว และในการสนทนากันระหว่างผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหากับทนายความนั้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการรบกวนแทรกแซงสิทธิผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไม่ได้ 
  2) ภายในเรือนจ า เมื่อผู้ถูกกล่าวหาถูกกักขังในเรือนจ าในระหว่างการถูกด าเนินคดีทาง
อาญา หากผู้ถูกกล่าวหาต้องการพบทนายความ หรือทนายความต้องการพบผู้ถูกกล่าวหาแล้วภายใน
เรือนจ าจะมีห้องที่มีความเป็นส่วนตัวเพื่อให้ทนายความได้พูดคุยสนทนาปรึกษาคดีกับลูกความของ
ตนซึ่งทนายความสามารถเข้าพบผู้ถูกกล่าวหาในเรือนจ าได้บ่อยเท่าที่จ าเป็นซึ่งผู้ถูกกล่าวหาจะถูก
ควบคุมตัวภายในเรือนจ าตลอดเวลาในการถูกด าเนินคดีภายหลังจากศาลไม่ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้
ประกันตัวดังนั้นผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่างถูกด าเนินคดีจะมีเวลาที่จะพบกับ
ทนายความเพื่อปรึกษาคดีภายในเรือนจ ามากที่สุด 
  3) ภายในที่ท าการศาล จะมีห้องให้ค าปรึกษาคดีระหว่างทนายความกับลูกความของ
ตนจะมีห้องให้ค าปรึกษาคดีระหว่างทนายความกับลูกความของตนซึ่งเป็นห้องที่มีความเป็นส่วนตัว
และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิปรึกษาคดีกับทนายความของตน ทั้งก่อนหรือหลังการพิจารณาคดีของศาล 
ซึ่งสิทธิผู้ต้องขังในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น หากรัฐ
ไม่จัดสถานที่ให้ผู้ถูกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวย่อมส่งผลกระทบถึงสิทธิใน
การต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาท าให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีอิสระที่จะขอค าแนะน าทางกฎหมาย และไม่มี
อิสระในการติดต่อสื่อสารกับทนายความ  
 
3.5 ญ่ีปุ่น 
 ญ่ีปุ่นเป็นประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law หรือ ระบบประมวลกฎหมาย) ที่มีวิธี
พิจารณาความอาญาตามแบบของฝร่ังเศสและเยอรมัน การพิจารณาคดีอาญาของญ่ีปุ่นเร่ิมโดยการ
ด าเนินคดีของพนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการฟ้องร้องคดีแต่ไม่มีบทบาทด าเนินการ
พิจารณาเพราะผู้พิพากษาเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี อัยการและ
ทนายเป็นเพียงผู้เข้าร่วมการพิจารณาคดี การด าเนินคดีอาญาเร่ิมต้นโดยการกล่าวหาตามค าฟ้องของ
อัยการและพิจารณาค้นหาความจริงในคดีโดยการไต่สวนของศาล 
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 ในการด าเนินคดีอาญาของญ่ีปุ่นถือว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ หากปรากฏว่า
เปน็ผู้กระท าความผิดก็ไม่ควรได้รับโทษเกินสมควรและการที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดก็ควรจะมี
การด าเนินคดีอาญาอย่างถูกต้องตามกระบวนการยุติธรรม ฉะนั้นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจึง
ต้องมีสิทธิในการป้องกันตัวตามสมควร การที่ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งไม่มีความรู้ด้านกฎหมาย
ต่อสู้คดีโดยตนเอง ย่อมเป็นการป้องกันตัวที่ไม่เพียงพอ จึงต้องมีทนายเป็นผู้แทนในการด าเนินคดี
อาญาเพื่อคอยควบคุมการด าเนินคดีตามขั้นตอนของกฎหมาย 
 ญ่ีปุ่นเป็นประเทศหนึ่งที่ให้ความส าคัญในเร่ืองสิทธิการมีทนายของผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ในคดีอาญา โดยถือว่าเป็นสิทธิขั้นมูลฐานในการต่อสู้คดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยประการหนึ่ง
ที่จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญา ซึ่งประชาชนทุกคนควรได้รับโดยเสมอภาคกัน 
 3.5.1 หลักการในการจัดให้มีทนายความตามกฎหมาย 
  รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น 
  รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นฉบับปัจจุบันหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่ารัฐธรรมนูญสมัยโชวะนั้นได้
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน ปีโชวะที่ 21 (ค.ศ. 1946) หรือตรงกับปี พ.ศ.2489 ซึ่งเป็น
ภายหลังเมื่อสิ้นสุดสงครามโลกคร้ังที่ 2 ประเทศญ่ีปุ่นกลายเป็นประเทศผู้แพ้สงครามและตกอยู่ใต้
การยึดครองของสหรัฐอเมริกาซึ่งน าโดยพลเอกแมคอาเธอร์ผู้บัญชาการสูงสุดฝ่ายสัมพันธมิตร 
  ผลจากการพ่ายแพ้สงครามได้ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงหลายประการต่อประเทศญ่ีปุ่น
ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในด้านต่างๆ กล่าวโดยเฉพาะในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์
ของการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นนั้นก็คือญ่ีปุ่นได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่คือรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่ เ รียกว่ารัฐธรรมนูญสมัยโชวะซึ่งเป็น
รัฐธรรมนูญที่มาพร้อมกับจุดมุ่งหมายของการเปลี่ยนแปลงญ่ีปุ่นให้เป็นประชาธิปไตยที่แท้จริงอัน
เป็นหลักการส าคัญข้อหนึ่งในค าประกาศปอตสดัมปี ค.ศ. 194568 
 โครงสร้างของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นฉบับปัจจุบันนี้มีทั้งสิ้น 103 มาตรา ประกอบด้วย
บทบัญญัติ 11 หมวดได้แก่69 

                                                        
68 ค าประกาศปอตสดัม(Potsdum Declaration) เป็นการลงนามของผู้น าประเทศพันธมิตรส่ีประเทศ คือ 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหภาพโซเวียต ที่ได้ประชุมกันที่เมืองปอตสดัม ใกล้
นครเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนีเมือ่เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1945 ภายหลังทีเ่ยอรมันยอมแพ้สงครามแล้ว โดย 
ค าประกาศดังกล่าวได้เรียกร้องให้ญี่ปุ่นยอมแพ้โดยไม่มีเงื่อนไข  

69 ค าแปลภาคภาษาไทยของรัฐธรรมนูญญี่ปุ่นฉบบัปจัจบุันนี้ เท่าที่ตรวจพบมีอยู่ สองส านวนคือ  
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 หมวด 1  พระจักรพรรดิ (มาตรา1–8) 
 หมวด 2  การละเว้นซึ่งสงคราม (มาตรา9) 
 หมวด 3  สิทธิและหน้าที่ของประชาชน (มาตรา 10–40) 
 หมวด 4  รัฐสภา (มาตรา 41–64) 
 หมวด 5  คณะรัฐมนตรี (มาตรา 65–75)  
 หมวด 6  ตุลาการ (มาตรา 76–82) 
 หมวด 7  การคลัง (มาตรา 83–91) 
 หมวด 8  การปกครองตนเองส่วนท้องถิ่น (มาตรา 92–95) 
 หมวด 9  การแก้ไข (มาตรา 96) 
 หมวด 10 กฎหมายสูงสุด (มาตรา 97–99)  
 หมวด 11 บทบัญญัติเสริม (มาตรา100–103) 
 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่นจะพบว่า มีมาตราต่างๆ 
ของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นที่ได้ก าหนดถึงสิทธิหน้าที่และเสรีภาพของประชาชนชาวญ่ีปุ่นรวม 46 มาตรา 
โดยที่ 40 มาตราอยู่ในหมวดว่าด้วยสิทธิหน้าที่ของประชาชนซึ่งเป็นการก าหนดถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยตรง และอีก 16 มาตรากระจายอยู่ตามหมวดต่างๆ ของรัฐธรรมนูญซึ่ง
เป็นการก าหนดถึงสิทธิ หน้าที่และเสรีภาพของประชาชนโดยอ้อมทั้งนี้สิทธิต่างๆ ที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นมีอยู่หลายประการแต่ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ต้องขังในการพบทนายความเป็น
การเฉพาะตัว สิทธิเหล่านี้บัญญัติไว้ในหมวดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพในหลักประกันทางอาญา ซึ่งมี
การก าหนดไว้ในหลายมาตราของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น และถือได้ว่าเป็นหมวดที่มีการก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญมากที่สุดในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพโดยเร่ิมตั้งแต่การวางพื้นฐานของสิทธิ
เสรีภาพทางอาญาไว้ในมาตรา 31 ที่ก าหนดว่า “บุคคลใดก็ตาม หากมิได้เป็นไปโดยกระบวนการ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ย่อมไม่ถูกลิดรอนซึ่งชีวิตและเสรีภาพ หรือต้องได้รับโทษทางอาญาอ่ืนๆ ” 
ซึ่งเป็นหลักประกันพื้นฐานที่สุดที่จ าเป็นต้องมีเพื่อไม่ให้รัฐใช้อ านาจเกินขอบเขตจนกระทบต่อ
ความมั่นคงในเสรีภาพของบุคคล70 

                                                                                                                                                               
 1. ส านวนแรกเป็นของศาสตราจารย์ ดร.เขียน ธีระวิทย์ ในภาคผนวก ระบบการปกครองของญี่ปุ่น .

กรุงเทพฯ:ไทยวัฒนาพาณิชย์, 2511. น. 114–128 
 2. ส านวนที่สองเป็นของส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น. 

ผู้แปลคือ รศ. สุดา วิศรุตพิชญ์ ผู้ตรวจและขัดเกลาภาษาคือนายสิงห์ทอง ลาภพิเศษพันธ์ุ. กรุงเทพฯ:คุรุสภา, 2541 
ในที่นี้การอ้างอิงโดยยึดเอาส านวนของส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติเป็นหลัก 

70 สืบค้นเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2557, จาก http://freedom-thing.blogspot.com/2011/05/2489.html  

http://freedom-thing.blogspot.com/2011/05/2489.html%20เมื่อวันที่%2019%20กรกฎาคม%202557
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 มาตราต่อๆ มาเป็นการขยายรายละเอียดในหลักการที่มาตรา 31 วางไว้ กล่าวคือใน
มาตรา 33 กฎหมายได้ขยายความต่อไปว่า บุคคลย่อมไม่ถูกจับโดยไม่มีหมายซึ่งออกโดย              
เจ้าพนักงานยุติธรรมผู้ที่กฎหมายให้อ านาจไว้  และในหมายดังกล่าวต้องระบุถึงการกระท าความผิด
ที่ชัดเจน เว้นแต่ในกรณีความผิดซึ่งหน้า71 
 ในมาตราต่อมา คือ มาตรา 32 กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่า “บุคคลใดก็ตาม ย่อมไม่ถูก
ลิดรอนซึ่งสิทธิในการน าคดีขึ้นสู่ศาล” ทั้งนี้เพื่อเป็นการให้หลักประกันในการศาลหรือการ
ด าเนินคดีแก่ประชาชนทั่วไป72 
 มาตรา 34 เพิ่มเติมรายละเอียดต่อไปอีกว่า บุคคลใดๆ จะไม่ถูกกักขังหรือกักกันหาก
มิได้รับแจ้งเหตุผลในทันทีและมิได้รับสิทธิในการจัดหาทนายความในทันที นอกจากนี้บุคคลใดจะ
ไม่ถูกกักกันหากไม่มีเหตุผลอันชอบธรรม 
 รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้ก าหนดให้การคุ้มครองในทรัพย์สินและในเคหสถานว่า หาก
ไม่มีหมายซึ่งออกโดยเหตุผลอันชอบธรรมและระบุชัดถึงสถานที่ที่จะตรวจค้นและสิ่งของที่จะ
อายัด บุคคลมีสิทธิที่จะไม่ให้เข้าไปในเคหสถาน ไม่ให้ถูกตรวจค้นและอายัดเอกสารและสิ่งของใน
ครอบครอง ย่อมจะไม่ถูกละเมิด 
 นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดวิธีการลงโทษที่ไม่เป็นการขัดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชนไว้ในมาตรา 36 ว่า ห้ามมิให้มีการกระท าทรมานและการลงโทษที่โหดร้ายทางอาญาโดย
ข้าราชการอย่างเด็ดขาด”73 
 ส าหรับสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญานั้น มาตรา 37 ก าหนดว่า “ในคดีอาญาทั้งปวง 
ผู้ต้องหาย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีแบบเปิดเผย ด้วยความรวดเร็วโดยศาลที่มีความยุติธรรม” 
และกฎหมายยังระบุเพิ่มเติมอีกด้วยว่า “ผู้ต้องหาคดีอาญาย่อมได้รับโอกาสอย่างเพียงพอในการ
ซักถามพยานบุคคลทั้งหมด และมีสิทธิที่จะให้เรียกพยานบุคคลส าหรับตนเองโดยวิธีการบังคับ 
ด้วยค่าใช้จ่ายของทางการ” 

                                                                                                                                                               
Article 31. The Constitution of Japan “No person shall be deprived of life or liberty, nor shall any other 

criminal penalty be imposed, except according to procedure established by law. 
71 แหล่งเดิม. Article 33. The Constitution of Japan “No  person  shall  be apprehended except upon 

warrant issued by a competent judicial officer which specifies the offense with which the person is charged, 
unless he is apprehended, the offense being committed.” 

72 แหล่งเดิม. Article 32. The Constitution of Japan “No person shall be denied the right of access to the courts.” 
73 แหล่งเดิม. Article 36. The Constitution of Japan “The infliction of torture by any public officer and 

cruel punishments are absolutely forbidden.” 
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 นอกจากนี้หากผู้ต้องหาไม่สามารถหาทนายเพื่อแก้ต่างแทนตนได้ กฎหมายเปิดโอกาส
ให้รัฐเป็นผู้จัดหาให้ส าหรับการด าเนินการสืบสวนหรือสอบสวนของรัฐต่อบุคคลต่างๆ นั้น ย่อมไม่
ถูกบังคับให้การที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  การรับสารภาพที่เกิดจากการบังคับ ทรมาน หรือข่มขู่หรือ
การรับสารภาพภายหลังจากที่ถูกกักขังหรือกักกันเป็นเวลานาน จะไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐาน
ได้ และล าพังมีเพียงค าสารภาพของผู้ต้องหาเพียงอย่างเดียวโดยเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ย่อมไม่อาจ
ถูกพิพากษาว่ามีความผิดหรือถูกลงโทษทางอาญาได้ 
 ในมาตรา 39 ได้ก าหนดถึงหลักกฎหมายไม่มีผลบังคับย้อนหลังเอาไว้ว่า “บุคคลใด 
ก็ตาม ย่อมไม่ต้องรับผิดทางอาญาต่อการกระท าที่เป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมายในขณะกระท านั้น 
หรือการกระท าที่ได้รับการตัดสินแล้วว่าไม่มีความผิดและย่อมไม่ต้องรับผิดทางอาญาซ้ าต่อการ
กระท าความผิดเดียวกันนั้นอีก”74 
 ต่อมา ในมาตรา 40 ก าหนดเพิ่มเติมว่า “บุคคลใดก็ตาม หลังจากที่ถูกกักขังหรือกักกัน
แล้ว ต่อมาศาลมีค าพิพากษาว่าไม่มีความผิดสามารถเรียกร้องค่าทดแทนจากรัฐได้ตามที่บัญญัติไว้
ในกฎหมาย”75 
 3.5.2 มาตรการทางกฎหมายในการให้ผู้ต้องขังพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
 สิทธิของผู้ต้องขัง ที่ก าหนดโดยกรมราชทัณฑ์ของญี่ปุ่น มีดังต่อไปนี้ 
 (1) สิทธิในการเยี่ยมผู้ต้องขัง ผู้เข้าเยี่ยมให้หมายถึง “ญาติ” หรือ “Relatives) เท่านั้น ไม่
รวมถึงเพื่อน หรือแฟน หรือคู่หมั้น และการเยียวยาในแต่ละคร้ังจะใช้เวลาไม่เกิน 30 นาทีและเวลา
เยี่ยมจะต้องมีผู้คุมคอยก ากับดูแลอยู่ด้วยเสมอ และผู้คุมจะต้องบันทึกเร่ืองราวที่ได้สนทนาระหว่าง
การเยี่ยมด้วย 
 (2) สิทธิในการส่งจดหมายออกข้างนอก สิทธิจะมากหรือน้อย ตามล าดับชั้นของ
นักโทษ และเจ้าหน้าที่มีสิทธิในการตรวจสอบ (censor) จดหมายก่อนออก 
 (3) สิทธิในการรักษาพยาบาล 
 (4) การลงโทษผู้ตองขัง กรณีที่มีการฝ่าฝืนกฎระเบียบของผู้ต้องขัง เจ้าหน้าที่สามารถ
ลงโทษได้ทันที วิธีการลงโทษมีดังต่อไปนี้ 
  ก. การตักเตือน (Reprimand) 

                                                        
74 แหล่งเดิม. Article 39. The Constitution of Japan “No person shall be held criminally liable for an act 

which was lawful at the time it was committed, or of which he has been acquitted, nor shall he be placed in 
double jeopardy.” 

75 แหล่งเดิม. Article 40. The Constitution of Japan “Any person, in case he is acquitted after he has 
been arrested or detained, may sue the State for redress as provided by law.” 
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  ข. ห้ามอ่านหนังสือพิมพ์หรือวารสารเป็นเวลา 3 เดือน 
  ค. ลดค่าตอบแทนจากการท างานวิชาชีพทั้งหมดหรือบางส่วน 
  ง. แยกขังเดี่ยวไม่เกิน 2 เดือน 
 (5) การควบคุมผู้ต้องขังไว้ในกรณีพิเศษ (Protection Cell) จะใช้ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
  ก. เมื่อผู้ต้องขังหลบหนี 
  ข. เมื่อผู้ต้องขังท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน จนได้รับบาดเจ็บ 
  ค. พยายามฆ่าตัวตายหรือท าร้ายตัวเอง 
  ง. ส่งเสียงดังก่อกวน ก่อความร าคาญ หรือขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
  จ. มีพฤติกรรมผิดปกติ หรือประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน 
 การควบคุมตามข้อ5สามารถท าได้แต่ต้องไม่นานกว่า3วัน ผู้มีอ านาจสั่งควบคุมดังกล่าว
ได้แก่ ผู้บัญชาการเรือนจ า (Warden) และเมื่อได้ควบคุมตัวผู้ต้องขังตามเงื่อนไขข้างต้นเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว ให้ปล่อยตัวผู้ต้องขังทันที 
 (6) การใส่กุญแจมือ รวมถุงเชือกมักรวบข้อมือผู้ต้องหา จะท าได้กรณีเดียวคือ เมื่อ
ผู้ต้องหาจะท าร้ายผู้อ่ืนหรือฆ่าตัวตาย และศาลสูงของญ่ีปุ่นเคยพิจารณาไม่อนุญาตให้ใส่กุญแจมือ
หรือผูกข้อมือไว้ด้านหลังตัว ให้ผูกไว้ด้านหน้าตัว 
 (7) การท างานทดแทน (Petition Work)  
 (8) การได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Lawsuit/Litigation) ผู้ต้องขังต้องหลุดพ้น
จากการให้ความช่วยแนะน าทางกฎหมายและกระบวนการทางกฎหมายที่ไม่ถูกต้อง 
 (9) การให้ความช่วยเหลือด้านเงินทุนแก่ผู้ต้องขังที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ 
 (10) สิทธิในการเยี่ยมผู้ต้องขัง ผู้เข้าเยี่ยมให้หมายถึง “ญาต”ิ หรือ “Relatives) เท่านั้นไม่
รวมถึงเพื่อน หรือแฟน หรือคู่หมั้น และการเยี่ยมในแต่ละคร้ังจะใช้เวลาไม่เกิน 30 นาทีและเวลา
เยี่ยมจะต้องมีผู้คุมคอยก ากับดูแลอยู่ด้วยเสมอ และผู้คุมจะต้องบันทึกเร่ืองราวที่ได้สนทนาระหว่าง
การเยี่ยมด้วย 
 (11) สิทธิในการส่งจดหมายออกข้างนอก สิทธิจะมากหรือน้อย ตามล าดับชั้นของ
นักโทษ และเจ้าหน้าที่มีสิทธิในการตรวจสอบ (censor) จดหมายก่อนออก 
 (12) สิทธิในการรับการรักษาพยาบาลเมื่อการฝ่าฝืน จะต้องการคณะกรรมการสอบสวน 
และในกรณีนี้ผู้ต้องขังไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง 
 (13) การควบคุมผู้ต้องขังไว้ในกรณีพิเศษ (Protection cell) จะใช้ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
   ก. เมื่อผู้ต้องขังหลบหนี 
   ข. เมื่อผู้ต้องขังท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน จนได้รับบาดเจ็บ 
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   ค. พยายามฆ่าตัวตายหรือท าร้ายตัวเอง 
   ง. ส่งเสียงดังก่อกวน ก่อความร าคาญ หรือขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
   จ. มีพฤติกรรมผิดปกติ หรือประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน 
 การควบคุมตามข้อ 5 สามารถท าได้แต่ต้องไม่นานกว่า3วัน ผู้มีอ านาจสั่งควบคุม
ดังกล่าวได้แก่ผู้บัญชาการเรือนจ า(Warden) และเมื่อได้ควบคุมตัวผู้ต้องขังตามเงื่อนไขข้างต้นเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว ให้ปล่อยตัวผู้ต้องขังทันที 
 (14) การใส่กุญแจมือ รวมถุงเชือกมักรวบข้อมือผู้ต้องหา จะท าได้กรณีเดียวคือ เมื่อ
ผู้ต้องหาจะท าร้ายผู้อ่ืนหรอฆ่าตัวตาย และศาลสูงของญ่ีปุ่นเคยพิจารณาไม่อนุญาตให้ใส่กุญแจมือ
หรือผูกข้อมือไว้ด้านหลังตัว ให้ผูกไว้ด้านหน้าตัว และกรณีอ่ืนๆ ที่ต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาอย่างหนัก 
   ก. เมื่อผู้นั้นไม่สามารถอยู่รวมกับผู้ต้องขังรายอ่ืนได้อย่างสงบสุข 
   ข. เมื่อผู้นั้นมีความพยายามที่จะกระท ารุนแรงต่อผู้ต้องขังรายอ่ืน และอาจเป็น
อันตรายต่อการรักษาความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ 
   ค. เมื่อผู้นั้นตรวจพบอาการทางจิต หรือได้รับความกระทบกระเทือนจากการ
กระท าของผู้ต้องขังรายอื่น 
 (15) การได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Lawsuit/Litigation) ผู้ต้องขังต้องหลุดพ้น
จากการให้ความช่วยแนะน าทางกฎหมายและกระบวนการทางกฎหมายที่ไม่ถูกต้อง 
 (16) การให้ความช่วยเหลือด้านเงินทุนแก่ผู้ต้องขังที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ 
 (17) การท างานทดแทน (Petition Work) 
 บทบัญญัติจ ากัดสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในส่วนนี้โดยบทบัญญัติคุ้มครอง
สิทธิผู้ต้องขังระหว่างอยู่ในที่คุมขังของราชทัณฑ์ ได้แก่ ท าเนียบผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์ญ่ีปุ่ น 
ที่ให้หลักประกันการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังที่อยู่ในความดูแลของทางราชทัณฑ์ ใกล้เคียงกับ
มาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาของสหประชาชาติ อันได้แก่ สิทธิได้รับ
การรักษาพยาบาล สิทธิได้รับค าแนะน าทางกฎหมาย สิทธิในการมีทนายความ สิทธิได้รับการเยี่ยม 
และสิทธิได้รับการฝึกวิชาชีพระหว่างผู้ต้องขัง สิทธิเหล่านี้ได้รับการบัญญัติไว้ในท าเนียบสิทธิ
ผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์ญ่ีปุ่นอย่างชัดเจน76 
 

                                                        
76 จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ และธานี วรภัทร์.  (2549). สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา. (รายงานผลการวิจัย).  

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.  น.  65-68 
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  วิธีการจัดการเพื่อให้ผู้ต้องขังพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในประเทศญ่ีปุ่นสามารถ
แยกออกได้ดังนี้ 
  1) ภายในสถานีต ารวจเมื่อผู้ถูกควบคุมตัวถูกน าตัวมาที่สถานีต ารวจเจ้าหน้าที่ต ารวจ
จะต้องจัดสถานที่ใดที่หนึ่งในบริเวณสถานีต ารวจให้แก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาได้พูดคุยสนทนากับ
ทนายความเพื่อปรึกษาคดีโดยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจยืนควบคุมดูแลผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหากับทนายความ 
แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ยืนควบคุมจะต้องไม่ได้ยินการสนทนากันระหว่างผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหากับ
ทนายความ การมีเจ้าหน้าที่ต ารวจยืนควบคุมดูแลการสนทนากันระหว่างผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหากับ
ทนายความก็เพื่อเป็นการรักษาสมดุล เหตุผลก็เพราะว่าเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจได้จัดสถานที่ใดที่หนึ่ง
ภายในสถานีต ารวจให้กับผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความแล้ วก็ควรที่จะมี
เจ้าหน้าที่ต ารวจยืนควบคุมดูแลอันเป็นมาตรการรักษาความปลอดภัยป้องกันมิให้มีการกระท า
ความผิดกฎหมายเกิดขึ้นส่วนในกรณีที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีฐานะยากจนไม่สามารถจ้าง
ทนายความเอกชนได้ เมื่อผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาร้องขอทนายความเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องจัด
ทนายความให้แก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาเพื่อให้ความช่วยเหลือ การมีเจ้าหน้าที่ต ารวจยืนควบคุมอยู่จึง
เป็นการป้องกันบุคคลภายนอกไม่ให้เข้าไปรบกวนในการพูดคุยสนทนากันระหว่างผู้ถูกจับ หรือ
ผู้ต้องหากับทนายความซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว และในการสนทนากันระหว่างผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหากับทนายความนั้น 
เจ้าหน้าที่ต ารวจจะกระท าการรบกวนแทรกแซงสิทธิผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในการพูดคุยสนทนากับ
ทนายความนั้นไม่ได้ 
  2) ภายในเรือนจ า เมื่อผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับการประกันตัวจากศาลระหว่างการด าเนิน
คดีอาญานั้น ศาลจะมีค าสั่งและออกหมายให้น าผู้ต้องหาไปควบคุมไว้ในเรือนจ ากลาง การสอบสวน
โดยเจ้าพนักงานต ารวจที่เรือนจ านั้นไม่สะดวกดังเช่นที่สถานีต ารวจ เพราะเจ้าหน้าที่เรือนจ ามักจะ
เข้ามาเกี่ยวข้องกับการสอบสวนอยู่ด้วย นอกจากนั้นในบางครั้งเจ้าหน้าที่เรือนจ าก็อาจอยู่ร่วมในการ
สอบสวนนั้นๆด้วยเพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าพนักงานต ารวจท าการสอบสวนผู้ต้องหาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ด้วยเหตุผลนี้ผู้ถูกกล่าวหา จะถูกควบคุมตัว ภายในเรือนจ าตลอดเวลาในการถูกด าเนินคดี
ภายหลังจากศาลไม่ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ประกันตัวดังนั้นผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ตกเป็นผู้ต้องขังใน
ระหวา่งถูกด าเนินคดีจะมีเวลาที่จะพบกับทนายความเพื่อปรึกษาคดีภายในเรือนจ ามากที่สุด 
  3) ภายในที่ท าการศาล จะมีห้องให้ค าปรึกษาคดีระหว่างทนายความกับลูกความของ
ตนซึ่งเป็นห้องที่มีความเป็นส่วนตัวและผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิปรึกษาคดีกับทนายความของตนทั้ง
ก่อนหรือหลังการพิจารณาคดีของศาลโดยไม่มีกล้องวงจรปิดคอยบันทึกภาพ ในการสนทนากัน
ระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับทนายความ การมีห้องที่มีลักษณะเฉพาะเป็นส่วนตัวในที่ท าการของศาล  
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ก็เพื่อเตรียมไว้ให้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้พูดคุยสนทนาหรือพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
เช่นกัน ศาลได้ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการพบทนายความเป็น
การเฉพาะตัวอย่างเคร่งครัด และในการสนทนากันระหว่างผู้ต้องหาหรือจ าเลยกับทนายความจะต้อง
มีลักษณะที่เป็นความลับด้วย และผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะได้รับความคุ้มครองที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
 



บทที ่4 
วิเคราะห์สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี 

ในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
 

 ในบทนี้จะได้ท ำกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบสิทธิของผู้ต้องขังในกำรพบทนำยควำมเป็น
กำรเฉพำะตัวของประเทศไทยกับต่ำงประเทศซึ่งได้รับกำรรับรองตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำตั้งแต่เร่ิมคดีอำญำจนกระทั่งศำลตัดสินคดี ซึ่งสิทธิของผู้ต้องขัง ระหว่ำง
พิจำรณำคดใีนกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำของสหรัฐอเมริกำ สหรำชอำณำจักร สำธำรณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ญ่ีปุ่น 
และไทยโดยสอดคล้องกับกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง  
และหลักกำรพื้นฐำนว่ำด้วยบทบำทของนักกฎหมำย ค.ศ.1990 (Basic Principles on the Role of 
Lawyers) 

 
4.1 สิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocenece) และ 
ความเสมอภาคในการต่อสู้คดี ตามรัฐธรรมนูญ 2550 
 กำรตกเป็นผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำถือเป็นควำมทุกข์และเดือดร้อน ซึ่งไม่มี
ประชำชนคนใดประสงค์ที่จะตกอยู่ในฐำนะเช่นนั้น ในบำงกรณีผู้บริสุทธิ์อำจถูกกล่ำวหำโดยมิชอบ
ซึ่งเท่ำกับถูกให้ร้ำยโดยไม่เป็นธรรม ขณะเดียวกันผู้ที่แม้กระท ำผิดจริงก็ยังอยู่ในฐำนะเป็นมนุษย์อัน
พึงได้รับกำรปฏิบัติอย่ำงค ำนึงถึงควำมเป็นมนุษย์ หรือบุคคลผู้มีสิทธิในสังคม กำรปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำให้ได้รับควำมทุกข์และเดือดร้อนจนเกินสมควรกว่ำควำมจ ำเป็นแก่
กำรด ำเนินคดีตำมกฎหมำยนั้น ย่อมเป็นกำรปฏิบัติที่เกินกว่ำเหตุและไม่ชอบธรรม อีกทั้งยังเป็นกำร
สะท้อนถึงควำมไร้อำรยะธรรมของสังคมอันกระทบต่อควำมเชื่อถือของคนในสังคมนั้น ๆ และ
สังคมอ่ืนด้วย  จึงจ ำเป็นที่จะต้องมีมำตรกำรที่ชัดแจ้งและเป็นธรรม ส ำหรับคุ้มครองสิทธิเสรีภำพ
ของผู้ถูกกล่ำวหำในคดีอำญำนั้น และยังเป็นกำรก ำหนดกรอบแนวทำงกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่ของเจ้ำ
พนักงำนให้ได้มำตรฐำนที่เป็นระบบและแน่นอน หลักประกันขั้นพื้นฐำนของกฎหมำยที่ส ำคัญ
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อย่ำงยิ่งประกำรหนึ่งก็คือ กำรก ำหนดข้อสันนิษฐำนว่ำบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่ำได้มี         
ค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำเป็นผู้กระท ำผิด(presumption of innocenece)1 
 หลักเกณฑ์ตำมกฎหมำยไทย 
 หลักในเร่ืองผู้ต้องขังระหว่ำงพิจำรณำจะต้องได้รับกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำเป็น  
ผู้บริสุทธิ์จนกว่ำศำลจะได้พิจำรณำว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดและต้องได้รับโทษทำงอำญำ ในระหว่ำงนั้น
เจ้ำพนักงำนของรัฐจะปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเยี่ยงนักโทษผู้ต้องค ำพิพำกษำว่ำกระท ำควำมผิดมิได้  
ส่งผลให้ในขณะที่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐควบคุมตัวผู้ต้องขังอยู่นั้น กำรกระท ำอย่ำงใดที่กระทบกระเทือน
ต่อศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์อย่ำงเช่น ใช้เคร่ืองพันธนำกำร ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเยี่ยงนักโทษ แม้กระทั่ง
กำรน ำไปคุมขังอยู่ในห้องขังเดียวกับนักโทษเด็ดขำดย่อมกระท ำผิดมิได้ ถือเป็นกระบวนกำร
ยุติธรรมทำงอำญำที่มิชอบ ซึ่งตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยที่ผ่ำนมำหลำยฉบับก็ได้
ก ำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่ำวในเร่ืองนี้ไว้แล้ว ส ำหรับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ .ศ. 2550
ส่วนที่ 4 สิทธิในกระบวนกำรยุติธรรม มำตรำ 39 “บุคคลไม่ต้องรับโทษอำญำเว้นแต่ได้กระท ำกำร
อันกฎหมำยที่ใช้อยู่ในเวลำที่กระท ำนั้นบัญญัติเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่
บุคคลนั้นจะหนักกว่ำโทษที่ก ำหนดไว้ในกฎหมำยที่ใช้อยู่ในเวลำที่กระท ำควำมผิดมิได้ 
 ในคดีอำญำต้องสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด 
 ก่อนมีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลใดได้กระท ำควำมผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผู้กระท ำควำมผิดมิได้” 
 ในส่วนที่  2 ควำมเสมอภำคมำตรำ 30“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมำยและได้รับ    
ควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยเท่ำเทียมกัน 
 ชำยและหญิงมีสิทธิเท่ำเทียมกัน 
 กำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพรำะเหตุแห่งควำมแตกต่ำงในเร่ืองถิ่น
ก ำเนิดเชื้อชำติภำษำเพศอำยุควำมพิกำรสภำพทำงกำยหรือสุขภำพสถำนะของบุคคลฐำนะทำง
เศรษฐกิจหรือสังคมควำมเชื่อทำงศำสนำกำรศึกษำอบรมหรือควำมคิดเห็นทำงกำรเมืองอันไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ำมิได้ 
 มำตรกำรที่รัฐก ำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสำมำรถใช้สิทธิและ
เสรีภำพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนย่อมไม่ถือเป็นกำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตำมวรรคสำม” 

                                                        
1 ชำติ ชัยเดชสุริยะ. (2549). มาตรฐานทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา. น. 61. 
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 อีกทั้งยังได้บัญญัติเกี่ยวกับกำรที่ผู้ถูกกล่ำวหำในคดีอำญำซึ่งเป็นประธำนในคดี  
ไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 165 วรรค 3 ตอนท้ำยว่ำ “และก่อนที่ศำล 
จะประทับรับฟ้องมิให้ถือว่ำจ ำเลยอยู่ในฐำนะเช่นนั้น”  
 หลักเกณฑ์ดังกล่ำวเป็นเร่ืองที่ตรงข้ำมกันกับระบบไต่สวนของยุโรปในสมัยโบรำณ 
(ก่อนที่จะมีกำรพัฒนำวิธีคิดและรูปแบบให้มีกำรคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำในเวลำต่อมำ) และ
ระบบจำรีตนครบำลของไทยในอดีตที่สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำผู้ต้องสงสัยได้กระท ำควำมผิดจริง
จนกว่ำผู้นั้นจะพิสูจน์ตนเองได้ว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์ ซึ่งน ำไปสู่กำรใช้วิธีกระท ำทรมำนต่ำงๆ เพื่อให้  
ผู้นั้นรับสำรภำพดังกล่ำวแล้ว อย่ำงไรก็ดีกำรควบคุมตัวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไว้ในระหว่ำงสอบสวน
หรือพิจำรณำที่เป็นไปตำมกฎหมำยและกระท ำเพียงเท่ำที่จ ำเป็นไม่ถือว่ำขัดต่อหลักกำรนี้ หำกแต่
เป็นมำตรกำรเพื่อประโยชน์ต่อกำรด ำเนินคดีและพิจำรณำคดีตำมควำมจ ำเป็นโดยสภำพ 
 กรณีกำรกระท ำที่จะถือว่ำเป็นกำรขัดต่อหลักกำรนี้อำจได้แก่กำรน ำเอำผู้ต้องขังระหว่ำง
สอบสวนหรือพิจำรณำไปขังปะปนกับนักโทษเด็ดขำดและกำรน ำตัวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไปประจำน
ต่อสำธำรณชนหรือสื่อมวลชน เป็นต้น ซึ่งเจ้ำพนักงำนที่ล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลจนเกินเลยใน
กรณีเช่นนี้อำจเสี่ยงต่อควำมรับผิดทำงอำญำด้วย ตัวอย่ำงข้อเท็จจริงที่เคยเกิดขึ้นมำแล้ว เช่น 
นำยอ ำเภอส่งตัวผู้ต้องหำเล่นกำรพนันสลำกกินรวบไปจังหวัดโดยใส่กุญแจมือให้ต ำรวจคุมตัวผ่ำน
ตลำดจำกอ ำเภอแล้วจึงคุมไปขึ้นรถเพื่อให้อับอำยเป็นกำรปรำบปรำมมิใช่ใส่กุญแจมือเพื่อไม่ให้หนี 
จึงเป็นกำรแกล้ง แม้ไม่ใช่แกล้งเพื่อเหตุส่วนตัวก็เป็นกำรเกินกว่ำเหตุอันควรตำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 86 มีควำมผิดฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิด
ควำมเสียหำยแก่ผู้หนึ่งผู้ใดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 1572เป็นต้น นอกจำกนี้กรณีทำง
ปฏิบัติของเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจซึ่งน ำตัวผู้ต้องหำไปแสดงท่ำทำงต่ำงๆ ในสถำนที่ซึ่งอ้ำงว่ำเป็นสถำนที่
เกิดเหตุเพื่อจ ำลองภำพเหตุกำรณ์ในกำรท ำแผนประกอบค ำรับสำรภำพและบันทึกภำพไว้รวมใน
ส ำนวนกำรสอบสวนนั้น บำงคร้ังได้กระท ำต่อหน้ำสำธำรณชนและมีฝูงชนเข้ำรุมท ำร้ำยร่ำงกำย
ของผู้ต้องหำในลักษณะที่เรียกว่ำ “ประชำทัณฑ์” นั้น ก็เป็นอีกตัวอย่ำงหนึ่งของกำรกระท ำที่ขัดต่อ
หลักกำรตำมข้อสันนิษฐำนดังกล่ำวและเป็นกำรล่วงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนในกระบวนกำร
ยุติธรรมทำงอำญำอย่ำงร้ำยแรง ซึ่งไม่ปรำกฏว่ำมีประเทศพัฒนำแล้วประเทศใดยินยอมให้เจ้ำหน้ำที่
ต ำรวจมีวิธีปฏิบัติเช่นนั้น 
 ในบำงกรณียังเป็นควำมไม่ชอบธรรมที่ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ำกรณีดังกล่ำวโดยมีกำร      
ให้ข่ำวในระหว่ำงกำรสอบสวนหรือด ำเนินคดีในลักษณะชี้น ำหรือครอบง ำต่อสำธำรณชน              

                                                        
2 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 744/2501 และค ำพิพำกษำฎีกำที่ 706/2516 
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ผ่ำนสื่อมวลชนว่ำผู้ถูกกล่ำวหำนั้นเป็นอำชญำกรอย่ำงแน่นอนทั้งๆ ที่ยังไม่มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำ
บุคคลนั้นได้กระท ำผิด แม้จะมีค ำกล่ำวว่ำผู้ที่เห็นว่ำตนเองได้รับกำรปฏิบัติที่ไม่ชอบธรรมจำกเจ้ำ
พนักงำนก็สำมำรถไปฟ้องร้องต่อศำลทั้งทำงอำญำและทำงแพ่งได้อยู่แล้วนั้น แต่ในทำงปฏิบัติกำรที่
ประชำชนทั่วไปจะคุ้มครองสิทธิของตนเองด้วยวิธีกำรดังกล่ำวก็อำจไม่ใช่เร่ืองที่ง่ำยดำยนักใน
สังคมไทย ในเมื่อประชำชนจ ำนวนมำกยังมีฐำนะยำกจนและเกรงกลัวต่ออ ำนำจรัฐ โดยเฉพำะกำรที่
จะต้องเผชิญหน้ำกับเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ หรือแม้แต่บุคคลที่พอจะคุ้มครองสิทธิของตนเองได้แต่หำกจะ
ให้ฟ้องร้องสื่อมวลชนที่ตัดสินล่วงหน้ำในทำงที่ท ำให้บุคคลนั้นเสียหำยนั้น ก็อำจยังต้องหวั่นกลัว
จนไม่ประสงค์จะท ำเช่นนั้นเพรำะในบำงคร้ังยิ่งฟ้องคดีกลับยิ่งได้รับควำมเดือดร้อนต่อข่ำวที่
เผยแพร่ตำมมำมำกยิ่งขึ้น และเมื่อสำธำรณชนเชื่อไปตำมข่ำวนั้นแล้วแม้ต่อมำมีค ำพิพำกษำว่ำบุคคล
นั้นไม่ได้กระท ำควำมผิดก็อำจไม่มีกำรแก้ไขข่ำวที่เคยเผยแพร่ไปก่อนหน้ำนั้น จึงเป็นเร่ืองที่ทั้ง
องค์กรของรัฐ เจ้ำพนักงำนและสำธำรณชนควรตระหนักในเร่ืองนี้ว่ำเป็นเร่ืองของกำรที่ทั้งองค์กร
ของรัฐ เจ้ำพนักงำนและสำธำรณชนควรตระหนักในเร่ืองนี้ว่ำเป็นเร่ืองที่จะต้องเคำรพต่อหลักกำร
และท ำให้เกิดมำตรฐำนที่ดินเป็นส ำคัญด้วย 
 รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสิทธิของผู้ต้องหำและจ ำเลยในคดีอำญำให้ได้รับ  
ข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยว่ำไม่มีควำมผิด ซึ่งเป็นไปตำมปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน 
ข้อ 11(1) ซึ่งก ำหนดให้ผู้ถูกกล่ำวหำในควำมผิดคดีอำญำมีสิทธิได้รับกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำ
บริสุทธิ์ จนกว่ำจะมีกำรพิสูจน์ได้ว่ำมีควำมผิดตำมกฎหมำย ในกำรพิจำรณำโดยเปิดเผย ณ ที่ซึ่งตน
ได้รับหลักประกันทั้งหมดที่จ ำเป็นในกำรต่อสู้คดี และกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมือง 
ก็ได้รับรองสิทธินี้เช่นกันโดยบัญญัติไว้ในข้อ 14(2) 
 
4.2 วิเคราะห์สิทธิของผู้ต้องขังในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวของประเทศไทย 
  ในกระบวนวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้น ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีสิทธิพบ
ทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประเทศไทย มำตรำ 
7/1 วรรคหนึ่ง (1) มำตรำ 8 วรรคหนึ่ง (3) กำรให้ทนำยควำมได้ติดต่อกับผู้ที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำ
ควำมผิดอำญำจะต้องเป็นลักษณะที่รัฐต้องให้ควำมเคำรพอย่ำงเต็มที่ต่อกำรติดต่อเป็นกำรเฉพำะตัว
ระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยและทนำยควำม โดยทนำยควำมสำมำรถให้ค ำแนะน ำ 
ค ำปรึกษำและท ำกำรแทนลูกควำมของตนได้ตำมมำตรฐำนแห่งกำรประกอบวิชำชีพของตนและ
ตำมควำมเห็นของตนโดยปลอดจำกกำรหน่วงเหนี่ยว ตกอยู่ใต้อิทธิพลแรงกดดัน หรือกำร
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แทรกแซงใดๆ3 กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวก็เพื่อเป็นกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของ
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเพรำะผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีเสรีภำพในกำร
ตัดสินใจที่จะเล่ำข้อเท็จจริงให้กับทนำยควำมได้รับทรำบ ซึ่งจ ำเป็นที่จะต้องมีสถำนที่ที่เป็นสัดส่วน
และมีควำมเป็นส่วนตัวให้กับผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้พบทนำยควำมโดยสอดคล้อง
กับกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมืองตำมข้อ 14 วรรคสำม(ข)(ง) 
  กฎขององค์กำรสหประชำชำติว่ำด้วยกำรคุ้มครองเยำวชนที่ถูกจ ำกัดอิสรภำพ(United 
Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 1990) ใน ข้อ 18 (ก) 
  กฎมำตรฐำนขั้นต่ ำของกำรปฏิบัติต่อนักโทษ ค.ศ. 1955 (Standard Minimum Rules for 
the Treatment of Prisoners) ในข้อ 93. 
  หลักกำรเพื่อกำรคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ ำคุก ค.ศ.1988.(Body of 
Principles for the Protection of all Persons under any form of Detention or Imprisonment) ในข้อ 15 
และข้อ 18 
  หลักกำรพื้นฐำนว่ำด้วยบทบำทของนักกฎหมำย ค.ศ.1990(Basic Principles on the Role 
of Lawyers) ในข้อ 8 และข้อ 22 
  กำรที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวนั้น 
เกี่ยวข้องโดยตรงกับสิทธิในกำรต่อสู้คดีของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย  กำรพบ
ทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวก็เพื่อคุ้มครองผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยและไม่ต้องกำรให้
บุคคลอ่ืนล่วงรู้หรือได้ยินถ้อยค ำของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย ข้อมูลที่ได้จำกกำร
สนทนำกับลูกควำมนักกฎหมำยหรือทนำยควำมต้องเก็บไว้เป็นควำมลับกำรที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้พูดจำอย่ำงเปิดเผยต่อทนำยควำม ซึ่งพร้อมจะเป็นฝ่ำยเดียวกับผู้ต้องขัง ผู้ถูก
จับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยอำจช่วยให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยและทนำยควำมได้ใช้
ควำมสำมำรถร่วมกันหำทำงต่อสู้คดีได้ส ำเร็จ ซึ่งย่อมดีกว่ำที่เขำจะปกปิดเก็บข้อเท็จจริงหรือ
เหตุกำรณ์ที่เกี่ยวกับกำรกระท ำผิดไว้แต่เพียงผู้เดียว4กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ย่อมเกิด
ผลดีต่อสิทธิและเสรีภำพในกำรพูดของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย ซึ่งควำมเป็นส่วนตัวท ำ
ให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเกิดควำมไว้วำงใจในตัวทนำยควำม 

                                                        
3 กุลพล พลวัน.  (2543). สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย. น. 406–407. 
4 บุญทิพย์ ผ่องจิตต์ แลนเกรฟ. (2529). สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาในประเทศไทย.ในชุดศึกษำวิจัย

พัฒนำกำรสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย สิทธิมนุษยชนและกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำในประเทศไทย.  
น. 179. 
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  ดังนั้น สิ่งที่เรำต้องเข้ำใจก่อนว่ำในคดีอำญำคนที่รู้ว่ำผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยท ำผิดหรือไม่ คือตัวผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยนั้นเอง เพรำะฉะนั้นตัวผู้ต้องขัง       
ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย จ ำเป็นจะต้องเป็นหลักในกำรต่อสู้คดีว่ำมีเหตุผลอะไร มีข้ออ้ำงอะไร 
และมีพยำนหลักฐำนอะไรที่จะมำใช้ในกำรยืนยันควำมบริสุทธิ์ซึ่งทนำยควำมเองก็ไม่รู้ดีเท่ำกับ
ผู้ต้องขังผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย โดยที่ทนำยควำมเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือเท่ำนั้น ถ้ำหำกผู้ต้องขัง  
ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ ำกว่ำทนำยควำมจะสำมำรถเข้ำพบต้องมี
ขั้นตอนมำกมำย เมื่อพบกันแล้วผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยอ้ำงเหตุผลอะไรอ้ำง
พยำนหลักฐำนอะไร ทนำยควำมก็รับไปติดต่อและต้องออกไปแสวงหำข้อเท็จจริงรวมทั้งท ำกำร
สอบถำมพยำนอีกด้วย5 เพื่อประโยชน์ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยในกำรต่อสู้คดี 
เพรำะผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีสิทธิในกำรต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มที่ อันเป็นหลักเกณฑ์
ส ำคัญใน“ระบบกล่ำวหำ” (Adversary System) ดังนั้น จึงมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว เพื่อที่จะให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยเกิดควำมไว้วำงใจทนำยควำม และเล่ำข้อเท็จจริงในคดีให้กับทนำยควำมได้รับทรำบ 
  กำรที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้พูดจำอย่ำงเปิดเผยกับทนำยควำมอำจท ำ
ให้ทนำยควำมได้แนวทำงรวบรวมพยำนหลักฐำนเพื่อต่อสู้คดี เพรำะทนำยเองมิได้รู้เหตุกำรณ์ต่ำงๆ 
คนที่รู้ดทีี่สุดนั่นคือตัวผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยซึ่งข้อเท็จจริงในคดีอำจเป็นกรณีของกำร
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำยหรือเป็นกำรกระท ำโดยบันดำลโทสะก็ได้ ซึ่งศำลอำจจะพิพำกษำยก
ฟ้องหรือมีเหตุบรรเทำโทษให้แก่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยดังนั้นหำกมีกำรพบ
ทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจะเกิดควำมไว้วำงใจและเล่ำ
ข้อเท็จจริงให้กับทนำยควำมได้รับทรำบ หลักส ำคัญของกำรต่อสู้คดีคือทนำยควำมต้องรู้ข้อเท็จจริง
ทั้งหมดโดยละเอียด เพื่อเสนอข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ต่อลูกควำมของตน ในขณะเดียวกัน
ข้อเท็จจริงที่ท ำให้ลูกควำมเสียประโยชน์ทนำยควำมก็อำจจะไม่น ำเสนอในชั้นพิจำรณำคดีของศำล 
  เหตุผลส ำคัญอีกประกำรหนึ่งกล่ำวคือผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีสิทธิ
ในทำงกระท ำ (Active Right) เช่น “สิทธิที่จะอยู่ร่วมด้วยในกำรด ำเนินคดี” “สิทธิที่จะมีทนำยควำม
ช่วยเหลือในคดี” และ “สิทธิที่จะให้กำรแก้ข้อกล่ำวหำ”6เพรำะผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
มีสิทธิที่จะต่อสู้คดีผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มที่ตำมหลัก

                                                        
5 จิรนิติ หะวำนนท์. (2543). สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. น. 68.  
6 คณิต ณ นคร. (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. น. 137. 
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แห่งควำมเสมอภำคกันในกำรต่อสู้คดี เพื่อให้กำรด ำเนินคดีนั้นเกิดควำมเป็นธรรมสูงสุด7อีกทั้งใน
กำรพิจำรณำคดีอำญำน้ัน กฎหมำยให้คู่ควำมทั้งพนักงำนอัยกำรและผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยหรือทนำยควำมในคดี มีสิทธิเสนอพยำนหลักฐำนเท่ำเทียมกันโดยศำลก็จะวำงตัวเฉยเป็น
กลำง8ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจึงจ ำเป็นต้องได้รับค ำปรึกษำคดีและขอควำมช่วยเหลือ 
ทำงกฎหมำยจำกทนำยควำม เพรำะทนำยควำมเป็นผู้ที่มีควำมรอบรู้ในด้ำนกฎหมำยต่ำงๆ รับว่ำควำม 
แก้ต่ำงให้คู่ควำม ถ้ำปรำศจำกทนำยควำมแล้วย่อมน ำมำซึ่งควำมยุ่งยำกต่ำงๆ ในกำรด ำเนินคดี 
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่ไม่ได้ปรึกษำคดีและขอควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยจำก
ทนำยควำม ย่อมเสียเปรียบในเชิงต่อสู้คดี จึงจ ำเป็นต้องให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้
พบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว 
  กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวนี้อำจเกิดควำมขัดแย้งกันระหว่ำงทนำยกับ
ลูกควำมได้ เช่น ทนำยควำมอำจเห็นว่ำลูกควำมของตนกระท ำผิดในขณะจิตบกพร่อง โรคจิต หรือ 
จิตฟั่นเฟือน9แต่ลูกควำมอำจไม่พอใจที่จะถูกกล่ำวหำเช่นนั้น 10 อย่ำงไรก็ตำมกำรปฏิบัติหน้ำที่
ทนำยควำมต้องมุ่งควำมจริงและควำมยุติธรรม โดยนัยดังกล่ำวนี้ทนำยควำมจึงจะค ำนึงถึงเฉพำะ 
ประโยชน์ของลูกควำมเพียงอย่ำงเดียวไม่ได้ แต่จะต้องค ำนึงถึงประโยชน์หรือข้อเรียกร้องของสังคม
ด้วย ด้วยเหตุนี้เมื่อทนำยควำมพบผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยและสอบข้อเท็จจริงจำก
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยแล้ว อำจมีควำมเห็นว่ำลูกควำมมีอำกำรวิกลจริต ไม่อำจต่อสู้คดี
ได้เพรำะผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยขำดควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดี ทนำยควำมอำจยื่น
ค ำร้องต่อศำลขอให้ศำลไต่สวน หำกผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่
สำมำรถต่อสู้คดีได้ศำลจะมีค ำสั่งให้งดกำรสอบสวน ให้ผู้ต้องหำรักษำอำกำรวิกลจริตให้มีอำกำร
ปกติก่อน จึงจะกลับมำด ำเนินคดีต่อไป เพรำะผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีสิทธิที่จะต่อสู้
คดอีย่ำงเต็มควำมสำมำรถของตน กำรกระท ำของทนำยควำมในกำรยื่นค ำร้องไต่สวนดังกล่ำว อำจท ำ

                                                        
7 คณิต ณ นคร. เล่มเดิม.  น. 137. 
8 วรวิทย์ ฤทธิทิศ. (2538, กรกฎำคม-กันยำยน). “กำรเปิดเผยข้อเทจ็จริงในคดอีำญำในประเทศไทย.” ดุล

พาห, 42, 3.น. 71. 
9 ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 65 “ผู้ใดกระท ำควำมผิดในขณะไม่สำมำรถรู้ผิดชอบหรือไม่สำมำรถบังคบั

ตนเองไดเ้พรำะมีจติบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน ผู้นั้นไม่ตอ้งรับโทษส ำหรบัควำมผิดนั้น 
 แต่ถ้ำผู้กระท ำควำมผิดยงัสำมำรถรู้ผิดชอบอยูบ่้ำงหรือยังสำมำรถบงัคับตนเองได้บ้ำง ผูน้ั้นต้องรับโทษ

ส ำหรับควำมผิดนั้น แต่ศำลจะลงโทษนอ้ยกว่ำที่กฎหมำยก ำหนดไว้ส ำหรับควำมผิดนัน้เพียงใดก็ได้” 
10 คณิต ณ นคร. (2540). “ฐำนะหนำ้ที่ของทนำยในคดีอำญำ.” อ้ำงถึงใน สหำย ทรัพย์สุนทรกุล 

(บรรณำธิกำร).รวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร.คณิต ณ นคร. น. 362. 
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ให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่พอใจก็เป็นได้อันเป็นกำรขัดต่อควำมรู้สึกของผู้ต้องขัง 
ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยแม้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจะเป็นประธำนในคดี ซึ่งสิทธิ
ของทนำยควำมโดยทั่วไปจะขึ้นอยู่กับสิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยก็ตำม11 แต่กำร
กระท ำของทนำยควำมไม่ขึ้นกับผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย12 
  กำรที่ทนำยควำมได้ทรำบข้อเท็จจริงทั้งหมดโดยละเอียดในกำรพบผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย เป็นกำรเฉพำะตัวนั้น ทนำยควำมจะเป็นผู้มีบทบำทส ำคัญที่จะช่วยพนักงำน
สอบสวน หรือศำลในกำรค้นหำควำมจริง และน ำเสนอข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่คดี ทั้งนี้ 
เพรำะทนำยควำมเป็นผู้มีควำมรู้ทั้งในข้อกฎหมำยและแนวทำงในกำรซักข้อเท็จจริงเพื่อให้คดี 
แจ่มกระจ่ำง ดังนั้นกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวจึงมีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งต่อกำรรักษำสิทธิ
ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย และกำรค้นหำควำมจริงในคดี13 ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ 
ทนำยควำมจะด ำเนินกำรโดยอิสระ แต่เพรำะเหตุที่กำรใช้วิชำชีพของทนำยควำมกระทบถึง
ประโยชน์ส่วนได้เสียของลูกควำมของตนโดยตรง โดยเฉพำะในคดีอำญำซึ่งอำจมีผลต่อชีวิต 
ร่ำงกำย เสรีภำพ ชื่อเสียงและทรัพย์สินของลูกควำมของตน ผู้ที่ท ำหน้ำที่ทนำยควำมจึงต้องเป็นผู้ที่มี
คุณวุฒิ คุณสมบัติ และมีควำมรับผิดชอบอย่ำงสูง กับทั้งจะต้องประพฤติตนวำงตนให้เหมำะสมกับ
วิชำชีพ14 
  โดยทั้งนี้ประกอบกับทนำยควำมไม่ควรรับท ำงำนให้ลูกควำมจนกว่ำจะได้ทรำบ
ข้อเท็จจริงในเร่ืองนั้นอย่ำงเพียงพอแก่กำรปฏิบัติหน้ำที่ ทนำยควำมจะต้องรักษำประโยชน์ของ
ลูกควำมไว้อย่ำงสูงสุดภำยใต้มูลฐำนของควำมชอบธรรมตำมกฎหมำยและศีลธรรมอันดี15 ด้วยเหตุนี้
ในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวก็เพื่อต้องกำรที่จะให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
เกิดควำมไว้วำงใจทนำยควำม และเล่ำข้อเท็จจริงโดยละเอียดให้แก่ทนำยควำมได้รับทรำบ ซึ่ง
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยอำจจะรับต่อทนำยควำมว่ำตนกระท ำควำมผิดจริง ทนำยควำม
อำจให้ค ำแนะน ำอันเป็นประโยชน์เพื่อน ำไปสู่เหตุบรรเทำโทษหรือลดโทษได้ และยิ่ งไปกว่ำนั้น 
กรณีที่มีกำรยอมรับสำรภำพต่อศำลทันทีย่อมจะท ำ ให้กำรพิจำรณำคดีง่ำยขึ้น และเสร็จอย่ำงรวดเร็ว 
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยก็จะได้รับกำรลดหย่อนผ่อนโทษ 

                                                        
11 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 8 วรรคสอง. 
12 คณิต ณ นคร. เล่มเดิม.  น. 155. 
13 ณรงค์ ใจหำญ.  (2547). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. น. 88. 
14 คนึงฤำไชย. (2548). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1. น. 53. 
15 สิทธิโชค ศรีเจริญ. (2545). หลักวิชาชีพนักกฎหมาย : ทนายความ. รวมค าบรรยายหลักวิชาชีพ               

นักกฎหมาย. น. 194. 
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  กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวก็เพื่อให้ทนำยควำมได้ติดต่อกับลูกควำม ซึ่งโดย
ปกติเป็นกำรพูดจำกันสองต่อสอง กำรกระท ำดังกล่ำวนี้ก็เพื่อให้ทนำยควำมได้รู้จักลูกควำมและ 
ทรำบข้อเท็จจริงของเร่ืองตลอดถึงโอกำสที่จะน ำพยำนหลักฐำนไปตีแผ่ในศำลพอประโยชน์ของ 
ลูกควำม นอกจำกนี้โดยกำรติดต่อตังกล่ำวจะท ำให้ทนำยควำมได้มีโอกำสที่จะแจ้งให้ลูกควำม
ทรำบฐำนะในทำงคดีทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยของเร่ืองที่กล่ำวหำ รวบรวมพยำนหลักฐำนและ 
เสนอพยำนหลักฐำน ซึ่งเป็นหน้ำที่ของทนำยควำมที่จะต้องน ำพยำนหลักฐำนที่เป็นประโยชน์ต่อ 
ลูกควำมมำตีแผ่เหตุนี้ทนำยควำมจึงมีสิทธิและหน้ำที่ในกำรที่จะค้นคว้ำหำพยำนหลักฐำนที่เป็น 
ประโยชน์ต่อลูกควำมของตน มีโอกำสกำรน ำพยำนหลักฐำนและหำทำงที่จะพิสูจน์ด้วยพยำนหลักฐำน นั้น    
อีกทั้งทนำยควำมยังมีสิทธิที่จะแนะน ำในเร่ืองอุทธรณ์-ฎีกำ แก่จ ำเลยอีกด้วย16 
  บำงคร้ังผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยอำจไม่ทรำบว่ำจะให้กำรอย่ำงไร            
ต่อพนักงำนสอบสวน เมื่อผู้ต้องหำได้พบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวแล้ว และทนำยควำม
ได้ทรำบข้อเท็จจริงอย่ำงเพียงพอ ทนำยควำมจะต้องบอกกล่ำวผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย 
ว่ำเขำควรจะให้กำรอย่ำงไรต่อพนักงำนสอบสวนเช่นในกรณีที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย 
เป็นผู้บริสุทธิ์ก็ควรให้กำรปฏิเสธต่อพนักงำนสอบสวนและขอให้กำรในชั้นศำล รวมถึงกำรบอก
กล่ำวและด ำเนินกำรในกำรขอประกันตัวให้กับผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย หรือในกรณีที่
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย กระท ำควำมผิดที่เป็นกำรกระท ำควำมผิดอันยอมควำมได้ 
เช่นนี้ ทนำยควำมควรให้ข้อเสนอแนะอย่ำงอ่ืนที่เป็นประโยชน์ เช่นให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยยอมควำมกับผู้เสียหำย 
  กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวจะท ำให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้
เปิดเผยข้อเท็จจริงอย่ำงเพียงพอ ก่อให้เกิดผลดีแก่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย และจะเป็น
ประโยชน์ต่อทนำยควำมท ำให้ทนำยควำมมีโอกำสต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มที่ ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัว
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยซึ่งในกำรต่อสู้คดีทนำยควำมมีสิทธิและหน้ำที่อยู่ 3 ประกำร 
กล่ำวคือ17 
  1. หน้ำที่ที่จะงดไม่กล่ำวถึงข้อเท็จจริงใดๆ (Pflichtzur Verschweigenheit) ซึ่งแน่นอน
ว่ำข้อเท็จจริงที่งดแถลงนั้นเป็นผลเสียแก่ลูกควำม หน้ำที่นี้สืบเนื่องมำจำกควำมไว้วำงใจของ

                                                        
16 คณิต ณ นคร. (2540). “ฐานะหน้าที่ของทนายในคดีอาญา” รวมบทควำมด้ำนวิชำกำรของ ศ.ดร. 

คณิต ณ นคร. น. 362–363. 
17 คณิต ณ นคร. (2549). “สถำบันอัยกำรกับบทบำทในกำรแก้ไขปัญหำของสังคม: อดีต ปัจจุบัน อนำคต.”  

รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม. น. 122. 
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ลูกควำมที่มีให้กับทนำยควำมในกำรเปิดเผยข้อเท็จจริงให้กับทนำยควำมได้รับทรำบจำกกำรพูดคุย 
สนทนำกันเป็นกำรเฉพำะตัว 
  1. หน้ำที่ที่จะต้องให้ควำมจริงต่อศำล (Wahrheitspflicht) โดยไม่มีกำรกล่ำวเท็จและ   
ไม่ผิดหน้ำที่ที่จะงดไม่กล่ำวถึงข้อเท็จจริงใดๆ ที่เป็นผลเสียต่อลูกควำมของตน18 และ 
  3. หน้ำที่ที่จะต้องแถลงเพื่อประโยชน์ของลูกควำม (Fursprachepflicht) ทนำยควำม
ต้องพยำยำมอย่ำงที่สุดที่จะแถลงเพื่อประโยชน์ของลูกควำมอันเป็นหน้ำที่ของทนำยควำม
ในคดีอำญำซึ่งจะต้องท ำให้ดีที่สุดส ำหรับลูกควำมของตน 
  แม้ว่ำในบำงคร้ังกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว จะส่งผลให้มีกำรปกปิด
พยำนหลักฐำนที่เกี่ยวข้องกันข้อเท็จจริง มิให้ถูกเปิดเผยโดยผลของกำรพูดคุยสนทนำกันระหว่ำง
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมก็ตำม แต่ก็ยังมีควำมเชื่อที่ว่ำจะมีผลประโยชน์
ร่วมกันต่อสังคมในระยะยำวที่ส ำคัญกว่ำควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นโดยทันที โดยมีเหตุผลอันเป็น
รำกฐำนของควำมยุติธรรมในกำรคุ้มครองผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบ
ทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว หำกไม่มีกำรคุ้มครองสิทธิดังกล่ำวจะเป็นกำรท ำลำยควำมยุติธรรม
ทันที 
  ทนำยควำมจะต้องด ำเนินกำรเพื่อให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีควำม
ไว้วำงใจ และผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยคำดหมำยได้ว่ำในกำรเร่ิมต้นของกำรปรึกษำคดี
จะถูกคุ้มครองไม่ว่ำจะเป็นกรณีของควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยของทนำยควำมที่ให้ค ำแนะน ำทำง
กฎหมำยแก่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย หรือในกรณีที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยแถลงข้อเท็จจริงเพรำะถูกทนำยควำมสอบถำมข้อเท็จจริงก็ตำม กำรพูดคุยสนทนำระหว่ำง
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมจะต้องมีควำมเป็นส่วนตัว เพรำะเป็นสิ่งจ ำเป็น
ที่ว่ำควำมคำดหวังของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่ได้พูดคุยสนทนำกับทนำยควำมจะต้อง
ไม่มีใครได้ยิน และต้องมีควำมชัดเจนแน่นอนว่ำ เมื่อผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเปิดเผย
ข้อเท็จจริงก็เพื่อควำมมุ่งหวังที่จะได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมพร้อมกับมีควำมมั่นใจว่ำ กำร
ปรึกษำคดีระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำม รัฐจะต้องคุ้มครองควำมลับ
ในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมทันที และนี้คือ
เหตุผลที่เชื่อได้ว่ำ ฝ่ำยผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจะได้รับควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย

                                                        
18 คณิต ณ นคร. (2540). “ฐำนะหนำ้ที่ของทนำยในคดีอำญำ” รวมบทความด้านวิชาการของ 

ศ.ดร. คณิต ณ นคร. น. 363. 
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และค ำแนะน ำทำงกฎหมำยอย่ำงครบถ้วน และฝ่ำยทนำยควำมก็จะได้รับทรำบข้อเท็จจริงโดย
ละเอียดอย่ำงครบถ้วนเช่นกัน19 
  กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวเป็นกำรคุ้มครองผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลย โดยมีพื้นฐำนของแนวควำมคิดที่จะให้ควำมเป็นธรรมแก่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยซึ่งแนวควำมคิดดังกล่ำวเป็นแนวควำมคิดที่ว่ำด้วยควำมมีเหตุผลที่สำมำรถรับฟังได้ และมี
เหตุอันสมควรที่จะได้รับควำมคุ้มครอง ซึ่งผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีควำมจ ำเป็นที่
จะต้องได้รับควำมคุ้มครอง เอกสิทธิ์มุ่งเน้นคุ้มครอง เสรีภำพในกำรกระท ำของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย ค ำว่ำเสรีภำพในกำรกระท ำของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยนั้น หมำยถึง
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีเสรีภำพในกำรตัดสินใจที่จะกระท ำกำรใดๆ ก็ได้ภำยใต้
กฎหมำย รวมถึง เสรีภำพในกำรติดต่อสื่อสำร ในกำรพูด ในกำรสนทนำ หรือเสรีภำพในกำรปรึกษำ
คดีกับทนำยควำม ซึ่งกำรปรึกษำคดีก่อให้เกิดควำมสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำม เป็นกำรคุ้มครองข้อเท็จจริงที่ผู้ต้องขังผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้
เปิดเผยรำยละเอียดของข้อเท็จจริงให้กับทนำยควำมได้รับทรำบ ก่อให้เกิดควำมไว้วำงใจ ในกำร
รักษำควำมลับของกำรเปิดเผยข้อเท็จจริง เมื่อผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยติดต่อสื่อสำรกับ
ทนำยควำม เอกสิทธิ์จะคุ้มครองเฉพำะตัวของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยแต่ละคน ในกำร
ที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเปิดเผยข้อมูลของตนให้กับทนำยควำมได้รับทรำบ ซึ่งมี
เอกสิทธิ์คุ้มกันควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงลูกควำมกับทนำยควำมคุ้มครองอยู่ 
  กำรเปิดเผยหรือกำรให้ข้อมูลหรือกำรปรึกษำคดีกับทนำยควำมที่จะท ำให้มีเอกสิทธิ์นั้น 
จะต้องเป็นกำรติดต่อสื่อสำรที่ทนำยควำมให้ค ำปรึกษำหรือค ำแนะน ำทำงกฎหมำยอันเป็นประเภท
ของค ำแนะน ำที่ถูกขอจำกผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย โดยในกำรติดต่อสื่อสำรนั้นมีส่วน
เกี่ยวข้องกับควำมต้องกำรหรือมีเจตนำที่จะท ำให้เป็นควำมลับ โดยควำมประสงค์อย่ำงต่อเนื่อง
ตลอดไปของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยหรือทนำยควำม 
  กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวนั้น เพรำะผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมี
สิทธิที่จะปฏิเสธกำรเปิดเผยและป้องกันบุคคลอ่ืนจำกกำรเปิดเผยควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำร ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อควำมสะดวกในกำรได้รับค ำแนะน ำทำงกฎหมำยแห่งหลักวิชำชีพของนักกฎหมำย
หรือทนำยควำมในกำรให้กำรบริกำร ให้ค ำแนะน ำและค ำปรึกษำคดีที่จะให้กับผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในลักษณะของกำรมีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันระหว่ำงผู้ต้องขัง 
ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำม 
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  กำรคุ้มครองผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำร
เฉพำะตัวต้องเด็ดขำดเพื่อที่จะส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
เปิดเผยข้อเท็จจริงจนหมดสิ้น หำกกำรคุ้มครองไม่เด็ดขำด ย่อมคำดหมำยได้ว่ำจะก่อให้เกิดควำม
เสียหำยแก่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในอนำคตได้ และผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยไม่อำจไว้วำงใจหรือพึ่งพำนักกฎหมำยหรือทนำยควำมได้อีกต่อไป ดังนั้นกำรกระท ำใดๆ ที่
เป็นกำรตัดสิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรเปิดเผยข้อเท็จจริง โดยไม่ค ำนึงถึง
ควำมจ ำเป็นของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรเปิดเผยข้อเท็จจริงของตนให้กับ
ทนำยควำมได้รับทรำบนั้นจะกระท ำไม่ได้ เพรำะจะต้องค ำนึงถึงกำรด ำเนินคดีที่อยู่ในระหว่ำง
กระบวนกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำล และในกำรด ำเนินคดีนั้นทนำยควำมจะเป็นผู้ซึ่งได้รับมอบหมำย
จำกผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยอย่ำงเป็นทำงกำรในกำรว่ำควำมซึ่งเป็นสิ่งจ ำเป็นที่
ทนำยควำมจะต้องรู้ ข้อเท็จจริงทั้งหมด20 
  กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวเพื่อที่จะท ำให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
มีอิสระที่จะขอค ำแนะน ำทำงกฎหมำยและมีอิสระในกำรติดต่อสื่อสำรกับทนำยควำม โดยมี
เอกสิทธิ์คุ้มกันในระหว่ำงกำรปรึกษำคดีที่ตั้งอยู่บนเหตุผลอันเป็นรำกฐำนของกำรคุ้มครอง
กำรติดต่อสื่อสำร ระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำม ซึ่งถูกสร้ำงมำเพื่อให้
ได้รับค ำแนะน ำทำงกฎหมำยหรือควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยเพื่อที่จะให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยได้เปิดเผยข้อเท็จจริงได้มำกยิ่งขึ้น และเพื่อได้เปิดเผยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
ต่ำงๆ ที่ส ำคัญให้กับทนำยควำมของเขำได้รับทรำบ แม้ว่ำข้อเท็จจริงที่เปิดเผยจะท ำให้เกิดควำม
เสียหำยแก่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเพรำะกำรเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนของผู้ต้องขัง 
ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยท ำใหผู้้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้รับค ำแนะน ำทำงกฎหมำยที่
มีควำมสมบูรณ์ท ำให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีควำมเข้ำใจในภำระหน้ำที่ของเขำและ
ควำมรับผิดชอบภำยใต้กฎหมำยได้มำกที่สุด ซึ่งในอีกด้ำนหนึ่งนั่นจะเพิ่มประสิทธิภำพให้กับนัก
กฎหมำยที่จะให้ควำมช่วยเหลือได้มำกยิ่งขึ้นเช่นกัน ซึ่งตรงตำมวัตถุประสงค์ของเอกสิทธิ์ในกำร
คุ้มกันควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงลูกควำมกับทนำยควำม 
  ดังนั้นสำระส ำคัญของสิทธิผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำม
เป็นกำรเฉพำะตัว ซึ่งก็คือกำรติดต่อสื่อสำรที่ต้องเป็นควำมลับ ส ำหรับวัตถุประสงค์ของกำรได้รับ
ค ำแนะน ำทำงกฎหมำยหรือควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย และนี้คือเหตุผลที่เชื่อได้ว่ำ ฝ่ำยผู้ต้องขัง   
ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจะได้รับควำมช่วยเหลือและค ำแนะน ำทำงกฎหมำยอย่ำงครบถ้วน และ
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ฝ่ำยทนำยควำมก็จะได้รับทรำบข้อเท็จจริงโดยละเอียดอย่ำงครบถ้วนเช่นกัน 21ด้วยเหตุนี้หำก
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยพบทนำยควำมโดยไม่มีควำมเป็นส่วนตัวย่อมเป็นกำรรบกวน
แทรกแซงเข้ำไปในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมในกำรปรึกษำคดีถือ
ได้ว่ำเป็นกำรกรท ำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย 
  ควำมเป็นส่วนตัวเป็นกำรคุ้มครองกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยกับทนำยควำม เพื่อส่งเสริมสนับสนุนกำรติดต่อสื่อสำรโดยให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยเปิดเผยข้อเท็จจริง โดยปรำศจำกควำมกลัวในกำรเปิดเผยข้อเท็จจริงที่เป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเอง ปรำศจำกกำรบังคับโทษพวกเขำในอนำคตในกำรเปิดเผยข้อเท็จจริงตรำบเท่ำที่วัตถุประสงค์
ของกำรติดต่อสื่อสำรคือ กำรขอค ำแนะน ำทำงกฎหมำยควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำย หลักส ำคัญของ
กำรเป็นควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้เปิดเผยข้อเท็จจริง
ให้แก่ทนำยควำมเป็นสิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำร
เฉพำะตัว 
  สิทธิผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว 
มีสิทธิที่จะติดต่อสื่อสำรกับทนำยควำม และในกรณีของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย         
ที่ไม่ได้รับกำรปล่อยชั่วครำวในระหว่ำงกำรปรึกษำคดีของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย   
กับทนำยควำม จะถูกก ำหนดให้อยู่ในสถำนที่ที่มีควำมเป็นสัดส่วน มีควำมเป็นส่วนตัว ซึ่งเป็น
แนวควำมคิดของกำรส่งเสริมสนับสนุน กำรติดต่อสื่อสำรโดยอิสระระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมของเขำด้วยเหตุผลที่ว่ำ กฎหมำยจ ำเป็นต้องให้กำรคุ้มครองควำม
ต้องกำรของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรรักษำควำมลับในกำรปรึกษำคดี โดยมีเอกสิทธิ์คุ้มกัน
ควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงลูกควำมกับทนำยควำมคุ้มครอง 
  ดังนั้นวัตถุประสงค์ในกำรรักษำควำมลับในกำรปรึกษำคดี จึงมีรำยละเอียดที่ส ำคัญ
ดังต่อไปนี้ 
  ประกำรที่ 1 คือ ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยคือสิ่งที่เป็นสำระส ำคัญโดยเป็น
ประธำนของคดี ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยต้องมีควำมประสงค์ในกำรติดต่อสื่อสำรกัน
ทนำยควำมเพื่อให้เป็นควำมลับ 
  ประกำรที่ 2 คือ สิ่งอันเป็นสำระส ำคัญของวัตถุประสงค์ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลย จะต้องมีเจตนำของกำรรักษำควำมลับอย่ำงมีเหตุผล 
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  ประกำรที่ 3 คือ กำรรักษำควำมลับจะต้องด ำรงคงอยู่ในเวลำต่อมำ ภำยหลังที่ผู้ต้องหำ 
หรือจ ำเลยได้ปรึกษำคดีกับทนำยควำม 
  ประกำรที่ 4 คือ กำรติดต่อสื่อสำรคือ สิ่งจ ำเป็นที่ส ำคัญเพื่อให้เกิดควำมสมบูรณ์และ 
กำรดูแลรักษำของกำรเป็นควำมลับจะต้องเป็นที่พอใจในควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำม 
  ควำมต้องกำรในกำรรักษำควำมลับยังเป็นสิ่งจ ำเป็นที่ส ำคัญในควำมสัมพันธ์ระหว่ำง 
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมที่ถูกคุ้มครองโดยมีเอกสิทธิ์  ดังนั้นควำม
ไว้วำงใจในกำรรักษำ ควำมลับจึงเป็นเหตุผลที่ส ำคัญอย่ำงยิ่ง อีกทั้งสำระส ำคัญของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่เป็นประธำนในคดี คือควำมต้องกำรในกำรรักษำควำมลับอันเป็นวัตถุประสงค์
ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรปรึกษำคดีกับทนำยควำม โดยผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยต้องมีควำมคำดหวังในกำรเป็นควำมลับของกำรติดต่อสื่อสำรดังกล่ำว 
  ควำมต้องกำรของกำรรักษำควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำม หมำยควำมว่ำเมื่อผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้พูดคุย
สนทนำกับทนำยควำมจะต้องไม่มีบุคคลภำยนอกอยู่ร่วมด้วยในกำรติดต่อสื่อสำร และทนำยควำมก็
มีภำระหน้ำที่ที่จะไม่เปิดเผยควำมลับของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย อย่ำงมีจรรยำบรรณในหลักวิชำชีพ
ของทนำยควำม กำรรักษำควำมลับก่อให้เกิดควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยกับทนำยควำม ซึ่งบุคคลภำยนอกจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในระหว่ำงที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยได้พูดคุยสนทนำกับทนำยควำม 
  ดังนั้น สิทธิผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำร
เฉพำะตัว จึงถูกก ำหนดให้ขึ้นอยู่กับสภำพหรือลักษณะของสถำนที่ที่มีควำมเป็นสัดส่วน มีควำม
เป็นส่วนตัว ซึ่งเป็นกำรรักษำควำมลับของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยกับทนำยควำม สถำนที่ซึ่งมีกำรพูดคุยสนทนำกันระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยกับทนำยควำม ถูกหยิบยกมำเป็นประเด็นของสภำพหรือลักษณะภำยในสถำนที่ที่มีกำร
ติดต่อสื่อสำร หำกบุคคลภำยนอกได้ล่วงรู้หรือได้ยินกำรสนทนำระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยกับทนำยควำมจะส่งผลกระทบต่อกำรคุ้มครองของเอกสิทธิ์คุ้มกัน ควำมลับในกำร
ติดต่อสื่อสำรระหว่ำงลูกควำมกับทนำยควำม 
  ควำมจ ำเป็นส ำหรับสำระส ำคัญของสิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยใน
กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวก็คือ ในระหว่ำงที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้
ปรึกษำคดีกันทนำยควำมนั้นหำกมีบุคคลภำยนอกปรำกฏตัวขึ้นมำ ซึ่งจะเห็นได้ว่ำกำรติดต่อสื่อสำร
จะไม่เป็นควำมลับและบุคคลภำยนอกอำจเปิดเผยว่ำเขำได้ยินอะไร ดังนั้นควำมชัดเจนของเอกสิทธิ์
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คุ้มกันควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงลูกควำมกับทนำยควำม ซึ่งมีเหตุผลที่เป็นสำระส ำคัญ
อีกประกำรหนึ่งคือ กำรติดต่อสื่อสำรต้องเร่ิมต้นจำกผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีควำม
ไว้วำงใจ และมีควำมเชื่อมั่นว่ำ เมื่อผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยได้ปรึกษำคดีกับทนำยควำม กำรปรึกษำคดี
จะต้องเป็นควำมลับโดยไม่ถูกเปิดเผย 
  กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวคือ ควำมจ ำเป็นที่ส ำคัญในกำรปรึกษำคดีที่ต้อง
รักษำควำมลับของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย ดังนั้นสถำนที่ในกำรพูดคุยกันระหว่ำง
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำม จึงเป็นสิ่งจ ำเป็นที่สนับสนุนส่งเสริมให้
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีอิสระในกำรปรึกษำคดี โดยไม่ส่งผลกระทบต่อเสรีภำพใน
กำรตัดสินใจของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่จะเล่ำข้อเท็จจริงให้กับทนำยควำมได้รับ
ทรำบ ซึ่งอยู่บนพื้นฐำนของกำรเก็บรักษำควำมลับที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีให้กับ
ทำงทนำยควำม ในควำมไว้วำงใจ อีกทั้งยังเปน็กำรสร้ำงควำมมั่นใจให้แก่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยว่ำ ในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำม 
ข้อมูลของผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยจะไม่ถูกเปิดเผย และห้ำมมีกำรแทรกแซงกำรติดต่อสื่อสำรดังกล่ำว 
  ประเด็นที่ต้องพิจำรณำต่อมำว่ำ ในกรณีที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีสิทธิที่
พบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวนั้น กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวก็เพรำะมี เอกสิทธิ์คุ้มกัน 
ควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำม เพื่อไม่ให้
บุคคลภำยนอกได้ยินกำรสนทนำกันระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำม 
แต่ถ้ำหำกว่ำผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่สำมำรถพูดหรือได้ยินหรือไม่สำมำรถสื่อ
ควำมหมำยได้ กำรพบทนำยควำมของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยนั้น จะต้องมีควำมเป็น
กำรเฉพำะตัวหรือไม่ ในประเด็นดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ หำกผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
ไม่สำมำรถพูดหรือได้ยิน หรือไม่สำมำรถสื่อควำมหมำยได้ กำรพบทนำยควำมของผู้ ต้องหำหรือ
จ ำเลยก็จะต้องมีควำมเป็นกำรเฉพำะตัวเช่นกัน เพรำะในกรณีดังกล่ำว ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยมีสิทธิที่จะมีล่ำมภำษำมือในกำรสื่อควำมหมำยกับทนำยควำม ไม่ว่ำจะเป็นล่ำมภำษำมือ
ที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้จัดหำมำเอง หรือในกรณีที่รัฐจัดหำล่ำมภำษำมือให้แก่
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย22 กำรพบ ทนำยควำมของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
ที่ไม่สำมำรถพูดหรือได้ยิน หรือไม่สำมำรถสื่อควำมหมำยได้ โดยใช้ล่ำมภำษำมือในกรณีตังกล่ำว 
ยิ่งต้องมีควำมเป็นส่วนตัว มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัวเป็นอย่ำงมำก เพรำะจะมีบุคคลที่สำมซึ่งเป็น

                                                        
22 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ, มำตรำ 13. 
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ล่ำมภำษำมืออยู่ร่วมด้วยในกำรสื่อควำมหมำยกับทนำยควำมแต่บุคคลที่เป็นล่ำมภำษำมือดังกล่ำว
จะต้องเป็นบุคคลที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไว้วำงใจด้วย 
  ในกรณีที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่ไม่สำมำรถพูดหรือได้ยินนั้น ถ้ำหำกว่ำ
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยสำมำรถสื่อควำมหมำยเป็นลำยลักษณ์อักษรกับทนำยควำมได้
กำรพบทนำยควำมก็จะต้องมีควำมเป็นกำรเฉพำะตัวเช่นกัน เพรำะกำรสื่อควำมหมำยของผู้ต้องขัง  
ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่เป็นลำยลักษณ์อักษรนั้น ถือได้ว่ำ เป็นกำรคุ้มครองค ำให้กำรที่เป็น
ลำยลักษณ์อักษรของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย เพรำะกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว 
ก่อให้เกิดควำมไว้วำงใจต่อตัวทนำยควำม ถ้ำผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีควำมไว้วำงใจ
ทนำยควำมแล้วก็ย่อมให้กำรเป็นลำยลักษณ์อักษรโดยเขียนข้อเท็จจริงโดยละเอียดให้กับทนำยควำม
ได้รับทรำบเช่นกัน อีกทั้งยังเป็นกำรคุ้มครองกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยกับทนำยควำม เหตุที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่ไม่สำมำรถพูดหรือได้ยินนั้น 
กำรพบทนำยควำมของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกรณีดังกล่ำวจะต้องมีควำมเป็น
ส่วนตัว มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัวเช่นกัน ซึ่งตรงตำมวัตถุประสงค์ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยที่มีสิทธิที่จะพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว 
  กำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ก็เพื่อคุ้มครองควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำร 
ระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมและสิทธิในกำรต่อสู้คดีของผู้ต้องขัง 
ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย เป็นเร่ืองที่สอดคล้องกับข้อสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบุคคลทุกคนเป็น 
ผู้บริสุทธิ์ จนกว่ำจะได้มีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดว่ำผู้นั้นได้กระท ำควำมผิด (Presumptionof 
innocence) ดังนั้น เมื่อกฎหมำยสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย    
จึงมีสิทธิในกำรต่อสู้คดีอย่ำงเต็มที่ ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจึงมีสิทธิพบทนำยควำม
เป็นกำรเฉพำะตัวเป็นสิทธิที่สอดรับกับหลักกำรค้นหำควำมจริงในคดีอำญำและเป็นหน้ำที่ของ
กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำที่จะต้องพิสูจน์ว่ำผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้กระท ำ
ควำมผิดตำมข้อกล่ำวหำจริงหรือไม่ หำกพิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องเป็นไปตำมข้อสันนิษฐำนคือผู้ต้องขัง    
ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ดังกล่ำว โดยที่กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำจะไป
กระท ำกำรใดๆ ไม่ให้ผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยพบทนำยควำมโดยไม่มีควำมเป็นส่วนตัวนั้นไม่ได้23 
  ทั้งนี้ขอบเขตของสิทธิผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็น
กำรเฉพำะตัวจะต้องมีควำมชัดเจนด้วย ซึ่งก่อให้เกิดควำมไว้วำงใจในกำรคุ้มครองให้กับผู้ต้องหำ

                                                        
23 ชำติ ชัยเดชสุริยะ. (2549). มาตรฐานทางกฎหมายในการคุ้มครองสทิธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา.  น.  70. 
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หรือจ ำเลย เพื่อให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเต็มใจเปิดเผยข้อเท็จจริง เพรำะเหตุผล      
อันเป็นรำกฐำนของสิทธิคือ ส่งเสริมสนับสนุนให้เปิดเผยข้อเท็จจริง จำกผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยไปสู่ทนำยควำม เมื่อผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเร่ิมต้นแถลงข้อเท็จจริง รัฐจะต้องคุ้มครอง สิทธิ
ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว และรัฐจะต้อง
คุ้มครองกำรปรึกษำคดีของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยตั้งแต่ต้นจนจบซึ่งท ำให้กำรพูดคุย
สนทนำระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมต้องไม่มีบุคคลภำยนอกได้ยิน
กำรสนทนำดังกล่ำว ถึงถ้ำหำกแม้ว่ำทนำยควำมจะไม่รับว่ำควำมให้กับผู้ต้องหำหรือจ ำเลยก็ตำม 
แต่ทนำยควำมจะต้องไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้บอกกล่ำวแก่ 
ทนำยควำม หำกทนำยควำมเปิดเผยข้อเท็จจริงในกำรสนทนำดังกล่ำว ทนำยควำมอำจมีควำมผิด 
ฐำนเปิดเผยควำมลับ24 และทนำยควำมจะมีควำมรับผิดฐำนประพฤติผิดมรรยำททนำยควำม
ตำมพระรำชบัญญัติทนำยควำม และข้อบังคับสภำทนำยควำมว่ำด้วยมรรยำททนำยควำม โดยมีโทษ 
ตั้งแต่ภำคทัณฑ์ไปจนถึงถูกเพิกถอนใบอนุญำตว่ำควำม ซึ่งขึ้นอยู่กับควำมร้ำยแรงหรือควำม เสียหำย
ที่เกิดขึ้นแก่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจำกกำรเปิดเผยของทนำยควำม 
  ส ำหรับเอกสิทธิ์คุ้มกันควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงลูกควำมกับทนำยควำม 
(Attorney-Client Privilege) ก็มีข้อยกเว้นที่อนุญำตให้ทนำยควำมเปิดเผยข้อมูลในกำรติดต่อสื่อสำร
ของลูกควำมได้หรือในกรณีที่กำรติดต่อสื่อสำรที่มี เอกสิทธิ์ จะไม่ได้รับควำมคุ้มครองต่อไปก็เมื่อ
ลูกควำมได้สละเอกสิทธิ์(Waiver) ในกำรที่จะเก็บรักษำควำมลับในกำรปรึกษำคดีกับทนำยควำม 
อย่ำงไรก็ดีในกำรสละเอกสิทธิ์ลูกควำมต้องมีเจตนำสละเอกสิทธิ์อย่ำงรู้เร่ือง (Knowingly) และ
อย่ำงเข้ำใจ (Intelligently) ถึงสิทธิของตน เช่น ลูกควำมยินยอมโดยสมัครใจให้ ทนำยควำมเปิดเผย
ข้อมูลของตนนัน่เอง 
 
4.3 วิเคราะห์สิทธิของผู้ต้องขังในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวของต่างประเทศ 
  สิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว
ในคดีอำญำได้รับกำรรับรองตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำตั้งแต่กำร          
ถูกควบคุมตัว กำรถูกกักขังในเรือนจ ำและกำรกักขังภำยในที่ท ำกำรศำล 
  ส ำหรับในขั้นตอนกำรถูกควบคุมตัวภำยในสถำนีต ำรวจตำมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ
ได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมที่เป็นกำร
เฉพำะตัวอย่ำงเคร่งครัด ซึ่งรัฐจะกระท ำกำรรบกวน แทรกแซงสิทธิผู้ถูกกล่ำวหำในกำรพูดคุย

                                                        
24 ประมวลกฎหมำยอำญำ, มำตรำ 323. 
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สนทนำกับทนำยควำมนั้นไม่ได้เลย โดยเจ้ำพนักงำนของรัฐจะต้องจัดสถำนที่ให้มีควำมเป็นสัดส่วน 
มีควำมเป็นส่วนตัว มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัวให้กับผู้ถูกกล่ำวหำได้พูดคุยสนทนำกับทนำยควำม 
เพรำะสิทธิของผู้ถูกกล่ำวหำในกำรพูดคุยสนทนำกับทนำยควำมเป็นหลักแห่งควำมเสมอภำคกันใน
กำรต่อสู้คดี ซึ่งผู้ถูกกล่ำวหำมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องได้รับควำมช่วยเหลือจำกทนำยควำมอันเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐำน (Fundamental Rights) ของผู้ถูกกล่ำวหำที่รัฐต้องให้กำรรับรองและคุ้มครองหำกภำยใน
สถำนีต ำรวจหรือที่ท ำกำรของนำยอ ำเภอ หำกไม่มีห้องเฉพำะที่มีควำมเป็นส่วนตัวให้กับผู้ถูกจับ 
หรือผู้ต้องหำพบทนำยควำม เจ้ำพนักงำนของรัฐจะต้องจัดสถำนที่ใดที่หนึ่งในบริเวณที่ท ำกำรของ
เจ้ำพนักงำนต ำรวจ หรือในบริเวณที่ท ำกำรของนำยอ ำเภอให้แก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้ องหำได้พูดคุย
สนทนำกับทนำยควำมเพื่อปรึกษำคดีโดยมีเจ้ำพนักงำนของรัฐยืนควบคุมดูแลกำรสนทนำกัน
ระหว่ำงผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหำกับทนำยควำม แต่เจ้ำพนักงำนของรัฐที่ยืนควบคุมจะต้องไม่ได้ยินกำร
สนทนำกันระหว่ำงผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหำกับทนำยควำม กำรมีเจ้ำพนักงำนของรัฐยืนควบคุมดูแล
กำรสนทนำกันระหว่ำงผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหำกับทนำยควำมก็เพื่อเป็นกำรรักษำสมดุล เหตุผลก็
เพรำะว่ำเมื่อเจ้ำพนักงำนของรัฐได้จัดสถำนที่ใดที่หนึ่งภำยในสถำนีต ำรวจหรือที่ท ำกำรของ
นำยอ ำเภอให้กับผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำได้พูดคุยสนทนำกับทนำยควำมแล้วก็ควรที่จะมี เจ้ำพนักงำน
ของรัฐยืนควบคุมดูแลอันเป็นมำตรกำรรักษำควำมปลอดภัยป้องกันมิให้มีกำรกระท ำควำมผิด
กฎหมำยเกิดขึ้น เช่น ทนำยควำมอำจจะส่งมอบยำเสพติดหรืออำวุธให้แก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำ 
ส่วนในกรณีที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำมีฐำนะยำกจนไม่สำมำรถจ้ำงทนำยควำมเอกชนได้ เมื่อผู้ ถูกจับ
หรือผู้ต้องหำร้องขอทนำยควำมเจ้ำพนักงำนของรัฐจะต้องจัดทนำยควำมให้แก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำ
เพื่อให้ควำมช่วยเหลือในบำงคร้ังผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำอำจจะท ำร้ำยทนำยควำม  
  ส่วนในกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำสหรำชอำณำจักรได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์ของ
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยโดยเฉพำะควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงลูกควำมกับ
ทนำยควำม (Attorney-Client Privilege) วำงเป็นหลักคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว เมื่อผู้ถูกกล่ำวหำต้องกำรที่จะพูดคุยกับทนำยควำม  
รัฐจะต้องจัดเตรียมสถำนที่ให้มีควำมเป็นสัดส่วน ควำมเป็นส่วนตัว มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัวให้กับ
ผู้ถูกกล่ำวหำพบทนำยควำม ซึ่งสหรำชอำณำจักรให้ควำมส ำคัญ กับสิทธิดังกล่ำวนี้ไม่ว่ำจะมีกำร
จัดเตรียมหำทนำยควำมให้ผู้ถูกกล่ำวหำ ให้สิทธิผู้ถูกกล่ำวหำต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มที่ และห้องให้
ผู้ถูกกล่ำวหำพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวซึ่งภำยในสถำนีต ำรวจเมื่อผู้ถูกควบคุมตัวถูกน ำตัวมำ
ที่สถำนีต ำรวจและผู้ถูกควบคุมตัวต้องกำรปรึกษำทนำยควำมภำยในสถำนีต ำรวจจะมีห้องที่มี
ลักษณะเฉพำะเป็นพิเศษมีควำมเป็นส่วนตัวโดยห้ำมไม่ให้บุคคลภำยนอกเข้ำไปยุ่งเกี่ยวกั บ
กำรปรึกษำคดีระหว่ำงผู้ถูกควบคุมตัวกับทนำยควำม ดังนั้นทนำยควำมต้องกำรควำมปลอดภัย
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ในระหว่ำงกำรให้ค ำปรึกษำคดีแก่ผู้ถูกควบคุมตัวภำยในห้องให้ค ำปรึกษำคดีจะมีสัญญำณเตือนภัย
ให้ทนำยควำมได้ใช้เตือนภัย บอกเจ้ำหน้ำที่ตรวจนอกห้องให้ค ำปรึกษำคดีเข้ำมำคุ้มครองป้องกัน
ผู้ต้องหำท ำร้ำยทนำยควำม โดยกฎหมำยของสหรำชอำณำจักรได้บัญญัติหลักกำรคุ้มครองสิทธิ
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวไว้ และในกรณีที่
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐท ำกำรฝ่ำฝืน กล่ำวคือ ให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยพบทนำยควำม   
โดยไม่มีควำมเป็นส่วนตัวแล้วจะไม่ส่งผลถึงกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำลก็ตำมแต่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ  
ในสหรำชอำณำจักรก็ได้ปฏิบัติตำมกฎหมำยของประเทศตนอย่ำงเคร่งครัด โดยด ำเนินกำรให้
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ประกอบกับในสหรำชอำณำจักรจะมีพนักงำน
ควบคุม (Custody Officer) ซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจที่ไม่มีหน้ำที่สืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับควำมผิด
อำญำซึ่งได้รับแต่งตั้งตำมมำตรำ 36 ของ PACE โดยมีหน้ำที่ตรวจสอบควำมจ ำเป็นในกำรควบคุม
และกำรปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่ำวหำของต ำรวจให้สอดคล้องกับกฎหมำย โดยพนักงำนควบคุม (Custody 
Officer) จะคอยตรวจสอบกำรกระท ำ ของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่ไม่ด ำเนินกำรจัดเตรียมสถำนที่ให้        
ผู้ถูกกล่ำวหำได้พบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวท ำให้เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจของสหรำชอำณำจักรจะต้อง
ปฏิบัติตำมกฎหมำย 
  ส ำหรับในกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสได้ก ำหนดบทบัญญัติ
ที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลไว้เช่นกัน โดยบัญญัติไว้ในบรรพสองว่ำด้วยควำมผิดอำญำ
ต่อบุคคล (LIVRE II: Des crimes et délitscontre les personnes) ภำคสองว่ำด้วยกำรกระท ำให้เกิด
ควำมเสียหำยแก่บุคคลธรรมดำ (TITRE II : Des atteintes à la personnehumaine) ส่วนที่ 1 ว่ำด้วย
กำรก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อชีวิตส่วนตัว (CHAPITRE VI : De l’atteinte à la vie privée) และส่วนที่ 4 
ว่ำด้วยกำรก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อควำมลับ (De l’atteinte au secret) ซึ่งภำยในสถำนีต ำรวจ
เมื่อผู้ถูกควบคุมตัวถูกน ำตัวมำที่สถำนีต ำรวจ และผู้ถูกควบคุมตัวต้องกำรปรึกษำทนำยควำมภำยใน
สถำนีต ำรวจจะมีห้องที่มีลักษณะเฉพำะเป็นพิเศษ มีควำมเป็นส่วนตัวโดยห้ำมไม่ให้บุคคลภำยนอก
เข้ำไปยุ่งเกี่ยวกับกำรปรึกษำคดีระหว่ำงผู้ถูกควบคุมตัวกับทนำยควำม  
  ส ำหรับในรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของสหพันธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนีได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์ของผู้ต้องขังผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยภำยในสถำนีต ำรวจ
เมื่อผู้ถูกควบคุมตัวถูกน ำตัวมำที่สถำนีต ำรวจ และผู้ถูกควบคุมตัวต้องกำรปรึกษำทนำยควำมภำยใน
สถำนีต ำรวจจะมีห้องที่มีลักษณะเฉพำะเป็นพิเศษ มีควำมเป็นส่วนตัวโดยห้ำมไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้ำไป
ยุ่งเกี่ยวกับกำรปรึกษำคดีระหว่ำงผู้ถูกควบคุมตัวกับทนำยควำม ส่วนในกรณีที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำ
มีฐำนะยำกจนไม่สำมำรถจ้ำงทนำยควำมเอกชนได้ เมื่อผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำร้องขอทนำยควำม
เจ้ำพนักงำนของรัฐจะต้องจัดทนำยควำมให้แก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำในบำงครั้ง 
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  โดยในรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์ของผู้ต้องขังผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยภำยในสถำนีต ำรวจเมื่อผู้ถูกควบคุมตัวถูกน ำตัวมำที่สถำนีต ำรวจเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจจะต้อง
จัดสถำนที่ใดที่หนึ่งในบริเวณสถำนีต ำรวจให้แก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำได้พูดคุยสนทนำกับ
ทนำยควำมเพื่อปรึกษำคดีโดยมีเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจยืนควบคุมดูแลผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำกับทนำยควำม 
และในกำรสนทนำกันระหว่ำงผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำกับทนำยควำมนั้น เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจจะกระท ำกำร
รบกวนแทรกแซงสิทธิผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำในกำรพูดคุยสนทนำกับทนำยควำมนั้นไม่ได้ 
  ส ำหรับในขั้นตอนกำรถูกกักขังในเรือนจ ำตำมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำได้มีกำร
คุ้มครองเอกสิทธิ์ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยภำยในเรือนจ ำจะถูกออกแบบให้มีห้องที่
มีลักษณะเฉพำะเป็นพิเศษมีควำมเป็นส่วนตัว มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัวให้กับผู้ต้องหำหรือจ ำเลย ซึ่ง
ตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี ที่จะได้พูดคุยสนทนำกับทนำยควำมในห้องที่มีควำม
เป็นส่วนตัว โดยไม่มี กล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบันทึกภำพในกำรสนทนำกันระหว่ำงผู้ต้องขังกับ
ทนำยควำมเป็นกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย ซึ่งตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่ำง
กำรพิจำรณำคดีซึ่งถูกควบคุมกักขังภำยในเรือนจ ำ ในประเทศสหรัฐอเมริกำรัฐจะให้ควำมคุ้มครอง
อย่ำงเคร่งครัดในกำรที่ผู้ต้องขังจะพบทนำยควำมภำยในเรือนจ ำ ผู้ต้องขังจะได้รับควำมคุ้มครองที่
เป็นมำตรฐำนเดียวกันในทุกมลรัฐ 
  ส่วนในกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำสหรำชอำณำจักรได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์ของ
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยภำยในเรือนจ ำ เมื่อผู้ถูกกล่ำวหำถูกกักขังในเรือนจ ำในระหว่ำง
กำรถูกด ำเนินคดีทำงอำญำ หำกผู้ถูกกล่ำวหำต้องกำรพบทนำยควำม หรือทนำยควำมต้องกำรพบ    
ผู้ถูกกล่ำวหำแล้วภำยในเรือนจ ำจะมีห้องที่มีควำมเป็นส่วนตัวเพื่อให้ทนำยควำมได้พูดคุยสนทนำ
ปรึกษำคดีกับลูกควำมของตนซึ่งทนำยควำมสำมำรถเข้ำพบผู้ถูกกล่ำวหำในเรือนจ ำได้บ่อยเท่ำที่
จ ำเป็น 
  ในกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์
ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยภำยในเรือนจ ำเมื่อผู้ถูกกล่ำวหำถูกกักขังในเรือนจ ำ         
ในระหว่ำงกำรถูกด ำเนินคดีทำงอำญำ หำกผู้ถูกกล่ำวหำต้องกำรพบทนำยควำม หรือทนำยควำม
ต้องกำรพบผู้ถูกกล่ำวหำแล้วภำยในเรือนจ ำจะมีห้องที่มีควำมเป็นส่วนตัวเพื่อให้ทนำยควำมได้
พูดคุยสนทนำปรึกษำคดีกับลูกควำมของตนซึ่งทนำยควำมสำมำรถเข้ำพบผู้ถูกกล่ำวหำในเรือนจ ำ
ได้บ่อยเท่ำที่จ ำเป็น ดังนั้นภำยในเรือนจ ำจะถูกออกแบบให้มีห้องที่มีลักษณะเฉพำะเป็นพิเศษมี
ควำมเป็นส่วนตัว มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัวให้กับผู้ต้องหำหรือจ ำเลย ซึ่งตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่ำง
กำรพิจำรณำคดี ที่จะได้พูดคุยสนทนำกับทนำยควำมในห้องที่มีควำมเป็นส่วนตัว โดยไม่มีกล้อง
วงจรปิดคอยบันทึกภำพในกำรสนทนำกันระหว่ำงผู้ต้องขังกับทนำยควำมเป็นกำรคุ้มครองสิทธิและ
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เสรีภำพของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย ซึ่งตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีซึ่งถูกควบคุมกักขัง
ภำยในเรือนจ ำ 
  ส ำหรับในรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของสหพันธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนีได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์ของผู้ต้องขังผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยภำยในเรือนจ ำเมื่อผู้ถูก
กล่ำวหำถูกกักขังในเรือนจ ำในระหว่ำงกำรถูกด ำเนินคดีทำงอำญำ หำกผู้ถูกกล่ำวหำต้องกำรพบ
ทนำยควำม หรือทนำยควำมต้องกำรพบผู้ถูกกล่ำวหำแล้วภำยในเรือนจ ำจะมีห้องที่มีควำมเป็น
ส่วนตัวเพื่อให้ทนำยควำมได้พูดคุยสนทนำปรึกษำคดีกับลูกควำมของตนซึ่งทนำยควำมสำมำรถ  
เข้ำพบผู้ถูกกล่ำวหำในเรือนจ ำได้บ่อยเท่ำที่จ ำเป็น ซึ่งผู้ถูกกล่ำวหำจะถูกควบคุมตัวภำยในเรือนจ ำ
ตลอดเวลำในกำรถูกด ำเนินคดีภำยหลังจำกศำลไม่ให้ผู้ถูกกล่ำวหำได้ประกันตัวดังนั้นผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยที่ตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่ำงถูกด ำเนินคดีจะมีเวลำที่จะพบกับทนำยควำมเพื่อปรึกษำคดี
ภำยในเรือนจ ำมำกที่สุด 
  โดยในรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์ของผู้ต้องขังผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยภำยในเรือนจ ำเมื่อผู้ถูกกล่ำวหำไม่ได้รับกำรประกันตัวจำกศำลระหว่ำงกำรด ำเนิน
คดีอำญำนั้น ศำลจะมีค ำสั่งและออกหมำยให้น ำผู้ต้องหำไปควบคุมไว้ในเรือนจ ำกลำง กำรสอบสวน
โดยเจ้ำพนักงำนต ำรวจที่เรือนจ ำนั้นไม่สะดวกดังเช่นที่สถำนีต ำรวจ เพรำะเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำมักจะ
เข้ำมำเกี่ยวข้องกับกำรสอบสวนอยู่ด้วย นอกจำกนั้นในบำงครั้งเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำก็อำจอยู่ร่วมในกำร
สอบสวนนั้นๆด้วย เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้ำพนักงำนต ำรวจท ำกำรสอบสวนผู้ต้องหำโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมำย ด้วยเหตุผลนี้ผู้ถูกกล่ำวหำ จะถูกควบคุมตัว ภำยในเรือนจ ำตลอดเวลำในกำรถูกด ำเนินคดี
ภำยหลังจำกศำลไม่ให้ผู้ถูกกล่ำวหำได้ประกันตัวดังนั้นผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่ตกเป็นผู้ต้องขังใน
ระหว่ำงถูกด ำเนินคดีจะมีเวลำที่จะพบกับทนำยควำมเพื่อปรึกษำคดีภำยในเรือนจ ำมำกที่สุด 
  ในขั้นตอนกำรกักขังภำยในที่ท ำกำรศำลตำมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำได้มีกำรคุ้มครอง
เอกสิทธิ์ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยภำยในที่ท ำกำรศำลเมื่อผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมำ
ปรำกฏตัวในศำล ตำมกระบวนวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้น หำกผู้ต้องหำหรือจ ำเลยต้องกำรที่จะ
ปรึกษำคดีหรือพูดคุยสนทนำกับทนำยควำม ภำยในที่ท ำกำรของศำลจะถูกออกแบบให้ห้องที่มี
ลักษณะเฉพำะ มีควำมเป็นส่วนตัว โดยไม่มีกล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบันทึกภำพ ในกำรสนทนำ
กันระหว่ำงผู้ถูกกล่ำวหำกับทนำยควำม กำรมีห้องที่มีลักษณะเฉพำะ มีควำมเป็นส่วนตัวในที่ท ำกำร
ของศำล ก็เพื่อเตรียมไว้ให้กับผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้พูดคุยสนทนำหรือพบทนำยควำมเป็นกำร
เฉพำะตัวเช่นกัน ศำลในแต่ละมลรัฐได้ให้ควำมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
ในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวอย่ำงเคร่งครัด และในกำรสนทนำกันระหว่ำงผู้ต้องหำหรือ
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จ ำเลยกับทนำยควำมจะต้องมีลักษณะที่เป็นควำมลับด้วย และผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจะได้รับควำม
คุ้มครองที่เป็นมำตรฐำนเดียวกันในศำลทุกมลรัฐ 
  ส่วนในกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำสหรำชอำณำจักรได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์ 
ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยภำยในที่ท ำกำรศำลจะมีห้องให้ค ำปรึกษำคดีระหว่ำง
ทนำยควำมกับลูกควำมของตนซึ่งเป็นห้องที่มีควำมเป็นส่วนตัวและผู้ถูกกล่ำวหำมีสิทธิปรึกษำคดี
กับทนำยควำมของตน ทั้งก่อนหรือหลังกำรพิจำรณำคดีของศำล  ซึ่งสิทธิผู้ต้องขังในกำรพบ
ทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวในสหรำชอำณำจักรนั้น หำกรัฐไม่จัดสถำนที่ให้ผู้ถูกล่ำวหำในกำรพบ
ทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวย่อมส่งผลกระทบถึงสิทธิในกำรต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่ำวหำท ำให้ผู้ถูก
กล่ำวหำไม่มีอิสระที่จะขอค ำแนะน ำทำงกฎหมำย และไม่มีอิสระในกำรติดต่อสื่อสำรกับ
ทนำยควำม ดังนั้นกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของสหรำชอำณำจักร จึงได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์
คุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่ำวหำในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวได้ในทุกขั้นตอนของกำร
ด ำเนินกำรตำมกระบวนพิจำรณำคดีในทำงอำญำ 
  ในกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์
ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยภำยในที่ท ำกำรศำลเมื่อผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมำปรำกฏตัวในศำล
ตำมกระบวนวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้น หำกผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยต้องกำรที่จะ
ปรึกษำคดีหรือพูดคุยสนทนำกับทนำยควำม ภำยในที่ท ำกำรของศำลจะถูกออกแบบให้ห้องที่มี
ลักษณะเป็นส่วนตัว โดยไม่มีกล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบันทึกภำพ ในกำรสนทนำกันระหว่ำง      
ผู้ถูกกล่ำวหำกับทนำยควำม กำรมีห้องที่มีลักษณะเฉพำะ มีควำมเป็นส่วนตัวในที่ท ำกำรของศำล    
ก็เพื่อเตรียมไว้ให้กับผู้ต้องขัง  ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยได้พูดคุยสนทนำหรือพบทนำยควำมเป็น
กำรเฉพำะตัวเช่นกัน 
  ส ำหรับในรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของสหพันธ์สำธำรณรัฐ
เยอรมนไีด้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์ของผู้ต้องขังผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยภำยในที่ท ำกำรศำล จะมี
ห้องให้ค ำปรึกษำคดีระหว่ำงทนำยควำมกับลูกควำมของตนจะมีห้องให้ค ำปรึกษำคดีระหว่ำง
ทนำยควำมกับลูกควำมของตนซึ่งเป็นห้องที่มีควำมเป็นส่วนตัวและผู้ถูกกล่ำวหำมีสิทธิปรึกษำคดี
กับทนำยควำมของตน ทั้งก่อนหรือหลังกำรพิจำรณำคดีของศำล ซึ่งสิทธิผู้ต้องขังในกำรพบ
ทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนนีั้น หำกรัฐไม่จัดสถำนที่ให้ผู้ถูกล่ำวหำ
ในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวย่อมส่งผลกระทบถึงสิทธิในกำรต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่ำวหำ
ท ำให้ผู้ถูกกล่ำวหำไม่มีอิสระที่จะขอค ำแนะน ำทำงกฎหมำย และไม่มีอิสระในกำรติดต่อสื่อสำรกับ
ทนำยควำม 
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  โดยในรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์ของผู้ต้องขังผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยภำยในที่ท ำกำรศำลจะมีห้องให้ค ำปรึกษำคดีระหว่ำงทนำยควำมกับลูกควำมของตน
ซึ่งเป็นห้องที่มีควำมเป็นส่วนตัวและผู้ถูกกล่ำวหำมีสิทธิปรึกษำคดีกับทนำยควำมของตนทั้งก่อน
หรือหลังกำรพิจำรณำคดีของศำลโดยไม่มีกล้องวงจรปิดคอยบันทึกภำพ ในกำรสนทนำกันระหว่ำง
ผู้ถูกกล่ำวหำกับทนำยควำม กำรมีห้องที่มีลักษณะเฉพำะเป็นส่วนตัวในที่ท ำกำรของศำล ก็เพื่อ
เตรียมไว้ให้กับผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้พูดคุยสนทนำหรือพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวเช่นกัน 
ศำลได้ให้ควำมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำร
เฉพำะตัวอย่ำงเคร่งครัด และในกำรสนทนำกันระหว่ำงผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมจะต้องมี
ลักษณะที่เป็นควำมลับด้วย และผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจะได้รับควำมคุ้มครองที่เป็นมำตรฐำนเดียวกัน 
 
4.4 วิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
  สิทธิผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ได้ถูก
บัญญัติไว้ในกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ โดยวำงเป็นหลักกำรคุ้มครองไว้ดังต่อไปนี้ 
  มำตรำ 7/1 “ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำซึ่ งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้ 
เจ้ำพนักงำนแจ้งให้ญำติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำไว้วำงใจทรำบถึงกำรจับกุมและสถำนที่ที่ถูก
ควบคุมในโอกำสแรก และให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำมีสิทธิดังต่อไปนี้ด้วย (1) พบและปรึกษำผู้ซึ่งจะ
เป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว” 
  มำตรำ 8 “นับแต่เวลำที่ยื่นฟอ้งแล้ว จ ำเลยมีสิทธิดังต่อไปนี้ 
  (3)  ปรึกษำทนำยควำมหรือผู้ซึ่งจะเป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว” 
  ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 7/1 วรรคหนึ่ง (1) ผู้ถูกจับหรือ 
ผู้ต้องหำซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิพบและปรึกษำผู้ซึ่งจะเป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว และ 
ตำมมำตรำ 8 วรรคหนึ่ง (3) นับแต่เวลำที่ยื่นฟ้องแล้ว จ ำเลยมีสิทธิปรึกษำทนำยควำมหรือผู้ซึ่งจะ
เป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว จำกหลักกฎหมำยดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ เป็นบทบัญญัติที่
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรต่อสู้คดีตำมบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำดังกล่ำว ค ำว่ำ“เป็นกำรเฉพำะตัว” ย่อมแสดงโดยชัดแจ้งอยู่แล้ว    
ว่ำจะต้องมีควำมเป็นส่วนตัว เพรำะกำรพูดคุยสนทนำระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
กับทนำยควำมนั้น เป็นเร่ืองที่ส ำคัญอย่ำงยิ่งในกำรต่อสู้คดี ในกรณีที่รัฐไม่จัดสถำนที่ที่เป็นสัดส่วน 
ไม่มีควำมเป็นส่วนตัว ไม่มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ในกำรที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย 
พบและปรึกษำคดีกับทนำยควำมแล้ว ย่อมเป็นกำรละเมิดสิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยเพรำะเขำมีเอกสิทธิคุ้มครองควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
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หรือจ ำเลยกับทนำยควำม หำกรัฐไม่จัดสถำนที่ที่เป็นสัดส่วน ไม่มีควำมเป็นส่วนตัว ไม่มีควำมเป็น
กำรเฉพำะตัว ในกำรที่ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยพบและปรึกษำคดีกับทนำยควำมแล้ว ย่อมไม่อำจคุ้มครอง
ควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมได้ ดังนั้น
หำกมีกำรล่วงละเมิดสิทธิดังกล่ำวไม่ว่ำจะเป็นกรณีที่ เจ้ำพนักงำนของรัฐไม่อำจจัดหำสถำนที่ที่ เป็น
สัดส่วน ไม่มีควำมเป็นส่วนตัว ไม่มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ให้กับผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยพบกันทนำยควำม ซึ่งอำจท ำให้บุคคลอ่ืนล่วงรู้ถึงกำรสนทนำระหว่ำงผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมได้ ถือได้ว่ำเป็นกำรละเมิดสิทธิผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเปน็กำรเฉพำะตัว และสิทธิในกำรต่อสู้คดีของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย 
  ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 226/1 ซึ่งบัญญัติเป็นข้อยกเว้น
ของมำตรำ 226 นั้น หำกเจ้ำพนักงำนของรัฐได้ยินถ้อยค ำของผู้ต้องหำในกำรสนทนำดังกล่ำว เช่นนี้
ถ้อยค ำของผู้ต้องหำจะรับฟังเป็นพยำนหลักฐำนลงโทษผู้ต้องหำได้หรือไม่ ในกรณีดังกล่ำวตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 226/1 แสดงให้เห็นว่ำ เหตุผลที่ส ำคัญในกำรพบ
ทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวก็เพื่อป้องกันถ้อยค ำของผู้ต้องหำไม่ให้บุคคลภำยนอกได้ยินกำรพูดคุย
สนทนำกนัระหว่ำงผู้ต้องหำกับทนำยควำม ประกอบกับหำกผู้ต้องหำได้กล่ำวถ้อยค ำออกมำ ซึ่งเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองแล้ว ศำลไม่อำจใช้ดุลพินิจรับฟังถ้อยค ำของผู้ต้องหำได้ ถือได้ว่ำ เป็นถ้อยค ำที่
ผู้ต้องหำได้กล่ำวออกมำโดยไม่สมัครใจ เช่นนี้ศำลจะใช้ดุลพินิจรับฟังถ้อยค ำของผู้ต้องหำได้อย่ำงไร 
ด้วยเหตุนี้ข้อยกเว้นตำมมำตรำ 226/1 จึงไม่อำจน ำมำใช้ได้ในกรณีดังกล่ำว 
  ปัญหำที่ต้องพิจำรณำคือหำกถ้อยค ำของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยนั้นได้
น ำไปสู่กำรค้นพบพยำนหลักฐำนอย่ำงอื่น ศำลจะใช้ดุลพินิจรับฟังพยำนหลักฐำนที่ได้มำได้หรือไม่ 
เช่น อำวุธที่ใช้ในกำรกระท ำควำมผิดว่ำอยู่ที่ใดเป็นต้น ซึ่งจะถือได้ว่ำ เป็นพยำนหลักฐำนที่เกิดขึ้น
โดยชอบแต่ได้มำเนื่องจำกกำรกระท ำโดยมิชอบหรือเป็นพยำนหลักฐำนที่ได้มำโดยอำศัยข้อมูลที่
เกิดขึน้หรือได้มำโดยมิชอบ ซึ่งกำรรับฟังพยำนหลักฐำนดังกล่ำวนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อกำรอ ำนวย
ควำมยุติธรรมมำกกว่ำผลเสียอันเกิดจำกผลกระทบต่อมำตรฐำนของระบบงำนยุติธรรมทำงอำญำ
หรือสิทธิเสรภีำพพื้นฐำนของประชำชนหรือไม่ 
  ในประเด็นดังกล่ำว แสดงให้เห็นว่ำ ตำมเจตนำของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยที่ต้องกำรพูดคุยสนทนำกับทนำยควำมนั้น ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีเจตนำที่จะ
ไม่ให้บุคคลใดได้ยินถ้อยค ำของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยประกอบกับผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีเอกสิทธิในกำรคุ้มครองควำมลับในกำรติดต่อสื่อสำรระหว่ำงลูกควำมกับ
ทนำยควำม (Attorney–Client Privilege) เป็นหลักกำรคุ้มครองผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
ในกำรปรึกษำคดีกับทนำยควำมด้วยเหตุนี้หำกเจ้ำพนักงำนของรัฐไม่จัดสถำนที่หรือห้องพบ
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ทนำยควำม โดยไม่มีควำมเป็นสัดส่วน ไม่มีควำมเป็นส่วนตัว ไม่มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ในระหว่ำง
ที่ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยพูดคุย สนทนำหรือปรึกษำคดีกับทนำยควำม หำกเจ้ำพนักงำน
ของรัฐได้ยินถ้อยค ำของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรสนทนำดังกล่ำว และถ้อยค ำของ
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยน ำไปสู่กำรค้นพบพยำนหลักฐำนอย่ำงอ่ืนเช่นนี้ พยำนหลักฐำนที่
ได้จำกถ้อยค ำของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่อำจรับฟังลงโทษผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ 
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้เช่นกัน ถือได้ว่ำผู้ต้องหำได้ให้ถ้อยค ำโดยไม่สมัครใจ ดังนั้นหำกถ้อยค ำของ
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยน ำไปสู่กำรค้นพบ พยำนหลักฐำนอย่ำงอ่ืน พยำนหลักฐำนที่
ได้มำในกรณีดังกล่ำวจึงไม่อำจรับฟังลงโทษผู้ต้องหำหรือ จ ำเลยได้ และศำลไม่อำจใช้ดุลพินิจรับฟัง
พยำนหลักฐำนดังกล่ำวได้ ด้วยเหตุน้ีข้อยกเว้นตำมมำตรำ 226/1 จึงไม่อำจน ำมำใช้ได้ในกรณีดังกล่ำว 
  อย่ำงไรก็ตำมพยำนหลักฐำนที่ได้จำกถ้อยค ำของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
ดังกล่ำวถือได้ว่ำเป็นพยำนหลักฐำนที่ได้มำโดยอำศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มำโดยมชอบ ห้ำมมิให้
ศำลรับฟังพยำนหลักฐำนนั้น ตำมมำตรำ 226/1 ศำลจะรับฟังพยำนหลักฐำนที่ได้จำกถ้อยค ำของ
ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่ได้เพรำะเป็นพยำนหลักฐำนที่ได้มำโดยอำศัยข้อมูลที่เกิดขึ้น
หรือได้มำโดยมิชอบ แต่ในกรณีดังกล่ำวศำลอำจใช้ดุลพินิจรับฟังพยำนหลักฐำนที่ได้จำกถ้อยค ำ
ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้ตำมหลักเกณฑ์ในมำตรำ 226/1 วรรคสองก็ได้ซึ่งขึ้นอยู่
กับดุลพินิจศำลและข้อเท็จจริงในแต่ละคดี  
  แต่ถ้ำหำกว่ำพยำนหลักฐำนดังกล่ำว เจ้ำพนักงำนต ำรวจก ำลังค้นหำในบริเวณที่ต้อง 
สงสัยว่ำจะมีพยำนหลักฐำนชุกซ่อนอยู่แล้ว และเป็นที่คำดหมำยได้ว่ำจะต้องพบพยำนหลักฐำนได้
แน่นอน เช่นนี้พยำนหลักฐำนดังกล่ำว ศำลสำมำรถรับฟังลงโทษผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้ ยกตัวอย่ำง 
เช่น เจ้ำพนักงำนต ำรวจได้ท ำกำรตรวจค้นในสถำนที่ที่คำดว่ำผู้ต้องหำน่ำจะซุกช่อนอำวุธที่ ใช้ใน 
กำรกระท ำควำมผิด และได้ค้นเจอพยำนหลักฐำนดังกล่ำว เช่นนี้ศำลสำมำรถรับฟัง พยำนหลักฐำน
ดังกล่ำวได้ ซึ่งไม่ใช่กรณีตำมมำตรำ 226/1 ที่ศำลใช้ดุลพินิจรับฟังพยำนหลักฐำนดังกล่ำว แต่เป็น
เพรำะว่ำเจ้ำพนักงำนต ำรวจค้นพบพยำนหลักฐำนด้วยควำมสำมำรถในกำรค้นหำพยำนหลักฐำนเอง
ตำมแนวทำงจำกกำรสืบสวนสอบสวน 
  จำกหลักกฎหมำยดังกล่ำวจะเห็นได้ว่ำ มำตรำ 7/1 วรรคหนึ่ง (1) มำตรำ 8 วรรคหนึ่ง (3) 
ระบุไว้อย่ำงชัดเจนว่ำผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำมีสิทธิได้พบและปรึกษำผู้ซึ่งจะเป็นทนำยควำมเป็นกำร
เฉพำะตัวและจ ำเลยมีสิทธิปรึกษำทนำยควำมหรือผู้ซึ่งจะเป็นทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ในกรณี
ดังกล่ำว หำกผู้ต้องหำหรือจ ำเลยต้องกำรปรึกษำคดีหรือพบทนำยควำม ไม่ว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลย  
จะถูกควบคุมขัง ณ ที่ท ำกำรของพนักงำนสอบสวน ในสถำนที่อ่ืนนอกจำกเรือนจ ำ ในเรือนจ ำ หรือ
ในที่ท ำกำรของศำล หำกเจ้ำพนักงำนของรัฐไม่จัดสถำนที่หรือห้องพบทนำยควำม โดยไม่มีควำม
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เป็นสัดส่วน ไม่มีควำมเป็นส่วนตัว ไม่มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ให้ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้พูดคุย
สนทนำกับทนำยควำมแล้วจะไม่ส่งผลถึงกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำลซึ่งแตกต่ำงจำกหลักเกณฑ์ใน
กรณีที่พนักงำนสอบสวนไม่แจ้งสิทธิหรือไม่ด ำเนินกำรตำมที่กฎหมำยก ำหนด ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 134/4 ซึ่งมำตรำ 134/4 วรรคสำม บัญญัติสภำพบังคับ 
(Sanction) ไว้โดยชัดแจ้งในกำรห้ำมไม่ให้รับฟัง “ถ้อยค ำ” ของผู้ต้องหำ ประกอบกับกฎเกณฑ์  
ตำมบทตัดพยำน มำตรำ 226 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ก็ไม่มีผลบังคับใช้       
ในกำรห้ำมรับฟัง “ถ้อยค ำ”ของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย หำกเจ้ำพนักงำนของ รัฐไม่จัดสถำนที่หรือห้อง
พบทนำยควำม โดยไม่มีควำมเป็นสัดส่วน ไม่มีควำมเป็นส่วนตัว ไม่มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัว 
ให้กับผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้พบกับทนำยควำม 
 
4.5 วิเคราะห์แนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
 กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 7/1 วรรคหนึ่ง(1) มำตรำ 8 วรรคหนึ่ง (3) 
บัญญัติให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว และมำตรำ 105
วรรคสำม มีกำรจ ำกัดเสรีภำพในกำรสื่อสำรของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยซึ่งหำกพิจำรณำมำตรำ 105 แห่ง
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้น จะมีเห็นได้ว่ำหลักกำรที่เป็นกำรจ ำกัดสิทธิและ
เสรีภำพของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรสื่อสำร ซึ่งถือได้ว่ำขัดกับหลักกำรตำมกฎหมำยระหว่ำง
ประเทศทั้งตำมกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิทำงกำรเมืองและสิทธิพลเมืองและตำมปฏิญญำ
สำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน รวมถึงขัดกับหลักกำรในรัฐธรรมนูญ แต่อย่ำงไรก็ตำมถือว่ำหลักกำร
ดังกล่ำวในมำตรำ 105 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้น เป็นกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพ
ในกำรสื่อสำรที่ชอบด้วยกฎหมำยเพรำะเข้ำข้อยกเว้นตำมกฎหมำย  ซึ่งถือว่ำเป็นกำรจ ำกัดสิทธิ
เสรีภำพในกำรสื่อสำรของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย ก็เพื่อควำมสะดวกในกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อย
ของสังคม  เพื่อให้ได้มำซึงพยำนหลักฐำนที่เป็นประโยชน์แก่คดีหรือเพื่อประโยชน์แห่งกำร
สอบสวนไต่สวน มูลฟ้อง พิจำรณำ หรือกำรกระท ำอย่ำงอ่ืนตำมกฎหมำย  ซึ่งถือว่ำเป็นข้อยกเว้น
ตำมกฎหมำยที่สำมำรถจ ำกัดสิทธิเสรีภำพดังกล่ำวได้ และหำกพิจำรณำแล้วก็จะเห็นได้ว่ำกำรจ ำกัด
สิทธิเสรีภำพในกำรสื่อสำรดังกล่ำวนั้นมีกลไกที่ควบคุม โดยต้องมีกำรขอค ำสั่งจำกศำลถึงเจ้ำหน้ำที่ 
ไปรษณีย์โทรเลขให้ส่งเอกสำร(จดหมำย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพ์หรือเอกสำร อ่ืนซึ่งส่งทำง
ไปรษณีย์และโทรเลข) นั้นมำ ซึ่งหลักกำรดังกล่ำวนี้ก็ถือว่ำเป็นกลไกกำรรับรองคุ้มครองสิทธิ
เสรีภำพในกำรสื่อสำรเพื่อมิให้ถูกละเมิดโดยไร้ขอบเขต และไร้กำรควบคุม จึงมีกำรบัญญัติให้มี
กำรขอค ำสั่งจำกศำลก่อนจึงสำมำรถจะกระท ำกำรดังกล่ำวตำมกฎหมำยได้  ซึ่งดังนี้จำกควำมใน
มำตรำ 105 แห่งประมวลวิธีพิจำรณำควำมดังกล่ำวนี้ ในกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพในกำรสื่อสำรดังกล่ำว 
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ถือว่ำเป็นไปเพื่อกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยของสังคม  แต่อย่ำงไรก็ตำมกำรที่จะกระท ำกำรจ ำกัด
สิทธิเสรีภำพในกำรสื่อสำรของจ ำเลยหรือผู้ต้องหำดังกล่ำวนั้น  ก็ควรมีกลไกที่จะรับรองและ
คุ้มครองสิทธิตำมกฎหมำยที่แน่นอนและชัดเจน เพื่อมิให้มีกำรละเมิดหรือจ ำกัดสิทธิของผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยโดยไร้ขอบเขตและไม่มีกำรควบคุม  เพรำะผู้ต้องหำหรือจ ำเลยนั้นก็ถือว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์
ตำมบทสันนิษฐำนตำมกฎหมำย ฉะนั้นเขำจึงมีสิทธิและเสรีภำพเทียบเท่ำกับบุคคลทั่วไป 
  อีกทั้งระเบียบกำรต ำรวจเกี่ยวกับคดี25 ลักษณะ 6 กำรควบคุม ในบทที่ 15 ว่ำด้วยกำรให้
ผู้ถูกคุมขังพบและปรึกษำทนำยควำมระบุไว้ในกรณีสถำนที่พบกันระหว่ำงผู้ถูกคุมขังกับ
ทนำยควำม มีรำยละเอียดดังต่อไปนี ้
  “โดยที่กำรอนุญำตให้ผู้ถูกคุมขังพบและปรึกษำทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวมีปัญหำ
เกี่ยวด้วยควำมปลอดภัยแก่กำรควบคุม จึงให้ถือปฏิบัติดังนี ้
 1. สถำนีต ำรวจหรือหน่วยรำชกำรใดมีห้องควบคุมที่อำจจัดขึ้นเป็นพิเศษโดยแบ่งเป็น
สัดส่วนได้ ต้องจัดให้ผู้ถูกคุมขังพบและปรึกษำกับทนำยควำมในที่ซึ่งจัดไวใ้นบริเวณห้องควบคุมนั้น 
 2. สถำนีต ำรวจหรือหน่วยรำชกำรใดหำกยังไม่มีห้องควบคุมที่อำจจัดขึ้นเป็นพิเศษโดย 
แบ่งเป็นสัดส่วนได้ต้องให้ผู้ถูกคุมขังพบและปรึกษำทนำยควำมที่ห้องควบคุมท ำนองกำรเยี่ยมอย่ำง
ธรรมดำ แต่พยำยำมเปิดโอกำสให้พบและปรึกษำกันเป็นส่วนตัวเท่ำที่จะกระท ำได้ 
 ทั้งนี้ ในระหว่ำงผู้ถูกคุมขังกับทนำยควำมปรึกษำกันจะต้องอยู่ในสำยตำของผู้ควบคุม
ตลอดเวลำด้วย” 
 ซึ่งระเบียบกำรต ำรวจเกี่ยวกับคดีก็เป็นระเบียบปฏิบัติของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ
เพื่อให้กำรด ำเนินคดีอำญำในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิผู้ต้องหำในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว  
มีควำมถูกต้องและเป็นธรรม อันเป็นกำรสนับสนุนขั้นตอนและวิธีพิจำรณำควำมอำญำให้ถูกต้อง
ตำมกฎหมำย 
 ประกอบกับข้อบังคับอธิบดีกรมรำชทัณฑ์ฉบับที่ 1 เร่ืองกำรเยี่ยมเยียนและติดต่อของ
บุคคลภำยนอกต่อผู้ต้องขัง ก็ระบุให้ทนำยควำมพบผู้ต้องขังโดยมีรำยละเอียดดังต่อไปนี้ 

                                                        
25 ในกำรด ำเนินคดีแก่ผู้กระท ำควำมผิดอำญำเฉพำะในหน้ำที่ต ำรวจนั้น นอกจำกจะได้มีประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำบัญญัติอ ำนำจและหน้ำที่อันเป็นหลักใหญ่ๆ ให้ข้ำรำชกำรต ำรวจได้ถือปฏิบัติ จ ำเป็นต้องก ำหนด
รำยละเอียดวำงวิธีปฏิบัติขึ้นไว้อีกช้ันหนึ่ง เพื่อให้เจ้ำหน้ำที่ได้ถือเป็นแนวทำงหรือเป็นเครื่องมือในกำรปฏิบัติ
รำชกำรในหน้ำที่ของตนได้อย่ำงถูกต้อง ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติจึงได้ออกระเบียบกำรต ำรวจเกี่ยวกับคดีและ
แจ้งควำมให้ข้ำรำชกำรต ำรวจได้ถือเป็นหลักปฏิบัติตลอดมำตั้งแต่เริ่มตั้งส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติคือ เมื่อ พ.ศ. 
2440 ตลอดมำจนถึงปัจจุบัน 
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 “ผู้ที่มำเยี่ยมเยียนหรือติดต่อกับผู้ต้องขังด้วยตนเองนั้นจักต้องอยู่ในขอบเขตที่ทำง
เรือนจ ำก ำหนดให้เป็นที่เยี่ยมเยียนหรือติดต่อ... 
 ถ้ำผู้ที่มำเยี่ยมเยียนหรือติดต่อเป็นทนำยมำพบในเร่ืองคดีของผู้ต้องขัง ต้องกำรจะ
สงวนข้อควำมที่พูดกับผู้ต้องขังเป็นควำมลับก็ได้แต่ต้องแจ้งให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ได้ทรำบก่อนใน
กรณีนั้นให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ผู้อยู่ควบคุมออกไปควบคุมอยู่ในระยะที่จะไม่ได้ยินกำรพูดจำ” 
 จะเห็นได้ว่ำทั้งกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ระเบียบกำรต ำรวจเกี่ยวกับคดีฯ และ 
ข้อบังคับอธิบดีกรมรำชทัณฑ์ฯ ต่ำงก็สอดคล้องกันกับมำตรฐำนสำกล แต่ข้อเท็จจริงในทำงปฏิบัติ 
กับไม่สอดคล้องกัน กล่ำวคือควำมเป็นจริงในปัจจุบันในทำงปฏิบัติของพนักงำนสอบสวน หำก
สถำนีต ำรวจหรือหน่วยรำชกำรใดยังไม่มีห้องควบคุมที่จัดขึ้นเป็นพิเศษโดยแบ่งเป็นสัดส่วนต้อง
ให้ผู้ถูกคุมขังพบและปรึกษำทนำยควำมที่ห้องควบคุมท ำนองกำรเยี่ยมอย่ำงธรรมดำ แต่พยำยำม
เปิดโอกำสให้พบและปรึกษำกันเป็นส่วนตัวเท่ำที่จะกระท ำได้ ซึ่งในสภำพควำมเป็นจริงใน
ปัจจุบันก็คือ พนักงำนสอบสวนจะให้ทนำยควำมยืนพูดคุยกับผู้ต้องหำอยู่หน้ำห้องขังนั้นเอง ซึ่งไม่
มีควำมเป็นสัดส่วนไม่มีควำมเป็นส่วนตัว ไม่มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัว เพรำะบริเวณด้ำนในห้องขัง
นั้นก็ยังมีผู้ต้องขังอ่ืนๆ รวมปะปนอยู่ด้วย อีกทั้งบริเวณด้ำนนอกห้องขังก็ยังมีเจ้ำพนักงำนต ำรวจ
หรือบุคคลภำยนอกอื่นๆ เดินผ่ำนไปมำตลอดเวลำ นี้คือควำมเป็นจริงในปัจจุบันเช่นนี้แล้วกำรพบ
ทนำยควำมของผู้ต้องหำจะมีควำมเป็นกำรเฉพำะตัวได้อย่ำงไร 
 ในกรณีของเรือนจ ำภำยในเรือนจ ำบำงแห่งจะไม่มีห้องผู้ต้องขังพบทนำยควำมที่เป็น 
ห้องที่มีลักษณะเฉพำะ ซึ่งในทำงปฏิบัติของเจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์จะให้ผู้ต้องขังพบทนำยควำมใน
ห้องเยี่ยมญำติเหมือนบุคคลทั่วไป ด้วยเหตุนี้กำรพบทนำยควำมของผู้ต้องขังในปัจจุบันจึงไม่มี 
ควำมเป็นกำรเฉพำะตัว 
 ประเด็นที่ต้องพิจำรณำต่อมำก็คือ ควรแก้ไขระเบียบกำรต ำรวจเกี่ยวกับคดีฯ และ
ข้อบังคับอธิบดีกรมรำชทัณฑ์ฯ ดังกล่ำวหรือไม่ ในประเด็นนี้มีควำมเห็นว่ำ ระเบียบและข้อบังคับ 
ดังกล่ำวมิใช่กฎหมำย กำรแก้ระเบียบและข้อบังคับดังกล่ำวไม่ส่งผลถึงกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำล
เพรำะขำดสภำพบังคับ(Sanction) ดังนั้นจึงเห็นสมควรให้มีกำรแก้กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
ให้มีสภำพบังคับ (Sanction) โดยให้ส่งผลถึงกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำลประกอบกับหำกกำรแก้ไข
แต่เฉพำะระเบียบและข้อบังคับดังกล่ำว ภำครัฐอำจจะไม่สนับสนุนจัดสรรงบประมำณลงมำให้
หน่วยรำชกำรเหล่ำนั้นในกำรจัดสถำนที่พบทนำยควำมของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
ให้มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัว ซึ่งต่ำงจำกกำรแก้ไขกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำให้มีเนื้อหำและ
รำยละเอียดเป็นหลักกฎหมำย ส ำหรับกำรจัดสถำนที่ให้มีควำมเป็นสัดส่วน มีควำมเป็นส่วนตัว 
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เพื่อที่จะให้รัฐจัดสรรงบประมำณลงมำให้หน่วยรำชกำรเหล่ำนั้น เพื่อให้ผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว 
 
4.6 เปรียบเทียบสิทธิของผู้ต้องขังในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวของประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ 
  ส ำหรับสิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำร
เฉพำะตัวในคดีอำญำได้รับกำรรับรองตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำตั้งแต่
เร่ิมคดีอำญำจนกระทั่งศำลตัดสินคดี ซึ่งสิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบ
ทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว  ตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของ
สหรัฐอเมริกำ สหรำชอำณำจักร สำธำรณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ญ่ีปุ่นและไทย      
มีหลักกำรปฏิบัติคล้ำยคลึงกัน โดยสอดคล้องกับกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทำงกำรเมืองตำมข้อ 14 วรรคสำม(ข)(ง)กฎขององค์กำรสหประชำชำติว่ำด้วยกำรคุ้มครองเยำวชน     
ที่ถูกจ ำกัดอิสรภำพ (United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their 
Liberty 1990) ใน ข้อ 18 (ก)กฎมำตรฐำนขั้นต่ ำของกำรปฏิบัติต่อนักโทษ ค.ศ. 1955 (Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) ในข้อ 93 หลักกำรเพื่อกำรคุ้มครองบุคคลทุกคน  
ที่ถูกคุมขังหรือจ ำคุก ค.ศ. 1988(Body of Principles for the Protection of all Persons under any 
form of Detention or Imprisonment) ใน ข้อ 15 และข้อ 18 และหลักกำรพื้นฐำนว่ำด้วยบทบำทของ
นักกฎหมำย ค.ศ. 1990 (Basic Principles on the Role of Lawyers) ในข้อ 8 และข้อ 22  
  สิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัว
ในคดีอำญำได้รับกำรรับรองตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำตั้งแต่กำร          
ถูกควบคุมตัว กำรถูกกักขังในเรือนจ ำและกำรกักขังภำยในที่ท ำกำรศำลโดยในขั้นตอนกำร           
ถูกควบคุมตัวภำยในสถำนีต ำรวจตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของ
สหรัฐอเมริกำ สหรำชอำณำจักร สำธำรณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ญ่ีปุ่นและไทย   
เมื่อผู้ถูกควบคุมตัวถูกน ำตัวมำที่สถำนีต ำรวจ และผู้ถูกควบคุมตัวต้องกำรปรึกษำทนำยควำมภำยใน
สถำนีต ำรวจจะมีห้องที่มีลักษณะเฉพำะเป็นพิเศษ มีควำมเป็นส่วนตัวโดยห้ำมไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้ำไป
ยุ่งเกี่ยวกับกำรปรึกษำคดีระหว่ำงผู้ถูกควบคุมตัวกับทนำยควำม ส่วนในกรณีที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำ
มีฐำนะยำกจนไม่สำมำรถจ้ำงทนำยควำมเอกชนได้ เมื่อผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำร้องขอทนำยควำมเจ้ำ
พนักงำนของรัฐจะต้องจัดทนำยควำมให้แก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหำในบำงครั้ง  
 โดยสภำพควำมเป็นจริงในปัจจุบันในทำงปฏิบัติของพนักงำนสอบสวน หำกสถำนี
ต ำรวจหรือหน่วยรำชกำรใดยังไม่มีห้องควบคุมที่จัดขึ้นเป็นพิเศษโดยแบ่งเป็นสัดส่วนต้องให้
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ผู้ถูกคุมขังพบและปรึกษำทนำยควำมที่ห้องควบคุมท ำนองกำรเยี่ยมอย่ำงธรรมดำ แต่พยำยำมเปิด
โอกำสให้พบและปรึกษำกันเป็นส่วนตัวเท่ำที่จะกระท ำได้ ซึ่งในสภำพควำมเป็นจริงของไทยใน
ปัจจุบันก็คือ พนักงำนสอบสวนจะให้ทนำยควำมยืนพูดคุยกับผู้ต้องหำอยู่หน้ำห้องขังนั้นเอง ซึ่งไม่
มีควำมเป็นสัดส่วนไม่มีควำมเป็นส่วนตัว ไม่มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัว เพรำะบริเวณด้ำนในห้องขัง
นั้นก็ยังมีผู้ต้องขังอ่ืนๆ รวมปะปนอยู่ด้วย อีกทั้งบริเวณด้ำนนอกห้องขังก็ยังมีเจ้ำพนักงำนต ำรวจ
หรือบุคคลภำยนอกอื่นๆ เดินผ่ำนไปมำตลอดเวลำ นี้คือควำมเป็นจริงในปัจจุบันเช่นนี้แล้ว กำรพบ
ทนำยควำมของผู้ต้องหำจะมีควำมเป็นกำรเฉพำะตัวได้อย่ำงไร 
  ส ำหรับในขั้นตอนกำรถูกกักขังในเรือนจ ำตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำของสหรัฐอเมริกำ สหรำชอำณำจักร สำธำรณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมน ี
ญ่ีปุ่น และไทย เมื่อผู้ถูกกล่ำวหำถูกกักขังในเรือนจ ำในระหว่ำงกำรถูกด ำเนินคดีทำงอำญำ หำก       
ผู้ถูกกล่ำวหำต้องกำรพบทนำยควำม หรือทนำยควำมต้องกำรพบผู้ถูกกล่ำวหำแล้วภำยในเรือนจ ำ  
จะมีห้องที่มีควำมเป็นส่วนตัวเพื่อให้ทนำยควำมได้พูดคุยสนทนำปรึกษำคดีกับลูกควำมของตน   
ซึ่งทนำยควำมสำมำรถเข้ำพบผู้ถูกกล่ำวหำในเรือนจ ำได้บ่อยเท่ำที่จ ำเป็นภำยในเรือนจ ำจะถูก
ออกแบบให้มีห้องที่มีลักษณะเฉพำะเป็นพิเศษมีควำมเป็นส่วนตัว มีควำมเป็นกำรเฉพำะตัวให้กับ
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย ซึ่งตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี ที่จะได้พูดคุยสนทนำกับ
ทนำยควำมในห้องที่มีควำมเป็นส่วนตัว โดยไม่มี กล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบันทึกภำพในกำร
สนทนำกันระหว่ำงผู้ต้องขังกับทนำยควำมเป็นกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลย ซึ่งตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีซึ่งถูกควบคุมกักขังภำยในเรือนจ ำ ใน
สหรัฐอเมริกำรัฐจะให้ควำมคุ้มครองอย่ำงเคร่งครัดในกำรที่ผู้ต้องขังจะพบทนำยควำมภำยใน
เรือนจ ำ ผู้ต้องขังจะได้รับควำมคุ้มครองที่เป็นมำตรฐำนเดียวกันในทุกมลรัฐ 
  ส่วนในขั้นตอนกำรกักขังภำยในที่ท ำกำรศำลตำมรัฐธรรมนูญและกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำของสหรัฐอเมริกำ สหรำชอำณำจักร สำธำรณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมน ี
ญ่ีปุ่น และไทย ได้มีกำรคุ้มครองเอกสิทธิ์ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยภำยในที่ท ำกำร
ศำลเมื่อผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมำปรำกฏตัวในศำล ตำมกระบวนวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้น             
หำกผู้ต้องหำหรือจ ำเลยต้องกำรที่จะปรึกษำคดีหรือพูดคุยสนทนำกับทนำยควำม ภำยในที่ท ำกำร
ของศำลจะถูกออกแบบให้ห้องที่มีลักษณะเฉพำะ มีควำมเป็นส่วนตัว โดยไม่มีกล้องโทรทัศน์วงจรปิด
คอยบันทึกภำพ ในกำรสนทนำกันระหว่ำงผู้ถูกกล่ำวหำกับทนำยควำม กำรมีห้องที่มีลักษณะเฉพำะ 
มีควำมเป็นส่วนตัวในที่ท ำกำรของศำล ก็เพื่อเตรียมไว้ให้กับผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้พูดคุยสนทนำ
หรือพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวเช่นกัน ศำลในแต่ละมลรัฐได้ให้ควำมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภำพของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวอย่ำงเคร่งครัด และในกำร
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สนทนำกันระหว่ำงผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกับทนำยควำมจะต้องมีลักษณะที่เป็นควำมลับด้วย และ
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจะได้รับควำมคุ้มครองที่เป็นมำตรฐำนเดียวกันในทุกศำล 
 จำกกำรสัมภำษณ์เจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์ โดยกำรท ำแบบสัมภำษณ์ พบว่ำในประเทศไทย
ซึ่งในสภำพควำมเป็นจริงของไทยในปัจจุบันก็คือ ภำยในเรือนจ ำบำงแห่งจะมีกำรจัดห้องหรือ
สถำนที่ในกำรพบทนำยควำมไว้เป็นสัดส่วน โดยเจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์คอยควบคุม ดูแลอยู่ใน
ระยะใกล้  แต่ในบำงเรือนจ ำบำงแห่งจะไม่มีห้องผู้ต้องขังพบทนำยควำมที่ เป็น ห้องที่มี
ลักษณะเฉพำะ ซึ่งในทำงปฏิบัติของเจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์จะให้ผู้ต้องขังพบทนำยควำมในห้องเยี่ยม
ญำติเหมือนบุคคลทั่วไป โดยเหตุที่ท ำให้บำงเรือนจ ำไม่สำมำรถจัดสถำนที่ให้ผู้ต้องขังระหว่ำงกำร
พิจำรณำคดีพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวได้ นั้น เนื่องจำกควำมมั่นคงปลอดภัยของเรือนจ ำ 
และจ ำนวนบุคลำกร เจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์มีจ ำนวนไม่เพียงพอ จึงท ำให้เรือนจ ำในประเทศไทยไม่
สำมำรถจัดสถำนที่ในกำรพบทนำยควำมเป็นกำรเฉพำะตัวของผู้ต้องขังระหว่ำงพิจำรณำคดีได้
อย่ำงเท่ำเทียมกันในทุกเรือนจ ำ ด้วยเหตุนี้กำรพบทนำยควำมของผู้ต้องขังในปัจจุบันจึงไม่มีควำม
เป็นสัดส่วนเป็นกำรเฉพำะตัว 
 
 
 
 
 
 



บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาหลักการแนวคิด หลักกฎหมายและการปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในการพบและปรึกษาทนายความ ของประเทศไทย และ
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง และกฎหมายของสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่น พบว่า 
 ในประเทศสหรัฐอเมริการัฐได้เข้ามาคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัวอย่างเคร่งครัด ซึ่งรัฐจะกระท าการรบกวน แทรกแซงสิทธิผู้ถูกกล่าวหา
ในการพูดคุยสนทนากับทนายความนั้นไม่ได้เลย โดยเจ้าพนักงานของรัฐจะต้องจัดสถานที่ให้มี
ความเป็นส่วนสัด มีความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัวให้กับผู้ถูกกล่าวหาได้พูดคุยสนทนา
กับทนายความ เพราะสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการพูดคุยสนทนากับทนายความเป็นหลักแห่งความ
เสมอภาคกันในการต่อสู้คดี ซึ่งผู้ถูกกล่าวหามีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับความช่วยเหลือจาก
ทนายความอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) ของผู้ถูกกล่าวหาที่รัฐจะต้องให้การ
รับรองและคุ้มครอง  
 ในสหราชอาณาจักร ถือว่า เป็นต้นก า เนิดของ เอกสิทธิคุ้มกันความลับในการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างลูกความกับทนายความ (Attorney–Client Privilege) วางเป็นหลักคุ้มครอง
สิทธิผู้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว เมื่อผู้ถูกกล่าวหาต้องการที่จะพูดคุยกับ
ทนายความ รัฐจะต้องจัดเตรียมสถานที่ให้มีความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัวให้กับ         
ผู้ถูกกล่าวหาพบทนายความ ซึ่งสหราชอาณาจักรให้ความส าคัญ กับสิทธิดังกล่าวนี้ไม่ว่าจะมีการ
จัดเตรียมหาทนายความให้ผู้ถูกกล่าวหา ให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่และจัดห้องให้  
ผู้ถูกกล่าวหาพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
 ส าหรับในสาธารณรัฐฝร่ังเศส สิทธิการมีทนายความเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการ
พิจารณาคดี ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในภาคพื้นยุโรปนั้นถือว่าสิทธิการมีทนายความเป็นส่วนหนึ่งของ 
“วิธีพิจารณาคดีที่เป็นธรรม” (procèséquitable) ตามมาตรา 6 แห่ง Convention européenne de 
sauvegarde des droits de l’homme et des libertésfondamentales ประเด็นเร่ืองสิทธิการมีทนายความ
นั้นอาจสะท้อนผลสองด้าน กล่าวคือ ผลทางด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน หากรัฐหรือ
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หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ หรือศาล ได้เคารพสิทธิการมีทนายความของจ าเลยและ
ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวอย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ตามประเด็นเร่ืองสิทธิการมี
ทนายความอาจถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือถ่วงความยุติธรรมโดยการยื่นอุทธรณ์และฎีกาในประเด็น
ดังกล่าวในทางเทคนิคทั้งๆที่จ าเลยก็ได้รับการช่วยเหลือจากทนายความตลอดกระบวนพิจารณา 
ศาลยังคงมีบทบาทส าคัญในการรับรองและรักษาสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกด าเนินคดีอาญา
และป้องกันมิให้น าประเด็นดังกล่าวมาขัดขวางความยุติธรรมด้วยไปพร้อมๆกัน 
 ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบไต่สวน เพราะเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมาย การไต่สวนเบื้องต้นก่อนการพิจารณาคดีท าโดยต ารวจและอาจถูกน าเข้าสู่การด าเนินคดี
หรือถอดถอนโดยอัยการ ในกรณีที่อัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าสมควรสั่งฟ้อง โดยที่ต ารวจเป็น       
ผู้รวบรวมพยานหลักฐานและท าการสอบสวนผู้ต้องหา/จ าเลย ผลของการสอบสวนจะถูกบันทึกอยู่
ในส านวนและจะส่งส านวนดังกล่าว ให้กับอัยการเพื่อปิดส านวน และอัยการก็สามารถท าการ
สอบสวนผู้ต้องสงสัย/จ าเลยได้ ซึ่งทนายมีสิทธิที่จะอ่านทุกส านวนของอัยการและศาลรวมถึง
บันทึกการสอบสวนของต ารวจและอัยการซึ่งเป็นการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาคดี
อย่างเต็มที่ บทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ให้สิทธิ
ทนายจ าเลยในการเข้าถึงพยานหลักฐานได้ แสดงให้เห็นว่า “ทนายจ าเลยเป็นผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาล
เพื่อตรวจสอบพยานหลักฐานได้” แต่การเข้าสู่ส านวนดังกล่าวสามารถถูกปฏิ เสธได้หากว่า         
การสอบสวนยังไม่เสร็จสมบูรณ์และการเข้าสู่ส านวนก่อนเวลาที่อาจท าให้เป็นอันตรายต่อการเสร็จ
สมบูรณ์ของการสอบสวนนั้น และสิทธิในการเข้าถึงพยานหลักฐานดังกล่าวต้องได้รับอนุญาต   
จากพนักงานอัยการโดยที่การอนุญาตจะมี 2 ช่วง คือ 1. ระหว่างเตรียมคดีอนุญาตโดยอัยการ และ   
2.หลังพ้นจากการเตรียมคดีจะอนุญาตโดยผู้พิพากษารวมถึงการปฏิเสธไม่ให้ฝ่ายจ าเลยเข้าถึง
พยานหลักฐานด้วยและการเข้าถึงพยานหลักฐานโดยฝ่ายผู้เสียหาย ที่ให้สิทธิทนายความของ
ผู้เสียหายมีสิทธิร้องขอตรวจดูแฟ้มส านวนคดี ซึ่งเป็นสิทธิผู้เสียหายมีสิทธิได้รับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับ
ส านวนคดีพร้อมส าเนาในกรณีที่พนักงานอัยการต้ังข้อหาซึ่งพนักงานอัยการจะมีดุลยพินิจในการสั่ง
อนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติไว้แต่ทนายผู้เสียหายไม่ได้รับอนุญาตให้น าพยานหลักฐานที่เป็นของ
กลางออกไปตรวจสอบนอกศาลได้ 
 ญ่ีปุ่นเป็นประเทศหนึ่งที่ให้ความส าคัญในเร่ืองสิทธิการมีทนายของผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ในคดีอาญา โดยถือว่าเป็นสิทธิขั้นมูลฐานในการต่อสู้คดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยประการหนึ่ง
ที่จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญา ซึ่งประชาชนทุกคนควรได้รับโดยเสมอภาค
กัน และเป็นประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law หรือ ระบบประมวลกฎหมาย) ที่มีวิธีพิจารณา
ความอาญาตามแบบของฝร่ังเศสและเยอรมัน การพิจารณาคดีอาญาของญ่ีปุ่นเร่ิมโดยการด าเนินคดี
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ของพนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการฟ้องร้องคดีแต่ไม่มีบทบาทด าเนินการพิจารณาเพราะ   
ผู้พิพากษาเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี อัยการและทนายเป็นเพียง
ผู้เข้าร่วมการพิจารณาคดี การด าเนินคดีอาญาเร่ิมต้นโดยการกล่าวหาตามค าฟ้องของอัยการและ
พิจารณาค้นหาความจริงในคดี โดยการไต่สวนของศาล ในการด าเนินคดีอาญาของญ่ีปุ่นถือว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ หากปรากฏว่าเป็นผู้กระท าความผิดก็ไม่ควรได้รับโทษเกินสมควร
และการที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดก็ควรจะมีการด าเนินคดีอาญาอย่างถูกต้องตามกระบวนการ
ยุติธรรม ฉะนั้นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจึงต้องมีสิทธิในการป้องกันตัวตามสมควร การที่ให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งไม่มีความรู้ด้านกฎหมายต่อสู้คดีโดยตนเอง ย่อมเป็นการป้องกันตัวที่ไม่
เพียงพอ จึงต้องมีทนายเป็นผู้แทนในการด าเนินคดีอาญาเพื่อคอยควบคุมการด าเนินคดีตามขั้นตอน
ของกฎหมาย 
 ในกรณีสิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัวในคดีอาญาได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั้งแต่
เร่ิมคดีอาญาจนกระทั่งศาลตัดสินคดี ซึ่งสิทธิของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ของ
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ญ่ีปุ่น และไทย     
มีหลักการปฏิบัติคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เมื่อผู้ถูกควบคุมตัวถูกน าตัวมาที่สถานีต ารวจ และ              
ผู้ถูกควบคุมตัวต้องการปรึกษาทนายความภายในสถานีต ารวจจะมีห้องที่มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ 
มีความเป็นส่วนตัวโดยห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการปรึกษาคดีระหว่างผู้ถูกควบคุมตัว
กับทนายความ ส่วนในกรณีที่ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหามีฐานะยากจนไม่สามารถจ้างทนายความเอกชน
ได้ เมื่อผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาร้องขอทนายความ เจ้าพนักงานของรัฐจะต้องจัดทนายความให้แก่       
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา ซึ่งความเป็นจริงของไทยในปัจจุบันก็คือ พนักงานสอบสวนจะให้ทนายความ
ยืนพูดคุยกับผู้ต้องหาอยู่หน้าห้องขังนั้นเอง ซึ่งไม่มีความเป็นสัดส่วน ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มี
ความเป็นการเฉพาะตัว เพราะบริเวณด้านในห้องขังนั้นก็ยังมีผู้ต้องขังอื่นๆ รวมปะปนอยู่ด้วย อีกทั้ง
บริเวณด้านนอกห้องขังก็ยังมีเจ้าพนักงานต ารวจ หรือบุคคลภายนอกอื่นๆ เดินผ่านไปมาตลอดเวลา  
 ในกรณีขั้นตอนการถูกกักขังในเรือนจ าตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ญ่ีปุ่น และไทย
เมื่อผู้ถูกกล่าวหาถูกกักขังในเรือนจ าในระหว่างการถูกด าเนินคดีทางอาญา หากผู้ถูกกล่าวหา
ต้องการพบทนายความ หรือทนายความต้องการพบผู้ถูกกล่าวหาแล้ว  ภายในเรือนจ าจะมีห้องที่มี
ความ เป็นส่ วนตัว เพื่ อให้ทนายความได้พูดคุ ยสนทนาปรึกษาคดีกับลูกความของตน                       
ซึ่งทนายความสามารถเข้าพบผู้ถูกกล่าวหาในเรือนจ าได้บ่อยเท่าที่จ าเป็น ภายในเรือนจ า                   
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จะถูกออกแบบให้มีห้องที่มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษมีความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัว
ให้กับผู้ต้องหา หรือจ าเลย ซึ่งตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่างการพิจารณาคดี ที่จะได้พูดคุยสนทนากับ
ทนายความในห้องที่มีความเป็นส่วนตัว โดยไม่มี กล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบันทึกภาพในการ
สนทนากันระหว่างผู้ต้องขังกับทนายความ เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย ซึ่งตกเป็นผู้ต้องขังในระหว่างการพิจารณาคดี ซึ่งถูกควบคุมกักขังภายในเรือนจ า ในสภาพ
ความเป็นจริงของไทยในปัจจุบันก็คือ ภายในเรือนจ าบางแห่งจะไม่มีห้องผู้ต้องขังพบทนายความ  
ที่เป็นห้องที่มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ จะให้ผู้ต้องขังพบทนายความ
ในห้องเยี่ยมญาติเหมือนบุคคลทั่วไป ด้วยเหตุนี้ การพบทนายความของผู้ต้องขังในปัจจุบัน จึงไม่มี 
ความเป็นการเฉพาะตัว 
 ส่วนในกรณขีองการกักขังภายในที่ท าการศาล ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ญ่ีปุ่น และไทย ได้มีการคุ้มครองเอกสิทธิ์ของผู้ต้องขัง ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา หรือจ าเลยภายในที่ท าการศาล 
เมื่อผู้ต้องหา หรือจ าเลยมาปรากฏตัวในศาล ตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญานั้น หากผู้ต้องหา
หรือจ าเลยต้องการที่จะปรึกษาคดี  หรือพูดคุยสนทนากับทนายความ ภายในที่ท าการของศาล        
จะถูกออกแบบให้ห้องที่มีลักษณะเฉพาะ มีความเป็นส่วนตัว โดยไม่มีกล้องโทรทัศน์วงจรปิด    
คอยบันทึกภาพ ในการสนทนากันระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับทนายความ การมีห้องที่มีลักษณะเฉพาะ 
มีความเป็นส่วนตัวในที่ท าการของศาล ก็เพื่อเตรียมไว้ให้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้พูดคุยสนทนา
หรือพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวเช่นกัน ซึ่งในสภาพความเป็นจริงของไทยในปัจจุบันก็คือ 
ภายในที่ท าการศาลไม่มีห้องผู้ต้องขังพบทนายความที่เป็นห้องที่มีลักษณะเฉพาะ ด้วยเหตุนี้ การพบ
ทนายความของผู้ต้องขังในปัจจุบันจึงไม่มี ความเป็นการเฉพาะตัว 
  
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากบทสรุปข้างต้นจะเห็นได้ว่า ตามที่ได้มีการก าหนดตัวกฎหมาย และข้อปฏิบัติใน
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา ในการพบและปรึกษาทนายความ     
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ ของประเทศไทยนั้น 
ยังไม่มีการบังคับใช้ที่เข้มงวด และให้สิทธิแก่ผู้ต้องหา หรือจ าเลยเท่าที่ควร เน่ืองจากในประเทศไทย 
ไม่มีการจัดสถานที่ ให้ เหมาะสม เป็นสัดส่วน เพื่ อให้ เกิด ความเป็น เฉพาะตัว  ซึ่ งก็คือ                    
การติดต่อสื่อสารที่ต้องเป็นความลับ ส าหรับวัตถุประสงค์ของการได้รับค าแนะน าทางกฎหมายหรือ
ความช่วยเหลือทางกฎหมาย และฝ่ายทนายความก็จะได้รับทราบข้อเท็จจริงโดยละเอียด            
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อย่างครบถ้วนเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยพบทนายความ โดยไม่มีความเป็นส่วนตัว
ย่อมเป็นการรบกวนแทรกแซงเข้าไปในการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ต้องหา หรือจ าเลยกับ
ทนายความในการปรึกษาคดี ถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 สิทธินี้ในสภาพความเป็นจริงของไทยในปัจจุบันก็คือ ภายในเรือนจ าบางแห่งจะไม่มี
ห้องผู้ต้องขังพบทนายความที่เป็นห้องที่มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์
จะให้ผู้ต้องขังพบทนายความในห้องเยี่ยมญาติเหมือนบุคคลทั่วไป ด้วยเหตุนี้การพบทนายความ
ของผู้ต้องขังในปัจจุบันจึงไม่มี ความเป็นการเฉพาะตัว รัฐควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ฯ และกฎกระทรวงที่ เกี่ ยวข้อง โดยก าหนดให้ เรือนจ าทุกแห่งมีการจัดห้องที่มี
ลักษณะเฉพาะ ส าหรับผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะ 
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แบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ 
เร่ือง สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

 

ประวัติทางสังคม 
1. ชื่อ-สกุล  ไพฑูรย์  วายุภัคน์ 2. ปัจจุบันอายุ  34 ปี   3. จบการศึกษา ป.ตรี 
4. อาชีพ/ต าแหน่ง  ข้าราชการ 5. รายได้  13,590 

ความคิดเห็นในเร่ือง “สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว” 
1. ปัจจุบันเรือนจ าให้สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตัวในที่ซึ่ งจัดไว้ให้อย่าง
 เหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 ตอบ เหมาะสม  เนื่องจากจะได้ปรึกษากันเร่ืองคดี โดยเป็นการส่วนตัว 
2. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบและปรึกษากับทนายความสองต่อสอง 
 ตอบ เรือนจ าได้เปิดโอกาสให้พบทนาย โดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ดูแล 
3. เรือนจ าได้จัดให้มีสถานที่ในการพบและพูดคุยกับทนายความเป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
 ตอบ เรือนจ าได้จัด แยกห้อง ออกจากการเยี่ยมปกติ 
4. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังพบและพูดคุยกับทนายความโดยก าหนดระยะเวลาอย่างเหมาะสม 
 ตอบ วันที่ไม่ทราบ 
5. ท่านคิดว่าการพบทนายความของผู้ต้องขังเป็นการเฉพาะตัวโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วยมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ ไม่มีผล  เพราะเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับคดี 
6. ท่านคิดว่าการที่เรือนจ าไม่จัดให้มีสถานที่ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีมีผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ ไม่มีผล เพราะว่าการต่อสู  คดี ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานและความยุติธรรม หรืออยุติธรรม
  ของศาล 
7. สาเหตุที่เรือนจ าไม่สมารถจัดสถานที่ให้ผู้ต้องขังพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวได้ 
 มีสาเหตุมาจากอะไร 
 ตอบ ความมั่นคง 
8. ความคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็น
 การเฉพาะตัว 
 ตอบ ทนายความไม่สามารถช่วยอะไรได้มาก หลอกเงินไปวันๆ ศาลก็ไม่ยุติธรรม ต ารวจก็ตั้ง

ข้อหามั่ว แย่ทั้งระบบต้องปฏิรูป ทั้งหมดด่วน 
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แบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ 
เร่ือง สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

 
ประวัติทางสังคม 
1. ชื่อ-สกุล  นางสมหมาย  หนูสุขประเสริฐ 2. ปัจจุบันอายุ  35 ปี   3. จบการศึกษา ปริญญาตรี 
4. อาชีพ/ต าแหน่ง นักทัณฑวิทยา 5. รายได้  39,970 บาท/เดือน 
6. สถานภาพสมรส    สมรส 

ความคิดเห็นในเร่ือง “สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว” 
1. ปัจจุบันเรือนจ าให้สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตัวในที่ซึ่งจัดไว้ให้อย่าง
 เหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 ตอบ เรือนจ าให้สิทธิและชดใช้ให้อย่างเหมาะสม กล่าวคือ เรือนจ าใช้ห้องเฉพาะใช้ส าหรับ

ผู้ต้องขังที่มีโอกาสประกาศพบทนายความ 
2. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบและปรึกษากับทนายความสองต่อสอง 
 ตอบ เปิดโอกาส 
3. เรือนจ าได้จัดให้มีสถานที่ในการพบและพูดคุยกับทนายความเป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
 ตอบ เป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
4. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังพบและพูดคุยกับทนายความโดยก าหนดระยะเวลาอย่างเหมาะสม 
 ตอบ ระยะเวลาในการพบทนายความมีความเหมาะสม 
5. ท่านคิดว่าการพบทนายความของผู้ต้องขังเป็นการเฉพาะตัวโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วย  
 มีผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ มีหรือไม่มี เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ คงไม่มีผลกระทบ เหตุเพราะว่า เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ไม่มี

ส่วนได้เสียในคดีความ  
6. ท่านคิดว่าการที่เรือนจ าไม่จัดให้มีสถานที่ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีมีผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ มีผลบ้างแต่บางส่วน เพราะสิ่งที่มีผลต่อรูปคดีที่มีการต่อสู้ในชั้นศาลมีประเด็นอย่างที่ฝึก

 มาประกอบในการต่อสู้คดี 
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7. สาเหตุที่เรือนจ าไม่สามารถจัดสถานที่ให้ผู้ต้องขังพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว
ได้ มีสาเหตุมาจากอะไร 

 ตอบ เรือนจ าอ่ืน ข้าพเจ้าไม่ทราบสาเหตุ แต่เรือนจ าที่ข้าพเจ้าปฏิบัตหิน้าที่มีการจัดสถานที่ได้ดี
 ในกรณีนี้ เป็นการเฉพาะ 

8. ความคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็น
การเฉพาะตัว 

 ตอบ คิดว่าเหมาะสมที่จะจัดสถานที่เป็นการเฉพาะ 
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แบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ 
เร่ือง  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

 
ประวัติทางสังคม 
1. ชื่อ-สกุล  สายสุดา   ยิ้มแย้ม 2. ปัจจุบันอายุ  49 ปี   3. จบการศึกษา คบ. 
4. อาชีพ/ต าแหน่ง รับราชการ นักทัณฑวิทยาช านาญการ   

ความคิดเห็นในเร่ือง “สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว” 
1. ปัจจุบันเรือนจ าให้สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตัวในที่ซึ่งจัดไว้ให้อย่าง
 เหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 ตอบ พอปานกลาง สิทธิในการพบและพูดคุยปัญหาต่างๆ กับทนายความนั้น เพื่อให้ความ 
  เป็นทางอย่างเหมาะสม 
2. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบและปรึกษากับทนายความสองต่อสอง 
 ตอบ เพื่อให้โอกาสแก่ผู้ต้องขัง ในการด าเนินคดีให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ทันต่อผลคดี 
3. เรือนจ าได้จัดให้มีสถานที่ในการพบและพูดคุยกับทนายความเป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
 ตอบ เหมาะสม  เป็นสัดส่วนดี 
4. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังพบและพูดคุยกับทนายความโดยก าหนดระยะเวลาอย่างเหมาะสม 
 ตอบ แต่ละระยะเวลาผ่านดูอย่างถูกต้องเหมาะสมอย่างรัดกุม รอคอยถูกระยะ 
5. ท่านคิดว่าการพบทนายความของผู้ต้องขังเป็นการเฉพาะตัวโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วยมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ พอมีเหตุผลต่อการต่อสู้คดี แต่จะเป็นหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วย 
6. ท่านคิดว่าการที่เรือนจ าไม่จัดให้มีสถานที่ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีมีผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ ไม่มีผลต่อการต่อสู้คดี 
7. สาเหตุที่เรือนจ าไม่สามารถจัดสถานที่ให้ผู้ต้องขังพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว
 ได้ มีสาเหตุมาจากอะไร 
 ตอบ สาเหตุจากจ าเลยมีทนายความอยู่เช่นกัน 
8. ความคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็น
 การเฉพาะตัว 
 ตอบ ควรมีทนายความเฉพาะตัว 
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แบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ 
เร่ือง  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

 
ประวัติทางสังคม 
1. ชื่อ-สกุล  นายวินิจ  สุนทรรักษา 2. ปัจจุบันอายุ  42 ปี   3. จบการศึกษา ปริญญาตรี 
4. อาชีพ/ต าแหน่ง รับราชการ นักทัณฑวิทยาช านาญการ 5. รายได้  20,000 บาท 
6. สถานภาพสมรส สมรส 

ความคิดเห็นในเร่ือง “สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว” 
1. ปัจจุบันเรือนจ าให้สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตัวในที่ซึ่งจัดไว้ให้อย่าง
 เหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 ตอบ ให้สิทธิในการพบทนาย ซึ่งเรือนจ าได้จัดสถานที่ใช้เป็นการเฉพาะ ซึ่งเป็นการเหมาะสม

แล้ว ทนายความสามารถพบตัวผู้ต้องขังได้ตลอดเวลาภายในกรอบระยะที่เรือนจ าได้
ก าหนดไว้ 

2. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบและปรึกษากับทนายความสองต่อสอง 
 ตอบ เปิดโอกาสและจัดสถานที่ไว้อย่างเหมาะสม 
3. เรือนจ าได้จัดให้มีสถานที่ในการพบและพูดคุยกับทนายความเป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
 ตอบ จัดสถานที่เป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
4. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังพบและพูดคุยกับทนายความโดยก าหนดระยะเวลาอย่างเหมาะสม 
 ตอบ ระยะเวลาที่ทนายพบผู้ต้องขังมีความเหมาะสม 
5. ท่านคิดว่าการพบทนายความของผู้ต้องขังเป็นการเฉพาะตัวโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วยมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ไม่มีส่วนได้เสียในคดีความ ไม่น่าจะมีผลต่อ

การสู้คดีแต่อย่างใด 
6. ท่านคิดว่าการที่เรือนจ าไม่จัดให้มีสถานที่ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีมีผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ มีผลกระทบแน่นอน หากมีบุคคลอ่ืน (ผู้ต้องขัง) แต่ส าหรับเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ซึ่งเป็น

เจ้าหน้าที่ในการควบคุมผู้ต้องขังโดยตรง และไม่มีส่วนได้ เสียในคดีความ กอร์ปกับ
เจ้าหน้าที่มีจรรยาบรรณในการปฏิบัติหน้าที่ คงไม่มีผลกระทบต่อการสู้คดี 
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7. สาเหตุที่เรือนจ าไม่สามารถจัดสถานที่ให้ผู้ต้องขังพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว
 ได้ มีสาเหตุมาจากอะไร 
 ตอบ กรณีเดียวกัน การจัดสถานที่ให้ผู้ต้องขังพบทนายเป็นการ เฉพาะตัว  เรือนจ าซึ่งจะ

ด าเนินการได้ ส่วนเรือนจ าที่ไม่สามารถด าเนินการได้ จะต้องสอบถามเรือนจ านั้นๆ 
โดยตรง 

8. ความคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็น
 การเฉพาะตัว 
 ตอบ เป็นสิทธิที่ผู้ต้องขังควรจะได้รับ 
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แบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ 
เร่ือง  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

 
ประวัติทางสังคม 
1. ชื่อ-สกุล  นายปรีชา  ช่อแก้ว 2. ปัจจุบันอายุ  46 ปี   3. จบการศึกษา ปริญญาตรี 
4. อาชีพ/ต าแหน่ง รับราชการ นักทัณฑวิทยาช านาญการ 5. รายได้  23,470 บาท 
6. สถานภาพสมรส - 

ความคิดเห็นในเร่ือง “สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว” 
1. ปัจจุบันเรือนจ าให้สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตัวในที่ซึ่งจัดไว้ให้อย่าง
 เหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 ตอบ เหมาะสม 
2. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบและปรึกษากับทนายความสองต่อสอง 
 ตอบ เปิดโอกาสให้ 
3. เรือนจ าได้จัดให้มีสถานที่ในการพบและพูดคุยกับทนายความเป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
 ตอบ เหมาะสมแล้ว 
4. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังพบและพูดคุยกับทนายความโดยก าหนดระยะเวลาอย่างเหมาะสม 
 ตอบ เหมาะสมแล้ว 
5. ท่านคิดว่าการพบทนายความของผู้ต้องขังเป็นการเฉพาะตัวโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วยมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ ไม่มีผลต่อการต่อสู้คดี 
6. ท่านคิดว่าการที่เรือนจ าไม่จัดให้มีสถานที่ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีมีผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ มีผลต่อการต่อสู้คดี 
7. สาเหตุที่เรือนจ าไม่สามารถจัดสถานที่ให้ผู้ต้องขังพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว
 ได้ มีสาเหตุมาจากอะไร 
 ตอบ - 
8. ความคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็น
 การเฉพาะตัว 
 ตอบ ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี ควรได้รับการปฏิบัติในการพบทนายความเป็นการ

เฉพาะตัว เพื่อปรึกษาเกี่ยวกับคดีความ 
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แบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ 
เร่ือง  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

 
ประวัติทางสังคม 
1. ชื่อ-สกุล  นายสมเจตย์  ชูทอง 2. ปัจจุบันอายุ  44 ปี   3. จบการศึกษา ปริญญาตรี 
4. อาชีพ/ต าแหน่ง รับราชการ นักทัณฑวิทยาช านาญการ 5. รายได้  25,520 บาท 
6. สถานภาพสมรส สมรส 

ความคิดเห็นในเร่ือง “สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว” 
1. ปัจจุบันเรือนจ าให้สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตัวในที่ซึ่งจัดไว้ให้อย่าง
 เหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 ตอบ ปัจจุบันเรือนจ า คือห้องทนายส าหรับปรึกษาด้านกฎหมาย เป็นการส่วนตัว และ

เหมาะสมอยู่แล้ว 
2. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบและปรึกษากับทนายความสองต่อสอง 
 ตอบ ปัจจุบันเรือนจ า เปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังเข้าพบและปรึกษาข้อกฎหมายเป็นการส่วนตัว

ตามสิทธิ 
3. เรือนจ าได้จัดให้มีสถานที่ในการพบและพูดคุยกับทนายความเป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
 ตอบ มีการจัดสถานที่คือ ต้องพบทนาย เพื่อปรึกษาข้อกฎหมายอย่างเป็นสัดส่วน เหมาะสม 

อยู่แล้ว 
4. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังพบและพูดคุยกับทนายความโดยก าหนดระยะเวลาอย่างเหมาะสม 
 ตอบ มีการก าหนดระยะเวลาอย่างเหมาะสมอยู่แล้ว 
5. ท่านคิดว่าการพบทนายความของผู้ต้องขังเป็นการเฉพาะตัวโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วยมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ มีบ้าง กรณีไม่อยากเปิดเผยข้อมูล ที่ท าให้มีผลกับรูปคดี 
6. ท่านคิดว่าการที่เรือนจ าไม่จัดให้มีสถานที่ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีมีผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ มีเพราะ มีบางกรณีที่ไม่อยากเปิดเผยข้อมูล ที่ไม่เกิดผลดีต่อรูปคดีของตนเอง 
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7. สาเหตุที่เรือนจ าไม่สามารถจัดสถานที่ให้ผู้ต้องขังพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว
 ได้ มีสาเหตุมาจากอะไร 
 ตอบ -  ข้อจ ากัดด้านอาคารสถานที่ 
  -  ขาดบุคลากรอย่างเพียงพอในการควบคุมดูแลสถานที่ 
8. ความคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็น
 การเฉพาะตัว 
 ตอบ ควรเปิดโอกาสในเร่ืองสิทธิของผู้ต้องขังอย่างครบถ้วน เพื่อป้องกันการร้องทุกข์เกี่ยวกับ

สิทธิตามกฎหมาย รับหน่วยงานที่ส่งผลกระทบกับการบริหารงานในองค์กร 
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 แบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ 
เร่ือง  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

 
ประวัติทางสังคม 
1. ชื่อ-สกุล  นายมนตรี สานอาสา 2. ปัจจุบันอายุ  44 ปี   3. จบการศึกษา ปริญญาตรี 
4. อาชีพ/ต าแหน่ง รับราชการ   5. รายได้  23,420 บาท 
6. สถานภาพสมรส สมรส 
 

ความคิดเห็นในเร่ือง “สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว” 
1. ปัจจุบันเรือนจ าให้สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตัวในที่ซึ่งจัดไว้ให้อย่าง
 เหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 ตอบ เรือนจ าได้จัดสถานที่ให้ทนายได้พบลูกความ (ผู้ต้องขัง) ได้อย่างเหมาะสม 
2. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบและปรึกษากับทนายความสองต่อสอง 
 ตอบ เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังพบทนาย โดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เพียงเฝ้าดูไม่ได้ก้าวล่วง

ในความลับของคดี 
3. เรือนจ าได้จัดให้มีสถานที่ในการพบและพูดคุยกับทนายความเป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
 ตอบ จัดสถานที่ให้อย่างเหมาะสม 
4. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังพบและพูดคุยกับทนายความโดยก าหนดระยะเวลาอย่างเหมาะสม 
 ตอบ  ก าหนดระยะเวลาให้อย่างเหมาะสม  
5. ท่านคิดว่าการพบทนายความของผู้ต้องขังเป็นการเฉพาะตัวโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วยมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ ไม่มีผล 
6. ท่านคิดว่าการที่เรือนจ าไม่จัดให้มีสถานที่ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีมีผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ มีผล  เนื่องจากการพบปรึกษาระหว่างทนายความกับผู้ต้องขังเกี่ยวกับคดี คือเป็น

ความลับระหว่างบุคคลอาจมีผลต่อคดี 
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7. สาเหตุที่เรือนจ าไม่สามารถจัดสถานที่ให้ผู้ต้องขังพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว
 ได้ มีสาเหตุมาจากอะไร 
 ตอบ สถานที่ไม่อ านวย 
8. ความคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็น
 การเฉพาะตัว 
 ตอบ การพบปรึกษากันระหว่างทนายความกับผู้ต้องหา ควรได้รับการจัดสถานที่เหมาะสม 

เน่ืองจากมีผลต่อคดี 
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แบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ 
เร่ือง  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

 
ประวัติทางสังคม 
1. ชื่อ-สกุล  นายธวัชชัย  ชายชาญ 2. ปัจจุบันอายุ  57 ปี   3. จบการศึกษา ปริญญาตรี 
4. อาชีพ/ต าแหน่ง รับราชการ   5. รายได้  40,000 บาท 
6. สถานภาพสมรส โสด 
 

ความคิดเห็นในเร่ือง “สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว” 
1. ปัจจุบันเรือนจ าให้สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตัวในที่ซึ่งจัดไว้ให้อย่าง
 เหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 ตอบ จัดให้พบตามข้อกฎหมาย และจัดให้ได้พบกับผู้ต้องขังอย่างเหมาะสม 
2. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบและปรึกษากับทนายความสองต่อสอง 
 ตอบ เปิดโอกาสให้พบกันอย่างเหมาะสม 
3. เรือนจ าได้จัดให้มีสถานที่ในการพบและพูดคุยกับทนายความเป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
 ตอบ จัดให้มีห้องทนายเฉพาะ 
4. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังพบและพูดคุยกับทนายความโดยก าหนดระยะเวลาอย่างเหมาะสม 
 ตอบ  เปิดโอกาสให้พบกับผู้ต้องขังอย่างเหมาะสม 
5. ท่านคิดว่าการพบทนายความของผู้ต้องขังเป็นการเฉพาะตัวโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วยมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ไม่มีผลต่อการต่อสู้คดีความของผู้ต้องขัง 
6. ท่านคิดว่าการที่เรือนจ าไม่จัดให้มีสถานที่ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีมีผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ ทุกเรือนจ าจะจัดให้มีห้องทนายเป็นการเฉพาะ 
7. สาเหตุที่เรือนจ าไม่สามารถจัดสถานที่ให้ผู้ต้องขังพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว
 ได้ มีสาเหตุมาจากอะไร 
 ตอบ เรือนจ าทุกที่จะจัดให้มีห้องทนายเป็นการเฉพาะอยู่แล้ว 
8. ความคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็น
 การเฉพาะตัว 
 ตอบ การพบกับทนายเป็นสิทธิ์ของผู้ต้องขังไปตามบทกฎหมาย มาตรา 8 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณากฎหมายอาญา 
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แบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ 
เร่ือง  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

 
ประวัติทางสังคม 
1. ชื่อ-สกุล  นายสมศักดิ์  บุดดีค า 2. ปัจจุบันอายุ  47 ปี   3. จบการศึกษา ปริญญาตรี 
4. อาชีพ/ต าแหน่ง พนักงานช านาญการ     5. รายได้  24,810 บาท 
6. สถานภาพสมรส สมรส 
 

ความคิดเห็นในเร่ือง “สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว” 
1. ปัจจุบันเรือนจ าให้สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตัวในที่ซึ่งจัดไว้ให้อย่าง
 เหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 ตอบ เหมาะสม จัดให้มีห้อง ผู้ต้องขังพบทนายความ 
2. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบและปรึกษากับทนายความสองต่อสอง 
 ตอบ สะดวก และเหมาะสม 
3. เรือนจ าได้จัดให้มีสถานที่ในการพบและพูดคุยกับทนายความเป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
 ตอบ มีห้องพบทนายความเป็นสัดส่วน 
4. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังพบและพูดคุยกับทนายความโดยก าหนดระยะเวลาอย่างเหมาะสม 
 ตอบ  เหมาะสมตามโอกาส 
5. ท่านคิดว่าการพบทนายความของผู้ต้องขังเป็นการเฉพาะตัวโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วยมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ ไม่มีผลต่อการต่อสู้คดี เพราะเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ไม่เกี่ยวข้องกับผลคดี 
6. ท่านคิดว่าการที่เรือนจ าไม่จัดให้มีสถานที่ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีมีผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ มีผลต่อการสู้คดี หากไม่จัดห้องให้เป็นสัดส่วนผู้ต้องขังหรือทนายความอาจไม่มีสมาธิใน

การแก้ข้อกล่าวหา 
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7. สาเหตุที่เรือนจ าไม่สามารถจัดสถานที่ให้ผู้ต้องขังพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว
 ได้ มีสาเหตุมาจากอะไร 
 ตอบ - สถานที่ 
  - งบประมาณ 
  -  เจ้าหน้าที่ (จ านวน)  
8. ความคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็น
 การเฉพาะตัว 
 ตอบ ต้องมีอย่างเหมาะสมและเคารพกฎกติกาของสังคมและสถานที่นั้นๆ 
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แบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ 
เร่ือง  สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว 

 
ประวัติทางสังคม 
1. ชื่อ-สกุล  นายอธิคม  อุ่นค า 2. ปัจจุบนัอายุ  32 ปี   3. จบการศึกษา ปริญญาโท 
4. อาชีพ/ต าแหน่ง รับราชการ   5. รายได้  17,910 บาท 
6. สถานภาพสมรส โสด 
 

ความคิดเห็นในเร่ือง “สิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว” 
1. ปัจจุบันเรือนจ าให้สิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการส่วนตัวในที่ซึ่งจัดไว้ให้อย่าง
 เหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 ตอบ เหมาะสม ภายใต้ระเบียบปฏิบัติทางราชการ 
2. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้พบและปรึกษากับทนายความสองต่อสอง 
 ตอบ เปิดโอกาสให้พบสองต่อสอง ภายใต้ระเบียบปฏิบัติทางราชการ 
3. เรือนจ าได้จัดให้มีสถานที่ในการพบและพูดคุยกับทนายความเป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสม 
 ตอบ ได้จัดให้มีสถานที่ในการพบปะ พูดคุยเป็นสัดส่วนอย่างเหมาะสมแล้วภายใต้ระเบียบ

ปฏิบัติทางราชการ 
4. เรือนจ าเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังพบและพูดคุยกับทนายความโดยก าหนดระยะเวลาอย่างเหมาะสม 
 ตอบ ได้จัดให้มีระยะเวลาอย่างเหมาะสมแล้ว ตามความเหมาะสม และทั่วถึงกับผู้ต้องขัง 

ทุกๆ คน 
5. ท่านคิดว่าการพบทนายความของผู้ต้องขังเป็นการเฉพาะตัวโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วยมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ ไม่ว่าจะมีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่หรือไม่ ไม่มีผลต่อการสู้คดี 
6. ท่านคิดว่าการที่เรือนจ าไม่จัดให้มีสถานที่ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวมี
 ผลต่อการต่อสู้คดีมีผลต่อการต่อสู้คดีอย่างไรหรือไม่ 
 ตอบ สถานที่ๆ ไม่มีผลต่อการสู้คดี 
7. สาเหตุที่เรือนจ าไม่สามารถจัดสถานที่ให้ผู้ต้องขังพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว
 ได้ มีสาเหตุมาจากอะไร 
 ตอบ ความปลอดภัย และความมั่นคง และป้องกันความเสียหายแก่ทางราชการ  
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8. ความคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดีในการพบทนายความเป็น
 การเฉพาะตัว 
 ตอบ เรือนจ า  เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ไม่เป็นตัวแปรของการสู้คดี ชนะ-แพ้ ของผู้ต้องขัง ผู้ต้องหา

แต่อย่างไร  ชนะ-แพ้คดี อยู่ที่พยาน หลักฐาน ทนาย ผู้ต้องหา จ าเลย เท่านั้น ดังนั้น จึงขอ
สรุปว่า การพบทนายเป็นการส่วนตัว มีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์อยู่ด้วย จึงไม่เป็นข้ออ้างใดๆ 
ของการต่อสู้คดีความนะจ๊ะ 
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ภาคผนวก ข 
ข้อบังคับกรมราชทัณฑ ์ว่าด้วยการเยี่ยมการตดิต่อของบุคคลภายนอกต่อ
ผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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ข้อบังคับกรมราชทัณฑ ์
ว่าด้วยการเยี่ยมการตดิต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง 

และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า  
พ.ศ. ๒๕๔๗ 

------------------------  
 
 ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๙ บัญญัติรับรองให้ผู้ต้องขังมีสิทธิ
พบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวและได้รับการเยี่ยมตามสมควร และโดยที่ข้อบังคับ
อธิบดีกรมราชทัณฑ์ ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๔๗๙ เร่ือง การเยี่ยมเยียน และติดต่อของ
บุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง ข้อบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ฉบับที่ ๒ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๔๘๐ 
เร่ือง การเข้าดูกิจการหรือติดต่อกับการงานของเรือนจ าและกงสุลเข้าเยี่ยมผู้ต้องขัง และข้อบังคับ
กรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการติดต่อผู้ต้องขังป่วยทางโทรศัพท์และการเยี่ยมแบบใกล้ชิด (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๓๗ ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 
 ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการดังกล่าวเป็นไปด้วยความเรียบร้อยเหมาะสมกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 
๒๔๗๙ อธิบดีกรมราชทัณฑ์จึงออกข้อบังคับไว้ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ ๑ ข้อบังคับนี้เรียกว่า “ข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการเยี่ยม การติดต่อของ
บุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. ๒๕๔๗” 
 ข้อ ๒ ข้อบังคับนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันประกาศเป็นต้นไป 
 ข้อ ๓ ในข้อบังคับนี้ 
 “เรือนจ า” หมายความรวมถึงทัณฑสถาน 
 “ผู้บัญชาการเรือนจ า” หมายความรวมถึงผู้อ านวยการทัณฑสถาน 
 “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายถึง ข้าราชการและลูกจ้างสังกัดกรมราชทัณฑ์ 
 “เจ้าหน้าที่พยาบาล” หมายถึง พยาบาลวิชาชีพ พยาบาลเทคนิค เจ้าหน้าที่พยาบาล หรือ
เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่พยาบาลประจ าสถานพยาบาล 
 ข้อ ๔ ให้ยกเลิก 
 (๑) ข้อบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ฉบับที่ ๑ ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๔๗๙ เร่ือง การ
เยี่ยมเยียนและติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง 
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 (๒) ข้อบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ฉบับที่ ๒ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๔๘๐ เร่ือง การเข้า
ดูกิจการหรือติดต่อกับการงานของเรือนจ าและกงสุลเข้าเยี่ยมผู้ต้องขัง 
 (๓) ข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการติดต่อผู้ต้องขังป่วยทางโทรศัพท์และการเยี่ยม
แบบใกล้ชิด (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 ข้อ ๕ บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งอ่ืนใด ซึ่งขัดหรือแย้งกับข้อบังคับนี้ ให้ใช้
ข้อบังคับนี้แทน 
 ข้อ ๖ ให้อธิบดีกรมราชทัณฑ์เป็นผู้รักษาการตามข้อบังคับนี้ 
 

หมวด ๑ 
บุคคลภายนอกเข้าเย่ียมหรือติดต่อผู้ต้องขัง 

 
 ข้อ ๗ บุคคลภายนอก จะเข้าเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง จะต้องได้รับอนุญาตจาก 
ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือผู้ได้รับมอบหมายจากผู้บัญชาการเรือนจ า ซึ่งจะเข้าเยี่ยมหรือติดต่อได้ 
 ในการเข้าเยี่ยมหรือติดต่อผู้ต้องขัง บุคคลภายนอกต้องน าบัตรประจ าตัวประชาชนหรือ
บัตรที่ออกโดยทางราชการที่ปรากฏภาพถ่าย ไปแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่และให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่จดบันทึกข้อมูลบุคคลภายนอกผู้เข้าเยี่ยมไว้เป็นหลักฐาน  
 ข้อ ๘ บุคคลภายนอกจะเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังได้แต่เฉพาะผู้ต้องขังที่ได้รับโอกาส
ให้ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อจากบุคคลภายนอกและต้องเข้าเยี่ยมหรือติดต่อในวันและเวลาที่ทาง
เรือนจ าก าหนดไว ้
 ข้อ ๙ บุคคลภายนอกที่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังจะน าสิ่งของใดๆ 
เข้ามาหรือน าออกจากเรือนจ า ส่งมอบให้หรือรับจากผู้ต้องขังโดยมิได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ไม่ได้ 
 กรณีที่บุคคลภายนอกประสงค์จะมอบเงินให้กับผู้ต้องขัง ให้น าฝากไว้กับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ทางเรือนจ าจัดไว้ให้เพื่อการน้ัน 
 ข้อ ๑๐ ในกรณีที่มีข้อสงสัยว่า บุคคลภายนอกที่มาขออนุญาต หรือได้รับอนุญาตให้
เยี่ยม หรือติดต่อแล้ว มีสิ่งของที่ยังไม่ได้รับอนุญาตตามข้อ ๙ หรือเงิน หรือสิ่งของต้องห้ามตาม
กฎหมาย ว่าด้วยการราชทัณฑ์  พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจขอดูหรือขอตรวจค้นได้ หาก
บุคคลภายนอกนั้นเป็นชาย ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ชายเป็นผู้ท าการตรวจค้น หากเป็นหญิงให้
พนักงานเจ้าหน้าที่หญิงเป็นผู้ท าการตรวจค้นหรือให้ผู้นั้นแสดงเอง หรือจัดให้ชายหรือหญิงอ่ืนที่
ควรเชื่อถือท าการตรวจค้นแทนก็ได้ 
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 ข้อ ๑๑ บุคคลภายนอกที่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง จะต้องอยู่ในเขตที่
ทางการเรือนจ าก าหนดให้เป็นที่เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง 
 ข้อ ๑๒ ห้ามมิให้ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง แนะน า ชักชวน 
แสดงกิริยาหรือให้อาณัติสัญญาณอย่างใดๆ แก่ผู้ต้องขัง เพื่อกระท าผิดกฎหมายหรือวินัยผู้ต้องขัง 
 ข้อ ๑๓ ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยม หรือติดต่อกับผู้ต้องขัง ต้องพูดภาษาไทยและออกเสียง
ให้ดังพอที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมอยู่ ณ ที่นั่น ได้ยิน จะพูดภาษาอ่ืนใดได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
 ในกรณีเรือนจ าจัดให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังโดยการพูดคุยผ่านเคร่ืองมือสื่อสาร  
ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อจะต้องยินยอมให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฟังการสนทนา บันทึกเสียง 
และตัดการสื่อสาร หากเห็นว่าข้อความที่สนทนาเป็นไปโดยไม่เหมาะสม 
 ข้อ ๑๔ ผู้ที่มาขอเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง หากมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ จะ
ไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าเยี่ยมหรือติดต่อผู้ต้องขัง 
 ๑. มีอาการมึนเมาหรือเมาสุรา น่าจะก่อความเดือดร้อนร าคาญหรือความไม่เรียบร้อย 
 ๒. มีเหตุอันควรเชื่อว่า ถ้าอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังได้ จะก่อการร้ายหรือ
กระท าผิดกฎหมายขึ้น 
 ๓. แต่งกายผิดปกตินิยมในท้องถิ่น หรือไม่สุภาพ หรือสกปรกอย่างร้ายแรง 
 ๔. ไม่มีกิจเกี่ยวข้อง หรือรู้จักเป็นญาติมิตรกับผู้ต้องขัง 
 ๕. มีกิริยาวาจาไม่สุภาพ 
 ๖. เป็นโรคติดต่อร้ายแรง 
 ข้อ ๑๕ ผู้ไม่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง หรือผู้ที่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยม
หรือติดต่อกับผู้ต้องขัง แต่กระท าผิดข้อบังคับนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเชิญให้ออกไปจาก
บริเวณเรือนจ าได้ หากขัดขืนพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจใช้ก าลังพอสมควรที่จะให้ออกไปพ้นจาก
เรือนจ าได ้
 

หมวด ๒ 
ทนายความเข้าพบผู้ต้องขัง 

 
 ข้อ ๑๖ ทนายความที่จะขอเข้าพบผู้ต้องขังเกี่ยวกับคดีจะต้องเป็นทนายความที่ได้รับ
ใบอนุญาตให้เป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความ 
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 ข้อ ๑๗ ทนายความจะเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังเกี่ยวกับคดี ต้องยื่นค าร้องขอพบ
ผู้ต้องขังตามแบบที่กรมราชทัณฑ์ก าหนด และจะเข้าเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังได้เฉพาะรายที่
ผู้ต้องขังนั้นต้องการพบทนายเท่านั้น 
 ข้อ ๑๘ ทนายสามารถเข้าเยี่ยมและติดต่อกับผู้ต้องขังได้ทุกวัน ตั้งแต่เวลา ๐๘.๓๐ น. ถึง 
๑๖.๐๐ น. เว้นแต่วันหยุดราชการ 
 หากมีเหตุผลพิเศษจ าเป็นต้องพบผู้ต้องขังนอกวันเวลาในวรรคก่อน ให้ขออนุญาตต่อผู้
บัญชาการเรือนจ า แต่ต้องไม่ใช่ระหว่างเวลาที่เรือนจ าได้น าผู้ต้องขังเข้าห้องขังแล้ว และยังมิได้น า
ออกจากห้องขัง 
 ข้อ ๑๙ ทนายความที่ได้รับอนุญาตให้พบผู้ต้องขัง หากต้องการจะสงวนข้อความที่พูด
กับผู้ต้องขังเป็นความลับ ให้แจ้งพนักงานเจ้าหน้าที่ทราบและให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ ควบคุมอยู่ใน
ระยะที่ไม่สามารถได้ยินข้อความการสนทนา 
 ข้อ ๒๐ ให้น าความในข้อ ๙ ข้อ ๑๐ ข้อ ๑๑ ข้อ ๑๒ ข้อ ๑๔ และข้อ ๑๕ มาใช้บังคับกับ
ทนายความที่เข้าพบผู้ต้องขังโดยอนุโลม 
 

หมวด ๓ 
บุคคลภายนอกเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า 

 
 ข้อ ๒๑ บุคคลภายนอกจะเข้าดูกิจการเรือนจ าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการ
เรือนจ า 
 ข้อ ๒๒ ผู้เข้าดูกิจการเรือนจ าหรือติดต่อกับการงานของเรือนจ าจะต้องปฏิบัติดังนี้ 
 ๑. แต่งกายและมีกิริยาอันสุภาพ 
 ๒. ไม่ส่งสิ่งของหรือเงินให้แก่หรือรับจากผู้ต้องขัง เว้นแต่ปฏิบัติตามระเบียบในเร่ือง
นั้นๆ 
 ๓. ไม่ส่งอาณัติสัญญาณใดๆ ให้แก่ผู้ต้องขังเพื่อกระท าผิดวินัย 
 ๔. ไม่พูดจากับผู้ต้องขัง เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
 ๕. ไม่ถ่ายภาพ หรือเขียนภาพ เกี่ยวกับผู้ต้องขังหรือเรือนจ า หรือเขียนแบบแปลน หรือ
แผนที่เรือนจ า เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากรมราชทัณฑ์ และแจ้งให้ผู้บัญชาการเรือนจ าทราบก่อนแล้ว 
 ๖. ต้องเข้าดูแต่ภายในอาณาเขต และก าหนดเวลาที่ทางการเรือนจ าก าหนดให้ไว้ 
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 ข้อ ๒๓ ผู้ที่จะได้รับอนุญาตให้เข้าดูกิจการเรือนจ า หรือติดต่อกับการงานของเรือนจ า
ในคราวหนึ่งจะมีจ านวนเท่าใด ให้ผู้บัญชาการเรือนจ าพิจารณาตามความจ าเป็นและเหมาะสมแก่
สภาพการของเรือนจ าน้ันๆ 
 

หมวด ๔ 
เจ้าหน้าท่ีสถานทูตและกงสุลเข้าเย่ียมผู้ต้องขัง 

 
 ข้อ ๒๔ เจ้าหน้าที่สถานทูตและพนักงานกงสุลจะเข้าเยี่ยมผู้ต้องขังในสังกัดได้ ต่อเมื่อ
ได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการเรือนจ าแล้ว 
 ข้อ ๒๕ เจ้าหน้าที่สถานทูตและพนักงานกงสุล ผู้ได้รับอนุญาตจะต้องแต่งกายและมี
กิริยาอันสุภาพ ทั้งไม่ออกไปนอกเขตที่ทางการเรือนจ าก าหนดให้ 
 ข้อ ๒๖ ให้น าความในหมวด ๑ มาใช้บังคับกับกรณีเจ้าหน้าที่สถานทูตหรือพนักงาน
กงสุลเข้าเยี่ยมผู้ต้องขังโดยอนุโลม 
 

หมวด ๕ 
การติดต่อทางโทรศัพท์ 

 
 ข้อ ๒๗ ผู้ต้องขังที่จะติดต่อกับญาติทางโทรศัพท์ จะต้องได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการ
เรือนจ า หรือผู้ได้รับมอบหมายแล้วเท่านั้น 
 ข้อ ๒๘ ผู้ต้องขังที่จะได้รับอนุญาตให้ติดต่อหรือได้รับการติดต่อกับญาติภายนอกทาง
โทรศัพท์ได้ จะต้องมีคุณสมบัติ ดังนี้ 
  (๑)  ผู้ต้องขังป่วยและได้รับการรักษาตัวอยู่ในทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือ
สถานพยาบาลของเรือนจ า หรือสถานที่ควบคุมอ่ืนใดในสังกัดของกรมราชทัณฑ์ 
 (๒) ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีและนักโทษเด็ดขาดตั้งแต่ชั้นกลางขึ้นไป 
 (๓) ไม่เป็นผู้ที่อยู่ระหว่างถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกลงโทษทางวินัยในรอบปีนั้น 
 (๔) ไม่เป็นนักโทษเด็ดขาดก าหนดโทษประหารชีวิต 
 เงื่อนไขและหลักเกณฑ์การติดต่อทางโทรศัพท์ให้เป็นไปตามที่กรมราชทัณฑ์ก าหนด 
 ข้อ ๒๙ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฟังและบันทึกเสียงการติดต่อทางโทรศัพท์ระหว่าง
ผู้ต้องขังกับญาติภายนอก หากเห็นว่าข้อความที่สนทนากันนั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยห รือ



 176 

ศีลธรรมอันดีหรือความปลอดภัยในการควบคุม ให้ระงับการติดต่อทันที และห้ามผู้ต้องขังรายนั้น
ได้รับการติดต่อทางโทรศัพท์กับญาติอีกต่อไป 
  

หมวด ๖ 
การเย่ียมผู้ต้องขังป่วย 

 
 ข้อ ๓๐ ผู้ต้องขังคนใดที่เจ็บป่วยอาการหนักและได้รับการรักษาตัวอยู่ในทัณฑสถาน
โรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของเรือนจ า หากผู้อ านวยการทัณฑสถานโรงพยาบาล
ราชทัณฑ์หรือผู้บัญชาการเรือนจ า จะอนุญาตให้ผู้ต้องขังนั้นได้รับการเยี่ยมจากญาติภายในทัณฑ
สถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์ หรือสถานพยาบาลของเรือนจ าก็ได้แล้วแต่กรณี โดยพิจารณาจาก
รายงานของแพทย์หรือเจ้าหน้าที่พยาบาลประจ าสถานพยาบาลนั้น 
 ข้อ ๓๑ ให้มีการเยี่ยมจากญาติผู้ต้องขังป่วยได้ในระหว่างวันและเวลาราชการตามปกติ
โดยให้จัดเยี่ยมในทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของเรือนจ าหรือสถานที่  
อ่ืนใดอันสมควร แต่ต้องเป็นสถานที่ที่ญาติและผู้ต้องขังได้สนทนากันอย่างใกล้ชิด และ เยี่ยมได้ 
คร้ังละไม่เกิน ๓๐ นาที 
 ข้อ ๓๒ ญาติที่จะเข้าเยี่ยมผู้ต้องขังป่วยจะต้องถือปฏิบัติตามหมวด ๑ โดยอนุโลม 
 ข้อ ๓๓ ญาติต่อไปนี้เท่านั้นที่จะได้รับอนุญาตให้เข้าเยี่ยมผู้ต้องขังป่วย 
 (๑) บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย 
 (๒) สามี หรือภรรยา 
 (๓) บุตร ธิดา หรือหลาน 
 (๔) พี่น้องร่วมบิดา มารดา หรือร่วมแต่บิดา หรือมารดาเดียวกัน 
 (๕) บุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดหรือผู้ที่ผู้ต้องขังป่วยร้องขอ 
  

หมวด ๗ 
สิ่งของน าฝากให้กับผู้ต้องขัง 

 
 ข้อ ๓๔ สิ่งของซึ่งผู้มาเยี่ยม หรือติดต่อกับผู้ต้องขังน ามาเพื่อส่งมอบให้ผู้ต้องขังนั้นต้อง
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจก่อน หากเป็นสิ่งของอนุญาตก็จะยอมจัดส่งมอบให้แก่ผู้ต้องขัง หากเป็น
สิ่งของซึ่งมิใช่สิ่งของต้องห้าม หรือเป็นสิ่งของที่อนุญาตให้ผู้ต้องขังน าเข้ามาหรือเก็บรักษาไว้ใน
เรือนจ าแต่เป็นสิ่งของที่ทางการเรือนจ าผ่อนผันยอมเก็บรักษาไว้ให้แก่ผู้ ต้องขัง พนักงานเจ้าหน้าที่
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จะรับเก็บรักษาไว้ให้แก่ผู้ต้องขัง หากเป็นสิ่งของที่พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าจะจัดส่งมอบแก่
ผู้ต้องขัง หรือรับเก็บรักษาไว้ให้แก่ผู้ต้องขังไม่ได้ ผู้น ามาจะต้องน าเอาสิ่งของนั้นออกไปจาก
เรือนจ า ถ้าไม่น าเอาออกไป พนักงานเจ้าหน้าที่จะน าเอาออกไปไว้นอกเรือนจ า และในกรณีนี้
พนักงานเจ้าหน้าที่ และทางการเร  อนจ าจะไม่รับผิดชอบแต่อย่างใด หรือกรณีเป็นสิ่งของอนุญาตที่มี
ปริมาณมากเกินความจ าเป็น พนักงานเจ้าหน้าที่จะส่งมอบแก่ผู้ต้องขังพอประมาณตามความจ าเป็น
ก็ได้ นอกนั้นให้ส่งมอบแก่ผู้ที่น าของมารับคืนไป 
 กรณีการส่งมอบสิ่งของคืน หรือการให้น าเอาสิ่งของออกไปจากเรือนจ าตามวรรคก่อน 
พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องชี้แจงเหตุผลให้ผู้น าของมาทราบด้วย 
 สิ่งของที่ไม่ผ่านการตรวจค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ห้ามส่งมอบให้ผู้ต้องขังโดย
เด็ดขาด 
  

หมวด ๘ 
การร้องเรียนและร้องทุกข์ 

 
 ข้อ ๓๕ ผู้ต้องขัง บุคคลภายนอก ทนายความ เจ้าหน้าที่สถานทูตและกงสุลที่ได้รับการ
ปฏิบัติตามข้อบังคับนี้ หากเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ ปฏิบัติไม่ชอบตามข้อบังคับ ให้ร้องเรียนต่อ  
ผู้บัญชาการเรือนจ า หรือหากเห็นว่ายังไม่ได้รับความเป็นธรรมอีกให้ร้องเรียนต่อกรมราชทัณฑ์
ตามล าดับ   
 ข้อ ๓๖ ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามข้อบังคับนี้ ให้อธิบดีกรมราชทัณฑ์
เป็นผู้วินิจฉัย 
 

 ประกาศ ณ วันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 

(ลงชื่อ)    นัทธี  จิตสว่าง 
  (นายนัทธี  จิตสว่าง) 
  อธิบดีกรมราชทัณฑ์ 
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ข้อบังคับกรมราชทัณฑ ์
ว่าด้วยการเยี่ยมการตดิต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง 

และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า 
(ฉบับที ่๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 

  
 

 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อ
ของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. ๒๕๔๗ ให้
มีความชัดเจนเหมาะสมมากยิ่งขึ้น อธิบดีกรมราชทัณฑ์จึงออกข้อบังคับไว้ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ ๑ ข้อบังคับนี้เรียกว่า “ข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของ
บุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๔๙” 
 ข้อ ๒ ข้อบังคับนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศเป็นต้นไป 
 ข้อ ๓ ให้ยกเลิกความในย่อหน้าที่สองของค าปรารภ แห่งข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่าด้วย
การเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับ
เรือนจ า พ.ศ. ๒๕๔๗ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการดังกล่าวเป็นไปด้วยความเรียบร้อย เหมาะสมกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ อธิบดีกรมราชทัณฑ์จึงออกข้อบังคับไว้ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ ๔ ให้ยกเลิกความใน (๓) ของข้อ ๒๘ แห่งข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการเยี่ยม
การติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ .ศ. 
๒๕๔๗ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “(๓) ไม่เป็นผู้ที่อยู่ระหว่างถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกลงโทษทางวินัยในรอบปีนั้น” 
 

ประกาศ ณ วันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 

(ลงชื่อ)   นัทธี  จิตสว่าง) 
(นายนัทธี  จิตสว่าง) 
อธิบดีกรมราชทัณฑ์ 
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ-นามสกุล  นายสุภกฤต ทิพย์กุล 
ประวัติการศึกษา  ปีการศึกษา 2542 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
ต าแหน่งและสถานที่ท างานปัจจุบัน นิติกรช านาญการ กลุ่มนิติการ ส านักบริหารกลาง  
  ส านักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงวัฒนธรรม 
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