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บทคัดย่อ 
 

 เม่ือมีการก่ออาชญากรรมหรือกระท าผิดทางอาญาเกิดข้ึน ผลกระทบย่อมเกิดต่อความ
สงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม รัฐตอ้งเร่งจดัการแกไ้ขปัญหา โดยการพิจารณาหาความจริง และ
ลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อให้สังคมคืนสู่ความปกติสุขโดยเร็ว ในการด าเนินการอ านวยความยุติธรรม
ทางอาญานั้น พยานบุคคลเป็นผูมี้ความส าคญัอยา่งยิ่ง พยานจึงเป็นผูมี้บทบาทในการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรม เป็นผูเ้สริมสร้างหลกันิติธรรม และปฏิบติัหน้าท่ีท่ีดีของสมาชิกของสังคม 
อย่างไรก็ตาม พยานอาจถูกข่มขู่ คุกคาม หรือก่อให้เกิดภยัอนัตรายต่าง ๆ ท าให้พยานไม่ยอมเบิก
ความในชั้นพิจารณาดว้ยความสมคัรใจ ท าให้เกิดปัญหาการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา จึงตอ้ง
มีการคุม้ครองพยาน ซ่ึงมีทั้งกรณีการคุม้ครองทัว่ไป และการคุม้ครองตามโครงการหรือโปรแกรม
การคุม้ครอง การคุม้ครองตามโครงการจะมีลกัษณะท่ีเคร่งครัด เขม้งวดกวา่ เม่ือมีการคุม้ครองตาม
โครงการแลว้ในชั้นพิจารณาก็ตอ้งมีการรองรับหรือมีมาตรการท่ีท าให้พยานสามารถเบิกความโดย
ไดรั้บการคุม้ครอง ซ่ึงแต่ละประเทศต่างก็ก าหนดมาตรการต่าง ๆ รองรับ เช่น การสืบพยานโดย
ผา่นเคร่ืองมือส่ือสาร การพิจารณาลบั การสืบพยานล่วงหนา้ การรักษาขอ้มูลเก่ียวกบัพยานไม่ให้มี
การเผยแพร่ต่อสาธารณชน การสืบพยานลบัหรือสืบพยานแบบปกปิดตวัตน เป็นตน้ 
 ส าหรับกรณีของไทยนั้น เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการบญัญติัรองรับ
วตัถุประสงค์ต่าง ๆ ของการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา ไม่ได้มุ่งหมายเฉพาะเก่ียวกบัการ
คุม้ครองพยาน การคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณาจึงกระจายอยูใ่นเร่ืองต่าง ๆ โดยมีขอ้ก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาเป็นเคร่ืองมือประกอบในทางปฏิบติั ซ่ึงก็ถือไดว้า่ เป็นการคุม้ครองท่ีเหมาะสมใน
ระดบัหน่ึง วิธีพิจารณาความอาญาในชั้นศาลของไทยส าหรับพยานตามโครงการคุม้ครองพยานจึง
ไม่มีปัญหาท่ีส าคญัหรือเป็นอุปสรรคมาก แต่อยา่งไรก็ตาม ยงัมีปัญหาอยูใ่นส่วนของการพิจารณา
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ลบัหรือสืบพยานแบบปกปิดตวัตนและการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสืบพยานในลกัษณะ
ดงักล่าว จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของ
กฎหมายลกัษณะพยานใหศ้าลมีอ านาจพิจารณาสั่งและด าเนินการสืบพยานตามวิธีการท่ีเห็นสมควร 
และใหมี้การรับฟังพยานท่ีอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองตามโครงการคุม้ครองพยานหรือมาตรการพิเศษท่ี
มีการสืบพยานแบบลบัหรือปกปิดตวัตน โดยให้มีการรับฟังด้วยความระมดัระวงั และอาจตอ้งมี
พยานหลกัฐานอ่ืนมาสนบัสนุนดว้ย 
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ABSTRACT 
 
 When the crime occurred, it has impact on the security of nation or public order. It is 
the government’s duty to solve the problem by finding the truth and taking the wrongdoer to 
justice. In the administration of criminal justice, the witness plays a significant role such as 
participating in criminal justice process and supporting rule of law. However, the witness maybe 
faced intimidation, retaliation and involuntary to testify in court. This has effect on criminal 
justice process. Therefore, it should have witness protection both in general and program method. 
The protection by witness protection program will be more serious than general witness 
protection. After the witness joined the protection program, it must have the protection to make 
sure that the witness can testify without fear. Many countries design many different measures to 
support, such as testify via technology instrument, in camera, testify in advance, maintain the 
secret of witness and testify as a secret witness or anonymity witness. 
 In case of Thailand, due to the criminal procedure code was designed to maintain the 
general purpose of administration of criminal justice so the witness protection measure appears in 
many places. In practice, the witness protection measure was supported by the rules of the 
President of Supreme Court. It is considered that the witness protection in trial stage was suitable. 
However, it still has some problems on testifying secret witness or anonymity witness. In 
addition, it has some difficulties on the weight of evidence. So from the study, we should solve 
these problems by amending the criminal procedure code in the area of law of evidence for the 
testifying and weighing the secret witness or anonymity witness. It should give the power to the 
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court to design the process of giving testimony and weighing of this witness with care bearing on 
other evidence. 
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บทที ่1  

บทน า 
 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 เม่ือมีการกระท าผิดทางอาญาเกิดข้ึน ผลท่ีเกิดตามมายอ่มกระทบต่อสังคมส่วนรวมทั้ง
ในด้านความสงบเรียบร้อย ความหวาดวิตกของสมาชิกในสังคม สุจริตชนเกิดความไม่มัน่ใจใน
สวสัดิภาพและความเป็นอยู่ จึงจ าตอ้งมีการขจดัปัญหาโดยเร็วเพื่อให้ไดต้วัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ 
สามารถเรียกขวญัและก าลงัใจกลบัคืน ท าให้สังคมคลายความวิตกกงัวล ซ่ึงในการด าเนินการต่อ
ผูก้ระท าผิดนั้นก็ตอ้งผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เร่ิมตั้งแต่เจา้พนักงานต ารวจ พนักงาน
อยัการ จนกระทัง่ศาลผูท้  าหนา้ท่ีตดัสินความ ซ่ึงต่างก็มุ่งหวงัผลลพัธ์สุดทา้ยให้เป็นไปอยา่งดีท่ีสุด 
กล่าวคือ การบรรลุสู่ความยุติธรรม สุจริตชนไดรั้บความคุม้ครอง ผูก้ระท าผิดไดรั้บการลงโทษ ซ่ึง
การจะด าเนินการดงักล่าวไดน้ั้น ปัจจยัส าคญัประการหน่ึงก็คือ พยานหลกัฐานท่ีจะน ามาพิสูจน์ให้
เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดี เร่ืองของพยานหลกัฐานจึง
เก่ียวขอ้งตั้งแต่ชั้นเร่ิมตน้คดี คือ ชั้นสอบสวน ฟ้องร้องจนกระทัง่ถึงชั้นพิจารณาพิพากษาคดีโดย
พยานหลกัฐานนั้นหากจะแบ่งกนัในแง่ของรูปแบบหรือตามลกัษณะแลว้ อาจแบ่งได ้3 ประเภท
ใหญ่ ๆ คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ 
 ในแง่ของพยานเอกสารและพยานวตัถุนั้น จะเห็นได้ว่าเป็นพยานท่ีไม่มีชีวิตจิตใจมี
ความเท่ียงตรง อธิบายสภาพได้ด้วยตวัเอง หากไม่มีใครบิดเบือน ตัดทอน หรือท าให้เปล่ียน
รูปลกัษณ์ไป ความส าคญัในส่วนน้ีจึงอยูก่ารรวบรวมจดัเก็บ การเก็บรักษาสภาพไวใ้นระหว่างคดี 
แต่ในกรณีของพยานบุคคลนั้น เป็นพยานท่ีมีชีวิตจิตใจ มีอารมณ์ ความรู้สึก มีความหวาดวิตก
เก่ียวกบัเร่ืองความปลอดภยั หากมีภยัอนัตรายใดมากระทบแล้วสถานะของพยานบุคคลก็อาจจะ
เปล่ียนไป ทั้งในแง่ของความร่วมมือเตม็ใจในการเบิกความใหข้อ้เทจ็จริงต่าง ๆ หรืออาจจะหลบหนี 
ไม่ยอมมาเป็นพยาน หรือมาเป็นพยานแต่เบิกความให้ผิดเพี้ยนไปจากความจริงเพราะไม่ตอ้งการ
เก่ียวข้องกับคดี เน่ืองจากความกลัวภัยอันตราย ความไม่สมัครใจในการเบิกความ ท าให้
พยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีจะน าสืบพิสูจน์ความจริงมีน้อยลงหรือมีการบิดเบือนข้อเท็จจริง และ
ท้ายท่ีสุดก็ไม่สามารถบรรลุสู่ความยุติธรรมท่ีแท้จริงได้ กลายเป็นความยุติธรรมท่ีฟ่ันเฝือไป 
เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีน าไปสู่ขอ้เท็จจริงท่ีบิดเบ้ียวไป ไม่
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ตรงกบัความเป็นจริงท่ีแทจ้ริง ในขณะท่ีในยุคปัจจุบนัน้ีเป็นยุคของความเปล่ียนแปลงในทุก ๆ ดา้น 
นานาประเทศต่างไดรั้บผลกระทบจากการก่ออาชญากรรมต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อความมัน่คงปลอดภยั
ของสมาชิกในสังคม เช่น การคอรัปชัน่ การคา้ ยาเสพติด การคา้มนุษย ์การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน 
อาชญากรรมรุนแรง หรืออุกฉกรรจ ์องคก์รอาชญากรรม ตลอดจนการก่อการร้าย แต่การด าเนินการ
ดา้นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศต่าง ๆ หลายประเทศก็ยงัคงอยูใ่นสภาพท่ีมีขีดจ ากดั 
โดยส่ิงหน่ึงท่ีเป็นส่ิงทา้ทายต่อการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่าง ๆ ก็
คือ การไดรั้บความร่วมมือจากผูเ้สียหายและพยานเพื่อท่ีจะสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีส าคญั
มาเพื่อพิจารณาลงโทษผูก้ระท าผดิไดอ้ยา่งแทจ้ริง สามารถแกปั้ญหาอาชญากรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง1 
 พยานบุคคล นบัวา่เป็นพยานท่ีมีความส าคญั เพราะมีลกัษณะพิเศษเฉพาะในการจดจ า
เหตุการณ์ อธิบายขยายความเร่ืองราวขอ้เทจ็จริงได ้ใหเ้หตุผลได ้สามารถตรวจสอบพิสูจน์ความจริง
แทแ้น่นอนดว้ยการซกัถาม และฟังเหตุผลต่าง ๆ จากขอ้เทจ็จริงท่ีพยานถ่ายทอดซ่ึงจะเป็นส่ิงช่วยให้
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงจากกรณีอ่ืน ๆ ประกอบได ้เช่น สภาพของเหตุการณ์ พยานหลกัฐานอ่ืน ๆ แต่
พยานบุคคลก็มีจุดอ่อนตรงท่ีดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ก็คือ เป็นพยานท่ีมีชีวิตจิตใจ ดงันั้น พยานจึงอาจ
เกิดความหวาดกลวัไม่ตอ้งการเก่ียวขอ้งในคดี เกรงไม่ไดรั้บความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น 
ตลอดจนผลกระทบต่อบุคคลใกล้ชิด อาจจะมีการไม่ยอมให้ความร่วมมือต่อไป หรือปกปิด
ขอ้เทจ็จริง ประกอบกบัค าให้การหรือการเบิกความของพยานในชั้นศาลนั้นเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าส าคญั
ยิง่ (critical value) ต่อการสืบสวนฟ้องร้องเพื่อลงโทษผูก่้ออาชญากรรม ท าให้พยานถูกข่มขู่คุกคาม
จากผูก้ระท าผิดโดยเฉพาะกรณี เป็นการก่ออาชญากรรมในลกัษณะอาชญากรรมองค์กร การข่มขู่ 
คุกคาม ก็มีมาก และมีระดบัความรุนแรงมากยิ่งข้ึน หรือในกรณีท่ีพยานเป็นบุคคลท่ีเคยเก่ียวขอ้งรู้
เห็นกับการกระท าผิด แล้วกลับใจให้ความร่วมมือต่อทางการก็เช่นเดียวกัน ดังนั้ น จึงต้องมี
มาตรการเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน เขา้มาเก่ียวขอ้งรองรับปัญหาดงักล่าว2 มิฉะนั้นแลว้ ก็อาจจะ
ไม่ไดรั้บความร่วมมือจากพยาน เน่ืองจากปัญหาเก่ียวกบัพยานบุคคลนั้นไม่ใช่เฉพาะท่ีมีสาเหตุมา
จากการข่มขู่ คุกคาม เท่านั้น แมเ้พียงมีเง่ือนไขหรือขอ้ยุ่งยากบางประการท่ีพยานอาจตอ้งประสบ 
หากตอ้งให้การเป็นพยาน พยานก็จะเกิดความวิตกกงัวลไม่ตอ้งการให้ความร่วมมือ จนกวา่จะไดมี้
การพิจารณาหาทางแกไ้ขขอ้วติกกงัวลหรือมีหลกัประกนัท่ีชดัเจนเพื่อรองรับผลกระทบดงักล่าว ดงั

                                                           

 1 Witness protection as a key tool in addressing serious and organized crime (p. 3),by Karen Kramer, 
Retrieved 6 February 2013, from www.unafei.or.jp>PDF-GG4-Seminar. 
 2 A Review of  Selected witness Protection Programs” report prepared for Research and National 
Coordination Organized Crime Division Law Enforcement and Policy Branch Public Safety Canada (p.3), by 
Yvon Dandurand and Kristin Farr, Retrieved 15 April 2011, from publications.gc.ca>ps4-96-2010-eng. 
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จะเห็นไดจ้ากตวัอยา่งของไทย กรณีการทุจริตในโครงการรับจ าน าขา้วของรัฐบาล แมไ้ม่ปรากฏชดั
วา่พยานถูกข่มขู่โดยตรงแต่พยานก็เกิดความกลวัวา่จะถูกฟ้องกลบั หรืออีกฝ่ายหาทางใช้กฎหมาย
กลัน่แกลง้พยาน จนกระทัง่ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งขอค าแนะน า
และเร่งเร้าให้ทางส านักงานอยัการสูงสุดพิจารณาให้ค  ายืนยนัว่าพร้อมท่ีจะช่วยว่าต่างแกต่้างให้
พยานในกรณีท่ีถูกฝ่ายตรงขา้มฟ้องกลบัเป็นคดีความในภายหลงั มิฉะนั้นพยานอาจจะลงัเลในการ
ใหค้วามร่วมมือเป็นพยานในคดีทุจริตดงักล่าว3 
 นอกจากน้ีแล้ว หากพิจารณาในแง่ของหลกัวิชาการท่ีเก่ียวกบัจิตวิทยาค าให้การของ
บุคคลแลว้ ก็จะยิง่เห็นไดช้ดัเจนวา่ แมใ้นกรณีปกติทัว่ไปขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากพยานบุคคลก็อาจจะไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ เพราะเป็นเร่ืองของกระบวนการในการรับรู้ จดจ า และถ่ายทอดออกมา ดงันั้น 
หากในขั้นตอนของการถ่ายทอดคือ การเบิกความนั้น พยานไม่สมคัรใจ เพราะถูกข่มขู่ คุกคาม หรือ
มีขอ้วติกกงัวลใด ๆ ก็ยิง่จะท าใหมี้โอกาสท่ีจะไดข้อ้เทจ็จริงท่ีผดิพลาดคลาดเคล่ือนไปจากความจริง
ได ้
 การคุ้มครองพยานนั้น หากจะพิจารณาในแง่ของมิติประชาคมโลกหรือในระดับ
นานาชาติแลว้ จะเห็นไดว้า่มีการเนน้หนกัให้ความส าคญักบัการคุม้ครองพยานเป็นอยา่งมาก ทั้งใน
แง่ของการมีบทบาท กฎหมายหรือหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ของสหประชาชาติ หรือกลุ่มความสัมพนัธ์
ระหว่างประเทศต่าง ๆ ตลอดจนการปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดคล้องกบัหลักสากลและ
เกิดผลในทางปฏิบติัในการคุม้ครองพยานอยา่งจริงจงั เพราะต่างเล็งเห็นถึงความส าคญัของพยาน
บุคคล โดยเฉพาะในปัจจุบนั สภาพของการก่ออาชญากรรมมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมขา้มชาติตาม
สภาพความเป็นไปของสังคมโลกในปัจจุบนัท่ีมีการติดต่อส่ือสารกนัไดอ้ยา่งรวดเร็วจนเป็นโลกไร้
พรมแดน การก่ออาชญากรรมขา้มชาติจึงมีมากข้ึน อาจจะมีการกระท าผิดในประเทศหน่ึง แล้ว
หลบหนีไปอยูอี่กประเทศหน่ึง ตลอดจนรูปแบบการก่ออาชญากรรมก็มีลกัษณะเป็นเครือข่ายโยงใย
กนัในลกัษณะองคก์รอาชญากรรมมีลกัษณะปกปิด ยากต่อการสืบคน้ จบักุม ฟ้องร้องลงโทษ ตอ้ง
ใช้บุคคลภายในหรือสมาชิกขององค์กรเป็นแหล่งข่าว โอกาสท่ีพยานดงักล่าวจะตกเป็นเหยื่อถูก
คุกคาม ก่อนเบิกความต่อศาลหรือหลงัเบิกความต่อศาลก็มีมากข้ึน และสภาพปัญหาก็มีความรุนแรง
มากข้ึนเช่นกนั ดงัตวัอยา่งภาพสะทอ้นจากการท่ีในระดบัสหประชาชาติท่ีตอ้งมีการจดัท าอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (The 
United Nations Convention against Transnational Organized crime) เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าว การท่ีจะท าใหก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญาด าเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและ
เป็นธรรมในการต่อสู้กบัองค์กรอาชญากรรม การก่อการร้าย ตลอดจนอาชญากรรมร้ายแรงต่าง ๆ 
                                                           

 3 Bangkok Post, 17 December 2014. 
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จึงตอ้งมีการคุม้ครองพยาน ผูใ้ห้ขอ้มูลข่าวสารไม่ให้ถูกข่มขู่ คุกคาม ลา้งแคน้ การกระท าต่อพยาน
ถึงขนาดการฆาตกรรมพยานนั้น เป็นส่ิงท่ีปรากฏใหเ้ห็นตลอดมาตั้งแต่อดีต เพราะมีการยึดหลกัท่ีวา่ 
คนท่ีตายแลว้พูดไม่ได ้เล่าเร่ืองราวขอ้เท็จจริงไม่ได ้ไม่สามารถต่อความยาวสาวความยืดได ้(dead 
men tell no tales) ดงัตวัอยา่งในกรณีของการก่อการร้าย การกวาดลา้งท าลายชนกลุ่มนอ้ยในอฟัริกา 
ตะวนัออกกลาง อเมริกาใต ้เป็นตน้4 การคุม้ครองพยานจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่ง ทั้งน้ี
เพราะอาจกล่าวไดว้า่การข่มขู่ คุกคามนั้นเป็นลกัษณะเฉพาะท่ีส าคญัยิ่งขององคก์รอาชญากรรมต่างๆ 
ซ่ึงตอ้งมีการด าเนินการกับพยานในลกัษณะดงักล่าวเสมอ การให้การคุม้ครองจึงเป็นเคร่ืองมือ
ส าคัญในการท่ีได้รับข้อมูลข้อเท็จจริงการได้รับความร่วมมือจากพยาน ยิ่งการคุ้มครอง มี
ประสิทธิภาพดีเพียงใดก็จะท าให้สามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้กบัอาชญากรรมร้ายแรงไดดี้
และเกิดผลส าเร็จได้ การคุ้มครองพยานเป็นมาตรการท่ีด าเนินการควบคู่ไปกับการสืบสวน
สอบสวนท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อท่ีจะติดตามและปราบปรามองคก์รอาชญากรรม การสืบสวนติดตาม
อาชญากรรมอาจจะลม้เหลวหากกลไกด้านการคุม้ครองพยานไม่สามารถด าเนินไปได้ดว้ยดีและ
เกิดผลในทางปฏิบติัอย่างแท้จริง5 ดังนั้น มาตรการคุ้มครองพยานจึงมีการด าเนินการในหลาย
รูปแบบ ทั้งในส่วนของการคุม้ครองทางดา้นกายภาพในรูปแบบของการรักษาความปลอดภยัทัว่ไป 
การยา้ยท่ีอยู ่เปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลหรือต าหนิรูปพรรณ ตลอดจนคุม้ครองทั้งก่อนเบิก
ความและหลงัเบิกความ และมีการดูแลคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิของพยานในกรณีต่าง ๆ ในลกัษณะท่ี
ครอบคลุมครบวงจร 
 ส าหรับประเภทของการคุม้ครองพยานนั้น โดยทัว่ไปมีการแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
การคุม้ครองกรณีปกติทัว่ไป เช่น การคุม้ครองทางกายภาพ ท่ีอยู่อาศยั กบัอีกกรณีหน่ึง คือ การ
คุม้ครองแบบโครงการหรือคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ ซ่ึงในกรณีน้ีจะมีลกัษณะของความเป็น
ทางการ เป็นระบบ มีหน่วยงานรับผิดชอบด าเนินการให้เป็นไปตามกลไกหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 
มุ่งหวงัให้เกิดความคุม้ครองอย่างแทจ้ริง เนน้หนกัการรักษาความลบั และมีมาตรการหรือรูปแบบ
การคุม้ครองท่ีหลากหลายและมีประสิทธิภาพ โดยอาจถึงขั้นการปกปิดตวัตน เปล่ียนแปลงตวัตน
ของพยานเพื่อไม่ใหท้ราบวา่พยานเป็นใคร ซ่ึงในชั้นพิจารณาหรือเบิกความก็จ  าตอ้งมีมาตรการต่างๆ 
เพื่อรองรับให้สามารถเบิกความไดโ้ดยไม่กระทบถึงความปลอดภยัของพยานหรือความสมคัรใจ
ของพยานในการเบิกความในขอ้เทจ็จริงต่อไป 

                                                           

 4 Caslon analytics guide secrecy and accountability, “witness protection in Australia” (p. 1),  
Retrieved 20 March 2013, from www.caslon.com.au.secrecy guide 19.html. 
 5 Johan Peter, Wilhelm Hilger, “Organized crime/witness protection in Germany” resource material 
series No.58, 116 International Training Course Visiting Experts’ Paper. 
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 ส าหรับกรณีของไทยเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานนั้น สภาพท่ีปรากฏอยู่ คือ เดิมมีการ
รับรู้สิทธิของพยาน และมีการคุม้ครองพยานในทางออ้ม เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการประกนัตวัหรือปล่อยชัว่คราว กฎหมายไดบ้ญัญติัไวใ้ห้ถือเอากรณี
มีเหตุว่าผูถู้กปล่อยชั่วคราวมีโอกาสไปยุ่งเหยิงกบัพยาน ข่มขู่พยานหรือไม่ เป็นเหตุหน่ึงในการ
พิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวหรือไม่ให้ปล่อยชัว่คราว หรือหากอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวไป
แลว้เกิดกรณีไปข่มขู่พยาน ยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานก็อาจจะพิจารณาถอนการอนุญาตให้ปล่อย
ชัว่คราวได ้นอกจากน้ี ในส่วนของกฎหมายลกัษณะพยานก็มีบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัเอก
สิทธ์ิของพยาน การห้ามถามพยานในกรณีต่าง ๆ การคุม้ครองพยานของไทยในช่วงเร่ิมแรกจึงเป็น
การกล่าวถึงไวใ้นกฎหมายส่วนต่าง ๆ และมีลกัษณะของการยืนยนัสิทธิของพยาน การปฏิบติัต่อ
พยานเท่านั้น ส่วนเร่ืองการคุม้ครองพยานเป็นเร่ืองของเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีจะด าเนินการตามท่ี
เห็นสมควร และไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีรับรองไวอ้ยา่งชดัเจน จนกระทัง่ในปี 2546 จึงมีการออก
กฎหมายส าหรับคุ้มครองพยานเป็นการเฉพาะ คือ พระราชบญัญติัคุ้มครองพยานในคดีอาญา  
พ.ศ. 2546 
 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เป็นบทบญัญติัในลกัษณะกวา้งๆ 
กล่าวถึงเหตุท่ีตอ้งมีการคุม้ครอง และมาตรการการคุม้ครองต่าง ๆ โดยแยกเป็นกรณีธรรมดา และ
กรณีการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ การปฏิบติัในดา้นการคุม้ครองก็เป็นลกัษณะของการประสาน
ความร่วมมือฝ่ายต่าง ๆ เป็นหลกั จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบติัติดตามมาหลายประการ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกรณีของการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษหรือการคุม้ครองตามโปรแกรมพยาน ซ่ึง
เนน้หนกัใหค้วามส าคญัดา้นมาตรการการคุม้ครอง แต่ยงัมีลกัษณะขาดการเช่ือมต่อในดา้นของการ
ด าเนินการด้านวิธีพิจารณาความในศาลว่าตอ้งด าเนินการอย่างไร มีวิธีการท่ีพิเศษเฉพาะเพื่อให้
สามารถด าเนินการคุม้ครองพยานไดอ้ย่างแทจ้ริงหรือไม่ เช่น การพิจารณาลบั การพิจารณาโดย
ปกปิดช่ือหรือตวัตนของพยาน การสืบพยานผา่นเคร่ืองมือทางเทคโนโลยี การรับฟังค าให้การชั้น
สอบสวนแทนการสืบพยาน ฯลฯ ซ่ึงการด าเนินการต่าง ๆ ดงักล่าวยงัส่งผลให้เกิดปัญหาขอ้จ ากดั
ติดตามมาหลายประการ เช่น ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้กบัพยาน มีโอกาสได้
ถามคา้นพยานอยา่งเตม็ท่ี ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสืบพยานในลกัษณะวิธีพิเศษ
ต่างๆ ดงักล่าวเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองพยาน อาจท าให้การ
คุม้ครองพยานเป็นไปไดอ้ย่างไม่ครบวงจรและสามารถบรรลุ สู่จุดหมายปลายทางท่ีตั้งไวไ้ดอ้ยา่ง
แทจ้ริง ปัญหาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความในชั้นศาลท่ีเก่ียวกบัพยานท่ีคุม้ครองตามโปรแกรมการ
คุม้ครองพยานซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีน่าศึกษาท าความเขา้ใจ เพื่อให้ไดข้อ้สรุปเก่ียวกบัสภาพปัญหาและแนว
ทางแกไ้ขท่ีจะน ามาปรับปรุงใหเ้กิดเหมาะสมยิง่ข้ึนต่อไป 
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1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาถึงแนวคิดพื้นฐานและภาพรวมของการคุม้ครองพยาน โดยเฉพาะการคุม้ครอง
พยานตามโปรแกรมคุม้ครองพยาน 
 2.  เพื่อศึกษาปัญหาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความในชั้นศาลกรณีพยานท่ีอยูใ่นโปรแกรมคุม้ครอง
พยานเขา้สู่การพิจารณาในชั้นศาล 
 3.  เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการด าเนินการทางวิธีพิจารณาความในชั้นศาล ส าหรับ
พยานตามโครงการคุม้ครองพยานกรณีของไทยและต่างประเทศ 
 
1.3  สมมุติฐานการศึกษา 
  การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีมีสมมุติฐานว่า แมป้ระเทศไทยจะมีกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครอง
พยานในลกัษณะเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่การคุม้ครองพยานโดยเฉพาะพยานตามโครงการคุม้ครอง
พยาน อาจยงัมีปัญหาเก่ียวกบัทางวิธีพิจารณาความในศาลชั้นตน้เก่ียวกบัสืบพยานลบัหรือพยานท่ี
ต้องมีการปกปิดตวัตนแบบทั้ งหมด ตลอดจนการรับฟังหรือชั่งน ้ าหนักเก่ียวกับพยานในกรณี
ดงักล่าว ซ่ึงอาจส่งผลต่อการคุม้ครองพยาน  
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 
  การศึกษาวิจัยน้ีจะศึกษาเก่ียวกับความส าคัญของพยาน หลักการแนวคิดของการ
คุม้ครองพยานโดยเฉพาะการคุม้ครองพยานตามโครงการคุม้ครองพยาน ปัญหาในทางวิธีพิจารณา
ความเม่ือพยานตามโครงการคุ้มครองเข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาล การด าเนินการทางด้านวิธี
พิจารณาความในชั้นศาลในรูปแบบต่าง ๆ และปัญหาท่ีเกิดข้ึน เพื่อให้ทราบสภาพปัญหาและแนว
ทางแกไ้ขท่ีเหมาะสม 
 
1.5  วธีิการศึกษา 
  การศึกษาวิจยัน้ี เป็นการศึกษาแบบวิธีวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดย
ศึกษาคน้ควา้จากตวับทกฎหมาย ต ารา และบทความทางวิชาการ งานวิจยั ค  าพิพากษาฎีกา ปฏิญญา
สากล กติการะหว่างประเทศ ตลอดจนการสืบคน้ขอ้มูลจากอินเทอร์เน็ตและแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ 
รวมทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง แลว้น ามาวิเคราะห์และน าเสนอดว้ยวิธีการพรรณนา 
(descriptive method) 
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1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1.  ท าใหท้ราบถึงความส าคญัของพยานและแนวคิดพื้นฐานในการคุม้ครองพยาน 
 2.  ท าใหท้ราบภาพรวมของการคุม้ครองพยานและการคุม้ครองตามโปรแกรมคุม้ครองพยาน 
 3.  ท าให้ทราบปัญหาท่ีเก่ียวกบัดา้นวิธีพิจารณาในชั้นศาลส าหรับพยานตามโครงการคุม้ครอง
พยาน 
 4.  ท าให้ทราบแนวทางเก่ียวกบัการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายชั้นพิจารณาในชั้นศาลเพื่อให้การ
คุม้ครองพยานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
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บทที ่2  

ความส าคญัของพยานและการคุ้มครองพยานตามโครงการคุ้มครองพยาน 

 
 ในบทน้ีจะกล่าวถึงความส าคญัของพยานวา่มีความส าคญัอยา่งไร จ าเป็นต่อการอ านวย
ความยุติธรรมอย่างไร ซ่ึงก็จะส่งผลถึงความจ าเป็นท่ีพยานจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองเพื่อให้เกิด
ความเตม็ใจท่ีจะใหก้ารหรือเบิกความเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงในชั้นศาล เพราะหากถูกบงัคบั ข่มขู่ พยาน
ก็อาจจะไม่ยอมให้ความร่วมมือในการเป็นพยาน พยานหลกัฐานท่ีมีอาจไม่มีน ้ าหนกัพอท่ีจะฟัง
ลงโทษจ าเลยได ้ก่อให้เกิดผลเสียต่อผูเ้สียหายและสังคมส่วนรวม ในการคุม้ครองพยานนั้น จึงมี
แนวคิดหรือหลกัการพื้นฐานท่ีบ่งช้ีใหเ้ห็นถึงความชอบธรรมท่ีจะตอ้งมีการคุม้ครองพยาน ซ่ึงจะได้
กล่าวถึงในรายละเอียดต่าง ๆ หลงัจากนั้นจะกล่าวถึงการคุม้ครองพยานตามโครงการคุม้ครองพยาน 
ซ่ึงถือเป็นมาตรการพิเศษหรือเคร่ืองมือสุดทา้ยในการคุม้ครองพยานวา่มีการด าเนินการอยา่งไร และ
จะส่งผลใหเ้กิดปัญหาอยา่งไรบา้งต่อไป 
 
2.1  ความส าคัญของพยาน 
 เม่ือมีการก่ออาชญากรรมหรือมีการกระท าผิดเกิดข้ึน การบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อเอาตวั
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษจะเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่ง เพราะอาชญากรรมย่อมส่งผลกระทบต่อ
ความสงบสุข ความสงบเรียบร้อยในสังคม เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนก็ตอ้งมีการด าเนินการระงบั
ยบัย ั้ง จดัการแกไ้ขให้หมดไป เพื่อเรียกความเช่ือมัน่ของสมาชิกในสังคมกลบัคืนมา ขั้นตอนการ
ด าเนินการจึงมีตั้งแต่การสืบสวนหาขอ้เท็จจริง การรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ตลอดจนการ
พิสูจน์ความผดิ ซ่ึงในขั้นตอนของการพิสูจน์ความผิดนั้นนบัวา่เป็นขั้นตอนท่ีส าคญั เพราะผูก้ระท า
ผิดจะถูกลงโทษหรือหลุดรอดจากความผิดไปได ้ก็จะมีการพิสูจน์หรือช้ีชดัตดัสินกนัในขั้นตอนน้ี
เองซ่ึงจะเป็นขั้นตอนท่ีเปิดโอกาสให้มีการน าเสนอหรือแสดงพยานหลกัฐานของทุกฝ่าย เป็นการ
ต่อสู้กนัทางพยานหลกัฐาน พยานจึงมีความส าคญัในการช้ีชดัพิสูจน์ให้เห็นขอ้เท็จจริงวา่ความจริง
เป็นอย่างไร การพิสูจน์โดยพยานจึงเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ แมใ้นการพิจารณาคดีในสมยั
โบราณจะมีการเก่ียวขอ้งอา้งอิงกบัอ านาจส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ แต่เป็นเปรียบเสมือนการอา้งส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ 
อา้งอ านาจล้ีลบัเป็นพยานเพื่อท าใหค้วามจริงปรากฏอยูน่ัน่เอง นอกจากน้ีแลว้ เราจะเห็นไดว้า่ ไม่วา่
จะเลือกใช้วิธีพิจารณาหรือการคน้หาความจริงในระบบใด ทั้งระบบไต่สวน ระบบกล่าวหา หรือ
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ระบบผสมต่างก็หลีกเล่ียงไม่พน้ท่ีจะตอ้งใช้พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง พยานจึงมี
ความส าคญัอยา่งยิง่ ซ่ึงหากพิจารณาใหลึ้กลงไปแลว้ อาจจะจ าแนกให้เป็นความส าคญัของพยานใน
แง่มุมหรือบทบาทต่าง ๆ ได ้ดงัน้ี 
 2.1.1  บทบาทดา้นการมีส่วนร่วมในกระบวนการยติุธรรม 
  โดยสภาพของกระบวนการยติุธรรมแลว้ อาจจะมีการมองไปท่ีองคก์รต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
ตั้งแต่ฝ่ายจบักุม สืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง พิจารณาพิพากษา ตลอดจนการบงัคบัโทษ ซ่ึงจะตอ้งมี
การปฏิบติังานท่ีสอดประสานกันเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในภาพรวมของกระบวนการ แต่หาก
พิจารณาถึงสภาพดา้นกลไกการปฏิบติัแลว้ เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งอาศยัความร่วมมือจากประชาชนเป็น
หลกั หากประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมแล้วก็จะช่วยให้การด าเนินการด้านการ
อ านวยความยุติธรรมเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย การมีส่วนร่วมท่ีน่าจะถือไดว้า่ส าคญัท่ีสุดประการ
หน่ึง ก็คือ การมีส่วนร่วมในฐานะการเป็นพยานให้ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ไม่ว่าตั้ งแต่ชั้ นสืบสวน 
สอบสวน ฟ้องร้อง จนกระทัง่การเบิกความยนืยนัขอ้เทจ็จริงในชั้นพิจารณาในศาล ค าเบิกความของ
พยานเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าส าคญัยิ่งต่อการสืบสวนและฟ้องร้องคดี การสืบสวนและการฟ้องร้องจะไม่
สามารถบรรลุผลอยา่งมีประสิทธิภาพไดห้ากปราศจากค าเบิกความของพยาน1 ความส าเร็จของการ
ด าเนินคดีอาญาในแต่ละขั้นตอน เร่ิมตั้งแต่อาชญากรรมเกิดจนกระทัง่ฟ้องร้อง พิพากษาลงโทษ
ข้ึนอยูก่บัความร่วมมือของพยานเป็นหลกั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณีท่ีใชว้ิธีพิจารณาแบบต่อสู้กนัทาง
พยานหลกัฐาน (adversary system) ซ่ึงพนกังานอยัการตอ้งพิสูจน์ความผิดโดยค าเบิกความของ
พยานท่ีอาจถูกคดัคา้นตรวจสอบโดยการถามคา้นของจ าเลยในการพิจารณาแบบเปิดเผย2 พยานจึง
เป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีส าคญัอย่างยิ่งท่ีท าให้ปรากฏความจริงข้ึนในระบบการอ านวยความยุติธรรม3 
กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ความส าเร็จของกระบวนการยุติธรรมนั้น ข้ึนอยู่กับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในฐานะพยานเป็นหลกั เน่ืองจากการอ านวยความยุติธรรมจ าตอ้งมีขอ้มูลส าหรับการ
สอบสวนฟ้องร้อง แต่พยานหลกัฐานต่าง ๆ ในท่ีเกิดเหตุ จะไม่ค่อยปรากฏให้เห็น จ าตอ้งอาศยั
ขอ้มูลหลกัฐานต่าง ๆ จากพยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์และจะน าไปสู่การคน้พบพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ 

                                                           

 1 Witness protection programmes Eu experience in the national context (p. 1), by Piotr Bakowski, 
Retrieved 12 February 2013, from www.europarl.europa.eu>activities>com. 
 2 Briefing paper on legal issues and witness protection in criminal cases (p. 1), by Mark Maxkarel, 
Fiona Raitt and Susan Moody, 2001, Edinburgh: The Scottish Executive Central Research Unit 2001. 
 3 Donatien Nikuze. “Witness Protection in Rwandan Judicial system” International Journal of 
Engineering Research & Technology (IJERT) Vol 2 Issue 4, April –2013, p.2738. 
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เช่น วตัถุพยานต่าง ๆ ต่อไป และพยานสามารถเบิกความยืนยนัขอ้เท็จจริงในศาลได้4 หากปราศจาก
พยาน หรือพยานไม่เขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม การด าเนินการในทางปฏิบติัของ
กระบวนการยุติธรรมก็ย่อมจะเกิดปัญหาอุปสรรค ไม่สามารถก้าวสู่ความส าเร็จได้ ซ่ึงจะเกิด
ผลกระทบด้านความเช่ือมัน่ของสังคมติดตามมาและกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 
กระบวนการยุติธรรมไม่ไดรั้บความเช่ือถือศรัทธาหรือไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งไม่สมบูรณ์
แบบ ดงัท่ี Jeremy Bentham (1748–1832) นกัปรัชญาชาวองักฤษไดก้ล่าวไวว้า่ “witnesses are the 
eyes and ears of justice” ซ่ึงแปลความหมายไดว้า่ พยานบุคคลเป็นหูเป็นตาของความยุติธรรม 
ในขณะท่ีตามคมัภีร์ไบเบิล คือ New Testament of the Holy Bible ก็บญัญติัขอ้ห้ามไวป้ระการหน่ึง
วา่ หา้มไม่ใหเ้ป็นพยานเทจ็5 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นความส าคญัอยา่งยิง่ของพยานบุคคล พยานบุคคลท าให้
การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงมีน ้าหนกักรณีค าเบิกความของผูเ้สียหายยงัไม่มีน ้ าหนกัเพียงพอและในกรณีท่ี
ผูเ้สียหายถึงแก่ความตายไปแลว้ บทบาทของพยานบุคคลท่ีจะมาเบิกความยืนยนัเร่ืองราวขอ้เท็จจริง
ก็ยิง่มีความส าคญัมากยิง่ข้ึน 
  ตวัอยา่งประการหน่ึงในกรณีของประเทศไทยเก่ียวกบัความส าคญัของพยานในดา้นการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการยติุธรรม แมจ้ะเป็นชั้นสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน คือ กรณีการไต่
สวนการทุจริตโครงการรับจ าน าขา้วของรัฐบาลสมยัหน่ึง ซ่ึงคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช. เป็นผูด้  าเนินการ นายวิชา  มหาคุณ ซ่ึงเป็นหน่ึงในคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบักรณีน้ีไดก้ล่าวถึงความยากล าบากในการรวบรวมพยานหลกัฐาน โดย
กล่าววา่ เคร่ืองมือส าคญัท่ีช่วยใหก้ารด าเนินการต่าง ๆ เป็นไปไดอ้ยา่งลุล่วง ก็คือ กฎหมายคุม้ครอง
พยาน ท าให้สามารถกนัคนไวเ้ป็นพยาน คุม้ครองให้ความปลอดภยั เพื่อให้พยานซ่ึงเป็นเอกชนให้
ความร่วมมือในการเป็นพยาน เน่ืองจากการซ้ือขายขา้วมีกลไกสลบัซับซ้อน ซ่ึงทางฝ่ายรัฐหาก
เอกชนไม่ให้ความร่วมมือเปิดเผยขอ้เท็จจริงก็เป็นการยากท่ีจะสืบสาวความผิดได้ การคุม้ครอง
พยานเป็นส่ิงท่ีช่วยใหเ้อกชนยอมใหค้วามร่วมมือ6 
 
 

                                                           

 4 EU Standard in Witness Protection and Collaboration with Justice (p. 13), by Bruno Fransen,  
Jan Beldi and Gent verneulen, 2005, Antwerp: Maklu Publisher. 
 5 Thou shalt do no murder, thou shalt not commit adultery, thon steal, and thou shalt not bear false 
witness. 
 6 หนงัสือพิมพ ์นิวส์ร้อยแปด ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี 295 วนัท่ี 2 ตุลาคม 2558 และหนงัสือพิมพไ์ทยโพสต ์
แทบลอยด ์วนัท่ี 4-10 ตุลาคม 2558. 
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  นอกจากน้ีแลว้ หากพิจารณาจากตวัอย่างในกรณีระหว่างประเทศก็อาจจะเห็นไดจ้าก
กรณีรายงานประจ าปี เร่ือง สถานการณ์การคา้มนุษย ์(Trafficking in Persons (TIP) Report) 
ประจ าปี ค.ศ. 2016 ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาจดัท าและปรับสถานะของประเทศไทยอยู่ในระดบั 
Tier 2 คือ เป็นประเทศกลุ่มถูกจบัตาเฝ้าระวงั (watch list) ไดมี้การระบุความเห็นหรือขอ้แนะน า
เก่ียวกับประเทศไทย (recommendation) ไว้ตอนหน่ึงว่า ประเทศไทยควรส่งเสริมให้เกิด
สภาพแวดลอ้มท่ีท าให้สังคมเขา้มามีส่วนร่วมในการต่อสู้กบัปัญหาการคา้มนุษย ์มีการเพิ่มส่ิงจูงใจ
ใหแ้ก่เหยือ่หรือผูเ้สียหายในการใหค้วามร่วมมือกบัการสืบสวน สอบสวน โดยมาตรการต่าง ๆ และ
หน่ึงในกรณีดงักล่าวคือ การใหบ้ริการดา้นการคุม้ครองพยาน ซ่ึงเป็นส่ิงส าคญัและประเทศไทยตอ้ง
เร่งรัดด าเนินการอยา่งเหมาะสมต่อไป โดยในรายงานประจ าปี 2015 ประเทศไทยก็ถูกตั้งขอ้สังเกต
เก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองพยานเช่นกนั 
  ดงันั้น พยานจึงมีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่งต่อการท าให้การอ านวยความยุติธรรมเป็นไป
ดว้ยความเรียบร้อย เกิดผลลพัธ์ท่ีถูกตอ้งเหมาะสมและเกิดประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่บทบาทของพยานในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาคดีของศาล เพราะบางคร้ังพยานอาจจะ
ถือได้ว่าเป็นเคร่ืองมือส าคญัประการเดียวท่ีจะสามารถเปิดเผยความลบัและโครงสร้างของกลุ่ม
อาชญากรต่าง ๆ ดงัตวัอย่างของประเทศอิตาลีท่ีให้ความส าคญัต่อการคุม้ครองพยานและผูต้อ้ง
สงสัยท่ีหนัมาใหค้วามร่วมมือกบัทางราชการโดยยอมเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบักลุ่มอาชญากรและยอม
เป็นพยานยนืยนั ซ่ึงนบัเป็นปัจจยัแห่งความส าเร็จของการอ านวยความยุติธรรม สามารถขจดัองคก์ร
อาชญากรรมใหห้มดส้ินไปได้7  
  ในปัจจุบนั ยิ่งมีการยอมรับกนัมากว่ามีปัจจยัต่าง ๆ มากมายท่ีท าให้ตอ้งมีการเพิ่มการ
ให้ความสนใจเก่ียวกบัพยาน บทบาทของพยาน และความส าคญัของพยาน ไม่ว่าจะเป็นในระดบั
ภายในประเทศหรือระดับนานาชาติ ซ่ึงปัจจัยหลัก 2 ประการ ท่ีได้รับความสนใจมากข้ึน คือ 
สถานะของเหยื่อหรือผูเ้สียหายในกระบวนพิจารณาทางอาญา และการเพิ่มข้ึนหรือขยายตวัมากข้ึน
อยา่งมีนยัส าคญัของผูก่้อการร้ายและองคก์รอาชญากรรม8 ท าให้พยานมีความส าคญัมากยิ่งข้ึนและ
จ าตอ้งไดรั้บการดูแลคุม้ครองป้องกนัใหเ้กิดความปลอดภยั 
 

                                                           

 7 European Committee on Crime Problems ( (DPC), Council of Europe, “White paper on 
transnational organised crime, (p.36), by Council of  Europe, 2014, From www.coe.int/cdpc. 
 8 Briefing paper on legal issues and witness protection in criminal case, The Scottish Executive 
Central Research Unit 2001 (p. 1), by Mark Mackarel, Fiona Raitt and Susan Moody,2000, Edinburgh: The 
Scottish Executive Central Research Unit. 
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 2.1.2  บทบาทในฐานะสมาชิกของสังคม 
  พยานนั้น ก็คือสมาชิกหน่ึงของสังคมท่ีเก่ียวขอ้งพบเห็นเหตุการณ์ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ี
จะน ามาพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในชั้นพิจารณา การเขา้มาท าหน้าท่ีพยานจึงเป็นการท าหน้าท่ีพลเมืองดี
หรือมีบทบาทในการคุ้มครองป้องกันสังคมในฐานะสมาชิกหน่ึงของสังคม เพราะปัญหา
อาชญากรรมนั้น เป็นปัญหาท่ีใหญ่และยากท่ีจะแกไ้ขไดอ้ยา่งลุล่วง หากปราศจากความร่วมมือของ
สมาชิกในสังคม สมาชิกในสังคมตอ้งเขา้มีบทบาทในการร่วมมือในส่วนต่าง ๆ การเป็นพยานเป็น
การปฏิบติัหน้าท่ีหน่ึงของสังคม พยานจึงมีความส าคญัและมีส่วนเสริมสร้างความสงบสุขของ
สังคม 
  โดยเฉพาะอยา่งยิง่แลว้ หากพิจารณาถึงลกัษณะเฉพาะของการอ านวยความยุติธรรมทาง
อาญาแลว้ จะเห็นไดว้า่พยานบุคคลนั้นมีบทบาทส าคญัเป็นอยา่งมากในการท่ีจะช่วยให้การอ านวย
ความยติุธรรมทางอาญาเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย เน่ืองจากในการด าเนินคดีอาญานั้น เป็นเร่ืองของ
การพิสูจน์ความผิด ตอ้งการพยานผูรู้้เห็นเหตุการณ์พยานท่ีทราบขอ้เท็จจริงท่ีเช่ือมโยงเหตุการณ์
ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ การพิสูจน์ทางพยานหลักฐานเน้นหนักทางด้านพยานบุคคลเป็นหลัก พยาน
เอกสาร พยานวตัถุ พยานท่ีเก่ียวกับนิติวิทยาศาสตร์เป็นเร่ืองรองลงไปหรือสนับสนุนยืนยนั
ขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากค าเบิกความของพยานบุคคล หากพยานละเลยไม่ท าหนา้ท่ี ในฐานะสมาชิกหน่ึง
ของสังคมแลว้ โอกาสท่ีจะแกไ้ขปัญหาการก่ออาชญากรรม การน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษก็จะ
เป็นส่ิงท่ียากและประสบปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ มากมาย 
 2.1.3  บทบาทในฐานะผูเ้สริมสร้างหลกันิติธรรม 
  ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ว่า การท าหน้าท่ีพยานนั้น เป็นการท าหน้าท่ีพลเมืองดี มีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรม ท าให้บทบาทภารกิจของกระบวนการยุติธรรมด าเนินไปดว้ยความเรียบร้อย 
บรรลุเป้าหมายท่ีตั้งไว ้สังคมเกิดความสงบสุข สภาพดงักล่าวท าใหทุ้กฝ่ายในสังคมเกิดความเช่ือมัน่
ในกฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมาย และยืนยนัให้เห็นคุณค่าของหลกันิติธรรม (rule of law) คือ 
การปกครอง การด าเนินการต่าง ๆ เป็นไปตามหลกัแห่งกฎหมาย ก่อใหเ้กิดความเสมอภาค เท่าเทียม
กนั คนกระท าผดิไดรั้บการลงโทษคนบริสุทธ์ิไดรั้บการคุม้ครอง ทุกคนเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย 
ไม่มีใครอยูเ่หนือกฎหมายหรือไดป้ระโยชน์ในทางท่ีมิชอบ ซ่ึงการกระท าใหเ้กิดผลลพัธ์ดงักล่าว จะ
เห็นไดช้ดัยิ่งข้ึนเม่ือพิจารณาในดา้นความสามารถของพยานในการเบิกความให้การในชั้นพิจารณา
ของศาล หรือใหค้วามร่วมมือเป็นอยา่งดีในชั้นสอบสวน โดยปราศจากความหวาดกลวั หรือการถูก
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แกแ้คน้ สภาพดงักล่าวน้ีช่วยใหส้ามารถรักษาหลกันิติธรรมให้คงอยูไ่ด้9 ตวัอยา่งท่ีอาจแสดงให้เห็น
ความส าคญัของพยานในฐานะผูเ้สริมสร้างหลกันิติธรรม คือ กรณีเก่ียวกบัการทุจริต ประพฤติมิ
ชอบ หรือเรียกกนัง่าย ๆ ว่า การคอรัปชัน่ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองท่ีท าลายความเป็นประชาธิปไตย หลกั
นิติธรรม สิทธิมนุษยชน เป็นตน้เหตุของการเกิดอาชญากรรม องค์การก่อการร้าย การคุกคามต่อ
ความมัน่คงปลอดภยัของสังคม ตอ้งอาศยัพยานในการด าเนินการต่อสู้กบัการคอรัปชัน่ สามารถน า
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษได้ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต (United Nations 
Convention Against Corruption) ไดใ้ห้ความส าคญักบัพยานโดยในมาตรา 32 (1) ของอนุสัญญา
ดงักล่าวบญัญติัให้รัฐภาคีสมาชิกตอ้งมีมาตรการท่ีเหมาะสมท่ีจะตอ้งคุม้ครองป้องกนัพยานให้พน้
จากการถูกข่มขู่ คุกคาม เพราะเหตุท่ีมาให้การเป็นพยานเก่ียวกบักรณีทุจริตหรือคอรัปชัน่10 การท า
หนา้ท่ีพยานจึงเป็นการกระท าท่ีมีส่วนเสริมสร้างหลกันิติธรรมให้ปรากฏในรูปธรรมของการยึดถือ
เป็นหลกัในการปกครอง การบริหารจดัการด้านต่าง ๆ เกิดกรอบท่ีชัดเจนและสมาชิกในสังคม
ตระหนกัวา่หลกันิติธรรมเป็นหลกัการท่ีส าคญั เพราะเป็นหลกัประกนัความถูกตอ้ง ชอบธรรม และ
จะน ามาซ่ึงความสงบสุขของสังคมโดยแทจ้ริง หากพยานละเลยไม่ท าหน้าท่ีของพยานให้ดีท่ีสุด 
และเกิดผลในทางลบท่ีกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม หลกัเกณฑ์ของกฎหมาย ซ่ึงก็อาจท าให้เกิด
ความเดือดร้อนวุน่วาย เพราะไม่ยึดถือและเช่ือมัน่ในหลกั นิติธรรม และพยายามหาทางท าลายหรือ
ลดความน่าเช่ือถือลงเพื่อประโยชน์ของส่วนตน 
 2.1.4  บทบาทในฐานะผูส้ะทอ้นภาพอาชญากรรม 
  อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายและสร้างความ
หวาดกลวัให้กบัสมาชิกในสังคม การก่ออาชญากรรมนั้นอาจมีรูปแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปตามยุค
สมยั เม่ือเกิดเหตุการณ์การกระท าผิดหรือเกิดอาชญากรรมข้ึนในแต่ละคร้ัง สังคมก็มีโอกาสได้
เรียนรู้และหาทางป้องกนัปัญหาหรือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน พยานโดยเฉพาะผูเ้สียหายจึงเป็นผูมี้
บทบาทส าคญัในการท่ีจะส่ือแสดงหรือบอกเล่าให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงของการกระท าผิด เป็นการ
สะทอ้นภาพอาชญากรรมใหป้รากฏเพื่อท่ีสังคมจะไดรั้บรู้ และเรียนรู้เก่ียวกบัอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน 
                                                           

 9 Good Practices for the protection of witnesses in criminal proceedings involving organized crime, 
Vienna: Vienna international Centre (p. 1), by United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), 2008, 
Vienna: United Nations Office on Drugs and Crime. 
 10 Article 32. Protection of witnesses, and victims 
 1. Each State Party shall take appropriate measures in accordance with its domestic legal system and 
within its means to provide effective protection from potential retaliation or intimidation for witnesses and 
experts who give testimony concerning offences established in accordance with this Convention and, as 
appropriate, for their relatives and other persons close to them. 
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หากพยานหรือผูเ้สียหายไม่ใส่ใจ ไม่ยอมใหค้วามร่วมมือกบัทางฝ่ายบงัคบัใชก้ฎหมายหรือฝ่ายท่ีมุ่ง
จะแกไ้ขปัญหาแลว้ การแกไ้ขปัญหาก็ไม่อาจจะด าเนินการให้ลุล่วงไปได ้ดงัท่ีเราจะมีการยอมรับ
ข้อเท็จจริงท่ีว่า อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นมีมากกว่าท่ีมีการรายงานหรือมีการแจ้งความต่อเจ้า
พนกังานต ารวจ ดงันั้น จึงตอ้งอาศยัผูเ้สียหายหรือพยานท่ีจะตอ้งใส่ใจและกลา้ท่ีจะแจง้ความให้
ขอ้มูลข่าวสารต่อเจา้พนกังาน บทบาทของพยานหรือผูเ้สียหายในการสะทอ้นภาพของอาชญากรรม
ท่ีเกิดข้ึนกบัตนเอง หรือท่ีตนเองมีโอกาสพบเห็น รับทราบขอ้เท็จจริงต่าง ๆ จึงเป็นบทบาทของ
พยานในฐานะผูป้กป้องสังคม และช่วยให้สังคมเกิดความสงบสุข หรือได้รับผลกระทบจาก
อาชญากรรมนอ้ยท่ีสุด บทบาทของพยานดงักล่าวจึงเป็นบทบาทท่ีส าคญัยิง่ประการหน่ึง 
 
2.2  หลกัการหรือแนวคิดพืน้ฐานในการคุ้มครองพยาน 
  การคุม้ครองพยานนั้น เป็นหลักการท่ีเป็นท่ียอมรับกันโดยทัว่ไปว่าเป็นส่ิงท่ีจ  าตอ้ง
กระท าและกระท าให้ดีท่ีสุด เพื่อให้สามารถคุม้ครองพยานไดอ้ยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ีโดยมีหลกัการหรือ
แนวคิดท่ีเป็นขอ้สนบัสนุนหรือเป็นสาเหตุให้เกิดการคุม้ครองพยาน ซ่ึงอาจจะมีแยกแยะจดักลุ่มได ้
ดงัน้ี 
 2.2.1  แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย ์
  ในดา้นของพฒันาการดา้นสิทธิมนุษยชนนั้น จะเห็นไดว้า่มีการพฒันามาอย่างต่อเน่ือง 
โดยยอมรับหลกัการท่ีวา่ มนุษยทุ์กคนมีสิทธิเท่าเทียมกนั ไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนั มีการ
คุม้ครองป้องกนัให้เกิดความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น และไดรั้บสิทธิต่าง ๆ ดงัปรากฏใน
ปฏิญญาสากล วา่ดว้ย สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human Rights 1948) 
ของสหประชาชาติ โดยเฉพาะในขอ้ 3 ท่ีก าหนดไวว้า่ บุคคลมีสิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ และ
ความมัน่คง และ ขอ้ 7 ท่ีก าหนดเก่ียวกบัการไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ดงันั้น 
พยานในฐานะมนุษยค์นหน่ึงท่ีมารู้เห็นเหตุการณ์ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนตอ้งมาให้การต่อศาล ตอ้ง
เปิดเผยขอ้มูลต่าง ๆ ในการสอบสวนอาจไดรั้บผลกระทบจากการกระท าดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้ง
ไดรั้บการคุม้ครองป้องกนัหรือรักษาสิทธิต่าง ๆ อนัพึงมี เพื่อให้สามารถให้การไดอ้ยา่งไม่เกิดความ
หวาดกลวั หรือไดรั้บผลร้ายจากการใหก้าร 
  นอกจากปฏิญญาสากล ว่าดว้ย สิทธิมนุษยชนแลว้ แนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน
อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการรับรู้ในความเป็นมนุษย ์สิทธิของความเป็นมนุษยมี์การพฒันาเร่ือยมา
ดงัจะเห็นไดจ้ากการประชุมสมชัชาสหประชาชาติสมยัพิเศษ วา่ดว้ยยาเสพติดท่ีก าหนดให้มาตรการ
การคุม้ครองพยานเป็นมาตรการเสริมในการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติด โดยในส่วนน้ีนั้น 
United Nations of Office on Drugs and Crimes หรือ UNODC ไดอ้อกแนวปฏิบติัเก่ียวกบัการ
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คุม้ครองพยานในคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม หรือ Good Practices for Protection of 
Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crime ซ่ึงเป็นผลมาจากมาตรา 24 ของ 
United Nations Convention against Transnational Organized Crime ห รื อสน ธิ สั ญญา ต่ อต้ า น
อาชญากรรมขา้มชาติ จากมติท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติ ขอ้มติท่ี 55/25 ภาคผนวก 1 ก าหนดให้
รัฐภาคีสมาชิกตอ้งด าเนินการตามมาตรการท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองพยานท่ี
เบิกความในคดีเก่ียวกบัอาชญากรรมขา้มชาติให้ปราศจากการกระท าแกแ้คน้ การข่มขู่ การคุม้ครอง 
ตอ้งคุม้ครองทั้งดา้นกายภาพ การยา้ยท่ีอยู ่การรักษาความลบัของพยาน ตลอดจนด าเนินการต่าง ๆ 
เพื่อให้พยานเกิดความปลอดภยั มีการดูแลคุม้ครอง ทั้งในชั้นศาล หรือมาตรการทางวิธีพิจารณา
ความ (procedural measures) และการคุม้ครองทัว่ไปท่ีไม่ใช่วิถีทางในทางวิธีพิจารณาความ (non – 
procedural protection) เช่น การคุม้ครองสอดส่องท่ีอยูอ่าศยั การให้การคุม้กนัดูแลทางดา้นกายภาพ 
การเดินทาง เพื่อใหพ้ยานไม่ไดรั้บอนัตรายหรือถูกท าร้าย 
 2.2.2  หลกัการในดา้นของการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
  เร่ืองของสิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองท่ีมีส าคญั และไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีปรากฏอยู่ในหลกัการ
ต่าง ๆ เท่านั้น แต่ตอ้งมีการส่งเสริมให้มีการคุม้ครองป้องการการละเมิดไดอ้ย่างแทจ้ริง หากมีการ
ละเมิดก็ตอ้งมีการเยยีวยาแกไ้ขผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบและลงโทษผูท่ี้กระท าละเมิด เพื่อให้มีการเคารพ
หลกัสิทธิมนุษยชนและคุม้ครองอย่างแทจ้ริงเพราะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคน ท าให้
ไดรั้บความเป็นธรรม สามารถด ารงชีวติอยูไ่ดอ้ยา่ง มีศกัด์ิศรีและไดรั้บการปฏิบติัต่ออยา่งเป็นธรรม 
  การคุม้ครองพยานและให้ความช่วยเหลือแก่พยานนั้นเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัในการท่ี
จะพิสูจน์ความจริง และท าความยุติธรรมให้ปรากฏ ในคดีอาญาร้ายแรงและการก่ออาชญากรรมท่ี
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน การคุ้มครองทั้งด้านกายภาพและการดูแลด้านจิตใจให้กับเหยื่อ
อาชญากรรมและพยานเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นอยา่งยิง่ ในกรณีของการเกิดสถานการณ์ความไม่สงบ หรือ
สภาพของการเมืองไม่มัน่คง ผูท่ี้กระท าละเมิดสิทธิของเหยื่อมีโอกาสลอยนวล ไม่ถูกฟ้องร้อง หรือ
มีการฟ้องร้องแต่ก็ไม่สามารถเอาผดิหรือลงโทษได ้การคุม้ครองและใหค้วามช่วยเหลือพยานจึงเป็น
หน้าท่ีของฝ่ายบ้านเมืองท่ีจะต้องจัดให้มีข้ึน เพื่อเป็นการธ ารงรักษาไวซ่ึ้งหลักการของสิทธิ
มนุษยชน และเม่ือมีการละเมิดรัฐก็ตอ้งมีหนา้ท่ีตอ้งแกไ้ขเยียวยา หากรัฐไม่เอาใจใส่ ผูก้ระท าผิดก็
สามารถหลบเล่ียงโทษทณัฑ์ เน่ืองจากเหยื่ออาชญากรรมอาจเขา้ไม่ถึงกระบวนการยุติธรรม หรือ
กฎหมายไม่อาจเอาผิดได้ไม่สามารถฟ้องร้องได้ หรือฟ้องร้องได้แต่ไม่มีอ านาจบงัคบัเพียงพอ 
พยานก็เกิดความกลวัท่ีจะมาเป็นพยานโดยเฉพาะกรณีผูก้ระท าผิดเป็นผูมี้อ  านาจทางการเมืองและ
ควบคุมกลไกต่าง ๆ ของรัฐ หรือ สามารถแทรกแซงกระบวนการยติุธรรมไดไ้ม่วา่ทางตรงหรือ 
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ทางออ้ม11 จ  าตอ้งมีการคุม้ครองพยานอย่างมีประสิทธิภาพ มิฉะนั้นแลว้หลกัการในเร่ืองของสิทธิ
มนุษยชนก็จะปรากฏขอ้ความอยูเ่ฉพาะในเอกสาร ไม่อาจเกิดผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบติัได ้
  หากเราพิจารณาในดา้นของกติกาสากลระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (The International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR)12 แลว้ก็จะ
เห็นไดว้่า การคุม้ครองพยานนั้นเป็นการส่งเสริมให้เกิดการคุม้ครอง  สิทธิมนุษยชน เพราะกติกา
สากลระหว่างประเทศดังกล่าวได้แสดงยืนยนัให้เห็นถึงการเคารพในสิทธิท่ีจะด ารงชีวิต การมี
เสรีภาพ ปราศจากการกระท าทารุณกรรม โหดร้าย การกระท าท่ีเป็นการคุกคามต่อความมัน่คง
ปลอดภยัในชีวิต ร่างกายไม่ถูกปฏิบติัต่อหรือมีการลงโทษในลกัษณะของการลดคุณค่าของความ
เป็นมนุษย ์ตลอดจนสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม โดยก าหนดใหรั้ฐสมาชิกตอ้งมีการแกไ้ข
เยียวยาอย่างจริงจังหากมีการละเมิดสิทธิต่าง ๆ ดังกล่าว ทั้ งน้ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(The Human Rights Committee) จะมีการดูแลสอดส่องเพื่อตรวจสอบการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐ
สมาชิกและมีการรายงานขอ้เท็จจริงเพื่อให้มีการปฏิบติัตามกติกาสากลดงักล่าว ดงัตวัอยา่งในกรณี
คดี Delgado Parez v Columbia13 คณะกรรมการไดย้ืนยนัวา่รัฐสมาชิกไม่อาจละเลยท่ีจะไม่รับรู้ 
การกระท าท่ีเป็นการขู่เข็ญต่อชีวิตของบุคคลภายใต้เขตอ านาจของตนได้และต้องด าเนินการ 
โดยมีมาตรการท่ีเหมาะสมหรือสมเหตุสมผลในการปกป้องกรณีดงักล่าว หรือกรณีคดี Rajapakse v 
Sri Lanka14 คณะกรรมการก็วินิจฉัยวา่ ประเทศศรีลงักาไดล้ะเมิดต่อสิทธิท่ีจะไดรั้บความมัน่คง
ปลอดภยัในชีวิตของบุคคลเพราะเหตุท่ีไม่สามารถปกป้องคุม้ครองผูร้้องในคดีดงักล่าวจากการ
กระท าการขู่เข็ญ คุกคามจากเจา้พนกังานต ารวจผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการสืบสวน สอบสวน ในส่วนของ
พยานนั้น คณะกรรมการก็ให้ความส าคญัโดยยอมรับวา่พยานเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการท่ีจะท า
ใหสิ้ทธิของบุคคลในการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรมเกิดผลในทางปฏิบติัและเสนอแนะให้รัฐ
สมาชิกจดัใหมี้การคุม้ครองพยานอยา่งมีประสิทธิภาพ เพราะการคุม้ครองพยานเป็นกลไกส าคญัใน
การคุม้ครองสิทธิต่าง ๆ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

                                                           

 11 Witness Protection in Nepal : Recommendations from International Best Practices (p. 1), by 
International Commission of Jurists, 2011, Retrieved 13 January 2012, From www.icj.org/witness-protection-
in-nepal-recommendations-from-international-best-practices/ 
 12 Ibid. (p.1). 
 13 Human Rights Committee, Delgado Perez v Columbia, Communication No. 195/1985  
(12 July1990) 
 14 Communication No. 1250/2004, U.N. Doc. CCPR/C/87/D/1250/2004 (2006). 
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  นอกจากน้ีแล้วใน the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms หรือ European Convention on Human Rights ก็บญัญติัย  ้าให้เห็นถึงความจ าเป็นในการท่ีจะ
คุม้ครองบุคคลโดยกฎหมายและองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยใ์นการท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครอง เม่ืออยู่ในขอบเขตของกระบวนการทางอาญา โดยยอมรับว่าเป็นภาระหน้าท่ี
ของพยานท่ีจะตอ้งเบิกความต่อศาล และรัฐมีภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งจดัการคุม้ครองป้องกนัสิทธิของ
พยานให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาดงักล่าว ในขณะท่ี the United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime (UNTOC) ซ่ึงเป็นอนุสัญญาต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ ก็มี
บทบญัญติัไวใ้น Article 24 ก าหนดใหป้ระเทศสมาชิกมีภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งใชม้าตรการและวิธีการ
ท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อท่ีจะคุม้ครองป้องกนัไม่ให้พยานท่ีมาเบิกความต่อศาลถูกแก้แคน้ หรือข่มขู่
คุกคาม ไม่วา่จะเป็นตวัพยานเอง ญาติมิตร หรือบุคคลใกลชิ้ด และใน Article 26 ก็บญัญติัสนบัสนุน
กระตุน้ให้ประเทศสมาชิกท่ีจะใชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อกระตุน้ให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมเพื่อให้ขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อทางราชการในการ
สืบสวน สอบสวน และฟ้องร้อง โดยตอ้งมีการใหค้วามคุม้ครองให้เกิดความปลอดภยัดว้ย อนัแสดง
ใหเ้ห็นถึงการให้ความส าคญักบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามหลกัการของสิทธิมนุษยชน ซ่ึงถือเป็น
รากฐานหรือหลกัการส าคญัประการหน่ึงท่ีก่อใหเ้กิดการคุม้ครองพยาน 
 2.2.3  หลกัการในดา้นของประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  กระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้น มีจุดมุ่งหมายท่ีจะน าผูก้ระท าผดิมาลงโทษ เน่ืองจาก
เป็นผูก้ระท าผิดมีพฤติกรรมท่ีเป็นอนัตราย ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม 
ดงันั้น ขอ้มูลข่าวสารตลอดจนขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง จึงเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัในการท่ีจะ
น ามาพิสูจน์ความผิด หรือมดัตวัผูก้ระท าผิดมิให้หลุดรอดไปจากกระบวนการยุติธรรมไปได้ ซ่ึง
แหล่งของขอ้มูลข่าวสารท่ีส าคญัก็คือพยานบุคคล พยานบุคคลจึงถือเป็นหลกัส าคญั (cornerstone) 
ของกระบวนการยติุธรรม จนอาจกล่าวไดว้า่ความส าเร็จหรือลม้เหลวของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญานั้นข้ึนอยูก่บัพยานบุคคล ไม่ว่าเราจะก าหนดแนวทางนโยบายทางอาญาไปในทิศทางใด จะ
เป็นรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) หรือเน้นหนกัการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพ (Due Process Model) ก็ตาม พยานบุคคลถือเป็นศูนยก์ลางของกระบวนการยุติธรรม 
สามารถท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขับเคล่ือนไปได้อย่างแท้จริง มีรูปธรรมแห่ง
ความส าเร็จอนัเป็นการยนืยนัหลกัการของหลกันิติธรรม (rule of law) สร้างความเช่ือมัน่แก่มวลหมู่
สมาชิกในสังคม สังคมเกิดความสงบเรียบร้อยไดอ้ย่างแทจ้ริง สามารถกล่าวไดว้า่ โครงสร้างหรือ
รากฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญานั้นข้ึนอยู่กบัพยานบุคคลท่ีสามารถเบิกความให้
ขอ้เทจ็จริง โดยเป็นกลาง ปราศจากความกลวั การข่มขู่ คุกคาม การชกัจูงไปในทางท่ีมิชอบหรือเบิก
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ความเป็นปฏิปักษ์ต่อความจริง เพราะหากพยานตกอยู่ในความกลัว หรือการถูกล่อลวงแล้ว 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ไม่เพียงแต่มีจุดอ่อน หรืออยูใ่นสภาพท่ีไม่มีประสิทธิภาพ แต่อาจ
ถึงขั้นล่มสลาย ถูกท าลายลา้งไปไม่ไดรั้บการยอมรับ เช่ือถือ ศรัทธาอีกต่อไป กล่าวไดว้่า การข่มขู่
คุกคามพยานนั้น นบัไดว้า่เป็นการท าลายความมีประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในการท่ีจะคุม้ครองป้องกนัประชาชนพลเมืองหรือสมาชิกในสังคม และในท่ีสุดก็จะเป็นการท าลาย
ลา้งหรือบัน่ทอนความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อรัฐบาลไปดว้ย พยานจึงตอ้งสามารถท่ีจะให้การ
หรือเบิกความได้โดยสมคัรใจ ไม่มีการบงัคบัให้เกิดความกลวัหรือเกิดความกดดัน หากมีกรณี
ดงักล่าวก็ตอ้งมีการคุม้ครองดูแลพยานใหดี้ท่ีสุด 
  ในระดบันานาชาติไดเ้ห็นความส าคญัและบทบาทของพยานในดา้นการอ านวยความ
ยติุธรรมเป็นอยา่งมากมีการกระตุน้ให้ฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัดา้นยุติธรรมทางอาญาหรือการบริหารงาน
ดา้นยุติธรรมทางอาญาใช้มาตรการคุม้ครองพยานเป็นมาตรการหน่ึงในการต่อสู้กบัอาชญากรรม
ร้ายแรงประเภทต่าง ๆ 15 การคุ้มครองพยานเป็นพื้นฐานส าคัญยิ่งของระบบกฎหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพ ดงันั้น จึงตอ้งมีการคุม้ครองพยานบุคคลเพื่อให้สามารถให้การและยืนยนัเก่ียวกบั
พยานหลกัฐานต่าง ๆ มิฉะนั้นแลว้ก็อาจจะไม่สามารถเอาผิดกบัผูก้ระท าผิดได ้ดงัตวัอยา่งของไทย
กรณีทุจริตในโครงการต่าง ๆ ในภาครัฐ หรือในระดบัทอ้งถ่ินท่ีมีอิทธิพลของดา้นการเมืองและดา้น
อ่ืนมาเก่ียวขอ้ง ท าใหพ้ยานเกิดความเกรงกลวั ไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานไปถึงผูก้ระท าผิด
ได้หรือต้องใช้ความพยายามฝ่าฝืนปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ มากมาย เช่น โครงการรับจ าน าข้าว 
โครงการก่อสร้างท่ีส าคญัหลายโครงการ หรือโครงการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบันโยบายสาธารณะ 
 2.2.4  หลกัการในดา้นของการส่งเสริมความสงบเรียบร้อยของสังคม 
  การจะเป็นพยานในคดีนั้น ไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีสามารถก าหนดหรือกะเกณฑ์ได้เพราะ
พยานอาจพบเห็นเหตุการณ์โดยบงัเอิญ หรือพยานอาจเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน 
โดยหลกัการแล้วถือว่าการเบิกความเป็นพยาน การให้ขอ้มูลข่าวสารต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีเป็น
หน้าท่ีส าคญัประการหน่ึงของการเป็นพลเมืองดีเพราะตอ้งช่วยกนัเสริมสร้างความสงบสุข ความ
สงบเรียบร้อยในสังคม หากทุกคนท่ีเก่ียวขอ้งน่ิงเฉยดูดาย ไม่ให้ความร่วมมือ ไม่เอาใจใส่ดูแลท า
หนา้ท่ีของตน สังคมก็จะเกิดความยุง่เหยิง การก่ออาชญากรรมก็จะเกิดมากข้ึน เพราะอ านาจรัฐไม่
สามารถจดัการกบัอาชญากรได ้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็จะประสบความลม้เหลว ไม่อาจ
ปฏิบติัหนา้ท่ีใหลุ้ล่วงไปได ้ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเป็นอนัตรายอยา่งยิง่ต่อความเป็นปึกแผน่ของสังคม 

                                                           

 15 European Police College (CEPOL), “witness protection–new challenge in borderless world” 
Newsroom, 21 June 2012. 
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  ตวัอย่างหน่ึงท่ีอาจช้ีให้เห็นถึงบทบาทหน้าท่ีของพยานในส่วนท่ีเก่ียวกบัการส่งเสริม
ความสงบเรียบร้อยของสังคมมาตั้งแต่ในสมยัอดีต ก็คือ ความเป็นมาหรือจุดก าเนิดของการพิจารณา
โดยระบบลูกขนุ (jury system) ของประเทศกลุ่ม common law กล่าวคือ ลูกขุนนั้น เร่ิมแรกนั้น เป็น
บุคคลผูรู้้เห็นเหตุการณ์ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ แลว้มาพิจารณาลงมติกนัเพื่อตดัสินขอ้พิพาท ลูกขุนจึงเร่ิม
จากการเป็นพยานผูรู้้เห็นขอ้เท็จจริงนั่นเอง ต่อมามีการตั้งคณะลูกขุนท าหน้าท่ีพิจารณาคดี คณะ
ลูกขุนก็ตอ้งลงไปท าหน้าท่ีสืบสวนหาขอ้เท็จจริงต่าง ๆ จนพฒันามาถึงการเป็นคณะบุคคลรับฟัง
ขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีคู่ความน าเสนอ ดงัน้ีจะเห็นได้ว่าบทบาทของพยานนั้นมี
ความส าคญัต่อสังคมมาตั้งแต่ในอดีตทีเดียว 
  อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามบทบาทของพยาน แมจ้ะถือว่าเป็นการปฏิบติั
หนา้ท่ีพลเมืองแต่พยานก็อาจถูกข่มขู่ คุกคาม จากผูท่ี้มีประโยชน์เก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะฝ่ายผูก้ระท า
ผิดท่ีจะพยายามจ ากดัขดัขวางไม่ให้พยานไดมี้โอกาสให้การหรือเบิกความในศาลไดอ้ยา่งสมคัรใจ 
หรือเปิดเผยข้อเท็จจริงทั้ งหมดพยานอาจเกิดความกลัวในการท าหน้าท่ีของพยาน ดังนั้น การ
คุม้ครองพยานจึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นเพื่อส่งเสริมให้พยานไดท้  าหนา้ท่ีของตนเองไดอ้ยา่งเต็มท่ี ไม่ตอ้ง
กงัวลวา่จะเกิดผลร้ายต่อตนเอง ครอบครัวและญาติมิตรในภายหลงั เพราะเหตุของการปฏิบติัหนา้ท่ี
พลเมืองท่ีดีในฐานะการให้การเป็นพยานดงักล่าว การคุม้ครองพยานหากสามารถท าไดดี้เพียงใดก็
จะสร้างความมัน่ใจใหก้บัสมาชิกในสังคม และเกิดความเช่ือมัน่ในกลไกของรัฐ และพร้อมท่ีจะหนั
หน้ามาให้ความร่วมมือต่อไปในภายหน้าหากว่าตนอยู่ในฐานะท่ีจะต้องเป็นพยานอนัเป็นการ
เสริมสร้างความสงบเรียบร้อยของสังคมใหเ้กิดความสงบร่มเยน็ตลอดไป 
 2.2.5 หลกัการในดา้นของผลกระทบจากความรุนแรงของอาชญากรรม 
  เม่ือการท าหน้าท่ีเป็นพยานเป็นเร่ืองของความจ าเป็น เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีพลเมือง 
อาจจะตอ้งมีการคุม้ครองพยานใหส้ามารถท าหนา้ท่ีของพยานไดอ้ยา่งลุล่วง แต่อยา่งไรก็ตาม  การท่ี
จะจดัให้พยานอยูใ่นความคุม้ครองหรือไม่นั้น มกัจะข้ึนอยูก่บัเหตุผลความจ าเป็นดา้นของพยานว่า 
มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองหรือไม่ อยา่งไร โดยเป็นการพิจารณาเป็นรายกรณี (case 
basis) ไป และปัจจยัท่ีจะบ่งช้ีถึงความจ าเป็นในการคุม้ครองพยานแต่ละคน ก็คือ สภาพของภยั
อนัตรายต่าง ๆ ท่ีมีต่อตวัพยาน เช่น การคุกคาม ข่มขู่ การท าอนัตราย ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเกิดมาจากฝ่าย
ผูก้ระท าผิดท่ีจะไดรั้บผลทางลบหรือผลกระทบจากการท่ีพยานเบิกความโดยสมคัรใจ และเปิดเผย
ขอ้เท็จจริงทั้งหมด อาจท าให้ต้องได้รับโทษทณัฑ์ วิธีการท่ีจะตดัปัญหาดงักล่าวก็คือ การข่มขู่ 
คุกคาม พยานหรือญาติมิตรของพยาน เพื่อให้พยานเกิดความเกรงกลวั ดงันั้น ความรุนแรงของ
อาชญากรรมหรือศกัยภาพทางดา้นของผูก้ระท าผดิจะเป็นสาเหตุหรือปัจจยัท าให้ตอ้งมีการคุม้ครอง
พยานให้ได้รับความปลอดภยัอย่างครบวงจรทั้งในช่วงเวลาก่อนเบิกความ ขณะเบิกความและ
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หลังจากเสร็จส้ินการท าหน้าท่ีเป็นพยานแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบนัเป็นสังคมแห่งการ
เปล่ียนแปลง เป็นยุคขอ้มูลข่าวสารเทคโนโลยี สามารถติดต่อส่ือสารกนัไดอ้ย่างใกลชิ้ดรวดเร็ว
ประเทศต่าง ๆ มีทัศนคติ แนวคิด วิถีชีวิต สภาพทางสังคมใกล้เคียงกัน ในด้านของการก่อ
อาชญากรรมก็เปล่ียนแปลงไปเป็นรูปแบบของความรุนแรง ทั้งปรากฏรูปแบบใหม่ ๆ ท่ีทา้ทาย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีองคก์รดูแล เป็นระบบ เป็นการก่ออาชญากรรมขา้มชาติ รูปแบบ
การก่ออาชญากรรมมีหลากหลาย มีลกัษณะกรณีต่าง ๆ ท่ีแปลกใหม่ เป็นปัญหาท่ีทา้ทายการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา เช่น การฟอกเงิน ยาเสพติด การคา้มนุษย ์การก่อการร้าย อาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ อาชญากรรมทางเทคโนโลยี เป็นตน้ ซ่ึงการท่ีจะแกไ้ขปัญหาไดเ้ท่าทนักบัความรุนแรง
ของอาชญากรรมก็ตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ แต่องค์กรอาชญากรรมมีความ
เขม้แข็ง มีศกัยภาพสูงในการข่มขู่ คุกคาม ท าร้ายพยานจนมีลกัษณะถึงขนาดท่ีวา่ การคุกคาม ข่มขู่
พยานนั้น เป็นลกัษณะปกติธรรมดาขององค์การอาชญากรรมไปแลว้ ในสหภาพยุโรป (European 
Union) ไดใ้ห้ความส าคญักบัการต่อสู้กบัอาชญากรรมองค์การโดยเน้นหนกัเก่ียวกบัการคุม้ครอง
พยาน กล่าวคือไดมี้การออกขอ้มติ (resolution) เก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน เม่ือวนัท่ี 23 พฤศจิกายน 
1995 เรียกร้องให้รัฐสมาชิกก าหนดหลกัประกนัท่ีเหมาะสมในการคุม้ครองพยานเพื่อต่อตา้นการ
ข่มขู่ คุกคามการกดดนัไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้มทั้งก่อนและหลงัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี 
เพื่อเป็นการต่อสู้กบัอาชญากรรมองค์กร โดยให้มีการขยายการคุม้ครองไปถึงครอบครัว ญาติของ
พยานดว้ย ทั้งน้ีมีการเสนอแนวทางการคุม้ครองทั้งดา้นวิธีพิจารณาความ (procedural measures) 
และดา้นท่ีไม่ใช่วิธีพิจารณาความ (non-procedural measures) เช่น การปกปิดเก่ียวกบัเอกลกัษณ์
ส่วนบุคคลและท่ีอยูข่องพยานให้ทราบเฉพาะบุคคลท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น หากจ าเป็นก็
อาจจะตอ้งมีการเปล่ียนเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยาน ตลอดจนบุคคลในครอบครัว การเปล่ียน
สถานท่ีพิจารณาคดีการสืบพยานโดยใชเ้ทคโนโลยีมาช่วยเหลือ เป็นตน้ นอกจากน้ีแลว้ยงัมีขอ้มติ
เก่ียวกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมหนัมาให้ความร่วมมือกบัทางการ ในขณะเดียวกนั
ในส่วนของสภาแห่งยุโรป (Council of Europe)16 ก็มีการออก Recommendation เก่ียวกบัการ
คุม้ครองพยานท่ีส าคญัหลายกรณี กล่าวคือ Recommendation (97) 13 เก่ียวกบักรณีการข่มขู่พยาน

                                                           

 16 สภาแห่งยโุรป หรือ The Council of Europe เป็นสถาบนัคนละแห่งกบั European Council หรือสภา
ของสหภาพยโุรป The Council of Europe เป็นองคก์รระหวา่งประเทศมีท่ีตั้งอยูท่ี่เมือง Strasbourg ประกอบดว้ย
สมาชิก 47 ประเทศของยโุรป ซ่ึงลงนามในสนธิสญัญา The European Convention on Human Rights ในจ านวน
ดงักล่าวมี 28 ประเทศท่ีเป็นสมาชิก European Union หรือ EU สภาแห่งยโุรป จดัตั้งข้ึนเพ่ือส่งเสริมประชาธิปไตย
และคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและหลกันิติธรรมในยโุรป ส่วนสภาของสหภาพยโุรปนั้น เป็นสถาบนัหรือองคก์ร
หน่ึงของ EU ประกอบดว้ยผูแ้ทนของรัฐสมาชิกท าหนา้ท่ีก าหนดนโยบายของ EU 
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และสิทธิของจ าเลย Recommendation (2001) 11 เก่ียวกบัหลกัการการต่อสู้กบัองคก์ารอาชญากรรม 
Recommendation (2005) 9 เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานและบุคคลผูก้ลบัใจให้ความร่วมมือกบัการ
อ านวยความยติุธรรม เป็นตน้17 ท าใหมี้ความจ าเป็นตอ้งมีการคุม้ครองพยานใหไ้ดรั้บความปลอดภยั 
  นอกจากน้ีแล้ว ในส่วนของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรม  
ขา้มชาติ หรือ UNTOC ก็มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานใน Article 24 ขอ้ 1 ว่า แต่ละรัฐ
สมาชิกจะตอ้งใช้มาตรการวิธีการท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ในการท่ีจะให้ความคุม้ครอง
ป้องกนัจากการท่ีพยานจะถูกลา้งแคน้ กระท าตอบแทน และการข่มขู่ คุกคาม ในกรณีท่ีพยานเบิก
ความในศาลเก่ียวกบัความผิดต่าง ๆ รวมทั้งให้ความคุม้ครองญาติและคนใกลชิ้ดของพยานด้วย 
มาตรการดงักล่าวรวมถึงการให้คุม้ครองเหยื่อในฐานะพยานดว้ย นอกจากกรณีของ UNTOC แลว้ 
สหประชาชาติยงัมีการก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานไวใ้นปฏิญญาและอนุสัญญา
ต่าง ๆ รวมถึงบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลต่าง ๆ ก็มีการบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน
ดว้ย ดงัตวัอยา่งกรณีของ the Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and 
Abuse of Power, the UN Economic and Social Council Resolution 2005/20 กรณีของศาลอาญา
ระหวา่งประเทศและศาลพิเศษอ่ืน ๆ คือ the International Criminal Court, the International Criminal 
Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY), the International Criminal Tribunal for Rwanda 
(ICTR), the Special Courts of Sierra Leone (SCSL) และ the Extraordinary Chambers in the Courts 
of Cambodia (ECCC) ดงันั้น ผลกระทบจากความรุนแรงของอาชญากรรมจึงเป็นตวัเร่งท าให้ตอ้งเกิด
การคุม้ครองพยานเพิ่มมากข้ึนและเนน้หนกัดา้นประสิทธิภาพมากข้ึน 
  ในปัจจุบนั การคุม้ครองพยานไม่ใช่เป็นเพียงหลกัประกนัในการท่ีจะพิสูจน์ความผิด
และ เอาตวัผูก้ระท าผิดในกรณีทัว่ไปมาลงโทษเท่านั้น ในส่วนท่ีเก่ียวกบัองค์กรอาชญากรรม การ
คุม้ครองพยานถือว่าเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการต่อสู้กบัองคก์รอาชญากรรม นานาประเทศต่างเห็น
ความส าคญัและมีการจดัตั้งโปรแกรมการคุม้ครองพยานหรือมีการออกกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองน้ี 
เพื่อใหเ้กิดการคุม้ครองพยานไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 2.2.6  หลกัการในดา้นของการคุม้ครองเหยือ่อาชญากรรม 
  ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม นบัวา่เป็นผูมี้ความส าคญัอยา่งยิ่งในการอ านวยความ
ยติุธรรม เพราะเป็นทั้งผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบเป็นอยา่งมากจากอาชญากรรม และเป็นผูท่ี้เป็นจุดเร่ิมตน้
หรือแจง้เหตุวา่มีอาชญากรรมเกิดข้ึน และมีส่วนส าคญัในการท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นถึงอาชญากรรมท่ี
ตนประสบพบเห็นและช้ีชดัถึงตวัผูก้ระท าผดิ เหยือ่อาชญากรรมจึงเป็นทั้งผูเ้สียหายและเป็นพยานท่ี
                                                           

 17 EU Standard in Witness Protection and Collaboration with Justice (p. 28-36), by Bruno Fransen, 
Jan Belde and Gert Vermeulen, 2005, Antwerp: Maklu publishers. 
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จะช่วยให้การอ านวยความยุติธรรมด าเนินไปดว้ยความเรียบร้อย ในทางวิชาการจึงมีการให้ความ
สนใจเก่ียวกบัเหยื่อและผลกัดนัให้เกิดการรับรู้และรับรองเก่ียวกบัสิทธิของเหยื่อในดา้นต่าง ๆ ทั้ง
ในดา้นของการปฏิบติัต่อ การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร การมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี การไดรั้บการ
คุ้มครองป้องกันให้เกิดความปลอดภัย เพราะเหยื่อก็เหมือนกับพยานคือเกิดความหวาดกลัว 
มีโอกาสไดรั้บการข่มขู่ ประทุษร้าย จากฝ่ายผูก้ระท าผิด และความหวาดกลวัอาจจะมีมากกวา่พยาน
ทัว่ไปหลายเท่า เพราะตนเองประสบกบัการถูกกระท าจากการก่ออาชญากรรมมาแลว้ หากไม่มีการ
คุม้ครองป้องกนัท่ีเหมาะสมก็จะท าให้เกิดความหวาดกลวั ไม่กลา้ท่ีจะมาให้การเป็นพยาน หรือไม่
ยอมเบิกความใหข้อ้เทจ็จริงท่ีแทจ้ริง เน่ืองจากตกอยูภ่ายใตส้ภาพแวดลอ้มท่ีมีสภาพของการข่มขู่ ท  า
ให้เกิดความหวาดกลวัและในขณะเดียวกนัสภาพแวดล้อมทางการด าเนินคดีตั้งแต่ชั้นสอบสวน 
จนกระทัง่เบิกความในชั้นพิจารณา หากมีความไม่เหมาะสมก็จะท าใหเ้หยือ่ตกอยูใ่นสภาพเป็นเหยื่อ
ซ ้ าสอง โดยเป็นเหยือ่อนัเกิดจากกระบวนการยุติธรรมอีก ดงัในกรณีของเหยื่ออาชญากรรมทางเพศ 
ซ่ึงการข่มขู่ของจ าเลยจะท าใหเ้กิดความเจ็บช ้ า บอบช ้ าทางจิตใจหลายคร้ัง เม่ือมาผสมผสานกบัการ
ถามคา้น การสืบพยานแบบเผชิญหนา้ (face to face confrontation) กบัผูท่ี้กระท าต่อผูเ้สียหายก็จะ
ท าให้เกิดผลต่อทั้งร่างกายและจิตใจของผูเ้สียหายหรือเหยื่อ ผูท่ี้เป็นเหยื่อจึงอาจหลีกเล่ียงการให้
ความร่วมมือโดยสมคัรใจ เพราะไม่มีหลกัประกนัดา้นความปลอดภยั ในนานาอารยประเทศไดใ้ห้
ความส าคญัต่อเหยื่ออาชญากรรม และยอมรับเก่ียวกับสิทธิต่าง ๆ ของเหยื่อตลอดจนพยายาม
ผลกัดนัใหเ้กิดผลในทางปฏิบติั เพราะเห็นวา่เป็นเร่ืองจ าเป็น ไม่อาจละเลยได ้
  ในส่วนของสหประชาชาตินั้นก็ได้ให้ความส าคญัเก่ียวกบัเหยื่ออาชญากรรมมาเป็น
เวลานานแล้ว โดยได้มีการประกาศปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการอ านวยความ
ยุติธรรมแก่ผู ้ท่ีได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจหน้าท่ีโดยไม่ถูกต้อง 
(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) ซ่ึงรับรอง
โดยท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป โดยมติท่ี 40/34 เม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 1985 ในการประชุมคร้ังท่ี 96 
โดยตระหนักถึงความส าคญัของผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม เรียกร้องผลักดันให้เกิดการ
คุม้ครอง ดูแล ช่วยเหลือ เหยือ่อาชญากรรมในดา้นต่าง ๆ ใหเ้กิดผลอยา่งแทจ้ริงในทางปฏิบติั 
  ตามปฏิญญาฉบบัดังกล่าว ได้มีการให้นิยามความหมายของเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผูเ้สียหายจากการก่ออาชญากรรมไวใ้นความหมายท่ีกวา้ง และครอบคลุมเหยื่อไวห้ลายกรณี 
กล่าวคือ ผูเ้สียหายจากอาชญากรรม (victims of crime) หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บความ
เสียหายไม่ว่าจะในด้านการบาดเจ็บทางร่างกายหรือสภาพจิตใจ ความเจ็บปวดทางอารมณ์ 
ความรู้สึกนึกคิด ความสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือสิทธิขั้นพื้นฐานโดยเป็นผลจากการกระท าหรือละ
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เวน้การกระท า ซ่ึงเป็นการละเมิดต่อกฎหมายอาญาหรือกฎหมายท่ีบญัญติัให้การใช้อ านาจหน้าท่ี
โดยมิชอบเป็นความผดิทางอาญาอนัเป็นกฎหมายของประเทศสมาชิกนั้น ๆ  
  ในส่วนของรูปธรรมหรือแนวทางการปฏิบติัต่อเหยื่ออาชญากรรมนั้น ขอ้ก าหนดใน
ปฏิญญาฉบบัดงักล่าว ไดก้  าหนดเก่ียวกบัการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบติัท่ีเป็นธรรม
ไว ้2 กรณี คือ 
  1.  เก่ียวกับสถานะของเหยื่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหาย ได้มีการก าหนดว่าเหยื่อ
อาชญากรรมตอ้งไดรั้บการปฏิบติัต่ออย่างมีเมตตาและเคารพในศกัด์ิศรี สามารถเขา้ถึงกลไกแห่ง
ความยุติธรรมและได้รับการชดเชยความเสียหายด้วยความรวดเร็ว กระบวนการยุติธรรมต้อง
ตอบสนองต่อการร้องขอให้เหยื่ออาชญากรรมไดรั้บการคุม้ครอง ชดเชยความเสียหายดว้ยความ
รวดเร็ว เป็นธรรม สะดวก ไม่เสียค่าใช้จ่ายมาก โดยเหยื่ออาชญากรรมตอ้งได้รับการแจง้ขอ้มูล
ข่าวสารต่าง ๆ เก่ียวกบัการด าเนินการต่าง ๆ ตามกลไกดงักล่าว 
  2.  เก่ียวกบัองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในการบริหารจดัการ มีการก าหนดใหต้อ้งจดัวางมาตรการ
ท่ีจ าเป็นเพื่อเอ้ืออ านวยให้ผูเ้สียหายสามารถไดรั้บการชดใช้เยียวยา โดยผ่านวิธีพิจารณาท่ีรวดเร็ว 
เป็นธรรม ประหยดั และเขา้ถึงกระบวนการนั้นไดง่้าย ผูเ้สียหายพึงไดรั้บค าแนะน าเก่ียวกบัสิทธิใน
การเรียกร้องการชดใชเ้ยยีวยาผา่นองคก์รดงักล่าวดว้ย 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการนั้น ไดมี้การก าหนดแนวทางใน 3 ดา้น กล่าวคือ การ
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย การเยียวยาผูเ้สียหายในแง่ของค่าสินไหมทดแทน และ การให้ความ
ช่วยเหลือจากภาครัฐ ซ่ึงในส่วนของการคุ้มครองสิทธิของผู ้เสียหายนั้ น นับว่าเป็นส่วนท่ีมี
ความส าคญั ปฏิญญาฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดแนวทางเก่ียวกบัการด าเนินการในส่วนน้ีไว ้ดงัน้ี คือ 
  (ก)  ใหค้  าแนะน าแก่ผูเ้สียหายเพื่อใหผู้เ้สียหายทราบถึงขอ้มูลเก่ียวกบักระบวนพิจารณา
ตั้งแต่บทบาทหนา้ท่ี ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหนา้ของการด าเนินคดี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณีท่ี
เก่ียวพนักบัอาชญากรรมร้ายแรงและกรณีท่ีผูเ้สียหายตอ้งการทราบขอ้มูลเหล่านั้น 
  (ข)  จดัการให้ผูเ้สียหายได้แสดงความคิดเห็นและความรู้สึกและให้ข้อเท็จจริงซ่ึง
จะตอ้งมีกระบวนการท่ีรับฟังผูเ้สียหายนั้นเก่ียวกบัความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บโดยเป็นไปตาม
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศนั้น ๆ และโดยไม่เป็นการล่วงเกินสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหา 
  (ค)  จดัใหมี้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายตามสมควรโดยผา่นกระบวนการทางกฎหมาย 
  (ง)  จดัมาตรการท่ีจะอ านวยความสะดวกให้แก่ผูเ้สียหาย คุม้ครองความเป็นส่วนตวั
ของผูเ้สียหายตามความจ าเป็นตลอดจนให้ความคุม้ครองแก่ผูเ้สียหายรวมทั้งครอบครัวและพยาน
ของฝ่ายผูเ้สียหายนั้นใหป้ลอดภยัจากการข่มขู่หรือการแกแ้คน้ 
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  (จ)  จดัการทางคดีและการบงัคบัตามค าสั่งหรือค าพิพากษาเพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการ
ชดใชเ้ยียวยาตามกฎหมายโดยไม่ชกัชา้และจะตอ้งหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดความชกัชา้ท่ีไม่มีเหตุจ าเป็น
เก่ียวกบักรณีดงักล่าว 
  จากท่ีกล่าวมา จะเห็นไดว้่า เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหายนั้นเป็นทรัพยากรท่ีส าคญั
ยิง่ท่ีจะช่วยให้การอ านวยความยุติธรรมเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย เกิดผลลพัธ์ท่ีเหมาะสมทั้งต่อตวั
ผูเ้สียหายและสังคมส่วนรวม หากมีการคุม้ครองและปฏิบติัต่อเหยื่ออยา่งเหมาะสม จะท าให้เหยื่อ
หรือผูเ้สียหายให้ความร่วมมือกบัระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ช่วยให้สามารถน าผูก้ระท า
ผดิมารับโทษทณัฑไ์ด ้ในขณะเดียวกนัหากระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพ 
ไม่สามารถช่วยเหลือคุม้ครองผูเ้สียหายได ้ก็จะเกิดความเสียหายและ อาจท าให้ผูเ้สียหายตอ้งตกอยู่
ในฐานะกลายเป็นเหยื่อซ ้ าสอง (re-victimized) โดยกระบวนยุติธรรมทางอาญาได ้หลกัการในดา้น
ของการคุม้ครองเหยื่ออาชญากรรม จึงเป็นหลกัการหรือแนวคิดส าคญัประการหน่ึงท่ีสนบัสนุนให้
ตอ้งมีคุม้ครองพยานให้เกิดความปลอดภยัอย่างแทจ้ริง และพร้อมท่ีจะให้ความร่วมมือในการเบิก
ความให้ขอ้เท็จจริงในชั้นศาลดว้ยความเต็มใจ หากจดัการคุม้ครองได้ดีเพียงใด ก็ย่อมจะช่วยให้
วตัถุประสงคข์องการอ านวยความยุติธรรมทางอาญามีการบรรลุผลและน ามาซ่ึงความสงบสุขของ
สังคมส่วนรวมต่อไป 
 
2.3  สิทธิและหน้าทีข่องพยาน 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ จะเห็นไดว้่า พยานมีความส าคญัมากในการด าเนินคดีและช่วยให้
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาด าเนินไปดว้ยความเรียบร้อย เกิดผลลพัธ์ดงัท่ีตั้งวตัถุประสงคเ์อาไว ้
พยานจึงถือไดว้า่เป็นศูนยก์ลางของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา พยานจึงมีสิทธิและหนา้ท่ีต่าง ๆ 
นานาประเทศต่างใหก้ารยอมรับเก่ียวกบัความส าคญัของพยาน ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิของพยานนั้น 
ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติ เป็นภาคีสมาชิกในสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและดา้นอ่ืน ๆ ท าให้เกิดพนัธะกรณีท่ีจะตอ้งผกูพนัปฏิบติัให้เป็นไป
ตามสนธิสัญญาในเร่ืองนั้น ๆ โดยรูปธรรมแห่งความชดัเจนเก่ียวกบักรณีน้ีเร่ิมปรากฏชดัในการ
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นผลมา
จากการปฏิรูปทางการเมืองในช่วงนั้น และไดรั้บการยกยอ่งวา่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน ใน
บทบญัญติัของมาตรา 244 แห่งรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของพยานไวว้า่ 
  มาตรา 244 บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ี
เหมาะสมและค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัก าหนดสิทธิของพยานไว ้
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3 ประการ กล่าวคือ  
  1.  สิทธิไดรั้บความคุม้ครองความปลอดภยั ท าให้พยานอยูใ่นฐานะท่ีปลอดภยั ไม่ถูก
ข่มขู่ คุกคาม หรือท าร้าย 
  2.  สิทธิได้รับการปฏิบติัท่ีเหมาะสม เพราะพยานมีความส าคญัต่อการอ านวยความ
ยติุธรรมการท าความจริงใหป้รากฏ ท าใหก้ารอ านวยความยติุธรรมเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย 
  3.  สิทธิไดรั้บค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ เช่น ค่าพาหนะ ค่าป่วยการ 
  ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ก็มีการบญัญติัรับรองสิทธิของพยานไวใ้นมาตรา 40 (4) และ (5) ความวา่ 
  มาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
  (1)  … 
  (4)  ผูเ้สียหาย ผูต้ ้องหา โจทก์ จ  าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บ
การสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
  (5)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และ
ความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายท่ีจ  าเป็น ให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  (6)  ... 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ก็ยงัคงบญัญติัรับรองสิทธิของพยานดงัท่ีเคยมีมาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 และต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 ก็
บญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ท่ีประชาชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองมาให้ยงัคงไดรั้บการ
คุม้ครองต่อไป ซ่ึงความในมาตรา 4 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
  มาตรา 4 ภายใต้บงัคับบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุขและตามพนัธกรณี
ระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแ่ลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี 
  ผลจากการยอมรับเก่ียวกับสิทธิของพยานโดยมีการบัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ดงักล่าว ท าให้มีการออกพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 เพื่อให้เกิดการคุม้ครอง ดูแลพยานให้เกิดความปลอดภยัโดยการด าเนินการ
ต่างๆ ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวท้ั้งกรณีของมาตรการทัว่ไป และมาตรการพิเศษ เพื่อให้พยานไดรั้บ
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ความปลอดภยัและกลา้ท่ีจะเบิกความตามความเป็นจริง เม่ือสรุปรวมเก่ียวกบัสิทธิของพยานตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานแลว้ พยานจึงมีสิทธิต่าง ๆ ดงัน้ี 
  1.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยั หากไดรั้บการข่มขู่ คุกคาม อนัเป็นผล
จากการท่ีจะมาหรือไดม้าเป็นพยาน 
  2.  สิทธิท่ีจะร้องขอใหคุ้ม้ครองความปลอดภยับุคคลใกลชิ้ด หากไดรั้บข่มขู่ คุกคามอนั
เป็นผลมาจากการท่ีตนเองจะมาเป็นพยาน 
  3.  สิทธิจะไดรั้บค่าตอบแทนจากการมาให้ขอ้เท็จจริงกบัพนกังานสืบสวน สอบสวน 
พนกังานอยัการ ศาล 
  4.  สิทธิท่ีจะได้รับค่าตอบแทนความเสียหาย กรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
ทรัพยสิ์นฯ 
  5.  สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าใชจ่้ายกรณีเขา้สู่มาตรการคุม้ครองพยาน ทั้งมาตรการทัว่ไปและ
มาตรการพิเศษ 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัหน้าท่ีของพยานนั้น หากพิจารณาตามบทบาทหรือสภาพของพยาน
ในการเก่ียวขอ้งในการด าเนินคดีอาญาแลว้ พยานบุคคลมีหนา้ท่ี 3 ประการ คือ 
  1.  หนา้ท่ีตอ้งไปท่ีเจา้พนกังานหรือศาล 
  หน้าท่ีประการแรกของพยาน คือ หน้าท่ีท่ีจะตอ้งไปท่ีเจา้พนกังานหรือศาล แลว้แต่ว่า
จะเป็นการเรียกจากฝ่ายใด หากกรณีเจ้าพนักงานหรือพนักงานอยัการก็เป็นการเรียกมาเพื่อให้
ถอ้ยค า หรือศาลอาจมีหมายหรือค าสั่งให้มาให้ถอ้ยค าหรือเบิกความต่อศาล พยานก็ตอ้งมีหนา้ท่ีท่ี
ตอ้งปฏิบติัดงักล่าว หากฝ่าฝืนก็อาจไดรั้บโทษทางอาญา18 เวน้แต่พยานบางประเภทท่ีมีเอกสิทธ์ิหรือ
ความคุ้มกันตามท่ีกฎหมายภายในบญัญติัไวห้รือเป็นกรณีท่ีเป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 
  2.  หนา้ท่ีตอ้งใหถ้อ้ยค า 
  การให้ถอ้ยค าหรือเบิกความเป็นวิธีการเปิดเผยเร่ืองราวขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
ต่าง ๆ19 ซ่ึงจะใชเ้ป็นส่ิงพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี พยานจึงมีหนา้ท่ีตอ้งให้ถอ้ยค าเวน้แต่ในกรณีท่ีเขา้
เหตุยกเวน้ตามกฎหมาย20  
 
 

                                                           

 18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168, 170 
 19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 106/1 108 
 20 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 115 
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  3.  หนา้ท่ีตอ้งสาบานหรือปฏิบติัตน 
  พยานมีหนา้ท่ีตอ้งสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนเบิกความ ซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนการเบิก
ความ ยกเวน้กรณีท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย 21 
 
2.4  การคุ้มครองพยานตามโครงการคุ้มครองพยาน 
 2.4.1  ความเป็นมาของการคุม้ครองพยาน 
  โดยสภาพของเหตุผลความจ าเป็นในการคุม้ครองพยาน ซ่ึงมีจุดเนน้หนกัอยูท่ี่การท าให้
พยานได้มีความเป็นอิสระสามารถเบิกความให้ข้อเท็จจริงด้วยความสมัครใจปราศจากความ
หวาดกลวั ท าให้มีการคุม้ครองพยานมาตั้งแต่ในสมยัโบราณและพฒันาเร่ือยมา ส่วนใหญ่อ านาจ
การคุม้ครองพยานและด าเนินการให้เกิดผลในทางปฏิบติัเป็นอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายรัฐ โดยเฉพาะ
เจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายแต่ก็มีการจดัการคุม้ครอง
ไปตามเหตุผลความจ าเป็น และขั้นตอนท่ีเห็นว่าเหมาะสมตอ้งกระท า ส่วนวิธีการก็เป็นเร่ืองท่ีมี
ความหลากหลายโดยมุ่งให้เกิดความปลอดภยัแก่พยาน ในระยะแรก ๆ จึงอาจมีการให้ความ
คุม้ครองในลกัษณะของการน าพยานไปพกัอยูใ่นท่ีปลอดภยั เม่ือถึงวนันดัก็น าพยานมาศาลเพื่อเบิก
ความต่อศาลในการพิจารณาคดี หลงัจากนั้นก็อาจเสร็จส้ินมาตรการการคุม้ครองพยาน ไม่มีการ
คุม้ครองในขั้นตอนหลงัจากเบิกความเสร็จส้ิน หรือไม่มีการดูแลแกไ้ขเก่ียวกบัชีวติความเป็นอยูข่อง
พยานหลงัจากท่ีได้ท าหน้าท่ีของพยานเรียบร้อยแล้ว การคุม้ครองจึงมีลกัษณะของความไม่เป็น
ระบบ ไม่ครบวงจร และเป็นการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งตามขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีและ
ศกัยภาพท่ีพอจะสามารถท าได ้ปัญหาการคุม้ครองพยานในสมยัก่อนจึงยงัไม่ไดรั้บความส าคญัจาก
ฝ่ายรัฐอยา่งแทจ้ริง เพราะอาจจะเป็นเร่ืองแปลกใหม่ตอ้งมีการใชบุ้คลากรและงบประมาณเพิ่มมาก
ข้ึน ประกอบกบัสภาพความรุนแรงและความสลบั ซบัซ้อนของคดียงัไม่มาก เน่ืองจากยงัไม่อยูใ่น
ขั้นของการเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ียงัไม่มีการเช่ือมเครือข่ายเก่ียวโยงเป็นองคก์รอาชญากรรม 
อาชญากรรมขา้มชาติ หรืออาชญากรรมรุนแรงในลกัษณะภยัคุกคามแบบใหม่เหมือนในปัจจุบนั 
  หากจะกล่าวถึงตน้ตอหรือจุดก าเนิดท่ีเป็นรูปธรรมอยา่งแทจ้ริงของการคุม้ครองพยาน
แลว้ มกัจะมีการยกตวัอยา่งท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา โดยสหรัฐอเมริกามีการคุม้ครองพยาน กรณี
ปกติทัว่ไป และกรณีการคุม้ครองตามโครงการหรือโปรแกรมการคุม้ครองซ่ึงเรียกว่า the United 
State Federal Witness Security Program หรือท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปว่า the Witness Security 
(WITSEC) ซ่ึงไดรั้บการยกยอ่งยอมรับวา่เป็นหน่ึงในโปรแกรมการคุม้ครองพยานท่ีมีการพฒันา
มากท่ีสุดโปรแกรมหน่ึง ก่อนมีการด าเนินการตามโปรแกรมการคุม้ครองพยานดงักล่าวนั้น การ
                                                           

 21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 112 
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คุม้ครองพยานมีจุดเร่ิมมาจากการด าเนินการภายใตก้ฎหมาย Ku Klux Klan Act of 1871 ซ่ึงเป็นการ
ด าเนินการคุม้ครองบุคคลท่ีจะเป็นพยานพิสูจน์ความผิดของสมาชิกกลุ่ม Ku Klux Klan ต่อมาก็
พฒันามาสู่ The Organized Crime Control Act, 1970 และ The Comprehensive Crime Control Act, 
1984 ตามล าดบั ซ่ึงให้อ านาจในการด าเนินการโปรแกรมการคุม้ครองพยาน ซ่ึงสืบเน่ืองมาจาก
ในช่วงปลายปี 1960 กระทรวงยติุธรรมสหรัฐอเมริกาตระหนกัวา่ ผูเ้สียหายและพยานท่ีจะมาให้การ
หรือเบิกความในคดีเก่ียวกบัอาชญากรรมนั้นถูกขดัขวางอย่างเต็มท่ี โดยเม่ือปี ค.ศ. 1970 ไดเ้กิด
กรณีกลุ่มมาเฟียผูมี้อิทธิพล ซ่ึงมีการยดึถือหลกัการประการหน่ึง ซ่ึงไม่ไดมี้การเขียนเป็นลายลกัษณ์
อกัษรไวเ้รียกวา่ Code of Silence หรือกฎหมายประมวลแห่งการปิดปากสงบปากค า ซ่ึงเรียกกนัวา่ 
Omertà และมีการก่ออาชญากรรมรุนแรง ทั้งการข่มขู่ คุกคาม ตลอดจนเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ดว้ย ในดา้นของการหาพยานหลกัฐานก็เป็นไปไดย้าก เพราะแต่ละคนก็ปิดปากเงียบไม่อาจชกัจูง
โดยใหม้าเป็นพยานใหฝ่้ายทางบา้นเมืองได ้ประจกัษพ์ยานก็สูญหาย ตรงจุดน้ีเองเป็นประสบการณ์
ชกัน าท าให้กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (The United States Department of Justice) ตอ้งมี
การจดัตั้งโครงการคุม้ครองพยานเกิดข้ึน โดยในตอนนั้นผูต้อ้งหาคนส าคญั คือ Joseph Michael 
Valachi ซ่ึงเป็นสมาชิกของกลุ่มมาเฟียอิตาลี – อเมริกนัไดท้  าลายหลกัสงบถอ้ยค า (Code of Silence) 
โดยเขาถูกสอบสวนและให้ถอ้ยค าต่อหน้าคณะกรรมการจากสภาครองเกรสในปี 1963 ในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัโครงสร้างภายในของกลุ่มมาเฟียและการก่ออาชญากรรม โดยก่อนหนา้น้ีคือ ในปี 1959 เขา
ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษฐานคา้ยาเสพติด โดยให้จ  าคุก 15 ปี ซ่ึงผลจากการเปิดปากในคร้ังน้ี ก็มี
การหวัน่เกรงกนัว่า Valachi เขาอาจจะถูกสั่งฆ่าจากหัวหน้าของเขา คือ Vito Genovese ซ่ึงเป็น
หวัหนา้ใหญ่พวกกลุ่มมาเฟีย ดงันั้น เม่ือ Valachi จะตอ้งให้การต่อคณะกรรมการ จึงตอ้งมีการจดั
ก าลงัคุม้กนัโดยเจา้หนา้ท่ีจากส านกังาน US Marshall ถึง 200 คน โดยในขณะนั้นมีข่าวลือวา่ เขาถูก
ตั้งค่าหัวจากกลุ่มมาเฟียเป็นเงินถึง 100,000 ดอลลาร์สหรัฐ เขาจึงเป็นบุคคลแรกท่ีเขา้สู่ระบบการ
คุม้ครองพยานของสหรัฐ ทั้ง ๆ ท่ีขณะนั้นยงัไม่มีการจดัตั้งโครงการหรือโปรแกรมการคุม้ครอง
พยานข้ึนแลว้แต่อยา่งใด เขาไดรั้บการคุม้ครองและอยูใ่นเรือนจ าจนกระทัง่ส้ินอายุขยั โดยระหวา่ง
ท่ีอยู่ในเรือนจ านั้นเขาถูกกนัออกจากผูต้อ้งขงัคนอ่ืน ๆ มีผูท่ี้จะติดต่อเขาได้เฉพาะเจา้หน้าท่ีจาก
ส านกังานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation) และเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์เท่านั้น แต่ถึง
กระนั้นเขาก็รู้สึกกงัวลใจและกลวัต่อการท่ีจะถูกกลุ่มมาเฟียแกแ้คน้ ถึงขนาดตอ้งเตรียมอาหารของ
ตนเอง เพื่อป้องกนัการวางยาพิษ เขาถึงแก่ความตายดว้ยโรคหวัใจในปี 1971 โดยเสียชีวิตหลงัจาก 
Vito Genovese ถึงแก่ความตายไปแลว้ 2 ปี โดย Vito Genovese ก็ถูกจ าคุกในขอ้หาคา้ยาเสพติด
เช่นเดียวกนั  
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  The Organized Crime Control Act ให้อ านาจส านกังานอยัการของสหรัฐท่ีจะให้มีการ
จดัหามาตรการรักษาความปลอดภยัให้กับพยานผูซ่ึ้งตกลงยินยอมท่ีจะให้ถ้อยค าอย่างถูกต้อง
ตรงไปตรงมาในการเบิกความในคดีท่ีเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม และคดีอุกฉกรรจอ่ื์น ๆ กฎหมาย
ฉบบัดังกล่าวได้วางรากฐานให้มีการจดัตั้งโปรแกรมคุ้มครองพยาน (The Witness Security 
Program หรือ WITSEC) ข้ึนเพื่อคุม้ครองพยาน โดยแรกเร่ิมเดิมทีนั้นการด าเนินการตามโครงการ
คุม้ครองมีเพียงการจดัหาบา้นท่ีอยู่และส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองพยานเท่านั้น 
ต่อมาจึงเป็นเร่ืองของการสร้างส่ิงจูงใจต่าง ๆ ให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมไดเ้ปล่ียน
ใจหรือกลับใจเข้ามาเป็นผูแ้จ้งข่าวสารขอ้มูล จึงต้องมีการคุ้มครองในหลายรูปแบบทั้งในด้าน
กายภาพ การเปล่ียนแปลงท่ีอยู ่การเก็บรักษาความลบั จนถึงขั้นเปล่ียนช่ือ เปล่ียนสถานะของบุคคล 
ซ่ึงส่ิงต่าง ๆ ดงักล่าวนบัวา่เป็นลกัษณะเฉพาะหรือลกัษณะส าคญัของโปรแกรมการคุม้ครองพยาน
ของสหรัฐอเมริกาเพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินการตามโปรแกรมการคุม้ครองพยานให้มีลกัษณะ
เฉพาะเจาะจงมากข้ึน ต่อมาในปี 1984 มีการออกกฎหมาย คือ Witness Security Reform Act โดย
เน้นหนกัท่ีการคุม้ครองพยานเป็นหลกั และยืนยนัชดัเจนเก่ียวกบัโครงการการคุม้ครองพยานโดย 
ไดก้ล่าวถึงกรณีต่าง ๆ คือ  
  1.  ก าหนดมาตรการท่ีเขม้งวดในการคุม้ครองพยาน 
  2.  มีการจดัตั้งกองทุนชดเชยช่วยเหลือเหยือ่หรือผูเ้สียหาย 
  3.  มีการจดัท าขอ้ตกลงของพยานในการยอมเข้าสู่การคุม้ครอง (memorandum of 
understanding) 
  4.  พฒันาวธีิการด าเนินการเก่ียวกบักรณีมีการปฏิบติัผดิขอ้ตกลง 
  5.  มาตรการเก่ียวกบัการปกปิดความลบั และการด าเนินการกรณีมีการฝ่าฝืน 
  6.  การคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสาม ตลอดจนบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับพยานท่ีไม่ได้
โยกยา้ยเปล่ียนแปลงท่ีอยูต่ามพยาน และใหมี้สิทธิในการเยีย่มเยยีน 
  ส าหรับพยานท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามโปรแกรมคุม้ครองพยานจะตอ้งเป็นพยานท่ี
ส าคัญ ข้อเท็จจริงท่ีจะได้จากการเบิกความของพยานนั้น ต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีส าคัญในการ
ด าเนินคดี และไม่มีวิธีการอ่ืนท่ีจะคุม้ครองพยานนอกจากการคุม้ครองพยานตามโปรแกรมน้ี การ
คุม้ครองพยานตามโปรแกรมน้ีนอกจากจะคุม้ครองพยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก่ออาชญากรรมของ
กลุ่มมาเฟียแลว้ หลายปีต่อมาก็มีการขยายความคุม้ครองไปสู่พยานในกรณีคดีอุกฉกรรจอ่ื์น ๆ อีก
หลายประเภท ในดา้นของหน่วยงานหรือองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการตามโปรแกรมการ
คุม้ครองพยานนั้น มีหลายหน่วยงานท่ีตอ้งปฏิบติังานร่วมกนัหรือประสานความร่วมมือกนั เช่น ฝ่าย
ความปลอดภัย (The United States Marshals Service) ฝ่ายปฏิบัติการ ( the Office of Enforcement 
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Operations) (OEO) ฝ่ายราชทณัฑ์หรือสถานท่ีคุมขงั (the Federal Bureau of Prison (BOP) และ
ส านกังานอยัการสหรัฐอเมริกา (The U.S. Attorney General) โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัร่วมกนัในการ
คุ้มครองให้ความปลอดภยัแก่พยานเพื่อเบิกความยืนยนัความผิดของกลุ่มองค์กรอาชญากรรม 
อาชญากรรมร้ายแรง เครือข่ายการก่อการร้ายและกลุ่มอาชญากรรมต่าง ๆ โปรแกรมการคุม้ครอง
พยานของสหรัฐอเมริกากลายเป็นตน้แบบโปรแกรมการคุม้ครองพยานในประเทศต่าง ๆ หลาย
ประเทศ เช่น ออสเตรเลีย แคนาดา เป็นตน้  
  ส าหรับขั้นตอนโดยสรุปของการเขา้ร่วมในโปรแกรมคุม้ครอง คือ พยานและสมาชิก 
ในครอบครัวลงนามในบนัทึกความเขา้ใจ (Memorandum of Understanding) ซ่ึงเป็นความร่วมมือ
กันของหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวข้องหลายหน่วยงานโดยกระท าเป็นการลับ จากนั้นเจ้าหน้าท่ีของ 
Marshals Service จะสรุปหลกัการต่าง ๆ ให้ฟังก่อนท่ีจะเขา้สู่โครงการ เม่ือพยานตกลงเขา้สู่
โครงการหรือโปรแกรมการคุ้มครอง พยานและครอบครัวจะถูกยา้ยสถานท่ีอยู่ไปยงัสถานท่ี
ชัว่คราวซ่ึงมีการคุม้ครองความปลอดภยั และมีการให้ความช่วยเหลือในเร่ืองของการหาท่ีพกั ค่า
ขาดการท างานชัว่คราว และค่าช่วยเหลืออ่ืน ๆ ต่อจากนั้นจะมีการออกเอกสารเก่ียวกบัเอกลกัษณ์
ส่วนบุคคลให้พยานและครอบครัวใหม่ มีเจา้หน้าท่ีมาให้ค  าปรึกษาแนะน าต่าง ๆ เม่ือเขา้มาอยู่ใน
โปรแกรมการคุม้ครอง เจา้หนา้ท่ีของ Marshals Service จะจดัการคุม้ครองดูแลตลอด 24 ชัว่โมง ทั้ง
ในช่วงก่อนการพิจารณาจนกระทัง่การปรากฏตวัท่ีศาล หลงัจากท่ีพยานคุน้เคยกบัสภาพแวดลอ้ม
ใหม่แลว้ การติดต่อระหว่างพยานกบัฝ่ายรัฐก็อาจจะลดน้อยลง เม่ือมีการพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว้
พยานจะไดรั้บเอกสารแสดงเอกลกัษณ์ ส่วนบุคคลใหม่ มีการช่วยเหลือจดัหางาน ด าเนินชีวิตใหม่
ไดด้ว้ยตนเอง การด าเนินการดงักล่าวท าให้สามารถคุม้ครองพยานได ้มีพยานในคดีต่าง ๆ จ านวน
มากท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัโปรแกรมการคุม้ครอง ท าให้ประสบความส าเร็จในการน าผูก้ระท าผิดมา
รับโทษ 
  ในดา้นของภาคพื้นยุโรป ทางสหภาพยุโรป (EU) และสภาแห่งยุโรป (Council of 
Europe) ก็มีการออกกฎเกณฑ์ ขอ้มติต่าง ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน หลายประการ ท่ีเป็นหลกั
พื้นฐานคือ ขอ้มติของสภายุโรปเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในการต่อสู้กบัองค์กรอาชญากรรม22 
ขอ้มติเก่ียวกบัผูท่ี้ให้ความร่วมมือกบัทางการในการต่อสู้กบัอาชญากรรมขา้มชาติ23 ขอ้มติเก่ียวกบั

                                                           

 22 Resolution of the Council of 23 November 1995 on the protection of witnesses in the fight against 
international organized crime (95/C 327/04). 
 23 Resolution of the Council of 20 December 1996 on individuals who cooperate with the judicial 
process in the fight against international organized crime. 
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กรอบวนิิจฉยัเก่ียวกบัพยานในกระบวนพิจารณาทางอาญา24 ตลอดจนความเห็นหรือขอ้สังเกตของท่ี
ประชุมของรัฐมนตรีของรัฐสมาชิกเก่ียวกับการข่มขู่ คุกคามพยาน และสิทธิของจ าเลย25 ซ่ึง
หลกัเกณฑต่์าง ๆ ดงักล่าวลว้นแลว้แต่มีวตัถุประสงคท่ี์จะก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ เก่ียวกบัพยานหรือ
ผูเ้สียหายภายใตก้ารด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาทางอาญา มีการตระหนกัและยอมรับในสิทธิของ
พยาน และการคุ้มครองพยานให้เกิดความเหมาะสมยิ่งข้ึน ส่วนรูปธรรมการคุ้มครองนั้น ก็มี
ขอ้แนะน ารัฐสมาชิกวา่ โปรแกรมการคุม้ครองพยานในกลุ่มสหภาพยุโรป ตอ้งเสนอรูปแบบวิธีการ
คุม้ครองพยานท่ีหลากหลาย ซ่ึงรวมถึงการเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลให้กบัพยาน ญาติพี่
นอ้ง และบุคคลอ่ืนท่ีมีความใกลชิ้ดกบัพยาน รวมทั้งการยา้ยท่ีอยู ่การให้ความช่วยเหลือจดัหางาน
ใหม่ การจดับุคคลท่ีท าหนา้ท่ีคุม้ครองใหค้วามปลอดภยั และการคุม้ครองทางกายภาพในกรณีอ่ืน ๆ 
ดว้ย26 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัศาลระหว่างประเทศ เช่น ศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือศาลพิเศษ
อ่ืน ๆ ต่างก็ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองพยาน โดยในกรณีศาลอาญาระหว่างประเทศนั้ น
ธรรมนูญแห่งกรุงโรม ว่าดว้ยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of the International 
criminal Court) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลและด าเนินการทางศาลน้ีก็มี
บทบญัญติัใหค้วามส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้สียหาย และพยานไวใ้นมาตรา 68 (1) ซ่ึงบญัญติัวา่ 
ศาลตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมในการคุม้ครองป้องกนัผูเ้สียหายและพยานใหเ้กิดความปลอดภยัทั้ง
ทางกายภาพ จิตใจ สภาพชีวิต ศกัด์ิศรี และความเป็นส่วนตวั27 แมว้่าการคุม้ครองพยานของศาล

                                                           

 24 Council framework decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings 
(2001/220 JHA). 
 25 Recommendation  No. R (97) 13 of the Committee of Ministers to Member States concerning 
intimidation of witnesses and the rights of the defence (adopted by the Committee of Ministers on 10 
September 1997 at the 600th meeting of the Ministers’ Deputies). 
 26 Recommendation No. R (97) 13, section 15. 
 27 Article 68 
 Protection of the victims and witnesses and their participation in the proceedings 
 1.  The Court shall take appropriate measures to protect the safety, physical and psychological well-
being. dignity and privacy of victims and witnesses. In so doing, the Court shall have regard to all relevant 
factors, including age, gender as defined in article 7, paragraph 3, and health, and the nature of the crime, in 
particular, but not limited to, where the crime involves sexual or gender violence or violence against children. 
The Prosecutor shall take such measures particularly during the investigation and prosecution of such crimes. 
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อาญาระหว่างประเทศจะเป็นเร่ืองยุง่ยากสลบัซับซ้อน และมีเง่ือนไขจากหลายปัจจยัก็ตาม แต่ศาล
อาญาระหว่างประเทศก็ยงัให้ความส าคญัเก่ียวกับการคุ้มครองพยานเพราะเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็น 
ตวัอย่างปัญหาของศาลอาญาระหว่างประเทศในการคุ้มครองพยาน คือ ศาลน้ีไม่มีกองก าลัง
เจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นของตนเอง ไม่มีเขตอ านาจทางดา้นภูมิศาสตร์ในการเคล่ือนยา้ยเปล่ียนแปลงท่ี
อยู่ให้กบัพยาน และพยานหรือผูเ้สียหายก็มกัจะเป็นพยานหรือผูเ้สียหายจากสงคราม หรือการก่อ
อาชญากรรมเก่ียวกบัสงคราม มีความขดัแยง้มีสภาพวุ่นวาย ไร้ความมัน่คง ซ่ึงท าให้ยากต่อการ
คุม้ครองให้ความปลอดภยัแก่พยาน ตอ้งอาศยัความร่วมมือจากประเทศต่าง ๆ และหน่วยงานท่ีมี
ส่วนเก่ียวขอ้งเป็นหลกั ซ่ึงแมจ้ะมีปัญหาขอ้จ ากดัดงักล่าว ก็ตอ้งพยายามท าให้เกิดการคุม้ครอง
พยานใหไ้ดเ้พราะเป็นเร่ืองส าคญั 
  นอกจากน้ีแลว้ ตวัอยา่งท่ีแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของโปรแกรมการคุม้ครองพยาน 
คือ ในกรณีของประเทศรวนัดาซ่ึงเกิดการขดัแยง้กนัในประเทศอยา่งรุนแรง มีการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ 
โดยฝ่ายท่ีถูกกระท าคือ เผา่ Tutsi พยานซ่ึงเห็นเหตุการณ์ตกอยูใ่นภาวะความเส่ียงภยัจากการท าร้าย 
ข่มขู่ คุกคามทุกรูปแบบ จนตอ้งมีการตั้งโปรแกรมการคุม้ครองถึง 2 โปรแกรม คือ โปรแกรมใน
ส่วนของศาลฎีกา (The Witness Protection within the Supreme Court of the Republic of Rwanda) 
และโปรแกรมการคุม้ครองในส่วนของพนกังานอยัการ (The Witness Protection Program within 
The National Public Prosecution Authority of Rwanda) 28 เพื่อให้การด าเนินการคุม้ครองพยาน
เกิดผลในทางปฏิบติั 
  หากพิจารณาในแง่ของความเป็นมาหรือพฒันาการของการคุ้มครองพยานนั้นอาจ
พิจารณาประเด็นต่าง ๆ ได ้ดงัน้ี 
  ก.  ตวับุคคลท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง 
  บุคคลท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองนั้น โดยหลกัคือตวัพยานนัน่เอง อยา่งไรก็ตาม อนัตรายท่ี
ท าให้พยานเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภยันั้น มิไดมี้เฉพาะภยัอนัตรายท่ีอาจเกิดกบัพยานโดยตรง การ
ข่มขู่ คุกคาม อาจกระท าต่อบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานก็ได ้และผลของการกระท า
นั้นอาจส่งผลกระทบต่อตวัพยาน ท าให้พยานเกิดความวิตกกงัวล หวาดกลวั รู้สึกไม่ปลอดภยั ไม่
เต็มใจท่ีจะให้การ เพราะวิธีการหน่ึงท่ีไดผ้ลส าหรับการข่มขู่พยาน คือ การกระท าการสร้างความ
กดดนัพยานผ่านสมาชิกครอบครัวหรือบุคคลใกล้ชิดพยาน ท าให้พยานเกิดความเกรงกลวัต่อภยั

                                                                                                                                                                      

These measures shall not be prejudicial to or inconsistent with the rights of the accused and a fair and impartial 
trial. 
 28 Witness Protection in Rwanda Judicial System, by Donatien Nikuze, Retrieved 30 April 2013, From  
https://www.ijert.org>viex-pdf>witness. 
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อนัตรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับบุคคลท่ีพยานมีความเก่ียวพนัใกล้ชิด หากมีการให้ความคุ้มครอง
ครอบครัวของพยานหรือบุคคลท่ีเก่ียวพนัใกลชิ้ดกบัพยาน ก็จะท าให้พยานเกิดความมัน่ใจ เต็มใจ
ให้การเป็นพยาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีท่ีพยานมีความเก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรม กลุ่ม
อาชญากร หรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดแลว้ตอ้งการกลบัใจหันมาให้ความร่วมมือกบัทางการ 
เพื่อเอาผดิกบักลุ่มอาชญากร พยานตอ้งการความมัน่ใจหรือหลกัประกนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของ
ตนเอง ครอบครัว บุคคลใกลชิ้ด  ดงันั้น การคุม้ครองจึงตอ้งมีการคุม้ครองไปถึงครอบครัว ญาติมิตร
ของพยานด้วย ทั้ งน้ีข้ึนอยู่กับว่าภยัอนัตรายนั้นมีมากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะกรณีเป็นพยานท่ี
เปิดเผยขอ้เท็จจริงกรณีการก่ออาชญากรรมท่ีสลบัซบัซ้อนหรือเป็นองคก์รอาชญากรรมภยัอนัตราย
ท่ีจะเกิดกบัพยานและบุคคลใกลชิ้ดก็มีมากยิ่งข้ึนไปดว้ย จึงจ าตอ้งไดรั้บการคุม้ครองป้องกนัเป็น
อยา่งดี 
  เก่ียวกบันิยามความหมายของพยานหรือบุคคลท่ีจะเขา้สู่การคุม้ครองนั้น แต่ละประเทศ
ก็อาจจ ากดันิยามความหมายกวา้ง แคบ แตกต่างกนัไปข้ึนอยูก่บัความเหมาะสมหรือบรรทดัฐานท่ี
ก าหนดไวใ้นการพิจารณารับบุคคลเขา้สู่การคุม้ครอง แมใ้น The United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime จะกล่าวถึงมาตรการต่าง ๆ ท่ีรัฐภาคีในอนุสัญญาจะตอ้ง
ด าเนินการเพื่อคุม้ครองพยานพยานผูเ้ช่ียวชาญ และผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม แต่ก็มิไดมี้การ
ก าหนดนิยามความหมายของค าว่า “พยาน” แต่อย่างใด คงปล่อยให้รัฐสมาชิกก าหนดนิยาม
ความหมายของพยานในกฎหมายวิธีสบญัญติัของตนเอง ส่วน The Council of Europe ไดใ้นนิยาม
ความหมายของพยานไวว้่า หมายถึงบุคคลซ่ึงมีขอ้มูลข่าวสารพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการฟ้องร้อง 
ซ่ึงรวมทั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญและล่ามผูแ้ปลดว้ย ซ่ึงเป็นความหมายท่ีกวา้งและส่วนมากประเทศต่างๆ 
ก็จะมีการให้นิยามความหมายของพยานครอบคลุมบุคคลอ่ืนท่ีอยู่ในฐานะเดียวกบัพยานด้วย คือ 
ผู ้เสียหายหรือเหยื่อ ผู ้ให้ข้อมูลข่าวสารต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู ้พบเห็นเหตุการณ์ สายลับ 
(undercover agent หรือ informant) ตลอดจนผูมี้ส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรม แต่กลบัใจยอมให้
ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีของทางการในการเปิดเผยความจริง และยอมให้การเป็นพยาน ซ่ึงเรียกวา่ 
Collaborator of justice โดย The Council of Europe ไดใ้ห้นิยามความหมายของ Collaborator of 
justice ไวว้า่ หมายความถึงบุคคลท่ีถูกฟ้องร้องหรือถูกศาลพิพากษาลงโทษ เพราะเขา้ไปมีส่วนร่วม
ในการก่ออาชญากรรมไม่ว่าทางใด หรือเก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรม แต่ต่อมาตกลงท่ีจะให้
ความร่วมมือกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐในการให้การขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการก่ออาชญากรรมขององค์กร
อาชญากรรมหรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรม หรืออาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน ๆ29 
                                                           

 29 Council of Europe, (2006) Terrorism: Protection of Witnesses and Collaborators of Justice. ซ่ึงให้
นิยามความหมายของ Collaborator of Justice วา่ “any person who faces criminal charges, or has been convicted 
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ดงันั้น บุคคลเหล่าน้ีจึงอาจหมายถึง สมาชิกขององคก์รอาชญากรรม ผูใ้ห้ขอ้มูลข่าวสารกบัพนกังาน
เจ้าหน้าท่ี หรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวข้องกับธุรกิจผิดกฎหมายขององค์กรอาชญากรรมหรือการก่อ
อาชญากรรมร้ายแรง 
  ส่วน UNODC นั้น ตามแนวปฏิบติัท่ีดีเก่ียวกับการคุ้มครองพยานมีการให้นิยาม
ความหมายของพยานในทางท่ีกวา้งและเช่ือมโยงกับการคุ้มครองโดยการเข้าสู่โปรแกรมหรือ
โครงการคุม้ครอง โดยให้นิยามพยานไวว้า่ บุคคลใดก็ตามท่ีกฎหมายหรือแนวนโยบายของรัฐเห็น
วา่ เป็นผูใ้ห้ขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ และสมควรเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครองพยาน ไม่ว่าจะเป็นพยาน 
ผูใ้หข้อ้มูลข่าวสาร สายลบัของทางราชการ เจา้พนกังานศาลและบุคคลอ่ืน ๆ ซ่ึงความหมายดงักล่าว
นั้นเป็นความหมายท่ีค่อนขา้งกวา้ง30 มุ่งผลในแง่การคุม้ครองผูท่ี้อยูใ่นฐานะพยานใหป้ลอดภยั 
  จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การให้นิยามความหมายของ “พยาน” นั้น อาจ
แตกต่างกนัไปตามระบบกฎหมายหรือจุดเนน้หนกัของแต่ละประเทศเก่ียวกบัวตัถุประสงคข์องการ
คุม้ครองพยาน บทบาทหรือความส าคญัในการท าหน้าท่ีของพยาน ความส าคญัของขอ้มูลข่าวสาร 
ข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของพยานหรืออยู่ในความครอบครองของพยาน ส่ิงเหล่าน้ีจะมี
ความสัมพนัธ์กบัสถานะของพยานในการเบิกความ ซ่ึงหากกล่าวโดยรวมแลว้ อาจแยกประเภทของ
พยานได ้3 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ 
  1.  พยานท่ีมีส่วนร่วมในการกระท าผิดแล้วกลับใจให้ความร่วมมือกับทางราชการ 
(Justice collaborators) 
  2.  พยานท่ีเป็นผูเ้สียหาย เป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบ (Victim – witnesses) 
  3.  พยานประเภทอ่ืน ๆ (Other types of witness) เช่น พยานท่ีพบเห็นเหตุการณ์โดย
บงัเอิญ พยานผูเ้ช่ียวชาญ พยานแวดลอ้ม เป็นตน้ 
  การแยกกลุ่มหรือประเภทของพยานนั้น จะเป็นประโยชน์ในแง่ของการจดัการคุม้ครอง
พยาน การใช้แนวทางวิธีการท่ีเหมาะสมในชั้นพิจารณา เพื่อให้พยานสามารถเบิกความดว้ยความ
สมคัรใจ มีอิสระ และบอกเล่าขอ้เทจ็จริงทั้งหมดอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีต่อไป 

                                                                                                                                                                      

of taking part in a criminal association of any kind, or in offences of organized crime, but who agrees to 
cooperate with criminal justice authorities, particularly by giving testimony about criminal association of 
organization, or about any offence connected with organized crime or other serious crimes” 
 30 UNDOC, Good Practices, ibid, p. 4.  
 “witness” or “participant” : any person, irrespective of his or her legal status (informant, witness, 
judicial official, undercover agent or other), who is, eligible, under the legislation or policy of the country 
involved, to be considered for admission to a witness protection programme. 
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  ข.  ฐานท่ีมาทางกฎหมายในการคุม้ครองพยาน 
  การคุม้ครองพยานจะเป็นไปในลกัษณะรูปแบบวิธีการอยา่งไร มีมาตรการเขม้ขน้มาก
นอ้ยเพียงใดนั้น ข้ึนอยูก่บักรอบหรือขอบเขตของกฎหมายท่ีให้อ านาจไว ้การคุม้ครองพยานจึงตอ้ง
มีรากฐานทางกฎหมาย (legal basic) หรือหลกัการพื้นฐานทางกฎหมายเป็นส่ิงรองรับเพื่อให้การ
คุม้ครองพยานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และบรรลุจุดมุ่งหมายของการคุม้ครองพยาน 
  ในระดบัประเทศนั้น แต่ละประเทศก็มีความเป็นมาของพฒันาการด้านการคุม้ครอง
แตกต่างกนัออกไป ในดา้นของกฎหมายการคุม้ครองพยานนั้น บางประเทศพฒันาการคุม้ครอง
พยานโดยอาศยัการพฒันาจากกฎหมายท่ีมีอยู่เดิม มิไดมี้กฎหมายท่ีเป็นการเฉพาะ (specific law) 
เช่น กรณีของประเทศนอร์เวย ์นิวซีแลนด์ เป็นตน้ ซ่ึงหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานอาจ
แทรกอยู่ในกฎหมายด้านวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ๆ โดยอาจเป็นการวางกรอบ
เก่ียวกบัแนวทางการคุม้ครองพยานในส่วนต่าง ๆ ตามขั้นตอนของกฎหมาย บางประเทศก็อาจมีการ
บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจง ซ่ึงในทางหลกัการแลว้ ไม่ว่า
การคุ้มครองพยานจะมีการบญัญติักฎหมายไวอ้ย่างเฉพาะเจาะจงหรือแทรกอยู่ในกฎหมายวิธี
พิจารณาความหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ก็ตาม อย่างน้อยท่ีสุดกฎหมายดังกล่าวควรต้องระบุหรือ
ครอบคลุมสาระส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานไวใ้นประเด็นต่าง ๆ คือ31 
  ก.  มาตรการคุม้ครองพยานท่ีจะใช ้
  ข.  มาตรการการเขา้รับการคุม้ครองและวธีิการเขา้สู่การคุม้ครอง 
  ค.  ผูรั้บผดิชอบการคุม้ครอง 
  ง.  บรรทดัฐานกรณียกเลิกการคุม้ครอง 
  จ.  สิทธิและหนา้ท่ีของพยานท่ีเขา้สู่การคุม้ครอง 
  ฉ.  มาตรการด้านการรักษาความลบั และโทษของการเปิดเผยขอ้มูลต่าง ๆ เช่น การ
จดัการคุม้ครอง การเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคล การยา้ยท่ีอยูข่องพยาน เป็นตน้ 
  นอกจากแหล่งท่ีมาของกฎหมายคุม้ครองพยานจะเกิดจากกฎหมายของประเทศแล้ว 
กฎหมายคุม้ครองพยานอาจมีท่ีมาจากขอ้ตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคี หรือขอ้ตกลงระหว่างภูมิภาค 
(Bi–lateral and Multi–lateral Treaties and Regional Agreements) ทั้งน้ี เพราะการคุม้ครองพยาน
อาจจะตอ้งมีการอาศยัความร่วมมือระหว่างประเทศเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีการด าเนินการต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวข้อง ตลอดจนการแลกเปล่ียนข่าวสารข้อมูลระหว่างกัน จึงอาจมีการท าสนธิสัญญาหรือ
ขอ้ตกลงระหว่างรัฐหรือระหว่างหลายรัฐ ท าให้การคุม้ครองพยานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

                                                           

 31 Ibid. (p. 44). 
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โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการยา้ยถ่ินท่ีอยู่ของพยานจากรัฐหน่ึงไปอยู่ในอีกรัฐหน่ึง หรือ
มอบหมายใหอ้ยูภ่ายใตก้ารดูแลคุม้ครองของอีกรัฐหน่ึง 
  นอกจากน้ีแลว้ในระดบันานาชาติก็อาจจะมีการตกลงเป็นอนุสัญญาระหวา่งชาติต่าง ๆ 
(International Conventions) เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในความร่วมมือของนานาชาติสมาชิก ภาคี
สมาชิกอาจยึดแนวทางขอ้ตกลงเป็นแม่แบบในการร่างกฎหมายของตนเองเก่ียวกบัการคุม้ครอง
พยานหรือใช้กฎเกณฑ์ของอนุสัญญาเป็นพื้นฐานในการด าเนินการต่าง ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครอง
พยาน เพราะรายละเอียดของอนุสัญญาจะมีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน
ในรูปแบบท่ีมีการพิจารณาร่วมกนัในภาคีสมาชิกแลว้ เห็นวา่ เป็นแนวทางท่ีมีความเหมาะสมและ
สามารถปฏิบติัใหเ้กิดประโยชน์ตามทิศทางท่ีมุ่งหวงัไวไ้ด ้
  ค.  ประเภทของการคุม้ครองพยาน 
  การคุม้ครองพยานนั้นมุ่งหมายให้พยานเกิดความปลอดภยั ซ่ึงภยัอนัตรายท่ีจะเกิดแก่
พยานนั้นอาจจะมีตั้งแต่เร่ิมตน้เป็นพยาน มีการเบิกความในศาล ตลอดจนอาจเป็นกรณีภายหลงัการ
เบิกความเพราะอาจจะมีแกแ้คน้ก็ได ้การคุม้ครองพยานจึงตอ้งด าเนินการทุกช่วงเวลา กล่าวคือ ทั้ง
ก่อนเบิกความ ขณะเบิกความและหลงัการเบิกความ ดงันั้น การคุม้ครองพยานจึงอาจแยกประเภท
ไดต้ามลกัษณะของการคุม้ครองพยาน คือ การคุม้ครองในศาล ( in court) กบัการคุม้ครองนอกศาล 
(out of court) โดยในส่วนของการคุม้ครองในศาลนั้น เป็นกรณีของการคุม้ครองในดา้นของวิธี
พิจารณาความ (procedural protections) หรือหากจะมองในแง่มาตรการก็เป็นการคุม้ครองแบบ 
procedural measures กบัมาตรการการคุม้ครองแบบ non - procedural measures ซ่ึงการคุม้ครองตาม
มาตรการแบบแรกนั้นเก่ียวกบัมาตรการการคุม้ครองในกรอบของการสืบสวน ชั้นก่อนการพิจารณา
คดีและการพิจารณาในชั้ นศาล และมุ่งหมายเก่ียวกับการปกปิดเอกลักษณ์ส่วนบุคคลหรือ
รายละเอียดเก่ียวกบัพยานในระหวา่งด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นหลกั ในขณะท่ีมาตรการแบบหลงั
เป็นกรณีการคุม้ครองในลกัษณะอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ลกัษณะทางวิธีพิจารณา เช่น การปกปิดทะเบียนรถ 
ใบขบัข่ี สถานท่ีอยู่ซ่ึงอาจมีการเปล่ียนแปลงเคล่ือนยา้ย การเปล่ียนช่ือ32 เป็นตน้ ซ่ึงหากกล่าวโดย
สรุปอาจจะแบ่งแยกให้เห็นรายละเอียดเก่ียวกบัประเภทของการคุม้ครองได ้3 ส่วน กล่าวคือ การ
คุม้ครองในชั้นเจา้พนกังานต ารวจ การคุม้ครองในชั้นศาล และการคุม้ครองโดยโปรแกรมคุม้ครอง
พยาน33 

                                                           

 32 EU Standard in witness protection and collaboration with justice (p. 19), by Bruno Fransen,  
Jan Belde and Gert Vermeulen, 2005, Antwerp: Maklu publishers. 
 33 Protecting Witnesses of Serious Crime-Training Manual for Law Enforcement and Judiciary  
(p. 28), by The Council of Europe, 2006, Strasbourg: The Council of Europe. 
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  การคุม้ครองพยานในชั้นเจา้พนกังานต ารวจ (Police Protection) เจา้พนกังานต ารวจ
ตลอดจนเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งเป็นด่านแรกท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานเพราะเจา้พนกังาน
ต ารวจเป็นผูมี้บทบาทในการสืบสวน สอบสวน การสืบสวนท่ีดีจะท าให้ได้ขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการคุม้ครองพยาน โดยเฉพาะขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็นมาของผูต้อ้งสงสัยหรือ
ผูต้้องหาซ่ึงจะท าให้ทราบถึงพฤติการณ์ความรุนแรง การเก่ียวข้องกบักลุ่มอาชญากรรมต่าง ๆ 
ตลอดจนการกระท าต่าง ๆ ท่ีจะเป็นการคุกคาม ข่มขู่พยาน เพราะเม่ือมีการข่มขู่ คุกคาม ท าให้ให้
พยานตกอยู่ในอันตราย เจ้าพนักงานต ารวจก็ต้องจัดการคุ้มครองโดยก าหนดมาตรการและ
ด าเนินการต่าง ๆ ในการคุม้ครองพยาน แต่หากเป็นกรณีท่ีพยานเกิดความรู้สึกดว้ยตนเองวา่ ตนเอง
เกิดความไม่ปลอดภยัแต่ไม่ปรากฏชดัถึงการข่มขู่ คุกคาม หรืออาจมีภยัอนัตรายใดท่ีจะเกิดข้ึน ยงัไม่
มีความชดัเจนแน่นอนเพียงพอ กรณีน้ีก็ยงัไม่ถึงขั้นตอ้งจดัให้มีการคุม้ครองพยาน อาจเป็นแต่เพียง
การแนะน าเก่ียวกบัการดูแลความมัน่คงปลอดภยัให้แก่ตวัพยานเอง เช่น วิธีการเพิ่มความมัน่คง
ปลอดภยัให้กบัสถานท่ีอยู่อาศยั จดัช่องทางการติดต่อกบัเจา้พนกังานต ารวจในกรณีฉุกเฉิน หาก
ระดบัความเส่ียงของพยานมีมากข้ึน ก็อาจจะมีการจดัก าลงัดูแล ตรวจสอบบริเวณสถานท่ีอยู่ของ
พยาน การติดตามดูแลพยาน การใช้เคร่ืองมือทางเทคโนโลยีต่าง ๆ การตรวจสอบจดหมาย 
โทรศพัท ์ตลอดจนอาจมีการเปล่ียนท่ีอยูใ่นบางคร้ัง เป็นตน้ 
  ส าหรับพยานประเภทท่ีเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิด แล้วกลบัใจให้ความ
ร่วมมือกับทางการนั้ น การคุ้มครองในชั้ นสอบสวนหรือชั้ นก่อนการพิจารณาก็มักจะมีการ
ด าเนินการต่าง ๆ แตกต่างไปจากพยานทัว่ไป เพื่อให้เกิดความปลอดภยัสูงสุดตามความเหมาะสม
และสภาพของพยาน เพราะบางกรณีพยานประเภทน้ีอาจจะตอ้งถูกควบคุมตวัอยูใ่นเรือนจ า จึงตอ้ง
มีมาตรการพิเศษในการควบคุมดูแลให้ไดรั้บความปลอดภยั โดยอาจมีการแยกการคุมขงัออกจาก
นกัโทษหรือผูต้อ้งขงัทัว่ไป การใชน้ามแฝงหรือช่ืออ่ืนเรียกขานขณะถูกคุมขงั การจดัการขนส่งเป็น
พิเศษเม่ือตอ้งไปเบิกความท่ีศาล การแยกคุมขงัอยู่ในหน่วยพิเศษต่างหากภายในเรือนจ า หรือการ
จดัแยกเรือนจ าออกมาเป็นพิเศษต่างหาก เม่ือมีการปล่อยตวัออกจากเรือนจ าแลว้ ก็อาจจะมีการยา้ย
ไปตั้งรกรากยงัท่ีแห่งใหม่ เพื่อไม่ให้ใครรู้จกัจดจ าได้ รวมถึงการเปล่ียนแปลงรายละเอียดต่าง ๆ 
ของบุคคลในครอบครัวดว้ย และแมก้ระทัง่กรณีต่อมาพยานอาจมีการกระท าผิดอีกภายใตช่ื้อใหม่ 
ท าให้การคุม้ครองตามโปรแกรมคุม้ครองส้ินสุดลง และตอ้งเขา้รับโทษในเรือนจ า ซ่ึงอาจจะเกิด
อนัตรายแก่พยานอนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการให้ความร่วมมือกบัทางราชการท่ีผ่านมาในอดีต 
กรณีน้ีก็จะมีการเขา้โปรแกรมการเฝ้าดูหรือติดตามนกัโทษ อาจมีการแยกคุมขงัจากนกัโทษทัว่ไปท่ี
อาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อพยาน34 
                                                           

 34 Ibid. (p. 20-21). 
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  การคุม้ครองในชั้นศาลหรือการคุม้ครองโดยวิธีพิจารณาความ (Procedural protections) 
ในส่วนของการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล หรือในชั้นท่ีพยานตอ้งเบิกความ พยานก็อาจจะ
มีความกลวั หรือไดรั้บการข่มขู่ ดงันั้น จึงตอ้งมีการคุม้ครองให้พยานไม่ตอ้งกงัวลเก่ียวกบัการข่มขู่
หรือความหวาดกลวัใด ๆ ซ่ึงมาตรการคุม้ครองดงักล่าวอาจจะเร่ิมตน้โดยการร้องขอของพนกังาน
อยัการหรือศาลเห็นสมควร โดยหลกัแลว้จะมีการใชม้าตรการในทางพิจารณาความส าหรับคดีท่ีมี
ความอ่อนไหวได้ง่าย เกิดผลกระทบได้ง่าย เช่น คดีค้ามนุษย์ คดีความผิดเก่ียวกับเพศ คดี
อาชญากรรมในครอบครัว คดีท่ีมีความรุนแรงเก่ียวพนักบัองคก์รอาชญากรรมหรืออาชญากรรมขา้ม
ชาติ เป็นตน้ และเป็นกรณีท่ีพยานเป็นผูเ้สียหายเป็นพยานท่ีอ่อนแอ เปราะบาง สมควรไดรั้บการ
คุม้ครองป้องกนัมิใหต้กเป็นเหยือ่ซ ้ าสอง (re–victimization) ในชั้นเบิกความหรือชั้นพิจารณา เพราะ
ตอ้งเปิดเผยเร่ืองราวและเผชิญหนา้กบัจ าเลย 
  ส าหรับนิยามความหมายของมาตรการคุม้ครองในทางพิจารณาความนั้น UNDOC ได้
ให้นิยามความหมายไวว้่า เป็นการด าเนินการต่าง ๆ โดยศาลในระหว่างสืบพยาน เพื่อให้แน่ใจว่า
พยานสามารถเบิกความโดยอิสระ ปราศจากการข่มขู่ การท าให้หวาดกลวัต่อชีวิต มาตรการดงักล่าว
นั้นอาจมีรูปแบบวิธีการต่าง ๆ หลายประการ เช่น การสืบพยานผา่นทางจอภาพ การใช้เทคนิคใน
การดัดแปลงเสียง ปิดบงัรูปใบหน้า และปกปิดรายละเอียดเก่ียวกับเอกลักษณ์ส่วนบุคคลของ
พยาน35 
  มาตรการคุ้มครองในชั้นพิจารณาหรือการคุ้มครองโดยวิธีพิจารณาความน้ีอาจจะ
ด าเนินการไดใ้นหลายรูปแบบ เช่น การสืบพยานโดยไม่เปิดเผยช่ือ นามสกุลท่ีแทจ้ริงของพยาน 
โดยในการด าเนินกระบวนพิจารณานั้น ในคดีท่ีเห็นสมควรผูพ้ิพากษาอาจอนุญาตเสียตั้งแต่ใน
โอกาสแรกของการเร่ิมต้นกระบวนพิจารณาให้มีการปกปิดช่ือ ไม่เปิดเผยช่ือท่ีอยู่ท่ีแทจ้ริงของ
พยาน เม่ือมีการอนุญาตดงักล่าวแลว้ ก็จะไม่ให้มีการถามช่ือท่ีอยูข่องพยานหรือเปิดเผยรายละเอียด
เก่ียวกบัพยานต่อสาธารณชน ท าให้สามารถป้องกนัการข่มขู่ คุกคาม กดดนัพยานได ้ทั้งทางตรง
และทางออ้ม นอกจากน้ีอาจเป็นรูปแบบของการมีบุคคลท่ีพยานไวว้างใจอยูด่ว้ยในขณะเบิกความ
เพื่อเป็นการสร้างขวญัและก าลงัใจให้พยานเกิดความรู้สึกในทางท่ีดีโดยเฉพาะพยานท่ีเป็นเด็ก การ
สืบพยานโดยการใชฉ้ากกั้น การปกปิดดดัแปลงเสียงของพยานไม่ให้จ  าเลยจ าได ้การใช้ค  าให้การ
ในชั้นสอบสวนเป็นพยานในชั้นศาลแทนการเบิกความการสืบพยานผา่นทางจอภาพ หรือผ่านทาง
วงจรปิด การพิจารณาหรือสืบพยานโดยการลบัโดยไม่ให้จ  าเลยและสาธารณชนอยูใ่นห้องพิจารณา 

                                                           

 35 “Procedural measures”: action taken by the court during testimony to ensure that witnesses may 
testify free of intimidation or fear for their life ; such measures include, but are not limited to, 
videoconferencing, voice and face distortion techniques and the withholding of details of a witness’s identity. 
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เป็นต้น ซ่ึงแต่ละวิธีการก็อาจมีข้อจ ากัดหรือปัญหาท่ีติดตามมาด้วย โดยเฉพาะข้ออ้างหรือข้อ
คดัคา้นของจ าเลยเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม 
  มาตรการคุม้ครองพยานโดยทางวิธีพิจารณาความ หรือ procedural measures แมว้า่โดย
รูปแบบวิธีการจะเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในส่วนของศาล และอาจจะมีลกัษณะแยกส่วนจากการคุม้ครองใน
ชั้นก่อนการพิจารณาก็ตาม แต่โดยสภาพแลว้เป็นเร่ืองท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการคุม้ครองในชั้นก่อน
การพิจารณาดว้ยอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้เพราะหากมีการด าเนินการคุม้ครองในชั้นก่อนการพิจารณา
อย่างเขม้งวด รัดกุม มีประสิทธิภาพ แต่ไม่อาจคุม้ครองพยานในชั้นวิธีพิจารณาความหรือชั้นเบิก
ความในชั้นพิจารณาไดเ้ป็นอยา่งดีแลว้ ก็ยอ่มส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองในชั้นก่อนการพิจารณา 
ทั้งน้ีเน่ืองจากการคุม้ครองพยานนั้นมีจุดมุ่งหมาย คือ การท่ีจะให้พยานเบิกความไดอ้ย่างมีอิสระ 
ปราศจากความหวาดกลวัจากการข่มขู่ คุกคาม การคุม้ครองในชั้นพิจารณาโดยวิธีทางพิจารณาความ
ในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีศาลก าหนดจึงเป็นขั้นตอนการรับช่วงการคุม้ครองพยานท่ีเร่ิมตน้มาตั้งแต่ก่อน
การเบิกความในชั้นศาลนัน่เอง 
 2.4.2  ความหมายของการคุม้ครองตามโครงการคุม้ครองพยาน 
  จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ จะเห็นไดว้า่ การคุม้ครองพยานในชั้นเจา้พนกังานต ารวจ และการ
คุม้ครองพยานในชั้นศาลหรือในชั้นสืบพยานโดยวิธีพิจารณาความ เป็นมาตรการคุม้ครองพยานใน
ลกัษณะท่ีด าเนินไปตามสภาพความเหมาะสมของภยัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่พยาน เป็นการใช้
มาตรการต่าง ๆ ท่ีแวดลอ้มมาด าเนินการเพื่อให้เกิดผลการคุม้ครองพยาน ไม่ใช่เป็นการกระท าต่อ
เน้ือตวัพยานในลกัษณะควบคุมอารักขาอย่างใกลชิ้ดตลอดเวลา และมีความเป็นระบบ มีขั้นตอน
ต่างๆ ท่ีจดัวางไวอ้ยา่งรอบคอบรัดกุม การคุม้ครองโดยวิธีพิจารณาความในชั้นเจา้พนกังานต ารวจ
และในชั้นศาลดงักล่าวขา้งตน้อาจแกปั้ญหาเก่ียวกบัความปลอดภยัไดใ้นระดบัหน่ึง แต่ในกรณีท่ีภยั
ข่มขู่ คุกคามมีมาก เพราะเป็นอาชญากรรมท่ีรุนแรง เก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม อาชญากรรม
ขา้มชาติการคอรัปชัน่ พยานมีความส าคญัหรือมีผลต่อการเอาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ผูก้ระท าผิด
ไดรั้บผลกระทบเป็นอยา่งมากหากพยานเบิกความเปิดเผยขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการกระท าผิด
ของตนเอง จึงตอ้งหาทางก าจดัพยาน หรือข่มขู่ขดัขวางไม่ให้พยานมีโอกาสเบิกความดว้ยความ
สมคัรใจหรือเปิดเผยข้อเท็จจริงทั้งหมดการข่มขู่อาจจะกระท าโดยตรงต่อพยานหรือบุคคลท่ีมี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน การป้องกนัหรือแกไ้ขปัญหาดงักล่าว จึงตอ้งคุม้ครองป้องกนัพยาน
ให้มากข้ึน โดยวิธีการคุ้มครองโดยโปรแกรมคุ้มครองพยานหรือมาตรการพิเศษ หรือโครงการ
คุม้ครองพยาน โปรแกรมคุม้ครองพยานจึงเป็นเสมือนมาตรการสุดทา้ย (the last resort) ของการ
คุม้ครองพยาน ซ่ึงหมายความวา่ การคุม้ครองโดยมาตรการอ่ืน ๆ นั้น อาจไม่ไดผ้ล หรือไม่สามารถ
ท าได ้ไม่สามารถรองรับปัญหาท่ีเกิดข้ึน จ าตอ้งมีการใชม้าตรการคุม้ครองโดยโปรแกรมคุม้ครอง
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พยานต่อไป โปรแกรมการคุ้มครองพยานมีความเป็นมาหรือเร่ิมตน้โปรแกรมแรกในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในปี 1970 ทั้งน้ี เพื่อท่ีจะใช้ต่อสู้กบักลุ่มมาเฟีย อิตาเลียน-อเมริกนั โปรแกรมการ
คุม้ครองพยานดงักล่าว ต่อมาในภายหลังได้กลายเป็นต้นแบบโปรแกรมการคุม้ครองพยานใน
ประเทศต่าง ๆ หลายประเทศ 
  การคุม้ครองโดยโปรแกรมการคุม้ครองนั้นมีวตัถุประสงค ์3 ส่วน กล่าวคือ เป็นเกราะ
ก าบังการสืบสวน การพิจารณาในชั้นศาล และความปลอดภัยของพยาน ซ่ึงจุดมุ่งหมายหรือ
วตัถุประสงค์ท่ีส าคญัท่ีสุดก็คือ การเป็นเกราะก าบงัคุม้ครองชีวิตของพยานและบุคคลให้ความ
ร่วมมือกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้เกิดความปลอดภยั การด าเนินการจึงมีมาตรการต่าง ๆ และเน้น
การปกปิดความลบั แต่ก็เป็นการด าเนินการในลกัษณะตามหลกัการปกติ คือ มุ่งหมายให้เกิดการ
คุม้ครองพยานใหเ้กิดความปลอดภยั ไม่ใช่เป็นการด าเนินการในลกัษณะของการให้รางวลัหรือตอบ
แทนพยานผูเ้ขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครองแต่อยา่งใด เพราะหากด าเนินการในลกัษณะดงักล่าวแลว้ก็
จะมีผลเป็นการกระทบต่อความน่าเช่ือถือของพยาน36 
  เก่ียวกบัความหมายของโปรแกรมคุม้ครองพยานนั้น มีการให้นิยามความหมายไวห้ลาย
ประการ เช่น กรณีของ Council of Europe ให้นิยามความหมายไวว้า่ หมายถึง หลกัมาตรฐานหรือ
หลกัการท่ีเป็นสูตรส าเร็จของมาตรการคุม้ครองบุคคลดงัท่ีระบุไวบ้นัทึกตกลงความเขา้ใจซ่ึงลงนาม
โดยฝ่ายเจา้หนา้ท่ีและพยานหรือบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดท่ีกลบัใจมาให้ความร่วมมือกบั
ฝ่ายรัฐในฐานะพยาน37 
  ในส่วนของ UNODC ได้ให้นิยามความหมายของโปรแกรมคุ้มครองพยานไวว้่า 
หมายความถึง โปรแกรมหรือโครงการลบัหรือปกปิดท่ีจดัตั้งข้ึนอยา่งเป็นทางการภายใตก้ารสมคัร
เขา้รับการคุม้ครองท่ีเขม้งวดเพื่อน าไปสู่การเปล่ียนแปลงท่ีอยู่ เปล่ียนเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของ
พยานผูซ่ึ้งถูกข่มขู่ คุกคาม โดยกลุ่มอาชญากร เพราะพยานไดใ้ห้ความร่วมมือกบัทางฝ่ายเจา้หนา้ท่ี
บา้นเมืองผูมี้หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย38 

                                                           

 36 A Review of Selected Witness Protection Programs (p. 14), by Yvon Dandurand and Kristin Farr, 
2010, Ottawa: The Department of Public Safety Canada. 
 37 Council of Europe, Recommendation Rec (2005) 9 “protection programme” means a standard or 
tailor-made set of individual protection measures which are, for example, described in a memorandum of 
understanding, signed by the responsible authorities and the protected witness or collaborator of justice. 
 38 UNODC, “witness protection programme”: a formally established covert programme subject to 
strict admission criteria that provides for the relocation and change of identity of witnesses whose lives are 
threatened by a criminal group because of their cooperation with the law enforcement authorities. 
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  จากตวัอยา่งของการใหนิ้ยามความหมายของโปรแกรมคุม้ครองพยานตามท่ีกล่าวมาจะ
เห็นไดว้า่ การจะเนน้หนกัใหนิ้ยามความหมายไปในทิศทางใดหรือให้ความหมายกวา้งแคบอยา่งใด
นั้น ข้ึนอยูก่บัมุมมองหรือจุดท่ีใหค้วามส าคญัของหน่วยงานหรือบุคคลท่ีตอ้งการส่ือแสดงออกมาวา่
ตอ้งการเป็นท่ีจุดใด หรือให้ความส าคญัท่ีจุดใดของโปรแกรมคุม้ครองพยาน เช่น วิธีการคุม้ครอง 
บุคคลท่ีจะใหก้ารคุม้ครอง ขอ้ตกลงการคุม้ครองการเขา้สู่โปรแกรมคุม้ครอง เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม
เม่ือกล่าวถึงโปรแกรมคุม้ครองพยาน เราอาจมีจุดท่ีพิจารณาหรือลกัษณะเฉพาะท่ีเป็นท่ียอมรับกนั
บางประการและเป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของโปรแกรมคุม้ครองพยานซ่ึงอาจกล่าวได ้ดงัน้ี 
  ก.  ความเป็นระบบ 
  โปรแกรมคุม้ครองพยานมีลกัษณะของความเป็นระบบ (systematic) มีลกัษณะความ
เป็นทางการ มีหลกัเกณฑห์รือแนวทางท่ีแน่นอนชดัเจนตั้งแต่จุดเร่ิมตน้ของการเขา้สู่โปรแกรม การ
คุม้ครองในโปรแกรม ด าเนินการหลงัโปรแกรมคุม้ครองส้ินสุดลง ทั้งน้ีเพราะมุ่งหมายให้เกิดความ
ปลอดภยัแก่พยานสูงสุด มีการคุม้ครองพยาน และบุคคลใกลชิ้ด การจดัการเป็นการด าเนินการให้
เกิดความเหมาะสมในการคุม้ครองทั้งดา้นกายภาพ จิตใจ สถานะทางสังคม การสนบัสนุนทางดา้น
การเงิน และอ่ืน ๆ การคุม้ครองเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ดงันั้น จึงตอ้งมีการวางระบบเพื่อให้เกิด
ความแน่นอนชดัเจน เม่ือเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครองก็สามารถปฏิบติัไปตามขั้นตอน วิธีการต่าง ๆ 
ท่ีวางไวมี้การค านึงถึงผลกระทบต่าง ๆ ท่ีอาจติดตามมา และเน้นหนกัความมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ไม่ใช่เป็นการคุม้ครองแบบสะเปะสะปะ หรือไร้ทิศทาง หรือท าไปคิดไปโดยไม่มีแบบ
แผนรองรับ และระบบท่ีก าหนดไวก้็ตอ้งมีความเป็นมาตรฐาน สามารถท าให้เกิดความมัน่ใจไดว้่า
การคุม้ครองตามโปรแกรม ท่ีวางไวส้ามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งตลอดรอดฝ่ังและบรรลุความมุ่งหมาย
ของการคุม้ครอง 
  ข.  ด าเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
  การคุม้ครองพยานตามโปรแกรมการคุม้ครองเป็นเร่ืองท่ีส าคญัและตอ้งอาศยัทรัพยากร
และปัจจยัต่าง ๆ เก้ือหนุน ดงันั้น รัฐจึงตอ้งเขา้มามีบทบาทในการด าเนินการโดยมีกฎหมายรองรับ 
และเจา้หน้าท่ีรัฐตอ้งมีความเขา้ใจและผ่านการฝึกฝนมาเป็นอย่างดี จึงจะสามารถด าเนินการให้
เป็นไปตามวตัถุประสงค์ท่ีวางไวไ้ด้ ไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีปล่อยให้เอกชนเป็นฝ่ายด าเนินการ หรือ
ด าเนินการร่วมกนัได้เหมือนโครงการอ่ืน ๆ เพราะเป็นภารกิจท่ีตอ้งต่อสู้กบัการข่มขู่ คุกคาม ท า
อนัตรายจากฝ่ายผูก้ระท าผิด ซ่ึงมีศกัยภาพสูงในลกัษณะขององคก์รอาชญากรรม โดยเฉพาะในยุค
ปัจจุบนัทั้งเป็นยุคของการส่ือสารท่ีรวดเร็วและมีความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี และมีลกัษณะ
ของความเป็นโลกไร้พรมแดนรูปแบบวิธีการข่มขู่ คุกคามก็มีหลายรูปแบบและสลบัซบัซ้อนมาก
ข้ึน 
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  ค.  เนน้มาตรการรักษาความลบั 
  การรักษาความลบัเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั และช่วยให้ด าเนินการต่าง ๆ ตามโปรแกรม
คุม้ครองพยานสามารถด าเนินไปดว้ยความเรียบร้อย ดงันั้น ในระบบโปรแกรมคุม้ครองพยานจึง
ตอ้งมีมาตรการรักษาความลบัอยา่งเคร่งครัด มีบทบญัญติัทางกฎหมายก าหนดโทษเจา้หนา้ท่ีหรือผู ้
ท่ีเปิดเผยความลบัเก่ียวกบัโปรแกรมคุม้ครอง มีกฎเกณฑ์การติดต่อส่ือสารของพยาน รวมถึงการ
ตรวจสอบจดหมายและขอ้มูลส่ือสารต่าง ๆ ของพยานอยา่งรัดกุมเหมาะสม 
  ง.  การเขา้สู่โปรแกรมเป็นเร่ืองของความสมคัรใจ 
  แมว้า่การจดัโปรแกรมการคุม้ครองพยานจะก่อใหเ้กิดผลท าให้พยานเกิดความปลอดภยั 
สามารถเบิกความในชั้นศาลได้โดยปราศจากความกลัว ท าให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีสามารถลงโทษ
ผูก้ระท าผดิไดก้็ตาม แต่การเขา้โปรแกรมคุม้ครองก็ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเกิดจากความสมคัรใจของพยาน 
และตอ้งมีการลงนามในบนัทึกขอ้ตกลงเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครอง เพราะเป็นเร่ืองท่ีตอ้งร่วมมือ
กนัด าเนินการระหว่างพยานกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐผูด้  าเนินการจดัการคุม้ครอง พยานตอ้งมีส่วนใน
การก่อใหเ้กิดความปลอดภยัดว้ยการคุม้ครองจึงจะไดผ้ล หากพยานไม่เต็มใจเขา้สู่การคุม้ครองตาม
โปรแกรมคุม้ครอง การคุม้ครองก็อาจจะกระท าไดย้าก ความไม่สมคัรใจของพยานอาจจะกลายเป็น
จุดอ่อนของโปรแกรมการคุม้ครองพยาน ท าใหก้ารคุม้ครองไม่ไดผ้ล 
  นอกจากน้ีแล้ว ในแง่ของผลของการใช้โปรแกรมคุม้ครองก็จะมีผลก่อให้เกิดความ
เปล่ียนแปลงเป็นอยา่งมากต่อชีวิตความเป็นอยู ่ความเป็นส่วนตวัของพยาน และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
เช่น การยา้ยท่ีอยู่ การเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคล การเปล่ียนแปลงหน้าท่ีการงาน สถานท่ี
ท างาน เหตุผลดงักล่าวก็เป็นส่วนส าคญัส่วนหน่ึงท่ีท าให้การจดัเขา้โปรแกรมการคุม้ครองตอ้งเป็น
เร่ืองความสมคัรใจของผูท่ี้จะได้รับการคุ้มครองท่ีจะต้องตดัสินใจอย่างรอบคอบ และยอมรับ
ผลต่างๆ ท่ีจะติดตามมา และตอ้งมีส่วนร่วมในการด าเนินการโครงการด้วยความเต็มใจ มิฉะนั้น
แลว้โครงการคุม้ครองอาจจะตอ้งยติุลงกลางคนั 
  จ.  การใชโ้ปรแกรมคุม้ครองเป็นไปอยา่งจ ากดั 
  เน่ืองจากการคุม้ครองพยานตามโปรแกรมการคุม้ครองพยานเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใชเ้วลาและ
ทรัพยากรจ านวนมาก โดยเฉพาะต้องใช้งบประมาณเป็นจ านวนท่ีสูง ในขณะเดียวกัน การ
ด าเนินการคุม้ครองพยานตามโปรแกรมการคุม้ครองพยานก็อาจจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงเป็น
อยา่งมากต่อชีวติส่วนตวัของพยานผูถู้กคุม้ครอง เช่น การยา้ยท่ีอยู ่การเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วน
บุคคล (relocation and change of identity) ดงันั้น การใช้มาตรการการคุม้ครองโดยโปรแกรม
คุม้ครองจึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งด าเนินการอยา่งจ ากดั กล่าวคือ ใช้เฉพาะกรณีจ าเป็น ไม่ใช่ใช้แบบกรณี
ทัว่ไปหรือพยานคนใดก็สามารถเข้าสู่การคุม้ครองตามโปรแกรมได้ โปรแกรมคุม้ครองจึงเป็น
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เสมือนมาตรการคุม้ครองมาตรการสุดทา้ยในกรณีท่ีการคุม้ครองโดยมาตรการอ่ืนไม่ได้ผลแล้ว 
หรือไม่เหมาะสมแก่การน ามาใช ้เน่ืองจากไม่สามารถคุม้ครองพยานไดอ้ยา่งเพียงพอ ดงันั้น การเขา้
สู่โปรแกรมการด าเนินการต่าง ๆ จึงมีกฎเกณฑ ์ ท่ีเขม้งวด มีมาตรฐานสูง มีการประเมินปัจจยัต่าง ๆ 
ประกอบอยา่งแทจ้ริงวา่เหมาะสมท่ีจะเขา้สู่โปรแกรมหรือไม่ และเม่ือเขา้สู่โปรแกรมคุม้ครองแลว้ก็
คาดหวงัวา่จะสามารถด าเนินการต่าง ๆ ไปไดอ้ยา่งลุล่วง ไม่เลิกราเสียกลางคนั หรือการคุม้ครองไม่
ประสบผลส าเร็จ เกิดการเสียเปล่า 
  ในปัจจุบนัการคุม้ครองพยานโดยโปรแกรมคุม้ครองมีการขยายตวั และได้รับความ
นิยมเพิ่มมากข้ึน ท าให้หลายประเทศมีการจดัตั้งโปรแกรมคุม้ครองพยาน ทั้งน้ีเพราะเป็นผลมาจาก
การเพิ่มข้ึนขององคก์รอาชญากรรมและผูก่้อการร้ายซ่ึงก่อใหเ้กิดผลกระทบในวงกวา้ง จ าเป็นตอ้งมี
การคุม้ครองพยานอยา่งมีประสิทธิภาพ และจ าตอ้งมีความร่วมมือกนัอยา่งใกลชิ้ดในระดบัระหวา่ง
ประเทศ โดยเฉพาะในกรณีของประเทศเล็ก ๆ พื้นท่ีจ  ากดั อาจไม่สะดวกในการยา้ยท่ีอยูพ่ยานเพื่อ
ประโยชน์ในการคุม้ครอง เพราะเป็นการง่ายท่ีคนทัว่ไปจะรู้จกัพยาน หรือไม่สามารถปกปิดเบาะแส
ของพยานได้ จ  าเป็นตอ้งมีการยา้ยท่ีอยู่ขา้มประเทศ ตอ้งมีการตกลงให้ความร่วมมือกนัเก่ียวกบั
โปรแกรมคุม้ครองพยาน โดยบางประเทศท่ีมีความเหมาะสมอาจจะรับการจดัการคุม้ครองพยาน
ของประเทศอ่ืนดว้ย 
 2.4.3  หลกัการพื้นฐานของการคุม้ครองโดยโปรแกรมคุม้ครองพยาน 
  การคุม้ครองพยานโดยโปรแกรมคุม้ครองพยานเป็นเร่ืองท่ีมีลกัษณะเฉพาะพิเศษหลาย
ประการ จึงมีหลกัการพื้นฐานหรือแนวทางหลกัในการด าเนินการเพื่อให้การด าเนินการคุม้ครอง
เป็นไปตามวตัถุประสงค ์หลกัการพื้นฐานต่าง ๆ นั้น อาจกล่าวได ้ดงัน้ี 
  ก.  ความสมคัรใจของพยาน 
  หลกัการพื้นฐานส าคญัประการหน่ึงของการเขา้ร่วมอยูใ่นโปรแกรมคุม้ครองพยาน คือ 
ความสมคัรใจของพยาน (willingness) ท่ีจะยินยอมเขา้อยู่ภายใตก้ารคุม้ครองตามโปรแกรม ทั้งน้ี 
เพราะเป้าหมายหลักของการคุ้มครองพยาน คือ การดูแลคุ้มครองให้พยานเกิดความปลอดภัย 
สามารถเบิกความไดอ้ยา่งอิสระ ไม่เกิดความหวาดกลวัต่อส่ิงใด ๆ ดงันั้น ความปลอดภยัจะเกิดข้ึน
ได้ก็ด้วยความร่วมมือกนัอย่างใกล้ชิดระหว่างพยานกบัเจา้หน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งในการคุม้ครองดูแล 
หากพยานไม่สมคัรใจ ไม่ยอมให้ความร่วมมือ ก็จะท าให้คุม้ครองไดย้าก ความสมคัรใจของพยาน
จึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัเพราะพยานจะมีส่วนช่วยในการลดความเส่ียงต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน ไม่วา่
จะโดยวิธีเปิดเผยขอ้มูลท่ีแทจ้ริงและการปฏิบติัตนตามเง่ือนไขท่ีก าหนดข้ึนเพื่อการคุม้ครองอย่าง
เคร่งครัด เม่ือพยานสมคัรใจเขา้ร่วมรับความคุม้ครองก็ยอ่มท าใหไ้ม่เกิดปัญหาความผิดพลาดในการ
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คุม้ครองดูแลความปลอดภยั เม่ือพยานสมคัรใจเขา้ร่วมรับการคุม้ครองตามโปรแกรมก็จะมีการลง
ช่ือในขอ้ตกลงเพื่อยนืยนัถึงความยนิยอม ความสมคัรใจ และรับทราบเง่ือนไขต่าง ๆ ตามขอ้ตกลง 
  ข.  ความเก่ียวพนักบัการเบิกความเป็นพยาน 
  การคุ้มครองพยานตามโครงการคุ้มครองมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้พยานได้รับความ
ปลอดภัย สามารถเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลได้ตามก าหนดนัดในชั้นพิจารณาคดี แต่การ
คุม้ครองพยานน้ีไม่ใช่เป็นเง่ือนไขหรือการให้รางวลัตอบแทนกบัการท่ีพยานยอมเบิกความในชั้น
พิจารณา แมจ้ะมีความเก่ียวพนักนัแต่ก็เป็นคนละเร่ืองกนัน ามาปะปนเป็นเง่ือนไขกนัไม่ได ้เพราะ
จะเป็นการกระทบถึงขอ้เท็จจริงท่ีจะไดจ้ากพยาน หรืออาจเป็นเหตุให้จ  าเลยยกข้ึนมาเป็นขอ้ท าลาย
น ้าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานก็ได ้
  ค.  การอุดหนุนทางการเงินแก่พยาน 
  พยานนั้นเม่ือมาเก่ียวขอ้งกบัคดีแลว้ โอกาสท่ีจะไดรั้บอนัตรายก็มีมาก จ าตอ้งไดรั้บการ
คุม้ครอง ซ่ึงอาจเกิดผลกระทบติดตามมาหลายประการ อาจจะตอ้งยา้ยท่ีอยู่ ออกจากงาน เปล่ียน
อาชีพ หรือไม่ไดป้ระกอบการงานเป็นกิจจะลกัษณะ ดงันั้น จึงอาจตอ้งมีการให้การสนบัสนุนทาง
การเงิน (financial support) แก่พยานท่ีเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครอง หรือเป็นส่วนหน่ึงของโปรแกรม
การคุม้ครอง แต่อย่างไรก็ตาม แมว้า่การคุม้ครองจะเป็นเร่ืองท่ีอาจตอ้งกระท าตลอดไปตลอดชีวิต
ของพยาน แต่การอุดหนุนทางการเงินนั้นจะตอ้งมีช่วงระยะเวลาท่ีจ ากดั ไม่สามารถอุดหนุนได้
ตลอดไปชัว่ชีวิตจึงตอ้งมีการวางแผนให้พยานสามารถด ารงชีวิต หาเล้ียงตนเองได้ ไม่ใช่รัฐตอ้ง
ช่วยเหลือทางการเงินตลอดไป ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีท าไดย้าก เพราะมีขอ้จ ากดัทั้งในดา้นของงบประมาณ 
การดูแลจดัการต่าง ๆ จ าตอ้งใหพ้ยานสามารถพึ่งตนเองไดเ้ป็นหลกั 
  ง.  สถานะของพยานหลงัการเขา้โปรแกรมคุม้ครอง 
  การคุม้ครองตามโปรแกรมไม่ควรมีลกัษณะของการท าให้สภาพชีวิตความเป็นอยูข่อง
พยานดีข้ึนกวา่ชีวติปกติของพยานท่ีเคยเป็นอยูก่่อนเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครอง เพราะการคุม้ครอง
พยานมุ่งหมายในดา้นของความปลอดภยั ไม่ใช่เป็นการตอบแทนหรือให้รางวลัพยาน ดงันั้น ชีวิต
ความเป็นอยูต่ามปกติของพยานท่ีเคยเป็นอยูอ่ยา่งไรก็ควรเป็นเช่นนั้น 
  จ.  การเปล่ียนแปลงท่ีอยูแ่ละเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคล 
  การคุม้ครองพยานโดยโปรแกรมการคุม้ครองอาจกระท าโดยมาตรการต่าง ๆ ท่ีแตกต่าง
กันออกไปตามความเหมาะสมของพฤติการณ์แวดล้อมและสภาพของพยาน การย้ายท่ีอยู ่
เปล่ียนแปลงท่ีอยูข่องพยาน ตลอดจนเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยานก็เป็นมาตรการ
ส าคัญท่ีอาจต้องน ามาใช้ อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าว เป็นมาตรการท่ีส าคญั และต้องใช้
ทรัพยากรตลอดจนการด าเนินการต่าง ๆ มีหลายขั้นตอน ดงันั้น มาตรการดงักล่าวตอ้งเป็นทางเลือก
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สุดทา้ยหรือเป็นเคร่ืองมือสุดทา้ย (Tools of last resort) ท่ีจะน ามาใชห้ลงัจากมาตรการอ่ืนใชไ้ม่ได ้
หรือไม่เกิดความเหมาะสม 
 2.4.4.  ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการด าเนินการตามโปรแกรมคุม้ครองพยาน 
  การด าเนินการตามโปรแกรมการคุม้ครองพยานนั้น มีขั้นตอนต่าง ๆ หลายขั้นตอน และ
มีส่วนประกอบต่าง ๆ หลายส่วน ซ่ึงแต่ละส่วนก็มีขอ้ท่ีตอ้งพิจารณาประกอบหลายประการ ทั้งใน
แง่ของโครงสร้าง การจดัการ วิธีการด าเนินการ ตลอดจนบุคคลต่าง ๆ ซ่ึงเก่ียวขอ้ง ซ่ึงอาจแยก
พิจารณาในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัได ้ดงัน้ี 
  2.4.4.1  องคก์รด าเนินการ 
  ในแง่ขององคก์รด าเนินการหรือหน่วยงานท่ีจะดูแลด าเนินการตามโปรแกรมคุม้ครอง
พยานนั้น นับว่าเป็นส่วนท่ีส าคญั และส่งผลต่อความส าเร็จของการด าเนินการว่าจะเป็นไปได้
หรือไม่ มีแนวโน้มสู่ความส าเร็จมากน้อยเพียงใด จึงตอ้งมีองค์กรด าเนินการท่ีเหมาะสมสามารถ
รองรับปัญหาต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงโดยหลกัการแลว้องคก์รด าเนินการตอ้งมีความ
เป็นอิสระ (independence) ปราศจากการควบคุมหรือใชอ้ านาจอิทธิพลของฝ่ายต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็น
จากฝ่ายผูถู้กกล่าวหาตลอดจนอิทธิพลทางดา้นการเมือง ซ่ึงจะมีผลท าให้การจดัวางโครงสร้างและ
ขั้นตอนการด าเนินการขององค์กรเป็นไปอย่างอิสระในด้านของการจดัสรรบุคลากรท่ีเหมาะสม 
การด า เนินงานตั้ งแต่เ ร่ิมต้นจนกระทั่งการรายงานผลต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบหรือต่อ
คณะกรรมการท่ีมีความเป็นอิสระเช่นเดียวกนั 
  เก่ียวกบัการจดัองคก์รและโครงสร้างขององคก์รในการด าเนินการคุม้ครองพยานตาม
โปรแกรมคุ้มครองนั้น แต่ละประเทศก็มีการจดัรูปแบบแตกต่างกันไปตามพฒันาการของการ
คุม้ครองพยานในประเทศนั้น แต่ก็พอจะจดักลุ่มลกัษณะขององคก์รได ้3 ลกัษณะ กล่าวคือ องคก์ร
ต ารวจ องคก์รอ่ืนของรัฐท่ีไม่ใช่เจา้พนกังานต ารวจ และองคก์รอิสระอ่ืน ๆ  
  ในส่วนของการดูแลบริหารจดัการโปรแกรมการคุม้ครองพยานโดยองคก์รต ารวจมีการ
ใชก้นัอยูใ่นหลายประเทศ เพราะการคุม้ครองพยานเร่ิมตน้เม่ือพยานอยูฐ่านะท่ีอาจจะตอ้งเป็นพยาน 
คือ เม่ือเข้ามาเก่ียวข้องกับเจ้าพนักงานต ารวจ และเป็นเร่ืองท่ีอยู่นอกศาล จึงเป็นหน้าท่ีและ
ความชอบธรรมของเจา้พนักงานต ารวจในการท่ีจะจดัการคุม้ครองดูแล องค์กรหรือหน่วยงานท่ี
รับผดิชอบจึงเป็นหน่วยงานในส่วนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
  ในบางกลุ่มประเทศ มีการจดัโครงสร้างองค์กรด าเนินการแยกออกมาเป็นหน่วยงาน
ต่างหากจากต ารวจโดยอาจอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของกระทรวงยติุธรรม กระทรวงมหาดไทย หรือ
ส านักงานอยัการของประเทศ เพื่อให้เกิดความคล่องตวัในการด าเนินการและไม่ต้องอาศยัการ
จดัการของเจา้พนกังานต ารวจ ในขณะท่ีกลุ่มประเทศบางกลุ่มก็มีการจดัวางองคก์รในลกัษณะของ
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คณะกรรมการร่วมจากหลายสาขา ซ่ึงประกอบด้วยตวัแทนของเจา้หน้าท่ีฝ่ายบงัคบัใช้กฎหมาย 
พนักงานอยัการ ผูพ้ิพากษา เจ้าหน้าท่ีจากองค์กรของรัฐ ตลอดจนตวัแทนภาคสังคม ซ่ึงองค์กร
เหล่าน้ีจะท าหนา้ท่ีพิจารณาเก่ียวกบัการพิจารณารับพยานเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครอง การพิจารณา
ยุติโปรแกรมการคุม้ครอง และการประเมินตรวจสอบการด าเนินการตามโปรแกรมและเสนอขอ
งบประมาณต่อทางรัฐบาล  
  ในบางประเทศเลือกใช้รูปแบบองค์กรอ่ืนท่ีมีความเป็นอิสระ เป็นองค์กรรับผิดชอบ
ด าเนินการการคุม้ครองพยานตามโปรแกรมคุม้ครอง เช่น ในประเทศบราซิลใชค้ณะกรรมการดา้น
สิทธิมนุษยชนเป็นผูดู้แล ในประเทศเคนยามีการจดัตั้งหน่วยงานอิสระข้ึนมาเพื่อท าหน้าท่ีในการ
คุม้ครองพยานตามโปรแกรมโดยเฉพาะ การจดัวางองคก์รด าเนินงานในลกัษณะใดก็จะมีผลต่อการ
จดัวางโครงสร้างความสัมพนัธ์และบทบาทของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไปตามลกัษณะของรูปแบบ
องคก์รท่ีเลือกจดัตั้งข้ึน 
  ในปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ ไดใ้หค้วามสนใจเก่ียวกบัการจดัหน่วยงานหรือองคก์รในการ
ด าเนินการเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในลกัษณะเป็นไปในแนวโน้มท่ีว่า สมควรเป็นหน่วยงาน
พิเศษท่ีแยกออกจากหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีดา้นสืบสวน สอบสวน และฟ้องร้อง การแยกตวัดงักล่าว
จะเป็นประโยชน์ในแง่ของความสะดวกในด้านการจดัองค์กร บุคลากร เพื่อให้การด าเนินการ
คุม้ครองตามมาตรการต่าง ๆ เป็นไปโดยบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีตั้งไว ้องค์กรคุม้ครองพยานท่ีแยก
ออกมาต่างหากจะรับผดิชอบตั้งแต่การกลัน่กรองการเขา้สู่โปรแกรมคุม้ครอง การก าหนดมาตรการ
คุม้ครอง และการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อสนบัสนุนมาตรการการคุม้ครอง มีการปฏิบติัท่ีเป็นอิสระ
ของตนเอง (Operational Autonomy) ไม่เก่ียวขอ้งทั้งในการสืบสวน สอบสวน และการตระเตรียม
การดา้นคดีซ่ึงพยานจะตอ้งเบิกความ39 เหตุท่ีตอ้งแยกเพราะหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีสืบสวน สอบสวน 
ส่วนมากจะทราบเฉพาะเร่ืองภูมิหลงัหรือประวติัอาชญากรรมของผูข้อเขา้รับการคุม้ครอง ลกัษณะ
ของการสืบสวน และอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น40 จึงอาจจะยงัไม่มีความเหมาะสมพอท่ีจะเป็น
หน่วยรับผิดชอบด าเนินการการคุม้ครองพยานตามโปรแกรม ตั้งแต่เร่ิมตน้จนกระทัง่เสร็จส้ิน ใน
ทวีปยุโรปมีการส ารวจโปรแกรมการคุ้มครองพยานท่ีมีการด าเนินการอยู่ พบว่าหน่วยงานท่ี
ด าเนินการเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานจะมีลกัษณะท่ีส าคญั 3 ประการ คือ 

                                                           

 39 Witness protection as an indispensable tool in the fight against organizes crime and terrorism in 
Europe (p. 13), by The Council of Europe, 2014, Retrieved 23 December 2014, from  http://assembly.coe.int. 
 40 Combating Organized Crime : Best Practices Survey of the Council of Europe. Octopus 
Programme (p. 38), by The Council of Europe, 2004, Strasbourg: The Council of Europe. 
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  1.  เป็นหน่วยงานท่ีสามารถประสานความร่วมมืออยา่งใกลชิ้ดกบัหน่วยงานบงัคบัใช้
กฎหมายอ่ืนไดเ้ป็นอยา่งดี 
  2.  หน่วยย่อยท่ีท าหน้าท่ีรับผิดชอบคุ้มครองพยานต้องแยกการด าเนินงานออกจาก
หน่วยอ่ืน หน่วยคุม้ครองพยานทั้งหมด ทั้งน้ีเพื่อจะท าให้สามารถรักษาความลบัเก่ียวกบัมาตรการ
ต่าง ๆ ท่ีใชใ้นการคุม้ครองพยาน 
  3.  บุคลากรท่ีท าหนา้ท่ีคุม้ครองและด าเนินการใหเ้ป็นไปตามโปรแกรมคุม้ครองตอ้งไม่
เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนหรือการเตรียมการคดีต่าง ๆ ท่ีพยานจะตอ้งให้การขอ้เท็จจริงหรือให้
พยานหลกัฐานต่าง ๆ41 
  ตวัอย่างของประเทศต่าง ๆ ท่ีมีการจดัโครงสร้างหน่วยงานคุม้ครองพยานออกเป็น
หน่วยพิเศษต่างหาก เช่น กรณีของสหรัฐอเมริกา หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ คือ The Office of 
Enforcement Administration ซ่ึงเป็นหน่วยงานสังกดักระทรวงยุติธรรม จะท าหนา้ท่ีกลัน่กรองการ
เขา้สู่โปรแกรมคุม้ครองในระดบัรัฐบาลกลาง (federal level) ทั้งน้ี การด าเนินการจะกระท าโดยการ
ประสานและปรึกษาหารือกบั US Marshall Service ซ่ึงจะท าหนา้ท่ีดา้นการประเมินความเส่ียงภยั
ของพยานและคุม้ครองความปลอดภยัใหพ้ยาน ในประเทศออสเตรเลีย กรณีของมลรัฐควีนส์แลนด ์
การด าเนินการตามโปรแกรมคุม้ครองพยาน จะด าเนินการโดยหน่วยงาน คือ The Crime and 
Misconduct Commission ส่วนในประเทศแคนาดา การคุม้ครองพยานในระดบัของรัฐบาลกลางจะ
เป็นหนา้ท่ีของ The Commissioner of the RCMP หรือคณะกรรมการของต ารวจของรัฐบาลกลาง 
  2.4.4.2  การด าเนินการในลกัษณะแบบปกปิด (Covert Nature) 
  การคุม้ครองพยานในรูปแบบของโปรแกรมคุม้ครองมีลกัษณะของการด าเนินการแบบ
ปกปิด เพื่อมุ่งให้เกิดความปลอดภยัสูงสุดแก่พยาน ดงันั้น ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับ
โปรแกรมคุม้ครองพยานและการด าเนินการต่าง ๆ ตอ้งเก็บรักษาไวใ้นลกัษณะของความลบั มิให้มี
การร่ัวไหลออกไป บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายตอ้งรักษาความลบั ระบบการด าเนินการต่าง ๆ ตอ้งมี
ความรัดกุมอย่างเต็มท่ีซ่ึงโดยส่วนใหญ่แล้วจะมีมาตรการทางอาญาสนับสนุนโดยมีการบญัญติั
ความผิดเก่ียวกบัการเปิดเผยความลบัและการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ีตลอดจนบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

                                                           

 41 A Review of Selected Witness Protection Programs (p.16), by Yvon Dandurand and Kristin Farr, 
2010, Ottawa: The Department of Public Safety Canada. See in Analytical Report in Council of Europe, 
Terrorism : Protection of Witnesses and Collaborator of Justice Strasbourg : Council of Europe (p. 36-39), by 
Nicola Piacente, 2006, Strasbourg: Council of Europe Publishing. 
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  2.4.4.3  ความเป็นกลาง 
  การด าเนินการคุม้ครองพยานนั้น เป็นเร่ืองท่ีตอ้งด าเนินการไปตามเหตุผลความจ าเป็นท่ี
แทจ้ริง ดงันั้น การรับพยานเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครองจึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาเง่ือนไข ปัจจยั
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นหลกั ไม่ใช่เป็นการยอมรับเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครองเน่ืองจากเป็นการตอบ
แทนหรือเป็นการให้รางวลัส าหรับการให้ความร่วมมือในการเป็นพยานตลอดจนเป็นการตดัสินท่ี
เป็นผลมาจากทางดา้นการเมืองแต่อยา่งใด ในการรักษาความเป็นกลางของโปรแกรมคุม้ครองนั้น
จะตอ้งเนน้หนกัหรือใหค้วามส าคญัต่อบรรทดัฐานการอนุญาตใหเ้ขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครอง ซ่ึงจะ
ท าให้การคุม้ครองพยานตามโปรแกรมคุม้ครองยงัคงลกัษณะความเป็นกลางไวไ้ด ้ซ่ึงจุดท่ีส าคญั
ท่ีสุดของส่วนน้ี คือ การประเมินระดบัของการคุกคามหรือภยัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนกบัพยานวา่มีมาก
นอ้ยเพียงใด สมควรเขา้สู่ระบบโปรแกรมการคุม้ครองพยานหรือไม่ 
  2.4.4.4  บรรทดัฐานการเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครอง 
  เกณฑก์ารพิจารณาเพื่อรับพยานเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครองนั้น ตอ้งพิจารณาจากหลาย
ดา้นทั้งในส่วนของพยาน เจา้หนา้ท่ีฝ่ายบงัคบัใชก้ฎหมาย พนกังานอยัการ ตลอดจนผูพ้ิพากษา ทั้งน้ี 
แลว้แต่ประเทศต่าง ๆ จะก าหนดกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวอ้ยา่งไร แต่โดยทัว่ไปแลว้เม่ือมีการร้อง
ขอเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครองก็จะมีการประเมินหรือพิจารณาเก่ียวกบัสาระส าคญัต่าง ๆ คือ  
  ก.  ระดบัของการคุกคามต่อชีวติของบุคคล 
  ข.  บุคลิกภาพและความพร้อมทางด้านจิตใจของบุคคลท่ีจะปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ท่ี
เขม้งวดของโปรแกรมคุม้ครอง 
  ค.  อนัตรายท่ีจะเกิดจากบุคคลท่ีเขา้สู่โปรแกรมหรือต่อสังคมหากมีการเปล่ียนแปลงท่ี
อยู่หรือเปล่ียนเอกลกัษณ์ส่วนบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการกระท าผิดแล้ว
กลบัใจมาใหค้วามร่วมมือกบัทางราชการ 
  ง.  คุณค่าของค าเบิกความของพยานท่ีใชใ้นการฟ้องร้องคดี ตลอดจนความเป็นไปไดใ้น
การน าไปสู่การไดข้อ้มูลข่าวสารจากแหล่งอ่ืน 
  จ.  ความส าคญัของคดีท่ีพยานจะเขา้เบิกความใหข้อ้เทจ็จริง 
  ฉ.  ขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัครอบครัวของบุคคลท่ีจะเขา้สู่การคุม้ครอง 
 2.4.5.  ขั้นตอนการด าเนินการตามโปรแกรมการคุม้ครองพยาน 
  ในส่วนของขั้นตอนการด าเนินการต่าง ๆ ตามโปรแกรมการคุ้มครองพยานนั้นมี
ประเด็นส าคญัท่ีน่าพิจารณาในเร่ืองต่าง ๆ ดงัน้ี  
  ก.  การประเมินเก่ียวกบัการข่มขู่คุกคาม (The threat assessment) 
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  การข่มขู่คุกคามเป็นเร่ืองท่ีมีผลต่อความสมคัรใจของพยานในการเบิกความท าให้พยาน
อาจจะไม่ยอมให้ความร่วมมือในการเบิกความให้ขอ้เท็จจริง หรืออาจจะปกปิดขอ้เท็จจริง โดยการ
ข่มขู่นั้นอาจเป็นการกระท าโดยโจ่งแจง้ หรือแสดงนัยให้เห็น พยานอาจเกิดความกลวั วิตกกงัวล 
แมว้า่จะยงัไม่เกิดอนัตรายข้ึนจริงก็ตาม เก่ียวกบัระดบัของความรุนแรงของภยัอนัตรายของการข่มขู่
คุกคามนั้นก็เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั เพราะเป็นเกณฑ์ท่ีจะน ามาสู่การพิจารณาวา่สมควรจะมีการใช้
โปรแกรมคุม้ครองหรือไม่ ดงันั้น จึงตอ้งประเมินสภาพของการข่มขู่คุกคาม การเส่ียงภยัของพยาน
ท่ีจะไดรั้บ โดยการข่มขู่คุกคามนั้น ตอ้งเป็นการกระท าต่อชีวิต ครอบครัว หรือบุคคลใกลชิ้ดของ
พยาน ส าหรับผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีในการประเมินนั้น อาจจะเป็นหน่วยคุม้ครองพยานด าเนินการฝ่ายเดียว
หรืออาจจะร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ โดยผลของการประเมินจะน าสู่การตดัสินใจวา่สมควรรับบุคคล
เขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครองหรือไม่หรือควรใช้มาตรการคุม้ครองประการอ่ืน นอกจากน้ีแลว้การ
ประเมินเก่ียวกบัการข่มขู่คุกคามยงัใช้ในการระบุช้ีชดัเก่ียวกบัการจดัการความเส่ียง และทราบถึง
ศกัยภาพของผูท่ี้จะก่อให้เกิดภยัอนัตรายแก่ผูถู้กคุม้ครองว่ามีความรุนแรงเพียงใด สมควรจดัการ
ป้องกนัแกไ้ขอยา่งไร มาตรการคุม้ครองตอ้งด าเนินการไปอยา่งต่อเน่ืองหรือไม่ ดงันั้น การประเมิน
การข่มขู่คุกคามจึงตอ้งมีการพิจารณาเก่ียวกบัปัจจยัหรือเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีจะครอบคลุมถึงส่ิงต่าง ๆ ท่ี
กล่าวมา เช่น แหล่งก าเนิดของภยัอนัตราย การข่มขู่ คุกคามมีท่ีมาจากท่ีใด เกิดจากบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคล สภาพความรุนแรงท่ีอาจเกิดข้ึน ประเภทขององค์กรอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้ง และลกัษณะ
วฒันธรรม แบบแผนปฏิบติัขององคก์รซ่ึงแตกต่างกนัไป อาจจะมีรูปลกัษณ์ของแก๊งรถจกัรยานยนต ์
กลุ่มมาเฟีย กลุ่มผูก่้อการร้าย กลุ่มคา้มนุษย ์กลุ่มยาเสพติด นอกจากน้ีแลว้ยงัตอ้งพิจารณาถึงความรู้ 
ความสามารถ และศกัยภาพของกลุ่ม ท่ีจะก่อใหเ้กิดการข่มขู่ คุกคามวา่มีมากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงเหล่าน้ี
จะน ามาสู่การประมวลเป็นแนวทางในการลดความรุนแรง ป้องกนัปัญหาต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนกบั
การคุม้ครองพยานตามโปรแกรมการคุม้ครอง การประเมินความเส่ียง ประเมินการข่มขู่ คุกคาม 
หากสามารถกระท าไดดี้ ถูกตอ้ง เหมาะสมเพียงใดก็จะส่งผลต่อความปลอดภยัของพยานมากข้ึน 
การประเมินการข่มขู่ คุกคาม จึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีช่วยให้การคุม้ครองพยานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและบรรลุวตัถุประสงคท่ี์วางไว ้
  ตวัอย่างเก่ียวกับกรณีน้ีอาจศึกษาได้จากกรณีในคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
(International Criminal Court หรือ ICC) ในคดี Thomas Lubunga Dyilo ซ่ึงศาลน้ีมีท่ีตั้งอยูท่ี่กรุง 
Hague ประเทศเนเธอร์แลนด์ ปรากฏว่า พยานคนหน่ึงเป็นผูพ้ิพากษาของประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยคองโก ซ่ึงจะตอ้งให้การเป็นพยานในคดี Lubunga เม่ือพยานเดินทางมาถึงกรุงเฮก 
พนกังานอยัการอา้งวา่ ค  าใหก้ารของพยานปากน้ีจะเบิกความเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารท่ีส าคญัเก่ียวกบั
ประธานาธิบดีและรัฐบาลของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก พยานซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาผูน้ี้
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จึงอาจตกอยูใ่นอนัตราย สมควรไดรั้บการคุม้ครอง ซ่ึงผูพ้ิพากษาของศาล ICC เห็นวา่ ค  าร้องขอรับ
การคุม้ครองฟังไม่ข้ึน เพราะแมว้า่จะรับฟังไดว้า่พยานเกิดความกลวั เน่ืองจากเหตุผลมาจากการจะ
เบิกความแต่พยานตกลงท่ีจะเบิกความอย่างเปิดเผยในศาลก่อนท่ีจะเดินทางมากรุงเฮก นอกจากน้ี
จ าเลยก็ทราบล่วงหนา้มาหลายเดือนแลว้เก่ียวกบัพยานท่ีจะมาเบิกความเป็นปฏิปักษ์ต่อเขา ศาลจึง
ไม่เห็นวา่พยานไดรั้บการข่มขู่คุกคามและสมควรไดรั้บการคุม้ครอง 
  ข.  ความเหมาะสมของพยานท่ีจะเขา้สู่การคุม้ครอง 
  ตวัพยานหรือบุคคลท่ีจะเขา้สู่การคุม้ครองนั้น ถือเป็นศูนยก์ลางของการคุม้ครองพยาน 
ดงันั้น การจะพิจารณาให้มีการคุม้ครองพยานหรือไม่ จึงต้องพิจารณาท่ีตวัพยานด้วยว่ามีความ
เหมาะสมท่ีจะเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครองหรือไม่ เพราะการด าเนินการตามโปรแกรมคุม้ครองนั้น 
เป็นเร่ืองท่ีตอ้งอาศยัความร่วมมือจากพยานเป็นหลกั ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานผูพ้ิจารณาการ
รับพยานเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครองจึงตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกัเปรียบเทียบระหว่างภยัอนัจะเกิดจาก
การข่มขู่คุกคามกบัความสามารถของพยาน ตลอดจนสมาชิกในครอบครัวว่ามีความสามารถมาก
นอ้ยเพียงใดในการท่ีจะปฏิบติัตามขั้นตอนการด าเนินการ ตอ้งสร้างสมดุลทั้งสองกรณีให้เกิดความ
เหมาะสม โดยเฉพาะการรักษาความลบั และปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ต่าง ๆ มิฉะนั้นแล้วก็จะท าให้
พยานหรือบุคคลในครอบครัวตกอยู่ในภาวะเส่ียงภัยอันตราย มีผลเป็นการท าลายโปรแกรม
คุม้ครอง ท าใหโ้ปรแกรมการคุม้ครองตอ้งยติุลง นอกจากน้ีแลว้ ก็ยงัจะตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัโอกาส
หรือแนวโนม้ท่ีพยานจะหวนกลบัไปสู่การกระท าผดิอีก โดยเฉพาะกรณีพยานท่ีมีประวติัการกระท า
ผดิร่วมกบัผูอ่ื้น และท่ีส าคญัท่ีสุดก็ตอ้งพิจารณาดว้ยวา่พยานพร้อมท่ีจะปฏิบติัอยูใ่นกรอบท่ีเขม้งวด
ของโปรแกรมการคุม้ครองหรือไม่ เพราะตอ้งเก่ียวพนักบัชีวิตความเป็นอยู่ของตน และความไม่
สะดวกสบายต่าง ๆ ท่ีตนเองเคยไดรั้บมาก่อน ดงันั้น แมจ้ะมีความเส่ียงภยัต่าง ๆ แต่หากถา้พยานไม่
พร้อมหรือไม่ใหค้วามร่วมมือในการคุม้ครองพยาน การคุม้ครองก็จะไม่ไดผ้ล จึงตอ้งพิจารณาเร่ือง
ตั้งแต่ในชั้นตน้วา่ อาจจะไม่รับเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครอง 
  ค.  คุณค่าความส าคญัของค าเบิกความของพยาน 
  ในการคุม้ครองพยานนั้น เราจดัให้มีการคุม้ครองพยานก็เพราะพยานเป็นบุคคลท่ีมี
ความส าคญัในการท่ีจะใหข้อ้เทจ็จริงต่าง ๆ ในชั้นเบิกความเพื่อเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ให้
เห็นถึงความผดิของผูก้ระท าความผิด แต่ไม่ไดห้มายความวา่เป็นการแลกเปล่ียนหรือจูงใจให้พยาน
ให้ความร่วมมือโดยการให้การคุ้มครองเป็นการตอบแทน ข้อเท็จจริงท่ีได้จากพยานต้องเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้าจากความสมคัรใจของพยาน เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในความรู้เห็นของพยานอยา่งแทจ้ริง 
ดงันั้น จึงตอ้งไดข้อ้เทจ็จริงต่าง ๆ จากพยานในลกัษณะของค าให้การก่อนการประเมินวา่จะรับเขา้สู่
โครงการคุม้ครองพยานหรือไม่ เพราะหากไม่ด าเนินการดงักล่าวแลว้ก็อาจจะท าให้เกิดปัญหาในชั้น
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น าสืบหรือชั้นพิจารณาวา่มีการชกัน าพยานหรือโนม้นา้วให้พยานให้ความร่วมมือ เพราะเหตุไดรั้บ
การคุม้ครองตามโปรแกรมคุม้ครองพยาน 
  ง.  ขอ้ตกลงเขา้รับการคุม้ครอง 
  เม่ือตกลงจะรับบุคคลเขา้สู่การคุม้ครองภายใตโ้ปรแกรมการคุม้ครองพยาน ทั้งบุคคลท่ี
จะเข้ารับการคุ้มครองและเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจด าเนินการตามโปรแกรม จะต้องท าความเข้าใจ
ขอ้ความและลงนามในบนัทึกความเขา้ใจ (memorandum of understanding) หรือ MOU ซ่ึงจะระบุ
เก่ียวกบัสิทธิหน้าท่ีของแต่ละฝ่าย ซ่ึงโดยปกติทัว่ไปในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของ MOU จะ
ประกอบดว้ยหวัขอ้ต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี  
  1.  เร่ืองทัว่ไป จะกล่าวถึงกรณีต่าง ๆ คือ 
  ก.  ขอ้ยืนยนัอย่างชัดแจง้เก่ียวกบัความสมคัรใจ ความเต็มใจของพยานในการเขา้สู่
โปรแกรมการคุ้มครอง โดยการให้ความคุ้มครอง การให้ความช่วยเหลือใด ๆ ตามโปรแกรม
คุม้ครองมิไดมี้ผลเป็นการใหร้างวลัการตอบแทนในการท่ีจะเบิกความในชั้นศาลแต่อยา่งใด 
  ข.  ขอบเขตและลกัษณะของการคุม้ครองและใหค้วามช่วยเหลือท่ีจะจดัใหมี้ข้ึน 
  ค.  รายการเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองท่ีฝ่ายรัฐจะด าเนินการเพื่อให้เกิดความปลอดภยั
แก่พยาน  
  ง.  ภาระหนา้ท่ีของพยานผูอ้ยูใ่นโปรแกรมการคุม้ครอง และมาตรการบงัคบักรณีมีการ
ฝ่าฝืน 
  จ.  เง่ือนไขเก่ียวกบัการส้ินสุดของโปรแกรมคุม้ครอง 
  2.  เก่ียวกับหน้าท่ีของพยานผูอ้ยู่ในโปรแกรมการคุม้ครอง จะระบุถึงกรณีต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวกบัหนา้ท่ีของพยาน คือ 
  ก.  จะใหข้อ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้ง สมบูรณ์ในชั้นเบิกความ 
  ข.  จะปฏิบติัตามขอ้แนะน า แนวทางปฏิบติัของเจา้หน้าท่ีและเง่ือนไขตามโปรแกรม
คุม้ครอง 
  ค.  จะไม่กระท าผดิอาญาอ่ืนใดอีก 
  ง.  จะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารทั้งหมดเก่ียวกบัประวติัการกระท าความผิดต่าง ๆ ท่ีผา่นมา 
รวมทั้งเร่ืองการเงิน ภาระหน้ีสินตามกฎหมาย 
  จ.  การแก้ไขภาระหน้ีสินท่ีมีต่อบุคคลภายนอกก่อนเขา้สู่โปรแกรมการคุม้ครองหรือ
ระหวา่งอยูใ่นโปรแกรมการคุม้ครองโดยผา่นทางพนกังานเจา้หนา้ท่ีโปรแกรมคุม้ครอง 
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  3.  เก่ียวกบัหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หน้าท่ีในโปรแกรมคุม้ครอง จะกล่าวถึงหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีผูด้  าเนินการตามโปรแกรมคุม้ครอง ดงัน้ี 
  ก.  ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามมาตรการคุม้ครอง 
  ข.  ด าเนินการต่าง ๆ เก่ียวกบัการยา้ยท่ีอยูข่องพยาน  
  ค.  สนบัสนุนทางการเงินแก่พยานในช่วงระยะเวลาท่ีจ ากดั 
  ง.  ใหค้วามช่วยเหลือเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการฝึกหดัอาชีพและการหางาน 
  จ.  ใหค้  าปรึกษาทัว่ไปและบริการทางสังคม รวมทั้งการจดัการศึกษาท่ีเหมาะสม 
  ง.  การยา้ยถ่ินท่ีอยูข่องพยาน (relocation) 
  การคุม้ครองพยานมีจุดหมายปลายทางคือ ท าใหพ้ยานเกิดความปลอดภยั ดงันั้น ในบาง
กรณีอาจต้องมีการท่ีอยู่ของพยานจากท่ีอยู่เดิมไปเป็นท่ีแห่งใหม่ โดยอาจจะเป็นการยา้ยแบบ
ชัว่คราวหรือแบบถาวรก็ไดต้ามความเหมาะสม หรือสภาพภยัอนัตรายจากการข่มขู่ คุกคาม ในส่วน
ของสถานท่ีใหม่ท่ีจะโยกยา้ยไปอยู่นั้ น อาจเป็นท่ีอยู่ในประเทศหรือต่างประเทศก็ได้ แล้วแต่
เง่ือนไข ปัจจยัต่าง ๆ เอ้ืออ านวยเพียงใด บางคร้ังก็อาจเป็นเร่ืองของความจ าเป็นของประเทศ 
เน่ืองจากบางประเทศเป็นประเทศเล็ก ๆ สภาพทางภูมิศาสตร์ไม่เอ้ืออ านวย การยา้ยพยานไปอยู่
ต่างประเทศจึงเป็นเร่ืองจ าเป็นท่ีตอ้งกระท าเพื่อให้การคุม้ครองเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ แต่การ
ยา้ยพยานไปอยูป่ระเทศอ่ืนนั้น เป็นเร่ืองท่ียุง่ยากพอสมควร และตอ้งถือเป็นมาตรการสุดทา้ย เพราะ
เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัมีค่าใช้จ่าย มีการใชเ้งินจ านวนมาก รวมถึงตอ้งใช้ทรัพยากรอ่ืน และเป็นเร่ืองท่ี
เกิดผลกระทบต่อพยาน และตอ้งอาศยัขอ้ตกลงหรือความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศเป็นหลกั ทั้งอาจ
ตอ้งเก่ียวพนัไปถึงการเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยานใหม่ มีการเปล่ียนแปลงออก
เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานใหม่ดว้ย และประเทศท่ีส่งพยานไปอยู่ตอ้งเป็นผูรั้บภาระค่าใช้จ่ายท่ี
เกิดข้ึน เวน้แต่ประเทศผูส่้ง และประเทศผูรั้บจะตกลงกนัเป็นประการอ่ืน หรือเป็นเร่ืองช่วยเหลือ
แลกเปล่ียนตอบแทนกนั 
  จ.  การเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคล (identity) 
  การเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคล เป็นอีกมาตรการส าคญัประการหน่ึงในการ
คุม้ครองพยาน เพราะเป็นการปกปิดตวัตนของพยาน ท าให้ฝ่ายท่ีตอ้งการข่มขู่ คุกคามพยาน สืบหา
ร่องรอยของพยานไดย้ากและมกัเป็นมาตรการท่ีสนบัสนุนหรือควบคู่ไปกบัมาตรการการยา้ยถ่ินท่ี
อยู ่เปรียบเสมือนการไปเร่ิมตน้ใชชี้วติอยูส่ถานท่ีใหม่ ภายใตชี้วิตใหม่ท่ีมีการเปล่ียนแปลงทางดา้น
เอกสารเก่ียวกบัเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลไปจากเดิม รูปแบบวิธีการดงักล่าวน้ี มกัใช้ในคดีความผิดท่ี
รุนแรง เช่น คดีคอรัปชัน่ คดีฟอกเงิน คดีคา้มนุษย ์ตลอดจนกรณีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจในทางมิชอบ 
ซ่ึงจะมีการก าหนดมาตรการให้มีการเปล่ียนแปลงช่ือท่ีอยูข่องพยานและปกปิดไว ้หากมีเหตุผลอนั
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สมควรว่าถ้าเปิดเผยออกไปแล้วจะท าให้ตกอยู่ในอนัตรายพยานจะไม่ได้รับความปลอดภยั ซ่ึง
นอกจากจะมีการเปล่ียนช่ือ ท่ีอยู่ ออกเอกสารประจ าตวัใหม่แลว้อาจจะให้มาตรการอ่ืนประกอบ 
เช่น การท าศลัยกรรมใบหน้า การแปลงเสียง การเปล่ียนแปลงข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนอ่ืน ๆ  
ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด 
  มาตรการการเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลก็เหมือนกบัมาตรการการยา้ยถ่ินท่ีอยู่
ของพยาน กล่าวคือ ถือเป็นเคร่ืองมือหรือมาตรการสุดทา้ยท่ีควรด าเนินการ ทั้งน้ี เพราะมาตรการ
ดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีเป็นภาระหนักส าหรับพยาน มีผลกระทบต่อพยานอย่างมาก ต้องมีการ
เปล่ียนแปลงสภาพความเป็นอยู่ ต้องทิ้งร่องรอยในอดีตให้หมดไป และมาตรการดงักล่าวก็เร่ิม
ประสบความยุ่งยากมากข้ึนในการด าเนินการ เน่ืองจากเป็นยุคของเทคโนโลยี พยานอาจถูกสืบหา
หรือสืบค้นข้อมูลได้โดยเคร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์ โทรศัพท์มือถือ ตลอดจนอินเทอร์เน็ต  
การติดตามควบคุมพยานให้อยูใ่นเง่ือนไขของมาตรการดงักล่าวตามโปรแกรมการคุม้ครองพยาน  
ก็อาจจะท าไดย้ากข้ึนไม่วา่จะใชม้าตรการยา้ยท่ีอยูห่รือเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลก็ตาม 
  นอกจากน้ีแลว้การเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลยงัก่อให้เกิดผลกระทบติดตามมา
และเป็นเร่ืองท่ียงัโตเ้ถียง วพิากษว์จิารณ์กนัอยู ่คือ มีการเปล่ียนแปลงทางดา้นเอกลกัษณ์ส่วนบุคคล
แต่ไม่สามารถเปล่ียนตวัตนหรือนิสัยอนัแทจ้ริงของพยานได ้พยานก็ยงัคงมีโอกาสกลบัไปกระท า
ความผดิอ่ืนโดยอาศยัเอกสารการเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลเป็นคนใหม่ไปกระท าความผิด
ไดง่้ายกว่าการเป็นบุคคลเดิมซ่ึงมีประวติัอาชญากร หรือเคยร่วมกระท าความผิดมาก่อน ถึงขนาดมี
การวจิารณ์วา่ รัฐบาลของประเทศหน่ึงใหก้ าเนิดอาชญากรคนใหม่แลว้ส่งออกไปกระท าความผิดใน
ประเทศอ่ืน พยานจึงอาจมีการกระท าผดิซ ้ า และเจา้หนา้ท่ีต ารวจอาจติดตามสืบสวนเร่ืองราวเพื่อหา
ตวัผูก้ระท าผดิไดย้าก เน่ืองจากมีการเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลไปแลว้ ไม่หลงเหลือประวติั
เดิมวา่เป็นใคร มีประวติัความเป็นมาอย่างไร ดงัตวัอยา่งในแคนาดาท่ีพยานหวนกลบัมากระท าผิด
ภายใตช่ื้อใหม่ เจา้พนกังานต ารวจสามารถตรวจสอบไดเ้ฉพาะผา่นทางรายงานของส่ือสารมวลชน
เท่านั้น รายละเอียดอ่ืน ๆ ของผูก้ระท าผิดไม่มีการตีพิมพไ์วใ้นเอกสารของทางราชการแต่อยา่งใด42 
ซ่ึงปัญหาดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใช้มาตรการอ่ืน ๆ มาประกอบเพื่อป้องกนัหรือแกไ้ขปัญหา เช่น 
การเฝ้าระวงั การรายงานตวั การประกอบอาชีพเป็นหลกัแหล่ง การก าหนดโทษให้หนกัข้ึนส าหรับ
ผูฉ้วยโอกาสกระท าผดิในลกัษณะดงักล่าว 
 
 
                                                           

 42 Caslon analytics guide secrecy and accountability, “witness protection in Australia” (p. 2),  
Retrieved 20 March 2013, from www.caslon.com.au.secrecy guide 19.html. 
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 2.4.6  การคุม้ครองพยานตามโครงการกบัผลกระทบต่อหลกัการทางวธีิพิจารณาความอาญา 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ การคุม้ครองพยานโดยเฉพาะการคุม้ครองตามโครงการคุม้ครอง
พยานนั้น มีหลกัการแนวทางหรือการปฏิบติัหลายขั้นตอนโดยมุ่งหมายท่ีจะท าให้พยานเกิดความ
ปลอดภยั สามารถเบิกความใหข้อ้เทจ็จริงไดโ้ดยสมคัรใจ อนัมีส่วนท าใหค้วามจริงปรากฏก่อให้เกิด
ความยุติธรรมอย่างแท้จริง จึงต้องมีการปฏิบติัต่อพยานในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อบรรลุสู่จุดหมาย
ดงักล่าว เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้กรณีจึงอาจเกิดผลกระทบต่อหลกัการหรือแนวทางของวิธีพิจารณาความ
อาญาบา้ง เพราะเป็นกรณีพิเศษ ไม่ใช่กรณีปกติทัว่ไป อาจมีการด าเนินการต่าง ๆ ตามกลไกวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีตอ้งมีการรองรับ ท าให้เกิดการคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง เช่น ในชั้นการสอบสวน
อาจจะตอ้งใหค้วามส าคญักบัพยานท่ีมีความเปราะบาง ถูกข่มขู่ คุกคาม โดยการใชว้ิธีการสอบสวน
ในลกัษณะท่ีเหมาะสมดงักรณีของการสอบสวนพยานท่ีเป็นเด็ก ผูห้ญิง พยานท่ีเป็นผูเ้สียหายใน
ความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดเก่ียวกับความรุนแรงในครอบครัว อาจต้องมีบุคลากรภายนอก
กระบวนการยุติธรรม หรือสหวิชาชีพเขา้ร่วมในการสอบสวน มีการใช้เคร่ืองมือดา้นเทคโนโลยี
ต่างๆ ประกอบ ซ่ึงอาจน าไปใช้ในชั้นเบิกความดว้ย มีการปกปิดความลบั มีการจดัให้พยานอยู่ใน
ความคุม้ครองดูแลเพื่อให้เกิดความปลอดภยั พยานประเภทท่ีตกอยู่ในอนัตราย เพราะเหตุท่ีเป็น
พยานท่ีเคยร่วมกระท าความผิดแลว้กลบัใจมาให้ความร่วมมือกบัทางการ ตอ้งมีการปกปิดขอ้มูล
ต่างๆ ท่ีจะท าให้ทราบถึงตวัพยาน พยานบางประเภทท่ีมีความจ าเป็นตอ้งมีการขอสืบพยานไวก่้อน 
เป็นตน้ 
  เม่ือมาถึงในขั้นตอนของการเบิกความในชั้นศาลก็จะเห็นได้ชัดเจนมากข้ึนเก่ียวกับ
ผลกระทบต่อหลกัการหรือกลไกทางวิธีพิจารณาความอาญา เพราะตอ้งมีการด าเนินการดา้นการ
สืบพยานใหเ้กิดความเหมาะสมตามลกัษณะของพยานและสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการให้
เกิดการคุม้ครองพยาน ดงันั้น จึงตอ้งมีการสืบพยานหรือจดัให้พยานเบิกความในชั้นพิจารณาใน
ลกัษณะรูปแบบต่าง ๆ เช่น การให้เบิกความผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ การใชฉ้ากกั้น การปกปิดตวัตน
พยาน เพื่อไม่ให้เกิดการเผชิญหน้ากบัจ าเลย การพิจารณาลับ การกนัสาธารณชนออกจากห้อง
พิจารณา การงดการเผยแพร่ข่าวสารขอ้มูลเก่ียวกบัพยานและขอ้เท็จจริงในคดี ตลอดจนถึงขั้นอาจมี
กรณีการสืบพยานลับ พยานท่ีปกปิดตัวตนทั้ งหมดหรือบางส่วน การใช้บันทึกค าให้การชั้ น
สอบสวนแทนการเบิกความในชั้นพิจารณา เป็นตน้ ซ่ึงการด าเนินการต่าง ๆ ในลักษณะต่าง ๆ 
ดงักล่าว ก็อาจจะเกิดผลกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาดว้ยความเป็นธรรม 
(fair trial) การเปิดโอกาสให้มีการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี การมีสิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยาน ท าให้
เกิดปัญหาเก่ียวกบัการสร้างสมดุลระหวา่งการคุม้ครองพยาน สิทธิของจ าเลย ประโยชน์ของสังคม
ส่วนรวม ปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน จ าตอ้งมีการก าหนดหรือด าเนินการกลไกต่าง ๆ 
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ท่ีเหมาะสม เพื่อรองรับและบรรลุสู่ผลลพัธ์ของการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาตามท่ีตอ้งการ 
ซ่ึงจะไดศึ้กษาพิจารณาต่อไป 
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บทที ่3  

ปัญหาการด าเนินการกบัพยานตามโครงการคุ้มครองในช้ันพจิารณาของศาล 

 
 รูปธรรมหรือความชดัเจนของการคุม้ครองพยานนั้น อาจเห็นไดช้ดัในส่วนของขั้นตอน
ชั้นก่อนพิจารณา โดยเป็นส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการของเจา้พนกังานผูเ้ก่ียวขอ้ง ซ่ึงมุ่งเน้น
ความปลอดภยัของพยาน ท าให้พยานสามารถมาเบิกความในชั้นศาลได้ การเบิกความในชั้น
พิจารณานบัว่าเป็นบทบาทส าคญัประการหน่ึงท่ีเป็นกลไกท าให้การอ านวยความยุติธรรมเป็นไป
ดว้ยความเรียบร้อย และเป็นขั้นตอนต่อเน่ืองจากการด าเนินการชั้นก่อนการพิจารณา อยา่งไรก็ตาม
ความจ าเป็นในการคุม้ครองพยานนั้นไม่ไดส้ิ้นสุดยุติลงเพียงในชั้นก่อนการพิจารณาหรือเสร็จส้ิน
ลงเม่ือพยานปรากฏตวัท่ีศาลเพื่อเบิกความเท่านั้น ในชั้นพิจารณาพยานก็อาจถูกข่มขู่ คุกคาม หรือ
เกิดความกลัวโดยเฉพาะการเบิกความต่อหน้าจ าเลย มีการเผชิญหน้ากับจ าเลย หรือภายใต้
บรรยากาศของการมีสาธารณชนเข้ามาเ ก่ียวข้องรับรู้เ ร่ืองราว ตลอดจนบรรยากาศหรือ
สภาพแวดลอ้มทางโรงศาล หรือรูปแบบวิธีการด าเนินกระบวนพิจารณา การซกัถามพยาน ซกัคา้น
พยาน อาจสร้างความกดดันให้แก่พยาน ดังนั้ น จึงต้องมีการให้ความคุ้มครองแก่พยานในชั้น
พิจารณา โดยการคุม้ครองในชั้นพิจารณานั้นจะเป็นการคุม้ครองโดยหลกัเกณฑ์ด้านวิธีพิจารณา
ความ ในบทน้ีจึงจะกล่าวถึงปัญหาในทางวิธีพิจารณาความกรณีการคุม้ครองพยานชั้นพิจารณา
ส าหรับพยานตามโครงการคุม้ครอง โดยจะกล่าวถึงปัญหาเก่ียวกบัรูปแบบการด าเนินการในทางวิธี
พิจารณา ซ่ึงเก่ียวพนักบัสิทธิของจ าเลยในกรณีต่าง ๆ เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความเป็น
ธรรม ตลอดจนปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากพยานท่ีมีการคุม้ครอง อนัจะท าให้
มองเห็นสภาพความต่อเน่ืองของการคุม้ครองพยานในชั้นก่อนการพิจารณา และในชั้นพิจารณาได้
ชดัเจนยิง่ข้ึน ดงัรายละเอียดท่ีจะไดก้ล่าวต่อไป 
 
3.1  ประเภทของการคุ้มครองในช้ันพจิารณา 
 ความจ าเป็นของการท่ีพยานจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองนั้น เป็นเร่ืองท่ีข้ึนอยู่กบัเหตุผล
หรือเง่ือนไขปัจจยัต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกนัออกไปส าหรับพยานแต่ละคน เพราะตอ้งพิจารณาถึงส่ิง
ต่างๆ ท่ีประกอบ เร่ิมตั้งแต่สภาพของพยาน พฤติการณ์แห่งคดี ระดบัแห่งความเส่ียงภยั ศกัยภาพ
ของผูท่ี้จะก่อให้เกิดภัยต่อพยาน ส่ิงเหล่าน้ีจะเป็นตัวก าหนดหรือช้ีให้เห็นถึงประเภทของการ
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คุม้ครองว่าจะใช้การคุม้ครองแบบใด เพื่อให้เกิดความเหมาะสม และสามารถคุ้มครองได้อย่าง
แทจ้ริง ประเภทของการคุม้ครองจึงอาจแตกต่างกนัไปตามพฤติการณ์แห่งกรณี  
 ส าหรับปัจจยัหรือเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีศาลมกัน ามาพิจารณาประกอบในการออกค าสั่งเพื่อ
ก าหนดมาตรการคุม้ครองพยานในทางวิธีพิจารณาความนั้น อาจประกอบดว้ยปัจจยัหรือเง่ือนไข
ต่าง ๆ กล่าวคือ1 
 ก.  ลักษณะของอาชญากรรม เช่น องค์กรอาชญากรรม อาชญากรรมทางเพศ 
อาชญากรรมในครอบครัว การก่อการร้าย อาชญากรรมขา้มชาติ 
 ข.  ประเภทของเหยื่ออาชญากรรม เช่น เด็ก เหยื่อของการกระท าทางเพศ ผูร่้วมกระท า
ผดิ 
 ค.  ความสัมพนัธ์ของพยานกบัจ าเลย เช่น เป็นญาติ เป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเป็นลูกน้อง 
เป็นบุคคลในองคก์รอาชญากรรมหรือเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม 
 ง.  ระดบัความกลวั ความเครียดของพยาน 
 จ.  ความส าคญัของค าเบิกความของพยาน 
 ในแง่ของประเภทของการคุม้ครองเราอาจจดัแบ่งประเภทของการคุม้ครองออกได ้3 
กลุ่ม คือ 
 3.1.1.  การลดความเส่ียงภยัระหวา่งพิจารณาคดี 
  การข่มขู่ คุกคามพยาน ท าให้พยานเกิดความกลวัภยัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนนั้น อาจจะมี
การด าเนินการตั้งแต่ชั้นก่อนการเบิกความ คือ ก่อนน าพยานมาสู่ศาล จนกระทัง่พยานมาเบิกความ
ในชั้นศาล ดงันั้น แมว้่าพยานจะสามารถเบิกความต่อศาลได ้แต่ในระหว่างเบิกความก็ยงัมีความ
เส่ียงภยัอยู่ ดงันั้น จึงตอ้งมีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองพยาน ตามรูปแบบวิธีการท่ี
สมควร เช่น การใชค้  าให้การชั้นสอบสวนของพยานแทนค าเบิกความของพยาน การกนัจ าเลยออก
จากหอ้งพิจารณา การใชเ้ทคโนโลยมีาเป็นเคร่ืองมือในการสืบพยาน ดงัเช่นกรณีของโทรทศัน์วงจร
ปิด การประชุมทางจอภาพ เป็นตน้ 
 3.1.2  การปกปิดตวัพยาน (concealing the identity of witnesses) 
  การคุม้ครองในประเภทน้ี เป็นการด าเนินการในลกัษณะของการพยายามท่ีจะไม่เปิดเผย
ตวัตนของพยาน เพื่อไม่ให้เกิดการรู้จกั จดจ าพยานได ้เพราะอาจมีการท าร้ายแกแ้คน้หลงัจากการ
เบิกความต่อศาลแลว้ จึงตอ้งมีการปกปิดตวัพยาน การด าเนินการในส่วนน้ีจึงอาจเป็นลกัษณะของ
การสืบพยานโดยใช้ฉากกั้น ใช้ม่านบงั หรือกระจกกั้น ตลอดจนอาจมีการดดัแปลงเสียง (voice 
                                                           

 1 Good practices for the protection of witnesses in criminal proceedings involving organized crime  
(p. 32), by UNODC, 2008, New York: United Nations. 
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distortion) ปิดบงัภาพใบหนา้ของพยาน หรือแมก้ระทัง่การสืบพยานหรือให้พยานเบิกความโดยไม่
เปิดเผยช่ือเพื่อให้เกิดความคุม้ครองไดอ้ย่างแทจ้ริง เป็นการด าเนินการปกปิดตวัตนของพยาน ซ่ึง
อาจจะกระท าแบบเตม็รูปแบบหรือบางส่วนก็แลว้แต่ความเหมาะสมเป็นรายกรณีไป 
 3.1.3  การลดโอกาสการตกเป็นเหยือ่ซ ้ าสอง 
  พยานบางประเภทอาจเป็นพยานท่ีมีความอ่อนไหว เปราะบาง เช่น พยานท่ีเป็นเด็กหรือ
หญิง ทั้ งในกรณีทั่วไป และกรณีเก่ียวกับความรุนแรงในครอบครัว การถูกทารุณกรรม กรณี
เก่ียวพนักบัการคา้มนุษย ์การบงัคบัให้ร่วมสู้รบในกองก าลงัท่ีผิดกฎหมาย พยานท่ีเป็นผูเ้สียหายใน
คดีบางประเภทซ่ึงอาจตกอยู่ในความหวาดกลวัจากการถูกกระท าทารุณกรรม การกระท าท่ีไม่
เหมาะสมทางเพศ การบงัคบัคา้ประเวณี การบงัคบัข่มขืน ซ่ึงคดีประเภทน้ีอาจจะมีเฉพาะผูเ้สียหาย
ซ่ึงเป็นเหยื่อเท่านั้น ผูเ้สียหายอาจจะไม่เต็มใจให้การเกิดความวิตกกงัวล หากมีการสืบพยานหรือ
เบิกความไปตามปกติเหมือนพยานทัว่ ๆ ไป พยานก็อาจจะไดรั้บผลกระทบในลกัษณะของการตก
เป็นเหยื่อซ ้ าสอง กล่าวคือ มีการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ ในลกัษณะก่ออาชญากรรมต่อพยาน พยาน
ไดรั้บความเสียหายแลว้พยานตอ้งมาเบิกความบอกเล่าเร่ืองราวขอ้เท็จจริงท่ีพยานประสบมาในชั้น
พิจารณาอีก ลกัษณะดงักล่าวอาจส่งผลใหพ้ยานเกิดความเครียด อบัอาย วิตกกงัวล จนถึงขั้นไม่ยอม
เบิกความ เพราะเป็นเร่ืองท่ีก่อให้เกิดผลกระทบทางจิตใจของพยาน ดงันั้น จึงอาจตอ้งมีการใช้
รูปแบบวิธีการต่าง ๆ เพื่อคุม้ครองพยาน ท าให้พยานเกิดความรู้สึกปลอดภยั ไม่โดดเด่ียว สามารถ
คลายความวิตกกงัวล เช่น การกนัสาธารณชนออกจากห้องพิจารณา หรือการพิจารณาลบั การห้าม
เผยแพร่ข่าวสารเก่ียวกบัพยาน การพิจารณาลบัหลงัจ าเลย หรือเบิกความผา่นทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
การเบิกความโดยมีผูติ้ดตามอยู่ร่วมด้วยในขณะเบิกความ ดังตวัอย่างในกรณีของประเทศญ่ีปุ่น 
เกาหลี จะมีการให้พยานนัง่เคียงขา้งบุคคลท่ีไวว้างใจในขณะพิจารณา (accompanying person) การ
ปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบัพยาน การใชว้ิดีโอหรือกระจกแบบ 2 ดา้น (two-way mirrors) การให้บุคคล
อ่ืนอยูร่่วมกบัพยานดว้ยในขณะเบิกความจะมีผลทางจิตวิทยาต่อพยาน ท าให้คลายความหวาดกลวั 
ความวิตกกงัวล โดยเฉพาะกรณีพยานเป็นเด็กหรือเหยื่ออาชญากรรมทางเพศ เม่ือมีผูน้ัง่อยูใ่กลก้บั
พยานขณะเบิกความซ่ึงมีผลทางจิตวิทยาต่อพยาน การห้ามใชค้  าถามซักคา้นพยานในลกัษณะท่ีจะ
ท าให้พยานเกิดความกระทบกระเทือนทางจิตใจ หรือตอกย  ้าเร่ืองราวต่าง ๆ ท่ีเกิดความเสียหายแก่
พยาน เป็นต้น ส่วนการใช้มาตรการอ่ืน ๆ ก็เพื่อลดการเผชิญหน้ากับจ าเลยหรือแรงกดดันจาก
สาธารณชน 
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3.2  ปัญหาในทางวธีิพจิารณาความเกีย่วกบัรูปแบบการคุ้มครองพยานในส่วนทีส่ าคัญ 
  ในชั้นพิจารณานั้น มีการก าหนดรูปแบบวิธีพิจารณาความต่าง ๆ เพื่อมุ่งหมายให้เกิด
ความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี รูปแบบวิธีการต่าง ๆ ท่ีก าหนดมาจึงตอ้งรองรับหลกัการต่าง ๆ 
หลายประการ ไม่ใช่เฉพาะด้านการคุม้ครองพยานแต่เพียงด้านเดียว เน่ืองจากวิธีพิจารณาความ
เก่ียวข้องกับบุคคลต่าง ๆ หลายฝ่าย กรอบกติกาหรือกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไวน้ั้ นเป็นกลไกหรือ
หลกัประกนัส าหรับทุกฝ่าย เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย และเกิดเป็นผลลพัธ์ท่ี
ถูกตอ้ง เป็นธรรม ซ่ึงสังคมส่วนรวมก็จะได้รับประโยชน์แห่งผลส าเร็จดงักล่าวด้วย ดงันั้น หาก
พิจารณาในแง่ของการคุ้มครองพยานแล้ววิธีพิจารณาความในชั้นพิจารณาอาจยงัมีปัญหาบาง
ประการ ซ่ึงอาจพิจารณาแยกไดเ้ป็นปัญหาในส่วนท่ีเก่ียวกบัรูปแบบการด าเนินการ ปัญหาเก่ียวกบั
สิทธิของจ าเลยท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม และปัญหาเก่ียวกับการรับฟัง
พยานหลกัฐาน 
 3.2.1  ปัญหาเก่ียวกบัรูปแบบการด าเนินการ 
  รูปแบบการด าเนินการเพื่อใหเ้กิดการคุม้ครองพยานในลกัษณะของวิธีพิจารณาความใน
ชั้นพิจารณานั้น อาจมีการก าหนดไวใ้นกฎหมายเพื่อให้สามารถด าเนินการคุม้ครองได้ในหลาย
รูปแบบ ทั้งน้ี เพราะความจ าเป็นในการคุม้ครองพยานในแต่ละกรณีนั้น อาจมีความแตกต่างกนัไป 
และใชว้ธีิการท่ีไม่เหมือนกนัหรืออาจตอ้งใชห้ลายวธีิการประกอบกนั ดงัน้ี 
  3.2.1.1  การเปล่ียนสถานท่ีพิจารณาคดี (relocation of the hearing venue) 
  ปกติแล้วการพิจารณาคดีจะกระท าในศาลในเขตอ านาจศาลท่ีเ ก่ียวข้อง ทั้ ง น้ี 
เพื่อประโยชน์ในดา้นของการสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ชุมชนท่ีเกิดเหตุ และมุ่งหมาย ให้เห็นเป็น
ตวัอย่างเก่ียวกับการกระท าผิดและก่อให้เกิดความสะดวกแก่ผูเ้ก่ียวข้องทั้ งส่วนราชการและ
ประชาชนทัว่ไปผูม้าเป็นพยาน แต่ในบางกรณีคดีความนั้นอาจเป็นเร่ืองร้ายแรง จ าเลยมีอิทธิพลมาก 
หรือเกิดสภาวะความกดดนัทางสังคมของชุมชนซ่ึงอาจท าให้เกิดความวุน่วายในการพิจารณา ความ
ไม่ปลอดภยัต่อเจ้าหน้าท่ีภาครัฐและพยาน กรณีดังกล่าวก็อาจจะมีการยา้ยหรือเปล่ียนสถานท่ี
พิจารณาคดีไปท่ีอ่ืน เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและสามารถรักษาความสงบเรียบร้อย ท าให้การ
อ านวยความยติุธรรมเป็นไปไดด้ว้ยดี 
  ในการเปล่ียนสถานท่ีพิจารณาคดีนั้น อาจเป็นการเปล่ียนไปพิจารณาคดีในลกัษณะของ
การโอนคดีไปยงัศาลท่ีมีความส าคญัหรือมีความพร้อมในการด าเนินการต่าง ๆ เช่น ศาลท่ีอยู่ใน
ส่วนกลางหรือเมืองใหญ่ ๆ ศาลในเขตทอ้งท่ีอ่ืนท่ีห่างไกลจากศาลทอ้งท่ีท่ีเกิดเหตุ หรืออาจเป็นการ
เปล่ียนสถานท่ีไปนัง่พิจารณาคดียงัสถานท่ีอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ศาล กล่าวคือ ใช้สถานท่ีอ่ืนเป็นท่ีท าการ
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พิจารณาคดีของศาลแทน ซ่ึงอาจเป็นกรณีท่ีพยานมีเป็นจ านวนมาก ประชาชนมีความสนใจติดตาม
ดูการพิจารณาเป็นจ านวนมาก เพราะเป็นคดีท่ีอยูใ่นความสนใจของประชาชน 
  การเปล่ียนสถานท่ีพิจารณาคดีนั้น แมว้า่จะมีจุดมุ่งหมายประการหน่ึงคือ การคุม้ครอง
พยาน แต่ก็อาจจะเป็นการก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่พยานในการเดินทางไปเบิกความยงัสถานท่ี
อ่ืน หรือพยานอาจเกิดความหวาดกลวั วิตกกงัวลมากข้ึน เพราะเร่ิมเห็นปัญหาความรุนแรงของ
สถานการณ์ต่าง ๆ ว่าถึงขนาดมีการยา้ยหรือเปล่ียนแปลงสถานท่ีพิจารณาคดี ดงันั้น หากเลือกใช้
วิธีการเปล่ียนสถานท่ีพิจารณาคดีก็ตอ้งมีการคุม้ครองพยานในชั้นก่อนการพิจารณาอยา่งเหมาะสม 
สามารถคุม้ครองให้เกิดความปลอดภยัได้อย่างแทจ้ริง สามารถเบิกความในชั้นศาลได้ดว้ยความ
เรียบร้อย 
  ตวัอย่างของการเปล่ียนสถานท่ีในการพิจารณาเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองพยานท่ี
เห็นเด่นชดัในอดีต คือ ตวัอย่างของการพิจารณาท่ีมีช่ือว่า Maxi Trial2 หรือ Maxiprocesso ใน
ภาษาอิตาเลียน โดยเป็นการพิจารณาคดีกลุ่มมาเฟียของเกาะซิซิลี (Sicily) ประเทศอิตาลี เม่ือเดือน
กุมภาพนัธ์ 1986 การพิจารณาเกิดข้ึนท่ี Palermo เกาะซิซิลี โดยสถานท่ีส าหรับใชพ้ิจารณานั้นไม่ใช่
เป็นศาลท่ีท าการทัว่ ๆ ไป แต่เป็นการสร้างอาคารสถานท่ีข้ึนใหม่โดยมีบงัเกอร์ล้อมรอบภายใน
ก าแพงเรือนจ า Ucciardone ตวัอาคารสร้าง เป็นรูปแปดเหล่ียมดว้ยคอนกรีตเสริมแรงท่ีสามารถ
ป้องกันการโจมตีโดยจรวดได้ ภายในสร้างเป็นถ ้ าเพื่อควบคุมจ าเลยเป็นกลุ่ม มีกองก าลังดูแล
ควบคุมและใชอ้าวธุปืนกลเพื่อรักษาความปลอดภยัและป้องกนัการบุกชิงตวัจ าเลย จ าเลยท่ีเขา้สู่การ
พิจารณามีทั้ งหมด 475 คน เป็นอดีตมาเฟียทั้ งส้ิน ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีกลุ่มมาเฟียท่ีเป็น
ประวติัศาสตร์ เพราะไม่เคยมีการพิจารณาคดีแบบเป็นกลุ่มอาชญากรดงักล่าว ในอดีตนั้นกลุ่มมา
เฟียเป็นพวกท่ีมีอิทธิพลสร้างความเสียหายและผลกระทบต่อดา้นต่าง ๆ มากมาย มีการฆาตกรรมทั้ง
กรณีทั่วไปตลอดจนการลอบสังหารบุคคลส าคัญของทางราชการ เช่น ผู ้พิพากษา พยาน 
นกัการเมือง นกักฎหมาย โดยเร่ิมรุนแรงในปี 1980 ต่อมาเม่ือตน้ปี 1983 มีการท าลายลา้งกนัเองใน
กลุ่มมาเฟีย ในขณะท่ีกฎหมายยงัไม่สามารถยื่นมือเขา้มาด าเนินการต่าง ๆ ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
ต่อมาทางราชการได้ตั้งกลุ่ม Palermo’s Antimafia Poll เพื่อสืบสวนเร่ืองราวต่าง ๆ น าโดยผู ้
พิพากษา Rocco Chinnici แต่ในปี 1983 นั้นเอง ผูพ้ิพากษา Chinnici ก็ถูกฆ่าตาย แต่การด าเนินการ
สืบสวนเก่ียวกบัมาเฟียก็ด าเนินต่อไปโดยละฝ่ายท างานร่วมกนั และประสานแลกเปล่ียนขอ้มูลกนั 
เพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงท่ีแน่นอนและป้องกนัการเป็นเป้าสังหาร ท าให้สามารถทราบรายละเอียด
เก่ียวกบัการด าเนินการของกลุ่มมาเฟียและน าไปสู่การจบักุมจ าเลยไดเ้ป็นจ านวนมาก 
                                                           

 2 The Mafia slaughters สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2556 จาก www.fermimn.gov.it/1989-epropa-
italia/html/mafia.html. 
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  กลุ่มจ าเลยถูกฟ้องในขอ้หาคา้ยาเสพติด กระท าทารุณกรรม และการเป็นสมาชิกกลุ่มมา
เฟีย โดยพยานส าคญั คือ Tommaso Buscetta อดีตมาเฟียซ่ึงถูกจบัเม่ือปี 1982 ท่ีประเทศบราซิล และ
กลบัใจใหค้วามร่วมมือกบัทางราชการ หรือท่ีเรียกวา่ pentiti ไดใ้ห้ขอ้มูลรายละเอียดต่าง ๆ เก่ียวกบั
การด าเนินงานของกลุ่มมาเฟีย โดยเขาไดเ้ขา้อยูใ่นโปรแกรมคุม้ครองพยานดว้ย และมีการคุม้ครอง
ตลอดชีวิตถึงข้ึนเปล่ียนช่ือ สกุล ท าศลัยกรรมพลาสติกใบหน้าและใช้ชีวิตอยู่ในสหรัฐอเมริกา
จนกระทัง่ส้ินชีวติ ศาลใชเ้วลาพิจารณาคดีเกือบ 2 ปี โดยพิจารณาเสร็จและพิพากษาคดีเม่ือวนัท่ี 16 
ธันวาคม 1987 ในจ าเลยทั้งหมด 475 คน มีการพิจารณาลบัหลงั (in absentia) จ านวน 119 คน 
เน่ืองจากกฎหมายอิตาลียอมใหมี้การพิจารณาลบัหลงัได ้โดยจ าเลยกลุ่มดงักล่าวอยูร่ะหวา่งหลบหนี 
ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยทุกคน แต่ในชั้นอุทธรณ์นั้นมีการกล่าวหาว่ามีการรับสินบนในการ
พิจารณาชั้นอุทธรณ์ จ าเลยหลายคนไดรั้บการปล่อยตวั บางส่วนถูกลงโทษซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความ
เขม้แขง็ขององคก์รอาชญากรรมท่ีสามารถด าเนินการทุกวถีิทางเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายท่ีตอ้งการ 
  ตวัอย่างอีกกรณีหน่ึงส าหรับการเปล่ียนสถานท่ีพิจารณาในกรณีของประเทศอิตาลี คือ 
กรณีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของอิตาลี มาตรา 398 วรรค 5 ทว ิบญัญติัให้มีการ
เปล่ียนสถานท่ีพิจารณาคดีจากท่ีท าการศาลเป็นสถานท่ีอ่ืนได ้หากเป็นกรณีความผิดเก่ียวกบัเพศท่ี
กระท าต่อผูเ้ยาวอ์ายุไม่เกินสิบหกปี โดยอาจมีการพิจารณาคดีในลกัษณะมีเง่ือนไขพิเศษประกอบ
หลายประการ สถานท่ีพิจารณาคดีอาจใช้สถานท่ีอ่ืนนอกจากท่ีท าการศาล เช่น ท่ีบา้นของผูเ้ยาว์
หรือสถานท่ีของหน่วยงานผูใ้ห้ค  าปรึกษาแลว้มีการบนัทึกภาพและเสียงของการพิจารณาไวเ้ป็น
หลกัฐาน 
  3.2.1.2  การใชค้  าใหก้ารชั้นก่อนพิจารณาแทนการเบิกความ 
  ค าให้การของพยานชั้นก่อนการพิจารณานั้น อาจจะอยูใ่นรูปของการบนัทึกไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร การบนัทึกเป็นภาพและเสียง ซ่ึงเป็นการกระท าต่อหนา้ผูส้อบสวน พนกังานอยัการ ผู ้
พิพากษาไต่สวน หรือผูพ้ิพากษาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ปกติแลว้ประเทศต่าง ๆ ยอมรับเขา้มาเป็น
พยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาไดใ้นกรณีท่ีเป็นไปตามขอ้ยกเวน้ท่ีก าหนดไว ้เช่น พยานตายก่อนวนั
นดัพิจารณา ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ในชั้นพิจารณา พยานจะมาเบิกความต่อศาล เปิดโอกาสให้จ  าเลยซัก
คา้นไดอ้ยา่งเตม็ท่ี แต่ในบางกรณี พยานอาจเกิดความเกรงกลวัจนไม่กลา้มาศาล อาจหลบหนีไปเลย 
หรือพยานถึงแก่ความตายก่อนมาเบิกความ ตลอดจนกรณีตอ้งการลดการเผชิญหน้ากนัระหว่าง
พยานกบัจ าเลย กรณีเหล่าน้ีก็อาจเกิดความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชค้  าให้การท่ีให้การก่อนการพิจารณามา
เป็นค าพยานในชั้นพิจารณาแทนการเบิกความของพยาน เพื่อแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัขอ้งตามเหตุจ าเป็น
ดงักล่าว ซ่ึงก็รวมถึงเหตุผลดา้นการคุม้ครองพยานดว้ย เพราะสามารถป้องกนั การข่มขู่ และท าให้
พยานไม่ตอ้งหวาดกลวั การใชค้  าใหก้ารชั้นก่อนการพิจารณาแทนการมาเบิกความของพยานจึงเป็น
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มาตรการหน่ึงในการคุม้ครองพยาน ค าให้การชั้นก่อนการพิจารณานั้น ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้อาจจะ
เป็นการให้การต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ เจ้าพนักงานของรัฐในกรณีต่าง ๆ หรือ
แมก้ระทัง่การให้การต่อผูพ้ิพากษาในชั้นไต่สวน หรือไต่สวนมูลฟ้อง เป็นการยอมให้เอามาใช้ได้
คือ ยอมรับการเขา้สู่ส านวนศาลได ้ซ่ึงปกติก็สามารถน าใชส้นบัสนุนค าเบิกความของพยานในชั้น
พิจารณาได ้แต่ในกรณีท่ีจะใชแ้ทนค าเบิกความโดยพยานไม่มาเบิกความเลย ก็อาจจะมีปัญหาในแง่
ของการพิจารณาคดีโดยธรรม ในดา้นของจ าเลยซ่ึงไม่มีโอกาสถามคา้นพยานหรือปัญหาในเร่ือง
น ้าหนกัพยานหลกัฐานในตอนชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ในภาคพื้นยุโรปประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่
จะให้ความส าคญักบัค าให้การชั้นก่อนการพิจารณา โดยให้ถือว่าค าให้การของพยานและผูท่ี้ให้
ความร่วมมือกบัทางราชการ (collaborators of justice) สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณา
ได้ ซ่ึงกรณีน้ีก็รวมถึงการยอมรับค าให้การชั้นสอบสวนของพยานกรณีพยานท่ีตอ้งมีการปกปิด
ตวัตนดว้ย และผลจากการนั้นก็ช่วยใหก้ารคุม้ครองพยานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ   
  ในส่วนของศาลอาญาระหวา่งประเทศ (The International Criminal Court) ก็มีกฎเกณฑ์
เก่ียวกบัวธีิพิจารณาความและพยานหลกัฐาน (Rule of Procedure and Evidence) ก าหนดไวใ้น Rule 
68 จึงสามารถใชบ้นัทึกถอ้ยค า การบนัทึกเสียง บนัทึกภาพของพยานในชั้นก่อนการพิจารณาแทน
การเบิกความของพยานในชั้นศาลได ้หากพยานไม่มาศาล แต่ทั้งฝ่ายพนกังานอยัการและจ าเลยตอ้ง
มีโอกาสในการตรวจสอบพยานในระหว่างมีการบนัทึกถ้อยค า หรือกรณีพยานมาศาล พยานก็
สามารถอ้างส่ิงบนัทึกต่าง ๆ ในชั้นก่อนการพิจารณาได้ โดยคู่ความทั้ งสองฝ่ายต้องมีโอกาส
ตรวจสอบพยานในระหวา่งพิจารณาดว้ย3 
  อย่างไรก็ตาม ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่การอนุญาตให้ใชค้  าให้การชั้นสอบสวนหรือชั้น
ก่อนการพิจารณาแทนการเบิกความในชั้นศาลก็อาจจะมีผลต่อสิทธิของจ าเลยในการท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาโดยธรรม เพราะไม่ไดเ้ผชิญหนา้กบัพยาน ดงันั้น การอนุญาตให้ใชค้  าให้การของพยานใน
                                                           

 3 Rule 68 
 Prior recorded testimony 
 When the Pre-Trial Chamber has not taken measures under article 56, the Trial Chamber may, in 
accordance with article 69, paragraph 2, allow the introduction of previously recorded audio or video testimony 
of a witness, or the transcript or other documented evidence of such testimony, provided that: 
 (a) If the witness who gave the previously recorded testimony is not present before the Trial Chamber, 
both the Prosecutor and the defence had the opportunity to examine the witness during the recording; or 
 (b) If the witness who gave the previously recorded testimony is present before the Trial Chamber, he 
or she does not object to the submission of the previously recorded testimony and the Prosecutor, the defence 
and the Chamber have the opportunity to examine the witness during the proceedings. 
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ชั้นก่อนการพิจารณาแทนการเบิกความของพยาน จึงตอ้งพิจารณาเง่ือนไขเก่ียวกบัการท่ีจ าเลยหรือ
ทนายจ าเลยมีโอกาสจะตรวจสอบโตแ้ยง้พยานหลกัฐานความน่าเช่ือถือของค าให้การชั้นก่อนการ
พิจารณาและการอนุญาตใหรั้บเขา้มาเป็นพยานหลกัฐานในส านวนดงัตวัอยา่งในประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงมี
หลกัว่า ยอมรับค าให้การของพยานชั้นก่อนการพิจารณาแทนการมาเบิกความท่ีศาลของพยานได้
ตอ้งเป็นกรณีท่ีจ าเลยยินยอม หากจ าเลยไม่ยินยอมพยานตอ้งมาเบิกความท่ีศาล จะใช้ค  าให้การชั้น
ก่อนการพิจารณาแทนไม่ได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ในบางกรณี แมจ้  าเลยจะคดัคา้นศาลก็อาจจะอนุญาต
ให้ใช้ค  าให้การชั้นก่อนการพิจารณาแทนการเบิกความในชั้นศาลได้ หากเห็นว่าพยานตกอยู่ใน
อาการหวาดกลวั หรืออาจท าให้ค  าเบิกความในชั้นศาลแตกต่างไปจากท่ีพยานให้การไวใ้นชั้นก่อน
การพิจารณา4 
  3.2.1.3  การเบิกความผา่นโทรทศัน์วงจรปิดหรือการประชุมทางจอภาพ 
  การคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณาโดยการป้องกนัไม่ให้พยานกบัจ าเลยตอ้งเผชิญหน้า
กนั หรือ shielding of the witness นั้น อาจท าไดห้ลายวิธี เช่น การใชฉ้ากกั้น ม่านกั้น การใชก้ระจก
แบบ 2 ทางกั้น แต่ตอ้งไม่ถึงขนาดเป็นการกนัมิใหผู้พ้ิพากษา ลูกขนุ พนกังานอยัการ หรือทนายของ
จ าเลยไม่ให้เห็นพยาน หรือไม่ให้พยานมีโอกาสเห็นบุคคลเหล่านั้น วิธีการต่าง ๆ ดงักล่าวอาจช่วย
ลดการข่มขู่พยานได ้ส าหรับการเบิกความผ่านโทรทศัน์วงจรปิด หรือการประชุมทางจอภาพเป็น
มาตรการท่ีช่วยป้องกนัไม่ใหพ้ยานตอ้งเผชิญหนา้จ าเลย เพราะหากมีการเผชิญหนา้กนัโดยตรงแลว้ 
พยานอาจเกิดการหวาดกลวั วิตกกงัวลไม่กลา้เบิกความ หรือไม่เต็มใจท่ีจะเบิกความในขอ้เท็จจริง
ตามความเป็นจริง จึงต้องมีการใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในลักษณะของการเบิกความผ่านส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว เพราะการข่มขู่ของจ าเลยนั้นอาจจะเป็นการข่มขู่ทางสายตา ท่าทาง หรือมี
พรรคพวกของจ าเลยมาร่วมกดดนัในหอ้งพิจารณาดว้ยก็ได ้วธีิการเบิกความดงักล่าวนอกจากจะเกิด
ความเหมาะสมส าหรับพยานท่ีเกิดความเกรงกลวัแลว้ ยงัเหมาะส าหรับพยานท่ีมีความอ่อนไหว 
เปราะบาง เช่น พยานท่ีเป็นเด็ก พยานท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีอาชญากรรมทางเพศ คดีอาชญากรรมท่ี
บุคคลในครอบครัวกระท าต่อกนั 
  การเบิกความผ่านโทรทัศน์วงจรปิดจะเป็นการเบิกความโดยให้พยานอยู่ในห้อง
พิจารณาอีกห้องหน่ึงแล้วเบิกความโดยมีการถ่ายทอดโทรทศัน์วงจรปิดมายงัห้องพิจารณา ซ่ึงผู ้
พิพากษาและคู่ความสามารถมองเห็นภาพ ไดย้ินเสียง และสามารถโตต้อบกบัพยานได้ ซ่ึงกรณี
ดงักล่าวน้ีพยานจะตอ้งมาท่ีศาลดว้ย เพียงแต่ไม่ตอ้งเบิกความในห้องพิจารณาซ่ึงตอ้งเผชิญหนา้กบั
จ าเลยหรือบรรยากาศห้องพิจารณาท่ีอาจท าให้พยานเกิดความเครียด ความกดดันจนอาจจะไม่
                                                           

 4 Good practices for the protection of witnesses in criminal proceedings involving organized crime  
(p. 34). Op.cit. 
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สามารถเบิกความได ้ส่วนการเบิกความผา่นการประชุมทางจอภาพนั้น เป็นการเบิกความโดยมีการ
จดัสถานท่ีเบิกความอยูน่อกศาลเป็นสถานท่ีท่ีไม่ตอ้งการเปิดเผยให้ทราบ มีผลท าให้พยานไม่ตอ้ง
มาศาลซ่ึงเป็นการสะดวกส าหรับพยานท่ีไม่สามารถมาศาลได ้หรือพยานอยูต่่างประเทศก็อาจจะใช้
วธีิการดงักล่าว 
  การสืบพยานผ่านการประชุมทางจอภาพ สามารถด าเนินการได้อย่างกวา้งขวางใน
ระดบัประเทศต่อประเทศ หากมีขอ้ตกลงหรือยินยอมให้ความร่วมมือระหว่างกนัดงัตวัอย่างใน
ภาคพื้นยโุรป โดยเม่ือเดือนมกราคม 2003 จ าเลย 4 คน ถูกจบัในรัฐมาซีโดเนีย (Macedonia) ซ่ึงเป็น
รัฐในปกครองของอดีตยโูกสลาเวีย ในขอ้หาคา้มนุษยแ์ละถูกฟ้อง ปรากฏวา่เหยื่อหรือผูเ้สียหายคน
หน่ึงเป็นชาวประเทศสาธารณรัฐ Moldova และถูกส่งกลบัประเทศ Moldova ไปแลว้ เม่ือมีการ
พิจารณาคดี หน่วยงานหน่ึง คือ the Southeast European cooperative Initiative (SECI) Regional 
Center for Combating Trans border Crime in Southeast Europe ซ่ึงดูแลเก่ียวกบัอาชญากรรมขา้ม
แดนไดจ้ดัให้พยานมาเบิกความท่ีรัฐมาซีโดเนีย แต่ปรากฏวา่ศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง พนกังาน
อยัการอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ให้มีการพิจารณาคดีใหม่ แต่ผูเ้สียหายท่ีอยูท่ี่ประเทศ Moldova ไม่ยอม
มาเบิกความอีกคร้ัง เน่ืองจากมีการข่มขู่ คุกคามจากฝ่ายจ าเลยมากข้ึน จนเกิดความเกรงกลวัอนัตราย 
ปรากฏว่าทั้งสองประเทศมีกฎหมายภายในอนุญาตให้มีการประชุมทางจอภาพในศาลของมาซีโด
เนีย ในขณะท่ีพยานอยูท่ี่ Moldova จึงสามารถสืบพยานปากน้ีไดโ้ดยวิธีการดงักล่าวนบัวา่เป็นการ
สืบพยานผ่านทางจอภาพในระดบัระหว่างประเทศเป็นคร้ังแรกของภูมิภาคแถบนั้น5 ท าให้แกไ้ข
ปัญหาการถูกข่มขู่ คุกคามจนพยานเกิดความหวาดกลวั สามารถสืบพยานโดยไม่ตอ้งมาเผชิญหน้า
กบัจ าเลยในศาลได ้
  แมก้ารเบิกความผ่านโทรทศัน์วงจรปิดหรือการประชุมทางจอภาพจะช่วยให้เกิดการ
คุม้ครองพยานไดท้างหน่ึง แต่อยา่งไรก็ตามก็มีปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้
กบัพยานในลกัษณะของการท่ีจะไดถ้ามคา้นตวัพยานโดยตรง เพื่อให้มีโอกาสจบักิริยาอาการของ
พยานไดอ้ย่างใกล้ชิด สามารถใช้สิทธิในการถามคา้นได้อย่างเต็มท่ีเหมือนการเบิกความในห้อง
พิจารณา ซ่ึงก็ต้องเป็นเร่ืองท่ีต้องพิจารณาในชั้นชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานว่ามีความน่าเช่ือ มี
น ้าหนกัมากนอ้ยเพียงใดต่อไป 
  3.2.1.4  การดดัแปลงภาพและเสียงของพยาน 
  การดดัแปลงภาพและเสียงของพยานเป็นกรณีท่ีตอ้งการปกปิดพยานไม่ให้สามารถรู้วา่
พยานเป็นใคร เพื่อป้องกนัการข่มขู่ หรือแก้แค้นในภายหลงั การปกปิดในลกัษณะดงักล่าวอาจ
กระท าได้แม้ในลักษณะของการเบิกความโดยตรงในห้องพิจารณาหรือการเบิกความผ่านส่ือ
                                                           

 5 Ibid. (p. 37). 
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อิเล็กทรอนิกส์ในลกัษณะของการใช้โทรทศัน์วงจรปิด หรือการประชุมทางจอภาพโดยอาจมีการ
ปกปิดอ าพรางใบหนา้ของพยาน เช่น การโพกศีรษะ สวมหมวก สวมแวน่ด า ปิดบงัอ าพรางใบหนา้ 
ส่วนเสียงก็มีการปรับเสียงให้เปล่ียนแปลงไป ท าให้ไม่สามารถค้นพบได้ว่าพยานเป็นใคร ซ่ึง
มาตรการดงักล่าวแมจ้ะมีผลท าให้สามารถคุม้ครองพยานท าให้พยานไดรั้บการปกปิดตวัตนได ้แต่
ในแง่ของจ าเลยก็อาจจะโตแ้ยง้วา่ กระทบต่อสิทธิของจ าเลยหรือโอกาสของจ าเลย ในการท่ีจะรับรู้
วา่พยานท่ีมาเบิกความเป็นใคร รับรู้ขอ้เทจ็จริงหรือไม่ ไม่สามารถซกัคา้นไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
  3.2.1.5  การกนัจ าเลยหรือสาธารณชนออกจากหอ้งพิจารณา 
  การกนัจ าเลยออกจากหอ้งพิจารณานั้น โดยปกติแลว้มกัจะเป็นกรณีท่ีจ าเลยขดัขวางการ
พิจารณาท าให้การพิจารณาไม่สามารถด าเนินไปได้ด้วยความเรียบร้อย อย่างไรก็ตามในกรณีท่ี
พยานมาเบิกความต่อศาลแต่ไม่สามารถเบิกความไดเ้พราะตอ้งเผชิญหนา้กบัจ าเลย หรือหากจ าเลย
ยงัอยูใ่นหอ้งพิจารณาแลว้พยานไม่กลา้เบิกความ ศาลอาจมีค าสั่งให้จ  าเลยออกไปนอกห้องพิจารณา
ในระหวา่งท่ีพยานเบิกความได ้มาตรการดงักล่าวจึงอาจเป็นทั้งมาตรการป้องกนัไวล่้วงหนา้ไม่ให้มี
การข่มขู่ คุกคามระหวา่งใหก้ารในชั้นพิจารณา หรืออาจเป็นมาตรการในการลงโทษ เน่ืองจากมีการ
ข่มขู่พยานระหวา่งเบิกความท าใหเ้กิดความกลวั ไม่สามารถเบิกความไดต่้อไป หรือพยานเบิกความ
ฝ่าฝืนต่อความจริงเน่ืองจากเกรงอนัตรายท่ีอาจเกิดจากจ าเลย การมีค าสั่งดงักล่าวก็เพื่อท่ีจะเป็นการ
ป้องกนัการคุกคามต่อพยานทั้งในดา้นของการใชค้  าพูดโดยตรงและการแสดงออกทางกายภาพบ่ง
บอกเป็นนยัให้เห็นถึงการข่มขู่โดยฝ่ายจ าเลย เช่น การมองหรือแสดงกิริยาท่าทางในการท่ีไม่ดีต่อ
พยาน ซ่ึงการสั่งใหใ้ชว้ธีิการดงักล่าวน้ีก็อาจจะกระทบสิทธิของจ าเลยในการท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
โดยเปิดเผยและต่อหนา้จ าเลย จึงตอ้งด าเนินการในกรณีท่ีจ าเป็นและมุ่งคุม้ครองพยานโดยแทจ้ริง 
และตอ้งด าเนินการเปิดโอกาสให้จ  าเลยไดมี้สิทธิต่อสู้ไดอ้ยา่งเต็มท่ีโดยอาจเป็นการรับทราบค าเบิก
ความท่ีบนัทึกไว ้และมีการตั้งค  าถามกบัพยานไว ้แลว้ออกไปนอกห้องพิจารณาคดีเพื่อให้พยานเบิก
ความตอบค าถามท่ีตั้งไว ้หรืออาจเปิดโอกาสให้ทนายจ าเลยสามารถติดต่อส่ือสารกบัจ าเลยไดเ้พื่อ
ประโยชน์ในการไดข้อ้เทจ็จริงจากจ าเลยมาถามคา้นพยาน 
  ส าหรับการกันสาธารณชนออกจากห้องพิจารณานั้น อาจจะเป็นการพิจารณาลับ  
(in camera) หรือมีการถ่ายทอดภาพและเสียงให้สาธารณชนผูเ้ขา้ฟังการพิจารณาทราบจากอีกห้อง
หน่ึง ซ่ึงไม่ใช่หอ้งพิจารณาคดี หากเป็นการพิจารณาลบัก็เป็นการกนัสาธารณชนอยา่งเด็ดขาด และ
มีผลในดา้นการคุม้ครองพยานไดโ้ดยตรง หากพยานเกิดความกดดนั หรือความเครียดเพราะเหตุท่ีมี
การพิจารณาโดยเปิดเผยให้สาธารณชนรับรู้โดยทัว่ไป ส่วนกรณีการกนัออกจากห้องพิจารณาและ
ให้รับชมการถ่ายทอดการพิจารณาคดีนั้ น ก็อาจช่วยให้มีการคุ้มครองพยานได้ในกรณีท่ี
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บุคคลภายนอกเป็นผูข่้มขู่พยานก็จ  าเป็นตอ้งมีการกนัสาธารณชนออกไป หรืออาจห้ามมีการเสนอ
ข่าวต่อสาธารณชน เพราะอาจมีผลกระทบต่อความปลอดภยัของพยาน 
  ในประเทศเยอรมนัศาลอาจสั่งให้พิจารณาลบัได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 172 ของ The 
Courts Constitution Act หากเกรงวา่การพิจารณานั้นอาจจะเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรืออนัตรายอาจจะเกิดต่อชีวิต เสรีภาพของพยานหรือ
บุคคลอ่ืน6 
  ส าหรับในศาล The International Tribunal for the Former Yugoslavia หรือ ICTY ก็มี
การก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาคดีไวใ้นกฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน 
(Rules of Procedure and Evidence) โดยใน Rule ท่ี 78 ก าหนดให้มีการพิจารณาโดยเปิดเผย เวน้แต่
จะบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ส่วนใน Rule ท่ี 79 ก็ก าหนดเก่ียวกับการพิจารณาลับหรือการกัน
สาธารณชนและส่ือมวลชนออกจากห้องพิจารณา โดยหน่ึงในเหตุผลขอ้อา้งนั้นก็คือ การมุ่งหมายท่ี
จะคุม้ครองพยาน7 ส่วนในกรณีของศาลอาญาระหวา่งประเทศนั้นตามธรรมนูญแห่งกรุงโรม (Rome 
Statute of the International Court) Article 68 ขอ้ 2 ก็บญัญติัให้มีการพิจารณาคดีเป็นการลบัหรือน า

                                                           

 6 Section 172 
 The court may exclude the public from a hearing or from a part thereof if 
 1.  Endangerment of state security, the public order of public morals is to be feared, 
 1a.  Endangerment of the life, limb or liberty of a witness or another person is to be feared,  
 2.  an important business, trade, invention or tax secret is mentioned, the public discussion of which 
would violate overriding interests meriting protection, 
 3.  a private secret is discussed, the unauthorized disclosure of which by a witness or expert carries a 
penalty, 
 4.  a person under the age of 18 is examined. 
 7 Rule 78 Open Sessions 
 All Proceedings before a Trial Chamber, other than deliberations of the Chamber, shall be held in 
public, unless otherwise provided. 
 Rule 79 Closed Sessions 
 (A)  The Trial Chamber may order that the press and the public be excluded from all or part of the 
proceedings for reasons of: 
 (i)  public order or morality; 
 (ii)  safety, security or non-disclosure of the identity of a victim or witness as provided in Rule 75; or 
 (iii)  the protection of the interests of justice. 
 (B)  The Trial Chamber shall make public the reasons for its order. 
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สืบพยานโดยทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการพิเศษอ่ืนใดนั้น ให้สามารถท าได้โดยถือว่าเป็น
ขอ้ยกเวน้ของหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย หากการกระท าดงักล่าวเป็นไปเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย 
พยาน หรือจ าเลย 
  3.2.1.6  การเบิกความโดยปกปิดตวัตนพยาน 
  การเบิกความโดยปกปิดตวัตนพยาน เป็นการเบิกความโดยไม่เปิดเผยตวัพยาน มีการ
ปกปิดตวัพยานไว ้ไม่ใหท้ราบวา่เป็นใคร เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้จ  าเลยทราบตวัพยานและอาจจะ
มีการข่มขู่ คุกคามพยาน ซ่ึงนอกจากจะใชว้ิธีปิดบงัอ าพรางตวัพยาน มีการปลอมตวัแลว้ก็อาจมีการ
เบิกความผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนใชว้ิธีการไม่เปิดเผยช่ือ ใช้ช่ือปลอมในการเบิกความ ซ่ึง
จะมีผลท าให้ฝ่ายจ าเลยหรือฝ่ายท่ีตอ้งการคุกคามพยานไม่สามารถสืบหาร่องรอยของพยานไดว้่า 
พยานเป็นใคร อยูท่ี่ไหน วิธีการต่าง ๆ ดงักล่าวสามารถท าให้ปกปิดตวัตนของพยานไม่ให้ทราบว่า
เป็นใคร แมว้่าจะเป็นกรณีท่ีจ าเลยรู้จกัพยานมาก่อนก็ตาม แต่ก็มีการซ่อนเร้น ปิดบงัจนกระทัง่ไม่
สามารถทราบได้ว่าพยานเป็นใคร ดงันั้น การคุม้ครองโดยมาตรการน้ีจึงอาจจะเร่ิมตน้ตั้งแต่การ
ปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบัพยาน ท่ีอยูข่องพยาน ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวอาจมีผลกระทบต่อสิทธิในการ
ถามค้านของจ าเลย และอาจเป็นการพิจารณาท่ีไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยตามหลักเร่ืองสิทธิในการ
เผชิญหนา้กบัพยาน 
  การสืบพยานแบบปกปิดตวัตนของพยานนั้น เป็นกรณีท่ีตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล โดย
อาจเป็นกรณีอนุญาตใหป้กปิดบางส่วน (partial or limited anonymity) หรือการปกปิดทั้งหมด (total 
or complete anonymity) กรณีปกปิดบางส่วนนั้น พยานอาจถูกถามคา้นจากฝ่ายจ าเลยได ้แต่ห้าม
ถามเก่ียวกบัช่ือ รายละเอียดเก่ียวกบัพยาน เช่น อาชีพ สถานท่ีอยู ่สถานท่ีท างาน ซ่ึงกรณีน้ีก็จะเป็น
ประโยชน์ต่อพยาน ท าให้สามารถปกปิดตวัตนไวไ้ดโ้ดยเฉพาะอยา่งยิ่งพยานประเภทสายลบั หรือ
เจา้พนักงานท่ีอ าพรางซุ่มซ่อนเขา้ไปสืบสวนขอ้เท็จจริงในกลุ่มผูก้ระท าความผิด ติดตามจบักุม
ผูก้ระท าผิด เพราะหากมีการยอมให้ถามคา้นจนเปิดเผยตวัตนแล้วก็อาจเกิดอนัตรายต่อพยานได ้
ส่วนกรณีไดรั้บอนุญาตใหป้กปิดแบบทั้งหมดหรือสมบูรณ์แบบ กรณีน้ีก็จะท าให้มีการปกปิดขอ้มูล
เก่ียวกบัพยานไดท้ั้งหมด อาจมีการเบิกความหลงัฉากหรือส่ิงกีดกั้น มีการดดัแปลงภาพ เสียง ซ่ึงอาจ
ใช้กรณีพยานทัว่ไป กรณีเก่ียวกับความผิดท่ีรุนแรง เช่น ความผิดจากการกระท าขององค์กร
อาชญากรรม อาชญากรรมขา้มชาติ การก่อการร้าย 
 3.2.2  ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรม 
  ในการอ านวยความยติุธรรมนั้น ตอ้งการใหเ้กิดความเป็นธรรม และเกิดผลในดา้นความ
ยติุธรรมท่ีถูกตอ้ง ไม่ผดิพลาด ดงันั้น ในส่วนของการพิจารณาคดีซ่ึงเป็นส่วนส าคญัท่ีตอ้งอาศยัการ
สืบพยาน การด าเนินการต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์ความจริงจึงตอ้งด าเนินการทุกอยา่งให้เป็นไปอยา่งเป็น
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ธรรม ชอบธรรม ถูกตอ้ง ไม่เกิดขอ้เคลือบแคลงสงสัย การพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรมหรือ fair 
trial จึงเป็นหลกัการท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ตอ้งด าเนินการให้ปรากฏเป็นรูปลกัษณ์ทางรูปธรรมท่ี
ชดัเจน เพื่อให้เกิดหลกัประกนัแก่คู่ความทุกฝ่ายท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมอย่างเต็มท่ี โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ในคดีอาญา ในส่วนของจ าเลยนั้นยิง่ตอ้งให้ความส าคญัและเคารพต่อสิทธิต่าง ๆ ของจ าเลย
ท่ีมี และพยายามให้จ  าเลยสามารถใช้สิทธิไดอ้ย่างเต็มท่ี ผลสุดทา้ยท่ีออกมาไม่ว่าจ าเลยจะพน้ผิด
หรือถูกลงโทษก็จะเป็นส่ิงท่ียอมรับกนัได้ของทุกฝ่าย เพราะไดมี้การด าเนินการต่าง ๆ ท่ีเป็นไป
อยา่งชอบธรรม หรือมีการพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ พยานท่ีอยูใ่นโครงการคุม้ครองพยานเป็นพยานท่ีมีความเส่ียงภยั
จ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครองอย่างเป็นระบบ เม่ือน ามาเข้าสู่ขั้นตอนของการสืบพยานในชั้น
พิจารณาก็ตอ้งมีการก าหนดรูปแบบรองรับเพื่อให้สามารถคุม้ครองพยานได ้ไม่ว่าจะเป็นการเบิก
ความผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ การใช้ค  าให้การก่อนพิจารณาแทนการเบิกความในชั้นศาลหรือชั้น
พิจารณา การพิจารณาลบั การกนัจ าเลยออกจากห้องพิจารณา ตลอดจนการเบิกความโดยปกปิดตวั
พยาน ไม่เปิดเผยช่ือ สกุล และท่ีอยูท่ี่แทจ้ริงของพยาน ซ่ึงกรณีดงักล่าวอาจส่งผลต่อสิทธิของจ าเลย
ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรมหรือไม่มีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี กรณีจึงเป็น
ปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัการสร้างสมดุลหรือความเหมาะสมในดา้นของการคุม้ครองพยาน
และสิทธิของจ าเลยท่ีจะได้รับการพิจารณาด้วยความเป็นธรรม เช่น สิทธิในการซักค้านพยาน
โดยตรง สิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยาน ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัผลกระทบหรือปัญหาเก่ียวกบั
สิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรม 
  3.2.2.1  ความหมายและหลกัการของการพิจารณาโดยธรรม 
  การพิจารณาโดยธรรมนั้น อาจจะกล่าวไดว้า่ หมายความถึง การพิจารณาท่ีเป็นไปโดย
ถูกตอ้งเท่ียงธรรม ชอบดว้ยเหตุผลและความเป็นธรรม กล่าวคือ เป็นท่ียอมรับได ้อธิบายได ้ไม่เป็น
ท่ีเคลือบแคลงสงสัย การพิจารณาโดยธรรมจึงเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัอยา่งยิง่ เพราะเป็นหลกัประกนั
ของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งในการพิจารณาคดีว่า การด าเนินการต่าง ๆ ตามกระบวนการนั้นจะเป็นไป
อย่างถูกตอ้ง เหมาะสม ก่อให้เกิดความยุติธรรมอย่างเต็มท่ี สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาดว้ยความ
เป็นธรรม จึงเป็นบรรทดัฐานระหว่างประเทศทางดา้นสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมีการก าหนดข้ึนเพื่อท่ีจะ
คุม้ครองปัจเจกชนจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย มีการกระท าตามอ าเภอใจ หรือมีการพราก
หรือท าลายสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสิทธิในชีวิต เสรีภาพของบุคคล 
ในกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International 
Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) มาตรา 14 ไดมี้การบญัญติัเป็นหลกัประกนัไว้
ในท านองท่ีวา่ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผย และเป็นธรรมโดยศาลท่ีเป็นอิสระ
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และเป็นกลางท่ีแต่งตั้งข้ึนโดยกฎหมาย ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีใช้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการด าเนินคดีในศาลต่าง ๆ รวมทั้งศาลปกครองดว้ย 
  ICCPR ไดบ้ญัญติัขอบเขตของการพิจารณาโดยธรรมไวใ้นลกัษณะท่ีกวา้ง ครอบคลุม
ทั้งในชั้นก่อนการพิจารณา ระหว่างพิจารณา และหลงัพิจารณา โดยในชั้นก่อนการพิจารณานั้น 
ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กจบัมีสิทธิมีทนาย มีสิทธิท่ีจะปรากฏตวัต่อหนา้ศาลในทนัทีหลงัจบักุมเพื่อโตแ้ยง้
ความชอบด้วยกฎหมายของการจับกุมว่ามีหรือไม่ เพียงใด มีสิทธิท่ีจะได้รับการคุมขังอย่าง
เหมาะสม และสิทธิท่ีจะไม่ถูกกระท าทรมานในระหวา่งถูกจบักุม คุมขงั 
  ในชั้นพิจารณา (hearing) นั้น นบัวา่เป็นขั้นตอนส าคญั และมุ่งหมายให้เกิดความเป็น
ธรรมอยา่งเตม็ท่ี จึงเนน้หนกัท่ีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยเป็นหลกั ในชั้นพิจารณาจึงมี
หลกัการท่ีส าคญั คือ 
  ก.  ความเสมอภาคต่อหนา้ศาล 
  ในมาตรา 14 (1) ของ ICCPR  ไดบ้ญัญติัหลกัการการเขา้ถึงศาลและความเสมอภาคของ
คู่ความต่อศาลไวว้า่ บุคคลทุกคนตอ้งเท่าเทียมเสมอภาคกนัในศาล กล่าวคือ มีสิทธิเขา้ถึงศาลอยา่ง
เท่าเทียมกนั ไม่มีการเลือกปฏิบติั ซ่ึงหมายความรวมถึงการตั้งศาลพิเศษ จ าแนกตามความแตกต่าง
ของเช้ือชาติ ผิวพรรณ เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง แหล่งก าเนิดตลอดจนสถานะ
ทางสังคมไม่ได ้
  ข.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยธรรม 
  เก่ียวกบักรณีน้ีนั้นมีจุดส าคญัอยูท่ี่ความเท่าเทียมกนัในการด าเนินคดี หรือ the principle 
of equality of arms โดยเปรียบเทียบกนัระหวา่งฝ่ายโจทก์และจ าเลยวา่อยูใ่นฐานะมีความพร้อมเท่า
เทียมกนัหรือไม่ในการฟ้องร้องต่อสู้คดี และน าสืบพยานหลกัฐาน เพราะหากไม่มีความเท่าเทียมกนั
แลว้ผลลพัธ์ท่ีออกมาก็ย่อมไม่เกิดความยุติธรรมไม่เป็นธรรม เพราะมีความแตกต่างกนัตั้งแต่ขั้น
เร่ิมตน้ต่อสู้คดีกนัแลว้ 
  ค.  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย 
  การพิจารณาโดยเปิดเผยจะเป็นหลกัประกนัท่ีแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาคดีเป็นไป
อย่างโปร่งใส บริสุทธ์ิ ยุติธรรม สาธารณชนหรือสังคมส่วนรวมสามารถรับรู้ตรวจสอบได้ทุก
ขั้นตอน การด าเนินการสืบสวน การสั่งใหด้ าเนินการใด ๆ แมก้ระทัง่การอ่านค าพิพากษาตอ้งด าเนิน
ไปโดยเปิดเผย ศาลตอ้งจดัสถานท่ี แจง้วนัเวลาท่ีจะท าการพิจารณาและอ านวยความสะดวกต่าง ๆ 
เพื่อใหส้าธารณชนไดเ้ขา้ร่วมรับฟังการพิจารณาคดีโดยสะดวก การพิจารณาลบัจะท าไดเ้ฉพาะกรณี
เขา้ขอ้ยกเวน้ เช่น กรณีเก่ียวกบัเร่ืองของความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การ
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ก่อใหเ้กิดอคติต่อการอ านวยความยุติธรรม การส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ การรักษา
สิทธิส่วนบุคคลของบุคคลบางประเภทท่ีสมควรรับการคุม้ครอง เป็นตน้ 
  นอกจากน้ีแล้ว ยงัมีหลักการต่าง ๆ อีกหลายประการ เช่น หลักท่ีจะได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิท่ีจะได้รับการแจง้รายละเอียดการกระท าท่ีถูกฟ้องร้อง 
สิทธิท่ีได้รับเวลาเพียงพอในการต่อสู้คดี สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชักช้า สิทธิในการมี
ทนาย สิทธิในการตรวจสอบถามคา้นพยาน และสิทธิอ่ืน ๆ 
  ส่วนกรณีขั้นตอนหลงัจากพิจารณานั้น หลกัของการพิจารณาโดยธรรมก็ขยายไปถึง
สิทธิในการอุทธรณ์เพื่อตรวจสอบค าวินิจฉยัของศาลชั้นตน้ สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนในกรณีท่ีมี
การตดัสินผิดพลาด ไม่ไดรั้บความยุติธรรมอย่างแทจ้ริง เป็นความยุติธรรมท่ีผิดพลาดไม่ถูกตอ้ง
ชอบธรรม (miscarriage of justice)  
  นอกจากน้ีแลว้ อนุสัญญาอีกฉบบัหน่ึง คือ American Convention on Human Rights 
(ACHR) ซ่ึงสหรัฐอเมริกาให้สัตยาบนัดว้ยก็มีบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัการพิจารณาคดีโดยธรรม 
โดยเฉพาะการให้มีหลักประกันทางด้านจ าเลยเก่ียวกับสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยธรรม 
หลกัการมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบซกัคา้นพยานฝ่ายตรงขา้ม เพื่อใหท้ราบถึงความน่าเช่ือถือและน ้ าหนกั
ของขอ้ความจริงท่ีไดจ้ากพยาน 
  หากมาพิจารณาในส่วนของภาคพื้นยุโรป ซ่ึงมีอนุสัญญาท่ีส าคญั คือ The European 
Convention on Human Rights8 หรือ ECHR แลว้ก็จะเห็นไดว้า่ ECHR ไดใ้ห้ความส าคญัเก่ียวกบั
สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรมท านองเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้น ICCPR โดยกรณีของ ECHR 
นั้นมีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 ซ่ึงกล่าวถึงสิทธิของบุคคลผูถู้กฟ้องไม่วา่ในคดีแพ่งหรือคดีอาญาวา่
มีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผยและเป็นธรรมในเวลาอนัสมควรโดยศาลหรือองค์กร
พิจารณาคดีท่ีตั้ ง ข้ึนตามกฎหมายและเป็นกลาง ค าพิพากษาของศาลต้องอ่านโดยเปิดเผย 
สาธารณชนหรือส่ือสารมวลชนต่าง ๆ จะถูกกีดกั้นมิให้เขา้ฟังในห้องพิจารณาคดีในบางกรณีได้
เฉพาะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย ดงัตวัอยา่งเช่น กรณีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 
ความมัน่คงปลอดภยัของรัฐ หรือกรณีรักษาสิทธิประโยชน์ของเด็กหรือคู่ความในกรณีท่ีสมควร
ตลอดจนกรณีอ่ืน ๆ ท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ในส่วนของการปรากฏตวัของจ าเลย
ในการพิจารณาคดีนั้น กรณีน้ีก็เป็นสิทธิของจ าเลยประการหน่ึง โดยสิทธิของจ าเลยในการท่ีจะ
ปรากฏตวัในชั้นพิจารณา เป็นผลมาจากสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม ในคดี Ekbatani v 

                                                           

 8 เป็นอนุสญัญาซ่ึงรัฐสมาชิกของ The Council of Europe เห็นชอบร่วมกนัในการเคารพสิทธิเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน เป็นอนุสญัญาในระดบัภูมิภาคเทียบเคียงไดก้บั The Universal Declaration of Human Rights ของ
สหประชาชาติซ่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัสากล 
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Sweden (1998)9 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Court of Human Rights)10 วินิจฉยัว่า 
จ  าเลยมีสิทธิทัว่ไปท่ีจะปรากฏตวัในการพิจารณาคดี ร่วมพิจารณาคดี นอกจากน้ีในคดี Kampanis v 
Greece (1995) 11 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปก็วินิจฉยัดว้ยวา่ในชั้นก่อนการพิจารณานั้น Article 5-4 
ก าหนดให ้จ าเลยมีสิทธิท่ีจะปรากฏตวัในชั้นก่อนการพิจารณาดว้ย หากในชั้นก่อนการพิจารณานั้น 
พนกังานอยัการก็เขา้ร่วมอยูด่ว้ย12 
  นอกจากน้ีแล้ว สิทธิการท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยธรรมตามมาตรา 6 ของ The 
European Convention on Human Rights ยงัรวมถึงสิทธิของจ าเลยในการตรวจสอบซักคา้น
พยานหลกัฐานโดยตนเองหรือทนายตามท่ีบญัญติัไวใ้น Article 6 (3) (d)13 ซ่ึงวตัถุประสงคห์ลกัของ
สิทธิดงักล่าวก็คือ ช่วยให้จ  าเลยสามารถท่ีจะตรวจสอบความน่าไวว้างใจ ความจริงแทข้องพยาน
หรือแสดงให้เห็นถึงความน่าเช่ือถือของพยาน แต่อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาน้ีมิไดใ้ห้โอกาสจ าเลยมี
สิทธิดงักล่าวอยา่งไม่จ  ากดั มีขอ้ยกเวน้ไวใ้นบางกรณี สิทธิของจ าเลยในกรณีน้ีจะถือวา่ถูกละเมิดก็
ต่อเม่ือมีการใชค้  าเบิกความของพยานโดยจ าเลยไม่มีโอกาสในการตรวจสอบก่อน 
  นอกจากน้ีแล้ว ECHR ยงัได้บญัญติัเก่ียวกบัสิทธิพื้นฐานและสิทธิขั้นต ่าท่ีจะเป็น
หลกัประกนัใหก้ารพิจารณาเป็นไปดว้ยความเป็นธรรม คือ สิทธิท่ีจ  าเลยจะไดรั้บการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่า เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นผูก้ระท าผิด สิทธิท่ีจะได้รับการแจง้เก่ียวกบัการ
กระท าท่ีถูกฟ้องร้องให้เป็นท่ีเขา้ใจ มีเวลาเพียงพอในการต่อสู้คดี สิทธิท่ีจะต่อสู้คดีโดยมีทนาย 
สิทธิท่ีจะตรวจสอบถามคา้นพยานหลกัฐานท่ีน ามายนัตน สิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือในดา้นล่าม

                                                           

 9 1998 13 EHRR 504. 
 10 เป็นศาลท่ีตั้งอยูท่ี่เมือง Strasbourg ประเทศฝร่ังเศส ถือวา่เป็นองคก์รทางตุลาการซ่ึงจดัตั้งข้ึนโดย
อนุสญัญา The European Convention on Human Rights ศาลน้ีประกอบดว้ยผูพิ้พากษาจากรัฐสมาชิกรัฐละ 1 ท่าน 
ท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัคดีท่ีมีการอทุธรณ์มาจากรัฐสมาชิกเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งชอบธรรมของกระบวนวธีิ
พิจารณาวา่สอดคลอ้งกบัอนุสญัญาหรือไม่ 
 11 318 Eur.Ct.H.R.29, 35(1995). 
 12 คดีน้ีเป็นคดีเก่ียวกบัการฉอ้โกงบริษทัในประเทศกรีซ จ าเลยถูกฟ้องหลายขอ้หาและฟ้องหลายคร้ัง 
บางคดีฟ้องขณะจ าเลยตอ้งค าพิพากษาในคดีอ่ืนใหจ้ าคุกอยู ่แลว้ไม่ไดรั้บอนุญาตใหอ้อกจากเรือนจ ามาต่อสูค้ดีใน
ชั้นพิจารณาในศาล 
 13 Article 6 Right to a fair trial 
 (3)  Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
 (d)  to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination 
of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him; 
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แปลหากไม่เขา้ใจภาษาท่ีใชใ้นการพิจารณาคดี ในทางปฏิบติันั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ไดมี้
การพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกัการต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้น ECHR ดงักล่าว 
  3.2.2.2.  การสืบพยานส าหรับพยานในโครงการคุม้ครองพยานกบัปัญหาการพิจารณา
โดยธรรม 
  พยานท่ีเขา้อยู่ในโครงการคุม้ครองพยานนั้น เป็นพยานท่ีผ่านการพิจารณาตรวจสอบ
แล้วว่า เป็นพยานท่ีมีปัญหาเก่ียวกับความปลอดภัย มีความเส่ียงสูงท่ีจะได้รับภยัอันตราย จึง
จ าเป็นตอ้งเขา้สู่การคุ้มครองตามโปรแกรมหรือโครงการคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณาหรือน า
พยานมาสืบก็หลีกเล่ียงไม่พน้ท่ีจะตอ้งใช้วิธีการสืบพยานในลกัษณะพิเศษต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการ
สืบโดยมีฉากกั้น สืบโดยผา่นเคร่ืองอิเล็กทรอนิกส์ สืบโดยการดดัแปลงภาพ ดดัแปลงเสียง สืบโดย
ปกปิดตวัตนท่ีแทจ้ริงของพยาน ตลอดจนการพิจารณาเป็นการลบั สภาพการณ์เหล่าน้ีย่อมส่งผล
กระทบต่อสิทธิของจ าเลยท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยธรรม โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการ
พิจารณาโดยเปิดเผย การเผชิญหนา้พยาน การตรวจสอบถามคา้นพยานไดอ้ยา่งเต็มท่ี ในขณะท่ีหาก
มีการสืบพยานหรือพิจารณาไปตามปกติก็อาจจะไม่สามารถคุม้ครองพยานได ้พยานจะถูกพบเห็น
จดจ าได ้มีการทราบขอ้มูลเก่ียวกบัตวัพยานทั้งลกัษณะหนา้ตาของพยานตลอดจนท่ีอยูห่รือญาติมิตร 
ก็อาจท าใหมี้การคุกคามพยานแกแ้คน้ตอบแทน ท าใหพ้ยานไม่ตอ้งการเบิกความ หรือไม่เต็มใจท่ีจะ
เบิกความ ผลเสียก็จะตกแก่สังคมส่วนรวม และไม่สามารถท าความยุติธรรมให้ปรากฏได ้ปัญหา
ดังกล่าวจึงเป็นเร่ืองท่ีต้องพิจารณาในแง่มุมต่าง ๆ ทั้ งในด้านของการคุ้มครองพยานและการ
พิจารณาท่ีเป็นธรรม 
  ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานกบัการพิจารณาโดยธรรมนั้น ในส่วนของรูปแบบ
วิธีด าเนินการในกรณีต่าง ๆ โดยทัว่ไปอาจไม่มีปัญหามากนกั อาจจะเป็นเร่ืองความไม่สะดวกหรือ
ลดความเหมาะสมของการซกัคา้นของจ าเลยลงไปบา้ง แต่ก็อาจไม่ถึงกบักระทบกบัความเป็นธรรม
หรือถึงขนาดจะกล่าวอา้งไดว้า่เป็นการพิจารณาคดีโดยไม่เป็นธรรม เพราะเป็นเร่ืองท่ีมีเหตุผลความ
จ าเป็นท่ีพอจะเป็นท่ียอมรับกันได้ของทุกฝ่ายเป็นเคร่ืองสนับสนุน ตลอดจนการมุ่งหมายท่ี
ประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก เช่น การเปล่ียนสถานท่ีในการพิจารณา การพิจารณาลับ การกัน
สาธารณชนออกจากห้องพิจารณา การให้พยานเบิกความผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ในส่วนท่ียงัเป็น
ปัญหาและส่งผลต่อการพิจารณาโดยธรรมนั้น น่าจะกล่าวได้ว่ามีเพียง 2 ส่วน กล่าวคือ การใช้
ค  าใหก้ารในชั้นก่อนการพิจารณาแทนค าเบิกความในชั้นพิจารณา กบัการสืบพยานลบัหรือสืบพยาน
โดยปกปิดตวัพยาน ซ่ึงอาจจะเป็นการใชน้ามแฝง การห้ามเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัตวัพยานให้จ  าเลย
ทราบ ซ่ึงจะไดพ้ิจารณาในรายละเอียดต่อไป 
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  3.2.2.2.1  การใชค้  าใหก้ารในชั้นก่อนการพิจารณาแทนการเบิกความ 
  กรณีน้ีเป็นการคุม้ครองพยานอย่างหน่ึง ท าให้พยานไม่ตอ้งมาเบิกความในชั้นศาล แต่
สามารถยอมรับเอาค าให้การในชั้นสอบสวนหรือชั้นก่อนการพิจารณาแทนการเบิกความในชั้น
พิจารณาไดเ้ลย ท าให้สามารถคุม้ครองพยานไดอ้ยา่งเต็มท่ีและครบวงจร ลดความเส่ียงภยัอนัตราย
ของพยาน การด าเนินการดงักล่าวน้ี อาจกระทบกระเทือนสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
โดยธรรม เพราะไม่มีพยานมาเบิกความยนืยนัใหจ้  าเลยมีโอกาสตรวจสอบและซกัคา้นไดอ้ยา่งเต็มท่ี 
มิใช่เพียงรับฟังค าให้การของพยานท่ีให้ไวใ้นชั้นก่อนการพิจารณา ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ประเทศต่าง ๆ 
ก็ยงัคงหลกัการท่ีตอ้งให้พยานมาเบิกความในชั้นพิจารณา หลงัจากนั้นจึงอาจส่งเอกสารค าให้การ
ในชั้นก่อนการพิจารณาประกอบ อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัเร่ิมให้ความส าคญักบัการด าเนินการใน
ชั้นก่อนการพิจารณา และสามารถรับฟังค าให้การชั้นก่อนการพิจารณาแทนการมาเบิกความของ
พยานในชั้นพิจารณาได ้หากการด าเนินการในชั้นก่อนพิจารณามีการด าเนินการในลกัษณะของการ
ไต่สวนโดยผูพ้ิพากษา และจ าเลยมีโอกาสหรือมีส่วนร่วมในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ดว้ย 
ตวัอยา่งของประเทศท่ีมีการใชค้  าให้การของพยานในชั้นก่อนการพิจารณาแทนการเบิกความในชั้น
ศาล คือ ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ โดยเนเธอร์แลนด์นั้นไดใ้ห้ความส าคญักบัการคุม้ครองพยาน
ทั้งพยานท่ีถูกข่มขู่ คุกคาม พยานท่ีถูกกล่าวหา หรือผูก้ระท าผดิท่ีถูกพิพากษาลงโทษไปแลว้ไดก้ลบั
ใจใหค้วามร่วมมือกบัทางราชการและยอมเป็นพยานเปิดเผยเร่ืองราวขอ้เท็จจริงต่าง ๆ โดยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเนเธอร์แลนด์ (Dutch Code of Criminal Procedure หรือ 
DCCP) มาตรา 226 a-f ได้บญัญติัเก่ียวกบัวิธีการคุม้ครองโดยวิธีการให้ใช้ผูพ้ิพากษาไต่สวน 
(investigating judge หรือ (rechter-commissaries) ในชั้นก่อนการพิจารณา ซ่ึงวตัถุประสงคข์องการ
ไต่สวนในชั้นก่อนการพิจารณาน้ีก็เพื่อท่ีจะท าให้เกิดความแน่ใจวา่มีมูลเพียงพอท่ีจะฟ้องร้อง และ
เร่ิมการด าเนินการในชั้นพิจารณา ในชั้นไต่สวนก่อนพิจารณาน้ีจ าเลยมีสิทธิท่ีจะถามโดยส่งค าถาม
ผ่านทางผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาค าถามว่าเหมาะสมหรือไม่ พยานตอ้งตอบหรือไม่ ใน
กรณีท่ีจะก่อใหเ้กิดอนัตรายหรือพยานสมควรไดรั้บการคุม้ครอง ในชั้นไต่สวนก่อนการพิจารณาน้ีก็
จะมีการปกปิดช่ือพยานดว้ย ไม่ใหจ้  าเลยทราบเก่ียวกบัรายละเอียดของพยาน ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูไ้ต่
สวนตรวจสอบความน่าเช่ือถือและช่ือเสียงของพยานเอง ซ่ึงผลจากการด าเนินการในลักษณะ
ดังกล่าวน้ีจะท าให้พยานได้รับการยกเวน้ไม่ต้องปรากฏตัวท่ีศาลในชั้ นพิจารณาอีก ในการ
ด าเนินการลกัษณะดงักล่าวจ าเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของผูพ้ิพากษาวา่พยานเป็นผูถู้กข่มขู่ 
คุกคาม สมควรไดรั้บการคุม้ครองในลกัษณะวธีิการดงักล่าวหรือไม่ 
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  เม่ือพยานไม่ตอ้งปรากฏตวัในชั้นพิจารณา ค าให้การในชั้นไต่สวนก่อนการพิจารณาก็
ยอมรับเขา้สู่ชั้นพิจารณา ทั้งน้ีตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขวา่จ าเลยมีโอกาสถามคา้นพยานไดอ้ย่างเต็มท่ี
แลว้ แต่แมจ้ะมีการยอมรับฟังหรือยอมให้เขา้สู่ส านวนศาลไดก้็ตาม แต่ในแง่ของการรับฟังนั้นก็มี
ขอ้จ ากัดว่าจะรับฟังเพียงค าให้การดังกล่าวเพียงอย่างเดียวฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้ บทบญัญติัท่ี
ก าหนดวิธีการหรือมาตรการดังกล่าวจะใช้บงัคบัในคดีอุกฉกรรจ์ ซ่ึงโดยปกติแล้วจะเป็นคดีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม 
  อย่างไรก็ตาม ในกรณีของพยานท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐท่ีแทรกซึมอยู่ในแวดวง
ผูก้ระท าผิดนั้น สามารถท่ีจะให้การเป็นลายลักษณ์อกัษรโดยไม่ต้องเปิดเผยตวัตน หากจ าเลย
ตอ้งการถามค าถามก็ตอ้งส่งค าถามให้ผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีไต่สวนในชั้นก่อนการพิจารณาได้
พิจารณาเสียก่อนวา่ยอมให้ถามไดห้รือไม่ แมว้่าผลของการถามอาจจะไม่เก่ียวกบัการข่มขู่คุกคาม
แต่หากก่อให้เกิดความยุ่งยากกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของพยาน ศาลก็อาจจะไม่ให้ถามค าถามนั้นได ้
ในส่วนของการไต่สวนและการสืบพยานในชั้นพิจารณานั้นก็อาจจะใช้เทคนิควิธีการต่าง ๆ เพื่อ
ไม่ใหเ้ปิดเผยตวัพยาน เช่น การสวมแวน่อ าพราง การแต่งหนา้ตา การไวเ้ครา เพื่อปกปิดไม่ให้ทราบ
วา่พยานเป็นใคร พยานประเภทน้ีไม่ไดรั้บสิทธิท่ีจะไม่ตอ้งมาปรากฏตวัท่ีศาล หากจ าเลยตอ้งการ
ถามพยานในส่วนของพยานท่ีกลบัใจให้ความร่วมมือ (Collaborators of Justice) นั้น เป็นพยานท่ีอยู่
ในขอบเขตท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง แต่ก็สามารถถูกซักคา้นในชั้นพิจารณาไดเ้หมือนพยานทัว่ ๆ 
ไป กล่าวคือ ไม่ไดรั้บการปกปิดอย่างสมบูรณ์แบบ (full anonymity) การซกัถามพยานในชั้นก่อน
การพิจารณาไม่ไดรั้บสิทธิถูกถามในลกัษณะเหมือนพยานท่ีถูกข่มขู่คุกคาม แต่ก็อาจมีการปกปิดช่ือ
พยานไดใ้นช่วงก่อนการพิจารณา 
  ในประเทศเยอรมนัตามกฎหมายคุ้มครองพยานมีการบญัญติัให้ผูพ้ิพากษาสามารถ
สอบถามพยานประเภทท่ีมีการคุม้ครอง โดยแยกต่างหากออกจากพยานอ่ืนไดต้ั้งแต่ในช่วงตน้ของ
กระบวนการไต่สวนเม่ือถึงขั้นพิจารณา (main trial) พยานไม่ตอ้งมาปรากฏตวัในชั้นศาลเพื่อเบิก
ความ ซ่ึงการไต่สวนพยานดงักล่าวอาจมีการบนัทึกภาพและเสียงไว ้การด าเนินการดงักล่าวมกัจะใช้
กนัมากในคดีท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมองคก์าร เพราะพยานอาจเกิดความกลวัหากตอ้งมาเบิกความใน
ชั้นพิจารณา โดยการด าเนินการดงักล่าวจะมีการเปิดโอกาสให้จ  าเลยหรือทนายความมีโอกาสถาม
ค าถามผ่านศาลซ่ึงสามารถติดต่อได้ทางโทรศพัท์หรือวิทยุติดต่อ ทั้งน้ี การท่ีศาลจะใช้มาตรการ
ดงักล่าวตอ้งมีการพิจารณาเปรียบเทียบเก่ียวกบัด้านประโยชน์ของรัฐ สิทธิของจ าเลยและความ
จ าเป็นในการคุม้ครองพยานประกอบกนั14 
                                                           

 14 Organized crime/witness protection in Germany 116th International training course visiting experts’ 
papers (p. 102–103), by Johan Peter Wilhelm Hilger. 
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  ส าหรับกรณีของประเทศอิตาลี เก่ียวกับการยอมรับค าให้การชั้นสอบสวนแทนการ
สืบพยานในชั้นพิจารณากฎหมายวางหลกัเกณฑ์ไวว้่า หากเป็นการให้การของพยานในชั้นก่อน
พิจารณาในลกัษณะของการสืบพยานล่วงหน้ามีการด าเนินการโดยผูพ้ิพากษา ด าเนินการ ต่อหน้า
ทนายจ าเลย ค าให้การดงักล่าวก็สามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาเพื่อรับฟังน ามา
วนิิจฉยัท าค าพิพากษาได ้แต่หากเป็นกรณีท่ีมีการใหก้ารต่อหนา้เจา้พนกังานต ารวจ พนกังานอยัการ 
แต่พยานไม่มาเบิกความในชั้ นศาล ค าให้การในชั้ นก่อนการพิจารณาดังกล่าวจะน ามาเป็น
พยานหลกัฐานแทนการเบิกความไดก้็ต่อเม่ือมีพยานหลกัฐานบ่งช้ีใหเ้ห็นวา่ พยานตกอยูใ่นภาวะภยั
อนัตราย ถูกข่มขู่ หรือมีการให้สินบนเพื่อท่ีจะกีดกันไม่ให้พยานมีโอกาสมาเบิกความในชั้น
พิจารณาหรือจะมาเบิกความท่ีเป็นเท็จ ฝ่าฝืนความจริง ทั้งน้ีเป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 500 วรรค 
4 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความของอิตาลี 
  ในส่วนของศาลระหวา่งประเทศก็มีตวัอยา่งของศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีต
ยโูกสลาเวีย (The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) หรือ ICTY ก็มีการ
ก าหนดไวใ้นกฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาความและพยานหลกัฐาน (Rules of Procedure and 
Evidence) ขอ้ท่ี 92 (A) (ii) (iv) วา่ศาลสามารถรับค าให้การของพยานในชั้นก่อนการพิจารณาเป็น
พยานในชั้นพิจารณาได ้หากปรากฏวา่พยานไม่มาเบิกความในชั้นศาล เพราะมีการใชอิ้ทธิพลเขา้
แทรกแซง ข่มขู่ บงัคบั ท าร้าย ให้สินบน หรือบีบบงัคบัโดยประการอ่ืน หรือเป็นไปเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม15 ซ่ึงก็มีผลเป็นการคุม้ครองพยาน ท าให้ไม่ตอ้งมาเบิกความท่ีศาล เพราะเม่ือถูก
ข่มขู่บงัคบัก็จะไม่ยอมเบิกความ หรือเบิกความให้ขอ้เท็จจริงท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง อนัจะเป็น
ผลเสียอยา่งยิ่งต่อการอ านวยความยุติธรรม เน่ืองจากท าให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง 
หรือท่ีหนกัยิง่กวา่นั้นก็คือ อาจจะเบิกความตามท่ีจ าเลยข่มขู่หรือเป็นประโยชยต่์อจ าเลย 
  3.2.2.2.2  การสืบพยานลบัหรือพยานท่ีตอ้งมีการปกปิดตวัตน 

                                                           

 15 Rule 92 Admission of Statements and Transcripts of Persons Subjected to Interference 
 (A) A Trial Chamber may admit the evidence of a person in the form of a written statement or a 
transcript of evidence given by the person in proceedings before the Tribunal, where the Trial Chamber is 
satisfied that: 
 (i) … 
 (ii) the failure of the person to attend or to give evidence has been materially influenced by improper 
interference, including threats, intimidation, injury, bribery, or coercion; 
 (iii) … 
 (iv) the interests of justice are best served by doing so. 
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  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า การคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณาโดยเฉพาะพยานท่ีอยู่ภายใต้
โครงการคุม้ครองพยานนั้น มีการใช้มาตรการต่าง ๆ ตามสภาพความเหมาะสมของพยานและภยั
อนัตรายต่าง ๆ ท่ีอาจมีข้ึนกบัพยาน เช่น การพิจารณาลบั การเบิกความผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ การ
ใชค้  าให้การชั้นสอบสวนแทนการเบิกความในชั้นศาล เป็นตน้ แต่การด าเนินการต่าง ๆ ดงักล่าว ก็
อาจจะยงัไม่เกิดความเหมาะสมหรือเกิดประสิทธิภาพในการคุม้ครองพยานไดท้ั้งหมด โดยเฉพาะ
กรณีท่ีพยานเกรงกลวัการแกแ้คน้หรือจ าเลยอยูใ่นฐานะท่ีมีอ านาจ มีอิทธิพล มีองคก์รอาชญากรรม
หนุนหลงั พยานจึงไม่ตอ้งการเปิดเผยตวัตนใหจ้ าเลยและสาธารณชนทราบวา่พยานเป็นใคร ท างาน
ท่ีใด มีท่ีอยู่แห่งใด ตลอดจนตอ้งการไม่ให้เกิดผลกระทบต่อญาติพี่น้อง หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
พยานได ้มาตรการหน่ึงท่ีน ามาใชร้องรับปัญหาน้ีก็คือ การสืบพยานแบบปกปิดตวัตนพยานไม่ให้มี
ใครทราบวา่พยานเป็นใคร เรียกวา่ anonymity witness หรือ พยานลบั (secret witness) ซ่ึง Council 
of Europe ไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ “anonymity” ไวว้า่ หมายถึง การท่ีเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของ
พยานนั้นจะถูกปกปิดไว ้ไม่มีการเปิดเผยแก่คู่ความฝ่ายตรงขา้มหรือต่อสาธารณชนเป็นการทัว่ไป16  
  พยานลบัหรือพยานไม่เปิดเผยช่ือ เม่ือมีการน ามาสืบก็มกัจะใชน้ามแฝง หรือไม่ปรากฏ
นาม ทั้งน้ี เพราะตอ้งการปกปิดตวัตนหรือรายละเอียดท่ีแทจ้ริงของพยานไม่ให้เป็นท่ีเปิดเผย เพราะ
อาจจะส่งผลกระทบต่อความปลอดภยัของพยาน และการสืบพยานในลกัษณะดงักล่าวจะช่วยให้
พยานกลา้ท่ีจะเบิกความให้ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เพราะมีมาตรการปกปิดไม่ให้ใครรู้เห็นว่าพยานเป็น
ใคร อยูท่ี่ใด พยานท่ีเขา้สู่โครงการคุม้ครองก็อาจจะเป็นพยานท่ีอาจมีการร้องขอให้สืบเป็นการลบั 
หรืออาจจะถึงขนาดมีการกนัจ าเลยออกจากหอ้งพิจารณาดว้ย 
  การสืบพยานแบบปกปิดตวัตนของพยานอาจจะมีการใชม้าตรการอ่ืนประกอบ เช่น การ
เบิกความผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ แต่มีการปิดบงัภาพ มีการดดัแปลงเสียงให้ผิดไปจากธรรมชาติ 
ไม่ใหจ้ดจ าได ้การไม่เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัตวัตนของพยาน หรือเปิดเผยภายหลงั การสืบพยานโดย
การใชน้ามแฝง เป็นตน้ ซ่ึงการจะปกปิดมากนอ้ยเพียงใดก็ข้ึนอยูก่บัวา่กรณีนั้น ๆ เป็นการสืบพยาน
แบบปกปิดตวัตนทั้งหมด หรือปกปิดบางส่วน 
  แมว้า่การสืบพยานแบบปกปิดตวัตนของพยานอาจท าให้การคุม้ครองพยานเป็นไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในอีกด้านหน่ึงก็เป็นปัญหาท่ีอาจมีการโตแ้ยง้เก่ียวกบัการพิจารณาโดย
ธรรมวา่เป็นการจ ากดัสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้กบัพยาน (right to confrontation) หรือสิทธิ
ในการถามคา้นหรือตรวจสอบพยานฝ่ายตรงขา้ม สิทธิท่ีจะทราบว่าพยานเป็นใคร จะไดถ้ามคา้น
พยานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบ Common Law ท่ีเนน้หนกัการเบิก
                                                           

 16 Council of Europe, Recommendation Rec (2005) 9 of the Committee of Ministers to member states 
on the protection of witnesses and collaborators of justice (20 April 2005) 
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ความดว้ยวาจา และใหค้วามส าคญัหรือเคร่งครัดต่อสิทธิในการเผชิญหนา้พยานของจ าเลยเป็นอยา่ง
มาก โดยการสืบพยานแบบปกปิดตวัตนพยานนั้น จ าเลยหรือทนายจ าเลยไม่มีโอกาสทราบเลยว่า
พยานเป็นใครท าให้ไม่ทราบภูมิหลงั ประวติัความเป็นมาของพยาน โอกาสท่ีจะโตแ้ยง้ตรวจสอบ
เก่ียวกบัความน่าเช่ือถือ (credibility) ของพยานก็ท าไดย้าก ต่างกบักรณีการสืบพยานเป็นการลบั 
การเบิกความผา่นโทรทศัน์วงจรปิดนั้นยงัมีโอกาสรู้จกั เห็นหนา้ตา กิริยาท่าทางของพยานขณะเบิก
ความ นอกจากน้ี ยงัอาจโตแ้ยง้ไดอี้กว่า การสืบพยานแบบลบัหรือไม่เปิดเผยตวัตนของพยานนั้น 
กระทบต่อหลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยในศาล และน าไปสู่การกล่าวอา้งว่าเป็นการพิจารณาน้ีไม่
เป็นธรรม การสืบพยานแบบลบัหรือปกปิดตวัพยานจึงมีปัญหาเก่ียวพนักนัระหว่างความตอ้งการ
คุม้ครองพยานกบัสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม ตลอดจนประโยชน์สาธารณะ  
  หากจะพิจารณาใหลึ้กลงไปแลว้จะเห็นไดว้า่ จุดใหญ่ใจความของการพิจารณาคดีอาญา
หรือการอ านวยความยุติธรรมทางอาญานั้นต่างมีเป้าประสงค์หลกัท่ีการสร้างความเป็นธรรมให้
เกิดข้ึน มีระบบวิธีพิจารณาท่ีเป็นท่ียอมรับได้โดยทัว่ไป ซ่ึงนอกจากตวับทกฎหมายเก่ียวกับวิธี
พิจารณาความอาญาแล้วยงัมีบทบญัญติักฎหมายอ่ืนเสริมเขา้มาเพื่อรองรับหลกัการดงักล่าว เช่น 
กฎหมายอาญา หรือกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาเก่ียวกบัความผิดกรณีมีการขดัขวางความยุติธรรม 
(obstruction of Justice) ความผิดเก่ียวกบัการขดัขวางความยุติธรรมหรือประวิงความยุติธรรมจะ
เป็นมาตรการส าคญัท่ีจะช่วยให้การอ านวยความยุติธรรมเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย ประเทศต่าง ๆ 
จึงมีการบญัญติัเก่ียวกบักรณีน้ีไวท้ั้งกรณีท่ีเป็นความผิดโดยตรง หรือก าหนดความผิดอ่ืนท่ีจะช่วย
ให้การอ านวยความยุติธรรมด าเนินไปได ้สามารถน าไปสู่ความยุติธรรมท่ีแทจ้ริง เช่น ความผิดต่อ
ชีวติ ร่างกาย ความผิดฐานกรรโชก ความผิดต่อเสรีภาพ และอ่ืน ๆ จึงรวมถึงการกระท าต่อบุคคลท่ี
เป็นพยานหรือบุคคลใกลชิ้ดดว้ย การกระท าท่ีเป็นการขดัขวางความยุติธรรมจึงเป็นการกระท าใด ๆ 
ก็ไดท่ี้ส่งผลท าให้การอ านวยความยุติธรรมไม่สามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งเหมาะสมเท่าท่ีควรจะเป็น 
ผูท่ี้กระท าความผิดจึงมีได้ทั้ งกรณีบุคคลภายนอกหรือประชาชนทัว่ไป ตลอดจนบุคลากรหรือ
เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม ลักษณะของการกระท าความผิดก็เป็นไปตามท่ี
กฎหมายของแต่ละประเทศบญัญติัไว ้ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงคือ การกระท าเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน 
ดงัในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา หรือ U.S. Code Title 18 
Chapter 73 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัความผิดฐาน obstruction of Justice ไว ้โดยใน section 1512 เป็น
ความผิดเก่ียวกบัการท าให้พยานหลกัฐานเปล่ียนแปลงไป (tampering) เป็นการกระท าต่อพยาน 
ผูเ้สียหาย ผูใ้ห้ขอ้มูลข่าวสาร โดยเป็นการฆ่า หรือพยายามฆ่า เพื่อป้องกนัไม่ให้มีการเบิกความใน
การพิจารณาคดีน าเสนอเอกสารหลกัฐาน การติดต่อส่ือสารต่าง ๆ ขดัขวางหรือประวิงดว้ยวิธีการ
ต่าง ๆ เก่ียวกบัการสืบพยาน เสนอพยานหลกัฐาน นอกจากน้ีใน section 1513 ก็บญัญติัเก่ียวกบั
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ความผิดฐานกระท าการแก้แค้นทดแทน (retaliating) ท่ีกระท าต่อพยาน ผูเ้สียหาย ผูใ้ห้ข้อมูล
ข่าวสารต่าง ๆ เพื่อป้องกนัขดัขวางไม่ใหมี้การเบิกความหรือน าเสนอข่าวสารขอ้มูลต่าง ๆ ได ้
  เม่ือบทบญัญติัความผิดเก่ียวกบัการขดัขวางกระบวนการยุติธรรมมีวตัถุประสงค์เพื่อ
คุม้ครองป้องกนัให้การอ านวยความยุติธรรมเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย ในแง่ของจ าเลยเองก็ไดรั้บ
สิทธิประโยชน์จากกรณีน้ีเช่นกนั หากการด าเนินคดีเป็นไปตามปกติเกิดความเรียบร้อย ทุกฝ่ายท่ี
เก่ียวข้องก็ได้รับประโยชน์ ซ่ึงรวมถึงสังคมส่วนรวมด้วย จ าเลยก็ได้รับการคุ้มครองด้วย
หลกัประกนัต่าง ๆ อย่างเต็มท่ี แต่หากจ าเลยมีพฤติกรรมส่อไปในท่ีจะกระท าการขดัขวางความ
ยุติธรรมหรือท าให้การพิจารณาคดีโดยไม่เป็นธรรมเสียเอง เช่น ข่มขู่ คุกคามพยาน ขดัขวางไม่ให้
พยานเบิกความ สิทธิของจ าเลยก็ตอ้งถูกกระทบกระเทือน จ าเลยไม่อาจอา้งสิทธิความคุม้ครอง
ป้องกนัไดต่้อไป จึงอาจตอ้งด าเนินการต่าง ๆ ในชั้นสืบพยานเพื่อคุม้ครองพยานดว้ยวิธีการต่าง ๆ 
เช่น การพิจารณาลบั การเบิกความผ่านเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ การกนัไม่ให้จ  าเลยเผชิญหน้ากบั
พยาน เป็นตน้ ทั้งน้ี เพราะการกระท าของจ าเลยอาจจะไม่ถึงขั้นท่ีจะเป็นความผิดฐานขดัขวาง
กระบวนการยุติธรรม แต่ส่อแนวโนม้ หรือมีพฤติกรรมในลกัษณะดงักล่าวและส่งผลต่อพยานแลว้ 
ดงันั้น เม่ือจะใช้วิธีการคุม้ครองพยานในชั้นเบิกความหรือชั้นพิจารณาแบบใด ๆ ศาลก็จ  าตอ้งท่ีจะ
พิจารณาหาความจริงเก่ียวกบัพฤติกรรมการกระท าของจ าเลยให้แน่ชัดว่าขอ้เท็จจริงเป็นไปใน
ลักษณะดังกล่าวหรือไม่  จึงอาจต้องมีการไต่สวนข้อเท็จจริงและฝ่ายโจทก์ต้องน า เสนอ
พยานหลกัฐานประกอบการไต่สวน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณีของการสืบพยานลบั หรือพยานแบบ
ปกปิดตวัตนทั้งหมด เพราะกระทบต่อสิทธิจะเผชิญหนา้พยานของจ าเลยและอาจมีปัญหาต่อการรับ
ฟังหรือชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ซ่ึงประเทศต่าง ๆ องคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง และศาลในระดบันานาชาติ
ไดมี้การพิจารณาแกไ้ขและก าหนดแนวทางเก่ียวกบักรณีดงักล่าว ซ่ึงอาจหยิบยกมาศึกษาได ้ดงัจะ
กล่าวต่อไป 
 
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความส าคญัต่อปัญหาองคก์รอาชญากรรมและ
ตระหนกัถึงความจ าเป็นในการท่ีจะคุม้ครองพยานแมจ้ะไม่มีกฎหมายโดยตรงในการคุม้ครองพยาน
ท่ีจะใหก้ารเก่ียวกบัองคก์ารอาชญากรรม แต่ก็มีกฎเกณฑม์ากมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน รวมทั้ง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายต ารวจ โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมนั มาตรา 68 (1) บญัญติัให้เจา้พนกังานซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงแฝงกายเขา้ไป
ตรวจสอบการกระท าผิด เม่ือมาเป็นพยาน พยานสามารถระบุเพียงสถานท่ีท่ีท างานอยู่โดยไม่ตอ้ง
ระบุสถานท่ีอยูข่องตนก็ได ้ซ่ึงเป็นการบญัญติัในลกัษณะของการให้สิทธิแก่พยาน ในขณะท่ีพยาน
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ทัว่ๆ ไปก็มีสิทธิดงักล่าวหากเห็นว่าตนเองหวาดกลวัภยัอนัตราย ถูกข่มขู่ คุกคามก็มีสิทธิท่ีจะแจง้  
เฉพาะสถานท่ีท างาน ไม่แจง้ท่ีพกัอาศยัก็ได ้นอกจากน้ีแลว้ตามมาตรา 68 (3) ก็บญัญติัให้สามารถ
รักษารายละเอียดต่าง ๆ เก่ียวกบัพยานไวไ้ด้โดยเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งจะเก็บไวท่ี้ส านกังาน
อยัการ ไม่น าเสนอต่อศาล  
  ต่อมาในส่วนของกฎหมายคุม้ครองพยานโดยตรงนั้น ประเทศเยอรมนัก็มีการออก
กฎหมายในปี 1998 คือ The Witness Protection Act ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา 
ซ่ึงใหค้วามส าคญัเก่ียวกบัการเบิกความโดยใชว้ดีิโอบนัทึกการเบิกความของพยานท่ีมีความเส่ียงต่อ
ภยัอนัตราย การคุม้ครองความลบัเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของพยานในทุกขั้นตอนของกระบวน
พิจารณาคดี ต่อมาเม่ือไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงโดยเม่ือวนัท่ี 11 ธนัวาคม 2001 มีการออก The Act to 
Harmonize the Protection of Witness at Risk ซ่ึงเนน้หนกัให้ความส าคญักบัการคุม้ครองพยานใน
คดีอาชญากรรมร้ายแรง หรือคดีเก่ียวกบัเพศ ความผิดเก่ียวกบัความรุนแรงในครอบครัว ความผิด
เก่ียวกบัเด็ก โดยกฎหมายให้อ านาจศาลท่ีจะออกค าสั่งเป็นขอ้จ ากัดไม่ให้ผูท่ี้ถูกฟ้องเป็นจ าเลย
เก่ียวกับการเข้าไปถึงท่ีอยู่หรือท่ีพกัอาศยัของผูเ้สียหาย มีการก าหนดบริเวณรอบ ๆ ท่ีอยู่ของ
ผูเ้สียหาย ห้ามติดต่อกบัผูเ้สียหาย รวมถึงการข่มขู่คุกคามบุคคลใกล้ชิด และต่อมากฎหมายฉบบั
ดังก ล่ าวได้ มีการพัฒนามา สู่การแก้ไข เพิ่ม เ ติมล่ า สุดในปี  2007  คือ  Witness Protection 
Harmonisation Act (2007) ท าให้การคุม้ครองพยานมีขอบเขตกวา้งขวางมากข้ึนทั้งในแง่หน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งและกรณีความผดิต่าง ๆ ท่ีพยานสมควรไดรั้บการคุม้ครอง 
  ในขั้นตอนของการสืบพยานในชั้นศาลนั้น มาตรา 223 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนั ไดบ้ญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น พยานไม่สามารถมาเบิกความ
ในชั้นพิจารณาได ้ผูพ้ิพากษาอาจใหผู้พ้ิพากษาอ่ืนซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งไปด าเนินการสืบพยานไดโ้ดย
ทนายจ าเลยสามารถเขา้ร่วมในการสืบพยานน้ีไดด้ว้ย หรืออาจจะมีการสืบพยานผา่นทางวิดีโอตาม
บทบญัญติัในมาตรา 247 และวิดีโอดงักล่าวสามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาได ้
ซ่ึงวธีิการดงักล่าวจะท าใหพ้ยานซ่ึงเจบ็ป่วยหรือมีอุปสรรคใด ๆ ท าใหไ้ม่สามารถมาศาลไดส้ามารถ
ท่ีจะเบิกความหรือใหก้ารได ้
  ในกรณีท่ีพยานเกิดความกลวัไม่กลา้เบิกความต่อหน้าจ าเลย มาตรา 247 ของประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนับญัญติัใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหจ้  าเลยอยูน่อกห้องพิจารณา
ในระหวา่งพยานเบิกความได ้แต่ผูพ้ิพากษาจะตอ้งแจง้รายละเอียดในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัท่ีพยาน
เบิกความให้จ  าเลยทราบดว้ยเม่ือจ าเลยกลบัเขา้มาในห้องพิจารณา ส่วนทนายจ าเลยนั้นสามารถอยู่
ในหอ้งพิจารณาได ้การสืบพยานในลกัษณะดงักล่าวเป็นการสืบพยานหรือเบิกความโดยไม่มีจ  าเลย
อยูด่ว้ย (testimony in the accused’s absence) ซ่ึงโดยปกติแลว้ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
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โดยธรรม (fair trial) ซ่ึงเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัภายใตห้ลกันิติธรรม (rule of law) จ าเลยตอ้ง
ปรากฏตวัในห้องพิจารณาระหว่างการสืบพยานและสามารถติดตามดู รู้เห็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยตลอด อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีพยานเกิดความเส่ียงภยั ถูกข่มขู่ คุกคาม อาจเกิดภยั
อนัตรายใด ๆ หรือเกิดภาวะเครียด ภาวะกดดนั กรณีก็มีความเป็นไปไดท่ี้จะมีการสืบพยานโดย
วิธีการท่ียกเวน้จากหลกัทัว่ไป ซ่ึงการพิจารณาก าหนดให้มีการสืบพยานในลกัษณะท่ีกีดกนัจ าเลย
ออกไปจากหอ้งพิจารณาน้ีตอ้งไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีมีเหตุมีผลเพียงพยานไม่ตอ้งการเผชิญหนา้กบัจ าเลย
เท่านั้น แต่ศาลตอ้งพิจารณาถึงความจ าเป็นต่าง ๆ โดยเฉพาะความสมดุลระหว่างประโยชน์ของ
พยานและสิทธิของจ าเลย ซ่ึงการจะวนิิจฉยัช้ีขาดเก่ียวกบักรณีดงักล่าวน้ี ศาลจะตอ้งตระหนกัแน่อยู่
ในใจตลอดว่า สิทธิของจ าเลยในการท่ีจะไดมี้การพิจารณาต่อหน้าจ าเลยนั้นเป็นสิทธิส าคญัยิ่งใน
การพิจารณาคดีอาญา แต่สิทธิของพยานในกรณีท่ีเกิดภาวะเส่ียงภยั มีการข่มขู่ คุกคาม โดยเฉพาะ
สภาพของพยานท่ีเป็นเด็ก หรือเป็นหญิงก็สมควรไดรั้บการคุม้ครองป้องกนั เม่ือน ามาเปรียบเทียบ
และเห็นถึงสภาพขอ้เท็จจริงดงักล่าวก็อาจเป็นขอ้ยกเวน้ให้ตอ้งสืบพยานลบัหลงัจ าเลยโดยกีดกนั
จ าเลยออกไปนอกห้องพิจารณา ทั้งน้ี ตอ้งมีมาตรการเยียวยารักษาสิทธิของจ าเลย เปิดโอกาสให้
จ  าเลยซกัคา้นต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีโดยผา่นทางทนายจ าเลยหรือวธีิการอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสม 
  นอกจากน้ีแลว้ศาลยงัมีอ านาจสั่งให้พิจารณาเป็นการลบั หากมีเหตุผลเช่ือวา่พยานอาจ
เกิดความกลวัต่อชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ หรืออาจเกิดแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนกรณีจะเกิดเป็นภยั
ต่อความมัน่คงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั้งน้ีเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 172 ของ The Court Constitution Act เก่ียวกบัการสืบพยานผา่นทางวิดีโอหรือ video link 
นั้น มาตรา 247 a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมนัได้ก าหนดแนวทางในการ
ด าเนินการ โดยมีลกัษณะของการท่ีแยกให้พยานอยูอี่กสถานท่ีหน่ึงในระหวา่งการเบิกความต่อศาล 
ผูพ้ิพากษาตลอดจนฝ่ายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอยูใ่นห้องพิจารณาซ่ึงสามารถติดต่อส่ือสารกบัจ าเลยผา่น
ทางวดีิโอ ค าเบิกความของพยานก็จะส่งผา่นทางวดีิโอ ซ่ึงคดีท่ีอยูใ่นเง่ือนไขท่ีจะด าเนินการดงักล่าว
ตอ้งเป็นคดีท่ีพยานตกอยู่ในอนัตรายหรือมีความเส่ียงภยัหากมีการสืบพยานโดยวิธีการตามปกติ
ทัว่ไป 
  ในส่วนของการคุม้ครองพยานซ่ึงเป็นผูเ้สียหายหรือเป็นเหยื่ออาชญากรรมซ่ึงตอ้งการ
ความคุ้มครองในเชิงป้องกันไม่ให้เกิดความรุนแรงต่อเหยื่อ (preventive protection against 
violence) นั้ น เ ก่ียวกับการพยายามท่ีจะไม่ให้ผู ้เสียหายต้องตกเป็นเหยื่อซ ้ าสอง (second 
victimization) หรือเหยื่อท่ีเป็นผลมาจากการด าเนินกระบวนพิจารณา ประเทศเยอรมนัไดใ้ชว้ิธีการ
ต่าง ๆ ในชั้นพิจารณาเพื่อคุม้ครองพยานในกรณีดงักล่าว เช่น การยอมใหพ้ยานปฏิเสธท่ีจะให้ขอ้มูล
ต่าง ๆ ท่ีจะสามารถท าให้ทราบรายละเอียดเก่ียวกบัตวัตนของพยาน การกนัสาธารณชนออกจาก
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ห้องพิจารณา (exclusion of public) การกนัจ าเลยออกจากห้องพิจารณา การซักถามหรือถามคา้น
พยานผา่นทางจอภาพ ตลอดจนการใชบ้นัทึกการใหก้ารท่ีบนัทึกวิดีโอไวเ้ป็นค าเบิกความของพยาน
แทนการมาปรากฏตวัในชั้นพิจารณา ซ่ึงวิธีการต่าง ๆ ดงักล่าวจะช่วยให้พยานไม่ตอ้งเป็นเหยื่อซ ้ า
สอง เม่ือมีการสืบพยานหรือเบิกความในห้องพิจารณา โดยกรณีเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วน
บุคคล (personal data) ของพยานหรือผูเ้สียหายนั้น โดยปกติแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมนั มาตรา 68 วรรคหน่ึง กฎหมายบญัญติัให้พยานหรือผูเ้สียหายท่ีเบิกความ
จะตอ้งใหก้ารเก่ียวกบัช่ือ สกุล อาย ุอาชีพ สถานท่ีอยูต่ามความเป็นจริง ทั้งน้ี เพี่อหลีกเล่ียงกรณีการ
ระบุตวัตนท่ีไม่แทจ้ริงหรือไม่ใช่เป็นพยานท่ีแทจ้ริงอนัเป็นการน าไปสู่ความน่าเช่ือถือของพยาน
และขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากพยาน แต่อยา่งไรก็ตาม มาตรา 68 วรรคสอง และวรรคสาม ก็บญัญติัยกเวน้
ไว ้กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีเหตุสมควรวา่พยานหรือผูใ้กลชิ้ดพยานจะไดรั้บอนัตรายหากมีการเปิดเผย
ตวัตนของพยาน และท่ีอยู่ท่ีแท้จริงของพยานแล้ว ช่ือและท่ีอยู่ของพยานจะเก็บรักษาไวเ้ป็น
ความลบั ท่ีอยูท่ี่มีการแจง้อาจจะแตกต่างไปจากท่ีอยูท่ี่แทจ้ริงไดห้รือใชท่ี้อยูอ่ื่นได ้เช่น สถานท่ีดูแล
พยานหรือเหยือ่หรือท่ีอยูข่องทนายความหรือพนกังานอยัการ 
  เก่ียวกบัการใช้บนัทึกวิดีโอค าให้การในชั้นสอบสวนแทนการสืบพยานนั้น ประเทศ
เยอรมนัไดมี้การใชว้ิธีการดงักล่าวในปี 1998 เป็นคร้ังแรก โดยเป็นไปตาม The Victim Protection 
Act 1998 ซ่ึงรวมถึงการสืบพยานผา่นวิดีโอดว้ย โดยกฎหมายดงักล่าวมีวตัถุประสงคไ์ม่ตอ้งการให้
เกิดการเผชิญหนา้กนัระหวา่งพยานกบัจ าเลย ซ่ึงตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 
58 a ก็ไดก้  าหนดแนวทางเก่ียวกบัการสืบพยานผา่นหรือเทคโนโลยหีรือมีการใชบ้นัทึกวิดีโอไดโ้ดย
ตอ้งเป็นกรณีเขา้ขอ้ยกเวน้ รวมถึงกรณีพยานตายหรือไม่สามารถมาศาลได้ และพนักงานอยัการ 
จ าเลย ทนายจ าเลยตกลงยนิยอมใหมี้การใชบ้นัทึกวดีิโอดงักล่าว 
  ประเทศเยอรมนัให้ความส าคญักบัการคุม้ครองพยานมากโดยถือวา่เป็นหนา้ท่ีของศาล
ท่ีจะตอ้งใหก้ารคุม้ครองพยานท่ีตกอยูภ่ายใตภ้าวะอนัตราย อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการมีส่วนใน
กระบวนพิจารณาคดี จึงมีการให้ความส าคญัเก่ียวกบัความลบัเก่ียวกบัพยาน ตามมาตรา 96 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนับญัญติัให้เจา้พนกังานของรัฐผูค้วบคุมขอ้มูลอาจ
ปฏิเสธการส่งแฟ้มขอ้มูลต่าง ๆ ให้แก่ศาลได ้หากการด าเนินการดงักล่าวจะท าให้ฝ่ายรัฐบาลตกอยู่
ในฐานะเสียเปรียบ รวมทั้งการปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยช่ือและท่ีอยู่ของพยานท่ีตอ้งการรักษาไวเ้ป็น
ความลบั พยานอาจไม่ตอ้งไปเบิกความท่ีศาล คงสืบพยานเฉพาะพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งแทน
ในฐานะพยานบอกเล่าเท่านั้น และอาจมีการอ่านค าให้การของพยานท่ีไม่ตอ้งมาศาลต่อศาลในชั้น
พิจารณาการด าเนินการในลกัษณะดงักล่าวน้ีมกัใช้กนัมากส าหรับพยานท่ีเป็นพนักงานเจา้หน้าท่ี
และพยานท่ีเป็นพนกังานของรัฐท่ีแฝงกายเขา้ไปสืบสวนหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความผิดต่าง ๆ โดย
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ศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาตรวจสอบอยูต่ลอดเวลาวา่มีเหตุผลความจ าเป็นและพฤติการณ์ต่าง ๆ เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัหรือไม่ 
  กรณีของประเทศเยอรมนัน้ี หากพิจารณาในภาพรวมแลว้จะเห็นไดว้่า มีการเนน้หนกั
ให้ความส าคญัต่อการด าเนินการคุม้ครองพยานในชั้นก่อนการพิจารณาเป็นหลกัโดยเฉพาะการ
คุม้ครองความลับหรือข้อมูลส่วนบุคคลเก่ียวกับพยาน ส่วนในชั้นวิธีพิจารณาความเป็นส่วนท่ี
เช่ือมต่อหรือรองรับเพื่อให้การคุม้ครองชั้นก่อนการพิจารณาเกิดผลเป็นรูปธรรม ดงันั้น จึงมีการให้
ความส าคญัเก่ียวกบัความลบัหรือขอ้มูลเก่ียวกบัพยาน การจดัท าเอกสาร ค าให้การต่าง ๆ อย่าง
หนาแน่นรัดกุมในชั้นเจา้พนกังานเพื่อใช้ในชั้นศาลได ้แฟ้มขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัพยานจะเก็บไว้
เป็นความลับเป็นหลัก เปิดเผยได้ในกรณีเข้าเง่ือนไขข้อยกเวน้ตามท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้ น ในชั้น
พิจารณาก็อาจด าเนินการได้ถึงขั้นท่ีใช้เอกสารค าให้การของพยานแทนการเบิกความหรือให้เจา้
พนกังานผูส้อบปากค าพยานมาเบิกความในฐานะพยานบอกเล่าได ้ดงันั้น วธีิพิจารณาความอาญาใน
ชั้นสืบพยานของประเทศเยอรมนัจึงน่าจะกล่าวได้ว่า เป็นมาตรการวิธีการท่ีเป็นส่วนเสริมการ
คุม้ครองพยานเท่านั้น การด าเนินการคุม้ครองพยานและการด าเนินการต่าง ๆ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง จึง
มีการเนน้หนกัใหค้วามส าคญัในวนัก่อนการพิจารณาเป็นหลกั 
 
ประเทศสาธารณรัฐอติาลี 
  ประเทศสาธารณรัฐอิตาลีหรือประเทศอิตาลีมีลกัษณะเฉพาะของคดีอาชญากรรม คือคดี
เก่ียวกบัมาเฟียหรือกลุ่มองคก์รอาชญากรรมนอกกฎหมายท่ีมีลกัษณะโครงสร้างการปฏิบติังานและ
การด าเนินงานท่ีเป็นความลบัมีการจดัองค์กรในแนวนอนและยืดหยุ่น (horizontal and flexible) 
หรือเป็นแบบ cells เครือข่าย ใช้รูปแบบวิธีการทั้งการลกัพาตวั ฆาตกรรม ขู่กรรโชก ใช้อาวุธ
ร้ายแรง มีแหล่งเงินทุน มีการฟอกเงิน และมีเครือข่ายเช่ือมโยงท่ีกวา้งขวาง การท่ีจะสามารถบงัคบั
ใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพต้องอาศยัพยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานบุคคลท่ีรู้เร่ือง
โครงสร้างและด าเนินงานขององคก์ร พยานบุคคลจึงอาจถูกข่มขู่ ฆ่าตดัตอน จ าเป็นตอ้งไดรั้บการ
คุ้มครองพยานตั้ งแต่ต้นจนจบส้ินการพิจารณาและตลอดไปหลังการพิจารณา อิตาลีจึงให้
ความส าคญักับการคุ้มครองพยานในทุกขั้นตอน โดยตามความเป็นมาของพฒันาการด้านการ
คุ้มครองพยานในอิตาลีเร่ิมต้นจาการพยายามแก้ปัญหาอาชญากรรมตั้งแต่การมีบทบญัญติัใน
ประมวลกฎหมายอาญา ตั้งแต่ ค.ศ. 1930 ให้มีการลดโทษ ลงโทษเบาลงหรือยกเวน้โทษให้ส าหรับ
พยานซ่ึงเป็นผูก้ระท าผิดแลว้กลบัใจให้ความร่วมมือกบัทางราชการ ซ่ึงเรียกวา่ pentiti หรือ justice 
collaborator ซ่ึงปรากฏตวัอยา่งชดัเจนใน ค.ศ. 1984 เน่ืองจากเกิดกรณีการท าลายลา้งกลุ่มมาเฟีย ซ่ึง
ต้องอาศัยบุคคลในกลุ่มเป็นพยาน ต้องมีการคุ้มครองพยาน แต่ในตอนแรกก็ยงัไม่สามารถ
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ด าเนินการดา้นการคุม้ครองพยานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ยงัมีปัญหาความเก่ียวพนัทาง
การเมือง การเมืองเขา้แทรกแซง เพราะกลุ่มมาเฟียมีการหยัง่รากลึกไปถึงนกัการเมือง ขา้ราชการ
ระดบัสูง มีการให้สินบนคอรัปชั่น จึงมีการออกกฎหมาย คือ Decree Law No. 8 ลงวนัท่ี 15 
มกราคม 1991 ซ่ึงมีการก าหนดเง่ือนไข หลกัเกณฑก์ารคุม้ครองพยานในกรณีต่าง ๆ และต่อมามีการ
แกไ้ขปรับปรุงกฎหมายฉบบัน้ีอีกโดย Decree Law No. 8 ฉบบัลงวนัท่ี 15 มีนาคม 1991 และ 
Decree Law No. 45 ลงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2001 โดยก าหนดการคุม้ครองดว้ยมาตรการต่าง ๆ ทั้ง
กรณีปกติและมาตรการพิเศษ การคุม้ครองมีการด าเนินการในรูปแบบของโปรแกรมหรือโครงการ
คุม้ครองซ่ึงถึงขั้นเป็นทางการเม่ือปี 1991 ด าเนินการโดยหน่วยงานคุม้ครองกลาง (the Central 
Protection Deportment หรือ Servizio centrale di protezione) ซ่ึงบุคคลท่ีอยู่ในข่ายจะไดรั้บการ
คุม้ครอง จะประกอบดว้ย 
  1.  พยานหรือผูใ้ห้ข้อมูลเก่ียวกับคดียาเสพติด คดีแก๊งอาชญากรรมหรือมาเฟียคดี
ฆาตกรรม 
  2.  พยานคดีท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี 
  3.  พยานท่ีกลบัใจใหค้วามร่วมมือกบัทางการและตกอยูใ่นภาวะอนัตราย 
  ในส่วนของการคุม้ครองนั้น จะมีการคุม้ครองทั้งในกรณีชัว่คราว รวมถึงการ ยา้ยท่ีอยู ่
และการใชม้าตรการพิเศษ (special measures) ซ่ึงเก่ียวขอ้งทั้งการคุม้ครองในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้ง
การยา้ย ท่ีอยู่ การกลบัคืนสู่สังคม (social reintegration) ส่วนการอยู่ภายใต้การคุม้ครองตาม
โครงการนั้น เป็นมาตรการ special protection programme ซ่ึงจะมีการเปล่ียนแปลงยา้ยท่ีอยูอ่ยา่ง
ถาวร การแกไ้ขเปล่ียนแปลงเอกสารเก่ียวกบัเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยาน การช่วยเหลือทางดา้น
การเงิน การใหส้ถานะใหม่ของกฎหมาย 
  ในส่วนของมาตรการคุม้ครองในชั้นพิจารณา หรือการคุม้ครองโดยวิธีพิจารณาความ 
(procedural measures) นั้น ประเทศอิตาลีก็จะให้ความส าคญัเก่ียวกบัการป้องกนัการข่มขู่ คุกคาม 
โดยเฉพาะพยานท่ีเป็นพวกอาชญากรท่ีกลบัใจมาให้ความร่วมมือกบัทางราชการ โดยมีการบญัญติั
มาตรการต่าง ๆ ไวใ้นกฎหมายอย่างชดัเจน ดงักรณีของมาตรา 147 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอิตาลี บญัญติัไวก้รณีพยานผูไ้ดรั้บความคุม้ครองตามมาตรการคุม้ครองหรือภายใต้
โปรแกรมการคุม้ครอง จะได้รับการพิจารณาในชั้นพิจารณาโดยมีมาตรการคุ้มครองตามความ
จ าเป็น เช่น การเบิกความจากสถานท่ีอ่ืนท่ีไม่ใช้ห้องพิจารณาของศาลแลว้ถ่ายทอดทางเสียงผ่าน
เคร่ืองมือ โดยไม่ให้ทราบสถานท่ี และไม่เห็นพยาน ซ่ึงในกรณีความผิดตามมาตรา 51 วรรค 3 ทว ิ
ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอิตาลี คือ ความผดิกรณีเก่ียวขอ้งกบัมาเฟีย การลกัพา การคา้
ยาเสพติด การคา้ของเถ่ือน ความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้าย และกรณีพยานมีการเปล่ียนแปลงช่ือ 
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สกุล เอกลกัษณ์ส่วนบุคคล กฎหมายบญัญติัให้ใชม้าตรการดงักล่าว ยกเวน้แต่วา่ ศาลพิจารณาแลว้
เห็นว่า มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งให้พยานปรากฏตวัในห้องพิจารณาของศาล และถ้ามีการ
เปล่ียนเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยานดว้ย การเบิกความดงักล่าวก็ตอ้งมีการปกปิดตวัตนไม่ให้เห็น
หนา้ ไม่ให้ทราบวา่พยานเป็นใครดว้ย ซ่ึงมาตรา 147 ทวิ ก็บญัญติัคุม้ครองท านองเดียวกนัดงักล่าว
ส าหรับบุคคลท่ีมีการเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลดว้ย และในการน าสืบนั้นมาตรา 214 ก็
บญัญติัให้สามารถน าสืบได้ แมป้ราศจากจ าเลยหรือจ าเลยไม่อยู่ด้วยก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นชั้นก่อน 
การพิจารณาหรือในชั้นพิจารณา หากปรากฏว่าบุคคลนั้นอาจถูกข่มขู่ คุกคาม หากมีการเปิดเผย
รายละเอียดเก่ียวกบับุคคลหรือเอกลกัษณ์ส่วนบุคคล 
  ส าหรับพยานท่ีมีการปกปิดตวัตน ไม่เปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกบัตวัพยาน มาตรา 472 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของอิตาลีก็บญัญติัให้สามารถพิจารณาเป็นการลบั 
ไม่ให้สาธารณชนรู้เห็นหรือเขา้ฟังการพิจารณา ดงัตวัอยา่งกรณีของความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีกระท า
ต่อผูเ้ยาวน์ั้นจะพิจารณาโดยวธีิน้ีตลอด ไม่เคยพิจารณาโดยเปิดเผย นอกจากน้ีอาจมีการพิจารณาลบั
หลงัจ าเลย หากจ าเลยมีพฤติการณ์ท่ีขดัขวางการพิจารณา ศาลจะให้จ  าเลยออกจากห้องพิจารณาไป
เป็นการชัว่คราว หรือถาวรตลอดไปแลว้แต่พฤติการณ์แห่งกรณี 
  มาตรการทางวธีิพิจารณาความท่ีมีผลเป็นการคุม้ครองพยานอีกกรณีหน่ึงก็คือ กรณีตาม
บทบญัญติัแห่งมาตรา 392 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอิตาลีท่ีก าหนดให้มีการ
สืบพยานไวล่้วงหนา้ หรือสืบพยานไวก่้อนไดห้ากเป็นกรณีท่ีพยานอาจเส่ียงภยัอนัตรายท่ีรุนแรงถูก
ข่มขู่ ถูกบงัคบั มีการให้สินบน เป็นต้น ก็จะมีการสืบพยานไวก่้อน โดยเฉพาะกรณีคดีทางเพศ
เก่ียวกบัผูเ้ยาวก์็จะมีการด าเนินการโดยมีเง่ือนไขพิเศษประกอบเพิ่มเติมอีก 
  จากท่ีกล่าวมา จะเห็นไดว้า่ การคุม้ครองพยานในทางวิธีพิจารณาความหรือการก าหนด
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในทางพิจารณาความในชั้ นศาลของประเทศอิตาลีนั้ นเน้นหนักหรือให้
ความส าคญัเก่ียวกบัการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อให้พยานเกิดความปลอดภยัดว้ยวิธีการต่าง ๆ ทั้งการ
พิจารณาเป็นการลบั การสืบพยานแบบปกปิดตวัตน ทั้งน้ีก็เพราะมีเหตุผลความเป็นมาเก่ียวกบัความ
พยายามท่ีจะแก้ปัญหาหรือท าลายลา้งกลุ่มมาเฟีย กลุ่มอาชญากรรมท่ีมีอิทธิพล จ าเป็นตอ้งอาศยั
พยานท่ีรู้เห็นโดยเฉพาะพยานท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการร่วมประกอบอาชญากรรมของกลุ่ม ซ่ึงหาก
สามารถคุม้ครองพยานได้อย่างแทจ้ริงก็จะท าให้ไดรั้บความร่วมมือจากผูท่ี้กลบัใจและเอาผิดกบั
กลุ่มอาชญากรรมต่าง ๆ ได ้การคุม้ครองพยานจึงด าเนินการในทุก ๆ ดา้น ในดา้นของวิธีพิจารณา
ความในชั้นศาลจึงเปิดกวา้งเตม็ท่ีเพื่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อการคุม้ครองพยาน ลกัษณะต่าง ๆ ของการ
ให้ความส าคญัหรือถือพยานเป็นจุดศูนยก์ลาง มีการก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
พยานเป็นหลกัซ่ึงน่าจะกล่าวได้ว่า เป็นลกัษณะเฉพาะของประเทศอิตาลี ซ่ึงมีเหตุผลหรือความ
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เป็นมาดา้นการพฒันาการคุม้ครองพยานท่ีตอ้งการป้องกนัการแกแ้คน้ คุกคามพยาน และตอ้งการ
สร้างความมัน่ใจแก่ผูท่ี้จะกลบัใจใหค้วามร่วมมือกนัของการในการเป็นพยาน ประกอบกบัประเทศ
อิตาลีเป็นประเทศท่ีมีขนาดเล็ก ไม่สะดวกในการยา้ยถ่ินท่ีอยูใ่ห้พยานหรือสามารถใชม้าตรการการ
คุม้ครองอ่ืนไดอ้ยา่งสมบูรณ์เต็มท่ีเม่ือเทียบกบัศกัยภาพของกลุ่มมาเฟียหรือองคก์รลบัท่ีมีเครือข่าย
กระจดักระจายอยู่ทัว่ไป จึงตอ้งมาเน้นการคุม้ครองในชั้นศาลหรือชั้นพิจารณาความเป็นหลกั ซ่ึง
อาจถือไดว้า่เป็นลกัษณะเฉพาะของประเทศอิตาลีท่ีตอ้งการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  โดยเหตุผลความเป็นมาทางดา้นประวติัศาสตร์ สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีเน้นหนกั
ให้ความส าคญัเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพเป็นอย่างมาก ในรัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพิ่มเติมบทท่ี 1 ได้
บญัญติัรับรองเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในการพูด ส่ือสาร ซ่ึงรวมถึงสิทธิเก่ียวกบัการรับรู้ขอ้มูล
ข่าวสารต่าง ๆ ดว้ย ในแง่ของสิทธิของจ าเลยนั้นสหรัฐอเมริกาให้ความส าคญักบัสิทธิของจ าเลยใน
การเผชิญหน้ากับพยาน (face-to-face confrontation) โดยบัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวไวใ้น
รัฐธรรมนูญบทแกไ้ขเพิ่มเติมบทท่ี 617 ซ่ึงก าหนดเป็นหลกัประกนัหน่ึงในการต่อสู้คดีของจ าเลย
นอกเหนือจากสิทธิประการอ่ืน ๆ อีกหลายประการ หลกัการดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของ Bill of 
Rights ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญโดยเป็นการยนืยนัถึงความมีอยูข่องหลกัดงักล่าวท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ใน 
common law บทแกไ้ขเพิ่มเติมบทท่ี 6 ดงักล่าว ผา่นสภาคองเกรสเม่ือปี 1787 ต่อมาเม่ือปี 1965 ศาล
สูงสหรัฐอเมริกาก็วินิจฉัยวางหลกัไวว้่า สิทธิในการเผชิญหน้ากบัพยานนั้นเป็นสิทธิท่ีไดรั้บรอง
โดยรัฐธรรมนูญบทแก้ไขเพิ่มเติมบทท่ี 14 (the Fourteenth Amendment) ด้วย โดยถือว่าเป็น
หลกัการท่ีศาลด าเนินการในลกัษณะของการเป็น due process of law ดว้ย หากฝ่าฝืนก็ถือวา่การ
พิจารณาเป็นไปโดยไม่ชอบ ซ่ึงผลจากค าวินิจฉยัดงักล่าวท าให้ผกูพนัทั้งศาลในระดบัรัฐบาลกลาง
และศาลระดบัมลรัฐ อย่างไรก็ตามแมศ้าลสูงสหรัฐจะวินิจฉัยรองรับว่าสิทธิในการเผชิญหน้ากบั
พยานจะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานก็ตาม แต่ก็เป็นท่ียอมรับกนัว่าไม่ใช่เป็นสิทธิเด็ดขาด (absolute) เสีย

                                                           

 17 Amendment VI 
 In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by and 
impartial jury of the state and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have 
been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be 
confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and 
to have the assistance of counsel for his defense. 
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ทีเดียว ในปี 1895 ศาลสูงสหรัฐในคดี Mattox v US18 ไดว้ินิจฉยัวา่ หลกัการดงักล่าวเป็นประโยชน์
ในดา้นการด าเนินการต่าง ๆ และเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าต่อจ าเลย ดงันั้น จึงตอ้งเปิดโอกาสในบางกรณีท่ี
จะตอ้งพิจารณาหรือยกเวน้ให้ส าหรับกรณีท่ีเป็นเร่ืองแนวนโยบายของรัฐหรือความจ าเป็นในราย
กรณีต่าง ๆ ซ่ึงค าวนิิจฉยัของศาลสูงสหรัฐในคดี Chamber v Missisippi19 ก็วนิิจฉยัยนืยนัดงักล่าว 
  หลกัการเผชิญหน้ากบัพยานน้ีมีความเก่ียวพนัหลกัตาม common law เก่ียวกบัการ
ป้องกนัการรับฟังพยานบอกเล่า ตอ้งมีการพิสูจน์ตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงโดยพยานมาเบิก
ความยนืยนั จ าเลยมีโอกาสซกัคา้นความน่าเช่ือถือของบุคคลผูใ้ห้การ แต่เร่ืองของพยานบอกเล่าก็มี
ขอ้ยกเวน้หลายประการให้รับฟังได ้เช่น กรณีจ าเลยยอมรับ กรณีค ากล่าวของผูต้าย แต่เร่ืองของ
พยานบอกเล่านั้นก็ไม่ใช่เป็นเร่ืองเดียวกบัสิทธิการเผชิญหนา้พยาน20 พยานบอกเล่านั้นยอมให้รับ
ฟังไดเ้ป็นขอ้ยกเวน้ตามพฤติการณ์ท่ีชดัเจนแน่นอน เช่น ค าให้การของจ าเลยนอกศาลสามารถรับ
ฟังใช้ยนัจ าเลยเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได ้แต่จะใช้ยนัจ าเลยอ่ืนไม่ได้21 หรืออาจรับฟังพยาน
บอกเล่าได้ หากพยานไม่สามารถมาเบิกความได ้ส่วนกรณีของหลกัการเผชิญหน้ากบัพยานนั้น 
ขอบเขตของกรณีน้ีเป็นไปตามหลกัการท่ีว่า ค  าให้การนอกศาลซ่ึงเป็นพยานบอกเล่าไม่สามารถ
น ามารับฟังในชั้นพิจารณาไดถ้า้จ  าเลยไม่มีโอกาสท่ีจะตรวจสอบพยานผูใ้ห้การและพยานไม่มาเบิก
ความในชั้นพิจารณา22 เช่น กรณีของการรับเอาผลการวิเคราะห์ทางเคมีของห้องปฏิบติัการเป็น
พยานหลกัฐานโดยไม่มีการเบิกความของพยาน ถือเป็นการฝ่าฝืนเร่ืองสิทธิการเผชิญหนา้กบัพยาน 
หรือในกรณีวตัถุพยานก็ตอ้งมีการน าเสนอต่อคณะลูกขุนโดยจ าเลยตอ้งมีโอกาสอย่างเต็มท่ีท่ีจะ
ตรวจสอบถามคา้นเก่ียวกบัความมีผลและความหมายของพยานท่ีน าเสนอดงักล่าว 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัพยานท่ีปกปิดตวัตนซ่ึงมีผลต่อสิทธิในการเผชิญหนา้พยานของจ าเลย
นั้ น ในคดีบางประเภท เช่น คดีข่มขืน คดีเก่ียวกับเยาวชนผู้เสียหายจะได้รับการคุ้มครอง 
รายละเอียดเก่ียวกบัผูเ้สียหาย และเยาวชนจะไม่ถูกเปิดเผยให้ส่ือสารมวลชนหรือสาธารณชนได้
รับรู้ ซ่ึงก็เหมือนกบักรณีพยานหรือบุคคลในครอบครัวถูกข่มขู่ คุกคาม หรือพยานท่ีเป็นสายลบัหรือ
เจา้พนกังานท่ีอ าพรางตน เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าผิดเพื่อสืบหาขอ้เท็จจริง ก็จะไดรั้บอนุญาตให้
เขา้เบิกความแบบปกปิดตวัตนไม่ใหส้าธารณชนรับรู้ 

                                                           

 18 156 US 237 (1895) 243. 
 19 410 US 284 (1973) 295. 
 20 California v. Green, 399 U.S. 149 (1970) 
 21 Bruton v. United states, 391 U.S. 123 (1968) 
 22 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004) 
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  เร่ืองของพยานท่ีปกปิดตวัตนนั้น เขา้มาสู่การพิจารณาของศาลสูงสหรัฐใน 2 แนวทาง 
คือ กรณีของการฟ้องร้องทางคดีอาญา และกรณีของดา้นปกครองเก่ียวกบัโครงการ loyalty security 
ซ่ึงตั้งข้ึนในปี 1950 เพื่อต่อตา้นระบอบคอมมิวนิสต ์คดีท่ีเก่ียวกบัการปกปิดตวัตนของพยานท่ีข้ึนสู่
ศาลสูงสหรัฐท่ีส าคญัมี 2 คดี คือ คดี Alford v United States23 และคดี Smith v Illinois24 
  ในคดี Alford v United States จ าเลยถูกฟ้องและพิพากษาลงโทษในขอ้หาฉ้อโกง
เก่ียวกับไปรษณีย์โดยมีการสืบพยานท่ีเป็นอดีตลูกจ้าง ระหว่างการถามค้าน ทนายจ าเลยถาม
เก่ียวกบัสถานท่ีอยู่อาศยัของพยาน แต่ผูพ้ิพากษาไม่อนุญาตโดยเห็นว่าค าถามเก่ียวกบัสถานท่ีอยู่
อาศยัไม่ใช่สาระส าคญั ซ่ึงศาลสูงก็พิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ เพราะเห็นวา่การถาม
เร่ืองท่ีอยูอ่าศยัเป็นเร่ืองส าคญัท่ีจะตรวจสอบขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ตลอดจนความน่าเช่ือถือของพยาน 
  ในคดี Smith v Illinois คดีน้ีพยานส าคญัของฝ่ายโจทก์มีการปกปิดช่ือโดยใชช่ื้ออ่ืน เม่ือ
ถูกถามคา้น ผูพ้ิพากษาหา้มทนายจ าเลยถามคา้นเก่ียวกบัช่ือจริงและท่ีอยูข่องพยาน ซ่ึงศาลสูงสหรัฐ
ก็พิพากษากลบั เพราะเป็นการหา้มการถามเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริง เน่ืองจากเป็นเร่ืองจ าเป็น ท่ีจะตอ้ง
ถามให้ทราบว่าพยานเป็นใคร อยู่ท่ีไหน การห้ามการถามดงักล่าวเป็นการท าให้สิทธิการถามคา้น
คลายความส าคญัลงไปซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้งในคดีน้ีผูพ้ิพากษา White (White J) ซ่ึงเห็นพอ้งดว้ย
ไดแ้สดงความเห็นทางคดี (obiter) ไวด้ว้ยวา่ หากเป็นกรณีท่ีพยานมีแนวโนม้ท่ีจะตกอยูใ่นอนัตราย
ก็อาจจะยอมรับไม่ใหมี้การหา้มถามคา้นได ้โจทก์หรือพยานตอ้งแสดงให้เห็นวา่เพราะเหตุใดพยาน
จึงไม่ต้องตอบค าถามเก่ียวกับข้อมูลในส่วนท่ีต้องการปกปิดไว ้ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการปกปิด
เอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยานก็อาจจะท าได้ แมว้่าศาลสูงสหรัฐจะไม่มีแนววินิจฉัยท่ีเป็นการ
ยอมรับเก่ียวกบัพยานท่ีปกปิดตวัตนในการพิจารณาคดีอาญา แต่ก็มีศาลระดบัล่างจ านวนมากทั้งศาล
ของรัฐบาลกลางและศาลของมลรัฐท่ีพฒันาแนวคิดความเห็นของผูพ้ิพากษา White เก่ียวกบัหลกั
ยกเวน้ในเร่ืองความปลอดภยัส่วนบุคคลของพยาน โดยน ามาเป็นแนวทางในการอนุญาตให้มีการน า
สืบพยานแบบปกปิดตัวตน โดยวางเป็นหลักว่า ในขณะท่ีจ าเลยมีสิทธิทั่วไปท่ีจะท าให้แน่ใจ
เก่ียวกบัรายละเอียดของพยานหรือการเผชิญหน้ากบัพยาน แต่สิทธิดงักล่าวก็ไม่ใช่สิทธิสมบูรณ์
เด็ดขาด สิทธิดงักล่าวอาจถูกจ ากดัไดใ้นบางกรณี หากโจทกแ์สดงไดว้า่การเปิดเผยเก่ียวกบัตวัพยาน
ทั้งหมดแลว้จะท าใหพ้ยานตกอยูใ่นอนัตราย หากโจทกมี์การร้องขอใหมี้การปกปิดเก่ียวกบัตวัพยาน 
ศาลก็ตอ้งชัง่น ้าหนกัระหวา่งผลกระทบท่ีเกิดกบัจ าเลย กบัความเส่ียงภยัของพยานท่ีจะเกิดข้ึนหากมี
การเปิดเผยตวัตนของพยาน โดยศาลจะอนุญาตให้มีการปกปิดเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยานหาก
ฝ่ายโจทก์พิสูจน์วา่การคุกคามต่อพยานนั้นมีจริงไม่ใช่เป็นผลจากการคาดเดา (actual and not a 
                                                           

 23 282 U.S. 687(1931) 
 24 469 U.S. 91 (1984) 
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result of conjecture) ซ่ึงหากเป็นไปดงักล่าวก็จะมีการปกปิดรายละเอียดเก่ียวกบัตวัพยานไวไ้ม่ให้มี
การเปิดเผย 
  หลักการแนวทางตามความเห็นดังกล่าวมีการพฒันาอย่างช้า ๆ จนกลายเป็นหลัก
กฎหมายโดยมีการวนิิจฉยัวางหลกัชดัเจนในคดี Maryland v Craig (1990)25 ซ่ึงวนิิจฉยัวางหลกัไวว้า่ 
พยานหลกัฐานท่ีมีการสืบโดยผา่นวิธีการโทรทศัน์วงจรปิดนั้น เป็นพยานหลกัฐานท่ีใชไ้ด ้ยอมรับ
ได ้โดยเป็นวิธีการท่ีแบ่งแยกพยานจากจ าเลย แต่ไม่กีดกนัศาล ทนายจ าเลย และลูกขุน โดยศาลได้
วินิจฉัยว่าบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบทท่ี 6 เก่ียวกบัสิทธิในการเผชิญหน้ากบัพยานนั้น ไม่ได้
ห้ามท่ีจะใชว้ิธีการสืบพยานโดยโทรทศัน์วงจรปิด แบบเห็นไดฝ่้ายเดียวหรือส่ือสารไดท้างเดียวใน
คดีกระท าทางเพศต่อเด็ก ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ี คือ จ าเลยถูกฟ้องในขอ้หากระท าทางเพศต่อเด็ก โดยมี
การข่มขู่และท าร้ายร่างกายด้วย ผูเ้สียหายเป็นเด็กหญิงอายุ 6 ขวบ ซ่ึงอยู่ในศูนยโ์รงเรียนอนุบาล
ภายใตก้ารดูแลจดัการของจ าเลย ชั้นก่อนการพิจารณาโจทกใ์ชอ้  านาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ของมลรัฐซ่ึงอนุญาตให้มีการสืบพยานโดยการใช้โทรทศัน์วงจรปิด เน่ืองจากผูเ้สียหายเกิดความ
กลวัจ าเลย และอยู่ในภาวะทางอารมณ์ท่ีถูกหลอนเน่ืองจากการกระท าของจ าเลย ซ่ึงแมว้่าวิธีการ
ดงักล่าวนั้น เด็กซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจะไม่สามารถเห็นจ าเลย ไม่มีการเผชิญหนา้กบัจ าเลย แต่จ าเลยก็ยงั
สามารถติดต่อกบัทนายของตนผา่นเคร่ืองมือส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ สามารถคดัคา้นและด าเนินการ
ต่าง ๆ ได้ประหน่ึงว่าพยานอยู่ในห้องพิจารณา จ าเลยคดัคา้นว่าการด าเนินการดงักล่าวเป็นการ
ละเมิดสิทธิของจ าเลยในการท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยาน แต่ศาลมลรัฐไม่เห็นดว้ย มีค าสั่งยกค าคดัคา้น
ของจ าเลย โดยวินิจฉยัวา่ จ  าเลยยงัคงรักษาสิทธิในการท่ีจะเผชิญหน้ากบัพยานไดอ้ยูใ่นส่วนท่ีเป็น
สาระส าคญั คดีน้ีศาลพบขอ้เท็จจริงวา่ ผูเ้สียหายและเหยื่อคนอ่ืน ๆ ท่ีเป็นพยานนั้นถูกกระท า และ
เกิดความทุกขท์รมาน เจบ็ปวดทางจิตใจเป็นอยา่งมากหากตอ้งเบิกความในหอ้งพิจารณา ศาลจึงยอม
ให้เบิกความดว้ยวิธีการดงักล่าว และในท่ีสุดก็พิพากษาลงโทษจ าเลย ในชั้นอุทธรณ์ของศาลมลรัฐ 
ศาลชั้นอุทธรณ์พิพากษากลับโดยเห็นว่า ยงัไม่มีหลักฐานเพียงพอท่ีแสดงให้เห็นความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใชว้ธีิการสืบพยานแบบส่ือสารไดท้างเดียวดงักล่าว 
  ศาลฎีกาสหรัฐในคดีน้ีได้พิจารณาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการสืบพยาน คือ ศาลชั้นตน้ได้
แยก ให้ผูเ้สียหายอยู่อีกห้องหน่ึงกบัผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ และทนายจ าเลย ส่วนคณะลูกขุน
และจ าเลยอยู่อีกห้องหน่ึงมองเห็นผูเ้สียหายผ่านทางจอโทรทศัน์โดยผูเ้สียหายไม่เห็นจ าเลยและ
คณะลูกขนุนั้น สามารถท าไดไ้ม่ขดัต่อหลกัในเร่ืองสิทธิในการเผชิญหนา้กบัพยาน 
  ผูพ้ิพากษา Sandra Day O’Connor ไดก้ล่าวไวใ้นตอนหน่ึงของค าพิพากษาวา่สิทธิการ
เผชิญหนา้พยานของจ าเลย อาจถูกจ ากดัได ้หากเป็นท่ีพึงพอใจไดว้า่ จะเกิดประโยชน์ท่ีส าคญัและ
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ในกรณีน้ี จ  าเลยสามารถถามคา้นพยานปากผูเ้สียหายโดยทนายจ าเลย ซ่ึงมองเห็นกิริยาท่าทางของ
ผูเ้สียหายในห้องพิจารณาได้ จ  าเลยมีโอกาสอย่างเพียงพอในการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะ
ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของพยานปากผูเ้สียหาย และเน้ือหาของค าเบิกความต่อหน้าคณะลูกขุน 
ซ่ึงปรากฏคดีตวัอยา่งหลายคดีเก่ียวกบัเร่ืองน้ี 
  ตวัอยา่ง คดี Alvarado v Superior Court26 ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการฆาตกรรมในเรือนจ า 
จ  าเลยเก่ียวขอ้งกบักลุ่มมาเฟียแมกซิกนั ประจกัษพ์ยานคือ ผูต้อ้งโทษ 3 คน พนกัอยัการไดมี้การให้
รายละเอียดขอ้มูลเก่ียวกบัพยานทั้ง 3 คน แก่จ าเลย ซ่ึงรวมทั้งค  าให้การชั้นไต่สวนมูลคดีในชั้น 
grand jury และภูมิหลงัความเป็นมาเก่ียวกบัการก่ออาชญากรรม แต่มีการปกปิดช่ือและท่ีอยู่ของ
พยานไว ้และร้องขอต่อศาลเพื่อไม่ให้เปิดเผยช่ือและท่ีอยู่ของพยานในชั้นพิจารณา ศาลเห็นว่า 
พยานตกอยู่ในฐานะท่ีจะเกิดอันตรายได้ จึงยอมให้เบิกความแบบปกปิดตัวตน ซ่ึงต่อมา the 
Supreme Court of California ก็เห็นดว้ย โดยเห็นวา่ แมก้ารปกปิดเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยาน
จะเป็นอนัตรายต่อสิทธิการเผชิญหน้าและวิธีพิจารณาท่ีถูกตอ้งชอบธรรมของฝ่ายจ าเลยก็ตาม แต่
ศาลก็เห็นวา่ การรุกล ้าก ้าเกินเขา้ไปในสิทธิดงักล่าวก็เป็นประโยชน์ต่อสังคมในการคุม้ครองพยาน
ดงักล่าว จึงยอมใหมี้การปกปิดตวัตนพยานได ้
  ตวัอยา่ง คดี United States v Ramos–Cruz  (2012)27 
  คดีน้ีเป็นคดีของศาลอุทธรณ์ภาค 4 (Fourth Circuit) ซ่ึงวินิจฉยัเก่ียวกบัการสืบพยาน
โดยมีการปกปิดตวัตนของพยานโดยการใชน้ามแฝง ขอ้เท็จจริงของคดีน้ี คือ Ramos – Cruz จ าเลย
ถูกฟ้องในขอ้หาปลน้ทรัพยแ์ละความผดิอ่ืน ๆ โดยจ าเลยเป็นสมาชิกของแก๊งนอกกฎหมาย คือ แก๊ง 
La Mara Salvatrucha (Ms–13) ก่อนการพิจารณา พนกังานอยัการไดร้้องขอให้มีการสืบพยานเจา้
พนักงานต ารวจเอล ซัลวาดอร์ 2 คน โดยใช้นามแฝง และขอไม่เปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกบั วนั 
เดือน ปีเกิด สถานท่ีเกิด บ้านท่ีพกัอาศยั และท่ีท างาน ทั้งน้ีเพื่อความปลอดภยัของตนเองและ
ครอบครัว โดยพนกังานอยัการอา้งส่งค าให้การท่ีไดจ้ากการพิจารณาคดีลบัเป็นหลกัฐานสนบัสนุน
ว่าพยานตกอยู่ในอนัตรายอย่างแทจ้ริง ศาลชั้นตน้ไต่สวนฝ่ายเดียว (ex parte) และตรวจสอบ
เก่ียวกบัภยัอนัตรายท่ีอา้งแลว้ อนุญาตให้มีการสืบพยานโดยใชน้ามแฝงไดต้ามค าร้องของพนกังาน
อยัการ ในท่ีสุดคณะลูกขนุพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิ 
  จ าเลยอุทธรณ์ว่า การใช้พยานท่ีปกปิดตัวตนนั้นเป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยาน 
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  ศาลอุทธรณ์ภาค 4 วินิจฉัยว่า ไม่เป็นการขดัต่อสิทธิในการเผชิญหน้ากบัพยานตามท่ี
จ าเลยอา้ง เพราะพนกังานอยัการไดพ้ิสูจน์ใหเ้ห็นวา่ มีการคุกคามพยานอยา่งแทจ้ริง ไม่ใช่เป็นผลมา
จากขอ้มูลท่ีไม่สมบูรณ์ แมว้่าจะเป็นการไต่สวนฝ่ายเดียว แต่พนกังานอยัการก็ไดพ้ิสูจน์ให้เห็นถึง
อนัตรายท่ีแทจ้ริงท่ีอาจจะเกิดจากการเปิดเผยภูมิหลงัของพยานและศาลก็เห็นดว้ย ไม่ปรากฏวา่ศาล
ชั้นตน้ใช้ดุลพินิจในทางท่ีไม่ชอบแต่อย่างใด การสืบพยานโดยใช้นามแฝงเพื่อปกปิดตวัตนของ
พยานเพราะจ าเป็นตอ้งคุม้ครองพยานจึงสามารถท าไดไ้ม่เป็นการละเมิดสิทธิในการเผชิญหนา้กบั
พยานของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด 
  ตวัอยา่งกรณีล่าสุดหรือเม่ือเร็ว ๆ น้ี คือ กรณีการพิจารณาคดี Bradley Manning ซ่ึงเป็น
ทหารในกองทพัสหรัฐท่ีเปิดเผยขอ้มูลทางการทหารแก่ผูเ้ผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต คือ Wikileaks ผู้
พิพากษาในคดีดงักล่าวไดอ้นุญาตใหมี้การน าสืบพยานโจทก์แบบปกปิดช่ือ หรือไม่เปิดเผยช่ือ และ
พิจารณาเป็นการลบั เพื่อประโยชน์ในด้านของการคุม้ครองพยานโดยตอ้งการพิสูจน์ให้เห็นว่า 
จ  าเลยผูป้ล่อยข่าวหรือเปิดเผยความลบัทางทหารนั้นรู้หรือควรจะรู้หรือไม่วา่ขอ้มูลท่ีเปิดเผยไปนั้น 
สามารถใช้เป็นประโยชน์ในทางบ่อนท าลายความมัน่คงของสหรัฐอเมริกาหรือท าให้ประเทศอ่ืน
ไดเ้ปรียบสหรัฐอเมริกา ในกลุ่มของพยานโจทก์ท่ีน าสืบนั้น ผูพ้ิพากษา Colonel Denise Lind ซ่ึง
พิจารณาคดีน้ีท่ี Fort Meade ในมลรัฐ Maryland ไดอ้นุญาตให้มีการน าสืบบุคคลหรือสมาชิกใน
กลุ่มหน่วยนาวกิโยธิน (Navy Seals) ซ่ึงบุกเขา้ตรวจคน้บา้นของ Osama Bin Laden หวัหนา้กลุ่ม Al 
Queda ท่ี Abbottabad ในประเทศปากีสถาน เม่ือปี 2011 โดยมีการสังหาร Osama Bin Laden ดว้ย 
ในการน าสืบพยานนั้นมีการปกปิดช่ือจริงของพยาน พยานถูกเรียกช่ือในนามแฝง (John Doe) โดย
เบิกความจากสถานท่ีท่ีไม่เปิดเผย อยูห่่างไกลจากศาล ผา่นการเช่ือมต่อทางสัญญาณหลายสถานีใน
ระหวา่งท่ีพิจารณาเป็นการลบั (closed session) มีการอนุญาตให้แต่งกายแบบปกปิดอ าพรางตน เพื่อ
ไม่ใหส้ามารถจดจ าไดว้า่เป็นใคร ดา้นทนายของจ าเลยจะถูกห้ามมิให้มีการถามเก่ียวกบัปฏิบติัการจู่
โจมตรวจคน้และสังหาร ตลอดจนไม่มีสิทธิถามเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของพยาน28 
 
ประเทศสหราชอาณาจักร 
  ระบบยติุธรรมของประเทศสหราชอาณาจกัรหรือองักฤษนั้น มีการคน้หาความจริงโดย
ระบบ adversarial คือเป็นการต่อสู้กนัทางพยานหลักฐาน มีการสืบพยานในศาลและวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงโดยคณะลูกขุน ดงันั้น พยานจึงตอ้งมาเบิกความในศาลท่ีพิจารณาโดยเปิดเผยภายใตค้  า
สัตยส์าบาน กรณีท่ีเป็นค าให้การชั้นก่อนการพิจารณาของพยานนั้น มาตรา 23 – 26 ของ Criminal 
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Justice Act (1988) ไดว้างบทบญัญติัไวว้่า ค  าให้การของพยานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ศาลอาจ
ยอมรับเขา้มาแทนท่ีการเบิกความดว้ยวาจาของพยานในศาลได ้ถา้ 
  ก.  พยานถึงแก่ความตาย 
  ข.  พยานไม่สามารถมาเบิกความในชั้นพิจารณาได ้
  ค.  พยานอยูน่อกประเทศองักฤษ 
  ง.  พยานใหก้ารไวต่้อเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือเจา้พนกังานฝ่ายสืบสวน 
  อยา่งไรก็ตาม ค าใหก้ารดงักล่าวนั้นจะยอมรับเขา้มาไดก้็ต่อเม่ือศาลตกลงยอมให้รับเขา้
มาไดโ้ดยเห็นวา่เป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมโดยตระหนกัถึงขอ้จ ากดัสิทธิของจ าเลยใน
การซักคา้นพยานด้วย โดยหากพิจารณาในแง่ความเป็นมาทางประวติัศาสตร์แล้วจะเห็นได้ว่า 
องักฤษยึดมัน่ในหลกัการเผชิญหนา้พยานวา่เป็นส่ิงท่ีส าคญัอยา่งยิ่งในการคน้หาความจริงและเป็น
สิทธิของจ าเลย แมก้ระทัง่ในช่วงศตวรรษท่ี 12 ท่ีเร่ิมมีการใชก้ารพิจารณาแบบลูกขุน ลูกขุนเองก็อยู่
ในฐานะพยาน เพราะแทนท่ีจะตดัสินโดยการรับฟังพยานหลกัฐานก็จะเป็นการตดัสินโดยอาศยั
ความรู้ของตนว่าตนรู้อะไรมา ดงันั้น ในช่วงเร่ิมตน้ของการพิจารณาคดี จ าเลยจึงตอ้งทราบรายช่ือ
ของลูกขุน และมีสิทธิโตแ้ยง้เก่ียวกบัการเคยตอ้งโทษของลูกขุนหรือความมีอคติหรือช่ือเสียงท่ี
เสียหายของลูกขนุ หากจ าเลยถูกพิพากษาลงโทษ จ าเลยก็มีสิทธิอุทธรณ์เก่ียวกบัความไม่สุจริตของ
ลูกขนุ จึงเป็นท่ีมาของสิทธิของจ าเลยในการท่ีรู้วา่ลูกขุนหรือพยานเป็นใคร สามารถโตแ้ยง้เก่ียวกบั
ความเป็นกลาง ความน่าเช่ือถือได้ ต่อมาในศตวรรษท่ี 15 ลูกขุนกลายเป็นผูช้ี้ขาดตดัสินแบบผู้
พิพากษา มีการพิจารณาคดีโดยอาศยัค าเบิกความด้วยวาจาของพยาน จึงตอ้งมีการเผชิญหน้ากบั
พยาน สามารถซักค้านพยานได้ ซ่ึงสิทธิการเผชิญหน้าพยานของจ าเลยก็กลายเป็นท่ียอมรับใน 
common law และเป็นลกัษณะเฉพาะทางการพิจารณาคดีอาญาขององักฤษตั้งแต่ปลายศตวรรษท่ี 16 
คงมีขอ้ยกเวน้เพียง 2 กรณี คือ กรณีการพิจารณาโดยศาลพิเศษ เช่น ศาล Star Chamber กบักรณี
ความผดิฐานกบฏ ซ่ึงต่อมาก็มีการใชข้อ้ยกเวน้ดงักล่าวโดยมีวตัถุประสงคท์างการเมือง เพื่อท าลาย
ฝ่ายตรงขา้ม มีการใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี รวมทั้งกระท าทรมานต่าง ๆ จนกระทัง่ต่อมา
มีการยกเลิก โดยมีการออกกฎหมายยกเลิกศาล Star Chamber ในปี 1641 และรวมถึงการห้ามตั้งศาล
ในลกัษณะดงักล่าวในอนาคตอีก องักฤษหนัมายึดหลกัเก่ียวกบัสิทธิเผชิญหนา้กบัพยานในทุกกรณี
โดยในปี 1720 ศาลในคดี Duke of Dorset v Girdler 29ไดก้ล่าวยืนยนัถึงสิทธิดงักล่าว เพราะเป็นการ
เปิดโอกาสในการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงอยา่งเปิดเผย30 
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 30 “Anonymous” Accusers: An Historical Comparative Analysis of Secret witnesses in Criminal Trials 
(p. 361-373), by David Lusty, 24 Sydney L. Rev. 361 (2000). 
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  ในแง่ของการคุม้ครองพยานนั้น ศาลองักฤษมกัจะมีแนวโนม้ในทางบงัคบัให้พยานมา
เบิกความในศาล แต่ศาลก็ตอ้งพิจารณาถึงการข่มขู่ คุกคามพยาน และอาจจดัให้มีการสืบพยานโดย
พิจารณาลบัหรือหากกรณีมีพฤติการณ์พิเศษก็จะอนุญาตให้มีการสืบพยานโดยปกปิดตวัตนของ
พยาน และจ าเลยจะไม่มีโอกาสทราบขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัตวัพยาน 
  ต่อมามีกรณีท่ีท าให้ประเทศองักฤษตอ้งออกกฎหมายเก่ียวกับการสืบพยานท่ีมีการ
ปกปิดตวัพยานหรือพยานลบัไวเ้ป็นกฎหมายเฉพาะ ทั้งน้ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจากค าพิพากษาของศาล
สูงหรือศาลสภาขุนนางขององักฤษ หรือ the House of Lords ในคดี R v Davis (2008)31 โดยศาลสูง
ได้วางแนววินิจฉัยเก่ียวกบัพยานท่ีปกปิด ไม่เปิดเผยตวัตนไวว้่า จะไม่มีการพิพากษาว่ากระท า
ความผิดเพียงเพราะพยานหลกัฐานท่ีมาจากพยานท่ีไม่เปิดเผยช่ือ เน่ืองจากเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืน
สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรมภายใต ้มาตรา 6 ของ the European Convention on Human 
Rights (ECHR) 
  รูปเร่ืองขอ้เทจ็จริงของคดีน้ี คือ เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2002 มีการจดังานเล้ียงช่วงปีใหม่ท่ี
ยา่น Hackney กรุงลอนดอน ปรากฏวา่มีเหตุชาย 2 คน ถูกยิงถึงแก่ความตาย โดยคนแรกถูกยิงท่ีคอ
แลว้กระสุนปืนทะลุผา่นไปถูกคอของชายคนท่ีสอง หลงัจากเกิดเหตุยิงกนั จ าเลยคือนาย Davis ซ่ึง
เป็นคนหน่ึงท่ีร่วมงานเล้ียงได้เดินทางไปสหรัฐอเมริกาโดยการใช้หนังสือเดินทางปลอม เจ้า
พนักงานต ารวจได้สืบสวนติดตามและมีการส่งผูร้้ายข้ามแดนจากสหรัฐอเมริกามายงัประเทศ
องักฤษ และถูกฟ้องขอ้หาฆาตกรรมรวม 2 กระทง จ าเลยใหก้ารปฏิเสธโดยอา้งฐานท่ีอยู ่โดยให้การ
รายละเอียดวา่ไปร่วมงานเล้ียงจริง แต่ไดอ้อกมาจากงานเล้ียงก่อนท่ีจะเกิดเหตุการณ์ยิงกนั เขาถูกใส่
ร้ายจากอดีตแฟน ในดา้นของพนกังานอยัการปรากฏวา่ พยานท่ีเห็นเหตุการณ์เกิดความกลวัว่าจะ
เกิดภยนัตรายต่อตนเอง ดงันั้น เพื่อใหเ้กิดความแน่ใจในเร่ืองของความปลอดภยั และจะท าให้พยาน
สามารถเตม็ใจเบิกความใหร้ายละเอียดขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ผูพ้ิพากษาจึงออกค าสั่ง คือ 
  1.  อนุญาตให้พยานแต่ละคนท่ีอยู่ในความคุม้ครองสามารถเขา้เบิกความไดภ้ายใตช่ื้อ
ปลอมหรือนามแฝง 
  2.  ไม่มีการแจง้ขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัตนของพยานให้จ  าเลยทราบเพื่อปกปิดตวัตนท่ี
แทจ้ริงของพยานวา่ เป็นใคร อยูท่ี่ใด 
  3.  ในการถามค้านพยาน จะตอ้งไม่มีการถามค้านท่ีจะน าไปสู่การทราบตวัตนของ
พยาน 
  4.  พยานสามารถเบิกความโดยมีฉากกั้น 
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  5.  น ้าเสียงท่ีพยานเบิกความจะเป็นน ้าเสียงปกติ เพื่อใหผู้พ้ิพากษาและลูกขนุไดย้ิน แต่มี
การดดัแปลงเสียงให้แตกต่างไปจากเสียงตามธรรมชาติของพยานส าหรับให้จ  าเลยและทนายจ าเลย
ไดย้นิ 
  จ าเลยคดัคา้นขอ้ห้ามหรือเง่ือนไขต่าง ๆ ดงักล่าว แต่ศาลก็ยืนยนัให้เป็นไปตามก าหนด
ขอ้หา้มดงักล่าว ในท่ีสุดศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2004 วา่มีความผิดตามฟ้อง
ซ่ึงจ าเลยอุทธรณ์แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษายนื ต่อมาคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสูง และศาลสูงมีค า
พิพากษาดงัท่ีกล่าวมาแลว้ 
  ในการวินิจฉัยของศาลสูงนั้น มีการยอมรับกนัว่า การสืบพยานโดยปกปิดตวัตนของ
พยานนั้นไดมี้การพฒันามาในระบบ Common Law มาเป็นเวลานานแลว้ เน่ืองจากระบบน้ีเป็น
ระบบท่ีผูพ้ิพากษาเป็นผูส้ร้างหลกักฎหมาย และถือเป็นบรรทดัฐานในคดีต่อ ๆ มา ปัญหากรณี
พยานถูกข่มขู่ คุกคามไม่ใช่ปัญหาใหม่ และไดมี้การพฒันารองรับปัญหาดงักล่าวมาโดยตลอด Lord 
Rodger มีความเห็นวา่ เป็นเร่ืองของรัฐสภาท่ีจะออกกฎหมายเก่ียวกบักรณีดงักล่าว ไม่ใช่หนา้ท่ีของ
ศาล ค าวนิิจฉยัของศาลสูงดงักล่าวส่งผลกระทบเป็นอยา่งมากทั้งคดีท่ีมีการพิจารณาไปแลว้ โดยการ
ใช้พยานท่ีปกปิดตวัตนในชั้นเบิกความ คดีท่ียุติไปแล้วก็มี คดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาก็มี ซ่ึง
ยอ่มจะท าใหเ้กิดความสับสน และมีการอุทธรณ์คดีสู่ศาลสูงจ านวนมาก 
  ผลจากคดีดังกล่าวท าให้มีการออกกฎหมายอย่างรีบด่วน คือ Criminal Evidence 
(Witness Anonymity) Act 2008 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2008 กฎหมาย ฉบบัน้ีถือ
เป็นกฎหมายท่ีออกมาโดยฉุกเฉินเพื่อท่ีจะท าลายหลกัแนววินิจฉยัของศาลสูง ในคดี R v Davis และ
อนุญาตใหมี้การสืบพยานในคดีอาญา โดยวธีิการปกปิดตวัตนของพยานไดใ้นสถานการณ์หรือกรณี
พิเศษ 
  ส าหรับสาระส าคญัของกฎหมายฉบบัดงักล่าวไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอ านาจศาลในการออก
ค าสั่งท่ีเรียกวา่ witness anonymity orders32 หรือค าสั่งเก่ียวกบัการปกปิดตวัตนของพยาน เพื่อมิให้มี
การเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกบัตวัพยานในชั้นพิจารณาโดยกฎหมายบญัญติัให้ทั้งพนกังานอยัการ
และจ าเลยมีสิทธิยืน่ค  าขอต่อศาล33 ศาลก็จะตรวจสอบฟังคู่ความทุกฝ่าย เวน้แต่ในกรณีท่ีจ าเป็นและ
ศาลจะเห็นสมควรก็อาจจะฟังคู่ความบางฝ่าย ไม่ฟังทางด้านจ าเลยก็ได้ ส่วนเง่ือนไขท่ีศาลจะ
พิจารณาอนุญาตไดน้ั้น ศาลตอ้งพอใจในเง่ือนไข 3 ประการ34 คือ 
  1.  กรณีเป็นการจ าเป็นเพื่อ 
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  ก.  ปกป้องความปลอดภยัของพยานหรือบุคคลอ่ืน ตลอดจนป้องกนัความเสียหายต่อ
ทรัพยสิ์น หรือ 
  ข.  ป้องกันการเกิดอนัตรายท่ีแท้จริงต่อประโยชน์สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของ
กิจกรรมหรือตวับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งและมีผลต่อประโยชน์สาธารณะ 
ในการพิจารณาเก่ียวกบัความจ าเป็นดา้นความปลอดภยัของพยานหรือบุคคลอ่ืนนั้น ศาลจะตอ้ง
ค านึงถึงเหตุผลอนัสมควรท่ีจะท าใหพ้ยานเกิดความกลวั กล่าวคือ พยานหรือบุคคลอ่ืนนั้นอาจถูกท า
ร้ายถึงตายหรือไดรั้บบาดเจ็บหรือมีเหตุผลสมควรท่ีจะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อทรัพยสิ์น
หากพยานถูกเปิดเผยตวั 
  2.  ตามพฤติการณ์การก าหนดมาตรการตามค าสั่งตอ้งสอดคลอ้งกบัสิทธิของจ าเลยท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม 
  3.  กรณีตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม (the interest of justice) ดว้ย
เหตุผลท่ีปรากฏต่อศาลวา่ 
  ก.  กรณีเป็นเร่ืองส าคญัท่ีพยานจะตอ้งเบิกความ 
  ข.  พยานจะไม่ยอมเบิกความหากศาลไม่ออกค าสั่งในทางปกปิดตวัพยาน 
  นอกจากค าร้องจะครบเง่ือนไขทั้ง 3 ประการดงักล่าวขา้งตน้แลว้ กฎหมายยงัไดบ้ญัญติั
ให้ศาลค านึงถึงส่ิงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณาดว้ย กล่าวคือ เง่ือนไขบงัคบัต่าง ๆ 
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และเง่ือนไขปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีศาลพิจารณาเห็นสมควรวา่มีความเก่ียวขอ้ง ใน
ส่วนของเง่ือนไขปัจจยัต่าง ๆ ท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้หศ้าลตอ้งค านึงถึงประกอบดว้ยนั้น มีดงัน้ี35 
  1.  สิทธิทัว่ไปของจ าเลยในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาจะตอ้งทราบเก่ียวกบั
รายละเอียดของพยาน 
  2.  ความน่าเช่ือถือของขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีจะไดจ้ากพยานเม่ือพยานเบิกความ 
  3.  พยานหลกัฐานท่ีไดเ้ป็นพยานส าคญัท่ีจะผกูมดัจ าเลยหรือไม่ 
  4.  พยานหลกัฐานท่ีจะไดจ้ากพยานสามารถตรวจสอบความน่าเช่ือถือได้โดยไม่ตอ้ง
เปิดเผยตวัตนของพยานหรือไม่ 
  5.  มีเหตุผลท่ีจะท าใหเ้ช่ือไดห้รือไม่วา่ พยานมีแนวโนม้ท่ีจะไม่ซ่ือสัตย ์หรือ   มีมูลเหตุ
จูงใจท่ีจะไม่ซ่ือสัตย ์โดยพิจารณาจากประวติัการกระท าผิด และความสัมพนัธ์ระหว่างพยานกบั
จ าเลยหรือการติดต่อเก่ียวขอ้งกบัจ าเลย 
  6.  มีเหตุผลความเหมาะสมหรือไม่เพียงใดในการท่ีจะปกปิดตวัตนพยานโดยวิธีการอ่ืน 
นอกเหนือจากการออกค าสั่งศาลเพื่อปกปิดตวัตนของพยาน 
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  ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า กฎหมายฉบับน้ีออกมาแบบเป็นการฉุกเฉินหรือรีบด่วน 
เน่ืองจากตอ้งการแกไ้ขปัญหาผลจากค าวนิิจฉยัของศาลสูง กฎหมายฉบบัน้ีจึงมีบทบญัญติัให้ส้ินผล
ใช้บงัคบัไว ้หรือท่ีเรียกว่า Sunset Clause โดยบญัญติัว่า กฎหมายฉบบัน้ีจะส้ินผลในวนัท่ี 31 
ธันวาคม 2009 แมว้่าทางรัฐสภาอาจขยายเวลาออกไปได้อีก 12 เดือน ก็ตาม ในท่ีสุดก็มีการออก
พระราชบญัญติัฉบบัหน่ึง คือ The Coroner and Justice Act 2009 ซ่ึงมีบทบญัญติัมาตรา 86 ถึง 97 
มาแทนท่ีกฎหมายฉบบัปี 2008 โดยมาตรา 96 เขา้มาแทนท่ีกฎหมายปี 2008 ทั้งฉบบั ท าให้กฎหมาย
ฉบบัน้ีไม่อาจใชบ้งัคบัอีกต่อไป กฎหมายปี 2009 น้ีมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2010 
  ส าหรับหลกัการต่าง ๆ ในกฎหมายปี 2009 ก็มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบักฎหมายเดิมเป็น
ส่วนใหญ่โดยในส่วนของการขอให้มีค  าสั่งเก่ียวกับพยานท่ีต้องมีการปกปิดตัวตนของพยาน 
(witness anonymity order) ซ่ึงพนกังานอยัการหรือจ าเลยอาจร้องขอต่อศาล โดยอาจรวมมาตรการ
ต่าง ๆ หลายประการ เช่น การปกปิดช่ือและรายละเอียดต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัพยานไม่ให้มีการเปิดเผย
ออกไป การใชน้ามแฝง การห้ามใชค้  าถามท่ีจะน าไปสู่การ ทราบรายละเอียดเก่ียวกบัตวัพยาน การ
ใชฉ้ากกั้น การดดัแปลงเสียง (voice modulation) แต่ทั้งน้ีจะมีการกีดกั้นไม่ให้ผูพ้ิพากษาและลูกขุน
เห็นและไดย้ินเสียงก่อนดดัแปลงไม่ได ้ส าหรับการอนุญาตของศาลนั้นตอ้งไดค้วามตามเง่ือนไขท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 88 คือ ความปลอดภยัของพยานหรืออนัตรายต่อทรัพยสิ์น การพิจารณาท่ีเป็น
ธรรม และประโยชน์สาธารณะในการสืบพยาน โดยศาลต้องน าปัจจัยทั้ งสามประการมา
เปรียบเทียบชัง่น ้าหนกักนั นอกจากน้ียงัตอ้งพิจารณาขอ้พิจารณาอ่ืน ๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 89 
กล่าวคือ สิทธิโดยทัว่ไปของจ าเลยในการท่ีจะทราบรายละเอียดเก่ียวกบัพยาน ความน่าเช่ือถือของ
พยาน ความส าคญัของพยานหลกัฐานจากการเบิกความของพยาน การสามารถตรวจสอบความ
น่าเช่ือถือของพยานสามารถท าได้โดยไม่ต้องเปิดเผยตวัตนของพยานได้หรือไม่ พยานมีความ
ซ่ือสัตยห์รือไม่ เคยตอ้งโทษหรือไม่ เก่ียวพนักบัจ าเลยหรือไม่ สามารถปกป้องคุม้ครองพยานโดย
วธีิอ่ืนท่ีดีกวา่การปกปิดตวัตนพยานหรือไม่36 

                                                           

 36 มาตรา 88 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเง่ือนไข (conditions) ในการออกค าสัง่ของศาลท่ีตอ้งพิจารณาประกอบ
กนัคือ Condition A เก่ียวกบัความจ าเป็นในการออกค าสัง่ Condition B เก่ียวกบักรณีค าสัง่นั้นกระทบต่อสิทธิของ
จ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม (fair trial) หรือไม่ และ Condition C เก่ียวกบัความส าคญัของการเบิกความ
ของพยานเป็นประโยชน์ต่อความยติุธรรมหรือไม่ ส่วนกรณีของมาตรา 89 นั้น เป็นการบญัญติัใหมี้การพิจารณา
เง่ือนไขอ่ืนประกอบในการออกค าสัง่ดว้ย เช่น สิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้หรือรู้จกัตวัตนของพยาน ความ
น่าเช่ือถือของพยานและน ้ าหนกัพยานหลกัฐาน เป็นพยานท่ีจะมีผลต่อการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย พยานเป็น
พยานท่ีซ่ือสตัยห์รือไม่ ตลอดจนไม่มีวถีิทางอ่ืนแลว้ในการคุม้ครองพยานนอกเหนือจากการอนุญาตใหสื้บพยาน
แบบปกปิดตวัตนดงักล่าว 
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  ในทางปฏิบติันั้น ทางฝ่ายพนกังานอยัการจะมีการออกค าแนะน าหรือ The Director’s 
Guidance on witness Anonymity เพื่อเป็นแนวปฏิบติัในการด าเนินการโดยมีหลกัการส าคญัยอมรับ
การพิจารณาโดยธรรม การตระหนักถึงสิทธิในการเผชิญหน้าพยานของจ าเลย การไม่ถือ
พยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการแบบปกปิดตวัพยานเป็นหลกัอย่างเดียว ตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืน
ประกอบดว้ย การขอออกค าสั่งสืบพยานแบบปกปิดตวัตนพยานจะตอ้งมีการพิจารณาขอ้เท็จจริง
ต่าง ๆ ว่าเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่ โดยตอ้งมีการระบุเป็นลายลกัษณ์อกัษร
จากเจา้พนกังานต ารวจเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีจะน ามาสนบัสนุนค าขอและพร้อมท่ีจะน าเขา้สู่
การไต่สวน เจา้พนกังานต ารวจตอ้งมีการเสนอเอกสารต่าง ๆ คือ ค าขอของเจา้พนักงานต ารวจท่ี
ตอ้งการให้ปกปิดขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัพยาน ค าให้การของพยานโดยระบุตวัตนจริง มีรายละเอียดท่ี
แทจ้ริงเก่ียวกบัตวัพยาน ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสภาพปัญหาความหวาดกลวัของพยานหากมีการเปิดเผย
ตวัตนของพยาน การประเมินความเส่ียงต่าง ๆ และมาตรการต่าง ๆ ท่ีจะน ามาเสริมเพื่อให้พยาน
ไดรั้บความคุม้ครอง 
  ตวัอย่างคดีท่ีศาลอังกฤษพิจารณาคดีโดยการสืบพยานแบบปกปิดตัวตนพยานใน
ลกัษณะของการใช้นามแฝง จ าเลยถูกพิพากษาลงโทษ แลว้มีการอุทธรณ์ไปยงัศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรปอา้งวา่การพิจารณาไม่เป็นธรรม คดีดงักล่าว คือ คดี Ellis and Simms and Martin v the 
United Kingdom (2012) ขอ้เทจ็จริงของคดีน้ีเป็นกรณีท่ีจ าเลย 3 คน กบัพวก เป็นกลุ่มแก๊งก่อเหตุใช้
ปืนกลยิงลา้งแคน้คู่อริในบาร์โดยยิงจากรถยนต์ ท าให้หญิงวยัรุ่นตาย 2 คน บาดเจ็บ 2 คน ขณะยืน
อยู่หน้าบาร์บริเวณท่ีเกิดเหตุ โดยเกิดเหตุท่ี Arton เมือง Birmingham เม่ือวนัท่ี 2 มกราคม 2003 
เหตุการณ์ยิงคร้ังน้ีเป็นเร่ืองพิพาทกนัระหวา่งแก๊ง Burger Bar Gang กบัคู่พิพาท คือ Johnson Crew 
Gang แต่ผูต้ายและผูเ้สียหายมิไดเ้ป็นสมาชิกของแก๊งใดแต่อยา่งใด 
  จ าเลยถูกฟ้องยงัศาล Leicester Crown Court ในขอ้หาฆ่าคนตายและพยายามฆ่า โดย
พนกังานอยัการมีหลกัฐาน คือ หลกัฐานการซ้ือรถยนตท่ี์น ามาใช้ก่อเหตุ หลกัฐานการใชโ้ทรศพัท์
ของฝ่ายจ าเลย รวมทั้งขอ้มูลเครือข่ายโทรศพัท์ระบุต าแหน่งการใช้โทรศพัท์ ส าหรับพยานท่ีเห็น
เหตุการณ์นั้นมีหลายคนแต่ไม่เตม็ใจจะมาใหก้ารเพราะกลวัการแกแ้คน้ มีพยานเพียง 5 คน เท่านั้นท่ี
เตรียมการจะให้การแต่ไม่ตอ้งการให้มีการเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกบัตวัของพยาน มีพยาน 1 คน
ท่ีมาเบิกความในชั้นพิจารณาโดยใชน้ามแฝงวา่ Mr. Brown พยานปากน้ีอา้งวา่เห็นจ าเลยสองคนอยู่
ในรถยนตท่ี์มีการยิงปืนออกมา คือ Mr. Ellis และ Mr. Martin ประวติัภูมิหลงัของพยานปากน้ีมีการ
ปกปิดไวโ้ดยพนกังานอยัการ ซ่ึงรวมทั้งขอ้มูลเก่ียวกบัการท่ี Mr.Brown เก่ียวพนักบัแก๊ง Johnson 
Crew และไม่ชอบฝ่ายจ าเลย ตลอดจนประวติัอาชญากรรมและขอ้มูลการเคยตอ้งโทษก็มีการปกปิด
ไวด้ว้ย ศาลเห็นชอบให้มีการสืบพยานแบบปกปิดตวัตนโดยใชน้ามแฝงและเบิกความหลงัฉากกั้น 
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โดยมีการใช้สัญญาณอิเล็กทรอนิกส์ดดัแปลงเสียงของพยานดว้ย เน่ืองจากพยานเป็นพยานส าคญั 
ทางการตอ้งใชเ้งินหลายหม่ืนปอนดใ์นการคุม้ครองพยานหลงัจากท่ีเขาตกลงปลงใจท่ีจะให้การเป็น
พยาน เขาเป็นพยานคนเดียวของฝ่ายพนกังานอยัการท่ีระบุช่ือจ าเลยวา่เป็นผูฆ่้าหญิงสาว 2 คน และ
ยงิคนอ่ืนไดรั้บบาดเจบ็  
  จ าเลยอุทธรณ์มายงัศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป อ้างว่า การท่ีศาลอนุญาตให้มีการ
ปกปิดตวัพยานและรับฟังค าเบิกความของพยานท่ีใชน้ามแฝงหรือช่ือสมมุติดงักล่าว เป็นการละเมิด
ต่อสิทธิของจ าเลยในการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม รวมทั้งสิทธิท่ีจะซักคา้นพยานดว้ย ซ่ึง
ต่อมาศาล สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปไดย้กค าร้องของจ าเลยทั้งสอง โดยเห็นว่า คณะลูกขุนสามารถ
พิจารณาคดีไดอ้ยา่งเป็นธรรมและมีการประเมินความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานจากพยานท่ีเบิก
ความโดยนามแฝงแลว้ ขอ้อา้งของจ าเลยท่ีร้องคดัคา้นมาจึงฟังไม่ข้ึน ทั้งน้ีก่อนสืบพยานต่างไดแ้จง้
คณะลูกขุนให้เขา้ใจว่า การสืบพยานในลกัษณะดงักล่าวจะเป็นการจ ากดัเก่ียวกบัเร่ืองการต่อสู้คดี 
และศาลไดพ้ิจารณาถึงความเกรงกลวัอนัตราย ทั้งต่อตวัพยานเอง และบุคคลในครอบครัว และเช่ือ
ว่าเป็นจริงดังกล่าว นอกจากน้ี ศาลได้พิจารณาทบทวนเก่ียวกบัประโยชน์ของสาธารณะ ความ
จ าเป็นในการคุม้ครองพยาน และสิทธิของจ าเลยในการไดรั้บการพิจารณาโดยธรรมประกอบกนั ใน
ท่ีสุดศาลพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิฐานฆ่าคนตายและพยายามฆ่า ใหจ้  าคุกตลอดชีวติ 
 
ประเทศนิวซีแลนด์ 
  ประเทศนิวซีแลนดเ์ป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีอาจกล่าวไดว้า่ มีการพฒันาดา้นการสืบพยาน
กรณีพยานท่ีตอ้งการปิดบงัช่ือ ไม่เปิดเผยตวัตนของพยานเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองพยาน โดย
จุดก าเนิดของเร่ืองน้ีเร่ิมมาจากท่ีศาลอุทธรณ์ในคดี R v Hughes37 และ คดี R v Hines38 ไดว้ินิจฉยัวา่ 
พยานของฝ่ายพนกังานอยัการตอ้งเปิดเผยตวัตนให้จ  าเลยทราบ เพื่อท่ีจ  าเลยจะไดมี้โอกาสซักคา้น
เก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของพยาน ผลจากกรณีน้ีท าให้ฝ่ายรัฐสภาต้องบญัญติัมาตรา 13 A-13  
ในกฎหมายคือ the Evidence Act 1908 เพื่อใหพ้ยานสามารถเบิกความไดโ้ดยไม่ตอ้งเปิดเผยช่ือ เป็น
การปกปิดตวัตนของพยานไม่ให้ทราบ หลงัจากนั้นมีการแก้ไขปรับปรุงมาเป็นมาตรา 108-120  
ของกฎหมายพยานหลกัฐานปี 2006 และฉบบัปี 2011 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 18 ตุลาคม 2013 
โดยมีการแกไ้ขบทบญัญติัมาตราดงักล่าวบางส่วน39 

                                                           

 37 R v Hughes (1986) 2 NZLR 129 (CA) 
 38 R v Hines (1997) 3 NZLR 529 (CA) 
 39 The 2013 Review of the Evidence Act 2006 - Report 127 (p. 1) by New Zealand Law Commission 
สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 เมษายน 2556 จาก 



98 

  เก่ียวกบัพยานท่ีตอ้งมีการปกปิดช่ือนั้น กฎหมายบญัญติัแยกออกเป็น 2 ส่วน หรือแบ่ง
ตามกลุ่มของประเภทของพยานเป็น 2 กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มของเจา้พนกังานต ารวจท่ีอ าพรางตวัใน
ลกัษณะของการเป็นสายลบัและกลุ่มของพยานทัว่ไปซ่ึงจะตอ้งมีการปกปิดช่ือ โดยในกรณีของเจา้
พนกังานต ารวจท่ีอ าพรางตวัหรือ undercover police officer นั้นกฎหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา 108-109 
โดยกฎหมายบญัญติัให้เจา้พนักงานต ารวจท่ีอ าพรางตวันั้นไม่ตอ้งเปิดเผยช่ือสกุลท่ีแทจ้ริงในชั้น
เบิกความเป็นพยาน ซ่ึงกฎหมายบญัญติัขั้นตอนการด าเนินการกรณีดงักล่าวไว ้ดงัน้ี 
  1.  คณะกรรมการต ารวจ (the Police Commissioner) เป็นผูอ้อกเอกสารรับรองเจา้
พนกังานต ารวจท่ีอ าพรางตวัสืบสวนเม่ือเจา้พนกังานต ารวจถูกเรียกใหไ้ปเป็นพยาน 
  2.  เม่ือมีการออกเอกสารรับรองดงักล่าวแล้ว ช่ือ สกุล ท่ีอยู่ ของเจา้พนักงานต ารวจ
ตลอดจนส่ิงใดก็ตามท่ีอาจบ่งช้ีให้ทราบตวัตนท่ีแท้จริงของเจ้าพนักงานต ารวจจะถูกคุ้มครอง
ป้องกนัไม่ใหมี้การเปิดเผย 
  3.  ความคุม้ครองป้องกนัดงักล่าว จะมีผลเป็นการห้ามมิให้มีการซกัถามเก่ียวกบัช่ือจริง 
นามสกุลจริงของเจา้พนกังานท่ีอ าพรางตวัเม่ือมาเบิกความเป็นพยาน ตลอดจนการใชค้  าพูด ค าถาม
ในท านองท่ีจะท าใหท้ราบเก่ียวกบัตวัตนท่ีแทจ้ริงของเจา้พนกังานต ารวจ แต่มีขอ้ยกเวน้คือ ศาลอาจ
ให้ถามไดถ้า้มีหลกัฐานเก่ียวกบัความไม่น่าเช่ือถือของพยานท่ีปกปิดดงักล่าว โดยคู่ความฝ่ายตรง
ขา้มตอ้งร้องขอ ซ่ึงศาลจะอนุญาตให้มีการถามพยานในส่วนท่ีเก่ียวกบัช่ือ สกุลท่ีแทจ้ริงของพยาน
หรือขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัพยานไดน้ั้น กรณีตอ้งเป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ 
  ก.  มีพยานหลกัฐานท่ีแสดงวา่พยานไม่มีความน่าเช่ือถือ 
  ข.  กรณีจะก่อให้เกิดประโยชน์แห่งความยุติธรรมหากคู่ความสามารถท่ีจะพิสูจน์ให้
เห็นความไม่น่าเช่ือถือของพยานได ้
  ค.  เป็นกรณีจ าเป็นในการพิสูจน์ความน่าเช่ือถือของพยานโดยหากไม่ทราบเก่ียวกบั
ตวัตนท่ีแทจ้ริงของพยานก็ไม่สามารถจะพิสูจน์เก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของพยานได ้
  ส าหรับกลุ่มของพยานทัว่ไปท่ีไม่ใช่เจา้พนกังานต ารวจและตอ้งมีการปกปิดช่ือพยาน
นั้น ตามมาตรา 110 และมาตรา 112 บญัญติัไวท้ั้งกรณีก่อนชั้นพิจารณา และชั้นพิจารณาโดยอาจมี
การปกปิดช่ือพยานก็ได ้โดยทั้งโจทกท์ั้งจ  าเลยต่างก็มีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีจะปกปิด ช่ือ สกุล 
อาชีพ ท่ีอยูข่องพยาน ไม่ใหคู้่ความฝ่ายตรงขา้มหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทราบ ในชั้นก่อนการพิจารณา
ศาลจะพิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็นต่าง ๆ และอาจมีค าสั่งอนุญาตหากมีเหตุผลสมควรแสดงให้
เห็นวา่ 
                                                                                                                                                                      

www.lawcom.govt.nz/sites/default/files/projectAvailableFormats/NZLC%20R127.pdf 
http://r127.publications.lawcom.govt.nz/Chapter+11+-+Trial+process+Part+3+of+th+.16/3/2557 
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  ก.  พยานหรือบุคคลอ่ืนอาจตกอยู่ในอนัตรายหากมีการเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกับ
พยาน 
  ข.  การปกปิดรายละเอียดเก่ียวกบัพยานจะตอ้งไม่ขดัต่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
อยา่งไรก็ตาม กฎหมายก็บญัญติัไวด้ว้ยวา่ ในการพิจารณาค าร้องขอนั้น ศาลตอ้งค านึงถึงกรณีต่าง ๆ 
ดว้ย กล่าวคือ 
  ก.  สิทธิของจ าเลยท่ีจะทราบเก่ียวกบัตวัพยาน 
  ข.  การอนุญาตให้ปกปิดตวัพยานตอ้งเป็นกรณียกเวน้ของหลักทัว่ไปเท่านั้น ไม่ใช่
อนุญาตเป็นหลกั 
  ค.  ความหนกัเบาของความผดิท่ีกล่าวหา 
  ง.  ความส าคญัของพยาน 
  จ.  มีวธีิอ่ืนใดท่ีเหมาะสมในการคุม้ครองพยานหรือไม่ 
  ฉ.  มีพยานหลกัฐานอ่ืนสนบัสนุนพยานท่ีมีการขอใหป้กปิดช่ือหรือไม่ 
  ในชั้นพิจารณา หากมีการขอใหป้กปิดซ่ึงพยานโดยฝ่ายโจทก์หรืองฝ่ายจ าเลย ศาลจะไต่
สวนค าร้อง โดยเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายไดโ้ตแ้ยง้หรือสนบัสนุนค าร้อง ซ่ึงศาลจะอนุญาต
ใหมี้การสืบพยานแบบปกปิดตวัตนพยานไดห้ากศาลพอใจวา่ 
  ก.  พยานหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องอาจตกอยู่ในอันตราย หรือเกิดความเสียหายต่อ
ทรัพยสิ์น หากมีการเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกบัพยาน 
  ข.  ไม่ปรากฏหรือมีแนวโนม้วา่พยานมีมูลเหตุจูงใจท่ีจะไม่ซ่ือสัตย ์โดยพิจารณาจากภูมิ
หลงัของพยาน ความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัจ าเลยตลอดจนพวกของจ าเลย 
  ค.  ความน่าเช่ือถือของพยานสามารถพิสูจน์ให้เห็นไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งเปิดเผยรายละเอียด
เก่ียวกบัตวัพยาน 
  ง.  การอนุญาตให้มีการปกปิดตวัพยานจะตอ้งไม่เป็นการจ ากดัสิทธิของจ าเลยเก่ียวกบั
สิทธิในการพิจารณาโดยธรรม 
  นอกจากน้ีแล้ว ในการพิจารณาอนุญาต ศาลจะตอ้งค านึงถึงส่ิงต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัซ่ึงก็คลา้ยคลึงกบัการพิจารณาในชั้นก่อนการพิจารณา กล่าวคือ สิทธิของจ าเลยในการท่ีจะรู้
เก่ียวกบัตวัพยาน การอนุญาตใหมี้การปกปิดตวัพยานตอ้งเป็นกรณีขอ้ยกเวน้ภายใตพ้ฤติการณ์ต่างๆ 
ไม่ใช่เป็นหลกัทัว่ไป ความหนกัเบาของความผิดท่ีกล่าวหาความส าคญัของพยาน ความเป็นไปได้
เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานโดยวิธีอ่ืนนอกเหนือจากการปกปิดตวัพยานและพยานอ่ืนท่ีสนบัสนุน
พยานท่ีคุม้ครอง 
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  หลงัจากศาลอนุญาตให้มีการปกปิดรายละเอียดเก่ียวกบัพยานแลว้ กฎหมายบญัญติัให้
ศาลมีอ านาจในการก าหนดแนวทางการปฏิบติัท่ีเหมาะสมต่อพยาน (direction) เพื่อให้เกิดการ
คุม้ครองสมตามความมุ่งหมายโดยอาจจะก าหนดวธีิการเดียวหรือหลายวธีิการร่วมกนั กล่าวคือ 
  ก.  การกนัสาธารณชนออกจากหอ้งพิจารณา 
  ข.  การเบิกความโดยมีฉากกั้นระหวา่งพยานกบัจ าเลย 
  ค.  การเบิกความโดยผา่นโทรทศัน์วงจรปิดหรือ video link 
  ในการท่ีจะเลือกใช้วิธีการใด หรือใช้วิธีการต่าง ๆ หลายประการประกอบกนั ศาล
จะตอ้งค านึงถึงประโยชน์และความจ าเป็นเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานและในขณะเดียวกนัก็ตอ้งมี
ความแน่ใจวา่จ าเลยไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมดว้ย 
  จากท่ีกล่าวมาแลว้ จะเห็นไดว้า่การแบ่งประเภทของพยานท่ีตอ้งการปกปิดรายละเอียด
เก่ียวกบัพยานออกเป็น 2 กลุ่ม ท าให้เห็นความแตกต่างในเร่ืองของวิธีการท่ีจะน าไปสู่การคุม้ครอง
ในลกัษณะของการปกปิดตวัพยาน กล่าวคือ กรณีพยานเป็นเจา้พนกังานต ารวจท่ีอ าพรางตวัเขา้ไป
สืบสวนข่าวเ ก่ียวกับผู ้กระท าผิดนั้ น จะได้รับการออกเอกสารรับรองโดยอัตโนมัติจาก
คณะกรรมการต ารวจโดยไม่ตอ้งอาศยัค าสั่งของศาลเหมือนกรณีพยานทัว่ไป จ าเลยไม่มีโอกาสเขา้
ไปเก่ียวขอ้งโตแ้ยง้ในขั้นตอนน้ีได ้ไม่มีฝ่ายอ่ืนไปตรวจสอบเก่ียวกบัความจ าเป็นหรือสภาพความ
เส่ียงของพยานว่าจ าเป็นตอ้งไดรั้บการคุม้ครองโดยการปกปิดตวัตนหรือไม่ การจะมาโตแ้ยง้ใน
ภายหลงัก็อาจจะกระท าไดย้าก เพราะจ าเลยมีโอกาสทราบเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารหรือขอ้เท็จจริงท่ี
เก่ียวกบัพยานท่ีเป็นเจา้พนกังานต ารวจนอ้ยมาก ซ่ึงการท่ีกฎหมายเปิดช่องให้การคุม้ครองโดยการ
ปกปิดตวัตนของพยานท่ีเป็นเจา้พนกังานต ารวจสามารถท าไดโ้ดยง่ายหรือมีเง่ือนไขท่ีผ่อนคลาย
มากกว่าพยานทัว่ ๆ ไปก็เพราะเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงอ าพรางตวัเขา้ไปสืบสวนนั้นเป็นผูมี้บทบาท
ส าคญัในการสืบสวน เม่ือไดข้อ้มูลมาและจ าตอ้งเบิกความเปิดเผยเร่ืองราวขอ้เท็จจริง ก็ตอ้งเป็นไป
ในลกัษณะของการทรยศหักหลงัจ าเลยหรือองค์กรอาชญากรรมท่ีตนเขา้ไปเก่ียวขอ้ง ท าให้เกิด
ความไม่ปลอดภยั อาจถูกแก้แคน้ และหากมีการเปิดเผยตวัแลว้ก็ไม่มีโอกาสท่ีจะปฏิบติัการเป็น
สายลบัหรืออ าพรางตนในภารกิจต่าง ๆ อีกต่อไป จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการคุม้ครองโดยมีมาตรการ
ปกปิดตวัตนของพยานใหก้ระท าไดโ้ดยง่ายกวา่กรณีของพยานทัว่ ๆ ไป 
  จากการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ประเทศนิวซีแลนด์พยายามท่ีจะแก้ไขปรับปรุง
เก่ียวกบัแนวทางการคุม้ครองพยานในกรณีพยานลบั หรือพยานท่ีตอ้งการปกปิดรายละเอียด โดยมี
แนวทางการแยกประเภทของพยานดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ท าให้การคุม้ครองและการด าเนินการใน
ชั้นพิจารณาเป็นไปอย่างเหมาะสม โดยค านึงถึงสมดุลดา้นสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
โดยธรรม และเนน้หนกัดา้นประโยชน์แห่งการยติุธรรม เม่ือมีการยอมรับวา่จ าเป็นตอ้งปกปิดตวัตน
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ของพยานแลว้ ก็มีการเลือกใชแ้นวทางในชั้นพิจารณาหรือชั้นสืบพยานท่ีเหมาะสมส าหรับพยานแต่
ละคน และศาลก็มีบทบาทอยา่งมากในการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อใหก้ารคุม้ครองพยานเป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ 
 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ (The International Criminal Court) 
  ในส่วนของศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือ ICC นั้น ก็มีการให้ความส าคญักบัการ
คุม้ครองพยานโดยตามธรรมนูญแห่งกรุงโรม (Rome Statute) ไดบ้ญัญติัให้ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งให้การ
คุม้ครองพยาน มีการจดัตั้งหน่วยงาน คือ The Victims and Witness Unit (VWU) หรือหน่วย
เก่ียวกบัเหยือ่และพยาน โดยตั้งอยา่งชดัเจนเป็นทางการเพื่อท าหนา้ท่ีดูแลสนบัสนุนพยานและมีการ
ตอบสนองหรือแกปั้ญหาทนัทีเม่ือพยานถูกข่มขู่ คุกคาม การคุม้ครองไม่จ  ากดัเฉพาะในช่วงระหวา่ง
การพิจารณาเท่านั้ น ในกรณีท่ีจ าเป็นจะมีการคุ้มครองทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี ตั้ งแต่ชั้ น
สอบสวนจนกระทัง่หลงัเสร็จการพิจารณาคดีซ่ึงการด าเนินการดงักล่าว จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหลายฝ่าย กล่าวคือ พยาน บุคคลท่ีตกอยูใ่นฐานะตอ้งเก่ียวขอ้งหรือมาเบิกความใน
ฐานะพยาน เช่น ผูเ้ช่ียวชาญ และเหยือ่หรือผูเ้สียหายท่ีมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาล 
  ในชั้นพิจารณานั้นศาลมีอ านาจท่ีจะด าเนินการขั้นตอนท่ีจ าเป็น (necessary steps) 
เพื่อท่ีจะคุม้ครองพยาน บุคคลในครอบครัว ซ่ึงวิธีการคุม้ครองนั้นอาจรวมไปถึงการพิจารณาท่ีเป็น
การเฉพาะ การสืบพยานผ่านส่ือทางอิเล็กทรอนิกส์ การให้วิธีการพิเศษอ่ืนใดท่ีเหมาะสม แต่การ
คุม้ครองพยานนั้นก็ตอ้งมีความเหมาะสมโดยการเปรียบเทียบความสมดุลกบัสิทธิของจ าเลยท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาโดยธรรมและโดยเปิดเผย ตวัอยา่งในคดีของ Thomas Lubanga Dylio40 พนกังาน
อยัการร้องขอใหป้กปิดภาพพยานโดยการใชน้ามแฝงและดดัแปลงเสียงของพยาน ซ่ึงศาลก็อนุญาต
และอาจก้าวไปไกลถึงขนาดท่ีว่าพิจารณาเป็นการลบัก็ได้ ทั้งน้ี เพราะศาลมีพนัธะหน้าท่ีภายใต้
บทบญัญติัจดัตั้งศาล คือ ธรรมนูญแห่งโรม (the Rome Statute) ท่ีจะตอ้งให้การคุม้ครองพยาน ใน
ชั้นพิจารณา ศาลจึงมีอ านาจท่ีจะใช้มาตรการหรือกลไกขั้นตอนท่ีจ าเป็นในการคุม้ครองพยานและ
ครอบครัว ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาลบั การสืบพยานผา่นสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์หรือเทคโนโลยี
ขั้นสูง ตลอดจนการใชว้ธีิการพิเศษอ่ืน ๆ (special means) ไดด้ว้ย 
  ในดา้นของ The Council of Europe นั้น Committee of Minister ก็ให้ความส าคญักบั
การสืบพยานแบบปกปิดตวัตนพยานโดยไดมี้การออกค าแนะน าเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไว ้กล่าวคือ 
  1.  การออกค าสั่งให้มีการอนุญาตให้สืบพยานแบบปกปิดตวัตนของพยานจะต้อง
สอดคลอ้งกบักฎหมายภายในของประเทศสมาชิกและกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของยโุรป 
                                                           

 40 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dylio, ICC-01/04-01/06-2842. 
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  2.  การให้สืบพยานแบบปกปิดตัวตนควรเป็นมาตรการท่ีเป็นข้อยกเว้นและการ
ด าเนินการตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาตอ้งเป็นไปโดยธรรมในลกัษณะของการเปรียบเทียบ
ระหว่างการอ านวยความยุติธรรมทางอาญากบัสิทธิของคู่ความ คู่ความฝ่ายตรงขา้มตอ้งมีอ านาจ
อยา่งเตม็ท่ีในการท่ีจะตรวจสอบคดัคา้นความน่าเช่ือถือของพยานตลอดจนแหล่งท่ีมาของการรู้เห็น
ของพยาน 
  3.  การอนุญาตให้สืบพยานแบบปกปิดตัวตนพยานควรเป็นกรณีท่ีศาลพบว่า ชีวิต 
เสรีภาพของพยาน ตลอดจนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานตกอยู่ในภาวะอนัตราย โดยต้องปรากฏ
พยานหลกัฐานท่ีส าคญัและเช่ือถือได ้
  4.  เม่ือมีการอนุญาตใหมี้การสืบพยานโดยปกปิดตวัพยานแลว้ การพิพากษาลงโทษตอ้ง
ไม่ข้ึนอยูก่บัพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสืบพยานแบบปกปิดตวัตนเท่านั้นตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืน
ประกอบดว้ย41 
 
ศาลอาญาระหว่างประเทศส าหรับอดีตยูโกสลาเวีย 
  หากเรามาพิจารณาในดา้นของ The International Criminal Tribunal for the Former 
Yugoslavia (ICTY) หรือศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวีย42 จะเห็นไดว้า่ ศาลน้ีได้
ให้ความส าคญักบัการคุม้ครองพยานและผูเ้สียหาย โดยใน Statute ของศาล Article 22 ไดบ้ญัญติั
เก่ียวกบัการคุม้ครองผูเ้สียหายและพยานไวว้่าจะมีการคุม้ครองพยานและผูเ้สียหายตามกฎเกณฑ์
ต่างๆ ท่ีจะจดัวางข้ึน มาตรการการคุม้ครองนั้นอาจรวมถึงการพิจารณาลบั ตลอดจนการปกปิด
ตวัตนของพยานและผูเ้สียหาย43 นอกจาก นั้นแล้วรูปธรรมการคุ้มครองยงัปรากฏในกฎเกณฑ์
เก่ียวกบัวธีิพิจารณาความและพยานหลกัฐาน (Rules of Procedure and Evidence) โดยใน Rule ท่ี 69 
เป็นเร่ืองของการคุม้ครองผูเ้สียหายและพยานว่า ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์เขา้กรณีขอ้ยกเวน้พนกังาน
อยัการอาจเสนอต่อคณะผูพ้ิพากษาเพื่อท่ีจะมีค าสั่งไม่ให้เปิดเผยตวัตนของพยาน ผูเ้สียหายผูซ่ึ้งอาจ

                                                           

 41 Council of Europe, Recommendation, Articles 18 to 21. 
 42 จดัตั้งข้ึนโดยสหประชาชาติเม่ือปี 1993 เพ่ือด าเนินการเก่ียวกบัการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุและอาชญากรรมท่ี
เกิดผลในวงกวา้งในประเทศอดีตยโูกสลาเวยี 
 43 Article 22 
 Protection of victims and witnesses 
 The International Tribunal shall provide in its rules of procedure and evidence for the protection of 
victims and witnesses. Such protection measures shall include, but shall not be limited to, the conduct of in 
camera proceedings and the protection of the victim’s identity. 
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ตกอยูใ่นอนัตรายหรือความเส่ียงภยัจนกว่าจะไดอ้ยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองของศาล44 และและใน Rule 
ท่ี 7545เก่ียวกับมาตรการการคุ้มครองผูเ้สียหายและพยานระบุไวว้่า ในกรณีท่ีคณะผูพ้ิพากษา
เห็นสมควรหรือโดยการร้องขอจากคู่ความ พยาน หรือผู ้เสียหาย ศาลจะก าหนดมาตรการท่ี
เหมาะสมเพื่อคุม้ครองความเป็นส่วนตวัและคุม้ครองผูเ้สียหายและพยาน โดยมาตรการดงักล่าวนั้น
ตอ้งสอดคลอ้งกบัสิทธิของจ าเลยดว้ย นอกจากน้ีกฎเกณฑ์ดงักล่าวยงัก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณา
ลบั และก าหนดมาตรการเพื่อป้องกนัการเปิดเผยขอ้มูลสู่สาธารณชนหรือส่ือสารมวลชนเก่ียวกบั
รายละเอียดของตวัผูเ้สียหาย พยาน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง มาตรการดงักล่าวอาจประกอบดว้ย 
  ก.  การลบช่ือ รายละเอียดเก่ียวกบัพยาน ผูเ้สียหาย บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งออกจากขอ้มูลของ
ศาลท่ีมีลกัษณะเป็นสาธารณะ ประชาชนเขา้ถึงได ้
  ข.  ไม่เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัตวัพยานใหส้าธารณชนไดรั้บรู้ 
  ค.  ด าเนินการเบิกความหรือสืบพยานโดยผ่านทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ มีการดดัแปลง
เสียงและปิดบงัใบหนา้ของพยาน 
  ง.  ก าหนดนามแฝงของพยานในการเขา้เบิกความ 
  นอกจากน้ีแล้วกฎเกณฑ์ดงักล่าวยงัก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณาแบบไม่เปิดเผย หรือ 
closed session จ ากดับุคคลท่ีเขา้ฟังการพิจารณา ตลอดจนอาจจะมีการเบิกความผา่นโทรทศัน์วงจร
ปิดส าหรับพยานท่ีอ่อนแอ เปราะบาง จ าตอ้งไดรั้บการคุม้ครองโดยมี Rule 79 ก าหนดรองรับ Rule 
75 โดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้ส่ือมวลชน และสาธารณชนออกจากห้องพิจารณาใน
ขณะท่ีมีการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางช่วงของการพิจารณาคดีไดด้ว้ยเหตุท่ีวา่ เก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี เก่ียวกบัความปลอดภยั ความมัน่คง หรือการปกปิดเอกลกัษณ์ส่วน
บุคคลของเหยื่อผูเ้สียหายหรือพยานตามท่ีก าหนดไวใ้น Rule 75 หรือเพื่อปกป้องประโยชน์แห่ง
ความยติุธรรม 
  ส าหรับการสืบพยานภายใตห้ลกัการปกปิดตวัตนของพยานนั้น คดีในศาล ICTY ท่ี
เก่ียวขอ้งกบักรณีดงักล่าว คือ คดี Prosecutor v Dusco Tadic46 โดยคดีดงักล่าวจ าเลยถูกจบัและฟ้อง
เก่ียวกบัการก่ออาชญากรรมท่ีแคมป์กักขงั Omarska ในปี 1992 แล้วหลบหนีไปอยู่ท่ีประเทศ
เยอรมนั และถูกจบัในปี 1994 มีการส่งต่อมาพิจารณาท่ีศาล ICTY ในขอ้หาก่ออาชญากรรมต่อ

                                                           

 44 Rule 69 เป็นกรณีท่ีอยัการร้องขอต่อศาลเพ่ือขอปกปิดตวัตนของพยาน ซ่ึงศาลอาจสอบถามขอ้เทจ็จริง
จาก the Victim and Witness Section ของศาลประกอบดว้ย 
 45 Rule 75 เป็นมาตรการส าหรับการคุม้ครองผูเ้สียหายและพยานโดยวธีิการต่าง ๆ ซ่ึงมีการก าหนดไว้
หลายรูปแบบตามความเหมาะสมของพฤติการณ์ในแต่ละคดี 
 46 Case No. IT-94-IT, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 27 ธนัวาคม 2559จาก http://www.un.org/icty/cases-e/index-e.html 
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มนุษยชาติและอาชญากรรมสงครามรวม 132 กระทง ระหว่างการพิจารณาพนกังานอยัการยื่นค า
ร้องขอให้มีการคุม้ครองพยาน 7 คน โดยการปกป้องตวัตนพยานแบบปกปิดทั้งหมด ไม่ใช่แบบ
บางส่วน มีการเบิกความผา่นโทรทศัน์วงจรปิด ปิดบงัใบหนา้ ดดัแปลงเสียง ปกปิดขอ้มูลต่าง ๆ ใน
เอกสาร เอาขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัพยานออกจากเอกสารของศาล มีการพิจารณาคดีแบบลบั ไม่มี
การเปิดเผยเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยานต่อส่ือสารมวลชน ซ่ึงมีการอนุญาตตามค าร้อง ศาล 
ICTY ไดว้างหลกัการไวใ้นคดี Prosecutor  v Dusko Tadic47 ดงักล่าวโดยก าหนดหลกัการไว ้5 
ประการ ซ่ึงการสืบพยานแบบปกปิดตวัตนของพยานนั้น คณะผูพ้ิพากษาในคดีดงักล่าวอนุญาตให้
ปกปิดแบบทั้งหมด กล่าวคือ ไม่ใช่ปกปิดไม่ให้ส่ือสารมวลชนได้รับรู้เท่านั้น แต่ยงัปกปิดจ าเลย 
ทนายจ าเลยไม่ให้รับรู้ดว้ย แนววินิจฉยัดงักล่าวเป็นผลสืบเน่ืองหรือยืนอยูบ่นหลกัของ 2 คดีส าคญั 
คือ คดี Jarvie v Magistrates48 ของศาลฎีกามลรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย และคดี Kostovski v 
Netherlands49 ของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป โดยในคดี Jarvie นั้น ศาลอนุญาตให้น าสืบพยาน
ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีอ าพรางตนเขา้ไปสืบสวนเร่ืองราวขอ้เท็จจริงนั้นสามารถเขา้เบิกความโดย
ใชน้ามแฝงได ้ในขณะท่ีขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัตวัตนท่ีแทจ้ริงของพยานนั้นจะไม่มีการเปิดเผย
ให้จ  าเลยทราบในชั้นพิจารณา ซ่ึงศาลในคดี Tadic นั้นไดมี้การพิจารณาเปรียบเทียบความสมดุล
ระหว่างการคุม้ครองพยานและสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี โดยศาลไดก้ าหนดหลกั 5 ประการ 
(five–part test) ในการอนุญาตใหมี้การน าสืบพยานแบบปกปิดตวัตนของพยานได ้ดงัน้ี 
  1.  พยานเกิดความกลวัอย่างแทจ้ริง ว่าอาจจะเกิดอนัตรายหรือตนจะไม่ปลอดภยั หรือ
ครอบครัวผูเ้ก่ียวข้องจะได้รับอนัตรายจากการแก้แคน้หากตวัตนหรือรายละเอียดของพยานถูก
เปิดเผยออกไป 
  2.  ขอ้เท็จจริงท่ีจะไดจ้ากพยานในการเบิกความตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งมี
ความส าคัญถึงขนาดคดีของพนักงานอัยการหรือการฟ้องร้องของพนักงานอัยการขาด
พยานหลกัฐานดงักล่าวไม่ได ้
  3.  คณะผูพ้ิพากษาตอ้งพึงพอใจไดว้่า ไม่มีมูลความจริงเก่ียวกบัความไม่น่าเช่ือถือของ
พยาน ทั้งน้ีพนกังานอยัการจะตอ้งตรวจสอบภูมิหลงัของพยานและแน่ใจวา่พยานไม่มีประวติัทาง
อาชญากรรมและพยานมีความเป็นกลาง 

                                                           

 47 Case No. IT-94-I-AR 72, 35 I.L.M. 32 (1996) 
 48 I V.R. 84, 88 (Vict.1995) 
 49 (1990) 12 EHRR434. 
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  หากมีการอนุญาตให้ใช้วิธีการสืบพยานแบบปกปิดตวัตนของพยาน ศาลจะตอ้งแน่ใจ
วา่การพิจารณาเป็นไปดว้ยความเป็นธรรม ดงันั้นศาลจึงตอ้งมีการประเมินดา้นพยานวา่สมควรท่ีจะ
ไดรั้บอนุญาตใหเ้บิกความโดยการปกปิดตวัตนหรือไม่ โดยศาลอาจพิจารณากรณีต่าง ๆ คือ 
  ก.  ประเมินพยานในดา้นความน่าเช่ือถือของค าเบิกความ 
  ข.  ผูพ้ิพากษาจะตอ้งทราบรายละเอียดเก่ียวกบัพยานเพื่อท่ีจะท าให้สามารถตรวจสอบ
ความน่าเช่ือถือของพยานได ้
  ค.  จ  าเลยต้องมีโอกาสอย่างเต็มท่ีในการท่ีจะถามพยานในประเด็นท่ีไม่เก่ียวกับ
รายละเอียดหรือเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยาน สถานท่ีอยู่ หรือเบาะแสต่าง ๆ เก่ียวกบัตวัพยาน 
ค าถามทัว่ๆ ไปนั้นถามไดใ้นขณะท่ีพยานยงัสามารถปกปิดตวัตนไดอ้ยู ่
  ง.  ผูพ้ิพากษาไม่สามารถจะเปิดเผยรายละเอียดขอ้มูลเก่ียวกบัตวัพยานได ้เวน้แต่ไดรั้บ
ความยนิยอมโดยแจง้ชดัจากพยาน 
  จ.  ขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัพยานตอ้งถูกเปิดเผย เม่ือปัจจยัดา้นความหวาดกลวัหมด
ไปแลว้ 
  4.  ศาลไม่อาจคุม้ครองพยานไดโ้ดยวิธีการอ่ืนท่ีเพียงพอนอกเสียจากการอนุญาตให้เขา้
เบิกความโดยปกปิดตวัตนของพยาน 
  ความจริงแลว้ในศาล ICTY จะมีการจดัตั้งหน่วยส าหรับพยานและผูเ้สียหาย ซ่ึงเรียกวา่ 
The Victim’s and Witnesses Unit ท าหนา้ท่ีให้ค  าปรึกษาและเสนอแนะวิธีการเพื่อคุม้ครองพยาน
และผูเ้สียหาย แต่หน่วยงานน้ีก็มีขอ้จ ากัดในเร่ืองของการคุ้มครอง อีกทั้งพยานหรือผูเ้สียหายก็
อาจจะอาศยัอยูใ่นประเทศอ่ืนท่ีเกิดคดีข้ึน เช่น การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุในรวนัดา โอกาสท่ีพยานจะถูกแก้
แคน้ทดแทนก็มีมาก ในขณะท่ีหน่วยงานเก่ียวกบัพยานไม่มีงบประมาณส าหรับการคุม้ครองเป็น
เวลายาวนาน ไม่เกิดผลในทางคุ้มครองต่อพยานและครอบครัวได้มากเท่าท่ีควร การแก้ปัญหา
ดังกล่าวอาจด า เนินการได้หลายวิธี  เ ช่น การย้ายท่ีอยู่ของพยาน การร้องขอต่อส านักงาน
สหประชาชาติให้จดัหาท่ีล้ีภยั เปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยานเสียใหม่ในฐานะผูล้ี้ภยั
หรือชนกลุ่มนอ้ย แต่แนวทางดงักล่าวก็อาจเป็นปัญหาเพราะพยานไม่ตอ้งการจากท่ีอยูอ่าศยัเดิมของ
ตนเอง เพราะตอ้งประสบกบัอนาคตท่ีไม่แน่นอนในประเทศอ่ืน และการให้สถานะผูล้ี้ภยัแก่พยาน
อาจท าให้คนทัว่ไปท่ีต้องการหลบหนีภาวะสงคราม การกระท าทารุณกรรมอาจถือโอกาสใช้
ช่องทางดงักล่าวเป็นประโยชน์แก่ตนเองซ่ึงอาจเป็นการท าลายน ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของผูเ้สียหาย
และพยาน ดังนั้น แนวทางหน่ึงท่ีอาจจะช่วยให้การคุ้มครองพยานมีความเป็นไปได้ ก็คือ การ
อนุญาตให้พยานเบิกความโดยปกปิดตวัตนหรือสืบพยานในฐานะพยานลับ เง่ือนไขความไม่
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สามารถคุม้ครองพยานได้ของศาล ICTY จึงเป็นเง่ือนไขส าคญัในการท่ีจะพิจารณาอนุญาตให้
สืบพยานแบบมีการปกปิดตวัตนของพยาน 
  5.  ศาลตอ้งพิจารณาว่า การอนุญาตให้พยานเบิกความโดยปกปิดตวัตนนั้นตอ้งไม่เป็น
การอคติต่อฝ่ายจ าเลย มีการใช้มาตรการให้นอ้ยท่ีสุดหากเห็นว่ามาตรการต่าง ๆ ยงัเป็นประโยชน์
ต่อการคุม้ครองพยาน มีการใช้มาตรการเท่าท่ีจ  าเป็น กล่าวคือ การคุม้ครองพยานโดยการปกปิด
ตวัตนของพยานในชั้นสืบพยานหรือเบิกความนั้น อาจจะมีหลายระดบั เช่น การคุม้ครองทั้งหมด 
หรือคุม้ครองบางส่วนโดยเป็นกรณีท่ีจ าเลยอาจซกัถามพยานไดโ้ดยไม่ตั้งใจจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัตวัตนของพยาน หรือกรณีการพิจารณาลบัหรือมีการพิจารณาโดยกบั
จ าเลยออกไปจากห้องพิจารณา ซ่ึงในกรณีของระบบ common law มีการอนุญาตให้ทนายจ าเลย
ซกัถามพยานโดยไม่ตอ้งมีตวัจ าเลยอยูด่ว้ย นอกจากน้ีแลว้กรณีการสืบพยานโดยปกปิดตวัตนของ
พยานนั้น อาจเป็นการใหพ้ยานใชน้ามแฝง แต่ปกปิดเก่ียวกบัสถานท่ีอยูข่องพยาน หรือของนายจา้ง
ของพยานไว ้ซ่ึงกรณีดงักล่าวก็อาจจะเป็นไปไดย้ากส าหรับอาชญากรรมท่ีเกิดในทอ้งถ่ินห่างไกลท่ี
ทุกคนมกัจะรู้จกักนัและสามารถเสาะแสวงหาไดว้่าพยานเป็นใคร วิธีการอ่ืน ๆ ก็อาจจะใชว้ิธีการ
แปลงโฉมพยาน อ าพรางตวัพยาน การดดัแปลงเสียง การสืบพยานทางจอภาพ ซ่ึงวิธีการต่าง ๆ 
ดงักล่าวก็ยงัคงท าใหก้ารหา้มถามค าถามเก่ียวกบัความลบัหรือขอ้มูลเก่ียวกบัตวัตนของพยานก็ยงัคง
อยู ่คือไม่สามารถถามเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวได ้
  ในคดี Prosecutor v Tadic ดงักล่าว ในท่ีสุดเม่ือวนัท่ี 26 มกราคม 2000 จ าเลยก็ถูก
พิพากษาลงโทษใหจ้ าคุก 20 ปี ในส่วนของค าร้องขอให้ปกปิดตวัตนพยาน และศาลมีค าสั่งอนุญาต
นั้นไดรั้บการวพิากษว์จิารณ์วา่เป็นการจ ากดัสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม 
 
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Court of Human Rights : ECHR) 
  ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปนั้น โดยสภาพของบทบาทอ านาจหน้าท่ีแล้วเป็นศาลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในดา้นของวิธีพิจารณาความหรือกระบวนการ
ต่าง ๆ (procedural protection) เท่านั้น วา่มีความชอบธรรมหรือไม่ ไม่กา้วล่วงไปถึงรายละเอียดของ 
การรับฟังพยานหลกัฐาน การวนิิจฉยัคดี การก าหนดโทษ การด าเนินการต่าง ๆ ตามกฎหมายภายใน
ของรัฐสมาชิกแต่อยา่งใด ในส่วนของการสืบพยานโดยปกปิด ไม่เปิดเผยตวัตน เป็นขอบเขตหน่ึงท่ี
ศาลน้ีเขา้ไปตรวจสอบโดยมีการอุทธรณ์คดีมายงัศาล 
  บทบญัญติั Article 6 (3) (d) ของอนุสัญญานั้น ถือไดว้า่เป็นบทบญัญติัท่ีมีส่วนสัมพนัธ์
กบัการคุม้ครองพยาน เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัท่ีเนน้หนกัหรือให้ความส าคญักบัความเท่าเทียมกนั
ของคู่ความในการต่อสู้คดี หรือเป็นไปตามหลกัการท่ีเรียกวา่ equality of arms คือ คู่ความจะตอ้งถูก
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ปฏิบติัต่ออย่างเท่าเทียมกนัภายใตส้ภาวการณ์ท่ีเหมือนกนั โดยเฉพาะในแง่ของจ าเลยนั้น จ าเลย
จะตอ้งมีโอกาสอนัสมควรในการท่ีจะน าเสนอคดีในส่วนของตนต่อศาล ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีจะไม่ท า
ให้เขา้ตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบฝ่ายท่ีฟ้องร้อง ซ่ึงโดยหลกัการทัว่ไปภายใตก้ารพิจารณาของศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปแลว้ พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีน าเสนอในการพิจารณาคดีนั้น จ าเลยมีสิทธิท่ี
จะตรวจสอบถามคา้นพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีมายนัเขาอย่างเต็มท่ี รวมถึงสิทธิท่ีจะทราบเก่ียวกบั
พยานหลกัฐานและโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดว้ย โดยในคดี Krcmar v Czech Republic50 ศาลได้
วนิิจฉยัยนืยนัวา่ แนวคิดหรือหลกัการพิจารณาคดีโดยธรรมนั้นใชบ้งัคบัในการพิจารณาคดีระบบท่ี
พิสูจน์โดยการโต้แยง้ ถกเถียงกันด้วยพยานหลักฐานโดยคู่ความไม่เพียงแต่มีโอกาสท่ีจะรับรู้
พยานหลกัฐานเท่านั้น แต่รวมถึงการมีโอกาสท่ีจะทราบรายละเอียดเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน โอกาส
ท่ีจะโตแ้ยง้ แสดงความเห็นเก่ียวกบัพยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีน าเขา้สู่การพิจารณาและจะมีผลต่อค า
วินิจฉัยช้ีขาดของศาลดว้ย ดงันั้นจึงเกิดสภาพของการท่ีจะตอ้งสร้างสมดุลระหวา่งสิทธิของจ าเลย
ในด้านหน่ึงกบัการคุม้ครองพยานในอีกด้านหน่ึง เน่ืองจากการปกปิดตวัตนเก่ียวกบัพยานนั้นมี
ผลกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการท่ีจะเผชิญหน้ากบัพยาน รู้จกัตวัตนของพยาน และมีโอกาสได้
ซกัคา้นเตม็ท่ี หากมีการปกปิดตวัตนพยานแลว้จ าเลยก็ขาดโอกาสดงักล่าว แต่หากมาพิจารณาในแง่
พยานแลว้ กรณีก็เป็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปกปิดตวัตน เพราะอาจมีการข่มขู่ คุกคาม จึงจ าเป็นตอ้ง
มีการพิจารณาระหว่างสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรมกบัการอ านวยความยุติธรรมหรือการ
ต่อสู้กบัอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงมากข้ึนตลอด ทางเลือกจึงตอ้งมีการยอมให้มีการสืบพยาน
แบบปกปิดตวัตนพยานได ้แต่ก็ตอ้งมีการก าหนดหลกัประกนัในดา้นของจ าเลยเพื่อให้สามารถคง
สิทธิท่ีส าคญัของจ าเลยในการพิจารณาคดีได้ เช่น โอกาสของทนายในการส่งค าถามค้านต่อผู ้
พิพากษา ความพิถีพิถนัในการอนุญาตใหใ้ชก้ารสืบพยานแบบปกปิดตวัตนของพยาน ไม่ใช่อนุญาต
เป็นการทัว่ไป ตอ้งเป็นกรณีท่ีเห็นสมควรวา่จ าเป็นอยา่งยิ่งหรืออา้งอิงประโยชน์แห่งความยุติธรรม
เป็นหลกั 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ Article 6 ของอนุสัญญาไดก้ล่าวถึงสิทธิของจ าเลยในการท่ีจะมี
โอกาสไดรั้บฟังพยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีเสนอต่อหนา้ตน แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในบางกรณี ซ่ึงขอ้ยกเวน้
นั้นก็รวมถึงกรณีท่ีพยานเกิดความหวาดกลวัต่อการถูกแกแ้คน้ การถูกข่มขู่ คุกคาม ซ่ึงเม่ือเกิดกรณี
ดงักล่าวศาลก็จะใช้ดุลพินิจในการสืบพยานโดยอาจไม่มีจ  าเลยอยูด่ว้ยก็ได ้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรปมีหน้าท่ีความรับผิดชอบในการตรวจสอบกระบวนพิจารณาทั้งหมด เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมในการพิจารณาคดี ซ่ึงก็รวมถึงกรณีการก าหนดมาตรการคุ้มครองเก่ียวกับการสืบพยาน 
หรือน าพยานเข้าสู่ส านวนศาลด้วยโดยในบางกรณีท่ีไม่สามารถน าพยานมาสืบได้ ศาลสิทธิ
                                                           

 50 Krcmar v Czech Republic (2001) 31 EHRR 41, at (40). 
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มนุษยชนแห่งยุโรปก็เคยวินิจฉัยว่า สามารถใช้ค  าให้การของพยานชั้นก่อนการพิจารณาแทนได ้
ทั้งน้ีเพราะบทบญัญติัแห่ง Article 6 ไม่ไดบ้ญัญติัเป็นหลกัประกนัสิทธิอยา่งไม่จ  ากดัของจ าเลยใน
การท่ีจะตรวจสอบซกัคา้นพยานโดยตรงทั้งหมด แต่มีกรณีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ดว้ย พฒันาการของแนว
วินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเก่ียวกับการพิจารณาโดยธรรม ในส่วนท่ีเก่ียวกับการ
สืบพยานโดยปกปิดตวัตนนั้นเร่ิมจากคดี Kostovski v Netherlands51 โดยคดีน้ีขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ 
เม่ือเดือนมกราคม 1982 มีคนร้าย 3 คน ปกปิดใบหน้า มีอาวุธครบมือเขา้ปล้นธนาคารแห่งหน่ึง 
ต่อมาพยานสองคนมาพบเจา้พนกังานต ารวจโดยไดใ้หถ้อ้ยค ารายละเอียดเก่ียวกบัการปลน้คร้ังน้ี แต่
พยานทั้งสองคนประสงคท่ี์จะปกปิดช่ือของตนไวเ้ป็นความลบั เน่ืองจากเกรงกลวัวา่จะถูกแกแ้คน้
จากคนร้าย  
  ในชั้นสอบสวน พยานช้ีรูปจ าเลยวา่เป็นคนร้าย จ าเลยเกิดในประเทศยโูกสลาเวียและมี
ประวติัอาชญากรรมยาวเหยียด เคยหลบหนีจากเรือนจ าในกรุงเฮก และตอ้งหาคดีปลน้ ในการไต่
สวนโดยผูพ้ิพากษา (Magistrate) มีพนกังานอยัการและทนายจ าเลยเขา้ร่วมดว้ย พยานคนหน่ึงยืนยนั
ในค าให้การท่ีให้ไวใ้นชั้นสอบสวน หลงัจากนั้นทนายจ าเลยไดรั้บโอกาสให้มีการส่งค าถามเป็น
หนงัสือถามพยานผา่นไปยงัผูพ้ิพากษาท่ีท าการไต่สวน แต่ก็ไม่มีการถามหรือตอบเน่ืองจากตอ้งการ
ปกปิดช่ือของพยานไว ้ศาลไดว้นิิจฉยัวา่จ าเลยมีความผิดฐานปลน้ทรัพยโ์ดยมีอาวุธ โดยอาศยัล าพงั
เพียงค าใหก้ารของพยานสองคนซ่ึงเป็นพลเรือนและมีการปกปิดรายละเอียดเก่ียวกบัพยาน โดยศาล
ชั้นตน้เช่ือในรายงานของเจา้พนกังานต ารวจและการไต่สวนของผูพ้ิพากษาในชั้นก่อนการพิจารณา
วา่น่าเช่ือถือ คดีมีการน าข้ึนสู่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป โดยจ าเลยอา้งวา่ไดรั้บการพิจารณาท่ีไม่
เป็นธรรม มีการกระท าการท่ีฝ่าฝืนมาตรา 6 (3) (d) ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปวินิจฉยัว่า กรณี
ดงักล่าวเป็นการฝ่าฝืนสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม โดยศาลยอมรับวา่การก่ออาชญากรรม
มีมากข้ึนและกระท าการในลกัษณะขององค์กรอาชญากรรม และศาลตอ้งมีมาตรการการคุม้ครอง
พยานอย่างเหมาะสม แต่ก็ตอ้งเป็นไปดว้ยความเป็นธรรม การพิจารณาคดีตอ้งเป็นธรรม ศาลได้
กล่าวให้เห็นว่า อนุสัญญาไม่ไดกี้ดกนัหรือไม่ยอมรับความน่าเช่ือถือของกระบวนการสอบสวน
ความผดิทางอาญาท่ีไดม้าจากแหล่งขอ้มูลท่ีเป็นความลบั ไม่สามารถเปิดเผยไดแ้ต่อยา่งใด อยา่งไรก็
ตาม เม่ือมีการใชบ้นัทึกค าให้การชั้นสอบสวนเป็นหลกัในการพิพากษาลงโทษดงัท่ีปรากฏในคดีน้ี 
กรณีก็เป็นเร่ืองท่ีแตกต่างไป ทั้งเป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจ ากดัสิทธิของจ าเลย ซ่ึงไม่ลงรอย
สอดคลอ้งกบัหลกัประกนัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 ผลจากค าวนิิจฉยัในคดี Kostovski ดงักล่าว ท าให้
ประเทศเนเธอร์แลนด์แกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา52 โดยการจดัท าแนวทางการ
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ปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบัแนววินิจฉัยเม่ือมีการใช้ค  าให้การชั้นก่อนการพิจารณาของพยานซ่ึงมีการ
ปกปิดช่ือ เพื่อใชใ้นชั้นพิจารณา โดยการใชค้  าให้การพยานในชั้นสอบสวนท่ีปกปิดช่ือนั้นสามารถ
ใช้ได้ ยอมรับเขา้สู่การพิจารณาได้ แต่ไม่ใช่ยึดถือเป็นหลกัในการใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ
ลงโทษ ตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนเป็นหลกั 
  หลงัจากนั้นก็มีคดีอ่ืน ๆ ติดตามมาเป็นการวางแนววินิจฉยัทั้งกรณีฝ่าฝืนและไม่ฝ่าฝืน
หลกัการพิจารณาคดีโดยธรรม ดงัน้ี 
  คดี Unterpertinger v Austria (1986)53 ขอ้เท็จจริงคือ จ าเลยถูกฟ้องในขอ้หาท าร้าย
ร่างกายภริยาและบุตรสาวซ่ึงเป็นบุตรเล้ียง ปรากฏวา่ผูเ้สียหายปฏิเสธท่ีจะมาเบิกความในชั้นศาล จึง
มีการใช้ค  าให้การของพยานชั้นก่อนการพิจารณาเป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณา จ าเลยอุทธรณ์
ต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปวา่ ศาลแห่งประเทศออสเตรียไม่ใชค้  าให้การของพยานชั้นก่อนการ
พิจารณาเพียงในแง่เป็นขอ้มูลหลกัฐานเท่านั้น แต่ใช้ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามขอ้กล่าวหาของ
ผูเ้สียหาย ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็นวา่ จ  าเลยไม่ไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม เป็นการฝ่าฝืน 
Article 6 (1) 
  คดี Asch v Austria (1993)54 
  คดีน้ีเป็นเร่ืองความรุนแรงในครอบครัว ศาลของออสเตรียยอมรับค าให้การของพยาน
ซ่ึงเป็นแฟนเก่าของจ าเลย และมีผลต่อการพิพากษาจ าเลยวา่มีความผิดโดยพยานปฏิเสธท่ีจะมาให้
การในชั้นศาล จ าเลยจึงอุทธรณ์ต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปว่าเป็นการฝ่าฝืน Article 6 แห่ง
อนุสัญญา อยา่งไรก็ตาม ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็นวา่ ศาลแห่งประเทศออสเตรียไดมี้การใช้
พยานหลักฐานอ่ืนประกอบค าให้การชั้นสอบสวนของพยานด้วย ซ่ึงรวมทั้งรายงานการตรวจ
บาดแผลของแพทย ์และค าเบิกความเจา้พนกังานต ารวจผูส้อบสวนพยานผูเ้สียหายน ามาพิจารณา
ประกอบกนัแลว้พิพากษาลงโทษจ าเลย ดงัน้ี จึงไม่เป็นการฝ่าฝืน Article 6 แห่งอนุสัญญา 
  คดี Windisch v Austria (1991)55 
  คดีน้ีจ าเลยถูกฟ้องในขอ้หาลกัทรัพยโ์ดยการยอ่งเบาบุกรุกเขา้ไปในร้านกาแฟ โดยศาล
พิพากษาวา่มีความผดิ ในการสืบพยานมีพยานสองคนท่ีปกปิดตวัตน ไม่มีใครทราบวา่พยานทั้งสอง 
เป็นใครไม่วา่จ  าเลยหรือผูพ้ิพากษา มีเจา้พนกังานต ารวจเขา้เบิกความถึงความน่าเช่ือถือของพยาน
และขอ้เท็จจริงท่ีพยานพบเห็น จ าเลยร้องขอให้มีการออกหมายเรียกพยานมาศาล และให้จ  าเลยมี
โอกาสเผชิญหน้ากบัพยาน แต่ก็ไม่เป็นผล เน่ืองจากเจา้พนักงานต ารวจไดใ้ห้สัญญาไวว้่า จะไม่
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เปิดเผยตวัตนของพยาน เพราะพยานเกรงกลวัการแกแ้คน้ในภายหลงั จ าเลยอุทธรณ์มายงัศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปวินิจฉัยว่า เน่ืองจากไม่มีประจกัษ์พยานใดเห็น
เหตุการณ์ ขณะเกิดเหตุคงมีเฉพาะพยานท่ีมาเบิกความแบบปกปิดตวัตนเท่านั้นท่ีอา้งวา่ จ  าเลยอยูใ่น
ท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงเป็นผลให้ศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด ซ่ึงการกระท าดงักล่าวเป็นการจ ากดั
สิทธิในการต่อสู้คดีของฝ่ายจ าเลย ถือวา่จ าเลยไดรั้บการพิจารณาโดยไม่เป็นธรรม พยานหลกัฐาน
ของเจา้พนกังานต ารวจถือวา่ยงัไม่เพียงพอท่ีจะพิพากษาลงโทษจ าเลย 
  คดี Doorson v The Netherlands (1996)56  
  คดี Doorson v The Netherlands เป็นคดีท่ีเป็นคดีหลกัเหมือนคดี Kostovski เน่ืองจาก
เป็นคดีท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปไดว้างหลกัเก่ียวกบัหลกัการพิจารณาโดยธรรมไวว้า่ หลกัการ
พิจารณาโดยธรรมนั้นใช้บงัคบัด้วยในกรณีท่ีเก่ียวกบัการสร้างสมดุลระหว่างสิทธิของจ าเลยกบั
พยาน หรือผูเ้สียหาย ผูถู้กเรียกมาเป็นพยาน กล่าวคือ ต้องพิจารณาทั้งสองด้านในการพิจารณา
เพื่อใหเ้ป็นไปโดยธรรม ไม่ใช่พิจารณาเฉพาะแต่ดา้นจ าเลยหรือดา้นพยานแต่เพียงดา้นเดียว 
  ขอ้เทจ็จริงโดยยอ่ของคดีน้ี คือ จ าเลยถูกจบัในขอ้หาคา้ยาเสพติด ลูกคา้ของจ าเลยหลาย
คนรวมทั้งพยาน 6 คน ซ่ึงมีการปกปิดตวัตนไวไ้ดช้ี้ภาพถ่ายของจ าเลยให้เจา้พนกังานต ารวจทราบ
ในชั้นไต่สวนเบ้ืองตน้ พยาน 2 คน ซ่ึงมีการปกปิดไม่ให้ทราบว่าเป็นใครไดเ้ขา้ให้การชั้นไต่สวน
ต่อหนา้ผูพ้ิพากษา (investigating judge) แต่ดว้ยความเขา้ใจผิดท าให้ไม่มีทนายของจ าเลยร่วมดว้ย 
ต่อมาจ าเลยถูกฟ้อง ชั้ นพิจารณา จ าเลยขอให้ยอ้นไปเร่ิมต้นเก่ียวกับการไต่สวนพยานในชั้น
สอบสวนหรือชั้นก่อนการพิจารณาใหม่ แต่ศาลมีค าสั่งวา่ให้น าพยาน 2 คน คือ Mr. R. และ Mr. N. 
มาเบิกความท่ีศาล ปรากฏวา่ Mr. R. ไม่เคยมาศาลเลย ส่วน Mr. N. ก็ถอนค าให้การท่ีให้ไว ้ในท่ีสุด
ศาลชั้นตน้พิพากษาว่า จ  าเลยมีความผิดฐานคา้ยาเสพติด พิพากษาลงโทษจ าคุก 15 เดือน จ าเลย
อุทธรณ์อ้าง ขอมีโอกาสสืบพยานท่ีปกปิดตวัตนไว ้ศาลอุทธรณ์ให้ยอ้นคดีมายงัชั้ นก่อนการ
พิจารณาคือ ชั้นผูพ้ิพากษาไต่สวน ในคราวน้ีทนายจ าเลยมีโอกาสเสนอค าถามต่อพยาน 2 คน ซ่ึงมา
ให้การ แต่ไม่ไดเ้ผชิญหนา้กบัจ าเลย เพราะพยานกลวัอนัตรายและตอ้งการปกปิดตวัตน จ าเลยอา้ง
ขอสืบพยานอ่ืนของโจทกท่ี์โจทก์ปกปิดตวัตนของพยานไว ้แต่ศาลอุทธรณ์ไม่อนุญาต ศาลอุทธรณ์
เห็นวา่ พยานสองคนซ่ึงไต่สวนโดยปกปิดตวัตนในชั้นก่อนการพิจารณานั้นพอเพียงแลว้ ส่วนพยาน
อ่ืน ๆ ไม่สามารถน าตวัมาได ้เพราะหาตวัไม่พบ พยานท่ีช่ือ Mr. N. ขอถอนค าให้การ ส่วน Mr. R. 
ไม่มาศาล เม่ือถูกบงัคบัให้มาก็หลบหนีไปก่อนเบิกความ ศาลอุทธรณ์ไดรั้บรายงานจากผูพ้ิพากษา
ชั้นไต่สวนยืนยนัว่าพยาน 2 คน น่าเช่ือถือ และสมควรมีการปกปิดตวัตนของพยาน ศาลอุทธรณ์
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พิจารณาพยานหลักฐานใหม่แล้วพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดให้จ  าคุก 15 เดือน โดยมีการใช้
ค  าใหก้ารของพยานทั้งสองปากดว้ยความระมดัระวงัอยา่งท่ีสุด (with all due caution)  
  จ าเลยอุทธรณ์ไปยงัศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป โดยอา้งอิงจุดส าคญัคือ แมจ้ะมีการ
ถามคา้นพยานโดยทนายจ าเลย แต่ไม่มีการเปิดเผยตวัตนหรือรายละเอียดเก่ียวกบัพยานให้ทนาย
จ าเลยทราบ การพิจารณาไม่เป็นธรรมส าหรับจ าเลย 
  ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปพิพากษาวา่ พยานหลกัฐานใดจะมีการยอมรับเขา้สู่ส านวน
ได้หรือไม่นั้ น เป็นเร่ืองของกฎหมายภายใน อนุสัญญามิได้ก าหนดหลักประกันเก่ียวกับการ
เผชิญหนา้กบัพยานของจ าเลย แมใ้นคดีท่ีมีการสืบพยานโดยปกปิดตวัตนของพยาน ศาลก็ยอมรับวา่
มีขอ้ยกเวน้ใหส้ามารถกระท าได ้หากมีการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีท าให้จ  าเลยสามารถต่อสู้
คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี และค าพิพากษามิไดข้ึ้นอยูก่บัพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากพยานท่ีปกปิดตวัตนแต่เพียง
อย่างเดียว ซ่ึงในคดีน้ีศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า สิทธิของจ าเลยได้รับการยอมรับ และน ามา
เปรียบเทียบกบัการท่ีจะก่อให้เกิดความปลอดภยัของพยานแลว้ และหลกัการพิจารณาโดยธรรมก็
ตอ้งมีความเหมาะสมในดา้นประโยชน์ของจ าเลยท่ีมีลกัษณะสมดุลกบัประโยชน์ของพยานหรือ
ผูเ้สียหายท่ีถูกเรียกมาเบิกความเป็นพยานดว้ย ซ่ึงศาลจะตอ้งพิจารณาความสมดุลดงักล่าว ซ่ึงตาม
ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ี พยานซ่ึงตอ้งการมีการปกปิดตวัตนคนหน่ึงเคยถูกจ าเลยท าร้ายในคดีอ่ืนมาก่อน 
การปกปิดตวัตนของพยานจึงเป็นเร่ืองจ าเป็นเพราะเก่ียวกบัอนัตรายท่ีจะเกิดต่อชีวิต เสรีภาพ ความ
มัน่คงปลอดภยัของพยาน 
  กล่าวโดยสรุปแลว้ จะเห็นไดว้า่จากคดี Doorson v The Netherlands (1996) ศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยโุรปวางหลกัท่ีส าคญัไว ้2 ประการ กล่าวคือ 
  1.  ในกรณีสมควรศาลมีอ านาจสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของจ าเลยกบัสิทธิของ
พยานได ้สิทธิท่ีจะขอใหมี้การเปิดเผยเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยานให้จ  าเลยทราบนั้น ไม่ใช่สิทธิ
เด็ดขาด มีขอ้ยกเวน้ไดใ้นบางกรณี 
  2.  วตัถุประสงค์ท่ีถูกตอ้งชอบธรรมของการสืบพยานโดยการปกปิดตวัตนพยาน คือ 
การป้องกนัการแกแ้คน้ตอบแทนจากฝ่ายจ าเลย 
  โดยศาลเนน้วา่ รัฐสมาชิกตอ้งบริหารจดัการการด าเนินคดีอาญาของตนไปในทิศทางท่ี
ประโยชน์ของพยานตอ้งไม่ถูกท าลายและหลกัการพิจารณาคดีโดยธรรมก็ค  านึงถึงสิทธิของจ าเลย
ดว้ย จึงตอ้งมีการสร้างสมดุลระหวา่งสิทธิของจ าเลยและสิทธิประโยชน์ของผูเ้สียหายหรือพยานท่ี
ถูกเรียกมาเบิกความในบางคดีตอ้งมีการคุ้มครองพยานจากการแก้แค้นจึงต้องอนุญาตให้มีการ
สืบพยานแบบปกปิดตวัตนพยาน 
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  คดี Birutis and Others v Lithunia (2002)57 
  ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีคือ ผูร้้องซ่ึงขอให้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปพิจารณาเป็นนกัโทษ
3 คน ซ่ึงถูกฟ้องร่วมกนักระท าการและเก่ียวขอ้งในการก่อการจลาจลในเรือนจ า พยานหลกัฐานท่ี
ใชย้นัผูร้้องคนท่ี 1 คือ ค าใหก้ารเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากเจา้หนา้ท่ีฝ่ายสอบสวนซ่ึงไดม้าจากพยาน 
17 คน  ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นนักโทษ แต่ไม่เปิดเผยช่ือ นอกจากน้ีมีค าให้การของผูร้้องทั้งสามและ
พยานหลกัฐานจากค าใหก้ารของผูคุ้ม 5 คน พยานหลกัฐานท่ีใชย้นัผูร้้องท่ี 2 ก็เช่นเดียวกนั เฉพาะผู ้
ร้องท่ี 3 เท่านั้นท่ีพยานหลกัฐานมีเพียงค าให้การของพยานท่ีไม่เปิดเผยช่ือ 6 คน ซ่ึงศาลท่ีพิจารณา
คดีน้ีพิพากษาวา่ผูร้้องท่ี 3 มีความผดิ และลงโทษจ าคุกระยะยาว 
  ในชั้นศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปวินิจฉัยว่า โดยหลกั
ทัว่ไปตามยอ่หนา้ท่ี 1 และยอ่หนา้ท่ี 3 ของ (d) ในมาตรา 6 ก าหนดวา่ จ  าเลยจะตอ้งไดรั้บโอกาสท่ี
เหมาะสมและเพียงพอในการท่ีจะโตแ้ยง้ ซักถามพยานท่ีมายนัตนไม่ว่าเม่ือพยานให้การหรือกรณี
เป็นขั้นตอนหลงัจากนั้นก็ตาม ศาลไดส้รุปว่า การพิพากษาลงโทษผูร้้องท่ี 3 โดยอาศยัล าพงัเพียง
พยานหลกัฐานจากพยานท่ีปกปิดช่ือไม่เปิดเผยตวัตนนั้นเป็นการละเมิดหลกัการในคดี Doorson ท่ี
วางไว ้ยิ่งไปกว่านั้นแล้ว ศาลท่ีพิจารณาคดีไม่ไดท้  าการก าหนดวิธีการท่ีจะสร้างสมดุลให้เกิดข้ึน
เก่ียวกบักรณีดงักล่าวกบัสิทธิของจ าเลย เช่น การสอบถามพยานท่ีปกปิดตวัตน หรือตรวจสอบ
วินิจฉัยให้แน่ชดัเก่ียวกบัวิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าว ทั้งน้ีเพื่อจะคุม้ครองป้องกนัสิทธิ
ของผูร้้องท่ี 1 และท่ี 2 ดงันั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจึงเห็นว่า กรณีดงักล่าวเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 6 (3) (d) ท าใหผู้ร้้องทั้งสามไม่ไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม 
  คดี Pesukic v Switzerland (2012)58 
  ขอ้เท็จจริง ในคดีน้ีคือ จ าเลยหรือผูอุ้ทธรณ์คือ Pesukic ถูกกล่าวหาว่า เม่ือวนัท่ี 15 
ตุลาคม 2001 หลงัเท่ียงคืน ผูต้ายนามวา่ N.B. ถูกยิงดว้ยปืนสั้นถูกท่ีคอดา้นหลงั เหตุเกิดท่ีหนา้ท่ีท า
การไปรษณียใ์นเมืองซูริค จ าเลยเป็นผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นมือปืนรายน้ี ต่อมาวนัท่ี 8 กรกฎาคม และ
วนัท่ี 21 สิงหาคม 2002 เจา้พนกังานไดส้อบพยานคือ X ซ่ึงยืนยนัวา่ตนอยูใ่นขณะเกิดเหตุและเห็น
เหตุการณ์ในระยะ 20 เมตร เห็นจ าเลยยิงผูต้าย ในระหวา่งการสอบค าให้การพยานนั้นผูพ้ิพากษาท่ี
ท าหนา้ท่ีสืบสวน (investigating judge) เจา้พนกังานต ารวจและล่าม นัง่อยูใ่นห้องหน่ึง ส่วนจ าเลย 
ทนายจ าเลย และเจา้พนกังานต ารวจผูค้วบคุมนัง่อยูอี่กหอ้งหน่ึง การสอบค าใหก้ารพยานกระท าผา่น
สัญญาณเสียง (sound link) และน ้ าเสียงของพยานถูกดดัแปลงให้แตกต่างไปจากเสียงตามปกติของ
พยาน ทั้งน้ีเพื่อปกปิดตวัพยาน จ าเลยและทนายจ าเลยมีโอกาสถามพยานผ่านทางสัญญาณเสียง
                                                           

 57 Vios. 47698/99 and 48115/99, 28 Mar 2002. 
 58 (2012) ECHR 2031 (6 December 2012) 
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เท่านั้น ซ่ึงจ าเลยและทนายจ าเลยก็คดัคา้นวิธีการดงักล่าวมาโดยตลอด อา้งวา่ไม่สามารถด าเนินการ
ในเร่ืองสิทธิการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
  ต่อมาเม่ือวนัท่ี 29 มกราคม 2004 พยานเขา้เบิกความต่อหน้าลูกขุนในชั้นพิจารณาใน
ศาลของแควน้ซูริค โดยผูพ้ิพากษา ลูกขุน ล่ามผูแ้ปล นั่งอยู่ในห้องเดียวกนักบัพยาน ในขณะท่ี
จ าเลย ทนายจ าเลย พนกังานอัยการ และสาธารณชนนั่งอยู่อีกห้องหน่ึง การสืบพยานกระท าผ่าน
เคร่ืองมือสัญญาณเสียง และมีการดดัแปลงเสียงของพยาน เพื่อไม่ให้ทราบวา่พยานเป็นใคร จ าเลย
และทนายไดรั้บอนุญาตให้ถามค าถามเพิ่มเติม แต่พยานไม่ตอบค าถามหลายค าถามซ่ึงจ าเลยและ
ทนายจ าเลยเห็นว่าส าคญั เช่น ค าถามว่าท าไมพยานจึงจดังานสังสรรค์กบัผูต้าย พยานท าอย่างไร
หลงัเกิดเหตุ พยานแตะตอ้งร่างกายผูต้ายหรือไม่ หรือรอเจา้พนกังานต ารวจ พยานเสพยาเสพติด
หรือไม่ พยานเกรงกลวัคนท่ีใกลชิ้ดจ าเลยหรือไม่ ถูกข่มขู่โดยใครบา้งหรือไม่ พยานมีปากเสียงกบั
จ าเลยหรือไม่ หลงัเกิดเหตุพยานไปไหน เดินไปหรือใช้ยานพาหนะ พยานมีประวติัการกระท า
ความผิดหรือไม่ อยู่ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์โดยถูกกฎหมายหรือไม่ พยานสวมแวน่ตาหรือไม่ 
เป็นตน้ 
  วนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2004 คณะลูกขุนพิพากษาวา่ จ  าเลยมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่
เจตนาและคา้ยาเสพติดให้จ  าคุก 14 ปี 9 เดือน ซ่ึงศาลไดว้ินิจฉัยวา่ค าเบิกความของพยานน่าเช่ือถือ
และถูกต้องตรงประเด็น การให้การปกปิดหรือให้พยานเบิกความโดยใช้นามแฝงเป็นไปตาม
เง่ือนไขของกฎหมาย พยานตกอยูใ่นอนัตราย จ าเลยกบัพวกอาจฆ่าพยานได ้พยานเป็นเพียงคนเดียว
ท่ีเห็นเหตุการณ์และกลา้ท่ีจะให้การในชั้นศาล แต่ก็เกรงการแกแ้คน้ และมีความชดัเจนวา่มีเหตุจูง
ใจท่ีจ าเลยจะแกแ้คน้พยานและไม่ตอ้งการให้พยานเบิกความ ศาลพิจารณาเห็นวา่ มาตรการท่ีใช้มี
ความจ าเป็นและเหมาะสมท่ีจะปกป้องตัวตนของพยานไม่ให้เป็นท่ีทราบกันโดยทั่วไป และ
พิจารณาเทียบเคียงกับขอ้จ ากดัเก่ียวกบัด้านสิทธิของจ าเลยแล้วมีขอ้พิจารณาเปรียบเทียบหลาย
ประการ กล่าวคือ ประการแรก พยานไม่ไดถู้กสอบโดยพนกังานอยัการแห่งทอ้งถ่ิน แต่ถูกสอบโดย
ประธานศาล ประการท่ีสอง รายละเอียดเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยานไดรั้บการยืนยนัโดยตวั
พนกังานต ารวจโดยประธานศาลและพนกังานอยัการทอ้งถ่ินก็รับรู้ดว้ยเช่นกนั ประการท่ีสาม เจา้
พนกังานต ารวจและพนกังานอยัการทอ้งถ่ินไดต้รวจสอบเก่ียวขอ้งกบัช่ือเสียงความน่าเช่ือถือของ
พยานแลว้ ปรากฏวา่พยานไม่มีประวติัอาชญากรรมท่ีจะบ่งช้ีวา่พยานเก่ียวขอ้งกบัการคา้ยาเสพติด 
ไม่เคยมีประวติัอาชญากรรมอ่ืน ๆ พยานพูดภาษา Servo-Croatian ในทางกลบักนัพนกังานอยัการ
ท้องถ่ินปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยข้อมูลของพยานเก่ียวกับภูมิหลังของอาชีพ การศึกษา สถานะของ
ครอบครัวและท่ีอยู่ แต่คณะลูกขุนพิจารณาแลว้เห็นว่าขอ้มูลต่าง ๆ ดงักล่าวเป็นขอ้มูลท่ีไม่ส าคญั
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พอท่ีจะประเมินเก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของพยาน และเม่ือพยานเบิกความในชั้นศาล ก็สามารถ
ประเมินไดว้า่พยานมีความน่าเช่ือถือ 
  นอกจากน้ีแล้ว ศาลยงัได้พิจารณาต่อไปอีกว่า พยานได้ถูกสอบต่อหน้าของคณะผู ้
พิพากษาและบุคคลท่ีเก่ียวข้อง สามารถถามและได้ค  าตอบจากพยาน การปกปิดพยานในชั้น
พิจารณาสอดคลอ้งกบับรรทดัฐานคดีของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป การพิจารณาโดยเปิดเผยก็
กระท าโดยให้สาธารณชน ส่ือสารมวลชน ตลอดจนจ าเลยสามารถชมการพิจารณาจากอีกห้องหน่ึง 
และจ าเลยสามารถถามค าถามได้ ดงันั้น ถือไดว้่ามีการตระหนกัถึงหลกัประกนัในเร่ืองสิทธิของ
จ าเลยเก่ียวกบัเร่ืองน้ีแลว้ การวินิจฉัยของคณะลูกขุนไม่ไดย้ึดถือเพียงพยานหลกัฐานจากพยานท่ี
ปกปิดตวัตนเป็นหลกัแต่เพียงอย่างเดียว แต่ไดว้ินิจฉัยพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบท่ีหักลา้งพยาน
ดา้นจ าเลย และพฤติการณ์ต่างน่าเช่ือถือ ในท่ีสุดมีการพิพากษาว่า จ  าเลยกระท าผิด จ าเลยอุทธรณ์
เก่ียวกบัการพิจารณาว่าไม่ชอบ มีการยอ้นคดีกลบัมาพิจารณา แต่ในท่ีสุดศาลสูงก็วินิจฉัยว่า การ
พิจารณาของศาลชั้นตน้ชอบแลว้ จ าเลยจึงหยิบยกมาอุทธรณ์ต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป โดย
อา้งเหตุว่า จ  าเลยถูกตดัสินโดยค าเบิกความของพยานท่ีมีการสืบพยานโดยปกปิดตวัตน จ าเลยไม่
สามารถถามคา้นพยานท่ีปกปิดไดอ้ย่างเหมาะสม ไม่มีโอกาสเพียงพอท่ีจะโตแ้ยง้เก่ียวกบัความ
น่าเช่ือถือของพยานดงักล่าว ไม่มีโอกาสเผชิญหน้า พยานไม่ตอบค าถามบางค าถาม เฉพาะศาล
เท่านั้นท่ีมีโอกาสเห็นกิริยาอาการของพยานขณะเบิกความ จ าเลยไม่มีโอกาสเห็นพยาน การ
พิจารณาดงักล่าวจึงเป็นการละเมิดสิทธิจ าเลย ซ่ึงทางฝ่ายรัฐบาลสวิตเซอร์แลนด์ก็โตแ้ยง้ขอ้อา้ง
ดงักล่าวว่า การพิพากษามิไดย้ึดถือพยานหลกัฐานจากพยานท่ีเบิกความโดยปกปิดตวัตนแต่เพียง
อย่างเดียว แต่หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สนับสนุนว่าจ าเลยยิงผูต้าย จ าเลยและทนายจ าเลยมี
โอกาสท่ีจะตรวจสอบถามคา้นพยานทั้งในชั้นก่อนการพิจารณาและในชั้นพิจารณา รายละเอียด
เก่ียวกบัพยาน ความน่าเช่ือถือของพยานก็มีการตรวจสอบเรียบร้อยแลว้โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จ าเลย
และทนายจ าเลยตลอดจนผูเ้ก่ียวขอ้งอยูอี่กห้องพิจารณาหน่ึง จ าเลยมีโอกาสถามคา้นพยานไดต้ราบ
เท่าท่ีไม่เกิดความเส่ียงภยัท าให้พยานตอ้งเปิดเผยตวัตนของพยาน มาตรการการคุม้ครองพยาน
ดงักล่าวเป็นไปอยา่งเหมาะสมแลว้ หากจ าเลยพบเห็นพยานก็เป็นการง่ายท่ีจะจดจ าพยาน จึงเป็นการ
เส่ียงเกินไปท่ีจะใหจ้  าเลยเผชิญหนา้กบัพยานโดยตรง สิทธิของจ าเลยไม่ไดถู้กจ ากดัในขณะท่ีมีการ
สืบพยานโดยปกปิดค าพยานแต่อยา่งใด 
  หลงัจากพิจารณาขอ้อา้งของทั้งสองฝ่ายแลว้ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปไดว้ินิจฉัย
โดยอา้งอิงคดีต่าง ๆ ท่ีไดมี้การวนิิจฉยัไปแลว้ประกอบ โดยศาลไดก้ล่าวถึงบทบญัญติัของอนุสัญญา 
Article 6 ย่อหน้าท่ี 3 (d) เก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา อย่างเป็นธรรมนั้นจะตอ้งน ามา
พิจารณาเพื่อประเมินความถูกตอ้งชอบธรรมของกระบวนพิจารณา โดยจะตอ้งพิจารณาภาพรวม
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ทั้งหมดของกระบวนพิจารณา ไม่เพียงแต่ค านึงถึงแต่เพียงด้านสิทธิของจ าเลยเท่านั้น แต่ต้อง
พิจารณาเก่ียวกบัประโยชน์ของสาธารณะ สิทธิของผูเ้สียหาย และในกรณีท่ีจ าเป็นก็ตอ้งค านึงถึง
สิทธิของพยานด้วย โดยหลกัแล้ว พยานหลกัฐานท่ีน าเสนอในชั้นพิจารณานั้นตอ้งด าเนินไปโดย
เปิดเผย เปิดโอกาสใหจ้ าเลยไดโ้ตแ้ยง้อยา่งเต็มท่ี แต่หลกัดงักล่าวก็มีขอ้ยกเวน้ซ่ึงไม่เป็นการละเมิด
สิทธิของจ าเลยแต่อย่างใด หากจ าเลยไดรั้บโอกาสอย่างเหมาะสมและเพียงพอท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น 
ถามคา้นพยาน ในกรณีท่ีพยานไม่มาปรากฏตวัท่ีศาล หลกัในการวินิจฉัยว่าการพิจารณาจะเป็น
ธรรมหรือไม่นั้น ศาลมีหลกัในการค านึงถึง 2 ประการ กล่าวคือ 
  1.  เหตุผลความจ าเป็นของการท่ีพยานไม่มาศาล มีเหตุผลเหมาะสมเพียงพอหรือไม่ 
  2.  แมมี้เหตุผลท่ีเหมาะสมเพียงพอ แต่จ าเลยตอ้งมีโอกาสอยา่งเต็มท่ีในการตรวจสอบ
พยาน 
  นอกจากน้ีแลว้ ศาลยงัไดพ้ิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็นในการท่ีจะตอ้งรักษาความลบั
เก่ียวกบัตวัตนของพยาน พยานหลกัฐานท่ีจะไดจ้ากพยานเป็นพยานหลกัฐานส าคญั ในการวินิจฉยั
ตอ้งวนิิจฉยัอยา่งระมดัระวงัและมีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ พยานตกอยูใ่นฐานะท่ีจะเกิดอนัตราย
เกิดความกลวัจากการข่มขู่ คุกคาม มีเหตุสมควรท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง มีการชัง่น ้ าหนกัสร้างความ
สมดุลดา้นต่าง ๆ แล้ว ศาลมีความเห็นว่า การพิจารณาของศาลในสวิตเซอร์แลนด์ในคดีดงักล่าว
ไม่ไดมี้การละเมิดหลกัการพิจารณาโดยธรรมตามอนุสัญญาแต่อยา่งใด 
  หากกล่าวโดยสรุปแลว้ เราอาจกล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ ท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 
พิจารณาเก่ียวกบัการสืบพยานโดยปกปิดตวัตนในกรณีต่าง ๆ ได ้ดงัน้ี59 
  1.  การอนุญาตใหสื้บพยานแบบปกปิดตวัตน 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ การสืบพยานโดยมีการปกปิดตวัตนพยาน ไม่เปิดเผยรายละเอียด
ให้ทราบว่าพยานเป็นใครเป็นเร่ืองกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการท่ีจะรับรู้ว่าพยานเป็นใคร มี
ความน่าเช่ือถือหรือไม่ สามารถซักคา้นท าลายน ้ าหนกัขอ้เท็จจริงท่ีพยานเบิกความได ้ดงันั้น การ
ปกปิดตวัตนของพยานในศาลเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ท าได ้โดยมีหลกัการหรือสาระส าคญั
อยูท่ี่วา่ พยานถูกกระท า ถูกคุกคาม ข่มขู่ (face a threat) เก่ียวกบัภยัอนัตรายหรือการขู่เข็ญต่อพยาน
นั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปไดว้นิิจฉยัไว ้ในคดี Doorson v The Netherlands วา่ ล าพงัเพียงการ
ท่ีพยานมีความรู้สึกกลวัว่าจะถูกขู่เข็ญ คุกคามนั้น ไม่เพียงพอท่ีจะถือว่าสมควรได้รับอนุญาตให้
สืบพยานแบบปกปิดตวัตน ดงันั้น จึงตอ้งมีขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงให้เห็นวา่ตกอยูใ่นอนัตราย มีการข่มขู่ 
คุกคาม เช่น พยานอยู่ในฐานะเป็นสมาชิกของกลุ่มองค์กรอาชญากรรม แล้วมาเบิกความเปิดเผย

                                                           

 59 Eu Standard in witness Protection and Collaboration with Justice (p. 49-50). Op.cit. 
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ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบักิจกรรมท่ีผิดกฎหมายขององค์กรอาชญากรรม พยานเป็นลูกน้องของจ าเลย 
จ าเลยมีพฤติการณ์ข่มขู่ เป็นตน้ 
  2.  การเป็นท่ียอมรับ และความน่าเช่ือถือของพยาน 
  เม่ือพยานได้รับอนุญาตให้เบิกความแบบปกปิดตวัตน กรณีก็จ าเป็นท่ีจะต้องมีการ
ตรวจสอบความเป็นท่ีไวว้างใจ ยอมรับได้ (reliability) รับเข้าสู่ส านวนได้ และน ้ าหนักความ
น่าเช่ือถือ (credibility) ของพยาน ดงัตวัอย่างในคดี Doorson ศาลไดว้างหลกัวา่ หากมีการไต่สวน
พยานท่ีปกปิดตวัตนโดยผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีไต่สวนซ่ึงทราบรายละเอียดของพยานและกระท าต่อ
หน้าทนายฝ่ายจ าเลย แมว้่าจะไม่มีจ  าเลยรวมอยูด่ว้ย กรณีก็ถือว่าพยานเป็นท่ียอมรับและมีน ้ าหนกั
ความน่าเช่ือถือ ดงันั้น การเป็นท่ียอมรับและน ้ าหนักความน่าเช่ือถือของพยานอาจประเมินหรือ
พิจารณาได้ 2 แนวทาง กล่าวคือ มีการตรวจสอบโดยผูพ้ิพากษาในชั้นก่อนการพิจารณาหรือ
ตรวจสอบหรือประเมินโดยผูพ้ิพากษาในศาลหรือในชั้นพิจารณา 
  3.  เก่ียวกบัเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลหรือรายละเอียดท่ีถูกตอ้งแทจ้ริงของพยาน 
  พยานท่ีไดรั้บอนุญาตให้เบิกความแบบปกปิดตวัตนมีผลท าให้บุคคลอ่ืน ๆ ไม่ทราบว่า
พยานท่ีแทจ้ริงเป็นใคร ดงันั้น ในการด าเนินการดงักล่าวตอ้งให้ศาลได้ทราบถึงเอกลกัษณ์ส่วน
บุคคลหรือรายละเอียดตวัตนท่ีแท้จริงของพยาน ไม่ใช่เพียงทราบเฉพาะเจ้าพนักงานต ารวจผู ้
สอบสวนพยานเท่านั้น 
  4.  เก่ียวกบัการถามค าถามและการเผชิญหนา้พยาน 
  เก่ียวกบัการถามค าถามและการเผชิญหนา้กบัพยานนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้
วนิิจฉยัวางหลกัยอมรับวา่ จ  าเลยตอ้งไดรั้บโอกาสท่ีเพียงพอและเหมาะสมในการท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น
และถามคา้นพยานท่ีมาเบิกความยนัตน หากจ าเลยไม่มีโอกาสดงักล่าวอยา่งเพียงพอก็ถือวา่เป็นการ
พิจารณาคดีท่ีไม่เป็นธรรม เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 6 แห่งอนุสัญญา โดยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป
ไดว้นิิจฉยัไวใ้นคดี Ludi v Switzerland60 วา่ ตามแนวท่ียึดถือตามคดีท่ีไดว้ินิจฉยัมา พยานหลกัฐาน
ทุกอยา่งตามปกติทัว่ไปจะตอ้งมีการน าเสนอต่อหนา้จ าเลยในการพิจารณาท่ีเปิดเผย โดยมีการต่อสู้
หกัลา้งกนัทางพยานหลกัฐาน หลกัการดงักล่าวมีขอ้ยกเวน้บางประการ แต่ขอ้ยกเวน้นั้นตอ้งไม่เป็น
การละเมิดสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี ซ่ึงตาม Article 6 (3) (d) และ (1) นั้นมุ่งหมายให้จ  าเลย
ไดรั้บโอกาสอยา่งเตม็ท่ีและเพียงพอเหมาะสมในการท่ีจะโตแ้ยง้ คดัคา้น และซกัถามพยานท่ีมาเบิก
ความยนัตนไม่วา่ในช่วงท่ีพยานใหก้ารหรือในช่วงเวลาใด ๆ ของการพิจารณา 
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  5.  เก่ียวกบัพยานซ่ึงเป็นเจา้พนกังานของรัฐ 
  เจา้พนกังานของรัฐไม่ว่าจะเป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือเจา้พนกังานอ่ืนอาจตกอยู่ใน
ฐานะเส่ียงภยัเม่ือมาเบิกความเป็นพยาน โดยเฉพาะพยานท่ีท าหนา้ท่ีเป็นสายลบัหรืออ าพรางตนเขา้
ไปสืบสวนเก่ียวกบัพฤติการณ์กระท าผิด อาจถูกแก้แคน้ในภายหลงัได้ จึงอาจจะจ าเป็นตอ้งเบิก
ความโดยวิธีการปกปิดตวัตน ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมีความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไปในทิศทาง
ท่ีว่า พยานประเภทน้ีตอ้งเช่ือฟังและปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ในฝ่ายบริหารของรัฐ และเก่ียวขอ้งกบัการ
ฟ้องร้องของรัฐ ดงันั้น หากจะให้มีการน าสืบแบบปกปิดตวัตนก็ตอ้งเป็นกรณียกเวน้มีกฎเกณฑ์
ขอ้จ ากดัต่าง ๆ ท่ีค่อนขา้งเขม้งวด และศาลถือวา่เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะตอ้งมาเบิกความใน
ศาล โดยเฉพาะเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีในการจบักุมตอ้งมาเบิกความให้ขอ้เท็จจริงในศาล กล่าวโดย
สรุปคือ การสืบพยานแบบปกปิดตวัตนของพยานประเภทเจา้พนกังานของรัฐนั้นท าได ้แต่ภายใต้
ขอ้จ ากดัท่ีเขม้งวดทั้งในเร่ืองของอ านาจหนา้ท่ีและการข่มขู่ คุกคามท่ีพยานอาจไดรั้บ ดงัตวัอยา่งท่ี
ศาลไดว้นิิจฉยัไวใ้นคดี Van Mechelen and Others61 โดยคดีดงักล่าว เป็นคดีปลน้และฆาตกรรม เจา้
พนกังานต ารวจไดไ้ล่ติดตามคนร้าย และในท่ีสุดก็จบัได ้เม่ือตอ้งมาเป็นพยานเจา้พนกังานต ารวจ
ร้องขอให้มีการปกปิดตวัตนเน่ืองจากเกรงวา่จะมีอนัตรายต่อชีวิต และไดรั้บอนุญาตตามท่ีร้องขอ 
คนร้ายคือจ าเลย 5 คน ถูกฟ้องในข้อหาพยายามฆาตกรรมและปล้นทรัพย์ พนักงานอยัการมี
พยานหลกัฐานต่าง ๆ รวมทั้งค  าใหก้ารของเจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึงระบุเฉพาะหมายเลขเท่านั้น มีการ
ปกปิดรายละเอียดเก่ียวกับพยานโดยใช้วิธีการสืบพยานโดยผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีไต่สวนหรือ
บางคร้ังก็ใช้วิธีการประชุมทางจอภาพ โดยพยานไดรั้บอนุญาตให้เบิกความต่อหน้าผูพ้ิพากษาใน
หอ้งพิจารณาซ่ึงแยกต่างหากจากท่ีจ าเลยและทนายจ าเลยอยู ่ทนายจ าเลยไม่มีโอกาสเห็นกิริยาอาการ
ท่าทางของพยานคงเพียงแค่ไดย้ินเสียงเท่านั้น ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบเก่ียวกบัความน่าเช่ือถือ
ของพยานได ้แต่ค าให้การของเจา้พนกังานต ารวจนั้นสอดคลอ้งกบัพยานอ่ืน ๆ ในท่ีสุดจ าเลยทั้ง 5 
คน ถูกพิพากษาลงโทษจ าคุก  
  จ าเลยทั้ง 5 คน อุทธรณ์คดีมายงัศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป อา้งวา่ ค  าพิพากษาอา้งอิง
เพียงค าให้การของเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงปกปิดตวัตนเท่านั้น ซ่ึงศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็น
ดว้ย และเห็นว่าเป็นการละเมิด Article 6 (1) และ (3) (d) เน่ืองจากศาลท่ีพิจารณาพิพากษาไม่ได้
ประเมินเก่ียวกับความน่าเช่ือถือของพยานกับพยานหลักฐานท่ีจะบ่งช้ีว่าพยานจะถูกแก้แค้น 
พยานหลกัฐานในคดีคงมีเพียงค าให้การของเจา้พนกังานต ารวจท่ีปกปิดตวัตนเท่านั้น โดยในคดี
ดงักล่าวศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัพยานเจา้พนักงานต ารวจซ่ึงปกปิด
ตวัตนว่า ในการขอสืบพยานแบบปกปิดตวัตนนั้นต้องเป็นกรณียกเวน้และมีความจ าเป็นอย่าง
                                                           

 61 Van Mechelen and Others v The Netherlands (1997) 25 EHRR 647. 
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แทจ้ริง โดยในส่วนสรุปของค าพิพากษา ศาลไดก้ล่าวย  ้าถึงหลกัซ่ึงเป็นหัวใจในแนววินิจฉัยในคดี 
Kostovski ไวห้ลายประการ กล่าวคือ 
  1.  พยานหลกัฐานทั้งหมดในคดี โดยปกติแลว้ตอ้งมีการน าเสนอในการพิจารณาโดย
เปิดเผยต่อหนา้จ าเลย จ าเลยมีโอกาสโตแ้ยง้ได ้
  2.  ขอ้ยกเวน้หลกัทัว่ไปดงักล่าวสามารถมีได ้เป็นท่ียอมรับได ้แต่ตอ้งไม่เป็นการล่วง
ละเมิดสิทธิของจ าเลย 
  3.  จ  าเลยตอ้งไดรั้บโอกาสในการโตแ้ยง้คดัคา้นค าให้การของพยานไม่ว่าท่ีกระท ามา
ก่อน หรือกระท าข้ึนในภายหลงั 
  4.  ไม่มีกฎเกณฑใ์ด ๆ ท่ีจะต่อตา้นโตแ้ยง้พยานท่ีไม่เปิดเผยตวัตน แต่กรณีดงักล่าวอาจ
ท าให้จ  าเลยประสบกบัปัญหาความยุ่งยากในการต่อสู้คดี จึงตอ้งมีการพิจารณาถึงความสมดุลของ
กรณีดงักล่าวกบัขอ้จ ากดัของจ าเลยดว้ยโดยเง่ือนไขทางวธีิพิจารณาความและอ านาจของศาล 
 3.2.3  ปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน 
  แมว้่าพยานตามโครงการคุม้ครองพยานจะผ่านการน าสืบในชั้นพิจารณาในรูปแบบ
วิธีการท่ีเหมาะสมจนสามารถท าให้การคุม้ครองเป็นไปดา้นความเรียบร้อยและ มีการสร้างสมดุล
ระหวา่งความส าคญัของพยาน และสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาดา้นความเป็นธรรมแลว้ 
ปัญหาประการหน่ึงท่ียงัคงมีอยูเ่ก่ียวกบัพยานตามโครงการคุม้ครองพยานก็คือ ปัญหาเก่ียวกบัการ
รับฟังหรือให้น ้ าหนักความน่าเช่ือถือของพยานดงักล่าวว่าจะมีน ้ าหนักความน่าเช่ือถือมากน้อย
เพียงใด ขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ะมีน ้ าหนกัมากนอ้ยเพียงใด เพราะเป็นพยานท่ีอยูใ่นความคุม้ครองของเจา้
พนักงานผ่านกระบวนการน าสืบพยานท่ีอาจเป็นรูปแบบพิเศษท่ีแตกต่างจากพยานทั่ว ๆ ไป 
ขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากพยานจะสามารถเช่ือถือไดม้ากนอ้ยเพียงใด ปัญหาดงักล่าวเป็นประเด็นส าคญัท่ี
จะตอ้งพิจารณา ซ่ึงในการพิจารณาศึกษานั้น อาจแยกไดต้ามประเภทของพยาน ดงัน้ี 
  ก.  พยานทัว่ไป 
  กรณีของพยานทัว่ไป หรือพยานท่ีผ่านมาพบเห็นเหตุการณ์ตลอดจนพยานผูเ้ช่ียวชาญ
นั้น น ้าหนกัของพยานวา่ควรรับฟังมากนอ้ยเพียงใด มีน ้าหนกัมากหรือนอ้ยก็ตอ้งพิจารณาจากความ
เป็นกลางของพยาน ตลอดจนเร่ืองราวขอ้เท็จจริงท่ีพยานถ่ายทอดหรือความเห็นท่ีพยานผูเ้ช่ียวชาญ
เบิกความออกมาวา่มีความน่าเช่ือถือหรือไม่ มีความเป็นเหตุเป็นผลเป็นความจริงมากนอ้ยเพียงใด 
ซ่ึงก็ต้องอาศยัการพิเคราะห์จากขอ้เท็จจริงท่ีพยานเบิกความ และการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดย
พยานหลกัฐานอ่ืนหรือขอ้เท็จจริงท่ีได้จากพยานทัว่ ๆ ไปประกอบกนั อย่างไรก็ตาม จุดส าคญั
ประการหน่ึงของพยานหลกัฐานท่ีเขา้สู่โครงการคุม้ครองพยานนั้น ก็อาจจะมีแนวโน้มท่ีส่อไป
ในทางท่ีช้ีให้เห็นว่า พยานเกิดความปลอดภยัและเต็มใจท่ีจะให้การเร่ืองราวข้อเท็จจริงต่าง ๆ 
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ขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการเบิกความของพยานจึงอาจจะมีความน่าเช่ือถือไดใ้นระดบัหน่ึง หากไม่มีเหตุ
ปัจจยัแทรกซอ้นใหเ้ปล่ียนแปลงไปเป็นประการอ่ืน 
  ข.  พยานซ่ึงเป็นผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรม 
  พยานซ่ึงเป็นผูเ้สียหายหรือผูท่ี้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจาก
การกระท าของจ าเลย และมีปัญหาเก่ียวกบัการข่มขู่ การกระท าให้หวาดกลวัจนตอ้งเขา้สู่โครงการ
คุม้ครองพยาน พยานประเภทน้ีจึงเป็นพยานท่ีมีส่วนไดเ้สียโดยตรงกบัคดีการรับฟังหรือให้น ้ าหนกั
พยานจึงต้องพิจารณาถึงจุดน้ีให้มากว่าพยานเบิกความตรงไปตรงมาหรือไม่ ข้อเท็จจริงหรือ
เร่ืองราวท่ีเบิกความเป็นเหตุเป็นผลกนัหรือไม่ น่าเช่ือหรือไม่ มากนอ้ยเพียงใด ในส่วนของการผา่น
โครงการคุม้ครองพยานอาจจะท าให้พยานกลา้ท่ีจะเบิกความตามความเป็นจริง และอาจมีน ้ าหนกั
ความน่าเช่ือถือหากไม่มีปัญหาเร่ืองความเป็นกลางของพยาน 
  ค.  พยานผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าผดิ 
  พยานผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าผิด62 เป็นพยานผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการก่ออาชญากรรม 
โดยอาจจะเป็นการร่วมทั้งหมดหรือบางส่วนแลว้มีการกลบัใจให้ความร่วมมือกบัเจา้พนกังานและมี
การจดัใหเ้ขา้สู่โครงการคุม้ครองพยาน เพราะอาจเกิดความไม่ปลอดภยั เม่ือมาเบิกความจึงเห็นไดว้า่ 
พยานเป็นผูมี้ส่วนได้เสียโดยตรงในคดีคล้ายกับกรณีของผูเ้สียหาย แต่ต่างกับผูเ้สียหายตรงท่ี
ผูเ้สียหายเป็นเหยื่อหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรง แต่พยานผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าผิดเป็นผูท่ี้
ร่วมกระท าผิด และเกิดผลกระทบต่อตนเองในฐานะผูส่้วนร่วมกระท าผิด จึงย่อมจะเบิกความ
เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นผลเสียต่อตนเองให้นอ้ยท่ีสุด อาจมีการซดัทอดจ าเลย หรือเบิกความปิดบงั
ขอ้เทจ็จริงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิหรือส่วนการกระท าผดิของตนเองให้มีลกัษณะบรรเทาเบา
บางลงไป การชัง่น ้าหนกัหรือรับฟังพยานประเภทน้ีจึงตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงัเพราะพยานมี
ประโยชน์ไดเ้สียโดยตรงต่อขอ้เทจ็จริงท่ีพยานเบิกความ 
  ง.  พยานท่ีเป็นสายลบั 
  พยานท่ีเป็นสายลบั อาจจะเป็นสายลบัทัว่ไปของเจา้พนกังานหรืออาจจะเป็นกรณีท่ีเจา้
พนกังานอ าพรางตนเขา้ไปร่วมในกลุ่มผูก้ระท าผิด เพื่อสืบทราบเร่ืองราวขอ้เท็จจริงต่าง ๆ สายลบั
หรือเจา้หนา้ท่ีตอ้งแฝงกายเขา้ไปคน้หาความจริง จนกระทัง่ไดร้ายละเอียดต่าง ๆ และน าไปสู่การ
ด าเนินคดีในท่ีสุด พยานประเภทน้ีจึงมีความเป็นกลาง น่าเช่ือถือ เพราะปฏิบติัการตามหน้าท่ีหรือ

                                                           

 62 พยานประเภทน้ีอาจมีการเรียกช่ือต่าง ๆ เช่น cooperating witnesses, crown witnesses, witness 
collaborators, justice collaborators, state witnesses supergrasses หรือ pentiti ในภาษาอิตาลีซ่ึงแปลวา่ ผูส้ านึกผิด 
กลบัใจ (repent), ดูใน Good practices for the protection of witnesses in criminal proceedings involving 
organized crime (p. 19). Op.cit. 
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ตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากเจา้พนกังานการชัง่น ้ าหนกัจึงให้ความส าคญัท่ีเหตุผล ความน่าเช่ือของ
ขอ้เทจ็จริงท่ีพยานกล่าวอา้ง ตลอดจนพยานสนบัสนุนหรือพยานประกอบอ่ืน ๆ 



121 

 
บทที ่4  

การคุ้มครองพยานตามโครงการคุ้มครองพยานในช้ันพจิารณาของศาล 
กรณขีองไทยและการวเิคราะห์เปรียบเทียบ 

 
 หลงัจากท่ีไดท้ราบเก่ียวกบัแนวคิดและรูปแบบหรือประเภทของการคุม้ครองพยานแลว้
ในบทน้ีจะกล่าวถึงกรณีของประเทศไทยเก่ียวกับการด าเนินการเก่ียวกับพยานตามโครงการ
คุม้ครองพยานโดยเนน้หนกัท่ีการด าเนินการในชั้นพิจารณาของศาลวา่ด าเนินการอยา่งไร มีประเด็น
ปัญหาหรือขอ้พิจารณาต่าง ๆ อยา่งไรบา้ง ซ่ึงในการศึกษานั้นจะมีการพิจารณาวเิคราะห์เปรียบเทียบ
กบัหลกัการ แนวทาง ตลอดจนวถีิทางในทางปฏิบติัท่ีปรากฏในประเทศต่าง ๆ ประกอบดว้ย 
 
4.1  ภาพรวมของการคุ้มครองพยานของไทย 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า เร่ืองของการคุม้ครองพยานเป็นเร่ืองของความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ด าเนินการจดัให้มีข้ึน เพราะจะสามารถเอ้ืออ านวยประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมไดอ้ย่าง
เต็มท่ี เกิดเป็นผลลพัธ์ท่ีเป็นท่ียอมรับ ได้รับการเช่ือถือจากสังคมส่วนรวม กรณีของไทยนั้น อาจ
กล่าวไดว้า่ไดมี้การยอมรับและเห็นความส าคญัของพยานท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากการเบิกความท า
หนา้ท่ีเป็นพยานตั้งแต่ในอดีต เพียงแต่อาจจะไม่ปรากฏรูปธรรมท่ีชดัเจนหรือเป็นระบบ มีกลไกท่ี
ครอบคลุมในทุก ๆ ดา้น การอ านวยความยติุธรรมของไทยในสมยัโบราณเป็นการด าเนินการโดยรัฐ
ในลกัษณะของการกระท าท่ีค่อนขา้งใกลชิ้ดต่อประชาชนผูมี้อรรถคดี ดงัท่ีปรากฏว่าในสมยักรุง
สุโขทยั ราษฎรผูมี้ความเดือดร้อนมีปัญหาคบัขอ้งใจ วิวาทเป็นคดีความก็สามารถไปสั่นกระด่ิงท่ี
ปากประตูวงั พระมหากษตัริย์หรือผูแ้ทนก็จะมาปฏิบติัหน้าท่ีไต่สวนทวนความ อ านวยความ
ยุติธรรม การพิจารณาก็เป็นไปอย่างเปิดเผย ผูพ้ิจารณาก็ตอ้งไม่ล าเอียง ไม่เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
ไม่รับสินบน ในขณะท่ีในสมยักรุงศรีอยุธยาเร่ือยมาจนถึงสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ คือก่อน
ยคุการปฏิรูปกฎหมายและการศาลในสมยัรัชกาลท่ี 5 การพิจารณาคดีหรือการอ านวยการยุติธรรมก็
ด าเนินการโดยศาลต่าง ๆ ท่ีอยู่ในสังกดัหน่วยงานท่ีแตกต่างกนัไปไม่เป็นหมวดหมู่ ผูท่ี้ท  าหน้าท่ี
เป็นผูพ้ิพากษาหรือตระลาการก็คือ ขนุนางต่าง ๆ ท่ีไดรั้บมอบหมาย การพิจารณาคดีก็กระท าท่ีบา้น
หรือท่ีท าการของตระลาการ คู่ความทั้งสองฝ่าย ตลอดจนพยานทั้งสองฝ่ายก็ตอ้งมาพกัคา้งแรมท่ี
บา้นตระลาการ จ าเลยก็ถูกจองจ าอยูท่ี่บา้นตระลาการดว้ย จากลกัษณะการอ านวยความยุติธรรมซ่ึง
กระท าโดยภาครัฐและมีลักษณะของความใกล้ชิดกบัผูท่ี้เก่ียวข้องในการพิจารณาคดีซ่ึงรวมทั้ง
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คู่ความและพยานด้วยดังกล่าวก็อาจจะกล่าวได้ว่ามีลักษณะของการคุ้มครองพยานในลักษณะ
คุม้ครองทางออ้มหรือป้องกนัความปลอดภยัของพยานได้ทางหน่ึง เน่ืองจากฝ่ายรัฐเป็นผูจ้ดัการ
ด าเนินการต่าง ๆ ในลกัษณะทางตรง พยานเขา้มาอยูใ่นการควบคุมคุม้ครองของฝ่ายบา้นเมืองยอ่ม
เกิดความปลอดภยั มัน่ใจในการให้ความจริงในการพิจารณาคดี ผูท่ี้จะข่มขู่ บงัคบั คุกคามพยานก็
อาจจะเกิดความเกรงกลวั เพราะหากมีการข่มขู่ คุกคามพยาน ก็อาจจะเป็นการกระท าท่ีทา้ทายต่อ
ฝ่ายบา้นเมืองซ่ึงมีอ านาจเด็ดขาดโดยตรง ในขณะท่ีพยานเองก็ตอ้งปฏิบติัตวัให้อยูใ่นกรอบขอบเขต
ของกฎหมายและขอ้หา้มต่าง ๆ จนกวา่จะเบิกความเสร็จส้ิน 
 ต่อมาเม่ือมีการพฒันาด้านกฎหมาย มีการออกกฎหมายต่าง ๆ เพิ่มเติม ในส่วนท่ี
เก่ียวกบัพยานก็มีกฎหมายออกมาดว้ยตามช่วงระยะเวลาท่ีมีการเปล่ียนแปลงตามยุคสมยั กฎหมายท่ี
ออกมาก็มีส่วนท่ีกล่าวถึงพยาน การเรียกพยานมาสืบ การส่งหมายแก่พยานการปฏิบติัในทางวิธี
พิจารณาความ ซ่ึงก็อาจกล่าวได้ว่า มีลกัษณะของการคุม้ครองพยานอยู่บา้ง แต่ก็ไม่เด่นชัดหรือ
เกิดผลในลกัษณะครบวงจรไดท้ั้งหมด ซ่ึงก็อาจจะเป็นผลมาจากการท่ีการพิจารณาด าเนินการต่าง ๆ 
ด าเนินการโดยฝ่ายบา้นเมืองในลกัษณะของการไต่สวนหาความจริงโดยตรง สภาพการณ์ดงักล่าวก็
อาจจะท าใหเ้กิดความมัน่ใจแก่พยานเก่ียวกบัความปลอดภยั ไม่วิตกกงัวล ตลอดจนอาจเป็นผลเป็น
การป้องปรามบุคคลท่ีตอ้งการข่มขู่ คุกคามพยานไดด้้วย จนกระทัง่มีการปฏิรูปประเทศในหลาย
ดา้น รวมทั้งดา้นกฎหมายดว้ย โดยมีการร่างประมวลกฎหมายเพื่อเป็นหลกัในการด าเนินการต่าง ๆ 
ให้เกิดความยุติธรรม เป็นท่ียอมรับของต่างประเทศ และก้าวสู่ความเป็นสากล ในส่วนของการ
คุม้ครองพยานนั้น หลงัการมีประมวลกฎหมายเราจึงอาจแบ่งยุคสมยัของการคุม้ครองพยานไดอ้ยา่ง
กวา้ง ๆ ออกเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงก่อนการมีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายคุม้ครองพยานโดยตรงกบั
ช่วงหลงัการมีกฎหมายเฉพาะส าหรับคุม้ครองพยาน 
 ก.  ช่วงก่อนการมีกฎหมายเฉพาะ 
 ในช่วงก่อนการมีกฎหมายคุม้ครองพยานโดยตรงนั้น ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองจะ
มีลกัษณะแฝงอยู่ในกฎหมายหรือหลกัปฏิบติัในกรณีต่าง ๆ โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความ
และแนวปฏิบติัของฝ่ายเจา้พนกังานต ารวจ ลกัษณะท่ีปรากฏดงักล่าวจึงเป็นการแยกส่วนเก่ียวกบั
เร่ืองของการคุม้ครองพยานออกเป็นหลายส่วน หรือกระจดักระจายออกไป การคุม้ครองพยานจึงไป
เนน้หนกัท่ีชั้นเจา้พนกังานต ารวจซ่ึงจะตอ้งให้ความส าคญักบัพยาน สามารถน าพยานมาเบิกความ
ในชั้นพิจารณาคดีได ้กรณีพยานถูกข่มขู่ คุกคาม เกรงว่าจะไม่ปลอดภยั เจา้พนกังานต ารวจก็ตอ้ง
ด าเนินการคุม้ครองพยานตามแบบฉบบัหรือแนวทางของเจา้พนักงานต ารวจโดยไม่มีกฎหมายท่ี
บัญญัติเป็นกรอบไวอ้ย่างชัดเจน คงปรากฏในรูปของแนวปฏิบัติ ระเบียบปฏิบัติภายในของ
หน่วยงานดา้นเจา้พนกังานต ารวจเท่านั้น การด าเนินการคุม้ครองโดยภาครัฐจึงยงัไม่เป็นระบบหรือ
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ครบวงจรการคุม้ครอง โดยเฉพาะกรณีหลงัจากเสร็จส้ินการเบิกความแลว้ ในส่วนของกฎหมายวิธี
พิจารณาความนั้นก็อาจมีบทบัญญัติท่ีเอ้ืออ านวยต่อการคุ้มครองพยาน ท าให้พยานเกิดความ
ปลอดภยัอยูบ่า้ง เช่น ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการออกหมายจบั การอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวในส่วนของ
การออกหมายจบันั้น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเหตุ
ท่ีจะออกหมายจบัไดว้่า ตอ้งเป็นกรณีมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิด
อาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน ส่วนการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวนั้น 
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเม่ือถูกควบคุมตวัก็อาจร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวในระหวา่งสอบสวน
หรือระหว่างพิจารณาได้ แต่เม่ือมีการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวก็อาจจะไปข่มขู่พยาน หรือสร้าง
ความหวาดวติกกงัวลแก่พยานท าให้เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภยั กฎหมายจึงบญัญติัให้ค  านึงถึงความ
ปลอดภยัของพยานด้วยโดยการน าเร่ืองของความปลอดภยัของพยานมาเป็นเง่ือนไขหน่ึงในการ
พิจารณาว่าจะอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหรือไม่ และอาจถือเป็นเง่ือนไขการผิด
สัญญาประกนัดว้ย โดยในกรณีของไทยนั้น กฎหมายก็บญัญติักรณีอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวทั้งศาล 
พนกังานอยัการ และพนกังานสอบสวนต่างก็ตอ้งค านึงถึงอนัตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน
จากการปล่อยชัว่คราวดว้ย กรณีจะไปยุง่เหยิงกบัพยาน การขอปล่อยชัว่คราวตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 (2) ก็จะไม่ให้ปล่อยชั่วคราว ซ่ึงในกฎหมายใหม่ล่าสุด คือ 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ก็มีการบญัญติัให้ความส าคญัในด้านข้อมูล
เก่ียวกบัผูเ้สียหายและพยาน โดยใหน้ ามาพิจารณาประกอบเก่ียวกบัดุลพินิจในการวินิจฉยัค าร้องขอ
ปล่อยชัว่คราวดว้ย ดงัท่ีบญัญติัในมาตรา 10 และ 11 ความวา่ 
 มาตรา 10 ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีจดัท าขอ้มูลประวติั ผลกระทบหรือ
ความเสียหายท่ีเกิดต่อร่างกายหรือจิตใจ และขอ้วิตกกงัวลหรือขอ้คิดเห็นอย่างอ่ืนของผูเ้สียหาย 
ตลอดจนพฤติการณ์อ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงศาลเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉยัค าร้องขอปล่อย
ชัว่คราวหรือการพิจารณาพิพากษาคดี 
 มาตรา 11 นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการวินิจฉัย
ค าร้องขอปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ให้พิจารณาถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดวา่มี
ลกัษณะเป็นเครือข่ายหรือเป็นองคก์รอาชญากรรมหรือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นเป็นผูมี้อิทธิพลหรือมี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดหรือไม่ประกอบดว้ย โดยค านึงถึงความปลอดภยั
ของผูเ้สียหายและภยัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่พยานหลกัฐานเป็นส าคญั 
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 ส่วนกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาหรือการ
เบิกความในชั้นศาล ก็อาจมีการก าหนดแนวทางในทางปฏิบติัหรือการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อให้
ความคุม้ครองพยานท่ีมาเบิกความ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมี้การบญัญติัท่ีมี
ลักษณะเป็นการคุ้มครองพยานไว ้การคุ้มครองในกรณีน้ีอาจเป็นการคุ้มครองทางอ้อม หรือ
คุม้ครองทางตรงก็ได ้ข้ึนอยู่กบัวา่มีการเน้นหนกัหรือให้ความส าคญัในระดบัใด รูปแบบวิธีการมี
ความเขม้ข้นชัดเจนเกิดผลในทางเป็นรูปธรรมมากน้อยเพียงใด หากให้ความส าคญัมากและมี
มาตรการมีชดัเจนก็อาจเป็นการคุม้ครองทางตรง หรือเป็นส่วนหน่ึงของการคุม้ครองทางตรงโดย
เป็นการคุม้ครองในช่วงระหว่างพิจารณาการด าเนินการในส่วนน้ีจึงอาจมีหลายกรณี เช่น การขอ
สืบพยานไวล่้วงหนา้ การสอบสวน  การสืบพยานท่ีเป็นเด็ก การพิจารณาลบั การสืบพยานผา่นทาง
จอภาพ การรักษาความลบั เป็นตน้ 
 เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 244 บญัญติัให้บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ี
เหมาะสมจากรัฐ1 ประธานศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมวา่ดว้ยแนวทาง
ในการปฏิบติัต่อพยาน พ.ศ. 2548 ทั้งน้ี โดยอาศยัอ านาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม โดยมี
สาระส าคญัต่าง ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครอง ตลอดจนใหค้วามสะดวกแก่พยาน คือ 
 1.  การด าเนินการต่าง ๆ ของศาล ผูพ้ิพากษา เจา้หน้าท่ีตอ้งปฏิบติัอยา่งให้เกียรติพยาน
ไม่เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม และค านึงถึงวฒันธรรมและประเพณีในทอ้งถ่ินประกอบดว้ย 
 2.  มีการประสานงานติดตามพยาน มีการจดัตั้งศูนยติ์ดตามพยาน 
 3.  ประสานงานการแจ้งสิทธิแก่พยาน เช่น การได้รับความคุ้มครองปลอดภัย 
ค่าตอบแทน การแจ้งให้พยานทราบค าสั่งศาลกรณีพยานคดัค้านการขออนุญาตปล่อยชั่วคราว
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
 4.  การให้ความช่วยเหลืออ านวยความสะดวกแก่พยาน เช่น จดัท่ีพกัระหวา่งรอเบิกความ 
ท่ีจอดรถ การแจง้ขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีพยานควรทราบ การนดัหมายต่าง ๆ เป็นตน้ 
 5.  การด าเนินการสืบพยานใหเ้ป็นไปอยา่งเหมาะสมตามสภาพของพยาน 
 เก่ียวกบัแนวทางในการปฏิบติัต่อพยานดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ในกรณีของไทยนั้นจะ
เห็นได้ว่า แมจ้ะมีผลในทางการคุม้ครองพยานทางออ้ม แต่ก็เน้นหนักไปในลกัษณะของการให้
ความช่วยเหลืออ านวยความสะดวกแก่พยานท่ีมาศาลและขณะเบิกความมากกว่า ทั้งน้ีอาจจะเป็น
เพราะขอ้จ ากดัทางกฎหมายในการให้อ านาจประธานศาลฎีกาในการออกระเบียบราชการฝ่ายตุลา
                                                           

 1 มาตรา 244 บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ีเหมาะสม และ
ค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
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การศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวทางในการปฏิบัติต่อพยานโดยอาศัยขอบเขตท่ีเช่ือมโยงมาจาก
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญประกอบกบักฎหมายในระดบัรองลงมาซ่ึงใหอ้ านาจไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ จึงยงัไม่
เกิดความเป็นเอกภาพในการคุม้ครองพยานไดอ้ยา่งแทจ้ริง แมใ้นทางออ้มก็ตาม 
 ข.  ช่วงมีกฎหมายคุม้ครองพยานโดยตรง 
 สภาพของการไม่มีกฎหมายคุม้ครองพยานโดยตรง ท าใหก้ารคุม้ครองพยานไม่สามารถ
ด าเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและครบวงจรปรากฏมาเป็นช่วงเวลายาวนานจนกระทัง่ถึงปี 2546 
ประเทศไทยจึงมีกฎหมายคุม้ครองพยานโดยตรง กล่าวคือ มีการออกพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เพื่อเป็นกฎหมายส าหรับการคุม้ครองพยานโดยเฉพาะ โดยเจตนารมณ์ของ
กฎหมายดงักล่าวปรากฏจากหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัว่า โดยท่ีบทบญัญติัมาตรา 244 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัรองรับสิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญาให้ไดรั้บ
ความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ีเหมาะสมและค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ และเน่ืองจาก
ปัจจุบนัพยานยงัไม่ไดรั้บการคุม้ครองเท่าท่ีควร ทั้งท่ีพยานมีความส าคญัยิ่งต่อการพิสูจน์ความจริง
ในทางอรรถคดี เป็นเหตุให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม ดงันั้น เพื่อเพิ่มความคุม้ครองพยาน
ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงจ า เ ป็นต้องตรา
พระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 244 ได้
บญัญติัไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ วา่ “บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ี
เหมาะสมและค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” อนัเป็นท่ีมาของ
การออกกฎหมายคุม้ครองพยานอยา่งเป็นการเฉพาะไม่เพียงคุม้ครองเฉพาะท่ีปรากฏหลกัเกณฑ์ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายอ่ืน ๆ เท่านั้ น และเม่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็จะพบวา่มีการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการคุม้ครอง
พยานและใหค้วามช่วยเหลือแก่พยาน โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 40 (4) และ (5) วา่ 
 มาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
 (4)  ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จ  าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีอาญามี
สิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการ
สอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 
 (5)  ผูเ้สียหาย ผูต้้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง 
ช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายท่ีจ  าเป็น ให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 ส าหรับการรักษาการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น กฎหมายบญัญติัให้มีผูรั้กษาการตาม
กฎหมายโดยนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอีก 3 กระทรวง คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม2 ซ่ึงแสดงให้เห็นถึง
ความส าคญัของกฎหมายคุม้ครองพยานวา่ เป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญั ตอ้งมีการประสานงานและ
ด าเนินการในลกัษณะของการอาศยัความร่วมมือจากภาครัฐหลายส่วน จึงจะสามารถด าเนินการให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
 กฎหมายฉบบัน้ีมีทั้งหมด 23 มาตรา มุ่งหมายท่ีจะท าให้การคุม้ครองพยานให้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ และให้ความส าคญักบัพยาน แต่ก็ไม่มีผลเป็นการตดัสิทธิหรือประโยชน์ท่ี
พยานพึงไดรั้บตามกฎหมายอ่ืนแต่อย่างใด พยานเคยมีสิทธิอยา่งไรก็เป็นไปตามเดิม การเรียกร้อง
หรือการไดม้าซ่ึงสิทธิหรือประโยชน์ตามกฎหมายคุม้ครองพยานซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะไม่ท าให้ตดั
สิทธิประโยชน์หรือเสียสิทธิตามกฎหมายอ่ืนแต่อยา่งใด3 
 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไวว้างโครงสร้างเก่ียวกบัการ
คุม้ครองพยานไวใ้นส่วนต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยาน กล่าวคือ ส่วนทัว่ไป การจดัตั้ง
หน่วยงานคุม้ครองพยาน ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่พยาน และมาตรการในการคุม้ครองพยาน 
โดยในส่วนของมาตรการในการคุ้มครองพยานนั้น กฎหมายได้บัญญัติแยกออกเป็น 2 ส่วน 
กล่าวคือ กรณีของมาตรการทัว่ไปและกรณีของมาตรการพิเศษ 
 ในส่วนของบุคคลท่ีจะได้รับการคุ้มครองนั้ น บุคคลท่ีจะได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมาย คือ พยานซ่ึงกฎหมายไดบ้ญัญติัใหนิ้ยามความหมายไวว้า่ หมายความวา่ พยานบุคคลซ่ึงจะ
มาให้ หรือได้ให้ขอ้เท็จจริงต่อพนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวน
คดีอาญา พนักงานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผูช้  านาญการ
พิเศษ แต่มิใหห้มายความรวมถึงจ าเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยาน4 
 จากบทนิยามความหมายดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ กฎหมายไดบ้ญัญติัให้นิยามความหมาย
ของพยานซ่ึงจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายคุม้ครองพยานไวใ้นลกัษณะท่ีกวา้ง กล่าวคือ เป็น
พยานบุคคลท่ีจะมาให้ขอ้เท็จจริงหรือไดใ้นขอ้เท็จจริง ไม่วา่จะให้ขอ้เท็จจริงในขั้นตอนใด คือ ชั้น
สืบสวน ชั้นสอบสวน ชั้นพนักงานผูมี้อ านาจฟ้องคดี หรือให้การในชั้นศาล และรวมถึงพยาน
ผูช้  านาญการพิเศษดว้ย ยกเวน้กรณีตวัจ าเลยซ่ึงอา้งตนเองเป็นพยานเท่านั้นท่ีไม่อยูใ่นข่ายท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครอง ดงันั้น พยานบุคคลดงักล่าวจึงครอบคลุมทั้งพยานบุคคลทัว่ไป พยานท่ีมีส่วนร่วมใน
การกระท าผดิแต่กลบัใจใหค้วามร่วมมือกบัทางการ บุคคลท่ีมีการกนัไวเ้ป็นพยาน ผูต้อ้งโทษในคดี

                                                           

 2 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา. พ.ศ. 2546 มาตรา 5. 
 3 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา. พ.ศ. 2546 มาตรา 4 การเรียกร้องหรือการไดม้าซ่ึงสิทธิ
หรือประโยชน์ตามพระราชบญัญติัน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิหรือประโยชน์ท่ีพยานพึงไดรั้บตามกฎหมายอ่ืน 
 4 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา มาตรา 3. 
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อ่ืน ตลอดจนสายลับของเจ้าพนักงาน หรือเจ้าพนักงานท่ีแฝงตัวเข้าเก็บรวบรวมข้อมูลและ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ เก่ียวกบัการกระท าผดิ 
 นอกจากบุคคลท่ีเป็นพยานแลว้ กฎหมายยงับญัญติัให้มีการคุม้ครองบุคคลอ่ืนท่ีมีความ
เก่ียวข้องสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับพยานด้วย โดยกฎหมายบญัญัติว่า ในกรณีท่ีสามี ภริยา ผูบุ้พการี 
ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมา
เป็นพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภยัและพยานได้ร้องขอ ให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งพิจารณาน า
มาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยานมาใชบ้งัคบัแก่บุคคลดงักล่าวไดต้ามความจ าเป็นท่ีเห็นสมควร 
เวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะไม่ใหค้วามยนิยอม5 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า กฎหมายบญัญติัเก่ียวกบับุคคลซ่ึงอาจอยู่ในฐานะ
ไดรั้บการคุม้ครอง ตามกฎหมายคุม้ครองพยานดว้ย โดยบญัญติัแยกบุคคลออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม
ญาติ กบักลุ่มบุคคลอ่ืน ในกลุ่มญาตินั้น กฎหมายบญัญติัเก่ียวกบักลุ่มญาติสนิท คือ ผูท่ี้เป็นสามี 
ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยาน ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีมีความเก่ียวขอ้งกบัพยานหากมีการข่มขู่ 
คุกคาม บุคคลเหล่าน้ีก็ยอ่มมีผลต่อตวัพยานไดอ้ยา่งเห็นไดช้ดั ส่วนในกรณีของญาติท่ีมีส าคญัห่าง
ออกไป หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน เช่น เพื่อน ผูบ้งัคบับญัชา ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบั
บญัชา นายจา้ง ลูกจา้ง ลูกศิษย ์ครูอาจารย ์เหล่าน้ี หากมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ได้
รับความปลอดภยั และพยานไดร้้องขอใหมี้การคุม้ครอง เจา้หนา้ท่ีก็จะจดัใหก้ารคุม้ครองต่อไป 
 
4.2  การคุ้มครองตามโครงการคุ้มครองพยานหรือมาตรการพเิศษ 
 เก่ียวกับมาตรการในการคุ้มครองพยานนั้น กฎหมายคุ้มครองพยานได้บญัญติัแยก
มาตรการออกเป็น 2 ประเภท คือ มาตรการทัว่ไป กบัมาตรการพิเศษ ซ่ึงจะมีความแตกต่างกนัทั้งใน
เง่ือนไขการเขา้สู่มาตรการว่าจะตอ้งมีเง่ือนไขอย่างไรบา้ง และมาตรการท่ีใช้ในการคุม้ครองก็มี
ความเขม้ขน้ตลอดจนมีวธีิการท่ีแตกต่างกนัออกไป 
 4.2.1  กรณีมาตรการทัว่ไป 
  การคุม้ครองพยานกรณีการใช้มาตรการทัว่ไปนั้น พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6 บญัญติัไวว้า่ “ในกรณีท่ีพยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั พนกังานผูมี้
อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา 
ศาลหรือส านกังานคุม้ครองพยาน แลว้แต่กรณี อาจจดัให้พยานอยูใ่นความคุม้ครองตามท่ีเห็นเป็น
การสมควร หรือตามท่ีพยานหรือบุคคลอ่ืนใด ซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งไดร้้องขอ และในกรณีจ าเป็น

                                                           

 5 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา มาตรา 7. 
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บุคคลดงักล่าวจะขอให้เจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุม้ครองแก่พยานไดต้าม
ความจ าเป็น ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย 
 การแจง้และวิธีการท่ีเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนจะให้ความคุม้ครองแก่พยาน
ตามค าขอและการส้ินสุดลงซ่ึงการคุม้ครองตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีก าหนด โดยผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง แล้วแต่กรณี  
การคุม้ครองให้พยานไดรั้บความปลอดภยั ให้รวมถึงการจดัให้พยานอยูใ่นสถานท่ีท่ีปลอดภยั เวน้
แต่พยานจะไม่ใหค้วามยนิยอมและการปกปิดมิใหมี้การเปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่ภาพ หรือขอ้มูล
อย่างอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานได้ ทั้งน้ีตามความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยานและ
ลกัษณะของคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง” 
  จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ กฎหมายไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเหตุแห่งการคุม้ครอง วิธีการ
เขา้สู่การคุม้ครอง ตลอดจนมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองต่าง ๆ ไว ้ซ่ึงอาจแยกพิจารณาในกรณี
ต่างๆ ได ้ดงัน้ี 
  ก.  เหตุแห่งการท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง 
  การคุม้ครองพยานก็เน่ืองจากตอ้งการให้พยานเกิดความปลอดภยั ไม่มีการข่มขู่ คุกคาม
ท าให้พยานเกิดความกลวั วิตกกงัวล ท าให้ไม่เต็มใจเบิกความ ไม่สมคัรใจในการให้ถอ้ยค าขอ้มูล
ต่าง ๆ อันจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด ดังนั้ น จุดเร่ิมต้นของการเข้าสู่การ
คุ้มครอง หรือเหตุแห่งการคุ้มครอง ก็คือ เป็นกรณีท่ีพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย ซ่ึง
หมายความว่า มีแนวโน้มความเป็นไปหรือเหตุบ่งช้ีว่าพยานอาจจะไม่ไดรั้บความปลอดภยัเพราะ
เหตุท่ีมาเป็นพยาน ส่วนนิยามความหมายของค าวา่ “ความปลอดภยั” กฎหมายก็ไดบ้ญัญติัให้นิยาม
ความหมายไวว้า่ ความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่ง
หน่ึงอย่างใดของพยาน ทั้งก่อน ขณะ และหลังมาเป็นพยาน6 ซ่ึงกฎหมายได้บญัญติัหมายความ
รวมถึงการกระท าว่าอาจเกิดความไม่ปลอดภยั กระทบต่อสิทธิต่าง ๆ ของพยาน ส่วนในด้าน
ขอบเขตของระยะเวลาหรือช่วงเวลาว่าจะเป็นช่วงเวลาใดนั้น กฎหมายก็บญัญติัครอบคลุมไวท้ั้ง
ความปลอดภยัในช่วงก่อนเป็นพยาน ขณะท่ีเป็นพยาน และหลงัมาเป็นพยาน ทั้งน้ี เพราะการข่มขู่ 
คุกคาม การท าร้ายพยาน ท าใหพ้ยานไม่ปลอดภยันั้นอาจจะเกิดไดท้ั้งในช่วงเวลาต่าง ๆ ท่ีเป็นพยาน
อยู่ รวมทั้งหลงัจากการท าหน้าท่ีเป็นพยานก็ได ้เช่น อาจมีการแกแ้คน้ ทดแทน อาจท าร้าย ท าให้
เสียชีวิตเพื่อเป็นตวัอย่างในการข่มขู่ คุกคามพยานคนอ่ืน หรือบุคคลต่าง ๆ ท่ีคิดจะมาเป็นพยาน 
ดงันั้น จึงตอ้งดูแลคุม้ครองให้ความปลอดภยั แมว้่าพยานจะเสร็จส้ินการท าหน้าท่ีของพยานแล้ว 
ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ พยานยงัอยูใ่นฐานะท่ีจะไม่ไดรั้บความปลอดภยัอยูห่รือไม่ 
                                                           

 6 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา มาตรา 3 
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  ข.  เก่ียวกบัความยนิยอมของพยาน 
  การจะจดัให้พยานอยูใ่นความคุม้ครองไดน้ั้น เง่ือนไขส าคญัท่ีตอ้งน ามาใช้เป็นเกณฑ์
ในการพิจารณาคือ ความยนิยอมของพยาน เน่ืองจากการคุม้ครองพยานนั้นมุ่งหมายท่ีความปลอดภยั
ของพยานหรือบุคคลท่ีอาจไม่ปลอดภยัตอ้งเขา้สู่การคุม้ครอง จึงตอ้งพิจารณาถึงความสมคัรใจของ
ผูเ้ขา้รับการคุม้ครองวา่สมคัรใจหรือไม่ ยนิยอมหรือไม่ เพราะจะตอ้งมีการปฏิบติัตามเง่ือนไขต่าง ๆ 
ของการคุม้ครอง หากปราศจากความสมคัรใจ ความยินยอมก็จะท าให้การคุ้มครองไม่สามารถ
ด าเนินไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เพราะจ าตอ้งไดรั้บความร่วมมือของพยานหรือบุคคลท่ีจะอยูใ่น
กระบวนการคุม้ครองเป็นหลกัดว้ย ดงันั้น แมก้ฎหมายจะบญัญติัวา่ เจา้พนกังานผูเ้ก่ียวขอ้งหรือศาล 
หรือส านกังานคุม้ครองพยาน เห็นสมควรจดัให้มีการคุม้ครองพยาน ก็ตอ้งไดรั้บความยินยอมของ
พยานดว้ย ในกรณีท่ีพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งร้องขอให้มีการคุม้ครอง กรณีก็
เป็นการชดัเจนอยู่แลว้ว่าบุคคลเหล่านั้นไดใ้ห้ความยินยอมแลว้ อาจจะไปพิจารณาต่อไปเก่ียวกบั
มาตรการ วธีิการท่ีจะใชว้า่จะยินยอมรับมาตรการวิธีการท่ีจะใชห้รือไม่ นอกจากน้ีแลว้ กฎหมายยงั
บญัญติัไวด้ว้ยวา่ ในกรณีจ าเป็นหรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งอาจร้องขอให้เจา้พนกังานต ารวจหรือ
เจา้หน้าท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุ้มครองแก่พยานได้ตามความจ าเป็นโดยตอ้งได้รับความยินยอมจาก
พยานดว้ย 
  ค.  ขอบเขตการคุม้ครอง 
  การคุม้ครองพยานนั้น กฎหมายบญัญติัให้ด าเนินการต่าง ๆ เพื่อให้พยานเกิดความ
ปลอดภยั ซ่ึงรวมถึงการจดัให้พยานอยู่ในสถานท่ีปลอดภยั เวน้แต่พยานจะไม่ให้ความยินยอม 
นอกจากน้ีอาจเป็นวิธีการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู่ ภาพ หรือขอ้มูลท่ีสามารถ
ระบุตวัพยานได ้ทั้งน้ี การจะด าเนินการอย่างไร วิธีไหน ก็ข้ึนอยูก่บัความเหมาะสมแก่สถานะและ
สภาพของพยานและลกัษณะของคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง 
 4.2.2.  กรณีมาตรการพิเศษ 
  นอกจากการคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไปแลว้ พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 ยงัไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานโดยมาตรการพิเศษโดยบญัญติัไวใ้น
มาตรา 8 ถึงมาตรา 12 เก่ียวกบัหลกัเกณฑว์ธีิการต่าง ๆ ในการด าเนินการตามมาตรการพิเศษในการ
คุม้ครองพยาน ซ่ึงอาจแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  ก.  คดีท่ีอาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ 
  การคุม้ครองโดยมาตรการพิเศษ เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั มีขั้นตอนการด าเนินการและ
ตอ้งใช้ทรัพยากรมากกว่ากรณีมาตรการทัว่ไป ดงันั้น กฎหมายจึงจ ากดัประเภทของคดีท่ีจะเขา้สู่ 
การคุม้ครองไดเ้ฉพาะกรณีของคดีท่ีมีความส าคญั มีความร้ายแรง เกิดผลกระทบระดบัสูง หรือคดี
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อ่ืน ๆ ซ่ึงส านกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควรให้ความคุม้ครองโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 8 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ พยานในคดีอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี อาจไดรั้บ
ความคุม้ครองตามมาตรการพิเศษได ้
  (1)  คดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายวา่ดว้ย
ศุลกากร 
  (2)  คดีความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (3)  คดีความผิดเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็นธุระ
จดัหา ล่อไปหรือพาไปเพื่อการอนาจาร เพื่อสนองความใคร่ของผูอ่ื้น และความผิดฐานพรากเด็ก
และผูเ้ยาว ์ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก 
หรือความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี หรือความผิดเก่ียวกบั
การเป็นเจา้ของกิจการคา้ประเวณี ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเพณี หรือสถานการคา้ประเวณี 
หรือเป็นผูค้วบคุมผูก้ระท าการคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณี 
  (4)  คดีความผิดเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม ไดแ้ก่ ความผิดฐานอั้งยี่และซ่องโจรตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และใหห้มายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าร่วมกนั
โดยกลุ่มอาชญากรท่ีมีการวางแผนอยา่งเป็นระบบและมีการวางเครือข่าย เป็นขบวนการหรือองคก์ร
ลบัอยา่งซบัซอ้นและเป็นสัดส่วน 
  (5)  คดีความผิดท่ีอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนัก
กวา่นั้น 
  (6)  คดีซ่ึงส านกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควรใหค้วามคุม้ครองพยาน 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว กฎหมายเนน้หนกัท่ีความผดิอาญารุนแรงเท่านั้นท่ีจะสามารถใช้
มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานได ้ซ่ึงหากพิจารณาจากอตัราโทษตามกฎหมายก็จะเห็นไดว้่า
อยา่งนอ้ยตอ้งมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งต ่าให้จ  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป นอกจากนั้นก็อาจพิจารณาความ
ร้ายแรงจากประเภทบางความผิดท่ีส าคญั เช่น ยาเสพติด ฟอกเงิน ทุจริตคอรัปชัน่ ความมัน่คง คา้
มนุษย ์ตลอดจนความผดิท่ีเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม ส่วนคดีประเภทสุดทา้ยท่ีเปิดช่องไวใ้นเป็น
ความเห็นของส านกังานคุม้ครองพยานวา่สมควรให้การคุม้ครองหรือไม่ เป็นการบญัญติัเปิดกวา้ง
ไวใ้นลกัษณะยดืหยุน่ สามารถปรับเปล่ียนเลือกใชส้ าหรับคดีบางประเภทท่ีเห็นสมควรได ้
  ข.  การร้องขอและการอนุมติั 
  การร้องขอและการอนุมติัสั่งการให้ใช้มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน เป็นไป
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ดงัน้ี 
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  “เม่ือปรากฏแน่ชัดหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าพยานจะไม่ได้รับความปลอดภยั พยาน
หรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจ
สอบสวนคดีอาญา หรือพนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา อาจยื่นค าร้องต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวง
ยุติธรรมหรือผูซ่ึ้งได้รับมอบหมาย เพื่อใช้มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน ทั้งน้ี ตอ้งได้รับ
ความยนิยอมของพยานดว้ย 
  เม่ือไดรั้บค าร้องตามวรรคหน่ึง ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้งได้รับ
มอบหมายพิจารณาสั่งการโดยด่วน ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยัก็ให้
สั่งใหใ้ชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน 
  การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง และการด าเนินการตามวรรคสอง ให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว ในส่วนของเหตุท่ีจะท าให้ตอ้งมีการใชม้าตรการพิเศษนั้น ตอ้ง
เป็นกรณีเม่ือปรากฏแน่ชดัหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั ซ่ึงแสดงถึง
ความหนกัแน่นมัน่คงของแนวโนม้การจะไม่ไดรั้บความปลอดภยัของพยานเก่ียวกบัความผิดรุนแรง
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้แตกต่างไปจากกรณีเหตุร้องขอกรณีมาตรการทัว่ไป ซ่ึงกฎหมายบญัญติั
ไวแ้ต่เพียงวา่ พยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั ดงันั้น กรณีตามมาตรการพิเศษจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความ
ชัดเจนหรือมีเหตุอนัควรสงสัย มีน ้ าหนักมากกว่ากรณีเหตุในการใช้มาตรการคุ้มครองทัว่ไป 
เม่ือปรากฏเหตุท่ีควรไดรั้บการคุม้ครองโดยมาตรการพิเศษ กฎหมายก็บญัญติัเก่ียวกบัการร้องขอ
หรือการด าเนินการเบ้ืองตน้เพื่อเขา้สู่การคุม้ครอง โดยแยกบุคคลท่ีมีอ านาจร้องขอ 2 กลุ่ม กล่าวคือ 
กลุ่มพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้ง กบักลุ่มเจา้พนักงาน คือ ฝ่ายสืบสวน ฝ่าย
สอบสวน และฝ่ายฟ้องร้อง โดยยื่นค าร้องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้งได้รับ
มอบหมาย ซ่ึงกฎหมายบญัญติัใหมี้การสั่งการเป็นการด่วน เพราะเป็นเร่ืองจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อให้เกิด
ความปลอดภยัแก่พยาน เหตุในการสั่งให้ใช้มาตรการพิเศษ ก็ตอ้งเป็นกรณีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่า
พยานจะไม่ไดรั้บความปลอดภยั โดยในการใชม้าตรการพิเศษนั้นตอ้งไดรั้บความยินยอมจากพยาน
ดว้ย ส าหรับรายละเอียดหลกัเกณฑ์วิธีการด าเนินการต่าง ๆ เก่ียวกบักรณีตามมาตรา 9 น้ี กฎหมาย
บญัญติัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง ซ่ึงไดมี้การออก
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการยื่นและการพิจารณาค าร้องขอใช้
มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2548 รองรับเก่ียวกบักรณีดงักล่าว 
  นอกจากพยานสามารถท่ีจะร้องขอรับการคุม้ครองโดยมาตรการพิเศษแล้ว กรณีของ
ญาติหรือบุคคลใกล้ชิดกบัพยาน พยานก็สามารถท่ีจะร้องขอให้น ามาตรการพิเศษมาใช้ในการ
คุม้ครองไดด้งัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
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วา่ ในกรณีท่ีสามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบั
พยานซ่ึงมีผลต่อการท่ีพยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั และพยานไดร้้องขอให้น า
มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานมาใชบ้งัคบัแก่บุคคลดงักล่าวได ้เวน้แต่บุคคลดงักล่าวจะไม่ให้
ความยนิยอม 
  ค.  ประเภทของมาตรการพิเศษ 
  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 10 วรรคหน่ึง บญัญติัให ้
ส านักงานคุ้มครองพยานด าเนินการเพื่อคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษอย่างหน่ึงอย่างใด 
ดงัต่อไปน้ี 
  (1)  ยา้ยท่ีอยู ่หรือจดัหาท่ีพกัอนัเหมาะสม 
  (2)  จ่ายค่าเล้ียงชีพท่ีสมควรแก่พยาน หรือบุคคลท่ีอยูใ่นความอุปการะเล้ียงดูของพยาน
เป็นระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นอาจขอขยายระยะเวลาคร้ังละไม่เกินสามเดือน แต่ไม่
เกินสองปี 
  (3)  ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อด าเนินการเปล่ียนช่ือตวั ช่ือสกุล และ
หลกัฐานทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตวัพยาน รวมทั้งการด าเนินการเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามค า
ขอของพยานดว้ย 
  (4)  ด าเนินการเพื่อให้มีอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรม หรือด าเนินการใดเพื่อให้พยาน
สามารถด ารงชีพอยูไ่ดต้ามท่ีเหมาะสม 
  (5)  ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิท่ีพยานพึงไดรั้บ 
  (6)  ด าเนินการใหมี้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองความปลอดภยัในระยะเวลาท่ีจ าเป็น 
  (7)  ด าเนินการอ่ืนใดในพยานได้รับความช่วยเหลือ ได้รับความคุ้มครองตามท่ี
เห็นสมควร 
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า มาตรการพิเศษในการ
คุม้ครองพยานตามท่ีกฎหมายบญัญติัมีทั้งกรณีท่ีเป็นมาตรการคุม้ครองโดยตรง และการให้ความ
ช่วยเหลือพยาน ดงัท่ีจะเห็นไดจ้ากกรณีตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง (4) (5) คือ กรณีใหก้ารศึกษาอบรม 
การช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิท่ีพยานพึงไดรั้บความช่วยเหลือพยาน ไม่ใช่เป็นการคุม้ครอง
พยานโดยตรงเหมือนมาตรการอ่ืน ๆ ซ่ึงมาตรการท่ีเป็นการคุ้มครองพยานโดยตรง และอาจ
ด าเนินการไดย้ากเพราะมีขั้นตอนและผลกระทบติดตามมาหลายประการ คือ กรณีการยา้ยท่ีอยู ่และ
การเปล่ียนแปลงเอกลกัษณ์ส่วนบุคคล ซ่ึงประสบการณ์ของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัการคุม้ครอง
พยานโดยโปรแกรมหรือมาตรการพิเศษ (WITSEC) ก็เคยประสบปัญหาหลายประการ โดยเฉพาะ
กรณีความไม่เต็มใจของชุมชนท่ีจะมีการยา้ยพยานไปอยู ่ส่วนใหญ่อาจเป็นพยานประเภทเก่ียวขอ้ง
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หรือมีประวติัเก่ียวกบัอาชญากรรมท าให้เกิดผลกระทบหรือท าให้รู้สึกวา่ตกอยูใ่นอนัตรายส าหรับ
ชุมชนนั้น และไม่เตม็ใจท่ีจะใหมี้การยา้ยเขา้มาอยู่7 
  ง.  การส้ินสุดของการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ 
  การส้ินสุดของการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้คือ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 12 ซ่ึ งกฎหมายบัญญัติว่า 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู ้ซ่ึงได้รับมอบหมายอาจสั่งให้การคุ้มครองพยาน 
ตามมาตรการพิเศษส้ินสุดลง เม่ือมีเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
  (1)  พยานร้องขอ 
  (2)  พยานไม่ปฏิบติัตามกฎกระทรวง หรือระเบียบของกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยการ
คุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษ 
  (3)  พฤติการณ์เก่ียวกบัความปลอดภยัของพยานเปล่ียนแปลงไป และกรณีไม่มีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งใหก้ารคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษอีกต่อไป 
  (4)  พยานไม่ใหก้ารเป็นพยานโดยไม่มีเหตุสมควร 
  (5)  ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จ 
ความผดิฐานเบิกความอนัเป็นเทจ็ในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานท าพยานหลกัฐานอนั
เป็นเทจ็อนัเน่ืองมาจาการเป็นพยานในคดีท่ีพยานไดรั้บความคุม้ครอง 
  จากบทบญัญติัขา้งตน้ แมว้า่ผูรั้กษาการกฎหมายจะมีหลายคน แต่รัฐมนตรีผูมี้อ  านาจสั่ง
ให้การคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษส้ินสุดลง คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซ่ึ้ง
ไดรั้บมอบหมาย ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบัผูมี้อ  านาจสั่งให้ใชม้าตรการพิเศษตามมาตรา 9 วรรคสอง โดย
เหตุท่ีจะท าใหก้ารคุม้ครองตามมาตรการพิเศษส้ินสุดลงก็มีหลายเหตุ โดยเป็นกรณีเก่ียวกบัการร้อง
ขอของพยานตอ้งการยุติ ซ่ึงก็ตอ้งสั่งให้การด าเนินการตามมาตรการพิเศษส้ินสุดลง เพราะการ
คุม้ครองพยานเป็นเร่ืองความสมคัรใจ ความยินยอมของพยาน กรณีพยานไม่ปฏิบติัตามมาตรการ 
พฤติการณ์เก่ียวกบัความปลอดภยัเปล่ียนแปลงไปไม่มีความจ าเป็นตอ้งคุม้ครองต่อไป พยานไม่ยอม
ให้การโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตลอดจนกรณีพยานตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษในความผิด
ฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จ เบิกความเท็จ หรือท าพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จ อนัเน่ืองมาจากการ
เป็นพยานในคดีท่ีพยานไดรั้บความคุม้ครอง กรณีเหล่าน้ีก็เป็นเหตุท่ีท าให้การคุม้ครองพยานตาม
มาตรการพิเศษส้ินสุดลง 
 
                                                           

 7 Facilitating Witness Co-operation in Organized Crime Case : an International Review, by Nicholas 
Fyfe, James Sheptycki (p iii), Home office on line report 24/25. 
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  จ.  การรักษาความลบั 
  ในการด าเนินการตามมาตรการพิเศษ กฎหมายบญัญติัให้ถือวา่ขอ้มูลในการด าเนินการ
ต่าง ๆ เป็นความลบั และห้ามมิให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเปิดเผยขอ้มูลนั้น เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต
จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม8 ซ่ึงเป็นมาตรการในการรักษาความลับเก่ียวกับการ
ด าเนินการตามมาตรการพิเศษ นอกจากน้ีกฎหมายก็บญัญติัเก่ียวกบับทลงโทษกรณีผูท่ี้เปิดเผย
ความลบัท่ีเก่ียวกบัสถานท่ีอยู ่ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู ่ภาพ หรือขอ้มูลอยา่งอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยาน 
สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบัพยาน ซ่ึงได้มีการ
ด าเนินการเพื่อใหเ้กิดความปลอดภยัตามมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 10 หรือมาตรา 11 โดยประการท่ี
น่าจะเป็นเหตุใหบุ้คคลเหล่านั้นไม่ไดรั้บความปลอดภยั9 
  ฉ.  หน่วยงานด าเนินการ 
  พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 13 บญัญติัให้มีการ
จดัตั้ งส านักงานคุ้มครองพยาน เพื่อรับผิดชอบด าเนินการเก่ียวกับการคุ้มครองพยาน รวมทั้ ง
ประสานการปฏิบติังานและขอ้มูลกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อประโยชน์
ในการคุม้ครองความปลอดภยัแก่พยาน 
 
4.3  การคุ้มครองพยานในทางวธีิพจิารณาความในช้ันศาล 
  ในทางวิธีพิจารณาความในชั้นศาล กฎหมายไดบ้ญัญติัเก่ียวกบักรณีต่าง ๆ ท่ีมีผลช่วย
ใหเ้กิด การคุม้ครองพยานเพื่อไม่ใหเ้กิดความหวาดกลวั คลายความวิตกกงัวลและเต็มใจท่ีจะให้การ
หรือเบิกความในชั้นพิจารณาแต่ก็มีลกัษณะเป็นการบญัญติัไวใ้นลกัษณะทัว่ไป เพื่อให้การพิจารณา
คดีเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยเป็นหลกั ไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีมีวตัถุประสงค์เก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน
โดยตรง จึงอาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติั หรือไม่สามารถคุม้ครองได้อย่างเต็มท่ี เพราะตอ้ง
เก่ียวพนักบัปัจจยัหรือเง่ือนไขอ่ืน ๆ อีกหลายประการ ซ่ึงจะไดมี้การพิจารณาในรายละเอียดต่อไป 
ดงัน้ี 
 4.3.1  การสืบพยานผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
  โดยปกติแลว้ การสืบพยานจะมีการน าตวัพยานเขา้มาเบิกความในหอ้งพิจารณาของศาล 
เพื่อให้จ  าเลยมีโอกาสเผชิญหนา้พยาน และซกัคา้นพยานไดอ้ยา่งเต็มท่ี อีกทั้งเป็นการพิจารณาโดย
เปิดเผย เพื่อเป็นหลกัประกนัในการอ านวยความยุติธรรมอยา่งเต็มท่ีไม่เกิดความเคลือบแคลงใจต่อ
ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งและสาธารณชนทัว่ไป อย่างไรก็ตาม ต่อมาเทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้ามี
                                                           

 8 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา มาตรา 10 วรรคทา้ย 
 9 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา มาตรา 21 
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เคร่ืองมือต่าง ๆ เขา้มาช่วยอ านวยความสะดวกในการพิจารณาคดี จึงเร่ิมมีการยอมรับการสืบพยาน
โดยผ่านเคร่ืองมือทางเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั โดยกรณีของไทยนั้นได้มีการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้
สอดคลอ้งเก่ียวกบัเร่ืองน้ี เม่ือ พ.ศ. 2551 กล่าวคือ มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม วา่ 
  “ในการสืบพยาน เม่ือไดพ้ิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามยั ภาวะแห่งจิตของ
พยาน หรือความเกรงกลวัท่ีพยานมีต่อจ าเลยแลว้ จะด าเนินการโดยไม่ให้พยานเผชิญหนา้โดยตรง
กบัจ าเลยก็ได้ ซ่ึงอาจกระท าโดยการใช้โทรทศัน์วงจรปิด ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามท่ี
ก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผา่นนกัจิตวิทยา นกัสังคมสงเคราะห์ 
หรือบุคคลอ่ืนท่ีพยานไวว้างใจดว้ยก็ได”้ 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ กฎหมายไดบ้ญัญติัยอมรับให้มีการสืบพยานแบบ
ไม่ให้พยานเผชิญหน้ากับจ าเลยไว ้โดยใช้วิธีสืบพยานผ่านทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงกรณีจะ
ด าเนินการดงักล่าวไดต้อ้งเป็นกรณีท่ีเป็นเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึง คือ 
  1.  เง่ือนไขดา้นความอ่อนแอ เปราะบางของพยาน กล่าวคือ โดยสภาพของพยานแลว้
ไม่สมควรท่ีจะให้พยานเข้าเบิกความในห้องพิจารณาตามปกติทั่วไป ควรมีการสืบพยานผ่าน
โทรทศัน์วงจรปิด ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ตอ้งมีการเผชิญหนา้กบัจ าเลย กรณีน้ีจึงเป็นเง่ือนไขท่ี
เกิดจากสภาพเฉพาะตวัของพยานเอง ซ่ึงปัจจยัท่ีจะบ่งช้ีใหเ้ห็นถึงความอ่อนแอ เปราะบางของพยาน
จนสมควรจะไดรั้บการสืบพยานผา่นทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์นั้น อาจพิจารณาจากสภาพของตวัพยาน 
คือ พิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามยั ภาวะแห่งจิตของพยาน ซ่ึงพยานแต่ละคนอาจจะมี
สภาพหรือลกัษณะแตกต่างกนัออกไป โดยอาจน าเง่ือนไขต่าง ๆ ของพยานไปพิจารณาประกอบกบั
สภาพหรือพฤติการณ์แห่งคดีเป็นรายคดีไป 
  2.  เง่ือนไขเก่ียวกบัความเกรงกลวัท่ีพยานมีต่อจ าเลย กรณีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสภาพของ
พยานท่ีมีต่อจ าเลยว่ามีสภาพของความเกรงกลวัหรือไม่ โดยไม่สนใจว่า พยานจะมีสภาพอ่อนแอ 
เปราะบางตามเง่ือนไขในกรณีแรกหรือไม่ เพราะหากเขา้ตามเกณฑ์กรณีแรกแลว้พยานก็ไดรั้บการ
ด าเนินการสืบพยานผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์อยูแ่ลว้ กรณีท่ีสองน้ีเป็นเร่ืองของความกลวัท่ีพยานมีต่อ
จ าเลย จึงตอ้งมีการด าเนินการสืบพยานแบบไม่ให้พยานตอ้งเผชิญหนา้กบัจ าเลย เพราะหากพยาน
เกิดความกลัวจ าเลย พยานก็อาจจะไม่กล้าเบิกความ ไม่เต็มใจเบิกความ หรือพยายามเบิกความ
บิดเบือนขอ้เทจ็จริงไปเพื่อประโยชน์เก่ียวกบัความปลอดภยัของพยานเอง 
  การสืบพยานโดยการผา่นทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม ดงักล่าว อาจเป็นการช่วยให้เกิดการคุม้ครองพยานทาง
หน่ึง หรือเป็นแนวทางในการช่วยให้เกิดการคุม้ครองในชั้นวิธีพิจารณาความในชั้นศาลเพื่อให้เกิด
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การต่อเน่ืองจากการคุม้ครองในชั้นก่อนการพิจารณา แต่ก็เป็นบทบญัญติัท่ีบญัญติัไวใ้นลกัษณะ
กวา้ง ๆ อาจจะเกิดปัญหาความเป็นเอกภาพในทางปฏิบติั โดยเฉพาะเง่ือนไขกรณีท่ีสอง ท่ีบญัญติั
เก่ียวกบัความกลวัท่ีพยานมีต่อจ าเลย อาจจะยากในการพิจารณาหรือคน้หาขอ้มูลว่า พยานอยู่ใน
ฐานะท่ีเกิดความเกรงกลัวจ าเลยถึงขนาดท่ีจะไม่อยากเบิกความต่อหน้าจ าเลยหรือไม่ สมควร
เผชิญหนา้กบัจ าเลยในชั้นเบิกความในหอ้งพิจารณาหรือไม่ เพราะในสภาพของพยานอาจมีลกัษณะ
แตกต่างกนัออกไป เช่น พยานทัว่ไป พยานท่ีเป็นผูเ้สียหาย พยานท่ีเคยเป็นผูร่้วมก่ออาชญากรรมกบั
จ าเลยแลว้กลบัใจมาใหค้วามร่วมมือกบัทางราชการ ซ่ึงศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจเป็นรายกรณีไป 
 4.3.2  การพิจารณาลบัหลงัจ าเลย 
  การสืบพยานลบัหลงัจ าเลยนั้น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทว ิ
วางบทบญัญติัไวว้า่ 
  มาตรา 172 ทวิ ภายหลงัท่ีศาลไดด้ าเนินการตามมาตรา 172 วรรค 2 แลว้ เม่ือศาลเห็น
เป็นการสมควร เพื่อให้การด าเนินการ พิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจพิจารณาและ
สืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้นกรณีดัง่ต่อไปน้ี 
  (1)  ในคดีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับ ดว้ยหรือไม่ก็ตาม หรือ
ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือจ าเลยมีทนาย และจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการ
พิจารณาและการสืบพยาน 
  (2)  ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถา้ศาลพอใจตามค าแถลงของ โจทก์ว่าการพิจารณาและ
การสืบพยานตามท่ีโจทกข์อใหก้ระท าไม่ เก่ียวแก่จ าเลยคนใดศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั
จ าเลยคนนั้นก็ได ้
  (3)  ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณา และสืบพยานจ าเลยคน  
หน่ึง ๆ ลบัหลงัจ าเลยคนอ่ืนก็ได ้
  ในคดีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลบัหลงัจ าเลยคนใดไม่ว่ากรณีจะ
เป็นประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการ พิจารณาและการสืบพยานท่ีกระท าลับหลงันั้นเป็นผล
เสียหายแก่จ าเลยคนนั้น 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ กฎหมายไดว้างบทบญัญติัเก่ียวกบัการพิจารณาลบั
หลงัจ าเลยไว ้โดยบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัการพิจารณาโดยเปิดเผยและต่อหนา้จ าเลยเป็นหลกั
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 172 วรรคหน่ึง โดยกฎหมายบญัญติัเหตุต่าง ๆ เก่ียวกับกรณีท่ีศาลมี
อ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้กล่าวคือ 
  1.  เป็นกรณีคดีความผดิท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับ ดว้ยหรือไม่ ก็
ตามหรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว กรณีน้ีจะมีการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดต้อ้งเป็น
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กรณีท่ีจ าเลยมีทนาย และจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณาและการสืบพยาน 
กรณีดงักล่าวจึงเป็นเร่ืองความสมคัรใจของจ าเลยหากเขา้เง่ือนไขตามกฎหมาย และศาลพิจารณา
อนุญาตก็มีการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้
  2.  กรณีคดีมีจ าเลยหลายคน พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยบางคน กรณีน้ีเป็น
กรณีท่ีมีการพิจารณาลบัหลงัจ าเลยบางคนได ้เพราะเหตุท่ีการพิจารณาและการสืบพยานตามท่ีโจทก์
ขอนั้นไม่เก่ียวแก่จ าเลยบางคน ก็พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยคนนั้นได้ ทั้งน้ี โจทก์ตอ้ง
แถลงต่อศาลและศาลพอใจตามค าแถลงต่อกรณีดงักล่าว ศาลก็จะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงั
จ าเลยได ้
  3.  กรณีท่ีศาลเห็นสมควรเอง กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีคดีมีจ าเลยหลายคนศาลเห็นสมควร
สืบพยานจ าเลยคนหน่ึง ๆ ลบัหลงัจ าเลยคนอ่ืนก็ได ้ซ่ึงแมจ้ะเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจ
ได้แต่ก็เป็นเฉพาะกรณีสืบพยานจ าเลยบางคนลับหลังจ าเลยคนอ่ืนเท่านั้ น หากเป็นเร่ืองการ
สืบพยานโจทก์ก็เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ตอ้งแถลงขอดงักรณีประการท่ีสอง ส่วนกรณีจ าเลยท่ีประสงคจ์ะ
ใหมี้การพิจารณาลบัหลงัตนเองก็เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขในประการแรก 
  เน่ืองจากการพิจารณาลบัหลงัจ าเลยเป็นเร่ืองการยกเวน้หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย
และต่อหนา้จ าเลย ดงันั้น มาตรา 172 ทว ิวรรคทา้ย จึงบญัญติัในเร่ืองผลของการด าเนินการพิจารณา
และสืบพยานลบัหลงัจ าเลยกรณีโจทกมี์ค าแถลงขอ และกรณีศาลเห็นสมควรตามมาตรา 172 ทวิ (2) 
หรือ (3) วา่ไม่วา่กรณีจะเป็นประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและการสืบพยานท่ีกระท า
ลบัหลงันั้นเป็นผลเสียหายแก่จ าเลยท่ีถูกพิจารณาหรือสืบพยานลบัหลงั 
  การสืบพยานลบัหลงัจ าเลยอาจจะเป็นประโยชน์ต่อพยานหรือมีผลคุม้ครองพยานในชั้น
วิธีพิจารณาความไดใ้นลกัษณะทางออ้ม กล่าวคือ ท าให้พยานสามารถเบิกความไดต้ามก าหนดนดั
การเบิกความไม่อยู่ภายใต้ภาวะกดดัน แต่ก็เป็นเง่ือนไขท่ีเกิดข้ึนได้ค่อนข้างจ ากัด และอยู่บน
พื้นฐานเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลย ความสมคัรใจของจ าเลย ตลอดจนผลกระทบไม่เกิดเป็นท่ีเสียหาย
แก่จ าเลยเป็นหลกั ไม่ใช่กรณีเป็นผลมาจากทางขอ้จ ากดัหรือความจ าเป็นดา้นพยาน หรือเป็นผลมา
จากการท่ีพยานไม่ตอ้งการเผชิญหน้ากบัจ าเลย เน่ืองจากเกรงกลวัจ าเลย หรือจ าเลยมีพฤติการณ์ท่ี
ข่มขู่ คุกคามพยาน 
 4.3.3  การสืบพยานนอกศาลท่ีพิจารณาคดี 
  การสืบพยานนั้น ตามปกติจะมีการสืบพยานในศาลท่ีพิจารณาคดี แต่ในกรณีท่ีศาลเห็น
เป็นการสมควรศาลอาจใช้วิธีเดินเผชิญสืบหรือไปสืบพยานนอกศาล หรือกรณีมีเหตุจ าเป็นไม่
สามารถน าพยานมาสืบท่ีศาลท่ีท าการพิจารณาคดีได ้ก็อาจใชว้ิธีส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืนสืบพยาน
แทนดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 230 อย่างไรก็ตาม ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า เพราะเหตุท่ีเทคโนโลยีมี
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ความเจริญกา้วหนา้ข้ึนมาก ท าให้รูปแบบของการสืบพยานสามารถด าเนินการไปโดยวิธีการต่าง ๆ 
ตามลกัษณะของการใชเ้ทคโนโลยี จึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาโดยบญัญติั
มาตรา 230/1 ใหส้ามารถสืบพยานนอกท่ีท าการของศาลท่ีพิจารณาคดีผา่นการประชุมทางจอภาพวา่ 
  “มาตรา 230/1 ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจน าพยานมาเบิกความในศาลได้ เม่ือ
คู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหพ้ยานดงักล่าวเบิกความท่ีศาลอ่ืนหรือสถานท่ี
ท าการของทางราชการ หรือสถานท่ีแห่งอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจดัให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงใน
ลกัษณะการประชุมทางจอภาพได ้ทั้งน้ี ภายใตก้ารควบคุมของศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีนั้น 
ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา โดยไดรั้บความเห็นชอบจาก
ท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
  การเบิกความตามวรรคหน่ึงใหถื้อเสมือนวา่พยานเบิกความในห้องพิจารณาของศาล” 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ การสืบพยานนอกศาลในลกัษณะของการประชุม
ทางจอภาพ หรือ video conferencing นั้น กฎหมายไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเง่ือนไขหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ไว ้
ดงัน้ี 
  1.  เก่ียวกบัเหตุท่ีจะน าวธีิการสืบพยานนอกศาลมาใชต้อ้งเป็นกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอนัไม่
อาจน าพยานมาเบิกความในศาลได ้
  2.  ตอ้งมีการร้องขอโดยคู่ความหรือศาลเห็นสมควร 
  3.  ศาลอนุญาตใหมี้พยานเบิกความหรือสืบพยานนอกศาลได ้
  4.  สถานท่ีเบิกความนอกศาลท่ีพิจารณาคดี อาจเป็นกรณีการเบิกความท่ีศาลอ่ืน 
สถานท่ีท าการของทางราชการ หรือสถานท่ีแห่งอ่ืนนอกศาล 
  5.  การเบิกความนั้นให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลกัษณะของการประชุมทาง
จอภาพ 
  6.  ศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีท่ีมีการเบิกความเป็นศาลท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมการเบิก
ความ 
  ส าหรับหลกัเกณฑ์วิธีการด าเนินการในรายละเอียดนั้น กฎหมายบญัญติัโยงให้เป็นไป
ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา คือ ขอ้บงัคบั
ของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยการสืบพยานคดีอาญาในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 ซ่ึง
ประกาศ ณ วนัท่ี 19 กันยายน 255610 โดยมีรายละเอียดเก่ียวกับหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อให้การ
สืบพยานผ่านทางจอภาพเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ซ่ึงอาจกล่าวถึงรายละเอียดของข้อบงัคับ
ดงักล่าวในส่วนท่ีส าคญัได ้ดงัน้ี  
                                                           

 10 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม่ 130 ตอนท่ี 85 ก วนัท่ี 27 กนัยายน 2556 
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  1.  เก่ียวกบัพยานท่ีจะสืบ 
  การตรวจสอบว่ามีพยานท่ีจ าเป็นตอ้งสืบนอกศาลหรือไม่ ขอ้บงัคบัของประธานศาล
ฎีกาฯ ขอ้ 4 ก าหนดใหมี้การตรวจสอบโดยให้ศาลสอบถามคู่ความในวนันดัตรวจพยานหลกัฐานวา่ 
มีพยานบุคคลท่ีอยูน่อกศาลหรือไม่ หากมีและมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจน าพยานมาเบิกความต่อศาลได้
ถา้คู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยานร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้มีการเบิกความนอกศาลได้
ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีมีการก าหนดวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน หากเป็นกรณีอ่ืน หรือเกิดความ
จ าเป็นในภายหลงัก็ตอ้งร้องขอต่อศาลและศาลก็จะพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้
เช่นกนั11 
  2.  เก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจอนุญาต 
  เก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของศาลในการท่ีจะอนุญาตให้มีการสืบพยานนอกศาลใน
ลกัษณะการประชุมทางจอภาพ ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาฯ ขอ้ 5 ก าหนดแนวทางไวว้า่จะ
อนุญาตไดเ้ฉพาะกรณีมีเหตุจ าเป็นโดยตอ้งค านึงถึงความจ าเป็นของพยานท่ีไม่อาจเดินทางมายงัศาล
ไดก้บัการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการค านึงถึงสิทธิของจ าเลยในการ
ต่อสู้คดี และในการใชค้  าถามกบัพยานโดยตรงซ่ึงอาจท าให้จ  าเลยไดรั้บผลกระทบจากการท่ีพยาน
ไม่ได้อยู่ในห้องพิจารณาคดี ซ่ึงเป็นการชั่งน ้ าหนักเปรียบเทียบเก่ียวกบัเหตุผลความจ าเป็นของ
พยานท่ีไม่อาจมาศาลไดก้บัการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ส าหรับเหตุแห่งความจ าเป็นของพยานนั้น 
ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาฯ ไดก้  าหนดไวว้่า เหตุจ าเป็นนั้นอาจเกิดจากการท่ีพยานเจ็บป่วย หรือมี
ถ่ินท่ีอยูห่่างไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี หรือมีถ่ินท่ีอยูใ่นต่างประเทศ หรือมีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืนอนัมิ
อาจกา้วล่วงเสียได ้
  3.  เก่ียวกบัการด าเนินการสืบพยานผา่นการประชุมทางจอภาพ 
  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาฯ ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อให้การสืบพยานผา่น
การประชุมทางจอภาพเป็นไปด้วยความเรียบร้อย เช่น การเตรียมความพร้อมของศาลอ่ืนหรือ
สถานท่ีท่ีจะใชสื้บพยาน12 การน าพยานมาเบิกความ การขอหมายเรียก13 การอ่านบนัทึกค าเบิกความ 
ให้พยานและคู่ความฟังหรือการตรวจสอบความถูกตอ้งของบนัทึกการเบิกความกรณีบนัทึกลงใน
วสัดุหรือใชว้ธีิการอ่ืนใด14 เป็นตน้ โดยในส่วนของการด าเนินการสืบพยานนั้น ก าหนดให้องคค์ณะ
ผูพ้ิพากษาและคู่ความรวมทั้งทนายความท าการสืบพยานภายในห้องพิจารณาของศาลท่ีพิจารณาคดี 

                                                           

 11 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาฯ ขอ้ 4 
 12 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาฯ ขอ้ 7 
 13 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาฯ ขอ้ 8 
 14 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาฯ ขอ้ 10 
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โดยมีการถ่ายทอดภาพและเสียงระหว่างศาลท่ีพิจารณาคดีกับศาลท่ีพยานไปเบิกความในเวลา
เดียวกันตั้งแต่เร่ิมต้นจนเสร็จส้ินการสืบพยาน และมีเจา้พนักงานศาลเป็นสักขีพยานตลอดการ
สืบพยาน15 
  จากบทบญัญติัเก่ียวกบัการเบิกความผ่านการประชุมทางจอภาพดงักล่าว หากพิจารณา
ในแง่ของการคุม้ครองพยานแลว้จะเห็นไดว้่าหลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายบญัญติันั้น ไม่ใช่เป็นการ
คุม้ครองพยานโดยตรง เพราะเนน้หนกัเหตุของกรณีดงักล่าววา่ตอ้งเป็นกรณีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจน า
พยานมาเบิกความในศาลได ้ซ่ึงอาจตีความไปครอบคลุมถึงกรณีการคุ้มครองพยานในกรณีต่าง ๆ 
ไม่ไดท้ั้งหมดจึงไม่ใช่การคุม้ครองพยานโดยตรง พยานท่ีเขา้สู่การคุม้ครองจะมีโอกาสเบิกความการ
ประชุมทางจอภาพไดต้อ้งเป็นพยานท่ีมีความจ าเป็นไม่อาจมาศาลได ้ซ่ึงก็รวมถึงพยานทัว่ ๆ ไป แม้
ไม่เกิดกรณีถูกข่มขู่ คุกคามก็สามารถด าเนินการเบิกความโดยวิธีดงักล่าวได ้แต่หากเป็นพยานท่ีอยู่
ในการคุม้ครอง แต่ยงัสามารถมาศาลได้ก็ไม่อาจจะได้รับประโยชน์โดยการเบิกความในวิธีการ
ดงักล่าว และเม่ือมาศาลแลว้ หากเกิดความเกรงกลวัจ าเลยก็ตอ้งไปใชว้ิธีการตามมาตรา 172 วรรค
สาม คือ การสืบพยานโดยการโทรทศัน์วงจรปิด เพื่อไม่ใหพ้ยานเผชิญหนา้โดยตรงกบัพยาน 
  นอกจากน้ีแลว้ บทบญัญติัหรือหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ เก่ียวกบัการเบิกความผา่นการประชุม
ทางจอภาพ ทั้งในดา้นของกฎหมายและรายละเอียดตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ ก็มียงัมี
ลกัษณะของการด าเนินการภายในประเทศ หากจะมีการด าเนินการในระดบัระหว่างประเทศ คือ 
สืบพยานผ่านการประชุมทางจอภาพจากประเทศอ่ืน ก็อาจจะมีปัญหาว่า จะท าได้หรือไม่ ใช้
หลกัเกณฑอ์ยา่งไร จึงจะเกิดความน่าเช่ือถือ และสามารถด าเนินไปดว้ยความเรียบร้อย ซ่ึงหลกัการ
ดงักล่าวนบัเป็นมาตรการหน่ึงในการคุม้ครองพยาน เน่ืองจากปัจจุบนัโลกเปล่ียนไปในลกัษณะของ
การเปล่ียนแปลงอยา่งต่อเน่ืองหรือเป็นพลวตั (dynamic) ประชากรของโลกมีการติดต่อปฏิสัมพนัธ์
กนัมากข้ึนและเป็นไปอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะกรณีของภูมิภาคอาเซียนท่ีมีการกา้วเขา้สู่ความเป็น
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน โอกาสท่ีจะเกิดสถานการณ์การสืบพยานขา้มประเทศก็มีมากข้ึน จึงควร
ตอ้งมีกฎเกณฑต่์าง ๆ เพื่อรองรับเก่ียวกบักรณีน้ีดว้ย16 
                                                           

 15 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาฯ ขอ้ 10 
 16 ความกา้วหนา้ล่าสุดเก่ียวกบัเร่ืองน้ีคือ ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 ซ่ึง
มาตรา 9 บญัญติัไวว้า่ 
 “มาตรา 9 ในการสืบพยานก่อนฟ้องคดี การไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดี หากมีเหตุจ าเป็นอนัไม่
อาจน าพยานมาเบิกความในศาลได ้เม่ือคูค่วามร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหพ้ยานดงักล่าวเบิก
ความท่ีศาลอ่ืนหรือสถานท่ีท าการของทางราชการหรือสถานท่ีแห่งอ่ืนซ่ึงอยูใ่นประเทศหรือต่างประเทศ โดยจดั
ใหมี้การถ่ายทอดภาพและเสียงในลกัษณะการประชุมทางจอภาพได ้ทั้งน้ี การเบิกความดงักล่าวใหถื้อเสมือนวา่
พยานเบิกความในหอ้งพจิารณาของศาล” 
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 4.3.4  การพิจารณาเป็นการลบั 
  การพิจารณาเป็นการลบั (in camera) เป็นวิธีการหน่ึงท่ีช่วยให้เกิดการคุม้ครองพยาน 
เม่ือพยานมาเบิกความในชั้นศาล กรณีของไทยมีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 177 วา่ 
  “ศาลมีอ านาจสั่งให้พิจารณาเป็นการลบั เม่ือเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยค าร้องขอ
ของคู่ความฝ่ายใด แต่ตอ้งเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
หรือเพื่อป้องกนัความลบัอนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของประเทศมิใหล่้วงรู้ถึงประชาชน” 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ เหตุท่ีจะท าใหเ้กิดการพิจารณาลบันั้น มี 2 กรณี คือ 
เพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัความลบั
อนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน ซ่ึงเป็นการบญัญติัไวใ้นลกัษณะ
กวา้งๆ ในส่วนของการคุ้มครองพยานนั้น หากจะให้มีการพิจารณาลับเพราะเหตุผลเก่ียวกับ
คุม้ครองพยานนั้น ก็ตอ้งเป็นกรณีท่ีแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาลบันั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่ง
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงย่อมตอ้งเป็นกรณีท่ีพยานมีความส าคญั 
ขอ้เท็จจริงท่ีจะได้จากค าเบิกความของพยานเป็นเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ไม่ใช่กรณีทัว่ ๆ ไป และแมจ้ะมีการพิจารณาเป็นการลบัก็เป็น
เพียงการกนัสาธารณชนออกจากห้องพิจารณาเท่านั้น ไม่ใช่พิจารณาลบัหลงัจ าเลย การพิจารณา
ยงัคงท าต่อหนา้จ าเลย จ าเลยยงัคงมีสิทธิอยูใ่นห้องพิจารณาตามมาตรา 178 ศาลจะสั่งให้จ  าเลยออก
จากห้องพิจารณาไดเ้ฉพาะกรณีจ าเลยขดัขวางการพิจารณาตามมาตรา 180 เท่านั้น  ไม่ใช่เป็นการ
พิจารณาลบัโดยไม่มีจ  าเลยอยูใ่นหอ้งดว้ย หากพยานเกรงกลวัจ าเลยก็ตอ้งไปใชว้ิธีการพิจารณาแบบ
เบิกความผา่นโทรทศัน์วงจรปิดตามมาตรา 172 วรรคสาม การพิจารณาลบัจึงเป็นการคุม้ครองพยาน
ในลกัษณะของการท าให้พยานลดความกดดนัหรือความเครียดหากจะตอ้งเบิกความโดยเปิดเผยใน
หอ้งพิจารณาต่อหนา้สาธารณชนทัว่ไป เพราะขอ้เท็จจริงท่ีพยานจะเบิกความอาจเป็นเร่ืองอ่อนไหว 
หรือมีผลกระทบต่อพยาน พยานไม่ตอ้งการให้มีการรับรู้วิพากษว์ิจารณ์ในวงกวา้ง ซ่ึงหากเกิดกรณี
ลกัษณะดงักล่าวพยานอาจจะไม่เตม็ใจเบิกความไม่สมคัรใจเบิกความถึงขอ้เทจ็จริงท่ีแทจ้ริง 
 4.3.5  การขอสืบพยานไวก่้อน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ได้บญัญติัเก่ียวกบักรณีการ
ขอให้ศาลสืบพยานไวก่้อนฟ้องคดีต่อศาล ทั้งกรณีรู้ตวัผูก้ระท าผิดและกรณีไม่รู้ตวัผูก้ระท าผิดโดย
กฎหมายไดบ้ญัญติัเหตุท่ีจะอา้งเป็นเง่ือนไขในการขอสืบพยาน ดงัน้ี  
                                                                                                                                                                      

 บทบญัญติัดงักล่าว ไม่ระบุเหตุชดัเจนเก่ียวกบัเร่ืองการคุม้ครองพยานไวโ้ดยตรง เพียงแต่ระบุเหตุตา่ง ๆ 
ไวว้า่ เป็นกรณีมีเหตุจ าเป็นเท่านั้น ทั้ง ๆ ท่ีเร่ืองของการคุม้ครองพยานเป็นเร่ืองท่ีส าคญัมากในคดีคา้มนุษย ์
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  1.  พยานจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร 
  2.  พยานไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 
  3.  พยานมีถ่ินท่ีอยูห่่างไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี 
  4.  มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะมีการยุง่เหยงิกบัพยานนั้นไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม 
  5.  มีเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การน าพยานนั้นมาสืบในภายหนา้ 
  จากเหตุทั้ง 5 ประการดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นได้ว่า เหตุท่ีเป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
คุม้ครองพยานโดยตรงคือ กรณีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะมีการยุง่เหยิงกบัพยานไม่วา่โดยทางตรงหรือ
ทางออ้ม ดงันั้น หากพยานอยูใ่นฐานะท่ีถูกข่มขู่ คุกคาม เกิดผลกระทบต่อพยาน ดงัน้ี ก็สามารถขอ
สืบพยานไวก่้อน กรณีดงักล่าวจึงเป็นการคุม้ครองพยานในวิธีพิจารณาความประการหน่ึง และจะ
สามารถช่วยให้พยานไดรั้บความคุม้ครองและเต็มใจท่ีจะเบิกความให้ขอ้เท็จจริงท่ีแทจ้ริงได ้แต่ก็
อาจจะยงัมีปัญหาเก่ียวกบัความเด่นชดัของขั้นตอนในทางปฏิบติั ทั้งในส่วนของวิธีการและแนว
ทางการวนิิจฉยัเก่ียวกบัเง่ือนไขต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายบญัญติั17 
 
4.4  วเิคราะห์เปรียบเทยีบ 
  ในส่วนของการวิเคราะห์เปรียบเทียบ จะกล่าวถึงหลักการส าคญัของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเพื่อเป็นกรอบหรือขอ้พิจารณาท่ีควรค านึงถึงในการพิจารณาเปรียบเทียบต่อไป 
 4.4.1  ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัหลกัการส าคญัของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้นมีหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัหลายประการอนัก าหนด
เป็นแนวทางให้การอ านวยความยุติธรรมให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย มุ่งให้ภารกิจหรือ
วตัถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถด าเนินไปได้อย่างลุล่วง จึงสมควร
กล่าวถึงและท าความเขา้ใจในส่วนท่ีส าคญัก่อนท่ีจะไปท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบเก่ียวกบัสภาพ
ต่าง ๆ ทางวธีิพิจารณาความอาญาของไทยวา่เป็นปัญหาต่อการคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณาหรือไม่ 

                                                           

 17 ตวัอยา่งของกฎหมายอ่ืนเก่ียวกบักรณีน้ีคือ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 
2551 แต่ก็เป็นการบญัญติัอา้งในเร่ืองของเหตจุ าเป็น ไม่ใช่เหตุดา้นการคุม้ครองพยานโดยตรง ดงัท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 31 วา่  
 “มาตรา 31 ก่อนฟ้องคดีต่อศาล ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปราม
การคา้มนุษย ์พนกังานอยัการโดยตนเองหรือโดยไดรั้บค าร้องขอจากพนกังานสอบสวนจะน าผูเ้สียหายหรือพยาน
บุคคลมายืน่ค  าร้องต่อศาลโดยระบุการกระท าทั้งหลายท่ีอา้งวา่ไดมี้การกระท าความผิดและเหตุแห่งความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีการสืบพยานไวโ้ดยพลนัก็ได”้ 
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มากน้อยเพียงใดของไทย เพื่อให้การวิเคราะห์เปรียบเทียบได้มีการพิจารณาในแง่มุมต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งต่อไป 
  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้น เป็นกฎหมายวธีิสบญัญติัท่ีมุ่งหมายรองรับกฎหมาย
สารบญัญติัในส่วนของกฎหมายอาญา เป็นการบงัคบัการให้เกิดผลในทางปฏิบติัส าหรับความผิด
ทางอาญาต่าง ๆ กฎหมายจึงตอ้งก าหนดกลไกท่ีเหมาะสมในการด าเนินการ กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในส่วนของการพิจารณาคดีจึงมีหลกัการท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี 
  1.  หลกัการด าเนินคดีโดยภาครัฐเป็นผูมี้บทบาทส าคญั 
  การกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา เป็นเร่ืองเก่ียวกบัสังคมส่วนรวมเกิดผลกระทบ
ต่อมหาชนหรือสังคมส่วนรวม ต่างกบักรณีของเร่ืองทางแพ่งท่ีกระทบสิทธิของเอกชนหรือปัจเจก
ชนเป็นหลกั ดงันั้น ในการด าเนินการด้านทางอาญารัฐจึงมีบทบาทเขา้จดัการ เพราะเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพและตอ้งอาศยัอ านาจทางกฎหมายโดยเจา้พนกังานของรัฐ ไม่ใช่ปล่อยให้
คู่กรณีด าเนินการกนัเอง รัฐจึงเป็นผูมี้บทบาทหลกัในการฟ้องร้องด าเนินคดีและบงัคบัโทษ แมว้า่ใน
หลายประเทศอาจจะเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายเป็นผูมี้สิทธิ ฟ้องคดีหรือขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการได้ด้วย แต่ก็เป็นทางเลือกท่ีเสริมเข้ามาเท่านั้ น บทบาทหลักยงัอยู่ท่ีภาครัฐ 
แมก้ระทัง่กรณีความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความไดภ้าครัฐก็ตอ้งด าเนินการหากมีการ
ร้องทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมาย เม่ือเป็นเช่นน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงก าหนดเก่ียวกบั
อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานผูท่ี้มีบทบาทเก่ียวขอ้งในการด าเนินการและในขณะเดียวกนัก็มุ่งให้
เกิดความเป็นธรรมและกระบวนพิจารณาต่าง ๆ เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป 
  2.  หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย 
  หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย เป็นหลกัการส าคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
มุ่งหวงัจะท าให้เกิดความเป็นธรรมท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปเก่ียวกบัผลลพัธ์ของการพิจารณาท่ีจะ
ออกมา การพิจารณาโดยเปิดเผยแสดงถึงความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และการช้ีชัดตดัสินบน
พยานหลกัฐานท่ีมี เป็นการสร้างความชอบธรรมใหป้รากฏทั้งในแง่ของกระบวนการด าเนินการและ
ผลท่ีออกมาว่ายืนอยู่บนหลักของพยานหลักฐานและการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายมีโอกาสพิสูจน์
ขอ้ความจริงไดอ้ยา่งเตม็ท่ี การเปิดโอกาสใหส้าธารณชนเขา้มามีส่วนร่วมตรวจสอบการพิจารณาคดี
จะท าให้เกิดความเป็นธรรม กระบวนการต่าง ๆ ไดรั้บความเช่ือถือ ศรัทธา และเป็นหลกัประกนัท่ี
มัน่คงของสังคม ท าใหส้ังคมเกิดความเช่ือมัน่และร่วมกนัปกป้องความเป็นธรรมต่าง ๆ ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบ้ญัญติัหลกัของการพิจารณาโดยเปิดเผยไวใ้นมาตรา 
172 วรรคหน่ึง ดงัน้ี 
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  “มาตรา 172 การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่
บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้่า กฎหมายไดบ้ญัญติัยอมรับหลกัการพิจารณาโดย
เปิดเผยเป็นหลกั โดยเฉพาะการพิจารณาต่อหนา้จ าเลย การพิจารณาท่ีจะกระท าเป็นการลบัหรือไม่
เปิดเผยเป็นการทัว่ไปนั้น จ ากดัเฉพาะกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน เช่น การพิจารณาลบั 
ซ่ึงก็มีเง่ือนไขขอ้จ ากดัไวเ้ป็นการเฉพาะเร่ือง และถึงแมจ้ะเป็นการพิจารณาลบัก็ยงัตอ้งพิจารณาต่อ
หน้าจ าเลยเป็นหลกั หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผยจึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัไม่อาจละเลยหรือมีการ
สละสิทธิ การงดเวน้ไม่ได ้ในเร่ืองของการสืบพยานการด าเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนใด ๆ 
จึงตอ้งยนือยูบ่นพื้นฐานหลกัการของการพิจารณาโดยเปิดเผย 
  3.  หลกัวาจา 
  ในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
วางบทบญัญติัเก่ียวกบัแนวทางวิธีการในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเนน้หนกัไปในทางหลกั
วาจา กล่าวคือ ตอ้งมีการสอบดว้ยวาจาในเร่ืองต่าง ๆ ไม่ใช่เนน้หนกัการรับฟังเอกสารหรือการตก
ลงยอมรับขอ้เทจ็จริงกนัหรือมีการทา้กนัไดเ้หมือนในคดีแพ่ง ดงักรณีการให้การของจ าเลย แมจ้ะมี
การให้การเป็นหนงัสือแล้วก็ตอ้งมีการสอบค าให้การของจ าเลยด้วยวาจาเพื่อเป็นการยืนยนัการ 
ใหก้าร ก่อนสอบค าใหก้ารก็ตอ้งมีการอ่านอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังจนเป็นท่ีเขา้ใจ ดงัท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง วา่  
  “เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแลว้ และศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลย
จริง ใหอ่้านและอธิบายฟ้องใหจ้  าเลยฟัง และถามวา่ไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไร
บา้ง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว ้และด าเนินการ
พิจารณาต่อไป” 
  ดังนั้น ในกรณีท่ีมิได้ด าเนินการสอบค าให้การหรือด าเนินไปโดยไม่ถูกต้องตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้การด าเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวก็ไม่ชอบ การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี
ติดตามมาหรือการพิพากษาคดีก็จะไม่ชอบเช่นเดียวกนัตอ้งมีการเพิกถอน 
  ฎกีาที ่10073/2558 
  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 172 วรรคสอง บญัญติัวา่ เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่
ต่อหนา้ศาลและศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถามวา่ไดก้ระท า
ผดิจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว ้ถา้จ าเลยไม่ยอมให้การก็ให้
ศาลจดรายงานไว ้และด าเนินการพิจารณาต่อไป คดีน้ีโจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐาน
ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน า หรือรับไวโ้ดยประการใด ๆ ซ่ึงรถยนต์
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โดยตนรู้ อยู่แลว้วา่เป็นของท่ีน าเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยหลีกเล่ียงอากร และฐานมีพืชกระท่อม
ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย เม่ือศาลชั้นตน้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังแลว้ ตอ้งสอบถาม
จ าเลยดว้ยวา่จะให้การรับสารภาพในความผิดฐานช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ 
รับจ าน า หรือรับไว้โดยประการใด ๆ ซ่ึงรถยนต์โดยตนรู้อยู่แล้วว่าเป็นของท่ีน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยหลีกเล่ียงอากร และฐานมีพืชกระท่อมไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย แล้ว
พิพากษาลงโทษจ าเลยในความผิดฐานดงักล่าว เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพในขอ้หาช่วยซ่อนเร้น 
ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน าหรือรับไวโ้ดยประการใด ซ่ึงรถยนตโ์ดยรู้อยูแ่ลว้วา่เป็น
ของยงัมิได้เสียภาษี การท่ีศาลชั้นตน้มิได้สอบถามค าให้การของจ าเลยให้ชัดแจง้ กลบัพิพากษา
ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานมีพืชกระท่อมไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายด้วยโดยไม่ปรากฏว่า
จ าเลยใหก้ารรับสารภาพในความผิดฐานดงักล่าว จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่ชอบและ
มีผลใหก้ระบวนพิจารณาต่อไปตลอดจนค าพิพากษาศาลชั้นตน้ท่ีลงโทษจ าเลยในความผิดฐานมีพืช
กระท่อมในครอบครองเพื่อจ าหน่าย และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ียกฟ้องโจทก์ในความผิดฐานมี
พืชกระท่อมไว ้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย ไม่ชอบไปดว้ย 
  หลกัวาจาถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัประการหน่ึงท่ีจะท าใหก้ารอ านวยความยุติธรรมทาง
อาญาเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย จ าเลยไดรั้บการคุม้ครองป้องกนัในเร่ืองของความเป็นธรรมและมี
โอกาสอย่างเต็มท่ีในการต่อสู้คดี เพราะเป็นการพิสูจน์ความผิดท่ีใช้การสอบถามเพื่อให้เกิดการ
กระจายความจริง โดยเฉพาะการสืบพยาน พยานตอ้งมาเบิกความต่อหนา้ศาล เปิดโอกาสให้มีการ
ถามพยานโดยฝ่ายต่าง ๆ เม่ือเบิกความเสร็จแล้วตอ้งมีการอ่านบนัทึกค าเบิกความให้พยานและ
คู่ความฟังเพื่อยืนยนัรับรองความถูกตอ้ง ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีไม่ผ่านกระบวนการซักถามไม่อาจ
น ามารับฟังในคดีได ้แมเ้ป็นขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาท่ีมีการพิพากษาไปแลว้ก็ไม่ตอ้งถือตามมาผกูพนั
คดีท่ีอยูร่ะหวา่งพิจารณา 
  ฎกีาที ่1030/2533 
  การพิพากษาคดีอาญา หาได้มีบทบัญญัติของกฎหมายใดให้ศาลจ าต้องถือตาม
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาคดีอ่ืน ดงันั้นเม่ือ ว. ซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
ร่วมกบัจ าเลยถูกฟ้องในคดีอ่ืน และศาลพิพากษายกฟ้องเพราะไม่มีประจกัษพ์ยาน จึงไม่ผกูพนัศาล
วา่จะตอ้งพิพากษายกฟ้องจ าเลยในคดีน้ีดว้ย 
  ฎกีาที ่5677/2555 
  ในการพิพากษาคดีอาญาหาได้มีบทบัญญัติของกฎหมาย ให้ศาลจ าต้องถือตาม
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาในคดีอ่ืนดงัเช่นท่ีบญัญติัไวส้ าหรับคดีแพ่งตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 46 ไม่ แมโ้จทก์ทั้งสามกบับริษทั ส. ซ่ึงมีจ าเลยเป็นกรรมการผูจ้ดัการจะเป็นคู่ความ
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เดียวกนัและพยานหลกัฐานของจ าเลยจะเป็นชุดเดียวกนักบัจ าเลยเคยอา้งและน าสืบในคดีอาญาก่อน
มาแลว้ก็ตาม เพราะในคดีอาญาศาลจะตอ้งใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง จะ
ไม่พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด 
ฉะนั้น ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 3 วนิิจฉยัคดีน้ีโดยฟังขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาญาก่อน
ซ่ึงถึงท่ีสุด โดยมิไดว้นิิจฉยัตามพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในส านวนคดีน้ี จึงเป็นการไม่ชอบ เป็นการ
ขดัต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา 186 (5) และมาตรา 227 วรรคหน่ึง 
  4.  หลกัฟังความทุกฝ่าย 
  ในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญานั้น เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลายฝ่ายซ่ึงต่างก็
ท าหนา้ท่ีตามบทบาทอ านาจของตนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ในขณะเดียวกนัในดา้นของจ าเลยตอ้ง
มีโอกาสอยา่งเตม็ท่ีในการท่ีจะต่อสู้คดี ท าให้ตอ้งมีการฟังความทุกฝ่าย มีการโตแ้ยง้ คดัคา้นในการ 
ต่อสู้คดี ซ่ึงหลักการดังกล่าวเป็นแนวคิดท่ีมีการตั้งแต่สมยักรีกมาสู่กฎหมายโรมนัหรือสุภาษิต
กฎหมายท่ีวา่ audiatur et altera pars หรือ audi alteram partem ซ่ึงมีความหมายวา่ listen to the other 
side หรือ hear both side เป็นหลกัการพื้นฐานของความยุติธรรมและปรากฏอยูใ่นระบบกฎหมาย
ทุกระบบ ผลจากหลกัการดงักล่าวท าให้คดีตอ้งมีการสอบสวนก่อน สอบผูต้อ้งหาก่อน มิฉะนั้น
พนกังานอยัการก็จะยื่นฟ้องคดีไม่ได ้ตอ้งห้ามตามมาตรา 120 หรือในกรณีของนิยามความหมาย
ของการสอบสวน มาตรา 2 (11) ก็บญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนว่า “การสอบสวน” หมายความถึง การ
รวบรวมพยานหลกัฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึง
พนักงานสอบสวนได้ท าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือการพิสูจน์
ความผิด และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ เม่ือมีการฟ้องร้องพิสูจน์ความผิด จ าเลยก็มี
สิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยาน ซกัคา้นพยาน ตลอดจนสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม 
  ฎกีาที ่12563/2538 
  แมใ้นชั้นสอบสวนทั้ง ธ. และ อ. จะให้การต่อพนัต ารวจตรี ส. พนกังานสอบสวนว่า 
จ  าเลยกับ พ. ร่วมกันลักรถจักรยานยนต์ของผู ้เสียหายมาขายให้ ธ. 2 คัน และยงัร่วมกันลัก
รถจกัรยานยนต์ของผูเ้สียหายมาขายให้ อ. อีก 1 คนั แต่ในชั้นพิจารณาทั้ง ธ. และ อ. ไม่ไดม้าเบิก
ความยนืยนัการกระท าผดิของจ าเลย เพื่อใหจ้  าเลยมีโอกาสถามคา้นเพื่ออธิบายขอ้เท็จจริง ยอ่มท าให้
จ  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ทั้ งปรากฏจากค าให้การชั้ นสอบสวนของ ธ. ว่า ก่อนรับซ้ือ
รถจกัรยานยนต์หมายเลขทะเบียน รตจ กรุงเทพมหานคร 284 เม่ือวนัท่ี 19 สิงหาคม 2551 พ. ได้
โทรศพัท์มาติดต่อขายรถจกัรยานยนต์ให้โดยอา้งว่าเป็นสิทธิพิเศษของตนท่ีมีสิทธิซ้ือในราคาเร่ิม
เปิดประมูล แต่ตอ้งการขายสิทธิดงักล่าว ต่อมาวนัท่ี 2 กนัยายน 2551 พ. ขบัรถกระบะของผูเ้สียหาย
บรรทุกรถจกัรยานยนต์ ยี่ห้อฮอนดา้ หมายเลขทะเบียน รษต กรุงเทพมหานคร 653 มาขายให้อีก
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โดยขบัมาคนเดียว กลบับอกวา่คร้ังน้ีเป็นสิทธิของตน ส่วนคร้ังก่อนเป็นสิทธิของจ าเลย พฤติการณ์
ของ พ. ตามค าใหก้ารในชั้นสอบสวนดงักล่าวมีขอ้เคลือบแคลงสงสัยวา่ จ  าเลยร่วมกระท าผิดกบั พ. 
หรือไม่ และตามค าให้การชั้นสอบสวนของ อ. ท่ีวา่รถจกัรยานยนตฮ์อนดา้ หมายเลขทะเบียน วจม 
กรุงเทพมหานคร 424 มี พ. ขบัมาขายโดยไม่ปรากฏวา่มีจ าเลยเขา้ไปมีส่วนร่วมกระท าผิดดว้ยนั้นก็
สอดคลอ้งกบัท่ี น. เบิกความวา่ รถจกัรยานยนตค์นัดงักล่าวตอ้งโทรศพัทส์อบถามจากบุคคลท่ีเคย
มาประมูลซ้ือรถ จึงทราบวา่ พ. เป็นผูข้บัรถจกัรยานยนตไ์ปขาย ดงัน้ี ล าพงัค าให้การชั้นสอบสวน
ของ ธ. และ อ. ตามบนัทึกค าใหก้ารชั้นสอบสวนจึงไม่อาจฟังลงโทษจ าเลยได ้
  ในส่วนของผูเ้สียหายนั้นก็สามารถน าเสนอขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ต่อพนกังานสอบสวนใน
ชั้นสอบสวน และมาเบิกความเป็นพยานยืนยนัขอ้เท็จจริงประกอบพยานหลกัฐานสนบัสนุนอ่ืน ๆ 
หลกัการฟังความทุกฝ่ายท าให้การตรวจสอบคน้หาความจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดผลท่ี
ถูกตอ้งเป็นธรรมตามพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีปรากฏ 
  5.  หลกัการรับรองและประกนัสิทธิของจ าเลย 
  จ าเลยเป็นผูถู้กกล่าวหา ถูกฟ้องเป็นคดี การด าเนินกระบวนพิจารณาจึงตอ้งเป็นไปโดย
เท่ียงธรรม มีการยอมรับสิทธิของจ าเลย มีหลกัประกนัท าให้จ  าเลยสามารถใชสิ้ทธิของตนเองอยา่ง
เตม็ท่ี ท าใหก้ารพิจารณาเป็นไปโดยถูกตอ้ง ไม่มีขอ้ระแวงแคลงใจหรือจ าเลยอยูใ่นสภาพถูกมดัมือ
ชก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดว้างบทบญัญติัท่ีเป็นการประกนัสิทธิหรือรับรอง
สิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยไวห้ลายกรณี เช่น สิทธิขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย สิทธิการมี
ทนาย การพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย สิทธิท่ีจะไม่ให้การปรักปร าตนเอง (Self-incrimination) 
หลกัการพิสูจน์โดยปราศจากสงสัย การไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่
สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน เป็นตน้ การเคารพสิทธิหรือมีหลกัประกนัต่างๆ 
ดงักล่าวจะท าให้กระบวนการทางอาญาเป็นท่ีเช่ือถือศรัทธาไดรั้บการยอมรับและเป็นหลกัประกนั
ความสงบสุขของสังคมไดเ้ป็นอยา่งดี 
  6.  หลกัการอ านวยความสะดวกในการสืบพยานบุคคล 
  พยานบุคคลนบัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีจะช่วยให้การอ านวยความยุติธรรมทางอาญาด าเนิน
ไปไดด้ว้ยดี สามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตั้งไว ้เน่ืองจากเป็นพยานท่ีสามารถอธิบายความจริงท่ีพบ
เห็น มีการซกัถาม ถามคา้นเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงต่าง ๆ การอ านวยความสะดวก การดูแลช่วยเหลือ 
สร้างความมัน่ใจใหแ้ก่พยานจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นเพราะการเบิกความของพยานบุคคลท่ีจะท า
ให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีแทจ้ริงนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีพยานบุคคลมีความเป็นอิสระและสมคัรใจในการเบิก
ความ ปราศจากความกลวัและมีความสะดวกในการเบิกความ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจึงไดมี้การวางบทบญัญติัในลกัษณะของการอ านวยความสะดวกแก่พยานในการเบิกความไว้
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หลายกรณี เช่น การสืบพยานไวก่้อนหรือสืบพยานล่วงหน้า การเดินเผชิญสืบ การพิจารณาใน
สถานท่ีอ่ืนท่ีไม่ใช่ศาล การสืบพยานผ่านเคร่ืองมือส่ืออิเล็กทรอนิกส์ การจดัห้องพิจารณาใน
รูปแบบท่ีไม่ใหพ้ยานตอ้งเผชิญหนา้กบัจ าเลย เป็นตน้ 
  7.  หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเปิดกวา้ง 
  การพิจารณาคดีอาญานั้นมุ่งหมายท่ีจะท าความจริงให้ปรากฏโดยพิเคราะห์จากพยาน 
หลกัฐานต่าง ๆ ดงันั้น กฎหมายจึงบญัญติัเปิดกวา้งให้มีการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบได้เป็นหลกั 
ไม่เนน้หนกักีดกนัหรือไม่ยอมรับเขา้สู่ส านวน ดงัปรากฏในบทบญัญติัมาตรา 226 วา่ 
  “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ 
ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือ
กฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” 
  ดงันั้น คู่ความสามารถน าเสนอพยานหลักฐานได้เป็นหลัก การไม่ยอมให้เข้ามาใน
ส านวนเป็นขอ้ยกเวน้ ทั้งน้ี เพราะตอ้งการน าสืบพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏไม่วา่จะเป็นดา้นผิดหรือ
ดา้นบริสุทธ์ิของจ าเลย การยอมรับใหมี้การน าสืบพยานไดอ้ยา่งกวา้งขวางไม่ไดก่้อให้เกิดปัญหาใน
ดา้นของการรับฟังแต่อยา่งใด เน่ืองจากผูพ้ิพากษาเป็นผูสื้บพยานและเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการรับฟัง
และชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน แต่ในระบบลูกขนุ ศาลอาจตอ้งมีบทบาทมากข้ึนในการให้ค  าแนะน า
ลูกขนุในการรับฟังพยานหลกัฐาน 
  8.  หลกัความเป็นอิสระของศาลในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน 
  นอกจากศาลจะเป็นผูมี้บทบาทในการสืบพยานแล้ว ในด้านของการรับฟังหรือชั่ง
น ้าหนกัพยานหลกัฐานวา่มีน ้าหนกัมากนอ้ยเพียงใด ฟังไดห้รือไม่ กฎหมายก็บญัญติัให้ศาลมีอิสระ
อย่างเต็มท่ี โดยตามมาตรา 227 บัญญติัไวใ้นตอนต้นว่า ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานทั้งปวง ซ่ึงศาลก็ตอ้งพิเคราะห์ตามเหตุผล ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น ๆ 
ซ่ึงเป็นเร่ืองเฉพาะ ซ่ึงตอ้งอาศยัความช านาญ ประสบการณ์ ตลอดจนในส่วนของพยานบุคลนั้นก็
ตอ้งเขา้ใจในเร่ืองของจิตวทิยาพยานดว้ย 
  ฎกีาที ่49/2528 
  การท่ี ส.พยานโจทกเ์บิกความต่อศาลแตกต่างจากท่ีเคยให้การไวใ้นชั้นสอบสวนนั้นใน
การวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงแห่งคดี ศาลจะตอ้งใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งปวงใน
ส านวนว่าควรจะฟังไดเ้พียงใดหรือไม่ มิใช่ว่าพยานเบิกความอย่างไรแลว้จะตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริง
ตามค าเบิกความของพยานเสมอไป และไม่มีกฎหมายบทใดบญัญติัห้ามมิให้ศาลรับฟังค าให้การชั้น
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สอบสวนของพยานเป็นขอ้ประกอบการพิจารณาของศาล ส่วนจะรับฟังไดเ้พียงใดหรือไม่นั้นก็สุด
แลว้แต่เหตุผลเป็นเร่ือง ๆ ไป 
  แม ้ส.มีส่วนเก่ียวขอ้งดว้ยในการกระท าผิดดงัท่ีศาลไดพ้ิพากษาลงโทษไปแลว้ แต่ตาม
ส านวนการสอบสวนคดีน้ีปรากฏวา่ ส. ให้การต่อพนกังานสอบสวนในฐานะพยาน มิใช่ในฐานะ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนดงักล่าวเพื่อประกอบการวินิจฉยัได้
อยูแ่ลว้ ดงันั้น ท่ีศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนของ ส. เป็นขอ้ประกอบการพิจารณาของศาล จึง
ไม่ขดัต่อกระบวนวธีิพิจารณาความ 
  ฎกีาที ่12795/2558 
  การใชดุ้ลพินิจชัง่น ้าหนกัฟังพยานหลกัฐานของโจทก์และจ าเลย เป็นการใชดุ้ลพินิจใน
การคน้หาเหตุผลจากพยานหลกัฐานเหล่านั้นว่าควรจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่ ฝ่ายใดมีน ้ าหนัก
น่าเช่ือถือกวา่กนั ศาลมีอ านาจหยิบยกขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีไดค้วามจากการน าสืบของทั้งสองฝ่ายมา
ใช้ดุลพินิจรับฟังไดต้ามสมควรตามพฤติการณ์แห่งคดี อนัเป็นอ านาจโดยอิสระของศาลชั้นตน้ใน
การคน้หาเหตุผลเพื่อหาขอ้เทจ็จริงแห่งคดีใหไ้ดข้อ้ยติุ ขอ้ท่ีโจทกร่์วมอุทธรณ์โตแ้ยง้วา่เหตุผลท่ีศาล
ชั้นตน้หยิบยกข้ึนวินิจฉัยเป็นเพียงรายละเอียดปลีกย่อย ก็เป็นเพียงความคิดเห็นของโจทก์ร่วม ทั้ง
ไม่มีกฎหมายบญัญติับงัคบัวา่ หากเป็นรายละเอียดปลีกยอ่ยแลว้จะน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจไม่ได ้
การใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยชั่งน ้ าหนักพยานของศาลชั้นต้นจึงไม่ขดัต่อกฎหมาย ไม่ถือเป็น
กระบวนพิจารณาท่ีผดิระเบียบ 
  ฎกีาที ่2438/2540 
  ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในคดีแพง่ เป็นเพียงพยานความเห็นมิใช่ประจกัษพ์ยาน การท่ี
ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยแลว้รับฟังว่า หนงัสือมอบอ านาจ
เอกสารหมาย จ.5 ไม่ใช่เอกสารปลอมโดยวนิิจฉยัไวด้ว้ยวา่ ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีวา่ลายมือช่ือ
ผูม้อบอ านาจในหนงัสือมอบอ านาจเอกสารหมาย จ.5 เปรียบเทียบกบัลายมือช่ือของโจทก์แลว้ไม่ใช่
ลายมือช่ือของบุคคลคนเดียวกันนั้น เป็นเพียงหลักฐานท่ีจะรับฟังประกอบดุลพินิจในการชั่ง
น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเท่านั้น มิใช่ว่าผูเ้ช่ียวชาญให้ความเห็นอยา่งไร ศาลตอ้งรับฟังตามนั้นเสมอ
ไป 
  9.  หลกัพิสูจน์โดยปราศจากสงสัย 
  ผลของคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ในส่วนของจ าเลยนั้น 
หากศาลพิพากษาวา่มีความผดิ จ าเลยก็ตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาจึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเน้ือตวั ร่างกาย 
สิทธิ เสรีภาพ และทรัพยสิ์น ดงันั้น หลกัการส าคญัประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา คือ หลกัการพิสูจน์โดยปราศจากสงสัย กล่าวคือ ตอ้งมีการพิสูจน์ทางดา้นพยานหลกัฐานให้
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ไดค้วามอย่างแน่ชดัว่ามีการกระท าผิดเกิดข้ึนจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด ดงันั้น มาตรฐานการ
พิสูจน์โดยปราศจากสงสัย ตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกั มัน่คง แน่นอน ชดัเจน ไม่เหมือนกบั
การพิสูจน์ในคดีแพง่ท่ีถือหลกัฐานพอเพียง หรือพยานหลกัฐานฝ่ายใดมีน ้าหนกัดีกวา่ก็เป็นฝ่ายชนะ
คดี กรณีคดีอาญา  หากพยานหลกัฐานไม่มีน ้ าหนกัมัน่คงพอ หรือมีกรณียงัมีขอ้สงสัย มีความสงสัย
ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลย ดงัปรากฏในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
  “มาตรา 227 ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อย่าพิพากษา
ลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าผดิจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น  
  เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นใหจ้  าเลย” 
  บทบญัญติัดงักล่าว ถือเป็นหลกัประกนัท่ีส าคญัท่ีจะท าให้การพิจารณาคดีอาญาด าเนิน
ไปด้วยความเท่ียงธรรม ทุกฝ่ายท่ี เ ก่ียวข้องมุ่งแสวงหาพยานหลักฐาน และน าสืบแสดง
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดและเพื่อหกัลา้งกนัทางพยานหลกัฐานอยา่งเต็มท่ี เพื่อให้ปรากฏ
ขอ้เท็จจริงท่ีแทจ้ริง หากมีความสงสัยตามสมควร จ าเลยจะเป็นผูไ้ดรั้บประโยชน์ เพราะกฎหมาย
บญัญติัใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหแ้ก่จ าเลย 
  ฎกีาที ่13985/2556 
  แมอุ้ทธรณ์ของจ าเลยจะไม่ปรากฏว่าจ าเลยอุทธรณ์โตแ้ยง้ในข้อหาต่อสู้ขดัขวางเจ้า
พนักงานในการปฏิบติัการตามหน้าท่ีโดยใช้ก าลังประทุษร้ายไวโ้ดยชัดแจ้งก็ตาม แต่เม่ือศาล
อุทธรณ์วินิจฉยัว่า พยานหลกัฐานโจทก์มีเหตุสงสัยตามสมควรว่า จ  าเลยน าเมทแอมเฟตามีน 202 
เม็ด มาส่งมอบให้แก่ ศ. หรือไม่ จึงยกฟ้องโจทก์ในขอ้หามีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่ายและพยายามจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน 202 เมด็ ดงักล่าว กบัขอ้หาต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังาน
ในการปฏิบติัการตามหน้าท่ีโดยใช้ก าลงัประทุษร้ายก็เป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนเพราะเจา้พนกังานต ารวจ
จบักุมจ าเลยในขอ้หามีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและพยายามจ าหน่ายเมทแอม
เฟตามีน 202 เม็ด ดงักล่าว จึงเป็นขอ้เท็จจริงเดียวท่ีเก่ียวเน่ืองกนั ศาลอุทธรณ์มีอ านาจท่ีจะหยิบ
ยกข้ึนวินิจฉัยได ้และในเร่ืองน้ีร้อยต ารวจเอก ณ.  เบิกความว่า ขณะพยานกบัพวกเขา้จบักุมจ าเลย 
จ าเลยไม่ยอมให้จบักุมและใชมื้อทั้งสองขา้งชกต่อย โดยพยานถูกชกต่อยท่ีบริเวณหน้าอก และจ่า
สิบต ารวจ ช. เบิกความว่าถูกชกต่อยท่ีบริเวณใบหน้า แต่ไม่ปรากฏว่ามีหลกัฐานใด ๆ ว่าพยานทั้ง
สองได้รับบาดเจ็บ ซ่ึงถ้าถูกจ าเลยชกต่อยจริง โดยเฉพาะบริเวณใบหน้าน่าจะมีร่องรอยผิวหนัง
ถลอกหรือฟกช ้าบา้ง ตรงกนัขา้มกบัจ าเลยท่ีมีบาดแผลฟกช ้ าทัว่ไปตามร่างกาย พูดไม่ได ้มีลกัษณะ
ปากแข็งเกร็งและมีรอยฟกช ้ าบริเวณแขนและขา จากขอ้เท็จจริงดงัท่ีกล่าวมา จึงมีความสงสัยตาม
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สมควรเช่นเดียวกนัวา่ จ  าเลยไดก้ระท าความผิดขอ้หาน้ีหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น
ใหจ้  าเลย 
  ฎกีาที ่13389/2556 
  การท่ี ช. เคยถูกด าเนินคดีวา่ร่วมกบัจ าเลยทั้งสองในคดีน้ีพยายามฆ่าผูเ้สียหาย แมข้ณะ
เบิกความเป็นพยานโจทก์ในคดีน้ี ศาลพิพากษายกฟ้อง ช. แล้วก็ตาม ค าเบิกความของ ช. ก็ยงัมี
ลกัษณะเป็นค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผิดจึงมีน ้ าหนกันอ้ย  ส่วนผูเ้สียหายโจทก์ไม่สามารถ
น ามาเบิกความ คงอา้งส่งค าให้การชั้นสอบสวนของผูเ้สียหายท่ีคร้ังแรกให้การวา่คนร้ายท่ีใชอ้าวุธ
ปืนยิงผูเ้สียหายคือจ าเลยท่ี 1 ต่อมาให้การอีกคร้ังวา่คนร้ายท่ีใชอ้าวุธปืนยิงคือจ าเลยท่ี 2 โดยอา้งว่า
จ าหนา้คนร้ายสับสน ค าใหก้ารท่ีผูเ้สียหายยนืยนัวา่คนร้ายท่ีใชอ้าวธุปืนยงิผูเ้สียหายคือจ าเลยท่ี 2 ไม่
มีน ้าหนกั ส่วน ส. ซ่ึงอยูร่่วมกบัผูเ้สียหายในคืนเกิดเหตุก็เบิกความยืนยนัเฉพาะวา่เห็นจ าเลยท่ี 1 นัง่
ซ้อนทา้ยรถจกัรยานยนต์ท่ี ช. ขบัมาเท่านั้น ส่วนคนร้ายคนอ่ืนพยานไม่เห็นหน้าและมองไม่ทนั 
พยานหลกัฐานโจทก์ท่ีน าสืบจึงยงัมีเหตุสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยท่ี 2 กระท าความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยท่ี 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง ประกอบ 
พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6 
  ฎกีาที ่2267/2550 
  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตาม พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 60 ซ่ึงพระราชบญัญติัดงักล่าวมิได้บญัญติัเก่ียวกบัหน้าท่ีน าสืบในการกระท า
ความผิดดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ โจทก์จึงมีหน้าท่ีน าสืบเพื่อให้รับฟังไดโ้ดยปราศจากสงสัยวา่จ าเลย
ทั้งสองเป็นผูก้ระท าความผิดจริง เม่ือโจทก์ไม่ไดน้ าสืบให้เห็นพฤติการณ์ของจ าเลยทั้งสองก่อนถูก
จบักุมว่า จ  าเลยทั้งสองมีพฤติการณ์จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนจนมีรายได้น าไปซ้ือทรัพยสิ์นของ
กลาง ล าพงัจากการสอบสวนพบว่าจ าเลยท่ี 1 ไม่ไดป้ระกอบอาชีพ และจ าเลยท่ี 2 ประกอบอาชีพ
ขบัรถจกัรยานยนต์รับจา้ง จะสันนิษฐานว่าจ าเลยทั้งสองไม่มีรายไดเ้พียงพอท่ีจะซ้ือทรัพยสิ์นของ
กลาง ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ในชีวิตประจ าวนั ย่อมเป็นผลร้ายแก่จ าเลยทั้งสอง พยานหลกัฐานท่ี
โจทก์น าสืบมีความสงสัยตามสมควรว่า จ  าเลยทั้งสองรับโอนหรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นเก่ียวกบั
การกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นหรือไม่ จึงตอ้งยกประโยชน์
แห่งความสงสัยนั้นใหแ้ก่จ าเลยทั้งสองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 227 วรรคสอง 
  ฎกีาที ่8999/2547 
  เจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลยทั้งสามและแจง้ขอ้หาวา่ร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย จ าเลยทั้งสามให้การรับสารภาพ แต่ไม่ปรากฏว่าไดแ้จง้สิทธิให้จ  าเลยทั้ง
สามทราบตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 7 ทวิ (เดิม) ซ่ึงเป็นบทบงัคบัให้ผูจ้บัมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้สิทธิให้ผูต้อ้งหา
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ทราบถึงสิทธิรวม 3 ประการ โดยเฉพาะประการท่ี 1 คือ พบและปรึกษาผูท่ี้จะเป็นทนายสองต่อสอง 
ทั้งตามบนัทึกการตรวจคน้จบักุมก็ไม่มีขอ้ความระบุวา่มีการแจง้สิทธิดงักล่าวดว้ย บนัทึกการตรวจ
คน้จบักุม จึงมีน ้าหนกันอ้ย เจา้พนกังานต ารวจเพียงแต่พบเมทแอมเฟตามีนอยูท่ี่บริเวณหวัเตียงนอน
และในห้องดงักล่าวซ่ึงมีจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อยู่ด้วยกนั โดยจ าเลยท่ี 3 เบิกความยอมรับว่าเป็นของ
จ าเลยท่ี 3 เอง เม่ือมิไดค้น้พบเมทแอมเฟตามีนจากตวัจ าเลยท่ี 1 ชั้นสอบสวนจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้
การปฏิเสธ ส่วนจ าเลยท่ี 3 ให้การรับสารภาพ โจทก์เพียงอา้งส่งบนัทึกค าให้การของผูต้อ้งหา ชั้น
สอบสวนของจ าเลยท่ี 3 ต่อศาลเท่านั้น มิไดอ้า้งส่งบนัทึกค าให้การของผูต้อ้งหาชั้นสอบสวนของ
จ าเลยท่ี 1 ต่อศาลดว้ย ท าให้เป็นพิรุธน่าสงสัยวา่ ในชั้นสอบสวนจ าเลยท่ี 1 ให้การวา่อยา่งไร ไดล้ง
ช่ือในบนัทึกการจบักุมโดยสมคัรใจหรือไม่ ขอ้เท็จจริงในชั้นสอบสวนจ าเลยท่ี 1 สอดคลอ้งกบัค า
เบิกความของพนัต ารวจโท พ. และดาบต ารวจ ว. ในชั้นศาลหรือไม่ ทั้งจ  าเลยท่ี 1 ไม่เคยมีประวติั
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษมาก่อน กรณีจึงยงัมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยท่ี 1 ได้
ร่วมกระท าความผิดกบัจ าเลย ท่ี 3 หรือไม่ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลยท่ี 1 ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา 227 วรรคสอง 
  จากท่ีกล่าวมาเก่ียวกบัหลกัการส าคญัของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาทั้ง 9 ประการ 
ดงักล่าว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบ้ญัญติัรองรับหลกัการต่าง ๆ ท่ีกล่าว
มาทั้งหมด ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความมุ่งหมายท่ีจะก าหนดกลไกหลักเกณฑ์ในการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญาให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย เกิดความเป็นธรรม ใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยไดอ้ยา่งแทจ้ริง อยา่งไรก็ตาม ดว้ยเหตุผลความเป็นมาทางดา้นประวติัศาสตร์ท า
ใหเ้กิดปัญหาหรือขอ้จ ากดัในการใชก้ฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในทางปฏิบติั ท าให้ไม่สามารถ
บรรลุเป้าหมายของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดอ้ยา่งสมบูรณ์แบบ กล่าวคือ ปัญหาเก่ียวกบั
นิติวิธี (legal method) หรือแนวคิดหรือการใชก้ฎหมายยงัเป็นปัญหา เน่ืองจากประเทศไทยเราใช้
ระบบประมวลกฎหมายหรือ civil law มีบทบญัญติัไวช้ัดเจน แต่แนวคิดหรือกระบวนการใช้
กฎหมายนั้น กล่าวไดว้่า ยงัมีอิทธิพลของกฎหมายระบบ common law ท่ียงัมีอิทธิพลเก่ียวขอ้ง
ครอบง าหรือโนม้น า (dominate) อยู่ ท  าให้การใช้กฎหมายในทางปฏิบติัไม่เป็นไปตามแนวทางท่ี
ถูกตอ้งตามหลกัของระบบ civil law ทั้งน้ี เป็นผลมาจากในอดีตท่ีตอ้งมีการปฏิรูปกฎหมายและการ
ศาล มีการยกร่างกฎหมายและส่งคนไปศึกษาหลกักฎหมายในต่างประเทศ โดยไปศึกษาท่ีประเทศ
องักฤษเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบ common law ในขณะท่ีก่อนการร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีการร่างกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 และ
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 ใชบ้งัคบัโดยไดมี้การรับ
แนวคิดตามแบบอยา่งของประเทศองักฤษมาใชท้ั้งในแง่ของระบบการฟ้องคดี การคน้หาความจริง 
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การมีกฎเกณฑ์ของพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด ละเอียด เม่ือต่อมามีการเลือกใช้กฎหมายเป็นระบบ 
civil law การเรียนการสอนกฎหมาย ต าราทางกฎหมาย การใชก้ฎหมายในทางปฏิบติัก็ยงัเป็นไปใน
แนวทางของระบบ common law เจือปนหรือยงัใช้นิติวิธีหรือแนวคิดของ common law อยู ่ไม่
สามารถด าเนินการต่าง ๆ ใหเ้ป็นไปตามหลกัการหรือแนวทางของระบบ civil law ไดอ้ยา่งสมบูรณ์
แบบ ท าใหข้าดความกลมกลืน และการใชก้ฎหมายไม่เป็นไปอยา่งสอดคลอ้งตอ้งกนักบัระบบหรือ
แนวทางท่ีวางไว ้ดงัท่ีนกักฎหมายท่านหน่ึง18 ได้แสดงทศันะให้ความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวว้่า ท่ี
ผา่นมาเราไม่เขา้ใจระบบกฎหมาย ท าให้การพฒันาผิดทิศทางมาตลอด การด าเนินคดีโดยรัฐ หรือ 
civil law กบัการด าเนินคดีโดยประชาชนหรือคอมมอนลอว ์แตกต่างกนั แต่เราเลือกใชร้ะบบ civil 
law ทั้งท่ีนกักฎหมายไทยส่วนใหญ่เรียนกฎหมายในระบบ common law ท าให้ระบบ common law 
เขา้มามีอิทธิพลสูงต่อระบบกฎหมายไทย การพิจารณาคดีและการตีความกฎหมายไขวเ้ขว ท าให้ท่ี
ผา่นมาตอ้งถือวา่ประเทศเรายงัไม่เขา้ใจระบบกฎหมาย จึงท าใหพ้ฒันาในทิศทางท่ีผดิมาโดยตลอด 
สภาพการณ์ดงักล่าว ส่งผลต่อวธีิพิจารณาหรือการด าเนินการในชั้นสืบพยาน เพราะการคน้หาความ
จริงยงัเป็นไปในลกัษณะของการเปิดโอกาสให้คู่ความน าเสนอพยานหลกัฐานต่อสู้กัน โดยมีผู ้
พิพากษาเป็นผูค้วบคุมกรอบกติกา ไม่เน้นบทบาทเชิงรุกในการคน้หาความจริงโดยความร่วมมือ
ของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเป็นแนวทางในระบบ civil law เกิดผลเช่ือมโยงไปถึงการคุม้ครองพยาน
การสืบพยานในชั้นพิจารณา และถือเป็นข้อจ ากัดหน่ึงหรือสภาพแวดล้อมประการหน่ึงท่ีต้อง
ค านึงถึงเม่ือวเิคราะห์เก่ียวกบัวธีิพิจารณาส าหรับพยานตามโครงการคุม้ครองพยานต่อไปดว้ย 
 4.4.2  การวิเคราะห์เปรียบเทียบเก่ียวกบัการด าเนินการเก่ียวกบัพยานตามโครงการคุม้ครอง
พยานในชั้นพิจารณา 
  เน่ืองจากเร่ืองของการคุม้ครองพยานตามโครงการคุม้ครองพยานนั้นเป็นเร่ืองท่ีมีการ
พฒันาเปล่ียนแปลงมาโดยตลอด การพฒันาเปล่ียนแปลงมีทั้งส่วนของชั้นการคุม้ครองในลกัษณะท่ี
ไม่ใช่กระบวนพิจารณาหรือชั้นก่อนการพิจารณาและการคุม้ครองท่ีเป็นกระบวนพิจารณาหรือเป็น
ชั้นพิจารณาคดี ดงันั้น เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบจะแบ่งการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ออกเป็น 2 ส่วน คือ กล่าวคือ การวิเคราะห์เปรียบเทียบในภาพรวมหรือกรณีทัว่ไปวา่กรณีของไทย
อยู่ในสภาพหรือลกัษณะอย่างไรเม่ือเปรียบเทียบกบัภาพรวมทัว่ไป กบัการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ประการต่อมา คือ การวิเคราะห์เปรียบเทียบหรือเจาะลึกหรือวิพากษ์วิจารณ์ในส่วนท่ีเป็น
ลกัษณะเฉพาะกรณีของประเทศไทยเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นศาลว่ามีการแกปั้ญหา 

                                                           

 18 คณิต  ณ นคร กล่าวในปาฐกถาในการสมัมนาเร่ือง “ศาลอาญาระหวา่งประเทศกบัสงัคมไทย จากววิา
ทะการเมืองสู่นโยบายแห่งรัฐ” เม่ือวนัท่ี 18 สิงหาคม 2554 จดัโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เขา้ถึงได้
ใน www2.manager.co.th>viewnews  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 8 พฤษภาคม 2560 
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ในกรณีต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการคุม้ครองพยานวา่ด าเนินการอยา่งไร เหมาะสมหรือไม่ พอจะทดัเทียม
กบัภาพรวมในระดับสากลหรือไม่ สามารถแก้ปัญหาได้หรือไม่ หรือยงัขาดส่วนใดท่ีตอ้งมีการ
ปรับปรุงแกไ้ขอนัจะน าไปสู่ขอ้เสนอแนะต่อไป ซ่ึงจะแยกพิจารณาในรายละเอียดได ้ดงัน้ี  
  4.4.2.1  การวเิคราะห์เปรียบเทียบในภาพรวมหรือกรณีทัว่ไป 
  ในกระแสสากลนั้น มีการเนน้หนกัหรือใหค้วามส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานทั้งใน
ดา้นของสหประชาชาติและองคก์ารระหวา่งประเทศอ่ืน ๆ จึงมีการโนม้นา้ว แนะน าชกัจูงให้มีการ
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงกฎหมาย กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ตลอดจนแนวปฏิบติัต่าง ๆ เพื่อให้การคุม้ครอง
พยานบรรลุผล ซ่ึงรวมทั้งกรณีของชั้นพิจารณาคดีดว้ย ซ่ึงประเทศต่าง ๆ ก็มีการปรับเปล่ียนมากบา้ง
นอ้ยบา้งตามเง่ือนไขขอ้จ ากดัของตน ในกรณีของไทยนั้นก็มีลกัษณะท านองเดียวกนั โดยหากจะ
วเิคราะห์เปรียบเทียบในภาพรวมแลว้ สามารถก าหนดขอบเขตได ้4 ส่วน กล่าวคือ 
  1.  เก่ียวกบักฎเกณฑท์างกฎหมาย 
  การด าเนินการคุ้มครองพยานเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวพันกับหลายเร่ือง ทั้ งในด้านของ
แนวนโยบายแห่งรัฐ กรอบของกฎเกณฑร์ะหวา่งประเทศ รายละเอียดในขั้นตอนของการด าเนินการ 
ตลอดจนผลกระทบท่ีเกิดกบัพยานและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ดงันั้น การด าเนินการต่าง ๆ ตอ้งมีกรอบ
หรือกฎเกณฑ์ของกฎหมายเป็นเคร่ืองมือหรือปัจจยัสนบัสนุน หากกฎหมายมีความเหมาะสมและ
ก าหนดขั้นตอนต่าง ๆ อยา่งชดัเจนก็จะสามารถท าให้การคุม้ครองพยานเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย 
และสมประโยชน์แห่งความมุ่งหมายของการคุม้ครองพยานอนัท าให้การอ านวยความยุติธรรม
เป็นไปไดด้ว้ยดี 
  ส าหรับกรณีของไทยนั้น กล่าวไดว้า่ เราเพิ่งมีกฎหมายส าหรับการคุม้ครองพยานไวเ้ป็น
การเฉพาะ คือ พระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2546 แต่ก็เป็นกฎหมายท่ีมุ่งหมายเก่ียวกบัการ
คุม้ครองพยานให้เกิดความปลอดภยัในขั้นตอนของการดูแลคุม้ครองก่อนการสืบพยานในชั้นศาล
เป็นหลกั และด าเนินการโดยหลายหน่วยงานจนอาจเกิดปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพ และ ไม่
สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวไม่มีการบัญญัติ
เช่ือมโยงกบัการด าเนินการต่าง ๆ ในชั้นศาล หรือการคุม้ครองในทางวิธีพิจารณาความ ท าให้แนว
ทางการคุม้ครองพยานเป็นไปอยา่งไม่ต่อเน่ืองหรือรองรับการด าเนินการในขั้นตน้ท่ีด าเนินมาอยา่ง
จริงจงัและมีเหตุผลความจ าเป็นท่ีต้องกระท า โดยหากเรามาพิจารณาในส่วนของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ก็จะเห็นไดว้า่ มีการบญัญติักฎเกณฑ์ต่าง ๆ ไวก่้อนท่ีจะมามีการเน้นหนกัการ
ให้การคุม้ครองพยานโดยการออกกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
บทบญัญติัต่าง ๆ จึงเป็นเร่ืองการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อให้การพิจารณาว่าคดีเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย ไม่ใช่มุ่งหมายหรือเน้นหนักท่ีการคุ้มครองพยานโดยตรง แมจ้ะมีการแก้ไขปรับปรุง
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กฎหมายในบางส่วนเพื่อประโยชน์ในดา้นของการสืบพยาน แต่ก็บญัญติัไวใ้นลกัษณะกวา้ง ๆ และ
ส่วนการด าเนินการในทางปฏิบติั หรือแมจ้ะมีการออกขอ้ก าหนดหรือขอ้บงัคบัของประธานศาล
ฎีกาเก่ียวกบัการสืบพยาน ก็เป็นกรณีเก่ียวกบัการสืบพยานท่ีตอ้งมีการปิดบงัตวัตน การใชถ้อ้ยค า
หรือหลกัฐานในชั้นก่อนการพิจารณาแทนการเบิกความ การชัง่น ้ าหนกัพยานท่ีไดจ้ากพยานท่ีอยูใ่น
การคุม้ครองแบบมาตรการพิเศษ มีการสืบพยานแบบวธีิการพิเศษอ่ืน ๆ ซ่ึงขอ้บงัคบัหรือขอ้ก าหนด
ต่าง ๆ ดงักล่าวก็อาศยับทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งเป็นกรอบ
ในการก าหนดแนวทางต่าง ๆ โดยบทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวขอ้งนั้นมุ่ง
รองรับในเร่ืองของการพิจารณาในภาพรวมให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยเป็นหลกั ไม่ใช่เนน้หนกัท่ี
การคุ้มครองพยานโดยตรง บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีกล่าวถึง
เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานไวช้ดัเจนโดยตรงมีเพียงบทบญัญติัมาตราเดียว คือ มาตรา 229/1  วรรค
ทา้ย โดยมาตรา 229/1 วรรคแรก บญัญติัเก่ียวกบัการยื่นบญัชีระบุพยานก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือ
วนัสืบพยานตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้หากยื่นไม่ทนัตามก าหนด ก็ขออนุญาตยื่นเพิ่มเติมตามท่ี
บญัญติัไวใ้นวรรคสอง หากเกินก าหนดตามวรรคสองแล้วก็จะน าพยานท่ีไม่ไดร้ะบุในบญัชีระบุ
พยานมาน าสืบได ้เวน้แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย ซ่ึงหน่ึงในขอ้ยกเวน้นั้นคือ กรณีเป็นการจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งคุม้ครองพยาน ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 229/1 วรรคทา้ยวา่ 
  “ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลักฐานใดซ่ึงคู่ความหรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งซ่ึงอา้งพยานหลกัฐานนั้นมิไดแ้สดงความจ านงจะอา้งอิงพยานหลกัฐานนั้นตามวรรคหน่ึง 
วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือตามมาตรา 173/1 วรรคสองหรือวรรคสาม แต่ถา้ศาลเห็นวา่จ าเป็นท่ี
จะตอ้งคุม้ครองพยาน หรือจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวเพื่อให้การวินิจฉยัช้ีขาดขอ้ส าคญัแห่ง
ประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรม หรือเพื่อให้โอกาสแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี ให้ศาลมี
อ านาจอนุญาตใหสื้บและรับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นได”้ 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้่า แมจ้ะมีการกล่าวถึงการคุม้ครองพยาน แต่ก็ไม่ใช่
เป็นเร่ืองของการก าหนดแนวทางท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน คงเป็นเร่ืองของการใชเ้หตุผล
ความจ าเป็นเร่ืองการคุม้ครองพยานวา่อาจท าใหไ้ม่ตอ้งยืน่บญัชีระบุพยาน ศาลอาจอนุญาตให้น าสืบ
ไดเ้ท่านั้น ไม่ไดมี้การวางบทบญัญติัเก่ียวกบัวงจรของการคุม้ครองพยานตั้งแต่การขออนุญาตปกปิด
ช่ือ ขออนุญาตใช้มาตรการต่าง ๆ แมไ้ม่ระบุเหตุน้ีไว ้แต่ก็ยงัมีเหตุอ่ืน คือ กรณีจะตอ้งสืบพยาน
เพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาดข้อส าคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรมได้อยู่แล้ว การท่ีไม่มี
บทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณา ท าใหต้อ้งตีความจากบทบญัญติัต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งในการปรับใช ้ซ่ึงผลจากการขาดกรอบท่ีชดัเจนของกฎหมายหรือความไม่สมบูรณ์พอ
ของกฎหมายก็จะท าใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยานไม่สามารถ
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ด าเนินไปไดอ้ยา่งต่อเน่ืองเป็นทิศทางเดียวกนั การคุม้ครองพยานจึงอาจเป็นไปแบบไม่ตลอดสาย 
ไม่ครบวงจร ทั้ง ๆ ท่ีทุกฝ่ายมีจุดหมายปลายทางเดียวกนั คือ การได้พยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อ
พิสูจน์ความจริง ท าความยติุธรรมใหป้รากฏ 
  นอกจากน้ีแล้ว ในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความในด้านท่ีเก่ียวข้องกับการ
คุม้ครองพยานในชั้นพิจารณานั้นก็ยงัมีลกัษณะการจดักระจาย และแกปั้ญหาเป็นจุด ๆ ไม่มีความ
ต่อเน่ืองเช่ือมโยงกบัพอท่ีจะท าให้รองรับปัญหาต่าง ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานไดอ้ย่างสมบูรณ์
แบบ และอาจก่อให้เกิดปัญหาสภาพของการขาดความเป็นเอกภาพในการปฏิบติัด้วย ท าให้การ
คุม้ครองพยานไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนแน่นอนเพียงพอและเป็นปัญหาในการปฏิบติั 
  ความไม่สมบูรณ์หรือขาดหลกัเกณฑ์กฎหมายในทางวิธีพิจารณาความโดยตรงเก่ียวกบั
การคุ้มครองพยานในชั้นพิจารณา อาจท าให้เกิดปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติท่ีไม่สามารถ
ตอบสนองภารกิจการคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณาไดอ้ยา่งเต็มท่ี ในส่วนของศาลยุติธรรมก็มีการ
พยายามแกไ้ขปัญหาภายใตก้รอบขอบเขตของกฎหมายท่ีบญัญติัไว ้ตวัอยา่งหน่ึงของความพยายาม
ล่าสุดของศาลยติุธรรมเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน แมว้า่บทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาจจะ
ยงัไม่เป็นระบบครบถว้นหรือมีเป้าประสงคเ์ก่ียวกบัการคุม้ครองพยานโดยตรงก็คือ การท่ีประธาน
ศาลฎีกาไดมี้การออกค าแนะน าของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยแนวทางการปฏิบติัต่อพยานท่ีเป็นเด็ก
ในคดีอาญา พ.ศ. 2559 ซ่ึงให้ไว ้ณ วนัท่ี 13 มิถุนายน 2559 โดยมีความมุ่งหมายท่ีจะให้การ
สืบพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีเพื่อให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐาน ขอ้ 12 แห่งอนุสัญญาวา่ดว้ย
สิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 เพื่อมิให้เด็กได้รับผลกระทบทั้ งทางร่างกายและสภาวะทางจิตใจจาก
กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งตกเป็นเหยื่อซ ้ าอนัเป็นการด าเนินการทางยุทธศาสตร์ตน้แบบและ
มาตรการทางปฏิบติัของสหประชาชาติว่าด้วยการขจดัความรุนแรงต่อเด็กในสาขาการป้องกัน
อาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงค าแนะน าดงักล่าวไดแ้นะน าย  ้าเตือนให้ตระหนกัถึง
สถานะของพยานซ่ึงเป็นเด็กหรือหญิงผูเ้สียหายในความผิดเก่ียวกบัเพศว่ามีความอ่อนไหวและ
เปราะบางเป็นพิเศษ จึงตอ้งมีการด าเนินการต่าง ๆ ให้เหมาะสมต่อพยาน เช่น การจดัห้องพกัแยก
ต่างหากเพื่อความเป็นส่วนตวัและความปลอดภยัของพยาน การใหมี้เจา้หนา้ท่ีประสานงานและดูแล
พยาน การสืบพยานโดยไม่ให้พยานเผชิญหน้ากบัจ าเลย และแจง้สิทธิของพยาน การควบคุมใน
ขั้นตอนการเบิกความโดยเฉพาะการถามคา้นพยาน การเร่งรัดการพิจารณา ตลอดจนการรักษาความ
เป็นส่วนตวั รักษาความลบัเก่ียวกบัพยาน ซ่ึงค าแนะน ากรณีต่าง ๆ ดงักล่าวมีทั้งส่วนท่ีเป็นการดูแล
คุม้ครองชั้นพิจารณา โดยมาตรการทางวธีิพิจารณาและการด าเนินการอ่ืน ๆ ท่ีส่งผลต่อการคุม้ครอง
ในชั้นพิจารณา ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าเป็นการคุม้ครองทางวิธีพิจารณาโดยทางออ้มกล่าวคือ การท าให้
พยานอยู่ในสถานท่ีท่ีไม่ตอ้งวิตกกงัวลเก่ียวกบัเร่ืองต่าง ๆ พยานมีความพร้อม มีอิสระ มีความเต็ม
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ใจท่ีจะเบิกความให้ขอ้เท็จจริงในคดีอย่างเต็มท่ี แต่ค าแนะน าดงักล่าวก็จ  ากดัวงเน้นหนักเฉพาะ
พยานท่ีเป็นเด็กและเป็นหญิงในกรณีความผิดเก่ียวกบัเพศเท่านั้น ไม่ใช่เป็นการแนะน าเก่ียวกบั
พยานทัว่ ๆ ไป โดยเฉพาะพยานท่ีอยู่ภายใต้การคุ้มครองแบบมาตรการพิเศษ ซ่ึงก็ได้ช่ือว่ามี
ความส าคญั และมีสภาพอ่อนไหว เปราะบาง เช่นเดียวกนั และก็นบัวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการ
พยายามท่ีจะก่อให้เกิดการคุม้ครองพยานการแกปั้ญหาในทางวิธีพิจารณาความเพื่อคุม้ครองพยาน
ทางหน่ึง แต่ในส่วนอ่ืน ๆ ก็อาจจะยงัเป็นปัญหาอยู่ ท  าให้ขาดความต่อเน่ืองในการคุม้ครองพยาน
โดยเฉพาะการใชม้าตรการพิเศษหรือโครงการคุม้ครองพยาน 
  นอกจากน้ีแลว้ หากพิจารณาในส่วนของการโอนคดีไปพิจารณายงัศาลอ่ืน ซ่ึงเป็นการ
เปล่ียนแปลงสถานท่ีพิจารณาคดีและน่าจะเป็นแนวทางหรือมาตรการหน่ึงในการคุม้ครองพยาน แต่
ก็ปรากฏวา่การโอนคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้นมีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 26 
วา่  
  “หากว่าตามลักษณะของความผิด ฐานะของจ าเลย จ านวนจ าเลย ความรู้สึกของ
ประชาชนส่วนมากแห่งทอ้งถ่ินนั้น หรือเหตุผลอยา่งอ่ืน อาจมีการขดัขวางต่อการไต่สวนมูลฟ้อง
หรือพิจารณาหรือน่ากลวัวา่จะเกิดความไม่สงบหรือเหตุร้ายอยา่งอ่ืนข้ึน หรืออาจเกิดผลกระทบต่อ
ประโยชน์ท่ีส าคญัอ่ืนของรัฐ เม่ือโจทก์หรือจ าเลยร้องขอหรือศาลท่ีคดีนั้นอยู่ระหวา่งการพิจารณา
ท าความเห็นเสนอต่อประธานศาลฎีกาขอใหโ้อนคดีไปศาลอ่ืน ถา้ประธานศาลฎีกาเห็นควรอนุญาต 
ก็ใหส้ั่งโอนคดีไปยงัศาลดงัท่ีประธานศาลฎีการะบุไว ้
  ค าสั่งของประธานศาลฎีกาใหเ้ป็นท่ีสุด” 
  จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่า การโอนคดีไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีมีเหตุผลมาจากการ
คุม้ครองพยานแต่อย่างใด หากจะพอตีความไดก้็ตอ้งอา้งว่าเป็นเหตุผลอย่างอ่ืนท่ีท าให้ตอ้งมีการ
โอนคดี ซ่ึงก็น่าจะตอ้งเป็นเหตุผลท่ีสอดคล้องหรือเป็นไปในลกัษณะท านองเดียวกนักบัเหตุผล 
อ่ืน ๆ ท่ีระบุในบทบญัญติั หรือหากจะมองในแง่ผลกระทบก็เป็นเร่ืองท่ีตอ้งตีความว่า อาจเกิดผล
กระทบต่อประโยชน์ท่ีส าคญัอ่ืนของรัฐ การคุม้ครองพยานจึงดูจะไม่ใช่เป็นประสงคห์ลกัในการขอ
โอนคดี ทั้งท่ีบทบญัญติัมาตรา 26 เป็นบทบญัญติัท่ีแกไ้ขใหม่ล่าสุดในปี 2559 โดยพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 31) พ.ศ. 2559 ยิ่งเม่ือมาพิจารณา
จากหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขกฎหมาย ซ่ึงเป็นเสมือนเจตนารมณ์ของกฎหมายก็ยิ่งเห็นได้
ชดัวา่แทบไม่มีความเก่ียวพนักบัเร่ืองการคุม้ครองพยานเลย โดยหมายเหตุไดร้ะบุวา่ เหตุผลในการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากในปัจจุบนัการพิจารณาพิพากษาคดีบางเร่ืองอาจเกิด
ผลกระทบต่อประโยชน์อนัส าคญัของรัฐ ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาและพิพากษาคดีของศาล
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เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ สมควรก าหนดใหป้ระธานศาลฎีกามีอ านาจสั่งโอนคดีไปยงัศาลอ่ืนท่ีมี
ความเหมาะสมกวา่ได ้จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
  ความไม่สมบูรณ์ ไม่ครอบคลุมและไม่ชดัเจนของกรอบกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเก่ียวกบั
การคุม้ครองพยานนั้น หากเรามาพิจารณาในมิติของระหวา่งประเทศหรือในระดบันานาชาติแลว้ก็
จะยิ่งท าให้เห็นความส าคญัของปัญหาและอาจจะตอ้งรีบด าเนินการแกไ้ข เพราะทิศทางของดา้น
ระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นสหประชาชาติ หรือกลุ่มภูมิภาคต่าง ๆ ของโลกต่างให้ความส าคญั
เก่ียวกบัเร่ืองน้ี เน่ืองจากเช่ือมโยงกบัปัญหาหลกัอ่ืน ๆ เช่น การก่อการร้ายระหวา่งประเทศ องคก์ร
อาชญากรรม สิทธิมนุษยชนมีการออกกฎเกณฑ์ขอ้ตกลงหรืออนุสัญญาต่าง ๆ ทั้งดา้นการต่อตา้น
การทุจริต การคอรัปชัน่ การคา้มนุษย ์การด าเนินการในลกัษณะองคก์รอาชญากรรม การก่อการร้าย 
ยาเสพติด ซ่ึงในกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ดังกล่าวก็จะมีเร่ืองของการคุ้มครองพยานรวมอยู่ด้วย มีการ
เรียกร้องให้ประเทศสมาชิกตอ้งให้การคุม้ครองพยาน โดยการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายให้เป็นไป
ตามมาตรฐานท่ีเหมาะสม สามารถคุ้มครองพยานได้อย่างแท้จริง ดังนั้ น หากประเทศใดไม่
ด าเนินการให้เป็นไปตามอนุสัญญา ขอ้ตกลงต่าง ๆ ก็อาจจะมีการหยิบยกมาเป็นขอ้สังเกตและถูก
กดดนัให้มีการด าเนินการต่าง ๆ ไปในทิศทางท่ีเหมาะสมต่อไป กรณีจึงไม่อาจละเลยเพิกเฉยหรือ
ด าเนินการตามเหตุผลความพอใจของประเทศตนไดเ้พียงฝ่ายเดียว ตอ้งยอมรับผลกระทบดงักล่าว
และมีการปรับปรุงแกไ้ขต่อไป ซ่ึงประเทศไทยเราก็อยูใ่นฐานะดงักล่าว เน่ืองจากมีการยอมรับหรือ
ใหส้ัตยาบนัอนุสัญญาต่าง ๆ หลายฉบบั แมบ้างฉบบัอาจไม่เก่ียวขอ้งยอมรับแต่ก็เป็นแนวโนม้หรือ
กระแสโลกท่ีจะตอ้งน ามาพิจารณาประกอบดว้ย 
  2.  เก่ียวกบัรูปแบบการด าเนินการ 
  การจดัให้พยานอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองตามโครงการคุม้ครองพยานนั้นมุ่งหมายท่ีจะให้
เกิดความปลอดภยัแก่พยาน พยานเกิดความเช่ือมัน่ และเต็มใจให้การหรือเบิกความในชั้นศาล 
หลงัจากนั้นก็ตอ้งไดรั้บการคุม้ครองป้องกนัใหเ้กิดความปลอดภยัต่อไป ในชั้นพิจารณาของศาลนั้น
อาจมีขั้นตอนวธีิการต่าง ๆ ท่ีอาจกระทบต่อความปลอดภยัของพยาน จึงมีการก าหนดแนวทางหรือ
วธีิการต่าง ๆ เพื่อใหพ้ยานเกิดความปลอดภยัไดรั้บการคุม้ครองอยา่งดี 
  เก่ียวกบัรูปแบบการด าเนินการในชั้นพิจารณาของไทยนั้น กล่าวโดยภาพรวมก็จะเห็น
ได้ว่ามีความพยายามท่ีจะท าให้เกิดการคุม้ครองพยานได้ในระดับหน่ึง ดงัจะเห็นได้จากการท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบญัญติัเก่ียวกบัรูปแบบวิธีพิจารณาต่าง ๆ เพื่อให้เกิด
ความเหมาะสม เช่น การเบิกความผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ การพิจารณาลบั การสืบพยานนอกสถานท่ี 
หรือการสืบพยานกรณีพยานท่ีเป็นเด็ก เป็นตน้ แต่บทบญัญติัดงักล่าวก็เป็นไปในลกัษณะของการ
ด าเนินการทัว่ ๆ ไป และส่งผลต่อการคุม้ครองพยานในทางออ้ม และอาจเป็นประโยชน์ส าหรับ
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พยานทัว่ ๆ ไปท่ีอาจจะไม่มีปัญหาเก่ียวกบัความปลอดภยั หรือความจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บความ
คุ้มครอง หรือจ าเป็นอย่างยิ่งจนถึงขั้น ท่ีต้องเข้าสู่โครงการคุ้มครองพยาน เช่น กรณีของการ
สืบพยานผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม 
ก็บญัญติัเหตุท่ีจะสามารถด าเนินการตามวิธีการดังกล่าวได้เฉพาะกรณีมีเหตุผลเก่ียวกบัการไม่
สมควรท่ีจะไม่ให้มีการสืบพยานแบบเผชิญหน้าโดยตรงกบัจ าเลยคือ กรณีการค านึงถึงเพศ อาย ุ
ฐานะ สุขภาพ อนามยั ภาวะแห่งจิตของพยานหรือความเกรงกลวัท่ีมีพยานมีต่อจ าเลย ซ่ึงส่วนท่ี
อาจจะตรงกบัการคุ้มครองพยานมากท่ีสุดก็คือ ความเกรงกลัวท่ีพยานมีต่อจ าเลย แต่ก็ไม่มีการ
บญัญติัรายละเอียดเก่ียวกบัแนวทางวธีิการท่ีจะมีการพิจารณาเก่ียวกบัส่วนน้ีอยา่งเป็นกิจจะลกัษณะ
วา่ ควรจะมีมาตรฐานการวินิจฉยัตลอดจนรูปแบบการด าเนินการอยา่งไร ควรมีการร้องขอโดยใคร 
โดยเง่ือนไขวธีิการอยา่งใด และเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายบญัญติัก็เป็นไปเฉพาะกรณีพยานกลวัจ าเลย 
จึงเป็นเร่ืองท่ีมุ่งหมายต่อพยานโจทกเ์ท่านั้น ทั้ง ๆ ท่ีพยานจ าเลยก็อาจจะเกิดความวิตกกงัวลเก่ียวกบั
ความปลอดภยั ความกดดนัจากสาธารณชน บรรยากาศของการพิจารณาคดี พยานจ าเลยก็ควรมีสิทธิ
ไดรั้บการคุม้ครองโดยวธีิการ ทั้งเหมาะสมในชั้นพิจารณาคดีเหมือนพยานโจทกด์ว้ย 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาลบัหลงัจ าเลย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 ทวิ ก็บญัญติัไวใ้นลกัษณะของการให้ความสะดวกแก่จ าเลยหรือความสะดวกแก่การ
พิจารณา เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ไม่มีบทบญัญติัหรือเง่ือนไขท่ีเป็นผลมาจาก
ความจ าเป็นของพยานท่ีจะตอ้งได้รับความคุม้ครองโดยการสืบพยานลบัหลงัจ าเลย แมว้่าจะใช้
วิธีการเบิกความผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์แลว้บางกรณีพยานก็ยงัเกิดความหวาดกลวัและไม่ยอมท่ีจะ
เบิกความให้ขอ้เท็จจริง การด าเนินการในส่วนน้ีจึงอาจตอ้งพิจารณาถึงการสืบพยานโดยมีการ
ปกปิดตวัพยาน ไม่ให้ทราบว่าพยานเป็นใคร การดดัแปลงเสียงพยานท่ีเบิกความ การห้ามถาม
ค าถามท่ีอาจจะท าให้ทราบถึงเบาะแสเก่ียวกบัตวัพยาน ตลอดจนการเลือกท่ีจะใช้ค  าให้การในชั้น
ก่อนการพิจารณาแทนการเบิกความ เป็นตน้ 
  ในส่วนของการสืบพยานนอกศาลท่ีพิจารณาคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 230/1 ก็บญัญติัเง่ือนไขไวแ้บบกวา้ง ๆ คือ เป็นกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจน าพยานมา
เบิกความในศาลได ้ซ่ึงก็จะเป็นปัญหาในการตีความหรือการใชก้ฎหมายในทางปฏิบติัวา่จะตีความ
ถึงขนาดกรณีพยานท่ีไดรั้บการคุม้ครองภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานอาจจะขอสืบพยานท่ีสถานท่ี
อ่ืนดว้ยเหตุผลต่าง ๆ บทบญัญติัดงักล่าวจะครอบคลุมไปถึงหรือไม่ หากมีการตีความขยายความไป
ถึงแนววินิจฉยัเก่ียวกบักรณีดงักล่าวจะเกิดความเป็นเอกภาพและปฏิบติัเหมือนกบัทุกศาลหรือไม่ 
เพราะกฎหมายบญัญติัไวใ้นลกัษณะกวา้ง ๆ ดงักล่าว อาจจะเกิดปัญหาในทางปฏิบติัได ้
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  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาเป็นการลบันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 177 ก็บญัญติัไวเ้ก่ียวกบัเหตุท่ีจะให้พิจารณาคดีลบัไดเ้ฉพาะกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัความลบัอนัเก่ียวกบัความปลอดภยั
ของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเหตุผลความจ าเป็นในเร่ืองของการ
คุม้ครองพยานโดยตรงไวด้ว้ย หากจะพยายามตีความหรือหาช่องทางให้สามารถพิจารณาคดีเป็น
การลบัไดก้็ตอ้งกล่าวอา้งในเร่ืองของเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อย ซ่ึงอาจจะเป็นเง่ือนไขท่ี
อาจจะไม่ตรงนกั หรืออาจท าให้ไม่สามารถพิจารณาลบัในกรณีความจ าเป็นดา้นการคุม้ครองพยาน
ได ้เพราะเหตุผลความจ าเป็นท่ีจะตอ้งคุม้ครองพยานนั้นอาจจะมีสาเหตุจากหลายกรณี 
  ส าหรับกรณีของการขอสืบพยานไวก่้อนนั้ นก็เป็นกรณีของการมุ่งท่ีจะแก้ปัญหา
เก่ียวกบัความยากล าบากในการท่ีจะไดต้วัพยานมาเบิกความในศาลเม่ือมีการพิจารณาคดี ซ่ึงก็จะ
เห็นไดว้า่ เหตุต่าง ๆ ตามท่ีระบุไวเ้ป็นเง่ือนไขตามกฎหมายจึงเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองในกรณีดงักล่าวเป็น
หลกั จะมีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยาน หรือเป็นเง่ือนไขท่ีส่งผลถึงการคุม้ครองพยานไดก้็คือ 
กรณีเหตุท่ีว่ามีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะมีการยุง่เหยิงกบัพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม ซ่ึงก็
เป็นเร่ืองท่ีตอ้งมีการแปลความน ามาใช้อีกทีว่าอาจช่วยให้เกิดการคุม้ครองพยานได้บา้งในระดบั
หน่ึง แต่อาจจะไม่สามารถรองรับหรือก่อใหเ้กิดการคุม้ครองไดอ้ยา่งสมบูรณ์แบบหรือทนัการณ์กบั
ปัญหาการคุม้ครองพยานแมก้ระทัง่ในกฎหมายท่ีออกใหม่ ๆ ในปัจจุบนัดงัท่ีไดก้ล่าวถึงมาแลว้ เช่น 
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ซ่ึงค่อนขา้งจะเก่ียวขอ้งและมีความ
จ าเป็นในการคุม้ครองพยานก็บญัญติัไวก้วา้ง ๆ เก่ียวกบัการสืบพยานไวก่้อนเพียงวา่ ก่อนฟ้องคดี
ต่อศาล ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พนกังาน
อยัการโดยตนเองหรือโดยไดรั้บค าร้องขอจากพนกังานสอบสวน จะน าผูเ้สียหายหรือพยานบุคคล
มายืน่ค  าร้องต่อศาล โดยระบุการกระท าทั้งหลายท่ีอา้งวา่ไดมี้การกระท าความผดิ และเหตุแห่งความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการสืบพยานไวโ้ดยพลนัก็ได้19 ซ่ึงไม่ไดมี้การเนน้หนกัหรือรองรับท่ีหลกัการการ
คุม้ครองพยานโดยตรง 
  นอกจากน้ีแล้ว กรณีของไทยยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกับแนวทางหรือ
มาตรการในทางวิธีพิจารณาท่ีสมควรน ามาใช้เพื่อช่วยให้เกิดการคุม้ครองพยานได้อย่างแทจ้ริง 
โดยเฉพาะพยานท่ีอยูภ่ายใตโ้ครงการการคุม้ครองพยาน และตอ้งการใหเ้กิดความปลอดภยัมากท่ีสุด 
เช่น การใชค้  าใหก้ารชั้นก่อนการพิจารณาแทนการเบิกความในศาล การดดัแปลงภาพและเสียงของ
พยาน การกนัจ าเลยและสาธารณชนออกจากห้องพิจารณา ตลอดจนการเบิกความโดยวิธีการปกปิด
ตวัตนของพยาน ซ่ึงวธีิการต่าง ๆ ดงัท่ีกล่าวมาน้ีในต่างประเทศต่างใหค้วามสนใจและมีการน ามาใช้
                                                           

 19 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย.์ พ.ศ. 2551 มาตรา 31 
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อยา่งกวา้งขวางและอนุสัญญาของสหประชาชาติเก่ียวกบักรณีต่าง ๆ ท่ีมีเร่ืองของการคุม้ครองพยาน
เข้ามาเก่ียวข้อง เช่น การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ (UNTOC) การต่อต้านการคอรัปชั่น 
(UNCAC) ต่างก็ยอมรับหลกัการต่าง ๆ ดงักล่าว และก าหนดให้ประเทศสมาชิกแกไ้ขกฎหมาย
ภายในเพื่อรองรับให้เกิดการด าเนินการต่าง ๆ ตามวิธีการดงักล่าว เพื่อให้เกิดการคุม้ครองพยานได้
อยา่งแทจ้ริง และส่งผลต่อการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมขา้มชาติและการคอรัปชัน่ ในส่วนของการ
ใชค้  าให้การชั้นก่อนการพิจารณาแทนการเบิกความนั้น อนุสัญญาท่ีส าคญัหลายฉบบัยอมให้มีการ
น ามาใชไ้ด ้โดยมีการก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย ซ่ึงบางประเทศก็มี
การบญัญติักฎหมายรองรับวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบักรณีดงักล่าว โดยใหศ้าลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัใน
การควบคุมดูแลใหเ้กิดความเป็นธรรม 
  ในส่วนของความคืบหน้าหลงัจากมีพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2546 ใชบ้งัคบั ก็คงมีเพียงการออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการคุม้ครองและ
จ่ายค่าตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ซ่ึงมีลกัษณะเป็นเพียงแนวทางในการปฏิบติัอยา่งกวา้ง 
ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน โดยมีการร้องขอความคุม้ครองจากศาล ตอ้งมีการไต่สวนค าร้อง ซ่ึง
หากเม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าพยานจ าตอ้งไดรั้บการคุม้ครองก็ให้มีการจดัการคุม้ครองตามวิธีการ
อย่างหน่ึงอย่างใด คือ จดัให้มีมาตรการปกปิดไม่ให้มีการเปิดเผยช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยู่ ภาพ หรือ
ขอ้มูลอย่างอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยานได ้จดัให้มีการแจง้เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ส านกังาน
คุม้ครองพยาน กรมคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พนกังาน
สอบสวน ท่ีรับผิดชอบคดี หน่วยงานคุม้ครองพยานของกระทรวงมหาดไทย เพื่อให้การคุม้ครอง 
หรือการด าเนินการอ่ืนใดตามท่ีศาลเห็นสมควร20 ซ่ึงการด าเนินการต่าง ๆ ในลกัษณะดงักล่าวเป็น
ลกัษณะของการประสานงาน ประสานความร่วมมือ อาจจะไม่ด าเนินการไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
เพราะขาดความชดัเจนดา้นกฎหมาย เป็นเพียงระเบียบท่ีพอจะน ามาเสริมหลกัการคุม้ครองพยาน
เท่าท่ีจะท าได้ ตามอ านาจหน้าท่ีท่ีมีเท่านั้นในส่วนของวิธีการในการสืบพยานท่ีอยู่ในโครงการ
คุม้ครองก็ยงัไม่มีแนวทางท่ีชดัเจน ส่วนท่ีเห็นเป็นรูปธรรมบา้งก็คือ เก่ียวกบัการจ่ายค่าตอบแทน
เท่านั้น 
  ดงันั้น หากกล่าวโดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่า เก่ียวกับรูปแบบการด าเนินการในทาง
พิจารณาของไทย เพื่อให้เกิดการคุม้ครองพยานนั้น หากพิจารณาในภาพรวมโดยเทียบกบักระแส
สากลเก่ียวกบัเร่ืองการคุม้ครองพยานแลว้อาจจะยงัมีลกัษณะท่ีกฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ 
เพื่อรองรับให้การสืบพยานสามารถด าเนินไปได้เป็นหลัก ไม่ใช่เป็นบทบัญญัติท่ีรองรับ
                                                           

 20 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการคุม้ครองและค่าตอบแทนพยานในคดีอาญา  
พ.ศ. 2548 ขอ้ 9-12 
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วตัถุประสงค์เก่ียวกับการคุ้มครองพยานโดยตรง แนวทางวิธีการต่าง ๆ จึงอาจส่งผลเป็นการ
คุม้ครองพยานในทางอ้อมเป็นหลกั ซ่ึงยงัมีปัญหาหลายประการในทางปฏิบติั และรูปแบบบาง
ประเภทท่ีส าคญัและส่งผลท าใหก้ารคุม้ครองพยานไปอยา่งมีประสิทธิภาพก็ยงัไม่มีการบญัญติัเป็น
หลกัเกณฑ์ไวด้ว้ย ท าให้การคุม้ครองไม่สามารถเกิดผลไดอ้ย่างเต็มท่ีหรือรองรับให้การคุม้ครอง
พยานเกิดผลในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริง ซ่ึงหากเราพิจารณาถึงความเป็นมา
และจุดมุ่งหมายของการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษแล้ว ก็จะเห็นได้ว่าการด าเนินการ
ดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัและมุ่งหมายท่ีความปลอดภยัของพยาน ก่อให้เกิดความเช่ือมัน่แก่
พยานและบุคคลอ่ืนท่ีจะเขา้มาอยู่ในฐานะผูไ้ดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกบัพยาน จึงจ าตอ้งมีการ
คุม้ครองอย่างตลอดรอดฝ่ังตามสภาพการณ์ความร้ายแรงของภยัอนัตรายต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน การ
คุม้ครองตามมาตรการพิเศษหรือการคุม้ครองตามโปรแกรมการคุม้ครองถือเป็นมาตรการสุดทา้ย
หรือเคร่ืองมือสุดทา้ยท่ีจะใชใ้นการคุม้ครองพยาน ดงันั้น หากการคุม้ครองมาขาดช่วงหรือเป็นไป
อย่างไม่ราบร่ืนในชั้นพิจารณาเพราะไม่มีการก าหนดแนวทางในชั้นพิจารณาให้สอดคลอ้งรองรับ
กบัการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ การคุม้ครองตามมาตรการพิเศษก็อาจจะเป็นการลงทุนท่ีไม่
คุม้ค่า หรือสูญเปล่า และสร้างความไม่น่าเช่ือถือศรัทธาส าหรับการใชม้าตรการพิเศษในคราวต่อ ๆ 
ไป 
  เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้ ในการพิจารณาเก่ียวกบัดา้นของกฎเกณฑ์ของกฎหมายจึงอาจจะตอ้ง
เน้นหนกัหรือให้ความส าคญัเก่ียวกบัการพยายามท าให้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองพยาน
เป็นไปในลกัษณะสอดประสาน กลมกลืนกนั ไม่ขดัแยง้กนั หรือมีลกัษณะของการขาดช่วง ขาด
ตอน ท าให้การคุม้ครองพยานไม่สามารถบรรลุสู่จุดหมายปลายทางท่ีตอ้งการไดอ้ย่างแทจ้ริง โดย
ตอ้งพยายามหาทางสร้างความเป็นระบบในการคุ้มครองและมีความเป็นเอกภาพให้เกิดข้ึน ซ่ึง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งนั้นอาจมีหลายเร่ือง ทั้งท่ีเป็นส่วนสาระส าคญัและส่วนปลีกยอ่ย จุดท่ีเห็นวา่เป็น
สาระส าคญัและมีความชดัเจนเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน ก็คือ พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญากับกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาความ คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ทั้งสองส่วนน้ีตอ้งมีความสัมพนัธ์และเช่ือมต่อกนั เพื่อให้ขั้นตอนการด าเนินการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบั
พยานเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย พยานเตม็ใจท่ีจะเบิกความและไดข้อ้เทจ็จริงท่ีแทจ้ริงจากพยาน 
  ปัญหาว่าควรจะแก้ไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการสืบพยานบุคคลอย่างไรนั้น หากศึกษากรณีของต่างประเทศ ตลอดจนศาลระหว่าง
ประเทศแลว้ จะเห็นได้ว่า มีการบญัญติักฎหมายหรือวางหลกัเกณฑ์ในการน าสืบหรือในทางวิธี
พิจารณาความเก่ียวกบัพยานไวอ้ย่างชัดเจน โดยมีหลกัการพื้นฐานเพื่อรองรับวตัถุประสงค์การ
คุม้ครองพยาน ไม่วา่จะเป็นศาลในระบบ Common law หรือระบบ Civil law อนัแสดงให้เห็นถึง
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ความส าคญัหรือความจ าเป็นของการมีกรอบหรือหลกัเกณฑ์ของกฎหมายท่ีชดัเจน เอ้ืออ านวยต่อ
การคุม้ครองพยานไดอ้ยา่งเต็มท่ี ดงัตวัอย่างในกรณีของประเทศองักฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ มีการ
ออกพระราชบญัญติัโดยเฉพาะ เน่ืองจากต้องแก้ปัญหาเก่ียวกับแนววินิจฉัยของศาลท่ีวางเป็น
บรรทัดฐานกรณีหลักการแบบเผชิญหน้าเป็นหลัก ท าให้เกิดผลกระทบต่อการสืบพยาน โดย
หลีกเล่ียงการเผชิญหน้าเพื่อคุม้ครองพยาน กรณีของประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายก็มีการ
บญัญติัไวช้ัดเจนเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีจะช่วยให้เกิดการคุ้มครองพยาน ในกรณีของศาล
ระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นศาลอาญาระหว่างประเทศ ศาล ICTY ต่างก็มีการบญัญติัไวใ้น
ธรรมนูญจดัตั้งศาล หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความ นอกจากนั้นแลว้ ยงัมีการออกเป็นขอ้ก าหนด
หรือกฎเกณฑข์อ้บงัคบั (rules) ไวเ้ป็นแนวทางปฏิบติัในส่วนปลีกยอ่ยหรือระดบัปฏิบติัลงไปอีกท า
ให้วงจรการคุม้ครองพยานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ในกรณีของไทยเราหากมีจะมีการพิจารณา
ปรับเปล่ียนในลักษณะรูปแบบดังกล่าวอาจจะมีการกฎหมายบัญญัติเป็นหลักเกณฑ์กว้าง ๆ 
ครอบคลุมเป็นกรอบไว ้แลว้ใหมี้การออกขอ้ก าหนดหรือขอ้บงัคบัเพื่อประโยชน์ในทางปฏิบติั โดย
เป็นขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาในการก าหนด
หรือวางแนวต่าง ๆ ท่ีเหมาะสมสอดคลอ้งกบักรอบของกฎหมายหลกั ซ่ึงกฎหมายหลกันั้นอาจจะ
วางกรอบให้มีการออกข้อก าหนดบนหลักการของการสร้างความสมดุลระหว่างประโยชน์
สาธารณะหรือประโยชน์แห่งความยุติธรรม สิทธิของจ าเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยธรรม และ
สิทธิของพยานหรือการคุม้ครองพยาน ซ่ึงขอ้ก าหนดหรือขอ้บงัคบัภายใตก้รอบดงักล่าว จะมีการ
ปรับเปล่ียนพฒันาไปตามสภาพความเปล่ียนแปลงต่างๆ ไดอ้ยา่งเหมาะสม ไม่แข็งตวัเหมือนกบัการ
อยู่ในสภาพของตวับทกฎหมายท่ีวางเป็นหลกั และตอ้งใช้เวลานานในการแก้ไขปรับปรุง และ
บางคร้ังก็ไม่ทนัการณ์กบัความเปล่ียนแปลงหรือสภาพปัญหาใหม่ ๆ ท่ีเกิดข้ึนอยูต่ลอดเวลา 
  ส าหรับในส่วนรายละเอียดหรือเน้ือหาของขอ้ก าหนดจะเป็นอย่างไรนั้น อาจจะตอ้ง
พิจารณาจากรูปแบบการด าเนินการหรือวิธีการต่าง ๆ ท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะหรือสภาพของพยาน 
โดยควรจะมีรายละเอียดต่าง ๆ เก่ียวกบัการด าเนินการตามวิธีการตามวิธีการหรือรูปแบบนั้น ๆ เช่น 
การสืบพยานลบั การสืบพยานแบบปกปิดตวัตนไม่วา่ทั้งหมดหรือปกปิดบางส่วน แนวทางการใช้
ค  าใหก้ารชั้นก่อนการพิจารณาแทนค าเบิกความ การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการน าสืบโดยวิธี
พิเศษเพื่อคุม้ครองพยาน ตลอดจนรายละเอียดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
  3.  เก่ียวกบัการพิจารณาโดยธรรม 
  ในการพิจารณาคดีนั้นตอ้งด าเนินไปดว้ยความเป็นธรรม เพื่อใหเ้กิดผลคือความยุติธรรม
ท่ีแทจ้ริง การสืบพยานหรือด าเนินการเก่ียวกบัพยานท่ีอยู่ภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานจึงตอ้ง
ค านึงถึงการพิจารณาโดยธรรมด้วยว่ายงัสามารถรักษาแนวทางการพิจารณาคดีโดยธรรมอยู่ได้
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หรือไม่ หรือมีการเนน้หนกัไปทางดา้นใดดา้นหน่ึงจนเกิดการเสียสมดุล ท าให้เห็นวา่การพิจารณา
คดีมิไดเ้ป็นไปโดยธรรม ในกรณีของไทยนั้น ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ บทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณา
ความในชั้นสืบพยานในศาลนั้นมิได้ก าหนดกฎเกณฑ์ในลักษณะของการด าเนินการโดยยึดถือ
แนวทางเพื่อให้เกิดการคุม้ครองพยานโดยตรง แต่เป็นการบญัญติัในลกัษณะของการด าเนินการ 
ต่าง ๆ เพื่อใหเ้กิดความสะดวก รวดเร็วในการพิจารณาคดีเป็นหลกั ดงันั้น หากพิจารณาในดา้นของ
จ าเลยก็จะเห็นไดว้่า สิทธิของจ าเลยไม่ไดถู้กกระทบกระเทือนหรือไม่มีเหตุท่ีจ  าเลยจะกล่าวอา้งว่า
เป็นการพิจารณาคดีท่ีไม่เป็นธรรม เพราะเป็นเร่ืองท่ีสมเหตุสมผลไม่ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิหรือ
มีเง่ือนไขก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยแต่อยา่งใด แต่ถา้หากพิจารณาในแง่ของพยานผูอ้ยู่
ใตโ้ครงการคุม้ครองพยาน ตอ้งการให้พยานเกิดความปลอดภยัตั้งแต่เร่ิมตน้จนกระทัง่ส้ินสุดการ
เบิกความก็อาจจะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัของกฎหมาย ในส่วนของการพิจารณาในชั้นศาลนั้น น่าจะ
ยงัไม่เอ้ืออ านวยหรือสนองตอบต่อการคุม้ครองพยานไดดี้เท่าท่ีควร จึงเกิดกรณีการพิจารณาโดยไม่
ชอบธรรม หรือไม่เหมาะสมต่อทางด้านพยานอนัจะส่งผลต่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ซ่ึง
มุ่งหวงัให้เกิดความสงบเรียบร้อย การพิจารณาโดยธรรมจึงตอ้งพิจารณาจากทุก ๆ ดา้น มิใช่เพียง
ดา้นจ าเลยด้านเดียว ตอ้งสร้างสมดุลระหว่างด้านจ าเลยและประโยชน์ของสังคมท่ีจะไดรั้บ โดย
พิจารณาจากดา้นของการคุม้ครองพยานว่าเป็นไปโดยชอบตามเจตนารมณ์ของการคุม้ครองพยาน
หรือไม่ พยานเต็มใจให้ขอ้เท็จจริงหรือไม่ เง่ือนไขวิธีการต่าง ๆ ในทางพิจารณาความเปิดโอกาส
ใหแ้ก่พยานมากนอ้ยเพียงใด 
  4.  เก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการรับฟังหรือให้น ้ าหนกัพยานท่ีไดจ้ากการเบิกความหรือด าเนินการ
สืบพยานมาแลว้นั้น กรณีของไทยไม่ไดมี้การแยกแยะให้ความส าคญัเป็นพิเศษกบัขอ้เท็จจริงท่ีได้
จากพยานท่ีอยู่ภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานแต่อย่างใด เพราะอาจจะเห็นว่ามิไดมี้ความแตกต่าง
จากพยานประเภทอ่ืน ๆ และในการด าเนินการสืบพยานประเภทน้ีก็มิไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์
วิธีการรองรับเก่ียวกับพยานประเภทน้ีไวโ้ดยตรง เง่ือนไขหลกัเกณฑ์พิเศษต่าง ๆ เก่ียวกับการ
สืบพยานก็มุ่งหมายไปในทางก่อให้เกิดความส าเร็จในการพิจารณาเป็นส่วนใหญ่ เช่น การแยกห้อง
เบิกความการเบิกความผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ดงันั้น ในชั้นรับฟังจึงอาจจะเป็นปัญหาในการให้
ความส าคญัอีกทั้งกฎหมายก็มาบญัญติัย  ้าอีกว่าในส่วนท่ีเก่ียวกบัพยานซัดทอดนั้น ศาลตอ้งรับฟัง
ดว้ยความระมดัระวงั21 โดยไม่มีการแยกแยะว่าเป็นพยานซัดทอดทัว่ไปหรือพยานท่ีมีส่วนร่วมใน
การกระท าผิด แลว้กลบัใจให้ความร่วมมือกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้มาเบิกความบอกเล่าเร่ืองราว
ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีศาลเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงไปถึงผูก้ระท าผิดคนอ่ืน ๆ ซ่ึงแมจ้ะเป็นการซดัทอด แต่ก็
                                                           

 21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 
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ไม่ใช่เป็นพยานซัดทอดเหมือนกรณีทัว่ ๆ ไป เพราะจุดส าคญัอยู่ท่ีการหันหน้าเข้ามาให้ความ
ร่วมมือกบัทางราชการ มีการคุม้ครองป้องกนัให้เกิดความปลอดภยั เกิดความเต็มใจ สมคัรใจท่ีจะ
ให้การถึงรายละเอียดขอ้เท็จจริงต่าง ๆ โดยเฉพาะเร่ืองราวท่ีเก่ียวกบัเส้นสนกลในของกลุ่มอาชญา
กรหรือองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งจนถึงขั้นการยอมรับให้เขา้สู่โครงการคุม้ครองพยาน ไม่ใช่เป็นพยาน
ทัว่ไปท่ีถูกจบัจอ้งเฉพาะเร่ืองการใหก้ารซดัทอด เบิกความพาดพิงถึงผูก้ระท าผิดแต่อยา่งใด น ้ าหนกั
ความน่าเช่ือถือของพยานท่ีเขา้สู่โครงการคุม้ครองพยานจึงน่าจะตอ้งมีกฎเกณฑ์เง่ือนไขการรับฟัง
เป็นพิเศษแตกต่างไปจากพยานทัว่ไป 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการออกขอ้ก าหนดนั้น ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ การออกเป็นขอ้ก าหนด
ของประธานศาลฎีกานั้น อาจจะช่วยใหก้ารแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณามี
โอกาสลุล่วงไป ในส่วนน้ีจึงจะกล่าวถึงรายละเอียดกวา้ง ๆ เก่ียวกบัขอ้ดีหรือความเหมาะสมของ
การออกขอ้ก าหนด และแนวทางหรือกรอบขอบเขตของขอ้ก าหนดต่อไป 
  ก.  ขอ้ดีหรือความเหมาะสมในการออกขอ้ก าหนด 
  หากเรามาพิจารณาเก่ียวกับระบบกฎหมายโดยเฉพาะประเทศท่ีใช้ระบบประมวล
กฎหมาย (Code law) จะเห็นไดว้า่ กฎหมายท่ีมาจากรัฐสภา หรือรัฏฐาธิปัตยบ์ญัญติัออกมาเป็นลาย
ลักษณ์อกัษรใช้บังคบัเป็นการทั่วไป ศาลเป็นเพียงผูมี้บทบาทในปรับใช้กฎหมาย การตีความ
กฎหมาย ใชก้ฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดี หากกฎหมายไม่เหมาะสม ไม่ทนักบัยุคสมยั หรือ
เกิดขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใชก้็เป็นเร่ืองของฝ่ายออกกฎหมายท่ีจะไปด าเนินการยกเลิกหรือแกไ้ข
ปรับปรุงต่อไป ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใช้เวลาและผ่านกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ มากมาย ท าให้เกิด
ความล่าช้าไม่ทนัการณ์ทนัความเปล่ียนแปลงของปัญหาและเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเป็นไป มีลกัษณะ
ของความตึงตวัไม่ยืดหยุน่ ปรับใชก้บัสถานการณ์เฉพาะคดีไดย้าก อาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม 
การบญัญติักฎหมายในปัจจุบนัของไทยจึงมีแนวโน้มท่ีจะใช้วิธีการออกขอ้บงัคบัเสริมกฎหมายท่ี
เปิดช่องให้อ านาจไว ้ท าให้สามารถออกกฎเกณฑ์ในทางปฏิบติัท่ีเหมาะสม เช่น กรณีของคดี
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ กรณีกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค คดีแรงงาน กฎหมายทวงถามหน้ี ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการอนุญาตให้ฎีกา การด าเนินคดี
แบบกลุ่ม กฎหมายธุรกิจการรักษาความปลอดภยั กฎหมายวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ กฎหมาย
เก่ียวกบัการคา้มนุษย ์ตลอดจนบทมาตราท่ีมีการแกไ้ขใหม่ในประมวลกฎหมายต่าง ๆ ก็จะมีการ
บญัญติัโดยให้มีการออกขอ้ก าหนดในส่วนของการใชใ้นทางปฏิบติั ซ่ึงท าให้เกิดความยืดหยุ่น ไม่
ตอ้งรอแกไ้ขหรือมีการบญัญติัไวเ้ป็นรายละเอียดในตวับทกฎหมาย ขอ้ก าหนดก็สามารถปรับปรุง
แกไ้ขไดง่้ายเกิดความชดัเจนในการวางกรอบการใชต้วับทกฎหมายหลกั ท าให้ไม่เกิดปัญหาในทาง
ปฏิบติั เหล่าน้ีคือขอ้ดีหรือความเหมาะสมของการออกขอ้ก าหนด ขอ้บงัคบัต่าง ๆ 
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  นอกจากน้ีแลว้ ในระยะยาว ขอ้ก าหนดท่ีผ่านการใช้บงัคบัมีการแกไ้ขปรับปรุงให้เกิด
ความเหมาะสมยิง่ข้ึนก็อาจจะตกผลึกเป็นหลกัเกณฑแ์นวทางท่ีแน่นอนชดัเจนเป็นท่ียอมรับ น าไปสู่
การบญัญติัเป็นกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ ได้อย่างเหมาะสม และเป็นกรอบของการออกขอ้ก าหนด
ปลีกยอ่ยเสริมต่อไปในอนาคต ซ่ึงจะเป็นผลดีกวา่การออกเป็นกฎหมายเสียตั้งแต่แรก แลว้มีการใช้
บงัคบั เม่ือเกิดความไม่เหมาะสมก็กลบัไปแกก้ฎหมายใหม่อีก ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ียุง่ยากและไม่ทนัการณ์
กบัปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน 
  เม่ือมีการออกขอ้ก าหนดท าให้การคุม้ครองพยานเกิดผลในทางปฏิบติั หากมองใน
ภาพรวมของประชาคมโลก ก็จะท าใหเ้กิดความเช่ือมัน่ในสายตาของประชาคมโลกวา่ ประเทศไทย
เรามีความจริงใจในการด าเนินการให้เกิดผลทางดา้นการคุม้ครองพยานอย่างเต็มท่ีสอดคล้องกบั
พนัธะกรณีต่าง ๆ ตามท่ีมีการตกลงเขา้ร่วมในระดบันานาชาติมีความชัดเจนทั้งในด้านของการ
ก าหนดแนวนโยบายและประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายของหน่วยงานภาครัฐ ท าให้การ
อ านวยความยติุธรรมไดรั้บการยอมรับในระดบัสากลถึงความมีมาตรฐาน เกิดความชดัเจนทางดา้น
หลกันิติธรรม (rule of law) ก่อให้เกิดความเช่ือมัน่ของนานาชาติอนัจะเป็นกุญแจไปสู่ความร่วมมือ
และความสัมพนัธ์ในดา้นต่าง ๆ ทั้งดา้นการคา้ การลงทุน และดา้นอ่ืน ๆ 
  ในส่วนของขอ้วิจารณ์เก่ียวกบัการออกขอ้ก าหนดท่ีอาจจะมีบา้งก็คงเป็นเร่ืองของการ
อา้งวา่ เป็นการให้อ านาจหรือดุลพินิจในทางปฏิบติัมากเกินไป โดยไม่ผา่นการพิจารณาขององคก์ร
ท่ีท าหน้าท่ีในการออกกฎหมาย อาจเกิดความไม่เหมาะสมในทางปฏิบติั ซ่ึงขอ้วิจารณ์ดงักล่าวก็
อาจจะมีน ้าหนกันอ้ย เพราะการออกขอ้ก าหนดเป็นเร่ืองของการก าหนดกฎเกณฑ์รายละเอียดต่าง ๆ 
ในการปฏิบติัภายใตก้รอบขอบเขตท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้ฝ่ายปฏิบติัไม่สามารถใช้ดุลพินิจหรือ
ก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในทางปฏิบติัไดต้ามอ าเภอใจ (arbitrary) และในทางปฏิบติัมกัจะมีการ
ก าหนดเง่ือนไขการออกขอ้ก าหนดไวใ้นกฎหมาย เพื่อเป็นหลกัประกนัถึงความถูกตอ้ง ชอบธรรม 
ความเหมาะสม เช่น ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาตอ้งผา่นความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา ขอ้ก าหนดของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง ตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบจากประธานศาลฎีกา เป็นตน้ การเปิดช่องโดยบทบญัญติัของกฎหมายให้มีการ
ออกขอ้ก าหนดกฎเกณฑ์ในทางปฏิบติัจึงย่อมเกิดความเหมาะสมและเป็นผลดีในการใช้กฎหมาย
ในทางปฏิบติั 
  ข.  แนวทางหรือกรอบขอบเขตขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณา 
  ดงัท่ีกล่าวมาแล้วว่า พยานท่ีได้รับความคุม้ครองโดยมาตรการพิเศษ เป็นพยานท่ีมี
ความส าคญัและมีปัญหาในดา้นของความปลอดภยั ในชั้นพิจารณาจึงควรมีการคุม้ครองโดยวิธีทาง
วธีิพิจารณาเพื่อให้สามารถเบิกความให้ขอ้เท็จจริงไดอ้ยา่งอิสระ ปราศจากการข่มขู่ คุกคาม การท า
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ให้เกิดความกลวั ได้รับความสะดวกในการเบิกความ มีการก าหนดนัดและสืบพยานด้วยความ
รวดเร็วจึงควรมีขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบักรณีดงักล่าว เพื่อให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นพิจารณาเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยส าหรับแนวทางหรือกรอบขอบเขตขอ้ก าหนดนั้น 
เป็นเร่ืองท่ีตอ้งศึกษาลงลึกในรายละเอียด อยา่งไรก็ตามอาจจะก าหนดแนวทางหรือกรอบไดอ้ย่าง
สังเขป ดงัน้ี 
  1.  เก่ียวกบัหลกัการหรือเจตนารมณ์ของขอ้ก าหนด 
  ข้อก าหนดนั้ นเป็นเร่ืองเสริมตัวบทกฎหมาย ดังนั้ น จึงต้องยึดถือแนวทางของ
บทบญัญติัแห่งกฎหมายในเร่ืองนั้นเป็นหลกัวา่ใหอ้ านาจมากนอ้ยเพียงใด อยูใ่นหลกัเกณฑ์วิธีการท่ี
กฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ ขอ้ก าหนดตอ้งยดึถือหรือยนือยูใ่นกรอบดงักล่าว 
  ส าหรับกรณีของการคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณาโดยเป็นกรณีของพยานภายใตก้าร
คุม้ครองพิเศษหรือภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานนั้น ขอ้ก าหนดในทางปฏิบติัจะตอ้งรักษาสมดุล
ระหวา่ง สิทธิของพยาน สิทธิของจ าเลย และประโยชน์ของสังคม หรือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
จะละเลยหรือใหน้ ้าหนกัไปดา้นใดดา้นหน่ึงมากไม่ได ้เน่ืองจากเป็นปัจจยัส าคญัท่ีตอ้งค านึงถึงหรือ
ใหน้ ้าหนกัอยา่งทดัเทียมกนั เพราะเป็นกรณีพิเศษของการมุ่งคุม้ครองพยาน คุม้ครองประโยชน์ของ
สังคม ในขณะเดียวกนัก็จะละเลยในเร่ืองสิทธิของจ าเลยไม่ไดโ้ดยเฉพาะในแง่ของการมีโอกาสได้
ต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี การไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม รูปลกัษณ์ของขอ้ก าหนดจึงตอ้งแสดง
ให้เห็นถึงการยึดถือแนวทางการสร้างความสมดุลดงักล่าว และถือเป็นกรอบส าคญัในการก าหนด
เง่ือนไขรายละเอียดต่าง ๆ เพื่อสนองตอบหลกัการดงักล่าวไดอ้ยา่งแทจ้ริงในทางปฏิบติั 
  2.  เก่ียวกบัขอ้ค านึงในดา้นสิทธิของพยาน 
  จากการศึกษาแนวทางและประมวลขอ้มูลจากกรณีของประเทศต่าง ๆ หรือกลุ่มต่าง ๆ 
ตามภูมิภาคของโลกดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่ามีการยอมรับความส าคญัของพยาน และ
ตระหนกัถึงสิทธิกรณีต่าง ๆ ท่ีเป็นหลกัยดึถือหลายประการ คือ สิทธิท่ีจะไม่เปิดเผยช่ือท่ีอยูท่ี่แทจ้ริง 
สิทธิท่ีจะไดรั้บการเปล่ียนเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยานและไดรั้บการรักษาไวเ้ป็นความลบั สิทธิ
ในการท่ีครอบครัวและบุคคลท่ีเก่ียวพนัใกลชิ้ดจะไดรั้บความคุม้ครอง สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง 
และให้การในชั้นศาลด้วยวิธีการท่ีเหมาะสมแก่สภาพของความรุนแรงของการข่มขู่ คุกคามโดย
จะตอ้งน ามาพิจารณาประกอบดว้ยในการก าหนดวิธีการต่าง ๆ เก่ียวกบักรณีดงักล่าว ตลอดจนสิทธิ
ท่ีจะหลีกเล่ียงการเผชิญหน้ากับจ าเลยในกรณีท่ีมีเหตุสมควร สิทธิต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีต้อง
ค านึงถึงเม่ือจะมีการก าหนดรายละเอียดหลกัเกณฑต่์าง ๆ ในขอ้ก าหนด 
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  3.  เก่ียวกบัเง่ือนไขรายละเอียดการเขา้สู่แนวทางตามขอ้ก าหนด 
  ขอ้ก าหนดนั้นถือวา่เป็นขอ้ก าหนดท่ีมีลกัษณะเฉพาะ กล่าวคือ ก าหนดไวเ้พื่อให้เกิดการ
คุม้ครองพยานและท าให้การสืบพยานเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย ก่อให้เกิดผลดีต่อทุกฝ่าย แมว้า่จะ
มีหลกัการในการสืบพยานแบบทัว่ไปซ่ึงก็มุ่งให้เกิดความเป็นธรรมอยูแ่ลว้ แต่กรณีของพยานท่ีเขา้
อยู่ในโครงการคุม้ครองพิเศษ เป็นเร่ืองท่ีมีความละเอียดอ่อน เป็นเร่ืองเฉพาะพิเศษ และไม่ใช่ทุก
กรณีท่ีจะมีการใชเ้ง่ือนไขหลกัเกณฑใ์นขอ้ก าหนดไดท้ั้งหมด ดงันั้น ขอ้ก าหนดจึงตอ้งมีการระบุให้
ชัดเจนเก่ียวกบัเง่ือนไขรายละเอียดต่าง ๆ ในกรณีท่ีว่า คดีใด ประเภทใด พยานลกัษณะใดท่ีจะ
สามารถเข้าสู่การด าเนินการตามข้อก าหนดได้ มีกระบวนการยื่นค าขอ กระบวนการไต่สวน
ตรวจสอบอยา่งไรเป็นเร่ืองท่ีตอ้งก าหนดไว ้เช่น โจทก์ตอ้งเสนอพยานหลกัฐานท่ีชดัเจนวา่มีความ
จ าเป็นอยา่งไรท่ีจะตอ้งสืบพยานแบบวธีิพิเศษ จะใชว้ิธีการอยา่งไร หรือถึงขนาดไม่น าพยานมาเบิก
ความเพราะมีเหตุจ าเป็น แต่จะขอส่งค าให้การชั้นสืบสวนแทนการเบิกความ หรือความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งสืบพยานเป็นการลบั จ าเป็นตอ้งปกปิดช่ือและตวัตวัพยานไม่ให้จดจ าได ้เป็นตน้ โดยเฉพาะ
ในกรณีของการขอสืบพยานแบบปกปิดตวัตน (anonymity) อาจจะตอ้งมีการฟังความจากทุกฝ่าย
แลว้น ามาสู่ขอ้สรุปเพื่อวินิจฉัยวา่สมควรอนุญาตหรือไม่ โดยตอ้งเป็นกรณีท่ีตอ้งถึงขนาดท่ีว่าชีวิต
หรือเสรีภาพของพยาน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งนั้นมีการข่มขู่ คุกคาม อย่างรุนแรง ถึงขั้นอาจเกิด
อันตรายร้ายแรงหรือตกอยู่ในภย ันตรายร้ายแรงและพยานหลักฐานท่ีจะน าสืบนั้ นเป็น
พยานหลกัฐานท่ีส าคญัและพยานเป็นผูมี้ความน่าเช่ือถือมีความส าคญัในคดีเป็นอยา่งยิ่ง ทั้งจะตอ้ง
พิจารณาถึงกลุ่มหรือประเภทของพยาน สภาพของพยาน เช่น เหยื่ออาชญากรรม พยานทัว่ไป พยาน
ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงเขา้ไปปะปนหรือแฝงตวัอยูใ่นกลุ่มอาชญากรรม เกรงกลวัวา่จะไดรั้บ
การแกแ้คน้ หรือหากเปิดเผยตวัแลว้ก็ไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นการลบัไดอี้กต่อไป 
  4.  เก่ียวกบัรูปแบบวธีิการในการสืบพยาน 
  ในชั้นพิจารณาจะเป็นเร่ืองของการสืบพยานเป็นส่วนใหญ่ ดงันั้น จึงมีรูปแบบวิธีการใน
การสืบพยานต่าง ๆ เพื่อใหก้ารพิจารณาเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย ขอ้ก าหนดในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
คุม้ครองพยานจึงมุ่งหมายท่ีจะใหส้ามารถด าเนินการสืบพยานไปไดพ้ร้อมกบัเกิดการคุม้ครองพยาน 
คุม้ครองจ าเลย และเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ในส่วนท่ีเก่ียวกบัรูปแบบวิธีการในการ
สืบพยาน จึงตอ้งมีการก าหนดรูปแบบวิธีการต่าง ๆ หลายประเภท เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกบั
สภาพของพยานและมีการปรับใช้เป็นรายกรณี (case by case basis) ตามความจ าเป็นและความ
เหมาะสมของแต่ละกรณี เช่น การพิจารณาลบั การใช้ฉากกั้น การแยกห้อง การปกปิดตวัพยาน
ทั้งหมดหรือบางส่วน การใชส่ื้อเทคโนโลยีต่าง ๆ เป็นตน้ วิธีการในแต่ละประเภทก็ตอ้งมีการระบุ
เง่ือนไข รายละเอียดต่าง ๆ เพื่อใหเ้กิดความชดัเจน แสดงใหเ้ห็นถึงความโปร่งใส ถูกตอ้ง ชอบธรรม 
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ตลอดจนสามารถรองรับการคุม้ครองพยานโดยมาตรการพิเศษได้ เพื่อให้เกิดความต่อเน่ืองและ
บรรลุผลของการคุม้ครองพยานไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
  หากเราจดักลุ่มหรือประเภทของพยานออกมาแลว้ จะเห็นถึงความชดัเจนของรูปแบบ
วธีิการในการสืบพยานท่ีจะตอ้งใชใ้ห้เหมาะสมกบัพยาน โดยพื้นฐานแลว้พยานในคดีอาญาท่ีรู้เห็น
เหตุการณ์ขอ้เทจ็จริง อาจแบ่งได ้3 ประเภท คือ 
  1.  ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมหรือพยานท่ีจ าเลยรู้จกัดีอยูแ่ลว้ 
  2.  ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมหรือพยานท่ีจ าเลยเคยพบเห็นแต่ไม่รู้จกัวา่เป็นใคร 
เช่น กรณีปลน้ทรัพย ์มีการยงิปืน กระสุนปืนไปถูกคนอ่ืนท่ีไม่ใช่เจา้ทรัพย ์หรือเป็นคนท่ีผา่นเขา้มา
ในเหตุการณ์ 
  3.  ผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมหรือพยานท่ีจ าเลยไม่รู้จกั ไม่ทราบรายละเอียด
เก่ียวกับพยาน หรืออาจจะเป็นพยานลับ พยานท่ีปกปิดตวัตน พยานท่ีเข้าไปแฝงตวัอยู่ในกลุ่ม
ผูก้ระท าผดิกฎหมาย 
  จากกลุ่มพยานประเภทต่าง ๆ ดงักล่าว แต่ละกลุ่มตอ้งมีมาตรการหรือรูปแบบวิธีการใน
การสืบพยานแตกต่างกนั กล่าวคือ พยานประเภทแรกนั้น จ าเลยรู้จกัตวัตนของพยานดีอยูแ่ลว้ จึงไม่
จ  าเป็นตอ้งปกปิดตวัตนหรือเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลของพยาน แต่พยานอาจไม่ตอ้งการเผชิญหนา้กบั
จ าเลยในชั้นสืบพยานเพราะเกิดความหวาดกลวั หรือเป็นการตอกย  ้าความชอกช ้ าเจ็บปวด (trauma) 
ท่ีจ  าเลยกระท าต่อพยาน พยานอาจมีอารมณ์ท่ีปวดร้าว ควบคุมอารมณ์ไม่ได้ในขณะเบิกความ 
หรือไม่สามารถเบิกความไดต่้อไป กรณีน้ีก็อาจจะตอ้งมีการจดัสืบพยานแบบไม่เผชิญหน้า หรือมี
เพื่อนหรือบุคคลท่ีใกลชิ้ด บุคคลท่ีพยานไวว้างใจนัง่อยูด่ว้ยในขณะสืบพยาน 
  ส าหรับพยานประเภทท่ี 2 และท่ี 3 นั้น เป็นพยานท่ีตอ้งการให้มีการปกปิดเอกลกัษณ์
ส่วนบุคคลในทุกขั้นตอนตั้งแต่ชั้นสืบสวน สอบสวน และชั้นพิจารณาในศาล ตอ้งมีการใชรู้ปแบบ
วิธีการหรือมาตรการต่าง ๆ ท่ีท าให้เกิดการปกปิดเอกลกัษณ์ส่วนบุคคล ไม่ให้มีการเปิดเผยไม่ให้
ทราบวา่พยานเป็นใคร อาชีพอะไร มีสถานท่ีอยู่ หรือท างานอยู่ท่ีใด เพื่อความปลอดภยัของพยาน
และญาติใกลชิ้ด 
  5.  เก่ียวกบัการรับฟังและการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน 
  พยานท่ีใชว้ธีิการสืบแบบพิเศษดว้ยรูปแบบวธีิการต่าง ๆ ตามท่ีขอ้ก าหนดระบุไว ้ยอ่มมี
ลกัษณะแตกต่างจากการสืบพยานในรูปแบบปกติทัว่ไปท่ีมีการออกแบบให้มีการต่อสู้คดีกนัได้
อย่างเต็มท่ีระหว่างโจทก์กับจ าเลย โดยมีสายตาของสาธารณชนจับจ้องอยู่ การสืบพยานใน
รูปลกัษณะพิเศษอนัเน่ืองมากจากความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการคุม้ครองพยานนั้น พยานหลกัฐานท่ีไดม้า
ไม่ใช่เป็นกรณีปกติทัว่ไป ดงันั้น จึงต้องให้ความส าคญัเก่ียวกบัการรับฟังหรือชั่งน ้ าหนักพยาน 
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ขอ้ก าหนดจึงตอ้งระบุรายละเอียดในเร่ืองน้ีในลกัษณะท านองเดียวกนักบักรณีของพยานบอกเล่า ซ่ึง
กฎหมายบญัญติัให้รับฟังดว้ยความระมดัระวงั ตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ ทั้งน้ีก็ข้ึนอยู่กบั
สภาพของวธีิการท่ีใชใ้นการสืบพยาน เพราะอาจมีจุดมุ่งหมายหรือระดบัในการคุม้ครองของพยาน
แต่ละคนแตกต่างกนัไป 
  ค.  ตวัอยา่งท่ีอาจใชเ้ทียบเคียง 
  ในการร่างข้อก าหนดนั้น อาจเทียบเคียงได้จากตวับทกฎหมาย ค าแนะน า แนวทาง 
หลกัการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบพยาน ดงัในกรณีของประเทศนิวซีแลนด์ก็เป็นตวัอยา่งหน่ึงท่ี
อาจจะน ามาใช้เป็นแนวทางได ้คือ หลกัเกณฑ์ตาม Evidence Act 2006 ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบั
พยานหลกัฐาน โดยในบทบญัญติัดงักล่าวนั้น ในส่วนท่ี 3 เก่ียวกบักระบวนพิจารณา (Trial process) 
นั้นในส่วนยอ่ยท่ี 5 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัทางเลือกอ่ืนในการน าสืบพยาน (Alternative ways of giving 
evidence) โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 103 - 119 ในส่วนของมาตรา 107 เก่ียวกบัการสืบพยานผูเ้สียหาย
ท่ีเป็นเด็ก มาตรา 108 และ 109 เก่ียวขอ้งกบัพยานซ่ึงเป็นเจา้พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงแฝงตวัหรือปกปิด
ตวัตน และกรณีของมาตรา 110 ถึงมาตรา 119 เป็นบทบญัญติัเก่ียวขอ้งกบัพยานท่ีปกปิดช่ือหรือ
ปกปิดตวัตน นอกจากน้ีแลว้ยงัอาจเทียบเคียงปรับใช้จากกฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาความและ
พยานหลกัฐานของศาล ICTY ในฐานะเป็นตวัอยา่งไดอี้กดว้ย 
  ในรายละเอียดของกฎหมายมีการบญัญติัเก่ียวกบัแนวทางการสืบพยานโดยวิธีการอ่ืน 
ซ่ึงศาลอาจเห็นสมควรเอง หรือคู่ความร้องขอก็ได้ ในการพิจารณาว่าจะอนุญาตหรือไม่ หรือ
เห็นสมควรหรือไม่นั้น ก็มีการพิจารณาจากเง่ือนไขความเหมาะสมหลายประการ เช่น อายุ วุฒิภาวะ
ของพยาน สภาพทางกาย จิตใจ ความรู้ ความทุกขท์รมานจากการถูกกระท า ความกลวัจากการข่มขู่ 
คุกคาม ตลอดจนพื้นฐานทางภาษา วฒันธรรม ศาสนา ความเช่ือ ของพยาน ลกัษณะของวิธีพิจารณา 
สภาพของพยาน หลกัฐานท่ีพยานจะเบิกความถึงความสัมพนัธ์ของพยานกบัคู่ความในกระบวน
พิจารณา เป็นตน้ ในการพิจารณาเง่ือนไขต่าง ๆ นั้น กฎหมายบญัญติัให้ศาลตอ้งค านึงถึงส่ิงต่าง ๆ 
ประกอบ คือ ความเป็นธรรมของกระบวนพิจารณา การลดความกดดนัของพยาน มีการพิจารณา
ดว้ยความเป็นธรรม ไม่วา่จะเป็นการใชรู้ปแบบวธีิการใด ๆ ก็ตอ้งค านึงถึงเง่ือนไขต่าง ๆ ดงักล่าว 
  ในส่วนของพยานท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีอ าพรางตวัหรือแฝงตวัเขา้ไปสืบสวนนั้นจะใชใ้นกรณี
ท่ีความผิดท่ีฟ้องมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 7 ปี ข้ึนไป หรือกรณีเป็นความผิดเฉพาะตามท่ีกฎหมายบญัญติั
ไว ้โดยการด าเนินการนั้น จะมีการร้องขอจากคณะกรรมการต ารวจว่าพยานเป็นเจา้พนกังานหรือ
ต ารวจท่ีอ าพรางตวั จะขอน าสืบพยานโดยวิธีการพิเศษ ซ่ึงศาลอาจพิจารณาอนุญาตในลกัษณะของ
การสืบพยานแบบปกปิดช่ือ ไม่เปิดเผยเอกลกัษณ์ส่วนบุคคลและท่ีอยูข่องพยาน ส่วนในกรณีของ
พยานท่ีปกปิดช่ือหรือพยานลบัก็เช่นเดียวกนั พนกังานอยัการจะเป็นผูร้้องขอต่อศาล เพื่อขออนุญาต
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สืบพยานในลกัษณะท่ีจะไม่เปิดเผยให้ทราบว่าพยานเป็นใคร โดยการสืบตั้งแต่ในชั้นก่อนการ
พิจารณา ซ่ึงจะก าหนดวา่ใครอยูใ่นหอ้งพิจารณาไดบ้า้ง การสอบถามพยานกระท าอยา่งไร ค าถามท่ี
ห้ามถามพยานเก่ียวกบัช่ือท่ีอยู่ หรือรายละเอียดเก่ียวกบัตวัพยานและการห้ามพิมพ์ ห้ามเปิดเผย
รายงานศาล และช่ือท่ีแทจ้ริงของพยาน หรือขอ้มูลท่ีจะท าใหท้ราบวา่พยานเป็นใคร เป็นตน้ 
  ท่ีกล่าวมาทั้งหมดดงักล่าว เป็นการวิเคราะห์หรือการมองในภาพรวมหรือพิจารณาใน
เชิงหลกัการ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะในชั้นพิจารณานั้นตอ้ง
รองรับหลกัการส าคญัหลายประการดงัท่ีไดก้ล่าวถึงมาแลว้ และจุดมุ่งหมายหลกัของการด าเนินคดี
อาญา คือ การอ านวยความยุติธรรมทางอาญาให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย การเน้นหนกัให้ความ
คุม้ครองพยานจึงตอ้งมีความสมดุลกบัหลกัการดา้นอ่ืน ๆ และทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง หากจะมุ่งคุม้ครอง
ในบางกรณีก็ต้องเป็นเร่ืองท่ีต้องถือเป็นข้อยกเวน้พิเศษอย่างแท้จริง ซ่ึงในล าดับต่อไปจะได้
วิเคราะห์เก่ียวกับสถานการณ์ของไทยว่าเป็นอย่างไร สมควรปรับปรุงแก้ไขอย่างไรบ้าง โดย
พิจารณาจากสภาพแวดลอ้มและขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ประกอบ 
  4.4.2.2  การวิเคราะห์กรณีของไทยเก่ียวกบัวิธีพิจารณาอาญาในชั้นพิจารณากบัการ
คุม้ครองพยาน 
  จากท่ีกล่าวมาเก่ียวกบัการวิเคราะห์เปรียบเทียบในภาพรวม จะเห็นไดว้่าการคุม้ครอง
พยานตามโครงการในชั้นพิจารณานั้น บทบญัญติัทางกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยนั้น มี
ข้อจ ากัดคือไม่มุ่งหมายโดยตรงเก่ียวกับการคุ้มครองพยานแต่มุ่งการด าเนินการต่าง ๆ ในทาง
พิจารณาความใหเ้ป็นไปดว้ยความเรียบร้อยเป็นหลกั ท าใหต้อ้งรองรับหลกัการหลาย ๆ ดา้น อาจจะ
ท าให้การคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณาไม่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ หรือขาดช่วงขาดตอนของ
การคุม้ครอง อยา่งไรก็ตาม กรณีของไทยนั้นก็มีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและแกไ้ขปัญหาในทาง
ปฏิบติัมาโดยตลอด ในส่วนน้ีจึงสมควรศึกษาวิเคราะห์ว่า ในส่วนของการคุ้มครองพยานตาม
โครงการในชั้นพิจารณานั้น แนวทางของประเทศไทยของเราท่ีได้ด าเนินการไปนั้น ยงัมีปัญหา
อะไรบา้ง สมควรเลือกแนวทางการแกไ้ขปัญหาอยา่งไร ซ่ึงจะเกิดเป็นขอ้เสนอแนะต่อไป โดยอาจ
แยกพิจารณาได ้ดงัน้ี  
  ก.  เก่ียวกบัสภาพของปัญหา 
  คงตอ้งยอมรับกนัว่า เร่ืองของผูเ้สียหายก็ดี พยานก็ดี ตลอดจนจ าเลยก็ดีเป็นเร่ืองท่ีมี
ความส าคญัในการท่ีจะด าเนินการด้านการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาให้เป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย แต่ในทางปฏิบติัก็เป็นเร่ืองท่ีตอ้งมีการผสมผสานหรือสร้างสมดุลระหวา่งกนั ในส่วนของ
จ าเลยนั้นการดูแลคุม้ครองอาจจะมีมากหรือมีลกัษณะเหล่ือมล ้ ามากกว่าฝ่ายอ่ืนเพราะเป็นฝ่ายท่ี
ไดรั้บผลกระทบค่อนขา้งมากและตอ้งจดัวางโครงสร้างเง่ือนไขในการด าเนินการในลกัษณะท่ีจะ
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เอ้ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่จ าเลยให้มากท่ีสุด ในส่วนของผูเ้สียหายและพยานนั้น การคุม้ครอง
ดูแลจะรวมอยู่ในฝ่ายของโจทก์ท่ีจะท าหน้าท่ีต่าง ๆ ตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ดงันั้น 
หากมามองแยกส่วนเป็นฝ่ายต่าง ๆ จึงอาจท าใหเ้ห็นวา่ การคุม้ครองพยานโดยเฉพาะในชั้นพิจารณา
เป็นเร่ืองท่ีขาดหายไปหรือไม่มีความชดัเจนหรือไม่เกิดประสิทธิภาพอยา่งเต็มท่ี ซ่ึงในความเป็นจริง
แล้วโดยเน้ือหาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นพิจารณาของไทยก็ยงัให้ความส าคญั
เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานโดยเฉพาะพยานตามโครงการอยู่ เพียงแต่อาจจะไม่แสดงให้เด่นชัด
เหมือนกรณีของหลกัสากลเท่านั้น กฎเกณฑ์ กติกาต่าง ๆ ยงัสามารถปรับประยุกต์ได ้วิธีพิจารณา
ความอาญาในชั้นศาลของไทยยงัสามารถคุม้ครองพยานตามโครงการได ้ไม่เป็นปัญหาถึงขนาดตอ้ง
มีการแก้ไขในลกัษณะของการร้ือทั้งระบบ หรือปรับปรุงใหญ่ในลกัษณะถึงขั้นยกเคร่ืองใหม่แต่
อยา่งใด การมุ่งจะคุม้ครองพยานอย่างสุดกู่จะท าให้เกิดผลกระทบต่อการสร้างสมดุลเก่ียวกบัสิทธิ
ของจ าเลยและประโยชน์สาธารณะ ตลอดจนหลกัการต่าง ๆ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ทั้งหากมองในแง่ของหน้าท่ีของพยานและยงัตอ้งยืนอยู่บนหลกัการเก่ียวกบัหน้าท่ีของพยานว่า 
พยานมีหนา้ท่ีตอ้งไปศาล และพยานมีหนา้ท่ีตอ้งให้ถอ้ยค า การแกไ้ขปรับปรุงใด ๆ เพื่อให้เกิดการ
คุม้ครองพยานก็ตอ้งค านึงถึงกรณีต่าง ๆ ดงักล่าว ประกอบดว้ย 
  ข.  เก่ียวกบัภาพรวมหรือหลกัการของกฎหมายวธีิพิจารณาของไทย 
  กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยนั้น หากพิจารณาจากหลกัการของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและวตัถุประสงค์ของกฎหมายแล้ว ก็จะเห็นได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีมีความ
ครอบคลุมหลกัการต่าง ๆ ท่ีควรจะมีไวค้่อนขา้งครบถว้นโดยเฉพาะในดา้นของหลกัประกนัความ
เป็นธรรมของฝ่ายต่าง ๆ และมุ่งหวงัจะให้เกิดความเป็นธรรมอย่างเต็มท่ี ดงัเช่น หลกัการฟังความ
ทุกฝ่าย หลักการน าเสนอพยานหลักฐานท่ีเปิดกวา้ง ยอมรับพยานหลักฐานประเภทต่าง ๆ เข้า
ส านวนศาล การโตแ้ยง้ทางพยานหลกัฐานหลกัวาจา ตลอดจนหลกัพิสูจน์โดยปราศจากสงสัย กรณี
จึงไม่ใช่ถึงขนาดเป็นเร่ืองของความบกพร่องไม่สมบูรณ์ของตวับทกฎหมายแต่ประการใด 
  ค.  เก่ียวกบัรูปธรรมการใหค้วามส าคญักบัพยาน 
  ดงัท่ีกล่าวมาและเป็นท่ียอมรับกนัอยูแ่ลว้วา่ พยานเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญัในคดี การ
คุม้ครองพยานเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั แต่อยา่งไรก็ตามก็จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงเหตุผล เง่ือนไข ปัจจยั
อ่ืนประกอบดว้ย ดงันั้น การให้ความส าคญักบัพยานและหาทางด าเนินการให้เป็นรูปธรรมในการ
คุม้ครองโดยเฉพาะในแง่ของวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นพิจารณานั้นจ าเป็นตอ้งพิจารณาดูตาม
ความเหมาะสม เพราะระดบัความส าคญัของพยานแต่ละคนอาจไม่ทดัเทียมกนั มีทั้งอยู่ในฐานะท่ี
ควรไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเตม็ท่ีและกรณีทัว่ไป ดงันั้น หากจะมีการก าหนดกฎเกณฑ์เป็นแนวทาง
ในชั้นพิจารณาท่ีสามารถคุม้ครองพยานในทุกกรณีก็อาจจะเกิดความไม่เหมาะสม หรือติดขดัในทาง
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ปฏิบัติ โดยเฉพาะกรณีของการคุ้มครองพยานตามโครงการนั้นเป็นเร่ืองท่ีต้องมีขั้นตอนการ
ด าเนินการต่าง ๆ มากและมีค่าใชจ่้ายสูง ทั้งพยานนั้นอยูใ่นฐานะท่ีจะตอ้งมาเบิกความเป็นพยานต่อ
ศาลหรือเป็นหน้าท่ีหลัก ไม่ใช่เป็นเร่ืองของการขอร้องหรือชักน าแต่ประการใด รูปธรรมการ
ด าเนินการเก่ียวกับพยานจึงตอ้งเป็นกรณีท่ีเป็นเร่ืองสมควรโดยพิจารณาเป็นรายกรณีไป ไม่ใช่
ก าหนดกรอบหลกัเกณฑท์ัว่ไปและใชเ้ป็นแนวทางรองรับในทุกกรณี 
  ง.  เก่ียวกบัพฒันาการดา้นวธีิพิจารณาความอาญาในชั้นพิจารณาเพื่อการคุม้ครองพยาน 
  จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ประเทศไทยไดมี้การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในชั้นส่วนท่ีเก่ียวกบัชั้นพิจารณามาโดยตลอด เพื่อใหเ้กิดการคุม้ครอง และให้ความสะดวกแก่
พยานท่ีมาเบิกความ โดยเป็นการแกไ้ขปรับปรุงทั้งในแง่ของตวับทบญัญติั และการออกขอ้ก าหนด 
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง มีการแยกพยานออกเป็นประเภทต่าง ๆ เพื่อท าให้เกิดการ
คุ้มครองได้อย่างเหมาะสม เช่น พยานท่ีมีความอ่อนแอเปราะบาง (vulnerable) พยานท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะ พยานเป็นเด็ก เป็นหญิงท่ีถูกกระท าทางเพศ หรือความรุนแรงในครอบครัว จะมีการ
เนน้หนกัใหค้วามส าคญัเก่ียวกบัการหลีกเล่ียงไม่ให้มีการเผชิญหนา้ การป้องกนัไม่ให้เกิดเป็นเหยื่อ
ซ ้ าสองหรือตอกย  ้าความบอบช ้ าท่ีได้รับ (victimization) ส่วนพยานประเภทอ่ืน ๆ ก็ให้ความ
คุม้ครองหรือมีการใชว้ธีิพิจารณาความอาญาในชั้นพิจารณาตามสภาพความเหมาะสม ซ่ึงการแกไ้ข
ปัญหาในลกัษณะต่าง ๆ ดงักล่าว น่าจะกล่าวไดว้า่ เป็นกรณีท่ีเหมาะสมกบัสภาพความเป็นจริงของ
ปัญหาซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะของประเทศไทยแลว้ เราไม่อาจจะเปรียบเทียบกบัการมีกฎเกณฑ์ในทาง
พิจารณาท่ีเปิดกวา้งส าหรับการคุม้ครองพยานดงักรณีของศาลอาญาระหวา่งประเทศหรือศาลอาญา
ระหว่างประเทศส าหรับอดีตยูโกสลาเวีย หรือศาลพิเศษอ่ืน ๆ ดงัเช่นกรณีของรวนัดาและกมัพูชา 
เน่ืองจากเป็นศาลท่ีมีลกัษณะเฉพาะและมุ่งหวงัท่ีจะให้เกิดผลสัมฤทธ์ิในทางคดีจึงตอ้งเนน้หนกัให้
ความส าคญักบัการคุม้ครองพยานอย่างเต็มท่ี ไม่ใช่มีลกัษณะของศาลภายในของประเทศต่าง ๆ 
รวมทั้งประเทศไทยดว้ย กรณีดงักล่าวถือเป็นภาพใหญ่หรือภาพพิเศษ ในขณะท่ีหากจะมาทบทวน
กระแสเก่ียวกบัเร่ืองการคุ้มครองพยานในระดบัสหประชาชาติก็เป็นกรณีของการเน้นหนักให้
ความส าคญักบัคดีพิเศษเฉพาะ เช่น การก่อการร้าย องคก์รอาชญากรรม ยาเสพติด การคา้มนุษย ์เป็น
ตน้ จึงตอ้งอาศยัความร่วมมือจากนานาชาติสนบัสนุนและเนน้หนกัการมีกฎเกณฑ์ดา้นการคุม้ครอง
พยานเพื่อใหส้ามารถแกไ้ขปัญหาคดีท่ีมีความส าคญัและเกิดผลกระทบร้ายแรงดงักล่าว ในกรณีของ
ประเทศอิตาลีท่ีเน้นหนักให้ความส าคญักับการคุ้มครองพยานก็เน่ืองจากมีปัญหาเก่ียวกับแก๊ง
อาชญากรรมหรือกลุ่มมาเฟีย ตอ้งการแก้ปัญหาดงักล่าว แต่การด าเนินการเก่ียวกบัการคุม้ครอง
พยาน ก็ยงัมีเร่ืองทางการเมืองเข้าแทรก มีเหตุผลทางการเมืองเข้ามาเก่ียวข้อง หรือกรณีของ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงได้รับการยกย่องว่าเป็นประเทศแม่แบบในการคุม้ครองพยานก็เร่ิมตน้จากการ
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ต้องการแก้ไขปัญหากลุ่มมาเฟียในประเทศเช่นกันและสภาพปัญหาการก่ออาชญากรรมใน
สหรัฐอเมริกาก็มีความรุนแรง และมีความสลับซับซ้อนไปตามความเจริญของประเทศ ใน
ขณะเดียวกนัก็เน้นการเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงตอ้งให้ความส าคญัต่อการคุม้ครอง
พยาน ทั้งมาตรการด าเนินการดา้นการอ านวยความยุติธรรมก็ไดมี้การพฒันาไปในระดบัสูง มีความ
พร้อมดา้นงบประมาณ การอ านวยความสะดวกต่าง ๆ และประชาชนพลเมืองก็มีศกัยภาพพอท่ีจะ
ให้ความร่วมมือร่วมใจในการร่วมกนัด าเนินการต่าง ๆ ให้ลุล่วงไปได ้กล่าวไดว้่าค่อนขา้งมีความ
พร้อมในทุก ๆ ดา้น ดงันั้น ประเทศต่าง ๆ หรือแนวโนม้เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานของกระแสโลก
จึงเป็นเร่ืองท่ีมีเหตุหรือท่ีมาท่ีตอ้งการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนเป็นหลกั และเป็นเร่ืองท่ีมีเหตุผล
เฉพาะของแต่ละประเทศ การพฒันาแกไ้ขเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานจึงเป็นเร่ืองท่ีแต่ละประเทศ
ตอ้งค านึงถึงเง่ือนไข ปัจจยัต่าง ๆ ของตน ไม่อาจหยิบยกเอากรอบหรือแนวทางท่ีปรากฏทัว่ไปมา
ใชไ้ดท้นัที เพราะอาจเกิดความไม่เหมาะสม หรือติดขดัปัญหาเกิดอุปสรรคต่าง ๆ ติดตามมา 
  ในส่วนของการคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณานั้น โดยหลกัการนั้นเป็นการเสริมต่อหรือ
เช่ือมโยงกบัการคุม้ครองพยานในชั้นก่อนการพิจารณา บทบญัญติัในส่วนของวิธีพิจารณาความ
อาญาในส่วนดงักล่าวจึงบญัญติัเพื่อรองรับหลกัการดงักล่าว ซ่ึงหากจะสรุปรวมแลว้ก็จะเห็นไดว้่า 
จุดมุ่งหมายในชั้นพิจารณานั้นตอ้งการแกปั้ญหาของพยานในกรณีต่าง ๆ คือ การลดความหวาดกลวั
ของพยานในการเผชิญหนา้กบัจ าเลย เน่ืองจากอาจตกอยูใ่นความหวาดกลวั ถูกข่มขู่ คุกคามได ้การ
พยายามรักษาความลบัของพยานเก่ียวกบัเอกลกัษณ์ส่วนบุคคล ท่ีอยู่ และการดูแลดา้นจิตใจ การ
ป้องกนัการกดดนัจากสภาพการจบัจอ้งของสาธารณชน หรือตอ้งเปิดเผยเร่ืองราวต่าง ๆ ท่ีพยานเกิด
ความล าบากใจ ไม่กล้าเบิกความ ซ่ึงการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในทางวิธีพิจารณาความก็จะมีการ
ด าเนินการตามวิธีการต่าง ๆ เช่น การสืบพยานแบบพยานลบั การมีบุคคลท่ีพยานไวว้างใจอยูด่ว้ย
ในขณะเบิกความ การใช้ค  าให้การชั้นสอบสวนแทนการเบิกความ การสืบพยานผ่านเคร่ืองมือ
เทคโนโลยี การใช้ฉากบงั ตลอดจนการให้สาธารณชนหรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณาในขณะ
พยานเบิกความ ซ่ึงแต่ละประเทศต่างก็เลือกใชว้ธีิท่ีคิดวา่เหมาะสมมาประยกุตใ์ช ้
  จากท่ีกล่าวมาทั้งหมด ในส่วนของวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในชั้นพิจารณานั้น 
เห็นว่า ยงัสามารถรองรับสภาพปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณาไดเ้ป็นส่วนใหญ่ 
และมีความเหมาะสม ในส่วนท่ียงัขาดหายไปหรืออาจจะปรับเปล่ียนประยุกตจ์ากหลกัเกณฑ์ท่ีมีอยู่
เดิมไดค้่อนขา้งยาก ก็คือ กรณีของการสืบพยานลบั หรือสืบพยานแบบปกปิดทั้งหมด ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี
มีความจ าเป็นส าหรับพยานท่ีเป็นพยานลบั เช่น เจา้พนกังานท่ีแฝงกายเขา้ไปหาพยานหลกัฐานใน
องค์กรอาชญากรรม พยานท่ีเป็นคนร้ายแต่กลับใจท าให้ความร่วมมือกับทางการ (Justice 
Collaborators) หรือพยานอ่ืน ๆ ท่ีสมควรสืบแบบพยานลบั ซ่ึงอาจจะตอ้งมีการใชน้ามแฝงหรือนาม
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สมมุติ มีการปกปิดร่างกายไม่ให้เป็นท่ีจดจ าได ้ไม่ตอ้งแจง้ท่ีอยู่ มีการห้ามถามค าถามท่ีจะท าให้
ทราบวา่พยานเป็นใคร หรืออาจถึงขนาดตอ้งมีการดดัแปลงเสียง เป็นตน้ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมายในส่วนน้ี โดยอาจจะเทียบเคียงกบักฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
และมีการออกขอ้ก าหนดหรือขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาเป็นกฎเกณฑ์ล าดบัรอง เพื่อให้เกิด
ความเรียบร้อยในทางปฏิบติั และตอ้งมีการแกไ้ขกฎหมายในส่วนของการรับฟังพยานหลกัฐาน
ประเภทท่ีสืบแบบลบัน้ีดว้ยวา่ ตอ้งรับฟังอย่างไร ใชดุ้ลพินิจอย่างไร ซ่ึงจะไดน้ าเสนอในส่วนของ
ขอ้เสนอแนะต่อไป 
  เก่ียวกบัการสืบพยานลบัหรือพยานแบบปกปิดตวัตนนั้น เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิในการ
เผชิญหน้าพยานของจ าเลย (confrontation) เพราะเป็นการสืบพยานท่ีแตกต่างไปจากกรณีปกติ
ทัว่ไป จึงสมควรกล่าวถึงเก่ียวกบักรณีดงักล่าวเพื่อให้เกิดความเขา้ใจและพิจารณาเก่ียวกบัมุมมอง
การยอมรับเร่ืองของการสืบพยานลบัหรือพยานแบบปกปิดตวัตนทั้งหมด โดยเม่ือเปรียบเทียบกบั
การสืบพยานท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิการเผชิญหน้าพยานของจ าเลยมากท่ีสุด เพราะการสืบพยาน
แบบผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ การสืบพยานแบบลบัหลงั การสืบพยานจากสถานท่ีอ่ืน กรณีเหล่าน้ี 
จ  าเลยก็ยงัทราบว่าพยานเป็นใคร อยู่ท่ีใด เก่ียวข้องกับคดีอย่างไร แม้ว่าอาจจะไม่ได้พบพยาน
โดยตรงแต่ก็ยงัเห็นกิริยาอาการต่าง ๆ แต่การสืบพยานลบัหรือปกปิดตวัตนทั้งหมด โอกาสท่ีจ าเลย
จะทราบรายละเอียดเก่ียวกบัพยานแทบจะไม่มีหรือไม่มีเลย ปัญหาท่ีตามมาจึงมีขอ้น่าคิดวา่ จะมีการ
สร้างสมดุลเก่ียวกับเร่ืองการคุ้มครองพยานและสิทธิของจ าเลยในเร่ืองดังกล่าวอย่างไร จะมี
หลกัการยกเวน้หลกัการเผชิญหนา้ในระดบัใด ซ่ึงอาจแยกพิจารณาเป็นประเด็นต่าง ๆ ได ้ดงัน้ี 
  1.  เก่ียวกบัสถานะของสิทธิในการเผชิญหนา้พยาน 
  หลกัการเผชิญหน้ากบัพยาน เป็นหลกัการสากลหรือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลย 
เป็นหลักประกันสิทธิของจ าเลยท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม สามารถโตแ้ยง้หักล้าง
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีอีกฝ่ายน าเขา้มายนัตน หลกัน้ีจึงเป็นหลกัท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นหลกัและ
พยายามด าเนินการต่าง ๆ ใหเ้กิดผลเป็นรูปธรรมในทางปฏิบติั ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย มาตรา 172 วรรคแรก ก็บญัญติัยืนยนัหลักการดงักล่าว โดยบญัญติัว่า การ
พิจารณาและสืบพยานในศาล ใหท้  าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่จะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
  อยา่งไรก็ตาม หลกัการเผชิญหนา้พยานหรือสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหนา้พยานนั้น 
ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด (absolute) มีบางกรณีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ ดงัท่ีบทบญัญติัในส่วนทา้ยของมาตรา 172 
วรรคหน่ึง ก็บญัญติัรองรับไวว้่า เวน้แต่จะบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน เน่ืองจากเป็นเร่ืองของเหตุผล
ความจ าเป็นประการอ่ืนท่ีอาจตอ้งมีผลยกเวน้หลกัการดงักล่าว โดยเป็นการสืบพยานแบบจ าเลยไม่มี
โอกาสในการเผชิญหนา้กบัพยาน ดงัในตวัอยา่งกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกล่าวถึงมาแลว้ท่ีมี
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การเน้นหนักให้ความส าคัญเก่ียวกับสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยานจนถึงขั้นบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่ก็มีการพฒันาผ่อนคลายหลักดังกล่าวและมีการยอมให้สืบพยานแบบไม่มีการ
เผชิญหน้าไม่ให้ทราบว่าพยานเป็นใครในบางกรณี ส่วนประเทศอ่ืน ๆ ก็มีการพฒันากฎหมาย
ยอมรับหลกัการขอ้ยกเวน้หลกัการเผชิญหนา้เช่นกนั 
  2.  เก่ียวกบัขอ้ยกเวน้หลกัการเผชิญหนา้ 
  ดงัท่ีได้กล่าวมาแลว้ว่า หลกัการเผชิญหน้านั้น อาจผ่อนคลายลงหรือมีกรณีขอ้ยกเวน้
ของหลักได้ แต่เม่ือยอมรับว่าหลักการเผชิญหน้าเป็นหลักการท่ีส าคัญ ดังนั้น กรณีท่ีจะมีการ
เบ่ียงเบนไปจากหลกัน้ี หรือผอ่นคลายหลกัการลงจึงตอ้งเป็นกรณีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้พิเศษหรือจ าเป็น
จริง ๆ และตอ้งตอบอธิบายใหเ้หตุผลเก่ียวกบัความจ าเป็นได ้ซ่ึงเหตุผลเก่ียวกบัเร่ืองความจ าเป็นใน
การคุม้ครองพยานก็อาจจะเป็นเหตุผลขอ้ยกเวน้ประการหน่ึง ซ่ึงในกรณีของไทยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง ก็บญัญติัไวว้า่ โดยในบางกรณีในการสืบพยาน ศาล
จะด าเนินการโดยไม่ให้พยานเผชิญหน้าโดยตรงกบัจ าเลยได ้โดยใช้วิธีการสืบพยานในรูปแบบ 
ต่าง ๆ เช่น โทรทศัน์วงจรปิด ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือใช้วิธีการอ่ืนตามท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกา 
  3.  เก่ียวกบัการสร้างสมดุลระหว่างการสืบพยานแบบไม่เผชิญหนา้กบัสิทธิของจ าเลย
ในการท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยาน 
  การสร้างให้เกิดความสมดุลระหวา่งการสืบพยานแบบไม่เผชิญหนา้กบัสิทธิของจ าเลย
ในการเผชิญหน้ากับพยานเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั เพราะแมจ้ะยอมให้มีการสืบพยานแบบ ไม่
เผชิญหนา้ในบางกรณี แต่ก็ตอ้งค านึงถึงสิทธิของจ าเลยเก่ียวกบัเร่ืองน้ีดว้ย เพราะเป็นหลกัประกนั
ความเป็นธรรมของจ าเลย การด าเนินการต่าง ๆ ต้องยึดหลักว่าไม่ใช่เป็นการยกเลิกหลักการ
เผชิญหนา้ เป็นการยกเวน้เท่านั้นเอง ซ่ึงอาจท าใหห้ลกัในเร่ืองจิตวิทยาของพยานอาจถูกกระทบบา้ง 
เพราะไม่มีโอกาสเห็นหนา้ตาหรือรู้จกัพยานอยา่งแทจ้ริง จึงตอ้งมีวิธีการหรือเง่ือนไขประกอบท่ีจะ
ท าให้จ  าเลยมีโอกาสอย่างเต็มท่ีในการต่อสู้คดี โดยตอ้งให้ความส าคญัตั้งแต่เหตุผลความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีการขออนุญาตสืบพยานลบัหรือสืบพยานแบบปกปิดตวัตนทั้งหมด ตอ้งมีการไต่สวนให้ได้
ขอ้ความจริง และมีเหตุผลท่ีสมควรอนุญาตให้มีการสืบพยานแบบไม่เผชิญหน้าได้ เช่น ความ
ร้ายแรงแห่งคดี ความส าคญัของพยาน ลกัษณะเฉพาะของพยาน ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการคุม้ครอง
พยาน เป็นตน้ นอกจากน้ีแลว้การอนุญาตให้มีการปกปิดตวัพยานจะตอ้งไม่เป็นการจ ากดัสิทธิของ
จ าเลยเก่ียวกับสิทธิในการพิจารณาโดยธรรม จ าเลยยงัมีโอกาสในการถามค้านพยานเก่ียวกับ
ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ในคดี ห้ามถามในส่วนท่ีจะท าให้ทราบว่าพยานเป็นใคร อยู่ท่ีใดการคุม้ครอง
พยานในกรณีน้ีจึงเป็นการคุม้ครองในแง่ของการปกปิดตวัตนไม่ให้จ  าเลยทราบว่าพยานเป็นใคร
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เท่านั้น จ าเลยตอ้งมีอ านาจอยา่งเต็มท่ีในการท่ีตรวจสอบคดัคา้นเก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของพยาน 
ตลอดจนแหล่งท่ีมาของการรู้เห็นของพยานและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ในคดี ซ่ึงในการรักษาสมดุลของ
การสืบพยานแบบไม่เผชิญหน้ากบัสิทธิของจ าเลยนั้นศาลตอ้งเป็นผูท่ี้มีบทบาทส าคญัในการดูแล
ควบคุมและสร้างสมดุลให้เกิดข้ึนโดยกระบวนการต่าง ๆ ท่ีเป็นไปอย่างโปร่งใสและชอบด้วย
เหตุผล 
  4.  เก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน 
  การรับฟังพยานหลักฐานว่ามีน ้ าหนักมากน้อยเพียงใด ต้องรับฟังโดยอาศยัเง่ือนไข 
ปัจจยัประกอบอยา่งไร ก็มีส่วนท่ีจะสร้างความสมดุลของการอนุญาตใหสื้บพยานแบบไม่เผชิญหนา้
หรือสืบพยานลบักบัสิทธิของจ าเลย เพราะการสืบพยานลบัหรือพยานแบบปิดตวัตนเป็นการแบบ
พิเศษ สืบแบบไม่เผชิญหนา้ ดงันั้น หากมีการก าหนดหลกัในการรับฟังพยานประเภทน้ีวา่ตอ้งรับฟัง
ดว้ยความระมดัระวงั ไม่เหมือนกบัการรับฟังพยานกรณีปกติทัว่ไป กรณีก็จะเป็นการคุม้ครองสิทธิ
จ าเลยไดท้างหน่ึง ในขณะเดียวกนัก็จะท าใหฝ่้ายโจทกต์อ้งชัง่น ้าหนกัวา่จะขออนุญาตสืบพยานแบบ
พยานลบัหรือพยานปกปิดตวัตนหรือไม่ เพราะอาจจะกระทบถึงน ้ าหนกัพยานในการรับฟังหรือ ชัง่
น ้าหนกัของศาล จะเลือกสืบแบบปกติทัว่ไปหรือไม่ มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งคุม้ครองพยานมากนอ้ย
เพียงใด 
  ดงันั้น การแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัการสืบพยานลบัหรือพยานปกปิดตวัตนในกรณีของ
ไทย จึงจ าตอ้งแกไ้ขปัญหาโดยวธีิการท่ีกล่าวมาแลว้ คือ การมีบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบักรณี
น้ีและมีการออกขอ้ก าหนดหรือขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาในส่วนของรายละเอียด ซ่ึงการแกไ้ข
ปัญหาในลักษณะดังกล่าว จะช่วยให้สามารถคุ้มครองพยานท่ีเป็นพยานส าคัญและอยู่ภายใต้
โครงการคุม้ครองพยานหรือใชม้าตรการพิเศษ ท าให้ผูท่ี้ตอ้งการอา้งพยานโดยเฉพาะฝ่ายพนกังาน
อยัการสามารถท่ีจะเลือกใช้วิธีการดงักล่าวในการสืบพยานได ้เพราะในทางปฏิบติัจะไม่มีการน า
สายลบัมาสืบ หรือเม่ือพยานอ่ืนเบิกความถึงสายลบัก็จะกล่าวเพียงว่า สายลบัไม่เปิดเผยช่ือ เพราะ
อาจท าให้ไม่สามารถใชส้ายลบัท าหนา้ท่ีในกรณีอ่ืน ๆ ได ้ส่วนการใช้ค  าให้การชั้นสอบสวนแทน
การเบิกความนั้น เน่ืองจากกรณีของไทยเปิดกวา้งในการรับฟังพยานหลกัฐาน ดงันั้น จึงเป็นสิทธิ
ของฝ่ายท่ีอา้งพยานวา่จะน าสืบพยานอยา่งไร เพียงใด หรือจะอา้งส่วนเพียงค าให้การชั้นสอบสวน
ซ่ึงก็จะมีผลถึงการชัง่น ้าหนกัของพยานต่อไป 
 



178 

 

บทที ่5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป  
 ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นส่ิงท่ีปรารถนาของทุกสังคม กระบวนการยุติธรรม
นั้นมีบทบาทส าคญัในการสร้างความสงบเรียบร้อยให้เกิดในสังคม สมาชิกในสังคมสามารถอยูใ่น
สังคมอยา่งปกติสุขภายใตก้รอบกติกาหรือหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย ผูก้ระท าผิดไดรั้บการลงโทษ ผู ้
บริสุทธ์ิไดรั้บการคุม้ครอง งานด้านการอ านวยความยุติธรรมจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่ง 
ภารกิจท่ีส าคญัประการหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ การพิสูจน์ความผิดของผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าผดิ และตดัสินลงโทษ ซ่ึงการด าเนินการในส่วนน้ีตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง พยานบุคคลนั้นเป็นส่วนส าคญัส่วนหน่ึงท่ีท าให้งานการอ านวยความยุติธรรม
เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยเกิดผลลพัธ์ท่ีแน่นอนชดัเจน พยานจึงมีความส าคญัหรือเป็นศูนยก์ลางใน
การด าเนินการพิสูจน์ความผิด การท าหน้าท่ีของพยานเป็นการท าหน้าท่ีในฐานะพลเมืองดีหรือ
สมาชิกหน่ึงของสังคม อยา่งไรก็ตาม พยานก็เป็นบุคคลท่ีมีความรู้สึก มีชีวิตจิตใจ ยอ่มอาจเกิดความ
อึดอดัขดัขอ้ง ไม่เต็มใจให้การดว้ยขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไขต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการข่มขู่ คุกคาม
จากผูก้ระท าผิด ท าให้พยานเกิดความหวาดกลวั หรือพยานอาจถูกท าร้าย ท าให้เสียชีวิตก่อนท่ีจะมี
โอกาสเบิกความ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในปัจจุบนัสภาพของการกระท าผิด การก่ออาชญากรรมต่าง ๆ 
มีรูปแบบหรือลกัษณะท่ีเปล่ียนไปกลายเป็นการกระท าท่ีเป็นระบบ เป็นรูปแบบองคก์รอาชญากรรม 
มีการเช่ือมโยงเครือข่ายต่าง ๆ มากมาย จนบางคร้ังการด าเนินการต่าง ๆ ของทางการในดา้นการ
บงัคบัใช้กฎหมายไม่สามารถด าเนินการได้เท่าทนักับปัญหาท่ีเกิดข้ึน อีกทั้งประเภทของความ
รุนแรงของอาชญากรรมก็เพิ่มมากข้ึน ทั้งในลกัษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีลกัษณะขา้ม
ชาติ ปัญหาคอรัปชัน่ ปัญหาท่ีกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ พยานจึงมีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อ
การพิสูจน์ความผดิต่าง ๆ ดงักล่าว ภาครัฐจึงตอ้งด าเนินการมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้พยานไดรั้บการ
คุ้มครองป้องกัน เกิดความปลอดภยัและพร้อมท่ีจะให้ความร่วมมือในการเบิกความเก่ียวกับ
ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีรู้เห็น การคุม้ครองพยาน ท่ีมีการด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพจะเป็นการ
ส่งเสริมการบริหารงานยุติธรรม ท าให้มีการเนน้หนกัยึดถือหลกันิติธรรม และสร้างความน่าเช่ือถือ
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ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้สามารถบรรลุผลลพัธ์ของกระบวนการได้อย่าง
แทจ้ริง 
 เก่ียวกบัรูปแบบหรือประเภทของการคุม้ครองพยานนั้น อาจด าเนินการหลายลกัษณะ
แล้วแต่ความเหมาะสมและสภาพการณ์ของแต่ละกรณี อาจมีตั้ งแต่การคุ้มครองนอกศาล การ
คุม้ครองในศาลโดยกฎหมายทางด้านวิธีพิจารณาความ การคุม้ครองในรูปแบบทัว่ไป และการ
คุม้ครองตามมาตรการพิเศษหรือการคุม้ครองโดยโครงการ ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการสุดทา้ยท่ีจะ
น ามาใช้ เพราะตอ้งมีการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ หลายขั้นตอน เพื่อให้เกิดความรอบคอบ 
รัดกุม สามารถดูแลคุม้ครองพยานไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 ไม่วา่กรณีจะเป็นการคุม้ครองแบบใด ในขั้นตอนสุดทา้ยก็ตอ้งมีการให้พยานเบิกความ
ในชั้นศาล ซ่ึงในชั้นพิจารณาของศาลนั้นจะมีกฎหมายท่ีบัญญัติเก่ียวกับวิธีพิจารณาความให้
ด าเนินการต่าง ๆ ในชั้นพิจารณาให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ซ่ึงกฎเกณฑ์ทางด้านวิธีพิจารณา
ความนั้น เป็นการก าหนดแนวทางทัว่ไปในการพิจารณาเพื่อให้เกิด  ความเหมาะสมและเป็นธรรม
ต่อทุกฝ่าย มิได้มุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองพยานเป็นการเฉพาะ ดงันั้น กฎเกณฑ์ทางดา้นวิธีพิจารณา
ความในชั้นศาลจึงอาจไม่สอดคล้องรองรับกับการคุ้มครองพยานได้อย่างเหมาะสม ครบถ้วน
สมบูรณ์ทั้งหมด จึงอาจกลายเป็นปัญหาการขาดช่วงวงจรหรือความต่อเน่ืองของการคุม้ครองพยาน
โดยเฉพาะพยานท่ีอยู่ในโครงการคุม้ครองพยาน เพราะเร่ิมตน้การคุม้ครองอย่างดี แต่ในขั้นตอน
สุดทา้ยคือในชั้นเบิกความและการด าเนินการเก่ียวกบัผลท่ีติดตามมานั้นอาจจะยงัไม่เป็นไปใน
ทิศทางท่ีเหมาะสมเท่าท่ีควร 
 ส าหรับกรณีของไทยนั้น จากการศึกษาพบว่า ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงตวับทกฎหมาย 
คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อรองรับเ ก่ียวกบัการคุม้ครอง ให้ความสะดวกแก่
พยานในชั้นพิจารณาบ้างตามสมควร โดยการแก้ไขปรับปรุงนั้นยืนอยู่บนพื้นฐานหลกัการของ
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีมุ่งให้เกิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายการพิจารณาเป็นไปดว้ยความ
เรียบร้อย จึงเป็นการแกไ้ขไปตามสภาพของปัญหาในแต่ละส่วน เช่น การคุม้ครองพยานท่ีอ่อนแอ 
เปราะบาง พยานท่ีเป็นเหยื่อ มีการสืบพยานโดยระบบผา่นทางเทคโนโลยี การปิดบงัไม่ให้เกิดการ
เผชิญหนา้ และกรณีอ่ืน ๆ ซ่ึงก็นบัไดว้่าไดมี้การพฒันาในดา้นของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัชั้นพิจารณา
ให้สามารถคุม้ครองพยานโดยเฉพาะพยานท่ีอยู่ภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานไดต้ามสมควร ไม่
ถึงกบัเป็นอุปสรรคหรือเกิดปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองมากนกั แต่อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัของ
กฎหมายก็ยงัขาดในส่วนของการสืบพยานลบัหรือพยานท่ีตอ้งมีการปกปิดตวัตนแบบทั้งหมด เช่น 
พยานท่ีเป็นเจา้พนกังานแฝงกายเขา้ไปในกลุ่มผูก้ระท าผิด เพื่อสืบสวนแสวงหาเร่ืองราวขอ้เท็จจริง 
พยานท่ีเคยเป็นพวกผูก้ระท าผิดแลว้กลบัใจให้ความร่วมมือกบัทางราชการ กรณีเหล่าน้ีตอ้งมีการ
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ก าหนดแนวทางของกฎหมายให้เกิดการด าเนินการคุม้ครองในขั้นตอนของการสืบพยานไดอ้ย่าง
แทจ้ริง 
 นอกจากน้ีแลว้ ในส่วนของการรับฟังหรือชัง่น ้ าหนกัพยานประเภทน้ีก็ตอ้งรับฟังดว้ย
ความระมดัระวงัเพราะเป็นพยานท่ีผา่นการสืบพยานแบบพิเศษ แตกต่างไปจากการสืบพยานทัว่ไป
ท่ีสามารถด าเนินการพิสูจน์หกัลา้งไดอ้ยา่งเต็มท่ีทุกมิติ ปกติแลว้พยานบุคคลโดยทัว่ไปก็มีลกัษณะ
ท่ีตอ้งมีการศึกษาท าความเขา้ใจพยานเป็นอย่างดี จึงจะท าให้การชัง่น ้ าหนกัการเช่ือขอ้เท็จจริงท่ีได้
จากพยานเป็นไปโดยถูกตอ้ง เพราะพยานบุคคลนั้นจะมีเร่ืองของจิตวิทยาพยานเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย 
อีกทั้งพยานท่ีสืบแบบพิเศษดงักล่าวมีท่ีมาจากการเป็นพยานภายใตโ้ครงการคุม้ครอง เป็นพยานของ
ทางการ หรือเป็นพยานท่ีกระท าผิดแลว้กลบัใจให้ความร่วมมือกบัทางการเบิกความเก่ียวกบัการ
กระท าผดิของคนท่ีเคยร่วมกนักระท าผดิก็ยิง่ตอ้งระมดัระวงัในการรับฟังชัง่น ้าหนกัพยานมากยิง่ข้ึน 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ปัญหาทางดา้นกฎหมายก็เป็นปัญหา
หน่ึงท่ีอาจจะเป็นอุปสรรคหรือขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยาน โดยเฉพาะกรณีการด าเนินการ
ในชั้นพิจารณาส าหรับพยานท่ีอยูภ่ายใตโ้ครงการคุม้ครองพยาน ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ ตลอดจนเง่ือนไขเก่ียวกบัการด าเนินการกรณีพยานประเภท
น้ีในชั้นพิจารณา เพื่อให้การคุ้มครองพยานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสมตามมุ่งหมายของ
เจตนารมณ์ในการคุม้ครองพยาน จึงเห็นสมควรมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1.  เก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย 
 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยในส่วนท่ีเก่ียวกบัชั้นพิจารณานั้น เห็นวา่ยงัไม่
มีบทบญัญติัรองรับเก่ียวกบัการสืบพยานลบั (secret witness) หรือพยานท่ีตอ้งมีการปกปิดตวัตน 
(anonymity witness) จึงเห็นสมควรท่ีจะตอ้งมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการขอให้มีการสืบพยานประเภท
ดงักล่าว และการรับฟังหรือชัง่น ้าหนกัพยานประเภทดงักล่าว ดงัน้ี  
 1.1  แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบญัญติัเพิ่มเติมเป็น
มาตรา 172 เบญจ ดงัน้ี 
 “มาตรา 172 เบญจ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองพยาน ในกรณีท่ีพยานอยู่ภายใต้
โครงการคุม้ครองพยานหรือมาตรการพิเศษ คู่ความฝ่ายท่ีประสงคจ์ะน าพยานเขา้สืบอาจยื่นค าร้อง
ต่อศาลขอให้ศาลสืบพยานแบบพยานลบัหรือพยานท่ีปกปิดตวัตน ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาสั่งและ
ด าเนินการสืบพยานตามวิธีการท่ีเห็นสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งคดี 
การคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจ าเลย การพิจารณาโดยธรรม และประโยชน์สาธารณะ
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ประกอบด้วย ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 
ค าสั่งศาลดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 
 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาตามวรรคหน่ึง เม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุม
ใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 
 1.2  แกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัการรับฟังหรือวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน คือ พยานท่ี
อยู่ภายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานและมีการด าเนินการสืบพยานแบบพยานลบัหรือปกปิดตวัตน
ทั้งหมดนั้น ใหศ้าลรับฟังดว้ยความระมดัระวงั เน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีการสืบโดยวิธีพิเศษ
อาจมีผลถึงความน่าเช่ือถือของพยาน โดยเพิ่มเติมขอ้ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227/1 วรรคหน่ึง ใหร้วมถึงพยานประเภทน้ีดว้ย ดงัน้ี 
 ขอ้ความเดิม กฎหมายบญัญติัวา่ 
 มาตรา 227/1 ในการวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานบอกเล่า พยานซดัทอด พยานท่ีจ าเลยไม่มี
โอกาสถามคา้น หรือพยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่องประการอ่ืนอนัอาจกระทบถึงความน่าเช่ือถือ
ของพยานหลกัฐานนั้น ศาลจะตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงั และไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนั้น
โดยล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลย เวน้แต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่นมีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมี
พยานหลกัฐานประกอบอ่ืนมาสนบัสนุน 
 บทบญัญติัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ เป็นดงัน้ี 
 “มาตรา 227/1 ในการวนิิจฉยัชัง่น ้าหนกัพยานบอกเล่า พยานซดัทอด พยานท่ีจ าเลยไม่มี
โอกาสถามคา้น พยานท่ีอยูภ่ายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานหรือมาตรการพิเศษ และมีการสืบพยาน
แบบลบัหรือปกปิดตวัตน หรือพยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่องประการอ่ืนอนัอาจกระทบถึงความ
น่าเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้ น ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระว ัง และไม่ควรเช่ือ
พยานหลกัฐานนั้นโดยล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลย เวน้แต่จะมีเหตุผลอนัหนกัแน่น มีพฤติการณ์พิเศษ
แห่งคดี หรือมีพยาน หลกัฐานประกอบอ่ืนมาสนบัสนุน” 
 2.  เก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาเฉพาะหนา้ 
 การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายนั้ นอาจต้องใช้เวลายาวนานเพราะต้องผ่านขั้นตอน
กระบวนการต่าง ๆ มากมาย การคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณาส าหรับพยานตามโครงการคุม้ครอง
พยานอาจจะเกิดปัญหาได ้
 ส าหรับการแกไ้ขปัญหาเฉพาะหน้าก่อนมีการแกไ้ขกฎหมายเพิ่มเติมดงักล่าว เห็นว่า
ควรจะมีการทบทวนขอ้ก าหนดหรือขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ให้มีขอ้ก าหนดท่ีเอ้ืออ านวยต่อ
การพิจารณาด าเนินการเก่ียวกบัพยานท่ีอยูภ่ายใตโ้ครงการคุม้ครองพยานให้มากท่ีสุดตามเง่ือนไขท่ี
กฎหมายเปิดช่องให้ด าเนินการได้ เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในทางปฏิบติั สามารถคุม้ครอง
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รองรับพยานท่ีอยูใ่นโครงการคุม้ครองพยานไดใ้นระดบัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการ ซ่ึงอาจจะพอ
ช่วยใหก้ารคุม้ครองพยานด าเนินไปไดอ้ยา่งใกลเ้คียงกบัความเหมาะสมท่ีควรจะเป็นและท าให้วงจร
การคุม้ครองไม่ขาดช่วงขาดตอนในชั้นพิจารณาดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ในกรณีท่ีมีขอ้จ ากดัทางดา้น
ขอ้ก าหนด เน่ืองจากมีกฎหมายก าหนดกรอบไว ้แนวทางการออกค าแนะน าของประธานศาลฎีกาก็
เป็นอีกวธีิการหน่ึงท่ีจะช่วยบรรเทาปัญหาต่าง ๆ เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในชั้นพิจารณาของศาล
ไดบ้า้ง โดยเป็นการออกขอ้แนะน าท่ีเหมาะสมและเอ้ืออ านวยต่อการคุม้ครองพยาน ซ่ึงในแง่ของ
กฎหมายท่ีบญัญติัรองรับเก่ียวกบัการออกค าบงัคบั ขอ้ก าหนด ตลอดจนค าแนะน าก็มีการบญัญติัไว้
แลว้ กล่าวคือ การออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม การออกค าแนะน าต่าง ๆ เป็นไป
ตามมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 ตรี (เก่ียวกบัการสืบพยานเด็ก) การออกขอ้บงัคบัเป็นไปตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 (เก่ียวกบัการสืบพยานโดยไม่ใหพ้ยานเผชิญหนา้โดยตรงกบัจ าเลย) 
และมาตรา 230/1 (เก่ียวกบัการสืบพยานคดีอาญาในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ) โดยอาจจะมี
การขยายความขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนด ตลอดจนค าแนะน าท่ีเนน้หนกัให้ความส าคญัต่อพยานท่ีอยูใ่น
โครงการคุม้ครองพยานหรือภายใตก้ารคุม้ครองตามมาตรการพิเศษเป็นการเฉพาะดว้ย เพื่อเป็น
แนวทางในทางปฏิบติัของศาล ตลอดจนฝ่ายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในกรณีดงักล่าวต่อไป 
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