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บทคัดย่อ 
 

วทิยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางแพ่ง เน่ืองจากมีแนวคิดมาจากการ
คุม้ครองสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศและโดยสภาพนั้นมีความขดัแยง้กบัแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครอง
เสรีภาพในการแสดงออกหรือเสรีภาพในการพูด หากมีการใชน้ ้าหนกักบัอยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้ยอ่ม
มีผลกระทบต่อสิทธิอยา่งอ่ืนท่ีมีความเก่ียวขอ้งกนั ในสภาพสังคม เทคโนโลย ีรวมทั้งแนวคิดทฤษฎี
เก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในประเทศท่ีใชร้ะบอบประชาธิปไตยไดมี้ความเปล่ียนแปลงไปจากเดิม
อยา่งมาก จึงท าใหก้ารศึกษาถึงสิทธิและเสรีภาพในการหม่ินประมาททางแพง่มีความส าคญั 

จากการศึกษาพบวา่ ในประเทศไทยไดมี้การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาท
ทางแพง่ไวใ้นประมวลกฎหมายทางแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 ให้ความคุม้ครองแก่บุคคลซ่ึงยงัมี
ชีวติอยูแ่ต่ไม่ครอบคลุมไปถึงการหม่ินประมาททางแพ่งต่อคนตาย ขอ้ต่อสู้ในคดีหม่ินประมาททาง
แพ่งท่ียงัตอ้งมีการตีความเพื่อให้กฎหมายมีความแน่นอนชัดเจน ท าให้ญาติของผูต้ายไม่อาจฟ้อง
เป็นคดีละเมิดและเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไม่ได้ วิธีพิจารณาคดีหม่ินประมาททางแพ่งท่ี
เหมือนกบัคดีประเภทอ่ืนๆ แต่ไม่เหมาะสมกบัลกัษณะคดีหม่ินประมาททางแพ่งและไม่สอดคลอ้ง
กบัพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2550 มาตรา 61/2 รวมทั้งค่า
สินไหมทดแทนท่ีเป็นไปในเชิงการตีราคา คุณค่าแต่ละคดีต่างกันและความไม่แน่นอนใน
หลกัเกณฑก์ าหนดระดบัค่าสินไหมทดแทน  
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ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเสนอแนะแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 วรรค

หน่ึง ไดแ้ก่ เร่ือง ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการหม่ินประมาททางแพ่งให้ครอบคลุมถึงกรณีการหม่ิน

ประมาทคนตายโดยแกไ้ขจาก “บุคคลอ่ืน” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 วรรค

หน่ึง เป็น “บุคคลอ่ืนหรือผูต้าย” และแกไ้ขจาก “ของเขา” เป็น “ของเขาหรือบิดา มารดา คู่สมรส 

หรือบุตรของผูต้าย” เร่ือง ขอ้ต่อสู้เก่ียวกบัคดีหม่ินประมาททางแพ่ง เพื่อปรับใชก้บักรณีท่ีเก่ียวกบั

ประโยชน์สาธารณะ โดยแกไ้ขจาก “ผูใ้ดส่งข่าวสารอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากวา่ตนเอง

หรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้นดว้ยแลว้ ท่านวา่เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้นหาท า

ใหผู้น้ั้นตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนไม่”ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 วรรค

สอง เป็น “ผูใ้ดส่งข่าวสารอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นดว้ย

หรือมีการแสดงความเห็นโดยสุจริตในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ท่านวา่เพียงท่ีส่งข่าวสาร

เช่นนั้น หาท าให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่” และเร่ือง วิธีพิจารณาคดีหม่ินประมาท

ทางแพง่เพื่อความเหมาะสม เสนอให้มีการก าหนดเป็นขอ้บงัคบัเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติัของ

ศาล โดยใหมี้การร้องขอก่อนมีค าพิพากษาเพื่อให้มีการบรรเทาความเสียหายจากการหม่ินประมาท

และเพื่อใหเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการค านวณค่าสินไหมทดแทนต่อไป 
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ABSTRACT 
 

This thesis studies on the civil defamation. The idea is derived from the concept of 
the protection of one’s right, reputations and honor which was in conflict with the concept of the 
protection in freedom of expression or the freedom of speech. Attaching too much weight on one 
may have an effect on the other related rights.  In today society, in a country with democracy, the 
concept and theories of the rights and freedom has been greatly transformed. Therefore, the study 
on the rights and freedom in civil defamation are significant. 

The study shows that the law on civil defamation in Thailand was regulated in The 
Civil and Commercial code section 423. This idea of this section provided the coverage to a 
living individual but not yet provide coverage to an unliving individual. The defence’s text in 
civil judicial still needs to be interpreted in order to provide clarity.  Relatives of the deceased are 
not allowed to file a lawsuit and claim the compensation represent the deceased. Civil procedure 
on defamation cases in Thailand are like other civil cases which is not suit with the characteristic 
of defamation cases and also not in consistent with the Public Administration Regulation Act 
(No.7), 2007, section 61/2.  There is also a problem in how to determine and estimate the claim 
for each case with different fact which was always being uncertain. 

Therefore, the author suggest the way to adjust the current Civil and Commercial 
code section 423, in paragraph one, from not only covering on the living individual’s right but 
also the dead’s. This can be done by changing the word “another person” to the word “another 
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person or the death person” and also adding the word “his/her” to “his/her or his/her family 
member such as, father, mother, spouse or children of the deceased.” 

 About the defamation cases, to apply the case to the public interest, there should be 
an edited in section 423 paragraph two, from “people who does not know that sending the false 
news, if the sender or the recipient of the massage is associated with the story, the sender does not 
need to pay for the compensation.” to “people who does not know that sending false news, if the 
sender or the recipient of the massage is associate with the story or there is an honest opinion in 
regards to public interest, the sender does not need to pay for the compensation.”     

Lastly, to appropriate the civil procedure on the civil defamation cases, the author 
suggest that there should be a regulation for the court practice by the request for an early trial 
before the verdict in order to alleviate the damage caused by the defamation and to provide a 
basis for the calculation of the compensation. 
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กติติกรรมประกาศ 
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แด่ผูมี้พระคุณทั้งหลายขา้งตน้ แต่หากมีขอ้บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1 

บทน ำ 
  

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

จากการศึกษาขอ้มูลในเร่ืองการท าลายความน่าเช่ือถือของบุคคลนั้นในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยมี์ 2 ประการ ไดแ้ก่ การดูหม่ิน1 และการหม่ินประมาท ส าหรับการดูหม่ินซ่ึงหน้านั้น 

หมายถึง การลดคุณค่าของบุคคลผูถู้กกระท า ไม่วา่จะเป็นโดยวาจา หรือท่าทางอ่ืนใด เป็นการกระท าให้

ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420  

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคล

อ่ืนโดยผดิกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวติก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดีทรัพยสิ์นหรือสิทธิ

อยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

ส่วนการหม่ินประมาทนั้น หมายถึงการยืนยนัขอ้เท็จจริงใดๆ อนัฝ่าฝืนต่อความเป็นจริงต่อ

บุคคลท่ีสาม เป็นเหตุให้มีผูไ้ดรั้บความเสียหายต่อ ช่ือเสียง เกียรติคุณ หรือทางท ามาหาไดข้องเขาเป็น

การกระท าใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2487 ไดมี้การวินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานไวว้่า “ในกรณีท่ีมีเหตุท่ี

จะตอ้งวิเคราะห์ถึงบทบญัญติัมาตรา 420 และมาตรา 423 นั้น สามารถวิเคราะห์ไดว้า่ มาตรา 420 เป็น

แม่บทในเร่ืองละเมิด ส่วนมาตรา 423 เป็นข้อบัญญัติเฉพาะการละเมิดในทางกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงจนเป็นท่ีเสียหายแก่บุคคลอ่ืน แต่การท่ีมีมาตรา 423 ไว้

เช่นน้ีมิไดห้มายความวา่ การพูดอนัเป็นการละเมิดสิทธิท่ีของผูอ่ื้นจะมีไดแ้ต่เฉพาะในกรณีท่ีไดบ้ญัญติั 

                                                           
1 ศกัด์ิ สนองชาติ, ค  าอธิบายโดยยอ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 3 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพช์วนพิมพ,์ 2532), น.53. 
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ไวใ้นมาตรา 423 เท่านั้น การสบประมาทซ่ึงบางท่ีเรียกวา่หม่ินประมาทซ่ึงหนา้อนัไม่อยูภ่ายใตม้าตรา 

423 นั้นจะเป็นการละเมิดหรือไม่แล้วแต่ว่าตอ้งตามขอ้บญัญติัแห่งมาตรา 420 หรือไม่ หากตอ้งตาม 

มาตรา420 แลว้ก็เป็นการละเมิด”2 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย

ซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงเป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดีหรือเป็นท่ี

เสียหายแก่ทางท ามาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นจะตอ้งใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งใดๆอนัเกิดแต่การนั้น แมท้ั้งเม่ือตนมิไดรู้้วา่ขอ้ความนั้นไม่จริง แต่หาก

ควรจะรู้ได ้

ผูใ้ดส่งข่าวสารอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางได้

เสียโดยชอบในการนั้นดว้ยแลว้ ท่านวา่เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้นหาท าให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหม

ทดแทนไม่” 

ตวัอยา่งเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8446/2538 โจทก์บรรยายฟ้องให้จ  าเลยรับผิดฐานละเมิด

โดยยกขอ้อา้งวา่ จ  าเลยกล่าวหรือไข่ข่าวซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บความ

เสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติคุณ ทางท ามาหาไดห้รือทางเจริญของโจทก์ซ่ึงเป็นความรับผิดเพื่อละเมิดตาม

มาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันั้น เม่ือขอ้ความท่ีจ าเลยพูดทางโทรศพัท์แก่ น. 

ภริยาโจทก์เป็นความจริงการท่ีจ าเลยกล่าวแก่ น. ซ่ึงมีทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้นแลว้ ย่อมไม่เป็น

ละเมิดตามมาตรา 423 จ าเลยจึงไม่ตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์การท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉยัให้

จ  าเลยรับผดิตามมาตรา 420 จึงเป็นการไม่ชอบ เพราะนอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในค าฟ้อง 

เม่ือประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดมี้การก าหนดเง่ือนไขในการฟ้องคดีหม่ินประมาท

ทางแพ่ง จึงท าให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายมกัจะน าขอ้พิพาทของตนข้ึนสู่ศาลทุกกรณีเพื่อรักษาสิทธิใน

การฟ้องคดีภายในอายคุวามแมจ้ะมีการกล่าวหรือไข่ข่าวแพร่หลายเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงใดๆของบุคคลอ่ืน

ในทางเส่ือมเสียต่อช่ือเสียง ซ่ึงบางคร้ังการเยยีวยาอาจจะกระท าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการชดใชเ้งินทองและ 

                                                           
2 ธิดา นิติธรญาดา, “เอกสารอ่านประกอบเพ่ิมเติมวชิากฎหมายและจริยธรรมส่ือมวลชน,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 

มีนาคม 2560, จาก www.teacher.ssru.ac.th/sarunporn_ni 
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ท าให้มีการฟ้องร้องคดีละเมิดเป็นจ านวนมากท่ีสุดในแต่ละปี3 และเน่ืองจากการศึกษาพบวา่ การหม่ิน

ประมาทตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 มุ่งท่ีจะคุม้ครองในส่วนของสิทธิท่ีจะไม่ให้

ผูใ้ดมาท าลายช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนมากกวา่ท่ีจะใหค้วามคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงออกหรือเสรีภาพ

ในการส่ือสาร รวมทั้งสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงโดยให้ความคุม้ครองบุคคลผูถู้กกล่าวถึงหรือไข

ข่าวขอ้เทจ็จริงนั้นมากจนส่งผลใหมี้การฟ้องคดีหม่ินประมาทมีปริมาณมากข้ึนเร่ือยๆ4  

จากการศึกษาการหม่ินประมาททางแพ่งในต่างประเทศ การท่ีมีบญัญติัเฉพาะส าหรับการ

หม่ินประมาททางแพง่นั้น สามารถบ่งช้ีลกัษณะสังคมและคุณค่าทางสังคมของสังคมนั้นๆไดเ้ป็นอยา่งดี 

โดยตวัอย่างของประเทศท่ีมีการฟ้องคดีหม่ินประมาทกนัมากท่ีสุด เช่น สหราชอาณาจกัรนั้น ไดมี้การ

แกไ้ขพระราชบญัญติัการหม่ินประมาท ฉบบัปี ค.ศ. 2013 (Defamation Act 2013) เพื่อให้สอดคลอ้งกบั

ยคุสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยเลือกท่ีจะให้ความคุม้ครองเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นมากข้ึน และได้

มีการก าหนดชดัเจนในเร่ืองสาระส าคญัของคดีหม่ินประมาททางแพ่งมากข้ึนเพื่อเป้าหมายในการลด

จ านวนคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลและเพื่อให้ความเป็นธรรมกบัทุกฝ่ายอยา่งเป็นรูปธรรมมากข้ึน และในปี ค.ศ.

2008 สหรัฐอเมริกาเองก็ไดมี้การต่อตา้นการยอมรับค าพิพากษาคดีหม่ินประมาทของสหราชอาณาจกัร

โดยออกกฎหมาย ช่ือวา่ Libel Terrorism Protection Act เน่ืองจากก่อนหนา้นั้น สภาคองเกรสของรัฐ

นิวยอร์กไดมี้การออกมาประณามกฎหมายหม่ินประมาททางแพ่งของสหราชอาณาจกัรท่ีเอาผิดในคดี

หม่ินประมาทง่ายเกินไป โดยการออกกฎหมายน้ีเป็นไปเพื่อไม่ให้ค  าพิพากษาของสหราชอาณาจกัรใน

คดีหม่ินประมาทมีผลต่อพลเมืองของสหรัฐอเมริกา5 

จากการศึกษาการหม่ินประมาททางแพ่งในต่างประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สหราชอาณาจกัร มลรัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกา และมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ ต่างก็มี

                                                           
3 จากสถิติคดีแพง่ท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล เปรียบเทียบระหวา่งปี พ.ศ. 2557 และพ.ศ. 2558 พบวา่

แนวโนม้ของประเภทขอ้หาสูงสุดอนัดบัท่ี 1-2 ของศาลฎีกาประเภทขอ้หาสลบัต าแหน่งกนั 
4 ส านกังานศาลยติุธรรม, “หนงัสือรายงานสถิติคดีประจ าปี พ.ศ.2558,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 สิงหาคม 2559, 

จาก www.oppb.coj.go.th/doc/data/oppb/oppb_1460424056.pdf 
5 Matthew Pollack, “New York enacts Libel Terrorism Protection Act,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2560, 

จาก www.rcfp.org/browse-media-law-resources/news/new-york-enacts-libel-terrorism-protection-act  
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ก าหนดหลกัเกณฑ์การฟ้องคดีและรูปแบบวิธีพิจารณาความท่ีแตกต่างกนัไปโดยข้ึนอยู่กบัวา่ ประเทศ

นั้นๆ จะใหค้วามส าคญักบัสิทธิความเป็นส่วนตวัหรือเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นมากกวา่

กนั ซ่ึงการเอนเอียงไปขา้งใดขา้งหน่ึงย่อมก่อให้เกิดความไม่สมดุลในสังคมและอาจเกิดการเอารัดเอา

เปรียบจากการฟ้องคดีหรือไม่อาจฟ้องคดีก็เป็นได ้

ดงันั้น จึงควรปรับเปล่ียนวิธีการให้เหมาะสมกบัลกัษณะของคดีหม่ินประมาทและสร้าง

หลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีชดัเจนเพื่อลดปริมาณคดี ป้องปรามการกระท าความผิด และเยียวยาผูเ้สียหาย

ได้ทนัท่วงทีมากกว่าท่ีจะให้คดีข้ึนสู่ศาลโดยผ่านการพิจารณาของศาลอนัต้องเสียทั้งเวลาและเงิน

จ านวนมาก ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดแลว้การเยยีวยาหลงัมีค าพิพากษาอาจจะไม่บรรลุความตั้งใจท่ีจะให้ผูเ้สียหาย

ไดก้ลบัสู่ฐานะเดิมก่อนไดรั้บความเสียหาย ทั้งน้ีโดยค านึงถึงจุดสมดุลระหวา่งสิทธิในความเป็นส่วนตวั

หรือสิทธิในช่ือเสียงกบัเสรีภาพในการแสดงออก  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย ไดมี้การบญัญติัความรับผิดเพื่อละเมิด

ในกรณีหม่ินประมาทไวใ้น มาตรา 423 แต่ยงัไม่มีการเปล่ียนแปลงให้มีความสอดคลอ้งกบัสภาพสังคม

ท่ีเปล่ียนไปอยา่งมาก ทั้งในแง่ของการส่ือสารและการมีส่วนร่วมของคนในสังคม รวมไปถึงการมีสิทธิ

เสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารมากข้ึน โดยผูเ้ขียนได้พบปัญหาใน

เบ้ืองตน้ดงัน้ี 

ประการท่ี 1 เน่ืองจากบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 ของ

ประเทศไทยนั้นมีบทบญัญติัท่ีคุม้ครองเฉพาะบุคคลท่ียงัมีสภาพบุคคลท่ีถูกหม่ินประมาทเท่านั้น ไม่

รวมไปถึงการหม่ินประมาทคนตาย จึงมีปัญหาในกรณีท่ีญาติผูต้ายซ่ึงไม่ใช่ผูถู้กหม่ินประมาทนั้นไม่

อาจน าบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 มาปรับใชเ้พื่อคุม้ครองตนเองได ้อีกทั้ง

การหม่ินประมาทเป็นความเสียหายต่อช่ือเสียงประเภทหน่ึงซ่ึงมีการบญัญติัเป็นบทเฉพาะแยกต่างหาก

จากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 ซ่ึงเป็นบททัว่ไป ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ เม่ือญาติผูต้าย

ตอ้งการฟ้องให้รับผิดทางแพ่ง จึงมกัเลือกท่ีจะใช้บทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

420 โดยอาศยัถอ้ยค าในบทบญัญติัท่ีวา่ “...หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี” ทั้งท่ีมีการบญัญติับทเฉพาะ

วา่ดว้ยการหม่ินประมาทไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 อยู่แลว้ มาฟ้องต่อศาล 
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ดงันั้น การฟ้องหม่ินประมาทคนตาย อนัหมายถึงมีการหม่ินประมาทเม่ือส้ินสภาพบุคคลไปแลว้ จึงควร

มีการแกไ้ขใหคุ้ม้ครองญาติผูต้ายในฐานะเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรงไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 423 อนัเป็นบทเฉพาะดว้ย เพราะอย่างไรก็ตามญาติผูต้ายท่ียงัมีชีวิตอยู่และท่ีมี

พฤติกรรมดีก็อาจไดรั้บความเสียหายจากการหม่ินประมาทผูต้ายนั้นดว้ย   

ประการท่ี 2 ในกรณีขอ้ต่อสู้ซ่ึงท าให้ผูห้ม่ินประมาทไม่ตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 วรรค 2 นั้น ยงัมีขอ้จ ากดัซ่ึงคุม้ครอง

เฉพาะเป็นการหม่ินประมาทดว้ยความประมาทเลินเล่อและผูส่้งข่าวสารหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางได้

เสียโดยชอบในการนั้นดว้ย หมายความวา่หากไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในลกัษณะมีทางไดเ้สียโดยชอบแลว้

น าเร่ืองของผูอ่ื้นมาพูดคุยกนั ก็ตอ้งรับผิดฐานหม่ินประมาทผูอ่ื้นแมจ้ะกระท าไปโดยมิไดรู้้วา่เป็นความ

ไม่จริงโดยประมาทเลินเล่อมิไดจ้งใจใหเ้ป็นเช่นนั้นก็ตาม ดงันั้นขอ้ต่อสู้น้ีท่ีวา่ “...มีทางไดเ้สียโดยชอบ

ในการนั้น” จึงอาจเป็นขอ้ต่อสู้ท่ีแคบไป  

ประการท่ี 3 ในกรณีท่ีคดีข้ึนสู่ศาลแลว้ ศาลไดมี้การประทบัรับฟ้องและมีการด าเนินการ

อยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้ การพิจารณาคดีใดๆ ท่ีไม่เหมาะสมกบัรูปคดีมกัท าให้เกิดค่าใชจ่้ายท่ีสูงเกินความ

จ าเป็นกบัหลายฝ่าย ไม่วา่จะเป็นศาล โจทก ์และจ าเลยเอง อีกทั้งระยะเวลาท่ียาวนานเกินจนท าให้ไดรั้บ

ความเป็นธรรมชา้เกินไป และเน่ืองจากคดีหม่ินประมาททางแพ่งส่วนมากมีการระบุราคาทุนทรัพยท่ี์สูง

เกินกว่า 300,000 บาท ท าให้เกินอ านาจพิจารณาคดีของศาลแขวงและไม่อาจใช้รูปแบบวิธีพิจารณา

ความแพ่งแบบคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยากได้ ทั้ งท่ีคดีหม่ินประมาททางแพ่งส่วนมากมี

พยานหลกัฐานท่ีชดัเจนแน่นอนอยู่แลว้และมกัไดค้่าสินไหมทดแทนไม่เกิน 300,000 บาท ดงันั้น จึง

ควรมีการแกใ้นส่วนของวธีิพิจารณาความเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมดว้ย 

จากเหตุผลในวรรคขา้งตน้ คดีหม่ินประมาททางแพ่งควรมีการไกล่เกล่ียในชั้นศาลโดย

ก าหนดให้เป็นขั้นตอนท่ีส าคญัเน่ืองจากคดีหม่ินประมาทนั้นเป็นคดีท่ีสร้างความบาดหมางในใจอยา่ง

ยาวนานมากกว่าคดีละเมิดประเภทอ่ืนๆ และอาจเป็นสาเหตุของการกระท าละเมิดต่อกนัในอนาคตท า

ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมได้ ดังนั้ น การท าให้คดีหม่ินประมาททุกคดีมีขั้นตอนการ        
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ไกล่เกล่ียเป็นส าคญั ควรไดรั้บการพิจารณาเพื่อเป็นแนวทางในการยุติปัญหาในระยะยาวและยุ ติขอ้

พิพาทในชั้นศาลอยา่งรวดเร็ว เพื่อลดปัญหาดา้นค่าใชจ่้ายและความผาสุกในสังคมต่อไป 

ประการท่ี 4 กรณีค่าสินไหมทดแทน หากวา่มีการหม่ินประมาททางแพ่งเกิดข้ึน ผูถู้กหม่ิน

ประมาทก็ยอ่มไดรั้บความเสียหายทนัทีโดยผลของกฎหมาย เน่ืองจากประเทศไทยไดก้ าหนดให้ศาลใช้

ดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยประเมินจากช่ือเสียง เกียรติคุณ และทางท ามาหาไดข้องผู ้

ไดรั้บความเสียหายซ่ึงการก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดจากการประเมินดว้ยวิธีดงักล่าวมีลกัษณะ

เป็นการก าหนดคุณค่าหรือราคาของมนุษยใ์นราคาท่ีไม่เท่ากนั โดยการประเมินวา่บุคคลใดๆ มีช่ือเสียง 

มีความดี มีเกียรติยศศกัด์ิศรีออกมาเป็นเงินจ านวนบาท ราคาแตกต่างกนัไม่มีจ  านวนแน่นอน ฉะนั้น ใน

บางกรณีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนอาจไม่กระทบถึงสถานะทางการเงินของผูก้ระท าละเมิดท่ีมี

รายไดม้ากกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีมีช่ือเสียง เกียรติคุณ และทางท ามาหาไดค้่อนขา้งน้อย ซ่ึงท าให้

รู้สึกวา่ การเยยีวยาผูเ้สียหายไม่ใช่เร่ืองท่ีสร้างความล าบากใจแก่ผูก้ระท าละเมิดแต่อยา่งใด ดงันั้นจึงควร

มีการศึกษาแนวทางในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้เหมาะสมกบัสภาพความเป็นอยู่ของคนใน

สังคมดว้ย 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผูเ้ขียนจึงขอเสนอปัญหาและแนวทางการปรับปรุงแก้ไขประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้สอดคลอ้งกบั

สภาพสังคมไทยในปัจจุบนั โดยท าใหมี้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากมากข้ึน 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

        1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยการหม่ินประมาททางแพง่ 

        2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางแพ่งของต่างประเทศเปรียบเทียบ

กบักฎหมายไทย 

        3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางแพ่งและวิธีพิจารณา

คดีหม่ินประมาททางแพง่ 
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        4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขและผลของกฎหมายการหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 423 และวิธีพิจารณาความคดีหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ ใหมี้ความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายมากข้ึน 

 

1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 

เน่ืองจากการหม่ินประมาททางแพ่งของประเทศไทยยงัขาดความชดัเจนในเร่ืองบุคคลท่ี

กฎหมายคุม้ครองในส่วนของค านิยาม “ผูอ่ื้น” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 วรรค

หน่ึง ท่ีคุม้ครองเฉพาะบุคคลท่ียงัมีชีวิตอยู่เท่านั้น รวมไปถึงรูปแบบการวิธีพิจารณาคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีไม่เหมาะสมกบัรูปแบบของสังคมท่ีแตกต่างจากเดิม ส่งผลให้จ  านวน

คดีท่ีข้ึนสู่ศาลนั้นมากข้ึนในทุกๆ ปี และส่งผลท าให้เกิดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีท่ีสูงมากแก่ฝ่ายรัฐ 

ฝ่ายโจทก ์และฝ่ายจ าเลย จึงควรมีการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายใหมี้การหลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยแ์ละรูปแบบวิธีพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่งท่ีสอดคลอ้งกบั

สภาพสังคมปัจจุบนัอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน 

 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ในการเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ มุ่งศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบักฎหมายว่าด้วยการ

หม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 423 รูปแบบวิธีพิจารณาความเพื่อให้ขอ้

พิพาทยุติเร็วข้ึน ตลอดจนถึงการชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีเหมาะสม โดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย

ของต่างประเทศเก่ียวกับการหม่ินประมาททางแพ่ง ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราช

อาณาจกัร สาธารณรัฐเท็กซัสในสหรัฐอเมริกา และมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา ในการบงัคบัใช้

กฎหมายและนวตักรรมใหม่อยา่งมีประสิทธิภาพ 
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1.5 วธีิด ำเนินกำร 

ในการศึกษาวิจยัน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary  Research) ดว้ยการศึกษา

คน้ควา้รวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ และความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมาย โดยน าขอ้มูลมา

วเิคราะห์เปรียบเทียบ หาขอ้สรุปและเสนอแนะ 

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

        1. ท าใหท้ราบแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยการหม่ินประมาททางแพง่ 

        2. ท าใหท้ราบมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางแพง่ในต่างประเทศบางประเทศ

และในประเทศไทย 

        3. ท าให้ทราบปัญหาและผลวิเคราะห์เก่ียวกบัการหม่ินประมาททางแพ่งและวิธีพิจารณาคดีหม่ิน

ประมาททางแพง่ 

        4. ท าใหท้ราบขอ้เสนอแนะ เพื่อน ามาใชเ้ป็นแนวทางแกไ้ขและผลของกฎหมายการหม่ินประมาท

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 และวิธีพิจารณาความคดีหม่ินประมาทตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ใหมี้ความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายมากข้ึน 

 



 

 

 

 

บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบักฎหมายว่าด้วยการหมิ่นประมาททางแพ่ง 
 

เน่ืองจากสิทธิและเสรีภาพเป็นบ่อเกิดของกฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางแพ่ง ซ่ึง

ความหมายของสิทธิและผูท้รงสิทธิ ความเป็นมาของสิทธิและเสรีภาพ แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในช่ือเสียง

เกียรติยศ แนวคิดเก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดงออก มีดงัต่อไปน้ี 

 

2.1 แนวคิดเกีย่วกบัสิทธิและเสรีภาพ 

 ในการศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ ผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษาความหมายของสิทธิ

และผูท้รงสิทธิ ความเป็นมาของสิทธิและเสรีภาพ แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ และแนวคิด

เก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดงออก ดงัน้ี 

        2.1.1 ความหมายของสิทธิและผูท้รงสิทธิ 

โดยหลักแล้ว กฎหมายละเมิดเป็นกฎหมายท่ีต้องค านึงถึงสิทธิเป็นหลักเพราะเป็น

องค์ประกอบในการพิจารณาวา่ผูถู้กท าละเมิดมีสิทธิใดหรือไม่ หากมีสิทธิแลว้มีการกระท าละเมิดต่อ

สิทธิของผูถู้กท าละเมิดโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะกระท าไดแ้ลว้เกิดความเสียหายข้ึน การกระท า

ดงักล่าวนั้นยอ่มเป็นละเมิด ซ่ึงความหมายของสิทธินั้นนกักฎหมายไดแ้บ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี1 

ความเห็นประเภทท่ี 1 สิทธิ คืออ านาจท่ีกฎหมายให้แก่บุคคลในอันท่ีจะมีเจตจ านง 

(Willensmacht) ความเห็นประเภทท่ี 1 น้ี นกักฎหมายชาวเยอรมนัช่ือว่า วินไซด์ เป็นผูคิ้ดคน้ข้ึน โดย

                                                             
1 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร : ประกายพรึก, 

2548), น.219-225. 
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สิทธินั้นเจา้ของสิทธิจะใชห้รือไม่ใชห้รือจะใชสิ้ทธิแต่เพียงบางส่วนก็ได ้เป็นอ านาจของผูเ้ป็นเจา้ของ

สิทธินั้น 

ความเห็นประเภทท่ี 2 สิทธิ คือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองให้ ความคิดเห็นประเภทท่ี 2 

นกักฎหมายชาวเยอรมนัช่ือว่า เยียร่ิง เป็นผูคิ้ดคน้ข้ึน โดยเจา้ของสิทธิจะมีสิทธิเฉพาะเพื่อประโยชน์

อยา่งใดอยา่งซ่ึงเจา้ของสิทธิมุ่งประสงค ์ 

ผูเ้ขียนพิเคราะห์ว่า ความคิดเห็นประเภทท่ี 1 เน้นหนักไปท่ีอ านาจ ในขณะท่ีความเห็น

ประเภทท่ี 2 เน้นหนักไปท่ีประโยชน์ ดังนั้ น ความคิดเห็นประเภทท่ี 2 จึงมีความหมายแคบกว่า

ความเห็นประเภทท่ี 1 เพราะความเห็นประเภทท่ี 1 รวมเอาทุกอยา่งเป็นสิทธิข้ึนอยูก่บัอ านาจของผูเ้ป็น

เจา้ของสิทธิ การจะใชห้รือไม่ใชก้็เป็นอ านาจของผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิทั้งส้ินเป็นกรณีท่ีเจา้ของสิทธิมีสิทธิ

ปรากฏตวัอยูเ่สมอตราบเท่าท่ียงัเป็นเจา้ของสิทธิอยู ่ส่วนสิทธิตามความหมายประเภทท่ี 2 นั้น สิทธิจะมี

เฉพาะเม่ือมีประโยชน์ซ่ึงเจา้ของสิทธิมุ่งประสงค์จะใช้ ดงันั้น หากส่ิงใดไม่เป็นประโยชน์ซ่ึงเจา้ของ

สิทธิมุ่งประสงคจ์ะใช ้ก็จะไม่นบัเป็นสิทธิ ฉะนั้น สิทธิตามความหมายประเภทท่ี 1 กบัประเภทท่ี 2 จึงมี

ความแตกต่างกนัมาก และสิทธิตามความเห็นประเภทท่ี 2 มีความหมายแคบกว่าสิทธิตามความเห็น

ประเภทท่ี 1 ซ่ึงในปัจจุบนันกักฎหมายยอมรับสิทธิตามความเห็นประเภทท่ี 1 มากกวา่ 

เม่ือมีสิทธิแลว้ก็ตอ้งมีหน้าท่ีเป็นของคู่กนั โดยหน้าท่ี ไดแ้ก่ หนา้ท่ีท่ีจะไม่รบกวนขดัขวาง

ต่อสิทธิ หรือหน้าท่ีท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้ไม่กระท าการอย่างใดอยา่งหน่ึงเพื่อให้เป็นไปตามสิทธิ 

ทั้งน้ี ผูท่ี้จะตอ้งมีหนา้ท่ี ไดแ้ก่ บุคคลอ่ืนนอกจากเจา้ของสิทธิ และบุคคลท่ีเป็นเจา้ของสิทธินั้นเอง และ

เน่ืองจากการใช้สิทธินั้น เจา้ของสิทธิจะใชสิ้ทธิไดเ้ฉพาะการใชสิ้ทธิโดยสุจริตเท่านั้น หากเป็นการใช้

สิทธิโดยไม่สุจริตเพื่อใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนก็จะไม่นบัเป็นสิทธิ เพราะไม่ใช่กรณีท่ีกฎหมาย

ใหอ้ านาจหรือไม่ใช่กรณีท่ีกฎหมายคุม้ครองให้แต่อยา่งใด และบุคคลนั้นตอ้งรับผิดชอบในการกระท า

ของตน โดยในขอ้น้ีมีสุภาษิตภาษละตินท่ีวา่ “Qui jure suo utitur neminem laedit” ซ่ึงหมายความวา่ 

ผูใ้ชสิ้ทธิของตนยอ่มไม่ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูใ้ด แมว้า่ในทางความเป็นจริงการใชสิ้ทธิของตนก็

ตอ้งมีการกระทบกระเทือนต่อบุคคลอ่ืนบา้ง ในกรณีน้ีกฎหมายไทยไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 5 “ในการใชสิ้ทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตอ้งกระท าโดย

สุจริต” และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 421 “การใช้สิทธิซ่ึงมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่

บุคคลอ่ืนนั้น ท่านว่าเป็นการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย” ดงันั้นมีสิทธิแลว้ก็ตอ้งมีบุคคลมีหน้าท่ีต่อสิทธิ

นั้น ไม่วา่จะเป็นผูมี้หนา้ท่ีเพียงคนเดียวหรือบางคนหรือทุกคน 

องคป์ระกอบของสิทธิไดถู้กจ าแนกออกเป็น 5 องคป์ระกอบ ดงัน้ี2 

1. เจา้ของสิทธิซ่ึงจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ แต่ทรัพยทุ์กประเภทตาม

กฎหมายไทยนั้นไม่อาจเป็นเจา้ของสิทธิได ้เช่น ไม่สามารถท าพินยักรรมยกทรัพยม์รดกให้แก่สัตวเ์ล้ียง

ท่ีตนรักได ้แมจ้ะเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีคุณค่ามากท่ีสุดในชีวิตของผูท้  าพินยักรรมก็ตาม เน่ืองจากวา่สัตวเ์ป็น

เพียงทรัพย ์ไม่ใช่บุคคลหรือนิติบุคคลแต่อย่างใด จึงไม่อาจเป็นเจา้ของสิทธิท่ีระบุตามพินยักรรมได ้

ดงันั้น ผูท้  าพินยักรรมจึงตอ้งระบุในพินยักรรมให้มรดกแก่บุคคลหรือนิติบุคคลแห่งใดแห่งหน่ึงท่ีจะ

ดูแลสัตวเ์ล้ียงนั้นต่อไปใหเ้ป็นผูรั้บพินยักรรมแทน หรือในกรณีท่ีสัตวท่ี์มีเจา้ของนั้น มีสายคลอ้งคอ แม้

จะเป็นส่ิงท่ีคลอ้งอยูท่ี่คอของสัตวน์ั้นเพียงตวัเดียวก็ตาม หากมีผูเ้อาไปซ่ึงสายคลอ้งคอนั้นโดยไม่มีสิทธิ 

สัตวน์ั้นก็ไม่ไดรั้บความเสียหาย เพราะสัตวไ์ม่อาจเป็นเจา้ของสิทธิจึงไม่ได้รับการกระทบกระเทือน

สิทธิใดๆ ในกรณีน้ีเจา้ของสัตวซ่ึ์งเป็นเจา้ของสายคลอ้งคอนั้นดว้ยจึงเป็นผูถู้กระทบกระเทือนสิทธิ ผูท่ี้

เอาสายคลอ้งคอนั้นไปโดยไม่มีสิทธิตอ้งรับผิดชอบต่อเจา้ของสัตวซ่ึ์งเป็นเจา้ของสายคลอ้งคอ หาใช่

ตอ้งรับผดิชอบต่อสัตวน์ั้นแต่อยา่งใด 

2. บุคคลซ่ึงมีหน้าท่ี ได้แก่บุคคลท่ีจะตอ้งรับผิดชอบต่อสภาพบงัคบั เวน้แต่จะได้มีการ

กระท าการหรืองดเวน้การกระท าการบางประการเพื่อให้เป็นไปตามสิทธิของเจา้ของสิทธิ โดยผูท่ี้จะมี

หนา้ท่ีไดก้็ยอ่มตอ้งเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลเช่นเดียวกนั 

3. การกระท าหรือการงดเวน้ โดยปกติแลว้องคป์ระกอบขอ้น้ีเรียกกนัวา่ เน้ือหาของสิทธิซ่ึง

แสดงวา่จะตอ้งมีกระท าการหรืองดเวน้ไม่กระท าการใด เพื่อใหเ้ป็นไปตามสิทธิของเจา้ของสิทธิ 

                                                             
2 เพ่ิงอ้าง, น.170-171. 
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4. วตัถุแห่งสิทธิ โดยองคป์ระกอบขอ้น้ี นกักฎหมายบางท่านเห็นวา่ไม่ใช่องค์ประกอบท่ี

ส าคญัซ่ึงวตัถุสิทธิน้ีไดแ้ก่การกระท าการหรืองดเวน้กระท าการเก่ียวขอ้งกบัส่ิงใด  

5. เหตุท่ีท าใหเ้กิดสิทธิหรือตกทอดไปยงัผูถื้อสิทธิ คือ ทุกสิทธิจะมีขอ้เท็จจริงใดขอ้เท็จจริง

หน่ึงและขอ้เทจ็จริงนั้นท าใหเ้กิดสิทธิของเจา้ของสิทธิ  

โดยสิทธิตามกฎหมายเอกชน อาจแบ่งออกได ้2 ประเภทดงัน้ี 3 

สิทธิเด็ดขาด (Absolute Rights) นกักฎหมายบางท่านเรียกว่า สิทธิแห่งการเป็นเจา้ของ 

(Beherrschungsrecht) สิทธิดงักล่าวน้ี มีผลท าให้ทุกคนบนโลกใบน้ีมีหน้าท่ีตอ้งเคารพต่อสิทธิของผู ้

เป็นเจา้ของสิทธิเด็ดขาด โดยสิทธินั้นอาจจะเก่ียวกบับุคคล ทรัพย ์หรือสิทธิก็ได ้

สิทธิสัมพทัธ์ (Relative Rights) หรือสิทธิเรียกร้อง (Ansprunch) สิทธิน้ีให้อ านาจแก่เจา้ของ

สิทธิท่ีจะเรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการหรืองดเวน้ไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง โดย สิทธิสัมพทัธ์

อาจแบ่งได ้2 ประเภท ดงัน้ี 

ก. สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดจากนิติสัมพนัธ์อนัใดอนัหน่ึง โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ไดก้  าหนดมูลเหตุไว ้4 ประการ ไดแ้ก่ นิติกรรมและสัญญา จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้และละเมิด 

ข. สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดจากการด าเนินการตามสิทธิท่ีเขามีอยูเ่หนือวตัถุแห่งสิทธิ  

ขอ้แตกต่างระหวา่งสิทธิเด็ดขาดและสิทธิสัมพทัธ์ มีดงัน้ี 

1. สิทธิเด็ดขาดเป็นสิทธิท่ีอยูต่่อทุกคน แต่สิทธิสัมพทัธ์เป็นสิทธิท่ีมีต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

หรือบางคนเท่านั้น 

2. สิทธิเด็ดขาดนั้นเป็นกรณีท่ีเจ้าของสิทธิเป็นเจา้ของวตัถุแห่งสิทธินั้นอยู่แล้ว แต่สิทธิ

สัมพทัธ์ เจา้ของแห่งสิทธิมีเพียงสิทธิเรียกร้องให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงกระท าการหรืองดเวน้ไม่กระท า

การเท่านั้น 

                                                             
3 หยดุ แสงอุทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.232-242. 
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3. การโตแ้ยง้สิทธิเด็ดขาดยอ่มไดรั้บคุม้ครองไม่วา่จะไดมี้หนา้ท่ีต่อกนัโดยเฉพาะมาก่อน

หรือไม่ แต่สิทธิสัมพทัธ์จะตอ้งปรากฏวา่ผูโ้ตแ้ยง้สิทธิไดท้  าผดิหนา้ท่ีของตนหรือเป็นผูผ้ดิ เจา้ของสิทธิ

สัมพทัธ์จึงจะฟ้องร้องได ้

        2.1.2 ความเป็นมาของสิทธิและเสรีภาพ 

สิทธิและเสรีภาพ4 มีท่ีมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1188 บรรดานกับวชและบรรดาประชาชนชาวสเปน

ไดมี้การร่วมประชุมกนัเพื่อให้การรองรับสิทธิของประชาชนโดยการรับรองสิทธิในการฟ้อง สิทธิใน

การปรึกษาหารือ สิทธิในการร่วมแสดงความคิดเห็นในปัญหาท่ีส าคญัๆ เช่น เก่ียวกบัการท าสงคราม 

การท าสัญญาสันติภาพ เป็นตน้ นอกจากน้ียงัรองรับการท่ีจะล่วงละเมิดไม่ไดใ้นชีวิต เกียรติยศ และ

สิทธิในท่ีอยูอ่าศยัและกรรมสิทธ์ิ แต่ขอ้เรียกท่ีไดรั้บการกล่าวถึงมากในการต่อสู้ของชนชั้นกลาง คือใน

ปี ค.ศ.1215 อนัเป็นขอ้เรียกร้องซ่ึงเกิดมาจากการท่ีพวกขุนนางไม่พอใจพระเจา้จอห์นซ่ึงปกครอง 

สหราชอาณาจกัร เหตุเพราะมกัจะเก็บภาษีตามใจชอบเพื่อน าไปใชใ้นการสงคราม ดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดการ

ต่อตา้นกนั พระเจา้จอห์นเป็นเป็นฝ่ายแพจึ้งตอ้งยอมประทบัตราลงใน Magna Carta โดยมีสาระส าคญั

วา่ พระมหากษตัริยจ์ะเก็บภาษีบางอยา่งโดยไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากพวกขุนนางไม่ได ้และเพื่อเป็น

การป้องกนัการใชอ้  านาจโดยมิชอบจากศาลของพระมหากษตัริย ์จึงไดมี้การก าหนดวา่ “อิสรชนจะไม่

ถูกจบักุม คุมขงั ถูกประหาร หรือถูกเนรเทศ หรือถูกกระท าโดยวิธีใดวิธีหน่ึง เวน้แต่โดยอาศยัพื้นฐาน

ค าวนิิจฉยัตามบทบญัญติัของกฎหมาย” ไวใ้นมาตรา 39 

ในปี ค.ศ.1356 Brabanter Joyeuse Entrée ไดมี้การเรียกร้องจากผูป้กครองแผน่ดิน เพื่อให้

ค  ามัน่สัญญาท่ีจะรองรับสิทธิต่างๆโดยให้ความเป็นธรรมต่อชนชั้นกลางในการร่วมตดัสินใจในการท า

สงคราม และสัญญาสันติภาพ เอกสารท่ีคล้ายๆ กนัในลกัษณะดงักล่าวนั้นสามารถพบได้ในฮงัการี 

โปรตุเกส โปแลนด์ และสวีเดน รวมทั้งเขตการปกครองในดินแดนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ี

                                                             
4 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลกัพ้ืนฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย,์ พิมพค์ร้ังท่ี 5 

(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2558), น.36-39. 
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ไดมี้การบงัคบัเพื่อใหมี้การใหค้  ามัน่สัญญาในเร่ืองดงักล่าว ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นการเรียกร้องเพื่อให้สิทธิแก่

ชนชั้นกลางและโดยเฉพาะอยา่งยิง่ต่อเมืองท่ีมีความเป็นอิสระ 

สิทธิท่ีไดมี้การเรียกร้องดงักล่าวมาในขา้งตน้ไม่ถือวา่เป็นสิทธิตามธรรมชาติ แต่เป็นสิทธิท่ี

มีพื้นฐานมาจากขอ้ตกลง ดว้ยเหตุน้ีเอง สิทธิดงักล่าวจึงมีผลบงัคบัเฉพาะชนชั้นกลางตามท่ีไดมี้การ

ก าหนดไวเ้ท่านั้น ขอ้ตกลงดงักล่าวยงัมิไดมี้ผลกบัประชาชนทัว่ไป แต่อยา่งไรก็ตามเน้ือหาสาระของ

ขอ้ตกลงดงักล่าวยอ่มมีผลต่อความคิดทางกฎหมายในประวติัศาสตร์ช่วงต่อมาและเน้ือหาของขอ้ตกลง

ดงักล่าวไดก้ลายเป็นอุปสรรคต่อการใชอ้  านาจในการออกกฎหมายของผูป้กครองสมยันั้น 

พฒันาการของทฤษฎีว่าด้วยรัฐสมยัใหม่ตั้งแต่ศตวรรษท่ี 16 และโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

ศตวรรษท่ี 17 ไดก่้อใหเ้กิดความเขา้ใจในสิทธิและเสรีภาพตามความหมายของสมยัใหม่ โดยในขั้นแรก

ไดเ้กิดพฒันาการในเร่ืองดงักล่าวข้ึนในสหราชอาณาจกัรในศตวรรษท่ี 17 ใน ค.ศ.1628 สภาขุนนางและ

สภาสามญัไดร่้วมกนัยื่นเอกสารต่อพระเจา้ชาร์ล โดยบงัคบัให้ยอมรับเอกสารท่ีเรียกว่า “Pention of 

Right” โดยมีสาระส าคญัคือ (1) จะไม่ถูกบงัคบัให้เสียภาษีใดๆโดยปราศจากความยินยอม โดย

พระราชบญัญติัของสภา (2) บุคคลจะไม่ถูกจ าคุกหรือคุมขงั เวน้ไวแ้ต่จะเป็นไปตามกฎหมายหรือ

พระราชบญัญติัของราชอาณาจกัร (3) 

การบงัคบัใหห้าท่ีอยูอ่าศยัและการเล้ียงดูแก่ทหารบก ทหารเรือจะตอ้งถูกยกเลิก (4) การสั่ง

ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยกฎอัยการศึกจะต้องถูกเพิกถอนและแสดงว่าเป็นโมฆะ จาก The 

Petition of Right ไดมี้การก าหนดสถานะแห่งสิทธิตามกฎหมายระหวา่งองคพ์ระมหากษตัริยก์บัรัฐสภา 

ซ่ึงจากเหตุการณ์ดงักล่าวท าใหค้วามหมายของเสรีภาพท่ีมีมาตั้งแต่เดิมเปล่ียนแปลงไปนบัแต่นั้นเป็นตน้

มา 

ต่อมาในปี ค.ศ.1689 รัฐสภาแห่งสหราชอาณาจกัรได้ร่างเอกสารฉบบัหน่ึงข้ึนว่า Bill of 

Right ซ่ึงพระเจา้วิลเล่ียมและพระนางแมร่ีไดใ้ห้ความเห็นชอบ โดยเอกสารมีขอ้ความส าคญั ดงัน้ี คือ 

(1) อ านาจของพระมหากษตัริยท่ี์จะระงบักฎหมายหรือการใช้บงัคบัแห่งกฎหมายโดยปราศจากความ

ยินยอมของรัฐสภายอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (2) พระมหากษตัริยจ์ะเลิกกฎหมายหรือเลิกการบงัคบัใช้
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แห่งกฎหมายก็ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดียวกนั (3) พระมหากษตัริยย์อ่มไม่มีอ านาจท่ีจะเรียกเก็บเงิน

โดยรัฐสภาไม่อนุมัติในเวลาบ้านเมืองสงบเรียบร้อย (4) การเกณฑ์และการด ารงไวซ่ึ้งกองทหาร

ประจ าการ โดยปราศจากความยินยอมของรัฐสภายอ่มกระท าไม่ได ้(5) เสรีภาพในการพูดและอภิปราย

หรือการด าเนินการในรัฐสภาจะน ามาฟ้องร้องหรือสอบสวนในศาลหรือในสถานท่ีอ่ืนใดนอกรัฐสภา

ไม่ได ้(6) การเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาตอ้งเป็นไปโดยเสรี 

ในศตวรรษท่ี 16 และ 17 ทฤษฎีสัญญาประชาชนและแนวความคิดแบบมนุษยนิยมเป็น

แนวคิดท่ีมีบทบาทส าคญัในยุคนั้นจากแนวความคิดดงักล่าวมีอิทธิพลต่อ John Milton ซ่ึงไดเ้รียกร้อง

สิทธิต่างๆ ต่อไปน้ีวา่เป็นสิทธิท่ีมีความจ าเป็นส าหรับประชาชน ไดแ้ก่ สิทธิในชีวิตและร่างกาย และใน

ความเช่ือ เสรีภาพในการพูด และเสรีภาพของหนงัสือพิมพ ์

ในระหวา่งปี ค.ศ.1647 ถึง ค.ศ.1649 แนวความคิดดงักล่าวไดน้ าไปสู่การท า “ขอ้ตกลงของ

ประชาชน (Areement of The People) ” ซ่ึงไดเ้สนอต่อ Oliver Cromwell โดยสภาท่ีปรึกษาแห่งกองทพั

เพื่อการปฏิวติั ซ่ึงตามข้อตกลงดังกล่าวรัฐจะต้องถูกจ ากัดอ านาจของรัฐในเร่ืองท่ีเก่ียวกับเสรีภาพ

ดงัต่อไปน้ี คือ เสรีภาพในทางศาสนาและในทางความเช่ือ เสรีภาพจากการถูกบงัคบัให้เข้าร่วมใน

สงคราม การนิรโทษกรรมส าหรับผู ้ท่ีมีความคิดเห็นทางการเมืองท่ีแตกต่าง ความเสมอภาค การ

แทรกแซงในสิทธิของบุคคลหรือการแทรกแซงในกรรมสิทธ์ิจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ

ในการกระท าดงักล่าว สิทธิ เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิไม่อาจถูกล่วงละเมิดได ้แต่อยา่งไรก็ตาม Cromwell ได้

ปฏิเสธขอ้เรียกร้องดงักล่าว ในปี ค.ศ.1679 กษตัริย ์Karl II ไดล้งนามใน Habeas Corpus Act ท่ียงัคงมี

ผลผกูพนัมาจนถึงปัจจุบนัน้ี ซ่ึงตาม Habeas Corpus Act บุคคลไม่อาจถูกจบั คุมขงั โดยปราศจากค าสั่ง

ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรและผูท่ี้ถูกจบักุมนั้นจะตอ้งน าตวัไปยงัผูพ้ิพากษาภายในระยะเวลา 30 วนั 

บุคคลท่ีมีบทบาทส าคญับุคคลหน่ึงในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพคือ John Lock (ค.ศ.1632-

1704) โดย Lock ไดเ้ขียนหนงัสือท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่งคือ “Two Treaties on Civil Government” 

โดยเห็นวา่ ชีวติ เสรีภาพ และกรรมสิทธ์ิ เป็นสิทธิท่ีติดตวัเป็นปัจเจกบุคคลมาตั้งแต่ก าเนิด โดยเป็นสิทธิ

ท่ีมีอยูอ่ยา่งเท่าเทียมกนัอยา่งอิสระของปัจเจกบุคคลในสภาวะธรรมชาติ สิทธิดงักล่าวไม่อาจถูกยกเลิก
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ไดโ้ดยสัญญาประชาคม แต่ในทางตรงกนัขา้มกนัอาจท าให้เกิดความมัน่คงข้ึนโดยสัญญาประชาคม ซ่ึง

แนวความคิดของยคุกลางและตาเมแนวความคิดของศตวรรษท่ี 17 เร่ืองกรรมสิทธ์ิถือวา่รวมอยูใ่นสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลดว้ย เพื่อใหเ้กิดหลกัประกนัต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล Lock ไดเ้รียกร้องให้

มีการแยกอ านาจนิติบญัญติัออกจากอ านาจบริหาร ส าหรับเร่ืองแนวความคิดในการจ ากดัอ านาจรัฐ

ไดรั้บการพฒันาต่อมาโดย Montesquieu ซ่ึง Montesquieu ไดเ้ขียนไวใ้นหนงัสือ “De l'esprit des lois” 

แนวความคิดของนกักฎหมายของนกักฎหมายชาวองักฤษท่ีมีความเก่ียวพนักบัแนวคิดของ 

John Lock คือ Sir Edward Coke ซ่ึงเป็นผูท่ี้สนบัสนุนเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิในชีวิต และกรรมสิทธ์ิ

โดยกฎหมายบญัญติัและได้ก่อให้เกิดพฒันาการต่อเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิในชีวิต ร่างกาย และ

กรรมสิทธ์ิ โดย Coke เห็นว่า สิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีติดตวัมนุษยซ่ึ์งไดรั้บความคุม้ครองตามระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีแนวความคิดดงักล่าวขา้งตน้ไดรั้บการพฒันาต่อมาโดยนกัปรัชญา เช่น Benedict 

de Spinoza, Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, Thomas Christian Thomasius, Christian Wolff เป็นตน้ 

ในศตวรรษท่ี 18 แนวความคิดดงักล่าวขา้งตน้ไดน้ าไปสู่การประกาศสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน

สหรัฐอเมริกาและในสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยในชั้นแรกไดมี้ประกาศ “Bills of Rights” ของรัฐต่างๆ 

ของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง Bill von Virginia ในปี ค.ศ.1776 แนวความคิดดงักล่าวได้

แสดงออกอยา่งชดัแจง้ในการประกาศความเป็นอิสระของสหรัฐอเมริกาเม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ.1776 

ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Déclaration des droits de l'homme et du citoyen) ซ่ึง

มีการประกาศในช่วงของการปฏิวติัของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเม่ือวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ.1789 โดยตวัแทน

ของประชาชนชาวฝร่ังเศส ซ่ึงประกอบกนัเป็นสภาแห่งชาติ ตามประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองได้

กล่าวถึงความผูกพนัขององคก์รนิติบญัญติัต่อสิทธิและเสรีภาพ สิทธิและเสรีภาพมีผลผูกพนัต่ออ านาจ

ของรัฐทั้งหมด ประกาศดังกล่าวได้กล่าวถึงสิทธิและเสรีภาพเป็นส าคญั เช่น เสรีภาพทัว่ไปในการ

กระท าการ อนัเป็นการคุม้ครองเสรีภาพส่วนบุคคล, หลกัไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย 

เสรีภาพในทางศาสนา สิทธิในกรรมสิทธ์ิ หลกัการแบ่งแยกอ านาจ และหลกัอธิปไตยเป็นของปวงชน 
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รวมทั้ งแนวคิดเร่ืองการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพอาจกระท าได้โดยบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อ

ผลประโยชน์ของมหาชน 

จากประกาศสิทธิมนุษยชนทั้งสองฉบบัมีอิทธิพลต่อหลกัการสิทธิและเสรีภาพอยา่งส าคญั 

ในศตวรรษท่ี 19 และ 20 หลกัการดงักล่าวขา้งตน้มีอิทธิพลต่อประเทศในยุโรปเกือบทั้งหมดและมี

อิทธิพลต่อประเทศอ่ืนๆ ทัว่โลก 

        2.1.3 แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

สิทธิ5 หมายถึง ความชอบธรรมท่ีบุคคลอาจใชย้นักบัผูอ่ื้นเพื่อคุม้ครองหรือรักษา

ผลประโยชน์อนัเป็นส่วนท่ีพึงไดข้องบุคคลนั้นหรือเป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะ

เรียกร้องใหบุ้คคลอ่ืนประท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ตนเอง กฎหมายท่ีรับรอง

สิทธิแก่บุคคลนั้นอาจจะเป็นกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนก็ได ้ดงันั้น สิทธิจึงเป็นประโยชน์ท่ี

กฎหมายรับรองและคุม้ครองให ้ซ่ึงหมายความวา่ คุม้ครองมิใหมี้การละเมิด สิทธิรวมทั้งใหเ้ป็นไปตาม

สิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดว้ย  

สิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ เป็นหน่ึงในสิทธิในความเป็นส่วนตวั (Rights to Privacy) ซ่ึงสิทธิ

ในความเป็นส่วนตวัถือเป็นหวัใจของความคิดเก่ียวกบัอิสรภาพของบุคคล อนัหมายถึง สิทธิของบุคคล

หน่ึงท่ีจะกระท าการใดๆไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก รวมทั้งการท่ีปลอดจากการ

สอดส่องเฝ้ามองจากสังคมหรือบุคคลภายนอก ดงันั้นสิทธิในความเป็นส่วนตวั จึงแตกต่างกบัค าวา่สิทธิ

ส่วนบุคคล เพราะค าวา่สิทธิส่วนบุคคลนั้นหมายถึงของส่ิงนั้นเป็นของคนคนนั้นไม่ใช่เป็นของ

สาธารณะ 

กฎหมายทุกระบบยอมรับวา่ ความเป็นส่วนตวัอาจถูกจ ากดัหรือถูกแทรกแซงได ้เน่ืองจาก

สิทธิมนุษยชนมักจะถูกอ้างเพื่อคดัค้านหรือท้าทายอ านาจรัฐ ในขณะท่ีรัฐจะควบคุมหรือก าหนด

กฎเกณฑ์ต่างๆ เหนือบุคคล ดังนั้นจึงมีความขดักันระหว่างรัฐท่ีอ้างกฎหมายกับบุคคล ท่ีอ้างสิทธิ
                                                             

5 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกักฎหมายวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพ, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร :วญิญูชน, 
2547), น.28. 



18 

 

 

มนุษยชน ทั้งน้ีเน่ืองจากปรัชญาสิทธิมนุษยชนถือวา่มนุษยเ์กิดมามีอิสรภาพและเท่าเทียมกนัไม่มีใครอยู่

เหนือใคร มนุษยเ์กิดมาพร้อมกบัมโนธรรมและเหตุผล ดงันั้นมนุษยจึ์งมีสิทธิท่ีจะคิดว่าส่ิงใดดีท่ีสุด

เหมาะสมท่ีสุดส าหรับตนเอง 

สิทธิในความเป็นส่วนตวัได้แก่ สิทธิในเคหสถาน สิทธิในการติดต่อส่ือสาร สิทธิใน

ความลบัส่วนบุคคล สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล ดงัปรากฏในมาตรา 12 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ

มนุษยชน รับรองโดยสมชัชาใหญ่สหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ.2491 “การเขา้ไปแทรก

สอดโดยพลการในกิจการส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน การส่งข่าวสาร ตลอดจนการโจมตีต่อเกียรติยศ

และช่ือเสียงของบุคคลนั้นจะกระท ามิได ้ทุกๆคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายจากการ

แทรกสอดและการโจมตีดงักล่าว” 

        2.1.4 แนวคิดเก่ียวกบัเสรีภาพในการแสดงออก 

เสรีภาพ6 หมายถึง สภาพการณ์หรือสภาวะของบุคคลท่ีมีอิสระในการกระท าการอย่างใด

อย่างหน่ึงหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงโดยความประสงค์ของตนเองและไม่อยู่ภายใตค้วาม

ครอบง าหรือแทรกแซงของบุคคลอ่ืน กล่าวคือ มีอิสระในการก าหนดตนเอง 

เสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) เป็นการประกนัวา่บุคคลยอ่มมีเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนใด 

เช่นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางอินเตอร์เน็ต เป็นตน้ 

การจ ากดัเสรีภาพในยามปกติจะกระท ามิได ้การสั่งปิดกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชน

อ่ืนเพื่อลิดรอนเสรีภาพในการเสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน การให้น า

ข่าวหรือบทความไปให้เจา้หน้าท่ีตรวจก่อนน าไปโฆษณาถือว่าขดัต่อหลกัเสรีภาพในการแสดงออก 

เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ คุม้ครองสิทธิ

ของผูอ่ื้น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบั
                                                             

6 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน วา่ดว้ยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 8 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2559), น.183-187. 
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ความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน รัฐตอ้งมีมาตรการในการป้องกนัการให้เงินหรือ

ทรัพยสิ์นเพื่ออุดหนุนกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนอ่ืน อนัจะน าไปสู่การบิดเบือนขอ้มูลข่าวสาร

ท่ีประชาชนจะไดรั้บ7 

เน่ืองจากว่าสิทธิในความเป็นส่วนตวัเป็นขอ้จ ากดัการใชเ้สรีภาพในการแสดงออก ดงันั้น 

ในเร่ืองการหม่ินประมาททางแพ่งจึงตอ้งมีการศึกษาสิทธิในความเป็นส่วนตวัและเสรีภาพในการ

แสดงออกควบคู่กนัไปดว้ย8 

 

2.2 ทฤษฎเีกีย่วกบักฎหมายละเมิด 

กฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองละเมิดเกิดจากแนวคิดทางศีลธรรมท่ีวา่ บุคคลจะตอ้งรับผิดเม่ือกระท า

ผดิในทางศีลธรรมหรือกระท าความชัว่ ถา้ตนมิไดท้  าชัว่ก็ไม่ตอ้งรับผิด ในขั้นแรกถือกนัวา่บุคคลท่ีตอ้ง

รับผิดนั้นจะตอ้งไดรั้บการตอบแทนเท่าเทียมกนักบัท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ เรียกวา่ “Lex  Talionis” หรือ

กฎหมายประเภท “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” กล่าวคือ ผูถู้กละเมิดอาจเขา้ท าการตอบแทนไดโ้ดยไม่ตอ้งเกรง

ว่าจะถูกท าละเมิดซ่ึงเป็นการแก้แค้นกลบัมาอีก แต่ผูถู้กท าละเมิดอาจสละสิทธิท่ีจะท าการแก้แค้น

ทดแทนเสียไดโ้ดยเรียกค่าท าขวญัตามแต่ท่ีจะตกลงกนักบัผูท้  าละเมิด9 

ภายหลงัท่ีรัฐมีความมัน่คงข้ึนจึงมีการห้ามมิให้แก้แคน้ทดแทนระหว่างบุคคลต่อบุคคล 

และระหว่างครอบครัวต่อครอบครัว อนัเป็นเหตุให้ความสงบเรียบร้อยของประชาชนตอ้งไดรั้บความ

กระทบกระเทือน มีการก าหนดจ านวนเงินค่าท าขวญัท่ีผูเ้สียหายจ าตอ้งรับเอาเม่ือตนถูกท าละเมิด ในขั้น

                                                             
7 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ค าศพัทสิ์ทธิมนุษยชน, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ช.การพิมพ,์ 2555), 

น.164-165. 
8 European Court of Human Rights, “Protection of reputation,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน 2560, จาก

http://www.echr.coe.int  
9 วชิา มหาคุณ, หลกักฎหมายละเมิดศึกษาจากค าพิพากษาฎีกา, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณ

การ, 2523), น.2-4. 
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น้ีผูก้ระท าละเมิดจึงกลายเป็นลูกหน้ีอนัแทจ้ริงของผูไ้ดรั้บความเสียหาย ดงันั้นละเมิดจึงเป็นบ่อเกิดแห่ง

หน้ีอยา่งหน่ึงตราบจนปัจจุบนัน้ี 

ในท่ีสุดเม่ือรัฐเจริญข้ึนและมีความมัน่คงเพียงพอก็ได้วางบทลงโทษไม่เพียงแต่ส าหรับ

ความผิดท่ีมุ่งร้ายต่อรัฐเท่านั้น แต่รวมถึงความผิดท่ีมุ่งร้ายต่อเอกชนดว้ย เช่น การฆ่า การลกัทรัพย ์การ

ท าร้ายร่างกาย และรัฐไดส้งวนสิทธิท่ีลงอาญาแก่ผูก้ระท าผิดให้เป็นของตนเพียงผูเ้ดียว ส่วนผูท่ี้ไดรั้บ

ความเสียหายจากการกระท าความผิดคงมีแต่เพียงสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ชดเชยความเสียหายเท่านั้น โดย

บางรัฐก็ใหเ้อกชนผูถู้กท าละเมิดเรียกค่าทดแทนจากผูล้ะเมิดเกินกวา่มูลค่าของความเสียหายท่ีตนไดรั้บ

โดยถือว่าเป็นการลงโทษทางอาญาผูก้ระท าไปในตวั บางรัฐก็มอบให้รัฐเป็นผูใ้ช้สิทธิลงอาญาแก่

ผูก้ระท าผดิร้ายแรง ส่วนความผดิอ่ืนนอกจากนั้นใหเ้อกชนผูถู้กท าละเมิดมีสิทธิเรียกค่าทดแทนไดเ้อง 

ชาวโรมนัเป็นชาติท่ีบญัญติักฎหมายตามแนวคิดท่ีว่า ผูท่ี้ได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิ

เรียกร้องให้ผูก้ระท าละเมิดช าระเงินค่าทดแทนแก่ตนตามอตัราท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ทั้งน้ีเป็นไปตาม

กฎหมายสิบสองโตะ๊ เช่น กรณีท าร้ายร่างกายมีอาการบาดเจบ็หรือไม่มีอาการบาดเจบ็ เป็นตน้ ส่วนกรณี

ลกัทรัพยน์อกจากจะเรียกให้ส่งทรัพยคื์นแลว้ เจา้ทรัพยย์งัมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าทดแทนความเสียหาย

จากผูท้  าละเมิดไดอี้กหรือจะฟ้องร้องต่อรัฐให้ลงโทษทางอาญาก็ได ้ถา้เจา้ทรัพยจ์บัตวัคนร้ายไดข้ณะ

กระท าความผิดเจา้ทรัพยก์็ลงโทษทางร่างกายแก่คนร้ายได ้ถา้มีการลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืนหรือใช้

อาวุธ เจ้าทรัพย์ก็ฆ่าคนร้ายเสียได้ ถ้าคนร้ายไม่ได้ถูกท าร้ายถึงตายก็ตอ้งตกเป็นทาสของเจา้ทรัพย ์

ส าหรับกรณีฆ่าคนโดยเจตนา กฎหมายโรมนัไดย้กเลิกสิทธิเรียกร้องเอาเงินค่าทดแทนของผูเ้สียหาย

อยา่งเด็ดขาด โดยรัฐจะเขา้เป็นธุระลงโทษเสียเอง 

ในท่ีสุดกฎหมายก็ววิฒันาการมาถึงจุดท่ีถือวา่สิทธิท่ีจะลงอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นเป็น

สิทธิของรัฐอยา่งเด็ดขาด ส่วนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้นคงมีแต่เพียงสิทธิท่ีจะ

เรียกร้องให้ทดแทนความเสียหายเท่านั้น และเปล่ียนแปลงจากหลกัท่ีว่า ถา้ไม่ท าชัว่ก็ไม่ตอ้งมารับผิด 

มาเป็นหลกัท่ีว่า ความรับผิดทางละเมิดนั้นไม่ใช่เฉพาะความเสียท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของตนเอง

เท่านั้นแต่ยงัตอ้งรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าบุคคลท่ีตอ้งรับผิดแทนหรือความเสียหาย
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ต่อส่ิงของซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลดว้ย โดยแนวคิดในยคุเร่ิมแรกนั้นความหมายของละเมิดอาจจะมีความ

แตกต่างจากปัจจุบนั โดยเฉพาะความมุ่งหมายท่ีในปัจจุบนันั้นมุ่งเยียวยาผูเ้สียหายให้เสมือนความ

เสียหายไม่ไดเ้กิดข้ึนเลย ในยุคโรมนันั้นการละเมิด คือหน้ีท่ีเกิดการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดย

ไม่ได้มีการแยกความรับผิดว่า เป็นความรับผิดทางแพ่งหรือทางอาญาออกจากกนัอย่างชดัเจน แต่ใน

ปัจจุบนัไดมี้การแบ่งแยกความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญาออกจากกนัอยา่งชดัเจนเพราะ

วตัถุประสงคข์องกฎหมายแพ่งและอาญานั้นต่างกนั โดยความรับผิดทางแพ่งท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่

ชอบด้วยละเมิดกฎหมาย คือ ละเมิด และด้วยการละเมิดน้ีเองเป็นการท าให้เกิดหน้ีท่ีต้องชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูถู้กท าละเมิด 

ในปัจจุบนั ตามระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นบ่อเกิดแห่งหน้ีตามกฎหมายแพ่ง อาจ

แบ่งออกเป็นสองส่วน10 ได้แก่ นิติกรรมกบันิติเหตุ โดยนิติกรรม (Legal Transaction) หมายถึง การ

กระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีเกิดจากความสมคัรใจของผูก้ระท า ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 149 ได้บญัญติัลกัษณะของนิติกรรมไว ้โดยมีองค์ประกอบ ดงัน้ี (1) จะตอ้งเป็นการ

กระท าของบุคคล (2) จะตอ้งกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมาย (3) จะตอ้งเป็นการมุ่งให้เกิดความผูกพนั

ระหว่างบุคคล (4) จะตอ้งท าดว้ยความสมคัรใจ และ (5) จะตอ้งเป็นการก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 

หรือระงบัซ่ึงสิทธิ 

ละเมิด (Tort) เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายเป็นเหตุให้

เขาเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิ จัดการงานนอกสั่ง (Agency 

Without Specific Authorisation) เป็นการท่ีบุคคลคนหน่ึงเขา้ท าบางส่ิงบางอยา่งแทนอีกบุคคลหน่ึง โดย

ท่ีเขามิไดม้อบหมาย หรือโดยไม่มีสิทธิท าเช่นนั้น และลาภมิควรได ้(Unjust Enrichment) เป็นการท่ี

บุคคลไดท้รัพยสิ์นจากมูลเหตุท่ีไม่มีกฎหมายรองรับ โดยทฤษฎีความรับผิดตามกฎหมายละเมิดนั้นมี

                                                             
10 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 149 บญัญติัวา่ “นิติกรรม หมายความวา่ การใด ๆ อนัท าลงโดย

ชอบดว้ยกฎหมายและดว้ยใจสมคัร มุ่งโดยตรงต่อการผกูนิติสมัพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคล เพ่ือจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน 
สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธิ” 
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มากมายหลายทฤษฎี11 เช่น ทฤษฎีเง่ือนไข (Theory of Condition) ทฤษฎีเหมาะสม (Theory of 

Adequacy) ทฤษฎีขาดความระมดัระวงัตามสมควร (Want of Due Care Theory) ทฤษฎีระวงัถึงท่ีสุด 

(Last Clear Chance Theory) ทฤษฎีความยินยอม (Consent Theory) ทฤษฎีพูดความจริงไม่เป็นละเมิด 

(Truth Brings no Harm Theory) ทฤษฎีมองเห็นผล (Foreseeable Consequence Theory) ทฤษฎีผลใกล้

กบัเหตุ (Proximate Cause Theory) เป็นตน้ 

        2.2.1 ทฤษฎีเก่ียวกบัการกระท าละเมิด  

โดยทัว่ไปมีการจ าแนกไว ้3 ทฤษฎี ไดแ้ก่ ทฤษฎีรับภยั ทฤษฎีความผดิ และทฤษฎีความรับ

ผดิเด็ดขาด กล่าวคือ12 

(1) ทฤษฎีรับภยั (Theorie durisque) 

ทฤษฎีรับภยัหรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ ทฤษฎีรับภยัท่ีสร้างข้ึน (Theorie du risqueree) ถือวา่ 

เม่ือมนุษยไ์ดก้ระท าการใดๆ แลว้ย่อมเป็นการเส่ียงภยั กล่าวคือ อาจมีผลดีหรือผลร้ายก็ได ้ผูก้ระท าก็

ตอ้งรับผลแห่งการเส่ียงภยันั้น ถา้มีภยัหรือความเสียหายเกิดข้ึน ซ่ึงเป็นการน าเอาหลกัความผิดออกจาก

หลกัเกณฑล์ะเมิด กล่าวคือ นอกจากไม่ตอ้งดว้ยวตัถุประสงคแ์ห่งการเยียวยาตามกฎหมายแพ่งและไม่มี

ขอบเขตก าหนดโดยกฎหมายแล้วยงัไม่เปิดโอกาสให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาความรับผิดดว้ย

ความยุติธรรมอนัเป็นเกณฑ์พื้นฐานของความรับผิดอีกด้วย ทฤษฏีน้ีมีส่วนดีในเร่ืองการคุ้มครอง

ช่วยเหลือผูเ้สียหายซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจต ่ากวา่ผูก่้อใหเ้กิดความเสียหาย 

แมว้่าทฤษฎีรับภยัจะมีการด าเนินกระบวนการพิจารณาความรับผิดดว้ยความยุติธรรมอนั

เป็นเกณฑ์พื้นฐานของความผิด แต่ส าหรับสังคมปัจจุบนัซ่ึงมีความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีท าให้

                                                             
11 สถิต เลง็ไธสง, หลกักฎหมายแพง่ตามแนวคิดอาจารยส์ถิต เลง็ไธสง, (กรุงเทพมหานคร : พิมพอ์กัษร, 

2548), น.142-143. 
12 พิชยั พน้ภยั, “ทฤษฎีและขอบเขตของกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑเ์พื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค,” สืบคน้

เม่ือวนัท่ี 21 เมษายน 2560, จาก www.elib.coj.go.th/Article/courtP5_4_7.pdf  
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กรรมวธีิการผลิตมีความซบัซอ้นยิง่ข้ึนและส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มมากข้ึน หลกัการของทฤษฎีน้ีจึง

เหมาะสมในการท่ีจะน ามาใชเ้พื่อเยยีวยาความรับผิดทางแพง่ในคดีท่ีเก่ียวกบัสุขภาพและส่ิงแวดลอ้ม 

(2) ทฤษฎีความผดิ (Fault Theory) 

จากแต่เดิมนั้นถือกนัว่าความรับผิดในการละเมิดหากมีความเสียหายเกิดข้ึน ผูท่ี้ก่อความ

เสียหายจะตอ้งรับผดิเสมอโดยไม่มีสิทธิปฏิเสธความรับผดิ โดยถือวา่ผูท่ี้ไดก้ระท าการใดข้ึนมายอ่มตอ้ง

รับความเส่ียงภยัจากการกระท าของตน ต่อมาแนวความคิดดงักล่าวได้รับอิทธิพลทางศาสนามากข้ึน 

และเร่ิมมีความเช่ือและถือว่าผูท่ี้ท  าละเมิดคือผูท่ี้ท  าผิดศีลธรรมดว้ย ดงันั้นการท่ีจะพิจารณาว่าผูใ้ดท า

ละเมิดหรือไม่ จึงตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบภายในจิตใจดว้ย กล่าวคือความรับผิดในทางละเมิดจะมี

ไดเ้ม่ือการกระท านั้นเป็นความผิด (Fault) ความผิดในท่ีน้ีคือการท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อท าให้ผูอ่ื้นเสียหายจึงต้องรับผิด  แต่ในปัจจุบนั โลกเจริญก้าวหน้าข้ึนความเป็นอยู่

เปล่ียนแปลงไปความเสียหายเกิดง่ายข้ึนจากการบริโภคสินคา้และบริการ หากให้ผูเ้สียหายพิสูจน์

ความผดิ (Fault) ของผูก้ระท าเป็นเร่ืองยาก จึงเกิดทฤษฎีความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability) ข้ึน 

(3) ทฤษฎีความรับผดิเด็ดขาด (Strict Liability) 

ทฤษฎีน้ีมีช่ือเรียกต่างๆ กนั ความรับผิดโดยไม่มีความผิด (Liability Without Fault) ความ

รับผิดโดยผลแห่งกฎหมาย (Liability A Imposed By The Law) ความรับผิดโดยสมบูรณ์ (Absolute 

Liability) ซ่ึงหมายถึงความรับผดิท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิทั้งท่ีไม่มีความผดิ กรณีท่ีจะถือเป็นความรับผิด

เด็ดขาดต่อเม่ือมิใช่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเล่นเล่อ การกระท าโดยมีเจตนาดีหรือเจตนาร้าย และ

ไม่ว่าผูก้ระท าจะรู้หรือไม่รู้ถึงการกระท านั้นหรือไม่ก็ตาม ผูก้ระท าก็ไม่พน้ความรับผิดรากฐานแห่ง

แนวคิดเร่ิมมาจาก การท่ีจ าเลยก่อใหเ้กิดความเส่ียงภยัอยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดต่้อสมาชิกในสังคม 

        2.2.2 ทฤษฎีความรับผดิเพื่อละเมิด 

โดยทัว่ไปมีการจ าแนกไว ้2 ทฤษฎี ไดแ้ก่ ทฤษฎีความรับผดิในทางละเมิดของตนเอง และ

ทฤษฎีความรับผดิในทางละเมิดของบุคคลอ่ืน กล่าวคือ 

(1) ทฤษฎีความรับผดิในทางละเมิดของตนเอง (Fault Liability) 
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บุคคลใดเม่ือก่อความเสียหายต่อผูอ่ื้นข้ึนมาแลว้ยอ่มตอ้งรับผิดการกระท าของตนโดยการ

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดของตนเองซ่ึงเป็นหลกัความยุติธรรมในการเยียวยาความเสียหายอนั

เกิดแต่การกระท าท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้นใหก้บัผูเ้สียหาย ซ่ึงความรับผิดในการละเมิดของตนเองน้ี

เป็นตามหลกัปกติท่ีว่าใครกระท าความผิด ผูน้ั้นเท่านั้นท่ีต้องรับผิด คนอ่ืนไม่เก่ียว ซ่ึงได้แก่กรณี

ดงัต่อไปน้ี 

1) กรณีบุคคลท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 

2) กรณีนิติบุคคลรับผดิในการท าละเมิดของผูแ้ทนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 7 

(2) ทฤษฎีความรับผดิในการท าละเมิดของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) 

ตามปกติแลว้ความรับผิดในการละเมิดนั้นจะมีข้ึนไดก้็แต่โดยการกระท าของตนเองไม่ว่า

ความเสียหายนั้นจะกระท าดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เม่ือก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้นแลว้ 

ยอ่มตอ้งรับผิด แต่มีบางกรณีท่ีกฎหมายไดก้ าหนดให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดท่ีมีความเก่ียวขอ้งตอ้งรับผิด

ในการกระท าละเมิดของผูอ่ื้น แมบุ้คคลนั้นไม่ไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระท าละเมิดของบุคคลอ่ืนเลยแต่

อย่างใดแต่ก็ตอ้งรับผิด ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการทัว่ไปของละเมิดท่ีเป็นการรับผิดในการกระท า

ของตนเอง 

ความรับผิดในการละเมิดของผูอ่ื้น(Vicarious Liability) จึงเป็นบทยกเวน้ของกฎหมาย

ละเมิดในสมยัดั้งเดิมท่ีเนน้ความรับผิดชอบในการกระท าของตนเอง ท่ีถือหลกัวา่ “ใครท า คนนั้นรับ” 

ดงันั้นเม่ือความรับผิดในการละเมิดของผูอ่ื้นเป็นขอ้ยกเวน้ ตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ตอ้งรับผิดใน

การละเมิดของผูอ่ื้น และตอ้งตีความบทบญัญติัดงักล่าวอยา่งจ ากดั โดยพิจารณาเหตุผลประกอบในการ

ตีความบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีตอ้งไดรั้บการเยียวยาและเป็นธรรมต่อผูท่ี้ตอ้งรับผิด

ในการละเมิดของผูอ่ื้น ซ่ึงความรับผดิเพื่อละเมิดของผูอ่ื้นนั้นไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี 

1) กรณีของนายจา้งร่วมรับผิดในการท าละเมิดของลูกจา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 425 
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2) กรณีตัวการร่วมรับผิดในการท าละเมิดของตวัแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 427 

3) กรณีความรับผิดของบิดามารดา ผูอ้นุบาลร่วมรับผิดในการท าละเมิดของผูเ้ยาวห์รือคน

ไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา 429 

4) กรณีความรับผดิของครูบาอาจารย ์นายจา้ง บุคคลอ่ืนผูดู้แลบุคคลผูไ้ร้ความสามารถตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 430 

        2.2.3 ทฤษฎีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล13 

ส าหรับเร่ืองน้ีนกักฎหมายเรียกวา่ “ความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลหรือระหวา่งความผิดกบั

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (Relation de cause a effect entre la faute et le prejudice)” ในขณะท่ีต าราละเมิด

แบบระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะใชค้  าวา่ “Causation and Remoteness of  Damages” หมายความวา่

ผูก้ระท าตอ้งรับผดิในทางละเมิดก็ต่อเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของตน 

หากความเสียหายมิไดเ้ป็นผลมาจากการกระท าของตนแลว้ ยงัไม่ถือวา่เป็นการกระท าละเมิดแมจ้ะเกิด

ความเสียหายแก่โจทก์ก็ตาม หลกักฎหมายน้ีเป็นท่ียอมรับทั้งในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและ

ระบบกฎหมายจารีตประเพณีโดยการจะให้บุคคลตอ้งรับผิดแมว้่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิใช่เป็นผล

โดยตรงมาจากการกระท าของตนนั้น ดูจะเป็นเร่ืองท่ีไม่เป็นธรรม ยากท่ีจะยอมรับได ้เพราะจะท าให้

บุคคลตอ้งรับผดิอยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดั 

ดงันั้นจึงมีหลกัทัว่ไปอยูว่า่ บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางละเมิดก็ต่อเม่ือความเสียหายนั้นเป็น

ผลโดยตรงมาจากการกระท าของตนเองเท่านั้น บุคคลหาต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทุก

ประการไม่ ปัญหาขอ้น้ีไม่มีหลกัแน่นอนท่ีจะปรับแก่กรณีต่างๆ ไดท้ัว่ไปทุกกรณี แต่กลบัตอ้งพิจารณา

ขอ้เทจ็จริงแห่งคดีเป็นเร่ืองทัว่ๆ ไปโดยอาศยัตรรกวิทยา ความคิดธรรมดา ความยุติธรรม นโยบาย และ

บรรทดัฐานท่ีมีมา เม่ือเกิดปัญหาข้ึน ศาลจะกลบัไปคน้ควา้ค าพิพากษาท่ีเคยตดัสินไวเ้พื่อเป็นแนวทาง
                                                             

13 จิตติ ติงศภทิัย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 2 มาตรา 354 ถึงมาตรา 452 วา่ดว้ยมูล
แห่งหน้ี, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: เรือนแกว้การพิมพ,์ 2526), น.210. 
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วา่ ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้น ความเสียหายเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของจ าเลยหรือไม่เพราะเหตุ

ใด ซ่ึงค าพิพากษาหลายฉบบัก็ไดรั้บอิทธิพลมาจากค าสอนของบรรดานกักฎหมายทั้งหลายท่ีพยายาม

คิดคน้แกปั้ญหาเร่ืองน้ีโดยมีการเสนอทฤษฎีท่ีส าคญัอยูส่องทฤษฎีดว้ยกนั ไดแ้ก่  

(1) ทฤษฎีเง่ือนไขหรือทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุ (The Theory of The Equivalence of 

Condition) 

ผูใ้ห้ก าเนิดทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุน้ี เป็นนกักฎหมายชาวเยอรมนัช่ือวา่ Von Buri ใน

งานเขียนท่ีช่ือวา่ “Die kausalitaut und ihre strafrechichen beziehunger” ในปี ค.ศ.1885 โดยอธิบายวา่ 

ทุกๆ เหตุการณ์ ซ่ึงมีบทบาทในการก่อให้เกิดอุบติัเหตุนั้นมีเหตุท่ีเท่าเทียมกนั ดงันั้นทุกเหตุการณ์จึงมี

ค่าเท่าเทียมกนัจากมุมมองของความรับผิดชอบ ทฤษฎีน้ีตั้งค  าถามว่าการกระท าของจ าเลยเป็นเหตุให้

โจทก์ไดรั้บความเสียหายหรือไม่ กล่าวอีกนยัหน่ึง ความเสียหายท่ีโจทก์ไดรั้บนั้นถือวา่เป็นผลโดยตรง

มาจากการกระท าของจ าเลยหรือไม่ ถ้าใช่ก็ถือว่าเป็นการกระท าละเมิด จ าเลยตอ้งชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนใหแ้ก่โจทก ์แต่ถา้ไม่ใช่ความเสียหายท่ีเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลย ดงันั้น จ าเลยจึงไม่มี

ความผิด ไม่ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ ทฤษฎีเง่ือนไขเป็นทฤษฎีท่ีตรงกบัความเป็นจริง

เพราะวา่การท่ีจะใหบุ้คคลใดรับผิดทางละเมิดอยา่งนอ้ยท่ีสุดจะตอ้งกล่าวอา้งพิสูจน์ให้ไดว้า่ เป็นผลมา

จากการกระท าของจ าเลย แมว้า่การกระท าของโจทก์จะมีส่วนดว้ยก็ตาม หากการกระท าของโจทก์เป็น

ส่ิงท่ีคาดหมายไดว้า่จะเกิดข้ึนจากการกระท าของโจทกเ์องก็ไม่เป็นเหตุตดัความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุกบั

ผลของการกระท าของจ าเลย จึงถือไม่ได้ว่า ความเสียหายเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลย 

จ าเลยไม่ตอ้งรับผดิ 

ขอ้ดีของทฤษฎีเง่ือนไขก็คือ เป็นการอธิบายท่ีตรงกบัความเป็นจริง เพราะถือการกระท า

ของผูก้ระท าละเมิดเป็นหลกัใหญ่ หากความเสียหายเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของผูท้  าละเมิด ก็

สมควรท่ีจะใหผู้ท้  าละเมิดรับผดิ แต่ขอ้เสียของทฤษฎีเง่ือนไขคือ ท าใหข้อบเขตความรับผิดของผูก้ระท า

นั้นกวา้งขวางเกินไป จนอาจไม่เป็นการยติุธรรมท่ีจะตอ้งให้จ  าเลยรับผิดทุกกรณี เพราะวา่บางคร้ังอาจมี
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เหตุแทรกแซงท่ีมาตดัรอนความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุกบัผล ดงันั้นนักกฎหมายจึงได้คิดคน้ทฤษฎีอีก

ทฤษฎีหน่ึงข้ึนมา เพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องของทฤษฎีเง่ือนไขซ่ึงเรียกวา่ “ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม” 

(2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (The Theory of Adequacy of Cause) 

ผูใ้หก้  าเนิดทฤษฎีน้ีเป็นนกักฎหมายชาวเยอรมนัอีกเช่นกนั ช่ือวา่ Von Kries โดยไดอ้ธิบาย

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนอย่างมากมายนบัไม่ถว้น ซ่ึงมีบทบาทก่อให้เกิดผลภายหลงัท่ีตามมานั้น มิใช่เป็น

สาเหตุท่ีก่อให้เกิดความรับผิดชอบ แต่เฉพาะเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนก่อนหน้านั้นอนัเป็นเหตุธรรมดาท่ี

สามารถก่อใหเ้กิดความเสียหายท่ีอาจถูกพิจารณาไดว้า่เป็นสาเหตุของการท าละเมิด ทฤษฎีน้ีจ ากดัความ

รับผดิของผูก้ระท าให้อยูใ่นขอบเขตท่ีเหมาะสมโดยพิจารณาจากความเสียหายวา่ เป็นผลท่ีเกิดข้ึนอยา่ง

แทจ้ริงจากการกระท าของจ าเลยหรือไม่ หากความเสียหายมิใช่เป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลยหรือ

อยู่นอกเหนือความคาดหมายของจ าเลยแล้ว ถือว่าความเสียหายไม่สัมพนัธ์กบัการกระท าของจ าเลย 

จ าเลยไม่ตอ้งรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึน เพราะการจะให้จ  าเลยตอ้งรับผิดทุกคร้ังไปแมว้่าความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนนั้นจ าเลยคาดเห็นไม่ไดก้็ตามเป็นส่ิงท่ีไม่เป็นธรรม บุคคลจะตอ้งรับผิดเฉพาะความเสียหายท่ีเขา

ควรคาดหมายได้เท่านั้น แต่ทฤษฎีน้ีก็มีข้อบกพร่องกล่าวคือ ท าให้ผูก้ระท ารับผิดแคบอยู่ภายใน

ขอบเขตท่ีผูก้ระท าควรคาดเห็นไดเ้ท่านั้น จึงขดักบัความเป็นจริงท่ีอาจมีความเสียหายเป็นผลโดยตรง

จากการกระท าของผูก้ระท าแท้ๆ  แต่ผูก้ระท าละเมิดกลบัไม่ตอ้งรับผดิ ส าหรับศาลไทยในทางปฏิบติันั้น

ยดึทฤษฎีเง่ือนไขเป็นบทหลกัในการวินิจฉยัประเด็นขอ้กฎหมายเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท า

และผล 

กล่าวโดยสรุปแลว้ ทฤษฎีเง่ือนไขเป็นทฤษฎีหลกัท่ีจะวินิจฉัยว่า จ  าเลยตอ้งรับผิดในการ

กระท าของตนหรือไม่ ทฤษฎีน้ีตรงกบัความเป็นจริงเน่ืองจากบุคคลจะตอ้งรับผิดเฉพาะการกระท าของ

ตนเท่านั้น ในเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลโดยตรงของการกระท าของจ าเลย จ าเลยจึงตอ้งรับผิด 

อยา่งไรก็ตาม ความรับผิดดงักล่าวหาไดร้วมถึงการกระท าของบุคคลอ่ืนหรือปัจจยัภายนอกท่ีจ าเลยไม่

อาจคาดหมายได้ เพราะฉะนั้นแล้ว ความรับผิดของจ าเลยจะไม่มีขอบเขต ฉะนั้นในกรณีท่ีมีเหตุ
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แทรกแซง จ าเลยก็จะตอ้งรับผดิเฉพาะแต่เหตุแทรกแซงท่ีจ าเลยคาดหมายไดเ้ท่านั้นวตัถุประสงคข์องทั้ง

สองทฤษฎีคือ การค านึงถึงความเป็นจริงและความเป็นธรรมใหแ้ก่จ าเลย 

        2.2.4 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด  

โดยหลกัหลกัทัว่ไปแลว้ ค่าสินไหมทดแทน มีแนวคิดพื้นฐาน ดงัน้ี14 

1. หลกัการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม (Principle of Restitution in intergrum) เป็นหลกัการทัว่ไป

ในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยมีหลกัการเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการ

ละเมิดเกิดข้ึน การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหลกัการน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อชดเชยความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจริงเป็นส าคญัมิไดมุ้่งท่ีจะลงโทษผูก้ระท าละเมิดโดยให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยความเสียหาย

มากเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บแต่อยา่งใด  

การเยียวยา (Restitution in intergrum) คือ การท่ีจะเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม

เหมือนความเสียหายนั้นมิไดเ้กิดข้ึน ซ่ึงการท่ีจะท าให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงการท่ีจะท าให้

ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนความเสียหายมิไดเ้กิดข้ึนก็มีหลายวิธี เช่น เอาทรัพยข์องเขาไป การ

ท าใหเ้ขากลบัคืนสู่ฐานะเดิม ก็ตอ้งคืนทรัพยใ์หเ้ขา ถา้คืนเป็นตวัทรัพยไ์ม่ไดก้็ตอ้งคืนเป็นราคา ถา้ท าให้

ช่ือเสียงของเขาเสียหายก็ตอ้งเยียวยาให้คืนดีดว้ยการประกาศขอขมา ซ่ึงหากยงัไม่พอก็อาจตอ้งการใช้

เป็นเงินเขา้ไปทดแทนความเสียหายท่ีไม่อาจเยยีวยาไดด้ว้ยวธีิอ่ืน เป็นตน้ 

2. หลกัการลงโทษ (Principle of  Punishment)  คือหลกัการเฉพาะเพื่อก าหนดค่าสินไหม

ทดแทนในเชิงลงโทษ โดยมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั คือ ลงโทษผูก้ระท าละเมิดท่ีมีพฤติกรรมอนัชัว่ร้ายให้

มีความเข็ดหลาบและป้องปรามมิให้บุคคลในสังคมถือเอาพฤติกรรมนั้นเป็นเยี่ยงอย่างในอนาคต 

(Deterrence) หลักการน้ีจึงมุ่งก าหนดค่าสินไหมทดแทนในลักษณะของ “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

(Punitive Damages)” ซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดเพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง  

                                                             
14 จิตรา เพียรล ้าเลิศ, “หน่วยท่ี 8 ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2560, จาก  

www.stou.ac.th 
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การลงโทษซ่ึงความมุ่งหมายของกฎหมายละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์อง

ไทยและประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้น มุ่งหมายจะเยยีวยาผูเ้สียหายใหก้ลบัคืนสู่ฐานะ

เดิมเหมือนความเสียหายนั้นมิไดเ้กิดข้ึน แต่ในปัจจุบนัเน่ืองจากอิทธิพลความคิดของระบบกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษรท่ีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการลงโทษ ท าให้นกักฎหมายไทยเร่ิมรับเอาความคิด

เร่ืองการชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีมีลกัษณะเป็นการลงโทษเขา้มาไวใ้นกฎหมายพิเศษอยูบ่า้ง ส่วนนกั

กฎหมายระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบางท่านยงัเห็นว่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนควรจะอยู่ใน

หลกัการเดิมคือการเยียวยาค่าสินไหมทดแทนให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเท่านั้น เพราะถา้ไปไกลกวา่นั้นคือ

ไปถึงการลงโทษโดยท าให้ผูเ้สียหายได้รับค่าเสียหายมากกว่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงเพื่อลงโทษผูก่้อ

ความเสียหายก็เท่ากบัยอ้นยคุกลบัไปสู่ความดั้งเดิมในสมยัโบราณซ่ึงไม่ควรจะเป็นเช่นนั้น 

อย่างไรก็ตาม ก็ยงัอาจพิจารณาไดอี้กนัยหน่ึงว่า ความจริงการเยียวยาผูเ้สียหายก็เป็นการ

ลงโทษผูก่้อความเสียหายอยู่ในตวั โดยผูก่้อความเสียหายถูกบงัคบัให้ตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เน่ืองจากการเยียวยามิไดเ้ก่ียวกบัความเสียหายเท่านั้น แต่ตอ้งเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย  เท่ากบัผูก่้อความเสียหายไดฝ่้าฝืนประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองผูเ้สียหาย จึงตอ้งชดใชค้่า

สินไหมทดแทน โดยไม่มีทางเลือก ถึงกระนั้นก็ดี การชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นการเยียวยาผูเ้สียหาย 

มิไดท้  าให้ผูเ้สียหายรวยข้ึน เพราะหากเป็นเช่นอาจเป็นการลงโทษทางแพ่ง ซ่ึงการลงโทษทางแพ่งตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยอ์าจมีไดเ้ฉพาะเร่ืองปรับ เพราะเกิดจากการตกลงกนัเท่านั้น15 

แนวคิดและทฤษฎีเร่ืองค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ 

การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษนั้นถือเป็นการลงโทษในทางแพ่งอย่างหน่ึงจากการ

กระท าละเมิดท่ีมีพฤติการณ์ร้ายแรงเกินปกติและเพื่อเป็นการยบัย ั้งป้องปราบการกระท าความผิดท่ีมี

ลกัษณะคลา้ยคลึงกนัอนัอาจเกิดข้ึนในอนาคต และขณะเดียวกนัยงัมุ่งเพื่อเป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืน

ไม่ใหก้ระท าตามเช่นนั้นดว้ย โดยค่าเสียหายเพื่อการลงโทษมีลกัษณะท่ีส าคญั ดงัน้ี  
                                                             

15 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได,้ พิมพค์ร้ังท่ี 6 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชนจ ากดั, 2558), น.315-317. 
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1) เป็นค่าเสียหายท่ีเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อมิให้บุคคลนั้นกระท าความผิดใน

ลกัษณะเช่นเดิมอีก และเป็นเยีย่งอยา่งแก่บุคคลอ่ืนมิใหก้ระท าตาม 

2) โจทก์ไม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์ถึงค่าเสียหายในส่วนน้ี เพราะเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะก าหนด

ค่าเสียหายเองตามสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์ ความร้ายแรง ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ และ

รวมถึงสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผดิ 

3) แมจ้ะเป็นค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงก็ตามและแมจ้ะไม่ปรากฏว่ามี

ความเสียหายท่ีแทจ้ริงเกิดข้ึน ศาลก็ยงัคงมีดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายในส่วนน้ีใหแ้ก่ผูเ้สียหายได ้

4) ศาลจะก าหนดค่าเสียหายส่วนน้ีให้เฉพาะกรณีท่ีเป็นการกระท าละเมิดท่ีมีพฤติการณ์

รุนแรง และมีลกัษณะของการกระท าเช่นเดียวกบัคดีอาญา เช่น การใช้ก าลงัประทุษร้าย ข่มขู่ หรือการ

กระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจของผูเ้สียหาย หรือเป็นการกระท าท่ีมุ่งให้ผูเ้สียหายเกิดความ

อบัอาย เสียช่ือเสียง เป็นตน้ ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษนั้นถูกก าหนดข้ึนเพื่อเป็นการลงโทษป้องปรามมิ

ใหผู้ก้ระท าความผดิกระท าเช่นนั้นอีกและขณะเดียวกนัยงัมุ่งประสงคเ์พื่อให้เป็นเยี่ยงอยา่งแก่บุคคลอ่ืน

มิใหก้ระท าตามเช่นนั้นดว้ย โดยมีวตัถุประสงคเ์บ้ืองตน้ของการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไว ้7 

ประการ ไดแ้ก่ 16 

1) เพื่อเป็นการลงโทษจ าเลยในคดีแพ่ง ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษจะถูกก าหนดเพิ่มเติมข้ึน

นอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายจริงในกรณีท่ีจ าเลยไดก้ระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน

โดยจงใจมีเจตนาร้าย หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้นอนัส่งผลกระทบ

ต่อผูเ้สียหายหรือสังคมอย่างร้ายแรง ดงันั้นค่าเสียหายเพื่อการลงโทษถูกก าหนดข้ึนเพื่อให้จ  าเลยเข็ด

หลาบไม่กระท าการเช่นเดิมอีก 

                                                             
16 ภิมุข หลินไพศาล, ณฐัพงษ ์โปษกะบุตร, จรัญ ภกัดีธนากลุ และวารี นาสกลุ, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบั

ค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษในคดีละเมิด : ศึกษากรณีการคุกคามทางเพศ,” ในการประชุมสมัมนา
วชิาการน าเสนองานวจิยัระดบัชาติและระดบันานาชาติ เครือข่ายบณัฑิตศึกษา มหาวทิยาลยัราชภฎัภาคเหนือ คร้ังท่ี 15, 
จดัโดยมหาวทิยาลยัราชภฏัภาคเหนือ นครสวรรค,์ 2558 : น.173-175. 
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2) เพื่อเป็นการยบัย ั้งป้องปรามในกรณีทัว่ไป หากบุคคลทัว่ไปเห็นว่าการกระท าความผิด

นั้นมีบทลงโทษไม่รุนแรงแลว้ย่อมท าให้เกิดพฤติกรรมเลียนแบบข้ึนได ้ดงันั้นการก าหนดค่าเสียหาย

เพื่อการลงโทษย่อมสามารถยบัย ั้งป้องปรามบุคคลทัว่ไปท่ีคิดจะกระท าความผิดตามพฤติกรรมนั้นให้

เกิดความเกรงกลวัจึงส่งผลดีต่อสังคมในการป้องกนัพฤติกรรมเลียนแบบมิให้เกิดข้ึนก่อนท่ีจะมีการ

กระท าความผดิอนัส่งผลเสียหายต่อไป 

3) เพื่อเป็นการยบัย ั้งป้องปรามในกรณีเฉพาะเจาะจง การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ

นอกจากจะช่วยยบัย ั้งป้องปรามบุคคลทัว่ไปในสังคมมิใหก้ระท าพฤติกรรมเลียนแบบแลว้ อีกทั้งยงัช่วย

ป้องปรามมิให้จ  าเลยกระท าพฤติกรรมแบบเดิมซ ้ าอีก ซ่ึงการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเป็นการ

ใหจ้  าเลยตอ้งชดใชค้่าเสียหายเพิ่มข้ึน จึงท าใหจ้  าเลยเกรงกลวัต่อกฎหมายมากข้ึนดว้ย 

4) เพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม เม่ือมีการกระท าความผิดจนส่งผลกระทบ

ต่อบุคคลอ่ืนเกิดข้ึนย่อมก่อให้เกิดความโกรธแคน้ต่อผูไ้ดรั้บความเสียหายจนน าไปสู่การแกแ้คน้และ

เม่ือผูไ้ด้รับความเสียหายรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมแล้ว ผูไ้ด้รับความ

เสียหายก็อาจคิดหาวธีิอ่ืน ท่ีอาจก่อให้เกิดการกระท าผิดกฎหมายต่อไปจนเกิดความไม่สงบเรียบร้อยใน

สังคมอยา่งไม่มีท่ีส้ินสุดได ้

5) เพื่อให้กฎหมายเอกชนมีสภาพบงัคบั การก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย

ในจ านวนท่ีสูงข้ึนโดยอยูใ่นรูปแบบของค่าเสียหายเพื่อการลงโทษจะสามารถจูงใจผูไ้ดรั้บความเสียหาย

ใหน้ าคดีเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมท่ีถูกตอ้งมากข้ึน  

6) เพื่อเป็นการเยียวยาให้กบัผูไ้ดรั้บความเสียหายนอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทนอ่ืนๆ 

ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิด ศาลสามารถก าหนดได ้2 ประเภท คือ ค่าเสียหายอนัสามารถ

ค านวณเป็นเงินไดแ้ละค่าเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงินได ้ซ่ึงค่าเสียหายอนัสามารถค านวณเป็นเงิน

ไดจ้ะปรากฏในรูปของตวัเงินหรือทรัพยสิ์นซ่ึงสามารถน ามาค านวณเป็นเงินได ้อนัเป็นการพิจารณาถึง

ตน้ทุนในการท าใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม แต่ค่าเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงินไดย้ากท่ีจะสามารถพิสูจน์

ถึงค่าเสียหายเพื่อท่ีจะเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้เน่ืองจากความเสียหายต่อจิตใจหรือศีลธรรมนั้น
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ไม่สามารถตีราคาเป็นเงินได ้ดงันั้นค่าเสียหายเพื่อการลงโทษจึงเขา้มาชดเชยความเสียหายในส่วนน้ีแม้

จะไม่ทั้งหมดแต่ก็ดีกวา่ไม่มีการเยยีวยาใดๆ เลย 

7) เพื่อเป็นค่าใชจ่้ายส าหรับทนายความและค่าฤชาธรรมเนียมโจทก์ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ 

สาเหตุท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายมกัเลือกท่ีจะไม่ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม 

ส่วนหน่ึงเกิดจากภาระค่าใช้จ่ายต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในการด าเนินคดี ดงันั้น การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการ

ลงโทษสามารถน าค่าใชจ่้ายต่างๆ ท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายตอ้งเสียไปในระหวา่งด าเนินคดีมาเป็นปัจจยั

ในการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได ้ดงันั้นค่าเสียหายในการลงโทษจึงท าหนา้ท่ีเพื่อการชดเชย

เยยีวยาในส่วนค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีของโจทกไ์ดอี้กทางหน่ึงดว้ย 

ค่าเสียหายจึงมิไดไ้วเ้พื่อการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น แต่อาจเป็นค่าเสียหาย

เชิงลงโทษซ่ึงไดก้ าหนดจ านวนค่าเสียหายเพื่อลงโทษผูก้ระท าละเมิดและเพื่อใหเ้ป็นแบบอยา่งของคน

ในสังคมอีกดว้ย 

 

2.3 ทฤษฎีเกีย่วกบักฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง 

หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความเป็นหลกัประกนัท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในแต่ละ

คดีมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัไม่ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลแต่ฝ่ายเดียว โดยหลกัทัว่ไปของวิธี

พิจารณาความแพง่อาจแบ่งออกได ้5 หลกัการ ดงัน้ี17 

1. หลกัความประสงค์ของคู่ความ ระบบกฎหมายของวิธีพิจารณาความในแต่ละประเทศ

สามารถแบ่งประเภทไดโ้ดยพิจารณาจากอ านาจและหนา้ท่ีของคู่ความในศาลในการด าเนินกระบวนวิธี

พิจารณา ประเทศต่างๆ ของยุโรปตะวนัตกมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงมีลกัษณะส าคญั

ประการหน่ึง คือ อ านาจศาลอาจถูกจ ากดัโดยสิทธิต่างๆ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความหรือ

โดยหลกัท่ีเรียกว่า “หลกัความประสงค์ของคู่ความ (Le principe dispositive หรือ The Dispositive 
                                                             

17 วรรณชยั บุญบ ารุง, ธนกฤต วรธนชัชากลุ และสิริพนัธ์ พลรบ, หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง่, เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2548), น.71-100. 
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System) ” อนัเป็นหลกัดั้งเดิมหลกัหน่ึงท่ีไดย้อมรับเป็นการทัว่ไปไม่ว่าจะเป็นในระบบกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษรและระบบกฎหมายจารีตประเพณีก็ตาม ตามหลกัการน้ีคู่ความมีอ านาจเต็มท่ีในการต่อสู้คดี

ในทางกฎหมายสารบญัญติัและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิท่ีจะเลือกได้โดยอิสระว่าจะใช้

หรือไม่ใช้สิทธิเหล่านั้น ขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานเป็นไปตามความประสงค์ของคู่ความ 

คู่ความเป็นผูต้ดัสินใจว่าจะน าคดีมาสู่ศาลหรือไม่ เป็นผูก้  าหนดขอบเขตของคดี เป็นผูก้  าหนดทิศทาง

หรือความเป็นไปของกระบวนพิจารณา เป็นผูเ้ลือกวา่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนกวา่ศาลจะมี

ค าพิพากษาหรือถอนคดีออกไป หลกัน้ีจึงส่งผลกระทบโดยปริยายท าใหก้ระบวนพิจารณามีลกัษณะเป็น

แบบกล่าวหา  

หลกัท่ีตรงขา้มกบัหลกัความประสงคข์องคู่ความ คือ หลกัการไต่สวนโดยศาล “Principle of 

Officiality” ซ่ึงเป็นหลกัท่ีตดัอ านาจของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเป็นหน้าท่ีท่ีเป็น

ทางการ (Official Duty) ของศาลไม่ใช่เป็นเพียงแต่บงัคบัใชก้ฎหมาย แต่ยงัรวมถึงการก าหนดขอบเขต

ของสาระส าคญัอนัเป็นมูลเหตุแห่งคดีอีกดว้ย ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดน้ าหลกัการน้ีมาใชใ้น

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเช่นเดียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น คดีเก่ียวกบัการสมรส 

การเป็นผูอ้นุบาล การรับรองบุตร เป็นตน้ หลกัการดงักล่าวน้ีประกอบด้วยองค์ประกอบย่อยหลาย

ประการ ดงัน้ี 

หลักคู่ความเป็นผูร้้องขอ ในระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษรและระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีโดยทัว่ไป ศาลไม่มีอ านาจริเร่ิมคดี เช่นเดียวกบันกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศ

ยโุรปตะวนัตกและลาตินอเมริกากล่าววา่ หลกัคู่ความเป็นผูร้้อง คือ กระบวนวิธีพิจารณาความไม่อาจมี

ข้ึนไดเ้วน้แต่โดยการริเร่ิมของคู่ความ (Nemo judex sine actore) หลกัการน้ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นมา

ทางประวติัศาสตร์ท่ีมีทิศทางเดียวกนัของระบบกฎหมายต่างๆ ในยโุรปตะวนัตก สหราชอาณาจกัร และ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงแตกต่างจากระบบของยุโรปตะวนัออกท่ีให้อ านาจอยัการในการฟ้องคดีแพ่งไดอ้ยา่ง

กวา้งขวาง 



34 

 

 

หลักการฟ้องแยง้และต่อสู้คดีของเอกชน ในประเทศตะวนัตกการฟ้องแยง้มีท่ีมาทาง

ประวติัศาสตร์ในเชิงท่ีไม่เป็นวธีิท่ีพึงประสงคใ์นการน ามาต่อสู้คดี แมปั้จจุบนัจะมีการให้ฟ้องแยง้ไดแ้ต่

ก็ตอ้งยกข้ึนต่อสู้โดยคู่ความอยา่งมีขอ้จ ากดั โดยระบบกฎหมายจารีตประเพณีท่ีจะขยายสิทธิให้มีการ

ฟ้องแยง้ไดม้ากข้ึน ในขณะท่ีประเทศยุโรปตะวนัออก ศาลและอยัการมีอ านาจพิจารณาว่า มีประเด็นท่ี

อาจฟ้องแยง้ไดร้ะหวา่งคู่ความหรือไม่ 

หลกัการไม่พิพากษาเกินค าขอ ศาลในประเทศตะวนัตกยึดถือหลกัการว่า จะไม่พิพากษา

เกินส่ิงท่ีคู่ความร้องขอ ทั้งน้ีตามหลกักฎหมายเก่าแก่ท่ีวา่ “Ne eat judex ultra vel extra petita partium” 

โดยเฉพาะในประเทศระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะถือหลกัน้ีอยา่งเคร่งครัดในการพิจารณาคดีแพ่ง 

แต่ในประเทศระบบกฎหมายจารีตประเพณี และประเทศยโุรปบางประเทศ ศาลอาจยกเวน้หลกัการน้ีได้

บา้ง โดยในสหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกาถือแนวปฏิบติัท่ีมีท่ีมาจากศาล Chancery ซ่ึงเป็นศาลอิค

วิต้ีว่า ในบางคร้ังเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมระหว่างคู่ความ ศาลอาจให้การเยียวยาแก่คู่ความได ้

หรือท่ีเรียกวา่ หลกัอิควิต้ี ซ่ึงเป็นกรณีแตกต่างจากศาลคดี Commom Law แต่เม่ือไดมี้การรวมศาลทั้ง

สองศาล หลกัการน้ีก็ยงัคงไดรั้บการถือปฏิบติัอยู ่ส าหรับประเทศยุโรปบางประเทศยิ่งยึดถือหลกัวา่ ใน

กรณีเห็นสมควรเพื่อปกป้องสิทธิหรือประโยชน์ของรัฐท่ีกฎหมายคุ้มครอง ศาลอาจพิพากษา

นอกเหนือจากท่ีโจทก์ร้องขอได ้ส่วนประเทศไทยยงัคงยึดถือหลกัท านองเดียวกบัประเทศท่ีใชร้ะบบ

กฎหมายจารีตประเพณี โดยปรากฏในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 142 

สิทธิเด็ดขาดในการโตแ้ยง้ค าพิพากษา ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและ

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี เม่ือศาลมีค าพิพากษาแลว้ เฉพาะคู่ความเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิ

อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล โดยศาลเองไม่มีอ านาจในเร่ืองน้ีไม่ว่าจะเป็นศาลชั้ นสูงสุดก็ตาม 

นอกจากน้ี ศาลท่ีพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาก็จะตอ้งพิจารณาโดยมีขอ้ต่อสู้อย่างจ ากดัเช่นกนั แต่เม่ือ

ไม่นานมาน้ีสหรัฐอเมริกาไดมี้การพฒันาหลกัการส าคญัในเร่ืองน้ี คือ การขยายอ านาจศาลซ่ึงพิจารณา

อุทธรณ์ใหส้ามารถริเร่ิมการพิจารณาขอ้โตแ้ยง้ท่ีคู่ความมิไดย้กข้ึนในศาลล่างหรือในค าอุทธรณ์ได ้การ

พฒันารูปแบบน้ีมีท่ีมาจากการท่ีศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาตอ้งมีหน้าท่ีเพิ่มข้ึนในการวางหลกัค า
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วนิิจฉยัเพื่อคุม้ครองสิทธิของคู่ความในบางกรณี ซ่ึงตอ้งมองไปถึงประเด็นในอนาคตท่ีจะเกิดข้ึนดว้ยไม่

เฉพาะอยู่ในขอบเขตของคดีท่ีพิจารณาเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดีผูท่ี้จะอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ยงัคงเป็น

คู่ความเท่านั้น ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัประเทศยุโรปในบางประเทศ ซ่ึงถือหลกัสองประการในเร่ืองน้ี คือ 

ประการแรก ศาลอุทธรณ์จะไม่ถูกจ ากดัอยูก่บัขอ้โตแ้ยง้ท่ีคู่ความยกข้ึน และประการท่ีสอง การอุทธรณ์

คดีสามารถกระท าไดท้ั้งฝ่ายรัฐและเอกชน  ทั้งน้ีสืบเน่ืองมาจากหลกัท่ีวา่ ศาลมีหน้าท่ีคน้หาความจริง

ในคดี (Objective Truth) ในส่วนขององคก์รของรัฐท่ีมีอ านาจอุทธรณ์คดี เช่น อยัการ หน่วยงานของรัฐ 

และแมแ้ต่ศาลอุทธรณ์เองซ่ึงปกติหลกัน้ีไม่ใชใ้นประเทศยโุรปบางประเทศ 

สิทธิเด็ดขาดในการประนีประนอมยอมความ เป็นหลกัการซ่ึงสะทอ้นให้เห็นการริเร่ิมคดี

โดยฝ่ายเอกชนในประเทศตะวนัตกไดแ้ก่ การท่ีคู่ความสามารถยุติคดีไดไ้ม่วา่ขั้นตอนใดของกระบวน

พิจารณาโดยการตกลงประนีประนอมยอมความ ประเทศในกลุ่มจารีตประเพณี ถือเป็นกรณีปกติท่ี

คู่ความมกัจะท าขอ้ตกลงร่วมกนัในทา้ยท่ีสุดเม่ือไดด้ าเนินกระบวนพิจารณากนัมาอย่างยาวนานแมแ้ต่

ในขณะท่ีคณะลูกขุนก าลงัท าค าช้ีขาดก็ตาม แต่หลกัน้ีก็มีขอ้ยกเวน้เล็กน้อยเช่นเดียวกนักบัหลกัขอ้อ่ืน 

เช่น เพื่อประโยชน์บางประการของสาธารณะ โดยหลักการน้ีตรงกันขา้มกบัประเทศยุโรปในบาง

ประเทศท่ีไม่อนุญาตให้ศาลยอมรับการถอนฟ้องของโจทก์หรือการตกลงประนีประนอมยอมความกนั

ระหวา่งคู่ความหากการกระท าเช่นนั้นเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือสิทธิหรือประโยชน์ใดท่ีกฎหมายให้

การคุม้ครอง ทั้งน้ี แมว้า่ในทางปฏิบติัจะไม่มีความแตกต่างกบัประเทศยโุรปตะวนัตกมากนกัแต่แนวคิด

น้ีก็เน้นให้เห็นถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคมและหน้าท่ีของศาลท่ีจะตอ้งตระหนักถึงประโยชน์

สาธารณะมากกวา่ความประสงคข์องคู่ความในคดี 

2. หลักการได้รับฟังหรือหลักฟังความสองฝ่าย หลักน้ีมีท่ีมาจากหลักเกณฑ์ในการ

บริหารงานยุติธรรมท่ีเหมาะสมในสมยัโบราณท่ีเรียกวา่ “Audiatur et altera pars” และในยุคสมยัใหม่

ยงัคงมีการบญัญติัหลกัน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาระหวา่งประเทศความหมายของหลกัน้ีมีหลาย

แง่มุม เช่น สิทธิของคู่ความในการไดรั้บแจง้วา่มีการฟ้องคดีต่อตนและไดรั้บการแจง้เร่ืองอ่ืนๆท่ีเก่ียวกบั

กระบวนพิจารณา  สิทธิของคู่ความในการเสนอหรือโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน สิทธิท่ีจะตอ้งมีคู่ความอยู่
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ดว้ยในขณะน าสืบพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง และสิทธิท่ีจะไม่ถูกผกูพนัโดยค าพิพากษาท่ีตนไม่ไดเ้ขา้เป็นคู่ความ

ในคดี นอกจากน้ียงัมีหลกัเกณฑ์อ่ืนๆท่ีสืบเน่ืองมาจากสิทธิในการได้รับฟัง ได้แก่ การห้ามศาลใช้

ประโยชน์จากขอ้เท็จจริงท่ีตนรู้มาเอง เช่น ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้านอกศาลหรือท่ีคู่ความไม่มีโอกาสได้มี

ส่วนรู้เห็น หรือท่ีได้มาโดยไม่มีหลกัประกนัในการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐาน หรือแมแ้ต่ในรูปคดีใหม่ 

เช่น การฟ้องคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของกลุ่มประเทศระบบกฎหมายจารีตประเพณีก็ยงัตอ้งน า

สิทธิในการไดรั้บฟังมาใชใ้ห้เหมาะสมตามพฤติการณ์ เช่น โดยการตอ้งมีตวัแทนในการด าเนินคดีท่ีมี

ความสามารถในการคุม้ครองสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ไดเ้ขา้ในคดี เป็นตน้ ซ่ึงมาตรการคุม้ครองท่ีกล่าวมาน้ีถือ

เป็นมาตรฐานขั้นต ่าในทางสิทธิ และหลักการน้ีอาจมีข้อยกเวน้ได้ในบางกรณี คือ การท่ีจะเป็น

บทลงโทษคู่ความท่ีไม่ร่วมมือในการด าเนินกระบวนพิจารณา เช่น การพิจารณาโดยขาดนดั หรือกรณีมี

เหตุจ าเป็นเร่งด่วน เช่นการขอใหคุ้ม้ครองชัว่คราวในระหวา่งพิจารณา หรือค าร้องขอฝ่ายเดียวต่างๆ เป็น

ตน้ 

3. หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย การพิจารณาความโดยเปิดเผยเป็นแนวคิดของการ

บริหารงานยุติธรรมแบบเสรีนิยมท่ีมาจากการต่อต้านการพิจารณาคดีโดยลับของศาลบางศาลใน

สมยัก่อน เช่น ศาล Star Chamber ของสหราชอาณาจกัร หรือในภาคพื้นยุโรปก่อนการปฏิวติั

สาธารณรัฐฝร่ังเศสและในประเทศอ่ืน การพิจารณาโดยวาจาก็เป็นผลสืบเน่ืองจากเหตุการณ์เดียวกนั 

เพราะการพิจารณาด้วยวาจาจึงจะสามารถเปิดให้สาธารณชนได้ทราบได้อย่างแท้จริง และถือเป็น

หลกัการท่ีแสดงให้เห็นถึงแนวคิดเก่ียวกบัเสรีภาพของประชาชนท่ีมีต่อการใช้อ านาจของรัฐซ่ึงเป็นท่ี

ยอมรับกนัจนถึงสังคมในยุคใหม่ อีกทั้งยงัเป็นการท าให้การบริหารงานยุติธรรมมีความใกล้ชิดกับ

ประชาชนมากข้ึน แต่ในทางปฏิบติัก็เป็นไปไดย้าก เน่ืองจากการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นเร่ืองท่ี

ซบัซ้อนยากท่ีประชาชนจะท าความเขา้ใจได ้จากหลกัการน้ีท าให้มีการบญัญติักฎหมายว่า ประชาชน

สามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้และศาลตอ้งท าค าพิพากษาในศาลโดยเปิดเผย 

แมจ้ะถือว่าหลกัการน้ีเป็นหลกัการส าคญัและไดรั้บการยอมรับในรัฐธรรมนูญของหลาย

ประเทศแต่ก็ไม่ถือวา่หลกัเร่ืองน้ีเป็นหลกัการเด็ดขาดซ่ึงมกัจะพบวา่มีขอ้จ ากดับางประการท่ีเก่ียวขอ้ง
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กบัผลประโยชน์ของความสงบเรียบร้อยของสังคม ความมัน่คงของประเทศ หรือความลบัทางการคา้ 

เป็นตน้ หรือกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัศีลธรรมหรือเยาวชนหรือครอบครัวส าหรับการพิจารณาคดีโดยวาจาก็

เช่นเดียวกัน การน าวิธีพิจารณาด้วยวาจามาใช้ก็ไม่ได้หมายความว่า จะไม่มีการใช้เอกสารในการ

พิจารณาเลย การพิจารณาด้วยวาจามักจะน ามาใช้ในกรณีท่ีประสงค์จะให้เกิดความสะดวกและมี

ประสิทธิภาพเพื่อใหศ้าลไดพ้บกบัคู่ความโดยตรงได ้และในบางกรณีเช่น การพิจารณาโดยขาดนดั หรือ

ในคดีบางประเภท เช่น คดีมโนสาเร่ ศาลอาจท าค าพิพากษาโดยไม่มีการพิจารณาดว้ยวาจาเลยก็ได ้ซ่ึง

ถือเป็นความยดืหยุน่ประการหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมและเป็นลกัษณะของระบบวิธีพิจารณาความ

แบบใหม่ ซ่ึงเม่ือน าความยืดหยุน่ท านองน้ีมาใชก้็จะตอ้งพิจารณาถึงความยุติธรรมของสังคมดว้ยเสมอ

วา่ มีน ้าหลกัเพียงพอท่ีจะยกเวน้หลกัวธีิพิจารณาความพื้นฐานหรือไม่ นอกจากน้ี กฎหมายประเทศต่างๆ 

ก็ไดก้  าหนดหรือตีความเร่ืองการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นไม่รวมถึงการให้มีการถ่ายทอดสดทางสถานี

วทิยหุรือโทรทศัน์ หรือบนัทึกเสียงหรือภาพ แต่ก็ไม่หา้มท่ีจะใหมี้การจดรายงานหรือวาดรูป 

4. หลักการเป็นกลางของผูพ้ิพากษา มีถ้อยค ามากมายท่ีใช้ในความหมายของสถาบัน

เดียวกนั เช่น ศาล ผูพ้ิพากษา หรือฝ่ายตุลาการ แต่ในสังคมสมยัใหม่เห็นพอ้งกนัวา่ สถาบนัใดจะถือว่า

เป็นผูพ้ิพากษาหรือศาลก็ต่อเม่ือสถาบันนั้นมีการคุ้มครองด้านตวับุคคลและมีหลักพื้นฐานทางวิธี

พิจารณาปรากฏอยู ่การคุม้ครองท่ีถือเป็นหลกัไดแ้ก่ ความเป็นกลางในการพิจารณาคดี 

หลกัความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานดั้งเดิมส าหรับคู่ความหลกั

หน่ึงในสองของหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Nature of Justice) ของสหราชอาณาจกัร ส่วน

สหรัฐอเมริกาเรียก “Due Process of Law” ส่วนอีกหลกัหน่ึงคือ หลกัการรับฟังหรือการโตแ้ยง้คดัคา้น

ต่อสู้คดี  ส่วนหลกัในสมยัหลงัๆ เช่น หลกัการพิจารณาโดยเปิดเผย หลกัเร่ืองความเป็นอิสระของผู ้

พิพากษาจากฝ่ายบริหาร 

หลกัความเป็นกลางน้ีปรากฏไดเ้ง่ือนไขต่างๆ ท่ีก าหนดข้ึนจากโครงสร้างทางรัฐธรรมนูญ

ประกอบกบัแนวคิดในทางการเมืองของสังคมหน่ึงๆ ตวัอย่างเช่น ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงมี

แนวคิดรัฐเสรีนิยม ถือว่าการมีความเป็นกลางของศาลได้แก่การท่ีศาลท าหน้าท่ีโดยอิสระแยกจาก
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องค์กรฝ่ายอ่ืนๆ ของรัฐหรือในช่วงดั้งเดิมท่ีถือหลกัการใช้อ านาจเบ็ดเสร็จ ก็ถือว่าผูป้กครองบางคร้ัง

เป็นผูใ้ช้อ  านาจนิติบญัญัติบ้าง อ านาจบริหารบ้าง และบางคร้ังก็เป็นผูพ้ิพากษาอรรถคดี โดยผ่าน

เจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงยงัคงเห็นหลกัการแบ่งแยกอ านาจอย่างชดัเจน แต่วิธีการน้ีก็ยงัไม่ถือว่าเป็นสร้าง

ความเป็นกลางของฝ่ายตุลาการ 

ในแต่ละประเทศมีหลกัเก่ียวกบัความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาต่างกนัไป ซ่ึงส่ิงดงักล่าวเห็น

ไดจ้ากหลกัเกณฑ์ส าคญัเก่ียวกบัตวัผูพ้ิพากษา เช่น การคดัเลือก วาระการด ารงต าแหน่ง เงินเดือน การ

เล่ือนชั้น เอกสิทธ์ิ การด าเนินการทางวินยั การถอดถอนออกจากต าแหน่ง หรือการขาดคุณสมบติัของผู ้

พิพากษา ซ่ึงหลกัน้ีมีท่ีมาจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ เช่น การห้ามมิให้เลือกผูพ้ิพากษาเพื่อพิจารณา

คดีใดคดีหน่ึงแต่ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ เป็นตน้ หลกัเกณฑน้ี์มีบญัญติัไวช้ดั

ในขอ้ 1 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ 

เช่น อิตาลี เยอรมนั ออสเตรีย เบลเยียม และสเปน ซ่ึงน าไปสู่การพฒันาองค์กรตุลาการต่อมาในยุโรป 

อยา่งไรก็ดี หลกัเกณฑ์น้ีไม่มีก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนหรือในรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา นอกจากเร่ืองน้ีแลว้ ในทุกประเทศท่ีเป็นรัฐยุคใหม่มีการวางหลกัไวท้ั้งในรัฐธรรมนูญ

และค าพิพากษาศาลว่าผูพ้ิพากษาหรือศาลจะตอ้งไม่มีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบัคู่ความและตอ้งไม่มี

ส่วนตวัไดเ้สียในเร่ืองท่ีฟ้องร้อง 

5. หลกัความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี ในทางทฤษฎี หลกัน้ีหมายความวา่ เม่ือคดีไดม้าสู่

ศาล ไม่ควรท่ีจะมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระหรือขอบเขตของคดี เช่น การท่ีบุคคลอ่ืนเขา้แทนท่ี

คู่ความในคดี การเปล่ียนแปลงคุณสมบติัของคู่ความ การเปล่ียนแปลงวตัถุแห่งคดี หรือการแก้ไข

เพิ่มเติมค าขอทา้ยฟ้อง เป็นตน้ หลกัดงักล่าวเป็นท่ีรู้จกักนัดีในกฎหมายโรมนัสมยัเก่าโดยมีผลมาจาก

การท่ีคู่ความไดมี้ความผูกพนักนัในทางคดีท่ีพิพาทกนัอยู่ ในภาษาลาตินเรียกว่า “Litis Contestatio” 

หลกัเกณฑ์ดงักล่าวค่อนขา้งจะสอดคล้องและมีผลมาจาก “หลกัความประสงค์ของคู่ความ” กล่าวคือ 

แมว้่าคู่ความจะมีอิสระในการท่ีจะก าหนดลกัษณะและขอบเขตของคดีก็ตาม แต่เม่ือได้มีการก าหนด

อยา่งไรแลว้ก็ควรท่ีจะคงไวจ้นคดีเสร็จส้ิน แต่ในความเป็นจริงแลว้ ในการปรับใชก้บักระบวนพิจารณา
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คดีแพ่งนั้น ในปัจจุบนัหลักดังกล่าวไม่ได้ถูกน ามาใช้อย่างเคร่งครัดเท่าใดนัก เน่ืองจากคู่ความยงั

สามารถท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมนั้นจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัค าคู่ความเดิมพอสมควร และในกรณีร้องสอดก็มี

เง่ือนไขเช่นเดียวกนั18 

“หลกัความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี” มีผลใชบ้งัคบักบัศาลดว้ยเช่นเดียวกนั เช่น ศาลไม่

สามารถท่ีจะตดัสินคดีไม่ครบหรือเกินไปกว่าประเด็นแห่งคดี และไม่มีอ านาจด้วยตวัเองท่ีจะแก้ไข

เปล่ียนแปลงเก่ียวกบัผูท่ี้เป็นคู่ความหรือคุณสมบติัของบุคคลดงักล่าวหรือค าขอตามค าฟ้อง เป็นตน้ 

อยา่งไรก็ตามการพิจารณาคดียงัคงตอ้งมีการก าหนดลกัษณะเฉพาะใหเ้หมาะสมกบัแต่ละ

คดี ซ่ึงอาจจะไม่เป็นไปตามหลกัทัว่ไปของวธีิพิจารณาความแพง่ทุกประการ 

                                                             
18 เพ่ิงอ้าง, น.100-101. 



 

 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการหมิ่นประมาททางแพ่งของต่างประเทศ 

เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 
 

ในการศึกษากฎหมายต่างประเทศในส่วนของกฎหมายลักษณะละเมิดและการหม่ิน

ประมาทนั้น ผูเ้ขียนได้ท าการศึกษากฎหมายในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ได้แก่ 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี ไดแ้ก่ สหราชอาณาจกัร              

มลรัฐเทก็ซสั สหรัฐอเมริกา และมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา ตามล าดบั ดงัน้ี  

 

3.1 กฎหมายเกี่ยวกบัการหมิ่นประมาททางแพ่งของประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร (Civil 

Law System) 

เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 423 ของไทยไดมี้การร่างข้ึนมาโดย

อาศยัหลกัการของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ผูเ้ขียนจึงศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางแพง่ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดงัน้ี 

        3.1.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

แมว้า่อิทธิพลของประมวลกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในประเทศอ่ืนๆ จะมีนอ้ย

เม่ือเปรียบเทียบกบัอิทธิพลของประมวลกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต่ประมวลกฎหมายสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีก็ไดเ้ขา้ไปมีอิทธิพลในประมวลกฎหมายอ่ืนบางประเทศ คือ1  ประเทศญ่ีปุ่นและ 

 

                                                           
1 สิทธิกร ศกัด์ิแสง, “การกระท าท่ีมีกฎหมายยกเวน้ความผิด (การป้องกนั),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกายน 

2559, จาก www.facebook.com/sittikorn-saksang-473834066044430/photos?ref=page_internal  

http://www.facebook.com/sittikorn-saksang-473834066044430/photos?ref=page_internal%20%20เขียน
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ประเทศไทยได้มีการร่างมาจากประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่น ดงันั้น จึงควรท่ีจะมีการศึกษาการหม่ิน

ประมาทจากประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัดว้ย 

รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 2 

หมวด 1 สิทธิขั้นมูลฐาน 

มาตรา 5 

1) บุคคลมีสิทธิท่ีจะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรี ซ่ึงความเห็นของตนโดยการพูด การ

เขียน และรูปภาพ และมีสิทธิโดยเสรีท่ีจะแสวงหาข่าวสารใหแ้ก่ตนเองจากแหล่งข่าวสาธารณะ เสรีภาพ

ในการพิมพ ์และเสรีภาพในการรายงานข่าวโดยวิทยุกระจายเสียง และโดยสิทธิในเกียรติยศส่วนตวัจะ

ละเมิดมิได ้

2) สิทธิดังกล่าวย่อมถูกจ ากัดโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั่วไป โดยบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายเพื่อคุม้ครองเยาวชน และโดยสิทธิในเกียรติยศส่วนตวัจะละเมิดมิได ้

3) ศิลปะและวทิยาศาสตร์ การวจิยัและการสอนมีความเป็นอิสระ เสรีภาพในการสอนไม่ท า

ใหบุ้คคลพน้จากการเคารพรัฐธรรมนูญ  

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั การหม่ินประมาทยงัคงเป็นความผิดทางอาญาในสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัไดบ้ญัญติัการกระท าท่ีเป็นความผิด 3 ประเภท

ดงัต่อไปน้ี 

การดูหม่ิน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 185 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือ

ปรับ 

การหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 186 หมายถึงการอ้างสิทธิหรือ

เผยแพร่ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบับุคคลอ่ืนซ่ึงอาจท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียงหรือส่งผลเสียต่อความคิดเห็นของ

สาธารณชนเก่ียวกบัผูท่ี้ถูกกล่าวถึงตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับ และตอ้งระวางโทษจ าคุก

                                                           
2 International Press  Institute, “Germany,”  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกายน 2559, จาก 

http://legaldb.freemedia.at/legal-database/germany 
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ไดไ้ม่เกิน 2 ปี ในกรณีท่ีการหม่ินประมาทนั้นกระท าต่อสาธารณะหรือโดยการเผยแพร่เอกสารท่ีเป็น

ลายลกัษณ์อกัษร 

การหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา 187 ประกอบดว้ย การกล่าวขอ้เท็จจริงท่ีมี

ความขอ้ความอนัเป็นเท็จและมีเจตนาเพื่อท าลายช่ือเสียงของบุคคลหรือท าให้เกิดความน่าเช่ือว่าเป็น

เช่นนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับ และตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ในกรณีท่ีการ

หม่ินประมาทนั้นกระท าโดยสาธารณะหรือผา่นทางส่ือ 

ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา 823 วรรคแรก3 

ละเมิด 

“ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าอนัตรายต่อร่างกาย ชีวิต เสรีภาพหรือสิทธิอ่ืนๆ ของ

บุคคลซ่ึงขดัต่อกฎหมาย จะตอ้งรับผิดในการชดใชค้่าเสียหายแก่เขาส าหรับความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดข้ึน

อนัเน่ืองมาจากการกระท านั้น” 

ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา 8244 

การท าอนัตรายต่อช่ือเสียง 

“(1) บุคคลใดจงใจกล่าวหรือเผยแพร่ขอ้เท็จจริงท่ีมีลกัษณะเป็นอนัตรายต่อช่ือเสียงบุคคล

อ่ืนหรือท าให้เสียหายต่อทางท ามาหาไดห้รือความกา้วหน้าท่ีของเขา จะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการน้ี  แมว้า่เขาไม่รู้หรือควรจะไดรู้้วา่ขอ้เท็จจริงนั้นฝ่าฝืนต่อความเป็น

จริง 

(2) บุคคลใดกล่าวและไม่รู้ว่าขอ้ความนั้นฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง ไม่ตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย 

หากบุคคลนั้นหรือบุคคลผูซ่ึ้งรับขอ้ความมีความเป็นธรรมในส่ือสาร”  

โดยไดมี้การก าหนดขอ้ต่อสู้ไวใ้น (2) ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 824 ซ่ึงมี

หลกัเกณฑไ์ม่แตกต่างจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 วรรค 2 ประเทศไทย 

                                                           
3 กนัตพฒัน์ ศรีประกายรัตน์, “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทย”์, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551), น.15. 
4 The German Civil Code (The Bürgerliches Gesetzbuch) 
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การหม่ินประมาทในอินเตอร์เน็ต 

ส าหรับผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตนั้น กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการ

ก าหนด “ขอ้จ ากดัความรับผิด (Haftungsbeschraenkung)” ตามบทบญัญติั มาตรา 5(3) แห่งกฎหมาย

เก่ียวกบัการส่ือสารท่ีช่ือวา่ Teledienstgesetz (TDG) มาเป็นขอ้อา้งได ้5 โดยบญัญติัไวว้า่ 

“มาตรา 5 ...(3) ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิดในขอ้ความของบุคคลท่ีสามซ่ึงตนเป็นแต่เพียงผู ้

ใหบ้ริการการเขา้ถึงขอ้มูลเท่านั้น ในการจดัเก็บอยา่งอตัโนมติัหรือชัว่คราวซ่ึงขอ้ความเน้ือหาขอบุคคล

ท่ีสามอนัเป็นไปตามความตอ้งการของผูใ้ช.้..” 

การหม่ินประมาทในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีมาตราท่ีบญัญติัวา่เป็นความผิดและมีวิธี

พิจารณาความแพ่งในแนวทางเดียวกบักฎหมายไทยเน่ืองจากว่าเป็นตน้แบบของการบญัญติัความผิด

ของการหม่ินประมาททางแพง่ของประเทศไทยนัน่เอง 

 

3.2 กฎหมายเกี่ยวกบัการหมิ่นประมาททางแพ่งของประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law System) 

ในการศึกษากฎหมายหม่ินประมาททางแพ่งของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี 

นั้น ผูเ้ขียนไดมี้การศึกษาแนวทางของสหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากสหราชอาณาจกัร

และสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีเป็นตน้แบบของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี อีกทั้งมีการ

ปรับปรุงเปล่ียนแปลงกฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาทอยา่งมีนยัยะส าคญั ดงัน้ี 

        3.2.1 สหราชอาณาจกัร 

เสรีภาพในการพูดและการแสดงออกส าหรับสหราชอาณาจกัรนั้นไม่ใช่สิทธิท่ีแท้จริง 

เน่ืองจากว่ามีการก าหนดขอ้จ ากดัส าหรับสิทธิขั้นพื้นฐานเหล่าน้ี ตวัอย่างเช่นการเผยแพร่เน้ือหาหรือ

การแสดงความคิดเห็นเพื่อปลุกระดมความเกลียดชังเช้ือชาติอาจถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมซ่ึงมีการ

ลงโทษทางอาญาดว้ยเหตุผลท่ีวา่การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นของบุคคลหน่ึงแมว้า่จะเป็นท่ีรังเกียจต่อ

                                                           
5 สาวตรี สุขศรี, “ความรับผิดต่อเน้ือหาใน อินเตอร์เน็ต ตามกฎหมายเยอรมนั,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 12 ธนัวาคม 

2559, จาก http://bbc07.blogspot.com/2010/07/blog-post_8802.html 
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ผูอ่ื้น อยา่งไรก็ตามหากกระท าโดยจงใจเพื่อก่อให้เกิดอนัตรายช่ือเสียงต่อผูอ่ื้น ก็ถือเป็นการล่วงละเมิด

สิทธิพลเมืองและสิทธิมนุษยชนของผูอ่ื้นไดเ้ช่นเดียวกนั6 

พระราชบญัญติัสิทธิมนุษยชน 1998 หรือ Human Rights Act 1998  

นอกจากการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งสหราชอาณาจกัรแล้ว เสรีภาพในการพูดและ

เสรีภาพในการแสดงออกก็ได้มีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัสิทธิมนุษยชน 1998 หรือ Human 

Rights Act 1998 โดยอยูใ่นหมวดท่ี 1 มาตรา 127 

เน่ืองจากสหราชอาณาจกัรไม่ไดมี้การบญัญติัให้การหม่ินประมาทเป็นความผิดทางอาญา     

ผูเ้ขียนจึงขอเสนอการศึกษาการหม่ินประมาททางแพ่งในสหราชอาณาจกัรในรูปแบบพระราชบญัญติั 

คือ Defamation Act 2013 หรือพระราชบญัญติัการหม่ินประมาท ฉบบัปี ค.ศ. 2013 จุดมุ่งหมายของ

พระราชบญัญติัน้ีคือการปฏิรูปกฎหมายหม่ินประมาทเพื่อให้มัน่ใจวา่มีความสมดุล8 เป็นธรรม ระหวา่ง

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการคุม้ครองช่ือเสียง ก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัของกฎหมาย

หม่ินประมาท9  

ในอดีตนั้น นกัข่าว นกัวิทยาศาสตร์ หรือนกัวิชาการหลายคนตอ้งเผชิญหนา้กบัภยัคุกคาม

ทางกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมในการวิจารณ์เก่ียวกบับริษทั บุคคลหรือสินคา้ สหราชอาณาจกัรจึงได้

ก าหนดหลกัเกณฑ์ใหม่ “อนัตรายร้ายแรง” ซ่ึงบญัญติัมาเพื่อท่ีจะช่วยให้ประชาชนเขา้ใจเม่ือการ

เรียกร้องสิทธิและการเรียกร้องเล็กๆ นอ้ยๆ ท่ีเป็นการขดัขวางต่อเสรีภาพในการพูด และไม่จ  าเป็นตอ้ง

ใชเ้วลาถึงกระบวนการทางศาล ซ่ึงมาตรการใหม่เหล่าน้ีจะสร้างความยากล าบากให้แก่คนท่ีร ่ ารวยหรือ

บริษทัท่ีตอ้งการจะกลัน่แกลง้บุคคลท่ีวิพากษ์วิจารณ์พวกเขาหรือผลิตภณัฑ์ของพวกเขา โดยทุกคน

แสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วมในการอภิปรายสาธารณะและไดรั้บการคุม้ครองจากภยัคุกคามท่ีไม่

เป็นธรรมและการด าเนินคดีท่ีไม่เป็นธรรม ทั้ งน้ีเน่ืองจากกฎหมายหม่ินประมาทเก่าได้รับการ
                                                           

6 Garry Crystal, “The Right to Freedom of Speech,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 4 มิถุนายน 2560, จาก 
www.civilrightsmovement.co.uk/right-freedom-speech.html 

7 Human Rights Act 1998 12 Freedom of expression. 
8 Robert Trager, Joseph Russomanno,  Susan Dente Ross and  Amy Reynolds, The Law of Journalism and 

Mass Communication, (Los Angeles : CQ Press, 2015), p.207. 
9 Garry Crystal, “Bill documents — Defamation Act 2013,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2559, จาก 

www.parliament.uk 
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วิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นกฎหมายท่ีล้าสมยัและก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายท่ีไม่มากเกินไป ดงันั้นจึงมีการแกไ้ข

กฎหมายใหม่โดยพยายามท่ีจะให้การป้องกนัท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับเสรีภาพในการแสดงออกและ

กระตุน้ใหเ้ปิดกวา้งซ่ึงการอภิปรายสาธารณะ10 

โดยมีหลกัส าคญัอยูใ่นมาตรา 1 การฟ้องร้องเก่ียวกบัความอนัตรายร้ายแรงวา่ “ขอ้ความนั้น

จะไม่เป็นหม่ินประมาท11 เวน้แต่การเผยแพร่นั้นก่อให้เกิด หรือน่าจะก่อให้เกิดอนัตรายอยา่งร้ายแรงต่อ

ช่ือเสียงของโจทก์” ซ่ึงตามเจตนารมณ์ของมาตราน้ี บงัคบัไปถึงอนัตรายต่อช่ือเสียงท่ีเป็นไปในทางเชิง

พาณิชยห์รือเป็นการท าลายช่ือเสียงเพื่อก่อใหเ้กิดรายไดจ้ะไม่เป็น “อนัตรายร้ายแรง” เวน้แต่เป็นท าให้

เกิดหรือน่าจะท าใหเ้กิดความสูญเสียทางการเงิน12 ซ่ึงพระราชบญัญติัหม่ินประมาท ฉบบัปี ค.ศ.2013 น้ี

ไดก้  าหนดขอ้ต่อสู้ 4 ประการ อนัไดแ้ก่ 

1. ความจริง (Truth) แมว้า่ในการกล่าวขอ้ความนั้นจะมีถอ้ยค าใดๆท่ีไม่เป็นความจริง ขอ้

ต่อสู้น้ีก็ไม่เป็นอนัตกไป13 

2. ความเห็นโดยสุจริต (Honest Opinion) เป็นขอ้ต่อสู้ท่ีอยูบ่นพื้นฐานของ “ความเห็น” วา่

บุคคลผูสุ้จริตนั้นอาจแสดงออกซ่ึงความเห็นเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีมีอยูใ่นขณะมีความเห็นนั้นหรือ

เป็นขอ้ความท่ีไดรั้บการยกเวน้ในการกล่าวก่อนท่ีจะมีการฟ้องร้อง โดยขอ้ต่อสู้ดงักล่าวน้ีจะเป็นอนัตก

ไปเม่ือโจทกแ์สดงใหเ้ห็นไดว้า่ การกล่าวขอ้ความนั้นไม่ไดอ้ยูพ่ื้นฐานของการแสดงความเห็น 

ในเร่ืองของการท่ีขอ้ต่อสู้ดงักล่าวจะเป็นอนัตกไปเม่ือโจทก์แสดงให้เห็นไดว้่า การกล่าว

ข้อความนั้นไม่ได้อยู่พื้นฐานของการแสดงความเห็นนั้น ทั้ งน้ีไม่ใช้บงัคบักับกรณีท่ีเป็นการเขียน

ขอ้ความนั้นโดยบุคคลอ่ืน และขอ้ต่อสู้จะเป็นอนัตกไป เม่ือโจทก์แสดงให้เห็นวา่จ าเลยรู้หรือควรจะได้

รู้วา่ผูเ้ขียนไม่ไดเ้ขียนอยูบ่นพื้นฐาน “ความเห็น” 

                                                           
10 Ministry of Justice Shailesh Vara MP, “Press release Defamation laws take effect,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 

ธนัวาคม 2559, จาก www.gov.uk 
11 ในความหมายของภาษาองักฤษนั้น มีความหมายของการหม่ินประมาท (Defamation) ไดแ้ก่ ค  าวา่ Libel 

หมายถึงหม่ินประมาทดว้ยภาพหรือการพิมพ ์เป็นตน้ อนัมีลกัษณะถาวร และค าวา่ Slander หมายถึง หม่ินประมาทดว้ย
วาจา อนัมีลกัษณะไม่ถาวรคงทน 

12 Defamation Act 2013 Section 1 Serious harm. 
13 Defamation Act 2013 Section 2 Truth. 
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เจตนารมณ์ของการเป็นขอ้ความท่ีไดรั้บการยกเวน้ในการกล่าวก่อนท่ีจะมีการฟ้องร้องนั้น 

ขอ้ความท่ีเป็นขอ้ความท่ีได้รับการยกเวน้14 ถ้าผูรั้บผิดชอบการตีพิมพ์มีต่อสู้ในการตีพิมพ์ในเร่ืองท่ี

ประโยชน์สาธารณะ (Section 4) การตรวจทานขอ้ความในวารสารเชิงวิทยาศาสตร์หรือเชิงวิชาการ 

(Section 6)  รายงานกระบวนการศาลภายใตค้วามคุม้ครองภายใตสิ้ทธิพิเศษอยา่งสมบูรณ์ (Section 14 

of The Defamation Act 1996)15 รายงานอ่ืนภายใตค้วามคุม้ครองพิเศษ 

ทั้งน้ีขอ้ต่อสู้ท่ีเป็น “การติชมดว้ยความเป็นธรรม” เป็นอนัยกเลิกไป16 

3. เร่ืองประโยชน์สาธารณะ (Publication on Matter of Public Interest) ส่ิงพิมพ์17 ท่ีมีการ

กล่าวขอ้ความในเร่ืองประโยชน์สาธารณะ โดยจ าเลยตอ้งแสดงให้เห็นไดว้า่ ขอ้ความนั้นเป็น หรือเป็น

ส่วนหน่ึงของ หรือขอ้ความนั้นตั้งอยูบ่นเน้ือหาท่ีประโยชน์สาธารณะและจ าเลยมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่า

ขอ้ความนั้นเป็น หรือเป็นส่วนหน่ึงของ หรือขอ้ความนั้นตั้งอยู่บนเน้ือหาท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ 

ทั้งน้ีศาลจะตอ้งพิจารณาจากพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี 

ในเร่ืองของความถูกต้องและเป็นธรรมของข้อพิพาทกับคู่ความฝ่ายโจทก์นั้น ศาลต้อง

พิจารณาวา่ น ้ าหนกัความมีเหตุผลของขอ้ต่อสู้ท่ีวา่ เช่ือว่าการตีพิมพข์อ้ความนั้นอยู่ในเร่ืองประโยชน์

สาธารณะโดยรอบคอบ 

ในการพิจารณาวา่ขอ้ต่อสู้เก่ียวกบัความเช่ือว่าขอ้ความนั้นอยู่ในเร่ืองสาธารณะประโยชน์

ของจ าเลยนั้นสมเหตุสมผลหรือไม่ ศาลจะตอ้งอนุญาตใหบ้รรณาธิการตดัสินตามท่ีเห็นเหมาะสม18 

                                                           
14 Defamation Act 2013 Section 3 Honest opinion. 
15 Defamation Act 2013 Section 14 Reports of court proceedings absolutely privileged. 
16 Defamation Act 2013 Section  15 Reports, &c. protected by qualified privilege.  
17 Defamation Act 2013 Section 15 Meaning of “publish” and “statement” In this Act— 
“publish” and “publication”, in relation to a statement, have the meaning they have for the purposes of the 

law of defamation generally; 
“statement” means words, pictures, visual images, gestures or any other method of signifying meaning. 
“publish”   หมายถึง เผยแพร่ 
“publication” หมายถึง ส่ิงพิมพ ์
“statement”  หมายถึง ขอ้ความ, ค า, ภาพ, รูปภาพ , ท่าทางหรือวธีิการอ่ืนๆ ซ่ึงมีความหมาย 
18 Defamation Act 2013 Section 4 Publication on matter of public interest 
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4. การตรวจทานในวารสารเชิงวิทยาศาสตร์หรือเชิงวิชาการ (Peer-Reviewed Statement in 

Scientific or Academic Journal) การตีพิมพข์อ้ความในวารสารทางวิทยาศาสตร์หรือวิชาการ (ไม่วา่จะ

ตีพิมพใ์นรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์หรืออ่ืนๆ คือไดรั้บการยกเวน้ภายใตเ้ง่ือนไขต่อไปน้ี ไดแ้ก่  

หน่ึง ขอ้ความตอ้งเป็นเน้ือหาเชิงวทิยาศาสตร์หรือเชิงวชิาการ  

สอง ได้มีการตรวจทานอีกคร้ังก่อนตีพิมพ์โดยบุคคลซ่ึงมีความเช่ียวชาญเก่ียวกับ

วทิยาศาสตร์หรือวชิาการหน่ึงคนหรือมากกวา่นั้นและ “ผูบ้รรณาธิการของวารสาร” นั้นในการอา้งอิงวา่ 

“บรรณาธิการของวารสาร” ไดอ่้านแลว้ ในกรณีของวารสารท่ีมีบรรณาธิการมากกวา่หน่ึงคน เป็นการ

อา้งอิงถึงบรรณาธิการท่ีมีความรับผดิชอบต่อการตดัสินใจท่ีจะเผยแพร่  

อย่างไรก็ตาม ให้ได้รับยกเวน้โดยอนุโลมแก่การตีพิมพ์ในวารสารเชิงวิทยาศาสตร์หรือ

วารสารวิชาการโดยไม่ได้กระท าในเชิงพาณิชย ์หากว่าได้มีการประเมินขอ้ความโดยบุคคลท่ีท าการ

ตรวจทานขอ้ความนั้นหน่ึงคนหรือมากกวา่นั้นและการประเมินนั้นไดร้ะบุลงในขั้นตอนการตรวจทาน 

ทั้งน้ี การตีพิมพฉ์บบัท่ีเป็นธรรมและถูกตอ้งโดยไดม้าจากหรือสรุปจากขอ้ความก็ไดรั้บการยกเวน้ดว้ย 

โดยส่ิงพิมพท่ี์ไม่ไดรั้บการยกเวน้ตามมาตราน้ีคือ ส่ิงพิมพท่ี์แสดงออกถึงการกระท าโดยเจตนาชัว่ร้าย19 

ผูใ้ห้บริการเวบ็ไซต ์(Operators of Websites) ในการด าเนินคดีหม่ินประมาทกบับุคคลน า

ขอ้ความหม่ินประมาทมาลงในเวบ็ไซตน์ั้น ส าหรับผูใ้ห้บริการเวบ็ไซตมี์ขอ้ต่อสู้โดยแสดงวา่ตนไม่ใช่

บุคคลท่ีน าขอ้ความนั้นมาลงในเวบ็ไซต์ แต่ขอ้ต่อสู้ดงักล่าวนั้นจะเป็นอนัตกไปหากโจทก์แสดงไดว้่า 

ไม่สามารถระบุ (เฉพาะในกรณีท่ีผูร้้องมีขอ้มูลเพียงพอท่ีน ามาด าเนินการตามกฎหมาย) วา่บุคคลใดเป็น

ผูน้ าขอ้ความนั้นลงในเวบ็ไซตไ์ดเ้ลยและโจทกไ์ดใ้หค้  าบอกกล่าวเก่ียวกบัขอ้ความนั้นไปยงัผูใ้ห้บริการ

เวบ็ไซตแ์ละผูใ้ห้บริการเวบ็ไซต์ไม่ตอบสนองต่อการแจง้การร้องเรียนให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัใดๆ 

ท่ีมีอยู่ในกฎระเบียบ ซ่ึงการบอกกล่าวหรือร้องเรียนนั้นต้องมีการแสดงช่ือของผูบ้อกกล่าวหรือ

ร้องเรียนโดยอธิบายว่าเพราะเหตุใดขอ้ความนั้นจึงเป็นการหม่ินประมาทโจทก์ระบุวา่ ขอ้ความนั้นถูก

น ามาลงในเวบ็ไซต ์และระบุถึงขอ้มูลอ่ืนๆ ท่ีอาจระบุไวใ้นขอ้บงัคบั โดยกฎระเบียบนั้นอาจจะเป็น 

                                                           
19 Defamation Act 2013 Section 6 Peer-reviewed statement in scientific or academic journal,etc. 



48 

 

(ก) ใหจ้ดัเป็นการกระท าท่ีจ  าเป็นจะตอ้งด าเนินการ โดยการด าเนินการของเวบ็ไซตเ์พื่อแจง้

การร้องเรียน ซ่ึงอาจรวมการด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัตนหรือติดต่อบุคคลท่ีประกาศค าช้ีแจงและ

ด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการ 

(ข) การระบุระยะเวลาส าหรับการปฏิบติัดงักล่าว 

(ค) การปรึกษาหรือหารือในศาล 

(ง) บทบญัญติัอ่ืนใดเพื่อวตัถุประสงคข์องส่วนน้ี 

อาจท าข้อก าหนดเก่ียวกับท่ีได้การบอกกล่าวจากโจทก์ถือเป็นการร้องเรียนภายใต้

เจตนารมณ์น้ี 

อยา่งไรก็ตาม ขอ้ต่อสู้น้ีเป็นอนัตกไป หากโจทก์แสดงไดว้า่ ผูใ้ห้บริการเวบ็ไซตไ์ดก้ระท า

การใดๆ เก่ียวกบัขอ้ความนั้นโดยมีเจตนาชัว่ร้าย แต่ขอ้ต่อสู้น้ีไม่เป็นอนัตกไปเพียงเพราะเหตุผลท่ีวา่ ผู ้

ใหบ้ริการเวบ็ไซตบ์รรเทาหรือแกไ้ขขอ้ความหม่ินประมาทท่ีน ามาลงโดยบุคคลอ่ืนนั้น20 

กฎของส่ิงพิมพเ์ดียวกนั (Single Publication Rule) เป็นการป้องกนัไม่ให้เกิดการเรียกร้อง

ซ ้ ากบัส านกัพิมพเ์ก่ียวกบัวตัถุเดียวกนั โดยหากเป็นการตีพิมพข์อ้ความสู่สาธารณะโดยเป็นการเผยแพร่

คร้ังแรก ต่อมาตีพิมพข์อ้ความนั้นหรือไดมี้การตีพิมพข์อ้ความนั้นอยา่งมากมาย21 รวมถึงการเผยแพร่ต่อ

กลุ่มคนท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสาธารณชน ตามวตัถุประสงคข์อง Section 4A of The Limitation Act 1980 

เหตุของการหม่ินประมาทในส่วนของส่ิงพิมพค์ร้ังต่อมา คือการตีพิมพต่์อมาหลงัจากมีการตีพิมพค์ร้ัง

แรก ซ่ึงเหตุน้ีไม่ใช้บงัคบักบัส่ิงพิมพใ์นเวลาต่อมาท่ีมีลกัษณะของส่ิงพิมพท่ี์แตกต่างจากลกัษณะของ

ส่ิงพิมพ์แรก ในการพิจารณาว่าลักษณะของส่ิงพิมพ์ทั้ งสองแตกต่างกันหรือไม่ เร่ืองท่ีศาลจะต้อง

พิจารณารวมถึงระดบัความโดดเด่นของขอ้ความ ขอบเขตของส่ิงพิมพค์ร้ังต่อมาและอ่ืนๆ ทั้งน้ีในเร่ือง

กฎของส่ิงพิมพเ์ดียวกนัไม่กระทบต่อดุลยพินิจของศาลตามมาตรา 32A ของ The Limitation Act 1980  

จากการศึกษาพบวา่ การหม่ินประมาททางแพง่ของสหราชอาณาจกัรนั้นเห็นไดว้า่มีลกัษณะ

ท่ีเป็นพระราชบญัญติัและให้ความส าคญักบัเสรีภาพในการพูดมากกวา่เสรีภาพในการอยูอ่ยา่งสงบ อนั

เน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงคร้ังส าคญัเพื่อลดจ านวนคดีหม่ินประมาทท่ีจะข้ึนสู่ศาล ในปี ค.ศ.2013 

 
                                                           

20 Defamation Act 2013 Section 5 Operators of websites. 
21 Defamation Act 2013 Section 8 Single publication rule. 
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        3.2.2 มลรัฐเทก็ซสั สหรัฐอเมริกา  

ในสหรัฐอเมริกานั้น ไม่มีการก าหนดให้การหม่ินประมาทเป็นความผิดอาญาในกฎหมาย

ระดบัรัฐบาลกลางและหากมีการก าหนดให้การหม่ินประมาทเป็นความผิดอาญาแล้วถือว่าเป็นการ

กระท าท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ22 แต่อย่างไรก็ตาม ในแต่ละมลรัฐท่ียงัมิไดย้กเลิกกฎหมายหม่ินประมาทท่ี

เป็นความผิดอาญาก็ไม่ไดมี้การบงัคบัใช้อยา่งเคร่งครัด และสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายหม่ินประมาท

ทางแพ่งท่ีเป็นรัฐบญัญติัเหมือนกบัสหราชอาณาจกัรเป็นการเฉพาะ แต่หากบุคคลใดมีความประสงค์ท่ี

จะด าเนินคดีเก่ียวกบัการใชเ้สรีภาพในการแสดงออกหรือใชเ้สรีภาพในการพูดจนเกิดผลกระทบ จึงตอ้ง

ใช้มาตรา 230 แห่งรัฐบญัญติัเก่ียวกบัการใช้คอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตท่ีช่ือว่า “Communications 

Decency Act of 1996” 

ในมลรัฐเทก็ซสัไดมี้การก าหนดใหก้ารหม่ินประมาทท่ีตอ้งถูกลงโทษทางอาญาเฉพาะกรณี

การหม่ินประมาทเก่ียวกับธนาคารและสถาบนัการเงิน 10,000 เหรียญและหรือจ าคุกไม่เกินสองปี 

(เก่ียวกบัธนาคารสมาคมออมทรัพยแ์ละธนาคารหรือบริษทัการเงิน) 10,000 เหรียญและหรือจ าคุกสิบปี 

(เก่ียวกบัเครดิตยเูน่ียน)23 ซ่ึงเป็นกฎหมายอาญาในสหรัฐอเมริกาท่ีมีอตัราโทษท่ีสูงมาก ในขณะท่ีมลรัฐ

อ่ืนๆ มกัก าหนดใหมี้โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือไม่มีโทษจ าคุกเลย 

กฎหมายท่ีเก่ียวกับการหม่ินประมาททางแพ่งมลรัฐเท็กซัสนั้นมีลักษณะคล้ายคลึงกับ

กฎหมายของ สหราชอาณาจกัรมาก เน่ืองจากว่าไดรั้บอิทธิพลเก่ียวกบัแนวคิดในการบญัญติักฎหมาย

มากจากสหราชอาณาจกัร แต่หากมองในระดบัรัฐนั้น มีความแตกต่างอยา่งชดัเจนในเร่ืองของผูเ้สียหาย

คุม้ครองไปถึงการหม่ินประมาทต่อคนตาย  

มลรัฐเท็กซสั สหรัฐอเมริกากล่าวไวใ้น Sec. 73.001.   ของ   Civil Practice and Remedies 

Code วา่ การหม่ินประมาทซ่ึงกระท าโดยลายลกัษณ์อกัษรหรือโดยประการอ่ืนต่อผูต้ายหรือบุคคลท่ียงัมี

ชีวิตอยูท่ี่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงของผูต้ายหรือบุคคลท่ียงัมีชีวิตอยู่โดยประการท่ีน่าจะ

                                                           
22 Committee to Protect Journalists, “Criminal Defamation Laws in North America,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 

กนัยายน 2560, จาก https://cpj.org/reports/2016/03/north-america.php 
23 Texas. Finance Code §§59.002; 89.101; 119.202; 122.251; 199.001 
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ไดรั้บการดูถูกเกลียดชงัหรือไดรั้บความเสียหายทางการเงิน24  และเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ถูกฟ้องร้องหม่ิน

ประมาททางแพง่ในมลรัฐเทก็ซสั ไดแ้ก่  

(ก) การเผยแพร่ขอ้ความทางหนงัสือพิมพห์รือพิมพอ่ื์นๆ  

(ข) โดยค านึงถึง: 

(1) ความเป็นธรรม ความจริง และรายงานดงัต่อไปน้ี: 

(ก) การด าเนินกระบวนการทางศาลเวน้แต่ศาลจะสั่งห้ามการตีพิมพเ์ร่ืองใดเพื่อประโยชน์

แห่งความยติุธรรม 

(ข) การด าเนินการทางกฎหมายอยา่งเป็นทางการนอกเหนือจากการด าเนินคดีตามกฎหมาย 

(ค) การด าเนินการของในกระบวนการบริหารหรือนิติบญัญติั (รวมถึงการด าเนินการของ

คณะกรรมการดา้นกฎหมาย) การด าเนินการในหรือก่อนท่ีคณะกรรมการบริหารของสถาบนัการศึกษา

หรือหน่วยงานท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากงบประมาณแผ่นดินของหน่วยงานก ากบัดูแลของเมืองหรือ

กรรมาธิการศาลและของคณะกรรมการโรงเรียนของรัฐหรือรายงานหรือการอภิปรายในการด าเนินการ

ใดๆ เหล่านั้น หรือ  

(ง) ในการพิจารณาของการประชุมท่ีเก่ียวกับวตัถุประสงค์ของสาธารณะ รวมทั้งการ

อภิปรายในท่ีประชุมหรือเร่ืองอ่ืนๆ เก่ียวกบัสาธารณะ และ 

(2) มีความสมเหตุสมผล และเป็นการติชมท่ีเป็นธรรมหรือวิจารณ์การกระท าของเจา้หนา้ท่ี

รัฐ หรือเร่ืองเก่ียวกบัสาธารณะอนัเป็นขอ้มูลทัว่ไป25  

เห็นไดว้า่ ในมลรัฐเทก็ซสันั้นไดบ้ญัญติัวลีท่ีมีค าโบราณแทนการกระท าต่อผูต้ายวา่ “Tends 

to Blacken The Memory of The Dead” ซ่ึงหมายถึงการท าให้ความทรงจ าเก่ียวกบัผูต้ายกลายเป็นสีด า

หรือการท าลายช่ือเสียงของผูต้ายโดยเป็นการฟ้องในนามทายาทหรือกองมรดกของผูต้ายเพื่อปกป้องให้

เกิดความเสียหายแก่ทรัพยข์องเจา้มรดกนัน่เอง 

จากขอ้มูลดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่ มลรัฐเท็กซสัให้ความส าคญักบัส่ิงท่ียงัหลงเหลืออยูข่อง

คนตายไม่ว่าจะเป็นทายาทหรือทรัพยสิ์นในกองมรดกของผูต้ายซ่ึงถา้หากมีการหม่ินประมาทแลว้อาจ

                                                           
24. Texas Civil Practice & Remedies Code. Section. 73.001. ELEMENTS OF LIBEL.  
25 Texas Civil Practice & Remedies Code. Section. 73.002. PRIVILEGED MATTERS.  
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ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทายาทหรือทรัพยสิ์นในกองมรดกเหล่านั้นได้ โดยได้มีระบุรายละเอียด

กฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาท ดงัน้ี 

Section 73.003 เหตุบรรเทาโทษ 

(ก) เพื่อก าหนดขอบเขตและแหล่งท่ีมาของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงและเพื่อลดค่าสินไหม

ทดแทนเชิงลงโทษ (Exemplary Damages) ของจ าเลยอาจแสดงหลกัฐานต่อไปน้ี: 

(1) ขอ้เทจ็จริงและสถานการณ์ทั้งหมดท่ีเก่ียวกบัการเรียกร้องค่าเสียหายและขอ้ต่อสู้ 

(2) ขอ้เทจ็จริงทั้งหมดและสถานการณ์ภายใตก้ารหม่ินประมาทโดยการตีพิมพ;์ และ 

(3) การกล่าวขอโทษในท่ีสาธารณะ การแกไ้ขหรือการเพิกถอนเร่ืองหม่ินประมาทท่ีท าข้ึน

และเผยแพร่โดยจ าเลย 

(ข) เพื่อลดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ จ าเลยในคดีหม่ินประมาทอาจให้หลกัฐานแสดง

เจตนาในการหม่ินประมาทโดยการตีพิมพไ์ด ้

Section 73.004. ความรับผดิของผูก้ระจายเสียงทางวทิยหุรือโทรทศัน์ 

(ก) ผูก้ระจายเสียงทางวิทยุหรือโทรทศัน์ไม่ตอ้งรับผิดในขอ้ความท่ีหม่ินประมาทโดยการ

กล่าวของผูอ่ื้น เวน้แต่โจทก์พิสูจน์ไดว้า่ ผูก้ระจายเสียงทางวิทยุหรือโทรทศัน์ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงั

เป็นอยา่งยิง่ในการป้องกนัไม่ใหมี้การประกาศหรือในการกล่าวออกอากาศ 

(ข) ในส่วนน้ี "ผูก้ระจายเสียงทางวิทยุหรือโทรทศัน์" หมายความว่าเจ้าของผูไ้ด้รับ

ใบอนุญาตหรือผูด้  าเนินการสถานีวิทยุหรือโทรทศัน์หรือเครือข่ายสถานีและตวัแทนและพนกังานของ

เจา้ของผูรั้บใบอนุญาตหรือผูด้  าเนินการ 

Section. 73.005 ความจริง 

(ก) ความจริงของขอ้ความท่ีมีการตีพิมพเ์ป็นขอ้ต่อสู้ในคดีหม่ินประมาท 

(ข) ในการด าเนินการกบัหนงัสือพิมพห์รือผูจ้ดัพิมพส่ิ์งพิมพท่ี์มีการพิมพเ์ป็นระยะๆ หรือผู ้

กระจายเสียงทางวทิยุหรือโทรทศัน์ ขอ้ตอ้สู้ภายใต ้(ก) ใชก้บัการรายงานขอ้กล่าวหาท่ีถูกตอ้งซ่ึงบุคคล

ท่ีสามนั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัสาธารณะ 

(ค) มาตราน้ีมิไดย้กเลิกการเยียวยาอ่ืนๆ สิทธิ ขอ้ต่อสู้ หรือเอกสิทธ์ิภายใตรั้ฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกาหรือรัฐน้ีหรือตามท่ีก าหนดโดยกฎหมายหรือกฎขอ้ใดขอ้หน่ึง 
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Section. 73.006 ขอ้ต่อสู้อ่ืนๆ 

ขอ้ต่อสู้ตามกฎหมายน้ีไม่กระทบต่อกฎหมายจารีตประเพณี กฎหมายในระดบัรัฐบญัญติั

หรือขอ้ต่อสู้อ่ืนๆในคดีหม่ินประมาท 

ในวนัท่ี 14 มิถุนายน ปี ค.ศ.2013   มลรัฐเท็กซสัไดมี้การออกกฎหมายในระดบัรัฐบญัญติัท่ี

ช่ือวา่   Defamation Mitigation Act   หรือท่ีเรียกวา่   The Retraction Statute   เป็นรัฐบญัญติัเพิ่มเติม

บทบญัญติั26    ในประมวลกฎหมาย Texas Civil Practice & Remedies Code Section 73.051–73.062 

(Subchapter B. Correction, Clarification, Or Retraction By Publisher)   เพื่อสนบัสนุนอิสระในการ

ส่ือสารของพลเมืองมลรัฐเทก็ซสัและเพื่อใหโ้อกาสผูเ้ผยแพร่ในการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของตนเอง โดยมี

สาระส าคญั ดงัน้ี 

วตัถุประสงค์ของบทย่อยน้ี เพื่อเป็นวิธีการส าหรับบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการ

ตีพิมพห์รือออกอากาศเพื่อการบรรเทาค่าเสียหายหรือความเสียหายใดๆ27  

ในบทย่อยน้ี “บุคคล” หมายถึง บุคคลธรรมดา บริษทั ผูดู้แลธุรกิจแทนผูอ่ื้น กองมรดก 

กิจการร่วมคา้ หรืออย่างอ่ืนในลกัษณะเดียวกนั แต่ไม่รวมไปถึงรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือตวัแทนของ

รัฐ28 

บทย่อยน้ี (ก)ใช้เพื่ออา้งสิทธ์ิในการบรรเทาเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดจากการท าให้เสีย

ช่ือเสียงโดยเน้ือหาอนัเป็นเท็จ (ข) ใช้กบัส่ิงพิมพท์ั้งหมดรวมทั้งงานเขียน การออกอากาศ การส่ือสาร

ดว้ยวาจาการส่งผา่นทางอิเล็กทรอนิกส์หรือการส่งขอ้มูลรูปแบบอ่ืนๆ29 

การร้องขอใหแ้กไ้ขใหถู้กตอ้ง ร้องขอใหมี้การช้ีแจง หรือร้องขอใหมี้การเพิกถอน  

(ก) บุคคลอาจด าเนินการในเร่ืองการหม่ินประมาทเฉพาะในกรณีต่อไปน้ี 

(1) บุคคลดงักล่าวมีค าร้องขอแกไ้ข ช้ีแจง หรือเพิกถอนแก่จ าเลยนั้นอยา่งเพียงพอและโดย

พลนั หรือ (2) จ าเลยไดท้  าการแกไ้ข ช้ีแจง หรือเพิกถอน  

                                                           
26 Texas Civil Practice & Remedies Code. Section. 73.051 SHORT TITLE. 
27 Texas Civil Practice & Remedies Code. Section. 73.052 PURPOSE. 
28 Texas Civil Practice & Remedies Code. Section. 73.053. DEFINITION. 
29 Texas Civil Practice & Remedies Code. Section. 73.054. APPLICABILITY.  
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(ข) โดยพลนันั้น หมายถึง มีค าร้องขอในช่วงระยะเวลาของการด าเนินการเก่ียวกบัการหม่ิน

ประมาท 

(ค) ในกรณีท่ีไม่มีการมีการร้องขอภายใน 90 วนัหลงัจากท่ีไดท้ราบถึงการเผยแพร่นั้น 

บุคคลนั้นไม่สิทธิในการเรียกร้องขอให้แกไ้ข ช้ีแจง หรือเพิกถอน หรือขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน

เชิงลงโทษได ้(Exemplary Damages) 

(ง) มีค  าร้องขอแก้ไข ช้ีแจง หรือเพิกถอนแก่จ าเลยนั้นอย่างเพียงพอ ในกรณีท่ีส่งถึงผูท้  า

หน้าท่ีเป็นผูเ้ผยแพร่ โดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงเน้ือหาท่ีวา่เป็นความเท็จและหม่ินประมาท ทราบ

เวลาสถานท่ีของการเผยแพร่ และระบุเหตุผลของผูร้้องขอและลงนามโดยบุคคลท่ีอ้างว่าถูกหม่ิน

ประมาทหรือโดยทนายความหรือตวัแทนท่ีไดรั้บมอบหมายของบุคคลนั้น 

Section 73.05630 

นอกเหนือจากกรณีท่ีเป็นการเผยแพร่ดว้ยเจตนาชัว่ร้าย ผูเ้ผยแพร่ตอ้งแกไ้ข ช้ีแจง หรือเพิก

ถอนภายใน 30 วนัหลงัจากไดรั้บค าร้อง หากไม่มีการแกไ้ข ช้ีแจง หรือเพิกถอน โดยไม่มีเหตุผลอนั

สมควร มิเช่นนั้นไม่อาจบรรเทาค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษได ้ 

Section. 73.05731 

การแกไ้ข ช้ีแจง หรือเพิกถอนนั้นตอ้งกระท าภายใน 30 วนันบัแต่ท่ีไดรั้บค าร้องขอให้แกไ้ข

ช้ีแจง หรือเพิกถอน โดยการแก้ไข ช้ีแจง หรือการเพิกถอนจะเพียงพอต่อเม่ือได้รับการเผยแพร่ใน

ลกัษณะและส่ือเช่นเดียวกบัส่ิงพิมพต์น้ฉบบั ในกรณีท่ีกระท าเช่นนั้นไม่ได ้ให้เผยแพร่ดว้ยวิธีการท่ีมี

ความโดดเด่น ในลกัษณะท่ีเหมาะสม และส่ือสารถึงกลุ่มคนอยา่งเดียวกนั โดยเป็นการตีพิมพข์อ้ความ

รับรอง ระบุวา่เป็นเทจ็และการหม่ินประมาทนั้นเป็นขอ้ผิดพลาด มีความหมายท่ีท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียง 

และผูเ้ผยแพร่ไม่ไดมี้ความตั้งใจท่ีจะส่ือสารความหมายนั้น เป็นขอ้ความท่ีอา้งถึงบุคคลอ่ืนท่ีผูเ้ผยแพร่

ระบุไม่ไดมี้ความตั้งใจท่ีจะส่ือสารความหมายนั้น หรือการตีพิมพข์อ้ความเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงของผูร้้อง

ขอตามท่ีระบุไวใ้นค าขอแกไ้ข ช้ีแจง หรือเพิกถอน  

                                                           
30 Texas Civil Practice & Remedies Code. Section 73.056. DISCLOSURE OF EVIDENCE OF FALSITY.  
31 Texas Civil Practice & Remedies Code. Section 73.057. TIMELY AND SUFFICIENT CORRECTION, 

CLARIFICATION, OR RETRACTION.  
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จากการศึกษาพบวา่มลรัฐเทก็ซสั สหรัฐอเมริกาไดมี้การก าหนดกฎหมายข้ึนมาเพื่อให้ความ

คุม้ครองทั้งผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายในลกัษณะท่ีเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายเองโดยตรง กบัในลกัษณะท่ี

เป็นผูไ้ด้รับความเสียหายโดยผลของกฎหมายท่ีอยู่ในฐานของญาติหรือเพื่อนท่ียงัมีชีวิตอยู่ อีกทั้งมล

รัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกายงัได้มีการบญัญติักฎหมายเพื่อคุม้ครองผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการหม่ิน

ประมาทโดยการกระจายเสียงทางวทิยุหรือแพร่ภาพทางโทรทศัน์ดว้ยการบญัญติัเป็นกฎหมายในระดบั

รัฐบญัญติัและประมวลเพื่อบทบงัคบัชดัเจนในการด าเนินการเก่ียวกบัการหม่ินประมาท 

        3.2.3 มลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา 

มลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกาเป็นอีกหน่ึงรัฐท่ีมีการก าหนดให้การหม่ินประมาทเป็น

ความผดิทางแพง่โดยมีลกัษณะพิเศษเช่นเดียวกบัมลรัฐเทก็ซสั สหรัฐอเมริกาท่ีมีการก าหนดให้การหม่ิน

ประมาทต่อคนตายนั้นเป็นความรับผิดทางแพ่ง ในขณะท่ีมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกาก็มีการ

ก าหนดให้การหม่ินประมาทมีความรับผิดในทางอาญาปรับไม่เกิน 1,000 เหรียญและหรือจ าคุกไม่เกิน

หน่ึงปีโดยก าหนดไวใ้น Oklahoma Statutes Title 21. Crimes and Punishments เป็น Section 21-771. 

Libel Defined.32 วา่การหม่ินประมาทต่อคนตายเป็นความผดิอาญาเช่นเดียวกนั  

ในมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกาการก าหนดให้การหม่ินประมาทมีความรับผิดทางแพ่ง 

ตาม Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedureไดแ้ก่บทบญัญติัดงัต่อไปน้ี 

Section 12-144133 

Libel ไดแ้ก่ การเผยแพร่ส่ิงท่ีเป็นความเท็จหรือไม่มีสิทธิตามกฎหมายโดยมีเจตนาชัว่ร้าย 

ซ่ึงเผยแพร่โดยวิธีการเขียน พิมพ ์รูปภาพ รูปป้ันหุ่นจ าลอง หรือส่ิงอ่ืนท่ีมีความมัน่คงถาวรรับรู้และได้

ดว้ยการมองเห็น อนัท าใหบุ้คคลใดไดรั้บความเกลียดชงัจากประชาชน ดูหมิ่น เยาะเยย้ หรือใส่ร้าย หรือ

มีแนวโนม้ท่ีจะท าใหห้มดความน่าเช่ือถือ หรือท าใหเ้กิดความเสียหายแก่อาชีพ หรือส่ิงพิมพท่ี์มีลกัษณะ

อนัตรายดังกล่าว หรือเพื่อเป็นการท าให้เป็นสีด าหรือท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียงแก่ผู ้ท่ีตายไปแล้ว 

(Designed to Blacken or Vilify The Memory of One Who is Dead) และอาจจะท าให้ญาติหรือเพื่อนท่ี

ยงัมีชีวติอยูไ่ดรั้บความเส่ือมเสีย 

 
                                                           

32 Oklahoma Statutes Title 21. Crimes and Punishments Section 21-771. Libel defined. 
33 Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure. Section 12-1441. Libel defined.  
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Section 12-144234 

Slander ได้แก่ การเผยแพร่ส่ิงท่ีเป็นความเท็จหรือโดยไม่มีสิทธิท่ีจะเผยแพร่ได้ อัน

นอกเหนือไปจากการหม่ินประมาทดว้ยส่ิงท่ีคงทนถาวร (Libel) ซ่ึงประกอบดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1.การกล่าวหาบุคคลใดวา่กระท าผดิกฎหมายหรือถูกตดัสินวา่ผดิหรือเก่ียวขอ้งกบัการ

ลงโทษทางอาญา 

2.การกล่าวหาวา่บุคคลใดติดเช้ือหรือเป็นโรคติดต่อหรือเป็นโรคน่าขยะแขยง 

3.การมีแนวโนม้ท่ีจะท าใหเ้ขาเสียหายโดยตรงในอาชีพหรือการคา้ของเขาโดยการกล่าวหา

ท่ีอาจจะท าใหผ้ลก าไรหรือประโยชน์ลดลง 

4.การกล่าวหาวา่บุคคลใดไร้สมรรถภาพหรือความบริสุทธ์ิ หรือ 

5.การกล่าวหาซ่ึงโดยสภาพนั้นอาจท าใหเ้กิดความเสียหายได ้

Section 12-1443.135 

เอกสิทธ์ิในการส่ือสาร (Privileged Communication) การส่ือสารท่ีไดรั้บยกเวน้การหม่ิน

ประมาท (Libel)  

ก. การเผยแพร่การส่ือสารท่ีเกิดจาก 

1. ในการด าเนินการทางกฎหมายหรือการพิจารณาคดีหรือการด าเนินการใดๆ ท่ีได้รับ

อนุญาตตามกฎหมาย 

2. ในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

3. โดยการรายงานท่ีเป็นธรรมและเป็นความจริงเก่ียวกบัการด าเนินการทางกฎหมายหรือ

การพิจารณาคดีหรือการด าเนินการอ่ืนๆ ท่ีไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย หรือในการบรรยายดงักล่าว การ

แสดงออกและความคิดเห็น การวพิากษว์ิจารณ์ใดๆ เก่ียวกบัการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคล

สาธารณะ  

ข.การตีพิมพภ์ายใตม้าตราน้ีจะไม่ถูกลงโทษฐานหม่ินประมาท (As Libel) 

 

                                                           
34 Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure. Section 12-1442. Slander defined. 
35 Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure. Section 12-1443.1.  Privileged communication defined - 

Exemption from libel. 
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Section 12-1444.136  

ในการด าเนินการทางแพ่งเพื่อชดใชค้วามเสียหายต่อการหม่ินประมาท (Libel and Slander) 

โดยระบุว่าเป็นการหม่ินประมาท มีการเผยแพร่หรือการกล่าวพาดพิงถึงโจทก์และมีความเสียหาย

โดยทัว่ไปหรือมีความเสียหายพิเศษเกิดข้ึน ในฐานะจ าเลยอาจปฏิเสธและเสนอพยานหลกัฐานเพื่อ

พิสูจน์หักลา้งขอ้กล่าวหา หรือพิสูจน์วา่การหม่ินประมาทนั้นเป็นความจริง หรือจ าเลยไดก้ระท าโดยมี

เอกสิทธ์ิในการส่ือสาร (Privileged Communication) 

Section 12-1446a37 

ความสุจริต (Good Faith) ในการหม่ินประมาท (Libel) การเพิกถอน ความเสียหายตาม

ความเป็นจริง ค าถามของคณะลูกขนุ และขอ้ยกเวน้ 

ในการด าเนินการเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการหม่ินประมาทโดยทางหนงัสือพิมพ์

หรือทางวารสาร หากพยานหลกัฐานแสดงได้ให้เห็นว่า ความนั้นไดมี้การเผยแพร่โดยสุจริต (Good 

Faith) และความเป็นเท็จนั้นเกิดข้ึนจากความผิดพลาดท่ีซ่ือสัตยโ์ดยมิไดล้ าเอียง และค าถามเก่ียวกบั

ขอ้ผิดพลาดท่ีซ่ือสัตย ์(Honest Mistake) จะเป็นค าถามท่ีถูกก าหนดโดยคณะลูกขุน (To Be Determined 

By A Jury) โจทก์มีสิทธิไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น เวน้แต่จะมีการร้องขอให้เพิกถอนการ

กระท าดงักล่าวและมีการปฏิเสธตามท่ีระบุ ซ่ึงบุคคลท่ีอา้งวา่ถูกหม่ินประมาทอาจแจง้โดยวาจาหรือลาย

ลกัษณ์อกัษรให้เพิกถอนเน้ือหาท่ีเป็นการหม่ินประมาทออก โดยระบุหรือก าหนดเฉพาะเร่ืองท่ีอา้งว่า

เป็นหม่ินประมาทและขอให้เพิกถอน เช่นเดียวกนั ถา้มีการเพิกถอนหวัขอ้ “Retraction” ในรูปแบบ 18 

จุดหรือใหญ่กวา่จะไดรั้บการตีพิมพใ์นหนา้เดียวกนัและเป็นแบบเดียวกบัท่ีมีการกล่าวอา้งในสองฉบบั

ปกติของหนงัสือพิมพฉ์บบัดงักล่าวหรือฉบบัตีพิมพเ์ผยแพร่ภายในเวลาอนัสมควร แต่ตอ้งไม่เกินสอง

สัปดาห์หลังจากการประกาศดังกล่าวในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์หรือไม่เกินหน่ึงสัปดาห์ใน

หนงัสือพิมพร์ายวนั 

การประกาศถอนดังกล่าวต้องเป็นไปอย่างสมบูรณ์และมีความพึงพอใจอย่างครบถ้วน

เหมือนกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงทั้งหมด และโจทก์จะไม่มีสิทธิได้รับค่าเสียหายนอกเหนือจาก

                                                           
36 Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure. Section 12-1444.1. Pleading - Proof - Defenses. 
37 Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure. Section 12-1446a Good faith in publishing libel - 

Retraction - Actual damages only - Jury question - Exceptions.  
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ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงจากการตีพิมพผ์ิดพลาดดงักล่าว หากการเพิกถอนดงักล่าวไม่ไดเ้ผยแพร่ให้

โจทกส์ามารถเยยีวยาความเสียหายดงักล่าวไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐบญัญติัน้ี  

Section 12-1446b38 

หนังสือพิมพ์หรือส่ิงอ่ืนท่ีมีการพิมพ์เป็นระยะๆ ได้แก่ หนังสือพิมพ์หรือวารสารเพื่อ

วตัถุประสงคใ์นการด าเนินการน้ีจะพิจารณาจากการเป็นส่ิงตีพิมพท่ี์มีการรับเขา้ในกล่องจดหมายโดยมี

การส่งทางระบบไปรษณีย ์และอ่ืนๆ ตาม Chapter 1, Article 1, Session Laws 1935 

Section 12-1447.139  

กรณีการหม่ินประมาททางโทรทศัน์หรือวทิย ุเจา้ของผูไ้ดรั้บใบอนุญาตหรือผูด้  าเนินกิจการ

สถานีโทรทัศน์หรือวิทยุกระจายเสียงหรือเครือข่ายสถานี ตวัแทนหรือลูกจ้างของเจ้าของผูไ้ด้รับ

ใบอนุญาตหรือผูด้  าเนินกิจการสถานีโทรทศัน์หรือวิทยุกระจายเสียงหรือเครือข่ายสถานี ไม่ตอ้งรับผิด

เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ ส าหรับการหม่ินประมาทท่ีมีการเผยแพร่ทางโทรทศัน์หรือวิทยุ นอกเสีย

จากวา่เจา้ของผูไ้ดรั้บใบอนุญาตหรือผูด้  าเนินกิจการหรือตวัแทนหรือลูกจา้งของบุคคลดงักล่าวถูกโจทก์

กล่าวหาและพิสูจน์ได้ว่า เจา้ของผูไ้ด้รับใบอนุญาตหรือผูด้  าเนินกิจการหรือตวัแทนหรือลูกจา้งของ

บุคคลดงักล่าว ไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการออกอากาศดงักล่าว 

Section 12-1447.240 

กรณีการหม่ินประมาทโดยผูส้มคัรรับเลือกตั้ง เจ้าของผูไ้ด้รับใบอนุญาตหรือผูด้  าเนิน

กิจการสถานีโทรทศัน์หรือวทิยกุระจายเสียงหรือเครือข่ายสถานี ตวัแทนหรือลูกจา้งของเจา้ของผูไ้ดรั้บ

ใบอนุญาตหรือผูด้  าเนินกิจการสถานีโทรทศัน์หรือวิทยุกระจายเสียงหรือเครือข่ายสถานีดงักล่าว ไม่ว่า

กรณีใด จะตอ้งรับผิดความเสียหายใดอนัเกิดจากการหม่ินประมาทท่ีกระท าผา่นอุปกรณ์หรือส่ิงอ านวย

ความสะดวกของสถานีโทรทศัน์หรือวิทยุกระจายเสียงหรือเครือข่ายสถานีดงักล่าว อนัถ้อยค าหม่ิน

                                                           
38 Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure. Section 12-1446b. "Newspapers" or "periodicals" defined.  
39 Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure. Section 12-1447.1.  Defamation by radio and television - 

Limitation of liability.  
40 Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure. Section 12-1447.2 Defamatory statements by candidates 

for public office.  
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ประมาทซ่ึงไม่อยู่ภายใตก้ารตรวจพิจารณา41 (Censorship) หรือการควบคุมตามท่ีก าหนดไวข้อง

กฎหมายของรัฐบาลกลางหรือค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งใดๆ ของคณะกรรมการกิจการการส่ือสารแห่งชาติ 

อย่างไรก็ตามมาตราน้ีไม่ใช้บงัคบักบักรณีเจา้ของผูไ้ด้รับใบอนุญาตหรือผูด้  าเนินกิจการ

สถานีโทรทัศน์หรือวิทยุกระจายเสียงหรือเครือข่ายสถานี ตวัแทนหรือลูกจ้างของเจ้าของผูไ้ด้รับ

ใบอนุญาตหรือผูด้  าเนินกิจการสถานีโทรทศัน์หรือวิทยุกระจายเสียงหรือเครือข่ายสถานีดงักล่าวเป็น

ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 

Section 12-1447.342 

ในการเรียกร้องค่าเสียหายอยา่งใดๆ อนัเกิดจากการหม่ินประมาทท่ีตีพิมพห์รือเผยแพร่ทาง

สถานีโทรทศัน์หรือวิทยุกระจายเสียงหรือเครือข่ายสถานี ผูเ้สียหายจะไดรั้บค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงและ

หรือค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษตามท่ีกล่าวอา้งและมีการพิสูจน์ 

Section 12-1447.443 

สถานีโทรทศัน์หรือวิทยุกระจายเสียงหรือเครือข่ายสถานีดงักล่าวตอ้งมีหน้าท่ีบนัทึกและ

เก็บรักษาค าพูดทางการเมืองไวท้ั้งหมด การเก็บรักษาดงักล่าวตอ้งเก็บรักษาไวเ้ป็นระยะเวลา 2 ปี และ

ให้บริการแก่บุคคลใดๆ หรือบุคคลท่ีด าเนินการทางกฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาท หากฝ่าฝืน

บทบญัญติัตามมาตราน้ี มีความผดิลหุโทษตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 เหรียญ 

Section 12-1447.544 

การเผยแพร่ความจริงหลงัสถานีออกอากาศใดเผยแพร่ความอนัเป็นเท็จ โดยความอนัเป็น

เท็จเก่ียวขอ้งกบับุคคล หรือสมาคม หรือองค์กรธุรกิจ การคา้ แรงงาน สังคม เศรษฐกิจ ศาสนา หรือ

บริษทั หรือหา้งหุ่นส่วน สถานีออกอากาศนั้นตอ้งเผยแพร่ออกอากาศซ่ึงความจริงดว้ยภาษาท่ีเหมาะสม
                                                           

41 การตรวจพิจารณา (Censorship) คือ การระงบัหรือท าลายซ่ึงถอ้ยค าหรือวตัถุแห่งการติดต่อส่ือสารอนั
ไดรั้บการพิจารณาโดยผูต้รวจแลว้วา่ ผิดศีลธรรม ผิดจรรยาบรรณวชิาชีพ ไม่พึงประสงค ์เป็นอนัตรายต่อความมัน่คง 
เป็นหวัขอ้อ่อนไหว หรือสร้างความล าบากใหแ้ก่รัฐบาลหรือองคก์ารส่ือสาร 

42 Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure. Section 12-1447.3 Damages recoverable.  
43 Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure. Section 12-1447.4 Recordation and preservation of 

political utterances. 
44 Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure. Section 12-1447.5 Broadcast of truth statement following 

broadcast of untrue statement.  
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ความตอ้งการของบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบโดยไม่คิดค่าใช้จ่ายใดๆ โดยมีเง่ือนไขว่าการเผยแพร่ความ

จริงนั้นจะตอ้งออกอากาศหลายคร้ัง หลงัจากท่ีไดมี้การเผยแพร่ความอนัเป็นเท็จไปแลว้ ภายใตเ้ง่ือนไข

เพิ่มเติมท่ีว่า ความจริงนั้นจะออกอากาศในเวลาเดียวกันหรือใกล้เคียงกนัในเวลาประจ าของสถานี

เช่นเดียวกบัท่ีเคยออกอากาศความอนัเป็นเทจ็ 

ในกรณีกฎหมายของมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกานั้น จะไม่มีกฎหมายการเพิกถอนการ

หม่ินประมาท (Retraction Law) เป็นกฎหมายพิเศษแยกเหมือนกับกฎหมายของมลรัฐเท็กซัส 

สหรัฐอเมริกาท่ีมีรัฐบญัญติับรรเทาผลกระทบและค่าสินไหมทดแทนในการหม่ินประมาท (Defamation 

Mitigation Act) และมีการระบุเพิ่มเติมลงในประมวล    แต่มลรัฐเท็กซสั สหรัฐอเมริกาจะก าหนดไว้

เป็นหลกัการส าคญัใน Section 12-1446a เพื่อให้มีการขอโทษและพยายามแกไ้ขขอ้บกพร่องก่อนมีการ

ฟ้องคดีนัน่เอง 

 

3.3 กฎหมายเกี่ยวกบัการหมิ่นประมาททางแพ่งของประเทศไทย 

เน่ืองจากการหม่ินประมาท45 อาจเป็นความรับผิดเป็นในทางแพ่งและในทางอาญาในเวลา

เดียวกนั เพราะเหตุวา่ ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ก็มีเง่ือนไขในการรับผิดทางอาญาวา่ ไม่วา่

ขอ้ความนั้นจะเป็นความจริงหรือไม่ ผูก้ระท าก็มีความผิดโดยโจทก์ไม่จ  าตอ้งกล่าวในฟ้องวา่ขอ้ความท่ี

จ าเลยกล่าวนั้นเป็นความจริงหรือเท็จและไม่ตอ้งน าสืบว่าขอ้ความท่ีจ าเลยกล่าวนั้นเป็นความจริงหรือ

เทจ็46 ดงันั้นจึงมีส่วนทบัซอ้นของความรับผดิทางแพง่กบัความรับผดิทางอาญาอยูใ่นส่วนท่ีเป็น “การฝ่า

ฝืนต่อความจริง” ฉะนั้นจึงเป็นไปไม่ไดเ้ลยท่ีจะไม่ศึกษาท าความเขา้ใจในความรับผดิทางอาญาดว้ย 

ส าหรับมาตรา 423 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นความผิดคาบเก่ียวกับ

กฎหมายอาญาจึงต้องมีการศึกษาเปรียบเทียบเพื่อใช้ในการพิจารณาคดีในศาล หากเป็นคดีแพ่ง

                                                           
45 หม่ินประมาท ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 พิมพค์ร้ังท่ี 2 พ.ศ.2556 หมายถึง แสดง

กริยาดูถูกเหยยีดหยามผูอ่ื้น 
46 อนนัต ์วมิลจิตต,์ “ความผิดฐานหม่ินประมาทในทางอาญา ในลกัษณะวชิากฎหมายอาญาพิศดาร”, 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2497), น.92-93. 
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เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาแลว้47 ก็จะมีการด าเนินคดีท่ีต่างจากคดีแพ่งธรรมดา คือ คดีแพ่งธรรมดานั้นไม่

สามารถฟ้องต่อศาลอาญาได ้ในขณะท่ีคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้นฟ้องต่อศาลอาญาได ้ 

ในการพิจารณาคดีส่วนแพ่งนั้น ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดี

ส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4648 โดยคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา

นั้น จะไม่ใช้อายุความ 10 ปี เช่นคดีแพ่งธรรมดาท่ีมีอายุความกฎหมายลกัษณะละเมิดคือ 10 ปี49 ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 448 แต่จะใชอ้ายคุวามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 51 ซ่ึงเป็นอายุความท่ีก าหนดไวส้ าหรับฟ้องละเมิดเรียกค่าสินไหมทดแทน ในความผิด

ทางอาญาแทน50 การพิจารณาว่าจ าเลยตอ้งรับผิดในคดีแพ่งหรือไม่ ตอ้งใช้หลกัเกณฑ์ตามท่ีกฎหมาย

ส่วนแพ่งไดบ้ญัญติัไว ้ซ่ึงอาจมีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างจากกฎหมายอาญาก็ได ้ดงันั้นผลของค าพิพากษา

ของคดีส่วนแพ่งอาจไม่เหมือนกบัคดีส่วนอาญาก็ได ้เช่น คดีอาญาศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลยชนะคดี 

แต่คดีส่วนแพง่ศาลอาจพิพากษาให้จ  าเลยแพก้็ไดห้รือในทางกลบักนัแมจ้  าเลยจะแพค้ดีส่วนอาญา แต่ก็

อาจชนะในคดีส่วนแพง่ได ้

        3.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พุทธศกัราช 2560) ไดรั้บรองเสรีภาพในการแสดงออก

อยูใ่นมาตรา 34 ถึงมาตรา 3651 

        3.3.2 การหม่ินประมาทบุคคลธรรมดาท่ีเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา ไดมี้การบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326-33352 

“ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน

หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับ

ไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
                                                           

47 คดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หมายถึง คดีแพง่ท่ีฟ้องบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องอนัมีมูลฐานความรับผิด
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดทางอาญา 

48 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3275/2545  
49 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438  
50 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51  
51  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560  มาตรา 34  
52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327  
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องคป์ระกอบความผดิ 

(1) ผูใ้ด  

(2) ใส่ความต่อบุคคลท่ีสาม 

การใส่ความ หมายถึง การยืนยนัขอ้เท็จจริงอนัแน่นอน53 ไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงหรือรู้ว่า

ขอ้เท็จจริงดงักล่าวนั้นเป็นความจริงหรือเป็นความไม่จริง ทั้งน้ี ขอ้ความท่ีใส่ความนั้นจะตอ้งเป็นการ

ยืนยนัในส่ิงท่ีน่าจะเป็นไปได้ด้วย หากกล่าวถึงส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ ก็ไม่เป็นการหม่ิน

ประมาท54 หรือหากเป็นเพียงถอ้ยค าไม่สุภาพท่ีไม่ไดเ้ป็นการยืนยนัขอ้เท็จจริงวา่อย่างไร หรือเป็นการ

คาดคะเน ค าขู่ การลอ้เล่นหรือการลอ้เลียน55 ก็ไม่เป็นความผดิฐานหม่ินประมาทเช่นเดียวกนั56  

การใส่ความนั้นไม่จ  าเป็นวา่จะตอ้งเป็นความคิดริเร่ิมของผูก้ล่าวเอง57 หรือเป็นการบอกเล่า

สืบต่อกนัมาและแมว้่าผูน้ั้นจะอา้งว่าไดรั้บการบอกกล่าวต่อมาจากบุคคลใดๆ หรือเป็นข่าวเล่าลือมา

อย่างไร หรือแมจ้ะกล่าวดว้ยว่า ตนเช่ือหรือไม่เช่ือขอ้ความดงักล่าว ขอ้ความท่ีกล่าวแมจ้ะเกิดจากการ

ตอบค าถามของผูอ่ื้น58 ไม่วา่อยา่งไรก็ถือเป็นการหม่ินประมาทอยูน่ัน่เอง ผูก้ล่าวอา้งยอ่มไม่อาจปฏิเสธ

ความรับผิดได้59 และไม่สามารถอา้งไดว้่าตนกล่าวโดยไม่มีเจตนาหม่ินประมาทเพราะเม่ือตนกล่าวไป

แลว้ก็ยอ่มเป็นการหม่ินประมาทผูเ้สียหายในทนัที 

บุคคลท่ีสาม หมายถึง บุคคลอ่ืนนอกจากตวัผูก้ระท าผิดและตวัผูถู้กหม่ินประมาท อาจจะ

เป็นใครก็ไดแ้ละไม่วา่ผูห้ม่ินประมาทจะรู้จกัหรือไม่ก็ตาม แต่ทั้งน้ีตอ้งเป็นบุคคลท่ีผูใ้ส่ความประสงคท่ี์

จะใหรั้บทราบขอ้ความหม่ินประมาทนั้นโดยตรงหรือคาดหมายไดว้า่น่าจะทราบขอ้ความนั้นได ้แต่ยอ่ม

                                                           
53 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2180/2531  
54 จิตติ ติงศภทิัย,์ ค  าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนท่ี 1 และภาค 3, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร : เนติ

บณัฑิตยสภา, 2548), น.2176-2178. 
55 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1752/2514  
56 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 72/2525  
57 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 380/2503  
58  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 79/2537  
59  ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 83/2501  



62 

 

ไม่รวมถึงบุคคลท่ีทราบขอ้ความนั้นโดยบงัเอิญหรือไปแอบทราบเองโดยผูท่ี้ใส่ความนั้นไม่ไดมี้เจตนา

จะใหท้ราบ60 

(3) โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั 

ผูอ่ื้น หมายถึงว่าการหม่ินประมาทนั้นจะตอ้งส่อให้เห็นดว้ยว่า มุ่งหม่ินประมาทผูใ้ดเป็น

การเฉพาะเจาะจง สามารถรู้ตวัผูถู้กหม่ินประมาทไดอ้ยา่งแน่นอน ถา้เป็นค ากล่าวหม่ินประมาทใส่ความ

ท่ีเป็นการกล่าวลอยๆซ่ึงไม่แน่วา่เป็นใครหรือไม่อาจพิสูจน์ยนัไดว้่าเป็นใคร ผูใ้ดจะมากล่าวอา้งว่าตน

เป็นผูเ้สียหายไม่ได ้ 

การใส่ความนั้น โจทก์ไม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่า มีบุคคลภายนอกท่ีทราบขอ้ความ

ดงักล่าวนั้นแลว้ ดูหม่ินหรือเกลียดชงัโจทก์จริงๆ เพียงแต่การใส่ความความนั้นน่าจะส่งผลดงักล่าวก็

พอแล้ว คือ ถ้อยค าท่ีกล่าวนั้นน่าจะท าให้เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง เพราะค าว่า “โดย

ประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียงช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง” นั้นเป็นพฤติการณ์ของการ

กระท า หาใช่ผลของการกระท าไม่ ดงันั้นศาลจึงจะพิจารณาวินิจฉัยแต่เพียงพฤติการณ์ของการกระท า

เท่านั้นซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาลโดยแท ้ฉะนั้น แมว้่าตามความเป็นจริงแลว้ไม่มีผูฟั้งคนใดดูหม่ินหรือ

เกลียดชัง่โจทก์ก็ตาม ก็เป็นความผิดฐานหม่ินประมาทแลว้61 เน่ืองจากการหม่ินประมาททางอาญาไม่

ตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึน เพียงวา่โดยประการท่ีน่าจะก็เป็นความผดิส าเร็จแลว้ 

(4) โดยเจตนา 

ในท่ีน้ีคือเป็นเจตนาธรรมดา คือผูก้ระท ามีเจตนายืนยนัขอ้เท็จจริงเก่ียวกบับุคลอ่ืนต่อบุคคล

ท่ีสาม และตอ้งรู้ว่าการท่ีตนเผยแพร่ขอ้ความอนัเป็นการหม่ินประมาทนั้นอาจท าให้เสียช่ือเสียงโดย

จะตอ้งมีบุคคลท่ีสามรับทราบขอ้ความอนัเป็นหม่ินประมาทนั้นดว้ย เพราะหากไม่ทราบก็ถือว่าไม่มี

เจตนา62 แต่ทั้งน้ีไม่จ  าตอ้งถึงกบัเป็นเจตนาพิเศษ  คือไม่ตอ้งไปพิสูจน์ถึงขนาดว่า จ  าเลยมีเจตนากล่าว

                                                           
60 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 110/2516  
61 ศิโรตม ์ทองค า, “ความผิดอาญาฐานดูหม่ินและหม่ินประมาท : ศึกษาเปรียบเทียบตั้งแต่กฎหมายตราสาม

ดวง จนถึงประมวลกฎหมายอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2549), น. 
125-126. 

62 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 23/2474  
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อา้งขอ้ความดงักล่าวเพื่อมุ่งประสงค์จะหม่ินประมาทผูเ้สียหาย เพียงแค่พิสูจน์ว่าจ  าเลยได้กล่าวอา้ง

ถอ้ยค าอนัเป็นหม่ินประมาทจริง ก็เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ถึงเจตนาธรรมดาของจ าเลยแลว้ 

ในกรณีท่ีเป็นการหม่ินประมาทคนตาย  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 บญัญติัวา่ 

“ผูใ้ดใส่ความผูต้ายต่อบุคคลท่ีสาม และการใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตร

ของผูต้ายเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวาง

โทษดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 326 นั้น” เป็นกรณีหม่ินประมาทบุคคลฐานะธรรมดาแต่เสียชีวิตไปแลว้ ซ่ึง

อาจได้รับความเกลียดชงัจากผูท่ี้ไดท้ราบขอ้ความนั้น อนัเน่ืองมาจากขอ้ความท่ีได้เผยแพร่ เพราะถึง

อยา่งไรเสียแมจ้ะเป็นความจริงคนตายก็ไม่อาจมาต่อสู้คดีได ้รังแต่จะสร้างความเคียดแคน้ให้กบัญาติท่ีมี

ชีวติอยูข่องผูต้ายอีกดว้ย ดงันั้น จึงมีการบญัญติัใหร้ะวางโทษเท่ากบัการหม่ินประมาทผูท่ี้มีสภาพบุคคล

ทุกประการ 

        3.3.3 การหม่ินประมาทบุคคลธรรมดาท่ีก่อใหเ้กิดความรับผดิทางแพง่ 

การหม่ินประมาทบุคคลธรรมดาท่ีก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งนั้นไดมี้การบญัญติัไวใ้น

หลกัทัว่ไปขององคป์ระกอบความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 

โดยประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 เป็นบทบญัญติัความรับผิดฐานละเมิดเป็นเอกเทศอีก

ฐานหน่ึง นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ซ่ึงมิไดบ้ญัญติัความ

เสียหายแก่ช่ือเสียงบุคคลอ่ืนดว้ย63 

มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ถือว่าเป็นหลักทัว่ไปว่าด้วยความ

รับผิดชอบทางละเมิดต่อการกระท าของตนเองโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของความผิด (Liability Based on 

Fault) ค  าวา่ “ละเมิด” นั้นต ารากฎหมายละเมิดแบบระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะเรียกวา่ “Tort” ต ารา

บางเล่มเรียกวา่ “Wrongs Independence of Contract” ค  าวา่ Tort” “น้ี มีรากศพัทม์ากจากค าวา่ “Tortum” 

ซ่ึงแปลว่า  “สภาพท่ีบิดเบ้ียวผิดปกติ   หรือความประพฤติท่ีเส่ือมเสีย” ค าว่า “Tort” หรือละเมิดเป็น

ถ้อยค าท่ีจะให้บทวิเคราะห์ศพัท์ได้ยาก แต่อาจอธิบายได้ว่า ละเมิดคือการกระท าหรือละเวน้อนัผิด

หนา้ท่ีตามกฎหมายซ่ึงไม่ไดเ้กิดจากสัญญาหรือความรับผิดชอบตาม Equity กล่าวอีกนยัหน่ึง ความรับ

ผดิทางละเมิดไม่ใช่ความรับผดิตามสัญญา ในกรณีท่ีคู่สัญญาไม่ยอมปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามสัญญาหรือผิด
                                                           

63 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, หลกักฎหมายลกัษณะละเมิด ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ร่ืองขอ้
สนันิษฐานความผดิทางกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2533), น.8. 
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สัญญา (Breach of Contract) แลว้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจะตอ้งฟ้องร้องต่อศาลฐานผิดสัญญาไม่ใช่ฐานผิด

ทางละเมิดไม่ อยา่งไรก็ตาม ความรับผิดตามมูลหน้ีสัญญาอาจซ้อนกบัความรับผิดทางละเมิดได ้แมว้่า

ทั้งความรับผิดทางละเมิดกบัความรับผิดตามสัญญาต่างก็เป็นความรับผิดทางแพ่งและเป็นบ่อเกิดแห่ง

หน้ีเหมือนกนัก็ตาม  

ส าหรับต ารากฎหมายภาคพื้นยุโรปหรือกฎหมายระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้น ค าว่า 

“ละเมิด” จะตรงกับภาษาองักฤษว่า “Delict” ในขณะท่ีต ารากฎหมายฝร่ังเศสบางเล่มใช้ค  าว่า 

“Delictuelle” เช่น ต าราของศาสตราจารย ์Mazuand ซ่ึงเป็นปรมาจารยท์่านหน่ึงทางกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด ส่วนค าวา่ “ละเมิด”ในต ารากฎหมายเยอรมนัเรียกวา่ “Unerlaubte  Handlung” ซ่ึงมกัจะถูกแปล

เสมอๆวา่ “Delicts” 

ท่ีมาของกฎหมายลกัษณะละเมิดไทยนั้น เร่ิมตั้งแต่ท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกท่ี

ร่างกฎหมายแพง่ข้ึนเป็นประมวล คือ  ไดร่้างข้ึนในปี ค.ศ. 1804 ไดบ้ทบญัญติัเก่ียวกบัละเมิดไวเ้ป็นการ

แสดงให้เห็นว่าเร่ืองละเมิดเป็นท่ีรู้จกักนัมานานแลว้ในต่างประเทศ โดยสหราชอาณาจกัรก็ไดมี้การ

ก าหนดว่าการกระท าอย่างใดเป็นละเมิดอย่างชดัเจน แต่ถึงกระนั้น สหราชอาณาจกัรก็ยงัยอมรับการ

กระท าอยา่งอ่ืนนอกจากท่ีบญัญติัไวว้า่เป็นละเมิดได ้

ต่อมาในปี ค.ศ.1896 ไดร่้างประมวลกฎหมายแพง่ข้ึนโดยไดน้ าหลกัเกณฑ์กฎหมายลกัษณะ

ละเมิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหราชอาณาจกัรมาเป็นขอ้พิจารณา จึงท าให้เกิดกฎหมายลกัษณะ

ละเมิดในแบบของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีข้ึน และต่อมาเม่ือประเทศไทยไดร่้างกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยข้ึ์นในปี  พ.ศ.2468 ในส่วนเก่ียวกบัละเมิดนั้นก็ไดน้ ากฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

มาเป็นตน้แบบ64 ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ซ่ึงเป็นหวัใจของกฎหมายลกัษณะ

ละเมิดบญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนให้เขาเสียหายโดยผิดกฎหมายให้เขา

เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี 

ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิด จ าตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  ประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 5 การ

ส าคญั ไดแ้ก่ เป็นการกระท าของคน การกระท านั้นเกิดจากความผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็น

                                                           
64 วารี นาสกลุ, ค  าอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได,้ 

(กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,์ 2553), น.3. 
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การกระท าโดยผิดของกฎหมาย ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน และความเสียหายนั้นเป็นผล

โดยตรงจากการกระท าของผูก้ระท าละเมิด 

เป็นการกระท าของคน  

ตวับทใชค้  าค่อนขา้งชดัเจน ค าวา่ “ผูใ้ด (A Person) ” หมายถึงคนหรือบุคคลเท่านั้น ฉะนั้น

การกระท าของสัตวก์็ดี การเคล่ือนไหวของทรัพยห์รือส่ิงของก็ดี ไม่ถือวา่เป็นการกระท าตามกฎหมายน้ี 

หลกัเบ้ืองตน้มีอยูว่า่ การกระท าละเมิดจะตอ้งเป็นการกระท าของคนเท่านั้น การกระท าของสัตว ์(Act of 

Animal) ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายไม่ถือวา่เป็นการกระท าละเมิดตามมาตราน้ี อยา่งไรก็ตาม หากบุคคล

ใดใชส้ัตวเ์ป็นเคร่ืองมือกระท าละเมิด ไม่วา่จะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตอ้งบงัคบั

กนั ตามมาตรา 420 หาใช่เร่ืองความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตวอ์นัจะตกอยูภ่ายใตม้าตรา 433 ไม่ อยา่งไร

ก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็มิได้อธิบายความหมายค าว่า “ผูใ้ด” ว่ามีความหมายว่า

อยา่งไร ค าวา่ “ผูใ้ด” น้ี หมายถึง บุคคลทุกประเภทไม่วา่จะเป็นบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแลว้ หรือผูเ้ยาว ์

บุคคลวกิลจริต เหตุผลท่ีรวมถึงบุคคลหยอ่นความสามารถดว้ยเน่ืองจากวา่การกระท าละเมิดไม่เก่ียวขอ้ง

กบัเร่ืองความสามารถของบุคคล แต่เก่ียวขอ้งกบัการท านิติกรรมเท่านั้น ความสามารถของบุคคลนั้น

หมายถึงความสามารถในการถือสิทธิและความสามารถในการใช้สิทธิ แต่การกระท าละเมิดเป็นการ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหาใช่เร่ืองการถือสิทธิหรือการใช้สิทธิไม่ ดงันั้นแมจ้ะเป็นบุคคล

หยอ่นความสามารถก็ตามแต่กฎหมายถือวา่มีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อได ้ฉะนั้นบุคคล

ใดจะกล่าวอา้งตนเป็นคนหยอ่นความสามารถเพื่อยกเวน้ความรับผิดทางละเมิดของตนหาไดไ้ม่ ดงันั้น

กล่าวโดยทัว่ไปในทางละเมิดนั้น ไม่มีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัความสามารถของบุคคลทั้งในความรับผิดเพื่อ

ความเสียหายหรือไดรั้บชดใชค้่าทดแทน 

การกระท านั้นเกิดจากความผดิโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

หลกัทัว่ไปของความรับผิดทางละเมิดนั้นตั้งอยูบ่นพื้นฐานความผิด กล่าวคือ บุคคลจะตอ้ง

รับผดิในทางละเมิดก็ต่อเม่ือพิสูจน์ไดว้า่ผูน้ั้นมีความผิด ต ารากฎหมายละเมิดของต่างประเทศส่วนใหญ่

อธิบายว่า ความผิดท่ีว่าน้ีอาจเกิดในลกัษณะจงใจ (Wilfully) หรือประมาทเลินเล่อ (Negligently) ก็ได ้

ในขณะท่ีต ารากฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศไทยมกัจะไม่กล่าวถึงองค์ประกอบเร่ืองความผิด 

(Fault หรือ Culpability) วา่หมายถึงอะไร แต่จะอธิบายวา่การกระท าละเมิดนั้น หมายถึง การกระท าโดย
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จงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

นั้นมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั (B.G.B) มาตรา 823 วรรคแรก  

ส าหรับความหมายค าว่า “จงใจ” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ของ

ไทยไม่ได้อธิบายหรือให้ความหมายไวแ้ต่อย่างใด หากจะเทียบกับความหมายค าว่า “เจตนา” ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสองและวรรคสามแลว้ ก็จะคลาดเคล่ือนไปอยา่งมากเพราะจง

ใจละเมิด หาถึงขั้นท่ีผูก้ระท าตอ้งประสงค์ต่อผลไม่ เพียงแต่รู้ส านึกว่าการกระท าจะก่อให้เกิดความ

เสียหายก็นบัวา่พอแลว้ ส่วน “จงใจ” นั้น หมายถึงกระท าโดยรู้สึกรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจาก

การกระท าของตน  ถา้รู้วา่การกระท านั้นจะเกิดผลแมค้วามเสียหายจะเกิดข้ึนมากกว่าผลท่ีเขา้ใจ ถา้ได้

ท าโดยเขา้ใจวา่ จะมีผลเสียหายอยูบ่า้งแลว้แมพ้ียงเล็กนอ้ยเพียงใดก็เป็นการกระท าความเสียหายโดยจง

ใจอยู่นัน่ ฉะนั้นผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งรับผิดชอบถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแมว้่าความเสียหายนั้นจะ

เกิดข้ึนนอกเหนือความคาดหมายท่ีตนตอ้งการก็ตาม หากความเสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงมาจากการ

กระท าของตนซ่ึงการเสียหายมากหรือเสียหายนอ้ย ไม่เป็นประมาทในทางอาญาก็ยงัเป็นละเมิดอยูดี่ 

ประมาทเลินเล่อตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่ได้อธิบายไวเ้ช่นเดียวกัน

ประมาทเลินเล่อตามกฎหมายลกัษณะละเมิดมีความหมายใกลเ้คียงกบัการกระท าประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี บญัญติัวา่ กระท าโดยประมาท ไดแ้ก่ กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา

แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัเช่นนั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้ห้เพียงพอไม่ การจะวินิจฉยัวา่การการ

กระท าใดเป็นความประมาทเลินเล่อหรือไม่จกัตอ้งพิจารณา “ภาวะเช่นนั้น” คือ ในขณะท่ีผูก้ระท าการ

นั้นๆ นอกจากน้ีจะตอ้งค านึงถึง “วิสัย” ซ่ึงหมายถึง สภาพภายในตวัของผูก้ระท าด้วยว่าเป็นบุคคล

ประเภท โดยแยกออกเป็น อาย ุเพศ อาชีพ ฯลฯ และประการสุดทา้ยตอ้งพิจารณาถึงพฤติการณ์วา่ขณะท่ี

ผูก้ระท ากระท าการนั้นๆ เหตุการณ์แวดลอ้มอยูใ่นสภาพอยา่งไร เช่น เป็นเวลากลางคืนหรือกลางวนั อยู่

ในท่ีชุมชนหรือท่ีเปล่ียวปลอดจากผูค้น เป็นต้น ปัญหาเร่ืองการวินิจฉัยว่าการกระท าใดเป็นความ

ประมาทเลินเล่อไม่เป็นปัญหาท่ียากเร่ืองหน่ึง  

ส าหรับประมาทเลินเล่อนั้น หมายถึง การกระท าโดยไม่จงใจ แต่ไม่ใชค้วามระมดัระวงัอนั

สมควรท่ีจะใช ้รวมถึงการกระท าในลกัษณะท่ีบุคคลผูมี้ความระมดัระวงัจะไม่กระท าดว้ย หรือหมายถึง 

ความประพฤติอนัขาดความระมดัระวงัตามสมควรและความระมัดระวงัตามสมควรนั้นคือความ

ระมดัระวงัท่ีคนธรรมดาซ่ึงอยู่ในฐานะเดียวกบัจ าเลยจะใช้ปฏิบติั เม่ือบุคคลใดกระท าโดยประมาท
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เลินเล่อแลว้ การกระท าของเขายอ่มไม่เป็นการจงใจ ในทางกลบักนัเม่ือเป็นการกระท าโดยจงใจก็ยอ่ม

ไม่เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ เพราะลกัษณะในสภาพ (Nature) ของการกระท าทั้งจงใจและ

ประมาทเลินเล่อยอ่มขดัแยง้อยูใ่นตวัเอง บุคคลจะกระท าโดยจงใจและประมาทเลินเล่อในเวลาเดียวกนั

ไม่ได ้แมว้า่การกระท าทั้งสองจะเป็นความผดิก็ตาม 

เป็นการกระท าโดยผดิกฎหมาย 

การกระท าละเมิดต่างจากการท านิติกรรมในแง่ท่ีวา่ การท านิติกรรมใดๆ คือ การใดๆอนัท า

ลงโดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่การกระท าละเมิดนั้นเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายท่ีว่าน้ีอาจ

หมายถึงกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือกฎหมายท่ีไม่ใช่กฎหมายลายลักษณ์อกัษรก็ได้ ซ่ึงโดยผิด

กฎหมายนั้น ไม่จ  ากดัเฉพาะเท่าท่ีกฎหมายบญัญติัแจง้ชดัเท่านั้น ตวัอยา่งเช่น การท่ีผูเ้ช่าไดอ้าศยัอยูบ่า้น

โดยอาศยัสิทธิตามสัญญาเช่า ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นของผูใ้ห้เช่าและไม่มี

ความผดิฐานบุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 เพราะวา่ผูเ้ช่ามีสิทธิตามกฎหมายโดยอาศยั

สัญญาเช่า แต่หากสัญญาเช่าไดส้ิ้นสุดลงและผูใ้ห้เช่าบอกเลิกสัญญาเช่าแก่ผูเ้ช่าเรียบร้อยแลว้ หากผูเ้ช่า

ไม่ยอมออกจากท่ีนั้น จากท่ีไม่เป็นละเมิดก็จะกลบักลายเป็นละเมิดข้ึนมาหรือการท่ีบิดามารดาลงโทษ

บุตรตามสมควรก็ดี ครูบาอาจารยล์งโทษศิษยต์ามสมควรก็ดี เหล่าน้ีไม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิด

กฎหมาย เพราะขนบธรรมเนียมประเพณีไดรั้บรองวา่การกระท าเหล่าน้ีเป็นการกระท าท่ีสมควรแก่เหตุ 

ผูก้ระท ามีเหตุเพียงพอท่ีจะท าไดไ้ม่ผดิกฎหมาย 

ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 

กฎหมายลักษณะละเมิดทั้ งระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรและระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีต่างยอมกนัว่าความเสียหายเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัขาดเสียไม่ไดส้ าหรับการกระท าท่ีเป็น

ละเมิด ฉะนั้นอาจกล่าวเป็นหลกัทัว่ไปได้ว่า ในเบ้ืองตน้จะมีความรับผิดทางละเมิดได้ ตอ้งมีความ

เสียหาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัไวช้ัดแจง้ว่า “ให้เขาเสียหาย” ฉะนั้น 

หากเกิดขอ้พิพาทข้ึนแลว้ศาลฟังขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่โจทก์ไม่ไดรั้บความเสียหาย ศาลจ าตอ้งยกฟ้อง 

เพราะยงัไม่ถือวา่เป็นละเมิด จะเป็นละเมิดข้ึนมาไดจ้ะตอ้งเกิดความเสียหายดว้ย เหตุผลท่ีวา่ท าไมตอ้ง

รับผดิทางละเมิดจะตอ้งเกิดความเสียหายวา่ “หลกัความรับผิดทางละเมิดมีวตัถุประสงคมุ์่งไปในทางใช้

ค่าสินไหมทดแทน ไม่ใช่ลงอาญาแก่ผูล้ะเมิด” เม่ือไม่มีความเสียหายเพื่อบงัคบัให้ใชค้่าสินไหมทดแทน
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แลว้ก็ยอ่มไม่มีละเมิด ไม่จ  าเป็นจะตอ้งวินิจฉยัหลกัเกณฑ์ขอ้อ่ืนอีกต่อไป หากมาฟ้องศาล ศาลก็จะตอ้ง

ยกฟ้องโดยอา้งเหตุวา่ “ไม่เก่ียวขอ้งดว้ยประโยชน์ก็ไม่มีการฟ้องร้อง (Pas d interet as de action)” 

ในองคป์ระกอบเร่ืองความเสียหายนั้น ศาลไทยค่อนขา้งเคร่งครัดวา่จะเป็นละเมิดไดจ้ะตอ้ง

มีความเสียหายเกิดข้ึน ศาลฎีกาตดัสินว่า “…แมจ้ะมีการกระท าโดยผิดกฎหมายก็มิไดห้มายความว่ามี

ความเสียหายเกิดข้ึนเสมอไป เม่ือความเสียหายยงัไม่เกิดข้ึนก็ยงัไม่เป็นละเมิด จะเป็นละเมิดก็ต่อเม่ือการ

ท่ีไดก้ระท าลงนั้นมีผลใหเ้กิดความเสียหาย” 

ดว้ยเหตุน้ี โจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นประจกัษว์า่ตนไดรั้บความเสียหายจากการกระท า

ละเมิดของจ าเลยโดยจะตอ้งบรรยายฟ้องวา่ตนไดรั้บความเสียหายอย่างใดบา้ง หากโจทก์บรรยายฟ้อง

เพียงวา่จ าเลยกระท าละเมิด แต่โจทก์พิสูจน์ไม่ไดว้่าไดรั้บความเสียหาย ศาลจะตอ้งยกฟ้องเพราะถือว่า 

ไม่มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน อยา่งไรก็ตาม ในกฎหมายละเมิดระบบกฎหมายจารีตประเพณีไดรั้บรอง

หลกั “ความเสียหายท่ีไม่เป็นละเมิด (Damuam sine or absque infuria)” กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าหรือ

งดเวน้การกระท าอนัเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงการกระท านั้นโดยตวัมนัเองเป็นส่ิงท่ีชอบด้วย

กฎหมายแลว้ นกักฎหมายองักฤษเห็นว่าการกระท านั้นมิไดเ้ป็นอะไรเป็นอะไรไปมากกว่าการใชสิ้ทธิ

ตามกฎหมาย 

เหตุผลหลกัความเสียหายท่ีไม่เป็นละเมิด (Dumnum sine infuria) ไม่เป็นการกระท าละเมิด

ก็เพราะว่า การกระท าดังกล่าวไม่ได้เป็นละเมิดหรือท าผิดต่อสิทธิทางกฎหมายแต่ประการใดเลย 

นอกจากหลกักฎหมายเร่ืองน้ีแสดงให้เห็นวา่ มิใช่เกิดความเสียหายข้ึนทุกคร้ังก็จะเป็นละเมิดเสมอไปก็

หาไม่ แต่โจทก์จะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นไดว้่า ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าของผูไ้ม่มีสิทธิกระท า 

หากผูน้ั้นมีสิทธิกระท าไดต้ามกฎหมายแมว้่าจะเกิดความเสียหายก็ไม่เป็นละเมิด ท่ีตวับทใช้ค  าวา่ “ให้

เขาเสียหาย” นั้นมีความหมายวา่อยา่งไร ความเสียหายท่ีกฎหมายรับรองกบัความเสียหายท่ีคนธรรมดา

เข้าใจนั้นมีความต่างกันเพราะเหตุว่า ไม่ใช่ทุกความเสียหายท่ีจะเป็นความเสียหายในสายตาของ

กฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งเขา้ใจวา่ ลกัษณะของความเสียหายท่ีอาจเรียกร้องให้มีการรับผิดทางละเมิด

ไดน้ั้น ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีแน่นอน (Certain) หรือเกิดข้ึนจริงๆ (Actual or existing) ซ่ึงอาจจะเกิด

ความเสียหายท่ีค านวณเป็นเงินหรือไม่ก็ได ้เพียงแต่โจทก์ตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นไดว้า่ เป็นความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนอยา่งแน่นอนมิใช่คาดวา่เกิดความเสียหายข้ึนแก่ตน 
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ส่วนขอบเขตของเน้ือหาท่ีได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 420 น้ีค่อนขา้งจะคุม้ครองอย่างกวา้งขวาง กล่าวคือ สิทธิเก่ียวกบัชีวิต (Life) ร่างกาย (Body) 

อนามยั (Health) เสรีภาพ (Freedom) ทรัพยสิ์น (Property) หรือสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึง (Other Rights) 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้วา่ ตน้ร่างของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 มาจากประมวล

กฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา 823 วรรคแรก สิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ครองจึงตรงกนัทุกประการ 

ความเสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของผูก้ระท าละเมิด 

ส าหรับเร่ืองความเสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของผูก้ระท าละเมิดน้ีนัก

กฎหมายเรียกว่า “ความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผลหรือระหว่างความผิดกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

(Relation de cause a effect entre la faute et le prejudice)”  ในขณะท่ีต าราละเมิดแบบระบบกฎหมาย

จารีตประเพณีจะใชค้  าวา่ “Causation and Remoteness of Damages” หมายความวา่ ผูก้ระท าตอ้งรับผิด

ในทางละเมิดก็ต่อเม่ือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของตน หากความเสียหาย

มิไดเ้ป็นผลมาจากการกระท าของตนแลว้ ยงัไม่ถือวา่เป็นการกระท าละเมิดแมจ้ะเกิดความเสียหายแก่

โจทกก์็ตาม 

ละเมิดประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้มีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาทไว้

เป็นบทเฉพาะ ในมาตรา 423 ดงัน้ี 

“ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียง

หรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดีหรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางท ามาหาได ้หรือทางเจริญของเขาโดย ประการ

อ่ืนก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นจะตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อ ความเสียหายอยา่งใดๆ อนัเกิดแต่การนั้น 

แมท้ั้งเม่ือตนมิไดรู้้วา่ขอ้ความนั้นไม่จริงแต่หากควรจะรู้ได ้

ผูใ้ดส่งข่าวสาส์นอนัตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผูรั้บข่าวสาส์นนั้นมี

ทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้นดว้ยแลว้ ท่านวา่เพียงท่ีส่งข่าวสาส์นเช่นนั้นหาท าให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดใชค้่า

สินไหมทดแทนไม่” 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 วรรค 1 อาจแยกองคป์ระกอบได ้ดงัน้ี 

1. กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย 

2. ขอ้ความนั้นฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง 
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3. เป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ หรือทางท ามาหาได ้หรือทางเจริญของบุคคลอ่ืน 

4. เป็นการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายต่อบุคคลท่ีสาม 

“กล่าว” คือ การกล่าว เช่น พูดทางโทรศพัท์ ทางโทรทศัน์ ทางวิทยุ กล่าวโดยการแสดง

กริยาท่าทาง กล่าวโดยการเขียน การกระท าอนัเขา้ลกัษณะ “ไขข่าวแพร่หลาย” ตอ้งเป็นการกระท าโดย

วธีิใดๆก็ตามซ่ึงสามารถแสดงขอ้ความใหบุ้คคลท่ีสามไดรั้บทราบ เช่น การแจกใบปลิว ส่งบตัรสนเท่ห์ 

ส่งไปลงหนงัสือพิมพ ์ท าเป็นภาพยนตร์เผยแพร่ ส่งขอ้ความทางโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี รวมทั้งทางเครือข่าย

อินเตอร์เน็ต เป็นตน้ ถา้ไม่มีผูใ้ดทราบไม่ถือเป็นการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย 

“ไขข่าว” คือ กล่าวข่าวจากบุคคลอ่ืนหรือการกระจายข่าว  เช่น  พูดวา่คนนั้นเล่ามาวา่คนน้ี

เป็นอยา่งนั้นอยา่งน้ี เป็นตน้65 

“การกระท า” ในมาตราน้ีอาจท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ได ้แต่ไม่อาจมีการงดเวน้

กระท าอนัเป็นการกล่าวหรือไขข่าวได ้ 

“ฝ่าฝืนความเป็นจริง” เป็นองค์ประกอบส าคญัท่ีท าให้เป็นละเมิด โดยกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายแตกต่างจากความผิดฐานหม่ินประมาทในทางอาญาอย่างชดัเจน กล่าวคือ ในทางอาญานั้น

การใส่ความผูอ่ื้นท าให้เสียหายต่อช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชังนั้ น มีหลักว่า “ยิ่งจริง ยิ่ง

ประมาท” ดงันั้นแมจ้ะเป็นความจริง66 แต่ก็ไม่ไดจ้  ากดัวา่ จะตอ้งใส่ความในเร่ืองท่ีไม่จริงให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่

จริงเท่านั้นท่ีจะเป็นหม่ินประมาทได ้จึงท าให้การใส่ความใส่เร่ืองท่ีเป็นจริงก็เป็นหม่ินประมาทไดด้ว้ย 

ถา้หากกระท าในลกัษณะท่ีน่าจะท าใหเ้ขาเสียหายต่อช่ือเสียง67 

การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายในทางละเมิดนั้นเป็นความผิดเฉพาะกรณีท่ีขอ้ความนั้นฝ่า

ฝืนต่อความจริงทั้งหมดหรือบางส่วนไม่ส าคญั ท่ีส าคญัคือตอ้งเป็นการยืนยนัขอ้เท็จจริง มิใช่การกล่าว

เล่ือนลอยหรือออกความเห็นหรือกล่าวถอ้ยค าท่ีไม่ถือวา่เป็นขอ้เท็จจริงแต่เป็นค าไม่สุภาพหรือเป็นการ

คาดคะเน ค าขู่ การล้อเล่น ฯลฯ ผูก้ระท าจะรู้หรือไม่รู้ว่าฝ่าฝืนต่อความจริงไม่เป็นประเด็นในการ

                                                           
65 เพง็ เพง็นิติ, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด ความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีและ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,์ 2553), น.203. 
66 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 256/2509 
67 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1355/2506  
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วนิิจฉยัวา่จะตอ้งรับผดิหรือไม่ ทั้งน้ีอาจจะเป็นการกระท าโดยจงใจโดยรู้อยูแ่ลว้วา่ การกล่าวหรือไขข่าว

นั้นจะฝ่าฝืนความจริงหรือไม่ซ่ึงก็คือกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้นเอง 

“บุคคลอ่ืน” คือ บุคคลท่ีสาม หมายถึงบุคคลอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากผูก้ล่าวและผูเ้สียหาย

หากเป็นกรณีผู ้กล่าวกล่าวต่อผูเ้สียหายเอง ก็จะไม่มีบุคคลท่ีสามในกรณีน้ีและไม่เป็นการหม่ิน

ประมาท68  

ตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึน ความเสียหายตอ้งเป็นเร่ืองความเสียหายต่อช่ือเสียง เกียรติคุณ

หรือทางท ามาหาได ้หรือทางเจริญของผูอ่ื้น และความเสียหายนั้นตอ้งเป็นผลมาจากการหม่ินประมาท

นั้น69 โดย “ช่ือเสียง” หมายถึง คุณค่าท่ีสังคมให้กบัคนนั้น ในแง่ของความดีงามหรือน่าคบหาน่าเช่ือถือ 

เช่น เป็นคนซ่ือสัตย ์เป็นผูน้ าระดบัต่างๆ มีความรับผิดชอบสูงช่ือเสียงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งวดัจากคนทัว่ไป

ในสังคม มิใช่ถือเอาความนึกคิดของผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นเกณฑ์ เกียรติคุณซ่ึงมกัจะใชคู้่กนักบัช่ือเสียง คือค่า

แห่งความยกย่องจากคนในสังคมว่ามีความน่านิยมนับถือ เช่น เป็นผูมี้ใจบุญสุนทาน เป็นผูมี้ใจเป็น

ธรรมไม่ล าเอียง ส าหรับ “ทางท ามาหาไดห้รือทางเจริญ” นั้น หมายถึง ประโยชน์ท่ีเขาจะหาไดม้าใน

การประกอบอาชีพของเขา ตลอดจนความเจริญกา้วหนา้ในงานอาชีพ  

ทั้งน้ี มีขอ้สังเกต70 รัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 มาตรา 35 ใช้ค  าว่า “เกียรติยศช่ือเสียง” 

ตามพจนานุกรมให้ความหมายของค าวา่ “เกียรติยศ” ไวว้า่ “เกียรติในฐานะต าแหน่งหนา้ท่ีหรือชาติชั้น

วรรณะ” ส่วน “เกียรติคุณ” ให้ความหมายไวว้่า “เกียรติคุณท่ีเล่ืองลือ ช่ือเสียงโดยคุณงามความดี” แต่

อย่างไรก็ดี ช่ือเสียงก็มีความหมายว่า เกียรติยศ ดงันั้น ทั้ง “เกียรติยศ” และ “เกียรติคุณ” จึงต่างเป็น

ช่ือเสียงเช่นเดียวกนั ความส าคญัอยูท่ี่เสียหายแก่ช่ือเสียง เม่ือช่ือเสียงเสียหาย เกียรติคุณทางท ามาหาได ้

และทางเจริญก็ยอ่มพลอยเสียหายตามไปดว้ย 

 

 

                                                           
68 รังสรรค ์แสงสุข, คู่มือประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได,้ 

พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2548), น.26. 
69 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3805/2537  
70 พงศรั์ตน์ รัตนพงศ,์ “เร่ืองท่ี 7 ละเมิดโดยการหม่ินประมาท,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 5 พฤศจิกายน 2559, จาก 

www.thailawconsult.com 

http://www.thailawconsult.com/
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 วรรค 2 

ตามวรรคสองของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 น้ีเป็นขอ้ยกเวน้ใชเ้ฉพาะ

กรณีส่งข่าวสาส์น ซ่ึงหมายถึงการแสดงขอ้ความให้ปรากฏโดยวิธีใดๆ ก็ตามระหว่างผูส่้งไปยงัผูรั้บ 

โดยผูส่้งมิไดรู้้ว่าขอ้ความนั้นไม่จริง แต่จะเป็นขอ้ยกเวน้ความรับผิดไดก้็ต่อเม่ือผูรั้บข่าวและผูส่้งข่าว

ตอ้งมีทางไดเ้สียโดยชอบ (A Rightful Interest)71 ในการส่งและรับข่าวนั้น ดงันั้น ค าวา่ “ข่าวสาส์น” นั้น 

ไม่จ  าเป็นตอ้งท าเป็นเอกสารเสมอไป อาจแจง้หรือกล่าวขอ้ความดว้ยวาจาก็ได ้และอาจกล่าวต่อหนา้ก็

ได้ เช่น บิดาเขียนจดหมายถึงบุตรหรือกล่าวกบับุตรด้วยวาจาต่อหน้า ถือว่าเป็นการส่งข่าวสารแล้ว

เช่นกนั72 

การไม่รู้ว่าขอ้ความนั้นไม่จริง จะเกิดข้ึนโดยจงใจไม่รู้ย่อมเป็นไปไม่ไดอ้ยู่ในตวั แต่ความ

ไม่รู้ในท่ีน้ีอาจเกิดจากความประมาทได ้อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัในวรรคสองของประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 น้ียกเวน้ทั้งกรณีท่ีเป็นส่งข่าวสาส์นโดยมิไดจ้งใจให้เกิดความเสียหาย 

รวมทั้งการส่งข่าวโดยไม่รู้ว่าไม่เป็นความจริงอนัเกิดจากการประมาทเลินเล่อดว้ย ดงันั้นหากผูส่้งข่าว

กระท าโดยจงใจใหเ้ขาเสียหายแลว้แมจ้ะมีส่วนไดเ้สียในการส่งข่าวสาส์นก็ยอ่มเป็นความผดิได ้

ขอ้ยกเวน้ตามวรรคสองของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 น้ีน่าจะมาจาก

เหตุผลในทางท่ีจะคุม้ครองส่วนไดเ้สียของบุคคลผูรั้บและส่งข่าว ส่วนไดเ้สียน้ีกฎหมายไทยบญัญติัว่า 

“ส่วนได้เสียโดยชอบ” ต้นร่างภาษาองักฤษในมาตรา 824 ประมวลแพ่งเยอรมนัใช้ค  าว่า “Legal 

Interest” ส่วนไดเ้สียอยา่งไรเป็นส่วนไดเ้สียโดยชอบ เขา้ใจวา่ตอ้งพิเคราะห์เป็นกรณีๆไป แต่คงจะไม่

ไกลไปกว่าหลกัสุจริตในการกล่าวขอ้ความใดๆ ท่ีผูส่้งข่าวเขา้ใจว่า ผูรั้บข่าวควรได้ประโยชน์โดย

ถูกตอ้งตามกฎหมายจากการส่งข่าวนั้นนัน่เอง ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 วรรค

สองน้ี เป็นกรณีท่ีกฎหมายยอมรับธรรมชาติหรือความเป็นจริงของการร่วมกนัในสังคมท่ีจะตอ้งมีการ

                                                           
71 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 7 

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2538), น.54-55. 
72 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8446/2538  
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ปกป้องผลประโยชน์ซ่ึงกนัและกนั แมว้า่จะมีผูเ้สียหายแต่ความเสียหายนั้นมิไดเ้กิดจากการกระท าไม่

สุจริต73 

        3.3.4 การหม่ินประมาทลงบนอินเตอร์เน็ต 

เน่ืองจากปัจจุบนัคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตเขา้มามีส่วนส าคญัในชีวิตประจ าวนัของ

ประชาชนมากข้ึน “อาชญากรรมคอมพิวเตอร์”  จึง เพิ่มมากข้ึนด้วย  ด้วย เหตุ น้ีจึงมีการตรา

พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ เพื่อควบคุมการกระท าความผิดใน

อินเตอร์เน็ตและเพื่อผูเ้สียหายในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผดิลงในอินเตอร์เน็ตอีกดว้ย 

 การกระท าท่ีพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 ก าหนดให้เป็นความผิด

และมีโทษทางอาญา ลกัษณะของความผิดเป็นความผิดท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อคนจ านวนมากหรือ

ต่อประชาชน74 โดยเป็นการกระท าความผิดต่อระบบคอมพิวเตอร์ เช่น เขา้ถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดย

ไม่ได้รับอนุญาต การดักข้อมูล การรบกวนระบบคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้น เป็นต้น ซ่ึงก าหนดไวใ้น

พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 5-13 หรือท่ีเรียกวา่ “ความผิดต่อระบบ” เช่น 

การปลอมแปลงไฟล์เพื่อแฝงตวัเข้ามาท าลายระบบคอมพิวเตอร์นอกจากน้ียงัมี “ความผิดเก่ียวกับ

เน้ือหา” ซ่ึงระบุไวต้ั้งแต่พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 14-16 เช่น การปลอม

หนา้เวบ็ไซตว์า่เป็นเวบ็ไซตข์องสถาบนัการเงิน 

พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 14 (1)75  ระบุว่า “ผูใ้ด ... (1) 

น า เข้า สู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึ งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วน  หรือ   

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเทจ็ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน” แต่หากมีผู ้

หน่ึงผูใ้ดไดรั้บความเสียหายโดยตรงแลว้ ผูก้ระท าความผดินั้นจะไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ

ไม่เกินหกแสนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ โดยพระราชบญัญติัน้ีก าหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได ้ซ่ึง

การกระท าความผดิตามอนุมาตราน้ีไม่รวมไปถึงหม่ินประมาทผูอ่ื้นไม่วา่ทางแพ่งหรือทางอาญา ซ่ึงเป็น

                                                           
73 สุษม ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : 

นิติบรรณการ, 2537), น.75-76. 
74 ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, “พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(1) ยาแรงผิดขนานส าหรับการหม่ิน

ประมาทออนไลน์,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 ธนัวาคม 2559, จาก https://freedom.ilaw.or.th 
75 พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 ไดมี้การบญัญติัมาตรา 14  
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กรณีท่ีมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัเป็นความผิดและใช้

ดุลพินิจลงโทษผูก้ระท าความผดิหนกัเบาตามพฤติการณ์ไดอ้ยูแ่ลว้  

องคป์ระกอบความผิดท่ีส าคญัในพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 

14 (1) คือ “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ” ท่ีมีลกัษณะแตกต่างจาก

กฎหมายหม่ินประมาททางอาญาซ่ึงจะไม่พิจารณาว่าขอ้เท็จจริงนั้นจะเป็นความจริงหรือไม่ แมเ้ป็น

ความจริงแต่หากท าให้ผูถู้กใส่ความเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินเกลียดชงั ก็เป็นความผิดฐานหม่ินประมาท

ทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 อีกทั้งตามมีกฎหมายบงัคบัแก่ผูก้ระท าการหม่ิน

ประมาทโดยการโฆษณาท่ีไม่ใช่การกระท าลงในอินเตอร์เน็ตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 

อยูแ่ลว้ 

ในจุดประสงค์แรกเร่ิมของการออกกฎหมายมาตราน้ี ก็เพื่อป้องกนัและปราบปรามการ

ปลอมแปลงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ เช่น การปลอมหน้าเวบ็ไซต์ให้ผูใ้ช้เขา้ใจผิดเพื่อขโมยขอ้มูลของผูใ้ช ้

หรือท่ีเรียกวา่ “Phishing” เป้าหมายของพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 14 (1) 

เพื่ออุดช่องว่างของกฎหมายอาญาเร่ืองการปลอมแปลงเอกสาร ซ่ึงความผิดฐานปลอมเอกสาร ใน

ประมวลกฎหมายอาญา มีความหมายเฉพาะกระดาษหรือวตัถุอ่ืนใดท่ีมีรูปร่างและจบัตอ้งไดเ้ท่านั้น ยงั

ไม่สามารถตีความใหค้รอบคลุมการปลอมแปลงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได ้

ส าหรับกรณีพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 16 เป็นการกระท า

โดยการตดัต่อ เติม ดดัแปลงภาพผูอ่ื้นหรือผูต้ายเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนทัว่ไปสามารถ

เขา้ถึงได ้ท าให้ผูอ่ื้นเสียช่ือเสียงหรือถูกดูหม่ิน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่

เกินสองแสนบาท76 ศาลอาจสั่งให้ด าเนินการใดเพื่อบรรเทาความเสียหายได้ ทั้ งน้ี ผูท่ี้ครอบครอง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีศาลสั่งให้ท าลาย แต่ไม่ท าลายตามค าสั่งของศาลต้องระวางโทษก่ึงหน่ึง 

พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 ตามมาตรา 16/177 และ 16/278 

                                                           
76 HM Courts&Tribunals Sevice, “Queen’s Bench  Division:bring a case to the court,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 6 

มิถุนายน 2560, จาก http://203.146.251.164/wordpress/?p=2157 
77 พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 16/1 
78 พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 16/2 
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ในส่วนของผูใ้หบ้ริการนั้น79 ไม่วา่จะเป็น ผูใ้ห้บริการ Internet Service Provider ทัว่ไป เช่น 

Dtac, AIS เป็นตน้ ผูใ้หบ้ริการซ่ึงเป็น ผูดู้แลเวบ็ไซต ์เจา้ของเวบ็ไซต ์เจา้ของเวบ็บอร์ด หรือผูใ้ห้บริการ

ท่ีเป็นหน่วยงานหรือองคก์ร เช่น ศูนยเ์ทคโนโลยีสารสนเทศของมหาวิทยาลยั เจา้ของร้านอินเทอร์เน็ต 

เป็นตน้นั้น โดยหลกัแลว้ไม่ตอ้งรับผิด เวน้แต่ผูบ้ริการไดใ้ห้ความร่วมมือ ความยินยอม รู้เห็นเป็นใจให้

กระท าผิดตามพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 15 ในระบบคอมพิวเตอร์ของ

ตน ซ่ึงตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิด เวน้แต่ผูใ้ห้บริการพิสูจน์ได้ว่าตนไดป้ฏิบติัตาม

ขั้นตอนการแจง้เตือนแล้วจึงไม่ตอ้งรับโทษ โดยพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 

มาตรา 15 นั้น80 เป็นการบญัญติัความผดิโดยมุ่งประสงคถึ์งเจา้ของเวบ็ไซตค์วรมีหนา้ท่ีลบเน้ือหาอนัไม่

เหมาะสม ส่วนพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 26 นั้น81 วตัถุประสงคเ์พื่อผูใ้ห้

บริหารเก็บรักษาพยานหลกัฐานของผูก้ระท าความผิด โดยขอ้มูลท่ีจะต้องเก็บเป็นขอ้มูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร์หรือขอ้มูลการใชง้านไวไ้ม่นอ้ยกวา่ 90 วนั ในกรณีจ าเป็นศาลอาจมีค าสั่งให้เก็บเพิ่มไดไ้ม่

เกิน 2 ปี82  

การเก็บรักษาของผูใ้ห้บริการพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 26 

วรรค 3 ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลกัฐานส าคญัต่อการน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 

ประเภทผูใ้หบ้ริการอาจจ าแนกออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ดงัน้ี 

(1) ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลทัว่ไปในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกนั โดย

ประการอ่ืน แบ่งออกเป็นผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคม (Telecommunication Carrier) ผูใ้ห้บริการการ

                                                           
79 “ผูใ้หบ้ริการ” หมายความวา่ 
(1) ผูใ้หบ้ริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือใหส้ามารถติดต่อถึงกนัโดยประการอ่ืน โดยผา่น

ทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นการใหบ้ริการในนามของตนเอง หรือในนามหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคล
อ่ืน 

(2) ผูใ้หบ้ริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
80 พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 15 
81 พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 26  
82 “ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์” หมายความวา่ ขอ้มูลเก่ียวกบัการติดต่อส่ือสารของระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึง

แสดงถึงแหล่งก าเนิด ตน้ทาง ปลายทาง เสน้ทาง เวลา วนัท่ี ปริมาณ ระยะเวลาชนิดของบริการ หรืออ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการติดต่อส่ือสารของระบบคอมพิวเตอร์นั้น 
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เขา้ถึงระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ (Access ServiceProvider) และผูใ้ห้บริการเช่าระบบคอมพิวเตอร์ 

หรือใหเ้ช่าบริการโปรแกรมประยกุตต์่างๆ (Host Service Provider)  

(2) ผูใ้ห้บริการในการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคล ตาม (1) 

ขา้งตน้ เช่น ผูใ้หบ้ริการขอ้มูลคอมพิวเตอร์ผา่นแอพพลิเคชัน่ต่างๆ (Content Service Provider)  

 ซ่ึงข้อมูลท่ีจะต้องเก็บรักษานั้น หมายถึง ข้อมูลจราจรท่ีสามารถระบุผูใ้ช้บริการเป็น

รายบุคคลได ้ 

รูปแบบการเก็บ และ ตอ้งเก็บในส่ือท่ีรักษา Integrity/Confidentiality/Identification ทั้ งน้ี 

พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 บทบญัญติัท่ีคุม้ครองผูใ้ห้บริการอย่างจริงจงั แต่

เป็นไปในรูปแบบของการให้ความร่วมมือภาคบงัคบัในการให้พยานหลกัฐานส าหรับการด าเนินคดีแก่

เจา้หนา้ท่ีเท่านั้น 

        3.3.5 กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่เก่ียวกบัการพิจารณาคดีหม่ินประมาททางแพง่ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือใน

พระราชบญัญติัอ่ืนๆ มีลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยวิธีด าเนินการเพื่อความรับรอง (Acknowledgment)  

คุม้ครอง (Protection) และบงัคบัตาม (Enforcement) ซ่ึงสิทธิของบุคคลในอรรถคดีทางแพ่งตาม

กฎหมายแพ่งในการฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีในศาล  หรืออีกนยัหน่ึงคือ เม่ือมีผูใ้ดมาโตแ้ยง้หรือคดัคา้น

สิทธิของเราซ่ึงมีอยู่โดยชอบก็ดี หรือเม่ือสิทธิถูกผู ้ใดท าลายเสียหายก็ดีหรือเม่ือมีสิทธิจะได้รับ

ประโยชน์จากผูอ่ื้นก็ดี การท่ีบุคคลจะขอให้ไดค้วามรับรอง คุม้ครอง และบงัคบัตามสิทธินั้นๆ จะตอ้ง

ด าเนินการตามกฎหมายอนัวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่งเพื่อท่ีจะไดค้วามคุม้ครองสิทธิในทางศาล โดย

ศาลเป็นผูน้ ากฎหมายแพง่ซ่ึงเป็นกฎหมายสารบญัญติัมาปรับใชแ้ก่คดีท่ีข้ึนมาสู่ศาลนั้น 

กฎหมายแพ่งกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงมีความสัมพนัธ์กันอยู่แต่ก็มีหน้าท่ี 

(Function) ต่างกนั กล่าวคือ กฎหมายแพ่งเพียงก าหนดแต่สิทธิและหน้าท่ีระหว่างบุคคลไว ้หากไม่

ปฏิบติัตามสิทธิและหน้าท่ี หรือมีการล่วงละเมิดสิทธิหรือหน้าท่ีอย่างไร ผูท่ี้ได้รับความเสียหายไม่

สามารถท่ีจะบงัคบัตามสิทธินั้นไดด้ว้ยตนเองเน่ืองจากรัฐไดรั้บเอาการใชก้ าลงับงัคบัทั้งหมดมาเป็นของ

รัฐ มิให้ประชาชนใชก้ าลงับงัคบัไดเ้องซ่ึงไม่อาจเท่าเทียมกนัไดท้ั้งมีความยุง่ยาก เสียค่าใช้จ่ายสูงและ

อาจเกิดความไม่สงบเรียบร้อยได ้บุคคลดงักล่าวจะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลให้ศาลบงัคบัให้ จึงเป็นหน้าท่ี

ของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ซ่ึงมีเน้ือหาท่ีวา่ดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลตั้งแต่การน า
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คดีข้ึนสู่ศาล การพิจารณา ช้ีขาดตดัสินคดีและการบงัคบัคดีจะตอ้งให้เกิดความถูกตอ้งและเป็นธรรม จึง

จะบรรลุตามสิทธิและหนา้ท่ีท่ีบุคคลมีอยู่ตามกฎหมายแพ่งนั้นโดยอาศยัอ านาจในการบงัคบัคดีตามค า

พิพากษาของศาล โดยเจา้พนักงานบงัคบัคดีหรือเจา้พนักงานอ่ืนท่ีมีหน้าท่ีบงัคบัหรือด าเนินการให้

เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล ดงันั้น จึงเป็นความจ าเป็นท่ีบุคคลเหล่านั้นตอ้งน าคดีมาสู่ศาล มิใช่เป็น

แต่เพียงสิทธิท่ีบุคคลดงักล่าวท่ีไม่อาจจะน าคดีมาสู่ศาลได ้

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีเน้ือหาเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัหรือการด าเนินกระบวนพิจารณา

ในศาลตั้งแต่เร่ิมตน้คดีจนกระทัง่เสร็จส้ินการพิจารณาและมีการช้ีขาดตดัสินโดยท าเป็นค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งตลอดถึงการบงัคบัคดีอย่างสมบูรณ์โดยมีบทบญัญติัท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีของศาลสิทธิหน้าท่ี

ของคู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ละสิทธิหนา้ท่ีดงักล่าวแตกต่างกบัสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลท่ีมีอยู่

ในกฎหมายสารบญัญติั กล่าวคือ ในเร่ืองสิทธิปัญหาท่ีเป็นประเด็นของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ี

จะตอ้งน ากฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเป็นเร่ืองท่ีวา่ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล

นั้น คู่ความมีสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีจะกระท าการเช่นนั้นหรือไม่ เช่นโจทก์ยื่นฟ้อง

ต่อศาลแล้ว ก่อนวนัช้ีสองสถานโจทก์มีสิทธิยื่นค าร้องขอแก้ไข้ค  าฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 179 และมาตรา 180 ได ้เป็นตน้ ส่วนเร่ืองหนา้ท่ีนั้นจะมีปัญหาวา่คู่ความมี

หนา้ท่ีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีจะตอ้งกระท าการอยา่งหน่ึงอย่างใดหรือไม่ หากไม่กระท า

การนั้นจะไดรั้บผลอย่างไร เช่น โจทก์ยื่นอุทธรณ์โจทก์มีหน้าท่ีตอ้งวางเงินค่าธรรมเนียมท่ีจะตอ้งใช้

แทนจ าเลยตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 229 แต่โจทก์

ไม่วางเงินดงักล่าวจึงเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบ ศาลชั้นตน้รับอุทธรณ์ไม่ได ้เป็นตน้ ในส่วนของศาลก็อาจมี

ปัญหาว่าศาลมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง

หรือไม่ หรือการท่ีศาลกระท าการไปนั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เช่น โจทก์ไม่ไดล้งลายมือช่ือทา้ยค า

ฟ้อ  ก่อนอ่านค าพิพากษาศาลชั้นตน้ศาลชั้นต้นสั่งให้โจทก์ลงลายมือช่ือท่ีถูกต้องได้ ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 67 การท่ีศาลมีค าสั่งดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เป็น

ตน้ บางกรณีก็มีปัญหาว่าเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งกระท าการนั้นหรือไม่ เช่นศาลสั่งเล่ือนคดีเพราะ

กิจธุระของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 38 ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้ง

แจง้วนันดัใหคู้่ความทราบต่อไป เป็นตน้ 
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กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มีบทบญัญติับงัคบัทั้งท่ีใหก้ระท าการหรือห้ามกระท าการ ถา้

ไม่กระท าการตามท่ีกฎหมายบงัคบัหรือกระท าการฝ่าฝืนขอ้ห้ามของกฎหมายอาจไดรั้บผลเสียหายต่อ

คดีของตนท่ีจะไม่ได้รับผลของคดีตามท่ีประสงค์ก็ได้ เช่น โจทก์เพิกเฉยไม่ร้องขอต่อพนักงาน

เจา้หนา้ท่ีเพื่อส่งหมายเรียกให้แก่คดีแก่จ าเลยภายใน 7 วนั นบัแต่วนัยื่นค าฟ้องตามท่ีโจทก์มีหนา้ท่ีตอ้ง

กระท าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 173 วรรคหน่ึง ถือว่าเป็นการทิ้งฟ้องตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 174 (1) ศาลสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความได ้หรือ

โจทก์ไม่น าพยานหลักฐานมาสืบตามท่ีโจทก์มีหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 198 ทวิ วรรคทา้ย ศาลพิพากษายกฟ้องได้หรือมีการห้ามฟ้องซ ้ าตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 ถา้โจทก์ฝ่าฝืนน าค าฟ้องดงักล่าวมายื่นต่อศาล ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้อง 

เป็นตน้ 

บทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบางมาตราจะตอ้งน าบทบญัญติัในกฎหมาย

แพ่งมาพิจารณาประกอบด้วย เช่น การท่ีจะถือว่ามีข้อโต้แยง้เกิดข้ึนเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตาม

กฎหมายแพ่งท่ีจะน าคดีมาสู่ศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 จะต้อง

พิจารณาตามกฎหมายแพง่วา่ผูน้ั้นมีสิทธิหรือหนา้ท่ีอยูห่รือไม่ เป็นตน้  

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใช้กบัคดีแพ่งซ่ึงเป็นเร่ืองระหว่างเอกชนดว้ยกนัความเป็น

เอกชนดังกล่าวท าให้คู่ความจะต้องระวงัรักษาผลประโยชน์ในคดีด้วยตนเองหรือคู่ความอาจจะ

ประนีประนอมยอมความกนัก็ได ้แต่การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาเป็นเร่ืองการใชอ้  านาจของรัฐจึงตอ้ง

ด าเนินการดว้ยเจา้พนกังานบงัคบัคดีเท่านั้น คู่ความจะบงัคบัคดีเองไม่ได ้

อน่ึง ถา้พิจารณาในแง่ท่ีวา่ คู่กรณีท่ีประสงคจ์ะใหก้ารไปตามสิทธิของเขาซ่ึงบงัคบัเองไม่ได ้

ตอ้งมาขอความช่วยเหลือจากศาลซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ กฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่งก็เป็น

กฎหมายมหาชน เพราะมีลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัราษฎรในฐานะท่ี

รัฐมีอ านาจเหนือราษฎร83 

 

 
                                                           

83 ไพโรจน์ วายภุาพ, ค าอธิบายกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาค 1 บททัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 4 
(กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามพบัลิชช่ิง, 2559), น.3-5. 
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ความเป็นมาของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ของไทย 

แมว้า่ประเทศไทยจะถูกจดัอยูใ่นกลุ่มท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ไดถู้กบญัญติัไวใ้นรูปประมวลก็ตาม แต่ปรากฏวา่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ

ไทยไดรั้บอิทธิพลอยา่งมากจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหราชอาณาจกัร โดยในชั้นยกร่าง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น ผูร่้างกฎหมายเป็นชาวฝร่ังเศสได้อาศยับทบญัญติัของ

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาความแพง่ ร.ศ.127 และพระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ.113 เป็นหลกั โดย

ไดเ้พิ่มเติมบทบญัญติับางส่วนจากกฎขอ้บงัคบัวา่ดว้ยวธีิพิจารณาในศาลกงสุลของ สหราชอาณาจกัรใน

ประเทศไทย พ.ศ. 2441 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และจาก

กฎหมายประเทศต่างๆ ซ่ึงไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่ามาจากกฎหมายประเทศใดบ้าง ซ่ึงเม่ือได้

พิจารณาขั้นตอนของกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการสืบพยานจะเห็นไดว้า่ มีเน้ือหา

ส่วนใหญ่มากจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหราชอาณาจกัร แต่เม่ือไดพ้ิจารณาบทบญัญติั

บางเร่ืองโดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับเร่ืองบทบาทหรืออ านาจศาลในส่วนท่ีเก่ียวกับการควบคุมการด าเนิน

กระบวนพิจารณาโดยทัว่ไปและการรับฟังพยานหลกัฐาน ตลอดจนอ านาจของศาลท่ีจะมีค าสั่งในบาง

เร่ืองไดเ้องโดยคู่ความไม่ตอ้งร้องขอ เร่ืองอ านาจท่ีศาลจะเรียกให้คู่ความหรือพยานมาช้ีแจงขอ้เท็จจริง

ต่อศาลและซกัถามพยานตามท่ีเห็นจ าเป็น อ านาจในการเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวกบัประเด็นในคดี

มาสืบตามท่ีเห็นจ าเป็น อ านาจตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญ จะเห็นไดว้า่เป็นบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะของระบบไต่

สวนนัน่เอง ในระยะหลงัๆ นกักฎหมายไทยจึงเห็นวา่ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย

น่าจะเป็นระบบผสมระหวา่งระบบกล่าวหากบัระบบไต่สวน 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ในปัจจุบนัไดแ้บ่งวธีิพิจารณาในศาลชั้นตน้ออกเป็น 

2 ส่วน84 คือ ส่วนท่ี 1 วธีิพิจารณาสามญัในศาลชั้นตน้แบ่งออกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ คดีมีขอ้พิพาทและคดี

ไม่มีขอ้พิพาท และส่วนท่ี 2 วธีิพิจารณาวสิามญัในศาลชั้นตน้ หมายถึงวธีิพิจารณาคดีบางชนิด ไดแ้ก่ วิธี

พิจารณาคดีมโนสาเร่ วธีิพิจารณาคดีไม่มีขอ้ยุง่ยาก การพิจารณาโดยขาดนดั อนุญาโตตุลาการ 

                                                           
84 วนิยั ล ้าเลิศ, “ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ LW 306 (LA 321),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 

2560, จาก https//:e-book.ram.edu/e-book/l/LW306/chapter12 
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อน่ึง การด าเนินคดีมโนสาเร่85 แตกต่างจากคดีแพ่งสามญั กล่าวคือ โจทก์สามารถยื่นฟ้อง

เป็นหนงัสือหรือแถลงดว้ยวาจาก็ไดแ้ละเสียค่าข้ึนศาลมากท่ีสุดเพียงหน่ึงพนับาท เม่ือโจทก์ฟ้องแลว้ 

ศาลจะก าหนดวนันดัพิจารณาเพื่อใหจ้  าเลยมาศาลเพื่อการไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวนัเดียวกนั 

โดยจ าเลยไม่ตอ้งยื่นค าให้การภายใน 15 วนัอย่างคดีแพ่งสามญั และหากจ าเลยไม่ไดย้ื่นค าให้การไว้

ก่อนก็ไม่ขาดนัดยื่นค าให้การ ในการสืบพยาน ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบได้เองตามท่ี

เห็นสมควร และใหศ้าลเป็นผูซ้กัถามพยานก่อน เสร็จแลว้จึงให้ตวัความหรือทนายความซกัถามเพิ่มเติม 

โดยค าเบิกความพยานจะบนัทึกแต่โดยยอ่ก็ได ้จากนั้น ศาลจะมีค าสั่งหรือค าพิพากษาดว้ยวาจาก็ได ้โดย

การด าเนินคดีแบบคดีสามญัจะใช้เวลานานกว่าการพิจารณาความแบบคดีมโนสาเร่ ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 189-195 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 189 คดี

มโนสาเร่ คือ  

“(1) คดีท่ีมีค  าขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินไดไ้ม่เกินสามแสนบาท

หรือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา  

(2) คดีฟ้องขบัไล่บุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่าเช่าหรืออาจให้เช่าไดใ้นขณะ

ยืน่ค  าฟ้องไม่เกินเดือนละสามหม่ืนบาทหรือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา” 

ในกรณีท่ีมีการฟ้องแยง้ท่ีมิใช่คดีมโนสาเร่ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้พิจารณาคดีสามญัรวม

กบัคดีมโนสาเร่ และศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ ควรใชว้ธีิพิจารณาความแบบคดีมโนสาเร่ เน่ืองจากจ านวน

ทุนทรัพย ์ลกัษณะคดี สถานะของคู่ความหรือเหตุสมควรประการอ่ืน ศาลจะใช้วิธีการพิจารณาความ

แบบคดีมโนสาเร่กบัฟ้องแพ่งนั้นหรือคดีสามญัท่ีมีการรวมเขา้มานั้นก็ไดป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ มาตรา 192 วรรคส่ี ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีจ าเลยฟ้องแยง้เขา้มาในคดีมโนสาเร่และฟ้องแยง้

นั้ นมิใช่คดีมโนสาเร่หรือในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้พิจารณาคดีสามัญรวมกับคดีมโนสาเร่ ให้ศาล

ด าเนินการพิจารณาคดีมโนสาเร่ไปอยา่งคดีสามญั แต่เม่ือศาลพิจารณาถึงจ านวนทุนทรัพย ์ลกัษณะคดี 

สถานะของคู่ความหรือเหตุสมควรประการอ่ืนแลว้เห็นวา่ การน าบทบญัญติัในหมวดน้ีไปใช้บงัคบัแก่

คดีในส่วนของฟ้องแยง้หรือคดีสามญัเช่นวา่นั้นจะท าให้การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและเป็น

                                                           
85 คดีมโนสาเร่ หมายถึง คดีเลก็ๆ นอ้ยๆ , คดีอนัมีทุนทรัพย ์หรือค่าเช่าจ านวนเลก็นอ้ยซ่ึงไม่เกินจ านวนท่ี

ก าหนดในกฎหมาย 
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ธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย ก็ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีในส่วนของฟ้องแยง้หรือคดีสามญันั้นอย่างคดี

มโนสาเร่ได”้ 

แต่อยา่งไรก็ตาม การวิธีพิจารณาความแบบคดีมโนสาเร่ใชไ้ดเ้ฉพาะศาลชั้นตน้เท่านั้นและ

ในการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ตอ้งใชว้ธีิพิจารณาความแบบคดีสามญั 

        3.3.6 การก าหนดค่าสินไหมทดแทน 

ค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

ค่าสินไหมทดแทน86  หมายถึง การเยียวยาความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดจากการกระท าละเมิด

เพื่อให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิมก่อนมีการกระท าละเมิดให้ไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้

หากการกลบัคืนสู่สภาพเดิมนั้นมิอาจกระท าไดห้รือในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายนั้นไดมี้การเยียวยา

ความเสียหายดว้ยตนเองหรือผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่ผูก้ระท าละเมิดไปเบ้ืองตน้แลว้จึงตอ้งมีการชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนดว้ยการชดใชเ้งิน จึงอาจกล่าวไดว้่า ค่าสินไหมทดแทนนั้นมิไดห้มายถึงเพียงแต่เงินเท่านั้นยงั

หมายความรวมไปถึงการกระท าใดๆ เพื่อเยียวยาผูเ้สียหายให้กลบัคืนสู่สภาพเดิมก่อนมีการกระท า

ละเมิดดว้ย 

โดยหลกัแลว้ค่าสินไหมทดแทนมีอยู ่2 กรณี ไดแ้ก่ การคืนทรัพยสิ์นและการใชร้าคาซ่ึงจะ

ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในกรณีใดและจ านวนเพียงใดศาลเป็นผูก้  าหนด87 โดยการก าหนดค่าสินไหม

ทดแทนอยา่งไรนั้น เพื่อตอ้งการใหบ้รรลุเป้าหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายลกัษณะละเมิดท่ีบญัญติั

ข้ึนมาเพื่อเยียวยาความเสียหายระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนัและเพื่อไม่ให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายแก้

แคน้ผูท้  าละเมิดดว้ยกนัเองคงมีแต่เพียงสิทธิจะไดรั้บค่าเสียหายในจ านวนท่ีใกลเ้คียงกบัความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจริงเท่านั้นเพียงมุ่งหมายให้กลบัสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนแตกต่างจาก

                                                           
86 ค่าสินไหมทดแทน ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 พิมพค์ร้ังท่ี 2 พ.ศ.2556 หมายถึง 

ส่ิงท่ีใหห้รือการกระท าท่ีท า เพ่ือชดใชห้รือทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นหรือบุคคลอนัเน่ืองมาจากการ
ละเมิดหรือผิดสญัญา รวมทั้งการคืนทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูเ้สียหายดว้ย 

87 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, ความรับผิดของผูบ้ริหารกิจการทางแพง่และทางอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 1 
(กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2539), น.54-55. 
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เจตนารมณ์ของมาตรการในทางอาญา ซ่ึงเป็นเร่ืองของการลงโทษท่ีมีทั้ งเป็นการป้องกันและ

ปราบปรามท าใหเ้ขด็หลาบ88  

ประเทศไทยมีแนวทางในการชดใชค้่าเสียหายเช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 

กล่าวคือ หากเป็นกรณีท่ีตอ้งเยียวยาความเสียหายเป็นเงิน ศาลไทยมีหลกัการใชดุ้ลพินิจตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาล

วินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืน

ทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึง

บงัคบัให้ใชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใดๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย” ฉะนั้น หากพฤติการณ์และความร้ายแรง

แห่งละเมิดนั้นเป็นกรณีเล็กนอ้ย ศาลอาจจะพิจารณาให้ค่าสินไหมทดแทนนอ้ยกวา่ท่ีผูถู้กท าละเมิดระบุ

มาในฟ้องได้ และในกรณีความเสียหายหายทางจิตใจท่ีไม่อาจค านวณออกมาเป็นจ านวนท่ีแน่นอนได้

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดมี้การบทบญัญติัใน มาตรา 42089 มาตรา 446 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 บญัญติัว่า “ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่

ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีท าใหเ้ขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน

เพื่อความท่ีเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกันได้ และไม่ตก

สืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสัญญาหรือไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้ 

อน่ึง หญิงท่ีตอ้งเสียหายเพราะผูใ้ดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ยอ่มมีสิทธิเรียกร้อง

ท านองเดียวกนัน้ี” 

ค่าสินไหมทดแทนตามบทบญัญติั 446 นั้นเป็นการเยียวยาเฉพาะผูไ้ดรั้บความเสียหายทัง่มี

ชีวิตอยู่เท่านั้น หากถึงแก่ความตายในเวลาต่อมาโดยไม่ได้มีการเร่ิมฟ้องคดีต่อศาลหรือท าสัญญาไว ้

สิทธิดงักล่าวนั้นก็เป็นอนัระงบัไป 

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดนั้น นอกจากความ

เสียหายท่ีเป็นตวัเงินแลว้ ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอยา่งอ่ืนอนั

มิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ได ้เป็นสิทธิตามกฎหมาย ซ่ึงความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินนั้น หมายถึง ความเสียหาย

                                                           
88 พินิจ ทิพยม์ณี, “ทบทวนปรับปรุงกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ศึกษาเฉพาะกฎหมายลกัษณะละเมิด”, 

(รายงานผลการวจิยั คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551), น.91. 
89 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4571/2556  
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อนัไม่อาจคิดค านวณเป็นเงินได ้แต่ความเสียหายเช่นวา่น้ีตอ้งเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการกระท าละเมิด 

จ าเป็นตอ้งเยียวยาหรือทดแทนความเสียหายให้เช่นเดียวกนั ซ่ึงอาจมีความเสียหายมากยิ่งกว่าความ

เสียหายต่อร่างกายอีกด้วย ความเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน เช่น ความเจ็บปวดทนทุกขเวทนาระหว่างการ

รักษาพยาบาล หรือตอ้งทุพพลภาพพิการต่อไป 

เน่ืองจากวตัถุประสงค์ของกฎหมายลกัษณะละเมิดเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัให้มีการเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดแก่ผูถู้กละเมิดให้กลบัสู่ฐานะเดิมหรือให้ใกลเ้คียงกบัสภาพเดิมก่อนมีการกระท า

ละเมิดให้มากท่ีสุด หากไม่อาจเยียวยาให้กลบัสู่ฐานะเดิมก่อนมีการท าละเมิดไดก้็ตอ้งชดใชค้่าสินไหม

ค่าทดแทนเป็นเงินให้แก่ผูถู้กท าละเมิด และในกรณีท่ีเป็นคดีหม่ินประมาท บางคร้ังอาจจะไม่ใช่การ

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นเงินก็ได ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 447 “บุคคลใดท า

ใหเ้ขาตอ้งเสียหายแก่ช่ือเสียง เม่ือผูต้อ้งเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นจดัการตามควรเพื่อท าให้

ช่ือเสียงของผูน้ั้นกลบัคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหายหรือทั้งให้ใช้ค่าเสียหายดว้ยก็ได้” แต่หากไม่มีความ

เสียหายอยา่งใดเกิดข้ึน ศาลก็ควรจะตอ้งยกฟ้อง90 

ดงันั้น หากมีการร้องขอจากผูไ้ดรั้บความเสียหาย ศาลอาจมีค าสั่งให้กระท าการใดๆเพื่อท า

ใหช่ื้อเสียงกลบัคืนมาดงัเดิมก็ไดห้รือเพื่อท าให้ประชาชนในสังคมนั้นไดรั้บทราบถึงขอ้ความท่ีถูกตอ้ง

ได ้เช่น แถลงขอ้เทจ็จริงหรือขอโทษทางหนงัสือพิมพเ์ป็นตน้ 

ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายอ่ืน 

เน่ืองจากการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีการละเมิดตามพระราชบญัญติัต่างๆ ใน

ปัจจุบนัไดมี้การก าหนดให้ในหลายรูปแบบมากข้ึนกว่าการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามแนวทางเดิม

ของกฎหมายไทย ซ่ึงตามแนวทางของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ผูเ้ขียนพบวา่การชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนตามกฎหมายอ่ืนมีดงัต่อไปน้ี 

ก. ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดเ้กิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในสหราชอาณาจกัร ราวศตวรรษ

ท่ี18 เม่ือประมาณปี ค.ศ. 1760 สืบเน่ืองมาจากการร้องทุกข์เร่ืองการแทรกแซงตามอ าเภอใจของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวกบัสิทธิส่วนตวัของประชาชน โดยในปี ค.ศ.1763 ไดมี้การฟ้องคดีละเมิดอนัมี

                                                           
90 จ๊ีด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด, (กรุงเทพมหานคร : เดือนตุลา, 2539), น.23. 
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มูลเหตุมาจากการแทรกแซงสิทธิเช่นเดียวกนัน้ี 2 คดี ไดแ้ก่ คดี Wilked V. Wood (1763) 98 Eng. Rep 

489. จากคดีดงักล่าวน้ีเองท่ีมีการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเป็นคร้ังแรก ซ่ึงเป็นการก าหนด

ค่าเสียหายท่ีเกินไปจากความเสียหายท่ีไดรั้บจริงอนัมีสาเหตุจากการละเมิดสิทธิในท่ีดินและทรัพยสิ์น

ของผูอ่ื้นโดยมีลูกขนุเป็นผูก้  าหนด และในคดีของ Wilked V. Wood เกิดจากความพยายามของรัฐบาลท่ี

จะระงบัการตีพิมพห์นงัสือช่ือ North Briton ของนาย John Wilkes ซ่ึงถูกสงสัยวา่เป็นขอ้ความซ่ึงหม่ิน

พระบรมเดชานุภาพต่อกษตัริยโ์ดยเขา้ไปตรวจคน้ส านกัพิมพแ์ละยึดทรัพยสิ์นไปโดยไม่มีอ านาจและ

ไม่มีขอ้ความเตือนล่วงหน้า ซ่ึงผูพ้ิพากษา Lord Chief Justice Pratt ไดอ้ธิบายไวใ้นค าพิพากษาว่า 

“ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษท่ีก าหนดในคร้ังน้ีไม่ได้ถูกก าหนดข้ึนเพื่อให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายได้รับ

ความพอใจเท่านั้นแต่ในขณะเดียวกนัยงัก าหนดให้เป็นการลงโทษส าหรับความผิดนั้นดว้ย” แนวคิด

เร่ืองค่าเสียหายเพื่อการลงโทษมีใช้อย่างแพร่หลายในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี 

ในปัจจุบนัประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไดเ้ร่ิมน าเอาแนวความคิดน้ีมาปรับ

ใช้กับประเทศของตนเพิ่มมากข้ึน โดยทฤษฏีของการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษนั้นอยู่บน

พื้นฐานของนโยบายสาธารณะ (Public Policy) และประโยชน์ของสังคมโดยรวม (The Interest of 

Society and for the Public Benefit) แนวความคิดน้ีมีแนวคิดในทางอาญาเจือปนอยู่91 

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเป็นการชดใช้ค่าเสียหายเพื่อละเมิดตามแนวทางของ

ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงในประเทศไทยก็ไดมี้การน าแนวทางการชดใชค้่าเสียหาย

เพื่อการลงโทษมาใชใ้นกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัดงัต่อไปน้ี 

พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  

มาตรา 11 “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลกัเกณฑ์ดงัต่อไปน้ี

ดว้ย 

(2) หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูป้ระกอบการไดผ้ลิต น าเขา้ หรือขายสินคา้โดยรู้อยู่แลว้ว่า

สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเม่ือรู้ว่า
                                                           

91 นณิศรา เทพหสัดิน ณ อยธุยา, “การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีส่ิงแวดลอ้ม,” (วทิยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), น.44. 
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สินคา้ไม่ปลอดภยัภายหลงัจากการผลิต น าเขา้ หรือขายสินคา้นั้นแลว้ไม่ด าเนินการใดๆ ตามสมควรเพื่อ

ป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควรแต่ไม่เกิน

สองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความร้ายแรงของ

ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้รับ การท่ีผูป้ระกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้าระยะเวลาท่ี

ผูป้ระกอบการปกปิดความไม่ปลอดภยัของสินคา้ การด าเนินการของผูป้ระกอบการเม่ือทราบวา่สินคา้

นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บสถานะทางการเงินของผูป้ระกอบการ 

การท่ีผูป้ระกอบการไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อให้เกิด

ความเสียหายดว้ย”  

พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีมีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ซ่ึงค่าสินไหม

ทดแทนดงักล่าวเป็นสถาบนัทางกฎหมายในสหราชอาณาจกัรแลว้ต่อมาสหรัฐอเมริกาจึงไดรั้บสถาบนั

น้ีเขา้ไป โดยในปัจจุบนั สหราชอาณาจกัรเองมีค าพิพากษาสั่งให้มีการจ่ายค่าสินไหมเพื่อการลงโทษ

นอ้ยมาก เม่ือเทียบกบัสหรัฐอเมริกาท่ีมีค าพิพากษาสั่งให้มีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ค่อนขา้งบ่อย โดยค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษน้ีคณะลูกขุนจะเป็นผูก้  าหนดจ านวนก าหนด โดย

ในสหรัฐอเมริกาไม่ไดมี้การก าหนดว่า ตอ้งไม่เกินความเสียหายจริงเป็นจ านวนเท่าใด จึงท าให้มีการ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษสูงถึง 60 เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง เช่นในคดี Richard 

Grimshaw v.Ford motor Company92 

พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวติคนพิการ พ.ศ. 2550 

มาตรา 16 วรรคสอง “การร้องขอตามวรรคหน่ึง ไม่เป็นการตดัสิทธิผูร้้องในอนัท่ีจะฟ้อง

เรียกค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ โดยให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่

ตวัเงินใหแ้ก่คนพิการท่ีถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมได ้และหากการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อ

คนพิการนั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ศาลจะก าหนดค่าเสียหายใน

เชิงลงโทษใหแ้ก่คนพิการไม่เกินส่ีเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงดว้ยก็ได”้ 

พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 
                                                           

92 ศกัดา ธนิตกลุ, ค  าอธิบายและค าพิพากษาฎีกาเปรียบเทียบ กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : วญิญูชน, 2553), น.49. 
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มาตรา 13 “ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเม่ือมีการฟ้องคดีตามมาตรา 8 (2) ศาลมี

อ านาจก าหนดตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

(3) ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชัดแจง้ว่าการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้า เป็นการ

กระท าโดยจงใจหรือมีเจตนากลั่นแกล้ง เป็นเหตุให้ความลับทางการค้าดงักล่าวส้ินสภาพการเป็น

ความลบัทางการคา้ ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจาก

จ านวนท่ีศาลก าหนดตาม (1) หรือ (2) ได ้แต่ตอ้งไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ

(2)” 

ข. ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจ อาจพิจารณาไดจ้ากบทบญัญติั ดงัต่อไปน้ี 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 “ผูใ้ดท าร้ายผูอ่ื้น จนเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือ
จิตใจของผูอ่ื้นนั้น ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานท าร้ายร่างกาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ
ไม่เกินส่ีพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 “ผูใ้ดกระท าความผดิฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้
ผูถู้กกระท าร้ายรับอนัตรายสาหสั ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี 
 อนัตรายสาหสันั้น คือ 
  (1) ตาบอด หูหนวก ล้ินขาด หรือเสียฆานประสาท 
  (2) เสียอวยัวะสืบพนัธ์ุ หรือความสามารถสืบพนัธ์ุ 
 (3) เสียแขน ขา มือ เทา้ น้ิวหรืออวยัวะอ่ืนใด 
  (4) หนา้เสียโฉมอยา่งติดตวั 
 (5) แทง้ลูก 
 (6) จิตพิการอยา่งติดตวั 
 (7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจบ็เร้ือรังซ่ึงอาจถึงตลอดชีวิต 
 (8) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจบ็ดว้ยอาการทุกขเวทนาเกินกวา่ยีสิ่บวนัหรือจนประกอบกรณีย
กิจตามปกติไม่ไดเ้กินกวา่ยีสิ่บวนั” 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 “ผูใ้ดใชก้  าลงัท าร้ายผูอ่ื้น โดยไม่ถึงกบัเป็นเหตุใหเ้กิด
อนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้ง
จ  าทั้งปรับ” 
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พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
มาตรา 4 “ในพระราชบญัญติัน้ี 
 ความเสียหายต่อจิตใจ” หมายความว่า ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลวั 
ความวิตกกงัวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่างอ่ืนท่ีมีลกัษณะ
ท านองเดียวกนั 
 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
มาตรา 11”นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ีดว้ย 
 (1) ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย 
สุขภาพ หรืออนามัยของผู ้เสียหาย และหากผู ้เสียหายถึงแ ก่ความตาย สามี ภริยา บุพการีหรือ
ผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ” 

และมาตรา 11 (1) “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย 
สุขภาพ หรืออนามัยของผู ้เสียหาย และหากผู ้เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือ
ผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ” 

พระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ.2551 มาตรา 3 “ในพระราชบญัญติัน้ี  
“ความผดิปกติทางจิต” หมายความวา่ อาการผิดปกติของจิตใจท่ีแสดงออกมาทางพฤติกรรม

อารมณ์ ความคิด ความจ า สติปัญญา ประสาทการรับรู้ หรือการรู้เวลา สถานท่ี หรือบุคคล รวมทั้งอาการ
ผดิปกติของจิตใจท่ีเกิดจากสุราหรือสารอ่ืนท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 
 ภาวะอนัตราย หมายความวา่ พฤติกรรมท่ีบุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิตแสดงออกโดย
ประการท่ีน่าจะก่อใหเ้กิดอนัตรายร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของตนเองหรือผูอ่ื้น 
 ความจ าเป็นตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษา หมายความวา่ สภาวะของผูป่้วยซ่ึงขาดความสามารถ
ในการตดัสินใจให้ความยนิยอมรับการบ าบดัรักษาและตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษาโดยเร็วเพื่อป้องกนั
หรือบรรเทามิใหค้วามผดิปกติทางจิตทวคีวามรุนแรงหรือเพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนกบัผูป่้วยหรือ
บุคคลอ่ืน 
 การบ าบดัรักษา หมายความรวมถึง การดูแลช่วยเหลือผูป่้วยทางการแพทยแ์ละทางสังคม” 
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พระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 21 “การบ าบดัรักษาจะกระท าไดต่้อเม่ือผูป่้วย
ไดรั้บการอธิบายเหตุผลความจ าเป็นในการบ าบดัรักษา รายละเอียดและประโยชน์ของการบ าบดัรักษา
และไดรั้บความยนิยอมจากผูป่้วย เวน้แต่เป็นผูป่้วยตามมาตรา 22 
 ถา้ตอ้งรับผูป่้วยไวใ้นสถานพยาบาลของรัฐหรือสถานบ าบดัรักษา ความยนิยอมตามวรรค
หน่ึงตอ้งท าเป็นหนงัสือ และลงลายมือช่ือผูป่้วยเป็นส าคญัในกรณีท่ีผูป่้วยมีอายไุม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
หรือขาดความสามารถในการตดัสินใจใหค้วามยนิยอมรับการบ าบดัรักษา ใหคู้่สมรส ผูบุ้พการี 
ผูสื้บสันดาน ผูป้กครอง ผูพ้ิทกัษ ์ผูอ้นุบาล หรือผูซ่ึ้งปกครองดูแลบุคคลนั้น แลว้แต่กรณี เป็นผูใ้หค้วาม
ยนิยอมตามวรรคสองแทน 
 หนงัสือใหค้วามยนิยอมตามวรรคสองและวรรคสาม ใหเ้ป็นไปตามแบบท่ีคณะกรรมการ
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

และพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 22 “บุคคลท่ีมีความผดิปกติทางจิตในกรณี
ใดกรณีหน่ึงดงัต่อไปน้ีเป็นบุคคลท่ีตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษา 
 (1) มีภาวะอนัตราย 
 (2) มีความจ าเป็นตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษา” 

จากการศึกษาข้อมูลพบว่า การหม่ินประมาททางแพ่งตามกฎหมายของประเทศไทยมี

ลกัษณะของบทบญัญติัท่ีเป็นไปตามแนวทางของกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่วา่จะเป็น

การก าหนดการกระท าท่ีเป็นความผดิ ขอ้ต่อสู้ และวธีิพิจารณาความแพง่ 



 
 

 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการหมิ่นประมาททางแพ่ง 

และวธีิพจิารณาคดหีมิ่นประมาททางแพ่ง 
   

ในปัจจุบนัเป็นยคุเทคโนโลยแีห่งการส่ือสารท่ีสะดวก ฉบัพลนั ทัว่ถึงทุกพื้นท่ี และราคาถูก 

ซ่ึง การปิดกั้นการส่ือสารระหวา่งบุคคลเก่ียวกบัคนในชุมชนของตนเองนั้นเป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งยาก จึง

ท าให้เกิดปัญหาการเพิ่มจ านวนมากข้ึนมากตามยุคสมยัไปดว้ย ในบางประเทศท่ีมีการก าหนดให้การ

หม่ินประมาทเป็นความรับผิดทางแพ่งและให้มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดมี้การเปล่ียนแปลง

กฎหมายเพื่อแกปั้ญหารูปแบบการหม่ินประมาทท่ีมีความหลากหลายและมีจ านวนคดีท่ีมีมากข้ึน ดงันั้น 

ผูเ้ขียนจึงขอเสนอปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัคดีหม่ินประมาททางแพง่ในประเทศไทย ดงัน้ี 

 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัผู้ได้รับความเสียหายจากการหมิ่นประมาท 

เน่ืองจากวฒันธรรมไทยท่ีให้ความส าคญักับผูท่ี้มีอาวุโสกว่า โดยผูท่ี้มีอาวุโสน้อยกว่า

จะต้องให้ความเคารพและมีความเกรงใจต่อผูมี้อาวุโสมากกว่าตน ซ่ึงวิถีการด ารงชีวิตของคนไทย

ดงักล่าวน้ีรวมไปถึงการแสดงความประพฤติท่ีไม่ดีต่อผูท่ี้เสียชีวิตไปแลว้หรือต่อศพ การแสดงความ

ประพฤติท่ีไม่ดีต่อศพหรือผูท่ี้เสียชีวิตไปแลว้ จะถูกติเตียนหรือไม่ได้รับการยอมรับจากผูอ่ื้น อีกทั้ง

ประชากรไทยท่ีนับถือศาสนาพุทธหรืออิสลาม 1 มีความเช่ือเร่ืองวิญญาณหลังความตายและให้

ความส าคญักบัคนในครอบครัวค่อนขา้งมาก และจะให้ความส าคญัเม่ือบุคคลในครอบครัวนั้นไดถึ้งแก่

ความตายเช่นเดียวกัน ฉะนั้น บุคคลในครอบครัวโดยเฉพาะผูอ้าวุโสกว่าไม่ว่าจะยงัมีชีวิตอยู่หรือ

เสียชีวติไปแลว้ จึงยงัเป็นผูท่ี้ควรให้รับความเคารพอยูเ่สมอ ในกรณีท่ีผูท่ี้มีอาวุโสนอ้ยกวา่และเสียชีวิต

ไปแลว้ ก็จะไม่มีการกล่าวถึงผูต้ายนั้นในทางเสียหายอีกต่างจากตอนผูท่ี้มีอาวุโสนอ้ยกวา่ยงัมีชีวิตอยูซ่ึ่ง

อาจถูกว่ากล่าวสั่งสอนจากผูท่ี้มีอาวุโสมากกว่าไดเ้สมอ ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญา เช่น
                                                           

 1 ส านกัจุฬาราชมนตรี ค าวนิิจฉยัทางศาสนา (ฟัตวา) ท่ี 04/2549 เร่ือง การชนัสูตรพลิกศพ 
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การฆ่าบุคคลอ่ืนหรือพยายามฆ่ามีระวางโทษน้อยกว่าการฆ่าบุพการีหรือการพยายามฆ่าบุพการี ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (1) ผูใ้ด...ฆ่าบุพการี หรือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/4 ผูใ้ด

กระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการดูหม่ินเหยียดหยามศพ เป็นต้น หรือค ากล่าวของส านัก

จุฬาราชมนตรี ค าวนิิจฉยัทางศาสนา (ฟัตวา) ท่ี 04/2549 เร่ือง การชนัสูตรพลิกศพ “เกียรติอนัพึงเคารพ

แต่อลัลอฮ ์ซุบฮานะฮุวะตะอาลาไดม้อบให้มนุษยถื์อเป็นเร่ืองใหญ่ท่ีตอ้งรักษาไวแ้ละเกียรติของมนุษย์

มิไดจ้  ากดัเฉพาะเฉพาะท่ีเขายงัมีชีวิตอยูเ่ท่านั้นยงัครอบคลุมทั้งขณะท่ีมีชีวิตอยู่และเสียชีวิตไปแลว้ จึง

เป็นหนา้ท่ีของทุกคนท่ีตอ้งดูแลและรักษาไว”้ เป็นตน้ 

เม่ือวนัท่ี 9 มิถุนายน พ.ศ.2560 มีข่าวท่ีเป็นประเด็นเก่ียวกบัการหม่ินประมาทคนตายใน

กรณีท่ีนางประภาศิริ สมศรี พี่สาวของผูต้อ้งหาในคดีหน่ึงไดมี้การให้สัมภาษณ์ผา่นทางสถานีโทรทศัน์ 

ในคืนวนัท่ี 30 พฤษภาคม พ.ศ.2560 โดยมีค ากล่าวช่วงหน่ึงระบุวา่ “มีเพื่อนช่ือเอิร์นเรียกผูห้ญิงคนนั้น

ข้ึนรถ มีเส่ียรออยูใ่นรถ ผูห้ญิงท่ีตายชอบไปกบัเส่ียหรูๆ มีรถแพงๆ หรูๆ เวลาเรียกค่าตวัจะไดมี้ค่าตวัท่ี

สูงๆ ข้ึน” 

มารดาของผูต้ายจึงกล่าวหาว่าเป็นการหม่ินประมาทผูต้าย โดยการท่ีนางประภาศิริ สมศรี 

พี่สาวของผูต้อ้งหา กล่าวในท านองวา่ ก่อนเสียชีวตินั้นผูต้ายเป็นผูห้ญิงไม่ดี อาจท าให้ญาติผูต้าย ซ่ึงเป็น

มารดา ยาย และญาติพี่นอ้งผูต้ายถูกเกลียดชงั ไดรั้บความอบัอาย ซ่ึงเป็นขอ้ความท่ีท าให้เกิดความเขา้ใจ

ผดิวา่มีพฤติกรรมท่ีมิชอบ และสร้างความเส่ือมเสียให้กบัผูต้ายและครอบครัว และมารดาของผูเ้สียหาย

ไดเ้รียกค่าเสียหายจ านวน 10 ลา้นบาท โดยหากศาลพิพากษาให้ชนะคดี ก็จะบงัคบัยึดทรัพยข์องนาง

ประภาศิริ สมศรี พี่สาวของผูต้อ้งหา แต่หากไม่สามารถบงัคบัยึดทรัพยไ์ด้ จะฟ้องเป็นคดีล้มละลาย

ต่อไป 

จากเน้ือหาของข่าวนั้นแมว้า่ในทางอาญาศาลจะไดมี้ค าพิพากษาในคดีหม่ินประมาทคนตาย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6031/2531 จ าเลยท่ี 1 เขียนบทความ

ลงในหนงัสือพิมพมี์ขอ้ความวา่ “พรรคไหนเอ่ยท่ีคนในพรรคพวัพนักบัการคา้เฮโรอีนระหวา่งประเทศ

จนตอ้งแกปั้ญหาดว้ยการปลิดชีพตวัเองลาโลก” ขอ้ความดงักล่าวท าให้ผูอ่้านเขา้ใจไดว้า่หมายถึงพรรค 

ป. และ ด. สามีโจทก ์ดงัน้ีจ  าเลยท่ี 1 มีเจตนาใส่ความผูต้ายโดยการโฆษณาดว้ยเอกสารอนัน่าจะเป็นเหตุ
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ให้โจทก์ซ่ึงเป็นภรรยาของผูต้ายและบุตรเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงัจากผูอ่ื้นได ้มิใช่เป็น

การแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความโดยสุจริต ติชมดว้ยความเป็นธรรม จ าเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐาน

หม่ินประมาท จ าเลยท่ี 2 เป็นบรรณาธิการผูพ้ิมพแ์ละผูโ้ฆษณายอ่มตอ้งรับผิดร่วมกบัจ าเลยท่ี 1 ตาม

กฎหมาย จ าเลยท่ี 1 เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและเคยเป็นรัฐมนตรีมาก่อน ถา้จะรอการลงโทษไว้

ย่อมจะเป็นเคร่ืองเหน่ียวร้ังให้จ  าเลยท่ี 1 ตอ้งระมดัระวงัความประพฤติของตน ซ่ึงน่าจะเป็นผลดีแก่

สังคมมากกวา่ท่ีจะลงโทษจ าคุกจ าเลยท่ี 1 ส่วนจ าเลยท่ี 2 มิใช่ผูเ้ขียนแต่รับผิดในฐานะบรรณาธิการ ผู ้

พิมพ์และผูโ้ฆษณาจ าเลยทั้งสองไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน พฤติการณ์และเหตุผลแห่งรูปคดีมีเหตุ

สมควรรอการลงโทษเพื่อใหโ้อกาสจ าเลยทั้งสองกลบัประพฤติตนเป็นพลเมืองดีต่อไป  

ดว้ยเหตุผลขา้งตน้จึงท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาทคนตายในทาง

แพง่วา่ ผูใ้ดเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงและเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งไดห้รือไม่ โดยจากการศึกษา

พบว่า องค์ประกอบส าคญัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 420 ซ่ึงเป็นบททัว่ไปของ

กฎหมายลักษณะละเมิดนั้น องค์ประกอบของตวับทท่ีว่า “ท าต่อบุคคลอ่ืน” คือผูถู้กท าละเมิดหรือ

ผูเ้สียหาย และการกระท าละเมิดนั้นตอ้งเป็นการกระท าต่อบุคคลอ่ืน หากเป็นการกระท าต่อตนเองก็จะ

ไม่เป็นละเมิด และการกระท าต่อบุคคลอ่ืนนั้น อาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้ในกรณี

บุคคลธรรมดาซ่ึงถูกละเมิดน้ีเป็นไดต้ั้งแต่เด็กแรกเกิดจนถึงตาย หลงัจากตายแลว้ก็ไม่เป็นละเมิดอีก 

เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 15 คือ สภาพบุคคลยอ่มเร่ิมแต่เม่ือคลอดแลว้อยู่

รอดเป็นทารก เพราะฉะนั้นทารกท่ีอยูใ่นครรภม์ารดายงัไม่มีสภาพบุคคลจึงไม่อาจถูกท าละเมิดได้2 และ

สภาพบุคคลส้ินสุดลงเม่ือตาย เพราะฉะนั้นเม่ือเป็นศพแลว้ก็ไม่อาจถูกท าละเมิดไดเ้ช่นเดียวกนั 

ดงันั้น ผูมี้อ  านาจในการฟ้องคดี จึงไดแ้ก่ ผูเ้สียหายโดยตรงซ่ึงมีสภาพบุคคลในขณะถูกท า

ละเมิด ผูน้ั้นจึงมีสิทธิเป็นคู่ความตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ซ่ึงในกรณีท่ีเป็นญาติแมจ้ะเป็นผูซ่ึ้ง

มีความใกลชิ้ดเพียงใดก็ไม่อาจเป็นผูเ้สียหายได ้เน่ืองจากอ านาจในการฟ้องคดีเป็นสิทธิเฉพาะตวัไม่อาจ

โอนให้กนัได ้บุคคลใดเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงก็ตอ้งเป็นโจทก์เอง เวน้แต่เป็นผูอ้ยูใ่นปกครองของผูอ่ื้น

                                                           

 2 เพง็ เพง็นิติ, รวมค าบรรยายเนติบณัฑิตยสภา ภาคหน่ึง สมยัท่ี 66 ปีการศึกษา 2556, (กรุงเทพมหานคร : 
เนติบณัฑิตยสภา, 2556), น. 27. 
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หรือไดมี้การฟ้องคดีหรือท าหนงัสือรับสภาพไวก่้อนตาย ทายาทจึงด าเนินคดีต่อไปได ้และในกรณีท่ี

ขณะถูกกระท านั้นผูถู้กกระท าไม่มีสภาพบุคคลอยู่หรือการกระท าต่อศพนั้น ญาติก็ไม่อาจฟ้องคดีใดๆ 

แทนศพได ้เน่ืองจากเหตุผลท่ีกล่าวมาในขา้งตน้คือไม่มีสภาพบุคคลจึงไม่อาจถูกท าละเมิดได ้และจะ

ฟ้องวา่การกระท าต่อศพโดยประการใดๆ นั้นเป็นการท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย บุบสลายหรือเส่ือมมูลค่า 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ก็ไม่ได ้เน่ืองจากวา่ในปัจจุบนัยงัไม่เป็นท่ีแน่ชดัวา่3

ศพเป็น ‘ทรัพยสิ์น” หรือไม่4 เป็นเพียงแต่ “ทรัพย”์5 และเป็นทรัพยน์อกพาณิชย์6 ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์ คือ ไม่อาจมีราคาและไม่อาจถือเอาได ้และในประเทศไทยเองการซ้ือขายอวยัวะหรือ

ศพนั้นเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมายอาญา อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199 ฐานซ่อนเร้น

ศพ7 หรือ มาตรา 366/3 ฐานท าใหศ้พเสียหาย เคล่ือนยา้ย ท าลาย หรือท าใหเ้ส่ือมค่า8 

ในกรณีปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาทคนตายท่ีเก่ียวกบัพฤติกรรมก่อนตาย

อนัมิไดเ้ป็นการพาดพิงถึงคนในครอบครัวนั้น คนในครอบครัวจึงไม่อาจเป็นผูเ้สียหาย สอดคลอ้งกบั

งานวิจยัเก่ียวกบัความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินเร่ือง “ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดท่ีก่อให้เกิดความ

เสียหายทางจิตใจ” เขียนโดย สุนนัทา จนัทร์แกว้9 ท่ีวา่ ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัไม่ไดบ้ญัญติัความ

รับผิดในกรณีก่อความเสียหายทางจิตใจไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่อยา่งไรก็ตามความเสียหายทางจิตใจ อนั

ถือวา่เป็นความเสียหายทางอนามยัตามมาตรา 823 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั แบ่งผู ้

ไดรั้บความเสียหายเป็น 2 ล าดบั โดยผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง หมายถึง บุคคลท่ีมีส่วนร่วมหรือ

เขา้มาเก่ียวพนัอยู่ในเหตุการณ์โดยตรง ส่วนผูไ้ด้รับความเสียหายล าดบัสอง หมายถึง บุคคลท่ีได้รับ

                                                           
3 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1174/2508 

 4 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 138 
 5 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 137  
 6 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 143 
 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199  
 8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366/3  
 9 สุนนัทา จนัทร์แกว้, “ค่าสินไหมทดแทนท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 29 สิงหาคม 
2560, จาก http://web.krisdika.go.th 
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ทราบการมีส่วนร่วมหรือหรือเขา้มาเก่ียวพนัอยู่ในเหตุการณ์โดยตรงหรือได้รับทราบเหตุการณ์ใน

ภายหลงัวา่ญาติหรือผูมี้ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดในทางครอบครัวหรือมีความรักและความเสน่หากบัตนซ่ึง

เป็นผูไ้ด้รับความเสียหายล าดับหน่ึงได้รับบาดเจ็บทางร่างกายหรือตายในเหตุการณ์ จนเป็นเหตุให้

ผูเ้สียหายล าดับสองได้รับความกระทบกระเทือนทางประสาทหรือจิตใจทนัที ท่ีได้รับทราบ โดยมี

ร่องรอยความเสียหายในทางกายภาพปรากฏใหเ้ห็นและมีลกัษณะร้ายแรง  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 ของประเทศไทยเป็นบทบญัญติัซ่ึง

คุม้ครองผูถู้กท าละเมิดท่ีมีสภาพบุคคลและมีการเยียวยาในลกัษณะเป็นความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินนั้น 

มีช่องว่างทางกฎหมายในการเยียวยาญาติของคนตาย ในกรณีท่ีมีการกล่าวหรือไขข่าวเก่ียวกับ

ขอ้เท็จจริงในทางไม่ดีของคนตายท่ีเน้ือความมิไดมี้การพาดพิงไปถึงบุคคลอ่ืนๆ ในครอบครัวของคน

ตาย 

หากพิจารณาถึงการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 อนัเป็นบททัว่ไปมา

ปรับใช้แก่กรณีก็ไม่อาจกระท าได ้เน่ืองจากไม่ใช่การกล่าวขอ้เท็จจริงในทางเส่ือมเสียแก่ช่ือเสียงของ

ตนหรือผูท่ี้อยูใ่นปกครองของตนจึงไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง อีกทั้งการกล่าวนั้นในทางกฎหมายคนตาย

ไม่อาจถูกท าละเมิดได ้และหากมีความรู้สึกเสียใจโดยเกิดจากถอ้ยค าดงักล่าว จึงไม่อาจน าแนวทางการ

เยียวยาผู ้ได้รับความเสียหายในล าดับสองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาใช้ได้ เช่นกัน สืบ

เน่ืองมาจากการไม่มีสภาพบุคคลอยู่ก่อนท่ีจะมีการกระท าละเมิดของผูไ้ดรั้บความเสียหายล าดบัหน่ึง

นัน่เอง ดงันั้นจึงเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าอา้งวา่ กระท าโดยไม่ผดิกฎหมายได ้ 

ในปัจจุบนัมีบางประเทศท่ีเล็งเห็นความส าคญัของช่องว่างทางกฎหมายน้ี โดยการบญัญติั

บทเฉพาะข้ึนมาเพื่อให้ความคุม้ครองในช่ือเสียงของวงศาคณาญาติของผูต้ายแมว้า่จะไม่มีการขอ้ความ

พาดพิงมาถึงครอบครัวแมแ้ต่ประเด็นเดียวก็ตาม ในสหรัฐอเมริกา (United States of America) นั้นไม่มี

กฎหมายกลางเก่ียวกบัการหม่ินประมาทไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้นจึงตอ้งเป็นหนา้ท่ีของแต่ละมลรัฐท่ีจะ

ก าหนดลกัษณะความผดิเอง ส่วนใหญ่ใน 50 มลรัฐนั้น ไดก้  าหนดให้การหม่ินประมาทมีโทษทางอาญา 

และมีบางมลรัฐท่ีไดมี้การก าหนดใหก้ารหม่ินประมาทคนตายมีโทษทางอาญาไม่ไดบ้ญัญติัให้การหม่ิน

ประมาทคนตายนั้นเป็นความผิดทางแพ่งดว้ย เช่น เนวาดา (Nevada) นอร์ทดาโคตา (North Dakota) 
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จอร์เจีย (Georgia) ไอดาโฮ (Idaho) โคโลราโด (Colorado) ยูทาห์ (Utah) เป็นตน้ หากมีการฟ้องหรือมี

ค าขอใหมี้การชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย ศาลแห่งมลรัฐเหล่านั้นก็ปฏิเสธค าฟ้อง

หรือค าขอดงักล่าว10 ดงันั้นการหม่ินประมาทคนตายจึงไม่เป็นความรับผดิทางแพง่ ท าใหไ้ม่อาจการฟ้อง

คดีหม่ินประมาทคนตายเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนได ้จึงบงัคบัแก่สิทธิเสรีภาพของจ าเลยในทางอาญา

ไดเ้พียงอยา่งเดียว  

ทั้งน้ี โดยมีเพียงไม่ก่ีมลรัฐเท่านั้นท่ีก าหนดให้การหม่ินประมาทคนตายเป็นความผิดทาง

แพ่ง เพื่อแกปั้ญหาช่องวา่งทางกฎหมายและเพื่อให้ความส าคญักบัความรู้สึกของครอบครัวผูต้ายเม่ือมี

การกล่าวเท็จเก่ียวกบับุคคลอนัเป็นท่ีรักและอาจน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียแก่วงศต์ระกูล โดยก าหนดให้

เป็นความรับผิดทางแพ่งและเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได ้เช่น มลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกาโดย

ไดมี้การบญัญติั Civil Practice & Remedies Code โดย Section 73.001วา่ To Blacken or Vilify The 

Memory of One Who is Dead, and Tending to Scandalize His Surviving Relatives or Friends กบัมล

รัฐเทก็ซสั สหรัฐอเมริกาโดยไดมี้การบญัญติั The code of Civil Practice โดย Section 12.1441 วา่ Tends 

to Blacken Memory of The Death เป็นตน้ จากการศึกษาพบว่า ทั้งมลรัฐโอคลาโฮมา (State of 

Oklahoma) กบัมลรัฐเท็กซสั (Republic of Texas) นั้น มีชนพื้นเมืองเป็นประชากรส่วนใหญ่ โดยมีเช้ือ

สายเป็นชาวอินเดียแดงและชาวเม็กซิกนั ซ่ึงวฒันธรรมของชาวอินเดียแดงและชาวเม็กซิกนันั้นมีความ

เช่ือเร่ืองวญิญาณหลงัความตาย อีกทั้งใหค้วามส าคญัและรักคนในครอบครัวมาก ซ่ึงอาจจะเป็นอีกเหตุท่ี

สองมลรัฐน้ีตอ้งการท่ีจะคุม้ครองช่ือเสียงของวงศ์ตระกูล ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายการหม่ินประมาท

ของสหราชอาณาจกัรท่ีไม่รับรองการหม่ินประมาทคนตายให้เป็นคดีได้ แมว้า่จะมีการพยายามเสนอให้

มีไวใ้นร่างพระราชบญัญติัหม่ินประมาทฉบบัล่าสุด (Defamation Act 2013) ก็ตาม  

หากมีการน ามาปรับใช้กบักฎหมายไทย ซ่ึงมีการบญัญติักฎหมายในรูปแบบลายลกัษณ์

อกัษรก็จะเป็นการอุดช่องว่างของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 และ 423 โดยอาจ

เป็นมาตราบทเฉพาะ แมว้่าขอ้ความเท็จอนัเส่ือมเสียจะกระทบต่อคนตายหมายถึงความประพฤติของ

                                                           

 10 Susan C. Lawrence, Privacy and the Past: Research, Law, Archives, Ethics, (New Jersey : Rutgers 
University Press, 2016), p.63-64. 
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ผูต้ายแต่เพียงผูเ้ดียว ผูไ้ดรั้บความเสียหายคนอ่ืนๆ คือญาติของผูต้ายนั้นก็เป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยง

ตรงได ้ในฐานความรับผดิทางแพง่ดงักล่าว 

ในกรณีท่ีจะใหค้วามหมายวา่ “ผูต้าย” นั้นมีขอบเขตเพียงใดนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 15 วรรคหน่ึง วางหลกัการในเร่ืองสภาพบุคคลไวว้า่ สภาพบุคคลย่อมเร่ิมแต่เม่ือ

คลอดแลว้อยูร่อดเป็นทารกและส้ินสุดลงเม่ือตาย โดยบุคคลท่ีศาลสั่งให้เป็นบุคคลสาบสูญรวมอยู่ใน

ความหมายของ “ผูต้าย” ดว้ยหรือไม่ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 61 บญัญติัว่า “ถา้บุคคลใดไดไ้ปจากภูมิล าเนา

หรือถ่ินท่ีอยูแ่ละไม่มีใครรู้แน่วา่บุคคลนั้นยงัมีชีวิตอยูห่รือไม่ตลอดระยะเวลาห้าปี เม่ือผูมี้ส่วนไดเ้สีย

หรือพนกังานอยัการร้องขอ ศาลจะสั่งใหบุ้คคลนั้นเป็นคนสาบสูญก็ได ้

ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงใหล้ดลงเหลือสองปี 

(1) นบัแต่วนัท่ีการรบหรือสงครามส้ินสุดลง ถา้บุคคลนั้นอยูใ่นการรบหรือสงครามและ

หายไปในการรบหรือสงครามดงักล่าว 

(2) นบัแต่วนัท่ียานพาหนะท่ีบุคคลนั้นเดินทาง อบัปาง ถูกท าลาย หรือสูญหายไป 

(3) นบัแต่วนัท่ีเหตุอนัตรายแก่ชีวตินอกจากท่ีระบุไวใ้น (1) หรือ (2) ไดผ้า่นพน้ไป ถา้

บุคคลนั้นตกอยูใ่นอนัตรายเช่นวา่นั้น” 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 62 บญัญติัว่า “บุคคลซ่ึงศาลไดมี้สั่งให้เป็นคน

สาบสูญ ใหถื้อวา่ถึงแก่ความตายเม่ือครบก าหนดระยะเวลาดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 61” 

ดงันั้น เม่ือเกิดกรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 61 การตายนั้นจะมีข้ึน

ต่อเม่ือครบก าหนดระยะเวลาดงัท่ีระบุไวใ้นมาตรา 61 หาใช่มีการตายเม่ือศาลไดมี้สั่งให้เป็นคนสาบสูญ 

ฉะนั้นกรณีบุคคลสาบสูญจึงควรอยูใ่นความหมายของ “ผูต้าย” ดว้ย 

กรณีปัญหาท่ีว่า การตายในทางการแพทยน์ั้นเป็นการตายในทางนิติศาสตร์หรือไม่ มีค  า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 4200/2559 บุคคลท่ีไดรั้บการวินิจฉยัวา่ สมองตาย ถือวา่บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย 

การท่ีแพทยผ์่าตดัเอาอวยัวะออกจากร่างกายของผูเ้สียหาย ซ่ึงอยู่ในภาวะสมองตาย เพื่อไปปลูกถ่าย
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อวยัวะให้แก่บุคคลอ่ืน จึงเป็นการกระท าต่อบุคคลท่ีตายแลว้ ไม่มีสภาพเป็นบุคคลท่ีจะถูกฆ่าไดอี้ก ไม่

เป็นความผดิร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้น 

หากพิจารณาการตายในทางการแพทย ์ภาวะสมองตาย (Brain Death) คือ ภาวะท่ีกา้นสมอง

ถูกท าลายจนส้ินสุดการท างานโดยส้ินเชิงตลอดไป และในทางการแพทย ์ถือวา่ผูท่ี้มีภาวะสมองตาย คือ 

ผูท่ี้เสียชีวิตแล้ว ไม่ว่าเราจะให้การรักษาเช่นใดต่อไปก็ไม่มีความหมาย เพราะผูป่้วยจะไม่มีทางฟ้ืน

ข้ึนมาอีก หลงัจากสมองตาย อวยัวะอยา่งอ่ืนก็จะค่อย ๆ ลดการท างานลง และหยุดท างานในท่ีสุด โดย

จะเป็นกรณี “สมองตาย” นั้นจะตอ้งมีขอ้วินิจฉัยท่ีชดัเจนของแพทยว์่าสมองถูกท าลายโดยไม่สามารถ

เยยีวยาได ้

เม่ือกา้นสมองเสียหายโดยถาวรแล้ว สมองส่วนอ่ืน ๆ ก็จะไม่สามารถท างานไดอี้กต่อไป 

และอวยัวะอ่ืน ๆ ก็จะค่อย ๆ ท างานน้อยลงและหยุดท างานในท่ีสุด เม่ือสมองตายแล้ว ผูป่้วยจะไม่

สามารถหายใจไดเ้อง เน่ืองจากกา้นสมองท่ีควบคุมไม่ท างานแลว้ แต่ถา้ใชเ้คร่ืองช่วยหายใจ อาจท าให้

เห็นมีการเคล่ือนไหวของหน้าอกอยู่ได้ ซ่ึงถา้หยุดเคร่ืองช่วยหายใจก็จะไม่มีการหายใจเกิดข้ึน หัวใจ

ของผูป่้วยอาจจะยงัเตน้อยู ่แต่จะค่อยๆ เตน้ชา้ลงและหยุดเตน้ในท่ีสุด ระหวา่งน้ีความดนัโลหิตจะค่อย 

ๆ ลดลง การใช้ยากระตุน้หัวใจอาจช่วยให้ความดนัโลหิตปกติไดช้ัว่คราวแต่ในทา้ยท่ีสุดแลว้ก็จะไม่

สามารถกระตุน้หวัใจไดผ้ลอีกต่อไป โดยทัว่ไปถึงแมจ้ะใชย้ากระตุน้ หวัใจก็จะหยดุเตน้ใน 2-3 วนั11 

แพทยสภาไดมี้ประกาศแพทยสภา เร่ือง เกณฑ์การวินิจฉยัสมองตาย เม่ือวนัท่ี 30 มิถุนายน 

2532 ซ่ึงเป็นเพียงหลกัเกณฑ์ทางการแพทย ์ยงัคงมีขอ้โตแ้ยง้ทางกฏหมายได ้ดงันั้น แพทยสภาจึงได้

ก าหนดข้อบงัคบัโดยก าหนดค าจ ากัดความของการตายไวใ้นข้อบงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการรักษา

จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม (ประกาศแพทยสภา เร่ือง เกณฑ์การวินิจฉัยสมองตาย พ.ศ.2532 และ

ประกาศแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2539) เพื่อให้เกณฑ์ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลยิ่งข้ึน 

และการวินิจฉัย มีแบบให้ปฏิบติัโดยชดัเจน คณะกรรมการแพทยสภาจึงไดอ้อกประกาศแพทยสภา 12 

                                                           

 11 ธิดารัตน์ จิรพงศ์เจริญลาภ และธนัฐ วานิยะพงศ์, “ภาวะสมองตาย (Brain Death),” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 
กนัยายน 2560, จาก www.med.cmu.ac.th 
 12 ประกาศแพทยสภา เร่ือง “เกณฑก์ารวนิิจฉยัสมองตาย” (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2539 
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โดยมีการรวมถึงสภาวะสมองตายคือ การท่ีแกนสมองถูกท าลายจนส้ินสุดการท างานโดยส้ินเชิง

ตลอดไป13 จึงท าให้ทางนิติศาสตร์และทางแพทยศาสตร์เป็นไปในทางเดียวกนัอย่างชัดเจนว่า หากมี

ภาวะสมองตายก็มีการตายเกิดข้ึนแลว้ 

ฉะนั้น แมก้ารหม่ินประมาทเป็นการกล่าวหรือไขข่าวอนัเป็นเท็จเก่ียวขอ้เท็จจริงของผูต้าย

โดยมิไดมี้ขอ้ความใดๆท่ีเป็นการกล่าวพาดพิงถึงขอ้เท็จจริงของญาติท่ียงัมีชีวิต แต่เพื่อเป็นการปกป้อง

เกียรติของวงศ์ตระกูลเพราะอย่างไรแล้วคนตายก็ไม่อาจมาโต้แยง้ข้อเท็จจริงได้ ดังนั้ นการให้

ความส าคญักบัผูท่ี้ยงัมีชีวติอยูจึ่งเป็นการรักษาความสงบสุขของบา้นเมืองในอีกทางหน่ึงไม่ยิ่งหยอ่นไป

กวา่ปกป้องเกียรติยศและช่ือเสียงของบุคคลในขณะท่ียงัมีลมหายใจ ทั้งน้ีโดย “ผูต้าย” อาจหมายความ

รวมถึงบุคคลท่ีตายโดยสภาพความเป็นจริง โดยการสาบสูญดว้ย และโดยทางการแพทยด์ว้ย 

 

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัข้อต่อสู้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 423 วรรคสอง 

หลกัการตีความตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 ไดบ้ญัญติัวา่ “กฎหมายนั้น 

ตอ้งใช้ในบรรดากรณีซ่ึงตอ้งดว้ยบท บญัญติัใดๆ แห่งกฎหมายตามตวัอกัษร หรือตามความมุ่งหมาย 

ของบทบญัญติันั้นๆ 

เม่ือไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ้ให้วินิจฉยัคดีนั้นตาม จารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน 

ถา้ไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัย คดีอาศยัเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่งและถ้าบท

กฎหมาย เช่นนั้นก็ไม่มีดว้ย ใหว้นิิจฉยัตามหลกักฎหมายทัว่ไป” 

หมายความว่าในกรณีท่ีเป็นการตีความหมายนั้นตอ้งค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็น

ส าคญัดว้ย แต่อยา่งไรก็ตาม แมป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยจ์ะเปิดโอกาสในการตีความตวับทให้

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่การตีความขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็น

กรณีท่ีตอ้งตีความโดยเคร่งครัด ดงันั้น การตีความ “มีทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้น” เป็นขอ้ยกเวน้ของ

                                                           

 13 แพทยสภา, “สมองตาย : หน่ึงชีวติท่ีส้ินสูญช่วยหลายชีวติท่ีส้ินหวงัได,้” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2560, 
จาก www.tmc.or.th/detail_news.php?news_id=456.  
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 วรรคสองก็ตอ้งตีความโดยเคร่งครัดเช่นเดียวกนั ไม่ต่าง

จากขอ้ยกเวน้ของกฎหมายแพง่ลกัษณะอ่ืนๆ  

ขอ้ต่อสู้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 วรรคสอง ไดมี้การบญัญติัว่า 

“ผูใ้ดส่งข่าวสาส์นอนัตนมิไดรู้้ว่าเป็นความไม่จริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางไดเ้สียโดย

ชอบในการนั้นด้วยแล้ว ท่านว่าเพียงท่ีส่งข่าวสาส์นเช่นนั้น หาท าให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนไม่” ซ่ึงการตีความค าวา่ “มีทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้น” เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนด

วา่ มีส่วนไดเ้สียหรือไม่ในการส่งต่อขอ้ความเช่นนั้น หากมีการตีความหมายของค าวา่ส่วนไดเ้สียโดย

ชอบแคบเกินไปก็จะท าให้ขอ้ต่อสู้เป็นกรณีกฎหมายปิดปาก แต่ถ้ามีการตีความความหมายของค าว่า

ส่วนไดเ้สียกวา้งเกินไปก็อาจท าใหบ้ทบญัญติักฎหมายไม่อาจคุม้ครองผูเ้สียหายได ้

ในบางประเทศเช่นสหราชอาณาจกัรไดมี้การบญัญติัให ้การติชมดว้ยความเป็นธรรมเป็นข้อ

สู้ในคดีหม่ินประมาทได ้ในพระราชบญัญติัหม่ินประมาท ฉบบัปี ค.ศ. 1952 (Defamation act 1952) ซ่ึง

การติชมดว้ยความเป็นธรรมตามกฎหมายฉบบัน้ีหมายถึงตอ้งเป็นการแสดงความเห็นท่ีเป็นธรรมและมี

การอา้งขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นความจริงมาประกอบดว้ย14 และต่อมาในปี ค.ศ. 2013 ไดมี้การปฏิรูปกฎหมาย

หม่ินประมาทโดยก าหนดให้ขอ้ต่อสู้ตามพระราชบญัญติัหม่ินประมาท ฉบบัปี ค.ศ. 1952 (Defamation 

act 1952) มาตรา 6 “การติชมดว้ยความเป็นธรรมเป็นอนัตกไป” โดยเหตุผลในการปฏิรูป คือ เน่ืองจาก

เป็นส่วนส าคญัท่ีท าให้กฎหมายหม่ินประมาทของสหราชอาณาจกัรลา้สมยั และมีความเฉยชาต่อสิทธิ

ในการแสดงออกของประชาชน โดยให้น า “การแสดงความเห็นโดยสุจริต (Honest Opinion)” ซ่ึง

ครอบคลุมกวา่ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีครอบคลุมกวา่เพราะรวมไปถึงการกล่าวขอ้ความท่ีเป็นเท็จดว้ยแมว้า่

จะไม่มีทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้นหรือกบับุคคลท่ีมีการแสดงความคิดเห็นไปถึง แต่หากเป็นการ

แสดงความเห็นในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ก็ไดรั้บความคุม้ครองไม่ตอ้งถูกฟ้องให้รับผิด

ทางแพง่ มาใชใ้นการพิจารณาแทน “การติชมดว้ยความเป็นธรรม” 

การแสดงความเห็นโดยสุจริต (Honest Opinion) หมายถึงการแสดงความเห็นด้วยความ

สุจริตโดยมีการน าขอ้เทจ็จริงมาประกอบในการแสดงความเห็น ทั้งน้ี ขอ้เท็จจริงนั้นอาจจะไม่เป็นความ

                                                           

 14 Defamation Act, 1952 section 6 
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จริงก็ได้ เช่น ในขณะท่ีมีข่าวอาชกรรมร้ายแรงในบ้านเมืองได้มีการน าเร่ืองราวท่ีเป็นข่าวมาแสดง

ความเห็นกนัโดยผูท่ี้น าเร่ืองดงักล่าวมาแสดงความเห็นนั้นเช่ือโดยสุจริตผา่นการกรองความคิดมาแลว้

และมิไดแ้ต่งเติมขอ้ความจากท่ีไดรั้บขอ้มูลมาแต่อย่างใด ซ่ึงการแสดงความเห็นเช่นนั้นเป็นวิสัยของ

ประชาชนทัว่ไปย่อมกระท า แมท้า้ยท่ีสุดแลว้เม่ือเวลาผ่านไปจะพิสูจน์ไดว้่า มิไดมี้การก่ออาชกรรม

ร้ายแรงนั้น ผูท่ี้ได้แสดงความเห็นโดยสุจริตกฎหมายก็จะให้ความคุม้ครองไม่ต้องรับผิดฐานหม่ิน

ประมาท เป็นตน้  

ต่างจากการติชมดว้ยความเป็นธรรม (Fair Comment ) ท่ีการติชมนั้นตอ้งเป็นการติชมโดยมี

ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นความจริงท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลงมาประกอบเท่านั้น กฎหมายจึงจะให้ความคุม้ครอง 

แต่ถ้าขอ้เท็จจริงท่ีน ามาติชมนั้นผิดเพี้ ยนไปจากความจริง ผูติ้ชมนั้นจะตอ้งรับผิดฐานหม่ินประมาท

ทนัที ซ่ึงประเทศไทยให้การติชมดว้ยความเป็นธรรมนั้นเป็นขอ้ต่อสู้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

326 ซ่ึงก าหนดให้ไม่วา่จะพูดความจริงหรือความเท็จก็ตอ้งถูกลงโทษทางอาญา และเน่ืองจากประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 เป็นกรณีเอาผิดเฉพาะการกล่าวเท็จ บุคคลท่ีกล่าวความจริงยอ่ม

ไดรั้บความคุม้ครองไม่ตอ้งถูกฟ้องให้รับผิดฐานหม่ินประมาททางแพ่งเสมอ เพราะฉะนั้นการกล่าว

ความจริงก็ไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง แต่ถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาเพียง

เท่านั้น 

การติชมดว้ยความเป็นธรรม (Fair Comment ) ถือเป็นขอ้ต่อสู้คดีหม่ินประมาทท่ีมีความ

เคร่งครัดเม่ือมีการอ้างถึงผลประโยชน์ของสาธารณะ ซ่ึงสหราชอาณาจกัรมองว่า เป็นขอ้ต่อสู้ท่ีไม่

เหมาะสมกบัสภาพสังคมท่ีใหค้วามส าคญักบัสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกค่อนขา้งมาก อนัเป็นสาเหตุ

หน่ึงท่ีท าให้ตอ้งมีการเปล่ียนแปลงกฎหมายเน่ืองจากค่านิยมและตวับทกฎหมายไม่สอดคลอ้งไปใน

ทิศทางเดียวกนั สหราชอาณาจกัรจึงแกไ้ขกฎหมายให้มีขอ้ต่อสู้ท่ีเปิดกวา้งในการวิพากษ์วิจารณ์เร่ือง

ของผลประโยชน์ของสาธารณะมากข้ึนกวา่เดิมอีกดว้ยการก าหนดให้มีขอ้ต่อสู้ท่ีวา่ ความเห็นโดยสุจริต 

(Honest Opinion) ดงันั้น การปรับปรุงกฎหมายให้มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมและวฒันธรรมการ

ด ารงชีวิตของคนในแต่ละชาติ จึงเป็นเร่ืองส าคญั ในขณะท่ีมลรัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกาและมลรัฐโอ
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คลาโฮมา สหรัฐอเมริกายงัคงก าหนดให้การติชมดว้ยความเป็นธรรม (Fair comment is a common law 

defense to a defamation action) เป็นขอ้ต่อสู้ท่ียงัใชใ้นการต่อสู้คดีหม่ินประมาททางแพง่อยู ่

จากการศึกษาพบวา่ การพิเคราะห์วา่ในคดีหม่ินประมาทควรมีขอ้ต่อสู้ส าหรับจ าเลยอยา่งไร 

จึงจะท าใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งเสรีภาพในการแสดงออกกบัสิทธิในเกียรติยศช่ือเสียงตาม

รัฐธรรมนูญท่ีไดก้ าหนดวา่มีความส าคญัทั้ง 2 ประการ ตามแนวทางของประเทศท่ีปกครองบา้นเมือง

ดว้ยระบอบประชาธิปไตยนั้น ควรมีการศึกษาทศันคติของคนในสังคมนั้นๆ ประกอบดว้ย 

 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบัวธีิพจิารณาคดีหมิ่นประมาททางแพ่ง 

การหม่ินประมาทเป็นการกระท าละเมิดท่ีมิได้ก่อให้เกิดการบาดเจ็บทางร่างกายแต่

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อจิตใจ อนัน ามาซ่ึงการเยียวยาดว้ยการก าหนดให้ชดใชค่้าสินไหมทดแทนความ

เสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ซ่ึงในกรณีท่ีมีการฟ้องเป็นคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 เป็น

คดีประเภทความผดิอนัยอมความได ้ไม่ใช่ความผดิต่อแผน่ดิน โดยอยูท่ี่ผูเ้สียหายนั้นเลือกท่ีจะร้องทุกข์

ต่อเจา้พนกังานตามกฎหมายอาญาหรือฟ้องร้องคดีต่อศาลจึงไม่ใช่กรณีท่ีเม่ือมีความผิดเกิดข้ึนแลว้จะมี

การด าเนินคดีเสมอไป ส่วนในกรณีทางแพ่งนั้น ได้มีการก าหนดไวเ้ป็นความรับผิดเพื่อละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 423 เพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายหากไดรั้บความเสียหายจากการ

หม่ินประมาทดงักล่าว 

ในปัจจุบนัได้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท15  คือ การยุติหรือระงบัขอ้พิพาทด้วยความตกลง

ยนิยอมของคู่ความเองโดยมีผูไ้กล่เกล่ียเป็นคนกลางช่วยเหลือ แนะน า เสนอแนะ หาทางออกในการยุติ

หรือระงบัขอ้พิพาทให้แก่คู่ความท่ีไม่เป็นแบบพิธีการซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นการยุติหรือการ

ระงบัขอ้พิพาทรูปแบบหน่ึงในการระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution)16 
                                                           

 15 ศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดัยโสธร, “การระงบัขอ้พิพาททางเลือก ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
จงัหวดัยโสธร,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2560, จาก www.ystjc.coj.go.th  
 16 การระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution) หมายถึง วิธีการระงบัขอ้พิพาทต่างๆ ท่ีถูก
น ามาใชเ้สริมเพ่ือเป็นทางเลือกให้แก่คู่พิพาทนอกเหนือจากการให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีไปตามขั้นตอนปกติ เพ่ือ
ท าใหค้ดีเสร็จส้ินไปดว้ยความรวดเร็วยิ่งข้ึน คู่ความเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยลง และไดผ้ลลพัธ์ท่ีคู่ความพึงพอใจมากข้ึน ใน
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การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นการอ านวยความสะดวกในกรณีท่ีตอ้งการยุติขอ้พิพาทให้เร็วข้ึน 

เน่ืองจากระยะเวลาการด าเนินคดีนั้นมีผลกบัทั้งฝ่ายรัฐ จ าเลย และโจทก์ ท่ีจะตอ้งรับผิดชอบในการหา

ค่าใชจ่้ายต่างๆ มาสู้คดี ไม่วา่จะเป็นการวา่จา้งทนายความ ค่าเดินทาง ค่าท่ีพกั อีกทั้งตอ้งหยุดหรือลางาน

เพื่อมาด าเนินคดีซ่ึงทุกฝ่ายก็มิอาจทราบไดว้่าตอ้งมาศาลก่ีคร้ังก่ีคราวจริงจะส้ินสุด เป็นตน้ โดยการ

รับภาระค่าใชจ่้ายต่างๆ น้ี ตอ้งด าเนินต่อไปจนกวา่จะมีการพิพากษาคดีซ่ึงไม่อาจประมาณการณ์ตวัเลข

ของค่าใช้จ่ายในแต่ละคดีได้ว่าจะยุติอยู่ท่ีเท่าใด อาจท าให้ฝ่ายโจทก์เองเม่ือชนะคดีแล้วได้รับความ

เสียหายในธุรกิจหรือเวลาในการประกอบอาชีพมากกวา่ฝ่ายจ าเลยซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีแพค้ดีตอ้งชดใชต้ามค า

พิพากษาเสียอีกก็เป็นได ้ 

เน่ืองจากประเทศไทยได้เล็งเห็นความส าคัญของการไกล่เกล่ียข้อพิพาทจึงมีการออก

กฎหมายระดบัพระราชบญัญติัข้ึนมา ช่ือวา่ พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 7) 

พ.ศ.2550 มาตรา 61/2 ก าหนดให้ “อายุความสะดุดหยุดลง” ตั้งแต่เวลาท่ีเร่ิมการไกล่เกล่ียจนถึงเม่ือการ

ไกล่เกล่ียนั้นส้ินสุดลง กล่าวคือ ใหอ้ายคุวามท่ีเคยนบัมาอยูห่ยดุนบัไวก่้อนพอเร่ิมไกล่เกล่ีย ไม่วา่เวลาท่ี

เดินมาแลว้จะเป็นเท่าไหร่พอเลิกไกล่เกล่ียอายุความท่ีหยุดคา้งอยู่นั้นก็เดินต่อไปจากจุดท่ีเคยหยุด ซ่ึง

จากงานวิจยัของส านกัส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม เขียนโดย สรวิศ ลิมปรังษี เร่ือง

กฎหมายกลางส าหรับการไกล่เกล่ีย ได้กล่าวไวว้่า “ผลของการก าหนดในลกัษณะดงักล่าวจะท าให้

คู่กรณีอุ่นใจเม่ือรู้ว่าหากการไกล่เกล่ียยงัคงด าเนินอยู่ ตนเองก็ไม่ตอ้งรีบร้อนไปฟ้องร้องเป็นคดีเพื่อ

รักษาสิทธิของตน และสามารถใช้เวลาและโอกาสในการไกล่เกล่ียได้อย่างเต็มท่ี เพื่อหาหนทางยุติ

ปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ตอ้งไปด าเนินการอ่ืนๆ ให้ยุง่ยากจนเกิดเป็นภาระและค่าใช้จ่ายให้แก่ทุก

ฝ่าย ท าให้โอกาสท่ีการไกล่เกล่ียจะประสบความส าเร็จยอ่มมีมากข้ึน ...เม่ือมีการไกล่เกล่ียการก าหนด

ลกัษณะน้ีมีผลมากถึงขนาดท่ีลบระยะเวลาของอายุความท่ีเคยเดินมาให้หายไปหมด หากการไกล่เกล่ีย

                                                                                                                                                                             

ขณะเดียวกนัจะท าใหป้ริมาณคดีท่ีจะตอ้งเขา้สู่การสืบพยานมีจ านวนลดนอ้ยลง และท าใหก้ารด าเนินคดีในศาลเป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุดโดยวธีิการดงักล่าว เช่น การเจรจาต่อรอง การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และการอนุญาโตตุลาการ 
แต่ในศาลยุติธรรมของไทย วิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีใชก้นัมากมี 2 วิธีคือ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และการ
อนุญาโตตุลาการ 
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ไม่ส าเร็จอายุความท่ีจะเดินต่อตอ้งมาเร่ิมนบัหน่ึงใหม่เสียดว้ยซ ้ าไป” 17 ทั้งน้ีการท่ีจะน ากฎหมายกลาง

มาปรับใชก้บัคดีในปัจจุบนัยงัคงเป็นช่องวา่งทางกฎหมายอยู ่เน่ืองจากไม่มีกฎหมายเชิงบงัคบัท่ีจะท าให้

ทุกคดีไดมี้โอกาสไกล่เกล่ียแมจ้ะมีขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 อาศยั

อ านาจตามความในมาตรา 20 ทว ิวรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

ข้อ 6 ในกรณีมีคดีข้ึนสู่ศาล หากผู ้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู ้พิพากษา

เห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอและคู่ความฝ่ายอ่ืนตกลงให้มีการไกล่เกล่ียให้

ด าเนินการใหมี้การไกล่เกล่ียตามขอ้ก าหนดน้ี 

ขอ้ 7 ในการด าเนินการให้มีการไกล่เกล่ีย ศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลอาจเชิญชวนหรือให้

ค  าแนะน าแก่คู่ความ ทนายความหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ีย การด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย

และวิธีการร้องขอให้มีการไกล่เกล่ีย ตลอดจนขอ้มูลอ่ืนใดอนัจะเป็นประโยชน์แก่บุคคลดงักล่าวเพื่อ

ประโยชน์ในการจดัให้มีการไกล่เกล่ีย ผูรั้บผิดชอบราชการศาลอาจประกาศก าหนดลักษณะหรือ

ประเภทของคดีท่ีให้ศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลด าเนินการเชิญชวนคู่ความให้เขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย ทั้งน้ี 

การก าหนดลกัษณะหรือประเภทคดีดงักล่าวไม่เป็นการจ ากดัลกัษณะหรือประเภทของคดีอ่ืนท่ีอาจ

ด าเนินการไกล่เกล่ียได ้

ขอ้ 8 ในกรณีท่ีคู่ความประสงค์จะให้มีการไกล่เกล่ีย คู่ความอาจแจง้ความประสงคต่์อศูนย์

ไกล่เกล่ียประจ าศาลหรือแถลงต่อองคค์ณะผูพ้ิพากษาในระหวา่งการพิจารณา 

ขอ้ 9 ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดแจง้ความประสงค์ต่อศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาล ให้เจา้หน้าท่ี

ศูนยไ์กล่เกล่ียหรือเจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายด าเนินการสอบถามความประสงค์ของคู่ความฝ่ายอ่ืน 

หากคู่ความทุกฝ่ายประสงค์จะให้มีการไกล่เกล่ีย ให้เจ้าหน้าท่ีศูนย์ไกล่เกล่ียรายงานให้องค์คณะผู ้

พิพากษาหรือผูรั้บผดิชอบราชการศาลทราบ ในกรณีน้ี ใหเ้จา้หนา้ท่ีศูนยไ์กล่เกล่ียด าเนินการจดัให้มีการ

ไกล่เกล่ียตามขอ้ก าหนดน้ี เวน้แต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

                                                           

 17 สรวศิ ลิมปรังษี, กฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท, (กรุงเทพมหานคร : ศูนยว์ทิยาการระงบัขอ้
พิพาททางเลือก ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม, 2551), น.7-8. 
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จากขอ้ก าหนดขอ้ท่ี 6-9 พบวา่เป็นเพียงขอ้บงัคบัท่ีอาจเปล่ียนแปลงไดต้ลอดเวลาและหาก

ไม่มีการปฏิบติัตามก็เป็นเพียงระเบียบภายในขององค์กรท่ีก าหนดข้ึนเท่านั้น แมจ้ะสอดคล้องรับกบั

กฎหมายกลางคือพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2550 มาตรา 61/2 ก็

ตาม อีกทั้งขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 มิไดมี้ฐานะเป็นกฎหมาย

ระดบัพระราชบญัญติัซ่ึงออกโดยฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงหากไม่มีการปฏิบติัตามเช่นนั้นก็จะไม่มีบทลงโทษ

ตามกฎหมายแต่อยา่งใด จะปฏิบติัตามขอ้บงัคบันั้นหรือไม่ก็ได ้เน่ืองจากวา่ขอ้ก าหนดเช่นนั้นเป็นเพียง

ระเบียบท่ีก าหนดใชภ้ายในองคก์รไม่ผกูพนับุคคลภายนอกองคแ์ต่อยา่งใด ทั้งน้ี เพื่อเป็นการหาทางออก

ใหคู้่ความ และเพื่อใหเ้ป็นการกลัน่กรองคดีท่ีจะไหลเขา้สู่กระบวนพิจารณาอนัส่งผลท าให้คดีคา้งอยูใ่น

ระบบนดัความ โดยก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการคดัเลือกคดีเขา้สู่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อน18 ดงันั้น

การท่ีจะท าให้การไกล่เกล่ียคดีเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ

แผน่ดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2550 มาตรา 61/2 ควรจะตอ้งมีสภาพบงัคบั (Sanction) หรือไม่ 

ผูเ้ขียนขอเสนอความส าคญัของการไกล่เกล่ียโดยอา้งอิงรายงานเร่ือง ความคุม้ค่าของการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในประเทศไทย กบัแนวทางการสร้างแรงจูงใจในประเทศองักฤษ เขียนเม่ือวนัท่ี 23 

กรกฎาคม 2556 เขียนโดย ตะวนั มานะกุล19  

“...ส่วนความคุม้ค่าของค่าใช้จ่าย พบว่า กระบวนการไกล่เกล่ียคดีมีค่าใช้จ่ายประมาณ 

10,267 บาทต่อคดี ในขณะท่ีกระบวนการพิจารณาคดีแพ่งในชั้นศาลมีค่าใช้จ่ายโดยเฉล่ียประมาณ 

129,888 บาทต่อคดี ดงันั้นกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทช่วยประหยดัค่าใช้จ่ายให้คู่ความได้ถึง 

119,621 บาท ต่อคดี และมีผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการประหยดัค่าใช้จ่ายสูงกว่าต้นทุนท่ีใช้

กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทถึง 11.65 เท่า” 

                                                           

 18 อิสรารัสม์ิ ยวุรัตน์ และรองศาสตราจารยพิ์นิจ ทิพยม์ณี, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้
พิพาทพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ : ศึกษากรณีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 
2 กนัยายน 2560, จาก www.dpu.ac.th. 
 19 ตะวนั มานะกลุ, “ความคุม้ค่าของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในประเทศไทยกบัแนวทางการสร้างแรงจูงใจใน
ประเทศองักฤษ,” 18 เมษายน 2560, จาก http://v-reform.org. 
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“กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทยงัสร้างความคุม้ค่าโดยออ้มผา่นการแบ่งเบาภาระคดีจาก

ศาลซ่ึงเป็นช่องทางท่ีใช้เวลานานและค่าใช้จ่ายสูงมาก โดยจากการส ารวจสถิติคดีของศาลยุติธรรม

ระหว่างปี พ.ศ.2544-2547 พบว่า เฉล่ียปีหน่ึงๆมีคดีท่ีพิจาณาในแต่ละชั้นศาลปีละ 349,012 คดี ใน

จ านวนน้ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทถึงปีละ 87,379 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 25 ของจ านวนคดี

ท่ีพิจารณาในชั้นศาลและสามารถไกล่เกล่ียส าเร็จถึงปีละ 36,690 คดีต่อปี คิดเป็นร้อยละ 11 ขอ้จ านวน

คดีท่ีพิจารณาในชั้นศาล” 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ขอ้ดีของการไกล่เกล่ียนอกจากการการเน้นการท าความเขา้ใจ

ระหว่างคู่ความลดความบาดหมางท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตและแบ่งเบาค่าใช้จ่ายของทั้งฝ่ายโจทก ์

จ าเลย และรัฐลดลงแลว้ ขอ้ดีอีกประการของการไกล่เกล่ีย คือ การรักษาช่ือเสียงและรักษาความลบัทาง

ธุรกิจของคู่พิพาท เน่ืองจากกระบวนการไกล่เกล่ียด าเนินการเป็นความลบั20 พยานหลกัฐาน ขอ้มูลท่ี

น าเสนอในชั้นน้ีไม่สามารถน าไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานอา้งอิงในขั้นศาลไดเ้วน้แก่ผูพ้ิพาทอีกฝ่ายหน่ึง

จะยนิยอม  

ในกรณีการเก่ียวกบัการพิจารณาคดีโดยเฉพาะคดีหม่ินประมาททางแพ่ง สหราชอาณาจกัร

ไดมี้พระราชบญัญติัหม่ินประมาท ฉบบัปี ค.ศ.2013 หรือ Defamation Act 2013 โดยบทบญัญติัมาตรา 

11 ให้การพิจารณาความคดีหม่ินประมาททางแพ่งเป็นการพิจารณาคดีโดยปราศจากคณะลูกขุน (Trial 

to be Without A Jury Unless The Court Orders Otherwise) ท่ีผูพ้ิพากษามีบทบาทเชิงรุกในการควบคุม

พิจารณาคดีและผูพ้ิพากษาสามารถเรียกให้มีการพูดคุยเพื่อให้ทราบถึงขอ้เท็จจริงได้ง่ายข้ึน ซ่ึงการ

                                                           

 20 ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 ขอ้ 26 ในกรณีท่ีคู่ความมิไดต้กลงไวเ้ป็น
อยา่งอ่ืน ผูป้ระนีประนอมอาจก าหนดขั้นตอนหรือแนวทางในการด าเนินการไกล่เกล่ียตามท่ีเห็นสมควร โดยค านึงถึง
พฤติการณ์แห่งคดี ความประสงค์ของคู่ความ การปฏิบติัต่อคู่ความอย่างเป็นธรรมและความตอ้งการท่ีจะระงบัขอ
พิพาทดว้ยความรวดเร็วก่อนไกล่เกล่ีย ให้ผูป้ระนีประนอมแจง้ขั้นตอนการไกล่เกล่ียให้คู่ความทราบวา่ ขอ้เสนอและ
ค าแถลงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในชั้นไกล่เกล่ีย ศาลจะเก็บเป็นความลบั คู่ความไม่มีสิทธิใชอ้า้งอิงไม่วา่กรณีใดๆและไม่
ผกูมดัคู่ความหรือศาลใหต้อ้งปฏิบติัตาม และหากคดีไม่สามารถตกลงกนัไดก็้ไม่มีผลต่อการพิจารณาและค าพิพากษา
ของศาล 
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พิจารณาคดีหม่ินประมาทเป็นคดีหลกัท่ีตอ้งใชว้ิธีพิจารณาความแตกต่างจากคดีแพ่งอ่ืนๆ21 จึงตอ้งยื่น

ฟ้องและพิจารณาในศาลสูง (High Court – Queen’s Bench Division) โดยการพิจารณาคดีหม่ินประมาท

ในสหราชอาณาจกัรจะตอ้งยื่นฟ้องในศาล Queen’s Bench Division of the Hight Court แมว้่าศาล

ดงักล่าวจะเป็นส่วนหน่ึงของศาลสูง (High Court) แต่ Queen’s Bench Division of the Hight Court เป็น

ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีหม่ินประมาทไม่ว่าจะมีทุนทรัพย์เท่าใดก็ตาม22 อีกทั้ งสาเหตุท่ีการ

เปล่ียนแปลงพระราชบญัญติัหม่ินประมาท ฉบบัปี ค.ศ. 2013 (Defamation Act 2013) ไม่เปล่ียนไปเป็น

รูปแบบการพิจารณาคดีแบบคณะลูกขนุ เน่ืองจากวา่คู่ความฝ่ายจ าเลยมกัยืน่เอกสารท่ีมีความซบัซ้อนให้

คณะลูกขุนตรวจเพื่อให้ทนายของตนไดมี้โอกาสในการโตแ้ยง้มากข้ึนอนัมีลกัษณะท าให้เร่ืองซบัซ้อน

มากข้ึนโดยมิชอบ ดงัไดมี้ค ากล่าวของผูพ้ิพากษาในคดีหม่ินประมาทระหว่าง Tim Yeo v Times 

Newspapers Ltd [2014] EWHC 2853 (QB) วา่ “วตัถุประสงคส์ าคญัในการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน

จะตอ้งใชเ้วลานานกวา่และมีราคาแพงกวา่การพิจารณาคดีโดยปราศจากคณะลูกขนุ”23 

การเปล่ียนแปลงกฎหมายหม่ินประมาทในสหราชอาณาจกัรนั้น บทความ Defamation Act 

Reforms Libel Law เขียนโดย Ministry of Justice and The Rt Hon Lord McNally เม่ือวนัท่ี 25 เมษายน 

2556 อธิบายวา่ การปฏิรูปกฎหมายหม่ินประมาทนั้น สืบเน่ืองมาจาก ก่อนหนา้น้ีคดีหม่ินประมาทไดรั้บ

การวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นคดีท่ีลา้สมยั ค่าใชจ่้ายสูง และไม่เป็นธรรม ซ่ึงกฎหมายเก่ามีความเฉยชาต่อ

เสรีภาพในการแสดงออกและยบัย ั้งการอภิปรายท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายนัน่เอง24 

                                                           

 21 Courts and Tribunals Judiciary, “Civil justice in England and Wales,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 
2560, จาก www.judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/the-justice-system/jurisdictions/civil-jurisdiction. 
 22 HM Courts & Tribunals Service, “Queen's Bench Division: bring a case to the court,” สืบคน้เม่ือ 10 
ธนัวาคม 2559, จาก www.gov.uk/guidance/queens-bench-division-bring-a-case-to-the-court. 
 23 Katie Allard, Paralegal and Dispute Resolution, “Legal update: Trial by jury in defamation claims - the 
exception rather than the rule,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 กนัยายน 2560, จาก www.kingsleynapley.co.uk 
 24 Ministry of Justice and The Rt Hon Lord McNally, “Defamation Act reforms libel law,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 
10 กนัยายน 2560, จาก www.gov.uk/government/news/defamation-act-reforms-libel-law. 
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นอกจากน้ี สหราชอาณาจกัรยงัได้มีการน าแนวทางเก่ียวกบักฎหมายเพิกถอนการหม่ิน

ประมาทหรือ Retraction Law มาเป็นบทบญัญติัในพระราชบญัญติัการหม่ินประมาท ฉบบัปี ค.ศ.2013 

ในขณะท่ีมลรัฐเทก็ซสั สหรัฐอเมริกาและมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกาไดมี้การน ากฎหมายเพิกถอน

การหม่ินประมาทหรือ Retraction Law มาบัญญัติไวป้ระมวลกฎหมายแพ่งภายในเช่นเดียวกับ

วตัถุประสงคข์อง สหราชอาณาจกัร โดยเหตุผลประการส าคญัคือ ตอ้งการยบัย ั้งความเสียหายให้ไดเ้ร็ว

ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าให้โดยทั้งฝ่ายผูเ้ผยแพร่และฝ่ายผูไ้ดรั้บความเสียหายเองต่างก็ตอ้งปฏิบติัตามกรอบท่ี

กฎหมายวางไวใ้ห้ ไม่วา่จะเป็นรูปแบบของการท าค าร้องขอหรือค าช้ีแจง หรือรูปแบบการขอโทษและ

การแกไ้ขผลกระทบ เน่ืองจากว่าความเสียหายเป็นกรณีท่ีปรากฏต่อสาธารณชนอยา่งรวดเร็ว ไม่วา่จะ

เป็นทางโทรทศัน์ วทิย ุหรืออินเตอร์เน็ตซ่ึงเหตุผลเพื่อเป็นช่องทางในการระงบัขอ้พิพาทก่อนท่ีจะมาใช้

สิทธิทางศาลโดยใหโ้อกาสผูเ้ผยแพร่ท่ีจะขอโทษและแกไ้ขการกระท าของตวัเองนั้นเป็นเร่ืองรองลงมา

ท่ีไดรั้บการบญัญติักฎหมายดงักล่าว 

ดงันั้น การเปล่ียนแปลงรูปแบบวธีิพิจารณาคดีหรือการน าวธีิพิจารณาคดีท่ีเหมาะสมมาปรับ

ใชก้บัลกัษณะของการหม่ินประมาทในแต่ละประเทศ จึงตอ้งมีการส ารวจช่องทางของส่ือและโอกาสใน

การรับทราบขอ้มูลข่าวสารของประชาชนประกอบดว้ย 

 

4.4 ปัญหาการใช้ดุลพนิิจของศาลในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีหมิ่นประมาททางแพ่ง 

โดยหลักแล้ว แนวทางของระบบกฎหมายจารีตประเพณี แม้ไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน 

เพียงแต่กระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือท าโดยไม่มีสิทธิท่ีจะท าเช่นนั้น ศาลในสหราชอาณาจกัร

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายได ้ส่วนจะมากหรือนอ้ยนั้นเป็นดุลพินิจของศาล 

หลกัเกณฑ์ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามหลกัของกฎหมายเยอรมนัเม่ือไม่มีความ

เสียหายท่ีเป็นตวัเงินศาลก็ไม่อาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นตวัเงินได ้ดงันั้น หลกัของการก าหนด

ค่าเสียหายตามกฎหมายเยอรมนันั้น ประกอบดว้ยกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือท าโดยไม่มีสิทธิท่ี

จะท าเช่นนั้นและความเสียหาย 
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เน่ืองจากเจตนารมณ์ของกฎหมายละเมิด มีวตัถุประสงค์ในการเยียวยาความเสียหายตาม

กฎหมาย เป็นการบงัคบัตามกฎหมายเพื่อให้คืนสู่สภาพเดิมก่อนละเมิดให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้

แต่อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ก็ไม่ไดรั้บรองประโยชน์ทุกอย่างท่ี

บุคคลตอ้งการ โดยจ ากดัไวเ้ฉพาะ “ท าใหเ้ขาเสียหายแก่ชีวติก็ดี แก่ร่างกายก็ดี แก่อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี 

ทรัพยสิ์นอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี” ซ่ึงประเทศไทยเองก็ได้มีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 423 มาจากประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั แนวทางการวินิจฉนัยอ่มอาศยัหลกัท่ีวา่ ตอ้งเกิดความ

เสียหายดว้ย และในกรณีความเสียหายของมาตราน้ี ไดแ้ก่ “เป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของ

บุคคลอ่ืนก็ดี หรือเป็นท่ีเสียหายแก่ทางท ามาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี” ความ

เสียหายเหล่าน้ีเป็นความเสียหายในตวัของมนัเอง หรือเป็นความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ซ่ึงกรณีการหม่ิน

ประมาทน้ีไม่จ  าตอ้งมีความรู้สึกเศร้าโศกเสียใจหรือมีความรู้สึกอบัอายในใจของผูเ้สียหาย ก็มีความ

เสียหายเกิดข้ึนแลว้เม่ือกระท าการหม่ินประมาท  

เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนในกรณีหม่ินประมาท การค านวณจ านวนเงินท่ีจะชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนนั้นจึงเป็นเร่ืองยาก เพราะความเสียหายจากการหม่ินประมาทไม่จ  าตอ้งมีความเสียหาย

ท่ีจริงจงั มีการหม่ินประมาทเกิดข้ึนก็ฟ้องร้องกนัไดท้นัที อีกทั้งราคาของช่ือเสียง เกียรติคุณ และทางท า

มาหาได ้ท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรม จึงประเมินค่าออกมาเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอนไม่ได ้ 

หากมีการพิจารณาให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลท่ีมีอาชีพหาเช้ากินค ่ากับ

บุคคลท่ีเป็นนกัการเมืองหรือดารา อาจมีผลท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมได ้เน่ืองจากสังคมของคนท่ีหา

เชา้กินค ่า อาจมีเพียงคนในละแวกบา้น แต่สังคมของเขาคือทั้งหมดของชีวติ เม่ือมีการหม่ินประมาทแลว้ 

โอกาสและช่องทางในการใช้ส่ือต่างๆเพื่อการช้ีแจงก็มีน้อย และหากไดรั้บความเกลียดชงัจากคนใน

ชุมชนท่ีเขาอยู ่ก็ไม่อาจยา้ยท่ีอยูอ่าศยัไปอยูท่ี่อ่ืนได ้เพราะความจน ในขณะท่ีบุคคลท่ีไดรั้บความสนใจ

จากส่ือต่างๆ เช่น นักการเมืองหรือดารา แม้แต่วนัท่ีจะเดินเข้าคุก ยงัมีนักข่าวจากส่ือต่างๆ มารอ

สัมภาษณ์ ผูค้นให้ความสนใจรอฟังค าพูดของบุคคลนั้นมากมาย ดงันั้น โอกาสในการท ามาหากินและ

โอกาสในการแก้ข่าวหรืออธิบายความจริง จึงต่างกัน แต่การท่ีศาลใช้หลกัเกณฑ์ในการก าหนดค่า

สินไหมทดแทนจากความโด่งดงัหรืออาชีพนั้นมีปัญหาน่าสงสัยวา่ “เป็นการตีราคาความมีคุณค่าในตวั
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มนุษย”์ หรือไม่ เอาหลกัเกณฑ์ใดมาวดัว่า เกียรติคุณความดีความชอบของแต่คนมีค่ามากกว่ากนัเป็น

ราคาเท่าไหร่ ทั้งท่ีในสังคมหน่ึงมีมากมายหลากหลายอาชีพ การเป็นคนท่ีไม่เป็นท่ีรู้จกัอยา่งกวา้งขวาง 

ตอ้งมีช่ือเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาได ้นอ้ยกวา่เป็นกรณีท่ีเหมาะสมแลว้หรือไม่ 

อีกหน่ึงปัญหาท่ีน่าสนใจ คือ การคุม้ครองสิทธิช่ือเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาได้ เพื่อ

ไม่ให้เกิดความแตกแยกหรือการทะเลาะเบาะแวง้ในสังคม การก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้นป้องกนั

การละเมิดโดยการหม่ินประมาทไดจ้ริงหรือไม่ เน่ืองจากการก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้นจะมีแนวคิด

การค านวณจากระดบัของช่ือเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาไดข้องโจทก์ โดยหากบุคคลใดมีส่ิงเหล่าน้ีใน

ระดบัท่ีมาก บุคคลนั้นก็จะได้ค่าสินไหมทดแทนในราคาท่ีสูงมากตามไปด้วย ในขณะท่ีแนวคิดการ

ค านวณจากระดบัของช่ือเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาไดข้องโจทก์น้ีอาจจะปรับใช้ไม่ได้กบับุคคลท่ี

ไม่ไดช่ื้อเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาไดม้ากมายนกั ก็จะไดค้่าสินไหมทดแทนในราคาท่ีนอ้ยลงตามไป

ดว้ยเช่นกนั หรือกล่าวความหมายหน่ึงคือ ราคาของคนใดมีมาก ก็จะเป็นบุคคลท่ีกฎหมายใชไ้ดผ้ล ไม่มี

ใครอยากจะหม่ินประมาท เพราะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนในจ านวนท่ีสูง แต่ราคาของคนใดมีน้อย ก็

จะเป็นบุคคลท่ีกฎหมายใชไ้ม่ไดผ้ล เพราะค่าสินไหมทดแทนนั้นมีจ านวนท่ีนอ้ยกวา่ก็พอชดใช้กนัได ้

อาจไม่มีผลกระทบต่อสถานะการเงินของผูก้ระท าท่ีมีรายไดม้ากแต่อยา่งใด 

ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคดีหม่ินประมาททางแพ่ง อาจ

เป็นการตีราคาคุณค่าความเป็นมนุษยข์องคนไม่เท่ากนั เพราะความเป็นนามธรรม ค านวณไดย้าก และ

อาจค่าสินไหมทดแทนท่ีแปรไปตามช่ือเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาได ้ก็ใช้ได้ผลกบัเฉพาะคนกลุ่ม

นอ้ย ท่ีมีช่ือเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาไดค้่อนขา้งมาก 

ดงันั้น แมว้า่การก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงเป็นเร่ืองท่ียากเพราะความเสียหายมิได้

ปรากฏชัดเจนเท่าการละเมิดกรณีอ่ืน แต่ควรมีการก าหนดแนวทางให้ชัดเจนเพื่อให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการจะคุม้ครองคนทุกคนใหไ้ม่ถูกละเมิดสิทธิใหไ้ดม้ากท่ีสุด  

ในกรณีสหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการใช้ระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีมีแนวทางการก าหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทหน่ึงท่ีเรียกวา่ ค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ 

อนัหมายถึงค่าสินไหมทดแทนส่วนท่ีไม่ใช่ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ไม่ว่าจะมีค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ 
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ศาลก็อาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษไดเ้พื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าละเมิดท่ีมีความรุนแรง

คล้ายการกระท าผิดในทางอาญา เพื่อให้เป็นเยี่ยงอย่างและป้องกนัการกระท าในลกัษณะเดียวกนัท่ี

อาจจะเกิดข้ึนอีกในอนาคต โดยค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษน้ี สหราชอาณาจกัรเป็นผูริ้เร่ิมแลว้มีการ

น าเขา้มาใช้ในสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา ซ่ึงในสหราชอาณาจกัรจะมีคดีท่ีมีการก าหนดค่าสินไหม

ทดแทนเชิงลงโทษค่อนข้างน้อย เม่ือเทียบกับสหรัฐอเมริกาท่ีมีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิง

ลงโทษแทบทุกคดี โดยคดีท่ีมีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษอาจสูงถึง 60 เท่าของค่าเสียหาย

ท่ีแทจ้ริง 

ส าหรับกรณีค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น มีสาระส าคญั คือ เป็นการลงโทษ ป้อง

ปราม และมิให้เอาเป็นเยี่ยงอย่างโดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ค่าเสียหายในส่วนน้ีซ่ึงศาลจะใช้ดุลพินิจ

ก าหนดใหเ้ป็นส่วนท่ีเพิ่มจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ในกรณีท่ีไม่ปรากฏความเสียหายท่ีแทจ้ริงศาล

จะใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าสินไหมเพื่อการลงโทษเลยก็ได ้โดยศาลจะก าหนดใหเ้ฉพาะการกระท าละเมิดท่ี

มีความรุนแรงมีลกัษณะท่ีมีการกระท าเช่นเดียวกบัคดีอาญา เช่น ใชก้  าลงัท าร้าย ข่มขู่ หลอกลวง ฉ้อฉล 

ซ่ึงผูก้ระท าจงใจให้เกิดผลกระทบทางจิตใจของผูเ้สียหาย โดยหลกัแล้ว ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ (Punitive Damages) มีเจตนารมณ์เพื่อลงโทษผูท่ี้มีจิตใจชัว่ร้าย อนัไดแ้ก่ การจงใจกระท าละเมิด 

(Willfull  Action) ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (Gross Negligence) การกระท าตามอ าเภอใจโดยไม่

ค  านึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน (Reckless) การมีเจตนาชัว่ร้าย (Malice) การละเมิดโดยกดข่ีข่มเหงผูอ่ื้น 

(Oppressive) แต่จะไม่มีการน าค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาในกรณีประมาทเลินเล่อธรรมดา  

อย่างไรก็ตามทั้งสหราชอาณาจกัร มลรัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกา และมลรัฐโอลาโฮมา 

สหรัฐอเมริกาโดยหลกัแมผู้ไ้ดรั้บความเสียหายจะตอ้งชดใชเ้ฉพาะค่าสินไหมทดแทนเฉพาะท่ีเป็นความ

เสียหายจริง แต่ก็ยงัมีการก าหนดเป็นบทบญัญติัของกฎหมายว่า หากมีการหม่ินประมาทโดยการ

เผยแพร่ต่อสาธารณชน แต่ผูเ้ผยแพร่นั้นไม่ไดก้ระท าการแกไ้ขให้ครบถว้นตามท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหาย

ไดมี้การช้ีแจง้หรือร้องขอโดยวาจาหรือท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรอยา่งชดัเจนตามกฎหมายมาถึงตนหรือ

ไม่ไดมี้การปฏิบติัภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ผูเ้ผยแพร่นั้นจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ
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ดว้ย อนัเน่ืองมาจากการขดัขืนไม่ยอมท่ีจะขอโทษหรือบรรเทาความเสียหายแมว้า่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย

จะไดใ้ชช่้องทางของกฎหมายในการเจรจายติุการหม่ินประมาทนั้นแลว้ก็ตาม 

ส าหรับกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไดก้  าหนดให้ละเมิดนั้นเป็นเพียงวิธี

ในการเยียวยาความเสียหายท่ีแทจ้ริงเท่านั้น โดยไม่มีการก าหนดให้เกินความเสียหายท่ีแทจ้ริงเพื่อการ

ใดๆ เพราะให้เป็นการป้องกันการค้าคดีความกัน ในขณะเดียวกัน แม้ว่าสหราชอาณาจกัรจะเป็น

ประเทศแรกท่ีก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ แต่ก็เป็นประเทศท่ีมีค าพิพากษาเพื่อการ

ลงโทษนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัสหรัฐอเมริกาท่ีมีค าพิพากษาเพื่อการลงโทษค่อนขา้งมาก 

ปัญหาค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเม่ือน ามาปรับใชก้บัคดีไทย อาจแยกพิจารณาได้

ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการชดใชค้่าสินไหมเพื่อการลงโทษ เป็นแนวคิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

ท่ียบัย ั้งและป้องปรามการกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกบัการกระท าในคดีอาญา แต่จ ากัด

เฉพาะการกระท าโดยจงใจเท่านั้น ซ่ึงในประเทศไทยเองก็มีการบญัญติัการหม่ินประมาทเป็นคดีอาญา

อยู่แลว้ หากมีการมีการลงโทษเพื่อให้คลา้ยกบัถูกลงโทษทางคดีอาญาแลว้ ผูก้ระท ายงัถูกลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญาอีก และยงัตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ีแทจ้ริงตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยอี์ก ก็อาจเป็นการลงโทษลงโทษทางอาญาถึง 2 คร้ัง และเป็นการลงโทษเกินท่ี

สมควรไดแ้ละอาจท าใหนิ้ติวธีิในการกฎหมายแต่ละฉบบัสับสนได ้เพราะประเทศตน้แบบการใชร้ะบบ

กฎหมายจารีตประเพณีและค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษอยา่งสหราชอาณาจกัรเอง ไม่มีปัญหาใน

เร่ืองการก าหนดค่าสินไหมเพื่อการลงโทษแต่อยา่งใด เพราะการหม่ินประมาทในสหราชอาณาจกัรไม่มี

การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ซ่ึงต่างจากประเทศไทยและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมากท่ีมี

การก าหนดเป็นความผดิทั้งทางแพง่และทางอาญาไวใ้นประมวลกฎหมาย 

2. สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวทางในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนอยา่งชดัเจนท่ีวา่

ถา้ไม่มีค่าเสียหาย ศาลก็จะไม่ก าหนดให้ เพราะเจา้หน้ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีเฉพาะท่ีลูกหน้ีเป็นหน้ีตน 

ไม่มีสิทธิไดรั้บมากไปกวา่ท่ีเป็นหน้ีกนันั้น ซ่ึงต่างจากสหราชอาณาจกัรท่ีเม่ือมีการท าผิดกฎหมายแลว้
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ศาลก็จะตอ้งก าหนดให้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์โดยไม่ไดอ้ยู่บนพื้นฐานของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ดงันั้น

เจตนารมณ์และสภาพกฎหมายปัจจุบนัมีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน 

ดงันั้น การก าหนดค่าสินไหมทดแทนจึงควรไดรั้บการพิจารณาและปรับแนวทางในการ

เยียวยาเพื่อให้มีความเหมาะสมกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและเพื่อเป็นการก าหนดแนวทางการใช้

ดุลพินิจของศาลท่ีชดัเจนต่อไป 

 



 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 

ในปัจจุบนัการหม่ินประมาททางแพ่งของประเทศไทย มีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 423 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ต่ยงัมิไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขใหมี้ความทนัสมยัเขา้กบัยคุเทคโนโลยี

แห่งการส่ือสาร จึงท าให้กฎหมายนั้นเกิดช่องวา่งและขาดความยืดหยุน่ท าให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายตอ้ง

รอให้ศาลพิจารณาคดีแล้วพิพากษาคดีออกมาเท่านั้ น ไม่อาจใช้บทบัญญัติใดๆ ของกฎหมายมา

ช่วยเหลือหรือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอย่างทนัท่วงทีได้ ซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการ

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีตอ้งการใหเ้ยียวยาดว้ยวิธีอ่ืนก่อน กล่าวคือ ตอ้งมีการเยียวยาให้ผูไ้ดรั้บความ

เสียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการท าละเมิดโดยวธีิอ่ืนท่ีไม่ใช่การชดใชเ้งินเสียก่อน เม่ือกระท าอยา่ง

ใดให้ผูไ้ดรั้บกลบัคืนสู่สภาพเดิมไม่ไดแ้ลว้ จึงจะมีการชดใช้ดว้ยเงิน การก าหนดแนวทางให้มีการยุติ  

ขอ้พิพาทกนัและการไกล่เกล่ียจึงควรน ามาเป็นสาระส าคญัของการด าเนินคดีหม่ินประมาท อีกทั้งใน

เร่ืองของผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีจะเป็นโจทก์ในคดีหม่ินประมาทยงัไม่ครอบคลุมถึงกรณีหม่ินประมาท

คนตายจึงท าใหเ้กิดปัญหาตามมาในปัจจุบนั โดยมีประเด็นปัญหา ดงัน้ี 

ประการแรก การหม่ินประมาททางแพ่งตามกฎหมายประเทศไทยยงัไม่ครอบคลุมไปถึง

การหม่ินประมาทในกรณีท่ีผูถู้กหม่ินประมาทนั้นเป็นคนตาย ซ่ึงไม่สามารถน ามาตรา 420 และ 423 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าปรับใช้ได ้เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

420 และ 423 ตอ้งประกอบไปดว้ย การกระท าต่อบุคคลท่ียงัมีชีวิตอยูห่รือมีการกระท าละเมิดจนท าให้

บาดเจบ็หรือเสียชีวติในการกระท าละเมิดนั้น และในประมวลกฎหมายอาญาเองก็ไดมี้บทบญัญติัท่ีเป็น

บทเฉพาะของญาติผูต้ายไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 ซ่ึงก่อให้เกิดความยากล าบากแก่ญาติ

ผูต้ายท่ีไม่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมาในคดีหม่ินประมาททางแพง่คนตายได ้ 
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ในขณะท่ีมลรัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกา และมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัให้

กฎหมายการหม่ินประมาททางแพง่ครอบคลุมไปถึงกรณีคนตายซ่ึงญาติหรือเพื่อนของผูต้ายเป็นผูไ้ดรั้บ

ความเสียหายโดยตรงในคดี โดยเฉพาะอยา่งยิง่มลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา ไดมี้การบญัญติัเป็นตวั

บทกฎหมายทั้งในกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาต่างหากเพื่อให้สิทธิอย่างชดัเจนแก่ญาติหรือเพื่อน

ของผูต้าย 

ประการท่ีสอง ประเทศไทยเองมีการก าหนดขอ้ต่อสู้ท่ีต่างออกไปโดยมีการก าหนดไวใ้น

มาตรา 423 วรรค 2 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ ตอ้งมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริงและตนหรือ

ผูรั้บข่าวสาส์นนั้นมีทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้นจึงจะไม่ตอ้งรับผิดในทางแพ่ง ซ่ึง “ทางไดเ้สียโดย

ชอบในการนั้น” หมายความรวมไปถึงการวิพากษว์ิจารณ์เก่ียวกบัผลประโยชน์สาธารณะหรือไม่นั้นยงั

มิไดมี้การก าหนดไวช้ดัเจน จึงตอ้งเป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณา  

ในเ ร่ืองข้อต่อสู้ ท่ี มีความชัดเจนตามแนวทางของประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบ

ประชาธิปไตย คือ การติชมดว้ยความเป็นธรรม (Fair Comment) ซ่ึงเปิดโอกาสให้มีการวิพากษว์ิจารณ์

เร่ืองผลประโยชน์ของสาธารณะต่างๆ โดยการวิพากษว์ิจารณ์นั้นตอ้งมาจากขอ้เท็จจริงท่ีเป็นความจริง

ไม่มีการเปล่ียนแปลงความเป็นจริงไดใ้นภายหลงัท่ีมีการวิพากษ์วิจารณ์ แต่เดิมในสหราชอาณาจกัรมี

การใช้ขอ้ต่อสู้น้ีมาก่อนแลว้ต่อมาในการปฏิรูปกฎหมาย ปี ค.ศ.2013 ไดมี้การยกเลิกขอ้ต่อสู้การหม่ิน

ประมาททางแพ่งท่ีวา่ การติชมดว้ยความเป็นธรรม (Fair Comment) ไปใชข้อ้ต่อสู้ท่ีว่า ความเห็นโดย

สุจริต (Honest Opinion) ซ่ึงความเห็นโดยสุจริตนั้นไม่จ  ากดัว่าขอ้เท็จจริงนั้นเป็นความจริงไม่มีการ

เปล่ียนแปลงความเป็นจริงได้ในภายหลงัหรือไม่ ผูพู้ดก็ย่อมได้รับความคุม้ครองเสมอ หากเป็นการ

แสดงความเห็นในเร่ืองเก่ียวกบัผลประโยชน์สาธารณะดว้ยความสุจริต 

ประการท่ีสาม เง่ือนไขในการฟ้องคดีเป็นส่วนส าคญัท่ีท าใหค้ดีอาจข้ึนสู่ศาลหรือไม่อาจข้ึน

สู่ศาลได ้หากมีการก าหนดเง่ือนไขในการฟ้องคดีท่ีเหมาะสมอาจส่งผลใหค้ดีนั้นกลายเป็นเร่ืองท่ีมีความ

เสียหายนอ้ยลง โดยการก าหนดให้มีวิธีการเพื่อให้พยายามแกไ้ขปัญหากนัก่อนทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลย 

อีกทั้งเม่ือมีการน าคดีข้ึนสู่ศาลแล้วการพิจารณาคดีใดท่ีจะเหมาะกับลักษณะการกระท าและความ
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เสียหายนั้นเป็นปัญหาอย่างหน่ึงซ่ึงควรไดรั้บการพิจารณาเน่ืองจากว่าในปัจจุบนัน้ีการหม่ินประมาท

แพง่ซ่ึงเกิดข้ึนไดห้ลายรูปแบบ ระดบัความเสียหาย และวธีิการแกไ้ขยอ่มแตกต่างกนั  

ในสหราชอาณาจกัร มลรัฐเท็กซสั สหรัฐอเมริกา และมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกาได้

น าแนวคิดของกฎหมายเก่ียวกบัการเพิกถอนการหม่ินประมาทหรือ Retraction Law มาบญัญติัใน

กฎหมายระดบัรัฐบญัญติั ท าให้เกิดแนวทางยุติขอ้พิพาทก่อนท่ีจะท าคดีข้ึนสู่ศาล หรือในกรณีมีความ

ตอ้งการท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาล ศาลก็สามารถน าผลของการปฏิบติัหรือการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบั

การเพิกถอนการหม่ินประมาทหรือ Retraction Law นั้นมาค านวณค่าสินไหมทดแทนวา่ควรจะไดรั้บค่า

สินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงหรือค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษไดอี้กดว้ย 

ในขณะท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยไดมี้การก าหนดให้การไกล่เกล่ียให้เป็น

ส่วนหน่ึงของคดีมโนสาเร่ และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 และมาตรา 20 ทว ิ

แต่ไม่ใช่บทบงัคบัท่ีศาลจะตอ้งปฏิบติัตามในการพิจารณาคดีอ่ืนแมว้า่ ประเทศไทยจะไดมี้การก าหนด

กฎหมายกลางหรือพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2550 มาตรา 61/2 

เพื่อใหใ้นกรณีมีการไกล่เกล่ียอายคุวามจะสะดุดหยุดหยุดลงก็ตาม เพราะการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล

ยงัเป็นเพียงขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาท่ีออกตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง หากผูพ้ิพากษาไม่ปฏิบติัตามแลว้ก็เป็นเร่ืองของระเบียบภายในศาล อีกทั้งการพิจารณาคดีสามญั

อาจใชเ้วลานาน ท าใหเ้สียเวลาในการท างานโดยตอ้งไปศาลแทนและค่าใชจ่้ายสูงข้ึนตามไปดว้ย ท าให้

ผูไ้ด้รับความเสียหายตอ้งรอเวลาในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงอย่างเดียว ดงันั้น ขั้นตอน

ก่อนท่ีจะฟ้องคดีหม่ินประมาททางแพ่งและขั้นตอนหลงัจากท่ีได้มีการฟ้องคดีไปแล้วสอดคล้องกบั

แนวทางของละเมิดและการชดใชค้่าสินไหมทดแทนดว้ย  

ประการท่ีส่ี ค่าสินไหมทดแทนตามหลกัการท่ีใชใ้นคดีหม่ินประมาททางแพ่งของไทย คือ 

การค านวณจากฝ่ายโจทกเ์ป็นหลกั กล่าวคือ ยิง่มีช่ือเสียงเกียรติคุณ ทางท ามาหาไดน้ั้นยิ่งมีมาเท่าใดก็ยิ่ง

มีไดค่้าสินไหมทดแทนมากแปรผนัตามไปดว้ยเท่านั้น หากพิจารณาจากลกัษณะของค่าสินไหมทดแทน

อนัมิใช่ตวัเงินนั้นโดยสภาพแลว้ไม่อาจค านวณระบุมาเป็นตวัเลขท่ีแน่นอนได ้และเป็นดุลพินิจของศาล 

ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์แน่นอนวา่ ลกัษณะการกระท าต่อใคร วิธีใดร้ายแรงหรือไม่
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ร้ายแรง และควรมีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหเ้พื่อเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงหรือควรมีการ

ก าหนดใหม้ากเกินกวา่ค่าใชจ่้ายในการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพื่อเป็นการลงโทษนั้น ยงัไม่มี

การบญัญติัเป็นแนวทางส าหรับคดีหม่ินประมาททางแพง่ของประเทศไทย 

ในขณะท่ีสหราชอาณาจักร มลรัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกา และมลรัฐโอคลาโฮมา 

สหรัฐอเมริกาไดน้ ากฎหมายเก่ียวกบัการเพิกถอนการหม่ินประมาทหรือ Retraction Law มาปรับใชว้า่ 

คดีใดควรเป็นคดีท่ีมีราคาค่าสินไหมทดแทนท่ีสูงและคดีใดควรมีราคาค่าสินไหมทดแทนเป็นการทัว่ไป 

จากเหตุผลดงักล่าวมาในขา้งตน้ ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ การก าหนดแนวทางการแกไ้ขปัญหา

ทางกฎหมายของคดีหม่ินประมาททางแพ่งควรมีการพิจารณาถึงการใช้กฎหมายจริงในปัจจุบนักับ

แนวคิดและทฤษฎีของกฎหมายท่ีนกักฎหมายควรพฒันาให้เป็นเพื่อความชดัเจนแน่นอนของกฎหมาย

และเพื่อประโยชนอ่ื์นๆ ของสังคมต่อไป 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางแพ่งและกฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณา

คดีหม่ินประมาททางแพง่ พบวา่การหม่ินประมาททางแพง่ในประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีคุม้ครองไป

ถึงการหม่ินประมาทคนตาย ข้อต่อสู้ในคดีหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีหม่ินประมาทในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รวมถึงหลกัเกณฑ์การ

ก าหนดระดบัค่าสินไหมทดแทนในคดีหม่ินประมาท ซ่ึงจ าเป็นท่ีตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขให้มีความ

ชดัเจนใหม้ากข้ึน เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไปและท่ีเป็นยุคเทคโนโลยีแห่งการส่ือสาร 

จึงมีขอ้เสนอแนะในแต่ละกรณี ดงัต่อไปน้ี 

1. ควรจะให้มีการเพิ่มเติมค าท่ีเก่ียวกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา  423 วรรคหน่ึง จากเดิมค าว่า  “บุคคลอ่ืน”  เป็น  “บุคคลอ่ืนหรือผูต้าย” เพื่อให้

ครอบคลุมไปถึงกรณีท่ีผูถู้กหม่ินประมาทนั้นเสียชีวิตไปแลว้ โดยค าว่า “ผูต้าย” นั้นเป็นค าท่ีไดมี้การ

บญัญติัไวใ้นมาตรา 327 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และบญัญติัไวใ้นมาตราเดียวกนัทั้งกรณีบุคคลท่ียงั

มีชีวิตอยูแ่ละคนตาย เพื่อเป็นการคุม้ครองให้มีการชดใชค้วามเสียหายแก่ญาติของผูต้ายซ่ึงไดรั้บความ
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เสียหายจากการหม่ินประมาทเช่นเดียวกบั Civil Practice and Remedies ใน Section 73.001 ของมล

รัฐเท็กซสั สหรัฐอเมริกา และ Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure ใน Section 12-1441. Libel 

Defined ของมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา 

ควรจะมีการเพิ่มเติมค าท่ีเก่ียวกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 423 วรรคหน่ึง จากเดิมค าว่า “ของเขา” เป็น “ของเขาหรือบิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของ

ผูต้าย” ซ่ึง “บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูต้าย” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 ไดมี้การระบุ

ตวับุคคลไวช้ดัเจนถึงเป็นการผูเ้สียหายโดยตรงจากการหม่ินประมาทผูต้ายได ้ให้มีความสอดคลอ้งกบั

ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อท่ีจะให้ผูเ้สียหายโดยนิตินยัหรืออยัการร้องขอค่าสินไหมทดแทนต่อศาลท่ี

พิจารณาคดีอาญาหม่ินประมาทคนตายได ้โดยผูเ้สียหายโดยนิตินยันั้นจะไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายและเวลา

ในมาฟ้องเป็นคดีละเมิดต่างหากอีก สามารถร้องขอต่อศาลเองหรือร้องขอโดยพนกังานอยัการไดเ้ลย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 “ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ถ้า

ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทด แทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือ

ได้รับความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอัน

เน่ืองมาจากการกระท าความผดิของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บงัคบั

จ าเลยให้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได”้ ทั้งน้ี เป็นไปตามแนวทางของ Oklahoma Statutes Title 12. 

Civil Procedure ซ่ึงมีการบญัญติัไวใ้น Section 12-1441 วา่ “His Surviving Relatives or Friends” ใน 

ของมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา 

ทั้งน้ี เน่ืองจากว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 อนัเป็นบททัว่ไป กับ 

มาตรา 423 อนัเป็นบทเฉพาะ หากมีลกัษณะความผิดตามบทกฎหมายเฉพาะแลว้ตอ้งมีการตีความอยา่ง

เคร่งครัดต่างจากบททัว่ไปท่ีให้โอกาสในการขยายความได้ ในกรณีท่ีมีการน าการหม่ินประมาททาง

แพ่งท่ีกระท าต่อคนท่ียงัมีชีวิตอยู่กบัการหม่ินประมาทคนตายมาวิเคราะห์และปรับดว้ยบทกฎหมายท่ี

แตกต่างกนั โดยกรณีคนท่ียงัมีชีวิตอยูใ่ห้ใชม้าตรา 423 กบั กรณีคนตายให้ใชม้าตรา 420 นั้น ก็จะตอ้ง

ใชอ้งคป์ระกอบความรับผดิและขอ้ต่อสู้ท่ีแตกต่างกนัดว้ย  
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ในกรณีการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ประกอบกับประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 327 มาปรับใช้ในกรณีการหม่ินประมาทคนตายในทางแพ่งนั้น ด้วยเหตุท่ีว่า 

กฎหมายอาญากบักฎหมายแพ่งนั้น มีจุดมุ่งหมายท่ีแตกต่างกนัและไม่ไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนัเสีย

ทุกมาตรา โดยเฉพาะการหม่ินประมาทในทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 กบัการ

หม่ินประมาทในทางแพ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423  ฉะนั้น จึงไม่ควรปรับใช้

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 กบัประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 327 ประกอบกนั 

แต่การหม่ินประมาททางแพ่งต่อคนตาย ควรเป็นไปในทิศทางของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 423 เพราะเป็นการคุม้ครองผูถู้กกระท าโดยตรงกับญาติของผูต้ายซ่ึงไม่ได้เป็นผูถู้กกระท า

โดยตรง ใหไ้ดรั้บค่าสินไหมทดแทนโดยกระบวนทางกฎหมายเช่นเดียวกนั 

2. ควรจะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 วรรคสอง จากเดิม 

“ผูใ้ดส่งข่าวอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางไดเ้สียโดยชอบใน

การนั้นด้วยแลว้ ท่านว่าเพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้น หาท าให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่”

ดงัต่อไปน้ี “ผูใ้ดส่งข่าวอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางไดเ้สีย

โดยชอบในการนั้นดว้ยหรือมีการแสดงความเห็นโดยสุจริตในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ท่าน

วา่เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้น หาท าให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่” ตามแนวทางท่ีก าหนด

ไวใ้นพระราชบญัญติัการหม่ินประมาท ฉบบัปี ค.ศ. 2013 (Defamation Act 2013) ใน Section 3 แห่ง  

สหราชอาณาจกัร 

เน่ืองจากการมีทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

423 วรรคสองนั้น ให้ความคุม้ครองเฉพาะบุคคลผูมี้ทางไดเ้สียโดยชอบในการหม่ินประมาทนั้น โดย

อาจจะเป็นบิดามารดา บุตร หรือนายจา้งลูกจา้ง เป็นตน้ แต่ไม่ไดคุ้ม้ครองบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไดมี้การแสดง

ความเห็นต่อบุคคลท่ีตนมิได้มีทางได้เสียโดยชอบในการนั้น แต่เป็นบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเหตุการณ์ท่ี

เกิดข้ึนหรือบุคคลใดอนัเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะในสังคมท่ีตนอยู่ ซ่ึงนับว่ายงัเป็นกรณีท่ีอาจถูก

ฟ้องร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลเหล่านั้นได ้เพราะถา้หากบุคคลตอ้งการเรียกค่าสินไหม

ทดแทนในทางแพง่ยอ่มไดรั้บค่าสินไหมทดแทนท่ีค่อนขา้งสูงเน่ืองจากแนวทางการก าหนดค่าสินไหม
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ทดแทนคดีหม่ินประมาททางแพ่งในประเทศไทยก าหนดโดยพิจารณาจากฝ่ายโจทก์เป็นส าคญั อีกทั้ง

เพื่อให้สอดคลอ้งกบัแนวคิดของการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองท่ี

เก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะนั้นควรไดรั้บความคุม้ครอง 

เพื่อใหค้วามคุม้ครองผูท่ี้แสดงออกซ่ึงความคิดเห็นโดยสุจริต ในกรณีท่ีไม่มีทางไดเ้สียโดย

ชอบในการนั้น แต่ไดมี้การกล่าวซ ้ าและแสดงความเห็นซ่ึงขอ้ความอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริงโดย

เน้ือหาของการกล่าวนั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์

สาธารณะ หากวา่เป็นการแสดงความเห็นท่ีเป็นวสิัยของประชาชนทัว่ไปกระท ากนัโดยผูท่ี้แสดงออกซ่ึง

ความคิดเห็นพิสูจน์ไดว้า่ ขอ้เทจ็จริงท่ีมีอยูใ่นขณะนั้นท าใหเ้ช่ือไดว้า่ “ไม่ไดฝ่้าฝืนต่อความเป็นจริง” ซ่ึง

แตกต่างจาก “การติชมดว้ยความเป็นธรรม” การติชมดว้ยความเป็นธรรมนั้นเป็นการแสดงความคิดเห็น

ในส่ิงท่ีไม่ได้ฝ่าผืนต่อความเป็นจริง อนัเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า แต่น่าจะท าให้เส่ือมเสีย

ช่ือเสียง จึงจะน ามาเป็นขอ้ต่อสู้ว่าไม่ตอ้งรับผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาได้ แต่

เน่ืองจากวา่ในทางอาญานั้น จะเป็นเร่ืองจริงหรือเร่ืองไม่จริงก็ตอ้งรับผิดหากมิไดว้ิจารณ์ดว้ยความเป็น

ธรรม 

อย่างไรก็ตาม ไม่อาจน ามาใช้เป็นข้อต่อสู้ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได ้

เน่ืองจากการหม่ินประมาทในทางแพ่งนั้น ความเท็จนั้นเป็นสาระส าคญัของความรับผิด เพราะไม่ไดมี้

การบญัญติักฎหมายให้ตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนในการกล่าวความจริงในทางใดอยูแ่ลว้ แม้

กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายในทางท่ีเสียหายก็ไม่ตอ้งรับผิดในทางแพ่ง กล่าวคือ องคป์ระกอบของการ

หม่ินประมาทและจุดมุ่งหมายในทางแพง่กบัทางอาญานั้นต่างกนัมาก 

“ความเห็นโดยสุจริต” ตามแนวทางของกฎหมายแพ่งน้ี ไดก้  าเนิดข้ึนมาเพื่อให้มีการแสดง

ความคิดเห็นเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะในลักษณะท่ีไม่มีเจตนาท าลายความเช่ือถือ โดยมี

องคป์ระกอบ 2 ประการคือ มิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง และไดมี้การแสดงออกโดยสุจริต ดงันั้น ถา้รู้แก่ใจ

วา่เป็นความเท็จแลว้เอามาแสดงความเห็นก็ตอ้งรับผิดตามกฎหมาย แต่ในบางกรณีท่ีในช่วงเวลาหน่ึง

เป็นเร่ืองจริงแต่ภายหลงักลบักลายวา่เป็นเร่ืองไม่จริง ประชาชนก็ควรไดรั้บความคุม้ครองเพราะมิไดรู้้

วา่เป็นความไม่จริง แต่ถา้หากมีการแสดงออกท่ีเกินขอบเขตจนท าให้เขา้ใจไดว้่า มีเจตนาท าลายความ
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น่าเช่ือถือ บุคคลท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์เก่ียวกับประโยชน์สาธารณะนั้นยงัสามารถใช้สิทธิทางศาล 

ฟ้องร้องเพื่อใหศ้าลเขา้มาตดัสินไดว้า่ มีความน่าเช่ือถือวา่ไม่ไดฝ่้าฝืนความเป็นจริงในช่วงเวลาท่ีปรากฏ

ขอ้เทจ็จริงนั้นมากนอ้ยเพียงใด เป็นการแสดงความเห็นโดยสุจริตหรือมีเจตนาแอบแฝงหรือไม่ ถา้ส่ิงท่ี

กล่าวหรือไขข่าวนั้นฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง ก็ไม่ตอ้งไปพิจารณาในเร่ืองของ “มีทางไดเ้สียโดยชอบใน

การนั้น” เพราะเป็นเร่ืองของประโยชน์สาธารณะ ไม่ใช่เร่ืองส่วนตวัของบุคคล และศาลตอ้งพิจารณาใน

เร่ือง “ความสุจริต” ต่อไป ฉะนั้น หากว่าฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง แต่ ณ เวลานั้นใครๆ ต่างก็เช่ือว่า

ขอ้เทจ็จริงนั้นมีอยูจ่ริง การแสดงออกโดยความสุจริตจะคุม้ครองผูก้ล่าวตลอดไป 

ทั้งน้ี อาจบัน่ทอนก าลงัใจของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ หากไดมี้การปฏิบติั

หน้าท่ีโดยสุจริตเพื่อประชาชน ดังนั้ น จึงอาจมีผลกระทบต่อความรู้สึกของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับ

ประโยชน์สาธารณะหรือหน่วยงานบุคคลท่ีมีอ านาจในการตรวจสอบหรือตดัสินขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั

ประเด็นท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะบา้ง 

3. ควรจะมีการเพิ่มขอ้บงัคบัศาลใหเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติัของศาลท่ีจะตอ้งไกล่เกล่ียคดี

หม่ินประมาทก่อนทุกคดี โดยการบญัญติัวา่ “คดีตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 ศาล

ตอ้งไกล่เกล่ียก่อนพิจารณาคดี” เน่ืองจากบทบญัญติั มาตรา 20 และ 20 ทวิแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ เป็นกรณีท่ีใหอ้ านาจศาลโดยเป็นดุลพินิจของศาลจะเลือกไกล่เกล่ียหรือไม่ไกล่เกล่ีย

ก็ได้ หรือท าการไกล่เกล่ียในเวลาใดก็ได้ แม้ว่าจะได้มีการพิจารณาคดีไปบ้างแล้วก็ตาม และเป็น

กฎหมายท่ีเป็นหลกัทัว่ไปสามารถปรับใชไ้ดก้บัคดีทุกประเภท ดงันั้น จึงควรมีการก าหนดขอ้บงัคบัศาล

เพื่อให้เป็นแนวทางปฏิบัติแก่ฝ่ายรัฐด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายไกล่เกล่ียกลางหรือ

พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2550 มาตรา 61/2 ท่ีประเทศได้มีการ

ริเร่ิมมาแลว้ เพื่อรองรับการบญัญติักฎหมายเพื่อการไกล่เกล่ียในคดีต่างๆ 

4. ควรจะมีก าหนดเป็นระเบียบหรือขอ้บงัคบัท่ีใช้เป็นแนวทางปฏิบติัแก่ศาลว่า “โจทก์มี

สิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น เวน้แต่จะไดมี้การส่งค าร้องขอให้

เพิกถอนต่อผูเ้ผยแพร่ส่ือท่ีมีการหม่ินประมาทนั้น” เพื่อให้เป็นการระบุถึงหลกัเกณฑ์ในการชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในจ านวนท่ีสูงมากวา่ ตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัแห่งอยา่ง



120 

 

เท่าเทียมกนั คือ ตอ้งมีการกระท าอนัเป็นการขดัขืนกระบวนการใดตามกฎหมายมาก่อนท่ีจะถูกฟ้องคดี

ต่อศาล ผูไ้ดรั้บความเสียหายจึงจะมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงเพื่อเป็น

แบบอยา่งใหก้บัผูท่ี้อาจจะกระท าผดิในภายภาคหนา้หรือลงโทษในความชัว่ร้ายของผูก้ระท าละเมิด ตาม

แนวทางท่ีมีการก าหนดไวใ้น Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure ใน Section 12-1446a และ 

Section 12-1447.3 ของมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา  

ควรจะก าหนดระเบียบหรือขอ้บงัคบัศาลวา่ “ภายในบทบญัญติัแห่งอายุความ ค าร้องขอให้

เพิกถอนต่อผูเ้ผยแพร่ส่ือท่ีมีการหม่ินประมาท ไดแ้ก่ กรณีเป็นการหม่ินประมาททางส่ือท่ีมีแพร่หลาย

ต่อสาธารณชน ไม่วา่จะเป็นโทรทศัน์ วิทยุ หนงัสือพิมพ ์วารสารก็ดี หรืออินเตอร์เน็ตก็ดี โจทก์อาจส่ง

ค าร้องขอให้เพิกถอนต่อผูเ้ผยแพร่ส่ือท่ีมีการหม่ินประมาทนั้นภายในเวลาอนัสมควรนบัแต่รู้หรือควร

ไดรู้้ถึงการหม่ินประมาทนั้น โดยระบุถึงวนั เวลา และสถานท่ีท่ีมีการเผยแพร่ รวมทั้งเน้ือความท่ีมีการ

ระบุถึงหม่ินประมาทตน อาจจะขอให้มีการระบุค าขอโทษ เผยแพร่เน้ือความท่ีเป็นความจริง หรือ

ขอ้ความท่ีตนตอ้งการให้เผยแพร่ก็ได ้ทั้งน้ีหากผูเ้ผยแพร่ไม่ปฏิบติัตามค าร้องขอภายในเวลาอนัสมควร

นบัแต่ไดรั้บค าร้องขอ ผูเ้ผยแพร่จะตอ้งรับผิดเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่

ทั้งน้ีไม่เกินส่ีเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริง” ตามแนวทางของกฎหมายเพิกถอนการหม่ินประมาท 

(Retraction Law) ไดแ้ก่ Texas Civil Practice & Remedies Code ในSection 73.051–73.062 ของมล

รัฐเท็กซสั สหรัฐอเมริกา และ Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure ใน Section 12-1446a ของ

มลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา ทั้งน้ี เพื่อให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายไดรั้บการเยียวยาความเสียหายได้

ทนัเวลา เพื่อโอกาสแก่ผูเ้ผยแพร่ท่ีจะแกไ้ขความผิดพลาดของตนก่อนก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายมาก

กว่าเดิม และเพื่อให้ศาลไดว้ินิจฉัยแนวทางในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนไดง่้ายข้ึน อย่างไรก็ตาม 

เหตุท่ีตอ้งมีการก าหนดวา่จะให้ไม่เกิน 4 เท่า ของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น เน่ืองจากวา่กฎหมาย

ของประเทศไทยท่ีมีอยูใ่นขณะน้ีไดมี้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษสูงสุดไวท่ี้ไม่เกิน 4 

เท่า ของความเสียหายท่ีแทจ้ริง โดยมีการพิจารณาจากกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี  

พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 

มาตรา 11(2) “...ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจาก
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จ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดได้ตามท่ีศาลเห็นสมควรแต่ไม่เกินสองเท่าของค่า

สินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ี

ผูเ้สียหายไดรั้บ” 

พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 วรรคสอง 

“...หากการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการนั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือโดยประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรง ศาลจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษใหแ้ก่คนพิการไม่เกินส่ีเท่าของค่าเสียหายท่ี

แทจ้ริงดว้ยก็ได”้ 

พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 13 (3) “ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชดั

แจง้ว่าการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ เป็นการกระท าโดยจงใจหรือมีเจตนากลัน่แกลง้ เป็นเหตุ

ใหค้วามลบัทางการคา้ดงักล่าวส้ินสภาพการเป็นความลบัทางการคา้ ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่าย

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนท่ีศาลก าหนดตาม (1) หรือ (2) ได ้แต่ตอ้งไม่เกิน

สองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2)” 

ดงันั้น การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเกินความเสียหายท่ีแทจ้ริงน้ี ควรเป็นไปตามแนว

ทางการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษท่ีประเทศไทย ไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมายพิเศษ

ต่างๆ เพื่อเป็นการรับประกนัในความยุติธรรมวา่ ศาลจะไม่ใชดุ้ลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษน้ีอยา่งไร้ขอบเขต   

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว จึงควรมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการหม่ินประมาททาง

แพ่ง ทั้ งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่ง เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนัโดยท าใหมี้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน 
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