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บทคัดย่อ 
 
 วตัถุประสงคข์องงานวิจยัน้ีเพื่อท าการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการดา้นการขนส่งขา้ว ส าหรับงาน
ส่งออก และมีบริษทัรถขนส่งเขา้มาร่วมบริการท่ีตอ้งท าการประเมินเป็นจ านวน 6 บริษทั ไดแ้ก่บริษทั 
A, B, C, D, E และ F จากการรวบรวมขอ้มูลของบริษทักรณีศึกษา พบว่า มีปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ขนส่งอนัเน่ืองมาจากขอ้ก าหนด และประสิทธิภาพในการท างานของบริษทัรถขนส่งในหลายอย่าง 
เช่น การเดินทางเขา้โรงงานชา้ เขา้ผิดสถานท่ี ไม่สามารถติดตามสถานะของรถได ้ช่วงราคาค่าขนส่ง 
และราคาค่าใชจ่้ายส่วนอ่ืนๆท่ีแตกต่างกนั เป็นตน้ ซ่ึงจากปัญหาท่ีกล่าวมา มีผลกระทบต่อธุรกิจงาน
ส่งออกขา้วในหลายๆดา้น ผูว้ิจยัจึงไดน้ ากระบวนการล าดบัขั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy 
Process) มาประยุกตใ์ชร่้วมกบั โปรแกรม Expert Choice เพื่อท าการวิเคราะห์ ประเมิน และคดัเลือก
บริษทัรถขนส่งท่ีเหมาะสม เพื่อลดเวลา ตน้ทุน และปัญหาต่างๆท่ีอาจเกิดข้ึนให้ไดม้ากท่ีสุด โดยมี
ปัจจยัหลกัในการพิจารณาจ านวน 4 ปัจจยั และมีค่าน ้ าหนักดังน้ี 1. ปัจจยัด้านตน้ทุนมีค่าน ้ าหนัก 
0.251, 2. ปัจจยัด้านความสามารถในการรับงานมีค่าน ้ าหนัก 0.164, 3. ปัจจยัด้านคุณภาพในการ
ปฏิบติังานมีค่าน ้ าหนกั 0.514 และ 4. ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือมีค่าน ้าหนกั 0.071 และในแต่ละปัจจยั
หลกัก็มีปัจจยัรองของแต่ละปัจจยัดว้ยเช่นกนั ซ่ึงสรุปผลการวิเคราะห์การประเมิน และคดัเลือกผูใ้ห้
บริการรถขนส่งข้าว ส าหรับงานส่งออกท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือ บริษัท B ซ่ึงมีผลการประเมินอยู่ท่ี 
23.60% และบริษทัท่ีมีผลการประเมินเป็นอนัดบัท่ี 2 ถึงอนัดบัท่ี 4 ไดแ้ก่ บริษทั A มีผลการประเมิน
อยู่ท่ี 22.70%, บริษทั C มีผลการประเมินอยู่ท่ี 15.00%, และบริษทั F มีผลการประเมินอยู่ท่ี 14.50% 
ซ่ึงเป็นอนัดบัท่ี 2-4 ตามล าดบั และสุดทา้ยมี 2 บริษทัท่ีมีผลการประเมินอยูท่ี่ระดบัเท่ากนั คือ 12.10% 
ไดแ้ก่ บริษทั D และบริษทั E โดยมี อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.03 นัน่เอง    
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ABSTRACT 
 

 This research aims to assess and select rice transportation service providers for export. 
Six transport companies join the service that needs evaluating, namely A, B, C, D, E, and F. From 
collecting the company's case studies, it found that there were problems related to transportation 
due to regulations. Furthermore, work efficiency, such as a slow trip to the factory to enter the 
wrong place, could not track the car's status, shipping price range, and the price of other expenses 
that are different. The problems mentioned affecting the rice exporting business in many aspects. 
Therefore, the researcher has applied the Analytical Hierarchy Process and the Expert Choice 
program to analyze, evaluate, and select the appropriate transportation company to reduce the time, 
cost, and problems that may arise as much as possible. There were four main factors to consider 
and weighted as follows: 1 .  The cost factor was weighted 0 .251 , 2 .  The workability factor was 
weighted 0.164 , 3.  The operational quality factor was 0.164. Weight values 0.514  and 4.  The 
reliability factor weights 0.071, and each major factor has a secondary factor for each factor, which 
summarizes the results of the assessment analysis and selects a rice transporter. For exports, the 
most suitable is Company B with an appraisal result of 23.60%, and Company A with an appraisal 
result of 22.70%, Company C with an appraisal result of 22.70%. The appraisal is 15.00% , and 
Company F has an appraisal result of 14 .50% , ranked 2 -4  respectively. Finally, two companies 
have the same rating, which is 12.10%: Company D and Company. E with a nonconformance ratio 
of 0.03. 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 ผูจ้ดัท ำสำรนิพนธ์ฉบบัน้ี ขอกรำบขอบพระคุณ ผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ดร.ศุภรัชชยั วร
รัตน์ อำจำรยท่ี์ปรึกษำ ผูท่ี้ให้ค  ำปรึกษำและแนวทำงในกำรด ำเนินงำนวิจยั ตลอดจนขั้นตอนต่ำงๆ 
อนัเป็นปัจจัยท่ีส่งผลให้งำนวิจัยน้ีบรรลุตำมวตัถุประสงค์ ซ่ึงผูจ้ดัท ำได้รับค ำแนะน ำในทุกๆ 
ขั้นตอนของกำรปฏิบตังำน และตรวจแกไ้ขถึงขอ้บกพร่องต่ำงๆ รวมถึงขอ้เสนอแนะส ำหรับกำร
ปรับปรุงแกไ้ขเพื่อให้มีควำมสมบูรณ์ยิ่งข้ึน จำกผูช่้วยศำสตรำจำรย ์ดร.ศุภรัชชยั วรรัตน์ ผูเ้ขียนขอ
กรำบขอบพระคุณท่ำนอำจำรยม์ำ ณ โอกำสน้ี 
 ผูจ้ดัท ำ ขอกรำบขอบพระคุณคณำจำรยท่ี์ประสิทธ์ิประสำทวิชำควำมรู้ทุกท่ำน และ
ขอขอบพระคุณ คณะผูบ้ริหำร, ผูจ้ดักำร, ผูบ้งัคบับญัชำ และเพื่อนร่วมงำนท่ีอนุญำตให้ท ำกำรเก็บ
ข้อมูลต่ำงๆ อันเป็นประโยชน์ต่อกำรจัดกำรท ำสำรนิพนธ์ฉบับน้ี รวมถึงให้ค  ำแนะน ำ และ
ช่วยเหลือในกำรให้ขอ้มูลเป็นอย่ำงดียิ่ง ซ่ึงส่งผลดีต่องำนวิจยัฉบบัน้ีเป็นอย่ำงมำก ผูจ้ดัท ำรู้สึก
ขอบพระคุณ และขอเคำรพเป็นอยำ่งสูง 
 สุดทำ้ยน้ี ผูจ้ดัท ำขอกรำบของพระคุณ คุณยำย, มำรดำ, บิดำ ตลอดจนเพื่อนๆ ท่ีให้
ก ำลงัใจต่อผูจ้ดัท ำเสมอมำตลอดจนส ำเร็จกำรศึกษำ ส ำหรับส่วนท่ีเป็นควำมดีอนัเกิดจำกกำรท ำสำร
นิพนธ์ฉบบัน้ี ผูจ้ดัท ำขอมอบให้แก่คุณยำยของผูจ้ดัท ำ ผูซ่ึ้งเป็นแรงผลกัดนัในกำรจดัท ำสำรนิพนธ์
ฉบบัน้ีเสมอมำ ส่วนขอ้บกพร่องใดท่ีเกิดข้ึนในสำรนิพนธ์ฉบบัน้ี ผูจ้ดัท ำขอน้อมรับไวแ้ต่เพียงผู ้
เดียว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ในปัจจุบนัหากพูดถึงอุตสาหกรรมหลักของประเทศไทย หน่ึงในนั้นคงหนีไม่พน้
อุตสาหกรรมการเกษตร ซ่ึงยงัคงเป็นอุตสาหกรรมหน่ึงท่ีมีบทบาทส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย เน่ืองจากเป็นอุตสาหกรรมท่ีสร้างผลผลิตทางการเกษตร หล่อเล้ียงคนในประเทศ 
เสริมสร้างรายได้ให้กบัครัวเรือนเกษตรและชุมชนในชนบท เป็นแหล่งรองรับแรงงานส่วนใหญ่
ของภาคอุตสาหกรรม รวมถึงการส่งออกเพื่อสร้างรายได้กลับเขา้ประเทศอีกด้วย และถึงแมว้่า
อุตสหกรรมการเกษตร จะเป็นอุตสหกรรมหลกัท่ีส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจ แต่ในความส าคญันั้น ก็
ยงัคงมีปัจจยัอีกหลายอย่าง ท่ีมีส่วนในการช่วยส่งเสริม และผลกัดนัให้อุตสาหกรรมการเกษตร
ด าเนินการไดอ้ยา่งราบร่ืน และประสบปัญหาในการด าเนินการใหน้อ้ยท่ีสุด และหน่ึงในปัจจยัต่างๆ
ท่ีมีส่วนช่วยในการส่งเสริมอุตสหกรรมน้ีก็คือ ปัจจยัทางดา้นการขนส่งนั้นเอง 
 ซ่ึงปัจจัยทางด้านการขนส่งเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส าคัญในการด าเนินการของในทุกๆ
ภาคอุตสาหกรรม รวมถึงภาคอุตสหกรรมการเกษตร ปัจจยัดา้นการขนส่งนั้นค่อนขา้งมีผลกระทบ
อย่างมาก หากเกิดปัญหาข้ึนระหว่างการข่นส่งจากตน้ทางไปจนถึงปลายทาง เน่ืองจากสินคา้ใน
ส่วนของอุตสาหกรรมการเกษตรนั้นค่อนขา้งมีขอ้จ ากดัในเร่ืองของเวลา, สภาพอากาศ และอ่ืนๆอีก
มากมาย ท าให้ปัจจยัดา้นการขนส่งเป็นหน่ึงในปัจจยัหลกัท่ีส่งผลต่ออุตสาหกรรมการเกษตรอยา่ง
มากนั้นเอง 
 จากท่ีกล่าวมาในขา้งตน้จะเห็นวา่ปัจจยัดา้นการขนส่ง เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส าคญัส าหรับ
ธุรกิจในอุตสาหกรรมการเกษตร ดงันั้นการประเมิน และคดัเลือกผูใ้หบ้ริการดา้นการขนส่ง ท่ีจะเขา้
มามีส่วนร่วมในการจดัการการขนส่งในธุรกิจจึงเป็นส่วนส าคญั เน่ืองจากการเลือกผูใ้ห้บริการดา้น
การขนส่งท่ีมีประสิทธิภาพ จะช่วยให้ธุรกิจสามารถแข่งขนักบัผูป้ระกอบการอ่ืนๆ ในกลุ่มธุรกิจ
เดียวกนัไดใ้นหลายๆดา้น ไม่วา่จะเป็นความถูกตอ้ง รวดเร็วในการขนส่ง การตอบสนองต่อลูกคา้ 
และลดตน้ทุนการขนส่ง ซ่ึงจะส่งผลให้ผลก าไร และความพึงพอใจของลูกคา้ต่อผูป้ระกอบการมี
เพิ่มมากข้ึนอีกดว้ย 
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 จากการศึกษาข้อมูลท าให้ทราบว่า บริษัทขนส่งท่ีเข้ามาร่วมงานกับทางบริษัท
กรณีศึกษานั้น มีหลากหลายบริษทั และมีการรับเขา้มาร่วมงาน โดยท่ีไม่มีการประเมิน และคดักรอง
ประสิทธิภาพของบริษทัขนส่งท าให้เกิดปัญหาหลายๆอย่างเกิดข้ึน ไดแ้ก่ เดินทางเขา้โรงงานช้า 
เดินทางไปผิดสถานท่ี ไม่สามารถติดตามสถานะของรถได ้ช่วงราคาค่าขนส่ง และราคาค่าใช้จ่าย
ส่วนอ่ืนๆแตกต่างกนั เป็นตน้ 
 สืบเน่ืองจากปัญหาท่ีกล่าวมาท าให้เห็นวา่ การรับบริษทัขนส่งเขา้มาร่วมงาน โดยท่ีไม่
มีการประเมิน และคดักรอง ส่งผลเสียในหลายๆดา้น ไม่วา่จะเป็น ระยะเวลาในการด าเนินการในแต่
ละงานเพิ่มข้ึน ตน้ทุนในส่วนต่างๆเพิ่มข้ึน ความเส่ียงท่ีจะท าให้ไปส่งสินคา้ท่ีปลายทางไม่ทนัเวลา 
และส่งผลเสียต่อภาพลกัษณ์ของบริษทั เป็นตน้ ดงันั้นผูว้ิจยัเลือกศึกษาปัญหา วิเคราะห์ปัจจยัต่างๆ
ท่ีเป็นสาเหตุท าให้เกิดปัญหาข้ึน และออกแบบการประเมิน และการคดักรองประสิทธิภาพของ
บริษทัขนส่ง และท าการคดัเลือกบริษทัท่ีเหมาะสมท่ีสุดเขา้ร่วมมางาน เพื่อลดเวลา ตน้ทุน และ
ปัญหาต่างๆท่ีอาจเกิดข้ึนใหไ้ดม้ากท่ีสุด  
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรวจัิย 
 เพื่อน าเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์มาประยุกต์ใช้ในการประเมิน และ
คดัเลือกบริษทัขนส่ง ส าหรับกรณีศึกษาบริษทัส่งออกขา้ว 
 
1.3  ขอบเขตของกำรวจัิย 
 งานวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดก้  าหนดขอบเขตของงานวจิยัไว ้ดงัน้ี 
 1.  ขอบเขตดา้นประชากร 
 ศึกษาขอ้มูลจากผูท่ี้ท  างานในส่วนของการบริหาร และการวางแผนการผลิตของบริษทั
กรณีศึกษา 
 2.  ขอบเขตดา้นเน้ือหา 
 ศึกษาขอ้มูลงานส่งออกขา้ว เฉพาะบริษทักรณีศึกษาในส่วนของบริษทัหลกับริษทัเดียว
เท่านั้น 
 3.  ขอบเขตดา้นเวลา  
  ศึกษาขอ้มูลงานส่งออกขา้วตั้งแต่เดือนมกราคม 2561 ถึงเดือนธนัวาคม 2561 
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1.4  กรอบแนวควำมคิดของกำรวจัิย 
 การศึกษางานวิจัยน้ี จัดท าข้ึนมาเพื่อให้ทราบสาเหตุหลักท่ีท าให้เกิดปัญหาการ
ด าเนินการท่ีล่าชา้ในส่วนต่างๆ ไม่วา่จะเป็นการเดินทางเขา้โรงงานชา้ ไม่ทนัเวลาท่ีก าหนด ท าให้
ทางโรงงานตอ้งรอบรรจุสินคา้ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อกระบวนการของการท างานอ่ืนๆในล าดบัต่อไป 
จากปัญหาการด าเนินงานท่ีล่าชา้น้ี ท าใหใ้ชเ้วลาในการด าเนินงาน และตน้ทุนในการด าเนินการผลิต 
และจัดส่งเพิ่มข้ึนตามไปด้วย และเม่ือทราบถึงสาเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหาเหล่านั้นแล้วก็เข้าสู่
กระบวนการวิเคราะห์ เพื่อหาแนวทางการแกไ้ขปัญหา ซ่ึงตอ้งก าหนดให้ทุกส่วนงานท่ีเก่ียวขอ้งไม่
วา่จะเป็น บริษทัขนส่ง ฝ่ายผูท่ี้ควบคุมดูแลการผลิต รวมถึงผูป้ระสานงาน เขา้มารับรู้ปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
และช่วยกนัหาแนวทางการแกไ้ข รวมถึงให้ความร่วมมือในการปฏิบติัตามขอ้ก าหนดใหม่ท่ีอาจจะ
เกิดข้ึน หลงัการปรับปรุงกระบวนการแกไ้ข โดยการแกไ้ขจะศึกษาจากงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
น าเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์มาประยกุตใ์ชใ้นการประเมิน และคดัเลือกผูใ้ห้บริการ
ดา้นต่างๆ และทฤษฎีอ่ืนๆในอนาคต (กรณีศึกษาแลว้ไม่ไดผ้ลลพัท์ตามท่ีตอ้งการ) มาประยุกต์ใช้
เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหา เพื่อให้ไดผ้ลลพัธ์ท่ีจะท าให้เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพใน
การด าเนินการของบริษทัขนส่งท่ีดีข้ึน และผลลพัธ์ท่ีไดน้ั้น จะท าให้ตน้ทุนในการด าเนินการผลิต 
และจดัส่งมีมูลค่าลดลง ซ่ึงการลดลงของตน้ทุนอาจจะไม่ไดอ้ยูใ่นช่วงท่ีตน้ทุนท่ีต ่าท่ีสุด แต่ตอ้งจะ
อยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้และสมดุลกบัประสิทธิภาพของการขนส่งท่ีเพิ่มข้ึน 
 
1.5  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1.  เพื่อให้มีการปรับปรุง, เพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษัทขนส่งรายเดิมท่ี
ด าเนินงานร่วมกนัอยูใ่นปัจจุบนั 
 2.  เพื่อให้มีการประเมิน และคดักรอง บริษทัขนส่งรายใหม่ท่ีจะเขา้มาร่วมด าเนินงานร่วมกนั
ในอนาคต 
 3.  เพื่อลดตน้ทุนในการด าเนินงานผลิต และจดัส่งสินคา้ส่งออก 
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บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 การศึกษาในคร้ังน้ี เป็นการศึกษาเพื่อลดปัญหาการส่งขา้วส าหรับงานส่งออก ในบริษทั
ส่งออกข้าวแห่งหน่ึงในจงัหวดัชัยนาท ซ่ึงในบทน้ีจะแสดงถึงรายละเอียดในส่วนของแนวคิด 
ทฤษฎี รวมทั้งงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งท่ีสามารถน ามาประยกุตใ์ชใ้นการแกปั้ญหาได ้รายละเอียดมีดงัน้ี 
 
2.1  แนวคิดและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 
 2.1.1  กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 
  กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) เป็นวิธีการ
หน่ึงท่ีใชใ้นการวเิคราะห์เพื่อการตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (Best Alternatives) ซ่ึงเป็นเทคนิค
ท่ีไดรั้บความนิยมอยา่งมากและเป็นท่ียอมรับกนัในระดบัสากลอย่างแพร่หลาย โดยกระบวนการ
ของการตดัสินใจเลือก หรือเรียงล าดบัทางเลือกของปัญหาพหุเกณฑ์มีหลกัส าคญัคือ ให้ผูต้ดัสินใจ
จดัโครงสร้างของปัญหาให้อยู่ในรูปแบบของล าดบัชั้นโดยสามารถใช้ความรู้ และประสบการณ์
สนบัสนุนกระบวนการตดัสินใจได ้ซ่ึงกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์สามารถใช้วิเคราะห์หา
ขอ้ดี / ขอ้เสีย และใหน้ ้ าหนกัความส าคญัส าหรับกระบวนการตดัสินใจ ดว้ยการน าโครงสร้างล าดบั
ชั้นของปัญหาเข้ามาใช้ มีการเปรียบเทียบกันเป็นคู่ๆในแต่ละส่วนของแต่ละล าดับชั้น เพื่อหา
ความส าคญั ภายใตข้ั้นตอนการตดัสินใจในแต่ละขั้นตอน และสามารถลดความผดิพลาดไดด้ว้ยการ
วเิคราะห์ค่าอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 
  กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ไดรั้บการพฒันาข้ึนโดย Thomas L. Saaty (1977) 
เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือส าหรับผูบ้ริหาร ซ่ึงเป็นเทคนิคท่ีใชใ้นการรวบรวมขอ้มูลอยา่งเป็นระบบ และ
วเิคราะห์หาทางเลือกท่ีเหมาะสมในแต่ละปัญหาการตดัสินใจ โดยการสร้างรูปแบบของปัญหาเป็น
ให้เป็นโครงสร้างแบบล าดับชั้น และน าข้อมูลท่ีได้จากผูต้ดัสินใจ มาวิเคราะห์หาบทสรุปของ
ทางเลือกท่ีเหมาะสม เป็นกระบวนการท่ีช่วยในการตดัสินใจโดยอาศยัหลกัการของการตดัสินใจ
แบบพหุเกณฑ์ ซ่ึงวิธีการท านั้นตอ้งจดัเกณฑ์ของเป้าหมายให้อยู่ในลกัษณะเป็นล าดบัขั้น ส่วนท่ี
ระดบัต ่าลงมาจะเป็นเกณฑ์ย่อยตามล าดบั จนถึงทางเลือกของปัญหาซ่ึงเป็นล าดบัต ่าสุดของการ
จดัล าดบัขั้น 
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  การวิเคราะห์ใช้หลกัการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆของเกณฑ์ ซ่ึงค่าน ้ าหนกัความส าคญัใน
การเปรียบเทียบสามารถแปลงเป็นตวัเลขระหว่าง 1-9 และผลจากการเปรียบเทียบในแต่ละคู่
สามารถค านวณหาน ้ าหนกัของแต่ละเกณฑ์ออกมาเป็นตวัเลข เพื่อแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของ
แต่ละเกณฑอ์ยา่งชดัเจน กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์เหมาะส าหรับการตดัสินแบบพหุเกณฑ์
เน่ืองจาก 
  2.1.1.1  สามารถใชก้บัการตดัสินใจแบบคนเดียวหรือการตดัสินใจท่ีมีผูต้ดัสินใจเป็นกลุ่ม 
ซ่ึงในการตดัสินใจเป็นกลุ่มสามารถช่วยหาวตัถุประสงค์รวม และทางเลือกได้ในขณะท่ีสร้าง
โครงสร้างการตดัสินใจ 
  2.1.1.2  เป็นกระบวนการท่ีให้ความส าคัญในขั้นตอนการเลือก และในขั้นตอนการ
ตดัสินใจ 
  2.1.1.3  สามารถใชง้านไดดี้กบัปัญหาท่ีมีความสลบัซบัซอ้น กระบวนการน้ีมีขั้นตอนการ
ด าเนินการไม่ยุ่งยาก และมีความยืดหยุ่นสูงในการปรับเปล่ียนน ้ าหนกัความส าคญัหรือเกณฑ์การ
ตดัสินใจต่างๆได ้
  2.1.1.4  ใชง้านไดท้ั้งปัญหาท่ีประกอบดว้ยปัจจยัท่ีตีค่าเป็นเงินได ้และตีค่าเป็นเงินไม่ได ้
  2.1.1.5  การสร้างปัญหาเป็นไปตามโครงสร้างปัญหาของกระบวนการล าดับชั้นเชิง
วเิคราะห์จะช่วยให้กลุ่มผูต้ดัสินใจไม่ขาดเกณฑ์การตดัสินใจ หรือวตัถุประสงค ์ตลอดจนทางเลือก
ท่ีจ าเป็นในการตดัสินใจ เน่ืองจากส่ิงต่างๆเหล่าน้ีมีจ  านวนมาก สลบัซบัซ้อน และไม่สามารถจ าได้
หมดในขณะท่ีมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกนัและกนั 
   รูปแบบของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์อยู่บนหลกัการพื้นฐาน 3 ประการของ
การวเิคราะห์แบบตรรกศาสตร์ซ่ึงประกอบดว้ย 
 1.  หลกัการของการสร้าง การแยกออกของปัญหาของล าดบัขั้น เป็นการสร้างรูปแบบ
ของปัญหาให้เป็นโครงสร้างล าดบัชั้นท่ีมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกนัระหว่างระดบัชั้น โดยแต่ละ
ปัจจัยท่ีอยู่ในระดับชั้นเดียวกันจะป็นอิสระต่อกัน องค์ประกอบหลักของโครงสร้างล าดับชั้ น
ประกอบดว้ย วตัถุประสงค ์ปัจจยัท่ีใชเ้ป็นเกณฑใ์นการตดัสินใจ และแนวทางเลือกต่างๆของปัญหา
ตามล าดบั 
 2.  หลกัการใช้ดุลพินิจเชิงเปรียบเทียบ เป็นการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัใน
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ ผูต้ดัสินใจจะตอ้งเปรียบเทียบปัจจยัท่ีอยู่ในระดบัชั้นเดียวกนั
เป็นคู่ๆ โดยค านึงถึงความส าคญัของปัจจยั ภายใตปั้จจยัในระดบัชั้นท่ีสูงกวา่ และประยุกตใ์ห้อยูใ่น
รูปแบบของเมตริกซ์รวมทั้งใช้ทฤษฎีไอเกนเวคเตอร์ มาช่วยในการตรวจสอบความสอดคลอ้งของ
ขอ้มูล 
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 3.  หลกัการวเิคราะห์ความส าคญัก่อนหลงั หลงัจากไดค้่าน ้าหนกัของปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็น
ผลมาจากการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัเป็นคู่ๆในระดบัชั้นเดียวกนั ค่าน ้าหนกัของปัจจยัใน
แต่ละระดบัชั้นจะถูกวิเคราะห์หาค่าน ้ าหนกัรวมของปัจจยั โดยค านึงถึงปัจจยัในระดบัท่ีเหนือกว่า
และการวิเคราะห์จะเร่ิมตน้จากระดบัท่ีหน่ึงซ่ึงเป็นวตัถุประสงคข์องปัญหาลงไปสู่ระดบัต ่าสุดซ่ึง
เป็นแนวทางเลือกของปัญหา 
 ขั้นตอนของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ ประกอบดว้ย 
 1.  การก าหนดวตัถุประสงคข์องปัญหาท่ีจะท าการตดัสินใจ 
 2.  ก าหนดปัจจยัท่ีจะใชเ้ป็นเกณฑก์ารตดัสินใจส าหรับปัญหาท่ีก าลงัพิจารณาอยู ่
 3.  สร้างรูปแบบของปัญหาเป็นโครงสร้างล าดบัชั้นของเกณฑ์หลกั เกณฑ์ย่อย และ
ทางเลือกท่ีเก่ียวขอ้ง ล าดบัชั้นแบบทัว่ไปจะถูกแสดงตามภาพท่ี 2.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่2.1  รูปแบบของล าดบัชั้นแบบทัว่ไป 
 
 4.  เปรียบเทียบหาค่าความส าคญัของเกณฑก์ารประเมินภายใตว้ตัถุประสงคข์องปัญหา
เป็นคู่ๆโดยจดัใหอ้ยูใ่นรูปแบบของเมตริกซ์ ดงัตารางท่ี 2.1 
 
 
 
 

ระดบัท่ี 1 
วตัถุประสงค ์

ระดบัท่ี 2 
เกณฑ ์

ระดบัท่ี 3 
ทางเลือก 

วตัถุประสงคข์องปัญหา 

ปัจจยั 3 ปัจจยั 2 ปัจจยั 1 

ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกท่ี 1 
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ตารางที่ 2.1  แสดงการเปรียบเทียบความส าคญัของเกณฑ์การประเมินภายใต้วตัถุประสงค์ของ
ปัญหา 
 

เกณฑ์ เกณฑ์ 1 เกณฑ์ 2 เกณฑ์ m น า้หนัก 
เกณฑ ์1 1 a12 a1m w1

0 
เกณฑ ์2 a21 1 a2m w2

0 
.     
.     

เกณฑ ์m am1 am2 1 wm
0 

 
หมายเหตุ.  1)  aij เป็นค่าความส าคญัของเกณฑ์ i เม่ือเปรียบเทียบกบัเกณฑ์ j ภายใตว้ตัถุประสงค์
ของปัญหา 
 2)  aij = 1/aij 
 3)  wi

0 เป็นค่าน ้าหนกัของเกณฑ ์i ภายใตว้ตัถุประสงคข์องปัญหา 
 การเขา้มาของเมตริกซ์ของการเปรียบเทียบจะแสดงถึงความส าคญัแบบสัมพนัธ์กนั 
(ชอบมากกวา่หรือความเหมาะสม) ท่ีถูกตดัสินโดยผูเ้ช่ียวชาญ โดยปกติใชข้นาดจาก 1 ถึง 9 ดงัใน
ตารางท่ี 2.2 
 
ตารางที ่2.2  แสดงเกณฑก์ารประเมินมาตรฐานท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบความส าคญั 
 

ค่าความส าคัญ นิยาม ค าอธิบาย 
1 มีความส าคญัเท่ากนั เกณฑก์ารประเมินทั้งสองท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบ 

มีความส าคญัเท่าเทียมกนั 
3 มีความส าคญั 

มากกวา่พอประมาณ 
เกณฑก์ารประเมิณท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคญั
มากกวา่เกณฑก์ารประเมินอีกตวัหน่ึงพอประมาณ 

5 มีความส าคญั 
มากกวา่อยา่งเด่นชดั 

เกณฑก์ารประเมิณท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคญั
มากกวา่เกณฑก์ารประเมินอีกตวัหน่ึงอยา่งเด่นชดั 

7 มีความส าคญัมากกวา่ 
อยา่งเด่นชดัมาก 

เกณฑก์ารประเมิณท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคญั
มากกวา่เกณฑก์ารประเมินอีกตวัหน่ึงอยา่งเด่นชดัมาก 
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ตารางที ่2.2  (ต่อ) 
 

ค่าความส าคัญ นิยาม ค าอธิบาย 
9 มีความส าคญัมากกวา่ 

อยา่งยิง่ 
ค่าความส าคญัสูงสุดท่ีจะเป็นไปไดใ้นการพิจารณา
เปรียบเทียบเกณฑก์ารประเมินทั้งสอง 

2,4,6,8 เป็นค่าความส าคญั 
ระหวา่งกลางของค่า 
ท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 

ค่าความส าคญัในการเปรียบเทียบเกณฑถู์กพิจารณาวา่ควรเป็น
ค่าระหวา่งกลางของค่าท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 

 
หมายเหตุ.  เม่ือเกณฑ์หรือทางเลือกทั้งสองท่ีเปรียบเทียบกนัต้องการค่าความส าคญัท่ีละเอียด 
มากกว่าค่าความส าคญัมาตรฐานท่ีแสดงไวข้า้งตน้ อาจน าค่าความส าคญัท่ีเป็นค่า 1.1, 1.2, … มา
ใชไ้ด ้ทั้งน้ีเพื่อใหค้่าท่ีไดจ้ากการเปรียบเทียบเหมาะสมยิง่ข้ึน 
 
 5.  วิเคราะห์หาค่าน ้ าหนักของเกณฑ์การประเมิน ค่าดัชนีความสอดคล้อง และค่า
อตัราส่วนความสอดคล้อง โดยวิเคราะห์ค่าน ้ าหนักของเกณฑ์การประเมินหาได้จากการหารค่า
ความส าคญัท่ีอยู่ในแต่ละแถวแนวตั้งด้วยผลรวมของค่าความส าคญัในแถวแนวตั้งเดียวกนัของ
เมตริกซ์นั้นและค่าเฉล่ียในแต่ละแถวแนวนอนของเมตริกซ์ท่ีไดจ้ากผลขา้งตน้ คือ ค่าน ้ าหนกัของ
เกณฑ์การประเมินในแถวนั้น ส าหรับค่าดชันีความสอดคลอ้งและอตัราส่วนความสอดคลอ้ง จะได้
วา่ 
  CI = (𝜆max – n) / (n – 1)      (2.1) 
  CR = CI / RI        (2.2) 
 โดยท่ีดชันีเชิงสุ่ม (RI) ท่ีไดจ้ากการทดลองในแต่ละมิติของเมตริกซ์ n = 1 ถึง 10 ตาม
ตารางท่ี 2.3 
 
ตารางที ่2.3  แสดงค่าเฉล่ียของดชันีเชิงสุ่มในแต่ละเมตริกซ์ n*n 
 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 
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 อตัราส่วนความสอดคลอ้งค านวณไดโ้ดย 
 5.1  ค  านวณค่าผลรวมค่าถ่วงน ้ าหนักโดยเอาค่าของทางเลือกในเมตริกซ์ของการ
เปรียบเทียบเป็นคู่ แต่ละคอลมัน์ ของแต่ละแถว คูณกบัล าดบัความสัมพทัธ์แบบถ่วงน ้าหนกั 
 5.2  น าค่าท่ีไดจ้ากขอ้ 5.1 แต่ละแถวหารดว้ยค่าล าดบัความส าคญัแบบถ่วงน ้าหนกัของ
ทางเลือกในการตดัสินใจ 
 5.3  ค  านวณค่า 𝜆max จากการเฉล่ียค่าในขอ้ 5.2 
 5.4  ค านวณค่าดชันีความสอดคลอ้ง (CI) จาก 
 

CI =  
λ max − n 

n−1
        (2.3) 

  
 โดยท่ี n = จ  านวนทางเลือกในการตดัสินใจ 
 ถา้ค่า 𝜆max = n จะท าใหค้่า CI = 0 ซ่ึงเป็นค่าท่ีดีท่ีสุด 
 5.5  ค  านวณค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (CR) จาก 
 

  CR = 
𝐶𝐼

𝑅𝐼
 = 

(
λ max − n

n−1
)

𝑅𝐼
        (2.4) 

 
 6.  เปรียบเทียบหาค่าความส าคญัของเกณฑ์การประเมินหรือทางเลือกของระดบัต่อมา
ภายใตเ้กณฑ์การประเมินตวัเดียวกนัในระดบัถดัข้ึนมาก่อนหน้าน้ีและวิเคราะห์หาค่าน ้ าหนกัของ
เกณฑ์การประเมินค่าดชันีความสอดคลอ้ง และค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งของขอ้มูลในระดบัชั้น
น้ีดว้ยวธีิแบบเดียวกบัขา้งตน้ 
 7.  วิเคราะห์หาค่าน ้ าหนกัของทางเลือกต่างๆ ภายใตว้ตัถุประสงคข์องปัญหาโดยการ
พิจารณาหาค่าน ้ าหนกัรวมของเกณฑ์การประเมินจากระดบัท่ีหน่ึงลงไปสู่ระดบัต ่าสุด ซ่ึงเป็นค่า
น ้ าหนกัของทางเลือก ภายใตว้ตัถุประสงค์ของปัญหา ทั้งน้ีค่าน ้ าหนกัรวมของเกณฑ์การประเมิน
เป็นผลรวมจากผลคูณค่าน ้าหนกัแต่ละตวัของเกณฑก์ารประเมิน ภายใตเ้กณฑ์การประเมินหน่ึงๆใน
ระดบัถดัข้ึนมาดว้ย ค่าน ้าหนกัรวมของเกณฑก์ารประเมินเดียวกนัในระดบัถดัข้ึนมา ตวัอยา่งปัญหา
ล าดบัชั้นสามระดบั ตามตารางท่ี 2.4 
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ตารางที ่2.4  แสดงตวัอยา่งปัญหาล าดบัชั้นสามระดบั 
 
เกณฑ์การตัดสินใจ เกณฑ์ 1 เกณฑ์ 2 เกณฑ์ 3 น า้หนักรวม 

ทางเลือก W1
0 W2

0 W3
0 

     
A1 W1

f1 W1
f2 W1

f3 ∑3
J=1 Wj

0 * W1
fj 

     
A2 W2

f1 W2
f2 W2

f3 ∑3
J=1 Wj

0 * W2
fj 

     
A3 W3

f1 W3
f2 W3

f3 ∑3
J=1 Wj

0 * W3
fj 

     
 

 นอกจากน้ียงัสามารถน าคะแนนของแต่ละทางเลือกมาวิเคราะห์ได้โดยตรงส าหรับ
เกณฑ์การประเมินท่ีเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณ และมีการใหค้ะแนนท่ีเป็นอิสระต่อกนัในแต่ละทางเลือก 
ส่วนเกณฑ์การประเมินท่ีเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณแต่เป็นลกัษณะท่ีมีปริมาณน้อยจะมีผลให้การถ่วง
น ้าหนกัมากข้ึน 
 ประโยชน์ของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 

1. เป็นกระบวนการท่ีง่ายต่อความเขา้ใจ และมีความยดืหยุน่ 
2. เป็นกระบวนการท่ีมีการแยกโครงสร้างท่ีซับซ้อนออกมาเป็นส่วนๆเพื่อให้ง่ายต่อ

ความเขา้ใจ 
3. เป็นกระบวนการท่ีสามารถใช้กับองค์ประกอบท่ีมีส่วนเช่ือมโยงกัน ไม่ว่าจะ

รูปแบบไหนก็ตาม 
4. เป็นกระบวนการท่ีมีโครงสร้างคลา้ยคลึงกบัความคิดของมนุษย ์ท าใหง่้ายต่อการใช้

งานและความเขา้ใจ 
5. เป็นกระบวนการท่ีสามารถวดัคุณสมบัติท่ีเป็นนามธรรมได้ และผลของการ

ตดัสินใจอยูใ่นรูปแบบของล าดบัความส าคญั 
6. เป็นกระบวนการท่ีสามารถตรวจสอบไดว้า่ผลของล าดบัความส าคญันั้นมีเหตุผลท่ี

สอดคลอ้งกนัหรือไม่ 
7. เป็นกระบวนการท่ีช่วยวเิคราะห์ทางเลือกในรูปของล าดบัความส าคญัโดยรวม 
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8. เป็นกระบวนการท่ีพิจารณาถึงล าดบัความส าคญัเปรียบเทียบของปัจจยัต่างๆใน
ระบบ และช่วยใหผู้ต้ดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีตรงตามเป้าหมายท่ีก าหนด 

9. เป็นกระบวนการท่ีไม่เน้นเร่ืองการลงประชามติ แต่เนน้เร่ืองการสังเคราะห์ขอ้มูล
จากการวนิิจฉยัของทุกๆคนในกลุ่ม 

10.   เป็นกระบวนการท่ีท าซ ้ าได้ ช่วยให้ผูต้ดัสินใจสามารถท าให้กรอบของปัญหา
ชดัเจน สมบูรณ์ข้ึน และเพิ่มประสิทธิภาพของการวนิิจฉยัมากข้ึนดว้ยการทบทวนซ ้ าๆได ้
 2.1.2  โปรแกรม Expert Choice 
 โปรแกรม Expert Choice เป็นเคร่ืองมือช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจแบบพหุเกณฑ์ท่ีอยู่
บนพื้นฐานของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นวิธีการ
ท่ีมีความสามารถและเขา้ใจง่ายในการท าการตดัสินใจท่ีใชท้ั้งขอ้มูลท่ีวดัไดแ้ละการตดัสินใจจากผู ้
ตดัสินใจ 
 AHP จะช่วยในกระบวนการตดัสินใจโดยให้ผูต้ดัสินใจท าการจดัระบบและประเมิณ
ความส าคัญของเกณฑ์ (วตัถุประสงค์) และค าตอบของทางเลือกในการตัดสินใจ โดยผ่าน
กระบวนการของการสร้างการตดัสินใจในรูปแบบล าดบัชั้น จากนั้นท าการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ ของ
วตัถุประสงค์และทางเลือกต่างๆ ท าให้สามารถพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด Expert Choice ยงัให้ผู ้
ตัดสินใจวิ เคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) เพื่อความรวดเ ร็วในการพิจารณาว่าการ
เปล่ียนแปลงของความส าคัญของแต่ละวตัถุประสงค์จะมีผลอย่างไรต่อทางเลือกต่างๆ โดย
การศึกษาคร้ังน้ีน า โปรแกรม Expert Choice มาช่วยในการตดัสินใจ ซ่ึงขั้นตอนของกระบวนการ
ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นไปตามภาพท่ี 2.2 
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ภาพที ่2.2  ขั้นตอนของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ท่ีใชใ้นการศึกษา 
 
 2.1.3  ระบบโลจิสติกส์ขา้วไทย (Logistics Thai of Rice System)  
 ในระบบโลจิสติกส์ขา้วไทยนั้นประกอบไปดว้ยผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งหลายส่วน เร่ิมจาก
เกษตรกร ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตตน้น ้ าของห่วงโซ่อุปทานการคา้ขา้ว จากนั้นขา้วเปลือกจากเกษตรกรจะถูก
ส่งเพื่อไปแปรสภาพเป็นขา้วสาร โดยการส่งผ่านน้ีอาจถูกส่งผ่านด้วยเกษตรกรด้วยกนัเอง หรือ
ส่งผา่นคนกลาง ซ่ึงคนกลางในขั้นตอนน้ีมีหลายประเภท ไดแ้ก่ พอ่คา้ขา้วเปลือก ตวัแทน /นายหนา้ 
ท่าขา้ว สถาบนัเกษตรกรและสถาบนัรัฐบาล การด าเนินงานของคนกลางแต่ละประเภท จะมีวธีิการ
และเง่ือนไขในการด าเนินการท่ีแตกต่างกนัไป ส่วนถดัไปในห่วงโซ่อุปทานคือ โรงสี ซ่ึงท าหนา้ท่ี
แปรสภาพขา้วเปลือกให้เป็นขา้วสาร จากนั้นขา้วสารจะถูกส่งต่อไปยงัปลายน ้า ซ่ึงคือผูส่้งออก โดย

ก าหนดวตัถุประสงคใ์นการตดัสินใจ 

วเิคราะห์ทางเลือกท่ีเป็นไปได ้

วเิคราะห์เกณฑก์ารตดัสินใจท่ีเก่ียวขอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการตดัสินใจ 

ท าการเปรียบเทียบเกณฑก์ารตดัสินใจต่างๆ ทีละคู ่

หาน ้ าหนกัโดยเปรียบเทียบเกณฑต์ดัสินใจต่างๆ 

ค านวณอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งจากการเปรียบเทียบเกณฑต์ดัสินใจต่างๆ ทีละคู ่

ใช่ 
ทางเลือกต่างๆ ถูกเปรียบเทียบโดยการอิงเกณฑต์ดัสินใจทุกเกณฑ ์

ค านวณคะแนนรวมของแต่ละทางเลือก 

เลือกทางเลือกท่ีเหมาะสม 

ไม่ ความไม่สอดคลอ้ง 
< 0.10 หรือไม ่
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จะส่งออกสินคา้ไปยงัตลาดต่างประเทศ และผูค้า้ส่ง ซ่ึงจะบรรจุสินคา้เป็นหน่วยย่อยและส่งต่อ
ให้ ผูข้ายปลีก เพื่อขายสินคา้ในประเทศ โดยในการส่งผ่านขา้วสารไปยงัปลายน ้ า อาจเป็นการส่ง
ตรงจากโรงสีไปยงัผูส่้งออกและผูค้า้ส่ง โดยท่ีมีหยงเป็นคนกลางในการรวบรวม และท าหน้าท่ี
ประสานงานขอ้มูลในการซ้ือขายขา้วสาร ระหวา่งโรงสีและผูส่้งออกหรือผูค้า้ส่ง 
 ตน้ทุนโลจิสติกส์ขา้วไทย ประกอบดว้ยตน้ทุนต่างๆดงัต่อไปน้ี 
 1.  ตน้ทุนการขนส่ง 
 2.  ตน้ทุนสินคา้คงคลงัและการดูแลรักษาสินคา้ 
 3.  ตน้ทุนในการบริหารจดัการ 
 ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในระบบโลจิสติกส์ของขา้วไทยในปัจจุบนั มีสาเหตุมา
จากทั้งปัจจยัภายในท่ีเป็นขอ้จ ากดัของระบบเอง อนัไดแ้ก่ สภาพโครงสร้างของห่วงโซ่อุปทานขา้ว
ไทยท่ีมีผูเ้ก่ียวข้องหลายฝ่าย นอกจากนั้นยงัได้รับผลกระทบจากปัจจยัแวดล้อมภายนอก เช่น 
นโยบายภาครัฐ การคา้ในตลาดต่างประเทศ เป็นตน้ 
 ดังนั้นการพฒันาศกัยภาพของระบบโลจิสติกส์ข้าว จะมุ่งเน้นทางด้านต้นทุนของ
ระบบโลจิสติกส์ขา้วไทยในภาพรวม พบว่าระบบโลจิสติกส์ขา้วไทยยงัคงมีปัญหาหลายดา้น ซ่ึง
จ าเป็นต้องเตรียมความพร้อม ปรับปรุงและพฒันาระบบโครงสร้างพื้นฐานด้านโลจิสติกส์ เพื่อ
ยกระดบัศกัยภาพการแข่งขนัของขา้วไทย เป้าหมายหลกัเพื่อลดตน้ทุนโลจิสติกส์ในภาพรวมมุ่งเนน้
ใน 3 ดา้น ดงัน้ี  
 1.  ลดการสูญเสียในทุกจุดของการขนส่งและการเก็บรักษา  
 2.  เก็บรักษาสินคา้คงคลงัใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสม  
 3.  เพิ่มประสิทธิภาพการขนส่งขา้ว  
 ทั้งน้ีมีรายละเอียดการพฒันา และปรับปรุงดา้นการขนส่ง โดยปัจจุบนัการขนส่งสินคา้
ขา้วใช้การขนส่งโดยทางถนนเป็นหลกั ซ่ึงควรจะปรับปรุงเพิ่มเติมช่องทางการขนส่งให้มากกว่า
เดิม โดยใช้การขนส่งทางรถไฟ และทางน ้ าเพิ่มข้ึน เน่ืองจากขา้วเป็นสินค้าท่ีสามารถขนส่งใน
ลกัษณะสินคา้เป็น Bulk ซ่ึงจะช่วยลดตน้ทุนค่าขนส่งให้ต ่าลง มีความปลอดภยัมาก การเปล่ียนใช้
ช่องทางการขนส่งแบบอ่ืน จะช่วยประหยดัตน้ทุนไดอี้กดว้ย 
 2.1.4  การบริหารจดัการห่วงโซ่อุปทานและการจดัการการขนส่ง (Supply Chain Management 
and Logistics Management) 
 การบริหารแบบเชิงกลยุทธ์ คือการร่วมมือกนัของหน่วยงานหรือแผนกในองคก์ร และ
คู่คา้ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงลูกคา้ หรือผูส่้งมอบในโซ่อุปทาน เพื่อท่ีจะน าส่งสินคา้ หรือบริการ ตาม
ความตอ้งการของผูบ้ริโภคให้ดีท่ีสุด โดยค านึงถึงเร่ืองของเวลา ราคา หรือคุณภาพ ทั้งน้ีจะมีการ
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บริหารจัดการในเร่ืองของข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินงานขององค์กรและคู่ค้าอย่างมี
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล เพื่อไม่ให้เกิดความล่าชา้ในการบริการ รวมถึงแกไ้ขปัญหาในการ
ส่งหรือรับสินค้าและบริการท่ีมีผลมาจากการบริหารการเงินท่ีไม่มีประสิทธิภาพ โดยเป็นการ
บริหารจดัการตั้งแต่แหล่งวตัถุดิบท่ีป้อนเขา้โรงงานจนถึงมือผูบ้ริโภค  
 Council of Supply Chain Management Professional (2006) กล่าวว่าการจัดการโลจิ
สติกส์ (Logistics Management) เป็นส่วนหน่ึงของโซ่อุปทานซ่ึงมีการวางแผน การน าเสนอ และ
การควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพ ในการเก็บสินคา้ บริการ และขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งจากจุดเร่ิมตน้ในการ
ผลิตไปสู่จุดสุดทา้ยของผูบ้ริโภค โดยมุ่งเน้นไปท่ีเร่ืองของการจดัการในการวางแผน การควบคุม 
วตัถุดิบและขอ้มูลตั้งแต่จุดแรกถึงจุดสุดทา้ย ภายใตว้ตัถุประสงคท่ี์จะตอบสนองความตอ้งการของ
ลูกค้า โดยการจัดการโซ่อุปทาน (Supply Chain Management) คือการร่วมกันวางแผนและการ
จดัการงานท่ีเก่ียวขอ้งในการจดัซ้ือจดัหา กระบวนการเปล่ียนแปลง รวมถึงการประสานและร่วมมือ
กนัระหว่างสมาชิกในโซ่อุปทาน โดยการจดัการโซ่อุปทานเป็นการจดัการ ความตอ้งการภายใต้
ความสัมพนัธ์ระหว่างบริษัทต่างๆ จะเป็นการจดัการโดยเน้นความสัมพนัธ์ของสมาชิกในโซ่
อุปทานโดยมีหลกัการส าคญัคือการลดตน้ทุน 
 การบูรณาการของโซ่อุปทานจึงหมายถึงการร่วมมือของกระบวนการทางธุรกิจโดยเร่ิม
จากผูบ้ริโภคขั้นสุดทา้ยไปจนถึงผูจ้ดัจ  าหน่ายขั้นแรกสุดท่ีท าหนา้ท่ีจดัหาสินคา้บริการ ซ่ึงจะมีการ
จดัการลูกคา้สัมพนัธ์ การจดัการใหบ้ริการลูกคา้ การจดัการค าสั่งซ้ือและการจดัหา จดัซ้ือ ฯลฯ  
 ดงันั้นโซ่อุปทาน จึงเป็นความสัมพนัธ์ท่ีเป็นระบบ มีการประสานงานระหวา่งองคก์ร
ธุรกิจท่ีมีหน้าท่ีต่างๆ และสร้างกลยุทธ์ระหว่างธุรกิจเหล่าน้ีให้ดีข้ึน โดยมีการปรับปรุงผลการ
ด าเนินงานของแต่ละองคก์รในระยะยาวให้ดีข้ึนทัว่ทั้งโซ่อุปทาน การจดัการความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ผูส่้งมอบสินค้ากับลูกค้าเพื่อมอบคุณค่าท่ีเพิ่มข้ึนให้กับลูกค้าโดยท่ีมีต้นทุนของทั้ งโซ่อุปทาน
นอ้ยลง โดยการจดัการโซ่อุปทานคือการปฏิบติังานอนัจะท าใหเ้กิดประโยชน์ไดจ้ริง มีการออกแบบ
ความสัมพนัธ์ห่วงโซ่ใหเ้กิดผลประโยชน์สูงสุดกบัลูกคา้ และน าไปใชป้ฏิบติังานดว้ย 
 Supply Chain แบ่งออกได้เป็น 3 ระดับ คือ Basic/Direct Supply Chain, Extended 
Supply Chain และ Ultimate Supply Chain โดย Basic/Direct  Supply  Chain  ซ่ึงประกอบดว้ยกลุ่ม
ของ บริษทั 3 บริษทั หรือมากกว่าท่ีมีความเก่ียวขอ้งกนัตั้งแต่ตน้ทาง (ผูผ้ลิต) ไปจนถึงปลายทาง 
(ลูกคา้)ทั้งในส่วนของการส่งผา่นของสินคา้ บริการ การเงิน และขอ้มูลทางการคา้  Extended Supply 
Chain จะเป็นการขยาย Basic Supply Chain ใหก้วา้งออกไปอีกหน่ึงระดบั โดยจะมีการเพิ่มคนกลาง
ทั้งในส่วนของผูผ้ลิตและส่วนของลูกคา้ข้ึนมา ก็จะมีความยุง่ยากและซบัซ้อนมากข้ึน ใน Ultimate 
Supply Chain จะเป็น Supply Chain คือเป็นกลุ่มของบริษัทท่ีเก่ียวข้องกันทั้ งท่ีอยู่ต้นทางและ
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ปลายทาง โดยการส่งผา่นสินคา้/บริการ จะเร่ิมตน้จากผูผ้ลิตรายแรกสุด (Initial Supplier) ไปจนถึง
ผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย (Ultimate Customer) 
 สรุปความหมายโดยรวมของ  Supply Chain คือ การบริหารการกระจายข้อมูล และ
สินคา้หรือบริการ จากแหล่งก าเนิดวตัถุดิบไปจนถึงผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย โดยอาศยัการบูรณาการ
ระหว่างบริษทั/ผูมี้ส่วนร่วม ท่ีเป็นสมาชิกภายในโซ่อุปทานเพื่อท่ีจะสามารถตอบสนองความ
ตอ้งการของผูบ้ริโภคดว้ยตน้ทุนท่ีต ่าท่ีสุด 
 ลกัษณะโครงสร้างของโซ่อุปทานจะมีลกัษณะท่ีคลา้ยๆ กนั ซ่ึงส่วนใหญ่รูปแบบแรก
จะมีการไหลในลกัษณะของอปัสตรีม คือ ผูจ้ดัจ่ายวตัถุดิบ ถึงผูก้ระจายสินคา้ และดาวน์สตรีม ผู ้
กระจายสินคา้ ถึงผูบ้ริโภค โดยปัจจยัหลกัของความส าเร็จในการบริหารจดัการโซ่อุปทาน ไดแ้ก่
สินคา้คงคลงั ตน้ทุน ขอ้มูล การให้บริการลูกคา้ ความสัมพนัธ์ท่ีดีและการร่วมมือกนัระหว่างคู่คา้ 
ปัจจยัเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีส าคญัในการน ามาใชก้ าหนดกลยทุธ์ในการบริหารจดัการโซ่อุปทานไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ 
 ประสิทธิภาพห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain Performance) คือความสามารถในการใช้
ทรัพยากรท่ีมีให้เกิดประโยชน์สูงสุด  โดยองคก์รสามารถวดัประสิทธิภาพของห่วงโซ่อุปทานโดย
ตวัช้ีวดัท่ีดีท่ีซ่ึงสามารถวดัไดโ้ดยมี 3 ประเภทหลกัของประสิทธิภาพของห่วงโซ่อุปทาน คือ  
 1.  เวลา เป็นตวัช้ีวดัประสิทธิภาพของห่วงโซ่อุปทานในด้านเวลา เพราะสามารถ
ค านวณไดง่้าย ท าความเขา้ใจไดง่้าย และสามารถบอกถึงประสิทธิภาพในการปฏิบติังานอยา่งชดัเจน 
ตวัอย่างเช่น การส่งมอบท่ีตรงเวลา และการรับตรงเวลาเวลา เวลาท่ีใชใ้นการประมวลผลค าสั่งซ้ือ
และเวลาในการปฏิบติัตามค าสั่งซ้ือ  
 2.  ค่าใช้จ่าย ซ่ึงเป็นตวัช้ีวดัท่ีบ่งบอกถึงประสิทธิภาพของห่วงโซ่อุปทานและธุรกิจ 
โดยตอ้งท าก าไรท่ีมุ่งเน้นไปท่ีค่าใช้จ่าย ซ่ึงจะท าให้สามารถปรับปรุงตน้ทุนหรือค่าใช้จ่ายในการ
เก็บสินคา้คงคลงัได ้โดยส่ิงเหล่าน้ีเป็นตวัช้ีวดัประสิทธิภาพท่ีเป็นท่ีนิยมเพื่อดูวา่มีค่าใชจ่้ายเท่าไรใน
การขนส่งสินคา้ในคลงัสินคา้ ซ่ึงตวัธุรกิจหรือผูป้ระกอบการสามารถเปล่ียนแปลงการปรับปรุง
กระแสเงินสดและท าใหธุ้รกิจมีก าไรมากข้ึน  
 3.   คุณภาพ องค์กรจ า เ ป็นต้องพัฒนาความพึงพอใจของลูกค้า  และตัว ช้ีว ัด 
ประสิทธิภาพท่ีเนน้คุณภาพเป็นส่ิงส าคญั เพราะการปรับปรุงคุณภาพของผลิตภณัฑจ์ะช่วยปรับปรุง
ความพึงพอใจของลูกคา้ใหดี้ยิง่ข้ึน  
 วตัถุประสงคห์ลกัของการจดัการโซ่อุปทานก็เพื่อลดตน้ทุนให้มากท่ีสุด โดยการขจดั
กิจกรรมต่างๆ ท่ีไม่ได้สร้างมูลค่าเพิ่มและกิจกรรมท่ีส่งผลต่อการเพิ่มของสินค้าคงคลัง ซ่ึง
ประโยชน์ของการจดัการซพัพลายเชนมีหลายประการ เช่น เพิ่มความรวดเร็วคล่องตวัให้กบัธุรกิจ 
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(Speed and Agility) ก่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วและเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการต่างๆ ของ 
Supply Chain เช่น ลดระยะเวลาในการส่งมอบสินคา้ การส่งมอบวตัถุดิบและบริการต่างๆ ไดอ้ยา่ง
ทนัเวลา ลดตน้ทุนของสินคา้และตน้ทุนรวมไดอ้ย่างมีประสิทธิผล และเพิ่ม Gain & Profit ให้กบั
ธุรกิจ ท าใหก้ารตดัสินใจทางธุรกิจตั้งอยูบ่นฐานของขอ้มูลและข่าวสารท่ีถูกตอ้งแม่นย  า ผา่นระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศ (Information Technology) ท าให้การตดัสินใจเป็นแบบ E-Rational Decision 
เพิ่มความสามารถในการแข่งขนั (Core Competency) เพิ่ม market Share และก าไรได้อย่างมัน่คง 
เป็นการรวมพลงัทางธุรกิจ (Business Synergy) ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทุกธุรกิจท่ีอยู่ในกลุ่ม
เดียวกนั ท าใหมี้การแบ่งงานตามความถนดั จะเพิ่มประสิทธิภาพในเชิงการแข่งขนั สร้างความพอใจ
ให้กบัลูกคา้ (Customer Satisfaction) โดยสามารถสนองต่อความตอ้งการของลูกคา้ไดต้รงเป้าหมาย 
สามารถพฒันาไปสู่การตลาดแบบบูรณาการ เพิ่มก าไรใหก้บัธุรกิจ (Profit Gain) และเป็นการพฒันา
ธุรกิจไปสู่ความย ัง่ยนื (Sustainable Business) ซ่ึงเป็นหวัใจของการท าธุรกิจ 
 
2.2  ผลงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
 จากการศึกษางานวิจยัและวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน าเอาเทคนิคกระบวนการล าดบั
ชั้นเชิงวิเคราะห์มาประยกุตใ์ชใ้นการพิจารณาตดัสินใจต่างๆ โดยมีศึกษาและวิเคราะห์ปัจจยัในเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ เพื่อเป็นเกณฑ์ในการตดัสินใจ รวมทั้งหาน ้ าหนักความส าคญัโดยการ
เปรียบเทียบดว้ยวิธีการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ แลว้จึงใช้เทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์หา
ค่าน ้ าหนกัดา้น ความส าคญัซ่ึงค่าน้าํหนกัของปัจจยั และทางเลือกจะถูกวิเคราะห์ และประมวลดว้ย
โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice จนสามารถสรุปผลการตดัสินใจเลือกปัจจยัท่ีส าคญัในแต่ละ
ล าดบั 
 ชมัยพร รัศมิทัต (2552) ได้ท าการศึกษาวิจัยเร่ืองการตัดสินใจเลือกผูผ้ลิตกระจก
ส าหรับบริษทัผูผ้ลิตบานประตูหน้าต่าง ซ่ึงมีการแบ่งกระจกออกเป็น 2 แบบ ไดแ้ก่ผูผ้ลิตกระจก
ชนิดโฟลตสีตัดแสงจากบริษัทผูผ้ลิต A, B และ C และผูผ้ลิตกระจกชนิดพิเศษเทมเปอร์จาก
บริษทัผูผ้ลิต A, C และ D โดยท าการวเิคราะห์ผูผ้ลิตกระจก และให้น ้าหนกัคะแนนจากการรวบรวม
ขอ้มูล รายละเอียดจากหนงัสือ และการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารภายในบริษทักรณีศึกษา จากนั้นน าขอ้มูล
ท่ีไดม้าเขา้สู่กระบวนการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ โดยใชโ้ปรแกรม 
Expert Choice ช่วยในการวเิคราะห์ขอ้มูล ปัจจยัในการพิจารณามี 6 ปัจจยั ซ่ึงปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสุดคือ 
ปัจจยัดา้นคุณภาพ และปัจจยัอ่ืนๆรองลงมาตามล าดบัไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นความเช่ือถือ, ปัจจยัดา้นการ
จดัส่ง, ปัจจยัด้านราคา, ปัจจยัด้านความสมารถ และสุดทา้ยคือปัจจยัด้านการบริการ ผลจากการ
วิเคราะห์เพื่อคดัเลือกผูผ้ลิตกระจกชนิดโฟลตท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือ บริษทั A มีผลการประเมินอยู่ท่ี
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ระดับ 40.20% และมีอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของข้อมูลเท่ากับ 0.01 ส าหรับผลของการ
วิเคราะห์เพื่อคดัเลือกผูผ้ลิตกระจกเทมเปอร์ท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือบริษทั D มีผลการประเมินอยู่ท่ี 
38.00% และมีอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลเท่ากบั 0.01 
 สุรัสวดี สว่างแจ้ง (2552) ได้ท าการศึกษาวิจยัเร่ืองการประเมินด้านการจดัการโลจิ
สติกส์เชิงโซ่อุปทาน ส าหรับอุตสาหกรรมแปรรูปกุง้ โดยการน ากระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 
มาประยุกตใ์ช ้และช่วยในการประเมินเฉพาะในส่วนของการวางแผน, การจดัซ้ือจดัหา, การผลิด, 
การจดัส่ง และการบริหารสินค้าคงคลัง ด้วยการเปรียบเทียบโรงงานต้นแบบ 3 โรงงานได้แก่ 
โรงงาน A, โรงงาน B และโรงงาน C ซ่ึงจากการวเิคราะห์ปัจจยัท่ีมีน ้ าหนกัความส าคญัมากท่ีสุดคือ 
ปัจจยัดา้นการผลิตจากนั้นเป็นปัจจยัดา้นการจดัซ้ือจดัหา, ปัจจยัดา้นการวางแผน, ปัจจยัดา้นการ
บริหารสินคา้คงคลงั เป็นปัจจยัรองลงมา และปัจจยัสุดทา้ยคือปัจจยัดา้นการจดัส่ง โดยผลจากการ
ประเมินพบว่าโรงงาน B มีผลการประเมินดีท่ีสุดคือ 0.747 และมีอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งใน
การเปรียบเทียบโดยรวมเท่ากบั 0.05 
 ปุณยนุช อยู่รอด (2552) ได้ท าการศึกษาวิจยัเร่ืองการน ากระบวนการล าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์ มาประยุกตใ์ชใ้นการคดัเลือกบริษทัขนส่ง ส าหรับกรณีศึกษาธนาคารพาณิชย ์ซ่ึงท าการ
เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารฝ่ายปฏิบติัการโลจิสติกส์ และผูท่ี้มีส่วนเก่ียวข้องในการ
ตดัสินใจคดัเลือกบริษทัขนส่งเงิน พบว่าปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการตดัสินใจมีทั้งส้ิน 5 ปัจจยั ซ่ึง
ปัจจยัท่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคญัสูงสุดคือ Security / Contral  และปัจจยัท่ีมีค่าน ้ าหนักรองลงมา
ไดแ้ก่ Service & Support, Emergency Plan, Customer Reference และ Company Profile ตามล าดบั 
โดยก าหนดบริษทัทางเลือกไว ้4 บริษทัดว้ยกนัคือ G4S, SAMCO, BRINKS และ กรุงเทพเซอร์เวก็ซ์ 
โดยผลจากการประเมินพบว่าบริษทั G4S เป็นบริษทัขนส่งเงินท่ีดีท่ีสุด มีค่าน ้ าหนักอยู่ท่ี 40.00% 
และมีค่า Overall Inconsistency Index เท่ากบั 0.01 
 ปิยะกรณ์ สุนทรณ์วฒัน์ (2553) ได้ท าการศึกษาวิจัยเ ร่ืองปัจจัยในการคัดเลือก
ผูป้ระกอบการขนส่งสินคา้อุปโภคบริโภคดว้ยรถบรรทุก เพื่อวเิคราะห์ศกัยภาพการให้บริการขนส่ง
ต่อการตอบสนองความต้องการของผูผ้ลิต หรือผูใ้ช้บริการในกลุ่มลูกค้าในพื้นท่ีกรุงเทพฯ-
ปริมณฑล และพื้นท่ีต่างจงัหวดั โดยแบ่งการส ารวจออกเป็น 2 คร้ัง คร้ังท่ี 1 เพื่อประเมินศกัยภาพ
การใหบ้ริการขนส่งของบริษทัขนส่งสินคา้ ดว้ยการใชแ้บบสอบถาม ถามความคิดเห็นโดยตรง และ
ท าการวิเคราะห์ความแตกต่าง ส่วนคร้ังท่ี 2 เพื่อหาน ้ าหนกัความส าคญัของกลุ่มปัจจยัท่ีไดจ้ากการ
ส ารวจคร้ังท่ี 1 แลว้น ามาจดัท าขอ้เสนอแนะในการพฒันาศกัยภาพการแข่งขนัในธุรกิจการขนส่ง
สินคา้อุปโภคบริโภค ดว้ยเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ ผลการวิจยัพบว่ากลุ่มลูกคา้ 
Modern Trade ในพื้นท่ีกรุงเทพฯ-ปริมณฑล ให้ความส าคญักบัปัจจยัดา้นการให้บริการมากท่ีสุด 



19 

และปัจจยัดา้นอตัราค่าขนส่งรองลงมา ในส่วนของกลุ่มลูกคา้ Traditional Trade ในพื้นท่ีกรุงเทพฯ-
ปริมณฑล ให้ความส าคญักบัปัจจยัดา้นอตัราค่าขนส่งมากท่ีสุด และปัจจยัดา้นการให้บริการเป็น
อนัดบัสอง และสุดทา้ยกล่มลูกคา้  Traditional Trade ในพื้นท่ีต่างจงัหวดั ให้ความส าคญักบัปัจจยั
ดา้นอตัราค่าขนส่งมากท่ีสุด และรองลงมาคือปัจจยัดา้นการจดัส่งสินคา้ตรงตามเวลา และระยะเวลา
ในการขนส่ง 
 พรพรรณ แก้วก าพล (2555) ได้ท าการศึกษาวิจยัในเร่ืองการตัดสินใจเลือกผูผ้ลิต
ช้ินส่วนในธุรกิจระบบควบคุมสัญญาณรถไฟ โดยวิเคราะห์ผูผ้ลิตช้ินส่วนและให้น้าํหนกัคะแนน
จากฝ่ายจดัซ้ือจดัหาในระบบควบคุมสัญญาณรถไฟ รวมถึงธุรกิจอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกผูผ้ลิต
ช้ินส่วนมาประยุกตใ์ชใ้นการตดัสินใจตามแนวทางของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ ผลการ
วเิคราะห์น้าํหนกัของแต่ละปัจจยั ไดผ้ลวา่ ปัจจยัส าคญั ท่ีสุดในการตดัสินใจเลือกผูผ้ลิตช้ินส่วน คือ 
ปัจจยัดา้นคุณภาพ โดยปัจจยัด้านความน่าเช่ือถือของบริษทัผูผ้ลิต ปัจจยัดา้นราคา ปัจจยัดา้นการ
บริการและปัจจยัดา้นการส่งมอบ  เป็นปัจจยัรองลงมา 
 วริิยาภรณ์ พิชยัโชคและจนัทร์จิรา พยคัฆเ์พศ (2556) ไดท้  าการวจิยัโดยน ากระบวนการ
ล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์มาประยุกต์ใช้ในการพิจารณาทุนการศึกษาส าหรับนกัเรียน โรงเรียนหัวดง
ราชพรหมาภรณ์ จงัหวดันครสวรรค์ โดยมีการค านวณค่าน้าํหนักคะแนนตาม มีการพิจารณา
หลกัเกณฑ์จ านวน 4 เกณฑ์ดว้ยกนัคือ เกณฑ์ดา้นผลการเรียน เกณฑ์ดา้นความประพฤติ เกณฑ์ดา้น
ฐานะ/เศรษฐกิจ และเกณฑด์า้นชั้นปีในแต่ละคร้ังของการพิจารณาทุน ค่าน้าํหนกัท่ีก าหนดให้ในแต่
ละเกณฑ์จะแตกต่างกนั ออกไปตามวตัถุประสงคข์องทุนการศึกษานั้นๆ เกณฑ์ท่ีเลือกพิจารณานั้น
จดัไดว้า่มีความถูกตอ้ง และน่าเช่ือถือเน่ืองจากค่า CR ของ AHP ท่ีจ  านวนทั้ง 4 เกณฑน์ั้นมีค่าไม่เกิน 
90% จึงจะจดัวา่ เกณฑ์ท่ีไดมี้ความเหมาะสม นอกจากน้ีผลการทดสอบเทคนิคดงักล่าวกบัทุนท่ีทาง
โรงเรียนมีอยู่เป็นประจ า ยงัแสดงให้เห็นว่า การใช้เทคนิค AHP นั้นเหมาะสมกบัการประยุกต์กบั
การพิจารณาทุนการศึกษาของโรงเรียน 
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บทที ่3 
ระเบียบวธีิวจิยั 

 
 เน้ือหาในบทน้ี จะกล่าวถึงวิธีการด าเนินการศึกษาการประเมิน และคดัเลือกผูใ้ห้
บริการรถขนส่งขา้ว ส าหรับงานส่งออก ส าหรับบริษทักรณีศึกษาโดยมีขั้นตอนการด าเนินการ
ดงัต่อไปน้ี 
 
3.1 ขั้นตอนและวธีิการท าวจัิย 
 3.1.1  ศึกษาปัญหาและเก็บรวบรวมขอ้มูล ขั้นตอนการท างานในปัจจุบนัของกรณีศึกษา 
 3.1.2  ศึกษาทฤษฎีและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 
 3.1.2.1 กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (The Analytic Hierarchy Process) 
 3.1.2.2 โปรแกรม Expert Choice 
 3.1.3  ศึกษาปัจจยัต่างๆในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการ
รถขนส่งขา้ว 
 3.1.4  ออกแบบโครงสร้างล าดบัชั้นท่ีใชใ้นการตดัสินใจเลือกผูใ้หบ้ริการรถขนส่งขา้ว 
 3.1.5  น าขอ้มูลท่ีรวบรวมมาวิเคราะห์ และสร้างตารางเปรียบเทียบขอ้มูล น ้ าหนักของแต่ละ
ปัจจยั โดยการสร้างแบบสอบถามความคิดเห็นของผูบ้ริหาร และหวัหนา้งานแต่ละฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 
 3.1.6  น าขอ้มูลเชิงคุณภาพ และปริมาณท่ีเก็บรวบรวมไว ้ทั้งจาก Company Profile และขอ้มูล
การท างานของบริษทัรถขนส่งท่ีตอ้งการท าการประเมินร่วมกบับริษทักรณีศึกษายอ้นหลงั 1 ปี (พ.ศ. 
2561) เปรียบเทียบกับข้อมูลการท างานของรถขนส่งหลักของบริษทักรณีศึกษา เพื่อจดัอันดับ
คะแนนส าหรับใชใ้นการประเมิน 
 3.1.7  ประเมินค่าความสอดคลอ้งของการตดัสินใจ ในแต่ละล าดบัของปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง 
และทางเลือก รวมถึงวเิคราะห์ความไวต่อการเปล่ียนแปลงของปัจจยัต่างๆ โดยใช ้โปรแกรม Expert 
Choice 
 3.1.8  สรุปผลการวจิยั 
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3.2  การเกบ็รวบรวมข้อมูลวธีิการด าเนินงานในปัจจุบัน และรายละเอยีดส่วนอ่ืนๆทีเ่กีย่วข้อง 
 โดยในส่วนน้ีผูว้ิจ ัยได้รวบรวมข้อมูลท่ีมีอยู่ และศึกษาขั้นตอนการด าเนินงานใน
ปัจจุบนั จากการศึกษา ไดข้อ้มูลมาดงัต่อไปน้ี 
 3.2.1  ขอ้มูลสถานท่ีตั้งของแต่ละโรงสีของบริษทักรณีศึกษา ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
  3.2.1.1  โรงสีท่ี 1 ตั้งอยูท่ี่ อ  าเภอมโนรมย ์จงัหวดัชยันาท 
  3.2.1.2  โรงสีท่ี 2 ตั้งอยูท่ี่ อ  าเภอสรรคบุรี จงัหวดัชยันาท 
  3.2.1.3  โรงสีท่ี 3 ตั้งอยูท่ี่ อ  าเภอสามง่าม จงัหวดัพิจิตร 
  3.2.1.4  โรงสีท่ี 4 ตั้งอยูท่ี่ อ  าเภอยางตลาด จงัหวดักาฬสินธ์ุ 
  3.2.1.5  โรงสีท่ี 5 ตั้งอยูท่ี่ อ  าเภอสามโคก จงัหวดัปทุมธานี 
 

 
 
ภาพที ่3.1  สถานท่ีตั้งของแต่ละโรงสี 
 
 3.2.2  ขอ้มูลของรถขนส่งหลกัของบริษทักรณีศึกษา เป็นรถของบริษทักรณีศึกษาเอง มีจ านวน
ทั้งหมด 24 คนั ซ่ึงยงัไม่เพียงพอต่อการใชง้าน จึงท าให้ตอ้งมีบริษทัรถขนส่งอ่ืนๆเขา้มาร่วมบริการ 
ขอ้มูลของตน้ทุนค่าขนส่งของรถขนส่งหลกัของบริษทักรณีศึกษามีรายละเอียดตามในตารางท่ี 3.1 
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ตารางที ่3.1  ตน้ทุนค่าขนส่งของรถขนส่งหลกัของบริษทักรณีศึกษา 
 

โรงสี ต้นทุนค่าขนส่ง (บาท) / 1 Container 
โรงสีท่ี 1 9,000 บาท 
โรงสีท่ี 2 9,000 บาท 
โรงสีท่ี 3 13,000 บาท 
โรงสีท่ี 4 16,000 บาท 
โรงสีท่ี 5 5,000 บาท 

 
 3.2.3  บริษทัขนส่งร่วมบริการท่ีร่วมงานกบับริษทักรณีศึกษา มีจ านวน 6 บริษทัดงัน้ี 
  3.2.3.1  บริษทั A 
  3.2.3.2  บริษทั B 
  3.2.3.3  บริษทั C 
  3.2.3.4  บริษทั D 
  3.2.3.5  บริษทั E 
  3.2.3.6  บริษทั F 
 3.2.4  ขอ้มูลขั้นตอนการก าหนดแผนงาน และการด าเนินงานส าหรับงานบรรจุสินคา้ (ขา้วสาร) 
เพื่อการส่งออก มีรายละเอียดดงัน้ี 
  3.2.4.1  ฝ่ายขายแจง้มี Shipment ส่งออกกบั Operation Team 
  3.2.4.2  Operation team ตรวจสอบกบัส่วนต่างๆวา่จะสามารถ Process งานทนัตามท่ีฝ่าย
ขายแจง้หรือไม่ หากส่วนใดส่วนหน่ึง แจง้ติดปัญหาไม่ทนัแจง้กลบัฝ่ายขาย เพื่อขยบั Shipment 
  3.2.4.3  หลังจากได้ข้อมูลครบถ้วนแล้ว จอง Space เรือกับ Vessel Agent/Freight 
Forwarder จากนั้นขอ Booking Confirmation กลบัมา เพื่อยืนยนั Shipment และใช้ส าหรับอ้างอิง
เพื่อการท าเอกสารส่งออกต่อไป 
  3.2.4.4  หลงัจากได ้Booking Confirmation มาก็ท าชุดงาน เพื่อแจง้งานไปยงัส่วนต่างๆ 
เพื่อใหด้ าเนินการในขั้นตอนต่อไป 
  3.2.4.5  หลงัจากท าเอกสารแจง้งานใหส่้วนต่างๆแลว้จึงติดตามการด าเนินงานในขั้นตอน
ต่อไป (ก่อนบรรจุ) 
   -  ติดตาม Supplier ให้ส่ง Packaging ให้ทนัเวลา หากเกิดปัญหา Packaging ไม่ทนัอาจ
ขยบัวนับรรจุหากขยบัไดห้รือชา้สุดคือส่ง Packing วนับรรจุ 
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  -   ติดตามฝ่ายผลิตให้เตรียมขา้วให้พร้อม และยืนยนัวา่จะมีการบรรจุขา้วอะไรท่ีโรงสี
ใด 1-3วนัก่อนวนับรรจุ หากเกิดปัญหาฝ่ายผลิตเตรียมขา้วไม่ทนัอาจขยบัวนับรรจุหากขยบัไดห้รือ
แจง้ฝ่ายขายเล่ือน Shipment 
  -   ติดตามการรับตูเ้ปล่าของบริษทัขนส่ง 1-3วนัก่อนบรรจุ หากเกิดปัญหาบริษทัขนส่ง
รับตูไ้ม่ได ้/ ไม่ทนั / Cancel งานกะทนัหนั ด าเนินการดงัน้ี 
  -  กรณีรับตูไ้ม่ได ้แจง้ Vessel Agent / Freight Forwarder ใชป้ระสานงานให ้
  -  กรณีรับตูไ้ม่ทนัชา้สุดตวัไม่เกินเชา้วนับรรจุ หรือขยบัวนับรรจุหากขยบัไดห้ากขยบั
ไม่ไดเ้ลยเปล่ียนบริษทัขนส่งใหเ้จา้อ่ืนรับแทน 
  -  กรณี Cancel งาน ให้หาบริษทัขนส่งอ่ืนรับงานแทน และออกจดหมายเตือนบริษทั
ขนส่งท่ี Cancel งาน หากเกิดการ Cancel งาน เกิน 3 คร้ังข้ึนไปตดัสิทธ์ิวิ่งงาน 1-2 สัปดาห์แลว้แต่
กรณี 
  3.2.4.6  ติดตามการด าเนินงาน (วนับรรจุ) 
  -  ติดตามฝ่ายผลิต ให้บรรจุเสร็จใหท้นัเวลาภายในวนัเพื่อหลีกเล่ียงค่าใชจ่้ายต่างๆ (ค่า
ล่วงเวลา/ค่าคา้งคืนของรถขนส่ง) กรณีฝ่ายผลิดบรรจุไม่ทนัประสานงานกบั Vessel Agent /Freight 
Forwarder ให้ขยาย Cut-off time ส าหรับคืนตูห้นกั และประสานงานกลบัทางบริษทัขนส่งอาจตอ้ง
เสียเวลารอ /คา้งคืนเพื่อใหท้างบริษทัประสานงานภายในของตนต่อไป 
  -  ติดตามบริษทัขนส่ง ใหน้ าตูเ้ขา้ใหถู้กโรงสี ตรงเวลาและแจง้เอกสารถูกตอ้งครบถว้น 
หากบริษทัขนส่ง เขา้ท างานผิดสถานท่ี ตอ้งท าการประสานงานเพื่อให้ไปสถานท่ีท่ีถูกตอ้ง และ
บริษทัขนส่งเขา้งานชา้ ตอ้งประสานงานกบัฝ่ายผลิตวา่อาจเกิดการล่าชา้ หากมีงานอ่ืนใหน้ างานนั้น
มาท าก่อน 
  3.2.4.7  หลังบรรจุเสร็จส้ินติดตามสถานะรถของบริษทัขนส่งให้ไปคืนตูห้นักให้ถูก
สถานท่ีและทนัเวลา หากติดปัญหาคืนตู้ไม่ได้ตรวจสอบและประสานงานกลับ vessel Agent / 
Forwarder จนกวา่จะคืนตูไ้ด ้
  3.2.4.8  หลงัการคืนตูสิ้นคา้ ส่งงานมอบงานต่อให้ทางฝ่ายเอกสารท าเอกสารส่งออก
ต่อไป 
  ซ่ึงจากขอ้มูลขั้นตอนการก าหนดแผนงาน และการด าเนินงานส าหรับงานบรรจุสินคา้ 
(ขา้วสาร) เพื่อการส่งออก จะเห็นวา่ขั้นตอนท่ีเป็นขั้นตอนส าคญัส าหรับประเมินความสามารถ และ
คุณภาพของผูใ้หบ้ริการรถขนส่งขา้วนั้น อยูใ่นขั้นตอนท่ี 5, 6 และ 7 นัน่เอง 
 3.2.5  การรวบรวมข้อมูลท่ีเป็นปัจจยัส าหรับการตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการรถขนส่งขา้ว มี
แหล่งขอ้มูลจากการรวบรวมรายละเอียดจากงานวิจยัต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งจากในหนงัสือ, ใน Internet 
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และจากการส ารวจขอ้มูลผ่านแบบสอบถาม โดยผูต้อบแบบสอบถามคือผูบ้ริหาร ผูจ้ดัการ และ
หวัหนา้งานในบริษทักรณีศึกษา 
 3.2.6  ออกแบบโครงสร้างล าดบัชั้นในการตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการรถขนส่งขา้วท่ีเหมาะสม 
ซ่ึงมีบริษทัร่วมบริการทั้งหมด 6 บริษทัรายละเอียดตามในขอ้ 3.2.2 ตามรูปท่ี 3.2 โดยมีปัจจยัและ
ทางเลือกตามตารางท่ี 3.2 
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ภาพที ่3.2  โครงสร้างล าดบัชั้นในการตดัสินใจเลือกผูใ้หบ้ริการรถขนส่งขา้ว 
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ตารางที ่3.2  ปัจจยัและทางเลือก 
 

ปัจจัยหลกั ปัจจัยรอง ทางเลือก 
1. ปัจจยัดา้นตน้ทุน 1.1. ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขต

กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 
1. บริษทั A 
2. บริษทั B 
3. บริษทั C 
4. บริษทั D 
5. บริษทั E 
6. บริษทั F 

1.2. ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตูท้่าน
อก (บาท /เท่ียว) 
1.3. ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้
แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 
1.4. ค่าคา้งคืน 

2. ปัจจยัดา้น
ความสามารถใน
การรับงาน 

2.1. ปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้
(จ านวนตู ้/วนั) 
2.2. สถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับ
งานได ้

3. ปัจจยัดา้น
คุณภาพในการ
ปฏิบติังาน 

3.1. ความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการ
ปฏิบติังาน และเอกสาร 
3.2. อตัราการยกเลิกงาน 

4. ปัจจยัดา้นความ
น่าเช่ือถือ 

4.1. ตน้ทุนจดทะเบียน 
4.2. ระยะเวลาในการด าเนินงาน 
4.3. การรับประกนัสินคา้ และวงเงิน
ประกนั 
4.4. การบริการอ่ืนๆ นอกเหนือจากงาน
ขนส่ง 

 
 3.2.7  ออกแบบ แบบสอบถามตามรูปแบบโครงสร้างล าดบัชั้นในการตดัสินใจเลือกผูใ้หบ้ริการ
รถขนส่งขา้ว 
 3.2.8  วเิคราะห์ค่าน ้าหนกัของแต่ละปัจจยั 
  3.2.8.1  วิเคราะห์คู่น ้ าหนักของปัจจยัต่างๆ ท่ีมาจากการเปรียบเทียบความส าคญัของ
ปัจจยัเป็นคู่ๆในระดบัชั้นเดียวกนั ค่าน ้ าหนักของแต่ละปัจจยัจะถูกประมวณผลด้วย โปรแกรม 
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Expert Choice ซ่ึ งใช้ค่ า เฉ ล่ียจากการเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัย เป็นคู่ๆ จากผู ้ท  า
แบบสอบถามแต่ละท่านในการหาค่าน ้าหนกัของแต่ละปัจจยั 
  3.2.8.2  ตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้มูลค่าน ้ าหนกัของปัจจยัท่ีวเิคราะห์ไดจ้ากผูท้  า
แบบสอบถามแต่ละท่าน และตรวจสอบความสอดคลอ้งของค่าน ้ าหนกัเฉล่ียวา่สามารถน าไปใชไ้ด้
ในการตดัสินใจไดห้รือไม่โดยใช ้โปรแกรม Expert Choice ช่วยในการตรวจสอบความสอดคลอ้ง
ของขอ้มูล และประมวณผล 
 3.2.9  หลกัการวเิคราะห์ค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือก 
  3.2.9.1  วิเคราะห์ค่าน ้ าหนักของทางเลือกต่างๆ จากการเปรียบเทียบข้อมูลของแต่ละ
ทางเลือกเป็นคู่ๆ ซ่ึงขอ้มูลทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เป็นขอ้มูลท่ีมีการเก็บขอ้มูลเป็นประจ า
ภายในองค์กร และขอ้มูลท่ีมาจาก Company Profile ของแต่ละทางเลือก ซ่ึงค่าน ้ าหนักของแต่ละ
ทางเลือกนั้น จะถูกวเิคราะห์และประมวณผลดว้ยโปรแกรม Expert Choice 
  3.2.9.2  ตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้มูลค่าน ้ าหนกัของทางเลือกต่างๆ ท่ีวิเคราะห์
ได้จากผูท้  าแบบสอบถามแต่ละท่าน ว่าสามารถน าไปใช้ได้ในการตดัสินใจได้หรือไม่ โดยใช้
โปรแกรม Expert Choice ช่วยในการตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้มูล และประมวณผล 
 
3.3  ออกแบบโครงสร้างล าดับช้ัน 
  การออกแบบโครงสร้างของล าดบัชั้นจะออกแบบตามโครงสร้างในภาพท่ี 3.2 ซ่ึงมี
รายละเอียดต่างๆดงัน้ี 
 3.3.1  รายละเอียดของแต่ละปัจจยัในโครงสร้างล าดบัชั้น 
  3.3.1.1  ตน้ทุน 
  การเสนอราคาเป็นปัจจยัหลกัท่ีส าคญัในการพิจารณาตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการรถ
ขนส่งขา้ว ซ่ึงใบเสนอราคาท่ีผูใ้ห้บริการเสนอมานั้น จะแสดงขอ้มูลรายละเอียดของอตัราค่าบริการ
ท่ีทางผูรั้บบริการตอ้งการตรวจสอบ และเปรียบเทียบกบัผูบ้ริการรายอ่ืนๆ รวมถึงขอ้ก าหนดอ่ืนๆท่ี
ทางผูบ้ริการเสนอมาในใบเสนอราคานั้นๆดว้ย ซ่ึงอตัราค่าบริการหลกัๆท่ีทางผูบ้ริการเสนอมามี
รายการตามตารางท่ี 3.3 ถึงตารางท่ี 3.6 
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ตารางที ่3.3  ค่าขนส่งส าหรับงานรับตู ้และคืนตูใ้นเขตกรุงเทพมหานคร (ราคาบาทต่อรอบ) 
 

บริษัท 
อตัราค่าขนส่งส าหรับงานรับตู้ และคืนตู้ในเขตกรุงเทพมหานคร (ราคาบาทต่อ

รอบ) 

โรงสีที ่1 โรงสีที ่2 โรงสีที ่3 โรงสีที ่4 โรงสีที่ 5 
A 8,000.00 8,000.00 13,000.00 16,000.00 4,500.00 
B 9,000.00 9,000.00 - - 5,500.00 
C 9,000.00 9,000.00 13,000.00 17,000.00 5,000.00 
D 9,000.00 9,000.00 - - 5,500.00 
E 9,000.00 9,000.00 - - 5,500.00 
F 9,000.00 9,000.00 - - 5,000.00 

 
ตารางที ่3.4  ค่าขนส่งเพิ่มเติมส าหรับงานรับตู ้/คืนตูใ้นเขตสมุทรปราการ (ราคาบาทต่อเท่ียว) 
 

บริษัท อตัราค่าขนส่งเพิม่เติมส าหรับงานรับตู้/คืนตู้ในเขตสมุทรปราการ (ราคาบาทต่อเทีย่ว) 
A 500.00 
B 500.00 
C - 
D 500.00 
E 500.00 
F - 

 
ตารางที ่3.5  ค่าขนส่งเพิ่มเติมส าหรับงานรับตู ้/คืนตูใ้นเขตสมุทรปราการ (ราคาบาทต่อเท่ียว) 
 

บริษัท อตัราค่าขนส่งเพิม่เติมส าหรับงานรับตู้/คืนตู้ในเขตแหลมฉบัง (ราคาบาทต่อเที่ยว) 
A 4,000.00 
B 5,000.00 
C 5,000.00 
D 5,000.00 
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ตารางที ่3.5  (ต่อ) 
 

บริษัท อตัราค่าขนส่งเพิม่เติมส าหรับงานรับตู้/คืนตู้ในเขตแหลมฉบัง (ราคาบาทต่อเที่ยว) 
E 5,000.00 
F 5,000.00 

 
ตารางที ่3.6  ค่าขนส่งเพิ่มเติมส าหรับงานคา้งคืน เพื่อบรรจุงานในวนัถดัไป (ราคาบาทต่อวนั) 
 

บริษัท อตัราค่าขนส่งเพิม่เติมส าหรับงานค้างคืน เพ่ือบรรจุงานในวนัถัดไป (ราคาบาทต่อวัน) 
A 1,500.00 
B 1,500.00 

C 1,500.00 

D 1,500.00 

E 1,500.00 

F - 
  
 3.3.1.2  ความสามารถ 
 ความสามารถในการรับงาน และการท างาน เป็นหน่ึงปัจจยัท่ีส าคญั ส าหรับใชพ้ิจารณา
ความพร้อมในการท างานท่ีจะสามารถบริการให้กบัผูรั้บบริการได ้ซ่ึงความสามารถในการรับงาน
นั้น มีผลต่อการพิจารณาการเลือกใชผู้บ้ริการรถขนส่งในแต่ละงาน ซ่ึงรายละเอียดในการพิจารณา มี
รายการตามตารางท่ี 3.7 และตารางท่ี 3.8 
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ตารางที ่3.7 ปริมาณการขนส่งต่อวนัของบริษทัขนส่งร่วมบริการ 
 

บริษัท ปริมาณการขนส่ง (จ านวนตู้ต่อวนั) 
A 60 
B 15 

C 40 

D 20 

E 20 

F 20 
 
ตารางที ่3.8  พื้นท่ีและเส้นทางของบริษทัขนส่งร่วมบริการ 
 

บริษัท 
พืน้ทีแ่ละเส้นทาง 

TNS SRP MRN TBS ERM 
A สามารถใหบ้ริการไดทุ้กพื้นท่ี 
B สามารถใหบ้ริการได ้ ไม่สามารถใหบ้ริการได ้
C สามารถใหบ้ริการไดทุ้กพื้นท่ี 
D สามารถใหบ้ริการได ้ ไม่สามารถใหบ้ริการได ้
E สามารถใหบ้ริการได ้ ไม่สามารถใหบ้ริการได ้
F สามารถใหบ้ริการได ้ ไม่สามารถใหบ้ริการได ้

 
 3.3.1.3  คุณภาพ 
 คุณภาพในการท างาน เป็นอีกปัจจยัท่ีส าคัญในการพิจารณาเลือกผูใ้ห้บริการโดยเป็น
การตั้งขอ้ก าหนดข้ึนมาเพื่อใช้ในการอา้งอิงตามท่ีผูรั้บบริการตอ้งการ โดยใช้ข้อมูลการท างาน
ยอ้นหลงั 1 ปีมาใชใ้นการพิจารณาดว้ยโปรแกรม Expert Choice โดยแบ่งเป็นปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
 -  ความแม่นย  าและความเร็วในส่วนของการบริหารจดัการ และการจดัท าเอกสารของ
บริษทัขนส่งร่วมบริการ 
 -  อตัราการยกเลิกงานของบริษทัขนส่งร่วมบริการ 
 3.3.1.4  ความน่าเช่ือถือ 
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 ความน่าเช่ือถือของบริษทัผูใ้ห้บริการ มีความส าคญัในการสร้างความเช่ือมัน่ ความ
มัน่ใจในการเลือกใชบ้ริการ ซ่ึงรายละเอียดในการพิจารณาแบ่งเป็นหวัขอ้ต่างๆตามตารางท่ี 3.9 ถึง
ตารางท่ี 3.12 

 
ตารางที ่3.9  ค่าจดทะเบียนของบริษทัขนส่งร่วมบริการ 
 

บริษัท ค่าจดทะเบียนบริษัท (บาท) 
A 5,000,000.00 
B 5,000,000.00 

C 5,000,000.00 

D 31,000,000.00 

E 1,000,000.00 

F 10,000,000.00 

 
ตารางที ่3.10  ระยะเวลาในการลงทุนของบริษทัขนส่งร่วมบริการ 
 

บริษัท ระยะเวลาในการจัดตั้งบริษัท (นับตั้งแต่ปีทีจั่ดตั้งถึงวนัที ่31 ธันวาคม 2561) 
A 19 ปี 
B 8 ปี 

C 39 ปี 

D 23 ปี 

E 2 ปี 

F 18 ปี 
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ตารางที ่3.11  การรับประกนัสินคา้ และวงเงินประกนั 
 

บริษัท วงเงินประกนัสินค้า (บาท) 
A 1,000,000.00 

B 1,000,000.00 

C 1,000,000.00 

D 1,000,000.00 

E 1,000,000.00 

F 1,000,000.00 
 
ตารางที ่3.12  บริการอ่ืนๆของบริษทัขนส่งร่วมบริการ 
 

บริษัท บริการอ่ืนๆ 
A มีบริการ Shipping 
B ไม่มีบริการอ่ืนๆ 

C ไม่มีบริการอ่ืนๆ 

D ไม่มีบริการอ่ืนๆ 

E มีบริการ Shipping 

F ไม่มีบริการอ่ืนๆ 
 
3.4  แหล่งทีม่าของข้อมูล 
 ขอ้มูลท่ีไดม้าจากสองแหล่งดว้ยกนัคือ 
 3.4.1  ขอ้มูลปฐมภูมิ ไดม้าจากการรวบรวมขอ้มูลของปัจจยั และทางเลือกต่างๆในการตดัสิน
เลือกผูใ้หบ้ริการ โดยการสัมภาษณ์และการท าแบบสอบถามของผูบ้ริหาร ผูจ้ดัการและหวัหนา้งาน 
 3.4.2  ขอ้มูลทุติยภูมิ เป็นขอ้มูลท่ีไดม้าจากการศึกษา รวบรวมขอ้มูลตามแหล่งต่างๆ ดงัน้ี 
 3.4.2.1  Website หอ้งสมุดมหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
 3.4.2.2  แหล่งขอ้มูลทาง Internet 
 3.4.2.3  Company Profile ของบริษทัผูใ้หบ้ริการ 
 3.4.2.4  ขอ้มูลการบรรจุงานและการส่งออกยอ้นหลงั 1 ปี (ปีพ.ศ. 2561) ของบริษทักรณีศึกษา 
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บทที ่4 
ผลการวจิยั 

 
4.1  การวเิคราะห์หาน า้หนักของปัจจัยแต่ละปัจจัย 
 4.1.1  ค่าน ้ าหนกัของปัจจยั ไดจ้ากการน าคะแนนของผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน มาหา
ค่าเฉล่ียซ่ึง ค่าเฉล่ียของปัจจยัหลกัไดผ้ลตามตารางท่ี 4.1 และค่าเฉล่ียของปัจจยัรองไดผ้ลตามตาราง
ท่ี 4.2 ถึงตารางท่ี 4.5 จากนั้นน าผลท่ีได้ไปค านวณหาค่าน ้ าหนักปัจจยัโดยใช้โปรแกรม Expert 
Choice ซ่ึงผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้ าหนกัและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลทั้งปัจจยั
หลกัไดต้ามตารางท่ี 4.6 และปัจจยัรองจะไดต้ามตารางท่ี 4.7 ถึงตารางท่ี 4.10 
 
ตารางที ่4.1  ค่าเฉล่ียการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อการเลือกผูบ้ริการรถขนส่ง
ร่วม 

 

ปัจจัย 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ 

ปัจจัย 
มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 

ตน้ทุน 2.4   ความสามารถในการรับงาน 
ตน้ทุน   2.8 คุณภาพในการปฏิบติังาน 
ตน้ทุน 3.6   ความน่าเช่ือถือ 
ความสามารถในการรับงาน   3.0 คุณภาพในการปฏิบติังาน 
ความสามารถในการรับงาน 3.0   ความน่าเช่ือถือ 
คุณภาพในการปฏิบติังาน 5.0   ความน่าเช่ือถือ 
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ตารางที ่4.2  ค่าเฉล่ียการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัรอง ของปัจจยัหลกัดา้นตน้ทุนท่ีมีผลต่อ
การเลือกผูบ้ริการรถขนส่งร่วม 
 

ปัจจัย 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ 

ปัจจัย 
มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 

ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขต
กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 

3.2   
ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู ้
ท่านอก (บาท /เท่ียว) 

ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขต
กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 

2.6   
ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตู ้
ท่ีแหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 

ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขต
กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 

2.8   
ค่าคา้งคืน 

ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู ้
ท่านอก (บาท /เท่ียว) 

  1.6 
ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตู ้
ท่ีแหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 

ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู ้
ท่านอก (บาท /เท่ียว) 

  2.2 
ค่าคา้งคืน 

ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตู ้
ท่ีแหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 

2.4   
ค่าคา้งคืน 

 
ตารางที ่4.3 ค่าเฉล่ียการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัรอง ของปัจจยัหลกัดา้นความสามารถใน
การรับงานท่ีมีผลต่อการเลือกผูบ้ริการรถขนส่งร่วม 
 

ปัจจัย 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ 

ปัจจัย 
มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 

ปริมาณงานท่ีสามารถรับ
ได ้(จ านวนตู ้/วนั) 

3.6   
สถานท่ีและเส้นทางท่ี
สามารถรับงานได ้
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ตารางที่ 4.4  ค่าเฉล่ียการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัรอง ของปัจจยัหลกัดา้นคุณภาพในการ
ปฏิบติังานท่ีมีผลต่อการเลือกผูบ้ริการรถขนส่งร่วม 
 

ปัจจัย 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ 

ปัจจัย 
มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 

ความถูกตอ้ง และรวดเร็ว
ในการปฏิบัติงาน และ
เอกสาร 

2.2   
อตัราการยกเลิกงาน 

 
ตารางที่ 4.5  ค่าเฉล่ียการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัรอง ของปัจจยัหลกัดา้นความน่าเช่ือถือ
ท่ีมีผลต่อการเลือกผูบ้ริการรถขนส่งร่วม 
 

ปัจจัย 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ 

ปัจจัย 
มากกว่า เท่ากนั น้อยกว่า 

ตน้ทุนจดทะเบียน 
  1.4 

ระยะเวลาในการ
ด าเนินงาน 

ตน้ทุนจดทะเบียน 
  3.2 

การรับประกนัสินคา้  
และวงเงินประกนั 

ตน้ทุนจดทะเบียน 
  3.0 

การบริการอ่ืนๆ 
 นอกเหนือจากงานขนส่ง 

ระยะเวลาในการ
ด าเนินงาน 

  2.8 
การรับประกนัสินคา้  
และวงเงินประกนั 

ระยะเวลาในการ
ด าเนินงาน 

  2.6 
การบริการอ่ืนๆ 
 นอกเหนือจากงานขนส่ง 

การรับประกนัสินคา้  
และวงเงินประกนั 

2.4   
การบริการอ่ืนๆ 
 นอกเหนือจากงานขนส่ง 
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ตารางที ่4.6  ผลสรุปค่าน ้าหนกัของปัจจยัหลกั และอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 
 

ปัจจัย น า้หนัก อตัราส่วนความไม่สอดคล้อง 
ตน้ทุน 0.251 

0.04 
ความสามารถในการรับงาน 0.164 
คุณภาพในการปฏิบติังาน 0.514 
ความน่าเช่ือถือ 0.071 

 
 จากตารางท่ี 4.6 จะพบว่าปัจจัยหลักท่ีมีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุดคือ คุณภาพในการ
ปฏิบติังาน ปัจจยัท่ีรองลงไดแ้ก่ ตน้ทุน, ความสามารถในการรับงาน และความน่าเช่ือถือ ตามล าดบั 
และมีอตัราส่วนความไม่สอดคล้องเท่ากับ 0.04 แสดงว่าข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามมีความ
น่าเช่ือถือได ้
 
ตารางที่ 4.7  ผลสรุปค่าน ้ าหนกัของปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นตน้ทุน และอตัราส่วนความไม่
สอดคลอ้ง 
 

ปัจจัย น า้หนัก อตัราส่วนความไม่สอดคล้อง 
ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขต
กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 

0.490 

0.05 
ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู ้
ท่านอก (บาท /เท่ียว) 

0.116 

ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตู ้
ท่ีแหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 

0.231 

ค่าคา้งคืน 0.163 
 
 จากตารางท่ี 4.7 จะพบวา่ปัจจยัหลกัท่ีมีค่าน ้าหนกัมากท่ีสุดคือ ค่าขนส่ง กรณีรับ-คืนตู้
ในเขตกรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ)  ปัจจยัท่ีรองลงไดแ้ก่ ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้แหลม
ฉบงั (บาท /เท่ียว) ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) ค่าคา้งคืน ตามล าดบั 
และมีอตัราส่วนความไม่สอดคล้องเท่ากับ 0.05 แสดงว่าข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามมีความ
น่าเช่ือถือได ้
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ตารางที่ 4.8  ผลสรุปค่าน ้ าหนกัของปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นความสามารถในการรับงาน และ
อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 
 

ปัจจัย น า้หนัก อตัราส่วนความไม่สอดคล้อง 
ปริมาณงานท่ีสามารถรับได้ 
(จ านวนตู ้/วนั) 

0.800 
0.00 

สถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถ
รับงานได ้

0.200 

 
 จากตารางท่ี 4.8 จะพบว่าปัจจยัหลกัท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุดคือ ปริมาณงานท่ีสามารถ
รับได้ (จ  านวนตู้ /วนั) ปัจจัยท่ีรองลงได้แก่ สถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับงานได้ และมี
อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเท่ากบั 0.00 แสดงวา่ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถามมีความน่าเช่ือถือได ้
 
ตารางที่ 4.9  ผลสรุปค่าน ้ าหนักของปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน และ
อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 
 

ปัจจัย น า้หนัก อตัราส่วนความไม่สอดคล้อง 
ความถูกต้อง และรวดเร็วใน
การปฏิบติังาน และเอกสาร 

0.667 
0.00 

อตัราการยกเลิกงาน 0.333 
 
 จากตารางท่ี 4.9 จะพบว่าปัจจยัหลักท่ีมีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุดคือ ความถูกต้อง และ
รวดเร็วในการปฏิบติังาน และเอกสาร ปัจจยัท่ีรองลงไดแ้ก่ อตัราการยกเลิกงาน และมีอตัราส่วน
ความไม่สอดคลอ้งเท่ากบั 0.00 แสดงวา่ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถามมีความน่าเช่ือถือได ้
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ตารางที่ 4.10  ผลสรุปค่าน ้ าหนกัของปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นความน่าเช่ือถือ และอตัราส่วน
ความไม่สอดคลอ้ง 
 

ปัจจัย น า้หนัก อตัราส่วนความไม่สอดคล้อง 
ตน้ทุนจดทะเบียน 0.122 

0.02 

ระยะเวลาในการด าเนินงาน 0.122 
การรับประกนัสินคา้  
และวงเงินประกนั 

0.444 

การบริการอ่ืนๆ 
 นอกเหนือจากงานขนส่ง 

0.312 

 
 จากตารางท่ี 4.10 จะพบวา่ปัจจยัหลกัท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุดคือ การรับประกนัสินคา้ 
และวงเงินประกนั ปัจจยัท่ีรองลงไดแ้ก่ การบริการอ่ืนๆ นอกเหนือจากงานขนส่ง ตน้ทุนจดทะเบียน 
ระยะเวลาในการด าเนินงาน ตามล าดบั และมีอตัราส่วนความไม่สอดคล้องเท่ากบั 0.02 แสดงว่า
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถามมีความน่าเช่ือถือได ้
 
4.2  ค่าน า้หนักของบริษัทผู้ให้บริการรถขนส่งภายใต้ปัจจัยต่างๆ 
 4.2.1  ค่าน ้าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัดา้นตน้ทุน ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
  4.2.1.1 ค่าน ้ าหนักของบริษัทภายใต้ปัจจัยย่อยด้านค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตู้ในเขต
กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้ าหนักของแต่ละบริษทัดว้ยโปรแกรม 
Expert Choice 
 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.438 
 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.076 
 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.095 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.115 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.115 
 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.162 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.10 
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 4.2.1.2  ค่าน ้ าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัยอ่ยดา้นค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตูท้่านอก 
(บาท /เท่ียว) ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของแต่ละบริษทัดว้ย โปรแกรม Expert Choice 
 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.10 
 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.10 
 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.30 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.10 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.10 
 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.30 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.00 
 4.2.1.3  ค่าน ้ าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัยอ่ยดา้นค่าต่อระยะกรณี รับหรือคืนตูท่ี้แหลม
ฉบงั (บาท /เท่ียว) ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของแต่ละบริษทัดว้ย โปรแกรม Expert Choice 
 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.286 
 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.143 
 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.143 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.143 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.143 
 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.143 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.00 
 4.2.1.4  ค่าน ้ าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัยอ่ยดา้นค่าคา้งคืน ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่า
น ้าหนกัของแต่ละบริษทัดว้ย โปรแกรม Expert Choice 
 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.375 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.00 
 4.2.2  ค่าน ้าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัดา้นความสามารถในการรับงาน ซ่ึงมีค่าน ้ าหนกัของแต่
ละปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
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  4.2.2.1  ค่าน ้าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัยอ่ยดา้นปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้(จ านวนตู ้
/วนั) ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของแต่ละบริษทัดว้ย โปรแกรม Expert Choice 
  บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.456 
  บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.052 
  บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.227 
  บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.088 
  บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.088 
  บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.088 
  อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.01 
  4.2.2.2  ค่าน ้ าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัย่อยดา้นสถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับ
งานได ้ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของแต่ละบริษทัดว้ย โปรแกรม Expert Choice 
 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.357 
 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.071 
 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.357 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.071 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.071 
 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.071 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.00 
 4.2.3  ค่าน ้ าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน ซ่ึงมีค่าน ้ าหนกัของแต่
ละปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
  4.2.3.1  ค่าน ้ าหนักของบริษทัภายใต้ปัจจยัย่อยด้านความถูกต้อง และรวดเร็วในการ
ปฏิบติังาน และเอกสาร ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้ าหนกัของแต่ละบริษทัดว้ย โปรแกรม Expert 
Choice 
 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.375 
 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.00 
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 4.2.3.2  ค่าน ้ าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัยอ่ยดา้นอตัราการยกเลิกงาน ผลลพัธ์ท่ีไดจ้าก
การหาค่าน ้าหนกัของแต่ละบริษทัดว้ย โปรแกรม Expert Choice 
 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.375 
 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.125 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.00 
 4.2.4  ค่าน ้ าหนักของบริษทัภายใตปั้จจยัด้านความน่าเช่ือถือ ซ่ึงมีค่าน ้ าหนกัของแต่ละปัจจยั
ยอ่ยดงัน้ี 
  4.2.4.1 ค่าน ้ าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัย่อยด้านตน้ทุนจดทะเบียน ผลลพัธ์ท่ีไดจ้าก
การหาค่าน ้าหนกัของแต่ละบริษทัดว้ย โปรแกรม Expert Choice 
 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.113 
 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.113 
 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.113 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.308 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.047 
 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.308 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.00931 
 4.2.4.2 ค่าน ้ าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัยอ่ยดา้นระยะเวลาในการด าเนินงาน ผลลพัธ์ท่ี
ไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของแต่ละบริษทัดว้ย โปรแกรม Expert Choice 
 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.232 
 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.046 
 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.232 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.232 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.026 
 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.232 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.01 
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 4.2.4.3  ค่าน ้ าหนกัของบริษทัภายใตปั้จจยัย่อยการรับประกนัสินคา้ และวงเงินประกนั 
ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของแต่ละบริษทัดว้ย โปรแกรม Expert Choice 
 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.167 
 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.167 
 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.167 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.167 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.167 
 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.167 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.00 
 4.2.4.4  ค่าน ้ าหนักของบริษทัภายใตปั้จจยัย่อยด้านการบริการอ่ืนๆนอกเหนือจากงาน
ขนส่ง ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของแต่ละบริษทัดว้ย โปรแกรม Expert Choice 
 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.221 
 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.099 
 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.099 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.099 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.296 
 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.187 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.10 
 
4.3  สรุปผลการวเิคราะห์หาบริษัทผู้ให้บริการรถขนส่งทีเ่หมาะสม 
 จากการวิเคราะห์หาบริษทัผูใ้ห้บริการรถขนส่งท่ีเหมาะสม โดยใช้ โปรแกรม Expert 
Choice ตามภาพท่ี 4.1 สามารถสรุปค่าความเหมาะสมของแต่ละบริษทั เรียงตามล าดบัไดด้งัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.236  หรือ 23.60% 
 อนัดบัท่ี 2 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.227 หรือ 22.70% 
 อนัดบัท่ี 3 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.150 หรือ 15.00% 
 อนัดบัท่ี 4 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.145 หรือ 14.50% 
 อนัดบัท่ี 5 มีคะแนนเท่ากนัจ านวน 2 บริษทั 
 บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.121 หรือ 12.10% 
 บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.121 หรือ 12.10% 
 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น 0.03 
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ภาพที ่4.1  สรุปผลการวเิคราะห์หาบริษทัผูใ้หบ้ริการรถขนส่งท่ีเหมาะสม 
 
4.4  การวเิคราะห์ความไวของปัจจัยต่างๆของบริษัทผู้ให้บริการรถขนส่ง 
 4.4.1  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัดา้นตน้ทุน  
  จากรูปแสดงให้เห็นน ้ าหนกัของบริษทัต่างๆ เม่ือน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละปัจจยั
ยอ่ยของปัจจยัหลกัดา้นตน้ทุน ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัดงัน้ี 
  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าขนส่ง มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 49%   
  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตูท่้านอก มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 11.60% 
  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตูท่ี้แหลมฉบงั มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 23.10% 
  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าคา้งคืน มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 16.30% 

 

  
 
ภาพที ่4.2  ค่าน ้าหนกัของบริษทัต่างๆ และปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นตน้ทุน 
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 จากภาพท่ี 4.2 ด าเนินการวิเคราะห์ความไว ดว้ยการลด หรือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญั
ของปัจจยัยอ่ยต่างๆ ซ่ึงแบ่งตามแต่ละปัจจยัยอ่ยเพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงการเปล่ียนแปลงน ้าหนกัของแต่
ละบริษทัเม่ือน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัเปล่ียนแปลงไป ซ่ึงมีปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
 4.4.1.1  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าขนส่งกรณีรับ – คืนตูใ้นเขตกรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 
 เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านค่าขนส่งจาก 49% ไปจนถึง 17.80% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมเปล่ียนไปเป็นบริษทั F ตามภาพท่ี 4.3 และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัของ
ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าขนส่งจาก 49% ไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A ตามภาพท่ี 
4.4 
 

  
 
ภาพที ่4.3  เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นค่าขนส่งจาก 49% ไปจนถึง 17.80% 
 

  
 
ภาพที ่4.4  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นค่าขนส่งจาก 49% ไปจนถึง 100% 



44 
 

 4.4.1.2  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าต่อระยะกรณีรับหรือคืนตูท่้านอก (บาท /เท่ียว) 
  เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตูท่้านอก 
11.60% ไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A ตามภาพท่ี 4.5 และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกั
ความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู้ท่านอก 11.60% ไปจนถึง  41.9% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเป็น บริษทั F ตามภาพท่ี 4.6 

 

  
 
ภาพที่ 4.5  เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู้ท่านอก 
11.60% ไปจนถึง 0% 
 

  
 
ภาพที ่4.6  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตูท้่านอก 
11.60% ไปจนถึง 41.9% 
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 4.4.1.3  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 
  เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านค่าต่อระยะ รับหรือคืนตูท่ี้แหลมฉบงั 
23.10% ไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A ตามภาพท่ี 4.7 และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกั
ความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านค่าต่อระยะ รับหรือคืนตู้ท่ีแหลมฉบัง 23.10% ไปจนถึง  100% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมก็ยงัคงเป็นบริษทั A ตามภาพท่ี 4.8 

 

  
 
ภาพที่ 4.7  เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านค่าต่อระยะ รับหรือคืนตูท่ี้แหลมฉบงั 
23.10% ไปจนถึง 0% 
 

  
 
ภาพที ่4.8  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นค่าต่อระยะ รับหรือคืนตูท่ี้แหลมฉบงั 
23.10% ไปจนถึง 100% 
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 4.4.1.4  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าคา้งคืน 
 เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นค่าคา้งคืน 16.30% ไปจนถึง 0% ทางเลือก
ท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A ตามภาพท่ี 4.9 และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นค่า
คา้งคืน 16.30% ไปจนถึง 41.20% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเป็นบริษทั F ตามภาพท่ี 4.10 

 

  
 
ภาพที ่4.9  เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นค่าคา้งคืน 16.30% ไปจนถึง 0% 
 

 ‘ 
 
ภาพที ่4.10  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นค่าคา้งคืน 16.30% ไปจนถึง 41.20% 
 
 4.4.2  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัดา้นความสามารถในการรับงาน  
  จากรูปแสดงให้เห็นน ้ าหนกัของบริษทัต่างๆ เม่ือน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละปัจจยั
ยอ่ยของปัจจยัหลกัดา้นความสามารถในการรับงาน ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัดงัน้ี 
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  ปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้(จ านวนตู ้/วนั) มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 80%  
  ปัจจยัยอ่ยดา้นสถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับงานได ้มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 20% 

 

    
 
ภาพที่ 4.11  ค่าน ้ าหนกัของบริษทัต่างๆ และปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นความสามารถในการรับ
งาน 
 
 จากภาพท่ี 4.11 ด าเนินการวิเคราะห์ความไว ดว้ยการลด หรือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญั
ของปัจจยัยอ่ยต่างๆ ซ่ึงแบ่งตามแต่ละปัจจยัยอ่ยเพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงการเปล่ียนแปลงน ้าหนกัของแต่
ละบริษทัเม่ือน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัเปล่ียนแปลงไป ซ่ึงมีปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
 4.4.2.1  ปัจจยัยอ่ยดา้นปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้(จ านวนตู ้/วนั) 
 เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านปริมาณงานท่ีสามารถรับได้ 80% ไป
จนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมเป็นบริษทั A และ บริษทั C ซ่ึงมีค่าน ้ าหนกัท่ี 35.70% เท่ากนั ตาม
ภาพท่ี 4.12 และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้80% ไป
จนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A ตามภาพท่ี 4.13 
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ภาพที่ 4.12  เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านปริมาณงานท่ีสามารถรับได้ 80% ไป
จนถึง 0% 
 

  
 
ภาพที่ 4.13  เม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยดา้นปริมาณงานท่ีสามารถรับได้ 80% ไป
จนถึง 100% 
 
 4.4.2.2  ปัจจยัยอ่ยดา้นสถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับงานได ้
 เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นสถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับงานได ้
20% ไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A ตามภาพท่ี 4.14 และเม่ือเพิ่มน ้ าหนัก
ความส าคญัของปัจจัยย่อยด้านสถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับงานได้ 20% ไปจนถึง 100% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมเป็นบริษทั A และ บริษทั C ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัท่ี 35.70% เท่ากนั ตามภาพท่ี 4.15 
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ภาพที่ 4.14  เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นสถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับงานได ้
20% ไปจนถึง 0% 
 

  
 
ภาพที่ 4.15  เม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นสถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับงานได ้
20% ไปจนถึง 100% 
 
 4.4.3  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน  
  จากรูปแสดงให้เห็นน ้ าหนกัของบริษทัต่างๆ เม่ือน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละปัจจยั
ยอ่ยของปัจจยัหลกัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัดงัน้ี 
  ปัจจยัย่อยดา้นความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการปฏิบติังาน และเอกสาร มีค่าน ้ าหนัก
เท่ากบั 66.70%   
  ปัจจยัยอ่ยดา้นอตัราการยกเลิกงาน มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 33.30% 
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ภาพที ่4.16  ค่าน ้าหนกัของบริษทัต่างๆ และปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน 
 
 จากภาพท่ี 4.16 ด าเนินการวิเคราะห์ความไว ดว้ยการลด หรือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญั
ของปัจจยัยอ่ยต่างๆ ซ่ึงแบ่งตามแต่ละปัจจยัยอ่ยเพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงการเปล่ียนแปลงน ้าหนกัของแต่
ละบริษทัเม่ือน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัเปล่ียนแปลงไป ซ่ึงมีปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
 4.4.3.1  ปัจจยัย่อยด้านความถูกตอ้งและรวดเร็วในการปฏิบติังาน และเอกสารเม่ือลด
น ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านความถูกต้อง และรวดเร็วในการปฏิบติังาน และเอกสาร 
66.70% ไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั B ตามภาพท่ี 4.17 และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกั
ความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการปฏิบติังาน และเอกสาร 66.70% ไป
จนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั B ตามภาพท่ี 4.18 
 

  
 
ภาพที่ 4.17  เม่ือลดน ้ าหนักความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านความถูกต้อง และรวดเร็วในการ
ปฏิบติังาน และเอกสาร 66.70% ไปจนถึง 0% 
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ภาพที่ 4.18  เม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคัญของปัจจัยย่อยด้านความถูกต้อง และรวดเร็วในการ
ปฏิบติังาน และเอกสาร 66.70% ไปจนถึง 100% 
 
 4.4.3.2  ปัจจยัยอ่ยดา้นอตัราการยกเลิกงาน 
 เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านอตัราการยกเลิกงาน 33.30% ไปจนถึง 
0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั B ตามภาพท่ี 4.19 และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัของ
ปัจจยัยอ่ยดา้นอตัราการยกเลิกงาน 33.30% ไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั B 
ตามภาพท่ี 4.20 

 

  
 
ภาพที่ 4.19  เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัย่อยดา้นอตัราการยกเลิกงาน 33.30% ไปจนถึง 
0% 
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ภาพที่ 4.20  เม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัย่อยดา้นอตัราการยกเลิกงาน 33.30% ไปจนถึง 
100% 
 
 4.4.4  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัดา้นความน่าเช่ือถือ  
  จากรูปแสดงให้เห็นน ้ าหนกัของบริษทัต่างๆ เม่ือน ้ าหนกัความส าคญัของแต่ละปัจจยั
ยอ่ยของปัจจยัหลกัดา้นความน่าเช่ือถือ ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัดงัน้ี 
  ปัจจยัยอ่ยดา้นตน้ทุนจดทะเบียน มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 12.20%   
  ปัจจยัยอ่ยดา้นระยะเวลาในการด าเนินงาน มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 12.20% 
  ปัจจยัยอ่ยดา้นการรับประกนัสินคา้ และวงเงินประกนั มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 44.40% 
  ปัจจยัยอ่ยดา้นการบริการอ่ืนๆนอกเหนือจากงานขนส่ง มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 31.20% 

 

 
 
ภาพที ่4.21  ค่าน ้าหนกัของบริษทัต่างๆ และปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นความน่าเช่ือถือ 
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 จากภาพท่ี 4.21 ด าเนินการวิเคราะห์ความไว ดว้ยการลด หรือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญั
ของปัจจยัยอ่ยต่างๆ ซ่ึงแบ่งตามแต่ละปัจจยัยอ่ยเพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงการเปล่ียนแปลงน ้าหนกัของแต่
ละบริษทัเม่ือน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัเปล่ียนแปลงไป ซ่ึงมีปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
 4.4.4.1  ปัจจยัยอ่ยดา้นตน้ทุนจดทะเบียน 
  เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านต้นทุนจดทะเบียน 12.20% ไปจนถึง 
5.2% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเป็นบริษทั A ตามภาพท่ี 4.22 และเม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคญัของ
ปัจจยัย่อยดา้นตน้ทุนจดทะเบียน 12.20% ไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมเป็นบริษทั D และ
บริษทั F ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัท่ี 30.7% เท่ากนั ตามภาพท่ี 4.23 

 

   
 
ภาพที่ 4.22  เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านต้นทุนจดทะเบียน 12.20% ไปจนถึง 
5.2% 
 

    
 
ภาพที่ 4.23  เม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านตน้ทุนจดทะเบียน 12.20% ไปจนถึง 
100% 
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 4.4.4.2  ปัจจยัยอ่ยดา้นระยะเวลาในการด าเนินงาน 
  เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นระยะเวลาในการด าเนินงาน 12.20% ไป
จนถึง 0.60% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเป็นบริษทั E ตามภาพท่ี 4.24 และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญั
ของปัจจยัย่อยดา้นระยะเวลาในการด าเนินงาน 12.20% ไปจนถึง 97.1% ทางเลือกท่ีเหมาะสมเป็น
บริษทั A และบริษทั F ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัท่ี 23.1% เท่ากนั ตามภาพท่ี 4.25 

 

   
 
ภาพที่ 4.24  เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นระยะเวลาในการด าเนินงาน 12.20% ไป
จนถึง 0.6% 
  

     
 
ภาพที่ 4.25  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นระยะเวลาในการด าเนินงาน 12.20% ไป
จนถึง 97.10% 
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 4.4.4.3  ปัจจยัยอ่ยดา้นการรับประกนัสินคา้และวงเงินประกนั 
 เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นการรับประกนัสินคา้ และวงเงินประกนั 
44.40% ไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมเป็นบริษัท  F ตามภาพท่ี 4.26 และเม่ือเพิ่มน ้ าหนัก
ความส าคญัของปัจจยัย่อยด้านการรับประกนัสินคา้ และวงเงินประกนั 44.40% ไปจนถึง 98.30% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั F ตามภาพท่ี 4.27 
 

   
 
ภาพที่ 4.26  เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัย่อยดา้นการรับประกนัสินคา้ และวงเงินประกนั 
44.40% ไปจนถึง 0% 
 

     
 
ภาพที ่4.27  เม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นการรับประกนัสินคา้ และวงเงินประกนั 
44.40% ไปจนถึง 98.30% 
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 4.4.4.4  ปัจจยัยอ่ยดา้นการบริการอ่ืนๆนอกเหนือจากงานขนส่ง 
 เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นการบริการอ่ืนๆนอกเหนือจากงานขนส่ง 
31.20% ไปจนถึง 0.90% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษัท F ตามภาพท่ี 4.28 และเม่ือเพิ่ม
น ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นการบริการอ่ืนๆนอกเหนือจากงานขนส่ง 31.20% ไปจนถึง 
43.40% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเป็นบริษทั E ตามภาพท่ี 4.29 
 

   
 
ภาพที่ 4.28  เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นการบริการอ่ืนๆนอกเหนือจากงานขนส่ง 
31.20% ไปจนถึง 0.90% 
 

     
 
ภาพที ่4.29  เม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัยอ่ยดา้นการบริการอ่ืนๆนอกเหนือจากงานขนส่ง 
31.20% ไปจนถึง 43.40% 
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4.5  สรุปผลการวเิคราะห์ความไว 
 จากการวเิคราะห์ความไวของปัจจยัยอ่ยในแต่ละปัจจยัหลกั ไดข้อ้สรุปดงัน้ี 
 4.5.1  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัดา้นตน้ทุน ซ่ึงแยกตามปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
  4.5.1.1  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขตกรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 
   เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัไปจนต ่ากว่า 17.80% จนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะ
เปล่ียนเป็นบริษทั F และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็น
บริษทั A เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้าหนกัเร่ิมตน้ 49% 
  4.5.1.2  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตูท่้านอก (บาท /เท่ียว) 
   เม่ือลดน ้ าหนักความส าคัญไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษัท A 
เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้ าหนกัเร่ิมตน้ 11.60% และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญั ไปจนถึง 41.9% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนเป็นบริษทั F 
  4.5.1.3  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 
   เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัไปจนถึง 0% และเม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคญัไปจนถึง 
100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้าหนกัเร่ิมตน้ 23.10%  
  4.5.1.4  ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าคา้งคืน 
   เม่ือลดน ้ าหนักความส าคัญไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษัท  A 
เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้ าหนกัเร่ิมตน้ 16.30% และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 41.20% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนเป็นบริษทั F 
 4.5.2  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัดา้นความสามารถในการรับงาน ซ่ึงแยกตามปัจจยั
ยอ่ยดงัน้ี 
   4.5.2.1  ปัจจยัยอ่ยดา้นปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้(จ านวนตู ้/วนั) 
   เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเป็นบริษทั A และ
บริษทั C ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัท่ี 35.70% เท่ากนั และเม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัไปจนถึง 100% ทางเลือก
ท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้าหนกัเร่ิมตน้ 80% 
  4.5.2.2  ปัจจยัยอ่ยดา้นสถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับงานได ้
   เม่ือลดน ้ าหนักความส าคัญไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษัท A  
เหมือนกับทางเลือกท่ีค่าน ้ าหนักเร่ิมต้น 20% และเม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคัญไปจนถึง  100% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเป็นบริษทั A และบริษทั C ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัท่ี 35.70% เท่ากนั 
 4.5.3  การวิเคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน ซ่ึงแยกตามปัจจยั
ยอ่ยดงัน้ี 
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  4.5.3.1  ปัจจยัยอ่ยดา้นความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการปฏิบติังาน และเอกสาร 
   เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัไปจนถึง 0% และเม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคญัไปจนถึง 
100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั B เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้าหนกัเร่ิมตน้ 66.70% 
  4.5.3.2  ปัจจยัยอ่ยดา้นอตัราการยกเลิกงาน 
  เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 0% และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 100% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั B เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้าหนกัเร่ิมตน้ 33.30% 
 4.5.4  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัดา้นความน่าเช่ือถือ ซ่ึงแยกตามปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
  4.5.4.1  ปัจจยัยอ่ยดา้นตน้ทุนจดทะเบียน 
  เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 5.2% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนเป็นบริษทั A 
และเม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคญัไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมเปล่ียนเป็นบริษทั  D และ
บริษทั F ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัท่ี 30.7% เท่ากนั 
  4.5.4.2  ปัจจยัยอ่ยดา้นระยะเวลาในการด าเนินงาน 
   เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัไปจนถึง 0.60% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนเป็นบริษทั E 
และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญั ไปจนถึง 97.1% ทางเลือกท่ีเหมาะสมเป็นบริษทั A และบริษทั F 
ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัท่ี 23.1% เท่ากนั 
  4.5.4.3  ปัจจยัยอ่ยดา้นการรับประกนัสินคา้ และวงเงินประกนั 
   เม่ือลดน ้ าหนักความส าคัญไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษัท F 
เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้ าหนกัเร่ิมตน้ 44.40% และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 98.30% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั F  
  4.5.4.4 ปัจจยัยอ่ยดา้นการบริการอ่ืนๆนอกเหนือจากงานขนส่ง 
   เม่ือลดน ้ าหนักความส าคญัไปจนถึง 0.90% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั F 
เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้ าหนกัเร่ิมตน้ 31.20% และเม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญั 43.40% ทางเลือก
ท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนเป็นบริษทั E     
 
 
 
 
 
 
 



59 
 

 
 

บทที่ 5 
สรุปผลการวจิยั และข้อเสนอแนะ 

 
5.1  สรุปผลการวจัิย 
 การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัได้นํากระบวนการลาํดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical 
Hierarchy Process; AHP) มาประยุกต์ใช้งานร่วมกันกับ โปรแกรม Expert Choice เพื่อใช้ในการ
ประเมิน และคดัเลือกผูใ้ห้บริการรถขนส่งข้าว สําหรับงานส่งออก ท่ีเหมาะสมสําหรับบริษัท
กรณีศึกษา จากการรวบรวมขอ้มูลเพื่อการศึกษาวิจยั ทาํให้ทราบถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนหลายๆอย่าง 
ไดแ้ก่ เดินทางเขา้โรงงานชา้ การเดินทางไปผิดโรงงาน/สถานท่ี ไม่สามารถติดตามสถานะของรถ
ขนส่งได้ ช่วงราคาค่าขนส่ง และราคาค่าใช้จ่ายส่วนอ่ืนๆแตกต่างกนั ซ่ึงปัญหาเหล่าน้ีส่งผลให้
เกิดผลเสียในหลายๆดา้น ไม่ว่าจะเป็น ระยะเวลาในการดาํเนินการในแต่ละงานเพิ่มข้ึน ตน้ทุนใน
ส่วนต่างๆเพิ่มข้ึน ความเส่ียงท่ีจะทาํให้ไปคืนตูสิ้นคา้ไม่ทนัเวลา ส่งผลเสียต่อภาพลกัษณ์ของบริษทั 
และส่งผลทาํใหสิ้นคา้เสียหาย เป็นตน้ 
 จากการรวบรวมขอ้มูลขา้งตน้ ผูว้ิจยัไดน้าํมาทาํการวเิคราะห์ขอ้มูล หาปัจจยั และหาค่า
นํ้ าหนักของแต่ละปัจจยั เพื่อใช้ในการพิจารณาเลือกบริษทัผูใ้ห้บริการรถขนส่งขา้ว สําหรับงาน
ส่งออก ซ่ึงสามารถเรียงลาํดับตามนํ้ าหนักความสําคญัของแต่ละปัจจยัหลักได้ดงัน้ี ปัจจยัด้าน
คุณภาพในการปฏิบัติงานมีค่านํ้ าหนัก 0.514, ปัจจัยด้านต้นทุนมีค่านํ้ าหนัก 0.251, ปัจจัยด้าน
ความสามารถในการรับงานมีค่านํ้าหนกั 0.164 และปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือมีค่านํ้าหนกั 0.071 
 ผลของการวิเคราะห์คดัเลือกผูใ้ห้บริการรถขนส่งขา้ว สําหรับงานส่งออก โดยการใช้ 
AHP ร่วมกบั โปรแกรม Expert Choice สามารถสรุปผลของค่าความเหมาะสมของแต่ละบริษทั และ
เรียงตามลาํดบัไดด้งัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 บริษทั B ผลการประเมินทุกปัจจยัรวมกนัสูงท่ีสุด เท่ากบั 23.60% 
 อนัดบัท่ี 2 บริษทั A ผลการประเมินทุกปัจจยัรวมกนั เท่ากบั  22.70% 
 อนัดบัท่ี 3 บริษทั C ผลการประเมินทุกปัจจยัรวมกนั เท่ากบั  15.00%  
 อนัดบัท่ี 4 บริษทั F ผลการประเมินทุกปัจจยัรวมกนั เท่ากบั 14.50% 
 อนัดบัท่ี 5 มีคะแนนเท่ากนัจาํนวน 2 บริษทั และมีผลการประเมินทุกปัจจยัรวมกนันอ้ย
ท่ีสุด เท่ากบั 12.10% คือ บริษทั D และบริษทั E 
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 และจากการวิเคราะห์อตัราส่วนความไม่สอดคล้องของขอ้มูล ผลการวิเคราะห์อยู่ท่ี 
0.03 ซ่ึงอยู่ในระดบัท่ียอมรับได ้แสดงว่าผลการวิเคราะห์ดงักล่าวสามารถนาํไปใช้ประกอบการ
พิจารณาตดัสินใจประเมิน และคดัเลือกบริษทัผูใ้ห้บริการรถขนส่งของผูบ้ริหารได้ นอกจากน้ียงั
สามารถช่วยแก้ปัญหา  และลดผลกระทบท่ีตามมาจากปัญหาเหล่านั้น รวมถึงการลดตน้ทุนทาง
ธุรกิจ, สร้างโอกาสทางุรกิจ รวมถึงสร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัลูกคา้ในดา้นการขนส่งเพิ่มข้ึนอีกดว้ย 
 นอกจากน้ี ผูว้ิจ ัยได้ทาํการวิเคราะห์ความไวของแต่ละปัจจยั เพื่อแสดงว่าหากค่า
นํ้าหนกัความสําคญัของแต่ละปัจจยัเปล่ียนแปลงไป ผลลพัธ์ของค่าความเหมาะสมของแต่ละบริษทั 
และบริษทัท่ีเหมาะสมของแต่ละปัจจยัจะมีการเปล่ียนแปลงไปหรือไม่  
 จากผลสรุปการวิเคราะห์ความไวในหัวข้อท่ี 4.5 ทําให้เห็นว่า หากค่านํ้ าหนัก
ความสําคญัเปล่ียนแปลงไปสามารถทาํให้ผลลพัธ์ของบริษทัท่ีเหมาะสมมีการเปล่ียนแปลงตามไป
ไดด้ว้ยเช่นกนั ซ่ึงการท่ีค่านํ้าหนกัความสาํคญัของแต่ละปัจจยัจะเปล่ียนแปลงไปนั้น สามารถเกิดได้
จากผลสรุปโครงสร้างแบบสอบถามความคิดเห็นของผูท้าํแบบสอบถามเกิดความเปล่ียนแปลง
นัน่เอง 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ  
 5.2.1  งานวิจยัน้ีอยู่ในรูปแบบก่ึงคุณภาพและปริมาณ จึงพบปัญหาจากการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
เช่น ความไม่น่าเช่ือถือในเชิงการตีความ เน่ืองบางปัจจยัท่ีนาํมาทาํการประเมินข้ึนอยู่กบัความพึง
พอใจ เช่น บริการอ่ืนๆของบริษทั ซ่ึงขอ้มูลส่วนใหญ่ไม่ใช่ขอ้มูลเชิงประจกัษ์เหมือนขอ้มูลเชิง
ปริมาณ เช่น ค่าใชจ่้ายเพิ่มเติมแบบคา้งคืน ปริมาณการขนส่งต่อวนั ดงันั้นในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
เหล่าน้ีจึงเก็บค่อนขา้งยาก แมว้า่ผูว้ิจยัจะใชเ้คร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดย “แบบสังเกต” 
หรือ “แบบสัมภาษณ์” ก็ตาม นอกจากน้ีการเก็บรวบรวมขอ้มูลการวจิยัเชิงคุณภาพและปริมาณ ตอ้ง
ใชค้วามระมดัระวงั มีการวางแผนท่ีชดัเจนวา่ จะเก็บขอ้มูลอะไร จะเก็บอยา่งไร และจะใชเ้คร่ืองมือ
อะไรในการเก็บ ซ่ึงทั้งหมดน้ีมีบทบาทสําคญัยิ่ง ผูว้ิจยัต้องเป็นวิเคราะห์ขอ้มูลด้วยตนเอง หาก
วางแผนไม่ดีก็อาจจะเป็นปัญหา และอุปสรรคในการเก็บรวบรวมขอ้มูลได ้นอกจากน้ีผูว้ิจยัตอ้งมี
การระมดัระวงัไม่ให้ตนมีบทบาทเกินกว่าท่ีควรเป็น และท่ีสําคญัจะตอ้งมิให้เกิดความลาํเอียง 
(Bias) ในการรวบรวมและตีความหมายขอ้มูล 
 5.2.2  จากผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากงานวิจยัน้ี จะเห็นว่าทางบริษทักรณีศึกษาไดบ้ริษทัรถขนส่งร่วมท่ี
เหมาะสม จากการนาํกระบวนการลาํดับขั้นเชิงวิเคราะห์ มาประยุกต์ใช้งานร่วมกบั โปรแกรม 
Expert Choice แต่สุดทา้ยแลว้ทางบริษทัก็ไม่ไดเ้ลือกใชบ้ริการบริษทัขนส่งเพียงรายเดียว เน่ืองจาก
ทางผูบ้ริหารเห็นวา่ การผูกขาดผูใ้หบ้ริการเพียงรายเดียวนั้นอาจมีความเส่ียงต่อการดาํเนินกิจการได ้
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และอาจทาํให้เกิดปัญหามากกว่าก่อนดาํเนินการวิจยัก็ได ้ดงันั้นจึงใชเ้ป็นวิธีการจดัลาํดบั และใช้
บริการบริษทัรถร่วมขนส่งเรียงตามลาํดบัผลการประเมิน และกระจายงานออกไปในทุกๆผูใ้ห้
บริการ สาํหรับการดาํเนินงานของโรงงานในแต่ละวนั 
 5.2.3  ในการศึกษาวิจยัฉบบัน้ีพิจารณาถึงปัจจยัหลกั และปัจจยัรองในการเลือกร่วมงานกบั
บริษทัขนส่ง จากการประเมิน คดักรอง และจดัลาํดบับริษทัขนส่งร่วมบริการ เพื่อการปรับปรุง เพิ่ม
ประสิทธิภาพ และลดตน้ทุนในการดาํเนินงาน ผลท่ีไดจึ้งบอกเพียงค่านํ้าหนกัความสาํคญัของแต่ละ
ปัจจยัในการเลือกบริษทัขนส่งในภาพรวม และค่านํ้ าหนักความสําคญัของบริษทัทางเลือกใน
ภาพรวม หากมีผูส้นใจทาํการศึกษา เพิ่มเติม อาจเลือกพิจารณาแตกต่างกนัไปตามลกัษณะของงาน
นั้นๆ เพื่อให้ผลการทดลองท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ ซ่ึงสามารถนาํไปใชป้ระโยชน์ต่อองคก์รได้
มากข้ึน 
 5.2.4  ควรศึกษาหาความรู้เร่ืองกระบวนการลาํดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ และการใช้งาน โปรแกรม 
Expert Choice เพื่อจะไดเ้ขา้ใจในการบวนการทาํงาน และกระบวนการวิเคราะห์ เพื่อจะไดไ้ม่เกิด
ปัญหาความไม่เขา้ใจในการดาํเนินงาน และการไดม้าของผลลพัธ์ รวมถึงความน่าเช่ือถือของขอ้มูล
ดว้ย 
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แบบสอบถามส าหรับหาน า้หนักของปัจจัย 
 แบบสอบถามส าหรับการท าสารนิพนธ์ เร่ือง การประเมิน และคดัเลือกผูใ้ห้บริการรถ
ขนส่งขา้ว ส าหรับงานส่งออก การประยุกต์ใช้กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ ในการประเมิน 
และคดัเลือกบริษทัขนส่ง กรณีศึกษาบริษทัส่งออกขา้ว 
 แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงในการท าสารนิพนธ์ ของหลกัสูตรวิศวกรรมศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวิชาการจดัการทางวิศวกรรม คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา และวเิคราะห์ปัจจยัในเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ และน าวธีิการล าดบั
ชั้นเชิงวเิคราะห์ มาประยุกตใ์ชใ้นการพิจารณา และตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการรถขนส่งขา้ว ส าหรับ
งานส่งออก  
 แบบฟอร์มส าหรับประเมินปัจจยัในการเลือกบริษทัขนส่ง 
 
ส่วนที ่1: ข้อมูลเบือ้งต้น 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ทีต่รงกบัความจริง 
เพศ 
  ชาย 
  หญิง 
ต าแหน่งงาน 
  ระดบัผูบ้ริหาร 
  ระดบัผูจ้ดัการ 
  ระดบัหวัหนา้งาน 
  ระดบัพนกังานทัว่ไป 
ประสบการณ์การท างาน 
  ไม่เกิน 1 ปี 
  มากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 
  มากกวา่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี 
  มากกวา่ 3 ปีข้ึนไป 
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ส่วนที ่2: ปัจจัยหลกั 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

1. ปัจจยัดา้นตน้ทุน          
2. ปัจจยัดา้นควมสามารถในการรับงาน          
3. ปัจจยัดา้นคุณภาพใรการปฏิบติังาน          
4. ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ          
 
ส่วนที ่3: ปัจจัยรอง 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นตน้ทุน 
     1.1. ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขต
กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 

         

     1.2. ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู้
ท่านอก (บาท /เท่ียว) 

         

     1.3. ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้
แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 

         

     1.4. ค่าคา้งคืน          
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความสามารถในการรับงาน 
     2.1. ปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้
 (จ านวนตู ้/วนั) 

         

     2.2. สถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถ 
รับงานได ้
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ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน 
     3.1 ความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการ
ปฏิบติังาน และเอกสาร 

         

     3.2. อตัราการยกเลิกงาน          
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ 
     4.1. ตน้ทุนจดทะเบียน          
     4.2. ระยะเวลาในการด าเนินงาน          
     4.3. การรับประกนัสินคา้ และ 
วงเงินประกนั 

         

     4.4. การบริการอ่ืนๆ นอกเหนือจาก 
งานขนส่ง 
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ข้อมูลการตอบแบบสอบถามค่าน า้หนักของปัจจัย 
 การใหค้ะแนนความส าคญัของปัจจยั ท่ีมีผลต่อการประเมิน และคดัเลือกผูใ้ห้บริการรถ
ขนส่งขา้ว ส าหรับงานส่งออก  
 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 1 
ส่วนที ่1: ข้อมูลเบือ้งต้น 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ทีต่รงกบัความจริง 
เพศ 
  ชาย 
  หญิง 
ต าแหน่งงาน 
  ระดบัผูบ้ริหาร 
  ระดบัผูจ้ดัการ 
  ระดบัหวัหนา้งาน 
  ระดบัพนกังานทัว่ไป 
ประสบการณ์การท างาน 
  ไม่เกิน 1 ปี 
  มากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 
  มากกวา่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี 
  มากกวา่ 3 ปีข้ึนไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

√ 

√ 

√ 
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ส่วนที ่2: ปัจจัยหลกั 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

1. ปัจจยัดา้นตน้ทุน    √      
2. ปัจจยัดา้นควมสามารถในการรับงาน   √       
3. ปัจจยัดา้นคุณภาพใรการปฏิบติังาน  √        
4. ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ     √     
 
ส่วนที ่3: ปัจจัยรอง 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นตน้ทุน 
     1.1. ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขต
กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 

 √        

     1.2. ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู้
ท่านอก (บาท /เท่ียว) 

   √      

     1.3. ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้
แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 

   √      

     1.4. ค่าคา้งคืน      √    
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความสามารถในการรับงาน 
     2.1. ปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้
 (จ านวนตู ้/วนั) 

  √       

     2.2. สถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถ 
รับงานได ้

√         



72 
 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน 
     3.1 ความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการ
ปฏิบติังาน และเอกสาร 

√         

     3.2. อตัราการยกเลิกงาน  √        
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ 
     4.1. ตน้ทุนจดทะเบียน    √      
     4.2. ระยะเวลาในการด าเนินงาน    √      
     4.3. การรับประกนัสินคา้ และ 
วงเงินประกนั 

  √       

     4.4. การบริการอ่ืนๆ นอกเหนือจาก 
งานขนส่ง 

   √      
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ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 2 
ส่วนที ่1: ข้อมูลเบือ้งต้น 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ทีต่รงกบัความจริง 
เพศ 
  ชาย 
  หญิง 
ต าแหน่งงาน 
  ระดบัผูบ้ริหาร 
  ระดบัผูจ้ดัการ 
  ระดบัหวัหนา้งาน 
  ระดบัพนกังานทัว่ไป 
ประสบการณ์การท างาน 
  ไม่เกิน 1 ปี 
  มากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 
  มากกวา่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี 
  มากกวา่ 3 ปีข้ึนไป 
 
ส่วนที ่2: ปัจจัยหลกั 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

1. ปัจจยัดา้นตน้ทุน   √       
2. ปัจจยัดา้นควมสามารถในการรับงาน    √      
3. ปัจจยัดา้นคุณภาพใรการปฏิบติังาน √         
4. ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ     √     
 
 
 

√ 

√ 

√ 
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ส่วนที ่3: ปัจจัยรอง 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นตน้ทุน 
     1.1. ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขต
กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 

√         

     1.2. ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู้
ท่านอก (บาท /เท่ียว) 

   √      

     1.3. ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้
แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 

 √        

     1.4. ค่าคา้งคืน     √     
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความสามารถในการรับงาน 
     2.1. ปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้
 (จ านวนตู ้/วนั) 

   √      

     2.2. สถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถ 
รับงานได ้

√         

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน 
     3.1 ความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการ
ปฏิบติังาน และเอกสาร 

√         

     3.2. อตัราการยกเลิกงาน  √        
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ 
     4.1. ตน้ทุนจดทะเบียน    √      
     4.2. ระยะเวลาในการด าเนินงาน    √      
     4.3. การรับประกนัสินคา้ และ 
วงเงินประกนั 

  √       

     4.4. การบริการอ่ืนๆ นอกเหนือจาก 
งานขนส่ง 

 √        
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ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 3 
ส่วนที ่1: ข้อมูลเบือ้งต้น 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ทีต่รงกบัความจริง 
เพศ 
  ชาย 
  หญิง 
ต าแหน่งงาน 
  ระดบัผูบ้ริหาร 
  ระดบัผูจ้ดัการ 
  ระดบัหวัหนา้งาน 
  ระดบัพนกังานทัว่ไป 
ประสบการณ์การท างาน 
  ไม่เกิน 1 ปี 
  มากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 
  มากกวา่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี 
  มากกวา่ 3 ปีข้ึนไป 
 
ส่วนที ่2: ปัจจัยหลกั 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

1. ปัจจยัดา้นตน้ทุน    √      
2. ปัจจยัดา้นควมสามารถในการรับงาน   √       
3. ปัจจยัดา้นคุณภาพใรการปฏิบติังาน  √        
4. ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ      √    
 
 
 

√ 

√ 

√ 
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ส่วนที ่3: ปัจจัยรอง 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นตน้ทุน 
     1.1. ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขต
กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 

 √        

     1.2. ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู้
ท่านอก (บาท /เท่ียว) 

     √    

     1.3. ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้
แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 

    √     

     1.4. ค่าคา้งคืน   √       
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความสามารถในการรับงาน 
     2.1. ปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้
 (จ านวนตู ้/วนั) 

 √        

     2.2. สถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถ 
รับงานได ้

 √        

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน 
     3.1 ความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการ
ปฏิบติังาน และเอกสาร 

√         

     3.2. อตัราการยกเลิกงาน   √       
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ 
     4.1. ตน้ทุนจดทะเบียน    √      
     4.2. ระยะเวลาในการด าเนินงาน    √      
     4.3. การรับประกนัสินคา้ และ 
วงเงินประกนั 

 √        

     4.4. การบริการอ่ืนๆ นอกเหนือจาก 
งานขนส่ง 

 √        
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ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 4 
ส่วนที ่1: ข้อมูลเบือ้งต้น 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ทีต่รงกบัความจริง 
เพศ 
  ชาย 
  หญิง 
ต าแหน่งงาน 
  ระดบัผูบ้ริหาร 
  ระดบัผูจ้ดัการ 
  ระดบัหวัหนา้งาน 
  ระดบัพนกังานทัว่ไป 
ประสบการณ์การท างาน 
  ไม่เกิน 1 ปี 
  มากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 
  มากกวา่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี 
  มากกวา่ 3 ปีข้ึนไป 
 
ส่วนที ่2: ปัจจัยหลกั 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

1. ปัจจยัดา้นตน้ทุน √         
2. ปัจจยัดา้นควมสามารถในการรับงาน    √      
3. ปัจจยัดา้นคุณภาพใรการปฏิบติังาน  √        
4. ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ      √    
 
 
 

√ 

√ 

√ 
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ส่วนที ่3: ปัจจัยรอง 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นตน้ทุน 
     1.1. ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขต
กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 

√         

     1.2. ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู้
ท่านอก (บาท /เท่ียว) 

√         

     1.3. ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้
แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 

√         

     1.4. ค่าคา้งคืน √         
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความสามารถในการรับงาน 
     2.1. ปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้
 (จ านวนตู ้/วนั) 

 √        

     2.2. สถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถ 
รับงานได ้

     √    

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน 
     3.1 ความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการ
ปฏิบติังาน และเอกสาร 

 √        

     3.2. อตัราการยกเลิกงาน  √        
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ 
     4.1. ตน้ทุนจดทะเบียน    √      
     4.2. ระยะเวลาในการด าเนินงาน    √      
     4.3. การรับประกนัสินคา้ และ 
วงเงินประกนั 

 √        

     4.4. การบริการอ่ืนๆ นอกเหนือจาก 
งานขนส่ง 

     √    
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 ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 5 
ส่วนที ่1: ข้อมูลเบือ้งต้น 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ทีต่รงกบัความจริง 
เพศ 
  ชาย 
  หญิง 
ต าแหน่งงาน 
  ระดบัผูบ้ริหาร 
  ระดบัผูจ้ดัการ 
  ระดบัหวัหนา้งาน 
  ระดบัพนกังานทัว่ไป 
ประสบการณ์การท างาน 
  ไม่เกิน 1 ปี 
  มากกวา่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 
  มากกวา่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี 
  มากกวา่ 3 ปีข้ึนไป 
 
ส่วนที ่2: ปัจจัยหลกั 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

1. ปัจจยัดา้นตน้ทุน   √       
2. ปัจจยัดา้นควมสามารถในการรับงาน    √      
3. ปัจจยัดา้นคุณภาพใรการปฏิบติังาน √         
4. ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ      √    
 
 
 

√ 

√ 

√ 
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ส่วนที ่3: ปัจจัยรอง 
ค าช้ีแจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย√ ลงใน       ตามคะแนนความส าคัญทีใ่กล้เคียงกบัความคิดเห็นของ
ท่านมากทีสุ่ด 

ปัจจยัในการเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง 
ระดบัความส าคญั  

(9 คะแนน = มากท่ีสุด, 1 คะแนน = นอ้ยท่ีสุด) 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นตน้ทุน 
     1.1. ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขต
กรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 

 √        

     1.2. ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู้
ท่านอก (บาท /เท่ียว) 

   √      

     1.3. ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้
แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 

   √      

     1.4. ค่าคา้งคืน  √        
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความสามารถในการรับงาน 
     2.1. ปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้
 (จ านวนตู ้/วนั) 

 √        

     2.2. สถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถ 
รับงานได ้

     √    

จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน 
     3.1 ความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการ
ปฏิบติังาน และเอกสาร 

√         

     3.2. อตัราการยกเลิกงาน   √       
จากส่วนท่ี 2: ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ 
     4.1. ตน้ทุนจดทะเบียน        √  
     4.2. ระยะเวลาในการด าเนินงาน      √    
     4.3. การรับประกนัสินคา้ และ 
วงเงินประกนั 

  √       

     4.4. การบริการอ่ืนๆ นอกเหนือจาก 
งานขนส่ง 

   √      
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โปรแกรม Expert Choice 
การใชง้านโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 

1. เปิดโปรแกรม Expert Choice และเลือก Create new model จากนั้นในส่วน Choose 
modeiling method เลือก Direct จากนั้นกด OK ตั้งช่ือ Folder เป็นภาษาองักฤษ และเลือกนามสกุล
เป็น  (*.ahp, *.ahb) 

 

 
 

2. ก าหนดวตัถุประสงคใ์นการวเิคราะห์ จากนั้นกด OK 
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3. ก าหนดปัจจยัหลกั ดว้ยการคลิกขวาท่ี Gold ท่ีตั้งไวแ้ละเลือก Insert Child of Current 
Node ท าจนครบทุกปัจจยัท่ีใชใ้นการพิจารณา 

 

 
 

4. ก าหนดปัจจยัรอง ดว้ยการคลิกขวาท่ีปัจจยัหลกัท่ีตั้งไวแ้ละเลือก Insert Child of 
Current Node ท าจนครบทุกปัจจยัท่ีใชใ้นการพิจารณา 
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5. ก าหนดทางเลือกท่ีจะพิจารณา ดว้ยการคลิกขวาท่ีปัจจยัรองท่ีตั้งไวแ้ละเลือก Insert 
Child of Current Node ท าจนครบทุกทางเลือกท่ีก าหนดไว ้

 

  
 

6. ใหค้ะแนนเปรียบเทียบน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัหลกั ดว้ยการคลิกท่ี Gold ท่ีตั้งไว ้
และคลิกท่ี Assessment จากนั้นเลือก Questionnaire จากนั้นให้คะแนนเปรียบเทียบจากซ้ายไปขวา 
คือ ถา้ปัจจยัหลกัทางดา้นซ้าย มีคะแนนน ้ าหนกัความส าคญัมากกวา่ดา้นขวา ให้เลือกคะแนนท่ีอยู่
ทางดา้นซ้าย (ตวัเลขสีน ้ าเงิน) ถา้มีน ้ าหนกัความส าคญัเท่ากนั เลือก 1 และหากมีคะแนนน ้ าหนกั
ความส าคญันอ้ยกวา่ดา้นขวา ใหเ้ลือกคะแนนท่ีอยูท่างดา้นขวา (ตวัเลขสีแดง) จากนั้นกด Calculate 

 

 



84 
 

 
 

7. เม่ือกด Calculate โปรแกรม Expert Choice ค านวนผลสรุปค่าน ้ าหนกัของปัจจยัหลกั 
และอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งไดต้ามภาพ 

 

 
 
8.ใหค้ะแนนเปรียบเทียบน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัรองดว้ยการคลิกท่ีปัจจยัหลกัท่ีตั้ง

ไว ้และท าตามขั้นตอนในขอ้ 6 จนครบทุกปัจจยัหลกัท่ีใชใ้นการพิจารณา 
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9. เม่ือให้คะแนนเปรียบเทียบน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยัรองเสร็จแลว้ กด Calculate 
โปรแกรม Expert Choice ค านวณผลสรุปค่าน ้ าหนกัของแต่ละปัจจยัรอง ในแต่ละปัจจยัหลกั และ
อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งไดต้ามภาพ 
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 10. ใหค้ะแนนเปรียบเทียบค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือก ดว้ยการคลิกท่ีปัจจยัรองท่ีตั้งไว ้ 
และท าตามขั้นตอนในขอ้ 6. จนครบทุกปัจจยัรองท่ีใชใ้นการพิจารณา 
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 11. เม่ือใหค้ะแนนเปรียบเทียบค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือก เสร็จแลว้ กด Calculate 
โปรแกรม Expert Choice ค านวณผลสรุปค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือก ในแต่ละปัจจยัรอง  และ
อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งไดต้ามภาพ 
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 12. จากการใส่คะแนนตามขั้นตอนท่ี 6 จนถึง 11 แลว้ สามารถท าการวิเคราะห์หาบริษทัผู ้
ให้บริการรถขนส่งท่ีเหมาะสม โดยใช ้โปรแกรม Expert Choice โดยเลือกท่ี Gold ท่ีตั้งไว ้จากนั้น
เลือกท่ี Manu Synthesize และเลือก With Respect to Gold จะไดข้อ้มูลสรุปผูใ้ห้บริการรถขนส่งท่ี
เหมาะสมออกมาตามภาพ 
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