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บทคัดย่อ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาถึงการท าพินยักรรมในรูปแบบใหม่ คือ การท าพินยักรรม
แบบอิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจากจากการศึกษาพบว่าแบบพินัยกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ถูกบญัญติัข้ึนในขณะท่ีเทคโนโลยีต่าง ๆ ยงัไม่มีความทนัสมยั การ
ท าพินยักรรมในรูปแบบเดิมจึงไม่สอดคลอ้งกบัสภาพทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ประกอบกบักฎหมาย
ของต่างประเทศมีการยอมรับการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ และมีกรณีศึกษาท่ีน่าสนใจมากมาย
เก่ียวกบัการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์  

ส าหรับกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดก้  าหนดแบบพินยักรรมไว ้
จ านวน 5 แบบ ได้แก่ พินัยกรรมแบบธรรมดา พินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบั พินัยกรรมแบบ
เอกสารฝ่ายเมือง พินัยกรรมแบบเอกสารลับ และพินัยกรรมแบบท าด้วยวาจา  โดยในการท า
พินัยกรรมนั้น ผูท่ี้จะท าพินัยกรรมตอ้งท าพินัยกรรมให้ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดอย่าง
เคร่งครัด มิฉะนั้ นพินัยกรรมฉบับนั้ นจะตกเป็นโมฆะ ทั้ งน้ี  เม่ือพิจารณาแล้วจะพบว่าไม่มี
พินยักรรมแบบใดเลยท่ีกฎหมายก าหนดให้สามารถน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัการท า
พินยักรรมได ้เช่น การบนัทึกวิดีโอ การบนัทึกเสียง หรือการเขียนขอ้ก าหนดในพินยักรรมโดยใช้
ปากกาอจัฉริยะเขียนลงบนแท็บเล็ต (Tablet) ซ่ึงแมปั้จจุบนัจะไดมี้การตราพระราชบญัญติัว่าด้วย
การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ. 2544 ข้ึน เพื่ อรองรับการท าธุรกรรมในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ แต่ก็ไดมี้พระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย ์ท่ียกเวน้
มิให้น ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคบั พ.ศ. 2549 ก าหนดห้ามมิให้น า
กฎหมายว่าดว้ยการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไปใช้บงัคบักบัธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัมรดก ดงันั้น 
หากมีการท าพินัยกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ข้ึน เอกสารฉบับนั้ นย่อมไม่ใช่พินัยกรรมท่ี
กฎหมายรับรองและตกเป็นโมฆะ เสมือนหน่ึงไม่เคยมีการท าพินยักรรมข้ึนเลย นอกจากน้ียงัมีผล
ท าใหสิ้ทธิในการรับมรดกกลบัคืนสู่ทายาทโดยธรรมตามกฎหมาย ซ่ึงอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ก่อนตายของเจา้มรดก โดยจากการศึกษาพบวา่วธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การบนัทึกวิดีโอขณะ
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เจา้มรดกลงลายมือช่ือในพินยักรรม ถูกน ามาใช้เป็นเพียงหลกัฐานประกอบการท าพินยักรรมแบบ
อ่ืนให้น่าเช่ือถือเท่านั้น ไม่สามารถอา้งหลกัฐานดงักล่าวแทนพินัยกรรมได ้ต่างกบักฎหมายของ
ต่างประเทศท่ีมีการรับรองพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์แลว้ โดยการน าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่
ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error Rules หรือ Harmless Error Doctrine) มาใช้ เน่ืองจากเห็น
วา่เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของผูท้  าพินยักรรมอยูเ่หนือการตอ้งปฏิบติัตามรูปแบบอยา่งเคร่งครัด 

ในการน้ี ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่การศึกษาเก่ียวกบัการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์จะท า
ใหไ้ดรั้บประโยชน์เพิ่มมากข้ึนต่อการพฒันากฎหมายไทยในอนาคต เน่ืองจากในปัจจุบนัวธีิการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ไดก้ลายมาเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตประจ าวนัของมนุษยใ์นหลาย ๆ ดา้น ประกอบกบั
ดว้ยเทคโนโลยีในปัจจุบนัท าให้การพิสูจน์พยานหลกัฐานสามารถท าได้ถูกตอ้ง แม่นย  า มากข้ึน 
ผู ้เขียนจึงได้เสนอให้น าแนวความคิดเร่ืองหลักความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
(Harmless Error Rules หรือ Harmless Error Doctrine) และวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในเร่ือง
การท าพินยักรรมของไทย  
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ABSTRACT 
 

This Thesis aims to study the new form of the creation of a will: electronic will. The 
study reveals that the currently effective forms of will under the Civil and Commercial Code were 
enacted at the time the technology is more limited and not up-to-date. The old forms creation of a 
view are, therefore, no longer catch up with the evolving society. In addition, foreign laws accept 
the creation of an electronic will, and there are numerous case studies of interest on the electronic 
will. 

Under Thai law, the Civil and Commercial Code prescribes the five forms of a will: 
an ordinary will, a holographic will, a public document will, a secret will, and an oral will. In 
preparing the will, the testator is required to strictly comply with the forms as prescribed by law, 
otherwise, the will shall become void. The analysis reveals that none of the forms of the will 
prescribed by law provides that the electronic medium, such as audio/video recording or the 
writing of the will’s content on a tablet via a smart pen, can be used in the preparation of a will. 
Even though at present, the Electronic Transactions Act B.E. 2544  (2001) has been enacted to 
facilitate the electronic transactions, the Royal Decree on Civil and Commercial Transactions 
Excluded from the Application of Electronic Transactions Law B.E. 2549  (2006) excludes the 
transactions concerning inheritance from the application of Electronic Transactions Law. 
Accordingly, should the will be made in electronic form, the particular document would not have 
been the will as stipulated by law and thus becomes void as if no wills have been made. This will 
render the rights of inheritance to be reverted to the statutory heirs, which may not satisfy pre-
mortem intention of the testator. The study shows that electronic medium, such as video 
recording of testator affixing the signature on the will, was only used to support the creation of a 
will in other form, but cannot be alleged in lieu of a will itself. In the meanwhile, foreign 
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countries have certify electronic wills by apply harmless Error Rules / doctrines, because the real 
intention of the testator is beyond strict observance of the form 

The author believes that the study on the creation of electronic testament will 
contribute positively to the further development of Thai law, as at present, the electronic 
processes have become part of the human’s daily lives in various aspects, and the current 
technological advancement permits a more precise and more accurate proof of evidence. 
Therefore, in this Thesis, the author suggests that the concept of harmless error rules/doctrines 
and electronic method should be applicable to the creation of a will under Thai law. 
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กติติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงได้ เน่ืองจากได้รับความเมตตากรุณาเป็นอย่างสูงจาก
ท่านรองศาสตราจารยพ์ินิจ  ทิพยม์ณี ท่ีกรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา โดยไดส้ละเวลาอนัมีค่ายิ่งใน
การให้ค  าปรึกษา ช้ีแนะแนวทางการท าวิทยานิพนธ์ และตรวจทานแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีแก่
ผูเ้ขียนจนวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี ผูเ้ขียนจึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้
ณ ท่ีน้ี 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ์ดร.สุนทร  มณีสวสัด์ิ ท่ีให้ความกรุณารับ
เป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ ซ่ึงท่านได้ให้ค  าแนะน าพร้อมทั้งช้ีแนะแนวทางอนัเป็นประโยชน์
อยา่งยิ่งในการจดัท าวิทยานิพนธ์ ขอกราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.วรรณวิภา  เมืองถ ้ า 
ท่ีให้ความกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผูใ้ห้ค  าแนะน า และให้ความช่วยเหลือในทาง
วิชาการ ตลอดจนการแกไ้ขขอ้บกพร่องในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ความกรุณาของท่านอาจารยทุ์ก ๆ 
ท่านล้วนแล้วแต่เป็นประโยชน์ต่อการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี จนส าเร็จลุล่วงเป็นรูปเล่มได้
สมบูรณ์  
 ผู ้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ท่ีให้ทั้ งก าลังใจและก าลังทรัพย์สนับสนุน
การศึกษาของผูเ้ขียนมาโดยตลอด ขอขอบคุณครอบครัว ญาติมิตร เจา้หนา้ท่ีหลกัสูตรมหาบณัฑิต และ
ผูมี้อุปการะคุณทุกท่าน ท่ีใหก้ าลงัใจและใหค้วามช่วยเหลือต่าง ๆ เสมอมา 
 ทา้ยท่ีสุดน้ี หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีคุณค่าหรือก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการศึกษาใด ๆ 
ผูเ้ขียนขอมอบบูชาแด่บุพการี บูรพาจารย ์และผูมี้พระคุณทุกท่าน หากมีขอ้ผิดพลาดประการใด 
ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว และขอกราบขออภยัอาจารยทุ์ก ๆ ท่าน มา ณ ท่ีน้ีดว้ย 
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บทที ่1  
บทน ำ 

 
1.1  ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ในยคุปัจจุบนัน้ี เทคโนโลยไีดมี้ความกา้วหนา้และพฒันาไปอยา่งรวดเร็ว ผลกัดนัใหเ้กิด
การเปล่ียนแปลงของโลกในหลายๆ ด้าน ทั้ งด้านเศรษฐกิจ สังคม หรือแม้แต่กระทั่งส่งผลต่อ
ชีวิตประจ าวนัของมนุษยท์  าให้มนุษยต์อ้งพึ่งพาเทคโนโลยีอยูเ่สมอ ส่ิงอ านวยความสะดวกรอบตวั
ลว้นแลว้แต่เกิดจากความกา้วหนา้ของเทคโนโลยี จนกระทัง่เทคโนโลยีเหล่านั้นสามารถน ามาใชใ้น
การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงไดเ้ขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของการด ารงชีวติของมนุษยจ์นเกิดเป็น
ความเคยชิน  

การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง การประกอบกิจกรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึงผา่น
ทางวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การโอนเงินผ่านแอปพลิเคชนั (Application) การซ้ือขายสินคา้
และบริการผ่านเว็บไซต์ (website) การจ าหน่ายหลักทรัพยท์างอิเล็กทรอนิกส์ การจดัซ้ือจดัจ้าง
ภาครัฐดว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) เป็นตน้ ซ่ึงการท าธุรกรรมเหล่าน้ีสามารถท าได้โดย
ผา่นเครือข่ายอินเทอร์เน็ต จึงนบัวา่มีความแตกต่างไปจากการท าธุรกรรมในรูปแบบเดิมอยา่งส้ินเชิง 
และถือเป็นอีกทางเลือกหน่ึงในการท าธุรกรรม และปัจจุบนัไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งสูง เน่ืองจากมี
ความสะดวก รวดเร็ว ไม่ตอ้งเสียเวลาเดินทาง และยงัสามารถกระท าไดต้ลอด 24 ชัว่โมง  

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ถูกบญัญติัข้ึนเพื่อก าหนด
หลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และส่งเสริมการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ให้น่าเช่ือถือ โดยมีสาระส าคญัคือการรับรองสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ให้เท่าเทียมกบัการท าเอกสารในรูปแบบเดิมหรือในรูปแบบของกระดาษ เช่น การใช้
ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือแมแ้ต่การท า
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของภาครัฐ เช่น การอนุญาต การจดทะเบียน การออกค าสั่งทางปกครอง 
เป็นตน้ ถา้ไดก้ระท าในรูปแบบของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดย
พระราชกฤษฎีกาก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ พ.ศ. 
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2549 ก็ให้ถือวา่มีผลโดยชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดียวกบัการด าเนินการตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี
กฎหมายในเร่ืองนั้นก าหนด1  

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติดังกล่าวหาได้ใช้บังคับกับธุรกรรมทุกประเภทไม่  
คงยกเวน้ไวส้ าหรับธุรกรรมท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดมิให้น ามาใช้บงัคบั กล่าวคือ พระราช
กฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย ์ท่ียกเวน้มิให้น ากฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บงัคบั พ.ศ. 2549 ซ่ึงในมาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวไดย้กเวน้
ธุรกรรมท่ีเก่ียวกับสิทธิในครอบครัวและมรดก เช่น การท าสัญญาก่อนสมรส การจดทะเบียน
รับรองบุตร การหยา่ ไปจนถึงการท าพินยักรรม ทั้งน้ี เน่ืองจากผูร่้างกฎหมายเห็นวา่ การท าธุรกรรม
บางประเภทยงัไม่เหมาะสมท่ีจะใหก้ระท าไดด้ว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์2 แต่มิไดมี้การให้เหตุผล
อ่ืนประกอบว่าไม่เหมาะสมอย่างไร นอกจากน้ี จะเห็นได้ว่าพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีการ
ประกาศใชต้ั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 ซ่ึงในช่วงระยะเวลาท่ีผา่นมากวา่สิบปีเทคโนโลยไีดเ้จริญกา้วหนา้ไป
มาก ส่งผลใหก้ารพิสูจน์ความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ง่ายข้ึนกวา่ท่ีเป็นอยูเ่ดิม 

พินัยกรรม คือ นิติกรรมอย่างหน่ึงอันเป็นค าสั่งสุดท้ายของบุคคลท่ีต้องการจะยก
ทรัพยสิ์น หรือสิทธิต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือแบ่งทรัพยสิ์นของตนให้แก่ผูรั้บพินัยกรรม 
หรือวางข้อก าหนดเก่ียวกับทรัพย์สินของตนอันจะมีผลเม่ือตนถึงแก่ความตายแล้ว ซ่ึงท าให้
พินัยกรรมต่างกับการให้โดยเสน่หา โดยบุคคลท่ีมีสิทธิได้รับมรดกตามพินัยกรรมน้ี อาจไม่ใช่
ทายาทโดยธรรมหรือญาติพี่น้องกบัผูท้  าพินัยกรรมก็ได้ ทั้ งน้ี ปัญหาว่าพินัยกรรมฉบบัใดจะใช้
บงัคบัไดห้รือไม่นั้น พินยักรรมฉบบันั้นจะตอ้งท าตาม “แบบ” ท่ีกฎหมายก าหนดไวด้ว้ย เน่ืองจาก
กฎหมายไดก้ าหนดแบบไวอ้ยา่งเคร่งครัดและชดัเจน หากท าไม่ถูกตอ้งตามแบบ พินยักรรมฉบบันั้น
ยอ่มตกเป็นโมฆะ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยมีบทบญัญติัในเร่ืองแบบของ
พินยักรรมถึง 5 แบบให้ผูท้  าพินยักรรมไดเ้ลือกท าอยา่งเสรีตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้อนัไดแ้ก่ 
พินัยกรรมแบบธรรมดา พินัยกรรมแบบเขียนเองทั้ งฉบับ พินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง 
พินยักรรมแบบเอกสารลบั และพินยักรรมแบบท าดว้ยวาจา   

ส าหรับการท าพินัยกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น อาจเกิดข้ึนไดด้้วยการกระท า
ดงัต่อไปน้ี เช่น 

การบนัทึกคลิปวิดีโอ โดยในขณะบนัทึกวิดีโอเจา้มรดกอาจใช้วิธีการพูด บอกกล่าว 
หรือแสดงอากปักิริยาใด ๆ แสดงเจตนาเผื่อตายของตนลงในคลิปวดีิโอ ซ่ึงปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับใน
การน ามาแสดงเป็นพยานหลกัฐานประกอบในชั้นศาลเท่านั้น ทั้งน้ีก็เพื่อเพิ่มน ้ าหนักและน าสืบ
                                                           

1 มาตรา  35 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
2 หมายเหตทุา้ยพระราชกฤษฎีกาฯ 
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ความแทจ้ริงของพินยักรรมในรูปแบบอ่ืน เช่น พินยักรรมแบบธรรมดา พินยักรรมแบบเขียนเองทั้ง
ฉบบั เป็นตน้ โดยเน้ือหาในวีดีโอเป็นการบนัทึกขั้นตอนการท าพินยักรรมของผูท้  าพินยักรรม การ
น าคลิปวิดีโอดงักล่าวมาประกอบการพิจารณา ย่อมท าให้ขอ้โตแ้ยง้ในประเด็นท่ีว่า ลายมือช่ือท่ี
ปรากฏในพินัยกรรมเป็นลายมือช่ือปลอม หรือแมจ้ะยกขอ้โตแ้ยง้ว่า ผูท้  าพินยักรรมลงลายมือช่ือ
โดยไม่มีสติสัมปชัญญะ ตกอยู่ภายใตก้ารข่มขืนใจหรืออิทธิพลใด ๆ ย่อมอ่อนลงไป เพราะการ
บันทึกวิดีโอย่อมแสดงให้เห็นถึง สีหน้า ท่าทาง และน ้ าเสียงของผู ้ท  าพินัยกรรม ไม่ว่าผู ้ท  า
พินยักรรมผูน้ั้นจะมีร่างกายสมประกอบหรือไม่ ทั้งน้ี ในกรณีของผูพ้ิการท่ีโดยสภาพของร่างกาย 
ไม่สามารถท าพินยักรรมในบางแบบได ้การบนัทึกวิดีโอยงัเป็นวธีิการท่ีคนพิการสามารถกระท าได ้
เช่น ในกรณีท่ีผูท้  าพินยักรรมเป็นผูต้าบอดทั้งสองขา้ง ท าให้ไม่สามารถท าพินยักรรมแบบเขียนเอง
ได้เลย ก็ยงัสามารถบอกกล่าวความประสงค์ของตนผ่านการบันทึกวิดีโอได้ หรือการเขียน
พินัยกรรมลงในอุปกรณ์ต่าง ๆ เช่น สมาร์ทโฟน (Smart Phone) หรือ แท็บเล็ต (Tablet) การท า
พินยักรรมในลกัษณะดงักล่าวน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีคดีท่ีเกิดข้ึนคือ นาย Javier Castro ผูต้าย 
ประสงคจ์ะท าพินยักรรม แต่เน่ืองจากในขณะนั้นตนพกัรักษาตวัอยูใ่นโรงพยาบาล ท าให้ไม่อาจหา
กระดาษและปากกาได้ นาย Javier Castro จึงได้เขียนพินัยกรรมจดัการทรัพย์สินของตนโดยใช้
ปากกาอจัฉริยะ หรือ Stylus Pen เขียนลงในแท็บเล็ต โดยมีนอ้งชายของเขาสองคนไดล้งลายมือช่ือ
เป็นพยานรับรองการท าพินัยกรรมดงักล่าว ต่อมาภายหลงั เม่ือนาย Javier Castro ถึงแก่ความตาย 
ทายาทของเขาจึงน าสืบพินยักรรมดงักล่าวต่อศาลรัฐ Ohio ปัญหาจึงมีวา่ พินัยกรรมฉบบันั้นชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ เน่ืองจากเป็นพินยักรรมซ่ึงท าโดยรูปแบบทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่ในทา้ยท่ีสุด
ศาลไดมี้ค าสั่งให้พินยักรรมดงักล่าวใชบ้งัคบัไดต้ามกฎหมาย โดยให้เหตุผลวา่ พินยักรรมฉบบันั้น 
มีองคป์ระกอบครบถว้นตามท่ีกฎหมายรัฐ Ohio ก าหนด กล่าวคือ เป็นการเขียนเองทั้งฉบบัโดยผูท้  า
พินยักรรมและผูท้  าพินยักรรมไดล้งลายมือช่ือไวโ้ดยถูกตอ้ง นอกจากน้ีในต่างประเทศยงัเคยเกิดคดี
ท่ีผูท้  าพินยักรรมใชว้ิธีการอ่ืน ๆ เช่น การท าพินยักรรมโดยการบนัทึกวดีิโอ การส่งอีเมล์  ซ่ึงผูเ้ขียน
จะกล่าวต่อไป 

อย่างไรก็ดี จะเห็นไดว้่า กฎหมายของไทยทั้งสองฉบบั กล่าวคือ ทั้งพระราชบญัญติัว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ให้การ
รับรองการท าพินัยกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์แต่อย่างใด กล่าวอีกนัยหน่ึง หากมีการท า
พินัยกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์เกิดข้ึน การกระท าเหล่านั้นย่อมไม่ถือเป็นการท าพินัยกรรม         
ตกเป็นโมฆะหรือเสียเปล่าเสมือนหน่ึงไม่เคยมีการท าพินยักรรมมาก่อนเลย และนอกจากน้ียงัมีผล      
ท าใหสิ้ทธิในการรับมรดกกลบัคืนสู่ทายาทโดยธรรมตามกฎหมาย ซ่ึงอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ก่อนตายของเจา้มรดก 
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เป็นท่ีน่าสังเกตว่า หลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ในเร่ืองพินยักรรม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเร่ืองของ
แบบพินยักรรมตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย มีความคลา้ยคลึงกบัพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการท าพินยักรรม พ.ศ.2475 ซ่ึงบงัคบัใชอ้ยูก่่อนท่ีจะมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์ยู่
มาก จึงอาจกล่าวไดว้่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดน้ าหลกัการและแนวคิดต่าง ๆ มาจาก
พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว รวมไปถึงพระราชกฤษฎีกาท่ียกเวน้มิให้น ากฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บงัคบัฯ ท่ีประกาศใช้เม่ือปี พ.ศ.2549 ซ่ึงในสมยันั้นเทคโนโลยีต่าง ๆ ยงั 
ไม่มีความกา้วหนา้ เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ยงัมีราคาแพง ท าให้ผูท่ี้มีโอกาสไดใ้ช้เคร่ืองมือ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ในขณะนั้ นจึงจ ากัดเฉพาะผู ้มีฐานะดี และมิได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของ
ชีวิตประจ าวนัของมนุษยด์งัเช่นปัจจุบนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทรศพัท์มือถือแบบสมาร์ทโฟน ท่ีใน
ทุกวนัน้ีพกพาสะดวกและมีประโยชน์มากกว่าแค่เป็นตวักลางในการติดต่อส่ือสาร จนเรียกไดว้่า
เป็นปัจจยัส าคญัพื้นฐานของชีวิตมนุษยไ์ปเสียแล้ว แมจ้ะเกิดเหตุการณ์ไม่คาดคิดข้ึน การบนัทึก
เร่ืองราวหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ทั้งภาพและเสียงผ่านสมาร์ทโฟนก็สามารถกระท าไดอ้ย่างปัจจุบนั 
ทนัด่วน และในบางคร้ังส่ิงท่ีบนัทึกไวต่้าง ๆ อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ดีกว่าค าบอกเล่าจาก
พยาน เช่น กรณีพินยักรรมแบบท าโดยวาจา หากเจา้มรดกตกอยูใ่นภยนัตรายใกลค้วามตาย ไม่อาจ
ท าพินยักรรมแบบอ่ืนไดท้นัและจ าเป็นตอ้งท าพินยักรรมดว้ยวาจาต่อหนา้พยาน ซ่ึงอาจสร้างความ
ไม่มัน่ใจให้กบัเจา้มรดกวา่พินยักรรมของตนนั้นจะสมบูรณ์ ถูกตอ้งครบถว้น หรือค าบอกเล่าของ
พยานอาจคลาดเคล่ือนหรือแจง้ขอ้ความเท็จได ้นอกจากนั้น ถา้ในขณะนั้นเจา้มรดกไม่อาจหาพยาน
ไดท้นั หากเจา้มรดกบนัทึกคลิปวิดีโอในโทรศพัท์มือถือดว้ยตวัเองยอ่มเป็นพยานหลกัฐานไดเ้ป็น
อยา่งดี  

อยา่งไรก็ตาม การท าพินยักรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ดว้ยวิธีการต่าง ๆ ตามท่ีกล่าว
มาขา้งตน้นั้น แมจ้ะมีความสะดวก สามารถรองรับกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป และเป็นการ
ขยายพื้นท่ีของเสรีภาพในการแสดงเจตนา แต่ก็มีขอ้ดีและขอ้เสียแตกต่างกนั กบัทั้งยงัมีประเด็น
ปัญหาในการก าหนดแบบของพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาในเร่ืองการลงลายมือช่ือ และ
ปัญหาการก าหนดประเภทพยานของพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจ  าตอ้งพิจารณาให้ถ่ีถว้นวา่ หากรัฐ
ยอมรับการท าพินยักรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์จะก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายตามมาอยา่งไร 
เพื่อท่ีจะไดศึ้กษาหาแนวทางป้องกนัต่อไป 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.  เพื่อศึกษาทฤษฎี วิวฒันาการความเป็นมาของพินัยกรรม และกฎหม ายท่ีเก่ียวกับ
อิเล็กทรอนิกส์ 
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2.  เพื่อศึกษาหลักกฎหมายพินัยกรรมกับกฎหมายท่ีเก่ียวกับอิเล็กทรอนิกส์ของไทยและ
ต่างประเทศ 

3.  เพื่อศึกษาปัญหา วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย และเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ของพินยักรรม
อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 

4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในเร่ืองการท าพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 สืบเน่ืองจากสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป เคร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์กลายเป็นท่ี
ตอ้งการและมีความจ าเป็นต่อชีวติประจ าวนัของผูค้นมากข้ึน ทั้งกฎหมายไทยยงัคงไม่รับรองการท า
พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์  ดงันั้นหากมีการท าพินัยกรรมในรูปแบบดงักล่าว พินัยกรรมฉบบันั้น
ย่อมเสียเปล่า เสมือนหน่ึงไม่มีการท าพินัยกรรมใดๆข้ึนเลยและมีผลท าให้สิทธิในการรับมรดก
กลบัคืนสู่ทายาทโดยธรรมตามกฎหมาย ซ่ึงอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของเจา้มรดก ดงันั้นจึงมี
ความจ าเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยเพิ่มเติมในประเด็นท่ีเก่ียวกับการท าพินัยกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ใหเ้ท่าเทียมกบัพินยักรรมในรูปแบบอ่ืน  
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 การศึกษาเพื่อเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ผูศึ้กษาจะศึกษาถึงความเป็นไปได ้และผลดี 
ผลเสีย ในการน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัการท าพินัยกรรม โดยเร่ิมศึกษาจากพื้นฐาน
แนวความคิด ทฤษฎีท่ีใชใ้นการท าพินยักรรมตามกฎหมายไทยในปัจจุบนั โดยศึกษาเฉพาะภายใน
ขอบเขตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
เปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายต่างประเทศท่ีบญัญติัเก่ียวกบัพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อน ามาปรับ
ใชต้ามความเหมาะสมกบัประเทศไทย 
 
1.5  วธีิกำรศึกษำ 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีด าเนินการศึกษาโดยการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดย
ศึกษาเอกสารต่างๆ เช่น ต ารากฎหมาย วิทยานิพนธ์ และบทความทางวิชาการ รูปแบบและแนว
ทางการท าพินยักรรมตามกฎหมายต่างประเทศ 
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1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าใหท้ราบทฤษฎี ววิฒันาการความเป็นมาของพินยักรรม และ กฎหมายท่ีเก่ียวกบัส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ 
 2.  ท าให้ทราบหลกักฎหมายพินยักรรมกบักฎหมายท่ีเก่ียวกบัอิเล็กทรอนิกส์ของไทย
และต่างประเทศ 
 3.  ท าให้ทราบปัญหาทางกฎหมาย วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและเปรียบเทียบ
หลกัเกณฑข์องพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 
 4.  ท าใหท้ราบแนวทางการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในเร่ืองการท าพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่2 
ความเป็นมา และลกัษณะของพนัิยกรรม 

 
ความเป็นของการท าพินัยกรรมในรูปแบบของกระดาษในประเทศไทยนั้นมีมาตั้งแต่

สมยัโบราณโดยปรากฏชดัในสมยักรุงศรีอยทุธยา แต่ส าหรับการท าพินยักรรมท่ีมีส่ืออิเล็กทรอนิกส์
มาเก่ียวขอ้งหรือท่ีวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเรียกว่าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น ในประเทศไทย         
ยงัไม่ปรากฏแน่ชดัวา่มีการท าพินยักรรมในรูปแบบน้ีหรือไม่ อยา่งไร ต่างกบักรณีของต่างประเทศ
ท่ีมีการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Wills) เกิดข้ึนและขอ้เท็จจริงดงักล่าวก็ปรากฏ
ต่อศาลมากวา่สิบปีแลว้ โดยผูเ้ขียนเห็นวา่การทราบถึง ความหมาย ความเป็นมาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ท าพินัยกรรมในรูปแบบเดิมประกอบกบัการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นประโยชน์ใน
การศึกษาคน้ควา้ท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
2.1  ความเป็นมาของพนัิยกรรม  
 ในสมยัโบราณหลกัการตกทอดของทรัพยสิ์นเป็นไปตามหลกัการวา่ทรัพยสิ์นเป็นของ
คนในครอบครัวเท่านั้น ดงันั้น เม่ือบุคคลใดถึงแก่ความตาย ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นก็จะตกเป็นของ
ส่วนรวมในครอบครัว หรือของสมาชิกในครอบครัวคนใดคนหน่ึงต่อไป ในสมยัโบราณจึงยงัไม่มี
การท าพินยักรรม เพราะเช่ือว่าทรัพยม์รดกตอ้งตกเป็นของผูสื้บสันดานหรือสมาชิกในครอบครัว
เท่านั้น บุคคลภายนอกไม่สามารถอา้งสิทธิใด ๆ เหนือทรัพยสิ์นของผูต้ายได ้

ต่อมาในสมยัสุโขทยัไดมี้การตรากฎหมายในลกัษณะต่าง ๆ เพื่อสร้างความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยให้เกิดข้ึนในสังคม สังคมในสมยัสุโขทยัจึงเป็นสังคมท่ีมีระเบียบแบบแผน ซ่ึงแมใ้นหลกั
ศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงซ่ึงเป็นหลักฐานทางประวติัศาสตร์ท่ีเก่าแก่ท่ีสุดของไทย ก็ยงั             
ไม่ปรากฏ เร่ืองการท าพินยักรรม มีเพียงหลกัทัว่ไปในเร่ืองมรดก ดงัขอ้ความในศิลาจารึกหลกัท่ี 1  
ดา้นท่ี 1 บรรทดัท่ี  22 – 24 ว่า อนัมีขอ้ความวา่ “...ลูกเจา้ลุกขุนผูใ้ดแล ้ ลม้ตายหายกวา่ เหยา้เรือน
พ่อเช้ือเส้ือค ามนัช้างขอลูกเมียเยียขา้ว ไพร่ฟ้าขา้ไท ป่าหมากป่าพลูพ่อเช้ือมนั ไวแ้ก่ลูกมนัส้ิน...” 
ซ่ึงแปลวา่ “ประชาราษฎรในกรุงสุโขทยัไม่วา่จะเป็นลูกขา้ราชการหรือราษฎรทัว่ไป เม่ือตายดว้ย
โรคภยัไขเ้จ็บหรือหายสาบสูญไปอยา่งหน่ึงอยา่งใด ทรัพยสิ์นต่าง  ๆ ท่ีเป็นของพ่อแม่ท่ีลม้หายตาย
จากไปถือวา่ตกเป็นมรดกของลูกหลานทั้งหมด” ซ่ึงลกัษณะกฎหมายท่ีกล่าวมาน้ีมีลกัษณะเป็นจารีต



8 

ประเพณี ท่ีมิไดมี้การระบุเป็นกฎหรือขอ้บญัญติั แต่เป็นท่ียอมรับและยึดถือในหมู่ประชาชน และ
ผูป้กครองของอาณาจกัรสุโขทยั 

ในสมยักรุงศรีอยุธยาในสมยัของพระบาทสมเด็จพระเอกาทศรถได้ปรากฏหลกัฐาน
เก่ียวกับพินัยกรรม และได้มีการรวบรวมไวใ้นกฎหมายตราสามดวงในสมัยพระบาทสมเด็จ        
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลท่ี 1 ในกฎหมายตราสามดวง และต่อมาโดยไดมี้การแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมายลกัษณะมรดก ในสมยั ร.ศ. 121 โดยตราออกมาเป็นพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ลกัษณะมฤดก ร.ศ. 121 ซ่ึงสาเหตุท่ีตอ้งแกไ้ขเน่ืองจากบางมาตรามีขอ้ความขดักบักาลสมยั ท าให้
เกิดความไม่ยุติธรรม ดงันั้น จึงทรงพระราชด าริเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้เป็นประโยชน์แก่
ความยุติธรรมยิ่งข้ึน โดยแบบของพินยักรรมถูกก าหนดไวใ้นบทท่ี 48 และ 49 ท่ีก าหนดใหบุ้คคลท่ี
มีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นมีอ านาจในการท าพินยักรรมได ้เวน้แต่ บุคคลบางจ าพวก คือ หญิงมีสามี 
ผูเ้ยาว ์คนไข ้และบุคคลท่ีวกิลจริต โดยก าหนดวา่พินยักรรมตอ้งท าเป็นหนงัสือ โดยผูท้  าพินยักรรม
จะลงลายมือช่ือหรือใช้วิธีพิมพ์ลายน้ิวมือก็ได้ และต้องมีพยานบุคคลตามท่ีก าหนด ซ่ึงหาก
พินยักรรมขาดตกบกพร่องในขอ้หน่ึงขอ้ใด พินยักรรมนั้นไม่บริบูรณ์  

ในท่ีน้ีมีค  าพิพากษาศาลฎีกาตัดสินไว ้คือ ผู ้ท  าพินัยกรรมป่วยหนักในขณะท่ีท า
พินัยกรรม แต่มีผูน้ั่งพินัยกรรมมีไม่ครบจ านวน และเวลาท่ีผูท้  าพินัยกรรมลงช่ือ พยานไม่ได ้          
ทวนปากค า และผูท้  าพินยักรรมตายเม่ือท าพินัยกรรมแล้ว 20 วนั อีกทั้งเวลาท าพินยักรรมก็เขียน
ข้อความลงไวไ้ม่บริบูรณ์  ได้มากรอกเติมในภายหลัง ศาลฎีกาพิพากษาว่าหนังสือน้ีไม่ เป็น
พินัยกรรมเลย ทั้ งน้ี ในบทท่ี 48 – 49 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การท าพินัยกรรมไวล้ะเอียดเช่น
ปัจจุบันน้ี ข้อน้ีปรากฏในพระไอยการลักษณะมรดกแต่เฉพาะเพียงบางส่วนในเร่ืองของแบบ
พินยักรรมเท่านั้น โดยให้ความส าคญัในเร่ืองจ านวนของพยาน (สมยันั้นเรียกวา่พยานลุกนัง่) ซ่ึงจะ
แปรผนัโดยมีจ านวนมากนอ้ยข้ึนอยูก่บัสภาพทางสังคมของผูท้  าพินยักรรม จากจ านวนพยานสูงสุด 
9 – 10 คน ส าหรับ ผูมี้ศกัด์ิเป็นเสนาบดีท่ีมีศกัดินา 10,000 ไร่ข้ึนไป ลดหลัน่ลงมาถึงสามหรือส่ีคน
ส าหรับสามัญชน ซ่ึงสามัญชนในท่ีน้ีหมายความถึงเฉพาะไพร่เท่านั้ น ไม่รวมถึงทาสด้วย1 
ความส าคญัของพยานในพินยักรรมคือการตรวจสอบสภาพจิตใจของผูท้  าพินัยกรรมโดยการถาม
ค าถามซ ้ ากนัถึงสามคร้ังเพื่อทดสอบดูวา่จะตอบไดโ้ดยเหมาะสมหรือไม่ หากผูท้  าพินยักรรมตายใน

                                                           
1 เสนีย ์ปราโมช, กฎหมายครอบครัวมฤดก. (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

2508), น. 412. 
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ก าหนดเวลาท่ีวางไวท่ี้โดยยงัไม่ตรวจสอบตามวิธีการดงักล่าวพินยักรรมนั้นถือว่าไม่ถูกตอ้งและ   
ไม่อาจใชบ้งัคบัได ้2 ทั้งน้ี จ  านวนพยานท่ีจะลงช่ือในพินยักรรม เป็นไปตามบทท่ี 49 กล่าวคือ 

“มาตราหน่ึง ผูอ้าพาธหนกัจะท าพิไนยกนัไวแ้ก่ศิศโยมแลสาขาญาติ แลท าบุญให้
ทาน 

ใหแ้ก่เจา้ไทยพระสงฆก์็ดี ถา้เป็นพิไนยกนั 
พระสงฆ ์ใหมี้ผูเ้ถา้ผูแ้ก่นัง่ 3/4 คน 
พรามหณ์ ใหมี้พระสงฆแ์ลพราหมนัง่ 4/5 คน 
ผูมี้บนัดาศกัดินา 10,000 ใหมี้ผูน้ัง่ 9/10 คน 
ผูมี้นา 1000 ถึงนา 800 ใหมี้ผูน้ัง่ 7/8 คน 
ผูมี้นา ถึงนา 400 ใหมี้ผูน้ัง่ 5/6 คน 
ขนุหม่ืนพนัทนาย ใหมี้ผูน้ัง่ 4/5 คน 
ไพร่เป็นผูดี้ ใหมี้ผูน้ัง่ ¾ คน 
ท่านจ่ึงใหฟั้งคงเป็นพิไนยกนัได”้ 

ต่อมามีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการท าพินัยกรรม พ.ศ. 2475 ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในเร่ืองพินยักรรมก่อนท่ีจะมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บรรพ 6 โดยเหตุผลในการร่างพระราชบญัญัติดังกล่าวปรากฏในความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ท่ีอธิบายความบกพร่องของกฎหมายลกัษณะมรดกเก่าไวว้า่ 

(1)  กฎหมายปัจจุบนัในเร่ืองพินยักรรมมีแบบพิธีเก่าหรือเง่ือนไขอยูเ่ป็นอนัมาก ซ่ึงมิได้
ด าเนินตามมุ่งหมายในบดัน้ี ดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้แลว้นั้น ถา้จะตอ้งปฏิบติัตามแบบพิธีนั้น  ๆ แลว้ ก็
ยอ่มเป็นการยากล าบากและเปลืองเวลา กฎหมายต่างประเทศทุกประเทศไดพ้ยายามท าให้การท า
พินัยกรรมเป็นส่ิงสะดวกง่าย โดยมิได้ก าหนดเง่ือนไขอันยุ่งยากข้ึนส าหรับผู ้ท  าพินัยกรรม 
นอกจากนั้นยงัถือวา่บุคคลทุกคนโดยไม่ค านึงถึงฐานนัดรศกัด์ิตอ้งไดรั้บความสะดวกเช่นเดียวกนั 
และไดรั้บความคุม้ครองโดยขอ้บงัคบัอยา่งเดียวกนัในการท าพินยักรรม ทั้งน้ีอนุโลมตามความมุ่ง
หมายของกฎหมายไทยอนัใหม่ท่ีสุด ซ่ึงไดย้กเลิกความผิดแผกกนัโดยถือตามจ านวนไร่แห่งศกัดินา 
หรือส่ิงอ่ืนอนัคลา้ยกนั 

(2)  ในกฎหมายปัจจุบันแสดงว่ามีกรณีหลายเร่ืองท่ีมิได้บัญญัติไวด้ังท่ีได้ท ากันใน
กฎหมายต่างประเทศ ดงัเช่นเร่ืองวนัท่ีท าพินยักรรมซ่ึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัยิ่งนั้น ดูเหมือนกฎหมายเก่ามิ

                                                           
2 ส านกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ, กฎหมายตราสามดวงกบัสงัคมไทย : พระธรรมศาสตร์

ไทย, (กรุงเทพมหานคร, 2533), น. 28. 
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ให้ไดรั้บความพิจารณาเพียงพอเลย ไม่มีบทบญัญติัยอมให้ท าพินัยกรรมในตกอยู่ในอนัตรายใกล้
ความตาย ในการสงคราม ฯลฯ 

(3)  อาจมีภยัเกิดข้ึนในนโยบายปัจจุบนั ดงัเช่น ลายมือช่ือของผูท้  าพินยักรรม ให้ถือว่า
เป็นอนัสมบูรณ์ถา้ไดท้  าเป็นแกงไดหรือเคร่ืองหมายอยา่งอ่ืนเช่นนั้น หรือใชต้ราประทบั ขอ้น้ีท าให้
เกิดฉ้อโกงได้ง่าย พยานไม่มีคุณวุฒิเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยถึงความมีสติปกติหรือไม่ปกติของผูท้  า
พินยักรรมได ้ฯลฯ3 

ทั้ งน้ี แบบของพินัยกรรมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการท าพินัยกรรม พ.ศ. 2475 
ประกอบไปดว้ย 5 แบบ ไดแ้ก่ พินยักรรมแบบธรรมดา4 พินยักรรมแบบเขียนเอง5 พินยักรรมแบบ
เอกสารมหาชน6 พินยักรรมแบบเอกสารลบั7 และพินยักรรมแบบวาจา8 โดยมีเน้ือหาสาระโดยสรุป 
ดงัน้ี 

(1)  พินัยกรรมแบบธรรมดา แบบท่ีก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการท า
พินัยกรรม พ.ศ. 2475 มาตรา 5 คล้ายกบัพินัยกรรมแบบธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 1656 ซ่ึงก าหนดวธีิการการท าพินยักรรมไวว้า่9  

1)  พินัยกรรมตอ้งท าเป็นหนังสือ จะใช้เขียนเป็นหนังสือชาติใด ภาษาใดก็ไดท้ั้งส้ิน
และไม่จ  ากดัวา่ผูท้  าพินยักรรมจะตอ้งเป็นผูเ้ขียนเอง ผูอ่ื้นเป็นผูเ้ขียนก็ได ้แต่ผูเ้ขียนจะตอ้งลงลายมือ
ช่ือและระบุค าวา่ผูเ้ขียนไวด้ว้ย หรือถา้ใชพ้ิมพดี์ดก็ตอ้งลงลายมือช่ือและระบุค าวา่ผูพ้ิมพไ์วด้ว้ย 

2)  ผูท้  าพินัยกรรมตอ้งลงลายมือช่ือ หรือพิมพ์ลายน้ิวมือในพินัยกรรม จะลงแกงได
หรือเคร่ืองหมายอ่ืนไม่ได ้

3)  ผูท้  าพินยักรรมตอ้งลงลายมือช่ือต่อหนา้พยานอยา่งนอ้ยสองคน  
(2)  พินัยกรรมแบบเขียนเอง พินัยกรรมแบบน้ีผูเ้ขียนต้องเขียนด้วยลายมือตวัเองทั้ง

ฉบับ โดยผู ้ท  าพินัยกรรมต้องลง วนั เดือน ปี ท่ีท าพินัยกรรม และต้องลงลายมือช่ือเท่านั้ น                 

                                                           
3 บนัทึกอธิบายร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท าพินยักรรมข์องส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง

เสร็จท่ี 61/2475 
4 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท าพินยักรรม พ.ศ. 2475  มาตรา 5  
5 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท าพินยักรรม พ.ศ. 2475  มาตรา 6 
6 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท าพินยักรรม พ.ศ. 2475  มาตรา 7 
7 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท าพินยักรรม พ.ศ. 2475  มาตรา 9 
8 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท าพินยักรรม พ.ศ. 2475  มาตรา 13 
9 บริรักษนิ์ติเกษตร, พระ, ค  าอธิบายพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท าพินยักรรม พทุธศกัราช 2475, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดลิเมล,์ 2475), น. 4-7. 
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ไม่สามารถใชว้ิธีลงลายพิมพน้ิ์วมือแทนการลงลายมือช่ือได ้โดยไม่จ  าตอ้งมีพยานรับรองลายมือช่ือ
ผูท้  าพินยักรรมแต่อยา่งใด 

(3) พินัยกรรมแบบเอกสารมหาชน มีลักษณะคล้ายกับพินัยกรรมแบบเอกสาร 
ฝ่ายเมืองตามมาตรา 1658 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในการท าพินยักรรมแบบน้ีผูท้  า
พินยักรรมไม่ตอ้งท าพินยักรรมดว้ยตนเอง แต่ตอ้งด าเนินการดงัน้ี10 

1)  ผูท้  าพินยักรรมตอ้งแจง้ความประสงคต่์อนายอ าเภอ ต่อหนา้พยานอยา่งนอ้ยสองคน
วา่ ตนมีความประสงคอ์ยา่งไร ไม่สามารถใหผู้แ้ทนด าเนินการแทนได ้

2)  นายอ าเภอตอ้งจดขอ้ความท่ีผูท้  าพินัยกรรมแจง้ให้ทราบลงในเอกสารพินัยกรรม 
แลว้อ่านขอ้ความท่ีจดนั้นใหผู้ท้  าพินยักรรมและพยานฟัง  

3)  ผูท้  าพินัยกรรมรับรองว่า ข้อความท่ีนายอ าเภอจดลงไวแ้ละอ่านให้ฟังถูกต้อง
ตรงกนักบัความประสงคข์องตนท่ีแจง้ไวแ้ลว้ ใหผู้ท้  าพินยักรรมลงลายมือช่ือหรือพิมพล์ายน้ิวมือไว้
ในพินยักรรม และใหพ้ยานลงลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั  

4)  นายอ าเภอตอ้งเขียนขอ้ความดว้ยลายมือของตนเองว่า “พินัยกรรม์ของนาย..... ได้
ท าข้ึนโดยถูกตอ้งตามบทบญัญติัอนุมาตรา 1 ถึง 3 ขา้งตน้” แลว้ลงลายมือช่ือนายอ าเภอพร้อมทั้งวนั 
เดือน ปี แลว้ประทบัตราต าแหน่งไวเ้ป็นส าคญั 

(4)  พินยักรรมแบบเอกสารลบั มีหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั ดงัน้ี11 
1)  ผูท้  าพินยักรรมตอ้งลงลายมือช่ือหรือพิมพล์ายน้ิวมือโดยมีพยานรับรอง 2 คน แต่

ผูท้  าพินัยกรรมจะเขียนพินัยกรรมเองหรือให้ใครเขียนพินัยกรรมก็ได ้และผูท้  าพินัยกรรมตอ้งลง
ลายมือช่ือหรือพิมพล์ายน้ิวมือทา้ยขอ้ความในพินยักรรมนั้น 

2)  ผูท้  าพินยักรรมตอ้งพบัเอกสาร (พินยักรรม) นั้นใส่ซองผนึกซองให้เรียบร้อย แลว้
ผูท้  าพินยักรรมตอ้งลงลายมือช่ือหรือพิมพล์ายน้ิวมือทา้ยขอ้ความในพินยักรรมนั้น 

3)  น าเอกสารหรือพินัยกรรมท่ีผนึกแล้วนั้นมาแสดงต่อนายอ าเภอและตอ้งน าพยาน
ของผูท้  าพินยักรรมมาดว้ยอยา่งนอ้ย 2 คน แลว้ผูท้  าพินยักรรมตอ้งใหถ้อ้ยค าต่อนายอ าเภอและพยาน
เหล่านั้นวา่เอกสารนั้นเป็นพินยักรรมของตน และถา้เอกสารนั้นผูท้  าพินยักรรมมิไดเ้ป็นผูเ้ขียนเอง
โดยตลอด ผูท้  าพินยักรรมจะตอ้งแจง้นามและภูมิล าเนาของผูเ้ขียนใหบุ้คคลดงักล่าวดว้ย 

4)  นายอ าเภอตอ้งจดขอ้ความตามท่ีผูท้  าพินยักรรมบอกในขอ้ 3 กบัวนั เดือน ปี ท่ีผูท้  า
พินยักรรมน าพินยักรรมมาแสดงไวบ้นซองเอกสารแลว้ ให้ประทบัตราต าแหน่งนายอ าเภอ แลว้ให้
นายอ าเภอ ผูท้  าพินยักรรม และพยานลงลายมือช่ือบนซองนั้น 
                                                           

10 เพ่ิงอ้าง, น. 15-20. 
11 เพ่ิงอ้าง, น. 22-23. 
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(5)  พินยักรรมแบบท าโดยวาจา มีเง่ือนไขท่ีส าคญัสองประการ คือ 12 ประการแรกตอ้ง
เป็นบุคคลท่ีอยูอ่ยูใ่นอนัตรายใกลค้วามตาย เช่น คนถูกยิง ถูกฟัน หรือถูกรถทบั เป็นตน้ ประการท่ี
สอง บุคคลนั้นไม่สามารถท าพินยักรรมแบบอ่ืนได ้โดยมีวธีิปฏิบติั ดงัน้ี 

1)  ผูท้  าพินัยกรรมต้องแสดงด้วยวาจาหรือด้วยกิริยา (เช่น ท ามือหรือกิริยาอย่างอ่ืน 
อยา่งคนใบเ้คยแสดงใหเ้ขา้ใจได)้ วา่ตอ้งการให้ใส่ขอ้ความอะไรลงในพินยักรรมบา้ง ต่อหนา้ก านนั
หรือผูใ้หญ่บา้น หรือนายต ารวจ หรือผูท้  าการในหนา้ท่ีนายต ารวจ หรือนายสิบต ารวจคนใดคนหน่ึง 
พร้อมดว้ยพยานอีกสามคน 

2)  ก านนัหรือผูใ้หญ่บา้น หรือนายต ารวจ หรือผูท้  าการในหน้าท่ีนายต ารวจ หรือนาย
สิบต ารวจ สอบสวนเห็นว่า ผูท้  าพินัยกรรมเป็นผูมี้สติดีเป็นปกติ ตอ้งจดความประสงค์ของผูท้  า
พินยักรรมตามท่ีไดแ้สดงวาจาหรืออาการกิริยาตามท่ีไดแ้สดงมานั้นลงไวเ้ป็นหนงัสือแลว้อ่านให้
ผูท้  าพินยักรรมและพยานฟัง เม่ือผูท้  าพินยักรรมและพยานเห็นวา่ขอ้ความท่ีจดลงไวน้ั้นถูกตอ้งแลว้ 
ก็ใหล้ายมือช่ือทุกคน และลงวนั เดือน ปี ไวด้ว้ย 

3)  เจ้าพนักงานพร้อมด้วยพยานตามข้อ 2 ต้องน าเอกสารท่ีท าข้ึนไปส่งมอบต่อ
นายอ าเภอโดยมิชกัชา้ นายอ าเภอตอ้งผนึกเอกสารนั้นและประทบัตราต าแหน่งนายอ าเภอเป็นส าคญั 
แลว้ใหเ้จา้พนกังานและพยานผูน้ าเอกสารมาลงลายมือช่ือคร่อมรอยผนึกนั้น 

ทั้ งน้ี ผลของการท าพินัยกรรมไม่ถูกต้องตามแบบ มาตรา 24 แห่งประราชบัญญัติ
ดังกล่าวก าหนดให้พินัยกรรมนั้ นตกเป็นโมฆะ อย่างไรก็ตาม ตามมาตรา 11 ได้ก าหนดเป็น
ขอ้ยกเวน้ไวว้่า ถา้มีการพินัยกรรมแบบธรรมดาและแบบเอกสารลบัไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีมาตรา
เหล่านั้นก าหนดไว ้พินัยกรรมนั้นก็อาจสมบูรณ์เป็นพินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบัได้ หากได้
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑใ์นการท าพินยักรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบัถูกตอ้ง ครบถว้น 

ต่อมามีการประกาศใช้บรรพ 6 มรดก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
โดยประกาศใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2478 ซ่ึงมีผลเป็นการยกเลิกพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท า
พินัยกรรม พ.ศ. 2475  ท่ีใช้บังคับมาแต่ก่อน ปัจจุบัน เร่ืองของพินัยกรรมได้ถูกบัญญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์รรพ 6 มรดก ลกัษณะท่ี 3 ตั้งแต่มาตรา 1646 -1701 และยงัคง
ใชบ้งัคบัตามหลกัเกณฑใ์นตวับทดงักล่าวมาจนถึงปัจจุบนั 
 
2.2  ความหมายของพนัิยกรรม 

ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 พินัยกรรม หมายความว่า “ค าสั่ง
ของบุคคลท่ีก าหนดการเผื่อตายในเร่ืองทรัพยสิ์นของตน หรือในการต่าง  ๆ อนัจะให้เกิดเป็นผล
                                                           

12 เพ่ิงอ้าง, น. 34-37. 
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บงัคบัได้ตามกฎหมายเม่ือตนตายแล้ว” ซ่ึงเป็นความหมายตามความเขา้ใจโดยทัว่ไป แต่ในทาง
กฎหมายนั้นแมป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยจ์ะรองรับการท าพินยักรรมแต่ก็มิไดก้  าหนดนิยาม
ความหมายของค าว่าพินัยกรรมเอาไว ้จึงตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัตามความในมาตรา 1646 - 
1648 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงบญัญติัวา่  

มาตรา 1646 “บุคคลใดจะแสดงเจตนาโดยพินัยกรรมก าหนดการ เผื่อตายในเร่ือง
ทรัพยสิ์นของตนเอง หรือในการต่าง ๆ อนัจะใหเ้กิดเป็น ผลบงัคบัไดต้ามกฎหมายเม่ือตนตายก็ได”้ 

มาตรา 1647 “การแสดงเจตนาก าหนดการเผื่อตายนั้น ยอ่มท าไดด้ว้ยค าสั่งคร้ังสุดทา้ย
ก าหนดไวใ้นพินยักรรม” 

มาตรา 1648 “พินยักรรมนั้นตอ้งท าตามแบบซ่ึงระบุไวใ้นหมวด 2 แห่งลกัษณะน้ี” 
ดงัน้ี จึงสรุปไดว้า่ พินยักรรมเป็นค าสั่งเผื่อตายสุดทา้ยท่ีก าหนดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือ

การต่าง ๆ ท่ีผูท้  าพินยักรรมจะเพิกถอนในเวลาใดก็ได ้โดยจะตอ้งท าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
 

2.3  ลกัษณะของพนัิยกรรม 
 พินยักรรมเป็นตวัอย่างของการรับรองอ านาจแห่งกรรมสิทธ์ิตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 
1336 คร้ังในขณะท่ีตวัเจา้มรดกยงัมีชีวิตอยู่และหลงัจากท่ีเจา้มรดกถึงแก่ความตาย เน่ืองจากว่า
ในขณะท่ีกฎหมายบงัคบัขอ้ก าหนดตามพินยักรรมตวัผูเ้ขียนพินยักรรมไดส้ิ้นสภาพบุคคลไปแลว้ 
แต่ถา้หากว่าก่อนตายผูต้ายได้เขียนสั่งเอาไวเ้ก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือการต่าง ๆ ต่อมาแมว้่าจะไม่มี
สภาพบุคคลก็ตามกฎหมายก็ยงับงัคบัตามค าสั่งนั้น ดว้ยเหตุน้ีพินยักรรมจึงเป็นตวัอยา่งท่ีดีของการ
รับรองอ านาจแห่งกรรมสิทธ์ิของเจา้ของทรัพยสิ์นหลงัจากส้ินสภาพบุคคลไปแลว้13 

ทั้งน้ี แมว้า่เอกสารท่ีผูท้  าพินยักรรมท าข้ึนนั้นจะเขา้ลกัษณะของพินยักรรมก็ตาม แต่หาก
ท าไม่ถูกต้องตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด พินัยกรรมนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ อย่างไรก็ตาม หาก
สมบูรณ์เป็นพินยักรรมในอีกแบบก็สามารถบงัคบัตามแบบท่ีใชไ้ด ้โดยสามารถจ าแนกลกัษณะของ
พินยักรรมได ้ดงัน้ี  

2.3.1 เป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว 
นิติกรรมฝ่ายเดียว คือ การท านิติกรรมท่ีมีผลบงัคบัไดแ้มเ้ป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว

และไม่จ  าตอ้งมีการแสดงเจตนายอมรับจากผูรั้บการแสดงเจตนา ซ่ึงนิติกรรมฝ่ายเดียวแบ่งออกเป็น
สองประเภท ได้แก่ นิติกรรมฝ่ายเดียวโดยแท้หรือในบางต าราเรียกว่านิติกรรมฝ่ายเดียวโดย
เคร่งครัด เช่น การก่อตั้งมูลนิธิ ค  ามัน่จะให้รางวลั และอีกประเภทหน่ึงคือนิติกรรมฝ่ายเดียวซ่ึงตอ้ง
                                                           

13 ไพโรจน์ กมัพสิูริ, หลกักฎหมายมรดก, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2563), น 97. 
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มีผูรั้บการแสดงเจตนา เช่น ค ามัน่จะซ้ือหรือค ามัน่จะขาย การรับสภาพหน้ี การให้สัตยาบนัแก่
โมฆียกรรม โดยพินัยกรรมจดัอยู่ในประเภทนิติกรรมฝ่ายเดียวโดยเคร่งครัด กล่าวคือ เพียงผูท้  า
พินัยกรรมแสดงเจตนาท าพินัยกรรมโดยถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด แมไ้ม่ได้มีการบอก
กล่าวให้ผูรั้บพินยักรรมทราบหรือแมไ้ม่มีการแสดงเจตนายอมรับจากผูท้  าพินยักรรม พินยักรรมนั้น
ก็สมบูรณ์เป็นนิติกรรมแลว้ หากแต่พินยักรรมจะมีผลใชบ้งัคบัไดเ้ม่ือผูท้  าพินยักรรมไดถึ้งแก่ความ
ตายแล้วเท่านั้น กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ความเป็นผลของพินัยกรรมเป็นกรณีท่ีน าเอาเหตุการณ์ใน
อนาคตท่ีแน่นอนอนัไดแ้ก่ความตายมาก าหนดความเป็นผลของพินยักรรมหรือท่ีในทางกฎหมาย
เรียกวา่ “เง่ือนเวลาเร่ิมตน้” นัน่เอง 

2.3.2  เป็นเร่ืองเฉพาะตวั  
โดยหลักแล้วบุคคลไม่จ าต้องกระท าการในเร่ืองต่าง  ๆ ด้วยตนเองเสมอไปหากแต่

สามารถมอบหมายหรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนท าการนั้นแทนตนได ้และเม่ือบุคคลนั้นยอมรับและ
กระท าการดงักล่าวแลว้ กฎหมายก็ยอมรับวา่การกระท าของตวัแทนท่ีมีอ านาจมีผลต่อสถานะทาง
กฎหมายของตวัการเสมือนเช่นเดียวกบัท่ีตวัการไดก้ระท าการดงักล่าวนั้นดว้ยตนเอง14 ทั้งน้ี ตาม
มาตรา 797 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งบญัญติัวา่ “อนัวา่สัญญาตวัแทนนั้น คือสัญญา
ซ่ึงใหบุ้คคลคนหน่ึง เรียกวา่ตวัแทน มีอ านาจท าการแทนบุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวา่ตวัการ และตกลง
จะท าการดัง่นั้น” อยา่งไรก็ตาม ในเร่ืองของการท าพินยักรรมนั้นไม่อาจน าบทบญัญติัดงักล่าวมาใช้
บังคับได้เน่ืองจากการท าพินัยกรรมเป็นการเฉพาะตัวของผูท้  าพินัยกรรม ผูพ้ินัยกรรมต้องท า
พินัยกรรมดว้ยตนเองไม่อาจตั้งตวัแทนหรือมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนท าพินยักรรมแทนตนได ้แม้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ะมิได้บญัญติัห้ามไว ้แต่อาจพิเคราะห์ได้จากมาตรา 21 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เน่ืองจากโดยหลกัแลว้การท านิติกรรมของผูเ้ยาวจ์ะตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม การใด ๆ ท่ีผูเ้ยาวไ์ดท้  าลงโดยปราศจากความยินยอมการนั้น
ยอ่มตกเป็นโมฆียะ ซ่ึงมาตรา 25 ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะวา่ผูเ้ยาวอ์าจท าพินยักรรมไดเ้ม่ืออายุ
สิบห้าปีบริบูรณ์ โดยหากเป็นการท าพินัยกรรมโดยผูเ้ยาว์ซ่ึงมีอายุยงัไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ 
พินัยกรรมฉบับนั้ นย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 1703 ผลแห่งบทบัญญัติดังกล่าวจึงท าให ้
พินยักรรมท่ีท าโดยผูเ้ยาวซ่ึ์งอายุยงัไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์แมจ้ะไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดย
ชอบธรรม หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมท าพินัยกรรมแทนผูเ้ยาวซ่ึ์งอายุยงัไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ 
พินยักรรมฉบบันั้นยอ่มตกเป็นโมฆะอยูน่ัน่เอง 

 
 

                                                           
14 ไผทชิต เอกจริยกร, ตวัแทน นายน. , พิมพค์ร้ังท่ี 13 , (กรุงเทพมหานคร:วญิญูชน, 2559), 15. 
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2.3.3 มีการแสดงเจตนาก าหนดการเผือ่ตาย 
มีการแสดงเจตนาก าหนดการเผื่อตาย หมายความว่า ผูท้  าพินัยกรรมต้องมีเจตนาให้

ค  าสั่งหรือขอ้ก าหนดของตนนั้นมีผลบงัคบัเม่ือตนถึงแก่ความตายแลว้ หากมิไดมี้เจตนาให้ค  าสั่ง
หรือขอ้ก าหนดนั้นมีผลเม่ือตนถึงแก่ความตายส่ิงนั้นย่อมมิใช่พินัยกรรม เช่น ผูต้ายท าเอกสารมี
ขอ้ความวา่ “กระผมพระรัตน์โอภาวาโส ขอมอบถวายท่านเจา้คุณพระสมุทรเมธาจารยเ์ร่ืองสมบติั
ทุกอยา่งท่ีมีอยูใ่นขณะเป็นพระน้ีทั้งหมด ห้ามมิให้ญาติผูใ้ดมาเก่ียวขอ้งดว้ยเด็ดขาด” ไม่มีขอ้ความ
ตอนใดแสดงใหเ้ห็นวา่เป็นการแสดงเจตนาของผูต้ายในการก าหนดการเผือ่ตายในเร่ืองทรัพยสิ์นให้
มีผลบงัคบัไดเ้ม่ือถึงแก่ความตายไปแลว้จึงไม่ใช่พินยักรรม คงเป็นเพียงหนงัสือยกทรัพยสิ์นให้ใน
ระหวา่งมีชีวติเท่านั้น การท่ีระบุห้ามมิใหญ้าติผูใ้ดมาเก่ียวขอ้งโดยเด็ดขาดเป็นขอ้ความเขียนห้ามไว้
ธรรมดาเพราะไดย้กให้ไปแลว้ จะแปลเลยไปถึงวา่มีความหมายเป็นการแสดงเจตนาก าหนดการเผื่อ
ตายในเร่ืองทรัพยสิ์นท่ีจะให้เกิดผลบงัคบัเผื่อตายหาไดไ้ม่15 อยา่งไรก็ตามในประเด็นน้ีมีขอ้สังเกต
วา่แมไ้ม่ไดมี้การระบุการเผือ่ตายไวโ้ดยตรงแต่หากมีการระบุวา่เป็นพินยักรรมและมีขอ้ความแสดง
วา่ผูต้ายตั้งใจยกทรัพยสิ์นใหเ้ม่ือตายแลว้ ก็ถือวา่เป็นพินยักรรมแลว้16 

ในทางกลบักนัหากเอกสารหรือส่ิงท่ีท าข้ึนนั้นมีการระบุว่าเป็นพินยักรรมแต่เม่ือไม่มี
การแสดงเจตนาก าหนดการเผื่อตายไว ้เอกสารหรือส่ิงท่ีท าข้ึนนั้นยอ่มมิใช่พินยักรรม เช่น กรณีมี
หนังสือซ่ึงจ่าหน้าว่าเป็นใบแทนพินัยกรรม แม้มีข้อความว่ายกท่ีดินให้เป็นกรรมสิทธ์ิแต่ไม่มี
ขอ้ก าหนดการเผือ่ตายยอ่มไม่เป็นพินยักรรมดว้ย17 หรือหนงัสือระบุวา่พินยักรรมมีพยานและผูเ้ขียน
อย่างแบบพินยักรรม แต่ขอ้ความในหนงัสือเป็นเร่ืองสัญญา ไม่มีใจความแสดงเจตนาก าหนดการ
เผื่อตาย ดงัน้ีไม่ถือวา่เป็นพินยักรรม18 อย่างไรก็ตาม แมเ้อกสารท่ีท าข้ึนนั้นจะไม่ใช่พินยักรรมแต่
เน่ืองจากพินัยกรรมมีพื้นฐานมาจากความเป็นนิติกรรมจึงถือได้ว่าส่ิงท่ีท าข้ึนนั้นอาจเขา้ข่ายนิติ
กรรมประเภทอ่ืนได ้ซ่ึงหากไดท้  าถูกตอ้งตามแบบตามท่ีกฎหมายก าหนดนิติกรรมนั้นยอ่มมีผลใช้
บงัคบัไดต้ามกฎหมาย เช่น ในกรณีของสัญญาให้อสังหาริมทรัพยซ่ึ์งตอ้งท าตามแบบท่ีกฎหมาย
ก าหนด กล่าวคือตอ้งท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจา้หน้าท่ี ตามมาตรา 525 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากมิได้เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจา้หน้าท่ี 
สัญญาใหด้งักล่าวยอ่มตกเป็นโมฆะตามมาตรา 152 

                                                           
15 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2874/2517 
16 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 265/2488 
17 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 450/2501 
18 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 636/2492 
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โดยสรุปแลว้การจะพิจารณาวา่ส่ิงใดจะเป็นการแสดงเจตนาก าหนดการเผื่อตายหรือไม่
นั้นตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ไม่อาจพิจารณาเพียงแค่การระบุวา่เอกสารหรือส่ิงท่ี
ท าข้ึนนั้นคือพินยักรรม หากขอ้ความโดยรวมและท าถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดศาลก็ตดัสิน
วา่เป็นพินยักรรมได ้เช่น แมเ้อกสารจะไม่มีขอ้ความวา่ใหมี้ผลเม่ือผูท้  าเอกสารตาย แต่เม่ือเป็นค าสั่ง
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูท้  าเอกสาร อนัจะให้เกิดผลบงัคบัตามกฎหมายเม่ือตาย กบัมีขอ้ความวา่ห้าม
มิให้ผูอ่ื้นมาฟ้องร้องเก่ียวกบัทรัพยม์รดก เม่ืออ่านรวมทั้งฉบบั ไดค้วามวา่ทรัพยข์องผูท้  าเอกสารท่ีมี
อยูเ่ม่ือตาย ผูท้  าเอกสารไม่ปลงใจยกให้แก่ใครนอกจากผูท่ี้ระบุไวใ้นค าสั่ง จึงเป็นค าสั่งก าหนดการ
เม่ือตายถือเป็นพินัยกรรม 19 หรือเอกสารซ่ึงมีข้อความอันเป็นค าสั่งเผื่อตายอันเข้าลักษณะเป็น
พินยักรรมแมจ้ะไม่มีค  าวา่พินยักรรมก็เป็นพินยักรรม20 

2.3.4 เป็นค าสั่งเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือการอ่ืน 
เจตนาท่ีผูท้  าพินัยกรรมแสดงลงในหนังสือพินัยกรรมนั้นจะตอ้งมีลกัษณะเป็นค าสั่ง       

ซ่ึงท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช เห็นว่า พินัยกรรมเป็นเร่ืองท่ีเจ้ามรดกเป็นผู ้ให ้
เพราะฉะนั้นถอ้ยค าท่ีใชใ้นพินยักรรมตอ้งมีลกัษณะเป็นการบงัคบั สั่งการ หรือเป็นการก าหนดสิทธิ
ของผูรั้บประโยชน์ เช่น “หลงัจากท่ีขา้พเจา้ถึงแก่กรรมไปแลว้ ใหน้ าท่ีดินแปลงน้ีออกขาย ไดเ้งินมา
ให้แยกเป็นสองส่วน ส่วนหน่ึงน าไปบริจาคมูลนิธิ ก. อีกส่วนหน่ึงน าไปบริจาคมูลนิธิ ข.” ซ่ึงหาก
เป็นเพียงความหวงัหรือค าร้องขอย่อมไม่อยู่ในลกัษณะเป็นขอ้ก าหนดของพินัยกรรม เช่น “เม่ือ
ขา้พเจา้ตายไปแลว้ขา้พเจา้ไดแ้ต่หวงัว่าทายาทของขา้พเจา้จะนอ้มตวัมารับทรัพยอ์นัมีน้อยนิดของ
ขา้พเจา้” 

นอกจากน้ี มาตรา 1646 ก าหนดให้บุคคลสามารถก าหนดการเผื่อตายในเร่ืองทรัพยสิ์น
ของตนเอง หรือในการต่าง ๆ ได้ บทบญัญัติดงักล่าวจึงแสดงให้เห็นว่า ค  าสั่งของเจา้มรดกย่อม          
ไม่จ  ากดัเฉพาะในเร่ืองทรัพยสิ์นเท่านั้น หากแต่ยงัครอบคลุมไปถึงการอ่ืน ๆ ไดด้ว้ย จึงสามารถแยก
พิจารณาได ้ดงัน้ี 

(1)  ค  าสั่งเก่ียวกบัทรัพยสิ์น  
ค  าสั่งก าหนดการเผื่อตายเก่ียวกับทรัพย์สินเป็นการก าหนดในพินัยกรรมว่าผู ้ท  า

พินยักรรมประสงคจ์ะยกทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ในทรัพยสิ์นใหแ้ก่บุคคลใด โดยผูท้  าพินยักรรมจะ
มีค าสั่งเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไดเ้ฉพาะทรัพยสิ์นท่ีเป็นของตนเท่านั้น ไม่อาจมีค าสั่งในเร่ืองทรัพยสิ์นท่ี
เป็นของบุคคลอ่ืนได ้หากเป็นทรัพยสิ์นท่ีผูท้  าพินยักรรมมีสิทธิร่วมกบับุคคลอ่ืน เช่น ทรัพยสิ์นท่ี
เป็นสินสมรส หรือทรัพยท่ี์มีการถือกรรมสิทธ์ิรวม ผูท้  าพินยักรรมสามารถจดัการทรัพยสิ์นนั้นได้
                                                           

19 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 816/2496 
20 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 336/2506 
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เฉพาะในส่วนท่ีตนมีสิทธิเท่านั้น หากท าพินยักรรมยกสิทธิเกินกวา่ส่วนท่ีตนมีสิทธิแลว้ พินยักรรม
นั้นก็จะมีผลบงัคบัไดเ้ฉพาะส่วนท่ีตนมีสิทธิเท่านั้น ผูรั้บพินยักรรมจะเขา้ถือสิทธิในส่วนของบุคคล
อ่ืนไม่ได้ ทั้ งน้ี  ศาลฎีกาก็ได้วินิจฉัยเช่นนั้ น21 และศาลฎีกายงัเคยวินิจฉัยว่าแม้คู่สมรสจะท า
พินยักรรมยกสิทธิเกินกวา่ส่วนท่ีของตนใหผู้รั้บพินยักรรมโดยคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงยนิยอมดว้ยก็ตาม 
แต่ขอ้ตกลงยินยอมนั้นย่อมฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 1481 และยงัขดัต่อความมุ่งหมายของมาตรา 
1646 ขอ้ตกลงยินยอมดงักล่าวจึงไม่ท าให้พินัยกรรมท่ีคู่สมรสจดัท ามีผลผูกพนัไปถึงทรัพยสิ์นท่ี
เป็นสินสมรสในส่วนท่ีเป็นของคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงท่ีไดใ้หค้วามยนิยอมนั้น22 

นอกจากการก าหนดการเผือ่ตายในเร่ืองทรัพยสิ์นแลว้ ผูท้  าพินยักรรมอาจยกหน้ีสินของ
ตนให้บุคคลอ่ืนได ้แต่จะท าพินยักรรมก าหนดให้บุคคลอ่ืนรับผิดไดแ้ต่เฉพาะหน้ีสินไดห้รือไม่นั้น 
เช่น บุคคลท่ีไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนเลยมีแต่หน้ีสินเท่านั้น จะท าพินยักรรมระบุให้ผูอ่ื้นเป็นผูรั้บพินยักร
รทชดใช้หน้ีดงักล่าวไดห้รือไม่ ดงัน้ี นกันิติศาสตร์บางท่านเห็นวา่พินยักรรมใชบ้งัคบัไม่ได ้แต่ถา้
ท าพินยักรรมก าหนดการเผื่อตายในเร่ืองทรัพยสิ์นและทรัพยสิ์นนั้นมีภาระติดพนั เช่น จ านอง ดงัน้ี 
พินยักรรมมีผลบงัคบัได ้แมท่ี้ดินติดจ านองผูรั้บพินยักรรมก็จ  าตอ้งรับภาระใชห้น้ีจ านองนั้น23 

ทั้ งน้ี ผูท้  าพินัยกรรมไม่จ  าต้องก าหนดการเผื่อตายเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่ในขณะท า
พินยักรรม แต่ผูท้  าพินยักรรมอาจก าหนดการเผื่อตายในเร่ืองทรัพยสิ์นท่ีจะไดม้าในอนาคตได ้เช่น 
เม่ือผูต้ายท าพินยักรรมมีขอ้ความระบุวา่ทรัพยสิ์นส่วนของผูต้ายท่ีมีอยูใ่นขณะท่ีท าพินยักรรมหรือท่ี
จะมีข้ึนในภายหนา้ผูต้ายยกให้แก่จ าเลยแต่ผูเ้ดียว ดงันั้น ทรัพยม์รดกของผูต้ายท่ีไดม้าภายหลงัผูต้าย
ท าพินยักรรมก็ยอ่มตกเป็นของจ าเลยตามพินยักรรมดงักล่าว24 อยา่งไรก็ตาม ดว้ยเหตุท่ีพินยักรรมจะ
มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือผูท้  าพินยักรรมถึงแก่ความตาย ในระหวา่งท่ีผูท้  าพินยักรรมยงัไม่ถึงแก่ความตายจึง
อาจเกิดกรณีท่ีผูท้  าพินยักรรมหรือผูมี้กรรมสิทธ์ิรวมคนอ่ืนจ าหน่ายทรัพยสิ์นนั้นให้แก่บุคคลอ่ืนได ้
และหากทรัพย์สินนั้ นได้ถูกโอนไปอย่างสมบูรณ์ด้วยความตั้ งใจ มาตรา 1696 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยก์ าหนดใหข้อ้ก าหนดพินยักรรมนั้นเป็นอนัเพิกถอนไป 

(2)  ค  าสั่งก าหนดเก่ียวกบัการอ่ืน 
เม่ือพิจารณาค าว่า “ในการต่าง ๆ” ตามบทบญัญติัในมาตรา 1646 จะพบว่าการต่าง ๆ 

นั้นจะตอ้งไม่ใช่เร่ืองท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยตรง ซ่ึงในอดีตค าสั่งก าหนดเก่ียวกบัการอ่ืนจะท าไดก้็

                                                           
21 พินยั ณ นคร, กฎหมายลกัษณะมรดก, พิมพค์ร้ังท่ี 4 , (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2558), 307. 
22 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1083/2540 
23 อมัพร ณ ตะกัว่ทุ่ง, ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 6 วา่ดว้ยมรดก, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2550), น. 155. 
24 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3523/2532 
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เฉพาะเม่ือมีกฎหมายบญัญติัรับรองไว ้เช่น การท าพินัยกรรมตั้งผูป้กครองทรัพยต์ามมาตรา 1586 
หรือการตั้งผูจ้ดัการมรดกตามมาตรา 1711 และเม่ือผูท้  าพินยักรรมไดก้ าหนดเก่ียวกบัการเหล่าน้ีแลว้ 
บุคคลท่ีด าเนินการตามท่ีผูท้  าพินัยกรรมได้ก าหนดไวย้่อมมีอ านาจตามพินัยกรรมนั้น ทายาทจะ
ขดัขวางมิให้ด าเนินการดงักล่าวไม่ได้25 แต่ในปัจจุบนัมีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า “ในการต่าง ๆ” 
นั้น ไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายระบุไว ้หากชอบดว้ยกฎหมายแล้วก็มีผลใช้บงัคบัได้26 เช่น ผูต้ายแสดง
เจตนาก าหนดการเผื่อตายเก่ียวกับศพของผู ้ตาย โดยอุทิศศพของผู ้ตายให้แก่มหาวิทยาลัย
แพทยศาสตร์โดยท าถูกตอ้งตามแบบพินยักรรมตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1656 
พินยักรรมของผูต้ายนั้นยอ่มสมบูรณ์27 

ในเร่ืองดงักล่าวมีขอ้สังเกต คือ แมศ้พอาจจะเป็นทรัพยท่ี์มีเจา้ของไดห้ากมีการยึดถือ
อยา่งทรัพยสิ์น เช่น ศพของโรงพยาบาลท่ีใช่ในการศึกษาวิชาแพทย ์หรือศพท่ีเก็บไวใ้นพิพิธภณัฑ์
อนัมีอายุนบัพนัปีก็ตาม แต่ผูต้ายก็ไม่อาจเป็นเจา้ของศพตนเองได ้เพราะศพจะเกิดมีข้ึนก็ต่อเม่ือผู ้
นั้ นหมดสภาพบุคคลไม่อาจมีสิทธิและหน้าท่ีได้อีกต่อไปแล้ว ผูต้ายจึงไม่อยู่ในฐานะท่ีจะท า
พินยักรรมยกศพของตนให้ผูอ่ื้นไดอ้ยา่งทรัพยสิ์น แต่ท่ีศาลฎีการับบงัคบัให้ตามพินยักรรมในกรณี
เช่นน้ี ก็เพราะถือวา่การท่ีผูต้ายอุทิศศพใหแ้ก่ผูอ่ื้นนั้น อยูใ่นความหมายของค าวา่ก าหนดการเผื่อตาย
ในเร่ืองการต่าง ๆ นัน่เอง28 

อนัท่ีจริงแลว้การอุทิศอวยัวะของร่างกายบางรายการ เช่น ดวงตา ไต หัวใจ ฯลฯ ให้แก่
โรงพยาบาลหรือองคก์รการกุศลเพื่อประโยชน์ในการปลูกถ่ายอวยัวะให้แก่ผูป่้วย ผูรั้บการอุทิศตอ้ง
น าอวยัวะนั้นไปอยา่งรวดเร็ว มิฉะนั้น อวยัวะนั้นก็ไม่สามารถใช้ทางการแพทยต์ามความประสงค์
ของผูอุ้ทิศอวยัวะได ้การท่ีญาติของผูอุ้ทิศอวยัวะเขา้ขดัขวางมิให้มีการน าอวยัวะนั้นไปใชอ้าจท าให้
มีความรับผิดได ้ในการอุทิศร่างกายหรืออวยัวะนั้น โรงพยาบาลหรือองค์กรการกุศลมกัจะจดัท า
แบบเอกสารแสดงความจ านงอุทิศร่างงกายหรืออวยัวะไว ้เพื่อให้ผูอุ้ทิศกรอกข้อความและลง
ลายมือช่ือลงในเอกสารนั้น ในการน้ี มีขอ้ควรระวงัวา่ หากประสงคจ์ะใหเ้อกสารท่ีโรงพยาบาลหรือ

                                                           
25 พินยั ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22, น.307. 
26 พรชยั สุนทรพนัธ์ุ, ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะมรดก, พิมพค์ร้ังท่ี 9 , (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2558), 312. 
27 ค  าพิพากาษาศาลฎีกาท่ี 1174/2508 ซ่ึงวนิิจฉยัวา่ ค  าวา่การต่าง  ๆ ตามท่ีกฎหมายบญัญติันั้นก็สุดแต่

ผูต้ายจะไดแ้สดงเจตนาก าหนดการเผื่อตายในการต่า ง ๆ ไว ้หากชอบดว้ยกฎหมายแลว้แมจ้ะไม่เก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ก็มีผลบงัคบัไดต้ามพินยักรรมเม่ือตนตายแลว้ และการต่า ง ๆ นั้นกฎหมายไม่ไดร้ะบุไวว้า่เป็นการใดบา้ง  

28 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยมรดก, พิมพค์ร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2548), น. 228 
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องค์กรการกุศลออกแบบไวล่้วงหน้าและผูอุ้ทิศกรอกขอ้ความลงนั้นเป็นพินยักรรมท่ีสมบูรณ์ตาม
กฎหมายก็ตอ้งออกแบบให้มีรายการหรือองคป์ระกอบต่าง ๆ ครบถว้นตามแบบพินยักรรมดว้ย โดย
ปกติเอกสารท่ีออกแบบไวเ้ข้าลักษณะพินัยกรรมแบบธรรมดาตามบทบัญญัติมาตรา 1656 ซ่ึง
ก าหนดให้มีองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี คือ (1) ท าเป็นหนงัสือ (2) ลงวนัเดือนปีท่ีท าพินยักรรม (3) ลง
ลายมือช่ือของผูท้  าพินยักรรมซ่ึงตอ้งลงต่อหน้าพยานอย่างน้อยสองคน และ (4)  ลงลายมือช่ือของ
พยานสองคนนั้น ดงันั้น โรงพยาบาลหรือองคก์รการกุศลจึงตอ้งตรวจสอบให้แน่ใจวา่แบบเอกสาร
ท่ีได้ออกแบบไวล่้วงหน้ามีรายการขา้งตน้ครบถ้วน หรือในกรณีท่ีผูอุ้ทิศจดัท าเอกสารการอุทิศ
ร่างกายหรืออวยัวะข้ึนมาเองก็ตอ้งตรวจสอบรายให้มีการขา้งตน้ครบถว้นเช่นเดียวกนั แต่ในกรณีท่ี
ผูอุ้ทิศจดัท าเอกสารข้ึนมาเองนั้น นอกจากจะจดัท าในรูปแบบของพินัยกรรมแบบธรรมดาแล้ว          
ผูอุ้ทิศก็ยงัสามารถจดัท าในลกัษณะของพินัยกรรมแบบอ่ืนด้วย เช่น พินัยกรรมแบบเขียนเองทั้ง
ฉบบั เป็นตน้29  

อยา่งไรก็ตาม แมใ้นเร่ืองค าสั่งก าหนดเก่ียวกบัการอ่ืนน้ีกฎหมายจะไม่ไดก้  าหนดชดัเจน
ว่า “การอ่ืน”หมายความว่าอย่างไร แต่โดยหลกัแล้ววตัถุประสงค์หรือขอ้ก าหนดของพินัยกรรม
จะตอ้งไม่เป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย พน้วสิัย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน เช่น ท าพินยักรรมยกทรัพยสิ์นให้บุคคลใดแลว้มีเง่ือนไขวา่ห้ามจ าหน่าย เช่นน้ี 
ขอ้ก าหนดพินยักรรมดงักล่าวจะใชบ้งัคบัไม่ไดเ้พราะขดัต่อเสรีภาพและกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น 

2.3.5 เป็นค าสั่งสุดทา้ยในการแสดงเจตนา 
จากบทบญัญติัในมาตรา 1647 ท่ีก าหนดวา่ “การแสดงเจตนาก าหนดการเผือ่ตายนั้นยอ่ม

ท าได้ด้วยค าสั่งสุดท้ายก าหนดไวใ้นพินัยกรรม” แสดงให้เห็นว่าขอ้ก าหนดในพินัยกรรมต้องมี
ลักษณะเป็นค าสั่ง กล่าวคือ ต้องมีลักษณะเป็นการบังคับให้ปฏิบัติตาม ทั้ งน้ี  ข้อก าหนดใน
พินยักรรมใดจะมีลกัษณะเป็นค าสั่งหรือไม่นั้นยอ่มข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ซ่ึงหากเม่ือ
ตีความแลว้พบวา่พินยักรรมนั้นเป็นเพียง ค าปรารภ ค าร าพึงร าพนั ค าขอร้อง หรือในลกัษณะอ่ืนใด
ท่ีไม่เขา้ลกัษณะของการเป็นค าสั่ง เช่น ท าพินยักรรมยกเงินฝากในธนาคารให้นายด าโดยมีค าขอร้อง
ว่าเงินท่ีเหลือจากการใช้ประโยชน์ส่วนตวัขอให้นายด าใช้เป็นประโยชน์สาธารณะ เช่นน้ีไม่เป็น
ค าสั่ง30 เน่ืองจากถือไม่ไดว้า่มุ่งท่ีจะผกูนิติสัมพนัธ์ตามท่ีแสดงออกนั้น อยา่งไรก็ตาม ในประเด็นน้ีมี
ขอ้สังเกตว่าหากในพินัยกรรมนั้นมีข้อก าหนดท่ีมีลกัษณะเป็นค าสั่งและไม่มีลักษณะเป็นค าสั่ง
ปะปนกนัไป เช่นจากตวัอยา่งขา้งตน้ หากมีขอ้ก าหนดในพินยักรรมอ่ืนระบุวา่ยกท่ีดินอีกแปลงหน่ึง
ให้นายด าด้วย ดังน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่าพินัยกรรมใดจะมีลกัษณะเป็นค าสั่งหรือไม่ ควรพิจารณาจาก
                                                           

29 พินยั ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 22, น.308.  
30 พรชยั สุนทรพนัธ์ุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27, น.318. 
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ขอ้ก าหนดเป็นขอ้ ๆ ไป เม่ือขอ้ก าหนดในเร่ืองเงินฝากไม่มีลกัษณะเป็นค าสั่งก็เฉพาะแต่ขอ้ก าหนด
ในเร่ืองดงักล่าวเท่านั้นท่ีตกไป หาไดท้  าให้ขอ้ก าหนดในเร่ืองท่ีดินท่ีมีลกัษณะเป็นค าสั่งหรือท าให้
พินยักรรมทั้งฉบบัตกไปดว้ยไม่ เน่ืองจากค าวา่ “พินยักรรม” และ ”ขอ้ก าหนดในพินยักรรม” นั้นมี
ความแตกต่างกนั กล่าวคือ ค าว่า “พินัยกรรม” หมายถึง พินัยกรรมทั้งฉบบั ส่วน “ขอ้ก าหนดใน
พินยักรรม” หมายความวา่ขอ้ก าหนดแต่ละขอ้หรือแต่ละเร่ืองตามพินัยกรรม เช่น ขอ้ก าหนดท่ียก
ทรัพยสิ์นใดให้แก่ผูใ้ด ขอ้ก าหนดท่ีอุทิศศพให้โรงพยาบาล ขอ้ก าหนดท่ีตั้งให้ผูใ้ดเป็นผูจ้ดัการ
มรดก ขอ้ก าหนดท่ีตั้งให้ผูใ้ดเป็นผูจ้ดัการศพ หรือขอ้ก าหนดท่ีตั้งให้ผูใ้ดเป็นผูป้กครองผูเ้ยาว ์เป็น
ตน้ หากพินยักรรมเสียไปขอ้ก าหนดทุกขอ้ท่ีมีอยู่ในพินยักรรมนั้นก็เสียตามไปดว้ย เช่น เจา้มรดก
ท าพินยักรรมโดยท่ีอายุไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ พินยักรรมทั้งฉบบัก็ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 1703 
อันเป็นผลให้ข้อก าหนดทุกข้อในพินัยกรรมนั้ นตกเป็นโมฆะไปทั้ งหมด แต่หากไม่มีกรณีท่ี
พินยักรรมเสียไป แต่มีกรณีท่ีขอ้ก าหนดพินยักรรมขอ้ใดขอ้หน่ึงเสียไป ขอ้ก าหนดพินยักรรมขอ้อ่ืน
ก็ยงัคงมีผลอยู่ พินัยกรรมจะใช้บงัคบัไม่ได้เฉพาะในส่วนของขอ้ก าหนดพินัยกรรมขอ้ท่ีเสียไป
เท่านั้น31 

นอกจากการแสดงเจตนานั้นตอ้งเป็นค าสั่งแลว้ค าสั่งท่ีผูท้  าพินยักรรมก าหนดข้ึนนั้นตอ้ง
เป็นค าสั่งสุดทา้ยดว้ย ดว้ยเหตุท่ีวา่การท าพินยักรรมนั้นผูท้  าพินยักรรมท าพินยักรรมข้ึนในระหวา่งท่ี
ยงัมีชีวิตอยู ่ดงันั้นก่อนถึงแก่ความตายเจา้มรดกอาจท าพินยักรรมไวห้ลายฉบบั ซ่ึงหากขอ้ก าหนด
ในพินัยกรรมเหล่านั้ นขัดกัน มาตรา 1697 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้ถือว่า 
พินยักรรมฉบบัก่อนเป็นอนัเพิกถอนโดยพินยักรรมฉบบัหลงัเฉพาะในส่วนท่ีมีขอ้ความขดักนันั้น
เท่านั้น เช่น การท่ีเจา้มรดกมีหนงัสือถึงโจทก์ทั้งสองให้ทราบวา่ตนท าพินยักรรมลบัไวท่ี้อ าเภอ ใน
หนงัสือระบุวา่ห้ามมิให้จ  าเลยขายท่ีนาและห้ามมิให้จ  าเลยออกเงินส่วนตวัท าศพเจา้มรดกและมิให้
นาตกเป็นของจ าเลย ให้แบ่งนาให้โจทก์คนละ 5 ไร่ เหลือจากแบ่งห้ามมิให้จ  าเลยขายเอาเงินท าศพ
เจา้มรดก และไม่ไดน้าส่วนท่ีเหลือตกเป็นของจ าเลย เงินสด 10,000 บาท ถา้ท าศพเจา้มรดกแลว้มี
เงินเหลือ มอบให้โจทก์ไป ให้โจทก์เป็นผูเ้ก็บค่าเช่านา ตอนทา้ยของหนงัสือมีขอ้ความต่อไปวา่ถา้
จ าเลยไม่ปฏิบติัตามจดหมายน้ีให้โจทก์ไปร้องเรียนนายอ าเภอ ขอให้นายอ าเภอถอนพินยักรรมลบั
ดว้ย ดงัน้ี ถือวา่เป็นพินยักรรมเพราะเจา้มรดกเขียนเองทั้งฉบบัมีผลเป็นการเพิกถอนพินยักรรมลบั
ของเจา้มรดกซ่ึงท าไวฉ้บบัแรกบางส่วน32 ทั้งน้ีจากตวัอยา่งดงักล่าวยงัแสดงใหเ้ห็นวา่ค าสั่งสุดทา้ยท่ี
ก าหนดการเผื่อตายไม่จ  าตอ้งท าในรูปแบบท่ีเป็นทางการเท่านั้นแต่ยงัอาจท าในรูปแบบอ่ืนได ้เช่น 
จดหมาย หรือการบนัทึกลงในสมุดบนัทึก ซ่ึงหากส่ิงท่ีเจา้มรดกท าข้ึนนั้นเขา้ข่ายการท าพินยักรรม
                                                           

31 พินยั ณ นคร, อา้งแล้ว เชิงอรรถท่ี 22, น.310. 
32 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1415/2512 
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ตามแบบใดแบบหน่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ย่อมถือเป็นพินัยกรรมและหากข้อก าหนดใน
พินัยกรรมนั้นขดักนั ขอ้ก าหนดในพินัยกรรมฉบบัสุดทา้ยย่อมมีผลเป็นการเพิกถอนขอ้ก าหนด
พินัยกรรมฉบบัก่อนด้วย ส่วนข้อก าหนดใดท่ีไม่ขดักนัหรือมีในฉบบัก่อนแต่ไม่มีในฉบบัหลัง 
ขอ้ก าหนดในพินยักรรมนั้นจึงยงัมีผลอยูเ่พราะถือเป็นค าสั่งสุดทา้ยในเร่ืองนั้น  ๆ แต่หากขอ้ก าหนด
ในพินัยกรรมฉบบัหลงัขดักบัขอ้ก าหนดในพินัยกรรมฉบบัแรกทุกขอ้ ตอ้งถือว่าพินัยกรรมฉบบั
สุดท้ายได้เพิกถอนพินัยกรรมฉบับก่อนไปเสียทั้ งฉบับและเป็นพินัยกรรมท่ี มีผลบังคับ                        
แต่พินยักรรมฉบบัสุดทา้ยตอ้งมีผลบงัคบัไดแ้ละไม่เป็นโมฆะ ขอ้น้ีนบัวา่เป็นขอ้ส าคญั เพราะเม่ือ
ถือว่าพินัยกรรมฉบับสุดท้ายมีผลบังคับแต่ฉบับเดียว การท่ีผูท้  าพินัยกรรมท าลายหรือขีดฆ่า
ขอ้ก าหนดพินยักรรมฉบบัสุดทา้ยเสียทั้งหมดหรือบางส่วนดว้ยความตั้งใจ แมไ้ม่ไดท้  าลายหรือขีด
ฆ่าขอ้ก าหนดฉบบัก่อนดว้ย ก็ตอ้งถือวา่เป็นการเพิกถอนพินยักรรมทั้งหมดหรือบางส่วนแลว้ตาม
มาตรา 1695 จะโตเ้ถียงวา่เจา้มรดกมิไดท้  าลายหรือขีดฆ่าขอ้ก าหนดพินยักรรมฉบบัก่อนยอ่มไม่ได ้
เน่ืองจากตอ้งถือเอาค าสั่งสุดทา้ยเป็นส าคญั33 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

33 พรชยั สุนทรพนัธ์ุ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27, น.321. 



 
 

บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการท าพนัิยกรรม 
แบบอเิลก็ทรอนิกส์ในประเทศไทย และต่างประเทศ  

 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยไดก้ าหนดแบบของพินยักรรมเอาไวท้ั้งส้ิน  

5 แบบ ซ่ึงประกอบไปดว้ยพินยักรรมท่ีตอ้งท าเป็นหนงัสือและพินยักรรมท่ีไม่ตอ้งท าเป็นหนงัสือ 
แต่ไม่ได้มีกฎหมายฉบบัใดท่ีก าหนดรูปแบบ หลกัเกณฑ์ หรือเง่ือนไขในการท าพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ไว ้คงมีเพียงพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ท่ีบญัญติั
ข้ึนเพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เอาไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ โดยบญัญติั
ไวแ้ยกต่างหากจากกฎหมายฉบบัอ่ืน ซ่ึงในบทน้ีผูศึ้กษาจะมุ่งศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท า
พินยักรรมตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การน าสืบพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ การ
ก าหนดประเภทพยานพินัยกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2544 และพระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ท่ียกเวน้มิให้น า
กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บงัคบั พ.ศ. 2549 โดยศึกษาประกอบกบัการท า
พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต ้เพื่อให้ทราบถึงการรับรองกฎหมายเก่ียวกบัการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ใน
ต่างประเทศ อนัมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 
3.1  กฎหมายไทย 

3.1.1 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์  

เม่ือพิจารณาตามมาตรา 1655 ท่ีบญัญติัวา่ “พินยักรรมนั้นจะท าไดก้็แต่ตามแบบใดแบบ
หน่ึงดงัท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี” จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ในการท า
พินัยกรรมผูท้  าพินัยกรรมตอ้งท าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด ดงันั้นในทางกลบักนั หากมีการท า
พินัยกรรมนอกเหนือจากแบบท่ีกฎหมายก าหนด พินัยกรรมนั้นย่อมเป็นอนัใช้ไม่ได้ ตามมาตรา 
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17051 ซ่ึงแมต้ามมาตรา 1655 จะก าหนดว่าพินัยกรรมตอ้งท าตามแบบ แต่ก็ยงัเปิดโอกาสให้ผูท้  า
พินยักรรมสามารถเลือกท าพินยักรรมไดต้ามแบบท่ีกฎหมายก าหนด  

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีเจา้มรดกท าพินยักรรมแบบหน่ึง หากพินยักรรมท่ีท าไม่ถูกตอ้ง
ตามแบบนั้นเขา้ลกัษณะเป็นพินยักรรมแบบอ่ืน พินยักรรมก็มีผลสมบูรณ์ตามแบบอ่ืนได ้ตามมาตรา 
174 เช่น เจา้มรดกมีเจตนาจะท าพินยักรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง แต่ไม่ไดไ้ปท าต่อกรมการอ าเภอ 
จึงไม่สมบูรณ์เป็นเอกสารฝ่ายเมืองตามมาตรา 1658 แต่พินยักรรมดงักล่าวเจา้มรดกเป็นผูเ้ขียนข้ึน
เองทั้งฉบบั จึงมีผลใช้บงัคบัไดต้ามมาตรา 1657 2 ซ่ึงลกัษณะของการท าพินัยกรรมท่ีถูกตอ้งตาม
แบบท่ีกฎหมายกฎหมายก าหนด มีรายละเอียด ดงัน้ี3 

3.1.1.1  พินยักรรมแบบธรรมดา  
พินยักรรมแบบธรรมดามีหลกัเกณฑ์เป็นไปตามมาตรา 1656 เป็นแบบพินยักรรมท่ีนิยม

ท ากนัมากท่ีสุด มีหลกัเกณฑ ์คือ 
(1) การท าพินัยกรรมในแบบธรรมดาผู ้ท  าพินัยกรรมต้องท าเป็นหนังสือ โดยมี

ขอ้สังเกตเก่ียวกบัการท าเป็นหนงัสือวา่อาจใชว้ิธีพิมพห์รือเขียนหรือเขียนสลบัพิมพเ์ป็นภาษาใดก็
ได ้จะมอบหมายใหใ้ครพิมพห์รือเขียนก็ได ้

(2)  ลง วนั เดือน ปี ขณะท าพินยักรรม หากปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์อ่ืนครบถว้น แต่มิได้
ลงวนั เดือน ปี ท่ีท าพินยักรรมไว ้พินยักรรมยอ่มตกเป็นโมฆะ 4 

สาเหตุท่ีตอ้งมีการก าหนดให้ลง วนั เดือน ปีท่ีท าพินยักรรมก็เพื่อให้ทราบว่าในกรณีท่ี
พินยักรรมมีหลายฉบบั พินยักรรมฉบบัใดจะเป็นพินยักรรมฉบบัหลงัสุด เน่ืองจากตามมาตรา 1697 
ก าหนดว่ากรณีท่ีมีพินยักรรมหลายฉบบัขดักนั ให้ถือว่าพินยักรรมฉบบัก่อนเป็นอนัเพิกถอนโดย
พินยักรรมฉบบัหลงัในส่วนท่ีขอ้ความนั้นขดักนั อยา่งไรก็ตาม มีขอ้สังเกตวา่ในการลง วนั เดือน ปี 
อาจไม่จ  าต้องถึงขนาดลงวนัท่ีตามปฏิทิน อาจหมายเพียงถึงวนัท่ีสามารถก าหนดรู้ได้ เช่น 
พินยักรรมน้ีท าข้ึนในวนัวาไลนไทน์ ปี พ.ศ. 2562 

                                                           
1 มาตรา 1705 พินยักรรมหรือขอ้ก าหนดพินยักรรมนั้น ถา้ไดท้ าข้ึนขดัต่อ บทบญัญติัแห่งมาตรา 1652, 

1653, 1656, 1657, 1658, 1660, 1661 หรือ 1663 ยอ่ม เป็นโมฆะ 
2 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1241/2529 
3 มาตรา 174  การใดเป็นโมฆะแต่เขา้ลกัษณะเป็นนิติกรรมอยา่งอ่ืนซ่ึงไม่เป็นโมฆะ ใหถื้อตามนิติกรรม

ซ่ึงไม่เป็นโมฆะ ถา้สนันิษฐานไดโ้ดยพฤติการณ์แห่งกรณีวา่ หากคู่กรณีไดรู้้วา่การนั้นเป็นโมฆะแลว้ ก็คงจะได้
ตั้งใจมาตั้งแต่แรกท่ีจะท านิติกรรมอยา่งอ่ืนซ่ึงไม่เป็นโมฆะนั้น 

4 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3776/2545 
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นอกจากน้ี อาจมีกรณีท่ีพินัยกรรมใช้เวลาท าหลายวนั พินัยกรรมฉบับนั้นจะถือว่า
พินยักรรมถูกท าข้ึนในวนัใด ซ่ึงศาลฎีกาเคยวินิจฉยัขอ้เท็จจริงกรณีขา้งตน้ไวว้า่ กรณีท่ีเจา้มรดกท า
พินัยกรรมโดยพิมพ์ขอ้ความไวล่้วงหน้า และพิมพ์วนั เดือน ปี ไวด้้วยแล้ว แต่เวน้ช่องว่างไวใ้ห้
กรอกขอ้ความบางส่วน ผูท้  าพินยักรรมกรอกขอ้ความในวนัหลงัจากวนัท่ีไดพ้ิมพพ์ินยักรรมไวแ้ต่
ไม่ไดแ้กไ้ขวนัท่ีเสียใหม่ พินยักรรมน้ีเป็นพินยักรรมสมบูรณ์ แต่ให้ยึดถือวนัท่ีตามท่ีท าพินยักรรม
เสร็จสมบูรณ์ กล่าวคือวนัท่ีไดก้รอกขอ้ความเสร็จสมบูรณ์แลว้5 

(3)  ผูท้  าพินัยกรรมต้องลงลายมือช่ือหรือพิมพ์ลายพิมพ์น้ิวมือ ซ่ึงหากท าพินัยกรรม
ถูกตอ้งเสร็จแลว้ แต่ยงัไม่ไดล้งลายมือช่ือผูท้  าพินยักรรมก็ยงัถือไม่ไดว้า่เป็นพินยักรรม เช่น มีการ
ท าพินัยกรรมยกทรัพยสิ์นทั้งหมดให้ ก. แต่ผูท้  าพินัยกรรมยงัไม่ได้ลงลายมือช่ือไว ้ต่อมาได้ท า
พินยักรรมอีกฉบบัหน่ึงยกทรัพยสิ์นทั้งหมดให้ ข. ลงลายมือช่ือครบถว้น แต่พอใกลต้ายกลบัมาลง
ลายมือช่ือในพินัยกรรมฉบบัแรกแล้วมอบให้ ก. ถือไว ้ดงัน้ี ทรัพยม์รดกย่อมตกได้แก่ ก. เพราะ
พินยักรรมฉบบัหลงัเพิกถอนพินยักรรมฉบบัแรก นอกจากน้ี ในการลงลายมือช่ือโดยปกติจะลงช่ือ
ในบริเวณส่วนทา้ยของพินยักรรม แต่หากไม่ลงทา้ยพินยักรรม แต่ลงในส่วนอ่ืน ถา้เห็นไดช้ดัวา่เป็น
เจตนาลงช่ือในพินยักรรม เช่น ลงช่ือตอนตน้ ตอนกลางหรือทา้ย ศาลฝร่ังเศสเคยถือว่าการลงนาม
ของผูท้  าพินยักรรมบนซองใส่พินยักรรม โดยไม่ไดล้งในตวัพินยักรรมเองก็ใชไ้ดเ้ช่นกนั6 

ส าหรับกรณีท่ีผูท้  าพินยักรรมลงลายพิมพน้ิ์วมือแทนการลงลายมือช่ือ ซ่ึงตอ้งใชพ้ยาน
สองคนรับรองลายพิมพน้ิ์วมือตามมาตรา 1665 มีปัญหาวา่ผูท้  าพินยักรรมตอ้งไปหาพยานชุดใหม่
นอกเหนือจากพยานท่ีรับรองพินยักรรมตามมาตรา 1656 หรือไม่ ในประเด็นน้ีศาลฎีกาเคยวินิจฉัย
ไวเ้ป็นบรรทดัฐานว่าผูท้  าพินยักรรมไม่ตอ้งหาพยานใหม่ แต่อาจตอ้งใช้พยานสองคนชุดเดียวกบั
พยานท่ีรับรองพินยักรรมตามมาตรา 16567 

(4)  การลงลายมือช่ือของผูท้  าพินยักรรม ตอ้งลงลายมือช่ือต่อหน้าพยานอยา่งน้อยสอง
คนพร้อมกนั และพยานสองคนตอ้งลงลายมือช่ือรับรองลายมือช่ือของผูท้  าพินยักรรมไวข้ณะนั้น
ดว้ย โดยพยานในพินยักรรมตอ้งไม่มีคุณสมบติัตอ้งห้ามตามมาตรา 1670 กล่าวคือ ยงัไม่บรรลุนิติ
ภาวะ เป็นบุคคลวกิลจริตหรือบุคคลซ่ึงศาลส่ิงใหเ้ป็นผูเ้สมือนไร้ความสามารถ และบุคคลท่ีหูหนวก 
เป็นใบ ้หรือจกัษุบอดทั้งสองขา้ง นอกจากน้ี พยานในพินยักรรมยงัไม่สามารถใช้ลายพิมพ์น้ิวมือ
แทนการลงลายมือช่ือได ้ตามมาตรา 1666 

                                                           
5 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 487/2489. อา้งถึงใน บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 311. 
6 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 240. 
7 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1387/2500 อา้งถึงใน พินยั ณ นคร, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 23, น.308-309. 
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โดยสาเหตุท่ีกฎหมายตอ้งก าหนดคุณสมบติัตอ้งห้ามและตอ้งก าหนดให้พยานตอ้งลง
ลายมือช่ือในเวลาเดียวกนักบัท่ีผูท้  าพินัยกรรมลงลายมือช่ือและตอ้งกระท าต่อหน้าซ่ึงกนัและกนั 
เน่ืองจากกฎหมายตอ้งการให้คนท่ีจะเป็นพยานในพินยักรรมตอ้งสามารถรับรู้และเขา้ใจวา่มีการท า
พินยักรรมข้ึน เพื่อท่ีจะสามารถเป็นพยานยนืยนัการท าพินยักรรมของผูท้  าพินยักรรมได ้

3.1.1.2  พินยักรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบั  
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์  าหนดหลกัเกณฑ์การท าพินยักรรมแบบเขียนเองทั้ง

ฉบบัไวใ้นมาตรา 1657 โดยมีสาระส าคญั คือ  
(1)  ผูท้  าพินยักรรมตอ้งเขียนขอ้ความเองดว้ยลายมือตนเองทั้งหมดทั้งฉบบั จะเขียนบา้ง

พิมพ์บ้างหรือให้บุคคลอ่ืนเขียนให้ไม่ได้ ซ่ึงหากมีการพิมพ์หรือให้บุคคลอ่ืนเขียนข้อความให้
พินัยกรรมฉบบันั้นจะเสียไปทั้งฉบบัหรือเสียไปเฉพาะข้อก าหนดนั้น ๆ หรือไม่ย่อมข้ึนอยู่กับ
ขอ้ความนั้นวา่เป็นขอ้ความส าคญัหรือไม่เพียงใด 

อย่างไรก็ดี กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าในการท าพินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบั ผูท้  า
พินัยกรรมจะเขียนโดยใช้ภาษาใด ดงันั้น ผูท้  าพินัยกรรมอาจใช้ภาษาต่างประเทศ หรือจะเขียน          
ชวเลขก็ไดเ้ช่นกนั โดยไม่จ  ากดัวา่จะตอ้งเขียนเฉพาะบนกระดาษ อาจเขียนบนก าแพง หรือผา้ หรือ
บนไมก้็ยอ่มได ้

(2)  ตอ้งลง วนั เดือน ปี ท่ีท าพินยักรรม โดยในการลงวนั เดือน ปี ผูท้  าพินัยกรรมตอ้ง
เขียนดว้ยลายมือของตนเท่านั้น หากใชว้ิธีอ่ืน เช่น พิมพโ์ดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ จะเป็นกรณีท่ี
ผูท้  าพินยักรรมท าพินยักรรมไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด 

(3)  ผูท้  าพินัยกรรมตอ้งลงลายมือช่ือไวด้้วย โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีพยานก็ได้ แต่ตอ้งลง
ลายมือช่ือก ากับไว ้ไม่สามารถใช้วิธีลงลายพิมพ์น้ิวมือ แกงได หรือเคร่ืองหมายอ่ืนแทนการลง
ลายมือช่ือได ้พินยักรรมจึงจะสมบูรณ์  

3.1.1.3  พินยักรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง  
พินยักรรมฝ่ายเมืองเป็นไปตามมาตรา 1658 คือ การท่ีนายอ าเภอหรือผูอ้  านวยการเขตให้

เป็นผูจ้ดัท าให้ โดยผูท้  าพินยักรรมและพยานสองคนลงลายมือช่ือในพินยักรรมแลว้ นายอ าเภอหรือ
ผูอ้  านวยการเขตจะเขียนรับรองพินยักรรม พร้อมประทบัตราประจ าต าแหน่ง ซ่ึงมีขั้นตอน ดงัน้ี 

(1)  ผูท้  าพินยักรรมตอ้งไปแจง้ขอ้ความท่ีตนประสงค์จะให้ใส่ไวใ้นพินยักรรมของตน
แก่กรรมการอ าเภอ ต่อหนา้พยานอีกอยา่งนอ้ยสองคนพร้อมกนั โดยในการแจง้ขอ้ความอาจเป็นการ
แจง้ดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือก็ได ้แต่พยานสองคนน้ีตอ้งไม่ใช่นายอ าเภอ (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 621/2492) แต่พยานคนใดคนหน่ึงหรือทั้งสองคนอาจเป็นเสมียนอ าเภอได ้(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
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505/2501) ท่ีส าคญัคือพยานสองคนน้ีตอ้งไม่มีคุณสมบติัตอ้งห้ามในการเป็นพยานในพินยักรรม
ตามมาตรา 1670 ดว้ย8 

(2)  นายอ าเภอตอ้งจดขอ้ความท่ีผูท้  าพินยักรรมแจง้ให้ทราบนั้นลงไว ้และอ่านขอ้ความ
นั้นให้ผูท้  าพินยักรรมและพยานฟัง โดยกฎหมายมิไดก้ าหนดวา่นายอ าเภอตอ้งจดขอ้ความนั้นดว้ย
ตนเอง ดงันั้น นายอ าเภอจึงอาจใชผู้อ่ื้นเป็นผูจ้ดใหห้รือจะใชว้ธีิพิมพก์็ได ้

(3)  เม่ือผูท้  าพินัยกรรมและพยานทราบแน่ชดัว่าขอ้ความท่ีกรรมการอ าเภอจดนั้นเป็น
การถูกตอ้งตรงกนักบัท่ีผูท้  าพินยักรรมแจง้ไวแ้ลว้ ให้ผูท้  าพินยักรรมและพยานลงลายมือช่ือไวเ้ป็น
ส าคญั ทั้งน้ี ในการลงลายมือช่ือของผูท้  าพินยักรรม หากผูท้  าพินยักรรมไม่สามารถจะลงลายมือช่ือ
ในพินัยกรรมได ้ผูท้  าพินัยกรรมสามารถลงลายพิมพ์น้ิวมือโดยมีพยานรับรองสองคนไดเ้พียงวิธี
เดียว ตามมาตรา 1665 และแต่ส าหรับการลงลายมือช่ือของพยานจะตอ้งลงลายมือช่ือของตนจะใช้
วธีิอ่ืนแทนการลงลายมือช่ือไม่ได ้9 

(4) ขอ้ความท่ีนายอ าเภอจดไวน้ั้น ให้นายอ าเภอลงลายมือช่ือ และลงวนั เดือน ปี ทั้งจด
ลงไวด้ว้ยตนเองเป็นส าคญัวา่ พินยักรรมนั้นไดท้  าข้ึนถูกตอ้งตามความประสงคข์องผูแ้จง้ และตาม
รูปแบบ แลว้ประทบัตราต าแหน่งไวเ้ป็นส าคญั การขูดลบ ตก เติม หรือการแกไ้ขเปล่ียนแปลงอยา่ง
อ่ืนซ่ึงพินัยกรรมนั้นย่อมไม่สมบูรณ์ เวน้แต่ผูท้  าพินัยกรรม พยาน และกรรมการอ าเภอจะได้ลง
ลายมือช่ือก ากบัไว ้

ทั้งน้ีการท าพินยักรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองนั้น สามารถท่ีจะท าพินยักรรมนอกสถานท่ี
ได้ เช่น ท่ีบา้น โรงพยาบาล หรือสถานท่ีอ่ืนท่ี ผูต้อ้งการท าพินัยกรรมประสงค์ กล่าวคือ การท า
พินยักรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองนั้น จะท านอกท่ีวา่การอ าเภอก็ไดเ้ม่ือมีการร้องขอเช่นนั้น10     

3.1.1.4  พินยักรรมแบบเอกสารลบั  
การท าพินัยกรรรมแบบเอกสารลบัตามมาตรา 1660 คือ พินัยกรรมท่ีผูท้  าพินัยกรรม

เขียนหรือพิมพเ์อง หรือใหผู้อ่ื้นท าใหก้็ได ้โดยมีหลกัเกณฑ ์คือ 
(1)  ผูท้  าพินัยกรรมต้องลงลายมือช่ือ หรือในกรณีท่ีไม่สามารถลงลายมือช่ือ ผูท้  า

พินัยกรรมสามารถใช้วิธีการลงลายพิมพ์น้ิวมือโดยมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไวส้องคนใน
ขณะนั้นแทนการลงลายมือช่ือ11 ทั้งน้ี กฎหมายไม่ไดก้  าหนดวา่ตอ้งลง วนั เดือน ปี และตอ้งมีพยาน

                                                           
8 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 246-249. 
9 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 349/2521 
10 ประมวลกฎหมายแพง่พาณิชย ์มาตรา 1659 
11 ประมวลกฎหมายแพง่พาณิชย ์มาตรา 1665 
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ลงลายมือช่ือรับรองการท าพินัยกรรมด้วย แต่หากจะมีพยานลงช่ือในพินัยกรรมก็หาท าให้
พินยักรรมเสียไปไม่12 

(2)  ให้ใส่ซองปิดผนึก และลงลายมือช่ือตรงรอยผนึกนั้น ทั้ งน้ี เพื่อให้บุคคลอ่ืนไม่
สามารถรับรู้ รับทราบ ขอ้ความในพินยักรรมนั้นได ้ 

(3)  ผูท้  าพินยักรรมน าพินัยกรรมท่ีปิดผนึกพร้อมทั้งน าพยานสองคนไปให้ถ้อยค าต่อ
นายอ าเภอหรือผูอ้  านวยการเขตเพื่อบนัทึกไวบ้นซองเอกสารนั้น โดยให้ผูท้  าพินยักรรมและพยานลง
ลายมือช่ือไวบ้นซอง และใหน้ายอ าเภอหรือผูอ้  านวยการเขตเก็บรักษาไว ้

กรณีผูท่ี้เป็นใบ ้หูหนวด หรือพูดไม่ได ้ประสงคท่ี์จะท าพินยักรรมเป็นแบบเอกสารลบั 
ให้ผูน้ั้นเขียนพินยักรรมดว้ยตนเองบนซองพินยักรรมต่อหน้ากรมการอ าเภอและพยานซ่ึงขอ้ความ
วา่พินยักรรมท่ีผนึกนั้นเป็นของตนแทนการให้ถอ้ยค า คือผูท้  าพินยักรรมท่ีปิดผนึกนั้นไปแสดงต่อ
กรรมการอ าเภอ และพยานอีกอย่างน้อยสองคน และให้ถ้อยค าต่อบุคคลทั้งหมดเหล่านั้นว่าเป็น
พินัยกรรมของตน ถ้าพินัยกรรมนั้นผูท้  าพินัยกรรมมิได้เป็นผูเ้ขียนเองโดยตลอด ผูท้  าพินัยกรรม
จะตอ้งแจง้นามและภูมิ ล าเนาของผูเ้ขียนในกรรมการอ าเภอทราบ 13 กรรมการอ าเภอจะเปิดเผยแก่
บุคคลอ่ืนใดไม่ไดใ้นระหวา่งท่ีผูท้  าพินยักรรมยงัมีชีวติอยูแ่ละผูท้  าพินยักรรมจะเรียกให้กรมการส่ง
มอบพินัยกรรมนั้นแก่ตนในเวลาใด ๆ กรรมการอ าเภอจ าตอ้งส่งมอบให้ถ้าพินัยกรรมนั้นท าเป็น
แบบเอกสารฝ่ายเมือง ก่อนส่งมอบพินยักรรมให้กรมการอ าเภอคดัส าเนาพินยัไวแ้ลว้ลงลายมือช่ือ
ประทบัตราต าแหน่งเป็นส าคญั ส าเนาพินยักรรมนั้นจะเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืนใดไม่ไดใ้นระหวา่งผูท้  า
พินยักรรมยงัมีชีวติอยู ่

3.1.1.5  พินยักรรมแบบวาจา  
พินยักรรมแบบวาจา เป็นไปตามมาตรา 1663 คือ  
(1)  เป็นพินยักรรมท่ีสามารถท าไดใ้นพฤติการณ์พิเศษเท่านั้น เช่น มีอุบติัเหตุร้ายแรง

และใกล้ถึงแก่ความตาย  โดยบทบัญญัติมาตรา 1663 มิได้จ  ากัดเหตุการณ์ฉุกเฉินว่าต้องเป็น
เหตุการณ์ใดเท่านั้น แต่ยกตวัอยา่งไวเ้ท่านั้นวา่ เช่น ตกอยูใ่นอนัตราย ใกลค้วามตาย หรือเวลามีโรค
ระบาด หรือสงคราม นอกเหนือจากพฤติการณ์ฉุกเฉินตามท่ียกตวัอยา่งไวก้็อาจมีพฤติการณ์ฉุกเฉิน
ประการอ่ืนอีก เพราะกฎหมายเพ่งเล็งเหตุท่ีท าให้ตายในกรณีฉุกเฉินซ่ึงผูต้ายไม่ไดค้าดหมาย เป็น
เหตุให้ไม่สามารถท าพินยักรรมแบบอ่ืนได ้จึงจะถือวา่มีพฤติการณ์พิเศษ14 เช่น การถูกคนร้ายยิงถูก
ท่ีส าคญัใกล้จะตายหรือเกิดโรคอหิวาต์ระบาดในละแวกท่ีผูท้  าพินัยกรรมอยู่อาศยั ไม่แน่ว่าผูท้  า

                                                           
12 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 251-253. 
13 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1661 
14 อมัพร ณ ตะกัว่ทุ่ง, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 24, น. 197, 
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พินยักรรมจะติดโรคน้ีเม่ือใดหรือไม่ ก็ควรถือวา่เป็นพฤติการณ์พิเศษได ้เพราะไม่ใช่เร่ืองท่ีเกิดข้ึน
ตามปกติธรรรมดา15 และเห็นว่าพฤติการณ์พิเศษประเภทตกอยู่ในอนัตรายใกลค้วามตายนั้น เป็น
เร่ืองท่ีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไวก้วา้ง ๆ ซ่ึงใช้ได้กบัเหตุการณ์ทัว่ ๆ ไป อนัตรายท่ีว่าน้ีจะ
เกิดข้ึนจากโรคภยัไขเ้จ็บหรือดว้ยเหตุใด ๆ ก็ตาม ถา้ท าให้บุคคลผูไ้ดรั้บอนัตรายอยูใ่นฐานะท่ีใกล้
ต่อความตายแลว้ ยอ่มถือเป็นพฤติการณ์พิเศษไดท้ั้งส้ินเช่นบุคคลตกอยูใ่นเรือโดยสารซ่ึงจมลงกลาง
มหาสมุทร ตอ้งวา่ยน ้ าพยุงตวัมิให้จม อาจถึงแก่ความตายเพราะหมดเร่ียวแรง หรือเพราะถูกสัตวน์ ้ า
ท าร้ายเอาในเวลาใดก็ได้ แมผู้น้ั้นยงัจะมีร่างกายแข็งแรงก็อาจถือได้ว่าเขาตกอยู่ในอนัตรายใกล้
ความตายตามมาตรา 1663 แลว้ ไม่จ  าเป็นตอ้งอยูใ่นอาการร่อแร่จวนจะตายแต่เพียงประการเดียว16 

(2)  ผูท้  าพินยักรรมดว้ยวาจาจะตอ้งแสดงเจตนาวา่จะยกทรัพยสิ์นให้ใครต่อหน้าพยาน
สองคน โดยพยานสองคนนั้นตอ้งอยูต่่อหนา้พร้อมกนัในเวลาท่ีเจา้มรดกแสดงเจตนา อยา่งไรก็ตาม 
มีปัญหาน่าพิจารณาว่า พยานในพินยักรรมแบบท าโดยวาจาจะเป็นผูไ้ม่บรรลุนิติภาวะได้หรือไม่ 
เน่ืองจากตามมาตรา 1670 ก าหนดคุณสมบติัตอ้งห้ามของพยานไวอ้ยา่งชดัเจนวา่พยานตอ้งไม่ใช่ผูท่ี้
ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ ซ่ึงมีความเห็นของนกักฎหมายแตกต่างกนัอยู ่2 ฝ่าย 

ความเห็นท่ีหน่ึง เห็นว่าควรเปรียบเทียบกับการแสดงเจตนาจะสมรสด้วยวาจา  
ตามมาตรา 1460 การแสดงเจตนาจะสมรสด้วยวาจาดังกล่าว ต้องแสดงเจตนาต่อหน้าบุคคลซ่ึง
บรรลุนิติภาวะ แต่การแสดงเจตนาก าหนดขอ้พินยักรรมต่อหนา้พยานอยา่งนอ้ยสองคนตามมาตราน้ี
ไม่ได้ก าหนดว่าพยานต้องบรรลุนิติภาวะ เหตุท่ีมาตรา 1663 บญัญติัไวด้งักล่าว ก็เพราะในเวลา
ฉุกละหุกเช่นน้ีอาจหาพยานท่ีบรรลุนิติภาวะแล้วไม่ได้ หรือได้ไม่ครบจ านวน แมต้ามกฎหมาย
ลกัษณะพยาน บุคคลท่ีสามารถเขา้ใจและตอบค าถามไดย้อ่มเป็นพยานไดท้ั้งส้ิน เป็นแต่วา่ถา้อายตุ  ่า
กว่าสิบส่ีปี หรือหย่อนความรู้สึกผิดและชอบ ได้รับยกเวน้ไม่ตอ้งสาบานหรือปฏิญาณเท่านั้น17 
พยานในการท าพินัยกรรมด้วยวาจาน้ีเป็นผูรั้บค าบอกกล่าวแสดงเจตนา ของผูท้  าพินัยกรรม เพื่อ
น าไปแจง้ต่อนายอ าเภอ จึงไม่จ  าเป็นตอ้งบรรลุนิติภาวะเพียงแต่สามารถจ าค าบอกกล่าวแสดงเจตนา
ไดแ้ละแจง้ต่อนายอ าเภอได ้ก็เป็นการเพียงพอ ถา้พยานเป็นเด็กเล็กเกินไปจนเห็นไดว้่าเลอะเลือน 
การแจง้ขอ้ความต่อนายอ าเภอก็ยอ่มเช่ือถือไม่ได ้และไม่อยูใ่นฐานะเป็นพยานในการท าพินยักรรม
ไปในตวั18 

                                                           
15 โชค จารุจินดา, “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยพินยักรรม”, อนุสรณ์ในงาน

พระราชทานเพลิงศพ ศาสตราจารยโ์ชค จารุจินดา, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพพ์ระจนัทร์, 2526), น. 166 
16 เพรียบ หุตางกรู, อา้งแล้ว เชิงอรรถท่ี 40 น. 135,  
17 ประมวลกกฎหมายวธีิพิจารณาแความ แพง่ มาตรา 95 และมาตรา 112 
18 โชค จารุจินดา, อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 58, น. 169, 
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ความเห็นท่ีสอง เห็นว่าผูท่ี้จะเป็นพยานในพินยักรรมมาตรา 1670 บญัญติัไวโ้ดยไม่มี
ขอ้แมว้า่บุคคลดงัต่อไปน้ีจะเป็นพยานในพินยักรรมไม่ได ้กล่าวคือ ผูซ่ึ้งยงัไม่บรรลุนิติภาวะบุคคล
วิกลจริต หรือบุคคลท่ีศาลสั่งให้เป็นผูเ้สมือนไร้ความสามารถ บุคคลท่ีหูหนวก เป็นใบ ้หรือจกัษุ
บอดทั้งสองขา้ง ส าหรับคนบา้และคนหูหนวก ตาบอด เป็นใบน้ั้น โดยภาวะจะเป็นพยานในการท า
พินยักรรมดว้ยวาจาไม่ได ้เพราะหูหนวกก็ฟังเขาไม่ออก ถา้เป็นใบถึ้งจะไดย้ินก็น าความไปแจง้ต่อ
นายอ าเภอตามมาตรา 1663 ไม่ได ้ถา้ตาบอดก็จะมองไม่เห็นพฤติการณ์พิเศษท่ีจะตอ้งน าไปแจง้ตาม
มาตรานั้นดว้ยเหมือนกนั ส่วนคนบา้นั้นเอาเร่ืองอะไรไม่ได ้แต่ส าหรับผูท่ี้ยงัไม่บรรลุนิติภาวะหรือ
คนเสมือนไร้ความสามารถ มาตรา 1670 ห้ามเป็นพยานในพินัยกรรม จึงเป็นพยานไม่ได้ ทั้ งน้ี 
เพราะในเร่ืองพยานในพินยักรรมท่ีกฎหมายห้ามบุคคลซ่ึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะเป็นพยานเป็นการ
ห้ามพยานในพินัยกรรมทุกแบบ พยานในพินัยกรรมท่ีต้องลงช่ือในพินัยกรรมก็เพื่อพยานนั้น
สามารถยืนยนัได้วา่พินยักรรมนั้นใครเป็นผูท้  า และโดยเฉพาะอยา่งยิง่พยานในพินยักรรมท่ีท าดว้ย
วาจา พยานตอ้งจดจ าถอ้ยค าของผูท้  าพินยักรรมเพื่อน าไปแจง้ต่อนายอ าเภอ ซ่ึงเห็นไดว้า่พยานตอ้ง
บรรลุนิติภาวะจึงจะสามารถเป็นพยานในการท าพินยักรรมแบบน้ีได ้และการตีความตามความเห็น
ท่ีหน่ึงดูจะขดักบัมาตรา 1670 อยา่งชดัแจง้19 

(3)  พยานต้องรีบไปแสดงตนต่อนายอ าเภอโดยไม่ชักช้า และแจ้งข้อความท่ีผู ้ท  า
พินัยกรรมสั่งไว้ด้วยวาจานั้ น รวมถึง ว ัน เดือน ปี และพฤติการณ์พิ เศษต่อนายอ าเภอหรือ
ผูอ้  านวยการเขต ใหน้ายอ าเภอหรือผูอ้  านวยการเขตจดขอ้ความ แลว้ใหพ้ยานลงลายมือช่ือไว ้ 

พินัยกรรมจะมีผลบงัคบัได้ตามกฎหมายก็ต่อเม่ือได้ท าตามแบบและวิธีท่ีก าหนดไว้
เท่านั้น โดยแบบของพินัยกรรมท่ีบุคคลทัว่ไปสามารถท าได้เองโดยท่ีไม่ตอ้งเก่ียวกบัหน่วยงาน
ราชการได้แก่ พินัยกรรมแบบธรรมดา และพินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบั การขูด ลบ ตก เติม 
หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลง ขอ้ความในพินยักรรม ตอ้งลงวนั เดือนปี และลงลายมือช่ือผูท้  าพินยักรรม
ไวต่้อหนา้พยานอยา่งนอ้ยสองคนพร้อมกนั และพยานสองคนนั้นตอ้งลงลายมือช่ือในขณะนั้นดว้ย    
 
3.2  กฎหมายลกัษณะพยาน 
 กฎหมายลักษณะพยานของไทยถูกบัญญัติเป็นส่วนหน่ึงของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสามารถแบ่งประเภท
พยานหลกัฐานออกมาไดต้ามแต่วตัถุประสงค์และกฎเกณฑ์ท่ีใชใ้นการแบ่ง ซ่ึงมกัจะแบ่งประเภท
พยานท่ีมีลกัษณะส าคญัได ้ดงัน้ี 
 
                                                           

19 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ , อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29, น. 258. 
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 3.2.1  พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ 
(1)  พยานบุคคล คือ ถ้อยค าของบุคคลท่ีมาให้การต่อศาล และศาลได้จดบนัทึกเป็น

ขอ้ความไวใ้นส านวนความ โดยจะตอ้งเป็นผูท่ี้ไดเ้ห็น ไดย้ิน หรือทราบขอ้ความเก่ียวกบัเร่ืองท่ีจะ
ใหก้ารเป็นพยานมาดว้ยตนเองโดยตรง และตอ้งสามารถเขา้ใจและตอบค าถามได ้

(2)  พยานเอกสาร คือ ขอ้ความใด ๆ ท่ีศาลสามารถอ่านหรือตรวจดูได ้ 
(3)  พยานวตัถุ คือ ส่ิงใด ๆ ท่ีคู่ความสามารถใชอ้า้งอิงให้ศาลตรวจดูเพื่อประโยชน์แก่

คดีของตน 
การแบ่งพยานหลกัฐานตามวิธีการขา้งตน้เป็นการแบ่งตามวิธีการน าพยานหลกัฐานเขา้

สืบ ซ่ึงมีกฎเกณฑ์ต่างกนัระหวา่งพยานหลกัฐานทั้ง 3 ประเภท โดยพยานเอกสารและพยานวตัถุมี
ขอ้แตกต่างกนัตรงท่ีว่าวตัถุประสงค์แห่งการอา้งอิงให้ศาลตรวจดูนั้น เป็นการอา้งเพื่อให้ศาลอ่าน
หรือตรวจดูขอ้ความ หรือเป็นการอา้งเพื่อให้ศาลตรวจดูลกัษณะ รับรู้ถึงสภาพของความมีอยู่หรือ
ความเป็นไปของส่ิงนั้นเอง ซ่ึงเอกสารฉบบัหน่ึง  ๆ อาจเป็นไปทั้งพยานเอกสารและพยานวตัถุ 
เพราะถา้เป็นการอา้งเพื่อใหศ้าลดูขอ้ความในเอกสารก็เป็นพยานเอกสาร เน่ืองจากมีวตัถุประสงคใ์น
การพิสูจน์ความหมายของขอ้ความบนเอกสารนั้น พยานเอกสารมีลกัษณะส าคญั คือ เกิดข้ึนเอง
ไม่ได ้ตอ้งมีคนท า แต่เม่ือเกิดแลว้เป็นอยา่งไรก็เป็นอยูอ่ยา่งนั้น แมเ้วลาจะผา่นไปนานเพียงใดก็ตาม 
เวน้แต่จะมีใครมาเปล่ียนแปลงแก้ไขในภายหลงั สาระส าคญัท่ีท าให้พยานเอกสารแตกต่างจาก
พยานบุคคลก็คือเอกสารพูดไม่ได ้แต่มีขอ้เท็จจริงท่ีท าให้คนอ่านเขา้ใจ20 แต่ถา้เป็นการอา้งเพื่อให้ดู
รูปลกัษณะของเอกสารก็เป็นพยานวตัถุ  
  3.1.2.1  พยานชั้นหน่ึง พยานชั้นสอง 

พยานหลกัฐานชั้นท่ีหน่ึง หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดอนัจะถึงมีส าหรับกรณีนั้น  ๆ 
นอกจากน้ีแล้ว  แมจ้ะบ่งช้ีว่าขอ้เท็จจริงเช่นนั้นได้มีอยู่ก็ย่อมเป็นพยานชั้นท่ีสอง ซ่ึงมีน ้ าหนักน้อยท่ี
ศาลจะรับฟัง  

การแบ่งประเภทพยานหลกัฐานวิธีน้ีเป็นการเปรียบเทียบระหวา่งพยานหลกัฐานหลาย
ช้ินท่ีมุ่งพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงเดียวกนั โดยมีท่ีมาจากหลกักฎหมายของประเทศองักฤษท่ีเรียกวา่ กฎแพ่ง
พยานท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence Rule) ดงันั้น ไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ 
ก็อาจถือเป็นพยานชั้นท่ีหน่ึงและพยานชั้นท่ีสองได ้ทั้งน้ี ตามกฎหมายไทยไม่มีบทบญัญติักฎหมาย
ห้ามมิให้คู่ความน าพยานชั้นท่ีสองมาพิสูจน์ เป็นดุลพินิจของศาลในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน 
ดังนั้ น จึงเป็นหน้าท่ีของผูท่ี้น าพยานชั้นท่ีสองเข้าสืบจะต้องแสดงเหตุผลให้ปรากฏต่อศาลว่า
พยานหลกัฐานชั้นท่ีหน่ึงนั้นไม่สามารถน ามาสืบได ้เพราะเหตุสุดวสิัยโดยแทจ้ริง 
                                                           

20 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2557), น. 333 
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  3.1.2.2  พยานโดยตรง พยานแวดลอ้ม 
พยานโดยตรง หมายถึง พยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีบ่งระบุวา่ขอ้เท็จจริงเช่นวา่นั้นมีอยู่โดย

ไม่ตอ้งอาศยัเหตุผลสันนิษฐานอย่างใดต่อไปอีก ส่วนพยานแวดลอ้ม เป็นพยานท่ีไม่ไดแ้สดงถึง
ขอ้เท็จจริงท่ีจะพิสูจน์ แต่อาจท าให้ศาลอนุมานไดว้า่ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความประสงคจ์ะพิสูจน์นั้นมีอยู่
หรือไม่ การแบ่งประเภทพยานหลักฐานของวิธีน้ีจะพิจารณาจากความใกล้ชิดของขอ้เท็จจริงท่ี
พยานมุ่งพิสูจน์กบัประเด็นพิพาทในคดี อย่างไรก็ดี มีขอ้สังเกตว่าในคดีอาญานั้นพยานแวดล้อม
กรณีท่ีศาลจะเช่ือตอ้งบ่งช้ีโดยแน่นอน โดยไม่มีทางคิดไดว้่าขอ้เท็จจริงอาจเป็นอย่างอ่ืน ศาลจึงจะ
ลงโทษจ าเลยโดยพยานแวดลอ้มได ้ส่วนในคดีแพ่งเป็นเร่ืองท่ีศาลจะชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้ง
สองฝ่ายว่าฝ่ายใดจะดีกว่ากนั พยานแวดล้อมจึงอาจจะมีน ้ าหนักดีกว่าพยานโดยตรงท่ีปราศจาก
เหตุผลก็ได ้
  3.1.2.3  ประจกัษพ์ยาน พยานบอกเล่า 

ประจกัษพ์ยานหรือพยานท่ีรู้เห็นเอง คือ พยานท่ีมาเบิกความใหข้อ้เท็จจริงแก่ศาลตามท่ี
ตนไดรั้บรู้และเห็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้น ๆ เอง ส่วนพยานบอกเล่า คือ ค าให้การหรือค ากล่าวเพื่อ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใด ๆ อนัตนไม่ไดรู้้เห็นมาเอง หากแต่ไดย้ืนไดฟั้งผูอ่ื้นเล่าถึงขอ้เท็จจริงนั้น ๆ สืบ
ต่อมาอีกทอดหน่ึงหรือหลายทอด แล้วแต่กรณี ดังนั้น โดยหลักแล้วพยานบอกเล่าจึงรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานไม่ได ้

เห็นได้ว่ากฎหมายไทยมิได้ก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในรูปของขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ไวเ้ป็นการเฉพาะ คงมีเพียงขอ้ก าหนดของศาลช านัญพิเศษ ได้แก่ ศาลภาษีอากร        
ศาลลม้ละลาย และศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศเท่านั้น ซ่ึงหลกัเกณฑ์ก็จะ
บังคับใช้กับการพิจารณาคดีของศาลท่ีกล่าวมาข้างต้นเท่านั้ น  ดังนั้ น ในเร่ืองทางแพ่งจึงไม่มี
หลกัเกณฑใ์นการน าเสนอและรับฟังพยานไวอ้ยา่งชดัเจน 

ส าหรับการรับฟังพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ปัจจุบนั
หลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้ง คือ พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซ่ึงตามมาตรา 11 วาง
หลกัห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการพิจารณาคดี
เพียงเพราะเหตุว่าเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยในการชัง่น ้ าหนักว่าจะสามารถเช่ือถือไดห้รือไม่
เพียงใดใหพ้ิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของลกัษณะหรือวธีิการสร้าง การเก็บรักษา หรือส่ือสารขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ ลกัษณะหรือวิธีการรักษาความครบถว้นและไม่มีการเปล่ียนแปลงขอ้ความ ลกัษณะ
หรือวิธีการท่ีใช้ในการระบุหรือแสดงตวัผูส่้งขอ้มูล รวมทั้งพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งปวง อนัจะมี
ส่วนช่วยใหว้ธีิการน าสืบ และการซกัถามพยานในศาลครอบคลุม ท่ีจะสามารถแสดงความน่าเช่ือถือ 



32 

หรือพิรุธขอ้บกพร่องของพยานหลกัฐานได้ดี นอกจากน้ีในวรรคสามแห่งบทบญัญติัดงักล่าวยงั
ก าหนดหลกัเกณฑ์ของส่ิงพิมพอ์อก (Printout) ของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นให้สามารถน ามาอา้งอิง
เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาไดด้ว้ย 

ทั้งน้ี การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดีแพ่งทัว่ไปเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาท่ีจะให้
น ้ าหนักความน่าเช่ือถือแก่พยานหลักฐานท่ีคู่ความเสนอหรือไม่ เพียงใด ภายใต้บทบงัคบัของ
กฎหมายลกัษณะพยาน แต่การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะมีความยุ่งยาก
ซบัซ้อนยิ่งกวา่ ดงันั้นมาตรา 11 วรรคสอง จึงบญัญติัถึงวธีิการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานประเภทน้ี
ไว ้อยา่งไรก็ตาม การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ยงัคงตั้งอยูบ่นพื้นฐานท่ีให้
อ านาจผูพ้ิพากษาท่ีจะใช้ดุลพินิจในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานไดอ้ย่างเต็มท่ี21 แต่เม่ือพิจารณา
บทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะพบวา่ บทบญัญติัดงักล่าวมิใช่บทบงัคบัใหศ้าลตอ้งรับฟังทุกกรณี เพียงแต่
ก าหนดเป็นหลักการว่าห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังเพียงเพราะพยานหลักฐานนั้นอยู่ในรูปข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ส่วนพยานหลักฐานท่ีอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะมีน ้ าหนักเช่ือถือได้
หรือไม่เพียงใด ให้พิเคราะห์ถึงบริบทอ่ืน ๆ ประกอบ นอกจากน้ีหลกัเกณฑ์ในมาตราน้ีก าหนดไว้
กวา้ง ๆ ให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได ้แต่ไม่ไดก้  าหนดว่าให้ศาล
รับฟังไดใ้นรูปพยานหลกัฐานประเภทใดหรือวิธีการใด22 ส่วนวิธีการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่น
รูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ มิจ  าเป็นตอ้งน าส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น เคร่ืองคอมพิวเตอร์ไปท าการ
ประมวลขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ศาลพิจารณา หรือตอ้งบนัทึกขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ลงในแฟลช
ไดร์ฟแต่อยา่งใด โดยคู่ความสามารถพิมพข์อ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นใส่กระดาษ แลว้น ากระดาษ
นั้นไปน าสืบต่อศาลได ้ทั้งน้ี ตามความในวรรคสามแห่งบทบญัญติัดงักล่าว 

โดยสรุปแลว้ การพิจารณาหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการท าธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นเร่ือง
ใหม่ ท่ียงัไม่มีค  าวินิจฉัยของศาลฎีกา หรือค าอธิบายท่ีชดัเจน จึงตอ้งพิจารณารายละเอียดในแต่ละ
กรณี เช่น ส าเนาเอกสาร พยานบอกเล่า และยงัมีขอ้ท่ีตอ้งพิจารณาวา่ จะใชว้ิธีการน าสืบแบบพยาน
เอกสารหรือพยานวตัถุ ซ่ึงอาจตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงและประเด็นน าสืบเป็นรายกรณี ๆ ไป 
 
 
 

                                                           
21สรรเสริญ ศิริวรรณ, “ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในสญัญาอิเลก็ทรอนิกส์”, (สารนิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยักรุงเทพ, 2554),น. 70. 
22 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ ทวศีกัด์ิ กออนนัตกลู และสุรางคณา แกว้จ านงค,์ ค  าอธิบายพระราชบญัญติั

วา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, น. 67-68. 
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 3.2.2  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  
  3.2.2.1  ความเป็นมา 

ก่อนท่ีจะมีการตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ออกมา
ใชบ้งัคบักบัการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง ศาลไดน้ ากฎหมายท่ีมีอยูแ่ลว้ คือประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้กบัการท าธุรกรรมในลกัษณะดงักล่าว โดยมีการประสบปัญหาใน
เร่ืองความไม่สอดคลอ้งของกฎหมายกบัลกัษณะของการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ต่อมา เม่ือ
วนัท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 2541 คณะรัฐมนตรีจึงได้เห็นชอบการจัดท าโครงการพัฒนากฎหมาย
เทคโนโลยสีารสนเทศ ท่ีเสนอโดยกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยแีละส่ิงแวดลอ้ม และเห็นชอบ
ใหค้ณะกรรมการเทคโนโลยสีารสนเทศแห่งชาติ (กสทช.) ท าหนา้ท่ีเป็นศูนยก์ลางและประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในการน้ี กสทช. จึงได้แต่งตั้ งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อยกร่าง
กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร23 โดยได้น าร่างกฎหมายว่าด้วยการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ และร่างกฎหมายว่าดว้ยลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ียึดหลกัการตามกฎหมาย
แม่แบบของคณะกรรมการว่าด้วยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ กล่าวคือ 
กฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ ค.ศ. 1996 และกฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ ค.ศ. 2001 ตราออกมาเป็นพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2544 โดยมีเน้ือหาแบ่งออกเป็น 6 หมวด ไดแ้ก่ 
 หมวดท่ี 1. ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  

หมวดท่ี 2. ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
หมวดท่ี 3. ธุรกิจบริการเก่ียวกบัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
หมวดท่ี 4. ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ 
หมวดท่ี 5. คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
หมวดท่ี 6. บทก าหนดโทษ 

ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 3 เมษายน พ.ศ. 2545 และมีหลกัการและเหตุผลวา่  
“โดยท่ีการท าธุรกรรมในปัจจุบนัมีแนวโนม้ท่ีจะปรับเปล่ียนวธีิการในการติดต่อส่ือสาร

ท่ีอาศยัการพฒันาการเทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงมีความสะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
แต่เน่ืองจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวมีความแตกต่างจากวิธีการท าธุรกรรมซ่ึงมี
กฎหมายรองรับอยูใ่นปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก อนัส่งผลให้ตอ้งมีการรองรับสถานะทางกฎหมายของ
ขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกับการท าเป็นหนังสือ หรือหลักฐานเป็นหนังสือ การรับรอง
                                                           

23 สราวธุ ปิติยาศกัด์ิ, กฎหมายเทคโนโลยสีารสนเทศ, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ
ธรรม, 2555), น.28. 



34 

วิธีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์การใช้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ตลอดจนการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเป็นการส่งเสริมการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ให้
น่าเช่ือถือ และมีผลในทางกฎหมายเช่นเดียวกบัการท าธุรกรรมโดยวิธีการทัว่ไปท่ีเคยปฏิบติัอยูเ่ดิม
ควรก าหนดให้มีคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท าหนา้ท่ีวางนโยบายก าหนดหลกัเกณฑ์
เพื่อส่งเสริมการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ติดตามดูแลการประกอบธุรกิจเก่ียวกบัธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์รวมทั้ งมีหน้าท่ี ในการส่งเส ริมการพัฒนาการทางเทคโนโลยีเพื่ อติดตาม
ความกา้วหน้าของเทคโนโลยีซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงและพฒันาศกัยภาพตลอดเวลาให้มีมาตรฐาน
น่าเช่ือถือ ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคท่ีเก่ียวขอ้งอนัจะเป็นการส่งเสริม
การใชธุ้รกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งภายในประเทศและระหวา่งประเทศ ดว้ยการมีกฎหมายรองรับ
ในลกัษณะท่ีเป็นเอกรูป และสอดคล้องกบัมาตรฐานท่ีนานาประเทศยอมรับ จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบญัญติัน้ี” 
  3.2.2.2  ความหมายของการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

หากพิจารณาตามพระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ท่ีได้
ก าหนดนิยามความหมายไวว้า่ 

“ธุรกรรม” หมายความว่า การกระท าใด ๆ ท่ีเก่ียวกบักิจกรรมในทางแพ่งและพาณิชย ์
หรือในการด าเนินงานของรัฐตามท่ีก าหนดในหมวด 424 

“อิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า การประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คล่ืน
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลกัษณะคลา้ยกนั และให้หมายความรวมถึงการประยุกตใ์ช้วิธีการ
ทางแสง วธีิการทางแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประยกุตใ์ชว้ธีิต่าง ๆ 

“ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ธุรกรรมท่ีกระท าข้ึนโดยใช้วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

ดงัน้ี จะพบวา่ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง การกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ขาย
โดยอาศยัเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น โทรศพัท์ แฟกซ์ อีเมล์ ฯลฯ เป็นส่ือกลางในการด าเนินการ
โดยในการท าธุรกรรมดงักล่าว ไม่จ  าตอ้งเป็นการกระท าโดยอาศยัเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตลอดทั้ง
กระบวนการก็ได้ เพียงแต่ให้มีส่วนหน่ึงส่วนใดของขั้นตอนการค้าขายหรือการติดต่อท่ีใช้ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ก็เพียงพอ ตวัอยา่งเช่น ถา้การใช้อีเมล์ในขั้นตอนการสั่งซ้ือสินคา้เพียงขั้นตอนเดียว 
แต่ขั้นตอนอ่ืน  ๆ เช่น การออกใบเสร็จ การส่งของ การจดัสตอ็ก ฯลฯ ไม่ไดใ้ชร้ะบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ก็ถือว่ากระบวนการทั้งหมดนั้นเป็นธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ดงันั้น การสั่งซ้ือสินคา้ทาง

                                                           
24 หมวด 4 ธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ภาครัฐ 



35 

อินเทอร์เน็ตนั้นก็จะถือว่าเป็นธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงจะสามารถฟ้องร้องกนัทางกฎหมาย
ได้25 
  3.2.2.3  หลกัการส าคญั 

(1)  ขอบเขตการบงัคบัใช ้
พระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้ก าหนดขอบเขตการ

บงัคบัใช้ไวใ้นมาตรา 3 ซ่ึงก าหนดว่า “พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัแก่ธุรกรรมในทางแพ่งและ
พาณิชยท่ี์ด าเนินการโดยใชข้อ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เวน้แต่ธุรกรรมท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดมิใหน้ า
พระราชบญัญัติน้ีทั้ งหมดหรือแต่บางส่วนมาใช้บงัคบั” ซ่ึงต่อมาได้มีการตราพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชยท่ี์ยกเวน้มิให้น ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้บงัคบั พ.ศ. 2549 ท่ีก าหนดห้ามมิให้น าพระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาใชก้บัธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัเร่ืองครอบครัวและมรดก 

นอกจากน้ีมาตรา 35 ยงัขยายขอบเขตในการบงัคบัใช้ไปถึงการด าเนินการของรัฐด้วย 
เช่น การด าเนินการในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัค าขอ การอนุญาต การจดทะเบียน ค าสั่งทางปกครอง หรือ
กระท าใด ๆ ตามกฎหมายกบัหน่วยงานของรัฐหรือโดยหน่วยงานของรัฐ ท่ีไดก้ระท าในรูปขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์  

(2)  การยอมรับสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ตั้ งอยู่บนพื้นฐานของ

แนวทางท่ีให้การยอมรับว่า ห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพนัและการบงัคบัใช้ทางกฎหมายของ
ขอ้ความท่ีอยู่ในรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์26 โดยในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้การใดตอ้งท าเป็น
หนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือหรือมีเอกสารมาแสดง ถ้าได้มีการจดัท าขอ้ความข้ึนเป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถเข้าถึงและน ากลับมาใช้ได้โดยความหมายไม่เปล่ียนแปลง ให้ถือว่า
ขอ้ความนั้นไดท้  าเป็นหนงัสือ มีหลกัฐานเป็นหนงัสือ หรือมีเอกสารมาแสดงแลว้27 และในกรณีท่ี
บุคคลลงลายมือช่ือในหนงัสือ ใหถื้อวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีการลงลายมือช่ือแลว้ ถา้บุคคลนั้น
ใช้วิธีการท่ีสามารถระบุตวัเจา้ของลายมือช่ือได้และสามารถจะแสดงได้ว่าเจา้ของลายมือช่ือนั้น

                                                           
25 ส านกังานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยสีารสนเทศแห่งชาติ ศูนยเ์ทคโนโลยอิีเลก็ทรอนิกส์และ

คอมพิวเตอร์แห่งชาติส านกังานพฒันาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติกระทรวงวทิยาศาสตร์เทคโนโลยแีละ
ส่ิงแวดลอ้ม, โครงการพฒันากฎหมายเทคโนโลยสีารสนเทศ, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร.ศูนยเ์ทคโนโลยี
อิเลก็ทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ, 2542), น. 17. 

26 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 7 
27 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 8 
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รับรองขอ้ความในขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์วา่เป็นของตน โดยวิธีดงักล่าวจะตอ้งเป็นวิธีการท่ีเช่ือถือได้
โดยเหมาะสมกบัวตัถุประสงค์ของการสร้างหรือส่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์โดยค านึงถึงพฤติการณ์
แวดลอ้มหรือขอ้ตกลงของคู่กรณี 28 

การลงลายมือช่ือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ก าหนดว่า เม่ือมีกิจการอนัใด
ซ่ึงเป็นกฎหมายบังคับให้ท าเป็นหนังสือ บุคคลผู ้จะต้องท าหนังสือไม่จ  าเป็นต้องเขียนเอง                 
แต่หนังสือนั้นต้องลงลายมือช่ือของบุคคลนั้น และสัญญาหลายประเภทกฎหมายได้ก าหนดให้
คู่สัญญาจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ หรือมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ จึงจะท าใหส้ัญญาสมบูรณ์ หรือฟ้องร้อง
บงัคบัคดีกนัได ้ดงันั้น ในกรณีท่ีบุคคลพึงลงลายมือช่ือให้ถือว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีการลง
ลายมือ มีหลกัการพิจารณา ดงัน้ี 

1)  ใชว้ธีิการท่ีสามารถระบุตวัเจา้ของลายมือช่ือ และสามารถแสดงไดว้า่เจา้ของลายมือ
ช่ือรับรองขอ้ความในขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นวา่เป็นของตนเอง และ 

2)  วิธีการดงักล่าวเป็นวิธีการท่ีเช่ือถือไดโ้ดยเหมาะสมกบัวตัถุประสงคข์องการสร้าง
หรือส่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยค านึงถึงพฤติการณ์แวดลอ้มหรือขอ้ตกลงของคู่กรณี  

(3)  หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั “ตน้ฉบบั” 29 
ในบางกรณีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งน าเสนอหรือเก็บรักษาเอกสารตน้ฉบบั ผูท่ี้ใชข้อ้มูล

อิเล็กทรอนิกส์อาจประสงคจ์ะแสดงหรือเก็บรักษาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์แทนการน าเอกสารมาแสดง 
หรือแทนการเก็บรักษาเอกสาร แต่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่มีคุณสมบติัของความเป็นตน้ฉบบัใน
ความหมายท่ีใชก้บัเอกสารทัว่ไป เพราะผูท่ี้รับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ลว้นแลว้แต่รับส าเนาของส่ือท่ี
ท าข้ึนทั้ งส้ิน จึงมีบทบัญญัติมาตรา 10 ท่ีให้จ้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีสถานะเช่นเดียวกับเอกสา
ตน้ฉบบั ถา้เป็นไปตามเง่ือนไขสองประการ คือ  

1)  ใชว้ธีิการท่ีเช่ือถือไดใ้นการรักษาความถูกตอ้งของขอ้ความ ความครบถว้นและไม่มี
การเปล่ียนแปลงใด ๆ ของขอ้ความตั้งแต่ท่ีสร้างขอ้มูลนั้นข้ึนเสร็จสมบูรณ์ (Final Form) (ซ่ึงตอ้ง
พิเคราะห์วา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ยงัอยูใ่นสถาพท่ีครบถว้นสมบูรณณ์โดยปราศจากการเปล่ียนแปลง
แกไ้ขหรือไม่) โดยในพิจารณาถึงความครบถว้นและไม่มีการเปล่ียนแปลงใด  ๆ ของขอ้ความเวน้
แต่การรับรองหรือบันทึกเพิ่มเติม หรือการเปล่ียนแปลงใด ท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้ตามปกติในการ
ติดต่อส่ือสาร การเก็บรักษา หรือ การแสดงข้อความซ่ึงไม่มีผลต่อความถูกต้องของข้อความ 

                                                           
28 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 9 
29 พินยั ณ นคร, “พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์,” โดมทศัน,์ เล่ม 1, ปีท่ี 23, น.21, 

(2545) 
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กฎหมายก าหนดให้พิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งปวง รวมทั้งวตัถุประสงค์ของการสร้าง
ขอ้ความนั้น และ 

2)  ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตอ้งอยู่ในสภาพท่ีสามารถแสดงขอ้ความในภายหลงัได ้เช่น 
สามารถท าใหป้รากฏบนหนา้จอเคร่ืองคอมพิวเตอร์ได ้

(4)  การเก็บรักษา30  
กฎหมายของประเทศต่าง ๆ มกัก าหนดให้บุคคลเก็บรักษาขอ้มูลหรือเอกสารไวเ้พื่อ

ประโยชน์ตามท่ีกฎหมายนั้น ๆ ก าหนด เช่น การเก็บรักษาสมุดบญัชี เป็นตน้ หากตอ้งการเก็บรักษา
ขอ้มูลเหล่าน้ีในรูปของเอกสารธรรมดาเสมอไปก็อาจไม่สะดวกและส้ินเปลืองเน้ือท่ีจดัเก็บเป็น
อย่างมาก กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จึงอนุญาตให้เก็บรักษาเอกสาร โดยท าใน
รูปแบบของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยให้มีผลทางกฎหมายเช่นเดียวกบัการเก็บรักษาเอกสาร
ธรรมดา ทั้งน้ี กฎหมายก าหนดเง่ือนไขวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ตอ้งสามารถเขา้ถึงและน ากลบัมา
ใชไ้ดโ้ดยความหมายไม่เปล่ียนแปลง (ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์เดียวกบัท่ีก าหนดไวใ้นบมบญัญติัเก่ียวกบั 
“หนังสือ”) และขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจดัเก็บนั้นตอ้ง “อยู่ในรูปแบบท่ีสามารถแสดงขอ้ความท่ี
สร้าง ส่ง หรือไดรั้บให้ปรากฏอยา่งถูกตอ้งได”้ กล่าวคือ ตอ้งกระท าในรูปแบบท่ีสามารถแสดงว่า
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ี เก็บรักษานั้ นมีเน้ือหาตรงกันกับข้อมูลหรือเอกสารท่ีต้องเก็บรักษา 
ขอ้ก าหนดน้ีไม่ไดห้มายความวา่ตอ้งไม่มีการเปล่ียนแปลงจากรูปเดิมเลย ทั้งน้ี เพราะการเก็บรักษา
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมกัมีการเขา้รหสัขอ้มูล การบีบขอ้มูล หรือการเปล่ียนรูปขอ้มูลอยูเ่ป็นปกติ 
 3.2.3 พระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ท่ียกเวน้มิให้น า
กฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชบ้งัคบั พ.ศ. 2549 

แมว้่าตามมาตรา 3 แห่ง พระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
จะก าหนดขอบเขตการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัดงักล่าวให้ใช้บงัคบัแก่ธุรกรรมในทางแพ่งและ
พาณิชยท่ี์ด าเนินการโดยใชข้อ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ แต่บทบญัญติัดงักล่าวก็ไดก้  าหนดยกเวน้ธุรกรรม
บางประเภทท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดมิให้น าพระราชบญัญติัน้ีทั้งหมดหรือแต่บางส่วนมาใช้
บงัคบัซ่ึงจนถึงปัจจุบนัมีการออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์
ท่ียกเวน้มิให้น ากฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชบ้งัคบัเพียงฉบบัเดียว คือ พระราช
กฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชยท่ี์ยกเวน้มิให้น ากฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชบ้งัคบั พ.ศ. 2549  

ทั้งน้ี ตามมาตรา 3 ของพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว ไดก้ าหนดห้ามมิให้น าบทบญัญติัตาม
กฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชบ้งัคบัแก่ธุรกรรม 2 ประเภท คือ 
                                                           

30 เพ่ิงอ้าง, น.9 
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(1)  ธุรกรรมเก่ียวกบัครอบครัว เช่น ธุรกรรมเก่ียวกบัการหมั้น การสมรส การรับรอง
บุตร บุตรบุญธรรม เป็นตน้ 

(2)  ธุรกรรมเก่ียวกบัมรดก คือ ธุรกรรมเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทุกชนิดของผูต้าย ซ่ึงรวมไป
ถึงในเร่ืองพินยักรรมดว้ย 

โดยปรากฏหมายเหตุท้ายพระราชกฤษฎีกาว่า “เหตุผลในการประกาศใช้พระราช
กฤษฎีกาฉบบัน้ี คือ ปัจจุบนัแมว้า่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้
บญัญติัรับรองสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ และลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ให้เท่า
เทียมกบัธุรกรรมท่ีท าบนกระดาษและการลงลายมือช่ือไวแ้ลว้ก็ตาม แต่เน่ืองจากการท าธุรกรรมบาง
ประเภทยงัไม่เหมาะสมท่ีจะให้กระท าได้ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ สมควรตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชยท่ี์ยกเวน้มิให้น ากฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บงัคบั จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชกฤษฎีกาน้ี” ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากเหตุผล
ดังกล่าวแล้วจะเห็นว่ายงัมิได้มีการอธิบายเหตุผลท่ีชัดเจนว่าเหตุใดจึงต้องก าหนดยกเวน้มิให้
ธุรกรรมเก่ียวกบัครอบครัวและมรดกมาใช้บงัคบักบักบักฎหมายว่าดว้ยอิเล็กทรอนิกส์ มีเพียงแต่
เหตุผลว่ายงัไม่เหมาะสมเท่านั้น แต่น่าจะเป็นเพราะเป็นเร่ืองท่ีมีความละเอียดอ่อนท่ีตอ้งการการ
พิจารณาอยา่งรอบคอบก่อนการด าเนินการ 
 
3.3  กฎหมายทีเ่กีย่วข้องในต่างประเทศ  

หลักเกณฑ์ในเร่ืองการท าพินัยกรรมในรูปแบบเดิมของแต่ละประเทศมักจะมีการ
ก าหนดไวค้ล้ายคลึงกัน กล่าวคือ พินัยกรรมจะตอ้งท าเป็นหนังสือ มีการลงลายมือช่ือของผูท้  า
พินัยกรรม และมีพยานลงลายมือช่ือรับรองตั้งแต่สองคนข้ึนไป อย่างไรก็ตาม การท าพินัยกรรม
แบบอิเล็กทรอนิกส์ เร่ิมมีการกล่าวถึงกนัมากในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา โดยเร่ิมมีการตั้งค  าถามทั้ง
จากประชาชนทัว่ไปวา่ตนจะสามารถท าพินยักรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ไดห้รือไม่ ทั้งจากการ
ตั้งค  าถามในเชิงวิชาการถึงความเป็นไปไดใ้นการท าพินยักรรมลกัษณะดงักล่าว ซ่ึงจากการศึกษา
พบวา่แมใ้นบางประเทศจะมิไดมี้บทบญัญติัเฉพาะในเร่ืองกฎหมายพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ไว ้แต่
เน่ืองจากเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ท าให้ศาลสามารถพิ จารณารับรอง
พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ได ้โดยใช้วิธีการตีความการท าพินยักรรมในรูปแบบเดิมท่ีมีบทบญัญติั
ก าหนดหลกัเกณฑ์ไวอ้ยูแ่ลว้ให้กวา้งออกไป และมกัจะมีบทบญัญติัท่ีมีท่ีมาจากหลกัความผดิพลาด
ท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error Rules หรือ Harmless Error Doctrine) ท าให้ศาลมี
อ านาจพิจารณาเอกสารใด ๆ ไดว้า่ ผูท้  าเอกสารมีเจตนาให้เอกสารนั้นเป็นพินยักรรมหรือไม่ โดยให้
พิจารณาจากเจตนารมณ์ของผูท้  าพินยักรรมเป็นส าคญั  
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 3.3.1  หลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error Rules หรือ Harmless 
Error Doctrines)  31 

 หลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error Rules หรือ Harmless 
Error Doctrine) คือ หลักท่ีให้ความส าคัญกับเจตนาของผูต้าย โดยเห็นว่าในขณะท่ีผูต้ายสร้าง
เอกสารข้ึนผูต้ายอาจมีเจตนาท่ีจะให้เอกสารนั้นมีผลอยา่งพินยักรรม ซ่ึงผูมี้หนา้ท่ีน าสืบตอ้งสามารถ
แสดงให้ศาลเห็นจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาลได้ว่าผูท้  าพินัยกรรมเจตนาท่ีจะให้เอกสารนั้นมีผลอย่าง
พินัยกรรม ศาลจึงจะสามารถรับรองเอกสารนั้นว่าเป็นพินัยกรรมได้ กล่าวอีกนัยหน่ึง คือ หาก
รูปแบบของการท าพินยักรรมท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนของการแสดงเจตนาในการท าพินยักรรม หลกั
ความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายไดเ้ขา้มาแทนท่ีการตอ้งปฏิบติัตามรูปแบบอยา่งเคร่งครัด
ดว้ยหลกัฐานท่ีชดัเจนของเจตนานั้น 

แท้จริงแล้วหลักความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายดังกล่าวเกิดจากแนวค า
พิ พ ากษ าศ าล สู งแ ห่ งสห รัฐอ เม ริก าในค ดี  Chapman v. California161 และค ดี  Arizona v. 
Fulminate162 ไดใ้ห้เหตุผลวา่หลกัน้ีมีความมุ่งหมายท่ีจะรักษาวตัถุประสงค์หลกัของการพิจารณา
คดีอาญา ซ่ึงไดแ้ก่ การวินิจฉัยขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความผิด หรือ ความบริสุทธ์ิของจ าเลย หลกัน้ีจึง
เกิดข้ึนเพื่อป้องกนักระบวนการด าเนินคดีอาญามิให้ถูกกดักร่อนไป โดยความผิดพลาดท่ีมิใช่เป็น
ประเด็นส าคญัในคดี ซ่ึงหลกัดงักล่าวหมายถึง กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได ้พยานหลกัฐานมาโดยละเมิด
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในขอ้รายละเอียดปลีกยอ่ย ซ่ึงไม่ถือวา่ เป็นการละเมิดสิทธิหลกัตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ี สามารถรับฟังได้32 ซ่ึงต่อมาได้
มีการน าหลกัดงักล่าวมาใช้ในกฎหมายอ่ืน ๆ นอกเหนือจากกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีว่าด้วย
พยานหลกัฐาน  

ดว้ยเหตุท่ีรูปแบบในการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั
ออกไป เน่ืองจากวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะสามารถน ามาประยุกตใ์ชก้บัการท าพินยักรรมไดมี้
อยู่อยา่งหลากหลาย และไม่จ  ากดัรูปแบบ ซ่ึงในอนาคตอาจจะมีวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบ
ใหม่ ๆ เกิดข้ึน ดังนั้ น หลักความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายย่อมเป็นเคร่ืองมือท่ีมี
ประโยชน์มากในการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดในกรณีท่ีท าพินยักรรมไม่ถูกตอ้งตามแบบโดยไม่เป็นการ
ลบล้างเจตจ านงอันแท้จริงของผู ้ตายเน่ืองจากการไม่ปฏิบัติตามวิธีการ เพราะแม้จะขาด

                                                           
31 Susan Gary, John Draneas, “Harmless error: What Errors Are Harmless?,” Oregon State Bar CLE 

Seminars, p.4A-1 (2019). 
32 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ,์ “การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2560), น. 100. 
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องคป์ระกอบบางประการ แต่หากมีขอ้เทจ็จริงหรือพยานแวดลอ้มอ่ืนสามารถทดแทนส่วนท่ีขาดได ้
ก็ไม่น่าจะท าใหเ้จตนารมณ์ของผูต้ายไม่สูญเปล่าไปเสียทั้งหมด 

ส าหรับเร่ืองพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ มีการน าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายน้ีมาปรับใช้ โดยปรากฏอยู่ในบทบญัญติัท่ีว่าดว้ยเร่ืองพินัยกรรมในประเทศต่าง  ๆ 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้ซ่ึงมีรายละเอียดท่ี
เก่ียวกบัพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ และหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย พร้อม
ดว้ยตวัอยา่งกรณีศึกษา ดงัต่อไปน้ี  
  3.2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากการศึกษาพบว่า ในปี  ค .ศ . 1983 มีการพยายามท าพินัยกรรมในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนคร้ังแรก คือ คดีของนาย Robert Reed ก่อนถึงแก่
ความตายผูต้ายไดท้  าการบนัทึกเสียงแสดงเจตนาก่อนตายลงในเทปเสียงและเก็บในซองท่ีปิดผนึก
พร้อมกับเขียนว่า “ใช้ในกรณีท่ีข้าพเจ้าถึงแก่ความตายเท่านั้ น” พร้อมกับได้ลงลายมือช่ือไว ้
หลงัจากการเสียชีวติทายาทไดย้ืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอใหรั้บรองเทปเสียงนั้นเป็นพินยักรรม โดยให้
เหตุผลว่าส่ิงท่ีนาย Robert Reed ท าข้ึน ถือเป็นเป็นพินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบั (Holographic 
Will) เน่ืองจากเสียงท่ีปรากฏในเทปเป็นไปตามหลกัเกณฑ์การท าพินยักรรม และในยุคท่ีเคร่ืองมือ
ทางอิเล็กทรอนิกส์และวงจรเคร่ืองบนัทึกเทปก าลงัมีความก้าวหน้า การบนัทึกเสียงดงักล่าวควร
ไดรั้บการยอมรับเช่นเดียวกบัการเขียน แต่ศาลฎีกาแห่งรัฐไวโอมิงปฏิเสธท่ีจะตีความ “การเขียน” 
ให้รวมถึงการบนัทึกเทป จนกระทัง่ ในปี ค.ศ. 2001 ไดมี้การออกกฎหมายรับรองการท าพินยักรรม
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Will) เกิดข้ึนคร้ังแรกในรัฐเนวาดา (Nevada) 

เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบไปด้วยรัฐต่าง ๆ หลายรัฐ การท าพินัยกรรม       
รูปแบบเดิมท่ีเป็นกระดาษในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีรายละเอียดปลีกยอ่ยแตกต่างกนัไปตามแต่
รัฐนั้น ๆ จะก าหนด แต่มกัจะมีหลกัเกณฑส์ าคญัท่ีคลา้ยคลึงกนัในสามหลกัเกณฑ ์คือ  

1)  ตอ้งท าเป็นหนงัสือ  
2)  มีการลงลายมือช่ือผูท้  าพินยักรรม และ  
3)  มีพยานอย่างน้อยสองคน รู้เห็นและยืนย ันลายมือ ช่ือของผู ้ท  าพินัยกรรม                           

ซ่ึงหลักเกณฑ์ทั้ งสามหลักเกณฑ์ดังกล่าวถูกใช้มาเป็นระยะเวลากว่าร้อยปีโดยไม่มีการน าส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์มาประยกุตใ์ชก้บัการท าพินยักรรม  
      3.2.2.1  พระราชบญัญติัการจดัท าพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

คณะกรรมาธิการจดัท ากฎหมายให้เป็นหน่ึงเดียว (The Uniform Law Commission) คือ 
คณะกรรมาธิการแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีก่อตั้งข้ึนจากความพยายามท่ีจะจดัท ากฎหมายท่ี
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แตกต่างกนัในรัฐต่าง  ๆ ให้สอดคลอ้งกนัหรือเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั เพื่อท่ีจะน าความมัน่คงมาสู่
กฎหมายของแต่ละรัฐ ซ่ึงกรรมการในคณะกรรมาธิการดงักล่าวจะประกอบดว้ยผูเ้ช่ียวชาญท่ีไดรั้บ
แต่ งตั้ งจาก รัฐ ต่ าง  ๆ  Uniform Law ท่ี คณ ะกรรมาธิก ารดังก ล่ าวได้ เคยอนุมั ติ แล้ว  เช่น 
พระราชบญัญติัทางการค้า พระราชบญัญติัการสนับสนุนครอบครัว พระราชบญัญติัธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้ 

คณะกรรมาธิการจดัท ากฎหมายใหเ้ป็นหน่ึงเดียว (The Uniform Law Commission) ก็ได้
มีความพยายามท่ีจะป้องกนัความไม่ชดัเจนในเร่ืองพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ในเดือนกรกฎาคม 
ค.ศ. 2019 คณะกรรมาธิการจึงได้เห็นชอบพระราชบัญญัติพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ (Uniform 
Electronic Wills Act) ซ่ึงการออกพระราชบญัญติัดงักล่าว รัฐต่าง  ๆ อาจใชเ้ป็นแนวทางในการร่าง
กฎหมายท่ีว่าด้วยพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในรัฐของตน และเป็นการยืนย ันว่าเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์จะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับเอกสารในรูปแบบ
กระดาษท่ีมีลายมือช่ือท่ีลงนามโดยปากกา โดยคณะกรรมาธิการจดัท ากฎหมายให้เป็นหน่ึงเดียวได้
ศึกษาช่องวา่งของการท าพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์จากกรณีศึกษาท่ีเคยเกิดข้ึนในอดีต โดยพยายาม
ท าให้พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานท่ีเช่ือถือได้ เพื่อให้ศาลและทนายสามารถ
ด าเนินการตามเจตนารมของผูท้  าพินยักรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และมีการอธิบายจุดประสงค์
หลกัสามประการของพระราชบญัญติัดงักล่าววา่ 

1.  เพื่อให้ผูท้  าพินยักรรมสามารถท าพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ โดยท่ีกฎหมายรับรอง
ใหพ้ินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์มีผลเช่นเดียวกบัพินยักรรมท่ีท าข้ึนจากกระดาษ 

2.  เพื่อก าหนดเง่ือนไขในการท าพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงหากประชาชนทัว่ไป
ปฏิบติัตามจะส่งผลใหก้ารแสดงเจตนานั้นถูกตอ้งตามกฎหมาย ลดภาระงานของศาลในการไต่สวน
เพื่อพิจารณาความถูกตอ้งในกรณีท่ีไม่มีผูใ้ดคดัคา้น และ 

3.  เพื่อพฒันากระบวนการด าเนินการของเอกชนใหไ้ม่อยูแ่ต่เฉพาะในกฎเกณฑ ์
(1)  ลกัษณะของพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
พระราชบญัญติัพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของคณะกรรมาธิการจดัท ากฎหมายให้เป็น

หน่ึงเดียว ไดก้  าหนดลกัษณะของพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ไวว้า่ตอ้งมีลกัษณะ ดงัน้ี 
“ส่วนท่ี 5 การจดัท าพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
(a) ภายใตส่้วนท่ี 8 (d) [ยกเวน้ตามท่ีก าหนดในส่วนท่ี 6] พินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ตอ้ง

มีลกัษณะดงัน้ี: 
(1)  เป็นบนัทึกท่ีสามารถอ่านเป็นขอ้ความไดใ้นเวลาท่ีลงนามตามวรรค (2) 
(2)  ลงนามโดย: 



42 

 (A) ผูท้  าพินยักรรม; หรือ 
 (B) บุคคลอ่ืนในนามของผูท้  าพินยักรรม และอยู่ต่อหน้าผูท้  าพินัยกรรมตามค าสั่ง

ของผูท้  าพินยักรรม; และ 
(3)  [กรณีอยา่งใดอยา่งหน่ึง ต่อไปน้ี: 
 (A)] มีบุคคลลงนามอย่างน้อยสองคน โดยอยู่ต่อหน้าผู ้ท  าพินัยกรรมในทาง

ขอ้เท็จจริง และแต่ละคนตอ้งมีภูมิล าเนาและมีถ่ินท่ีอยู่ในรัฐในเวลาท่ีลงนามในเวลาอนัสมควร
ภายหลงัจากท่ีไดเ้ป็นพยาน: 

 [(A)] [(i)] การลงนามในพินยักรรมตามวรรค (2); หรือ 
 [(B)] [(ii)] ผูท้  าพินยักรรมไดรั้บทราบเก่ียวกบัการลงนามในพินยักรรมซ่ึงอยูภ่ายใต้

วรรค (2) หรือไดรั้บทราบพินยักรรม [; หรือ 
 (B) ผูท้  าพินยักรรมไดรั้บทราบก่อนแลว้ โดยต่อหนา้ทนายความผูรั้บรองลายมือช่ือ 

หรือต่อหนา้บุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจตามกฎหมายในการรับรองเอกสารอิเล็กทรอนิกส์] 
 (b) เจตนาของผูท้  าพินัยกรรมท่ีบนัทึกภายใตอ้นุมาตรา (a) (1) ซ่ึงเป็นพินัยกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ของผูท้  าพินยักรรมอาจจะเกิดข้ึนจากพยานหลกัฐานภายนอกก็ได”้ 
(2)  หลกัความผดิพลาดท่ีไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหาย (Harmless Error)  
ปรากฏอยูใ่นส่วนท่ี 6 ดงัน้ี 
“ส่วนท่ี 6 บนัทึกขอ้ความใด ๆ ท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามส่วนท่ี 5 (a) ให้ถือวา่ได้

ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ในส่วนท่ี 5 (a) ถา้ผูมี้หน้าท่ีน าสืบบนัทึกนั้นสามารถแสดงให้เห็นได้อย่าง
ชดัเจนวา่ผูต้ายมีเจตนาท่ีจะใหบ้นัทึกนั้น 

(1)  เป็นพินยักรรมของผูต้าย 
(2)  เป็นการเพิกถอนเจตจ านงของผูต้ายบางส่วนหรือทั้งหมด 
(3)  เป็นการเพิ่มหรือแกไ้ขเจตจ านงของตาย หรือความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความ

เสียหาย 
(4)  เป็นการท าให้บางส่วนหรือทั้ งหมดของเจตจ านงเดิมท่ีถูกเพิกถอนก่อนหน้าน้ี

กลบัมามีผลใชบ้งัคบั” 
(3)  การเพิกถอนพินยักรรม  
โดยก าหนดวา่พินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์อาจถูกเพิกถอนไดโ้ดยพินยักรรมฉบบัหลงัไม่

ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรืออาจถูกเพิกถอนไดโ้ดยการกระท าทางกายภาพอย่างเจตนา โดยผูท้  า
พินยักรรมหรือผูรั้บมอบอ านาจและเป็นการกระท าต่อหนา้ผูท้  าพินยักรรม  
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จากหลกัเกณฑใ์นพระราชบญัญติั มีขอ้สังเกตดงัน้ี 
1.  หลกัเกณฑท่ี์มีท่ีมาจากหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายตามส่วนท่ี 6 

น้ี  The Uniform Law Commission ไดเ้คยก าหนดหลกัดงักล่าวไวใ้น The Uniform Probate Code § 
2-503 หรือ UPC § 2-503 ซ่ึงได้รับแนวคิดมาจากประเทศออสเตรเลีย โดย  The Uniform Law 
Commission ไดก้  าหนดให้หลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายไปใช้กบัเร่ืองเพิกถอน
พินยักรรมดว้ย 

2.  ในการท าพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ ผูร่้างยงัคงตอ้งการให้ผูท้  าพินยักรรมใช้วิธีการ
เขียนหรือต้องเป็นลายลักษณ์อกัษร แต่มิได้ก าหนดว่าต้องเขียนลงบนวสัดุชนิดใด ดังนั้ น การ
บนัทึกภาพหรือวดีิโอจึงไม่อาจน ามาใชเ้ป็นพินยักรรมโดยล าพงัได ้

3.  การก าหนดว่าพยานในพินัยกรรมต้องอยู่ ต่อหน้าผู ้ท  าพินัยกรรม “ในทาง
ขอ้เท็จจริง” เน่ืองจากผูร่้างเห็นวา่ ดว้ยเทคโนโลยีในปัจจุบนั พยานในพินยักรรมอาจเป็นพยานท่ีอยู่
ห่างโดยระยะทางก็ได ้เช่น พยานอาจรู้เห็นการท าพินยักรรมผา่นวิดีโอคอล (Video Call) หรือ เวบ็
แคม (Webcam)  

4.  การเพิกถอนพินัยกรรมในทางกายภาพ อย่างไรจึงจะถือว่าเป็นการกระท าในทาง
กายภาพ เช่น การลบไฟล์ หรือการท าลายแหล่งเก็บขอ้มูลในคอมพิวเตอร์ หรือหากไฟล์พินยักรรม
อิเล็กทรอนิกส์มีหลายไฟล์ การลบเพียงไฟล์เดียวจะถือวา่เป็นการเพิกถอนพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์
นั้นเลยหรือไม่ ซ่ึงผูร่้างใหค้  าตอบวา่การลบไฟลเ์พียงไฟลเ์ดียวควรถือวา่เป็นการเพิกถอนพินยักรรม
ฉบบันั้นไปในตวัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่อาจเขียนดว้ยลายมือหรือพิมพ ์ 

3.2.2.2  รัฐเนวาดา  
ข้อก าหนดในเร่ืองพินัยกรรมในรูปแบบเดิมของรัฐเนวาดา ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ปรากฎอยูใ่น Nevada Revised Statutes Chapter 133 (NRS : Chapter 133) ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ คือ ผูท้  า
พินยักรรมตอ้งมีสติสัมปชญัญะ มีอายุมากกวา่ 18 ปีบริบูรณ์ โดยจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ ลงลายมือ
ช่ือผูท้  าหรือบุคคลอ่ืนลงลายมือช่ือแทนตามความประสงคข์องและต่อหนา้ผูท้  า และตอ้งมีพยานลง
ลายมือช่ือรับรองต่อหนา้ผูท้  าอยา่งนอ้ยสองคน 33 

ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยรัฐเนวาดาเป็นประเทศแรกท่ีไดอ้อกกฎหมายรับรองการท า
พินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายดงักล่าว ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัปรับปรุงกฎหมายเนวาดา (The 
Nevada Revised Statutes) ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัการท าพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ไวว้า่  

“NRS 133.085 พินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
1.  พินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์คือพินยักรรมท่ีผูท้  าพินยักรรม 

                                                           
33 NRS 133.040 
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(a)  ท าข้ึนและรักษาในบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Record)  และ 
(b)  ระบุวนัท่ีและลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ของผูท้  าพินัยกรรม ซ่ึงรวมถึง แต่ไม่จ  ากดั 

เฉพาะอยา่งนอ้ยหน่ึงอยา่งต่อไปน้ี 
(1)  มีลักษณะการรับรองความ ถูกต้อง (Authentication characteristic) ของผู ้ท  า

พินยักรรม 
(2)  มีลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์และตราประทบัอิเล็กทรอนิกส์ของโนตารี หรือ 
(3)  มีลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ของพยานตั้งแต่สองคนข้ึนไป  
2.  ผูท้  าพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ตอ้งมีอายมุากกวา่ 18 ปีบริบูรณ์” 
ทั้งน้ี บทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้ค  าอธิบายเพิ่มเติมไวว้่า ลกัษณะการรับรองความถูกตอ้ง 

(Authentication characteristic) หมายถึง คุณลกัษณะเฉพาะของบุคคลนั้นท่ีสามารถบ่งช้ีและบนัทึก
ในทางอิเล็กทรอนิกส์วา่เป็นลกัษณะทางชีวภาพหรือการกระท าทางกายภาพท่ีกระท าโดยบุคคลนั้น 
ลกัษณะดงักล่าวอาจเป็นลายพิมพน้ิ์วมือ การสแกนจอประสาทตา การจดจ าเสียง การจดจ าใบหน้า 
การบนัทึกวิดีโอ ลายเซ็นดิจิทลั (Digitized signature) หรือการตรวจสอบท่ีเหมาะสมในเชิงพาณิชย์
อ่ืน ๆ โดยใช้คุณสมบัติท่ี เป็นเอกลักษณ์ของบุคคล  นอกจากน้ี ในการเก็บรักษาพินัยกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ พระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดวา่ จะตอ้งมีตน้ฉบบัเพียงฉบบัเดียวเท่านั้น   

3.2.2.3  รัฐอริโซนา  
ข้อก าหนดท่ีว่าด้วยเร่ืองพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ของรัฐอริโซนา (Arizona)          

ถูกบัญญัติอยู่ใน Arizona Senate Bill 1298 มีการเผยแพร่ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2017 และมีผล
บงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 30 มิถุนายน ค.ศ. 2019 โดยยอมรับให้มีการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
นอกจากน้ีผู ้ท  าพินัยกรรมสามารถยืนยนัตัวตนด้วยการเก้บข้อมูลทางชีวภาพได้ (Biometric 
Identification) เช่น ลายพิมพน้ิ์วมือ  

Section 1. Title 14, chapter 2, article 5 ของ Arizona Senate Bill 1298 ไดก้  าหนดค านิยาม
วา่ “พินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง พินยักรรมหรือบนัทึกเพิ่มเติมของพินยักรรมท่ีถูกสร้างและ
รักษาไวเ้ป็นบนัทึกทางอิเล็กทรอนิกส์และเป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีก าหนดไวใ้นส่วนท่ี 14‑2519 
ซ่ึงตามส่วนท่ี 14-2519 สรุปไดว้า่    

“พินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ ตอ้ง 
1.  มีลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ของผูท้  าพินยักรรม 
2.  ระบุวนัท่ีและเวลาท่ีลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์” 
3.  รวมถึงวิธีการท่ีสามารถยืนยนัตวับุคคลท่ีแนบมาหรือเช่ือมโยงอย่างเป็นทางการ

ระหวา่งพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์กบัผูท้  าพินยักรรม 
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4.  ถูกสร้างและคงไวซ่ึ้งพฤติการณ์ท่ีพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์จะสามารถ
ตรวจสอบได”้ 

3.2.2.4  รัฐอินเดียนา 
บทบัญญัติของรัฐอินเดียนา (Indiana) ท่ีเก่ียวข้องกับพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์

เป็นไปตาม Indiana House Bill 1303 บทบญัญติัเหล่าน้ีไดส้ร้างกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัพินยักรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ และมีเจตนารมให้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างมีความยืดหยุ่น โดยมีผลใช้
บงัคบัเม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2018  

หมวดท่ี 2 IC 29-1-21 ถูกเพิ่มเข้าไปใน Indiana Code ดังกล่าว เป็นบทใหม่ โดยใน 
Section 1 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปส าหรับการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ว่า ผู ้ท  า
พินยักรรมตอ้งลงลายมือช่ือต่อหนา้พยาน และจดัเก็บดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือจดัท าส าเนา
ตามบทบญัญติัในส่วนน้ี รวมไปถึงขอ้สันนิษฐานทัว่ไปทั้งหมดท่ีใชพ้ินยักรรมแบบเดิมให้น าไปใช้
กบัพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ดว้ย โดยรายละเอียดของการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์
เป็นไปตาม Section 4 ซ่ึงสรุปไดว้า่ 

“Section 4 พินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์จะมีผลใช้บงัคบัไดเ้ม่ือผูท้  าพินยักรรมไดล้ง
ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์โดยมีการยนืยนัตวับุคคล ต่อหนา้พยานอยา่งนอ้ยสองคน โดยมีหลกัเกณฑ์
ดงัน้ี 

(1)  ผูท้  าพินัยกรรมและพยานตอ้งอยู่ต่อหน้าและรับรู้ซ่ึงกนัและกนัในเวลาท่ีมีการลง
ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์  

(2)  ผูท้  าพินยักรรมและพยานตอ้งปฏิบติั ดงัน้ี 
(A)  มีซอฟตแ์วร์ท่ีใชเ้พื่อด าเนินการลงนามอิเล็กทรอนิกส์ หรือ 
(B) มีข้อก าหนดของบุคคล รับผิดชอบดูแลการด าเนินการพินัยกรรมแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ 
(3) ผูท้  าพินยักรรมตอ้งระบุต่อหนา้พยานวา่การลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นการ

ลงลายมือช่ือในพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
(4)  ผูท้  าพินยักรรมตอ้ง: 

(A) ลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่อหนา้พยานตามความเป็นจริง; หรือ 
(B)  ก าหนดให้ บุ คคล อ่ืน ท่ี ไม่ใช่พยาน  ลงลายมือ ช่ือในพินัยกรรมแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ในนามของผูท้  าพินยักรรม ต่อหนา้ผูท้  าพินยักรรมและพยาน 
(5)  พยานตอ้งลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ในพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ต่อหน้าบุคคล

เหล่าน้ีตามความเป็นจริง: 
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(A) ผูท้  าพินยักรรม; และ 
(B) พยานคนอ่ืน; 

หลงัจากผูท้  าพินยักรรมไดล้งลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ในพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(6)  บุคคล ดงัต่อไปน้ี : 

(A) ผูท้  าพินยักรรม ; หรือ 
(B) บุคคลอ่ืนท่ี 
  (i) ไม่ใช่พยาน; และ 
  (ii) ด าเนินการในนามของผูท้  าพินยักรรม; 

ตอ้งก ากบัให้โปรแกรมซอฟต์แวร์หรือส่วนประกอบท่ีท าให้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์
และพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ไดจ้ดัเก็บในบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์” 

3.2.2.5  กรณีศึกษา 
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกรณีศึกษาท่ีน่าสนใจ ดงัน้ี 
คดีของนาย Javier Castro34 
ในปี ค.ศ. 2013 นาย Javier Castro เข้ารับการรักษาท่ีโรงพยาบาลแห่งหน่ึงในรัฐ

โอไฮโอ (Ohio) เม่ือเขารู้ว่าตนเองใกล้ถึงแก่ความตายจึงปฏิเสธการรักษา และพูดคุยกบั Miguel 
และ Albie พี่น้องของเขาเก่ียวกบัการท าพินยักรรม  แต่เน่ืองจากในขณะนั้นพวกเขาไม่สามารถหา
กระดาษหรือปากกาใด ๆ ได ้Albie จึงแนะน าว่า ให้เขียนพินัยกรรมลงบนแท็บเล็ต นาย Javier จึง
บอกให้ Miguel เขียนความตอ้งการของเขาลงบนแท็บเล็ตดงักล่าว โดยใช้ปากกาอจัฉริยะ (Stylus 
Pen) นาย Javier จึงได้ลงลายมือช่ือท้ายข้อก าหนดในพินัยกรรมบนแท็บเล็ตนั้น โดยมีพยานลง
ลายมือช่ือจ านวนสองคน 

เม่ือนาย Javier เสียชีวิต Miguel ได้พิมพ์ (Print out) พินัยกรรมนั้นออกมาเพื่อให้ศาล
รับรอง โดยศาลพิจารณาพินัยกรรมดงักล่าวเป็นกรณีความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
(harmless error rule) ซ่ึงในคดีดังกล่าวมีประเด็นส าคัญ คือ  (1) พินัยกรรมนั้ นท าถูกต้องตาม
หลกัเกณฑ์ของรัฐหรือไม่ และ (2) มีหลกัฐานเพียงพอวา่เป็นพินยักรมฉบบัสุดทา้ยของนาย Javier 
หรือไม่ โดยขอ้ก าหนดในเร่ืองพินยักรรมของรัฐโอไฮโอ35 สรุปไดว้า่  

(1)  นอกจากการท าพินยักรรมแบบวาจา พินยักรรมตอ้ง 
(2)  ผูท้  าพินยักรรมตอ้งลงลายมือช่ือทา้ยขอ้ก าหนดในพินยักรรม 

                                                           
34 Lorain County Court of Common Pleas. “In re Estate of Castro.” 

https://www.quimbee.com/cases/in-re-estate-of-castro, 15 มกราคม 2563 
35 Ohio’s requirements for a valid will are found in R.C. 2107.03, 
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(3)  ต้องมีพยานตั้ งแต่สองคนข้ึนไปรู้เห็นการลงลายมือช่ือของผู ้ท  าพินัยกรรมแต่
เน่ืองจากตามบทบญัญติัดงักล่าวมิไดใ้ห้นิยามค าวา่ “ลายลกัษณ์อกัษร” เอาไว ้ศาลจึงพิจารณาตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา36 โดยค าว่า “ลายลักษณ์อักษร” มีความหมายว่า ซอฟต์แวร์
คอมพิวเตอร์, เอกสาร, จดหมาย, บนัทึก, กระดาษ, ขอ้มูล หรือส่ิงอ่ืน ๆ ท่ีมีหรือเป็นลายลกัษณ์
อกัษรไม่วา่จะดว้ยวิธีการพิมพห์รือตราประทบั หรือวิธีการใด ๆ ซ่ึงพิจารณาแลว้เห็นวา่ การท่ีนาย 
Javier ท าพินยักรรมลงในแท็บเล็ตอยู่ในความหมายของค าว่า “ลายลกัษณ์อกัษร”  เน่ืองจากมีการ
เขียนโดยใช้ปากกาอจัฉริยะ ในทา้ยท่ีสุด ศาลแห่งรัฐโอไฮโอก็ได้มีค  าพิพากษารับรองพินัยกรรม
ดงักล่าว โดยให้เหตุผลว่ามีการท าพินยักรรมถูกตอ้ง ครบถว้น ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดใน
เร่ืองการท าพินยักรรม 

คดี Taylor v. Holt37 
ในเดือนมกราคม ปี 2002 นาย Steve Godfrey ไดท้  าเอกสารในโปรแกรมคอมพิวเตอร์

แสดงเจตนายกทรัพยสิ์นให้ Doris Holt แฟนสาว นาย Steve พิมพช่ื์อของตนเป็นตวัเอียงในตอนทา้ย
ของพินยักรรม โดยอา้งวา่เป็นเจตจ านงสุดทา้ยและพินยักรรมของตน และพิมพเ์อกสารออกมาขอให้
เพื่อนบา้นสองคน คือ Hershell Williams และ Teresa Williams ลงลายมือช่ือเป็นพยาน นาย Steve 
เสียชีวติประมาณหน่ึงสัปดาห์หลงัจากท าพินยักรรม 

Doris Holt แฟนของผูต้ายซ่ึงอาศยัอยู่กบัผูต้ายในเวลาท่ีผูต้ายถึงแก่ความตายได้ยื่นค า
ขอให้ศาลแห่งรัฐเทนเนสซี (Tennessee) ตั้ งตนเป็นผูแ้ทนในการจดัการทรัพย์มรดกของผูต้าย 
พร้อมกบัยืน่ค  าใหก้ารวา่มีพยานรู้เห็นการท าพินยักรรมของผูต้าย และขณะผูต้ายท าพินยักรรมผูต้าย
มีสติสัมปชญัญะครบถว้น Donna Godfrey TAYLOR น้องสาวของผูต้ายจึงไดย้ื่นค าร้องต่อศาลอา้ง
ว่าตนเป็นทายาทเพียงคนเดียวของผูต้าย ผูต้ายถึงแก่ความตายโดยไม่ได้ท าพินัยกรรม เอกสารท่ี
จ าเลยอา้งนั้นตกเป็นโมฆะเพราะผูต้ายไม่ไดล้งลายมือช่ือเอาไว ้จ  าเลยไม่มีสิทธิรับมรดกเน่ืองจาก
ไม่มีความสัมพนัธ์ทางสายเลือดหรือทางกฎหมายกบัผูเ้สียชีวิต และไม่ควรไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็น
ผู ้ดูแลทรัพย์สินของผู ้เสียชีวิต จ าเลยให้การต่อสู้ว่าการท าพินัยกรรมของผู ้ตายถูกต้องตาม
หลักเกณฑ์ในการท าพินัยกรรมแล้ว กล่าวคือ มีการลงลายมือช่ือและมีพยานรับรองการท า
พินยักรรมจ านวนสองคน  

ในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 2002 ศาลมีค าพิพากษาวา่การท าพินยักรรมของผูต้ายเป็นไปตาม
บทบญัญติัของรัฐเทนเนสซี เน่ืองจากผูต้ายไดท้  าเคร่ืองหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชเ้ป็นลายมือช่ือ

                                                           
36 Crimes—Procedure, and relied on R.C. 2913.01(F). 
37Brown J. “Re Nichol; Nichol v Nichol & Anor [2017] QSC 220.” 

https://www.queenslandjudgments.com.au/case/id/301131 , 22 มกราคม 2563 
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ของตนโดยใชค้อมพิวเตอร์ การท่ีผูต้ายพิมพช่ื์อของตนเป็นตวัเอียงจึงเขา้กรณีท่ีกฎหมายก าหนดวา่ 
การลงลายมือช่ือ คือ “สัญลกัษณ์หรือวิธีการอ่ืนใดท่ีบุคคลนั้นมีเจตนาจะยืนยนัความถูกตอ้งของ
ขอ้ความหรือบนัทึก” เม่ือพินยักรรมท าข้ึนโดยมีพยานรู้เห็นการลงลายมือช่ือของผูต้าย พินยักรรม
จึงมีผลใชบ้งัคบั และจ าเลยจึงมีสิทธิไดรั้บมรดกตามพินยักรรม 

คดี Litevich v. Probate Court38 
ปี 2013 ในรัฐคอนเนตทิคตั (Connecticut) Carole Berger พบว่าสุขภาพของเธอก าลัง

ย  ่าแย่ลง แต่เน่ืองจากเธอต้องการประหยดัค่าใช้จ่าย ดังนั้ น แทนท่ีจะติดต่อทนายความเพื่อท า
พินยักรรม เธอกลบัตดัสินใจท าพินยักรรมผา่นเวบ็ไซต ์LegalZoom ซ่ึงเป็นเวบ็ไซตท่ี์ใหบ้ริการดา้น
กฎหมาย และเม่ือเธอท าพินยักรรมออนไลน์เรียบร้อยแลว้ เวบ็ไซต์ก าหนดให้เธอตอ้งกรอกขอ้มูล
ส่วนตวัมากมายเพื่อเป็นการยืนยนัตวั รวมไปถึงการช าระเงินผ่านบตัรเครดิต เม่ือด าเนินการเสร็จ
เรียบร้อย เวบ็ไซตจึ์งส่งอีเมล์เอกสารดงักล่าวถึงเธอระหวา่งท่ีเธอพกัรักษาตวัอยูท่ี่โรงพยาบาล โดย
เธอไม่ไดล้งลายมือช่ือลงในเอกสารนั้นไม่วา่ในวิธีใด  ๆ เน่ืองจากส าคญัผิดวา่ตามกฎหมายของรัฐ
คอนเนตทิคตัตอ้งการเพียงการรับรองจากโนตารี และเธอไดเ้สียชีวติในเวลาต่อมา 

ผูไ้ดรั้บประโยชน์จากพินยักรรมดงักล่าว คือ เพื่อนสนิทของผูต้าย ไดย้ื่นค าร้องขอให้
ศาลรับรองพินยักรรม โดยอา้งวา่จากขอ้เทจ็จริงเห็นไดว้า่ผูต้ายมีเจตนาท่ีจะท าพินยักรรมให้ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย โดยได้ด าเนินการตามท่ีผู ้ให้บริการก าหนด รวมถึงความจริงท่ีว่าผู ้ให้บริการ
ก าหนดให้ผูต้ายต้อง “ยืนยนัเอกสารท่ีเธอสร้างข้ึน” ซ่ึงกระบวนการยืนยนัท่ีพวกเขาอ้าง จาก
หลกัฐานต่าง ๆ ก็ไดบ้่งบอกถึงเจตนาของผูต้ายท่ีจะท าพินยักรรม จึงถือไดว้า่มีการผกูพนัแลว้ ผูร้้อง
จึงร้องขอให้ศาลน าหลกัเกณฑ์ในเร่ืองขอ้ผิดพลาดท่ีไม่เป็นอนัตราย (Harmless Error Rule) มาปรับ
ใช ้ 

ศาลเร่ิมท าการวิเคราะห์โดยพิจารณาตามกฎหมายของรัฐคอนเนตทิคตัในขอ้ 45a – 251
ท่ีก าหนดว่า พินัยกรรมตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยผูท้  าพินัยกรรมตอ้งลงลายมือช่ือต่อหน้า
พยานสองคน ประกอบกบัค าพิพากษาในคดีก่อน ๆ อย่างเคร่งครัด ดงันั้น แมว้่าการท่ีผูต้ายจะได้
ด าเนินการต่าง ๆ ตามท่ีผูใ้ห้บริการก าหนด แต่ก็ถือมิได้ว่าผูต้ายได้ลงลายมือช่ือในพินัยกรรม 
ประกอบกับมิได้มีพยานรู้เห็นการกระท าดังกล่าว กรณีจึงถือมิได้ว่ามีการท าพินัยกรรมตามท่ี
กฎหมายก าหนด ศาลจึงปฏิเสธท่ีจะรับรองพินยักรรมของผูต้าย 

 
 

                                                           
38 Willson J. “Lawrence Litevich v. Probate Court, District of West Haven.” 

https://caselaw.findlaw.com/ct-superior-court/1635009.html , 23มกราคม 2563 
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3.2.3  ประเทศออสเตรเลีย 
 ประเทศออสเตรเลียประกอบดว้ยรัฐต่าง ๆ หลายรัฐ และทุกรัฐจะมีหลกัเกณฑ์ในการท า
พินยักรรมท่ีเหมือนกนั คือ ตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ผูท้  าพินยักรรมตอ้งลงลายมือช่ือโดยมีพยาน
รับรอง โดยยงัไม่มีรัฐใดท่ีบญัญติักฎเกณฑ์เกณฑ์ในการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ไวเ้ป็น
การเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตาม ในบางรัฐไดน้ าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายมาใช้
โดยบญัญัติเป็นกฎหมายบงัคบัใช้ในรัฐนั้น รวมถึงมีค าพิพากษาเก่ียวกบัการท าพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีน่าสนใจ ดงัน้ี 
 3.2.3.1  รัฐควนีส์แลนด ์

หลกัเกณฑ์การท าพินยักรรมในรูปแบบเดิมของรัฐควีนส์แลนด์ (Queensland) ถูกบญัญติัอยู่
ใน พระราชบญัญติัการสืบมรดก ค.ศ. 1981 (Succession Act 1981) ซ่ึงตามมาตรา 10 มีหลกัวา่  

(1)  พินยักรรมตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร  
(2)  มีการลงลายมือช่ือโดยผูท้  าพินยักรรมหรือบุคคลอ่ืนในนามของผูท้  าพินยักรรม และอยู่

ต่อหน้าผูท้  าพินยักรรมตามค าสั่งของผูท้  าพินัยกรรม โดยผูท้  าพินัยกรรมมีเจตนาให้ลายมือช่ือนั้นเป็น
การรับรองพินยักรรม แต่ไม่จ  าตอ้งลงลายมือช่ือในส่วนทา้ยของพินยักรรม 

(3)  มีพยานตั้งแต่สองคนข้ึนไปลงลายมือช่ือรับรองลายมือช่ือของผูท้  าพินัยกรรม โดยท่ี
พยานไม่จ  าตอ้งรู้วา่เอกสารนั้นเป็นพินยักรรม 

อย่างไรก็ตาม หากส่ิงท่ีบุคคลใด  ๆ ท าข้ึนนั้น ไม่ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 10 แต่
มาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้อ านาจศาลกรณีพบวา่บุคคลนั้นมีเจตนาท่ีจะให้เอกสาร
ใด ๆ มีผลอยา่งพินยักรรม หากแสดงให้เห็นไดว้า่ผูต้ายมีความตั้งใจท่ีจะท าเป็นพินยักรรม ก็ให้ถือ
วา่เอกสารนั้นเป็นพินยักรรม ซ่ึงในมาตรา 5 ได ้นิยามความหมายของค าวา่ “เอกสาร” ไวว้า่ 

“เอกสาร” หมายถึง 
(a)  ในหมวดท่ี 2 นอกจากมาตรา 18 เอกสารหมายความว่า กระดาษใด ๆ หรือวตัถุท่ี

ปรากฏลายลกัษณ์อกัษร หรือ  
(b)  มาตรา 18 ให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัการแปลความหมาย ค.ศ. 1954 ในตารางท่ี 

1” ทั้งน้ี ตามตารางท่ี 1 ในพระราชบญัญติัการแปลความหมาย ค.ศ. 1954 (Interpretation Act 1954) 
ใหค้วามหมายของค าวา่ “เอกสาร” ไวว้า่  

“เอกสาร หมายความรวมถึง 
(a) กระดาษใดหรือวตัถุใด ๆ ท่ีปรากฏลายลกัษณ์อกัษร และ 
(b) กระดาษใดหรือวตัถุใด ๆ ท่ีปรากฏเคร่ืองหมาย ตวัเลข สัญลกัษณ์ หรือรอยปรุ ท่ีส่ือ

ความหมาย และ  
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(c)  แผน่ดิสก์ เทป หรือส่ิงของ หรือวสัดุใด ๆ ท่ีปรากฏเสียง รูปภาพ ลายลกัษณ์อกัษร 
หรือขอ้ความใด ๆ ท่ีสามารถผลิตหรือท าซ ้ าได ้(โดยมีหรือไม่มีความช่วยเหลือจากวสัดุหรืออุปกรณ์
อ่ืน)” 

โดยเม่ือพิจารณาแลว้จะสังเกตไดว้า่มาตรา 18 ดงักล่าวมีท่ีมาจากหลกัความผิดพลาดท่ี
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ทั้งน้ี มีค  าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ดงัน้ี 
 คดี Re: Yu [2013] QSC 32239 
 ปี ค.ศ. 2013 ในรัฐควีนส์แลนด์ Karter Yu ไดท้  าเอกสารข้ึนฉบบัหน่ึงโดยพิมพข์อ้ความ
ในโทรศพัทส์มาร์ทโฟนผา่นแอปพลิเคชนัโนท้ (Note)  มีขอ้ความข้ึนตน้วา่ “พินยักรรมของ Karter 
Yu” มีเน้ือหาเก่ียวกบัการกล่าวอ าลา และการจดัการทรัพยสิ์นของผูต้ายหลงัถึงแก่ความตาย และลง
ทา้ยด้วยการพิมพว์่า “Karter Yu” พร้อมกบัระบุวนั เดือน ปี ท่ีท าเอกสารข้ึน ก่อนท่ีผูต้ายจะฆ่าตวั
ตายในเวลาต่อมา 
 ศาลสูงแห่งรัฐควีนส์แลนด์พิจารณาจากบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัการสืบมรดก 
ค.ศ. 1981 ประกอบกบัค าพิพากษาในคดีก่อน  ๆ แลว้เห็นว่า แมว้่าเอกสารท่ีพบในโทรศพัท์ของ
ผูต้ายจะไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ในการท าพินัยกรรมตามาตรา 10 แต่เข้ากรณีตามมาตรา 18 
กล่าวคือ ใหศ้าลมีอ านาจพิจารณาเอกสารท่ีไม่เขา้หลกัเกณฑใ์นมาตรา 10 และหากแสดงให้ศาลเห็น
จนเป็นท่ีพอใจแก่ศาลถึงเจตนารมณ์ของผูท้  าพินยักรรม ก็ใหถื้อวา่เอกสารนั้นเป็นพินยักรรม โดยใน
การพิจารณาวา่เอกสารนั้นจะเขา้กรณีตามมาตรา 18 หรือไม่ ศาลไดพ้ิจารณาปรกอบกบัค าพิพากษา
นคดีก่อน ๆ เห็นวา่ ตอ้งเขา้เง่ือนไข 3 ประการ กล่าวคือ  
 1)  เง่ือนไขแรก คือ เง่ือนไขความเป็นเอกสาร ซ่ึงหลกัฐานในคดีน้ีเป็นส่ิงท่ีถูกสร้าง
และเก็บไวใ้นโทรศพัท์ iPhone โดยมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัการสืบมรดกก าหนดนิยามค าว่า 
“เอกสาร” วา่ใหห้มายความรวมถึง แผน่ดิสก ์เทป หรือส่ิงของ หรือวสัดุใด ๆ ท่ีปรากฏเสียง รูปภาพ 
ลายลกัษณ์อกัษร หรือขอ้ความใด ๆ ท่ีสามารถผลิตหรือท าซ ้ าได ้โดยมีหรือไม่มีความช่วยเหลือจาก
วสัดุหรืออุปกรณ์อ่ืน ดังนั้ น ศาลจึงเห็นว่าส่ิงท่ีผูต้ายสร้างข้ึนโดยใช้โทรศพัท์ iPhone จึงอยู่ใน
ความหมายของค าวา่เอกสาร  
 2)  เอกสารนั้นแสดงให้เห็นถึงเจตจ านงของผูต้ายเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นภายหลงั
ผูต้ายถึงแก่ความตายหรือไม่ ซ่ึงเอกสารดงักล่าวไดแ้สดงให้เห็นอย่างชดัแจง้วา่ปรากฏเจตนารมณ์
ของผู ้ตาย เน่ืองจากมีเน้ือหาเก่ียวกับการจัดการและการแจกจ่ายทรัพย์สินทั้ งหมดของผู ้ตาย 
                                                           

39 Peter Lyons J. “Re: Yu [2013] QSC 322.” https://archive.sclqld.org.au/qjudgment/2013/QSC13-
322.pdf , 25 มกราคม 2563 
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เน่ืองจากโดยปกติแลว้วิญญูชนจะไม่พยายามแจกจ่ายทรัพยสิ์นทั้งหมดตน เวน้แต่กรณีท่ีตนถึงแก่
ความตาย นอกจากน้ี เอกสารดังกล่าวยงัแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ท่ีจะแต่งตั้งบุคคลอ่ืนเป็น
ตวัแทนในการด าเนินการในกรณีท่ีผูต้ายถึงแก่ความตาย ส่ิงเหล่าน้ีจึงเป็นส่ิงท่ียืนยนัไดว้า่เอกสาร
นั้นไดแ้สดงเจตจ านงของผูต้าย 

3)  ผูต้ายประสงค์จะให้เอกสารนั้นเป็นพินัยกรรมของผูต้ายหรือไม่ ซ่ึงศาลเห็นว่า
เอกสารดงักล่าวไดข้ึ้นตน้วา่ “พินยักรรมของ Karter Yu” ประกอบกบัมีการแต่งตั้งผูแ้ทน พิมพช่ื์อ
ของตนในส่วนทา้ยของเอกสารซ่ึงเป็นบริเวณท่ีลายมือช่ือควรจะปรากฏอยูใ่นเอกสาร ตามดว้ยวนั 
เดือน ปี ท่ีท าเอกสารนั้นข้ึน และท่ีอยู่ของผูต้าย ประกอบกับจากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผูต้ายท า
เอกสารดงักล่าวข้ึนก่อนถึงแก่ความตายเพียงไม่นาน จึงเป็นเอกสารท่ีแสดงถึงเจตนารมณ์ของผูต้าย
ท่ีผูต้ายตั้งใจท าอยา่งมีการไตร่ตรอง และเป็นไปตามนิยามความหมายของค าวา่ “เอกสาร” ผูต้ายจึงมี
ความประสงคจ์ะใหเ้อกสารนั้นถือเป็นพินยักรรมของผูต้าย 

คดี Mellino v. Wnuk & Ors [2013] QSC 336 
ในปี ค.ศ. 2013 Sean Peter ไดบ้นัทึกวดีิโอพรรณนาถึงความตั้งใจท่ีจะฆ่าตวัตาย รวมไป

ถึงการจดัการทรัพยสิ์นต่าง ๆ ผ่านการบนัทึกวิดีโอ เน่ืองจากเขาไม่คุน้ชินกบัการด าเนินการทาง
เอกสาร และเขาหวงัว่าวิดีโอฉบบัน้ีจะท าให้ความประสงค์ของเขาในเร่ืองการแจกจ่ายทรัพยสิ์นมี
ผลบงัคบัทางกฎหมาย โดยเม่ือบนัทึกวดีิโอเรียบร้อยแลว้ เขาไดเ้ขียนลงบนแผน่ดีวดีีวา่ “พินยักรรม
ของขา้พเจา้” ดว้ยลายมือตนเอง เม่ือด าเนินการดงักล่าวเสร็จส้ินเขาก็ฆ่าตวัตายในทนัที 

ศาลสูงแห่งรัฐควีนส์แลนด์ พิจารณาจากวิดีโอดังกล่าวประกอบกับมาตรา 18 แห่ง
พระราชบัญญัติการสืบมรดก ค.ศ. 1981 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับอ านาจของศาลในการปรับใช้
กฎหมายตามพระราชบญัญัติน้ี โดยศาลเห็นว่าดีวีดีอยู่ในความหมายของค าว่า “เอกสาร”  และการท่ี
ผูต้ายเขียนลงบนแผน่ดีวีดีดว้ยลายมือของตนเองวา่ “พินยักรรมของขา้พเจา้” ประกอบกบัส่ิงท่ีผูต้ายพูด
ในคลิปวิดีโอ จึงเป็นการแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งได้ว่าและผูต้ายมีความประสงค์ท่ีจะให้เอกสาร
ดงักล่าวถือเป็นพินยักรรมของตน  

คดี In The Estate of Leslie Wayne Quinn (deceased) [2019] QSC 9940 
ในเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 2015 Leslie Wayne Quinn ได้ฆ่าตัวตาย และหลังจากนั้ น 4 ปี 

ภรรยาของผูต้ายได้พบส าเนาคลิปวิดีโอของผูต้ายโดยการ “ซิงค์” (synched) ในคอมพิวเตอร์ของผูต้าย 
โดยเป็นการบนัทึกวิดีโอผา่นโทรศพัท์มือถือ iPhone ซ่ึงเน้ือหาในวิดีโอปรากฏผูต้ายไดบ้อกกล่าววนัท่ี
บนัทึกวิดีโอพร้อมกบักล่าวว่าน่ีเป็นพินยักรรมฉบบัสุดทา้ยของตน พรรณนาถึงความทุกข์ทรมานและ
                                                           

40 Lyons SJA. “In The Estate of Leslie Wayne Quinn (deceased) [2019] QSC 99.” 
https://archive.sclqld.org.au/qjudgment/2019/QSC19-099.pdf, 25 มกราคม 2563 
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การต่อสู้กับโรคภัยมาหลายปีจนได้ตดัสินใจหยุดรับการรักษา  และขอยกทรัพย์สินทั้ งหมดให้แก่ 
Leanne ภรรยาของตน ทั้งน้ี ขอ้เท็จจริงปรากฏต่อไปว่า ภายหลงัผูต้ายถึงแก่ความตายไม่มีผูใ้ดสามารถ
เขา้ถึงโทรศพัท์มือถือของผูต้ายได้ เน่ืองจากมีการตั้งรหัสผ่านในการเขา้ถึงโทรศพัท์ไว ้และผูต้ายกบั
ภรรยาแยกกนัอยูโ่ดยมิไดมี้การหยา่ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2013 ซ่ึงเป็นเวลา 2 ปีก่อนผูต้ายถึงแก่ความตาย  

ศาลสูงแห่งรัฐควีนส์แลนด์พิจารณาขอ้เท็จจริงประกอบกบัมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติั
การสืบมรดก ค.ศ. 1981 โดยเห็นวา่ตามบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดวา่ พินยักรรมตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์
อกัษร ผูท้  าพินยักรรมตอ้งลงลายมือช่ือต่อหนา้พยานอยา่งนอ้ยสองตั้งแต่คนข้ึนไป  คลิปดีโอดงักล่าวจึง
ไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด อยา่งไรก็ตาม ศาลเห็นวา่คลิปวิดีน้ีเขา้กรณีพินัยกรรมท่ีไม่มีรูปแบบ 
(Informal Will) ตามมาตรา 18 ท่ีให้อ านาจศาลในการพิจารณาเอกสารท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ในการ
ท าพินัยกรรมตามท่ีกฎหมายก าหนด หากเอกสารนั้นสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นเอกสารท่ีผูต้าย
ตอ้งการจะให้เป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงเจตนารมของผูต้าย ก็ให้ถือว่าเอกสารนั้นเป็นพินัยกรรมของ
ผูต้าย โดยมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา ดงัน้ี 

1)  คลิปวิดีโอนั้นถือเป็นเอกสารหรือไม่ ซ่ึงตามมาตรา 5 ก าหนดว่า เอกสาร หมายความ
รวมถึง แผน่ดิสก์ เทป หรือส่ิงของ หรือวสัดุใด ๆ ท่ีปรากฏเสียง รูปภาพ ลายลกัษณ์อกัษร หรือขอ้ความ
ใด  ๆ ท่ีสามารถผลิตหรือท าซ ้ าได ้โดยมีหรือไม่มีความช่วยเหลือจากวสัดุหรืออุปกรณ์อ่ืน นอกจากน้ี 
ศาลยงัได้เทียบเคียงขอ้เท็จจริงในคดีน้ีกบัคดี Mellino v. Wnuk & Ors [2013] QSC 336 และคดี Re: Yu 
[2013] QSC 322 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ดงันั้ น ศาลจึงเห็นว่าวิดีโอดังกล่าวอยู่ในความหมายของค าว่า
เอกสารตามมาตรา 18 อยา่งไม่ตอ้งสงสัย 

2)  ประเด็นเก่ียวกบัเอกสารตน้ฉบบั แม้ศาลจะได้รับคลิปวิดีโอท่ีบรรจุอยู่ในแผ่นซีดีท่ี
ภรรยาของผูต้ายน าสืบต่อศาล โดยไม่เคยได้รับวิดีโอต้นฉบบัท่ีอยู่ในโทรศพัท์มือถือของผูต้าย  แต่
ขอ้เท็จจริงก็ปรากฏชัดว่าคลิปวิดีโอจากคอมพิวเตอร์ของและคลิปวิดีโอท่ีศาลได้รับเป็นส าเนาของ
วดีิโอท่ีอยูใ่นโทรศพัทมื์อถือของผูต้าย  

3)  วิดีโอนั้นแสดงให้เห็นถึงเจตนาสุดท้ายของผูต้ายหรือไม่ ซ่ึงแม้เน้ือหาในวิดีโอจะ
ปรากฏชดัวา่ผูต้ายไดรั้บผลกระทบจากโรคภยัอยา่งไร แต่ก็แสดงให้เห็นวา่ภายหลงัถึงแก่ความตายผูต้าย
มีเจตนารมในการจดัการทรัพย์สินทั้ งหมดของตนอย่างไร มีการเรียกการบันทึกวิดีโอดังกล่าวว่า 
“พินยักรรมฉบบัสุดทา้ย” และจากสภาพแวดลอ้มต่าง ๆ แสดงให้เห็นวา่ผูต้ายมีสติสัมปชญัญะครบถว้น 
การท่ีผูต้ายฆ่าตวัตายภายหลงัจากผ่านมาส่ีปีตั้งแต่บนัทึกวิดีโอ จึงมิไดห้มายความวา่ขาดความสามารถ
ในการแสดงเจตนาสุดทา้ยก่อนตาย 
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คดี Re Nichol; Nichol v Nichol & Anor [2017] QSC 22041 
หลงัจาก Mark Nichol ฆ่าตวัตาย มีการพบโทรศพัทมื์อถือใกลร่้างของผูต้าย โดยปรากฏ

ร่างขอ้ความท่ียงัไม่ถูกส่งถึงนอ้งชายและหลานชายของผูต้ายโดยมีใจความวา่ ขอยกทรัพยสิ์นใหก้บั
บุคคลทั้งสอง ระบุวิธีจดัการกบัอฐิัของตน ระบุท่ีซ่อนเงินสดภายในบา้นและรหสัถอนเงินในบญัชี
ธนาคาร ตดัพอ้พฤติกรรมของภรรยาของตน และลงท้ายด้วยค าว่า “พินัยกรรมของข้าพเจา้” วนั
เดือนปีท่ีพิมพข์อ้ความ พร้อมทั้งระบุช่ือ “MRN190162Q” ซ่ึงตรงกบัช่ือย่อและวนัเดือนปีเกิดของ
ผูต้าย 

นอ้งชายและหลานชายของผูต้ายยื่นค าขอให้ศาลสูงแห่งรัฐควีนส์แลนดรั์บรองขอ้ความ
ดงักล่าววา่เป็นพินยักรรม โดยอา้งวา่เป็นการแสดงเจตนารมณ์ของผูต้าย ในขณะท่ีภรรยาของผูต้าย
ท่ีไม่ถูกระบุให้เป็นผูรั้บทรัพยม์รดกต่อสู้ว่า ขอ้ความขา้งตน้ไม่เคยถูกส่งและไม่ควรถูกรับรองว่า
เป็นพินัยกรรม ดงันั้น จึงเป็นกรณีท่ีผูต้ายเสียชีวิตโดยมิไดท้  าพินยักรรมไว ้ซ่ึงหากเป็นเช่นนั้นจะ
ส่งผลให้ภรรยาและบุตรชายของผูต้ายเป็นผูรั้บทรัพยม์รดกในฐานะทายาทโดยธรรม อยา่งไรก็ตาม 
มีการน าสืบไปถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งผูต้ายและภรรยาของผูต้าย โดยขอ้เท็จจริงปรากฏว่าชีวิตคู่
ของทั้งสองค่อนขา้งมีปัญหา ภรรยาของผูต้ายละทิ้งผูต้ายอยู่หลายคร้ัง และคร้ังล่าสุดคือสองวนั
ก่อนท่ีผูต้ายจะเสียชีวติ นอกจากน้ีผูต้ายยงัมีความสัมพนัธ์ท่ีห่างเหินกบับุตรชายของตน 

ศาลสูงแห่งรัฐควีนส์แลนด์พิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า การท่ีผู ้ตายลงท้าย
ขอ้ความวา่ “พินยักรรมของขา้พเจา้” รวมไปถึงการจดัการทรัพยสิ์นท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของผูต้าย และ
วิธีการเก็บรักษาอฐิั แสดงให้เห็นว่าผูต้ายรับรู้และเขา้ใจในการกระท าของตน ขอ้ความดงักล่าวจึง
มิใช่เพียงการแสดงออกทางอารมณ์หรือความปรารถนา ดังนั้น แม้ว่าการท่ีผูต้ายสร้างข้อความ
ดงักล่าวจะไม่เขา้หลกัเกณฑ์หรือรูปแบบของการท าพินัยกรรมตามพระราชบญัญติัการสืบมรดก 
ค.ศ. 1981 แต่ขอ้ความนั้นไดแ้สดงให้เห็นวา่เป็นการแสดงเจตนาสุดทา้ยของผูต้าย และอยูใ่นนิยาม
ความหมายของค าวา่ “เอกสาร” ตามส่วนท่ี 18 ของพระราชบญัญติัการสืบมรดก ค.ศ. 1981 โดยศาล
ยงัพิจารณาต่อไปว่าการท่ีผูต้ายมิไดส่้งขอ้ความให้แก่น้องชายและหลานชาย สอดคลอ้งกบัการท่ี
ผูต้ายมีความประสงคจ์ะฆ่าตวัตาย เพราะหากผูต้ายส่งขอ้ความดงักล่าวให้แก่บุคคลทั้งสอง อาจเป็น
เหตุให้บุคคลทั้งสองรู้หรือคาดการณ์ไดล่้วงหน้าวา่ผูต้ายก าลงัจะฆ่าตวัตาย ผูต้ายจึงมีเจตนาจะให้
ขอ้ความนั้นถูกพบหลงัจากผูต้ายเสียชีวิตแลว้ ขอ้ความท่ีปรากฏดงักล่าวจึงถือไดว้า่เป็นพินยักรรม
ของผูต้าย  

 
                                                           

41Brown J. “Re Nichol; Nichol v Nichol & Anor [2017] QSC 220.” 
https://www.queenslandjudgments.com.au/case-download/id/301131, 25 มกราคม 2563 
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3.2.3.2  รัฐนิวเซาทเ์วลส์  
ข้อก าหนดเก่ียวกับการท าพินัยกรรมของรัฐนิวเซาท์เวลส์ (New South Wales) ถูก

บัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการสืบมรดกแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ ค.ศ. 2006 (New South 
Wales Succession Act, 2006) โดย Section 6 ของพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวก าหนดวา่พินยักรรม
จะไม่มีผลใชบ้งัคบั เวน้แต่: 

1.   ท าเป็นลายลกัษณ์อกัษณและลงนามโดยผูท้  าพินยักรรมหรือบุคคลอ่ืนในนามของ
ผูท้  าพินยักรรมและต่อหนา้ผูท้  าพินยักรรม 

2.  ในการลงลายมือของผูท้  าพินัยกรรมตอ้งมีพยานรับรองอย่างน้อยสองคนในเวลา
เดียวกนั 

3.  พยานอย่างน้อยสองคนตอ้งลงนามในพินัยกรรมต่อหน้าผูท้  าพินัยกรรม (แต่ไม่
จ  าเป็นตอ้งอยูซ่ึ่งหนา้กนัและกนั) 

ส าหรับข้อก าหนดเก่ียวกับการท าพินัยกรรม ท่ีน าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายเป็นไปตามส่วนท่ี 8 ซ่ึงก าหนดวา่ 

“(1) ส่วนน้ีใชก้บัเอกสารหรือส่วนหน่ึงของเอกสารท่ี: 
(a) กล่าวอา้งเพื่อแสดงเจตนารมยข์องผูเ้สียชีวติและ 
(b) ไม่ไดด้ าเนินการตามส่วนน้ี 

(2)  เอกสารหรือส่วนหน่ึงของเอกสาร แสดงถึง: 
(a) ความประสงค์ของผูเ้สียชีวิต - หากศาลมีความพึงพอใจว่าบุคคลนั้นมีความ

ประสงคท่ี์จะแสดงเจตจ านง 
(b) การเปล่ียนแปลงเจตจ านงของผูเ้สียชีวิต - หากศาลมีความพึงพอใจวา่บุคคลนั้น

ตั้งใจจะสร้างการเปล่ียนแปลงตามเจตจ านง 
(c) การเพิกถอนเจตจ านงของผูเ้สียชีวิตทั้งหมดหรือบางส่วน - หากศาลมีความพึง

พอใจวา่บุคคลนั้นตั้งใจจะเพิกถอนเจตนาทั้งหมดหรือบางส่วน 
(3)  ในการพิจารณาตาม (2) ศาลอาจพิจารณาเพิ่มเติมนอกเหนือจากเอกสารหรือส่วน

หน่ึงดงัต่อไปน้ี: 
(a) หลกัฐานใด  ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัวธีิการด าเนินการตามเอกสาร และ 
(b) หลกัฐานใด  ๆ ท่ีแสดงถึงเจตจ านงของตาย  

(4)  ตาม (3) ไม่ไดจ้  ากดั เร่ืองท่ีศาลอาจพิจารณาในการตดัสินใจตามช (2) 
(5)  ส่วนน้ีใชก้บัเอกสารไม่วา่จะมีอยูภ่ายในหรือภายนอกรัฐ” 
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ทั้งน้ีในรัฐนิวเซาทเ์วลส์มีค าพิพากษาท่ีน่าสนใจ คือ 
คดี Alan Yazbek v Ghosn Yazbek & Anor [2012] NSWSC 594 
นาย Daniel Yazbek ผู ้ตาย ได้กระท าอัตวินิบาตกรรมในเดือนกันยายน ค.ศ. 2010 

หลงัจากการตายของผูต้าย หน่ึงในพี่ชายของผูต้ายยนืยนัวา่ก่อนถึงแก่ความตาย 10 เดือน ผูต้ายไดท้  า
พินัยกรรมไว้โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ มี ช่ือไฟล์ว่า “Will.doc” โดยมี เจตนาให้ไฟล์
คอมพิวเตอร์นั้นเป็นพินัยกรรมของผูต้าย อย่างไรก็ตาม ไฟล์ดงักล่าวเป็นเพียงการบอกกล่าวการ
จดัการทรัพยสิ์น แต่มิไดมี้การลงลายมือช่ือ หากแต่มีเพียงช่ือของผูต้ายในส่วนทา้ยของพินยักรรม
เท่านั้น นอกจากน้ี ยงัมีบุคคลอ่ืนระบุวา่ผูต้ายไดพ้ิมพ ์(Print out) เอกสารนั้นแลว้แต่ไม่มีผูใ้ดหาพบ 
และบิดามารดาของผูต้ายอา้งว่าผูต้ายมิได้มีเจตนาให้ไฟล์ท่ีพบในคอมพิวเตอร์นั้นเป็นพินัยกรรม
ของผูต้าย เฉพาะเอกสารท่ีพิมพอ์อกมาเท่านั้นท่ีเป็นพินยักรรมของผูต้าย และเช่ือวา่ผูต้ายไดท้  าลาย
ส่ิงพิมพอ์อกไปแลว้ เน่ืองจากไม่มีบุคคลใดหาพบ ดงันั้นควรถือวา่ผูต้ายไม่ไดท้  าพินยักรรมไว ้

ศาลสูงแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีน้ีมีประเด็นท่ีต้องพิจารณา คือ 
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ (หรือแมก้ระทัง่ส่ิงพิมพอ์อก) ไดท้  าถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์การท าพินยักรรม
ตามส่วนท่ี 8 ของ New South Wales Succession Act, 2006 หรือไม่ ซ่ึงแมว้า่เอกสารอิเล็กทรอนิกส์
ดงักล่าวจะไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์การท าพินยักรรมตาม section 6 แต่ศาลเห็นวา่เอกสารดงักล่าว
ถือเป็นพินยักรรมของผูต้ายแลว้ โดยใหเ้หตุผลวา่ 

1)  “Will.doc” อยู่ในค าจ ากัดความว่า “เอกสาร” ตามส่วนท่ี 8 ในพระราชบัญญัติน้ี 
เพราะตรงตามขอ้ก าหนดในการพิจารณาค าวา่ “เอกสาร” ทั้งหมด 

2)  มีการแสดงใหเ้ห็นวา่ผูต้ายประสงคใ์ห้ไฟลเ์อกสารนั้นเป็นพินยักรรมของผูต้ายดว้ย
เหตุผลหลายประการ: มีข้อก าหนดท่ีเป็นการจดัการทรัพยสิ์นของผูต้าย; การท่ีผูต้ายตั้งช่ือไฟล์
เอกสารวา่ “Will.doc”, ผูต้ายไดก้ล่าวถึงชีวิตของผูต้ายวา่ “ขา้พเจา้รู้สึกมีความปลาบปล้ืมเป็นอยา่ง
มากท่ีในชีวติน้ีไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของครอบครัวน้ี” 

3)  เน้ือหาในพินัยกรรมและพยานแวดล้อมต่าง ๆ เน่ืองจากผูต้ายได้บอกบุคคลอ่ืน
เก่ียวกบัไฟล์เอกสารดงักล่าวและท่ีจดัเก็บไฟล์, การท่ีผูต้ายท าเอกสารข้ึนก่อนลาพกัผ่อนไปทวีป
ยโุรปแสดงให้เห็นวา่ผูต้ายไดท้  าเอกสารนั้นข้ึนอยา่งไตร่ตรอง, ผูต้ายพิมพช่ื์อของตนเองในส่วนทา้ย
ของเอกสารซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้เป็นส่วนท่ีผูท้  าพินัยกรรมจะตอ้งลงลายมือช่ือ, จากหลกัฐานพบว่า
ไฟล์ดงักล่าวถูกเปิดใช้งานสองอาทิตยก่์อนผูต้ายถึงแก่ความตายโดยไม่ไดแ้กไ้ขหรือลบไฟล์นั้น
ออก 
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คดี The Estate of Roger Christopher Currie [2015] NSWSC 1098 
ในปี ค.ศ. 2009 ผูต้ายได้สร้างเอกสารในคอมพิวเตอร์ข้ึน โดยเน้ือหาในเอกสารนั้น

ปรากฏช่ือผูต้าย ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์ต่าง  ๆ ของผูต้ายภายหลงั
ถึงแก่ความตาย และในส่วนทา้ยของพินยักรรมปรากฏช่ือและวนัท่ีท่ีท าเอกสารนั้นข้ึน ผูต้ายไดต้ั้ง
ช่ือเอกสารว่า “พินัยกรรมฉบบัสุดท้าย” และจดัเก็บลงในแฟลชไดร์ฟ โดยมิได้พิมพ์ (Print Out) 
เอกสารนั้นออกมา หลงัจากถึงแก่ความตายไม่มีผูใ้ดพบพินยักรรมของผูต้าย 

ผูเ้ช่ียวชาญดา้นคอมพิวเตอร์ไดต้รวจสอบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว พบว่ามีการ
แกไ้ขคร้ังสุดทา้ยเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2009 และมีการเขา้ถึงไฟล์คร้ังสุดทา้ยเม่ือวนัท่ี 13 พฤษภาคม 
2012 ซ่ึงเป็นช่วงก่อนผูต้ายถึงแก่ความตายเพียงสองเดือน  

ต่อมา ทายาทไดย้ื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีหน้าท่ีรับรองพินยักรรมขอให้ศาลรับรองเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวเป็นพินัยกรรม ซ่ึงศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเอกสารดงักล่าวไม่เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์การท าพินัยกรรมตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่ได้หยิบยกบทบญัญติัส่วนท่ี 8 ของ New 
South Wales Succession Act, 2006 ข้ึนมาพิจารณา โดยเห็นว่าส่วนท่ี 8 ได้อนุญาตให้ศาลรับรอง
เอกสารท่ีสามารถแสดงถึงเจตจ านงของผูต้ายว่าผูต้ายมีเจตนาให้เอกสารนั้นเป็นพินัยกรรมของ
ผูต้าย และจากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูต้ายไดบ้อกกบัผูอ่ื้นวา่ผูต้ายไดท้  าพินยักรรมไว ้รวมถึงถอ้ยค า
ท่ีใช้ในเอกสารฉบับดังกล่าวยงัได้แสดงให้เห็นถึงเจตจ านงของผูต้ายในการจดัการทรัพย์สิน
ภายหลงัถึงแก่ความตาย ดงันั้น ศาลจึงรับรองให้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวถือเป็นพินยักรรม
ของผูต้าย แมจ้ะมิไดท้  าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดก็ตาม 

3.2.4  สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้
สาธารณรัฐแอฟริกาใตเ้ป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบผสม กล่าวคือ เป็นระบบ

กฎหมายท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากทั้งระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวจ์ากประเทศองักฤษซ่ึงส่งผล
ต่อกระบวนการวิธีพิจารณาคดี กฎหมายอาญา กฎหมายรัฐธรรมนูญ และพยานหลกัฐาน และระบบ
กฎหมายแบบซีวิลอลว์ของชาวดัตช์ท่ี มีอิทธิพลต่อกฎหมายแพ่งในเร่ืองของสัญญา ละเมิด 
ความสามารถของบุคคล รวมไปถึงในเร่ืองครอบครัวและมรดก บ่อเกิดของกฎหมายท่ีใช้ระบบ
กฎหมายแบบผสมน้ี อาจมีท่ีมาจากทั้งกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและค าพิพากษาของศาล 

การท าพินยักรรมในสาธารณรัฐแอฟริกาใตเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยพินยักรรม 
ค.ศ. 1953 (Wills Act, 1953) ซ่ึงตามมาตรา 1 และมาตรา 2 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยพินยักรรม 
ค.ศ. 1953 ได้ก าหนดรูปแบบในการท าพินัยกรรมก าหนดรูปแบบในการท าห่งพระราชบญัญัติ
ดงักล่าวก าหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่รัวและมรดก่ีกฎหมายโรมนั-ดตัช์ มีอิทธิพลต่อกฎหมายแพ่งไว้
อย่างชดัแจง้ว่า พินยักรรมตอ้งท าเป็นหนังสือ โดยผูท้  าพินยักรรมหรือผูแ้ทนตอ้งลงลายมือช่ือต่อ
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หนา้พยานตั้งแต่สองคนข้ึนไป โดยพยานทั้งสองคนตอ้งลงลายมือช่ือต่อหนา้ผูท้  าพินยักรรม และใน
กรณีท่ีพินยักรรมมีหลายหนา้ ผูท้  าพินยักรรมตอ้งลงลายมือช่ือลงในเอกสารทุกหนา้  

อยา่งไรก็ตาม ในมาตรา 2 (3) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์พิ่มเติม
วา่ หากเป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่เอกสารนั้นเป็นเอกสารท่ีผูต้ายท าข้ึนก่อนถึงแก่ความตาย โดยผูต้ายมี
เจตนาให้เอกสารนั้นแสดงเจตจ านงสุดทา้ยก่อนถึงแก่ความตาย ให้ถือวา่เอกสารนั้นเป็นพินยักรรม
ของผูต้าย แมว้า่จะไม่ไดท้  าถูกตอ้งตามแบบในมาตรา 2 (1) 42 

ส าหรับกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการท าธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต ้คือ 
พระราชบัญญัติธุรกรรมการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์  ค.ศ. 2002 (Electronic Communication 
Transaction Act, 2002) โดยมีแม่แบบมาจาก the UNCITRAL Model Law ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบงัคบั
ใชก้บัการส่ือสารและการท าธุรกรรมใด  ๆ ทางอิเล็กทรอนิกส์ และยงัเป็นกฎหมายท่ีรับรองให้การ
ท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีผลในทางกฎหมายเช่นเดียวกับการท าธุรกรรมในรูปแบบเดิม 
อยา่งไรก็ตาม ตามมาตรา 4 (3) และ (4) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดหา้มมิให้น าความใน
พระราชบญัญติัน้ีไปใช้บงัคบัในบางเร่ือง ได้แก่ การถือครองท่ีดินของต่างดา้ว ตัว๋แลกเงิน อากร
แสตมป์ และพินยักรรม ทั้งน้ี มีค  าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ ดงัน้ี 

คดี MacDonald v. The Master, 200243 
ผูต้าย คือ Malcom Scott MacDonald เสียชีวิตเน่ืองจากการฆ่าตวัตายในเดือนธนัวาคม ปี 

ค.ศ. 2002 ประกอบอาชีพเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ ก่อนถึงแก่ความตายผูต้ายได้
เขียนบนัทึกท่ีเขียนดว้ยลายมือของตนและน าไปวางไวบ้ริเวณตูข้า้งเตียง โดยมีใจความวา่พินยักรรม
ของเขาถูกเก็บไวท่ี้คอมพิวเตอร์ ณ บริษทัท่ีเขาท างานอยู ่และผูต้ายยงัไดร้ะบุรหัสผา่นส าหรับการ
เขา้ถึงเคร่ืองคอมพิวเตอร์ดงักล่าว รวมไปถึงวิธีการเขา้ถึงแฟ้มท่ีเก็บพินัยกรรมนั้นไว ้จึงได้มีการ
พิมพ ์(Print out) พินยักรรมนั้นออกมา ซ่ึงเม่ือตรวจสอบแลว้พบวา่พินยักรรมท่ีผูต้ายอา้งนั้นผูต้าย
ไม่ไดล้งลายมือช่ือ อีกทั้งไม่มีพยานใด  ๆ ลงลายมือช่ือในพินยักรรม 

                                                           
42 SIZWE SNAIL AND SIYABULELA MATANZIMA. “Electronic wills – beyond the Macdonald v 

the Master decision.” http://www.snailattorneys.com/Electronic%20Wills2%20-%20South%20Africa%20-
beyond%20Mc%20Donald%20decision.pdf, 26 มกราคม 2563 

43 SYLVIA PAPADOPOULOS. “Electronic Wills with an Aura of Authenticity: Van der Merwe v 
Master of the High Court and Another.” 
https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/20405/Papadopoulos_Electronic%282012%29.pdf?sequence=
1&isAllowed=y, 25 มกราคม 2563 
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ในการพิจารณาคดี พยานซ่ึงเป็นเพื่อนร่วมงานของผูต้ายให้การผูต้ายเป็นผูเ้ช่ียวชาญ
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ มีเพียงผูต้ายเพียงคนเดียวท่ีสามารถเขา้ถึงคอมพิวเตอร์ของผูต้ายได ้
นอกจากน้ีรหัสผ่านในการเขา้ถึงคอมพิวเตอร์จะถูกเปล่ียนใหม่ทุกเดือน ซ่ึงศาลในคดีน้ีพิจารณา
แลว้เห็นวา่พินยักรรมท่ีผูต้ายท าข้ึนไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยพินยักรรม ค.ศ. 1953 
ก าหนด แต่ศาลไดก้ าหนดประเด็นแห่งคดีเพื่อให้ผูร้้องแสดงให้เห็นจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาลในการ
รับรองพินยักรรมไดแ้ก่ (1)  เอกสารถูกร่างข้ึนโดยผูต้ายจริงหรือไม่ (2) เอกสารนั้นถูกร่างข้ึนก่อน
ผูต้ายถึงแก่ความตายจริงหรือไม่ และ (3) ผูต้ายมีเจตนารมณ์ให้เอกสารนั้นเป็นพินัยกรรมหรือไม่ 
ซ่ึงในทา้ยท่ีสุด ศาลก็ไดรั้บรองพินยักรรมท่ีผูต้ายท าข้ึน โดยให้เหตุผลว่า แมใ้นพินยักรรมจะมิได้
ปรากฏสัญลักษณ์หรือเคร่ืองหมายใด  ๆ ท่ีเปรียบเสมือนการลงลายมือช่ือของผูต้าย แต่จาก
ขอ้เท็จจริงปรากฏชดัวา่ไม่มีบุคคลใดท่ีสามารถเขา้ถึงขอ้มูลในคอมพิวเตอร์ของผูต้ายได ้ประกอบ
กบัการท่ีผูต้ายทิ้งบนัทึกระบุวธีิการเขา้ถึงเอกสารอยา่งละเอียดจึงแสดงให้เห็นวา่ผูต้ายมีเจตนารมณ์
ใหเ้อกสารนั้นถือเป็นพินยักรรมของผูต้าย44 

คดี Van der Merwe v The Master of the High Court 
John Henry Munnik van Schalkwyk ผู ้ตาย และ Hendrick van der Merwe ผู ้ร้อง เป็นเพื่อน

สนิทกนั ก่อนผูต้ายถึงแก่ความตาย ผูต้ายและผูร้้องไดต้กลงกนัวา่จะยกทรัพยสิ์นท่ีแต่ละคนมีให้อีก
ฝ่ายทั้งหมด โดยผูต้ายไดส่้งมอบร่างพินยักรรมทางอีเมล์ถึงผูร้้อง แต่หลงัจากส่งอีเมล์เพียงไม่นาน
ผูต้ายก็ไดถึ้งแก่ความตายอยา่งไม่คาดคิด พินยักรรมดงักล่าวจึงยงัมิไดล้งลายมือช่ือ 

ศาลอุทธรณ์พิจารณาจากมาตรา 2 (1) และ (3) แลว้จึงให้การรับรองพินยักรรมดงักล่าว 
โดยให้เหตุผลว่า แมพ้ินยักรรมท่ีผูต้ายท าข้ึนไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด ลายมือช่ือของ
ผูท้  าพินยักรรมเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะยืนยนัวา่ผูท้  าพินยักรรมไดรั้บรองขอ้ก าหนดต่าง  ๆ ในพินยักรรม 
ในกรณีท่ีไม่มีลายมือช่ือจะไม่มีการเช่ือมโยงทางกฎหมายระหว่างพินัยกรรมท่ีอา้งถึงและผูท้  า
พินยักรรม โดยลายมือช่ืออาจปรากฏในรูปแบบอ่ืน  ๆ ก็ได ้เช่น ลายพิมพน้ิ์วมือ อยา่งไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณาประกอบกบัมาตรา 2 (3) กรณีจึงมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่ 

1)  เอกสารนั้ นถูกท าข้ึนโดยผูต้ายหรือไม่ ซ่ึงข้อเท็จจริงปรากฏว่าผูร้้องได้แสดง
หลกัฐานวา่เอกสารดงักล่าวไดถู้กส่งถึงผูร้้องโดยผูต้ายผา่นทางอีเมล ์ประกอบกบัการท่ีไฟล์เอกสาร
ดงักล่าว ผูต้ายยงัคงเก็บรักษาไวใ้นคอมพิวเตอร์ของผูต้าย โดยเน้ือหาในเอกสารจากแหล่งท่ีมาทั้ง
สองแห่งมีเน้ือหาถูกตอ้งตรงกนัทั้งหมด 

                                                           
44 Sizwe Snail and Nicholas Hall. “ELECTRONIC WILLS IN SOUTH AFRICA.” https://sas-

space.sas.ac.uk/5406/1/1925-2713-1-SM.pdf, 26 มกราคม 2563 
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2)  ผูต้ายมีความประสงค์ให้เอกสารนั้นเป็นเอกสารแสดงเจตจ านงสุดทา้ยก่อนถึงแก่
ความตายหรือไม่  ซ่ึงการท่ีผูต้ายพิมพข์อ้ความข้ึนตน้ดว้ยค าว่า “พินยักรรม” และมีเน้ือหาเก่ียวกบั
การจดัการทรัพยสิ์นโดยแต่งตั้งให้ผูร้้องเป็นผูมี้อ  านาจจดัการทรัพยสิ์นดงักล่าว ประกอบกบัไม่มี
ผูใ้ดโตแ้ยง้คดัคา้นพินัยกรรมนั้น ขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีจึงเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่าผูต้ายประสงค์ให้
เอกสารท่ีท าข้ึนนั้นเป็นพินยักรรมของผูต้าย 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที ่4 
ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการท าพนัิยกรรม 
แบบอเิลก็ทรอนิกส์ และความเป็นไปได้ในการท าพนัิยกรรม 

แบบอเิลก็ทรอนิกส์ตามกฎหมายไทย 
 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบนัท าให้ส่ืออิเล็กทรอนิกส์เขา้มามีบทบาทใน
ชีวิตประจ าวนัของมนุษยม์ากข้ึน ท าให้การติดต่อส่ือสารกระท าได้โดยง่ายและสะดวกรวดเร็ว  
และมีผลต่อการท านิติกรรมและธุรกรรมในรูปแบบท่ีเปล่ียนไปจากเดิม กล่าวคือ การท านิติกรรม 
ธุรกรรมในหลาย ๆ ประเภท มีการเปล่ียนรูปแบบจากเอกสารท่ีเป็นกระดาษธรรมดากลายมาเป็น
เป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Document) โดยเทคโนโลยีในปัจจุบนัมีความเจริญกา้วหน้า
ไปมากจนท าให้การพิสูจน์ความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์กระท าไดอ้ย่างถูกตอ้ง
แม่นย  า เอกสารอิเล็กทรอนิกส์จึงมีความน่าเช่ือถือมากยิ่งข้ึน ประกอบกบัมีการตราพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ข้ึนเพื่อรองรับความมีผลผูกพนัและการบงัคบัใชท้าง
กฎหมายของขอ้ความท่ีอยูใ่นรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ท าให้ในปัจจุบนัมีการจดัท าเอกสาร นิติกรรม
และธุรกรรมต่าง ๆ ในรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์กนัอย่างแพร่หลาย นอกจากน้ี ส่วนราชการ 
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนก็มีการปรับเปล่ียนระบบเอกสารในการปฏิบติังานจากเดิมท่ีเป็น
การใช้เอกสารในรูปแบบกระดาษธรรมดา เป็นระบบการปฏิบติังานแบบไร้กระดาษ (Paperless) 
เพื่อปรับปรุงระบบการปฏิบติังานให้มีความสะดวก รวดเร็ว ลดการใชท้รัพยากร ทั้งยงัสามารถเก็บ
รักษาขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ได้เป็นระบบและจดัเก็บได้ยาวนานกว่ากระดาษธรรมดาอีกด้วย 
แสดงให้เห็นวา่ เอกสารอิเล็กทรอนิกส์สามารถพิสูจน์ความถูกตอ้งแทจ้ริงได ้มีความน่าเช่ือถือ และ
สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปในปัจจุบนั ซ่ึงหากมีการรองรับให้จดัท า
พินยักรรมในรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ได ้ยอ่มท าให้การท าพินยักรรมมีความสะดวกรวดเร็ว
มากยิ่งข้ึน ลดความเส่ียงท่ีพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์จะสูญหาย เน่ืองจากสามารถส ารองขอ้มูลไว้
หลายแหล่งเก็บขอ้มูลได ้และยงัคงไวซ่ึ้งความถูกตอ้งแทจ้ริงน่าเช่ือถือของพินยักรรม 

อยา่งไรก็ดี พระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย ์ท่ียกเวน้ 
มิให้น ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคับ พ.ศ. 2549 ได้ยกเวน้มิให้น า
พระราชบญัญติัดงักล่าวมาใชก้บัธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัสิทธิในครอบครัวและมรดก ประกอบกบัแบบ
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ของพินยักรรมของไทยจ านวน 5 แบบ ก็ไดถู้กก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ดงันั้น พินยักรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์จึงไม่อาจน ามาใชบ้งัคบัตามกฎหมายได ้ผูเ้ขียน
เห็นว่าการท าพินัยกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้ นสามารถท าได้ในอีกรูปแบบหน่ึง
นอกเหนือจากท่ีปรากฏเพียง 5 รูปแบบตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงการแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมายจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนและผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย อีกทั้งยงัเป็นการสอดคล้องกับ
เทคโนโลยีในยุคปัจจุบนัท่ีเปล่ียนแปลงไปมาก ดงันั้น  ผูเ้ขียนจึงได้เห็นความส าคญัของการท า
พินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเกิดข้ึนพร้อมเทคโนโลยีใหมี้กฎหมายรองรับเพื่อใหใ้ชบ้งัคบัไดจ้ริง 
ซ่ึงเน้ือหาในบทน้ีจะวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตั้งแต่กฎหมายสารบญัญติัและกฎหมาย
วิธีสบญัญติั รวมไปถึงศึกษาวิเคราะห์ความเป็นไปไดใ้นการก าหนดแบบพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
เพื่อจะไดเ้ป็นแนวทางในการหาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะต่อไป 

 
4.1  วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ 

เม่ือเปรียบเทียบหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัแบบพินยักรรมของประเทศไทย และประเทศ
ในกลุ่ม Common Law คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายผสม คือ สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้พบวา่  

1.  การท าพินยักรรมในต่างประเทศดงักล่าวไม่ไดจ้  ากดัว่าการท าพินยักรรมเป็นเร่ือง
เฉพาะตวั โดยเจา้มรดกสามารถมอบหมายให้บุคคลอ่ืนลงลายมือช่ือแทนตนได ้ซ่ึงน่าจะเป็นผลดี
กบัผูท่ี้ขาดความสามารถบางประการ เช่น ผูพ้ิการมือท่ีไม่สามารถลงลายมือช่ือหรือแม้แต่พิมพ์
ลายน้ิวมือได ้แต่ทั้งน้ีตอ้งเป็นการลงลายมือช่ือต่อหนา้และโดยความประสงคข์องผูท้  าดว้ย  

2.  ในสามประเทศดงักล่าว มีการน าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
(Harmless Error Rules หรือ Harmless Error Doctrine) ดงัท่ีได้อธิบายมาแล้วในบทท่ี 3 มาบญัญติั
ในกฎหมายท่ีว่าด้วยเร่ืองมรดกของแต่ละประเทศ เช่น พระราชบญัญติัพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
(Uniform Electronic Wills Act) แ ล ะ  The Uniform Probate Code § 2 -5 0 3  ข อ ง ป ร ะ เท ศ
สหรัฐอเมริกา พระราชบัญญัติการสืบมรดก ค.ศ. 1981 (Succession Act 1981) ของประเทศ
ออสเตรเลีย พระราชบัญญัติว่าด้วยพินัยกรรม ค.ศ. 1953 (Wills Act, 1953) ของสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต ้ ซ่ึงบทบญัญติัท่ีว่ามาน้ีให้อ านาจศาลในการพิจารณาเอกสารท่ีท าไม่ถูกตอ้งตามแบบ
พินยักรรมตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยในการพิจารณาวา่เอกสารฉบบันั้นถือเป็นพินยักรรมหรือไม่ 
ศาลตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงหรือองคป์ระกอบแวดลอ้มต่าง  ๆ ซ่ึงหากผูมี้หน้าท่ีน าสืบสามารถ
แสดงให้ศาลเห็นวา่เอกสารนั้นเป็นเอกสารท่ีผูต้ายท าข้ึนก่อนถึงแก่ความตาย และผูต้ายมีเจตนาให้
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เอกสารนั้นเป็นการแสดงเจตจ านงสุดทา้ยก่อนถึงแก่ความตาย ให้ถือว่าเอกสารนั้นเป็นพินยักรรม
ของผูต้าย แมว้า่จะไม่ไดท้  าถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ตาม โดยในกรณีท่ีมีการน าหลกั
ความผดิพลาดท่ีไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายมาใชศ้าลท่ีพิจารณาคดีมกัจะเรียกพินยักรรมประเภทน้ีวา่ 
“พินัยกรรมท่ีไม่มีแบบ” (Informal Will) กรณีน้ีย่อมแสดงให้เห็นว่า กฎหมายของกลุ่มประเทศ 
Common Law ผอ่นปรนความเคร่งครัดของแบบพินยักรรม โดยถือเจตนารมณ์ของผูท้  าพินยักรรม
เหนือกวา่แบบท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงนบัเป็นหลกัท่ีจะขจดัปัญหาการตีความโดยเคร่งครัดกรณีท่ีท า
ผิดแบบอนัจะเป็นอุปสรรคต่อเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงได้ หลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายน้ีเองท่ีท าใหศ้าลในต่างประเทศสามารถรับรองพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได ้

ส าหรับประเทศไทย บทบญัญติัท่ีท าให้แบบของพินยักรรมมีความยดืหยุน่และมีโอกาส
ตีความไดก้วา้งขวางยิ่งข้ึนมีเพียงมาตรา 174 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ แม้
พินยักรรมจะท าไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีตั้งใจจะท า แต่ถา้สมบูรณ์เขา้แบบพินยักรรมแบบอ่ืน ก็ถือเป็น
พินยักรรมท่ีสมบูรณ์ตามแบบอ่ืนนั้นได ้เช่น ตั้งใจท าพินยักรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง แต่เจา้หนา้ท่ี
ผูจ้ดขอ้ความไม่ใช่นายอ าเภอ และไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะท าการแทนนายอ าเภอได ้หากพินยักรรมนั้น
เขา้แบบพินยักรรมธรรมดาทัว่ ๆ ไป ก็ถือวา่เป็นพินยักรรมท่ีสมบูรณ์  

หากจะเทียบเคียงหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายกับบทบญัญติัตาม
กฎหมายไทย ผูเ้ขียนเห็นวา่ บทบญัญติัท่ี “ใกลเ้คียง” กบัหลกัดงักล่าวมากท่ีสุด คือ มาตรา 174 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่ก็ไม่สามารถน ามาใชแ้ทนกนัไดเ้สียทีเดียว เน่ืองจากหลกัการ
ของหลักความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายและบทบัญญัติมาตรา 174 มีลักษณะและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีแตกต่างกนั เพราะ บทบญัญติัในมาตรา 174 มิได้ถูกออกแบบมาเพื่อ
บงัคบัใช้กบัเร่ืองเฉพาะอย่างแบบพินยักรรม หากแต่เป็นบทบญัญติัท่ีว่าดว้ยเร่ืองของโมฆะกรรม 
และพินยักรรมท่ีเกิดข้ึนจากการท าผิดแบบอยา่งไม่ตั้งใจของผูท้  าพินยักรรมตามมาตรา 174 นั้นยงัคง
ตอ้งถูกตอ้งตามแบบของพินยักรรมแบบอ่ืน ๆ แบบใดแบบหน่ึงท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวอีกนยัหน่ึง 
คือ มาตรา 174 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยงัคงไม่ละทิ้งความเคร่งครัดของแบบ
พินัยกรรม ในขณะท่ีหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายของกลุ่มประเทศ Common 
Law มีความผอ่นปรนความเคร่งครัดในเร่ืองแบบพินยักรรมมากกวา่ เพราะแมจ้ะขาดองคป์ระกอบ
บางประการท่ีกฎหมายก าหนดไป เช่น ไม่ได้ท าพินัยกรรมเป็นลายลักษณ์อกัษร ไม่ได้มีพยาน
รับรอง หรือแมผู้ท้  าพินัยกรรมจะมิได้ลงลายมือช่ือ หากผูมี้หน้าท่ีน าสืบสามารถช้ีให้ศาลเห็นถึง
เจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของผูท้  าพินัยกรรม ศาลก็สามารถท่ีจะรับรองเอกสารนั้นเป็นพินัยกรรมได ้
โดยมีรายละเอียดตามตาราง ดงัน้ี 
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ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง 
หลกัความผดิพลาดทีไ่ม่ก่อให้เกดิความเสียหาย และมาตรา 174 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณชิย์ 
 

หลกัความผดิพลาดทีไ่ม่ก่อให้เกดิความเสียหาย มาตรา 174 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณชิย์ 

ประเทศท่ีน าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายมาบญัญติัเป็นกฎหมาย จะบญัญติั
อยู่ในกฎหมายท่ีว่าดว้ยเร่ืองของพินัยกรรมเป็น
การเฉพาะ อีกทั้งจะก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาเอกสารท่ีผูต้ายท าข้ึนว่าเอกสารนั้นถือ
เป็นพินยักรรมของผูต้ายหรือไม่ 

บทบญัญัติในมาตรา 174 มิได้ถูกออกแบบมา
เพื่อบงัคบัใชก้บัเร่ืองเฉพาะอยา่งแบบพินยักรรม 
หากแต่เป็นบทบญัญติัท่ีว่าด้วยเร่ืองของโมฆะ
กรรมซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไปในกฎหมายแพ่งท่ีบงัคบั
ใชก้บันิติกรรมทุกประเภท 

ละทิ้งพิ ธีการหรือผ่อนปรนแบบของการท า
พินัยกรรมตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยพิจารณา
จากพยานหลกัฐานต่าง  ๆ ท่ีจะสามารถบ่งช้ีถึง
เจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของผูท้  าพินยักรรม วา่ผูท้  า
พินัยกรรมมีเจตนาท่ีจะให้เอกสารท่ีท าข้ึนนั้นมี
ผลใช้บงัคบัอย่างพินัยกรรมหรือไม่ แม้จะขาด
องค์ประกอบบางประการท่ีกฎหมายก าหนดไป 
เช่น ไม่ได้ท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือไม่ได้มี
พยานรับรอง 

แมไ้ม่ถูกตอ้งตามแบบของพินยักรรมท่ีตั้งใจท า
ข้ึน แต่ยงัต้องถูกต้องตามแบบของพินัยกรรม
แบบอ่ืน  ๆ แบบใดแบบหน่ึงท่ีกฎหมายก าหนด  

พินัยกรรมท่ีท าข้ึนไม่ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์ท่ี
กฎหมายก าหนด อาจเกิดข้ึนจากความตั้ งใจ
หรือไม่ตั้งใจก็ได ้

พินัยกรรมท่ีท าข้ึนไม่ถูกตอ้งตามแบบต้องเกิด
จากความไม่ตั้งใจเท่านั้น 

 
ดงัน้ี เม่ือประเทศไทยไม่มีการน าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายมา

บญัญติัเป็นกฎหมาย และด้วยเหตุท่ีประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law  
ซ่ึงจะตอ้งตีความ โดยการพิจารณาจากถอ้ยค าตามตวัอกัษรตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งเคร่งครัด 
กับทั้ งได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ ท่ียกเวน้มิให้น า
กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บังคบัฯ ได้ยกเวน้ธุรกรรมท่ีเก่ียวกับสิทธิใน
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ครอบครัวและมรดกไวอ้ยา่งชดัเจน ดงันั้น พินยักรรมท่ีท าผดิแบบยอ่มตกเป็นโมฆะทุกกรณี โดยไม่
จ  าตอ้งพิจารณาเจตนารมณ์อนัแทจ้ริงของผูท้  าพินยักรรมเลย 

 
4.2  ปัญหาการก าหนดแบบพนัิยกรรมแบบอเิลก็ทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

พินัยกรรมจะมีผลใช้บงัคบัได้ตามกฎหมายก็ต่อเม่ือผูท้  าพินัยกรรมได้ท าพินัยกรรม
ถูกต้องตามแบบและวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้ น โดยมาตรา 1655- มาตรา 1672 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ไดก้  าหนดแบบพินยักรรมไวท้ั้งส้ิน 5 แบบ ไดแ้ก่ 

1.  พินยักรรมแบบธรรมดา พินยักรรมแบบน้ีผูท้  าพินยักรรมจะใชว้ิธีพิมพห์รือเขียนก็
ได ้เป็นแบบท่ีนิยมท ากนัมาก โดยตอ้งมีการลง วนั เดือน ปี ขณะท าพินยักรรม และผูท้  าพินยักรรม
ตอ้งลงลายมือช่ือหรือพิมพล์ายน้ิวมือต่อหนา้พยานอยา่งนอ้ยสองคน  

2.  พินัยกรรมแบบเขียนเองทั้ งฉบับ คือ พินัยกรรมท่ีผู ้ท  าพินัยกรรมต้องเขียน
ขอ้ก าหนดต่าง ๆ ในพินยักรรมเองทั้งฉบบั ไม่สามารถใชว้ิธีเขียนสลบักบัพิมพไ์ด ้โดยไม่จ  าตอ้งมี
พยานรู้เห็นการท าพินยักรรม และผูท้  าพินยักรรมตอ้งลงลายมือช่ือไวด้ว้ย  

3.  พินยักรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง โดยนายอ าเภอหรือผูอ้  านวยการเขตเป็นผูจ้ดัท าให ้
กล่าวคือ ผูท้  าพินยักรรมและพยานสองคนตอ้งลงลงลายมือช่ือในพินยักรรม และใหน้ายอ าเภอหรือ
ผูอ้  านวยการเขตเขียนรับรองพินยักรรม พร้อมประทบัตราประจ าต าแหน่ง 

4.  พินัยกรรมแบบเอกสารลบั ผูท้  าพินัยกรรมสามารถใช้วิธีการเขียนหรือพิมพ์ และ
เม่ือไดล้งลายมือช่ือในพินยักรรมแลว้ให้ใส่ซองปิดผนึก และลงลายมือช่ือตรงรอยผนึกนั้น พร้อม
ทั้งน าพยานสองคนไปให้ถอ้ยค าต่อนายอ าเภอหรือผูอ้  านวยการเขตเพื่อบนัทึกไวบ้นซองเอกสารนั้น 
โดยผูท้  าพินยักรรมและพยานตอ้งลงลายมือช่ือไวบ้นซอง และให้นายอ าเภอหรือผูอ้  านวยการเขต
เก็บรักษาไว ้

5.  พินยักรรมแบบวาจา พินยักรรมแบบน้ีจะสามารถท าไดเ้ฉพาะกรณีผูท้  าพินยักรรม
ตกอยูใ่นสถานการณ์พิเศษเท่านั้น เช่น ภาวะสงคราม หรือมีอุบติัเหตุร้ายแรงและใกลถึ้งแก่ความตาย 
โดยผูท้  าพินัยกรรมต้องแสดงเจตนาต่าง ๆ ด้วยวาจา ต่อหน้าพยานสองคน และพยานต้องรีบ
ด าเนินการแจง้วนั เดือน ปี และความประสงคข์องผูท้  าพินยักรรมต่อนายอ าเภอหรือผูอ้  านวยการเขต 
เพื่อให้ให้นายอ าเภอหรือผูอ้  านวยการเขตจดขอ้ความเป็นลายลกัษณ์อกัษร แลว้ให้พยานลงลายมือ
ช่ือไวใ้นเอกสารนั้น  

จะเห็นไดว้่า รูปแบบและวิธีการทั้ง 5 แบบขา้งตน้ ไม่มีแบบพินยักรรมแบบใดเลยท่ีมี
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เขา้มาเก่ียวขอ้ง และนอกจากจะไม่มีกฎหมายใดก าหนดรองรับเก่ียวกบั
การท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ไวใ้นกฎหมายสารบญัญติัแลว้ ยงัมีพระราชกฤษฎีกาก าหนด
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ประเภทธุรกรรมในทางแพง่และพาณิชยท่ี์ยกเวน้มิใหน้ ากฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
มาใชบ้งัคบั พ.ศ. 2549 ท่ีก าหนดหา้มมิให้กฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชบ้งัคบัแก่
ธุรกรรมเก่ียวกบัมรดกอีกดว้ย ซ่ึงหากพิจารณาแลว้จะพบวา่ แบบพินยักรรมตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยข์องไทย ทั้ง 5 แบบ มีความคลา้ยคลึงกบัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท าพินยักรรม 
พ.ศ.2475 ซ่ึงบงัคบัใช้อยู่ก่อนท่ีจะมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์ยู่มาก จนอาจกล่าวได้ว่า 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้น าหลกัการและแนวคิดต่าง ๆ มาจากพระราชบญัญติัฉบบั
ดงักล่าว นอกจากน้ี พระราชกฤษฎีกาท่ียกเวน้มิให้น ากฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้บงัคบัฯ ท่ีประกาศใช้เม่ือปี พ.ศ.2549 ก็เป็นการประกาศใช้ในขณะท่ีเทคโนโลยีและเคร่ืองมือ
ทางเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ยงัไม่มีความกา้วหน้า ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าหลกัการดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบั
สภาพของสังคมในปัจจุบนัท่ีเทคโนโลยกีลายมาเป็นส่วนหน่ึงของมนุษยอ์ยา่งเช่นทุกวนัน้ี 

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันก็ยงัไม่มีผูใ้ดให้นิยามความหมายหรือรูปแบบของค าว่า 
“พินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือ Electronic Wills” อย่างชดัเจน จึงอาจท าให้เกิดปัญหาต่อการ
น าเคร่ืองมือหรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัการท าพินยักรรมวา่ ส่ิงท่ีเจา้มรดกท าข้ึนนั้นจะ
อยู่ในความหมายของการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ ซ่ึงถือเป็นประเด็นท่ีส าคญัยิ่ง
เพราะหากส่ิงท่ีเจ้ามรดกท าข้ึนมิใช่การท าพินัยกรรมตามความหมายของการท าพินัยกรรม
อิเล็กทรอนิกส์แลว้ ยอ่มถือไม่ไดว้า่เจา้มรดกไดมี้การท าพินยักรรมไวก่้อนถึงแก่ความตาย สิทธิและ
หน้าท่ีต่าง ๆ ท่ีเจา้มรดกก าหนดไวว้่าให้ตกแก่ผูใ้ดย่อมไร้ผลและจะตกเป็นของทายาทโดยธรรม
ตามล าดับ ซ่ึงในประเด็นน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า การก าหนดนิยามความหมายของค าว่า “พินัยกรรม
อิเล็กทรอนิกส์” นั้นเป็นเร่ืองยากท่ีจะบญัญติัให้ครอบคลุม เพราะไม่อาจมัน่ใจไดเ้ลยว่าในอนาคต
จะไดมี้เทคโนโลยีใหม่ ๆ ในรูปแบบใดเกิดข้ึน แต่หากพิจารณาตามความหมายของค าวา่ “ธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ” แห่ง พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  พ .ศ. 2544  
ประกอบด้วยแล้ว “พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ” ก็จะได้นิยามความหมายว่า “พินัยกรรม
อิเล็กทรอนิกส์หมายถึง พินัยกรรมท่ีกระท าข้ึนโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน ก็ท าใหนิ้ยามความหมายของพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์มีความชดัเจนข้ึน” 

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common Law ผูเ้ขียนพบวา่ แม้
ประเทศเหล่านั้ นจะมิได้บัญญัตินิยามความหมาย ห รือหลัก เกณฑ์ ในการท าพินัยกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่จะมีบทบญัญติัท่ีมีท่ีมาจากหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหาย ดงันั้น หากมีกรณีท่ีบุคคลใดไดท้  าพินยักรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ข้ึน ผูพ้ิพากษา
ท่ีพิจารณาคดีนั้นก็จะสามารถพิจารณาเอกสารท่ีผูต้ายท าข้ึนว่าเอกสารนั้นเป็นพินัยกรรมหรือไม่ 
โดยในการพิจารณาจะมุ่งพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผูต้ายจากพยานหลกัฐานแวดล้อมต่าง ๆ ซ่ึง
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หากผูมี้หน้าท่ีน าสืบสามารถแสดงให้ศาลเห็นว่าเอกสารนั้นเป็นเอกสารท่ีผูต้ายท าข้ึนก่อนถึงแก่
ความตาย และผูต้ายมีเจตนาให้เอกสารนั้นแสดงเจตจ านงสุดท้ายก่อนถึงแก่ความตาย ให้ถือว่า
เอกสารนั้นเป็นพินยักรรมของผูต้าย แมว้า่จะไม่ไดท้  าถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็ตาม 
หลกัการดงักล่าวจึงเป็นการผอ่นปรนความเคร่งครัดของแบบพินยักรรม โดยถือเจตนารมณ์ของผูท้  า
พินยักรรมเหนือกวา่แบบท่ีกฎหมายก าหนด  

หากพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในเร่ืองรูปแบบของการท าพินัยกรรมในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ในขณะน้ี อาจแบ่งไดเ้ป็น 

- พินยักรรมท่ีใชว้ิธีการบนัทึกวิดีโอ ผูเ้ขียนเห็นวา่การพินยักรรมในลกัษณะดงักล่าวจะ
สามารถลดขอ้โตแ้ยง้ท่ีวา่ ผูท้  าพินยักรรมท าพินยักรรมขณะไม่มีสติสัมปชญัญะ หรือตกอยูภ่ายใต้
อิทธิพลใด  ๆ เช่น การถูกบงัคบัขู่เข็ญ ลงไปได้มาก เพราะการกระท าโดยวิธีการดงักล่าวแม้ไม่
จ  าตอ้งมีการลงลายมือช่ือ แต่หากเป็นการบนัทึกต่อเน่ืองในคราวเดียว ทั้งน ้ าเสียง สีหน้า ท่าทาง 
อากปักิริยา ยอ่มเป็นการยืนยนัตวับุคคลไปในตวั และมิใช่เร่ืองยากต่อการพิสูจน์คงจะมีเพียงปัญหา
วา่ไฟล์ท่ีผูท้  าพินยักรรมจดัท าข้ึนนั้นถูกแกไ้ข ดดัแปลง หรือตดัต่อหรือไม่ ซ่ึงอาจพิสูจน์ไดโ้ดยใช้
พยานผูเ้ช่ียวชาญ และหากมีการบนัทึกวดีิโอในลกัษณะดงักล่าวยงัเป็นหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัมากกวา่
ค าบอกเล่าของพยานในการท าพินัยกรรมดว้ยวาจา เน่ืองจากหากอาศยัเพียงค าบอกเล่าของพยาน
เพียงอยา่งเดียว ค าบอกเล่าดงักล่าวอาจเป็นเท็จ หรือไม่ถูกตอ้งตรงความตอ้งการของผูท้  าพินยักรรม 
นอกจากน้ี การบนัทึกวิดีโอดงักล่าวยงัมีประโยชน์กบัผูท้  าพินยักรรมแบบวาจาท่ีมีภยนัตรายท่ีใกล้
จะถึงในสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่ในขณะนั้นไม่อาจหาพยานเพื่อท่ีจะแสดงเจตนาได ้ ผูป้ระสงคจ์ะท า
พินัยกรรมก็ยงัสามารถท าพินัยกรรมได้ด้วยการบนัทึกวิดีโอได้ ทั้ งน้ี แม้ในปัจจุบนัจะมีการน า
วิธีการดงักล่าวมาปรับใช้กบัการท าพินยักรรม เช่น การถ่ายวิดีโอขณะเจา้มรดกก าลงัท าพินยักรรม  
ก็เป็นเพียงแต่น ามาเป็นพยานหลกัฐานในการน าสืบประกอบการท าพินัยกรรมของเจา้มรดกใน
รูปแบบเอกสารเพื่อหักล้างข้อโต้แยง้ว่าลายมือช่ือท่ีปรากฏบนพินัยกรรม มิใช่ลายมือช่ือของ         
เจา้มรดก หรือขณะท าพินยักรรมผูท้  าพินยักรรมไม่มีมีสติสัมปชญัญะสมบูรณ์ ครบถว้น หรือผูท้  า
พินัยกรรมไม่ได้ถูกบังคับ ข่มขู่ หรือตกอยู่ภายใต้อิทธิพลใด ๆ เท่านั้ น คลิปวิดีโอดังกล่าวยงั                  
ไม่สามารถน ามาใชเ้ป็นพินยักรรมไดโ้ดยล าพงั  

-  พินัยกรรมท่ีใช้วิธีการเขียนแบบดิจิตอลและบนัทึกขอ้มูลเป็นไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ 
เช่น การใช ้Stylus Pen เขียนพินยักรรมและลงลายมือช่ือบนหนา้จอ Tablet ทั้งน้ี ดว้ยเทคโนโลยีใน
ปัจจุบนัส่งผลให้การใช ้Stylus Pen มีความเป็นธรรมชาติและแม่นย  าสูง การใช ้Stylus Pen เขียนลง
บน Taplet จึงแสดงผลไดไ้ม่ต่างจากการใชป้ากกาเขียนลงบนกระดาษ นอกจากน้ียงัแสดงถึงวธีิการ
เขียนของแต่ละบุคคลท่ีเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวั โดยมีหลกัการพิสูจน์ของปากกา การจรดสูงหรือต ่า 
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ขนาด ช่องไฟ ความเอนเอียงหรือความตรงของตวัอกัษรนั้น ๆ การกระท าในลกัษณะน้ีจะท าให้
สามารถพิสูจน์ลายมือของผูพ้ินยักรรมซ่ึงเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะของแต่ละบุคคล จึงอาจเทียบเคียงได้
กบัการท าพินยักรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบัท่ีจะสามารถเช่ือมโยงถึงเจา้ของลายมือช่ือและเป็นพยาน
เอกสารส าคญัท่ีศาลรับฟังได ้ 

อ น่ึ ง พิ นัยกรรมแบบ เอกสารท่ี ถูกดัดแปลงให้อยู่ใน รูปของการบัน ทึกแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น การสแกนพินยักรรมในรูปแบบเอกสารท่ีมีการลงลายมือช่ือครบถว้นถูกตอ้ง
แล้วแสกนให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือท่ีเรียกว่าเอกสารท่ีเป็นไฟล์ PDF กรณีน้ี
ผูเ้ขียนเห็นว่าไม่เข้าข่ายนิยามความหมายของพินัยกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจาก
พินัยกรรมดังกล่าวท าข้ึนด้วยวิธีการแบบธรรมดา มิได้มีขั้นตอนใดท่ีท าข้ึนด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ทั้งส้ิน มีเพียงแต่การจดัเก็บเอกสารในรูปแบบของอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น แต่หากเป็น
การแสกนเอกสารท่ีมีเพียงเน้ือความในพินยักรรมโดยยงัมิไดมี้การลงลายมือช่ือ แลว้ต่อมามีการลง
ลายมือช่ือโดยใชป้ากกา Stylus Pen บนหนา้จอ Tablet กรณีน้ียอ่มถือไดว้า่เป็นการท าพินยักรรมใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เน่ืองจากมีการท าพินยักรรมดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แลว้บางส่วน จาก
รูปแบบขา้งตน้จะเห็นไดว้่าพินยักรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์จึงอาจเป็นพินยักรรมท่ีท าข้ึนดว้ย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วน และต้องมีการจดัเก็บข้อมูลในเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ดว้ย 

 
4.3  ปัญหาความสมบูรณ์ของการลงลายมือ ช่ือในพิ นั ยกรรมแบบอิ เล็กทรอนิกส์  ตาม
พระราชบัญญตัิว่าด้วยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
 “ลายมือช่ือ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 2554 หมายถึง ช่ือ หรือสัญลกัษณ์
แทนช่ือของบุคคล ซ่ึงบุคคลนั้นลงไวใ้นหนังสือหรือเอกสารเพื่อรับรองหรือแสดงว่าตนเป็นผูท้  า
หนงัสือหรือเอกสารนั้น และหมายความรวมถึงลายพิมพน้ิ์วมือและเคร่ืองหมายซ่ึงบุคคลลงไวแ้ทน
ลายมือช่ือของตนด้วย ดงันั้น ลายมือช่ือจึงเป็นส่ิงท่ีจะสามารถยืนยนัตวับุคคลเพื่อแสดงว่าผูล้ง
ลายมือช่ือได้เห็นชอบหรือรับรองข้อความท่ีลงลายมือช่ือก ากับไวว้่าถูกต้องแท้จริง ซ่ึงในทาง
กฎหมายการลงลายมือช่ือเป็นส่ิงท่ีส าคญัยิ่ง เน่ืองจากเป็นส่ิงท่ีจะก่อให้เกิดผลของการท านิติกรรม
ตามมา ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัในมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์บญัญติัว่า 
เม่ือมีกิจการอนัใดซ่ึงกฎหมายบงัคบัให้ท าเป็นหนงัสือ บุคคลผูจ้ะตอ้งท าหนงัสือไม่จ  าตอ้งเขียนเอง 
แต่หนงัสือนั้นตอ้งลงลายมือช่ือของบุคคลนั้น อยา่งไรก็ดี การลงลายมือช่ืออาจกระท าไดโ้ดยใชล้าย
พิมพ์น้ิวมือ แกงได ตราประทบั หรือเคร่ืองหมายอ่ืนท านองเช่นว่านั้น หากมีพยานลงลายมือช่ือ
รับรองไวด้ว้ยสองคนแลว้กฎหมายก็ให้ถือเสมอกบัลงลายมือช่ือเช่นกนั ซ่ึงหากพิจารณาถึงหลกัการ
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ของผูร่้างกฎหมายในขณะนั้นจะพบวา่ลายมือช่ือตอ้งมาจากการใชเ้คร่ืองหมายหรือสัญลกัษณ์อยา่ง
ใดอย่างหน่ึงให้ปรากฏบนเอกสาร การลงลายมือช่ือโดยทั่วไปจึงเป็นการลงลายมือช่ือในเชิง
กายภาพ กรณีจึงมีประเด็นวา่การลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์จะสามารถยนืยนัตวับุคคลไดอ้ยา่งไร 
 พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  ไดนิ้ยามความหมายของ
ค าว่า “ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์” ไวใ้นมาตรา 4 ซ่ึงหากพิจารณาแล้วจะพบว่า เป็นการก าหนด
ความหมายอยา่งกวา้ง กล่าวคือ ไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะลายมือช่ือหรือท่ีเรียกวา่ลายเซ็นตเ์ท่านั้น หากแต่
ไดข้ยายความออกไปถึงการยืนยนัตนโดยใช้วิธีการอ่ืน เช่น การท่ีจ าเลยน าบตัรกดเงินสดไปถอน
เงินและใส่รหสัส่วนตวัเสมือนลงลายมือช่ือตนเอง ท ารายการถอนเงินตามท่ีจ าเลยประสงคแ์ละกด
ยืนยนัท ารายการพร้อมรับเงินสดและสลิป การกระท าดงักล่าวจึงถือเป็นหลกัฐานการกูย้ืมเงินจาก
โจทก์ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8098/2556) และยงัหมายความรวมถึงลกัษณะทางชีวภาพของบุคคลคือ 
เสียงหรือลายพิมพน้ิ์วมือ เป็นตน้ ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นการน าเคร่ืองมือทางเทคโนโลยมีา
สร้างเคร่ืองยืนยนัตวับุคคล โดยให้ผลไม่ต่างจากการลงลายมือช่ือในรูปแบบเดิม ซ่ึงกฎหมายไทย
และศาลไทยก็ไดใ้หก้ารยอมรับการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวแลว้ 
 ส าหรับการยนืยนัตวับุคคลในพินยักรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ การลงลายลายมือช่ือ
ยอ่มไม่เกิดมีข้ึนกบัการท าพินยักรรมโดยการบนัทึกวิดีโอ เน่ืองจากโดยสภาพของการบนัทึกวิดีโอ
ยอ่มไม่สามารถลงลายมือช่ือได ้แต่อาจถือเอาใบหน้า น ้ าเสียง ลกัษณะท่าทางของผูท้  าพินัยกรรม
เป็นการยืนยนัตวับุคคลไปในตวั นอกจากน้ี อาจพิจารณาถึงสภาพแวดลอ้มท่ีปรากฏในคลิปวิดีโอ
ควบคู่ไปกบัการพิสูจน์ตวัผูท้  าพินัยกรรม กล่าวคือ พิจารณาว่าสถานท่ีท าพินัยกรรมนั้น มีความ
สมเหตุสมผลกบัการท าพินยักรรมหรือไม่ เช่น บนัทึกท่ีโรงพยาบาล หรือสถานท่ีเกิดอุบติัเหตุ หรือ
ภายในท่ีพกัอาศยัของผูท้  าพินัยกรรม โดยมีญาติพี่น้องร่วมบนัทึกและรับรู้ ซ่ึงหากพิจารณากรณี
ดังกล่าวแล้วเห็นว่า ถูกต้อง ครบถ้วน มีความสมเหตุสมผล ก็อาจถือว่าการยืนยนัตัวบุคคลใน
พินัยกรรมโดยการบนัทึกวิดีโอนั้นสมบูรณ์แลว้โดยมิจ าตอ้งมีการลงลายมือช่ือ อย่างไรก็ดี อาจมี
การก าหนดให้ผูท้  าพินยักรรมตอ้งลงลายมือช่ือบนซองท่ีปิดผนึกท่ีใชส้ าหรับจดัเก็บอุปกรณ์บนัทึก
ขอ้มูลนั้น ๆ เช่น ซองเก็บแผน่ซีดี หรือแฟลชไดรฟ์ 

อยา่งไรก็ตาม หากมีการท าพินยักรรมดว้ยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือโทรศพัท์มือถือ
แบบ Smartphone หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถพิมพ์ขอ้ความได ้กรณีย่อมตอ้งมีการลงลายมือช่ือ
เพื่อให้ผูท้  าพินยักรรมรับรองขอ้ความเหล่านั้น แต่หากมีการลงลายมือช่ือโดยการน ารูปถ่ายลายมือ
ช่ือวางไวต้อนท้ายของพินัยกรรม เช่น นาย ก. พิมพ์พินัยกรรมผ่าน Aplication ท่ีช่ือว่า Note ใน 
Ipad และแทรกรูปภาพลายมือช่ือของตน โดยพยานอีกสองคนต่างก็แทรกรูปภาพลายมือช่ือของ
ตนเอง แมก้ารกระท าดงักล่าวจะไดป้รากฏลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์และเขา้ข่ายการท าพินยักรรม
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แบบธรรมดา แต่วิธีการดังกล่าวย่อมถือว่าไม่มีน ้ าหนักและอาจถูกโต้แยง้ในชั้นศาล เน่ืองจาก
สามารถถูกปลอมแปลงไดโ้ดยง่าย ในทางกลบักนั หาก นาย ก. มิไดใ้ชว้ิธีแทรกรูปภาพลายมือช่ือ 
แต่ใช้ Stylus Pen ลงลายมือช่ือบน Ipad ซ่ึงพยานอีกสองคนก็ไดใ้ช้วิธีการลงลายมือช่ือในลกัษณะ
เดียวกนั แต่การลงลายมือช่ือดว้ย Stylus Pen ยอ่มมีความน่าเช่ือถือกวา่กรณีแรก   

โดยสรุปแลว้ การลงลายมือช่ือในพินยักรรมแมจ้ะเป็นส่ิงท่ีสามารถเช่ือมโยงบุคคลซ่ึง
ท าพินยักรรมกบัขอ้ความในพินยักรรมไดว้า่พินยักรรมฉบบันั้นบุคคลดงักล่าวเป็นผูท้  าข้ึนจริงก็ตาม 
แต่ดว้ยเทคโนโลยีในปัจจุบนั การลงลายมือช่ือมิใช่การกระท าเพียงประการเดียวท่ีจะเป็นส่ิงบ่งช้ี
หรือเคร่ืองพิสูจน์ถึงความเป็นเจา้ของของพินยักรรมฉบบันั้น  ๆ ยงัมีการกระท าหลายประการตาม
ค าพิพากษาของศาล หรือตามหลกักฎหมายในต่างประเทศ ท่ีไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไปวา่สามารถ
ใชย้ืนยนัตวับุคคลไดเ้ช่นเดียวกบัการลงลายมือช่ือ เช่น การใส่รหัสในระหวา่งเบิกถอนเงินสดจาก          
ตู้กดเงินสดของธนาคาร หรือการใส่หมายเลข OTP ในระหว่างการช าระเงินค่าสินค้าผ่านบตัร
เครดิต เป็นตน้  

 
4.4  ปัญหาการก าหนดประเภทพยานของพนัิยกรรมแบบอเิลก็ทรอนิกส์ 

หากแบ่งประเภทพยานตามวิธีการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบตามท่ีก าหนดในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะพบวา่มีการก าหนด
ประเภทของพยานไวเ้พียง 3 ประเภท ไดแ้ก่ พยานเอกสาร พยานบุคคล และพยานวตัถุ โดยในทาง
วิชาการมีการถกเถียงกันอย่างกวา้งขวางว่า พยานอิเล็กทรอนิกส์เป็น “พยานเอกสาร” หรือเป็น 
“พยานวตัถุ” ซ่ึงสาเหตุท่ีตอ้งวิเคราะห์วา่หลกัฐานนั้น ๆ เป็นพยานประเภทใดนั้น เน่ืองจากในทาง
แพ่งจะมีผลต่อวิธีการน าสืบในชั้นศาล ในปัญหาน้ีจึงมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่ พินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ เป็นพยานประเภทใด  

ค าวา่ “พยานเอกสาร” และ “พยานวตัถุ” นั้น กฎหมายไทยมิไดก้ าหนดเอาไวโ้ดยเฉพาะ 
แต่หากเทียบเคียงนิยามค าว่า “เอกสาร” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (7) ก็อาจได้
ความหมายว่า “พยานเอกสาร”  หมายถึง ขอ้ความหรือรูปรอยใด ๆ ท่ีปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
โดยสามารถอาศยัขอ้ความนั้นส่ือให้เขา้ใจความหมายท่ีปรากฏได ้อาจจะเป็นขอ้ความท่ีปรากฏบน
วสัดุใด ๆ ก็ได ้เช่น โลหะ กระดาษ ผา้ ส่วน “พยานวตัถุ” คือ วตัถุใด ๆ ท่ีคู่ความอา้งอิงให้ศาลหรือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบ อยา่งไรก็ตาม เอกสารหน่ึงฉบบัอาจเป็นไดท้ั้งพยานเอกสารและพยาน
วตัถุ ข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงคข์องการอา้งเอกสารนั้น กล่าวคือ ถา้เป็นการอา้งเพื่อให้ศาลดูขอ้ความใน
เอกสารก็เป็นพยานเอกสาร เน่ืองจากมีวตัถุประสงค์ในการพิสูจน์ความหมายของข้อความบน
เอกสารนั้น แต่ถา้เป็นการอา้งเพื่อให้ดูรูปลกัษณะของเอกสารก็เป็นพยานวตัถุ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก



70 

วตัถุประสงค์ของการน าสืบของพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์แลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่าพินยักรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์นั้น ไม่ว่าจะเป็นการท าข้ึนดว้ยวิธีการใด  ๆ เช่น พินัยกรรมท่ีท าดว้ยวิธีการบนัทึก
วิดีโอ พินัยกรรมท่ีเขียนบน Tablet พินัยกรรมดังกล่าวน่าจะถือว่าเป็นพยานเอกสาร เพราะมี
วตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะให้ศาลอ่านและพิจารณาข้อความท่ีปรากฏ โดยประเด็นส าคัญท่ีผู ้อ้าง
พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์จะตอ้งพิสูจน์ มีประเด็นส าคญั คือ การพิสูจน์ความถูกตอ้งแท้จริงของ
พินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์ โดยพิสูจน์ว่าพินยักรรมนั้นท าข้ึนโดยผูต้าย และในเวลาท่ีกล่าวอา้งไม่มี
การปลอมหรือแก้ไขเพิ่มเติมภายหลังโดยบุคคลอ่ืน ซ่ึงเป็นองค์ประกอบขั้นแรกท่ีจะท าให้
พินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์นั้นน่าเช่ือถือ เพราะถ้าพินัยกรรมนั้นไม่ใช่ของจริงเสียแล้ว ก็ยากท่ีจะ           
ท าใหเ้ช่ือไดว้า่ขอ้ความในเอกสารนั้นถูกตอ้งตามความจริง  

ในกรณีของพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์นั้ น มาตรา 11 แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ไดก้ าหนดห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด 
เพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ส่วนในการชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์จะเช่ือถือได้หรือไม่เพียงใดนั้นให้พิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือของลักษณะหรือ
วิธีการท่ีใช้สร้าง เก็บรักษา หรือส่ือสารขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ลกัษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความ
ครบถว้น และไม่มีการเปล่ียนแปลงของขอ้ความลกัษณะ หรือวิธีการท่ีใชใ้นการระบุหรือแสดงตวั 
ผูส่้งขอ้มูล รวมทั้งพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งปวง  

จากบทบญัญติัดงักล่าว เม่ือวิเคราะห์แลว้เห็นวา่ เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ใน
การห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไวอ้ย่างกวา้ง ๆ 
เท่านั้น และเน่ืองจากสาระส าคญัของ พ.ร.บ. ฉบบัน้ี มิใช่เป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัหรือกฎหมาย
ลักษณะพยานโดยแท้ จึงมิได้ก าหนดวิธีการหรือกระบวนการน าสืบของพยานหลักฐานทาง
อิเล็กทรอนิกส์ไว ้นอกจากน้ี ยงัไม่มีกฎหมายใดก าหนดสถานะของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไวว้่าเป็น
พยานประเภทใดอย่างชดัเจน และมีการให้ความเห็นในทางวิชาการว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งและวิธีพิจารณาความอาญามิได้ออกแบบมาเพื่อพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ หากน า
หลกัเกณฑต่์าง ๆ ตามกฎหมายดงักล่าวมาปรับใชอ้าจไม่เหมาะสมแก่กรณี (ศาสตราจารยพ์ิเศษจรัญ 
ภกัดีธนากุล) ดังนั้น จึงควรก าหนดให้พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานอีก
ประเภทหน่ึงท่ีมีลกัษณะพิเศษ และควรก าหนดวิธีการน าสืบท่ีมีลกัษณะเฉพาะ (อาจารยพ์รเพชร 
วิชิตชลชัย และศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ) ด้วยเหตุน้ี การน าหลกัเกณฑ์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับการน าสืบพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ จึงอาจไม่เหมาะสม โดยเฉพาะในกรณีของการน าสืบดว้ยตน้ฉบบัเอกสาร  
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ตน้ฉบบัเอกสาร หมายถึง เอกสารดั้งเดิมท่ีท าข้ึนในตอนแรก ถา้เป็นเอกสารท่ีเขียนดว้ย
มือ เอกสารนั้นยอ่มเป็นตน้ฉบบั ส่วนส าเนาเอกสารอาจจะเป็นเอกสารท่ีคดัลอกมาจากตน้ฉบบัหรือ
ถ่ายเอกสารมาจากตน้ฉบบัก็ได ้อาจเป็นเอกสารท่ีท าข้ึนภายหลงัหรือในเวลาเดียวกบัตน้ฉบบัก็ได ้
ถา้เป็นกรณีท่ีท าข้ึนภายหลงัย่อมเป็นส าเนาเสมอ แต่ถ้าหากท าข้ึนพร้อมกนักบัตน้ฉบบัแลว้ก็อาจ
เป็นคู่ฉบบัหรือส าเนาโดยการอดัก๊อปป้ี หรือท าการคดัลอกจากตน้ฉบบัดว้ยลายมือ พิมพดี์ด หรือ
ถ่ายภาพก็ได้ ส าหรับในกรณีของพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ ในประเด็นน้ีจึงมีปัญหาว่า 
พินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ฉบบัใดเป็นตน้ฉบบั เพราะขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่วา่จะเป็นตน้ฉบบั
หรือส าเนายอ่มมีลกัษณะท่ีเหมือนกนั หรือในกรณีท่ีมีการลบพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ออกไป
แลว้ มีการกูคื้น (Restore) ไฟล์นั้นกลบัมา จะถือว่าไฟล์ท่ีมีการกูคื้นมานั้นเป็นส าเนาหรือตน้ฉบบั 
นอกจากน้ี เอกสารท่ีท าการ Print Out ออกมาจากหน่วยความจ าจะถือเป็นตน้ฉบบัไดห้รือไม่ ซ่ึงใน
ประเด็นน้ียงัไม่มีตวับทกฎหมายหรือค าพิพากษาศาลฎีการะบุอยา่งชดัเจน และแมม้าตรา 10 วรรค
ทา้ย แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ จะก าหนดวา่ในกรณีท่ีส่ิงพิมพ์
ออกนั้นมีขอ้ความถูกตอ้งครบถว้นตรงกบัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ และมีการรับรองส่ิงพิมพอ์อกโดย
หน่วยงานท่ีมีอ านาจตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนดแลว้ ให้ถือวา่ส่ิงพิมพอ์อกดงักล่าวใชแ้ทน
ตน้ฉบบัได ้แต่ก็น่าจะมีปัญหาในการปรับใชต้ามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว และมาตรา 
93 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คือ ตน้ฉบบัของพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์จะเป็น
เอกสารท่ีอยู่ในรูปแบบใดระหว่างข้อมูลในคอมพิวเตอร์ หรือส่ิงพิมพ์ออกท่ีมีการรับรองความ
ถูกตอ้ง ซ่ึงในประเด็นน้ี นกัวชิาการมีความเห็นแตกต่างกนัเป็นสองแนวทาง คือ 

แนวทางท่ีหน่ึง เห็นว่า ตน้ฉบบัของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ คือ ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
อยูใ่นฐานขอ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์หรือแฟ้มขอ้มูลท่ีเก็บไวใ้นฐานขอ้มูล ดงันั้น การน าเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นพยานหลกัฐานในศาล วิธีการน าสืบจึงตอ้งมีการเขา้ถึงโดยตรงจากห้อง
พิจารณาคดี โดยการค้นดู (Browse) ไปยงัฐานข้อมูลต้นฉบับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์นั้น  ๆ ซ่ึง
เอกสารท่ีปรากฏใหเ้ห็นความหมายโดยวธีิการดงักล่าว ถือไดว้า่เป็นการน าสืบเอกสารดว้ยตน้ฉบบั 

แนวทางท่ีสอง เห็นว่า แม้จะมีการน าเอาเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีมีการจัดเก็บข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์มาเปิด แต่ส่ิงท่ีปรากฏบนหน้าจอ (Monitor) ถือว่าเป็นเพียงส าเนาเอกสารเท่านั้น 
เน่ืองจากขอ้มูลท่ีเป็นตน้ฉบบันั้น คือส่ิงท่ีเป็นภาษาคอมพิวเตอร์ ซ่ึงไม่สามารถมองเห็นหรือจบัตอ้ง
ได ้ส่วนส่ิงท่ีปรากฏบนหนา้จอเป็นการแปลงจากภาษาคอมพิวเตอร์ใหเ้ป็นภาษาท่ีสามารถเขา้ใจได้
เท่านั้น 
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4.5  วเิคราะห์ความเป็นไปได้ในการท าพนัิยกรรมแบบอเิลก็ทรอนิกส์ตามกฎหมายไทย 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ในการท าพินยักรรมของประเทศไทย ผูท้  าพินยักรรมตอ้งท าตาม
แบบท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์ าหนด ซ่ึงแมจ้ะไดมี้การตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท า
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ข้ึนเพื่อบงัคบัใช้กบัการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่
พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่สามารถน าไปใชก้บัธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัเร่ืองมรดกได ้เน่ืองจากมีพระราช
กฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชยท่ี์ยกเวน้มิให้น ากฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชบ้งัคบั พ.ศ. 2549 ก าหนดห้ามมิให้น ากฎหมายวา่ดว้ยอิเล็กทรอนิกส์มาใช้
กบัธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัสิทธิในครอบครัวและมรดก ดงันั้น การท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ตาม
กฎหมายไทยจึงไม่อาจเกิดข้ึนได ้และยอ่มตกเป็นโมฆะทุกกรณี 
 อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาเร่ืองการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ
พบวา่ เร่ิมมีการตรากฎหมายเก่ียวกบัพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์แลว้ และส าหรับกลุ่มประเทศท่ี
ใช้ระบบกฎหมาย Common Law แม้ในประเทศนั้ นจะมิได้มีบัญญัติเก่ียวกับพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ไวเ้ฉพาะเร่ืองแยกต่างหากจากการท าพินยักรรมในรูปแบบเดิม แต่จะมีบทบญัญติัอีก
บทบญัญติัหน่ึงท่ีน าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายมาบญัญติัไว ้โดยมีหลกัว่าแม้
ผูต้ายจะท าพินยักรรมไม่ถูกตอ้งตามแบบไม่วา่จะดว้ยความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ แต่หากผูต้ายประสงค์
ให้เอกสารท่ีท าข้ึนนั้นมีผลอยา่งพินยักรรม ศาลก็อาจรับรองเอกสารนั้นวา่เป็นพินยักรรมไดห้ากได้
แสดงใหเ้ห็นถึงเจตจ านงของผูต้ายอยา่งชดัเจน โดยจะสังเกตไดว้า่หลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อใหเ้กิด
ความเสียหายน้ีไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะวา่ให้น าไปใชก้บัเร่ืองการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น 
แต่น าไปใชก้บัการท าพินยักรรมท่ีท าไม่ถูกตอ้งตามแบบทุกกรณีดว้ย โดยศาลท่ีพิจารณาคดีเหล่าน้ี
มักจะเรียกพินัยกรรมประเภทน้ีว่า “พินัยกรรมท่ีไม่มีแบบ” (Informal Will) แสดงให้เห็นว่า
กฎหมายในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law มีความผอ่นปรนเร่ืองแบบมากกวา่กฎหมาย
ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law  

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนพบว่าการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถเกิดข้ึนได้
หลายรูปแบบ เช่น การท าพินัยกรรมผ่านเว็บไซต์ การท าพินัยกรรมโดยใช้แอพลิเคชัน Note ใน
โทรศพัท ์i-Phone การท าพินยักรรมโดยการพิมพข์อ้ความในโทรศพัทมื์อถือ หรือการท าพินยักรรม
โดยการบนัทึกวิดีโอ ซ่ึงขอ้เท็จจริงในคดีส่วนใหญ่มีขอ้สังเกตท่ีเหมือนกนั คือ ผูท้  าพินัยกรรมมกั
ไม่ไดล้งลายมือช่ือในทางขอ้เท็จจริง กล่าวคือ มิไดล้งลายมือช่ือหรือท่ีเรียกวา่ลายเซ็นใด  ๆ ลงใน
ส่วนทา้ยของพินัยกรรม หากแต่เป็นเพียงการพิมพ์ช่ือหรือสัญลกัษณ์ในส่วนทา้ยของพินัยกรรม
เท่านั้น ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าการลงลายมือช่ือเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหวา่ง
เอกสารและผูท้  าเอกสารได ้การลงลายมือช่ือถือเป็นวธีิปฏิบติัของการท าธุรกรรมทุกประเภท การลง
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ช่ือด้วยการพิมพ์เพียงล าพงันั้นไม่น่าจะเพียงพอท่ีจะแสดงความเช่ือมโยงดังกล่าวได้ เพราะไม่
สามารถทราบไดว้า่ผูต้ายเป็นผูท้  าเอกสารฉบบันั้นข้ึนมาจริงหรือไม่ แต่ศาลท่ีพิจารณาคดีกลบัเห็น
วา่แค่การพิมพช่ื์อนั้นถือวา่ผูต้ายไดแ้สดงเจตนาท าพินยักรรมอยา่งเพียงพอแลว้ 

ในประเด็นเร่ืองความผอ่นปรนเร่ืองแบบพินยักรรมนั้นอาจกล่าวไดว้า่ ประเทศไทยเอง
ก็มีบทบญัญติัท่ีท าให้การปฏิบติัตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดมีความยืดหยุ่นมากข้ึน ไดแ้ก่ มาตรา 
174 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งเป็นบทบญัญติัท่ีว่าด้วยเร่ืองของโมฆะกรรมท่ีใช้
บงัคบักบัเร่ืองการท านิติกรรมทุกประเภท โดยเม่ือน าเร่ืองแบบพินยักรรมไปปรับใช้จะมีผลท าให้
พินยักรรมท่ีท าไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีผูท้  าพินยักรรมตั้งใจจะท า แต่หากสมบูรณ์เขา้แบบพินยักรรม
แบบอ่ืน ก็ถือเป็นพินยักรรมท่ีสมบูรณ์ตามแบบอ่ืนนั้นได ้เช่น พินยักรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองท่ี
โมฆะกลายเป็นพินัยกรรมท่ีสมบูรณ์ในแบบธรรมดา แต่หลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายกบัมาตรา 174 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็มีความแตกต่างกนัท่ีส าคญัในหลาย
ประการดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 

เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบ Civil Law ซ่ึงในเร่ืองนิติวิธี
ตอ้งตีความตามตวัอกัษรอยา่งเคร่งครัด การน าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายของ
กลุ่มประเทศ Common Law มาบญัญติัเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปอย่างกวา้ง ๆ และน าไปใช้กบัการท า
พินยักรรมของประเทศไทยจึงอาจไม่เหมาะสม เน่ืองจากในการพิจารณาคดีประกอบกบัหลกัความ
ผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ศาลจะรับรองเอกสารท่ีผูต้ายท าข้ึนวา่เป็นพินยักรรมหรือไม่
นั้นย่อมข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลเป็นส าคญั โดยหากศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงในคดีฟังไดว้่าผูต้ายมี
เจตจ านงให้เอกสารนั้นมีผลอยา่งพินยักรรม ศาลก็จะรับรองให้ แต่พฤติกรรมใดจะสะทอ้นเจตนา
อนัแทจ้ริงของผูท้  าพินยักรรมไดน้ั้น ย่อมตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ประกอบกนัเป็น
กรณี ๆ ไป โดยศาลในประเทศ Common Law จะน าขอ้เท็จจริงในคดีอ่ืนมาเป็นองค์ประกอบหน่ึง
ในการพิจารณารับรองดว้ย ซ่ึงต่างจากประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบ Civil Law ท่ีบทบญัญติัของ
กฎหมายต่าง ๆ ตอ้งถูกก าหนดข้ึนอยา่งละเอียดและชดัเจน อีกทั้งในการพิจารณาต่าง ๆ ตอ้งอาศยั
ตวับทกฎหมายเป็นส าคญั ดงันั้น หากน าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายดงักล่าวมา
ใชก้บักฎหมายไทยอาจจะท าให้เกิดความไม่แน่นอนชดัเจนข้ึนได ้นอกจากน้ี ผูเ้ขียนตั้งขอ้สังเกตวา่ 
การแสดงเจตนาสุดทา้ยอนัเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นหรือการต่าง ๆ ของผูต้ายนั้น ควรตอ้งเป็น
การแสดงให้เห็นอยา่งปราศจากขอ้สงสัยดว้ย เพราะเม่ือท าพินยักรรมไม่ถูกตอ้งตามแบบแลว้ ส่ิงท่ี
ยงัหลงเหลืออยู่อย่างเจตจ านงของผูต้าย ย่อมเป็นส่ิงเดียวท่ีจะแสดงให้เห็นได้ว่าผูต้ายตั้งใจจะท า
พินยักรรมฉบบันั้นข้ึนจริง ๆ  
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อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นวา่หากน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์และหลกัความผิดพลาดท่ี
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายมาใช้ในกรณีท่ีบุคคลตกอยู่ในพฤติการณ์พิเศษน่าจะมีความเป็นไปได้
และเหมาะสมท่ีสุด เพราะเม่ือกฎหมายยอมให้บุคคลแสดงเจตนาอันเป็นค าสั่งก่อนตายไวใ้น
พินยักรรม จึงควรตอ้งถือว่าเจตนาของผูท้  าพินัยกรรมนั้นศกัสิทธ์ิ และควรตอ้งด าเนินการไปตาม
ความประสงคข์องผูต้าย แต่ในทางความเป็นจริงแลว้ การท าพินยักรรมตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด
อาจเป็นทางน าไปสู่ความไม่สัมฤทธ์ิผลแห่งเจตนาของผูต้ายได้ เช่น กรณีการท าพินัยกรรมแบบ
วาจา บุคคลท่ีตกอยูใ่นพฤติการณ์พิเศษอาจไม่สามารถหาพยานเพื่อรับรองเจตนาของตนได ้

ทั้งน้ี โดยทัว่ไปแลว้ บุคคลใดท่ีตกอยูใ่นพฤติการณ์พิเศษและไม่สามารถท าพินยักรรม
ตามแบบอ่ืนท่ีก าหนดไวไ้ด ้มาตรา 1663 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์  าหนดให้บุคคล
นั้นสามารถท าพินยักรรมดว้ยวาจาได ้โดยตอ้งแสดงเจตนาก าหนดขอ้พินยักรรมต่อหนา้พยานอยา่ง
นอ้ยสองคน และพยานสองคนนั้นตอ้งรีบแสดงตนต่อกรมอ าเภอโดยมิชกัชา้และแจง้ขอ้ความท่ีผูท้  า
พินยักรรมสั่งไวด้ว้ยวาจานั้น ซ่ึงค าวา่ “พฤติการณ์พิเศษ”  กฎหมายไดก้ าหนดตวัอยา่งไว ้3 กรณี คือ 
ตกอยูใ่นอนัตรายใกลค้วามตาย หรือมีโรคระบาด หรือสงคราม โดยผูเ้ขียนเห็นวา่น่าจะหมายความ
รวมถึงกรณีการเจ็บป่วยใกล้จะตาย หรือกรณีอ่ืนท่ีคาดหมายได้ว่าอาจจะมีความตายเกิดข้ึนด้วย
เพราะมีความเป็นไปได้ว่าผูป้ระสงค์จะท าพินัยกรรมคาดหมายได้ว่าอาจจะถึงแก่ความตายใน
ขณะนั้น ดงันั้น หากมีการน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์และหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายมาใชย้อ่มเป็นการเปิดช่องใหผู้ท่ี้ตกอยูใ่นพฤติการณ์พิเศษและไม่สามารถท าพินยักรรมแบบ
อ่ืนไดส้ามารถท าพินยักรรมได ้โดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงวิธีการหรือแบบท่ีกฎหมายก าหนด และยงัท า
ให้การต่าง ๆ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของเจ้ามรดก เช่น บุคคลท่ีอยู่ในภาวะสงครามอาจท า
พินยักรรมโดยการแสดงเจตจ านงเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของตนผ่านการบนัทึกวิดีโอโดยใช้
โทรศพัทมื์อถือของตนได ้หรือบุคคลในภาวะเช่นนั้นอาจส่งขอ้ความท่ีเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์น
ให้แก่บุคคลอ่ืนผา่นแอพลิเคชนัต่าง ๆ โดยใชโ้ทรศพัทมื์อถือและมีเฉพาะเจา้ของโทรศพัทเ์ท่านั้นท่ี
สามารถปลดล็อคหนา้จอโทรศพัทไ์ด ้ 

โดยสรุป ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่การท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายไทย ควรน า
เร่ืองหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายและวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บักรณีท่ี
บุคคลตกอยู่ในพฤติการณ์พิเศษด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เพราะแมก้ารจ ากดัเสรีภาพในเร่ือง
แบบพินัยกรรมจะเป็นเร่ืองส าคญั แต่การพัฒนาหลักเกณฑ์ท่ีสามารถควบคุมได้นั้ น ย่อมเป็น
ประโยชน์ในการพฒันาพินยักรรมโดยรวม เน่ืองจากเป็นการเปิดช่องให้เป็นทางเลือกใหม่ในการ
แสดงเสรีภาพในการท าพินยักรรมท่ีสะดวกข้ึน 
 



 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป  

เม่ือบุคคลใดถึงแก่ความตาย หากบุคคลนั้นไม่ไดท้  าพินยักรรมไวก่้อนถึงแก่ความตาย 
ทรัพยม์รดกยอ่มตกทอดสู่ทายาทโดยธรรมตามล าดบัท่ีกฎหมายก าหนด แต่หากไดท้  าพินยักรรมไว ้
ทรัพยสิ์นต่าง ๆ ยอ่มตกเป็นของผูรั้บพินยักรรมตามเจตนาของผูต้าย พินยักรรมจึงเป็นตวัแปรส าคญั
ท่ีจะเป็นตวัก าหนดวา่ ทรัพยม์รดกจะตกเป็นของทายาทคนใด ซ่ึงในปัจจุบนัน้ีบุคคลทัว่ไปมีความ
เขา้ใจและนิยมท าพินยักรรมกนัไวม้ากกวา่สมยัก่อนท่ีมีความเช่ือวา่เป็นการแช่งตวัเอง 

การท าพินัยกรรมตามกฎหมายไทยในปัจจุบนัเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงหน่ึงในส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดของความมีผลของพินัยกรรม คือ การท าพินยักรรมให้ถูกตอ้ง
ตามแบบ โดยพินยักรรมแต่ละแบบมีวิธีการท่ีแตกต่างกนัออกไปให้บุคคลสามารถเลือกท าไดอ้ยา่ง
เสรีใหเ้หมาะสมกบัความประสงค ์รสนิยม และขอ้จ ากดัของตน ดงัท่ี บรรพ 6 หมวด 2 มาตรา 1655 
บญัญติัวา่ “พินยักรรมนั้น จะท าไดก้็แต่ตามแบบใดแบบหน่ึงดัง่ท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี” บทบญัญติั
ดังกล่าวจึงเป็นการบังคับให้ท าพินัยกรรมได้ตามแบบท่ีก าหนดในหมวด 2 เท่านั้ น การท า
พินยักรรมไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดยอ่มมีผลท าให้พินยักรรมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 
152 ไม่สามารถใช้บงัคบัได้ตามเจตนารมณ์ของผูท้  าพินัยกรรม โดยประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยไ์ด้ก าหนดแบบพินัยกรรมไวท้ั้งส้ิน 5 แบบ คือ พินัยกรรมแบบธรรมดา พินัยกรรมแบบ
เขียนเองทั้งฉบบั พินยักรรมแบบเอกสารฝ่ายเมือง พินยักรรมแบบเอกสารลบั และพินยักรรมแบบ
ท าดว้ยวาจา  

จากการศึกษาความเป็นมาของแบบพินัยกรรมพบว่า แบบพินัยกรรมจ านวน 5 แบบ
ดงักล่าว มีความคลา้ยคลึงกบัแบบพินยักรรมตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการท าพินยักรรม พ.ศ. 2475 
แทบทุกประการ และไม่มีพินัยกรรมแบบใดเลยท่ีกฎหมายก าหนดให้สามารถน าวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัการท าพินัยกรรมได ้เช่น การบนัทึกวิดีโอ การบนัทึกเสียง หรือการเขียน
ขอ้ก าหนดในพินัยกรรมโดยใช้ปากกาอจัฉริยะเขียนลงบนแท็บเล็ต (Tablet) จึงอาจกล่าวได้ว่า 
หลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีว่าด้วยเร่ืองแบบพินัยกรรมถูกบญัญติัข้ึนในขณะท่ีเทคโนโลยีต่าง ๆ ยงัไม่มี
ความทนัสมยั การท าพินยักรรมในรูปแบบเดิมจึงไม่สอดคลอ้งกบัสภาพทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 
ทั้งน้ี เน่ืองจากสังคมไทยในปัจจุบนักา้วเขา้สู่ยุคดิจิตอลอย่างเต็มรูปแบบ การท าธุรกรรมหรือการ
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ติดต่อส่ือสารต่าง ๆ ลว้นแลว้แต่มีการน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช ้และมีแนวโนม้ท่ีจะท า
ธุรกรรมแบบไร้กระดาษ (Paperless) มากยิง่ข้ึน ซ่ึงแมปั้จจุบนัจะไดมี้การตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เพื่อรองรับการท าธุรกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
แต่ก็ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ ท่ียกเวน้มิให้น า
กฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บงัคบั พ.ศ. 2549 ในขอ้ 3 (2) ก าหนดห้ามมิให้น า
กฎหมายว่าดว้ยการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไปใช้บงัคบักบัธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัมรดก ดงันั้น 
หากมีบุคคลใดน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัการท าพินัยกรรม เอกสารอิเล็กทรอนิกส์นั้น
ยอ่มไม่ใช่พินยักรรมท่ีกฎหมายรับรอง และยอ่มตกเป็นโมฆะ เสมือนหน่ึงไม่เคยมีการท าพินยักรรม
ไวเ้ลย สิทธิ หนา้ท่ี และทรัพยสิ์นต่าง ๆ ยอ่มตกแก่ทายาทโดยธรรมตามกฎหมาย และอาจไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ก่อนตายของเจา้มรดก 

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย
จะพบวา่ กฎหมายไทยใหค้วามส าคญักบัแบบของพินยักรรมโดยตั้งอยูบ่นหลกัการวา่แบบอยูเ่หนือ
เจตนาของเจา้มรดก และถือไดว้า่เป็นเง่ือนไขส าคญัประการหน่ึงในการท าพินยักรรม ผูป้ระสงคจ์ะ
ท าพินยักรรมตอ้งท าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น จะออกแบบพินยักรรมเฉพาะเร่ืองเฉพาะ
ราวไม่ได ้แบบมีความส าคญั เน่ืองจากจะเป็นเอกสารช้ินเดียวท่ีเหลืออยูใ่นการยนืยนัเจตนาท่ีแทจ้ริง
ของผูท้  าพินยักรรม ซ่ึงในตอนจะบงัคบัตามขอ้ก าหนดในพินยักรรม ผูท้  าพินยักรรมก็ไดส้ิ้นสภาพ
บุคคลไปแลว้ ดงันั้นแมผู้เ้ช่ียวชาญจะยืนยนัวา่ลายมือในเอกสารก าหนดการเผื่อตายเป็นลายมือของ
เจา้มรดกจริง แต่หากไม่ไดท้  าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด เอกสารนั้นย่อมตกเป็นโมฆะใช้บงัคบั
เป็นพินัยกรรมไม่ได ้เท่ากบัวา่เม่ือท าผิดแบบก็ตอ้งทิ้งเจตนาอนัแทจ้ริงท่ีแสดงผา่นลายมือของเจา้
มรดกไป1 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์งัพยายามออกแบบพินยักรรมทุกแบบให้
ตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรและตอ้งมีการลงลายมือช่ือในพินัยกรรม ยกเวน้พินยักรรมแบบวาจา
เท่านั้นท่ีผูท้  าพินยักรรมไม่ตอ้งลงลายมือช่ือ และถึงแมจ้ะเป็นพินยักรรมแบบท าดว้ยวาจา ทา้ยท่ีสุด
ก่อนจะน ามาใชบ้งัคบั พยานท่ีรับแจง้ขอ้ความผูต้ายก็ตอ้งมาแจง้ใหเ้จา้พนกังานบนัทึกเจตจ านงของ
เจา้มรดกเป็นลายลกัษณ์อกัษร  

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีเจา้มรดกท าพินยักรรมแบบหน่ึง หากพินยักรรมท่ีท าไม่ถูกตอ้ง
ตามแบบนั้นเขา้ลกัษณะเป็นพินยักรรมแบบอ่ืน พินยักรรมก็มีผลสมบูรณ์ตามแบบอ่ืนไดต้ามหลกั
ทัว่ไปในเร่ืองโมฆะกรรมตามมาตรา 174 เช่น พินัยกรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองท่ีโมฆะกลายเป็น
พินัยกรรมท่ีสมบูรณ์ในแบบธรรมดา หรือท าพินัยกรรมแบบลบั แต่สมบูรณ์เป็นพินยักรรมแบบ
                                                           

1 ไพโรจน์ กมัพสิูริ, หลกักฎหมายมรดก, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2563), น 96 
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ธรรมดา ซ่ึงยอ่มท าใหแ้บบของพินยักรรมมีความยืดหยุน่และมีโอกาสตีความไดก้วา้งขวางยิง่ข้ึน แต่
หลักความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายกบัมาตรา 174 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยก์็มีความแตกต่างกนัท่ีส าคญัในหลายประการดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 

ส าหรับการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น โดยทัว่ไปแล้วอาจเข้าใจได้ว่า คือ 
พินยักรรมในแบบท่ีไม่ไดท้  าในกระดาษ แต่ถูกสร้างข้ึนดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การเขียน
ขอ้มูล การบนัทึกภาพและเสียงในรูปแบบวิดีโอ และดว้ยเทคโนโลยีในปัจจุบนัยอ่มท าให้สามารถ
ตรวจสอบการปลอมแปลงได้อย่างถูกต้อง แม่นย  า มากข้ึน ทั้ งน้ี ข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลใน
ต่างประเทศนั้น มีรูปแบบการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีแตกต่างกนัออกไป คือ มีตั้งแต่การ
เขียนพินยักรรมลงลงบน Tablet โดยใชป้ากกาอจัฉริยะ การท าพินยักรรมโดยสร้างไฟล์เอกสารและ
จดัเก็บในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ การท าพินยักรรมผ่านเวบ็ไซต์ การท าพินยักรรมโดยใชแ้อพลิเค
ชนั Note ในโทรศพัท์ i-Phone การท าพินยักรรมโดยการพิมพ์ขอ้ความในโทรศพัท์มือถือ และท า
พินยักรรมโดยการบนัทึกวิดีโอ ซ่ึงการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ตามวิธีการขา้งตน้ต่างก็มี
รูปแบบและลกัษณะการท าท่ีแตกต่างกนัออกไป และบางคร้ังก็ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการลงลายมือช่ือ แต่
ก็ไม่น่าแปลกใจท่ีในช่วงทศวรรษท่ีผา่นมา การท าพินยักรรมอิเล็กทรอนิกส์มีแนวโนม้ท่ีจะสูงเพิ่ม
มากข้ึนเร่ือย ๆ และแม้จะมีเพียงบางรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีบทบัญญัติเร่ืองพินัยกรรม
อิเล็กทรอนิกส์  (Electronic Wills) ก าหนดเป็นการเฉพาะ แต่ประเทศอ่ืน ๆ ท่ีไม่ได้บัญญัติ
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น ประเทศออสเตรเลีย สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้ศาล
ในประเทศดงักล่าวก็สามารถพิจารณารับรองเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีผูต้ายท าข้ึนและให้มีผลอยา่ง
พินยักรรมได ้โดยอาศยัหลกัความผดิพลาดท่ีไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหาย  

นอกจากน้ี ตามกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะพยานของประเทศไทยท่ีบญัญติัอยูใ่นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยงัไม่มีการก าหนด
หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีชดัเจนในการน าเอกสารอิเล็กทรอนิกส์มาใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน โดยหาก
พิจารณาตามกฎหมายวิธีสบญัญติัของไทยจะสามารถแบ่งประเภทพยานหลกัฐานออกมาไดต้ามแต่
วตัถุประสงค์และกฎเกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่ง แต่โดยทัว่ไปมกัจะแบ่งประเภทของพยานหลกัฐาน
ออกมาได้เพียงสามประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ ซ่ึงเป็นการแบ่งตาม
วธีิการน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ โดยแต่ละประเภทก็จะมีหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการน าเสนอและ
น าสืบพยานหลกัฐานแต่ละประเภทเอาไวแ้ตกต่างกนั ส่วนในกรณีของพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้ น มีการวางหลักการส าคัญเก่ียวกับหลักเกณฑ์ในการรับฟังและชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ ในมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2544 โดยก าหนดว่าให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในรูปของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได ้แต่ไม่ได้
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ก าหนดวา่ใหรั้บฟังไดใ้นรูปพยานหลกัฐานประเภทใดหรือวธีิการใด จึงอาจท าใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบั
การน าเสนอพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ในชั้นศาลได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีของการน าสืบ
ตน้ฉบบัเอกสารดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 

ทั้งน้ี ผูเ้ขียนไดว้ิเคราะห์ถึงความเป็นไปไดใ้นการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ตาม
กฎหมายไทย โดยเห็นว่าหากน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์และหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายมาใช้ในกรณีท่ีบุคคลตกอยูใ่นพฤติการณ์พิเศษน่าจะมีความเป็นไปไดแ้ละเหมาะสม
ท่ีสุด เพราะย่อมเป็นการเปิดช่องให้ผู ้ท่ีตกอยู่ในพฤติการณ์พิเศษสามารถท าพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ได ้โดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงวธีิการหรือแบบท่ีกฎหมายก าหนด และยงัท าให้การต่าง ๆ 
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของเจา้มรดก 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

เม่ือศึกษาการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์แลว้ ต่อไปจะขอเสนอขอ้เสนอแนะแนว
ทางการแกไ้ขปัญหาของพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ หากมีการอนุญาตให้สามารถท าพินยักรรม
แบบอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายไทยได ้ดงัน้ี 

1.  ควรน าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายมาใชก้บักรณีท่ีบุคคลตกอยู่
ในพฤติการณ์พิเศษ โดยมีหลกัการวา่ในกรณีท่ีบุคคลใดตกอยูใ่นพฤติการณ์พิเศษไม่สามารถจะท า
พินยักรรมตามแบบอ่ืนท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้ใหเ้อกสารอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ท่ีผูต้ายท าข้ึนก่อนถึง
แก่ความตาย และมีลกัษณะเป็นการแสดงเจตนาก าหนดการเผือ่ตาย แมว้า่เอกสารอิเล็กทรอนิกส์นั้น
จะท าไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด ให้ศาลพิจารณารับรองเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ข้ึนเป็น
พินยักรรมของผูต้ายได ้โดยในการพิจารณาของผูพ้ิพากษาให้พิจารณาจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ี           
ผูมี้หนา้ท่ีน าสืบแสดงต่อศาล  

การน าหลักดังกล่าวมาปรับใช้ถือได้ว่าเป็นการแก้ไขปัญหาอย่างครอบคุลม เพราะ
นอกจากจะแก้ไขปัญหาในเร่ืองความหลากหลายของรูปแบบการท าพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
อาจจะมีรูปแบบใหม่ ๆ เกิดข้ึนตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยี และรูปแบบการสร้างเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ท่ีไม่แน่นอนว่าบุคคลท่ีตกอยู่ในพฤติการณ์พิ เศษจะสร้างเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบใด ยงัสามารถแก้ไขปัญหาในเร่ืองการลงลายมือช่ือได้ด้วย เพราะหาก
พิจารณาจากลกัษณะของการลงลายมือช่ือในพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์แลว้จะพบวา่สามารถลง
ลายมือช่ือไดห้ลายรูปแบบ เช่น การยืนยนับุคคลโดยใชเ้ทคโนโลยีชีวภาพ หรือการใส่รหสัผา่นใน
การเขา้ถึงโปรแกรม โดยให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาว่าเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีผูต้ายท า
ข้ึนนั้นสามารถเช่ือมโยงถึงผูท้  าเอกสารไดห้รือไม่ อยา่งไร 
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โดยสรุปผูเ้ขียนจึงเสนอว่าในการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ตอ้งประกอบด้วย
เง่ือนไขและวธีิการ ดงัต่อไปน้ี 

(1)  ตอ้งปรากฏว่าในขณะท าเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ผูต้ายตกอยู่ในพฤติการณ์พิเศษ 
กล่าวคือ อยู่ในเหตุการณ์ฉุกเฉิน หรือมีภยนัตรายใกลค้วามตาย โดยไม่สามารถท าพินยักรรมแบบ
อ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้

(2)  ผูต้ายไดส้ร้างเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ข้ึนในระหวา่งท่ีมีพฤติการณ์พิเศษ โดยมี
เจตนารมณ์ให้เอกสารนั้นมีผลอยา่งพินยักรรม เช่น การบนัทึกวิดีโอ หรือบนัทึกเสียงบอกกล่าวการ
จดัการทรัพย์สินของตนหลังถึงแก่ความตาย การพิมพ์ข้อความท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกับการจดัการ
ทรัพยสิ์นและส่งต่อใหแ้ก่บุคคลอ่ืนผา่นแอพลิเคชนัในโทรศพัท ์หรือแมก้ระทัง่การเขียนขอ้ก าหนด
ต่าง ๆ ลงบน Tablet 

(3)  ในการพิจารณาว่าเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีผูต้ายท าข้ึนนั้นถือเป็นพินัยกรรมของ
ผูต้ายหรือไม่ ให้ศาลน าหลกัความผิดพลาดท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายมาประกอบการพิจารณา 
กล่าวคือ แม้จะท าไม่ถูกตอ้งตามแบบของพินัยกรรมตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่หากศาลเห็นว่า
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์นั้นผูต้ายไดส้ร้างข้ึนก่อนถึงแก่ความตาย และเขา้ลกัษณะของพินยักรรม คือ 
มีค าสั่งเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นหรือการต่าง ๆ ของผูต้าย ให้ศาลรับรองเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
นั้นเป็นพินยักรรมของผูต้าย 

อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนตั้งขอ้สังเกตว่าผูต้ายตอ้งถึงแก่ความตายในพฤติการณ์พิเศษดว้ย 
หากปรากฏพฤติการณ์พิเศษไดผ้า่นพน้ไปแลว้ ก็ไม่อาจถือเอาเอกสารอิเล็กทรอนิกส์นั้นมาอา้งเป็น
พินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ เพราะภายหลงัพฤติการณ์พิเศษไดผ้่านพน้ไป เหตุใด ๆ ท่ีท าให้
บุคคลนั้นไม่อาจท าพินยักรรมแบบอ่ืนไดก้็ไม่มีอยูแ่ลว้  

2.  ให้มีบทบัญญัติรองรับการท าพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ ทั้ งน้ี เพื่อเป็นการ
รองรับการท าพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้ชดัเจน โดยอาจเป็นการก าหนดในลกัษณะของการ
ก าหนดนิยามความหมายของค าว่า “พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์” ซ่ึงจะเป็นการป้องกนัความ         
ไม่ชดัเจนของสถานะทางกฎหมายของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสร้างข้ึนในขณะท่ีบุคคลนั้นตกอยู่
ภายใตพ้ฤติการณ์พิเศษตามข้อเสนอแนะในขอ้ 1. เน่ืองจากในปัจจุบนัยงัไม่มีการก าหนดนิยาม
ความหมายของค าว่า “พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์” เอาไว ้โดยผูเ้ขียนเห็นว่าสามารถน านิยาม
ของค าว่า “ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาปรับใช้ได ้ซ่ึงก็จะไดค้วามหมายว่า “พินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์” 
หมายถึง พินยักรรมท่ีกระท าข้ึนโดยใชว้ธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
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อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนมีข้อสังเกตว่าการก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ไม่ควรก าหนดอยา่งเคร่งครัด เน่ืองจากวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะน ามาใชก้บัการ
ท าพินยักรรมสามารถท าไดด้ว้ยหลากหลายวธีิ นอกจากน้ี บุคคลท่ีตกอยูภ่ายใตพ้ฤติการณ์พิเศษยอ่ม
มีทางเลือกหรือวิธีการในการแสดงเจตนาไม่มาก การก าหนดหลกัเกณฑ์อย่างเคร่งครัดจะท าให ้        
ไม่สามารถครอบคลุมถึงวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ไดท้ั้งหมด และจะไม่สามารถสนบัสนุนเจตนา
อนัแทจ้ริงของผูท้  าพินยักรรมได ้

3.  ควรมีการทบทวนขอ้ 3 (2) ของพระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทาง
แพ่งและพาณิชยท่ี์ยกเวน้มิให้น ากฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชบ้งัคบั พ.ศ. 2549 
ท่ีก าหนดห้ามมิให้น าบทบญัญัติตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บงัคบัแก่ 
ธุรกรรมเก่ียวกบัมรดก โดยให้ยกเวน้เร่ืองพินยักรรมไว ้เพื่อให้กฎหมายวา่ดว้ยการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์สามารถน าไปปรับใช้กบัการท าพินัยกรรมได้ โดยผูเ้ขียนเห็นว่าพระราชกฤษฎีกา
ฉบบัน้ีมีการบงัคบัใชม้ากวา่สิบปีแลว้ ซ่ึงเทคโนโลยต่ีาง  ๆ ไดพ้ฒันาไปจากแต่ก่อนมาก หากมีการ
ทบทวนประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชยท่ี์ยกเวน้มิให้น ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้บงัคบัย่อมสอดคลอ้งกบัสภาพทางสังคมในปัจจุบนั และเป็นการเปิดช่องให้
เป็นทางเลือกใหม่ในการแสดงเสรีภาพในการท าพินยักรรมกรณีมีฤติการณ์พิเศษท่ีสะดวกมากยิง่ข้ึน 

4.  ควรก าหนดกระบวนการและวิธีการในการน าสืบพินยักรรมแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้
ชดัเจน ทั้งน้ี เน่ืองจากในปัจจุบนัยงัคงมีการโตแ้ยง้กนัในทางวิชาการวา่ “ขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์” 
เป็นพยานเอกสารหรือพยานวตัถุ  แต่หากพิจารณาถึงวตัถุประสงค์ของการน าสืบพินัยกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นการน าสืบเพื่อให้ศาลพิจารณาถึงข้อความ ตัวอักษร อักขระ ถ้อยค าหรือ
ความหมายในพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์นั้น ก็อาจถือได้ว่าพินัยกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยาน
เอกสาร แต่ก็จะมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัความเป็นตน้ฉบบัเอกสาร กล่าวคือ ตน้ฉบบัของพินยักรรม
อิเล็กทรอนิกส์จะเป็นเอกสารท่ีอยูใ่นรูปแบบใด ระหวา่งขอ้มูลในคอมพิวเตอร์ หรือส่ิงพิมพอ์อกท่ีมี
การรับรองความถูกตอ้ง เพราะขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่วา่จะเป็นตน้ฉบบัหรือส าเนาจะมีลกัษณะท่ี
เหมือนกนั ขอ้มูลท่ีเป็นตน้ฉบบัท่ีแทจ้ริงนั้น คือ ส่ิงท่ีเป็นภาษาคอมพิวเตอร์ ซ่ึงไม่สามารถมองเห็น
หรือจบัตอ้งได้ ส่วนส่ิงท่ีปรากฏบนหน้าจอเป็นการแปลงจากภาษาคอมพิวเตอร์ให้เป็นภาษาท่ี
สามารถเขา้ใจไดเ้ท่านั้น 

ทั้ งน้ี ยงัไม่มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเก่ียวกับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนยงัไม่มีค า
พิพากษาตีความเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวไว ้โดยควรก าหนดความเป็นตน้ฉบบัของพินัยกรรมแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ให้ชัดเจน เพื่อให้เกิดความมั่นใจในความถูกต้องแท้จริงของส่ิงพิมพ์ออกของ
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ตน้ฉบบัอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานนั้น และมิใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาใน
ชั้นศาลเกิดปัญหาจากสภาพของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 

โดยสรุปผูเ้ขียนจึงเห็นว่าการมีกฎหมายรองรับการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น
พยานหลกัฐานย่อมท าให้ประชาชนเช่ือถือในเทคโนโลยีสมยัใหม่ เพราะหากมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน 
ประชาชนยอ่มมัน่ใจวา่พยานหลกัฐานในรูปขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีอยูจ่ะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ได้ และการมีกฎหมายรองรับดังกล่าวย่อมท าให้ศาลมีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนในการรับฟังขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานได ้    
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