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บทคัดย่อ 
 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงบทบัญญัติและอุปสรรคท่ีเกี่ยวข้องในการใช้กฎหมายลิขสิทธิ์
กับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของต่างประเทศและประเทศไทย เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ในปัจจุบันไม่ได้ให้
ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในส่วนที่เป็นงานสร้างสรรค์ท่ีเกิดจากปัญญาประดิษฐ์ รวมถึงไม่ได้ก าหนดตัวบุคคลที่เป็น
ผู้สร้างสรรค์ในงานดังกล่าวไว้ ส่งผลให้งานนั้นตกเป็นสาธารณสมบัติที ่ประชาชนทั่วไปสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อน  อีกทั้ง พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 ที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติท่ีคุ้มครองชัดเจน หรือไม่เท่าทันต่อสภาวการณ์ของเศรษฐกิจและสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศ
ไทย พบว่าแม้ท้ังสี่ประเทศจะเป็นภาคีของข้อตกลงและอนุสัญญาเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน 
แต่บทบัญญัติว่าด้วยผู้สร้างสรรค์และประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ มีการก าหนดถึงรายละเอียดในการให้ความ
คุ้มครองที่แตกต่างกันไป ซึ่งประเทศไทยมีการก าหนดค านิยามค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ต้องเป็นบุคคล ตาม
มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แต่เมื่อพิจารณาของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศแคนาดา พบว่าไม่ได้มีการก าหนดค านิยามของผู้สร้างสรรค์ไว้ชัดเจน สืบเนื่องจากความตกลง
ระหว่างประเทศให้ความคุ้มครองงานที่เกิดจากผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์  ส่งผลให้ประเทศที่เป็นสมาชิกแต่ละ
ประเทศหากประสงค์จะให้ความคุ้มครองงานที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ซึ่งไม่ใช่มนุษย์  จึงมีหน้าที่ต้องบัญญัติ
ความหมายและหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองไว้ในกฎหมายภายในประเทศของตน 
 ฉะนั้น ผู้เขียนจึงมีแนวความคิดเห็นควรให้มีการเพิ่มเติมค านิยามในมาตรา 4 ค าว่า “ปัญญาประดษิฐ์” 
“งานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์” และ “ผู้สร้างสรรค์ร่วม” และเสนอแนะให้มีการปรับปรุงแก้ไข
มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยเพิ่มเติมข้อความต่อท้ายว่า “รวมถึงงานสร้างสรรค์ที่เกิด
จากปัญญาประดิษฐ์ที่มนุษย์อาจเข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างงานชิ้นนั้นขึ้นมาหรือไม่ก็ได้  ทั้งนี้ ไม่ว่างาน
ดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด” และควรก าหนดให้ผู้ยื่นขอลิขสิทธิ์ต้องเปิดเผยเมื่องานของผู้
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สร้างสรรค์มีเนื้อหาที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งเป็นการสร้างการรับรู้ที่ถูกต้องและเป็นจริงถึงแหล่งที่มาของ
งานสร้างสรรค์ การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นการด าเนินการเพื่อหาแนวทางในการให้ความคุ้มครองงาน
สร้างสรรค์ท่ีเกิดจากปัญญาประดิษฐ์โดยก าหนดตัวผู้สร้างสรรค์ในงานให้มีความชัดเจน เพ่ือให้ปรับใช้กฎหมาย
ให้เหมาะสมรับกับการพัฒนาของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบัน 
   
ค าส าคัญ: ปัญญาประดิษฐ์, ลิขสิทธิ์, ผู้สร้างสรรค์, งานสร้างสรรค์โดยคอมพิวเตอร์ 
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ABSTRACT 

 
 The objective of this research is to study the provision and obstacles related to the 
use of copyright laws with artificial intelligence (AI) technology in foreign countries and 
Thailand. Currently, Thai copyright law does not provide protection for copyright of creative 
work generated by artificial intelligence and does not specify creators who created such work. 
This results in the work falling into the public domain and can be used freely by the general 
public without permission from the copyright owner. In addition, the present Copyright Act, B.E. 
2537 (1994). does not have clear provisions or keep pace with rapid changes in the economy and 
society, leading to difficulties in enforcing the law. 
 From the legal study of the England, the United States, Canada, and Thailand, it is 
found that although all four countries are parties to agreements and conventions concerning 
international copyright, the provisions related to creators and types of copyright works 
protected have different details. Thailand has defined the term "creator" as a human being 
according to section 4 of the Copyright Act, B.E. 2537 (1994). When considering the laws of the 
England, the United States, and Canada, it is found that there is no clear definition of the term 
"creator". This is due to the fact that international agreements provide protection for works 
created by human creators. As a result, if any member country intends to provide protection 
of works created by non-human, artificial intelligence, they have a duty to legislate meanings 
and criteria for such protection in their own laws. 
 Therefore, the author proposes that the definition of "artificial intelligence ", 
"creative works generated by artificial intelligence", and "co-creators" be added to section 4, 
and suggests that section 6 of the Copyright Act, B.E. 2537 (1994) be amended to include the 
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following addition: "including creative works generated by artificial intelligence that may have 
been created with the involvement of human beings, regardless of the method or form of the 
presentation of such works." Furthermore, it is suggested that copyright applicants be required 
to disclose when the work of the creator contains the work generated by artificial intelligence, 
so as to provide a valid and truthful recognition of the source of their creative work. The 
proposed amendment is aimed at finding ways to protect creative works generated by artificial 
intelligence by providing a clear definition of the creators of the work, in order to make the 
law more appropriate for the development of artificial intelligence technology. 
  
Keywords: Artificial Intelligence, Copyright, Creator, Computer-generated Work   
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กิตติกรรมประกาศ 

 
 ในการจัดท าสารนิพนธ์นี้จะส าเร็จลุล่วงไปไม่ได้ หากปราศจากความเมตตากรุณา ความเอื้อเฟ้ือ 
จากคณาจารย์และผู้ที่ให้ความช่วยเหลือหลายท่าน ผู้ศึกษาขออนุญาตกล่าวระลึกถึงพระคุณของทุกท่าน 
 ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมชาย รัตนชื่อสกุล ที่ได้ให้ความกรุณาและให้
เกียรติมาเป็นประธานกรรมการสอบ พร้อมให้ค าแนะน าในการตรวจเค้าโครงการท าสารนิพนธ์ฉบับนี้  จน
สามารถก าหนดเป็นเค้าโครงตามรูปแบบสารนิพนธ์ได้ 
 ขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.อังค์วรา ไชยอนงค์ ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์
ที่ปรึกษาที่ให้ความรู้ค าแนะน าส าหรับแหล่งข้อมูล และคอยชี้แนะแนวทางในการจัดท าสารนิพนธ์ที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ ่ง ท าให้ผู ้ศึกษาสามารถวางเค้าโครงเรื ่องในการจัดท า  การใช้ภาษากฎหมาย ตลอดจน
ตรวจสอบความถูกต้องเรียบร้อยของเนื้อหา จนท าให้ผู้ศึกษาสามารถเรียบเรียงสารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไป
ได้ด้วยดี 
 ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิรีกานต์ อยู่เรือง ที่ได้ร่วมเป็นคณะกรรมการสาร
นิพนธ์ ซึ ่งได้กรุณาชี ้แนะประเด็น ข้อคิดเห็น และข้อบกพร่องต่างๆ เพื ่อใช้ในการปรับปรุงแก้ไขต่อผู้
ท าการศึกษามาโดยตลอด ผู้ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 
 ท้ายที่สุดนี้ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และบุคคลส าคัญที่อยู่เบื้องหลังที่ให้การ
สนับสนุนเป็นแรงผลักดันในการศึกษาเล่าเรียน คอยรับฟังปัญหาและให้ก าลังใจเพื่อข้ามผ่านอุปสรรคต่างๆ 
จนกระท่ังผู้ศึกษาประสบความส าเร็จในการศึกษาระดับมหาบัณฑิตนี้ 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ในยุคปัจจุบันทรัพย์สินทางปัญญามีการเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็วและมีความส าคัญต่อทุกประเทศทั่ว
โลก เนื่องจากเป็นนวัตกรรมหรือผลงานที่เกิดจากการคิดค้นสร้างสรรค์จากภูมิปัญญาของมนุษย์ อันก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านวัฒนธรรมและทางด้านอุตสาหกรรมการผลิตที่นับว่าเป็นสิ่งส าคัญยิ่งและควรค่า  
ต่อการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งที่ใช้หาประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ
ได้ เรียกว่า “ลิขสิทธิ์” สามารถพบเห็นได้เสมอในชีวิตประจ าวัน ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของหนังสือ ดนตรี ภาพวาด 
รูปปั้น เทปเพลง แผ่นเสียง วิดีโอเทป เป็นต้น1 โดยมนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์สิ่งเหล่านี้ขึ้น แต่ส าหรับเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ที่ก าลังมีบทบาทส าคัญต่อการขับเคลื่อนโลกในอนาคตซึ่งมีคุณลักษณะในการคิด แสดงออก 
เลียนแบบพฤติกรรม และมีความสามารถในการสร้างสรรค์งานได้คล้ายกับมนุษย์ แต่กลับไม่ได้รับความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ อันเนื่องมาจากกฎหมายของต่างประเทศ (ยกเว้นประเทศซาอุดิอาระเบีย) และประเทศไทย 
ไม่ได้ก าหนดสถานะบุคคลตามกฎหมายให้กับปัญญาประดิษฐ์ ส่งผลให้งานสร้างสรรค์ดังกล่าวตกเป็นสาธารณ
สมบัติทันที เพราะหลักสากลของประเทศทั ่วโลกจะปฏิเสธแนวคิดผู ้สร้างสรรค์ที ่ไม่ใช่มนุษย์ อีกทั้ง 
องค์ประกอบของงานที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงหลักการ
ได้มาซึ ่งลิขสิทธิ ์รวมถึงหลักการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง ไม่ได้ลอกเลียนงานอันมีลิขสิทธิ ์ของบุคคลอ่ืน 
(Originality) ดังนั้น แง่มุมของความคิดริเริ่มและความคิดสร้างสรรค์จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อค าถามของการ
สร้างสรรคท์ี่เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์ หากเรานิยามว่าคุณลักษณะดังกล่าวมีเพียงมนุษย์เท่านั้นที่สามารถท า
ได้ เช่นนี้ ปัญญาประดิษฐ์ก็จะไม่สามารถเป็นผู้สร้างสรรคไ์ด้ 
 เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์เป็นที ่รู ้จักแพร่หลายมากขึ้นในชีวิตประจ าวัน ไม่เว้นแม้แต่แวดวง
อุตสาหกรรมที่เก่ียวกับศิลปะ ซึ่งเมื่อย้อนกลับไปประมาณ 50 ปีที่ผ่านมานั้น ศิลปินจะใช้คอมพิวเตอร์เพื่อสร้าง
ศิลปะดิจิทัล โดยการเขียนโค้ดที่มีชุดค าสั่งเพื่อสร้างสรรค์งานศิลปะขึ้นมา แต่ในช่วงเวลา 2-3 ปีที่ผ่านมานี้ 
ศิลปินได้ยกระดับของงานศิลปะที่สร้างสรรค์ด้วยปัญญาประดิษฐ์โดยใช้อัลกอริทึมที่มีความสามารถในการ
เรียนรู้ผ่านประสบการณ์ที่มนุษย์เป็นผู้ป้อนข้อมูลจ านวนมากเข้าสู่ระบบ  ซึ่งอาจเป็นภาพมีลิขสิทธิ์ หรือไม่มี
ลิขสิทธิ์จ านวนนับพันภาพลงในคอมพิวเตอร์เพื่อส่งไปยังโมเดล (Model) ของปัญญาประดิษฐ์เพื่อให้วิเคราะห์
และประมวลผลจากรูปภาพที่ได้มาเพื่อก่อให้เกิดผลงานใหม่ภายใต้การรวบรวมนั้น โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ที่
เรียกว่า “Generative Adversarial Network” (GAN) ซึ่งมีองค์ประกอบสองส่วน คือ ส่วนผู้สร้างสรรค์ หรือ

 

 1 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พื้นฐานความรู้ทั่วไป)  
(พิมพ์ครั้งที่ 12, ส านักพิมพน์ิติธรรม 2562) 48. 
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จิตรกรวาดภาพ (The Creator) และส่วนวิเคราะห์แยกแยะ (The Discriminator) โดยการท างานของส่วน 
ผู้สร้างสรรค์นั้นจะมีการวาดภาพโดยประมวลผลจากฐานข้อมูลที่ได้เรียนรู้มา และส าหรับการท างานในส่วน 
วิเคราะห์แยกแยะจะมีการตรวจสอบเปรียบเทียบหาความแตกต่างของการวาดภาพที่เกิดขึ้นระหว่างเป็น
ผลงานที่เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์หรือเกิดขึ้นจากมนุษย์ เพื่อให้ปัญญาประดิษฐ์เกิดการวาดเลียนแบบให้
เหมือนมนุษย์มากขึ้น  
 โดยช่วงเวลา 2-3 ปีที่ผ่านมานี้ ปัญญาประดิษฐ์เริ่มท างานหรือท ากิจกรรมที่ใช้ทักษะของมนุษย์
บางอย่างที่มีความซับซ้อนได้แล้ว เห็นได้จากกรณีบริษัทประมูลชื่อดังของโลกอย่างคริสตีส์ (Christie’s) มีการ
เปิดประมูลภาพที่วาดโดยปัญญาประดิษฐ์เป็นครั้งแรกของโลก มีชื่อว่า Portrait of Edmond Belamy  เป็น
ภาพชายคนหนึ่งที่มีรูปลักษณ์อ้วนในชุดเสื้อคลุมยาวสีด า คอเสื้อขาว ใบหน้าของเขาเหมือนเป็นภาพวาด ที่ยัง
ไม่สมบูรณ์ ถูกประมูลไปด้วยราคา 432,000 ดอลลาร์ฯ หรือประมาณ 13.8 ล้านบาท ซึ่งเป็นผลงานของ 
Obvious Art Studio กลุ่มศิลปินและนักวิจัยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ชาวฝรั่งเศสที่สอนให้ปัญญาประดิษฐ์
รู้จักการวาดภาพโดยการป้อนภาพวาดบุคคลในช่วงศตวรรษที่ 14-20 เป็นจ านวนมากถึง 15,000 ภาพ ให้
ปัญญาประดิษฐ์ได้เรียนรู้รูปแบบจากภาพวาดจ านวนมากด้วยวิธีการของตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องเข้าใจว่า
ศิลปะนั้นคืออะไร หรือกรณี The Next Rembrandt Project ที่มีการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์และการ
เรียนรู้ของเครื ่องจักร (Machine Learning) เก็บข้อมูลภาพวาดของ Rembrandt จ านวนหลายภาพด้วย
ขั้นตอนที่มีความสลับซับซ้อน โดยการใช้กล้องและเครื่องสแกนรูปภาพแบบสามมิติวัดความนูนของเส้นที่เกิด
จาก ฝีแปรง การวิเคราะห์ อายุ เพศ ทิศทางการหันศีรษะ ลักษณะบนใบหน้าของแบบในภาพลักษณะเด่นและ
เทคนิคที่ใช้ในการวาดภาพ จากนั้นใช้เวลา 18 เดือนในการสร้างภาพวาดใหม่ราวกับ Rembrandt เป็นผู้วาด
ด้วยตนเองท่ีมีลักษณะเป็นผู้ชายผิวขาว อายุ 30-40 ปี มีหนวดเครา สวมเสื้อสีเข้ม มีคอปก สวมหมวก และหัน
หน้าไปทางขวา โดยพิมพ์แบบสามมิติบนผืนผ้าใบและใช้เทคนิคเลียนแบบรอยแปรงและพ้ืนผิวที่ไม่เท่ากันของสี2 
 อย่างไรก็ตามงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์นั้นมิได้มีแต่เพียงงานศิลปกรรมเท่านั้น งาน
วรรณกรรมและงานดนตรีกรรมที่ถูกสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ก็สามารถเกิดขึ ้นได้แล้วในปัจจุบัน 
ตัวอย่างเช่น แฮร์รี่ พอตเตอร์ กับรูปภาพที่ดูเหมือนกองขี้เถ้าขนาดใหญ่ (Harry Potter and the Portrait of 
What Looked Like a Large Pile of Ash) ที่สร้างความฮือฮาและน่าสนใจเป็นอย่างมากในโลกอินเทอร์เน็ต
เนื่องจากเป็นนวนิยายแฟนตาซีที่ไม่ได้ถูกเขียนขึ้นโดย เจ .เค.โรวลิงส์ แต่เป็นการสร้างเรื่องราวขึ้นจากการ
วิเคราะห์ของปัญญาประดิษฐ์โดยทีม Botnik Studios ซึ่งมีเรื่องราวที่ค่อนข้างแปลกประหลาดและมีความ
ลึกลับคลุมเครือกว่าแฮร์รี่ พอตเตอร์ ที่ถูกเขียนโดย เจ.เค.โรวลิงส์ โดยหลังจากปัญญาประดิษฐ์ได้อ่านหนังสือ

 

 2 นิโลบล หิรัญรัศ และวราคมน์ เลี้ยงพันธุ์, ‘สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของปัญญาประดิษฐ์ Intellectual 
Property Rights to Artificial Intelligence – Generated Works’ (Bansomdejchaopraya Rajabhat 
University) <http://arcbs.bsru.ac.th/journal/File26002.PDF> สืบค้นเมื่อ 22 มกราคม 2565. 
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แฮร์รี่ พอตเตอร์ ที่เป็นต้นฉบับแล้วก็จะท าการวิเคราะห์งานเขียนชิ้นนั้นเพื่อหาชุดค าที่สอดคล้องและเกี่ยว
เนื ่องกันตามไวยากรณ์และค าศัพท์ที ่ใช้ โดยงานที่สร้างสรรค์ออกมานั ้นก็จะมีความแปลกใหม่กว่างาน
สร้างสรรค์ที ่เกิดขึ ้นโดยมนุษย์3 หรือ AUXUMAN บริษัทพัฒนาซอฟต์แวร์ในลอนดอนที ่ผลิตนักดนตรี
ปัญญาประดิษฐ์ที่มีความสามารถในการแต่งเพลงและร้องเพลงได้เหมือนมนุษย์ โดยศิลปินของพวกเขาถูก
เรียกว่าเป็น Virtual Entertainers ซึ่งประกอบไปด้วยสมาชิกจ านวน 5 คน ได้แก่ Yona, Mony, Gemini, 
Hexe และ Zoya โดย Ash Koosha ผู้ก่อตั้งบริษัทและโปรดิวเซอร์ ได้กล่าวว่าอัลบั้มเพลง Auxaman Vol.1 
ที่มีทั ้งหมด 10 เพลงนั้นไม่ได้เกิดจากที่พวกเขาเป็นคนแต่งเพลงให้ปัญญาประดิษฐ์ร้องเพลง แต่เกิดจาก
ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้เขียนเพลงขึ้นมา ไม่มีมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้องอย่างสิ้นเชิง โดยเริ่มจากการป้อนข้อมูล 
เรียนรู้ภาษาจากบทความ กลอน รวมถึงดนตรีในอินเทอร์เน็ต ต่อมาทางบริษัทก็ช่วยพัฒนาระบบเปล่งเสียงจน
ท าให้ปัญญาประดิษฐ์นั้นสามารถร้องเพลงได้4 
 โดยหลักท่ัวไปลิขสิทธิ์มุ่งคุ้มครองเฉพาะผลของการใช้แรงงานทางปัญญาทีส่ร้างสรรค์ขึ้นโดยจิตใจ
มนุษย์ ไม่ใช่ผลงานที่เกิดจากเครื่องจักรหรือกระบวนการเชิงกลที่ท างานแบบสุ่มหรืออัตโนมัติโดยปราศจาก
การป้อนข้อมูลหรือการแทรกแซงจากผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์ เพราะเครื่องจักรมีสถานะเป็นเพียงเครื่องมือใน
การสร้างงานศิลปะเท่านั้น แต่ในปัจจุบัน ด้วยความก้าวหน้าของปัญญาประดิษฐ์สามารถเรียนรู้ ตัดสินใจ และ
สร้างงานศิลปะชิ้นใหม่โดยอิสระปราศจากการรบกวนจากมนุษย์  ผลิตงานศิลปะด้วยกระบวนการสร้างสรรค์  
ของตนเอง ซึ ่งเป็นกระบวนการที ่คล้ายกับกระบวนการคิดของมนุษย์ แต่อย่างไรก็ตามการก าหนดให้
ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างสรรค์ และให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์นั้น อาจท าให้
เกิดข้อโต้แย้งหลายประการในเรื่องสถานะบุคคลของปัญญาประดิษฐ์ ที่ไม่ได้บัญญัติรับรองให้เป็นบุคคลตาม
กฎหมาย อีกท้ัง ไม่สามารถฟ้องหรือถูกฟ้องคดีได้หากมีการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้น ไม่สามารถจูงใจด้วยค่าตอบแทน
ทางเศรษฐกิจได้ และปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถใช้จิตวิญญาณในการสร้างสรรค์งานได้เหมือนกับมนุษย์ เพราะ
วิธีการท างานของปัญญาประดิษฐ์นั้นเชื่อมโยงกับวิธีการตั้งโปรแกรมในการใช้งานเท่านั้น 
 จากข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้นท าให้เห็นได้ว่า ในปัจจุบันยังไม่มีมาตรการทาง
กฎหมาย ที่เหมาะสมในการคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ว่าควรได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายหรือไม่ หากปัญญาประดิษฐ์มีการสร้างสรรค์งานที่อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจะถือว่ามี
สถานะเป็นผู้สร้างสรรค์ได้หรือไม่ที่ชัดเจนทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ อีกท้ัง พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติที่คุ้มครองชัดเจน หรือไม่เท่าทันต่อสภาวการณ์ของเศรษฐกิจและ

 

 3 Pimnichakan, ‘AI Rowling ภูมิใจเสนอ Harry Potter เวอร์ชั่นสายดาร์ก’ (MThai, 18 ธันวาคม 2560) 
<https://book.mthai.com/book-news/5707.html> สืบค้นเมื่อ 22 มกราคม 2565. 
 4 Peerapong Kaewthae, ‘Auxuman บริษัทเพลงแห่งอนาคตที่มีศิลปินเป็น AI ทั้งหมด’ (Fungjaizine, 29 ตุลาคม 
2562) <https://www.fungjaizine.com/article/story/auxuman> สืบค้นเมื่อ 22 มกราคม 2565. 
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สังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่
ควรค่าแก่การศึกษาอยู่หลายประเด็น ดังต่อไปนี้  
 1) ปัญหาการพิจารณาปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ เนื่องจากในปัจจุบัน
ปัญญาประดิษฐ์มีความสามารถในการสร้างสรรค์ทั้งงานวรรณกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม ภาพยนตร์ เป็นต้น 
โดยมีการคิด วิเคราะห์ ตัดสินใจได้โดยอิสระปราศจากการบงการหรือเข้าแทรกแซงของมนุ ษย์ แต่อย่างไรก็
ตามแม้ปัญญาประดิษฐ์จะมีความสามารถในการสร้างสรรค์งานหลากหลายรูปแบบเหมือนมนุษย์คนหนึ่ง  ซึ่ง
อาจเทียบเท่าหรือรวดเร็วกว่าการสร้างสรรค์ท่ีเกิดจากมนุษย์ อีกท้ัง ยังสามารถท างานได้อย่างต่อเนื่อง มีความ
แม่นย าสูงและเกิดข้อผิดพลาดน้อยมาก แต่ก็ยังคงมีสถานะเป็นเพียงเครื่องมือที่ถูกสร้างขึ้นและน ามาใช้เพ่ือ
อ านวยความสะดวกท่ีเป็นประโยชน์ของมนุษย์ทั้งสิ้น ไม่สามารถมีสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายได้ดังเช่นบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล เพราะเม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ที่ก าหนดนิยามค า
ว่า “ผู้สร้างสรรค์” หมายความว่า ผู้ท าหรือผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งท าให้อนุมานได้ว่าผู้ที่จะมีสถานะเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์นั้นจะต้องเป็นมนุษย์ แต่ส าหรับปัญญาประดิษฐ์เป็นสิ่งซึ่งไม่ใช่มนุษย์ที่มีความสามารถในการ
สร้างสรรค์งานที่อาจเข้าหลักเกณฑ์ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ตามค า
นิยามดังกล่าวได ้
 ดังนั้น การก าหนดค านิยามใหม่เกี่ยวกับ “ผู้สร้างสรรค์” ในมาตรา 4 จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่งที่
ควรได้รับการแก้ไข เพ่ือเป็นก าลังใจให้นักพัฒนาโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์สร้างสรรค์เทคโนโลยีมากข้ึนเรื่อย ๆ 
ด้วยความสามารถท่ีดีขึ้น และเพ่ือสร้างการรับรู้ที่ถูกต้องและเป็นจริงถึงแหล่งที่มาของงานสร้างสรรค์ชิ้นนั้น  
 2) ปัญหางานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์กับงานอันมีลิขสิทธิ์ เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์เป็น
เทคโนโลยีรูปแบบหนึ่งที่จ าลองความฉลาดของมนุษย์ ปัญญาประดิษฐ์แบ่งได้หลายประเภทซ่ึงแต่ละประเภทก็
จะมีความสามารถที่แตกต่างกันเฉพาะด้านอันเนื่องมาจากการที่ผู้สร้างหรือนักพัฒนาโปรแกรมประยุกต์ที่เป็น
ผู้ออกแบบระบบการท างานต้องการให้เทคโนโลยีที่ตนได้คิดค้นขึ้นมานั้นปรากฏออกมาในรูปแบบใด  
 เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สร้างสรรค์ผลงานด้วยการผสมผสานวัตถุดิบจากแหล่งข้อมูลที่มีใน
ระบบ ซึ่งคล้ายกับการท างานของสมองมนุษย์ที่สร้างสรรค์ผลงานศิลปะโดยได้รับอิทธิพลหรือได้รับแรงบันดาล
ใจจากงานของผู้สร้างสรรค์คนอื่น ๆ ที่เป็นการต่อยอดจากข้อมูลในความทรงจ าแล้วเสริมเติมด้วยจินตนาการ
ของตนเพิ่มเข้าไป เป็นการสร้างสรรค์งานโดยใช้อัลกอริทึมในการเรียนรู้ชุดข้อมูล และจัดเรียงองค์ประกอบ
ใหม่ จากข้อมูลนั้นเพื่อสร้างผลงานต้นฉบับที่แปลกใหม่ในรูปแบบเฉพาะของปัญญาประดิษฐ์เอง เนื่องจาก
มนุษย์เป็นเพียงผู้ป้อนข้อมูลเท่านั้น แต่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือเข้าแทรกแซงในกระบวนการก าหนดผลลัพธ์
ของงาน เช่น โปรแกรม Midjourney เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่ท างานโดยการสร้างภาพจากการป้อนข้อความ 
(Text prompt) ที่ต้องการวาดในภาพ แล้วระบบปัญญาประดิษฐ์จะประมวลผลจากคลังข้อมูลจ านวนมากที่มี
แล้วสร้างสรรค์เป็นงานตามรูปแบบที่เราต้องการได้ ท าให้เกิดประเด็นปัญหาที่ต้องน ามาพิจารณาว่างาน
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สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์จะมีคุณสมบัติเพียงพอในด้านการมีความคิดสร้างสรรค์ด้วยตนเอง ไม่ได้ลอก
เลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน (Originality) ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม่ ซึ่งเป็น
หลักการที่บัญญัติอยู่ในมาตรา 4 ประกอบมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  
 ดังนั้น จึงควรท าการศึกษาประเด็นปัญหาตามที่กล่าวข้างต้น เพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ให้มีความ
ชัดเจน เพ่ือให้ปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมและสอดรับกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบัน 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1  เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์และปัญญาประดิษฐ์ 
 1.2.2  เพื่อศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ให้ความคุ้มครองงานที่ถูกสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ด้วย
ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยและต่างประเทศ 
 1.2.3  เพื ่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี ่ยวกับการคุ ้มครองลิขสิทธิ ์ที ่ถูกสร้างสรรค์โดย
ปัญญาประดิษฐ์ 
 1.2.4  เพื่อศึกษาและหามาตรการทางกฎหมายเพื่อน ามาแก้ไขปัญหาการคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการ
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 งานสร้างสรรค์ท่ีเกิดขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ที่มนุษย์มีส่วนร่วมในการต่อยอดสร้างสรรค์ ถือเป็น
งานอันมีลิขสิทธิ์ โดยปัญญาประดิษฐ์มีสถานะเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมกับมนุษย์ 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 สารนิพนธ์ฉบับนี ้ศ ึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ประเภทและความสามารถของ
ปัญญาประดิษฐ์ ในการเรียนรู้ในเรื่องเฉพาะด้านต่าง ๆ โดยจะท าการศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
เป็นผู้สร้างสรรค์หรือความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ความเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์  และอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 รวมถึงศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ในระดับระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญา
กรุงเบอร์นเพื่อการคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับ
การค้า (TRIPs) และเพื่อศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศแคนาดา โดยศึกษาแนวทางของ
ส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา (USCO) และส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของแคนาดา (CIPO) ที่
ก าหนดกฎเกณฑ์ที ่เป็นแนวทางใหม่เกี ่ยวกับผู ้สร้างสรรค์และงานสร้างสรรค์ที ่ เกิดจากคอมพิวเตอร์  
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(Computer generated Work) รวมถึงศึกษาคดีที ่เกี ่ยวข้องทั ้งในและต่างประเทศ เพื ่อน ามาเสนอแนะ
แนวทาง และใช้ในการพัฒนากฎหมายของประเทศไทยต่อไป 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 
 การศึกษานี้ ผู้เขียนใช้วิธีด าเนินการค้นคว้าและวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) โดย
การรวบรวมข้อมูลเอกสารที่เกี่ยวข้อง บทบัญญัติของกฎหมาย ค าพิพากษา วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความ 
วารสาร ต าราทางวิชาการต่าง ๆ ซึ่งมีการรวบรวมไว้แล้ว รวมทั้งข้อมูลที่ได้จากอินเทอร์เน็ต หรือตามเว็บไซต์ 
ที่เก่ียวข้องกับงานอันมีลิขสิทธิ์ และความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยน ามาศึกษาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ เพ่ือหา
ข้อสรุปและแนวทางการแก้ไขปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1  ท าให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์และปัญญาประดิษฐ์  
 1.6.2  ท าให้ทราบถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ให้ความคุ้มครองงานที่ถูกสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ด้วย
ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยและต่างประเทศ 
 1.6.3  ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่ถูกสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ 
 1.6.4  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเพื่อน ามาแก้ไขปัญหาการคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการ
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ 
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บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎ ีความเป็นมาเกี่ยวกับลิขสิทธิแ์ละปัญญาประดิษฐ ์

 
 ในปัจจุบันสังคมไทยได้เข้าสู่ยุคท่ีเทคโนโลยีมีบทบาทส าคัญต่อการใช้ชีวิตประจ าวันอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ ซึ่งปัญญาประดิษฐ์เป็นเทคโนโลยีหนึ่งที่ถูกพัฒนาขึ้นเพื่ออ านวยความสะดวกและสนับสนุนการท างาน
หลาย ๆ ด้านให้กับมนุษย์ อีกทั้งสามารถท างานในระบบที่มีความซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ต้อง
อาศัยแรงงานจากมนุษย์ เช่น สามารถวาดภาพ แต่งเพลง เขียนหนังสือได้ด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ตามงานที่
เกิดจากการสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์นั้นควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม่  ในบทนี้ 
ผู้ศึกษาจึงได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับความหมาย แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์และปัญญาประดิษฐ์ เพ่ือศึกษา
ปัญหาทางกฎหมายและแสวงหามาตรการทางกฎหมายที่เป็นประโยชน์กับงานสร้างสรรค์นั้นมากท่ีสุด 
 
2.1  แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
 การให้ความคุ้มครองสิทธิทางลิขสิทธิ์นั้นเกิดขึ้นจากการที่มนุษย์ได้คิดสร้างสรรค์ผลงานให้ปรากฏ
เป็นรูปธรรม ประกอบกับในปัจจุบันสังคมมีการพัฒนาเข้าสู่ยุคดิจิทัลท าให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์มีความซับซ้อน
มากยิ่งขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่ต้องคุ้มครองส่งเสริมผู้ริเริ่มสร้างสรรค์ผลงานอันมีลิขสิทธิ์มากขึ้นเพื่อให้สังคม
ส่วนรวมได้รับประโยชน์เกิดความเป็นธรรมและหลักประกันส าหรับผู ้สร้างสรรค์ที่ใช้สติ ปัญญา ความรู้
ความสามารถ ความช านาญในการสร้างสรรค์ผลงาน โดยผู้อื่นไม่สามารถล่วงละเมิดได้ นอกจากนี้เจตนารมณ์
ของการคุ้มครองผู้สร้างสรรค์โดยทั่วไปมีขึ้นเพ่ือความยุติธรรมแก่ผู้สร้างสรรค์ เพ่ือสนับสนุนทางด้านเศรษฐกิจ
ที่ผู้สร้างสรรค์ได้ลงทุนไป และเพ่ือส่งเสริมการเผยแพร่วิทยาการและวัฒนธรรม5 ท าให้เกิดแนวคิดเกี่ยวกับการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ด้วยกัน 5 ทฤษฎี ได้แก่6 
 2.1.1  ทฤษฎีเสรีนิยม (The Liberal Theory) 
  แนวความคิดของทฤษฎีเสรีนิยม คือ บรรดางานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจากความนึกคิด  หรือปัญญา
ของมนุษย์ เป็นผลพวงมาจากความคิดริเริ่มของบรรพบุรุษ เพราะการสร้างสรรค์ผลงานย่อมได้รับแรงบันดาล
ใจจากบรรพบุรุษมากกว่าทั้งทางตรงและทางอ้อม มีการพัฒนาต่อเนื่องเชื่อมโยงกันมาเป็นเวลานาน โดยถือว่า
ความนึกคิดอันเป็นความริเริ่มที่แท้จริงโดยเอกเทศเป็นสิ่งที่ไม่อาจเกิดขึ้นได้เอง และถือว่างานสร้างสรรค์ของ
บุคคลเป็นผลผลิตจากสังคม เพราะผู้สร้างสรรค์ไม่ได้เป็นผู้ริเริ่มผลงานสร้างสรรค์ด้วยตนเองโดยแท้จริง ผลงาน
ที่สร้างสรรค์ขึ้นไม่ควรเป็นสิทธิเฉพาะของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น หากแต่ผลผลิตจากความคิดต่อยอดนั้น
ควรตกเป็นมรดกของสังคมและถือเป็นทรัพย์สินของมวลมนุษยชาติ7  

 

 5 นิวัฒน์ มีลาภ, กฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2539) 15. 
 6 Stephen M. Stewart, International copyright and neighbouring (2nd edn, Butterworths 1983) 11. 
 7 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ ์(ส านักพิมพ์นิติธรรม 2549) 9. 
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  ดังนั้น ประโยชน์อันเกิดจากงานสร้างสรรค์ดังกล่าวจึงสมควรตกเป็นของสังคม โดยให้สาธารณชน
ทั่วไปได้ใช้ประโยชน์ในผลงานเหล่านั้นอย่างเสรี การใช้ประโยชน์จากความนึกคิดของมนุษย์จึงสมควรปล่อยให้
เป็นของสาธารณชนอย่างเสรี เพื่อเป็นการผลักดันและส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าทางวัฒนธรรมของประเทศ
ต่อไป ซึ่งก็หมายความว่าบรรดางานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ตกเป็นของสาธารณะมิใช่สมบัติของผู้สร้างสรรค์ 
เพ่ือเป็นกระแสแห่งการขับเคลื่อนก่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในการพัฒนาทางศิลปวัฒนธรรม8 
  ทฤษฎีนี้พิจารณาว่าความนึกคิดหรือสติปัญญาของมนุษย์นั้นเป็นสิ่งที่ต้องอาศัยการเรียนรู้สั่งสมจน
ตกผลึกทางความคิดและมีการถ่ายทอดองค์ความรู้ที่สืบต่อกันมาเป็นเวลาช้านาน หากมีการสร้างสรรค์งานชิ้น
ใดชิ้นหนึ่งขึ้นมาก็ต้องมีการใช้มรดกทางความรู้ของบรรพบุรุษเป็นพื้นฐาน บรรดางานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์
เหล่านั้นจึงควรตกเป็นสาธารณสมบัติ ไม่ใช่สมบัติส่วนตัวของผู้สร้างสรรค์แต่อย่างใด เพื่อเป็นการผลักดันและ
ส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม9  
  ตามทฤษฎีนี้อาจยังไม่มีความเหมาะสมในการน ามาพิจารณาคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจาก
ปัญญาประดิษฐ์ เพราะเม่ือใดที่มีการสร้างสรรค์งานขึ้นมาก็จะตกเป็นสาธารณสมบัติ สาธารณชนทั่วไปสามารถ
ใช้ประโยชน์ในผลงานเหล่านั้นอย่างเสรี ส่งผลให้นักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ หรือโปรแกรมเมอร์ หรือบริษัท 
ที่เป็นผู้สร้างสรรค์ที่ได้ลงทุนทั้งเวลา แรงกาย และเงินจ านวนมากในการพัฒนา ไม่เกิดแรงจูงใจในการสร้าง ใช้ 
และปรับปรุงความสามารถของเทคโนโลยี ท้ายที่สุดทฤษฎีดังกล่าวนี้อาจไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวม
อย่างแท้จริง 
 2.1.2  ทฤษฎีคุ้มครองป้องกัน (The Protect Theory) 
  แนวความคิดของทฤษฎีคุ้มครองป้องกัน คือ ลิขสิทธิ์ควรได้รับความคุ้มครองป้องกันเช่นเดียวกับ
สิทธิในทางแพ่ง และถือว่าลิขสิทธิ์เป็นสิทธิที่ใช้ยันได้กับบุคคลทั่วไป โดยมีเหตุผลสนับสนุน 2 ประการ คือ (1) 
ชีวิตในส่วนจิตใจและสติปัญญาเป็นส่วนหนึ่งของสภาพบุคคล เมื่อสภาพบุคคลได้รับการคุ้มครองการแสดงออก
ทางความนึกคิดอันเป็นรูปธรรมก็เป็นส่วนหนึ่งของสภาพบุคคลที่ควรจะได้รับความคุ้มครอง ด้วยเหตุนี้ท าให้
เห็นว่าลิขสิทธิ์เป็นสิทธิแห่งสภาพบุคคล (2) งานสร้างสรรค์อันเกิดจากผลงานของบุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมเป็น
ของบุคคลนั้นแต่เพียงผู้เดียว ถ้าสิ่งนั้นมีคุณค่าทางเศรษฐกิจก็ย่อมเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลนั้น หรืออย่างน้อย
ที่สุดก็สมควรได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับกรรมสิทธิ์ของบุคคลนั้น10  
 
 

 

 8 Takashi B. Yamamoto, ‘AI Created Works and Copyright’ (itlaw) <https://bit.ly/3NVXcmN> accessed 12 

December 2022. 

 9 Ibid. 
 10 ไชยยศ เหมะรัชตะ (เชิงอรรถ 7) 29. 
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  โดยหลักการที่สนับสนุนทฤษฎีนี้ คือ หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Principle of Natural 
Justice) ที่ผู้สร้างสรรค์ควรมีสิทธิในการใช้สอยงานของตนตามวัตถุประสงค์ รวมไปถึงสิทธิในการอนุญาตให้
ผู้อื่นใช้งานของตนด้วยและหลักด้านเศรษฐกิจ (Economic Argument) ที่ถือว่าผู้สร้างสรรค์เมื่อได้ลงทุนใด ๆ 
ไป ในการสร้างสรรค์งานเขาก็ควรได้รับทุนคืนพร้อมก าไรตามสมควรแก่การที่ได้ลงทุนไปอันเป็นสิทธิที่ผู้
สร้างสรรค์สามารถหาผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจกลับคืนมา และหลักการทางสังคม (Social Argument) ที่
ถือว่าเมื่อผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ผลงานขึ้น และน าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน สังคมย่อมได้รับประโยชน์ใน
การน างานนั้นไปใช้ ดังนั้น การให้ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์โดยสังคมจะเป็นแรงจูงใจในการสร้างสรรค์
ผลงานที่มีประโยชน์ต่อสังคมให้มากขึ้นต่อไป11 
  ทฤษฎีนี้พิจารณาว่าเมื่อมีการสร้างสรรค์งานชิ้นใดชิ้นหนึ่งขึ้นโดยผ่านการแสดงออกทางความคิด    
ให้ปรากฏเป็นรูปธรรมแล้วก็จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยลิขสิทธิ์ถือเป็นสิทธิประเภทหนึ่ง
อันอาจถือได้ว่าเป็นวัตถุแห่งสิทธิ เป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง จับต้องไม่ได้ แต่กฎหมายรับรองและให้ความ
คุ้มครอง ดังนั้น ทฤษฎีดังกล่าวนี้จะให้ความคุ้มครองสิทธิ เฉพาะส่วนบุคคลที่ใช้ปัญญาในการสร้างสรรค์งาน 
ป้องกันไม่ให้ผู้อื่นมาล่วงละเมิดสิทธิได้ เพราะผู้สร้างสรรค์จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ ความช านาญ หรือทักษะ
เฉพาะตัวที่เกิดจากการศึกษาค้นคว้า และใช้จินตนาการของผู้สร้างสรรค์ถ่ายทอดแนวความคิดพื้นฐานที่มีอยู่
ในใจให้กลายเป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรม เช่น หนังสือนวนิยาย บทเพลง หรือภาพวาด ซึ่งงานสร้างสรรค์เหล่านี้ล้วน
เกิดจากสติปัญญาของบุคคล จึงเป็นสิ่งที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจควรได้รับความคุ้มครอง12 
  ตามทฤษฎีนี้พิจารณาว่าเมื่อมนุษย์สร้างสรรค์สิ่งใดสิ่งหนึ่งขึ้นมาจะมีการแสดงความเป็นตัวตนหรือ
บุคลิกภาพของตนลงไปในงานที่ตนได้สร้างสรรค์ เช่นนี้ งานสร้างสรรค์ดังกล่าวควรเป็นทรัพย์สินของผู้นั้น อาจ
ยังไม่มีความเหมาะสมในการน ามาพิจารณาคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์ เพราะไม่ถือ
เป็นทรัพย์สินที ่ควรได้รับการคุ้มครองทางลิขสิทธิ ์ เนื่องจากไม่ได้มาจากเจตจ านง หรือความตั้งใจที ่จะ
สร้างสรรค์งานขึ้นมาโดยตัวของปัญญาประดิษฐ์เอง 
 2.1.3  ทฤษฎีแรงจูงใจ (The Incentive Theory) 
  แนวความคิดของทฤษฎีแรงจูงใจ คือ ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา โดยให้
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่ผู้สร้างสรรค์เพื่อกระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์เพิ่มเติม ซึ่งตามรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริการะบุว่าจุดประสงค์ของลิขสิทธิ์ ไม่ใช่เพื่อคุ ้มครองแรงงานของมนุษย์หรือบุคลิกภาพของผู้
สร้างสรรค์ แต่เพ่ือส่งเสริมความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์และศิลปะที่มีประโยชน์  

 

 11 ปภาศรี บัวสวรรค์, ‘มาตรการทางกฎหมายและบทบาทขององค์การผู้มีอ านาจคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศไทย’  
(ดุษฎีนิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบัณฑติ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2549) 21. 
 12 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้า (พิมพ์ครั้งที่ 6, 
ส านักพิมพน์ิติธรรม 2559) 87. 
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  ในคดี Sony Corp. v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984) ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา 
ได้ก าหนดทฤษฎีแรงจูงใจไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ เอกสิทธิ์แบบผูกขาดที่รัฐสภา  อาจอนุญาตนั้นไม่จ ากัดหรือ
ไม่ได้ออกแบบมาเพื ่อให้ผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นพิเศษ แต่การให้ทุนแบบจ ากัดเป็นวิธีที ่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์สาธารณะที่ส าคัญได้ มีจุดมุ่งหมายเพื่อกระตุ้นกิจกรรมสร้างสรรค์ของผู้เขียนและนักประดิษฐ์  
โดยการจัดหารางวัลพิเศษ และเพื่อให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงผลิตภัณฑ์อัจฉริยะของตนได้หลังจากหมด
ระยะเวลาควบคุมพิเศษที่จ ากัดแล้ว13 
  ภายใต้ทฤษฎีนี้มองถึงประโยชน์ของสาธารณชนเป็นหลัก แสดงให้เห็นว่าจุดประสงค์ของลิขสิทธิ์  
มีขึ้นเพื่อส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค์งาน โดยการให้ค่าตอบแทนพิเศษเพื่อจูงใจผู้สร้างสรรค์งานและเปิด
โอกาสให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงงานนั้นได้ภายหลังจากหมดระยะเวลาที่ให้ความคุ ้มครอง อีกทั้งเมื่อ
พิจารณาถึงลักษณะกฎหมายลิขสิทธิ์ คือ การให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่ผู้ทรงสิทธิ ซึ่งให้ความคุ้มครองแก่งานที่
สร้างสุนทรียภาพ ในลักษณะเป็นการให้ความคุ ้มครองเพื ่อตอบแทนการใช้ความวิริยะอุตสาหะในการ
สร้างสรรค์งานขึ้นมา ซึ่งหากไม่มีการให้ความคุ้มครองย่อมท าให้ไม่เกิดแรงจูงใจในการคิดสร้างสรรค์งานเชิง
สุนทรียภาพขึ้นมา อันจะท าให้ปริมาณการสร้างสรรค์ลดน้อยลง หรืออาจไม่มีการสร้างสรรค์งานบางประเภท
เกิดข้ึนเลย14 
  ทฤษฎีแรงจูงใจมีเหตุผลในการสนับสนุนการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ดังนี้ 
  1)  เหตุผลทางด้านความเป็นทางธรรมชาติ  
  ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้ทุ ่มเทสติปัญญา ความช านาญ แรงกายในการสร้างสรรค์ให้เกิดงานชิ ้นใด  
ชิ้นหนึ่งขึ้นมา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้สร้างสรรค์ที่อาจเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น กฎหมายลิขสิทธิ์  
จึงควรคุ้มครองในสิ่งที่ผู้สร้างสรรค์ได้ท าขึ้น ท าให้ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะหวงกันงานของตน  
ไม่ให้ผู ้อื ่นน างานของตนออกใช้สอยโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้สร้างสรรค์ เนื่องจากผู้สร้างสรรค์งานได้ใช้
สติปัญญา ความรู้ ความสามารถ ผ่านการแสดงออกทางความคิดริเริ่มของตนเองให้ปรากฏออกมาเป็นรูปธรรม
จับต้องได้ นอกจากนั้นหากการใช้งานนั้นสามารถสร้างมูลค่าเป็นทรัพย์สินขึ้นมา ผู้สร้างสรรค์ก็ควรได้รับ
ประโยชน์จากงานนั้นด้วย เช่น ค่าตอบแทนการใช้สิทธิ (Royalties) เป็นต้น 
  2)  เหตุผลทางด้านเศรษฐกิจ  
  การสร้างสรรค์งานบางอย่างนั้นจ าเป็นต้องใช้การลงทุนที่ค่อนข้างสูง เช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ภาพยนตร์ เป็นต้น และการที่จะให้งานนั้นสามารถแพร่หลายไปสู่สาธารณชนได้ก็ต้องใช้ค่าใช้จ่ายที ่สูง
เช่นเดียวกัน ซึ่งการให้ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์งานนั้นเป็นการสร้างแรงจู งใจและเป็นการตอบแทนการ
สร้างสรรค์งานที่ต้องมีค่าใช้จ่าย มีการลงทุน และต้องมีก าไร 

 

 13 Justia US Supreme Court Center, ‘Sony Corp. v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 
(1984)’ (Justia US Supreme Court Center)  <https://bit.ly/3ppP7gT> accessed 29 May 2023.  
 14 Takashi B. Yamamoto (เชิงอรรถ 8). 
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  3)  หลักทางด้านวัฒนธรรม  
  งานที่สร้างสรรค์ขึ้นมานั้นอาจมองได้ว่าเป็นสมบัติทางวัฒนธรรมของชาติ ทั้งในแง่ที่จะอบรมหรือ
สะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมในรูปแบบต่าง ๆ และทั้งในแง่เปลี่ยนแปลงสังคมไปสู่ความเจริญก้าวหน้าทาง
วัฒนธรรมยิ่งขึ้น เพราะงานที่ได้มีการสร้างสรรค์ขึ้นจะท าให้มีการพัฒนาสานต่อวัฒนธรรมผ่านทางการสร้าง
งานวรรณกรรมและศิลปกรรมและก่อให้เกิดชื่อเสียงต่อผู้สร้างสรรค์งานได้ ดังนั้น ผู้สร้างสรรค์งานจึงควรได้รับ
ความคุ้มครอง 
  4)  หลักทางด้านสังคม  
  การเผยแพร่ของงานไปสู่คนจ านวนมากจะท าให้เกิดความเชื่อมโยงกันระหว่างชนชั้น ชนชาติ และ
กลุ่มผู้มีวัยต่างกัน ซึ่งจะท าให้สังคมมีความมั่นคงยิ่งขึ้น ผู้สร้างสรรค์งานจึงถือได้ว่าเป็นผู้ให้บริการแก่สังคม 
หากว่างานนั้นสามารถเข้าถึงประชาชนทั่วไปและสร้างความก้าวหน้าให้สั งคมมีการพัฒนาได้ การให้ความ
คุ้มครองแก่งานของผู้สร้างสรรค์ จะท าให้เกิดความม่ันคงและความเป็นปึกแผ่นของสังคม15 
  ดังนั้น งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์ อาจได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้ทฤษฎี
แรงจูงใจนี้ เนื่องจากหากผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งานขึ้น โดยมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในระดับที่กฎหมายให้
ความคุ้มครองงานได้ ภาครัฐก็ต้องให้ความคุ้มครองต่องานที่สร้างสรรค์ขึ้น เพื่อที่จะได้เป็นแรงจูงใจให้กับ
เจ้าของผลงานสร้างสรรค์ผลงานออกมาสู่สังคมและสาธารณชนเรื่อย ๆ เพราะจะเป็นการกระตุ้นให้เกิดการ
สร้างสรรค์ในระดบัสูงสุดอันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณชนมากที่สุด 
 2.1.4  ทฤษฎียานพาหนะ (The Vehicle Theory) 
  แนวความคิดของทฤษฎียานพาหนะ เห็นว่าลิขสิทธิ์คือการรวมไว้ซึ่งสิทธิแต่เพียงผู้เดียว โดยท า
หน้าที่เสมือนเป็นยานพาหนะที่ขับเคลื่อนให้เกิดการสร้างงานด้านความบันเทิงอันส่งผลให้สามารถน าผลงาน
ดังกล่าวไปแสวงหาประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ โดยการซื้อขายแลกเปลี่ยนท าให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจ ซึ่งหาก
ปราศจากการให้ความคุ้มครองในลักษณะสิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่งานด้านความบันเทิงดังกล่าว ก็ย่อมท าให้การ
ขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจไม่สามารถเกิดขึ้นได้ เนื่องจากไม่มีบุคคลใดประสงค์จะจ่ายค่าตอบแทนแลกกับงาน
ด้านความบันเทิง อย่างไรก็ตาม ในภาวะที่ตลาดปราศจากก าลังซื้อซึ่งเป็นปัจจัยขับเคลื่อนให้เกิดการสร้างสรรค์
ผลงาน ย่อมจะส่งผลให้เกิดภาวะตลาดล้มเหลว16 
  ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ เมื่อผู้บริโภคได้จ่ายค่าตอบแทนเพื่อแลกเปลี่ยนกับการได้บริโภคผลงาน   
ที่เกิดจากการสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์จะท าให้อุปสงค์และอุปทาน หรือก าลังซื้อและความต้องการขายเกิด
ดุลยภาพส่งผลให้วงจรเศรษฐกิจภายในตลาดสามารถด าเนินต่อไปได้อย่างราบรื่น  แต่หากปราศจากกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ย่อมส่งผลท าให้ไม่มีการสร้างสรรค์ผลงานที่มีคุณภาพและปริมาณงานที่เพียงพอเพ่ือตอบสนองต่อความ

 

 15 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ ์(ฉบับปรับปรุงใหม่) (พิมพ์ครั้งที่ 6, ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 2557) 26. 
 16 Takashi B. Yamamoto (เชิงอรรถ 8). 
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ต้องการของตลาด ในทางกลับกันภายใต้ระบบลิขสิทธิ์จะท าให้ผู้สร้างสรรค์สามารถผลิตงานที่มีคุณภาพและ
ปริมาณที่เพียงพอตอบสนองต่อความต้องการของตลาดได้ ด้วยเหตุผลข้างต้นจึงท าให้เห็นได้ว่า งานด้านความ
บันเทิงซึ่งได้รับความคุ้มครองด้วยกฎหมายลิขสิทธิ์จะช่วยลดปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้เกิดภาวะตลาดล้มเหลว  
  ดังนั้น แนวความคิดของทฤษฎียานพาหนะ (The Vehicle Theory) จึงเห็นว่า หากงานด้านความ
บันเทิงถูกบรรทุกด้วยยานพาหนะที่เรียกว่า กฎหมายลิขสิทธิ์ ย่อมจะท าให้ตลาดมีดุลยภาพอย่างเหมาะสม  
โดยกฎหมายลิขสิทธิ์จะท าหน้าที่เป็นเครื่องมือในการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งได้จ่ายค่าตอบแทนเพ่ือแลกเปลี่ยนกับ
การบริโภคงานด้านความบันเทิง และกฎหมายลิขสิทธิ์จะช่วยเพิ่มก าลังซื้อให้แก่ตลาด17 
  กรณีงานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์นั้นอาจกล่าวได้ว่าเป็นงานที่มีคุณภาพหรืออาจดีกว่างาน
ที่สร้างสรรค์จากมนุษย์ หากว่ากฎหมายลิขสิทธิ์คุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์โดยให้สิทธิใน
การแสวงหาประโยชน์แก่ผู้ควบคุมหรือบริหารจัดการปัญญาประดิษฐ์ บุคคลดังกล่าวย่อมสามารถจะปรับปรุง
คุณภาพของผลงานและเพิ่มปริมาณงานให้มากขึ้นโดยการปรับปรุงคุณภาพของปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งจะน าไปสู่
การสร้างดุลยภาพให้ตลาดได้ 
  อย่างไรก็ตาม กรณีงานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ หากมีการน ากฎหมายลิขสิทธิ์มาปรับใช้
กับทฤษฎียานพาหนะจะต้องมีการปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงเพื่อท าให้เกิด
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้และให้ความคุ้มครอง โดยจะต้องมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
  1.  งานสร้างสรรค์ควรได้รับความคุ้มครองตราบเท่าที่ยังคงเป็นที่ต้องการของประชาชนหรือ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้ โดยไม่ค านึงว่าจะเป็นการให้ความคุ้มครองเป็นการส่วนบุคคล
หรือไม ่
  2.  กรณีทั่วไปงานสร้างสรรค์ที่ได้สร้างสรรค์โดยมนุษย์ สิทธิแต่เพียงผู้เดียวย่อมเป็นของบุคคล
ดังกล่าว แต่กรณีงานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ ผู้ควบคุมหรือบริหารจัดการปัญญาประดิษฐ์ย่อมสมควร
เป็นบุคคลที่ได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวอันเกิดจากการสร้างสรรค์งานนั้น โดยได้รับสิทธิเท่าที่บุคคลดังกล่าว
สามารถที่จะปรับปรุงคุณภาพของผลงานและเพิ ่มปริมาณงานให้มากขึ ้นโดยการปรับปรุงคุณภาพของ
ปัญญาประดิษฐ์และท าให้ปัญญาประดิษฐ์ผลิตผลงานออกมาสู่ตลาดได้ 
 2.1.5  ทฤษฎีความสมดุลระหว่างประโยชน์ผู้สร้างสรรค์กับสังคม 
  แนวความคิดของทฤษฎีนี ้ค านึงถึงหลักการว่าสังคมควรต้องให้ความคุ ้มครองแก่ความคิด
สร้างสรรค์ในช่วงระยะเวลาหนึ่งให้เท่าเทียมกับประโยชน์ที่สังคมได้รับ สิ่งที่เห็นได้ชัดส าหรับประโยชน์ของ
สังคมในการใช้งานนั้น คือ การที่ลิขสิทธิ์มีก าหนดอายุการคุ้มครองไว้ชั่วระยะเวลาหนึ่ ง และหลังจากนั้นก็ให้
สิทธินั้นตกเป็นสาธารณะสมบัติของแผ่นดินตามที่ได้ก าหนดไว้ ซึ่งจะมีค่าตอบแทนหรือไม่มีค่าตอบแทนก็ได้ อีก
ทั้งยังมีระบบการใช้โดยธรรม (Fair Use) หรือการให้ข้อยกเว้น (Exception) เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่าง

 

 17 Ibid. 
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ประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์ที่ได้สิทธิเด็ดขาดและความสมดุลระหว่างภาระในการให้สิทธิเด็ดขาด และในการ
บังคับใช้สิทธิดังกล่าวภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์18 
  ภายใต้ทฤษฎีนี้ผู้สร้างสรรค์งานที่ได้ใช้ทั้งความรู้ความสามารถ แรงงาน และวิจารณญาณของตน  
เพ่ือสร้างงานขึ้น สมควรที่จะได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์เป็นการตอบแทนผลของการใช้ปัญญา โดยที่รัฐอนุญาต
ให้ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งระยะเวลาของการคุ้มครอง
นั้นขึ้นอยู่กับประเภทของงานที่ได้มีการสร้างสรรค์ขึ้น เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการส าคัญของลิขสิทธิ์ที ่ต้อง
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะที่สมดุลกับประโยชน์ของปัจเจกบุคคลผู้สร้างสรรค์งาน 
  ดังนั้น งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์ อาจได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้ทฤษฎี
ความสมดุลระหว่างประโยชน์ผู้สร้างสรรค์กับสังคมนี้ เพราะเมื่อผู้สร้างสรรค์ที่มีส่วนร่วม ในกระบวนการ เช่น 
โปรแกรมเมอร์ ผู้ฝึกอัลกอริทึม หรือผู้ใช้งานโปรแกรม ได้มีส่วนสร้ างสรรค์งานขึ้นมาก็ควรได้รับสิทธิในการ
แสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจภายใต้ระยะเวลาหนึ่งอันจ ากัด เพื่อจูงใจให้มีการพัฒนาเทคโนโลยีในระดับ ที่
สูงและมีประสิทธิภาพมากขึ้นท าให้สังคมได้รับประโยชน์มากกว่าการก าหนดให้งานที่เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์
ตกเป็นสาธารณสมบัติทันทเีพียงเพราะปัญญาประดิษฐ์มิใช่มนุษย์ 
 
2.2  ความหมาย และสาระส าคัญของกฎหมายลิขสิทธิ์ 
  ลิขสิทธิ์เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง (Intellectual Property) ค าว่า ลิขสิทธิ์ มาจาก 
ค าว่า สิทธิในการคัดลอก หรือ Right to Copy19 หมายความว่า สิทธิแต่ผู้เดียวที่จะกระท าการใด ๆ ตาม
พระราชบัญญัตินี ้ที ่เกี่ยวกับงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้ท าขึ้น ด้วยเหตุนี้ลิขสิทธิ์จึงหมายถึง สิทธิแต่เพียงผู้เดียว 
(Exclusive Right) ของผู้สร้างสรรค์งานที่จะกระท าการใด ๆ อันเกี่ยวกับงานสร้างสรรค์ตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์
ได้ก าหนดไว้ เช่น ท าซ ้าหรือดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน และอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ประโยชน์จากงานนั้น โดย
การที่ต้องก าหนดกฎหมายลิขสิทธิ์ขึ้นมามีเพ่ือคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์จากการแสวงหาประโยชน์อันมิชอบของ
บุคคลอื่นหรือเป็นการป้องกันบุคคลอื่นน าเอางานอันมีลิขสิทธิ์ไปใช้หาประโยชน์โดย ไม่ได้รับอนุญาต ทั้งนี้ 
เพื่อที่ผู้สร้างสรรค์งานจะได้รับประโยชน์ตอบแทนอย่างเต็มที่จากการที่ตนต้องใช้ สติปัญญา ก าลังกาย ก าลัง
ทรัพย์ ทกัษะ และความวิริยะอุตสาหะตลอดจนระยะเวลาในการสร้างสรรค์งานในรูปแบบต่าง ๆ ขึ้นมา20 
 2.2.1  ลักษณะทั่วไปของกฎหมายลิขสิทธิ์ 

 

 18 อรสิน ีเชาวเลิศ, ‘ปัญหาการดัดแปลงงานดนตรี ศึกษากรณีการ cover เพลง เปรียบเทียบงานสร้างสรรค์สืบเนื่อง 
(Derivative Works) และงานแปลงรูป (Transformative Works)’ (ส านักงานบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง 2563) <http://www.lawgrad.ru.ac.th/Abstracts/777> สืบค้นเมื่อ 22 มกราคม 2565. 
  19สมหมาย จันทร์เรือง, ลิขสิทธิ์ ต ารากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (ส านักพิมพ์เนติบณัฑติยสภาในพระบรม
ราชูปถัมภ์ 2555) 58-59. 
 20 ไชยยศ เหมะรัชตะ (เชิงอรรถ 1) 49. 
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  ลักษณะโดยทั่วไปของกฎหมายลิขสิทธิ์มีลักษณะพิเศษที่แตกต่างหรือไม่เหมือนกับสิทธิประเภทอ่ืน
ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะมีลักษณะที่เป็นทั้งทรัพย์สิน เป็นทั้งสิทธิแต่ผู้เดียว (Exclusive Right) 
และเป็นสิทธิเฉพาะบุคคล การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ ในกฎหมายลิขสิทธิ์บางประเทศได้ก าหนดระบบการได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ์โดยต้องผ่านพิธีการบางประการ เช่น การแสดงสัญลักษณ์สงวนลิขสิทธิ์ หรือการจดทะเบียนลิขสิทธิ์  
แต่ประเทศต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่นิยมใช้ระบบการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ ซึ่งประเทศไทยก็ใช้ระบบการ
ได้มาซึ่งลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ21 
  จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่าลิขสิทธิ์มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากสิทธิทางแพ่งอื่น ๆ ทั้งลักษณะการ
ถือครอง ทั้งระยะเวลาในการในการทรงสิทธินั้น ย่อมมีความแตกต่างกับทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ด้วยความแตกต่างเช่นนี้การคุ้มครองทางกฎหมายจึงต้องอาศัยบทกฎหมายที่มีความเฉพาะยิ่งกว่า
ทรัพย์สินปกติ โดยลิขสิทธิ์มีลักษณะดังต่อไปนี้22  
  2.2.1.1 เป็นสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) 
  สิทธิเด็ดขาดของเจ้าของลิขสิทธิ์ หมายถึง ผู้ทรงสิทธิในฐานะเจ้าของงานชิ้นนั้นย่อมมีสิทธิแต่เพียง
ผู้เดียวที่จะใช้สอยและแสวงหาประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ และมีสิทธิที่จะหวงกันมิให้ผู้ใดใช้ผลงานทางปัญญาที่
ตนได้สร้างสรรค์ขึ้น หรือกระท าการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนได้ โดยสิทธิเด็ดขาด หรือสิทธิแต่ผู้เดียว เป็น
สิทธิในทางปฏิเสธหรือนิเสธสิทธิ (Negative Right) ที่ผู้ทรงสิทธิมีสิทธิห้ามมิให้ผู้อื่นใช้สิทธิที่ตนมีอยู่ตาม
กฎหมาย ซึ่งเป็นสิทธิตามกฎหมายที่มีอยู่เหนือผลงานการสร้างสรรค์ทางปัญญาของบุคคล  
  ลักษณะดังกล่าวของข้อนี ้ปรากฏอยู ่ในมาตรา 423 ซึ ่งได้บัญญัติว่า “สิทธิแต่เพียงผู ้เด ียว” 
ย่อมหมายความถึงสิทธิเด็ดขาดของผู้นั้นแต่เพียงผู้เดียว อีกทั้ง ยังได้มีการขยายความเอาไว้ในมาตรา 15 24 ถึง
สิทธิต่าง ๆ ที่เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิที่จะกระท าได้ เช่น การท าซ ้า ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน เป็นต้น 
  2.2.1.2 เป็นสิทธิในทางทรัพย์สิน (Property Right)   
  ลิขสิทธิ ์เกิดขึ ้นจากการสร้างสรรค์ โดยใช้ความรู้ ความสามารถ สติปัญญา และความวิริยะ
อุตสาหะของผู้สร้างสรรค์ เป็นสิทธิที่เกิดจากการที่กฎหมายก าหนดรับรองขึ้นเพื่อให้ความคุ้มครองในผลงาน
การสร้างสรรค์ของมนุษย์ ดังนั้น ย่อมเป็นสิ่งที่มีคุณค่าและมีราคาในตัวเอง แม้ว่าราคาจะไม่มากก็ตาม ดังนั้น 
เมื่อผู้สร้างสรรค์ใช้ต้นทุนต่าง ๆ ในการสร้างสรรค์ขึ้นมาย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้รับสิ่งตอบแทนจากงานสร้างสรรค์
นั้น จึงกล่าวได้ว่า ลิขสิทธิ์คือสิทธิ์ที่เป็นทรัพย์สินรูปแบบหนึ่ง โดยมีวัตถุแห่งสิทธิเป็นสิทธิในทางนามธรรม มี

 

 21 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 15) 29-30. 
 22 เสสินา นิ่มสุวรรณ์, ‘ความรับผิดของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านการใช้ BitTorrent 
Protocol’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 2558) 8-9. 
 23 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 
 24 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 
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อ านาจหวงกันมิให้ผู้อื่นมาท าละเมิดสิทธิทั้งหลายที่ตนมีอยู่ เป็นสิทธิที่จับต้องยึดถือครอบครองมิได้เหมือน
อย่างทรัพย์สินประเภทอื่นโดยทั่ว ๆ ไป ที่มีวัตถุแห่งสิทธิเป็นวัตถุท่ีมีรูปร่าง ซึ่งสามารถยึดถือและจับต้องได้  
  ในกฎหมายไทยก็เป็นไปอย่างสอดคล้องกับหลักการข้างต้น โดยเห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 138 ซึ่งบัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคา
และอาจถือเอาได้” ดังนั้น จะเห็นได้ว่าลิขสิทธิ์เป็นสิทธิที่ก่อตั้งขึ้นโดยกฎหมาย กล่าวคือ พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ และเป็นสิ่งที่มีราคาอยู่ในตัวเอง แม้จะเป็นสิทธิที่แยกจากกรรมสิทธิ์ก็ตาม แต่ยังคงอยู่ในความหมาย
ของค าว่าทรัพย์สินอยู่ 
  2.2.1.3 เป็นสิทธิที่มีจ ากัดเวลา (Property Right) 
  ระยะเวลาของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ถือเป็นสาระส าคัญอย่างหนึ่งในการให้โอกาสแก่เจ้าของลิขสิทธิ์
เพ่ือการแสวงหาประโยชน์แต่เพียงผู้เดียวจากงานสร้างสรรค์ของตน เนื่องจากลิขสิทธิ์เป็นสิทธิในทางหวงกันที่
เจ้าของลิขสิทธิ ์ได้มาเป็นการตอบแทนการทุ ่มเทความรู ้ ความสามารถและความวิริยะอุตสาหะในการ
สร้างสรรค์งานขึ้นมา แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องค านึงถึงประโยชน์ที่สังคมจะเข้าถึงงานนั้นด้วย เพื่อสร้างดุลย
ภาพในการคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ให้ได้รับผลตอบแทนในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิแต่ผู ้เดียวตาม
ระยะเวลา อันเหมาะสมตราบเท่าที่ไม่กระทบกระเทือนต่อประโยชน์ของสาธารณะเกินสมควร กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของแต่ละประเทศจึงได้มีการก าหนดอายุการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์เอาไว้ในระยะเวลาที่พอสมควรที่
ผู้สร้างสรรค์ จะได้รับประโยชน์จากงานของตนอย่างเหมาะสม ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับแนวความคิดที่ว่าสมควรก าหนด
ระยะเวลา  ในการคุ้มครองไว้มากน้อยเท่าใดตามประเภทของงานสร้างสรรค์25 
  จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น ในข้อ 2.2.1.2 แม้ลิขสิทธิ์จะเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งแต่ก็มีวัตถุแห่งสิทธิ
เป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง โดยมีข้อแตกต่างกับทรัพย์สินทั่วไปที่มีวัตถุแห่งสิทธิเป็นสิ่งที่มีรูปร่าง เนื่องจากทรัพย์สิน
เหล่านั้นไม่มีก าหนดเวลาในการใช้และไม่สูญสิ้นไปตราบเท่าท่ีวัตถุแห่งสิทธินั้นยังคงอยู่ 
  2.2.1.4 เป็นสหสิทธิ (Multiple Right) 
  เนื่องจากสิทธิต่าง ๆ ที่เจ้าของลิขสิทธิ์มีอ านาจที่จะกระท าได้มีอยู่ด้วยกันหลายประการ ดังนั้น 
เจ้าของลิขสิทธิ์อาจโอนหรืออนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธินั้นทั้งหมดหรืออย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ เช่น เจ้าของลิขสิทธิ์
อาจอนุญาตให้ผู้อ่ืนสามารถท าซ ้างานของตนได้ ดังนั้น ผู้ได้รับอนุญาตย่อมสามารถท าซ ้างานอันมีลิขสิทธิ์นั้นได้ 
อย่างไรก็ตามสิทธิอย่างอ่ืนที่เจ้าของมิได้อนุญาตก็ยังคงเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ผู้อ่ืนไม่อาจ
ล่วงละเมิดได ้
  2.2.1.5 แยกออกจากกรรมสิทธิ์ (Independence of Ownership)   
  หากพิจารณาถึงกรรมสิทธิ์และลิขสิทธิ์ จะเห็นว่า แม้ลิขสิทธิ์จะเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับตัวทรัพย์ก็
ตาม แต่วัตถุแห่งสิทธินั้นคือการหวงกันมิให้ผู้อื่นเข้ามาใช้สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่กรรมสิทธิ์นั้นวัตถุแห่ง
สิทธิ์คือตัวทรัพย์ โดยทั้งลิขสิทธิ์และกรรมสิทธิ์เป็นสิ่งที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ การได้ไปซึ่ง

 

 25 ไชยยศ เหมะรัชตะ (เชิงอรรถ 7) 70-71. 
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กรรมสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ หาได้หมายความว่าผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์นั้นมีสิทธิที่จะใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ เจ้าของลิขสิทธิ์ยังคงมีสิทธิ์เช่นเดิมอยู่ เช่น ก. วาดภาพขึ้น และขายให้แก่ ข. เช่นนี้ ข.ย่อม
เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในภาพวาดนั้น และใช้สอยภาพวาดนั้นได้อย่างเต็มที่ อย่างไรก็ตาม ข.ไม่มีอ านาจที่จะท าซ ้า
ภาพวาดนั้นได้ เนื่องจากลิขสิทธิ์ยังคงอยู่ที่ ก. กรณีเช่นนี้ ข.จะสามารถท าซ ้าก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์แล้วเท่านั้น เป็นต้น 
 2.2.2  ลักเกณฑ์ของงานที่ได้รับความคุ้มครอง 
  งานสร้างสรรค์ใด ๆ ที่ผู้สร้างสรรค์ได้ท าขึ้น ควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยไม่
จ าเป็นต้องค านึงถึงคุณค่า ความสวยงาม หรือรสนิยมของผู้สร้างสรรค์หรือผู้สัมผัสงาน เนื่องจากกฎหมาย
ลิขสิทธิ ์ของไทยมิได้มีการบัญญัติให้คุณค่าของงานสร้างสรรค์เป็นองค์ประกอบใน การพิจารณาว่างาน
สร้างสรรค์เหล่านั้นควรได้รับความคุ้มครองหรือไม่ เนื่องจากเป็นเรื่องที่มีความเป็นนามธรรม จึงมีความยากท่ี
จะตัดสินโดยพิจารณาจากความชอบ หรือความรู้สึกของบุคคล ที่เป็นเรื่องเฉพาะใครคนใดคนหนึ่งที่มีมาตรฐาน
มุมมองในงานที่แตกต่างกัน จึงไม่อาจน ามาเป็นหลักในการพิจารณาในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แต่ประการ
ใด ดังนั้น หลักเกณฑ์เบื้องต้นอันเป็นหลักสากลในการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ มีลักษณะดังต่อไปนี้26  
  2.2.2.1 ต้องเป็นงานที่สร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality)  
  องค์ประกอบอันเป็นสาระส าคัญประการหนึ่งของงานสร้างสรรค์ที่จะถือว่าเป็นงานลิขสิทธิ์นั้น
จะต้องเป็นงานที ่ท าหรือก่อให้เกิดขึ ้นด้วยความคิดริเร ิ ่มของผู ้สร้างสรรค์งานนั ้นด้วยตนเองโดยตรง 
(Originality) ไม่ว่าจะเป็นงานอันเกิดจากการดัดแปลง รวบรวมหรือการประกอบงานนั้นเข้าด้วยกัน27 โดยต้อง
ใช้ความรู้ ความสามารถ ทักษะ (Skill) และความวิริยะอุตสาหะ (Labor) ตลอดจนวิจารญาณ (Judgement) 
ในการสร้างสรรค์ โดยไม่ได้ลอกเลียนแบบมาจากงานมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่น ซึ่งอาจเป็นการริเริ่มความคิดในการ
สร้างสรรค์งานขึ้นมาด้วยตนเองขึ้นมาใหม่ทั้งหมด หรืออาจเป็นการน างานสร้างสรรค์ของผู้อื่นมาต่อยอดจาก
องค์ความรู้เดิม ไม่จ าต้องค านึงคุณภาพ (Quality) หรือความใหม่ (Novelty) เพราะไม่ใช่สาระส าคัญของงานที่
จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งแตกต่างจากหลักการในการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ของสิทธิบัตรที่
ก าหนดว่าจะต้องเป็นสิ่งใหม่และไม่เป็นงานที่เคยปรากฏ หรือมหีรือใช้แพร่หลายมาก่อน28  
  หลักการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) ได้ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 4 ของค านิยามค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” หมายความว่า ผู้ท าหรือผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่าง
หนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ประการ กล่าวคือ งานนั้นต้องมา

 

 26 ไชยยศ เหมะรัชตะ (เชิงอรรถ 7) 54. 
 27 จักรกฤษณ์ ควรพจน์ และนันทน อินทนนท์, ลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล มาตรการทางเทคโนโลยีและทางเลือกส าหรับ
ประเทศไทย (โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550) 48. 
 28 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (ฉบับแก้ไขปรับปรุง) (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2561) 
43-44. 



17 

03/09/66 

จากความคิดริเริ่มด้วยตัวของผู้สร้างสรรค์เอง มิได้ลอกเลียนมาจากงานอื่นใด ประกอบกับต้องมีการใช้ความรู้
ความสามารถที่มาจากสติปัญญาของตนให้เกิดงานที่ตนได้คิดริเริ่มไว้ด้วย29 ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ใน
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นกัน โดยองค์ประกอบของงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะส าคัญ 3 ประการ คือ 
  (1) เป็นงานที่เกิดจากตัวผู้สร้างสรรค์เอง (Original Works of Authorship) 
  (2) งานดังกล่าวจะต้องมีการบันทึกลงในสื่อใด ๆ ก็ตามท่ีสามารถน าเสนองานนั้นออกมาให้ปรากฏ 
(Fixation) ซึ่งเป็นหลักท่ีรับรองหลักการให้ความคุ้มครองการแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of Idea) 
  (3) การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่ครอบคลุมถึงความคิด 
  ศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษาในคดี Feist Publications, Inc. v. Rural 
Telephone Service Company, Inc., 499 U.S. 340 (1991)30 ซึ่งเป็นคดีที่เกี่ยวกับการรวบรวมข้อมูลชื่อ
และเบอร์โทรศัพท์ของผู้ใช้บริการโทรศัพท์ โดย Rural Telephone Service Company, Inc. เป็นโจทก์ฟ้อง
คดีนี้ว่า Feist Publications, Inc. น าข้อมูลชื่อและเบอร์โทรศัพท์ของผู้ใช้บริการโทรศัพท์ใน “หน้าขาว” ไปใช้
โดยไม่ได้รับอนุญาตถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่าสมุดโทรศัพท์
ของโจทก์เป็นเพียงการรวบรวมรายชื่อของผู้ขอใช้โทรศัพท์โดยรวบรวมและเรียบเรียงตามตัวอักษร , ชื่อเมือง 
และเบอร์โทรศัพท์เท่านั้น โดยรูปแบบของการจัดวางข้อมูลก็มิได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการจัดท าขึ้น ระดับ
ของการสร้างสรรค์งานนั้นยังไม่เพียงพอ (Modicum of creativity) การสร้างสรรค์งานของโจทก์จึงไม่ได้เกิด
จากการริเริ่มสร้างสรรค์ด้วยตนเอง สมุดรายชื่อผู้ใช้บริการดังกล่าวจึงไม่เข้าข่ายที่จะได้รับความคุ้มครองใน
ฐานะของงานอันมีลิขสิทธิ์ กล่าวคือ ศาลจะไม่พิจารณาเฉพาะความวิริยะอุตสาหะเพียงอย่างเดียวเป็นเกณฑ์
ตัดสินว่างานสร้างสรรค์นั้นเป็นการริเริ่มงานด้วยตนเอง แต่จะต้องมีความคิดสร้างสรรค์ในรูปแบบของตนเองใน
ระดับท่ีสูงกว่ามาตรฐานขั้นต ่าใส่ลงไปในงานสร้างสรรค์ด้วย 31  
  ดังนั้น การที่ Feist Publications, Inc. น าข้อมูลชื่อและเบอร์โทรศัพท์ของผู้ใช้บริการโทรศัพท์ใน 
“หน้าขาว” ไปใช้ จึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ คดีนี้ถือเป็นคดีส าคัญที่วางเกณฑ์ของระดับการสร้างสรรค์งาน
ลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา และมีอิทธิพลต่อค าพิพากษาของศาลต่าง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกามาจนถึง
ปัจจุบัน32 

 

 29 ดารพุธ ศรีธรรมวุฒิ, ‘งานอันมีลขิสิทธิ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสัตว์’ (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 2557) 15-16. 
 30 Justia US Supreme Court Center, ‘Feist Publications, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340 (1991)’ 
(Justia US Supreme Court Center)  <https://bit.ly/46tDCFN> accessed 12 December 2022. 
 31 อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (พิมพ์ครั้งท่ี 2, ส านักพิมพ์วิญญูชน 
2558) 15-16. 
 32 จุมพล ภิญโญสินวัฒน์ และภูมินทร์ บุตรอินทร์, ค าอธิบายกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2564) 198-204. 
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  อย่างไรก็ตามก่อนที่ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษาในคดี Feist Publications, 
Inc. v. Rural Telephone Service Company, Inc., ที่ใช้หลักเกณฑ์พิจารณาระดับของการริเริ่มสร้างสรรค์ 
(Originality) แต่เดิมมาตรฐานการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ต้นฉบับภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา พิจารณาตามหลักการหยาดเหงื่อแรงงาน (Sweat of the brow) ที่มาจากประเทศอังกฤษ โดย
ค าพิพากษาของศาลบางฉบับมีการขยายระดับการริเริ่มสร้างสรรค์ออกไปถึงขนาดที่ว่าหากผู้สร้างสรรค์ได้ใช้
ความวิริยะอุตสาหะ ลงแรง หรือเสียเงินลงทุนไประดับหนึ่งเพื ่อสร้างสรรค์สิ ่งใดสิ่งหนึ ่งขึ ้นก็ถือว่างาน
สร้างสรรค์นั้นเป็นงานต้นฉบับที่จะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์แล้ว แม้ว่างานที่สร้างขึ้นมานั้นจะไม่มีคุณภาพ 
หรืองานนั้นไม่มีปริมาณของความคิดสร้างสรรค์ในระดับที่เพียงพอ33 
  ในเรื่องนี้ส าหรับประเทศไทยได้มีค าพิพากษาฎีกาหลายฉบับวินิจฉัยว่างานอันมีลิขสิทธิ์ต้องมีการ
ลงแรง ใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์ตามหลักการหยาดเหงื่อแรงงาน (Sweat of the brow) ซึ่ง
หากเป็นเช่นนั้นแสดงว่าค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยหลายฉบับวางเกณฑ์ที่ตรงข้ามกับค าพิพากษา 
ศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้หลักเกณฑ์พิจารณางานอันมีลิขสิทธิ์ 
โดยอาศัยทฤษฎีความคิดสร้างสรรค์เล็กน้อย (Modicum of Creativity Doctrine) แต่เมื่อพิจารณาถึงค า
พิพากษาของประเทศอังกฤษ และประเทศไทย กลับใช้หลักเกณฑ์พิจารณางานอันมีลิขสิทธิ์ โดยอาศัยหลักการ
หยาดเหงื่อแรงงาน (Sweat of the brow) ที่มองว่าหากผู้สร้างสรรค์ได้ลงแรง ลงเงิน ใช้ความช านาญในการ
สร้างสิ่งใดสิ่งหนึ่งขึ้นมา แม้ว่างานนั้นจะไม่มีคุณภาพ หรือปริมาณของความคิดสร้างสรรค์อยู่ในงานนั้น รัฐก็
ยังให้ความคุ้มครองงานนั้นภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อเป็นการตอบแทน  
  ดังเห็นได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2610/2553 วินิจฉัยว่า เอกสารประชาสัมพันธ์ยังไม่ถือว่า
เป็นงานสร้างสรรค์ กล่าวคือ โจทก์เป็นผู้จัดท าเอกสารประชาสัมพันธ์ในการอบรมสัมมนา เมื่อพิจารณาเอกสาร
ประชาสัมพันธ์ของโจทก์เป็นเพียงเอกสารโฆษณาประชาสัมพันธ์เผยแพร่กิจการของโจทก์เพ่ือผลประโยชน์ของ
โจทก์เท่านั ้น ไม่ใช ่เป็นเอกสารใช้ประกอบการอบรมหรือสัมมนา หรือเป็นเอกสารที ่ต ้องใช ้ความรู้ 
ความสามารถและความวิริยะอุตสาหะสร้างสรรค์ขึ้นมา ส่วนที่ส าคัญที่เป็นสาระคือ หัวข้อสัมมนาหรืออบรมมี
จ านวน 8 ชุด เฉลี่ยแล้วมีเนื้อหาประมาณ 22 บรรทัด เท่านั้น แม้จะมีการรวบรวมข้อมูลจัดล าดับเกี่ยวกับทาง
บัญชีและกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรซึ่งก็เป็นเพียงเนื้อหาบางส่วนของชื่อหัวข้อหลักสูตร ที่อาจซ ้ากับบุคคลอ่ืน 
ๆ ท าให้เอกสารประชาสัมพันธ์ของโจทก์ยังไม่ถึงกับเป็นการใช้ความรู้ความสามารถ สติปัญญา และความวิริยะ
อุตสาหะที่เพียงพอถึงขนาดที่จะถือว่าเป็นการริเริ่มสร้างสรรค์งานนิพนธ์อันเป็นวรรณกรรมที่จะได้รับความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์34 หรือ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 19305/2555 วินิจฉัยว่า การท าตุ๊กตาผ้ารูปช้างของโจทก์เป็น

 

 33 Howard B. Abrams, ‘Originality and Creativity in Copyright Law’ (1992) 2 Law and Contemporary 
Problems 8 <https://bit.ly/3CWDf8Z> accessed 12 December 2022. 
 34 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2610/2553 ระหว่าง บริษัท บิสซิเนส คอนซัลแทนท์ เซ็นเตอร์ จ ากัด โจทก์ และนาย
ค ารณ เรืองดิษฐ์ กับพวก จ าเลย. 
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การปรับปรุงเล็กน้อยโดยลอกเลียนแบบมาจากรูปช้างทรงเครื่องที่มีมาแต่ครั้งโบราณเช่นที่ปรากฏอยู่ในธงราช
นาวีไทยและธงชาติไทยในอดีต จึงถือว่าการสร้างสรรค์งานของโจทก์ร่วมไม่ถึงระดับความวิริยะอุตสาหะในการ
สร้างสรรค์ เป็นผลให้โจทก์ร่วมมิใช่ผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253735  
  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง ที่มีการก าหนดประเภทของงานสร้างสรรค์
อันมีลิขสิทธิ์ไว้ 9 ประเภท และมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานที่ตนได้
สร้างสรรค์ข้ึนภายใต้เงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด จึงเป็นกรณีที่กฎหมายนั้นให้ความส าคัญกับการสร้างสรรค์ของ
ผู้สร้างสรรค์ ซึ่งสอดคล้องกับองค์ประกอบพ้ืนฐานของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ยอมรับกันเป็นสากล  ที่ให้พิจารณาที่
การริเริ่มสร้างสรรค์ เรียกว่า “Originality” โดยไม่ได้กล่าวถึงระดับหรือเกณฑ์ของความวิริยะอุตสาหะไว้เลย 
  2.2.2.2 ต้องเป็นงานที่เกิดจากการแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of Idea)  
  สิ่งที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ต้องมีการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of 
Idea) ที่สามารถสื่อสารไปยังผู้อื่นได้ ไมใ่ช่เป็นเพียงความคิด (Idea) เท่านั้นโดยเป็นการแสดงออกมาให้ปรากฏ
ซึ่งงานตามที่ผู้สร้างสรรค์ได้คิดไว้ กล่าวคือ ต้องเป็นงานที่มีรูปร่างปรากฏหรือมีการแสดงออกมาให้ปรากฏซึ่ง
งานตามที่ผู้สร้างสรรค์ได้คิดและท าให้เกิดงานสร้างสรรค์นั้นขึ้นในรูปแบบอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยทั่วไปเรียก
ลักษณะของการพิจารณาในเรื่องนี้ว่า “การแบ่งแยกระหว่างความคิดและการแสดงออก” (Idea-expression 
Dichotomy)36 หลักการแสดงออกซึ่งความคิด รศ.ดร.จักรกฤษณ์ ควรพจน์ ได้อธิบายเกี่ยวกับหลักการนี้ อยู่
ด้วยกัน 2 ประเภท  
  ประเภทแรก หมายถึง ความคิดท่ัว ๆ ไป หรือแนวความคิดพ้ืนฐานของงาน ความคิดประเภทนี้จะ
เกิดข้ึนภายในใจของผู้สร้างสรรค์ เช่น บุคคลคนหนึ่งตกลงใจที่จะเขียนกลอน บทเพลง หรือภาพวาด สิ่งเหล่านี้
ถือเป็นเพียงความคิดที่อยู่ในใจของเขา กฎหมายจะไม่ก้าวล่วงเข้าไปคุ้มครอง เนื่องจากสิ่งที่ว่ามานี้ยังไม่มี
ลักษณะที่เป็นงาน (Work) ที่ปรากฏเป็นรูปร่างเพื่อการคุ้มครองสิทธิในงานได้ หากเป็นแต่เพียงสิ่งซึ่งเป็น
นามธรรมเท่านั้น37  
  ประเภทที่สอง หมายถึง ความคิดที่ผู้สร้างสรรค์ได้ถ่ายทอดแนวความคิดพื้นฐานที่มีอยู่ในใจ  ให้
กลายเป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรมโดยท าการแต่งเติมรูปแบบ รูปร่าง รายละเอียด ลักษณะ และส่วนประกอบอื่น ๆ 
ลงไปในความคิดนั้น เมื่อใดก็ตามที่ผู้สร้างสรรค์ได้แสดงความคิดที่มีอยู่ในใจออกมารูปแบบของการแสดงออก
นั้นจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ตัวความคิดดังกล่าวไม่เป็นสิ่ งที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์38  

 

 35 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 19305/2555. 
 36 ไชยยศ เหมะรัชตะ (เชิงอรรถ 7) 58-60. 
 37 จักรกฤษณ์ ควรพจน์ (เชิงอรรถ 12) 86-87. 
 38 เพิ่งอ้าง 86-87. 
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  ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยได้บัญญัติเกี่ยวกับหลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา 6 โดยวรรค
แรกเป็นการก าหนดเกี่ยวกับประเภทของงานสร้างสรรค์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไว้ 9 
ประเภท ที่ต้องมีการแสดงออกทางความคิดออกมาให้ปรากฏไม่ว่ารูปแบบใดรูปแบบหนึ่งก็ตาม ส่วนมาตรา 6 
วรรคสอง เป็นการอธิบายขยายความมาตรา 6 วรรคแรก ว่าการคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่คลุมถึงความคิด หรือ
ขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือท างาน หรือแนวความคิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์ เพ่ือป้องกันมิให้มีการผูกขาดในตัวความคิด ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบในระยะ
ยาวต่อการพัฒนางานและวิทยาการในแขนงต่าง ๆ 39  
  2.2.2.3 เป็นงานชนิดที่กฎหมายรับรอง (Type of Work)  
  นอกจากงานมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครองจะต้องแสดงออกซึ่งความคิดที่มีรูปร่างปรากฏแล้ว 
การแสดงออกมาซึ่งทางความคิดดังกล่าวจะต้องอยู่ในภายใต้การยอมรับของกฎหมายด้วยโดยจะต้องเป็นงาน
ชนิดที ่กฎหมายรับรอง (Type of Work) ตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ. 2537 มาตรา 6 ได้ก าหนด
ประเภทของงานสร้างสรรค์ที่ได้รับความคุ้มครองไว้ 9 ประเภท ได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืน
ใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ  กฎหมายลิขสิทธิ์แต่เดิมนั้นจะให้ความคุ้มครองแก่
งานในสาขาวรรณกรรมและศิลปกรรมเท่านั้น แต่ในปัจจุบันขอบเขตของการคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ก็ได้ขยาย
ออกไปมากขึ้น เช่น งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม งานภาพยนตร์ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น40  
  เจตนารมณ์ของการคุ้มครองกฎหมายลิขสิทธิ์คือการส่งเสริมการสร้างสรรค์งานที่เป็นประโยชน์ต่อ
สังคม แต่จะเห็นได้ว่างานสร้างสรรค์บางประเภทก็ไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย นอกจากข้อจ ากัด
ของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ไม่ได้ให้ความคุ้มครองความคิด ( Idea) หรือมิได้ให้สิทธิเหนือความคิดแล้ว ข้อจ ากัดอีก
ประการหนึ่งของกฎหมายลิขสิทธิ์คือจะไม่คุ ้มครองข้อเท็จจริง (Facts) ระบบ วิธีการ และขั้นตอนต่าง ๆ 
ตัวอย่างเช่น ผู้ประพันธ์หนังสือจะไม่มีลิขสิทธิ์ในข้อเท็จจริงที่กล่าวถึงในหนังสือเพราะข้อเท็จจริงดังกล่าวถือ
เป็นสมบัติสาธารณะ (Public Domain) ที่ไม่มีข้อจ ากัดในการใช้ ทั ้งนี ้โดยไม่ต้องค านึงว่าการได้มา  ซึ่ง
ข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นไปด้วยความยากล าบากหรือใช้ค่าใช้จ่ายมากน้อยเพียงใด เช่น นาย ก. เขียนหนังสือ
เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ซึ่งใช้เวลาในการรวบรวมข้อเท็จจริงเป็นเวลานาน ดังนี้ นาย ก. จะมีลิขสิทธิ์ในถ้อยค า
และรูปแบบของหนังสือนั้นเท่านั้น ส่วนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์จะไม่ถือว่าเป็นงานลิขสิทธิ์ของ 

 

 39 เพิ่งอ้าง. 
 40 ไชยยศ เหมะรัชตะ (เชิงอรรถ 37) 60-61. 
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นาย ก. จึงท าให้บุคคลทั่วไปสามารถน าข้อเท็จจริงดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ได้ เป็นต้น แม้นาย ก. จะใช้ความ
ล าบากและความพยายามในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพียงใดก็ตาม41 
  2.2.2.4 เป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย (Non-illegal Work)  
  หลักเกณฑ์ที ่ว ่าต้องเป็นงานที ่ไม่ขัดต่อกฎหมาย (Non-illegal Work) นั้นไม่ได้บัญญัติไว ้ใน
กฎหมายอย่างชัดเจนนักว่างานที่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายหรืองานที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นงานประเภทใดบ้าง โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ก าหนดเพียงแต่ว่าสิ่งใดบ้างที่ไม่ถือว่า
เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ที่จะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย ตามมาตรา 7 หรือสิ่งที่ไม่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์โดย
สภาพ หรืองานอันมีลิขสิทธิ์ที่หมดอายุความคุ้มครอง หรืองานที่เจ้าของสละสิทธิ์ แต่หาได้ก าหนดว่างานใดบ้าง
ที่ขัดต่อกฎหมาย ซึ่งงานที่ขัดต่อกฎหมายนี้ เช่น งานที่ก่อให้เกิดความไม่สงบในประเทศ งานลามกอนาจาร42 
วรรณกรรมที่มีเนื้อหาหมิ่นประมาท43 เป็นต้น แม้ไม่ได้บัญญัติไว้ชัดเจนแต่หลักดังกล่าวมีที่มาจากค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 3705/2530 วินิจฉัยว่าลิขสิทธิ์ที่บุคคลสามารถเป็นเจ้าของได้ จะต้องเป็นลิขสิทธิ์ในงานที่ตนได้
สร้างสรรค์โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่เมื่อปรากฏว่าวีดิโอเทปของกลางที่โจทก์อ้างว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีบท
แสดงการร่วมเพศระหว่างหญิงและชายบางตอนอันเป็นภาพลามก ซึ่งผู้ใดท าหรือมีไว้หรือมีส่วนเกี่ยวข้องใน
การค้าเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ดังนั้น งานของโจทก์จึงไม่ถือเป็นงานสร้างสรรค์
ตามพระราชบัญญัต ิล ิขส ิทธ ิ ์  พ .ศ . 252144 ซ ึ ่งแตกต่างกับพระราชบัญญัต ิเคร ื ่องหมายการค้าและ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรที่บัญญัติประเด็นดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าเครื่องหมายการค้าหรือสิทธิบัตรที่ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าว  
 2.2.3  การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ 
  ลิขสิทธิ์เป็นสิทธิประเภทหนึ่งซึ่งไม่สามารถจับต้องและสัมผัสได้ เป็นสิ่งที่เรียกว่า นามธรรมและ
เป็นอ านาจตามกฎหมายที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งภายในขอบเขตและเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด เมื่อผู้
สร้างสรรค์ก่อให้เกิดผลงานปรากฏเป็นงานสร้างสรรค์ตามหลักเกณฑ์ที ่กฎหมายรับรองให้มีลิขสิทธิ์ 45 
ในปัจจุบันสิทธิในลิขสิทธิ์เกิดขึ้นทันทีโดยอัตโนมัตินับแต่ได้มีการสร้างสรรค์งานและเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิ
แต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท าการใด ๆ ต่องานอันมีลิขสิทธิ์ของตน ซึ่งระบบการได้มาแห่งลิขสิทธิ์นั้นมีด้วยกัน  

 

 41 นันทน อินทนนท์ และคณะ, ‘รายงานวิจัยฉบับสมบรูณ์ โครงการ: การคุ้มครองลิขสิทธิ์งานท่ี เผยแพร่ผ่านระบบ
ดิจิทัล: ปัญหาต่อการเรียนการสอนผ่านอินเตอรเ์น็ตและปญัหาการเข้าถึงและการใช้ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต’ (ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย 2551) 40-41. 
 42 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 15) 51. 
 43 อ านาจ เนตยสภุา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลขิสิทธิ์ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2556) 51. 
 44 ปริญญา ดผีดุง, หลักกฎหมายลิขสิทธิ์และบทวิเคราะห์ (ส านักพิมพจ์ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2563) 29-30. 
 45 ไชยยศ เหมะรัชตะ (เชิงอรรถ 37) 74. 
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2 ระบบ คือ ระบบการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์โดยต้องผ่านพิธีการ (Formality Protection) และระบบการได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ (Automatic Protection)  
  2.2.3.1 ระบบการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์โดยต้องผ่านพิธีการ (Formality Protection) เป็นระบบที่
ต้องการความชัดเจนของพยานหลักฐานและเจตนารมณ์ของผู้สร้างสรรค์ที่ต้องการจะเป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงาน
สร้างสรรค์นั้นหรือไม่ กล่าวคือ การที่บุคคลใดจะมีลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสร้างสรรค์หรือไม่นั้น จะต้องด าเนินการ
ผ่านการรับรองต่อส่วนราชการหรือสถาบันที่รัฐได้ตั้งขึ้นเพื่อการนี้โดยเฉพาะ หรือผ่านการปฏิบัติตามขั้นตอน
ของกฎหมาย ซึ่งถือเป็นพิธีการอย่างหนึ่ง โดยระบบนี้มีหลักเกณฑ์ของการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์แบ่งย่อยออกเป็น  
3 ประการ ดังนี้ 
  1) การแสดงสัญลักษณ์สงวนลิขสิทธิ์ (Copyright Notice) คือ งานสร้างสรรค์ที่จะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์บนส าเนางานทุกฉบับจะต้องมีค าหรือสัญลักษณ์สงวนสิทธิ์ตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้ เช่น ค าว่า มีกรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ หรือในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้สัญลักษณ์ Copyright หรือ 
Cop, หรือเครื่องหมาย © พร้อมกับมีชื่อเจ้าของลิขสิทธิ์และปีที่ได้รับลิขสิทธิ์ในกรณีของงานวรรณกรรม เป็นต้น 
  2) การส่งมอบส าเนาเก็บรักษาไว้ (Deposit) หมายถึง การที่ผู้สร้างสรรค์บุคคลใดที่ต้องการจะมี
ลิขสิทธิ์ในงานของตน จะต้องน าส าเนางานนั้นไปมอบให้แก่ส่วนราชการหรือสถาบันที่รัฐได้ตั้งขึ้น เช่น หอสมุด
แห่งชาติ หอจดหมายเหตุแห่งชาติ หรือส านักงานลิขสิทธิ์แห่งชาติ เป็นต้น เพ่ือให้ส่วนราชการเก็บรักษาไว้เป็น
หลักฐาน46 
  3) การจดทะเบียนลิขสิทธิ ์ (Registration) คือ การที ่ผู ้สร้างสรรค์คนใดจะได้ลิขสิทธิ ์ในงาน
สร้างสรรค์ของตนนั้นจะต้องผ่านการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ต่อส่วนราชการหรือสถาบันที่รัฐได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือการนั้น 
เช่น กรมทรัพย์สินทางปัญญา ส านักงานลิขสิทธิ์แห่งชาติในบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา เป็นต้น  
  2.2.3.2 ระบบการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ (Automatic Protection) ระบบนี้เป็นการให้
ความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์โดยอัตโนมัติ สิทธิจะเกิดขึ้นทันทีที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างงานขึ้น ซึ่งไม่ต้องผ่าน
พิธีการแต่อย่างใด โดยกฎหมายลิขสิทธิ์จะไม่ได้ก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์ต้องปฏิบัติพิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด 
เพื่อที่จะท าให้ตนได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานที่สร้างสรรค์ แต่ทั้งนี้ก็ไม่ได้หมายความว่า ผู้สร้างสรรค์จะมีลิขสิทธิ์ใน
งานของตนทุกกรณี เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์จะมีบทบัญญัติบางมาตราที่ก าหนดเงื่อนไขการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ไว้ 
เช่น ผู้สร้างสรรค์จะต้องเป็นบุคคลที่มีสัญชาติของประเทศนั้น ๆ หรือได้มีการโฆษณาเป็นครั้งแรกในประเทศ
นั้น 
  ส าหรับประเทศไทย แต่เดิมใช้ระบบการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ตามพิธีการ แต่ภายหลังจากที่ได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ .ศ. 2474 ได้มีการเปลี่ยนระบบการได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ์มาเป็นการได้มาโดยอัตโนมัติดังเช่นในปัจจุบัน 
 2.2.4  สิทธิของผู้ทรงสิทธิ 

 

 46 เพิ่งอ้าง. 
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  สิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้  
  1) สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Right) คือ สิทธิที่ให้แก่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ ์ สามารถ
แสวงหาผลประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นโดยมุ่งให้ความคุ้มครองในด้านเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ตอบ
แทนในรูปของค่าแห่งลิขสิทธิ์ (Royalty) ที่จะได้จากการที่บุคคลอื่นขอใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 ของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253747 ไม่ว่าจะเป็นการท าซ ้าโดยการคัดลอกงานอันมีลิขสิทธิ์ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ  
การเลียนแบบ การท าส าเนา การท าแม่พิมพ์ การบันทึกเสียง การบันทึกภาพ หรือการบันทึกเสียงและภาพจาก
ต้นฉบับจากส าเนาหรือจากการโฆษณาในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ ทั้งนี้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 48 หรือ
ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ หรือเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ต่อสาธารณชน ไม่ว่าจะโดยการแสดงการบรรยาย การ
สวด การบรรเลง การท าให้ปรากฏด้วยเสียงและหรือภาพ การก่อสร้าง การจ าหน่ายหรือโดยวิธีอื่นใดซึ่งงานที่
ได้จัดท าขึ้น49 ซึ่งกระท าลงไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นอกจากนี้ยัง
รวมถึงสิทธิในการโอน (ขาย) ลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนตามมาตรา 17 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งและสามารถฟ้องให้ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์รับผิด
ในทางอาญาได ้
  2) สิทธิในฐานะผู้สร้างสรรค์ หรือธรรมสิทธิ์ (Moral Right) คือ สิทธิของผู้สร้างสรรค์หรือศิลปิน 
ซึ่งเป็นสิทธิที่จะรับประกันในความสมบูรณ์ของการสร้างสรรค์ แม้ว่าผู้สร้างสรรค์จะไม่มีลิขสิทธิ์ หรือไม่ได้เป็น
เจ้าของสิทธิแล้วก็ตาม สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิทางศีลธรรมมีที่มาจาก Article 6 Bis50 ของอนุสัญญากรุงเบอร์น
ว่าด้วยการคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม (The Berne Convention for The Protection of Literary 
and Artistic Works) โดยสรุปสาระส าคัญได้ว่า สิทธิทางศีลธรรมเป็นสิทธิที่แยกอิสระจากสิทธิทางเศรษฐกิจ 
โดยผู้สร้างสรรค์มีสิทธิที่จะกล่าวอ้างว่าตนเป็นเจ้าของผลงานและมีสิทธิคัดค้านการบิดเบือน ดัดแปลง การ
กระท าที่ท าให้เสื่อมเสียต่อผลงานของตนซึ่งท าให้เกิดความเสียหายต่อเกียรติยศ และชื่อ เสียงของผู้สร้างสรรค์
โดยปราศจากการอนุญาตของผู้สร้างสรรค์งานนั้น โดยสิทธิทางศีลธรรมนี้ยังคงอยู่แม้ว่าผู้สร้างสรรค์จะได้โอน
สิทธิทางเศรษฐกิจให้แก่ผู้อ่ืนก็ตาม  
ดังนั้น กล่าวได้ว่า ธรรมสิทธิ์ หรือสิทธิทางศีลธรรมคือสิทธิในการป้องกันชื่อเสียงเกียรติคุณของตนเองเกี่ยวกับ
งานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้น51 โดยผู้สร้างสรรค์มีสิทธิที่จะแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์งานเพื่อให้บุคคลอื่นทราบ

 

 47 ไมตรี สุเทพากุล, สรุปกฎหมายลขิสิทธิ์ (ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 2543) 11. 
 48 จิรศักดิ์ รอดจันทร์, ลิขสิทธิ์ หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติเพื่อการคุม้ครองและการแสวงหาประโยชน์จากงาน
สร้างสรรค์อันมลีิขสิทธิ ์(ส านักพิมพ์วิญญูชน 2555) 81. 
 49 อนนท์ แก่นทอง, ‘ปัญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต: 
ศึกษากรณีบทบัญญัติตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และเขตอ านาจศาล’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี 
พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2558) 14-15. 
 50 Article 6 Bis of The Berne Convention for The Protection of Literary and Artistic Works . 
 51 จิรศักดิ์ รอดจันทร์ (เชิงอรรถ 48) 90. 
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ว่างานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นเป็นงานของตน และสิทธิในการห้ามมิให้ผู้ใดบิดเบือนหรือกระท าการใดจนเกิดความ
เสียหายแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของตน หรือที่เรียกว่า “สิทธิในการคงไว้ซึ ่งบูรณภาพของงาน” โดยสิทธิทาง
ศีลธรรมนี้เมื่อผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย ทายาทของผู้สร้างสรรค์มีสิทธิที่จะฟ้องร้องบังคับตามสิทธิดังกลา่ว
ได้ตลอดอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืนเป็นลายลักษณ์อักษร 
  
2.3  ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ 
  จากแนวคิดและทฤษฎีการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ จะเห็นได้ว่า มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องให้
ความคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์ผลงานอันมีลิขสิทธิ์ แต่เนื่องจากในแต่ละประเทศมีระบบสังคม การเมือง
การปกครอง ตลอดจนขนบธรรมเนียม จารีตประเพณีที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งต่อมาก็ได้มีการพัฒนาในเรื่อง
ของการให้ความคุ้มครองในด้านต่าง ๆ แต่ด้วยหลักของปรัชญาของการคุ้มครองสิทธิที่มนุษย์ได้สร้างระบบขึ้น
เพื่อให้ความคุ้มครองอันเป็นพื้นฐานของการให้ความคุ้มครองสิทธิตามแนวคิดที่เป็นระบบของลิขสิทธิ์ ซึ่ง
สามารถจ าแนกออกได้ ดังนี้52 
 2.3.1  ระบบสิทธิของผู้สร้างสรรค์หรือระบบภาคพ้ืนยุโรป  
  ในระบบสิทธิของผู้สร้างสรรค์หรือระบบภาคพื้นยุโรป (Continental European System) เป็น
แนวคิดด้าน “สิทธิของผู้ประพันธ์” (Author Right)53  เกิดขึ้นในภาคพื้นทวีปยุโรป มีประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศเยอรมันเป็นแม่แบบ ซึ่งเริ่มข้ึนมาจากการปฏิวัติฝรั่งเศส และแพร่หลายไปในประเทศกลุ่มประเทศทาง
ยุโรปและอเมริกาใต้ แนวคิดในระบบนี้เป็นระบบที่เน้นความส าคัญส่วนบุคคลที่ได้สร้างสรรค์งานขึ้นมาจาก
ความรู้สึกนึกคิดของตนเองและการแสดงออก ซึ่งความคิดแล้วถ่ายทอดออกมาเป็นวัตถุที่จับต้องได้ โดยถือว่า
ความสามารถของผู ้สร้างสรรค์เป็นสาระส าคัญที ่ต้องคุ ้มครอง สิทธิดังกล่าวจึงเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้
สร้างสรรค ์ที่สร้างสรรค์งานนี้ขึ้นมา สิทธินี้จึงควรอยู่กับผู้สร้างสรรค์ตลอดชีวิต งานจึงเป็นเสมือนส่วนหนึ่งของ
บุคลิกลักษณะส่วนบุคคล (Personality) ของผู้สร้างสรรค์ ซึ่งการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ถือได้ว่าเป็นสิทธิ
ตามธรรมชาติ เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ไม่ควรได้รับการจ ากัดสิทธิ และไม่อาจโอนความเป็นผู้สร้างสรรค์ให้แก่
ผู้อื่นได้ รวมทั้งผู้สร้างสรรค์ยังมีอ านาจเด็ดขาดที่จะหวงกันมิให้ผู้ใดมาบิดเบือน หรือใช้งานของผู้สร้างสรรค์ไป
ในลักษณะที่ผิด สิทธิในระบบนี้เรียกว่า สิทธิทางศีลธรรมเป็นธรรมสิทธิ์ (Moral Right) 54  
  โดยลิขสิทธิ์ ประกอบด้วยธรรมสิทธิ์ (Moral Right) และสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Right) 
ซึ่งสิทธิทั้งสองนี้เป็นสิทธิที่แยกออกจากกัน แม้ผู้สร้างสรรค์จะสิ้นสิทธิทางเศรษฐกิจแล้ว แต่ผู้สร้างสรรค์ยังคงมี
ธรรมสิทธิ์ผูกติดกับผลงานสร้างสรรค์ตลอดชีวิต 

 

 52 คนึง ฤาไชย, หลักทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (โรงพิมพ์รุ่งเรืองธรรม 2532) 215 
 53 ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์ (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2544) 17. 
 54 คนึง ฤาไชย, ‘หลักทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์’ ใน คนึง ฤาไชย หลกักฎหมายบางเรื่อง (ส านักพมิพ ์ป.สมัพันธ์พาณิชย์ 
2528) 64-65. 
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  อย่างไรก็ตาม สิทธิในระบบนี้มีได้เฉพาะบุคคลเท่านั้น นิติบุคคลไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ตามระบบ
นี้ได้ เพราะนิติบุคคลเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ ้นจึงไม่อาจมีความรู้สึกนึกคิดเป็นของตนเองที่สามารถ
ถ่ายทอดออกมาเป็นวัตถุท่ีจับต้องได้ 
  2.3.2  ระบบแองโกลแซกซอนหรือระบบลิขสิทธิ์  
  ในระบบแองโกลแซกซอนหรือระบบลิขสิทธิ์ (The Anglo-Saxon or Copyright) เรียกอีกชื่อหนึ่ง
ว่า “ระบบสิทธิในการท าส าเนา” มีประเทศอังกฤษเป็นแม่แบบ เป็นเรื่องแนวคิดในการป้องกันการคัดลอก
ส าเนางานของผู้สร้างสรรค์ ซึ่งปรากฏสะท้อนการแสดงออกซึ่งความคิดออกมาเป็นรูปร่างแล้ว อันเป็นแนวคิด
ในลักษณะนิเสธ (Negative Right) ซึ่งเป็นการห้ามมิให้ผู้ใดมายุ่งเกี่ยวกับงานที่มีลิขสิทธิ์โดยมิชอบ เป็นการ
เน้นที่วัตถุหรือรูปร่างของแนวคิดที่ผลของขั้นตอนสุดท้ายที่ได้สร้างสรรค์งานขึ้นมา โดยระบบนี้เริ่มต้นมาจาก
กฎหมายฉบับหนึ ่ง คือ Statute of Queen Anne 1709 มีว ัตถุประสงค์หลักก็เพื ่อค ุ ้มครองผู ้ลงทุน 
(Entrepreneur) ของส านักพิมพ์หนังสือ (Stationers) ซึ่งเป็นการปกป้องทางเศรษฐกิจมากกว่า มีพื้นฐานมา
จากปรัชญาแนวความคิดในเรื่องของการลงทุน ผู้ใดที่คิดสร้างสรรค์งานขึ้นมาย่อมได้รับการเสี่ยงภัยต่อการ
ลงทุน ย่อมต้องสามารถเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ที่ได้ลงทุนไปได้ ซึ่งการจะเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ได้ก็จะต้องได้รับ
สิทธิในการคุ้มครองป้องกันสิทธิของตน เพราะผู้ที่กระท าละเมิดหรือลอกเลียนงานนั้นสามารถท างานออกมาได้
ลักษณะเดียวกันโดยไม่ต้องคิดและไม่ต้องลงทุนใดเลยนับว่าท าให้ผู้ที่ลงทุนไม่อาจแสวงหาผลประโยชน์ตอบ
แทนในงานท่ีตนได้ลงทุนไป ท าให้ไม่มีผู้ใดที่จะคิดหรือลงทุนสร้างสรรค์งานออกมาเพ่ือประโยชน์ของสังคม55 
ระบบดังกล่าวนี้มีลักษณะมุ่งเน้นไปทางสิทธิทางเศรษฐกิจเป็นส่วนใหญ่ ให้ความส าคัญกับการใช้สิทธิในงาน
มากกว่าการเป็นผู้สร้างสรรค์ โดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็สามารถเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ เนื่องจากระบบ
นี้ไม่มีลักษณะพิเศษที่จะคุ้มครองความรู้สึกนึกคิดผู้สร้างสรรค์มากกว่างานที่สร้างสรรค์ออกมาแล้ว หากมีกรณี
พิพาทเกิดขึ้นก็ใช้หลักท่ัวไปของกฎหมายมาพิจารณาอันเป็นหลักเท่าเทียมกันตามกฎหมายและความศักดิ์สิทธิ์
ในการแสดงเจตนาเป็นส าคัญ เป็นระบบที่เน้นการให้ประโยชน์แก่สังคม (Social Benefit) มากกว่าการให้
ประโยชน์แก่ผู้สร้างสรรค์อาจเทียบได้กับหลักทฤษฎีเสรีนิยม (The Liberal Theory) ซึ่งในระบบนี้ใช้กันอย่าง
แพร่หลาย ในเครือจักรภพอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และแคนาดา รวมถึงประเทศไทยก็มีเหตุผลที่น่าเชื่อถือไดว้่า
ได้รับอิทธิพลในเรื่องของกฎหมายลิขสิทธิ์มาจากระบบนี้เช่นเดียวกัน ต่อมาภายหลังประเทศอังกฤษได้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อเข้าเป็นอนุสัญญากรุงเบอร์นเพื่อการคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne 
Convention) โดยการตรากฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับ ค.ศ. 1911 ขึ้น เพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์ให้มาก
ขึ้นและอุดช่องว่างของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ 
 2.3.3  ระบบสังคมนิยม 

 

 55 Jeremy Phillips and Alison Firth, Introduction to intellectual property law (3rd edn, Butterworths 
1995) 124. 
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  แนวคิดและปรัชญาของกฎหมายระบบสังคมนิยม (Socialist System) มาจากประเทศสหภาพ  
โซเวียต ซึ่งเป็นประเทศที่มีการปกครองระบอบสังคมนิยม ให้ความส าคัญกับประโยชน์ของรัฐเป็นประโยชน์
สูงสุดเหนือเอกชน เพราะเน้นที่ความส าคัญทางสังคมของผู้สร้างสรรค์งาน แต่ลัทธิสังคมนิยมก็เห็นว่าผู้
สร้างสรรค์ใด ๆ  จะได้ชื่อว่าท างานได้อย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อเขาเป็นตัวแทนและแสดงออกซึ่งความคิดและชวีิต
ของชุมชนสังคมนิยม ด้วยเหตุนี้จึงถือว่าลิขสิทธิ์มีสภาพเป็นเครื่องมืออันหนึ่งในการจัดขบวนการทางวัฒนธรรม 
โดยที่ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมอยู่สูงสุดและจะต้องมาก่อน เมื่อใดเกิดข้อพิพาทในผลประโยชน์หรือส่วน
ได้เสียของผู้สร้างสรรค์ขัดกับผลประโยชน์ทางสังคม ต้องถือว่าประโยชน์ทางสังคมส าคัญยิ่งกว่า56 
  จะเห็นได้ว่า สิทธิทางเศรษฐกิจของผู้สร้างสรรค์ในระบบนี้จึงด้อยค่าลงไปและไม่มีความส าคัญมาก
นัก แต่สิทธิทางจิตใจหรือสิทธิทางศีลธรรมบางอย่างก็ได้รับความคุ้มครอง ซึ่งระบบนี้ก็ยอมรับในเรื่องของธรรม
สิทธิ์ (Moral Right) ของผู้สร้างสรรค์บ้าง เช่น ห้ามมิให้ผู้อื่นน างานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ไปดัดแปลง 
ท าให้คุณภาพของงานด้อยลงจากงานสร้างสรรค์เดิม ในสหภาพโซเวียตนั้นการโฆษณาและการเผยแพร่งานนั้น
อยู่ในความควบคุมของส านักโฆษณา บริษัทภาพยนตร์ บริษัทผลิตแผ่นเสียง และโรงละครของรัฐ การคัดเลือก
ว่าผลงานใดสมควรได้รับการเผยแพร่หรือไม่นั้นเป็นสิทธิของหน่วยงานดังกล่าวนี้ภายใต้ความควบคุมโดยรัฐ ซึ่ง
ระบบดังกล่าวนี้ให้ความส าคัญกับประโยชน์ของสังคมเป็นล าดับแรก ส่วนประโยชน์ของปัจเจกบุคคลนั้นมี
ความส าคัญในล าดับรอง57 
 2.3.4  ระบบประเทศท่ีก าลังพัฒนา 
  นับตั้งแต่ พ.ศ. 2514 อันเป็นปีที่อนุสัญญากรุงเบอร์นได้รับการแก้ไข ณ กรุงปารีส และเป็นปีที่มี
การใช้บังคับอนุสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์สากลฉบับแก้ไข (The Revise Universal Copyright Convention) 
อนุสัญญาทั้งสองฉบับได้ยอมรับให้ประเทศที่ก าลังพัฒนาได้รับประโยชน์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยวิธีการที่
เรียกว่า “Compulsory License” ในระบบประเทศที่ก าลังพัฒนา (The System of the “Developing 
Countries”) นี้ประเทศที่ก าลังพัฒนาอาจออกกฎหมายภายในของตนจ ากัดสิทธิของผู้สร้างสรรค์ที่จ าต้อง
ยินยอมให้บุคคลอื่นสามารถใช้ประโยชน์ในงานลิขสิทธิ์ของตนภายใต้เงื่อนไขบางประการ โดยมีค่าตอบแทน
ตามสมควรและสิทธิดังกล่าวก าหนดขึ้นเพื่อประโยชน์ของประเทศที่ก าลังพัฒนาโดยเฉพาะ จึงพอจัดเป็นอีก
ระบบหนึ่งต่างหาก จากระบบอื่นทั้งสามระบบข้างต้นได้ อย่างไรก็ตามยังมีอีกหลายประเทศที่แม้จะเป็น
ประเทศก าลังพัฒนา แต่ก็เคยเป็นประเทศที่เป็นเมืองขึ้นหรืออาณานิคมของอังกฤษหรือฝรั่งเศสมาก่อน จึงยัง
ใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ตามแนว Copyright System ของอังกฤษ หรือ Droit d' Auteur ของฝรั่งเศสอยู่58 
 

 

 56 นิวัฒน์ มีลาภ (เชิงอรรถ 5) 7. 
 57 ธัชชัย ศุภผลศิริ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ พร้อมด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ส านักพิมพ์นิติธรรม 
2539) 20. 
 58 คนึง ฤาไชย (เชิงอรรถ 52) 215. 
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2.4  แนวคิด ความเป็นมา วิวัฒนาการ และความหมายของงานที่สร้างสรรค์ขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ 
  ในปัจจุบันหลายประเทศทั่วโลกมีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการพัฒนา เนื่องจากเห็น
ความส าคัญของการพัฒนาในยุคเทคโนโลยี 4.0 โดยเฉพาะเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่เข้ามากระตุ้นให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงการใช้ชีวิตประจ าวันของมนุษย์ในสังคมให้มีการสร้างสรรค์งานในรูปแบบที่แปลกใหม่กว่า  
แต่ก่อน เนื่องจากในอดีตงานสร้างสรรค์ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ทั้งหมด แต่เมื่อปัญญาประดิษฐ์ได้ถือก าเนิดขึ้น
ท าให้มีแนวโน้มว่างานสร้างสรรค์บางชิ้นจะเป็นผลผลิตที่เกิดจากคอมพิวเตอร์โดยตรง ดังนั้น การศึกษาเพ่ือ
แสวงหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง 
  2.4.1  แนวคิดในการคุ้มครองปัญญาประดิษฐ์ 
  นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1942 ที่นักเขียนนวนิยายวิทยาศาสตร์ ISAAC Asimov ได้ตั้งกฎสามข้อส าหรับ
หุ่นยนต์คือ ข้อ 1. หุ่นยนต์ไม่สามารถท าร้ายมนุษย์ หรือปล่อยให้มนุษย์ตกอยู่ ในอันตราย ข้อ 2. หุ่นยนต์ต้อง
เชื่อฟังค าสั่งมนุษย์ นอกจากจะขัดแย้งกับกฎข้อ 1 และข้อ 3. หุ่นยนต์ปกป้องตนเองได้ ถ้าไม่ขัดแย้งกับกฎข้อ 
1 และ 2 แต่ต่อมา Asimov ก็ได้เพิ่มกฎอีกข้อของหุ่นยนต์ขึ้นมา คือ กฎข้อ 0 (ข้อศูนย์) หุ่นยนต์จะต้องไม่ท า
อันตรายและปกป้องมนุษยชาติทั้งมวล ทุกวันนี้หุ ่นยนต์เข้ามามีบทบาททดแทนแรงงานมนุษย์ในโรงงาน
อุตสาหกรรมมากขึ้นและถูกน ามาใช้ในชีวิตประจ าวันมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งรวมถึงการน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ใน
ชีวิตประจ าวันรูปแบบต่าง ๆ ผ่านระบบเครือขา่ยอินเทอร์เน็ต แม้ว่าประเทศไทยมีสัดส่วนการน าเอาหุ่นยนต์มา
ใช้ในเชิงอุตสาหกรรมไม่มากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ แต่อย่างไรก็ตาม ทุกประเทศไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงเทคโนโลยีพลิกผัน (Disruptive Technologies)59 เหล่านี้ได้อีกต่อไป เนื่องจากเทคโนโลยีเหล่านี้
ก่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันทุกรูปแบบซึ่งน าไปสู่ปัญหาเศรษฐกิจและสังคมรูปแบบต่าง ๆ ที่เรียกกัน
ว่า “Post-human” หรือ “Robot Economy” ดังต่อไปนี้60 
  1. การน าระบบอัตโนมัติ (Automation) มาใช้ในทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นภาคอุตสาหกรรม ภาค
บริการ ฯลฯ ส่งผลต่อการเลิกจ้างแรงงานเนื่องจากต้นทุนการผลิตที่ถูกกว่าเมื่อเปรียบเทียบกัน เช่น ไม่ต้องท า
สัญญาจ้างแรงงาน ไม่ต้องจ่ายค่าล่วงเวลา ไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย รวมถึงปัญหาการฟ้องร้องคดีที่อาจเกิดขึ้นใน
ภายหลัง 
  2. ปัญหาเรื่อง “สถานะทางกฎหมาย” ของปัญญาประดิษฐ์ ทั้งนี้มีทั้งการให้สถานะเป็น “บุคคล
อิเล็กทรอนิกส์” ซึ่งมีความสามารถทางกฎหมายบางอย่างเสมือนกับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตามกฎหมาย 
หรือ การตีความให้เป็น “ทรัพย์สิน” ตามระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

 

 59 “Disruptive technology” คือ เทคโนโลยีที่เกิดขึ้นมาเพื่อฆ่าหรือแทนที่สิ่งเดิม เช่น ฟิล์มถ่ายภาพแทนที่ด้วยกล้อง
และภาพดิจิทัล หรือ หลอดไฟที่ใช้ไส้คาร์บอน ซึ่งมีอายุการใช้งานสั้น ถูกแทนที่ด้วยลวดฟลูออเรสเซนต์ จนวันนี้เป็น LED เป็นต้น 
 60 ภูมินทร์ บุตรอินทร์, ‘กฎหมายกับปัญญาประดิษฐ’์ (กันยายน 2561) 3 วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 491, 499. 
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  3. ปัญหาเรื่อง “ความรับผิดต่าง ๆ ที่เกิดจากการละเมิด” อันสืบเนื่องจากความบกพร่องของ
เทคโนโลยีที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ เรื่องดังกล่าวนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องของสถานภาพทาง
กฎหมายของปัญญาประดิษฐ์และการชดใช้ค่าเสียหายที่มีค าถามว่าผู้ใดเป็นผู้รับผิดชอบ61 
  4. เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์นั้นไม่ได้มีเพียงส่วนประกอบที่เป็นอัลกอริทึมเท่านั้น แต่ยังรวมถึง
ข้อมูล ชุดข้อมูลที่น ามาใช้ร่วมกันในการประมวลผล ดังนั้น สถานะของข้อมูลที่ถูกการประมวลผลผ่านระบบมี
ทั้งที่เป็นข้อมูลสารสนเทศและข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นปัญหาว่ า 
ข้อมูลดังกล่าวควรเป็นของใคร? เมื่อถูกน าไปใช้ในระบบประมวลผลและระบบอัตโนมัติสามารถเข้าถึง หรือ 
น าไปใช้ได้มากน้อยแค่ไหน นอกจากนี้การรวบรวมข้อมูลทั่ว ๆ ไปโดยอัตโนมัติจะเป็นของผู้ใด เนื่องจากเป็น 
“ทรัพย์สิน” ที่มีมูลค่ามหาศาลในปัจจุบัน ดังที่หลายคนเรียกว่า “Data is new oil” ดังนั้น ประเด็นเหล่านี้
เป็นเรื่องที่รัฐต่าง ๆ ต้องวางแผนไว้ 
  5. ปัญหาการควบคุมปัญญาประดิษฐ์บางประเภทในอนาคตที่ส่งผลกระทบต่อสังคมเหนือการ
ควบค ุม เช ่น ป ัญญาประด ิษฐ ์ท ี ่ปราศจากการควบค ุมโดยอ ัตโนม ัติ  (Super autonomous) หรือ 
ป ัญญาประดิษฐ ์ท ี ่ม ีอ ิสระในการตัดสินใจก่อเจตนาได ้ด ้วยตนเอง  (Meta volitionality หรือ Super 
volitionality)62 ซึ่งทั้งสองกรณีที่กล่าวมานี้เป็นเพียงความน่าจะเป็นในปัจจุบันเท่านั้น แต่ถูกจัดอยูในกลุ่มเฝ้า
ติดตามที่เรียกว่า “ASI” (Artificial Superintelligence) ยิ่งไปกว่านั้น ปัญญาประดิษฐ์ที่ไร้รูปร่างหรือไร้ซึ่ง
แหล่งที่อยู่ที่สามารถระบุได้ชัดเจน (Non localizable)63 ก็เป็นสิ่งที่น่าเป็นห่วงในสังคมเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
ในอนาคตเพราะระบบเครือข่ายฯ อาจเป็นเหมือนท้องทะเลของปัญญาประดิษฐ์ที่ไร้รูปร่าง การด าเนินคดีใน
กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่ยุง่ยากซับซ้อนกว่าปัจจุบันมากนัก โดยเฉพาะระบบที่เก่ียวข้องกับอาวุธยุทโธปกรณ6์4 
  6. ปัญหาเรื่องความสัมพันธ์ของพลเมืองหลังยุคปัญญาประดิษฐ์ (Post Human) ซึ่งจะก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ใหม่อีกมากมาย เช่น เยาวชนที่เติบโตและมีความผูกพันกับปัญญาประดิษฐ์ประเภทหุ่นยนต์ที่
ดูแลอาจเลียนแบบพฤติกรรมของสิ่งที่ใกล้ชิด หรือ ผู้สูงอายุที่ได้รับการดู แลจนมีการสร้างความผูกพันกับ
ปัญญาประดิษฐ์ประเภทหุ่นยนต์ที่ดูแลผู้สูงอายุ 
  7. ค าถามในเรื่องของการวางแผนของรัฐเรื่องการศึกษาที่เหมาะสมต่อความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมที่เกิดขึ้น เช่น วิชาชีพใหม่ในสังคมใหม่หลังยุคปัญญาประดิษฐ์  รวมถึงการวางแผนเรื่องผลกระทบจาก

 

 61 Kelley M. Scott, ‘Confronting the Singularity: A Legal Framework for Injury Caused by Artificial 
Intelligence’ (Scribd 2016) <https://shorturl.asia/wQcvS> accessed 12 December 2022. 
 62 Matthew E. Gladden, Posthuman management : creating effective organizations in an age of 
social robotics, ubiquitous AI, human augmentation, and virtual worlds (2nd edn, Synthypnion Press LLC 
2016). 
 63 Ibid. 351-352 
 64 Ibid. 357-360 
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การตกงานของแรงงานจ านวนมากจากการเกิดขึ้นของเทคโนโลยี ท าให้เกิดค าถามว่าบุคลากรต่าง ๆ เหล่านี้
ควรปรับตัวอย่างไรและมีอาชีพการงานรูปแบบใดรองรับปัญหาที่ก าลังจะเกิดข้ึนในอนาคต 
  ดังนั้น เมื่อระบบปัญญาประดิษฐ์ถูกสร้างขึ้นโดยมีต้นแบบความสามารถคือมนุษย์ที่สามารถเรียนรู้ 
เข้าใจ และแก้ปัญหาให้ได้เท่าเทียมกับมนุษย์ แนวทางของรัฐต่าง ๆ ในการก าหนดยุทธศาสตร์ของประเทศและ
นโยบายทางกฎหมาย จึงแบ่งออกเป็นสองส่วนคือ ก) การคุ้มครองสิทธิของพลเมือง เช่น ข้อมูลส่วนบุคคล 
ความรับผิด หรือ ความเสียหายที่เกิดจากการน าเทคโนโลยีมาใช้สอยในชีวิตประจ าวัน การแสดงสิทธิในการ
เป็นเจ้าของ หรือ สิทธิในทางทรัพย์สินเหนือปัญญาประดิษฐ์ กฎหมายแรงงานในอนาคต กฎหมายสวัสดิการ
สังคม และ ข) การคุ้มครองระบบเศรษฐกิจใหม่ทั้งในส่วนของอุตสาหกรรมหุ่นยนต์ และ ปัญญาประดิษฐ์ทุก
รูปแบบ ทั้งในเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายนิติกรรมสัญญา 
 2.4.2  ความเป็นมา วิวัฒนาการ และความหมายของปัญญาประดิษฐ์ 
  ปัจจุบันระบบงานและเทคโนโลยีถูกพัฒนาขึ้นเพ่ืออ านวยความสะดวกในการใช้ชีวิตประจ าวันและ
สนับสนุนการท างานหลาย ๆ ด้านให้กับมนุษย์ เพ่ือประหยัดเวลาและงบประมาณ ถ้าระบบงานหรือเทคโนโลยี
นั้นสามารถคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล ตัดสินใจ และเรียนรู้เองได้จะน าไปสู่การประยุกต์ใ ช้แก้ปัญหาต่าง ๆ 
ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อมนุษย์อย่างมาก สิ่งเหล่านี้เป็นเรื่องท้าทายความคิดของมนุษย์ในการสร้าง “ความฉลาด” 
ให้กับเทคโนโลยีมากกว่า 50 ปี กับแนวคิดที่จะสร้างสมองหรือปัญญาเทียมที่มีความฉลาดเทียบเท่ากับมนุษย์ 
ท าให้เกิดศาสตร์แขนงหนึ ่งทางด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์ขึ ้นมาเรียกว่า “ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 
Intelligence; AI)” 
  2.4.2.1 ความเป็นมา และวิวัฒนาการของปัญญาประดิษฐ์ 
  แนวคิดที ่ถือว่าเป็นรากฐานส าคัญของปัญญาประดิษฐ์เกิดขึ ้นตั ้งแต่ยุคอาณาจักรกรีก โดย
อริสโตเติล (Aristotle) นักปราชญ์ในยุคนั้น ได้แบ่งแยกความแตกต่างระหว่างมวลสาร (Matter) กับ รูปแบบ 
(Form) ซึ่งต่อมาได้พัฒนามาเป็นพื้นฐานการค านวณเชิงสัญลักษณ์ จากแนวคิดของอริสโตเติลนี้เองที่ถูก  
นักคณิตศาสตร์หลาย ๆ คนได้น ามาสานต่อจนวงการปัญญาประดิษฐ์ถือว่าแนวคิดของอริสโตเติลเป็นจุดก าเนิด
ของศาสตร์แขนงนี้65 ซึ่งแบ่งการพัฒนาของปัญญาประดิษฐ์ได้ตามยุคสมัยต่าง ๆ ดังนี้ 
  1. 400 ปีก่อนคริสต์ศักราช 
  อริสโตเติลได้คิดค้นแนวคิดทางตรรกศาสตร์ชื่อ Syllogism ซึ่งประกอบด้วย 3 ส่วน คือ สมมติฐาน
หลัก, สมมติฐานรองและข้อสรุป ต่อมาได้พัฒนามาเป็นพื้นฐานการค านวณเชิงสัญลักษณ์ จากแนวคิดของ
อริสโตเติลถือว่าเป็นพื้นฐานที่ส าคัญเก่ียวกับปัญญาประดิษฐ์66 
  2. ยุคก่อนก าเนิดปัญญาประดิษฐ์ (ค.ศ. 1943-1955) 

 

 65 ชูพันธุ์ รัตนโภคา, ‘เอกสารค าสอนวิชา ความรู้เบื้องต้นทางปัญญาประดิษฐ์ (Introduction to Artificial 
Intelligence)’ (Choopan Rattanapoka) <https://shorturl.asia/OTL2W> สืบค้นเมื่อ 1 เมษายน 2566. 
 66 เพิ่งอ้าง. 
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  เป็นยุคก่อนที่จะเกิดค าว่า “ปัญญาประดิษฐ์” ในยุคนี้มีผลงานที่ส าคัญ คือ ผลงานของ วอร์เรน 
แมคคัลลอช์ (Warren McCulloch) และ วอลเธอร์ พิทซ์ (Walter Pits) ซึ ่งได้เร ิ ่มวางระบบโครงข่ายใย
ประสาทเป็นครั้งแรก (ค.ศ. 1943) เป็นระบบประสาทเทียม (Neurons) โดยใช้ความรู้เรื่องหน้าที่ของสมองใน
เชิงกายภาพ ตรรกศาสตร์ และทฤษฎีการค านวณ  
  ต่อมาในปีค.ศ. 1949 โดนัลด์ เฮ็บบ์ (Donald Hebb) ได้ศึกษาโครงสร้างและพัฒนากฎเกณฑ์ต่าง 
ๆ กฎนี้เรียกว่า “Hebbian Learning” ซึ่งเป็นส่วนส าคัญ ในการพัฒนาโครงข่ายใยประสาท  
  จากนั้นในปี ค.ศ.1951 มาร์วิน มินสกี (Marvin Minsky) กับ ดีน เอ็ดมอนด์ (Dean Edmonds) 
นักศึกษาจากคณะคณิตศาสตร์ มหาวิทยาลัย Princeton ได้สร้างระบบโครงข่ายใยประสาท ตัวแรกของโลกที่
มีชื่อว่า “SNARC” โดยสร้างจากหลอดสูญญากาศ 3,000 หลอด และจ าลองระบบใยประสาท 40 หน่วย จน
น าไปสู่การเสนอวิธีการทดสอบความฉลาดของคอมพิวเตอร์ในปีค.ศ. 1950 โดย อลัน ทัวริง (Alan Turing) นัก
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ เร ียกว่า Turing test เป็นการทดสอบความสามารถของ
คอมพิวเตอร์ว่ามี “ส านึก” และสามารถ “คิด” ได้ ในรูปแบบที่ใกล้เคียงกับมนุษย์หรือไม่ ซึ่งในการทดสอบจะ
ก าหนดให้คอมพิวเตอร์ท าสิ ่งใดสิ ่งหนึ ่ง แล้วให้มนุษย์เป็นผู ้ตัดสินพิจารณาว่าการกระท านั ้นเกิดจาก
คอมพิวเตอร์หรือจากมนุษย์ หากผู้ตัดสินที่เป็นมนุษย์แยกแยะไม่ได้ คอมพิวเตอร์นั้นก็จะผ่านการทดสอบ ทั้งนี้
การทดสอบดังกล่าวได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายและได้ถูกน ามาใช้เป็นการทดสอบหลักในการวัดขีด
ความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ในเวลาต่อมา ซึ่งถือว่าจ าเป็นมากในทุกศาสตร์ที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์ 
  3. ยุคก าเนิดปัญญาประดิษฐ์ (ค.ศ. 1956) 
  ในปีค.ศ. 1956 ค าว่า Artificial Intelligence (AI) ได้ถือก าเนิดขึ้น โดยจอห์น แมคคาร์ธี (John 
McCarthy) นักวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ ได้ให้ค าจ ากัดความของค าดังกล่าวไว้ในการประชุม “Dartmouth 
Conferences” ซึ่งการประชุมดังกล่าวได้จัดขึ้นโดย มาร์วิน มินสกี (Marvin Minsky) จอห์น แมคคาร์ธี (John 
McCarthy) นักวิทยาศาสตร์อาวุโสของ IBM สองคน ได้แก่ คล็อด แชนนอน (Claude Shannon) นาธาเนียล 
โรเชสเตอร์ (Nathan Rochester) และนักวิจัยชั้นน าหลายท่านที่มีการท าหัวข้อวิจัยขั้นสูง ร่วมกันท าวิจัยเรื่อง
ทฤษฎีอัตโนมัติ (Automata Theory) และ โครงข่ายใยประสาท (Neural Network) เป็นต้น67  
  หลังจากนั้นได้ร่วมกันจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการเป็นระยะเวลา 2 เดือน ที่วิทยาลัย Dartmouth 
ประเทศสหรัฐอเมริกา การประชุมนี้เป็นการประชุมครั้งส าคัญและยิ่งใหญ่ที่สุดในการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
ปัญญาประดิษฐ์ และเป็นการวางรากฐานที่ส าคัญต่อมุมมองการท าวิจัยและพัฒนาด้านวิศวกรรมศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ วิทยาการคอมพิวเตอร์ จิตวิทยา และศาสตร์ด้านอื่น ๆ 68 

 

 67 Mallika Rangaiah, ‘History of Artificial Intelligence’ (Analytics Steps, 8 March 2021) 
<https://shorturl.asia/BOIhi> accessed 1 April 2023. 
 68 วริศรา กิจมหาตระกูล, ‘แนวทางก าหนดมาตรการเพื่อควบคุมการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence)  
ในการสอบบัญชี’ (เอกัตศึกษา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2561) 7-8. 
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  4. ยุคตื่นตัว (ค.ศ. 1965) 
  ในปีค.ศ. 1965 ทีมนักวิจัยที่มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด โดยศาสตราจารย์ Edward Feigenbaum 
ได้สร้าง “ระบบผู้เชี่ยวชาญ” ระบบแรก ชื่อว่า DENDRAL ซึ่งเป็นระบบที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลทางด้านเคมี
ระบบ DENDRAL นี้เป็นการน าความรู้ของผู้เชี่ยวชาญไปเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์เพื่อให้คอมพิวเตอร์สามารถ
จดจ าและมีความรู้เสมือนกับเป็นผู้เชี่ยวชาญคนหนึ่ง69 
  5. ยุคเผชิญปัญหาจริง  
  ในระหว่างปีค.ศ. 1974 – 1980 และระหว่างปีค.ศ. 1987 – 1993 หรือยุค“AI Winter” เป็นยุคที่
นักวิจัยประสบกับความยากล าบากในการแก้ปัญหาและพัฒนาปัญญาประดิษฐ์  ให้ดีขึ้นไปกว่าเดิม ท าให้นัก
ลงทุนเริ่มไม่เชื่อมั่นในระบบปัญญาประดิษฐ์ และท าให้ทุนวิจัยในสาขาดังกล่าวลดน้อยลงจนท าให้การค้นคว้า
หยุดชะงัก70 
  6. ยุคของตัวแทนปัญญา (ค.ศ. 1990 - ปัจจุบัน) 
  หลังปีค.ศ. 1990 ถือเป็นยุคใหม่ของการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์  โดยการเชื่อมต่อระบบ
ปัญญาประดิษฐ์เข้ากับอินเทอร์เน็ต ส่งผลให้เป็นการขยายฐานความรู้ที่ป้อนเข้าสู่ปัญญาประดิษฐ์ เนื่องจาก
ปัญญาประดิษฐ์ สามารถเข้าถึง เรียนรู้และพัฒนาตนเองจากข้อมูลจ านวนมากที่มีอยู่ในอินเทอร์เน็ตได้จึงท าให้
การเรียนรู้ของปัญญาประดิษฐ์รวดเร็วขึ้น  
  ในปีค.ศ. 1997 ได้มีการแข่งขันหมากรุกระหว่างเครื่องคอมพิวเตอร์กับมนุษย์โดยเป็นการแข่งขัน
ระหว่างแชมป์โลกหมากรุก Garry Kasparov และเครื่องคอมพิวเตอร์ของ IBM ที่มีชื่อว่า Deep Blue โดยใน
การแข่งขันครั้งแรกในปีค.ศ. 1996 Kasparov เป็นผู้ชนะ แต่ในปีถัดมา Deep Blue สามารถพัฒนาตนเองจน
กลับมาเอาชนะได้การแข่งขันครั้งนี้ท าให้เกิดการยอมรับปัญญาประดิษฐ์ในสาขาเกมและก่อให้เกิดความคิดใน
การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น 
  หลังจากปีค.ศ. 2000 นักวิจัยและนักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์  ได้สร้างผลิตภัณฑ์ที ่ใช ้ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ออกมาสู่ตลาดอย่างต่อเนื่อง เช่น ASIMO หุ่นยนต์เลียนแบบมนุษย์ของบริษัทฮอนด้ารถที่
ขับเคลื่อนได้เอง เครื่องคอมพิวเตอร์ของ IBM ที่มีชื่อว่า Watson ซึ่งสามารถสร้างระบบถาม – ตอบค าถามที่
อิงกับลักษณะภาษาตามธรรมชาติของมนุษย์(Natural language) IBM Watson เป็นที่รู้จักครั้งแรก เมื่อชนะ
การแข่งขันในรายการเกมโชว์ทางโทรทัศน์ของอเมริกาที่ชื่อว่า Jeopardy! Apple Siri และAmazon Alexa 
ผู้ช่วยส่วนตัวอัจฉริยะ และ Google Alpha GO ปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถเอาชนะมนุษย์ในเกมส์หมากล้อมได้71 

 

 69 ชูพันธุ์ รัตนโภคา (เชิงอรรถ 65). 
 70 เพิ่งอ้าง. 
 71 อรพมิ ประสงค์, ‘ความรูเ้บื้องตน้และประวตัิของปญัญาประดษิฐ์: ความเปน็มาของปญัญาประดิษฐ์และการน า
ปัญญาประดษิฐ์มาใช้ในเทคโนโลยีการแพทยแ์ละการดูแลสุขภาพ’ (Law for ASEAN) <https://shorturl.asia/ufxnL>  
สืบค้นเมือ่ 1 เมษายน 2566.  
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  2.4.2.2 ความหมายของปัญญาประดิษฐ์ 
  ปัญญาประดิษฐ์ หรือ Artificial Intelligence (AI) หรือที่รู้จักในชื่อแมชชีนอัจฉริยะ เป็นสาขาหนึ่ง
ของวิทยาการคอมพิวเตอร์ที่มุ่งเน้นการสร้างและจัดการเทคโนโลยีที่สามารถเรียนรู้ ที่ต้องตัดสินใจด้วยตนเอง
และด าเนินการในนามของมนุษย์ เป็นเทคโนโลยีในรูปแบบหนึ่งที่ท าให้คอมพิวเตอร์มีลักษณะเสมือนมนุษย์ ทั้ง
ในเรื ่องของความคิด การวิเคราะห์หรือการเลียนแบบพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์โดยใช้โปรแกรมหรือ
ซอฟต์แวร์ที่มนุษย์เขียนหรือจัดท าชุดค าสั่งขึ้น แล้วน ามาประมวลผลหรือน ามาฝังไว้กับอุปกรณ์ส่วนใดส่วนหนึ่ง 
เพื่อท าให้เกิดระบบจักรกลอัจฉริยะหรืออุปกรณ์นั้นสามารถสื่อสารกับมนุษย์ได้โดยใช้ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ 
หรือภาษาใดก็ตาม และยังสามารถแปลความหมายของค าที่มนุษย์พูด เพื่อให้ตรงกับภาษาตามที่ต้องการ อีก
ทั้งจักรกลอัจฉริยะยังสามารถท าให้อุปกรณ์ท่ีมีการฝังเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ไว้สามารถขยับหรือเคลื่อนไหว
ได้อีกด้วย รวมถึงเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ มีกระบวนการคิดที่คล้ายมนุษย์และยังสามารถช่วยในการ
วิเคราะห์ตัดสินใจข้อมูลต่าง ๆ ได้เอง72 โดยอาศัยหลักการจากการศึกษาวิธีคิด การตัดสินใจหรือหลักของ
เหตุผลจากมนุษย์ เพ่ือน าไปใช้ในการพัฒนาศักยภาพของเครื่องคอมพิวเตอร์ให้สามารถตอบสนองการท างานที่
มากกว่าเป็นเพียงเครื่องจักรกลหรือโปรแกรมทั่วไป โดยเริ่มจากการน าแนวคิดดังกล่าวมาก าหนดเป็นขั้นตอน
ให้เครื่องคอมพิวเตอร์ท างาน แก้ปัญหา ตัดสิน และเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ส่งผลให้เครื่องคอมพิวเตอร์มีความ
ฉลาดมากขึ้น สามารถท างานในระบบที่มีความซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ต้องอาศัยแรงงานจาก
มนุษย ์
  ในยุคแรกเครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนใหญ่จะมีหน้าที่ค านวณ และประมวลผลโปรแกรมของระบบงาน
ตามท่ีมนุษย์ต้องการโดยมีมนุษย์เป็นผู้ควบคุม ป้อนค าสั่ง และรอผลลัพธ์จากเครื่องคอมพิวเตอร์ การตัดสินใจ
ในสิ่งต่าง ๆ ยังคงอยู่บนพื้นฐานการสังเคราะห์ของมนุษย์ ท าให้มีแนวคิดที่จะพัฒนา ให้เครื่องคอมพิวเตอร์มี
ประสิทธิภาพสูงขึ้นเพียงพอที่จะอ านวยความสะดวกและลดก าลังการสนับสนุนจากมนุษย์ลงให้น้อยที่สุด 
ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องพัฒนาเครื่องคอมพิวเตอร์ให้มีความคิด มีหลักการที่สมเหตุสมผลเทียบเคียงกับสมอง
มนุษย์ เพื่อให้เครื่องคอมพิวเตอร์สามารถวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตัดสินใจว่าสิ่งใดถูกต้องตามจุดประสงค์ในการ
ท างาน ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่มาของการพัฒนาสมองของเครื่องคอมพิวเตอร์ ให้มีกระบวนการคิดที่สมบูรณ์แบบ
แทนการคิดของมนุษย์ ที่เรียกกันว่า “ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence)”  
  เมื่อมีการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น การท างานต่าง ๆ ก็จะเกิดข้อผิดพลาด
น้อยลง มีการแก้ไขปัญหาและตัดสินใจที่รวดเร็วกว่าการใช้สมองมนุษย์ เนื่องจากมนุษย์ยังต้องอาศัยพื้นฐาน
ทางกายภาพหรือร่างกาย ท าให้การท างานอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได้เสมอ  
  Russell และ Norvig ได้จ าแนกปัญญาประดิษฐ์ออกเป็น 4 ลักษณะ โดยสามารถสรุปได้ดังนี้73  

 

 72 ศรัณย์ศิริ คัมภิรานนท,์ ‘AI เทคโนโลยีอนาคตของประเทศไทย’ (วุฒิสภา) <https://shorturl.asia/2yr5e> สืบค้น
เมื่อ 4 มกราคม 2565. 
 73 ชูพันธุ์ รัตนโภคา (เชิงอรรถ 65). 
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  1) ระบบความคิดที่เหมือนมนุษย์ (Systems that think like humans) กล่าวคือ ปัญญาประดิษฐ์
ที่ถูกพัฒนาขึ้นท าให้เครื่องจักรมีสติปัญญาสามารถคิดเองได้และแสดงการกระท าออกมาได้โดยอัตโนมัติ ซึ่ง
เป็นการคิดที่อาศัยรูปแบบแนวคิดของมนุษย์ จึงส่งผลต่อการกระท า  ในด้านการตัดสินใจ การแก้ปัญหา และ
การเรียนรู้เพ่ิมเติมที่คล้ายคลึงกับมนุษย์อย่างมาก74  
  2) ระบบการกระท าที่เหมือนมนุษย์ (Systems that act like humans) การกระท าที่เกิดขึ้นจาก
ปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งอาศัยพื้นฐานการคิดที่เลียนแบบจากมนุษย์ ส่งผลให้การแสดงออกและการกระท าต่าง ๆ 
เต็มเปี่ยมไปด้วยรูปแบบการท างานของมนุษย์อย่างชัดเจน โดยมีประสิทธิภาพเทียบเท่าหรืออาจท าได้ดี
มากกว่าการกระท าของมนุษย์ในขณะนั้น เช่น สามารถสื ่อสารได้ด้วยภาษาที่มนุษย์ใช้ เช่น ภาษาไท ย 
ภาษาอังกฤษ ตัวอย่างคือ การแปลงข้อความเป็นค าพูดและการแปลงค าพูดเป็นข้อความ , มีประสาทรับสัมผัส
คล้ายมนุษย์ เช่น คอมพิวเตอร์รับภาพได้โดยอุปกรณ์รับสัมผัสแล้วน าภาพไปประมวลผล , เคลื่อนไหวได้คล้าย
มนุษย์ เช่น หุ่นยนต์ดูดฝุ่น หรือเคลื่อนย้ายสิ่งของ, เรียนรู้ได้โดยสามารถตรวจจับรูปแบบการเกิดของเหตุการณ์
ใด ๆ แล้วปรับตัวสู่สิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนไปได้ 
  3) ระบบความคิดอย่างมีเหตุผล (Systems that think rationally) กระบวนการคิดของมนุษย์
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของเหตุและผล ดังนั้น เมื่อปัญญาประดิษฐ์ถูกสร้างขึ้นเพื่อคิดแทนมนุษย์ระบบสติปัญญา  
ต่าง ๆ จึงต้องอาศัยแบบจ าลองการค านวณที่จะช่วยให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถเข้าใจหลักของเหตุและผล
สามารถค านวนเหตุการณ์ต่าง ๆ ตามความเป็นไปได้และที่คาดการณ์ไว้ล่วงหน้าได้ เช่น ใช้หลักตรรกศาสตร์ใน
การคิดหาค าตอบอย่างมีเหตุผล (ระบบผู้เชี่ยวชาญ) 
  4) ระบบการกระท าอย่างมีเหตุผล (Systems that act rationally) ด้วยกระบวนการคิดอย่างมี
เหตุผลของปัญญาประดิษฐ์ส่งผลให้การแสดงออกและการกระท าต่าง ๆ สอดคล้องกันอย่างสมเหตุสมผล ซึ่ง
กระบวนการค านวณที่มีประสิทธิภาพจะแสดงถึงความชาญฉลาดของปัญญาประดิษฐ์ ที่ก าหนดการกระท าหรือ
พฤติกรรมที่แสดงออกมาได้อย่างชัดเจน การกระท าอย่างมีเหตุผลนี้ยังเป็นแนวทางในการออกแบบ “ตัวแทน
ปัญญา (Intelligent Agent)” ด้วย เช่น ตัวแทนในระบบขับรถอัตโนมัติ มีเป้าหมายว่าต้องไปถึงเป้าหมายใน
ระยะทางที่สั้นที่สุด ต้องเลือกเส้นทางที่ไปยังเป้าหมายที่สั้นที่สุดที่เป็นไปได้ จึงเรียกได้ว่า ตัวแทนซึ่งกระท า
อย่างมีเหตุผล หรือตัวแทนในเกมหมากรุกที่มีเป้าหมายว่าต้องเอาชนะคู่ต่อสู้ ก็ต้องเลือกเดินหมากที่จะท าให้คู่
ต่อสู้เป็นฝ่ายแพ้ให้ได้ เป็นต้น75 
  ส าหรับนักวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ John McCarthy ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า Artificial 
Intelligence (AI) ในการประชุม “Dartmouth Conferences” ในปีค.ศ. 1956 เพื่อใช้สื่อความหมายถึงการ
พัฒนาระบบคอมพิวเตอร์ซึ ่งสามารถปฏิบัติงานที ่โดยปกติแล้วจ าเป็นต้องใช้สติปัญญาของมนุษย์ เช่น 

 

 74 Richard Bellman, An introduction to artificial intelligence (Boyd & Fraser 1978) 146. 
 75 David Poole, Alan Mackworth and Randy Goebel, Computational intelligence a logical approach (Oxford 
University Press 1985) 12. 
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ความสามารถในการจดจ าภาพ การรู้จ าเสียงพูด และการตัดสินใจ นอกจากนี้การใช้ค าว่า ปัญญาประดิษฐ์  ยัง
อาจสื่อความหมายไปถึงการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ในการแก้ไขปัญหาหรือการตัดสินใจ หรือการปฏิบัติงานที่
จ าเป็นต้องใช้สติปัญญาของมนุษย์ เช่น การแนะน าภาพยนตร์หรือเพลงให้เหมาะสมกับประเภทของผู้ชมและ
ผู้ฟัง การตรวจสอบการปลอมแปลงเอกสาร การใช้ระบบควบคุมอุปกรณ์ภายในบ้านอัจฉริยะ รวมไปถึงการใช้
การจดจ าหน้าตาจากรูปภาพใน Facebook การใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ในวีดีโอเกมส์และการใช้ผู้ช่วยส่วนตัว
อัจฉริยะ ทั้งนี ้มีกลุ่มค าศัพท์หลักที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ดังต่อไปนี้76 
  Artificial Intelligence (AI) หมายความถึง ระบบที่สามารถปรับตัวและเรียนรู้ได้จากข้อมูลและ
สภาพแวดล้อมต่าง ๆ เพื่อประมวลผลออกมาได้เสมือนการประมวลผลด้วยสติปัญญาของสิ่งมีชีวิต 
  Machine Learning (ML) เป็นการเรียนรู้ชนิดหนึ่งของปัญญาประดิษฐ์ โดยรวมศาสตร์หลาย
แขนงเข้าไว้ด้วยกัน เช่น คณิตศาสตร์ สถิติ วิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์และชีววิทยา Machine Learning เป็น
ศาสตร์แขนงหนึ่งที่ท าให้ระบบคอมพิวเตอร์เรียนรู้ได้ด้วยตนเองจากฐานข้อมูล ทั้งนี้ อาจแบ่ง Machine 
Learning ออกได้เป็น 3 รูปแบบ77 คือ (1) Supervised Learning: การเรียนรู้โดยต้องอาศัยมนุษย์ในการสอน 
ปัญญาประดิษฐ์ในการเรียนรู้ข้อมูลเพื่อช่วยให้เทคโนโลยีสามารถเรียนรู้ผลและคาดคะเนผลลัพธ์ต่าง ๆ ได้
แม่นย ามากยิ่งขึ้นจากการช่วยเหลือของนักวิทยาศาสตร์ข้อมูล (Data Scientist) มีการให้ข้อมูลน าเข้า (Input) 
และก าหนดแนวทางในการตัดสินให้มีการจ าแนกและหาความสัมพันธ์ จึงมักถูกน ามาใช้งานในเชิงธุรกิจหรือ
การวิเคราะห์ผลการแข่งขันต่าง ๆ เป็นต้น (2) Unsupervised Learning: การเรียนรู้โดยไม่มีการสอนข้อมูล 
ท าให้เครื่องจักรท าการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ด้วยตนเองซึ่งต้องมีการให้ข้อมูลน าเข้า (Input) จ านวนมากเข้าสู่ระบบ 
โดยไม่ต้องตั้งค่าเป้าหมายของแต่ละข้อมูล ระบบสามารถน าไปวิเคราะห์และสร้างแบบแผนจากข้อมูลที่ได้รับ  
เข้าไปเพื่อตัดสินผลลัพธ์ ยิ่งมีการเรียนรู้มากเท่าไรระบบก็จะมีความฉลาดมากขึ้ นเรื่อย ๆ มักน าไปใช้ในการ
แนะน าหรือคัดเลือกข้อมูลหรือผลิตภัณฑ์ และ (3) Reinforcement Learning: การเรียนรู้แบบให้คุณให้โทษ 
โดยเรียนรู้จากการลองผิดลองถูกจากสถานการณ์ในอดีตหรือระบบจ าลอง เพื่อพัฒนาระบบการตัดสินใจให้ดี
ยิ่งขึ้น เช่น การพัฒนาระบบผู้เล่นอัตโนมัติให้ชนะผู้เล่นระดับโลก ระบบการจัดการข้อมูลเพื่อน าเสนอให้
ตัดสินใจเลือกอัตราส่วนของสินทรัพย์ต่าง ๆ เป็นต้น 
  Deep Learning (DL) คือศาสตร์แขนงหนึ่งของ Machine Learning ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่ซับซ้อน
ขึ ้น โดยใช้การประมวลผลที่เลียนแบบระบบเซลล์ประสาทในสมองของมนุษย์ (Neural Network) ซึ ่งมี
ความสามารถในการคาดเดา แยกแยะ และสร้างรูปแบบการป้อนข้อมูลและการประมวลผลความสัมพันธ์ที่
ซับซ้อนยิ่งขึ้น  

 

 76 อรพมิ ประสงค์ (เชิงอรรถ 71). 
 77 Data Wow, ‘Machine Learning คืออะไร? แล้วมีส่วนช่วยอย่างไรในการท าธุรกิจ’ (Data Wow, 9 มิถุนายน 2564) 
<https://shorturl.asia/HkePW> (สืบค้นเมื่อ 17 มกราคม 2565). 
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  Neural network (NN) คือเทคนิคการสร้าง Machine Learning แบบต่าง ๆ เช่น การใช้เทคนิค 
Convolutional Neural Network (CNN) ซึ่งเป็นอัลกอริทึมที่ใช้ในการการพัฒนาให้คอมพิวเตอร์สามารถ
รับรู้หรือมองเห็นได้เหมือนกับตาของมนุษย์และ Deep learning ก็คือการใช้เทคนิค CNN โดยเชื่อมโยงระบบ
ประมวลผลที่เลียนแบบระบบเซลล์ประสาทในสมองของมนุษย์จ านวนหลายชั้นเข้าด้วยกัน 
  Cognitive Computing คือ ระบบคอมพิวเตอร์เสมือนมนุษย์ที่จ าลองการรับรู้และระบบการ
ประมวลผลของสมองมนุษย์ซึ่งรวมไปถึงการจัดล าดับสมมติฐาน 
  ในบทนี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะกรณีปัญญาประดิษฐ์ที ่สามารถเรียนรู ้ได้ด้วยตนเอง Machine 
Learning (ML) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
  ส าหรับปัญญาประดิษฐ์นั้นการเรียนรู้เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เครื่องคอมพิวเตอร์ หรือเครื่องจักร
สามารถเข้าใจ ตัดสินใจแก้ปัญหาตามสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้โดยอาศัยชุดข้อมูลจ านวนหนึ่งที่มนุษย์ได้ป้อนเข้า
ไป ซึ่งมนุษย์มีเพียงหน้าที่เขียนโปรแกรมให้ปัญญาประดิษฐ์ได้เรียนรู้จากข้อมูลเท่านั้น ส่วนขั้นตอนที่เหลือไป
จนถึงการแสดงผลลัพธ์ของงานสร้างสรรค์นั้นปัญญาประดิษฐ์สามารถเรียนรู้และตัดสินใจได้เอง ซึ่งแตกต่าง
จากการท างานของคอมพิวเตอร์หรือเครื่องจักรทั่วไปที่จ าเป็นต้องอาศัยมนุษย์เป็นผู้ควบคุมแทรกแซงการ
ท างานในทุกข้ันตอน ตั้งแต่การป้อนข้อมูลไปจนถึงการแสดงผลลัพธ์ออกมาให้ตรงตามความตั้งใจ ด้วยเหตุนี้จึง
มีแนวคิดที่จะลดบทบาทการท างานของมนุษย์ลงด้วยปัญญาประดิษฐ์ที่มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกับสมองของ
มนุษย์  
  การเรียนรู้ของเครื่องคอมพิวเตอร์ (Machine Learning) เป็นสาขาหนึ่งของปัญญาประดิษฐ์ที่
พัฒนามาจากการศึกษาด้านการรู้จ า โดยใช้อัลกอริทึมสร้างแบบหรือซอฟต์แวร์เพ่ือเรียนรู้และจดจ าข้อมูล และ
สร้างเป็นแบบจ าลอง เพื่อการประมวลผลหรือท านายข้อมูลออกมา เราอาจเรียก Machine Learning ว่าเป็น
เครื่องมือหรือวิธีการหนึ่งที่ช่วยเพ่ิมความฉลาดของปัญญาประดิษฐ์ก็ว่าได้ โดย Arthur Lee Samuel (อาเธอร์ 
ซามูเอล) หนึ ่งในผู ้บ ุกเบิก Computer Gaming, Artificial Intelligence และ Machine Learning ชาว
อเมริกัน ได้นิยาม Machine Learning เอาไว้ว่า “Field of study that gives computers the ability to 
learn without being explicitly programmed.” ซึ่งหมายถึง “ศาสตร์ที่จะท าให้คอมพิวเตอร์สามารถที่จะ
เรียนรู้ได้ โดยไม่ต้องเขียนโปรแกรมก ากับชัดเจน”78 ศาสตร์ดังกล่าว คือ อัลกอริทึมที่อาศัยโมเดลที่สร้างมา
จากชุดข้อมูลตัวอย่างน าเข้า (Input Data) เพ่ือการท านายหรือตัดสินใจในภายหลัง แทนที่จะท างานตามล าดับ
ของค าสั่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือกล่าวโดยสรุปว่า เราจะสอนให้คอมพิวเตอร์เรียนรู้จากการป้อนข้อมูล 
Input เข้าไป เพื่อให้คอมพิวเตอร์เรียนรู้และจดจ าสร้างรูปแบบ เพื่อการท านายข้อมูลในอนาคต ยกตัวอย่าง
เช่น การสอนให้คอมพิวเตอร์แยกแยะภาพว่าภาพที่ทดสอบเป็นภาพสุนัขหรือแมว โดยการน าภาพสุนัขและ
แมวจ านวนหนึ่งซึ่งถือเป็น Input Data เข้าไปในระบบที่ทดสอบ คอมพิวเตอร์จะมีสร้างอัลกอริทึมเพื่อเรียนรู้

 

 78 Phil Simon, Too Big to Ignore: The Business Case for Big Data (Wiley 2013) 89. 
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และจดจ าภาพในระดับ Pixel จากนั้นสร้างเป็นต้นแบบ (Pattern) หากท าการทดสอบด้วยภาพใหม่ ๆ 
คอมพิวเตอร์ก็จะสามารถแยกแยะได้ว่าภาพที่ทดสอบเป็นภาพของสุนัขหรือแมวได้นั่นเอง  
  กล่าวคือ Machine Learning นั้น ไม่ได้ก าหนดลงไปในโปรแกรมว่า ส าหรับลักษณะ A, B ใด ๆ  
หากข้อมูลมีลักษณะแบบ A ต้องท าอย่างไร แบบ B ต้องท าอย่างไร แต่เป็นโปรแกรมที่ท าความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ของข้อมูลแล้วสร้างวิธีการตอบสนองต่อข้อมูลขึ้นมาเอง เมื่อโปรแกรมสามารถเปลี่ยนแปลง
วิธีการตอบสนองต่อข้อมูลได้ด้วยตัวเอง เราจึงไม่จ าเป็นต้องคอยวิเคราะห์ข้อมูลและแก้โปรแกรมทุกครั้งที่มี
ข้อมูลใหม่เข้ามาอีกตอ่ไป 
  แม้ว่ามีผู้ก าหนดค านิยามของค าว่า “ปัญญาประดิษฐ์” ไว้มากมาย แต่โดยสรุปแล้วปัญญาประดิษฐ์
เป็นศาสตร์แขนงหนึ่งของวิทยาการคอมพิวเตอร์ ที่ใช้ส าหรับพัฒนาให้เครื่องคอมพิวเตอร์หรือเครื่องจักรมี
กระบวนการคิดเทียบเท่ากับมนุษย์ เช่น การพัฒนาให้คอมพิวเตอร์หรือหุ่นยนต์สามารถคิด หาเหตุผล รับรู้ 
ตลอดจนมีการกระท าหรือพฤติกรรมเลียนแบบมนุษย์79 ตั้งแต่กระบวนการตัดสินใจแก้ปัญหา วินิจฉัย หา
เหตุผล จากความรู้ที่จัดเก็บไว้และน าความรู้นั้นมารวมกันเพื่อหาข้อสรุปหรือผลลัพธ์ของปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แต่ทว่านิยามที ่แท้จริงของปัญญาประดิษฐ์นั ้นย่อมเปลี ่ยนแปลงไปได้ตลอด เพราะว่า
ปัญญาประดิษฐ์นั ้นมีหลายรูปแบบ หลายประเภท และมีความสามารถที่หลากหลายซึ่งมีการพัฒนาอยู่
ตลอดเวลา 
 2.4.3  ประเภทของปัญญาประดิษฐ์ที่แบ่งตามลักษณะความสามารถ 
  การแบ่งประเภทของปัญญาประดิษฐ์อาจจัดแบ่งโดยลักษณะความสามารถหรือระดับของ
สติปัญญาของปัญญาประดิษฐ์ออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้80 
  1) ปัญญาประดิษฐ ์กล ุ ่มที ่สามารถท างานอัตโนมัต ิในระดับเบ ื ้องต ้น (Artificial Narrow 
Intelligence หรือ ANI)  ซึ่งบางครั้งเรียกว่า “Weak AI” คือชื่อที่ใช้เรียกคอมพิวเตอร์ที่ถูกสร้างมาเพื่อแก้ไข
ปัญหาเรื ่องใดเรื ่องหนึ ่งเท่านั ้น ท างานได้อย่างจ ากัดอยู ่ในวงแคบ ๆ ไม่สามารถกระท าการอย่างอ่ืน
นอกเหนือจากขอบเขตที่ตั้งค่าไว้ได้ และมีความสามารถเฉพาะทางที่ดีกว่ามนุษย์ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์
รูปแบบ Narrow AI เป็นระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันอย่างแพร่หลายและเป็นที่นิยมมากที่สุด เช่น 
การใช้ระบบอัตโนมัติในรถยนต์ การแปลภาษา (Google translate) หรือปัญญาประดิษฐ์ที่ช่วยในการผ่าตัดซึ่ง
อาจมีความเชี่ยวชาญในการผ่าตัดมากกว่าแพทย์ในยุคปัจจุบัน และเป็นที่แน่นอนว่าปัญญาประดิษฐ์ลักษณะนี้จะ
ไม่สามารถท าสิ่งอ่ืนใดนอกเหนือจากการผ่าตัดได้ ซึ่งผลงานวิจัยด้านปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบันยังอยู่ที่ระดับนี้81 

 

 79 ก่อเกียรติ เก่งสกลุ และ บญุเจรญิ ศิริเนาวกลุ, ทฤษฎีและการประยกุตใ์ช้งานปัญญาประดิษฐ์และระบบผู้เช่ียวชาญ 
(ส านักพิมพ์ซีเอ็ดยูเคช่ัน จ ากัด 2534) 13. 
 80 ภูมินทร์ บตุรอนิทร์ (เชิงอรรถ 60) 499-500. 
 81 อรพมิ ประสงค์ (เชิงอรรถ 71). 
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  2) ระดับท่ีสามารถคิดเป็นเหตุเป็นผล วางแผนแก้ปัญหา เรียนรู้ได้เองจากประสบการณ์ (Artificial 
General Intelligence หรือ AGI) ซึ่งบางครั้งเรียกว่า “Strong AI” หรือ “Human-Level AI”  คือ ชื่อที่ใช้
เรียกคอมพิวเตอร์ที ่มีสติปัญญา ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได้เทียบเท่าสมองของมนุษย์ สามารถ
เลียนแบบความสามารถของมนุษย์ได้และมีประสิทธิภาพที่ใกล้เคียงกับมนุษย์เป็นอย่างมาก ซึ่งจะสามารถคิด
และประมวลผลในเชิงนามธรรมได้และจะสามารถสร้าง Narrow AI ขึ้นได้ด้วยตนเอง ปัจจุบันนี้ยังไม่มีผู้ใด
สามารถพัฒนา AGI ขึ้นมาได้และยังไม่สามารถคาดเดาได้ว่าการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์  ไปสู่ AGI จะเกิดขึ้น
เมื่อใด82 
  3) ปัญญาประดิษฐ์กลุ่มที่สามารถคิดเชิงนามธรรมได้ เรียนรู้ได้ และตัดสินใจได้เองอย่างมีเหตุผล  
มีอิสระเหนือการควบคุมใด ๆ (Artificial Superintelligence หรือ ASI) คือ ปัญญาประดิษฐ์ที่มีสติปัญญา
ความสามารถเหนือกว่าสติปัญญาของมนุษย์อย่างหลากหลายและมีประสิทธิภาพสูงกว่าสมองของมนุษย์ในทุก 
ๆ ด้าน และสามารถเข้าสังคมได้ ซึ่ง Nick Bostrom นักปรัชญาจากมหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ดและผู้เชี่ยวชาญ
ด้านปัญญาประดิษฐ์ได้คาดการณ์ไว้ว่า เมื่อปัญญาประดิษฐ์กลายเป็นเครื่องจักรที่มีสติปัญญาและความสามารถ
เหนือกว่าสมองมนุษย์ที่ฉลาดที่สุดในทุกสาขา รวมถึงความคิดเชิงสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ ความรู้เชิงภูมิ
ปัญญาและทักษะทางสังคม จะถือได้ว่า “เครื่องจักรทรงภูมิปัญญา”(Artificial Superintelligence: ASI) ได้
ถือก าเนิดข้ึนแล้ว  
  อนึ่ง Nick Bostrom ยังได้คาดการณ์ไว้อีกว่าเครื่องจักรทรงภูมิปัญญาที่จะเกิดขึ้นนั้น จะสามารถ
สร้าง AGI ที่มีความสามารถเหนือกว่าตนเองได้และอาจเกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “การระเบิดทางสติปัญญา” 
(Intelligence explosion) ที่จะท าให้ ASI ฉลาดขึ้นถึงขีดสุดจนมนุษย์ไม่อาจควบคุมหรือเข้าใจมันได้อีกต่อไป 
จนอาจส่งผลกระทบต่อการด ารงอยู่ของมนุษยชาติเลยทีเดียว83 
  Ray Kurzweil นักวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ชาวอเมริกันคือเจ้าของทฤษฎี Technological 
Singularity หรือ “เอกภาวะทางเทคโนโลยี” โดย Ray Kurzweil คาดการณ์ว ่าในอนาคตการพัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ระดับสูง (Artificial Superintelligence) จะท าให้ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีเพิ่มขึ้นอย่าง
รวดเร็ว จนท าให้อารยธรรมของมนุษย์เปลี่ยนแปลงไปอย่างที ่ไม่สามารถจินตนาการได้ ทั้งนี้ เขาเชื่อว่า
ปรากฎการณ์นี้จะเกิดขึ้นภายในปี ค.ศ. 204584 
  นอกจากนี ้แล ้ว ประเภทของปัญญาประดิษฐ ์ก ็ย ังสามารถแบ่งได ้ตามสาขางานว ิจ ัยใน
ปัญญาประดิษฐ์ อันได้แก8่5 

 

 82 เพิ่งอ้าง. 
 83 เพิ่งอ้าง. 
 84 เพิ่งอ้าง. 
 85 สมาคมปญัญาประดิษฐ์ประเทศไทย, ‘สาขางานวิจัยในปัญญาประดิษฐ์’ (สมาคมปัญญาประดิษฐ์ประเทศไทย) 
<https://shorturl.asia/1to97> สืบค้นเมื่อ 28 สิงหาคม 2565. 
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  1) Natural Language Processing การประมวลภาษาธรรมชาติ เป็นสาขาย่อยของปัญญาประดิษฐ์
และภาษาศาสตร์ที ่ศึกษาปัญหาในการประมวลผลและใช้งานภาษาธรรมชาติ รวมทั้งการท าความเข้าใจ
ภาษาธรรมชาติ ทั้งนี้เพ่ือให้คอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจภาษามนุษย์ได้ 
  2) Speech Recognition การรู้จ าค าพูด ใช้หลักของการออกเสียงเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยการรู้จ า
ของระบบคอมพิวเตอร์นั้นจะต้องใช้ศาสตร์ทางด้านปัญญาประดิษฐ์โดยวิธีการเรียนรู้ของระบบคอมพิวเตอร์จะ
จ าเอารูปแบบเสียง ๆ นั้น มาสร้างเป็นฟังก์ชันที่จะใช้ในการค านวณของระบบคอมพิวเตอร์เมื่อได้รับเสียงเข้ า
มาก็จะเอาเสียงไปเทียบกับฟังก์ชันที่ได้สร้างข้ึน 
  3) Machine Learning การเรียนรู้ของเครื่อง เป็นสาขาหนึ่งของปัญญาประดิษฐ์ที่พัฒนามาจาก
การศึกษาการรู้จ าแบบ เกี่ยวข้องกับการศึกษาและการสร้างอัลกอริทึมท่ีสามารถเรียนรู้ข้อมูลและท านายข้อมูล
ได้ อัลกอริทึมนั้นจะท างานโดยอาศัยโมเดลที่สร้างมาจากชุดข้อมูลตัวอย่างขาเข้าเพื่อการท านายหรือตั ดสินใจ
ในภายหลัง แทนที่จะท างานตามล าดับของค าสั่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
  4) Image Processing การประมวลผลภาพ คือ เป็นการประยุกต์ใช้งานการประมวลผลสัญญาณ
บนสัญญาณ 2 มิติ เช่น ภาพนิ่ง (ภาพถ่าย) หรือภาพวีดิทัศน์ (วิดีโอ) และยังรวมถึงสัญญาณ 2 มิติอื่น ๆ ที่
ไม่ใช่ภาพด้วย 
  5) Robotics วิทยาการหุ่นยนต์ เป็นศาสตร์ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ศึกษาเกี่ยวกับการ
ออกแบบ การผลิต และการประยุกต์ใช้งานหุ่นยนต์ วิทยาการหุ่นยนต์เกี่ยวข้องกับ อิเล็กทรอนิกส์, กลศาสตร์, 
และ ซอฟต์แวร ์
  6) Semantic Web เว็บเชิงความหมาย หรือ ซีแมนติกเว็บ คือ พัฒนาการของเวิลด์ไวด์เว็บซึ่ง
เกี่ยวข้องกับข้อมูลและการบริการบนเว็บไซต์ โดยสร้างความเป็นไปได้ที่เว็บไซต์จะสามารถเข้าใจถึงความ
ต้องการของผู้ใช้และเครื่องมือที่ใช้บรรจุลงในสารบัญเว็บไซต์ ซึ่งมีที่มาจากเวิลด์ไวด์เว็บคอนซอร์เทียม เซอร์ 
ทิม เบอร์เนิร์ส-ลี มีทัศนคติเก่ียวกับเว็บว่าเป็นแหล่งรวมการแลกเปลี่ยนข้อมูลและความรู้ 
  7) Intelligent Computer-Aided Instruction (ICAI) เทคโนโลย ีการศ ึกษา  เป ็นศาสตร ์ที่
ประยุกต์เอาวิชาการต่าง ๆ มาจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ได้อย่างมี
ประสิทธิผล ซึ ่งเกิดจากการออกแบบการสอนตามหลักการออกแบบการเรียนการสอน ( Instructional 
Design) โดยค านึงถึงคุณลักษณะของผู้เรียน ความเหมาะสมของสื่อที่สอดคล้องกับลักษณะเนื้อหาและความ
สนใจของผู้เรียน 
  8) Expert Systems ระบบผู้เชี่ยวชาญ หรือ ระบบผู้ช านาญการ (expert system) เป็นซอฟต์แวร์
คอมพิวเตอร์ที่ช่วยในการหาค าตอบ อธิบายความไม่ชัดเจน ซึ่งปกตินั้นจะใช้ผู้เชี่ยวชาญในแต่ละสาขาตอบ
ค าถามนั้น ระบบผู้เชี ่ยวชาญเป็นส่วนหนึ่งของปัญญาประดิษฐ์โดยอาศัยระบบฐานความรู้ ( knowledge-
based system) และกลไกการอนุมาน (inference engine) เป็นองค์ประกอบหลักในการท างาน 
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  9) Others Artificial Intelligence สาขาปัญญาประดิษฐ์อื่น ๆ อาทิเช่น (1) Information Retrieval 
(2) Information Extraction (3) Data Mining (4) Knowledge Engineering (5) Text Summarization (6) 
Machine Translation (7) Intelligent Control System (8) Intelligent Forecasting System (9) Mobile 
AI Application 
 2.4.4  งานสร้างสรรค์ท่ีเกิดจากปัญญาประดิษฐ์ 
  ในอดีตที่ผ่านมานั้นเรามักจะคิดว่ามีเพียงมนุษย์เท่านั้นที่มีความสามารถในการแสดงออกซึ่ง
ความคิด ในการสร้างสรรค์งานให้ปรากฏ มักจะคาดการณ์ว่ายังคงมีงานหลายส่วนที่ปัญญาประดิษฐ์  ไม่
สามารถท าได้ดีเท่ากับคน เพราะเป็นงานที่ต้องใช้ความเป็นมนุษย์สูง เช่น งานที่ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์และ
งานที่ต้องใช้ความเข้าใจด้านอารมณ์ แต่ความเชื่อนี้จะค่อย ๆ ถูกเปลี่ยนเมื่อมีปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถเรียนรู้
และท าสิ่งเหล่านี้ได้ด้วยตนเองและสามารถสร้างความแตกต่างจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในอดีตที่ท าได้เพียง
แค่ช่วยในการสร้างสรรค์งานเท่านั้น ตัวอย่างเช่น 
  2.4.4.1 หนังสือการ์ตูน Zarya of The Dawn  
  ส านักงานลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แบบจ ากัดส าหรับนิยายภาพ “Zarya 
of the Dawn” (Registration # VAu001480196) (2023) ซึ่งเป็นการพัฒนาล่าสุดของงานสร้างสรรค์ที่ใช้
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ โดยศิลปินชื่อ Kris Kashtanova ใช้โปรแกรม MidJourney เพื่อสร้างชุดภาพที่ใช้
ในนิยายภาพควบคู่ไปกับโครงเรื่องหลักที่มนุษย์สร้างขึ้น แม้ว่าส านักงานลิขสิทธิ์ ของสหรัฐอเมริกาจะอนุมัติ
การคุ้มครองข้อความและการจัดเรียงภาพ แต่ก็ปฏิเสธการคุ้มครองภาพประกอบแต่ละภาพในนิยายภาพ 
เนื่องจากเป็นผลงานที่สร้างขึ้นด้วยปัญญาประดิษฐ์ทั้งหมดเท่ากับขาดการมีส่วนร่วมที่แท้จริงของมนุษย์86 
 

 

 86 Tony Analla, ‘Zarya of the Dawn: How AI is Changing the Landscape of Copyright 
Protection’ (Harvard Journal of Law and Technology, 6 March 2023) <https://shorturl.asia/1jQWw> 
accessed 10 April 2023. 
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ภาพที่ 2.1 Zarya of the Dawn 
ที่มา: Blockdit (https://www.blockdit.com/posts/6414b65d57d10c24b2799996) 
 
  2.4.4.2 The Day A Computer Writes A Novel (วันที่คอมพิวเตอร์เขียนนิยาย)  
  นิยายสั้นที่แต่งขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ที่พัฒนาโดยทีมวิจัยของศาสตราจารย์ ฮิโตชิ มัทซึบาระ 
(Hitoshi Matsubara) จากมหาวิทยาลัยแห่งอนาคตฮาโกะดาเตะ ประเทศญี่ปุ ่น ได้ส่งนิยายขนาดสั้นเข้า
แข่งขันในรายการ Nikkei Hoshi Shinichi Literary Award ในปี 2559  ซึ ่งเป็นปีแรกที ่อนุญาตให้ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ส่งผลงานเข้าประกวดแข่งขันร่วมกับมนุษย์ได้ และสามารถผ่านการคัดเลือกเข้ารอบแรก โดยมี
นิยายที่ร่วมส่งเข้าประกวดด้วยกันทั้งหมด 1,450 เรื่อง และมีทั้งหมด 11 เรื่องท่ีแต่งโดยปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งใน
กระบวนการคัดเลือกนิยายนั้นทีมจัดงานยืนยันว่ากรรมการจะไม่รู้ว่านิยายเรื่องไหนแต่งโดยคอมพิวเตอร์ ซึ่ง
นิยายสั้นดังกล่าวเป็นเรื่องราวของคอมพิวเตอร์ที่หยุดท างานรับใช้มนุษย์ และกลับมาหาความสุขให้ตัวเอง ทั้งนี้
โครงเรื่องหลักและตัวละครได้ถูกก าหนดขึ้นไว้แล้วโดยทีมวิจัยที่เป็นมนุษย์ ส่วนรูปประโยค ข้อความ และ
เนื้อหาส่วนอื่น ๆ นั้น เป็นผลงานของปัญญาประดิษฐ์87 
  2.4.4.3  หนังสือการ์ตูนขายหัวเราะฉบับปัญญาประดิษฐ์  
  การ์ตูนขายหัวเราะเล่มแรกในไทยที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ (VER 1.2023 Beta) ถือเป็น
การ์ตูนแนวข าขันเล่มแรกในวงการการ์ตูนไทยที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์หรือ AI ในการสร้างสรรค์เรื่องและภาพทั้ง
เล่ม คิดมุก วาดแก๊กการ์ตูนเชิงอารมณ์ขัน รวมถึงตีความปกและ logo ขายหัวเราะใหม่ พร้อมอารมณ์ขันโดย
ทีมขายหัวเราะ โดยในโปรเจกต์นี้ ทีมงานขายหัวเราะเปลี่ยนบทบาทจาก “ผู้สร้างสรรค์อารมณ์ขันและ
การ์ตูน” มาเป็น “ผู้ป้อนค าสั่งอารมณ์ขันและการ์ตูน” แทน ซึ่งในการป้อนค าสั่ง ทีมงานจะต้องก าหนด

 

 87 นิโลบล หิรัญรัศ และ วราคมน์ เลี้ยงพันธุ์ (เชิงอรรถ 2). 
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รายละเอียดให้ชัดเจน เพราะหากไม่ป้อนค าสั่งให้ละเอียดและชัดเจน ผลงานที่ได้จะกว้างมาก ยกตัวอย่าง แก๊ก
ก๊อตซิลล่า ค าสั่งที่ป้อนให้คอมพิวเตอร์ต้องก าหนดตั้งแต่รูปแบบของงาน ให้เป็นการ์ตูน 1 ช่อง เกี่ยวกับก๊อต
ซิลล่าถล่มเมือง หากผลลัพธ์ของงานยังไม่เป็นที่พอใจก็มีความจ าเป็นต้องป้อนค าสั่งเพิ่ม นับเป็นความร่วมมือ
มิติใหม่ของมนุษย์และ ปัญญาประดิษฐ์ในวงการการ์ตูนไทย โดยผลิตจ านวนจ ากัดส าหรับงานสัปดาห์หนังสือ
แห่งชาติ ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ ระหว่างวันที่ 30 มี.ค. – 9 เม.ย. 2566 เท่านั้น88  
 

       
 
ภาพที่ 2.2 ขายหัวเราะ ฉบับ AI 
ที่มา: iT24Hrs (https://www.it24hrs.com/2023/kaihuaror-ai-book/) 
 
  2.4.4.4 A Recent Entrance to Paradise (AI วาดรูป) 
  ในปี 2019 Steven Thaler (สตีเวน ทาเลอร์) ได้ยื่นค าขอจดลิขสิทธิ์ในภาพวาดชื่อ A Recent 
Entrance to Paradise หรือ ทางเข้าสู่สวรรค์ เป็นผลงานศิลปะ 2 มิติที่สร้างสรรค์ขึ้น โดยปัญญาประดิษฐ์ 
(Creativity Machine) สื่อถึงประสบการณ์เฉียดตายจ าลอง ซึ่งเขาได้ให้อัลกอริทึมประมวลผลรูปภาพหลอน
ขึ้นใหม่เพื่อสร้างภาพหลอนประสาทและเรื่องเล่าสมมติเกี่ยวกับชีวิตหลังความตาย แต่ส านักงานลิขสิทธิ์ของ
สหรัฐอเมริกาได้ปฏิเสธค าขอดังกล่าวไป ต่อมาเม่ือวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2565 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ของส านักงานลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา (US Copyright Office, Review Board) ได้พิจารณาค าขอครั้งที่สอง
ของ Steven Thaler ส าหรับการพิจารณาใหม่เกี่ยวกับการปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนลิขสิทธิ์ในผลงานที่ระบวุ่า
เครื่องจักรเป็นผู้สร้างสรรค์งาน ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของส านักงานลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา ได้

 

 88 ไอที 24 ช่ัวโมง, ‘ขายหัวเราะฉบับ AI เล่มแรกในไทย ครั้งแรกที่ใช้ AI แต่งเรื่องข าแบบไทยๆ’ (iT24Hrs, 30 
มีนาคม 2566) <https://www.it24hrs.com/2023/kaihuaror-ai-book/> สืบค้นเมื่อ 29 พฤษภาคม 2566. 

https://www.it24hrs.com/2023/kaihuaror-ai-book/
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ตัดสินยืนยันอีกครั้งว่าภาพที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ขาดคุณสมบัติที่เป็นความคิดสร้างสรรค์ของมนษุย์
จะไม่ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ เพราะเงื่อนไขประการแรกของการได้รับความคุ้มครอง คือ งานนั้นต้อง
สร้างสรรค์ข้ึนโดยมนุษย์เท่านั้น เท่ากับเป็นการปฏิเสธที่จะยอมรับปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์งาน89 
 

 
 
ภาพที่ 2.3 A Recent Entrance to Paradise 
ที่มา: THE VERGE IS A VOX MEDIA NETWORK (https://www.theverge.com/2022/2/21/22944335/us-
copyright-office-reject-ai-generated-art-recent-entrance-to-paradise) 
  
  2.4.4.5 Midjourney (AI วาดรูป) 
  Midjourney AI หรือ ปัญญาประดิษฐ์วาดรูปแนวภาพประกอบผ่านค าสั่ง “คีย์เวิร์ด” ที่มนุษย์
ป้อนลงไปเพียงแค่ไม่กี่ค าที่ช่วยให้คนธรรมดาที่วาดรูปไม่เป็น สามารถสร้างผลงานศิลปะได้เองอย่าง ง่าย ๆ 
ด้วยการพิมพ์ข้อความบรรยายลักษณะภาพที่ต้องการ จากนั้นก็ปล่อยให้ปัญญาประดิษฐ์สร้างสรรค์ภาพภายใน
เวลาไม่กี่วินาที ซึ่งเปิดตัวเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2565 โดยมีผู้คิดค้นชื่อ เดวิด โฮลซ์ (David Holz) อดีตนักวิจัย
ด้านประสาทวิทยาของ NASA ที่เป็นเจ้าของและผู้ร่วมก่อตั้งบริษัทผู้สร้าง Midjourney90 
  Midjourney เป็นโปรแกรมที่มีความเสถียร วาดรูปได้สมจริง และใช้งานได้ง่ายมากยิ่งขึ้น มีความ
แตกต่างจากเหล่าปัญญาประดิษฐ์หลายตัวก่อนหน้าที่สามารถวาดรูปได้ เช่น Imagen ของ Google และ 
DALL·E ของ OpenAI ก็คือ “สไตล์ภาพ” โดยผู้ใช้งานสามารถป้อนคีย์เวิร์ดหรือพรอมท์ (Text prompt) 

 

 89 Adi Robertson, ‘The US Copyright Office says an AI can’t copyright its art’ (The Verge, 21 
Febuary 2022) <https://shorturl.asia/zpZes> accessed 10 April 2023. 
 90 Witchayaporn Wongsa, ‘AI วาดภาพเองได้แล้ว ศิลปินยังจ าเป็นอยู่ไหม? วงการศิลปะจะเป็นอย่างไร ใน
วันที่ AI เริ่มยึดครอง’ (FutureTrends, 8 สิงหาคม 2565) <https://futuretrend.co/ai-and-art-industry/> สืบค้น
เมื่อ 10 เมษายน 2566. 
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ที่เป็นเหมือนค าอธิบายรูปที่เราต้องการให้ปัญญาประดิษฐ์ ประมวลผลออกมาเป็นภาพลงไปบน Midjourney 
ยกตัวอย่างเช่น “Fantasy + Sky + Mystery” หรือ “Girl in gothic dress eat sushi in the tokyo night” 
เช่นนี้ปัญญาประดิษฐ์จะใช้การดึงข้อมูลของคีย์เวิร์ดจากทั่วโลก เพื่อมาสร้างสรรค์รูปที่มีความเป็น “ศิลปะ ” 
มากกว่าโปรแกรมตัวก่อน ๆ ที่ผ่านมา เราจะได้รูปที่มีส่วนผสมของ “Fantasy + Sky + Mystery” และ “Girl 
in gothic dress eat sushi in the tokyo night” ที่มีความเป็นศิลปะมากยิ่งข้ึน ซึ่งมนุษย์จะเป็นผู้ป้อนข้อมูล 
(Input) จ านวนมากเข้าสู่ระบบแล้วก าหนดผลลัพธ์ (Output) ไว้เป็นแนวทางเพื่อใช้ในการประมวลผลของ
ปัญญาประดิษฐ์ แต่มนุษย์ไม่สามารถก าหนดหรือเข้าไปแทรกแซงในส่วนกระบวนการเรียนรู้ประมวลผลด้วย
ตนเองของเครื่องจักร (Machine Learning) เป็นการสอนให้ปัญญาประดิษฐ์เรียนรู้แพทเทิร์นจากข้อมูลเพ่ือ
สร้างโมเดลส าหรับการท านายผลในอนาคตโดยใช้ชุดข้อมูลจ านวนมากที่ได้ป้อนเข้าสู่ระบบในตอนแรก91 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.4 Fantasy Sky      
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.5 Girl in gothic dress eat sushi in the Tokyo night 
ที่มา: Thaiware (https://tips.thaiware.com/2165.html) 
 

 

 91 Kanokjun Thammachart, ‘AI ท าได้ขนาดนี้แล้ว รู้จัก Midjourney ปัญญาประดิษฐ์ที่จะวาดรูปให้ตามคีย์
เวิร์ดที่เราสั่ง’ (workpointTODAY, 4 สิงหาคม 2565) <https://workpointtoday.com/ai-midjourney/>  
สืบค้นเมื่อ 10 เมษายน 2566. 
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  2.4.4.6 ไอว่า (Artificial Intelligence Virtual Artist)  
  Aiva Technologies เป็นหนึ่งในบริษัทสตาร์ทอัพชั้นน าด้านการแต่งเพลงที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ 
ก่อตั้งขึ ้นในปี 2016 โดย Pierre Barreau, Denis Shtefan, Arnaud Decker และ Vincent Barreau พวก
เขาได้สร้างปัญญาประดิษฐ์ ที่เรียกว่า “Aiva” (Artificial Intelligence Virtual Artist) และสอนวิธีการแต่ง
เพลงคลาสสิค ซึ่งเป็นศิลปะทางอารมณ์ซึ่งมักจะถือว่าเป็นคุณสมบัติเฉพาะของมนุษย์ ผลงานเพลงของ Aiva 
ถูกใช้เป็นเพลงประกอบภาพยนตร์ส าหรับผู้ก ากับภาพยนตร์ เอเจนซี่โฆษณา หรือสตูดิโอเกม เป็นต้น92  
  เทคโนโลยีที่อยู่เบื้องหลัง Aiva ขึ้นอยู่กับอัลกอริทึมการเรียนรู้เชิงลึก (Artificial Intelligence 
with Deep Learning) ซึ่งมีความสามารถในการประพันธ์เพลงคลาสสิค และได้รับการขึ้นชื่อเป็นนักประพันธ์
อย่างเป็นทางการจากสมาคม SACEM ที่เป็นองค์กรจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์แห่งสมาคมนักแต่งเพลงของประเทศ
ฝรั่งเศสและลักเซมเบิร์ก ซึ่ง Aiva นั้นเชี่ยวชาญเกี่ยวกับดนตรีคลาสสิค (Classical) และซิมโฟนี (Symphony) 
โดยมีการเรียนรู้ทฤษฎีดนตรีผ่านข้อมูลดนตรีจ านวนมากของนักประพันธ์ผู ้มีชื ่อเสียงอย่าง Mozart และ 
Beethoven แล้วจึงใช้โมเดลความรู้นั้นประพันธ์เพลงของตัวเองขึ้น โดยอัลบั้มแรกที่ประพันธ์โดย Aiva มีชื่อ
ว่า Genesis เป็นบทเพลงที่มีความไพเราะเป็นธรรมชาติจนไม่สามารถคาดเดาได้เลยว่าปัญญาประดิษฐ์เป็น
ผู้ประพันธ์ขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม การเรียบเรียงของ Aiva ก็ยังต้องใช้ความสามารถของมนุษย์ในการผลิตดนตรีที่
มันแต่งขึ้น และอาจถือได้ว่าเป็นจุดก าเนิดเริ่มต้นของการร่วมมือสร้างสรรค์ผลงานด้านดนตรีระหว่างมนุษย์
และปัญญาประดิษฐ์ในอนาคตต่อไป93 
  จากที่ได้ศึกษาข้อมูลในบทที่ 2 เกี ่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมาเกี ่ยวกับลิขสิทธิ ์และ
ปัญญาประดิษฐ์ พบว่า ลิขสิทธิ์เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง มีขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้สร้างสรรค์ที่เป็น
มนุษย์เท่านั้น ให้ได้รับประโยชน์ตอบแทนอย่างเต็มที่จากการที่ต้องใช้สติปัญญา ทักษะ ความวิริยะอุตสาหะใน
การสร้างสรรค์งานรูปแบบต่างๆ ขึ้นมา แต่เนื่องจากการใช้ชีวิตของมนุษย์ในปัจจุบันมีความเกี่ยวข้องกับ
ปัญญาประดิษฐ์ในหลายๆ ด้าน ทั้งในด้านการท างาน และการอ านวยความสะดวกในชีวิตประจ าวัน จากเดิม
ปัญญาประดิษฐ์มีสถานะเป็นเครื่องมือที่มนุษย์ใช้ในการสร้างสรรค์ผลงาน แต่ในยุคนี้ซึ่งเป็นยุคของเทคโนโลยี 
มนุษย์อาจไม่ใช่สิ่งเดียวที่สามารถคิดสร้างสรรค์งานขึ้นมา เพราะในปัจจุบันปัญญาประดิษฐ์เป็นเทคโนโลยทีี่มี
องค์ประกอบส าคัญ คือ Machine Learning เปรียบเสมือนการท างานของสมองมนุษย์ที่สามารถเรียนรู้จากสิ่ง
ที่มนุษย์ป้อนข้อมูลเข้าไป แล้วประมวลผลลัพธ์ผ่านประสบการณ์ที่เรียนรู้อย่างรวดเร็ว โดยปราศจากการ
แทรกแซงของมนุษย์ในกระบวนการก าหนดผลลัพธ์ ท าให้เกิดประเด็นทางกฎหมายว่าปัญญาประดิษฐ์สามารถ
เป็นผู้สร้างสรรค์ในงานที่เกิดข้ึนโดยปัญญาประดิษฐ์หรือไม่ 

 

 92 Bartu Kaleagasi, ‘A New AI Can Write Music as Well as a Human Composer The future of art hangs in the 
balance’ (Futurism, 9 March 2017) <https://shorturl.asia/0l7NW> accessed 20 January 2022. 
 93 เพิ่งอ้าง. 
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  เมื่อจุดประสงค์ของกฎหมายลิขสิทธิ์มีขึ้นเพ่ือส่งเสริมความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์ และศิลปะที่
มีประโยชน์ ในกรณีของงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ จึงควรได้รับความคุ้มครอง ไม่ควรปล่อย
ให้ตกเป็นสาธารณสมบัติ เพราะจะกระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ในระดับสูงสุดอันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
สาธารณชนมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีแรงจูงใจ ทฤษฎียานพาหนะ และทฤษฎีความสมดุลระหว่าง
ประโยชน์ผู้สร้างสรรค์กับสังคม  
  แต่อย่างไรก็ตามระบบการท างานของปัญญาประดิษฐ์ยังมีจุดอ่อนด้านการใช้ความคิดสร้างสรรค์ 
เนื่องจากยังไม่สามารถรับรู้อารมณ์ความรู้สึก การเข้าใจชีวิต  และการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสทั้งห้าจาก
ประสบการณ์ของมนุษย์ที่ต้องเกิดจากการเรียนรู้สะสมมาเป็นเวลานาน อีกทั้ง ประสิทธิภาพการสร้างสรรค์
ผลงานยังต้องอิงหรือขึ้นอยู่กับมนุษย์ที่ท าการป้อนข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ จึงท าให้เกิดข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองในงานสร้างสรรค์ที่เกิดโดยปัญญาประดิษฐ์ในทางกฎหมายลิขสิทธิ์ของนานา
ประเทศ 
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บทท่ี 3 
กฎหมายที่เกี่ยวกับปัญหาการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ผ่านการใช้เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ของไทยและต่างประเทศ 
  
 การสร้างสรรค์งานวรรณกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม หรืองานอื่นใดจากการน างานอันมีลิขสิทธิ์
ของบุคคลอื่นมาเป็นต้นแบบให้ปัญญาประดิษฐ์มีการเรียนรู้แล้วด าเนินการสร้างสรรค์งานรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่งที่อาจได้รับหรือไม่ได้รับอนุญาตให้กระท าการเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์  ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น ๆ ได้ ท าให้เกิดปัญหาว่าการสร้างสรรค์งานดังกล่าวนั้นจะถือว่ามีลิขสิทธิ์ได้หรือไม่  
เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นเมื่อพิจารณาตามความตกลงระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 
1971 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs) และกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ปรากฏว่าต้องเป็นงานที่เกิดขึ ้นจากการ
สร้างสรรค์ของมนุษย์ ซึ่งในบทที่ 3 นี้จะศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับงานอันมีลิขสิทธิ์  อันประกอบด้วย
กฎหมายของประเทศไทย กฎหมายต่างประเทศ และความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการสร้างสรรค์งาน
อันมีลิขสิทธิ์ผ่านการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ดังต่อไปนี้ 
 
3.1  กฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์โดยปัญญาประดิษฐ์ 
 กฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์โดยปัญญาประดิษฐ์ที่ผู้ศึกษาได้
น ามาศึกษา จ านวน 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ เนื่องจากเป็นประเทศที่มีกฎหมายลิขสิทธิ์เกิดขึ้นเป็นที่
แรกของโลก ท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์และวิวัฒนาการของกฎหมายลิขสิทธิ์ ประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากมี
ระบบทรัพย์สินทางปัญญาและมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสูง เป็นประเทศที่มีความเจริญเติบโต  ทาง
เศรษฐกิจได้โดยส่วนหนึ่งมาจากทรัพย์สินทางปัญญา และประเทศแคนาดา เป็นประเทศที่ก าลังเร่งศึกษาและ
ออกแบบแนวทางการพัฒนากฎหมายลิขสิทธิ์กับปัญญาประดิษฐ์อย่างจริงจัง  
 3.1.1  กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอร์น (Berne Convention 1883) อนุสัญญา
กรุงโรม (Rome Convention 1928) อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล (Universal Copyright Convention 1971) 
ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs) กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษที่
ใช้ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ .ศ. 2531 มีระบบการให้
ความคุ ้มครองในงานอันมีลิขสิทธิ ์โดยอัตโนมัติ กล่าวคือ Copyright, Designs and Patents Act 1988 : 
CDPA คุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานที่ได้มีการสร้างสรรค์ขึ้นจะเกิดขึ้นทันทีหลังจากที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งาน
ชิ้นนั้นเสร็จ โดยมุ่งคุ้มครองการแสดงออกทางความคิดของผู้สร้างสรรค์ในงานที่ปรากฏเป็นรูปธรรมซึ่งอยู่
ภายใต้เงื่อนไขที่เป็นงานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม ดนตรีกรรม ศิลปกรรม ภาพยนตร์ การบันทึกเสียง 
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งานแพร่เสียงแพร่ภาพ และการจัดรูปแบบเกี่ยวกับการพิมพ์ โดยงานสร้างสรรค์ที่กฎหมายก าหนดไว้แต่ละ
ประเภทดังกล่าวนั้นจะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ต่อเมื่อจะต้องเป็นงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างขึ้นมาจาก
ความคิดริเริ่มของตนเอง โดยไม่ได้ลอกเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้ใด ต้องมีความพยายามในการสร้างสรรค์
งานให้อยู่ในระดับที่เพียงพอในระดับหนึ่งก็จะได้รับความคุ้มครอง และผู้สร้างสรรค์ต้องมีสัญชาติอังกฤษ มี
ภูมิล าเนาในประเทศอังกฤษ หรือมีคุณสมบัติอื่นภายใต้อนุสัญญาหรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศอังกฤษและ
ประเทศที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งานขึ้น ส าหรับงานวรรณกรรม การละคร ดนตรีกรรม จะไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์จนกว่างานดังกล่าวจะได้รับการจดแจ้ง ซึ่งหากไม่เข้าเงื่อนไขดังกล่าวงานนั้นก็จะ
ไม่ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์94 
  แนวคิดเรื่องการสร้างสรรค์งานด้วยตนเอง (Originality) ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ 
ไม่ได้ก าหนดค านิยามของการสร้างสรรค์งานด้วยตนเองไว้ แต่ก าหนดไว้เพียงว่างานสร้างสรรค์เป็นงานใดบ้าง
ตาม Copyright, Designs and Patents Act 1988 มาตรา 1 (1) ว่าเป็นงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรี
กรรม หรือศิลปกรรม การบันทึกเสียง ภาพยนตร์ งานแพร่เสียงแพร่ภาพ ระบบเคเบิ้ล และการจัดรูปแบบ
เกี่ยวกับการพิมพ์95 ซึ่งรวมถึงงานประเภทฐานข้อมูลที่ได้มีการตกลงกันระหว่างสหภาพยุโรปว่าด้วยฐานข้อมูล
เมื่อปี ค.ศ. 199696 ว่าเป็นงานสร้างสรรค์อย่างหนึ่งของกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ ปรากฏอยู่ใน
มาตรา 3 (a) ฉะนั้น ประเภทของงานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษถูกแบ่ง
ออกเป็น 10 ประเภท แม้ว ่า Copyright, Designs and Patents Act 1988 จะไม่ได้ให้ค านิยามของการ
สร้างสรรค์ด้วยตนเองไว้ แต่อาจกล่าวได้ว่าการสร้างงานด้วยตนเอง หมายความว่า การสร้างสรรค์งานจากสิ่งที่
เชื่อมโยงโดยตรงระหว่างความคิดของผู้สร้างสรรค์กับผลงานที่เกิดจากมือของเขา โดยสามารถแบ่งหลักเกณฑ์
ของหลักการสร้างสรรค์งานด้วยตนเอง (Originality) ได้ 2 ประการ คือ 
  ประการแรก กล่าวคือ การที่จะเป็นงานดั้งเดิม (Original) งานสร้างสรรค์ต้องมีที่มาหรือถือก าเนิด
มาจากผู้สร้างสรรค์ โดยไม่เป็นงานที่ลอกเลียนงานสร้างสรรค์ของบุคคลอื่นที่มีอยู่ก่อนแล้ว โดยที่ค าว่า 
“Original” ในกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้ให้ความคุ้มครองแนวคิดที่ไม่ซ ้าแบบใคร แต่กฎหมายลิขสิทธิ์คุ้มครองการ
แสดงออกซึ่งความคิด งานที่ได้รับลิขสิทธิ์จะต้องไม่ได้คัดลอกมาจากงานอื่น ๆ แต่ควรจะเกิดขึ้นมาจาก  

 

 94 Section 153 of Copyright, Designs and Patents Act 1988.  
 95 Section 1 of Copyright, Designs and Patents Act 1988.  
     (1) “Copyright is a property right which subsists in accordance with this Part in the following 
descriptions of work 
      (a) original literary, dramatic, musical or artistic works, 
     (b) sound recordings, films, broadcasts or cable programmes, and 
     (c) the typographical arrangement of published editions.” 
 96 Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal 
protection of database. 
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ผู้สร้างสรรค์ ซึ ่งแนวคิดดังกล่าวแตกต่างกับหลักกฎหมายสิทธิบัตรที่ให้ความคุ้มครองแนวความคิดและ
สิ่งประดิษฐ์ที่มีความใหม่ไม่ซ ้าใคร  
  สาระส าคัญของหลักการสร้างสรรค์งานด้วยตนเองก่อให้เกิดผลที่ส าคัญ ดังนี้  
  1) คุณภาพของงานไม่ใช่สิ่งที่น ามาพิจารณาในการได้รับความคุ้มครองทางลิขสิทธิ์ 
  2) ความคุ้มครองมีขึ้นเพื่อตอบแทนความอุตสาหะของผู้สร้างสรรค์ เช่นเดียวกันกับความสามารถ 
ในการสร้างสรรค์ผลงาน (Creativity)  
  3) ป้องกันการคุ้มครองงานลิขสิทธิ์โดยไม่มีระยะเวลาสิ้นสุด  
  ประการที่สอง กล่าวคือ งานสร้างสรรค์ที่จะถือได้ว่าเป็นงานดั้งเดิม แม้ว่าจะมีที่มาจากงานอื่นก็
ตาม หากว่าได้ใช้ทักษะ (Skill) แรงงาน (Labor) และความคิดในการสร้างสรรค์ หรือพิจารณาจากทักษะ การ
ตัดสินใจและแรงงาน หรือการเลือกสรร การตัดสินใจและประสบการณ์ หรือแรงงาน ทักษะและเงินทุนว่า
ผู้สร้างสรรค์ มีระดับของสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เพียงพอในการสร้างสรรค์หรือไม่ 
  ดังเห็นได้จากคดีที่ศาลประเทศอังกฤษได้ตัดสินไว้ในคดี The Duriron Company Inc v. Hugh 
Jennings & Co Ltd97 ซ่ึงตัดสนิวา่หากเป็นการวาดภาพหรือเขียนภาพท่ีต้องใชทั้กษะ ใชค้วามรู้ความสามารถ 
ในการวาดภาพของตนเอง ถือเป็นงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้มีการแสดงออกทางความคิดของตนเองออกมาให้
ปรากฏแล้ว และงานสร้างสรรค์ดังกล่าวได้มีการใช้ทักษะ ความช านาญ ในระดับที่เพียงพอเพื่อสร้างสรรค์งาน
ขึ้นด้วยตนเอง (The degree of skill labor and judgement) ถือเป็นงานที่ม ีOriginality 
  อย่างไรก็ดี ประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษมีลักษณะ  เป็นการจ ากัดประเภท 
ของงานที่จะได้รับความคุ้มครอง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการจัดในรูปแบบปิด (Closed List)98 กล่าวคือ ถ้างานใดเป็น
งานที่ไม่สามารถจัดอยู่ภายใต้งานใดงานหนึ่ง งานนั้นก็ไม่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ ์ของ
ประเทศอังกฤษทันที แม้ว่าจะได้มีการลงทุน ลงแรง หรือใช้ความคิดสร้างสรรค์ในตัวงานนั้นก็ตาม 
  ส าหรับในส่วนของงานที่เป็นวรรณกรรม นาฏกรรมและดนตรีกรรม ตามกฎหมายของประเทศ
อังกฤษได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะเป็นพิเศษไว้ในมาตรา 3 (2)99 ว่าในการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ของงานประเภท
ดังกล่าว จะต้องมีการบันทึก (Fixation) ลงในสื่อที่จับต้องได้เป็นลายลักษณ์อักษร หรือบันทึกด้วยวิธีอื่นใดจึง
จะได้รับความคุ้มครอง ส่วนบุคคลใดจะเป็นผู้บันทึกนั้นไม่ส าคัญ ซึ่งต่างจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์แห่ง

 

 97 The Duriron Company Inc v. Hugh Jennings & Co Ltd  (1984). 
 98 วิชช์ จีระแพทย์ และอ านาจ เนตยสุภา, ‘การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์: กรณีเปรียบเทียบระหว่างประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ’ (2545) 1 วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 137, 137-146. 
 99 Section 3 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
    (2) “Copyright does not subsist in a literary, dramatic or musical work unless and until it is 
recorded, in writing or otherwise; and references in this Part to the time at which such a work is made are to 
the time at which it is so recorded.” 
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สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2519 (U.S. Copyright Act 1976) ที่ยึดหลักการตีความของศาลว่า “ผู้บันทึกจะต้องเป็น
ผู้สร้างสรรค์หรือผู้แทนเท่านั้น” 
  กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ ดังนี้  
  1) ได้มาโดยการเป็นผู้สร้างสรรค์ (Author) ตามที่กล่าวไว้แล้วว่างานอันมีลิขสิทธิ์ได้ต้องเป็นงาน 
ที่เกิดจากการสร้างสรรค์ (Creativity) และต้องเป็นการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) ซึ่งตามมาตรา 9 
(1) ค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” หมายความว่า บุคคลผู้สร้างสรรค์งาน100 ซึ่งบุคคลในที่นี้หมายถึง บุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคล เนื่องจากตามปกติสนธิสัญญาด้านลิขสิทธิ์จะรับรองว่า ผู้สร้างผลงานเป็นเจ้าของคนแรก และผู้สร้าง
ผลงานต้องเป็นบุคคลจริง ๆ101 จึงไม่ได้บัญญัติความคุ้มครองเป็นการเฉพาะส าหรับผลงานใด ๆ ที่ไม่มีมนุษย์
เข้ามาเกี่ยวข้อง แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษได้มีการบัญญัติถึงผลงานที่สร้างขึ้นจากคอมพิวเตอร์ 
โดยมาตรา 9 (3) ได้ก าหนดว่า “งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรมที่สร้างข้ึน
จากคอมพิวเตอร์ ผู้สร้างสรรค์คือบุคคลที่มีส่วนส าคัญในการจัดการให้เกิดผลงานนั้น” 102 ฉะนั้น งานที่เกิดขึ้น
จากการสร้างสรรค์โดยสิ่งที่ไม่ใช่บุคคล ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษย่อมไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ที่จะ
ได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ ทั้งนี้ ได้แบ่งแยกผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ออกเป็น 4 
ประเภท ดังนี้103 

 

 100 Section 9 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
     (1) “In this Part “author”, in relation to a work, means the person who creates it.” 
 101 Blaney McMurtry LLP, ‘Copyright protection of monkey selfies and other non -human works’ 
(Blaney McMurtry LLP, 26 August 2014) <https://shorturl.asia/jBxWT> accessed 12 January 2022.  
 102 Section 9 of Copyright, Designs and Patents Act 1988.  
     (3) In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer -generated, 
the author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of 
the work are undertaken. 
 103 Section 9 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
     (2) “That person shall be taken to be  
     (a) in the case of a sound recording or film, the person by whom the arrangements 
necessary for the making of the recording or film are undertaken;  
     (b) in the case of a broadcast, the person making the broadcast (see section 6(3)) or, in the 
case of a broadcast which relays another broadcast by reception and immediate re-transmission, the 
person making that other broadcast;  
     (c) in the case of a cable programme, the person providing the cable programme service in 
which the programme is included;  
     (d) in the case of the typographical arrangement of a published edition, the publisher.”  
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  ประเภทแรก คือ ในกรณีการบันทึกเสียงหรือภาพยนตร์ ผู้สร้างสรรค์ คือ ผู้ที่มีส่วนส าคัญในการ 
ท าให้มีการบันทึกเสียงหรือสร้างภาพยนตร์  
  ประเภทที่สอง คือ ในกรณีการแพร่เสียงแพร่ภาพ ผู้สร้างสรรค์ คือ ผู้แพร่เสียงแพร่ภาพ หรือกรณี 
ที่การแพร่เสียงแพร่ภาพที่เป็นการถ่ายทอดสดโดยการรับและส่งต่อทันที ผู้สร้างสรรค์ คือ ผู้ที่ท าการถ่ายทอดต่อ  
  ประเภทที่สาม คือ ในกรณีรายการเคเบิล ผู้สร้างสรรค์ คือ ผู้ให้บริการรายการเคเบิลที่ได้ให้บริการ 
อยู่ในบริเวณนั้น  
  ประเภทที่สี่ คือ ในกรณีที่เป็นการจัดรูปแบบการพิมพ์ส าหรับหนังสือที่พิมพ์เผยแพร่ ผู้สร้างสรรค์ 
คือ ผู้พิมพ์  
  นอกจากนั้น ยังรวมถึงในกรณีงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม และศิลปกรรม ที่สร้างโดย
คอมพิวเตอร์ ผู้สร้างสรรค์ หมายถึง ผู้ที่มีส่วนส าคัญในการท าให้มีการสร้างงานดังกล่าว 104 ซึ่งงานที่ถูกสร้าง
โดยคอมพิวเตอร์ (Computer-generated Work) นั้นย่อมรวมถึงงานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์
ด้วย หากเป็นไปตามค านิยามของมาตรา 178 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2531 (Copyright, Designs and Patents Act 1988 : CDPA) ที่ก าหนดค านิยามค าว่า “งาน
ที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์” หมายความว่า งานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ ้นโดยคอมพิวเตอร์ในกรณีที่งานนั้นผู้
สร้างสรรค์ผลงานไม่ใช่มนุษย์105 ตีความได้ว่ามนุษย์ไม่ได้มีส่วนในการสร้างสรรค์งานนั้นขึ้นมาโดยตรง แต่งาน
นั้นจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์หรือไม่ ต้องพิจารณา
ตามมาตรา 9 (3) ที่ก าหนดว่า “งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรมที่สร้างขึ้น
จากคอมพิวเตอร์ ผู้สร้างสรรค์ คือ บุคคลที่มีส่วนส าคัญในการจัดการให้เกิดผลงานนั้น ซึ่งพออนุมานได้ว่าคือผู้
ที่ป้อนข้อมูล หรือค าสั่งให้กับคอมพิวเตอร์ แม้ว่าคอมพิวเตอร์จะท าการรวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และตัดสินใจ
แสดงผลลัพธ์ผ่านประสบการณ์ที่เรียนรู้มาด้วยตนเอง แต่กฎหมายดังกล่าวมุ่งคุ้มครองบุคคลผู้กระท าการใด ๆ 
อันจ าเป็นจนท าให้เกิดงานสร้างสรรค์ชิ้นใดชิ้นหนึ่งขึ้นมาเพ่ือให้ประโยชน์ในทางลิขสิทธิ์แก่บุคคลนั้นดีกว่าที่จะ
ปล่อยให้งานที่ได้สร้างสรรค์ชิ้นนั้นตกเป็นสาธารณสมบัติ (Public Domain) 
  2) ได้มาโดยเป็นเจ้าของคนแรก กล่าวคือ ผู้สร้างสรรค์งานย่อมเป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์  
คนแรก106 แต่ก็หาใช่ว่าผู้สร้างสรรค์งานจะเป็นเจ้าของคนแรกเสมอไปไม่ เนื่องจากในกรณีท่ีลูกจ้างเป็นผู้สร้าง

 

 104 Section 9 (3) of Copyright, Designs and Patents Act 1988. 
 105 Section 178 of Copyright, Designs and Patents Act 1988.  
     “computer-generated”, in relation to a work, means that the work is generated by computer 
in circumstances such that there is no human author of the work;. 
 106 Section 11 of Copyright, Designs and Patents Act 1988.  
     (1) The author of a work is the first owner of any copyright in it, subject to the following 
provisions. 
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งานส าหรับงานที่เป็นงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม หรือศิลปกรรมสร้างสรรค์ตามการที่จ้าง นายจ้าง
เป็นเจ้าของคนแรกในงานอันมีลิขสิทธิ์ เว้นแต่จะตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน107  
  3) ได้มาโดยเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมกัน กล่าวคือ งานสร้างสรรค์ร่วมกัน หมายถึง งานที่ได้รับการ
สร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างผู้สร้างสรรค์ตั้งแต่สองคนขึ้นไป ซึ่งการสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์คนใดคนหนึ่ง  ไม่
สามารถแยกออกได้อย่างชัดเจนจากส่วนของผู ้สร้างสรรค์คนหนึ่งหรือหลายคน 108 อีกทั ้ง การอ้างถึงผู้
สร้างสรรค์ในงานใดจะต้องถือว่าผู้สร้างสรรค์ทุกคนเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานนั้นด้วย109 ทั้งนี้ ผู้สร้างสรรค์ร่วมแต่
ละคนมีสิทธิในความเป็นผู้สร้างสรรค์งานและสิทธิในบูรณภาพของงานแยกออกจากกัน  
  4) ได้มาโดยเป็นผู้รับโอนลิขสิทธิ์และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ กล่าวคือ ลิขสิทธิ์สามารถโอนได้โดย
ทางมรดก หรือโดยผลของกฎหมาย เช่นเดียวกับทรัพย์สินส่วนบุคคลหรืออสังหาริมทรัพย์ 110 ซึ่งการโอน
ลิขสิทธิ์จะสมบูรณ์ต่อเมื่อมีการโอนเป็นลายลักษณ์อักษร ลงชื่อผู้โอนหรือในนามของผู้โอน  กล่าวคือ เป็นการ
โอนลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะโอนสิทธิของตนไปทั้งหมดนั้น ได้แก่ การโอนสิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ แต่เจ้าของลิขสิทธิ์จะโอนสิทธิอย่างอื่น เช่น สิทธิในสถานภาพของบุคคลย่อมโอนให้แก่กันไม่ได้  
เพราะฉะนั้นการโอนลิขสิทธิ์จึงเป็นการโอนลิขสิทธิ์เฉพาะส่วนที่เป็นสิทธิทางทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วนไป
เท่านั้น สิทธิอย่างอ่ืน เช่น สิทธิทางศีลธรรมยังคงติดอยู่กับตัวผู้สร้างสรรค์นั่นเอง  
  จะเห็นได้ว่า จากที่กล่าวมาท้ังหมดนี้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษไม่ได้กล่าวถึง ระดับ หรือ
รายละเอียดว่าความริเริ่มสร้างสรรค์มากน้อยเพียงใดจึงจะท าให้งานสร้างสรรค์กลายเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นมา
ได1้11 และไม่ได้มีการบัญญัติให้ความคุ้มครองถึงงานที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้าง แต่ได้มีการบัญญัติถึง
งานที่มีต้นก าเนิดมาจากบุคคล ซึ่งตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ ค าว่า บุคคล หมายถึง บุคคล
ธรรมดาและหมายความรวมถึงนิติบุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยงานที่จะได้รับการคุ้มครอง

 

 107 Section 11 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
    (2) Where a literary, dramatic, musical or artistic work is made by an employee in the course 
of his employment, his employer is the first owner of any copyright in the work subject to any 
agreement to the contrary. 
 108 Section 10 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
     (1) In this Part a “work of joint authorship” means a work produced by the collaboration of 
two or more authors in which the contribution of each author is not distinct from that of the other 
author or authors. 
 109 Section 10 (3) of Copyright, Designs and Patents Act 1988. 
 110 Section 90 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
     (1) Copyright is transmissible by assignment, by testamentary disposition or by operation of 
law, as personal or moveable property. 
 111 อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ (เชิงอรรถ 31) 35. 
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ต้องเป็นงานที่เกิดจากการใช้ทักษะ (Skill) แรงงาน (Labour) และวิจารณญาณ (Judgement) ในขณะเดียวกันงาน
ที่เป็นการสร้างสรรค์ร่วมกันต้องเป็นงานที่สร้างร่วมกันระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ จึงจะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย112 
  3.1.1.1 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองปัญญาประดิษฐ์ของประเทศอังกฤษ 
  ค าว่า 'ปัญญาประดิษฐ์' สามารถใช้กับระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อจ าลองการท างาน
ขององค์ความรู้ของมนุษย์ ซึ่งรวมถึงการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine learning) โดยอัลกอริทึมจะตรวจจับ
รูปแบบในข้อมูล และใช้รูปแบบใหม่เหล่านี้เพื่อท าให้งานบางอย่างเป็นไปโดยอัตโนมัติ และมีการพัฒนาอย่าง
รวดเร็วในด้านปัญญาประดิษฐ์ซึ่งจะมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญทั้งต่อวิชาชีพทางกฎหมายและในหลาย ๆ 
ด้านของกฎหมายเอง113 
  ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เป็นเทคโนโลยีแห่งการเปลี่ยนแปลง ซึ่งก าลังปฏิวัติชีวิตของมนุษย์ ในหลาย
ด้าน ภายใต้ข้อตกลงกลุ่มปัญญาประดิษฐ์แผนใหม่ ท าให้ประเทศอังกฤษเป็นศูนย์กลางระดับโลกส าหรับการ
พัฒนา โดยมุ่งเน้นที่การส่งเสริมนวัตกรรมและที่ปกป้องประโยชน์สาธารณะ 
  ปัญญาประดิษฐ์สามารถสนับสนุนนวัตกรรมและความคิดสร้างสรรค์ได้หลายวิธี สามารถเป็น
เครื่องมือส าหรับนักวิทยาศาสตร์ ผู้ประกอบการ และศิลปิน ท าให้เกิดการประดิษฐ์และการสร้างสรรค์ใหม่ ๆ  
ของมนุษย์ บางคนเชื่อว่าในไม่ช้าปัญญาประดิษฐ์จะประดิษฐ์และสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ ในลั กษณะที่ท าให้ไม่
สามารถระบุข้อมูลทางปัญญาของมนุษย์ในการประดิษฐ์หรืองานขั้นสุดท้ายได้ และบางคนรู้สึกว่าสิ่งนี้ก าลัง
เกิดข้ึนในขณะนี้ 
  ทรัพย์สินทางปัญญา (IP) ช่วยให้นักวิจัย นักประดิษฐ์ ผู้สร้าง และธุรกิจมีความมั่นใจในการทุ่มเท
เวลา พลังงาน และเงินในการท าสิ่งใหม่ สนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยจูงใจการลงทุน ปกป้องทรัพย์สิน 
และช่วยให้แบ่งปันความรู้ด้านเทคโนโลยี เช่น ปัญญาประดิษฐ์ 
  ก่อนหน้านี้รัฐบาลประเทศอังกฤษได้ขอหารือไปยังกลุ่มเจ้าของลิขสิทธิ์ และผู้ใช้สิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญา ซึ่งรวมถึงบริษัทและบุคคลที่ผลิตเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ผู้ที่ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ใน
กระบวนการสร้างสรรค์งาน เกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ของปัญญาประดิษฐ์ และ IP มีการตั้งค าถามเกี่ยวกับความ
สมดุลในระบบลิขสิทธิ์ระหว่างการคุ้มครองงานมนุษย์และงานของปัญญาประดิษฐ์ บางคนรู้สึกว่าลิขสิทธิ์อาจ
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ เช่น การใช้ผลงานที่อยู่ภายใต้ลิขสิทธิ์ในการสร้างสรรค์นวัตกรรม
และการวิจัยเพิ่มเติม ส าหรับสิทธิบัตร มีการระบุปัญหาที่อาจเป็นอุปสรรคต่อนวัตกร รมเมื่อมีการใช้ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์เพิ่มข้ึน และมีการก าหนดว่าสิ่งประดิษฐ์และงานสร้างสรรค์ที่ผลิตโดยปัญญาประดิษฐ์ควรได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร และควรได้รับความคุ้มครองเพียงใด นอกจากนี้ยังได้มีการ

 

 112 ดารพุธ ศรีธรรมวุฒิ (เชิงอรรถ 29) 70-71. 
 113 The Law Society, ‘AI: Artificial intelligence and the legal profession’ (The Law Society, 1 May 
2018) <https://shorturl.asia/lcHWV> accessed 22 August 2022. 
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ปรึกษาเกี่ยวกับมาตรการเพื่อให้ปัญญาประดิษฐ์ใช้เนื้อหาที่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ได้ง่ายขึ้น อันจะเป็นการ
ส่งเสริมนวัตกรรมในเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  และส่งเสริมการใช้งานเพื ่อประโยชน์สาธารณะ ใน
ขณะเดียวกัน ก็มุ่งที่จะรักษาบทบาทส าคัญของทรัพย์สินทางปัญญาในการส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์และ
นวัตกรรมของมนุษย์ ซึ่งในการปรึกษาหารือนี้แสวงหาหลักฐานและความคิดเห็นเกี่ยวกับทางเลือกต่าง ๆ 
เกี่ยวกับวิธีการจัดการกับปัญญาประดิษฐ์ ในระบบสิทธิบัตรและลิขสิทธิ์ เพื่อผลลัพธ์ที่จะสนับสนุนกลยุทธ์
ปัญญาประดิษฐ์ที่เน้นการเติบโตของเศรษฐกิจผ่านการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์อย่างกว้างขวาง114  
  หลังจากการปรึกษาหารือนี้สิ้นสุดลง พบว่ามีแนวทางของค าตอบในหลากหลายแง่มุม ส่วนใหญ่
เป็นความเห็นในเชิงบวกที่มองว่าปัญญาประดิษฐ์จะเข้ามาสนับสนุนการท างานของนักวิจัย ผู้สร้าง และนัก
ประดิษฐ์ที่เป็นมนุษย์ในการพัฒนานวัตกรรมใหม่ และสนับสนุนความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี แต่ความเห็นของ
คนอีกกลุ่มมองว่าปัญญาประดิษฐ์จะเข้ามายับยั้งความคิดสร้างสรรค์ เข้ามาแย่งงาน และเข้ามาแทนที่มนุษย์ 
อีกทั้งยังมีความเห็นที่แตกต่างกันว่างานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ควรได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์
หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามทั้งสองกลุ่มมีความเห็นพ้องต้องกันว่าปัญญาประดิษฐ์ไม่ควรเป็นเจ้าของสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งรัฐบาลจะประเมินผลจากข้อมูลที่ได้รับและจะแจ้งการตัดสินใจของรัฐบาลเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงกฎหมาย โดยทั่วไปการประเมินผลกระทบขั้นสุดท้ายและการประกาศการตัดสินใจเชิงนโยบายจะ
ด าเนินการเผยแพร่บนเว็บไซต์ GOV.UK115 
  3.1.1.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองปัญญาประดิษฐ์  
  ปัญญาประดิษฐ์ถูกน าไปใช้ในเชิงพาณิชย์และอุตสาหกรรมในวงกว้าง โดยได้แทรกซึมเข้าไปในทุก
ซอกทุกมุมของชีวิตเรา การผสมผสานสถิติ วิทยาการคอมพิวเตอร์ และจิตวิทยาความรู้ความเข้าใจ ระบบ
ดิจิทัลที่ซับซ้อนเหล่านี้ ไม่ว่าจะเป็นหุ่นยนต์จริงหรือบริการที่ใช้ซอฟต์แวร์ สามารถท า ซ ้าและมักจะเกิน
สติปัญญาระดับมนุษย์ในด้านต่าง ๆ เช่น การให้เหตุผล การประมวลผลภาพ การจดจ ารูปแบบ และการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ที่มีอยู่116 
  กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษคุ้มครองผลงานวรรณกรรม นาฏศิลป์ ศิลปะ และดนตรี
ต้นฉบับ ตลอดจนภาพยนตร์ การบันทึกเสียง การออกอากาศ และฉบับตีพิมพ์ งานที่จะเป็นต้นฉบับต้องเป็น
ผลงานทางปัญญาของผู้สร้างสรรค์เอง ซึ่งหมายความว่าผู้สร้างสรรค์ได้มีอิสระในการตัดสินใจสร้างสรรค์งานชิ้น

 

 114 Intellectual Property office, ‘Consultation outcome Artificial Intelligence and Intellectual Property: 
copyright and patents’ (GOV.UK, 28 June 2022) <https://shorturl.asia/UZ8iX> accessed 28 August 2022. 
 115 Intellectual Property office, ‘Publication Government response to call for views on Artificial 
Intelligence and Intellectual Property’ (GOV.UK, 23 March 2021) <https://shorturl.asia/jD2Ba>  
accessed 29 May 2023. 
 116 Quest Contributor University of Birmingham, ‘How has the law been pushed aside in the age 
of AI?’ (University of Birmingham) <https://shorturl.asia/Dhtq3> accessed 28 August 2022. 
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ใดชิ้นหนึ่งขึ้นมา โดยลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปะ หรือดนตรี มีอายุความคุ้มครองตลอดชีวิต
ของผู้แต่งและอีก 70 ปี ในส่วนของงานอ่ืน ๆ เงื่อนไขการคุ้มครองจะแตกต่างกันไป 
  งานลิขสิทธิ์อาจสร้างขึ้นโดยบุคคลที่ได้รับความช่วยเหลือจากปัญญาประดิษฐ์ หากผลงานดังกล่าว
แสดงถึงความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ดั้งเดิม ก็จะได้รับประโยชน์จากการคุ้มครองลิขสิทธิ์เช่นเดียวกับงานที่
สร้างขึ้นโดยใช้เครื่องมืออื่น ๆ เห็นได้จากคดี Express Newspapers plc v Liverpool Daily Post & Echo 
(1985) FSR 306117 ซึ่งคดีนี้มีการวางบรรทัดฐานที่น่าสนใจ กล่าวคือ งานสร้างสรรค์จะมีลิขสิทธิ์ได้จะต้อง
พิจารณาก่อนว่าการน าเทคโนโลยีมาช่วยในการสร้างสรรค์ผลงานเป็นไปในลักษณะใด หากเป็นการน าเอา
เทคโนโลยีมาใช้ช่วยในการท างาน เช่น การใช้โปรแกรมแปลงเสียงที่บันทึกไว้ให้กลายเป็นตัวอักษร ซึ่งความคิด
สร้างสรรค์ดังกล่าวในการวางโครงสร้างการถ่ายทอดความรู้ การล าดับความคิดรูปประโยคที่ใช้อรรถาธิบาย
จากมนุษย์ ถือเป็นงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์เนื่องจากมนุษย์เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดงาน และหากงาน
สร้างสรรค์ดังกล่าวถูกสร้างขึ้นโดยใช้เทคโนโลยีเป็นส่วนส าคัญ ปราศจากการแทรกแซงจากมนุษย์ ก็ถือว่าเป็น
งานที่ไม่มีลิขสิทธิ์ เนื่องจากศาลมองว่าแม้จะให้เทคโนโลยีช่วยท างาน แต่งานดังกล่าวจะสะท้อนบุคลิกภาพของ
ผู้สร้างสรรค์ผลงาน ดังนั้น ศาลจะพิจารณาถึงระดับของการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์ผลงานระหว่าง
มนุษย์ที่เป็นผู้สร้างสรรค์ และเทคโนโลยีที่เป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมด้วย 
  งานที่สร้างด้วยคอมพิวเตอร์ ประเทศอังกฤษเป็นหนึ่งในไม่กี ่ประเทศที่ปกป้องงานที่สร้าง  
โดยคอมพิวเตอร์ที่ไม่มีผู้สร้างที่เป็นมนุษย์ “ผู้แต่ง” ของ “งานที่สร้างด้วยคอมพิวเตอร์” (CGW) หมายถึง 
“บุคคลที่ด าเนินการจัดเตรียมที่จ าเป็นส าหรับการสร้างสรรค์งาน” ตามมาตรา 9 (3) ประกอบมาตรา 178 
ซึ่งมีการก าหนดอายุความคุ้มครองในงานที่เกิดจากการสร้างโดยคอมพิวเตอร์ในสถานการณ์ที่ไม่มีผู้สร้างสรรค์ 
เป็นมนุษย์ไว้ชัดเจนตามมาตรา 12 (7) แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ.ศ. 
2531 (Copyright, Designs and Patents Act 1988 : CDPA) โดยระยะเวลาของการคุ้มครองงานดังกล่าว 
มีอายุ 50 ปี นับจากสิ้นปีปฏิทินที่มีการสร้างสรรค์งานนั้น118  
  เห็นได้ว ่าระยะเวลาของการให้ความคุ ้มครองลิขสิทธิ ์ในงานที ่เกิดจากการสร้างสรรค์โดย
ปัญญาประดิษฐ์ที่ไม่มีมนุษย์เกี่ยวข้องนั้น มีอายุความคุ้มครองที่ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับอายุความคุ้มครองใน
งานสร้างสรรค์ท่ีเกิดขึ้นจากมนุษย์ โดยมีความแตกต่างจากระยะเวลาในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 
นาฏกรรม ดนตรี หรือศิลปะที่เกิดจากผู้สร้างสรรค์ท่ีเป็นมนุษย์ที่ก าหนดอายุความคุ้มครอง 70 ปี นับแต่วันสิ้น

 

 117 Jane Lembert,  ‘Computer Generated Works’ (IP/IT update, 1 september 2005)  
<https://shorturl.asia/pM7ow> accessed 29 May 2003. 
 118 Section 12 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
     (7) If the work is computer-generated the above provisions do not apply and copyright expires 
at the end of the period of 50 years from the end of the calendar year in which the work was made. 

https://niptech.wordpress.com/2005/09/01/computer-generated-works/
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ปีปฏิทินที่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่กรรม ตามมาตรา 12 (1) และ (2) ของพระราชบัญญัติดังกล่าว119 ทั้งนี้ เพื่อสร้าง
ความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์กับประโยชน์ของสาธารณชน และเป็นการจูงใจให้เกิดการลงทุน
ในการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ อันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมมากท่ีสุด 
  การคุ้มครองงานอื่น ๆ ส าหรับงานที่สร้างโดยคอมพิวเตอร์ จะได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับ
ต้นฉบับวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรี และศิลปะ และในส่วนของงานลิขสิทธิ์ที ่คุ ้มครองการออกอากาศ 
ภาพยนตร์ การบันทึกเสียง และฉบับตีพิมพ์ สิ่งเหล่านี้จะเรียกว่า "งานผู้ประกอบการ" ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็น
ต้นฉบับ ตัวอย่างเช่น การปกป้องการบันทึกเสียงจะขยายไปถึงการบันทึกเสียงเฉพาะของเพลงและมีอายุ 70 ปี
นับตั้งแต่การสร้างสรรค์ ดังนั้น ในกรณีที่ปัญญาประดิษฐ์สร้างงานที่จัดอยู่ในประเภทใดประเภทหนึ่งเหล่านี้ 
สิทธิ ์ของผู ้ประกอบการก็จะน ามาใช้ ตัวอย่างเช่น หากปัญญาประดิษฐ์แต่งเพลง โปรดิวเซอร์ที ่ท าการ
บันทึกเสียงก็จะมีสิทธิ์ในงานบันทึกเสียงนั้น 
  นอกจากนี้แล้ว ประเทศอังกฤษยังปกป้องการลงทุนในฐานข้อมูล สิทธิ์ฐานข้อมูลปกป้องเนื้อหา
ของฐานข้อมูลและมีอายุ 15 ปี ฐานข้อมูลไม่จ าเป็นต้องเป็นฐานข้อมูลเดิมจึงจะมีสิทธิ์ในฐานข้อมูล อย่างไรก็
ตาม จ าเป็นต้องมีการลงทุนอย่างมากในการรับ ตรวจสอบ หรือน าเสนอข้อมูล หากปัญญาประดิษฐ์สร้าง
ฐานข้อมูลที่ตรงตามเกณฑ์เหล่านี้ อาจมีสิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับฐานข้อมูลนั้น120 
 3.1.2  กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการคิดค้นและพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ อย่างสม ่าเสมอ 
มีการพัฒนากฎหมายลิขสิทธิ์อย่างต่อเนื่อง และมีการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น  โดย
ครอบคลุมไปถึงสิทธิต่าง ๆ ของทรัพย์สินทางปัญญา โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มี
กฎหมายพื้นฐานในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา (The Constitution 
of the United States of America) ซึ ่งให้อ านาจรัฐสภา (Congress) มุ ่งเน้นพัฒนาและผลักดันส่งเสริม
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และงานศิลปะที่เป็นประโยชน์ (Useful Arts) ให้มีความก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น ซึ่ง
กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาฉบับแรกเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1970 มีรากฐานมาจากกฎหมายของอังกฤษฉบับ
ปี ค.ศ. 1710 คือ The Statute of Anne โดยให้ความเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ที่เกี่ยวกับ

 

 119 Section 12 of Copyright, Designs and Patents Act 1988  
     (1) The following provisions have effect with respect to the duration of copyright in a literary, 
dramatic, musical or artistic work. 
     (2) Copyright expires at the end of the period of 70 years from the end of the calendar year in 
which the author dies, subject as follows. 
 120 Intellectual Property office (เชิงอรรถ 114). 
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งานเขียนต่าง ๆ (Writings) และงานค้นพบ (Discoveries) ให้แก่ผู ้ประดิษฐ์ (Inventors) และผู ้ประพันธ์ 
(Authors) ภายในระยะเวลาที่จ ากัดช่วงระยะเวลาหนึ่ง121 
  ดังนั้น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ก าหนดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ออกมาให้กับเจ้าของที่ท า
การสร้างสรรค์ผลงานให้ปรากฏโดยใช้ความรู้ ความคิดของผู้ผลิตนั้น ซึ่งผู้ผลิตจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวใน
ผลงานนั้น แต่ไม่ได้มีการบัญญัติถึงรายละเอียดของเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองและการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ไว้ 
จึงได้มีการบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ ์ข ึ ้นมาไว้เป็นกาลเฉพาะ เรียกว่า “พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์” (The 
Copyright Act 1976) ทั้งนี้ การบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ 2 
ประการ คือ เพื่อส่งเสริมการสร้างและเผยแพร่งานที่สร้างสรรค์โดยใช้ปัญญามนุษย์เพื่อประโยชน์สาธารณะ 
และเพ่ือเป็นการให้รางวัลตอบแทนกับผู้สร้างสรรค์ที่ได้มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์สังคม122  
  1. พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2519 (U.S. Copyright Act 1976) 
  ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การสร้างสรรค์งานด้วยตนเอง  (Originality) 
ปรากฏอยู่ในมาตรา 102 (a)123 ที่ก าหนดว่างานที่จะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์นั้น ต้องเป็นงานที่มีการริเริ่ม
สร้างสรรค์ด้วยตัวของผู้สร้างสรรค์เอง และงานสร้างสรรค์ที่เป็นต้นฉบับนั้นต้องมีการบันทึกลงในสื่อใด ๆ ก็
ตาม  ที่สามารถน าเสนองานนั้นออกให้ปรากฏเป็นรูปธรรมที่เป็นที่รู้จักในขณะนี้หรือที่จะพัฒนาต่อไป โดยงาน
ดังกล่าวสามารถรับรู้ท าซ ้าหรือสื่อสารได้ไม่ว่าโดยตรงหรือด้วยความช่วยเหลือของเครื่องจักรหรืออุปกรณ์ 
กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดประเภทของงานที่กฎหมายให้การรับรองและคุ้มครองว่าเป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ มีอยู่ด้วยกัน 8 ประเภท ต่อไปนี้ 

 

 121 สุรพล คงลาภ, การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในสหรัฐอเมริกา (ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรม) 3. 
 122 Library of Congress, General guide to the copyright act of 1976 (Library of Congress 1977) 1. 
 123 Section 102 (a) of The Copyright Act 1976 
     Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of authorship fixed in 
any tangible medium of expression, now known or later developed, from which they can be perceived, 
reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device. Works of 
authorship include the following categories: 
     (1) literary works; 
      (2) musical works, including any accompanying words; 
      (3) dramatic works, including any accompanying music; 
      (4) pantomimes and choreographic works; 
      (5) pictorial, graphic, and sculptural works; 
      (6) motion pictures and other audiovisual works; 
      (7) sound recordings; and 
     (8) architectural works. 
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  (1) งานวรรณกรรม 
  (2) งานดนตรีกรรมรวมทั้งค าร้องด้วย  
  (3) งานละครหรือนาฏกรรมรวมถึงดนตรีประกอบ 
  (4) งานละครใบ้และงานออกแบบท่าเต้นร า  
  (5) งานภาพงานกราฟิกและงานประติมากรรม 
  (6) งานภาพยนตร์และโสตทัศนวัสดุอื่น ๆ  
  (7) งานบันทึกเสียง และ 
  (8) งานสถาปัตยกรรม 
  นอกจากนั้นยังรวมถึง งานรวบรวม งานดัดแปลง124 อีกด้วย อย่างไรก็ดีงานดังกล่าวนี้ต้องมีการ
แสดงออกทางความคิด (Expression of Idea) เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไม่ได้คุ้มครองสิ่งที่
เป็นความคิด ขั้นตอน กรรมวิธี ระบบ วิธีใช้หรือท างาน แนวคิด หลักการหรือการค้นพบ โดยไม่ค านึงถึง
รูปแบบที่ถูกบรรยาย อธิบาย หรือแสดงให้เห็น หรือเป็นส่วนประกอบในงานนั้น125 
  กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดวิธีการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ไว้ด้วยกัน 4 ประการ126 ดังนี้ 
  1) เจ้าของลิขสิทธิ ์คนแรก ( Initial Owner of Copyright) กล่าวคือ มีหลักการพื ้นฐานของ
กฎหมายลิขสิทธิ์ว่า “บุคคลใดสร้างสรรค์งานบุคคลนั้นก็ควรเป็นเจ้าของงานที่ตนสร้างสรรค์” กฎหมายลิขสิทธิ์
ของสหรัฐอเมริกาก็ยอมรับในหลักการดังกล่าวนี้ ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 201 (a) 127 บัญญัติ
ว่า “ลิขสิทธิ์ในงานที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายนี้ โดยเบื้องต้นให้ถือว่าเป็นของผู้สร้างสรรค์” 
กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” เอาไว้ว่าหมายถึงอะไร ซึ่งอาจ
ท าให้เกิดปัญหาในกรณีที่มีการสร้างสรรค์งานขึ้นโดยสิ่งอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ คือ ปัญญาประดิษฐ์ เช่นนี้จะเป็นงาน

 

 124 Section 103 of The Copyright Act 1976  
     (a)“The subject matter of copyright as specified by section 102 includes compilations and 
derivative works...”. 
 125 Section 102 of The Copyright Act 1976  
     (b) In no case does copyright protection for an original work of authorship extend to any 
idea, procedure, process, system, method of operation, concept, principle, or discovery, regardless of 
the form in which it is described, explained, illustrated, or embodied in such work. 
 126 สุเมธ เดียวอิศเรศ, ‘สิทธิในลิขสิทธิ์ของผู้ทรงสิทธิร่วมในกฎหมายไทย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2543) 77-80. 
 127 Section 201 of The Copyright Act 1976  
     (a)“Copyright in a work protected under this title vests initially in the author or authors of 
the work…”. 
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อันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ ทั้งนี้ กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัติความคุ้มครองลิขสิทธิ์เป็นการเฉพาะ
ส าหรับงานใด ๆ ที่ไม่มีมนุษย์เข้ามาเก่ียวข้อง 
  อย่างไรก็ด ี มีแนวปฏิบัต ิของส านักงานลิขสิทธิ ์แห่งสหรัฐอเมริกา (Compendium III of 
Copyright Office Practices) มาตรา 306128 ก าหนดว่าส านักงานลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาจะลงทะเบียน
งานต้นฉบับของผู้สร้างสรรค์ โดยมีเงื่อนไขว่างานต้นก าเนิดนั้นถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ กฎหมายลิขสิทธิ์คุ้มครอง
เฉพาะ “ผลของการใช้แรงงานทางปัญญา” ที่เกิดจากพลังสร้างสรรค์ของจิตใจ ส่วนสิ่งที่เป็นผลิตผลจาก
ธรรมชาติจากพืช จาก สัตว์ หรือผลงานที่ผลิตโดยเครื่องจักรหรือกระบวนการเชิงกลที่ท างานแบบสุ่ม  หรือ
อัตโนมัติโดยปราศจากการป้อนข้อมูลที่สร้างสรรค์หรือการแทรกแซงจากผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์จะเป็นสิ่งที่
ไม่ได้รับความคุ ้มครองลิขสิทธิ ์ ตามมาตรา 313.2 129 และการสร้างสรรค์นั ้นต้องเกิดจากการริเริ ่มของ 
ผู้สร้างสรรค์ และอย่างน้อยการสร้างสรรค์ต้องมีการแสดงออกซึ่งความคิด ดังนั้น ความเป็นผู้สร้างสรรค์มี
ความส าคัญในการเป็นสิ่งก าหนดสถานะของเจ้าของและงานสร้างสรรค์ว่าได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ 
  2) เจ้าของลิขสิทธิ์ร่วม (Co-owner of Copyright) กล่าวคือ งานสร้างสรรค์อาจมีผู้สร้างสรรค์
ตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปได้ ในกรณีเช่นนี้ถือว่างานสร้างสรรค์นั้นเป็นงานสร้างสรรค์ร่วมกัน ซึ่งการสร้างสรรค์ร่วมกัน
นี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 101 แห่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา บทนิยามความหมายของค าว่า “งาน
สร้างสรรค์ร่วม” (Joint Work) ว่าหมายถึง “งานที่จัดท าขึ้นโดยผู้สร้างสรรค์ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป โดยมีความมุ่ง
หมายให้งานนั้นเป็นส่วนเดียวกันทั้งหมดที่ต้องคงอยู่ร่วมกันหรือไม่สามารถแยกส่วนออกจากกันได้130 
  การสร้างสรรค์ร่วมกันเป็นค าที ่มีความหมายกว้างกว่าค าว่างานประพันธ์ร่วม เนื่องจากงาน
สร้างสรรค์ร่วมไม่จ าเป็นต้องเป็นงานประพันธ์ร่วมเสมอไป งานสร้างสรรค์ร่วมอาจเกิดขึ้นได้ด้วยกัน 6 กรณี 
ได้แก่  
  (1) เป็นงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์ร่วมกัน  
  (2) ผู้สร้างสรรค์ หรือเจ้าของลิขสิทธิ์โอนสิทธิในลิขสิทธิ์ไปยังบุคคลอื่นที่มีมากกว่าหนึ่งคนข้ึนไป  
  (3) ผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์โอนประโยชน์ที่ไม่สามารถแบ่งแยกได้ในลิขสิทธิ์ไปยังบุคคล
หนึ่งหรือมากกว่าหนึ่งคนขึ้นไป โดยสงวนสิทธิประโยชน์ที่ไม่สามารถแบ่งแยกได้ไว้เป็นของตน  
  (4) ผู้สร้างสรรค์ หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ถึงแก่ความตาย ลิขสิทธิ์ตกทอดโดยพินัยกรรมหรือทาง
ทายาทโดยธรรม ไปยังบุคคลที่มีจ านวนมากกว่าหนึ่งคนข้ึนไป  

 

 128 Section 306 of Compendium III of Copyright Office Practices . 
 129 Section 313.2 of Compendium III of Copyright Office Practices. 
 130 Section 101 of The Copyright Act 1976  
     A “joint work” is a work prepared by two or more authors with the intention that their 
contributions be merged into inseparable or interdependent parts of a unitary whole.  
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  (5) สิทธิที่เกิดต่อเนื่องขึ้นมาใหม่ หรือสิทธิที่หมดสิ้นไปภายใต้บทบัญญัติแห่งการสิ้นสุดการโอนได้
ตกทอดไปเป็นสิทธิของบุคคลที่มีจ านวนมากกว่าหนึ่งคน  
  (6) งานสร้างสรรค์ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายทรัพย์สินร่วมของรัฐ 
  3) เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่เกิดจากการจ้าง กล่าวคือ ในกรณีนี้ผู้สร้างสรรค์งานไม่ได้เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ซึ่งลิขสิทธิ์จะเป็นของผู้ว่าจ้าง เว้นแต่จะมีสัญญาตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน131 
  4) เจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้รับโอน กล่าวคือ ลิขสิทธิ์สามารถโอนให้แก่กันได้ เมื่อมีการโอนลิขสิทธิ์
ผู้รับโอนลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิเช่นเดียวกับเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยที่ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ทั้งหมด  หรือบางส่วน
สามารถโอนจากเจ้าของคนหนึ่งไปยังเจ้าของอีกคนหนึ่งก็ได้  
  จากที่กล่าวมาในข้างต้น จะเห็นได้ว่างานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ตามแนวปฏิบัติของส านักลิขสิทธิ์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 306 
ได้อธิบายถึงการเป็นผู ้สร้างสรรค์ว ่าต้องริเร ิ ่มมาจากมนุษย์เท่านั ้น ฉะนั ้น งานที ่มีต้นก าเนิดมาจาก
ปัญญาประดิษฐ์ ซึ ่งแม้จะไม่ได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ดังเช่นกรณีของงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ ้นโดย
ธรรมชาติ หรือพืช หรือสัตว์ที่เป็นผู้สร้างก็ไม่ถือว่าเป็นการสร้างสรรค์ ถึงแม้ว่าปัญญาประดิษฐ์จะได้ลงมือริเริ่ม
ด้วยตนเอง เพราะปัญญาประดิษฐ์ไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์ตามที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติของส านักงานลิขสิทธิ์แห่ง
สหรัฐอเมริกา ส่วนในกรณีที่ปัญญาประดิษฐ์สร้างงานร่วมกับมนุษย์นั้น จะถือได้ว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ร่วมกัน 
หรือมนุษย์เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการจ้างได้หรือไม่ ซึ่งแยกอธิบาย ดังนี้ 
  (1) กรณีที่ปัญญาประดิษฐ์สร้างงานร่วมกับมนุษย์ จะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ร่วมกันไม่ได้ เพราะตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้งานสร้างสรรค์ร่วมกัน ต้องเป็นงานที่จัดท าขึ้นโดยผู้
สร้างสรรค์ตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป โดยมีความมุ่งหมายให้งานนั้นเป็นส่วนเดียวกันทั้งหมดที่ต้องคงอยู่ร่วมกัน หรือไม่
สามารถแยกส่วนออกจากกันได้ เมื่อพิจารณาถ้อยค า “การสร้างสรรค์ร่วมกัน” ก็ไม่ได้หมายความรวมถึงการที่
ปัญญาประดิษฐ์สร้างงานร่วมกับมนุษย์ ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ปัญญาประดิษฐ์ไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้สร้างสรรค์ จึง
ไม่สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมได้ 
  (2) กรณีปัญญาประดิษฐ์สร้างงานร่วมกับมนุษย์ จะถือว่ามนุษย์เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการ
จ้างไม่ได้ เพราะทั้งปัญญาประดิษฐ์และมนุษย์ไม่ได้อยู่ในฐานะที่เป็นนายจ้างและลูกจ้าง เนื่องจากไม่ได้มีการ
ท าสัญญาผูกพันตกลงกันตามกฎหมายว่าด้วยการจ้างแรงงาน โดยที่ปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียงเครื่องมือในการ
สร้างงานของมนุษย์เท่านั้น จึงไม่อาจเป็นนายจ้างและลูกจ้างต่อกันได้ จึงสรุปได้ว่างานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้อง

 

 131 Section 201 of The Copyright Act 1976  
      (b) In the case of a work made for hire, the employer or other person for whom the work 
was prepared is considered the author for purposes of this title, and, unless the parties have expressly 
agreed otherwise in a written instrument signed by them, owns all of the rights comprised in the 
copyright. 
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กับปัญญาประดิษฐ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้รับการบัญญัติรับรองและคุ้มครองถึงงานที่เกิดขึ้นโดย
ปัญญาประดิษฐ์เพียงล าพัง ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวปฏิบัติของส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดไว้
ชัดเจนว่าต้องเป็นงานต้นฉบับที่มาจากมนุษย์เท่านั้น ซึ่งต้องเป็นงานที่มีการสร้างสรรค์ขึ้นด้วยตัวผู้สร้างสรรค์
เองและการสร้างสรรค์ จะต้องมีมาตรฐานของการสร้างสรรค์อย่างเพียงพอ (modicum of creativity) เท่านั้น 
และต้องการการริเริ่มสร้างสรรค์ในระดับต ่า โดยเป็นไปตามหลักในคดี Feist Publications, Inc. v. Rural 
Telephone Service Company, Inc., 499 U.S. 340 (1991) อีกทั ้งไม่ได้ม ีการบัญญัติถ ึงการสร้างงาน
ร่วมกันระหว่างมนุษย์และปัญญาประดิษฐ์ มีแต่เฉพาะกรณี  ที่เป็นการสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับ
มนุษย์จึงจะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครอง 
  เมื่อน าหลักเกณฑ์ความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าว    
ที่เห็นว่าผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นมนุษย์เท่านั้น มาพิจารณาเทียบเคียงกับกรณีที่ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญา
แห่งสหราชอาณาจักร (United Kingdom Intellectual Property Office : UKIPO) ส านักงานสิทธิบัตรยุโรป 
(EPO) และส านักงานจดสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าของสหรัฐอเมริกา (US Patent and Trademark 
Office : USPTO) มองว่าภายใต้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน DABUS ซึ่งเป็นระบบปัญญาประดิษฐ์ มีสถานะเป็น
เพียงเครื่องมือที่ใช้โดยนักประดิษฐ์ที่เป็นมนุษย์ จึงไม่สามารถระบุให้ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้คิดค้นเพื่อยื่นขอจด
สิทธิบัตรได้ เพราะภายใต้กฎหมายที่มีอยู่มีเพียง “บุคคลตามธรรมชาติ” เท่านั้นที่ สามารถเป็นนักประดิษฐ์
ได้132 เช่นเดียวกับหลักการของกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาที่เห็นว่าผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นมนุษย์เท่านั้น 
ประกอบกับส านักงานสิทธิบัตรยุโรป (EPO) ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า ผู้ประดิษฐ์มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย
หลายประการ รวมถึงการโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรนั้นไปให้แก่บุคคลอื่นด้วย ซึ่ง DABUS ไม่ใช่บุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคล จึงไม่สามารถโอนสิทธิดังกล่าวได้  
  อย่างไรก็ตามศาลรัฐบาลกลางของออสเตรเลียได้มีค าพิพากษาในคดี Thaler v Commissioner 
of Patents [2021] FCA 879133 ตัดสินให้ DABUS ซึ ่งเป็นระบบปัญญาประดิษฐ์ สามารถได้รับการขึ้น
ทะเบียนว่าเป็น “ผู้คิดค้น” สิ่งประดิษฐ์ได้ภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรเทียบเท่ากับมนุษย์ โดยศาลให้เหตุผลว่า
เป็นการส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรมใหม่ๆ เช่นเดียวกับแนวทางส านักงานด้านทรัพย์สินทางปัญญาของแอฟริกาใต้
ที่ได้ขึ้นทะเบียนสิทธิบัตรระบบบรรจุอาหารว่ามี DABUS เป็นหนึ่งใน “ผู้คิดค้น”  
  โดยสตีเฟน เธเลอร์ (Stephen Thaler) ระบุชื่อ DABUS เป็นผู้คิดค้นไฟเตือนภัยฉุกเฉินและกล่อง
บรรจุอาหารประเภทหนึ่ง เนื่องจากเป็นปัญญาประดิษฐ์ที่มีคุณสมบัติคล้ายมนุษย์ที่สามารถต่อยอดความคิด

 

 132 Rebecca Currey and Jane Owen., ‘In the Courts: Australian Court finds AI systems can be 
“inventors”’ (World Intellectual Property Organization, September 2021) <https://shorturl.asia/B8a06> 
accessed 29 May 2023. 
 133 Stephen L. Thaler, ‘Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879’ (Federal Court of 
Australia, 30 July 2021) <https://shorturl.asia/F9QIV> accessed 29 May 2023. 
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และสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์ใหม่ได้ ซึ ่งค าตัดสินของศาลดังกล่าวเกิดขึ้นหลังจากที่ ไรอัน แอบบอต (Ryan 
Abbott) ศาสตราจารย์ด้านกฎหมาย มหาวิทยาลัยเซอร์เรย์ ยื่นขอจดสิทธิบัตรในนามของสตีเฟน เธเลอร์ 
(Stephen Thaler) ผู้พยายามบรรจุให้ปัญญาประดิษฐ์ของเขาที่ชื่อ “ดาบัส” (DABUS) ขึ้นชื่อเป็นหนึ่งในผู้
คิดค้นสิ่งประดิษฐ์ โดยคณะผู้ยื่นขอจดสิทธิบัตรใช้เวลาหลายปีในการยื่นขอจดสิทธิบัตรที่มีชื่อปัญญาประดิษฐ์
เป็นหนึ่งในผู้คิดค้น (inventor) ใน 17 ประเทศทั่วโลก เช่น สหราชอาณาจักร นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย 
  ผู้พิพากษาโจนาธาน บีช (Jonathan Beach) วินิจฉัยว่า DABUS ไม่ใช่ทั้งผู้ที่ยื่นขอสิทธิบัตร หรือ
ได้รับสิทธิบัตร แต่สามารถถูกจัดให้เป็นผู้คิดค้นได้ ส่วนอื่นๆ เป็นชื่อของเธเลอร์ ผู้ที่ออกแบบดาบัส ซึ่งเขาระบุ
ว่า “ตามความคิดของข้าพเจ้า ผู้คิดค้นได้รับการรับรองภายใต้กฎหมาย สามารถเป็นระบบปัญญาประดิษฐ์หรือ
อุปกรณ์ได้” และ มาร์ค ซัมเมอร์ฟิลด์ (Mark Summerfield) อัยการสิทธิบัตรของออสเตรเลียให้ความเห็นต่อ
ค าตัดสินว่าอาจด าเนินการอุทธรณ์ได้อีก เนื่องจากค าตัดสินนี้อาจต้องน าไปใช้กับการขอจดสิทธิบัตรอื่นๆ ใน
ออสเตรเลียด้วย ดังนั้น การระบุให้ “ผู้คิดค้น” หมายความรวมถึงเครื่องจักรได้ในกฎหมายออสเตรเลีย เท่ากับ
ปัญญาประดิษฐ์สามารถเป็นนักประดิษฐ์ตามวัตถุประสงค์ของระบอบสิทธิบัตรของประเทศออสเตรเลีย 
  จะเห็นได้ว่าการยื่นขอสิทธิบัตรเทคโนโลยีให้ปัญญาประดิษฐ์นั ้นอาจเป็นสัญญาณบอกความ
เปลี่ยนแปลงของอุตสาหกรรมโลกในอนาคต เพราะทั้งหมดนี้เป็นไปตามมาตรฐานการสร้างสรรค์สิ่งใหม่และมี
ผลบังคับใช้ทางอุตสาหกรรม และปัญญาประดิษฐ์ ได้ปฏิบัติตามแนวคิดที่เป็นพื้นฐานส าหรับการประดิษฐ์ทุก
ประการ ซึ่งหากไม่มีการก าหนดสิทธิบัตรคุ้มครองความคิดที่สร้างขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ อาจท าให้นักพัฒนา 
นักวิจัย วิศวกร รวมถึงนักวิทยาศาสตร์ที่อยู่เบื้องหลังการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์สูญเสียความพยายามที่จะ
คิดค้นนวัตกรรมบนระบบต่างๆ ดังนั้น การมอบสิทธิบัตรให้กับปัญญาประดิษฐ์ จะเป็นการให้รางวัลกับทุก
กิจกรรมที่เป็นนวัตกรรม และช่วยให้ระบบสิทธิบัตรสามารถส่งเสริมการประดิษฐ์ได้ 
  แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาตามเงื่อนไขของกฎหมายสิทธิบัตรนั้นต้องการความใหม่ มีขั้นการ
ประดิษฐ์ที่สูงขึ้น และสามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมได้ แต่เงื่อนไขการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์นั้นไม่ต้องการ
ความใหม่ ขอเพียงงานนั้นเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ด้วยตนเอง แม้จะเหมือนหรือคล้ายกับบุคคลอ่ืน ถ้าหาก
ไม่ได้เป็นการลอกเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ก็สามารถได้รับความคุ้มครองได้ ท าให้ไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบกัน
ได้ในประเด็นนี้ ซึ่งจากความเห็นของศาลสหรัฐอเมริกาได้ตีความและสรุปเงื่อนไขรายละเอียดการได้มาซึ่ง
ลิขสิทธิ์ไว้ 2 ประการ คือ 
  1) ประการแรก เป็นหลักความคิดของผู้สร้างสรรค์ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่เดิมได้ยึดทฤษฎี 
“Sweat of the Brow” หรือ “Skill, Labor and Judgement Principle” ในการก าหนดเงื่อนไขการได้มา  
ซึ่งลิขสิทธิ์ โดยทฤษฎีดังกล่าวมีสาระส าคัญ คือ หากผู้สร้างงานได้ลงทุนเพื่อสร้างผลงานขึ้น แม้ว่างานที่สร้าง
ขึ้นมานั้นจะไม่มีคุณภาพและได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ที่ไม่เพียงพอต่อผลงานที่สร้างสรรค์ขึ้นมา รัฐก็ยังให้ความ
คุ้มครองในผลงานนั้นอยู่เพื่อเป็นการตอบแทนที่ผู้สร้างสรรค์ได้ลงทุนทั้งแรงกาย แรงสมองในการสร้างสรรค์
ผลงานนั้นขึ้นมา แต่ต่อมาหลักดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไป เพราะปัจจุบันมีการพัฒนางานทรัพย์สินทางปัญญา
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เกิดขึ้นมากมาย ดังนั้น กว่าจะเป็นงานทรัพย์สินทางปัญญาได้นั้นจะต้องเกิดจากแนวความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
และเกิดจากความคิดของตนเองที่ผ่านการสั่งสมประสบการณ์และศึกษาหาความรู้รอบด้านในการสร้างสรรค์
ผลงานขึ้นมานั้น โดยได้ตีความและระบุเงื่อนไขของหลักความคิดของผู้สร้างสรรค์ไว้ใหม่ว่างานที่ จะได้รับการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์นั้นต้องมีเงื่อนไข และองค์ประกอบของหลักความคิดของผู้สร้างสรรค์นั้นจะต้องเป็นผลงานที่
เกิดขึ้นโดยปราศจากการคัดลอกงานดังกล่าว และต้องมีปริมาณของความคิดสร้างสรรค์ในงานอย่างเพียงพอ 
กล่าวคือ งานนั้นจะต้องเกิดจากความคิดของผู้ผลิตผลงานนั้นเป็นส่วนใหญ่และจะต้องเป็นผลงานที่ไม่มีการ
ลอกเลียนแบบเป็นส่วนใหญ่ ผลงานนั้นจึงจะเป็นผลงานที่เกิดจากความคิดสร้างสรรค์134 
  2) ประการที่สอง เป็นส่วนของการบันทึก (Fixation) โดยศาลสหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายว่า 
กรณีที่จะเข้าเงื่อนไขนี้ต้องเป็นการบันทึกการสร้างสรรค์งานลงไปในสื่อทางภาพหรือการจัดเก็บบันทึกข้อมูล
แบบจับต้องได้จะต้องเป็นของบุคคลผู้ซึ่งถือว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในผลงานชิ้นนั้นและผลงานชิ้นนั้นจะตกเป็น
ของบุคคลนั้นโดยอัตโนมัติ การเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จะให้สิทธิ์แก่เจ้าของในลักษณะเอกสิทธิ์เฉพาะบุคคลส าหรับ
การใช้ผลงานดังกล่าวด้วยวิธีการที่เฉพาะเจาะจงบางอย่าง ส าหรับผลงานที่มีสิทธิ์ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์นั้น
มีหลายประเภท เช่น ตัวอย่างของการบันทึกภาพตามเงื่อนไขดังกล่าวนี้อาจเป็นการบันทึกลงในแผ่นเสียง 
กระดาษ วิดีโอเทป แผ่นฟิล์ม ภาพยนตร์ หรือวัตถุอุปกรณ์อื่นใด เป็นต้น ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลัก
ว่า “การบันทึกลงไปนั้นไม่จ าต้องใช้ช่วงระยะเวลานาน การป้อนข้อมูลงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ ลงไปใน
หน่วยความจ าของคอมพิวเตอร์ก็เพียงพอแล้วที่จะถือได้ว่ามีการบันทึกเกิดขึ้น”135 ดังนั้น หากไม่มีการ
ด าเนินการดังกล่าวงานชิ้นนั้นจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งถือว่าเป็นหลักการให้ความคุ้มครองใน
การแสดงออกทางความคิดออกมาให้ปรากฏเป็นรูปธรรม 
  2. คู่มือการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ของส านักงานลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา  (Compendium of 
U.S. Copyright Office Practices) 
  กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไม่เห็นด้วยกับการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์
ที่เกิดขึ้นโดยคอมพิวเตอร์ ซึ่งหมายความรวมถึงงานที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างสรรค์ด้วย เนื่องจาก
กฎหมายลิขสิทธิ์นั้นให้ความคุ้มครองแก่งานที่มนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์ แต่ปัญญาประดิษฐ์นั้นไมใ่ช่มนุษย์จึงไม่ได้
รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ได้ก าหนดไว้ในคู่มือการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ของส านักงาน
ลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกาในมาตรา 308 ที่ก าหนดว่า ส านักงานลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกาจะรับจด
ทะเบียนลิขสิทธิ์เฉพาะงานที่เกิดจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของมนุษย์เท่านั้น กฎหมายลิขสิทธิ์จะให้ความ

 

 134 นินนาท บุญยะเดช, ‘หลักเกี่ยวกับ Originality และ ขนาดความวิริยะอุตสาหะที่ลงในการสร้างสรรค์งานกับ
กฎหมายลิขสิทธิ์ไทย: ศึกษาเทียบเคียงกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา’ (GotoKnow, 23 มิถุนายน 2555) 
<https://www.gotoknow.org/posts/64047> สืบค้นเมื่อ 12 มกราคม 2565. 
 135 พัณณ์เดชน์ ศรีฉัตรเพชร, ‘ความรับผิดของผู้ใช้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต: ศึกษากรณีการเปิดให้จ าหน่าย
สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์’ (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 2554) 68-69. 
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คุ้มครองเฉพาะผลผลิตทางปัญญาของมนุษย์ ซึ่งจะพบได้จากพลังแห่งความคิดสร้างสรรค์ในจิตใจของมนุษย์
เท่านั้น136 และในมาตรา 313.2 ก าหนดว่า ความเป็นผู้สร้างสรรค์จะเกิดขึ้นได้แต่เฉพาะงานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้น 
โดยมนุษย์เท่านั้น ส านักงานลิขสิทธิ์จะไม่รับจดทะเบียนสิทธิในงานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นโดยธรรมชาติ สัตว์ หรือ
พืช รวมถึงงานที่ถูกสร้างสรรค์จากสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือสิ่งเหนือธรรมชาติ แต่อย่า งไรก็ตาม ส านักงานลิขสิทธิ์
อาจจะรับจดทะเบียนในกรณีที่ได้รับแรงบันดาลใจจากสิ่งนั้น ๆ ทั้งนี้ในมาตรา 313.2 ยังก าหนดว่าส านักงาน
ลิขสิทธิ์จะไม่รับจดทะเบียนในงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากเครื่องจักรหรือกระบวนการเชิงกลที่ท างานโดยสุ่มหรือ
อัตโนมัติ โดยปราศจากการใช้ความคิดสร้างสรรค์หรือการมีส่วนร่วมของมนุษย์ 137 เช่น เครื่องจักรสานที่ได้
สร้างรูปทรงแปลกประหลาดลงบนเนื้อผ้าโดยเกิดจากความผิดพลาดของเครื่องจักรในกระบวนการผลิต ย่อม
ไม่ได้รับความคุ้มครองทางลิขสิทธิ์เพราะขาดการควบคุมของมนุษย์ ซึ่งผลลัพธ์ของงานที่เกิดขึ้นจากการสุ่มอัน
เนื่องมาจากกระบวนการท างานที่ผิดพลาดของเครื่องจักรนั้น อาจตีความไปได้ถึงงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจาก
ปัญญาประดิษฐ์ที่มนุษย์เป็นเพียงผู้ป้อนข้อมูลเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่ไม่ได้มีอ านาจสั่งการควบคุม
หรือเข้าแทรกแซงให้เกิดผลลัพธ์ตามที่ตนได้ตั้งใจ เพราะผลลัพธ์ของงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นมานั้นเกิดจากการ
ที่ปัญญาประดิษฐ์ใช้ประสบการณ์ของตนเรียนรู้ผ่านข้อมูลที่มนุษย์ได้ป้อนเข้าไปท าให้เกิดผลลัพธ์ของงานที่
คาดเดาไม่ได้ ตามหลักเกณฑ์ของส านักงานลิขสิทธิ ์ประเทศสหรัฐอเมริกา  งานดังกล่าวจะไม่ได้รับความ
คุ้มครองทางลิขสิทธิ์ส่งผลให้งานนั้นตกเป็นสาธารณสมบัติ (Public Domain) 
  3.1.2.1  แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองปัญญาประดิษฐ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ปัญญาประดิษฐ์ เป็นสาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ที ่ประกอบด้วยการเรียนรู ้ของเครื ่อง
คอมพิวเตอร์ การประมวลผลภาษาธรรมชาติ การประมวลผลค าพูด ระบบผู้เชี่ยวชาญ และวิทยาการหุ่นยนต์ 
ปัญญาประดิษฐ์ ท าให้การตัดสินใจโดยอัตโนมัติโดยใช้กฎการเขียนโปรแกรม และในบางกรณีอาจจะเป็นชุด
ข้อมูลการฝึกอบรม ตัวอย่างเช่น ปัญญาประดิษฐ์ สามารถรับการวัดคะแนนเครดิตจากชุดข้อมูลที่แตกต่างกัน 
และตรวจจับและจดจ าวัตถุจากข้อมูลภาพ138 
  ระบบทรัพย์สินทางปัญญา (IP) ได้รับการออกแบบมาเพ่ือกระตุ้นนวัตกรรมและการสร้างสรรค์ของ
มนุษย์ จนกระท่ังเมื่อไม่นานมานี้ นวัตกรรมและการสร้างดังกล่าวเป็นหนึ่งในลักษณะเฉพาะของเผ่าพันธุ์มนุษย์ 
ในขณะที่ปัญญาประดิษฐ์ยังคงปรากฏเป็นเทคโนโลยีเอนกประสงค์ที่มีการใช้งานอย่างแพร่หลายทั้งในทาง
เศรษฐกิจและสังคม สิ่งนี้ท าให้เกิดค าถามพื้นฐานที่เป็นหัวใจส าคัญของระบบทรัพย์สินทางปัญญาที่มีอยู่ว่า 
นวัตกรรมและการสร้างของปัญญาประดิษฐ์จ าเป็นต้องมีสิ่งจูงใจด้านทรัพย์สินทางปัญญาหรือไม่ คุณค่าของ

 

 136 Section 308 of Compendium III of Copyright Office Practices. 
 137 Section 313.2 of Compendium III of Copyright Office Practices. 
 138 Maya Medeiros and Jordana Sanft, ‘Artificial intelligence and intellectual property 
considerations’ (Financier Worldwide, January 2018) <https://shorturl.asia/Jl72s> accessed 28 August 
2022. 
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การประดิษฐ์และการสร้างสรรค์ของมนุษย์ควรสมดุลกับนวัตกรรมและการสร้างสรรค์ปัญญาประดิษฐ์อย่างไร  
การถือก าเนิดของปัญญาประดิษฐ์ ต้องมีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ กับกรอบของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (IP 
frameworks) ที่มีอยู่หรือไม่139  
  ความสัมพันธ์ระหว่างปัญญาประดิษฐ์ และทรัพย์สินทางปัญญา จึงมีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่
ทรัพย์สินทางปัญญาสามารถควบคุมและสามารถปกป้องคุ ้มครองงานที ่เก ิดจากปัญญาประดิษฐ์  ใน
ขณะเดียวกันปัญญาประดิษฐ์ ก็อาจช่วยในการจัดการสิทธิ ์ในทรัพย์สินทางปัญญา ตัวอย่างเช่น WIPO 
Translate ใช้แอปพลิเคชันที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ส าหรับการแปลอัตโนมัติ เป็นพื้นฐานส าหรับบริบทโดยทั่วไป
ของทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือส่งเสริมเทคโนโลยีใหม่และสร้างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนส าหรับการประดิษฐ์ 
แต่สิ่งที่เป็นประเด็นที่น่าสนใจต่อมาคือ จะเกิดอะไรขึ้นเมื่อปัญญาประดิษฐ์ในรูปแบบของหุ่นยนต์ตัดสินใจ
เลือกและสร้างผลงานที่เป็นอิสระจากความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์140 
  3.1.2.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองปัญญาประดิษฐ์ 
  ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ก าลังผลักดันนวัตกรรมในรูปแบบใหม่อย่างรวดเร็วด้วยความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีในด้านพลังประมวลผล ข้อมูล และอัลกอริทึม เมื่อเทคโนโลยีก้าวหน้าขึ้น ความสามารถในการใช้
ปัญญาประดิษฐ์ในแบบที่ไม่เคยท ามาก่อนก็จะเพิ่มขึ้นเช่นกัน ดังนั้นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ( IP) จึงเข้า
มามีบทบาทในการปกป้องคุ้มครอง ตลอดจนส่งเสริมนวัตกรรมและความคิดสร้างสรรค์ โดยนักลงทุน และ
ผู้ประกอบการต่าง ๆ เองก็ควรตระหนักถึงข้อควรพิจารณาด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่ส าคัญเพื่อน าไปใช้กับ
นวัตกรรมปัญญาประดิษฐ์141 
  ทรัพย์สินทางปัญญาเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตน ซึ่งรวมถึงสิ่งประดิษฐ์ แบรนด์ เทคโนโลยี
ใหม่ ซอร์สโค้ด และงานศิลปะ โดยทรัพย์สินทางปัญญามีความเกี่ยวข้องกับสิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า 
ลิขสิทธิ์ และการออกแบบอุตสาหกรรม และนอกจากนี้ทรัพย์สินทางปัญญายังขยายไปถึงความลับทางการค้า
และข้อมูลที่เป็นความลับ ในบริบทของปัญญาประดิษฐ์ การคุ้มครองทางกฎหมายยังไม่ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว
เท่ากับเทคโนโลยี  
  ในสหรัฐอเมริกา ระบบปัญญาประดิษฐ์สามารถสร้างผลงานใหม่ที่มีลิขสิทธิ์คุ้มครอง เช่น การสร้าง
งานศิลปะหรือเพลงใหม่ แต่อย่างไรก็ตาม กฎเกณฑ์ด้านลิขสิทธิ์ส่วนใหญ่ยังไม่ระบุชัดเจนว่าใครเป็นเจ้าของ
ผลงานที่สร้างด้วยเครื่องจักร ปัจจุบันเป็นประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับงานดังกล่าวไม่ว่างานจะถูกสร้างขึ้น  โดย
เครื่องจักร และหรือบทบาทที่มนุษย์มีต่อการสร้างงานนั้น และด้วยเหตุนี้เองท าให้ข้อตกลงต่าง ๆ ควรมีการ

 

 139 WIPO, ‘Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy’ (World Intellectual Property 
Organization) <https://shorturl.asia/eoE9h> accessed 28 August 2022. 
 140 Chrysa K. Kazakou, ‘The impact of artificial intelligence on intellectual property rights’ 
(Property Rights Alliance, 20 October 2020) <https://shorturl.asia/6arez> accessed 28 August 2022. 
 141 Maya Medeiros and Jordana Sanft (เชิงอรรถ 138). 
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พยายามชี้แจงความเป็นเจ้าของ (ถ้ามีความเป็นไปได้) นอกจากนี้ ระบบปัญญาประดิษฐ์ก็อาจด าเนินการด้วย
ตนเองในลักษณะที่ละเมิดสิทธิ์ทรัพย์สินทางปัญญาของบุคคลที่สามได้เช่นกัน ซึ่งหากกฎหมายที่มีอยู่ไม่ขยาย
ความรับผิดไปยังเครื่องจักร ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง (เช่น เจ้าของ ผู้พัฒนา ผู้ด าเนินการ หรือผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในกระบวนการทั้งทางตรงหรือทางอ้อม) อาจต้องรับผิดชอบ และเม่ือพิจารณาถึงความส าคัญของการ
วิเคราะห์ข้อมูล บริษัทต่าง ๆ ก็ยังคงลงทุนในการวิจัยและพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ เพื่อพัฒนาความสามารถใน
การประมวลผลและการท าเหมืองข้อมูล ดังนั้น การปกป้องแง่มุมต่าง ๆ ของนวัตกรรม จึงควรมีการก าหนด
สิทธิของปัญญาประดิษฐ์ในทางทรัพย์สินทางปัญญา โดยควรก าหนดให้บริษัทผู้ผลิตสามารถก าหนดและ
ปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาของตนได้อย่างชัดเจนด้วยการลงทะเบียนและส่งเอกสารประกอบ ซึ ่งใน
สหรัฐอเมริกาก็ได้มีการเสนอว่าควรมีการก าหนดข้อตกลงที่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญาของ
ปัญญาประดิษฐ์ ระหว่างบุคคลภายนอกเพ่ือจัดการความเสี่ยงด้วยเช่นกัน142  
  แต่เดิมส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา (US Copyright office : USCO) จะปฏิเสธผลงานที่
เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ทั้งหมด ในกรณีของภาพชื่อ A Recent Entrance  to Paradise โดยให้เหตุผลว่า
ภาพวาดดังกล่าวเป็นผลงานของระบบปัญญาประดิษฐ์ถูกสร้างสรรค์โดยอัลกอริทึมของคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็น
ผลลัพธ์จากการถูกผลิตซ ้าในเชิงกลไกที่ไม่มีการแสดงออกทางความคิดสร้างสรรค์หรือการเป็นผู้มีส่วนร่วมใน
การสร้างสรรค์ของมนุษย์  
  แต่อย่างไรก็ตามเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2566 ส านักงานลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดแนวทาง
ใหม่จากกรณีหนังสือการ์ต ูนเรื ่อง Zarya of the Dawn143 ว่างานที ่สร ้างขึ ้นด้วยความช่วยเหลือของ
ปัญญาประดิษฐ์อาจมีลิขสิทธิ์ได้ หากงานนั้นมนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วมในการต่อยอดที่ต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์
ที่มากพอ แต่จะมากพอในระดับใดจึงจะจดลิขสิทธิ์ได้นั้น ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป  เนื่องจากงานที่สร้าง  
โดยปัญญาประดิษฐ์ โดยปราศจากการแทรกแซงหรือการมีส่วนร่วมของมนุษย์จะไม่สามารถมีลิขสิทธิ์ได้ เพราะ
ไม่เป็นไปตามข้อก าหนดการสร้างสรรค์ของมนุษย์ ตัวอย่างเช่น เมื่อโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์สร้างงานเขียน 
ภาพ หรือดนตรีที่ซับซ้อนเพื่อตอบสนองค าสั่งจากมนุษย์ “องค์ประกอบดั้งเดิมของการประพันธ์” จะถูก
ก าหนดและด าเนินการโดยเทคโนโลยี ไม่ใช่ผู้ใช้ที่เป็นมนุษย์ และด้วยเหตุนี้ผลงานที่ได้นั้นจึงไม่มีลิขสิทธิ์  
  ในทางกลับกันงานที่มีเนื้อหาที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์อาจมีลิขสิทธิ์ได้ในกรณีที่มีการสร้างสรรค์
โดยมนุษย์เพียงพอ เช่น เมื่อมนุษย์เลือกหรือจัดเรียงเนื้อหาที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ ในวิธีที่สร้างสรรค์หรือ
แก้ไขเนื้อหาที่สร้างขึ้นโดยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่เป็นองค์ประกอบเดิม ซึ่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์จะขึ้นอยู่
กับว่าการมีส่วนร่วมของปัญญาประดิษฐ์นั้นเป็น “ผลลัพธ์ของการท าซ ้าเชิงกล” หรือสะท้อนถึง “ความคิดทาง
จิตของตัวเอง” ของผู้สร้างสรรค์ โดยส านักงานลิขสิทธิ ์ของสหรัฐอเมริกาเห็นว่า “ค าตอบจะขึ ้นอยู ่กับ
สถานการณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการท างานของปัญญาประดิษฐ์ และวิธีการใช้เพื่อสร้างผลงานขั้นสุดท้าย” 

 

 142 Ibid. 
 143 United States Copyright Office., Zarya of the Dawn (Registration # VAu001480196). 
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  ส านักงานลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริการะบุว่าอาจออกค าแนะน าเพิ่มเติมในอนาคตเกี่ยวกับการจด
ทะเบียนผลงานที่ผลิตโดยเทคโนโลยีนี้และปัญหาลิขสิทธิ์อื่นๆ ที่น าเสนอ โดยก าหนดให้ผู้ยื่นขอลิขสิทธิ์ต้อง
เปิดเผยเมื่องานของผู้สร้างสรรค์มีเนื้อหาที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ และใบสมัครที่ยื่นไว้ก่อนหน้านี้ซึ ่งไม่
เปิดเผยว่ามกีารใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการสร้างสรรค์ผลงานจะต้องได้รับการแก้ไข144 
 3.1.3  กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศแคนาดา 
  ประเทศแคนาดาเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเบอร์น (Berne Convention 1883) และ
ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs) โดยรัฐธรรมนูญแห่งประเทศแคนาดา 
ปี 1867 มาตรา 91(23) ได้ก าหนดให้รัฐต้องตรากฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ ์ โดยประเทศแคนาดาได้น า
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ พ.ศ. 2454 มาเป็นต้นแบบในการจัดท ากฎหมายลิขสิทธิ์ โดย
กฎหมายฉบับดังกล่าวมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 และภายหลังจากนั้นได้มีการแก้ไขหลัก
กฎหมายลิขสิทธิ์อีกหลายครั้ง  
  การแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศแคนาดาสามารถจ าแนกจากสาระส าคัญที่ท าการแก้ไขโดย
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ช่วงระยะเวลา กล่าวคือ 
  การแก้ไขในช่วงที่หนึ่ง เกิดขึ้นในปี 1988 เรียกว่า  Bill C-60 ซึ่งเพิ่มเติมสาระส าคัญเกี่ยวกับสทิธิ
ทางศีลธรรม การเพ่ิมโทษทางอาญา การเพ่ิมประเภทงานสร้างสรรค์ ได้แก่ งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น 
  การแก้ไขในช่วงที่สอง เกิดขึ้นในปี 1997 เรียกว่า Bill C-32 ซึ่งเพิ่มเติมสาระส าคัญเกี ่ยวกับ
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ การเพ่ิมเติมสิทธิข้างเคียง เป็นต้น 
  การแก้ไขในช่วงที่สาม เกิดขึ้นในปี 2001 “เฟสสาม ซึ่งเพิ่มเติมสาระส าคัญเกี่ยวกับกรอบการ
คุ้มครองสิทธิ การคุ้มครองสิทธิที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีใหม่ เป็นต้น 
  แต่เดิมนั้น วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์มีขึ้นเพ่ือประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์ แต่ปัจจุบัน
นี้ได้รับการปรับปรุงเพื่อคุ้มครองผู้สร้างสรรค์ อีกทั้งยังส่งเสริมการเข้าถึงผลงานที่ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์  
โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ของแคนาดาก าหนดกลไกเพ่ือให้ผู้สร้างสรรค์ได้รับค่าตอบแทนจากการสร้างสรรค์งานของ
ตนและน าผลงานออกสู่สังคมและได้รับรองคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิในการให้อ านาจบริหารจัดการสิทธิใน
การแสวงหาประโยชน์ในงานอันมีลิขสิทธิ์  
  การคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2528  หรือ Copyright Act, 
R.S.C., 1985 ของประเทศแคนาดาเป็นการให้ความคุ้มครองโดยอัตโนมัติ กล่าวคือ ผู้สร้างสรรค์จะได้รับความ
คุ้มครองทันทีที่ได้ท าการสร้างสรรค์งาน อย่างไรก็ตาม กฎหมายยังก าหนดเพิ่มเติมให้มีการจดทะเบียนซึ่ง

 

 144 Library of Congress, ‘Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by 
Artificial Intelligence’ (Federal Register, 16 March 2023) <https://shorturl.asia/vh0Ga> accessed 29 May 
2023. 
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สามารถใช้เป็นหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความเป็นผู้ทรงสิทธิในงานสร้างสรรค์นั้น  ซึ่งมีผลท าให้บุคคลภายนอกไม่
สามารถใช้เป็นข้ออ้างเมื่อได้กระท าการละเมิดสิทธิได้145  
  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2528 ของประเทศแคนาดา หรือ Copyright Act, R.S.C., 1985, c. 
C-42 ตามมาตรา 2146 ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ลิขสิทธิ์” ให้หมายความรวมถึง สิทธิต่าง ๆ ตามที่
ปรากฏใน 
  (a) มาตรา 3 ประเภทของงานสร้างสรรค์  
  (b) มาตรา 15 และ 26 สิทธิของนักแสดง,  
  (c) มาตรา 18 งานสร้างสรรค์ประเภทสิ่งบันทึกเสียง หรือ 
  (d) มาตรา 21 งานสร้างสรรค์ประเภทงานแพร่ภาพแพร่เสียง 
  งานสร้างสรรค์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ดังกล่าว จะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนด 4 ประการ กล่าวคือ ประการแรก จะต้องเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทใด
ประเภทหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนด (กล่าวคือ งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม และงาน
ศิลปกรรม)147 ประการที่สอง งานนั้นจะต้องแสดงให้เห็นถึงการริเริ่มสร้างสรรค์และความพยายามหรือทักษะ
ทางปัญญา148 ต้องมีการแสดงออกทางความคิด (Expression of Idea) ประการที่สาม ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็น
พลเมืองหรือบุคคลที่มีถิ่นพ านักอยู่ในแคนาดา ณ วันที่สร้างสรรค์งานขึ้น หรือถ้าเป็นกรณีเป็นนิติบุคคลที่ตั้ง
ส านักงานใหญ่ของผู้สร้างสรรค์นั้นจะต้องอยู่ในประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยความคุ้มครองลิขสทิธิ์ 

 

 145 Paul E. Bain, ‘Copyright Protection in Canada for Artists’ (Dickinson Wright, February 
2016) <https://shorturl.asia/AoDIO> accessed 21 December 2022.  
 146Section 2 of Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42. (the “Act”). 
     copyright means the rights described in 
     (a) section 3, in the case of a work, 
     (b) sections 15 and 26, in the case of a performer’s performance,  
     (c) section 18, in the case of a sound recording, or 
     (d) section 21, in the case of a communication signal; 
 147 Act, § 5 (1). Traditionally, only literary, dramatic, musical or artistic works were subject to 
protection under the Act. With the advent of new technologies, Canadian courts have, as far as possible, 
interpreted these four (4) categories liberally, so that new forms of expression such as computer programs 
are included (source code and object code being considered literary works). The legislator was soon 
adding elements to the list of examples of protected works contained in the Act. See: Lamothe-Samson 
(2002), 622. 
 148 Act, § 5 (1).  



68 

03/09/66 

และในกรณีท่ีงานนั้นได้มีการประกาศโฆษณาแล้ว การประกาศโฆษณาจะต้องเกิดขึ้นในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่ง
อนุสัญญาว่าด้วยความคุ้มครองลิขสิทธิ์ด้วย149 
  นอกเหนือจากหลักเกณฑ์ 3 ประการข้างต้นซึ่งระบุไว้โดยชัดเจนในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
แคนาดาแล้ว หลักเกณฑ์ประการสุดท้ายที่ไม่ได้ระบุไว้ชัดเจนแต่ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศแคนาดาให้
การยอมรับเหมือนกับประเทศอื่น ๆ ทั่วโลก คือ งานต้องเกิดจากผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์150 ดังนั้น งานใด ๆ 
ก็ตามที่สร้างสรรค์ขึ้นโดยสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์จึงไม่น่าจะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศแคนาดา 
  โดยหลักการทั่วไป ระยะเวลาที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองในงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างขึ้น 
คือ การให้ความคุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้สร้างสรรค์จะมีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ รวมถึงจ านวน
วันที่เหลืออยู่ของปีปฏิทินที่ผู้สร้างสรรค์ตาย และมีอายุความคุ้มครองต่อไปอีก 50 ปี หลังจากสิ้นสุดปีปฏิทินที่
ผู้สร้างสรรค์ตาย ยกเว้นตามที่พระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นโดยชัดแจ้ง 151 ในกรณีของงานที่มีผู้
สร้างสรรค์มากกว่าหนึ่งคน การให้ความคุ้มครองจะคงอยู่ตามระยะเวลาที่เหลือของปีปฏิทินที่ผู้สร้างสรรค์คน
สุดท้ายถึงแก่ความตาย และมีอายุ 50 ปีหลังจากนั้น152 
  3.1.3.1 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองปัญญาประดิษฐ์ของประเทศแคนาดา 
  ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศแคนาดา ไม่ปรากฏบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการให้
การรับรองความคุ้มครองผลงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์ของปัญญาประดิษฐ์ในฐานะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ 
เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์มุ่งให้ความคุ้มครองผลงานที่เกิดจากการใช้ทักษะและวิจารณญาณของม นุษย์ใน
ฐานะเป็นผู้สร้างสรรค์ และจะให้ความคุ้มครองในฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิในงานที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นนั้น ดังปรากฏ
ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2528 หรือ Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42153 
อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวมีข้อยกเว้นให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวตกแก่บุคคลอื่นในกรณีที่การสร้างสรรค์เกิด

 

 149 Act, § 5 (1).  
 150 See: lamothe-samson (2002), 636.  
 151 Section 6 of Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42. (the “Act”). 
 152 Section 9 (1) of Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42. (the “Act”). 
 In the case of a work of joint authorship, except as provided in section 6.2, copyright shall subsist 
during the life of the author who dies last, for the remainder of the calendar year of that author’s death, 
and for a period of fifty years following the end of that calendar year, and references in this Act to the 
period after the expiration of any specified number of years from the end of the calendar year of the 
death of the author shall be construed as references to the period after the expiration of the like number 
of years from the end of the calendar year of the death of the author who dies last. 
 153 Section 13 (1) of Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42. (the “Act”). 
Subject to this Act, the author of a work shall be the first owner of the copyright therein. 
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จากการว่าจ้างตามสัญญา หรือเว้นแต่จะมีข้อตกลงเป็นอย่างอื่น 154 อีกทั้งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
แคนาดาไม่ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ไว้ แต่หากพิจารณาตามหลักการพื้นฐานของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ย่อมหมายความว่า กฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครองแก่ผู้สร้างสรรค์ซึ่งเป็นมนุษย์เท่านั้น เนื่องจากเป็น  
ผู้สามารถใช้ทักษะและวิจารณญาณในการสร้างสรรค์งานได้ ดังนั้น แนวคิดของการให้ความคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้สร้างสรรค์งานจึงย่อมบังคับใช้กับมนุษย์เท่านั้นไม่รวมถึงกรณีท่ีงานสร้างสรรค์ถูกสร้างขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์  
  ปัจจุบัน ระบบปัญญาประดิษฐ์ได้พัฒนาจนกระทั่งสามารถสร้างสรรค์ผลงานที่อาจเป็นงาน
สร้างสรรค์ตามความหมายของกฎหมายลิขสิทธิ์ได้ โดยที่กระบวนการสร้างสรรค์งานดังกล่าวปราศจากการ
แทรกแซงของมนุษย์ ซึ ่งท าให้เกิดข้อโต้แย้งกับหลักการดั้งเดิมของหลักการของกฎหมาย ที่เห็นว่า ก าร
ประพันธ์หรือความคิดสร้างสรรค์ต้องเป็นการแสดงออกที่มาจากมนุษย์เท่านั้น ดังนั้น จึงท าให้เกิดปัญหา
ตามมาว่าผลงานที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์จะได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์หรือไม่ และหากเป็นเช่นนั้น บุคคลใด
สมควรเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายเหนือผลงานที่ได้สร้างสรรค์นั้น ซึ่งประเด็นดังกล่าวถือเป็นปัญหาส าคัญที่มี
ผลต่อนโยบายสาธารณะและเศรษฐกิจของประเทศแคนาดา 
  ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2564 รัฐบาลแคนาดาได้เผยแพร่เอกสารการประชุมเพื่อปรึกษาหารือ
เกี่ยวกับข้อเรียกร้องในเรื่องการวางกรอบการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับปัญญาประดิษฐ์ (A Consultation on a Modern Copyright Framework for Artificial Intelligence 
and the Internet of Things)155 โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับการประพันธ์และความเป็นเจ้าของ
ผลงานที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ โดยในที่ประชุมได้มีการหารือและก าหนดแนวทางเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง
ปัญญาประดิษฐ์ โดยวางแนวทางที่มีความเป็นไปได้ 3 แนวทาง ดังนี้ 
  แนวทางแรก คือ การก าหนดให้งานที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ทั้งหมดไม่ได้รับสิทธิและไม่ได้รับ
การคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยแนวทางนี้สะท้อนให้เห็นถึงถึงสถานะของกฎหมายในหลายประเทศ 
รวมถึงประเทศออสเตรเลีย ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์มุ่งคุ้มครองเฉพาะงานที่สร้างสรรค์ที่เกิดขึ้ นจากความวิริยะ
อุตสาหะของมนุษย์เท่านั้น  
  แนวทางที่สอง คือ การก าหนดคุณลักษณะของผู้สร้างสรรค์ให้กับมนุษย์หรือมนุษย์ที่จัดให้มีการ
สร้างสรรค์ผลงาน (แต่ไม่ใช ่ป ัญญาประดิษฐ์ที ่สร้างผลงานขึ ้นจริง) แนวทางการท างานที ่สร ้างโดย
ปัญญาประดิษฐ์นี้ถูกน ามาใช้ผ่านการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายในเขตอ านาจศาลทั่วไปหลายแห่ง รว มถึง 
สหราชอาณาจักร ไอร์แลนด์ และนิวซีแลนด์ การให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ที่ท าการควบคุมปัญญาประดิษฐ์
และให้เป็นผู้ทรงสิทธิในงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ 

 

 154 Copyright Act, supra note 12 s 13. 
 155 Zena Olijnyk, ‘Artificial intelligence set to challenge Canada’s patent and copyright laws: 
IP lawyers’ (Canadian Lawyer Magazine, 30 January 2022) <https://shorturl.asia/dXC3Z> accessed 
10 January 2023. 
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  แนวทางที่สาม คือ การให้ความคุ้มครองแก่ผลงานที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์  ในฐานะเป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ อย่างไรก็ตามแนวทางนี้จะไม่ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิทางศีลธรรมใด ๆ ในการแสวงหาประโยชน์
จากงานสร้างสรรค์ดังกล่าว ซึ่งหมายความว่าไม่มีบุคคลใดที่จะมีสิทธิ์ในการมีชื่อเป็นผู้สร้างสรรค์หรือเพ่ือ
อ้างอิงสิทธิ์ในความเป็นเจ้าของผลงาน 
  แม้ว่าแนวทางดังกล่าวข้างต้นจะท าให้สถานะของงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์มีความ
ชัดเจนขึ้นภายใต้กฎหมายของแคนาดา แต่แนวทางต่าง ๆ ที่ได้ก าหนดขึ้นมานั้นก็มีนัยส าคัญทางเศรษฐกิจและ
นโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ให้ความส าคัญกับปัญญาประดิษฐ์ ซึ ่งย่อมส่งผลต่อระบบ
เศรษฐกิจโดยรวมและส่งผลต่อสาธารณชน พิจารณาประกอบกับการพัฒนาอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เมื่อรวมกับการใช้งานที่เพ่ิมข้ึนในภาคส่วนต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจ ท าให้รัฐบาลต้องพิจารณา
ว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2528 หรือ Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42 เหมาะสมหรือไม่ที่จะ
แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการประพันธ์และการเป็นเจ้าของผลงานที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ หรืองานที่ได้รับความ
ช่วยเหลือจากปัญญาประดิษฐ์ เป้าหมายของการปรึกษาหารือนี้คือเพ่ือช่วยให้รัฐบาลมั่นใจได้ว่าพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ยังคงตอบสนองต่อความเป็นจริงในปัจจุบัน และกรอบการท างานด้านลิขสิทธิ์ของแคนาดายังคงมี
ประสิทธิภาพในการส่งเสริมนวัตกรรมและการลงทุนเมื่อเทคโนโลยีใหม่ๆ พัฒนาขึ้น อีกทั้งกรอบลิขสิทธิ์ของ
แคนาดาควรสนับสนุนความต้องการที่เปลี่ยนแปลงไปของศิลปิน นักประดิษฐ์ และผู้ บริโภคที่เกี่ยวข้องกับ
เทคโนโลยี รัฐบาลยินดีรับทุกความคิดเห็นที่ให้มุมมองหรือหลักฐานเพิ่มเติมเกี่ยวกับประเด็นเหล่านี้และ
ทางเลือกท่ีเป็นไปได้ ซึ่งในปัจจุบันทั้งสามแนวทางก าลังอยู่ในระหว่างการพิจารณาเพ่ือหาข้อยุติถึงการก าหนด
แนวทางการให้ความคุ้มครองในงานสร้างสรรค์ที่เกิดโดยปัญญาประดิษฐ์ เพื่อให้แน่ใจว่ากรอบลิขสิทธิ์ของ
แคนาดาส าหรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สะท้อนถึงโลกดิจิทัลที่ก าลังพัฒนา156 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศแคนาดา ซึ่งก าหนดให้ ผู้สร้างสรรค์
ถือเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2528 หรือ Copyright Act, 
R.S.C., 1985, c. C-42 สาระส าคัญของบทบัญญัติดังกล่าวจึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาข้อกฎหมายตามมา 
กล่าวคือ บุคคลที่เขียนโปรแกรมถือเป็นบุคคลส าคัญในฐานะเป็นผู้พัฒนาซึ่งส่งผลต่อการแสดงผลลัพธ์ของ
ปัญญาประดิษฐ์ จึงถือเป็นผู้สร้างสรรค์และเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ กรณีที่ผู้ใช้ปัญญาประดิษฐ์ซึ่งเป็ นบุคคลที่
อาจมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล ท าให้ปัญญาประดิษฐ์สร้างสรรค์ผลงานขึ ้นมาตามที่ผ ู ้ใช้ต้องการ และ 
ผู้สร้างสรรค์ที่มีความเกี่ยวข้องในกระบวนการที่สร้างทางเลือกให้ปัญญาประดิษฐ์ ก็สมควรถือเป็นผู้สร้างสรรค์

 

 156 Government of Canada, ‘A Consultation on a Modern Copyright Framework for Artificial 
Intelligence and the Internet of Things’ (Government of Canada, 16 July 2021) 
<https://shorturl.asia/wFxh0> accessed 29 May 2023.  



71 

03/09/66 

และเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ แต่หากไม่มีผู้สร้างสรรค์คนใดที่สมควรได้รับกรรมสิทธิ์ในผลงาน ลิขสิทธิ์จะตกเป็น
สาธารณสมบัติทันท ีย่อมจะส่งผลร้ายต่อระบบเศรษฐกิจและกฎหมายโดยรวม157 
  3.1.3.2  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองปัญญาประดิษฐ์ 
  การให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของ
ประเทศแคนาดาได้ด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมอันเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงการให้การรับรองคุ้มครอง
สถานะของปัญญาประดิษฐ์และการให้การยอมรับทางกฎหมายว่า ปัญญาประดิษฐ์สามารถมีส่วนเป็ นผู้
สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ได้ ดังปรากฏว่า ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของแคนาดา (CIPO) ได้รับจด
ทะเบียนลิขสิทธิ์ ผลงานศิลปะที่มีชื่อว่า Suryast158 ซึ่งได้รับรองว่า ปัญญาประดิษฐ์ ชื่อ “RAGHAV Artificial 
Intelligence Painting App” เป็นผู้สร้างสรรค์งานศิลปะที่มีชื่อว่า Suryast และให้ Ankit Sahni เป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในลักษณะเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมกัน จึงถือเป็นการรับรองว่าปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างสรรค์ได้ แต่ให้
สิทธิมนุษย์ในการบริหารสิทธิจัดการสิทธิ โดยการสร้างสรรค์ผลงานดังกล่าวได้ใช้ข้อมูลภาพวาด Starry Night 
ของ Vincent van Gogh และภาพถ่ายที่ถ่ายโดย Ankit Sahni กรณีดังกล่าวนี้ถือเป็นการลงทะเบียนลิขสิทธิ์
ให้แก่ปัญญาประดิษฐ์ครั้งแรกในประเทศแคนาดา กรณีดังกล่าวน าไปสู่ประเด็นปัญหาส าคัญว่าปัญญาประดิษฐ์
สามารถเป็นผู ้สร้างสรรค์งานแต่เพียงผู ้เดียวได้หรือไม่ และงานดังกล่าวจะได้รับการคุ ้มครองภายใต้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับปัจจุบันของประเทศแคนาดาหรือไม่ 
  อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศแคนาดา ไม่ได้ก าหนดให้ความหมายของค าว่า 
“ผู้สร้างสรรค์” ไว้ แต่เมื่อพิจารณาบริบทของบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวปรากฏว่า กฎหมายมีแนวทางการ
ก าหนดให้ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นบุคคลธรรมดา เช่น ประเด็นเรื่องอายุความคุ้มครองของสิทธิ ใช้เกณฑ์อายุของผู้
สร้างสรรค์บวกห้าสิบปี159 เป็นต้น  
  จึงเห็นได้ชัดว่าบทบัญญัติดังกล่าวมุ ่งให้ความคุ ้มครองแก่มนุษย์เท่านั ้น หรือในกรณีของผู้
สร้างสรรค์ร่วมที่มีผู้สร้างสรรค์คนหนึ่งที่ไม่ใช่บุคคลธรรมดา เช่น ในกรณีที่ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของ
แคนาดา (CIPO) ได้รับจดทะเบียนลิขสิทธิ์ของผลงานศิลปะให้ปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ร่วมกับ
มนุษย์ ย่อมท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการตีความระยะเวลาการคุ้มครองของลิขสิทธิ์ว่าจะยังคงใช้เกณฑ์การ

 

 157 Victoria Fricke, ‘The End of Creativity?! – AI-Generated Content under the Canadian 
Copyright Act’ (McGill Business Law Platform, 17 October 2022) <https://shorturl.asia/CnS8Y> 
accessed 10 January 2023. 
 158 Government of Canada, ‘Canadian Copyright Database’ (Government of Canada) 
<https://shorturl.asia/MHOK9> accessed 10 January 2023. 
 159 Section 6 of Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42. (the “Act”). 
 The term for which copyright shall subsist shall, except as otherwise expressly provided by this 
Act, be the life of the author, the remainder of the calendar year in which the author dies, and a period 
of fifty years following the end of that calendar year. 
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คุ้มครองให้นับระยะเวลาห้าสิบปีหลังจากผู้สร้างสรรค์คนสุดท้ายเสียชีวิตหรือไม่ 160 ซึ่งหากพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงว่า ซอฟต์แวร์สามารถคงอยู่ได้อย่างไม่มีก าหนด ก็ย่อมท าให้บทบัญญัติดังกล่าวไม่สามารถน ามา
พิจารณาบังคับใช้ได้ในกรณีนี้ 
  เหตุผลในการพิจารณาของส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของแคนาดา (CIPO) ไม่ได้มีการระบุ
เหตุผลของการรับจดทะเบียนดังกล่าวไว้แต่อย่างใด ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าการก าหนดให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถ
เป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมกับมนุษย์สามารถท าได้ เนื่องจากประเทศแคนาดาเป็นภาคีของความตกลงระหว่าง
ประเทศ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1971 และความ
ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs) ซึ่งความตกลงระหว่างประเทศทั้งสองฉบับนี้
ไม่ได้มีการก าหนดให้ค าจ ากัดความค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” และ “งานสร้างสรรค์” ไว้ จึงเป็นหน้าที่ของประเทศ
สมาชิกแต่ละประเทศที่ต้องบัญญัติความหมายไว้ในกฎหมายภายในของประเทศตน ซึ่งแต่ละประเทศก็อาจมี
การก าหนดไว้แตกต่างกัน เช่น ประเทศไทย มีการก าหนดค านิยาม “ผู้สร้างสรรค์” หมายความว่า ผู้ท าหรือผู้
ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ไว้ในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แต่ส าหรับประเทศแคนาดาไม่ได้มีการก าหนดให้ค าจ ากัดความค าว่า “ผู้
สร้างสรรค”์ ไว้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ยอมรับว่าโดยหลักการ
ของกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีพ้ืนฐานมาจากผู้สร้างสรรค์ท่ีเป็นมนุษย์  
  เมื่อพิจารณาประกอบกับหลักการก าหนดสิทธิขั ้นต ่า (Minimum Rights) ของอนุสัญญากรุง
เบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1971 ที่ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดให้
ความคุ้มครองไม่น้อยกว่าระดับการให้ความคุ้มครองของอนุสัญญานี้ แต่อาจให้ความคุ้มครองในระดับที่สูงกว่า 
ที่ก าหนดในอนุสัญญานี้ได้ เนื่องจากเป็นเรื่องของบุคคลที่อนุสัญญากรุงเบอร์นประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครอง 
หาใช่สิ่งที่ไม่มีชีวิตที่ไม่ใช่บุคคล เช่น คอมพิวเตอร์ หรือปัญญาประดิษฐ์ แต่ประการใด ด้วยเหตุนี้อนุสัญญา
ดังกล่าวจะใช้บังคับกับงานลิขสิทธิ์ที่ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างสรรค์โดยล าพังไม่ได้  
  ดังนั้น ประเทศแคนาดา ซึ่งเป็นภาคีของความตกลงระหว่างประเทศดังกล่าวข้างต้น หากประสงค์
จะให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ในฐานะที่ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างสรรค์งาน

 

 160 Section 9 (1) of Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42. (the “Act”). 
 In the case of a work of joint authorship, except as provided in section 6.2, copyright shall subsist 
during the life of the author who dies last, for the remainder of the calendar year of that author’s death, 
and for a period of fifty years following the end of that calendar year, and references in this Act to the 
period after the expiration of any specified number of years from the end of the calendar year of the 
death of the author shall be construed as references to the period after the expiration of the like number 
of years from the end of the calendar year of the death of the author who dies last. 
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ร่วมกับมนุษย์ โดยอาศัยหลักการก าหนดสิทธิขั้นต ่ามาพิจารณาได้ เพราะเป็นการให้ความคุ้มครองในระดับที่สูง
กว่าที่ก าหนดในอนุสัญญานี้ 
  ส าหรับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศแคนาดาค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ไม่ได้นิยามไว้ในกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ แต่หมายถึงบุคคลธรรมดาที่เป็นมนุษย์เท่านั้น เพราะเงื่อนไขของลิขสิทธิ์เชื่อมโยงกับอายุขัยของ ผู้
สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์ ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2528 หรือ Copyright Act, R.S.C., 
1985, c. C-42161 กรณีของป ัญญาประด ิษฐ์ ไม ่สามารถม ีช ีว ิตและตายได ้ เหม ือนก ับมน ุษย ์  ด ังนั้น 
ปัญญาประดิษฐ์ จึงไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ดังกล่าว อีกทั้งมองว่าความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์ในการแสดงออกทางศิลปะเป็นคุณลักษณะเฉพาะของมนุษย์เท่านั้น แต่ในปัจจุบันความสามารถของ
ปัญญาประดิษฐ์ มีการพัฒนาที่สูงขึ้นส่งผลให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถสร้างสรรค์ผลงานที่เลียนแบบลักษณะ
ของผลงานที่มนุษย์สร้างขึ้นได้ 
  ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวระบุว่าลิขสิทธิ์มีอยู่ในทุก “งานวรรณกรรม ละคร ดนตรี และศิลปะ
ต้นฉบับ…”162 โดยงาน “ต้นฉบับ” ไม่ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ แตอ่ย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาของแคนาดา
ได้วางบรรทัดฐานในคดี CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada163 โดยกล่าวถึงความ
แตกต่างของค านิยามค าว่า “ผู้ประพันธ์” (Author) และ “ผู้สร้าง” (Maker) ว่าถ้าผู้สร้างสรรค์ผลงานเป็นผู้จัด
วางในส่วนที่เป็นสาระส าคัญของงานสร้างสรรค์ งานสร้างสรรค์ดังกล่าวย่อมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้สร้างที่
เกิดจากความวิริยะอุตสาหะและการใช้ทักษะเพื่อสร้างสรรค์ผลงานตามหลักการหยาดเหงื่อแรงงาน (Sweat 
of the Brow) และหลักการทักษะแรงงานและวิจารณญาณ (Skill Labor and Judgement) โดยไม่จ าเป็น
จะต้องพิจารณาว่าการสร้างสรรค์นั้นมีระดับของความคิดสร้างสรรค์ที่ได้รับการคุ้มครองหรือไม่ เท่ากับเป็นการ
ปฏิเสธทฤษฎีความคิดสร้างสรรค์ที ่พอประมาณ (Modicum of creativity Doctrine) ตามแนวทางค า
พิพากษาของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service 
Company, Inc., 499 U.S. 340 (1991)   
  เมื ่อพิจารณาจากค าพิพากษาคดี CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada 
สามารถเทียบเคียงได้กับการกระท าของปัญญาประดิษฐ์164 เนื่องจากศาลตัดสินว่าหัวเรื่องและบทสรุป ถือเป็น
งานต้นฉบับในแง่ที่ว่าผู้เขียนต้องเลือก “องค์ประกอบเฉพาะของการตัดสินใจ” และจัดการผ่านการฝึกทักษะ
และตัดสินใจ165 ในท านองเดียวกันกับกรณีปัญญาประดิษฐ์ที่สร้างสรรค์งานโดยใช้อัลกอริทึมในการเรียนรู้ชุด

 

 161 Section 6 of Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42. (the “Act”). 
 162 Act, § 5 (1). 
 163 CCH Canadian Ltd v Law Society of Upper Canada, 2004 SCC 13. 
 164 E.g. Rex Shoyama,. Intelligent Agents: Authors, Makes, and Owners of Computer-Generated 
Works in Canadian Copyright Law (2005) 4 CJLT 129. 
 165 CCH Canadian, supra note 174. 
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ข้อมูล และจัดเรียงองค์ประกอบใหม่จากข้อมูลนั้นเพื่อสร้างผลงานต้นฉบับ เช่น กรณี The Next Rembrandt 
Project ที่มีการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์และการเรียนรู้ของเครื่องจักร (Machine Learning) เรียนรู้
ลักษณะเฉพาะและเทคนิคที่โดดเด่นในภาพวาดของจิตรกรชื่อดังชาวดัตช์  เพื่อสร้างผลงานที่แปลกใหม่ใน
รูปแบบของตนอย่างสมบูรณ์ อาจกล่าวได้ว่างานที่มีการเลียนแบบเรียนรู้ลักษณะเฉพาะของศิลปินที่มีชื่อเสียงที่
มีความซับซ้อนเป็นอย่างยิ่ง ต้องใช้ทักษะและวิจารณญาณมากกว่าการจัดเรียงรายงานคดีตามล าดับโดยเฉพาะ 
ด้วยมาตรฐานส าหรับความคิดริเริ่มที่ก าหนดโดยศาลฎีกาของแคนาดา อาจท าให้เกิดค าถามหากมีการกีดกัน
งานที่ซับซ้อนที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์โดยอัตโนมัติไม่ให้ถือว่าเป็นงานต้นฉบับ 
  ประเด็นดังกล่าวจึงน าไปสู่ปัญหาว่า ปัญญาประดิษฐ์สามารถใช้ “ทักษะและวิจารณญาณ” เพ่ือ
สร้างสรรค์ผลงานได้หรือไม่ ซึ ่งแนวทางในการพิสูจน์และแยกแยะให้เห็นถึงกระบวนการการตัดสินใจใน
ลักษณะที่จ าลองสติปัญญาของมนุษย์ไม่สามารถพิสูจน์ได้โดยง่าย โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับกระบวนการ
พิสูจน์การตัดสินใจระหว่างผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์และปัญญาประดิษฐ์ นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเกี่ยวกับสิทธิ
ทางศีลธรรม ซึ่งเกี่ยวข้องกับสิทธิบางประการของผู้สร้างสรรค์ เช่น สิทธิในทางชื่อเสียง เกียรติยศ ซึ่งจะมีได้
เฉพาะมนุษย์ กรณีนี้จึงเป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า หากกฎหมายรับรองคุ้มครองสถานะของปัญญาประดิษฐ์
ให้สามารถมีสิทธิเช่นเดียวกับมนุษย์ในฐานะเป็นผู้สร้างสรรค์ กฎหมายจะรับรองสิทธิทางศีลธรรมให้แก่
ปัญญาประดิษฐ์ได้หรือไม ่ 
  เมื่อพิจารณาถึงปัญหาข้างต้นจึงท าให้รัฐบาลแคนาดาได้ด าเนินการปรึกษาหารือกับรัฐสภาโดย
เปิดรับส าหรับทุกความคิดเห็นที่ให้มุมมองหรือหลักฐานเพิ่มเติมเกี่ยวกับประเด็นเรื่องปัญญาประดิษฐ์และการ
ด าเนินการวางขอบเขตเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีข้อยุติว่าจะให้ความคุ้มครองงานลิขสทิธิ์
ในงานที่เกิดโดยปัญญาประดิษฐ์ไปในทิศทางใด แต่ก็มีแนวโน้มที่บ่งชี้ว่าในอนาคตอาจมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือ
รองรับปัญหาเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ต่อไป166  
 3.1.4  ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์งานโดยปัญญาประดิษฐ์ 
  โดยหลักแล้วกฎหมายลิขสิทธิ์ย่อมมีผลบังคับใช้เป็นการภายในของแต่ละประเทศ แต่เพื่อให้
แนวทางในการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ของแต่ละประเทศเป็นไปในแนวทางเดียวกัน จึงเกิดข้อตกลงระหว่าง
ประเทศข้ึนมาเพ่ือใช้บังคับให้ประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกจะต้องอนุวัติกฎหมายภายในประเทศของตนให้เป็นไป
ตามข้อตกลงระหว่างประเทศที่ตนให้ให้การรับรองอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายลิขสิทธิ์  
ซึ่งความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์โดยปัญญาประดิษฐ์ที่ผู้ศึกษาเลือกมา
ศึกษามีดังต่อไปนี้ 
  3.1.4.1 อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม  ค.ศ. 1971 
(Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Work : Berne Convention 1971) 

 

 166 Government of Canada (เชิงอรรถ 156). 
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  ก่อนมีการจัดท าความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on 
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs) ภายใต้กรอบขององค์การการค้าโลก 
หลักเกณฑ์การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศในสาขากฎหมายลิขสิทธิ์ได้ถูกก าหนดไว้ในความ
ตกลงหลักสองฉบับ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม  ค.ศ. 1971 
และอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล (Universal Copyright Convention) โดยอนุสัญญากรุงเบอร์นเป็นอนุสัญญา
ระหว่างประเทศฉบับแรกของโลกที่ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ในงานต่าง ๆ โดยได้จัดท าขึ้นเมื่อ
ปี ค.ศ. 1886 ณ กรุงเบอร์น ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ อันมีผลใช้บังคับเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน โดยประเทศไทย
ได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญานี้เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1931 (พ.ศ. 2474) มีวัตถุประสงค์ที่จะให้ประเทศ
สมาชิกให้การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ภายใต้หลักการที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยการก่อตั้งสหภาพเบอร์น
ขึ้นมา167 เพ่ือก าหนดมาตรฐานการคุ้มครองลิขสิทธิ์ให้เป็นบรรทัดฐานส าหรับประเทศภาคีที่จะรับไปบัญญัติไว้
ในกฎหมายภายใน168  
  โดยในครั้งแรกอนุสัญญาฉบับนี้มีจุดประสงค์คุ้มครองลิขสิทธิ์แก่งานวรรณกรรมและศิลปกรรม
อันมีมูลฐานมาจากปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ ์ระหว่างประเทศ และปัญหาการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ 
เนื ่องจากกฎหมายลิขสิทธิ ์ของแต่ละประเทศย่อมมีเขตอ านาจศาลเพื ่อขจัดปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์
ภายในประเทศของตนเท่านั้น ซึ่งแนวความคิดที่เป็นหลักส าคัญของอนุสัญญานี้คือ ผู้สร้างสรรค์ไม่ว่าจะมี
สัญชาติใดท่ีได้สร้างสรรค์งานขึ้น และได้มีการโฆษณางานในประเทศภาคี ผู้สร้างสรรค์ก็จะได้รับความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ในประเทศภาคีอื่นด้วย โดยมาตรฐานการคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่พึงมีแก่ผู้สร้างสรรค์ต้องเท่าเทียมกับผู้
สร้างสรรค์ที่มีสัญชาติของประเทศภาคีนั้นเอง ซึ่งเจตนารมณ์ดั้งเดิมของการจัดท าอนุสัญญากรุงเบอร์น คือ 
เพ่ือสร้างกฎเกณฑ์ในการคุ้มครองงานวรรณกรรม (Literary and Artistic Works) ที่เป็นการสร้างสรรค์งานใน
ด้านความสวยงามและสุนทรียภาพเป็นส าคัญ แต่ในปัจจุบันขอบเขตของการให้ความคุ้มครองได้ขยายออกไปสู่
งานลักษณะอื่น รวมทั้งการคุ้มครองงานที่เน้นในด้านหน้าที่ปฏิบัติการ เช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ และ
เทคโนโลยีโทรคมนาคมด้วย169 
  หลักการส่วนใหญ่ภายใต้อนุสัญญากรุงเบอร์นจะใช้กับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศ โดย
ไม่ได้มีเป้าหมายที่จะคุ้มครองงานที่มีลักษณะเป็นการภายใน ซึ่งมีหลักการที่ส าคัญ 3 ประการ170 ดังนี้ 

 

 167 Article 1 of Berne Convention 1971. 
 168 จักรกฤษณ์ ควรพจน์ (เชิงอรรถ 12) 69. 
 169 เพิ่งอ้าง. 
 170 นุศรา กาญจนกูล, ‘อนุสัญญากรุงเบอร์น’ (กรกฎาคม-กันยายน 2539) 1 วารสารสถาปนาครบรอบ 4 ปี กรม
ทรัพย์สินทางปัญญา, 77-78. 
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  1) หลักการปฏิบัติเยี ่ยงคนชาติ (Principle of National Treatmant) ปรากฏในข้อ 5 (1)171 
ของอนุสัญญากรุงเบอร์นฉบับนี้ โดยมีหลักว่าประเทศภาคีหนึ่งจะให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่ผู้สร้างสรรค์ ถ้า
งานนั้นเป็นประเทศที่เกิดขึ้นของงานซึ่งเป็นประเทศภาคีในสหภาพเบอร์น ความคุ้มครองจะเป็นเช่นเดียวกับ  
ที่ประเทศนั้นพึงให้ความคุ้มครองแก่คนชาติของตน ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ถือเป็นหลักการพื้นฐานส าคัญที่สุด
ของอนุสัญญากรุงเบอร์นฉบับดังกล่าวนี้ 
  2) หลักการก าหนดสิทธิขั้นต ่า (Minimum Rights) เป็นหลักการที่ก าหนดให้บรรดาสิทธิที่ได้รับ
ความคุ้มครองที่ให้แก่ผู้สร้างสรรค์ที่เป็นต่างชาติจะต้องไม่น้อยกว่าระดับการให้ความคุ้มครองที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญากรุงเบอร์น แต่อาจให้ความคุ้มครองในระดับที่สูงกว่าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ได้ เช่น ตาม
กฎหมายภายในของประเทศสมาชิก เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการท าซ ้า ดัดแปลง หรือเผยแพร่
ต่อสาธารณชน รวมทั้งอายุการคุ้มครองต้องมีก าหนดไม่น้อยกว่าอายุของผู้สร้างสรรค์งานกับอีก 50 ปีนับแต่ผู้
สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย เป็นต้น172 
  3) หลักการคุ ้มครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธีหรือการคุ ้มครองโดยไม่มีร ูปแบบ 
(Principle of Automatic Protection and Absence of Formalities) กล่าวคือ เป็นหลักการที่ผู้สร้างสรรค์
งานในประเทศที่เกิดของงาน (Country of Origin) ซึ่งเป็นภาคีสมาชิกจะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานที่
ตนสร้างสรรค์ขึ้นโดยทันทีและจะก าหนดเงื่อนไขของการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ลักษณะใด ๆ ไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นการ
ก าหนดให้มีการจดทะเบียน หรือก าหนดให้ใช้เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ใด ๆ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์173 
  อนุสัญญากรุงเบอร์นไม่ได้ให้ค าจ ากัดความค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ว่าหมายถึงใคร และไม่ได้ก าหนด
คุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็นผู้สร้างสรรค์งานเอาไว้ ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ  
ที่จะต้องบัญญัติความหมาย หลักเกณฑ์คุณสมบัติต่าง ๆ ไว้ในกฎหมายภายในประเทศของตนเพื่อให้ความ
คุ้มครอง โดยการก าหนดเริ่มต้นว่า “ผู้สร้างสรรค์” มีความหมายอย่างไร ทั้งนี้ ค านิยามดังกล่าวนั้นเป็นเรื่อง
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกที่อาจมีการก าหนดไว้แตกต่างกัน 
  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงค าว่า “งานสร้างสรรค์” อนุสัญญากรุงเบอร์นไม่ได้ให้ค าจ ากัดความ
เอาไว้ หากแต่ก าหนดเพียงว่าอะไรคืองานสร้างสรรค์ไว้ใน ข้อ 2 (1) แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1971174 
กล่าวคือ การแสดงออกซึ่งงานวรรณกรรมและศิลปกรรมนั้นรวมถึงงานที่ท าขึ้นทุกชนิดในแผนกวรรณคดี 

 

 171 Article 5 (1) of Berne Convention 1971. 
 172 ไชยยศ เหมะรัชตะ (เชิงอรรถ 7) 70. 
 173 WIPO, ‘Summary of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 
Works (1886)’ (World Intellectual Property Organization) <https://shorturl.asia/ds9FL> accessed 29 
May 2023. 
 174 Article 2 (1) of Berne Convention 1971.  
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แผนกวิทยาศาสตร์และแผนกศิลปะ โดยจะท าซ ้าออกมาในวิธีหรือรูปร่างอย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ 
งานนาฏกรรม รวมตลอดถึงงานสร้างสรรค์ 3 มิติ เป็นต้น ซึ่งอนุสัญญาข้อบทดังกล่าวนี้เป็นเพียงตัวอย่างของ
งานที่สร้างสรรค์เท่านั้น และในข้อ 3 (1) แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ. 1971175 ได้ก าหนดเงื่อนไขของการ
คุ้มครองโดยก าหนดว่าการคุ้มครองตามอนุสัญญาฉบับนี้จะใช้บังคับแก่ 
  1) งานอันมีลิขสิทธิ์ที่ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีสัญชาติของประเทศใดประเทศหนึ่งของสหภาพเบอร์น 
ไม่ว่างานนั้นจะมีการโฆษณางานซึ่งเป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชนแล้วหรือไม่  จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายของประเทศภาคีทุกประเทศ 
  2) งานอันมีลิขสิทธิ์ที่ผู้สร้างสรรค์เป็นมิได้เป็นผู้มีสัญชาติของประเทศใดประเทศหนึ่งของสหภาพ 
แต่ได้มีการโฆษณางานครั้งแรกในประเทศใดประเทศหนึ่งของสหภาพ หรือโฆษณางานโดยทันทีในประเทศใด
นอกสหภาพ และในประเทศใดของสหภาพเบอร์น”  
  อีกทั้ง ยังรวมถึงผู้สร้างสรรค์ผู้ไม่มีสัญชาติของประเทศใดของสหภาพ แต่เป็นผู้ที่พ านักประจ าอยู่
ในประเทศใดในสหภาพ ให้ถือเสมือนว่าเป็นผู้มีสัญชาติของประเทศในสหภาพนั้น 
  จะเห็นได้ว่า แม้อนุสัญญากรุงเบอร์นจะไม่ได้ให้นิยามค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” เอาไว้ โดยก าหนดไว้
เพียงว่าให้เป็นหน้าที่ของประเทศภาคีสมาชิกท่ีจะก าหนดไว้ในกฎหมายภายในประเทศของตน แต่เมื่อพิจารณา
จากข้อ 3 แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฉบับนี้ พบว่าเป็นเรื่องของบุคคลที่อนุสัญญากรุงเบอร์นประสงค์ที่จะให้
ความคุ้มครอง หาใช่สิ่งที่ไม่มีชีวิตที่ไม่ใช่บุคคล เช่น คอมพิวเตอร์ หรือปัญญาประดิษฐ์ แต่ประการใด ด้วยเหตุ
นี้อนุสัญญากรุงเบอร์นจะใช้บังคับกับงานลิขสิทธิ์ที่ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างสรรค์โดยล าพังไม่ได้ 
  3.1.4.2 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade 
Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs) 
  ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า เป็นความตกลงที่มีวัตถุประสงค์   
ในการก าหนดกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศเพื่อให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่ขยายขอบเขตมาจากการ
คุ้มครองในอนุสัญญากรุงเบอร์น ซึ่งให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองงานวรรณกรรม และศิลปกรรมที่เกิดขึ้นจาก
การสร้างสรรค์ทางปัญญาด้วยความคิดริเริ่มด้วยตนเอง (Originality) โดยก าหนดระดับของการคุ้มครองขั้น
พื้นฐานเอาไว้ ซึ่งรัฐบาลของประเทศสมาชิกองค์กรการค้าโลก (WTO) จะต้องให้ความคุ้มครองต่อทรัพย์สิน
ทางปัญญา 
  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์งานที่ข้อตกลงทริปส์ให้ความคุ้มครองนั้น ปรากฏอยู่ในข้อ 9 
(1)176 ซึ่งก าหนดว่า “ประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามหลักการในข้อ 1 ถึง 21 ของอนุสัญญากรุงเบอร์น และ

 

 175 Article 3 (1) of Berne Convention 1971.  
 176 Article 9 of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights  
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ภาคผนวก ยกเว้นข้อ 6 ทวิ ในอนุสัญญากรุงเบอร์น หรือสิทธิของผู้สร้างสรรค์” เนื่องจากเป็นประเด็นในทาง
กฎหมายที่ไม่สามารถหามติเอกฉันท์หรือแนวทางปฏิบัติร่วมกันในระหว่างประเทศได้177 
  อย่างไรก็ตาม ในข้อตกลงทริปส์ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการสร้างสรรค์งานที่เกิดจากสิ่งที่ไม่ใช่
มนุษย์ไว้ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อ 9 (1) ในข้อตกลงทริปส์ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามหลักการใน
ข้อ 1 ถึง 21 แห่งอนุสัญญากรุงเบอร์น ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับงานที่มนุษย์สร้างสรรค์
ทั้งสิ้น โดยในส่วนที่เกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ไม่ได้มีการบัญญัติให้หมายความรวมถึง สัตว์ พืช เครื่องจักร หรือสิ่งอื่น
ใด ฉะนั้น ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์จึงต้องเป็นไปตามกฎหมายสารบัญญัติหรือค าพิพากษาภายใน
ของแต่ละประเทศสมาชิกที่จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะว่าให้ขยายความคุ้มครอง รวมไปถึงงานสร้างสรรค์ที่
เกิดขึ้นโดยคอมพิวเตอร์ หรืองานสร้างสรรค์ร่วมที่เกิดจากมนุษย์และปัญญาประดิษฐ์ว่าควรได้รับความ
คุ้มครองหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามข้อตกลงทริปส์แล้วพบว่าไม่ได้มีการบัญญัติให้ความคุ้มครองในงานที่
เกิดขึ้น โดยปัญญาประดิษฐ์ไว้ โดยบัญญัติไว้แต่เพียงงานที่เกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ของมนุษย์ หรือการ
สร้างสรรค์ร่วมระหว่างมนุษย์ด้วยกันที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
  ดังนั้น เมื่อข้อตกลงทริปส์ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามหลักการในข้อ 1 ถึง 21 แห่ง
อนุสัญญากรุงเบอร์น178 ที่มีเนื ้อหาเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ที ่เกี ่ยวข้องกับงานที่มนุษย์สร้างสรรค์ทั้งสิ้น  
เนื่องจากเป็นเรื่องของบุคคลที่อนุสัญญากรุงเบอร์นประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครอง หาใช่สิ่งที่ไม่มีชีวิตที่ไม่ใช่
บุคคล เช่น คอมพิวเตอร์ หรือปัญญาประดิษฐ์ แต่เมื่อไม่ได้มีการบัญญัติความหมายค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” และ
“งานสร้างสรรค์” ไว้ จึงเป็นหน้าที่ของประเทศที่เป็นภาคีที่จะก าหนดความหมายไว้ในกฎหมายภายในของ
ประเทศตน ประเทศที่เป็นสมาชิกของความตกลงระหว่างประเทศดังกล่าวข้างต้น หากประสงค์จะให้ความ
คุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ในฐานะที่ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างสรรค์งานร่วมกับมนษุย์ 
สามารถที่จะก าหนดเงื่อนไขของการให้ความคุ้มครองงานประเภทดังกล่าวไว้ในกฎหมายภายในประเทศของตน
ได้ เพราะเป็นการให้ความคุ้มครองในระดับที่สูงกว่าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญากรุงเบอร์น ซึ่งแนวทางนี้ท าให้เกิด
ความสมดุลที่เหมาะสมระหว่างการให้สิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจส าหรับนวัตกรรม และการปกป้องผลประโยชน์ของ
สาธารณชนในการเผยแพร่งานศิลปะ 
  3.1.4.3 สนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Copyright Treaty)  

 

  (1) Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne Convention (1971) and the 
Appendix thereto. However, Members shall not have rights or obligations under this Agreement in respect of 
the rights conferred under Article 6 bis of that Convention or of the rights derived therefrom. 
 177 อ านาจ เนตยสุภา, ‘กฎหมายลิขสิทธ์ิเปรียบเทียบ: กรณี Moral Rights’ (มิถุนายน 2544) 1  
วารสารกฎหมายสโุขทัยธรรมาธิราช 96, 99. 
 178 Article 9 (1) of Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.  
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  หลังจากการบังคับใช้อนุสัญญากรุงเบิร์นและความตกลงทริปส์มาเป็นระยะหนึ่ง มีข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าขอบเขตการบังคับใช้ในทางปฏิบัติเริ ่มมีปัญหาจากการตีความที่ไม่สามารถท าให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์จริงบางประการ เนื่องจากเทคโนโลยีมีการพัฒนาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการบังคับใช้ กับ
ข้อเท็จจริงที่มีบริบทของสินค้าและบริการที่มีรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ จนน าไปสู่การจัดท าสนธิสัญญา 2 ฉบับ 
คือ สนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Copyright Treaty: WCT) และ
สนธิสัญญาว่าด้วยการแสดงและสิ่งบันทึกเสียงขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Performances 
and Phonograms Treaty: WPPT) ซึ่งในสารนิพนธ์นี้จะได้กล่าวถึงในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสนธิสัญญาว่าด้วย
ลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก หรือ WCT เป็นส าคัญ  
  สนธิสัญญาว่าด้วยลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Copyright Treaty: WCT) 
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีเมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2565 มีภาคีทั้งสิ้น 193 ประเทศ โดยสนธิสัญญา WCT มี
สาระส าคัญเกี ่ยวกับการคุ้มครองงานลิขสิทธิ์ในสภาพแวดล้อมที่เกี ่ยวข้องกับเทคโนโลยี เช่น โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ ฐานข้อมูล การบริหารข้อมูล และมาตรการด้านเทคโนโลยี179  
  โดยงานอันมีลิขสิทธิ์ภายใต้สนธิสัญญาฉบับนี้เป็นไปตามข้อที่ 2 ที่บัญญัติว่า การคุ้มครองลิขสิทธิ์
ต้องเป็นการคุ้มครองการแสดงออก (Expression) แต่จะไม่คุ้มครองความคิด (Ideas) ขั้นตอน กรรมวิธี หรือ
ระบบ หรือการค้นพบทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ ส่วนประเภทของงานลิขสิทธิ์ทั่วไปเป็นไปตามอนุสัญญากรุง
เบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม โดยผลของข้อ 1 ภายใต้สนธิสัญญาองค์การทรัพย์สินทาง
ปัญญาโลกว่าด้วยลิขสิทธิ์180 
  จากอนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for 
the Protection of Literary and Artistic Works) และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) และสนธิสัญญา
ว่าด้วยลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Copyright Treaty, 1996) สามารถแบ่งกลุ่มงาน
อันมีลิขสิทธิ์ที่เกิดจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์ได้ 3 กลุ่ม ดังนี้ 
  1. กลุ่มงานอันมีลิขสิทธิ์ในรูปแบบดั้งเดิม (Traditional copyright works) ประกอบด้วยงาน
วรรณกรรม (Literary Works) งานนาฏกรรม (Dramatic Works) งานศิลปกรรม (Artistic Works) และงาน
ดนตรีกรรม (Musical Works) 
  2. กลุ่มงานอันมีลิขสิทธิ์ในรูปแบบที่พัฒนาจากงานดั้งเดิม ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง และงานแพร่
เสียงแพร่ภาพ ประกอบด้วย ภาพยนตร์ (Films) สิ่งบันทึกเสียง (Sound Recording Works) และงานแพร่
เสียงแพร่ภาพ (Broadcasting Works) 

 

 179 WIPO, ‘Inside WIPO’ (World Intellectual Property Organization) <https://www.wipo.int/about-
wipo/en/> accessed 29 May 2023. 
 180 Article 2 WIPO Copyright Treaty. 
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  3. กลุ ่มที ่เป็นเทคโนโลยี โปรแกรมคอมพิวเตอร์และฐานข้อมูล  ประกอบด้วย โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ (Computer Programs) และฐานข้อมูล (Database) 
  ในส่วนของโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นตัวอย่างผลงานการสร้างสรรค์ที่ไม่ได้อยู่ในรายชื่องานที่
ได้รับความคุ้มครองอนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม  ค.ศ. 1971 แต่
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ก็จัดอยู่ในผลงานวรรณกรรม วิทยาศาสตร์  และศิลปกรรม ตามนัยของมาตรา 2 ของ
อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม  ค.ศ. 1971 อีกทั้งความตกลงว่าด้วย
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี ่ยวกับการค้า (TRIPs) ได้สร้างความชัดเจนในหลักการคุ้มครองเทคโนโลยี 
ทั้งสองประเภท คือโปรแกรมคอมพิวเตอร์และฐานข้อมูล เพื่อท าให้เทคโนโลยีดังกล่าวได้รับความคุ้มครองใน
หลายประเทศภายใต้มาตรฐานเดียวกัน และในส่วนของสนธิสัญญาองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกว่าด้วย
ลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty) ก าหนดให้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ เนื่องจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ คือ ชุดค าสั่งที่ควบคุมการปฏิบัติการของคอมพิวเตอร์ซึ่งมีผลท าให้
คอมพิวเตอร์ท าหน้าที่เฉพาะเจาะจงอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น การจัดเก็บและแสดงข้อมูล โปรแกรมคอมพิวเตอร์
อาจถูกเขียนขึ้นโดยโปรแกรมเมอร์คนเดียวหรือหลายคน แต่ในขั้นสุดท้ายคอมพิวเตอร์เท่านั้นที่จะเข้าใจแบบ
หรือวิธกีารแสดงออกซ่ึงความคิดโดยตรงซึ่งมนุษย์ไม่เข้าใจ 
 
3.2  กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์โดยปัญญาประดิษฐ์  
  กฎหมายลิขสิทธิ์ถูกก าหนดขึ้นเพื่อให้ความคุ้มครองรับรองสิทธิอันชอบธรรมแก่ผู ้สร้างสรรค์ 
(Author) ที่เกิดจากการใช้ความรู ้ความสามารถจากความนึกคิด และความวิริยะอุตสาหะของตนในการ
สร้างสรรค์งานรูปแบบต่าง ๆ จนเป็นที่ปรากฏต่อสาธารณชนโดยไม่ได้ท าซ ้า ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน 
ซึ่งปัจจุบันงานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นโดยฝีมือของมนุษย์เท่านั้น แต่ได้
มีการขยายขอบเขตของการสร้างสรรค์งานที่เกิดขึ้นจากสิ่งอื่นที่มิใช่มนุษย์ เช่น ปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถแต่ง
เพลงแต่งเรื่องราวสยองขวัญ รวมถึงสามารถวาดภาพได้ด้วยตนเอง เช่นนี้ จึงต้องมีการคุ้มครองลิขสิทธิ์ให้
ครอบคลุม เพื ่อผดุงรักษาผลประโยชน์ของผู ้สร ้างสรรค์ ผ ู ้ เป ็นเจ้าของสิทธิ ์ ตราบเท่าที ่ไม ่เป็นการ
กระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะ เพ่ือให้เกิดประโยชน์กับงานสร้างสรรค์มากที่สุด 
  กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยที่น ามาศึกษา คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ความคุ้มครองผลประโยชน์และป้องกันสิทธิของผู้สร้างสรรค์ซึ่งเป็นบุคคลที่เป็นเจ้าของ
ผลงานสร้างสรรค์โดยใช้ความคิดและสติปัญญาของตนในการรังสรรค์งานขึ้นและกฎหมายไม่ได้ก าหนดแบบ
เพื่อให้ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ จึงได้รับการคุ้มครองโดยอัตโนมัติ  อีกทั้งได้กล่าวถึงความหมายของลิขสิทธิ์ 
งานอันมีลิขสิทธิ์ การละเมิดลิขสิทธิ์ และการใช้งานอย่างเป็นธรรมไว้ จึงกล่าวได้ว่าพระราชบัญญัตินี ้ได้
สนับสนุนส่งเสริมให้มีการสร้างสรรค์ผลงานอันมีลิขสิทธิ์ให้ด ารงอยู่ในสังคม 
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  งานอันมีลิขสิทธิ์ต้องเป็นงานที่เกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ด้วยความคิดริเริ่มของตนเอง เรียกว่า 
“Originality” ที่เกิดขึ้นโดยฝีมือของมนุษย์ แต่ถ้างานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นนั้นเกิดจากการสร้างสรรค์โดยฝีมือ
ของปัญญาประดิษฐ์ซึ่งมิใช่มนุษย์ที่เป็นผู้สร้างสรรค์งานดังกล่าวขึ้นมา เช่น การที่ปัญญาประดิษฐ์สามารถแต่ง
หนังสือ แต่งเพลง หรือสามารถท าความเห็นทางกฎหมายได้ เป็นต้น ซึ่งงานสร้างสรรค์เหล่านี้ยังคงมีปัญหาว่า
จะถือเป็นการสร้างสรรค์งานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้หรือไม่ และถ้าได้รับความคุ้มครอง
บุคคลใด จะถือเป็นผู้สร้างสรรค์ หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานเหล่านั้นได้ เพราะค านิยามของผู้สร้างสรรค์ตาม
กฎหมายนั้นหมายความรวมถึงบุคคลเท่านั้น ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ 
  ส าหรับค านิยามประเภทของงานสร้างสรรค์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ. 2537 มาตรา 6 
วรรคแรก ได้ก าหนดว่า งานอันมีลิขสิทธิ์ ได้แก่  
  1) งานวรรณกรรม (Literary Work) ได้แก่ งานนิพนธ์ที่ท าขึ้นทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่ง
เขียน สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค าปราศรัย สุนทรพจน์ สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ด้วย ซึ่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ คือ ชุดค าสั่งหรือสิ่งอื่นใดที่น าไปใช้กับเครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อให้
เครื่องคอมพิวเตอร์ท างานหรือเพ่ือให้ได้รับผลอย่างหนึ่งอย่างใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์
ในลักษณะใด 
  2) งานนาฏกรรม (Dramatic Work) ได้แก่ งานเกี่ยวกับการร า การเต้น การท าท่า หรือการแสดง
ที่ประกอบขึ้นเป็นเรื่องราว และให้หมายความรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบ้ด้วย 
  3) งานศิลปกรรม (Artistic Copyright) ได้แก่ งานอันมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง 
ดังต่อไปนี้  
  (1) งานจิตรกรรม (Work of painting and drawing)  
  (2) งานประติมากรรม (Work of sculptures)  
  (3) งานภาพพิมพ์ (Work of lithography)  
  (4) งานสถาปัตยกรรม (Work of architecture)  
  (5) งานภาพถ่าย (Photographic)  
  (6) งานภาพประกอบ แผนที่ โครงสร้าง ภาพร่าง หรืองานสร้างสรรค์ รูปทรงสามมิติ อันเกี่ยวกับ
ภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศหรือวิทยาศาสตร์ (Work on illustrations, map, structure, or three-dimensional 
works in relation to geography, topography of science) 
  (7) งานศิลปะประยุกต์ (Work of applied arts)  
  4) งานดนตรีกรรม (Musical works)  
   5) งานโสตทัศนวัสดุ (Audiovisual works)  
  6) ภาพยนตร์ (Cinematographic works)  
  7) สิ่งบันทึกเสียง (Sounding works)  
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  8) งานแพร่เสียงแพร่ภาพ (Sound and video broadcasting works)  
  9) งานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์หรือแผนกศิลปะของผู้สร้างสรรค์ไม่ว่างาน
ดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีอย่างอื่นหรือรูปแบบใด  หมายถึง งานสร้างสรรค์อื ่น ๆ ที่ไม่อาจจัดอยู่ในงาน
ประเภทหนึ่งประเภทใดใน 8 ประเภทข้างต้นได้ แต่งานดังกล่าวอาจมีลักษณะเช่นเดียวกับงานประเภทหนึ่ง
ประเภทใดใน 8 ประเภทข้างต้น 
  การวินิจฉัยว่าสิ่งใดเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์จะพิจารณาเพียงว่าสิ่งนั้นเป็นงานประเภทเดียวกับงานที่
ได้ระบุไว้ในข้อ (1) - (9) ก็คงไม่เพียงพอ แต่ต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบพื้นฐานทั่วไปของงานมีลิขสิทธิ์ด้วย 
ซึ่งองค์ประกอบของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เป็นที่ยอมรับในสากลและในกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยมี 4 ประการ ดังนี้ 
  1) เป็นการแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of Idea) 
  กฎหมายลิขสิทธิ์มีหลักเกณฑ์ที่เป็นเงื่อนไขว่าสิ่งที่จะได้รับความคุ้มครองอย่างน้อยต้องเป็นการ
แสดงออกซ่ึงความคิดในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งออกมาท่ีปรากฏเป็นรูปธรรม ไม่ใช่เป็นเพียงความคิดที่ยังไม่ได้มี
การสื่อความหมายถึงสิ่งที่ได้คิดให้ปรากฏออกมา อย่างไรก็ตามแต่เดิมนั้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ. 2521 
ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ที่ว่าลิขสิทธิ์ไม่คุ้มครองความคิด แต่ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ. 2537 มาตรา 6 
วรรคสอง บัญญัติไว้ชัดเจนว่า “การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือ
วิธีใช้หรือท างาน หรือแนวความคิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์” 
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการยืนยันถึงหลักการแสดงออกซึ่งความคิด อันเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการได้มา
ซึ่งลิขสิทธิ์181 ซึ่งสอดคล้องกับความตกลงทริปส์ที่ได้บัญญัติรับรองหลักการดังกล่าวไว้ในข้อ 9 (2) ไว้ว่า “การ
คุ้มครองลิขสิทธิ์จะคลุมถึงการแสดงออก แต่ไม่รวมถึงความคิด กรรมวิธี วิธีปฏิบัติ หรือแนวความคิดทาง
คณิตศาสตร์” โดยบทบัญญัติความตกลงทริปส์ข้อนี้สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของการคุ้มครองลิขสิทธิ์ และ
น าไปใช้กับการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ทุกประเภท182 
  ดังนั้น บุคคลใดก็ตามสามารถเป็นผู้สร้างสรรค์และเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้แม้ว่าบุคคลนั้นจะใช้
ความคิดหรือแนวความคิดจากแหล่งอื่นในการสร้างสรรค์งานชิ้นนั้น ๆ  
  2) เป็นการสร้างสรรค์งานด้วยตนเอง (Originality) 
  เดิมกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ .ศ. 2521 ให้ค านิยามของผู ้สร้างสรรค์ไว้ว่า  
“ผู้สร้างสรรค์” หมายความว่า ผู้ท าหรือก่อให้เกิดงานโดยความคิดริเริ่มของตนเอง ท าให้มีค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่วินิจฉัยตามถ้อยค าของกฎหมายดังกล่าว ทั้งที่แท้จริงแล้วหลักการสร้างสรรค์งานด้วยตนเองนั้นไม่ได้มุ่งหวัง
ให้ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นเจ้าของความคิดริเริ่มในสิ่งที่ไม่เคยมีมาก่อนดั งเช่นที่เป็นเงื่อนไขส าคัญของกฎหมาย
สิทธิบัตรแต่อย่างใด เพียงแต่ต้องการให้ผู ้สร้างสรรค์ได้ใช้ความรู้ความสามารถ แรงงานของตนเองในการ
สร้างสรรค์งานในระดับที่เพียงพอระดับหนึ่ง โดยไม่ได้คัดลอกงานจากบุคคลอื่นก็เพียงพอที่จะได้รับความ

 

 181 จักรกฤษณ์ ควรพจน์ (เชิงอรรถ 12) 86. 
 182 TRIPs Agreemant, Art. 9 (2). 
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คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว183 เพราะตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ผู้สร้างสรรค์อาจจะใช้ความคิดของ
ผู้อื่นมาเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างสรรค์งานของตนเองได้ เพราะความคิดเป็นสิ่งที่ไม่มีลิขสิทธิ์ 
  ต่อมาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จึงปรับปรุงความหมายของผู้สร้างสรรค์โดยบัญญัติขึ้น
ใหม่ในมาตรา 4 ว่า  “ผู้สร้างสรรค์ หมายความว่า ผู้ท าหรือผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็น
งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้” โดยตัดค าว่า “โดยความคิดริเริ่มของตนเอง” ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ 
ที่กล่าวมาข้างต้น 
  3) เป็นงานชนิดที่กฎหมายรับรอง (Type of Work)  
  งานอันมีลิขสิทธิ์นอกจากต้องมีการแสดงออกซึ่งความคิดให้เป็นงานที่มีรูปร่างปรากฏแล้ว งาน
สร้างสรรค์นั้นจะต้องเป็นงานประเภทที่กฎหมายลิขสิทธิ์ก าหนดให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์
ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ .ศ. 2537 ด้วย ได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืน
ใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะของผู้สร้างสรรค์ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดย
วิธีหรือรูปแบบอย่างใด184 
  4) เป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย (Non-illegal Work)  
  กฎหมายลิขสิทธิ์ในปัจจุบันไม่ได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในบทกฎหมายว่างานที่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์
หรือไม่อย่างไร ซึ่งสาเหตุของปัญหาอาจมาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ที่ไม่ได้บัญญัติถึงกรณีดังกล่าวไว้ เพราะเมื่อน ากฎหมายลิขสิทธิ ์ไปพิจารณาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายอื่น ที่ใกล้เคียงกัน คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ .ศ. 2534 และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงต่างบญัญัติถึงเรือ่งดังกล่าวน้ีไว้ชัดเจน 
  อย่างไรก็ตาม เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3705/2530 วินิจฉัยว่าภาพลามกอนาจารไม่ใช่งาน
สร้างสรรค์ตามความหมายของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ซึ่งค าพิพากษานี้แสดงให้เห็นว่าศาลไทยวินิจฉัยว่าหาก
งานนั้นมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์185 ซึ่งค าพิพากษาฉบับนี้ได้มีหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาตอนหนึ่งว่า “เมื่อพิจารณา
เงื่อนไขของการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ. 2521 มาตรา 6 ประกอบกับงานอันไม่อาจมี
ลิขสิทธิ์ได้ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันแล้ว จะเห็นได้ว่า กฎหมายมิได้บัญญัติให้งานที่มิ
ชอบด้วยกฎหมายหรืองานที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี อนามัย หรือสวัสดิภาพของประชาชน 

 

 183 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 15) 27. 
 184 ไชยยศ เหมะรัชตะ (เชิงอรรถ 1) 60. 
 185 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3705/2530. 
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เป็นงานอันไม่อาจมีลิขสิทธิ์เอาไว้ด้วย ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายสิทธิบัตรที่บัญญัติชัดแจ้งว่าการประดิษฐ์และ
การออกแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่อาจขอรับสิทธิบัตรได้” 
  ดังนั้น ในคดีดังกล่าว ศาลฎีกาได้ขยายหลักเกณฑ์ของงานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ โดยให้ถือว่างานที่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ถึงแม้จะใช้
ความวิริยะอุตสาหะหรือความสามารถในการสร้างสรรค์ขึ้นอย่างไร แต่ก็เป็นงานที่ท าลายศีลธรรม จึงไม่ถือว่า
เป็นงานสร้างสรรค์ที่มีลิขสิทธิ์186  
  จากที่ได้ศึกษาข้อมูลในบทที่ 3 กฎหมายของต่างประเทศ และประเทศไทย พบว่ามีแนวทางการให้
ความคุ้มครองที่เก่ียวกับปัญหาการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์โดยปัญญาประดิษฐ์ สรุปได้ดังนี้ 
  ประเทศอังกฤษ เป็นหนึ่งในไม่กี่ประเทศที่ปกป้องงานที่สร้างโดยคอมพิวเตอร์  โดยมองว่างานที่
สร้างด้วยคอมพิวเตอร์ที่ไม่มีผู้สร้างสรรค์เป็นมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้อง สิทธิในการเป็นผู้สร้างสรรค์ได้ก าหนดไว้ใน
มาตรา 9 (3) ประกอบกับมาตรา 178 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ.ศ. 
2531 (Copyright, Designs and Patents Act 1988 : CDPA) ว่า “ในกรณีของงานวรรณกรรม นาฏกรรม 
ดนตรีกรรม หรือศิลปกรรมที่สร้างขึ้นโดยคอมพิวเตอร์ ให้ถือว่าผู้สร้างสรรค์คือบุคคลที่ด าเนินการจัดเตรียม ที่
จ าเป็นส าหรับการสร้างสรรค์งาน” โดยให้สิทธิประโยชน์ที่เกิดจากการสร้างสรรค์ของปัญญาประดิษฐ์ตกเป็น
ของโปรแกรมเมอร์ หรือ นักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ เพราะเป็นบุคคลที่ได้ทุ่มเทเวลา ใช้สติปัญญา และความ
พยายามวิริยะอุตสาหะในการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ จึงเป็นบุคคลที่มีความเหมาะสมในการเป็นผู้สร้างสรรค์
งานที่เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์มากที่สุด ซึ่งมีการก าหนดอายุความคุ้มครองในงานที่เกิดจากการสร้างโดย
คอมพิวเตอร์ในสถานการณ์ที่ไม่มีผู้สร้างสรรค์เป็นมนุษย์ไว้ชัดเจนตามมาตรา 12 (7) โดยระยะเวลาของการ
คุ้มครองงานดังกล่าวมีอายุ 50 ปี นับจากสิ้นปีปฏิทินที่มีการสร้างสรรค์งานนั้น 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้ก าหนดนิยามค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ไว้อย่างชัดเจนว่าผู้สร้างสรรค์จะต้อง
เป็นบุคคลธรรมดาที่เป็นมนุษย์เท่านั้น แต่ได้บัญญัติรับรองไว้ในคู่มือจดทะเบียนลิขสิทธิ์ของส านักงานลิขสทิธิ์
แห ่งสหร ัฐอเมร ิกา (Compendium of U.S. Copyright Office Practices) มาตรา 306  ก าหนดไว ้ว่า 
“ส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกาจะลงทะเบียนต้นฉบับผลงานสร้างสรรค์ที ่ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ ” 
ประกอบกับมาตรา 313.2 ก าหนดไว้ว่า “สิ่งที่เป็นผลิตผลโดยธรรมชาติจากพืช สัตว์ หรืองานที่ผลิตโดย
เครื่องจักรหรือกระบวนการเชิงกลที่ท างานแบบสุ่มหรืออัตโนมัติโดยไม่มีการสร้างสรรค์ หรือปราศจากการ
ป้อนข้อมูลที่สร้างสรรค์หรือการแทรกแซงจากผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์ เป็นสิ่งที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์” ดังนั้น แม้ปัญญาประดิษฐ์จะสร้างสรรค์งานขึ้นมาได้เหมือนกับงานที่สร้างสรรค์ขึ้นโดยฝีมือ
มนุษย์ ก็ไม่อาจถือว่าเป็นผู้สร้างสรรค์ได้  
  แต่เดิมส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา (US Copyright office : USCO) จะปฏิเสธผลงานที่
เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ทั้งหมด โดยให้เหตุผลว่าภาพวาดดังกล่าวเป็นผลงานของระบบปัญญาประดิษฐ์ถูก

 

 186 อรพรรณ พนัสพัฒนา (เชิงอรรถ 15) 27. 
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สร้างสรรค์โดยอัลกอริทึมของคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากการถูกผลิตซ ้าในเชิงกลไกที่ไม่มีการแสดงออก
ทางความคิดสร้างสรรค์หรือการเป็นผู้มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์ของมนุษย์ แต่ล่าสุดนี้ได้ก าหนดแนวทางใหม่
ว่าการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจากการสุ่มของปัญญาประดิษฐ์ ไม่สามารถจดลิขสิทธิ์ได้
หากการต่อยอดสร้างสรรค์ที่เกิดจากมนุษย์ยังไม่มากพอ  เท่ากับเปิดโอกาสให้ผลงานที่สร้างขึ้นโดยความ
ช่วยเหลือของปัญญาประดิษฐ์สามารถจดลิขสิทธิ์ได้  ซึ่งมนุษย์ต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการต่อยอดที่ต้องใช้
ความคิดสร้างสรรค์ที่มากพอ แต่จะมากพอในระดับใดจึงจะจดลิขสิทธิ์ได้นั้น ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป 
  ประเทศแคนาดา ไม่ได้มีการก าหนดนิยามค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ว่าหมายถึงผู้ใดไว้อย่างชัดเจน
เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ระบุเพียงว่า “ผู้แต่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์คนแรก” ตามมาตรา 13 (1) 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2528 หรือ Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42 โดยยอมรับว่ากฎหมาย
ลิขสิทธิ์นั้นมีพื้นฐานมาจากผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์ ดังนั้น ปัญญาประดิษฐ์เป็นสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์จึงไม่อาจเป็นผู้
สร้างสรรค์ของผลงานที่สร้างขึ้นได้ เพราะเงื่อนไขของลิขสิทธิ์นั้นเชื่อมโยงกับอายุขัยของผู้สร้างสรรค์ที่เป็น
มนุษย์ อีกทั้งไม่ได้ก าหนดให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์โดยปราศจากการมีส่วน
ร่วมของมนุษย์ และมิได้ระบุไว้ว่างานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์นั้นใครจะถือเป็นผู้สร้างสรรค์  ท าให้งาน
สร้างสรรค์ดังกล่าวตกเป็นสาธารณสมบัติ  
  อย่างไรก็ตามการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ของประเทศแคนาดาได้ด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมอันเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงการให้การรับรอง
คุ้มครองสถานะของปัญญาประดิษฐ์และการให้การยอมรับทางกฎหมายว่า ปัญญาประดิษฐ์สามารถมีส่วนเป็น
ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ได้ ดังปรากฏว่า ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของแคนาดา (CIPO) ได้รับจด
ทะเบียนลิขสิทธิ์ ผลงานศิลปะที่มีชื่อว่า Suryast ซึ่งการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ครั้งนี้ระบุว่า Ankit Sahni เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ ์ ในขณะที ่ผ ู ้สร้างสรรค์ระบุว ่าเป็น Ankit Sahni และ RAGHAV Artificial Intelligence 
Painting App ถือเป็นการลงทะเบียนส าหรับปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ร่วมกับมนุษย์เป็นครั้งแรก  
ซึ่งอาจเป็นตัวบ่งชี้ถึงสิ่งที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 
  ในประเทศไทยมีการก าหนดนิยามค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ไว้ในมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ระบุว่า ผู ้ท าหรือผู ้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ ่งที ่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ ์ตาม
พระราชบัญญัตินี้ หมายถึง บุคคล 2 ประเภท ได้แก่ บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล ซึ่งเป็นบุคคลที่กฎหมายให้
การรับรองให้มีสิทธิและหน้าที่ จึงถือว่ามีสถานะหรือสภาพบุคคลตามกฎหมาย แต่ในกรณีของปัญญาประดิษฐ์
ในปัจจุบันยังไม่มีสถานะบุคคลทางกฎหมาย จึงไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ได้ โดยล าพัง ประกอบกับมาตรา 6 ที่
ก าหนดค านิยามของงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้ แต่ไม่ได้ให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์โดย
ปราศจากการมีส่วนร่วมของมนุษย์ อีกท้ังมิได้ระบุไว้ว่างานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์นั้นใครจะถือเป็นผู้
สร้างสรรค ์ท าให้งานสร้างสรรค์ดังกล่าวตกเป็นสาธารณสมบัติ 
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บทท่ี 4 
บทวิเคราะห์ปัญหาการใช้กฎหมายลิขสิทธิใ์นงานที่เกิดจากการสร้างสรรค ์

โดยปัญญาประดิษฐ ์
  
 ตามที่ได้ศึกษาระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ในปัจจุบันนั้นทั้งความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการ
คุ้มครองทางลิขสิทธิ์ แนวคิดเก่ียวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ รวมถึงกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ตามท่ีได้กล่าวอธิบายไว้แล้วในบทที่ 2 และ
บทที่ 3 เมื ่อได้ศึกษาถึงค านิยาม ประวัติความเป็นมา ลักษณะของงานที ่เกิดจากการสร้างสรรค์โดย
ปัญญาประดิษฐ์ ที่ปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์ในกระบวนการสร้างสรรค์งาน ท าให้เกิดปัญหาทาง
กฎหมายว่าหากน ากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยที่บังคับใช้ในปัจจุบันมาปรับใช้กับงานที่ถูกสร้างสรรค์โดย
การริเริ่มของปัญญาประดิษฐ์อย่างเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์ หรือมนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วม
น้อยที่สุด ผลทางกฎหมายจะเป็นไปในทิศทางใด  
 ผู้ศึกษาเห็นว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยนั้นยังมิได้มีการบัญญัติให้สอดคล้องกับงาน
สร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ที่นับวันเพิ่มจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ
กฎหมายว่างานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นนั้นควรจะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537 ที่มี
อยู่ ในปัจจุบันอย่างเหมาะสมหรือไม่ เพียงใด พร้อมกับน าประเด็นดังกล่าวมาวิเคราะห์หาแนวทาง หลักเกณฑ์ 
หรือมาตรการที่มารองรับในงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์  เพื่อมิให้งานสร้างสรรค์ชิ้นนั้นตกเป็นสา
ธารณสมบัติที่ประชาชนสามารถใช้และท าซ ้าได้อย่างอิสระ ซึ่งอาจส่งผลกระทบในเชิงพาณิชย์ได้ 
 ดังนั้น เพื่อแก้ไขประเด็นปัญหาดังกล่าว ในบทนี้ผู้ศึกษาจะได้ท าการวิเคราะห์ถึงประเด็นของการ
เป็นผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 4 และประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ว่าเป็นงานที่มีระดับของการสร้างสรรค์อย่างเพียงพอที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศไทยได้หรือไม่ โดยศึกษาจากหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยรวมถึงกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ว่ามีข้อดีและข้อเสียแตกต่างจากประเทศไทยอย่างไร 
และหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศใดมีความเหมาะสมที่จะน ามาปรับใช้เพื่อประโยชน์ในการแสวงหา
ประโยชน์ทางลิขสิทธิ์ต่อตัวผู้สร้างสรรค์โดยไม่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะมากเกินสมควร 
 
4.1  ปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ 
 ในทุกประเทศทั ่วโลก หลักส าคัญของลิขสิทธิ ์อยู ่ท ี ่ความคิดริเร ิ ่มสร้างสรรค์ของมนุษย์  
การสร้างสรรค์ถือว่าเป็นเงื่อนไขส าคัญประการแรกของการได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ เนื่องจากงานที่จะได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ต้องเป็นงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจากความคิดริเริ่มด้วยตนเองที่สะท้อนถึง
บุคลิกตัวตนของผู้สร้างสรรค์ อาจเป็นการน าเอาความคิดเก่ามาปรุงแต่งผสมผสานจนเกิดเป็นของใหม่ที่มิใช่
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การลอกเลียนแบบงานของบุคคลอื่น ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค านิยามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 ของประเทศไทย ผู้สร้างสรรค์ที่จะมีสิทธิและหน้าที่ในงานที่ถูกสร้างสรรค์นั้น หมายความว่า “ผู้ท าหรือผู้
ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค า
จ ากัดความดังกล่าวจะเห็นได้ว่างานสร้างสรรค์นั้นต้องเป็นงานสร้างสรรค์ที่ได้ท าหรือก่อให้เกิดขึ้นโดยบุคคล 
ดังนั้น ผู้สร้างสรรค์ ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยนั้นหมายถึง บุคคล 2 ประเภท ได้แก่ บุคคลธรรมดา และนิติ
บุคคล ซึ่งเป็นบุคคล ที่กฎหมายให้การรับรองให้มีสิทธิและหน้าที่ จึงถือว่ามีสถานะหรือสภาพบุคคลตาม
กฎหมาย แต่ในกรณีของปัญญาประดิษฐ์นั ้นในปัจจุบันยังไม่มีสถานะบุคคลทางกฎหมาย จึงไม่อาจเป็นผู้
สร้างสรรค์ได้โดยล าพัง187 
 ปัญหาที่น ามาศึกษาเกี่ยวกับการสร้างสรรค์งานโดยปัญญาประดิษฐ์ที่ไม่ใช่มนุษย์ ไม่มีสถานะ
บุคคลตามกฎหมายที่เกิดขึ้นในประเทศไทย คือ หนังสือการ์ตูนขายหัวเราะที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ (VER 1.2023 
Beta) ในการสร้างสรรค์เรื่องและภาพทั้งเล่ม คิดมุก วาดแก๊กการ์ตูนเชิงอารมณ์ขัน รวมถึงตีความปกและ 
logo ขายหัวเราะใหม่พร้อมอารมณ์ขัน โดยผ่านการป้อนข้อมูล (prompt) ของทีมงานขายหัวเราะ โดย
ปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์ในกระบวนการก าหนดผลลัพธ์ของงาน เพื่อให้เห็นความสามารถของ
ปัญญาประดิษฐ์ว่าสามารถมีอารมณ์ขันซึ่งเป็นคุณสมบัติที่มีได้เฉพาะมนุษย์ หรือไม่  
 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น ท าให้เกิดประเด็นที่ต้องน ามาพิจารณาว่า หากปัญญาประดิษฐ์เป็น
ผู้สร้างสรรค์งานทั้งหมด โดยมนุษย์เป็นเพียงผู้ป้อนข้อมูลเท่านั้น และผลลัพธ์ของงานก็เป็นสิ่งที่ปัญญาประดิษฐ์
ใช้อัลกอริทึมเพ่ือเรียนรู้จากชุดข้อมูลที่มนุษย์ป้อนเข้าระบบ แล้วด าเนินการจัดเรียงองค์ประกอบใหม่จากข้อมูล
นั้นเพื่อสร้างผลงานต้นฉบับขึ้นมาด้วยการผสมผสานวัตถุดิบจากแหล่งข้อมูลที่มี คล้ายกับการท างานของสมอง
มนุษย์   ที่สร้างสรรค์ผลงานโดยการต่อยอดจากข้อมูลในความทรงจ าที่มนุษย์อาจได้รับอิทธิพลหรือได้รับแรง
บันดาลใจมาจากงานของผู้สร้างสรรค์คนอื่นแล้วต่อยอดเสริมเติมด้วยจินตนาการของตนเพิ่มเข้าไป เช่นนี้ 
หนังสือการ์ตูนขายหัวเราะ (VER 1.2023 Beta) ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างทั้งหมดโดยที่มนุษย์ไม่ได้
มีส่วนร่วมในการต่อยอดความคิดสร้างสรรค์ในงานชิ้นนี้ จะถือว่าปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้หรือไม่  
 เนื ่องจากหลักสากลของกฎหมายลิขสิทธิ ์มุ ่งคุ ้มครองผู ้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์ ประกอบกับ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ก าหนดให้ “ผู้สร้างสรรค์” ต้องเป็นบุคคล ดังนั้น ปัญญาประดิษฐ์
เป็นสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์และไม่มีการรับรองให้เป็นบุคคลตามกฎหมาย กรณีดังกล่าวจึงไม่ถือว่าเป็นผู้สร้างสรรค์ 
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย  

 

 187 สมฤดี แก้วขาว, ‘ปัญหาการก าหนดสภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์: กรณีศึกษาสหภาพยุโรปเปรียบเทียบประเทศ
ไทย’ (คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา, 19 มกราคม 2562) 
<https://shorturl.asia/y0heN> สืบค้นเมื่อ 15 ตุลาคม 2565. 
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 ส าหรับแนวทางของประเทศไทยที่เห็นว่าปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ได้นั้นสามารถ
เทียบเคียงกับคดี Naruto v. Slater (2018) กรณีลิงนารูโตะถ่ายรูปตนเอง ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติ
รับรองไว้ในคู ่มือจดทะเบียนลิขสิทธิ ์ของส านักงานลิขสิทธิ ์แห่งสหรัฐอเมริกา (Compendium of U.S. 
Copyright Office Practices) ในมาตรา 306 ระบุว่า ส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกาจะลงทะเบียน
ต้นฉบับผลงานสร้างสรรค์ที่ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ เท่านั้น ประกอบกับมาตรา 313.2 ระบุว่าจะไม่รับจด
ทะเบียนงานที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติจากสัตว์ พืช หรือเครื่องจักรกลโดยไม่มีการแทรกแซงของมนุษย์ ศาล
รัฐบาลกลางนครซานฟรานซิสโกตัดสินว่า กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ครอบคลุมถึงสัตว์ สัตว์จึงไม่สามารถมีสิทธิตาม
กฎหมายได้เหมือนมนุษย์ โดยมีเพียงมนุษย์เท่านั้นที่อ้างสิทธิได้ ซึ่งศาลอุทธรณ์เขต 9 ในนครซานฟรานซิสโกได้
พิพากษายืนตามศาลรัฐบาลกลางเช่นกัน 
 ส าหรับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ ได้มีการบัญญัติไว้ท านองเดียวกันในมาตรา 9 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ.ศ. 2531 (Copyright, Designs and 
Patents Act 1988 : CDPA) ก าหนดว่า “ผู้สร้างสรรค์” คือ บุคคลผู้ที่สร้างงานนั้น ซึ่งหมายความถึง บุคคล
ธรรมดา หรือนิติบุคคล เท่ากับภายใต้กฎหมายของประเทศอังกฤษ สัตว์และปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถเป็นผู้
สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ แต่ก็มีการให้ความคุ้มครองในกรณีที่แตกต่างออกไปเมื่อเทียบกับประเทศไทย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดาที่ไม่ได้มีการก าหนดตัวบุคคลผู้สร้างสรรค์ไว้ในงานที่เกิดขึ้นโดยสิ่ง
ที่ไม่ใช่มนุษย ์เนื่องจากประเทศอังกฤษมองว่างานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นโดยสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ เช่น งานที่ถูกสร้างขึ้น
โดยคอมพิวเตอร์ (Computer-generated works) สิทธิในการเป็นผู้สร้างสรรค์จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ .ศ. 2531 (Copyright, Designs and Patents Act 1988 : 
CDPA) มาตรา 9 (3) ก าหนดว่า ในกรณีของงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม หรือศิลปกรรมที่สร้างขึ้น
โดยคอมพิวเตอร์ ให้ถือว่าผู้สร้างสรรค์คือผู้ด าเนินการจัดเตรียมที่จ าเป็นส าหรับการสร้างสรรค์ผลงาน ซึ่งงาน
ประเภทที่เกิดจากการ “สร้างโดยคอมพิวเตอร์” ได้มีการบัญญัติให้ความหมายเพิ่มเติมไว้ในมาตรา 178 
หมายความว่า งานนั้นเกิดจากการสร้างขึ้นโดยคอมพิวเตอร์ในสถานการณ์ที่ไม่มีผู ้สร้างสรรค์ผลงานที่เป็น
มนุษย์ หรือไม่มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์งานขึ้นมาโดยตรง และงานที่สร้างโดยคอมพิวเตอร์นั้นจะมีอายุการ
คุ้มครอง 50 ปีนับแต่วันสิ้นปีปฏิทินที่งานสร้างสรรค์ได้ถูกสร้างขึ้น ตามมาตรา 12 (7) แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ.ศ. 2531 
 เมื่อพิจารณาสาระส าคัญของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ ปรากฏหลักการส าคัญว่า 
กฎหมายได้ให้การยอมรับงานสร้างสรรค์ที่ถูกสร้างขึ้นโดยคอมพิวเตอร์ โดยกฎหมายถือว่าเมื่อปัญญาประดิษฐ์
ได้สร้างสรรค์งานขึ้นแม้จะไม่ถือว่าการสร้างสรรค์ดังกล่าวเป็นการสร้างสรรค์โดยมนุษย์ก็ตาม แต่กฎหมายได้
ตีความว่าปัญญาประดิษฐ์ถือเป็นระบบคอมพิวเตอร์ประเภทหนึ่ง เมื่อได้สร้างสรรค์งานชิ้นใดชิ้นหนึ่งขึ้นมาโดย
ปราศจากค าสั่งหรือการแทรกแซงของมนุษย์ย่อมถือว่าเป็นการสร้างงานโดยคอมพิวเตอร์ 
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 อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะให้การรับรองการสร้างสรรค์ที่เกิดจากคอมพิวเตอร์แต่กฎหมายที่
เกี่ยวข้องก็มิได้ให้การรับรองสถานะทางกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ไว้ จึงท าให้ต้องน ากฎหมายที่มีอยู่มาปรับ
ใช้โดยให้สิทธิประโยชน์ที่เกิดจากการสร้างสรรค์ของปัญญาประดิษฐ์ให้ตกเป็นลิขสิทธิ์ของโปรแกรมเมอร์ หรือ 
นักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งเป็นบุคคลที่ด าเนินการจัดเตรียมที่จ าเป็นส าหรับการสร้างสรรค์ผลงานที่เกิดขึ้น
โดยปัญญาประดิษฐ์ เนื่องจากโปรแกรมเมอร์เป็นผู้รับผิดชอบในการตั้งค่าหรือก าหนดเงื่อนไขให้ข้อมูลเบื้องต้น
กับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อใช้ส าหรับประมวลผลและเข้าสู่ขั้นตอนการผลิตงานให้ออกมาเป็นรูปธรรม 
เพราะปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถสร้างสรรค์งานได้หากปราศจากการป้อนข้อมูลเบื้องต้นโดยโปรแกรมเมอร์ 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวโปรแกรมเมอร์ หรือ นักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ ถือเป็นบุคคลที่ได้ทุ่มเทเวลา ใช้สติปัญญา  
และความพยายามวิริยะอุตสาหะในการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ซึ่งสอดคล้องกับหลักการหยาดเหงื่อแรงงาน 
(Sweat of the brow) ที ่มีองค์ประกอบหลักของความคิดริเร ิ ่มคือแรงงาน แม้ว ่าโปรแกรมเมอร์ หรือ 
นักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ จะไม่ใช่ผู้สร้างสรรค์งานที่เป็นผลิตภัณฑ์ข้ันสุดท้ายโดยตรง แต่ก็เป็นบุคคลที่มีความ
เข้าใจในอัลกอริทึมและกระบวนการสร้างสรรค์ท่ีอยู่เบื้องหลังการแสดงผลลัพธ์ของโปรแกรมที่ได้สร้างขึ้น  
 ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ.ศ. 2531 (Copyright, 
Designs and Patents Act 1988 : CDPA) มาตรา 9 (3) โปรแกรมเมอร์หรือ นักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ จึง
เป็นบุคคลที่มีความเหมาะสมในการเป็นผู้สร้างสรรค์งานที่เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์มากท่ีสุด  
 ในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายของประเทศใดห้ามการคุ ้มครองลิขสิทธิ ์ในงานที่สร้างสรรค์โดย
ปัญญาประดิษฐ์ไว้ชัดเจน แต่ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้ลิขสิทธิ์ในงานที่ได้รับ
การคุ้มครองตกเป็นของผู้สร้างสรรค์ โดยไม่ได้ให้ค าจ ากัดความค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ไว้อย่างชัดเจนว่าผู้สร้าง
สรรค์จะต้องเป็นบุคคลธรรมดาที่เป็นมนุษย์เท่านั้น ซึ่งได้บัญญัติรับรองไว้ในคู่มือจดทะเบียนลิขสิทธิ์ของ
ส านักงานลิขสิทธิ ์แห่งสหรัฐอเมริกา (Compendium of U.S. Copyright Office Practices) มาตรา 306 
ก าหนดไว้ว่า ส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกาจะลงทะเบียนต้นฉบับผลงานสร้างสรรค์ที่ถูกสร้างขึ้นโดย
มนุษย์ ประกอบกับมาตรา 313.2 ก าหนดไว้ว่า สิ่งที่เป็นผลิตผลโดยธรรมชาติจากพืช สัตว์ หรืองานที่ผลิตโดย
เครื่องจักรหรือกระบวนการเชิงกลที่ท างานแบบสุ่มหรืออัตโนมัติโดยไม่มีการสร้างสรรค์ หรือปราศจากการ
ป้อนข้อมูลที่สร้างสรรค์หรือการแทรกแซงจากผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์ เป็นสิ่งที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์188  
 ส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา (US Copyright office : USCO) จะปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน
ลิขสิทธิ์ ในงานที่ถูกสร้างสรรค์โดยธรรมชาติจาก สัตว์ พืช รวมถึงการท างานของเครื่องจักรที่ไม่ใช่ฝีมือของ
มนุษย์ ซึ่งหมายความรวมถึงงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ด้วย ท าให้เห็นได้ว่างานสร้างสรรค์ที่มไิด้

 

 188 Mark D. Penner and Mark Vandervekan, ‘[Part 2] Could the Creations of Artificial 
Intelligence be Entitled to Intellectual Property Protection?’ (Fasken, 10 July 2018) 
<https://shorturl.asia/4khVR> accessed 10 April 2023.  
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เกิดข้ึนโดยฝีมือมนุษย์หรือปราศจากการแทรกแซง หรือการมีส่วนร่วมของมนุษย์ มีผลเท่ากับว่างานสร้างสรรค์
ที ่เกิดขึ ้นนั้นขาดคุณสมบัติของงานที่จะได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ ์ เพราะกฎหมายลิขสิทธิ ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก าหนดไว้ชัดเจนว่ามนุษย์เท่านั้นที่สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ได้ ซึ่งเป็นไปตามแนวทางเดียวกัน
กับคดี Naruto v. Slater (2018) กรณีลิงนารูโตะถ่ายรูปตนเอง (Monkey Selfie) ศาลอุทธรณ์ 9th U.S. 
Circuit Court of Appeals โดยตุลาการ Carlos Bea กล่าวไว้ว่า กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้ระบุให้สัตว์สามารถ
เป็นผู้สร้างสรรค์ผลงานได้ โดยกฎหมายนี้มีผลส าหรับมนุษย์เท่านั้น เพราะงานต้นฉบับนั้นจะสะท้อนบุคลิกของ
ผู้สร้างสรรค์งานจึงมีสิทธิ์ได้รับความคุ้มครอง สิ่งนี้บ่งชี้ว่าต้องมีมนุษย์เป็นองค์ประกอบในการสร้างสรรค์งาน 
เพ่ือให้งานได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ 
 โดยหลักการของกฎหมายลิขสิทธิ ์ที ่ก าหนดโดย Compendium และค าตัดสินของศาลกรณี 
ลิงนารูโตะถ่ายรูปตนเอง (Monkey Selfie) จ ากัดเฉพาะ “ความคิดริเริ่มทางปัญญาของผู้สร้างสรรค์” ซึ่งหลัก
ดังกล่าวได้บัญญัติไว้ในมาตรา 308 ว่างานที่จะได้รับการจดทะเบียนลิขสิทธิ์นั้นจะต้องเป็นงานสร้างสรรค์ที่เกิด
จากการริเริ่มด้วยตนเอง โดยผู้ที่สร้างสรรค์งานนั้นจะต้องเป็นมนุษย์ (Human being) อีกทั้งในมาตรา 313.2 
ระบุว่าความเป็นผู้สร้างสรรค์นั้นจะมีได้แต่เฉพาะงานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นโดยมนุษย์เท่านั้น  
 ดังนั้น แม้ปัญญาประดิษฐ์จะสร้างสรรค์งานขึ้นมาได้เหมือนกับงานที่สร้างสรรค์ขึ้นโดยฝีมือมนุษย์ 
ก็ไม่อาจถือว่าเป็นผู้สร้างสรรค์ได้ งานดังกล่าวที่สร้างสรรค์ขึ ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ จึงไม่อาจได้รับความ
คุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ส่งผลให้งานนั้นตกเป็นสาธารณสมบัติ (Public 
Domain) ที่ประชาชนทั่วไปสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องขออนุญาตจากเจ้าของลิขสทิธิ์
ก่อนน าไปใช้ 
 อย่างไรก็ตามมีนักวิชาการบางท่านเห็นว่า ค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ควรได้รับการนิยามใหม่โดยรวม
ถึง ผู้สร้างสรรค์ทั้งที่เป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์189 ซึ่งศาสตราจารย์ Ryan Abbott มีความเห็นว่าการให้ความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานที่เกิดขึ้นจากสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์เป็นวิธีการใหม่ที่สร้างสรรค์ในการส่งเสริมการเติบโตและ
การพัฒนาของปัญญาประดิษฐ์   ในทางทฤษฎี สิ่งนี้สามารถป้องกันผลงานที่สร้างขึ้นโดยอิสระที่เกิดจาก
ปัญญาประดิษฐ์ไม่ให้ตกเป็นสาธารณสมบัติ แต่วิธีแก้ปัญหาตามทฤษฎีนี้ยังเป็นที่ถกเถียงทางกฎหมาย กรณี
เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์จากผู้ที่ไม่ใช่มนุษย์ อาจเกิดปัญหาว่าปัญญาประดิษฐ์ไม่อาจฟ้องหรือถูกฟ้องคดี ต่อศาล
ได้ ดังนั้น ปัญญาประดิษฐ์อาจไม่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นผู้สร้างสรรค์ตามแนวทางที่ก าหนดโดยส านักงาน
ลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา190  

 

 189 Kalin Hristov, ‘Artificial intelligence and The Copyright Dilemma’ (2017) 3 The Journal of 
the Franklin Pierce Center for Intellectual Property 440-441<https://shorturl.asia/iQsg9>  
accessed 10 April 2023. 
 190 Section 306 of Compendium III of Copyright Office Practices . 
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การก าหนดค านิยามใหม่ ค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” โดยให้รวมสิ่งอื ่นที่ไม่ใช่มนุษย์ จะเป็นการท าลายระบบ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ จึงต้องพิจารณาทั้งสถานะทางกฎหมายของผู้สร้างสรรค์และ
ความจ าเป็นในการจูงใจส าหรับนักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ ซ่ึงเง่ือนไขส าคัญสองประการน้ีมีความจ าเป็นเพ่ือให้
มั่นใจถึงสถานะทางกฎหมายและการพัฒนาภาคปัญญาประดิษฐ์ในอนาคต 
 ส าหรับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศแคนาดาที่ใช้ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2528 หรือ Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42 ที ่ระบุเพียงว่าผู ้แต่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ ์คนแรก ตาม
มาตรา 13 (1) แต่ไม่ได้มีการก าหนดค านิยามค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ว่าหมายถึงผู้ใดไว้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ยอมรับว่ากฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีพื้นฐานมาจากผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์ ซึ่งสอดคล้อง
กับหลักสากลของกฎหมายลิขสิทธิ ์ที ่เข้าใจกันโดยทั ่วไปว่า ผู ้สร้างสรรค์งานต้นฉบับที ่ใช้ทักษะ และ
วิจารณญาณ เป็นความสามารถที่มีได้เฉพาะบุคคลธรรมดาซึ่งเป็นมนุษย์เท่านั้น ดังนั้น ปัญญาประดิษฐ์เป็นสิ่ง
ที่ไม่ใช่มนุษย์จึงไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ของผลงานที่สร้างขึ้นได้ เพราะเงื่อนไขของลิขสิทธิ์นั้นเชื่อมโยงกับ
อายุขัยของผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์ แต่อย่างไรก็ตามประเทศแคนาดายังยอมรับว่าปัญญาประดิษฐ์เป็น
เครื่องมือช่วยเหลือในการสร้างสรรค์งานของมนุษย์อย่างมีนัยส าคัญ 
 ในปัจจุบันปัญญาประดิษฐ์สามารถสร้างผลงานขึ้นเองได้ในระดับหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซง
ของมนุษย์ การพัฒนานี้ท้าทายค าจ ากัดความของค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” ที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าคือมนุษย์ ท าให้
เกิดปัญหาทางกฎหมายว่างานที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์จะได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์หรือไม่ และถ้าเป็น
เช่นนั้น ใครเป็นผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ ์ตามกฎหมาย นับเป็นประเด็นส าคัญที่มีผลต่อนโยบาย
สาธารณะและเศรษฐกิจของประเทศแคนาดา ซึ่งในเดือนกรกฎาคม - กันยายน พ.ศ. 2564 รัฐบาลแคนาดาได้
ด าเนินการปรึกษาหารือกับรัฐสภาเกี่ยวกับการปรับปรุงกรอบงานด้านลิขสิทธิ์ของแคนาดาให้มีความทันสมัย 
รวมถึงพิจารณาในประเด็นที่ว่าควรระบุแหล่งที่มาของผู้สร้างสรรค์ว่าเป็นปัญญาประดิษฐ์ ได้หรือไม่ แต่ยังไม่ได้
ข้อสรุปที่ชัดเจน เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณาของรัฐบาล 
 เมื่อพิจารณาตามมาตรา 5 (1) (a) แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2528 หรือ Copyright Act, 
R.S.C., 1985, c. C-42 ก าหนดไว้ว่า เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องเป็นมนุษย์เท่านั้น เครื่องจักรที่สร้างสรรค์ผลงานไม่
สามารถเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ แต่อย่างไรก็ตามในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2564 ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญา
ของแคนาดา (The Canadian Intellectual Property Office : CIPO) ได้แสดงให้เห็นว่าการคุ้มครองลิขสิทธิ์
ในงานที่สร้างสรรค์ขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์มีความเป็นไปได้ โดยส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของแคนาดา 
(CIPO) ได้จดทะเบียนลิขสิทธิ์ส าหรับงานศิลปะชื่อ SURYAST (หมายเลขทะเบียน 1188619)191 ที่ใช้ภาพวาด 
Starry Night ของ Vincent Van Gogh และภาพท่ีถ่ายโดย Sahni เป็นชุดข้อมูลพื้นฐานเพ่ือสร้างภาพวาดที่มี
ลิขสิทธิ์ โดยมีผู้สร้างสรรค์ร่วม 1 ใน 2 คน คือ โปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ 

 

 191 Government of Canada (เชิงอรรถ 158). 
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 การจดทะเบียนลิขสิทธิ์ครั้งนี้ระบุว่า Ankit Sahni เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ในขณะที่ผู้สร้างสรรค์ระบุ
ว่าเป็น Ankit Sahni และ RAGHAV Artificial Intelligence Painting App ทั้งนี้ Ankit Sahni ให้เหตุผลว่า
กฎหมายลิขสิทธิ์ของแคนาดาสามารถตีความเพื่อสนับสนุนการสร้างสรรค์ของปัญญาประดิษฐ์ได้ เนื่องจาก
กฎหมายลิขสิทธิ ์ของแคนาดาไม่ได้ให้ค าจ ากัดความค าว่า “ผู ้สร้างสรรค์” อย่างชัดเจน หรือระบุว่า
ปัญญาประดิษฐ์สามารถเป็นผู ้สร้างสรรค์ได้หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามการลงทะเบียนครั ้งนี ้ถือเป็นการ
ลงทะเบียนส าหรับปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ร่วมกับมนุษย์เป็นครั้งแรก นับเป็นพัฒนาการที่โดดเด่น
ในด้านปัญญาประดิษฐ์ และสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศแคนาดาที่ตอบสนองต่อการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องของปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งอาจเป็นตัวบ่งชี้ถึงสิ่งที่จะเกิดข้ึนในอนาคต  
 ส าหรับความตกลงระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ อนุสัญญากรุง
เบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค .ศ. 1971 ไม่ได้มีการก าหนดค าจ ากัดความค าว่า 
“ผู้สร้างสรรค์” ไว้ชัดเจนว่าต้องเป็นมนุษย์เท่านั้น แต่พออนุมานได้ว่าหมายถึง ผู้สร้างสรรค์ที่เป็นบุคคล ซึ่ง
ปรากฏอยู่ในข้อ 3 (1)192 ที่กล่าวว่า “…ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นผู้มีสัญชาติ…” และในส่วนของความตกลงว่าดว้ย
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า (TRIPs) ก็ได้รับเอาข้อบังคับของอนุสัญญากรุงเบอร์นมาบัญญัติไว้
ในข้อ 9193 ซึ่งก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามข้อ 1-21 ของอนุสัญญากรุงเบอร์น   แสดงให้เห็นว่าสิ่ง
ที่ไม่มีชีวิต เช่น สัตว์ พืช เครื่องจักร รวมถึงปัญญาประดิษฐ์ย่อมไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ได้ เพราะเป็นเรื่องของ
บุคคลเท่านั้นที่ความตกลงระหว่างประเทศดังกล่าวประสงค์จะให้ความคุ้มครอง ดังนั้น เมื่อประเทศไทยได้เข้า
เป็นภาคีดังกล่าวแล้ว จึงมีหน้าที่ต้องอนุวัติกฎหมายภายในให้เป็นไปตามความตกลงระหว่างประเทศด้วย  ซึ่ง
ประเทศไทยได้มีการบัญญัติความหมายค าว่า “ผู ้สร้างสรรค์” หมายความว่า ผู ้ท าหรือผู ้ก่อให้เกิดงาน
สร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งหมายถึงบุคคล 2 ประเภท ได้แก่ บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล เป็นบุคคลที่กฎหมายให้
การรับรองให้มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา จึงถือว่ามีสภาพบุคคลตามกฎหมายของมาตรา 67 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ในกรณีของปัญญาประดิษฐ์นั้นในปัจจุบันยังไม่มีสถานะบุคคลทาง
กฎหมาย จึงไม่อาจเป็นผู้สร้างสรรค์ได้ 
 เมื ่อความตกลงระหว่างประเทศทั้งสองฉบับนี้ไม่ได้มีการก าหนดให้ค าจ ากัดความค าว่า “ผู้
สร ้างสรรค์” หากประสงค์จะให ้ความคุ ้มครองงานสร้างสรรค์ที ่ เก ิดจากปัญญาประดิษฐ ์ในฐานะที่
ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างสรรค์ งานร่วมกับมนุษย์ จึงเป็นหน้าที่ของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศที่ต้อง
บัญญัติความหมายไว้ในกฎหมายภายในของประเทศตน อาจพิจารณาประกอบกับหลักการก าหนดสิทธิขั้นต ่า 
(Minimum Rights) ของอนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1971 ที่

 

 192 Article 3 (1) of Berne Convention 1971. 
 193 TRIPs Agreemant, Art. 9. 
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มีเงื ่อนไขว่าประเทศสมาชิกสามารถก าหนดให้ความคุ้มครองไม่น้อยกว่าระดับการให้ความคุ ้มครองของ
อนุสัญญานี้ แต่อาจให้ความคุ้มครองในระดับท่ีสูงกว่าที่ก าหนดในอนุสัญญานี้ได้ 
 จะเห็นได้ว่าทั้งหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศแคนาดา รวมถึงความตกลงระหว่างประเทศนั้น มีการก าหนดทิศทางเกี่ยวกับผู้สร้างสรรค์ตรงกันว่า 
กฎหมายลิขสิทธิ์ถูกออกแบบมาเพ่ือคุ้มครองสิทธิของมนุษย์ จึงมีเพียงมนุษย์เท่านั้นที่สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์
งานอันมีลิขสิทธิ์ได้ ด้วยเหตุนี้งานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งโดยสภาพแล้วไม่ถือว่าเป็นมนุษย์และไม่
มีสถานะบุคคลตามกฎหมาย อีกท้ังประสิทธิภาพของปัญญาประดิษฐ์ในการสร้างสรรค์งานต่าง ๆ ยังต้องอาศัย
การป้อนข้อมูลเข้าสู่ระบบโดยมนุษย์เป็นส าคัญ 
 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นได้ว่า การก าหนดให้มีมาตรการให้ความคุ้มครองในท านอง
เดียวกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ โดยก าหนดให้ผู้ด าเนินการจัดเตรียมที่จ าเป็นส าหรับการสร้างสรรค์
ผลงานที่ปัญญาประดิษฐ์ได้สร้างสรรค์ขึ้นมา ถือเป็นผู้สร้างสรรค์จะท าให้งานสร้างสรรค์ได้รั บความคุ้มครอง
ตามกฎหมาย โดยแนวทางดังกล่าวสามารถแก้ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสถานะของปัญญาประดิษฐ์ซึ่งไม่มีสภาพ
บุคคล ไม่มีสถานะท่ีได้รับการรับรองตามกฎหมาย ไม่สามารถกระท าการใด ๆ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของตน
ได้ จึงควรให้ผู้ที่กระท าการอันจ าเป็นหรือผู้ด าเนินการจัดเตรียมเงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับการสร้างสรรค์ผลงานที่
เกิดขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ และเป็นผู้รับผิดชอบในการตั้งค่าหรือก าหนดเงื่อนไขให้กับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
เพ่ือให้ส าหรับประมวลผลและเข้าสู่ขั้นตอนการผลิตงานออกมาเป็นรูปธรรมได้รับสิทธิในฐานะผู้สร้างสรรค์และ
มีสิทธิแต่เพยีงผู้เดียวอันเป็นสิทธิเด็ดขาดในการแสวงหาประโยชน์ ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 เพื่อมิให้งานดังกล่าวต้องตกเป็นสาธารณสมบัติ และเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับงาน
สร้างสรรค์นั้นอย่างใกล้ชิดโดยได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะอย่างมีนัยยะส าคัญที่มีผลต่อการสร้างสรรค์งานนั้น
ขึ้นมา 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาค าว่า “ ผู้ที่กระท าการใด ๆ อันจ าเป็นจนท าให้เกิดงานสร้างสรรค์นั้นขึ้น” 
ตามมาตรา 9 (3) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ .ศ. 2531 ของประเทศ
อังกฤษได้นิยามความหมายอย่างกว้าง โดยไม่ได้ก าหนดตัวบุคคลที่ควรได้รับลิขสิทธิ์ไว้อย่างชัดเจน เพื่อเปิด
ช่องว่างให้ศาลเป็นผู้วางบรรทัดฐานว่าผู้ใดสมควรจะได้รับสิทธิในฐานะเป็นผู้สร้างสรรค์งาน ประกอบกับ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2528 หรือ Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42 ที่ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความค า
ว่า “ผู้สร้างสรรค์” อย่างชัดเจน แต่แนวทางของส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของแคนาดา (CIPO) ได้
พิจารณาจดทะเบียนลิขสิทธิ์ส าหรับงานศิลปะชื่อ SURYAST ที่มีปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมกับมนุษย์ 
ท าให้สามารถก าหนดแนวทางเกี ่ยวกับการให้สิทธิกรณีที ่งานสร้างสรรค์นั ้นเกิดขึ ้นโดยคอมพิวเตอร์ 
(Computer-generated works) โดยแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางท่ีหนึ่ง ก าหนดให้สิทธิในความเป็นผู้สร้างสรรค์ควรเป็นของโปรแกรมเมอร์ หรือ นักพัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ในขณะที่มีการสร้างงาน โดยโปรแกรมเมอร์ หรือ นักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ คือ ผู้ที่ให้ข้อมูล
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อันจ าเป็นแก่ปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าวจนสามารถสร้างงานออกมาได้ อีกท้ัง ยังเป็นผู้วางระบบอัลกอริทึมให้กับ
ปัญญาประดิษฐ์จนมีความสามารถที่จะเรียนรู้และสร้างสรรค์งานขึ้นมา จึงถือได้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ใช้ความ
วิริยะอุตสาหะและเป็นส่วนส าคัญในการท าให้เกิดการสร้างสรรค์งานขึ้น ซึ่งเมื่อพิจารณาในมุมของการ
สร้างสรรค์หากขาดบุคคลดังกล่าว ก็ย่อมท าให้งานสร้างสรรค์ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ จึงสมควรให้สิทธิในงาน
สร้างสรรค์ดังกล่าวแก่โปรแกรมเมอร์ หรือ นักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์แทนปัญญาประดิษฐ์
ที่สร้างงานดังกล่าวขึ้นมา 
 การก าหนดโปรแกรมเมอร ์เป ็นผู ้ม ีส ิทธ ิแต ่เพ ียงผ ู ้ เด ียวเหนืองานสร ้างสรรค์ท ี ่ เก ิดจาก
ปัญญาประดิษฐ์สอดคล้องกับภาวะปัจจุบันและสมเหตุสมผลกับองค์ประกอบที่จ าเป็นในปัจจุบัน ตามขอบเขต
ของลิขสิทธิ์ด้านความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ เนื่องจากโปรแกรมเมอร์ได้ทุ่มเทเวลาและความพยายาม ความ
วิริยะอุตสาหะในการสร้างปัญญาประดิษฐ์ และเป็นเพียงคนเดียวที ่เข้าใจอัลกอริทึมและกระบวนการ
สร้างสรรค์ที่อยู่เบื้องหลังผลลัพธ์ รวมถึงเป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขที่จ าเป็นต่อการท างานของปัญญาประดิษฐ์ 
กระบวนการดังกล่าวต้องใช้ความคิดวิเคราะห์ การคาดเดา รวมถึงต้องใช้แรงบันดาลใจเพื่อค านึงถึงผลลัพธ์ที่
เกิดจากการกระท าของตนเอง จากนั้นจึงได้ด าเนินการเพื่อให้มีกระบวนการไปสู่การผลิตผลงานซึ่งคือการ
แสดงออกทางความคิด (expression) ของโปรแกรมเมอร์ในการสร้างปัญญาประดิษฐ์ขึ้นด้วยตนเอง เขาจึงมี
สิทธิที่จะได้รับประโยชน์จากงานที่สร้างขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ เพื่อเป็นแรงจูงใจแก่โปรแกรมเมอร์ในการ
สร้างสรรค์เทคโนโลยีใหม่ ๆ อันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม ซึ่งถือเป็นการบรรลุวัตถุประสงค์หลักประการ
หนึ่งของการคุ้มครองลิขสิทธิ์  
 อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้โปรแกรมเมอร์เป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวเหนืองานสร้างสรรค์ที่เกิด
จากปัญญาประดิษฐ์อาจมีประเด็นโต้แย้งในเรื่องการผลิตผลงานซึ่งเป็นปลายทางของการสร้างสรรค์หรือใน
ส่วนการแสดงออกซ่ึงความคิดซึ่งมิได้กระท าด้วยตนเองแต่ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้ผลิตชิ้นงานได้  
 แนวทางที่สอง ก าหนดให้เป็นของผู้ใช้งานโปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ในขณะที่มีการสร้างงานขึ้น 
(End User) ซึ่งผู้ใช้งานดังกล่าวอาจไม่ใช่ผู้พัฒนาปัญญาประดิษฐ์จนสามารถสร้างงานขึ้นมา แต่เป็นผู้ที่ใช้
ปัญญาประดิษฐ์เป็นเครื่องมือในการสร้างสรรค์งานที่เป็นผลิตภัณฑ์ขั้นสุดท้ายที่เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของ
ผู้ใช้งานโปรแกรมโดยตรง จนท าให้ปัญญาประดิษฐ์สร้างสรรค์งานนั้นขึ้น ท าให้บุคคลนั้นเป็นผู้สร้างสรรค์ที่มี
สิทธิแต่เพียงผู้เดียว ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แต่แนวทางดังกล่าวอาจเกิดข้อ
โต้แย้งได้ว่าในปัจจุบันโปรแกรมคอมพิวเตอร์มีความซับซ้อนมากข้ึนเรื่อย ดังนั้น ความคิดสร้างสรรค์ในผลลัพธ์
ของโปรแกรมจึงมาจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์มากกว่าผู้ใช้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพราะผู้ใช้งานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ เป็นเพียงผู้ที่ป้อนคีย์เวิร์ดหรือพรอมท์ (Text prompt) ที่เป็นเหมือนค าอธิบายเข้าไปในโปรแกรม
เพื่อให้โปรแกรมประมวลผลลัพธ์ออกมา ซึ่งเมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว  บุคคลที่จะเป็น ผู้
สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ได้นั้นจะต้องใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์งานชิ้นหนึ่งขึ้นมา เช่นนี้ การที่
ผู้ใช้งานโปรแกรมเพียงแค่ป้อนคีย์เวิร์ดหรือค าอธิบายเพียงเล็กน้อยใส่เข้าไปในโปรแกรมเพื่อให้โปรแกรม



95 

03/09/66 

ประมวลผลแล้วสร้างสรรค์งานออกมา อาจไม่เพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นผู้สร้างสรรค์งานได้ ถ้าเทียบกับความ
พยายาม ความคิดสร้างสรรค์ และความวิริยะอุตสาหะของโปรแกรมเมอร์ที่ต้องใช้ทั้งสติปัญญา และทุ่มเทเวลา
ในการสร้างปัญญาประดิษฐ์ขึ้นมา 
 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาขอน าความเห็นของผศ.ดร.สมชาย รัตนชื่อสกุล ซึ่งได้ให้ความเห็นไว้ใน
เพจกุ๊กกิ๊กกฎหมายกับ อ.สมชาย มาพิจารณาเพื่อประกอบการวิเคราะห์ของผู้ศึกษา โดยท่านอาจารย์ได้ให้
ความเห็นว่ายุคนี้ต้องตีความปรับหลักให้สอดคล้องกับยุคสมัย ซึ่งมีความเห็นไปในทางให้สิทธิแก่ผู้ใช้งาน
โปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ ว่าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์นั้นถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ มีวัตถุประสงค์อ านวยความ
สะดวกแก่มนุษย์ จากเดิมที่มนุษย์ต้องลงมือด าเนินการเองทั้งหมด แต่เมื่อเทคโนโลยีมีการพัฒนามากขึ้น 
มนุษย์จึงใช้ปัญญาประดิษฐ์เข้ามาเป็นเครื่องมือในการสร้างสรรค์งาน เช่น กล้องถ่ายภาพในปัจจุบันที่เพียงแค่
ปรับออโต้ ยกขึ้นเล็งปรับต าแหน่งแล้วกดชัตเตอร์ก็จะได้ภาพปรากฏออกมา โดยโปรแกรมในกล้องจะจัดการ
เกลี่ยแสงให้ เพิ่มแสง ลดแสง ซึ่งคนถ่ายภาพที่เป็นมนุษย์ยังต้องใช้วิจารณญาณ เช่น ต้องปรับปุ่มให้เป็นออโต้
ก่อน เลือก Picture style ว่าอยากได้ภาพแบบไหน แล้วเล็งซึ่งก็อาจต้องดูช่องมองภาพ จัดองค์ประกอบภาพ
ในเฟรม แล้วค่อยกดชัดเตอร์ ซึ่งเป็นการด าเนินการของกล้องเอง  
 อีกทั้ง ผู้ใช้โปรแกรมเป็นผู้เลือกชุดข้อมูลที่ป้อนเข้าสู่ระบบเพื่อเป็นแนวทางให้ปัญญาประดิษฐ์ได้
เรียนรู้ผ่านกระบวนการอัลกอริทึมของตน ซึ่งการเลือกป้อนข้อมูลที่เหมาะสมเท่ากับเป็นการฝึกทักษะ และ
วิจารณญาณของผู้ใช้โปรแกรม โดยเป็นไปตามข้อก าหนดของความเป็นต้นฉบับส าหรับการสร้างสรรค์ผลงาน 
และสุดท้ายคือความรับผิดชอบต่อกระบวนการทางพฤติกรรมของปัญญาประดิษฐ์ ดังนั้น ผู้ใช้ปัญญาประดิษฐ์  
อาจถือเป็นผู้สร้างสรรค์ที่มีความเหมาะสมมากกว่าโปรแกรมเมอร์ หรือนักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งมีความ
เหมาะสมและไม่ก่อให้เกิดผลประหลาดอีกด้วย  
 เมื่อพิจารณาประกอบกับแนวทางของส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของแคนาดา (CIPO) ที่จด
ทะเบียนลิขสิทธิ์ส าหรับงานศิลปะชื่อ SURYAST ที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ และผู้สร้างสรรค์ร่วมที่เป็น
มนุษย์ ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับแนวทางที่ก าหนดให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมกับมนุษย์ โดยจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม และประโยชน์ต่อส่วนตัว ดังนี้ส าหรับประโยชน์ต่อส่วนรวม คือ สร้างการรับรู้
ในงานว่าเกิดจากการมีส่วนร่วมของปัญญาประดิษฐ์ ท าให้เกิดการกระตุ้นให้มนุษย์หันมาสนใจ ลงทุน หรือ
พัฒนาต่อยอดในเทคโนโลยีด้านอื่น ๆ ท าให้เกิดนวัตกรรมใหม่ ๆ และเป็นการสร้างการรับรู้ที่เป็นรูปธรรมให้
เห็นประจักษ์ชัดได้มากขึ้นว่าปัญญาประดิษฐ์สามารถท าอะไรได้บ้าง เช่น วาดภาพ แต่งเพลง แต่งนิยาย เป็น
ต้น ท าให้ง่ายต่อการที่มนุษย์สามารถเข้าถึงได้ 
 ส าหรับประโยชน์ต่อส่วนตัว คือ สร้างการรับรู้ต่อบุคคลภายนอก เพิ่มมูลค่าให้กับตัวของมนุษย์ที่
ประกอบอาชีพนั้น ๆ เช่น นักวาดรูปศิลปะ นักแต่งเพลง หรือนักเขียน ท าให้เกิดการแตกแขนงในการรับรู้ของ
กลุ่มคนที่ประกอบอาชีพต่างศาสตร์กัน สามารถเข้าถึง หรือเป็นที่รู้จักในกลุ่ มคนอีกกลุ่มหนึ่งได้ เป็นที่รู้จัก 
ในวงกว้างข้ึน อาจสร้างรายได้เป็นจ านวนมาก ซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งทางตรง และทางอ้อม  
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 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ปัญญาประดิษฐ์จึงไม่สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ได้โดยล าพังภายใต้
สถานการณ์ทางกฎหมายในปัจจุบัน แต่สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมกับมนุษย์ได้ และแม้ว่างานต้นฉบับที่
สร้างสรรค์ออกมานั้นจะสามารถผลิตได้เองโดยคอมพิวเตอร์ แต่งานเหล่านี้ไม่ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ และจะ
ตกเป็นสาธารณสมบัติ (Public Domain) เนื่องจากไม่มีใครสามารถอ้างสิทธิ์ความเป็นเจ้าของได้ ประชาชนทุก
คนจึงสามารถน าผลงานที่สร้างโดยคอมพิวเตอร์ไปใช้ท าอะไรก็ได้ ประกอบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ในระดับสากล
ไม่ได้ให้ความคุ้มครอง เนื่องจากมีเพียงการสร้างสรรค์ทางปัญญาของมนุษย์เท่านั้นที่สามารถให้ความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ได้ แต่อย่างไรก็ตามหากมนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์ งานนั้นก็น่าจะถือว่าเป็นงานที่มนษุย์
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียว194 
 
4.2  งานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์กับงานอันมีลิขสิทธิ์ 
 โดยหลักแล้วลิขสิทธิ์มุ่งคุ้มครองการแสดงออกทางความคิดของผู้ที่สร้างสรรค์งานต้นฉบับขึ้นด้วย
ตนเอง (Originality) ที่ต้องมีการใช้แรงงาน (Labor) ทักษะ (Skill) วิจารณญาณ (Judgment) และความวิริยะ
อุตสาหะ (Effort) ของผู้สร้างสรรค์ที่ก่อให้เกิดงานที่ตอบสนองต่อสุนทรียภาพของมนุษย์ในสังคม เช่น งาน
วรรณกรรม งานศิลปกรรม งานดนตรีกรรม ฯลฯ ซึ่งประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก เห็นว่าผลงานที่สร้างขึ้น โดยมนุษย์
เท่านั้นที่จะได้รับความคุ้มครอง อย่างไรก็ดีปัญญาประดิษฐ์ในยุคปัจจุบันได้มีการพัฒนาในด้านต่าง ๆ มากขึ้น
เมื่อเทียบกับในอดีต โดยสามารถเรียนรู้ ตัดสินใจได้เองผ่านเทคโนโลยี Machine Learning แต่ก็ยังไม่ถึงขั้นที่
มีความเป็นอิสระตลอดกระบวนการที่จะท างานได้ด้วยตนเองทั้งหมด เพราะยังต้องอาศัยการป้อนข้อมูลเพ่ือ
ชี้แนะ หรือการแทรกแซงของมนุษย์ที่อาจจะเป็นส่วนเล็กน้อยก็ตาม จึงก่อให้เกิดค าถามว่างานสร้างสรรค์ที่
เกิดข้ึนโดยปัญญาประดิษฐ์สามารถได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์หรือไม่ 
 เมื่อพิจารณาตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย ได้มีการ
ก าหนดประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้ 9 ประเภท ที่สร้างสรรค์โดยบุคคลเท่านั้นที่สามารถได้รับความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ ซึ่งไม่รวมถึงงานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ เพราะปัญญาประดิษฐ์ไม่ใช่มนุษย์และไม่มีสถานะ
บุคคลตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์นั้นมีคุณลักษณะด้านสติปัญญาและ
ความฉลาดที่ใกล้เคียงหรือเหมือนกับมนุษย์ทั้งในด้านการคิดและการกระท า (think and act like humans) 
และสามารถเรียนรู้ ท างานซ ้าๆ ได้อย่างต่อเนื่องโดยไม่ต้องหยุดพัก สามารถท างานได้อย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ ลดความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ แต่ก็ยังมีจุดอ่อนในเรื่องของความคิดสร้างสรรค์ที่ยังต้อง
อาศัยการป้อนข้อมูลเริ่มต้นจากมนุษย์195  
 กรณีศึกษาเกี่ยวกับงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย คือ 
หนังสือการ์ตูนขายหัวเราะท่ีใช้ปัญญาประดิษฐ์ (VER 1.2023 Beta) ในการสร้างสรรค์เรื่องและภาพท้ังเล่ม คิด

 

 194 นิโลบล หิรัญรัศ และ วราคมน์ เลี้ยงพันธุ์  (เชิงอรรถ 2). 
 195 เพิ่งอ้าง. 
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มุก วาดแก๊กการ์ตูนเชิงอารมณ์ขัน รวมถึงตีความปกและ logo ขายหัวเราะใหม่ พร้อมอารมณ์ขัน โดยผ่านการ
ป้อนข้อมูล (prompt) ของทีมงานขายหัวเราะที่เป็นมนุษย์ เพื่อให้เห็นความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ว่า
สามารถมีอารมณ์ขันในการสร้างสรรค์งานหรือไม่ พบว่ายังมีข้อจ ากัดและไม่สามารถทดแทนงานสร้างสรรค์
จากฝีมือมนุษย์ได้ ถึงแม้สามารถสื่ออารมณ์ขันได้บ้าง แต่ข้อดีของปัญญาประดิษฐ์ คือ ไม่มีความท้อ ไม่มี
อารมณ์  ที่จะส่งผลกระทบด้านลบต่องาน โดยเฉพาะงานสร้างสรรค์คอนเทนต์ตลก ปัญญาประดิษฐ์สามารถ
เดินหน้าท างานต่อได้เรื่อย ๆ ไม่มีหยุด  
 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายที่ต้องน ามาพิจารณาว่า หนังสือ
การ์ตูนขายหัวเราะเป็นผลงานที่สร้างสรรค์ขึ ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ทั้งหมด โดยมนุษย์ไม่ได้มีส่วนเข้าไป
เกี่ยวข้องหรือแทรกแซงในกระบวนการก าหนดผลลัพธ์ของงาน เช่นนี้จะถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงาน
วรรณกรรมตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หรือไม่ เมื่อพิจารณาตามมาตราดังกล่าวแล้ว 
พบว่าไม่ได้มีการระบุให้ความคุ้มครองในงานที่เกิดขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ จึงไม่ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ ส่งผล
ให้งานสร้างสรรค์ชิ้นนี้ตกเป็นสาธารณสมบัติทันที เทียบเคียงกับกรณีช้างโชว์วาดรูปแสดงให้แก่นักท่องเที่ยว 
โดยไม่ได้เกิดจากความคิดริเริ่มที่เป็นอิสระในการตัดสินใจ หรือไม่ได้เกิดจากเจตนาของช้างที่ต้องการจะวาด
ภาพนั้นเอง แต่เกิดจากการที่ช้างได้รับการฝึกสอนและฝึกฝนท าซ ้าบ่อยครั้งจนมีประสบการณ์จนเกิดการเรียนรู้
และจดจ าจนสามารถวาดรูปภาพออกมาได้สวยงาม แต่ก็ไม่ถือว่าช้างเป็นผู้สร้างสรรค์ เพราะสัตว์ย่อมไม่ไดร้ับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และงานที่สร้างข้ึนก็ไม่ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์แต่อย่างใด 
 ในกรณีของประเทศไทย รองศาสตราจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา ให้ความเห็นที่แตกต่างออกไปว่า 
งานที่เกิดจากสัตว์ย่อมเป็นงานที่อาจมีลิขสิทธิ์ได้ ถ้าบุคคลผู้เป็นเจ้าของสัตว์ หรือ ผู้ฝึกสัตว์ ได้เข้าไปมีส่วนร่วม
ในการสร้างสรรค์งานที ่เกิดจากสัตว์ ด้วยการใช้ความวิร ิยะอุตสาหะ ใช้ความรู ้ความสามารถ และใช้
วิจารณญาณ เช่น มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ หรือมีการจัดเตรียมสถานที่ส าหรับใช้ในการสร้างสรรค์ เนื่องจาก
งานที่เกิดจากสัตว์โดยมีมนุษย์เข้าไปเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นเจ้าของ ผู้ควบคุมหรือผู้ฝึกสัตว์ ต้องมีการใช้ความ
วิริยะอุตสาหะอย่างเพียงพอ ตามหลักการหยาดเหงื่อแรงงาน (Sweat of the Brow) กล่าวคือ ผู้เป็นเจ้าของ 
ผู้ฝึกสอน หรือผู้ควบคุม ต้องแสดงให้เห็นว่าได้ใช้ความรู้ ความสามารถและวิจารณญาณ ลงทุนและลงแรงใน
การฝึกฝนหรือควบคุมสัตว์ เช่น การจัดหาอุปกรณ์ การจัดเตรียมสถานที่ เป็นต้น เสมือนกับว่ามนุษย์ได้เป็นผู้
สร้างสรรค์ดว้ยตนเอง196  
 แม้ในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายของประเทศใดห้ามการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานที่สร้างสรรค์ขึ้นโดย
ปัญญาประดิษฐ์ แต่ในหลาย ๆ ประเทศก็มีการก าหนดแนวทางไว้ต่างกัน ดังนี้ 
 กรณีประเทศอังกฤษ เมื ่อพิจารณามาตรา 178 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ การออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ.ศ. 2531 (Copyright, Designs and Patents Act 1988 : CDPA) ที่ก าหนดค า
นิยามค าว่า “งานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์” หมายความว่า งานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นโดยคอมพิวเตอร์ ในกรณี

 

 196 ดารพุธ ศรีธรรมวุฒิ (เชิงอรรถ 29) 80-81. 
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ที่งานนั้นผู้สร้างสรรค์ผลงานไม่ใช่มนุษย์197 ตีความได้ว่ากฎหมายดังกล่าวให้ความคุ้มครองงานที่สร้างจาก
ปัญญาประดิษฐ์โดยมนุษย์ไม่ได้มีส่วนในการสร้างสรรค์งานนั้นขึ้นมาโดยตรง ซึ่งงานนั้นจะได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ในฐานะงานที่ถูกสร้างโดยคอมพิวเตอร์หรือไม่ ต้องพิจารณาตามมาตรา 9 (3) ที่ก าหนด
ว่า “งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรมที่สร้างขึ ้นจากคอมพิวเตอร์ ผู้
สร้างสรรค์ คือบุคคลที่มีส่วนส าคัญในการจัดการให้เกิดผลงานนั้น ซึ่งพออนุมานได้ว่าคือผู้ที่ป้อนข้อมูล หรือ
ค าสั่งให้กับคอมพิวเตอร์ แม้ว่าคอมพิวเตอร์จะท าการรวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และตัดสินใจแสดงผลลัพธ์ผ่ าน
ประสบการณ์ที่เรียนรู้มาด้วยตนเอง แต่กฎหมายดังกล่าวมุ่งคุ้มครองบุคคลผู้กระท าการใด ๆ อันจ าเป็นจนท า
ให้เกิดงานสร้างสรรค์ชิ้นใดชิ้นหนึ่งขึ้นมาเพื่อให้ประโยชน์ในทางลิขสิทธิ์แก่บุคคลนั้นดีกว่าที่จะปล่อยให้งานที่
ได้สร้างสรรค์ชิ้นนั้นตกเป็นสาธารณสมบัติ 
 ส าหรับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศแคนาดาในปัจจุบันยังไม่มีความชัดเจนว่าผลงานที่สร้างโดย
ปัญญาประดิษฐ์ จะได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์หรือไม่ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวคุ้มครองผลงานที่เกิดจากฝีมือ
และวิจารณญาณของผู้สร้างสรรค์ที่เป็นบุคคลธรรมดา ตามมาตรา 13 (1) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2528 
หรือ Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42 ที่ระบุเพียงว่า ผู้แต่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์คนแรก ดังนั้น งาน
สร้างสรรค์ที่มิได้เกิดขึ้นโดยฝีมือของมนุษย์จึงไม่ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ และจะตกเป็นสาธารณสมบัติ 
(Public Domain) เนื่องจากระบบลิขสิทธิ์จะปกป้องเฉพาะผลงาน “ต้นฉบับ” ที่สร้างขึ้นจากผู้สร้างสรรค์ที่
เป็นมนุษย์เท่านั้น 
 ส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา  (US Copyright office : USCO) ซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐบาล
สหรัฐฯ มีแนวทางที่จะไม่จดทะเบียนลิขสิทธิ์ให้กับผลงานที่สร้างขึ้นด้วยจักรกล หรือขั้นตอนทางเทคนิค ที่เป็น
การด าเนินการแบบสุ่มหรืออัตโนมัติ โดยระบุว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองมนุษย์เท่านั้น และหากงาน
นั้น ๆ มนุษย์ไม่ได้มีส่วนร่วมสร้างสรรค์ที่เพียงพอ งานดังกล่าวจะไม่สามารถจดลิขสิทธิ์ได้ เช่น หากมนุษย์สั่งให้
ปัญญาประดิษฐ์แต่งเพลงรักโดยให้ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้ก าหนดค าแต่ละค า รวมถึงเนื้อหาของเพลง เช่นนี้ บท
เพลงดังกล่าวไม่ถือเป็นงานที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ แต่หากมีการน างานนั้ นไปปรับปรุง
ต่อยอดมากเพียงพอในรูปแบบที่อาศัยความสร้างสรรค์ ถือว่าผู้ที่น างานนั้นไปสร้างสรรค์ต่อยอดเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ หรือหากใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นเครื่องมือโดยมนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์ ย่อมสามารถท าได้เช่นเดียวกับ
การใช้โปรแกรม Photoshop แต่งภาพ 
 แต่เดิมแนวทางของ USCO จะปฏิเสธผลงานที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ทั้งหมด เพราะมองว่า
เฉพาะงาน ที่สร้างขึ้นโดยผู้สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์เท่านั้นจึงจะได้รับความคุ้มครอง จึงได้ปฏิเสธค าขอจด
ทะเบียนสิทธิ์ของภาพ  ที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ชื่อ A Recent Entrance  to Paradise โดยให้เหตุผล
ว่าภาพวาดดังกล่าวเป็นผลงานของระบบปัญญาประดิษฐ์ถูกสร้างสรรค์โดยอัลกอริทึมของคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็น

 

 197 Section 178 of Copyright, Designs and Patents Act 1988.  
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ผลลัพธ์จากการถูกผลิตซ ้าในเชิงกลไกที่ไม่มีการแสดงออกทางความคิดสร้างสรรค์หรือการเป็นผู้มีส่วนร่วมใน
การสร้างสรรค์ของมนุษย์  
 โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิเสธที่จะให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่ผลงานสร้างสรรค์
อันเกิดจากคอมพิวเตอร์ ซึ ่งรวมถึงงานที่ถูกสร้างขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์ขาด
องค์ประกอบของการถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ (Human Authorship) ซึ่งเป็นไปตามแนวทางเดียวกันกับคดี 
Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Company, Inc., 499 U.S. 340 (1991) 198 ที่ศาล
ได้วางหลักเกณฑ์ที่ส าคัญว่า หากเป็นข้อเท็จจริง (Fact) ข่าวสาร หรือสิ่งที่มีอยู่แล้ว น ามาประมวลและรวบรวม
โดยที่ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงการสร้างสรรค์แต่อย่างใด จึงไม่อาจถือว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ เพราะลิขสิทธิ์นั้น
คุ้มครองเฉพาะผลของการใช้แรงงานทางปัญญา  (The Fruits of Intellectual Labor) ที่สร้างสรรค์ขึ้นโดย
จิตใจมนุษย์ (Creative Powers of The Mind) เพื ่อเป็นรางวัลแก่ทักษะความสามารถ (Skill) แรงงาน 
(Labor) วิจารณญาณ (Judgement) และความพยายามของผู้สร้างสรรค์ผลงาน กระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์
ผลงานใหม่ ๆ ออกมาสู่สังคม  
 เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์นั้นเป็นเครื่องจักรไม่สามารถถูกจูงใจด้วยค่าตอบแทนทางเศรษฐกิจได้ 
และการตระหนักถึงการมีส่วนร่วมของมันไม่ได้ช่วยส่งเสริมจิตวิญญาณในการสร้างผลงานที่สร้างสรรค์
เหมือนกับมนุษย์ เพราะวิธีการท างานของ AI นั้นเชื่อมโยงกับวิธีการตั้งโปรแกรมและใช้งานเท่านั้น  
 แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2566 ส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา (US Copyright 
office : USCO) ได้ก าหนดแนวทางใหม่ว่าการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจากการสุ่มของ
ปัญญาประดิษฐ์ ไม่สามารถจดลิขสิทธิ์ได้หากการต่อยอดสร้างสรรค์ที่เกิดจากมนุษย์ยังไม่มากพอ เท่ากับ
แนวทางใหม่ของ USCO เปิดโอกาสให้ผลงานที่สร้างขึ้นโดยความช่วยเหลือของปัญญาประดิษฐ์สามารถจด
ลิขสิทธิ ์ได ้ เห็นได้จากกรณีหนังส ือการ์ต ูนเร ื ่อง  Zarya of the Dawn ที ่สร ้างขึ ้นโดยศิลปินชื ่อ Kris 
Kashtanova อาศัยอยู่ในนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกาได้สร้างสรรค์หนังสือการ์ตูนซึ่งถือเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทวรรณกรรมที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ชื่อ Midjourney นับเป็นผลงานชิ้นส าคัญท่ีถูกเปิดเผยว่า
ได้รับการจดทะเบียนลิขสิทธิ์อย่างเป็นทางการ 
 โดย USCO ได้ให้เหตุผลว่าภาพแต่ละภาพที่ถูกสร้างขึ้นด้วย Midjourney ในหนังสือการ์ตูน
ดังกล่าวไม่สามารถจดลิขสิทธิ์ได้ เนื่องจากไม่ใช่ผลงานสร้างสรรค์ของมนุษย์ แต่ส าหรับเนื้อหาที่เป็นข้อความ
หลักของเรื่อง การจัดวางรูปแบบหน้ากระดาษ และการเลือกรูปในหนังสือการ์ตูนที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการ
สร้างสรรค์ขึ้นด้วยตนเอง ถือว่าได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เนื่องจากเป็นงานที่ไม่ได้สร้างขึ้นโดย
ปัญญาประดิษฐ์ทั้งหมด แต่เป็นการสร้างจากความคิดของมนุษย์ขึ้นมา แต่อย่างไรก็ตาม USCO  ระบุว่างานที่

 

 198 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Company, Inc.,  
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สร้างขึ้นมาด้วยการสุ่มจากปัญญาประดิษฐ์ หากมนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วมในการต่อยอดจะต้องใช้ความคิด
สร้างสรรค์ท่ีมากพอในระดับใดจึงจะจดลิขสิทธิ์ได้นั้น เห็นว่าต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป199 
 ส าหรับแนวทางการพิจารณาระดับการสร้างสรรค์ของงานมีลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา กรณี
หนังสือการ์ตูนเรื ่อง Zarya of the Dawn สามารถเทียบเคียงกับคดี Feist Publications, Inc. v. Rural 
Telephone Service Company, Inc., 499 U.S. 340 (1991) ท ี ่ศาลส ูงส ุดแห ่งประเทศสหร ัฐอเมร ิกา 
พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้น และศาลอุทธรณ์ โดยวินิจฉัยว่าข้อมูลชื่อและเบอร์โทรศัพท์ของ
ผู้ใช้บริการโทรศัพท์ใน “หน้าขาว” ที่เป็นการรวมรายชื่อของผู้ขอใช้โทรศัพท์เรียงตามตัวอักษร, ชื่อเมือง และ
เบอร์โทรศัพท์ของ Rural Telephone Service Company, Inc. ซึ่งเป็นโจทก์ฟ้องคดีนี้ ว่าไม่เป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังนั้น การที่ Feist Publications, Inc. จ าเลย น าไปใช้จึงไม่เป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ 
 เกณฑ์พิจารณาระดับการริเริ่มสร้างสรรค์ (originality) ที่ศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ 
คือ การสร้างสรรค์งานที่มีระดับของการริเริ่มสร้างสรรค์เพียงพอประมาณ (modicum of creativity) เท่านั้น 
และต้องการการริเริ่มสร้างสรรค์ในระดับที่ต ่า ขอเพียงมีระดับของการสร้างสรรค์เพียงเล็กน้อยก็เพียงพอแล้ว 
ซึ่งการก าหนดเกณฑ์ของการริเริ่มสร้างสรรค์ไว้ไม่สูงมาก มีความเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะที่ไม่มีรูปร่างของ
ลิขสิทธิ์ ที่ไม่สามารถจับต้อง หรือวัดระดับได้แน่นอน ท าให้ไม่สามารถอ้างอิงมาตรฐานของคนใดคนหนึ่งเป็น
เกณฑ์กลางได้ การก าหนดเกณฑ์การริเริ่มสร้างสรรค์ไว้ในระดับต ่า เป็นการเปิดโอกาสให้คนในสังคมสามารถ
ริเริ่มสร้างสรรค์งานได้มาก ส่งผลให้เกิดงานอันมีลิขสิทธิ์เพิ่มมากขึ้นในสังคม ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของการมี
กฎหมายลิขสิทธิ์200 
 ผู้ศึกษาเห็นว่าเมื่อพิจารณาตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของประเทศ
ไทย บัญญัติว่า “งานวรรณกรรม หมายความว่า งานนิพนธ์ที่ท าขึ้นทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน 
สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค าปราศรัย สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย” ดังนั้น 
ตัวอย่างงานข้างต้นจึงถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทวรรณกรรม เข้าข่ายเป็นงานที่อาจได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์201 อย่างไรก็ตาม แม้ปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าวสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองในระดับที่
ใกล้เคียงกับมนุษย์ แต่หนังสือการ์ตูนเรื่อง Zarya of the Dawn แสดงให้เห็นว่าการที่มนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วม 
ในการก าหนดโครงเรื่องหลักและก าหนดสิ่งอ่ืน ๆ ไว้ งานในส่วนนี้จึงได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ เพราะลิขสิทธิ์  
ให้ความคุ้มครองการแสดงออกทางความคิดของผู้ที่สร้างสรรค์งานต้นฉบับขึ้นด้วยตนเอง (originality) มีการใช้
แรงงาน (Labor) ทักษะ (Skill) และกระบวนการตัดสินใจ (Judgement) และความพยายาม (effort) ของผู้

 

 199 Riddhi Setty, ‘AI-Assisted ‘Zarya of the Dawn’ Comic Gets Partial Copyright Win’ 
(Bloomberg Law, 23 Febuary 2023) <https://shorturl.asia/neC7x> accessed 10 April 2023. 
 200 จุมพล ภิญโญสินวัฒน์ และภูมินทร์ บุตรอินทร์ (เชิงอรรถ 32) 202. 
 201 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 
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สร้างสรรค์ผลงานจนถึงขนาดมีการสร้างสรรค์ออกมาผ่านงานวรรณกรรม แต่ในส่วนของภาพประกอบ แต่ละ
ภาพนั้นถูกสร้างขึ้นด้วยการพิมพ์ข้อความ (Prompt) หรือค าสั่งจากมนุษย์โดยที่มนุษย์ไม่ได้ให้แนวคิดใด ๆ 
เพียงแต่ให้ปัญญาประดิษฐ์นั้นเรียนรู้จากพารามิเตอร์ที่ใส่เข้าไปแล้วให้ด าเนินการสร้างงานออกมาเท่านั้น โดย
ที่มนุษย์ไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์งานขึ้นมาโดยตรง ท าให้งานในส่วนดังกล่าวไม่สามารถน ามาจด
ลิขสิทธ์ได้ ซึ่งเป็นไปตามแนวทางใหม่ของส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา 
 เมื่อพิจารณากฎหมายลิขสิทธิ์ของทั้งสามประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
ไทย จะเห็นได้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ ์ของประเทศอังกฤษ บัญญัติรองรับให้ความคุ ้มครองงานที่สร้างจาก
ปัญญาประดิษฐ์โดยมนุษย์ไม่ได้มีส่วนในการสร้างสรรค์งานนั้นขึ้นมาโดยตรง ตามมาตรา 178 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ .ศ. 2531 แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดาไม่ได้ให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์โดย
ปราศจากการมีส่วนร่วมของมนุษย์ อีกท้ังมิได้ระบุไว้ว่างานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์นั้นใครจะถือเป็นผู้
สร้างสรรค์ในงานดังกล่าว ซึ่งเมื่อไม่ได้มีการก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งจึงมีผลในทางกฎหมายโดยท าให้งานดังกล่าว
ไม่ได้รับการคุ้มครองในฐานะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ และส่งผลท าให้งานสร้างสรรค์ดังกล่าวตกเป็นสาธารณ
สมบัติ (Public Domain) ท าให้บุคคลทั่วไปสามารถน างานนั้นไปใช้แสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองได้ หลักการ
ดังกล่าวมีความแตกต่างจากหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษที่มีการก าหนดตัวผู้สร้างสรรค์ในงานที่ถูก
สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ไว้ จึงท าให้งานดังกล่าวได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
 ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับแนวทางของส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา (US Copyright office : 
USCO) ที่ให้ความคุ้มครองในงานที่สร้างขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ที่มนุษย์มีส่วนร่วมในการต่อยอดความคิด
สร้างสรรค์ที่เพียงพอ และมากพอในระดับที่ควรจะได้รับความคุ้มครอง เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์สร้างสรรค์
ผลงานด้วยการผสมผสานวัตถุดิบจากแหล่งข้อมูลที่มีในระบบ ซึ่งคล้ายกับการท างานของสมองมนุษย์ที่
สร้างสรรค์ผลงานศิลปะโดยได้รับอิทธิพลหรือได้รับแรงบันดาลใจจากงานของผู้สร้างสรรค์คนอื่น ๆ ที่เป็นการ
ต่อยอดจากข้อมูลในความทรงจ าแล้วเสริมเติมด้วยจินตนาการของตนเพ่ิมเข้าไป เช่นนี้ ปัญญาประดิษฐ์จึงไม่ได้
มาทดแทนหรือท าลายวงการศิลปะ แต่จะมาช่วยผลักดันวงการศิลปะให้ไปไกลมากกว่าเดิม ช่วยให้มนุษย์
ท างานได้รวดเร็วขึ้น โดยกระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ในระดับสูงสุดอันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณชนมาก
ที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีแรงจูงใจ (The Incentive Theory) ทฤษฎียานพาหนะ (The Vehicle Theory) 
และทฤษฎีความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์กับสังคม เนื่องจากทั้งสามทฤษฎีนี้มีจุดมุ่งหมายที่
เหมือนกัน คือ มองประโยชน์ของสาธารณชนเป็นหลัก  
 ส าหรับทฤษฎีแรงจูงใจ มองว่าจุดประสงค์ของลิขสิทธิ ์มีขึ ้นเพื ่อส่งเสริมความก้าวหน้าของ
วิทยาศาสตร์ และศิลปะที่มีประโยชน์ เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค์งาน โดยให้ค่าตอบแทนพิเศษเพ่ือจูงใจ 
ผู้สร้างสรรค์งาน และเปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้าถึงงานนั้นได้ ภายหลังจากที่หมดระยะเวลาการให้ความ
คุ้มครอง ถ้าหากไม่มีการคุ้มครองย่อมท าให้ไม่เกิดแรงจูงใจในการคิดสร้างสรรค์งานเชิงสุนทรียภาพขึ้นมา 
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ดังนั้น งานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์ อาจได้รับความคุ้มครองภายใต้ทฤษฎีแรงจูงใจนี้ หากผู้
สร้างสรรค์ได้สร้างงานขึ้นโดยมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในระดับที่กฎหมายให้ความคุ้มครองได้ โดยภาครัฐควร
ให้ความคุ้มครองต่องานที่สร้างสรรค์ขึ้น เพ่ือจะได้เป็นแรงจูงใจให้เจ้าของผลงานสร้างสรรค์งานออกมาสู่สังคม 
และสาธารณชนเรื่อยๆ 
 ส าหรับทฤษฎียานพาหนะ มองว่าลิขสิทธิ์ท าหน้าที่เสมือนเป็นยานพาหนะที่ขับเคลื่อนให้เกิดการ
สร้างงานด้านความบันเทิง เพราะการซื้อขายแลกเปลี่ยนกันจะท าให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจ เนื่องจากกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือในการคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้จ่ายค่าตอบแทนเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการบริโภคงาน
ด้านความบันเทิง ท าให้มีการสร้างสรรค์ผลงานที่มีคุณภาพและปริมาณงานที่เพียงพอเพื่อตอบสนองต่อความ
ต้องการของตลาด ดังนั้น หากกฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ โดย
การให้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์แก่ผู ้ควบคุม หรือ บริหารจัดการปัญญาประดิษฐ์ บุคคลเหล่านี้ย่อม
สามารถปรับปรุงคุณภาพของผลงาน และเพิ ่มปริมาณงานให้มากขึ ้นโดยการปรับปรุงคุณภาพของ
ปัญญาประดิษฐ์ น าไปสู่การสร้างดุลยภาพให้ตลาดได้ 
 ส าหรับทฤษฎีความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์กับสังคม มองว่าผู้สร้างสรรค์ได้ใช้
ความรู้ความสามารถ แรงงาน และวิจารณญาณของตน จึงสมควรได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์เป็นการตอบแทน 
ดังนั้น งานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์อาจได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้ ทฤษฎีนี้ เพราะผู้
สร้างสรรค์ ที่มีส่วนร่วมในกระบวนการ เช่น โปรแกรมเมอร์ ผู้ฝึกอัลกอริทึม หรือผู้ใช้งานโปรแกรม ควรได้รับ
สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจภายใต้ระยะเวลาหนึ่งอันจ ากัด เพื่อจูงใจให้มีการพัฒนาเทคโนโลยี
ในระดับท่ีสูง และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ท าให้สังคมได้รับประโยชน์มากกว่าการก าหนดให้งานตกเป็นสาธารณ
สมบัติ 
 เมื่องานที่เกิดจากการสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ที่มนุษย์มีส่วนร่วมหรือส่วนเกี่ยวข้องในการ
ต่อยอดงานสร้างสรรค์โดยตรงที ่ต้องมีระดับของการริเริ ่มสร้างสรรค์เพียงพอประมาณ (modicum of 
creativity) หรือในระดับที่ต ่าเพียงเล็กน้อยก็เพียงพอที่จะได้รับความคุ้มครองให้เป็นงานมีลิขสิทธิ์ จึงท าให้เกิด
ประเด็นปัญหาต่อไปว่าอายุการคุ้มครองงานสร้างสรรค์ดังกล่าวนั้นควรมีระยะเวลาของการให้ความคุ้มครอง
เท่าใด  จึงเหมาะสม เพราะหากกฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการให้ความคุ้มครองไว้ อาจส่งผล
กระทบเชิงพาณิชย์ได้ เนื่องจากผลงานเหล่านี้จะถือเป็นผลงานที่ไม่มีลิขสิทธิ์ที่ประชาชนทั่วไปสามารถน าไปใช้
และท าซ ้าได้อย่างอิสระ ซึ่งอาจไม่ได้ส่งผลดีมากนักส าหรับบริษัทที่ลงทุนสร้างเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ต้อง
ใช้เงินลงทุนในการพัฒนา 
 โดยประเทศอังกฤษเป็นหนึ่งในไม่กี่ประเทศที่ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่ผลงานสร้างสรรค์โดย
ปัญญาประดิษฐ์แต่เพียงผู้เดียวในรูปแบบพิเศษ หากงานนั้นเป็นงานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรี หรือศิลปะ
ต้นฉบับ ลิขสิทธิ์จะคงอยู่ในฐานะ “งานที่สร้างขึ้นด้วยคอมพิวเตอร์” มีการก าหนดอายุความคุ้มครองไว้ชัดเจน
ตามมาตรา 12 (7) แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ.ศ. 2531 (Copyright, 
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Designs and Patents Act 1988 : CDPA) โดยระยะเวลาของการคุ้มครองงานดังกล่าวมีอายุ 50 ปี นับจาก
วันที่สร้างสรรค์งานนั้น ซึ่งแตกต่างจากระยะเวลาในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานที่เกิดจากผู้สร้างสรรค์   ที่เป็น
มนุษย์ที่ก าหนดอายุความคุ้มครองไว้ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลา 70 ปี ตามมาตรา 
12 (1) และ (2) ของพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 ประเด็นทางปรัชญาพ้ืนฐานเกี่ยวกับการให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์กับผลผลิตของเครื่องจักรถูกยกขึ้น
โดยความตั ้งใจของผู ้ออกกฎหมายในสหราชอาณาจักรที ่จะจูงใจให้ ภาคธุรกิจใช้ประโยชน์จากระบบ
ปัญญาประดิษฐ์มากขึ้น ซึ่งประเด็นนี้เป็นหัวใจส าคัญของการปรึกษาหารือเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ และ
ทรัพย์สินทางปัญญาของส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาแห่งสหราชอาณาจักร (UKIPO) ซึ่งค าถามว่างาน
สร้างสรรค์ที่สร้างขึ้นโดยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เพียงอย่างเดียวปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์ควร
ได้รับการคุ้มครองทางลิขสิทธิ์หรือไม่ และหากให้ความคุ้มครองควรก าหนดอายุความคุ้มครองไว้เป็นระยะเวลา
เท่าใด202 
 ในการปรึกษาหารือนี้ รัฐบาลได้เสนอแนวทางปฏิบัติที่เป็นไปได้สามแนวทาง ประการแรก คือ 
การไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงและรักษาสภาพที่เป็นอยู่เดิมในการให้ความคุ้มครองผลงานสร้างสรรค์ที่สร้างโดย
ปัญญาประดิษฐ์ ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ และสิทธิบัตร พ .ศ. 2531 
(Copyright, Designs and Patents Act 1988 : CDPA) 
 แนวทางที่สอง คือ การยกเลิกการคุ้มครองลิขสิทธิ์ส าหรับผลงานทางวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรี 
หรือศิลปะที่สร้างจากปัญญาประดิษฐ์ทั ้งหมด โดยมีความตั ้งใจที ่จะจ ากัดการคุ ้มครองลิขสิทธิ ์เฉพาะผู้
สร้างสรรค์ที่เป็นมนุษย์ ภายใต้แนวทางนี้ งานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรี หรือศิลปะต้นฉบับที่ได้รับความ
ช่วยเหลือจากปัญญาประดิษฐ์โดยมนุษย์มีส่วนในการสร้างสรรค์ในระดับความคิดริเริ่มที่เพียงพอจากความคิด
สร้างสรรค์ทางปัญญาของมนุษย์จะได้รับการคุ้มครองต่อไปเป็นเวลา 70 ปี  
 แนวทางที ่สาม คือ ทางสายกลาง โดยคงไว้ซึ ่งการคุ ้มครองลิขสิทธิ ์ส  าหรับงานที่สร้างจาก
ปัญญาประดิษฐ์แต่ลดระยะเวลาการคุ้มครองลง ซึ่งระยะเวลาของการคุ้มครองจะถูกเลือกให้สะท้อนถึงความ
พยายามหรือการลงทุนในการสร้างผลงานและความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ในการสร้างผลงานอย่าง
รวดเร็วโดยใช้ความพยายามเพียงเล็กน้อย 
 UKIPO กล่าวว่าระยะเวลาไม่ควรนานเกินกว่าที่จ าเป็นในการส่งเสริมการผลิตผลงานที่สร้างจาก 
ปัญญาประดิษฐ์ และอาจพิจารณาระยะเวลาคุ้มครองที่สั้นกว่า เช่น 5 ปี ระยะเวลาการคุ้มครองที่สั้นลงจะช่วย
ให้ประชาชนทั่วไปได้รับประโยชน์จากการใช้งานดังกล่าวได้อย่างอิสระเมื่อสิ้นอายุการคุ ้มครองเร็วกว่า
ระยะเวลา 50 ปีที่ก าหนดไว้ในปัจจุบัน โดย UKIPO ระบุว่าแนวทางที่สามจะได้รับการยอมรับหากมีหลักฐาน
ว่าการคุ้มครองผลงานที่สร้างจากปัญญาประดิษฐ์ช่วยกระตุ้นการผลิตหรือการลงทุนในเทคโนโลยี และการ

 

 202 Cerys Wyn Davies and Gill Dennis, ‘UK set to decide on copyright protection of creative works 
generated by AI’ (Pinsent Masons, 18 Febuary 2022 ) <https://shorturl.asia/ewF4R> accessed 29 May 2023. 
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ก าหนดระยะเวลาการคุ้มครองที่มากขึ้นอาจช่วยสร้างความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์และ
ประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ203 
 ขณะนี้ UKIPO ก าลังวิเคราะห์ค าตอบจากข้อมูลที่ได้รับ และจะแจ้งการตัดสินใจของ UKIPO 
เกี่ยวกับแนวทางที่จ าเป็นในการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย โดยพิจารณาถึงขอบเขตของการคุ้มครองทรัพยส์ิน
ทางปัญญา ประกอบกับความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์โดยค านึงถึงประโยชน์ของสังคมเป็น
ส าคัญ เพื่อกระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ในระดับสูงสุดอันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณชนมากท่ีสุด 
 ดังนั้น หากกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยให้ความคุ้มครองในงานที่ปัญญาประดิษฐ์สร้างสรรค์ร่วมกับ
มนุษย์ ตามแนวทางใหม่ของส านักงานลิขสิทธิ์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา และก าหนดให้ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้
สร้างสรรค์ร่วมกับมนุษย์ได้ ตามแนวทางของส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศแคนาดา เช่นนี้ท าให้
เกิดค าถามว่าอายุการคุ้มครองในงานดังกล่าวควรมีระยะเวลาความคุ้มครองนานเท่าใด เพราะปัญญาประดิษฐ์
จะคงอยู่ตลอดไปไม่สามารถตายได้เหมือนกับมนุษย์    
 ประเด็นดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นว่าควรน าแนวทางของกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศอังกฤษที่ก าหนด  ให้
ความคุ้มครองในงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ที่ไม่มีส่วนร่วมจากมนุษย์มีอายุการคุ้มครอง 
50 ปี นับจากวันที่สร้างสรรค์งานนั้น ความเห็นของ UKIPO ที่พิจารณาระยะเวลาคุ้มครองที่สั้นกว่า เช่น 5 ปี 
ประกอบกับการคาดการณ์อายุการใช้งานของปัญญาประดิษฐ์ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
ตั้งแต่การริเริ่มคิดค้น การวิจัย การพัฒนา รวมไปถึงการน าออกจ าหน่ายครั้งแรกที่คาดว่าใช้ระยะเวลารวม
ประมาณ 10 ปี และต้องอาศัยข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ในการท างาน204 ซึ่งนักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ และ
บริษัทที่ได้ลงทุนในการพัฒนาต้องมีการใช้ความรู้ความสามารถ ลงแรงกาย และลงทรัพย์สินเพื่อใช้ในการ
พัฒนาเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่ต้องใช้ระยะเวลานานพอสมควร มาเป็นแนวทางในการพิจารณา  โดยเห็นควร
ก าหนดอายุความคุ้มครองในงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ร่วมกับ
มนุษย์ไว้ 10 ปี นับจากวันที่สร้างสรรค์งานนั้น เพื่อตอบแทนนักลงทุนและนักพัฒนาปัญญาประดิษฐ์พร้อมกับ
สร้างความสมดุลของประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ เพราะหากมีการก าหนดให้ผูกขาดนาน สาธารณชนก็จะได้รับ
ประโยชน์น้อยลง 
 ในประเด็นนี้ยังบ่งชี้ว่า การแทรกแซงของมนุษย์และความคิดริเริ่มของมนุษย์ยังเป็นปัจจัยส าคัญใน
การได้รับความคุ้มครอง แม้ว่าขณะนี้ยังไม่มีบทสรุปในระดับสากลว่าจะมีการคุ้มครองลิขสิทธิ์งานที่สร้างขึ้นโดย
ปัญญาประดิษฐ์ในแนวทางใด แตใ่นอนาคตประเทศต่าง ๆ คงต้องหาทางออกร่วมกันเพ่ือรองรับงานสร้างสรรค์
เหล่านี้ โดยต้องประเมินว่าระบบใดจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในทางเศรษฐกิจและสร้างแรงจูงใจที่จะท าให้
คนมาลงทุนในเทคโนโลยี ซึ่งเป็นโอกาสส าหรับเศรษฐกิจของประเทศ 

 

 203 Ibid. 
 204 Alok Aggarwal, ‘The Current Hype Cycle in Artificial Intelligence’ (KDnuggets, 28 February 2018) 
<https://shorturl.asia/3xHrm> accessed 29 May 2023. 
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 ด้วยเหตุผลดังกล่าวที่ได้วิเคราะห์มา ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับการเพิ่มเติมการให้ความคุ้มครองงาน
สร้างสรรค์ที่เกิดโดยปัญญาประดิษฐ์ในกฎหมายลิขสิทธิ์ และก าหนดอายุความคุ้มครองในงานดังกล่าวไว้ชั่ว
ระยะเวลาหนึ่ง เพราะมองว่าปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถเข้ามาแทนที่ศิลปินที่เป็นมนุษย์ได้ เนื่องจากรสนิยมเชิง
สุนทรียภาพของแต่ละคนมีความแตกต่างกัน บางคนมองว่าคุณค่าของผลงานศิลปะไม่ได้อยู่ที่ความสวยงาม
เท่านั้น แต่อยู่ที่เบื้องหลังที่มาของเรื่องราว กระบวนการสร้างสรรค์งานและตัวตนของบุคคลผู้สร้างสรรค์ซึ่งงาน
นั้นก็จะแสดงถึงเอกลักษณ์เฉพาะตัวของผู้สร้างสรรค์ที่เป็นศิลปิน ที่ดูมีพลัง (human touch) ซึ่งหาไม่ได้จาก
ผลงานที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ จึงเห็นว่าในวงการของศิลปะนั้น เทคโนโลยียังไม่สามารถเข้ามาแทนที่มนุษย์
ได้ แต่สามารถช่วยส่งเสริมกันสร้างสรรค์ผลงานเพ่ือสื่อสารกับสังคม อีกท้ัง เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ทุกวันนี้
มีศักยภาพและความสามารถหลากหลายที่ช่วยอ านวยความสะดวกให้กับมนุษย์ ท าให้มีอาชีพใหม่ ๆ เกิดขึ้นใน
สังคม คือ อาชีพ Prompt Engineering ซึ่งท าหน้าที่เหมือนผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการสื่อสารกับปัญญาประดิษฐ์
ด้วยภาษาของมนุษย์ ไม่ต้องใช้ภาษาโปรแกรมมิ่ง โดยการป้อนข้อมูลที่ดี มีความชัดเจนใส่เข้าไปจะท าให้ได้ผล
ลัพธ์ของงานที่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้มากที่สุด การใช้ความคิดเพื่อเลือกใช้ Prompt จึงไม่ใช่เรื่องง่าย 
เพราะต้องมีการใช้ความคิดสร้างสรรค์และความเข้าใจในรูปแบบของปัญญาประดิษฐ์ที่เราน ามาใช้งาน 
 ในอนาคตมีการคาดการณ์กันว่าทุกองค์กรจะต้องมีอาชีพ Prompt Engineering ประจ าองค์กร
โดยเฉพาะเพ่ือเป็นศูนย์กลางของการน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในองค์กรของมนุษย์ เป็นเหตุให้ในอนาคตอาชีพนี้
มีแนวโน้มจะเป็นที่ต้องการในตลาดแรงงานสูง ส่งผลให้อัตราเงินเดือนอาจสูงกว่าต าแหน่งงานทั่วไปอีกด้วย ท า
ให้เห็นได้ว่าแท้จริงแล้วปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้เข้ามาท าให้มนุษย์ตกงาน แต่มนุษย์ที่จะตกงานคือมนุษย์ที่ไม่
สามารถท างานหรือใช้งานจากปัญญาประดิษฐ์ได้ 
 ดังนั้น งานดังกล่าวจึงเข้าข่ายที่จะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์เช่นเดียวกับงานที่เกิดจากการ
สร้างสรรค์โดยมนุษย์ โดยจ ากัดระยะเวลาการให้ความคุ้มครองชั่วระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ยัง
เป็นเครื่องมือทางเศรษฐกิจที่ให้รางวัลตอบแทนความคิดสร้างสรรค์และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม
เพราะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้โปรแกรมเมอร์และบริษัทที่ลงทุนมีการสร้างสรรค์เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์
อย่างต่อเนื่อง เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานใหม่ ๆ ออกมาสู่สังคมอีกด้วย 
 ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายที่เป็นแนวทางใหม่ของส านักงานลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาที่ได้
อธิบายไว้แล้ว กลุ่มผู้ขอจดทะเบียนลิขสิทธิ์มีหน้าที่ต้องเปิดเผยอย่างชัดเจนถึงการรวมเนื้อหาที่สร้างโดย
ปัญญาประดิษฐ์ไว้ในงานที่ส่งเพื่อลงทะเบียน และให้อธิบายถึงการมีส่วนร่วมในการท างานของผู้สร้างสรรค์ที่
เป็นมนุษย์ตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ก าหนดไว้ ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวส่งผลต่อการพิจารณาว่างานนั้นควร
ได้รับความคุ้มครองหรือไม่ อย่างไร เพ่ือสร้างการรับรู้ที่ถูกต้องและเป็นจริงถึงแหล่งที่มาของงานสร้างสรรค์ชิ้นนั้น    
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  
5.1  บทสรุป 
 สารนิพนธ์เล่มนี ้ได้ทบทวนและวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ ที ่เกี ่ยวข้องกับกฎหมายลิขสิทธิ ์และ
ปัญญาประดิษฐ์จากข้อมูลที่ปรากฏในปัจจุบัน เพ่ืออภิปรายถึงปัญหาที่อาจเกิดข้ึนกรณีปัญญาประดิษฐ์ในฐานะ
เป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์  และการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์  
เนื่องจากสังคมทั่วโลกได้เข้าสู่ยุคที่เทคโนโลยีถูกพัฒนาขึ้นเพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับมนุษย์ สามารถท างาน
ในระบบที่มีความซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ต้องอาศัยแรงงานจากมนุษย์  ซึ่งการสร้างสรรค์ที่ได้รับ 
การยอมรับตามหลักสากลของกฎหมายลิขสิทธิ์ ต้องเป็นการสร้างสรรค์ท่ีเกิดขึ้นจากฝีมือของมนุษย์เท่านั้น แต่
อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันการสร้างสรรค์งานไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะที่เกิดจากฝีมือของมนุษย์ แต่ได้มีการสร้างสรรค์
ของสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่ไม่ใช่มนุษย์ เช่น ปัญญาประดิษฐ์ ที่สามารถแต่งนิยาย แต่งเพลง รวมถึงวาดภาพได้เหมือนกับ
มนุษย์ ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่รองรับเพื่อให้ความคุ้มครองงาน
ดังกล่าว จึงต้องน ากฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
แคนาดา ที่มีการศึกษาและออกแบบแนวทางการพัฒนากฎหมายลิขสิทธิ์กับปัญญาประดิษฐ์ว่ามีข้อดีและ
ข้อเสียแตกต่างจากประเทศไทยอย่างไร และหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศใดมีความเหมาะสมที่จะน ามา
ปรับใช้เพื่อประโยชน์ในการแสวงหาประโยชน์ทางลิขสิทธิ์ต่อตัวผู้สร้างสรรค์โดยไม่กระทบต่อประโยชน์
สาธารณะมากเกินสมควร 
 จากการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ในงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์โดย
ปัญญาประดิษฐ์ท าให้ทราบถึงประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่เป็นสาระส าคัญ ดังนี้ 
 1. ปัญหาสถานะทางกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ในฐานะเป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ 
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4 ได้บัญญัตินิยามของค าว่า “ผู้สร้างสรรค์” โดย
หมายความว่า ผู้ท าหรือผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
นี้ และได้ก าหนดเงื่อนไขการได้รับรองคุ้มครองสิทธิในฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายโดยเป็นผู้มีสิทธิแต่
เพียงผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น  
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมายดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า กฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครอง
ผลประโยชน์ที่มนุษย์พึงจะแสวงหาได้จากการเป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดเงื่อนไข
การได้มาซึ่งสิทธิดังกล่าวให้สอดคล้องกับกระบวนการการแสดงออกซึ่งความคิดซึ่งจะต้องผ่านการคิดวิเคราะห์
และแสดงออกมาเป็นตัวงานสร้างสรรค์อย่างเป็นรูปธรรม กรณีจึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ดั้งเดิมของกฎหมาย
ค านึงถึงสิทธิของมนุษย์เท่านั ้น ดังนั ้น แม้ปัจจุบันเทคโนโลยีจะท าให้เกิดปัญญาประดิษฐ์ซึ ่งเป็นกลไก
คอมพิวเตอร์เชิงกลที่มีความซับซ้อนอย่างมากและสามารถสังเคราะห์ข้อมูลออกมาได้เฉกเช่นเดียวกับมนุษย์ 
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แต่ก็ยังไม่อาจอนุมานได้ว่าสิ่งดังกล่าว คือ มนุษย์ เมื่อพิจารณาหลักการของกฎหมายข้างต้นจึงก่อให้เกิด
ประเด็นปัญหาในกรณีที่ปัญญาประดิษฐ์ได้สร้างสรรค์ผลงานจนอาจเข้าเงื่อนไขการเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมาย แต่เมื่อกฎหมายไม่ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิที่เกิดจากการสร้ างสรรค์ของปัญญาประดิษฐ์ และ
กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าบุคคลใดถือเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานที่ถูกสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ จึงท าให้เกิดช่องว่าง
ทางกฎหมายท าให้ไม่สามารถให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ได้ และอาจส่งผลท าให้
งานสร้างสรรค์ดังกล่าวอาจตกเป็นสาธารณสมบัติซึ่งย่อมจะส่งผลกระทบต่อผู้ลงทุนลงแรงและมีส่วนร่วมท าให้
เกิดงานสร้างสรรค์นั้นขึ ้นมาอันท าให้เกิดความเสียหายเชิงเศรษฐกิจเนื ่องจากการลงทุนลงแรงที ่ไม่อาจ
ตอบสนองซึ่งประโยชน์แก่ปัจเจกบุคคลหรือสังคมได้  
 การก าหนดให้สิทธิแก่มนุษย์ที่มีส่วนร่วมท าให้เกิดงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากกระบวนการของ
ปัญญาประดิษฐ์ย่อมจะท าให้การลงทุนลงแรงของมนุษย์ไม่เสียประโยชน์และมูลค่าทางเศรษฐกิจ และท าให้
มนุษย์เกิดแรงบันดาลใจในการสร้างสรรค์ผลงานออกสู่สังคมต่อไป  
 2. ปัญหาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานที่สร้างสรรค์โดยคอมพิวเตอร์หรือปัญญาประดิษฐ์ 
 ปัจจุบันปัญญาประดิษฐ์สามารถสร้างสรรค์งานรูปแบบต่าง ๆ ที่เข้าข่ายอาจได้รับความคุ้มครองใน
ฐานะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ เช่น งานหนังสือ งานเพลง รวมถึงงานภาพวาด ภาพพิมพ์ เป็นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา  6 แล้วปรากฏว่า งานดังกล่าวมีลักษณะเป็นงาน
วรรณกรรม ดนตรีกรรม และงานศิลปกรรม ที่ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ อย่างไรก็ตาม การจะได้รับการรับรอง
คุ้มครองในฐานะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่นั้นจ าต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขในการได้มาซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ด้วย 
ประกอบกับกฎหมายยังมิได้ให้การรับรองคุ้มครองสถานะของงานสร้างสรรค์ที่เกิดจากกระบวนการของ
คอมพิวเตอร์หรือปัญญาประดิษฐ์ ท าให้สถานะทางกฎหมายของงานสร้างสรรค์ดังกล่าวยังคงมีความคลุมเครือ
และย่อมไม่สามารถบังคับใช้สิทธิใด ๆ ทางกฎหมายได้  
 ดังนั้น จึงเห็นสมควรก าหนดหลักการให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์ตามนิยามของพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเกิดจากคอมพิวเตอร์ (Computer-generated works) หรือปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถ
สร้างสรรค์งาน เพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองสิทธิและสามารถมีสิทธิตามกฎหมายดังกล่าวได้ 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ในงานที่เกิดจากการสร้างสรรค์โดย
ปัญญาประดิษฐ์ ผู้ศึกษามีความเห็นว่าจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมในบทกฎหมายต่างๆ แต่ละมาตรา 
เพื่อให้สอดคล้องกับการพัฒนางานศิลปะที่ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  จึงขอเสนอข้อเสนอแนะ เพื่อหาทาง
แก้ปัญหา ดังนี้ 
 1. ขอเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมค านิยาม ของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  
มาตรา 4 ดังนี้ 
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 มาตรา 4 “ปัญญาประดิษฐ์” หมายถึง ระบบประมวลผลของคอมพิวเตอร์ หุ่นยนต์ เครื่องจักร 
หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ที่มีการวิเคราะห์เชิงลึกคล้ายความฉลาดของมนุษย์ และสามารถก่อให้เกิด
ผลลัพธ์ที่เป็นการกระท าได้   
 “งานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์” ให้ครอบคลุมถึงงานที่ถูกท าขึ้นจากคอมพิวเตอร์หรือ
ปัญญาประดิษฐ์ โดยมนุษย์ไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างงานชิ้นนั้นขึ้นมา 
 “ผู้สร้างสรรค์ร่วม” หมายถึง บุคคลเกินกว่าหนึ่งคนขึ้นไป หรือบุคคลกับปัญญาประดิษฐ์ที่ร่วมมือ
กันก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 
 การที่ผู ้ศึกษาเห็นสมควรเพิ่มเติมนิยามของค าว่า ปัญญาประดิษฐ์ งานสร้างสรรค์ที่เกิดจาก
ปัญญาประดิษฐ์ และผู้สร้างสรรค์ร่วม ก็เพ่ือให้กฎหมายสามารถบังคับใช้และสอดคล้องกับเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
ซึ่งในปัจจุบันท าให้เกิดประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการให้การรับรองคุ้มครองสิทธิอันเกิดจากการสร้างสรรค์งานของ
ปัญญาประดิษฐ์ การก าหนดสถานะทางกฎหมายของ “ปัญญาประดิษฐ์” เป็น “บุคคลอิเล็กทรอนิกส์” นั้น จึง
มีความจ าเป็นอย่างยิ่งเพื่อมิให้งานสร้างสรรค์ดังกล่าวจะต้องเสียมูลค่าทางเศรษฐกิจไปจนส่งผลกระทบให้
ผู้สร้างสรรค์เสียแรงจูงใจในการสร้างสรรค์งานที่มีคุณค่าต่อสังคมโดยรวม 
 นอกจากนี้ เนื่องจากกฎหมายของประเทศไทยที่บังคับใช้ในปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติใดรับรอง
สิทธิที่เกิดขึ้นโดย “ปัญญาประดิษฐ์” หรือ บุคคลอิเล็กทรอนิกส์ (AI) จึงมีสถานะทางกฎหมายเป็นเพียง
ทรัพย์สิน และก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของ “ปัญญาประดิษฐ์” หรือ บุคคล
อิเล็กทรอนิกส์ (AI) จึงน าไปสู่ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิในงานที่สร้างสรรค์ที่มีลิขสิทธิ์ 
การก าหนดให้ “ปัญญาประดิษฐ์” หรือ บุคคลอิเล็กทรอนิกส์ (AI) ได้รับสถานะทางกฎหมายเสมือนอย่างเช่น
มนุษย์ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ย่อมท าให้งานสร้างสรรค์ดังกล่าวได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์  
 ส าหรับข้อเสนอแนะของประเด็นปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ แนวทางที่
น ามาพิจารณาในการก าหนดค านิยามเพิ่มเติมในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของ
ประเทศไทย สืบเนื่องมาจากส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของแคนาดา (CIPO) ได้รับจดทะเบียนลิขสิทธิ์ใน
ผลงานศิลปะโดยระบุให้ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้สร้างสรรค์ร่วมกันกับมนุษย์ได้ เนื่องจากประเทศแคนาดาเป็น
ภาคีของ อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1971 จึงอาศัยหลักการ
ก าหนดสิทธิขั้นต ่า ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องให้ความคุ้มครองไม่น้อยกว่าระดับการให้ความคุ้มครองของ
อนุสัญญานี้ แต่สามารถให้ความคุ้มครองในระดับท่ีสูงกว่าได้ 
 2. ขอเสนอแนะให้มีการปรับปรุงแก้ไขค านิยามของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 6 ดังนี้ 
 โดยบทบัญญัติเดิมบัญญัติไว้ว่า “งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ งานสร้างสรรค์
ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียง
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แพร่ภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผู้สร้างสรรค์ไม่ว่างาน
ดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด” 
 โดยผู้ศึกษาเห็นว่าควรแก้ไข มาตรา 6 เสียใหม่ เป็น “งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ 
งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง 
งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ โดยรวมถึงงาน
สร้างสรรค์ท่ีเกิดจากปัญญาประดิษฐ์ที่มนุษย์อาจเข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างงานชิ้นนั้นขึ้นมาหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ 
ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด” 
 การแก้ไขบทบัญญัติการให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับผลงานที่เกิดขึ้นจาก “ปัญญาประดิษฐ์” หรือ 
(AI) เป็นการรับรองคุ้มครองงานดังกล่าวและท าให้เกิดสิทธิแก่บุคคล ท าให้บุคคลดังกล่าวสามารถบังคับใช้สิทธิ
ตามกฎหมายในการแสวงหาประโยชน์และสงวนสิทธิมิให้ผู ้อื ่นมาละเมิดอย่างชัดเจน ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายในกรณีดังกล่าวเกิดเป็นรูปธรรม และท าให้งานสร้างสรรค์ที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ไม่ตกเป็น
สาธารณะสมบัติซึ่งจะท าให้เกิดมูลค่าเชิงเศรษฐกิจแก่ผู้ลงทุนลงแรง และท าให้เกิดพัฒนางานต่อไปสู่สังคม
โดยรวม 
 ส าหรับข้อเสนอแนะของประเด็นงานที่สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์กับงานอันมีลิขสิทธิ์ แนวทาง
ที่น ามาพิจารณาในการแก้ไขค านิยามในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย สืบ
เนื่องมาจาก ส านักงานลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดแนวทางใหม่ว่างานที่สร้างขึ้นด้วยความช่วยเหลือ
ของปัญญาประดิษฐ์อาจมีลิขสิทธิ์ได้ หากงานนั้นมนุษย์เข้าไปมีส่วนร่วมในการต่อยอดที่ต้องใช้ความคิด
สร้างสรรค์ที่มากพอ และก าหนดให้ผู้ยื่นขอลิขสิทธิ์ต้องเปิดเผยเมื่องานของผู้สร้างสรรค์มีเนื้อหาที่สร้างโดย
ปัญญาประดิษฐ์ ซึ ่งสอดคล้องกับหลักทฤษฎีแรงจูงใจ ทฤษฎียานพาหนะ และทฤษฎีความสมดุลระหว่าง
ประโยชน์ผู้สร้างสรรค์กับสังคม ที่ เป็นการให้ความคุ้มครองโดยมองถึงประโยชน์ของสาธารณชนเป็นหลัก 
พร้อมกับสร้างความสมดุลส าหรับประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์ด้วย 
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บรรณานุกรม 

 
ก่อเกียรติ เก่งสกุล และบุญเจริญ ศิริเนาวกุล, ทฤษฎีและการประยุกต์ใช้งานปัญญาประดิษฐ์และระบบ 
 ผู้เชี่ยวชาญ (ส านักพิมพ์ซีเอ็ดยูเคชั่น 2534). 
คนึง ฤาไชย, หลักท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (โรงพิมพ์รุ่งเรืองธรรม 2532). 
            , หลักกฎหมายบางเรื่อง (ส านักพิมพ์ ป.สัมพันธ์พาณิชย์ 2528). 
จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้า  
 (พิมพ์ครั้งที่ 6, ส านักพิมพ์ นิติธรรม 2559). 
จักรกฤษณ์ ควรพจน์ และนันทน อินทนนท์, ลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล มาตรการทางเทคโนโลยีและทางเลือก 
 ส าหรับประเทศไทย (โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550). 
จิรศักดิ์ รอดจันทร์, ลิขสิทธิ์ หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองและการแสวงหาประโยชน์ 
 จากงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2555). 
จุมพล ภิญโญสินวัฒน์ และภูมินทร์ บุตรอินทร์, ค าอธิบายกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
 (โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2564). 
ชูพันธุ์ รัตนโภคา, ‘เอกสารค าสอนวิชา ความรู้เบื้องต้นทางปัญญาประดิษฐ์ (Introduction to Artificial 
 Intelligence)’ (Choopan Rattanapoka) <https://shorturl.asia/OTL2W>  
 สืบค้นเมื่อ 1 เมษายน 2566. 
ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2549). 
ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พ้ืนฐานความรู้ทั่วไป)  
 (พิมพ์ครั้งที่ 12, ส านักพิมพ์นิติธรรม 2562).  
ดารพุธ ศรีธรรมวุฒิ, ‘งานอันมีลิขสิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับสัตว์’  
 (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 2557). 
ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์ (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2544). 
ธัชชัย ศุภผลศิริ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ พร้อมด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  
 (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2539). 
นันทน อินทนนท์ และคณะ, ‘รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการ: การคุ้มครองลิขสิทธิ์งานที่ เผยแพร่ผ่าน  
 ระบบดิจิทัล: ปัญหาต่อการเรียนการสอนผ่านอินเตอร์เน็ตและปัญหาการเข้าถึงและการใช้ข้อมูล 
 ทางอินเทอร์เน็ต’ (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 2551). 
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บรรณานุกรม (ต่อ) 
 
นินนาท บุญยะเดช, ‘หลักเก่ียวกับ Originality และ ขนาดความวิริยะอุตสาหะที่ลงในการสร้างสรรค์งานกับ
 กฎหมายลิขสิทธิ์ไทย: ศึกษาเทียบเคียงกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา’  
 (GotoKnow, 23 มิถุนายน 2555) <https://www.gotoknow.org/posts/64047>  
 สืบค้นเมื่อ 12 มกราคม 2565. 
นิโลบล หิรัญรัศ และวราคมน์ เลี้ยงพันธุ์, ‘สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของปัญญาประดิษฐ์ Intellectual  
 Property Rights to Artificial Intelligence – Generated Works’  
 (Bansomdejchaopraya Rajabhat University)  
 <http://arcbs.bsru.ac.th/journal/File26002.PDF> สืบค้นเมื่อ 22 มกราคม 2565. 
นิวัฒน์ มีลาภ, กฎหมายลิขสทิธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2539). 
นุศรา กาญจนกูล, ‘อนุสัญญากรุงเบอร์น’ (กรกฎาคม-กันยายน 2539) 1 วารสารสถาปนาครบรอบ 4 ปี  
 กรมทรัพย์สินทางปัญญา. 
ปภาศรี บัวสวรรค์, ‘มาตรการทางกฎหมายและบทบาทขององค์การผู้มีอ านาจคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศไทย’  
 (ดุษฎีนิพนธ์ นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2549). 
ปริญญา ดีผดุง, หลักกฎหมายลิขสิทธิ์และบทวิเคราะห์ (ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2563). 
ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (ฉบับแก้ไขปรับปรุง)  
 (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2561).  
พัณณ์เดชน์ ศรีฉัตรเพชร, ‘ความรับผิดของผู้ใช้บริการออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต: ศึกษากรณีการเปิดให้จ าหน่าย
 สินค้าละเมิดลิขสิทธิ์’ (การค้นคว้าอิสระ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 2554).  
ภูมินทร์ บุตรอินทร์, ‘กฎหมายกับปัญญาประดิษฐ์’ (กันยายน 2561) 3 วารสารนิติศาสตร์ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
ไมตรี สุเทพากุล, สรุปกฎหมายลิขสิทธิ์ (ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2543). 
วริศรา กิจมหาตระกูล, ‘แนวทางก าหนดมาตรการเพื่อควบคุมการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence)  
 ในการสอบบัญชี’ (เอกัตศึกษา ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2561). 
วิชช์ จีระแพทย์ และอ านาจ เนตยสุภา, ‘การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์: กรณีเปรียบเทียบระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและ
 ประเทศอังกฤษ’ (2545) 1 วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช. 
ศรัณย์ศิริ คัมภิรานนท์, ‘AI เทคโนโลยีอนาคตของประเทศไทย’ (วุฒิสภา) <https://shorturl.asia/2yr5e> 
 สืบค้นเมื่อ 4 มกราคม 2565. 
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บรรณานุกรม (ต่อ) 
 
สมหมาย จันทร์เรือง, ลิขสิทธิ์ ต ารากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (ส านักพิมพ์เนติบัณฑิตยสภา 
 ในพระบรมราชูปถัมภ์ 2555).  
สมาคมปัญญาประดิษฐ์ประเทศไทย, ‘สาขางานวิจัยในปัญญาประดิษฐ์’ (สมาคมปัญญาประดิษฐ์ประเทศไทย) 
 <https://shorturl.asia/1to97> สืบค้นเมื่อ 28 สิงหาคม 2565. 
สุเมธ เดียวอิศเรศ, ‘สิทธิในลิขสิทธิ์ของผู้ทรงสิทธิร่วมในกฎหมายไทย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต  
 มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2543). 
เสสินา นิ่มสุวรรณ์, ‘ความรับผิดของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านการใช้  
 BitTorrent Protocol’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  
 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 2558). 
อนนท์ แก่นทอง, ‘ปัญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต:  
 ศึกษากรณีบทบัญญัติตามกฎหมายลิขสิทธิ์ และเขตอ านาจศาล’  
 (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์  
 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2558). 
อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (ฉบับปรับปรุงใหม่) 
 (พิมพ์ครั้งที่ 6, ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2557). 
อรพิม ประสงค์, ‘ความรู้เบื้องต้นและประวัติของปัญญาประดิษฐ์: ความเป็นมาของปัญญาประดิษฐ์และการน า
 ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในเทคโนโลยีการแพทย์และการดูแลสุขภาพ’ (Law for ASEAN) 
 <https://shorturl.asia/ufxnL> สืบค้นเมื่อ 1 เมษายน 2566.  
อรสินี เชาวเลิศ, ‘ปัญหาการดัดแปลงงานดนตรี ศึกษากรณีการ cover เพลง เปรียบเทียบงานสร้างสรรค์ 
 สืบเนื่อง (Derivative Works) และงานแปลงรูป (Transformative Works)’  
 (ส านักงานบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2563)  
 <http://www.lawgrad.ru.ac.th/Abstracts/777> สืบค้นเมื่อ 22 มกราคม 2565. 
อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2556). 
            , ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (พิมพ์ครั้งที่ 2, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2558). 
            , ‘กฎหมายลิขสิทธิ์เปรียบเทียบ: กรณี Moral Rights’ (มิถุนายน 2544) 1 วารสารกฎหมายสุโขทัย 
 ธรรมาธิราช. 
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ไอที 24 ชั่วโมง, ‘ขายหัวเราะฉบับ AI เล่มแรกในไทย ครั้งแรกที่ใช้ AI แต่งเรื่องข าแบบไทยๆ’ (iT24Hrs, 30 
 มีนาคม 2566) <https://www.it24hrs.com/2023/kaihuaror-ai-book/>  
 สืบค้นเมื่อ 29 พฤษภาคม 2566. 
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